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No: 33

Yeni orman kanunu Kkarsisinda
eski isler

Yazan: Fahreddin tsaraoglan
Temyiz Reislerinden

Yeni orman kanunu, — 135 inci maddesi hikmince — 1 Haziran
937 guniunden itibaren mer’iyet mevkiine girmis bulunuyor.

Halen Tuarkiye Cumhuriyeti mahkemelerinde eski orman nizamnamesi
hiukUmleri dairesinde agilmis ve gortlmekte bulunmus on binlerce dava
mevcut olmasi itibarile yeni kanun hikmintn eski islere tesiri derecelerini
her safhasinda birer birer goézden gecgirmek tatbikat sahasinda tereddidi
giderecedi mulahazasile faydali gortlmustir.

Bu bahiste, gerek usul ve gerek ceza bakimindan Gzerinde durulacak
muteaddit noktalar vardir.

1 — Usul bakimindan:

ilk 6nce nazara alinacak mesele, takip sartlandir.

Eski nizamin 28 inci maddesinde: (Ceraimi vakia zahire ciktikta bila
tehir orman memurlari talafindan ba takrir re’si kazaya is’ar kilinacagi)
ve 32 inci maddesinde: ( Orman memurlarinin takriri Gzerine riyet olunan
nauhakematin karar ve neticesi re’si kazadan orman memurlarina bildirile-
cegi ) yazili idi. Bu tasrihlerin tatbiki manasi da milga « usuli muhakemati
cezaiye kanununun 166,174 ve 184 uncl [*] maddelerde gosterilmis idi.

[*] Mulga usuli muhakemati czaiye kanunu madde 166: ( Mahkemeler ormana 1til-
tceallik bilcimle cunha davalarini orman muhafaza mifettislerde korucu baslarinin istidasi
ulserine ruyet eder ).

Madde — 174 ( ... MlUddei sahsi veyahut vekili ve ormana dair cinha davalarinda
oirman muhafizlan ve mufettis sanileri ve giyaplari hélinde korucu baslari huzuru mahke-
nmede ikamri dava edeceklerdir. )

Madde — 184 (Ormana miuteallik cuinhalardan dolayr orman idaresinin istinaf hakki

v/ardir.)

-

m §:
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Binaenaleyh orman suclari orman idaresi tarafindan dava agilmadikca
takip olunamayan suclardandi. Bu bakimdan ceryan alan tatbikat sekli,
ondan sonra degisen usul ve esaslar karsisinda da mevcudiyetini muhafa-
za etti.

Halbuki yeni kanun, eski nizamin ruhunda olmadigi halde miucerret
eski usul ile tervigc ve tesis ve ondan itibaren de ictihat ile idame olunan
tatbikat seklinin bundan bdyle devamina imkén birakmiyacak huakumler
koydu. Orman sugclarini gayet tabii olarak @mme haklarina dokunan suc-
lardan saydi. Bu suglari derhal Muddeiumumilere bildirmekle orman me-
murlarini, ve bilatehir takip ile de dogrudan dogruya Middeiumumileri,
mukellef kildi. Bu suretle takip olunacak suclarda ayrica tazminati da is-
tilzam rder mahiyet varsa bunlari isteyip hikim ettirmeyi orman memur-
larina birakti. Orman suglarina muterettip cezalari da damme cezalari sekil
ve mabhiyetinde olarak tayin etti.

Binaenaleyh bu ginkii kanuna gore orman suclari amme haklarini
bozan ve Muddeiumumileri dogrudan dogruya harekete getirecek  olan
suclardandir. Bu suglarda orman bekgileri ve bekgi basilari tamamile ceza
usulinin koymus oldugu esas dairesinde adli zabita memurlandir. AdIT
zabita memurlarinin  Muddeiumumilerle olan irtibat ve muinasebeti no ise
bunlarin da odur.

Boyle olunca yeni kanunun - mer’iyetinden evvel islenmis suglar
hakkinda yine yeni kanunun mer’iyetinden evvel acilmis bulunan davalarda
orman memurlarinin talebi mahsusu bulunmadigi takdirde ne yapilacagi
birinci derecede dusunulecek islerdendir.

Dairemiz hey’etinin bu sadette ittifakla vardigi netice sudur:

A — Yeni kanunun mer’iyetinden evvel acilmis olan davalarda eger
orman memurunun takrir, muzekkere, talebi dava veya istida gibi takibati
tahrike esas olacak bir dilegi yok ise sulh hakimi bakacak: Sugun islendi-
gi tarihe gore aradan miulga nizamnamenin 31 inci maddesinde yazili alti
ay muddet gecmisini gecmemismidir? Eger gegcmemisse orman memurunun
bu yolda bir dilegi olsun olmasin davayi gormekte devam edecektir. Eger
alti ay muddet gegmis ise bu takdirde ( sucun islendigi tarihte mer’i bulu-
nan nizam hikmuince takibat icrasi orman idaresinin talebine bagl bulun-
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«duju halde idare tarafindan nizamnamenin 31 inci maddesinde yazili mud-
det zarfinda talep vaki olmamis ve hélen bu middet de gecmis olmasindan
dolayr o maddeye tevfikan davanin dismesine ) karar verecektir.

Muddet gecmemis olmasindan dolayi idarenin davayl mahsusuna hacet
kalmaksizin davayl gérmeye devam edece@i islerde tahdidi ceza raporu bu-
lunmayacagina gore bu takdirde sayet isin sUbutu halinde verilecek ceza

yeni kanunda yazili cezadan daha hafif bir ceza olacak olursa eski esasa
gOre ceza tayinine mesnet olmak Uzere orman fen memurunu ehli hibre

sifatile cagirarak tesbiti lazimgelen cihetleri tesbit ettirebilecektir.

2 — Mdiruru zaman:

Yeni kanun, 132 inci maddesinde dava miruru zamanini bii seneye
citkarmistir. Boyle olunca mer’iyetinden evvel islenmis olan islerde nazara
alinacak miruru zaman hangi miruru zaman olacaktir?

A — Bunda yine dairemiz hey’etinin ittifak ile tespit etmis oldugu
noktai nazara gore miruru zamana miteallik hikimler ceza kanunumuzda
mevzuubahsolmasi itibarile bizde miruru zaman bahsi usuli olmaktan ziyade
ecezai bir meseledir. Binaenaleyh ceza kanununun ikinci maddesi hikmun-
ce hallolunacak islerden olmakla mutlak surette ve minhasiran sug tarihi
esas tutularak yeni kanunun mer’iyetinden evvel islenmis olan islerde eski
'nizamnamenin koymus oldugu alti ay muiddetin esas tutulmasi ve bu mud-
det gectikten sonra agilmis olan davalarin eskisi gibi dismesine karar ve-
rilmesi lazimgelir.

B — Davadan sonra hikme kadar gececek zaman zarfinda bu islerin
hangi esasa gore ne kadar middete tabi olmak lazimgelecedi bahsinde yeni
ve eski kanun hukUmleri sakit oldugu icin ceza kanununun umumi hikim-
lerine gidilmek lazimgeleceginde Temyiz umum hey’etince ittifak varsa da
bu umumi hidkdmlerin hangi hikdmler olacaginda ve eski nizamnamenin
31 inci maddesinde yazili muddetin asli miruru zamanmi, sukutu hak mid-
detimi oldugunda ittifak hasil olmamistir. Bu bahiste esasli surette ik>
noktai nazar ileri surilmis ve muidafaa olunmustur:

Birinci noktai nazara goére eski nizamin 31 inci maddesinde yazili alti
ay muddet, dava miruru zamanidir. Binaenaleyh bu muiddet bir seneden
az oldugu icin ceza kanunu 105 inci maddesinin bu gunki hikma icabin-
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ca sucun islenmesinden itibaren bir sene icinde kat’i bir hikme baglan-
mis olmak lazimdir. Bir seneden fazla uzamis olan isler miruru zamana
ogramis sayilarak dusme kararile ortadan kaldirilmak icabeder.

ikinci noktai nazara goére, nizamin 31 irjci maddesinde yazili alti ay
muiddet dava mururu zamani degil, hukuk davalarinda mevcut olan emsa-
li gibi bir sukutu hak muddetidir. Binaenaleyh o middet icinde dava
acildiktan sonra bu davanin ne kadar miuddet zarfinda kat’i hikme bag-
lanmasi lazimgelecegini tayinde esas, ceza kanununun 102 inci maddesi 4
Uncd  bendinde yazihh  middetin 104 Gnci  maddesi kikmince bir buguk
misline teadll eden zamandir. CUnkd orman suclari eski nizam hukmince
cinha addolunmus ve mer’ iyeti muiddetince de cunha muadili olan cU-
rim ahkdmina tabi tutulmustur. Su halde orman suglarinin davadan sonra
tabi olacaklari miruru zemanin yedi bucuk sene olmasi lazimgelirse de
yeni kanun orman suglarina bir senelik dava miruru zamani tayin etmis
olmak itibarile bu muiddetin ceza kanunu 104 Unct maddesi hikmince
bir bucuk misline muadil muddet gegcmekle miruru zaman tahakkuk ede-
cegine mebni muhaffif olan bu hikmin yine ceza kanunu ikinci maddesine
tevfikan eski islere de tesmili tabii olacagindan orman kanununun mer’i-
yetinden o6nce islenmis olan suclarin da kanun meriyetinden sonra islene-
cek suglar gibi islenmesinden itibaren nihayet iki bucuk sene zarfinda
kat’i hikme baglanmis olmasi lazim ve aksi halde miruru zamandan dola-
yI sukuta ugramasi zaruridir.

Bu noktai nazarlar, tevhidi ictihat icin toplanan umum hey’ette diger
bir mevzuun muzakeresi zimninda tebellir etmis isede mizakere mevzuu
bu mesele olmadidi icin bu hususta bir karar verilmemistir.  Binaenaleyh
tetbikat sahasinda bu gliine kadar devam etmis olan usulin mer’iyetinden
evvel islenmis suclara muteallik davalarda kemakan devami lazimgelecek-
tirki o usulde ikinci noktai nazara netice itibarile uygun olan usuldir.

Su suretle dismesine karar verilecek olan davalar @mme haklari da-
vasidir. Tazminati istilzam edip de tazminat dahi talep edilmis olan dava-
larin tazminata mutedair ciheti ceza kanununun 110 nuncu maddesi huk-

mince ve af kanunu munasebetile sadir olan tevhidi ictihat kararinda tes-
pit olunan alti ay middet zarfinda hukuk mahkemelerinde dava oluna-

bilecektir.
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Ceza bakimindan:

Yeni orman kanunu, eski orman nizamnamesinde cezalandirilan sug-
lardan bazilarina kabahat derecesinde cezalar tayin etmis ve clrim ceza-
sile cezalandirdigi suclardan bazilarinda da — eski nizamin miulahaza etme-
mis oldugu tahfif edici sebebler miléhaza ederek o sebeblerin mevcut
oldugu yerlerde cezayi hafiflettirmistir.

Binaenaleyh bu kabil hallerde eekiden islenmis suclar hakkinda da
yeni kanun hukUmleri tatbik olunmak lazimgeleceginden bunlari birer birer
g6zden gecirmemiz fena olmaz.

A — Yeni kanunun cezasini hafiflettigi hallerden birincisi:

Kuru agac¢ veya kuru kok kesmek veya cikrmaktir. Eski nizam orman-
da ruhsatsiz kesilecek agaclarin yas ve kuru olmasinda fark gbzetmeksizin
ayni cezaya tabi tuttugu halde yeni kanun, yas aga¢ kesmeyi 150 inci
maddesinde eskiden daha agir cezaya baglamasina bedel kuru aga¢c veya
kok kesmeyi 107 inci maddesinde bir aya kadar hafif hapis veya 30 liraya
kadar hafif para cezasina ve kesilen seylerin musaderesine baglamsitir. Bu
cezalarin asagl haddi de gosterilmedigi icin siddetlendirici sebeplerin bulun-
madigl yerlerde bir giin hafif hapis ve hatta yarim lira hafif para ceza-
si da verilebileceginden yeni kanunun meriyetinde elde bulunan eski islerden
kuru agac, kuru kok kesmek veya cikarmak suclarina taallOk edenlerinde
bu yeni hikmi nazara almak lazim gelecektir .

B — Adgaclarin kabuklarini soyanlar hakkinda da hiokim aynidir .
Eski nizamin 34 Uncl maddesi kabuk soymakta da yas ve kuru agac¢ farki
gozetmeksizin bunlar kokinden kesmis gibi cezaya bagladigi halde yeni
kanun kuru agaclarin kabuklarini soymay! da 107 inci maddesile yukarda
gosterilen kabahat cezasina tabi tutmustur.

Yas agaclari her hangi suretle sakatlamak bahsinde de eski nizam,
agacin sakatlanma derecesi kurumasini icabettirecek mertebede olsun olma-
sin 34 Uncl maddesinde kokiunden kesmis gibi cezaya tabi tutmus iken
yeni kanunun 105 inci maddesi aga¢ kesmeden baska hallerde yas aaca
yapilan zarar derecesi ¢ok hafif olursa sade para cezasile iktifa olunabile-
cegini gostermistir. Binaenaleyh mer’iyet tarihinde elde bulunan eski isler
icinde bu vaziyetin muldhaza ve takdir olunabilecegi zararsiz hareketler
de isbu 105 inci madde ikinci fikrasindan istinbati hikim ederek yaliniz
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—yeni kanunda yazili —para cezasini hiikiim ile iktifa etmek mumkin olacaktir.

D — Eski nizamin 39 uncu maddesi, kesilmesine izin verilmis otan
agaclardan fazla aga¢ kasenler hakkinda 33 Uncii maddesinde yazili aga¢
kesme cezasinin iki kati hikmolunmasini emrediyordu. Yeni kanunda bu
hal ayrica siddet sebebi gorilmemis oldugundan eski isler hakkinda eski,
nizamin 39 uncu maddesi tatbik olunamayacaktir.

E — Eski nizamin 9 uncu maddesi hikmuince ruhsatla kesilen kereste-
lik adaglarin yerinden kaldirihp nakli de nakliye ilmuhaberi almaga badlt<
ve hilafinda hareket aynile ruhsatsiz aga¢ kesme cezalarini mustelzim idi.

Yeni kanun dahi ger¢i ruhsatla kesilen kerestelik aga¢ tomruklarinin-
damgalanmis olmadikca kaldirlip naklini men etmekte isede, hil&fina hare-
keti ruhsatsiz aga¢ kesmek cezasile degil, bes liradan yirmi bes liraya
kadar hafif para cezaaile cezalandirmakta oldugundan bu kabilden olan
eski islerde yeni kanunun 113 Gncil maddesini tatbik etmek lazimgelecektir.

F — Agaclara vurulan resmi damgayi bozanlar hakkinda eski nizamin
40 inci maddesi aynile ruhsatsiz aga¢ kesenlere mahsus cezalarin tatbikim
amirdir. Yeni kanunun 122 inci maddesi bu mevzide bir aya kadar hafif
hapis ve 50 liraya kadar hafif para cezasi tayin etmis oldugundan lehtedir.

G — Eski nizamin 49 uncn maddesi de ormanlara muteallik clUnha-
lardan dolayr muteaddit kimselerin cezalandirilmasi lazimgelirse hiikmoluna-
cak para cezalari icin birbirine kefil bilmal addolunacaklari yazil idi. Yeni
kanun, koymus oldugu cezalar hakkinda bdéyle bir kaide kabul etmis ol-
madigindan eski nizamin bu hikmi yeni kanunun meriyetinden evvel islen-
mis otan suglar hakkinda dahi tatbik olunamiyacaktir.

H — Eski nizamin, ormanlarda ruhsatsiz hayvan otlatanlardan alina-
cak para cezasinin ¢obana ricu hakki olmak (zere sahihlerinden tahsil o-
lunacagina dair olan 50 inci maddesi zaten ceza kanununun 519 uncu
maddesi hidkmine dahil bulundugundan eski islerde dahi bundan boyle
ceza kanununun isbu 519 uncu maddesine istinat olunmak lazimgelecektir..

1 — Peyderpey tatbik ve bitin Devlet ormalarina tesmil edilecek
olan Devlet isletmesinin  henliz teessls etmedigi yerlerde yeni kanunun-
mer’iyetinden evvel yapilmis olan mukavelelerin feshi veya idamesi muvak-
kat besinci madde hikmince icra vekilleri hey’etinin takdirine birakilmis-
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olmasinda dolayr mukavele hikmindn idamesi tercih olunacagi hal ve ma*
hallerde miuteahhit ve miltezimlerin yapmis olduklari mukavele sartlarina
riayete mecburiyetleri ve o sartlara muhalif hareketlerden mes’uliyetleri
derkar bulunmakla isbu muteahhit veya imtiyaz sahiplerinin islettikleri
amele tarafindan nizam hilafi vukubulacak hareketlerden mesuliyetlerine
mutedair bulunan eski nizamin 51 inci maddesi hikmi bu kanunun
mer’iyetinden evvelki hadiseler hakkinda da kemakén cari bulunacaktir.

G — Orman suglarindan dolayl hikmolunan para cezalarinin hapse
cevrilmesi suretini gosteren 52 inci maddesi hikmi zaten ceza kanunu
30 uncu maddesinin son sekli simuline girmis oldugundan yeni kanunun
mer’iyetinden evvel islenmis ve hikme baglanmis suclar hakkinda da ce-
za kanunu 30 ve 19 uncu maddelerinin tatbiki lazimgelecektir.

K — Yukariki bendlerde yazili hallerin maadasinda yani yeni kanu-
nun mer’iyetinden evvel islenmis olan yas aga¢ kesmek veya kurumasini
intacedecek her hangi bir harekette bulunmak, agagtan baska ormanlar-
dan ihraci memnu olan seyleri ruhsatsiz c¢ikarmak, ormanlarin memnu
yerlerinde ruhsatsiz hayvan otlatmak,kémur yapmak, suglarinda eski nizam-
namede yazili cezalar tatbik olunacaktir.

L Sahipli ormanlarin sahipleri veya muteahhit ve muttefikleri hak-
kinda 504 ve onun bazi hukUmlerini degistiren 526 sayili kanunlara tatbi-
kat sahasinda verilmis bulunan tatbik sekli, yeni kanunun bunlara mutedair
hikamlerine nispetle lehte bulundugundan o iki kanun mevzuuna giren
islerden yeni kanunun mer’iyetinden 6nce mahkemelere dismis olanlar
hakkinda da mahkemelerce eski tatbikat dairesinde hareket olunmak,
lazimgelecektir.
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Eski nizam Yeni kanun

Madde Madde

1 3 — 5ila 46. 47 ila 59.60 ila 62

2 5 — 63 ila 76 Iverr " "taul. im *99 11w»  >tfU
23 — 12,21,22
-roasin , oittjifo rtilvynd Vi*tn?ilin *>bnnnirS5y
4 134 39,54.105,106,107

% 11-Tesrini evvel-936 tarihli baltalik kanununun 6 inci maddesile
-idtfif 6 ItIUIga
mi6ll »tfi 33,34

7 38.56,67 SETiM tIM fieyq 0 SMi9icoo
IBiriBicC fikra
rlamnu

8 18 2 28

9 36,53,70

10 39

1 Bluyuk mikyasta ve mihim tesisatl icabettirecek sekilde islet-

meleri orman idaresinin icra vekilleri kararile millT sirketler
veya milli sermayeli bankalarla mistereken yapabilecegine dair
olan 40 inci madde hikminden ve intikal devresine it
5,6,7 muvakkat maddelerde gosterilen hallerden baska hi¢ bir
sebeple Devletten baskalarinin Devlet ormanlarindan aga¢
kesebilnieleri imkani kalmamis oldugundan yeni kanunda bu
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Eski nizam Yeni kanun

Madde

12

13
14
15
16

17

18

19
20

21
22

23
24

25
26

27

28

29
30
31
32

33
34
35
36

}

> 7

Madde

maddelerin hikmuine tekabil edecek hikim konulmamistir.

Umuma it veya hususi ormanlarda isletme seraiti 56,67 inci
maddelerde yazihidir, intikal devresinde kesme sartlari 133 dnci
madde hikmiince nizamnamede tayin olunmak lazimgelecektir.

41.42,57,68

11-Tesrini evvel-936 tarihli baltalik kanununun 6 inci maddesile
milga

20,30

Vakif ormanlar 60,61,62 Musterek hukimler 77-78

Koy ve kasabalara ait
33 Son fikra koru ve ormanlar
Bataliklar 47 il4 59,71 Yeni kanunda umuma
ait ormanlar icinde
gosterilmistir.
Dava mercii 126 »lutacy hiy sbnua** yn

125 <

130

132

Orman suglari ve davalari @mme hukukundan sayilmis olmasin-
dan dolay!r umumi usule baglanmistir.

103,105,106,117
105

107

113 son, 120

AA



- 532 -

Eski nizam Yeni kanun

Madde
37
38

39

40
41
42

43
44
45

46

47
48

49

50
51

52

Hateme

Madde
105
113

Eski 11 ve 12 inci maddeler hizasinda gosterilen sebeplerden
dolayr yeni kanunda bu maddenin de karsiligi yoktur.

122

121

113 ikinci fikra 114 Hayvan otlatmak ve sokmak

111

Zaten ceza kanununa matuf bulunmalari hasebile lUzumsuzdu.

Cezalar @mme cazalarindan olmasindan itibaren ceza esaslarina
mugayir bir hal kesbetmis olan bu maddenin de yeni kanunda
yeri yoktur.

Ceza kanununda hiukim mevcut olmakla luzumsuzdur.

Eski 11 ve 12 inci maddeler hizasinda gosterilen sebepten do-
lay1 yeni kanunda yeri yoktur.

Ceza kanununa girmis olmasindan dolay!r yeni kanunda yeri
yoktur.

133,135

7/Mayis 937



No: 34

Hukuku Duvel bakimindan
Devlet

Nakleden:

S. Dervis
Federasyona dahil bir devletin hukuku duveli alakadar eden husu--
satta evsafi mumeyyizesi butin harici mUnasebetlerin idaresini deruhte
edecek merkezi bir hiukimetin mevcut olmasindan ve muttehit devletle-
rin her hangi bir haktan mahrumiyet UGzerine kendilerini hey’eti mutte-
liidedenn cekebilmelerinden ibarettir. Meseld: Amerika birlesik hukimet-
leri teskilatinda merkez otoritesi ticareti tanzim ve diplomasi mimes-

silleri tayin eder, muahedeler yapar, mudafaaylr milliyeyi temin, harp
ilan ve sulh akdeder: diger taraftan, ferdi devletler kongranin muvafakati

olmaksizin ecnebi devletlerle itilaf akdinden, asker? yahut bahri kuvvet-
ler bulundurmaktan yahut harp ilanindan kat’iyen memnudurlar. 1871
senesindeki tesekkiline nazaran Almanya imparatorlugu ayin mahiyette
baska bir devlet teskil etmistir; halbuki terekkiip etmekte oldugu kisim-
lardan bazisi saraylarina ecnebi elciler kabulii ve Almanya imparatorlu-

guna ait olmayan liususatin muzakeresi icin sefirler tayini haklarini ta-
niamile haizdirler. Batin Almanlarin musterek bir milliyeti vardi. Muh-

telif devletlerin musterek idaresi, imparatorluk hikimeti vasitasile, mut-
tehit devletin diplomatik umuru temsiliyesile alakadar her isi tanzim
eder; sulh ve ittihat muahedelerini, yahut siyast islere muteallik her
hangi bir muahedeyi, ticaret muahedelerini, ikamet ve muhaceret, posta
islerine mulkiyeti edebiye ve sehbenderlik islerine muteallik itilaflari, ia-
dei mucrimin muahedeleri velhasil kanunu medeni ve ceza kanunile ala-
kadar her tarlta itilaflari mdnhasiran imparatorluk hikimeti akdeder..
Konfederasyon azalan bu sifatla olan vazifeleri ifa etmedikleri ve yukar-



534

«da sayilan liusiisatta merkez otoritesine itaat godstermedikleri takdirde
alevlilerinde tedabiri zecriye ittihaz» olunur.

Meclisi milli tarafindan Vaymarda 31-Teninin/. 11)11) tarihinde tasdik
olunan teskilatina gore, Alman devleti ( Hayli) (l,and) dan mutesekkil
federal bir cimlImrivet seklinde idi: Bu landlar tarafindan kendi salahi-
yetleri dahilindeki isler hakkinda ecnebi devletlerle muahedeler akdolu-
nur. Muahedeler, umuru hariciyeyi kendi idaresine hasretmis olan Kavli’
i tasdikine baghdir ( Madde:78). Reis, milleti beynelmilel lusnsatta
temsil eder; Rayli namina ittihatlar ve muahedeler akdeder: hu muahe-
deler kavanini milliyeye muiteallik hususattain ise Raystalii tasdiki zam
ridir. Reis, elgiler izani ve kabul eder, Harp ilan ve sulh muahedeleri
Rayl'n yazili tasdikine muhtactir ( M.45). Alman Rayli'inin aksami mi-
rekkehesi yeni teskilata nazaran, beynelmilel sahsiyetlerini hakikaten
kaybetmis gibidirler: bu beynelmilel sahsiyeti 1871 ana yasasinda bazi
mahdut hususatta mahafaza etmislerdi.

Hakiki ittihat, beynelmllel hususatta federasyon ittihazindan farksiz-
c IFfIUITF i |i](©0 1 - »iitolto  \ )/l | uluaal:j C* b iril
dir. Devletler ayni hikimdarin idaresi altinda birlesmis, her ‘biri dahili
kavanin ve miuessesatini ayrica muhafaza ettigi halde huviyetleri harig
isler icin musterek bir devletin hiviyeti altinda silinmis olunca hakiki
ittihat husule gelmis olur. Bu suretle terekkUp etmis bir devletle bir

federal devlet arasindaki farklar tamamen hukuku émme\Li alakadar eder:

Nakis istiklale sahip devletlerden federal «hey'eti mittehide» halinde
bulunanlar ferdiyetin en yuksek derecesine malik olanlardir.

Aralarinda muesses olan ittihat, muayyen bazi maksatlar igin serbes-
tii barakatinm bir kisnimi sureti daimede terk etmeye muvafakat goste-
ren mustakil devletlere has gibidir: bu neviden olan ittihatlarin en iyi
misalini 1820 senesinden 1866 senesine kadar Almanya konfederasyonu
gostermistir, bu konfederasyonu teskil eden misak mucibince, maksatlari
Almanyamn harici ve dahili selameti, ve koilfederasvona dahil devletle-
rin istiklali ve her hangi bir tecaviizden masuniyeti idi; konfederasyona
dahil devletler yekdigerinin arazice hukukunu mitekabilen temin ediyof'
Ve yekdigerine harp edemiyordu. Devletlerin fevkalade murahhaslarindan
murekkep bir diyet teskil edilmisti, diyet meclisi konfederasyonun mus-

AT\
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1 teiek nmuiu hariciyesini riyetle mukellef bir uzuv gibi idi; binaenaleyh'
murahhaslar kabul ve izam, konfederas¥on namina muahedeler akit, ve
konfederasyonun tehlikeye maruz kalan arazisi Uzerinde ecnebi devletlere
karsi har]) ilan edebilirdi. Bununla beraber konfederasyona dahil dev-
letler bu gibi vaziyetlerde rey haricinde birakilmiyordu. Her Hin sefir
kabul ve izam, muahedeler akit ve konfederasyona dokunmuvacak itti-
hatlar teskil etmek haklarini muhafaza etmislerdi: ve musterek tehlikeyi
mutezammin oldugu beyan olunan bir halde ve diyet meclisinin ekseri-
veti konfederasyonun mittehit kuvvetlerini harp meyanina sevk ettire-
cek surette bir disman hicumu tehlikesi olmadigina karar verdigi tak-
dirde ekalliyet mudafaay! nefsicin lazimgelen tedbirleri ittihaza mezun
olurdu. Devletler konfederasyondan cekilmek hakkina malik degildiler: di-
yet meclisi tarafindan harp ilan olununca munferit sulh akdedemezlerdi;
fakat diyet meclisi miit.emerrit bir mattehit devlet, aleyhinde tazyik ve
icbar vasitalarina malik degildi; yalniz, diger devletlerin askeri kuvvetle-
rini onlarin muvafakatlarile kullanabilirdi; tebaanin ferdiyetlerini mute-
essir edecek bir bas htukimdarliktan hi¢ bir eser yoktu; tebaa yalniz
kendi devletlerine tabidiler; ve musterek milliyetleri yoktu bdylece kon-
federasyona daliil muhtelif devletlerin serbestii hareketi ancak musterek
sulh ve lieyeti InGttehideye ait arazinin tamamiyeti icin bir kayt altina

alinabilirdi. . . .
I'Virnit -ini rizit X-lun<e >>1 & vriiil > r mn<. m im:! " nidibict

Mahirii devletler:

Malimi bir devlet hukuku duvel nazarinda [1] kuvvtsizliginie binaen
kendini muayyen seraitle baska bir devletin himayesine koymus olan

[1] Buyuk Britanyanin Hindistan imparatorlugu dahilinde bulunanla>ra bengyen mahmi,,
devletl ry hukuku duvele tabi degildiler. Yerli Hint devletleri sureti nazariyede dahil{
hukuku hukumranlye malik, ve Britanya imparatorlugu ile minasebetleri bitin mesailde
muahade ile az ¢ok muayyen iserlp muahadede gdsterilmeyen hususta imparatorluk huki-
metine hususi blr kaza hakkl teveccuh eder; Ve imparatorlugun ytksek menfatlari  mev-
zrbjtljbléﬁggldtljgu ve hatta yerll prensler tebaasinin hukuku ciddi surette tehlikeye maru“z
bulundugu takdirde, muahedeler bile bir takim ihtirazi kayitlara tabi tutulmustur. Ingilte-
renin Hint pren seri’e aktett gi muahadeler, pek istisnal baz* ahvalin maadasinda, kendi
TV 1T>W/j¢ 1to/binjo Il]( obvvo oJttfud no irtir ® *v linnb LiffiVyijnfdinjj<]iMi 1ui-ihDin
icraatini tahdit i¢cin koymus oldugu kayitlardan baska pek az seyleri muhtevidir. SUphe

yokki bir cok rmiahadelerin maksadi talisi bundan ibaret degildir; fakat Ingiiterenin ta
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mdevlettir; baska devletler bir devletin arazisinde alakadar olduklari vakitte
o zaif devleti baska bir devletin himayesine tevdi ederler protektorat
(himaye) nin eskali pek muitenevvi olabilir fakat bir cemaat hukuku di-
vel nazarinda haizi sahsiyet olan mahfili devletler sinifina disebilmek icin
tebaasi ayr bir tabiiyet ihrazinda devam etmeli, ve hami devletle olan
minasebetleri bu ikinci devletin yapti§i bir harbin devamim a bitarafane
olmahdir.

J3aska tabirle! le, azalan yalniz bizzat cemaata sadakatle mukelleftir;
ve devleti hamiyetlin kontrolii hangi liususatta diger devletlerle nulia-
samaile temaslari mani oluyor yahut muhasamat vukuunda harict tehli-
keye karsi selameti temin ediyorsa beynelmilel seibestisi ancak bu liu-
susalla takyidat ve tahdidata tabi olmalidir bu sartlara riayet olundukca
devletin harici munasebetleri kdmilen devleti hamiye tarafindan idare
edilebilir. Malimi bir devletin en mdhim yeni misalini 1815 senesinde
bluyuk Britanyamn himayesi altinda teesslis eden yoni adalari muttehit
cumhuriyetinde buluruz. Hukiumetinin reisi ingiltere tarafindan tayin
olunur, batin kuvvei icraiye bilfiil devleti hamiyenin elinde bulunuyordu.
HaricT munasebetlelinde cumhuriyeti kezalik devleti hamiye temsil ederdi.
Bununla beraber muahede akdinde blyidk Britanya protektora seraiti
meyalimda musarrah liususatin maadasinda Yoni adalarini hi¢ bir kayitla
taahhdt altina koymamistir; cumhuriyete tabi gemilere ayri bir ticaret
sancagi cekilirdi;

Cumhuriyet hukumeti konsolos kabul eder fakat tayin edemezdi; ve

bidayeti isgalinde akdetmis olduju muahadelerden sonra ingiliz hukuku hiikiimranisinin
Hindiatandaki seraiti pek ¢ok degismis ve tabiatile bu vaziyet muahadelerin huktmlerini
de tadil ettirmistirki bu vaziyet orada layikle anlasiimistir. Resmi gazetesile vukubulan
beyanatinda Hindistan hikiimeti 21 - Agustos- 1891 de ilan etmistirki Kralice - impara-
toricenin hukuku hukdmranisi altinda bulunan yerli devletlerle Hindistan hidkumeti arasin-
daki minesebatta hukuku duivel cari degildir. Mamafih bu devletlerin ricali, mahkemelerin
hukuku kazaiyesi hususunda, alelade ingiliz tebaasile bir seviyede degildirler. Statham,
V. Statham and tne Gackvvar of Boroda L. R. Hindisdanin yerli prenslerinin vaziyetlerini
tahdit igin su esere mureceat ediniz S. 92 (1912) Westlake, Collectet Pahers, S. 23 - 216.
Hindistan imparatorluguna dahil ve kendileri hukuku divele tabi olmayan Sarkli ve
Afrikall devlet ve cemaatlar Uzerindeki Protektoralarin beynelmilel cihetlerini tetkik
icin inci sahifeye mdurecat.
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Kirim harbi esnasinda bitarafigini muhafaza etmis ve ingiliz mahkeme-
lerinde bu bitaraflik tasdik edilmisti.

istiklali nakis baska devletler:

Siyasetin sureti inkisaflari nakis istiklal sahibi devletlerin adedini
arttirmistir. Oyle devletler varki beynelmilel hayatlarinin biitiin siibele-
rinde serbestii hareketi hi¢c bir vakit istihsal edememis yahut diger dev-
letlere karsi girismis olduklari taahhitlerden dolayr tahdidata tabi kal-
mistir. 1919 sulh muahedelerinin 1rki, lisani, yahut dini ekalliyetlerin
himayesi i¢cin bazi devletler hakkinda vaz ettirmis oldugu tahdidat her-
ialafta tatbik olundu. Buna mumasil tahdidata tabi olan devletler kanun
dairesinde serbestii hareketlerini muhafaza ederler. Cemiyeti akvam mi-
sakinin 22 inci maddesi, « mustakil millet sifatile mevcudiyetleri, yalniz
baslarina idaiei umur edebilecekleri zamana kadar. Mandater bir devletin
irsat ve muavenete muhtac olacak derecede inkisaf etmis olan» bazi
cemaatlardan bahistirki mevzuubahs devletlerin tasnifi bu suretle bir kat
daha karismistir. Mandaya tabi memleket, cemaat ve milletleri bir tarafa
birakilirsa: Amerika hukimati muttehidesile akdi minasebat eden kom-
sularindan Guba. Panama. Sandominiko. Havti ve Nikalaka nakis istiklal

sahibi devletlere yeni birer misal teskil 'ederler. Akdi munasebat vaziyeti
teferriatta blsbitin baska bir sekil gosterir; baska devletler muvacehesinde

istiklal ve hdkimranhik haklarini terk ¢tmis olmamakla beraber hikiima-
ti mattehideninn bir nevi himayesini kabul etmisler ve bazi hususatta hu-

kumati miutteliideye salahiyet vermislerdir. Bu hususat nakdi muavenet,
bahri muhit altinda kanal tesisi, yahut yeni bir devletin terakki yahut

tesstst gibi planlara ait olur. Bu devletler muhtelif derecelerde harict
kontroli kabul etmek suretile siyasi istiklallerinin bazi tabii haklarindan
feragat etmis yahut bu haklarim muvakkaten terk ve muahede akdine
salahiyetlerini bazi sahalarda tahdit etmislerdir: Muahedelerinden bazisi
hukGmati muttehidenin tasdikine tabi oldugu gibi, bazi hallerde de usu-
10 muhafaza yahut mevzuubahs devletleri himaye icin Amerika htukimati
muttehidesi muahede muzakerelerine mudahale hakkini haizdir. Bu suret-

le birlesik devletler mezk(Or devletlere karsi imtiyazli bir vaziyet kazan-
mis ve binnetice beynelmilel bazi mesuliyetler deruhte etmis oluyor [ 11].

| 1] Tefsilat igin bu eserlere miracaat: Hyde, Op. Cilt. I, 88 19 - 24; Fauchille, § 181.

AV
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Boyle devletlere verilen « miiekkil —unvani hicte yerinde degildir [1].

Baskalarinin hukuku hukUmranisi alitnda bulunan devletler onla-
rin bir ctzi olup, tedrici bir iftilak anieliyesi esnasinda yahut hukuin-
darin bir lutfu olmak Uzere, ticari itilaflar akdi yahut ecnebi konsolos-
lara berat tevcihi gibi ancak mustakil bir cemaata has olan bazi salahi-
yetleri iktisap etmislerdir. \aziyeeleli yukarda bahsolunan devlet enca-
mdan su suretle l'arkhdirki bunlara verilmis olan her hangi bir beyiel.
milel saldhiyetin mabhiyeti aleyhinde bir zan mevcuttur.

Bir konfederasyona dahil olan yahut himaye altinda bulunan bir dev-
let heyeti umumiyesi itibalile mustakildir ve sarahaten terketmemis ol-
dugu bitin hukukuna maliktir; halbuki bir baskasinin hukuku hukuin-
raiisi altinda bulunan bir devlet ahar bir devletin sarahaten bir ctzl
oldugundan, kendisine ancak sureti malisusada verilmis olan haklari ha-
iz olur; ve harici muamelatinda kendisine tevcih olunan saladhiyetlerden
daha blylUk bir saldhiyete malikiyeti iddiasi hikimdara karsi- fiili bir
isyan mabhiyetini iktisap eder.

Misirin simdiki vaziyeti daha ziyade tafsildta muhtactir. Asirca bu
kit’a Tirk devletinin eczayi niepialikinden madut idi: 1841 de valisi o-
lan Mehmet Ali, muvaffakiyetle idare ettigi bir isyandan sonra, irsiyet
Uzerine muesses bir pasalia nail olmus ve ahlati,. Hidiv’ unvanini al-
mislardir. .Muhtelif imtiyazlar neticesinde Hidiv hukimdarlara ait bir ¢ok
salahiyetler elde etmissede Bahiali 1netbuiyet hukukunu muhafaza etmis-
ti. Bilahare memleketin mali tezebzlpleri ecnebi mudahalelerine kapi ag-
ti: bu devletler kendi tebaalarindan dolay! alakadar oldular, ve bilhassa
ingiltere ve Fransa siddetle icray!r mifuz ettiler. 1882 senesinde arabi pa-
sanin ecnebilere karsi bir kiyami yaliniz BuyuUk. Britanya'mi mudaliale-
sile teskin edilmis, ve o tarihten Taikiyenin blyuk Britanyava ilani
harp etti§i 5-Tesrinisani- 1914 tarihine kader Misirda ingiliz mitiizu ca-
ri olmustu. Misirin cenup vilayetleri nmteaasip asiret adamlarinin kon-
trolti altina gecmisti nihayet bunlar 1898 de ingiliz- Misir Kkuvvetlerine
kumanda eden Ford kicner tarafindan maglup edildiklerinden 1891* da

[ 1] Lavvrence, hukuku duvel, § 39.
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{Sudani teskil eden vilayetler biyuk Britanya ve Misirin musterek idareleri
:altnma gegti. 1914 kanunuevvelinin 18 zinde biyuk Britanya Misir tze-
ninde himayesini ilan etti; duveli merkeziyeye taraldarlik eden hlidiv
hal' olunarak Huseyin kamil pasa Sultan uuvanile ona halef oldu. ingi-
liz protektorasi, Turkiye mustesna olarak 1919 sulh muahedeleri muci-
bince disman devletler tarafindan taninmis ve nihayet mezkdr muahede-
lari imzalayan butun muhasimlar bunu tasdik etmislerdir [ 1] .Avin za-
manda Buyidk Britanya Misini kendi kendini idarede inkisafi lehinde bir
siyaset takip edecegdini beyan etti. Buylk Britanya Misirda himaye

usulinin munasip olmadigina karar vermis oldugundan, Misirin vaziyetini
tahkik icin bir komisyon gonderildi; kanada, Avusturalya Yeni zelanda

ve cenubi Aafiika hukimetlerile muzakerelerde bulundukdan sonra Vi-
kont Allenbili Britanya hikimeti namina olarak 1922 Martinda Sulta-
na : 1- Misir Uzerindeki ingiliz himayesinin nihayet bularak Misirin hu-
kuku huktnidarisine malik ve mustakil bir devlet oldugunu, 2 - Misir ta-
rafindan tazminat hakkinda bir kanun nesrini muiteakip 2 Tesrinisani 1914
tarihli idarei orfiye kanununun kaldirilacagini, 3 - Atideki hnsusatm Bri-

tanya hikiametine hasredilmis oldugunu teblig etti: A)Britanya impara-
torlugunun Misir dahilindeki muhaberatinin  selameti; B) Dogrudan
dogruya veya bilvasita batin ecnebi tecavizlerine ve bitin ecnebi

mudahalelerine  karsi  Misirin  mudafasi; 'C) Misirda ecnebilere ait hu-
kukla ekalliyetlerinin himayesi: D)Sudan.

1922 Martinin 15 inde Misirin resmi gazetesi Sultanin bir beyan-
namesini nesrediyordu; bu beyannamede Misirin istiklal ve hukuku hi-
liUmraniye 1nmalikiyeti teblig ediliyor ve Misir Krali sifatile makami salta-
nata gectigj bildiriliyordu. 24 Temmuz 1923 tarihinde Bozanda Turkiye
ile mittefik devletler arasinda imzalanan muahede Misirin yeni vaziyeti-
ni tasdik etmisti. Bu suretle Misir yukarda tarif edilen nakis istiklale
sahip devletler arasina ge¢cmis oluyordu.

ingilterenin idarei mahalliyeye malik dominyonlarinin vaziyeti.

[ 1]1(Vergay muahdesi. Madde 147; Senjermen muahedesi, madde 102; Tirlyanon mu-
ahedesi madde 86; N&dyi muahedesi; madde 63 .)

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Sayl : 7 Forma : 2
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Britanya imparatorlugunun kendi kendilerini idare eden dominyon-
larinin, yani Kanada. Avusturalva, cenubi Afrika, yeni Zellanda, irlanda
serbest hikimeti, ve Hindistamn hukuku duvel noktai nazarindan olan
vaziyetleri tetkike sevimdir. Bir ka¢ senedenberi dominyonlar husust bir
sekilde taninmislardir: bir coklari Britanya bayraginin tadilath sekillerin-
de bayraklara maliktir, beynelmilel muhtelif ittihatlara aza olarak kabul
edilmislerdir, ve muahedelere gegirilmis bazi ahkdm mucibince bir do-
minyon bu muahedeleri kavaiiini mahsusasi ile kabul ve tasdik etmedik-
¢e hic bir kayit ve merbutiyet altina giimiyeceg@i esasi konulmustur. 1914
— 18 harbinin devaminca dominyonlarin vaziyeti daha ziyade degismis ve
bu harbin sonunda mimessilleri sulh muahedelerinin mizakerelerine istirak
etmislerdir. Kendi kendilerini idare eden dominyonlarla Hindistan cemi-
yeti akvamin azayi asliyesinden olmuslar ve ayri ayri temsil edilmisler-
dir. 10 Mayis 1920 de Kanadali nazirlarin tavsiyeleri Uzerine Kalladaya
ait isler hakkinda Krallikla hiukOmati muttehide arasinda vukubulacak
diplomasi mesailile istigal etmek ve Britanya sefirinin gaybubetinde Bri-
tanya sefaret islerini deruhte eylemek Uzere Vesingtona bir sefir tayin
etmek Uzere oldugu bildirildiysede bdyle bir tayin vaki olmamistir. 1921

de cenubi Irlandaya serbest irlanda hikiimeti seklinde kendi kendisini
idare eder bir dominyon vsziyeti verilmis 1923 Eylillinde mezkdr irlan-
da cemiyeti akvam azaligina kabul olunmustur. 1923 Martinda Bahri-
inuhiti kebir dalyanlari hakkinda Ingilterenin Yasington sefareti vasita-
sile muzakerat ceryanindan sonra hiUkdmati muttehide ile Kanada ara-
sinda akdoluiian muahede Kanadamn bahriye ve umuru saydiye naziri tara-
findan saldhiyeti tamme ile imza idilmisti; bu saldhiyetler kral tarafindan
verilmisti; Amerika sanatusu mezk(r muahedeyi tasdik edereken bunun,
hey’eti umumiyesi itibarile, Ingiliz imparatorlugunu taahhtt altina almaya
kafi gelecegini musahede etmisti.

Kendi kendilerini idare eden dominyonlarin cemiyeti akvama azalik-
lanindan dolayr nevama beynelmilel sahsiyet mahiyeti iktisap etmeleri
kolay anlasilabilirsede her halde o azaligin boyle bir neticeyi tevlit
etmesi mutlaka lazim ve bedihi degildir. Dominyonlar cemiyeti akvama
muteallik islerde maustakil gibi muamele gérmektedirler. Diger husattaki
vaziyetleri bUtin Britanya imparatorlugunu alakadar eden muhim isler-
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de reylerinin alinmasi mutalebesiiide bulunmus olmaktan ibarettir, ¢in-
kii bir dominyonu sureti malisusada alakadar eden isler i¢cin onun reyi
zaten alinirdi. Dominyonlarin mumessilleri 1921 — 22 senelerinde Va-
rsingtonda in’ikat eden konferansa hukOmati miuttehide tarafindan sureti
malisusada ¢agirilmis, Britanya liey’eti murahhasasi miuteaddit domiiyoi-
Jarin da mumessillerini ihtiva etmisti. Dominyonlarin her hangi biri va-
fliut bir kagi Kral tarafindan tayin edilmis ve saldhiyeti héariciyeyi haiz ol-
mus olsalardi bile, bu hal tam bir istiklal ifade edemiyecekti. ¢linki bir
mcok Alman  devletleri 1871 imparatorluk konstitiisyonu devrinde temsil
hakkini muhafaza etmislerdi. Dominyon muamessillerinin beynelmilel bir
konferansta Britanya imparatorlugunun murahhaslari meyaniida bulun-
malari her dominyona bizzat kendisini alédkadar eden meseleler hakkin-
da beyani miutalaa etmek imkanini verir, ve bu murahhaslardan her bi-
rinin otoritesi temsil ettigi dominyona miunhasir kalir; halbuki blUyuk
Birtanya icin tayin olunan murahhaslar btin imparatorluk namina
hareket icin saldhiyeti kamileyi haizdirler. Béyle bir hev’eti niuarah-
Jiasa ile mizakerede bulunan ecnebi devletler su hakikate muttali olur-
larki bir dominyon bir maaliedeyi imzadan geri durursa, bu imtinain
tesiri o dominyona ait sahaya munhasir kalir, ve muahede kral tarafin-
dan tasdik olunduktan sonra imparatorlugun mutebaki aksami hakkinda
iuer’iolur. Baska bir devlet tarafindan biyidk Britanvava karsi harp ilan
eedilince Britanya imparatorlugunun bitin dominyonlarina karsi da ilani
harp edilmis olur. Cemiyeti akvam muamelati mistesna olmak (zere,
hukuku duvele ait butin islerde, kendi kendilerini idare eden domin-

yonlardan her hangi birinin imparatorlugun hey’eti umumiyesi haricin-
de beynelmilel bir sahsiyeti haiz olacagi kabul edilmemektedir.

Muhasim cemaatlar: Tabi oldugu devletten ayrilmak maksadile bir hi-
ikGinet teskil ve muhasamati muntazam bir surette idare eden cemaatin bu
ef’al ve harekati esnasinda goOsterecegi muvakkat istiklal yukarda bahsi
egecen cemaatlarin tarif olunan istiklallerinden daha ziyade tamamdir.
Fakat her hangi bir anda bu tam istiklalin devam edip edemeyecegi
»hususunda kat’iyet hasil olamaz; istiklalinin berdevam olacogdi kat'ivete
yakin bir derecede Umit edilmiyen bir cemaatse hukuku divel naza-
irinda bir sahis telakki edilmesi icin vicudu labiit olan sartlardan birini
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llaiz olmamak mevkiinde Kkalir. Bununla beraber istiklalini kanunen*
tesis maksadile girismis oldugu muhasamat esnasinda muhasimhgiriin
taninmasi muhasimlara mahsus imtiyazlarinin da ekseriya taninmasini)

icap ettirir. Muhasimlik hukukunun bu suretle taninmasi ya ecnebi bir
devlet tarafindan, yahut cemaatin aleyhine kiyam etmis oldugu devlet

tarafindan vaki olabilir. Birinci sikta, muhasim cemaata tevecciih eden,
hak ve vazifeler muhasimlik mahiyeti disman memleket tarafindan,
taninmis olan bir devletin harp islerinde haiz olacagi hukuk ve vaza-
ifin aynidir; Yine, ayni sikta, o cemaatla harp halinde bulunan devlet
taniyan memleketi kanunen muharip vaziyetinde olan iki devlet ara-
sinda bitaraf ad ve ona gbre muameleye mazhar etmeye mecburdur,
megerki, ika edilen bir haksizlik Gzerine harben tarziye istihsal etmek
hakki arttigi vakit, muharibin muhasimlik vaziyetini kabul etmis olan
devletin sui niyetine delalet eden halleri musahede edilmis olsun. ikincil
sikta, devlet kendisine karsi isyan etmis olan tebaasina muhasematii
sonuna kadar muhasim muamelesi yapmaga, onlari asi addetmemege
megbur oldugu gibi, harp halinin mevcudiyetini itiraf ve teslim ederek,
binnetiee diger memleketlere bitaraflik hukuk ve vezaifiinin terettip
ettigini kabule amade bulundugunu gésterir. Mevzuu bahs tanimanin
vukuunu muteakip o devlet, asilerin harekadtindan yahut kendi domin-
yonlarinin o sirada kontrol etmedigi kisimlarinda beynelmilel taahhutle-
rini ifa edememesi neticesinde ecnebi bir devletin yahut tebaasinin
ugradigi ziyan ve tecavizlerden dolayr taniyan devletlere karsi mesul
olmak mevkiinden c¢ikacagil gibi bizzat kendisi bu tanima muamelesini
diger devletler hakkinda ifa ettigi vakit, de o suretle mesuliyetten
azade Kkalir.

Tanimanin tesiri midhim ve yalniz taninan cemiyete munhasir kal
miyal-ak Ecnebi memleketlere de samil oldugundan, ne sartlar altinda
bahsedilebilecegini mumkin, oldugm kadar sihhatle tayin etmelidir. Aley-
hine kiyam edilen devlet tarafindan taninma keyfiyetinin lizumundan
baska bir istical ile verilmiyeceg@ini farzedeitek mezkdr ihtimali bir tara-
fa birakalim;; o devletin tanimasi yabanci; devletlerin tanimalarindan ev-
vel vaki olunca ecnebi devletlere ait; menafim tehlikeye maruz kalmasi
lazimgelmez;. her. halde mesele, muhasim; olmak, iddiasinda* bulunan bir-
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ecemaatin  her hangi ahval ve serait icinde nahasimhdinin taninmasini
galebe hakki olup olmadigina, ve ecnebi bir devletin hangi ahval ve se-
rait dahilinde bu muamelei tasdikiveyi icra etmek isteyecegini bilmek-
ten ibaret kalir bu suallerin biriticLine derhal cevap verilebilir. Mutia-
sirnhik sifatinin  tasdiki meselesini bir dereceye kadar iglaka ducar eden
.sey ahlaki ve kanuni sekillerinin biibirile karistiritimakta olmasindan
ibarettir. Muhim mikdaida bir halk kultesi silahlanarak saflar teskil eder
ve maksadi siyasi gayeler istihsal etmek oldugunu sarahaten bildirirse,
hu kitlenin muhasim bir devlete ¢cok benzeyecegi ve binaenaleyh efradi
hakkinda muacrim muamelesi yapilmamasi lazimgelecegi mautaldasinda
bulunanlar olmustur { 1]. Boyle bir kiitlenin dismana esir- disen efradi-

(11 Bu sartlar altinda kiyani edenlerin muhasim taninmak hakkina inalikiyetleri Vat-
tel tarafindan (Le Droit des Gens. 1758, kitap 3, fasil 18, 8§ 293— 4) heyan ve
Bluntschli tarafindan (8§ 512) teyit olunmustur, cenubi Amerika cumhuriyetlerinin ta-
ninmasi hakkinda reis Monroenin 1822 tarihli beyannamesinde sarahat vardir; ( De Mar-
tens, Nouveau Reeueil, 6, 1, 149). ingiliz hilkkimet adamlari tarafindan bu hususta bir
.dereceye kadar gevsek lisan kullanilmistir. 1861 senesinde Lord Jonrasil avam kamara-
sinda bir suale verdigi ¢evapta " bir devletin kiyam halinde bulunan her hangi bir ki-
simdaki muhasim hukuku icin 1825 senesinde vuku bulan muamele bu husu*ta kabili
tatbik emsal addolunabilir. O vakit ingiliz hilkiimeti Yunan hikimeti muvakkatesine mu-
lhasimlik hukukunu vermis ve bunun neticesi olarak Tirk hikumeti bir nimayiste bulun-
mustur. Tudrk hukimeti Britanya hUkUmetinin yunanhlara muhasim mahiyeti vermis ol-
masindan sikayet ederek, isyan halindeki tebaaya hi¢ bir mahiyeti milliye verilmiyeceginin
Britanya hukUmetince unutulnus oldugunu -bildirimistir. Fakat britanya hikimeti tara-
findan ( Straford Kanning) e verilen talimatta “ muhasimfik mahiyetinin pek okadar ha-
kiki bir esas teskil etmedigi, harbe girismis her hangi bir ahali kitlesinin az cok bir
'kuvvet ve mukavemet gostermesi bu ahali hakkinda muhasim muamelesi yapilmasina ké-
fi oldugu ve inevzuubahs meselede muhasimhk sifati tetkike muhtag gorilse bile diger
devletler tarafindan sarahaten g0sterilen alakadan dolayl bu ahali hakkinda muhasim
.muamelesi yapilmak lazim geldigi ,, beyan olunmustur. (Hansam, Gglinci seri, 157, 1566)
Mr. Stratford kanning’e verilen bu talimattan Britanya hikimetince Yunanlh asilerin mu-
thasimhk hukukunda sadece kesbi liyakat etmis olduklarimi, yoksa hukuku mezkdreyi hu-
kuku divel muvacehesinde iktisap etmis olduklari mi anlatilmak istendigi layikile istidlal
edilemez halbuki Amerika muttehit hikumetlerinin Danimarkaya karsi olan beyanname-
sinde bdyle bir vuzuhsuzluk yoktur. 1779 senesinde Danimarka tarafindan Ingiltereye ve-
rilen ticaret vapurlari Pol Cons tarafindan zaptolunarak Norve¢ limanlarina génderilmis-
ti. Bu muameleye karsli tazminat istenilmis ve bu munasebetle vukubulan muzakerat esna-
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nin idama mahkam edilmesi insani bir hareket olamazsa harp gemile-
rine mensup efradin ecnebi devletler tarafindan korsan gibi tutulup
asilmalari daha az insani bir harekettir ; muayyen bir cemaate mu-
hasim muamelesi yapilmasi, O cemaat azasimn mutalebede hakli
olduklari bazi seylerin mevcudiyetine delalet eder. Siphe yokki bir

devlet muvakkat bir istiklal tesisine muvaffak olan tebaa hakkinda miuc-
rim muamelesi degil, muhasini muamelesi yapmakla mukelleftir ve bizzat

metbu devlet bununla mukellef olunca yalniz harici vakialara gér hareket
eden ve diger memleketlerin siyasi vukuatini ahlak yahut kavaiiini mahal-
liye noktai nazarindan muhakeme etmek hakkini haiz olmayan ecnebi
devletler evleviyetle ayni vazife ile mukellef oliir. Bununla beraber , O
suretle hareket mecburiyeti, dogrudan dogruya, efali beseriye icin
mukteda olmak lazimgelen vazaifi ahlakiyedell nes’et etmekte oldugu
gibi, ecnebi devletler hususunda, vezaifi ahlakiyeden baska, bir de
muhakeme saldhiyetini haiz olmayanlarin ayni mesailde ceza tertibii
hakkina malik olmadiklari hakikatinden nes’et etmektedir; hukuku
diavelin burada asla dahil ve tesiri yoktur. Muhasim bir cemaat; lhaddiza-
tinde bir sahsiyeti kanuniye teskil edemiyeeegdinden, sadece imihasimli-
gini iddia eden ve istiklalini miebbeden tesis etmis olmak gibi bir
daiyede bulunmayan bir cemiyet de o kanuna nazaran bir hak sahibi
olamaz. Binaenaleyh bu cemaat muhasimliginm taninmasini  hukuku,
divele iptinaen talep edemez, ve tanima muamelesi ister
ecnebi bir hiukumet tarafindan, ister kendisine karsi isyan olunan
devlet tarafindan vaki olmussa hukuk bakimindan bir cemileden,
baska sey olamaz [1]. O halde, bir devletin baska bir devletin isyan

[Il(Westlake ayni neticeye vasil oluyorsada, nizam ve kaidenin tebeddulinde saya-

ni ihticag bir bal ve sebep bulunduju mitalaasini dermeyan ediyor.“sulh,, unvanli eseri
S.54 — 6 ) .

sinda su hukme iptina edilmistir. “ hukuku hUkUmranisine sahip bir imp-ratorluk dahilinde
herhangi bir vilayet yahut Koloninin ana memleketten ayrilmak maksadile kiyami ve bu
yuzden dahili harbin devami takdirinde, ecnebi bir devlet yeni devletin istiklalini tanima-
yarak onunla ticaret ve dostluk muahedeleri akdederse, ister hakki oldudu veghile bita-
raf kalsin, ister bir taraf aleyhinde diger tarafla, birlessin her iki muharip tarafa umu-
mi harbin mdistakil devletlere verdigi hukukun kéaffesini bahsetmelidir ,, (Lawrences
Wheatons Elem. Introdg XXXIV ). Danimarkaya karsi olan muddeiyat fasilali hareketlerle
1844 senesine kadar devam etmistir ve hala sureti kafiyede nihayet bulmusa benzemeyor.
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halindeki tebaasinin muhasimhgini tanimak hususundaki hakki, hukuku
duvel muamelatinda, munhasiran, muhasemattan kendi menafiinin mute-
essir olmasi ihtimaline mupteni olmak lazimgalir; ayni zamanda, bu mu-
hasematta bir tarafin tanimayr muhafazayi nefis hususunda ma-
kul bir tedbir ittihaz edebilmek icin muhasimlik imtiyazlarindan istifa-
de edemiyecek mevkide bulunmasi da lazimgelir. Bilhassa boyle bir
sart, muhasematm bu muhasemata sahne olan memleketin sahillerine
yaklasmasi akibinde kesbi ehemmiyet eder ve hele muhasematm bahri-
muhite kadar intisari takdirinde mutlakulviicup olur. iki devlet arasinda
vukubulan bir deniz muharebesi esnasinda, bitaraf devletler muhasimlara
bazi haklar bahsederler; bu haklar o devletlere mensup tebaami»
serbestii harekatini takyit eder, ve sulh zamaninda mesru ticaret mahi-
yetini alan ef’al ve harekattan dolayr mallarinin zabt ve misadere olun-
masini ieabettirir. Bu muhasimlik imtiyazlarina malikiyet muhasematm
sureti muessirede cereyani icin zaruridir: binaenaleyh bir hikamet, bir
deniz sahilini kumandasi altinda bulunduran asilerle bir muharebeye
girismis olunca, disman bir devlete karsi kullanilabilecek vesaiti sid-
detle istimal eder, ve binnetice butin devletler dahili bir harbin zuhu-
runda o vasitalari istimal edebilirler. Fakat bu vasitalarin istimali, diger
devletleri muteessir ettigi takdirde, ancak haibinn mevcudiyetile caizdir, ve
bir takim tahdidata ve tedabiri ihtiyatiye tabidir; bu tahdidat ve tedabiri
ihtiyatiye hukuku divel tarafindan ancak harp hali i¢in vazedilmis ol-
dugundan. sulhun velev ismen devam ettigi muddetce bunlardan istifade
hususunda israr edilemez. Ducari tecavilz olan cemaatin dahi kendisi-
ne karsi kullanilan silahlarin aynini istimalden geri duracag:r imit edi-
lemez; ve bir devlet hakkinda tecviz olunan bir halin ecnebi devletlerce
Oyle bir cemaatten delig edilmesi o cemaatin kéafi derecede kuvvetli bu-
lunacagi birsirada ve hele nihayetilemir istiklalini kazandi§i takdirde,
kin ve intikamla hareketini inteddi olabilir.

Miinasebati harbiye muvacehesinde menfaatleri haleldar olan bir dev-
letin asi cemaatlari muhasim addetmekteki saldhiyeti hususunda Ug ihti-
mal mevcut olabilir; o devletin boyle bir sirada takip edecedi lattiha-
leket bu ihtimallerin her birine gore tebeddul eder bir hikimet muti
vilayetlerle muhat ve binaenaleyh ecnebi devletlerle temasi gayri imim-
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salahiyetleri bir tek ferdin \aziyetteki saldhiyetinden ziyade degildir. Di-
ger taraftan, devletin bir fiili, devlet mefhumu sahihi noktai nazarindan
o devleti teskil eden cemiyetin butin arazisini taahhit altina alir terk-

olunan memleket ahalisinin araylr umumiyesine muracaat (Plebisit) siya-
seten sayani tavsiye gortulmektedir. Bununla beraber Danimarka ile
Amerika hukOdmati muttehidesi arasinda 4 Agustos 1910 da akit ve 17
kanunusani 1917 de tasdik edilen ve Sentomas, sent con ve Sankirova
adalarint hukdmati mattehideye birakan muahede bu adalar ahalisinin
muvafakatlerine dair hi¢ bir hikmi muhtevi degildir, plebisit perensibi
1914 — 18 harbinin sonunda akdolunan sutii muahedelerinde meseleler
hakkinda tatbik olunmustur; « milletlerin kendi kendilerini idare etmele-
ri» ismi verilen siyasi felsefe bu hususta amil olmus ve reis Vilson bu
behiste « bu dyle lazimdalittiba bir disturu harekettirki bundan bdyle
devlet adamlari kendilerini tehlikeye ilka etmedikge bunu ihmal edemi-
yeceklerdir » Reisin bu s6zindeki ipham gayri muntazam muddeiyati
milliyeyi teskik ettigi gibi, tatbikati da iktisabi seraiti nazari dikkatten
uzak tutturarak bazi felaketli akibetlere saik olmustur. Versay muahe-
desinde pelebisit Open krayzes ve Malmedi (M.34), Sar huvzasl (M.49),
yukari silezya (M.88) sarki prusyamn cenup hududunda kéin bazi hava-
li (M.94), ve silezvik (M.109) hakkinda tatbik edilmisti. Baska misalleri
de senjermen — an — ley, NOyi, Trvanon muahedelerinde gortlir. Di-
ger taraftan Alzas ve Lorenin Fransaya iadesi esnasinda bu vilayetller-
de arayl umumiyeye miuracaat olunmamistir, cuinkd 1871 de Almanya
tarafindan gerek Fransaya ve gerek Alzas ve Loren ahalisine karsi vu-
kua getirilen haksizligi tamir icin bu suretle harekette manevi bir mec-
buriyet goérdlmustli (besinci kisim, methal )

istiklal haklari: istiklal hir bir iradenin kararlarim eshasi sairenin
hi¢ bir tazyiki olmaksizin icra ve infaz kudretidir. Binaenaleyh bunun
icin istiklal hakkinin, en vasi sumulile, bir devletin her iste ve her mu-
nasebetle meramim ecnebi devletlerin midahalesi olmaksizin icra igin
haiz oldugu bir haktir. Gorualayorki istiklal hakki evvelce bahsi gecmis
olan muhafazay!r hayat ve inkisaf haklarini da mutazammindir ancak is-
tiklal hakkina bir devletin yasayan ve nesvinema bulan bir mevcut si-
fatile layatile aldkadar olanlari degil, daha mahdut bir sahada olmak
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Uzere, kendisinin kontrolt altinda bulunan diger devtetler ve diger eshas
ve esya hakkinda meramini dogrudan dogruya icra eden bir mevcut si-
fatile haiz oldugu haklari dahil tutmak daha munasiptir. istiklal hakla-
rinin ilk kismi mahiyeti mahsusay! haiz hi¢ bir usul ve adete saik ol-
dugu goridlmez. Yalniz, diger devletler muvacehesinde bir devlete kanun

dahilinde umum?t bir serbestii hareket temin eder ve bu serbesti bir dev-
letin hukuk ve vazaifile mahduttur, bir devlet i(;timaTvezifeIerine hirmet

ettigi muddetge, diger memleketlerle ne cesit ve ne nispette muamelede
bulunacagini ve bu muameleleri nasil serait altinda idare edecegini kararlasti-
rabilir; ittifak munasebetleri yahut hususi dostluklar teskilinde mulitar-
dir; ve baska devletlerin haksiz gorebilecedi fiillerinin luzumu vechile
tashihini talep edebilir. Mevzuubaliis istiklal haklarinin ikinci kismi «ha-
kimiyet hukuku » unvaiiile yadedilir. Devlet teskil eden bir cemaat,
umumi iradesinin siyasi bir cemiyet maliyetile istihdaf ettigi gayeler
itibarile o cemiyetin azasindan olan ferdlerin iradelerine faik olmasindan
dolayi, o ferdleri kendisinin siyasi, medeni ve cezai sahalardaki mevzu-

atile taahhtt altina koyar; efiad hakkinda bu taahhitler milli hudut da-
hilinde diger mumasil taahhttler gibi vacibilittiba olmakla beraber, ec-

nebi bir memlekette yahut her hangi bir devletin hakki kazasi dahilinde
butin tebaa hakkinda da ayni derecede vacibulittibadir. Ve istiklalin za-

iur? bir neticesi olmak Uzere devletin iradesi bitiin memlekette yegane
hakim olmak ladzimgeleceginden, kerkes ve her sey Uzerinde otoritesi

umumi bir kaide htkmune girer, ve memleketleri dahilidde hangi fiille-
rin mubah ve hangi fiillerin memnu oldugunu munhasiran devlet tayin
eder. Binaenaleyh kendi memleketleri dahilindeki hakki kazasi yalniz
kendi cemaatinin efrad ve emvaline munhasir olmayip ecnebi eshas ve
emvale de samildir. Ancak, ecnebiler Gzerindeki hakki kaza memlekette

mevcudiyetlerinin bir neticesinden ibaret oldugundan, mevzuubahis hakki
kaza memlekete girmelerde baslar, cikmalalile nihayet bulur; bunun

icin memleketten c¢iktiktan sonra ecnebiler, daha asadida bahsedilecek
olan hususi bir hal mustesna olarak memleketin kanunlarina tabi tutu-
lamazlar. Ecnebiler tarafindan vukubulan efale gelince, bu husustaki kakki
kaza mezkdr efalin ecnebilerin memlekette bulunduklari esnada ceryan

etmis ve hi¢ olmazsa baslamis olmasi lazimgelir. Demek oluyorki. esas
itibarile, hikimranhk hukuku hudut dahilinde tebaa yahut ecanip tara-
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findan vukua getirilen butin ef’al hakkinda, her kime ait olursa olsum
hududu mezkdre dahilindeki emval ve. nihayet, cemaatin efradi tarafin-
dan devletin hududu haricinde ika edilen ef’al hakkinda lakkr kaza ca-
ridir, memleket haricindeki ef’ali devlet taniyip tanimamakta muhtar-
dir. Bununla beraber tatbikatta hakki kaza bitiin bn istikametlerde ay-
ni derecede sumulli degildir.

Devlet halinde bulunan bir cemaatin kendi azasi Uzerinde haiz oldu-
gu otorite kendisile efradi arasindaki sahst munasebetlerin neticesi oldu-
gundan efiad her nereye giderse cemaatin kanunlari onlari takip eder,

baska devletlerin hakki kazalari cari olan ve olmayan yerlerde mezkdr
efrad icin vacibulittiba olur. Bir devlet baska bir devletin arazisi dahilin-

de kendi kanunlarini icra edemezsede, kendi tebaasi o kanunlara riayet-
sizlik gostermemekle mukelleftirler; tebaanin memleket haricindeki butin
minasebati ictimaiyeleri her hususta, bizzat memleket dahilinde imis gibi
memleketin kanunlarina tabi tutulur; memleket haricinde iken memle-
ketinin kanunlarina riayetsizlik go6sterenler memlekete avdetlerinde o
ylzden micazat gorur ve bu suretle devlet kendi kanunlarinin ahkami-
ni mer’i tutturmak imkan ve saldhiyetine maliktir. Bu suretle, bir dev-
letin tebaasi memleketlerinden uzaklasmakla memleketlerinin kanunlarina
olan merbutiyetlerine halel gelmez; haricte dogmus olduklari takdirde
mesru olup olmamalari, sinniriste vusullerinin tarihi evlenme ve ayrilma,
sartlari daima devlet tarafindan kararlastirilir ve bu husustaki ahkami
kanuniye dahilde ne derece nafizse haricte de o kadar mer’idir; clrim
irtikap ettikleri takdirde 6z memleketlerinin mahkemeleri huzuruna gika-
rilabilecekleri gibi, baska yerde de ceza gorebilirler.

Mantikan, iladei umumiyenin devleti teskil eden memleketler dahi-
lindeki bu nufuz ve kudreti ecanibin memleket dahilindeki ikametleri
muiuddetime orada ika ettikleri butin ef’al ve harekéattan, eshasi saire
ile olan munasebetlerinden ve devlete karsi olan vazifelerinden dolayi
0z tebaa ile ayni otorite altinda bulunmalari lazimgelecegi fikrine saiktir.
ve bu vazifelerin mukabilinde 6yle hukuka layik olmalari iktiza ederki
0z tebaa ile aralarinda bu hususta lii¢ bir fark olmamasi icap eder. Hal-

buki beynelmilel teamtl prensibin o derece ileri g6turilmesine musait
degildir- Bu husustaki tatbikatin aldigi hudut, kismem,. baska devletle-
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Tin kendi tabaalari Uzerindeki haklarina hiurmetin neticesidir; bu hturmet
mecburidir, ¢iinkd bir devlet kendisile ayni hukuka malik olan devlet-
lerin hukukuna riayetle miukelleftir; mevzuubahs tatbikatin ikinci hudu-
du da 6z tebaanin mustefid olduklari menafiin ecnebilere tesmil edilmek
istenilmemegidir. Mevcut kanunlar ecnebi tebaasindan bir ferdin muvak-
katen efrada milletten biri haline konulmasi hususunda kafi ahkami
muhtevi degildir. Bir ecnebi yeni mi'iisnp oldugu tabiiyete kendisini
fsenedile ithal etmedikce, bu yeni tabiiyetin ne imtiyazlarina malik olur,
e mes’uliyetlerinie; ve tabiiyeti asliyesine asla halel gelmiyecedi gibi ,
«onun kanunlarile gayri kabili telif bir harekette yahut muvakkaten
kontrolu altina gectigi devlete hizmeti filiyede bulunmaya mecbur tutu-

lamaz. Diger taraftan, ayni devletten himaye yahut hisni muamele
anitalebesinde bulunamaz; ondan gdrecedi muamele her hangi bir ferd

ihakkinda yapilacak muameleden ibarettir, ve bundan baska bir sey ta-
lebine hakki yoktur. Mevzuubahs sahis, iginde bulundugu cemaatin
msull ictimaiyesine tevfiki hareket etmekle mukelleftir; bununla beraber
.siyaseten o0 cemaata yabancidir; siyasi menfaatlerine zararli yahut ka-
Iimhlarina mugayir olan harekéattan tevakkiye mecburdur, yani vazifeleri

laiicak menfi mahiyettedir. Binaenaleyh, bir devletin ecnebiler Gzerindeki
lhukuku onlari siyaset yahut zabita noktai nazarindan vaz'ina lizum

jgorecegi umumi yahut mahiyeti mahsusay!r haiz nizamata tabi tutniak-
ltan; tebaaya yahut vatandaslara munhasir olmayan tekalifi umumiyeye
iistiltdak ettirmekten; kendisinin adi ahkédmi eezaiyesini onlarin hakkinda
ttatbik edebilmekten; onlara ait hukuk islerini yerli mahkemelerin sala-
lhiyeti kazaiyesi altina almaktan; ve kendi memleketleri dahilinde yapilan
}yahut icra ve infazi talep olunan mukavelenamelerle yine memleket da-
lhilindeki emvale ait hususatta gerek saldhiyetlerini gerek muamelat
imezkQre icin tanzim edecekleri evrak ve senedati memleket kanuiilarile
ttespit etmekten ibarettir. [ 1] Ve onlara ait emval Uzerinde bir devletin

[1 ] Phillirome ecnebilerin yabanci devlet otoritesine tabiiyetleri perensibini sureti
euimuniiyede su suretle vaz ediyor: — Cher devlet kendi bakasim murakaba altinda bu-
Tlundurmak hakkini haizdir, ve hikimranlik hakki isti o hakta niindemictir. Bu halde
lijir memlekette onun zabitasina karsi hareket ve asayisini ihlal eden kimseler bulunacak

oolursa 0 memleket mevcudiyetini nasil muhafaza edebilir ? HukUimranlik kudreti karsisin-
<tda yerli yahut yiabanci bazi kimseler istiklallerini muhafaza edebildik¢e o kudret kendisin-
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bu suretle kanunen haiz oldugu hukuk tatbikatta daha ziyade tahdit
edilmistir: devletler bu haklarindan ekseriya birriza feragat etmek itiya-
dindadir. Yeni mevzuati kanuniye efrad arasindaki tamamen hususi mi-
nasebetleri mevzuubahsederken hukimranhk hukukunu teyide (-alismak-
tan ziyade bu miunasebetlere hakikatte olduklari gibi yahut olmalari Ia-
zimgeldigi gibi nufuz ve tesir vermek endisesirdedirler; oyle bir «ok
haller olurki bu hedefe bir ecnebinin mensup oldugu memleketin kanu-
nu mahalli kanun yerine merli kilmakla yahut her ikisi ihtilaf halinde
bulununca, tebaadan bir ferdi kenbi milli kanunu yerine ecnebi bir mem-
leketin kanunu altinda bulundurmakla daha kolayca varilir. Medeni mil-
letlerde hukumranhk hukukunun bu maksatlarla hemen daima izhar et-
tigi musaade ve kolayliklar miahim bir yekGn tutan bir takim taamdulle-

re saik olmustur; iste bu taamdullere hukuku hususiyei duvel ismi veril-
mistir. Bununla beraber hukuku hususiyei divel sahih manasile hukuku
divelin bir kismi degildir. ikincisi, yukarda goiiildiga gibi, devletlerin
muinasebetlerde ugrasir; ferdler mevzuubahsolduklan vakit ancak devlet-
lerinin birer uzvu sifatile mevzuubalis olurlar. Diger taraftan, hukuku
hususiyei divel kanunu millinin tali bir subesinden ibarettir; kuvveti
onu tatbik eden devletlerin hikimranhk hukukundan mustaktir; ve bu

itibarla yalniz fertlerin munasebetleri hakkinda caridir; ve o6yle kaideler-
den mutesekkildir ki mahkemeler bir davanin hangi milli ahkami kazai-
ye dahilinde muvafiki hakkaniyet olacagini, yahut hangi> milli kanuna
gbre kararlastiriimasi adalete muvafik dusecegini bu kaidelere goére ta-
yin ederler. Binaenaleyh gelecek bahislerde hukuku hususiyei divele
temas edilmiyecektir.

den beklenen gayeyi temin edemez. HukUmranhk kudreti hi¢ bir sey ve hig bir kimse kar-
sisinda tahdit ve takyit edilemez o her sey olmayinca hic bir sey degildir. Bir ecnebinin
ikamet ettigi memleketi idare eden kuvvei umumiyeye karsi ecnebiliginden istifade etmek
isteyenin eci.ebiliyi mesru bir istisna teskil edemez bir memlekette ikamet etmek hukuku
hukUmranisine inkiyat etmek demektir ,,. Bu sOzlerin bir dereceye kadar izaha muhtag
oldugn asikardir. Bazi muellifler su luzumsuz muitaldalarda  bulunmuslardir: "bir kimse
ecnebi bir memlekete girince o memleketin intizam ve asdyisini muhafaza icin kabul etmis
ojdugu kanunlara itaat edecegine lair zimni bir mukavele imzalamis olur ,,Phillimore, 1.
§ CCC XXX IV.
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Hikimranhk hukukunun hir hududu daila varki yukarda behsedi-
len musaede teamillerine benzemez ve kanunen mecburi mahiyettedir .
Daha evvel beyan olundugu gibi, hukuku divel modern avrupa medeni-
yeti mahsusasiinn bir eseridir, ve o medeniyetin hakayiki aslivesini hu-
kuku duvel kaidelerine muvafik olduklari nispette in’ikas ettirmek mak-
sadile vazolunmustui*. Bu hakikatlerin biri de, kemen butun devletlerde
mevcut olmasi lazimgelen bir kanun mecmuasidir; modern avrupa fikir-
lerde hem ahenk olan kanun ecnebileri yerlilerle olan cezal ve medeni
islerinde hakkaniyete yakin bir derecede mazhari adalet kilacak surette
tatbik edilir. Hukuku divel bodyle bir kanunun ve bdéyle tatbikatin mev-
cudiyetini teemmul ve tasavvur eder; hukuku divele tabi oldugunu bil-
diren bir devlette mevz.uubahs kanun mevcut olmali ve o serait altinda
tatbik olunmahidir; gerek medeniyetinin noksanindan, gerek kauunlari
nit mopteni olduklari efkar esasiyenin aviupalilarin akideleleritie muga-
yir olmasindan dolayr buna muvaffak olamazsa baska devletler onun
hukuku duvel ahkdmindan isdifadesini kendi 'tabiiyetleri altindaki efra
din can ve malca selametini temin edecek bir takim seraiti mahsusava
bagl bulundurmakta muhtardirlar.

Milll hidkiametin tesisini muteakip Turkiyeden miebbeden kalkmis
olan kapittlasyonlar bunun tipik bir misalini teskil eder. Almanya ile
Avusturya Veisay (M.147) ve Senjermen — An — Laye (M.102) muahe-
deleri mucibince Misir Gzerinde Britanya himayesini tanimis ve orada
kapitulasyonlardan sarfinazar  etmislerdir. Bu iki devlet Fransanin
Fas Uzerindeki protekrurasini tanimak hususunda da avin suretle hare-
ket etmislerdir (142 inci ve 97 inci maddeler). Filistinde kismen Ingiliz
re kismen yerli hadkimlerden tesekkil eden mahkemelerin hakki kazasi
herkese ve lierseye samildir. (N. Bentwich; Journ. of Comp. Legislation,
3 rd. ser. vol.V.Kart IV ( Nov.1913 )p,182).

Japonyalin avrupalilara ilk acildigi vakit ecnebilere verilmis olan
haric ezmemleket imtiyazlari biyuk Britanya 16 Temmuz 1894 tarihli bir
muahede mucibince 1899 da terk edilmistir. Ondan sonra diger devlet-
ler de ayni misali takip etmislerdi . Siyamda Britanya tebaasi hakkinda-
ki haric ezmemleket hukuku evvelce 18 Nisan 1855 tarihli bir muahe-
deye iptina etmissede 3 Eylul 1883 tarihli bir muahede mucibince mi-
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lini tadilata ugramis ve ingiliz tebaasinin dalil oldugu davalar iil
bazi vilayetlerde Siyani mualiedei mahsusasi teskil edilmistir. 10 Mar
1909 tarihli muahede ile bu sisteme nihayet verilmis ve Siyani kanui
mecellelerinin mevkii tatbika konmasi ve mahkemelerin teusiki ©zerine
ingiliz tebaasi, mezkdr muahedeye mizeyyel protokolda tayin olunan
sartlar altinda Siyam hakki kazasina tabi kalmistir. 16 K. Evvel 1920
de Amerika mittehit hukimetleri. Siyamla akdettikleri bir muahede ile.
bir takim kavanini adliye vaz'mdan bes sene sonra hakki kazaya mute-
allik harigc ezmeroleket ahkdmindan feragate muvafakat etmisti; aradaki
bu fasila esnasinda da mezkdr hukuktan feragat mesruttu. Almanya ve
Austurva Versay (M. 185) ve Senjermell -an - lav (M. 1010) muahedele-
rde Siyamda hari¢c ezmemleket haklarindan faragat etmislerdi (1909)
muahedesi icin Parl. Papers “ parlemento evraki ,,. siyani, No. | (1909)
| Kond 4646); A. .1 I. P. Amerika hukuku divel mecmuasi, 111. ( 1909)
954. ilave 297; The History of a Tiansitions P. W. Thiornely 1928; kiv-
de. 1. 51. 463).

Cinde hakkr kaza hususunda hati¢c ezmemleket hukuka gelince,
10 Kanunuevvel 1921 Vasington konferansinda Amerika mittehit huks-
metleri. Belgika. Britanya imparatorluju. Fransa. italya. .Japonya, Fe-
lemenk ve Portekiz devletleri tarafindan kabul olunan bir karar muci-
bince bu devletlerin Cinde hari¢ ezmemleket hukukunun tarzi tatbiki
hakkinda tahkikatta bulunmak Gzere bir komisyon teskil etmislerdir; bu
komisyon ayni zamanda Cinde idarei adliyeci tetkike memur oldugu
gibi ecnebilerin tedricen yahut defaten haric ezmemleket haklarindan
faragat ettikleri takdirde Cin idarei adliyesince ittihazi lazim gelen ted-
birleri de tetkik edecekti. (Parl. Papers, Mise., No. 1, 1922, Cd. 1627.)

Fasin diplomatik payitahti olan Taicamn vaziyetindeki karisiklik
bir ¢ok muahede ve itilaflara mahal vermis ve bu serait neticesinde Fasla
bir kapitlilasyan sistemi tesis edilmistir. 1856 da buyiUk Biritanya ve
1<861 Ispanya devletleri Fasla bu yolda muahedeler akdetmisler ve 1880 de
bu usul diger devletlere de tesmil edilmistir. 8 Nisan 1904 tarihinde Fran-
sa ile akdettigi muahede mucibince bluyik Britanya memlekette muhafa-
zai intizam etmek ve islahata muavenette bulunmek hususunda Fransa
tarafindan vukubulacak tesebbiisat ve icraata mimaiieat etmemeyi taali-
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hat etmisti; bilmukabele Fiansizlarda Britanyaniii muahede, itilaf, ve
teamil neticesini  elde etmis olduju haklara ve ingiliz gemilerinin
1901 tarihinden beri istifade ettigi sahil ticareti hakkina ilisinemeyi ta-
ahhit etmisti. Atlantik Gzerinde Melila ve Seho nehri arasinda tahkima-
tla bulunulmamasi da mesruttu. 1904 tesrinievvelinde Fransa ile ispanya
mutekabil nutnz mintikalarint kararlastirmislar ve tancanii gerek diplo-
masi hey etlerinin huzur ve ikametile ve gerek belediye ve sihhati umu-
miye 1oktai nazarlarindan haiz, oldugu imtiyazlar sebebile hasil olan
ehemmiyeti mahsusasim muhafaza etmesine muvafakat olundu. Fas isle-
lerinde aldkadar devletler tarafindan elcezirede bir konferans akd ve Fa-
sin islahatina miuteaalik bir kararname 7 Nisan 190(1 da imza edilmisti.
(Amerika hukuku divel mecmuasi (1908); ilave J, 47). 1912 de Fransa,
sultanla akdettigi bir muahede ile fasin himayesini deruhte etmisse de
Revue Jenerale De droite International Poblic. Parisl X1V, Doc. 17. 'kan-
canin mahiyeti mahsusasi muhafaza edilmis ve Fransa ile ispanya tara-

findan 'kanca i¢in hususi bir tarzi idare kararlasmasina avm sene icinde
muvafakat olunmustu. O vakta kadar tatbik olunan kapitlilasyon rejimi

ile meclisi sthhi beklenen faydalari temin edemediginden 1923 haziraninda
alakadar devletler tarafindan Loidiada bir konferans toplanmisti. 18 K.
Evvel 1923 de buyuk Biritanya ile Fransa tarafindan imzalanan
itilafiaine harp zemaninda Tancani  bitarafligint ve sulh zamaninda
harriyeti  ticariyeden herkesin mustefid  olmasini kararlastiri-
yordu. Tanca ismen tas sultaninin idaresi altinda kalacaksa da
beynelmilel bir hey’eti belediye tarafindan idare edilecekti. 1900 tarihli
elcezile mukavelesini imzalamis olan butin devletler. Rusya ile almaiiya
ve avusturya mustesna olarak sureti tesviyeyi tesdike davet edilmisler-
di; bu devletlerin son ikisi Veisav (M. 90) ve senjermeinr — an — ley
(M. 141) muahedeleri mucibince s&lifilbeyair mukaveleye mupteni hak-
larindan feragat etmislerdi. Bedihidirki hukuku didvelin batin nienafi-
inden istifade ettirilmis bir devlete bu tirli tahdidat teklifi bir cok mus-
kilata maruz olacagd! asikardi: bununla beraber, tatbikata ait ameli gug-
luklerin de prensip cihetini muteessir etmesi de tabiidir.

Ekalliyetlerin himayesi . 1914— 18 harbinin sonunda akdedilen mu-
ahedelerde baslica muttefik ve misterek  devletler o sirada tesekkul
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edn bazi yeni devletlerle istiklalleri sarta talikan tasdik edilmis olan di-
ger bir takim devletlerin akvam cemiyeti tarafindan harici kontrol alti-
na alinmalarina lizum gérmis ve onlardan bu yolda taahhitler istemisti.
Bundan maksat mezkQr devletler ahalisinin lisan, nk ve din farkt
g6zetilmeksizin can ve mallarinin tamamem himayesini temin ve. bun-
dan baska mevzuubahs memleketlerde irk, dil ve dince ekseriyetten fark-
I olan bir kisim ahalinin menafiini muhafaza etmekti. Versay muahede-
sinde Cokoslovakya (M.8b) ve Lehistan ( M.93 ) devletleri gerek bu
maksatlar icin gerek Transit serbestisiilin  himayesi ve diger milletlerin
ticcarina hakkaniyetle muamele edilmesi hususlarinda muahedelere gi-
rismeyi taahhi(t etmislerdi. Tryanon muahedesinde (Macar sulh muahe-
desi) hirvat, Sloven devleti (M.44) ile Romanya (M.48)mumasil taahhit-
lerde bulunmuslardi. Bu doért devlet o yolda muahedeler akdettiler. Avus-
turya. Macaristan ve Bulgaristan muttefik ve musterek devletlerle ayni
esaslar dahilinde muahedeler akdettiler. Batin bu muahedeler alakadar
memleketler ahalisinin hayat ve hirriyetini himaye ediyor, ve ekalliyetle-
rin din ve lisaninin serbestligini de temin ediyordu. Akvam meclisi aza-
sindan olan her hangi bir devlet mezk(r maddelere karsi vuku bulacak
her hangi bir tecaviz hakkinda meclisin nazari dikkatini celp edecek ve
bunun Uzerine meclis munasip gorecedi tedbire bilfiil tesebbis edecekti.
Bu maddelerden miunbais itilaflar beynelmilel adalet divani daimisine
tevdi edilebilecekti. Biyuk Britanya, Fransa. italya ve.lapunya ile akdet-
tigi 10 Agustus 1920 tarihli muahede ile Yunanistan butin ahalisinin
hayat ve hirriyetini tamamen himaye etmeyi taahhit etmis, ve bu hikim
esasli bir kanun addolunmustu. Turkiye devleti de 24 Temmuz 1923
tarihli Lozan muahedesile gayri muslim ekalliyetlerin himayesini taah-
hit etmis ve bu husustaki muahede ahkdminin (37 — 43 Gncl maddeler)
beyneddlvel mahiyette bir taahhtt teskil ettigini ve bunun akvam cemiye
tinin kefaleti altina alinmsmi kabul eylemistir. Ayni muahede ile Yuna-
nistan kendi memleketlerinde bulunan musliman ekalliyetler icin muma-
sil haklari tanimisti ( 45) .

1878 tarihli herlin muahedesile derpis edilen ekalliyetler himayesi
muahede ahkdmini infazla mukellef buylyk devletler rekabetleri yizin-
den tesirsiz kalmisti. 1919 sulh muahedelerinde tatbik olunan sistemde
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ekaliyetlerin himayesi beynelmilel bir taahhit sekline konulmus ve ak-
vam cemiyetinin kefaleti altinda birakilmistir [1] . Bu hukidmler ancak
akvam cemiyeti meclisinin ekseriyeti tarafindan vukubulacak muvafakat
ile tadil edilebilecektir. Kezalik, akvam cemiyeti ekalliyetlerin himayesi

prensibini  baska memleketlere ve bilhassa arnavutluga, Estonya, ve
Litvanyaya tesmil etmistir. Bundan baska, yukari silezyanm sureti tak-
simi hakkinda Almanya ve Lehistan arasinda 15 Mayis 1922 tarihinde
akdolunan muahedenin de bazi ahk&dmi ekalliyetlerin himayesini temin
etmistir. Ekalliyetlerin himayesine miuteallik ahkdma karsi tecaviz vu-
kuu iddiasile akvam cemiyeti meclisine muteaddit istidalar takdim
olunmustur.

Ekalliyetlerin haklarina dair sulh muahedelerine ziyadesile siki ah-
ham konuldugu halde, mensup olduklari devletlere olan vazifeleri hak-
kindaki ahkédm gayri kéfidir, bununla beraber akvam cemiyetinin Ugtn-
ch ictimaimnda irk, din yahut dil cihetile ekalliyetlere mensup kimsele-
rin vatandaslaiile dirdst surette tesriki mesai hususunda uhdelerine di-
sen vazifeler ehemmiyetle nazari dikkate alinmistir. Suphe, edilemezki
bu gin vatandaslar hakkinda seyvan muamelede bulunmak, hepsini ayni
surette himaye etmek devletlerin manevi vazifelerindendir. Ancak akvam
cemiyetinin himayesi altinda himayei kanuniye prensibi muahedelerde
butiin ahvalde tatbik edilmis degildir. Umit olunurki bu pirensibin ka-
bulde akvam cemiyetinin tekeffuli altina alinmasi ekalliyetler hesabina
vukubulmakta olan ve simdiye kadar bunca karisikliklara sebebiyet
vermis olan mudahalelere nihayet verecektir. [2]

Bir devletin mesuliyeti, maustakil bir cemaatin isgal etmis oldugu
kit'a dahilinde iradesini infaz etmekteki kuvvet bizzarure bazi mukabil
mesuliyetlerle tevemdir. Bir devlet yalniz Kkendisinin kanuna riayet
etmesile iktifa etmemeli, memleketi dahilinde gavri kanuni ef’al vukua
gelmemesi i¢in de daima miteyakkiz bulunmali ve makul tetbirler ittihaz

[1] ekalliyetlere ait ahkdmin cumlesi meclis karari mucibince akvam cemiyetinin
tekeffuli altina konulmustur.

[2] bitin bu mesele hakkinda su vesaika miracaat : i. L. Evans, ekalliyetlerin
himayesi Britanya hukuku duvel salnamesi, 1923 — 4; H. Roting, ekalliyetlerin milletler
cemiyeti terafindnn himayesi. Amerika hukuku divel mecmuasi ( 1923 ) , XVII , 641.
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etmelidir. Ecnebi milletler bir memleket dahilinde vukubulan hadiseleri
devletin siyaset ve muvafakatile vaki olmus eddetmek hakkim haizdi-
ler: c¢unkl, aksi sabit olmadikca, kontrola gayri tabi bir devlette bitin

vukuatin bizzat devlet tarafindan izhar ve ika edilmis yahut onun m'-
saadesile vukubinlmus oldugu zan ve kubul olunur, iste, hususi efnd
tarafindan diger devletler hukukuna dokunacak efal vukua getirilmesi

ihtimaline karsi, makul bir dairede idare kanunlarinda ahkam vaz'i ie
bu ahkdmin icra ve tatbikinde, yine makul bir dairede, itina ve siddit

ibrazi lUzumu bundan munbaistir.

istiklal hakkindan dogan diger bir vazife de baskalarin istiklalde
hirmet vazifesidir. Yukarda sodylendigi gibi, harici ve dahill icraatindi
kanun dairesinde tamamen serbesttir. Binaenaleyh ona midahale bahse-
dir, megerki digerlerinin istiklaline hirmet vazifesinden akdem bazi li-
kuk yahut vezaif sevkile mudahale lizumu sabit olsun.

Boyle bir hak bulunduguna stphe edilemez. Nizam ve intizam igin-
de yasayan bir cemaatin efradi bile bdyle bir hakki haizdir; devletle-
butin ahvalde kendilerini muhafaza hakkini haizdirler. Bir devletin se-
lameti ister baska bir memleket dahilinde cereyan eden vukuatla, iste-
orada hazirlanan bir tecavuzle vahim ve seri bir surette tehdit altini
girince, ve o memleketin hidkimeti bunlarin 6nint alamayinca yahut a
lamayacagim bildirince, ve lazim gelen tedbirlere tevsstl olunmadigi tak
dii-de bu mahiyette ahval zuhuru sureti kafiyede malim olunca, bu se
raite muhafazayi nefis hakkini zaten hakikatte hikimstz kalmis olan se
rbestii icraata hirmet vazifesine akdem addettirir; ve bu halde tehlike-
ye mazhar olan memleket, elinden gelse, beynelmilel vazifelerini icraya
talibi itibar olur. Bu suretle akdeiniyeti haiz baska bir hak yahut vazi-
fe varimdir? bir devlet beynelmilel vazifelerini ifaya calistikca yahut ca-
lismakta oldugunu bildirdikge onun hakki istiklaline akdem baska bir
hak yahut vazife olup olmadigi sualine verilecek cevap ¢ok stphelidir,
bilhassa surasi nazari dikkate alinmalidir ki bdyle bir midahalenin vu-
kuunu hakli hallere hasredecek hi¢ bir tirli teminat olmadigi gibi mu-
dahalenin maksadi zahiriye hasredilece§gim temin edebilecek hi¢ bir vasi-
ta da yoktur. Bu bahse daha sonra tekrar temas edilecektir.
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Bir devet cidden muhim bir hususta hukuku divele karsi sarahaten
tecaviizde bulundugu takdirde bu kanunsuzlugun vukuunu menetmek
yahut muhtiyi cezalandirmak her hangi bir develetin salahiyeti dahilin-
dedir. Serbestii hareket ancak hukuku duvel dairesinde mevcuttur. Ser-
bestii hareket hakki buna karsi koyan devletleri himaye edemez; su
kadarki boyle devletler hareketlerinin mustelzim olacagi tedbirden fazla
siddet ve mudahalelere tabi tutulmamalidir; kanuna karsi hareketlere
karsi yalniz bir nimayis kafi gelebilir, ve bdyle hallerde nimayisten
fazla bir harekette bulunmak istiklal hakkina tecaviiz etmek demektir.
Vayziyetin mustelzim olacagi hareket her 11e mahiyette olursa olsun, her
liangi bir devlet buna tesebbis edebilir. Hukuku duvel teskilath ve
muayyen bir otoritenin muazaheretine malik olmadigindan, zabita isi ak-
vam cemiyetinin bu hususta kuvvetini kafi géren her hangi bir uzvu
tarafindan deruhte edilebilir. Bu isi ifa edip etmemek bittabi milletlerin
kendi bilecekleri bir seydir. Kanunsikenl bir devletle harbin mucip ola-
cagl tehlike ve fedakarliklar, kanunun intikamini almak icin icabeden
icraata tevesstl edildigi sirada baska devletlere karsi nahos vaziyetler
ihdasi ihtimalleri, ve hatta yapilacak nimayisten dolayi bilahara zuhuru
melhuz tehlikeler mevzuubahs vaziyetlerde vazifelerini ifa etmeyen dev-
letleri tebriye ettirecek seylerdir. (Boyle bir zabita isinin misali 1900
de Pekinde sefaretleri kurtarmak icin devletlerin mustereken sevkiyatta
bulunduklari zaman vaki olmustur; Cin hikumeti askerler yahut boksoér-
ler tarafindan sefaretlere karsi vukubulan hicum ve tecavizlere imazi-
ayn etmisti).

Devletlerin ahlaki mahiyetlerinden dogrudan dogruya tevelliit eden
vazifelerin yaliniz birisi, htsniniyet vazifesidirki kanuni bir kiymet ikti-
sap etmis addolunabilir. Mukavelelerin baglayici kuvvetini taniyan ka-
nim hdsnUniyeti sarti esasi addetmistir. Bundan baska, yukarda bahso-
lunan kanuni prensiplerle alakasi olmadigi halde mahza zaruriyati icti-
maiyedell nes’et etmis oldugu icin kanunun hududu dahiline girebilen
iki vazife daha varki minhasiran manevi mahiyette olan vezaifi saireden
o haysiyetle ayrilmistir.

Milletlerin, isterlerse, baska milletlerle tesisi minasebet etmek hak-
kini haiz olduklari, bir devletin bu munasebetlere muisaade etmekten

T
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kulliyen imtina etmekle esasli ve kanuni bir mecburiyeti inkar etmis e
hukuka duvel menafimden el ¢cekmis olacagi, tecridi nefseden bir def-

letin kanundan hari¢ bir millet mevkiine dusecedi, bir memleket dah-
imde kara ve deniz yollarindan zararsiz¢a istifade hakkinin baska dev-
letlerden esirgenemiyecegi ve, nihayet, havayici zaruriye ticaretinin mel
edilmiyecegi ekseriya soylenmistir [ 1]. Bu nazariye stuphesiz su kavi-
larla mukayyettirki devletler kendi zararlarina vaki olan minasebal
men ic¢in luzum go6recekleri bitin tedabiri ihtiyatiyi ittihaz etmek sah-

hivetini haizdirler [2 ] ve ecnebilerin ticareti ecnebiyeyi gerek kendi te-

baalarinin, gerek dostlari olan diger devletlerin menafiini siyaiieten ba:l
muelliflerin iddialarina gore bir kanun daha wvarki istiklal ve tasarnt

haklarina mukaddemdir, ve tecaviize ugradigi takdirde harple teyidi vt-
cibedendir. Boyle bir hak mevcut olsaydi gerek kanun gerek tarih si-
kalarinda derin izler birakmasi lazimgelirdi. Kanun sahasinda, kara si-
larinm ticareti bahriyeye ve nehirlerin ayni nehirler tGzerinde hem -
dud olan devletlere agikligi mustesna olarak, hi¢. bir teamulin o6yle br

[M Hefter, 26 inci ve 33 uncu fikralar; Gerotius, De Jore b. 1lin¢ pacis, kitap I,
fasil 11 XII; Bluntschli, S. 26. Bu nazariye hi¢ olmazsa eskidir, hranciscus’a Victora

( 1480-1546 ) ( Relectiones Theologie, Relcet. V Sect. 111, 2 ) unvanl eserinde Ispai-
yalilarin hindistana gidip orada yasamaga haklari oldugu; c¢iUnki bidayeti hilkattenbei

herkesin istedigi memlekete gidebildigi, ve yabanci bir memlekete girmeyi men etinenel
harpten pek uzak olmayan siddetli bir tedbir teskil edecedi yolunda beyani mitalaa e
mistir. ( muvasale yollari ve transit hakkinda 1923 tesrinisanisinde Cenevede toplanal
ikinci umumi konferansta bir itilafname ile bir stati tanzim edilmisti; niumzi devletler
yekdigerine mensup gemiler hakkinda muamelei mutesaviyede bulunmayi ve serbestli d\-
hullerini hi¢ bir suretle iskal etmemeyi taahhiit eylemislerdi. itilafname 14 devlet tarafli-
dan imza edilmisti ( metni icin cemiyeti akvam resmi curnal, 1924, kisim 1l ).

[2] Bir cek devletlerde yabanci serserilerin, sefil kimselerin, mucrimlerin ve meir-
lekette bulunmasi arzu edilmiyen diger sahislarin memlekete girmelerini men ve bunla-i
memleketten ihrac igin az, ¢ok siddetli »ahkdmi muhtevi kanunlar tatbik edilmektedir.
Mubhtelif devletlerin bu bahis hakkindaki kanunlarinin huldsasi icin mduracaat: MiscelU
Parliament papers, No. 1887. (kezalik muracaat Musgrove V. Chun Tecongloy L. R
(1891 ) C., A. 272; mezkOGr vesikada meclisi hasin adliye encumeni sayan
arzu olmayan yabancilarin Britanya arazisine girmek hususunda hi¢ bir hakki kanu-
ni davasinda bulunamayacaklarina karar vermistir. Yabancilarin duhul ve ihraglari hak-
kindaki ingiliz kanunu igin su vesaika miracaat; (5 Ed. VII. CXIIl, 4, 5 Go. V, C
12,9, 10 Go. V, C. 92).
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kanuna mustenid oldugu iddia edilemez. Bu hallerin birincisinde hak hig
bir zarar ve mahzuru mucip olmayan ticareti bahriye tesebbuslerine mun-
hasirdir, aksi takdirde bu hak derhal mdartefi olur; ikinci halde de, asa-
gida gorulecegi gibi mutlak bir mahiyet mevcut degildir. Tarih saha-
sina gelince buradaki delillerin kabiliyeti teyidiyesi daha azdir ve dev-
letler. vaktile, ordularinin baska memleketlerden zararsizca ge¢msi igin
bir hak daiyesinde bulunmuslardi. istiklal haklarini idareden pek uzak
olan bu cihet coktanberi hem o haklara, hem onlar {zerine muesses
olan bitaraflik vazifelerine tabi addolunmustur. Diger istikametlerde ise

bu hakkin faaliyetine delalet edecek hi¢ bir iz yoktur. Vakia, her mem
leketin ticarete olan alakasi tamamen tecerridin saik olabilecedi bir
takim meselelerin zuhuruna mani olmus olabilirsede, kanunun bir hikim
ve kaidesi sekline konulmus ve sumuli o kadar genisletilmis bir hak-
kin ecnebi devletlere karsi hasmaiie kullanilmasina tarihte bir ¢cok ehem-
miyetli misaller gorulmesi lazimgelirdi. Kezalik devletlerin ecnebi bir
memlekete firar eden cinayet muttehemlerinin muhakeme ve fiilin siibutu
halinde tecziye olunmak Uzere teslim edilmelerini istemek hakkina ma-
lik olduklari iddia ediliyor. Bu hususta muelliflerin fikirleri ¢cok ayril-
mis olmakla beraber, hemen hepsinde mevzuubalis hakkin mevcudiyeti
aleyhinde asikar bir meyil gorulir; elde bulunan delillerde ayni seyi teyid
ediyor. Bazan deniliyoiki cinayetler, yahut hi¢ olmazsa en vahim cinayet-
ler. yalniz hususi bir cemiyetin vermek istedigi bir emre mugayeretten
ibaret degildir; cinayetler igtimal hayatin temellerini yikar, butiin beseriye-
te karsi bir tecavizdir, ve binaenaleyh biatin insanlar cinayetleri meiie-
¢alismalidir. Ve ekseriya deniliyorki biatin milletler cinayetlerin metli-
de mustereken menfaatdardirlar; bir caninin kendi memleketi hududun-
dan c¢ikmakla beraber muafiyete niazhar olmasi cinayetleri tesvik
eder. Ve Kkarsilikli olmak {zere devletler komsulari tarafindan vuku bu-
lacak talep Uzerine canileri teslim etmelidirler. Son fikirler dogrudur
ancak bunlari iadei mucrimin vasitasile birlestirmek guctir. Baska bir
kimsenin menfaati icin bir fiilde bulunmak mecburiyeti i1slahatin, 1slaha
ti yapanlara faydali olacagi kaziyesine iptina ettirilemez. Diger taraftan
ilk delil pek uzaklara gidebilir; ona nazaran hukuku divelin hayati ic-
timaiye esaslarina vahim surette dokunan herseyin men’i i¢cin insanlarin
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mustereken c¢alismalarini emretmesi lazimgeleeek; halbuki hukuku dive-
lin bu mahiyette hi¢ bir emir ve hikmi olmadigi meydandadir; ve bir
liakikattirki, devletler mucrimlerin iadesini vazife addetmekten dama
uzak kalmislardir. Arada mukavele olmadik¢a, mucrimler ancak cenile-
ten teslim olunurdu. Son vakitlerde, yolculukta tahakkuk eden koliy-
hiklardan dulavi cenilerin cinayetleri sahnesinden kagmalari icin ddia
ziyade kolaylasmis oldugundan mdugcrimlerin iadesi icin ehemmiyet hisil
etmistir. Muayyen cirimlerde ve muayyen sartlar dahilinde mucriminin
iadesi icin milletler arasinda hususi itilaflar akdolunmaya baslamisir.
Hukuku divel kavaidi mevzuasinda iadei micrimin vazifesinin yeri y»k-
tur; Baska tabirlerle hukuku divele verilen mahiyetle, iadei mucrinin
vazifesi zamanimizda mevcut olamaz [1] mucrimlerin teslimi yalniz dsi-
laine bir hareket olmakla kalmaz, bu lazimdir da; fakat mecburiyet ci-
heti yalniz Bluntchli tarafindan beyan olunan serait dairesinde Kkabil
edilebilir.

10 Ké&nunusani 1920 de sabik imparator ikiici vilhelmin versay nu-
aliedesinin 227 inci maddesi mucibince ve beynelmilel ahlaka ve mani-
liyeti muahedata karsi buyuk bir tecaviizde bulunmak télimetile feslini
hakkinda Hollanda nezdinde vukubulan tesebbuslerinde muttefik dtv-
letler muvaffak olamamislardi. Bu miuracaat Hollanda hukimeti taia-
fnidan verilen cevapta sabik imparatora affolunan tecavizlerin siyisi
mahiyette olduklari ve Hollanda ile niiinakit muahedelerin hic birinle
bu mahiyetteki fiillerin iadei mucrimin listesine dahil bulunmadig! bi-
¢ilmistir. MezkGr hukiamet kendi kanunlarinin ve milli ananelerinin kel-
disine tahmil etligi vazifeden baska bir vazife tanimamistir, Imparatir
teslim edilmis olsaydi, salifilbeyan muahede mucibince muhakemesin
icap ettiren tecavizler ceza kanununa yahut harp kanunlarina olan te-
cavizler degil, ahlaka ve husniniyete karsi olan tecavizlerden olacak*.

[11 Leh ve aleyhte buliiDan muelliflerin mutaldalarini  gérmek igin su eserlere mi-
racaat: Foylix* hukuku hujusiyei duvel, I bap II. fasil IV, Von Bar Das Internai-
onale privatund Strafrechat hukuku hususiyei divel ve hukuku cezaiyei divel § 148 mi-
teahhar muellifler arasinda sir R. Fhilimore ( I. 8ccclXIV) , vvoolscy (§77). Bluntschli (8
395). Trattato Fiore ( § 611 Di Diritto internationale poblico. oppenheim ( | § 327)
iadei mucriminin kanunen mecburiyetini inkar ediyor.
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( Amerika hukuku davel jurnali, XIV (1920). ( 91 ) . Bluntschli derki
ferd yalniz kendisinin faaliyeti sahasinda dogru addolunan bir sey ya-
parda baska kimselerin kendi faaliyetleri sahasinda dogru addolunan bir
seyi ihmal ederse nidayi ahlaki tamamen tatmin etmis olmaz; Bu suretle
bir hukiumette vyalniz kendi kanunlarina gére hareket eder de baska
devletlere muhtag olduklari yardimi esirgeyecek olursa vazifesini o "ka-

dar az ifa etmis sayilr.
Nezaket vazifeleri[l]: MlUnasebati duveliye sekillerini tanzim eden me-

rasim kaideleri bir ¢cok muellifler tarafindan hukuku divele dahil adde-
dilmistir. Bu muelliflere nazaran devletlerin seref duygulari ve sahsi
haysiyetleri bu duygularin baska devletler tarafindan da taninmasini
icap etmekle, kalmayip taninmanin zahiri niUmayislerle gosterilmesini
talep etmeyi de kanuni bir hak addettirir. Ingiliz zihniyetine gbére, ne-
zaketin ve onun ifadesinden baska sey olmayan etikete riayetin kanuni
bir vazife derecesine yukselmesi kolay anlasilir seylerden degildir, bu
hususla nihayet dylenebilecek sey merasim kaidelerine karsi beynelmilel
mahiyette vukubulaeak riayetsizligini tecaviiz mahiyetinde bir fiil teskil
edeceginden, ve miutecavizane bir fiilin dost milletler arasindaki mina-
sebetlerle kabili telif olmayacagindan ibarettir. Fakat bu riayetsizlik
cebren tarziye talebini hakl kilamiyacagi gibi daha ileri giden tedbirle-
rin ittihazina da hi¢ mazur goésteremez; bu hususta tarziye vermekten

imtina halinde yapilacak sey 1ezaketszlige karsi nezaketsizlikle muka-
beleden, yahut dostane miunasebetlerini tahditten ibarettir.

[1T Beyneddiivel mahiyetteki merasim kaideleri su hususata aittir ;

1 — Hukumdarlarin yekdigerile dogrudan dogruya olan miinasebetleri;
2 — Diplomasi muhaberati :

3 — Resmi zevalin yekdigerile nirasebetleri ;

4 — Bahri merasim .

Bunlar hakkinda mufassal malOmat icin su eserlere muracaat :

Haffter (194 — 7 inci fikralar ) , Calvo (296-345 inci fikralar) Kluber (Avrupanin
yeni hukuku duveli, 89- 122 inci fikralar ) , wve Sir Ernest satow ( diplomasi muamela-
tina rehber, 22 -88 inci fikralar ) .

Adliye Ceridesi
28 inci Sene. Sayl: 7 Forma: 4

W\



No: 35

Hava ve Deniz Hukuklarinin
seyrine bir nazar

Mazftar \edim gfiknil

Ankara Hukuk Fakultesi Profesdrlerime»

Hep asrimizi yasiyoruz. Havaciligin zamanimizda vardigi tarakki mr-
halelerini uzun uzun anlatacak degilim. Havaciligin inkisafinda baslica amilhr-
den biri olduguna suphe olmayan asker? tayyareciligi de bir tarafa birali-
yorum. Fakat Avrupa ve Amerika gibi kit’alarin belli basli merkezlerni
birbirine baglayan muntazam hatlardan, = Atlantik asiri seferlerin yuzui-
casind belki ikmal etmis bulunan Zeppelinlerden Hindistan, Aksayisarc,
kap ve sahrayikebir ve son ginlerde ( Avrupa ile Amerika arasinda = E™-
niz asiri yolu dahi bir sipor ve rekor mevzuu olmaktan c¢ikarmak zamin
ve imkani hasil oldugu icin ) tesisinden bahsolunan Avrupa - Amerika an-
st hava postalarindan, hilasa asker! havaciligin yaninda ve laakal onin
kadar bas dondliridct bir hizla inkisaf eden sivil havaciligin fatuhat »e

faaliyetlerinden haberdar olmayan kimse kalmadi.

AKkil ve cesaretlerile cazibe kanunlarini yentp havalari teshir eden li-
sanlar sayesinbe Ucaklar git gide insan eline ve iradesine muti aletlar in-
lini aldi. Tam emniyeti temin ettik diyemeyiz. Amma baska hangi mekank
vasitada bunu tam ve mutlak sekilde temin ettigimizi iddia edebiliriz ?

Tayyerenin havalanmasi ve karaya inmesi el'an nazik bir ameliyedi-.
Makinelerde arizalarin bdsbatin dndne gecilemez. Fazla olarak otomobilce
cok defa bir teahhur sebebi teskil etmekle kalan motor ( pan) ni — yahit
kanatlarin kopmasi gibi tabii mania ve muhataralar hava vasitalarini ca
gbzetleyen ezeli dismanlardir. Tayyareler havada birbirlerile c¢arpisabilr.
Disen Tayyare dusmesile icindeki can ve mallarin ziyanina sebep olabilip

dustigu yeri yakup yikabilir, oradaki insanlari sakatlayabilir. iste Hukuc



- 573 -

alemi icin bir yi1gin yeni (kusur) ve (tazmin) mevzuu... mekanik ile onun
dogurdugu bas donduricu sdr’atin tehlikelerini fabrikada, Gemide, Tirende ]
ve Otomobilde hesaba katmayarak asrinin evladi olmak zevk ve gururunu
yasayan yirminci asir insani Tayyare ve Balondan yilmagi aklina bile ge-
tirmiyor. Tayyarelerin adetleri ve sdr’atleri her gun arttigi gibi bu vasitayi
tercih edenlerin de adetleri artiyor. Yolcu, esya ve posta nakliyatinin,
sipor ve fen ucuslarinin hacmi akillara hayret verecek derecede buyuyor.
Bunlar artinca Tayyare istasyonlarinin havacilik mesleklerinin kafa ve kol
iscileri bittabi mitemadiyen c¢ogaliyor. Amma bu suretle de karsimiza yep
yeni mahiyette bir takim nakil, avarya, sigorta ve hizmet akdi minasebet-
leri cikiyor.

Mamelik mefhumu igine giren bu yeni unsurun temliki, terhini veya
baska ayni haklarla takyidi haczi ve zilyediigi gibi mes’eielerle beraber
ucak sahiplerinin ve isleticilerinin nevi ve derecei mes’uliyetleri isini hal-
letmek lazim...

Bundan baska Tayyare milll hudutlari da komsu kapisi haline getirdi.
Bir merhalede bir ¢ok hudutlari birden asan Tayyarenin bu sir’at faaliye-
tile ne kadar kanun ihtilaflarina sebep olabilecegi kolayca tasavvur oluna-
bilir.

Hukuku hususiyeti alakalandiran bu mevzular havacilikla dogan hu-
kuki munasebetlerin ancak bir kismini teskil ediyor. Onun yani basinda:
havalarin serbestisi, altindaki devlerin hakimiyetleri, gok yuzinin «kamusal
alanligi», hava zabitesinin tarifi gibi nazarf mes’elelerden baska, ameli olup
hava seyri seferlerine taallOk eden havalanma, kara ve denize inme, hava
yollari ve havada seyri seferin tanzimi, Gimridk, Posta, umumi ve hususi
liava istasyonlari, fenerler ve isaretler, meteoroloji, hava limanlarina giris
ve ¢ikis, hava nakil vasitalarinin ve havacilarinin gerek can ve mallarinin
.selameti ve gerekse milletin middafaasi namina muayene, mirakabe ve
himayesi, hava ve havacilik suclarinin tecziyesi gibi Amme hukukuna
giren nice mevzular var.-

Bu miunasebetleri tanzim eden kavaidin bdtinidne (Hava hukuku) deni-
yor. Tabir dogrumudur ? ... olmadigini iddia edenler var. Almanyada
nasil (Deniz Hukukuna— seerecht ve denizde seyrisefer hukuku olan «De-

niz Ticareti Hukukuna da — Schiffartrecht ) deniyorsa, (Hava Hukuku-
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na ) da - Luftrecht ); ve Havada seyrisefer hukuku olacak (Hava Ticaritr
hukukuna da Luftfahrtrecht ) deniyor. Fransizlar birincisine]( Diroit Aeit-
en ) ve likincisine ( Droit Aeronotique ) demek lazim oldugunu kabul eli-
yorlar. Hakikaten alel’Umum ( Hava Hukuku )deyince icine yalniz Tayyar;,.
Zeplin, Helikopter, Plandr gibi vasitalarin seyri seferinden dogan hukuil
munasebetlerden baska: telsiz* telgraf, telsiz telefon. Radyofoni. Televk-
yon ve Telemakanik de girebilecektir. O zaman (Droit Aeronotique) mi-
kabili olarak ( Ugak Hukuku ) demek daha dogru olacaktir. Amma ie
dersek diyelim tatbikat ve hayati hakikiye sade Ug¢ak Hukuku Kkaideleriii.
de ayni isim altinda yani ( Droit Aerien ) diye anmakta ve bu tabir artk.

minakasa edilemeyecek derecede kdklesmis bulunmaktadir.

Goruluyorki Radyofoniyi, Telemakaniki ve saireyi bir tarafa biraksdc
dahi Hava Hukuku, 6z istigal mevzuu itibarile en genis ve zengin hikik
subelerinden biri olmada namzeddir. Kaynaklari i¢cin hentz ayni seyi soy-
lemek belki mubalagali olur: fakat~¢cok ge¢meden onun da bir ¢ok hikik
subelerini geride birakacagini iddia etmek icin bu hukukun otuz senece
ancak sigan seyrine bir defa bakmak yeter. Artik karsimizda ( belkide br
¢ok dinleyicilerin maldmu olan) Milli hava Code ve kanunlari, sayisi: hi-
vacilik nizamname ve talimatnameleri* var. Simdiden oldukca etraf!l br
«Jurispridans» ve her gin zenginlesen bir «Doktrin» var. Bu giinden bey-
nelmilel kongra ve konfranslarin mesaisini tetvi¢ eden beynelmilel muks-
veleler ve bunlarin belirttigi kismen beynelmilellesmis bir hava hukuku va\

Dinleyicilerimin sabirlarini tiketmeden bitirmek istedigim bu konfian:-
da, mevzuu batin teferruatile onlerine serip bir bir tetkik etmek larii
olmaz. Bu is artik bu gin Universitelerde bash basina bir karsii sgsk

ediyor ve tesrihi’ butin bir ders senesini dolduruyor.
Maksadim hukuk severlere sadece bu yepyeni bransj hakkinda lap-

lacak tetkikleri: mimkin oldugu kadar kolaylastiracak bir girizgah hizn-

lamaktan ibarettir.. Maksada varmak icin Deniz Hukukunu baslica mukayest
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vasitasi olarak se¢mekligimin sebebi yalniz deniz ve hava hukuklarinin
eistigal ve tanzim ettikleri mlessese ve munasebetlerin bazilarinda sayani
dikkat bir benzerlik olusundan ibaret degildir. Bir sebebi de, hava huku-
kuna misabehet arzetmedigi noktalarda bile Deniz hukukunun en elverisli
ve en az yadirganacak bir mukayese zemini teskil etmem mumkin oldugu

Zanaatinda bulunmakhigimdir.

Ufak bir mukayese ve bir ka¢ misal dusincemi daha vuzuhla aydin-

latacaktir:

1 — Bilfarz Deniz Ticareti Hukukunun en 6nemli sahsiyetlerinden
biri siphe yokki Kaptandir. Herkes Kaptan olamaz. Kaptan olabilmek
amme Hukukile muayyen sartlara cevap verebilmekle olur. Her memlekette
bu sartlar asagi yukari aynidir: kendisinden medeni ehliyetten baska, tek-
nik bilgi ve bunu haiz oldugunu gdésteren sahadetname aranir, derecesi
Odare edilecek Geminin ehemmiyetine go6re degisir. Sahsi mes’uliyeti bilhas-
sa iyi bir Kaptandan beklenen 6zeni gostermemesi halinde mevzu-

bahas olur.

Hava Hukukunda vaziyet aynidir. Ugaklar daha kicuk iken, Pilot ve
ibazen de bir makineci yetiyordu. Bu gun Buyidk Ucaklara’da [Komandan ]
adini alan bir nevi kaptan mecburidir. Ondan aranan teknik bilgiler ve
sahadetnameler denizdeki gibi derecesine gore degisir. Yine denizde ol-
dugu gibi Komandan hava subesindeki tayfa ve yolcudan mirekkep ce-
maatin Kostaki Vayani hocanin tabirile (zabiti muvakkatidir ) Yani dogum,
.0lim ve terekenin tesbitile zabita ve saire vazifelerinde nev’ama mensup
-oldugu devleti temsil eder............. Teknik otoritesi ve mes’uliyetleri hep

deniz kaptaninkine benzer.

Fakat denizde kaptanin haiz oldugu 'disipliner otoriteden baska bir
takim hukuki tasarruflara girismek ehliyeti de vardir. Yani elinde vekalet-
name olmasa bile yolculugu bitirmek igin lazim olan tamir, mubayaa, isti-
car, tahmil, tahliye, tahlisiye gibi ameliyelere girismek, icabinda Gemiyi ve

hatta yukU Kkarsilik goOstererek istikraz etmek hakkini kanunen haizdir.

Hava hukuku, Ugak komandanina bu kadar salahiyet vermek lGzumu-
nu duymamistir. CUnki denizdeki gibi gunlerce haftalarca, bazen aylarca

iimtidat edebilecek bir sefer havacilikda mevzuubahis degildir. Bir buguk
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iki saat zarfinda buradan Istanbula giden Ucagin vaziyetini' bir gind:-
biten Berlin istanbul yolculuunu biran dusinirsek bunu heman kavra-
yabiliriz.

Zaten Deniz Hukukunda bile zamanimizin ileri prensipleri Gemileril
sir’ati cogalip, telli telsiz muhabere vesaiti tarakki ettikce denizde kap

tanlara taninan fevkalade saldhiyetleri gitgide bertaraf etmektedirler.

2 — Deniz hukukunda gemi aslen menkuldir. Bu bakimdan ticaret'huku
kunun sarih bir perensiple tearuz etmeyen noktalarda alelade menkul mia
melesine tabi tutabilir. Fakat Ticaret Hukukunda Geminin ¢ok hususi w
istisnai bir vaziyeti vardir:

a) Menkullerde Zilyedlik tasarrufa muadildir kaidesi cari olup hakk

takip kabul olunmazken Gemi dzerinde alacaklilarin (hak takibi) taninmistir

b) Gemilerin haczi ve paraya cevirilmesi gayri menkullere dair olau

hikimlere gore cereyan eder.

c¢) Geminin temliki bir ¢ok memleketlerde senedi resmi ile ve Limar-
Reisi huzurunda yapilir. Daha liberal yerlerde tarafeyn yani (temlik eden) it
( iktisap eden) in minasebetleri mevzuubahis olduk¢a teslim kafidir. Hatti
bizim hukukta oldugu gibi taraflar bunu bile hazfedebilirler. Yaliniz inti
kali maulkiyetin Gclncl sahislara karsi hikim ifade edebilmesi i¢in akdir

Gemi sicilline tescili sarttir.

Hava hukukunda belli basli milletlerin hukuklarina goére Ucak da
aslen menkuldir, ve Ticaret Hukukunun haricinde menkul muamelesi goér-
mesine mani yoktur. Fakat Hava Ticareti Hukukunda ucak da hakki ta-
kibe mevzu olur, onun da haczi ve temliki tipki bir az evvel anlattigim
deniz kaidelerine godre ceryan eder. Filvaki ( Hava Sicilileri her yerde
tesis olunmus ve Lioyd ve Feritas gibi tasnif muesseseler!, Ucak alim

satimlarinda da gemi islerinde ihraz ettikleri mevki. — hatta zya<
desile — almislardir.
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3 — Hava hukukunda Ucaklar 6zerinde rehin tesis olunabilir. Fakak
Ucaklar menkul olmakla beraber diger menkuller gibi “ teslimi mesrut9
sekilde terhin edilmezler. Zira alacakli Ucag! nasil muhafaza edecegdini bi-
lemez... Ustline kulfet olur. Sonra Ucak sahibi ondan mahrum olursa ne
islenip nasil bor¢ 6deyebilecektir?., onun icin ilk gindenberi Ucaklarin
terhinini gayri menkullere kiyasen tanzim etmek zarureti hasil olmustur.
Yani ucaklar esasen bir sicilli mahsusa kaydedilmek suretile nev’ama gayri
menkullestirilmis olduklarindan rehin kayidini bu sicille gecirmek rehnin
tesisine kifayet etmekte ve bu suretle «merhun», Ucak sahibinin elinde
kalabilmektedir. Rehin hakki alacakliya hakki takip ve hakki richan
bahseder. Fakat kanunen hakki imtiyaz sahibi olanlarin alacaklari bu «mu-

kaveleli ipotek » alacagindan astandur.

Deniz Hukukunda vaziyet tammaen aynidir. Merak edip tetkike vakit
ve firsat bulabileceklere Deniz Ticareti Kanunumuzun 1447 inciden 1458
inciye kadar olan maddelerde, resmi Gazetenin 1806 inci sayisinda ¢ikan
(Tark Gemilerinin tescili hakkinda) ki nizamnameyi okuyup, bunlari Hava
Hukukuna dair yeni ¢ikn eserlerden birde, ezcumle Marcel Le Goff’in

900 kasur sahifelik hava hukuku eserindeki malGmat ile karsilastirmalarini
tavsiye ederim.

Simdi tetkikimizin esasina girisebiliriz. Her seyden evvel Hava huku-
kunun hukuk &aleminde mevkiini ve karekterini tayine calisalim.

Deniz Hukukunu amme ve hususiye ayriliginin netayicine tabi kilmak
asirlarca eslafin aklina gelmedi. Bunu, Roma hukukundan bahseden Danjon'-
nin dedigi gibi, atalarin hukukda bélumler yapmaga bizler kadar ehemmi-
yet vermemis olmasina atfetmekden ziyade muinasebetlerin dogum halinde-

ki iptidai inkisaf seyirlerinde bo6lime ne imkan ne de zaruret bulunusuna
atfetmak dogru olur. Daha sonralari girisilen tasniflerde her zaman muvaf-

fak olmus degdildir. Cunki her sahada dogan miunasebetlerin nevindeki
memzu¢ karekteri kaldirmak zordur. Bilfarz Ripert’in isaret ettigi gibi De-
niz Ticareti Hukuku dedigimiz subenin iginde temlik, terhin, haciz ve ilah...

gibi mevzular dururken onun sade Ticaret Hukukunun bir subesi telakki
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edilmesine bu ginde imk&n varimdir? Bir ¢ok deniz ticareti kanunlarinin
halen Amme Hukuku mevzularile istigal etmekte olmasini bir tasadife at-

fetmek kabilmidir?

Her ne ise ... hava hukukunun menseinde ayni hal gdze carpar, insan-
lar havaciligin dogurdugu munasebetler karsisinda hemen yeni bir hukuk
Subesi ihdasina koyulmadilar, iptida bu minasebetlerin bir c¢ogunu cari
umumi hukimler dairesinde tanzim eittler. imkan kalmadi§i zaman hava
hukuku mudevvenati basladi. Fakat tipki deniz kaidelerinin menseinde ol»
dugu gibi ilk mevzuat iginde hukuku &mme ve hususiye kaideleri memzug

bir haldedir.

iste 31/5/924 tarihli Firansiz Hava kanunu, iste 1920 tarihli ve The Air
Navigation acti adli Ingiliz hava kanunu ve ona mdustenid kararnameler, is-
te 1922 tarihli Luftverkchirgesetz) adli Alman hava kanununu — Misalle-
ri taaddut ettirmek gic degildir. Demek oluyorki her seyden evvel yeni
dogan hava hukukunun istigal mevzuunu havada Ticaret ve seyri seferden
dogan hukuku hususiye miunasebetlerinden ibaret farzetmek yanlis bir yol

tutmak demek olur.

Yeni hukuk yurulurken Polunya Kaftal’in dilegi vecghile «yepyeni ve
mazi ile butin aldkalarini kesmis bir Hukuk subesi» yaratilmadi. Ripert ve
daha bir cok ustatlar yasayan hukukun ve hele Deniz Ticareti Hukukunun
orijinal ve hava miunasebetlerine ¢ok yerde uygun kaidelerini kiymetli bir
ilham kaynagi olarak gosteriyorlardi ., onlar dinlendi. O suretteki, deniz
hukukunu milli kanunlar cercevesi icinde tetkik ederken Hukukcunun ori-
jinal eserden ziyade «adaptasyon» mesaisile karsilasmasi kabildir. Eger hava
hukukunu muayyen bir mezhep ve mektebe baglatamayacak kadar hususi-
yet arzeden bir eser aranirsa daha ziyade beynelmilel sahaya gitmelidir. Cunki
milletler arasi hava hukuku, kongra ve konfranslar tarafindan telif edilen
millt hukuk akidlerinin mutavassit formdlleri olmus ve tevhidi temin ug-
runda yerli hukuk akidelerile olan baglar bazen gevsetilmis, bazen de bus-

butin ¢ézulmustar.
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Bununla beraber Milli sabadaki [ Adaptasyon ] faaliyetinde de muha-
fazakar bir vasif aramak ve milli hava kanunlarini bu sebebie husivsiyetten
ari addetmek de abes olur. «ileri hukuk » aleminde hakh olarak mevkiini
git gide alan ve yeni umumi hdkdmleri ilham eden [Devletgilik ] prensip-
leri havaciliga tatbik edilirken azmi orijinaldir ? Hava Hukukuna ¢;ok yer-
de ornek ittihaz olunan Deniz Hukukunun prensipleri zaten cimlemin ma-
I0mu oldugu gibi - hukukun esi benzeri az olan pek hususi ve bazsan istis-

nai kaidelerinden ibaret degilmidir ?

Hava hukuku, Deniz hukuku gibi tedrici tekamiul kaidelerine ttabi ol-
maga vakit ve firsat bulmadi. Deniz hukuku midevven kanunlardan evvel
asirlarca « gayri mektup » adetler icinde yasamisti. Sonra yazili adetler
devrini acan Rodos, Oleron, Konsolato ve Hans Kkaideleri ortayia cikti.
Aldkadarlar asirlarca kendi gobeklerini kendileri kesmisler, kanun vaziin-

-den miustagni kalmislardir.

Kanun devri neden sonra 1681 tarihli Firansiz [ ordonnance (Hela Ma-
rinej’ni ile acildi."

Hava hukukunda teknigin terakkisi birden eserini verdi Ve; kanun
Arazimin yeni dogan faaliyet sahasinda nizam ve intizami temini etmesi
tekevvin eden miunasebetleri hemen yoluna koymasi icap etti. Havacilikta
Yazili hukuk Tayyare ve Balonlarla bundan dolayl hemen heHI6ll yasittir.
Hava hukukunun kanunlardan evvel dogmus bir adeti, bir an’anef* olma-
masinin sebebini de burada aramalidir.

iki hukukun tekamdul seyirleri mebdeinde gorilen bu ayrilik gayele-
rinde yoktur. CuUnki her ikisi de tevhide, hatta beynelmilellesmeye dogru
egidiyor. Denize bakalim: Deniz insanlari birbirlerine yaklastiran (musterek
bir havuzdur. Denizcilik Beynelmilel ve kozmopolit mahiyeti itibairile muh-
telif milliyetlerin icinde yuruldugu bir munasebet ve menfaat caamiasidir.
Deniz Ticareti hukukuna zamanin degismesine ragmen ittirad vem insiyak
ve mekanin degismesine ragmen umumiyet ve kulliyet gibi belli baslh va-
siflarini verdiren de denizciligin bu vaziyetidir. Binaenaleyh Deniiz hukuku
daha adetler devrinde iken bile milli hudutlara sigmadi.... Zamanimizda
busbatin beynelmilellesmek yolunu tutmustur. Gayem daha cok lhava hu-

kukundan bahsetmek olmasa tevhide dogru atilmis adimlar mneyaninda
meshur birinci ve ikinci Bruksel mukarreratini, York ar.vers ve fStokholm

W I
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kaidelerini sayar ve tesrihlerine girisirdim. Fakat vadim Deniz Ticaeti
hukukunu, sade bir rehber ve mikyas olarak kullanmak oldugu i¢in henen

« Hava Hukukunda tevhid » hareketine gececegim.

Hava hukukunda tevhid ihtiyaci bu hukukla birlikte dogdu. Rip'rt
anlatir: «Voltaire kendi zamaninda Fransa eyaletlerindeki adet hukuku o
kadar degisiktirki menzillerde hayvan degistigi kadar kanun degisir di/e
sikdyet edermis. O zaman hi¢ olmazsa mahalli teamidl hukuku yatimla
zamanin beynelmilel yasasi olan Roma hukuku yasiyordu. Amma bu gin
Tayyareci, her milletin siki surette milli kanununa sarildigr Avrupamui lir
kac saatde dolasiyor; ya zepline ne demeli? Hangnrina avdet edinceye ka-
dar ddnyanin her turld hukukile karsilasmis bulunuyor». Demek ya Faus’-
In tabirile ylriyen zamana - dur !demeli, yahut ucada cevelan sahasi oh-
rak dinyay! topdan terketmeli. Demek hudutlar Ucak icin gegilmez nn-
nialar olmaktan c¢ikmali ve-Devlerin kendi havalarinda hakki hakimiyetim
masun ilan edilmekle beraber - bu ileri vasitanin seyri lehine sinirlar siddet-
lerini tadil etmeli.

Demek kisaca, hava hukuku icin beynelmilellesme ihtiyaci, deni:ded
bir sade inkisaf unsuru olmaktan cikiyor, bir hayat ve mevcudiyet meseled
halini aliyor.

Hava hukukunda tevhid hareketi en evvel amme hukuku sahasmdi,
hem de hayretbahs bir sir’atle tahakkuk etti. 1919 konferansi mukirrt-
ratinda toplanan ve...

« Havai seyri seferi tanzime matuf beynelmilel mukavelename» idife
anilan yeni kaidelere, gergi heniz 29 devlet iltihak etmis bulunuyor; anmi
konfransa istirak edenler ve etmiyenler cimleten milll kanun ve nizanl™-
rini beynelmilel prensiplere gdre tadile giristiler. Hatta [ Convention tbe-
ro — Americaine] ile [Panamericaine] bile 1919 mukavelesi mukarreritiri

tekrardan baska bir sey yapmadi.
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1919 konfransi biayik harbe nihayet veren Sulh Konfransinin mahsult-
dar. Konfransin butin mevzuu uzerinde yayilmaksizm belli basli prensip-
lerini gdézden gecirmek faideden hali degildir, ilk dnce halli lazimi gelen
mes’ele hava alaninin hukuk? mahiyeti oldu. Ammeye veya eshiasa ait
bir mialkin Gzerindeki hava tabakasi serbestmidir ? yoksa hem sahsim mul-

kiyet hakki ile hem devletin hakimiyet hakki ile mukayyedmidir ?
Fransiz kanunu medenisinin 552 inci maddesi:

( Toprak mualkiyeti topragin altile UGUstindn de milkiyetini taziammun
eder) demisti, ilk devrelerde, Fransada bir ¢ifci bu maddeyi ileri strerek
topragl Uzerinde Tayyare ug¢masinin men’ini  Mahkemeden istedi. Alman
meden? kanununun 905 inci maddesi Fransiz kanunununki gibi bir iddiaya
imkan bahsetmiyordu. Buna ragmen 1911 de (Alman milk sahipleri birligi)
maddenin tadilile mulkler Gstinden ucuslarin men’i hakkini istedi. Bu gun
bu gibi talepler karsisinda cemiyetci zihniyetile yetisen bizler olisa olsa
tebessim ederiz. Zaten Mahkemeler daha beynelmilel mukavele hukitmlerini
beklemeden ekser yerlerde mulkiyet hakkini makul haddina irca etimis bu-
lunuyorlar. Cunki ya kanunlar, Turk meden? kanununun ikinci maddesinin
ikinci fikrasi gibi, oldukca mutekdmil bir sekil almislar yahutda allamadik-
lari yarde [JUrisprudence] ve [Doktrine] isi, «hakkin sui istimali n;azariye-
sile halletmistir. Hele Le Goff gibi muelliflere gére:» malikf, hakiKlll sui isti-
malini karsi koymak bile onun hava ustinde bir hakki olmasini (tanimak
demek olur; halbuki malikin yapi ve agaclarinin varabilecegi nioktadan

ilerisine hakki taalldk etmez».

Devletin haya alani Gzerindeki hakimiyet hakki karsisinda havta alani-
nin serbestisi prensibine verilecek manaya gelince: bu mes’ele 1914i harbin-
den evvel ezcimle Alman kabili sevk balonlarinin Belgika ve Mollanda
topraklari tzerinde ugmalari muinasebetile mevzuubalis olmustu.  Umumi
harp esnasinda isvicre hiikiimeti Alman topraklarini bombarduimam etmek
icin isvigre Ustiinden gecen Fransiz Ucaklarini protesto etmistii. Doktrin
muinakasalarinda hava alaninin da Devlet mulkiyetinde oldugu soéyhencdi. Fakat
galip ictihat hakli olarak tebartz ettirdigi hava alani Gzerimfle imulkiyet
hakkindan degil hukuku ammede hukuku hususiyede bile balhseedilemez.
Hava bir <sey' degildirki hakki mulkiyetin «mevzuunu» teskili eedebilsin.

Olsa olsa toprak tzerinde milkiyet hakkile hava alaninda seyrii ssefer ser-
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bestisinin telif sinirlarini cizmek gerekir. Devletin de hava Uzerinde 1aiz
oldug hak mulkiyet hakki degil bir hakimiyet hakkindan ibarettir. Zana-
nimiz amme hukuku ¢okdan [ Domaine publicj’in, yani [ Kamusal Alir ]-
In manasini tayin etmistir.

Cok yayillmadan ve Nieyameyer’in, Fauchille’in, Von Liszt’in, Striuz
ve Meili’ nin — Doktrini isgal eden — muhtelif teorileri Gzerinde durna-
dan hulasa edelimki 1919 konfransi sirasinda ortada iki belli basli preisip

vardi:

1 — Fransa ve Almanyada ekseriyetle temaydl olunan formul: ( hiva
alani serbesttir. Bu serbesti yalniz altdaki devletlerin emniyet ihtiyacla'ile

mukayyeddir).

2 — Ingilterede temayil olunan formil: ( hava alani tzerinde deUe-
rin hakkir hakimiyeti mutlakdir. Ancak Ucak seyri seferi i¢cin bazi mu;a-

adeler taninabilir).
1919 konfransi su neticeye vardi:

( Madde 1 — Yuksek akid taraflar, her devletin kendi 6lkesi fevkn-
deki hava alani Gzerinde — mutlak ve kendilerine munhasir bir hak la-
kimiyeti oldugunu kabul ederler.

isbu mukavelenin anlamina gore bir devletin 6&lkesi ana vatan arazsi

ile mustemlekelerini ve bu arazinin kara sularini ihtiva eder.

Madde 2 — Mukavele ile muayyen kuyuda riayet olunmak sartile akd
devletlerden her biri Sulh zamani da digeri akid devletlerin ucaklarna
Olkesi Uzerinde zarar vermeden geg¢mek serbestisini bahseylemegi taah-

hat eder).

Goruluyorki Beynelmilel mukavele daha c¢ok Ingiliz tezinin tesi-i
altinda kalmistir. Zaten taninan hava alani serbestide ( sulh zamaninda
zarar vermeden gecmek ) ile mukayyet oldugua gdre harp zamaninda

mer’i olmayacatir.

Sulh zamanindaki seyri sefer serbestisinden istifade i¢in riayet olun-
masi icap eden sartlar mukavelenin 43 maddesini isgal eder. Bunlarin hey’-
eti mecmuasina ( beynelmilel seyri seferi havai Cod )u demek dogru olur.

Hava alani serbestisinden istifade etmek istiyen ugak:
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a) Memnu mintakalara riayet edecek, gdrulince isaret verecek* kara-
dan verilen isaretlere gore yolunu tebdil edecek ve — burada hava huku-
kunun bir hususiyetile karsilasiyoruz — karadan emrolunan rotayn takip
edecek, inmesi lazim yahut isaret edilmisse ancak muayyen mahallece ine

bilecek.

b) Her ucagin bir milliyeti olacak, bu milliyet ucagin tabi bulundugu
memleketin sicilline kayid edilmek suretile ve Gemilerin medeni hitvmyetleri-
ni iktisap etmeleri tarzinda iktisap olunacak. Cunku orada da evvel emirde
sahiplerinin milliyeti, U¢agin ismi ve markasi ve alameti farikasn isleri
halolunacak.

¢) Her gemide mecbur? evrakdan madut olan muayene ve mesaha
sahadetnamesi gibi her Ugakda da: Ucagin tdbi bulundugu devlel otorite-
lerinde istihsal olunmus resmi bir seyri sefer izinnamesi olacak. Ziira Gemi
gibi, Ucakda gezen ca nve mallarin selametini temin lazim. Bundam maada
havacilikda altdaki Gg¢lncl sahislarin kafalarina ikide bir bir ocagiin inme-

mesi lazim.

¢) Nasil Gemi ehemmiyet ve teknigine uygun mertebede Kaftan ve
Gemi adamlarinin kumandasinda olmadik¢a yolculuga hazir addedilemezse
ve sefere cikmazsa, Ucak da hava nizamatile muayyen hava adnmllari kad-

rosunu hamil olmadikca almadikga sefere cikamayacak.

d) Dniz hukukunda Gemi ile bir milli limandan digerine inisan ve
esya nakli isi kabotaj kanunu adile muruf kanunla bizde ve daha bir ¢ok
yerlerde milli bayraga hasredilmistir. Hava hukukuda hava alanindin serbes-

tiyi tanirken milli hava kabotaji hakkina riayet olunmasini sartt kosar.

Bu bakimdan hudiidlar asiri uzun hava yollarinin gegecegi sahalaari kabul
ve tayin hakki dahi altdaki devletindir. Bununla beraber denizde- oldugu
gibi hava limanlarinda da serbestge girip ¢ikma hakki artik yerhesmistir .

e) Eski denizci tabirile «tahlisiye» ve bu gin « kurtarma » deniilen hal-
lerde mukavele, tamamen deniz hukukuna atif yaptigina goére kurharilan bir
ucak icin « kurtarma » Oaeti ve dava hakki taallOk edecekdir.

f) Devletler, Gumrik, Posta, zabita isleri igin diledikleri aanlasmayi
yapmakda serbest kalacaklar fakat her halde kagak¢iligin men vel takibine

muteferri  hukumleri havaya da tatbik edecekler.
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Bu tadada devam etmek miumkin. Fakat bilmemki artik faidelimidr. ?

1919 mukavelesi yalniz Hava Hukuku ammesinin tevhidini t<min
etmekle kalmadi. Bir taraftan da kisaca ¢ I N A diye anilan (Commision
Internationale de Navigation Aerienne = Hava Seyri seferi Beynelnilel
Komisyonu) gibi daimi bir tesekkulld de yaratmak suretile, hem hava anme
hukuku tekamilini tesri, hem de ucak minakalesini teshil etti. ilave <de-
yimki CINA senelerden beri rolund hakkile ifa etti. Bu gin hava &nme
hukuku alaninda yuksek bir temerkiz, tevhid ve hatta tesri ve tesir m;rci
rolini oynamaktadir. Cunki mukavele, kendisine merbut protokol ve er’?
mukavelati resmen tadil hakkini da tanimistir.

Dinleyicilerim isterlerse bir azda :

Hava Ticareti husus? Hukuku sahasina gecelim. Hava Amme Hiku-
nun tevhidi daha nazik bir is olan Husui Hava Hukukunun tevhici isini
hazirladi ve kolaylastirdi. Fakkat profesér Ambrosini nin dedigi gibi: (kukiku
hususiye, amme hukuku gibi ibdaa [ improvisation ] na musait olmidipn-
dan asilacak mesafenin uzun ve yorucu olmasi tabii idi ). Unutmanalki,
Hukuku hususiye sahasinda hakim olan an’ane pereslik amme hukucunia-
kinden daha siki ve derindir. Bunuula beraber tevhid hareketi tezbishdi.

The Il=/ La\v Association— gibi muhtelif hususi tesekktllerin def’itlaiz-
har ettikleri temenniler Gzrine ilk resmi konferans 1925 de Parisde topla-
narak zamanimizda hald hukuku hususiye tevhidinin baslica faal ve iam?1
tesekklliu olan «Hava Hukuku Mutahassislari Beynelmilel teknik Komtesi»-
ni secdi iste:

I— Hava nakliyesiriin mes’uliyetine dair olan kavaidin tevhidi roltn-
daki 1929 tarihli Varsova konfransi,

Il— ve Ugaklarin sathi arzdaki Gginci sahislara karsi mes’uliytti ile

ucaklarin ihtiyaten haczine dair olan kavaidin tevhidi yolundaki 1950/33

Roma konfranslari bu tesekkdlin mahsult himmetidir.
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Hava nakil mukavelesi ile Teyyarelerin haksiz fiilleri muvacehesinde
belli basli milli kanunlarin perensiplerini ayri ayri tetkik edip tebariz et-
tirmege vaktin musait olacagini zan etmiyorum. Onun igir, bu mevzuu
baska bir zamana birakarak, simdilik, tabi olduklari beynelmilel hukuk
prensiplerini kisaca gdzden gec¢irmekle iktifa etmek mecburiyetindeyim.
Zaten bu suretle milll kanunlarda mundemic belli bash prensiplerim mahi-
yetleri hakkinda da olduk¢a mucmel bir fikir vermis olacagim. Evvela
Varsova mukavelesini ele alalim:

Her seyden evvel anlatayimki Varsova kaideleri yalniz hudut asiri ha-
va nakliyati hakkindadir. Binaenaleyh memleket dahilinde hava yolu ile
yapilan nakliyat yine milll kanunlara tabi kalmaktadir. Ancak nnukavele
prensipleri, bundan sonra yapilacak milli kanun tadilatinda en esasli ilham
kaynagi olacagindan mutalda edecedimiz prensipleri yarinin milli hukukla-
ri diye de dinlemek dogru olur. Mukavelenin tatbik edilebilecegi nakliyat
umumiyetle tcret mukabilinde insan ve mal nakliyatidir. Mahaza bir nak-
liyat sirketi ucgaginin bedava nakli hali de mukavelenin hikdrmlerinden
kacmaz.

Ucakda yolcu bileti kesilmesi mecburidir. Mdnderecati muaiyyendir.
Fakat bilet,akdin tesekktlinde bir unsur dedil sadece bir isbat vasitasidir.
Bilet olmamasi ne nakil mukavelesinin mevcudiyetine ne sihhatina muessir
olur.

Mal tasimalarinda konsimentoya benzer ¢ nushah bir vesika tanzim
olunurki ismine hava nakil senedi denir. Bir nishasi «gdnderen», digteri «gén-
derilen» G¢unciasu «nakliyeci» icindir. Gerek hava nakil senedinin bey/yine kiy-
meti ve gerekse akdin taraflara verdigi haklarla yukledigi borclar (Navlun
mukavelsi) ve (konsimento) ile dodanlara benzerler. Hava nakil ~senedinin
tevdii, malin nakili milkiyet olan teslimi gibidir. Hava nakliyecisii yolcuya
karsi ucadin kazaya ugramasile binme ve inmede olacak her turlGi cismani
zarardan mes’uldir. Mal ziyal veya avaryasi halinde nakliyeci gfénderene
karsi malin ucak limanina vardigi andan itibaren mes’uldur. Tijpki deniz
hukukunda oldugu gibi, miucerret hasarin vukuile nakliyeci alejyhine bir
mes’uliyet karinesi dogar; amma, nasil 1924 Briksel mukavelesi edeniz hu-

kukunda Donatanin:

a) Hasari dnlemek icin icap eden batin tetbirleri aldigini.
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b) veya bu tetbirleri mucbir sebeblerle alamadigim i1sbat etmek sire-
tile mes’uliyetten kurtulmasina, imkdn bahsediyorsa, 1929 hava mukaveesi

de kusursuz nakliyecinin mes’uliyetini ayni sebeblerle kaldirmaktadir.

Hava nakliyecisinin  mes’uliyeti mahduttur. Burada da deniz hukucu-
nun prensiplerini havaya tatbik edilmis goéruriz. Cunk'i denizde Donatin-
lar herkes gibi sahsi ve gayri mahdut degil, himayekar ve deniz serveile

mahdut bir mes'ulivete muhatap olurlar.

Bir fikir vermis olmak icin bazi rakkamlar ilave edeyim: Bilfarz Hiva
nakliyatinda tipki ingiliz ve Belgikalilarin denizde tatbik ettikleri (Abandin)-

terk sisteminde oldugu gibi:
1 — Mes’uliyet beher yolcu basina 125000 firank

2 — Mes’uliyet beher bagajin kilo basina 250 firank (bunlar ralsa-

killen sevkolunan esyadir).

3 — Yolcunun yaninda gétirdaga bagajlar icin beher yolcuya tazni-
nat 5000 frankdir.

Mukavelenin mes’uliyet tahdidine, dair olan hukmd amir hukiimierdm-
dir. Nakliyeci daha yuksek bir meblagla mes’uliyeti hududunu ¢izebiir.
Fakat daha asagisi i¢in mukavele yapamaz. Yaparsa mukavelenin tamam
degil yalniz bu hukmi keenlemyekdn addolunur.

Mukavele can ve mala gelen zararlardan dolayi acilacak davalari dahi
tanzim ediyor. Malin tesellum( ile ibra Kkarinesinin yerlesmesine, zarar

ve ziyanin tesbiti ve miutalebesine v: hakki davaya dair muddetler ve mi-
ruru zaman hep deniz hukukundaki konsimento huaktdmlerinden milhemdi-.

Roma konfransi mukarreratina gelince:

Bunun bilhassa ucaklar tarafindan sathi arzdaki UGg¢lncl sahislara ita
olunan zararlar ile istigal ettigini kayt etmisdini .Simdi prensiplerini muamkin
oldugu kadar kisaca bir tetkikden gecirecegim .

1 — Mes’uliyetin mebnasi sudur: Ucaklarin Ucak ve iia\a
yolculugile alédkadar olmayan ucuncl sahislara ika ettikleri zararlar

her halde tazmin olunmalidir. Yani isleticinin yahut adamlarinin hile wve
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kusuru nazari itibare alinmaksizin .... sadece ortada bir zarar vrar ve bu
zarar Ucgak ydzunden olmustur .... deye tazmin gerektir .

Brumschwik’a gore prensibi atideki mualahazalara istinat ediy/or :

a ) kazanin faili ile kurbani ayni vaziyette degildirler . Birimcisi ikin-
cisini tehdit eden bir muhatara ihdas ediyor . Fakat ikincisi bilimukabele
hi¢ bir suretle ucag! tehdit etmeyor ve ona zarar ika edecek mevkide
degildir .

b ) Kazanin kurbani olan kimse igin Ucakcinin kusurunu isbiat etmek
hemen hemen imkansizdir .

¢ ) Halki yeni yenifmuhataralara ilka eden nevieat bir makime kullanil-
mas! , sahibini bu muhataralar avakibini temine icbar etmelidir .

¢ ) Hele Zarar godren can ve mallar sathi arzdaki eshas miulkiyeti
hudutlari igcinde olursa Ucakcinin mes’uliyeti malk Gzerinde uigmia serbes-
tisinin ancak mesru bir tavizidir.

Goruldyorki umumi hidkumler cergcevesindeki *kusur* nazarijyelerinden
hayli farkli yeni bir telakki karsisinda bulunuyoruz . Ucak, ttiGiojerred ug-
makla muhiti igin bir takim tehlikeler doguyor . Binaenaleyh zairar gdren
tucincd sahislar muvacehesinde Ugakcinin  mes’uliyeti Subjeiktijf sekilde
degil Objektif surette teemmul olunmalidir . Firansiz doktirinii bunu:

( Theorie du risque cree et de la Responsabilite Objectfive ) for-
milde hilasa ediyor .

Hava hukukunun ortaya koydugu bu objektif mes’uliyet prensibi
Roma mukavelesini ilham etmeden evvel milli kanunlardan birr cogunda
yer bulmustu. Bu itibarla asadi yukari hava munasebetlerinde bfeynelmilel
vicdanin seyyan hikmu ve duygusu addolunabilir.

Objektif mes’uliyet ne micbir sebep ne bir Gg¢unci sahsin haricen ka-
zaya muessir olan kusuru gibi sebeblerla de bertaraf olmaz. Onu ber-
taraf edebilecek bir tek sebep vardir : oda kazaya kurban olasinin ken-
di kusurudur .

Mukavelenin dc¢inct maddesinde denildigi gibi (ancak kazayaiugrayanin

zarara bizzat sebebiyet vermesi, veya miuessir olmasi) halindeddir ki ob-

jektif mes’uliyet bertaraf olur .

Adliye Ceridesi

28 inci Sene. Sayl: 7 "itorma :a

| r |
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2 — Mes’uliyetin hukim ve sumuli mes’elenin halli konfransda hadi
dagdaali oldu . Bazilari bu sahada da mahdut mes’uliyet usulinin ti-
bikine muhalifdiler : Mademki biginah ucunct sahis lehine objektif mes-
uliyet tesis edilmisti, neden bunu tam manasile tatbik etmekden -e
ucakclyr mes’uliyeti gayri mahdude ile takip etmekden cekiniliyordi?
Sonra tahdide girisince ( 100 lirami yoksa 1000000 mi adil mikyastin)
bu nasil kestirilebilirdi. Amma mahdut mes’uliyet tarafdarlarinin deli-
leri ¢cok kuvvetli idi t diyorlardiki zaten hidkiametin yardimi olmadai
hic bir yerde islemesine imkan bulunamayan wucakcilik, gayri mahdit
mes’uliyetin akibetlerine tahammill edemez . insanhgin yikselmesi ve rt-
faha kavusmasi, bu nefis medeniyet aletinin tesvik ve himayesini emrede.
Deniz hukukunda armatoérler de buna benzer bir himaye olmadan vyas,-
maz addolunmayorlarmi ?  kaldiki mes’uliyetin tahdidi Ucakci aleyhim
yerlesen objektif yani zahiri ve indi mes’uliyet prensibinin siddetin
tadil etmezse onu mudafaa etmek guclesir . Sabit rakkamlar ucakcinn

sigorta ile kendini korumasini da kolaylastiran yegane yoldur .

iste Roma kofransi bundan dolayi mahdut mes’uliyet Prensibini teyH
etti. Vaktim musait olsa idi bu tahdidinin mekanizmasini da anlatmak iste-
dim. Mahaza dinleyicilerim bunu mukavele projesinin metnile bu babd»

intisar etmis etltlerde de bulabilirler.

3 — istisnal gayri mahdut mes’uliyet:

Simdi halli 1azim gelen bir mes’ele kaliyor . Farzedelim bir ucak hi-
cvin catisina carpti, ve onu, icindeki canlar ve mallarla beraber vyikdi v,
yakdi. Miuddeiumumi Hukuku umumiyeyi harakete getirdi. Ugakcinin tekni:
nizamat bakimindan sug¢lu oldugu meydana g¢ikti. Zarar go6renler muddei
sahsi olacaklar. Boyle bir halde de ugakci mahdut mes'uliyet himayesindel

istifade edecekmi ? Yahut Hukuku Hususiye sahasinda kaliyoruz: amirn
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"Uctkcinin hile veya agir kusuru tamamen sabitdir. Bdyle bir halide yine
maidut mes’uliyet perensibi cari olacakmi?

Konfrans burada hakli bir istisna kabul ediyor:

a) Birinci halde mahdut mes’uliyet himayesi kalkar. Binaenaleyh ucak-
I'1 'e tdbi oldugu miessese butin mamelikleri Gzerinden takip oluniabilirler.

b) ikinci halde zarar géren muhayyerdir: Dilerse beyyine kiillfetini Us-

tire alir ve gayri mahdut mes'uliyet davasi acar. Aartik o vakit Ihava hu-
kukunun hususi ve istisnal hiktmleri degil, umumi Hiakamler cereyran eder.

Dilerse ve beyyine kilfeti ile ugrasmak istemezse hava huikukunun
hususi hikUmleri dairesinde dava acar — ve bu takdirde bittabii yalniz
mahdut mes’uliyet perensibi dairesinde tazmin elde eder.

Garantiler.

Roma konfransi herkesin zihnini tirmalayan blytk bir endiseye de ce-
vao veriyor: Bir Ucak dustigu zaman ¢ok defa kendinden de hayir kai-
miz. Ucakcinin aczi yahut hile ile servetini emniyet altina almaci mim-
kinddr. Ortali§i asiri surette muhataraya ilka ettigi icin objektif mes’-
uliyete tabi tuttugumuz Ucakc¢idan sonunda velev mahduden olsun bir para
alimadikdan sonra butin bu gayret niye yarar?

iste bu mes’eleyi hal icin konfrans Uc¢ tetbir aldi:
Birincisi - Ucagin mecburi Sigortaya tabi tutulmasi

ikincisi - Ucakcinin tazmin akcesi karsiliyi olarak bervechi piesin  bir
mikdar depozito akcgesi tevdi etmis olmasi.

Uclincisd - Ucgakcinin  ayni  maksatla bir bankanin kefaletimi temin
etmis olmasi.

Gergi aldkadar bu Gg¢ seklin birini tarcih hususunda muhayyetrdir. Fa-
kat Sigorta usult oldukga sermayesinden veya kredisinden bir Ikismi mi-
himmini muattal birakip depozito veya Banka teminati sekline yyanasacak
kimselerin ¢ok olmayacagi da tabiidir.

Sistemin tam ve mukemmel olmasi icin sigorta veya bankamin saglam
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esaslara baglanmasi, bir kaza olduk¢a ve karsiliktan bir mikdar eksildilge-
bunlarin otomatik surette eski haddine iblagr ve nihayet sigorta tazmiia-
tile diger karsiliklar Gzerinde zarar gorenler lehine bir jichan hakkuin
taninmasi lazimdi. Bunlarin cimlesi mukavele ile temin ve tanzim edilnis
bulunmaktadir.

Sathi arzdaki sahislar ve mallara ika olunacak zararlar hakkindiki
Romajmukavelesi gayeyi temin ettimi? Bunu simdiden halletmege imkéan yek.

Mukavele hentiz daha bazi mesailin hallini ilgili mahkemenin tabi l-
dugu milli kanuna birakmakdadir. Mesela objektif mes’uliyete binaen re
sakkisefe etmege firsat bulmadan ilk planda zarari tazmin eden ugakcinn
zararin hakiki failine rucu hakki - ve zararin takdiri, taraflar ve husumit,.
mururu zamanin inkital veya taliki gibi mes’eleler mukavelenamenin d-
sinda kalmistir. Bundan baska noksanlarda var.

a) Ucak nedir? bu tarif edilmemistir.

b) Garantiler tam ve mikemmel degildir. Tam ve muikemmel olmis»
icin beynelmilel bir Sigorta kumpanyasinin her 06lkedeki hasarati zamn
olmasi icap eder. Halbuki mecbur? Sigorta halen Ucagdin tescil ediidgr
mahalde miesses sirketlere kalmistir.

Bununla beraber teslim etmek lazimdirki Konferans Ugak isletmek'e
asiri muhatara ihdas edilmesi esasina dayanan bir mes’uliyet sistemi ku-
mak ve tazmin baligi ile riski doguran aletin degeri arasinda nisbetsizli™e
meydan vermemek kaygusile bu mes’uliyeti tahdit eylemek suretile moden
havaciligin hususiyetlerine en uygun bir hukuk muessesesi meydana getr-
mis bulunmaktadir.

Hava hukukunda tevhid faaliyeti Ugagin slra’tine yakisacak bir hizhi
devam ediyor:
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'‘Catmalara
Avaryalara ve Sigortalara.

Ucak Uzerindeki imtiyaz ve ayni haklara ve daha bir cok mevzulara
dair kaidelerin tevhidine matuf yeni yeni mukavele projeleri hazirlaniyor.
Her seyde oldugu gibi Hukukda « Dyamisme »... Bunu arayanlar Hava Hu-
kukunda bol bol bulabilirler [*]

1* 1 Bu Konferans 5-12-936 guniinde Ankara Halkevinde verilmistir.

<0\



No: 36

Imtiyazla isleyen Nafia
amme hizmetleri W

Kanferans veren! ibrahim Ali Erherk
Siyasal Bilgiler okulu idare hukuku proftsoit
idare edilenin seviyesinin yikselmesi ile,

herglin biraz daha ¢ogalan
ihtiyaclarini

karsilamak icin, hukuku &mme eshasi hikmiyesi, bir takim hiz-
metler tesis, taskil ve isletmek vazifesi ile mukelleftir.

Bu mecburiyet bugin simulint busbitin  genisletmis, bir kelime ile
idare edilene ihtiyaci olan her seyi bildkaydufart- tedarik etme@i empoze
etmisdir.

Diger mihim hizmetlerden sarfinazar, hatta yol, sdmenddéfer, liman, a-
razi sulama ve kurutma, denize rihtim atma su,, elektirik, havagazi tiyatro
hari¢ hukuku amme eshasi hikmiyesi®idare edilenin ihtiyacini tatmin

icim,
lGzumu oldugu alat,

edevat ve malzemeyi tedarik ve hatta bu hizmetlerim
ifasina muavenet ve icrasini teshil icin nakdi mukéafat vermegi bir prensiip
addetmistir.

iste ancak pek az kismini  saydigimiz bu hizmetler, vasif ve mabhiyet-
leri itibarile, Nafia amme hizmetleridir.

Bu gibi nafia amme hizmetlerine, hukuku amme eshasi hikmiyesiniin
tesis teskil ve isletme hususlarinda, tesebblst sahsiyi bir tarafa birakaraik
mudahale edip etmemesi hakkinda bazi mdelliflerin, tereddit etmislerse die,
bu hizmetlerin menafii umumiyeye hadim olmasi, bu gibi muazzam tesisia-
tin hususi sahislar tarafindan yapilmasi imkaninin zayif bulunmasi, bu gilbi
nafia hizmetlerinin Ucretsiz veyahut pek az bir Gcret ile umumun istifadte-

sine acik bulundurulmasi, nafia hizmetlerinde ticaret fikrinin olmamasi *«e-
hepleri bu midahaleyi muhik ve kat’i kilmistir.

[,] Bu konferans 17 Nisin 1937 tarihinde Ankara Halkevinde verilmistir.
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Su halde bu nafia @mme hizmetlerini, hukuku amme esahsi hikmiyes?
ya dogrudan dogruya kendisi bizzat yapar, ki buna bizzat reji tarzi denir
veyahut pazarlik , iltizam taahhit seklinde yaptirir ve nihayet imtiyaz yolu
ile temin eder.

Nafia hizmetlerinde reji sistemine ancak mustacel vaziyetlerde, muracaat
olunur, ve bu seklin intag edecegi hukuki mesail mihim olamaz.

ikinci sekline gelince! Memur olmayan miteahhit ve miltezim, kendisine
bir mikdar Ucret temin etmek suretile hizmetin ifasini Uzerine alir . Nafia
hizmetlerinin icrasinda en fazla tatbik edilen bu sistemi de yalniz esya ve
malzemenin degdil hizmetin ifasina lizumu olan sayidamelin ve hatta esya ve
malzeme naklinin pazarlik iltizam ve teahhitle yapildigi vardir.

Mimeyiz vasfi, muiteahhit veya miultezimin evvelden tesbit edilen
bir tGcret mukabilinde bunlari temin etmesi keyfiyetidir.

Su halde her hangi bir nafia &mme hizmetini iltizam veya teahhiide alan
multezim ve miuteahhit arasinda hi¢ bir fark hukuku yoktur.

Bunlar muteradif kelimelerdendir. Netekim Fransiz vazii kanunu da cont-
ractant, adjudicataire, folrnissetir,ve marche, entretrise kelimelerinde
hizmetlerin ifasi ve hadiselerin neticeleri itibarile bir fark gdzetmemistir.

Pazarlik ve iltizam ve teahhit sisteminde vukua gelebilecek ihtilaflarin
mercii amme hizmetinden dogan herhangi bir ihtilaf olmasi itibaiile, idari
kaza teskilatina malik olan Devletlerde hi¢ stphe yokdurki, Devlet surasi-
dir. Yalniz bu yuksek mahkemeyi, fazla mesgul etmemek icin ehemmiyetsiz
olan pazarlik ve iltizam ve teahhtt ihtilaflarindan bazilarini, kanun metin-
lerinin tayinde, vilayet idare hey'etlerinin saldhiyetleri dairesine verilmek-
tedir .

Bu husustaki kriteryomu kanun tesbit etmistir. Diger tarafdan sura-
si da, zikre sayandirki, asil olmayan amme hizmetlerinin islemesinden tahad-
dis eden ihtilaflarin mercii halli de, yukaridaki kaideye bir istisna teskil
etmek Uzere, adli mahkemelerdir.

Asil olmayan amme hizmetlerinin tarifini de, bu husustaki salahiyet sa-
hibi olan en son mduellifler, hukuku amme eshasi hikmiyyesinin, sahsi salis
gibi yaptiklari tasarruflardan dogan ihtilaflar seklinde kabul etmislerdir.

Eski hukuk idare mdaelliflerinin temsik ve otorite diye yaptiklar tas-
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nifi reddeylemislerd'ir ki bu suretle tasarruflar, en modern telédkkilere goie
ikiye ayrilmis oluyor, tdari kazanin tetkik salahiyeti haricinde kalan hak-
miyyet tasarruflari ve idari kazanin saldhiyeti sumuliine g-iren otorite tasar-
ruflandir.

idari kazasi olmayan devletlerde ise, bu hususta tetkik olunacak br
hususiyet yoktur. idare edilenlerin bir birleri aralarinda zuhur eden nizala*
gibi, idare eden ile idare edilen arasinda tahaddis eden ihtilaflarin yegan»
mercii umumi mahkemelerdir.

Sunu da ilave etmek lazimdirki, bazi vazii kanunlarin, arzettigim umu-
mi kaidenin haddini asarak idari ihtilaflarin bazilarini adli mahkemeleril
saldhiyetleri  dahiline vermeleri idari teskilatlarinin noksanligindan v*
idari mahkemelerinin ilmi seviyelerinin zayif olmasindandir. Otoriteleri»
ve binnetice kazalarin tefriki nazariyesine uygun olmayan bu vaziyeti»
iIslah edilmesi temenni edilecek hususlardandir.

Pazarlik ve iltizam ve teahhltlerden dogan bazi ihtilaflarin hakem usu-
Ide halli sekiline de, bazi memleketlerde tesaduf edilmektedir. Mahaza
ihtilaf vukuunda, mahkeme karari olmaksizin, hukuku amme eshasi hikmiy
yesi kasasindan hi¢ bir santimin sarfedilemiyece@i dusturuna goére, bi
usul ancak Devlet Surasinin tasvibine iktiran etmek sartile tatbik edi-
lebilir.

Memleketimizdeki pazarlik, iltizam, teahhit ihtilaflari mercilerine gelin
ce: Memleketimizde idari malikemlerimizin seviyesinin en medeni memle-
ketler Devlet Suralarina muadil olmasina ve idari teskilatimizin da noksail
bulunmamasina nazaran, hukuku amme [eshasi hikmiyyelerimizin asil amme
hizmetleri mefhumuna giren pazarlik, iltizam ve teahhitlerden dogan ihtilaf
larinin idarf kazamizin dairei salahiyetine girmesi pek tabiidir. Mahkemei
temyizin son ictihadi bunu temin etmistir.

Bu seklin vazii kanunumuz tarafindan prensibe irca edileceginde suphe
yoktur.

Pazarlik, iltizam ve teahhitde eksiriyetle arttirma ve eksiltme mecbu-
ridir. Bu usullerin intihabinda memleketin seviyesi blytk bir rol oynar, Pazar-
ik ehemmiyetsiz mes’eleleide ekseriyetle tatbik olunur.

Mecburi minakasada, idare en misait sartlari ve en ehven fiyati teah-
hit edene ihale etmek mecburiyetindedir. Fakat bu mecburiyetin tevlit etti-
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wi mahzurlar g6z onidnde tutularak, idarenin evvelden teshit ettigi fiyat
ve kesif bedeli ile, minakasa neticesinde takarriir eden fiyat arasinda ucuz-
luk noktasindan bir fark mevcut olur ise, muteahhidin verilecek malda bir
suiniyeti bulunmasi ihtimaline mebni, idare minakasay! ihale etmek mec-
buriyetinde degildir.

Pazarlik, iltizam ve teahhtdin ifasindaki esaslardan biri rakabet isede,
idarenin, minakasa neticesi alinmazdan evvel bazi firmalarin tekliflerini red-
dedebilmegde hakki vardir. Hatta mahdut muinakasa namile bir sekil daha
vardirki buda tecriibe edilmis ve ehliyetine emin oldugu ve minakasaya
istirakde siyasi ve Idarl mahzur gdrmedigi zevati yalniz minakasaya istirak
ettirir. Bu usul, minakasaya istirdk edenleri bildhara uzaklastirmak siste-
minden daha zariftir.

Su halde muinakasa 6yle bir rakabettirki, idare muayyen bir firmayi
veya sahsi muinakasaya istirakden men veya neticesini red edebildigi halde
ihale hususunda miuteahhidi intihap edemez. Evvelce tesbit edilmis olan
fiyatdan daha asa§i olmamak Uzere, en ucuz fiyat teklif eden ihale etmek
zaruretindedir.

Minakasalardan da pek tabii olarak bazi ihtilaflar meydana gelir. Bi-
rinci sekline gore: idare muinakasa ilan etmek lazim gelirken pazarlikla
satin almistir. Bu hususta dogrudan dogruya sahsan mutazarrir olan muay-
yen bir sahis mevcut olmadigindan hi¢ kimsenin buna hakki itirazi yoktur.
Yaliniz idarenin kanunsuz hareketinden dolayr mes’uljmemiru hakkinda
takibat yapilr.

ikinci sekilde, muinakasaya istirdak edenlerden birisi miinakasanin haksiz
yere baska birine ihale edildigini iddia eder, munakasanin yapilmasindan
maksadin hazinenin istifadesini temin olduguna goére; mutazarrir olan sah-
sin, idarenin hatasindan dolayi, Devlet Surasina miracaata hakki vardir.

Uciinci sekilde de ,miinakasaya istirakden mahrum edilen sahsin, idare-
nin bu kararindan dolayi, Devlet Surasina muracaatina hakki dergardir.

Yaliniz, Devlet surasi minakasanin haksiz yere baska birine ihale
edildigini tayin ve tesbit ve yahutda minakasaya istirakden mahrum edilen
sahsin lehinde bir karar ittihaz ederse, vaziyeti hukukiye ne olacaktir.
ihale ile hakki muktesep ihraz eden kimsenin, hukukunun iptali caizmidir.
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Bir mukavele ancak, tarafeynin rizasi ile ihale veyahut mahkeme Kkarirari
ile iptal edilebilecegine goére, netice ne olacaktir.

Yuksek mahkeme her iki vaziyette ihalenin iptaline htikmedecek olilur-
sa, yapilan kismin, masarif ve bedeli tediye edilmekle beraber tahakkkuk
edecek tazminat da verilir, ve ihale muktesep bir hak olarak birinciQye

yaplir.

Pazarhk, iltizam ve teahh(t, hi¢c siphe yokturki, taraflara bir taklam
hukuk ve vecibeler tahmil eder. Bu vecibeler bazan bir takim miebbir
sebepler altinda tahakkuk ettirilemez, ve bu sebepler, evvelce tahmilini
mUmkin olmayan ve men edilmesi de elden gelmeyen bir takim hadiseleer-
dir. Bunlar hakikaten mukavelenin infazini gayri mimkian kilar ise, hukukku
medeniye sahasindaki mukavelelerin ikalesini inta¢ eder,|ki bu suretle veci-
belerini tahakkuk ettiremiyen taraf tazminatdan kurtulur.

Burada bir sual varidihatir olabilir. Aacaba grevler esbabi micbirre-
denmidir. Bazi serait dahilinde bu suale musbet cevap verilebilir, yaliniiz
bu hadisede, miteahhidin, grevin 6nlne gecip ge¢meyecegi disunulebilir.
Fakat bu vaziyetlerde amele metalibatinin kanuni hukuku olup olmadijgi
ve makdl metalibatin muteahhit tarafindan kabul edilip edilmedigi, ve grre-
ve ragmen miteahhidin teahhidatini ifa icin elinden gelen her seyi yapiip
yapmadigi tetkik edilir. Diger tarafdan greve ve neticesine idare de sebebi-
yet verebilir. Meselda simendifer yolunu yapan bir miteahhidin  ameleisi
idarej faaliyetde bulunan bir ¢eteden dolayi1 grev ilan eylemis olabilir. B>u
takdirde de miuteahhidin ileri sirecegi bu grevin, esbabi micbireden oldm-
gu asikardir. Hatta tehlikeli mintakadan dolayl miteahhidin ameleye verec«e-
gi fazla Gcretten dolayi, idaraye tazminat noktasindan rucu hakki dergardnr.

Esbabi mucbire mes’elesi muellifleri bazi tetkikata sevk etmistir. Bun-
lar esbabi mucbireyi Uce irca etmislerdir.

Birincisi tabii sebeplerden ileri gelir. (Zelzele, Tugyan, Nehir tasma-
larindan ) ikincisi, insanlarin dogrudan dogruya sebebiyet verdikleri hadi-
selerden tahassil eder. ( Harp, ihtilal, ihtisas ve grev gibi) ve nihayet
ncincust  kanun ve nizamlarin veya nehi ettigi saltai amme tasarruflarin-
dan meydana gelir.

( Herhangi salahiyetdar bir otoritenin gerek sarih ve gerek zimni bir
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kararile her hangi kanuni”bir vecibenin yapilmasi ve yapilmamasi hususu-
dur. )

Hukuku medeniye sahasindr, mukavelenin ikalesine sebebiyet veren ve
tazminat esasini bertaraf eden micbir sebeplere mukabil ve buna benzer,
bir de gayri muntazar haller nazariyesi vardir.

Fakat bu nazariye yaliniz idare hukuku sahasinda bir kelime ile nafia
dmme hizmetlerinde tatbik edikmektedir.

Fevkaldde hadise amme hizmeti mukavelenamesinin tanzimi esnasinda
cereyan etseydi, hi¢ suphesizki muteahhit bu mukaveleyi akdetmezdi, hak-
kaniyet dusturuna istinat eden bu nazariye, mukavelenin ikalesini bertaraf
eder ve fevkaldoe vaziyetden mutazarrir olan miteahhidi tazminat almak
suretile zarardan kurtarir, mesela harp dolayisile, idari mukavelenin tesbit
ettigi mukellefleri, muteahhit icin fevkalade c¢ogaltan bir kdémir alim ve
satiminda bu nazariyenin tatbiki her iki taraf icin faideli ve elzemdir. Fev-
kalade fiyat farki nisbetini muellifler altida bir olarak kabule ittifak etmis-
lerdir.

Mukavele ancak tarafeynin rizasile tadil edilebilir, esasatina muhalif
olan bu nazariyeyi, medeniyeciler pek cok tenkit etmisler isede idaii mah-
kemeler hakimleri, evvelce tahmin edilemeyen sebeplerden dolayi vaki olan
buyuk degisiklikleri nazar dikkate almislar ve tazmini cihetine gitmislerdir.

idare hakimlerinin noktai nazarina gére, bu, alelade sekilde bir tazmi-
nat olmayip, mukavelename hukumlerine ilave edilmis olan tezayludi fiattan
mutehassil bir tazminatdir.

Nazariyenin esbabi mucibesine gelince: (1) Umumi nafia hizmetlerinin
ifa ve ikmali memleketin iktisadiyatile, ticaretile, asayisile alakadardir. Bu
itibarla, idare miteahhidin teahhidinlin ikmaline hatta muavenet etmelidir.
(2) Tazminat edinildigi zaman muhakkak mahkemenin bu tazminata hik-
medecegine kanaat getirmemelidir. Hakim mukavelenin yapildigi zaman
tarafeynin vaziyetini, noktai nazarlarini, esbabi miucbirenin derpis edilip
edilmeyecegini tetkik edecek ve ondan sonra hikmdnd verecektir.

Umumi nafia hizmetleri mukavelelerinden mutevellit cezai hidkUmlere
gelince: akitler igin, nasil mitekabil bir hak ve mutekabil bir vecibe var
ise binnetice mitekabil bir cezai mueyyede de vardir. Miteahhidin mall
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istifadesine, idarenin, menfaati umumiyesine mukabil cezalar da bulunmaldir

Mukavelenin idare tarafindan ademi ifasinda muteahhide mukavehnir
temin ettigi iki hak vardir, biri, eger idare, mukavelede mevcut ve olna-
yan bir takim metaiibatta bulunacak olursa, muteahhidin tazminat taleline
digeri de mukavele ahkdmina riayet eylememesinden dolayr mukavelelin
feshini istemege hahki vardir.

Bilmukabele, mukavelenin muiteahhit tarafindan ademi ifasinda. id.re-
nin de iki hakki vardir. Biri, teahhidin ademi ifasindan dolaylr gérdigu
zararin tazminini istemek, digeri, hizmetin butun serait dahilinde sur’itle
ifasini temin etmekdir.

Mukavelenin feshi ¢ok mihim neticeler tevlit edebilmesi ihtimalne
binaen, idarenin, fesh karari verirken gayet tedbirli hareket etmesi lazm-
dir. Zira mukavelenamenin feshini gayri kanuni ise, idare muteahhidin na-
ruz kaldigi zarar tediye ettikden baska, mukavelenamenin ikmalinde ede
edecegi karida tazmin etmek mecburiyetinde kalacagi tabiidir.

Nafia d&mme hizmetlerinin islemesi tarzinin

dcuncusu imtiyazdir .

Hukuku &mme, eshasi hikmiyyesi, nafia @mme hizmetlerinin isletmesni
bazan imtiyaza verir. Bazi nafia amme hizmetleri vardirki ammenin istica-
line tahsis edilmistir, idare, bu hizmetleri istimal edenlerden bir dcret alr.
Bu sistem, tesisatl igin tahsis edilen, sermayenin ya hepsinin veyahut hr
kisminin istimal edenlerden tahsilini temin eder. Yani memleketin, bitin
mukellefleri bu mnsrafi 6demeyip, yaliniz istimal edenler, masrafa istirac
etmis olurlar. Bu suretle, nafia amme hizmetlerinin, diger sistemlerinde o-
dugu gibi miteahhit, dogrudan dogruya idareden, hizmetine mukabil hr
hisse, veyahut maktu bir Gcret almayip, tesisattan istifade eden halktal
muarur Gcreti namile bir resim alir. Bu suretle idare mirur Gcretinin istifal
icin miteahhide musaade etmis oluyor demektir.

\lahaza : mirur Ucreti olan her seyde imtiyaz yoktur. ( képruler gibi)
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fakat imtiyazin mevcut olmasi icin bu Ucretin bulunmasi sarttir. Netekim
her imtiyazda da amme hizmeti mefhumu yoktur. ( madenlerde oldugu gibi)

Su hale gore, imtiyazi alanin iki tarafli roli vardir. Birisi nafia amme
hizmeti tesisatini vicude getirmek ve buna mukabil istimal edenlerden
murur Gcreti almak, digeri bu tesisatin islemesini temin etmek ve buna
mukabil istimal resmi yani nakil Gcreti almaktir.

istimal edenlerin, bu iki lcret resmi bir arada vermeleri daha az zah-
meti mucip olmak icindir.

Nafia @mme hizmetlerinin imtiyaz seklinde islemesinin muhassenati
meyanmda, hukuku amme eshasi hikmiyyesine miuhim sermayeler vaz’ina
mahal birakmamasi, tesisat masrafinin bitceden c¢ikmayip, yaliniz istifade
edenler vasitasile kapatilmahdir .

Mahzurlarina gelince: Tesisat icin sarfedilen mebalig, istifade edenlerin
verecekleri lasey kabilinden Ucretler ile kapatilmasi ¢ok bir zamana ihtiyag
hasil edeceginde, devletin uzun zamanlar igin, imtiyazi alanlar ile huku-
kan bagl kalmasi ve birde tahsil olunan Ucretin tesis masrafini  bazan

pek ziyade tecaviz etmesidir.
Evvelce, ehemmiyetli olan nafia amme hizmetlerinin imtiyaz ile tesisi

fikri hdkim iken, son zamanlarda bu fikirden yavas yavas vaz gegilmistir.

imtiyaz mukavelenamesinin hukuki vasfi:

imtiyaz mukavelenamesi hi¢ stiphe yokki, eshasi saliseye gére bir taraf-
I mukavelelerdendir. Bu noktada muellifler miuttefikdirler. Fakat imtiyaz
alan ile imtiyaz veren arasindaki hukuki vaziyet, muellifler arasinda uzun
middet munakasayr mucip olmustur. Hukuk idare prensiplerinin heniz
inkisaf bulmadigi bir zamanlarda, hukuku medeniye tesiri altinda kalmis
olan bazi muellifler bu mukavelenamenin hukuku hususiye sahasindaki muka-
velenamelere kiyasen iki tarafli oldugunu iddia etmislerdir.

idare hukuku fikrinin yavas yavas esaslasmasi, amme hizmeti mefhumu-
nun genislemesi ve devlet otoritesi teldkilerinin degdismesi bazi muellifleri
yeni bir prensip vaz’'ina striklemistir. Bir tarafli oldugunu tesbit etmisler-
dir.

Bu miuinakasa, olduk¢a uzun middet devam etmis, nihayet en son
muellifler bu iki zit telékiyi, Gg¢lncl bir sistem ile telif etmislerdir. Nete-
kim, bu mdueliflerin noktai nazarlarina gére imtiyaz alan ile imtiyaz veren
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arasindaki bu mukavele, imza edilinceye kadar iki taraflidir. imzadan evel,
mukavele tip mukavele olmasina ragmen taraflar arzularini bir birlerime bir
dereceye kadar kabul ettirebilirler. Burada taraflarin rizasi tabii bir rol
oynayabilir. Fakat imza edildikden sonra bu mukavele iki tarafligini layie-
der ve bir tarafli olur.

Binaenaleyh imtiyazi veren, hizmetin amme hizmeti olmasi dolayisileve
umumun istifadesini himaye kasdile imtiyaz alan nezdinde daima midaia-
lede bulunabilir. Tam bir rizasi olmasi bile imtiyazi veren bu mukaveleia-
meyi halkin ihtiyacini karsilamak zamanin icaplarini yerine getirmek, asin
terakkiyatindan idare edileni istifade ettirmek maksadile tadil edebilir.

Esasen ylUksek devlet surasinin idare hukuku ilmine ve telakklerne
pek uygun olan son igtihadi da bu noktai nazari tamamile teyit etmisir.
Mukavelenamenin iki tarafli oldugu iddiasi, yaliniz idari kazasi olmayin
ve hukuku hususiye telakkilerine kendilerini fazlaca kaptirmis bulunar dtv-
letler mahkemelerinde dermeyan edilmektedir.

imtiyaz alan, hukuku &mme eshasi hikmiyyesi ile teati etmis olduru
mukavelename hukumleri dairesinde, amme hizmetini isletir. Bu mukivee-
name tarafeynin hukuk ve vecibelerinin birinci menbaidir. Fakat isletmeiin
muntazam ve idare edilenin tam bir sekilde ihtiyacini karsilayacak surete
ceryanini temin icin, sartnamede muharrer olmayan bazi mesail ve ihtilif-
dan dolayi sartname ahkdmi haricindee olarak vazii kanunun, kanun re
nizam yapmak suretile, miidahalesi icap etmektedir. iste bu kanun re
nizamlar, imtiyazin kanuni vaziyetlerini tesbit eden ikinci bir menbadir.

Hukuku @mme eshasi hikmiyyesi, sartnameler gibi bu kanun ve nizjma-
n da, menafii umumiye lehine olarak tenzim eder.

Su halde imtiyazlari tanzim eden (¢ esas vardir.
(1) Mukavelename ile vaz olunan hikimler

(2) Kuvvei tesriiye tarafindan vazolunan hikumler.
(i) Kuvvei icraiyye tarafindan vazolunan nizamlar.

Muskilat, mukavelename ile ihdas olunan miutekabil hukuk ve veciz-
lerin kanun ve nizamlarin tesbit ve taayyln ettigi hukuk ve vecibeler ie
telifi mes’elesidir.

Kuvvei icraiye tarafindan vazolunan nizamlara gelince: Bu huiusa
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hakki ¢ok vasidir. Bu hakki kanundan almaktadir. Muayyen kanunlar, Dev-
lete, zabita hizmetlerinin tanzimi emniyet, ve asayisin temini, tesisatinin
istimali, tesisatin hisnii muhafazasi hususlarinda nizam yapmak hakkini
verdigi gibi bilahara bu hakki tevsian hidemati zabita, emniyet ve asayis
ve tesisatin istimali ve muhafazasi hususunda idarei umumiye nizamnamaleri
hilafinda hareket edenleri tecziye etmek salédhiyetini de vermistir.

Emniyet, asdyis ve intizam amme kelimelerinin sumull altinda ve umu-
mun menfaati namina, her turli mudahalelerde bulunur. Fakat yine bu
mudahale tam nianasile hudutsuz degildir. Bu mudahaleyi kanunun da
idarei umumiye nizamlarinin ve sartnamenin c¢izdigi hudut sinirlandirir.

Netekim, hukumetin, ittihaz etmis oldugu kararin ve yahut da idarei
umumiye nizamlarinin  cercevesine uygun olup olmadiginin tetkiki idari
mahkemelerin salahiyeti dahilindedir. Hatta imtiyaz alan imtiyaz verenin
idar? tasarrufundan dolayr, ademi salahiyetten kanunsuzluktan, sekil
noksanligindan veya salahiyeti sayfirmakdan dolayi Devlet surasina miura-
caata hakki vardir.

Kanunun c¢ercevesi dahilinde tanzim edilmis olan idarei umumiye nizam-
lari mukavele sartnamelerine muariz bir vaziyet aldigi zaman netice ne
olacaktir.

Bu hususta muhtelif sistemler mevcuttur.

( 1) Hukuku amme eshasi hikmiyyesi, kanun ve nizamlarin kendisine
tahmil etmis olduju hukuk ve vazifelerden imtiyaz sartnamesile feragat
etmede saldhiyettar degildir. Binaenaleyh kanun ve nizamlara munafi ola-
rak imtiyaz sartnamelerine der¢ olunacak hikiamler mualgadir. Hi¢ bir hukuki
kiymeti yoktur.

(2 ) ikinci sistem birincisinin tamamile zittidir. Hiukumet evvelce sart-
name ile teesslis eden hak ve vecibeleri, diger tarafin riza ve muvafakti
olmaksizin tadil etmege salahiyettar degildir. Binaenaleyh muahharen itti-
haz edece@i kararlar ile midahalesini tevsi edemez. Bu itibarla midahale
icin yapacagl idarei umumiye nizamlari gayri varittir.

Bu sistem pek fena neticeler vermistir. Zira hukuku amme eshasi
ilikmiyyesinin midahale etmemesi, iktisadi hayatd«ki terakkinin imtiyaz
atanlar tarafindan tatbik edilememesine mincer olmustur. Amme hizmetleri
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miuléanazasile ihdas edilen tesekkllerin @&mmenin ihtiyacim bihakkin tat-
min etmemesi neticesine varilmaktadir.

(3) Uciincii sistem hukuku amine eshasi hilkmiyesi, taahhiit etmis ddu-
gu vecibelerin hisnU suretle tatbiki, ifasini teahhtt ettikleri hizmetler» iyi
bir sekilde icrasini teminen, bazi, idarei umumiye nizamlari tanzim etme; su-
retile midahale eder. Bu idarei umumiye nizamnamelerinin mudahale sekil-
leri, mukavelename hukUmlerini tadil ediyor isede, imtiyaz alan hélime
muracaat eder. Ve isletmenin tahmil ettigi kulfetin, Gcret tahsilindeki ninete
tekabtl etmemesi ylzinden muvazenenin ihlal edildigini iddia ve buiun
mukabilinde bir tazminat talep eder. Bu sistemin neticelerine gelince: (1)
halk sartnamedeki tadilattan istifade edecektir. (2) isletme imtiyaz miide-
tinde asrin terakkilerinden mahrum kalmiyacaktir. (3) imtiyaz sahibi di bu
yeni tadilattan maddeten mutazarrir oluyor ise zarari tazmin edilecektir

imtiyaz cerayan etmekte iken, kuvvei icraiyyenin midahalesine inti-
yaz alanin itirazina tabii hakki vardir. Bunu iki noktaya toplamak imlani
vardir. (1) imtiyaz alan, sartnameden bahsetmeyip yalniz kararin kamni-
yetini yani mes’elede vazifei muayyenei kanuniyenin tecaviz hadisesnin
mevcut oldugunu dermeyan eder. (2) ikincisinde ise, imtiyaz alan, idirei

umumiye nizamlarinin  kanunsuz olmadigindan bahsetmeyip yalniz buiun
tatbikinin  sartname ahk&dmina mubhalif oldugunu iddia eder.

ihtilafa vaziyet edecek olan idari kaza, hadisede, vazifei muayyinei
kanuniyenin tecaviz edildigi neticesine varirsa, ittihaz edilen idarei unu-
miye nizamlari seklindeki tasarrufu iptal eder. Veyahut yapilan tsdihtin
kanuni olduguna ve esasen hiukimetin muadahalesi hakki oldugu mes’de-
lere ait bulunduguna karar verir ise, tazminat mes’elesini mevzuubihs et-
mez. Bilakis, Devlet surasi tetkikatinda idarei umumiye nizamlarini tabik
edilmesile hakikaten imtiyaz sahibine mukavele harici bir kulfet tahnil
edilmis olduguna karar verir ise, bu takdirde hikumetin kararini fesh et-

meksizin imtiyaz sahibini tazminat almasina hikmeder. Ve bu suretle 10-
kGmetin tanzim etmis oldugu idarei umumiye nizamlari da mer’i olur.

Bu idarf mudahalenin tatbikati sahasinda, imtiyazcmin,istihdam etigi
memurlarin  tedariki, disiplini, tekaidd, muukafati mes’eleleri kontrol dil-
digi gibi imtiyazi veren, son telakkilere gore imtiyaz alan seriki maisi
vaziyetine girmesi itibarile, bu sonuncunun mali vaziyetini her vakit kont-
rol, etmekle mukelliftir.



- 603 -

Mala kontrolU icap ettiren sebeplere gelince: evveld, imtiyazci ekseri-
yetle bir anonim sirket olmak itibarle, eshasi selaseye aksiyon ve oyni-
asyonlarini plase etmistir. Saniyen amele temettiie istirak etmektedir. Ni-
hayet dclncl derecede hukuku amme eshasi hikmiyyesi de temettie istiidk
ediyordur. Bu mali vaziyetleri tesbit icin, imtiyaz verenin, idari mudahale
ve kontroldan baska mali midahalede  bulunmasi ve kontrol yapmasi
tabiidir.

Kuvvei tesriiyenin mudahalesine gelince:

imtiyazlara kuvvei tesriiyye imtiyazdan evvel ve imtiyazdan sonra ola-
rak mudahale eder. Mudahale imtiyazdan evvel olacak olursa tabii kuvvei
tesriiyenin arzu temayuline gore hareket etmek mecburiyetindedir. Aksi
taktirde imtiyazi alamaz. Eger bu midahale imtiyazi middeti zarfinda vaki
olacak olursa, bu takdirde musgkilat bas gosterir.

Bu midahalenin kanuniyeti, mesruiyeti ve nihayet hukuki neticeleri
tetkik olunabilir. Kuvvei tesrilye mudahalesinin  kanuni olup olmamasi
mevzuubahs olmaz ve muinakasa edilemez. Kuvvei tesrilyeden sadir olan
her tasarrufa kanunidir.

Midahalenin  mesruiyetine gelince: tabii miadahalenin mesru olmasi
lazimdir. Mesruiteyin derecesinde memleketlerin ictimal ve medeni vasiflari
rol oynamaktadir. Bazi defa memleketin menfaatlari kuvvei tesriiyeyi bu
sekilde mudahaleye sevk eder. Bazi defa da tamamile ziddi olan bir sekli
muidahale hadis olur.

Bu hususta zit iki nazariye mevcuttur:
(1) kuwvvei tesriiyenin bilakaydisart muidahalesi esas kabul edimistir.

(2) Sartnamenin ihdas ettigi hak ve vecibeler vazii kanunun tecaviize
hakki olmadi§i nazariyfcsidir, Bu iki nazariyeye bir t¢lnctsuni ilave etmek
lazimdir. Bu Uglincti nazariye tabiatile ikinciden ziyade birinciye yakindir.
imtiyaz alanlarin her hususta ve bilhassa tarife hususundaki sui istimalleri,
bu mudahaleyi mecburi kilmis ve mesruiyetini teslim ettirmistir.

Bahusus , sartnamelerin derpis etmedigi hususlarda muadahalenin  mes-
ruiyeti gayri kabili inkardir. Memleketin &mme menfaatleri kuvvei tesriiyenin

Adliye Ceridesi
28 inci Sene. Sayl ; 7 Form a: fi
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mudahalesini mesru ve mecburi kilmaktadir. Yaliniz vazii kanun sartname-
nin hey’eti  umumiyesindeki maksadi asliyi degistirmemege gayret etmei-
dir.

Memleketin menfaatlari, bu midahaleyi mecburt kilmis ise endirut
hareket, imtiyazci ile tazminat vermek suretile itilaf etmek wveyahut tes-
satm sastin alinmasidir.

Mahaza simdiye kadar, kuvvei tesriiye midahalesine tesaduf edilem»-
mistir. denilebilir.

Tesrii mudahalenin hukuki neticeleri:

Kuvvei tesriyyenin ademi mes’uliyeti esasi, kuvvei tesriiyenin muidaha-
lesinin hukuki neticelerini hige indirmistir. Tabiri aharla, kuvwvei tesriice
mudahalesinden dodan hukuki neticeleri, hi¢ bir hakim dinlemez ve hi
hususta bir karar ittihaz edemez. Bu nazariye de bir evulusyon gegirmisti.
Sayet kuvvei tesriiye, mudahalesinde sarahaten hukuki bir netice olmadig-
ni tasrih edecek olur ise tabii hakimler, bu kanuni sarahat karsisinda hg
bir sey yapamazlar, fakat netayici hukukiye noktasini sakit gececek olura
hakimler bu mes’eleyi tetkik edebilirler denilmektedir.

Hakimler bu salahiyetin verilmesi saltai ammenin mes’uliyeti ihmai
oldugunu nazariyesinin kabulile beraberdir.

Binaenaleyh mukavele middeti esnasinda vazii kanun umumi bir kanin
ile bir midahalede bulunacak olur ise, imtiyaz sahibinin tazminat talep e«
mege hakki yoktur. Mesela kazaya ugrayan amelelere patronlarin tazmimt
vermesi icap etse, patron imtiyaz esnasinda derpis edilmeyen bu hususdai

dolay! vecibelerinin ziyadelestigini iddia ederek hukimetten tazminat ist»-
yemez. Zira vazii kanun ayni kilfeti umumi bir kanun ile umuma tesml

etmistir. Mes’ele memleketin ictimai basiretine taallk etmektedir.

Boyle olmayipda mukavele muddeti esnasinda vazii kanun hususi m<
hiyetde olan bir kanunla vecibeler tahmil eder ise bu takdirde imtiyaz alal
hikimetten tazminat talep edebilir. Meseld simendifer imtiyazla mukavelt-
leri middeti esnasinda bir kanun, simendtfer yollarinin kanallara raptm
mecburi  kilsa, vecibenin kulfet tahmil ettigi noktasindan imtiyaz sahibin»

mukavelede derpis edilmeyen bu midahalenin ifasindan dolayi1 devletde»
tazminat istemege hakki vardir.

imtiyaz alanin vecibeleri:
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imtiyaz alanin vecibeleri imtiyazin neviyle degismesine ragmen soyle
bir tasnif yapabilir. (1) imtiyaz alanin sahsiyetti imtiayaz evvela sahsidir,
mtiyazcinin imtiyazcisi olabilmek igin imtiyaz verenin musaadesi lazimdir.
(2) imtiyazin icrasi ve icrasindan sonra tesisatin idaresi ve bakimi gelirki,
imtiyazi veren, imtiyaz middeti zarfinda, sartname mucibince teftisati yap-
mak hakkini haizdir. Buda sirf, imtiyaz middetinin hitaminda tesisatin mu-
kemmel suretle iadesini temin igindir.

imtiyaz alanin hukuku buna gelince : (1) insaati tesis etmek (2) sermayenin
dtfasi icin sartnamede gOsterilen muddet zarfinda tesisati isletmek (3) tesi-
satdan sartname mucibince resim tahsil etmek (bunun azami mikdar sartna-
mede tesbit olunmustur.)

4) imtiyaz alan kendisine rakabet edebilecek, ayni sekilde bir imtiyaz
verilmemesini telep etmek tabii sartnamede bu cihet tesbit edilmis ise, ra-
kabet edebilecek ikinci bir imtiyaz verilmez. Edilmemis ise hukuku amme
eshasi hukmiyesi muhayyerdir.

Esasen imtiyazda hukukan monopol tesisi noktai nazari mevcut degil-
dir. Serbest rakabet fikri mevcuttur . imtiyaz veren imtiyaz alana rakip ol-
mak Uzere diger bir talibe tesisat ve isletme icin imtiyaz vermek hukukunu
muhafaza eder. Fakat maatteesstf bazi imtiyazlar fill monopol tesis etmek-
tedirler. Simendiferlerde oldugu gibi rakabetin imtiyazi isletme noktasin-
dan fren vazifesini gérmesi lazimdir. Ancak rakabet olmayan imtiyazlarda,
bu fren,devletin mudahalesidir . Devlet ancak mudahalesile, cemiyetin
menafiini himaye etmek icin fren vazifesini ifa etmektedir.

imtiyaz verenin haklari:

imtiyaz verenin lehine temin edilen haklar sartnamede mevadi cezaiye
kisminda gosterilmistir. Bunlardan birinci.sk

Sartnamede ahkamini ifa etmeyen imtiyaz sahibinin emvali Uzerine ya-
ni tesisatl Gzerine haciz konur. Haczin muhassenatindan biri de, mali vazi-
-yeti muhtel olan imtiyaz sahibinden alacaklilarin da hukuku temin edil-
mis olur.

ikincisi: imtiyaz sahibinin nam ve hesabina emaneten insaata veya
ttesisata devam edilir.

Ucanciisti: imtiyaz hukukunun sukutuna karar verilir. Bu takdirde, imti-
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yaz hukukunun sukutu karan haksiz yere verilmis ise tabii imtiyaz sihhi—
nin itiraz hakki- vardir. Hakli oldugu tebeyyin ettigi takdirde ikinci intiyiz

sahibine lazim gelen tazminat verilerek, birinci imtiyaz sahibi hiku:u

muktesebesine sahip olur. Sayet bu hukuki noktai nazar, kabul edilneyp

birinci imtiyaz sahibine yaliniz tazminat verilmekle iktifa edilseydi, Eevst

her istediji zaman muayyen bir sebep bularak herhangi bir imtiyaz: feh

eder, ve tesisati bilahare satin alacagl yerde satin alma fiyatindan da.a

ehven olan tazminatla ekseriyya isin icinden kurtulmus olurdu.

Fakat adilane olmayan bu hareketin 6nine ge¢cmek icin bu usul uz
edilmistir.
imtiyazi alanlar ile eshasi salisenin hukuki munasebetleri.

Tesisatl istimal etmeyen eshasi salise ile, tesisati- istimal eden eslim
salise vardir..

Birinciler, alat ve malzemeyi tedarik eden mduteahhitler, ticcarla- -e
bunlara mimasil sahislardirki, imtiyaz sahibi ile olan miinasebetleri ununi
hiktmlere ve umumi mahkemelere tabidirler.

Mahaza, tesisatin ifasi esnasinda, tesisatin ifasindan mutazarrir ohn
eshasi salisede olabilir.

Tabii, bunlar, amme hizmetlerinin ifasindan zarar gérmuis olnala-i
itibarile vaziyeti hukukiyelerini idare mahkemelerde tesbit ettirilir. ikiicihr
yani tesisati istimal eden eshasi salisedirki, bunlar da, imtiyaznamenin 1eV-
eti umumiyesi itibarile. sekil tatbikinden dolay!r vukua gelecek hadiseerce
(tazminat bedeli, fazla tediyat vesaire gibi) mahakimi umumiyeye nin—
caat iztirarindadirlar.

Bu mukaveleler sirf sahsi olmalari- dolayisile ahkdmi umumiyeye tab-
dir. Mukavelenin tatbikinden dogan ihtilaflar ahkdmi umumiye dairesince
umumi mahkemeler tarafindan halledilir. Vazih olmayan maddelerin fefsii
idareye aitdir. Mes’eleyi mustahare ve juridiction des referce lar gibi.

imtiyaz mukavelename ahkdminin ademi tatbikinden dolay! halkin in-
tiyaz sahibi nezdinde muracaata hakki varmidir.?

Bu suale musbet cevap vermek ihtimali olamaz zira bu- imtiyaz def-
let ile imtiyaz alanlar arasinda mina’kit bir mukaveledir.
istimal edenler,, sahsi* salis vaziyetindedir. Sayet bu miracaati labif.
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etsek bir takim vahim neticeler tevlit edecektirki, buda idarenin hukukuna
mudahale teskil etmis olacaktir.

Yalniz idare edilen, ictima haklarindan matbuat hurriyetinden istifade
~edilerek imtiyaz sahibi tarafindan yapilan &mme hizmetinin fena veya nok-
san olmasl noktasindan imtiyaz verenin noktai nazarini celp edebilir.

Mahaza idare musbet bir kararile mukavelenin halk aleyhine tadilini
kabul edecek olur ise, bunlardan birinin saléhiyyettar kaza merciine im-
tiyaz verenin ,muayenei kanuniyeyi tecaviiz maddsinden dolayr muracaat
hakki vardir.

Nafia amme hizmetlerinin icrasi tabiatile bazi kerre eshasi salisenin
hukuku ihlal eder ve sahsi mutazarrir eder. Bu itibarla nafia amme hiz-
metleri zararlar! hukuku d@mme eshasi hikmiyesi tarafindan vicude g-etirilen
Nafia amme hizmetleri tesisatinin eshasisalise hukukuna en  sumullt
manada vaki tecaviizleri ve binnetice iras ettikleri zararlar seklinde tarif
edilmistir.

Yaliniz hukuku medeniyede oldudu gibi tesisatin yaninda bulunan bir
sahis kalkip tesisatin kendisine zarar vermesinden dolay! tesisatin orta-
dan kaldirilmasini talep edemez. Yaliniz tazminat almaga hakki vardir.

Diger bir farki da mutazarrir olan sahis hukuku medeniye noktai nazarin-

dan tazminat alabilmek icin diger tarafinhatasini isbat etmede mecbur-
dur. Halbuki idare de nafia amme hizmetlerinden mutazarrir olan sahsin
idarenin hi¢ bir hatasi olmadan da tazminat istemege hakki vardir.

Bu tazminatin ne dereceye kadar sumulli oldugunu iyice izah edebil-
mek i¢in bir ka¢ misal kafidir zannediyorum. inhidam olmaksizin simendo-
fer sarsintisindan ikamet edemiyecek derecede miuteessir olmak caddeye
yakin iken yapilan yeni sokaklar dolayisile caddeye uzaklasmadan zarar
gbrmek sereflenme veya serefini kaybetmekten mutazarrir olmak ve yapi-
lan tesisatda glines ve havanin nufuzuna mani olmakdan tahasstl eden za-
rarlar gormek mevzuubahs tazminat tabii ducar olunan veya olunacak
olan zararin bedelidir. Eger zarar muvakkat yani tevali etmiyor ise taz-
minat bir defaya mahsustur. Aksi takdirde tazminat mutemadi olurki ida-
renin bunu her sene vermesi lazimdir.

Halbuki mitemadi tazminat vermemek icin ekseriyetle istimlak sekline
muracat olunur.
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imtiyaz muddetinin hitami:

Tarafeynin muvafalcatile satin alma olmadik¢a ve muhik ve kaninr
bir sekilde bir imtiyaz hukukunun sukutuna karar verilmedikg¢e imtiyaz ;a-
hibi sartnamede tesbit edilen middet zarfinda imtiyazini muhafaza eder ve
bu hakki baki kalr, imtiyaz alanin vefati ve hatta iflasi imtiyaz mudle-
tine tesir etmez.

Fakat olabilirki idare tesis edilen bu hizmetlerin Ucret tediyesi surenle
ifasina taraftar degildir. Veyahut baska bir sekilde idare etmegi kararlis-
tirir. Bu takdirde imtiyaz sahibi mecburen tasarrufdan mahrum birakilaiak
imtiyaz veren hukuku amme eshasi hikmiyyesi tesisati satin almak surelile
imtiyaza nihayet verir. Satin alma keyfiyeti ekseriya sarthamede tayin edil-
mistir. Alel’umum satin almada tazminat ile beraber mevcut alat ve edera-
tin satin alinmasi noktalari mevcuttur. Satin alma muamelesinin ilitaunda
tesisata ait her sey oldugu gibi imtiyaz verene rucu eder. imtiyaz alana
muvaffakiyeti hususunda tectriibe muddeti vermis olmak igin 15 sene evvel
imtiyazin satin alinmiaycagdl ekseriya imtiyaz mukavelenamelerinde tasrih
edilir. Esbabi miucbire altinda hukuku d&mme eshasi hikmiyyesi imtiyizi 15
seneden evvel de satin alabilir.

Satin alma bedeli her sene mitebaki kalan imtiyaz middetince nikas-
saian imtiyaz alana verilir. Senelik taksit son yedi senenin hasilatindan'
en zayif olan iki senelik hasilati tenzil etmek ve mitebaki kalan bes sene
hasilatinin vasatisi suretile tesbit edilir. Sayet hikimet onbes seneden evvel
satin almak arzu ederse, bu taktirde insaat ve tesisat masarifi hakkiyesi-
Uzerinden hesap olunur.

imtiyaz muddeti:

imtiyazlar ekseriyetle evvelce daimi iken, yani bir muddetle mahdut
degil iken simdi mahdut ve muayyendir. Yaliniz bu middet, imtiyaz alana»
sermayesini alabilecek ve kéafi mikdarda temettl temin edebilecek derecede
uzun olmalidir. Bu muiddetin tabii ¢cok uzun olmasi da muvafik delildir.
Zira mazide imtiyaz mukavelenamesile ihdas edilmis olan hukuk ve v;cibe-
lerin istikbalin menfaatlarini ihlal etmemesi lazimdir. Yani evvelden tihmin
edilemeyen menfaatlarin imtiyaz mukavelenamesi hidkamleri icabi, uzun
muddet elde edilmesi dogru degildir.
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imtiyazi teskil eden seylerin tabi olduklari hukuki rejim: imtiyazi tes-
kil eden her sey devlete aittir. Bunlardan imtiyaz alanlarin yaliniz intifaa
haklari vardir. imtiyaz harici olanlar tabii imtiyaz alana aittir ki, bunlara
da imtiyazi verilmemis kisim denir, imtiyazi verilmis kisim: Mesela somen-
doferlerde, butin demiryolu hattini, mustemilatini, istasyonlari, ebniyeleri
rihtimlari, depolari, atelyeleri, bir kelime ile hemen hemen hatta taallGku
olan her seydir.

imtiyazi verilmemis kisim ise, sémenddfere taallOku olmayan sevlerdir.
Mesela merkezi idare binalari gibi:

imtiyaz alanin arazi Uzerindeki hukuki mahiyeti:

Arazi devletin emlaki milliyesinin bir kismidir. Binaenaleyh imtiyaz-
da arazi hakiki bir tasarrufa mevzu olamaz. Su halde imtiyaz alan arzin

ne hakikij sahibi ve ne de intifa hakkinin sahibidir. Hatta mausteciri bile
degildir. imtiyaz alanin yaliniz tesisattaki menkul emvalde huhuku vardir.
Mahkemeler ictihadi bu hukukun hususi bir intifa hakki oldugu merke-
zindedir. Yani imtiyaz alanin hakki, mevcudun muhafazasina nezaret
etmek hakkidir. Yani tesisatin ve tesisatda mevcut esyalarin muhafazasina
nazaret hakki bu hak hukuku ayniyeden yani male taallOk eden bir hak
degildir. Zira devlet emléki milliyesinde hukuku ayniye mevcut degildir,
ve olamaz. Su halde imtiyaz sahasini teskil eden ve hizmetin islemesi icin
lizumu olan mustemilat bir kelime ile her sey hukuku amme eshasi hik-
noiyes'nin umumi emlékindendir. Mesela istasyonlara garlara, giden buyuk
caddelerin bekgilerin ikamet ettikleri binalarin gar ve istasyon bahcelerin
bUtin Garp mduellifleri ve devlet suralarn ictihatlari buralarin  demiryolu
mustemilati oldugundan ittifak etmislerdir. Su halde bunlar da emlaki milli-
yedendir. Atelyelerin imtiyaz mustemilatindan olup olmadiklari mes’elesine
gelince: Yalniz tamirat atelyelerinin imtiyaz mistemilatindan oldugu ve bin-
netice emlaki milliyeden bulunduklari kabul edilmistir. imtiyaz sahibinin yeni
vagon fabrikalari imtiyaz mustemilatindan madut degildir.

imtiyaz alanin imtiyazda mevcut alat ve edavat Uzerindeki hukukunun
mahiyeti.

Bu menkul emval UGzerinde imtiyazi alanin hakkl tasarrufu var-
dir. Istedigi gibi tasarruf eder. Rehin eder teahhuduniun adami ifasi ha-

>\
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halinde rehin edilen emval furuht olunur. Mahaza haciz ve furuhut ne -
elesi dogrudan dogruya imtiyazin isletmesile aldkadar oldugundan ba»
memleketlerde bu noktai nazar kabul olunmamistir. Zira bu sekil, anne
hizmetinin  muntazam ve muitemadi islemesi kaidesini ihlal edecektir.

Nafia amme hizmetleri imtiyazlari gerek imtiyaz muddetinin  htana
ermesi ve gerek imtiyaz sahibinin hukukunun iskati ve gerek satin aliu
suretlerile hukuku amme eshasi hilkmiyyesine intikal eder. iste bu sirtte
devlet, vilayet veya belediye bu imtiyazlari millilestirmis bulunur.

Etanize edilen bu &mme hizmetleri imtiyazlarindaki g6ze carpan >are
muhassenat hatlarda tarifelerde vahdeti temin etmedidi gibi bu hususarch
iktisadi ve lictimal icaplara goére tarifeleri tanzim eder. Ticaret kayjusi
olmadigi icin rekabetdeki muskilati bertaraf eder, imtiyazi isleten menu>
lar Uzerindeki Devlet otoritesi daha kuvvetlidir. Amme hizmetlerini nur-
tazam ve mitemadi ve halkin ihtiyacina tekabll edecek bir sekilde isetil
Butin muelliflerin mahzurlar meyanmda saydiklari memurlarin ¢ogalnas
isletmenin ticari olmamasi keyfiyetleri memleketi yilksek menafii ile mi-
kayese edildigi zaman hige iner.

Netekim millilestirilen nafia &mme hizmetlerinin memleketimizdeki sie-
me tarzi ve verim kabiliyetinin bu muesseselerin devlete intikalinden sinn
pek ¢ok genis bir sahada ve daha wucuz bir sekilde istifade etmehrin
intagc etmistir, iste memleketin her tarafini kaplayan simenduferier.

Bu o kadar bariz bir hakikattirki Gzerinde durmak ancak bu ‘'oh
acan Buyuk Atatirkiimuize ve sevgili Bas vekilimize minnet ve sikralla-
rimizi arzetmek icin vaki olabilir.

Temenni olunurki, bitin nafia amme hizmetleri, Devletin kontroli al
tinda degil, devletin elile ifa edilsin.



No: 37

«Eski ve yeni teldkkilere gore hikmi
sahsiyet» [i]

Konferansi veren: Cahit Oguzoglt

Ankara Hukuk fakultesi medent hukuk profesori

Yuksek dinleyiciler:

Hukuk ilmini yayma kurumunun. belli bash gayelerine ulasma yolunda-
ki calismalarint hepimiz suikranla takip etmekteyiz.

Kurum tarafindan seri halinde verdirilmekte olan konferanslardan biri
de bana verdirildigi icin, Kuruma ve onun sayin baskanina. mevzua gir-
mezden evvel tesekkirt bir bor¢ bilirim.

Aziz dinleyicilerim:

Bu gunku konferansin mevzuu biliyorsunuzki eski ve yeni telakkilere
gore hikmi sahsiyettir. Vaktimizin darligi, suphe yok ki bizi bu mevzuu
etraflica izah eylemekten, incelemekten, hikmi sahsiyet meselesile tam ve
noksansiz olarak istigalden menedecekse de, hikmi sahsiyet mefhumuna
taallok eden en muhim minakasalardan. ilmi mubahaselerden imkan nispe-
tinde bahse calisacagim.

Sahis mefhumu ve sahsiyet tabiri en eski hukuk sistemlerinde yer al-
maktadir. Tarihe bir g6z atildigi takdirde Roma hukukunda sahis mukabili
olarak Persona kelimesinin kullanilmakta oldugu goruliar. Sahis tabiri bu
gin hukuki dilde hak ve vazife hamili — (SUJET DE DROIT) hukuki
ehliyet sahsiyet tabirlerde sinonim olarak kullanilmatadir.

Sahsiyet, haklar iktisabi ve vecibeler iltizami ehliyetini ifade eder.
Hukuki manada sahsiyet veya hukuki ehliyet bilcimle hukuki eserlerde ve

[ 1] Bu konferans 28-3-936 Tarihinde Ankara Halkevinde verilmistir.
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ya2,lar<ifi da tesaduf edilecedi vechile Subjektif bir hakkin hamili veyahutta
- hak ve vazifelerin Sfijesi ” olabilmek demektir.

Hulasa bu gin sahis: Kendine has haklardan istifade eden ve borg
iltizam1 ehliyetini haiz olan varliktir, Kisaca hukukun hamilidir. Her insan
asri hukukta bir sahistir. Hatta cari dilde insan kelimesile sahis tabirinin
cok defa yekdigerinin yerine kaim olacak sekilde, muradif olarak kullanil-
diklarim gériaridz, biri digerinin yerini tutmaktadir.

Bir istilah olarak « $ahis » tabirinin hukuki manasi ise daha am ve
samildir insan haricinde bazi varliklari mucerret bazi mevcutlari da sine-
sinde toplar.

Biraz evvel Romada sahis mukabilli olarak < Persona j>kelimesinin kul-
Banildigint séylemistim. Roma hukukunda persona tabiri batin insanlari der-
agus eden bir tabir olmadigi halde insanlar haricinde mucerret bazi var-
liklarin hak ve vazifelere ehil olabileceklerine delalet eden bir tabirdi.
Persona kelimesi: sahsin tiyatro sahnesinde, bir oyunda tasidigr maskeyi
ifade ediyordu, kelimenin mensei husus? bir manada istimalini mdmkun kil-
maktadir, yani bu maske ile, arkasinda sakli olanin, daha do§rusu artistin
oynadigl rolin yekdigerinden ayrilmasi lazimgeldigini, sahisla insan tabir-
lerinin tefriki' icap eyledigini, bu tabirlerin hukuki manada her zaman
sinonim olmadiklarimi bize anlatacak mahiyettedir. istitraden su noktayi da
soylemeliyim: Roma hukukunda tesaduf eyledigimiz sahis mukabili olan
Persona kelimesi AithfeinPin iddiasina nazaran menseini Etrdslulerin dilinde

bulan bir kelimedir. Binaenaleyh eski tiurk diline ait bir tabir olmasi kuv-
vetle muhtemeldir.

insani» sahis sinonim degildir dedik. insanla sahis arasindaki fark her Sey-
den evvel insanin tabii ilimlerin konusunu, sahsin ise manevi ve sosyal ilimle-

«levzuum, teskil etmeleri noktasinda kendisini bariz Surette gosterir.
Biz burada sahis mefhumunu, ne ahlaki ne de felsefi bir mefhum ola-
. e Riyoruz;. Bir ¢ok hukiiksihaslar bu yoldan yilriyerek yalnis ne-
ydifair. Bizim icin sahis, ancak hukuki bir mefhum olmasi baki-
mm ehemm'yet? tla,2d,r ve bahse mevzu teskil etmektedir.

. Zlfadyall r,Jan mevcutlar arasinda yaliniz insanlar sahis olarak

e 1 m« ve ancak onlara hukuk? ehliyet taninmistir. Zihayatlar ara-
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sinda yalniz onun menfaatlaridirki hukukan muiesses nizamin istigal saha-
sina dahil olur.

Filvaki hayvanlari himaye ve siyanet, onlara zulum ve iskence ya-
pitlmasinin  éntne ge¢mek icin kanunlar yapilmaktadir. Fransada bu nevi
kauanlarin en eskisi olan 1850 tarihli Grammont kanunu yapildigi zaman
ortaya ¢ikan bazi yanhis dusncelere asri hukukta yer verilemez. Bu nevi kanun-
larla hayvanlar, hukukun sujesi derecesine c¢ikarilmis degildirler, yalniz gay-
ri insani hareketlerde bulunanlarin cezalandirilmasi, fenalik, iskence ve zu-
lum ikama matuf iradelerin tecziyesi g6z o6nunde tutulmaktadir, sadece ce-
zal mahiyetteki bazi hukumler Kkarsisinda bulunuyoruz; kisaca bu kabil
mevzuatin  mevcudiyeti, zihavatlar arasinda ancak ve yaliniz insanin hu-
kukun sujesi olabilecegi prensibini asla haleldar eylemez.

Bu ,gun insanlarin kéaffesi hukuki? manada sahistirlar ve yasadiklari
muddetge onlardan bu vasfi ieffeylemek imkéani yoktur, modern hukukta sah-
siyetinsandan ayrilmiyan, onunla birlikte dogan ve zeval bulan bir vasiftir. Bu-
nunla beraber medeni avrupada gegen asrin ortalarina kadar romalilarm
Capitis deminutio Fransizlarin Mort Civil dedikleri Mevti meden? - huk-
mi veya medeni 6lim namile taninmis ve hukuki sahsiyete hateme ¢eken bir fara-
ziye neticesinde insan umumiyetle haklarindan mahrum edilmekte idi; meden?
8lum, hukukisahsiyeti o tadan kaldirarak ictimai varhg: bertaraf ediyor binne-
tice ferd sadece fizik sahsiyetten ibaret kaliyardu, hayat ve mevcudiyetini mu-
hafaza ve idame edebilmesi i¢in zaruri olan bazi haklar insana birakilmak-
ta idi.

insan i¢in bundan daha biuyiuk ve agir bir ceza tasavvur edilemez zan-
nederim, cemiyet dahilinde, hemcinslerde birlikte yasamak mecburiyetinde
olan bir kisim insanlarin sahsiyetten mahrum edilmeleri, medeniyet ve kil
tur alaninda” ilerleyip yukselmis milletlerin seviyesile ve bu gunkiu hukuk
zinniyetile telif kabul etmez bir keyfiyettir. Modern hukuk prensipleri, bu
gibi telakkilere yer vermiytcek kadar ileri ve yuksek prensiplerdir, artik
ferdi, hukuki sahsiyetten tecrit eden ve ona hakiki &lum halinin tevlit ey-
ledigi bilcimle hukium ve neticeleri tatbik eden hukimlere tesaduf edilemez,
ileri hukukta bunlarin yeri yoktur, bunlar bu gun hukuk tarihinin genis

yapraklari arasinda kendilerine ayrilan mevkii almis bulunmaktadirlar.

Tarihin seyri takip olundugu taktirde: eski milletlerin tarihinde tesaduf
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edilen ve uzun denilecek bir zeman zarfinda devam edegelen esar<t niies-
sesesi de bir kisim insanlari hukuki sahsiyetten mahrum etmekte onari ca-
mid bir cisim, lalettayin bir mal menzilesine indirmekte idi esaretn cari
oldugu yerlerde ve devirlerde her insan bir sahis bir stje degildi, esrler
hukuki ehliyeti haiz bulunmiyorlardi, muasir hukuki teladkkilere fi6re ise
her insan bir sahis bir personne physique, hukukun sdjesidir, muihm bir
kutleyi haklardan mahrum eden esaret muessesesinden de artik maziye
mal edilmistir enstitisyon olarak bahsedilmektedir, medeni kanmunuz
herkesin bugtn birer sahis sije olduklarini, haklardan istifade hulusinda
yekdigerine musavi bulunduklarini umumi bir prensip olarak vazeyhmiitir.
insanlar sahis olmakla beraber, sdzlerinden de anlasilacagi vechile hiku-
kun sijesi yaliniz insan degildir. insana hukuk, hakiki sahis ismini yedi-
gine gore hukukun stjesi olan birde diger kisim varliklar hidkmi v;ya
hukuki sahislar denebilecek diger miucerret mevcudiyetler daha vartir.

Binaenaleyh hukmi sahsi menfi bir surette tarif edecek olursal: «ha-
kiki sahis insan olmayan bir sijedir» diyebiliriz.

Bu tarif suphesizki hikmi sahsin mahiyet ve karekteri hakinca »izi
tenvir edememekte ve bu mdicerret varligin sahip olacagi haklarin sunul
ve muhtevasina dair bir fikir vermemektedir

Buna ragmen herkesin (zerinde ittifak edebilecedi yegane br tirif
oldugu icin bu husustaki etidimuizin hareket mebdei olmasi verirde ve
dogrudur. Bu tarif neticesi olarak c¢ok basit bir hadisenin yani naliki
sahislar halicinde diger bazi mucerret varliklarin ve tesekkullerin de mev-
cudiyeti, bunlarin da cemiyet icinde muistakilen haklara sahip bulundikhri
irae edilmis demektir. Bu gin gozlerimiz 6ntinde cereyan etmekte ohn ou
hadisenin bize tekaddim eden cemiyetlerde de mevcudiyetine sahid dmik-
tayiz. Ekonomik ve sosyal zaruretleri karsilayan bu mucerret varlhikUr lu-
kuk tarihinin kaydettigi en eski hukuk sistemlerinde yer almis ve tirilim
seyri icinde mutemadiyen ehemmiyeti artmistir. Bu gun de nazariyrt ve
mevzuatta hususi bir mavkii vardir. Bu mucerret varliklarin taninmisi ve
mevcudiyeti hadisesi bazi kimselere pek garip ve anormal bir hadist oa-
rak gortnmustir, onlar bu hadiseyi, kanun vaziinin yoktan var eder sekl-
de bir is gormis olmasi suretinde anlamakta ve kanun vyazilarinin is; b
yle bir kudrete sahip bulunmadiklarini ileri sirmektedirler.
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Hakiki sahislar haricinde mducerret bazi varliklarin, tesekkdillerin v ( -
cudunu izah eylemek ve mesru go6stermek hususu oldukga miskuldir.
Bununla beraber minferit varhiklarin birer stje oldugu fikrini izah eyle-
mek ne derece muhim ve esasli ise mucerret varliklar ve tesekkiller
icin"de bu husus o derece ehemmiyetli ve esashdir.

Tarihe bir g6z atildigi takdirde: Micerret varliklara taallGk eden fikrin
hakiki physipul mevcudiyetlere miuteallik olan fikir kadar eski oldugu
gorulur. iptidai cemiyetlerde toplu bir halde bulunus ve yasayisin  gurup
hayati ve gurup haklarinin, ferdlerin haklarindan ve hayatindan c¢ok daha
fazla bir ehemiyete sahip bulundugu tereddit edilmez tarihi bir hakikattir. .
Tatbiki ve amell bakimdan topluluga, butin guruba ve tesekklle bazi
haklar atfedilmeksizin hic bir cemiyet idrak olunamaz.

Hadisenin hukuki izahi hususunda fikir ihtilafi mevcut olabilir. Lakin
hadise o kadar umumi, cihansimul ve daimidirki buna garip ve acip veya
bir istisnaiyet izafesine imkan mevcut degildir.

Her yerde ve her zaman, en eski devirlerden bugine kadar ferd, tek
basina basaramadigi, kuvvet ve kudretinin yetmedigi isleri hem cinslerde
bir araya gelmek suretile yapmak yolunu tutmus, muhtelif ferdlerin muay-
yen ve mihim gayelere varmak igin, iradelerini, maddi ve manevi kuvvet
ve kudretlerini, sermaye ve saylerini birlestirmeleri,neticesinde bu mucerret
varliklar meydana gelmistir, bunlari, ictimal zaruretlerin ¢ocuklari diye tav-
sif eylemek ve bu ¢ocuklarin maddi birer varlik olmayup sosyal ve manevi,
mucerret mevcutlardan* ibraret bulundugunu da ilave etmek kanaatimca
dogru ve yerinde olur. Her halde hadisenin daimiyet, umumiyet ve
cihansimulliginde bir an dahi siphe ve tereddiide imkéan yoktur.

Hakiki sahislar haricinde bu miucerret varliklarin hukukun sijesi ol-
masi fikrini garip ve anormal telakki edenlerin bu hayreti bir muiphemi-
yetten ileri gelmektedir. Cari dilde sahis kelimesi sadece iasani, hakiki
sahsi gosterir. Sahsin umumiyetle felsefi manasida budur. Bu sebeble hik-
mi sahislar dolayisile garip ve gayri tabii bir hadise karsisinda bulunul-
dugu zehabi ortaya c¢ikmaktadir. Lakin heman soylemek lazimdirki hukuk
ilmf icin sahis mefhumu tamamen hukuki bir mefhumdur ve bdyle kalmasi
icap eder, sahis kelimesi biz hukukgulara go6re: sadece bar hak hamilini,
kendisine tanitan stbjektif haklara ve onlar mukabilindeki vazifelere sahip
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olmak ehliyetini ifade eder: Bundan ne fazla ne de noksan bir mana ve
karekteri haiz degildir.

eKanun vazii hakiki sahislari hukukun sujesi yapmak i¢in mucip sebb-
ler bulmakta muskulat ¢cekmez, fakat bundan, hakiki sahislar haricineki
varliklara sije olmak vasfini tantyamiyacagi neticesine nigin varalim? lik-
mi sahsiyet meselesi tam manasile, bundan evvelki asirda Gzerinde diul-
mus olan bir mesledir. Ondan evvelde hukuk &leminin bu mesele ile sti*
gal eyledigi suphe goétirmez bir hakikattir, nazar dikkati calip bu vaik-
larin bu mucerret ve sosyal mevcutlarin mahiyet ve karekterleri, hubki
hayattaki ehemmiyetleri ve oynadiklari muhim rol evvelce de hukuk sias-
lari ve hukuk alemini isgalden geri kalmamistir.

Roma hukuki menbalari hikmi sahislara dair bir kisim eyledigi -ibi
Glossateurlerde Glossateurs bu mevzu lzerinde durmuslardir. Bu meale
onlardan itibaren bugine kadar tetkik, muinakasa ve mizakerelere ve bir
cok yazilar yazilmasina meydan vermis olan hukukun 6nemli, dikkatve
ihtimamla incelenmesi lazimgelen enteressan bir meselesidir.

Ondokuzuncu asrin ilk yarisinda biatin kuvvet ve kudretile yasamscta
olan hidkmi sahsiyet nazariyesi - yani Fiksiyon teorisi, bizat, orta c¢ag las-
langiclarinda yasayan Roma ve Kkilise hukuku esaslarina dayanir. ButinBu
soylediklerimize ragmen biz mesgul oldugumuz bu meseleyi ondokuzu.cu
asrin hukuki bir meselesi, ge¢en asirda tebellir eden bir mesele diye tiv-
sif ve tevsim etmekten vaz gecmiyecegiz Zira aziz dinleyicilerim. Onlo-
kuzuncu asirdan evvel hukuk, hikmi sahislar meselesini ne kadar inc<le-
mis, bu mesele Uzerinde ne kadar durmus olursa olsun modern hukulun
yuradaga yollardan tamamen ayri yollardan yurinmis, tamamen baska fo-
ris zaviyelerinden hismi sahsiyet meselesi tetkik edilmistir. Glossateurlede
nihayet Roma hukuksinaslari gibi distndyorlardi. Roma hukuksinaslari 10k
mi sahislar hakkinda nazariyeler vicude getirmekle mesgul olmamisar,
bu nevi tesekkilleri bir emri vaki, sosyal hayatin mevliudi addederek, bin-
lara ait olan hukuki hukamlerle bunlarin istifade edecedi haklar Gzeriide
tevekkuf eylemislerdi, Glossateurlerde nihayet bu circeveden harice ¢i;a-
madilar ve hikmi sahislara ait hakiki bir nazariyeye varamadilar. Rona
hukukgulari modern manasile bir nazariye vicude getirmek hususile nes-
gul olmiyarak bu nevi tesekkullerin sadece mekanik faaliyetlerine mutealik
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bazi esaslar koymakla iktifa ettiler. Daha Romalilar zamaninda hukukun
sUjesi yalniz insalar olmayup, insanlarin mensup olduklari ictimai guruplar,
devlet, belediye, kommiin, umumi veya hususi menfaatlar gayesile tesekkdil
eden cemiyetlerin her nevi, bilcimle mucerret varliklarda cemiyet icinde
mihim ve Ustin bir rol oynamakta idiler: Romalilar igin de bu varliklar
sosyal ve ekonomik bir zaruretin ifadesi olarak tecelli ve tezahUr etmis,
bu guruplarin ve tesekkillerin hukuki hayata ve munasebetlere istiraki temin
olunmus, faaliyet ve inkisaflari icin lazimgelen hukuki kudret bunlara

taninmistir.

Maddi mevcudiyeti olmiyan bu varliklar umumiyetle insanlarin el ele
vermesi, birlesmesile vucuda getirilmekte ve tam manasile sosyal ve ekono-
mik ihtiyaclari karsilamakta idiler, zamnla romada bu nevi tesekkullerin ade-
di fevkalade artmisti. Romalilar bn tesekulerin insandan ayrilmayan, insan-
larin bulundugu yerde bulunmasi icab eden varliklar oldugunu kabulde te-
reddid etmediler, bu tesekkiller sayesinde insan 6mrinin yetmedigi, ferd?
hayatin kisali§i dolayisile basarilamayan bir ¢ok mihim isler ve tesebbuslerin
ictimai, Iktisadi wve ideal gayelerin tahakkuku ve basariimalari mimkin
oldu, ferd, kendi faliyet ve kuwvvetini, benzerlerin faaliyetile birlestirerek
kuvvet ve kudretini zaaftan kurtardi, bu suretle onun go6recegi islerin giri-
secegi tesebbulslerin semereleri de son derece artmis oldu, ferd hayatin
hitamina ragmen onlarin Ustinde ve haricindeki mucerret varhdin, tesekki-
Itn mevcudiyeti dolayisile ayni yolda ylUrimege devam edebilen halefleri
musterek gayenin tahakkuku icin calismak ve seleflerinin baslayarak ikmal
edemedikleri isleri tamamlamak ve yeniden mihim bazi tesebbuslere girmek
imkanini buldular. Sayilerini, sermayelerini, kuvvet ve kabiliyetlerini musterek
bir gaye yolunda birlestiren ferdler, kudretinde hududsuz bir sekilde tezyit
eylemis olduklarini tecrtibelerle de bizzat gérmekte gegikmediler ve beseriyet
zaruri bir sekilde, ihtiyacin sevk ve tazyiki altinda asirlar ve asirlar bu yol-
da yuruda terihte tesaduf edilen ve ginimiizde dahi mevcut olan bu husus-
taki mucadeleler, bu mucerret varliklar ve tesekkiller aleyhindeki creyanlar
daima daha ziyade kuvvet bulmalarini, daha mikemmel bir sekil almalarini
ve adedlerinin tasavvur edilemiyecek bir tarzda durmadan artmasini intag
etti, gecen her gun bunlarin ekonomik ve sosyal kiymet ve ehmmiyetlerini
bu alanlarda gorebileceklerini 6nemli isleri ve temin ettikleri sonsuz fayda-
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alan, insan ve sosyete hayatinin bunlarsiz olmiyacagini, insanhga anlama-
ktan Jeri kalmadi, mevcut kanaatlari bir kat daha takviye eylemis ollu.

Bugin bu varliklarin' kendi mevcudiyetlerini tanitmis ve empoie tinis
olduklari, ihmal edilmelerine imkan bulunmadigi artik muinakasa labul
etmiyen bir hakikattir. icinde yasanilan cemiyette nihayet muhtelif insan t.plu-
luklarinin ve tesekkullerinin  birlesmesinden ibarettir, bu muhtelif ‘ariklar
muhtelif sekillerde kendilerini gosterirler, hukmi sahislari iki muhin ata-
goriye ayirmak ve bu surette tetkik eylemek imkani vardir, bunlarda «anme
hukuku hikmi sahislart ve hususi hukuk hikmi sahislari» dir. Derlet,
teskilatile ve idar? suabatile amme hikmi sahislarinin basinda yer alir Hisust
hukuk hukmf sahislari ise cemiyetler, tesisler ve diger mutenevvi sirkitledir,,
yani bunlardan bir kisim dini, bedii, Ilmi veya hayra matuf idedl giyeerle
tesekktil ederler ve bu nevi gayeler pesinde kosarlarken diger br lismi

muayen bir kar temini, maddi bir menfaat elde etmek maksadile :ernaye
koyarak bir araya gelen insanlardan terkkip eder.

Hukmi sahislar hakiki sahislarin, ferdlerin bir araya gelmesile tisek-
kil edebilecekleri gibi, bazan ferdlerin mevcudiyetlerine, bunlarin jir ara-
ya gelmelerine lizum olmadan bunlar haricinde, mustakil ve miuceriet var-

liklarin bir sije olarak hukukta yer aldiklari géralidr, bunlar muayyer servet
ve mal kdatlelerinin daimi bir gayeye tahsisi neticesinde vicut bulutlar bu-
rada hdkmi sahis diye bir stje ortaya c¢ikaran muhtelif Gyelerin billesnesi
olmayup, tahakkuk ettirilecek bir fikir varilacak bir gaye sahsiyete vi-
cut verir, onun ruh ve esasini teskil eder: Sosyal bir vazife gérmek gayesi-
ni tastyan bu varliklar miessese veya tesis namini alir. ictimal hayata mi-
him bir rol oynayan bu varliklara hukuk bir sahsiyet tanimak iztirarndidir,
bu tesekkiler ve miucerrt varliklar gerek kendilerini terkip eden ftrderle
ve gerekse UglUncl sahislarla daimi surette minasebet ve temas halindidi-ler,
bunlarda aynen insan gibi hukuki hayatin bilcimle miunasebetlerine stirikle
iktisap ve ihzarlarda bulunurlar, devir ve ferag ederler borglara whakla-
ra sahip olurlar, aynen hakki sahislar gibi bir stje hukuki faaliyet /e mu-
nasebetlerin merkezidirler.

Medeni memleketler mevzuati hUkmi sahislara hususi bir mevki .-yirsak
lozumunu idrék etmisler ve hukuki sahislar yaninda hikmi sahisla-a mu-
teallik ahkdmi da vazeylemislerdir.
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Muhtelit devletlerde hukuki sahislarin gecirmis olduklart tekaml sa|1|t
halarini tetkik eyledigimiz zaman, Komada oldugu gibi, bu hususta raza-
riyeden evvel vakalarla karsilastigimizi gortrtz. Zira hukukta muesseseleri
sosyal ihtiyacglar ve zaruretler viicuda getirir, bu muesseseler kendilerinden
beklenilen pratik neticelere varmak icin vicut bulurlar ve inkisaf ederler.
Bunlarin su veya bu nazariye ile mesru ve dogru gosterilmeleri bidayette
dusunulmez. Biladhara ve umumiyetle ¢cok gec¢ olarak hukuki bir muessese-
nin hukumleri ve neticeleri tesmil veya tahdit edilmek istenildigi zaman
nazariye ortaya konulur. Yani evvald netice sonra prensip: netice-
den pransibe varmak, prensibi bulup ¢ikarmak butin hukuk binasinin esa-
sasirl teskil eder. Eski hukuk sistemlerinde ve bilhassa Roma hukukunda
ve buglnin  mevzuatinda damme hukuku ve hususi hukuk hikmi sahislari
arasindaki  farkin mevcudiyeti gordlmektedir. Roma hukukunda da bu
nevi tesekkiller ve micerret varhklar onlari kuranlarin bayatindan daha
uzun bir émre maliktirler. Bir cemiyette veya cemiyeti tesis edenlerden
eser kalmadigi anlarda da tesekktliin devam eyledigi, azasinin degismesin-
den hikmi sahsin muteessir olmadigi goérilmektedir. Roma hukuku da bu
tesekkllere kendilerini terkip eden ferdlerden mustakil hukuki bir varlik
tanimisti, daimiyet bunlarinda esasli vasiflarindan idi. Teskilath olan bu
varliklar bu bakimdan bu nevi, tesekkillerin en mikemmel ve yuksegi
olan, bu miucerret mevcudiyetlerin basinda gelen devlete benzeyorlardi!.
Devlet, kendisini terkip eden sahislarin degismesinden hic¢ bir suretle mu-
teessir olmaz, mustakil ve micerret varligi devam eder. Roma hukukunda
hikmi sahsiyet telakkisi klasik devirde muhakkak surette mevcut idi. Dev-
let hikmi sahislari Romada ilk safta yer almaktadir, Girard jirar: « Roma-
lilar devlet sahsiyetini nazari surette minakasa etmis goruniniyorlar, lakin
ta menseinden beri mallara, alacak ve borcglara sahip olacagi majistra vasita-
sile hukuki bayatin bilciimle muamele ve miunasebetlerine ehil bulundugu
kabul edilmisti. Hatta miras iktisabi gibi diger hikmi sahislara bir ¢ok
kyit velsartlar altinda musade edilecek hukuki miameleleri devlet, hikmi
ve hakiki sahislarin takibe mecbur bulunduklari eskal ve merasimine riaye-
te mecbur olmaksizin yapabilirlerdi, » diyor.

Adliye Ceridesi
28 inci Sene. Sayi : 7 Forma: 7
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Amme hikmi sahislan yaninda birde ferdler tarafindan viicuda getirile
muhtelif tesekkuller, cemiyetler, memur, papas ve esnaf teskilati ve digr
sosyeteler ve kollejler mevcuttu. Ferdlerin, hakiki sahislarin bir araya g&-
mesi neticesinde vicut bulan miucerret varliklar latince bir tabirle Unive-,
sitates Personartim diye anilir bunlar cumhuriyet devrinde ogust’e kadr
resmi bir misaade istihsaline lUzum olmaksizin - nizamnamelerinin verilmei
sartile - serbestce tesekkil imkanina malik idiler: Bu suretle sahsiyet ikt-
sap olunuyordu.

Ciceronun konsdlligii zamaninda bu nevi cemiyetlerin adedi sa
derece artmis ve siyasi bir mahiyet iktisap ederek bir ¢ok tahrikat ve ka-
gasaliklara merkez teskil etmislerdir. O zamanki igtisaslarda ve asayisi ihl

eyleyen hareketlerdeki fazla tesir ve ro leri bir Senatus Consultele ortada
kaldiriimalarini inta¢g etti bu nevi mducerret varliklarin, tesekkullerinde

evvel Senanin musaadesini almak sartile vicut bulacaklari Sezar zamanind
yeniden kabul olundu. Klasik devirde, muisaade almis olan hakiki sahisla»
dan murekkep tesekkiller hikmi sahsiyete tamamen sahip ve hukuki b>
varlik teskil ediyordu. Muayyen ve devamli bir gayeye bir servetin tahsii

suretile vicuda gelen mducerret varliklara mal kutlelerine latince bir tabii
le «Universitates nrum veya Bomorum» denilmektedir, bunlar hayn

muesseseleri, tesis ve vakiflaridr. Bir hayir isinin goitlmesi icin yapilal
teberrular ve tahsis edilen servetler Hiristiyanlik devrine kadar hukuk
sahsiyetten mahrum idiler. Bu devirden itibaren muayyen gayelere tahsi
edilen mallar hukuki sahsiyetten istifade eylemege baslamislardir. Hiristiya
nhk devrinde katolik kilisesine yapilan bir ¢cok teberrular neticesi olarak ev
vela Kkilisenin sahsiyeti tanindi, mensuplarinin  haricinde ve dini gayeleri
tahsis edilen servetlerin maliki olacagi ve bunlar Uzerinde icap eder
tasarruflari yaparak hak ve vazifelere ehliyeti kabul olundu

Zamanla Romada bu nevi hikmi sahislarin adedi artti., Kilise haricinde
bir takim manastirlara, dini tesislere, hastahanelere, dariilaceze ve diger

melcelere hikmi sahsiyet tanindi, yavas yavas hayirh bir maksatla vuku
bulan her nevi teberrulara sahsiyet tesmil edildi: Bu nevi varliklar mal

kutleleri ber hangi resmi bir musaadeye lizum olmaksizin vicut bulabili-
yorlardi. Savigny e Traite de droit romain > nam eserinde aksi fikri derme-

yan etmekte, bu kabil hikmi sahislarin vicut bulmasi icin ayri bir misade
istihsaline 10zum oldugu noktai nazarini midafaa eylemektedir. Tetkika-
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timiz Roma hukukunun ta ilk devirlerinden itibaren hikmi sahislarin mev-
cudiyetini ve birer stje olduklarini, bu micerret varliklarin hukuki hayatta
git gide zamanin seyri icinde daha hususi ve 6nemi artan bir mevki isga-
line basladiklarini ve bunlarin sahsiyet ve hukuki ehliyetini bize kafi dere-

cede gOstermistir.

Roma hukukundan ve Roma imparatorlugunun inkirazindan itibaren orta
¢aga dogru ileriledigimiz takdirde hukuk kultirinin de tedricen ortadan
kalktigina ve kurunu vustanin karanliklarinin sahsiyet mefhumunu da sislere
burtdiagune sahid oluruz. Nur ve isiktan mahrum zulmetler icine bogulmus
olan bu devirde, hakiki sahislar haricinde miucerret varhklarin mevcut ola-
cagl unutulmus, hukmi sahsiyet mefhumu nisyane karismisti. Hukuki sahsi-
yet mefhumunun yeniden canlanmasina kilise sebeb oldu. Kilise lehine vu-
ku bulan bir ¢cok teberrular neticesinde servetini haylidan hayliya arttirmisti.
Mallar Uzerinde tasarruflarda bulunmak icin ayri bir sahsiyete sahip olmasi
icap ediyordu. Bu suretle kilisenin hukuki sahsiyeti yeniden ortaya cikti.
Roma hukuku hikmi sahsiyet nazariyesi Uzerinde islemedigi gibi Glossa-
teurler de nihayet kendi zamanlarinda yasayan tesekkillere Roma hukukun-
daki esaslarin tatbikile ugrastilar ve daha ileri gidemediler. Tekamulin
seyri takip edildigi zaman muiteakip devirlerde yavas yavas ileriye dogru bazi
adimlarin atilmakta oldugunu goriyoruz. Henidz tam manasile bir hikmi
sahsiyet meselesi ortaya cikmamis olmakla beraber bu hususta bir nazariye
vicuda getirmek yolundaki calismalara tesadif edilmektedir, iste bu naza-
riyeyi kurmaga calisanlar kilise hukuku ile mesgul olanlardir, ihtiyaclarin
aman vermiyen tazyiki altinda kiliseye mensup bazi zevéat, nazariyeyi isle-
misler, mucerret olan tesekkillere de sahis ismini vererek onlarin da hu-
kukun hamili olacagini ve hakiki sahislardan ayrilmalari lGzumunu beyan
etmislerdir, bunlar, mucrret sahsiyetin mevhum ve mefruz lakin zaruri bir
sahis oldugunu ilaveden de geri kalmamislardir. Bu sebeble blyuk hukuk-
sinas Gierke nin fikrine goére hiukmi sahislara taallok eden ilmi meselenin
hakiki babasi kanoni Stlerdir, bu andan itibaren hikmi sahislarin mevhum
ve mefruz birer varlik olduklarina dair bir doktrinin ortaya c¢ikmis bulun-
duguna stphe yoktur. Bu suretle ortaya ¢ikan bu nazariye tabii hukuk ce-
reyanina kadar mevcudiyetini muhafaza ve idame edebildi, tabit hukuk
cereyaninin kuvvetle hakim oldugu devirde zahiren, mefruz ve mevhum sa-
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his doktrini degismemis goértniyorsa da hakikatte menselindeki mana ve
mahiyetini ve muhtevasini ¢oktan gaip eylemis bulunmakta , tabir cacse
katilasmis bir vaziyettedir. Tabii' hukuk bu bos kalan kaliba \e sekle eni
bir muhteva getirdi.

Mefruz ve mevhum sahis tabiri mahfuz kalmakla beraber bu tabir,ta-
mamen baska bir mana ifade etmekte, tesekkilin kollektif sahsiyetini ps.
termekte idi. Zamanla bu husus sadece nazariyatta kalmiyarak mevzuta.
da girmistir .. Onsekizinci asrin ikinci yarisinda ve ondokuzuncu arin
baslangiclarinda mevcut sahsiyet nazariyesi budur. Bu nazariye bir ok
sahislarin ancak bir sahis ad ve bir sahis gibi hesap edileceklerini ve >u
unu da bir faraziye bir fikisyon neticesi olacagini 6gretir. Baba ile 6ul
murisle varis kanuni bir fiksiyon netioesi olarak muhtelif sahislardan te-
rekktiip eden cemiyetler, sirketler ve muhtelif tesekktllerde bir muka%le
neticesi olarak tek bir sahis gibi telakki olunurlar, iste bu sahislar tu-
hayyel sahis mefruz veya mevhum sahis diye yad etmektedirler digerci-
hetten bu mevhum sahislar o suretle tahlil ediliyorki birlesmisfolan sais-
lari tek ve mucerret olarak ayri ayri ele almak suretile degil lakin hosi
birlikte yekdigerine bagh bir kil Tek viout halinde tecelli eylemekteir-
ler. Bu nazariye evvelki  asrin  baslangiclarinda kuvvetle hair,
olan bir nazariyedir, bu telakkiye gore pek tabii olarak her seyden eve!
vejhakiki manasile sahis insandir,, onun yaninda esas”itibarile ayni tabiik—
le mevhum ve manevi sahista taninmaktadir.

Ondokuzuncu asir hukuk sinaslarinin  bir kismi  mihimminin hukki
sahsiyet nezariyesinin mebdei hareketi ancak hakiki sahislarin, insaninn
hukuka suje olabilecekleridir. Bu esas Uzerine kurulan mubhtelif sistemir-
den bahsetmek ve bunlarin kabul edilmelerine imkan bulunmadigini, 1a-
hiyet ve hakikat esyaya uygun olmadiklarini géstermek lazimdir.

( Ondokuzuncu asirdan Savigny’den itibaren hikmi sahislar) Fictin
sistemi denilen sistem Fransada son zamanlara kadar umumiyetle kuul
edilen ve bir ¢ok hukuksinaslarca kuvvetle mudafaaya mazhar olan s*
temdi. Yalniz insanlar hakiki bir sahis oldgu icin insanlardan gayri car.
varliklara sahsiyet fikrinin tatbiki, hukuki bir faraziyeden baska surde
izah edilemez, kanun vaz’t umumi menfaat bakimindan mevhum ve mefiz
bir sahis kabul etmekte ve. bunu kismen hakiki, sahislarin, tabi olddu
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muameleye tabi tutumaktadir. Bu suretle kanun vasfi, tasavvur eyledigi bu
sahis icin‘haklarin mevcudiyetini mimkin kilarak bunlart da umumi hdkom*
Teri arasina idhal eylemektedir.

Bu birinci go6rts tarzinda devlet fictionun hakim ve sahbi mutlakidir,
hukmi sahsiyet se’niyeti karsilamaktadir, bu sahsiyet kanun tarafindan miina-
sip gorecegi bazi tesekkillere verilmis hususi bir imtiyaz mabhiyetindedir.
Kanun vazlii, insan tarafindan vicude getirilen bu micerret varliklarin faa-
liyetini kolaylastirmak igin bunlara sahsiyet tanimaktadir.

Mevhum ve muhayyel sahsiyet nazariyesi ondokuzuncu asirda hakim
olan ananevi denilebilecek bir nazariyedir. ,

Bu Nazariyenin Almanyada muakkip ve mudafileri tarihl mektebin ma-
essisi Savigny, Puchta. uundseheidi gibi taninmis sahsiyetlerdir, Bu nazariye
Fransada son zamanlara kadar hakim bir mevki isgal eylemistir. Bu huku-
<k meselenin ilmi surette tetkiki 19 uncu asirda Savigny ile baslar. Bir ¢ok
hukuksinaslar bu meseleye baslarken tetkiklerine esas teskil eden'eserlerin
basinda Savigny’yi gosterirler, zira hikmi sahsiyet meselesi hukukta onunla
beraber basliyan, ylrlyen ve onsuz distndlemiyen bir meseledir, biz hu-
kukcular hukmi sahsiyet meselesini ona medyunuz.

Tatbikatimizin mevzuu ile alaka ve miunasebeti bakimindan Savigny’-
nin eseri sadece, tabii hukukun hikmi sahislar hakkindaki «kollektif sahsi-
yet» fikrine karsi Roma ve kilise hukukuna istinad eden bir akstlamel
olmayup ayni zamanda eshas bahsini umumi ve ilmi bir esasa irca eylemek
-auretiie onun ayri ayri tecelli ve tezahUrlerini anlamaga calismak icin
yapilan 6énemli bir deneme mahiyet ve Kkarekterini de haiz bulunuyurdu.
Savigny burada hukuk ilminin eliemiyetle mesgul olacadi bir meselenin
mevcudiyetini kuvvetle iddia etmekte ve sahisla hukukun minasebetini ta-
yin ve tespite calismaktadir. Savigny’nin bu hususta ilerisirdigu hal suretini
kabiil etmek istemiyen hukuksinaslar dahi onun hikmi sasiyet meselesine
muhteva ve sumul itibarile pek c¢ok sey kazandirmis oldugunu teslime
mecburdurlarr

Savigny diyurki:

(Her hukuki muinasebet bir sahsin diger bir sahisla olan alakalarin-
dan dogar. Hukuki munasebetlerin vicud bulmasina sebeb olan eshasin
mahiyet ve karakteri Gizerinde durmak lazimdir, hikmi sahsiyet meselesi do-
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layisile her seyden evvel kim Hukukun hamili; Hukuki munasebetlrin
stjesi olabilir, sualine cevap vermek iktiza eder. Bu sual, hakira
sahip olmak veya hukuki ehliyet meselesine taallOk eder. ,, Saviny

uzun bir asir zarfinda dzerinde durulan ve  c¢alisilan mese;yi
hukuk? bir formUl ve cerceve igine alarak onu vazzettigi iginbu
sahada yeni bir devir a¢mis oldugu gibi bilhassa meselenin halli icin U<
rinecek yolu da gostermege calistii, meseleye bir hal sureti bulmya
biatin kuvvetile ugrastigi icin de bu bakimdan yeni bir devir agmis can
blyUk hukuksinastir. «Savigny » hukuk her insanin sahip oldugu hiriyet o-
layisile mevcuttur, bu sebeble menseinde sahsi mefhumu, stje, inan
mefhumuna tekabil eder , bu iki mefhum arasinda men’se de mevcut om
ayniyet su formulll ifadeyi mimkin kilar: insan ve yaliniz insan hukki
ehliyete sahiptir  diyor. Lakin zahiren kafi gibi gortnen bu iddianin r-
kasinda gorindugunden ¢ok daha fazla seyler sakhidir. Biz savigny yi In-
umiyetle blyuUk tarihgi, Gayusun eserini ve fikrini ortaya koyan, taiht
mektebin muessis ve ydrtictst olan blytk hukuksinas olarak taniyoriz.
Bununla beraber 19 uncu asirda bu meshur sahsiyetin séhreti ayni zamaria
Roma hukuku sahasinda buUyUk bir otorite olmasi ylziinden de fevkalde
artmis bulunuyordu. Savigny’nin tarihg¢iligi yaninda felsefi ruhla da mico-
hez bir varlik oldugunu unutmamak lazimdir. Savigny tarafindan ana ‘e
esas hatlari ¢izilmis olan tariht mektebin programi tam manasile felseficr.
Hukm1 sahsiyet meselesinin mevzuubahsoldugu Roma hukuku eserinde e
Savigny’nin ayni zamanda bir filozof ruhile mesbu oldugunu gérmekteyi.

Savigny bize, hukukun sahislar arasindaki minasebetleri tanzim ey:-
digini soylemekte ve ferdi iradelere hukukun ayirdigi saha dahilinde hr
hangi bir harici midahaleden az&de olarak ferdin hareket serbestisine m-
lik bulundugunu ifade etmektedir. , Savigny’nin noktai nazarina goére huk-
ki minasebetin mahiyeti: Ferdi iradenin hareket ve faaliyet serbestisine m-
lik oldugu bir saha seklinde formile edilmis demektir. Ona gére: irate
nin serbestisi ve istiklali hukuk nizaminin esasini teskil eder. Bu serbe-
tinin hukuki bir mueyyede ile himaye ve siyanrti hukukun ruhu ve maia
siicabidir. Bu sebeble hukukun sijesi olabilecek yaliniz akil ve iradece
sahip olan insandir. irade sahsiyetin esash bir unsurudur. Ozel hukk
alani, sahsiyetin faaliyet ve tezahtrini,muhafaza ve idamesini nihayet i-
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kisailni temine yarayan bir sahadir. HOkmT sahislarin bu goris zaviyetine
gbre, muhayyel ve mevhum birer hukuk sojesi olduklari neticesine var-
mak zarureti vardir, zira suUbjectif hukuk: kanunun bir iradeye tanidigi
kudretin ifadesidir. Hakikl stje ancak insandir, sahsiyeten istifade edebil-
mek icin irade kuvveti sarttir.,, Lakin insanlar yaninda hidkmi sahislarin
<mevcudiyeti de bir vakiadir, bunu inkara imkan yoktur, Bu micerret var-
liklar irade ve akildan mahrum olmakla beraber bunlara da hukuki ehliyet
tanimak icabader. pozitif hukuk, hukuki ehliyeti tamamen veya kismen in-
sanlardan nezeylemek suretile sahis mefhumunu daralta bilecegi gibi huku-
ki ehliyeti insanlar haricindeki varliklara yani hikmi sahislara da sun’i bir
surette taniyarak sahis mefhumuna genis bir manada, izafe etmis olabilir,
bu takdirde zaruri olan bir unsur ve sart bir faraziye ile tamamlanmis
oluyor, bu faraziye de hiukmi sahislarda iradenin mevcudiyetini kabul eyle-
mekten ibarettir, HUkmi sahislar hakikatta ehliyeti haiz olmadiklari halde
hukuki munasebet ve muameleleri kolaylastirmak icin kanun vazii bunlara
sun’i bir surette tamamen farazi olan bir sahsiyet tanimaktadir,insan kuv-
vet ve kudretinin munferiden basarmaktan aciz oldugu bir ¢ok mihim
tesebbisler bu sayede basarildigi icin bu sekilde sahsiyetin taninmasindan
mutevellit faydalar pek fazladir.

Nazariye, esasinda hatali olmakla beraber Savigny hikmi sahsiyeti,
umumi ve nazari bir esasa istinad ettirmege calistigi ve hikmi sahsiyet me-
meselesine IIm7 bir karakter izafesine muvaffak oldugu icin, umumiyetle ka-
bul edilmis ve yarim asirlik bir zaman zarfinda butin kuvvet ve ehemmi-
yetini muhafaza eylemistir, Windschid ve Puchta da; nazariyeyi temsil
eden mihim sahsiyetlerdir. Puchta’ ya gore: insanlar yaninda hukuk, mu-
cerret ve fikri bir takim varliklari da sahis olarak tanimis ve bunlara mev-
hum veya hukmi sahislar demistir. Savigny’nin sakirdi Windsched’de ayni
noktai nazari temsil eylemektedir. Ona gore: irade kudretine sahip olan
varliklar hukukun suajesidirler, bununla hukukun sudjesi kim olabilir, sualinin
cevabi kendiliginden meydana ¢ikmis oluyor; insani

Zira hukuk nizami insanlarin faaliyet ve hareket sahalarini tayin ve
tespit isile mesgul oldugu gibi iradeye sahip olan yalniz insan oldugu igin
ona da hukuki sahsiyet tanimak mecburiyetindedir, lakin insanlar haricinde
diger bir kisim varliklarin mevcut oldugu bir vakiadir, bu varliklara atfe-
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dilecek sahsiyet, tamamen sun’i, mevhum, fikri bir ameliye neticesinde vi-
cude getirilmis olan bir sahsiyettir bu nevi varliklara htukmi sahis ismi v
rilmekledir, o T o

Sayin dinleyiciler: ,

Windschd’ de umumiyetle Savigny’nin yolunu takip eylemis bu biyik
Pandectiste Fiction nazariyesi Uzerinde isleyerek onu tekemmile dogu
yurutmustur. Lakin fiction teorisine karsi bir aksulamel vukuuna da intr
zar eylemek lazim geliyordu. Bu Teori Almanyada kuvvetli hucumajan
maruz kaldi, bu gin orada pek az mudafileri vardir. Tenkide kapusu ag»;
olan bu nazariyenin izahi tatmin edecek bir mahiyeti haiz degildir. Hul-
mi sahsiyeti tamamen sun’i, sadece kanun vazii tarafindan vicude getiri-
mis onun muhayyelesinden ¢ikmis mevhum bir varlik telakki eylemek hk-
te dogru degildir. Bunun en kuvvetli delili bu mucerret ve fikri varlign
kenkisini zorla kanun vaziina kabul ettirmis varligim empoze eylemis o-
masidir.. ,

Mevzuat mukemmelleserek hukuki hayat bir millette inkisaf ettikce hik
mi sahsiyet, hakiki sahsiyet kadar elzem ve zaruri bir varlik halinde teceli
ve tezahur eder. Her seyden evvel devlet ve devletin idari stubeleri bu nokta
nazarl teyid eylemektedir, devletin hikmi sahsiyeti bu teldkkinin dogma
oldugu zamani bulamiyacak kadar eskidir.

Hukmi sahsiyet mefhumu zamanin seyri icinde genislemis ve sumul.
lenmis, her gon yeni tatbiklere mazhar olmustur, buda gdsteriyor ki hilkm
sahsiyet telakkisi hakiki ve midbrem bir ihtiyaci karsilamaktadir. Kanut
vaziinin Hayalhanesinden c¢ikan sun’i bir varligin ifadesi degildir, bunla
kanun vaziine kendilerini zorla bir sen’iyei olarak kabul ettiren igtimai ha
yatin zaruret ve tecellileridir.

Bununla Fiction teorisinin yanlishgdi iyice ortaya konulmus oluyor, fi¢
tion nazariyesine gore hakiki hukuk sujesi yalniz insanlardir, hikmi sa
hislar ise muhayyel ve mevhum sijelerden ibarettirler

Hadiselerin musahedesi bu muhakeme tarzinin se’niyeti kursilamadigin
gOstermektedir. Sadece insanlarin hak stjesi olmayup onlar yaninda dige
bir kisim micerret, varliklarin da stje olduklarinin en kvvetli delili objekti
hukukun, bu mucerret varliklarin mevcudiyetini ve .sahis vasfini haiz bulur
duklarini kabule mecbur olmasidir, Tarih te bu hakikati teyid eylemektedir
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Bazen kanun vazilalari hiukmi sahsiyeti tanimak istememis, hukmi sahisla-
rin mevcudiyetinden c¢ekinmis bu varhklari bir hasim telakki eyleyerek
ortadan kaldirmak istemislerdir.

Lakin sosyal ve ekonomik ihtiya¢ ve zaruretlerin ifadesi olan bu mev-
-cudiyetleri mutlak surette bertaraf edememislerdir . Tarihin muhtelif devir
ve'safhalarinda bu zaruret kendisini hissettirmekten geri kalmamis, hiakmi
sahislarin kuvvetlenmesinden endiseye dusenlerin aleyhdar ve hasimkar ted-
birleri de nihayet pek kisa bir zaman devam edebilmis, sonunda yine hik-
mi sahsiyetin yeniden kabuli mecburiyeti duyulmustur.

Fiction nazariyesine gore sahsiyet devletin bir imtiyaz ve atifeti mah-
susudur, Bu imtiyazi devlet muhtelif tarzlarda bahsedebilir, kanun vazii
sahsiyetin verilip  verilmeyecedi  meselesini her  hadisede tetkik
eylemek saléhiyetini mahfuz bulundu.abilecegi gibi bu saldhiyeti
idari bir otoriteye de tevdi edebilir veya muayyen bir tipe uygun ve muay-
yen bazi kavaide tabi olarak vicud bulan her tesekkilin ve miessesenin
sahsiyete sahip olabilecegini kabul etmis olabilir.

Lakin sahsiyet bir imtiyaz ve atifetten ibaret oldugu icin esasinda
Devletin keyf ve arzusuna tabi olmak karekterini muhafaza eyler.

Fiction sisteminde higbir tesekkil, ve topluluk mahiyeti itibarile sahsiyete
sahip olmak iddiasinda bulunamaz, bir lutuf ve atifete muhtactir. Bu lUtuf
ve atifetini devlet her zaman geri alabilir. Binaenaleyh devlet umumiyetle
hos gordugu tesekkillerden bu imtiyazi esirgemiyecek, digerlerine ise bu-
nu bittabi bahsetmeyecektir. HuUkmi sahsiyet bu sistemde topluluk ve te-
sekklu terkip eden uyelerden mustakil bir varlik halinde tecelli ve teza-
hir eder. Fiction sistemi poze edilen meselenin anahtarini vermekten uzak-
tir ve hi¢ bir hususun halline varamamaktadir. Hukukun Gzerinde duracagi
ve tarihin seyri icinde her devirde ve her yerde gorilen hadise: Mallarin
tesekkdli ve toplulugu teskil eden sahislara ait olmadigi hadisesidir. Bu
mallarin mevhum ve hayali bir sahsa ait oldugunu iddia eylemek, kimseye
ait olmadiklarini ileri strmek demektir. Hakkin mevcudiyeti ona sahip
olan bir sije mevcut olmaksizin idrak edilemez. Hakkm varligini hayale
ve sun’i bir sahsiyete atf ve izafe eylemek suretile izah eylemek imkan-
sizdir. Bununla hakiki bir sujenin mevcut olmadigi itiraf ediliyor demektir.
Bu izah sekli divarda takili oldugu tasavvur ve tahayytl edilen bir elbise
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askisina bir sahsin sapka ve mantosunu asmasina benzer.

Fiction teorisi bazi hukuki nazariyelerin izahini kolaylastirmakla bera-
ber kendisi hi¢ bir seyi halletmemektedir.

Fiction sistemine karsi vukubulan akstlamel sujesiz hak teoisinin
ortaya cikmasile belirmistir. Bu teoriye goére toplulugun mallarini salipsiz
mal telakki eylemek ve bu maller dolayisile mevzuubahsolan haklarn da
slijesiz olacagi neticesine varmak lazimdir. Fiction sisteminin tevlit eyle-
digi reaksiyon bu kadar garip ve acayip fikirlerin ortaya cikmasina ebeb
olmustur, Fiction sistemini eyice inceleyerek bu sistemi isleyen bir cisim
hukuksinaslar fictionu faidesiz diye bertaraf ederek onun arkasinda sakli
olani hakli bir surette gormek istediler. Lakin perdeyi kaldirdiklari ziman
arkasinda gizli duran seyi goérmesini bilemediler. Zira bunlara goére de hu-
kukun hakiki siijesi yaliniz insandi,. Selefleri gibi bu hareket mebdein bir
cihetten muhafaza ederken diger cihetten fictionu ortadan kaldirdiklar igin
mevzuubahsolan haklar her tirli mesnedden mahrum muallakta kalyor,
ve bir hakkin stjesiz idrak edilemivecegdi esasindan uzaklasiliyordu. Bi sis-
temi Fransizlar Le System des droits sons sujet tesmiye etmektedieler.
( Bohlau ) Rechissuhjektu. Personetirolle nam eserinde: ( HUkmi sahis;
hakikatta sahipsiz bir mal kitlesinden bir patrimoine dan baska bil sey
degildir. Bu mal kditlesi hukukan sanki bir stjeye sahipmis gibi muanele
gobrmektedir, bir sahis olmamakla beraber ona bir sahis rolt oynatilmakadir
diyor.) Brinz bilhassa sljesiz hak teorisinin mumessili olarak gosterileiilir.
Ona gore hukuki ehliyete sahip olan yaliniz insandir, Onun yaninda taki-
katta ikinci bir kisim sahis (Kategorie) si mevcut degildir, bizim hikm sa-
his namini verdigimiz varliklar hakikatta sahis olmayup patrimoine’ nin hu-
susi bir nevidirler. prensip itibarile sahisla alakasi olmiyan muayyen bir
gayeye ait bir Patrimoine karsisindayiz bu patrimoine’i terkip eden miller
hukukun cercevesi haricinde kalmamakla beraber sahipsiz mallardir, Tes-
nullius dirler.

Ortada mevhum veya se’ni bir sahsiyetin mevcudiyetini ispata kalhsa-
nlar, bosuna yorulmaktadirlar. Bir mal bir sahsa ait olabilecegi gibi miay-
yen bir gayeye de ait olabilir, Bu gaye bu sebeble sahis vasfini ihraz eyhmi.s
olmaz. Hukmi sahsin mameleki hakikatta gayenin mamelekidir. Zzueckverm-
6gen dir. Butin hikmi sahislara bu nazariyeyi tatbik mimkdndar, diior t
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Bu kelime oyunlarile Brinz, in Fiction teorisini bertaraf eyledigi asikar ise

de meseleye bir hal sureti bulmus degildir. Zira bu gaye mameleki de sahis
mameleki gibi haklardan terekklip eder, biz objektif bir gaye Patrimoir, e

fikrini bit an icin benimsemis olsak bile mamelki terkip eden haklarin su-
jesi kimdir sualinin cevabi bulunmus olamaz.

Bizzat Briniz’in de bu nokdata gozinden kagmadi: »Hi¢ bir sahsa ait
olmayan patrimoine’ nin .yalniz sahislarin sahip olabilecegi haklardan
terekkiip etmesine imkén yoktur» dedi. Ona gore gaye Patrimoine’nin sa-
his Patrimoine’ nindan ayirmak ve aralarinda mefhum itibarile de bir fark

yapmak lazimdir. Bu nazariye bizi mallarin hakiki bir mameleki bulunmadigi
icin bunlara devletin vazi yed edebilecegini kabul neticesine isal eylemekte-

dir. Fiction nazariyesine vyapilan itirazlardan biri de bu nazariyenin
admme huku alanina tatbiki imkansizhigidir. Roma hukunda hikmi sahsiyet
mefhumu sadece hususi hukuk alaninda inkisaf eylemistirr Roma hukuk-
sinaslari devletin hakimiyet haklarina sahip oldugunu goéstermek icin
sahis kelimesini kullanmamislardir. Roma hukuksinaslarina gore sahis aile
ve mamelek haklari gibi husust hukukun tanidigi haklara sahip olabilmek
ehliyetinin ifadesidir. Devlet sahislarinin haricinde ve Ustlinde bir varlhkti.

Muahhar devirlerde devlet hazine ve mali kudretin ifadesi olmasi bakimin-
dan bir sahis suretinde telakki edilmis ise de ancak hususi hukuk sahis

olarak kabul edilmistin. = Biz bu giin hikmi sahsiyet mefhumunu hem amme
hukuku hemde hususi hukuk icin musterek umumi bir mefhum olarak anla-
maktayiz. Hukukun sujesi fikri her iki alanda da aynidir, sujesiz bir hak
idrak edilemez, amme hukuku alaninda olsun, husus? hukuk alaninda olsun
sujeyi, bununla karisabilecek her seyden tefrik eylemek hususu blyUk bir
ehemmiyet arzeder. Devlette hakimiyet haklarile beraber bazi Patrimoine

haklarina sahip bir sahistir. Binaenaleyh hikmi sahis tabirini sadece hususi
hukuka has bir tabir addeylemek dogru degildir. Hikmi sahsiyet mefhumu hu-

susi hukuk sahasinda oldugu kadar amme hukuku sahasinin muhtag oldugu
bir mefhumdur.

Hal boyle olunca hikmi sahsiyeti, kanun vaziinin vicude getirdigi mev-
hum bir varlik olarak kabul etmede imkan kalirmi? Devleti kanun vicude
getirmemis, devlete has olan haklari kanun bahseylememistir, Bu haklar
devletin sahsiyeti neticesi olmayup mevcudiyeti dolayisile malik oldugu
haklardir. Kanun, devlet sahsiyetinin kendisinden 6nce var oldugunu Kka-

GR
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bul ve bu sahsiyeti nizama baglayarak tahdit eder, devlet hakkinda digru
olan bu husus, sahsiyete sahip diger topluluklar i¢in de sahihtir . . Ta-
rihin seyri takip edilecek olursa bu topluluklardan bir c¢oklarinin devete
tekaddim ettikleri ve ona benzer sekilde vicut bulduklari gérulur. Kaun
bunlari da nizama baglyarak munasip ve faaliyetlerine bir hudut tayin *y-
lemistir., Devleti zaruri bir hikmi sahsiyet diye tavsif eden hukuksinalar
vardir. Ezcimle Savigny bunlarin basinda gelir. Hikmi sahsiyeti haiz ar-
liklardan birinin, bu suretle kanun vaziinin iradesinden gayri bir sebeten
dogmus olmasi Fiction nazariyesini kiymetten disirecek mahiyettedir. Isa-
sen kanun vazii bizzat yeni bir sey vicude getirmez, mevcut olanic¢ tirai,
sosyal miunasebetleri tanzim eder. Kanun vazii hos gérmedigi munaseet-
lerin mevcudiyetine mani olamaz, Sadece bazi mueyyedeler tatbikini, *z-
cimle bunlarin cezal veya idari bazi mudahalelere tabi olacaklarini ka>ul
edebilir.

Lakin mevcudiyetlerinin hi¢ bir suretle 6énine gegemez.

Tarihe en sath? bir goz atildigi takdirde hikmi sahislarin mevcudiyti-
ne kanun vazilerinin sed cekemedikleri hemen goérulir, muayyen bir zacan
icin bu muacerret varliklari tanimaktan ictinap edebilir. Hasim tetk-
ki ederek nazari dikkate almiyabilir. Tarihte bunun bir cok misalleri varur.
Lakin hi¢ bir zaman bunlari mutlak surette ortadan kaldiramaz, mevcidi-
yetlerine ilanihaye hateme cekemez ve cekememistir. Sosyal ve ekono&ik
ihtiyaclarin dogurdugu mevcutlar olduklari icin aleyhdar ve hasmane ler
tarlt tedbire ragmen er ge¢ varliklarini hissetirmisler, bir zarureti ifade
ettiklerinden dolay! ictimal hayatta yeniden ve daha fazla bir kuvvetle yr-
letini almislardir. Tarihin wverdigi bu dersi aniamiyanlara bu dersten ibet
alamiyanlara maalesef tesadUf edilmektedir, ezciimle Fransada hidkmi salis-
lara karsi inkilap zamaninda alman hasmane vaziyet Napolyon mecellesn-
de de bitin kuvvetile yasamakta ve uzun zaman mevzuat hikmi sahsiyte
temastan igtinap eylemektedir, hiukmi sahislar, bu micerret varliklar sn
derece tehlikeli addedilmis bunlarin mevcudiyetinden miutevellit mahzuriain
onlne cezri bir surette, vicud bulmalarina tamamen mani olmak suretle
gecilmek istenmistir. Lakin Fransada da evvela tatbikat ve yavas yaias
mevzuat hukmi sahislarin mevcudiyetini kabul zarureti oldugunu idrék eti-
ler, ve bu yolda ytrimek mecburiyetinde kaldilar, hikmi sahislara kasi
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alinacak, tetbir, onlan koylerde birlikte yere devirmeye tesebbiis gibi cezri
bir tedbil['.degi!. Iél_(in tehlike ve mahzurlgrl onleye bilecek tedbirlgr olmak
lazimgeli»-. Eeger hukmi sahsiyeti bir agaca benzetecek olursak baltayr bu
agacin kokine degil, luzumsuz ve hatta zararhh addedilen dal ve budakla-
rina indirmek suretile meselenin halli icabeder, aksi takdirde tutulan yolun
sakathdi cok ge¢meden hakikat fenerinin 11§31 altinda butin kuvvetile ken-
disini gosterir, se’niyet er ge¢ kendisini zorla kabul ettirir, Bu bakimdan
tarihin verdigi dersin kiymet ve ehemmiyeti fazladir.

Hukmi sahislarin fazla kuvvetlenmelerine, servetlerini hudutsuz bir seki-
Ide tezyit ederek ekonomik bakimdan tesirlerini artirmalarina karsi bir ¢ok
itirazlar serdolunabilir.,, Romada adedleri son derece artmis olan cemiyet-
ler sosyal karisikliklar devrinde birer fitne ve fesad ocagi olmuslar, mihim
rol oynamislar ve ciceron "un emrile mevcudiyetlerine hateme cekilmisti,
lakin aradan ¢ok zaman ge¢cmeden vyine tesekktllerine muisaade olundu,
yaliniz bazi tedbirler ittihaz edilerek mevcut mahzurlarin  6niine gegmiye
cahisildi. Her zaman ve her yerde alinacak bu kabil tedbirlerle tevelllt
edebilecek mahzurlarin 6ntne gecmek imkani vardi. Bu mducerret ve fikri
varhklarin mevcudiyetini ictimai hayattan silmege kalkismak, ictimai hayati,
ve onun minasebetlerini  bilmemek ve anlamamaktir, Boyle radikal bir
hareketin akstlameli de cok kuwvvetli olur.

Tissier gibi bazi hukuksinaslar devletin luzumlu g6érdidlu veya bir
tehlike hissettigi zaman hidkmi sahislarin vilcudunu bisbitin ortadan kaldi-
rabilecedi zehabina kapilmislardir, hikmi sahsiyetin sun’i ve muheyyel bir
varliktan baska bir sey olmadigini iddia eylediklerine nazaran se’niyet ve
zaruretin ifadesi olan bu varhlklarin hakiki mahiyetine nufuz edememis ol-
duklari asikardir. Bununla kanun vaziinin. hikmi sahsiyet iktisap eylemek
isteyen her tesekkulin sahsiyetini tanimak mecburiyetinde oldugu iddiasin-
da degiliz, sekil bakimindan hikmi sahsiyet iktisabini reddeylemek salahiye-
tini her zaman haizdir, fakat er gec¢ yine hakikatin nuru yolunu aydinlat-
makta ve disdugil hatay! bizzat tamir ve tashihe mecbur kalmaktadir icti-
mai minasebetlerin hakiki mahiyetini ve kendisinin bu munasebetlerdeki
rolint gunin birinde anlamistir. Bazan umumi intizam, ahlak ve adab gi-
bi mualahazalarla, sirf inzibati bir tedbir mahiyetinde olarak bir tesekktle
hukmi sahsiyet reddedilmis ve sosyal ve ekonomik hayatin tezahiir ve te-

->\ n
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cellilerinden biri bu suretle darbelenmis olabilir.

Unutmamak lazimdir ki ( devlet sadece kanun vazii olmayup ) ak-
lara sahip bir hukmi sahsiyettir; Devlet bu bakimdan ferdler arasindabu
kabil tesekkullerin vicut bulmasina yardim ederek hikmi sahislarin teesi-
sind kolaylastirabilir. Batin bu tetkiklerimiz, Fiction sisteminin sakatati-
ni acik bir surette meydana koydugu gibi bu sakatligi tebariiz ettiren drer
bir nuktayada isaret etmek lazimdir. Fiction sisteminde mevhum ve sn’i
olan sahsiyet kendini terkip eden hakiki sahislardan mustakil, onlar hanin-
de bir varliktir, hukuki munasebetlerinde azasi Gctinci sahislar gibfir,
azasi hikmi sahis namina hareket ederken dclncl bir sahsi temsil etnis
addolunmak lazimdir, Fiction sisteminin bir neticesi de hukmi sahsiytin
Uyelerinin rey ve mudahalesine ltizum olmaksizin ortadan kalkabilecegive
onlarin arzulari hilafina mevcudiyetini idame edebilecegi neticesidir. It-af
etraeliyizki bu kabil neticeler se’niyete mugayirdir. Ve tatbikatta bir ok
noktalar terk edilmis bulunuyor. HikmT sahsiyeti terkip eden hakiki sans-
lardan tecerrit edildigi takdirde meselenin en esasli unsuru unutulmus oiir.
Hukmi sahsiyet hakiki sahislardan ayri ve mis'akil olarak, hakiki sahislra
burada layik olduklari mevki ayrilmaksizin idrak edilemez, Binaenaltyh
Uyeleri olan hakiki sahislari Gglincii sahis suretinde telakki etmiyen di-er
bir nazariye aramak lazimdir, izahatimiz Fiction sisteminin Kkifayetsizligni
gOstermistir. HUkmi sahis bir birlik ve ayni zamanda bir topluluktur, ju
birlik seklinde ortaya c¢ikan sahsiyetle birlikte onu viicude getiren varlk-
lari da icap eden kiymet ve ehemmiyetle nazar dikkate almak 1azn>Qr:
Aksi takdirde bir ¢cok hatalara arzu edilmiyen neticelere varilir ve yanis

bir yolda yurtnmis olur.

Savigny ve sakirtlerinin hikmi sahsiyet meselesini hal icin kabil ty-
ledikleri fiction sistemi yaninda Bekker ve Theriruj meseleye baha rtdilal
bir hal sureti bulmak icin goérinuste tamamen ayri bir yolda yuradihr.
Hering,Geist des Romischen Rechts® Roma hukukunun ruhu» nam isei-
nin mantikin hukukla aldka ve minasebeti bahsinde subjektif hak noefhi-
munu tayin ve tespite ¢alismaktadir. Hakkin bir irade kudretinden baift
olup olmadigi meselesine ihering kat’i bir surette menfi olarak cevap va-
mekte ve hiukmi sahsiyet meselesini yeni bir bakimdan tetkika koyuknai-
tadir. ihering diyorki: Hakikatta irade ile hukuk arasindaki munaieb-t
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simdiy: kadar soylenilenden tamamen baskadir. Hukuk irade sebebile
mevcu: olmayup, irade hukuk sebebile mevcuttur. irade nazariyesi
dogru olarak kabul edilseydi, iradesiz sahislarin haklara sahip olmamasi
lazim gelirdi, lakin  bunlarda haklarin himaye ve siyanetile tatmin
edilen menfaatlara malik  bulunmalari hasebile haklara da sahip-
tirler, irade nazariyesine gore vasi olan kimse hak sahibi olmak
lazim gelir, ¢lnki patrimoine Uzerinde tasrrufta bulunan odur. Lakin ihe-
ring’e gore hak sahibi irade kuvvetine sahip bulunan degdil, haklardan is-
tifadeye saldhiyetli olandir, ihering: Haklar hukukan himaye edilen menfa-
atlardan ibarettir diyor. Burada ihering hikmi sahsiyet meselesine var-
maktadir:«<:HUkmT sahista hakiki  hukuk stjeleri munferit ferdlerdir, hik-
mi sahis haklardan istifadeye ehil degildir, hikmi sahis i¢in ne bir menfa-
at ne de bir gaye mevzuubahs olabilir, hakiki sije hukmi sahis olmayup
onu terkip eden Gyeleridir, hukmi sahis, hakiki sahislarin harici alemle
olan aldka ve muinasebetlerinin tezahuruna yarayan bir sekil ve vasita-
dan ibarettir » cemiyetler ele alindi§i zaman bu goéris tarzini onlara tatbik eyle-
mek imkani vardir. Tesislere gelince ihering’e gére bu nevi hidkmi sahislar-
da hakiki hukuk stjeleri, lehine tesis yapilmis olan kimseler yani hastalar,-
yetimler, Fakir ve zavallilar ilh... gibi tahsis edilen servetten istifade eyliyen
hakiki sahislardir. ihering« hikmi sahsin muicehhez oldugu haklara, Gyeleri-
nin sahip bulundugu stphesizdir.

Huhmi sahsin hakiki ve esasli unsurlarinin, hakiki sahislar olmasi bu-
rada butin munasebetlerin gayesini teskil eder, zahiri sijenin arkasinda
hakiki hukuk hamili saklidir. » diyor.

Yukarda izah ettiimiz nazariyeden goérinuste ¢ok uzak olan bu izah
sekli ilakikatta ona, bu goriunisten ¢ok daha yakindir, ihering hukuki sah-
siyeti iradeye istinad ettirmek yolunda ydrimemistir. ihering icin hukuk
ahlaki olmayup iktisad? oldugu gibi hukukun gayesi de iktisadi dir, ve bun-
dan yaliniz insanlar istifade eder, hukuk stjeleri ihering’e giire de yalniz insan-
lardir; hikmT yasahsiyet namina yapilacak muameleleri hakiki sahislar yapar-
lar, yaliniz ferdlerin iktisap eyledikleri haklar kendi zati ve sahsi haklari olma-
mayup hikmi sahsiyeti viicude getiren Qyelerin hey’ti mecmuasina ve umu-
mi menafi: aittir. Bu haklar mictemi, kollektif haklardir. Hakiki sahis ya-
ninda hukuk nizami birde hikmi sahis taniyorsa, bu bir sekilden, teknik
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bir vasitadan baska bir sey ifade etmemektedir. Bu suretle hususi huukun
normal mabhiyetine bir istisna yapilmis oluyur, sureti hallin ameli cinasi,
ve temin eyledigi faideler g6z oninde tutularak bir insan toplulugusun'i
bir sahsiyet ve vahdete irca ediliyor demektir, ona gére hikmi v mi-
cerret varliklara sahis mefhumunun tatbiki, tabii bir mefhumun su™ bir
tesmilini ifade etmektedir. iliering hukmi sahsin teknik faydasini likmi
sahsiyet fikrini hatta zaruri oldugunu kabul ettigi icin ¢ok cezri bir oktai
nazara saplanmis degildir. Bununla beraber ihering’inde meseleye vrtnek
istedigi Ilmi sureti hal bakimindan seleflerinin yolunda yurimis oldpu le
Fiction’a vardigi asikardir.

Zahiri sahsiyetin arkasinda hakiki sahsiyet saklidir diyen iherine ce-
vap olarak gorunuste Realis olan nazariyesinin arkasinda hakikatta Fction
mevhum ve hayali sahsiyet nazariyesi gizlidir demek muUmkidndir, >unun
baska turlu olmasina da imkan yoktur. Zira yaliniz insanin sahis <iaralr
haklardan istifade edecedi ve hukukun sujesi olacagi, onun haricinde haki-
ki bir hukuk hamilinin mevcut olmiyacagi ileri strdlmektedir. Bu soeble
tereddudstz olarak soylenebilirki hukmi sahsiyet meselesini izaha clisan
bu nazariyede muvaffak olamamis, gayeye varamamistir. Bekker ise 1uku-
kun sujesi kim olabilir? meselesini ve hukuk hamili mefhumunu bibassa
felsefi bakimdan tetkik etti ve hikmi sahsiyet nazariyesini inceledi Bek-
kere gore hakkin istimali ehliyetini haktan istifade ehliyetinden airmak
lazimdir, bu iki ehliyet bazen bir arada bulunabilecekleri gibi bazan da ayilmis
olabilirler, bir hakki istimal ehliyeti ancak iradeye sahip olan mevcularda
bulunan bir ehliyettir. Haktan istifade ehliyeti ise kicik ve deli gili ira-
deye sahip olmiyanlarinda malik olabilecekleri bir eheliyettir. Bkker,
hayvanlarin ve esyanin da dogrudan dogruya hak sujesi olmaksizin tiklar-
dan istifade edebileceklerini kabulde tereddit etmiyor.

Bekker haklardan istifade edenler hakkinda Genisser haklari kullansilen-
ler hakkinda Verfuger, istifade ehliyeti icin Genuss istimal ehliyeti un de
Verfugung tabirlerini kullanmaktadirki, bu sonuncusu Almancada daa zi-
yade tasarruf ehliyetini ifade eder, thering irade unsurunu hukuk lefhu-
mundan tamamen uzaklastirmaga calisirken Bekker bu derece cezr ha-
reket etmemekte irade unsurunu da nazari itibare almaktadir. Kendi rade-
sile ve mani sebebler mevcut oldugu takdirde bir mimessilin iradesi: ha-
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reket eyleyerek haklarin istimalinde muessir ve kafi role sahip bulunan var-
ik Bekker icin hukuk sujesidir.

Verfuger yalniz iradeye sahip olan insan olabilir. Haklardan esya ve
hayvanlar, camit cisimler de istifade edebildigine goére hukmi sahsiyet mese-
lesini halletmek Bekker icin buyUk bir zorluk arzetmiyol, HUkmT $ahista:
iradeye sahip olan ve Verfuger vaziyetinde bulunan insanin arkasinda hak-
larin istimaline cok daha muessir olan Genisser vardir. Burada esas itiba-
rile Verfliiger’in idare ettigi bir gaye mameleki Zweckvermdégen mevzuu bahs
oluyor buna hidkmi sahis nami verilecek olursa [tamamen nazari olan bir
mefhum, mucerret bir sekil karsisinda bulunuyoruz demektir. Oldukga ka-
risik olan hukmi sahis muessesesinin rolu ve mevkii Verfiger ve Genisser
vasiflarinin hakiki bir sahista birlesmesi halinde sahsin haiz olacag rol ve
mevkie tekabul eder.

Bununla Bekker hikmi sahsiyet meselesini halleyledigine ve hukuk
sujesi mefhumuna bir sumul ve vis’at verdigine kanidir, artik insanla bir-
likte bilcimle tesekkiller ve topluluklar, muesseseler hukukun hamili olabi-
leceklerdir. ayni umumi prensip ve esas ve ayni cerceve dahilinde toplana-
bileceklerdir. Bekker burada Verfliger yerine nigin Genisser’i hukukun ha-
milli olarak kabul eyledigini izah etmis degildir.

Hukukun sujesi kimdir sualine avdet eden Bekker haktan istifade eden-
le hakki istimal edenin ayni sahis olabilece@i gibi ayri ayri sahislar da olabile-
cegini yani Genisser le Verfliger’in ayrilabilecegini sdyledikten sonra hukuk
stjeligi vasfi icin istifade ve istimalden hangisinin kistas ittihaz edilecedi nok-
tasinda tereddiit ve aciz gostermektedir, bu suale herkesi tatmin edecek bir
cevap bulamadigi g6ze carpmaktadir. Bekker’in noktai nazari fazla taraftar
kazanamiyan bir noktai nazardir. Bekker nazariyesi dikkatle tetkik edildigi
zaman Savigny’nin sahsiyet nazariyesile arasindaki irtibat ve aldka hemen
meydana c¢ikar, Savigny’nin hukuk sujesi hakkindaki gorGs tarzi o derece
kuvvetli bir tesir icra etmistirki, Bekker de bu tesirden kendisini kurtarama-
mis, nazariyesini kurarken Savigny’e bagl kalmistir. Bu sebeble Genisser
ve Verfuger tefrikini hakkile ve kafi bir kistasa dayanarak tayin ve tespit
edememekte bu noktada bocalamaktadir. Bekker nazariyesinin en buyuk
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kusuru bu noktada mundemigtir. Diger bir kisim hukuksinaslara gore hulmi
sahsiyet fikrinin faydasi yoktur. Bu fikir lozumsuzdur, hukuksinaslar lGzim-

suz yere hiukmi sahsiyet meselesile mesgul olmakta ve ortaya bir ¢ok kri-
stk ve sonu gelmiyen muinakasalar ve nazariyeler atmaktadirlar, ezctnle
Vanden Heuvel bu noktai nazari mudafaa eylemekte ve belgikail hukulsi-
nas Laurent bir sahsiyet vicude getiren Fiction nazariyesinin garabeini
tebartiz ettirmektedir. Mevcut olmiyan bir sahsiyeti Allahtan baska kim 0-
cude getirebilir, kim yoktan var etmek iktidarini haizdir dedikten sonra u-
karida gordiigimiz izah tarzlarinin hepsini ieddediyor ve diyorki, malin
sahipsiz ve haklari sujesiz telakki eylemek te dogru degdildir, bu mallar ve
haklar hakiki sahislara aittir, yalniz hakiki sahislar vardir ve hak sahibi de
ancak bunlardir, hikmi sahsiyet bir goruntsten ibarettir, itinal bir tadil
hikmi sahsiyetin hukukgularin bos ve manasiz bir icadindan baska bir ey
olmadigini gosterir.

Diger bazi hukuksinaslar da bu noktai nazara istirdak etmislerdir bur.a-
ra nazaranda hikmi sahsa aid oldugu kabul rdilen haklar hakikatta hakki
sahislarindir, bunlar musterek mamelekin hakiki sahipleridirler. Tesekkiin
Uyeleri bir tek adam, tek bir sahis gibidir, mameleki de tesekkulin serra-
yesidir. Planiol ve Berthelemy de hikmi sahsiyeti kollektif mumelek icf-
humuna irca eylemektedirler.

Planiol’a gdre mevzubahs hikmi sahis hayali ve mevhum bir sais
suretinde dahi telakki edilemeylp bunlar esyadan maduddirler, hikni
sahsiyet mefhumu sade, l1&kin sathi bir mefhumdur, bugine kadar fedi
miulkiyet yaninda istirdak halindeki milkiyeti go6zlerden saklamaga hizret
etmistir. Planiol doktrinine uygun olarak hikmi sahislari asya bahsinle
tetkik ve her hangi bir toplulugn mallara sahip bulunmadik¢a sahsiiet
ihraz edemiyecedi noktasinda lisrar eder, ona gdre sahsiyet emval re
servet kutlesinin  maradifidir, hikmi sahsiyet, istirdak halindeki mulkiyen
gunimize kadar gelmis olan hususi bir seklinden baska bir sey olmadij
icin tasavvur edilen hikmi sahsiyet mefhumunun farazi ve mevhum ir
mahiyette bile mevcud olmadigini beyan etmektedir. istirak halindeki ml-
kiyetin izahi icin bu kabil faraziye ve nazariyelere lizum yoktur diyr.
Berthelemy’e gelince, ona gore «hakiki sahislar ya minferiden veya sayin
nihayet istirdak halinde miulkiyete sahip olabilirler» minferid mulkiyette br
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sahis mustakildir, sey Uzerindeki mulkiyeti tamamen ayridir. Sayl veya
musterek mulkiyette sey Uzerinde ki milkiyete sahislar yekdigerine bagli
iseler de her sahsin sdyi hissesi muayyendir. Kollektif yami itirdk halin-
de miulkiyette ise ferdlerin istiklali olmadigi gibi muayyen bir hissesi de
yoktur, her birinin hakki musterek malin tamamina sari olur, sanki bir Kisi
imis gibi mallerin mdalkiyeti butin strekdya aittir. Bu suretle tesekkdli
terkip eden sahislar haricinde yeni bir sahsiyet farz wve kabullne lizum
kalmiyor, burada hukuk kaidelerinin bodyle hususi bir vaziyete tatbik sekli
izah edilmis oluyur, Binnetice hukmi sahsiyet kollektif mamelek kaidelerini
izah eden bir vasitadan baska bir sey degildir.

Bu nazariyeler yaninda birde hikmi sahsiyeti bir se’niyet telakki vo bu
suretle izah eden gorus tarzlarina — Realite nazariyesine tesadif edilmek-
tedirki umumiyetle revacta olan nazariye budur. Bu nazariyeye gore hik-
mi sahsi mevhum ve sun’i kanun tarafindan vicude getirilmis bir varlk
telakki etmek dogru olamaz, hikmi sahis kendi varhdini zorla kanun va-
zima kabul ettiren se’ni bir mevcuttur, kanun vazunin kabul ve tasdikinden
evvel de bunlarin mevcudiyet ve ehliyeti vardir. Kanun bu vaziyeti taniya-
rak ona kanuni vasif izafe etmis oluyor, tarihte oldugu kadar bugin de
bir milletin hayatindaki inkisaf, hakiki sahsiyet derecesinde hikmi sah-
siyeti de lizumlu ve zaruri kilmaktadir. Hikmi sahsiyet mefhumu sosyal
bir ihtiyac ve zarureti karsilamaktadir. Kanunun bu mefhumu tahayydl et-
mis olmasi imkansizdir, sosyal ve ekonomik hayatin bu tecelli ve tezahur-
larina opjektif hakiki sahislar yaninda hususi bir mevki ayir.nak mecburi-
yetinde kalmustir.

Hulasa kiukmi sahis burada sosyal hadiselerin se’niyetini Karsilayan bir
varlik olarak gortntyor, kendisine has bir hayatt mevcuttur, aynen insan
gibi b‘r sahistir. Bu noktanin kabull diger nazariyelerdeki yanlishigi ortaya
koymaktadir. Umumiyetle «ancak ve yaliniz insan haklarin sujesi olabilir,
zira yaliniz o iradeye sahiptir d esasini gérdigumiz sistemlerin  hareket
mebdeini teskil eylemis olan bir esastir. Bir haktan istifade, muhakkak
ve zaruri surette hakka sahip olanin suurlu ve serbest bir iradeye malikiyeti
sartina bagh degildir, deliler ve kiguklerde, ve irade sahibi olmadiklari
halde digerleri gibi, haklardan istifade etmekte hukuki hayata istirdk eyle-
mektedirler, hatta cenin sag dogmak sartile haklarden istifade edebilmek-

A/
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tedir, miras hakki hususi bir iradeye lizum olmaksizin iktisap olunmaktaiir.
Binaenaleyh supjektif haklarin zaruri surette bir iradeye dayanmalama
lizum yoktur. Goitliyorki hak sahibi olmak i¢cin muhakkak iradeye saiip
olmak lazimdir iddiasi cuaratalmastar.

Bununla, stpjektif haklarla irade arasindaki siki alaka ve rabita inlar
edilmis olmiyor.

Haklarin istimali irade sahibi olmak sartile mumkindir, hakkin iktia-
binda ise bdyle bir sarta luzum yoktur. Stpjektif haklara insanlardan gy-
ri olan bir takim fikri ve miucerret varliklarda sahip olabilirler, haklain
muhakkak surette muayyen bir ferde ait olmasi zarureti yoktur, hakiki sahs-
larm bir araya gelmesi ve muayyen bir gaye etrafinda toplanmalari netie-
sinde vicut bulan topluluklar musterek menfaatlari temsil ederler, bu mn-

faatlarin himaye ve siyaneti ve bu menfaatlari karsilayan haklarin bu nvi
tesekktllere taninmasi lazimdir. Gerek muayyen ve daimi bir gayeye th-

sis edilen servetlerden ve &mme menfaati gayesile vicut bulan genis ra-
nasile muesseseler, gerekse hakiki sahislarin muayyen ve miusterek bir «-
ye etrafinda sdy ve sermayelerini maddi ve manevi kuvvetlerini birlestirre-
leri neticesinde vicut bulan mucerret varliklar lehlerine mevcut hakiri
bizzat istimal edemezler, ¢Unkd her turlG zati iradeden mahrum bulunmk-
tadirlar, binnetice zaruri surette bir veya bir ka¢ hakiki sahsini tavassutua
muhtacgdirlar, hakiki sahislar bu mucerret ve fikri varliklarin haklami
kullanirlar, hikmi sahis bu goérids tarzina nazaran hayali ve mevhum ir
sahis olmadigl gibi sahipsiz mameleki veya hakiki sahislari g’zlemee
hizmet eden sun’i bir perdeden de ibaret degildir. O halde hikmi sti-
sin se’ni bir varlik olmasi sikki kaliyurki bugin umumiyetle kabul ediin
noktai nazar budur. Burada felsefi bir mefhum degil tam manasile hukui
bir mefhum Kkarsisindayiz. Meselenin bitin ruhu; Hukuki ehliyete salp
olabilecek varliklar kimlerdir, hukukun sijesi nedir ve kimdir? sualim
cevabinda mundemigti. Bizim meselemiz hukuki hayatin muhtelif nevi taa-
hurlarini umumi bir mefhuma irca eylemek gayesini takip eder, hakiki a-
hislar olsun, hikmi sahislar olsun bu iki kategoride toplanan sahislar h-
kukun sujesi olabileceklermi? meselenin esas noktasi siklet meikezi budr.

HUkmi sahsiyet meselesi hukukun temel ve ana mefhumlarile alakadr-
dir. Savigny sisetminde butin stpjektif hukuk binasi oldugu gibi insn
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omuzlarina istinad ettirilmektedir, hukukun sdjesi insandan gayri bir verhk
olarak tecelli ettigi zaman bu sistem tarafdarlari, insan nerede, insandan
gayri bir varhik se’ni bir hukuk sijesi olamaz diye hayretlerini izhardan ve
boyle lir sual iradindan nefislerini menedemezler.

Almanyada profesér Besler in ortaya attigi nazariyeyi Germaniste
mektebin belli bash mumesili Gierke islemis ve sumullendirmistir.

Bunlar hikmi sahsin se’niyetini ispata calismislardir. Hikmi sahsiyetin
se’niyeti nazariyesi, Fiction nazariyesi tarafdarlarinin yaliniz hakiki sahislarin
stje olabilecegine dair iddialarini reddetmekte, hikmi sahsin se’ni bir var-
ik olmadigr neticesinin ortadan kalkmasina calismaktadirlar. Gierke’ ye
gbre bu kabil, teskilathh mevcutlarin  hukukan sahis muamelesi gormeleri
se’niyetle asla tezad teskil etmez, bilakis se’niyeti itmam ve ikmal eder.

Sayin dieleyidlerim:

'‘Germaniste mektebe goére her hak bir iradenin mevcudiyetine dayanir,
hikmi sahislar kendilerine has bir iradeye sahiptirler, bu irade hikmi sahsi
terkip eden ferdlerin iradesinden hari¢ ayri bir iradedir, bu musterek ve
maseri irade ferdi iradelerin bir muhassalasidir, bir kil, bir vahdettir; min-
ferid iradelerden ayri bir seydir; tas, toprak, kereste, demir, keremit ve-
sair malzemelerin birlesmesi neticesinde vicude gelen ev bu malzemeden
tamamen ayri ve bambaska bir varlik oldugu gibi bu maseri ve musterek
irade de onu terkip eden ferdlerin, hakiki sahilarin iradesinden tamamen
ayri bambaska bir iradedir.

Gierke ve taraftarlarina goére hukmi sahislar yaliniz fikri varhiklar ol-
mayup ayni zamanda tasavvuru kabil se’niyetlerdir, buradaki se’niyet maddi
ve fizik olmayup ictimaidir; hakiki sahisla hilkkmi sahis arasinda bir ayniyet

olmasa bile bir muisabehet vardir ve aralarinda bir mukayese yapmak
mumkunddr.  Hukmi sahis hakiki sahis gibi bir takim cuzt ve kisimlardan

terekkiip eden bir kil bir vahdet, ictimai bir uzviyettir.

insanlar bazan minferiden bazan da toplu bir halde sahsiyete sahip
olurlar. Pozitif hukuk sahsiyeti keyfi bir surette bahsedemiyecegi gibi aleiit-
lak tanimaktan da ictinap edemez.

Zitelmann - hukukun hakiki sujesi insan olmayup iradedir, bir araya
toplanan iradeler kendilerini terkip eden ctzulerden ayri ve mistakil uzvi
bir vahdet ve kil teskil ederler zitelmann i¢in sahsiyet iradeye dayanir.

\ d\
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Haurion ( oriyu) hukmi sahsiyeti temsil hadisesinde ki se’niyete istilad
ettirerek bu husustaki gorts tarzini izaha c¢alisir. Haurion’ye gore sahsiyet
bir faraziyeye degil se’niyete dayanir.

Bir tesekkdl muayyen bir zaman zarfinda faaliyette bulunduktan soira
herkes nazarinda bir sahsiyet olarak tecelli ve tezahir eder, binaenahyh
bunlarin varhdini faraziye ve hayale istinad ettirmek imkani yaktur, yarik-
lari tamamen se’ni ve filidip; Bunlar bir muamelat merkezine, mallara ve
mustahdemlere sahiptirler.

Sayin dinleyicilerim.

Gierke ve tarafdarlarinin bu husustaki fikirlerinden ve diger bazi naa-
riyelerden vaktin darhdr hasebile daha fazla bahseylemek imkani mevut
degildir; Esasen bu kisimda ayri konferanslar mevzu olmaga deger, zata-
nin muasaadesi nispetinde muhim gérdigim noktalara temas eyledim.

Konferansi bitirirken, medeni kanunumuzun hikmi sahsiyete mutealik
hiukimlerinin vazinda aceba hangi nazariye esas tutulmustur meselesine ie
temas eylemek yerinde olacaktir.

Bir defa medeni kanunun bu hidkUmleri, hikmi sahislara karsi pk
daha misamahakar ve musaadekar davranan, Fransiz hukuk doktrinine a-
zaran c¢ok daha liberal olan Alman hukuk doktrininin tesiri altinda az
edilmis, hakmi sahislarin dogumu azadmi surette ve imkan nispetinde koly-
lastirilmis ve hukuki ehliyetleri de hakiki sahislarin ehliyetine miamlin
mertebe yaklastirilmistir.

Hukmit sahislar stiphe yok ki ekonomik ve sosyal zaruretlerin mahsultdr-
ler. Tam manasile sosyal bir ihtiyaci karsilamaktadirlar, bunlar hakiki ve stni
bize mevcudiyetlerini kabul ettiren varliklardir.

Meden? kanunumuz Realite - se’niyet - nazariyesini kabul etmis, bunlain
ictimai se’niyetlerden ibaret bulundudunu teslim ve itiraftan kacinmamisr.
gerek cemiyetler ve gerekse tesisler kanun vaziimiza gére filen mevcutturlr.

Bunlar ekonomik ve sosyal hayatin icablarindan varlklarini kazanmk-
tadirlar, ictimai ve iktisadi hayatin dogurdugu mevcutlardir, bunlar madi
degil ictimal ve se’ni uzviyetlerdir.

insanin eli aya@i, gozii, kulagi ilah, uzuvlarini teskil ettigi g-ibi liint
sahsin uzuvlari da basinda bulunanlar, islerini dahilen tedvir ve kendisii
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haricen temsil edenlerdir, hikmi sahis hukuki ehliyete malik binaenaleyh
insan, hakiki sahis gibi bir hukuk sijesidir.
Medni kanunu isvigrede hazirlayan profesdér Eugen Huber (6zen Hubtr)

bilhassa Almanyada revacta bulunan Realite nazariyesinin har taraflarindan
biri idi ve hikmi sahislara miuteallik hikimlerde bu nazariyeden ilham

almak suretile hazirlanmis, hikmi sahislarin dogumu ve ehliyeti ile hakik?
sahislarin  dogum ve ehliyeti arasinda mumkin mertebe yakinhk temi-
nine cahsiimistir. Hulasa en ileri hukuk esas ve prenslerinden ilham alan
medeni kanunumuz bu hususta da diger medeni mevzuattan cok dahaileri esas
ve prensiplere dayanmakta Realite nazariyesini géz ontnde tutarak hikim»
lerini koymus bulunmaktadir.
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intisap iddiasile menfaat temini

(Fransiz ve italyan hukuku {izerinde mukayeseli etiid)

“Gegen nushadan devam.

Ceviren; Yazan: Jean Chevalliel
Baha ARIKAN Hikuk*Doktoru

Ikinci bolim
intisap iddiasile menfaat temini sucunu terkip

eden unsurlar

Fransiz ceza kanununun 177 inci maddesinin besinci fikrasi, intisip
iddiasile menfaat sucunu; ahar sahsa, amme hizmetlerini ellerinde tutanhr
nezdinde tavassutta bulunacagini vadederek mukabilinde bir ivaz_ve yahutiva:
vadi®almak diye tarif etmektedir. Su hale gore bu sug, iki tarafin zihnii-
de bir vecibe tevlit eden bir akit, bir mukaveleden ibarettir. Binaenaleyi
bu sucu terkip eden unsurlar tayin edebilmek igin evvelemirde sucun mev-
zuunu ve ondan sonra da taraflarla, riza mes’elesini tetkik etmek ical
edecektir. Su halde tetkikatimiz, tabiatile, ikiye inkisam etmis bulunuyor.

Birinci kismi, intisap iddiasile menfaat temini sucunun objektif unsurla-
ri, ikinci kismi ise bu sucun supjektif anasiri teskil edecektir.

Birinci kisim — Objektif unsurlar

intisap iddiasile menfaat temini, iki taraftan her ikisinin de intifa icii
bir sey vermege mecbur olduklari bir ahls veristen ibarettir. Su halde mi-
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tavassit ile tavassutu talep eden kimsenin mukellefiyetleri mevzubahs de-
mektir. Yani, intisap iddiasile menfaat temini sucunun mevzuunu; bir taraf-
ta tavassut icin yapilan taahhtt, difger tarafta da tecrim edilen tavassut tes-
kil etmektedir.

Birinci fasil — tavassut icin verilen bedel

Bir sahsin diger bir sahis lehine, haiz oldugu itibarini kullanmay! vade-
derek veya mevcut muinasebetlerinden istifade eyleyerek, @mme hizmetini
ellerinde tutanlardan arzu edilen bir hikmu istihsal ettirmesi veya istihsal
ettirmege tesebbiis etmesi, e§er istihsal olunan bu hikim, hikmid veren
makam tarafindan mistahikkinden gayrisine ita olunmus ise cirkin bir key-
fiyet olarak gorulebilir.

Fakat, bir ¢cok hallere, idare makamlari, dirist bir karar ittihaz edebil-
mek icin munevver ve tecribedide zevatin rey ve miutalaalarina mduracaat
ederler.

Rica ve niyazlara dayanamayarak, amme hizmetini géren memur nez-
dinde miuracaat ve tesebblsatta bulunmayi vadeden kimse takibata tabi
tutulmamalidir. Bu hal bitin mevzuatta bdyle oldugu gibi, intisap iddia-
sile manfaat temini mefhumunu en genis manasile alan mevzuatta da boyle-
dir. Bilfarz italyan kanunu pesin kredi nCredit allegue» sucunun, tesekkuliing,
kredisini satan sahsin para veyahut sair menfaat istihsal etmesine vabeste
kilmaktadir. Bu ivaz sarti, ayni zamanda nahak yere takibata ugramamak
icin de bir mieyyede hikmundedir. Meslekleri iktizasi olarak buyuk
sahislarla temas eden kimselerin, o zevat nezdinde nufuz sahibi bulunduk-
larini sdylemek suretile temedduh etmeleri ayip bir seydir. Bu kabil te-
medduhlar ancak Kkaillerini guling mevkie dusirmekle kalarak amme isle-
rini goren idare makanizmasinin seref ve haysiyetine en kig¢ik bir nakisa
bile iras edemez. Sirf bir vattien ibaret kalmayup menfaat mukabilinde
girisilen vaitlerde ise vaziyet boyle degildir. Bu kabil pazarhklarin gayesi
mv’ud bir iltimas, bir tavassut oldujuna gére mutavassit, yapacadl mura-
caatlarin, lehine istihsali menfaat etmek istedigi kimse kadar kendi mena-
fiine de uygun olduguna kanidir. Bu suretle girisilen tavassutlar, itimadi
salip olduklari kadar mutavassitin bir hak ugruna bu ise girismeyup, biz-
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zat kendi sahsi menfaatini takip ettigi hususunda da en ufak bir Upie
tevlit edemezler. Su halde; mutavassitin, amme hizmetini ellerinde buhndi-
ranlar nezdinde yapacagl tavassut taahhudd icin talep ettigi bedel e 3-
lursa olsun; bu kabil ahs verisleri takibata tabi tutmak, cemiyetin iirra-
yesi noktasindan zaruri bulunmaktadir. iste, idare makanizmasini iibsr-
sizhga dustrmek mefhumu bu kabil fiillerin takibata tabi tutulmak svetle

bir tedbir alinmasi luzumunu inta¢ etmekte ve amme hizmetini gore; m;-
muru hosnud etmek veya igfal eylemek Uzere yapilan her pazarhga ce:a
tehdidi heman midahaleye girismektedir.

Kanunun metni bu neticeyi istihsale misaitmidir? izahati, birbirin ya-
kin iki seri musahadenin rehberligile verme@e calisacak ve bu sug tutku-
da vazii kanunun telekki tarzini izah igin bir taraftan metindeki tabirleri ma-
nalarini diger taraftan da bu metnin Fransiz ceza mevzuati arasidaki
mevkiini tayine sal olacagiz. imdi, intisap iddasile menfaat temini ucj-
nu tecziye eden metin, memurun ifsat olunmasi keyfiyetini cezalandirarban-
se ilave olunmus; ve, vazii kanun, ifsat edilmis olan memurun hizmet mu-
kabili almis oldugu bedel ile, intisap iddiasile menfaat temin eden shsin
aldigi Gcreti ayni tabirlerle izah etmekte bulunmustur. Kanunun, bu si¢ i-
¢in ayni tabirleri kullanmis olmasi neticesi olarak, kazai ictihadin, ifat e-
dilen memur igin kabul etmis oldugu « bedel » mefhumunu; intisap iddi-
asile menfaat temini suguna da tesmil etmek imkan dahiline girmekidir.
1919 tarihli kanun, «bedel » in nevilerini sayarken 1889 tarihli karinun
177 inci maddesindeki teklif, vait, hediye veya armagan tabirlerinderbas-
ka komisyon, iskonto ve prim tabirlerini de ilave etmistir. Buna rapaen,
kazal ic¢tihat, ifsat edilen mistahdemin de almis oldugu a bedel s meftunu-
nu intisap iddiasile menfaat temini sucuna tesmil etmektedir.

Bu iki sucun birbirine bu kadar bariz yaklastirilmasi, hi¢c de memuini-
yete sayan degildir. Bu hal, Fransiz vazii kanununda oldugu gibi, inisap
iddiasile menfaat temini sucunun anlasiimasini azami derecede daraltirstir.
Vazii kanun, amme hizmetleri makanizmasini serefsizlige disurecek alis
verisleri cezalandiramamak suretile mezkdr muesseseyi himaye edememkte,
onun ridsvet veya hatir icin is gordigd zan ve zehabini uyandirmakidir.
O, vyalniz, haiz oldugu nufuz ve intisap doélayisile irtisada bulunmak ure-
tile kendisine menfaat temin etmek isteyen sahisla mesgul olmakta, aidi™
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dolandiriciigin ince bir sekli olan bu suca karsi himaye edememektedir.
Bundan baska, kuru bir vait, maddeten 6denen para ile hemayar olarak
tavassut bedelini teskil edebilirini? slUphesiz ki, servet iktisabini is-
temek bu sucun belli bash bir vasfidir. Ayni zamanda, sugun tesekkul ede-
bilmesi igin, esasli sartlardan birisi de tavassut bedelinin maddi bir menfa-
at olarak mukaveleye girmis olmasi lazimdir. intisap iddiasile menfaat su-
c¢unu teskil eden <bedel » deki menfaatin mabhiyetini ve kanunun 177 inci
maddesinin besinci fikrasindaki hangi nevi «bedel » lerin memnu bulundugu

hakkindaki sartlari izaha calistigimiz zaman, kanundaki bu tarzi telakki-
nin ne kakar dar bir gortis mahsuli bulundugunu anlamis olacagiz.

1 — Mesrut menfaatin mahiyeti

Kanunda kullanilan tébirlere nazaran, intisap iddiasile menfaat temini
sucunun tekemmali icin <t teklif yahut vaitler » in kabul olunmus olmasi
« hediye veya armaganlar » m ise tesellim edilmis bi*unmasi lazimdir.

SUphesizdir ki, hediye ve armagan tabirlerde isaret edilmek istenilen
maddi kazanglardir. Aynen veva nakid olarak verilen hediyeler bu sinifa
ithal olunurlar. Daima, bir « sey »in verilmis olmasi lazim geldigi icindir
ki, hediye veya armagan mefhumlarinin anlasiimasi icin ciddi bir guclik
mevcut degildir.

Halbuki teklif veya vait mefhumlari, bunun aksine olarak, bazi tered-
datlere yol agmaktadir. Filhakika, maddeten tesellimleri hediye veya ar-
magani teskil eden butin teklif ve vaitler buraya ithal olunurlar. Yine
kezalik. nakid suretinde tahakkuk edecek biFumum mali menfaat vaitlerini,
bilfarz bir mukaveleden dogacak kar yahut temin edilecek karli mevkiler
gibi vaitleli de bu sinifa ithal etmelidir. Kanuna nazaran, hatira binaen,
infaz ettirilmesi damme hizmetini ellerinde bulunduranlar nezdinde yapi-
lacak tesebbiise bagli bulunan bir mukaveleyi kabul etmek de, bu bedel
mukabilinde yapilmis olan miracaatlara muisavidir. Zira, mukavelenin yega-
ne gayesi, yegane taahhidiu tavassuttan ibaret olabildigi gibi mutavassita
baska taahhitler de tahmil edilmis bulunabilir. Her iki halde de, gerek
para ve gerekse her hangi bir sey verilmesi hususunda « bedel » i teskil
eden asil, mutavassitin nifuzundan ibarettir. Ve bu bedel, mutavassita

Ay
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baska taahhuttler tahmil edilmis olsa da, kiymetinden bir sey kaybetmis Jm.z.
Gerek para, gerekse baska bir sey verilmis olsun mutavassit i¢in iaina
bir kazang, bir servet iktisabi mevcut demektir. Yalniz bu, mukaveenn,
mutavassit i¢in daima < Fucio ut des » ver, ki yapayim, seklinde ecdli
etmesi demek degildir.

Mutavassit, para ve yahut baska birsey almayupta, bir hizmet ars tat-
lifi veya buna muimasil bir teklif ile ise girismis olsa yani mukavele nu&-
vassit icin « Facio ut dse » ver. ki yapayim seklinde olmayupta &Faio it
faciui» yap, ki yapayim seklinde bulunsa; intisap iddiasile menfaat smni
sucu tesekkil edermi? Bu mes’ele ile ne ilim erbabi, ne de kazai iHhit
mesgul olmus dedildir. Hatta bununla, memur ve muistahdemin ifsadi, bai-
sinde dahi mesgul olunmamistir. Bununla beraber, bu, esasl bir me’eU-
dir. Para ile satilmak keyfiyeti tecziye edilmek isteniliyorsa, mamelik tez-
yit eden menfaatlarla da mesgul olmak iktiza eder. Bir takim hizmeteril,
intisap iddiasile menfaat temini sucunda, ceza tehdidi altinda buluna ta-
vassutun gayesi bulundugu kabul edildigi takdirde, bu hizmetlerin paia
ile satin alinabilecegini de kabul etmek lazimdir. idare makanizmasini na-
fuz ve serefi himaye edilmek istenildigi takdirde bu kabil mukaveberle
devlet memuru nezdinde, menfaat istihsali icin yapilan bil’umum tesebbsab,
istihsal olunmak istenilen menfaat, manevi bir menfaat dahi olsa, siddetle akip
etmek iktiza eder. Bu mebhasta Fransiz gorisi, menfaati para teskil den
bir alis verise baglanmis kalmistir. Teklif ve vait; hediye ve armgan,
butin bunlar, para Tle kabili takdir olan Iktisadi faideyi haiz bir tkim
maddi menfaatlardan ibarettir.

Halihazir Fransiz hukukunda [1] ifsat, para ile satilmak demek olyor.

[1] Eski hukukta bu, daha baska bir sekilde idi (Merlin: Rep. V. Coriuption p235)
bu, dar bir gorustur. Hediye almaksizin ve bir vaide kapilthaksizin sirf rica ve niytlara
dayanamayan memurlari da dusinmek lazimdir. (Th. Bourgeois p. 64. garcon, code enal
annote p.177.No:2. 57,58)kendisine bir vait olmasa dahi, her hangi bir menfaat gayesih bil-
farz terfi ve tefeyyuzini bagkasini meni um etmekte bulan memur; maddi bir mefaat
Vadi istihsal eyleyen veyahyt bir hediye alan memurdan daha az mucrimmidir? Rezalt,fiil
Ve harekette degil, kasidda mindemictir. Ve kasdin, ne kadar gizli olursa olsun clrnyeti
daha az degildir. Ceza kanununun kasdi ctrtmileri degil, bu kasd cirminin tezahir den

ef’ali icraiyeaini tecziye etmesi dolayisile bir hediye veya sarih bir vait alinmadanieza
verilmesi imlcani olmadigi soylenebilir. Fakat bu itiraz kat7 sayllamaz. CuUnkia azfl
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'Memuru ifsat sucuna bagh sanilan bUtin ctrimler, bir hizmet veya her
hang-i bir seyin satilmis olmasi fiilinin husulile tekemmdl eder. Mdustafide--
mi ifsat sucunu teskil eden taahhidu tarif icin kullanilan tabirler meya-
ninda «para kazanci» tabiri de yer tutmaktadir. Bunun gibi, bir ecnebi ta-
rafindan vukubulan ve siyasi ifsat namini verecegimiz fiilin dnine geg¢mek
icin de, mucrimiyeti ecnebi tarafindan verilmis olan bedelde aramak lazim-
dir. Yapilmis olan teklifin inta¢ edilmis olmasini ve bunun bir para kazan-
cinl temin etmesini  nazara almak lazimdir. Zira: « ifsadin en belli bas-
Il vasfi, satilmis olmak» dan ibarettir. intihap islerindeki ifsatta ise kanuni
tabir istisnai olarak degismekte ve daha sumuili bir surette « husust men-
faatlar»1 istihdaf etmektedir. Vazii kanun, intisap iddiasile menfaat temi-
ni sucunu, ifsat etme fiiline yaklastirmakla, para ile satilmak ef’aline sed
vurmak istemistir. iste yalniz mameleki tezyit eden menfaatlarin muvellidi
olan alis verislerdirki kanunun sahai sumuli dahiline girmis bulunmaktadir-
lar. Bundan, Far.io ut facias yap,ki yapayim seklinde bulunan kombinezon-
larin ceza tehdidinden kurtulmus olduklari neticesine varilmamalidir. Her
hangi bir is icin licada bulunan sahis tarafindan yapilan vait, her han-
gi bir hizmetin ifasina dair olsa dahi, bu hizmet para ile kabili takdir bu-
lundugu hallerde, intisap iddiasile menfaat temini sucu vucut bulmus de-
mektir. Fakat, « teklif yahut vait» kelimelerine genis bir mana izafesi su--
retile, tamamili bedii veya manevi vasfini haiz bulunan vaitlere mustenit
menfaatlarla, para ile kabili takdir olmayan iyilikleri de bunlarin arasina
sokmak, ceza kanununun 177 inci maddesi mefhumunu anlamamak demekolur.

Burada, Italyan kanununun daha dogru bir anlayisla kacinmis oldugu,
Fransiz kanununun anlayamadigi bir bosluk mevcuttur. Italyada pesin kre-
di «Credit allegue»sugunun gayesi, «satilmis olmak» veya «hatiri ¢in is gormek»
stuphelerine karsi, idare makinasini himaye etmekten ibarettir. Bunun icindir
ki verilecek karar veya yapilacak muamele, pazarlik mevzuunu teskil ettigi
takdirde, mutavassit icin kararlastirilan bedel ne olursa olsun, su¢ tesekkdil
etmis olur. Bunu teminen 1931 tarihli ceza kanunu, genis bir formdl bul-
mus, «gerek kendisine ve gerekse baskalarina para veya herhangi bir men-
faat vadetmek veya almak» hususlarini ceza tehdidi c¢ergevesine sokmus-
tur. Bin metin, 1889 tarihli kanunun 204 {nci maddesinin ayni oldugu gibi,
simdiki kanunun 382 inci maddesi de mudafilerin islemis olduklari pesin
kredi «Credit allegue» sucuna ait olup ayni formuli muhtevi bulunmaktadir.
Goralayorki,« her tarli menfaat» tabiri, genis bir telakkiye yol acmis bu-

Kanun ‘'bir partiye hos goérinmek veyahut ona kin beslemek sebeplerile leh ve aleyhte

karar veren  devlet memurlarile hakimleri agir cezalarla cezalandirmaktan kendisini
alamamistir.  (Garraud. T. IV. No. 1528. p. 394).

AAV
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Iinmaktadir. Mameleke ait bil’umum menafi bu c¢erceveye dahil olduggibi,
hediye, kredi mektubu, para, sigorta senedinin imhasi, bir yerden bedava tank
istifade etmek, mamelikini tezyit eden ve fakat para ile kabili takdir 3me-
yan menafi — vade vermek gibi —, takibatin teclili de bu c¢erceveyiithal
olunur. Ancak yeterki bitin bunlara mukabil bir tarafta tavassut, bir arsf-
ta da bu tavassutu hi¢ olmazsa kismen Odeyecek bir taahhit mevci bi-
lunsun. Bu tarzi teldkki bu kadarla kalmamis, daha ileriye gitmistir, luel-
liflere nazaran metindeki «her hangi bir menfaat» tabirini yalniz pai ile
mevzubahs olan menfaatlara inhisar ettirmek dogru degildir. Zira letin,
«denara» kelimesile bu menfaati basli basina mevzubahsetmistir. Bu thirin
bitiin sahst menafia tesmil edilmis olmasi lazimdir. Her hangi bir liiziette
istihdam, bir vezife tevdii, rutbe tevcihi, sirf seref icin fahriyen gordiilen
vazifeler de birer sahsi menfaattan ibaaret degilmidir.? Bazi mdielfler,
tamamile hissi veya bedil olan menfaatlari bu kadrodan c¢ikarnak-
tadirlar. Bir c¢oklari da, herhangi manevi bir menfaatin, 346 inci
maddede yazili «menfaat» tabirine uygun  bulundugu fikrindecrler.
Bu mduellifler, samimiyeti hududu dahilinde bulunan bir sahsa yardim ade-
den kimsenin pesin kredi mCredi lallegue» sucguyla tecziye edilmesini abul
eden kazal igtihadi tasvibetmekte, hatta, daha ileriye giderek, halki te-
vecclhini kazanmak veya herhangi bir seref hirsini tatmin etmek icin
taninmis bir kimsenin nifuzundan istifade etmek suretile midahalede ulu-
nacagini vadeden sahsin da, pesin kredi sucuyla tecrim olunmasi laziigel-
digi iddiasinda bulunmaktadirlar. Bu muelliflerden bir baskasi, mes'leyi
daha ince bir surette dusunerek, bu kabil fili hareketlerden gerek meleki
ve gerekse mali bir gok kazanclar temin edebilecek olan «siyasi bir mevise
intihap olunmak icin manevralar g¢eviren eshasi da bu cercevenin dalline
katmaktadir.

2 — Fransiz ceza kanununun 177 inci maddesinin besnci
fikrasi, menfaat icin verilen bedeli ne zaman ve hangi sartir

dairesinde memnu kilmistir?

Gaye, satilmis olmak keyfiyetinin faiilini tecziye etmek olduguna na-
zaran, alinan hediye ve yahut yapilan teklifin kabili tecrim olmasi, bunirin
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taahhUt olunan tavassut bedeli bulunmasina mutevakkiftir. Yani, aktolu-
nan menfaat mukavelesile, fail bulunan mutavassitin vaidi arasindaki mu-
tekabiliyet; 177 inci  maddenin besinci fikrsinda yazili «memnu bedel »i
vicuda getirmege kafi ve luzumlu bulunmaktadir.

LUzumlu addedilmektedir: Zira, menfaat mukavelesi mevcut olmasaydi,
faiilin tavassutu vucut bulmamis olacakti. Haiz oldugu miunasebetlerden ve-
ya kendi nUfuzundan istifade ederek bir is gdren sahsin, dnceden yapilmis
bir mukaveleye istinad etmeksizin, yapti§i ise bir nisanei sikran olarak
almis oldugu hediye veya vait, intisap iddiasile menfaat temini sugunu tes-
kil etmemektedir. Ceza kanunu, bir kimsenin diger bir sahis ig¢in yapmis
oldugu rica ve tavsiyeleri tecziye etmedigi gibi, baskasi lehine masruf olan
bu tesebbiisat neticesi tevellit eden menfaat tecelliyatini da menetmemek-

tedir. Kanunun menettigi husus, bu gibi tesebbuslerin, ticari alis veris-
lere mevzu olmasi keyfiyetidir.

Kafi bulunmaktadir: CuUrmin vucut bulmasi, ne mutavassitin iktisabi
servet etmesine, ne de mutavassitin tavassutunu talebeden sahsin serveti-
nin tenakus etmis olmasina vabeste degildir. Zira, bu suc¢; milkiyete karsl
islenen suclar meyanina girmemektedir. Gaye, iktisabi servet eylemegi ve-
ya herhangi bir sey almayr menetmek degil; idare niakinasini haksiz stp-

heler altinda bulundurmak suretile zenginlesmek arzusunun 6niine ge¢cmek-
ten ibarettir.

Vadedilmis olan para veya sair seylerin, bilfiil 6denmis olup olmama-
si keyfiyeti, o derece haizi ehemmiyet degildir. Kezalik, sugun vucut bul-
masi i¢in, yapilan vaitlerin ani ve muhakkak surette infaz kabiliyeti olup
olmamasi keyfiyetine de ihtiya¢ yoktur. Sarta ve talie terk edilmis olan
herhangi bir kazancin curmiyeti, daha az degildir. Mutavassitla tavassutu
talebeden taraf, hediye ve vaitlerini; idare makinasinda hile ile istihsal
olunacak bulunan menfaatin husull neticesine talik ettikleri, yahut tavassut
bedelinin tavassutu isteyen tarafin  tatmin edildikten sonra verilmesini
mesrut kildiklarini ve. yahutta bu netice istihsal olununcaya kadar, ihtiyata
riayeten, mezkdr bedeli; Gclncld bir sahsin eline tevdi eyledikleri hallerde
de intisap iddiasile menfaat temini sugu mevcut demektir. Zira bu ahval,

kazan¢ mefhumunu ortadan kaldiramadigi, gibi hadisenin muhtelif safha-
larina nazaran faillerin hisniniyetleri hakkinda da en ufak bir fikir vere-
memektedirler.
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TaahhUt olunan vadin infazi kabil olamamasi, tavassutu taleeden-
kimsenin nufuzunu satan sahsa karsi borcunu ¢deyememesi, giristigi aah-
hidin ciddi bulunmamasi halleri; cirmin tesekktline mani kevfiyetlrden
degildir. Italyan, kazal igtihadinin genis bir surette kabul ettigi bu prnsip,
ne Fransiz hukukcgulari, ne de Fransiz kazal ictihadi tarafindan kabuedil-
mis dedildir. Ancak, kullandigi t vait » tabirile kanunun kasdetmis ofugu

gaye; bir kimsenin, hakiki surette zengin olmak arzusile hareket etme» da-
hi; muanferiden kazan¢ kasdile hareket etmis olmasi keyfiyetidir.

Mutavassitin iktisabi servet etmesi keyfiyeti elzem addolunmadigigibi,

tavassutu talebeden kimsenin servetinin tenakus etmesi keyfiyeti de irisap
iddiasile menfaat temini sucunun unsurlarindan degildir. iste bu suc; di-

ger baska farklarla, dolandiriciik sugundan tefrik eden noktalardanbiri-
si de budur. Filhakika ceza kanununun 405 inci maddesi, hileye tevssul
eden sahsin, tadat olunan vasitalardan biilisile « diger bir sahsin mamleki-
nin batunund veya bir kismini dolandirmis s olmasini sart kilmatadi. Bu
fikra, tahlile tabi tutulduu zaman, aldatilan sahsin, zarar ve ziyana ririf-
tar olmadigi hallerde dolandiricihgin mevzubahs olamayacagi neticesielde
edilmis olur. Su halde, zarar sarti haric olmak (zere, doladiricihk fiili
failinin, bir takim hileli ef'ale miracaat suretile kendisinin baskastnd; bu-
lunan malini almis olmasi veya diger bir sahsa ait blunan mali alara ss-

hibine aide etmesi keyfiyetlerinin dolandiricilik sucunu teskil ettirdigi
neticesine varilmis olur.

Bu milahazati intisap iddiasile menfaat timini sucuna tatbik irkani
mevcut degildir. Temmuz 1889 tarihli kanunda mevzubahs olan bu sgta,
fail tavassut vadinde bulunurken mev’'ud seylerden hi¢ birisini istilisi et-
memis olsa dahi su¢ vucut bulmus demektir. Zira vadolunan seylerden hi bi-

risinin istihsal olunamamis olmasi, faili; devlet memuru nezdinde nufu ve
munasebetlerini istimal etmis olmak keyfiyetinden kurtaramamaktadir.Ke-

zalik, yapilacak seyin, pazarliktan evvel ve yahut sonra yapilmis onasi
keyfiyeti de haizi ehemmiyet degildir. Filhakika, devletce ittihaz edibesi
matlup olan karar, taahhiide girisen taraflarin veya bu taraflardan biriinin
haberi olmaksizin ittihaz edilmis olabilir. Bu hal, pazarlik mevcut ohugu
takdirde, intisap iddiasile menfaat temini sucunun tesekktline mani adiolu-

namaz. Su farkla, ki, icabi halinde bu vaziyet, dolandiricilik suguyla t-da-
hul edebilir.
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istihsal olunacak menfaatin, intisap iddiasile menfaat teinin eden kim
senin sahsinami veya baska bir kimseyemi ait olmasi keyfiyeti de tahlile tabi
tutulmasi lazimgelen dakik, bir mes’eledir.

Mes’ele, Italyan kanunu icin mevzubahs degdildir. Zira o, bu mes’eleyi,
ihtiva ettigi metninde halletmis bulunmaktadir. Cinki, onca aranilan gave;
vazifesini tavsiyesiz ifa etmez tohmetUe serefsizlie dusurilmek istenilen
idare makinasini himaye Ve sahabet etmekdir. Bunun icindir ki yapilan
pazarhgin gerek nufuziinu istimal eden sahsin ve gerekse ahar bir kimsenin
menfaatina yapilmis olmasi keyfiyetinin ehemmiyeti yoktur. Isde dalavereli
bir pazarhgin mevcudiyeti kafidir. Bu esbaba binaendir ki, italyan kanunu-
nun 1889 tarihli kanunun 204 Gnct maddesinden aynen almis bulundugu 346
INCi maddesi « gerek kendi sahsi ve gerekse baskasi namina bir sey almak,
Verdirmek veya vadetmek » hususlarini cezalandirmakta ve 193! tarihli
kantnun 382 inci maddesile, ayni ahkami, miadafilerin islemis oldugu « pe-
sin kredi * sucuna da tesmil eylemektedir.

Mes’ele, Fransiz hukukunda, tahlile tabi tutulmak mecburiyetindedir.
Umumiyetle memuru ifsat sugunda, memuru ifsat icin kendisine verilen he-
diye, mikafat veya vaidin, dogrudan dogruya memura verilmeyerek ucln-
el bir sahsin tavsit edilmesi, cirmin tesekkiline mani addolunmamakta-
dir. fi] Bu tarzi ha), bizim ic¢in, kabili itiraz olmadig gibi, bunu, intisap
iddiasile menfaat temini suguna tesmil etmekte de tereddit etmemekteyiz.
Ancak, ortaya atmak istedigimiz mes’ele busbitiin baskadir. intisap iddia-
sile menfaat temini sucunun, Gg¢lnct bir sahis elile vucut bulabilmesi icin,
mutavassitin, hi¢ stiphesiz™ verilen seyleri bilmesi ve onlari kabul etmis ol-
masi lazimdir. Mutavassitin ortaye bir sahis koymasi veya Ucincid bir sah.
sm, mutavassitin malimati tahtinda, kendiliginden bu ise girismis olmasi
keyfiveti, 177 inci maddede ya2ili teklif, vait, hediye, armadan gibi
seyleri kabulden baska bir sey degildir. Burada mevzubahs edilecek mes’-

Il Ancak bu dg¢lnct s; hem memurun seriki clrmi olabilmesi icin, kendisinde me-
murun isledigi suca istirak kasdinin mevcut bulunmasi lazimdir. "Gargon Ceza kanonu serhi
maddt 177 No. 60, ,

Adliye Ceridesi
28 inci Sene. Sayl: 7 Formu: ti
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ele, bu Gg¢lncih sahsin ne gribi sartlarin husultinde, seriki ctrim olarak, a
kibata tabi tutulmasi l&zim gelecedi keyfiyetidir. Boyle bir vaziyette tati-
hit icin verilen bedel, bir kismi Gclinci sahsa verilmis olsa dahi, e»s
itibarile yine mutavassita ait bulunmaktadir. Burada, tavassut icin taahkt
edilen bedelin k&milen tc¢lnct sahsa verilerek mutavassitin hi¢ bir sey 1-
mamis olmasi halini de mevzubahs etmek lazimdir. Fransiz tarzi telakki e
ademi kifayesinin noksani bu noktada da kendisini gostermektedir. Intisp
iddiasile menfaat temini sucunun hedefi « satilmis olmak » yani failin hs
ve tamal olduguna nazaran, mutavassitin hi¢ bir sey almamis olmasi farai-
yesi ne suretle tahakkuk edecektir? Maamafih mutavassitin hi¢ bir sey alla-
mis olmasi halinde de, yapilan pazarlik, cemiyet icin, o kadar ¢irkin veo
kadar menfurdur ki mutavassita bizzat temin edilen menfaattan farki yc-
tur. Her iki halde de yapilan pazarlik, mahiyeti itibarile, efkari ammee
devlet aleyhine ademi itimat tevlit etmekte ve onu, zimnen, haksiz olaik
hatir ve gonudl icin is goérur sidphesi altina sokmaktadir.

ikinci Fasil Cezalanmasi lazimgelen tavassut

intisap iddiasile menfaat temini sucunda, yalniz failin asatilmis olma»
keyfi ile mesgul oldugu icin ibhama disen Fransiz tarzi telakkisinde, vaii
kanunun pazarlia mevzu teskil eden cbedel» i tarif icin ibrazi mesai ¢
mesi keyfiyeti tabii gordlmelidir. Yalniz Fransiz kanununda degil, basa
kanunlarda da cirmin tekemmull icin bedelin  mesrut bulunmasina naa-
ran, < bdel » mefhumunun tavsif edilmis olmasi lazimdir.

Bizatihi bedel, ne gayri mesru, ne de gayri ahlakidir. Hediye ve m-
kafat almak, vait ve tekliflerde bulunmak, haddi zatinda, cezaya lak
hareketlerden madut degildir. Ancak, yeterki butin bunlar, ticaret kasi-
na makrun birer kulfet mukabilinde verilmis olmasin! Su halde, intisap i-
diasile menfaat sucunun unsuru aslisini, bir bedel mukabilinde tarafi digr
icin taahhit olunan miukellefiyet teskil etmektedir, intisap iddiasile menfat
temini sucunun vasfi mimeyyizi, bu su¢u muimasili suglardan, bilhasa
memuru ifsat sucundan tefrik eden esasli nokta da iste budur. Bu mukell-
fiyeti, ceza kanunu tayin ve tavsif etmemektedir. Ceza kanununun 17
inci maddesinin besinci fikrasi, tipki kanunun projesinin 236 inci madd-
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sinde kullanmis oldugu ayni tabirleri kullanmak suretile bu mukellefiyetin:
«nisan, madalya, rutbe, mevki, vazife veya hizmet™ devlet tarafimdan tev-
cih olunmasi lazimgelen herhangi bir’manfaat, mukavele, kezalik devle”™
tarafindan aktedilen bir mukavele neticesi istihsal olunacak naenafii

tihsal etmek veya istihsal ettirmege tesebbls etmek.” gibi harekéattaki
'ibaret bulundugu cihetini tesbit etmektedir istihsal etmek veya istihsal
ettirmege tesebblis etmek, yermek vey”™ yapmak demek degdildir. Netekim
akidin yukarida tadat .olunan menafiden, bifisini ,vermeyi ve yappiagl taah-
hat etmesi hallerinde, intisap iddiasile menfaat temini sugu mevzut)ahs
olamaz. Burada mevzuubehs olacak keyfiyet, hale gért, memuru ifsat veya
dolandiricilik  suclandir.  Vermek veya yapmak vadinde bulunan sahsin,
vadedilen isi yapmak salahiyetini haiz bir memur bulunmasi halinde me-
murun ifsadi sucu, iktidari dahilinde bulunmayan bir sey yapmak veya
vermegi taahhlUt eden sahsin vaziyetinde ise, o sahsin mevhum bir nufuz
veya kudrette bulundugunu goéstermek suretile sahte bir sifat iktisap etmesi
dolayisile, dolandiricilik cirmii meydana gelmis demektir. intisap iddiasile
manfaat temini sugunda ise vaziyet boyle degdildir. Me’vud menfaatin hayyizi
husule getirilmis olmasi degil, failin sadece « istihsal etmek veya istihsal
ettirmege tesebbis etmesi » yani, haizi iktidar bulunan devlet memuru
’hezdinde, gobzedilen menfaatin verilmesi ve yapilmasi hususunda tavassutta
bulunmasi iktiza etmektedir. Su halde, mevzubalis ettigimiz sucunrii cerci-
vesi dahiline giren hareket, nafiz sanilan bir' sahsin, vesatati bir bedel
mukabilinde olarak, devlet memuru nezdinde kullanmasindan ibarettir.

Bu tavassut, neden ibaret bulunmaktadir?

Bunu, gaye ve mevzuu itibarile tarif etmek mumkin oldugu gibi, tavas-
sutun ne suretle islendigini gostermek suretile de tarif etmek-; mimkundur.
Mevzu ve gayesi »tibarilp tarifi, Fransiz kanununun metninde oldudu gibi-
dir. ikinci tarz» tarif ltalyan tarifidir, italyanlar “devl.et memur veya mus-
tahdemi nezdinde haizi itibar oldugunu sdylemek, veya « bu memur ve
mistahdemin himayesinin satin alinabilecedini iddia etmek , suretile temed-
diihte bulunuiay! tecziye etmektedirler. J il

[ 1] italyan ceza kanunu madde: 382 ve 346. tavassutun ne suretle imlendigini gos-
termek hususunda 1889 tarihli ceza kauununun tarifi daha vazih bulunmakta idi. Palrc-

mento azasi veya bir devlet memuru nezdindeki nufuzu ile bunlarla mevcut munasebetlerini

AO
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italyan tarzi telakkisinin yuksekligi, burada da, el ile tutulacak de-e
cede kendisini gostermektedir. Filhakika, tavassutun mevzu ve gayesi, te-
recei taliyede haizi ehemmiyettir. islenen fiilin namesru olusu, gayenin le-
ticesi degildir. Zira, istihsal olunmasi arzu edilen himaye ve sahabetin lak
veya hahak olmasi keyfiyeti haizi ehemmiyet bir keyfiyet bulunmamaca-
dir. Su halde, tavassutun vasfi curmisi, hakli dahi olsa, gayeden tevelit
etmemekte, belki, tavassutun islenis tarzindan dogmaktadir. Binaenaleyh
tecrim edilen tavassutu dogru duilst tarif edebilmek icin, yalniz mevzuve

gayesini degil, ayni zamanda tavassutun ne suretle islenmis oldugu ciheti-
ni de tesbit etmek lazim gelmektedir.

1— Tavassutuir. mevzu ve gayesi

Su hususta metinde mevcut malimat kafi bulunmamaktadir. Mein,
tadat usulini takip etmis fakat bu tadadi tahdidi bir sekle sokamamisir.
Umumi ve cok genis bir izah sekli olan «herhangi bir menfaitt;
tabirinden umumiyet manasi istihra¢ edilmis olsa dahi bayuk bir ey
ifade etmemektedir. Tavassutu talep eden sahsin istihsaletmek istedigi nv.n-
faatlari, kanun, hi¢ olmazsa tadat etmis nakdi olan menfaatlari pazarik,
kazang, tesebbls diye, manevi olanlarini nisan, madalya, ritbe suretle;
miulkiyete dahil bulunan veya bulunmayanlari ise mevki, memuriyet viya
hizmet diyerek bir siraya koymustur. Halbuki bizatihi tavassutun ne oldigu
bahsinde, @amme otoritesi tarafindan bahsolunan herhangi bir menfan »
demektedir. Her ne kadar, bu ibarenin izahinda alestekiyet mevcut iseie,
yine, tavassutun mevzu ve gayesi hususunda iki bariz vasif gostermektelir.
Evveld «menfaati In mevcut bulunmasi ve bu menfaatin amme hizmetini T6-
renlerden istihsal edilmis olmasi iktiza etmektedir. Ceza kanununun 177 16t
maddesinin besinci fikrasinda istimal edilmis olan bu « menfaat» ve «amne
otoritesi » tabirleri muayyen, ilmibir kiymeti haiz olmamakta, kafi bir seiil-
de izah ve tarif edilmis bulunan hukuki tabirata miutenazir bulunmamaka-
dir. Bu iki tébirin, mevzubahs ettigimiz metindeki manalari nedir?

ratmak keyfiyeti cezalandirmakta oldugu gibi, bu zevat nezdilideki yapilacak mudaiale
keyfiyeti ile bu zevatin himaye ve sahabetin satin alinacaginin vadi zimninda intif3 ohian

herhangi bir bedel veya hediye hususum da tecziye eylemekte idi.
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A) Konusma lisaninda, «menfaat» kelimesinin birbirinden farkli fakat
ojrbirine yakin iki manasi vardir. Bir manaya goére crmenfaat», bir iyilik yap-
mak hissi, kendisile bir seyler umulan bir sahsin bir himayesi, lutfl, diger
bir manaya gore de bu lutuf sayesinde istihsal olunacak faideaver kazanc-
tan ibarettir. italyan kanununun; memur, hakim, Muddiumumi, sahit, ehli-
hibre veya bir tercimandan, para vermek suretile intifa etmek hususundan
bahsetmis olmasina nazaran « menaatf» tabirini birinci manada kullanmakta,
Fransiz ceza kanunu ise 177 inci maddesinin besinci fikrasinda bu tabiri,
aksine olarak, muistahsil igin zati bir istifade vasitasi olarak istimal etmek-
tedir. Bu manada dahi kelime, kendisini ibhamdan kurtaramamistir. Su
halde; «menfaat» onu temin eden kimsenin hayrihahhgina vabestedir* Yani,
intifa eden sahsin talebine hacet e<'malmaksizin bir l0tuf, ihsan kabilindpp
kendisine veriliyor de.nektir; ki vazii kanunun maksat ve gayesi bu otniasa
gerektir.

sfKazai ic¢tihat; 177 inci maddenin besinci fikrasindaki «menfaat» tabirini
izahta hukuk mefhumuna muhalefet gostermemistir. Netekim ona gore,
mutavassitin  tavassutu neticesi istihsal etmis oldugu karar, tamamile ka-
nuna ve hakka makrun bulunmus olsa dahi intisap iddiasile menfaat temini
sucu mevcut bulunmaktadir.

f fji8Menfaat kelimesini, tabii manasinda oldugu gibi, ondan ancak kendisini
istihsal eden sahsin istifade edecedi tek tarafli bir had, subjektif bir kasd
olarak teldkkiye imkaén varimdir? Bu, sUphesizki, kesretle vaki olan haldir.
[Bu manada; adli bir kararin istilzam ettigi butin ahvalde, idari bir kararm
istilzam eyledigi; pasaport verme, herhangi bir tard ve teb’id kararinin
taliki, oyun miusadesi, tabiiyet ihrazi gibi zati istifadeyi mutazammin evsaf
gbsteren bazi ahvalde menfaat mevcut demektir.

ittihaz olunan Kkararin gayri zati olmasi halinde ise, menfaat istihsal
eden kimseyi dogrudan dogruya aldkadar etmesine ve onun igin dogrudan
dogruya faide temin eylemesine luzum yoktur. Onu bilvasita alakadar ede-
cek ahvalin mevcudiyetini kabul zarureti bulunan ahval bulundudu gibi,
menfaati istihsal eden kimsenin menafii maddiyesinden daha ziyade, menafii
mefsidetkdrane ve intikam cuyanesini tatmin edebilecedi ahval de mevcut-
tur. Ahlaki endise ile, idare makanizmasi vekarinin istilzam ettirdigi bu tar-
zI izahat; «menfaat» kelimesinin ligat manasindan ¢ok uzakta bulunmaktadir.-
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Bununla beraber, a menfaat » kelimesine kifayet edecek derecede, alestekyeb
bahsetmege de c¢ok ihtiya¢c vardir. Netekim « menfaat » tabiri, yalniz, shi
istifadeyi mdastelzim bir keyfiyet olarak kabul edilmis olsaydi dar bir te&k-
kiye kapilmis olunacak ve zati istifadeden gayri hallerde « menfaat » kutlatil-
mis olsa dahi intisap iddiasile menfaat temini sucu vucut bulmamis olaak-
tI. Fransiz kanununun 177 inci maddesinde oldugu gibi “ menfaat ” kelimtsi-
ni, yalniz bir sahsin istifadesini temin eden zatl bir mefhum olarak kawul
olundugu takdirde, tesril heyetin, menfaat icin yapmis oldugu her hangi bir
fili hareket bu maddenin c¢ercevesi dahiline girmemis olacak ve ictitial
nizam noktasindan tehlikeli, hicabaver bulunan bazi alis verisler, boyleik-
le, cezasiz kalmis olacaklardi. Nufuzu bulunan siyasi bir sahsin, her haigi
bir ticcar sendikasina veya bir sanayi gurubua, kendileri icin muafiyetis-
tihsal edecegini yahut gumrik tarifesini yukseltecegini vadederek buiun
icin para almasi ve neticede de cezasiz kalmasini kabule imkan varmiar?
Ayan azalan ile meb’uslarm, 177 inci maddenin besinci fikrasina gore ne-
mur "addedildiklerinde stphe yoktur. Ancak memurun ifsadi bahsinde ifat,
memurun ivazi alarak veya bir vadi kabul ederek vazifesi dahilinde bulutan
bir’isi yapup veya yapmamasi halinde mevzubahs olabilir. imdi, siyasf bir
sahsiyetin, reyi zatisini ortaya koymayarak, yalniz nufuzunu istimal etnek
suretile bir nazirdan, musait bir karar veya bir kanun projesi istihsal etnesi.
keyfiyeti, 177 inci maddenin besinci fikrasindaki «menfaat» tébirinin bu md-
dede kullanilan tarzina gore degil, fakat ligat manasina gore, cezadan lur-
thimamasi 1azim gelen bir keyfiyet bulunmalidir. Su halde, vazii kanuiun
fikrine hirmet etmek icin, kanunda yazili « herhangi bir menfaat mukabiin-
de= tabirini, yalniz menfaati istihsal eden kimsein zati istifadesine meiut
« menfaat» ile tahdit etmeylp devletten istihsal olunan her nevi amve
samil tasarrufata da tesmil eylemek gerekmektedir.

1 B) « Amme otoritesi » neden ne kasdedildigi cihetini de izah etnek
lazimdir. Bu tabirin, hukuk lisaninda, taayyunjetmis bir manasi mevcut defil-
dir.: Otorite kelimesi, umumiyetle, tefriki kuva kaidesinden bahsolunurkn,
istimal olunmakta ve adli, idari,' tesril otoriteler denmektedir. Bu nokfcda
da, vazit kanunun maksadi bu tabiri genis bir tefsire tabi tutmak suretirde
tecelli ethiekte; gerek mansup bir memur tarafindan ve gerekse kanuien
"mahdut bazi kararlar ittihazina salahiyetli meclisler tarafindan ittihaz etil-
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niis olan mukarrerati sahar simultune almak istedigi istidlal olunmaktadir.
Bu hususta misal verilmek istenilirse, surayl devletin her hangi bir nahiye-
ye hibe kabul etmek saldhiyetini vermesi surayi devlete ait bir otorite ol-
dugu gibi, meclisi umuminin saldhiyettar belediye makamlarina,, pazarlarda-
ki oktorvaya ait talepleri kabul veya reddetmek saladhiyeti vermesi hususu
da meclisi umumiye ait bir otolite olarak zikredilebilir. Otoritenin bu su-
retle telakki edilmesinin de sayani esef netayici yok degildir.

Gayesi, bir sahsin diger bir sahis namina misaade veya hayrihahlik is-
tihsalinden ibaret bulunan bir takim alisverisleri, cezalandirmanin luzumlu bu-
lundugu stipheden vareste bir keyfiyettir. Her hangi bir tesebblisin mudiri,
herhangi bir cemiyet veya muessesenin meclisi idaresi ittihaz etmis oldukla-
r kararlarda laik olandan ziyade musaadekdr davrandiklari sahsin lehine
hareket edebilirler; intizami @mme, bu hareketten hi¢ bir suretle muteessir
olmaz. Zarar, o tesebblsin veya o cemiyetle o miessesenin hududu dahiline
inhisar etmis olur. Ancak, burada dusunilecek nokta, intisap iddiasile men-
faat temini sucunun cezalandirilmasina sebep failin «satilmis olmak» keyfiyeti
olmasina nazaran, mevzubahs mudir ile meclisi idare azalan Uzerinde ya-
piimak istenilen nufuz tesirinin ne suretle cezadan azade bulundurulacagi
keyfiyetdir. Haiz oldugu nufuz ve munasebetlerini; bir menfaat mukabilinde
ortaya koyan bu sahsin hareketi de, tipki devlet memuru veya baska bir
sahis nezdinde haiz bulundugu nufuzu suiistimal eden ~ahsin hareketi misullt
mucibi takbih olmalidir. Noktai nazarimiza gore vaziyet hicte boyle degildir.
Bu kabil alisverislerin cemiyet icin mucibi mazarrat olmasi idare makinasinin
serefsizlige dusurilmek istenmesinden nes’et etmesine gore, bu ikinci haldeki
tehlike o kadar fazla bulunmamaktadir. Netekim intisap iddiasile menfaat
temini sucundaki Italyan tarzi telakkisi bu noktada da; bu suca verilecek
cezalari minhasiran @mme otoritesinden sadir olacak kararlara hasretmek
siiretile, Fransiz telakkisine faikiyetini gostermekte bulunmustur. Bu tarzi
telakkiye gore, intisap iddiasile menfaat temini sucunun cezalanmasi igin
istihsal olunacak veya olunmus olan kararin devlet otoritesinden sadir olma-

s ve hususi muesseselerin ise,kendi kendilerine muesseselerinin sereflerini
korumalar: iktiza etmektedir.

« Amme otoritesi » tabiri esas itibarile dar bir mefhum arz etmektedir.
Tabirin ligat manasina gore, eksperler, sahitler, jari azalan, tercimanlar
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bunlarin haricinde kalmaktadirlar, ki bu hal, sayani «set bir noksanlk ac
etmektedir- Adliye muntesiplerinin, herhangi bir vaide kalimak veya herhai
gi bir hediyeyi kabul etmek suretile ketmi hakikat eylemeleri, muhalifi k-
nun karar vermeleri keyfiyetlerinin ceza tehdidi altinda bulundugu sGph-

den azadedir.

Fakat; bilfarz, mudafilerin bedel mukabilinde tesire kapilarak mud-
faatta bulunmalari keyfiyeti, kanunun metnine gdre, tecziyeye imkan mevct
degildir. Zira, juri azasinin reyini, ehlivukufun muatalaasini, sahidin salad-
tini, tercimanin tercemesini « amme otoritesi tarafindan bahsolunan herhaps
bir menfaat u fikrasi icerisine ithal imkani, eksper, sahit, jiri azasi ve
tercimanin bizzat rey sahibi bulunmamalar» itibarile, mevcut degildir.

177 ine maddenin besinci fikrasinda mevcut dian bu ademi kifay,
teesstife sayan bir haldir. italyan kanunu ise bdyle degildir. 382 inci mi-
desinde eksper, jlri azasi, sahit veya tercimani bu suretle bir bedl
mukabilinde nufuza kaptirmak isteyen mudafii, tecziye etmektedir. Fnnsr
kanununun bu vaziyeti karsisinda, ictihadl kazaide, &mme otoritesi tafcirile
genis bir izah tarzi bulamamaktadir. Daimi veya muvakkat vazifelerini ki
suretle suiistimal eden kimseleri igfal edilmis addederler. Bu madcenri
cergevesi icerisine sokmak, metni; tabiratin muhtevi bulundugu ligat nme-
nasi haricine ¢ikarmak demek olacaktir. Esasen boyle de olmus olsa, kifa-
yetsizlik yine kendisini gostermektedir. Zira terciman veya bir sahit ne:-
dinde yapilmis olan tavassutu mevzubahs bu 177 inci maddeye gore tel-
ziye hi¢ bir suretle imkén mevcut bulunmamaktadir.

2 — Tavassutun islenis tarzi

Tecrim edilen tavassutu, bu tavassutun ne suretle ika edildigini izai
suretile tarif daha muvafik olacaktir. Netekim italyan kanunu da bu teki
ihtiyar eylemistir. 1931 tarihli kanunun 346 inci maddesi nufuzu bulindi-
gundan bahsetmek suretile tavassutunu bir bedel mukabilinde istimal 1det
kimseyi cezaiandirmaktadir.(1889 tarihli kanunun 204 Gnct maddesi fiiliz
k limesine «minasebetlerini» tabirini de ilave etmis bulunmakta idi. Si
halde bir bedel mukabilinde ortaya atilan tavassutun cezalandirilabilneii
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icin, «ki taraf arasinda sarih veya zimni bir anlas na neticesi olarak, mu-
tavassitin hufuz veya munasebetlerini intifa sebebi yapmis olmasi gerekmfek-
tedir. Buglnkd metin, mutavassitin devlet mistahdem veya memurina i-
vaz itasi suretiie ondan himaye ve sahabet satin alacagini iddia eden kim-
seyi museddit bir sebeple tecziye eylemektedir. Bu, ¢ok muvafik bir hare-
kettir. Zira bu tarz alisveris, kendisinden karar istihsal edilmek istenilen
memurun ifsadi sucunu da meydana getirmis bulunmaktadir. Basit bir rica
Tle memuriyetine ait bir vazifeyi ifa eden kimse ile hi¢ bir menfaati olmak-
sizin bu isin yapilmasi igin sefaatda bulunan kimsenin cezalandirilmamasi
keyfiyeti ne derecede mantiki ise™ netice itibarile memurun igfal wve 1dlaline
mincer olan menfaattar bir tavassutta bulunan kimsenin; intifa kasti olmak-
sizin, yalniz bir eyiiik hissine kapilarak tavassutta bulunan ve bu hali ce-
za kanununun mueyyideleri icerisine dahil bulunmayan kimse muvacehe-
sinde; sedit bir surette teeziye olunmasi daha mantiki addolumnalidir. ida-
re makinesinin seref ve nufuzunu « satilmis olarak hatir ve goénul icin is-
gorur» isnadi altinda bulunduracak olan bil’umum vakayiin teczizesi lazlin
olduguna goére, butin bu ahkam, kolaylikla izah olunabilmektedir. Anlasi-
liyorki, mutavassitin, tavassutu talebeden kimse nezdinde, tavassutla dev-
let memurundan arzu edilen seyi istihsal edecegi ve onun tavasautu ol-
maksizin bir seyin husul bulmayacadi veya istihsal icin muskilat c¢ekilece-
gi zan ve zehabini tevlit etmis Olmasi iktiza etmektedir.Fransiz ceza kanu-
nundaki metin, bu hususta, kat’iyeti havi degildir. «istihsal ettirmek veya
istihsal ettirmede tesebbiis etmek» tabiri ile siUphesizki, mutavassitin
haiz oldugu nifuzdan istifade ederek talebetmek wveya resmi bir surette
muracaat etmek suretile devlet memurunden arzu ettigi seyi koparabilme-
sini istihdaf etmektedir. Butin bu ef’al, dogrudan dogruya, bilavasita ta-
vassutu teskil etmektedir.

Kanun, dogrudan dogruya olmayan bilvasita tavassuttan da bahsetmis-
o™ 1 Bu sual, bizce tereddidi mucip degildir. Mutavassitin sahsen hare-
ket edecegini vedetmis oldudu gibi, muayyen veya gayri muayyen nufuzlu
bir zatin tavassutu ile bu isi yapacagini da spylemis olmasi ehemmiyeti
haiz degildir. Ayni zamanda bitin bu tavassutlarin, hatta bir bedel mu-
kabilinde dahi olsa, gayri kanuni olmasi iktiza etmez. Oyle sahislar var-
dirki, « amme otoritesi » nezdinde tavassutta bulunmayl vadetmek, mes
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lekleri iktizasindandir. Avukat ve dava vekilleri gibi. Bunlarin icra emis
olduklari tavassut hi¢ bir zaman gayri mesru addolunamaz; bunlara bi sa-
lahiyeti, kanun bahsetmis ve bir intizam altina almistir. Fakat kanurdan
boyle bir saldhiyet almayanlar da vardir. Meslekleri olmadigi ve kaninen
kendilerine boyle bir saldhiyet taninmadigi halde, amme otoritesi nezdnde
tavassut icrasile herhangi bir menfaat istihsal ettiren veya istihsal ettime-
ge tesebblste bulunan kimseler mevcuttur. Bilfarz, harp maldllerine mira,
caat ederek, haklari olan ikramiyeyi takip ederek almak igin, para mtka-
bilinde taahhtide girisenler gibi. Bunlar, stphesizki intisap iddiasile merfaat
temini sugunu islememektedirler. Halbuki, malQllere verilen ikramiye, 177
inci maddenin besinci fikrasindaki « amme otoritesi tarafindan lahs
olunan menfaat» tabirine ithal olunabilir bir keyfiyettir. Tipki bunungibt
issizlere istisare burolar tesis eden sendikalarla icar ve isticar kunuiun-
dan istifade etmek icin kiracilara dava agmalarini telkin eden muesseseler
de, muinasebete giristikleri eshasa, davalarini kazanacaklarini vadettiklerihal-
de, ceza tehdidinden kurtulmaktadirlar. 177 inci maddenin besinci fara-
sina gore, bitin  bu eshasin intisap iddiasile menfaat temini sucunu sle-
mis olduklari ve cezadan kurtulamayacaklari zanni uyanmaktadir. Cinki
1889 tarihli kanunun < &mme otoritesi tarafindan bahsolunan bir menfiat»
olarak telakki ettigi mahkeme karari ist'hsal etmegdi vadetmekte ve binum
icin de para almis bulunmaktadirlar, intisap iddiasile mentaat temini su-
¢unun Kkarekteristik vasfi, « para almak » keyfiyeti olarak telakki oluidu-

gu takdirde bu cezasiz kalis keyfiyetinin sekli izahi suubet kesbetmekttdir.
Hakikat sudur, ki tavassutun gayri mesru vasfini onun islenis tarzinda ara-

mak lazimdir, icra kilman tavassutun amme hizmetlerini hi¢ bir zanan
icin degistirmemesi, ve istihsal olunacak olan menfaatin tamamile kanini
yollari takip edilmek suretile istihsal edilmesi halinde, ortada clirlm nev-
cut degil demektir. Bilékis, hukuka munafi yollardan yurimek suretile, yal-
niz serefli bir adamin hukuk prensiplerine riayetsizligi suretile degil, p;zar-
hga girismek veya mucibi takbih bir hatirnevazlik eseri olarak, divlet
memurundan, menfaat istihsali halinde, kullanilan tavassutun muvafaki-
yetini inta¢ edip veya etmemesi ciheti haizi ehemmiyet olmaksizin, cfrim

tekevvin etmis addolunur. Zira, cirim, idare makanizmasina karsi a<emi
itimat tevlit edecek olan, pazarhgin akdedilmis olmasi ile vucuda gel-
mis bulunmaktadir.
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Taraflarin gayri mesru vasitalar istimal etmek istemeleri keyfiyetinin,,
kolayca anlasilabilecedi stpheden azadedir. Su cihet de unutulmamalidir,
ki intisap iddiasile menfaat temini sugu ile cezalandirilabilmek icin, o sah-
sin istimal etmek Uzere vadettigi nufuz ve miunasebetleri acik bir surette
tasrih etmis olmasina lizum yoktur. italyan kazal ictihadi, yalnizca, failin
kendisinde bir takim nufuz mevcudiyetini uyandiracak tezahurat ile, tavas-
sut talebinde bulunanlari kendisine celp etmegi kéafi addetmekte, clrmin
tasrih edilmemis bir'.vait ile de tekemmul etmis bulundudu 'kanaatin izhar
eylemektedir.

intisap iddiasile menfaat temini sucunun cezadide olabilmesi icin g6z
onunde bulundurulacak yol; temini menfaat sadadinda istimal olunan vasi-
talarin, kendisinden istihsali menfaat olunacak memur Gzerinde, durtst ol-
madiklari ve gayri kanuni bulunduklari hakkinda bir tesir icra etmis bulun-
mas! halidir. Yani, matlup olan fiilde, Devlet memurile bir bedel mukabi-
linde tavassutta bulunan sahis arasinda maddi menfaatlarla sahsi muinase-
betlerin, dogrudan dogruya veya bilavasita vasitalik rolini oynamis olma-
lari ihtimal dahilindedir. Ancak yeterki, bitin bu tavassut ef’ali, memur
Uzerinde bir tazyik vasitasi olarak kullanilmamis bulunsun. iste o zamandir
ki, hatta mutavassit bu tavassuttan intifa etmis olsa dahi, islenen tavassut
ef’aline durtst ve mesru nazarile bakmak icap edecektir. Netekim bir avu-
katin, hakimler nezdindeki kredi ve nufuzu nisbetinde gali bir Gcreti veka-
let almis olmasi keyfiyeti, avukatin haiz oldugu mesleki serefinin bayUklGgunt
gOstermekte ve hi¢ bir zamanda 177 inci maddenin besinci fikrasinda zik-
rolunan ef’al meyanina ithal olunamamaktadir. Halbuki, bilékis taraflarin
herhangi bir siyasT nufuz veya sahsi minasebetten istifade kasdettikleri ahval-
de, bunun icin almis olduklari meblag, p. isin goértlmesi icin alinacak nor-
mal Ucret nisbetinde bulunsun veya bulunmasin, bu cihet araniimaksizm,
177 inci maddenin besinci fikrasi sahasina dahil olmus bulunmaktadir.

Haizi ehemmiyet olan nokta verilen bedelde degil, mukavelenin gaye-
sinde, gayri mesruiyetindedir. Ve iste fiilin cUrmiyetini ortaya cikaran pa-
zarlik da budur. Bu noktada eski hukukun tahlil sekline iltihak ediyoruz.
Eski hukukta, avukat ve dava vekillerinin irtikdp suclari ancak, avukatin
musterisine «hdkimin dostu oldugu icin davayl kazanacagini» vadetmis bu-
lunmasi halinde kabil olmakta idi.

[Sonu gelecek sayida f



No: 39

Turk Hukukunda Yazili Sekil

- yazan :

Altinci Sayidan Devam Ur. Hiseyin Avni OiiMitit

Amalarin  imzalari, usulen tastik olunmadik¢a veyahut imza ettiken
zaman vesikanin (senedin) muhtevasina vakil olduklari sabit bulunmadik;»,
onlari ilzam etmez. »

1. Bu raatte isvicre hukukunda yepyenidir. Yani 1881 tarihli isvicre bala-
malar (vecibeler) kanunu bu mattenin sartlarini ihtiva etmeyordu. Bunuii ign o
zaman, imzanin el ile atilip atilmayacadi, veyahut onun verine mekanik bif
usul kullanithp kullanilamiyacagi meselesi uzun uzadiya minakasa [<5J
edilmistir. Maamafi tatbikatta imza yerine onun yerini tutucu baska bir .ey
kullanmak mumkin olurdu, (svigreriin yeni kanunu isvicrede bu vaziyeti
aydinlattigi gibi bizim hukukumuz icin sarahatti bir hal tarzina imkan vedi.

Yani prensip iiibarile imza baglam (= veile) Ustlenenin elile atilmis olnak
sarttir. Ancak istisnaendirki bunun yerine baska tirli imza atmak tarrnt
kabul etmistir. Yani ticaret ve is munasebetleri orf ve adetince el ile inza
atmak yerine mihaniki bir isaretin kullanilmasi mimkin olan yerlerde el ile
imza atmaga lizum yoktur. Sonra boylk miktarda ortaya c¢ikarilacak kiymdli
evrak hakkinda da el ile imza yerine onun baska bir sekli ikame olunngk
caizdir. Aksi taktirde insandan, fizik kuvvetinin kat kat Ustiinde olan Ur-

edim ve yapim kuvveti beklemek lazimgelirdi. Yeni is/icre vecibeler kaiti-
nunun kantonlar meclisinde muzakeresi sirasinda [66] bilhassa bu son ilti-

(65] Schneider, Mat. 12 No. 4 lehtedir; Zeeler, in Zeitschr. d. Bern. 2ZV. 1 3.
539 ve Corrad, in Zeithscer. J. Schweiz, . R2 NF s. 138, aleyhtedir.

[66] Bak: kantonlar meclisinin istenosjTafi bulteni. 19 si 473



— 663 —

malin ehemmiyeti Gzerinde ¢ok israr edilmistir. Yani o vakit amalarin, hususi
bir sekilde himayelerine pek o kadar taraftar olunmadigi zabitlardan istihrac
olunabilir. Bilhassa, bugun, kultir memleketlerinde « Korler yazisi » [67]
bilmeyen hi¢ bir ama olmadi§i da goéz 6niinde tutulursa isvigre icin boyle
bir hususi himayenin kurulmasina lizum olmadigi yolundaki ittia pek de
haksiz sayilmayabilir. Fakat, &maélarin himayesine dair olan bu hoékim.,.
Turkiye icin, tamamen dogrudur.

2. Mekanik bir vasita ile imza atmak hususunda kanunumuz orf ve
adete baglanir. Bu tarli mihaniki vasitalarla yapilan imzalardan kanunun
kasti bilhassa ¢ok miktarda ortaya cikarilan bankonotlar, anonim ve koo-
peratif sirketlerin hisse senetleri ve tahvilati, istikraz tahvilati ve obligasyOn-
lardir. Bu senetler, ayni zamanda cikarilan ve kendi katagorileri icerisinde
ayni sekil ve surette tanzim edilmis bulunan vesikalar olup bunlar is ve
ticaret muinasebetlerinde muayyen visat ve sumuli haizdirler. Bu tirla
Vesikalarda onlari c¢ikaran ve imza edenlere hamilleri arasinda big¢ bir
siki minasebet yoktur. Buradaki imzanin hakikiligi, senet Gzerinde bulunup
da hamilce pek de malim olmayan ihracgilarin imzasindan ziyade, sureti
umumiyede, taklidi mimkin olmayan modelde ve gorinuste aranmak |a-
zimdir. Halbuki policeler ve cekler, ne kadar c¢ok yapilirsa yapilsinlar,
bunlar hakkinda bu tirli bir muteberiyet karinesi kabulline imkan yok-
tur. CuUnkl bunlar hi¢ bir zaman yokarda saydigimiz evrak ve senedat
gibi hep ayni maalde olamazlar. Hem zaten 14 Gncii mattenin 2 inci fikrasi
bu hususta gayet sarihtir. Oraya policelerin ve ceklerin giremiyecegi mu-
hakkaktir. [f)8] Hem onlarin bizzat elden imza edilmeleri lazimoldugunu
zaten yokarda tespit eyledik.

3. Kiymetli evrakin haricinde daha su senetlerde 2 inci fikranin sumu-
line girer: bildirgiler (anonin sirketin akitlerinin aksiyonerlere, obligasyon
alacaklilarina yaptigi tebligat, ticari mumessil tayini ihbarlari, is ve mues-
sise talimatnameleri... ilh.) kanunen hokim ifade edici bir sekilde yapil-
diklari taktirde bu fikraya girerler. Ciraklik veya umumi is mukaveleleri

[67] Kiy: Vogel, Die Privatrechtliche Stellung der Taubsiummen imt Blinden, Zurih

tezi 1912, S. 21 gr.

[68] Kijr: Bl. f. zurch. Rechtspr 18 ». 167.

"\t>
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buraya giremez [69], L ..

4. Kanunumuzun ayni mattesinin 3 Uncl fikrasi amalar igin hisUsi bir
himaye vaziyetini ihtas ediyordu, yani bu fikra amalan iki sik arasida
muhayyer birakiyor: ’ -d ~

a) Onlar bizzat imzalarini atip onu saldhiyettar makamdan tstik

ettirirler [ 70], Bu tastik makami tirk hukukuna gére mahkeme olmak icap eler.I
B

b) Yahutta vesikanin muhtevasina dmanin imza zamaninda vakif biun-
dugunu ispat etmek yoluyla olur.

Ama vesikanin muhtevasina imza zamaninda vakif bulundugunu asil
beyan edecek? isvicre kanununun miizakeresi sirasinda kantonlar metisi,
« bu beyanin resmi bir makam huzurunda yapilmasini * teklif etmisti, fkat
kabul edilmemisti. Su halde ama bir senedin imzasi sirasinda hi¢ bir es-
mi makamin mudahalesine hacet kalmaksizin hususi sahislar marifetile ahi,
vesikanin muhtevasi hakkinda malGmat almak suretile gine onlar huzurida
muhtevaya vakif oldugunu beyan edebilir.

Hatta améanin bdyle mukavelenin muhtevasini 6grenerek imza atlasi
sikki onun imzasinin her hangi bir memur tarafindan tastik edilmesi sik-
kindan kendisi i¢in daha emniyetlidir. CUnkU birinci halde filhakika mh-
tevay! 6grenebildigi halde son halde c aldatilmis » olabilir. Hatta iste buun
icin olacakki Becker, mat. 13-15 N. 9, tastik bahsinda daha ileriye jde-
rek, imza tastikile muvazzaf olan memurun vesika muhtevasini amayabil-
dirmesini istiyor [71 ]; fakat bu istek bizce asla dogru degildir. Clnki bu
taktirde yazili sekil yerine resmi sekli ikame etmis oluyoruz.

5. Yazili sekle riayet olunmadan yapilan mukavele, sureti umuniiyde,
batil oldugu halde amalarin lehinde konulan hokimlele uymadan ylan

[69] v. Tuhr, § 30 N. 49, ve Oser, mat. 14 N. 3, ayni fikirdedir; halbuki )ser
serhinin ilk basiminda baska fikirde idi.

[70 ] Isvigrede bu tastik keyfiyetini konfederasyon tarafindan degil kantonlar ara-
lindan tanzim edilmis oldugundan tastiki bazi yerlerde noter, bazi yerlerde mahkeeler
yapar.

[ 711 Schneider, s. 55 g.;v. Tuhr S 30; N. 50; Oser mat. 14 N. 5 hep ayni fikirdedler.
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mbir mukavele bizatihi batil degildir; yalniz bdyle bir mukavele amayi ilzam
etmez. Su halde, biz burada hatta, hile, ikrah ve gabin hallerindeki kusur-
lu mukavelelerin vaziyetine benzer bir vaziyet karsisinda bulunuyoruz [72]
(mat. 21, 23, 28, 29 ve 31")." Yalniz, amalara taallGk eden fikranin hok-
mi ile rizanin fesadi hakkinda hoktniler arasinda su fark vardir: Rizada
fesat olmasina ragmen aldkadar olan kimse bir yil icinde hakkini tanittir-
mak yolunu tutmazsa mukaveleyi (akti) kabul etmis sayilir; halbuki ama-
nin lehindeki bu hdékme uymayan mukavele hakkinda béyle bir yilin gec-
mesile mukavele kabul edilmis telakki olunamaz. Binaenaleyh amanin dava
hakki su sekillerde kendini go6sterebilir:

a) Ama heniiz borcunu 6dememisse onu 6demekten her zaman imtina
medebilir. Kendisinin dermeyana mezun bulundugu bu defi yillanmaz (= mu-
ruruzamana ugramaz).

b.) Sayet sekil noksanina ragmen bir kere borcunu eda etmisse onu geri
istemek hakki alelade yillanma miutteti icinde yillanirki bu da kanunumuzun
66 inci mattesine gore 1 veya 3 senedir.

c) Sekil noktasini tamamlamak keyfiyeti amanin kabul wve tastikine
mubhtactir. Su halde bitin bunlara nazaran: 14 Gncl mattenin 3 Uncu fikra-
si tarafindan konulan hékimlere uymayan bir akit tamamen batil olmamakla
beraber butlana yakin bir mahiyet arzeder. [ 73]

6. Bu mattenin koydugu < bizzat imza» yani «elyazisi» sarti, mimessil
yoluyla imzay! imkansiz birakir gibi bir his oyandiriyor sanilir. Yani bu matte
ile kanunumuzun temsil hakkindaki hokimleri arasinda bir tezat mevcut oldugu
sanilirsa da bu tezat zahiridir. Kanunun telyazisi» demekten maksadi iradesini
izhar eden kimsenin yani imzasini vermek mevkiinde bulunan kimsenin
elyazisi demektir; yoksa kanunumuzun 14 Unci mattesinin, yanlis olarak
dedigi gibi “ Gzerine borg alan kimsenin ,, elyazisi olmak demek degildir. Hem
bu cihet isvicre kanununun yokarda (G de) tercemesini verdigimiz
14 Gncl mattesinin  birinci fikrasindan sarahatla sOyleyor. Bizim matte-
mizin de 06yle vyazilmasi lazimgelirdi. Cinki bu fikranin  elimizdeki

[ 72 ] Oser'de, mat. 31 N. 3-8 de etrafii malimat vardir.

[ 73] Kiy: v. Tuhr § 30. N, 51.
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sekline goéte, heie kanunun lafzina uyuldugu taktirde lemsi! yoluyla abriri
mukavele yapilmasina imkan olmamak lazimgelir.

Su halde almanca metin sadece <imza, elyazisi olmak lazimdirj de-
mekle tabii mimessil ile de imza atilmak imkanini agik birakmistir. 3izim
kanunumuzdaki bu hata, kanunumuzun tercemesinde yalniz isvicre kamini-

min fransizca metninin esas tutulmasindan ileri geliyor. Soéyle ki: Isvicre
meden? kanunu (borglar dahil) almanca olarak hazirlanmis ve yapilnistir.
Vakia isvicrede kanunen almancadan baska onun (ransizca ve italyanci me-
tinleri de muteberdir; fakat noter bu ¢ metinden hig birisinin digeri Gierine
ri¢chan hakki yoktur. Baska deyim ile: kanunun almanca metni ail ve
digerleri terceme sayilmak kanunen memnudur. Fakat ilim, doktrin  fili-
yat bakimindan is baskadir. Filvaki almanca metin asil oldugundan ekse-
riya en eyi ve en dogru sekilde islenmis ve yazilmis olan metndir.
Bilhassa fransizca [74] metinde bir takim terceme aksakliklari godlur;
iste Firansizca metnin bu mattesi dahi béylede. hatali olarak terceme edil-
mistir. Clnkd bu matte yalniz imzanin sekil sartindan bahseder; 'oksa
onun kimin tarafindan atilmak lazimgeldigi meselesi buraya girmez. Cinki
bu sonuncu yazili seklin sartlan icerisine girerki bunu zaten yokarda tetkik
ve munakasa eyledik. Su halde, almanca «eingenhandig» tabirinin kasilig
olmak dzre fransizca metninin kullandi§i su « & la main par celu qui
s'oblige» ibaresi dogru olmadigi gibi bunun tirkce tercemesi dahi 10gru
degildir. Fransizca metnin bu hatasini Oser, mat. 14 N 7, tecile caliayor,
ona gore: <tqui s’oblige = borg Gizerine alan » tabirinin kullanilmasinin sebebi
almanca metni degistirmek olmayip belki sicfnature kelimesinin yanibainda
tekrar ayni kokten signe kelimesini kullanmamak icindir.

7. imza, temsil salahiyetini haiz olmayan yardimci sahislar tarafndan
ahlamaz. Cunki imza atmak irade beyan etmek demektir. Halbuki temsi mi-
essesesinin esasina gore salédhiyeti olmadan hig¢ bir kimse digeri adina rade
aciklamasina mezun degildir; e§er aciklarsa salahiyetsiz mumessil ( bzuli
mumessil) sifatiyla hareket etmfs olur, mat. 38. Su halde imza,irade
aciklamasinda bulunan tarafindan bizzat atilmak 1azimgelir. Bu, bizzat vizife

[74] Fransizca metin Virgile Rossel tarafindan almanca aslindan farnsizcaya gevrilmistir.
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Ustlenen kimse olabilecegi gibi onun mimessili de olabilir [75]. (Bak :
yokarda rakkam 2)

8. Iimza atarken yardimci sahislardan biri marifetile eli veya kolu sevk
ve idare ettirmek de caizdir.

9. Imza makamina ikame edilen bir aletin veya bir isaretin kullanil-
mas! hususunda miamessil kullanmak zaruri degildir. Vazife Ustlenen kimse
bu hususta temyiz kutretini haiz olan her sahsi kullanabilir.

H. imzanin baska bir alamet veya isaretle teptili.

Yokarda G harfi altinda imzanin baska bir alet vasitasiyla atilmasi
imkanlarindan bahsetmistik. Fakat orada daha ziyade, dogrudan dogruya
el ile yazilmasi icap eden imzanin baska bir alet vasitalanarak atilmasin-
dan bahsetmistik. Daha dogrusu orada imza yerine baska bir alamet veya
isaret kullanilabilmesi imkénlarina ancak imzanin « ne suretle atilmasi 1azim
geldigi » yoninden dokunmustuk. Buradajise dogrudan dogruya imza maka-
mina kaim olacak alamet ve isaretleri tetkik edecediz. Bu mesele, kanu-
numuzun 15 inci mattesinde'dngérilmistir. Matte 15 diyorki: «imza vazina
muktedir olamayan her sahis, imza yerine usulen tastik olunmus ve el ile
yapilmis bir alamet vazetmege yahut resmi bir sahadetname kullanmaga
mezundur: kambiyo'policesine muteallik héktmler mahfuzdur [76] j> Yokarda
munakasa ettigimiz diger matteler gibi bu mattenin de tercemesi kusursuz
degildir ve bizce daha dogru terceme sdyle olmak lazimgelir. « imza atma-
ga muktedir olamayan sahis, imza yerine usulen tasdik edilmis ve elle ya-
piimis bir isaret wveyahut resmi bir sahadetname kullanabilir; policeye
mutealik hokdmler mahfuzdur.»

I. Su halde bu matteye gore imzanin atilmasinda, onu atmaga mecbur
olan kimse bakimindan, stbjektif imkansizlik mevcut olmalidir. Yani imza
atacak sahis, cahillik, malQllik sebepleriyle imza atmak matti ve subjektif
imkanlarini haiz olmamak gerektir. Halbuki bundan evvel tetkik ettigimiz
14 Gncl mattede bahis mevzu olan imzanin mekanik bir sekilde atilmasi

[75] FMK 13 s. 88, Riezler § 126, 2 ¢, de ayni fikirdedirler.
[76] AMK’ nin da 88 126. 129. kiyaaia.

Adliye Ceridesi
28 inci Sene. Sayi : 7 Forma : iO
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keyfiyetinde ise hal baska turlidir; imza atan kimse icin sibjekif birlM
imkansizlik mevcut degdildir, ancak objektif bir imkansizlik, onu bu miha-
niki vasitaya mduracaata zorlayor. Su halde 15 inci mattenin imza ‘erine
baska bir isaret veya alamet veya vesika kullanmak hususunda \eidigi
imkén ancak imza atanin sahsinda mevcut bir kabiliyetsizlik halinde mim-
kindir; yani onun ya cahil veyahut cismani bir kusurdan dolay! imza
atabilmekten memnu olmasi bu mattenin koydudu sartlardandir.

Bu sartin tahakkuk edip etmedigini kim tayin edecek? Bunu taktir
edecek olan makam isvigrede noterdir [77]; bizde ise bu isi sulh lakimi
yapacaktir. Sulh hakimi bir isaretin imza makaminda kullanilmasin tas-
tikile teyit eylemeden veyahut noter bu husustaki senedi tanzimden 6nce

alakadarin imzasini hakikaten atamiyacak vaziyette oldugunu tesbit erecek-
tir.  Bu hususun tesbitinden ©nce tastik edildigi veya senet hnzim

olundugu taktirde vaziyet nedir? Yapilan senet veya tastik edilel alet
muteberdir (maamafi noteri ayrica mesul etmek imkansiz degildir). Zira, imza
atmaga muktedir olmasina ragmen bu sekilde bir isaret veya bir 'eska
ihtas eden kimsenin bu aldamet veya vesikasi muteber olmasaydi is ve
ticaret munasebetlerinde hi¢ bir suretle emniyet kalmazdi. [78]

2. imza yerine bu tarzta baska bir sey ikamesi iki yolla oldugdi da
gine kanunumuzda sarahaten 6ngordlmustar. Bu, ya el ile yapilmis w nu-
saddak bir isaret veya alamet olur. Bu alametin seklinin nasil olacag key-
fiyeti kanunda tesbit edilmis degildir. Aktin dugumlenmesi icin esas olan

sey, bu alametin vaziyla imza yerine onun konuldugunu bildirmek iracbsiiin
zahir olmasidir. Bundan baska imzanin yerine resmi sekilde yapilmissala-

detname dahi ikame olunabilir. Bu seklin tastik seklinden farki sudur bey-
le bir sahadetname yalniz imzaya degil ayni zamanda irade agiklatmsiin
bitiin muhtevasina taallik eder. Hatta resmi senetle yapilmis bdyle »ir ;a-
hadetname elde iken artik el ile bir isaret veya alamet kullanmaga Q na-
hal yoktur. Halbuki tastikli bir el isareti kullanmaga mezun olunan alvaHe

bu isaret veya alamet vazife Ustlenen tarafindan bizzat konulmak lazm
gelir. [79]

[77] EI isaretinin taatikinin sekli isvicrede kantonlara birakilmistir. Bizde te silh
hakimince yapilmak lazimgelir,

[78] Bak; w Tuhr & 30 mat 52 ve Becker mat. 13 izah 8, ayni fikirdedirer.
[79] Schneider s. 57 ve Oser, mat. 15 N 2, ayni fikirdedirler.
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3. Kanunumuzun bir cimlesi policeler hakkindaki hokimleri mahfuz
tutuyor. 1881 tarihli isvicre vecibeler (= baglamlar 1 kanunu policeler
hakkindaki bu kaydi ihtiraziyi ihtiva etmiyordu. Halbuki yeni Isvicre kanu-
nu ( IBK mat. 15) bu kaydi koymakla ayni kanunun 820 inci ve 838 inci
mattelerini g6z o6nunde tutuyor demektir. Filhakika bu kanunun 820 inci
mattesine gore, kesidecinin imzasinin yerinde bir hag¢ isareti veya el ile
yapilmis bir alamet veya isareti ihtiva eden poligeye muisabih senetler (IBK
mat. 838 ) batil sayilirlar; fakat cekler batil sayllmamak gerektir ( Oser
mat. 15 N. 3 ). Bizim ticaret kanunumuzda, policeler hakkinda, boyle bir
kaydi htirazi yani Isvi¢grenin kanununun policeye dair 820 inci mattesinde
koydugu ve yokarda andigimiz hékme musabih bir hékim mevcut degildir.
Binaenaleyh fikrimizce tirk ticaret hukukuna gdre policelerde ve diger
emre muharrer senetlerde musaddak bir isareti veya alameti veyahut res-
m1 sekilde hazirlanmis bir sahadetname kullanmak miamkin go6rindar.
Bu taktirde her nakadnr isvicre kanunundaki policelere miiteallik kaydi
ihtirazi muhik ve yerinde isede bizim kanun icin bu kadyn ihtirazi hi¢ de
luzumlu degildir. Cunkd isvigre kanununun bu kavdi icin, ortada mahfuz
bulundurulacak, o kanunun 820 inci mattesindeki hokim vardir. Halbuki bizim
ticaret kanununun bdyle bir hékmi mevcut olmamakla 15 inci inattedeki,
policelere dair bu kayit lizumludur. Bu taktirde bu kavdin, ticaret knninunyla
olan ahenk ve miinasebeti g6z 6niinde tutulmadan gelisi (G tcrCeme edil-
digini soylemek iycap ediyor.

4. Kanunumuzun 15 inci mattesinden sunu da sarahatla anlamak mumkan-
dir. imza yerine resmi sekilde yapilmis bir senet kullanmak sureti umumi-
yede yazili seklin yerine kaim olmaz. CUnki bu mattenin hékmi yalniz
yazili seklin bir unsuru olan imzanin matti haletine taallGk eden istisnai bir
tetbirdir, yoksa bizatihi yazili sekle degil; su halde onu vazih seklin yerine
ikame etmege ve onlarin arasinda muadelet tesisine imkan yoktur. Filvaki
bodyle bir resmi senet yazili sekli icine alan yani « bilkuvve yazili sekli »
mabhiyetinde olan bir sey degildir; cinkl bunda vazife Ustlenenlerin imzasi
yoktur [ 801

[80] Almaa meden? kanunu baska tirlidiar, fik. 3 § 126; bundan bask» OSEr. mat.
11 N. 27 de kiyasla.
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IIl. Muayyen bir meblaga taallGk eden beyyine meselesi.

A. Burada hukukumuzun en muhim meselesinden birisine ilisiyoriz
Meden? kanunumuzun vyazih sekle tabi kildigi akitlerin haricinde beyyne
kdlfetini tanzim maksadiyla ve bilhassa muayyen miktarin Gstindeki pira
bor¢lari hakkinda diger kanunlarimizda da yazili sekil sartlari mevcuttir.
Ezcimle hukuk usulii muhakemeleri kanununun 288 inci mattesine gire
kiymeti bes bin kurusu gecen alacaklarin ancak senetle ispati mumkundir:
bu hususta baska turli beyyine ve mesela sahit ikamesine imkan yik-
tur. Uzerinde uzun mittet durmaga mecbur oldujumuz bu matteyi ayren
yazalim:

c Bir hakki ihtas, nakil ve tahvil, tectit, ikrar, itfa ve i1skat maksadrla
icra edilen bilcimle tasarrufat zamani vukuundaki miktar veya kiymti
bes bin kurusu tecaviz ettigi taktirde senetle ispat olunmak lazimdir *

Halbuki meden? kanunumuzun asli olan isvicre medeni kanununun >u
tarlt  takyidati  bizzat koymadigr gibi ayri kanun [81] kantonlari bole
takyidat koymaktan meneyiemisti. Isvigre medeni kanununun 10 uncu mt-
tesini teskil eden bu matte aynen soOyledir:

« Federal kanun, bir hukuk aktinin muteberligini hi¢ bir hususi seie
tabi tutmamissa kantonlar hukukunda bu aktin ispatini her hangi bir sele
tabi tutmaz, »

Su halde isvigre medeni kanununun sekle tabi kildigi akitlerin harici-
de baska turli bir sekil sarti yaratmaga kantonlarin salahiyeti yoktur. Buu
ancak, kanunen musait oldukca, taraflar yaratabilirler. Halbuki isvicre k-
nunun hazirlama calismalari sirasinda bu matte hayli tankide ogramisk.
Cunki isvigrenin bir ¢ok kantonlarinin, bilhassa fransiz ve italyan kanto-
larinin temaydullerine bu matte pek uymayordu. Zira Is\i¢redeki lan
(fransiz ve italyan) katonlarda beyyine bakimindan bir sekil takyidi vr-

[81] Cunku isvicrede usult mahkemeye dair kanunlar kuimak konfederasyonun deg

kantonlarin salahiyetine girer.
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«tilki fransiz medeni kanununun [82] 1341-1343 ({ncld mattelerinden alinan
bu takyide gore, 150 franktan fazla olan alacaklarin senetsiz isbatini kabul
olunmiyordu. iste buna tebaan isvicredeki fransiz ve italyan kantonlarda
para borglarinin ispatini muayyen bir miktardan iytibaren yazili sekle tabi
tutmuslardir. Yani 1881 tarihli isvicre vecibeler (= baglamlar) kanunu da
bu eski vaziyeti men ve takyit edecek hokim ihtiva etmiyordu. Bu kanunun
hékim oldugu zamanlarda, vakia; kantonlar akitlerin muteberligi hakkinda
federal hukuka mugayir kanunlar nesretmek salahiyetini haiz degillerdi,
buna mukabil aktin ve haklarin ispatini ( beyyineyi ) tanzim edici kanunlar
nesretmek hususu, ihtilafti da [83] olsa, onlarin salahiyeti cimlesinden
idi. Halbuki yeni isvicre kanunu yani meden? kanun andiimiz 10 uncu mat-
"tesile bu vaziyeti tamamen degistirdi yani kantoulari,» eski hukuklarina ve
orf ve adetlerine ragmen», beyyine takyidati koymaktan menetti. [ 84 ]

Haber [ 84a ] medeni kanunun 10 uncu mattesinin mizakeresi sirasinda
«diyorduki:
«Beyyine, bittabi, istenildigi sekilde gosterilebilir; fakat badema kanton-

du ] Fransiz meden? kanununun su mattelerini kiyasla:

“Mat. 1341- kiymeti yuzeli! franktan ziyade bir meblagitazammun edsn mukaveleler
ya noter huzruada veyahat hususi senetle yapilmak lazimdir; bu suretle yapilan senetlere
karsi veya onlarin hilafinda hi¢ bir sahit kabul olunmayacag! gibi bu senetlerin yapilmasin
dan evvel veya yapilmalari sirasinda veyahut yapilmasindan sora kiymeti yuzeli! frank-

tan asag! olan her hangi bir kaydin dermeyan edildigi ittiasi da kabul edilemez.
Ticaret kanunlarinin koydugu huktmler mahfuzdur.,

“Mat. 1342- Eger davama mevzuu sermayenin iadesinden maada faiz istemini de ihtiva

ediyorsa lier ikisinin yekGnu yuzelli frang! gectigi taktirde dahi yokariki kaide tatbik olunur..

Mat. 1343- Miktari yuzelli frang! tecaviuz eden bir dava ikame eden bir kimse ilk

istemini yuzelli franktan asag! indirse dahi sahitle isbat edemez, kiyasla: ATK § 317.

[83] Kiy: Zlschr, fitr sch\nelz. R2 NF.s 481 gr; de isvigre hukukgulari cemiyetinin

mtzakereleri; schneider mat 9 N.3; FMK 16 s.581, 32 11 s 80 ve 346.

[84] Kiy: Reichel mat. 10 1BK; Cmiir mat. 10 IBK: bundan baska HuperlIn birlesik

meclislerdeki sézleri, Stenog. Bult 16 s. 1038.

[84a] Kiy: Zeltschr. filr schvieiz R.2 NF.s. 481 gr.de isvigre hukukgulari cemiyeti-
min muzakereleri; Schneider mat. 9 N.3; FMK. 16 s.581. 32 11 s. 80 ve 346.

YA
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larca muayyen sekilde bir beyyine kulfeti ortaya koymak artik menmii oma.
lazimdir».

Halbuki isvicre meden? kanununun hazirlanmasi sirasinda Langeithd
komisyonunun muizakeresi sirasinda, latin kantonlari memnun etmek iril
soyle bir teklif yapilmisti:

«Klymeti 2000 Isvigre frangl tecaviiz eden para mukaveleleinil

yazili sekilde olmasi lazimdir»; fakat bunun mibadele ve is munasebeti-riri
zorlastiracagl one surilerek terk edildi. Binaenaleyh isvigrede kamnui
koydugu sekiller haricinde mukavelenin ispatini sekil sartlarina tabi tutnagi
imkan yoktur.

(Bundan baska kanunun yazili sekli, yalniz beyyine mahiyetinde oma;
Uzere, bizzat kendisinin 6ngoérdagu yerler ¢oktur, yokarda 11 D, 3 a, I, C.
ye bak).

tsvicrenin federal hususiyetinin bir iycabi olan bu 10 uncu mattsiri
terceme etmeye, tabil, l0zim gdrmeyen kanun kurucumuz mezui
para olan mukavelerde muayyen bir yazili sekil sarti ve hatti koyiasi
dusunmus olmakla, filhakika bu kaydi hukuk usul mahkemelerinin 28-5
inci mattesine koymustur. Bu matteye gore mevzuu para olan ve ki\neti
5 bin kurusu gecen mukavelelerin sahitle ispati muteber degildir. Bu ht;im
kanun teknigi bakimindan usul kanununda bulunmak dogrudur. Mamati
medeni kanunumuzun 6 inci ve 7 inci matteleri ve belki de kanun tkni-
gine riayete pekde lizim go6rmeden, beyyineye dair bazi hukuk usileri
umumi prensipleri koyduklarindan, yukarda andigimiz 288 inci matinin
hékminin oraya derci de mimkin olabilirdi. Her neise, bu mattenin oy-
dugu hékmin, hukuk felsefesi bakimindan bizim memleketimizin sartlnna
ve ihtiyaglarina uygun oldugu kanaatindeyiz. Bu suretle ne kadar ¢ok
dizme davalarin 6ntine gecilmis oluyor. Vakia bu hal tarzi eski huliku-

muzun [85] hokimlerine uygun degildir; ama memleketin ictimai ve alaki
sartlari g6z o©nitnde tutulursa dogru olarak konulmus bir prensip te'ikki
edilmek gerektir.

[85] Kiy: Mecelle mat. 1695: Bir kimse diger bir kimseden alacak dava Sikte
sahitler eger ol kimsenin muddeiye ol miktar deyni olduguna sahadet etseler kifayetder.

Fakat hasnu hald deynin bakasindan sual edipte sahitler halda bakasim bilmeyiziese-

ler sahadetleri rettolunur.
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B. Burada kanunun, mukavelelerdeki sekil serbestligine koydugu tak-
yitlern hususi bir halini tetkik edecegiz. Kanunun yazili sekilde yapilma-
sini  emrettigi mukavelelerin mevzuu para oldugu takdirde elli liradan daha
yuksek mebaligi tazammun eden mukavelelerin, hukuk usulii muhakemeleri
kanurunun 288 inci mattesine tevfikan, yazili sekilde vapilmasi lazimgel-
digini yukarda A da goérduk.

Bundan baska 1 sontesrin 1928 tarihli ve 1333 numarall Turk haif-
leri kanunu sekil serbestligine, tabii kendi gayesi bakimindan, yeni bir
takyit vazeylemis gibi gorintyor; daha dogrusu bdyle oldudu tatbikatca
one suraldu.

Suhalde, burada, bu andigmiz tirk harfleri kanununa ragmen yazili
sekle tabi bir mukavelenin eski arap harflerde yazilmasi takdirinde muteber
olup olmadigini arastiracagiz. Bu meseleyi burada ortaya koymaklidimizin
sebebi tatbikatca  bunun ileriye sUrdlmis olmasidir. Soyleki:  Bolu
asliye hukuk mahkemesi 8-2-931 tarihli ve 53 numarali bir 86 [ kararinda
yeni harflerin kabulinden sonra eski harflerle yazilmis bir senedi aynen
su esbabi mucibe ile hikimsiiz sayarak davayi retteylemistir, yani es-
babi mucibesinde «mubrez senet 1353 numarali kanun vechile memnuiyeti
kanuniyeden sonra yapilmis ve kanunu mezkQrun 4 (ncG mattesi sarahat
dairesinde senedin metni kabul edilmeyip ancak A ya aidiyeti beyan olunan
yeni harflerle yazili imza hakkinda tatbikat yapilarak FHy?! imzanin mut-
teaalfyhe aidiyeti anlasilmamis ve miutteaaleyhe yemin de ettirilmemis
oldugundan davanin” rettine » karar verildigi soyleniyor Mittei tarafindan
bu karar temyiz edilmekle temyiz mahkemesinin ticaiet dairesi 4-1-932
tarin.i  ve 13-1739 numarali kararindaki [97] su esbabi mucibe ile
Bolu asliye hukuk mahkemesinin yukarida anili kararini nakzediyor ve:
<. 3-1-1928 tarihli ve 1353 numarali kanun hékdmleri layikiyle tetkik ve
teemmul edilerek ona gore karar verilmesi icap ederken bizzihul (!) ya-
zili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz oldugundan hékmin hukuk usulii
muhakemleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan » bozuldugu séylen-
mektedir. Maamafi Bolu hukuk mahkemei temyizin bu esbabi muci-

[86 1] Bu karar nesrolunmamistir,

[87 1 Bu karar nesrolunmamistir,
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besini hakli veya haksiz kafi goérmeyerek eski kararinda israr ediyor, 3u
sefer temyiz makemesi Hukuk heyeti umumiyesi 22.6.1932 tarihli ve ‘4-
36 numarah karariyla Bolu mahkemesinin eski karara da israrini tazammin
eden ikinci kararin aynen su esbabi mucibe ile bozup iade ediy>r
yani < 1353 numarali kanun hoékiamlerine nazaran bozma karari\uarit oap
uymak lazimken gayri kanuni bazi mitalaal serdiyle. israr edilmesi la-
nuna muhalif oldugundan son hokmin dahi bozulmasina» gibi bir esbabi

mucibe ile tekrar nakzediyor.

2. Hukuk meselesinin tatbikat bakimindan nasil meydanaj¢ikabilecegni
bu misali tetkik vesilesile gorecek ve boyle bir hal karsisinda nasil bir le-
ticeye varilabilecegini matti hukuk sistemi bakiminda arastiracagz:

Yokariki kararlarin ve onlarin dayandidi] esbabi "raucibenin kiymt-
lerini 6lcmezden 6nce yazili sekil kanunlarimiza gére para senetlerindeci
kiymet ve hokmind tesbit eyliyelim.

Filhakika bir cok hallerde yazili sekle riayetsizlik, siphe halinde, mi-
kavelenin  hukUimsuzlugu ile neticelenir. [83] Maamafi yazili sekle riayt
etmeden yapilan akitlerde baskaca daha zayiflamis hikimler de mevat
olabilir: kanunumuzun bu kabil hal tarzlari 6ngérdtgt yerleri ve halleri e
yokarda tetkik ettik. [89]

Bunlardan baska kanun, yazili sekil daima mukavelenin (Jaktin dog-
sunun unsuru mahiyetinde degil bazen de yalniz beyyine mahiyetinde tela-
ki eyler.

Filhakika baglamlar (vecibeler) kanunumuzun 271 inci mattesi mucibi-
ce hasilat iycarinda yazili olarak yapilmasi lazimgelen liste ancak beyyiR
mahiyetindedir. Bundan baska demir yollariyla esya naklinde doldurula
nakliye ilmthaberinin, her tirlG nakliyat sirasinda alinan makbuzlarin, t
caret kanununun 890 inci mattesine gore doldurulan nakliye senedinin, ir
san nakliyati sirasinda kesilen biletlerin, ticaret kanununun 966 inci matt»
sine gore sigorta olunan kimseye verilen sigorta policesinin ve nihayet t-
carat aleminde yazilmasi adet olan mektuplarin, teyit mektuplarinin, ves-
katarin, tezkerelerin ve doldurulan makbuzlarin yazilmalarinda ve yapi-

[ 88 1 Bak: yokarda 11 D 1.

1 89 1 Bak: 11 D 2.
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malarindi sebep ve hikmet yalniz beyyine vasitasini teminden ibarettir [90].
Yani bmlara riayet olunmadidi takdirde bu senetlerin ve vesikalarin tev-
sik eyledigi akitler batil olmaz.

Bu riayetsizlik olsa olsa bir hakkin takibi imkanini, baska deyim ile ih-
kakini, ya tamamen men eder veyahut zor bir hale koyar. Binaenaleyh
eger yazili sekil beyyineyi temin maksadiyla kurulmussa kanunumuzun 11
'inci mattesilin ikinci) fikrasinin hokmuine ragmen mukavelenin mevzuunu bas-
ka vesaitle isbat etmek imkéansiz degildir.

Bundan baska yazili sekle tdbi bir mukavelenin muayyen bir (tarzda
veya muayyen bir dil veya usul ile yazilmasi kanunen sart kosulmamis-
tir. Boyle bir mukavelenin bizzat aladkadarlar tarafindan yazilmasi kabil
olacag! gibi baskalari tarafindan yazilmasi ve hatta makinede yazilmasi,
istenografi ‘'ile yazilmasi ve nihayet bastirilmasi da mumkiondir [91 ].

Sonra, kanun[ yazili  vesikanin muhakkak millT dil ve harflerde
yazilmasini sart kosmayor. Binaenaleyh Turkiyede yazili sekilde bir muka-
vele akt eden taraflarin yabanci bir dil kullanmasi ve yabanci bir yazi ih-
tiyar eylemesi, hatta gizli bir dil kullanmasi da miumkindur;“fakat taraflarin
bu yazilari ve dilleri anlaya bilmeleri tabil sarttir. Simdiye kadar verdigi-
miz izahattan su perensipleri c¢ikarabiliriz.

a) Yazih sekle tébi olan, yokarda bahis mevzuu ettigimiz eski
harflerle yani arap harflerile yazili senette, kanunun [ruhuna gore, ancak
beyyineyi temin edici mahiyet gérmek lazimdir. Yani para borclarina taallGk
eden senetlerde yazili seklin biarindigi alet ve vasita yani yazi mutebe-
riydin unsuru degil, alacagin ispatinin unsurudur. Binaenaleyh yazili seklin
sartlarina uymasa bile borcu iptale luzum yoktur; onu baska tarlt ispat
eylemek mimkin oldugu takdirdejhékim bu imkani tanimak mecburiyetindedir.

b) Yazili sekilde yapilmasi lazimgelen senette yalniz latin esasindan
¢tkan tirk harfleri degil ayni zamanda eski arap harflari (veyahut baska
her hangi bir harf veya dil veya istenografi kullanmak senedin muteberi-
yetini ihlal etmez, hatta bu dil veya harflerin gizli veya bilmecemsi dahi

olmasi miUmkunduir.

[90] Bak: 11 D 3 a, b, c.

[91 ] B Oser mat. 31 N. 1.
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3. Meden? kanunumuzun sekil bakimindan ko.ydugu hokimlerden ikar-
digimiz bu ana prensipler hususi hukukumuzun diger kanunlarile de ;erek
zimnen ve gerek sarahaten teyit edilmis bulunmaktadir. Filhakika tcaret
kanunumuzun 527 inci mattesine gore police ile baglanmak yazili lekle
tabi bir mukaveledir; ayni matteye goére policenin tirkceden gayri b- li-
sanla ve binnetice, yeni tirk harfleri kanununa ragmen, tirk harflemden
gayri bir alfabe harflerde yazilmasi mimkundir. Meseld Rus veya Cin hrfleri
ile yazilmis bir polige turk hukukuna goére muteberdir. Cunkd burada-azili
seklin gayesi ve hokmi minhasiran beyyine vasitasini temin eylemekt-.

Ayni kanunun 604 Uncl mattesine godre de: emre muharrer senet trkce
veya her hangi bir lisanla ve binnetice baska bir harfle yazilabilir.

Vakia, ticaret kanunumuzun 608 inci mattesi ceklerin tirkceden jayri
bir dilde yazilabilmesinden bahsetmeyor. Fakat bunun mimkin oldgunu
kiyas yoluyla, kabul eylemek tabiidir. Bundan baska hukuk usuli muake-
meleri kanununun 325 inci mattesi, tercemesi ilistirdi olmak sartiyla hr ec-
nebi dilde yazilmis senetleri ve vasikalari muteber saylyor. Tatbiatta
yabanci dilde yazilmis senetlerin  mahkemelere her gin ibraz ediliekte
oldugunu her kes bilir. Su halde batin bunlar beyyine mahiyetinde <mak
Uzere kanunca ongorulmustir; binaenaleye yazili seklin yapilmasinda kul-
lanilmasi zaruri olan bir vasita (mesela: muayyen bir alfabe, bir dil ve
Uslup veya usul) mevcut degildir; yeterki kullanilan vasita taraflarca inla-
silacak mahiyette olsun. Kendisinin bilmedig bir wvasitanin kullanmasi
yolu ile yapilmis olan bir senet karsisinda kalan hakimin isteyebilecei y«e-
gane sey o senedin veya vesikanin tercemesidir.

Bundan baska yazili sekle uymadan yapilan mukavelelerde saye biu
sekil yalniz beyyine wvasitasi mahiyetinde ise sekil eksikligi akti ptial
etmez; hakkin ispati icin baska turli beyyine vasitalari ortaya »etinek
mumkuindur. Filhakika yazili sekilde yapilan bir kefalette senedin yitmesi/eyra
baska suretle telef olmasi taktirinde miuttei, senedin yazili sekle ugum
bir sekilde vaktile yapilmis oldugunu sahitle [92] isbat edebilir. Bir ala-
cak senedinin yitmesi halinde de hal bdyle oldugu gibi yazili seklin artt-
larina uygun olmayan, mesela imzasi eksik bulunan bir alacak sendinie

f92) Oser de, mat 11 N. 37,ayni fikirdedir.
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dayanarak hak ittia eden kimsenin, senedin muteber olmasina ragmen baska
tarlt ispat vasitalari kullanmasini kabul etmek lazimdir. Meseld: eger iki
tarafin veya taraflardan bilinin kabul ve iytimada sayan defterlerinden,
hesap puflalarindan ve didger is minasebetlerinden yazili sekilde yapilmasi
lazimgelen senedin muhtevasini  acgikga istihrag etmek mimkin olursa
bunu hékimin kabul etmesi lazimgelir fikrindeyiz . Hem zaten bu
tarlt beyyinelerin ibrazi gayet gucttr. Fakat buna ragmen iytimada sayan
bir sekilde ibraz olunduklari taktirde kabul etmekte terettide mahal yoktur.

4. Ticaret kanunumuzun ticaret defterleri ve ticaret akitlerinin subut
sebebleri bakimindan koydugu hokumler de, beyyine vasitasi olan yazili
sekil hakkinda simdiye kadar soylediklerimizi teyit eder mahiyettedir.

Hukuk usul mahkemeleri kanununun 291 inci mattesi, ticari muamelelerin
ispat vasitalari hakkinda ticaret kanununun hikimlerini mahfuz bulunduruyor.

a) Ticaret kanununun bu husustaki hokidmlerini tetkikten ©6nce ticar?
akit ile medeni akit hakkinda bir kac¢ esasli noktanin tesbitini zaruri
goruyoruz.

Bu gin hukuk dogmatiginin vardigi son arastirmalara gore akitleri
ticari ve gayri ticari diye ikiye ayirmanin kiymeti ¢ok azalmistir, ve hatta
bazi memleketlerde tamamen ehemmiyetini gaybetmisdir. [93] filhakika
isvigrede artik bdyle bir ayirma yapilmayor. Onun icindirki Isvicrede ayrica
bir ticaret kanunu mevcut degildir; isvicre borglar kanunu ticaret kismini
da icine alir. Filhakika bir muamelenin ticari olup olmadigini tayin etmek
hemen imkansiz gibidir. Vakia ticaret kanunumuzun 15 inci mattesi ticar?
muameleleri tarif ediyor: aTacir olan ve olmayan eshasin emvali men-
kuleyi ahare bey veya ivcar niyetile istira etmeleri ve bu niyetle istira edi-
len emvali menkuieyi halile veya sekli ahara kalbettikten sonra bey veya
iycar eylemeleri muamelati tlceariyden madutlur». [94] Demek oluyorki
bu matteye goére bir atkin ticari olup olmamasinda esas olan bilhassa akit-

[93] Bu hususlarda Oser tarafindan isvigre borglar kanunu {zerine yazilan serhte bol

malimat vardir. Tercemesine basladigimiz bu sehrin ilk fasikulii isvicre Baglamalar (Borglar)
kanunu serhi, Dr. Hugo Oser — Dr. H. Avni Gokturk. 1935. 224 sayfahik bir cilt halinde
cikmistir.

[94] Gayri menkul Uzerine ticaret muameleleri mattenin hukmu icine girmez demektir.

A\Y
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lerin niyetleridir? Tabii bu gayet sakat bir kriteriumdur. Bundan basa ti-
caret kanunumuz bir takim muameleleri ticari saymistir ( matte: 16-25) Bu-
nu yaparken tuttugu esaslar ¢cok kez saglam ve minakasasiz gorislere dyan-
maz. Mamafi bu meseleyi burada tetkik etmek mevzumuza girmez. litin
bu meseleleri burada bahis mevzuu edisimizin sebebi sudur: ticar? deilen
akitler hakkinda yazih seklin beyyine mahiyeti daha barizdir ve tical ol-
mayan akitlerdeki yazili seklin beyyinelik mahiyetini teyit eder gérinmektdir.

b) Ticaret kanuunumuzun 81-87 inci matteleri ticaret defterlerinin beyine
kuvvetini tanzim eder. Yani bu defterler tuccarlar arasinda hasil olan hti-
laflarda, muayyen bazi sarait dairesinde, esbabi subutiye mukabilinde kbul
olunmak lazimdir. Filhakika kanunun koydugu sartlara uygun olarak eya
olmayarak tutulan ticaret defterlerinin munderecati sahibi ve halefleri sey-
hinde delil teskil eder (TTK mat. 82). Sonra, kanuna uygun sekilde atu-
lan ticaret defterleri sahibi lehinde delil teskil eder (TTK mat. 83). Ena-
enaleyh yazili sekle tabi medeni bir mukavele, noksanindan dolayl mutoer
sayllmasa bile bu mukavelenin mevzuunun ticaret defterleri kayitlanin
yardimiyla ispat edilebilirse hakim davayi ret etmemek mecburiyetinddir.

Bundan baska ticaret kanunumuzun 664 Gncl mattesi soyle diyor:“K»nuen
bir aktin insasi icin bir sekli mahsusa riayet etmek lazimgeldigi veya tra-
feyn bir aktin inikadini mukavelename tanzimi g-ibi bazi merasimin ifama
talik ettigi halde sekli mezkdra riayet veya merasimi muayyene ifa edilie-
dikce akit inikat etmez.

Tarafeyn bir mukavelename tazimini Kkararlastirdiklari surette akit 1i-
kadini mukavelenamenin tanzimine talik etmis attolunurlar.

Sukadarki mukavelename tanzim edilmedigi halde dahi akti tarareyin
munakit attettigi sabit olursa mukavelenamenin tanzim edilmemis Jolmsi
aktin minakit attedilmemesine sebep teskil etmez.

Bumattenin son fikrasi ayni mattenin ikinci fikrasinadan daha samil bir =
kilde anlasiimak lazimdir. Bu son fikraya gore gerek kanunen ve gereksetarf-
iarin iradesile muayyen bir sekle tabi tutulmasi lazimgelen bir mukavde u
'sekle riayet olunmadan muteber attolunabilir; su sartlaki taraflarin bu nuk-
veleyi, sekilsizce de olsa, akteylemis bulunduklar ispat edilebilsin. Gerl-
yorki sekle tdbi olmakla beraber sekilsiz olarak yapilanjEbir muka'elei
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ticaret kanunu bile batil attemiyor. Malimdurki ticaret muameleleri, prensip
iytibariyle, medeni hukuk minasebetlerinden daha ziyade sekillere ve for-
malitelere ihtiya¢ go6steren bir alandir, halbuki sirf beyyine mabhiyetini
haiz otan sekle riayetsizlik orada aktin butlanini inta¢ etmeyince medeni
hukuk asitlerinde daha 6nce inta¢g etmemek gerektir.

Gine ticaret kanunumuzun 680 inci matte.sine hakim, ticaret kanunun-
da hil&fina bir hokim mevcut olmazsa, ticaret meselelerinde de “ kava-
nini umumiyenin kabul etmis oldugu esbabi hoékimden baska mutteabihin
miktari ne olursa olsun sahadet ve karain ve emarattan mutahassil kana-
ate binaen hokmedebilir. » Bu hokmin tasip geldigi goris tarzi beyyine
mabhiyetindeki sekil hakkinda da dogrudur.

5- Simdi de, Bolu asliye hukuk mahkemesince yazili seklin bir unsuru
olmak (zere telakki edilen 1 sontesrin 1928 tarihli ve 1353 numarali.
«Turk harfleri kanunu» nun hidkdmlerini tetkik edelim:

Bu kanunun, anilan mahkemece, ©6ne strilen 4 Unci mattesi soyledirr

« Halk tarafindan vaki muracaatlardan eski arap harflerile yazili olan-
larinin kabulii 929 haziranin birinci glntne kadar caizdir. 928 senesi ka-
nunuevvelinin iptidasindan iytibaren tiirkge hususi veya resmi levha, tabela,
ilan, reklam ve sinama yazilari ile kezalik tirkge hususi, resmi bilciimle
mevkut, gayri mevkut gazete, risale ve mecmualarin tork hsiflfli ile basil-
masi mecburidir. ,,

a) Bu mattenin metnindeki sarahate goére ancak « halk tarafindan vaki
muracaatler ” yeni turk harfleri ile yazilmak mecburidir. Yani istidalar, mu-
racaatlar.... ilh mattede gosterilen tarihten iytibaren “ turk harfleri ile »
yazilma». lazimdir. Su halde bir hakkin ihkaki icin dava ikame ed«n kimse
her ne kadar istidasini yeni harflerle yazmak mecburiyetinde isede: istedigi
hakkin sUbutuna medar olabilecek vesaiki baska herhangi bir dil veya
yazida yazilmis olarak sunmasinda mani yoktur. Bu matte bunu kafiyen
men edici mahiyette gorinmemektedir. Vakia * Turk harfleri kanunu > ka-
mu nizamini aldkadar eden ve zorlayici hikUmler kuran bir kanundur. Ve
onun maksadi mimkin oldugu kadar eski arap harflerinin kullanilmasini
tahdit ve yeni tirk harflerinin az zamanda yapilmasini temindir. Fakat
bir hakim huzurunda bir hakkina ispatina yarayacak ve her hangi bir
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alfabe ile yazilmis stbut vasitalari ibrazinda kamimin dizenini zor-
landiracak bir cihet gorilmez

Hakim bir hadiseyi hal ederken her hangi bir kanunun muayyer bir
maltesine takilip kalmaktan ziyade medeni kanunumuzun ve hatta hisust
hukukumuzun koydugdu ve halle muhta¢ mesele ile aldkadar gorilebilen httin
prensipleri, ve normlari g6z 6ntinde tutmak mecburiyetindedir; ancak buskil-
dedirki kanunu yanhlis anlamak vey; nlis tatbik eylemek tehliksinden keidi-
sini kurtarabilir. Zaten hukuk tahsilinde gayede bu hukuk melekesini ser-
mekten ibaret degilmidir?

b) Hollu hukuku hakiminin kararinda baska bir cihet daha yanhstir O,
senedin metnini yazili seklin bir unsuru saniyor. Halbuki yazili seklin nnuru
metin degil imza oldugunu biz yokarda fi?"] uzun uzadiya izah eyldik.
O, halde hakimimiz beyaza imzaya [96] ne deyecek?

Su halde bahis mevzuumuz olan senedin imzasi yeni harflerle yzil-
missa bu bakimdan da yazili sekil sartlarina mugayir bir cihet géremeyruz.

Tabii, Bolu mahkemesinin karindaki «imza tatbiki» mselesi mezu-
umuza giremedigi icin ona ilisnieyoruz.

6. Bolu asliye hukuk mahkemesi tarafindan verilen ve yokarda tenkiini
yaptigmiz karari bozarken temyiz mahkemesi ticaret dairesi bozma es'abi
mucibesi olarak; Bolu hukuk mahkemesince verilen kararda < 3-1->28
tarih ve 1353 numarali kanun hikidmlerinin layikiyla tetkik ve te- miil
edilmedigini» sdylemekle iktifa ediyor. Bolu mahkemesinin eski karanda
Israr eylemesi Uzerine temyiz mahkemesi hey’eti umumiyesi gine bz-
ma esbabi mucibesi olarak sunu diyor; « 1353 numarali kanun hoékdrle-
rine nazaran bozma karari varit olup wuymak lazim ikin gt/n
kanuni (? ) bazi mutaladat merdiyle israr edilmisi kanima muhalif olu-
gundan» bozulmustur.

Temyiz mahkemesi kararlari esbabi mucibeli olmak zaruretindedir sni-
riz. En yiksek mahkememizden, hi¢ olmazsa boyle mihim meseleler hk-

[ 95 ] Bak; yokarda 11 F.

(96 ] Bak: yokarda 11 F 3.
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kinda umumi igtihatlar ve prensipler kuracak olan «prensip kararlari» [97]

(= arreis de principe) yani ilimli, metotlu ve esbabi mucibeli kararlar
bekiemeyip de kimden bekliyecegiz?

y

[97]Butin  hakimlerimizin ve hukukcularimizin  dikkat go6rumlerine sunu koymak
mecburiyetindeyiz: federal mahkemenin umumi ve samil kaideler koyan ve otoriteli esbabi
mucibeyi ihtiva eden 124 de yakin “Perensip kurucu Kkarari,, Prof. Bay Esat Arsebuk
tarafindan buylUk bir salahiyetle ve akici b!r uslubla dilimize cevrilmis ve hapsi Atliye
Ceridesinde nesrolunmustur. Yabanci dil bilmeyen hakimlerimize ne buylk bir hizmettir.
Ve orada, yuksek bir mahkeme tarafindan verilen kararlarin nasil esbabimucibelerle

micehhez olmasi lazim geldigine dair ne gizel misaller vardir?
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115 T. TEMYiZ MAHKEMESIi I.C. D

Ceza kanununun 33 Unct miujdesi hiknitinin ictimadan sonra taayyin eden cezaya

tekmil «dilmesi yolsuzdur.

Bir kasti cirminin ef’ali icraiyesinden olarak kanunun bir maddesi ahka-

mini cefeatla ihlal etmek suretile (220) lira 11 kurusu ihtilasen ve (2510)
Ur. 38 kurusu adiyen zimmetine gecirmekten sug¢lu Yusuf Cemil oglu Tor-

tum posta ve telgraf sabik midiard Muzmerin ceza kanununun 203.202.80.
70.31 ve 33 Unci maddelerine tevfikan alti sene iki ya yirmi gin agir
hapse konulmasina ve o6linceye kadar amme hizmetlerinden memnuiyetine
ve cezasl icinde kanuni mahcuriyet halinde bulundurulmasina ve (220) li-

va agir para cezasl alinmasina ve zimmetine gecirdigi 2730 lira 49 kuru-
sun kendisinden alinarak posta ve telgraf idaresine verilmesine dair Erzu-

rum agir ceza mahkemesinden verilen 8-7-935 tarihli hikim suglu ile da-
vacl hazine vekili taraflarindan temyizen tetkiki istida kilinmasina ve da-
vacl hazine vekili canibinden para depo ve suclu tarafindan yokluk kagt
di ita edilmesine mebni dava evraki C. Basmiuddeiumumiliginden tebligna-

me ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is
anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tespit edildi.

Hukmedilen tazminattan nispl har¢ alinacaginin karardi» yazilmamasi
yolsuzsada aleyhe temyiz edilmediginden bozmaya sebep tutulmamistir;

Dav. evraki ve zabithame miundericatina ve durusmada toplanup ka-
rar yerinde gosterilen stbut sebeblerine ve bitlin tahkikat safhalarinda ge-
rek adiyen ve gerek ihtilasen zimmete gecirilen paralaiin zahit varakalarin-
da gosterilen sekillerde zimmete gectigini suclunun ikrar ve itiraf eylemis
bulunmasina goére suclunun itirazlarile teblignamenin bilinci bendinde ya-
zilh mitalda yerinde gorulmemissede;

Adliye Ceridesi
2S inci sene. Sayi : 7 Temyiz Kararlan Ceza Kismi horma: 13
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1 — Mudahil vekili tarafindan istenilen faizin lazim gelip gelmeyece-
gi hakkinda bir karar verilmemesi ve vekalet Ucretinin hikimde meskat
birakilmasi.

2 — 74 Uncli madde hikmi gozetilmeyerek 33 Gncd maddenin igtima-
dan sonra taayyln eden cezaya tesmil edilmesi.

Yolsuz oldugundan hikmin bu sebeblerden ceza muhakemeleri usull
kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine ve
depo parasinin iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina bozmada s6z birligile ve baska sebeb ilavesine mahal
olmadiina cogunlukla 5-6 935 tarihinde karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1286. Karar No: 944. Teblifcname: 2844

1n6. T. TfeMYiz MAHKEMESI L C. D

Geceleyin kapi kirmak suretile eve girerek karisinin irzina tecavize baslayan salsin
oldurtlmesi isinde midafaa! mesrua bulundugu halde bu halin hskgiz tahrik olarak kalulti
yolsuzdur.

Haksiz tahrikin husule getirdigi agir ve sedit elemin tesiri altinda La&-
mili kasten oldirmekten suglu Osman oglu Sadigin ceza kanununun 418.
51.31.20 inci maddelerine tevfikan ¢ sene dokuz ay hapse konulmasna®
ve ¢ ay amme hizmetlerinden memnuiyetine dair istanbul agir ceza m.h-
kemesinden verilen 21-5-935 tarihli hikmin temyizen tetkiki suglu tziain-
dan istida ve yokluk kagidi ita edilerek dava evraki C. Basmuddeiumuni-~
liginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gondeil-

mekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki kaar
tespit edildi.
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Olen Kamilin geceleyin kapisini kirmak suretile suclunun evine gir-
mis ve tecaviize de baslamis ve baldizi olan suglunun karisina g6z koy-
mus olmasina ve suclunun don gdémlek yatagindan kalkarak bu hal ile kendi
hariminde ve evi icinde Kamili éldirdiagi taspit edildigine ve suclunun ve
karisi ile kain validesinin ifadelerine goére fiilin 49 uncn madde dairesinde
kabuline mani sebeblerin izahsiz birkilmis olmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu sebeblerle yerinde géruldigindn tasdika
mutedair teblignamenin reddile hikmin ceza muhakemeleri usuli kanunu-
nun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine iadesine
ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz c¢ikacak tarftan alinmasina
6-6-936 tarihinde sdz birligile karar verildi.

Temyii Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 954. Karar No: 948. Tebligname: 2225.

117 T TEMYiZ MAHKEMESI I C O

Sug unsurlarinin tekdiri Siddet sebebi olarak kabulll ile sugluya Verilen cezanin art-
tinlmasi yolsuzdur.
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dair Ankara agir eeza mahkemesinden verilen 11-7-935 tarihli hoikmbr=
temyizen tetkiki C. Muddeiumumiliginden istida edilerek dava evraki C
Basmuddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ce:a
dairesine gonderilmekle okundu.

Suglulardan Mehmet hakkindaki sevk mabhiyetine ve hakkinda verilin
hikme nazaran temyiz kabiliyeti olmadigindan mabhalli C. Miuddeiumumii-
ginin temyiz istidasinda Mehmede taallGk eden talebinin bu sebeblen r*-
ddiie Satiya ait hikme hasren temyiz tetkiakti yapilmasina karar verilerek
geredi konusuldu ve asagidaki karar tespit edildi.

Su¢lu Satinin  fiilinde kastin bulunmadigi sebeblerile izah ve idd-
makamindan gosterilen deliller mahkemece takdir edilmis olduguna go'e
hédisenin kasten yapildigina dokunan itirazlar yerinde degilsede;

1 — Tatbik olunan 455 inci maddede su¢ unsuru olarak gosterilin
tedbirsizlik ve dikkatsizlik ve nizamata riayetsizlik gibi esaslardan birinn
mevcudiyeti halinde mezklr maddenin hadiseye imkéani tatbikinin tahakkik
edecegine ve bu fiilde Satinin kabul suretine nazaran anlasilan dikkatsizlk
ve tedbirsizligin Mehmedin o6liumund husule getirmis bulunduguna goéie
fiilin yapilis tarzinda veya hadisenin tezahlUr eden neticesi itibarile bizi
tihi fiile mulabis olmasi lazim gelen ahvalden hi¢ biri zikir edilmeyerek
yaliniz dikkatsizlik ve tidbirsizlikten bilbahs sucun tekevvind i¢in muktad
anasirin siddet sebebi olarak kabul ve bundan dolayi cezanin ¢ogaltimamaa.

2 — Verilen cezaya goére harcin eksik hikmedilmesi:

Yolsuz ve itirazlarla tehlignamedeki mutalda bu sebeblerle yerince
goruldiginden hikmin ceza muhakemeleri usulil kanununun 3/1 ine»
maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine gdnderilmesine bozmt-
da soz birligi ve baska sebeb ilavesine mahal olmadigina c¢ogunluk!»
11-6-936 tarihinde karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1267. Karar No: 961. Tebligname No: 281>
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118 T. TEMYiZ MAHKEMESIi I.C O

Bir kimsenin kagirmak veya irzina gecgilmek icin oldurtulmesi halinde suglunun kas-
tettigi kacirma ve irza gigmek cUrdmlerinin islenmesine imkan bulunmadigindan sugluya
450 inci maddenin 7 inci bendi hikmine godre ceza verilmesi yolsuzdur.

Cezayi azaltici takdiri esbabin vicuiiile beraber Emineyi kagirmak
icin oldurmekten suclu Abidin oglu Ismailin ceza kanununun 450.7,59.31-
inci maddelerine tevfikan yirmi dort sene agir hapse konulmasina ve mu-
ebbeden hidemati ammeden memnuiyetine ve 33 Uncii madde mucibince
hali niahcuriyette bulundurulmasina ve 300 lira tazminat alinmasna dair
Amasya agir ceza mahkemesinden verilen 10-6-935 tarihli hikim resen
temyize tabi oldugu gibi temyizen tetkiki suclu tarafindan da istida edile-
rek dava avraki C. Basmuddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahke-
mesi birinci ceza dairesine godnderilmekle okunup is anlasildiktan sonra
icabl konusuldu ve asagidaki karar tespit edildi.

Dava evraki ve zabitname miuindericatma ve durusmada toplanup ka-
rar yerinde gosterilen stbut sebeblerine ve Emineyi kagirma sirasinda mu-
halefet eden amme sahitlerine karsi salladigi kama ile Emineyi yaralamis
olduguna mdutedair suclunun ifadesine gore subuta dokunan itirazlar yerin-
de degilsede;

t — Suclu Ismailin Emineyi dldirdukten sonra kagirma veya Irza geg-
me gibi hadisede kast olunan neticelerin tahakkukuna imkan bulunamaya-
cagl gdz onunde tutularak sucun tatbik olunan yedinci bent hukidmlerine
tetabuk edip etmedigi dusunudlmeksizin yazili oldugu Uzere karar verilmesi

Yolsuz ve teblignemede ileri suridlen mitalda bu sebeble yerinde go-
raldiginden hikmin ceza muhakemeleri usuli kanununun 321 inci mad-
desi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine iadesine ve 500 ku-
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rus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 26-6-936 ta-
rihinde oy birlig-ile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1397. Karar No: 1006. tebligname: 3*49.

119. T. TEMYiZ MAHKMESIi I C D

Zimmetten mahkdm olan Sahsin hikimden evvel baska bir zimmet sugunu dah is-
ledigi hukimden sonra anlas'digi takdirde evvelce verilen cezanin 80 inci madde ile artiril-
mas! ile iktifa edilmesi icap eder. Mustakillen ceza verilmesi yolsuzdur.

Kanunun bir maddesi hukmini defeatla ihlal etmek suretile 32 ira
94 kurusu adiyen zimmetine gecirmekten suclu Zarif oglu Tercan kaasi
eski maliye tahsildari Salimin ceza kanununun 202-80 inci maddelerine tv-
fikan (¢ ay onbes gin hepse konulmasina ve yedi ay memuriyetten mabu-
miyetine ve zimmetine gecirdigi 52 lira 94 kurusun kendisine odettirilmisi-
ne dair Erzurum agir ceza mahkemesinden verilen 15-4-935 tarihli hiknin
temyizen tetkiki C. Muddeiumumiliginden istida edilerek dava evraki C.
Bas Muddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci eza
dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve
asagidaki karar tespit edildi.

203 Unci maddedeki su¢ unsuru varken 202 inci maddenin tatbiki c>¢
ru olmadigi gibi har¢ tarifesi kanununun 67 inci maddesi mucibince nipi
har¢ dahi hikmolunmak lazim gelirsede teblignamede de gosterildigi Gzre
C. Muddeiumumiliginin temyizi suclunun lehine oldugundan bu cihetler sg-
lun unaleyhine olarak bozma sebebi sayillmamistir, ancak;

1 — Evvelce zimmetten dolayl hikim verilmis ve fakat 80 inci made
tatbi kedilmemis olmasina ve mahkemenin kabuliine gbére o hikimden v-



— 199 —

vcl islenmis olan diger zimmet suclari igin ayrica ceza tayin edilmeyerek
evvelsi hukium ile tayin edilmis olan cezanin 80 inci madde ile arttirilmasi
lazim gelirken bu cihetin dustnidlmemis olmasi.

2 — Hukum fikrasinda tevkif tarihinin suclu aleyhine olarak yanlis
gosterilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile teblignamedeki miutalda bu sebeblerle yer
rinde oldujundan hikmin ceza muhakemeleri usuli kanunumun 321 inci
maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine 26-6-936 tari-
hinde sozbirligile karar verildi.

Temyil Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 785. Karar No: 990 Teblijuame No: 1865.

120. T TEMYiZ MAHKEMESI 1L C D.

Suclunun mueccel mahkOmiyetinin ceza tahdidinde nz:ara atinmamarn  yolsuzdur.

Bir kasti cirminin ef’ali icraiyesinden olarak kanunun bir maddesi ahka-
mini defe’atla ihlal etmek suretile ceza evi pullarini ve icra harglarini ve
resmi tahsilleri usul ve kanun dairesinde kismen tahsil etmemek ve kis-
men noksan tahsil etmek ve kismen de noksan pul vyapistirarak hazineyi
izrar eylemek ve ayrica icra ve iflas kanununun 78 inci maddesine aykiri
olarak 6deme emri tarihini tetkik ve yeniden 6deme emri tebli etmemek
suretile vazifesini ihmal eylemek ve memuriyetine ait vasitalari istimal ile
kullanilmis pullari tekrar kullanmaktan suclu Ahmet oglu Gerze sabik icra
memuru Akif Durgut Alpaslanin ceza kanununun 230-80-229-281-69-76
inci maddelerine tevfikan bir ay yedi gin hapse konulmasina ve 31 lira
agir cezay! nakdi alinmasina ve U¢ ay onbes gin memuriyetten mahrumi-

AR
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yetine ve zimmet ve ihtilastan beraetine dair Sinob agir ceza mahkene-
sinden verilen 8-6-936 tarihli hidkmin temyizen tetkiki C. Muddeiumusi-
liginden istida edilerek dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden tebligia-
me ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunupis
anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tespit edildi.

934-360 ve 934-156 No. Ilu dosyalarda icra resmi tahsili muka>i-
linde yapistiriimis olan pullarin  baska dosyalardan kaldirilip bu evr&a
yapistirildigi ve binaenaleyh mustamel pul kullanilarak bedellerinin zimmte
gecirildigi hakkinda maddi hi¢ bir delil elde edilemedigi ve miudafaanin la
aksi sabit olmadigi icin hadisenin mahiyeti mahkemece mevcut delillre
gore takdir kilinmis ve 931 - 191 dosyada Alagam icrasindan gdnderen
22 lira 91 kurnsun 22 gunlik bir gecikme ile deftere kaydedilmesi seboi
hakkinda suclu tarafindan ileri strilen mudafaanin hilafi anlasilamamis -e
934-360 No. lu izalei suyu dosyasinda Nazli ve Ummahan ile borglu Mi
arasinda haricen vaki anlasmaya binaen bunlarin icra zaptina parayr kr>
zeylediklerini beyan ve bu suretle yazilan jerhi teyit ve tastik eylens
olmalarinda vazifeyi sui istimal mahiyeti gértlmedigine miteallik mahfe-
me karan mucip sebeblere dayanmis ve bir kasti cirminin efali icraiy-
sinden olarak kanunun bir maddesinin defeatla ihlal edilmesi seklinde teh-
riz eden sucun mahiyetine uydun bir tarzda 80 inci maddenin tatbiki a-
retile verilen asil cezanin artirilmis olmasi kanun hikdmlerine mutabik h-
lunmus oldugundan mabhalli middeiumumiliginin bu noktalara matuf itira-
larile teblignamenin 3 Uncl bendinde yazili muitalaa varid gorilmemis e
329 uncu madde No. sunun 229 olarak gosterilmesi de esasa muiessir h-
lunmamis oldugundan bozmaya sebep sayilmamistir, ancak;

1 — 935-123 No. lu dosyada borgludan tahsil edilen 62 lira 7
kurustan 58 lira 77 kurusu ziraat bankasina teslim edilip geriye kalan 40
kurus resmi tahsil mukabilinde pul ilsak edilmemek suretile suclunun zii-
metine gecirdigi ve 935 - 464 ve 934 - 385 ve 934 - 158 No. Iu dosy-
larda da sirasile 179, 1052 ve 114 kurus resmi tahsilin zimmette kaldn
suglunun agik ikrari ve isin cereyan seklini izah eden ehli vukuf rapou
ve tetkik edilen dosyalar muhteviyatile tahakkuk etmis ve mukabilinde pl
ilsaki suretile devlet hazinesine ddenmesi lazim gelen paranin pul yapisl-
rilmayarak suclunun zimmetine ge¢mesi bu vasiftaki sucun tekevvin unsr
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tarim ihtiva eden mahiyeti itibarile nazara alinmasini mustelzim bulunmus
ilcen bu muamelelerin ihmal seklinde kabul olunmasi.

2 — Suclunun silah atmaktan mueccel iki gunlik hapis mahkGmiye-

tinin ceza tahdidinde nazara alinmamis olmasi

3 — 230 uncu maddenin son fikrasindaki sarahat géz oninde tutula-
rak mutehakkik zararlarin sucluya odettirilmesine karar verilmek icap eder
iken bu cihetin dustntlmemis olmasi.

4 — Suglu ayri ayrn muamele ve dosyalarda kullanilmis pul yapistir-
mak suretile mahkemece kabul ve tavsif edilen tarzda muteaddit sug isle-
misken kanuni sebebler derpis edilmeyerek bunlarin mustakilen bir sug

'mahiyetinde telédkki edilmesi.

5 — Sucgluya misnet fiillerin mahiyeten ihmal sucunu teskil etmis
<oldugu esas itibarile kabul edilmis ve bunlardan bir kismi i¢in 230 uncu
maddenin 2 inci fikrasi ve 80 inci madde hikimleri tatbik kilinmis oldugu
halde diger bir kismi hakkinda da mezkGr maddenin birinci fikrasina tev-
fikan ayrica ceza tahdit edilmis olmasi,

6 — Mustamel pul yapistirmak suretinde tecelli eden hadisenin 329
uncu maddeye tetabuku vechinin ve 281 inci maddenin de ayrica tatbiki
sebebinin izahsiz birakilmasi.

Yolsuz oldugundan hikmin bu sebeblerden ceza muhakemeleri usulii
kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine
iadesine 23-9-936 tarihinde s6z birligile karar wverildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 4669. Karar No: 1468. V]>liyname: 2182

MLL kirtiphane
ANKAN\
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r 121. T. TEMYiZ MAHKEMESIi | C D.

2330 No. lu kanunun 2inci
Inya har¢ hukim edileme*.

tetbirsizlik ve nizamata riayetsizlik neticesi olarak amele Faruk v Hi
seyinin olimlerine sebebiyet vermekten suclu Frederik oglu muihendi Co-
venin ceza kanununun 455 inci maddesine tevfikan iki sene hapsie ye
200 lira agir para cezasi alinmasina ve 2800 kurus durusma hatcini tah-
siline ve 2330 No.lu af kanununun 2 inci maddesi mucibince yukara ya-
zili cezanin infazina mahal olmadigina dair Eskisehir agir ceza maheme-
sinden bozma Uzerine verilen 15 Nisan 935 tarihli hUkmin temyize tet-
kiki suclu tarafindan istida ve para depo edilerek dava evraki C.Bamud-
deiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza daiesine

gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asandaki
karar tespit edildi:

Hukmedilen cezanin 2330 No.lu kanunun 2 inci maddesi muclince
affa tabi tutulmasina ve mezkdr madde hikmi umumi af mahiyetinde bu-
lunmsina gore sucluya har¢ hikmedilmesi yolsuz oldugundan hikmi ya-
liniz bu noktadan ceza muhakemeleri usull kanununun 321 inci madesi
mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine ve depo parasinin sahibin ia-
desine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alin-
masina 9-10-936 tarihinde s6z birligile karar verildi .

Temyiz Mehkemeai Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 691. Karar No: 1551. Tebligname:168*0.
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122. T. TEMYiZ MAHKEMESIi I. C D

Suclularin aleyhlerindeki delillerin mudafaa sahidlerine tercih edilmesi cihetinin karar
yerinde etraflica izah edilmesi lazimdir.

AdIi vazifelerini yaptiklari sirada miustakil faili belli olmaksizin Musta-
fayr doverek failin fiilinden evvel mevcut olup failce bilinemeyen ahvalin
birlesmesi suretile 6limine sebebiyet vermekten suclu Osman oglu Diyari-
bekir merkez jandarma karakol kumandani Bas cavus Neset ve Sadun oglu
jandarma sdvari onbasisi  Kamilin ceza kanununun 452-3-463-251 inci

maddelerine tevfikan ikiser sene altisar ay agir hapse konulmalarina dair
Diyaribekir agir ceza mahkemesinden verilen 13-11-935 tarihli hikmin
temyizen tetkiki C. Muddeiumumiligile suclular tarafindan istida kilinmasina
ve suclular para depo ve durusma dahi talep eylemelerine mebni dava
evraki C. Basmuddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birin-
ci ceza dairesine gonderilmekle ceza muhakemeleri usull kanununun 318
inci maddesi mucibince 936 senesi tesrinievvelinin 6 mci Sidi  durusma
gunu tayin edilerek gayri mevkuf bulunan suclularla vekillerine tebligat
ifasi icin C. Basmuddeiumumiligine muzekkere yazilmisti.

0] gin hakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. C. Basmuddeiumu-
miligi muavinlerinden Nazif ve gayri mevkuf bulunan suclu Neset ve Kamil
ile dosyada mevcut vekaletnameye musteniden gelen bunlardan Nesetin
vekili avukat Hayrullah huzurlarile celse acildi.

Temyiz istidalarinin muddetinde verildigi ve kanunda gosterilen sartla-
rin yapildigi ve durusma isteginin yolunda oldugu anlasiimakla vekil Hay-
rullah ve suclularla muavinin muvafik gorilen talep ve mutalaalari vechile
durusmali Temyiz tetkikati yapilmasina séz birligile verilen karar anlatil-
diktan sonra isin izahina dair olan raportér aza Akil aks6z imzali rapor
okundu.
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Raportor aza AKkil akstz; Rapora ilave edilecek baska bir cihet olma-
digini beyan eyledi.

Vekil Hayrullah; dosyadaki Temyiz layihasi mindericatini tezihan
mudafaatta bulunarak mivekkiline ait hukmudn bozulmasini istedi.

Suclu Neset ve Kamil dahi temyiz layihasi mundericatini tekral ede-
rek haklarindaki hikmin bozulmasini istediler.

Muavin Nazif: 251 inci madde ile asil cezaya fazla ceza ilave ecimesi
yolsuz oldugundan hikmin bozulmasi talebinde bulundu:

Son sozleri sorulan vekil ve suclular: Midafaa ve izahlarindan >aska
bir deyecekleri olmadigini s6ylemelerile durusmanin bittigi ve vaktin larh-
gina mebni isin muizakeresile karar ittihaz ve tefhiminin 7-10-936 taihine
birakilmasina séz birligile karar verildigi anlatildi.

0 giUn hékimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. Butin dava »/raki
mokunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asa§idaki karar Tspit
edildi.

1 — Suglularin  memurin muhakemati hakkmdaki kanuna tabi olukla-
rina dair dosyada bulunan 10-10-935 tarihli dilek¢eleri mahkemede ouna-
rak ogun ne gibi bir vazife ve hangi makamin emrile Hondoslu kdline
gittikleri tespit edilmek ve ona gore vazife hakkinda bir karar vermek
lazim gelirken bu cihetin arastirilmamis olmasi.

2 — Suglularin aleyhlerindeki delillerin midafaa sahidlerine tercihedil-
mesi vechinin karar yerinde etrafile izadh edilmemesi.

3 — 251 inci madde ile ceza arttirilirken yanlis hesap ve fazla :eza
tayin edilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile ceza muddetine ilisen miavinin mutaiasu
bu sebeblerle yerinde goéraldiginden hikmin ceza muhakemeleri uuliti
kanununun 307.308.321 inci maddelerine tevfikan bozulmasina ve evrkim
yerine ve depo edilen paralarin sahiplerine iadesine ve 500 kurus bcma
harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 7T0-936 tarihinde s66ir-
ligile karar verilerek C. Basmuddeiumumiligi muavinlerinden Nazif ve ug -
lularla vekil t.Hakki huzurlarile usulen tefhim edildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 2177 Karar No: 1534. Teblijnrme: 194..
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123 T. TEMYiZ MAHKEMESIi I. C D

Tazminatta nispT hai¢ alinmak lazim jjehir.

Esbabi muhaffifei takdiriyenin vicudile beraber mustakil faili gayri mu*
ayyen surette Hasani kasten oldirmekten suclu Mehmet oglu Emin ve kar-
desi Ahmet ve olumle neticelenen isbu kavkaya dahil oimaktan suclu Ali
oglu Abdi ve maktule el uzatmaktan suclu Halil oglu Kanberin ceza ka-
nununun 448. 463.59.464. ve 31 inci maddelerine tevfikan Emin ile Ahme-
din beser sene agir hapse konulmalarina ve muddeti mahkOmiyetlerine mu-
adil hidemati ammeden memnuiyetlerine ve kanberin bir sene ve Abdinin
Uc¢ ay hapislerine ve diger suclu Mehmet oglu Ali ve Abdi karisi Fatma
ve Ali karisi Zehra ve Mehmet cavus karisi Fatmanin beraetlerine dair
Kirklareli agir ceza mahkemesinden verilen 19-9-933 tarihli hikmin C.

Muddeiumumiliginin temyizine binaen bittetkik.

1 — Dosya icinde bulunan doktor raporunda o6ltdeki yara ve kedemeler
gOsterilmekle beraber 6limin nezf ve terdidi cimcimeden vuku buldugu
zikredilmesine ve {osterilen asar ile neticenin bir birine uymamakta oldugu
ve c¢Unki dimagda bir yara ve berenin raporda tespit edilmemi? olmasina
gore terdidi cimcime tabirinden ne murad edildigi layikile anlasilmayacak
derecede mibhemiyet irae etmesine binaen doktorun celbine kat’? yaralarla
gogusteki kedemelerin hangilerinin 6lumu inta¢ ettigi ve hakiki 6lum sebebi-
nin izah ettirilmesi icap ederken noksan olan rapora misteniden mistakil

faili gayri muayyen olarak suclulara hikim verilmesi.
2 — Suglulardan Kanberle Abdinin 6luye el uzattiklari hakkindaki
kat’? delillerin go6sterilmemesi.

3 — Abdinin hikim yerinde 65 yasini ikmal etmis oldugu dosyadaki
nufus kaydindan anlasiimis iken ceza tayininde bu cihetin nazara alinmamasi.
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Yolsuz oldugundan bahsile bozulmasina 24-10-934 tarihinde kanr ve-
rilerek tanzim kilinan ayni tarihli 2993-3096 No. lu ilam ile mahallin goén»
derilmesile yapilan durusma sonunda suclulardan Mehmet ¢avus oglu Emin
ile kardesi Ahmedin Esbabi muhaffifei takdiriyenin vicudile beraber Hasa-
ni mustakil faili belli olmayacak surette kasten 6éldirdiklerinin stiutuna
mebni ceza kanununun 448.463.59 ve 2330 No. lu af kanununun 3 inct
maddelerine tevfikan ikiser sene agir hapse konulmalarina ve 300 lin taz-
minat alinarak Olenin veresesine verilmesine ve diger suc¢lu Ali oglu\bai-
nin katle istirakve muzaheretten beraetine dair mezkdr mahkemeden sadir
olan 20-4- 935 tarihli hUkmin ve kararin temyizen tetkiki C. Muddtumu-
miliginden istida edilerek dava dosyasi C. Basmuddeiumumiliginden tblig-
name ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okurfu:

Evvelce mittehaz 19 Eyltul 933 tarihli hikim fikrasinda beraeterine
karar verilmis olan Mehmet oglu Ali ve Abdi karisi Fatma ve Ali carisi
Zehra ve Mehmet 'cavus karisi Fatma haklarinda 3096 karar No. k 24-
Tesrinievvel 934 tarihli temyiz ilaminda bir sey denilmemis oldugndan
bunlar aleyhinde mahalli middeiumumiligi tarafindan vaki temyizi daa ile
birlikte bu kere mittehaz karar aleyhine vaki temyiz talebi tetkik ederek
geregi kanusuldu ve asagidaki karar tespit edildi.

Hukim fikralarinda gosterilen mucip sebebleie ve mahkemenin xkdir
hakkina karsi iki Fatmalar ile Ali ve Zehra ve Abdinin beraetleri atehine
ileri surtlen itirazlar yerinde gorulmedigi gibi sucun islenis tarzin ve
mevcut delillere nazaran da vasfa ait temyiz itirazlari varit bulunmamis iede;

1 — Suglulardan Ahmet ve Eminden tahsiline karar verilmis olai 300
lira tazminattan 2503 No. lu har¢ tarifesi kanununun 67 inci meddes g6z
onunde tutularak nispi har¢ alinmak lazim gelirken bu cihetin kaarda
meskdt birakilmasi.

Yolsuz oldugundan son hokmiin yalniz bu noktadan ceza muhakereleri
usult kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin ma-
halline goénderilmesine 7-10-936 tarihinde sozbirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci ceza Dairesi. Esas NO: 1011. Karar No: 1536. Tebligname 2344.
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124 T TEMYiZ MAHKEMESIi. | C. D

Vekaet icrasi icin nispi harg tayini yolsuzdur.

Fatmanm rizas! hilafina evine girerek zorla kacirmaktan suclu ibrahim
oglu Suleyman ve Mehmet oglu Hasan ve Mezburenin kagirilmasinda mer-
kumlara muzaherette bulunmaktan suclu Ahmet oglu Muhtar Mustafa ve
kardesi ‘Mehmet ve A£iz oglu- Deli Mehmedin ceza kanununun 64.431.193.
56.65 inci maddelerine tevfikan bunlardan Sileymanin bir sene on 'Eég gun
ve Hasanin on ay on iki gin ve digerlerinin altisar ay hapse konulmala-
rina ve 100 lira zarari manevi ile 25 lira Ucreti vekaletin cUmlesinden ali-
narak davaclya verilmesine ve zarari manevi ile Ucreti vekaletin nispi harci
olan 250 kurusun tahsiline dair Afyonkarahisar agir ceza mahkemesinden
verilen 30-9-935 tarihli hikmin temyizen tetkiki suclular taraflarindan isti-
da kilinmasina ve suclulardan Ahmet oglu Mehmet ile ibrahim oglu Siiley-
man yokluk kagidi ita ve digerleri para depo etmelerine mt-bni dava evra-
ki C. Bas Muddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci
ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu
ve asagidaki karar tespit edildi.

Durusma zabitnamesine ve toplanan delillere ve mahkemenin takdir
hakkina karsi suclularin sudbuta ilisen itirazlari yerinde olmadidindan reddi-
ne ve ancak; vekalet Ucreti icin nispi har¢ hikmolunmasi dogru olmadigi-
ndan nispi hargtan elli kurusu kaldirilmak suretile mucip sebeplere daya-
nan ve ceza tatbiki da kanuna uygdtin olan hidkmin tebligname gibi tasdiki-
na ve paylastirilarak tahsiline ve depo edilen paralarin irat kaydina 16-10-
936 tarihinde s6z birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1731. Karar No: 1596. Tepligname: 3660.
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125 T. TEYMiZ MAHKEMESIi I c. D.

Bafiz bir surette meshut olan tahrifatta sahtekarlik sugunu teskil eden »morla»
raercut delildir.

Resmi varakada tahrifat yapmak suretile sahtekarliktan suclu Alioglu
Alinin ceza kanununun 342 inci maddesi mducibince bir sene agir apse
konulmasina dair karaman agir ceza mahkemesinden verilen 29-4-935 arih
li hUkmin temyizen tetkiki C. Muddeiumumiligile suclu tarafindan ;tida
kihnmasina ve suclu yokluk kagidi ita eylemesine mebni dava evrar C.
Bas Muddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci cez da-
iresine  gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusula V.?
asagidaki karar tespit edildi.

Suglu Ali tarafindan UGzerinde tahrifat yapildigi iddia olunan makhzun
altinda yazi ile yaliniz on kurusun tahsil edildigi icra dairesinin serhiden
anlasilmakta ve kirmizi murekkeple rakam hanesine yazilan ylUz rakaiinin
asil makbuzda tahrif yapilmak icin yazildigi ve su suretle yapilan ila”nin
pek bariz bir tarzda meshut bulundudu taayyiin etmesine gére had:ede
sahtekarlik sucunu terkip eden unsurlarin mevcut olup olmadigi tetki ve
muinakasa edilmeksizin yazili oldugu Uzere karar verilmesi.

Yolsuz ve itirazlar bu itibarla yerinde goérildiginden hikmin eza
muhakemeleri ustlil kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmama
ve dosyanin yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde hssiz
cikacak taraftan alinmasina 9-10-936 tarihinde s6z birligile karar verili.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Daire*'. Esas No: 1000. Karar No: 1561. Tepligname: 081.



— 193 —

Temyiz eden! Halise

1 emyiz talebinin mudddeti i¢inde vuku buldugu goérulip kabull ittifak-
la karilastirildiktan ve dusyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra
icabi gorusulip duastnaldi.

Maarif muadurligunden gelen cevapta yasi itibarile Safiyenin mektebe
alinamiyacagi bildirilmis ve binaenaleyh cocugun anasindan alinarak Yaku-
bun nezareti altina Zehranin nezdinde yerlestirilmesi ic<n sebep tahakkuk
etmemis oldugu halde kanunu medeninin 273 {ncii maddesi hikmine tev-
fikan jenestirilmeye karar verilmesi muhalif ve itirazlar bu siebeble varit
oldugundan mumeyyezinbib hikmin nakzina ve asa§ida yazih temyiz
masraflarinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 17 Tesrinievvel 936
tarihinde ittifakla karar verildi.

"emyiz Mahkemesi ikinci Hukuk Dairesi. Esas No: 3291. Karar No: 4276.
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116. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. H O
1 — Baba cocugunu infakla mukelleftir.
2 — Nafaka takdirinde cocugun yasinin ve es'arin ve babasinin kazanci mikdpinn

dastindlmemesi muhalifi kanundur. .
s ff * - I» 4 ft*

M. — Hasan Huseyin kizi Zehra

M. A. — Hulusi oglu Cevat
(Mahkemesi; Nigde Asliye Hukuk Mahkemesi. Karar Tarihi: 10 - 1 Karar No:l|

Dava: Kocasi muddaaleyh c¢ocugile kendisini evinden kovmus ikir
babasi yaninda zarurette kalmis oldugundan bahsile ¢ocugile birlikte na-
faka takdiri istenilmistir,

Karar: Miuiddaaleyhin kazanci yevmiye bir lira oldugu ehli vukfun
beyanile anlasiimis ve davacinin kendisine nafaka takdirinden sarfi nzar
etmis olmasina ve mumaileyhin ¢ocuguna bakmadigi anlasiimasina mbni
bir yasinda bulunan kugtuk Yiksel icin de ginde yarim liradan ayd: 15
lira nafaka takdirde muiddaaleyhten tahsiline karar verilmistir.

Temyiz eden: Cevat.

Temyiz istidanamesinin middeti icinde ita ve kaydedilmis oldugujo-
ralip kabull ittifakla kararlastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup isan-
lasildiktan sonra icabi gériasulip dusunuldi.

Middaaleyhin ¢ocuguna bakmadigi ve yevmiye bir lira kazanci olu-
gu anlasilmis ve kanunen baba cocugunu infakla mukellef bulunmus ona-
sina nazaran bu hususlara matuf itirazlar varit degilse de es’ara ve c¢cu-
gun yasina ve middaaleyhin kazanci mikdarina nazaran ayda 15 lira ria-
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ka takliri fahis olup olmadigi dusiintlmeksizin ginde elli kurus nafaka
takdir ve hikmedilmesi muhalifi kanun ve temyiz itirazlari bu cihetle va-
rit oldigundan mimeyyezinbih hikmin Nakzina ve asagida yazili temyiz

masraf,arinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 17 Tesrinievvel 936
tarihinle ittifakla karar wverildi.

Temyiz Mahkemesi ikinci hukuk deiresi. Esas No: 3230. Karar No: 4277.
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117 T. TEMYiZ MAHKEMESIi Il H. D

Kacak diye musadere edilen krestelerin kagak olduklari hakkinda sulh ceza inahueme-
sinde dava ikame edildigi beyan ve iddia edilmesine gére keyfiyetin ceza mahkemesinden
sorulmamas! ve dinlenmeleri talep olunan zabit varakasi mumzilerinin dinlenmemeleri nak-j
z1 mustelzimdir.

M. — Yusuf oflu Siileyman ve ibrahim

M. A. — Orman itlarsi
[Mahkemesi: Adana Sulh. Karar tarihi: 21-3-936]

Dava: Keresteci Ibodan satin aldiklari seksen sekiz adet kitik keres-
teler kacak diyerek misadere edildiginden iadesine karar verilmesi talebi-
ne dairdir.

Karar: Muddeilerin middeabih keresteleri keresteci ibodan satin aldik-
lari sahadetle sabit oldugundan idareden istirdadile muddeilere teslimine
karar verilmistir.

Temyiz eden: Miuiddaaleyh.

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki batin kagitlar okunup esasa girisildi.

1 — Kerestelerin kacak olduguna dair sulh ceza mahkemesinde dava
ikame edilmis oldugunu hazine vekili beyan ve iddia eylemis olmasina na-
zaran boyle bir dava ikame edilip edilmediginin ve edilmis ise karara
raptolunup olunmadiginin ve neye karar verildiginin ceza mahkemesinden
surulmaksizin  muhakemeye devam edilmis olmasi.

2 — Zabit varakasinda imzasi bulunan orman muihendisi ile muavinit
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nin ve iki jandarmanin talep vechile celp ve istimal lazim jrelirken edil
memis olmasi.

3 — Muddeilerin  keresteleri magazadan aldiklarina dair fatura veyi
sair delil aranilmaksizin muhakemenin intacile yazdi oldugu Gzre karar ve
rilmesi kanuna uygun degildir. Bozulmasina 28-4-936 Tarihinde birlikte
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Uciincii Hukuk Dairesi. Esas No: 4648. Karar No: 3744.

118. T. TEMYiZ MAHKEMESI 1li. H. D

Devlet Surasi karari mahakimi takyit edemez. Boyle bir karara istinaden mahkene-
nin vazifesi haricinde olan bir davanin riyetine devam edilmesi kanuna uygun dejrilcir.

M. — Damad oglu Hagir.

M. A. — Hazine.
[Mahkemesi: Bojazliyan sulh. Karar tarihi: 24-3-936]

Dava: Babasi Artine aid olup 338 senesine kadar ektikten sonra ni-
mina intikal muamelesi yapilmadigindan dolay! elinden alinarak muhacU
lere verilen iki kit’a tarla icin idare heyetince takdir edilup tahsilin;
tesebbis edilen ikiyliz otuz bes lira ecri misil hakkinda muarazadan meni
talebine dairdir.

Karar: Devlet sdrasi karan sarahatina nazaran hazinenin muarazasinti
men'ine ve istirdadi talep edilen ikibin yiz on kurus hakkinda dava me»
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buk olmadigindan reddine karar verilmistir.

Temyiz eden: Hazine.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
batin kajitlar okunup esasa girisildi.

Devlet surasi karari mahakimi takyit etmiyecegine ve davanin sekline
ve hadise zamanina ve heyeti idarece takdir edilen ecri mislin tahsili em-
val kanununa tevfikan tahsiline devam edilmesi noktasindan men’i mida-
hale iddii edilmekte olmasina nazaran 2004 Numral icra iflas kanununun
muvakkat maddesinin 6 inci fikrasi mucebince dahi davanin riyeti mahke-
menin vazifesinden hari¢c oldugu halde bazi mitaldat serdile ve devlet su-
rasi kararinin mefhumu muhalifinden bahsile muhakemenin riiyetine devam

edilmesi ve yazili oldugu Uzere karar verilmesi Kanuna uygun degildir. Bo-
zulmasina 29-4-936 Tarihinde birlikte karar verildi.

Temjrz Mahkemesi Uciincii Hukuk Dairesi. Esas No: 4620. <arar No: 3811.

119 T. TEMYiZ MAHKEMSIi Il H. D

Senet ve vesaik ibraz edilemedigi ve kanunen de sahid dinlenmesine cevaz olmadigi
surette meselenin yeminle halli (azimdir.

M. — Miftd oflu Mustafa.
M. A. — Mustafa karisi Fatma.
[ Mahkemesi: Safranbolu sulh. Kararin Tarihi: 10-4-936 ]

ul**1 rr.fr tI. - o=

arr . om ]

Dava: Karisi Zehranin murisi Mehmedin  middaaleyhe borcu olan
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altiytz kirk liraya mukabil 6l Mehmedin ev hissesini almak Uzere ludda-
aleyhe ikiytz altmis lira verdigi halde karisi Zehra takriri vermediginden
mezkQr meblagin tahsili talebine dairdir.

Karar: Muddei iddiasini mispit senet ve makbuz ibraz edemedgi ve
hadisede sahid istimal da caiz olmadigindan davanin reddine karar verimistir.

Temyiz eden: Miuddei.

Muddeinin muddaaleyhe bir yemin teklifine hakki varken bu cihet
dustindlmeksizin yazih oldugu Uzre karar verilmesi kanuna uydun dgildir.
Bozulmasina 30-4-936 Tarihinde birlikte karar verildi.

. Temyiz Mahkemesi Uglincii Hukuk Dairesi. Esas No: 4755. Kerar No: 382.

120. T. TEMYIiZ MAHKEMESI ili. H D.

Sahadet kafi gorulmdigi suretle mesele yeminle haledilmelidir.

M. — Abbas oglu Ahmet cavus.
M. A — Abdi oglu Huseyin.

[Mahkemesi: Ergani Osmaniyesi sulh. Karar Tarihi: 14-4-936]

Dava: Senetle alacagi olan madeni bin yiz kirk kurusun tutar ollan
yirmi yedi bucuk liranin tahsili talebine dairdir.

Karar: Yeminle sabit oldugundan muddeabihin tahsiline kararverril-
mistir.
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Temyiz eden: Miuddaaleyh.

Muddei tarafindan ikame edilen sahidler para alinip verilirken gérme-
diklerini sOylemelerine ve haricen ikrara sahadet eylemelerine ve isbu sa-
hadet kanunen muteber olmamasina gére borcu olmadigina dair middaa-

leyhe yemin tevcih ve bittalep icra edilmek lazim gelirken makdsen mid-
deiye yemin tevcihile yazili oldugu Uzre karar verilmesi kanuna uygun de-

gildir. Bozulmasina 21-5-936 tarihinde birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Uclincti Hukuk Dairesi. Esas No: 5598. Karar No: 4569.

121. T. TEMYi1Z MAHKEMESIi NlL H D

Alm ve salimda akid olan suf'a davalarinda farig ve mefrugunleyhin bedeli suranin
tapu kaydinda yazili mikdardan fazla olduguna dair sahid ikameleri kanuna uymaz ve sa-

hidleri dinlenemez.

M. — Ali karisi Serife.

M A. — Muallim Ali Riza.
[Mahkemesi: Sivas Sulh. Karar Tarihi: 25-3-936.]

Dava: Sayian mutasarrif olduklari tarlanin hissedarlarindan Hasanin
muddaaleyhe ylz seksen liraya sattigi hisseye hakki suf’a talebine dairdir.
Karar: Feradin yiz seksen lira olmayup Ugylz lira oldugu satici Ha-

sanin sahadetile anlasildiindan ve muiddeinin de hakki suf’asi sabit olmak-

la Ggylz liray: itasi  halinde kaydin middei namina tashihine karar verilmistir.

AV\
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Temyiz eden: Muddei.

Bedeli feragin tapu sicillinde ve kaydinda yiiz seksen lira otaral yazili
olmasina gore isbu kayda musteniden ytz seksen lira ile muddeinin hakki
suf’asina hikmedilmek lazim gelirken kaydi resmi hilafina middeaseyhin
fariginin sahid sifatile dinlenmesi ve bedelinin Ggyiiz lira olarak kabu edil-
mis olmasi kanuna uygun degildir. Bozulmasina 22-5-936 Tarihinde fcrlikte
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ugtincii Hukuk Dairesi. Esas No: 3811. Karar No: 463.

122. T. TEMYiZ MAHKEMESIiI ili H D.

Men’i mudahale davalarinda kiymete itiraz vukuunda tapi kaydindaki mikdr esaas
tutulamaz. Usulin 2 inci maddesindeki saralista o6re dava zamanindaki ki/nietinnulcuf
ehli niarifetile takdir ve tespiti lazimdir.

M. — Yusuf ve *aire.

M. A. — Behget karisi Firdevs.
[ Mahkemesi: Elaziz sulh. Karar Tarihi: 23-3-436 )

Dava: Murisleri namina kayith ikiytz elli lira kiymetli tarlaya tndai-
halenin men’i talebine dairdir.

Karar: Tapu kaydindaki kiymete gore vazife noktasindan davnim
reddine karar verilmistir.

Temyiz eden: Muddeiler.



- 205 —

Temyi/ talebinin  muiddeti icinde oldudu anlasildiktan sonra dosya-
daki bitin kagitlar okunup esasa girisildi.

Muddeabiliin  kiymetine muddaaleyh tarafindan itiraz edilmekte ol-
masina gore dava zamanindaki middeilere ait tarla ve hisselerin  kiymet-
leri usulen tahkik edilerek vazife meselesi ana gore teemmul edilmek I&-
zim gelirktn tapu kaydina istinaden vazifesizlik hakkinda yazili oldugu
Uzere karar verilmesi kanuna uygun degdildir. Bozulmasina ve ciheti saire
hakkinda simdiden bir sey demege mahal olmadigina 22-5-936 Tarihinde
birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Uciineli Hukuk Dairesi. Esas No: 5602. Karar No: 4637,

123. T TEMYiZ MAHKEMESI Ml H. D

Sulh mahkemelerine ait davalara mauteallik temyiz kararlari kanunen Tashihi karara
tabi degildir.

M. — Posta memuru Hiuiseyin Remzi.

M. A. — Posta telgraf idaresi.
| Mahkemesi: Mufia sulh. Karar Tarihi: 30-11-935. ]

Acik maasi yedi aylik tutari olan ikiytz alti lira elli kurusum tahsiline
ve temyizen tasdikina dair sudur eden 31-12-935 tarih ve 13240-10723
sayill ilama karsi posta ve telgraf idaresi tarafindan tashihi karar talebin-
de bulunulmustur.

Al
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Hukuk usuli muhakemeleri kanununun 438 inci maddesinin son fikrasi
sarahatina gére sulh mahkemelerine ait davalara mduteallik temyiz karar-

lari tashihi karara tabi olmadigindan mustedi posta idaresinin tashih karar
talebinin Reddine 22-5-936 Tarihinde birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ocuncil Hukuk Dairesi. F.sas No: 5703. Karar No: 460k

124. T. TEMYiZ MAHKEMESIi HlIl. H D

Gayri menkulin tapuda kaydi olmadigi surette hakki zilyediigin tahkiki lazimdir.

M. — Bekir kizi Emine.
M. A. — Abdi oglu Necip.
[ Mahkemesi: Cal sulh. Karar tarihi: 5-5-936 . ]

Dava: Murisinden kalan gayri museccel bir dénim tarlasina vali mi-
dahalenin men’i talebine dairdir.

Karar: Muddei tasarrufuna dair bir vesika ibraz edememis oldugindan
davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden: Middei

Tapudan taraflar ve oilUrisleri namina bir kayit olup olmadigi sorul-
mak ve olmadigi takdirde zilyedi hakiki tahkiki edilmek lazim gdirken

edilmeksizin yazili oldgu Uzere karar verilmesi kanuna uygun degildi-. Bo-
zulmasina 22-5-936 Tarihinde birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Uciincii Hukuk Dairesi. Esas No: 5691. Karar No: 462'.
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125 T. TEMYiZ MAHKEMESIi Il H. O

Mikdar her ne olursa olsun senede rapti muteamil olmayan muameleler ve alis veris-

-de sahid istimaina cevaz vardir.

M. — Mustafa oglu ibrahim.

M. A. — Uzun Omer oglu Mehmet.
[Mahkemesi: Bilecik Sulh. Karar Tarihi: 27-t-936

Dava: Asker olmazdan evvel satmis oldugu beygirle 6dung¢ olarak ver-
digi paradan cem’an alacagl olan altmis liranin tahsili talebine dairdir.

Karar: Beygir bedeli elli iki liranin senede rapti ve senetle ispati la-
zim gelip middeinin senedi olmamasindan buna ait davanin reddine ve
sahadete binaen 6dung olarak verdigi sekiz liranin tahsiline karat verilmistir.

Temyiz dden: Muddei.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
biatin kagitlar okunup esasa girisildi.

1 — Middei tarafindan hayvan alis verisi hakkinda ikame ediilen sahidler
davaya uygun sahadette bulunduklari halde hukuk usuli miuhakemeleri
kanununun 293 Uncl maddesinin 4 Uncu fikrasi nazari dikkate alinmaksizin
olbabtaki sahadet kabul edilmeyerek dava senede mistenid ollmadigindan
elli iki lira hakkindaki iddianin reddedilmis olmasi.

2 — Muiddeinin bu babta muddaaleyhe bir yemin teklifin*® hakki ol-
dugunun dahi distndlmemesi Kanuna uygun degildir. Bozulmasiina 23-5-936
Tarihinde birlikte karar verildi.

Temviz Mahkemesi Uglincii Hukuk Dairesi. Esas No: 2513. Karar Noi: 4741.
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126 T TEMYiZ MAHKEMESIi Il H. D

1 — Gayrt menkuliin haricen alim ve satimi muteber degildir.

2 — Haricen satin alinan gayri menkul muddeinin yedinde oldugundan bahsile neik(r
gayri menkulin haricen verilen bedelinin iadesi hakkinda ki davanin usulenjriyet idilne-
mesi kanuna muhaliftir.

M. — Molla Ali zade mustafa,

M. A. — Muteveffa emine mirascilari oglu haci Omer ve kiziAyse
[Mahkemesi: ¢ine sulh. Karar Tarihi: 20-2- 936]

Dava: Murislerinden salin aldigi iki yiz sak zeytin agaclarimifera-
gini vermeden vefat etmis olmasindan dolayr muddaaleyhlerin feraa ic-
bari veyahut verdigi t¢ yiz liranin tahsili talebine dairdir.

Karar: Davacinin  mezkdr zeytinlikten yedinin nez’i halinde dvaya
saldhiyeti olacagindan davanin reddine karar verilmistir.
Temyiz eden: Muddei.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosada-
ki bUtin Kkagitlar okunup esasa girisildi.

Gayri menkuliin haricen alim ve satimi kanunen muteber olmamsina
ve middeinin yedinde bulundugu soylenen gayri menkult diger trafin
her zaman istirdat ve talebi davaya hakki mahfuz bulunmasina goére 1Ud-
deinin isbu bedelin tahsili hakkindaki iddiasinin usulen riyet ve intai ile
kanunt bir karara baglanmasi icabederken yazili oldugu Uzre karar veriliesi.
Kanuna uydun degildir. Bozulmasina birlikte karar verildi. 9-1936

Temyiz Mahkemesi Uclincli Hukuk Dairesi. Esas No: 6414. Karar No: 510.
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HUKUK KARARLARI

Tevhidi ictihat umumi heyet kararlari
Hukuk umumi heyet kararlari
Birinci daire kararlari

ikinci daire kararlari

Ucuncu daire kararlari

Dorduncu daire kararlari

Ticaret kararlari

icra ve Itlas kararlari






Tevhidi ictihat Kararlari

EVLENMEDE FEVKALADE VE MUHIM SEBEP:

K. M. 88 inci maddesinin istisnai fikrasinda yazili fevkalade
hal ve mihim sebep tayin ve tahsis edilmeyerek mutlak bi-

rakilmis ve bu 1tlaki takyit edecek bir kayit ve karine bu-
lunmamis olmasina gore keyfiyetin hakim tarafindan takdiri
icap edip muhim sebebin hami bulunmasi haline inhisari
muvafik degildir.

Es. No:103 K. No: 15 Kt. 7-6-935 ( S: 20 Sh: 209)

M. K. Mad: 88

NAFAKA DAVALARINDA SALAHIYET:

Es.

H.U.M. kanununun 500 Uncl maddesinde yazili aile birliginin
korunmasina matuf umumi hukamlere tevfikan saldhiyet
aranilmasi meselenin gereklendirdigi str’at ve suhulete kanu-
nun istihdaf eyledigi ama¢ ve erege munafi olacagindan
ihtiyati tedbirlerde oldugu gibi bu kabil tedbir dileklerinde
de salahiyet mevzuubahsolamaz.

No: 92 K. No: 10 Kt. 7-6-935 (S: 20 Sh: 211)
H. U. M. K. Mad: 500



TEMYizZz MUDDETININ BASLANGICI:

H.U.M.Kanununun 392 inci maddesine tevfikan mahfeme
ilamlari resim ve harci istifa ve mahkeme muhiriyle tensik
olunduktan sonra taraflara verilmek ve temyiz middet de
bu tarinten hesap edilmek lazim olup har¢ ve damga >ul-
lari ilsak ettirilmek {zere ilam nushalarinin tarafiarian
birine verilmesi temyiz middeti hakkinda esas olamaz.
Es. No: 35-89 K. No: 21 Kt. 26-5-935 (S: 20 Sh: 210)
H. U. M. K. Mad: 392

VAKIF MALLARIN HACZI:

Vakif mallarinin devlet mallari addedilemeyecegdi asikar iside

medeni K.meriyete yazindan evvel vicuda getirilen vakilarJ
hakkinda esasati sabikanin tatbiki lazim gelmesine ve bu

esaslar icabinca borgtan dolay!r vakif mallarin haciz ve fu-

ruhtu vakif mevzu ve mefhumuna muhalif ve minafi olaja-

g1 cihetle caiz olmamasina binaen her hangi bir vakiftan

alacakli olan kimse alacagini irat wve hasilati vakiftan

istifa edebilir.

Es. No: 78 K. No: 6 Kt. 26-5-934 (S: 20 Sh: 209)
ic. if. K. Mad: 32



1

(1)

UMUMI HEYET KARARLARI

A

AKITLERDE BUTLAN SEBEP:

Farigin hini feregda makul surette hareket iktidarindan mah-
rum oldugunu Etibba raporile isbata kat’i lizum yoksada
sahadeti vakia takrir aninda akil zayifliini tesbite gayri
kafidir.
Es. No: 1-94-15 K. No: s Kt. 16-1-935 (S: 17 Sh: 143)
H U M K Mad: 72. M. K Mad-

2 — AKRABALAR ARASINDA SAHADET:

3

Middeabihin kiymeti 500 kurusu tecaviiz etse dahi H, U. M. K.
293 Uncl maddesine tevfikan kardes ve usul ve firu gibi ak-
raba arasinda ge¢en muamelelerde sahit istimal edilebilir.

Es. No: 393-15 K. No: 7 Kt. 16-1-935 (S: 20 Sh: 213)
H. U M <. Mad: 293

AYRILIK TALEBI:

Davadan fazlaya hikmolunamaz. Binaenale yhayrilik talebi
halinde bosanmaga hiUkim vermek caiz degildir.

Es. No: 2-55-2 K. No: 2 Kt. 16-1-935 (S: 19 Sh: 178)
M. K. Mad: 138



1 — BASKASININ ARSASINA BiNA iINSASI:

Noter senedine mistenit olup kanunen muteber olnayan
arazi alim satiminin bina insasi hususunda hisni niyet ddia-
sina medari istinat olmaz.

Es. No: 1-50 K. No: 54 Kt. 23-10-935 (S: 15 Sh: 97)
M., K. Mad: 2. 3. 923. 924

2 — BOSANMA:

I — Taraflar arasinda gec¢imsizligi mucip sebep ve halise-
ler beyan ve tesbit edilmeksizin mucerret gegimsizligii vu-
kuuna sahadet bosanma hikmine medar olamaz.

Es. No: 2-74-19 K. No: 14 Kt. 17-4-935 (S: 20 Sh: 221)
M. K. Mad: 134

Il — Terk sebebile bosanma davalarinda evvel enirde
medeni kanunun 132 inci maddesi hikumleri daire.inde
terkin blyuk sebeplere mustenit olmadiginin tahkiki ve mu-
ayyen muddetin ge¢cmesi lazimdir.

Es. No: 2-40 K|No: 44 Kt. 20-11-936 (S: 24 Sh: 340)
M. K. Mad: 132

1 C

CEZA VE MEDENI HUKUK MUNASEBATI.
Hukuk ha&kimi ceza hakiminin kararile badh olrradigndan
ceza davasinda dinlenen sahitlerin ifadelerine karsi niku
bulacak mudafaalarin tetkik ve tahkiki lazimdir.

Es. No: 3-170-1 K. No: 78 Kt. 18-9-935 (S: 18 Sh: 159)
B. K. Mad: 53 H. U. M. K. Mad: 388
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1 — DEMIR YOLLARI IDARESINCE ESYA NAKLI:

Demir yolu idaresine teslim edilen esyanin ziyaa ugratilma-
sindan dolay! acilan davalar hakkinda T. K. 931 inci mad-
desi son fikrasi sarahati vechile demir yollan nizamnamesi
ahkdmi caridir. B. K. 446 inci maddesinin son fikrasinda da
bu misillG vesaiti nakliye hakkinda hususi hikdmlerin baki
bulundugu tasrih edilmistir.
Es No: 33 K. No: 27 Kt. 5-6-935 (S: 21 Sh: 257)
T. K. Mad: 931 B. K. Mad: 446

2 - DEVLET ORMANLARINDAN AGAG KAT’L

Mukavelename ile devlet ormanlarindan muayyen muddet
zarfinda katedecegi agaglari umumi harp neticesi olarak kes-
dirememis ve ait oldugu makamca da bu muhlet harbin hita-
mina kadar temdit edilmis olduguna gére Orman idaresinin
mukavelenameyi feshetmesi ve katiyati meneylemesii yolsuzdur.
Es. No: T-53 K: No: Kt. 18-10-935 (S: 16 Sh; 123)
H. U. M K. Mad: ' 4t

3 - DIKILEN AGACLARIN KAL':

Senetli' alman bag hukmen istirdat edildikte middei bag
¢ubuklarinin harict siraya misteniden ve hisnuniyetle dik-
digi takdirde cibiklarin kiymetlerini talep ve taizmine hak-
Il oldugundan davanin reddine veya cibiklarin Kkal’ ine ka-
rar vermek yolsuzdur.
Es.No: 3-1 12 K.No: 139 Kt. 27-11-935 (S:18 Sh: 1145)
M. K. Mad: 655, 6418. 649

| ulat KUTCaw %1
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1 - ECRIi MISIL:

| — Tarla kirasi davasinda hakiki zilyedin tayini icinmud-
deialeyhlerin de gosterecekleri delillerin dinlenmesi “ ecri
mislin ehlivukuf marifetile tayini lazimdir.
Es. No: K.No: Kt. 16-10-935 (S: 16: Sh: 113)
H. U M K. M 27

I — Davacinin M. Kanununun meriyetinden evvel ailsi iti-

barile emsali Ucretle calisir kesandan olup olmadigim ve
mezkOr kanunu medeniden sonraki hizmeti icin de :marn

manfaat icap edipe tmeyeceginin tahkiki lazimdir.

Es. No: 4-35-1 K.No: 1 Kt. 16-1-935 (S:17 Sh: 135)

2 — EHLI VUKUF BEYANATI:

Yekdigerine mubayin ifadelerde bulunan ehli vukufu ifa-
deleri makbul degildir. Yeniden ve baska kimselerden ayin
edilecek ehli vukuf marifetile kesif ve tatbikatin yapmasi
lazimdir.
Es. No: 1-49 K. No: 53 Kt. 23-10-935 (S: 15 Sh: 99)
H. U. M K. Mad: 281,286

1 - HACZIN REF’i TALEBI:

Kocasinin borcundan dolayr haczolunan esyayl hacidein
hayli zaman evvel kocasinin kendisine sattigini Noter sne-
dile ve dinletecegi sahitlerle isbat edecedini beyan etigi



Es.

2 - HASIM
Es.
3 — HARtK
Es.
4 HISSEI
Es.

u—

halde dinlenecek sahitlerin sahadetine gore karar verilmesi»
yolsuzdur.

No: 3-6-188 K. No: 5 Kt. 16-1-935 (S:17 Sh: 142)
H.U.M.K. MaH: 244

iIRAESI :

Tescil davalarinda hasim go6sterilmesi lazim geldigine dair,
bir kanuni kayit mevcut degildir.

No: 1-81-8 Kt. 6-2-935 (S: 19 Sh: 180)
M.K. Mad: 639

ZEDELIK VESIKASI:

Tescile esas olan kaymakamldin karan vilayetce ortadan
kaldirilmis olmasina ve middeialeyhin 1771 numarali ka-
nunun 5 inci maddesinin tefsiri kanunisinin birinci firasi,
ikinci fikradaki sart ile takyit edilmesine ve ikinci fikra sa-
rahati dairesinde ise muddeialeyhin harikzedelik = vesikasi-
ni bu kanundan evvel hikimete verdigi tahakkuk etmemis
bulunmasina nazaran nakiz ildmina uymak lazim ve israr
kanuna aykiridir.

No:1-48 K.No: 52 Kt. 23-1-935 (S:16 Sh: 118)
H.U.M.K. Mid: 244

VERASET:

Miuteveffanin verasetinin davacilara inhisar ettiine muddei-
aleyh tarafindan itiraz edilmekle beraber mumaileyh mite-
veffanin iki oglu oldugu nufus Kkayitlarindan anlasiimis ol-
masina mebni usulen merciinden sadir olmus veraset senedi
istihsali ve ibrazi lazimdir.

No: 396 K.No: 124 Kt. 20-11-935 (S:24 Sh: 339)



1 - IDDIANIN BiR KISMININ ATIYE TALIKI:

Muddeinin bazi iddialari atiye birakilip tecdit ve talip et-
memesi halinde ileride ayrica dava vukuunda icabna bakil-
mak Uzere isbu iddianin reddine karar vermek lazmcir.

Es. No: 3-135 K.No: 133 Kt. 27-11-935 (S: 18 Sh: 152)
H. U. M. K. Mad: 72,75,178

2 - IKRAR:
senetli alacaklardan senet muhteviyatini ve senet zirhdeki
mihird maddeialeyh  vekilinin  tevilen degil saralata ka-
bul ve ikrar etmesi sarttir.

Es.No: 3-133 K.No: 131 Kt. 27-11-935 ($:1s Sh: 154)
H. U. M. K. Mad. V77.298

3 — IKRARDAN RUCU:

icra takibatinda taraflarin sulh ve ikrarlari muteber olup
bu ikrardan rucu edilemez. Fakat icra zabitlarinda iliarin
tevsiki lazimdir.

Es.No: 4-33 K.No: 32 Kt. 20-11-935 (S:18 Sh: 147)
H. U. M. K. Mad: 236

4 - JILANEN TEBLIG:
Bir gayri menkultin tescili talebini havi davalarda nedeni
kanunun 639 uncu maddesinden ve diger mevad ve mevzu-
ati kanuniyeden hazinenin behemehal hasim olarik celp
ve davetine dair bir isaret ve sarahat yoktur. ilanin vaki
tebligat Uzerine hazine canibinden muiracaat mimuindar.

Es.No: 1-81-8 K.No: 13 Kt. 6-2-935 (S: 20 Sh: 218)
M. K. Mad: 639



INTIFA HAKKI:

| Muddeialeyh karye muhtarinin dinlettigi sahitler mu-
nazaali sudan muayyen zamanlarda kendi karyesinin de in-
tifa ettijine sahadet eylemis ve kesif raporlari da bu ciheti
teyit eder mahiyette bulunmus iken mudahalenin  menine

karar verilmesi yolsuzdur.

Es No: 1-51 K.No: 55 Kt. 23-10-935 (S: 16 Sh: 114)

Es.

ISLAH:

Es.

H. U. M. K: Mac): 240

I — M'Unaziinfih yayla kadimdenberi davaci kdylulere
metruk olup intifa ettikleri ve middeialeyh koy ahalisinin
bir aldkasi bulunmadigi sahadet ve ehlivukufun beyan ve
iddialarile tahakkuk etmesine ve bu gibi tapuda mukayyet
olmayan yerlere muteallik 'ddialarin sahitle isbatina cevaz
varken bu yoldaki itirazlar varit degildir.

No: 1-59 K. No: 59 Kt. 18-12-935 (S: 18 Sh: 155)

Muddeinin esnayl muhakemede ayni hudut dahilinde bulu-
nan mahallin halen arsa oldugunu beyan eylerriesi mevzuu
davay! tepdil ve tagyir mahiyetinde degildir. Davanin usu-
len riyet ve intaci lazimdir.

No: 3-109 K. No: 110 Kt. 6-11-9.55 (S: 16 Sh: 116)

H. U. M h. Marl: 24t0

»

ISTIRDAT TALEBI, SAHIT ISTIMA’I

Es.

Dava muddeialeyhin babasina borcu olan paray! davaci ha-
ricen 6dedigi halde icraen tekrar tahsil edilmis oldugundan
istirdadi talebinden ibaret olmasina gore sahit iistimar caiz
degildir.
No: 3-91 K. No: 90 Kt. 25-9-936 (S: 14 Sh: 83)
H. U. M. K. Mad: 28®



1 — KESIF:

2 — KREDI

Es.

Munaziinfih mahal middeinin ibraz ettigi tapu huduu da-
hilinde oldugu kesfen tahakkuk etmesine ve bu kesfi d ta-
rafin da kabul eylemis bulunduklarina nazaran israr arari
yolsuzdur.

No: 3-152 K. No: 147 Kt. 25-12-935 ( S: 16 Sh: 122)

H. U. M K. Mad: 275.284

HESABI:

Muayyen mikdar meblagin muddeinin istirak ettigi orca
mahsup edildigi anlasiimis olmasina ve bu hususta muvakati
olmadigina dair de usulen davasini isbat edememesie ve
teklifi Gzerine banka muUmessillerinin yemin etmesinegére
bu husustaki temyiz itirazlari varit degildir.

No: T-56 K: No: 48 Kt. 20-11- 935 (S: 18 Sh: 150)

s _ KONTURATO CEZAYI NAKDTSI:

| icar ve akar nizamnamesinin 29 uncu maddesinegére
konturato cezayir nakdisi alinmadan muhakemeye dvam
edilmesi ve muddeialeyhin teslimatinin ne mikdar oldugnun
tayini i¢in kira muddetinin baslangic ve sonunun thkik
edilmemesi yolsuzdur.

Es. No: 8-119 K: No: 125 Kt. 20-11-935 (S: 18 Sh: 146)

icar ve akar nizamnamesi Mad: 24 B. K. Mad: 248, 257

Il — icar ve akar nizamnamesinin 24 Uncli maddcinin
ahkami icra ve iflas kanununun 368 inci maddesile nilga

olmadigi cihetle temyiz mecur davalarinda konturato ezayi
nakdisi alinmadan muhakemeye devam olunmasi gayri caidir.

Es. No: 3-223-4 K: No: 40 Kt. 10-4-935 (S: 20 Sh: 220)

icra akar nizamnamesi Mad: 24
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1 — MAHCUZA IiSTIHKAK IDDIASI:

Muddeabili esyanin davaciya aidiyeti ve Zilyed bulundugu
noter senedile sabit olmakla borcluya ait oldugu hakkindaki
iddianin isbati lazimgelir.
Es. No: 3-66 K. No: 96 Kt. 9-10-935 (S: 13 Sh: 65)
M. K. Mad: 686

2 - MECURUN TAHLIYESI:

Davaci babasina ait haneyi kiraya verdigini ve akdi nefsi-
ne izafe edip bildhara iki oda daha ilavesile Kkiray tezyit
ettigini ve middeialeyhima tarafindan da isgal ve intifa
edildigini iddia etmis ve miuddeialeyhima dahi mezk(dr ha-
nenin musteciri kendisi oldugunu ikrar ve icar konturatosunu
ibraz eylemis olmasina nazaran ibraz edilen tapu sene-
dinin mecur haneye taalliku olmadigindan bahisle bozma
kararina karsi israr yolsuzdur.
Es. No: 3-146 K. No: 14 Kt. 25-12-935 (S: 16 Slbs 120)
H. U. M. K. Mad; 6-428

3 — MUDAHALENIN MEN’i:
T — Mudahalenin  men’i davasinin muhakememi sirasinda
muddeialeyhin muidder tarafindan ibraz olunani kaydin da-
va olunan mabhalle uygun olmadigi beyanile kesif ve tatbi-
kat icrasi talebinin kabull lazimdir.
Es. No: 1-76-3 K. No: 2 Kt. 16-1-935 ( S: 17 Sh: 138)
H. U. M. K: Mad. 275, 276

Il — Hem hudut olan tarlalarda taraflar ve fariglerinin kadi-
men zilyed ve mutasarrif olduklari mahallerde miidahale ve teca-

>\
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vlz iddiasinin kadim vaziyeti bilir ehli vukufla tesbiti kzim
gelirken mduceiret tapu  sicilli kaydina istinat eden ehli
vukuf raporunu hikme esas tutmak yolsuzdur.

Es. No: 3-137 K. No: 135 Kt. 27-11-935 ( S: 18 Sh: 148
H. U. M K. M K. Mad: 275. 278

Il — Tapuda bir gayri menkuliin hududu (micerret klan
gayri menkuldtr) seklinde yazildigi takdirde ikinci <ayri
menkulUn birinci gayri menkule mudahalesi; mahallen sapi-
lacak kesif ve mesahanin tapuya mulabik olup olmamisile
anlasilir.

Es. No: 3 — 127 K. No: 127 Kt. 20-11-935 ( S: 18 Sh: 158)
H U M K M K. Mad: 280

IV — Hisselerin tefrik ve tayin edilmeyerek bir kil hainde
tasarruf olunan musterek malkin her ciz’Gnde hakki tutu-
nan seriklerden birinin sahsi ahar tarafindan wvuku bilan
mudahalenin men’i  hakkinda ikame etti§i dava ve nen'i
mudahalesine dair istihsal olunan hiukim diger seriklernde
menfaatina uygun olmasi itibarile medeni kanunun 625 inci
maddesi muktezasmca bu serik temsil saladhiyetini haizlir.
Es. No: 3-203-21 K. No: 34 Kt. 13-3-935 (S: 20 Sh: 214)
M K. Mad: 625

4 — MURURU ZAMAN:

I — B. K. 21 inci maddesinde ivazlar arasinda agik nis-
betsizlik ve mirakabe halinde ve tecribesizlikten istiade
hususlari filhakika bir senelik miruru zamana tabi i*de
akil hastaligiyle maluliyetten dolay! akdin feshinde adi ui-
rurti zaman ahkami caridir.
Es. No: 1-103 K. No: 26 Kt. 3-4-935 (S: 20 Sh: 217)
B. K. Mad: 21

Il — haricen satilmis olan bagin miuddei yedinden ne va-
kit nez edildigi ve middeiye dava hakkinin ne vakit gddi-



gi tahkik edilerek miruru zaman hakkinda ana gore bir
karar verilmesi lazimdir.
Es. No: 3-139 K.No: 137 Kt. 27-11 935 (S: 24 Sh: 338)
B..K: Mad: 66

POLICENIN KISMEN CiROSU:

Ticaret kanununun 537 inci maddesi mucibince bir police-
nin kismen cirosu batil isede maddei mezkQrenin muddeti
icinde kismen vaki tediyeden sonra mitebaki alacagi muh-
tevi senelerin cirosuna sumuli yoktur.
Es. No: 53-17 K.No: 15 Kt. 27-2-935 (S: 20 Sh: 211)
T. K. Mad: 557

1 - SATISA MEZUNIYET:

Musterisi olmayan bir malin satisina mezuniyet itasi hak-
kindaki davanin temyiz kabiliyeti yoktur.
Es. No: 26 K.No: 38 Kt, 9-10-935 (S: 13 Sh: 6s6)
T. K. Mad: 712

2 — SENEDE MERBUT IDDIALAR:

Senede merbut olan her nevi iddialara karsi dermeyan -
olunacak midafaalar ile senedin tanziminden evvel veya tan-
zimi sirasinda veya sonra bunun hikim ve kuvvetini tenkis
edebilecek tasarrufa ve beyanat (5000 ) kurustan az bir
medlaga dahi taalGk etse sahitle isbat olunamayacagt H.U.
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M.K. 293 maddesinde musarrahtir.

Es. No: 1-73-2 K. No: 1 Kt. 16-1-935 (S: 17 Sh: 137)
H. U M K: MaH 290, 292

3 —SiCiLLi NUFUSDAKI KAYDIN TERKIiNI:

Sicilli  nufusdaki kaydin terkini davasina karsi mildei-
aleyh meden? kanunun meriyetinden evvel nikdh athnin
vukuunu iddia etmis olmasina mebni usulen bu noktahak-
kinda muhakeme icrasile tebeyylin edecek hale gor bir
karar verilmesi lazimdir.
Es. No: 2 37 K. No: 40 Kt. 16-10-933 (S:16 Sh: 125)
H. U. M. K Mad. 428-6

4 — SULHDAN RUCU:

1 —_—

Hakim huzurunda vaki ve imza ile tevsik edilmis suldan*
ricu kanunen caiz degildir.
Es. No: 3-218-36 K. No: 32 Kt. 27-2-935 (S: 20 Sh: 216
H. U. M. K. Mad. 236

SAHADETTE HAKIMIN TAKDIR HAKKI:

Hakimin takdir hakki sahadetin davaya mutabkati halide-
mevzuubahsolur.

Es. No: T. 47-11 K. No: 12 Kt. 20-2-935 (S: 20 Sh: 212
H. U. M. K: Mad. 240

2 — SUE’A HAKKI:

Ahar bir kimseye mesfu evvelce az bir bedelle satilmijen
sefilik hakkini istimale mani olmak kasdile bilahare fzla.
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bedelle yapilan satis yolsuzdur.

Es.No: 1-57 K.No: 58 Kt. 18-12-935 (S: 18 Sh:156)
H. U. M K: Mad. 293,240

SL'YUUN iZALESI TALEBI:

I — Middeabih gayri menkulin vakif oldugunu taraflarin
murisi mahkeme huzurunda ikrar etmis ve o0 suretle tescil
vuku bulmus olmasina gore israr karari yolsuzdur.
Es.No: R.36 K. No: 46 Kt. 9-10-935 (S: 14 Sh:84)
H. U. M K: Mad. 236

Il — Muhakeme masraflarinin hikim fikrasinda goésterilme-
mesi ve avukat Ucretinin tayininde avukatlar kanununun 1o
uncu maddesinin nazara alinmamasi nakzi muciptir.
Es.No: 3-89 K.No: ss Kt. 25-9-935 (S: 14 Sh:87)
H. U. M. k: Mad. 426. avukathk K: Mad. 10

TAHLIYE DAVASI:;

Fuzulen isgale muteallik olup kiymeti sulh mahkemelerinin
vazifesi haricinde kalan tahliye davalarinin 1dyeti sulh ha-
kimlerinin vazifesinden harigtir.
Es. No: 3-143 K.No: 94 Kt. 25-9-935 (S: 14 Sh:81)
H. U M <: Mad. 8

TAPU SENEDI:

1293 tarihinden evvele ait tapu senetlerinin ve kuyudatinin
elyevm hikiomet yedinde bulunan araziye karsi muessir
olup ziraatla mesgul olanlarin halen ziraat etmekte olduk-
lari ve 1330 senesi ibtidasinda dahi vazitlyed bulunduklari
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araziye karsi hukuki kiymetleri olamayacadi 427 lumaralu
kanunun birinci ve besinci maddeleri iktizasindandir

Es.No: 3-116 K.No: 118 Kt. 6-11-935 (S: 24 Sh: 311))
474 No: K. Mad: 1

3 — TASARRUF VESIKASI :

Bir kimseye tasarruf vesikasi verildigi takdirde bu vesika'
iptal edilmeden veya gayrr menkul hazineye devredimeden
mezkdr gayri menkulin bilmizayede ahara satilmasi ydsuzdur.

Es. No: 3-112 K.No: 113 Kt. 6-11-935 (S:15 Shi 10»)

UCRET TALEBIi ,BEYYINE:
Dinlenen sahitler davacinin middeaaleyhin teyzesi nezdin-
de 10 sene hizmet etmis oldugunu soylemelerine gae mud-
det hakkinda sahadet olmadigi mutalaasile yemin tevcihine
karar itasi kanuna muhaliftir.
Es. No: 3-93 K.No: 92 Kt. 25-9-935 (S: 14 Sh:82)
H U M K Mad: 428-6

\%

1 — VASIYETNAMENIN iPTALI:

Vasiyetten ricuu mutazammm olan murisi muteveffay! isnat-
olunan senedin sulh hakimligince terekeye vaziyed oundugu
sirada zuhuru mtiahharan metriikat meyanina ithal 1dildigi
hakkindaki iddianin tetkik ve tahkikine kanun? bir mani
yoktur.
Es. No: 2-58-5 K. No: 5 Kt. 16-1-935 ,S: 17 Sh: 141)
H. U M. k Mad: 239



2 —VAZIFE :
I — Davacinin sehiden vefatina nufus memuru huzurile hu-
kiim verilmis ve milli midafaa vekaleti tarafindan da iptal»
hakkinda usulen dava agilmamis oldugu halde tekrar ikinci
defa davanin riyeti gayri caiz ve maasa istihkakin hdkim
altina alinmasi da vazife haricindedir.
Es. No: 2-53 K. No: 53 Kt. 18-12-935 (S: 16 Sh: 119)
H. U. M. K: Mad.295

Il — Muddeialeyhlerin murisine emaneten verilen 100 adet
madeni liranin iade ve teslimi talep edilmesine go6re dava-
nin riyeti sulh mahkemesinin vazifesi dahilindedir.

Es. No: 3-130 K. No: 129 Kt. 27-11-935 (S:24 Sh. 337)

H. U. M. K: Mad. 8 muaddel

1 - YAS TAKDIRI:

Sahadet ve raporla davacinin yasinin boyudklGgu sabit ol-
dugu takdirde sahadet ve rapuru teyit edecek vicuda malik
olmadigindan ve tashihi sindeki maksadinin evlenmeye matuf
bulundugundan bahisle karar itasi kanuna muhaliftir.

Es. No: 2-56-3 K. No: 3 Kt. 16-1-935 (S: 19 Sh: 177)

2 - YAS TASHIiHiI:

Sahitlerin sahadeti ve c¢ifte ettibba tarafindan bilmuayene
esbabi fenniyesi gosterilmek suretile verilen rapor mindere-
cati iddiaya uygun bulundugu hakkindaki dainei hususiyenin
nakiz sebebi tashihi sin davasinin istimali kabul edilerek
deliller ikame edilmesine gore varit ve iptali lazimdir.

Es. No: 2-56-3 K. No: 3 Kt. 16-1-935 (S: 17 Sh: 140)
H. U. M K: Mad. 428-6
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3 _ YAS TAYINI:

Zahiri hal ile bir iki yas farkini kat’i surette tayin etaek
mUmkin degildir. Sicil kaydinin dogru oldugunu ve shit-
leri dinletecegini ifade eden muddeialeyhlerin go&stereegi
sahitlerin dinlenmesi ve tahkikatin tamiki lazim olup roo-
run kat'i oldugundan ve saireden bahisle israren krar

vermek nakzi muciptir.

Es.No: 2-46 K.No: 43 Kt. 6-11-935 (S: 16 Sh:l 15)

ZILYEDLIK:

M. K: Mad. 6

Tapuda miseccel olan bir gayri menkule zilyedlik bir gna

hikim ifade etmez.

Es. No: 3-225-43 K. No: 42 Kt. 17-4-935 (S: 20 Sh:222)

H. U. M: K: Mad: 287, M. K: Mad. 633
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Birinci Daire Kararlari

1 — ACIZ VESIKASI:

Bor¢glunun maasi olmasi, borcunu edaya kafi menkul ve
gayri menkul mal olmadigi suretinde aciz vesikasl verilme-
sine mani teskil etmez.

Es. No: 1420 K. No: 981 Kt. 30-4-935 (S: 20 Sh; 223)

ic. iIf. K: Madi. 143

2 — AKDIN IPTALIi DAVASI:

Akdin iptali davasinin ruyeti; bor¢lunun borcunu ddemeden
aciz olduguna dair icra memuru tarafindan \railecek olan
muvakkat veya kati aciz vesikasinin alacaklinun mahkemeye
ibrazina mutevakkiftir.

Es. No: 642 K.No: 446 Kt.21-2-935 (S: 19 Sh: 183

ic. if. K: Mad. 27772-1

1 - BASIT USULU MUHAKEME:

Davanin riyeti sulh mahkemesinin vazifesi haariicinde oldu-
guna karar verildikten sonra davacinin aslive rmahkemesine



arzuhal ile davia ikame etmesi lazimdir. Mahkemece e da-
vanin basit usuli muhakemeye tabi olup olmayacaginagore
muteallik oldugu mevaddi kanuniye hikUmlerine tefikan
sair muamelelerin ifasindan sonra muhakeme icrasi iktizaeder.
Es. N0:1084 K. No: 684 Kt. 26-3-936 (S: 24 Sh: 348)
H. U. M. K: Mad. 193

2 - BASKASININ ARSASINA BINA INSASI:

Miulkiyetinde olmayan arsa Uzerine bina yaptiran kimse Utsnl
niyet iddiasinda bulunamayacagindan degeri mukabinde
arsanin kendisine temliki hakkmdaki iddiasi kanunen syani
kabul degildir. Binanin kal’i fahis zarari mieddi olugu
takdirde kal edilmeylp davacidan binanin en az kiyretini
istemefe muddeialeyhin hakki oldugu gibi kal’i fahis arari
mieddi olsun olmasin binanin enkazini sokip goétirme;e de
salahiyetlidir.
Es. No: 731 K. No: 501 Kt. 28-2-935 (S: 19 Sh. 184)
M. K: Mad. 3.648.649

1 — GAIPLIGIN iSBATI:
Davacinin  kéyde olmadigi kéy muhtari tarafindan rismi

muhurle serh verilmis olduju halde ayni zamanda kcyde
bulunduguna dair sahit istima olunmasi yolsuzdur.

Es. No: 756 K. No0:548 Kt. 4-3-935 (S: 24 Sh. 356)
M. K: Mad. 16

2 — GAIPLIK KARARI;

Giyap kararina vuku bulan itiraz Gzerinde mahkemtnin



takdir hakki vardir.

Es. No: 4329 K. No: 2400 Kt. 30-11-935 (S: 24 Sh: 353)
H U M K: Mad. 350

3 - GAYRI MENKUL IKTIiSABI:

Bir kimsenin uhdesinde tapuca mukayyet olan g-ayri men-
kult diger bir sahsin isgali miruru zaman haddine balig
olsa bile sagil mucerret bu sebepten iktisap iddiasinda
bulunamaz.
Es No: 2205 K. No: 1688 Ki. 13-9- 935 (S: 13 Sh. 70)
M. K: Mad. 638,1639

1 — HIBEDEN RUCU:

Vahibin miuteallikatindan bir kiz ile evlenmek sartile malini
bir sahsa hibe etmesi mukellefiyeti kaydi ile vuku bulmus
bir hibedir. Vahip tayin edecedi minasip bir mehil iginde
bu mukellefiyeti ifa etmesi icin evvelemirde mievhubinlehe
ihtar yapmasi lazimdir. Bu ihtar (zerine mevhiubtinleh mu-
ayyen mehil icinde mukellefiyetini hakli bir .sebep olmak-
sizin ifa etmezse. Vahip borglar kanununun 2414 Gncl mad-
desinin 3 Uncu fikrasi mucibince hibeden ricu (davasi ikame
edebilir.

Es. No: 43 K. No: 39 Kt. 13-1-935 (S: 13 Sh: 67 )
B. K Mad. 106-:244

2 — HUSUMET:

Tefviz ve tapuca namina tescil edilmis olan tarla icindeki
damin dahi mumaileyh uhdesine tescili hakkinda ikame olunan
davada husumet tapu dairesine izafetle maliiye hazinsine



miteveccihdir.

Es- No: 806 K. No: 490 Kt. 26-2-935 (S: 24 Sh: 345)
M. K. Mad. 618

3 — HUKUM FIKRASININ MUHTEVIYATI:

HUkim fikrasi davayi ridyet eden mahkeme ile hakimin ismi-
ni iki tarafin isim, sohret, sanaat ve ikametlerini ve taraf-
larin iddia ve mudafaalarinin hulasalarini ihtiva etmesi ve
dava olunan seyin nev’i, cinsi, mevkii, hududu ve evsafinin
da cami olmasi lazimdir.
Es. No: 1736 K. No: 1290 Kt. 3-6- 935 (S: 24 Sh: 346)
H. U. M. K. Mad: 388

1 - IKTiISAP MURURU ZAMINL

iktisap mururu zamani icin medeni kanunun meriyete vaz’i
tarihinden itibaren cereyana baslayacagina gore mezkdr ka-
nunun meriyetinden evvel glizeran eden muddetin mahsubu
suretile bu middetin tekemmult  hakkindaki iddia varit
degildir.
Es. No: 2232 K. No: 1567 Kt. 8-7-935 (S: 13 Sh: 69)
1515 Sayih K. M. K. Mad. 639

2 — ISTIKTAP: (Munker imzanin tatbikine esas olabilecek.)
Resmi bir senet veya mahkeme huzurunda davacinin el yazi-
sile yazilmis yazl ve imzasi mevcut olmadigi takdirde ken-
disi ehlihibre tarafindan istiktap edilerek muinker imzanin
tatbikile mutabakat ve ademi mutabakati hakkinda kati bir
rapor verilmesi icap eder.
Es. No: 4314 K. No: 2370 Kt. 30-12-935 (S: 16 Sh: 127)
H. U. M K: Mad. 309



3 - ISTIRDAT DAVASI;

Haksiz olarak alinan bir paranin istirdadi davasinin mercii
riyet ve tetkiki asliye mahkemelerine ait olup istirdadi
talep olunan paranin micerret tahsili emval kanununa tev-
fikan tahsil edilmis olmasi davanin mercii rdyetini tebdil
edemez.
Es. No: 1017 K. No: 939 Kt. 27-4-935 (S: 21 Sh: 226)
ic. If. K Mad. 72

1 — KABILI TAKSIM OLMAYAN BORCLAR:

Borc¢lar kanununun 69 uncu maddesinde ( Bor¢ kabili taksim
degilse borclularin her biri tamamini vermekle mukelleftir.)
denildigine gore borg kabili taksim ise bor¢lularin adedine
gbre her birine isabet eden nisbet mikdarinca imes’ul olma-
lari 1azimdir.
Es. No: 4267 K. No: 2340 Kt. 24-12-935 (S: 16 Sh; 128)
B. K Mad 69

2 — KAYDI HAYAT SARTILE HIBE: *

Oliinceye kadar bakip beslemek sartile vuku bulan hibe
irs mukavelenamesi mabhiyetinde degildir.
Es.No: 1879 K. No: 1376 Kt. 17-6-935 (S: 22 Sh: 274)

M. K: Mad: 633-(634

3 — KIMSEYE AIT OLMAYAN SULARDAN IiSTIFADE:

Kaynak gibi bir arzin mitemmim ciz’d ve Ibir kimsenin
mulkih olmayan sulardan mducavir tarla sahipleri arklari
vasitasile istifade edebilir. Bu arazi sahiplerimden birinin

W)



arkinin mukaddem olmasi ona bir hakki temellik bahitmez.

Es. No: 2054 K. No: 1440 Kt. 20-6-935 (S: 21 Sh: 26)
M. K. Mad: 641

1 — MAHKEMEYE GELMEMEK:

Middeialeyhin mahkemeye gelememesi memur olmsi ha-
sebile mezuniyet istihsal edememesinden ileri geldiinden
bahsile dermeyan eyleyecegi itirazin takdiri mahkmeye
aittir.
Es.No: 4329 K. No: 2400 Kt. 30-12-935 ( $: 15 Sh: 102)
H. U. M. K. Mad: 401, 402, 9, 187, 434. 350

2 MUDAHALENIN MEN’I:

I — Mahkemeye gelmeyen davacinin giyabinda ve diger
tarafin talebile davanin riyet ve hikme rapti icap derken
miucerret davaci gelmedigi icin davanin reddine kara itasi
yolsuzdur.

Es. No: 2306 K. No: 1686 Kt. 20-9-935 (S: 14 Sh: 89)
H. U. M. K Mad. 408

Il — Davacinin su bendini bozarak muddeialeyhlern de-
girmenlerine su akitildigi iddiasinda; taraflarin degrmen-
lerine ne mikdar su aktiginin ve vaziyeti sabikalati ki ta-
raftan sorularak taraflar arasinda ihtilaf hasil oldugt tak-
dirde iki taraf sahitlerinin sahadetleri takdir olur.ark ka-
naatbahs sahadete musteniden hukim itasi icap eder.

Es. No: 1494 K. No: 1055 Kt. 7-5-935 (S: 24 $h: 355)
H. U. M. K. Mad: 276

3 — MURUR HAKKI:

Muirur hakkr iddiasi ehlivukufun malGmatina muracaatla
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halledilecek suclardan olmayip bu iddianin sair kanuni de-
liller ile isbati icap eder.
Es.No: 1357 K.No: 973 Kt 29-4-935 (S: 21 Sh: 225)
M. K: Mad. 6,672

MURURU ZAMAN

Bor¢lunun hali hayatinda kendine bakmamasindan dolayi
B.Kanununun 518 inci maddesinin bir senelik miruru za-
mana dair olan hidkmi kabili tatbik olmadigindan ve borg-
lunun vefatindan sonra veresesi tarafindan bakima imtina
edildigi takdirde alacakli akdi feshetmege ve verese
aleyhine dava agmaga salahiyetlidir.
Es.No: 620 K.No: 419 Kt. 19-2-935 (S: 24 Sh: 342)
B. K: Mad. 517

SALAHIYET:

1 — Cebri mizayede suretile ve icra marifetiie vuku bulan
ihalelerin feshi sikayet yoliyle icra tetkik merciindem istenebile-
cedi Icra ve iflas kanununun 134 Uncll maddesindle musarrah
blunmasinagdre bu kabil ihalelere ait davalarin maihkemelerde
ruvet ve karara rapti kanuna muhaliftir.

Es. No: 1958 K. No: 1443 Kt. 20-6-935 (S: 22 Sh: 273)
ic. If. <@ Mad. 13%

Il — Mdinazaali mahallin Amasya kazasi dahilimde oldugu
muddeialeyhlerin ibraz ettikleri miteaddit tapiu senet ve
kayitlari minderecatindan anlasilmakta ve bunllara istina-
den saladhiyetsizlik itirazi dermeyan edilmekte vee Merzifon
kazasi dahilinde bulundugu da tapu dairesinin celvaplarindan
anlasilamamis olmasina gére ehlivukuf marifetille bu sene-

. \j\V
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din tamamen veya kismen minazaali yere mutabik oldugu

anlasilirsa iddianin H.U.M.K. 3 {ncii maddesi nazara ali-

narak reddi aksi takdirde davacinin dinletecegi sahitlelin

dinlenerek tebeyytin edecek hale gére hukum itasi iktiza eder.
Es.No: 388 K.No: 260 Kt. 4-2-935 (S: 24 Sh: 349)
H. U M K: Mad. 3

2 SALAHIYETIi.i MAHKEMEYI TAYIN:

intizami Amme esasina binaen tayin edilmemis olan haller-
de iki taraf bir veya miteaddit muayyen hususa muteallik
ihtilaflarin saladhiyettar olmayan mahal mahkemesinde go6-
rulmesini kararlastirabilirler. Davacinin diledigi mahkemeye
muracaatta serbest olduguna dair kayit muayyen mahkeme-
yi gOstermemesi itibarile intizami a@mme noktasindan sayani
kabul degildir
Es. No: 4054 K.No: 2374 Kt. 30-12-935 ( S:15 Sh: 101)
H U M K: Mad. 22

1 — SUYUUN IZALESI:

Bir gayri menkulin mahkeme kararile suyuunun izalesi zim-
ninda vuku bulan muzayede ve ihalesi cebri mizayedeler-
dendir.
Es.No: 9 K.No: 439 Kt.21-2-935 (S: 19 Sh: 185)

M. K: Mad. 633. B. K: Mad. 225

2 — SUF'A HAKKI:

Suf’a davasi ikame edildikten sonra 2550 liraya satin aldi-
g1 mesfu hisseyi middeialeyhlerden ogluna 9600 liraya
ferag etmesi kendine karsi davaclyi suf'a hakkini istimalden
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menetmek ve oflu hakkinda dava ikamesi halinde fazia
para kazandirip dolayisile kendi istifadesine hizmet etmek
ahlak ve husnuniyet kaidelerine mdanafidir.
Es. Not 283 K.No: 259 Kt. 3-2-935 (S: 24 Sh: 343)
M. K: Mad. 2

1- TAPU KAYDININ iPTALI:

Adiyen iskéana tahsis edilen yerlere ait tapularin iptali icin
komisyonca da mahkemeye miracaat edilmesine dair olan
karari vuku bulan tahsisin ref’ini mutazammindir. Tapularin
iptali hakkinda verilen karar usul ve kanuna muvafiktir.
Es. No: 1548 K. No: 1150 Kt. 16-5-935 (S: 24 Sh: 351)
H. U. M. K: Mad. 186

2 _ TAPU SENETLERINDE SAHTELIK IDDIASI:

Sekli resmiyi haiz olup sahteligi iddia ve isbat edilmemis
olan tapu senedinin kadastro umum mudurltglince mukayyet
olmamasi hikimsliz ve sahte olduguna kanuni delil teskil
etmez.
Es. No: 203 K. No:; 15 Kt. 13-6-935 (S: 21 Sh: 259)
M. K: Mad: 7 H. U. M. K: Mad. 288

3 - TEVLIYET, SALAHIYET ITIRAZI:

Salédhiyet itirazinin esasa g-irisilmezden evvel dermeyani
lazimgelir.
Es. No: 2221 K.No: 1646 Kt. 10-9-935 (S: 14 Sh: 88)
H. U. M. K: Mad. 187-2 188



1 - VAKIFDAN RUCU:
Malini vakfeden kimse o mal Uzerinde milkiyet haclarini
kullanamaz. Vakif, vakifdan ricu edemez.

Es. No: 1246 K. No: 947 Kt. 28-4-935 (S: 20 Sh: 224)

2 - VEKILE TEBLIGAT:

Vekile tebligat icrasi yazihanesinde tesadif olunmasih mes-
rit olup mubasir yazihanesinde vekile tesadUf edenedigi
cihetle o yazihanede bulunan vekilin katibine evraki teblig
etmesi caizdir.
Es. No: 4333 K. No: 2362 Kt. 30-12-935 (S: 17 Sh: 129
H. U. M. K: Mad. 127

3 _ VAZIFE:
Davay! riuyete vazifedar olmayan sulh mahkemesinde yapi-
lan kesfin asliye mahkemesince hikme esas ittihazina kanu-
ni cevaz yoktur.
Es. No: 1162 K. No: 846 Kt. 14-4-935 (S: 21 Sh: 228)
H. U. M. K; Mad. 363, 364
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Ikinci Daire Kararlari

AYRILIK KARARI; NAFAKA:

Mahkemece ayrilik karari verilmis olmasina goére talep veg-
hile taraflarin vaziyeti tetkik edilerek zarurete dusecegi anla-
silan kariya kocanin gelirile mutenasip nafakanin takdiri
lazitngelir.
Es. No: 2569 K. No: 2675 Kt. 7-11-935 (S: 14 Sh: 90)
M. K: Mad. 161

BOSANMA:
| — Muddeialeyhin sirkatten dolay! sekiz sene mahkOmiyeti
anlasilmasina gére bosanma talebinin kabult lazimdir.

Es. No: 2324 K. No: 2603 Kt. 31-10-935 (S: 13 Sh: 72)
M. K: Mad. 131

Il — Tedbir olarak nafaka takdiri igin ayri yasamakta hak-
I olmak kafi olup bosanma davasinin ikamesi mesrQt degildir.

Es. No: 1008 K. No: 1137 Kt 22 4-935 (S: 21 Sh: 234)

M. K. Mad. 161
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Il — Kari koca arasinda siddetli ge¢imsizlik olup bu ge-
¢imsizlige ihtiyatsiz hareketlerde muiddeialeyhanin seiebiyet
verdigi anlasilmis ve cocuklarin babasi yaninda birakilmasi
muvafik gorilmustur. Gerek sahadetin ve gerek bosarma ha-
linde cocuklarin velayetinin ana babadan hangisi tardindan
istimal edilmesi muvafik olacaginin takdiri mahkemeye aittir.

Es. No: 2581 K. No: 2613 Kt. 31-10-935 (S: 24 Sh: 361)

M. K: Mac). 131

IV — Miuiddeialeyha davacinin talak iddiasini inkat etmis
isede kanunu medeninin meriyetinden evvel vefat edin ko-
canin imama yazdigi mektupla mezbureyi tatlik ettigni mu-
maileyhin sahadeti ve hariciye vekaleti vasitasile ‘apilan
tahkikatla tahakkuk eylemis ve H.U. M. K. 240 inci mad-
desi mucibince delillerin takdiri mahkemeye mevdu bulun-
masina mebni bu yolda itirazlar varit degildir.
Es. No: 2582 K. No: 2617 Kt. 31-10-936 (S: 24 Sh .36 )
H. U. M. K: Mad. 240

V - Muddeiaieyhe bilmuhakeme ihtar yapildigi halle ko-
calik vazifesini ifa etmemis oldugu gibi baska bir kadin
alarak onunla yasadigi sabit olmus ve hissei istirdk olarak
hikmolunan nafaka tarzi takdir edilmis ve mahaza k' ara
nazaran meblagr mezkdr istisgar edilecek mikdarda bulun-
mamis oldugundan bu yoldaki itirazlar varit degildir.

Es. No: 2314 K. No: 1615 Kt. 31-10-936 (S: 24 Sh.362)

M. K: Mad. 132

«V - - -

CEZAYI| NAKDI:

inkar edilen imzanin middeiaieyhe aidiyeti tatbikat le ta-
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hakkuk etmediginden cezayi nakdi hiukmedilmesi yolsuzdur.
Es. No: 4188 K.No: 3179 Kt. 6-11-935 (S: 19 Sh: 186)
H. U. M. K: Mad. 291,313

COCUGUN TANINMASI:

Davacit kadin ile muteveffa erkek arasinda nikdh nevcut
olmadigindan ¢ocugun gayri mesru minasebetten husule
geldigi ikrar ve sahadetle tahakkuk etmis ve ¢ocuk erkegin
diger bir kadinla evli oldugu sirada dogmu# oldugu cihetle
ahkdmi sabika ve lhaziraya g6re c¢ocugun taninmasina
imkan yoktur.

Es. No: 2212 K. No: 2713 Kt. 8-11-935 (S: 24 Sh 359)

M. K: Mad. 296

E

1 - EVLENME SIiKASINDA KOCANIN PARA TAAHHUDU:

Kocanin karisina evlenme sirasinda elbise ve mefrusat gibi
masarifa medar olmak Uzere muayyen bir mikdar para ver.
megi taahhidid muteberdir. Enlenme clizdanindaki mesruha-
tin bulunmasi ve sahitlerin de bu yolda sahadet etmesi ve
bu tahhtdin gayri muhik oldugunun iddia edilmemesi ve
esasen bu taahhidin de adabi umumiyeye muhalif olmamasi
mezkQr taahhudin itibarini teyit eder.
Es. No: 2607 K. No: 3295 Kt. 12-12-935 (S: 15 Sh: 104)
M. K: Mad. 170-176

2 — EVLENME TARIHININ TASHIH TALEBI:

ibraz olunan izinnamenin evlenmenin akdinden sonra alin-
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mis olmasi ihtimaline binaen karinin dahi mahkeneye
celbile ona goére meselenin tahkik ve davanin hikme lapti
icap eder.
Es. No: 2307 K. No: 2582 Kt. 28-10-935 (S: 14 Sh: 91)
H. U. M K Mad. 73

EVLENMEYE iZIN TALEBI:
Davacinin Bikrini izale eden dervis ile evlenmesi de-visi
cezadan kurtarmaktan baska bir faide temin edemeyecegdi
mahkemece yapilan tahkikattan anlasiimis olmakla hadisenin
fevkalade ahvalden addine mesaj yoktur.
Es. No: 2463 K. No: 2654 Kt. 5-11-935 (S- 13 Sh: 72)
M. K: Mad. 88

GAIPLIK-
Mukaddema gaiplige hukim almis olmasi sehiden vdati
iddia ve isbata mani teskil etmez.

Es. No: 1541 K. No: 1733 Kt. 21-6-935 (S: 22 Sh: 280)
M. K: Mad. 30-31

GAYRI MENKUL MUBADELESINDE VELININ SALAHtYETI

Medeni kanunun 268 inci maddesi ve 542 sayili tefsiri ka-
nuni mucibince veliler tahti velayetlerinde bulunan ¢ocuda-
rin gayri menkullerini mibadelede hékimin iznine multag
degildirler.
Es. No: 1412 K. No: 1126 Kt. 22-4-935 (S: 21 Sh: 233)
M. K: Mad. 268. ve 542 No: tefsir.

GAYRI MENKULUN TAKSiMi: = : --

Haricen gayri menkule ait yapilan taksim muamelesi kaiu-
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nen muteber degildir.

Es. No: 2420 K. No: 2714 Kt. 8-11-935 (S: 24 Sh: 358)
M K Mad. 910

HIiSSEi IRSIYE TALEBI :

Hissei irsiye talebinde; verasette ihtilaf bulunmamasina go-
re usulen muhakeme icrasile tebeyyln edecek hale gore
karar verilmesi icap eder.

Es. No: 2408 K. No: 1679 Kt. 7-11-93i (S: 24 Sh: 357)
H. U K: Mlad. 428

KARININ AYRI YASAMAK HAKKI:

Middeialeyhe mihlet wverildigi halde mustakil ev tedarik
etmemesi ve karisi davaclya bakmayacagini ve ayrilacagini

beyanla kocalik vazifesini ifadan imtina eylemis olmasi ha-
linde kari ayri yasamak hakkina malikdil

Es. No: 204 K. No: 567 Kt. 28-2-935 (S: 21 Sh: 229)
M K: Mad. 161

M

1 - MAHCURIYET HALINDE NAFAKA MUKELLEFIYETTI:

Muicerret mahcuriyet medeni kanunun 315 inti maddesinde
muharrer vecibelerden vareste kilamaz.

Es. No: 1969 K. No: 1716 Kt. 20 6-935 (S: 22 Sin: .278)
M K; Mcd. 315

r/\



2 _ MAHFUZ HISSE:

Olum tarihile dava tarihi arasinda bir sene muddet gegme-
mis ve tenkisi talep olunan tasarruflarin bila bedel mahfuz
hisse kaidelerini bertaraf etmek maksadile yapildi§i saha-
det ve delaili saire ile tahakkuk eylemis ve HU.M.K.
240 inci maddesi mucibince delillerin takdiri malkemeye
mevdu bulunmus olmasina mebni bu yoldaki itirazlar varit
degildir. Medeni kanunun 454,455 inci maddelerine evfikan
muteveffanin hini vefatinda biraktigi menkul ve gayri men-

kul bil’'umum mallar tesbit ve kiymetleri tayin ve bundan
diyun ve masarif tenzil olunduktan sonra mezkdr tasaruflarla

mahfuz hisseye tecaviz edilip edilmedigi edilmis isemikdari
hesap ve tecaviiz olunan mikdarin nakden mfiddeialeyhler-
den tahsiline hikmolunmak Iazimdir.

Es. No: 1583 K. No: 2402 Kt. 7-10-935 (S: 23 Sh: 30f)

M. K: Mad. 454,455

3 — MERCI :
Ahkami sahsiyeye taallOku olmayan maldliyet iddiasinin tet-
kiki mahakimi adiyenin vazifesi haricindedir.

Es. No: 1517 K. No: 1723 Kt. 20-6-935 (S: 22 Sh: 282)
H U M K: Mad. 7

4 - MIHIR BORGLARI :
Ahkémi sabika zimmete terettip eden mihir borg¢lari medeni
kanunun meriyetinden sonra vaki bosanma halinde dahi Ia-
zimulifadir.

Es. No: 1000 K. No: 1166 Kt. 28-4-935 (S: 21 Sh: 232)
H. U M K: Mad. 239

5 - MUSTEREK MULKUN VERGI BORCU:

Musterek milkin vergi borcundan dolayi seriklerin mutesel-
silen mesul olacaklari hakkinda kanuni bir hikim mevcut
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degildir.
Es. No: 1946 K. No: 563 Kt.26-2-935 (S: 19 Sh: 190)

1 - NISANDA HUSUMET:

Nisan bozmadan miutevellit tazminat davalarimda husumet
nisanlilara teveccuh eder.
Es. No: 266 K. No: 571 Kt. 28-2-935 (S: 21 Sh: 231)

M. K: Marti. 84

2 - NISANIN BOZULMASI HALINDE MASRAF VE ESYALARIN
IADESI:
Bozulan nisanda iadesi istenilen esyanin nisan hediyesimi
yoksa hibemi oldugunun tetkiki lazimdir.
Es. No: 2263 K. No: 2451 Kt. 12-11-935 (S: 1% Sh: 191)

H. U. M. K: M»<). 217

3 NUFUSDA KAYIT TASHIiHI:

Kayit tashihine miteallik olan davalar nufus kanununun 11
inci maddesine tevfikan nufus memurunun aleiyhine agiimak
lazimdir. Mezkdr kanunun 11 inci maddesinde gosterilen ve
mururu zamana esas olan cuzdanlar unurni tahrir Gzerine

verilen clUzdanlar olup adiyen yapilan kayit (Uzerine verilen
clizdanlar miruru zamana esas olamaz.

Es. No: 1751 K. No: 1757 Kt. 24-6-935 (S: 22 Sh»: 277)

Nufus K: Marti. 11

S

SULH TESEBBUSUNDE HAKIMIN TAKDIR HAKKI:

Sulh tesebblstinden istisna edilip edilmeimelk keyfiyetinin
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takdiri hakime aittir.

Es. No: 1344 K. No: 1634 Kt. 11-6-935 (S: 22 Sh: 27i)
H U M K: Mad 4%

1 — SAHITLER LISTESI:
Hukuk U. M. K. 274 Unci maddesi mucibince ikhci bir
listenin kabulde birinci listede gosterilen sahitlerden baska-
sinin dinlenmesi caiz degildir.
Es. No: 3965 K. No: 220 Kt. 26-1-935 (S: 21 Sh: 235)
H. U M K Mad. 274

2 SEHITLIK HALININ TAHKIKI:
Sehitlik davalarinda gerek sahitlerin ve gerek sehidin ahva-
li askeriyeleri mensup olduklari askerlik subesinden sorula-
rak sahitlerin iddia olunan tarihte sehit ile beraber asker-
de bulunup bulunmadiklari hususunun tahkiki icap eder.
Es. No: 1598 K. No: 1781 Kt. 25-6-935 (S: 22 Sh: 281)
H U M K Mad. 6-428-6

1 - TALAKIN ISBATI:
Medeni kanunun meriyetinden evvel tatlik keyfiyeti tescil
edilmemis olmasi hasebile bu halin mevcudiyetinin isbati
lazimdir.
Es. No: 1932 K. No: 2364 Kt. 3-10-935 (S: 19 Sh: 187)
H. U M K: Mad: 240

2 - TEMYIiz ISTIDASI:
Evrak meyaninda temyiz istidasina tesaduf edilmedigi tak-

dirde evrakin mahalline iadesi lazimdir.
Es. No: 1778 K. No: 2034 Kt. 16-7-935 (S: 19 Sh: 188)
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3 — TERKDE IHTAR TALEBI:
Terkden dolay! ihtar talebinde bulunan davacinin Kkarisi
icin mustakil ev tedarik etmesi ve bu evin iskane elverisli
ve tefris edilmis bulunmasi 1azim gelip bu hususun kesfen
tesbiti igip eder.
Es. No: 163 K. No: 590 Kt. 3-3-935 (S: 21 Sh: 230)
H. U. M. K: Mad. 363, 364

YAS TASHIHI:
I — 930 yilinin, eylilinde dogup kanunu «anisinde sicilli
nufusa kaydedilen bir kimsenin kaydinin 332 yili zerinden
tashihi davasi resmi kayitla dogru bulunmarmakdadir. Zira
bir kimsenin dogmadan nufusa kaydettirilmesi misteb’attir.

Es. No: 2861 K. No: 2866 Kt. 20-11-935 (S: 15 Sh: 103)
Nufus K@ Med]. U

Il — Yasun tashih ettirmek isteyen sahsiin gOsterecegi
sahitleri dinlemeyip sirf rapora istiant etmek tahkikat nok-
sanhgl bakimindan yolsuzdur.
Es. No: 1954 K No: 2008 Kt. 15-7-935 ($: 13 $h: 189)
H U M K Md] 239
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UcUncu Daire Kararlari

A

ALACAK TBIiRIr

inkar edilen senetteki imza hakkinda hukuk U. M. K. 309
uncu maddesinin sarahati dairesinde muamele yapilir. Ode-
me emri mikyasi tatbik evrakdan -degildir.

Es. No: 12385 K. No: 9948 Kt. 5 12-935 (S: 15 Sh: 107)

H. U. M. K: Mad. 308. 309, 288,297

BASKASININ ARSASINA BIiNA iINSASI:

Tapuca miuseccel gayri menkuller Uzerine bina insasinda
hisni niyet mutasavver degrldir.

Es. No: 257 K. No: 500 Kt. 13-1-934 (S: 13 Sh: 75)
M K: Mad. 648

ECRIi MisSiL-:

Gayri menkulde hissedar olan muddei aleyhin muddeiyi in-



tifadan men edip etmediginin tahkiki lazim gelir.

Es. No: 12903 K. No: 10460 Kt. 21-12-935 (S: 15 Sh: 106)
H. U. M.K: Mad. 363,364,276

MUDAHALENIN MENI :

Tapu senedinde yazili doniim mikdarile kesif esnasinda zulur
eden fazla dénumden dolayr davanin reddi lazim gelme/ip
tapuya muvafik olup olmadigi tesbit edilerek neticeye gire
karar verilmesi icap eder.

Es. No: 13997 K. No: 11123 Kt. 21-11-934 (S: 13 Sh: 74)

1- SATISA ITTILA - SUI’A HAKKINDA:

Hissenin beyi ve sirasi keyfiyeti suf’a davacisina usult cai-
resinde ihbar edilmemis olmasina goére bey’e ittila hakkirda
sahit dinlenmesine kanuni bir mani yoktur.

Es. No: 12205 K. No: 9897 Kt. 3-12-935 (S: 17 Sh: 130)

2 - SEMENIN IADESI TALEBI :
Gayri menkulin haricen taksimi ve onun zimnindaki taih-
hidat kanunen muteber degildir.
Es. No: 13764 K. No: 11101 Kt. 20-11-934 (S: 13 Sh: 74)

]— TAHLIYE VE BEDELI ICAR:

Konturato olmayan ve konturatoya miustenit olup da bde-
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diye konturat pulu yapistiriimamizsa konturato pulu cezayi
nakdisi alinmadikca dava dinlenmez.

Es. No: 12527 K. No: 10131 Kt. 10-12-935 (S: 15 Sh: 108)

H. U. M. K: Mad. 75-2,344. icari akar nizamnamesi

TAKSIM VE SUYUUN IZALESI:

iki kesif arasindaki miibayenet halledilmeden yapilan taksim
dogru olmaz. Taksime taraflarin da muvafakati olup olma-
diginin gosterilmesi lazimdir.

Es. No: 12641 K. No: 10186 Kt. 12-12-935 (S: 15 Sh: 1051

H. U M K: Mad. 363 - 366, 569
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Dorduncu Daire Kararlari

1 - AKDIN FESHi SEBEBI - GABIN:
Gahin sebebile akdin feshi icin ivazlar arasinda acik bir
nisbetsizlik bulunmasi ve.bu akdin mutazarrir olan tarafin
muizayaka halinde bulunmasindan veya hiffetinden veyahut
= -tecrubesizliginden istifade suretiyle vukua getirilmis olmasi ve
bu sebeplerin akdin feshini isteyen tarafi aldatmaga amil
oldugunun subutu mesruttur

Es. No: 2349 K.No: 1907 Kt. 15-10-933 (S: 23 Sc: 325)
B. K: Mad. 21

2 — ALACAK TABIRI — HIZMET MUKAVELELERINDE:
Borc¢lar kanununun 132 inci maddesinin 4 Gnct fikrasindaki
( Alacak ) tabiri mutlak olmasina g6re bu madde istih-
dam olunan kimsenin istihdam eden kimse zimmetindeki bl
tin alacaklarina samildir.

Es. No: 2914 K. No: 1589 Kt. 15-7-934 |S: 22 Sc: 284)
B. K Mad. 132

BORCTAN KURTULMA DAVASI:
Borctan kurtulma taleb eden davacinin icra tetkik merciine

IIYA



vaki itirazinin katiyen refine karar vermis olmasi halinde
davaci mumaileyh borg¢tan kurtulma davasini ikame ede-
meylp neticede borglu olmadigr bir seyi édemek mecburi-
yetinde kalirsa istirdat davasi acabilir.
Es. No: 1807 K. No: 1385 Kt. 25-6-935 (S: 23 Sc: 324)
Ic. ve. if. Ki Mad. 72

1 _ DAMGA PARA CEZALARI:

Tazminat kabilinden olan damga para cezalari af kanununun
simuline dahil ve affa tabi mevedden digildir.

Es No: 1792 K. No: 1299 Kt. 17-6-935 (S: 23 Sc: 319)
B K. Mad: il

2 _ DAMGA RESMINDE MUAFIYET VESIKASI:

Tesviki senayl kanununun bahsettigi muafiyetten mustefit
olan sirketlerin tezyidi sermaye suretile cikaracaklar ihisse
senetleri ve tahvilleri damga resminden muafiyetini temin
icin Iktisad Vekaletinden getiregekieri muafiyet vesikasinin
varidati mahsusa mudurlagiane ibrazi muiuddetle mukayyet
degildir.

Es. No: 374 K. No: 593 Kt. 31-3-935 (S: 22 Sc: 288)

damga K: Mad. 25,27

3 — DEVLET ALACAKLARI:

Devletin bir akitten veya haksiz bir fiilden dogan alacak-
lari hakkinda icra iflas kanunu hikumleri caridir. Bu gibi
alacaklarin tahsil emval kanununa tevfikan tahsil ve istifasi
caiz degildir.
Es. No: 1484 K. No: 1508 Kt. 9-7-935 (S: 23 Sc: 316)
ic. it Ki Mad. 47



1 — ECRI MISIL TAYININDE SALAHIYET:

idare heyetlerinin haksiz isgal olunan milli emlak icin ecri
misil takdiri salahiyeti icra ve iflas kanununun 47 inci mad-
desile kaldiriimistir.
Es. No: 2833 K. No: 2038 Kt. 31-10-935 (S: 21 Sc: 262)
ic. If. K: Mad. 47

2 - ECRI MisiL - MURURU ZAMAN:

Mubadil mucirlere tefviz ve bilahira istirdat olunan gayri
menkul mallarin isgal ve intifa zamanlari icin idare meclis-
lerince ecri misil takdiri lizumu 488 numarali kanunun ikti-
zasindandir. Bu kabil davalar; On senelik miruru zamana
tabidir.
Es. No: 308 K. No: 320 Kt. 25 2-935 (S: 19 Sc: 195)
488 Numarain K: Mad. 4

HACiZ VAZ'INDA TETKIiK MERCIi:

Konulan haczin cevaz ve ademi cevazina mutedair itirazla-
rin tetkiki, haczi koyan icra dairesinin mensub bulundugu
tetkik merciine aiddir. istinabe olunan icra dairesinin bagl
bulundugu tetkik mercii ancak artirma ve ihaleye mitedair
ihtilaflarin halline salahiyettardir.

Es. No: 874-103 Kt. 31-1-935 (S: 21 Sc: 236)
ic. If. Ki Mad. 4



1 — IBTIDAT ITIRAZ:

Mitekabil davanin kabule sayan olmadigi iddiasi iptidal
itirazlar cumlesindendir. Bu hususta muddeinin Kkirazi seb-
ketmeden mahkeme resen (Muddeti gectikten sonra acildi)
di yemutekabil davayr reddedemez.
Es. No: 2289 K. No: 1823 Kt. 10 10-935 (S: 23 Sc: 310)
H. U. M k: Mad. 187-8

2 - IHALENIN FESHI:

Acik arttirma neticesi bir gayri menkulii satin alan kimse
taksitleri  vaktinda o6demediginden dolay! ihalenin feshi
halinde medent kanunun 907 inci maddesine tevfikan yap-
tigr faydali ve zaruri masraflarin iadesini talebe hakki var-
dir. T)avacinin 2 inci arttirmada baskasina ihale edilmis bu
gayrt menkult devren almasi mezkdr hakkini istimale mani
degildir.
Es. No: 330 K. No: 110 Kt. 31-1-935 (S: 21 Sc: 237)

M. K: Mad. 907

3 - IHBAR MUDDETI:
Borglar kanununun 254 Unci maddesi micibince gayri men-
kultin yeni maliki, ihbar caiz olan miada kadar kira akdina
riayetle mukellef oldugu icin bu muaddetin kira karsiligi
mdcire aiddir.
Es. No: L60 K. No: 167 Kt. 9-2-935 (S: 19 Sc: 194)
B. K Mad. 254

4 — |HBAR - KiRA AKDINDE:

Sihhi sebeplere mebni mecurun tahliyesi halinde kira akdinin
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feshi icin ihbar mecburiyeti yoktur.
Es. No: 863 K. No: 777 Kt. 22-4-935 (S: 22 Sc: 293)

B. K: Mad. 252

MUBAYIN ILAMLAR - iADEi MUHAKEME:

Yekdigerine mubayin olarak sudur eden ilamlarin iadei
muhakemeyi mucib olabilmesi icin bu ilamlarin ayni mahke-
meden veya oderecede diger bir mahkemeden verilmis
olmasi sarttir. icra tetkik mercii kararinin asliye mahkeme-
sinden verilen ilam hikma hilafinda olmasi iadei mahke-
meyi miistelzim sebeblerden degildir.

Es. No: 60 K. No: 571 Kt 30-3-935 (' S: 22 Sc: 291)

H. U. M. K: Mad. 455-10

MERCI:

Sehit maagsi tahsisinden mutevellit ihtilaflarin  halli idarf
mercie aiddir. Mahkeme bakamaz.

Es. No: 475 K No: 115 Kt. 31-1-935 (S: 22 Sc: 287 )

H. U. M. <: Mad. 7

MUCIRIN HAPIS HAKKININ SUMULU:

Mucirin hapis hakki, mustecire ait olmadigini bilmedikce
yahut bilmesi iktiza etmedikce kiralanan yer dahilindeki
menkul esyayada samildir.

Es. No: 2882 K. No: 2106 Kt. 7-11-935 (S: 23 Sc: 327)

B. K: Mad. 268

MURURU ZAMAN:

| Noter senedi ile satilip feragi yapilmayan gayri men-

AH
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kul bedellerinin istirdadi davasinda miruruzaman, ferag ze
teferrugdan imtina olundugu tarihten baslar.
Es.N0:223 K.No: 171 Kt. 9-2-935 (S:19 Sc:192)

H. U. M. K: Mad. 217

Il — idarf makamlara vaki miracaat, miruru zamani kesen
sebeplerden deg-ildir.
Es. No: 312 K.No: 112 Kt. 31-1-935 (S:19 Sc:196)

B. K: Mad. 66

Il — Cezanin af ile  didsmesi cezayr mustelzim fiilden
dogan zarar ziyan davasinda ceza mururu zamaninin tatbi-
kina mani teskil etmez.

Es. N0:2472 K.N0:1884 Kt.14-10-935 (S:22 Sc:285)

B K: Mad. 60

I\ — Damga resminin tabi oldugu muiruru zaman hakkin-
da hususi kanunda sarahat olmadidi icin bu babta umumi
miruru zaman hdkdmleri ceryan eder.

Es. N0:2037 K.No: 1807 Kt.30-9-935 ( S:23 Sc:309)

B. K: Mad. 60

& — Cezal bir fiilden neset ederi zarar ve ziyan davalari-
na ceza mururu zamani tatbik edilecedini goésteren borglar
kanununun 60 mci maddesinin 2 inci fikrasi failler hak-
kinda olup malen mesuliyet hakkindaki dava mezkdr mad-
denin 1 inci fikrasi muicibince bir senelik miruru zamana
tabidir. MezkOr kanunun 45 inci maddesine tevfikan maddi
tazminat hikmedilebilmesi icin miras¢ilarin muiisin yardimi-
na muhta¢ olduklarinin tetkik ve tesbit edilmesi lazimdir.

Es.No:1661 K.No: 1372 Kt.25-6-935 (S:23 Sc:321)

B. K: Mad. 45, 69

VI laiaflar arasinda icar mukavelesi olmadigi hallerc
taleb edilecek kira bedelleri hakkinda borg¢lar kanununun 126 In-
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¢i maddesindeki 5 senelik miruru zaman hikmU degil 10 senelik
miruru zaman ahkami tatbik olunur.

Es. No: 1491 K. No: 1400 Kt. 26-6-935 (S: 23 Sc: 323)
B. K: Mad' 126

RUCU HAKKI:
Mateselsil borglulardan birinin alacakliya ddedigi sey ile diger
bor¢lulara rucuu, borglularin her biri yekdigerine karsida
borgun mecmuundan mesul olmayi taahhit ve iltizam etmis
olmasina baglidir. Aksi takdirde hissesinden fazla alacakliya
yaptigi tediyeden her birinin hissesile rucu edebilir. Mec-
muu ile rucua hakki yoktur.
Es. No: 1952 K. No: 1488 Kt 9-7-935 (S: 23 Sc: 312)
B. K: Mad. 141

1 — SALAHIYET
Hukuk usuli muhakemeleri kanununun 15 inci maddesi hik-
miundn vekille muvekkil arasinda tahaddiis edecek vekalet
Ucreti ihtilaflarina sumuli yoktur.

Es. No: 1971 K. No: 1344 Kt. 24-6-935 (S: 23 Sc: 318)
H u. M. K: Mad. 15

2 SENEDLERIN TASDIKI:

Sehirlerde ihtiyar heyetleri lagvedilerek vazifeleri beledi-
yelere verilmis oldugu cihetle senedlerin belediye reisleri
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tarafindan tasdiki muteberdir.
Es. No: 1039 K. No: 1309 Kt. 9-7-936 (S: 23 Sc: 307)

H. U. M. K: Mad. 297

1 - TAHLIYE TALEBI:
Haksiz isgal olunan musterek gayri menkuliin tahlyesini
hissedarlardan her biri isteyebilir.

Es. Ne: 1244 K. No: 1036 Kt. 18-6-935 (S: 22 Sc: 283)

M. k: Mad. 623

2 - TAYYARE PIiYANGO BILETIi ALUP SATMAK:

Tayyare piyango biletleri alup satmak ticari muamelebrden
madut degildir. Zira bu muamele tayyereciligin teralki ve
inkisafina hizmet i¢in ihdas edilmistir.

Es. No: 1856 K. No: 646 Kt. 6-4-935 (S: 22 Sc: 290)

H. U. M..K: Mad. 25

3 — TAZMINAT DAVASI:

Memurlarin  memuriyet vazifelerini suiistimal etmek svretile
husuline sebebiyet verdikleri zararin tazmini davasi hikuku
sahsiye cumlesinden oldugu igin affa tabi degildir.

Es. No: 2368 K. No: 1847 Kt. 8-10-935 (S: 23 Sc: 317)

B. K: Mad. 41

VAZIFE :

1 — Suvuun izalesine muteallik bukiumlerin icrasi «ih
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hékiminin vazifesi cimlesinden oldugu cihetle mahkemece

esas deva ile birlikte wvekil icin takdir ve hikmolunan
Ucretten baska icra dairesince Ucret takdirine cevaz yoktur.

Es. No: 2076 K. No: 1591 Kt. 15-7-935 (S: 23 Sc: 308)

H. U. K: Mad. 569

I — Bosanmadan miutevellit yoksulluk nafaka davasinin
tetkiki asliye mahkemesine aiddir.
Es. No: 3430 K. No: 1865 Kt. 9-10-935 (S: 23 Sc: 310)

M K: Mad. 144

N\J/A












VI

Ticaret Kararlari

A

1 - AKDIN GAYRi MUAYYEN MUDDETLE TEMDIDI:

Akdin gayri muayyen bir muddetle temuidedildigi hallerde
bor¢lar kanununun 262 inci maddesi mucibince alti ayhk
bir middetin gecmesi icin G¢ ay evvel ihbarin yapilmasi
lazimdir. Acilan tahliye davasi Uzerine dava arzuhalinin
muddeialeyhe tebligi tarihinden hidkdm tarihine kadar ka-
nuni middet gectiginden bahsile karar verilmesi yolsuzdur
Es. No: 35-1317 K. No: 1934 Kt. 28-6-935 (S: 21 Sh: 265)
B. K: Mad. 262

2 - ALACAK:

iddianin mustenidi olan senet zirindeki imzanin murislerine
ait oldugu ancak muhakeme neticesinde anlasiimis bulun-
masina gore diger tarafin icra tazminati ve nakdi ceza ile
mahkdm edilmesi yalsuzdur.

Es. No: 3651 K. No: 463 Kt. 19-2-932 (S: 14 Sh: 95)
H. U M K: Mad. 422. ic. If. K: Mad. 67

| — BEYYINE KULFETI:

Hesabi kabul etmemekten maksat muddeabihih inkarrmdir
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yoksa tediye ettiinden dolay!r borcu olmadigini beyanian-
Ini ibaaettir? Bu husus hakkinda miuddeialeyhten kat’i ce-
vap alindiktan sonra icap eden tarafa beyyine ve yenin
tevcihi icap eder.

Es. No: 34-1564 K. No: 3026 Kt. 1-11-935 (S: 24 Sh: 361)
H. U. M K: Macl. 241

2 - BORCLUNUN TAHLIFI:
Hadise ticari muameleden dogmus olmaamna §ore sahith is-
bati caizdir.

Es. No: 1385 K. No: 2835 Kt 7-10-935 (S: 13 Sh: 80)
H. U. M K: Mad. 291.126, T. K: Mad. 680

GAYRiI MENKUL SATISI:

Musterinin semeni temainen ifa etmeden evvel tnebi’e mdik
olamavacagi hakkindaki sart muteberdir. Ancak muamelelini
muteber olmasi i¢in noterden tasdik ve sicilli mahsusinai
kaydedilmis olmasi ve medeni kanunun 469 ve borclar K-
223 Uncl maddelerinin nazara alinmasi lazimdir.
Es. No: 34-341 K.No: 3055 Kt. 1-11-935 (S: 24 Sh: 364)
B. K: Mad. 223

HUSUMET:
Miiddeialeyhlerin davada alakalari olmadigi cihetle anlam-
da' husumet muteveccih olacagindan ve senede karsi sihit
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istimal kanunen caiz olmamasi itibarile karabetten babsilc
iddialar1 hakkinda sahit istimaina cevaz bulunduguna dair
ileri surfilen itirazlar varit degildir.
Es. No: <135-588 K.No: 7085 Kt. 18-7-935 (S: 19 Sh: 200)
H. U M K Md. 339. 340

1~ IHTIYATI HACIz:
Hukuk U.M.kanununun 4 Gncia babi ile 4-Mayis-929 tarih ve
1424 numarali kanuna muhalif olan ihtiyati hacze dair hi-
kiimlerinin mulga oldudu nazara alinmaksizin ve halen me-
ri icra ve iflas kanununun 261 inci maddesile 89 ve 65 in-
ci maddeleri ahkami tetkik ve teemmil edilmeksizin agilan
davanin kabulite bu yolda karar verilmesi yolsuzdur.
Es. No: 935-1541 K.No: 3220 Kt. 26-11-935 (S: 19 Sh: 199)
ic. if. Ki Mad. 65, 89, 261

2 — IKRAR:
I — Kanuni teb'igat 0Gzerine muddeialeyhin mahkemeye
gelmemesi vakialari mukir addine sebep teskil etmez. Bu
itibarla mubrez senet hakkinda alel’usul tahkikat icrasi la-
zim gelir.
Es. No: 933-3121 K.No: 279 Kt. 29-1-935 (S: 19 Sh: 205)
H. U M K: Mad. 239

Il — Giyap kararinin tebligi- Gzerine muddeialeyhin mah-
kemeye'gelmemesi vakialari mukir addine kanuni bir sebep
teskil etmez.
Es.No: 33-3507 K.No: 918 Kt. 2-4-935J](S:21 Sh:241)
H U. M K: Mad. 308. 309
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o, Il — Midcerret middeialeyhin haricen vuku bulan ikrari-
na sahadet hiukim medarina ittihaz edilpesi dogru degildir.
Glyap kararinin tebligi Uzerine muddeialeyhin inahtemeve
gelmemesi vakialari mukir addine sebeb teskil etme:.

Es. No: 33-4430 K. No: 1955 Kt. 27-6-935 (S: 21 Sh: 266
H. U M K: Mad. 236

1- KAT’I REFI:
Tetkik merciince itirazin kat’i olarak ref’ine karar verilmesi
, icral tatbikat noktasindan haizi tesir olup ikame olunan da-

va istimaina mani olamaz., j

Es. No: 2900 K. No: 352 Kt. 10 2- 35 (S: 19 Sh: 203)
ic. if. Ki Mad. 69

2 — KOCANIN TEMSIL SALAHIYETI:
Mal ayrihginda kocanin kariyr temsile saladhiyeti olmadigi
ve muiddei vekéletnamede ibraz eylemedigi halde anin huzu-
rile muhakeme icra ve hikim ittihazi yolsuzdur.

Es. No: 34-111 K. No: 2111 Kt. 22-7-935 (S: 22 Sh: 295
H. U. M K Mad. 59

1 — MUKAVELENIN MAHALLI iICRASINLN TAHKIKI:

Ticaret kanununun 656 mci maddesine tevfikan mukavele-
* nin mahalli icrasi hakkinda tahkikat ve tetkikat icra olun-
maksizin saléhiyetsizlik karan ile davanin reddedilmesi ka



nun amuhalifdir.

Es. No: 34-264 K. No: 2183 Kt. 25-7-935 (S: 22 Sh: 294)
T. <: Mad. 656

2 - MUKUKU /.AMAN:

Emre muharrer senedin mimzisi aleyhine dava acilmis ol-
masina gore ticaret kanununun 606 ve 607 inci maddele-
rde 597 inci maddesinin birinci fikrasi mucibince ¢ sene-
lik miruru zaman ahk&mi caridir.
Es. No: 34-1448 K. No: 1860 Kt. 10-10-935 (S: 23 Sh: 3301
r. K: Mad. 597, 60r>. 607

3 MUZAHARETI ADLIYE TALEBI:

Muizahareti adliye talebinin ademi kabuliine dair verilen
kararlar kat’idir.
Es. No: 34-121 K. No: 2119 Kt. 23-7-935 (S: 22 Sh: 297)
H. U. M K: Mad. 290. 414

4  MUZAYEDE ILE IHALE:

Muzayede ile ihaleden mutevellit davalarda muddeialeyhin
mukavelename tanziminden imtina eyledigi ve teslim eyle-
digi kémur bedelini haksiz olarak irat kaydedildigi hakkin-
daki iddiasinin tetkiki ve arastirilmasi lazimdir.
Es. No: 34-631 K. No: 132 Kt. 16-12-935 (S: 15 Sh: 111)
H. UM. K: Mad. 218, 221, mizayede ve ihale K: Mad. 13

5 - MUZAYEDEYE HILE KARISTIRMAK:

Mizayedeye hile karistirdigi anlasilsa dahi middei Orman
idaresinin ihale bedelinden fazlasini zarar ziyan olarak mi-
talebeye hakki ytokur. Teklif mektubunda yazili fiyatin mi-
sevves yazilmis olmasi ve verilen fiyatin ne oldugunun ta-
hakkuk etmemis olmasi cihetile mukavelenin feshi ve mud-

"VbY
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dei tarafindan wvuku bulan zarar ziyan davasinin riddi
lazimdir.
Es. No: 935-17% K. No: 3434 Kt. 21-12-935 (S: 15 Sh: 11%)
H U M. k: M=<l 240

RUCU HAKKI:

Alacaklilarin  imzalarini havi mesruhat muddeialeyhe ni-
essir bulunmamasina ve su hale gére parayl ©6demis «lan
muddeinin ancak hissesile muddeialeyhe rici edebilecedi-
ne mebni miiddeialeyliin teslimat hakkinda def’i tetkik ve
middeinin  hukuki vaziyeti teemmul edilerek hasil olicak
neticeye gore bir karar verilmesi lazimdir.
Es. No: 35-2576 K. No: 3439 Kt. 21-12-935 (S: 17 Sh: 131
H U M K: Mad. 239

1 - SENEDIN BORCLUYA IADESI:

Senedin borgluya iadesi hilafi sabit oluncaya kadar bortun
o0dendigine kanuni bir karine teskil eder, idare defterirde
borcun tesviye edildigine dair bir kayit bulunmamasi borain
ddenmedigini isbata kafi degildir.
Es. No: 33-3141 K. No: 408 Kt. 14-2-935 (S: 19 Sh: 204)
H. U M K: Mad. 289

2 SIRA CETVELINE ITIRAZ:

Sira cetveine itiraz icra ve iflas kanununun 235 inci mad(e-



sinin .son fikra*1 mucibince sikayet yoliyle tetkik merciine
yapilmasi 1&zim geldidi cihetle maddei mezkdre hiikmi naza-
ra alinmaksizin hukuk mahkemesince davanin riveti ve Kka-
rara baglanmasi kanuna muhalifdir.

Es. No: 35-1385 K.No: 1933 Kt. '28-6-935 (S: 21 Sh: 264)

fc. if. K: Mad. 235

1 SAHADE'l :

Senede miustenit olmadigl cihetle tetkik olunan musaddak
yevmiye defterinde yazili mebaligin middeinin emrile seri-
kine verildigi hakkindaki def’in sahitle isbatina ticaret ka-
nununun 680 inci maddesi musaittir.

Es.No: 34-1157 K. No: 2906 Kt. 17-10-935 (S: 23 Sh:329)
T. K: Mad. 680

2 — SAHADETIN ADEMI KABULU:

Sahadetin ademi kabulli sebepleri zabitnamede gosterilmek-
sizin meselenin yeminle halli cihetine gidilmesi yolsuzdur.

Es.No: 934-3860 K.No: 3495 Kt. 23-12-935 (S: 17 Sh: 130)
H. U. M. K. Mad. 428-6

1 _ TASFIYE TALEBI:
Davacilarin sirketin feshini talebe ve middeaaleyhin min-
fesih sirketin tasfiyesini istemeye haklari vardir.

Es. No: 2078 K.No: 2879 Kr. 12-10-935 (S:13 Sh: 76)
B. K.M«d. 535, 540



76 .

2 — TAZMINATIN TENZILI:

Ticaret kanununun 647 inci maddesi taraflarca icabul edil-
mis olan tazminat mikdartnin tenziline mani bulurdugu
halde borclar kanunu hikiomlerine tevfikan  la/mnatin
tenzili cihetine gidilmesi yolsuzdur.
Es.No: 33-3166 K.No: 411 Kt. 14-2-935 (S: 19 Sh: 202)
T. K: Mad. 047

3 — TAZMINAT TALEBi, MUKURU ZAMAN:
Koémdurlerin satilmasi igin mahkemeye vuku bulan muricaat
miruru zamani  kesen sebeplerden bulunmamasina 1ebni
miruru zamanin tahakkuku hakkindaki karar kanuna 1uva-

Es. No: K No: Kt. 9-3-935 (S: 14 Sh: 96)
H. U. M. K: Mac. 57

4 TEMERRUT TARIHI:
iddianin tavzihi,defter muamelati giinii giiniine ihtiva etmiyorsa
kanaatin temini zimninda mitemmim yemin icrasi ve micer-
ret makbuz tarihini degil temerrtt tarihi faize esastutumak
lazimdir.

Es.No: 34-2437 K.No: 2691 Kt. 16-9-935 (S:19 Sh: 198)
T. Ki Mad. 86

5 - TICARI SATIS:
Semen nakit olmadi§i takdirde ticaret kanununun 699 incu
maddesi hikmine goére ticari satis ahkaminin tatbiki yol-
suzdur.

Es. No: 334129 K.No: 1215 Kt. 29-4-935 (S: 21 Sh: 242)
T. K Mad6lw

6 - TICARET DEFTERI:

i — Mduddeialeyhin tacir oldugu tesbit edilmeksizin muide-

cSsjf7
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inin ibraz eylemis oldugu ticaret defterinin hikme medar
ittihazi yolsuz olmakla beraber bu defterin ticaret kanununun
medari hdkim ittihazina salih olarak kabul etmis oldudu
kanuni defterlerden bulunup bulunmadiginin da dustntlme-
mesi kezalik yolsuzdur.
Es. No: 935-3085 K.No: 3480 Kt. 30-12-935 (Sri5 Sh:109)
T. Ki Mad. 9. 10, 66 ve sonraki maddeler.

Il — Kanuni defterlerden olmayan ve usulen musaddak bu-
lunmayan defter munderecati medari hukim ittihazina salih
degildir.
Es. No: 933-4003 K.No: 928 Kt. 3-4-935 (S: 21 Sh: 239)
H. U. M K: Mad. 291

% >\






ICRA IFLAS DAIRESI KARARLARI






Vil

icra iflas Kararlari

BORC ODEMEDE HACIiZ HALININ TAYINI:

Sikayetcinin bor¢ ddemeden aczine dair vesika ibraz etmekle
beraber icra ve iflas kanununun 338 inci maddesinin ikinci
fikrasinda yazili su¢ unsurlarinin mevcudiyetini sikayetname-
sinde izah etmesi ve dinlenen sahitlerin de bu hususda
sahadette bulunmalari lazimdir. Aksi takdirde sikayetcinin
mahkdmiyeti cihetine gidilmsi ve hapsin hafif kaydile takyit
edilmemesi usul ve kanutia mugayirdir.
Es. No: 4135 K. No: 4575 Kt. 5-11-935 (S: 21 Sh: 249)
lc. If. K: Mac). 338

1 ECRI MisSIL:
icra dairesince ecri misil haczedilemez. Cunki ecri misillin
- tekdiri mahkemeye aittir.
Es. No: 443 K. No: 430 Kt. 2-2-935 (S: 19 Sh: 208)
ic. if. K: Mad. 68-6g

o & x1i

2 - 'EMRE MUHARRER SENETLERDE MURURUZAMAN:

Senet emre muharrer olup vade tarihinden itibaren takip
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talebi zamanina kadar ticaret kanununda muayyen »lan mi-

ruru zaman middeti ge¢mis ve ondan sonra ikrarl miruru

zamanin katT mimkin bulunmamis olmasina gort alacakli

diledigi takdirde esas mahkemesine miracaatla davi agmak-

ta muhtar olmak 0(zere itirazin ref’i talebinin reddi laimgelir.
Es. No: 18 K. No: 2 Kt. 3-1-935 (S: 21 Sh: 245)

ic If. K: Marl. 68

FAiIZ HESABI:

Mubrez vesikalarda faiz mukavelesi mevcut olmamama gére
faizin takip tarihinden itibaren yuzde bes olarak heiap edil-
mesi lazim gelirken ytzde on iki faiz talebi Gzerinlen itira-
zin ref'i cihetine gidilmesi yolsuzdur.

Es. No: 160 K. No: 127 Kt. 15-1-935 (S: 21 Sh: 269
Ic. If. K: Mad. 68

GIYAP KARARI:

Teblig olunan giyap karari Gzerine muddeaaleyh vetili mah-
kemeye gelerek muvekkilinden izahat almak Uzer; mehil
verilmesini istemis ve mahkemece bu talep kabul edilerek
muhakeme baska bir gline birakilmasina gére hukmii medari
reddedildikten sonra bir karar verilmesi iktiza eder
Es. No: 34-1447 K. No: 2892 Kt. 14-10-935 (' S: 23 Sh 328)
H. U M K: Mad. 402
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[ — HACIZDEN BORCLUNUN TERCIH HAKKI:

icra ve iflas kanununun 82 inci maddesinin 5 inci bendinde
borclunun Ugten ziyade koyunu haczedilmesi takdirinde matuf
olarak bunlardan bor¢lunun tercih eyledigi stt veren Uclnin
haczi caiz olmadig-1 beyan edilmesi borclunun bu tercih
hakkini kulanahilmesi icindir. Halbuki borclunun ikiden bas-
ka koyunu olmamasina gore haciz zamaninda st vermemek-
te olmasi sebebine istinaden haczinin caiz gorilmesi mezkar
3 numarali bendin ibaresine yanlis mana verilmektedir.

Es. No: 3087 K. No: 2908 Kt. 24-6-935 (S: 22 Sh: 304)

ic. if. K: Mad. 82 F. 5

2 HACZIN FEKKIi - MIRASIN BORCA GARKI:

Sikayetci 6len kocasinin  mirasini  kanuni muiddet icinde
reddetmemis ve terekenin borca miustagrak olmasindan do-
layr mirasin reddedilmis hikmunde olduguna dair bir karar
da getirmemis olmasina goére haczin fekkine karar verilme-
si yolsuzdur.

Es. No: 1675 K.No: 1578 Kt. 11-4-935 (S: 13 Sh: 77)

M. K: Mad. 549, 545, ic. if. K: Mad 82

ICRANIN DURDURULMASI:

I — Sikayetinin tetkik merciince karai verilmedikce icrayi
durduramayacagi icra ve iflas kanununun 22 inci maddesin-
de acgik olarak yazihdir.

Es. No: 2702 K. No: 2544 Kt. 3-6-935 (S: 23 Sh: 331)
ic. tf K: Mad 22

C\9*v '



3 — (FLAS IDARESI:

iflas idaresi azasi hi¢ bir tarafin muvekkili olmayip icra ve
iflas kanununun 223 Uncii maddesi mucibince alacaklilarin
intihabile tasfiye isini goren kimselerdir.'
Es. No: 469 K. No: 466 Kt. 3-2-935 (S: 17 Sh: 134)
lc. it. K2 M. 4

4 ihalenin feshi taleblL

ihalenin feshi talebi sikdyet miiddeti icinde yapilmamak
suretile satisa zimni riza gosterilmis oldugu ve sikayet icin
mevzu middet &mme intizami muldhazasina mustenit oldu-
gundan bu cihetin nazara alinmamasi yolsuzdur.

Es. No: 2898 K. No: 2719 Kt. 13-6-935 (S: 21 Sh. 246)

Si-i- ic. if. K: Mad. 16

5 - IKRAR KIRA MUKAVELELERINDE :

| Kira mukavelenameleri bor¢ ikrarini havi olmayip iki
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tarafli taahhatle!i ihtiva etmesine gore bir kira mukavelena-
mesinin noterlikce resen tanzim edilmis olmasi buna icra ve

iflas kanununun 3b inci maddesi mucibince ilam hikim ve
mabhiyetini veremez.

Es. No: 5665 K. No: 5423 Ki 1.7-12-935 (S: 21 Sh: 252)

ic. iIf. K: Mad. 38

Il — Borglu tarafindan vesika olmak Uzere ibraz edilen
zarf Uzerindeki yazili zarf icindeki paranin alacakl tarafin-
dan alindigina dairdir. Alacakli bu yazisini ve altindaki im-
zay! ikrar etmis sayilir.

E No: 5002 K. No: 4953 Kt 25-11-935 1S: 21 Sh: 254)

B. K: Mad. 88

6 - ILAMA MUSTENIT TAKIP:- 1
Kira bedeli para olarak tayin edilmeyip musir diye Kkarar-
lasdiriimis olmasina goére icra ve iflas kanununun ilamsiz
takip hakkmdaki 42 inci maddesinin c¢ercevesi haricinde
oldugu ve misir olarak tayin edilen kira bedelinin veya de-
geri olan paranin tahsili ilamsiz yapilamaz.
Es. No: 7818 K. No: 2631 Kt 7-6-935 (S: 23 Sh: 336)

le. if. K: Mad. 42

7 IPOTEKLI GAYRI MENKULUN SATISI:

ipotek senedinde vade 2280 numarali kanunun meriyetinden
sonra olmak Gzere alacakli ve borclunun ittifakile teshit
edilmis olmasina goére bu gibi hallerde mezkQr kanunun
hikmu tatbik edilemez.

Es. No: 2304 K. No: 2967 Kt. 27-6-935 (S: 23 Sh: 332)

K

I - KIYMET TAKDIRIi-MAHCUZ MALLARDAN:

Mahcuz icin kiymet takdiri icra memurlugunun intihap ede-
cegi ehlivukuf maiifetile yapilabilirse de gayri menkulin



haczi caiz olup olmadigi noktasina mauteallik ihtilalin talli
icin yapilacak kesiflerde ehli vukuf Hukuk U. M. kanmu-
nun hikamlerine tevfikan taraflara intihap ettirmek ve an-
cak mumkin olmadigi takdirde bizzat tetkik mercii vazife-
sini ifa eden Hakim tarafindan tayin olunmak ve kesif gu-
nunden alacakliya malimat verilmek lazimdir.
Es. No: 355 K. No: 370 Kt. 29-1-9.35 (S: 19 Sh: 205)
H U M Mad. 275

2 — KONTURATO MUDDETI:

Konturato muddetinin hitamindan sonrasi i¢in konturatoser-
hinde yazili Gcretin luzum ve ademi lizumu esas maike-
mesince muhakemeye tabidir.

Es. No: 9 K. No: 1 Kt. 3-1-935 (S: 21 Sh: 248»

1 - MECURUN TAHLIYESI:

ilamsiz, icra marifetile tahliye. Takibin istinat ettigi cira
mukavelenamesinde yazili middet bittikten bir ay zarfnda
istenmek lazim gelir.

Es. No: K. No: Kt. 31-3-932 (S: 13 Sh: 79)

2 MESKEN TABIRt- KAYITSIZ HANELER:

Tapu kaydi bulunmayan hanenin meskeniyetinden bahset-
mek caiz olmadidi halde tescil edilmemis bir hakkin btrc-
luya stkna ihtiyacini temin edip etmeyeceginin dustnubie-
si yolsuzdur.
Es. No: 696 K. No: 666 Kt. 16-2-935 (S: 22 Sh: 296)
M. K: Mad. 918
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3 - MUHIM iDARIi TASARRUFLAR:

Es.

Musterek gayri menkulde muhim idari tasarruflardan olan
kiraya verilmek hususu o misterek milkin yarisindan fazla-
sina malik olan ve adet itibarile de ekseriyet teskil eden
hissedarlarin reyleri bir araya gelmedik¢e yapilamayacagd!
medeni kanunun 624 i'mci maddesinde yazili bulunmasina
gore seriklerden yalimiz birinin kendi hissesini kiraya ver-
mesi mezk(ir madde hikiumlerine uygun degildir.

No: 3225 K. No: 2972 Kt. 27-6-935 (S: 23 Sh: 333)

M. K: Mad. 624

1 - NAFAKANIN INFAZI:

Bor¢lunun evvelce mahkim oldugu bir gin hafif hapis ce-
zasinin infaz tarihinin kat’'i surette tahkik ve tesbit olunma-
sl ve o tarihten sonra ilam hikmunce islemis ve verilmis
bir nafakanin mevcudiyeti lazimdir.

Es. No: 4362 K. No: 4901 Kt. 22-11-935 (S: 21 Sh: 253)

ic. if. K Mad. 344

2 - NAFAKANIN KALDIRILMASI DAVASI:

*

Es.

Alacaklinin ceza talebile vuku bulan sikayetinden evvel na-
fakanin kaldirilmasi hakkinda borclu tarafindan dava acil-
digi takdirde borclu hakkinda icra ve iflas kanununun 344
Unct maddesi hUkmundn tatbiki mezkdr maddenin son fik-
rasi mucibince mezkdr davaya mduteallik mahkemenin neti-
cesine birakilmak lazimdir.

No: 443-6 K. No: 49 Kt. 25-11-935 (S: 21 Sh: 268)

ic. if K: Mad. 344



8 NAFAKANIN ODENMESI:

icra ve iflas kanununun 844 Uncii maddesi mucibince bir
kerre matikiim edilmis olan kimse hakkinda mazkir madde
hikminin yeniden tatbik edilebilmesi, evvelce hikmedilen
cezanin infazindan sonra nafaka islemis ve édenmemis oldu-
gunun subutune baghidir.

Es. No: 4819 K. No: 5339 Ki. 13-12-935 ('S: 2, Sh:271)
ic. if. ts: Mad. 344

4 — NAFAKANIN TENZIiLi DAVASI:

Nafakanin 6denmesi sartlarini ihlalden sonra acilacak nafaka
tanzili davasi icra iflas kanununun 344 iincii maddesinin son
fikrasi hikmUnUn tatbikine mani degildir.

Es. No: 4424 K. No: 4992 Kt. 26-11-935 (S: 21 Sh: 243)

ic. it. K: Mad. 344

5 - NOTER SENEDININ iLAMMAHIYETI:

icra ve Iflas kanununun 38 inci maddesinde ilam hukium ve
mahiyetinde tutulan Noter senetleri saladhiyet dairesinde
tanzim edilen ve miucerret borg ikrarini havi olan senetler-
dir. Noter huzurunda gayri menkul satisi muteber olmadi-
gindan bu hususda Noterin tanzim ettigi senet ilam hik-
minde tutulamaz.

Es. No: 5125 K. No: 4891 Kt. 22-11-935 (S: 21 Sh: 256)
ic If. Ki Mad. 26-38

1 — ODEME EMRINDE FAIZIN TASRIiHI:

Odeme emrinde gosterilen faiz mikdarinin ne suretle hesap
edildiginin, hesabin kanuna uygun olup olmadiginin kararda



tetkik ve tasrihi lazimdir.
Es. No: 5352 K. No: 5147 Kt. 3-12-935 (S: 21 Sh: 240)
ic. if. K: Mad. 50

2 - ODEME EMRINE iHRAZ:

icra ve iflas kanununun 168 inci maddesinin birinci fikrasin-
da 6deme emrine Kkarsi itirazin istida ile yapilmasi hususu
gosterilmemistir. Ancak 6deme emrinde itiraz ve mal beya-
ni middetlerinin bes gon oldugu beyanile iktifa olunmustur.
Mezkar son fikranin atifda bulundugu 58 ve 60 inci mad-
delerde itirazin istida ile yapilmasi luzumuna dair bir

hikim yoktur.

Es. No:5.38 K. No: 4989 Kt. 26-11-935 (S: 21 Sh: 244)
ic. if. Ki Mad. 168

REHNIN PARAYA CEVRILMESI:
icra ve iflas kanununun mal beyanina miiteallik 74 Unci ve
miteakip maddeleri hukiimleri rehnin paraya ¢evrilmesile yapi-
lan takiplerde cereyan etmeyip haciz yolile yapilan takiplere
munhasirdir. Rehnin paraya cevrilmesi talebi Uzerine ya-
pilacak 6deme emirleri mal beyanina daveti ihtiva etmeyip
mezk{r kanunun 146 inci maddesinde yazili kayit ve sart-
lara gore tanzim edilir.
Es. No: -1817 K.No: 5327 Kt. 12-12-935 (S: 21 Sh: 250)
ic. If. Ki Mad. 74

1- SALAHIYET:
I — lcradaki inkardan dolay! tazminata hiikmedilmesi hukuk
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merciinin vazifesinden hari¢ olup dava halinde esas nahke-
mesince hukmedilmesi icap eder.
Es. No: 5235 K.No: 5043 Kt. 28-11-935 (S: 22 Sh:298)
ic. if. Ki Mad. 67

IJ — Burglunun mallarina ihtiyati haciz koydurmu, olan
alacakli hadisede icra ve iflas kanununun 264 (nci nadde-
sinde yazili yollardan birini tercihi ile haczin tasdki icin
mahkemeye dava actigi temyiz edilen kararda gosterilnesine
ve takibin mesnedini teskil eden senetten sonra iglncl
sahis hakki taalluk ettirilerek yapilmis baska bir smedin
mevcudiyeti de bu hususa dair iki taraf arasindaki iltilafin
esas mahkemesince hallini icap ettirmesine ve alacakl mez-
kdr 264 Uncl madde miucibince tercih ettiji dava ydunda
devam etmekte muhtardir.
Es. No: 3188 K.No: 2985 Kt. 27-6-935 (S: 22 Sh:302)
ic. if. K: Mad. 20

Il — itirazin ref’i istenmis ve takip emre muharrer senet
yolile yapilmis olmasina gére bu talep hakkindaki trtkikat

icra ve iflas kanununun 172 inci maddesi mucibince icaret
islerini ruyetle mukellef mahkemenin vazifesi dahilintedir.

Es. No: 262 K. No: 2537 Kt. 3-6-935 (S: 23 Sh: 335)
ic. If. K: Mad. 172

IV — Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 419 uncu mad-
desinde birden ziyade mahkOmlarin muhakeme masraindan
rniteselsilen mesul tutulabilecekleri gosterilmistir. Buni tak-
dir edecek makam icra dairesi olmayip hikmii veren mah-
kemedir.
Es. No: 3139 K. No: 3036 Kt. 29-6-935 (S: 24 Sh: 367)
H. U M K Mad. 419

2 — SENETLERDE PARMAK ISARETI:

ikrar edilen parmak isaretinin imza hikminde tutulman icap
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ederken itirazin rel’i talebinin reddine karar verilmesi yol-
suzdur.

No: 564 K. No: 545 Kt. 9-2-935 (S: 19 Sh: 206)
H. U. M. K: Mad. 236

SENETLERDE SART:

Takibin mdistenidi olan senet sarta bagh oldugu ve sartin
tahakkuk edip etmedigi cihetinin halli esas mahkemesince
riyet edilmek lazimdir
No: 57 K. No: 61 Kt. 12-1-935 (S: 19 Sh: 207)

ic. if. kK: Mad. 68. 69

SIKAYET:

Evlilik birliginin siyaneti icin verilen ilamin suduru tarihin-
den sonra iki taraf evlilik birligine avdet etmis ve bir mud-
det bir arada yasamis bulunmalarina gére yeniden bir ilam
alinmadikca evvelki ilamin hikmine istinaden nafaka isten
meyecegi halde evvelki ildam tarihinden itibaren icranin de-
vami lazim gelece§i miutalaasile sikayetin reddine karar ver-
mek yolsuzdur.

No: 1132 K. No: 1032 Kt. 9-3-935 (S: 17 Sh: 133)

M. K: Mad. 161

SIRKET ALEYHINDE TAKIBAT:

Sirket aleyhinde alacakli aciz vesikasi istihsal etmi* wve
bor¢ mikdarinin ayda muayyen bir kismini  vermek suretile
tesviyesini teklif etmesi de sirkitin aciz halinde bulundugu-
nu bir kat daha teyit etmis olmasina ve su halde sirket
aleyhine yapilan takibattan alacaklinin istihsal etmekte hak-
Il oldugu semere hasil olmamis ve ticaret kanununun 75 inci
maddesinde seriklerin sahsina takipleri i¢in mevzu olan



sart usulen tahakkuk etmis bulunmasina goére
itirazlar yolsuzdur.

bu yodalki

Es. No: 2745 K. No: 2549 Kt. 3-6-935 (S: 22 Sh: 299)
T. Ki Mad. 75

3 — SUYUUN IiZALESI:

Suyuun izalesi icin yapilan satislarda esasen icra \e flas
kanununun 129 uncu maddesinin 2 inci

tatbika imkan ve mahal yokdur.

fikrasi £hiknUnia

Es. No: 366 K. No: 346 Kt. 21-1-955 (S: 17 Sh: 132

ic. If. K: Mad. 87

TEMYiZ KABILIYETI:

Takip muamelelerinin yapilamayacadi halleri beyan »det 51
den 56 inci maddeye kadar olan maddelere temas dem
merci kararlarinin temyiz edilebilecegi kabul edilmimstir.
icra ve Iflas kanununda ise asil olan merci kararlarimi lat"!
ligi olup temyiz edilebilecek kararlar ait olduklari naide-

lerde acik olarak g-Ostrilenlerden ibarettir.
Es. No: 2653 K: No: 2612 Kt. 6-6-935 (S: 22 Sh: 300
ic. tf. K: Mad. 4, 82, 92

VESAYET HALININ TAYIiNi:

Vasinin o sifatla aldigi bir paranin kendisinde yin; o si-
fatla aranmasi

minhasirdir.

icap edip buda vesayetin devami zanaunm

Es. No: 613 K. No: 600 Kt. 11-2-935 (S: 21 Sh: 270)



Maddeleri

Arama Cetveli

KANUNLAR

A

[Artvin, Ardahan, Kars vilayetlerde Kulp ve igdir Kazalari ve Hopa
Kazasinin Kemalpasa Nahiyesindeki Arazide hakki tasarrufa ait kanun 4741

Borg¢lar Kanunu:

Madde : 1 Sayl: 24 Sayfa: 351

B
bgrm;CJ

Madde SayI Sayfi
11 23 319
21 20 t mounk2d MW
21 23 aVv1-O 325
4l 23 08S3-8 317
45,60 23 T 321
53 H. U.M.K. mad: 388 18 v 159
60 M 22 8 285
60 v AyhhfiijM 8 309
66 A 19 a 196
66 ei 24 338
69 oV 16 80 128
88 21 254



Damga kanunu:

siva'd-
m :
VA M. Kanunu:
ese
tre
ise
yei
e»s
90€
691
»ee
8sr

1>€es

Madde:
106-244
126
132
141
223
252
254
262

268
517
535,540
25-27
3 0.
6-428  ©S
6-428-6 °©S
7 es
7 81
8 ss
8 MuaddeT
15 91
22 w5
25 81
IS

94

Sayli

13
23
22
23
24
22
19
21
23
24
13

22

24

16
22
22

14
24
23

15
22

dd
od
Pd
88

Syf;

313
34
32
3)4
213
04
35
317
312
7

2i8

319
110
2i1
2i2

217

317
38
1*1

2*0
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Madde: SayI Sayfa
H U M Kanunu:$57 14 96
59 22 295
72 ' 17 143
72-75-178 18 152
73 14 a1
75-2-344 15 108
127 17 129
186 24 351
187-2-188 14 88
187-8 23 310
193 24 348
217 19 191
217 19 192
218-221 mizayede ve 15 111
ihale K. mad: 13
236 14 84
236 18 147
236 19 206
236 20 216
236 21 266
239 - 17 131
239 17 141
239 19 189
239 19 205
239 21 232
240 15 110
240 16 114
240 16 116

240 19 187



Madde Say!I >ayfa
H. U. M, Kanunu: 240 20 212

240 24 161
241 24 163
244 16 118
244 16 123
244 17 142
274 21 235
275 16 113
275,284 16 122
275,276 17 138
275 19 203
276 24 155
277,298 18 154
284,286 15 >
287 Medeni K. -

raad: 633 20 222
288 14 >3
289 19 104i
290,292 17 37
290-414 22 97
291-326 Ticaret K.

mad: 680 13 0
291-313 19 86'
291 21 39
293-240 18 56
293 20 13
295 16 19
297 23 07
308-309-288-297 15 07

cs$10



H. U. M. Kanunu:

97 _

Mdde Sayi
308-309 21
309 16
339-340 19
350 24
363-366-569 15
363-364-276 15
363-364 21
363-364 21
388 24
392 20

401-402-9-187-434-350 15

402 23
408 14
419 24

422 icra iflas K.
mad: 67 14
426 avkatUk K. mad 10 14

428-6 14
428-6 16
428-6 17
428-6 17
428 24
455-10 22
496 22
500 20
569 23

aVv

Sayfa
241
127
200
353
105
106
230
288
346
210
102
328
89
367

95

87
82

125
130
140
357
291
276
211
308



Madde: Sayi Safa
icra iflas Kanunu: 4 17 131
4 21 235
4-82-92 22 30
16 21 245
22 23 33
26-38 21 25,
33 21 109
38 21 25%»
42 23 33,
47 21 26!
47 23 31,
50 21 24»
65- 89-261 19 19
66- 68-70 24 36,
67 22 291
68-69 19 20'
68-69 19 201
68 21 24:
68 21 26"
69 19 20
72 21 22e
72 23 32*
74 21 25(
82 17 132

82 20 209
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Madde Sayi Sayfa
icra iflas kanunu: 82 F. 5 22 304
134 22 273
143 20 223
168 21 244
172 23 335
235 21 264
267 22 302
271,1 19 183
338 21 249
344 21 243
344 21 253
344 21 268
344 21 271
M

Medeni kanun : 2,3,923,924 15 97
2 24 343
3,648,649 19 184
6 16 115
6,672 21 225
7 H.UM.K.mad: 288 21 259
16 24 356
30,31 22 280
84 21 231
88 13 72
88 20 209

131 13 72
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Madde Say!I layfs
Medeni Kanun: 131 24 160
132 24 140
132 24 162
134 20 211
138 19 178
144 23 110
161 14 - 10
161 17 133
161 21 229
161 21 234
170,176 15 04
268. ve 542 No: Tefsir 21 233
275,278 18 48
280 18 58
296 24 i59
315 22 278
454,455 23 205
549,545, icra iflas 82 13 7
618 24 ‘45
623 22 ‘83
624 23 33
625 20 214
633 B. K. Madde: 225 19 85
633-634 22 274
638,639 13 7)
639 19 110
639 20 218
641 21 210

648 13 75



= Madde Say!i Sayfa

Medeni Kanun: 655,648,649 18 145
686 13 65
907 21 237
910 24 358
918 22 296
488 No: Kanun, 4 19 195

Mubadeleye tabi ahaliye verilecek emvali gayri menkule hakkinda
kanun.

N
Madde Say!I Sayfa
Nufus Kanunu: 11 15 103
u 22 277
Ticaret kanunu: 9,10,66 15 109
75 22 299
86 19 198
587 20 211
597,606,607 23 330
647 19 202
656 22 294
680 23 329
699 21 242
712 13 66

MILLT KOTOPMAME
ANKARA
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Madde Say!I iay’fa
Ticaret Kanunu: 931 B. K. Mad: 446 21 257

1515 No: kanun
Mad: 1515 S. K. M. K, mad: 639 Sayi 13 S. h. 69

Tapu kayitlarindan hukuki kiymetlerini kaybetmis olanlarin tadijesiine
dair kanun.



NiZAMNAMELER

icar ve Akar nizamnamesi

Mad: 24 B. K. Mad: 248/257 Sayi 18 S. h. 146
24 20 » 220






