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i9tihat yolunda durak yerleri i9tihad*n tesis ve tebdili
Temyiz Mahkemesi reislerinden Fahrettin KarGOgia^-
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Ticaret kanunlariie hukuk usulii muhakemelari kanu^
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Temyiz mahkemesi azasindan Ferit Yojsa

Agrer Inkilap 
Avukat; M Nuri Djsvres

Haksiz^fiil mururu zamani mi? Akit mururju zaniani niji 
Avukat: Hidayet Ay diner

Ba§kasma intisap iddiasile menfaat temini . . ....
M- Jean ChevalUer. - Ffukuk Dohtoru - 

i Qeviren: Baha Ankan )

Fransiz Devlet §urasinin son i^tihat temayullefi , . . .
Istanbul: Hukuk Fakultesi Profesorlerinden B, Crozat
Tiirk bukukunda yazih §ekil . . , . , ,

Dr. Huseyin Avni Gbktiirk

Tdrk Temyiz inahke^mesi kararlari Ceza kismj , 

Turk Tertiyiz mahkemesi kararlari Hukuk kismi hi
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Mccmu^ya: bastinlfnak istenen her ya7i tiog^rudan dogrruya Vekilligfe gonderilir ' 

siiio tamarniahmami; makaleler Veya eserrerin ne^rme ba§lanamaz. Her yazi 1(? ' 
Jf*^iyecek ?ekilde bir hiilasayi tktiva etrhelidir. Basilrmyan yaziiar g-eri veri!



No: 25

I^tihat yolunda durak yerleri 
I^tihadin tesis vetebdili

Tevhidi igtihat muessesesinin tarihpesi ve bu 
muessese etrafinda fieri suriilen itiraziar

Tevhidi igtihat muessesesinin bu gfunkii §ekli, 1923-1339 yilinda Adliye 
vekilligince hazirlanip Kamutaya verilmi§ olan te§kilatin tadili layihasmdaki 
§eklin bir istihalesidir.

Bay Rifathn vekilligi zamaninda hazirlanmi§ ve selefi Bay Refik §®vket 
Jnce ile de her maddesi iizerinde ayrica miizakere ve munaka§asi yapildik- 
tan sonra Kamutaya verilmi'l olan bu layjhada:

1 — istinaf mahkemelernin ilgasi,

2 — Cinayet mahkemelerinin be§ ki§iden ii^e indirilmesi,

3 — Bidayet mahkemeleri i§lerinin miinferit hakimle goriilmesi,

4 — Cezada itiraz safhasinin o zamanki usule gore tabi bulundugu 
§ekil ve §artlardan kurtanlmasi,

Keyfiyetleri ilk defa olmak iizere mevzubahs edilmekte ve bu arada 
kat’i §ekli tesbit olunmak zamani gelmi§ olan Sivastaki muvakkat Temyiz 
hey’etinin lagvile yerine — mahalleri Kamutaycatensip ve tayin olunacak — iiQ 

merkezde ijger daireli hirer Temyiz mahkemesi te§kili de istihdaf olunmak- 
ta idi. Bu Temyiz mahkemelerinden ^ikacak kararlar arasiiida birbirinin 
ayni meselelerin tatbik §ekillerinde miibayenet husule gelmesi ihtimali bit- 
tabi nazara ahndigindan dolayi her ug Temyiz mahkemesinin fevkinde ol
mak ve Ankarada te§ekkii] etmek iizere on aza ile bir Ba§ M. U. ve

QU
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muavininden murekkep bir (Hey’eti Aliye) te§kili goz oniinde tutulmu§tu. 
Bunun vazifesi tevhidi i^tihat etmekten ve o zaman heniiz hudutlari 
kugultiilup mikdarlari 9ogaltilmami§ olan vilayetlerin Valilerile her iig Tem- 
yiz mahkemesi hakimlerinin ledel’hace muhakemelerini g-ormekten ibaret 
olacakti. KendHerinin vazifeden miinbeis hallerinden dolayi muhakemeleri 
Divani Aliye ait olacakti.

Esbabi mucibe layihasi (338) 1922 de Ankarada ^ikarilmag-a ba§lanan 
Ceridei Adliyenin ilk nushalarmdadir.

i§te tevhidi igtihat miiessesesinin ilk tasavvur olunan §ekli bu idi.

Bu layiha, Bay Rifat’ten sonra vekil olan merhum Seyyidin zamaninda 
Kamutaydan geri alindi isede ne onun ne ondan sonra vekil olan rahmetli 
Mustafa Necatinin zamanlarinda tevhidi igtihat hakkinda bir §ey yapilmadi.

Muvakkat Temyiz hey’eti 1924 senesinde lagvedilipte Eski§ehirde bir 
Temyiz mahkemesi te§kil edildigi sirada mevcuda bir sulh dairesile bir ikinci 
istida dairesi de ilave olunmu§tu. Bu Have sirasinda birinci ve ikinci istida 
dairelerinin vazifeleri tefrik ve tahdit olunmami§ oldug'u igin her iki daire 
ayni i§lerle me§gul idi, Vazifelerin ayniyyeti tabiatile birbirinin ayni i§ler- 
de iki daire kararlari arasinda birbirine muhalif kararlar suduruna sebebiyet 
verdi. Gittikge mikdari gogalan bu aykirihklar mahkemeleri mu§kul mevkie 
koydu, ne yapacaklarini §a§iracak hale getirdi. Binaenaleyh rahmetli Neca- 
tiden sonra vekil olan Mahmut Esat Bozkurdun zamanma kadar ge^en 
zaman iginde Temyiz dairelerinin bir birine miibayin kararlari arasinda telif 
noktasi bulacak bir mercie liizum ve ihtiyag viicuh ile kendini gostermi§ 
bulunuyordu.

Ote yandan Cumhuriyet adliyesinin asil inkilabi, saiah ve tekamule 
dogru ilk donum noktasi, 926 da ve Mahmut Esat Bozkurdun zamaninda 
vukua gelmi§ti. Ana kanunlar o tarihte alinroi§, aslin ve usuliin biitiin 
temelleri o tarihte yeniden kurulmu§tu. Bu yenilik, usul ve esaslarm ruhuna 
nufuz edinceye kadar tatbikatta hatta Temyiz mahkemesi de hari^ kalma- 
mak fizere biitiin mahkemelerce yer yer ve zaman zaman bazi hatalann 
vukuuna tabiatile meydan verecek, her hangi kanunun bir maddesinin tat- 
bikatina bu gun verilmi§ olan cereyanin yarin tebdiline ibtiyaQ hasil olmasi 
zaruri bulunacakti. Binaenaleyh Mahmut Esat zamaninda Temyiz te§kila-
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tinm tevsiine dair kanun layihasi hazirlandi^i sirada bu ihtimal ehemmiyet- 
4e nazara ahnarak bir taraftan tevhidi iQtihat miiesseseslle darielerin miite- 
bayin igtihatlarini tevhit esasi kurulurken dig^er taraftan fkurulmu§ i9ti- 
hatlarin ledel’hace tebdilini zaruri kilacak hal ve §artlarin hudusu da bil’- 
hassa gdz oniinde tutulup kurulmu§ i^tihatlarin dahi tebdili liizumu taay- 
yiin ettik^e yine bu miiessese marifetile degi§lirilebilmesi esasi kabul ve 
iltizam olunmu§ ve madde metni bu iki maksadi temin edecek §ekilde yazil- 
mi§tir. Madde metnindeki veya takarrur etmi§ bir i^tihadin tebdiline
;luzum basil oldug-u . . . ) ibaresinden maksat budur.

Saygi deger Hocamiz Yusuf Kemalin Adliye vekilligi zamaninda hazir- 
3anip Kamutaya verilmi§ ve Adliye enciimenince miizakeresine de ba§lnmi§ 
iken intihap devresinin bitmesinden dolayi geri alinmi§ olan mahkemeler 
te§ki!ati kanun layihasmin ilk §ekli haztrlandigi sirada Temyizin kendi te§ki- 
iatina miitedair kanunu mahsusa dayanan vaziyeti de o te§kilat layihasinda 
tezekkiir olunarak icabeden hiikumler konulurken tevhidi i^tihat miiessesesi- 
nin ondan sonra dahi kalip kalmamasi meselesi uzun uzadiya munaka§a 
.mevzuu oldu .

i^tihadi tevhit ve tebdile dair olan maddei kanuniyenin Alti senelik 
tatbik devresi zarfinda tebariiz eden emsal (tebdili i^tihat) cihetine miisait 
bulunnianii§ti. I§te bu netice idi ki; Tevhit ve tebdili ictihat miiessesesi aley- 
ihine hakli ve kuvvetli bir cereyan uyandirmisti .

Aleyhinde bulunanlar ba§lica §u itirazlari ileri siiruyordular :
1 — Kanun hiikumlerinin tatbikat sahasindaki hudut ve §umuluniin zama- 

na gore tayini, mana ve medluliinun tevsi veya takyidini tazammun eder . 
Bu ise tefsir demek olacagindan Buyiik Millet Meclisinin teskilati esasiye 
kanununca haiz oldugu tefsir hakkile taaruz etmi§ olmazmi ?

Bu itiraza §u cevap verilnii§ti:

2 — Vakia teslim olunmak lazimdir ki, elindeki davanin esasi hakkinda bir 
*karar vermekle mutlaka mukellef bulunan vazifeli mahkeme, kanunun muphem 
•olan bir ibaresile kar§ila§tigi yerlerde kararini vermek i^in Meclisten tefsir 
bekleyemeyecegine gore o muphem ibareden bizzat mana gikarmak mecbu- 
riyeti kar§isinda kalabilir . Kalinca da kanunu tesfir etmi§ demek olur . 
iBinaenaleyh bu noktadan bakilinca bu gibi hallerde mahkemelerin kar§ila§-
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tig^i vazife icabile te§ri kuvvetinin hakki arasinda bir iltibas gformemek mum- 
kun olmaz . Ancak , her Devletteki mahkemelerden hi^ birinin sirasina 
gore beri kalamayaca^i boyle bir mecburiyet muhassaiasinin gerek hudut 
ve §umul ve gerek niifuz ve tesir itibarile asil te§rii kuvvetin tefsirine kar§i 
haiz olduklari farklar mahkemelerin kanun tatbiki sahasinda muphem bir 
kelimeye kendilerince Qikarilan manaya dayanarak hukiitn vermeleri keyfiye.
tini tefsirin hududundan ^ikararak i^tihadin hudut ve §umulune ilhak etmek- 
tedir. Filhakika :

1 — Te§rii kuvvetin tefsiri kanun demek olmakla biitiin benzer i§lere 
hukmii §amii ve umumidir. Onu, yine kendi kaldirmadik^a veya ait oldugu 
kanun metni degi^medik^e hukmii biitiin mahkemelerde mer’idir. Halbuki 
Temyiz mahkemesi umum hey^etinin i^tihadi miiphem bir ibareden §u ve 
bu delaletlere dayanarak bir mana gikarniaktan dog-sa bile mahkemeler 
i^in uymak mecburiyetini katM surette ifade etmez. Bu mecburiyet ve bagh- 
lik ancak Temyiz daireleri hakkinda varitdir. Yoksa diger mahkemeler bun- 
dan onceki makalede zikri ge^tigi veghile yeni sebeplere dayanarak o i^ti- 
hada uymayan bir igtihatta bulunabilir. Ve Temyiz mahkemesi de bu sebep- 
leri varit goriirse kendi i^tihadi yerine hakimin igtihadini koyabilir.

Saniyen — Te§ri kuevetinin tefsiri kaidece ondan evvelki vak^a ve 
hadiselere de §amil oldugu halde Temyiz mahkemesinin i^tihadi hakkinda 
boyle bir §umul dii§iiniilemez.

Nihayet — Te§ri kuvvetinin tefsiri alakali §ahislann haklanna tesir et- 
tigi halde Temyiz mahkemesinin miitebayin kararlar iizerine vaki olacak \q- 
tihadi hakkinda bu tesir yoktur.

Imdi bu esash farklar goz oniinde tutulmak §artile tefsir, kanunun 
muphem bir kelime veya ibaresinin umumi surette manasini tayindir. Tem- 
yizin i^tihadi ise kanunun muayyen hadiseye gore tatbiki icabedecek hiikmu- 
nii tayindir.

Biz,biitiin bu nazari fark ve izahlari bir tarafa birakar akmiicerret ken
di te§kilati esasiye kanunumuzla Temyiz te§kilati kanununun ve kanunlarin 
ne§ir ve ilan ve mer’iyeti usuliine dair olan kanunun hiikiim ve icabini te-' 
lif etmi§ olmak iizere deyebiliriz ki:

Te§ri kuvvetinin, yeptigi kanunun miiphem bir kelime ve ibaresinden

1. i



^ 1

\ i

— 399 —

me ka&tettigini yine kendisinin anlatmasi tefsirdir. Kendisinin anlatmadig^i 
yer ve zamanlarda mahkemelerin muayyen hadiseler uzerine anlamag;a 
^ali§oiasi ve o aniayi§a gore karar vermesi i^tihat hududuna girer.

Bunlar, bazi hallerde zat ve mahiyetge birbirine benzese bile hudut 
ve §umul ve nufuz ve tesir noktasindan ayri ayri hiikum ve neticeler verirler.

Te§kilati esasiye kanunundaki tefsir ile mahkemelerin ihtiyaQ halinde 
astarile miikellef bulunduklari kazai tefsirin ba§ka ba§ka §eyler oldugunun 
ibir delilini yine ayni kanunun bir maddesinde bulabiliriz:

Filhakika te^kilati esasiye kanununun 26 inci maddesi cezalarin tab* 
’fif ve tecili de Meclisin bizzat kullanacag'i haklardan oldugunu gostermektedir.

Halbuki ceza kanununun 89 uncu maddesi muayyen §artlar dahilinde 
bir Cezanin tecili salahiyetini hakime verdig^i gibi bir 90k maddelerin de 
kanuni sebeplere, ve 59 uncu maddesinde takdiri sebeplere binaen cezayi 
azaltmak salahiyetini ve 26 inci maddesi de, muayyen hallerde cezanin teb- 
dili hakkini hakime vermi§tir. §u halde Te§kilati Esasiye kanunu ile Ceza 
kanununun bu hiikumleri arasmda da tezatmi vardir? Bittabi degil. Meclise 
ait olan af, tecil ve tahfif keyfiyetleri Devletin esas haklarindan dogan 
bir kudret ve iradettir ki hadiselerin nev,mahiyet ve hususiyetine degil, 
hal ve maslahat icabina gore liizum goriiliirse kullanilir. Hakimin tecil ve 
tebdil veya tahlifi ise ancak hadiselerin mahiyet ve hususiyetine gore 
taalluk ettigi hallerde kanuni bir hak olmaktan ziyade bir vazifedir.

ikinci itiraz da §u idi:
2 — Tevhidi igtihat miiessesesi, mahkemeleri hadiselere gore zihin yo- 

rarak i^tihat kurmaktan ahkomayi ve adeta eskiden oldugu gibi igtihat 
kapisini kapamayi tazammun ve inta^ eder. Du§iinmek ve bulmak hassasi, 
sade hayatin maddi ve resmi dereceleri i^in dizilmi§ §artlari kazanan, mutlaka 
sa^i — az veya 90k — agaran kimselere vergi bir mevhibe degildir. Nete- 
kim hi9 bir Devlet Temyiz mahkemesinde de boyle bir salahiyet yoktur.

Bu itiraz, ilk bakimda Insani ger9ekten durduracak kadar 9ekici ve 
‘kuvvetli goruniir. Fakat iizerinde biraz durulur ve hele kanunun buna da- 
ir olan metni ve hukmii ile kar§ila§tirilirsa yersizligi belirir.

Bunun yersizligine hiikmetmek i9in ilk once Temyiz mahkemelerinin 
varliklanna temel olan sebep ve hikmeti du§iinmek icap eder.



400 —

Hakikat, Temyiz mahkemeleri ister sadece tatbikati tevhit mercii vazi- 
yetinde bulunsun, ister hududu gizilmi^ hadiselerle esas noktasmdan da te- 
mas halinde olsun, her yerde istisnasiz bir §ekilde haiz olduklari yerle§ik 
vasif ve mahiyetleri temsil ettikleri catnia adaletinin umumi cereyamnda. 
tatbikata taalluk eden birlik ve biitunliigu kurroak ve yuriitmektir.

( Kaza vahdeti) dedigfimiz bu birlik ve biitunliik, butiin vazifeli ciiz’ii tam- 
lann birbirine benzer hadiselerde aym tartiyi ayni el ve dirhemle tartcnasi 
sayesinde tahakkuk eder. Bu ise mahkemelerin tatbikat sahasinda kendile- 
rine 9iziimi§ olan hudut ile bag'Ianmalanni ister istemez zaruri kilar.

Tamyiz dairelerinden birinin bozma karanna kar§i duran mahkemerin 
bu isran Temyiz umum hey’etince yersiz goriilurde kaldirilirsa Temyiz ka- 
rarina uyma mecburiyeti bu esasin zaruri neticesidir.

§u halde kanunumuzun goz online aldigi §ekilde bir usul olmasada 
Temyiz mahkemesi umum hey^etinin vazifesi — yaliniz tek bir i§ hakkinda 
israr iizerine karar vermekten ibaret kalsa o i§in tatbikatinda meydana 
koymu§ ve tabi mahkemeye de kabul ettirmi§ olacagi fikir ve nazar, yine mu- 
ta^olacak degilmidir? Hele israr iizerine verilen umum keyset karannm ben
zer i§lere ornek olmasi bundan evvelki te§kilMimizin devami miiddetince 
de esas degilmi idi, ve hatta bizde oldugu gibi biitiin cihan mahkemele- 
rinde bu giinde boyle degilmidir? Boyle olunca hakikat ve filiyat sahasin
da mahkemeleiin Yiiksek mahkeme kararlarile baglanmalari noktasindait 
diinle bu giin arasmda ne| fark vardir?

Buna kar§i diyorlarki:

— Miihim fark vardir. Vakia Temyiz umum hey’eti kararinin[ait oldugu i§te 
ittiba mecburiyetini tazamroun etmesi hi^ §iiphe yok, umum milletlerde 
riayet olunan bir esastir. Fakat ayni kararm benzer i§lere niifuz ve tesiri» 
« derecesinde i§ degi§ir. Israr iizerine verilen umum hey’et karari tek bir » 

cc hadisede uyma mecburiyetini ifade eder. Ve bu mecbuiiyet i^timai ni- » 
(c zam iktizasindan olarak miilahaza olunabilir. Amma ondan ba§ka i§- * 
ic ler, berikine benzer olsa bile mahalii mahkcmesinin ihtiyar ve irade- » 

«: sini baglamaz. Uinum Temyiz karari benzer i§ler hakkinda olsa olsa hakimeo) 
« ilham vermi§ olur, yoksa mecburiyet yiiklemi§ olmaz. O karari liizum » 
o: goriirse benzer i§lere te§mil eder gormezse elmez, her dava iizerine d
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cc Temyiz daire karanna kar§i israr hakki vardir. Halbuki (i^tihadi birle§-» 
«: tirme) usuliinde Temyiz, i§e hadise iizerine degil, hadiseden Eniicerret » 
cc bir mesele halinde el sunar. Boyle olunca da rey ve karari mahkemeler » 
« iizerinde adeta kanun derecesinde bir niifuz ve tesir hasil eder. Nete- » 
0c kim bu kararlarm, kanuniarm ne§ru ilam usuliine dair kanunda yer bulmasi » 
cc ve o kanun icabinca restni diistura dercolunmasi bu nufuz ve tesirin a 
<£ derecesini gosterir. l§te bu hal, fikre kar§i kapi kapama olur.s

Bu itirazi doguran korku, iki sebebin tatbikat sahasinda yanli? anla- 
§ildigmi gosteren filiyat ile kar§ila§ilnaasindan ileri geliyor:

1 — Igtihadi birle§tirme i^in toplanan umum Temyiz hey’etinin i§e ha
diseden miicerret bir mesele halinde el sunmasi,

2 — Kararinin diistura gegmesi delaletile kat’i ye mecburi|bir mahiyeti 
haiz zannolunmasi,

1 — Temyizin maseleye hadiseden miicerret olarak el sundugu zahabi 
kanun hiikmiine uymayan bir Zahaptir.

Bundan evvelki makalemizde metnini aynen dercetmi§ oldugumuz mad- 
de metninde agik^a goriiUirkii Temyiz, kararmi dava evrakmdan anlayacagi 
hadiseye gore verir. Bu itibarla karannin mazmunu; (§u i§te tatbik olu- 
nacak kanun hiikmu §udur) dan yani hadiseye gore kanun'[muktezasini 
gostermekten ibarettir.

Davanm esasi hakkinda kendisi karer vermeyipte bu karari yine ait 
oldugu daireye birakmasinm sebep ve hikmeti mahalli mahkemesinin israr 
hakkina dokunmaga meydan vermemek mulahazasidir.

Filhakika Temyiz umum hey’eti o i§in esasi hakkinda da kendisi karar 
verseydi mahalli mahkemesinin ledel’hace isranna imkan birakmami§ olur- 
du. Halbuki bu suret kanunca miistelzem degildir. Kanun, bu hiikmii ile 
yalniz Temyiz dairelerince gidilecek yolu i§aret etraek vazifesini Temyiz umum. 
hey’etine vermi§ oluyor bunun boyle oldugu yine ayni madde sonunda;

cc Bu karar, temyiz dairelerince miimasil i§lerde mabihiFimtisaldir.» de- 
nilmesinden anla§ilmaktadir. ( Temyiz dairelerince ) kaydi ihtirazi bir kayittir. 
Temyiz dairelerince mabihil’imtisaldir demek Temyizden maada mahkeme- 
lerce kat’i mecburiyeti tazammun etmez, onlar hakiki liizum ve ihtiya^ 
goriirler ve Temyizi ikna ve ilzam edecek kadar kuvvetli bulunurlarsa sebep-

I J
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lerini gostererek israr haklarini kullanabilirler demektir,

Goruluyorki korkulan §ey kanunun asil metni hiikmunun icabindan doga- 
bilecek bir §ey deg'ildir. Bil’akis o metin ve hiikum boyle bir mahzura mey- 
dan vermeyecek kafi teminati sinesinde saklamaktadir.

Bu cevaplara karfi da §6yle bir cevap verilmi§tir:

— Mademki asil kanunun metin ve ruhunca igtihat birle§tirmesi §eklin- 
deki Temyiz kararlerinm mahketneler uzerinde kat’i ve mutlak bir mecbu- 
riyeti tazammun etmesi iltizam olunmu§ degfildir; o halde boyle bir tesisin 
ne manasi kalir? Unmm hey’etin israr uzerine verecegi kararlar adalet cere- 
yaninda kendisinden beklenen hizmeti daha kat’ilikle gormu§ olmazmi?

Buna cevap vermek igin Temyizin te§kili vaziyetini goz online aimak 
lazimdir.

Temyiz, biitun ciiz’ii ve uzuviari itibarile bir kiildiir; memleketin adli 
mukadderatinda amil olmak mevki ve vazifesi §u veya bu dairenin deg^il, 
biitun dairelerden viicude gelen manevi §ahsiyetindir. Daire biiliimii ancak 
i§ buliimii noktasindan bir mana ifade eder. Yoksa dairelere kendi ba^ina 
bir varlik vermi§ olmaz. Netekim bir Temyiz azasinin Temyizin her dairesinde 
vazife gormek salahiyet ve mezuniyetini haiz bulunmasi bu esastan dogar.

Imdi Temyiz dairelerinin kararlan ancak Temyizin bir ciiz’ii sifatile ve 
o manevi §ahsiyet namina veri!mi§ olur. Boyle olunca da her kararda o 
manevi §ahsiyetin ^okluk reyi toplanmi§ olmasi zaruridir. Halbuki her karari 
Temyizin umum hey'etine yani kendisine bizzat verdirebilmenin aiaddeten 
imkani yoktur. Toplu bir hey’et senede 70, 80 bin hatta yiizbin i§i gore- 
mez. Bunlari aralarinda payla§mak zarureti vardir. O §art ileki esas nokta- 
larda her kisim, umumunun 9izmi§ oldugu yoldan gitmi§ olsun, yani her 
daire esasli noktalarda Temyiz umum hey’eti ekseriyetinin reyini bilkuvve 
haiz oldug;u halde karanni versin,

I§te bu zarurettir ki i^tihat birle§tirmesi esas ve usuliinii dogurmu§tur.

— Boyle bir tesis vucude getirilmi§ olmayaydi ne olurdu ?

— Bu tesis vucude getirilmeden evvel olan §eyler tekerriir ve temadi 
ederdi.

— Olan §eyler ne idi ?
— Her dairenin birbirinden haberi olmaksizin kendi kendine yiiriimesi.
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ve binnetice mahkeraleri ne yapacag’ini §a§iracalc hale getirmesi idi. Ve 
feu, i^tinabi kabil oltniyan zaruri bir netice idi. Qunku Temyiz, ayni mesele 
uzerinde hep bir arada fikir mudavelesine ancak israr halinde fursat ve 
<imkan bulmu§ olurdu. Halbuki israr, evvela istisnai bir haldir. Mahalli 
muhakemesi ayni noktada kendini Temyiz dairesinden daha kuvvetli gorme- 
dikge bu yola gitmez. Saniyen, her israr karari da Temyize gelmez. §u hal- 
deisrir olunmayan veya olunupta Temyiz edilmiyen i§ler i9inde birbirinin 
ayni meselelerde aykiri kararlarin birbiri ardindan gelmesi adalet cereyanini 
sarsiyor, Temyizin varliginin dayandigi hikmetle uzla§tirilamayacak karga§a- 
liga sebep oluyordu.

Hususile §unu da goz online aimak lazimdir ki i^tihadi birle§tirme esa- 
sinin ilk defa kuruldugu 926 yilinda Temyiz mahkemesi her biri be§er aza- 
3i alti daireden ve iig ihtiyat azadan ki hepsi birden 33 hakimden ibaretti. 
Bu giin herbiri altifar azali on daire ile bir umum reisten yani 61 hakim
den terekkiip ediyor. Buna kar§i her dairede miizakere nisabi be§, ve ka- 
rar nisabi ii^tiir. Yani ug reyin bir noktada toplanmasi Temyiz namina bir 
karar gikmasma kafidir.

§imdi bu vaziyete gore eger Temyiz iginde i^tihadi birle§tirme esasi gibi 
bir usul ve esas mevcut olmasa guniin birinde ihtmalki Temyiz hakimlerinden 
^ogunun haberi olsa verilmesine razi olamayacaklari bir karar yalniz ii? 
ki§inin birle§mesile 9ikmi§ ve Temyiz karari deye elden ele gezmi§ olacaktir.

Bu, istenilir bir §eymidir ? ve bu istenilmeyen §ey’e mani olabilecek 
bundan ba§ka nasil bir ^are bulunabilir ?

I§te, igtihadi birleftirme usuliinii kaldirmak bu hengameye sebep olmaktir.

Bu zaruret kar§isinda bizden ba§ka hig bir Devlet Temyiz mahkemsinde 
boyle bir te§kilin bulunmatnasi sebebine dayanarak bu esas ve usulun aley- 
hinde bulunmak dogru olmaz.

Bu itirazda bulunanlara bizde pek ala sorabiliriz ki : Bizim gibi cemi- 
yetce yiiruyu§une asirlardan beri esas olan asli ve usuli nesi varsa hepsi- 
;ni birden atmi§ ve yerlerine ne lazimsa hepisini birden almi§ bir igtimai 
hey’et bulunabilirmi ?

Hususile bizim Temyizimiz gibi sene ’e en a§agi 70, 80 bin dava hallet- 
mek vazifesile kar§ila§an ka^ Temyiz mahkemesi gosterilebilir?

S'J
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I§te yalniz bu hususiyetleri du§unmek bile bu hususiyet icaplanni yine 
kendisinin etnrii ilzam edeceg;i sahalardan aimak ihtiyacmi teslime kifayet 
eder .

Ne hacet bunun boyle oldugunu yine miitemeddin Devletlerin te§kilati’ 
mahsusalarindan anlayoruz.

Hangi Devletin adli te§kilati her safhada berikinin aynidir .

Tetkiklerimizin gostermekte oldug^u bu degi§iklikler ve tecriibeler §unu; 
ilham ediyorki:

Hukukta — tabir caizse — teknik yiiksekligi, usul ve te§kilatm ve bunlann 
emir ve ilzam eyledigi maddi vasitalarin miicerret §u veya bu yerdeki em- 
saline benzemesile degil, camia ihtiya^larini tatmin ve istikmale kifayeti de-^ 
recesile taayyiin eder . Bu itibarla bir Devlet usul ve te§kilatinin diger 
Devlet tesisatinda iktibasindan evvel ;

A — O usul ve te§kilata viicut verdiren igtimai §artlar ve ihtiyaglar 
da iki memleket arasm^aki miimaselet derecesinin,

B — Usul ve te§kilatin mevcut oldugu yerdeki tatbikatmdan dog'ani 
neticeler ve onlari doguran amillerin,

C — Usul ve te§kilati ve onlarin emrii ilzam eyleyecegi maddi vasi- 
talari aynile ve kemalile fcatbika diger memleketin kudret ve istitaati dere- 
cesinin, '

Tahkik ve tahakkukuna ehemmiyet /ermek kat’i bir zarurettir.

I§te bu hakikatlari goz online koyduktan sonra ba§ka memleketlerde 
olmayan te§kili bir hususiyetin Temyiz mahkemesinde veya alel’itlak mah- 
kemelerimizde bulunmasinin sebepleri tetkik ve munaka§a edilebilir. Eger 
o sebepler hususi bir gare ve tedbiri bizatihi istilzam edecek derecede kuv- 
vetli ise onlarin dogurmu§ oldugu veya dogmasini zaruri kilacagi tesisin 
ba§ka yerlerde bulunup bulunmamasmin ehemmiyeti yoktur.

2 — Igtihat kararlarinin diistura ge^mesi.

I^tihat tevhidi usuliine kar^i ileri siiriilen ikinci tenkit ve itiraz, Tem
yiz i^tihatlarinin diistura ge^mesi idi.

Fikrimizce zihinleri bulandiran en ciddi ve ciddiyeti nisbetinde mah- 
zurlu sebep budur.
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Kat’i bir luzum ve ihtiyaca asla dayanmayan bu keyfiyetin filhakika 
ilk once hatira getirebilecegi mana, o kararlarda kat’ilik ve daimilik mii- 
lahazasidir. Bu ise bir mahzurdur ki mustacelen tashih ve izalesi lazimdir. 
Temyiz igtihatlanna kanun hukvim ve kuvveti vermek o miiesseseyi vucu- 
da getirmeyi du§unrnu§ olanlarla bu fikri muvafik gbriip taknin etmi§ olan- 
larm asla hatir ve hayaline gelmedigi gibi o miiessesenin te§kilinde istih- 
daf olunan gayenin de hilafinadir.

Maniafi aksi miilahaza iltizam olunsa dahi nihayet §unu teslim etmek 
lazimdir ki kanunun bile onu taknin edenler tarafindan degi§tirilebilmek 
kabiliyeti a§ikar iken yanii§hgi veya geriligi tatbikat sahasinda tahakkuk 
etmi§ bir i^tihadin miicerret diistura ge9mi§ olmasi ona ilanihaye dokunu- 
lamiyacak bir mahiyet verdiremez. Boyle olunca Temyiz igtihatlarinm diis- 
tura ge9irilmi§ olmasinin sebebini:

— Oyle bir karar verildigini biitiin ilgili kimselerin en mevsuk bir 
vasita ile goriip anlamasmi ve bu sayede biitun mahkemeler igin benzer 
i§lerde — Bekasi miiddetince — Bir mesnet olabilmesini temin maksadina 
mahmul gdrmek icabeder.

Nihayet §unu da teslim etmek lazimdir ki Temyiz umum hey’eti karar- 
larmm muayyen hadisfelere muayyen tatbik cereyani vermekteki hizmet ve 
ehmiyyeti inkar olunamiyacagi gibi memleketin en yiiksek bir mahkemesi 
90gunlu§;unun muayyen bir noktada rey birligi ile vermi§ olacagi kararm 
nufus ve tesiri de kii^iik goriilemez.

Evet, kaideten boyle bir karara kar§i da durulabilir. Ve durulabil- 
melidir de. Fakat kar§i durabilmek i^in o kadar kuvvetli olmak icabeder 
ki o kuvveti her hakim gosteremez. Gosterecegini farzetsek dahi hiikmune 
muhalefet olunmiyan kararlar yine ilhani mensei ve tatbik mesnedi olmak- 
tan vareste kalamayacaktir.

^ >5:

I§te bu miilahazalar ve sebepler 932 de Adliye vekaletinde miite§ek- 
kil ilk komisyonda tevhidi i^tihadin esas itibarile ibkasi lehine bir 90gun- 
luk viicude getirdi. Fakat alti yillik tatbikat ve ona mesnet olan anlayi§-

IBWMIIII
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lar kanun hiikmunu ba§ka tiirlii harekete imkan birakmayacak.bir sarahatla 
teyiden nakletmeyi istilzam ettig-inden madde metni ona gore yazildi idi.

Ilk layihanin 56 inci maddesini te§kil eden bu madde §u metni 
ihtiva ediyordu:

cc Temyizin iki dairesi veya bir dairenin iki karari arasinda birbirinin » 
« ayni i§lerde i^tihat miibayeneti goriiniirse birinci reis miitebayin ilamlari’» 
acelp ve telhis ve nushalarini teksir ile i9timadan en az U9 giin vvel 
«Temyiz mahkemesi umum hey’erine dagitir ve igtima giiniinii bildirir.

« ilamlari veren dairelerin her biri. azasindan birini dairenin noktai 
anazarmi te§rih ve miidafaaya memur eder. Bunun uzerine Temyizin bii- 
«tun hakimleri mecmuunun en az ii^te ikisi ile ve ceza i§lerinde Ba§ M. 
«U. nin dahi rey sahibi olarak i§tirakile toplanacak umum hey^ette keyfi- 
«yet tetkik ve miizakere olunduktan sonra neticede mevcudun u^te ikisi- 
«nin ittifakile karar verilir. Bu suretle ekseriyet hasil olmazsa i§ ba§ka 
agiine birakilir ve o giin tekrar miizakereye konularak Temyiz dairelerininx 
amiirettep adedi mecmuunun yansmdan en H§agi bir ziyadesinin bir reyde 
atoplanmasile karara baglanir. Bu karar, ona sebep olan islere tesis etmez,

ccBu meselelere Temyiz birinci reisi, Ba§ M. U. nin veya alakali dai
relerin sevkile veyahut resen el koyar.xi

“Bu madde hiikmii, bir daire i§lerine esas olan her hangi„ 
“bir igtihadm degi§mesine ihtiyaQ guriildiigii zamanlar da o daire,, 
“namina birinci reise yapilacak miiracaat uzerine de tatbik olunur.,,

i§te bu son fikra, yerine gegmek istedigi metinde istihdaf olunan ka
nun maksadini daha agik bir §ekilde gostermi§ olmak i^in konulmu§tu.

Layihanin bu ilk §ekli vekaletce bir kitap halinde bastmlarak biitiin 
mahkemeiere, barolara ve profesorlere gonderilip miitalaa istenildi. Muhtelif 
yerlerden gelen rniitalaalar vekaletce tasnif olunduktan sonra layihayi ala- 
rak bizzat Eski§ehire gelen Bay Yusuf Kemal orada Temyiz mahkemesi 
iginden se^ilen bir hey’ete tevdi etti. Bu hey’et Ankara, Istanbul ve Iz- 
mirden gelen baro mumessillerinin de huzur ve i§tirakile i§e ba§layarak 
layihanin bir 90k yerlerini yeniden tesbit etti. Bu meyanda tevhidi i9tihat 
aniiessesesinin kalip kalmiyacagi ve kalacaksa ne suretle kalmasi muvafik
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olmasi bahsi iizerinde giinlerce durdu. Ilk komisyondaki munaka§alar- 
yeniden ve daha §iddetle tekerriir etti.

Ankara komisyonunun hazirlami§ oldugu metin esas itibarile muariz- 
larm korktuklan ve istemedikleri kat’i ve daimilig-e mahal birakmayacak 
bir sarahati ihtiva ediyordise de; bu kadari ikinci komisyon gogfunlugfunu 
tatmin etmiyordu. Q!og-unIuk bu son §ekilde de i§in hususiyetinden miicer- 
ret bir mesele halinde tefsir mahiyetini goriiyor ve bunu kazai tefsir ve 
igtihat hududundan hari^ telakki ediyordu. Binaenaleyh giinlerce ugra§il- 
diktan sora gogunlugun gormekte oldugu bu mahzura da mahal birakmiyacak 
bir §ekil bulunabildi.

Bu §ekle gore:
1 — Temyizin her hangi dairesinden takarrur etmi§ bir igtihada uyma- 

yan bir kararin nasilsa 9ikmi§ odugu anla§jlirsa Temyizin ait oldug'u kisim 
hey^eti umumiyesi yani i§ ceza ise ceza, hukuk ise hukuk hey’eti umutni 
yesi miibayin iki karardan hangisinin mer'i olmasi lazimgelecegini §imdiye 
kadar cari usul dairesinde tayin edecekti, Amma;

2 — Temyizin her hangi dairesi o zamana kadar mer’i bir i^tihadi 
degi§tirmek liizum ve ihtiyacmi hissederse veya evvelce ittihaz edilmi§ ka- 
rarlardan birine uymayan bir karar ittihaz edecek vaziyette kalirsa evvela 
bakilacak: dairenin degj§mesini istedigi igtihat veya karar kendi mensup 
oldugu kisma ait bir igtihat veya kararmidir, yani bahsa mevzu olacak 
mesele yaliniz ceza veya yaliniz hukuk dairelerini mi yoksa hem ceza hem 
hukuk dairelerini mi = alakalndiran mahiyettedir?

A — Eger i§ yaliniz ceza veya, yaliniz hukuk dairelerini alakalandi- 
ran mahiyette ise bu i§ hakkinda karar vermeksizin dava evrakini alakali 
kismm umum hey’etine verilmek uzere Birinci reislige vererek keyfiyeti 
bildirecek ve o kismin umum hey’eti bu halde i§in esasini da kendisi hal 
ve fasledcekti .

B — Eger i§ biitiin Temyiz hey’etini yani hem caza hem hukuk daire- 
lerini alakalandiracak mahiyette ise yine karanni vermeksizin evraki birinci 
reis marifetile Temyizin umum hey’etine vererek i§i arzedecek, bu takdirde 
de o meseleye miiteallik i§ hakkinda Temyizin umum hey’eti karar verecekti. 
Umum hey’etlerin bu suretle verecekleri kararlara mahkemelerin israr hakki 
olmiyacakti.

1

3^^
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I§te son layihanin bu mercide kabul ettigi yenilikler esas itibarile 
bunlardi.

§u iltizamlarile layiha i^tihadi birle§tirme bahsi etrafinda ileri siirulen 
iki itirazdan te§rii kuvvete ait tefsirin mahiyetile iltibasa meydan verdigine 
dayanan birincisini varit g^orerek dava esasini da ait odug-u umum hey’ete 
gfordiirmek suretile bu iltibasi kaldiracak bir ^are bulmu§ fakat ona kar§i 
bu suretle verilecek karara mahkemelerin israr hakki olmamasini kabul 
etmi§tir. Yaliniz §urasini derhal ilave edelim ki mahkemelerin §u suretle 
kaldinlan israr hakki sadece o i§e ait israr hakki olacakti. Yoksa ba§ka 
bir i§te yeniden hiikiim tesisi halinde o i§ evvelki i§e §eklen benzer olsa 
bile feriyattaki mahiyet ve hususiyetini, o mahiyet ve hususiyete gore 
evvelki i§te mevcut olmami§ veya nazara alinmami^ olan bazi hadis sebep- 
leri mesnet tutarak kararini liizum gordiigii §ekilde verebilecekti.

Bu izahlar tamamile isbat ederki tevhidi iQtihat miiessesesinin kurulu- 
§unda ve onu tesbit eden madde metninde tevhidi i^tihat kararlarinm kat^i- 
lik ve daimiligini hig kimse du§unmii§ degildir. Bil’akis i^tihadin liizum ve 
ihtiyaca gore tebdili bu kanun layihasini hazirlami§ ve taknin etmi§ olanlar 
i^in ba§Iica bir gayedir. Kanun metni de bu gayeyi temine miisaittir. Bu 
raiiessese aleyhine husule gelen cereyanlar kanunun metin ve hukmiinden 
degil, o metne tatbikat sahsinda verilen mahdut manadan dogmu§ ve za- 
man ge^tikce alabildig-ine viis’at bulmustur. Halbuki faide, bu miiesseseyi 
yikmakta veya kalmasindan ise kalkmasi hayirli olacak bir goturiim haline 
getirmekte degil, evvelki makalemizde de dedigimiz gibi tatbiki mahkemelere 
verilen kanunlari cemiyetin tekamiil safhalarina gore yiiriiyen, hakiki ihti- 
yaglara tahakkukile beraber sine a^an, geken ve yiiriiten bir Nazim halinde 
tutmaktadir. Bu da ancak kanunun zatinda rniindemig olan hayat ve hareket 
kabiliyetini tanimak, ve o bakimdan tatbikata cereyan vermekle mumkiin 
olur. 8. 4. 1937 Ankara.

i i

Fahrettin Karaoglan 
Temyiz Reislerinden
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Salahiyet Meselesinin Medeni, Sorglar, ve Icra 
ve iflas Ticaret Kanunlarile Hukuk Usulu 

muhakemeleri kanunu bakimindan tetkiki

Bir davamn liangi mahal mahkemesinde acjilacagi veya axjilabilecegi 
Ihukuk usulii muhakemeleri kanununun birinci fasliniu ikiuci kisminda 
mvinderic hukiimlerle tesbit ve tayin oluumakla beraber lui kismm 24 iin- 
'Cii maddesile de, Te§kilati esasiye kauuim ve Medeni kanun ve sair adli 
kanunlar ve muahedeler ile salahiyet hakkmda vazolunan hiikumlerin 
mahfuz olduguna i§aret edilmi§tir. Bu yazida hukuk usulii muhakemeleri 
kanununun salahiyetli mahkemeyi gosteren maddelerinin izahi ve tatbik 
;§ekillerile ugra§miyacagim, tatbikatta miihtelif kanunlarda mevcut daginik 
hiikuraler muvacehesinde ikame edilen bazi davalara bakmaga salahiyetli 
■olan mahkemeyi tayin hususunda kar§ila§ilan mu§killeri nazara alai’ak yu- 
kardaki zikri ge^en madde ile hukiimlerinin mahfuz oldugii bildirilen ka
nunlarda salahiyet hakkmda mevcut kaideleri ve bu kaidelerin usuli 
esaslardan hangi cihetlerden ayrildigmi tebariiz ettirmege cali§acagmi.

Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 9 uncu maddesinde; her da- 
vanm ikame edildigi tarihde miiddeaaleyhin Medeni kanun mucibince 
dkametgahi addolunan mahal mahkemesinde bakilacagi yazilidir.

Medeni kanuna g6re bir kimsenin ikametgahi yerle§mek niyetile 
oturdugu yerdir. Bir kimsenin ayni zamanda birden ziyade ikametgahi 
olamaz. Yalmz §irketler, Bankalar ve sair Ticaii ve smai miiesseseler 
hakkmda hususi hiikumlerin kabul ve tatbiki icabeder. Bir tacirin bir Fab- 
rikatOriin kendisine mahsus §ahsi bir ikametgahi olabilecegi gibi, bir ve
ya miiteaddit ticari ikametgahi da olabilir. Ancak hiikmi ^ahsin ikamet
gahi, nizamname hilafina hiikiimler bulunmadikcja muamelelerinin tedvir 
•olundugu mahaldir.

I
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Ikametgah daimi olamaz. Muhtelil sebeplerle degij^ebilir. kadarki^, 
bir ikametgahm degi§mesi yenisinin ittihaziiia mutevakkifdir. Herkes yeni 
bir ikametgah tesis edinceye kadar evvelki ikametgaliini muhafaza eder. 
Bir kimsenin evvelce bir ikanietgahi mevciit oldug-u tayin edilmedigi ve- 
yahut ecnebi memleketteki ikanietgalimi terk etmekle beraber Tiirkiyede 
henuz yeiii bir ikametgaha sahip olmadigi takdirde elyevm sakin oldiigu 
mahalle, ikanietgflhi nazarile bakdir.

ikametgahi ya §ahislar, tayin ve tahsis ederler veyalmt kanun tayin 
eder. §iindiye kadar hep sahislarin secdikleri ikametgahdan bahsedildi.

Medeni kanun, kocanin ikametgahi in karniin ve ana ve babanin ika- 
metgahini velayetleri altindaki kuciigun ve mahkemenin biilundugu yeri 
vesayet altindaki kimsenin ikametgahi addediyor. Yalinz ikametgahi belli 
olmayan kimsenin karisi veya kocasindan ayri ya§amaga mezun olan ka* 
dm kendisine ayri bir ikametgah ittihaz edebiliyor.

Mektebe devam iqin bir yerde bulunmak veya bir terbiye miiessese- 
sine, bir hastaneye, bir daruhieezeye veya bir ceza evine konulmak ika
metgah ittihazini tazannnun etmez. Yalinz kendi rizasile bir dariilacezeye 
veya hastaneye giren kimse oraya yerle§mek niyetile girmi§ ise, bir ika
metgah tesis edebilir. Bir de bir sene veya daha ziyade hurriyeti salip 
bir ceza ile mahkum olan her resit icin bir vast tayini iktiza edeceginden 
kanunen mahcur addedilen mahkumun tabi oldugu vesayet dairesiniti 
merkezinde ikametgMn kanunisi oldugunu kabul etmek lazimgelir.

izahata gore salahiyetli mahkemeler yukarda hirer hirer gosteii- 
len ikametgah mahkerneleridir.

Umimhyet itibarile gaiplik kararnn verebilecek olan hMtim gaibin 
Tiirkiyedeki son ikametgahi hiikimidir; eger gaip Tiirkiyede asla ikamet 
etmemi§ ise, nufus sicilinde mukayyet bulundngii ve bu kayit yoksa ba- 
basinin mukayyet biiliindugn mahallin hakimidir. Evlenme kararlannin 
ilani iizerine alakah olan kimseler evlenecek erkek ve kadindan birinin 
evlenmeye ehil olmadigmi veya evlenmek icin kanuni bir inani bulundu- 
gunu iddia ederek ilan miiddeti iginde evlenmenin akdine itiraz edebilir;: 
ancak salahiyetli makam tarafindan teblig olunan bn itirazin haksizhgi- 
m kadin veya erkek iddia ve Inindan haberdar edilen mnteriz de itira-

6Y&



— 411 —

zinda israr eyledigi surette ilan talebinin vaki oldugu inahal hakimi Im- 
zurunda evlenmenin men’ini dava edebilir.

Evliligin feshi ve bo§annia davalannda salahiyetli olan hakim dava- 
ciiim ikametgahi hakimidir. Karmin ayri bir mesken ittihaziiia hakki 
olmadigi takdii de ikametgahmin kocasimn ikametg-aln ile birle§digi biraz 
evvel izah olunmu§du. Koca yeni bir ikametgali ittihaz etmeksizin inu§- 
terek ikametgahi teikeyledigi veya muhik sebep olmaksizm oraya don- 
mekten imtina ettigi takdiide kari bu ikametgahi daima mij§terek ikamet- 
gfdi ve keiidi ikametgahi gibi telakki edebilir.

Kocanm hali hazirdaki ikametgahi me(^hul oldgu takdiide aym hii- 
kiim caridir. Diger taraftan bir ayrilik kararimn bo§anmaya kalbedil- 
mesi halinde yeni bir dava mevzubahs olmasi itibarile ikametgahm 
tayini husiisunda miiddeinin davanin ikamesi zamaiimdaki ikametgahi 
nazari itibare almir. §u hale gore davaci ayrilik kararile bo§anma davasi 
arasmda ikameigahmi tebdil elmi§ olnrsa ayrilik kararim vermi§ olan 
hakim artik bo§anma davasmda salahiyetdar olmaz.

Eger kail kocadan her biri bo§anma davasmda bulunmaga karar 
vermi§ ise salahiyetdar hakim, her ikisi hakkmda da usulii dairesinde 
birinci olarak ikame oilman dava ile taayyiin eder.

Miiddei olan kari veya koca bo§anma karari verildikten sonra ika- 
metgahmi, karari vermi§ olan mahkemenin buluridugu kaza dairesinden 
ba§ka bir kaza dairesinde tesis eyledigi takdirde Qocuklarin muhafazasi- 
na miiteallik ve yeni hadiselerin icabettirdigi tedbirleri ittihaz etmek 
salahiyeti, ne bo§anmaya karar vermi§ olan hakime ve ne de miiddei- 
nin ikametgahi hakimine aittir. Bu hususdaki talep miiddeaaleyh olan 
kari veya kocanm ikametgahi hakimine arzedilmek l^zimdir.

Nesebin tashihi i(jin salahiyetdar olan hakim davacmm ikametgahi 
hakimidir. Ana babanm kanuni mirascilari ile Miiddeiumumi, nesebin 
tashihine muttali olduklari giinden itibaren ii(^ ay i^inde itiraz edebilir 
ler. itiraz davasinm mercii tashih kararimn verildigi mahal veya ana 
ve babanm ikametgahi hakimidir.

Adlige Ceridesi 
28 inci sene. Sayi : 6 Forma : 2

"4



— 412 —

Evlillk haricinde dogan cocuk babasi tarafiiidan veya babasinm ve- 
fati veya temyiz kudietindeii nialirumiyeti lialinde bal>asinm babasi tara- 
fmdan taninabilir.

Ana veya cocuk ve qocugun vefati halinde fiiriiu. taiuyanin baba 
veya biiyiik baba olmadigim veya tanima cocuk hakkinda zararli liulun- 
dugu iddiasile ittilalarindan itibaren liq ay iqiiide liakime itiraz edeVii- 
lirler. Bunlar iic ay icinde mahalli mahkemesine miiracaatla, itii-azm 
reddini isteyebiiirler.

Gerek liazine gerek her hangi bir alakali, ittila tarihindeii itibaren 
liq ay icinde salahiyetli ahvali §ahsiye memurunun bulundugu mahal 
inahkemesiiide, tanima keytiyetine itiraz edebilir.

Babalik davasi muddeiuin dogum zamaninda Tiirkiyedeki ikametga- 
hinin bulundugu mahal mahkemesinde ikame edilebilecegi gibi, miidde- 
aaleyhin dava zamamndaki ikametgalimin bulundugu mahal mahkeme
sinde dahi ikame edilebilir.

Dava ister yalniz naf'akayi yani para tediyesini, ister hiikmen baba- 
hgin tesbitini, istihdat' etsin kaide degi§mez. « Mtiddeinin ikametgahi» 
kaydile kanun ananm ikametgahini kasdetmi§tir. Isviqre, Federal mahke- 
mesi ile zurih mahkemelerince ittihaz olunaii kararlara gore, qocuk ba§~ 
ka bir mahalde dogmus veya kendisine kayyim nasbedilmi§ olsa bile ana- 
nin ikametgahi mahkemesi salahiyetdardir. S. K. M. 302 inci ve am 
takip eden maddeleri, isviqrede ikametgahi olan ecnebi erkek ve kadiii- 
lara da tibki Isviqre tebeasi gibi tatbik olunur. (^'ocugu kazandigi zaman 
isviqrede ikamet eden liir italyali kadm isviqre mahkemeleri huzurunda 
gerek bir isviqreli. gerek ba§ka memleket tebeasindan bulunan bir erkek 
aleyhine babalik davasi ikame edebilecekdir. Hatta Italyada ikametgahi 
olan bir isvicreli. kadm o memleketde miisaadeye mazhar olmasa bile 
yine ayni maddelere gore, isviqrede ikametgahi olan bir Italyan erkek 
aleyhine isviqre mahkemeleri huzurunda dava aqabilecekdir. Mamafih 
qcugu italyada kazanmi§ yani orada gebe kalmis olan bir Italyali kadin 
bilahara tsviqrede edindigini ikametgaluna istiiiaden orada babalik dava- 
SI ikame etmek isterse dirdenemez.

Ana ve qocugun ikametgahi Tiirkiye haricinde olupda aleyhine baba-



Ilk davasi ikame olunan Turk de ecnebi bir memleketde sakin ise, dava- 
niM Tiirkiyede mukayyet oldugu mahal iiiahkemesi huzuruiida ikame 
edilebilir. Yani miiddei tarafi ile ayni yahut biisbutun ba§ka bir memle
ketde mukim Turkiin Tiirkiyede mukayyet oldugu mahal mahkemesi 
Imzurunda; eger erkek Tiirkiyede ikametgah sahibi ise tatbik edilecek 
olan hiikiim bundan izah oilman hiikiimdiir.

Yalriiz Ana niemaliki ecnebiyede ikametgah sahibi ise yine ayni 
hiikiim tatbik olunur. Fakat ekser ahvalde ananin ve ^ocugun ikamet- 
gahi birdir.

Nafaka davasi, nafaka istemek hakkina malik olan kimse tarafindan 
veya o kimse resmi bir miiessesede infak olunuyorsa o miiessese yahut 
miiessesenin tabi oldugu idare tarafindan miikellefin ikametgahi mahke
mesi nde ikame olunur.

Vesayet i§lerinde salahiyet, kiicjiigiin veya mahcurun ikametgahinda- 
ki vesayet dairelerine yani sulh mahkemelerine aittir. Salahiyetdar ma- 
kamlar bu dairelerdir.

Kii^iigiin ikametgahi Medeni Kanunun 21 inci maddesine gore tayin 
olunur. Yani ana ve-babanm ikametgahi velayetleri altmdaki gocugun 
ve mahkemenin bulundugu yer vesayet altmaki kimsenin ikametgahi 
.addolunur. Kiigiik i^ocuk veya re§it bir defa vesayet altina kondumu, 
ikametgahi vesayet dairesinin “ Sulh Mahkeniesinin,, bulundugu mahal- 
dir. Bir ana ve babadan olan birkaij qocuga bir vasi tayin olunursa is- 
ter ana ve babanin son ikametgahmda isterse mahcurun babasinm mu
kayyet bulundugu mahalde olsun ayni ikametgahda bir vesayet tesisi 
miireccahdir. Bu en ziyade emvalin taksimi ikmal edilmenii§ oldugu za- 
manda varittir.

Sulh mahkemesniii izni olmadiki^’a, vesayet altmdaki kimse, ikaniet- 
:gahmi degi§tiremez. ikamelgah degi§tirildiginde, salahiyet, yeni ikaniet- 
gahin vesayet dairelerine ge(;er, bu suretle hacir, yeni ikametgahda ilan 
edilir.

Kayyimlik altina almacak kimsenin ikametgahi sulh mahkemesi ta- 
rafindan tayin olunur. Mallarin idaresile miikellef olan kayyim, o mallarm 
•en buyiik kismi nerede idare ediliyorsa ve temsil edilen kimsenin hisse-
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sine nerede isabet etmi§ bulunuyorsa oranin sulh mahkemesi tarafmdan 
tayin olunur .

Vasi ve vesayet daireleripin azasi ile hazine aleyhindeki tazminat 
davalari alel’ade zarar ve ziyan davalarmi iiiyet eden mahkemede ikame 
olunur. Ve mahkemei asliye hey’etinin alakadar olduklari tazminat da
valari en yakin diger bir mahkemei asliyeye gonderilir. Dava, medeiii 
haklari iktisap eden vesayet altmdaki kimse veya onu temsil etmege me- 
mur vesayet uzvu, yeni vasi veya kayyim tarafmdan ikame olunur.

Miras, bilciimle mallara §amil olmak iizere mutevaffamn son ikamet- 
gahi mahkemesinde aqilir. Oliime bagh tasarruflarda, iptal veya tenkis ve 
mirasm taksimi ve miras sebebi ile istihkak davalari bu mahkemede go- 
rtilur. Medeni kanun, hukuk usulii muhakemeleri kanununun 11 inci 
maddesinde sarih olarak gosterilmeyen iki esas daha kabul ve vazetmi§- 
tir. Bunlardan biri mirasm muteveffanm son ikametgahi mahkemesinde 
aqilaca§;ina digeri de iptal ve tenkis davalarmm da bu mahkemede gorii- 
lecegine dairdir.

Mevkii itibarile bu hakim her hakimden ziyade hiikme salih goruliir. 
Zira karar vermek iqin lazimgelen ba§hca unsurlar, bahusus miiteveffa- 
mn ikametgahmda toplanmi§ olmalari farz ve kabul edilebilecek evrak 
ve senedat ve mallarm en buyiik kismi ekseriya bu hakimin eli altm- 
da bulunur. Diger taraftan biitiin takibatm yalniz bir mahkemede ceme- 
dilmesi mirasa ait muhtelif kararlarda ittirat ve ahenk ve daha seri, ko- 
lay ve masrafi az bir adalet temin eyler.

Miiteveffanm son ikametgahi sulh hakimi, terekenin muhafazasi ve 
hak sahiplerine vusuliinii temin igin lazimgelen tedbirleri dogrudan dog- 
ruya yapmaga mecburdur. Bu tedbirler bilhassa kanunda muayyen hal- 
lerde terekeyi miihurlemek deftere geqirmek, dogrudan dogruya idare ve 
vasiyetnameleri agmak gibi §eylerdir.

Miiteveffa ikametgMiimn gayri bir mahalde vefat ederse bu mahal 
sulh hakimi muteveffamn ikametgahi sulh hakimine keyfiyeti haber 
vermekle beraber kendi dairesindeki mallarm muhafazasi icjin lazimgelen 
tedbiri yapar.
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ipotekli boi‘Q senedi hilafim tayiii etmedigi takdirde senet, hamile mu- 
liarrer olsa dahi, bor^lu biittin tediyatini alacaklinm ikaoietgahmda yap- 
maga mecburdur. Alacaklinm ikametgahi malum olmaz yahut bor^lunun 
zararina olarak tebdil edilirse, borglu tediyati kendi veyahut alacaklinm 
cvvelki ikametgahindaki tapu dairesine yatirmak suretile borcundan kur- 
tulabilir. Senedin faiz koponlari varsa, faiz tediyati koponu ibraz edene 
yapilir. Umumiyet itibarile hamile muharrer borcjlar geiip aranilmasi ica- 
deden ^^perable^ bor^lardir. Yalniz ipotekli deyin senetleri ile irat senet- 
lerinin hamile muharrer olarak ihdaslari halinde bile, bunlar gidip odenil- 
mesi icabeden «portable„ §eklini muhafaza ederler. Zira hakikatta bu se- 
netler hamile muharrer olarak ihdas edilmi§ olsalar dahi asla uzakta 
tedaviil edecek mahiyette degildir. Hamil daima borgluya kendisini ta- 
iiitmakta menfaat gorecektir. Bu nevi senetlerin ekseriya hamile mu
harrer olmak iizere tanzim edilmesi tedaviilde kolayhk temin etmek i^indir. 
Yoksa anonim yani kim oldugu belli olmayan alacakhlara intikal etmele- 
ri i(^in degildir. Alacaklinm ikametgahmm malum olmamasi veya borg- 
lunun zararina olarak tebdili halinde mevzu hiikum, koponlarla temsil 
edilmeyen faizlerle re’sulmalin tediyesinde eyi bir §eydir. Mkin bu taksit- 
li tediyat koponlarla temsil edilince faiz tediyati koponu ibraz edene 
yapilacagi i(jin borcu borcjlunun kendi veyahut alacaklinm evvelki ika
metgahindaki tapu dairesine yatirma keyfiyeti miimkun olmaz. Her neka- 
dar re’sulmalin tediyesi mevzuubahs olunca kanun hiikmu tamamen tat* 
bik edilirse de medyun kendisini ibra eden bu yatirma ile iktifa edemez. 
Qunki iptal edilmi§ olmayan senedi yeniden satmak i^in istirdat etmek 
mecbiiriyetinde bulunabilir. Senedi tekrar tedavule Qikarmak ihtiyacmda 
olmayipta sicil kaydini terkin ettirmek istedigi zaman dahi senedi veya 
senedin iptaline muteallik bir mahkeme kararim irae etmesi icabeder. 
Su halde re'sulmalin tevdiini senedin medyun a iadesi veya medyun 
tarafmdan senedin iptali talebinin takip etmesi lazimgelecektir. Butun 
bu muamelelerin nekadar kari§ik ve muz’iq §eyler oldugunu kabuletmek 
mecburiyetindeyiz. Hele bir borijlu biBfarz gayri menkuliinu satmak 
uzere bulunur, veya gayri menkuller iizerine yeni rehinler akdetmek 
suretile borcundan kurtulmak isteyip de senedine vaziyet etmek imka- 
mna mazhar olmaz. Ve tescili terkin ettiremezse ne kadar muztarip
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olacagi satlii bir mtilabaza ile anla§i]ir.
Yukarda mulitasaraii izali oluiian hukiimlere gore, taayyiin eden te- 

diye mahallerinin mukaveleniii icraoluiiacagimahallersayilmasi icabedece- 
ginden alacakhlar borc^larini odememek suretile mutemerrit vaziyetine- 
giren borqliilar aleyliinde bu mahaller mahkemelerinde dava ikame ede-^ 
bilirler.

Hukuk usulii muhakemeleri kanuimnuii 10 uncu maddesinde davaya 
mukavelenin icra olunaeagi mahal mahkemesinde de bakilabilecegiiiiir 
zikrile iktifa edilmi§ ve ba§kaca izahat ve tal'silat verihnemi§tir.

llorcun ifa edilecegi mahal hakkmda bor^lar ve tiearet kanunlarm- 
da uniumi hukuinler mevcut oldugu cihetle, mesVlenin ticari olup olma- 
masiiia gore mukavelenin icra olunaeagi mahalli ve bunim zimmnda da 
alahiyetli mahkemeyi tayin ederken bazan bon^lar kanununun ve bazau 
da Tiearet kanununun hadiseye taalluk eden maddelerinde yazili kaide* 
leri nazari itibare aimak iktiza eder.

Adi bor^larda borcun ifa edilmesi lazimgelen yer iki tarafin sarih 
veya zimni arzusuna gore tayin olunur. Hilafma bir §art mevcut olma- 
digi surette a§'agidaki hukiimler tatbik olunur.

1 — Bor^ bir mikdar paradan ibaret ise, tediye alaeaklimn vermek 
zaraaninda mukim bulundugu yerde vukubulur,

2 — Borq, muayyen bir seye taalluk ediyorsa bu §ey akdin inbkadi 
zamamnda bulundugu yerde teslim olunur,

3 — Bunlardan ba§ka her boiy dogumu zamamnda borglunun mu
kim bulundugu yerde ifa edilir, Alaeaklimn ikametgahinda tediye edil
mesi lazimgelen bir borcun ifasi borcun dogumundan sonra alaeaklimn 
ikametgMiim degi§tirmesi sebebile ehemmiyetli bir surette gu(^le§mi§ ise 
boiy alaeaklimn evvelki ikametgahinda ifa olunabilir.

Ticari borijlarda, taahhiit mukavelenamede sarih olarak tayin olunan 
mahalde, mukavelenamede bu hususa dair sarih hukiim yok ise muame- 
lenin mahiyetine ve maksadi icrasina gore zimnen muayyen olan ma
halde icra edilmek lazimdir. Icra mahalli mukavelenamede musarrah 
olma^igi gibi, zimnen de muayyen degilse muteahhit bu taahhudunu 
t^epyethanesipin bulundugu mahalde ve ticarethanesi yok ise ikametga-
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nihjii bulundugu mahalde ifaya mecbur olvir.
Taalihiit oilman eijva muayyen oluj) tarafeyn bunlarin diger mahalde 

bulunduguna vakil' iseler taahhut, mezkiir mahalde icra edilmek lazimdnv
Bir paranin tesviyesi taalihiidu hilab sarih veya zmini oiarak mu- 

kavele edilmedigi snrette masi’allan ve liasari borijluya ait olmak iizere 
alacaklimn miikavele zamanmda Ticaretlianesinin bulundugu malialde ve 
ticarethanesi yoksa ikametgahinin bulundugu malialde tesviye edilmek 
lazimdir.

Borelar kanunile Tiearet kanununun yukanya naklolunan liiikumleri 
aarasiuda esasli farklar goriilmemektedir. Yalmz Tacirlerin biri tieari di- 
geri de medeni olmak iizere iki ikametgiihi olabileceginden mukaveleniu 
icra olunacagi malialli tayin ederken vazii kanun tacirin Ticarethanesiniu 
bulundugu mahalli ikametgMiimn bulundugu mahalle tercih ve takdim 
etmi§ ve ticaretlianesinin fikdam halinde taahhut ve borcun ikametgahi- 
mn bulundugu mahalde ifasi imkamm kabul eylemi§tir.

Borqlar kanunu mucibince naklolunan e§ya hakkinda niza vukiiunda 
iki taraftan biriniii talebi iizerine esyanin bulundugu malial malikemesi 
o e§yanin emin bir ele tevdiine ve luzumunda e§yamn halini tesbit et* 
tikten sonra satilmamasina karar verebilir.

Vedia hifzedilmesi lazimgelen yerde iade olunur .
Bir kimsenin hamile muharrer hisse senedi veya tahvildeki yedi 

sirkat veya ziya gibi bir sebeple zail oldugu surette o kimse hisse se- 
netlerini veya tahvilleri cikarmis olan §irketin bulundugu mahal sulh 
mahkemesine miiracaat eder. Hiikim o kimseden muddeasinin dogrulu- 
gunu miieyyit halleri istizah ettikten sonra verilen izahat ve mevcut ka- 
rineler kanaatbah§ oldugu surette zayi oldugu iddia edilen tahvil ve se- 
net (izerine tediyatta bulunmaktan sirketin memnuiyetine karar verir . 
Ve bu karari §irkete tezkere ile teblig ve gazetelerle de ilaiii emreder.

ilan tariliinden itibaren iiQ sene iqinde zayi olan senet ve tahvile 
bir miistahik zuhur ederse oda ayni niahkenieye miiracaat ederek men i 
Tediye kararinin kaldirilmasnii ve muarazanin men ini talep ve dava 
edebilir 1

1‘oliQelerde, tediye olunacak mahallin zikredilmesi lazimdir. Bir Po-

8'
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li(jede tediye mahalli gosterilmi^ ise borcun o mahalde bdenmesi icabe- 
der. Gosterilmemi§ ise poli(je liizumlu unsurlariiidan birini havi olma- 
mak itibarile Polic;,e kiymet ve meziyetini izaa eder. Ve bu gibi ahvalde 
tediye mahallinin tayini igin umumi kaidelerin tatbiki iktiza eyler.

Emre muharrer senetlerde dahi, tediye icra olunacak maballin sene- 
din metninde gbsterilmesi kanunun hukmu icabmdandir. Ancak emre 
muharrer senetlerin tediye mahalli irae edilmemi§ ise senedin ihdas ma- 
halline tediye mahalli ve aym zamanda rniimzinin mahalli ikameti naza- 
rile bakilir. §u hale gore, senedin metninde paranin tediye edilecegi 
mahal tayin kilinmi§ oldugu surette tediyenin o mahalde aksi takdirde 
senedin ihdas olundugu mahalde vukubulmasi lazimdir.

(^^eklerde dahi tediyenin vukii bulacagi mahallin iraesi bir kaidedir. 
Ancak ^ekte tediye mahalli gosterilmedigi, surette tediyenin (jekin ita 
olundugu mahalde vukuu icabeder.

Ticari bir senedi zayi eden son hamil veya amnia bir hak isbat 
edecek olan kimse bu senedin iptalini isteyebilir. Iptal karari senedin 
tediye olunacagi mahalde ticaret davalarim riiyetle miikellef olan paahke- 
meye iniiiacaatla talep olunr.

Umumi magazalara emtia ve zehair tevdii veya ciro suretile veya 
sair suretle hamil oldugu makbuz senedini ve varani zayi eden kimse 
bu vesikalara malik oldugunu isbat etmek ve kefalet vermek suretile 
magazanm bulundugu mahalde ticaret davalarim riiyete salahiyetdar 
mahkemeden istihsal edecegi izin iizerine keyfiyetin mahalli gazetelerie 
ilanmdan ve muhaletet igin tayin olunacak muddetin mururundan sonra 
ikinci bir niislia alabilir.

Nakliyecinin murseliinileyhi bulamamasi veya murselunileyhin e§ya- 
yi kabul etmemesi veyahut kabulde gecikme^i, murseliinileyh ile nakliye- 
ci arasmda bir ihtilaf (rikmasi yahut teslime mani diger bir sebebiii zu- 
hur etmesi hallerinde nakliyecinin keytiyeti hemen mursile bildirmesi 
ve cevabmi beklemesi lazimdir, Keyfiyeti mursile bildirmek miimkun ol- 
maz veya miirsil cevap vermekte gecikir yahut icrasi miimkun olmayan 
bazi talimat verirse nakliyeci e§yanin vasil oldugu mahaldeki vazifedar 
mahkemeye miiracaatla tayin edecegi yedi* adle teslim edebilir.
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Ticaret kanuriu mucibince sigorta iicreti sigorta ettirenin ikametga- 
Innda tediye olunur. ve sigorta iicretinin, sigortaeinm veya acentesinin 
ikametgahinda tediye olunacagina dair mukavelenamede bir §art var ise 
bu §arta riayet olunur. Su kadarki, mezkiir §arta ragmen sigorta iic- 
reti filen sigorta ettirenin ikametgahinda tesviye edilegelmekte oldugu 
:surette hilafi me§rut olsa dahi sigorta iicretinin, sigortacinin ikametga
hinda tediyesi §arti munfesih addolunur.

Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 19 ncu maddesinde daiii si
gorta mukavelesinden dogan tazminat davalarmin hangi mahallerde ika- 
me edilebilecegine dair sarih hiikumler mevcuttur. Bu maddeye gore, 
sigorta mukavelesinden miitevellit tazminat davasi sigorta gayri menkul 
xnallara veya muayyen bir yerde kalmasi §art edilmi§ olaii menkul mal- 
lara rniiteallik ise mezkur mallarm bulundugu ve vaziyeti icabi miistakar 
ve sabit olmayan mallara rniiteallik ise, tehlikenin hadis oldugu ve ha- 
yat sigortalarinda sigorta olunan §ahsin ikametgahimn bulundugu mahal* 
lerde dahi ikame edilebili).

Hukuk usulii muhakemeleri kanununun mer’iyetinden sonra sigorta 
mukavelelerine yukardaki hukiimlere aykiri olarak konulan ^artlarm ba- 
til oldugu da mezkur maddede ayrica tasrih edilmi§tir.

Goriiluyorki. Ticaret kanunu miinhasiran sigorta iicretinin tediye o- 
lunacagi mahalli gostermekle iktifa etmi§tir. Binaenaleyh sigortaci ile 
sigortali arasmda Qikan dava sigorta iicretine rniiteallik olursa ticaret 
kanunu hiikiimlerine gore, sigorta iicretinin tediyesi lazimgeldigi ma
hal mahkemesinin davaya bakmaga salahiyetli bir mahkeme olarak kabu- 
lii zaruridir. Amma dava tazminat talebine miitedair oldugu surette sa
lahiyetli mahkeme hukuk usulii muhakemeleri kanununun zikrolunan 
19 uncu maddesi ahkamina nazaran tayin olunur.

Deniz i§lerinde Donatan aleyhine §ahsan ve biitiin mallarile veya 
yalniz gemi ve navlun uzerinden mes’ul olduguna bakilmaksizin donatan 
sifatile geminin baglama* limani mahkemesinde dava aQilabilir,

Borg ister donatam yalniz gemi ve navlun flzerinden, ister mamele- 
ki uzerinden ilzam eder nevideii olsun alacakli baglama limaiu mahke- 
anesinde onun aleyhine dava agabilir. Baglama limani haricinde husumet

t -4
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kaptana da tevecciih eder. Gemi alacaklilari i(^in baglama limam daliG 
li ve harici farki gozetilmez; Hunlar baglama limaninda veya geminin 
bulunacagi ba§ka bir yer mahkemesinde dava at^abilirler, ve nerde o* 
lurlarsa olsujilar liiisumeti dilerlerse kaptana dileiler.se donatana tevcih 
edebilirler. Ueniz odun.ni veren alacakli liakkmda da hiikiim lioyledir.

Mii§terek menfaat guden birden fazla §abislarin mu§teieken inalik 
olduklar gemiyi deniz ticaretinde kullanmaga karar vermek suretile, do- 
natma i§tiraki viicuda getirdikten sonra i§tiiakin dagilmasina karar veri- 
lirse, inu§terek donatanlann bn sifatla one siiriilen sabsi mes’uliyetleri 
ii(^uiicii §alnslara kar§i ancak gemideki paylarile mahduttur. I§te bn gibi. 
hadiselerde mes’uliyetleri mevznbahs edilecek olan mn^terek donatan- 
lar baglama limam inahkemesine davet edilebilirler. Davanin mii^terek 
donatanlardan biri yahnt u^uncu sjahis tarafmdan a(;ilmi§ olmasi arasm- 
da fark gbzetilmez. Davanin mu§terek donatanlardan birine veya bir ka- 
(;ma kar§i ayilmis olmasi lialinde de vaziyet degi§mez.

Baglama limanindan (^ikdiktan sonra gemi adamlarini, donatmasini^. 
komanyasini tamamlamaga ve gemiyi iyi lialde tutmaga ve yolculngii; 
bitirmege yarayacak Imkuki tasarruflardan bnlunmn§ olan kaptan aley- 
hinde bn tasarruflardan rniitevellit mes’ uliyet sebebile kanuni takibatta 
bulunmak icabettigi surette alacakli baglama limaninda veya geminini 
bulunacagi baska bir yer mahkemesinde dava aqabilir.

Ueniz dduncvi olarak alinan }>ara vadesinde Odenmedigi surette daht 
alacakli aym mahal mahkemelerine muracaatla dava ikame edebilir.

Gemi alaciaklisimn gemi ve navlun uzerindeki alacagnnn bdenmesinde' 
dahi aym liiikiimler .tatbik olunur.

Icra ve Iflas i§lerinde para veya teminat borcu iqin taki]i hususun* 
da hukuk usulii muhakemeleri kanununun salahiyete dair hukumleri, 
kiyas yolile tatbik olunur. Su kadarki, takibe esas olan akdin yapildigi 
icra dairesi de takibe salahiyetlidir.

Salahiyet itirazi qsas hakkmdaki itirazla birlikde yapilir.
Tetkik inercii once salahiyet mes’elesini tetkik eder. ve kat’i suretle* 

karara baglar.
Karar salahiyetsizlige dair ise 10 giin iqinde temyiz olunabilir. Iki
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tetkik mercii arasiiida salaliiyet noktasindan ihtilaf q.iktigi surette hukuk 
usidii muhakemeleri kanunumm 25 nci maddesi hiikmu tatbik edilerek 
ihtilal hallolunur.

Itirazin iimvakkat olarak refine karar verilmesi iizerine bor(jlu refi 
kararmiii tefliini veya tebliginden itibaren yedi giiii i^inde takibin ya- 
pildigi iiiabal veya alacaklinin ikametgalu mahkemesinde bor<;tan kur- 
tulma dava?;i acabilir.

Takibe itiraz etmemi§ veya ettigi itiraz hakkinda refi karan veril- 
mi§ olmasi yiizunden bor(-lu olmadigi bir j)arayi odemek mecburiyetinde 
kalan kimse odedigi tarihten itibaren bir sene iqinde umumi hukiimler 
dairesinde takil)i yapan icra dairesinin bulundugu mahal mahkemesine 
veya miiddeaaleyhin ikametgaln mahkemesine miiracaatla istirdat davasi 
acalnlir. _

Hurada takibi yapan icra dairesinden bazi taki)) talebinde bnlunan 
alacaklinin ilk muracaat ettigi icra dairesidir. Yoksa boiylunun ikamet 
ettigi yerin ba§ka bir mahal bulunmasi dolayisile asil takip talebini 
kabul eden dairenin inabe ettigi icra dairesi degildir.

iflas yolile takipte salahiyetli merci borclunun merkez muamelati- 
nin bulundugu mahaldeki icra dairesidir. Umunn surette ikametgahdan 
bahsedilirken bir tacirin birden ziyade ikametgahi olabilecegi ve buplar- 
dan birinin medeni, digerinin de Ticari ikametgah bulundugunu,izah 
etmi.^tim. i§te bir tacirin iki ikametgahi oldugu halde, iflas takiplerinde 
taciri)! ailesile birlikte ikamet ettigi mahal icra daireleri salahiyetdar 
merci sayilamiyor ve ancak borqlu hangi mahalli muamelata merkez it- 
tihaz etrai§ ise ora icra dairesi salahiyetli addediliyor.

Gortiluyorki salahiyet mes’elelerinin halli vazitesile karsila^an hu- 
kuki’ularin dogru bir netice elde edebilnieleri yalinz hukuk usulii muha
kemeleri kanununun bu bahse taalluk eden hukiimlerini gozden gecjir- 
mekle miimkun olamayip her liadisenin hususiyetine gore o hadise hak
kinda salahiyete dair diger kanunlarda mevzu hiikumleri tetkik ve mii- 
kayese etmelerile kabil olabilecektir. i

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Reisl 
K. Berker

S '-iS



No: 27

Ceza Kanunumuzda Ru$vet SuQuna Ait 
Hukumlerdeki Bazi Noksanlar

Ferit Yasa 
Temyiz Azasmdan

Ceza kanunumuzun munderecati anla§ilamiyan ve lieinen hemen tat))i- 
kide mumkiin olmiyan bir maddesi 223 lined maddedir. Bu niadde Rasinin 
rii§vet vermek suQuna te§ebbiisunu havidirki ayneii (Ra§inin bir memur 
veya hakimi ifsada ve me§ru olmiyan metalibi istihsale matuf olan te§eb- 
biisii bu teklifin kabuliinden evvel veya sonra memur veya hakimin is- 
tinkafi veyahut ihtiyarile vazge^mesi yiizundan fiile Qikanlmadigi takdir- 
de hakkmda geqen maddelerde muayyen cezalarm yansmdan iigte ikisi- 
ne kadari indirilir) suretinde yazdidir.

Bu maddeye gore memur veya hakim kendsine Ka§i tarafindan tek- 
lif olunan ru§veti gerek kabul etmeden ve gerekse kabul ettikten sonra 
almaktan vaz g-eijerse veyahut bu teklif vaki olduktan sour Ra§i ihti
yarile vermekten sarfmazar eylerse Ras^i hakkmda te§ebbiis cezasi veril- 
mesi lazimgelir.

Bu maddenin mahkemelerce tatbikati ve temyiz mahkemesinin i^tihadi 
veqhile mesela Ra§i tarafindan memura bir rvi§vet teklif olunurda memur 
mercii aidine ihbar ederek bir me§hut suq tertip olunur ve Raiji para 
verirken yakalamrsa i§te bu gibi hallerde memurun parayi almaktan istin- 
kafi tahakkuk ettigi cihetle Ra§i hakkmda miite^ebbis cezasi verilmektedir.

Bu tarzi tatbikatta isabet olmamakla^beraber ru§vetin bizim mevzu- 
atimizdaki tarifine gore rii§vet suqunda te§ebbuste mtitasavver olamiya- 
cagina nazaran fikrimce bu madde ceza kanununda pek luzumsuz konul- 
mu§ bir maddedir.
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Filhakika bu maddeye mukabil olmak iizere kanunumuzuii rne’ha^i 
olan italya Ceza kaiiurmnun 173 iiniic maddesinde §6yle bir hukiim var- 
dir ( Her kim evvelki meddelerde muharrer ef^alin birini islemege bir 
memuru ikna ederse bu ikna 171 inci niaddeye ait oldugu takdirde elli 
liretden tiqbin lirete kadar cezayi nakdi ile ve 172 inci maddeye ait ol
dugu surette o maddede muharrer cezalarla miicazat oluiiur memur 
curmii irtika]) etinezse iknaa te§ebbus eden kimseye bu maddede yazili 
cezalarm yarisi verilir. )

I§te bizim 223 iincu maddenin; olsa olsa bu maddeniii son fikrasi muka- 
bili olabilir. Italya kaiiununun ra§iler hakkmdaki hukiimleri bu 173 iin- 
cu maddede yazibdir. Bu maddenin birinci fikrasi muclbince bir kimse
ye ra§i ve curmune de tam ciiriim denilebilmek i^in memuru para alma- 
ga ikna etmesi lazmidir. Eger Ra§inin memura kar§i vukubulan bu ikna 
te§ebbiisu akim kalir yani memur kani olmayarak riisvet aimak curmii- 
nii irtikaba ciir'et etinezse bu takdirde de ra§inin suqu te§ebbus ad 
olunarak maddenin ikinci fikrasi mucibince ceza tenzil edilir.

Zaten rii§vet suc^m hakkinda ikisi murte§ilere biri ra§iye ve biri dfe 
rii§vet verilen §ey’in miisaderesine ait olmak iizere dort maddeden iba- 
ret olan Italya kanununda rii§vet fiilinin bu hukmii gayet sarih ve man- 
tikidir. Fakat bizim kanunun 17 maddesini i§gal eden rii§vet fiili huktim- 
lerine gore te§ebbiis hakkmdaki 223 iincu maddenin ne mefhumunu an- 
lamaga ve ne de tatbik etmege imkan vardir. Ve tatbikatimiz da tamamile 
yanli§tir. Onun icin ya ru§vet fiilini tamamile tebdil ederek me^hazin- 
daki aslina irca etmek veyahut bu te§ebbiis maddesini tadil eylemek 
icabeder.

Qiinki ra§Iyi tarif ve miistaliak oldugu cezayi tayin eden ceza kanu- 
nunun 220 inci maddesinde rii§vet vermek suqu hakkmdaki hukiim §5y- 
ledir: (Yukanda sayilan kimselerden birine kanuhen yapmaga memur 
oldugu §ey’i yapmak i^in rii§vet vad ve teklif ve ita eden kimsenin bu 
hareketi kanun ve nizama vukubulan muhalefetin derecesine ve matla- 
bm kismen veya tamamen husul bulup bulmamasina gore iiij aydan bir 
seneye kadar hapis cezasim istilzrm eder.)

Bu madde mucibince ra§i tarafindan rii§vetin vadide, teklifi de,ita- 
si da bila kaydii§art hirer curiimii tamdir. Binaenaleyh ru§vet teklif
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olunmakla zaten lam ctiium liusule gelmi§ demek oldiigimdan artik 223 
uncii maddenin tatbikine imkan basil olabilirmi? Malum oldugu iizei'e tarn 
te§ebbusun tariti ijoyledir;( Bir kimse i§lemegi kasdettigi cuimiin icrasma 
taalluk edeii biitiin fiilleri ikmal etmi§ ve fakat ibtiyarmda olmiyan liir 
sebebden dolayi o ciirmun nieydana gelmemi^ olmasi halidir.

Su balde bir siK^-a te^ebbiis halindedir denebilmek icin evvel emirde 
kanuni curinii tamin meydaiia ge]memi§ olmasi lazimdir. Halbuki rii^vet 
sucjunda teklif ba§li basiiia bir ciirmu tarn addedilirse ve teklif ile ciir- 
mii tarn tekemmiil ederse artik bu teklif vukubulduktaii ve ciirmu tarn 
bu suretle tekemmiil eyledikten sonre gerek memuruii bu teklifi kabul 
etmemesi ve gerekse ra§iuin teklifindeii bilihtiyar vazge^mesi uasil olur- 
da bu ciirmii tami te§ebbiis mahiyetine tenzil eder.

I§te bizini maddelerin yazili§ tarzlar ve rii§vet vermek ciirmii tami- 
nin kabul edilen kanuni unsurlari itibarile bu 223 iincii niaddenin liii; 
bir vecbile sebebi viicudunu iddia ve kabul etmege ve kanuni bir §ekilde 
tatbik eylemege imkan yoktur.

Bu fikri dalia vazili bir surette anlatabilmek igin Italya kanununda- 
ki maddelerle bizim maddeleri mukayese etmek ve rii^vet suqunun na- 
zariyat itibarile kanuni unsurlanm tafsil etmek icabeder.

Italya kanunundaki 173 iincii madde rii§vet suijunun liukuki uiisur- 
larina da uygundur.

Rii^vet; ra§i ve miirte§i arasmda her iki tarafin nzalarile ve rii§vet 
vermek ve aimak kasidlarinm telahukile husule gelen bir suQtur. Yani 
tekemmiiiii behemehal hem ra§inin ve hem de miirte§inin fiillerinin ve 
kasidlarinm birle§mesine miitevakkiftir. I§te bu esasi nazara alan Italya 
kanunu murte§i ve ra§iye ait olan 171 ve 172 ve 173 iincii maddelerin- 
de tamamile bu unsurlari hiikiimlerine koymu§tur.

Mesela niurte§i hakkinda olan 171 inci maddede ( Memurlardan her 
kim memuriyetine ait bir i§ten dolayi kendisi veya ba§kasi IqIii veril- 
mesi icabetmiyen bir para ahz veya sair menfaat te’min veya bu babta 
bir vM kabul ederse bir seneya kadar agir hapis ilMi) diye yazilidir. 
§u maddeye gore memur ba§kasi tarafindan kendisine verilen veya te'- 
min edilen ]rarayi veya menfaati veyahut edilen vadi kabul etmekle
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baijkasiinn vennek veya te’min etmek veya vadetmek suretile ba§ladigi 
suq-u buidan kabul etmek suretile i§tirak ettigi yani hem ra§i ve hem 
murte§inin kasdi ciiimileri birle§tigi halde ru§vet curumii tami tekev- 
viin ediyor demektir. Kezalik 172 inci maddede dahi aynen ( Memurlar- 
-dari herkim memuriyetine ait bir i§in te’hiri veya yapilmamasi veyalmt 
vazifesi hilafmda yapilmasi zimmnda kendisi veya ba§kasi igiii para ahz 
vaya sair bir meuf'aat te’miii ve bu bapda bir vad kabul eylerse alti 
aydaii be§ seiieye kadar agir hapse ilah ) diye yazihdir.

Bu madde hukmii de tamamile ra.si ve murte§inin curtimde istirakini 
-ve kasdlariniu telahukunu amirdir.

Ra§i hakkmda olan 173 iincu madde ise Yukarida yazdigimiz ve9hile 
•curiimu tarn olmak i<,*in ra§inin iknaim ve memufun bu iknai kabul et- 
mesiiii sart koydugu cihetle yine her ikisiuin i§iiraki olmadan ciirumu 
tamm tekewiin edemiyecegini amirdir.

Yalmz su(jun te§ebbus mahiyetinde kalmasi iciii rai§nin memuru 
ikuaa kiyam etmesiui ve fakat memurun ikna edilememesi yaui ra§i tara- 
findan kasdi ciirmi izhar edildigi halde memuruu bu kasda i.'jtirak et- 
imernesi lazimgelmektedir ki buda gayet tabii olarak bir te§ebbiis mahi- 
yetiiide tezahiir eder. Qiinki ra§i biitiin ef ali icraiyeyi ikmal etmi§ ve fakat 
memurun bu ciirme i§tirak etmemesi hasabile ciirum tekemmlil edemi- 
jerek t^ebbiis halinde kalmi§tir.

I§te Italyan kanununun bu tasnifi gayet ilmi ve matikidir.
Fakat bizim kanuhumuz bu hukuki esaslaia muhaliftir.
Ceza kauimumuzuii 212 inci ve 213 iincu maddelerinde yazili miirteiji 

hakkmdaki hukiimlerde filhakika rii§vet siiQunun tekemmuliinde ra§i miir- 
te§inin kasdi fiillerinin telahuk ve i§tiraki ^art olarak kabul cdihnistir. 
212 inci maddede aynen §5yle yazihdir. ( Kanunen ve nizamen yapmaga 
mecbur oldugu §ey’i yapmak ve apmamaga mecbur oldugu -^eyb yapma- 
mak iyin rii^vet alan veya bir vad ve taahhiid kabul eden kimse uq ay- 
dan iki seneye kadar hapis olunur. )

213 uncii madde dahi aynen §6yle yazihdir. ( Kanunen ve nizamen 
yajimaga mecbur oldugu §ey'’i yapmamak veyahut yapmainaga mecbur 
•oldugu §ey’i yapmak icjin rii§vet alan veya bir vM ve taahliiid kabul
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eden kimse bir seneden ii(^ seneye kadar ha])is olmiur.)
I§te bu maddelerden sarahaten anla§ildigi ve^hile murte^inin dii^an 

mticazat olabilmesi ra§inin verdigi parayi alniasina veyahut ra§i tarafmdan 
vaki vad ve taabhiidu kabul etmesine miitevakkiftir ki §a siiretle murte§i 
noktai nazanndan rii§vet curmtiniin tekemnmlu her ikisinin fiilinin ve 
kasdimn i§tirakine miitevakkiftir.

Halbuki ra§i hakkndaki 220 inci maddede (Yukarida sayilaii kimse- 
lerden biririe rii§vet vad ve teklif ve ita eden kimse ii(} aydan bir sene
ye kadar hapis olunur ) diye yazilidir. Bu madde mucibince rii§vet cur- 
rniiniin tekemmiilu ic^in iki tarafm billerinin i§tirakine liizum olmayup 
yalmz ra§inin fiilile ciiriim tekemmiil ediyor demektir. Qunki mucerret 
ra§inin ru§vet teklif veya vadetmesi murte§i tarafmdan bu vad ve teklif 
kabul olunmasa dahi bir ciirumu tarn mahiyetinde tezahur etmektedir,

Binaenaleyh rii§vet fiilinin tarn olarak tekewuniinde ra§iye gore 
ba§ka ve miirte§iye gore ba§ka unsur ve esaslar kabul etmi§tirki bu bii- 
kiimleri yukarida arz ettigim veghile rii§vet ciirmiinun iki kasdin birle§- 
mesinden ibaret bir suq olmasi esasi hukukisine tamamile muhalif oldu- 
gu gibi tenazurdan da mahrumdur. ,

Sonra bu muhalefetten ba§ka yine yukarda izah ettigim veqhile 
te§ebbiis halinde bu yanli§lik daha miitezahir bir §ekil arz etmektedir.. 
Qiinki ra§inin teklifi 220 inci madde mucibince ba§li ba§ina bir ciirumu 
tarn oldugu halde bu teklifin memur tarafmdan ademi kabulii hali 223 
uncii madde mucibince te§ebbiis derecesinde olarak tavsif olunmu§tur. 
yani ayni hadise 220 inci madde mucibince ciirmii tarn ve 223 iincii 
madde mucibince te§ebbiistiir.

Bundan ba§ka bir iiQuncii nisbetsizlik daha vardir ki oda ra§inin mii- 
cerred bir rii§vet teklifi curmii tarn oldugu halde miirte§inin rii§vet is- 
temesi hakkmda kanunda hi(j bir sarahat yoktur.

Madamki ra§inin rii§vet teklifi miirte§inin i§tirakine iktiran etmedigi 
halde dahi ba§h ba§ma bir ciiriim oluyor §u halde memurun rii§vet iste- 
mesi ra§i tarafmdan muvafakat edilmedigi ve para verilmedigi surette 
neden dolayi ba§li ba§ina bir ciiriim te§kil etmiyor ? Buna verilebilecek 
miilzim bir cevap bulunamaz zanmndayim. Eger buna kar§i daima
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meimirlar ra§iler tarafmdan igfal olunuyor ve binaenaleyh onlarin igfalMi- 
na mani olumirsa memurlar rii§vet talebine ciir’et edemezler denilirse 
buda kat ’i ve man tiki bir cevap olmaz. (^'iinki her lialde illeti ciirmiye 
ile yalmz efrad degil memurlarda malul olabibrier.

Velhasil bu tezadlari kanundan kaldirmak ve ru§vet faslmi Ilmi bir 
§ekle sokraak i(jin her halde maddelerin aslina ircai lazimdir.

Oda su esasi kabnl etmekle olur: Rii§vet suqu ra§i ve murte§inin 
fiillerinin ve kasidlarinin i.^tirakiJe vukubulur bir ciirmu tamdir. Eger 
bunlardan her hangi birinin riifvet teklifine veyahut r\i§vet istemesine 
mukabil diger taraf muvafakat etmez ve bu suretle fiillerin ve kasidlarm 
telahuk ve i§tiraki husule gelmezse fiil te§ebbiis mahiyetinde kalir.

I§te riii§vet ciirmuniin hukuki unsurlanni tamamile cami olacak olan 
bu pirensip kabul o lunarak maddeler osuretle takiiin edilirse kanunu- 
muzdaki ahenksizlik izale edilmi§ ve tatbikata makul bir cereyan 
verilmi§ olur.

Adliye Ceridesi 
28 inci sene. Say, ; 6 Forma ; 3
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Agrer Inkialp

Avukat
M. IS/uri Devres

Son zamanlarda memleketin zirai iiayatiiu yakmdan alakadar eden 
^.ok muhim kararlar ve icraat karsismda bulunuyoruz. Hiikumet bir toj)- 
rak kanunu lAyihasi hazirlami^ bu laydia Devlet ^urasinda tetkiktedir. 
Ziraat Bankasina biisbutiin yeni bir mevcudiyet verilmi§ ve buyiik bir 
istikbal hazirlanmi§tir.

Ziraat i§ine ve bilhassa pamuk ziraatnia bizzat Ba^vekil kuvvetli par- 
magim basiyor, Ziraat Bankasi iktisat Vekaletine rabtediliyor, Turkiyenin 
munbit topraklarina yiizbinlerce gOQmeniii yerle§tirilmesi kararla§tiriliyor.

Bu kararlar ve icraat silsilesinin memnuniyet verici tesirleri altmda- 
dirki Baronun beiiden istedigi konferaiKsin mevzuunu (Agrer inkilap) ola- 
rak intihap ettim.

Agrer inkilap iktisat tarihinin bir ]>ar(;,asidir ve maruzatimda Avrupa 
Iktisat tarihinin bu kismina ait ufak bir hulasasini yapmaktan ibaret 
olacaktir.

Ilk once Agrer nedir bunun i^in bir ka(j soz soyleyecegim:
llatirimda kaldigina gore ge^en sene toprak kanunu layihasi niiina- 

sebetile Biiyiik Millet Meclisi Ktirsusunde vaki beyanatinda Daliiliye Ve- 
kili (bizde de Agrer mes’elesi vardir) demi§ idi.

Oyle zannederimki Agrer kelimesi Turkce bir hitabede ilk defa o sirada 
kullanilmi§tir.

Bu kelime Fransiz etimolojisine gore tarla manasiuda olan Yunanca 
( Agios ) kelimesinden almnn§tir. Kelimenin koku. olan ( agr ) Fransizlar 
( aire ) nisbi edatini eklemi§ler ve (agraire ) kelimesini yapmi§lardir. Tar-
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3aya araziye miiteallik demektir.
Fransizcada boyle kokii Yunancadan alinmijj ve edati nisbet ilave 

edilerek viicnda getirilmi§ tabirler hayli Qoktur.
Hypothecaire, ebdomadaire, chirographaire gibi.
Turk(;^u profesor Bay Yusuf Ziyadan Agros kelimesinin Yunanca 

degil Turkic oldugu hakkiiida i|u izahati dinledim:

Agros kelimesinin ba^indaki (A) ve sonuudaki ( os ) heceleri Lehce 
eklerdir. Asd kok gir yani kirdir. Gir ile kir arasmdaki bariz mu§abe- 
hete gore profesor Bay Yusuf Ziyaya hak vermemek kabil degildir.

Jhi kisa dilcilikten sonra mevzuumuzu tetjkil eden arazi inkdabimn 
esas amili olan ziraatm kendisinden ve gegirdigi safhalardan da bir neb- 
zeeik bahsedecegim.

En eski zamanlardan beri ziraat terakkiyati miihim bir maddi engel 
ile kar§da§mi§tir. Bu engel to])ragm zer’edildikce inbat kuvvetini kay- 
betmege olan temayuludur. Bir tarlanin mutemadiyeii ekilmesi nebatlarm 
gida aldiklari unsurlarin toprakda tukenmesine sebebiyet veriyor ve bu 
ekme amaliyesine hayli zaman devam edilmesi to])raga tamamen inbat 
kuvvetini kaybettiriveViyor.

Bu temayiile kar§i ne tedbir aimak lazim geldigi mes’elesi her za- 
inamn ekicilerini me§gul etmekden hali kalmami§tir.

Modern zamandan evvel bu hususta tatbik edilen usuller ugiidur: 
1 — Giibre kullanmak, 2 — Topragi natas etmek, 3 — Miinavebe ile 
zer’iyat ya])mak.

Bu ii(;, usuliin birincisi sii])hesizki en eyisidir. Giibre kadar topraga 
kaybettigi inbat kuvvetini iade eden bir §ey yoktur. Eakat bilhassa eski 
zamanlarda jiek a(,ok sebeplerden dolayi ekicderin elde edebildikleri giibre 
tabiatile rnahdut kaiiyordu.

Filhakika Avrupanm eski (jiftcisi ki§in ot bulamamasi sebebile az 
mikdarda hayvan beslemek iztirarmda idi. Bu hal giibre mikdarini tahdit 
etmekte ve tojiraga inbat kuweti vermek iQin ba§ka metodlar tatbikini
izaruri kdmakta idi. Bunlarin en mtihimmi topragin natas edilmesi usulii idi. 

Jder tarla iki iig senede bir ziraatsiz birakdiyoidu. Bu hal topragi
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dinlendirerek kendini toplamaga miisaade ediyor tarla iki uq defa siiru- 
lerek yabaiii otlardan temizleniyor toprak gurie§ ve havanm feyizli tesir 
ve nufuzuna arz ediliyordu.

Bu usul de ziraatte munavebe yolile ikmal edilmekte idi.
Muhtelif ekinlerin topraktan aldiklari unsurlar bir degildir. Mesela 

munav^ebe ile tarlaya bugday ve arpa ekildigi zaman toprak mutema- 
diyeri ayni mahsul ekilmesi halinden daha iizun miiddet rniinbit kala- 
biliyor.

Fakat munavebe usulii natas mecburiyetini kaldirmiyor onun icin on 
sekizinci asirdan evvel Avrupada en eyi ziraat §ekli olarak bilinen uq 
tarla .sisteminde munavebe usulii ile natas ayni zamanda tatbik edili
yordu.

tic tarla sistemi su idi:
Zer’i kabil arazi tarla adi verilen iicj kisma taksim ediliyor ve bu 

kisimdan her birine i\(j zamanlik bir devir usuliine gore ziraat yapili- 
yordu.

A B
Birinci Sene Bugday Arpa veya Yulaf
Ikinci » Arpa veya yulaf Natas
Q^iincu » Natas Bugday

Ziraat ihtiyaQlarim asirlar»;a tehvine yardim etmi§

C
Natas 
Bugday
Arpa veya yulaf 

olan bu usul
zamanmda biiyiik hizmetler yapmi§ olmakla beraber arazinin ii^te birini 
her sene kullani§siz birakmak mecburiyetini vermesi itibarile de mah- 
zurlari bariz ve her halde islaha muhtac bir usul idi.

Bu islahi viicuda getiren ve topragi kullani§siz birakmak mahzurunu 
bertaraf eden yenilik on sekizinci asirda Ingilterede tatbikina ba§lanilan 
ki§ kokleri ve otlari ziraati olmu§tur.

Ki§ kokleri yani pancar, §algam gibi nebatlar mustakim hath dizilerde 
dikilebildigi i^in bir tarafdan mahsul buyiirken diger tarafdan elle veya 
makine ile yabani otlari gikarma (binage) ameliyesini yapmak kabildir. 
Bu ziraat §ekli ayni zamanda natasdan maksut olan menfaati temin 
edebiliyordu.

8^6
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Yonca (Trefle) kaba yoiica (Luzerne) gibi ki§ otlari da gidalaruuii 
kismi azamini toprak yerine liavadan aldiklan iqiii bu otlariii zerb hem 
topragm diiilenmesine meydan veriyor ve hem faidesizq.e bo§ kalmasina 
mahal birakmiyordu:

Boylelikle eski iic; devir sistemi yerine dort zamaidi §byle bir devir 
kaim oluyordu:

1 Bugday, 2 — Yonca, S — Arpa veya yulaf, 4 — Bancar ve saire. 
Bu yenilik ilk merhalelerinde hemen hemen yalmz lugiltere ve Iskoi^yaya 
muidiasir kalnn§tir.

Muhtelif meslek ve sinifda islaliatQilar, alimler, arazi saliipleri kimi 
yazilari kimi tecrubelerile yeni metodlarm hararetli propagaudacilari 
oluyorlardi. Elde edilen neticeler de §evki mutemadiyen arttiriyoi'du.

Kontinan bil’akis bu bilgilere kar§i bigane duruyordu.
Fransada ekiciler asirdide usullerine musirraiie yapi.^ip kabyorlar ve 

yeni fikirlerin inti§arina §iddetle kar§i duruyorlardi.
Fransiz muverrihleri 1850 de Fransiz ekicilerijiin liala Ingiliz arka- 

da^larinm yetmi§ sene evvel terk ettikleri mevkide oldiiklarini itiraf 
e<liyorlar.

l:;;5arki Prusya lia*ri(^ olniak iizere Almanyada da ziraat bundan geri 
bir lialde idi.

Ziraat yeni metodlara inzimam eden iiy luuliini amil sayesinde 
terakkderine devani etmi§tir.

1 — (Drainege) m yani toi)ragi kurutmak usulunuii islahi
2 — Sun’i giibrelerin ilitirai
3 — Zirai makinelerin icadi.
Drenaj nebatat koklerinin (;.urumesine sebebiyet veren topraktaki 

1‘azla suyun akitdmasidir. Eski ziraat usuliinde bu i§i evlekler arasmdaki 
ariklar goriirdu. Bundan ba§ka usul bilinmiyordu. On sekizinci asirda 
evvela birlngiliz zabiti araziye ortiilii (^ukurlar kazdirmak suretini tasar- 
lami§ ve sonra da IskoQyali bir ^iftci topragm altina kunkler yerle§tir- 
mek suretile drenaj yapmak usulunii ke§fetmi§ ve bu usul en ilmi ve 
ameli olarak umumiyetle kabul ve tatbik edibni§tir.

nmn
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Fransada buna dair ilk kaiuin on dokuzuncn asirda 10 Haziran 1854 
de ne§redilnii§tir. Bu kainimn^ Inrinci maddesi t^udurt

Arazisini drenaj usulile isJah etmek istiyen lieikes adil ve onceden 
tediyesi muktazi bir tazmlnat niukabilinde arazisinin sulaiiiu ya to])rak 
alti veya iistii a(^ik mecralarla ^aya veya sair bir su mecrasina akitinak 
iizere ba§kasimn arazisinden geqirebilir. Meskenler ve saire bu irlilak niu- 
kellefiyetinden miistesnadir.

Bu madde bizim arazi kanununun on dOrduncii maddesi hukinii ile 
tezat te§kil etmektedir.

Arazi kanununun bu maddesine gore bir kimsenin mutasarnl oldu- 
gu arazisi iizerinde kendisinin izin ve muvafakati munzam olmaksizin 
ahari fuzuli hark ihdas edeinez.

Fransiz kanununda memleketin ziraat terakkiyatini teshil suretile 
umumi menfaati goz online alan fikir lialeti ile arazi kanununun miitlak 
tasaiTuf hukukuna mlinhasir kalan noktai nazari arasinda arazi kanunu
nun lehinde olmiyan bir esasli fark gorlinmektedir.

Arz ettigim Fransiz kanunu liakkmda izahat veren Dalloz’da entere- 
san bazi inalumata tesadiif ettirn. Bir kag kelime ile hulasa edeyini. 
Dalloz2da deniliyorki;

Ingilizlerden alup Fransizcala§tirdigimiz drainage kelimesi (desseelie- 
ment) kurutmak deinektir. Drainage toprak altina teknik lisanda (drain) 
tabir edilen iki inecra tesisi demektir.

Mecranin biri topraktan sizan suyu alir buna (drain d’assechement) 
kurutma mecrasi denir, oteki de boylelikle toplanan sularm tarla haricine 
akitilmasina yarar, buna (drain collecteur) ana mecra derler.

Dalloz bir ziraat mecmuasindan naklen drenajin kliglik Qi^ek saksi- 
sindaki delik ile ayni i.fi gordugiinu kaydettikden sonra §unu Have edi- 
yor; Urenaji ilk ke§feden Ingilizler degildir, onlardan evvel Romalilar ve 
daha evvelden Iranlilarca bu iisul malum idi.

Bilhassa Iranlilar bu usulli bem araziierini kurutmak ve hem fazla 
gelen sulari daha a^agi sahalara isale ederek oralarda suya muhtaq olan 
toprak lari sulamak i(jin kullamrlardi.

1
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§ Sun'i giibre ihtirai ve zirai makineler icadi liakkinda fazla izahat 
vermege vakit miisait degildir.

Yalniz bu miinasebetle kisa bir fikra arz edecegim. Rir Aliiian kirn- 
yageriiiin nebatatiii baiglica bayati eleinanlarinm potas. fosfor ve azottan 
ibaret oldugumi isbat etmesi iizerine miiliim bir endiistri halini alan 
kiiDvevi giibre imalati ibtidai maddeleiini muhtelif siiret ve meiibalardan 
ve bn meyaiida Sili’iiin I^itrat madeiilerindeii tedarik ediyordu. Rir 
ingiliz kimyager bisap etini§ .Sili'nin Nitrat mdaerilerinin 1940 a kadar 
tiikenecegi neticesine varmif?. i

O balde ? O lialde diiiiya ziraati sun’i giibresiz kalacak miitbi§ bir 
zirai bubran kopacak demi§ ve biinu ilan etmi§.

Ingiliz kimyagerin bu kerarneti liayli korkular sa(;mi§ I'akat oudan 
sonra azotuu havadan istibsali usuliiniin ke§li bu kabil korkiilariu izale- 
sine bizmet etmi§.

§ Kuruuu vustada ziraat ferdi bir balde degil cemaat baliude yapil- 
makta idi.

Her koy ahalisi koyiiu arazisiiii mii^terek bir say ile ve mecburi 
bir ziraat sistemiue gPre zer’etmekte idi. Koy liey’eti umumiyesi ber sene 
araziyi evvela iiq tarla sistemiue gore U(j biiyiik kisma ve sonra bunlar- 
dan ber bii'ini daha diirder kisma ayirir ve mtinavebe usuliine gore de 
ekilecek ekinlerin nev’ini tayin ve i§ bolumunii tanzim eder, ber koyliiye 
miibtelif paiyalardan hirer munasip yer gostererek eyi ve kiitii toprak- 
larin hakkaniyetle tevziine bakar ve bu bususta verdigi kararlara biitiin 
koy balki itaat ederdi.

ingiliz arzi sahipleri teknik noktai nazardan (^ok fena ve bilbassa i§in 
agir gitinesini mucip ve her turlii §absi tesebbiis veya ke§if kabiliyeti- 
ne mani telakki ettikleri bu usule karsi cepbe aldilar diger taraftan o 
zamanlarda hakim olan merkantilizm cereyaninin tesirleri altinda sirf 
ticari dii^iincelerle topraklanndan azami randiman istibsali i(jin ne yap- 
mak lazim ve mumkun ise yapmaga koyuldular, kuruuu vustanm an’- 
anavi ve icjtimai sistemini alt list etmekten. zirai nizami bozmakdan, 
temelli ortakci usuliinu kaldirmakdan geri kalmadilar. Lordun toprak 
iizerindeki tasarruf bukukunu koyliiniin zararina olarak iniitemadiyen

A 86{
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kuvvetlendirip durdular. Parlemento zateii buyiik (jiftliklerinde, arazile- 
rinde kendi hisaplarina toptan ve miitekasif ziraat yapiiiak gayesni giideii 
arazi sahipleriiideii murekkep hulundugu ic^in bu gayeye uygun istimlak- 
leriii yapilmasi hakkiiidaki kanun layihalari meclisteii mu§kilatsiz (jikiyor 
koyliiniin toprak ile tasarruf alakasi gittikqe azaliyor Ingilterede buyiik 
(^iftliklerde malikaiie sahibi hisabma biiyuk mikyasta ve miitekasif zira
at yapdmak usulii kat’iyetle yerle§iyordu .

Ziraat ile tasarruf arasiiida §iddetli bir ayrilik Ingiliz sistemine ait 
bir liususiyettir. Buimn iieticesi de §u olmu§tur, Biitiin Avrupada tek 
olarak Ingiliz milleti bir arazi proletaryasinm temsil ettigi cetin bir mu- 
adele kar§isinda bulunmaktadir.

Kurunu vustamii key cemaati ziraati memleketimizde miisait tatbik 
sahasi bulmami§tir.

Bu ziraat sistemine i§aret eden arazi kanunuuuii sekizinci madde- 
si de §u hiikmii ilitiva etmektedir; (Bir karye ve kasabaiun biitiin arazisi 
toptan olarak ahalisinin liey'eti meemuasma veyalmt i(^lerinden bilinti- 
liap, bir veya iki iig §ahsa iliale ve telviz olunmayup ahaiiden her §ahsa 
lia§ka ba§ka arazi ihale olunarak keyfiyeti tasarrufiarim miibeyyin yedle- 
rine tapu senetleri ita olunur. )

Gerek cemaat ziraatnidaki teknik malizurlara meydan vermeyen bu 
kanun liukmunii ve gerek §aiisi menfaatlari tatmin zimnmda istimlaki 
asla teeviz etinemis olan niemleketin eski mevzuatinin bu noktaya ait 
Imkiimlerini tarihi kiymetleri itibarile burada zikir ve kaydetmegi dogru 
buluyorum.

§ Kontinantanda Agrer inkilap iki Inisusi^et gOstermi!jtir.
Bir taraltan ziraat geri kalmi§ bir feodalitenin eng-ellerindeu keiidini 

kurtarmi§tir, diger taraltan koylii ekici de niistakil mal sahibi olnm§tur. 
Ivontinantandaki tekamiil Ingiltereninkine tamanien zit bir §ekilde liusule 
g-elmi^tir. Ingilterede senyor koyliiniin malini elege^iriyor kontinantanda 
ise koylii yava§ yava:^ senyorun elinden araziyi aliyordu. Bunun izahiiu 
kontinantandaki aristokratligin liususiyetinde bulmak lazimdir. Kontinan- 
tan asilzadelerinin pek azi miistesna olmak iizere l)iiyiik ekseriyeti avare 
ve lakayt mal sahibi kiniseler idi.

■sez- I •
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Arazilerile bizzat me^gu] olmaz koyliiye ziraat ett.irirler ve kendileri 
ise asker veya diplomasi nieslekleriiie intisab ederek §eref pe.sinde ko- 
j^arlardi.

Frajisiz asaleti bu iievi aristokratligni tipik bir iiiisali ve arazi serve- 
tine dayanan bir aristokratlik olmaktan ziyade bir saray asilzadeligi idi. 
Bu smifin azalari ender olarak arazilerinde otururlar Yersay’da kralin 
teveccuhiiiie niazhariyet saadetine luiil oldiilarin aldigi miizehhej) atiye- 
lerden bir hissecigi aralarinda (^*eki§megi tercih ederlerdi.

Urnuraiyetle parasiz olan Fransiz arazi sahibi topragim satmaga her 
zaiiiaii liazir l)iilunuyordu. Bu sayede de araziyi zer' edeji koylu de kolay- 
■ca mal sahibi olabiliyordu. Boylelikle arazi yavas yava§ koylti eliiie ge- 
(Qiyor oyleki 1789 da Fraiisa arazisiiiin ]>e§de ikisinin kbylii elinde oldu- 
gu tahmin ediliyordu.

Gerci koylii bu suretle eliiie gecirdigi arazi uzerinde zilyedlik huku- 
ku temiii ve bu hukukdan istifade ediyor arazisi de eocuklariiia intikal 
ediyordu. Yani tasarruf hakkimn eii muliim kismina malik bulunuyor- 
du. Fakat buna mukabil senyoruna lier sene hayli agir aidat veriyor 
ve onu]i otoritesine tabi bulunuyordu.

Bu vaziyeti Arthur Joung Fransaya uQuncii seyahatinda tesadul ettigi 
bir kiiylii kadrndan bahsetmek suretile §oyle anlatiyor:

Kadin yirmi sekjz ya§larinda idi. Fakat uzaktan altmi§ yetmi§ ya§- 
larinda gorunuyordu. Halini sordum. Zamanlarm agirligindan i^ikayet etti 
( kocauiin — dedi — bir parsel topragi bir inegi ve ktunik zail bir ati var 
lialbuki hara<; ve sair vergilerden ba§ka senyorun birine aidat olarak bir 
franchar ( 42 Livres ) bugday ve xu; tavuk bir digerine de dorl franchar 
arpa bir tavuk bir baskasma da bir su ( fransiz onlugu ) vermege mecbur 
— ve ilave etti — her kes biiyuk makamlarda bulunan zatlar bizim gibi 
zavalldar iqiii de bir §eyler du^uniiieli ve yapmali diyor amnia ben kirn 
yapmali ve ne ya]unali biliniyorum ben yahiiz .'junu biliyorum vergiler 
ve aidat bizi i;ok eziyor allali bize daha eyi giinler gOstersin buna dua 
ediyorum.)

Bu Fransiz kuyliisunuu bekledigi lialas giinu geg kalmaini§ idi.
Arthur Joung bu kadina 12 Temmuz 1789 da rast gelmisj idi.

2&Z
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Iki giiii sonra 14 Temmuzda Bastiy du^iiyordii. sinda ilk seiiyoi- 
§atofsii atese veriliyordu. Koylii isyani Fransayi pek ^‘abuk istila etmi.';; ve 
l^ariste kaniinu esasiye ait bazi mes’eleleri incelemege dalmi§ olan Asamble 
nasyonali iiazari dikkatiui birazda kctyliilerin dileklerine atfetmege mecl)ur 
etmii^tir.

Bu dilekleriii miizakere edildigi 4 Agustos gecesi liemen liemen gayn 
§uuri bir lieyecaiila idai e hakkini ellerinde tutaii simflar imtiyazlanndan. 
klerge asar hakkindan, nobles tasarruf haklarindan feragata §itap. 
etmifjlerdi.

Biituii feodal bina bir tek gecede yikiliveruii§ti,
Bu heyecan az Qok sogudukdaii sonra merlis kararlarini biraz tadil 

etniek istiyerek koyluye zorla talnnil edilmi§ olan feodal nmkellefiyetlerle 
aidat gibi koyliinun senyoru ile serbestce akdettigi bir mukaveleden dogan 
bor(^lar arasinda bir lark tesis etinege ('ali§nii§tir.

Bu sefer ilk niukellefiyetlerin ivazsiz olarak lagvina ve ikinci kisim 
bor(jlarin da koylii tarafindan bedel ve ivaz mukabilinde satin ahnmasma 
karar verdi. Fakat bu karar tatbikatta lafzi bi mana kalnn§ ve 1793 Ta- 
rihinde Convention Nationale Meclisi her ne neviden olnrsa olsun butiin 
feodal miikellefiyetleri tainamen silij) atmii^tir. Bununla koylii tain ve 
kamil bir hakki tasarrufa malik olmu§ ve bir nevi hakki intikale sahij) 
miistecir (tnacier ) halinden butiin kanunl hiikuka miilik bir mutasarnf 
sirasina gecmi§tir.

Koylii sinifmin inkilaptan elde ettigi nienfaat yalniz bundan ibaret 
degildi. Ayni zamanda aj^ann agir yiikiinden kurtulmu§tu.

Fazla olarak nobles ve klerjeden miisadere edilen arazinin satilmasi 
koyluye arazisini i^ogaltmak firsati vermi§ oluyordu. Inkilabm tesis ettigi 
arazi nizanii ( le reglement foncier) en paydar esei’lerden biri olarak 
kalmiijtir. Bu eser imperatorlnk ve restorasyon devirlerinde de yajjamis ve 
bundan en q.ok niiiteessir olmu§ olan iki sinif tarafindan da kabul ve teyit 
edilmi§tir: Napolyonun jiapa ile akdettigi konkorda ahkamindan istifade 
edebilmesi igin §art olarak 1802 de Klerje tarafindan ve 1825 de de Dev- 
letin arazileri miisadere edilen eski mutasarriflara tazminat olai*ak bir 
milyar frank verniegi kararlastirdigi sirada nobles tarafindan.
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l^'ansada arazi sisleiiii iiikilabm verdigi sekli lii(^ bir zaman degi§tii- 
nieniislir.

Arazi iiigilteredeii dalia c;ok fazla Fraiisada taksira edilmitj bulunuyor..

lngi]teird(‘ lar niilyon arazi sahibi yerine Fransada bets alti milyoii 
arazi sahibi \ardir.

l-iaiisada arazi intitasarrinaniiin adedi arazi ii;4Qileri]iii) adedinden 
fazladir. Hes biiriik niilyoii arazi sahibine iiuikabil \i(;bucuk milyoii arazi 
isyisi \ardir. Fransada arazi teskilatinin demokratik niahiyeti kuvvetle 
tel>ai iiz etmekte ve bhyiik arazi mutasarrif'lari, kapitalist (^ii’tciler ve top- 
rakdan mahrimi i.-joilerden miirekkep bir iyerart^i ile miicehhez bidunan 
Ingiliz sisteminin aristokratik simasi ile bir tezat teskil eylemektedir.

Belyikada koylh Fransizlarm 1795 de Helcjikayi istila etmeleri neticesi 
olarak ruj^diiiie nail olmu.^tur. Fransizlar feodaliteye kar§i te\’cih edilmis 
inkilaj) kanunlarini bii memlekette de tatbik mevkiine koymut^lar alel’ade 
kira haricinde buthn arazi miikellifiyetlerini lagvetmii^ler ve kilise arazi- 
sinin bir kismi muhimmini satiliga (jikarmi^lardir, Bimdaii dolayi Bel^ika 
FA’ansaiim i(^timai sistemine mu§abih bir sistemle miicehhezdir.

Alinanya on sekizinci asirda asagi ynkari Elbe nehrile tefrik edilmis 
iki bnyiik nnntakaya munkasim idi. Bii iki mintakanin her biri Imsusi 
bii'pr ti])te ayri bir aiazi tetjkilatina malik idi.

J^arki Almanya sistemi Ingiliz arazi sistemine yok miisabih idi. Umu- 
miyetle serflei- taralindan zer’edilen bir biiyhk arazi mmtakasi.

(larbi Almanya ise bil’akis Fransa sistemine mu§abili bir arazi te§- 
kilatina m^^lik idi, arazinin kismi azami koylunun mali idi.

Bu iki mnitaka arasindaki fark bilhassa tarihi sebe])lerden netj’et 
etmekte idi.

Sarkta ve bahnsns Prusyada Alinaidar tabiiyetleri altina aldiklari 
Islav halkina tahakkiim eden fatih bir irk idi. Tek basma bu hadise (sou- 
mis ) tabi koyliilerin vucudiinn izah etmege kafi idi.

Almanlar arazi sahipleri miitet^ebbis, it;? sever, calitjkan ve canli insanlar 
idi ve koyluniin mahm yava§ yava.s elde elmek hususunda da Ingiliz arazi 
sahiplerinden farksiz bir siyaset takij) ederlerdi.
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Bu vasi arazinin ziraatina lazim olan i§<;iligi de istihsal edebildikleri 
bir Sira iradeler sayesinde temiii etm§iler bmdar l^rusya koylusunii irsi 
bir (servitude) lialine (Untertanigkeit) getirini§lerdi.

Kanunen Prusyada (servage) bazi miistesna ahv<\l haricinde mevcut 
degildi. Koylii prensip itibarile hiir bir adam idi, fakat tahammiil etme- 
ge mecbur oldugu kiilfetler o kadar agir ve miiteaddit, serbestii hareke- 
tine vapilan tahdidatda o kadar Qok idiki fiiliyatta vaziyeti esaretten 
farkli degildi.

Mamafih memlekette kuvvetli bir monar§i idaresiiiiu vuciidu bii- 
yiik arazi saliipleriiiin istipdadina kar§i bir dereceye kadar tren hiikmii- 
nii goriiyordu. Prusya koyliisii bii sayede Iuq liir zaman Riis ve Poloiiya 
senyorlarimii serflerine (^ektirdikleri cehennemi i^kencelere duyar olma- 
mi§tir .

Almanyamii garbinda Agrer sistem Fraiisadaki tekamulun ayniiii 
takip etmi§tir. Noplesin arazi uzerinrleki tasarrufu yavaij yavas eldeii 
kaQiyor koylii arazisini tevsi ediyordu. Toprak umumiyetle kaydii hayat 
§artile veyahut liakki intikalli kira ile i§gal edilmekte idi. Bu sou lialde 
koylii senevi bir aidatin tediyesi mukabilinde yari miitlak bir liakki ta- 
saiTufdan istifade ediyordu .

Prusyada rii^de dogru ilk adimlar iki biiyiik Devlet adami taraliiidan 
atilmiijtir.

Stein ve Harden berg.

Prusyada iki cereyaii vardi. Biri Stein'in liberal ekolu.

llunlar seuyor ve qiftci arasindaki miiuasebetlerde tarn bir iktisadi 
serbesti tesis etmek istiyoiiardi. Higer tarafdan juukerler vardi, bunlar 
da yapilacak islahatta tabileri iizeriiie olan otoritelerine halel veiebilecek 
hi(j bir §ey liulunmamasi icap ettigini iddia ediyorlardi. Bu iki noktai 
nazar tatbikatta birbirlerile yarpi.'jinistir. (diuki arazi hakkinda nuitlak 
serbestii mukavele esasiui tesis etuiek koyli'iyii lainanien seuyorlarmiii 
emriue tabi tutiuakla; sadece kauiiui miikellefiyet yerine iktisadi tiUtii- 
yet ikaiiie etmekle miisavi bir §eydi.

Kii§d kanuulari ayiktau ac;iga arazi sahiplerinin lehinde idi.
1
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Yerli t^iftriler gerci kelimenin biitun manasile arazi sahibi ya]>ildilar 
fakat burriyetierini pahaliya satin almaga mecbur edildiler.

Kannnlar kaydi liaj^at §artile veya intikal hakkina malik ol-
duklarina gore kendilerini tojiraklarinin yarisini veya iicte birini senyor- 
lanna iade etmege mecbiir tutuyordu. Jounker’ler bii miinasebetle arazi- 
lerini mtikemmelen toparladilar yalniz §imdi eskisinden daha ziyade i§qilige 
muhtac bulnnuyorlardi. Bu isciligi temiii etmek icap ediyordu. Binrnn i(^in 
biildnklan care asagi tabakada olan kbyliilerin rii§d hakkini refettirrnek idi.

Buna tesebbiis ettiler ve muvaffak oldular.
Bu a§agi taliaka el ile cali§an (Handdienste) ler ve asil ziraatla 

miikellef (spandienste) lerden gayn koylii tabakasi idi.
Bunlar senyoilari i^ln cali§makla miikellef tutuldular, niiilitar ve 

re§id olaiilar da senyorlarm ormamndan odun toplamak ve arazisinden 
ba§ka suretle az cok istifade etmek hakkina mukabil bazi mevsimlerde 
muayyen i§ler yapmaga mecbur edildiler.

Junkerler bu suretle muntazam ve mevsimlere tabi bir i§cilik temin 
edebilmi§lerdi.

^arki Almanya ile garb! Almanya arazi sistemi arasmdaki fark Qok 
bariz bir §ekilde devam etmektedir.

§arki Almanya hala biiyiik arazi memleketidir. Halbuki garbi Al- 
maiiya Fransamnkine benzer bir i(jtimai sisteme maliktir,

Fakat denebilirki hey’eti umumiyesi itibarile Almanya, koyliisu mal 
sahibi olan bir memlekettir,

Buyiik arazi bilhassa §arki Prusya mmtakasma miinhasir kaliyor 
bunun haricinde kiraci ciftqilere o kadar az tesadiif edilmektedir ki hatta 
bunlari liisaba katmamak dahi caizdir.

§arki Avrupada Rus serlini kurtaran hareket ondokuzuncu asrm 
buyiik hiirriyet hareketidir. §unu kaydetmek lazimdirki Rusyada hakim 
olan (servitude) hali ile garbi Avrupada kurunu vustada cari olan ( ser- 
vage ) arasinda mii§terek bir nokta yok idi. Bu ( servitude ) pek uzaklara 
kadar gitmiyordii. Kurunu vustada Rus kOyliisti hiir bir adam idi. Hiir- 
riyetini ancak takriben onbe§inci asirda kaybetmege ba§lami§tir. Rus 
servajmm esasi meQhuldur fakat Moskova Qarlarinm ihdas ettigi yeni
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nobles olan (poniyeq-ik ) lerin iktidar mevkiine gelmeleriiie bagli oldugu 
tahmin ediliyor. PomyeQikler buyiik Devlet adamlan idi, bunlara vazife- 
lerine mukabil arazi veriliyordu.

Fakat isletecek i§(ji olmadiktan sonra arazi tabii bir §eye yaramaz. 
O zamamn Kus koyliisu ise bir kbyde yerle^mekdense istedigi yere gidip 
(:.ali§magi tercib ederdi.

( rom5’^e(;ik ) ler koyliileri araziye yerle§tiren kanunlar istediler ve 
elde ettiler. Koyliinun hurriyetine yapilan ilk takyit bu olmu§tur, Kii 
takyidi baskalari takip ede ede Riis kbyliisiinu garbi Avrupa serflerinin 
liic bir zamaii tanimadigi bir servitude haline getirrai§tir.

(iarbi Avrupa serfi senyoruna kar§i kammun himayesi altinda idi. 
Kus koyliisu ise tamamen himayeden mahrum ve ekseriya efendisinin en 
kati zuliimlerine tabammul etmege mecbur bulunuyordu.

Kusyaniri arazi te§kilatinin vahidi mir idi.
C’iftc^iler kiiyii garbin koy halinde gumplannn§ zirai cemaatlarma bazi 

cihetlerden mu§abili idi. Ziraat uq tarla sistemine ve aym daginik toprak 
teskihltina gore yapdmakta idi.

Kus Hukiimeti nisbeten yakin bir zamana kadar kbyliiden dogrudan 
dogruj a vergi tahsil etiniyor miri biitiin azasinin vergi borglarindan kol- 
lektiv olarak mes’ul tutuyordu. (^ok calibi dikkattir ki mir ondokuzuncu 
asrin nibayetinde vergilerin dogrudan dogruya tahsili iijin huktimetin 
yaptigi te^kilatin ikinalile muvazi bir surette inhitafca dogru gitmi§tir.

Husyada servage mes’elesi 1860 senesine kadar ciddi olarak tetkik 
ediluii.'j olmamakla beraber ondokuzuncu asrin iptidalarmdan beri miina- 
ka.^a mevzuu olmaktan da hali kalmami§tir.

A si Her rnisyadaki prensiplerin aynini ihtiva etmek §artile koyliiniin 
muhtai iyetini kabul eden kanunlar ne§rine muhalif gbriinmiyorlardi. Fakat 
bu suret koylu i^in toprak iizerine fedakarlik yapmagi tazammun ediyordu, 
kbylii ise buna tamamen muhalif bulunuyordu. Onun telakkisine gore 
zer’ettigi toprak kendi mail idi.

Gei\-i esasinda topraga asilzadeler hisabina i^lemek ^artile yerle§ti- 
rilmis idi. Fakat bu asilzadeler vaktile Devlet hizmetinde bulunduklari 
zaman vazifelerinin mukabili olarak bu Qali§maya mustahak olabilirlerdi.

D
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Ixiis idari teijkilatmm tesisindeii sonra ise artik asilzadelik hizmetle 
muvazzaf bir aristokrasi olmaktan Qiktigiiia gore koylii §imdi ba§kasi

iieden Qali§acagmi soruyor ve tarn ve kamil tasarrufunu istihsale hakki 
oldugu tezini miidafaa ediyordu.

Ivdylii zaten senyoru ile olan miinasebatmi eskiden de !ju vecizenin 
niefbumu ile ifade ediyordu. (biz seniniz fakat toprak bizimdir). Fermaii 
padi.^aliiii daglar bizimdir gibi.

ISoktai nazarlardaki bu ihtilM yiiksek bir otoritenin miidahalesinden 
ba§ka suretle telit edilemezdi ve nihayet servage problemi (^ar ikiiici 
Alexaiidrm sahneye girmesile halledilebilmi§tir. ikiiici Alexandr fcahta cuius 
ettigi zaman liberal bir fikir sahibi diye §ohret kazanmi^ idi. Mamafili 
(Halaskar (^^ar) in bu i§te takip ettigi siyaset kendi noktai nazarmdaii 
ziyade §ii veya bu §ekilde bir muhtariyetin gayri kabili ictinap oldugu 
kanaatindan ilham almi^tir. Qarm Moskova asilzadeliginin bir hey’eti 
murahhasasma irat ettigi liitabede sbyledigi gibi (esaret boyundurugunun 
yukaridan kaldirilmasi a^agimn silkinmesile kendi kendine ba§taii atilma- 
sindaii daba eyi) idi.

Car muhtariyet iradesini 18()1 de isdar etmi§tir.
Tar bu iradesinde noplesin menfaatlarma da bigane olmadigim goste- 

riyordu.
Serller hiir insan haklarim istihsal ediyorlar ve fakat bilmukabele 

seiiyorlarina da bir mikdar arazi terkine mecbur tutuluyorlardi. Miitebaki 
arazi bendib;rine hakki intikalli icare §eklinde birakiliyordu.

Her koyliiye birakilan arazinin mikdari vasati mesahai sathiyesi 
yirini iki buguk (acre) olmak iizere Imperatorlugun muhtelif vilayetlerine 
gore tehaliif ediyordu.

Koylii her sene senyoruna bir icare verniege mecbur idi fakat Dev- 
let de bu borcu satin aimak salahiyetini ken disine veriyordu.

Koyliiniin bbylece topragina biitiin hukukile tasarruf edebilmek iqm 
defaten odemesi lazimgelen para ona avans olarak veriliyor o da bu 
avansi faiz ve amortisman mukabili olarak senevi yiizde alti vermek su- 
retile kirk dokuz sene zarfmda itfa etmegi taahhiit ediyordu.

(,^arin iradesi Dus koylusunun big bir sinifim hariq ve miistesna tut-
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miyor ])ic bir yerli koyliiyu topraksiz ])u-akmiyordu.
Bii bilhassa topraktan mahrum bir kbylu proletaryasinin ihdasina 

miiariz olan (^kr sayesinde olmu§ bir §eydir.
Rus arazi sahipleri igin tahaddiis eden yeni vaziyet i§cilik tedariki 

hususunda tesadiif edilen mu§kilat sebebile vahim olmu§ ve bunlardan 
bir QOgu arazileiini i§letmek tecrubesini yapmaktan bile sarfi nazar ey- 
]emi§tir. O kadar (^ok arazi satildi ki nmhtariyetin ilani zamanmda asil- 
lerin elinde buluiian araziiiin yarismin sonradan kOyltimin eline gectigi 
1905 de goriilmu.'ftu,

Mamafili koyltiler muhtariyet kanuidarinin Imkiimlerinden memnun 
degil bil’akis gok dilgir goriiniiyorlardi.

Kendilerine §ahsi hurriyet verilmifj olmasi onlarca ehemmiyetsiz 
telakki ediliyor fakat seriyorlara arazi terk etmek mecbnriyeti (jok agir 
gbriinuyordu.

Ru i§ orta balde koylii iqin bir tiirlii anlasilmaz bir muamma kali- 
yordu .

Bir tarafdan kendisine muhtariyet hakki ve imtiyazi verildiginden 
bahsediiiyor obir taraftan da elindeii kendi mali ve miilku olan arazisi- 
nin bir kismi aliuiyor mutebaki kismi iciin de Devlete bir alay para ver- 
mege icbar ediliyordii .

Bu bariz miibayeneti o sbylece tefsir edi yordu :
Mutlaka o hainler garni ukazmi (ukase) yok etmi.sler yerine kendi 

keyiflerine gore bir irade koymu§lardir .
Bu kanaat o kadar taammum etmi§ idiki bir cok mmtakada kauun 

hiikmunii yerine getirmek igin kuvvei muselhihaya miiraeaat zarureti bi
le basil olmu§ idi .

Senevi mdatiu talisili meydana biiyuk mu§kilat gikardi . Koylu pa- 
rayi odeyemedi. Bakaya gabuk birikdi bunun neticesinde de bakayanm bii- 
yiik bir kismini 11X)4 de terkin ve ertesi senede 1 Kanunu Sani 1907 
den sonra hulvil edecek biitiin taksitleri iptal etmek iztiran hasil oldu .

Koyltiler nihayet mutlak tasarruf haklarina nail olmu§ oluyorlardi.
Arazinin daimi tasarrufu mirin kollektif mahiyetini zaifletmi§ ve bu

nun inhilalini teshil etmi^tir .
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Hiikiimetin icraati da hw inhilali busbiitiui tacil etmi§tir .
1899 da dogrudan dogriiya vergi cibayeti usuliiiiun tesisi miinasebe- 

tile mir aitik hazinenin bir tabsil vasitasi halinde Devlete faideli olmak- 
dan (;ikmi§ oluyordu .

Fazia olarak Rusyayi yirminci asrin iptidalannda idare eden ferdi- 
yetci Devlet adamlan da buna hasim bulunuyorlardi, qunkii mir miiesse- 
sesini arazi komunizminin bir numunesi diye telakki ediyorlardi .

Birinci icraat Stolypine kabinesi zamamnda ba§ladi .
190(5 da Imperatorun bir iradesi koj^ halkinm bibittifak arazide da- 

imi tasarruf sistemini tesise mezim oldugunu ve ittifak basil olmadigi 
taktirde de ber koyluniin istedigi takdirde malim mirin mii§terek miilki- 
yetinden Qikarup bususi bir mulkii diye isgal etmekte serbest bulundu- 
gunu ilan etti .

1917 de patlayan ibtilal uzerine iktidar mevkiine gelen bol§evikler 
de eski rejimin Devlet adamlarmdan ziyade mir tarafdari degil idiler. 
Sosyalize edilmi§ bir ziraat bunlann idealine muvafik gelmiyordu. Bol§e- 
viklerin vaz’ettikleri kanunlarda mire tamamen basim fikirlerle me§budur.

Avrupa taribinin kaydettigi son mubtariyet bareketi iimumi barp- 
ten Ronra §arki Avrupamn on iki memleketindeki Agrer inkilaptir. Bu ] 
memleketler: Avusturya, Romanya, Bulgaristan, Yogoslavya, Cekosla- 
vakya, Polonya, Macaristan, Letvanya, Estonya. Lettonya, ve Fen- 
landiyadir.

Bu bareket Boli?evikIerin kirmizi inkilabina kar§ibk ye§il inkilap 
admi almi§tir. Buttin bu memleketlerde bu bareket buyiik arazi sabip- 
lerinden arazisinin mtibim kismimn istimlaki ve kiiqiik parqalara taksi- 
mile arazisi olmiyan kbyliilere tevzii §eklinde tecelli etmi§tir.

Bu memleketlerde arazi eski sabipleri elinden diiiiist muamele ve 
kaba bareketlerle degil kiymetin tarn niukabili olmamakla beraber asba- 
bina makul ve miinasip tazminat verilmek suretile abnmi§tir.

Bu sirada Ispanyayi batirlamamak elden gelmiyor .

Adliye Ceridesi 
28 inci sene. Sagi ; 6 Forma ; 4
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ispanya Cumhuriyet Hiikumeti de boyle ye^il bir arazi inkilabi yap- 
mak iizere idl. Maatteessiif reiigiiii giizelce tutturmaga §imdiUk muvaffak 
€lamami§tir,

Denebilirki bii giin Avrupada biiyiik mikyasta ziraat i§letmeleriiiin 
hakim oldiigu vasi arazi malikaiieleri ancak Ingilterede mevcut kalmiistir.

Mamafili umumi harpten sonraki devrin (karakteristik) miimeyyiz 
bir vasfi ve hususiyeti vardir. Buyiik arazinin satili§i miitemadiyen art- 
maktadir, l)u cereyan i§lettikleri araziyi satin aimak imkaniin bir gok 
Ingiliz Cift(^isine de vermi§tir.

Ziraatm son tekamulii kuqiik ii^letmenin mukavemetile temayiiz 
etmektedir.

Buyiik i§letmeler sanayide temin ettigi faideleri ziraatta elde ede- 
miyor, Tabiatm kuvvetleri ziraatta daha qok hakim bulunuyor.

Karl Marhn siiial tekamiil kaidesi malumdur. Bu kaideye gore bii- 
yiik smai kiigukleri temessiil etmeden farig olmuyor, zirai inki§al‘ta bu 
kaide hi(j bir teyit bulmami§tir.

KiiQiik toprak miistahsili malim mukemmelen muhafaza edebilmi§tir.
Bununla beraber son yiiz elli sene ziraatm iktisadi organizasyonun- 

da mahsus degisikliklere §ahit olmu.'jtur. Bunlar meyamnda bilhassa 
koyliinun piyasa i^in gali§maga ve ona en qok menf'aat temin eden is- 
tihsalatta ihtisas kesbetmege dogru tezayiit eden temayuliinii zikretmek 
kabildir.

On sekizinci asirda koyliiniin istihsalatnim kismi azami kendi ihti- 
yacatina mahsus idi. Fakat muhabere esbabmm inki§afma inzimam eden 
nakil vasitalarmdaki islahat idamei hayat ziraatimn tamamen ortadan 
kalkmasim intac etmi§tir. Mahsuliin piyasaya arzi keyfiyeti endiistride 
nldugu kadar degilse de vasi mikyasta ihtisas ceryanim uyandirmi§tir.

Bu tekamuliin mahzurlarindan biri kbyliiniin daha siki sikiya muta- 
vassit tiiccarm nufuzu altina girmesi diye g-osterilmekte, tiiccar iktisadi 
vaziyetinin faikiyeti sayesinde fiatlari tesbit ve karlarm tevziini kendisi 
icra ediyor denilmektedir.

Kelimenin teknik manasile miistahsil addedilmemesi kabil olan muta- 
vassit tiiccarm iktisadi sahalarm ayri ayri her l)irindeki faaliyetinden
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hasil olan meiifaati muharip bir orduiiun harp kuwetini idame husu- 
siinda gayri iiiuhariplerin yaptigi hizmetten kii(^uk gormek dogru degil- 
dir. Ticaretin bazi §ubelerinde fazla mutavassit bulunmasi kabildir fakat 
bu her hadise ayri ayri ghzden gegirilmek suretile tetkik edilecek bir 
§eydir.

Modern §eraitte tiiccarin iktisad hayati igin viicudu elzem bir amil 
oldngu hakikati hatta munaka§a mevzuu dahi olamaz.

Bii konferansta eserini esas tuttugum muellif A. Birnie istikbalde 
Avrupa ziraatinin terakkiyatini ve istihsalatini tezyit imkainm ba§lica iki 
amil ile alakadar goruyor.

1 — Munbit arazi sathmin tevsii

Ziraat fenninin zateri

Ye §unu ilave ediyor:

Ihrinci nokta i(jin sistematik (drainage) ve agaglandirma (repoise- 
inent) vasitasina mtiracaat edilebilir. Fakat Avrupa arazisinin bundan 
istilade edebilecek sahasi mahduttur.

Avrupada ve hatta biitiin diinyada ziraat hacminin bu yolda tezyi- 
dine imkan hasil oimayacagmi kabul etmek lazimdir.

Kabiliiskan arazi qabuk doluveriyor. Mutehassislarin mutalaasina gore 
de ziraat edilebilecek bo§ arazinin mikdari pek az kalmi§ bulunmaktadir.

’Hal bu merkezde ise ancak daha miitekasif ziraat metodlarinm istimali 
sayesinde yeni terakkiler elde etrnek kabil olabilecektir. Bu hususta 
ekici her §eyden evvel ziraat alemine giivenecek ve dayanacaktir.

Denebilirki medeih diinyanin istikbali zirai teknik ke§iflerin yeni 
muvaffakiyetlerine baghdir. Diinya nufusunun tekasiiru gayri muntazar 
bir siirette yava§lanmadikca pek qok gernieden ia§e mes elesi ortaya 
(jikacak ve Avrupa gibi endiistriyalize olmu§, ve ia§e ihtiyacatini di§ar- 
dan Qeken bir kit’a igin hiisusi bir had vaziyet ihdas edecektir. Bu teh- 
likeyi bertaraf edecek yalniz zirai kimyagerdir.

Buna dii§en vazife miiazzam ve aciidir.

Bu sozleri varinin Turk ziraat alinileri huzurunda tekrar etmekle

82'i,
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Agrer inkilabmiiz hakknida ne du§undugumu de bir kac^’ keli^ 
me ile ifade edebilirim.

Her i§i ferdi ve umumi menfaatJan telif ve hatla muliak hak ve 
adalet icaplarini yerine getirmek suretile ba§armak biiyuk inkilabimizm 
yiiksek bir §iaridir. Hig §uphe etmemek lazimdirki Agrer inkilabimizda- 
bOylece ba§arilacak biiyuk prensibimiz esas tutulacaktir.

Hepimiz herbirimiz igin her birimiz hepimiz ic^in..

[ ^ ] ziraat mektebi talebesinin konferansta hazir bulunmasi munasebetile* 
seylenmi§tir.



No: 29

Haksiz Fiil Miiruru Zamani mi ? 
Akit Miiruru Zamam mi ?

Avukat

Hidaget Agdiner

Adliye ceridesinin 13 ve 16- iiici saydarmda Cafer Tiizel tarafindan 
Dev let memurlarinin i§ledikleri kusurdan dolayi Devlete ika ettikleri zara- 
rin haksiz fiil miiruru zamamna mi yoksa akit miiruru zamanma mi tabi 
olacagi meselei muliimmesi lizerine nazari dikkat celbedilmi§ ve Devletle 
■memur arasmda zimni bir akit mevcud oldugundan bu hususta akit mii- 
Turu zamaninm tatbiki miidafaa ve buiiu teyid eden ve etmiyen Temyiz 
kararlari gosterilmi^tir. Biz ise boyle zimni bir akit degil hakiki bir akit 
vaziyeti mevcud oldugu zaman i§lenen kusurlar neticesi hasil olan zarar- 
lar hakkmda akit miiruru zamanimi, yoksa haksiz fiil miiruru zamanimi 
tatbik edildigini tetkik edecegiz. Bu hususta Temyiz Dordiincii Hukukun 
netice itibarile yekdigerine muhalif iki miihim kararmi g-oriiyoruz. Bun- 
lardan birincisi §imdiye kadar ne§redilmemi§ ve bizim hususi dosyamizda 
mevcud bulunmu§ oldugundan bu yazimin sonunda onu aynen nekledece- 
gim. ikincisi ise Adliye Ceridesinin 23- uncii sayismda Temyiz kararlari 
Hiikuk kisminm 321- inci sahifesinde ne§redilmi§ oldugu i?in burada ay
nen nakline liizum gormiyorum. Ancak meselenin aydinlanmasi ve arala- 
nnda tehaliif mevcud olup olmadigim vuzuhla giistermek iijin bunlarm 
hiilasalarim yapacagim:

Esas Sermayedarlari aym oldugundan dolayi merkez biirolari ve ekse- 
riyet itibarile uzuvlari bir oldugu halde her ne sebebe mebni ise hiikmi 
§ahsiyetleri ayriayri olan iki ekiz §irket vardir. Bunlardan birisinin Fethiye- 
deki maden ocaklarinda fenni tesisat noksanmdan dolayi vuku bulan



— 448

bir yikinti neticesinde bir i§qi oliiyor. Olenin mnavenetinden niahrum 
kalanlar tarafindan Istanbul Asliye be§inci hukuk mahkemesinde §irket 
aleyhine tazminat davasi aqdiyor. Malikeme sirket tarafindan niucibi 
mes’uliyet bir haksiz fiilin ika edildiginin siibutu sebebine istinaden taz- 
minata hxikrnediyor. Sirketin bii karari Temyiz etniesi lizerine Yiiksek 
Mahkeme olenle oliime sebeb olan §irket arasinda bir hizmet akdi mev- 
cud oldugundan bu meselede ^irketin liaksiz fiil noktasindan degil Borq- 
lar kaniinunun 332- inci maddesinin §irkete tahmil ettigi, i§qinin liayat 
ve sihhatinin muhafazasi hususunda akit ile birlikte iizerme aldigi vecibe- 
nin ihlal edilmi§ oldugunun siibutu nkktasindan yani hiikmun esbabi 
mucibesinin bu suretle tashihi suretile hukmii tasdik ediyor.

Malumdur ki Vecibe doguran sebebler hukukan iictur: Akit, Haksiz 
fiil, kanun. •

Satin aldigi bir malm bedelini vermiye rnu§teri akit sebebi hukukisile 
mecburdur. Kusuru veya dikkatsizligi sebebile ba§kasinin bir malini ki- 
rib, bozan haksiz fiil sebebine mtisteniden mes’uldiir. Devlete vermekle 
miikellef oldugumuz vergiyi akit ve haksiz fiil sebeblerine rniisteniden 
degil sirf kanunun resen tahmil ettigi bir vecibe oldugundan dolayi ode- 
yoruz.

imdi bir insanin hayat ve sihhati iizerine bir zarar ve arizaya sebe- 
biyet verildigini tasavvur edelim, Yiiksek mahkemenin yukarda arzet- 
tigimiz kararmda gosterdigi veqhile:

) 1 — Eger zarar gorenle zarara sebeb olan arasmda hiqbir akit yoksa
0 vakit bu zarardan mes’uliyet sirf haksiz fiil sebebine miistenid olaca- 
gmdan bu hususta haksiz fiillere mahsus ahkam tatbik olunur. ; ,

2 — Eger zarar gorenle zarara sebeb olan arasmda bir akit miina- 
sebeti mevcud ise o vakit akte muhalefet sebebile tazminat hiikiimleri 
tatbik olunur. ■ i r

Binaenaleyh yiiksek mahkemenin gosterdigi veqhile bu iki mesu- 
liyet §eklini birbirine kari§tirmak dogru olmaz. Ciinkii akit ve haksiz fiil 
sebebine miistenid mes’uliyetin bbyle birbirine kari§tirilmasi bazan mese- 
lenin hukuki halline qok miihim tesirler yapar. Bunu nazarlarda canlan- 
dirmak iqin haksiz fiilin ve akte muhalefetin miiddeialeyh tarafindan

h
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bizzat yapilmayup da ekseriya vaki oldugu ve(^hile mustahdem ve muaviii 
§aliislar tarafmdan yapdmasi halini goz oniine getireliai. Eger mes’uliyet 
haksiz iiil sebebine miistenid olursa haksiz fiil bizzat muddeialeyli tara- 
lindaii yapilmayip da onun mustahdemi taral'indan yapilmi^sa meselede 
Boi'clar kariuiiunun 55— inci maddesi tatbik olunacaktir. Eger mes’uliyet 
akit ssbebine mustenid ise akdin kendisine tahmil ettigi vazifeleri ifa et- 
niemek suretile akdi iliM eden bizzat muddeialeyli degil de onun mua- 
vini olan i^aliislar ise hadisede Borclar kanununun 100 — iincu maddesi 
tatbik olunacaktir. Bu maddelerden birinin veya oburiinun tatbik edilmesi 
ne gibi muhim neticeler doguracagim yiiksek liukukc^u Von Tuhr’dan 
diidiyelim,:

Mumaileyh Borqlar kanunu §erhinin 351 - inci sahifesinde diyor Id : 
( Ba§kalarmm fiillerinden dolayi mes’uliyet meseiesi mevzuubahs olanin, 
akde muhalefet veyaliut da haksiz fiil olmasma gore ba§ka baska §ekil- 
lerde halledilir .Akdin tahmil ettigi mukellefiyetin ihlali mevzuubahs ise 
o zaman borcjlu Borqlar kanununun 100 -iincu maddesine gore yardmici 
sahislarm fiillerinden miitlak surette mes’ul oldugu halde haksiz fiillerde 
Borclar kanununun 55- inci maddesine istinaderi mustalidemlerinin yap- 
tigi fiillerden dolayi kendisini mes'uliyetten kiirtarabilir. Onun iyiii 100- 
iincii iiiadde niiiddeive bliyiik bir menfaat temin ettigindeii buna nitira- 
caat edilir ve §ayet mustahdem ve muavin §ahislarm sebebiyet verdik- 
leri zarar aktin i§ sahibine tahmil ettigi bir mukellefiyeti ihlale kahili 
irca degilse bu takdirde 55- inci madde, muracaat olunacak son caredir.)

Gorulliyor ki haksiz fiil sebebine mustenid olan mes’uliyette bu fiil- 
mustahdem tarafmdan yapdmasi halinde bazi kayitlar ve §aitlarla bu 
mes’uliyetten kurtulmak mtinikun oldugu halde akit sebebine niiistenid 
olan mes’uliyetten bu sebeble tahalliis miinikun degildir, Binaenaleyh 
Yiiksek mahkemenin mes’uliyet sebebinin haksiz fiil mi yoksa akit mi 
oldugunu yukarda arzedildigi veqhile tetik etmesinde Qok biiyiik isabet 
mevcuttur. Fakat Bu gok miihim husustan niaada mes’uliyetin akte mi 
voksa haksiz fiile mi mustenid oldugunun en miihim semeresi miiruru 
zaman meselesinde tezahlir edecektir. Malumdur ki haksiz fidin miiruru 
zamani zarara ve failine ittiladan itibaren bir senedir .

Akte muhallefet sebebile mes’uliyette ise umumi miiruru zaman
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cereyen eder ki ekseri ehvalde bu on senedir. Mesela sahibinin kendi 
i§(^isinin hayat ve sihhatini muhafaza ile miikellefiyeti yukarda arzetti- 
gim temyiz karannda gosterildig-i veghile Boiylar kanuniinun 332 - iiici 
maddesi veqhile akit ile iizerine aldigi bir vecil)e oldugundan gerek i§ 
sahibinin ve gerek Bor^lar kanununun 100 * iincu maddesi mhcibince 
onun muavini bulunan §ahislann bu mukelleliyete muhalel'etle i§yinin 
sihliat ve hayatina kar§i sebebiyet verdikleri zarardaii mes’uliyeti hak- 
kinda on senelik miiruruzaman cereyan etmesi lazim gelir. Halbuki ge
ne yiikarida i^aret ettigim Adliye Ceridesinin 23 - iincii sayisinda temyiz 
kararlari Hukuk kismi 321 - inci sahifesinde nesrolunan ayni Temyiz 
Dordiincii Hukuk mahkemesinin kaiarmda bunun makusu bir noktai 
nazar yorutulmu§ ve hukmolunan tazminat haksiz fiil sebebine miistenid 
olacakmi§Qasma gok kisa olan haksiz fiil miiruruzamani tatbik edilmek 
istenerek hukiim bu sebeble nakzedllini§tir. Bunu daha iyi izah iqin bu 
Temyiz ilammm taalluk ettigi hadiseyi de hiilasaten gOz oniine getirelim. 
Makalemizin ba§laugicmda ikizligini gbsterdigimiz sirketlerden ikincisinin 
Balyadaki dinamit deposunda dinamitler fenni luzumu veqhile muhafaza 
€dilmedigi iqin infilak etmi§ v^e bu infilMc neticesinde mezkur §irketin 
amelesinden birisi olmii§ oldugundan blenin muavenetinden mahrfim 
kaldigmi iddia edenler §irketten tazminat istemi§ler ve Balya mahke- 
mesi dahi §irket tarafmdan serdolunan miiruru zaman itirazini reddederek 
maddi ve manevi tazminata hukmetmi§tir. Temyiz Dorducii Hukuk dai- 
resi bu hukmu haksiz fiillere mahsus kisa miiruru zaman noktasindau 
iiakzetmi§tir. Halbuki hadise, muddeialeyh ikiz §irketin birincisi olan 
§irketin Fethiyedeki madeninde Temyizin diger kararma mevzu olan 
bliim hadisesile tipki tipkisma aynidir. Ikisinde de olen §irketin amelesi- 
dir. oliime §irketin hizmet aktile i§qilerinin hayat ve sihhatlarim muha* 
faza hususundaki vecibesini ifa etmemesi sebeb olmu^tur. Birincisinde 
ayni dairenin karari veqhile mes’uliyet nasil akit sebebine musteuid ise 
ikincisinde de yine akit sebebine miistenid olmasi lazim gelir. O halde 
akte miistenid bir mes’uliyette qok kisa olan haksiz fiil miiruru zama- 
mnin atbiki ve hiikmiin bu kisa miiruru zaniani nazara almadifi beya 
nile nakzi dogru olmasa gerektir.

Su halde zarar gbrenle zarar veren arasmda akit miinasebeti mev-
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cud oldugu zamaii akdi mes’uliyet ahkaminm tatbik edilmesi liizumunu 
tespit eden ve hilafma verilen kararin esbabi mucibesini bu veqhile 
tashih eden a^agida suretini naklettigimiz Temyiz Dordiincii Hukukun 
835 esas, llb8 karar numarah 30-5-935 Tarihli karari ile aym Temyiz 
dairesinin tibkisi olan meselede mes’iiliyet haksiz fiile miistenid imi§ 
telakkisile haksiz fiil mtirum zamani tatbik ettigini gosteren Adliye Ceri- 
desiiiiii mezkur 23 - iincii sayisindaki kararini birbirine muhalif ve miite- 
nakiz goruyorum. Ayni dairenin tarih itibarile aralarmda yalniz yirmi be§ 
giin lark olan §u iki karari arasindaki mubayenetin tevhidi Iijtiliad yoluile 
kaldmlmasmi temenni ediyoruz. Bu veijhile tatbiki hayatta gidilecek yol 
-aydinlatilmi§ olacak ve bazi haklar zayi olmaktan kurtulacaktir.

83'



No: 30

Ba§kasina intisap iddiasile 
menfaat temini

“ Fransiz ve Italyan hukuku iizerinde mukayeseli etiit

Qeviren: 
Baha Arikan

Yazan: M. Jean ChevalUer. 
Hukuk Doktoru

GlRi§

Fransiz Ceza kanununun 177 inci maddesine iki fikra ilave eden 4 
Temmuz 1889 tarihli kanun; son zamanlarda vukua gelen yeni hadiselerin 
tevlid ettigi bo§lugu doldurdu. Bu iki fikra, kanunda, iki nevi yeni curiim 
ihdas etti. Intihap edilmek suretile vazife ba§ma gegen e§hasin, bu intihap 
dolayisile, menfaatlarini temin sadadinde resmi dairelerde nufuz istimal et- 
melerini agir ceza su^u ile tecrim ettigi gibi bu kabil e§hasdan ba§ka her han- 
gi bir §ahsin bu suretle i§eledigi ef’ali de curiim olarak telakki eyledi.

Tatbikat, bu iki nevi ciirmii tek bir mefhum altinda, ‘‘ba§kasma intisap 
iddiasile menfaat temini „ trafic d’influence §ekline sokmu§tur. [ 1 ] Esas 
itibarile « intisap iddiasile menfaat temini » bir §ahsin, amme kudretini elin- 
de bulunduranlar nezdinde yapmi§ oldug-u tavassut neticesi olarak kendisi- 
ne kazanQ temininden ibarettir.

I. Her giin cereyan eden hadiselere, inanilmasi lazimgelen haberlere ve 
amme efkannin kanaatma gore, hayatta. bu nevi ali§ verisler kadar mebzul 
bir §ey yoktur. Bu giin herkes, tavsiye ve himayenin her hangi bir i§ iizerinde 
kolaylikla miiessir bulundugunda miittefiktir. §iiphesiz ki bu kadarmi dii-

[ 1 ] Frafic d’influence nufuz ticareti diye terceme edilebilir. Ancak kanunumuzun 
278 inci maddesi bu ciirmu, ba§kasina intisap iddiasile menfaat temini olarak kabul ettigi 
i^in o suretle terceme ediyorum. (Qeviren ).
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§unmek masaldan ba§ka bir §ey degildir. Ancak §urasini kaydedelim, ki, 
ffintisap iddiasile menfaat temini » bu giin asri bir curiim mahiyetini almistir, 
Mahaza mazide de misalleri yok degildir. [ 1 ]

«intisap iddiasile nienfaat temini » nin incelig"!, medeniyetin tekamulune 
istinad eder. Idare hukukunun inki§afi, ekonomik istihaleler, ahlak telakkileri^ 
bu ciimriu arttirmaga yarayan sebeplerdir.

A. Eg-er ammede, idare miiesseseleri aleyhine bir itimatsizlik mevcut 
olmasa ve bu muesseselerin te§vik, entirika ve yahut sair takdime suretile 
harekete gegecegi hakkinda bir §iiphe bulunmasa idij « intisap iddiasile 
menfaat temini » su(ju viicude gelmezdi. Hakh ve dogru bir yolda meta- 
netle yiiriimege azmetmi§ bir idare mtiessesesi uzuvlanndan nafiz zannedilen 
bir §ahsa menfaat temini, hi^ §uphesizki aldatici bir ali§ veri§ten ba§ka Gir §ey 
degildir. (^iinki o §absin yapacagi biitiin te§ebbiisler, dogru yolda yiirumege 
karar vermi§ olan dig;erlerinin oniinde kirilmag-a mahkumdur. Amme efka- 
rinda, idare muesseseleri aleyhine §uphe tevlit eden hadiseler de, bu su^un 
biiyuk mikyasta yayilmasmi kolayla§tirmaktadir. Keyfi yapilan her hareket 
bu suQun i§lenmesine firsat verir. Amme hizmetlerinin adedi giinden giine 
QOg'almakta, e§has ile idare arasmdaki temaslar gitgide artmaktadir. Eskiden, 
bir §ahsm §eref veya servetini tehlikeye sokabilecek her hangi bir tedbirden 
bahsedilince, mahkeme kararlanndan ba§ka akla bir §ey gelmezdi. 
Bugiin ise, i^timai muavenet kanuniari, amme hizmetlerinin miihim su- 
rette tekamiil etmi§ bulunmasi, giinden giine artan idari miiesseselere ka- 
bul oinnabilmek i^’n yapilan miisabakalarin kesreti, §ahislari; idari makam- 
larda bulunanlardan bir liitiif gorebilmek kolayhklarini aramaga sevk 
ederek bu kolayliklari elde edebilmemin esbabini miihim bir surette tevsi 
etmektedir. Ayni zamanda « ademi merkeziyet » kanuniari da cc Vilayet 
ve bilhassa komiinlerda ekseriya mahalli rniidahalelerle kari§ik, keyfi dene- 
bilecek §ekilde yapilan intihaplarla meydana ^ikan idare miiesseseleri do- 
gurmaktidir. » [2] ki bunlar da i§in icine menfaat oyunu girdigi §iiphesi- 
ni arthrmakta, cc intisap iddiasile menfaat temini » su?u i?in diger bir men- 
ba ve vesile te§kil etmektedir.

[ 1 ] Hiadistan §irkeli i§iiideki rtzalet gibi.
“ Mathiez’in la revolution fran^aise „ adli esjri cilt 3, sahife 101. 

[2] Holland, Precis de droit administratif.
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B. Ekonomik tekamiil de bu yeni §ekildeki su^un meydan almasma 
■yardim etti, Ticaret ve sanaat hayatinda bUyiik merke2lerin meydana gik-
masi, miitevali harpler neticesinde biiyuk biiyuk servetlerin mahv ve heba 
olmasi, servetin tevzi ve taksiminde ani olarak viicut bulan tebeddiiller; 
dogrusunu soylemek lazun gelirse, bu su^un fazlalafmasi sebepleii sayda- 
•bilirler. Uzun zamanlar, kapitalizm, devletin husus) te§ebbiislere miidahale 
•etmesi keyfiyetinin aleyhinde bulundu. Bu giin ise mustahsiller, devletin 
barici rekabete kar§i kendilerini himaye etm^sini istemekte ve onu giimruk 
kanunlari 9ikarmag;a, kontenjan usuliinii tatbika te§vik etmektedirler. Dev- 
let de biiyuk finans ve sanaat uzuvlarini, uzerlerinde bir miirakabe tesiri su- 
retile, yikilip ^bkmekten kurtarmak i^in, hususi ekonomi i§lerine bizzat mii- 
dahale etmektedir. l§te devletin bu suretle miidahalesi, « intisap iddiasile 
menfaat temini su^unu » tezyid etmektedir. Eger bu miidahale daha ileri 
giderde ekonomi sahasinda fertcilik ve serbesticilik sistemlerinin yerini tut- 
maga kalkarsa, bu sug daha fazla artacaktir.

C. Bu sebeplere ahlaki sebepleri de ilave etmek lazimdir. Intisap 
iddiasile menfaat temini ve buna benzer ali§ veri§ler, nefret ve istikrahi 
■celp etmiyorlar. Nefret ve istikrahi uyandirmak i?in lazimgelen heyecani 
verecek bir matbuatin mevcut olmasi lazimdir. « Intisap iddiasile menfaat 
teminini » veya buna benzer ali§ veri§ler, ekseriya, namuslu addedilen kim- 
seler tarafindan dahi miisamaha ile kar§ilanmaktadir. Burada, bugiinkii sos- 
yetenin hicvini yapacak degiliz. Ancak §u noktaya teessiif etmek gerektir 
ki, fenalik deryasi i^inde bucalayan bir^ok namuslu kimseler, bugiin, inti
sap iddiasile menfaat temininin umumile§tigini sanmakta ve aldanmi§ kimse 
vaziyetine du§memek i^in bu yeni adetlere boyun egmegi tasavvur etmek
tedirler.

II. Bu hakikatlara ragmen, su^ istatistigi yapan miiellifler, o intisap 
iddiasile menfaat temini » su^unun ^ogalmakta bulundugu kanaatinda degil- 
dirler. Qiinki bu muelliflerin bilgilerinin istinatgahi, omaskesi kaldirilmi| 
su^Iarix) ogreten istatistiklerdir. Takip edilmeyen me^hul suQlar, bu istatis- 
tiklerin gosterdikleri adet haricinde kalmaktadir. Hakikaten, mazideki 
mahkeme kararlari tetkik edilecek olursa «intisap iddiasile menfaat teminia 
sugu kadar ender takip edilmi; bir su^a tesadiif olunamaz.

Bu cezasiz kali§ keyfiyeti neden ileri geliyor?
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A . 4 Temmuz 1889 tarihli kanunla bu fiile ciirum vasfini veren aynr 
kuvvet, bu su^un mueyyedf*lerinden kurtulabilmtk, adaletten yakasmi siyir- 
mak miisaadesini de verdigi zannini uyandirmaktadir. Buj maal’esef, umu- 
mile§mi§ bir hatadir. aintisap iddiasile menfaat teminio mefhumu, umumiyet 
itibarile, siyasi nufuzdan istifade etmek suretile ticaret hayatinda gayri 
me§ru istifadelerde bulunmak fikrini meydana koymaktadir. Bu sultan 
ancak bu §ekilde bahsedildigi goriilmektedir. Ancak bu husustaki kilukalini 
insani aldatmaga kadar gitmemesi lazimdir. Her siyasi §ahsin, kendi zaafla- 
rini meydana atmaktan haz duyacak bir takim muhasimlan vardir. Bu kabii 
zaaflar bir kerre matbuata intikal edince, matbuat onlari istedigi gibi te§hir 
ederek miibalagali §ekillerde gosterir. Bunu goren amme efkan ise, buf 
kabii sanialaiin ekseriyetle siyaset muhitinde cereyan ettigine kail olur- 
lar. aintisap iddiasile menfaat teminio nin ba§ka §ekilleri dii§unulmeden' 
bunun yalniz politikacilara ait bir su^ oldugu zannolunur. Halbuki^ ccintisap 
iddiasile menfaat teminio su^unun siyasi bir §ahis tarafindan i§lenmesi 
ancak su^un tabiatim tadil eden, fiili daha vahim bir §ekle sokan bir 
keyfiyet olup, bizatihi su^un miivellidi degildir* alntisap iddiasile menfaat 
tjKiinio su^unun enmuzeci §ekli, 4 Temmuz 1889 tarihli kanunun alel’ade 
ciiriimler meyanina koyarak soyledigi gibi, bu su^un herhangi bir §ahis 
tarafindan i§lenmi§ olma^i keyfiyetidir. Sik sik tahaddiis ederek bir Qok adli 
mukarrerata sebebiyet veren §ekil de budur. Himaye veya miisamaha ile 
takibatin sektedar edilmesi ve boyelelikle sugun cezasiz kalmasi keyfiyetini, 
mevzuubahs etmege liizum yoktur. Zira bu §ekilde «cezasiz kali§» keyfiyeti 
uzun zamandanberi, geri geri giden bir hadise halini almi§tir.

B. halde, « intisap iddiasile menfaat temini > sugunun zabire 
iharac edilemedigi igin takip olunamadig-ini zannetmek icap edermi ? 
Bu sugun delillerini toplamakta gii^luk bulundu§;u muhakkaktir. 
Qiinki bu suQun biinyesinde, bazan sezilebilen ve ender hallerde 
subut mevkiine konulan, gizli entirikalar mevcuttur. Hi<? bir ferdin bu en- 
tirikalarin buriindugii esrar tiiliinu kaldirmakta bir faidesi yoktur. Bununla 
beraber, ccintisap iddiasile menfaat teminio su9unun, Fransada oldug:u gibi, 
cezasiz kalmasi kayfiyeti, bu su?un huviyetinde mevcut bir hal degildir. 
(^iinki ayni fiillerin, dig^er memleketlrede, Fransada oldugundan kat kat 
fazlasile, muhakeme mevzuuna yol a^tigini goriiyoruz. Bilhassa Italyada,
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sene yoktur ki, mukarrerat mecmualan «pe§in kredi - Credit alleguea 
diye terceme edebildig'itniz cc Millantato crediio » suqu ile cezalandiniiiu§ bir 
ka^ karar ne§retmi§ olmasinlar.

Fransada; zahire ihrac edilmesi bu su? kadar gii? plan, bilfarz, Qocuk 
du§iirmesi gibi fiiller hakkmda senede miiteaddit takibat yapildigi hal- 
de, cintisap iddiasile menfaat temini» sugunun cezasiz kalmasi esbabi 
nedir ?

ilk akia gelen sebep 4 Temmuz 1889 tarihli kanunun yanli§ anla§il 
>masi keyfiyetidir, cf Intisap iddiasile menfaat temini® suqu hususi bir suret 
te bir etiid mevzuu te§kil etmemi§; gerek mahkemeler, gerek Muddeiumu 
milik hey’eti tatbikatta behresiz kalmi§lardir. Kanuna Have edilen bu ik 
fikranm, anasin mevcut oldugu halde dahi tatbiki hususu du§iinulinuyor 

-Hatta daha ileri gidilerek takibat yapilip yapilamayacagi bile kestiriieme 
yor. Paris cinayet mahkemesinin, bu hususta verilmi§ bir karari, bu nokta 
dan dikkate §ayandir. Bir Polis komiseri, mahkemede davasi olan ve bu 
davasinin bitmemesinden mu§teki bulunan bir§ahsi, kuvvetli §ahsiyetleri ortaya 
koyarak, i§ini goren hakimi davayi Qabuk bitirmege sevk edeceg;i hakkmda 
ikna ederek intifa etmi§ idi. Paris mahkemesi, komiserin bu i§ i^in biiyiik 
meblaglar aldig'ini meydana gikardigi halde, bu ef’alin ciirtim anLsirini 
te§kil etmedigini soyleyerek maznunu beraet ettirdi. Karar, [^hadisede do- 
landiricilik ve sahtekarlik fiilleri mevut olmadig;ini bildirdigi gibi, verilen 
meblaglann, asil i§i -gorecek memuru igfal ve idlal etmek gayesine matuf 
bulunotadig^i yolunda esbabi mucibeye istinad ediyordu. Karar tasdik edildi. 
Filvaki mahkeme huzuruna konulan fiiller ne ig;fal, ne de dolandincihk 
suglarini te§kil etmeyordu. Fakat, hadisede ccintisap iddiasile menfaattemini® 
sugu bulundugu da inkar olunaroaz hakikatlardandi. Kanunun kasdettigi 
maksadin anla§ilaoiadigini meydana koyan boyle bir 90k misaller zikret- 
mek kabildir. Bu, su9un noksan surette etiid edilmi§ olmasindan ve Miid- 
deiumumilik hey’etinin i§i kavrayamamasindan dolayi, 4 Temmuz 1889 ta
rihli kanunun kasdettig;! Fir 90k fiiller, iizerlerindeki esrar perdesi kalktigi 
halde dahi, takibattan kurtulmu§ cezasiz kalmi§tir.

III. Su9u te§krl eden anasirin tamamile ortaya 9ikmi§ olmasi lazimdir. 
«lntisap iddiasile menfaat temini ® su9unu terkip eden unsurlar nelerdir ? 
Bilhassa su9un maddi unsuru hangisidir ? Memnu olan ne gibi pazarliklar-
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dir? Bu su^un kasdi curmisi nedir? cc Intisap iddiasile menfaat temini » 
fiilinin faili kimdir? 177 inci maddenin be§inci fikrasmda yazili « muntehap 
vekil » sifati kime racidir? I§te iizerlerinde tereddiit edilecek bir siirii sual.

Biitiin bunlan telhis etmek istersek diyebiliriz, ki bu su^un hiiviyeti, 
bilhassa Fransada, etiid edilmemi§, cezai miieyyedeler altina vazedilmek 
istenilen bu fiilin g'ayri ahlaki cebhesile tehlikeli cihetleri ara§tirilmami§tir. 
«intisap iddiasile menfaat temini >> fiilinin bir mukavele oldug'unda §iiphe 
yoktur. Zira kabul olunan bir taahhiide mukabii, vad, hediye, iicret namile 
bir takim menfaatlar elde edilmektedir. Ancak mes’ele, bu mukavelnin ne 
igin g'ayn me§ru addedildigi ve bu hareketin cezalandinlmasi ile ne gibi 
menfaatlarin himaye edilmek istenilmesindedir?

A. Fransiz kanunundan evvelki bazi kanunlann [ 1 ] sistematik bir 
surette tarif ettikleri gibi, mukaveleyi yapan §ahis, hayali bir takim vadiere 
kar§i tediyatta bulunmaktadir. Devlet memurlan igfale kapilmayacak kim- 
seler arasmdan intihap edilmi§ §ahislardir. I§te, bu memurlar uzerinde 
tesir icra edeceg-ini iddia ederek nufuzunu satan kimse, bir takim vahi 
limitlerin dogmasina sebep olmaktadir, ki buda bir nevi dolandiricilik 
demek olur.

B. Ba§ka kanunUr, bu nevi pazarliklara ismi kari§an memurdan da 
bahsetmektedirler. Menfaat veya hatir dolayisile lehde harakete imale edil
mek istenilen memurun, bu isnad ile serefi tezlil edilmekte, ismi kirletil- 
•mektedir. Yani memuru kirletmeg-e saik olan bu nevi pazarliklar efhasin 
§eref ve haysiyetine kar§i i§lenmi§ bir suq meydana getirmekte, hakaret ve 
sogme ciirumlerini dogurmaktadir. Hatta yukarida soyledigimiz bu ba§ka 
kanunlar, intisap iddiasile menfaat temini su^unu bir hakaret su?u olarak 
telakki etmektedirler.

C. Mamafih intisap iddiasile menfaat temininin cezalandirilmasini, 
hususi menfaatlar noktasindan hakli gosteren bu telakkiler arzu edildigi 
kadar vasi degildir. tntisap iddiasile menfaat temini sugu dolandiriciligm bir 
§ekli digeri olarak kabul edildigi taktirde pazarligm fiyatini te§kil eden

[ 1 ] Bilhassa 1819 tarihli Napoli, Piyemon ve Parmesan kanunlan. Roma hukukun- 
danberimevcut olan bir formulii zikretmekte ve “ Millantatore , nin duman satmak de

mek oldujunu ifade etmektedirler.

■7-
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meblag-in, vadde bulunan §ahsin dine verilmi§ olmasi lazim degilmidir?

Fiile, hakaret ve sogme vasfi verildigi takdirde, lehe hareket edecegi 
vadedilen §ahsin tayin edilmesi iktiza etmezmi? Fill, icra edilmeyen kuru 
bir vadden ibaret kalc?i§;i veya lehde hareket edecegi soylenilen memur, ismi 
lie tayin edilmedigi hallerde dahi, yapilan pazarhgin ne o kadar g-ayrr 
ahlaki ve ne de cemiyet i^in tehlikeyi dai bulunmadigi iddia olunamaz. 
Esasen burada, himaye edilmek istenilen, Memur ile i§i yaptiracagini 
taahhiit eden §ahis degildir. Asil Iiimayeye muhtaQ olan, bu ademi intiza- 
mm kurbani olan cemiyetin bizzat kendisidir. l§te, asri kanunlar bu noktayi 
nazara aldiklari i^indir ki, intisap iddiasile menfaat teminini, «amme men- 
faati» aleyhine i§lenmi§ bir su^ olarak kabul etmi§lerdir. 4 Temmuz 1889 
tarihli Fransiz vazii kanunu bu noktayi dii§undgu ffibu 1889 ve 1931 ta-^ 
rihli Italyan kanunlarinin vazii ile, onlardan dal a evvel, daha az tanmmi^ 
olan Sardonya ve Toskana vazii kanunlarinin istihdaf ettikleri gaye de 
budur.

Amme menfaati neden dolayi miiteessir olmaktadir?

Bu hususdaki esas fikre, Italyan vazii kanunu, muhtelif kanunlari tet- 
kik etmek ve bu muhtelif kanunlarda curmiin muhtelif safahatini gozden 
ge^irmek suretile eri§mi§tir. Bu vazii kanun, her §eyden evvel, devlet 
memurlari iizerinde yapilacak mevhuro bir nufuz ticareti suretile resmr 
dairelerin dii§ecekleri itibarsizliga kar§i bu miiesseseleri himaye etmek lii- 
zumuna kail oldu. Resmi dairelerle bu dairelerden gikan i§lerin, ammenin 
intizami noktasindan elzem bulunan tesiri muhafaza etmeleri istenildigi 
takdirde, umumi efkann; devlet memurlarinin tahrik ve te§vik suretile 
idlal edilebileceklerine kani bulunmamasi iktiza eder. Bunun i9indir ki 
devlet dairelerini itibardan dii§urecek ef’alin, irtikap etmek, nufuza kapil- 
mak gibi hareketleri ceza tehdidi altina aimak suretile, oniinii kapamak 
lazimdir. §u halde, basit bir §ekilde bile olsa, her hangi bir memur iizeinde 
nufuz sahibi bulunuldugunun soylenmesi suretile temeddiihte bulunmak, Ital- 
yd^vAann Millantato creditoi&wsXm ettikleri bu su^un unsuru aslisini te§kil eder.

Fransada, siyasi bir rezaleti miiteakip, ceza sistemindeki bo§lugu na- 
zarara alan vazii kanun yeni bir curiim meydana gikarmak istedi. Parle- 
mento munaka§alari neticesinde, yeni metnin ismi ccamme menfaati aleyhi-
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ne i§lenen suglars) olunuyordu. Ancak male kar§i vukubulan ve bu hiik- 
miin igerisine alinmak istemeyen dolandincihk fikrile iltibas dolayisile bu 
serlevhadan geri doniildii. Vazii kanun, bilhassa, irtikap etmek suretile 
siyasi rezaleti Qikaran ve her nekadar zahiren gorunmiiyorsa da, hakikatte 
rejimi bile kirletebilecek olan hadisenin tekerriiriine meydan vermek iste- 
miyordu. Onun igindir ki, hadisenin gayn ahlaki cephesini, faiilin hirs ve 
tamainda g6rmu§tu. Bunun neticesi olarak hirs ve tama, yeni su^un esasli 
vasfjni te§kil etti ve suga, derhal, hadiseyi tavsif eden, (c nufuz ticare» 
ti» - Trafic d^influenee - ismi verildi.

Bu bir hata idi. Bu hata « intisap iddiasile menfaat temini » su9unu 
cezasiz birakan bir 90k yanli§ kararlarin meydana 9ikmasina sebebiyet verdi. 
Ve bu hal, a^^ni zamanda, muhakeme mukarreratindan ziyade gazete havadis- 
leri arasmda kalan bir kisun ef’alin cezasiz kalmasini intac eyledi. Bittabi, 
bu cezasiz kali§ keyfiyetinin, ciinnun yapilmasina sebep olmadigini iddia 
etmek de imkan haricindedir.

Bu etiidiin gayesi i§te bu yanh§ fikri gidermek suretile, bu curmii,. 
cemiyetin mtidafaasi i9in lazim olacagi §ekilde tavzih ve tesbit etmekdir.

Akla bir sual gelebilir. 1889 vazii kanununun bu iphammi ne suretle 
izah etmelidir? Bunun men§ei nedir? cc intisap iddiasile menfaat temini » 
su9unun, a§agida zikredecegimizi tarih9esi, bu suale cveap verecektir.

Bilahare, bu su9u terkip eden unsurlari tetkik etmek suretile, vazii 
kanunun du§tiigu bu iphamin, esefe §ayan neticilerini meydana 9ikarmaga 
9ali§acagiz. Italyan hukukunda mebzul mikdarda mevcut mahakim kararlari, 
bu mevzu iizerlerine yapilmi§ etiitlerle yapacagimiz mukayese bize, bu va- 
zifemizin ikmali i9in yardim etmi§ olacaktir.

Adlige Ceridesi 
28 inci sene. Sayi : 6 Forma : 5
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Birinci Solum

intisap iddiasiie menfaat temininin men^e 
ve tekimulu

Intisap iddiasiie menfaat temini oldukga yeni bir hadisedir. Bu, §erefle 

kabili telif olmayacak hareketlerle zengin olmak i^in takip olunan unf ve 

§iddet yolu yerine kurnazligm kaim olmasindan ba§ka bir §ey degildir. 

Bunun i^indir ki, daha fazla tekamiil gosterdigi mahailer, kuvvetli bir su- 

rette te§ekkiil etmi§, mebzul ve kudretli idare te§kilatina malik olan dev- 

letlerin sahip oldugu memleketlerdir. Bu sugun tehlike arzedebilmesi ve 

tecrim olunabilmesi i^in, bilhassa devletin tekamiil etmi§ buiunmasi ve 

kudret ve nufuzunun tasdik ediimi^ olmasi lazimdir.

I. Eski zamanlarda, intisap iddiasiie menfaat temini suQunun, tesbit e- 

dilmi§ bir mefhumunu aramak zaid oldugu gibi Roma hukukunun bu sugun 

mevcudiyetinden haberdar olmadigini zannetmek de bir hatadir. Roma hu- 

kukukile me§gul olanlar tarafindan ihmal edilen bazi metinler bize bu hu- 

susta umumi bir fikir vermemekle beraber, bazi emareler gostermektedir. 

Bu zamanlarda, ammenin hissiyati, memlekete ait i§lerle zengin olmak 

mefhumunu telin etmekte idi. Memurun ifa ettigi vazifenin §erefi, onun 

cezayi miistelzim olan herhangi bir hareketi i^in zeman olarak telakki edi- 

liyordu. Kanunlarda, gayri me§ru bir surette zengin olan memurlar i^in 

hiq: bir ceza mevcut degil idi. Delalete dii§erek gayn me§ru hareketlerde 

bulunan memurlara kar§i sosyeteyi himaye igin, hig bir adli miieyyede yok- 
tu. Bununla beraber, umumi hayat, ihtilattan uzak kaldigi miiddetce, 

Roma Hukumeti, bu vaziyeti idame igin herhangi bir miidahaleye ihtiya^ 
hissetmedi.

Roma saltanati, buyuyiip geni§ledikten sonra, fazlala§malari itibarile 

nezaret altinda bulundurulmasi gu?Ie§en amme hizmetlerinin suiistimal 
edilmesinden korkulmaga ba§landi.

3:%
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Suiistimal, ihtilas gibi memur curiimlerini tecziye etmek iizere, bu giinkii 
kanunlarimiza mebMe te§kil eden, bazi adli tedbirlerin miidahalesine luzum 
hissedildi. 1§ sahiplerinden para alan yiiksek riitbeli bir memurun hareketini 
tecziye eden kanuniar yapildi. Fakat bir bedel mukabilinde, haiz oldugu 
nufuzu devlet dairelerinde istimal etmek isteyen §ahsin bareketi, uzun 
zemanlar du§uniilmeyen bir mevzu olmaktan kurtulamadi.

Bu giinkii ceza mevzuati tarafindan unutulmu§^ uzun bir maziye ait, 
yiiksek dereceli bir hakimin oglunun, babasinin gordiigii i§lerden dolayi 
para aldigi i^in hakkinda takibat yapilmasina miisaade eden Acilia kanu- 
nuna bir nazar atmak iktiza etmezmi ? Fakat bu hadiseyi nufuz ticareti 
yapan bir §ahsm takibata duQar edilmi§ oimasi tarzinda telakkiye imkan 
yoktur. Hakiniin oglu i^in yapilan bu takibat, gocugun babasi nezdinde 
yapmi§ oldugu nufuza mukabil intifa etmi§ olmasi sebeplerine istinad 
etmiyordu. Takibatin sebebi, ^ocugun almi§ oldugu meblaglar ile, baba- 
nin mamelikinin e:Patrimoine^ artmif olmasi idi. Otuz alti sene sonra Sylla 
kanunile ortadan kalkan bu hiikmii, ba§ka suretle izah etmege imkan 
yoktur. Esasen Acilia kanununda da, bu hareket i^in, cezayi miieyyed bir 
hiikiim mevcut degildi. Heniiz ba§li ba§ina bir mamelik sahibi olmak hak- 
kmi iktisap etmemi§ olan Qocuga ceza vermiyor, yalniz iktisap ettigi meb- 
lagi istirdad ediyordu. Bu hadiseden epeyce sonra, karisinm almi§ oldugu 
bir para dolayisile bir hakim hakkinda yapilan takibatin mesnedi de yine 
ayni fikir idi. Her iki hadisede de, kadin ile ^ocugun kendi §ahislan he- 
sabina ^ali^madiklan, fakat icra etmi§ olduklari mutavassit fiil ile hakimin 
servetini arttirmi§ olduklari zanni mevcut idi.

Klasik hukuk, bize, bu su^ hahkkinda dar, miiphem fikirli bir metin 
tevdi etmektedir. «Ulpieny)\n papinien [1 ] den naklettigi bu metne gore, 
hakimden miisait bir karar istihsal i^in davasi olan §ahistan para alan kim- 
senin hareketi hakaret sugunu te§kil etmekte ve miitecasirin darp cezasile 
cezalandinldigi anla§ilmaktadir. §u hale gore bu sugun, o zamanlar, miip- 
hem bir surette, hakaret su^unun ger^evesi i^erisine girdigini goriiyoruz, ki, 
zemmi mutazammin §arkilar, bir uzvun tatili, cebir, yaralama, zorla eve gir-

[ 1 ] Olpien “ Domimitius Ulpianus „ ve papinien “ Aemilius papinianus „ Roma 
liukuk alimlerindendir. ( geviren )

%
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me, sirkate te§ebbiis tehdit g-ibi suglar da, o zamanlar, hakaret sugunun 
^er^evesi dahilinde goriilmekte idi, Binaenaleyh o devirde, bu kadar muh- 
telif fiilleri sahasi dahiiine almi§ dlan cc hakaret » suQunun kat’i bir formul 
lie tarif ve tesbit edilmesi imkan haricinde bulunmakta idi. « Paul » e na- 
zaran hakaret, vukubulmamasinda herkesin menfaati olan ahlaki faziletlere 
kar§i g-elmekten ibarettir. Hakaret sugu bu giinkii anladig;imiz mefhum halin- 
de mevcut olmu§ olsaydi « Papinien » in intisap iddiasile menfaat teminine 
benzeyen bu su^u, hakaret su^unun ^er^evesi i^erisine sokmasi yanli§ bir 
tarif olmu§ olurdu. Papinien bir hakimden miisait karar istihsali vadile 
alman paranm o hakime kar§i yapilmi§ bir hakaret mahiyetinde olduguna 
i§aret ederek verilecek cezanin da ag’ir olmasindan bahsetmektedir. §u hal- 
de burada himaye edilmek istenilen noktanin, ismi pazarlig^^a vesile te§kil 
eden hakimin §erefini korumaktan ibaret bulundugu anla§ilmaktadir, ki bu, 
vasi olmayan bir fikirden ba§ka bir §ey degildir. Zira, hadiseyi bu suretle 
telakki ettigimiz taktirde, alman para, hakime verilmek kaydile alinmadigi; 
zaman, «para alma» fiiiinin takibata ugramayacagi anla§ilmaktadir. Maha- 
za bu §ekil anlayi§ta da istikrar mevcut degildir.

\vaperaioY Alexandre severe*m tevecciihlerini satmak isteyen: Vitronius 
isminde birisinin ihrak cezasile cezalandirilmasinda Papien* in metnine 
istinad edilmi§ idi. Halbuki Vitronius’m su^u ile, Alexandre’in §erefi ihlal 
edilmi§ degildi. Vitronius’m tecrim edilmi§ olmasina sebep, mevhum bir 
iimidi, beyhude bir hulyayi pazara ^ikararak, Imperatorun tevecciihlerine 
nail olmak isteyenlerin zararina hile ile zengin olmaktan ibaretti. Goriildiigu 
ve^hile, roma hukuku bize, bu hususta gayri vazih ve miitezad tariflerden 
ba§ka bir§ey verememektedir. «Intisap iddiasile menfaat temini» romada, 
hakaret ve dolandmcihk su^larile birbirine kari§mis bir vaziyette goriin- 
mektedir.

II. Eski hukuk, bu hususta, daha ziyade incelik gostermektedir. Idlal 
Ve igfal edilmegi tecziye etmekle kalmiyor, daha ileri giderek, son asrin 
«intisap iddiasile menfaat temini» diye tevsim ettigi, menfaat temini igin 
yapilan her nevi ef’ali takibata tabi tutuyordu. O zamanlar, idare makinesi, 
bu giinkii kadar mug-lak degildi. Hatta, idlal ve igfale saik su^lann, adli 
idare zaviyesinden ba§ka bir yerde goriilmemesi hayrete §ayan bir hadisedir. 
Buna rag-men, bu sugtan anladigimiz mana, hadiseye bir curiim vasfi veril-
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mek suretile, daha biiyiik bir serbesti ile olduk^a eyi bir tahlile tabi 
tutulmu§tu. «Maynard» §6yle bir hadise naklediyor; ccToulouseit mahkemei 
aliyesinde, Chanut adinda bir miidafaa vekili, mu§terisi bulunan rohban 
sinifina mensup bir §ahsi, gorulen davanin raportorii ile mahkeme reisine bir 
mikdar para verilirse davanin kazanilacagi hakkinda ikna ediyor. Miisteri 
bu teklifi kabul ediyor. Fakat para verilmeden evvel hakimlerin mes^eleden 
haberdar olmasi iizerine gerek vekil ve gerekse miivekkil her ikisi de mahkum 
oluyorlar. I§te bu hadise, intisap iddiasile menfaat temini suganun ilk, fakat 
^ok kuvvetli, gok karekteristik bir misalidir. Jousse^ dikkate §ayan fakat 
az tanmmi§ bir eserinde, yukarida soyledigimiz hadisenin kararini ele 
alarak, kendi tabirile irtikap diye tevsim ettig-i, ftintisap iddiasile menfaat 
teminii) su^unu, kat’iyyetle izaha 9ali§maktadir. «Jousse^ bu tahlilinde, su^un 
biitiin anasinni gbz oniinde bulundurmu§, hig birisini dikkat nazanndan 
uzak tutmami§tir. Bu zata nazaran, bu sugun esasini «her hangi bir maksa- 
di muvaffakiyete isal igin bir tarafla taahhiide giri§mek ve bu taahhiidun 
icrasi igin o taraftan para aimaks hususu te§kil etmektir. Yine bu zata 
gore, bu sug her nevi e§has tarafmdan i§lenebilir. Hatta hakimlerin yanmda 
bulunan katipler, hizmetciler, bu sugu i§lemek igin, diger §ahislardan daha 
miisait bir vaziyette bulunmaktadirlar.

Mahkemeden, myekkilin arzusu dairesinde karar almayi vadetmek ve 
bunun igin de para aimak avukat ve dava vekillerinin san’ati mahsusasidir. 
i§te bu ciheti de nazari dikkate alan Jousse, bu hareketin, bu nevi e§has 
igin, ancak, cc hakimin dostluguna istinad suretile » davanin kazanilacagi 
vadedildigi takdirde kabili tecrim olacagini i§aret etmektedir. Bahsettigi- 
miz bu sug, neticelenmesine ragmen bazan, her nevi cndlal ve igfal etmek, 
hareketlerinden ayri, biisbutiin miistakil bir harekettir.» Jousse, Lu ciheti de 
izah eylemekte, bu nevi vadlerin, re’yi istihsal olunacgi vadedilen hakimler 
hzerinde onlari' igfal ve idlal igin fiili hig bir harekette bulunulmami§ olsa 
dahi, cezadan kurtulamayacagini i§aret etmektedir.

Bu nevi sugu i§leyenlerin gorecekleri cezaya gelince Jousse bu ciheti 
<le izah ederek bu nevi sug mucrimlerinin, i§ledikleri asil fiil igin gorecek
leri cezadan ba§ka, reylerini istihsal edeceklerini vad ettikleri hakimlere 
hakaret sugundan dolayi dahi tecziye edilmelerini i§aret etmektedir.

Jousse bu eserile, «ba§kasina intisap iddiasile menfaat temini,, sugunu

a I
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tarif etmekle kalinami§, ayni zamanda, sarahaten soylememekle berber, bu> 
cuMniin, vasfi hususisini de tebaruz ettirmi§tir. Niifuz ticaretini yapan 
§ahsin yalniz kendi §erefsiz hareketi ve bigfayri hakkin mal iktisabi yuziin- 
den cezalanmasini kafi gormemesi, o §ahsin ayni zatnanda vadini istihsal 
ettigi hakimin §eref ve haysiyetine de darba vurmu§ olmasi dolayisile ceza 
gormesi lazim geldigini i§aret etmesi, bu curmun husuiyetini tebaruz ettir- 
digini gostermektedir.

III. Jousse*in bu eseri ni^in nazari dikkati celbetmemi§ ve nasil ol- 
mu§da Fransiz kanununa bu su^u vazeden vazii kanun Jousse*in bu tari- 
finden ilham almaini§tir ?

Bu hata, bu eserin kiymetini hi? anlamayan «Merliny> e aittir. Josu- 
se'\n eseri, bu hususta hem ?ok vazih, hem de ayni zamanda orijinal bir 
eserdi. Halbuki c<.Merliny> irtikap ile igfal arasinda bir fark gozetmemekte^ 
maal’esef bu sahada ?ok mahdut bulunmaktadir. Jousse^ intisap iddiasite 
menfaat temini su?unun gayesini, §ahsi miinasebetlerle arzu edilen adli bir 
karari istihsal etmekte bulmaktadir. Adliye makanizmasi ile bu ciiriim ara
sinda teessiis etmi§ olan bu rabitayi «Merlin» gormeyerek i§i iphama sok- 
mu§, bu giinku Fransiz kanunu da, bu vaziyeti meskut ge?mek suretile bu 
giinkii neticeyi tevlid etmi§tir.

Filhakika; Bu su? hakkindaki tetkikatini bariz bir surette Jousse*\n ese- 
rinden miilhem olan Merliriy bu ciirmu, esas itibarile, avukat ve dava ve- 
killerine miihasir gormekte ve bu curmii, avukat ve dava vekillerinin, inii- 
vekkillerini uydurma dava a?maga te§vik, vekilleri bulunduklari kimseleri 
miidafaa etmemek ve yahut hasimlarina yol gostermek suretile muvekkillerinin 
itimatlarini suiistimal etmek gibi mesleki hatalarindan tefrik etmeihektedir. 
flc Merlin» de, bu su?un faillerini siraya koyarken, aynen Jouss^\m kullan- 
digi tabirleri kullanmak suretile « dava muakkipleri, katipler, ve digerleri » 
nden de bahsetmektedir. Ancak katiplerden ve miidafilerin diger yardim- 
cilarindan bahsederken, bunlarm da, ayni su?u i§ledikleri zaman, tibki, pat- 
ronlari gibi bazi mecburiyetler tahammiil edeceklerini ve yine tibki onlar 
gibi takibata ugrayacaklarini bildirmektedir. I§te Jousse^'m fikrini, tahrif 
eden nokta da buradadir. JonsSy miidafiler ve onlarin yardimcilanndan 
bahsederken cc hakimlerin katip ve mustahdemleri» tabirini kullaniyor; ve bu 
tabir ile halkin, aralarindaki miinasebet dolayisile hakimler iizerinde tesir ika
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edecegine kani oldu^u, miistahdem ve katipleri anlatmak istiyordu.
§u izahatia anla§iliyorki, ne 1791 ve ne de 1810 tarihli kanunlar, inti- 

sap iddiasile menfaat temini, sugunu izah edememi§lerdir. Ceza kanununun 
tedvininde tesiri goriilen Merlin, bu ciiriimu, avukatlann mesleki bir hatasi 
olarak tanimaktadir. Avukatlann, mesleki faaliyetlerini idare eden meclisleri, 
2 ve 11 Eylul 1790 tarihli kararnamenin onuncu maddesile ani bir §ekilde 
ilga edilmi§ Consulat ve Empire devirlerinde yava§ yava§ tekrar te§ek- 
kiile ba§layarak, azalannm nizamini temin maksadile bizzat kendi mec- 
lislerinin miirakabasi altina vazolunmu§tu. O derecedeki mahkeme huzu- 
runda i§lemi§ olduklan hatalar, hirer curiim te§kil etse dahi kontrol ve 
disiplini bu meclislere ait bulunmakta idi. Avukatlann i§lemi§ olduklan 
mesleki hatalarin oniine ge^mek, ve onlari inzibata aimak cihetlerini boylece 
inzibat meclislerine terk eden 1791 ve 1810 tarihli ceza kanunlari intisap 
iddiasile menfaat temini su^unu avukatlann i§lemi§ olduklan mesleki bir 
hata mahiyetinde telakki etmi§ ve bu su^u tariften izhari aczeylemi§lerdi.

IV. Hadisat ve adatm gunden giine tekamulii, bu bo§lugun vahame- 
tini meydana koyacakti. Netekim bu bo§luk, ani olarak nazara ^rapmadi. 
Amme i§lerinin teazzuv etmesini, hali faaliyette bulunan bir Qok amme 
hizmetlerinin te§ekkiil eylemesini ve boylelikle neticesi bir §ahsin lekelen- 
mesine miincer olan igfal ve idlal vasitalannin ^ogalmasini beklemek icap 
ediyordu.

ikinci imperatorluk zaraanmdan beri, bu lekeleyici hareketler, viicut 
bulmakta ve devam edegelmekte idi. Fakat gerek bu hareketlerin u^iincii 
Cumhuriyet devrinde fazla sikla§maga ba§lami§ olmasi ve gerekse bu ha
reketlerin mehiyetinin sonralan daha eyi anla§ilmi§ olmasi dolayisilfdir ki 
ancak 1870 tarihinden sonra kazai i^tihatlar meyaninda bu ciirmun, misalle- 
rine tesadiif ediyoruz. Kazai i^tihat, bir miiddet, bu yeni nevi curmii an- 
lamak i^in bir hayli ^abalamalar yapti. Am ve §amil bir tabir ile bu 
curmii igfal ve dolandiricilikla birle§tirdi. Halbuki intisap iddiasile menfa
at temini sucunu; ne biri ne de digeri ile kari§tirmaga imkan yoktu.

Fransiz ceza kanununun 177 inci maddesindeki yazili memur tabirine 
geni§ manalar veriliyor; meb’uslar, ayan azalari ve intihap edilerek bir mevkie 
getirilmi§ olan e§has, kamilen bu tabirin igerisine idhal ediliyordu. Fakat 
bu e§hasin bu hareketlerinden dolayi ceza gormeleri; ancak, i§gal etmekte 
olduklan mevkiin nufuzunu para aimak suretile suiistimal ederek o mevkiin 
icap ettirdigi i§lerden birisini yapmaga miitevakkifti. Her hangi bir i§i yap- 
magi vad etmekte bu §erait bulunabilirdi. Fakat tavsiyename vermek yahut 
amme hizmetlerini ellerinde bulunduranlar nezdinde tavasutta bulunmak 
suretile menfaat istihsal etmek gibi halier bittabi bu « ceza g6rii§ » keyfi-
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yeti i^erisine idhal olunamamakta idi. Diger taraftan, her hangi bir §ahis 
tarafindan ika olunursa olunsun bedel mukabilinde, amme hizmetlerini elle- 
rinde tutanlardan bir menfaat istihsali, nufuz tesiri mevcut olmasa dahi, do- 
landincilik addolunabilirdi.

Ancak, bunun aksi olarak, failin mudebbirar.e hareketi ile, hi^ bir ta- 
ahhiide giri§meksizin, yalniz menfaat istihsalini kolayla§tirmak i^in tahrik 
ve te§vikatta buhinmasi keyfiyeti mevzuubahs olabilirdi ki bu halde Fran- 
siz ceza kanununun 405 inci maddesini tatbika imkan mevcut olamazdi.

I§te bu siralarda me§hur Dekorasyon (Decorations ) rezaleti ortaya 
^ikti. Nafiz bir meb’usun bir dekorcu dukkanini a^tirmak i^in tavassutta 
bulunmasi yuziinden takibata ugradigi herkesce malumdur. Bu zat cc Seine» 
ceza mahkemesinde dolandincihktan dolayi mahkum oldu, paris istinaf 
mahkemesi, bu zatm tavsiye ve tavassutlanni nievhum bir fiil i^in degil; 
ash mevcut olan bir hadise igin satmi§ oldugu tezini ileri siirerek mahkumu 
beraet ettirdi. Paris istinaf mahkemesi, oniine v'azolunan hadiseyi esasli bir 
surette tetkik ederek « hakim, kanun yapmaz; kanunu tatbik eder » demek 
iztirarinda kalmi§ti.

V. Bu karar efkari ammede heyecan uyandirdi. Gerek ayan ve gerek- 
se Millet Meclisine muhtelif kanun projeleri tevdi olunarak kanundaki bu 
bo§luk ikmal edilmek istenildi. I§in miifkil ciheti, kanundaki bu reformun 
ne suretle yapilabilecegini bilmekte idi. Iki tarzi hal teklif olunmu§ idi: 
Ayan meclisine teklif ve tevdi olunau Bozerian kanunu; intisap iddiasile 
menfaat teminini, ceza kanununda mevzu su^ kategorilerinden busbiitiin ayri 
bir SU9 olarak tavsif etmekte idi. Millet Meclisine tevdi olunan teklifler ise, 
aksine olarak, bu suqu ceza kanununda mevzu diger suglara ilhak etmek 
istemekte ancak 405 inci maddeye mi, yoksa 177 inci maddeye mi ilhaki 
dogru olacagi yolunda tereddiitte bulunmakta idiler.

Intisap iddiasile menfaat temini sugunun bir agir ceza curmiimu veya 
alel’ade bir ciiriim mii oldugu mes’elesi de yekdigerinden tefrik olunama- 
di. Halbuki bu iki mes’ele yekdigerinden tamamile farkh idi. Birisi mev
zu olarak, ciirmun terkip unsurlarm ihtiva etmekte digeri cezanm mahir 
yetini muhtevi bulunmakta idi.

Neticede, mevzuubahs davanin saiki, galebe ^aldi. Bu kabil dava-
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larda « amme ahlakina hiirmet g’ostermek vazifei iilviyesi » jurinin omuzla- 
rina yuklenmi§ oluyordu. Bu suQun, a^ir cezali ciirummu veya alel’ade cu- 
riim mii mes’elesinde, en uygun olarak ag^ir cezali curiim ciheti iltizam 
olundu. Buna sebep olarak da bu nevi fiillerde dolandiriciliktan ziyade, 
memurun idlal ve ig-fal edilmesi keyfiyetinin daha g'alip bulundugu ileri 
siiruliiyordu.

i§te bu suretle, intisap iddiasile menfaat temini su^unun ihzari mesaisi 
buyiik iphamlar meydana gfetirdi ve 1889 kanunu bu iphamlarm mu§evve§ 
bir tercemesi olmaktan kendisini kurtaramadi. Kanunun metni hale uyg^un 
bir metindir; biitiin kusurlari muhtevidir. Ademi vuzuh, itnap gibi kusurla- 
nn hepsini camidir. Tarif ve tadat etmekte, fakat tahlil edememektedir. Ta- 
rif ettigi hususu da, Millet Meclisinin nazari dikkati celp eden, yukanda 
ismi ge^en rezalet hadisesidir. Hadisenin kahramani olan meb’us politikaci 
idi. Kanun da intisap iddiasile menfaat temini suQunu, en az tesadiif olunan 
§ekli olmasina ragmen, siyasi vi^heden tarif etmektedir. Intihap ile bir 
mevkii i§gal eden e§hasm i§lemi§ olduklari « intisap iddiasile menfaat temini » 
su9unu agir cezali suq olarak tarif etmekte ve buna feri olarak da « bu 
aevi ef’ali i§leyeni diger e§has » i da alel’ade curiimle tecrim etmektedir. 
Evvelemirde su^u, kesretle mii§ahade olunan basit §ekline gore tarif etmek, 
intihap edilmek suretile mevki i§gal eden e§hasin i§ledikleri bu kabil ef’ali 
de §iddet sebebi addeylemek iktiza eylerdi.

Mevzuubahs rezaleti ika eden meb’us satilik bir adamdi. Vazii kanun 
da intisap iddiasile menfaat temini sugunda bir hirs ve tama fiili gormu§, 
bu hali cezalandirmi§tir.

i§te bu suretle, vazii kanun, giiniin siyaseti i^erisinde gayip olmu§, 
ve intisap iddiasile menfaat temini su^u i^in, arizi vasiflar bularak onu tarifde 
hatali ve dar bir yola sapmi§tir, ki kazai i^tihat, ciirmun terkib unsur- 
larini tarif ve cavisf i^in bu yuzden 90k mu§kilata ug;rami§tir.

“ Bitmedi ” [ 1 ]

[1] Bu yazi iig uiisha devam edecektir.
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Fransiz Devlet ^urasmin Son 
iQtihat Temayulleri [*]

Konferans veren: B. Crozat 
Istanbul Hukuk Fakultesi Profesorlerindeiti

Bayanlar, Baylar.
Ge^en Ikinci kanun ayinda, Fransiz Parlamentosu birliklerin feshi me- 

selesini munaka§a ediyordu. Bu munaka§a son giinlerde ilk defa tatbik edi- 
len ve 90k §iddetli nazari bir miibahasaya vesile olan 10-1-936 kanununa 
miincer olmu§tu [1]. Adliye Vekili, amme hukukunun biiyiik bir meselesi 
mevzuu bahisdir diyordu: Cemiyetlerin hayatinin ve olumuniin mutasar-
rifi olacak olan hangi makama, miinaka§a edilmekte olan metinlerin hede- 
fini te§kil eden cemiyetleri fesh etmek salahiyeti verilmi§ olacak? Bu ma- 
kam kazai kuvvetmi, yoksa icrai iktidarmi olacak x.

Adliye Vekili, fesh kararini vermek hususunda, yalnizi kaza makamini 
salahiyettar kilmaga temayul ediyordu; bu usul, ona, ayni zamanda, hadi- 
selerde hakim olan sebeplerin tam olarak tayin ve takdirile daha uygun, 
ve vatanda§lar i^in daha fazla emniyet bah§ gozukuyordu. (Senat) komis- 
yonunun reisi, Aldiye Vekiline seri bir icra ve hareket zaruretini kar§i ko- 
yarak, hukflmetin, bu husustaki feshe, kararname ile hiikmetmege muktedir 
olmasini isteyordu ki, netice itibarile de, bu son hal tarzi galebe 9almi§ 
oluyordu.

Bununla beraber, bu vesile ile butiin parlamento azalari, fesh edilmi§

[ * ] Bu konferans 22 §ubat 1936 da Ankara Halk evinde verilmi§tir.

[1] Devlet §urasinin 4 Nisan 1936 karariyle (Sirey 1936 3. 4. 2) beraber, hiikumet 
komiseri ( Andrieux ) nun neticei hiilasalarina miincer olan ( Action Frangaise ) birliginin 
13-2-1936 daki fsehi mevzuu bahsolmaktadir.
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olan Cemiyetin, rniinazaali ihtilaftan dolayi, Devlet i^urasi oniinde kendi- 
sini temyiz etmeg^e muktedir olacagini ve hukuku adiyeden rniitevellid bir 
muracaat mevzuu bahs oldug-undan, bu tarzdaki bir miiracaatm rniimkiin 
olu§unun ayrica kanunda zikrinin luzumsuz oldugunu dii§unerek, Adliye 
Vekilinin sozlerine i§tirak etmi§lerdi.

Adliye Vekili diyordu ki:« Devlet §urasmdan daha mustakil mahkeme- 
nin muhakkak surette mevcut olmadigini ilave ediyorum. Onun salahiyet 
tecaviizundan dolayi vuku bulan muracaatlar hakkindaki igtihadi, amme hiir- 
riyetlerinin ve vatanda§ hukukunun kiymetli bir teminatini te§kil ediyon 
Devlet §urasi, 90k defa, Vekillerin tasarruflarini, Vekiller meclisinde yapil- 
mi§ olan kararnameleri iptal ediyor

Devlet §urasinin Fransiz hiirriyetlerinin muhafizi olu§u, bu muesseselerin 
hakim olan vasiflanndan biridir.

Birle§ik Devletlerde oldugu gibi, kuvvet itibarile diger te§rii v® icrai ik- 
tidarlara miisavi olan ve bunlan muvaffakiyetsizlige siirukleye bilen kazal 
bir iktidara Fransa malik degildir. Son zamanlarda, Amerika yiiksek divani 
tarafindan, bir nevi te§rii tasarruf mahiyetinde olan « New Deal :» in 
yenile§tirici tedbirlerinin ve Roosvelt’in Recovery den ibaret olan te§rii 
fiillerinin esas te§kilat kanununa uygunsuz oldugu noktasindan hiikiim- 
siiz addedildikleri g6rulmemi§miyidi ?

Fransiz amme hukuku kanun vaziina kar§i itimatsizlik gostermemektedir; 
onun sehiv ve hatadan masun oldug-una ve milli iradeye daima sadik kalan 
tefsirine inanmaktadir. Parlamertonun bu iistunliigu Carre de Malberg in 
90k eyi izah ettigi kanun mistigi, bizde §imdiye kadar, kanuna kar§i kazai 
bir kontrolu tesis hususunda yapilan her te§ebbusii muvaffakiyetsizlige go- 
tiirmege muvaffak olmu§tur.

Lakin diger taraftan, boyle bir cc mystique » iginde ihata edilmeyen 
ve boyle bir miisamahadan istifade etmeyen idarenin kar§isinda, idari fa- 
aliyetten dolayi, hakimin eseri olan ve tamamen Fransiz telakkisine teka- 
bill eden, sert ve ciddi bir kontrol tesis edilmi§ti.

Fransiz Devlet §urasi, hukuk ilminin esasli bir kismi mahiyetini almi§ 
olan idari davalari, bati bir tekamiil ile yaratmi§ ve onu en yiiksek sevi- 
yesine 9ikarmi§ti. O, bir 90k memleketlerin mevzu olan kanunlarinda, bil-
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hassa Tiirkiyede, kanuniligi kontrolun teknik bir vasitasi g-ibi geni§ bir yer 
i§g-al etmi§ olan ( salahiyet tecavuziinden dolayi muracaat ) denilen orijinal 
aieti tesis etmi§ti .

Devlet §uratniz, hususi hukuk iizerine <jok ender olarak kendini ist'nad 
ettirmektedir. O, amme hizmeti, umumi faide, amme menfaati, istisnai hal
ier, mecburiyet, hizmet hatasi, amme hizmetleri kar§isinda musavat, amme 
miikelleffiyetleri kar§isinda musavat, evvelden idrak edememek, ikamet 
edenlerin ve amme hizmetinden istifade edenlerin istatusii, amme hizmeti 
tarzi, salahiyet tecaviizu ila gibi icat ettigi yeni ve miitaharrik kriteriyom- 
lari gbz onunde bulundurarak karar vermekte, hiikmetmektedir. Bu yeni ve 
miitaharrik kriteriyomlar, devamh bir surette, idari igtihadm biinyesinde 
goriilen istilahlardir.

Iktisadi hayatin hakikatlarina yakm kalarak kendisini ekseriya metinler- 
den uzakla§tiran Devlet §urasi, idari hayatin zaruretlerine ve onun seviye- 
sine uygun hakkaniyete miistenit bir adaleti tahakkuk ettirmektedir. O ida- 
renin muayyen bir takdir iktidarmi kabul etmekte ve onun kendisini hakli 
^ikarmasini itiraf ve tasdik etmektedir. Devlet §urasi faal idare i?in serbest 
iktidardan miitevelit olduk^a dar bir mintaka kabul etmekle beraber, biitiin 
idari faalyeti de kendi kontroluna tabi kilmakta, ve bu suretle, Devletin 
dahilinde nizami muhafaza edicilig'inin en yiiksek seviyesine ^ikmaktadir. 
O, ayni zamanda, idareyi ahlakile§tirmi§ ve onu idare edilenlere kar§i 
hukuka tabi kilmi§tir. Bizzat ajanlannin kendilerine de 90k §ayani dikkat 
hukuki bir emniyet bah§etmi§tir.

Devlet §uarsinin i^tihadi nasil bize kadar gelmi§ti? Hukuk^ular onun 
tekamiilunu nasil takip etmi§lerdi?

§urayi Devldtin ba§langicindanberi, verilen biitiin kararlarin metinleri 
<c Le recueil des arrets du Conseil d' Etat» nin igine idhal edilmi§lerdir; 
bundan ba§ka « Recueil sirey » cc Recueil Dalloz » cc la Gazette du palais » 
«La Revue du Droit public» cc Le Journal des Concessions gibi igtihad 
dernekleri 90k kiymetli kararlan ne§rederler.

Devlet §urasinin i9tihadinin taninmasi i9in en kiymetli kaynaklardan biri, 
kararlan §erh edenlerin derneklerde ne§rolunan kararlarin a§agi kisminda 
yazili bulunan notlaridir. 1892 den 1928 e kadar uzayan 36 seneden fazla
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bir zaman zarfinda profesbr Hanrion nun cc sirey» de ne§rettig'i notlari, 
atnme hukukunun en yiiksek nniertebesine variyorlardi. Fabrg’ues karari hak- 
kinda yaptigi analizin ba§Iang'icmda: a i§te gayet kii^uk bir i§ ki kocaman 
bir meseleyi ortaya atiyor» diyordu.

Mestre, Bonnard, AHbert, Trotabas, Waline gibi §arihler «Sentez» 
hukukuhayat, ol^ulii kritik ve yiiksek mahkemenin galebe 9almak tnecburi- 
yetinde oldugu mu§kulleri idrak noktalarindan hirer §aheserdirler; bunlar, 
mahiyet itibarile, yekdig-erine nazaran bir fark arzederlerse de, metod nok- 
tasindan birbirlerine yakla§irlar. Yeniyi, degi§eni ve kat’i olani tesbit eder- 
ler. Tehlikeye i§arat ve iizerinde sebat edilmesi lazim geleni tavsiye ederler. 
Devlet §urasiyla, bu yiiksek mahkemenin eserini biitiin kuvvelile miidafaa 
eden hukuk fakiilteleri arasinda, hakikaten bir 9aii§ma birligi mevcuttur.

Kararlari canlandirmak, onlarin muciz manalarini anlamak i<jin, hiiku- 
met komiserlerinin Devlet §urasi ve ihtilaf mahkemesindeki yazili fezleke- 
lerini de tetkik etmek lazimdir. David, Romieu, Jager Schmidt, Teissier 
Tardieu, Chardenet, Corneille, Blum, Pichat, Cahen - sal vador, Rivet, 
Latournerie, Josse, Mazaret, Detton, Ettori gibi hiikumet komiserleri, ya!- 
niz bir adalet vazifesi endi§esile, davayi tahlil ederler. Onu mukaddem 
igtihadlar iizerine yerle§tirirler ve ona hukuki vasfini verirler.

ilerde bahsedecegimiz bir mesele hakkinda hiikumet komiseri Detton, 
hazinenin gayn kanuni vaziyetini 90k agir surette tavsif ve ayni komiser 
amme hukukunda cebrin istimalini red ediyor.

Biitiin bu kararlarin metninden, hiikumet komiserlerinin fezlekelerinden, 
doktrin sahasmdaki tefsirlerden ne netice gikiyor ? Miistakil amme hukuku 
kaidelerinin mevcudiyetinin 90k a^ik olarak itiraf ve tasdiki, hususiye hu
kukunun idarenin dahili miinasebetlerini veya idarelerle akidlerinin veyahut 
idare edenlerle edilenlerin miinasebetlerinin tanzimi i^in yapilmadigi neti- 
cesi elde edilmektedir. Tedvin edilmi§ olan hususiye hukukunda prensipler, 
onlarm tatbik hallerinden evvel bir mevcudiyete maliktirler. Halbuki, amme 
hukukunda ise, kaidenin menbaim hususi vaziyetlere tatbik olunabilen mii- 
§ahhas hal §ekilleri te§kil etmektedir.

Idari i^tihadin ve amme hukukunun gayesi, hususiye hukukunun kad- 
rosunu, amme hukukunun arz etti^i hususi vaziyetlere gore daima eleste- 
kile§tirmekten ibarettir.

1
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Biz burada Frensiz Devlet §urasinin son i^tihadinm bazi temayullerini te- 

bariiz ettirmege ^ali^acagiz.

Umumiyet itibarile 1930 dan 1935 senesinin nihayetine kadar uzanan 

•devri esas olarak alacag'iz. Bu Qok kisa bir muddet olmakla beraber, Dev. 

let ^urasinin kararlari itibarile en zengin bir devredir. Bu miiddetin de- 

vami esnasinda, Devlet §urasi mevcut olan kararlari gerek muhafaza veya 

onlari tamamlami§, gerekse yeniden kararlar ihdas etmi§ veya onlari tadil 

€tmi§tir. Bu kaza muessesesinin yeniden yarattig;! kararlar kismi daha fazla 

bir viis’at iktisap etmi§ ve hakkaniyete dayanan hal ^areleri tiikenmez ve 

muhtelif §ekiller de kendilerini tezahiir ettirmi§lerdir. Biitiin bu kararlarin 

muayyen bir meseleden dolayi verildigi ve ihtilafli bir hadisenin kat’i for- 

rnuluniin elde edilmi§ oldugu zan olunabilecekti. Bununla beraber biitiin 

bunlarm hepsi yeni bir karar i^inde izah ve tafsil ediliyor. Bazi defa i^ti- 

hadm kendi kendini tahkim ve takviyesi, daha vazih bir kararla daha faz

la aydmlatilnii§ oluyor.

1930 — 1935 devresi bir buhran devresidir. Hiikumet tam salahiyetlerini 

istimal ediyor, akdi vaziyetler iktisadi muvazenetsizlig^in tesiri altinda kali- 

yor. Paraya miiteallik kan§ikhklar muannidane bir surette devam ediyor. 

Bilhassa komiine miitaallik mudahalecilik inki§af ediyor, §osa ve demir yolu 

arasindaki miicadele kendini §iddetlendiriyor. Kaza iniiesseselerine dahil 

olabilmek i^in sendikalizm daha fazla tazyik gosteriyor. Hiikumet istisnai 

olan kanunlara miiracaat etmek mecburiyetinde kaliyor, mail mevzuat daha 

§iddetli bir hal aliyor. Biitiin bunlar Devlet §urasimn igtihadi iizerine tesir 

eden hadiselerdir.

Bu muddet zarfmda Devlet §urasi i^tihadinm biiyiik nazariyelerini tet- 

kik etmek i^in; bize en fazla karakteristik goziiken salahiyete, kanunilige, 

-amme hukuku mukavelelerine, mukavele harici mesuliyete, ve kisaca mali 

hukuka taalluk eden meseleler hakkindaki kararlari meydana Qikaracagiz,

I

Evvel§ salahiyet meseieleri

Devlet §urasi amme hukukana aidiyetini zannettigi ihtilaflari, kendi hak-
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kaniyet ve igtihad siyasetine g-ore halletmek i^in, talep etmekten geri kalma- 
maktadir. Filhakika, adli ( en fist mevkide temyiz mahkemesi) ve idari ( en 
yfiksekte Devlet l^urasi ) mahkemelerin kar§ilikli salahiyetlerini tayin eden 
metinler ekseriya gayri mevcut veyahut arzu olunan katiyete sahip degil* 
dirler. 1889 da Cadot kararile, idari hususatin salahiyettar hakimi oldugu> 
nu Devlet §urasi gayet agik olalark ifade etmi§tir.

Bu me§hur karardan beri, Devlet §urasi kendi salahiyetini iddia ve do- 
layisile ihtilaf mahkemesinin kontrolu altinda otoritesinin sahalarini geni§- 
letmekten vaz ge5memi§tir.

Devlet ^urasile temyiz mahkemesi arasmdaki salahiyet mficadelesine a* 
it, en fazla nazari dikkati celbeden hadiselerden birinin, ihtilaf mahkemesi* 
nin 1923 deki cc Sept Fonds » kararinin meydana gelmesine sebebiyet ve- 
ren vaka oldugu malumdur. Temyiz mahkemesi inzibati mahiyette olmayan 
bazi nizamnamelerin kanuniligi fizerinde karar vermek fizere, kendi sala
hiyetini iddia; diger taraftan da, Devlet §urasi bu saha fizerinde 
kendisinin yegane salahiyettar makam oldugunu ilan ediyordu. Her iki ka- 
jsa muessesesi 90k mfikemmel delillere istinad ve mfirrcaat ediyorlardi. Ne- 
ticede, ihtilaf mahkemesi Devlet §urasma hak verdi ve adli mahkemelerde, 
tatbik ve icrasindaki batiliklerine ragmen, nizamnamelerin kanuniligini tak- 
dirin kendi salahiyeileri haricinde kaldigini kabul ediyorlardi ( 13 §ubat 
) 930 Cours de paris ) .

Aynen, adli mahkemeler, mukaveleler meselesi hakkinda, kendi sala
hiyetlerini tahdid yolunda Devlet §urasi tarafindan takip olunan harekefc 
tarzi onfinde de egilmege mecbur olmu§lardir. ( Cours de paris ) nin 14- 
1- 1935 tarihindeki bir kararinin bu mevzu hakkinda 90k §ayani dikkat ol
dugunu gorecegiz.

Devlet §urasinin daima nazari dikkati celbeden rolfi, keza diger bir sa- 
hadada kendini tezahfir ettirmektedir. Bu, harbi umumiden sonraki amme 
hukuku temayfilfinfin nazari dikkati calip hadiselerinden biri olan icra orga- 
ninin salahiyetlerinin geni§elemesidir.

Mubalagali — ifrata varan mfinaka§alar ihtiya9 hasil olmaksizin, hadi- 
senin sebeplerine, mahiyeti ve neticelerine uygun ve onlara tevafuk ede- 
eek surette 90k 9abuk hareket edebilmenin hfikumet edenler i9in zaruri ol
dugu sabit olmu§tur. Tehlikeli hallerde, bilhassa buhran anlarinda oldugu

321
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gibi sur’ate ihtiyaQ vardir. Amme te§kilatinin eyi bir tarzda i§lemesine, par- 
lamenter usuliin batiligi, muzir olmaktadir. Biitiin memleketler, b\i vaziyeti 
oldukga bir birine benzeyen tarn salahiyet veyahut kanun mahiyetindekl 
kararnameler gibi usuHerle muhtelif §ekiller altinda tanimi§lardir. Hatta 
kuvvetlerin teamiilu olan fnuvazenetinin 90k eyi olarak muhafaza edildigi 
zannedilen Ingilterede de ( Statutory Ordes in Council ) veyahut ( Oepar- 
temantal Regulations ) §ekli altinda, te§rii kuvvet tarafindan icraya tevkil 
edilmi§ bir te§rii salahiyet mevcuttur.

Fransada, parlamanm iktidarma taalluk eden buhran, 1919, 1924,,
1926, 1934, 1935 senlerinde kanun mahiyetindeki kararnamelere miiracaat sure- 
tile miiteaddit firsatlarda izhar edilmi§ ve bu miizmin bir §ekil, usul bali- 
ni almi§tir. Normal hallerde yalniz parlamanm iizerinde karar verebilacegi 
vaziyetlerde, hiikumete de hiikiim edebilmek iktidarinin verilmesi bakkinda,. 
meclisler salahiyet ve kanuni ehliyete maliktirler. Bu takdirde ehemmiyetli 
hukuki bir mesele mevzuu bahsolmaktadir. Bu salahiyetlerin tevsiinin ma- 
hiyeti nedir? Eger « vekalet s kelimesi, dogru olmamakla beraber, daiina 
kullanlimi§ olarak kaliyorsa, Fransiz amme bukukunda artik cc vekalet® na- 
zariyesi kabul edilmi§ degildir, zira iktidar kendini tevkil etmi§ degildir,

Burada kanun vazii tarafindan icra kuvvetinin lehine olmak iizere kanuni 
ehliyetin kazandirilmasi ve bir sahadan diger sahaya ge^en diisturlarm 
muvakkat olarak mensup oddugu siniftan ihraci mevzuu bahistir. Kanun 
mahiyetindeki kararnamede iistiin olan galebe calan, ehemmiyetli olan kimdir? 
bangi vasiftir? Eger kanun mahiyeti, kanun olabilmek vasfi iistiinse, yani 
bu diisturda te§rii mahiyet daha fazla bir ehemmiyet arzediyorsa bu takdir
de kanun kazai kontroldan miitessir olmadigma gore, kanun mahiyetindeki 
kararnameler i?in de hi? bir kontrol mevzuu bahsolmiyacaktir; olsa olsa 
ancak “ kanuni ehliyetin kazandirilmasi,, hakkinda tesbit olunan miiddetin 
hitaminda parlaman tarafindan yapilan bir kontrolu kabul etmek imkani 
mevcut olabilir; fakat herhalde kazai bir kontrol degil. Bilakis eger kararname 
idari bir tasarrufsa bu takdirde, o kanunun a§agisinda bulunan diisturlarm 
sirasi i?inde yer alacak ve hakim onun muhteviyatini kontrola muktedir ola- 
caktir. Hususiyetle Devlet §urasi, idari bir tasarruf mahiyetinde olan karar 
namenin, kanuna mugayir olup olmadigini takdir etmek imkanina sahip 
bulunacaktir.
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I§te, en yiiksek kaza makami, oldukc^a uzun siiren bir tekamulii rniita- 
akip, bu ikinci yolu, tarzi intihap etmi§ ve kararini §u suretle vermi§lir: 
kanun mahiyetindeki kararname parlamanin tasdikile kanun vasfim iktisap 
etmedikQe o bir kararname, bir idari tasrruftur ve ben onun mahiyetini 
takdire salahiyetdarim. O aleyhine vuku bulacak bir miiracaata veya yapi- 
lacak bir iddiaya mevzu te§kil edebilir. boylece gok eyi tarzda tespit 
edilen bir i^tihadin tabirlerine g'ore kanun mahiyetindeki kararnameler 
hakiki ve basit idari tasarruflar gibi mulahaza edilmi§ler; onlar hakkinda 
salahiyet tecavuzunden mutevellit muracaatlar §ayani kabul g6rulmii§lerdir. 
Bu suretle, memurlarm ve idare edilenlerin kiymetli bir teminata mazhar 
olan menfaatlari muhafaza edilmi§lerdir.

Tenkid edilmi§ olan kararnamelerin kanuniligini tasdik ve onlarin muh- 
teviyatinin, mevkii mer’iyette buliman kanunlar tarafindan evvelden tespit 
olunan hukiimlere salahiyet, muhteva §ekil noktalarindan uygun olup 
olmadigini tetkik etmek salahiyettar kaza merciine aittir (Devlet §urasinin 
reyine merbutiyet veya kanunlarm muayyen olan §ahsiyetler tarafindan 
imzalanmasi, tayin olunmu§ miiddetler zarfinda tasdika arzedilmesi). Ka- 
nuniligin §artlarina uygun olmayan kanun mahiyetindeki kararnameler iptal 
edilmi§lerdir ( 30 Mayis 1930 ; perakende ticaret yapan bakkallarin mesle- 
gi sendikasina ve 25-1-1933 Fransada komiir ithalat tacirlerinin merkezi 
sendikasina ait kararlar ve 15 Mayis 1933 amiot, 3-11-933 Sillet 6 Haziran 
1934 Garon kararlari ). Boylece isiisnai vaziyetlerde mevzuu bahsolabilen 
bu tarzdaki te§rii sahada bile, Devlet §urasi kanun mahiyetindeki kararna- 
meleri kendi salahiyeti sahasina dahil olan ihtilafli meselelerin hududu ha- 
ricinde bira'mamak temayuliine sahiptir.

Devlet §urasi, kendisini kanun mahiyetindeki kararnameler parlman 
tarafindan tasdik edilmedigi miiddet^e; bunlann kanuniligini kontrol husu- 
sunda salahiyettar gormektedir. Kendisinin salahiyettar oldugu sahalari 
tayin eden son i^tihadinin yaninda Devlet §urasinin, muayyen bazi miira- 
caatlarin ademi kabulu hakkinda evelce teessiis eden i^tihatlarinin takviye- 
sinide (her vakit bazi farklaila) maydana ^ikramak mecbuiiyetindeyiz; 
burada bilhassa, hiikiimet tasarruflari mevzuu bahisdir.

Adliye Ceridesi 
28 inci sene. Sagi • 6 Forma : 6
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Hukumet ve meclisler arasinclaki miinasebetlere, af salahiyetinin icra- 
sina, buhran halinde amtnenin emniyetine mutaallik alinan tetbirlere* dip- 
lomatik vazifenin faaliyetine, harbin dogurdugu bazi hadiselere taalluk 
eden ve nihayet beynelmilel hakimiyete temas eden meselelerden dolayi sa- 
yisi muayyen bazi tasarruflar hakkinda Devlet §urasinin degi§meyen igtihat- 
larile kendisinin salahiyettar olmadig-ini ilan ettigi malflmdur. Bunlardan 
en kiymetli olan katagori, hiikumetle meclisler arasmdaki miinasebetlere ve 
diplomatik tasarruflara taalluk edenleridir. Devlet §urasi takip ettigi taa- 
miili yolu terk etmemekle beraber, vermi§ oldugu son kararlar bu iki 
nokta iizerinde bir tekamuliin mevcudiyetini g-ostefmektedirler.

« Desrumeaux » kararile (3 tkinci Te§rin 1933), Reisi Cumhurun ka- 
nunlari isdar eden kararnamelerinin, meclislerle icra arasmdaki miinasebet- 
lere taalluk ettiklerinden, aleyhlerine miiracaat olunamayacagini Devlet §u* 
rasi tespit etmektedir. [ 1 ]. Beynelmilel miinasebetlere taalluk eden tasar
ruflar igin g^erek bir mukavelenin (C. E. 28 Mart 1935 D. H. 1935 S. 
368) gerekse bir muahedenin tetkikinden miitevellit tasarrufun, yalniz bu 
tasarruf mahiyeti itibarile diplometik ve Hikumet tasarrufu karakterine 
sahip bulundugu takdirde kanuniliklerini tayin ve takdir hususunda vuku 
bulan miiracaatlarin reddine Devlet §urasi devam etmektedir.

Beynelmilel tasarraflarm tefsirine gelince: bu hususta son bir tekamiil 
ve degi§iklig;e tasadiif olunmaktadir. 26 Te§rinievvel 1934 kararina gelin- 
ceye kadar (Duhamel’e kar§i nafia nazareti S. 1935 3. 2. note P. L. J,) 
boyle bir tasarrufu muhakeme etmek igin vuku bulan biitiin miiracaatlari 
Devlet §urasi kabule §ayan gormeyerek red ediyordu. 1927 de (21 tkinci 
kanun Commune de Lame S. 27. 3. 79) « diplomatik bir mukavelenin 
muhteviyat ve manasina taal'uk eden bir ihtilafi kabul etmek Devlet §ura-

[ 1 1 M. Alibert hakli olarak bu karara itiraz etmektedir: Zira Devlet Reisinin bu 
tarzdaki tasarruflan, §ok vazih olarak idari bir karaktere sahip ve 3 iincii §ahislar hakkinda 
da hukuki tesir ve neticeler husule getirebilmektedirler. Halbuki, icrai ve te§rii 
kuvvetler [ * ] arasmdaki miinasebetlerde bir hukumet tasarrufu mahiyetine gore prensip ancak 
esasi tefkilat uzuvlarmm dog^rudaa do^rruya kendi istatulerine taalluk etmektedir. Yani 
maksut olan, disiplini ve bu organlann dahili faaliyetini temin eden igtimaa davet, talik, 
fesih kararnameleri gibi ii^iincii §ahislara karfi hukuki tesirler meydana getirebilecek ma- 
hiyette olmayan tasarruflardir.

9C2.4
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“sina ait degildir „ tarzmdaki beyanatini miitaakip, ihtilM, otomatik^’bir §e- 
kilde idare hakiminin salahiyeti haricinde birakilmi^ti; lakin 26 Birinci te§- 
rin 1934 (S. 1935 3. 25) ^ Duhamel » kararile, badema Devlet §urasi bu 
hususta salahiyettar olmadig’ini soylemiyor, yalniz mevzuu bahsolan kara- 
rin tefsirinin salahiyettar merci tarafindan kendisine arzedilmesine kadar 
'hukiim etmeg^i tehir ve talik ediyordu ve ancak bu takdirde kararin mana- 
sinin aydinlatiimi§ olmasiledir ki Devlet §urasi hiikum etmeg-e muktedir 

-olabiiecektir.

Nibayet, son zamanlarda bu meseleye esasli bir eser tahsis etmi§ olan 
profesor « Duez » in bu husustaki fikirlerine i§tirak edilecek olursa [1] ; hii- 
kumet tasarruflanni iki muhim kisma ayirmak ve bunlardan i<; idari tasar- 
ruf mahiyetinde olani, dig-erlennden tefrik, ederek bunu kontrola tabi kilmak 
hususunda bir temayulii meydana ^ikarmaga imkan hasil olacaktir.

Lakin hiikutnet tasarruflari meselesi, halen bile vasi mubahasalarin sebe- 
bi, mevzuu olarak kalmaktadir. fc Dugfuit » bu tasarruflarin tamamen orta* 
dan kalkmasi arzusnu izhar ederken hakli degilmiidi ?

Devlet §urasi idari sahadaki kanunilig-in en yiiksek hakimidir. Devlet 
§urasinin son igtihatlari iginde, hiirriyetlerin icrasina, memurlarin istatiisiine 
veyahiit her hangi bir karar aleyhine miiracaat te§ebbusiinde bulunabilmek 
igin mevcut olmasi lazira gelen vasfa ve nihayet yol ruhsatiyesini haiz o- 
lanlarin vaziyetlerine taalluk eden kararlara tesadiif etmekteyiz.

l§te, a§agidaki meseleyi tevlit eden 19 Mayis 1933 tarihli (S. 1934 3.1 
Note Mestre) Benjamin karari: Umumi asayi§i miidafaa bahanesile, bir 
makam, kanun tarafindan tayin ve tasrih edilmi§ bir hurriyetin istimalini 
hangi noktaya kadar felce u|;ratabi)ir? Bu hiirriyeti filen ortadan kaldirmaga 
kadar gidebilirmi?

Qok taninmi§ olan muharrir Benjamin Nevres de edebi bir konferans 
vermek istiyordu; 90k fazla siyasi du§manlari olan Benjamin’in bu konfe- 
ransindan bazi kari§ikliklarin dogfacagindan korkan belediye reisi, bu hususta 
vuku bulacak toplantiya miisaade etmeyor ve netice itibarile de Devlet 

.l^urasina miiracaat ediliyor. Bu yiiksek mahkeme, Belediye reisi tarafindan
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dermeyan olunan karifiklik ihtimallerinin vahamet arzedici bir karaktere sa- 
hip olmadigini ve Belediye reisinin konferansi men etmeden, icap eden 
inzibati tedbirleri ittihaz ederek asayi§i muhafazaya muktedir olabilecegi 
§eklinde karar veriyor. Devlet §urasi bu hususta i^timain men’ine liizum 
olmadigini, Belediye reisinin tabii inzibati tedbirlere miiracaat ederek, 
bilhassa askeri kuveti kullanarak asayi§i muhafaza ve temin edebilecegi 
fikrini izhar etmektedir.

1884 tarihli Belediye kanununun 91, 94 ve 97 inci maddeleri, umumi 
asayi§in temini hususunda Belediye reisinin icap eden zaruri tedbirleri itti
haz etmeye muktedir oldugunu ifade etmekte, Belediye reisinin haiz oldugu 
hukuka bir hudut koymamaktadirlar. Acaba, bu, Belediye reisinin her §eyi 
yapabileceg^ini her §eyi yapmag^a kendisinin musaade edeceginimi ifade 
eder? Hayir, idare kanunu bir hiiniyetin istimalini hi? bir zaman ortadan 
kaldiramaz. Belediye reisinin inzibati tedbirlere miiracaat edebilmek husu
sunda haiz oldug’u imtiyaz kendisine mutlak salahiyetler bah§etmemektedir.

Idarenin salahiyetleri ferdlerin hiirriyetlerini organize eden kanunlar 
tarafindan tahdid edilmi§lerdir. Eger Belediye reisi kommiiniin i?inde asa- 
yi§i muhafaza ile mukellefse,bu vazifesini her nevi vasitalara miiracaat et- 
mek suretile ifa salahiyetine sahip degildir; o kanunlar tarafindan kendisi
ne ?izilmi§ olan hudutlan a;§amaz; umumi asayi§in zaruretlerile, hiirriyetin 
icaplan arasinda bulunmasi lazimgelen muvazeneti ihlal etmemek lazimdir.

Devlet §urasinm son senelerdeki i?tihadi, aleyhine miiracaat olunan 
tasarrufun ii? noktadan tetkik ve miilahaza edilmasiyle meydana gelmekte- 
dir; miiracaat miiddeti miiracaat edebilmek i?iin ehliyet, izrar edilenlere 
tanilan teminat.

I§te, 10 Mart 1933 (Dahiiiye nezareti) ve 2 Te§rinsani 1934 (Maliye 
nezareti) kararlarindan sizan ve kanunilige uygun hareket etmekten miite- 
vellit endi§enin nereye kadar goturiildugiirii gosteren (hatta bazilari, bu 
hususta ?ok ileri bile gidildigini dii‘iirmii§lerdir) emsalsiz bir tarzi hal. 
Pansiyonlar nezareti, 1928 de tadil edilen 1923 tarihli bir kanunla, eski 
muhariplere harp maliillerine aynlmi§ olan memuriyet ve vazifeler hakkin- 
da bir tasnif ve tevzi yapabilmek salahiyetine sahip, ve, ancak, bu tasnif 
listesine gore, diger, nezaretlerdeki memuriyetlere tayinler yapilabilmekte- 
dir. Halbuki ne Dahiiiye ne de Maliye nezaretleri, kendi pansiyoner olan .

•
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«meslelcda§lari hakkinda vucuda g’etirilen ve onlara g’Ore kanunun hukumle* 
irinin ifrata gotiirulmesi neticesi, yapilan hatali bir tefsirden ne§*et eden 
bu tarzdaki bir tasnifi kabul etmek istemi§lerdir. Bu vaziyet kar§isinda 
kendi meslekda§lari hakkinda yapilan tayinleri usul ve nizama gayri muva- 
iik miilahaza eden nazirlarm ikisi de bu tayinlerin iptalini talep ederek 
ihtilafli meseleleri hiikme rapteden Devlet §arasina miiracaat etmi§lerdir.

Devlet §urasi boyle bir miiracaati kabul edecekmi idi? Idare, mijmessil- 
ieri bu iki nazir olan bir birlik, manevi bir §ahis te§kil etmemektemidir ? 
Bu tarzdaki bir harekete naziriar arasinda mevcut olan tesaniid miisaade 

'etmektemidir ? Devlet bizzat kendisine kar§i bir dava agmag'a muktedir- 
midir? Filhakika kendisini bu hususta salahiyettar g^oren Devlet §urasi « a- 
iakadar idarelerin » miiracaatlarini kabul etmi§ti. Devlet §urasinin bu mese- 
le hakkinda verdigi kararin altindaki notunda, M. Alibert Devlet §urasmin 
hal tarzini tasdik etmektedir: « Eger, diyordu, salahiyet tecavuziinden do- 
layi, vukubulan muracaati hukuki §ahsiyet ve patrioiuan mefhumlarindan 
tecrit ihtimami gosterilecek olursa her §ey aydinlanir; bu tarzdaki muracaatin 
mevzuu patrimuana taalluk eden unsurlari miidafaa veya islah etmek de- 
gildir; o, yaliniz, kanun diisturu. hukuki nizama ve idari disipline riayeti 
korur, himaye eder. Bu esaslara riayet edilmesinde, hususi vaziyeti icabi, 
menfaattar oldugunu goren herkes idari faaliyetin mutlak tanzim edicisi olan 
Devlet §urasi oniinde bunlari dermeyan edebilmek sifatini haizdir. Nazaret- 
ierin faaliyetlerine rniitaallik ahengin, hatta Devlet §urasi bile olsa, bir ha- 
kimin hakemligine luziim olmadan elde edilmesi Devlet iginde mevcudiyeti 
zaruri olan otorite ve nizam namina temenni olunacakti.

Kendisini Fransaya idhal etmekte ge^ikmeyen planli iktisat ( Econo- 
■mie dirigee) denilen tecriibe ve denemelerden dolayi, hali hazirdaki devre 
‘?ok karakteristikiir. Ifasi ferdlere birakilmi§ ve ticaret serbestisi prensibile 
de himaye edilmi§ olan bazi faaliyetlere komiinlerin miidahale etmesiledir 
ki idari miidahalenin kanuniligini tayin hakkinda kendisine sik sik itiraz ve 
muracaatlarda bulunan Devlet §urasina mesele arzeditmi§tir.

Kanun mahiyetindeki kararnamelerle, bazi iktisadi miidahalelerin ka- 
nuni ve me§ru olu§una hiikmedildigi 1926 tarihine kadar, Devlet §urasi ta- 
mamen liberal nazariyeden rniilhem olan bir i^tihada sahipti (bilhassa dog- 
a-udan dogruya i§letmek suretile veya bazi amme hizmetlerinin faaliyetle-
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rine, halkin g-ida ve ikamet ihtiyaglanni temine, muavenet, sihhat, dariilace- 
ze ve §ehirlerin islahi gibi i§lere taalluk eden te§ebbiislere sadece mail 
i§tirak suretile komiinler miidahale edebilirler) . Bu husustaki formiil » 
inzibati sebeblerden ba§ka Devletin dog^rudan dogruya i§letmek veya mail 
i§tirak suretile ticari ve sinai sahalara miidahalesi, ancak, ferdi faaliyetin 
bu sahalarda fikdani veya kifayetsizligi hallerinde kabul oluna bilir » den 
ibaretti. Eger bu faaliyet memnuyeti mucip bir halde ise yani ferdi faaliyet 
muayyen bir mahaliin ihtiyaclarma tevafuk ediyor ve onlari tamamen kar- 
§ilayabiliyorsa, ve bu hususta hig bir istisnai hal zuhur etmedigi takdirde, 
ferdin tabii bir hakki ve amme haklarinm miihim bir prensibi olan ticaret 
serbestisine mugayir dogrudan dogruya veya bilvasita big bir rekabet 
kabule §ayan degildir. Binaenaleyh, bir korniin, bir kasap dukanmii 
dogrudan dogruya i§leiemedigi gibi rekabet gayesine matuf olmak uzere 
muayyen bir ekmekciye mail yardimda da bulunamaz.

1926 krarlanndan sonra komunlerin iktisadi rniidahalelerine kar§i daha 
miisait davranan Devlet §urasi 1926 dan evvel tatbik olunan prensip ve for- 
rniilii terk etmemi§ti ( Arret Chambre Syndicale de Commerce de Detail de 
Nevers 30 Mai 1930. Sirey 1931 . 3 . 33 )

Devlet §urasi, istihlak maddelerinin temini hususunda ticaret serbestisl 
mevcutken ve ortada miidahaleyi icap ettirecek big bir bususi vaziyet de 
yokken balkin erzak ibtiyacini temin bususunda ibdas olunan bir amme 
hizmetini kabul etmemektedir. Nibayet Lavabre (Sirey 1933 3.81) ve 
Zeinard (Sirey 1934.3. 105) kararlarile Devlet §urasi bususi faliyete miida- 
bale mabiyetinde olan planli iktisada kar§ida kendisinin tarafdar oldugunu 
izbar etmi§tir. Bu suretle, yani planli iktisat sistemile, gerek bususi te§eb- 
biisii bazi fiillerin icrasina veya ademi ifasina cebrederek dogrudan dog- 
ruya, gerekse bilbassa rekabet vasitasile te§ebbiis iizerine tesir edebilmek 
igin ibdas olunan bir amme miiessesesile bilvasita olarak ferdi te§ebbiisler 
uzerinde bir miidabele, bir nazaret icra edilmektedir boylee bususi te§ebbus- 
ler ortadan kaldirilmaksizm bunlari istenilen §ekilde barekete mecbur ede* 
cek diger rakip te§ebbiisler ibdas edilmi§lerdir . Bu Zamandanberi kasap- 
larin bir birlerile anla§arak dilkkanlanni sik sik kapamalari gibi ( Arret 
Lavapre ) serbest ticaretin sui istimal edilmesile meydana gelen manevrala- 
nn tekerriiriine mani olmak gayesile bareket eden belediyenin et satmasinim
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keza, peralcende tebrit edilmi§ et satan ve bu suretle taze et hususunda 
perakende ticartin iktisadi §artlara mukemmel uygunlugunu ve en zaruri 
istihlak maddesinin fiatlarinin tanzimini temin eden belediyeye ait bir ka- 
sap dukkaninin usul ve ntzama uygun bulundug;u ( serbest ticaretin normal 
vaziyetine ragmen Zenard kararinda, hukiimet komiserinin mutalaasi Devlet 
surasinin kararinm ihtiva ettig'i hiikiimlere muhalifti ) beyan edildi, ( en za
ruri ihtiyaglari kar§ilayacak olan istihlak maddelerinin Qok mubalagali olan 
fiatlanna kar§i miicadele etmek i^in belediye inhisarlannin teessiis ve te- 
§akkiilunu kolayla§tiran Devlet §urasinin bu tarzdaki tefsirinin, 30 Te§rin evvel 
1931 tarihli kanun mahiyetindeki kararname ile, kantn ve nizama uygunlu- 
gu tasdik edilmi§tir.

Her ne kadar hususi te§ebbiisler iizerine tesir etmekle beraber onlann 
mevcudiyetine dokunmayan planli iktisat hakkinda takip olunan bu tarzi 
hareketin, idari i^tihadi yeni bir safhaya, mudahaleciligi kabule dogru go- 
tiirecegi zannolunabilecekti; hatta Sara ( C. E. 4 ikinci Ka. 935) karan- 
nin belediye sosyalizminin kabuliine dogru gidildigini gosteren 90k vazih 
bir temayiilu ifade ettigi de iddia edilmi§ti. Netekim Alger §ehrinin era- 
zinin emaneten idare edilmesi suretile §ehircilige miiteallik ameliyelere 
vuku hulan miidahalesi me§ru g6rulmu§tu:» teessiisiine §ehrin de mali nok- 
tadan i§tirak ettigi hususi bir sosyefenin te§ebbusii aleyhinde, biitiin ame- 
liyeleri birbirine bagli olan umumi bir plan dairesinde, takibatta bulunan 
Alger belediye meclisinin, belediye meclislerine verilen iktidar ve salahiye- 
tleri tecaviiz etmedigi miilahza edilerek ....

Bununla beraber Didier ( 18 Ikinci Kanun 1935 ) ve Chouard ( 22 I- 
kinci Kanun 1935 ) kararlanndan, Devlet §urasinin kendi liberal vaziyetini 
muhafaza ettigi de anla§ilmaktadir, netekim: ticaret ve sanayi serbestisinden 
ibaret esas prensibin yalniz bazi istisnai hadiselerle muvaffakiyetsizlige go- 
turiilebilecegi kabul edilmekte ve bunlardan birincisi hakkinda fc tiyatro 
gibi bir sinemaninda i§ledilmesi bir ticari muamele karakterini haiz olma- 
sindan dolayi, prensip itibarile bu tarzdaki bir faaliyetin ifasmin ferdi te- 
§ebbiislere aidiyeti; ancak, ferdi te§’ebbusun fikdani veya kifayetsizligi halle- 
rinde, menfaati umumiye noktasindan bu hususta vuku bulacak miidahale* 
nin beldiye idarelerine ait olabilecegl teemmul edilerek .... » tarzmda es- 
babi mucibe serd edilmektedir. Sanayi serbestisi prensibinin ihlaline gelince;

70 q



482 —

Ifasi bir gayri menkul in§aat §irketine tevdi edilen ve mahiyett itibarile 
de biiyiik ehemmiyet arz eden bir i§e Mar?ilya §ehrinin vuku bulan bilfiil 
miidahalesi hakkinda, Devlet §urasi normal hallerde ferdi te§ebbiislere tah» 
sis edilmi§ olan boyle bir sahaya Marsilya §ehri tarafindan vuku bulan bu 
tarzdaki bir mudahalesine miisaade etmektedir. ( Burada Nafia i§lerine mii- 
taallik bir imtiyaz g-oriilmektedir ). Zira boyle bir hadisede Marsilya §ehri- 
nin bu tarzdaki miidahalesini me§ru kilabilecek olan istisnai vaziyetlerin 
mevcudiyeti Devlet §urasi tarafindan mu§ahade edilmektedir. « Gayri sihhi ve 
niifusun fazla bulundugu bazi mahallerin yikiimasini icap ettiren §ehir pro- 
jesinin tahakkukunu miigkil bir hale sokacak §ekilde 1931-1932 senelerin- 
de marsilyada bir ev buhrani mevcuttu, bu vaziyet kar§isinda yalniz husu- 
si te§ebbiislerin ve ucuz meskenler in§a eden te§ekkiillerin faaliyetlerile 
buhranin online ge^ilemiyecegi anla§ildig-indan ve yeni yapilan gayri men- 
kullerin evelce ehalisi tahliye edilen meskenlere rapti da icap ettiginden 
bu iki miihim ameliyenin tamamen istisnai olan karakterlerinden dolayi, 
Marsilya belediye meclisinin ticaret ve sanayi serbestisi prensibine tecaviiz 
etmeksizin, menfaati umumiyenin emrettigi §ekilde zaruri olan tedbirlerin 
ittihazma muktedir oldugunun dosyada mevcut evraktan intac olundugu te- 
emiil edilerek...»

§u haide Fransiz Devlet §urasi, birle§ik Amarika Devleitlerinin Ali diva- 
ni gibi liberal, vaziyetini muhafaza etmektedir. iktisadi l§lerde kommiinlerin 
faaliyet sahasi yine tahdit dilmi§ olarak kalmaktadir. Ticari mahiyetteki 
i§lerin amme hizraeti seviyesine yiikseltilrnesi i^in, kollektivitenin ferdi te- 
§ebbiislerin yerine ikamesini icap ittiren miihim sebeblerin mevcudiyeti ve 
bu tarzda bir miidahalenin, bunu zaruri kilan mahaller dahilindeki ehem- 
miyetli sebeplerle me§ru kilinmasi lazimdir.

Devlet §urasinm memurlarm istatiisii hakkmdaki igtihadi 1930 dan beri 
yeni bir temayvil gostermektedir. Devlet §urasi tarafindan ^izilen yeni esas- 
lara gore, idare, tayin ve terfilerle, tekaiide sevk edilmekle, veyahut gayri 
kanuni azillerle izrar edilmi| olan memurlarm vaziyetlerini yeniden islah 
ve tanzim etmekle miikelleftir.

Gayri kanuni azil edilme vaziyetile kar§ila§an bir memurun Devlet §u- 
rasina miiracaat ederek hak kazanmasi iizerine azil karari iptal edilerek, 
memura yalniz maa§inin iadesile iktifa olunur, ve buna « La Theorie du
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Traitement » ismi verilirdi. Azil kararinin iptah ve metnura maa§inin iade- 
sile zarar tamamen tazmin ediitni§ addolunurdu. Bu tarzdaki bir te- 
lakki, iptal olunan kararin kati’yen bir varhga sahip olmadig;i §ekliode kar- 
§ilanmasi, adeta azUin hi? mevcut olmadi§;i tarzinda kabul edilmesi farazi- 
yesi iirerine istinat ettirilmekte idi isede, boyle bir faraziyeyi kabul etmek 
tamamen hatali idi. Zira boyle bir faraziyeyi kabul etsek, azil kararina hi? 
bir mevcudiyet tanimasak bile, iptal olunan bu kararin gerek azlolunan 
ve g-erekse azledilenin yerine gelen memur hakkmda bazi neticeler dogur- 
dugu goriiliir bundan ba§ka memurun memurluk sifatida ortadan kalkamaz. 
Zira azil karari gayri kanunidir. Hakikatte «Traitement» nazariyesine ma- 
ruz kalinan ve maa§in dununda veya ona iistiin olabilen zarann ve nede 
az?ok azli icap ettiren hatalarin nazari itibara alinmasina imkan vermemektedir.

Devlet §urasi 7 Nisam ve 24 Mayis 1933 Deberle kararlarile yukanda 
ismini soyledigimiz nazariyenin yerine, hakiki zarara tekabiil eden tazmi- 
natin tam olarak takdirine imkan vermekle baraber ayni zamanda hakkani- 
yete daha ziyade uygun goriilen dtazminat nazariyesi»ni ikame etti.

Devlet §urasi 3 Te§rini evvel 1933 tarihli hiikmu ile bir istatiiye sahip 
olan memurlarla olmayanlari arasinda azil halinde verilecek tazminat nokta- 
smdan bir tefrik yapilmamasina karar vermektedir.

Verilen yol ruhsatiyelerinin geri almmasi hususunda mevcut olan yeni 
bir temayiilu de meydana ?ikarmak mecburiyetini hissediyoruz.

Devlet §urasi son ittihaz ettigi kararlara kadar bir yol ruhsatiyesinia 
geri alinmasi i?in bu hususta amil olan fesih sebeplerinin me.^ru olmasi 
icap ettigini kabul etmekte ve hatta daha ileriye giderek fesih sebeplerini 
■ihtiva eden muayyen ve mahdut amilleri de zikretmekte idi. Devlet §ura- 
sinin bu tarzdaki hareketile, verilen yol ruhsatiyesi hakkmda muayyen bir 
istikrar ve daimiyet de temin edilmi§ oluyordu.

Halbuki, 29 Nisan, 5 Mayis, 9 Ikinci te§rin 1932 ve 10 Mart 1933 ta
rihli muhtelif kararlarda ( Dalloz 1934 — 3 — 18 ) feshi icap ettiren bu 
muayyen ve mahdut hallerin yerine Devlet §urasi amme menfaati mefhu~ 
munu ikame etmi§tir. §u halde amme menfaati mefhumunun ikame edilmc" 
sile o zamana kadar kabul edilmeyen mali menfaat veyahut amme hiz- 
metlerinin eyi i§lemeleri gibi sebeplere miisteniden de yol ruhsatiyesini
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geri alabilmek imkaninin idareye bahsedildigi anla^ilir. Diger taraftan kendi- 
lerinden yol ruhsatiyesinin geri alinmasi suretile bundan muteessir olan 
ferd, eger ruhsatiyenin geri alinmasinm isabet ve sihhati isbat edilmi§se,. 
ta2minat iddiasinda da bulunamiyacaktir. Neden boyle bir degi§iklik ? Bu 
tarzdaki bir degi§iklik idarenin kendi emlakinden, hazinenin aleyhine olan 
vaziyetlerde kabil olan en eyi §ekilde istifade edebilmesine muktedir ola 
bilmek zaruretinden ileri gelmektedir. Filhakika idare anome menfaati mef- 
humuna miiracaat ve istinat edebiliyorsada, ruhsatiyenin geri alirmasini me§- 
ru kilan bu yeni kistas bununla beraber, iktidarin sui istimal edilmesi hal- 
lerinin Devlet §urasi tarafindan meydana ^ikanlmasina mani te§kil edemiye- 
cektir; ve ancak, idarenin amme menfaati kistasindan istifadeye muktedir 
olabilecegini hadiselerin 90k vazih olarak gostermesiledir ki buna muraca- 
ata imkan hasii olacaktir.

1930 senesinden beri mukaveleler sahasinda da mebzul i^tihat meydana 

gelmi§ti, §uphesiz bu tarihten evvelde meselenin esasi, ana hatlari haledil- 
mi§ ve Devlet §urasi hukuku hususiye makavelesini amme hukuku mukave- 
sinden tefrik etmek iizere a§agidaki esaslarin etrafinda temerkiiz eden bir 
kistasi tesbit etmifti :

Bir amme hizmeti gayesine matuf olmak iizere yapilan ve keza hususi 
hukuk mukavelelerine nazaran fevkalade §artlari ihtiva eden muamele am
me hukuku mukavelesidir.

Amme hizmeti, igtihat ve nazariyenin istinat ettigi prensiplere gore 
a§agidaki esaslarla kendini tezahiir ettirmektedir :

1-— Bir amme idaresi tarafindan yaratilmi§, emretmek salahiyetine 
malik ve kendi faaliyeti iizerinde hiikmedebilen bir te§kilat,

2. — Devamli bir hizmetin ifasi,

3. — Bu hizmet tarafindan tahmil edilmi$ olan miikellefiyetler,
4. — idarenin bir amme hizmetini temin etmek maksadi.
Fevkalade §artlara gelince : bunlarda, mesela, §unlardir: Ete azami
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bir fiat tayini veya tarifelerin tanzimi, §irkete hizmetin ifasj hususunda her 
nevi inkitain men’i veya hatta kismen olsabiJe inkita halinde verilen mu- 
sadenin gferi aiinmasi g-ibi .

Devlet §urasi son i^tihadinda kendi noktai nazarini muhafaza ve 15 
§ubat 1935 de cc Societe Fran^aise de Constructions Mecaniques 3) hakkm-^ 
daki kararinda da §ayani dikkat bir tefrik yapnii§tir. Devlet §urasinin bu' 
sahadaki i^tihadini 90k mukemmel olarak gosteren bu tefrikin mahiyetl 
§u suretle izah olunabilir:

1928 taribli bir kanun amme idareieri veya bir amme hizmetini ifa 
ile mukellef ecnebi §irketler tarafindan satjn alinacak Fransiz mallarinin 
bu hususta muvaffakiyet ve safiyetini temin etmek salahiyetini Devlete ver- 
mi§tir. Boyle bir mukavelenin mahiyeti ne olabilirdi? Devlet §urasi bu 
mukavelede hakiki bir amme hizmetinin mevcudiyetini gormu§tur. Zira ih- 
racat vasitalarinin inki§afini nazaret aitina aimak suretile Devletin vukubu- 
lan miidahalesi milli menfaati siyanet g-ayesile yapilmi§tir.

Lakin, buna ragmen, hizmetin i§iemesinde fevkalade §artlarm mevcut 
olmadigim, istifade edenlere karsi bu hizmetin tem§iyetinin mahiyet itibarile 
adi bir te§ebbiisle ayni vasfiyette bulundugunu, Devletle ihracati ya- 
panlar arasinda yapilmi§ olan anla^malann amme hukuku degil, hususi hu— 
kuk mukaveleleri mahiyetinde bulduklarini Devlet §urasi beyan etmi§ti.

14 kanunusani 1935 kararile vtemyiz muhakemesi de ayni kistasi kabul' 
ederek Devlet ^urasinin muhim igtihadile kendisini ahenkadar kilmi§dir. Iki' 
yiiksek muhakemenin i^tihatlarinin bu ittifaki 90k vazih olarak « Compag- 
nie des Eaux Minerales de Royat Contre ville de Royat » hadisesinde go- 
riilmektedir (Daiioz 1935, 1. 81) 1872 de aktolunan ziraata salih erazi ica- 
rindan tevelliid eden ihtilaf bidayeten hukuk, sonra istinaf ve nihayet tem- 
yiz muhakemelerine arz edilmi§ti. §ayani dikkattir ki, taraflardan hi? biri 
aralarinda mevcut olan ihtilafin riiyeti kakkinda adli muhakemelerin saia* 
hiyetine itirazi du§unmemi§lerdir. Bununla beraber, istinaf muhakemesinde, 
istinaf muddeiumumisi muhakemenin salahiyetdar olmadigini iddia ederek 
mevzuu bahs mukavelenin hususi hukuk mukavelesi mahiyetinde olmadigini, 
eger eyi tetkik ediiecek olursa hakiki bir amme hizmeti ve nafia i§leri imti- 
yazinin mevzuu bahs oldugunun goriilecegini ve mukavelenin feshinin kanuni 
olup olmadiginin idari muhakemeler tarafindan tayin ve takdir edilmesi la-



— 486 —

2101 geldig-ini s6ylemi§ ve bu delillerle ikna edilmi§ olan istinaf muhake- 
si de salahiyetsiz oldug-una karar vermi§ti. Bu mukavele arazi ican diye 
tavsif edilmesine ragmen, hakikatta, eger hey^eti umumiyesile miilabaza 
edilecek olursa, esas gaye olarak §ehir tarafindan faaliyeti kontrol ve dai- 
milig-i temin edilen amme hizmeti halinde menbalarin i§letilmesi mevzuu- 
bahisti ve diger taraftan da bilhassa §ehir tarafindan tespit edilen tarifelere 
gore kumpanya tarafindan tahsilatta bulunmak mecburiyeti, kaplicalarin mu- 
hafazasile miikellef Belediye memurune iicret vermek, her ne mahiyette 
olursa olsun bazi sebep ve bahanelerde miiessesenin i§lemesini inkitaa ugrat- 
mamak gibi ihtiva ettigi fevkalade §artlarin mavcudiyetile bu muamele ida- 
ri bir mukavele meydana getirmektedir. Ifte, amme hukuku mukavelelerinin 
mevcudiyeti gayet vazih olarak goriilmektedir.

§u halde, bu tarzdaki mukaveleleri takib ettikleri gayeye gore 
nazan itibare aimak ve onlann faaliyetini ammenin hukukunun 
telestiki ve §edid olmayan prensiplerine gore mulayimle§tirmek ve ihtiva 
ettigi hiikumleri, §artlari tefsir etmek lazimdir.

Amme hukukuna has blan bu mukaveleler; nafia veya amme hizinetle- 
ri imtiyazi, nafia i§leri mukavelesi, e§ya, erzak ve levazim mukaveleleri 
mahiyetinde kendilerini gostereceklerdir, ve bu hususi vaziyet i^in, Devlet 
§urasi 1916 da a Imprevision » nazariyesini yaratmi§dir. Bu nazariyenin ortadan 
gayip oldugu, miiruru zemanla mevcudiyetini muhafaza edemedigi zan o- 
lunabilirse de bu hakikat deyildir zira iktisadi noktadan gayn tabii bir de- 
vir iginde bulunuyoruz. Devlet §urasi « Imprevision » nazariyesini tatbik de- 
devam ve fakat ayni zamanda ona yeni bir karakter veriyor.

Hususi hukkuk da, ne olursa olsun, her akid vecibesini ifa ile mukel- 
leftir, meger esbabi miicbire onu mukavelenin ortadan kaldinlmasina feshi- 
«e, icbar etmi§ olsun.

iktisadi imkansizhk ve evvelden kestirememek hallerinin, bir mukaveleye 
nihayet verdigini kabule, hususi hukuk sahasindaki i^tihat muktedir degildir.

Devlet §urasi ise mukavelenin haiz oldugu kuvvet ve iktidari biitiin sert- 
ligile muhafaza etmekdense, onu icabinda yeniden bir gozden geijirmeye 
daha fezla miisaid davranmaktadir. Amme hizmetinin muntazaman ve 
daimi olarak ifasi zaruretinin mukavelenin gok siki ve tam bir §ekilde tat-

1



1 ikini takaddiim etmesi Devlet §ura.sina daha muhim g6zukmu§tu.
Zira, burada yalniz akidlerin mutekabil menfaati mevzuubahs deyildlr- 

Amme hizmetinin ifasindan istifade edenlerinde menfaati mevcuttur. Amrae 
hizmetinin muntazaman ve daimi olarak ifa edilmesini temin etmek mecbur 
riyeti vardir. l^ci iicretlerinin artmasi, komii fiyatinin yiikselmesi gibi hadi- 
selerin, mukavelenin akdi zemaninda du§unulmesine, bilinmesine imkan yok- 
tu. Devlet §urasi imtiyaz sahibinin Amme hizmetile olan alakasini kes- 
meye muktedir olmiyacagini kabul etmekle beraber, ona gore imtiyaz sabi- 
bini agir kiilfete sokan ve mukavelede mevcut muvazeneti altiist eden istis- 
nai vaziyetleri nazari itibare alarak, mu§terek akid olan Amme idaresi ta- 
rafindan yiikun tahfif edilmi§ olmasi da hakkaniyetin icabatmdandir.

Devlet §urasi son verdigi kararlarm bir gogunda amme hukuku muka- 
velelerinin ekserisine tatbiki kabil olan evvelden tahmin edememek mefhu- 
mundan istifade etmi§tir. Bidayette evvelden tahmin edememekten miite- 
vellid tazminati maruz kalinan zararin bey^eti umumiyesini kar§ilayamayup 
bu zarardan akide yine bir hisse kalacagi Devlet §urasi tarafindan tespit 
edilmi§sede, sonradan, tazminati tespit edebilmek i?in, imtiyaz sahibi ta- 
rafmdan evvelce tahakkuk ettirilmi§ olan menfaatlarin telafisini de nazan 
itibare aimak lazim geldigine karar vermi§tir.

Hatta, Devlet §urasi daha ileriye giderek, idareye, normal olarak icra 
ediliip edilmedigini anlayabilmek i?in, ifa olunan hizmeti kontrol hakkini 
da vermi§tir.

Acaba, idare ile mukavele akd edenlerin lehinde, harbin netigesi ola
rak meydana gelen «lmprevision» nazariyesi nihayet ortadan gayip olmaga 
dogru gidiyormu ? Hayir, zira normal iktisadi hayat heniiz avdet etmemi^, 
ge^ici oldugu zan olunan mu§kiilat devam etmektedir; paranin kiymetinin 
kanuni olarak du§iirulmesi, mali miikellefiyetin agirla§tirilmasi.

9 Birinci kanun 1932 taribli 90k ehemmiyet arz eden cc Compagnie 
des Tramways de Cher bourg kararinda, Devlet §urasi ff Imprevision » 
mefhumunu muhafaza etmektedirj ® evvelden tahmini miimkiin olmayan ha- 
diselerin mukavelenin altiist edilmesi neticesini meydana getirmesi halinde, 
akid tarafindan ifasi mecburi olan amme hizmetinin devammi temin igin 
zaruri tedbirleri ittihaz ve bilhassa evvelden tespit ve tahmin edilmesi
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'Riiiinkun olmayan hadiselerin devam ettigi devreye tesadiif eden mukavele 
hartci masrallari kar':§ilaya bilmek igin akide maii yardimi temin etmenin 
itntiyazi verene aidiyeti mulahaza olunarak » Yaliniz bir tekamiile i§aret 
eden ayni kararda, « Imprevision » a bazi hududlar vazetmenin faydali ol- 
dugunu mulahaza eden Devlet §urasi, evvelden tahmin edilememekligin §art- 
lari hakkinda daha fazla mii§kul davranmaktadir. Aksi takdirde, bu naza- 
riyenin tehlikeler dog;urmasi imkan dahilindedir.

Artik hizmetin ya|ayabilmesinin nihayet bulmasi halinde , miikellefle- 
rin parasile bu §irketin mevcudiyetini muhafaza da israrm icab ediip etme- 
dig^i sorulmu§tu . Tiamvayin 1916 danberi i§Ietilmesi lamamen sermayeden 
ziyan edilmek suretile temin edilmi§ §irketin mali vaziyetini islah etmek 
i^in, kumpanya ile §ehir arasinda sekiz anla§roa yapilmi§ti. 1922 de vilayet 
§irketin tarifeleri yukseltmek hususundaki talebini isaf etmesine ragmen, 
tarifeler en yiiksek noktasina vardigi halde, i§letme yme ziyan etmek sure- 
tile yapiliyordu. « Imprevision® nazariyesine istinad ederek, §irketin vilayet- 
ten tazminat talebi de red ile kar§ila§ti . Zira, imtiyaz sahibinin kendi 
tarifelerini tespitte serbest oldug-una gore, vilayet meclisi boyle bir tazmi- 
natin kumpanyaya verilmesini liizumsuz buluyordu .

Meseleyi itirazen tetkik eden Devlet §urasi, eger mukavelenin tatbi- 
kinden miitevellid kari§iklik ge^ici bir mahiyette olmu§ olsa idi, Kumpan- 
yanin tarifeleri arttirmak serbestisine ragmen, tazminat talebini reddetmi§ 
olmiyacagina karar vermi§ti: Artik tramvaya otobiisii tercih eden Cherbo
urg halkinin bu tarzdaki hareketi kumpanya tarafindan ifa olunan hizmetin 
ya§ayabilmesine, devamina imkan vermediginden §irkete edilecek biitiin mali 
yardim bo§ yere yapilmi§ olacakti; burada gerek imtiyazi verene ve gerek- 
se imtiyaz sahibine, imtiyazin feshini, eger imkan varsa tazminatla birlikte, 
istemege imkan veren bir esbabi miicbire halini doguran yeni hukuki bir 
vaziyet mevcuttur.

Evvelden tahmini miimkun olmiyan §artlarin ge^ici bir karakterde 
olmasi iizerinde tevakkuf eden bu hiikmiin yaninda, 30 Haziran 933 So- 
ciete le Centre Electrique karari, evvelden tahmin edilemeyen yiiklerin al- 
tinda imtiyaz sahibinin ezilmesine mani olan Imprevision nazariyesine, onu 
yalniz hakiki maksat ve gayesine tahsis etmek suretile, yeni hududlar koy- 
mu§tur. Zira bu nazariyeyi daha ileriye gotiirmek, tatbikat sahasini geni§-
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letmek mukaveleye istinad eden munasebetlerin istikrari aleyhine olacakti; 
Devlet ^urasinin i9iihadinda gosterdigi bu ciddiyet tamamen vazih ve yerin* 
dedir,

imtiyaz mahiyetinde oaln atnme hukuku mukavelesi, bir aoime hiz- 
metini imtiyaz suretile ifa edene yeni bir kanunun mukavele harici yiikler 
tahmil etmesi halinde imtiyaz sahibinin tazminat isteyip isteyemiyecefi 
meslesini dogurmaktadir. Bu, keza, ayni zamanda, kanun vazii olan Dev- 
letin mes^uliyetine de temas edan bir hadisedir. Aynen, ( 14. §ubat. 1936. 
Ville de Paris centre societe auxiliaire des servis municipaux. S. 1936.3. 
81 note Alibert), beledij^e hizmetlerihi ifa’eden §irket, Devlet, vilayet ve- 
ya Kommiin lehinde ihdas edilen mail miikellefiyetten veya amele iicretleri- 
nin artmasindan dolayi tediye ettigi mebalig^in odenmesini §ehirden iste- 
>mek hakkini akdettig^i mukavelenin hukumlert kendisine bah§ettig;ine gore, 
i^timai sigortalara taalluk eden yeni kanuna miisteniden Patron sifatile 
maruz kaldig;i miikellefiyetten dolayi icap eden tediye meeburiyetine tabi 
tutulmamasi lazimgeldigini iddia ediyordu. Devlet §urasi §irketin bu tarzdaki 
talebini reddetti; zira, hadisedeki miikellefiyet ne Patron tarafmdan istih- 
dam ettigi kimseye tediye edilen bir iicret, ne de Devlet veya bir idari 
kollektivitenin lehine olmak iizere ihdas edilen bir vergi mahiyetindedir; 
hadise, bedeli igtimai sigortalar sandiklari namina (La Caisse des Depotset 
comsignations) miiessesesindeki bir hesabi cariye tediye edilmesi lazimge- 
ien kanuni bir vecibenin ifasmi ifade etmektedir. Meveut olan bu kanuni 
hiikumler umumi bir karaktere sahibdirler; ayni §artlar dairesinde munzam 
sarfiyatla mukellef tutulan i§?i istihdam eden mute§ebbisler meyaninda. Be- 
lediye hizmetlerini ifa eden bir miite§ebbisin itirazina vesile olan bu mun
zam masraflar, ancak piyasanin iktisadi vaziyetinde bir kari§ikligin husule 
gelmesidir ki miite§ebbis lehine tazminat talep edebilmek hakkini tevlid 
etmektedir.

§u halde Devlet §urasinin bu karanndan §u neticeler Qikmaktadir: eg^er 
mukavelenin i<jinde vazih olarak zikredilmi§ bir vergi muafiyeti varsa idare 
tarafmdan buna riayet edilmesi lazimdir; lakin fiilen vazii kanundan sudur 
eden mukavele harici tedbirler, ancak piyasanin iktisadi vaziyetini alt list 
ettikleri takdirde, yani mukavelevi muvazenenin bozulmasina sebebiyet 
verdikleri halde tazminat mavzubahs olabilir.
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§imdi, Demir yolu ile §ose arasinda mucadele diye tesmiye olunan ve 
bazi noktalardan evvelce ihtilaf halinde bulunan elektirik ve gaz kumpanya- 
lari arasindaki me§hur mucadeleyi tazelendiren, otobiislerle ^omenoiiftr ara- 
sindaki rakabete mahsus Devlet §urasinn hakkaniyet ve uzla§ma telakkilerini 
en yiiksek derecesine gikaran igtihadindan bahsedelim .

Harpten evvel 50k biiyiik masraflarla muteaddit §6mendufer, tramvay 
^ebekeleri yapilmj§ ve banlarin i§letilmesi mali mii§kilatla kar§ila§ini§ti . 
Sonradan, Biiyiik ameliyelere, imtiyaza, mali muavenete ihtiya? hasil olma- 
dan, bir ka^ araba ile yolu istifade edilebilecett bir hale sokan otomobil 
bilhassa son scnelerde, tali derecedeki §6mendiiferlerle rakabet ve onlann 
mii§terisini elde etmege muvaffak olmu§tur. Bu rakabet meseleleri hakkinda 
karar vermek iizere bir qok hallerde kendisine miiracaat edilen Devlet 
§urasi, her iki tarafa ait hukuku tespit ederek demiryolu ile §osenin menfaat- 
larini uzla§tiimaga mecbur olmu§tu, §dmerdiifer ve tramvay imtiyaz sahi- 
pleri rakabete kar§i, rakip otobiis §ebekelerinin faaliyetine mani olmak 
suretile kendilerinin himaye edilmelevi mecburiyetini ileri siiriiyorlardi i 
zira, mukavelenin akdi zamamnda onun deruruna dercolunan miikellefiyet- 
leri, ancak mii§terinin heyeti umumiyesinin kendilerine ait olacagim dii§ii- 
nerek kabul etmi§lerdi. Buna kar§i otobiis sahibi de nakliye serbettisinin 
mevcudiyetini, san’atm icrasma bir mani vazedilemeyecegini ileri siirerek ce- 
vap veriyordu'

Filhakika, verilen imtiyaza miiteallik hiikiimler meyamnda rakabete 
kar§i teminati ihtiva eden bir §artin mevcut olmadigmi Devlet §urasi tasdik 
ediyorsa da, acaba bundan her nevi rakabete musaade edildigi neticesi 
istihra^ olunabilir mi ? Nakliyata miiteallik kanunlari tetkik ve mevcut olan 
delilleri tartan yiiksek mahkeme, bir gok kararlannda, bu hususta az 90k 
bir uzla§maga vasil oImu§ ve Belediye reisleiinin salahiyetleri i^inde de- 
miryolunun menfaatlermi memnun edecek vasitayi bulmu§tu. Devlet §urasina 
gore, inzibati salahiyetlerini mali sebeblerden dolayi normal hallerde kul- 
lanmaya muktedir olamayan Belediye reisi, ammenin emniyet ve rahatins 
alakadar eden bir servisin biitcesine miiteaallik muvazeneti muhfaza i^in bu 
tarzdaki salahiyetlerinden istifade edebildigi gibi bir 90k kommiinler arasinda 
onlari birbirine baglayacak surette nakliyati temin eden bir miite§ebbise, 
yalniz ammeye ait yol iizerinde izdihami ortadan kaldirmak i9in degil aym
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zamanda halkin da i§tirak ettig^i imtiyaz sahibi nakliye §irketile onun reka- 
betine de mani olmak i^in, yolcu nakliyatinn balk i^inden ge^mek suretilc 
yapilmasini menedebilir. 29-1-1932 karari ( Societe des Autobus d^Antibes 
Dalloz. 1932- 60), kendisini intizami amme mefhumu iizrine istinat ettir- 
mektedir. Devlet §urasi daha ileriye g-iderek 16-23 haziran 1933 kararlarin- 
da (Dalloz 1933-3- 33), Otomobil servislerinin seyir ve seferine miite- 
allik inzibat, emlakin muhafazasi ve umumi yollardan tarzi istifade nokta- 
larindan idari makamin salahiyetlerini tayin ve tasrih etmektedir .

Nihayet 11 Temmuz 934 ( Beaumant et Meley ) , (Dalloz 1934, 3.41) 
tarihli iki hukmunde, otomobil servisleri hakkinda kendilerine riayet edilme 
si lazimgelen esaslan tayin etmek ( hareket saatlerini, takip olunacak yol- 
lari, tavakku! noktalarini ve hatta, eger hususi vaziyetler icap ettiriyorsa, 
bu servisleri mutakaddim bir miisaadeye tabi kilmak salahiyetlerinin Bele- 
diye reisi ve valiye ait olduguna Devlet §urasi karar vermi§ti.

Bununla beraber, Devlet §urasi otobiis sahiplerini de muayyen bir 
saha dahilinde memnun etmi§; yalniz istisnai hadiselrin mevcudiyeti halinde 
ancak mutekaddim bir musaadenin istihsali icab edecegini ve kcza valile- 
rin otomobillerle yapilacak nakliyati mezuniyeti mutekaddimeye tabi kilan 
umumi bir sistemi yaratmaga,* tesise muktedir olmadiklarini ifade etmi§tir.

Bu suretle, Devlet l^urasinm takip ettigi hakkaniyet sistemi, otomobil 
servislerinin tanzimindeki eksikligi telafiye ve ayni zamanda iki tarafin 
dogru ve muhik deliller serdettigi 50k munaka§ayi mucib bir ihtilafin tes- 
kinine hizmet etmi§tir. Ayni zamanda bu sistem bir taraftan §ose ve demir- 
yolunun tanzimini tahakkuk ettirmek ve diger taraftan da demiryolu ile 
ewelce mevcut servislere kar§i rakabet edecek yeni otomobil servislerinin 
ihdasina mani olmak gayesile yabilan 19 Nisan 1934 kanun mahiyetindeki 
kararnamenin tatbikine de zemin hazirlami§ olmaktadir.

Amme hukuku mukavelelerine taallflk eden i^tihad yeni bir mefhumu 
ortaya koymu§turs amme hizmetinden istifade etmek. ® Sinai veya ticari a> 
tesmiye olunabilen bir 90k hizmetler ( zira bunlar, mahiyetleri itibarile, tuc- 
cari veya sinai bir faaliyete maliktirler) mevcuttur; bir kar imkauini ihtiva 
eden nakliyat, sinai imalat, sigortalar. Bunlann ifasi ya imtiyaz suretile 
ba§kalarina verilmi§ veya inhisar halinde i§letilmi§lerdir. Bununla beraber 
bunlar amme hizmetleridir; zira ittiradi icap ettiren bir ihtiyaci tatmin ve 
amme hukukuna mutaallik §artlari ihtiva etmektedirler.

Adliye Ceridesi 
28 inci sene. Sagi : 6 Forma : 7
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Halbuki, hizmetten istifade eden §ahis amme hukukunun oferdlerin amme 
hizmetlerinden musavi olarak istifadesi prensibine » istinad ederek, hizmet'm 
umumi te§kilati iizerinde bir kontrol icrasina ve bunun normal faaliyetini, 
eg'er bunu bizzat dogrudan dogruya ifa ile mukellef idare yapmami§sa, is- 
temeg'e muktedir olabilmelidir. Bir kelime ile, hizmetten istifade eden ferd 
bu hizmet iizerinde enfiisi bir hakka maliktir. I§te, §iiphesiz geniii bir in- 
ki^afi inta^ edecek olan yeni bir nazariye.

Halbuki, son zamanlara kadar, inhisar suretile i§letilen ferdi bir hiz- 
metin kararlari aleyhine hizmetten istifade edenin vuku bulan miiracaati 
tetkik edilmemi§, evvelden tanzim ve tespit edilen esaslar dahilinde hizme
tten miintefi olmasi istifade edene taninmami§ vt- mesele 6 Mayis 931 To- 
ndert (Sirey 1931.3.81) kararma kadar « nazari » mahiyette kalmi§ti: bir
Belediye reisi kendi korniinii dahilindeki sakinlerden birine su tevziine 
rniitaallik Belediye hizmetinden istifadesini reddetmi§ti; Devlet §urasi, am
me hukukunun hizmet kar§ismda ferdlerin miisavati prensibine istinad ede
rek, su tevzii hizmetinden musavi §artlar dahilinde istifadeyi talep eden ko- 
miin sakinleri arasmda, Belediye reisinin bir tefrik yapamiyacagina karar 
vermi§ti. ^ •

Son zamanlarda, 6-12-985 Ville de Bergerac davasinda, Devlet §urasi 
bundan evvelki meseleye benzer bir hadiseye, amme hizmetinden miistefid 
olanlan alakadar etmesinden doiayi menfi bir cevap vermi§ti: acaba imti- 
yazi veren kollektivite, mukavele icabi tarifeleri tenzil hakkindaki mecburi- 
yeti ifa hususunda vuku bulan ge^ikmesinden ve hizmetten istifade edenle- 
rin bu gegikme zarfinda fazla mebalig tediye etmek suretile maruz kaldik- 
lari zarardan dolayi kendi imtiyazcisi aleyhine tazminat davasi ikame ede- 
bilir mi? Devlet §urasi bir gok sebeplerden dolayi boyle bir talebi reddet- 
mi§ti; zira koramuniin manevi §ahsiyeti. kendisine, ancak, kommiinun kolle- 
ktif menfaati namina dava ikame edebilmek miisaadesini bah§etmektedir, 
yoksa kendi azalannin ferdi menfaatlarmi miidafaa icin degil. Diger taraf- 
tan, imtiyaz, hukukan, ii^un^ii §ahislara kar§i hususi hukuk kaidelerine 
tabi bir akid mahiyetinde miilahaza edilmi§ ve hususi hukuk kaidelerine 
gore ise, akid tarafmdan hakikatta menfaatdar olan ugiincu §ahislar nami
na bilumum muamelelerin icrasi kabul edilmem.i§tir . (Hukuku hususiye
davalarimn, servisten istifade edenie imtiyazi haiz kumpanya arasindaki
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jihtilaflarm hakimi olan hukuk mahkemesinde halledileceg’i malumdur; zira 
bunlar hususi hukuk munasebetleridir ). Bununla beraber, Hukumet Komi- 
seri Josse’un miitalaasi, kommun tarafmdan vuku bulan muracaatm kabuliine 
90k agik olarak tarftardi. Ikame olunan dava, ayni zamanda, hizmetten 
istifade edenlerin ferdi davalannin heyeti mecmuasini ifade eden ve keza 
kommunii alakadar eden imtiyaz mukavelesinin umumiyetle tatbikini elde 
etmek i^in ikame edilmi§ kollektif bir dava degil midir? Bu davayi icap 
ettiren muayyen kollektif bir ntienfaat mevcuttur; zira, o, hizmetten istifade 
eden muayyen bir §ahis veya gurubu degil, hizmetten miistefid blahlarm 
heyeti umumiyesini alakadar etmektedir. Bu kollektif menfaat, ancak, biz- 
zat ferdi menfaatlarin heyeti umumiyesinin tatmin edilmesiledir ki muhafaza 
edilmi§ olacaktir. Imtiyazm ba§kalari nezdinde bir hususi hukuk akdi mahi- 
yetinde kabul edilmesi telakkisinin nazariyat sahasindan ortadan kaldiril 
masile, ayni zamanda hukumet komiseri tarafihdan serdedilen delillerin 
kiinhiine Devlet §urasinin daha iyi vasil olacgi ve amme hizmetlerindeh 
istifade edenlerin statusiiniin 90k vazih bir surette hallini gegiktiren hall 

(hazirdaki i^tihadini terkedecegi tahmin olunabilir.

IV

Mukavele haricisaha: '
Bir amme hukuku mukavelesi bir hususi hukuk mukavelsile mu§abih 

ayni karaktere malik blmayup, bunlardan amme hukuku mukavelesi tama- 
men ba§ka kaidelere tabidir, zira amme hizmetile alakadardir.

Aynen amme hizmetinden mutevellid mes’uHyet hususunda da mevcut 
olan kaideler yekdigerlerinden farklidirlar: Devlet her hangi bir ferd gibi 

:mes’ul olamiyacak ve mes’uliyeti de Medeni Kanun hiikumlerine gore taz- 
minata mahkumiyeti icap ettirmiyecektir.

Devlet §urasile Temyiz mahkemesi arasmdaki bir fikir mubayenetini 
halleden ihtilaf mahkemesinin 1873 de verdigi Blanco kararile, bir tiitiin 

vimalathanesin’e gah^an amelelerden birinin fiilinden dolayi bir kii^iik kizin 
>maruz kaldig-i yara hakkinda §u tarzda hukiim verilmi§ti ;« ferdlere »ka’ olu-
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nan zararlardan dolayi Devlete tevcih olunabilen boyle bir mes’uliyet^ 
ferdler arasindaki munasebetlerde oldugu gibi, Medeni kanun prensiplerine 
gore halledilemez; bu mes’uliyet ne umumi ve ne de mutlaktir; o servisin 
usul ve nizamina ve Devletin hukuku ile husus! hukukun uzla§tiriimasindan 
dogan zaruretlere gore degi§en hususi prensiplere inaliktir ». Bu prensipten 
hareket eden Devlet ^urasinin gayet ince farklar arzeden iQtihadini gorecegiz.

Teamul bir mahiyet iktisap eden otuz senelik bir i^tihaddan sonra, 
ihtilaf mahkemesi hukuk^ulari hayrette birakan 11 Temmuz 933 de bir karar 
vermi§ti; mevzuubahis hukiim Blanco hadisesine 90k fazlaya benzeyen 11- 
Temmuz 933 Melinette karandir. Bayan M. bir an i^in kondiiktorii tarafin- 
dan meyilli bir yol iistiinde terkedilen paris §ehrine ait evlerin siipruntu- 
lerini kaldirmaga mahsus bir kamyon tarafindc n devrilmi§ ve neticede Kon- 
diiktor ve paris §ehri de mahkum edilmi§lerdi. Hadisenin kendisine arzedil-
mesi uzerine ihtilaf mahkemesi: bu servisin ferdi bir hizmetin ba&li bulun-
r-J7„ i . ; *
du^u §artlara mii§abih esaslara tabi oldu^unu, bu tarzdaki i§lerin miinhasi- 
ran amme iktidarinin inhisari altinda bulunmasi lazimgelen salahiyetler me- 
yanina dahil olmayip hadisede Ceza Kanununun ihlallnden mute veil id huku- 
ki mes’uliyetin mevzuubahs oldugunu s6ylemi§ti.

§u halde, bu suretle mevcut olan i^tihad de^i§tirilmi§ oluyor ve bu 
vaziyet kar§isinda da, bu tarzdaki bir tahavviilu icap ettiren sebeplerini 
ara§tirilmasina ve bu degi^iklikten dolayi hayretlerini izhar eden §arihlerin 
notlarinm meydana gikarilmasina 9ali§iliyordu. 27 tkinci Te§rin 933 Ver- 
banck kararile ( 5. 34. 3. 33 ) ihtilaf mahkemesi Blanco kararinm teamiilu olan 
prensiplerine yeniden avdet ettig^i zaman Mw Alibert §unlan yaziyordu:
«lhtilaf mahkemesinin verdig^i karar bir hatadir.........Blanco kararindan beri
en miikemmel §ekilde tamamlanmi§ olan hukuki bir eseri, ihtilaf mahkeme
sinin bu tarzdaki hukmile i^tihad sahasinda vuku bulan gerileme, temelin- 
den yikiyor.» a Melinette» kararinm 90k hususi ve gc9ici olan zafiyeti, 
noksanligi i§te bundan ibaret olmu§tur ( Appleton ).

Devlet §urasinm mes'uliyete ve onun sahasinm tevsiine dogru temayul 
gosteren i9tihadj, Hukuku hususiyede mevzuubahs olan hatadan ayri olarak, 
amme hizmetinden mutevellid hata uzerine istinad etmi§tir. Bu hata amme 
hizmetinin fena te§kilatindan veya kusurlu olarak ifa edilmesinden ileri gel- 
mektedir. Burada mes’uliyeti icap ettiren hadiselerin mevcudiyetini isbat et-

*62
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mekte mag^dura ait degfildir; delilleri tespit, tayin, onlann mahiyetini takdir 
hakime terettiip eden bir vazifedir.

Bittabi, zuhur eden bilumum kari§ikliklar amme koUektivitesinin mes^u- 
liyetini icap ettirmez. Ancak, mevzuubahs olan intizamsiziig;m kafi derecede 
vahamet arzeden bir kararktere sahip olmasi halindedir ki tazminat isteye- 
bilmek hakki kendini g^osterebilir. Her amme hizmetinin faaliyetine ait hususi 
§artlara gore, hakim nazari itibara ahnmasi lazimgelen hatanin derecesini 
tayin ve takdir edecektir. I§te, hatanin derecesini tayin ve takdirin mahiye
tini anlamag;a imkan veren Devlet §urasinin son kararlari: Pilotlardan biri- 
nin miisademe ve oliimle neticelenen bir kazaya sebebiyet veren yanli§ 
manevrasindan, pilotun mensup oldugu askeri hava hizmeti mes^uldur ( C. 
E. 2 §ubat 1934 ). Aynen, hastanelerde idare miidurleri ila gibi. Idare servis- 
lerine mensup memurlarin biitiin hatalari, miiddeiye bir zarar ika ettikleri 
andan itibaren amme hizmetinin mes’uliyetini husule getirirler.

Devlet §urasi nakliyat ve otomobillerin seyir ve seferine mutaallik 
sahalarda da igtihadini tayin ve tespit etmi§itr. ( C. E. 24 Haziran 1934 ). 

Bu hususta mes’uliyet zaruretini Temyiz mahkemesi gibi kabul eden Devlet 
Surasi, bir kondiiktoriin kazaya sebebiyet vermesi hadisesinde amme hizmeti 
hatasinin mevcudiyetini kabul etmektedir, Fakat, Devlet §urasi, bu sahaya 
taallCk eden mes’uliyet hakkindaki telakkisini ne bir hukuki prensip ve ne 
de medeni kanunun bir maddesine deg-il, yalniz hakkaniyet esasi iizerene 
istinad ettirmektedir, Otomobil seyir ve seferinden mutevellid tehlikeler, 
tazminatsiz amme iizerine tahmil edilmemesi lazimgelen bir i^timai zarari 
•dog;uranlardan ibarettir.

Kanun ve nizamnamelerin tatbiki hususunda vuku bulan ihmalinden 
•dolayi Devletin mes^uliyetini teyid eden Devlet §urasinin yeni bir i^tihadi 
mevcuttur. Tatbiki i^in bir miiddet ihtiva etmeyen bir kanunun tatbik edilme
mesi veya mevcut olan miiddetin hitam bulmasina rag-men kanunun icra 
olunmasi, veyahut kanun tarafindan tespit olunan takibatin ifasi hususunda 
idarenin gecikmesi kabule §ayan degildir (Lige Nationele contre Falc 
olisme ), ( C. E. 27 Nisan 1934 ). Keza, hakki olmadan para tahsil eden 
kimseler hakkinda, bu mebaligin hazineye tekrar tediyesini temin hususunda 
takibatta bulunabilmek i?in kanun katM ve sarih miiddetler tespit etmi§tir; 
i§te, idarenin kanun tarafindan tesbit edilen miiddet zarfinda takibatin ifa-
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sindan imtinai hali, mes’uliyet doguran bir salahiyet tecavuzunii husule 
getirmektedir. ( C. E. 6 Temmuz 1934) ( Soc. Van Outryitet Cie. sirey 
1934-3. 116 )

Ayni suretle, Koloni sergisi yapildig^i zaman, idare bu sergi hakkmda 
tanzim olunan nizamnamenin bazi hukumlerinin tatbikini ihmal elmi§, ve 
sergiye i§tirak edenlerden birisinin bu ihmallerden dolayj sipari§lerini kay- 
betmesi uzerine Devletin mes’uliyeti kabul edilmi^tir.

§u halde, cezai takibatin yapilmasi hususunda vuku bulan muracaatin 
idari makam tarafindan reddedilmesinden dolayi, zarara maruz kalan ferd 
lehine, bu red hadisesinin yalniz salahiyet tecaviizunden dolayi muracaati 
degil ( C. E. 11 Ikinci kanun 1935, Colombio, Sirey 1935. 3-44),ayni za- 
manda bir tazminat isteye bilmek hakkini da bah§edecegi kuvvtle ifade 
olunabilir.

Boylece, mer’iyet mevkiinde olan kanun ve nizamnamelerin tatbikini 
temin hususunda idareye terettiip eden umumi vecibe miieyyedeye raptediU 
mi§ olmakta ve bu kanuna riayetin bir teminatini ifade etmektedir. Zira,, 
idarenin bu sahadaki mutavaati her hangi bir takdir; salahiyeti ile me§ru 
kilinamayacaktir; idareye tanilan takdir, hal ve vaziyetin icaplarina gore 
hareket edebilmek salahiyetlerine 90k fazla miifrit bir mahiyet izafe etmemek 
icap etmektedir.

idareye olduk^a vasi bir hareket serbestisini icap ettiren zabita 
servisine taalluk eden sahada, ancak, hizmetten dogan agir veya fevkalade 
vahamet arzeden zahir bir hatanin mevcudiyeti halindedir ki idarenin mes’u
liyeti mevzuubahs olabilir. 3-1-931 Garcin karanna miincer olan hadise (Dav- 
loz 1931.3.17) bize bunu gostermektedir. Bir mecnun tarafindan izhar olunan 
tehlikeli hallerden ve bundan dolayi onun bir yerde ikamete mecbur edilmesi 
zaruretinden bahisle miiteaddit defalar vaziyetten haberdar edilmi§ olan vali, 
delilere mahsus olan miiesseselerden birine mevzuubahis mecnunun yerle§- 
tirilmesi i^in icap eden emri vermemi§ti. Netice itibarile, serbest birakilan 
delinin birini oldiirmesi uzerine, Devlet §urasi maktulun karisi ve kizina 
bir tazminat verilmesine kaiar vermi§ti:cctahkikattan, 30 Haziran 1838 ka- 
nununun on sekizinci maddesinin kendisine vecibe olarak tahmil ettigi ferd- 
lerin emniyetini himaye etmek hususunda haiz oldugu salahiyetleri istimal etmeyi, 
zaruri tedbirlerin alinmasi lazimgeldig^ini gosteren miiteaddit miiracaat ve is-
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rarlara ragmen, ihmal etmek suretile valinin Devletin mes’uliyetini mucip 
olan a^ir bir hatayi irtikap ettig^i anla§ilmakla ........»

Hastanelerin birinde tibbi servisin ifasindaki hatalardan meydana gele- 
bilen mes’uliyet hakkinda da muhim bir mesele zuhur etmi§tir ( 2 decisions 
du C.E. 8 Novembre 1935. Dalloz 1936.3,15 Loiseau et philipponeau) .

Idareye boyle bir mes’uliyet tevecciih eder mi ? ve hata ne gibi bir 
vahamet arzetmek mecburiyelindedir ? Hastahane doktorlannin tamamen 
tibbi olan ve bir de tibbi olmiyan rolieri mevcuttur. Her §eyden evvel- 
kendi servislerinin §efleri olan doktorlar mesai arkadaslarma nazaret etmek 
mecburiyetindedirler hastalarin muntazaman muayenesi, hastalann mua- 
yene ve sihhi vaziyetlerinin kaydina inahsus delterlerin muhteviyatmi tet- 
kik, kendilerine tevdi olunan ilag ve miihimmatin idaresi gibi i§ler doktorlar 
igin tamamen idari hirer me§’guliyet te§kil etmektedirlers. Lakin, yalniz 
kendi mesleki san’atlarmm icrasma taalluk eden sahada da doktorlar ida- 
renin mes’uliyetini husule getirebilirler. Doktoru,entern,leri intihap eden 
idare onlarm kullandiklari vasitalari da tedarik etmekte ve bo hususta bun- 
lar tam bir serbestiye sahip olmamaktadirlar; bittabi agir bir hatanm mev- 
cudiyeti halinde idarenin mes’ul olmasi da normaldir. Ve hatta doktora 
aidiyeti imkan dabilinde bulunan fahi§ hata, ispat edildigi takdirde, idare
nin mes^uliyetini mucip olacaktir ki bu a§ag'ida izah olunan kararlarla ka- 
bul edilmi§ bir hal tarzidir: Birinci hadisede (Loiseao) bir ^ikigin fena bir 
§ekilde yerine konuldugu; Ikinci hadisede ise (philipponeau) ihtimamin ki- 
fayetsizligi dermeyan olunmu§ ve fakat bu tarzdaki dilekler, ag-ir bir hata- 
nin ispati mevcut olmadi&indan, reddedilmi§lerdi. Bu kararlardan hastala
nn lehlerine yeni bir teminat ve alakadarlarin idare aleyhine, sonradan 
idarenin doktorlara riicuuna imkan olmadan (mesela 8 Mart 1935 Magnan. 
Dalloz 1935 3.12), miiracaatta bulunabilmeleri imkani [1] elde edilmi§

[I] Loiseau karari, hastanelerdeki entern’lerln salahiyetlerini tayin firsatini Deylet 
§urasma bahf etmi|tl. Hastanenin dahili nizannamesinin bu hususta kabulune imkan olmiyan 
daha §edid hiakiimleri ihtiva etmemesi §artile, bir entern tarafmdan ameJiyat edilmi§ oJan 
hasta bu fiilin bizatihi idarenin mes’uHyetini icap ettiren bir hizmet hatasi oldugfunu iddia 
etmege mezun de^ildir. Zira, muaveneti umumiye nizamnamesi paris'te entern’lere 
operatdrun mevcudiyeti, onun nazareti ve hatta onun yoklu^u halinde bile cerrahi ameli- 
yeleri yapabilmelerine izin vermektedir; lakin, yalniz. tayin olunmu? bir hasta iizerinde 
mahdud ve muayyen bir operasiyon olmasi ^artile .

‘t
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oluyordu. Bununla beraber, bu hususta, §ahsi mes’uliyet ve adli mahkeme- 
lere miiracaat edebilmek daima mumkiin olacaktir; bilhassa^ hukiim olunan 
§eyin idare tarafindan icra edilmeyeceginden korkan magdurun adli mah- 
kemeler nezdinde takibatta bulunacagi kuvvetle muhtemeldir [1]

Verginin tahsiiine taalluk eden sahalarda, ancak istisnai vahamet arze- 
den hatalardan dolayi Devletin mes^uliyeti mevzuubahs olabilir. Mesela: ay- 
ni evde ikamet eden babanin e^yalarinin hata neticesi, gocuklarinm e§yasi 
yerine haczedilmesi halinde bir vahamet mevcut degildir (Lienard 17 Tem- 
muz 1931).Faka^^ Barreyrat hadisesini icap ettiren sebepler arasmda vaha
met meselesi mevzuu bahis olmaktadir ( C.E. 22 Haziran 935. Sirey 1935. 
3.89). Hiikumet komi^eri Dettan’m rniitalaalarindan §u neticeler ^ikmak- 
tadir;

idare nazari dikkata almmasi icap eden bir miihlet talebini hi^1
kale alraamasile bu hususta ilk hatayi irtikap etmektedir;

2 — Takibatm kabaca ve teemmul edilmeksizin yabiimasi da ikinci 
bir hatayi husule getirrnektedir: haciz muamelesi miiessesenin bilumum e§- 
yasi iizerine te§mil edilmi§ ve usuien yapilmasi lazimgelen tasfiye de takip 
olunan tarzi hareketle miiessesenin tamamen felce ug^ratilroasina sebebiyet 
vermi§tir; bu tarzdaki haciz hazine menfaatini korumaktan gok uzakti;

3 — Bir verginin her kese §amil olmak iizere tahfifini kabul eden 
bir kanunun tekemmuliinden itibaren haczin ortadan kaldirilabilmesi igin 
aradan on be§ aylik bir miiddetin gegmesi iktiza etmi§ ve 90k miihim 
mahiyette olan boyle bir gecikmeyi me§ru gosterecek hi^ bir esbabi mu- 
cibe de idare tarafindan dermeyan edilmemi§ti.

Bir taraftan idare aleyhine olan hatalarin bu tarzda birikmesi, dig-er 
taraftan miistedinin hiisnii niyet sahibi oldug;unun dosyada mevcut evraktan 
ania§ilmasi, tabiatile, hadisede mevcudiyeti zaruri olarak ara§tinlan agir

:h ^ 'y ' ■

bir hatayi meydana getirebilecek mahiyettedirler.

Devlet §urasi Hiikamet Komiserinin ciddi mii§ahedelerini aynen kabul 
ederek Devletin mes’uliyetile ehenjmiyetli bir zararin mevcudiyetini kabul 
ve tasdik etmi§ti.

[l]“idarenin kaziyei muhkeineye riayeti, Hukuk Fakultesi Mecmuasi, 1936„ makale 
mize tevfikan .
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V

Delet ^urasinin hazineye taalluk eden mail sahada da i^tihadi raebzul 
ve yenidir. Bu hususta, metinlerin kesretinden ve hadiselerin bunyeleri 
itibarile kari§ik olmasindan dolayi, kendimizi 90k uzaklara kadar gotiirmek 
bizim igin mu§kuldur. Fakat, bu sahada da, Devlet §urasi yenilikler yapma- 
ya, mali idarenin mubalag^ali tefsirler’min adedini azaltmag'a muvaffak olmu§- 
tur. Devlet Surasi: kafi g^elir ve vergiye tabi tutuiabilen temettii mefhum- 
larini, temettii hisselerinin hukuki mahiyetini (C. E. 30 Ikinci te§rin 34- S. 
35. 3. 11), amme miiessese ve kollektivitelerinin vergiden muaf olabilme- 
leri i^jin onlarin temettii getirecek mahiyette olmamalari icap ettig'ini (arrets 
rapportes au Sirey 1935-3-113 ), gazia tenvir imtiyazina sahip bir §irket 
tarafindan ifa edilen amortismanlan ( C. E. 6 Eylul 1935, evvelce bahsolu- 
nan Bergerac §ehri), tayin ve tespit etmi§ti.

Ew“lce bahsettigimiz hadiselerle oldukga bir yakinlik arz ve Devlet 
§urasinin i^tihadinda degi§iklik husule getiren bir hadise bizi alakadar 
etmektedir. Mevzuu bahis olan hadise, in§a edilen miilk iizerinden istifa 
olunan emlak vergisine Imtiyazlari da tabi kilmak meselesidir. Acaba imti- 
yaz sahibi veya imtiyazi verenden hangisi vergiye tabi addedilmelidir? Ver- 
gi hakkinda kriteryom nedir?

Uzun zaman, imtiyaz sahibinin imtiyazi verilmi§ olan tesisatm asla 
miilkiyetine sahip olmadig;ini ve bu tesisatm imtiyazi veren ve onun miilki- 
yetine sahip olan kollektivitenin hesabma yapildigfini teyid ve ifade eder 
§ekilde Devlet §urasi karar vermi§ti. Imtiyazin taalluk ettigi §eyi bir gun 
geri vermekle mukellef olan imtiyaz sahibi, ancak, menkul e§ya uzerinde 
mevcut intifa hakkina mii§a]bih bir hakka maliktir. §u halde, imtiyaz sahibi 
vergiyi tediye etmemeli (buna muhalif te§rii hiikiimlerin veya §artnamede 
sarahatin mevcut olmamasi halinde) ve emlak vergisi defterine idha! 
edilmemelidir.

Halbuki degi§mez gibi miilahaza edilen bu prensipler son senelerde bir 
tahavviile maruz kalmi§lardi. Devlet $urasi bu hususta §u tarzda bir tefrik 
yapmaktadir. Eger imtiyaz mukavelesi imtiyazin sonunda, imtiyazi verenin

A
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lehine olmak iizere bir geri alma hakkmi ihtiva ederse bu, takdirde, hakim 
bu imtiyazi verenin emlak vergisi defterine idhal \e vergiye tabi oldugunu 
beyan eder, (C . E. 28 Mart 1928, Basse - Isere elektrik §irketi
S. 1928 -3 - 110) ; ve yahu! imtiyazi veren, imtiyaz hitam buldugu zaman 
tekrar geri alma veya terk §iklarindan birini intihap hakkini haizse, bu 
takdirde imtiyaz sahibi vergiyi vermekle miikelleftir (C. E. 8 Haziran 1928 
Cie de Baiges. S. 1928, 3. 126 1 §ubat 1929 soc. centrale d’energie ele- 
ctrique ve cie de Gap C. E. 23 Mart 1933 S. 1934. 3. 25; C. E. 11- 
Mrat 1935 Cie Aulnay -sous- Bois s. 1935. 3. 94. ) Bu ikinci ihtimal bil- 
hassa elektirik enerjisinin tevziine taalluk etm^ktedir; ^iinkii tevzie taalluk 
eden §artnameler imtiyazi veren makama, imtiyazin sonunda tesisati geri 
alip almamak §iklarindan birini se^ebilmek iktidarini vermektedirler[l '

Fransiz Devlet §urasinin muahhar i^tihadinin, degerli Hiikumet Komi- 
seri Rouchan - Mazerat’in dedigi gibi, « amme menfaati ve milli hakimi- 
yetin imtiyazlarini muhafaza ve himaye ederek hiir bir memleketin vatan- 
da§larina en fazla munsif ve be§eri olan adaletin teminatini bah§etmek 
gayesile » saburane bir surette tesis cdilmi§ olan i^tihad abidesini en basit 
bir §ekilde ifade ve bazi hakim esaslarini gosterecek mahiyette bir taslak 
yapmaga ^ali§tik.

Tiirkiye Cumhuriyetinin Devlet §urasi ile bizimki arasinda bilhassa 
oniarin te§kilatina taalluk eden sahada, muayyen bazi farklarin meydana 
Qikarilabilmesine ve Tiirk hukukiinda iki biiyuk kazai faaliyet arasinda 
salahiyetin hududunu tayin etmek i^in hakiki bir ihtilaf mahkernesinin yok- 
suzlugunun kendisini hissettirmesine ragmen, bu iki memleketin yiiksek 
idari kaza mtiesseseleri arasinda mii§abehet ve rniinasebetler derindirler.

[1] imtiyaz sahibine bir miilkiyet hakkinin tamnmasma iki aebebten dolayi taraftar 
olmiyan M. Alibert tarafindan Devlet §urasinm bu i^tihadi tenkit edilini§tir; bu iki se- 
hebten birincisi imtiyazi verilmi§ tesisat uzerinde bir miilkiyet hakkina sabip olmaga imti
yaz sahibinin hukukan ehliyeti yoktur; zira, o bu tesisattan bir miilk sahibinin bakikt 
vasfini ifade ve teyid eden bir hakka miisteniden degi!, bilakis §ahsi bir miilkten ne§’et 
eden ve mukavele ile imtiyazi veren tarafmdan tesisati yapmak i^in imtiyaz sahibine tani- 
ian bir iktidara musteniden intifa etmektedir. tkinci sebep: imtiyaz sahibine miilkiyet hak
kini tanimakla ayni zamanda imtiyazi verilmi§ ameliyelerin ifasina nafia i§i karakterini 
tanimak arasinda bir tezat vardir. zira, bu karakter, ancak, bir idari kollektivitenin nami 
na yapilan, yani bir amme miilkuniin tanzim ve tin^asina miiteallik i§lere verilebilmektedir.
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§imcliden teessiis etmi§ zeng-in bir igtihad mevcutsa da, biz bunun, Tiirk 
Devlet §urasinm da bizim Devlet §uramizla kanunlara kar§i zecri bir ria- 
yeti, amme iktidarinin imtiyazlarmin vikayesi ve amme hukukunda muhtar 
diisturlann mutlak zarurili§;i gibi ayni endi§e ve gayeye sahip oldugunu 
ifadeye imkan verecek §ekilde, daha taninmi§ olmasini arzu ediyoruz.

Qeviren • Dr. Galip Okondan

MlUf KOtOPHANI
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No: 32

Tiirk Hukukunda Yazili §ekil

yazan ;
Dorduncii Sayidaa Devam Dr. Hiiseyin Avni GOktiirk

c) Hakim olan fikre nazaran §ekil noksani aktin yapimi ile teldfi edil- 
.sayilamz. [21] Halbuki Alman medeni kanununa gore (AMK 

§ 766) aktin yapimi §ekil noksanmi telafi eder. Mamafi Reichel [22], 
lsvi9re hukukunda da Alman kanununun kabul ettigi hal tarzini miidafaa eder. 

‘Ona gore: cc akit taraflarca tamamen yapildikta artik §ekil eksikli§;i kalmaz. 
Federal mahkeme dahi bir kararinda bu manada, hakim olan g6rii§ tarzina 
hiicumda bulunuyor (FMK 50 II s.l48: §eklin en esash gayesi, taraf
larca duiiincesiz kararlardan korumaktir, fakat mukavele taraflanca, iste- 
yerek, icra edildig’i taktirde, kanunun §ekil yoluyla derpi§ eyledigi bu ko- 
rumaya artik ihtiya^lari kalmaz; icra edilmi§ olan aktin muhtevasinm hig 
bir eksigi olmadigini kabul etmek mumkiindur)®. Mamafi, §ekil noksaninin 
aktin icrasiyle telafi edilemiyecegi prensibinin de lege ferendd (ya- 
pilacak kanun bakimindan) kiymeti vardir: hattizatinde, kanun yapicilik tek- 
nig^ine gore kabul edilmi§ olan bir sebebin bizzat kanun ile tezat ve niza 
halinde bulumamasi laztmdir. Bundan ba§ka §ekil her yerde bu andigimiz 
gayeyi haiz degildir.

Binaenaleyh bizim hukukumuzda da §ekil noksanin aktin icrasi ile telafi 
edilemiyecegi fikrindeyiz. Sekle ait bir noksana ragmen bir aktin taraflarca 
bilinerek icrasinda, §ekil noksanin mahkemede dermeyan edilmiyecegi §ek-

[21] Bir $ekil noksani, olume bag^Ji bir tasarrufu do|rrudan dogruya batil kilmaz; fakat 
^ kabili ibtal bir hale koyar. Bu husustaki dava bir genede veya on senede yillanir (muni- 
m zamana ogfrar), TM< mat. 500, 501

[22] Reichel, Behandlung formrichtiger Verpflichtongen in Archi. filr ziv. 
praxis 104 s. 30 rg’.
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Unde ba§ka bir hukuki sebep gormek lazimdirki o da §udur: bu mahiyette 
bir icradan sonra artik hakii taraf §ekil noksanina dayanarak gerialma itti- 
asinda bulunmak hakkini tahtit etmi§ oluyor. [23]

d) §ekle riayet etmeksizin bir mukavele akti keyfyetinde bazen 41 
inci mattenin olgulari (unsurlari) goriilebilir (gayri mumkiin bir vazifenin 
ustlenilmesi halinde oldugu gibi,kiy: Oser, mat. 20igin dniyzah N 60);filhakika,. 
e^er bir kimse diger bir kimseyi yanli§ fiiller ortaya koyarak bir mukavele 
aktine veyahut bir §ekle riayetsiziige sevkederse hal boyledir, meselat 
kar§isindakine mukaveleyi §ekilsiz yapsak da muhakkak riayet edecegims 
diye teminat vermek suretile mukavele yaproak gibi, [24] bu taktirde temi- 
nati veren taraf diger tarafin zararlarini [25] odemek mecburiyetindedir».

2. I^ekle riayetsizligin bu muntazam hokiimlerinden ba§ka bir de 
zayiflami^ veya kuvvetsizlenmi§ neticeleri vardir:

a ) §ekle riayetsizligi bazi hallerde aktin icrasi telMi edebilir. Filhakika 
hibe vadinde hal boyledir. Yani kaiiunumuzun 238 inci mattesinin birinci 
likrasina gore: hibe teahhudiinun muteber olmasi igin onun tahriri otmasii 
lazimdir. Fakat tahriri §ekilde yapilmayan hibe vadi, hibenin verilmesinden 
sonra, elden hibe telakki olunur, (ayni mattenin 3 lincu fikrasi).

Fakat bunun boyl6 olu§u yokarda Ic.) de soylenilenin bir prensibin 
istisnasini te§kil etmez. ^unkii 238 inci mattenin ti^uncu fikrasiyla, §ekle 
uymadan yapilan boyle bir hibe vadi icradan sonra herhangi bir suretle 
iefsir olunmu§ [ 26 ] demektir.

b ) Bir anonim §irketin tesisinde riayeti iycap eden yazili §ekle uyma- 
mak bilahara §irketin ticaret sicilline tescili ile telafi edilebilir.

lsvi<;rede bu hal tarzi, federal mahkemenin i^tihadina uygun bir §ekil-

(23J Becker de, mat. 11 N. 6, bu fikirdedir.

[24] Kiy: FMK 49 II S.65,50 II S. 292; Becker, mat. IIN.7; Reichel, b.y a.s.,40 gr.

[25] §ekle ademi riayetten dolayi aktin hi§ligine gore burada istenecek olan zrar ziyan 
*• icra zarar ve ziyani = intirit a VexScution,, degfildir; aldattlan taraf ancak kar^isinda- 
kine inandigmdan oturii maruz kaldig[i zaralan, yani, §ekle riayetaizli^e ragmen kar§i ta
rafin akti ifa edecegine inanarak ihtyarcettigi masraflari isteyebilir.

[26 1 Kiy: V. Tuhr, im Zeitschrift fiirschv/eiz. Recht 40 S. 54; Oser de 
ayni tikirde, mat. II N 33 ; v.Tuhr § 30 N 29.
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de, sureti umumiyede kabul edilmi§tir ( FMK l5 S. 628 gr. ) . Mamafi 
bu mesele) Isvi^rede dahj kanuhun bu hilsustaki hdkumlerinin sarih 
olmamasindan otiiru, nazariyat itibarile ihtilaflidir. Halbuki bizim hukukii- 
muz bakimindan da ticaret kanunumuzun 280 inci mattesine gore, esas 
mukavele ticaret vekaietine tevdi edilmeden ve icra vekilleri heyetinden 
§irket te§kili i^in mezuniyet istihsal olunmadan §irket te§kiline v6 
binaenaleyh tesciline imkan olmadig-mdan meselenin bizim hukukumuz ba
kimindan hi^ bir ameli kiymeti yoktur, hem bu mesele mevzuumuzun hari- 
cindedir. < i

3. yaZili sekil aktin dogu§unun unsuru mahiyetinde degil ve fakat muka- 
velenin bir hiikmu' mahiyetinde tecelli edebilir. Bu taktirde onun kaideten 
en esasli gayesi beyyine vasitasini temin etmektir. Mesela: BKinin 271 inci 
matte mucibince hasilat iycarinda, iycaradahil, alat, hayvan, zahire ve sairenin 
ijflzali bir defterini yapmak bu mahiyette bir yazih §ekil telakki olunmak 
lazimdir. Sonra: demir yollariyla e§ya nakliyesi sirasinda doldurulan nakliye 
ilmihaberi veya mektubu da bu mahiyette oldug’u gibi her nevi nakliyat 
sirasinda alinan makbuzun gayesi beyyine kolayligni temin eylemektir. Ti
caret kanunumuzun 888 inci mattesine gore: amursil nakliyeciye talebi ha- 
linde iki niisha olarak bir nakliye senedi tevdia mecburdur. Fakat nakliye 
senedi olmasa bile riza ve muvafakatlari ve e§yanin nakliyeciye teslimi 
ile tarafeyn beyninde tamam olur.»

Insan nakliyati sirasinda verilen makbuzlarda ve biletlerde de ayni 
mahiyeti gormek lazimdir: Qiinkii bileti gaybeden yolcunun, biletin numa- 
rasini ve tanhini bilmesi §artiyla, seyahatinin gayesine kadar nakliiii iste- 
meg-e hakki >>^ardir/ Ticaret kaminunun sigorta mukavelesine dair 966 inci 
mattesinde alinan sigorta'poligesi de beyyine bakimindan derpi§ edilmi§ sa- 
yilmak lazimdir. Sonra ticaret aleminde yazilmasi mutat olan bir 90k teyit 
mektuplari, makbuzlar, vesikalar, hep bu mahiyettedirl er. [ 27 ] Yalniz 
isbata medar olan bu mahiyetteki yazili §ekle riayetsizlik muteberi- 
yete dair olan §eklin hilafina olarak bu §eklin ba§ka bir §ekil ile telafisi 
kolay, gii? veyahut hi^ mumkiin olmadig-ina gore, bir, hakkin takibini 
veya ihkakini ya tamamen men eder veyahut gii9le§tirir.

[27] Bu hususta Ziirih mahkemesiniti, Schweiz. Jur Z. do, 14 S. 127 g. , bir kara- 
rini kiyaslayiniz.
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Beyyine roliinu oynayan yazili §ekil, aktin muteberiyetinin unsuru 
mahiyetinde olan §ekil ile bilhassa 11 ci mattenin ikinci fikrasi dolayisila 
buyiik bir ayrilik gosterir. Yarn' bu fikradaki: akanunun emrettigi §eklin §umul 
ve tesiri derecesi hakkinda ba§kaca bir hukiim tayin olunmami§sa akit, bu 
§ekle riayet olunmadik^a sahih olmaz » prensibine ragmen beyvine mahiye
tinde olan §ekil bakimmdan §u asag'ida soyledig-imiz dogrudur:

a) Hukuk akti igin kanunda derpi§ edilen §ekil diger beyyine imkan- 
larini asla tahtit etmez. Mesela kefalete dair vesikamn yitirilmesi veya 
ba§ka suretle telef olmasi taktirinde: kefalet mukavelesinin akti sirasinda yazili 
:§ekle riayet olundugu hususi §ahitle isbat olunabilir.

. i
Diger taraftan yazili §ekil hukuk aktinin dogfus §eklini de tahdit ede- 

mez. Mesela e§ya nakline dair olan mukavelede hak talep etmek i^in ccnak- 
liye mektubunu® gostermek kafidir; nakliye mukavelesinin mevcut olup ol- 
madigini ortaya koymaga ihtiya^ yoktur, Fakat ccnakliye mektubu® ortada 
deg^ilse, nakliye mektubunun vaktile ihzar edilmi§ oldogu isbat olunmadik- 
qa, nakliye mukavelesinden Qikarilacak haklarm tahittirrilmasina imkan 
yoktur.

b) Yazil bir §eklin ayri ayri ya muteberiyet yeya beyyine §ekille-
ri rollerini oynaya bildigme gore onun vazifeleri de ayri ayn olmak lazim- 
dir. Bundan dolayi muteberiyet §eklini isoata yarayan §ahitlerin haiz olduk- 
lari vasiflar beyyine §eklini isbata yarayan §ahitlerin haiz oldugu vasiflardan 
ba§ka olmak tabiidir. {Regelsberger § 136-1-2 ) - ,

c) Beyyineye muteallik bir §ekle kafi miktarda riayet olunnp olun- 
madigi meselesi ihtilafli oldukta onu beyyinenin toplandigi zaman ve 
mekana gore hal etmek lazimdir. Burada §unu da itiraf etmek gerektirki: 
bu mesele bazen gayri kabili tahammiil neticelere iletebilir. Mamafi bu 
per.ensip ne de olsa beyyine serbestli^i ana kaidesinin lehindedir.) [2b]

Buna mukabil, yazih §eklin muteberiyetine dair olan kismma kafi de-

[28] Kiy: Huber, birle§ik meclislerin stenog. biilteni 16 S. 10; Becker, mat, 11-16 
N. 4, ba§ka fikirdedir, bu muellif, gerek beyyineyi gerekse bu hususdaki vasitalannm 
tahtidine veya ortadan kaldirilmasina dair olan hiokiimleri, hatti zatinde, usul hukukunun 
degil matti hukukun §umuliin girici mahiyette telakki etmekle onlari da yazili §eklin 
muteberiyetine dair olan hokumler mahiyetinde gormek istiyor.

&
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recede riayet olunup olunmadigi meselesi hakkinda herhalde §eklin tatbik 
olundugu aktin diigumledigi zaman ve mekan esas olmak lazimdir ( locus^ 
tempus regit actum).

E. — Yazili §ekle tabi olan bir mukavelenin tadili
Kanunumtizun onikinci maddesi yazili §ekilde yapilan' bir mukavelenin 

tadilinden bahseder. Fiihakika bu matte diyorki; « kanunen tahriri olmast 
lazim olan bir aktin tadili dahi tahriri olmak lazimdir. §u kadarki bu akti 
nakiz ve tadil etmeyen mutemmim ve fer’i §artlar bu hokumden miistesna- 
dir. a> [29]

1. Evvela bu mattenin yazili§ §eklini (= redaktion*unu) tetkik edc- 
lim. Medeni kanun ile borglar kanununun hemen ekser mattelerinde ol- 
<iug:u gibi terceme teknig;i ve istilah teknig^i aksakliklari maalesef burada da 
eksik degildir: evvela bu cumle gerek almanca ve gerek fransizca metin- 
lerinde bir tek ciimledir.

Sonra yabanci dildeki metinde «c kanunen tahriri olmasi lazimgelen bir
aktin y>.......... degil, «bir mukavelenin t> dir. Malumya, mukavele ve akit
ayri ayri §eylerdir. Bundan ba§ka o: nakiz ve tadil etmeyen 2> «gui ne son 
pas en contradiction=nicht im wiederspruchstehem> mukabilinde alinmi§- 
tir ki pek dog;ru deg^ildir; «tezat halinde olmayan = tenakuz halinde olmayan-r 
demek lazimgelirdi. Sonra oc her turlu = toutes = jede 3) kelimesi terceme 
edilmemi§tir. Yani Isvi^re hukukunun sistemini ve umumunu almi§ olmanin 
zaruri neticesi olmak uzere o sistemi te§kil eden heyeti umumiyenin cuzuleri 
olan miinferit matteleri de hig olmazsa mumkun mertebe dogru ve eksiksiz 
bir §ekilde dilimize gegirmek lazimdi. Aksi halde butun sistem iginde ak- 
sakliklar ba§gostermesi tabiidir.

Hulasa: almanca ve fransizca iki metni kar§ila§tirarak bu matteyi §dyle 
tarceme ediyoruz:

«t Kanunca, yazili §ekilde yapilmasi emredilen bir mukavelenin her tiirlii 
tadili de yazili olarak yapilmak lazimdir; §ukadar ki, mukavele ile tezat ha
linde bulunmayan tamamlayici fer’i §artlar bu hokumden mustesnadir3>.

2. Kanunun 12 inci mattesi, kanunen yazili §ekilde yapilmasi geregen ve 
mutemadi bir hukuk miinasebeti ile ihtas edilen mukaveleler hakkinda §u

[29] Bak: FrMK Mat. 1341; ATK § 317.
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kaideyi koyuyor: boyle bir mukaveleden dogan bir munasebetin her hang^i 
bir tadili de yazib §ekle uymak zorundadir. Fakat bu §eki] §u noktalara 
tatbik edilmez:

a) Eg'er yazili mukavele yapihrken ayni zamanda yaniba§inda ferM bir 
takim esaslar da kararla§tirilan§sa onlara tatbik edilmez. (^iinkii bir muka
vele yapilipta ortaya ^ikanlmadikca onun tadilinden bahsetmeg'e imkam 
yoktur. Fakat kanunen yazili §ekle tabi oldug^u halde bidayette §ifahi olarak 
yapilan bir mukavele zimmnda bir fer’i §art takarrur etmi§se, bu §ait dahi 
ana aktin ger^evesi i^inde kaldigi yani onu deg;i§tirdigi nisbette yazili §ekle 
tabi tutulmahdir. Eger bu fer’i §art ana mukavelenin tenkisini veya zayif- 
latilmasini tazammun ediyorsa o vakit bilhassa isvi^re hukuku bakimindan 
§ekle ittibaa ihtiya? yoktur, federal mahkeme de bu fikirdedir, FMK 44 11 
s. 64. V. Tuhr da aym fikirdebir; o bu husiusta ki fikrini muhik gostermek 
i^in Isvi^re Bor^lar kanununun 115 inci mattesini ileri suriiyor. Filhakika 
«alacagin mukavele yoluyla iptal veya tenkisinin® [ 30 ] tanzim eden 
bu madde diyorki: a bir alacak doguran vecibe kanuna veya tarafiarm 
iradesine gore, §ekil ^artlarina riayet etmeksizin meydana gelemese bile, 
bu alacagin mukavele ile tenkisi veya iptali hig bir §ekle tabi degildir.» 
Hatta bir alacagin boylece §ekilsizce iptal veya tenkisi alacagin dogmasin- 
dan evvel §art ko§ulabilir de. l§te, resmi bir mukaveleyi bile, hi^ bir 
§ekle tabi olmayan tali bir mukavele ile iptal eylemek imkanindan dolayi- 
dirki muvazaanm hokumleri asil mukaveleye de §amil olabilir [31]

Tenkis ve iptal meselesine misal verelim: kefalet mukavelesinin aktinden 
sonra bu mukaveleden miitevellit mesuliyetin tahtidi, gayri menkul alimi 
sirasinda fiyatin tenkisi veya taraamen bagi§lanmasi gibi, Beckefi de,mat. 
11 N.3. kiyasla.

b) Evvelce aktolunmu§ olan bir mukaveleye sonradan bazi §artlar ila- 
ve olunmasi taktirinde bunlarin tadili de a§agidaki kayitlar dahilinde §ekle 
tabi olmamak lazimdir:

[30] Kanunumuza ge?irilmemi§tir.

[31] Bale; v. Tvhr’Aa, § 30 Not 77 ve § 35 not 15, ayni fikirde

Adliye Ceridesi 
28 inci sene. Sagi • 6 Forma : 8
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Evvelen ): Onlann mukaveleyi itmam edici fer’i hokiimler ve §artlar 
mahiyetinde olmamasi yani bunlann, gerek objektif ve g-erek siibjektif 
bakimdan mukavelenin esasli [32] cuziilerinden sayilmamalari lazimdir.

Saniyen : Bunlar, esas mukavele ile tezat halinde bulunmamak mecbu- 
riyetindedirler. Yani bu noktalar oyle noktalardirki onlar hakkinda kanunun 
kurdugu deg'i§tirilebilici kaidelerin [regies dispositives) tatbiki kafi g-oriilup 
§ekle tabi olan mukavelenin i^ine alinmalarina ihtiya^ olmamalidir.

Mesela 493 iincii matte mucebince kefalet mukavelesinde tesbit edilmi§ 
olan ihbar hokiimleri hakkinda §ekilsizce hareket etmek mvimkiindur.

Salisen : Her nekadar mukavelenin sonradan tadili onun kismen iptalini 
tazammun etse de §ekle tabi deg-ildir. Bu ciheti zaten yokarda, Isvi^re kanunu- 
nun, her nedense bizim kanunumuza ge^irilemiyen 115 inci mattesinin te§rihi 
sirasinda gordiik. Hatta, Oserin de [32a] dedigi gibi, Isvigre kanununun 
bu 115 inci mattesini 12 inci mattesinin koydugu umumi kaidenin bir istis- 
nasi yani, 12 inci mattenin bir tahtidi mahiyetinde kabul ve iyzah etmek 
lazimdir. Bunun i^in, biz 115 inci mattenin kanunumuza ge^irilmemesile 
gine bu cihetten kanunumuzun btitiin sistemine ba§ka bir aksaklik daha 
getirildigini tesbit etmi§ oluyoruz.

§u halde, 238 inci matte mucibince tahriren yapilan hibe vadinin ta
zammun ettigi meblagm tenkisi hi^ bir §ekle tabi degildir; fakat tezyidi 
her halde ayni §ekle tabi olmak gerektir.

3 . — §ekle tabi olmasi lazimgelen tadilat bu §ckle uymadan yapildigi 
taktirde esas mukavelenin ne olacagi yani ona ne gibi bir hokiim izafe 
etmek lazimgellecegi hususunda bu matte, hi^ bir §ey soylemeyor.

Mamafi §6yle bir tefriki de yapmak zarureti vardn:

a) Eger yazili bir mukaveleyi sonradan tadil etmek bahis mevzuu 
olursa, tadil muteber olmadigi taktirde esas mukavele gine eskisi gibi ba- 
ki kalir.

b) Fakat esas mukavelenin akti sirasinda ve onun yaniba§inda fer'i bir 
§art ile tadil bahis mevzuu oldugu taktirde §unu kabul etmek lazimdirki: muka-

[32] Bu esasli unsurlar hakkinda bak: Oser, mat.2 N.8-10. 

[ 32 a ] Oser, Mat. N. 5.

9^
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velenin biitiin noktalari hakkinda muteber bir anla§ma ortada yok demek- 
tir. <^iinku, burada, §ekle tabi mukaveleler hakkinda da kabili tatbik olan 
unsurlari biz 2 inci niatteden alabiliriz. Mukavelenin jdugumlendi^i sirada 
imukaveleye alinmasi g’ereken bir fer’i noktanin, taraflarca g‘5ru§ulmu§ ol- 
'inasina ragmen mukaveleye alinmamasi halinde onun “ahvale nazaran,, iptai 
-edildig-i de kabul edilebilir. [32b]

4. — Gerek asil mukavelenin ve gerekse onun miitemmiminin ve tadi- 
•linin muteberligi i^in yazili §eklin kanunca emredilmi§ bulunmasi keyfiyeti 
bun Ian n akti sirasindaki §ifahi konu§ma ve uzla§malann da tefsirleri 
sbakimindan g-ozoniinde tutulmasina mani te§kil etmez.( FMK 23 11 S. 1689) 
;Bu tiirlu konu§ma ve uzla^malan one siirenler, retti halinde, onlari isbat etmek 
•mecburiyetindedirler. Qiinkii her §eyden evvel yazili §ekilde yapilmasi em- 
sredilen mukavelenin ancak o §ekilde tam olacag-i hakkinda kanuni karine 
•mevcuttur. [33]

§ayet taraflarm §ifahen aldiklari kararlara dair olan irade a^iklamalari 
arasmda tezat varsa bu takdirde - §ekle riayetsizlikten dolayi - yalniz bu 
drade a^iklamalari degil ayni zamanda bu kararlar da gayri muteber 
sayilir (mat. 18).

Bu mesele ile, yazili §eklin dogru tatbik edilip edilmedig;i meselesini 
Birbirine kari§tirmamalidir; bu son mesele bizzat yazili vesikadan dog;ruca 
ristihra? edilmek lazimdir. [34]

5. — 12 inci matte, kanuni bir emir ortada olmadan taraflarca serbest^e 
se^ilen [35] yazili §ekil hakkinda dog-rudan dogruya tatbik edilemez. Bu ciheti 
zaten Isvi^rede bor^lar kanununun eski prujeleri sarahaten s6ylemi§lerdi

kiy: Schneider mat. 11 iyzah 1) - Hatta bu mattenin, o hallere kiyas yo- 
fluyla tatbiki bile rniimkiin degildir, burada mesele ancak taraflarm serbest- 
?e intihap ettikleri §eklin manasini tayin eylemek meselesidir. [36]

[32b] Kiy: Stobbe-Lehmann, Deutsches privatrecht,% 217 IX.

[ 333 Bak: Riezler § 125, 5.
[34] Bu hususta kiyasla: FMK. 33 11 S. 105.

[ 35 ] Bak: yokarda II C.
[ 36 ] Kiy: Zurich mahkemesi karari, in BlotHir handdsgtr. Entsehei scheidungen 5 

■!S. 79; Schneider mat. 11 N. 1.
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Kaideten taraflarin, bir §ekli teptil hususunu kabul ve tesbit eyledik- 
leri yerlerde bile bu §ekle riayete luzum yoktur; ciinkii taraflar, mukave- 
leyi §ekilsizce deg;i§tirme|^i istemezden daha evvel, evvelce tesbit edilen 
§ekli zimnen degi§tirmek veyahut ondan tamamen sarfinazar eylemek hu- 
suslarmda serbesttirler, (kiy: FMK 18 s. 299 g.)

6. — 12 inci mattete deyazih §ekil hakkinda konulan hokumler, kanunun 
bu hususta ba§ka hukiimleri ihtiva etmemesinden dolayi, kanunun tesbit 
eyledigi diger §ekillere de kiyas yoluyla tatbik olunmak iycap eder (bu 
hususta, Schneider’i de kiyasla, s. 33)

F. — Yazili §eklin muteberligi unsurlari;
Kanunumuzun 13 uncii mattesi bu unsurlari tesbit etmektedir; matte §6y- 

ledir: cc tahriri olmasi iycap eden akitlerde, bor^ deruhte edenlerin imzala- 
ri bulunmak lazimdir.

Hilafi kanunda yazili olmadikga imzali bir mektup veya ash borcu uze- 
rine alanlar tarafindan imza edilmi§ olan telgrafname tahriri §ekil makami> 
na kaim olur.»

Terceme ve istilah teknig;i aksakhklanndan salim olmayan bu matteyi 
de biz §6yle terceme ediyoruz:

ccKanunca yazili olmasi emredilen bir mukavele, kendisile vazife iist- 
lenenlerin hepsi tarafindan imzalanmak lazimdir.

Hilafi kanunda yazili olmadik^a, vazife ustlenenler tarafindan imza 
edilmi§ bir mektup veya ash bunlar tarafindan imzalanmi§ bir telyazisi 
tahriri §ekil makamina kaim olur. » [37]

1* — Yazili §eklin esasini te§kil eden unsur kaideten yalniz, vazife 
ustienenlerin imzasidir. Bundan ba§ka, bilhassa §unlara kanunen asla ihti- 
yag yoktur:

a) yazili §ekle biirundurulecek vesikanin hususi bir surette yapilma- 
sina luzum yoktur; imza atanlar tarafindan bizzat yazilmi§ olma- 
sina da ihtiyag yoktur. (Halbuki hususi vasiyetname medeni kanunun 485 
inci mattesine tevfikan oliime bag'll tasarrufta bulunanin elyazisi olmak 
lazimdir).

yazili §eklin tarn olabilmesi igin yazi makinesi kafi olabilecegi gibi

[37] Bak; FrMK mat. 1322 gr., AMk §§ 126 — 127.



basma veya §apiro^raf ve hatta stenografi dahi kafidir. Yazih vesikanm 
milli dilde yazilmasi da §art de^ildir. Yabanci her hang"! bir dilde de ya- 
zilabilir. Hatta yalniz taraflarca malum gizii bir dilde bile yapilabilece^ 
gibi gizli bir yazi ile de yazilabilir; fakat bunlan,, tabii,, bor? iistlenen ala* 
kadarlarin anlamamalari §arttir [38]. Aksi halde zaten mukavele bile mev* 
cut degildir. Hatta yaziii §ekilde gayri malum, gizli, bilmecemsi bir dil 
veya yazi kullananlann onlari bizzat bilmemeleri aktin muteberlig'ini boz- 
maz; giinkii rniitercim veya terciimanla vesikaya vukuf peyda etmeleri 
tabii mumkundiir. Hem zaten memleketimiz gibi analfabetlerin okadar 90k 
oldug-u bir yurtta yazili senetle vazife iistlenenler imzaladiklari senedin 
muhtevasma ancak bilvasita vakif bulunduklan herkesin bildigi bir hakikat 
degilmidir? Bundan ba§ka kanun senedin tarihli olmasi §artini lazim say- 
mayor. Halbuki ticaret kanunumuza gore; poligeler ve diger emre muharrer 
senetler ve ^ekler tarihli olmak mecburiyetindedir, (Ticaret kanunumuz: mat. 
527,604, 608. hususi vasiyetname dahi tarihli olmak lazimdir TMK mat. 505).

b) Yazih mukaveleden menfaat veya hak kazananlarin veyahut ondan 
istifade eden iigiincu bir §ahsm ona imza atmasina da ihtiya? yoktur. Eger 
bahis mevzuu bir mukavele ise, ondan istifade eden ii^iincu §ahislar veya 
menfeattar olanlar tarafindan onun kabulii imzalarini atmaga ihtiya^ hasil 
olmadan her hangi bir?§ekilde olabilir. Binaenaleyh yazih vesika iizerinde 
yalniz hibe edenin ( mat. 238 1, ) kefilin [ 39 ] ( mat. 484 ), rekabet 
yasakligini kabul eden kimsenin ( mat. 450 ), itibar emri verenin 
( mat. 400), alacag-ani temlik edenin ( mat. 163 ), rehin verenin ( filhakika 
medeni kanunun 855 ve 872 inci matteleri bu mahiyettedir ) [ 40 ] ve ba§- 
kaca — §ayet mukabil sermaye alacakli tarafindan evvelce veya mukavelenin 
akti sirasmda tediye edilmi§se — kaydi hayatla irat verenin (mat. 508) 
•imzalari bulunmak kafidir.

c) Mukavelenin miiteattit vesikalara yazilmasina ( = oturtulmasina) da 
ihtiya^ yoktur. Kaideten vesika taraflarin adedince hazirlanir ve her iki 
taraf^a imzalanir. Bunun sebebi Schneider'e, mat. 14 N. 1 gore §udur: 
«§ayet bu niishalardan birisi bir yabancimn eline ge<jerse, mukavelenin fil-

[38] Oser’ de, mat. 13 N 1, ayni fikir ve goriigtedir.
[39] Bak: hem de, FMK 15 S. 304
[40] Bu hususta, umumi surette kiyasla; FMK 17 S. 510 gr.

i
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hakika tamamen tekemmiil etmis oldugunu onun a9jk9a anlamasini temin' 
i^indir. » Mamafi her iki tarafin da yalniz bir senet iizerine imza atmalarr 
caizdir; hatta tarafiardan her birinin yalriz bir tek nfjshayi imzalayip her 
biri digerinin imzaladigi vesikayi saklayabilecegi gibi birinin yalniz iycabi 
ve digerinin de yalniz kabulii imzalanmasi miimkundur [41 ]. Biitiinbu halier- 
de denebilirki: mukavele, kendisile vazife iislenenlerin imzasini ihtiva eder.

2. Bu matte, vezife alanin imza sirasinda rniimessil kullanip kullana- 
mayacagi meselesi hakkinda bir §ey soylemeyor. Bu miihim mesele hakkinda. 
dogru bir neticeye varabilmek i^iin 13 iincii mattemizin ash olan Isvi^re 
kanunu mattesi hakkindaki fikirleri ve i^tihatbri ara§tiralim.

a ) Isvi^re bor^lar kanununu tetkik eden komsiyonlardan ccmutahassislar 
bbyiik komsiyonu)) diye anilan 5 Mayis 1908 tarihli komsiyonda bir teklih 
yapilmi§tir. [42] Tatbikata da uygun olan ve Isvi^re Icra ve Iflas kanununun 
§arihi * Jdger tarafmdan yapilan bu teklif, 13 iincii mattenin birinci fikrasina,. 
«vazife iistlenenlerin» yam ba§ina bir de cconlarin miimessillerii veya vekil- 
leri» ibaresini ilave etmegi ve aynca ffzimni kabulii>:) anlatan imza tarzini 
ifade edecek bir kayit ilavesini isteyordu. O zaman kimse bu teklif aley- 
hinde bulunmami§ olmasina ragmen, yalniz usulu tahrir meselesi telakkl 
olunmakla ve gayet tabii sayilmakla, nazari iytibara alinmami§ti. Yani 
Isvigre hukukunda oldugu gibi bizim hukukumuzda da temsilin hem de 
yazili §ekle tabi akitlerde kabil olu§u kanunumuzun 32 inci mattesinden, 
sureti umumiyede istihrag edilmek lazimdir [43]. Tabii aktin temsil yoluyla> 
yapilmasina imkanin mevcut olmasi §arttir.

Filhakika medeni kanunumuzun 485 inci mattesi bu prensibin bir istisna- 
sini koymu§tur.

§u halde bir mukavelenin imzasi i^in de temsil miimkiindiir. Mamafi 
bu gorii§ tarzi hukuk^ular i^tihadinda hayli hiicuma ogrami§tir. [44]

Ticaret kanunumuzun 534 inci mattesine gore temsil yoluyla daima police

[41] Bak: Blatter fur handelsger. Entscheidungen 14 s. 95.

[42] Kiy: Hafner mat. 12 N. 2.

[43] Bak: Oser mat. 32-40 igin oniyzahlar N 16-19: Avni (Huseyin) L'xtinbtion dw 
pouvoir de representation et les effets qui en decoulent, 1934 Trevoux

[44] Kiy: Hafner OR mat. 12 N.2: Rossel CO,s.46

3^ A
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imzaiamak mumkiindur. Buna mukabil ticaret kanunumuzun 527, 536, 538 
ve 550 mattelerini tahtidi bir tarzda tefsir temek lazimdir; yani bu matte* 
lerdeki hukuki akitlerin mumessil ile gorulmesini, §iiphe halinde, reltetmek 
lazimdir.

Bundan ba§ka kanunda, mumessilin bu sdatla ve bunu ilan ederek 
itnza eyledig^i yerler zaten g-6sterilmi§tir: ticaret kanunumuzun 43 ve 321 
bunun misalidir.

Mamafi yalniz mumessilin adiyla imzalamak da mumkiindur; fakat bu 
takdirde yalniz imza atan vazife iistlenir[44 a]. Mamafi bu halde ortada vasi- 
tali bir temsil mevcut oldugundan mumessilin bilahara temsil olunana 
tevecciih etmesi mumkiindur. Bunun boyle olu§unun sebebi mumessilin 
imzasindan onun mumessil sifatiyla hareket eyledigi dog'rudan dogruya istih- 
ra9 olunamamasindandir.

b) Burada ba§ka bir meseleyi daha halietmek lazimdirki §udur: acaba 
yazili §ekle tabi olan bir akitte miimessi! yalniz temsil olunanin ismiyle 
akti imza edebilirmi ve bunu yaparsa bu beriki baglanmi§ sayilirmi?

Bir insanin ismi iizerindeki hakki, haklarin hemen en §ahsilerinden 
oldugu malumdur. Filhakika medeni kanunumuza gore bir adamin ismini 
deg‘i§tirebilmesi i9in mahkeme karan almasi lazimdir, mat. 26.

Ticari isim ve unvan hakkindaki hukuku, ticaret kanunumuz tanzim 
eylemi§tir, TK mat. 49 za gore: bir unvani ticareti temelliik eden 
kimse temelliik ettigi bu unvana halefiyet sifatini mii§ir bir ibare ilavesine 
mecburdur. §ayet, ticaret kanununun bu hokmii hilafina olarak, bir unvani 
ticaretin eski sahibi halefine kendi unvanini hiq bir ayirt edici kayit ilave 
etmeksizin kullanmag'a miisade ederse halefinin taahhiidatindan dolayi 
mesuldur. Bu soylediklerimizden §u neticeyi gikarmak miimkun gorulme- 
yor: bir ismin sahibi ismini ba§kasina birakmak hakkini haiz degildir.
Mamafi biitiin bu miilahazalara nazaran §unu da soylemege mecburuz ki 
mumessilin temsil olunanin ismiyle imza atmasi ticaret ve her tiirlii i§ mu- 
nasebetlerinde 90k yapilmi§ bir keyfiyettir. Bu ihtilMli adet 90k tenkit olun- 
masina ragmen bilhassa lsvi9re ve Almanyada ya§ayor. Mesela kollektif 
§irketin miiduru veya mumessili kendi adyila degil §irketin firmasiyla (unvaniy-

[44a] Bale; mat. 38



la) inozalar. Bundan ba§ka bir 90k firmalarin {fonde de pouvoir) lari if sahi- 
nin isminin yam ba§ina kendi adlanni artik Isvigrede yaymamag-a ba§la- 
miflardir. Imza atmak salahiyetini haiz olanm yalniz kendi adiyla degil, 
ayni zamanda yalniz ifsahibinin adiyla da imza etmek hakkini haiz oldugu 
zan ve kabul olunuyor. Bu cihet bilhassa ticari muhaberatta ve hatta po- 
ligelerde bile goriiniir. Her ne kadar muhalifleri ^oksa da, alimler i^tihadi- 
na gore [45] dahi temsil olunan namina imza atmak muteberdir. Federal 
mahkeme dahi temsil olunanin adiyla imza etmenin lehinede gibi goriinii- 
yor (federal mahkemenin bu hususa dair olan karan Dr.F.Wanier 
tarafindan yazilmif olan cc Der staatsrechtbiche Rekurs im Streitfdlle » atlt 
buro§iirde. s. 25 gr., basilmi§tir,) Bal istinaf mahkemesi bir kararinda 
( yokariki brofiir s. 28 ) bu hususta aynen §oyle diyor: « bu mesele hakkin- 
da, alimler i^tihadinm ve mahkemeler tatbikatmin, her turlii tetbirleri oteye 
ge^en §ayani teessuf ke§meke§ini anmak gerektir » .

Oser* in [ 46 ] fikrine gore bu §ekilde imza atmayi kabul etmek lazim- 
dir. ^iinkii, diyor, eger kanun miimessilin, temsil olunan namina imza 
atmasim menetseydi onu sarahaten soylerdi ve soylemek mecburiyetindeydi; 
yani birinci fikra <r vazife iistlenenlerin bizzat kendi imzalari » §ek- 
linde bir sarahati ihtiva edebilirdi. Hatta Isvi^re medeni kanununun 
miizakeresi sirasinda zaten, Wieland, d. y. a. s. 129, boyle bir teklif de 
yapiltnifti, fakat bu teklif o zaman nazandikkate aiinmamiftir. Bu da gos- 
teriyorki Isvigre hukukuna g5re boyle bir tahtit yapmak istenmiyordu.

Biz de tiirk hukukunda miimessilin temsil olunan §ahis namina imza 
atabilmesini kabul etmek taraftariyiz. (^iinkii Isvi^re hukuku hakkinda yokarda 
tesrih eyledigimiz kanun yapicilik teknigine miiteallik sebepler ve nazari miila- 
hazalar bizim hukukumuzda da aynan var, Qok nazari de olsa [47 ] gine §unu

[45] Bunua iehinde olanlar bilhassa: Dernburg, Biirger.RA. § 136, Enneccenis
§ 146 1,2 g-,; Staub,Deutsches Handelsgesetzbuch § 350 N 58 ve DjurZ’da 1900 s.338; 
Alman temyiz mahkemesi i^tihadi, medeni hukuk kismi, cilt 50 s.55 gr.; bunun aleyhinde 
olanlar:/?zez/er, §126,5b; Palnck §126 N.2; Oertmarm §126,4a; Windscheid—Kipp §72,3; 
yflieland. Weekselzeichnung durch Bevolm'alachtigte in Zeitscher.f.schWeiz.R.24 NF,s.248 gr; 
262 gr.: Rossel s.46. Becker, mat 13—15 N.3; Schneider s.60.

[46] Oser, mat. 13 N. 1.
[47] Hakikaten nazaridir ; Qunkii tiirk medeni kanunu ( yam BK ve MK ) milli 

meclis^e toptan kabul edilmi§tir.
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ittia etmek mumkiindurki: tiirk kanun kurucusu eger buna taraftar olma*
saydi 13 iincii matteye buna dair bir kaydi ihtirazi koyardi. Hem ticaret vei§ 
miinasebetleri de bu hususdaki adetin devam ve kabuliinu emrediyor. Ba§ka 
bir hadise de bu adetin lehinde her giin ceryan etmektedir; §6yleceki: kanun 
bir 90k. hallerde imzanin el ile yapilmi§ bir numunesini caiz g’oriiyor. Bu 
suretle imza atmak ylniz miihur §eklinde degil ayni zamanda elle atilan 
imzanm bile taklit ve 9og;altma yoluyla kullanilmasi suretiyle de miim- 
kiindiir. Bu, biihassa 90k imza atmayi icap ettiren i§lerde boyledir ve bu 
imzalarda kaideten, yardiinci §ahislar tarafindan yani miimessil tarafmdan 
atilir. [48]

3. Imza mefhumundan bir de onun bulunmasi veya atilmasi lazimg^elen 
yer mefhununu anlamak lazimdir. Yani imzanin, senedin neresinde bulun
masi lazimg^eldigini tesbit etmek meselesi ortaya 9ikiyor.

Gerek federal mahkemenin bir kararina (FMK 33 11 s. 105) ve gerek- 
se alman medeni kanununun esbabimucibe layihasina [49] gore: imza, iize- 
rinde bulundugu senedin veya vesikanin muhtevasini tamamila kucaklayi- 
ci mahiyeti haiz bir yerine atilmalidir. Yani, imza, senedin veya vesikanin 
sonuna atilmalidir. §ayet kenarlarda, vesikanin ko§esinde bucaginda ilave 
hami§ler, ha§iyeler yapilirsa onlar da ayrica imzalanmalidir. [50]

Bu umumi prensipleiMen sonra, §unu da soylemek lazimdirki: eger me- 
tin imzadan once taraflarca malumsa ve hatta sayfanin arka tarafmda basi- 
li satirlari ihtiva ediyorsa bu vesikadaki imzanin yerinin artik ehemmiyeti 
olmamak lazimgelir. (^unkii taraflar senedin biitun muhtevasini bilerek im- 
zalarini atmi§lardir.

Burada ba§ka bir muhim mesele daha kendini gosterir: beyaza im
za. Yani senedin ( vesikanin) imzadan evvel doldurulmasi §artmidir ? yoksa 
metni heniiz yazmadan beyaza imza etmek rniimkiinmudur ?

§imdiye kadar kabul edilen hakim fikre gore beyaza imza etmek 
umumi surette kabul olunuyordu. Fakat son zamanlarda bu fikir pek

[48] Bale: TBK mat. 14 ve 15; Oser mat. 14 No: 8.

[49] Bale; AMK’nin esbabimucibe layihasi I, s. 185.

[50] Bak: FMK 25 II s. 465.
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ziyade hiicuma [51] ogrami§tir. Filvaki imzadan bahsedebilmek i^in 
mantikan ortada imza edilecek bir metnin mevcudiyeti lazimdir. Bu 
demektirki, metin eksik bulundtkga yani yazili olmadik9a yazili §eklin 
unsurlari tamam olmu§ sayilmaz. Binaenaleyh vesikanm hokiim ifade edebil- 
mesi igin onun tam bir §ekilde doldurulmu§ olmasi lazimdir; dolduruiduktan 
sonra hokmii, taraflarin tipik arzularina gore, geriye dogru yani imzanin 
atildigi zamana kadar tesirini geri gotiirmesi do^ru degildir deniliyor.

Buna mukabil ve istisnai bir §ekilde beyaza ciro TK mat. 538 inci 
matte mucibince imzasi anindan itibaren mer’i ve muteberdir.

Mamafi ticarette beyaza imza pek nadir bir hal degildir ve kanunun, 
beyaza imzanin miimkun ve miisait oldugu yolundaki tefsiri de orf ve adet 
hukukuna ait bir meseledir. Yani bunu, bugiin Isvi^re [52] ve Alman [53] 
medeni hukuklan, alimler ve mahkeme igtihadlari kabul etmektedir.

4. Yazili §ekle tabi bir vesika beyaza imza suretinde hazirlanmi§sa 
imzanin sahib olmasindan metnin de sahib olmasi karinesini, yani vesikanm

I

beyaz yerinin mukaveleye uygun bir §ekilde doldurulmuf oldu§;u karinesini 
kabul etmek lazimdir. Imza sahibi, §ayet, o vesikayi doldurenin mukaveleye 
muhalif bir bareketini ittia ederse bunu da isbata mecburdur.

5. imza, onu imza eden hakkmda ne vakit vazife yiikletir? Eger 
imza diiriist ve yanb§siz olursa bu cihet vesikanm imza olundugu zaman 
tanzim olundug^unu ve binaenaleyh onun hakiki bulundugunu ifade 
eder. Fakat vesika iizerinde degi§tirmeler. ilaveler ve silintiler (mesela 
basilmi§ satir iizerinde elyazisi ile ilaveler, degi§tirmeler, silintiler) yapil- 
mi§sa artik vesikanm ta bidayette hakiki talakki olunmasma dair 
olan karine mevcut olmayip, onun, hususi bir takim izahlarla teptil ve 
ancak o suretle imzalanmi§ ve kabullanmi§ talakki olunmasi [54] lazimdir.

Vesika imzalandiktan sonra yapilan deg^i§tirmelere ve ilavelere gelince;

[51] kiy: ^zez/er, Fiir Zivil. Prxais 95 s. 357 gr. \LoeiVe, die Form der Rechis.
geschafte 1899 s. 31.

[ 52 ] Alman temyiz mahkemesi karari, medeni hukuk kismi 27 s. 269 ;
Planck § 126 No. 2, Demburg, Burger. R. I § 136 III 2.

[53] Becker, mat. 13 — 15 N. 5; v. Tuhr § 30 N. 63; Oser mat 13 N. 9.

[54] Bak: FMK 25 II s. 465.

I

jA



• (

artik bunlar vesika muhtevasina girmezler. ^iinkii vesika imza ile tekem- 
miil etmi§ sayilir; ondan sonraki de&i§tirmeler yazili §eklin ciiz^ii sayilamaz. 
Vazife iistlenerj §ahis tarafindan bu liirlii taidlat kabul edilmedik^e bunlar 
muteber deg'ildirler; bundan ba§ka onlann « tamamlayici fer’i hokiimlerden 
sayilmasi da §arttir.

6. Acaba bir vesikanin cc okunakh » olmasi onun tazammun ettigi 
vazifenin muteberlig^inin §artjni te§kil edermi ? Vesikanin okunabilmesi 
tabii §arttir. Hi^ bir suretle hatta ehlihibre marifetile dahi okunamayan 
vesikayi muteber saymaga imkan yoktur. Bu demektirki « okunakhhk » her 
nakadar muteberligin §arti degilse de beyyinenin yani isbat kabiliyetinin 
bir §artini te§kil eder.

Okunamayan bir vesika iizerine hokum kurmag^a imkam yoktur.

7. Imzalarken insan hangi admi koymahdir?

imzanm insanm isminin tamamini ( 6z ve soy adim veyahut yalniz 
soyadmi ihtiva etmesi lazim degildir, onun yalniz ona «~prenom:s) veya so-> 
yadi veya lakap veya namimiistear, ve nihayet §ahsiyeti tarif eden her 
hangi bir ciimle veya kelime mesela: « amcan, baban, halan, anan .. . ilh. » 
gibi ^ekillerde atilmasi ve yazilmasi caizdir. [ 55 ]

Yalniz bu son halde yani cc anan, baban , .. ilh. » tabirlerinden, kar§i 
tarafin bu tabirleri yazanin kim oldugunu anlamasi §arttir, zaten hakim 
olan fikir de bu merkezdedir. [ 56 ] ■ ,

13 iincii matte, imzanm yazili §eklin unsuru oldugunu ve biraenaleyh 
onun tekemmiil etmesi icin §art bulundugunu soyleyor; fakat y alniz , iraza, 
kendi ba§ma mukavelenin hokiimlerini dogurmaga elbette kafi degildir. Bu 
mattenin hokmiinii bor^lar kanunumuzun diger mattelerinin hokiimlerile 
tamamlamak lazimdir. Bilhassa mat.3 gr, bu mattenin hokmunu tamamlarlar.

Su halde iki taralli mukavelelerde taraflardan birisinin bir vesikaya 
imza atmasi ancak bir icap mahiyetini haiz olup diger tarafin kabuliine 
muhta^tir. Binaenaleyh bu tiirlii iki tarafli mukavelelerde eger bir tek senet

55 Lehmann H., Unterschri/t im Tatbestand der schriflichen Willenserldarung, 1904 
s. 56 gr, tamamen-esbibi mucibeli olmamakla beraber. aksi fakir dermeyan ediyor.

[56] kiy; Dernburg, Buerger. R I § bS III; Schneider mai.\2 N.4; Becker mat. 13- 

-15 N 2.
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uzerine imza atilmayorsa iki niishali bir senedin leap mahiyetindeki ilk 
imzalari diger tarafa arzolunmak lazimdir. Eg'er taraflardan birisince imza 
edilen bir vesika dig-er tarafga kabul edilmemi§se veyahut heriiiz imzalan- 
mami§saimza edilen taraf bu aralik miittet zarfinda imzasim g-eri alabilirler. [ 57]

Bu kaidenin isvi^re hukukunda poligenin kabuiii bakimindan bir istis- 
nasi vardir ki §udur: police uzerine imzasini bir kere atan kimse artik im- 
zasini geri alamaz; filhakika Isvigre borglar kanununun 740 inci mattesine 
gore « kabul bir kere verildikten sonra, kabulcu poli^eyi heniiz hamile 
iade etmemi§ olsa bile artik onu ne geri alabilir ne de tahtit edebilir ». 
Halbuki Tiirk hukuku bu hususta Isvi^re hukukundan tamamen aynliyor. 
Yani isvigre hukukunun, ticaret hukuku alaninda kurdugu bu istisnayi Tiirk 
ticaret kanunu kabul etmiyor ve bor^lar kanunumuzun imzanin geri alin- 
masi hakkindaki ana kaidelerinden aynlmayor. Filhakika ticaret kanununun 
554 iincii mattesinin birinci fikrasi §6yle diyor; «poliQeyi kabul ettigini tahri- 
ren o police uzerine i§aret eden kimse o poli^eyi elinden gikarmaksizin 
kabul i§aretini gizerse kabulden imtina’etmi§ attolunur »

Ticaret kanunumuzun koydugu bu hokiim bizee Isvi^re kanununun bu- 
nun aksine olarak ihtiyar eyledigi hal tarzmdan daha dogrudur. Isvi^re 
kanunu o hokmii koyarken §u nazan mepteden hareket eder; police ile 
baglanmak hususundaki irade a^iklamasi kabullanmaga ihtiya^ gostermeyen 
r~ nicht empfangsbedurftig) h\r irade a^iklamasidir; binaenaleyh iradenin 
imza atmak suretile agiklamasi halinde police mukavelesi tamam olmu§ 
sayilir, artik onun geri ahnmasina bu nazari bakimmdan imkan yoktur.

Vaki’a nazariye bakimile bu dogrudur; fakat i§ miinasebetlerinin iktizasi 
ve onlara kolaylik temini ve hele hakkaniyet prensibi bazen bu tiirlii 
sirf nazari meptelerden yiiz ^evirmegi gerekler.

Dava usulune gore: kaideten yalniz kar§i taraf^a imza edilmi§ bir ve- 
sikaya sahip olmak veyahut boyle bir vesikayi, ibraz eylemek kafidir ve 
hokiim ifade eder. ^iinkii yalniz kar§i taraf^a imzalanmi§ bir vesikanin or- 
tada bulunmasindan taraflann, yazili §ekle tabi vesikayi liizumu kadar sa- 
yida yapip da miibadele eyledikleri sarahatle anla§ilir. Maamafi aksini ispat

[57] FMK 17 S.303 gr., 20 s.l36 ve 50 II s. 283;mat 9 MK
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etmek imkansiz degildir. [58]
9. Mektup ve telgraf.

Yazili §ekle tabi bir vesikanin kanuni §artlara uygun olmasi i^in mu- 
hakkak muhtevasinin yalniz irade a^iklamasi yoluyla tespit edilmesi ve bun- 
dan sonra da bu iradenin hususi bir vesikaya dercolunmasi zaruri de^ildir. 
Irade ba§ka tiirlu agiklandigfi yani rniinhasiran yazildig;i takdirde de, — 13 
iincii mattenin §artlarina uygun olmak kaydiyla — ortada yazili §ekil mev- 
cut olabilir. Binaenaleyh mektup ve telgraf dahi yazili §eklin §artlarini tat- 
min edebilir.

Burada yazili §eki!den bahsolunabilmek i^in kar§iiikli mektup veya 
telgrafname taattisi mutlaka §art deg^ildir; 1881 tarihli Isvi^re bor^lar ka- 
nununun 12 inci mattesi [59] bunu me§rut sayiyordu. Isvigre kanununun 
yeni 13 iincii mattesi bu liizumu ortadan kaldirdi. Binaenaleyh bir tarafin 
yazdigi bir mektup veya telgraf kar§isinda diger tarafin - §ayet mektupla 
veya telgrafla cevap vermesine liizum yoksa - verecegi §ifahi ve hatta 
zimni bir cevap iizerine dahi mukavele yazili §ekle uygun bir surette 
aktolunmu§ sayilabilir. Yahutta bir mektuba bir telgrafla veya bir telgrafa 
bir mektupla cevap verilebilir. Maamafi bu koydugumuz kaidenin bir teh- 
likesi vardirki o da §udur: bu suretle kanunun tesbit eyledigi yazili §ekil 
ile mektup ve telgraf arasinda bir miisavat vaziyeti kurulmu§ oluyor.

Filhakika mektupla ve telgrafla i§ gormek hukuk ve i§ miinasebetleri- 
ne okadar nufuz etmi§tirki i§ miinasebetlerinde kanunun istedigi daha siki 
ve daha gii9le§tirilmi§ bir §ekle riayet liizumunun farkina varilmayabilir. 
Yani boyle hig bir §ekle tabi olmayan kolay mektup muhaberesinin delalet 
eyledigi vadin arkasinda belkide bilahara, §ekle uygun bir vesika hazir 
lamak arzusu zimni surette miindemic olabilir. Binaenaleyh bu hususta §u 
prensipleri gozden ka^irmamak lazimdir:

a) Taraflardan her biri mektup veya telgraf muhaberesinin kanunun 
emreyledigi yazili §eklin yerine kaim olamayacagi hususunu her zaman 
isbat edebilecegi gibi, muhaberenin ancak bir nevi ihzari mahiyeti haiz

[58] Bak: FMK (Handelsr. Entsch.) 13 s. 58, 14 s. 20; Schneider, mat. 12 N. 1.

[59] Federal mahkemenin§u karari, FMK 15 s. 304 bu matteye i§aret eder ve onu ten- 
kit eyler.
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olmasi dolayisile yazili §ekilden daha az bir kiymeti haiz oldug-unu isbat 
edebilirler. Qiinkvi filhakika mektuplar ve telgraflar <;ok vakit taraflan ilzam 
etmeyen 6nkonu§malar, izahlar ve tespitler mahiyetini ile riye g’eQmeyebilir. 
Bu husustaki beyyine kiilfeti her halde kammun istedigi bir §eklin kar§isinda 
bulunmasi halindekinden daha kolayca tespit olunabilir, Qiinkii gerek mek- 
tup ve gerek telgraf ekseriya diger §ekil ve inikat vasitalarini kamgilamak 
veya ortaya koymak i^in mii§evvik roliinii oynar. §ayet mektubun veya 
telgrafin icersinde bilahara yazih §ekle uygun bir vesika hazirlanacagi 
bahasmevzuu olmu§sa veyahut mektupla birlikte bir mukavelename nushasi 
yollanmi§sa, mektup ve telgraf muhaberesinin yalniz hazirhyici [60] mahi- 
yette oldugunq . kabul etmek lazimdir.

b) Mektup veya telgraf her tiirlii akit igin zaten kafi gelecek niahi- 
yette degildir. Filhakika kanun bir 90k yerlerde imzanin hususi bir vesika 
iizerine atilmasini emreder.

Ticaret kanunumuzun 538 inci mattesine gore ciro ve mutlaka ya police 
iizerine veyahut poli^eye bagh digger bir varaka (alonj —ilme9) iizerinde yapil- 
mak lazimgelir. Ayni kanunun 549 uncu mattesine gore kabul, poli9e iize- 
rine yazilmak lazimdir. Bundan ba§ka Isvi9re kanununda: anonim §irket-
lerle kooperatif §irketlerin nizamnamelerinin muessisler tarafindan imzasi 
keyfiyetini de buraya ithal etmek rniimkiindur. [61] (IBK mat, 615. 676, 679)

Goriiliiyorki biitiin bu hallerde mektupla veya telgrafla yazili §eklin 
teminine imkan yoktur,

10. Telgraf veya mektubun yazili §ekil hizmetini gormeleri takdirinde, 
mahiyetleri miisait oldugu nisbette, kanunun yazih §ekil hakkinda kurdug;u 
§artlari tahakkuk ettirmeleri lazimdir; aksi taktirde yazili §ekil olarak ka
bul edilmelerine imkan yoktur, §u halde mektup veya telgraf, kanunumuzun 
(13-16) inci mattelerinin iktizalanna uygun olmak gerektir. Bu §artlardan en 
esashsi §udur. mektup veya telgraf iizerindeki imza bor9 iistlenenin imzasi 
olmak lazimdir.

Mamafi bu §art telgraflarda tahakkuku kabil olmayan bir §arttir; 9unkii

[60] Hafner, mat. 12 N. 5. de, ayni fikirdedir; maamafi federal mahkeme IBK nm 
'679 uncu mattesi bakimindan, muhalif fikirdedir. Bak: FMK II. s. 672,

[61] Bak: FMK. 77 s. 304; 20 s. 136; 42 II s. 376 g.
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alacakli bor^lusu tarafindan imza edilmi§ bir telgrafi degil ancak posta 
idaresince yazilmi§ ve veri§ istasyonunun gi§esinde kalmi§ olan asia g-ore 
imzasi memur tarafindan taklit edilmi§ bir telgraf kopyasma sahiptir. Ma- 
mafi bu kopya resmi bir daire tarafindan aslina gore verilmi§ bir kopya 
oldugundan ccresmi tastik §ekli» kadar kuvvetli olmamakia beraber a^agi 
yokari ona yakmdir; binaenaleyh telgrafin yazili §eklin §artlarina uytnasi 
jgin hi^ olmazsa bu tastikli suretin asli olan vesika bor^ listlenenin itnzasini 
ta§imak lazimdir; hem de bu imzanin vazife iistlenenin miimessili tarafin
dan atilmi§ olmasinin ehemmiyeti yoktur [ 62 ]. Marnafi telgrafla mukavele 
akti hususunda bir mahzur vardir: telgrafin asli muhatibin elinde olmadig^r 
i^in telgrafin aslinin filhakika kar§i tarafca veya miimessilince imzalanmi§ 
olup olmadigini bilemez; filvaki telgraf salahiyeti olmayan ba§ka biri tara
findan mesela haberci veya bir vasita tarafindan imza edilmi§ olabilir.

11. Telefonla veya §ifahen verilen bir telgraf yazili §eklin §artlarina 
uyarmi?

Filhakka bugiin i§ ve naubadele hayatinin 90k inki§af ettigi memleket- 
lerde telefonla telgraf vermek pek 90k yapilan i§lerdendir.*l§ sahibi buro- 
sunda otururken telefonu a^ar rcchalo telgraf idaresi, §u sbyleyecegim tel- 
grafi not ediniz ve derhal gekinizD der. Bundan ba§ka acele ve siki§ik 
hallerde §ifahi telgraf sipari§i de miimkundur [63] Biitiin bu halier ka- 
nunumuzun istedig;! yazili §ekle uymaz; ^unkii burada telgraf gonderen 
imzayi kendi elile atmayor.

G. Imzanin hususiyetleri ve atilma §ekilleri.

Imzanin nasil atilacagi ve onun ne gibi mekanik bir vasita ile yazila- 
bilecegi hususunu kanunumuzun 14 uncii mattesi tanzim eyler. Bu matte 
aynen §6yledir; or Imza, uzerine borg alan kimsenin elyazisi olmak lazimdir. 
Bir alet vasitasile vazolunan imza, ancak 6rf ve adet^e kabul edilen hal-

[62] Bak, bafkaca, v. Tuhr, § “^0 N. 55; Oser, mat. 13 N. 16.

[63] Alamanyada §ehir istasyonlarinda, elinde “ Posta „ levhasi yazili bir adam doIa$ir. 
Herkesin postahaneye gidip ve batla trenden a§a^i inipte posta muhaberelerini yapma^a 
vakti olmadig’indan bu posta memuru yolcularin mektuplarin v’ telgraflarini trenden ayak 
ustiinde toplar ve Postahaneye gotiirub yerli yerince verir. Bir 50k acele hallerde yol- 
cular telgraflarini bu memura trenin penceresinden not ettirirler bu suretle yolcular hem 
yolundan kalmaz ve hem de miistacel ve muhim jfleri goriilur.
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lerde ve hususile 90k miktarda tedaviile ^ikanlan kiymatli evrakin imzasi 
lazimgeldigi taktirde, kafi atlolunur.

Amalarin imzalari usulen tastik olunmadik9a yahut imza ettikleri za- 
man muamelenin metnine vakif olduklari sabit olmadik^a onlan ilzam 
etmez [64]. Bu mattenintercemesi bakimindan kelimeler ve tabirler iizerin- 

de ayri ayri durmaya liizum gormeyoruz; bihassa alamanca metni ile kar- 
§ila§tirarak , onun §u §ekilde terceme edilmesi lazimgeldigine kaniyiz :

(c Mat. 14. linza, elyazisi olmak lazimdir.

Elyazisi bir imzanin mekanik bir aletle atilmasi ancak, bunun i§ miinase- 
betleri orf ve adetince kafi sayildigi hallerde ve bilhassa ^ok miktarda 
ortays ^ikarilan kiymatli evrakin imzalanmasi icap ettikte muteberdir.

[ Sonu gelecek sayida ]

[64] AMK § § 126 — 127, 793 fik.2 ; ATK § 181 (yeni ) ye de bak.

Adliye Vekaletinden:
Hakimler kanunu mucibince toplanan ayirma meclisi umumi 

hey’eti: 938 senesine mahsus olmak iizere hakimlerin terfii igin 
mahkemei Temyizce tetkik edilen i§lerinden % 50 sinden faz- 
lasinin tasdik edilmi§ olmasini ve tercihan terfie layik olabilme- 
leri i^in de bu mikdarin % 75 inden fazla bulunmasi lazim 
geldigini kararla§tirmi§tir.
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birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi 
konu§uldu :

Dinlenen amme ^ahidlerinin kismen yekdig-erine miibayin olmakla be- 
raber §ahadetlerinin muhassalasi su^lunun silahini ^ekip kamyondakileri 
tehdide ve onu durdurmaga icbar ettig'i sirada olen Baheddinin vazifesini 
yapmak i<jin kamyundan inip suglunun elindeki silahi aimak istedigi ve o- 
nunda vermeyerek u§Ta§tiklari sirada kasten silahin atilmi§ oldu^u merke- 
zinde bulunmasina ve mahkemece hiikiim fikrasinda yapilan tahlil ve mii- 
naka§a sonunda silahin kasten atildig-j kabul ve hadisede tedbirsizlik olma- 
digi takdir kilinmi§ bulunmasina gore kullanilan aletin nevi ve kur§unun 
hedefe isabet etmi§ bulunraasi ve oldiirmek i^in muktazi biitiin fiiller ikmal 
edilmi§ bulundug-u halde bazi miitalaalar serdile 452 inci maddeye tatbi- 
kan ceza tahdidinde isabet yoksada mahalli Miiddeiumumiliginin temyizin- 
de su^un vasfina ili§ilmemi§ oldugundan kanuna uymayan bu cihet bozma- 
ya sebep tutulmami§tir.

Ancak ;
Oldiirmek kasti olmaksizm ika edilen yaralama veya sair miiessir fh 

illerden dogan oliimtin 452 inci maddenin matufunaleyhi olan maddelere 
tetabuku §ekillerine gore suglular igin ceza tahdidi icap edip hadisede 
olen Bahaeddinin vazifesini yaptigi sirada su^un i§lenmi§ ve bu itibarla 449 
uncu maddenin ikinci bendine uyan fii) sebebile ceza tayin edilmi§ ve 2330 
No.lu af kanununun 11 inci maddesinin (D) fikrasi ise mezkur 449 uncu 
maddeye uyan fiiUerin aftan istisna edildigini sarahatan gostermi§ bulundu- 
gn halde kabul edilen tavsife ve kanunun tasrihine ragmen yazili oldugu 
iizere karar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile teblignamedeki miitalaa yerinde goriil- 
dugunden hiikmiin ceza muhakemeleri usulii kanununun 321 inci maddesi 
miicibince bozulmasina ve dusyanin yerine gonderilmesine 3-3-936 tarihin- 
de soz biriigiyle karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esss No: 449. Karar No:370. Tebligname: 1480.

Adliye Ceridesi 
28 inci sene. Sayi : 6 Temyiz hararlari Ceza Hismi Forma : 1]
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96. T. TEMYIZ MAHKEMESI i. C. D.

Mahkumiyet miiddetlnce devam edecelfi 33 iincii maddede yazili olan ntahcuriyet ha- 
linde bulunduruluf cezasinin asil cezanm infazmdan sonra da tatbik edilmesine yol a^acak 
fekilde tayini yolsuzdur.

Cezayi azaltici takdiri sebebin viicudile beraber Tayyibi kasten oldiir- 
mekten su^lu §iikru oglu Abdullahin ceza kanununun 448. 56. 59 uncu 
maddelerine tavfikan tayin olunan sekiz sene dort ay agir hapsin 2330 
No; lu af kanununun uciincu maddesi mucibince ii^ senesi inddirilerek be§ 
sene dort ay agir hapse konulmasina ve ceza kanununun 31 inci maddesi 
hukmiince miiebbeden hidemati ammeden memnuiyetine ve 33 iincii madde 
veghile sekiz sene dort ay mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina 
ve o kadar babalik hakkindan ve kocalik sifatinin bah§ettigi kanuni haklar- 
dan mahrumiyetine ve 467 inci maddeye gore 500 lira tazminat ve 500 lira zarari 
manevi, 100 lira vekalet iicretiki cem’an bin yiiz liranin su^ludan bittahsil 
maktul veresesine verilmesine ve 2480 kuru§ rauhakeme masrafile 500 kuru§ 
bozma harci ve 3800 kuru§ ilam harci alinmak iizere 6780 kuru§un da 
tahakkuk edecek infaz masraflarile beraber uhdesine tahmiline dair Konya 
agir ceza mahkemesinden bozma iizerine verilen .8-3-935 tarihli hiikmiin 
temyizen tetkiki C. Miiddeiumumiligi ile suqIu tarafindan istida kilinmasina 
ve su^lu canibinden yokluk kagidi ita edilmesine mebni dava dosyasi C. 
Ba§ Miiddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dai- 
resine gonderilmekle okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi konu§uldu:

Bozma kararina uyuldugu halde tazminat hiikmolunmasi sebebi mahkeme 
kararinda izah edilmi§ olmasina gore teblignamenin bu cihete ili§en bir 
numarali bendindeki miitalaa ile su^lunun itirazi yerinde g6riilmemi§tir, 
ancak:

9^2-
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1 — Iki tiirlii tazminat hiikmedilerek takdir olunan manevi zarardan 
ba§ka hiikmolunan tazminatin ne mukabili oldug^unun ve miistenidatinm 
gosterilmemesi.

2 — Tazminat i^in harg tarifesi kanununun 67 |inci maddesinin g-oze- 
tilmemesi.

3 — HarQ tarifesi kanununa gore bir harg alinmak lazim gelirken 
bozulan hiikumlere ait muhakeme har^larinin da hiikmolunmasi.

4 — 33 iincii madde mucibince suQlunun mahkumiyet miiddeti iginde 
mahcuriyet halinde bulunduruimasi lazim gelip bunun haricinde ancak affa 
ugrayan mviddet i^in bu halin devam edebilecegi diifuniilmeden bu madde 
hiikmunun asil cezanin infazmdan sonra tatbik edilmesine yol agacak §ekilde 
tatbik edilmi§ olmasi.

5 — Suglunun evvelce mahkum olup olmadigi ara§tirilmadan af kanu- 
nundan istifade ettirilmesi .

Yolsuz ve temyiz itirazlarile teblignamenin rcddedilmeyen diger bent- 
lerindeki miitalaa bu sebeplerle yerinde goriildugiinden bu hiikmiin de ceza 
muhakemeleri usulu kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve 
evrakin yerine iadesine ve 500 kuru§ bozma harcinin ileride haksiz ^ikacak 
taraftan ahnmasina 9-3-936 tarihinde soz birligile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No : 378. karar No : 374. Tebli^rname: 1356.
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97. T. TEMYiZ MAHKEMESi I. C. D

Kagakgihk dolayisile Tiirk Ce7a kanununa gore cezsyi rr.ustelzim diger bir su^ i§Ie- 
yen kimse hakkinda tayin olunan cezanm; ka<jak§iliktan dolayi hiikmedilen ceza infaz edil- 
dikten sonra tamamen infaz olunacag-i 1918 sayili kanunun 31 inci maddesi hiikmunden ise 
de kagakgilik miinasebetile i|lenmemi§ olan bir su^ tan dolayi tertip edilen cezanm; su^Iu- 
nun evvelce ka^akgiliktan mabkum olduguudan bahsile igtima kaidesi tatbik edilmeyerek 
ayrica ^ektirilmesine karar verilmesi yolsuzdur.

Kendisine ve zevcesine kar§i vaki olan taarruzun filhM def’i zarureti- 
nin bais oldug-u mecburiyetle ve zaruretin tayin ettig^i haddi tecaviiz 
ederek Saduilahi kasten oldiirmekten suglu Yusuf oglu Yusufun ceza kanu- 
nunun 448. 49. 50. 56 inci maddelerine tevfikan 2 sene 1 ay hapse konul- 
masina ve merkumun ka^ak^diktan alti ay hapse mahkurn ve mahpus bu- 
lunmasma gore i§bu cezanm mahkum bulundug miiddetin hitaminda infazma 
dair Ak§ehir agir ceza mahkemesinden verilen 17-1-935 tarihli hukmiin 
tem^'izen tetkiki suglu tarafmdan istida ve para depo edilerek dava evraki 
C. Ba§ Muddiumumiliginden tebligname lie temyiz mahkemesi birinci ceza 
dairesine gonderilmekle okunup i§ anlasildiktan sonra icabi konu§uldu:

1 — Hiikme esas tutulan delillerin mahiyeti hiikum yerinde gosteril- 
mek ve olen Sadullahin suclu ile karisi Zeynebe kar§i ^ekip saldirdigi ka- 
manin kinli veya Qiplak oldugu hakkmda §ahitlerin ifadeleri arasindaki 
fark sebebi ara§tinlarak tercih sebebi izah ve ona gore suglunun vaziyeti 
takdir olunmak lazim gelirken bu cihetlerin dii§unulmeyerek hukmiin esbabi 
mucibesiz yazilmasi.

2 — 1918 No. lu kanunun 31 inci maddesi sarahatina kar§i suglunun 
kagak^iliktan mahkam oldugu ceza ile adam oldiirmek cezasi hakkmda 
i^tima hiikumlerinin tatbik edilmemesi.

3^
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Yolsuz ve Temyiz itirazlarile teblignamedeki mutalaa bu sebeplerle 
yerinde oldugundan hiikmun ceza muhakemeleri usulii kanununun 321 inci 
maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine, depo edilen paranin sahi 
bine iadesine ve 500 kuru§ bozma harcmin ilerde haksiz gikacak taraftan 
alinmasina 12-3-936 tarihinde soz birligiyle karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Cezi Dairesi. Esas No: 379. Karar No: 409. Tebligname: 1326.

98. T. TfiMYiZ MAHKEMESi I. C. D.

alakadarlardan tahsili lazimgelen tahakkuk cetvellerinde yazili vergi ve resimlerden 
ba§ka fazia olarak tahsil olunan mebaligin zimmete gegirilmesi 247 inci maddenin tatbiki- 
ni leap ettiren sug mahiyetinde olmayup irtikap sugunu te§kil eder.

500 lirayi adiyen zimmetine ge<jirmekten su^lu Hasan oglu Tefenni 
hususi muhasebe memuru Ziya ve ihtilasen zimmetlerine para g-e^irmekten 
su^Iu Tefenni hususi muhasebe tahsildari Ahmet oglu Yunus ve Hasan 
oglu Nurinin ceza kanununun 202.203.31 inci maddelerine tevfikan ve ne- 
ticeten bunlardan Ziyanm iig ay hapsine ve 500 liranin kendisinden tah
sili ile Tefenni hususi mahsebe veznesine yatinlmasma ve alti ay memuri- 
yetten mahrumiyetine ve Yunus ile Nurinin be§er sene agir hapse konul- 
malarina ve ihtilas ettikleri 223 liranin Yunustan ve 445 lira 26 kuru§un 
Nuriden alinarak Tefenni hnsusi muhasebe veznesine teslimine ve hirer 
mislinin kendilerinden ayrica agir cecayi nakdi olarak tahsiline ve u<;er 
sene memuriyetten mahrumiyetlerine ve be§er sene umumi hizmetlerden 
memnuiyetlerine ve tahakkuk haricinde bunlardan Yunusun 675 lira 8 
kuru§u ve Nurinin 4575 lira 51 kuru§u halktan tahsil edip - adiyen zimmetle
rine g-e^irmeleri ceza kanununun 247 inci maddesi mucibince ba§li ba§ina

Q r
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bir su^ te§kil etmekte isede hususati mezkureden zarar g^oren miikelleflerint 
bu bapta bir guna dava a^mamalan ve evvelce munhasiran 203 iincii mad- 
de ile mahkum edilen su^lular aleyhine iddia makami tarafindan temyiz 
talebinde bulunulmamasi ve temyiz mahkemesi kararmda bu cihete temas 
olunmamasi Yunus ve Nurinin lehine miiktesap bir hak te§kil etmi§ oldu- 
gundan mezkur 247 inci maddenin tatbikine ve dava agmayan sahiplerine 
meblagi mezburun - filhal iadesine liizum g^oriilmedigine ve 12020 kuru§ 
muhakeme masrafinin SU9IU Ziya ve Yunus ve Nuriden tahsiline dair Bur- 
dur Agir ceza mahkemesinden bozma iizerine verilen 10-7-934 tarihli hiik- 
miin duru§ma suretile temyizen tetkiki su^lular tarafindan istida kilinmasK 
na ve Ziya para depo digerleri fakirlik kagidi ita eylemelerine mebni dava 
dosyasi C . Ba§ Muddeiumumiliginden tebligname ile Temyiz mahkemesi bi- 
rinci ceza dairesine gonderilmekle ceza muhakemeleri usulii kanununun 318 
inci maddesi mucibince 1935 senesi Agustosunun 15 inci per§embe duru§- 
ma giinii tayin kilmmi§ ve su^lulardan Ziyanm cezasinin nev ve mikdarma 
gore duru§ma talebine mesag olmadigindan diger su^lu Nuri ile Yunusa 
tebligat ifasi igin C . Ba§ Miiddeiumumiligine miizekker yazilmi§tir.

Mezkur gunde ceza muhakemeleri usulii kanununun 423 uncii maddesi 
mucibince mevkuflu ve miistacel i§leri gormekle mukellef kihnan hakimler 
hey’eti dairei mahsusada toplandi.

C. Ba§muddeiumumiligi muavinlerinden Nizamettin Acar huzurile cel- 
se a^ilarak gayri mevkuf bulunan SU9IU Nuri ile Yunusun duru§ma guniin- 
den usulen haberdar edildikleri halde gelmedikleri ve mazeret de bildirme- 
dikleri anla§ilmakla mutalaasi sorulan muavin Nizamettin Acar duru§masiz. 
temyiz tetkikati yaptlmasim istedi

Icabi konu§uldu: Su^lu Nuri ile Yunusun bizzat gelmedikleri ve vekil- 
de gondermedikleri anla§ilmasina ve gayri mevkuf bulunmalarina mebni 
tatilden sonra duru§masiz temyiz tetkikati yapilmasina soz birligiyle karar 
verilerek anlatildi:

Ahiren 936 senesi Martinin 13 uncii giinii hakimler hey^eti dairei 
mahsusada toplandi. Biitiin dava evraki okunup i§ anla§ildiktan sonra ica
bi konu§uldu ve a§agidaki karar tespit edildi.

Resmi makbuz ile tahsil olunan Paralarin mal sandigina girmesi icap 
edip paranin haksiz olarak tahsil edildigi anla§ilinca bunu istirdada verenin
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her zaman hakki oldugu cihetle binnetice i§in Devlet haziresine ve hakkina 
taalluku §uphesiz oldugu ve tahakkuk cetveline dahil olan bir para i^in 
203 iincii maddenin tatbiki kabul edilince esasen miikellef olmadigi halde 
mukellef oldugu beyanile bazj kimseleri icbar ederek kendilerine resmi 
makbuz vermek suretile para tahsili i§in Devlet otoritesine a§ikar olan 
tesiri sebebile mahiyeten daha §eni oldugu ve hadisenin 247 inci maddeyi 
alakadar edecek bir ciheti bulunmadigi halde Yunus ve Nurinin buve^hile 
vaki tahsilMinm 247 inci maddeye tetabukundan ve bu hususta a akadar- 
lar tarafindan miiracaat vaki olmadigindan bahsile Yunusun 675 lira 8 ku- 
ru§ ve Nurinin 4575 lira 51 kuru§ zimmetleri hakkinda yazih oldugu §e- 
kilde karar verilmesi ve kefalet nizamnamesinin hukiimde nazara alinma- 
masi yolsuzsada aleyhe temyiz vaki olmadigindan bozmaya sebep tutulma- 
mi§ ve su^lulardan Ziya ile Nuri tarafindan ileri siiriilen itirazlar ehli vu- 
kuf rapurlari miinderecatina ve toplanan delillere ve hiikum fikrasinda gos- 
terilen mucip sebeplere nazaran varit g6rulment)i§tir. ancak;

1 —Suglulardan Yunus bozulan hukiimde yaliniz 675 lira 8 kuru§u ih- 
tilasen zimmetine ge^irmesinden mahkum edilmi§ ve bozmaya uyularak ya- 
pilan duru§raa sonunda bu paranin tahakkuk harici tahsilat oldugu beyani
le ceza kanununun 247 inci maddesi hiikmuniin bu su^ hakkinda tatbiki 
icap edecegine karar verilmi§ ve eski hiikum su^lularin temyizine binaen 
tetkik ve nakzedilmi§ iken son hiikiimde 223 lirayi ihtilasen zimmete ge- 
^irmesinden mahkum edilmesi.

2 — 13 Mart 934 tarihli celsenin hey’etten bir zatin imzasindan ari 
bulunmasi.

3 — Suglu Nuri hakkinda verilen para cezasinda 30 uncu madde hii- 
kiimii nazara alinmiyarak lira kiisurunun hesaba katilmasi.

Yolsuz ve itirazlarla teblignamedeki mutalaa bu sebeplerle yerinde 
goriildiigiinden son hiikmiin dahi ceza muhakemeleri usulii kanununun 321 
inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine ve depo edilen pa
ranin sahibine iadesine ve 500 kuru§ bozma harcinn ilerde haksiz ?ikacak 
taraftan alinmasina 13-3-936 tarihinde soz birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 548. Karar No: 421. Teblig'name: 3630.
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99. T. TEMYiZ MAHKEMESi I. C. D.

Cebren ka9irilan bir kimsenin irzina ge^ilmesinde rizasinin munzam oldugru isbat 
«dilmedik9e cebrin temadisi sirasinda vukubulan irza ge^mek keyfiyetinde ayrica cabrin 
siibutunu aramag'a luzum yoktur.

Kocali bulunan Ommiiyu zorla ka^irmaktan su<jlu e§hastan Mustafa 
oglu AU Riza ve Ahmet oglu Husiiyin ve Mahmut oglu Hasan ve AU 
oglu Musa ve Musa oglu Musa ve AH oglu Mustafa ve Huseyin oglu Ey- 
yubun bilmuhakeme fiillerinin siibutuna ve mezburenin fuh§u kendisine 
meslek edindiginin anla§ilmasma binaen ceza kanunuiiun 431-2-438- 56- 
incj maddelerine tevfikan bunlardan AH Riza ve Hasan ve Huseyin ve AH 
oglu Musanin hirer sene sekizer ay ve Musa oglu Musa ve Mustafa ve Eyyu- 
bun hirer sene dorder ay yirmi§er giin agir hapse konulmalanna dair Alanya 
agir ceza mahkemesinden veriien 18-12-935 tarihli hukmiin temyizen tet- 
kiki suglular tarafmdan istida ve yokluk kagidi ita edilerek dava e^nrakl 
C. Ba§ Muddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza- 
dairesine gfonderilmekle okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi konu§uldu:

Cebren kagirildigi tahakkuk eden bir kimsenin irzma gegilmesinde ri- 
zasinm munzam oldugu isbat edilmedikge cebrin temadisi sirasinda vukubu
lan irza gegmek keyfiyetinde ayrica cebrin siibutunu aramaga luzum ol- 
madigindan teblignamede ileri siiriilen miitalaa yerinde degilsede:

1 — KaQirilan Ummii suglulann kendisini ka^irdiklari mahalden bir 
bu^uk saat uzakta bulunan magaraya kapadiklarini iddia etmi§ bulunmasma 
gore gece saat onda vukubulan hadiseden bir saat sonra bah^eler arasmdab ek- 
^i tarafmdan yakalanmi§ olan suqIu Mustafanm bir saat iginde irza gegildigi 
iddia olunan mahalle kadar gidip gelmesi mumkiin olup olmayacagi dti- 
§unulerek ve Mustafanm ikrari mahiyeti de goz oniinde tutularak su^un
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kabul olunan mahiyeti ve^hile merkumun da irza ge^mekten mahkumiyetine 
karar verilmesi sebep ve miistenidatinin g-osterilmemesi.

2 — Gorg^iiye miisteniden §ahadet eden Mahmut ve kansi Fatma ha- 
Zirlik tahkikatinda su^lulan gormediklerini ilk tahkikatta uyurken hadise- 
nin vnkubuldugunu soylemi§ler iken duru§mada bunlardan Mahmut ortagi 
olan All ile Qift siirerken harmanin basildig-i ve her iki §ahidin ay i§i§‘i 
yardimile suglulari tanidiklarina miitedair olan ifadelerinde ne dereceye 
kadar diiriist olduklari ara§tinltnak ve ifadeler arasindaki aykiriliklar 
birle§tirilmek lazim gelirken yaliniz durr§mada bu iki §ahidin yuzle§tirilme- 
sile iktifa edilmesi.

3 — Ka^inldigi iddia olunan Ommii alti giin magarada kapali kaldi- 
gini s6ylemi§ ve bu muddet i^inde su^lulann kendisini bir tarafa saliver- 
mediklerini iddia aylemi§ iken miidafaa §ahidi Hiiseyinin hadiseden bir 
gun sonra Ummuyii yalniz ba§ina koyiine giderken gordugune miitedair §aha- 
.detinin kabul edilmemesine saik olan sebebin ve iddia §ahitlerile miida- 
faa §ahitlerinin sozleri karar yerinde tahlil edilerek mudafaalarin reddedil- 
mesini mucip deliilerin izahi muktazi bulundugu halde bu hususta hi^ bir 
inceleme yapilmaksizin yazili oldugu iizere karar verilmesi.

Yolsuz oldugundan hukmiin ceza muhakemeleri usulii kanununun 321 
inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500 
kuru§ bozma harcinin ilerde haksiz 9ikacak taraftan alinmasina 16-3-936 
tarihinde soz birligile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza dairesi. Eshs Na: 2767. Karar No: 439.Tebli^namei 194.
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100. T. TEMYiZMAHKEMESi I. C. D.

Zimmete ge^irilen paranm temamen odcnmif bulunmasi 203 iincu maddede azih para 

cezasmm temamen hiikmedil mesine mani deg^ildir.

Bir kasti curminin ef’ali icraiyesinden olarak kanunun bir maddesi ahka- 
mini def^atla ihlal etmek suretile 450 Hrayi ihtiiasen ve mu§tereken zim- 
metlerine gegirmekten su^lu AH og^lu rniilga seyrisefain idaresi bilet memuru 
Hatni ve Ne§et oglu sabik tctkik memuru Rifatm bilmuhakme: fiillerinin 
siibutuna ve zimmetlerine ge^irdikleri paranm muhakeme edilmezden evvel 
tamamile 6denmi§ olmasina binaen ceza kanununun 203. 80 inci maddelerine 
tevfikan iki§er sene on hirer ay agir hapse konulmalarina ve ii^er sene 
alti§ar ay memuriyetten mahrumiyetlerine ve zimmete gi^irilen bara odenmi^ 
bulunmasi itibarile cezayi nakdi hiikmiine imkan olmadig^ina ve idarenin 
fazla iddiasi hakkinda»ait oldu§;u hukuk mahkemesine miiracaatta muhtariye- 
tine dair Istanbul agir ceza mahkemesinden bozma uzerine verilen 16-4-935 
tarihli hiikmun davaci hazine vekili ve mahkumiyetlerine miitedair kismmm 
su^lular tarafmdan temyizen tetkiki istida ve para depo edilmesine ve suglular 
canibinden duru§ma dahi talep edilmesine mebni dava evraki C. Ba§miidde- 
iumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gon-^ 
derilmekle ceza muhakemeleri usulii kanununun 318 inci maddesi mucibince 
1936 senesi Martmin 31 inci sail duru§ma giinii tayin edilerek gayri roavkuf 
bulunan su^lular ile vekillerine tebligat ifasi igin C. Ba§muddeiumumiligine 
rouzekkere yazilmi§ti.

O giin hakimler hey'eti dairei mahsusada toplandi. C. Ba§muddeiumu- 
miligi muavinlerinden Nizamettin Acar huzurile celse agildi.

Gayn mevkuf bulunan su9lular ile vekillerine usulen tebligat yapildigi. 
halde duru§maya gelmdikleri »?e mazeretlerini de bildirmedikleri anla§ildi.
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Muavin N. Acar; Duru§masiz temyiz tetkikati yapilmasim isdedi.
lcabikonu§uldu:
Gayn mevkuf bulunan su^lu Hatni ve Rifatla vekilleri Sami usulen du- 

ru§ma giiniinden haberdar edildikleri halde duru§maya gelmedikleri ve ma- 
zeret de bildirmedikleri anla§ilmakla Muavin Nizamettin Acarin muvafik 
goriilen mutalaasi veghile duru§masiz temyiz tetkikati yapilmasina soz birli- 
giyle karar verilerek anlatildiktan ve muvin di^anya ^iktiktan sonra vaktin 
darligina mebni i§in miizakeresile karar ittihazinin ba§ka giine birakilmasi 
soz birli^ile kararla§tinldi.

Ahiren 1936 senesi Nisaninm birinci giinii hakimler heyVti dairei mah- 
susada toplandi. Biitiin dava evraki okunup i§ anla§ildiktan sonra gere§;i* 
du§unuldii.

Paranin 6denmi§ oldugu halde de para cezasi hiikmedilmesi lazim ge- 
lirsede teblig;namede de gosterildigi iizere amme namina temyiz edilmedi- 
ginden bu cihet aleyhe bozma sebebi sayilmami§tir.

Hiikiim yerinde su9lularm a^ik ikrailari ve bunlari teyid eden delilier. 
gosterilerek su^un siibut ve vasfi takdir ve miidafaalarda reddedilmi§ ve 
davaci vekilinin fazla talebi i?in vesaik gosterilmediginden hukuk mahke- 
mesine miiracaat edebileceg^i kararda gosterilmi§ olmasina kar§i su^lularla 
davaci vekilinin temyiz itirazlari yerinde goriilemediginden reddiyle mucip> 
sebeplere miistenid olan su^lu Hami ve Rifat haklanndaki hukmiin teblig'- 
name ve^hile tasdikina ve 2800 kuru§ tasdik ^harcinin payla§tirilarak suglu- 
lardan ve 500 kuru§ red harcinm davaci Hazineden alhnmasina ve depo 
edilmi§ olan paralarin haziaece irat kaydina 1-4-936 tarihinde soz birlig;iyle 
karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Biridc' Ceza Daires.. Esas No; 2364. Karar No; 557. Tebli|[name 1945*
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101. T. TEMYiZ MAHKEMESi I. C. D.

Ceza kanununun 80 inci maddesi hukiniiniiu 205 uncii maddede yazih para cezasma * 

tefmili yolsuzdur.

(88) lira (48) kuru§u ihtilasen zimmetine g-eQirmekten suglu Hur§it 
og;lu Hopa belediye eski muhasibi Arifin bilmuhakeme subutu fiiline ve 
curmuniin teaddiidiine binaen ceza kanununun 203-80-31 inci maddelerine 
tevlikan Be§sene on ay ag;ir hapse konulmasma ve 102 lira agir cezayi 
nakdi alinmasina ve ihtilasen zimmetine g^egirdigi 88 lira 48 kuru§un ken- 
disinden alinup belediye dairesine verilmesine ve sene memuriyetten 
mahrumiyetine ve miiebbeden hidemati ameden memnuiyetine ve 33 iincii 
madde ahkaminin tatbikina dair Rize agir ceza mahkemesinden verilen 
31-12-935 tarihli hiikmun temyizen tetkiki su^Iu tarafindan istida ve yok- 
luk kagidi ita edilerek dava evraki C.Ba§muddeiumumiliginden tebligname 
ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup i§ anla 
§ildiktan sonra icabi konu§uldu:

Memuriyetten mahrumiyet cezasinin 80 inci madde ile arttinlmamasi 
yolsuzsada aleyhe temyiz edilmediginden bozma sebebi sayilmami§tir ancak;

1 — Gerek okturva resminden ve dig’er resimlerden dolayi su^lu zim- 
metinde kaldigi kabul edilen 88 lira kiisur kuru§un kime verildiginin ve 
mikdarmin paralari verenlerden sorulmasi laz)m gelirken bu cihetin eksik 
birakilmasi.

2 — Suglu tahrif edilen makbuzlardaki yazi ve imzalarini inkar etmi§ 
oldugu i^in kendisinin yazisi olup olmadig'i anla§ilmak iizere usulen tatbik 
ve istiktap suretile halli mes’ele edilmek luzumundan zuhul kilmmasi.

3 — Dip ve ug makbuzlarm bir birine uymadigi hakkinda miidafi ca- 
tarafindan ileri suriilen mudafaanm suglu lehine imale edilecek bir eiheti 
olmadigindan bahsile kanuni bir sebebe mulabis olmaksizin reddedilmesi.
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4 — Ihtilas edildig-i iddia olunan paranin su^lunun karde§i tarafmdan 
Hopa belediyesine teslim edildigi s6ylenmi§ iken bu cihetin de sorulmamasi.

5 — 203 iincvi madde sarahati hilafina para cezasmm da arttinlmasi. 
Yolsuz ve itirazlar ve teblignamedeki miitalaalar yerinde goriildug’iin-

den mezkur hiikmun ceza muhakemeleri usulii kanununun 321 inci maddesi 
mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500 kuru§ bozma 
harcinin ilerde haksiz ^ikacak taraftan alinmasina 3-4-936 tarihinde soz 
birligile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3088. Karar No: 582. Tsblig^name 492.

102. r TEWlYiZ MAKKEMESi I. C. D.

Sorgruya ^ek Imeyen su^lunun men’i muhakemesine karar verilmesi yolsuzdur.

Hirsizhk mall bilerek satin almaktan suqIu Nazifin men’i muhakemesine 
dair Ankara birinci soigu hakimligindenverilen karara vaki itirazin reddine 
dair Ankara agir ceza mahkemesi reisliginden verilip katMle§en 22/1/936 ta- 
rihli kararm (Ceza muhakemeleri usulii kanununun 185 inci maddesi mucibince 
ilk tahkikatta su^lunun behemehal sorguya §ekilmesi lazim geldigi ve sor- 
gu neticesinde su^lunun ikrari gibi son tahkikatin agilmasmi miimkun ki- 
lacak bir delilin elde edilmesi de melhuz bulundugu cihetler du§iinulmek- 
sizin yazili oldugu §ekilde itirazm reddi cihetine gidilmesinde kanuni Isa
bel goriilemediginden bahsile ceze muhakemeleri usulii kanununun 343 
iincii maddesi mucibince temyizen bittelkik bozulmasi) Yiiksek adliye ve- 
killiginin yazili emrine atfen C. Ba§ miiddeiumumiliginden ihbar ve dava 
evraki temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edilmekle okundu.
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Tahkikat hakiminin kararmda gosterilen vasif ve mahiyete gore tetkiki 

dordiincii ceza dairesine ait i§lerden oldugundan o daireye verilmek iizere 
dosyanin C. Ba§ Mudeiumumili^i yiiksek makamina verilmesine 9/4/936 tari- 
hinde soz birligile karar verildi,

^Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3582. Kar r No: 629. Tebligname: 1125.

103. T. TEMYiZ M AHKEMESi. I. C. D.

243 iincii madde delaletile 452 inci maddeye gore verilen cezanin 245 inci maddeye 
gore arttinlmasi ve muhtatlarin 235 inci maddede yazili memurlardan olarak kabul edilmesi 
yolsuzdur.

Memuriyet vazifelerini yaptiklan sirada Mehmedi doverek olumune 567 

bebiyet vermekten ve Deli Mehmet ile Mustafayi dovmekten su^lu Bekir 
oglu Muratli karakol kumandam Ali onba§i ve Yusuf oglu dambaslar ka- 

^rakol kumandam Hasan onba§i ve Bayram oglu Muhtar Hasanin ceza ka- 
-nununun 452. 245. 77. 31. 33 iincii maddelerine tevfikan Alti§ar sene seki- 
zer ay yirmi§er giin agir hapse konulmalarina ve alti§ar ay memuriyetten 
mahrumiyetlerine ve muebbeden hidemati ammeden memnuiyetlerine ve ce- 
zalan zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmalarma ve 3800 
kuru§ masarifi muhakeme ve 15 lira hastahane iicreti ile 560 kuru§ ciirmu 
me§hut masrafi ki cem’an 5860 kuru§un kendilerinden mutesaviyen tahsiline 
dair Tekirdagi agir ceza mahkemesinden verilen 31-7-935 tarihli hiikmun 
duru§ma suretile Temyizen tetkiki suglular taraflarmdan istida ve yokluk 
kagidi ita edilmesine mebni <iava evraki C. Ba§ Miiddeiumumiliginden teb- 
ligname ile Temyaz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle ceza
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muhakemeleri usulii kanununun 318 inci maddesi mucibince 1936 senesi 
Nisaninm 14 iincii sail duru§ma gunu tayin edilerek mevkuf bulunan su?- 
lularia vekillerine tebli§;at ifasi igin C. Ba§ Muddeiumumiligine muzekkere 
yazilmi§ti.

O giin hakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. C. Ba§ Muddeiu- 
mumiligi muavinlerinden Nazif ve suglulardan Hasan onba§min vekili avu- 
kat Hilmi huzurlariyle celse agddi;

Mevkuf bulunan diger su^lu Ali onba§i ve Muhtar Hasan ile vekilleri 
duru§ma giiniinden usulen haberdar edildikleri halde vekil gelmedigi ve bun- 
larin vekil gonderemeyeceklerini istida ile bildirdikleri ve Temyiz istidalari- 
nm miiddetinde verildigi ve kanunda gosterilen §artlarin ^apildi^i ve Hasan 
onba§inm duru§ma isteginin yolunda oldug'u anla§ildi^lndan muavuin ve 
vekilin muvafik goriilen talep ve mutalaalari ve^hile Hasan onba§i hakkin- 
da duru§tnah ve digerleri hakkinda duru§masiz Temyiz tetkikati yapilmasi* 
na ittifakla verilen karar anlatildiktan sonra i§in izahina dair olan rapor- 
tor aza Ferit Yasa imzali rapor okondu:

Raportor aza Ferit Yasa: rapora ilave edilecek ba§ka bir cihet olma- 
digini beyan eyledi.

Vekil Hilmi: Dosyadaki laiyhanin Hasan onba§iya ait kismini tavzihan 
miidafaatta bulunarak mumaileyh hakkindaki hukmiin bozulmasini istedi.

Muavin Nazif; 1 — 70 inci madde numarasimn 77 olarak gosterilmesi 
ve tatbik olundug-u istidlal edilen 251 inci madde numarasimn gosterilme- 
mesinin esasa miiessir sayilmamasim.

2 — Zabitname ve hukiim fikrasindaki silintilerin tevsik edilmemesi.

3 — Son tahkikatin a^ilmasi kararinln okunmamasi;

4 — Hukiim sebebi sayilan delillerin ve mudafaalarin reddi sebeplerinin 
a^ikca gbsterilmemsi;

5 _ Asil soyg^unculuk hadiselerine ait dosyalarin celp ve tetkik edil
memesi.

5 — 243 iincii maddenin son fikrasi sarahati 452 inci maddenin tat- 
bikini amir olmasina gore bu madde ile verilen cezanin ayrica ii^te bir 

-arttirilmasi sebebinin izah edilmemesi.
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7 — Mustakil failin tayin ve indelhace 463 iincii maddenin tatbiki Id- 
zim gelip gelmiyeceginin izah olunmamasi;

8 — Evvela 69 uncu madde ile hapis cezalarinin i^tima ettirilmesi ve 
sonra 70 inci maddenin tatbiki lazim gelirken bu noktaya dikkat edilmemesi

9 — 33 iincii maddenin tatbikinda 74 iincii maddenin gozetilmemesi.

10 — Muhtarlann adli tahkikat yapmaga salah'yetli ve 245 inci mad- 
dede sayilan memurlardan olup olmadiginin dii§iiniilmemesi yolsuz oldugun- 
dan hiikmiin bu sebeplerden bozulmasmi istedi.

Son sozii sorulan vekil Hilmi; Miidafaa ve izahmdan ba§ka bir deyece- 
gi olmadigini soylemekle duru§mamn bittigi bildirilerek icabi konu§uldu; Ve 
a§agidaki karar tesbit edildi.

Muavin Nazifin miitalaasinda yazili oldugu ve?hile i^timada 70 inci 
madde yerine 77 inci mdde numarasinin gosterilmesi esasa miiessir bulun- 
mami§ ve sue suglular tarafindan birlikte ika edilmi§ olmasma binaen ha- 
disede 463 iincii maddenin tatbikinm dii§iiniilmedigine dair olan muavinin 
miitalaanamesinin 7 inci bendindeki itiraz yerinde goriilmemi§tir ancak;

1 — Zabitname ve hiikiim fikrasindaki silintilerin tevsik edilmemesi.

2 — Son tahkikatin a^ilraasi kararinin okunmamasi.

3 — Hiikmun istinad ettigi deliilerin mahiyeti ve mudafaalarin red se- 
beplerinin kararda izah edilmemesi.

4 — Su^Iulardan Hasan onba§i tahkikat esnasinda karakolda bulundu- 
gunu tahkikata i§tirak etmedigini bildirmesine gore soygunculuga ait evrak 
celp olunarak. kimler tarafindan thkikatm yapildiginm tetkik olunmamasi.

5 — Tahkikat esnassnda su^lulara suijlarini soyletmek i^in vukubulan 
darp ve i§kence esnasinda vukua gelen vefata sebebiyet vermek hadisesinin 
243 iincii madde delaletile 452 inci maddeye tatbiki lazimesine ragmen 
245 inci madde ile cezanin arttirilmasi veghinin gosterilmemesi.

6 — Bir agir hapis cezasile iki hapis cezasinin i^timai hasebile evvela 
69 uncu madde mucibince hapis cezalan ictima ettirildikten sOnra neticeten 
hasil olacak cezanin 70 inci madde mucibince agir hapis cezasile ictima 
ettirilmesi lazim gelirken zuhul olunmasi.

7 — Ictima haricinde hiikmolunan agir hapis azasi be§ sene olmasma gore

»
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74 uncii madde sarahatina bakilmayarak 33 iincii maddenin tatbik edilemsi.

8 — Muhtar Hasanin tatbik edilen 245 inci maddede yazili memur- 
lardan olup olmadiginin dii§unulmemesi.

Yolsuz ve bu sebeplerden dolayi temyiz itirazlarile muavinin diger 
mutalaasi yerinde g6riilmu§ oldugundan hukmiin ceza muhakemeleri usulii 
kanununun 307. 308. 321 inci maddeleri mucibince bozulmasina ve evra- 
kin yerine iadesine ve 500 kuru§ bozma harcinin ilerde hakkiz ^ikacak 
taraftan alinmasina 14-4-936 tarihinde soz birligiyle karar verilerek usulen 
anlatildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 2448 Karar No: 655 Tebligname 2864

104. T. TEMYiZ MAHKEMESl. I. C. D.

Giyaben cereyan eden durugmada sii§un vasfi agiilagti&i takdirde sugluya miidafaa 
hakki verilmeden de|[i§en vasfa gore mahkumiyet karari verilmesi yolsuzdur.

Bir kasti ciirminin ef’ali icraiyesinden olarak kanunun bir maddesi 
ahkamini def’atla ihlal etmek suretile resmi evrakta sahtekarlik yapmaktan 
su^lu Galip og’lu Saim beyli orman miihendisi Mehmet Ali ve Mahmut 
Ramiz oglu muhafaza memuru Ali ve Ukka§ oglu orman muamelat memuru 
Akif ve menfaatlanni teminen sahte imrariyeleri bilerek kullanmaktan suglu 
Ali oglu Enver ve Dursun oglu Ali Hanin ceza kanununun 339-80-31-345

Adliye Ceridesi 
28inci sene. Sayi: 6 Temyiz Kararlari Ceza Hismi Forma ; 12
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inci maddelerine tevfikan Mehmet AH ve Ali Akifin ii^er sene altisar ay 
agfjr hapse konulmalanna v'^e mahkum olduklari cezaya miisavi miiddetle 
hidemati ammeden memnuiyetlerine ve kendilerinden bin dokuz yiizer 
kuru§tan tutari olan 5700 kuru§ ilam harcinin tahsiline ve Enver ile Ali 
Hanin hirer sene hapse konulmalanna ve sekiz yiiz elli§er kuru§tan 1700 
kuru§ ilam harcinin da her ikisinden tahsiline ve bunlardan Mehmet Ali ile 
Alinin vazifei memuriyetlerini sui islimal ve Enverin Akifin imzasini taklit 
etmek su9undan beraetlerine dair Kozan agir.ceza mahkemesinden verilen 
10-6-935 tarihli hukmiin C. Mudddeiumumiligi ve kendilerine ait mahkumi- 
yet kisminin su^lular tarafindan temyizen tetkiki istida ve yokluk kagidi 
ita kilinmasina ve su^lulardan Mehmet Ali ile Ali duru§ma dahi istemi§ 
olmalarina mebni dava evraki C. Ba§muddeiumumiliginden tebligname ile 
temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle ceza muhakemeleri 
usulii kanununun 318 inci maddesi mucibince 1936 senesi Haziranm 2 inci 
sail duru§ma giinii olarak tayin kilinmi§ ve mevkuf bulunan su9lulara vekil 
gondermeleri ihbar kilmak iizere C. Ba§muddeiumumiligine miizekkere 
yazilmi§tir.

Duru§ma giinii 2-6-936 tarihine muayyen isede su^lular duru§ma iste- 
ginden vaz ge9mi§ olduklarini istida ile bildirmi§ olmalarina mebni 1936 
senesi Nisaninm 15 inci giinii hakimler hey’eli dairei mahsusada toplandi. 
Biitun dava evraki okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi konu§uldu:

Enver ve Ali Han haklarindaki har^ noksan tayin edilmi§ isede teb- 
lignamede de gosterildigi iizere suglular aleyhine gidilemeyeceginden bu 
cihet bozma sebebi sayilmami§tir. Ancak:

1 — Hiikiim yerinde su9un vasif ve mahiyetini tayin ve takdire yara- 
yan ve siibut delili olarak kabul edilen ifadelerin medlul ve mahiyetleri 
ve ona gore su9lularin her birinin ne suretle su9a i§tirak ettikleri gosteril- 
mek ve mudafaalarinin da red sebepleri izah olunmak lazim gelirken bu 
luzuma riayet edilmemi§ olmasi.

2 — Mehmet Alinin sahtekarliga i§tirakini ve Ali Hanin sahte varaka- 
yi bilerek kullandigini tespit eden delillerin gosterilmemesi.

3 — 5u9lulardan Akif 230 uncu madde ile mahkemeye sevkedilmi§ 
ve duru§ma giyabinda yapilmi§ iken usuliin 258 inci maddesi sarahati dai-
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resinde kendisine miidafaa hakki verilmeden 339 uncu madde ile 
cezalandirilmasi.

Akif ve AM ve Mehmet AMnin cezalarina gore fazla har^ hiik- 
medilmi§ olmasi.

Yolsuz ve Temyiz itirazlarile tebMgnamedeki miitalaa bu sebeplerle 
yerinde oldug;undan hukmiin ceza muhaketneleri usulii kanununun 321 inci 
maddesi mucibince bozulmasina ve evrakm yerine iadesine ve 500 kuru§ 
bozma harcinin ilerde haksiz ^ikacak taraftan ahnmasina 15-4-936 tarihinde 
sozbirligiyle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 1099 Karar No: 657 Tebli^name 2534.

105. T. TEMYIZ MAHKEMESi I. C. D.

Amme davasinm teciline karar verilen su^lu hakkmda bar? hiikmedilmesi yolsuzdur.

AM kizi Fatmayi cebren kagirmaktan suglu Bekta§ hakkmda yapilan 
<luru§ma sonunda suglunun mezbure Fatma ile evlendigi anla§ildigindan 
hukuku amme davasinm Turk ceza kanununun 434 iincii maddesi mucibince 
teciline, masanfi muhakeme olan 1700 kuru§un maznundan tahsiline dair 
§ebinkarahisar ag^ir ceza makkemesinden verilip kat’ile§en 5-12-935 tarihli 
karann (Evlenme vukuu dolayisile verilen bu kabil tecil kararlarindan ne 
suretle har? alinacag;ina dair har^ tarifesi kanununda bir hiikum mevcut 
olmadigi halde miistenidi gosterilmaksizin yazili oldugu iizere 1700 kuru§un 
sugludan ahnmasina karar verilmesi yolsuz ve kanuna muhalif bulundugun- 
<lan bahsile temyizen bittetkik bozulmasi) Yviksek adiiye vekilliginin yazili
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emrine atfen C. Ba§muddeiumumiHg'inclen ihbar ve dava evraki Temyiz 
mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edilmekle okunup i§ anla§ildiktan 
sonra icabi konu§uldu:

Yazili emre atfen ihbarnamede g^osterilen sebep varit oidugundan §ebin- 
karahisar mahkemesinden verilen 5-12-935 tarihli hukmiin harca muteallik 
kisminm ceza muhakemeleri usulii kanununun 343 iincii maddesi ve^hile 
bozulmasina ve bozma sebebine gore 1700 kuru§ harcin kaldirilmasina 
24-4-936 tarihinde soz birli§;iyle karar veriidi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3736. Karar No: 709, Tsplig;name 1258..

106. T. TEMYIZ MAHKEMESi. I. C. D.

Cebren ka^irma sirasinda husule gelen here ve siyriklai cebir unsurunun do^rudan' 
dogruya medluliinde dahil olup yara mshiyetinde olmadi^indan smjlu hakkinda ceza kanu
nunun 439 uncu maddesi hukmiiniin tatbiki yalsuzdur.

Hasan kizi Zehrayi cebren kagirarak kizligini bozmaktan suglu Hiise- 
yin ve cebren ka^irmak su^unda Hiiseyine yardim etmekten suglu Ali ve 
Murtazanin mahkumiyetlerine dair Kula agir ceza mahkemesinden verilip 
kat’ile§en 8-3-934 tarihli kararin (Evrak arasinda meveut 11-9-933 taribl 
raporda mezbure Zehranm cebren ka^irilarak irzma ge^ildig^ine delalet eden 
alametlerden olmak iizere gosterilen sert bir yere siirtulmekten husule"gel- 
mi§ olan yiizundeki iki saheenin meveudiyeti mezburenin suglular tarafin- 
dan yaralanmasi mahiyetinde kabul ve telakki edilmez bu hal arabaya 
bindirilip indirilmi§ olan Zehra hakkinda kullanilan cebir unsuruna dogru-
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dan dog;ruya dahtidir. Filhakika caza kanununun 439 uncu maddesinde 
veya bu yiizden ka^irilan kimse yaralanmi§ olursa denilmekte olmasma 
g-ore gayri kasti yaralamalarda maddenin §umuliine g^irmesi icap etmekte 
olup temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesinin 19'2*932 tarih ve 226 
sayili kararinda bu noktai nazar mueyyit isede Zehrada ka^irildig^i sirada 
kagirma suQunun anasin miirekkebesinden cebrin husuie g-eldigi muhtemei 
olan bu ufak iki siyri maddi eserini te§kil eden bu siyriklar yara mahiye- 
tini haiz olmadigindan mezkuf kararin 439 uncu maddenin tatbikina taalluk 
eden kismmin ceza muhakemeleri usulu kanununun 343 iincii maddesi mu- 
cibince temyizen bittetkik bozulmasi) Yusek adliye vekaletinin yaziii emri- 
ne atfen C. Ba§muddeiumumilig’inden ihbar ve dava evraki temyiz mahke
mesi birinci ceza dairesine tevdi edilmekle okunup i§ anla§ildiktan sonra 
icabi konu§uldu;

439 uncu maddenin sarahatina gore bu maddenin tatbiki i^in ka^irilan 
kimsenin yaralanmi§ olmasi lazim gelip raporda gosterilen sah§eler yara 
mahiyetinde olmadigi du§unulmeksizin cezanin bu madde ile artirilmasi ka- 
nuna uymarai§ ve yazili emre dayanan ihbarnamede yazili miitalaa bu suretle 
yerinde gorulmu§ oldugundan Kula agir ceza mahkemesinin yukarida yazili 
8-3-934 tarihli hukmiinun usuliin 343 iincii maddesi mucibince bozulmasina 
ve suijlulara 9ektirile.cek cezanin gosterilmesi iazim geldiginden bunlardan 
Hiiseyinin mahalli mahkemesince tatbik edilen ceza kanununun 431-2 ve 
31 inci maddeleri mucibince be§ sene miiddetle ag-ir hapsine ve o kadar 
miiddet amme hizmetlerinden memnuiyetine ve diger su^lu Ali ve Mustafa- 
nin da 431-1. ve 65-3 uncii maddeleri mucibince alti§ar ay hapislerine ve 
fazla cezalarmin ^ektirilmemesine ve muhakeme masrafina ait kismin oldugu 
gibi birakilmasina 20-4-936 tarihinde soz birligiyle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Dairesi. Esas No: 3718. Karar No: 693 Teblig'name 1237,

3?^
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107. T. TEMYlZ MAHKEMESi I. C. D.

Zimmete ge^irilen paranin odenmesinden dolayi memuriyetten mahrumiyet cezasmdan 
tenzilat yapilmasi yolsuzdnr.

Bir kasti curminin ef^ali icraiyesinden olarak kanunun bir mgddesi ah- 
kamini def’atla ihial etmek suretile 351 lira 25 kuru§u ihtilasen zimmetine 
ge^irmekten su^lu Mesrur og’lu hususi muhasebe sabik tahsildari Enverin 
bilmuhakeme fiilinin siibutuna ve zimmetine ge^irdigi parayi muhakeme ed- 
ilmezden evvel tamamen odemi§ bulunmasina mebni ceza kanununun 203^ 
80 inci maddelerine tevfikan iki sene on bir ay ag'ir hapse kouulmasina ve 
bir sene dokuz ay memuriyetten mahrumiyetine ve 175 lira ag;ir para cezast 
alinmasina ve hakkinda kefalet kanununun 6 inci maddesinin tatbikina dair 
Samsun agir ceza mahkemesinden bozma iizerine verilen 30 3-935 tarihli 
hiikmun temyizen tetkiki su^lu tarafindan istida ve yokluk kagidi ita edile- 
rek dava dosyasi C. Ba§muddeiumumilig;inden tebligname ile temyiz mah- 
kemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup i;j anla§ildiktan sonra 
icabi konu§uldu:

Paranin odenmesinden dolyi memuriyetten mahrumiyet cezasmm indi- 
rilmesi dog^ru degilsede aleyhe temyiz edilmediginden ve zabitnamenin son 
celsesinde hiikmun 31 Mart 935 tarihinde tefhim edildiginin gosterilmesi 
esasa miiessir olmadigindan bozmaya sebep tutulmami§tir.

Dava evraki ve zabitname miinderecatina \e duru§mada taplanup karar 
yerinde gosterilen siibut sebeplerine ve su^lunun siibuta ait itirazlari evvel- 
ce ret etilerek hukiim yaliniz zimmete gegirilen paranin odenip odenmedi- 
ginin tetkik olunmamasindan buzulmu§ ve bu cihette ikmal edilerek hiikiim 
verilmi§ bulanmasina gore yine siibuta ve vasfa miitallik ileri siiriilen iti- 
razlar yerinde goriilmediginden reddile mucip sebeplere miistenit ve usul 
ve kanuna uygun olan su^lu Enver hakkindaki hiikmiin tebligname veghile
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tasdikina ve harg tarifesi kanununun 47 inci maddesi mucibince agir hapis 
ve para cezasinin mecmuuna gore 3800 kuru§ tasdik harcinin kendisinden 
ahnmasina 22-4-936 tarihinde soz biriigile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 445. Karar No; 704. lebli^name 1463.

108. T. TEMYlZ MAHKEMESi I. C. D.

Oliim vukuunda oldurucii alet olan bi^a^in mukerreren kullanilmami§ oldu^ndan 
babsile hadisede katil kasdmm bulunmadigma hukiim edilmesi yolsuzdur.

Katil kastina makrun olmaksizin Bilal oglu Hiiseyini bi^akla yaralaya- 
rak oliimune sebebiyet vemekten suglu Rencep oglu Hiiseyinin ceza kanu
nunun 452.55 inci maddelerine tevfikan iki sene alti ay agir hapse konul- 
masina dair Kastamonu agir ceza mahkemesinden verilen 25-4-935 tarihlt 
hukmun temyizen tetkiki C. Miiddeiumumiliginden istida edilmesine mebni 
dava evraki C. Ba§ Miiddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi 
birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anla§ildiktan sonra icdbi 
konu§uldu ve a§agidaki karar tespit edildi.

Su?lu ile olen arasinda tahaddiis eden kavgada su^lu Hiiseyin Hamil 
oldugu bi^agi ^ikararak Bilal oglu Hiiseyini olecek yerinden kasten yaraladi- 
gi tahakkuk etmi§ ve bu yara‘neticesin de oliimde vukua gelmi§ iken oldiirii- 
cii alet oalan bi^agin roiikerreren kullanilmi§ olmasindan ve bazi miitalaa- 
lardan bahsiie hadisede oldiirmek kasdinin bulunmadiginin kabul edilmesi.

Yolsuz ve itirazlarla teblignamedeki miitalaa bu itibarla yerinde goriil- 
dugiinden mezkur hiikmiin ceza muhakemeleri usulii kanununun 321 inci
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maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine 30*4-936 tari- 
hinde soz birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No. 997, Karar No 766. Tablijrname 2324.

109. T. TEMYiZ MAHKEMESl I. C. 0

^ay iizerjndeki kopriiyu yakmak ceza ,kauunununv370 inci .maddesine uygun bir 
^e§kil eder.

Keresteci Nurinin hizar ve mu§temilatini g-eceleyin ve kasden yakmak- 
tan ve ammenin ge^mesine mahsus olan (Dursun bey) ^ayi iizerindeki 
kopruyii keza kasden yakmak suretiyle tahripten ve Nurinin evinden g-e- 
celeyin kiymeti dek hafif e§yasmi galmaktan su^lu Mehmet o^lu Mehmet 
Eminin ceza kanununun 370. 411, 392. 492. 522. 70. 425. 31. 33 uncut 
maddelerine tevfikan alti sene on giin agir hapse konulmasina ve dort ay 
emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasma ve miiebbedtn hide- 
mati atnmeden memnuiyetine ve cezasi zarfinda mahcuriyeti kanuniye ha- 
linde bulundurulmasma dair M. Kemalpa§a agir ceza mahkemesinden ve- 
rilen 15-5-935 tarihli hukmiin temyizen tetkiki suqIu tarafindan istida ve 
yokluk ka^idi ita edilerek dava dosyasi C. Ba§ Muddeiumumilig;inden teb- 
lig'name ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup 
i§ anla§ildiktan sonra icabi konu§uldu ve a^ag-idaki karar tesbit edildi.

Kopru yakmaktan dolayi 370 inci madde yerine 392 inci maddenin 
tatbiki aleyhe temyiz edilmediginden bozma sebebi yapilmami§tir.

Toplanan delillere ve yapilan duru§maya ve sugiunun agik ikrarina
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kar§i subuta taaliuk eden itirazlar yeirnde degilsede;
1 — Hapis cezalarinm 69 uncu madde ile i^titnaindan sonra agir 

hapisle birle§tirilmesi lazim gelirken bu hukumlerin yanli§ tatbik edilmesi.
Yolsuz oldugundan hiikmun yalniz bu sebepten ceza muhakemeleri 

usulii kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin 
yerine iadesine ve 500 kuru§ bozma harcinin ilerde haksiz ^ikacak taraf- 
tan almmasina 30-4-936 tarihinde soz birlig^ile karar verildi.

Teniyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Esas No; 94!^. Karar No: 764. Tebli^fname 2089.

110 T. TEMYlZ MAHKEMESI I. C. D.

Ahvali §ahsiyeyi muteallik hususlarm nufus kaydile isbati muktezidir. Ba§ka delille- 
re istinaden hukiim verilmesi yolsuzdur.

Karisi Meryemi kasden oldiirmekten suqIu Omer oglu Ahmedin ceza 
kanununun 449. 31. 33 iincii maddelerine tevfikan onsekiz sene agir hapse 
konulmasma ve mviebbeden hidemati aoimeden memnuiyetine ve mahkumi- 
yeti zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina ve 2330 No. 
lu af kanununun 4 uncii maddesi mucibince cezasindan be§ senesi indirile- 
refc on ii^ sene agir hapse konulmasma dair Diyaribekir agir ceza mahke- 
mesinden bozma uzerine verilen 9-2-935 tarihli hiikmun Temyizen tetkiki 
su^lu tarafindan istida ve yokluk kagidi ita edilmesine mebni dava evraki 
C. Ba§ Muddeiumumiliginden tebligname ile Temyi mahkemesi birinci ceza 
dairesine gonderilmekle okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi konu§uldu ve 
a§agidaki karar tesbit edildi.
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Bozmaya uyularak yapilan duru§ma sonunda toplanan deliller karar 
yerinde gosterilmi§ ve fiilin kasden yapildigi da sebepleri izah kilinmi§ 
oIdudug;ndan subuta ve hadisede oldiirmek kasdi bulunmadig;ina taalluk eden 
itirazlar yerinde g6rulmemi§se de;

Ahvali §ahsiyeye tniiteallik hususlann nufus kayitlarile isbati muktazi 
bulundugu ve olenin su<jlunun kansi olduguna dair nufus kiitiigunde bir 
kaiyt bulunmadi^i vaki istilama verilen cevaptan anla§ilmi§ oldugu halde 
koy ihtiyar hey^etinin ilmuhaberine dayanilarak 449 uncu maddenin tatbiki 
yolsuz oldugundan tasdika miitedair teblignamenin reddile hiikmun bu se- 
bepten ceza muhakemeleri usulii kanununun 321 inci maddesi mucibince 
bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500 kuru§ bozma harcinin ilerde 
haksiz 9ikacak taraftan alinmasina bozmada soz birligi ve ba§ka sebep ila- 
vesine mahal olmadigina ^ogunlukla 27-5-936 tarihinde karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Biriici Ceza Dairesi. Esas No; 890. Karar No: 2249.

Ill T. TEMYiZ MAHKEMESi I C. D.

Demir yolu iizerinde -kaza vukuuna sebebiyet vermek ceza kanununun 389 uncu mad 
desine uyan bir su^tur. Suglular 383. iincii maddesine gore ceza verilmesi yolsuzdur.

Tetbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi 208 ve 209 No. lu katarlarin mii- 
sademesine sebebiyet vermekten su^lu Mehmet Sait oglu sabuncupinar is- 
tasyonu hareket memuru 9339 No. lu Lutfii ve istasyonda makas^i Ismail 
Hakki oglu Kemal ve 208 No. lu katarin makinisti Mustafa oglu §ukruniin 
ceza kanununun 383. 89 uncu maddelerine tevfikan onar giin hapse konul-
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malarina ve onar lira agir para cezasi ahnmasina ve i§bu cezalannin tecb 
line dair Kiitahya agir ceza mahkemesinden bozma iizerine veriltn 6/5/935 
tarihli hiikmun temyizen tetkiki C. Miiddeiumumiliginden istida edilerek 
da/a evraki C. Ba§ Miiddeiumumli|/inden tebligname ile temyiz mahkemesi 
birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi 
konusuldu ve a§ag^idaki karar tesbit edildi.

Miisademe neticsi tirenlerde hasarat vukubultnu§ ve miiteaddit kimseler 
yaralanmi§ olduguna ve 389 uncu maddenin mutlak hukiimlerine ve sureti 
nakza gore 389 uncu maddenin ikinci fikrasi yerine hadiseye hig taalluku 
olmayan 383 iincii maddenin tatbik edilmesi.

Yolsuz ve Temyiz itirazlan yerinde oldugundan teblig^name ve^hile 
hiikmun ceza muhakemeleri usulii kanununun 321 inci maddesi mucibince 
bozulmasina ve evrakin yerine iadesine 27-5-936 tarihinde soz birlig^ile 
karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 841. Karar No: 884. Teblig'name 1987.

112 T. TEMYiZ MAHKEMESi I C. D.

Su^dan mutevellit tazminat hiikumlerinde f .ize de hiikmedilmesi yolsuzdur.

Zimmetine para ge?irmekten .su^lu Emin oglu Milas maliyesi 5 inci 
daire sabik Tahsildari Ali Rizanin bilmuhakeme 384 lira 47 kuru§u adiyen 
ve 20 lirayi ihtilasen zimmetine ge9irdi§inin siibutuna mebni ceza kanunu
nun 203 iincii maddesine tevfikan be§ sene agir hapsine ve bu paradan 
400 lira 83 kuru§ muhakeme ba§lamadan evvel 6demi§ oldugundan ceza-



— 188 —

smm yarisi indirilerek iki sene alti ay ag'ir hapse kunulmasina ve bu ka- 
dar memuriyetten mahrumiyetine ve zimmetinden bakiye kalan 364 kuru- 
sun da tahsiline ve ihtilasen zimmetine geQirdigi 20 Liranin bir mislinin 
ag-ir cezayi nakdi olarak alinmasina ve adi zimmeti olan 384 lira 47 ku- 
ru§un teslim edildig^i tarihe kadar g-e§mif olan muddet igin muhasebei 
umumiye kanunu mucibince yiizde be§ faiz alinmasina ve be§ lira vekalet 
iicretinin davaci vekiline verilmesine dair Mug^la agir ceza mahkemesinden 
verilen 25-6-935 tarihli hukmiin temyizen tetkiki suglu iarafindan istida ve 
yokluk kag-idi ita edilmesine mebni dava evraki C.Ba§muddeinmumiliginden 
tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle
okunup i§ anla^ildiktan sonra icabi konu§uldu ve a§ag-idaki karar tesbit 
edildi.

Fer’i cezanin eksik hiikmedilmesi ve 384 lira 47 kuru§un ziiamete ge- 
^irilmesinin tahakkuk ve kabul edilen §ekli vukuuna gore adi zimmet sa- 
yilmasi ve bu paranin adi zimmet olarak tavsif ve kabul edilmesine ragmen 
bundan dolayi ceza tayin edilmemesi yolsuz isede aleyhe temyiz edilme- 
diginden kanun hukiimlerine tamamen aykiri olan bu cihetlerin bozma se- 
bebi olarak gosterilmesine imkan g6rulememi§tir,

Ancak;
1 — Yapilan i§ mahiyeti itibarile haksiz fiilden ibaret olup bir akit- 

ten dogmami§ olmasina gore faiz hiikmedilmesi .
2 — Vekalet iicretinin taraflardan olmayan vekile verilmesine karar 

verilmesi.
Yolsuz ve itirazlarla teblignamedeki miitalaalar bu itibarla yerinde 

goriildiigiinden hiikmiin ceza muhakemeleri usulii kanununun 321 inci 
maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine iadesine ve 500 kuru§ 
bozma harcinin ilerde haksiz ^ikacak taraftan alinmasina bozmada soz bir- 
lig-i ve ba§ka sebep ilavesine mahal olmadig-ina ^ogunlukla 29-5-936 
tarihinde karar verildi,
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1162. Karar No: 903. Tebligname: 2634.
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113. T. TEMYlZ MAHKEMESil. C. D.

Ate§ verilen mahsulat kismen yanmi§ olmasina nazaran tamam olan su?un tejebbiis 
o'arak kabulu yolsuzdur.

Kocali buiunan Zeiihayi cebren kagirip zorla irzina g-e^mekten ve 
Osmam kasten oldiirmege nakisan te§ebbiisten ve Alinin geceleyin rizasi 
hilafma evine girmekten ve merkumun siiknaya mahsus evine ate§ vererek 
kiymeti az samanhgini kasten yakmaga tam derecede tesebbiis etmekten 
suqIu Mustafanin bilmuhakeme fiillerinin siibutuna ve miikerrirligine mebni 
ceza kanununun 431.448.61. 193.79.371.62.56.69.70.81.31, Ve 33 iincii 
maddelerine tevfikan alti sene yedi ay be§ giin agir hapse konulmasina ve 
miiebbeden hidemati ammeden memnuniyetine ve mahkumiyeti zarfinda 
inahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina ve (100 yiiz lira manevi 
zarar almarak Zelihaya verilmesine dair Kula agir ceza mahkemesinden 
bozma xizerine verilen 10-6-935 tarihli hiikmun temyizen tetkiki su^lu 
tarafindan istida ve yokluk kagidi ita edilerek dava evraki C. Ba§muddei- 
umumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine 
gonderilmekle okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi konu§uldu ve a§agidaki 
karar tespit edildi;

Ate§ verilen Saman kismen yanmi§ olduguna gore tamam olan yan- 
gin suQunun te§ebbiis olarak kabul edilmesi amme namma temyiz olmadi- 
gindan aleyhe bozma sebebi yapilmami§tir ancak;

1 — 2330 No. lu kanun mucibince biitiin neticelerile affa tabi oldugu 
anla§ilan eski mahkumiyetlerin tekerriire esas tutulmasi ve tekerriir ahka- 
minin da yanli§ tatbik edilmesi.

2 — Hapis cezalarinin ag-ir hapis ile ictimalarinda yanli§ hesap neti- 

cesi cezasinin fazla tayin olunmasi.

3 — Ceza kanununun 384 iincii maddesi gozetilmeyerek te§ebbiisten
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dolayi 62 inci maddenin tatbik edilmesi.
Yolsuz ve temyiz itirazlan ve tebligname muhleviyati bu itibarla varit 

oldug's.indan hukmun ceza muhakemeleri usulii kanununun 321 inci maddesi 
mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine iadesine ve 500 kuru§ bozma 
harcinin ilerde haksiz ^ikacak taraftan alinmasina 3-6-936 tarihinde s6z 
birlig;ile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1186. Karar No; 927. Tebligname 2429.

114 T. TEMYiZ MAHKEMESi I. C D.

Yazili emirle bozma halinde tekriri muhakeme caiz de|fildir.

Miiruru zaman sebebile verilen diifme kararlari davanm < sasini halleden kararlar- 
dandir.

Mustafayi Siiriyede kasden oldiirmekten suqIu Mustafa oglu Omer 
Vaizin ceza kanununun 448. 5. ve23J0 No. lu af kanununun 4 iincii madde* 
lerine tevfikan Yedi sene alti ay agir hapsine dair Gaziantep ag-ir ceza 
mahkemesinden bozma iizerine verilen 30-9- 935 taiihli hukmun duru§ma 
suretile temyizen tetkiki su^lu tarafmdan istida ve para depo edilerek dava 
dosyasi C. Ba§ Muddeiumumiliginden tebligame ile temyiz mahkemesi bi
rinci ceza dairesi ne gonderilmekle ceza muhakemeleri usulii kanununun 
318 inci maddesi mucibince 1935 senesi kanunuevvelinin 17 inci sail duru§- 
ma giinii tayin kilinmi§ ve suglu ile vekillerine teblig-at ifasi i^in C. Ba§ 
Miiddeiumumiligine miizekkere yazilmi§ti.

O griin hakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi.

Cumhuriyet Ba§ Muddeiumumilig'i muavinlerinden Nazif Qaglayan ve

ICiCfi
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dosya i^inde bulunan vekMetnameye miisteniden g-elen su^lu Omer Vaizin 
vekili avukat Hakki huzurlarile celse a^ilarak temyiz arzuhalinin miiddeti 
iginde verildigi ve kanunda gosterilen §artlarm yapildigi ve duru§ma iste- 
ginin yolunda oldugu anlasilmakla muavin Nazif ^aglayan ve vekil Hakki- 
nin muvafik goriilen talep ve rniitalaalan veghile temyiz tetkikatinm duru§ma 
suretile icrasina s6z birlig;ile karar verilerek anlatildiktan sonra i§in iza- 
hina dair olan raportor aza S. Akoner imzah rapor okundu:

Raportor aza S. Akoner, rapora ilave edilecek ba§ka bir cihet olma- 
dig-ini beyan eyiedi.

Su^lu vekili Hakki: Dosya i^inde bulunan temyiz layihasi miinderica- 
tini tavzihan mudafaatta bulunarak hukmiin bozulmasmi istedi.

Muavin Nazif ^aglayan; Uyulan bozmaya ve yapilan duru§maya ve 
toplanan delillere ve tatbik olunan maddelere gore temyiz istidasi ve 
layihasindaki yazili itirazlar yerinde g6riilememi§ oldugundan retdile usul 
ve kanuna uygun olan hiikmun tasdikini istedi.

Son sozii sorulan vekil: Miidafaa ve izahindan ba§ka bir deyecegi ol 
madigini soylemekle duru§manm bittigi bildirilerek geregi konu§uldu:

Miiruru zaman hakkinda mahalli mahkemelerince verilen kararlarin da- 
vanin esasini halleden kararlardan olup olmadigi ve bu suretle miittehaz 
mukarrerat aleyhine verilen yazili emrile bozuldugu takdirde mahkemenin 
tekrarlanmasi lazim gelip gelmiyecegi hususunda dairemizce muhtelif tarihlarde 
bir birine muhalif kararlar verilmi§ ve igtihatlar izhar edilmi§ ve bu kararlarin 
tevhidi i9tihat suretile halli hadisede zaruri g6rulmii§ oldugundan miitena- 
kiz mukarrerat suretlerinin bu bapta bir karar verilmek iizere umumi hey^- 
etesevki zimninda birinci reislige tevdiine ve umumi hey’etce verilecek karar 
neticesine kadar bu i§e ait miizakerenin geri birakilmasina 17-12-935 tarihin- 
de soz birligile karar verilerek tefhim edildi.

Ahiren 1936 senesi haziraninin 4 iincii per§embe giinii hakimler hey^- 
ti dairei mahsusada toplandi;

Evvelki zabitname ile bilciimle k^itlar okunup i§ anla§ildiktan sonra 
icabi konu§uldu ve a§agidaki karar tesbit edildi.

Tevhidi i^tihat suretile temyiz umumi hey^etince ahiren ittihaz kilinan 
^karara nazaran miiruru zamanin mevcudiyeti sebebile kukuku amme dava-
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sinin dii^mesine dair mahkemece verilen kararlar davanin esasini halleden 
mukarrerattan bulumnu§ oltnasina ve su^lu Omer Vaize isnat olunan oldiir- 
mek su^andan dolayi davada miiruru zaman tahakkuk ettiginden hakkinda- 
ki amme davasinm du§mesine dair Gaziantep agir ceza mahkemesinden 
verilip kat^ile§en 19- Te§rinievvel- 933 tarihli karar aleyhine verilen yazih 
emre binaen hadisede miiruru zaman bulunmadigindan bahsile vaki bozma 
iizerine muhakemenin tekrarlanmasina mahal ve luziim bulunmadig-i halde 
su^lu hakkinda yeniden duru§ma yapilarak yazili oldiigu iizere mahkumi- 
yetine karar verilmesinde isabet olmadigindan tasdika miitedair olan mua- 
vinin miitalaasinin reddile son kararin bu sebepten dolayi ceza muhake- 
meleri usulii kanununun 307. 308. 321 inci maddeleri mucibince bozulma- 
sina ve dosyanin yerine g-onderilmesine ve 500 kuru§ bozma harcinin iler- 
de haksiz ^ikacak taraftan alinmasina ve depo edilen paranin geri veril- 
mesine ve suglunun ba§ka sebepten mevkuf bulunmadig-i takdirde saliveril- 
mesi igin Cumhuriyet Ba§ Miiddeiumumiligine tezkere, yazilmasina 4-6-936 
tarihinde soz birligile karar verilerek Cumhuriyet Ba§ Miiddeiumumiligi mu- 
avinlerinden Sitki huzurile ve suclu vekilinin ademi huzurile usulen ve 
alenen tefhim edildi:

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Daireri. Esas N; 2560. Karar N: 939. Tebligname 3819.
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94. T. TEMYlZ MAKKEMESi II. H. D.

Ewelce takdir olunan nafakanm tenziii igin davacmin vazlyetinde tebeddiil oldu^u- 
nun isbati Ifizimgelir.

M. ~ All 

M. A. — Rukiye
[ Mahkemesi: Ordu Sulh Hukuk Hakimligi. Karar Tarihi: 26-11-935. Karar No: 700 |

Dava: Karisi miiddeaaleyha i^in takdir edilip terakiim eden 180 lira 
nafakanm ahiren talep edilmekte isede 17-10-934 tarihinden 31-7-935 ta~ 
rihine kadar beraber ■ya§adiklarindan bahsile talep edilen nafakanm kaldi- 
rilmasi ve gfozlerinden malul oldugundan tenzilini istemi§tir.

Karar: Miiddeaaleyh davaci ile beraber ya§adiklarini inkar etmi§ ve §a- 
hitler beraber ya§adiklarini ifade etmi§lerse de mukadder nafaka iki 90cukla 
kadma ait oldug-u anlasilmi§ ve davacmin vaziyetinde bir tebeddiil husule 
gelmemis oldugundan bahsile davanm reddine karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Ali Riza
Temyiz talebinin miiddeti i^inde vukubuldugu goriilup kabulii itti- 

fakla kararla§tinldiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ anla§ildiktan sonra 
icabi g6ru§iilup du§unuldii.

Nafaka takdir edildikten sonra vaziyette tebeddiil olmadlgi isbat edi- 
lememesine binaen tenziii nafaka hakkmdaki itiraz varit olmadigindan red-

Adliye Ceridesi 
28 inci sene. Sayi : 6 Temyiz Hararlan Hukuk Kismi Forma : 11

(coS
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dile bu hukmiin Tasdikma ancak §ahitlerden bazisi kari koca iki ay ev- 
veline gelinceye kadar beraber ya§adiklarina §ahadet etmi§ olduklari cihetle 
bu muddet zarfinda kadin ve Qocuklarin ia§esi davaci tarafmdan temin edi- 
lip edilmediginin kendilerinden istizahi ve bu cihet sabit olmadigi surette 
bittalep bu hususta miiddeaaleyhanin tahlifi lazimgelirken noksan tahkikatla 
davanin reddedilmesi muhalif oldugundan bu kisitn hukmiin Nakzina ve a- 
§ag~ida yazili temyiz masraflarindan Tasdik harcinm temyiz edenden ve na- 
kiz harcinin da ileride haksiz ^ikacak taraftan alinmasina 2- Temmuz -936 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi: Esas No: 4593. Karar No: 3490

95. T. TEMYlZ IVIA H K E M E S i li. H. D.

Miiddeiye ile miiddeaaleyh arasindaki miinasebetin izdiva^ vadile vukubulup bulma- 
di^inm ve miinasebet zamamnda miiddeaaleyhin evli olup olmadigrmin tahkik edilmemesi 
nakzi miistelzimdir.

M. — Hatice 
M. A. — Mustafa

[Mahkemesi: Konya Asliye Hukuk Hakimligri: Karar Tarihi: 14-3-936. Karar No: 37]

Dava: Miiddeaaleyhie vadi izdiva^la ve kiz oldug-u halde yakin zamana 
kadar bir evde kan koca gibi ya§ayip bu munasebetlerinden bir gocuklari 
da oImu§ken mumaileyh akitlerini yaptirtnadig;i gibi kendisini de biraktp

i
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g-ittig^inden (miiddeaaleyhin dogan gocugun babasi olduguna ve dogum ve 
dogmadan evvel ve sonraki dort haftanin masraflarile nafaka ve 500 lira 
bikir tazminatinm miiddeaaleyhten alinmasina karar verilmesi istenmi§tir.

Karar; Miiddeaaleyh davaciyi igfal ederek kari koca gibi bir arada ya- 
§adiklan ve ^ocugun miiddeaaleyhin sulbunden dogdugu §ahadetle sabit 
oldugundan (jocugun babasi miiddeaaleyh oldugunun siibutuna ve velayetin 
anasinda ibkasina ve ehli vukufun ihbarile ^ocuk igin i§tirak suretile takdir 
olunan ayda yedibu9uk lira nafakanin babasi miiddeaaleyhten tahsiline ve 
feragate mebni dogum ve ia§e masraflarile tazminat talebi hakkinda karar 
ittihazina mahal olmadigina karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Mustafa

Temyiz istidanamesinin miiddeti i^inde ita ve kaydedilmi§ oldugu go- 
riiliip kabulii ittifakla kararla§tirildiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ an- 
la§ildiktan sonra icabi g6rii§iiliip dii§iiniildii:

K. M. nin 310 uncu maddesi sarahati nazara alinarak miiddeaaleyhin 
miinasebet zamaninda evli olup olmadigi ve miinasebetin vadi izdiva^la 
vukubulup bulmadigi usulen tahkik olunarak neticeye gore karar verilmek 
lazimgelirken bu cihetler ara§tirilmaksizn; babaliga hiikiim verilmesi muhalif 
ve nakiz talebi bu itrbarla varid oldugundan miimeyyeziinbih hiikmiin Nak- 
zina ve a§agida yazili temyiz ma-.raflarinm ilerde haksiz gikacak taraftan 
-alinmasina 2-Temmuz-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Esas No: 2539. Karar No: 3492.



— 164 —

96. T. TEMYlZ MAHKEMESl il. H. D.

Muddeiyenin ni§anlisile evlenmesine izin vcrilebilmesi i§in mezburenin ni§anli ve ev~ 
lemnenin kendisi i§in faideyi mucip olup olmadig^inin tahkik edilniemesi nakzi miistelzimdir.

M, — Ali kizi Emine
[Mahkemesi: Erbaa Sulh Hukuk Hakimlig"!, Karar Tarihi: 26-5-936. Karar No: 127]

Dava: Kendisi 336 dogumlu olup babsi vefat ettikten sonra iki sene- 
dir ni§anlisi Ismaiii evlerine alip bir arada kan ve koca gibi ya§adiklan' 
ve ya§i itibarile evlilik muamelesi yapamadiklanndan ve Ismail be§ ay 
hapse mahkum edilmis ve bu suretle kendisi de magdur kalmi§ oldugundan
bahsile evlenmelerine izin verilmesi istenilmi§tir.

6
Karar: Davaci Eminenin evlenmek arzusile Ismaiii evine getirerek bir 

olduklari ve babasi vefat edip erkekleri olmamasmdan ve emlak ve arazi 
sahibi bulunmasindan dolayi evlenmesine zaruret hasil oldugu §ahadetle 
anla§ilmi§ isede i§bu ahvalin kanunda gosterilen fevkalade ahvalden bu- 
lunmamasina mebni davasinin reddine karar verilmi§tjr.

Temyiz eden: Emine

Temyiz talebinin muddeti i^inde vukubuldugu goriiliip kabulii ittifakla. 
kararla§tirildiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi 
g6ru§uliip du§iinuldu.

Emine miinasebette bulundugu Ismailin m§anlisi oldugunu ve bununla 
evlenmek zaruretinde bulundugunu beyan etmi§ olmakla Ismail ile ni§anh 
olup olmadig;! ve evlenmek mezbure hakkinda mucibi faide olup olmiya- 
cag'i tahkik ve ledelhacce ana dahi istima olunarak neticesine gore karar 
verilmek lazimgelirken noksan tahkikatla yazili oldug^u iizere hiikum veril
mesi muhalif ve temyiz itirazlari varid oldugundan miimeyyezunbih hiikmuni

,1
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Nakzma ve a§ag-ida yazili temyiz masrafiarinin ilerde haksiz ^ikacak taraf- 
4an alinmasina 2 — Temmuz — 936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Iklnci Hukuk Dairesi. Esas No; 3074. Karar No: 3494.

97. T.TEMYlZ MAHKEMESi II. H. D.

Evlat edinme mukavelesinin feshini mucip sebebin takdiri hakime aittir.

M. — Rifat ve karisi GubUm 
M.A. — Hasan

IMahkemesi: Mihali^cik Asliye Hukuk Hakimli^i. Karar Tarihi: 2-4-936. Karar No: 33]

Dava: Senedi resmi ile evlat edindikleri muddeaaleyh sahte vesika ile 
aleyhlerinde alacak ve cezada yalan yere yemin davasi a^mak suretile 
?eref ve haysiyetlerini ihlal ettig-i g-ibi rizalari hilafina istemedikleri kimse 
ile evlendiginden ve evlatlik vazifelerine riayet etmediginden bahsile ev- 
latlik mukavelesinin feshine karar verilmesi istenilmi§ttir.

Karar: .Miiddeaaleyhin davacilardan Rifat aleyhine mahkemelere mura- 
caatla muniaileyhi izrar ettig-i ve kanunen miikellef oldugu evlatlik vezife- 
lerini ifada buyiik bir kusur irtikap eyledig^i ve davacilarin evlerinde otur- 
mayarak evlenip ba§ka yere gittigi miibrez ilamlar munderecati ve diger 
delillerle sabit oldug-undan aralarindaki mukavelenin feshine ve evlatlik 
rabitasinin kaldinlmasina karar verilmi§tir.



— 166 -

Temyiz eden: Hasan

Temyiz istidanamesinin miiddeti i^inde ita ve kaydedilmi§ oldugu 
goruliip kabuiii ittifakla kararla§tirildiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ 
anla§ildiktan sonra icabi gforu§ulup dii§unuldu.

Miistenit oldug'u esbabi mucibeye ve evlat edinme mukavelesinin fes- 
hini mucip sebebin takdiri hakime ait bulunmasina mebni varit g'orulemeyen 
temyiz itirazlannm reddile miimeyyeziinbih hiikmun Tasdikina ve a§agida* 
yazili temyiz masraflarinm temyiz eden taraftan almmasina 3 Temmuz 936. 
tarihinde ittfakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Esas No; 2540. fCarar No: 3541.

98. T.TEMYlZ MAHKEMESI II. H. D

Nafakanin tezyidi davasinda evvelce takdir olunan nafakanin ihtiya?lara kafi gelip> 
gelmedig-inin ehli vukuftan tahkik edilmemesi nakzi miistelzimdir.

M. — Kose Suleyman karisi Safiye 
M. A. — Hasan gavu^

[Mahkemesi; Menemen Sulh Hukuk Hakimligi. Karar Tarihi: 30-12-935. Karar No; 364}

Dava; Vesayeti altinda bulunan 90cu§’u §aziyeye mukadder ayda 775- 
kuru§ nafaka gocugun ya§i buyumii§ olmasi itibarile kifayet etmemekte bu^- 
lunmu§ oldug-undan bahsile 18 lira artirilmasi istenilmi§tir.

Accb

v.»
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Karar: Mukaddema Takdir edilen ayda 15 lira nafakanin 750 kuru§a 
tenzil edildigi olbaptaki dosyanm tetkikinden anla§ilmi§ ve kuQiik biraz 
daha buyumvi§ isede tnuddeaaleyhin mail vaziyetinde bir degi§iklik gorul- 
mediginden ve nafakanin tezyidi i^in kanuni bir sebep goriilemediginden 
davanm reddine karar verilmi§tir.

Temyiz eden: §adiye vasisi Safiye.

Temyiz talebinin miiddeti i^inde vukubuldugu goriilup kabulii ittifakla 
kararla§tmldiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi 
g6rii§ulup du§iinuldu.

Davaci, Qocuk biiyuyup mektepte oldugu ve netice itibarile ihtiya^la- 
nnin arttigmi iddia etmi§ oldugu cihetle evvelce takdir edilmi§ olan para 
ihtiya^larma kMi gelip gelmedigi ehli vukuftan tahkik olunarak neticesine 
gore karar verilmek lazimgelirken yazili sebeple davanm reddine karar 
verilmesi muhalif ve temyiz itirazlan varit oldugundan hukmiin bu sebeple 
Nakzina ve asagida yazih temyiz masraflarinin ilerde haksiz ^ikacak ta- 
raftan alinmasina 4 Temmuz 936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz^Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Esas No: 1808. Karar No: 3545.

oq3
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99. T. TEMYiZ MAHKEMESi »l. H. D

Salahiyetsizlik iddiasinda hulunan miiddeaaleyhin kanuni ikametg'ahini gostermesi 
lazimdir,

M. — Latife

M. A. — Adanada kadastro memurlanndan Muharrem 
[Mahkemeai: Malatya Sulh Hukuk Hakimli^i. Karar Tarihi. lS-5-936. Karar No: 76]

Dava: Miiddeaaleyh o^lu kendisine ve hem§iresi Feyziyeye bakmadi- 
gindan bahsile nafaka takdirine karar verilmesi istenoii§tir.

Karar; Miiddeaaleyh mahkemenin salahiyetine itiraz etmi§ isede varit 
g-orulemiyerek reddedilmi§ ve davacinm muhtaci muavenet oldug-u §aha- 
detle tahakkuk etmi? oldug;undan ehli vukufun beyani ve^hile davaci 
Latife i^in g-iinde 25 kuru§ nafaka takdir ve miiddeaaleyhten tahsiline ve 
Feyziye i^in vaki talebinin reddine karar venlmi§tir.

Temyiz eden: Muharrem
Temyiz talebinin miiddeti iginde vukubuldugu goriiliip kabulii ittifakla 

kararla§tirildiktan ve dosyadaki evrak okunup i$ anla§ildiktan sonra icabi 
goriijiilup dii§unuldu.

Miiddeaaleyh kanuni ikametgahmi ira*-. etmemi§ ve anasi olan davacinm 
muhtaci muavenet oldugu §ahadetle tahakkuk edip miiddeaaleyhin badettev- 
kifat 55 lira 16 kuru§ geliri oldugu anla§ilmi§ olmasina ve davaci tara- 
findan temyiz vuku bulmamasina gore miimeyyeziinbih hiikiim netice itibarile 
usul ve kanuna muvafik ve temyizen ileri siiriilen itirazlar gayri varit ol-
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<lu^undan reddile mezkur hiikmun Tasdikina ve 100 kuru^luk damg^a pulu* 
luin temyiz eden tarafdan alinmasina 4-7-936 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Esas No: 2834. Karar No: 3559.

100. T. TEMYiZ MAHKEMESi II. H. D.

Aile birliginin siyanetine matuf tedbir taleplerinin riiyeti sulh mahkemesine aittir.

M. — Selma 
M. A. — ^erafettm

IMahkemesi; Mudurnu Asliye Hukuk Hakimlig^i. Karar Tarihi. 8-5-936. Karar No: 68]

Dava: Kocasi muddeaaleyh kendisini ve ^ocug^unu tvinden kovdugun- 
•dan ve bakmadi»indan bahsile nafaka takdirine karar verilmesi istenmi§tir.

Karar: Muddeaaleyh mahkemenin vazifesine itiraz etmi§ isede §ayan 
•g-oriilemiyerek reddedilmi§ ve davacinin ve ^ocuklarmin nafakaya muhta? 
bulunduklari anla§ilmi§ olmasina mebni ehli vukufun ihbarile muddeaaleyh 
iizerine davaci ve ?ocufu igin ayda 12 lira nafaka takdir ve tahsiline 
karar verilmi§tir.

Temyiz eden: §erafettin vekili Ahmet Remzi
Temyiz istidanamesinin muddeti i^inde ita ve kaydedilmi§ oldufu goru-

' oU
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lup kabulii ittifakla kararla§tirildiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ anla- 
§ildiktan sonra icabi goru§ulup du§iinuldu.

H. U. M. Kanununun 500 iincii maddesi mucibince aile birlig-imn; 
siyanetine matuf tedbir taleplerinin riiyeti sulh mahkemesine ait oldug;u ve 
miiddeaaleyh bu ciheti beyanla mahkemenin vazifesine itiraz eyledigi halde 
gayn varit miitalaa ile mezkur itirazm reddile davanin riiyet ve karara 
raptolunmasi muhalif oldugundan hukmiin bu sebeple Nakzina ve diger 
cihetlerin tetkikina mahal olmadjgina ve asagida yazili temyiz masraflannin 
ilerde haksiz gikacak tarafdan ahnmasina 6-Temmuz-936 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi: Esas No; 2873. Karar No; 3570.

101. T. TEMYlZ MAHKEMESI II. H. D.

^ocugun atiyen i§leyecek olan nafakasi i^in anasmiii sulhu muteber olup olmayaca- 
Ifinin dufiinulmemesi nakzi miistelzimdir.

M. — Bekir 
M. A. —

[Mahkemesi; Akseki Sulh Hukuk Hakimli^i. Karar Tarihi. 8-4-936. Karar No; 71]

Dava: Bo§adigi kansi muddeaaleyha yamnda olan ^ocugu igin mukad- 
der ve ozamana kadar islemi§ ve i§leyecek nafakadan 931 Mayisinda icra-
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en feragat ve kendisini ibra ettigi halde bilahare bu icra evrakinin yan- 
masindan bilistifade tekrar takibe devam etmekte oldugundan mercice 
miittehaz devami icra kararinin ref’ile ahiren tahsil olunan paranm istirda- 
dina karar verilinesi i.stenilmi§tir.

Karar: Muddeaaleyhanin mukadder nafakadan feragatle davaciyi ibra 
ettigi anla§iltm§ ve binaenaleyh sulhen hallolunan nafaka hakkindaki ilam 
hukmunun infazina imkan kalmami§ oldugundan nafaka talebile nnezburenin 
davaciya kar§i vaki muarazasmm men’ine ve mumaileyhin nafaka tcdiyesile 
ilzam edilmesine karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Ay§e

Tennyiz talebinin rniiddeti i^inde vukubuldugu goruliip kabulii ittifakla 
kararla§tinldjktan ve dosyadaki evrak okunup is anla§ildiktan sonra icabi 
g6rii§ulup du§iinuldu,

Dava: Miiddeaaleyha i§lemi§ ve i§leyecek nafakadan kendisini ibra edip 
icra evrakinin mevkii muameleden kaldirildigindan bahsile muarazanm 
raen’i talebinden ibaret olmasina ve icra kilinan muhakeme neticesinde 
mumaileyhann 330 senesi icra dairesine miiracaatla otarihe kadar miitera- 
kim nafakayi ve i§liyecege mahsuben 25 lira aldigini ikrar edip taraflarin 
sulh olduklari dinlenen §ahitlerin §ahadetile sabit olmasina gore alindigi 
tahakkuk eden miiddetlere ait nafaka talebile muarazanm men’ine karar 
verilmek lazimgelirken ^ocugun atiyen i§leyccek nafakasinda ananin sulhu 
muteber olup olmadigi du§iinulmeksizin sureti mutlakada menM muarazaya 
karar verilmesi muhalif ve temyiz itirazlari bu itibarla varit oldugundan 
hiikinun Nakzina ve a§agida yazili temyiz masraflarinin ilerde haksiz ^ika- 
cak taraftan alinmasina 7- Temmuz -936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Esas No; 3067. Karar No: 3581.
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102. T. TEMYlZ MAHKEMESi II H D.

Ayrilik ilaminda kabahatm miinhasiran davacida oldugu hakkinda bir sarahat bulun- 
madi^i halde kabahatm daha ziyade muddeide oldugundan bahsile bo§anmaya hiikum 
vermek kanuoa muhaliftir.

M. Muradiye mahallesinden Ecevit o§lu Nurettin 
M. A. — Tokatin Haci Ahmet mahallesinde mukim San Hatipo^la 

Kemal kizi Zehra

{Mahkemesi: Sivas Asliye Hukuk Hakimligi. Karar Tarihi. 15-7-935.^ Karar No: 280]

Dava: Karisi miiddeaaleyha ile aralarmdaki §iddetli g-e^imsizlikden dola~ 
yi bir sene muddetle ayriliklarina dair verilen ve kesbi katMyet eden 
hukmun miiddeti g-e9tni§ oldug-u halde ban§madiklarindan ve ge^imsizlik 
fiddetle devam ettiginden bahsile bo§anmalarina ve mukadder nafakanin 
kesilmesine karar verilmesi istenilmi§tir.

Karar: Miiddei tarafindan yeni deliiler gosterilmemif ve ayrilik hiikmu- 
nun kesbi kat/iyet etmi§ oldug-u va kabahatm daha ziyade davaciya kabili 
isnat bulundug;u §ahadetle ve aynlik dosyasinin tetkikinden an)a§ilmi§ ve 
mukadder nafakanin da kesilmesini mucip bir sebebi kanuni bulunmami§ 
oldug-undan davanin reddine karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Nurettin
Temyiz istidanamesinin miiddeti i^inde ita ve kaydedilmi§ oldug'U 

g-oriilup kabulii ittifakla kararla§tirildiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ 
anla§ildiktan sonra icabi g6ru§iilup du§uniildO.

Aynlik karan kesbi kat’iyet ettigi ve aynlik karanndan sonra davanin
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reddini mucip yeni bir hadise vukuu iddia edilmedigi gibi aynlik ilaminda 
munhasiran kabahatin davacida oldugu hakkmda bir sarahat bulunmadigi 
halde kabahat daha ziyade miiddeide idiiginden ve saireden bahsile yzili 
oldugii iizere karar verilmesi onuhalifi kanun ve temyiz itirazlari bu itibar- 
larla varit oldugundan miimeyyezunbih hukmiin Nakzina ve a§agida yazili 
temyiz masraflannm ilerde haksiz Qikacak taraftan alinmasina 9 Temmuz 
936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahken esi llciaci Hukuk Dairesi. Esas No: S693. Karar No: 3596.

103. T. TEMYiZ MAKKEMESi II H. D

Vasiyet senedinde bazi kelimelerin okunamamasi senedin digger miinderecatinin viisuku- 

nu ihlal eylemez. *

M. — Melek Hacer ve Adem 

M. A. — Kerime
{Mahkemesi; Istanbul Asliye Altinci Huluk. Karar Tarihi. 24-6-935. Karar No: 31641

Dava; Murisleri miiteveffa Hasana marazi mevtinde cebir ve ikrahla 
Fatih Noter katibi marifetile tanzim ettirilen vasiyetnamenin iptaline karar 

varilmesi istenilmi§tir.

Karar: Iptaii talep olunan vasiyetnamenin e§kali kanuniye dairesinde
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tanzim edilmi§ oldugu bittetkik anla§ilmi§ ve dinlenen §ahitlerin ifadeleri 
vasiyetin miiteveffanin marazi mevtindeve cebir ve ikrahla yapildigini isbat 
eder mahiyette bulunmami§ olmasma ve tekiif olunan yemini miiddeaaleyh 
kabul ve eda eylemesine mebni davanin reddine karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Davacilar vekili Osman Nuri

Temyiz istidanamesinin miiddeti i^inde ita ve kaydedilmi§ oldugu go- 
riiliip kabulii ittifakla kararla§tirildiktan ve dosyadlki evrak okunup i§ an- 
la§ildiktan sonra icabi g6rii§ulup du§unuldii.

Vasiyetin cebir ve ikrahla oldugu hakkinda ikame olunan §ahitler 
edayi §ahadet edememi§ olmasma ve senette bazi kelimelerin okunmamasi 
diger mundericatinin viisukunu ihlal eylemeyecegine ve mumaileyhin dama- 

•dinin senette §ahit gosterilmesi vasiyetin hukumsuzliigiinu istilzam etmiye- 
ceg-ine nazaran itirazlar varit olmadigindan reddile hukmiin Tastikina ve 
a§ag;ida yazili temyiz masraflarinin temyiz eden tarafdan ahnmasina 9 
Temmuz 936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Esas No: 4241. karar No: 3603.

lolts

I i
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104. T. TEMYlZ MAHKEMESl II. H. D

1 (Jocugun izdivag vadile vaki miinasebetten husule oreldigi sabit oldugu takdirde 
ibabali^a hiikmetmek lazimgelir.

2 — Taiep olmadigi halde manevi tazminata hiikmetmek kanuna muhaliftir.

ii

it ^

M. — Ismail kizi Guluzar 

M. A. — Kemal

JMahkemesi: Balikesir Asliye Hukuk Hakimli^i. h arar Tarihi. 19-7-935. Karar No; 833]

Dava: Miiddeaaleyh kendisUe vadi izdivagla cinsi muna.sebette buluna- 
rak dogurdugu Celal ismindeki ^ocugu tanimadigindan bahsile babaligina 
ve kendisile 90cug'una nafaka takdirine karar verilmesi istenilmi§tir.

Karar: Miiddeaaleyh davacinin iffetsiz oldug-unu iddia etmi§ isede
bu bapta istima kilinan §ahitlerin §ahadeti §ayani iltifat g6rulmemi§ ve 
90Ciik vadi izdiva^la davaci ile vukubulan miinasebetierinden husule geldi- 
gi §ahadet ve tibbi adli raporile tahakkuk etmi§ olmasina mebni dogan 
^ocugunun babasi Miiddeaaleyh olduguna ve muddeiye i^in 20 lira tazmi- 
nat ile dogum masrafi olarak 10 ve dogumdan evvelki dort hafta ile ge- 
telik ve diger masraflari i^in de 20 ki cem’an elli liranin miiddeaaleyhten 
tahsiline ve kii^iik igin miiddeaaleyh iizerine ayda 300 kuru§ nafaka takdirine 
ve keyfiyetin nufusa tesciline karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Kemal vekili Tevfik.
Temyiz istidanamesinin miiddeti i?inde ita ve kaydedilmi§ oldugu 

:g6riiliip kabulu ittifakla kararla§tirildikdan ve dosyadaki evrak okunup i§ 
anla§ildiktan sonra icabi goru§iiliip dii§unuldu.
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Miiddeaaleyh davacinin fuhu§ ile meluf oldugunu iddia etmi§ isede 
getirdigi §ahitler fikrai hiikmiyede muharrer sebepten dolayi kanaat bah§ 
g6rulmemi§ ve vadi izdiva^Ia davaci ile rniinasebette bulunup ^ucugun bu 
munasebetten husule geldig^i cereyani muhakemeden ve muddeinin ikame 
ettigi §ahitlerin beyanatindan anla§ilmi§ olmasina ve H. U. M. kanununun 
240 inci maddesi mucibince delillerin serbestce takdiri hakime ait bulun* 
masina nazaran bu hususlara matuf temyiz itirazlan varit olmadigindan 
reddile babaliga ve masarifa ve natakaya miiteallik hiikumlerin Tasdikina 
Ancak manevi tazminat hakkinda sarih bir talep mesbuk olmadigi halde 
20 lira nakdi tazminata hukmedilmesi usule muhalif oldugundan yalruz bu 
kismm Nakzina ve a§agida yazili temyiz masraflanndan tasdik harcinin 
temyiz edenden ve Nakiz harcmm da ilerde haksiz 9ikacak taraftan alin- 
masina 10 Temmuz 936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Esas iSo: 3618- Karar No: 3623.

105. T. TEMYlZ MAHKEMESi II. H. D

Muddeiyenin her hangi bir suretle ^alifip mai§etini temin edecek bir halde olup 
olmadigi ve babasi bakmadigi takdirde zarurete dii§up du§meyecegi tahkik edilmeksizin 
babasmin buldugu i§e gitmeyece^ni beyan eylemesi uzerine davasinm reddi mubalifi 
kaaundur.

M. — Kar§iyakada Oturan Emel 

M. A. — Belediye muduru Re§it

[Mahkemesi; Izmir Sulh Hukuk Hakimligi: Karar Tarihi. 30-4-936. Karar No: 159]

Dava: Babasi miiddeaaleyh infak ve idaresine bakmamakta bulunmu§. 
oldugundan bahsile ayda 30 lira nafaka takdiri istenmi§tir.
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Karar; Davaci muddeaaleyhin yanina gelmedig^i ve babasi tarafindan 
15 lira ucretle bulunan i§i de kabul etmedigi anla^ilmif ve mezbure ana- 
sinin yanindan ayrilmayacagini sarahaten beyan eylemi§ olma.nina mebni 
davanm reddine karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Emel

Temyiz talebinin miiddeti i^inde vukubuldug'u goruliip kabulii ittifakla 
kararlaftinldiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi 
g6rii§ulup dii§unuldii.

Ehli vukuf davacinm i^timai mevki ve terbiyesi hari9te 9ali§niaga 
miisait olmadig-ini ifade eylemesine gore mumaileyha her hangi bir suretle 
9ah§ip mai§etini temin edecek bir halde olup olmadigi ve babasi bakma- 
digi surette zarurete dii§up du§meyecegi tahkik edilerek mai§atini temin 
edebileceg'i anla§iiirsa davanm reddi aksi halde muddeaaleyhin mail kudre- 
tile miitenasip nafaka takdiri lazimgelirken bulunan i§e gitmiyecegini soy- 
lediginden ve saireden bahsile davanm reddine karar verilmesi usui ve 
kanuna muhalif ve temyiz itirazlan bu cihetlerle varit oldug^undan hukmun 
Nakzina ve a§agida yazili temyiz masraflarinin ilerde haksiz ^ikacak taraf- 
tan alinmasina 10 Temmuz 936 tarihinde ittifakla karar veriidi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Esas No: 2667. Karar No: 3622.

Adliye Ceridesi 
28 inci sene. Sayt: 0 Temyiz Kararlari HuJwk Ktsmt Forma : 12

h
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106. T. TEMYiZ MAHKEMESi II. H. D

Gerek taraflar arasmda mevcut fiddetli gegiinsizlik hakkiadaki §ahadetin ve gerekse 
bo§anma halinde kii^iiklerin velayetinin ana ve babadan hangisi tarafindan kullanilmast 
^ocuk igin menfaatli olacaginin takdiri hakime aittir.

M. — Mahmut 
M. A. — Hesna

( Mahkemesi; Oskiidar Asliye Hukuk Hakimlig-i. Karar Tarihi: 27-2-936. Karar No: 316 J

^1 ^

Dava: Kansi miiddeaaleyha kendisini agir so2lerle tahkir ettigi g-ibi
<?ocuklari Nurana da bakmadigindan dolayi aralarinda hasil olan ^iddetli 
gegimsizlik gekilmez bir hale gelmi§ oldiigundan bahsiie bo§anmalarina ve 
^ocugun velayetinin kendisine verilmesine karar verilmesi istenilmi§tir.

Karar: Miiddeaaleyhanm ^ocuguna bakmadigi ve §efkat gostermedigi 
kocasi davaciyi pek agir ve fena sozlerle tahkir eyledigi ve kabahatin 
oiumaileyhada oldugu §ahadetle sabit olmu§ ve mahketnece de bu suretle 
kanaat tahassiil eylemi§ olmasina mebni tarafeynin bo§anmalanna ve qocu- 
gun babasi yaninda kalmasi daha ziyade menfaatli gorulmii? oldugundan 
^ocu^un velayetinin babasina tevdiine ve ^ocu^un 119 gunde bir alti saat 
anasi muddeaaleyha ile §ahsi miinasebetinin teminine karar verilmi§tir.

Miidafaa suretile temyiz eden: Hesna vekili Remzi Nazim
Mumeyyiz gelmedi; miimeyyezunaleyh Mahmut ve Kami Nazim geldi- 

ler miiddeti zarfinda posta iicreti ve temyiz layihasi verilmediginden bah
siie dermeyan olunan itiraz varit olmadigina karar verildikten sonra dos-

f ■ '•
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yadaki kagitlarin hepsi okunarak i§ anla§ildiktan sonra esas hakkinda ica- 

bi g6ru§uliip du§unuldii ve a§agida yazili karar tesbit edildi.

Salahiyete ve sulh te§ebbusii yapilmadigina tniiteallik itirazlar esbabi 

mucibe beyanile reddedilmi§ oldugu gibi icra kilinan muhakeme neticesinde 

kari koca arasinda §iddetli gegimsizlik olup bu ge9imsizli§;e davaciyi fena 

sozlerle tahkir eden muddeaaleyhanm sebebiyet verdigi ve gocuguna §efkat 

ve merhamet gostermedigi temini kanaat eden §ahadetle tahakkuk eylemi§ 

gerek §ahadetin ve gerek bo§anma halinde kiiguklerin velayetinin ana baba- 

dan hangisi taralmdan kullanilmasi ^ocuk hakkinda menfaatli olacaginin 

takdiri mahakemeye mevdu bulunmu§ olmasina mebni temyiz itirazlari 

varit goriilemediginden reddile rauvafiki kanun olan mumeyyeziinbih hukmiin 

Tasdikina ve a§a|^ida yazili temyiz masraflarinin temyiz eden taraftan alin- 

masina 13 Temmuz 936 tarihinde ittifakla karar verilerek miimeyyeziina- 

leyhler vekiilerine usulen ve alenen tefhim kihndi. ^

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Esas No: 2694. Karar No: .3644

c.2(
r:* 'ti Vr-- Lr±ir.tA
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107. T. T E M Y I Z M A H K E M E S I II. H. D.

Ni§an; evlenme vadinden ibaret olup evli olan bir kimsenin evlenme vadinde bulun- 
masma kanunen cevaz yoktur.

M. — Hadiye 
M. A. — Avni

[ Mahkemeai: Kadikoy Birinci Sulh Hukuk Hakimli'gfi. KararTarihi: 7-11-935. Karar No: 264J

Dava; Muddeaaleyh tarafmdan mukaddema m§anlanma doiayisile sarfe- 
dilen masrafla hediyelerin bedeli olan 120 lira on bu^uk kuru§un tahsili 
hakkinda aleyhine a^ti^i davada mumaileyhin evli oldug;u halde ni§anlan- 
masi hasebile masraf ve hediye talebine hakki olmiyaca^ini miidafaaten 
iddia etmi§ isede keyfiyet Eminonii nufus memurlug;undan sorularak nu- 
fus kaydina nazaran bekar gforiiltnekte oldug-u cevaben bildirilmi§ olmakla 
mudafaasmin reddine ve muddeabih meblagin tahsiline 13-1-934 tarihinde 
hukum verilmi§ bulumnasina ve halbuki mumaileyhin ahiren Oskiidar mah- 
kemesine karisi Behice aleyhine ihtar davasi a^ilarak bu suretle resmen 
evli oldug-u anla§ilmasma mebni iadei muhakeme. suretile evvelce sadir olan 
hukmiin kaldirilmasina ve alacak iddiasinin reddine hiikiim verilmesr 
istenilmi§tir.

Karar: Muddeaaleyhin evli bulundug’u Oskiidar asliye mahkemesinin 
15-5-935 tarihli bo§anma ilami ve delaili saire ile anla§ilmi§ ve evli oldugfu 
halde suiniyetle ni^anlandigi tahakkuk etmi§ bulunmasina mebni miiddea-

r
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aleyhin miiruru zaman iddiasinin reddine ve mukaddema mahkemece tahti 
hiikme alinan 120 lira on buguk kuru§ hakkinda muarazasinin men^ine 
karar verilmi§tir.

Tempz eden: Avni

Temyiz talebinin miiddeti i^inde vukubuldugu goriilup kabulii ittifakla 
kararla§tirildiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi 
g6ru§iilup du§uniildu.

Davaci mukaddema miiddeaaleyhin evli oldugunu ifade etmi§ isede 
nufusta buna dair bir kayit olmayip bu cihetle mumaiieyhanin miiddeaaley- 
hin evli oldugu hakkinda delil irae edememesi yedi iktidannda olmiyan 
esbaptan ne§’et eylemi§ bulunmasina ve ni§an evlenme vadinden ibaret 
olup evli olan bir kimse kanunen evlenme vadinde bulunamiyacag;ina na- 
zaran bu cihetlere matuf itiraz varit degilse de her halde hediyelerin 
iadesi muktazi oldugu halde sabik hukmiin tamamen iptaline karar veril- 
mesi muhalif ve bu noktaya temas eden itiraz varit oldugundan hukmiin 
bu sebeple Nakzina ve a§a§^ida yazili temyiz masraflannin ilerde haksiz 
^ikacak taraftan almmasina 9 Te§rinievvel 936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Esas No: 174. Karar No: 4153.
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108. T. TEMYiZ MAHKEMESi II. H. D.

I i

Velayet vazifelerini ifa etmeyen ana ve babadan velayetin nez’ile gocugrun teslimr 
veya bir miiesseseye yerle§tirmesi hakkmda usulen dava a^mak lazimgelir.

M. - Klara 
M. A. — Ru§en

[ Mahkemesi:Gaziayintap ikinci Sulh Hukuk Hakimligi. Karar tarihi:30-5-936.Karar No:269f

Dava: Bo§anmi§ kocasi miiddeaaleyhten olma mii^terek gocuklari Sermet 
Orhanin ihtiya^lanna sarfedilmek uzere nafaka takdirine kiikum verilmesi 

istenilmi§tir.

Karar: Miiddeaaleyh 90cu§;unun infak ve terbiyesine i§tirakle mukellef 
bulunmasina mebni taraflarin vaziyetlerine gore derecei i§tirakin ayda 10 
lira olarak takdir ve 1-5-936 tarihinden itibaren meblagi mezkurun miiddea- 
aleyhten alinarak ^ocuguna sarfedilmek iizere davaciya verilmesine karar 
verilmi§tir.

Temyiz eden: Ru§en

Temyiz talebinin miiddeti i^inde vukubuldugu goriiliip kabulu ittifakla 
kararla§tirildiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ anla§ildiktan sonra icabr 
gorii^ulup du§unuldii.

Dosya arasinda bulunan 928 tarihli mukavelename miindericatina na- 
zaran davaci bo§andiktan sonra miiddeaaleyhten, ku9iigun nafakasi i^in 
1500 lira alarak bu hususta hakki talebini iskat etmi§se de ahiren miiddea- 
aleyh tarafindan 135 lira verilerek 90cugun Kabata§ Lisesine leyli olarak 
yerle§tirilmesi taraflarca kararla§tiriimi§ ve bu suretle sabik mukavelename-

r
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nin nafakaya ait hukmii miirtefi olmu§ oimasina ve davaci velayet vazifelerini 
ifa etmiyorsa, muddeaaleyh, usulen miiracaatla ^ocugun teslimini veya bir mii- 
esseseye yerle§tirilmesini davada muhtar bulunmu§ idiig^ine nazaran temyiz 
itirazlan varit goriilmediginden reddile netice itibarile muvafiki kanun olan 
mumeyyeziinbih hukmiin tasdikina ve temyiz masrafi olan 100 kuru§luk 
damga pulunun temyiz eden taraftan alinmasina 9 Te§rinivvel 936 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

Temyiz Mshkemasi Ikinci Hukuk Dairesi. Esas No: 3214. Karar No: 3159.

109. T. TEMYlZ MAHKEMESi If. H. D

B§anma davasina esas ittibaz edilen ihtarm kanunu medeninin 132 inci maddesine 
tevfikan bilmuhakeme yapilmami§ olmasi nakzi mustelzimdir.

M. — Alay bey mahallesinden Ahmet oglu Ilyas 
M. A. — Ahmet kizi Fikriye

[Mahkemesi: Manisa Asliye Hukuk Hakimli^i. Karar Tarihi. 3-10-935. Karar No: 987}

Dava: Karisi miiddeaaleyharm evine donmesi igin ihtarname teblig 
edildigi halde evine d6nnnemi§ ve kendisinden nafaka alarak ayri ya§amak 
istedigini huzuru muhakemede beyan etmi§ ve bii suretle aralarinda ge?im- 
sizlik bulunup kari koca hayati ge^irmelerine imkan kalmami§ oldugundan 
bahsile bo§anmalanna hukiim verilmesi istenilmi§tir.
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Karar: Ihtarnameden sonra tniicideaaleyhanin kocasi evine gitmemesinde 
bir guna sebep g6rulememi§ ve bu suretle mezbure kabahatli mevkiinde 
olup ge^inmelerine imkan kalmadtgi ;§ahadet ve muddeaaleyhanin huzuru 
muhakemedeki ifadesi ve ihtarname ve mukaddema reddedilmi§ olan bo- 
§anma davasi gibi delillerle sabit oltnasina mebni K. M. nin 132 ve 134 
ve 138 inci maddelerine tevfikan taraflarin bo§anmalanna ve kadmm iig- 
yiiz giin miiddelle evlenememesine karar verilmi§tir.

Temyiz: eden: Fikriye

Temyiz istidanamesinin rniiddeti i^inde ita ve kaydedilmi§ oldugu 
goruliip kabulii ittifakla kararla§tirildikdan ve dosyadaki evrak okunup i§ 
anla§ildiktan sonra icabi g6rii§ulup dii§unuldu.

Bo§anma davasina esas ittihaz edilen ihtar K. M. nin 132 inci mad- 
desine tevfikan bilmuhakeme yapilmami§ ve kari koca arasmdaki §iddetli 
ge^imsizlige filesas davacinin sebebiyet verdigi anla§ilmi§ ve miiddeinin 
evvelce a^tigi bo§anma davasi dahi haksiz olmasindan dalayi reddedilmi§ 
iken kanunun 132 inci ve 134 uncii maddesinin son fikrasi sarahati nazara 
ahnmaksizin bo§anmaya karar verilmesi yolsuz ve temyizen dermeyan edi
len itirazlar varit oldugundan miimeyyeziinbih hukmun bu sebeple Nakzi- 
na ve a§agida yazili temyiz masrafiarinin ilerde haksiz gikacak taraftan 
ahnmasma 15 Te§rinievvel 936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Esas No: 308. Karar No: 4239.
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110. T. TEMYiZ MAHKEMESi II. H. D.

Kanunu medeninin 931 inci maddesi mucibince tapu sicillindeki kayda miisteniden 
^ayri menkul miilkiyetini iktisap muteberdir.

M. — Asiye 

M. A.— Ekrem
[Mahkemesi: Suagurlu Asliye Hukuk Hakimli&i. Karar Tarihi. 16-3-936. Karar No: 71]

Dava: Murislerinden kendisile karda§i Ziya ve diger karda§larina 
intikali icabeden 3 Kit’a gfayn menkulii mumaileyh Ziya kendisile dig-er 
varisleri ketmetmek suretile namina intikal ettirerek miiddeaaleyhe ferag; 
etmi§ oldug'undan kendilerini ketim ve mirastan mahrum etmek suretile 
yapilan feragm iptaline karar verilmesi istenilmi§tir.

Karar: Miiddeaaleyhin rniiddeabih g’ayri menkulleri husnuniyyetle tefer- 
ru ve tapu kaydina istinaden iktisap etmi§ olmasina ve davacinm karda§i 
Ziya tarafindan ketim suretile yaptirilan intikal muamelesi miidedaaleyhi 1- 
zam edemiyecegine mebni miiddeinin Ziya aleyhinde tazminat davasmda 
muhtar bulunmak iizere miiddeaaleyh aleyhine vaki iptal davasinin reddine 
itarar veriimi§tir.

Temyiz eden; Asiye

Temyiz istidanaraesinin miiddeti iginde ita ve kaydedilmi§ oldugu go- 
Tuliip kabulii ittifakla kararla§tirildiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ an- 
la§ildiktan sonra icabi g6rii§ulup du§iinuldu.

Davaci miiddeaaleyhin suiniyyeti oldugunu iddia etmemi§ ve kanunu 
medeninin 931 inci maddesi mucibince tapu sicillindeki kayda miisteniden
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gfayn menkuliin miilkiyetini iktisap muteber bulunmu§ olmasina mebni tem- 
yiz itirazlari varit olmadigfindan reddile hiikmun Tasdikina ve a^ag'ida 
yazili Temyiz masraflannm temyiz eden taraftan alinmasina 15 Te§riniev 
vel 936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Esas No: 3347 Karar No: 4244.

I
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111. T. TEMYiZ MAHKEMESI. II. H. D.

334 do|[uml'u oldugu hakkmda miideaaleyha tarafindan a^ilan davanin reddedilmesr 
mezburenin 336 dog'umlu oldu^una dair hukuku amme namina dava a^ilmasina mani te§kil 
etmez.

M. — Hukuku umumiye 

M. A. — Mustafa kizi Fatma
[ Mahkemesi: Tav§anli Asliye Hukuk Hakimligi. Karar Tarihi. 6-5-936. Karar No: 173]

Dava: Muddeaaleyhanin kagirilmasindan ve kizlig^i bozulmasindan dola- 
yi Kiitahya Agir Ceza mahkemesinde icra kilinan duru§ma sirasinda mez- 
bure 18 ya§inda oldu^unu ifade etm5§ oldugundan bahsile ya§inin tashihi 
istenilmi§tir.

Karar; Muddeaaleyhanin evvelce a^tig'i ya§ tashihi davasinin redded! - 
mi§ oldug;undan davanin da reddi lazimgelecegi nufus memuru tarafindan 
iddia edilmi§ isede iddiasi g’ayri varit goriildiigunden reddine ve mezbu-
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renin 336 dogumlu oldugu §ahadet ve rapor ve nasiyei halile tahakkuk 
etmi§ oldugundan nufustaki dogutn kaydinin 336 olarak tashihine karar 
venlmi§tir.

Te^yiz eden: Nufus idaresi
Temyiz talebinin miiddeti iQinde vukubuldug’u goriiliip kabulii ittifakla 

kajraria§tir>ldiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ anla§ddiktan sonra icabr 
gforu§uiup du§iinuldu.

Miiddeaaleyhin 336 dogfumlu oldug-u §ahadetle sabit olmasina ve mud- 
dei tarafindan evvel^e 334 dog-umlu oldugu hakkinda ikame edilen davanin 
reddedilmesi hukuku umumiye namina tashih talebine mani te§kil etmiye- 
cegine nazaran itirazin reddile miimeyyezunbih hukmiin Tasdikina 15- 
Te§rinievvel 936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Esas No; 3535. Karar No: 4250.

112. T. TEMYlZ MAH KEMESi II H. D.

Miiddeiyenin miiddeaaleykin inurisi Siileymanin mutallakasi oldu^u hakkinda vaki def’- 
in isbati sadadinda ikame edilen §ahitlerin beyanatindaki miibayenet sebebi gahitierden 
istibzah edilmeyarek mucerret gahadette mubayenet oldugundan ve miiddeiyenin nufusta 
Suleyman kansi olarak kayitli bulundu^undan bahsile verasete hiikiim verilmesi nakzi miis- 
te zimdir.

M. — Haci Suleyman karisi Hanife 

M. A. — Omer oglu Hasan
[Mahkemesi: Bodrum Asiiye Hnkiik Hakimli|ri: Karar taribi: 22-11-935: Karar No: 106]

Dava: Koca.si Suleyman 935 tarihinde vefat ederek veraseti kendisiie

'023
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-miiteveffanin og-lu Omerin og-lu muddeaaleyh Hasan ve dig-er oglu Ibrahim 
ve miiteveffanm dlger oglu Mehmedin kizi Ay§eye munhasir oldugu halde 
muddeaaleyh verasetini inkar ettiginden bahsile verasetinin siibutuna karar 
verilmesi istenilmi§tir.

Karar: Muddeaaleyh davacinin miiteveffa Siileymanin mutallakasi oldu- 
gunu def’an dermeyan etmi§ isede isbat edilemeyerek reddedilmi§ ve oliin- 
ceye kadar mezburenin muteveffanin karisi oldugu §ahadet, ilmiihaber ve 
kaydi resmile sabit oldugundan siibutu verasetine ve muteveffanin veraseti 
ilamda yazili vereseye inhisar eyledigine karar verilmi§tir,

Temyiz eden: Omer oglu Hasan

Temyiz istidanamesinin miiddeti i^inde ita ve kaydedilmi§ oldugu go- 
riiliip kabulii ittifakla karala§tinldiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ anla- 
§ildiktan sonra icabi g-6iu§uliip du§uniildu.

Taraflann iddia ve miidafaasina ve §ahitlerin ifadelerine nazaran §ahit 
Halil ve Hasan Ali muvacehe ve tarihteki miibayenet sebebi ile lazimgelen 
diger cihetler kendilerinden istizah edilerek basil olacak kanaat vechile 
hukiim verilmek lazimgelirken §ahitlerin §ahadeti arasinda miibayenet oldu- 
gimdan ve tarafeynin tahti tesaddukunda bulunan nufus kaydi ile buna 
miisteniden verilen ilmiihaberden bahsile yazili oldugu iizere karar verilme
si muhalif ve itirazlar bu itibarla varit oldugundan miimeyyeziinbih hiik- 
miin Nakzma ve a§agida yazili temyiz masraflarinin ilerde haksiz gikacak 
taraftan alinmasina 16 Te§rinievvel 936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Esas No: 1065. Karar No: 4255.
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113. T TEMYiZ MAHKEMESi II. H. D.

Murisin vefatindan itibaren silsilei verasetin gosterilmemesi ve vefat tarihindeki ka- 
vanin ahkami nazara alinarak intikal muamelesinin ana gore tashih ve sehimlerin tevzt 
olunrnamasi nakzi miistelzirndir.

M. — Ommuhan ve Fatma 

M. A. — Mehmet ve Fatma

[Mahkeniesi; llgui Asliye Hukuk Hakimlig^i. Karar tarihi: 17-7-935. Karar No: 109]

Davar Verascti kendilenle miiddeaaleyhler ve diger vereseye miinhasir 
olan muteveffa Mustafan|n g-aynmenkul metrukati 335 senesinde birriza 
araiannda taksim edilerek o zamandanberi hisselerine bilaniza tasarruf 
etmekte olduklan halde tniiddeaaleyhler kendilerinin mira.<«9i oimadiklarindan 
bahsile hisselerine miidahale ve tecavuz etmekte olduklanndan vaki miida- 
halenin men^ine karar verilmesi istenmi§tir.

Karar: Muteveffa Mustafanin veraseti taraflarla ilamda isimleri yazili 
diger varislerine inhisar ettigi ve miiddeabih gayri menkullerin miiteveffaya 
aidiyeti §ahadet ve nufus kaydi ve ikrarla tahakkuk etmi§ oidug-undan tas
hih olunan mes^eie ve9hile davacilarin mezkur gaynmenkullerdeki hissele
rine miiddeaaleyhler tarahndan vaki miidahalenin men’ine karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Mehmet ve Fatma

* Temyiz istidanamesinin miiddeti i^inde ita ve kaydedilmi| oldug;u go- 
riiliip kabulii ittifakla kararla§tirildiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ an- 
ia§ildiktan sonra icabi g6iu§uliip dii§uniildu.

Miiddeabih 13 par^a tarlanin miiteveffayi evvel Fi^ik og^lu Mustafadan

I
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intikalen gfeldig-i ve tapuda miiseccel olmadig^i taraflann tesadduk ve ikrar- 
larinda olup mumaileyh Mustafanin 320 tarihinden evvel vefatile veraseti 
ilamda mahki veresesine inhisar ettigi §ahadet ve nufus kaydi ve ikrarla 
tahakkuk etmesine ve miiddeaaleyhler indelmuhakeme §ayani istima bir iti- 
razda bulunmamalarina mebni miiddeaaleyhten yedi kit’a tarlayi bilfiniza 
rniistakillen tasarruf eylediklerine dair mesbuk itirazlar vaiit degilse de 
rniiteveffayi evvel Fi^ik Mustafadan itibaren silsilei veraset gosterilcnek ve 
tarihi vefatta mer’i kavanin ahkaon nazara ahnarak intikal mes’elesi ana 
g5re tashih ve sehimler tevzi olumnak icabederken munazaunfih 13 parga 
tarlamn tamami Ali oglu Mustafaya ait imi§ gibi tashihi mes’ele edilerek 
men’i rniidahaleye karar verilmesi yolsuz ve ancak bu sebeple nakiz talep- 
leri varit oldugundan htikmun Nakzma ve asag;ida yazili temyiz masrafla- 
rinin ilerde haksiz gikacak taraftan aiinmasina 16 Te§rinievvel 936 tarihin- 
de ittifakia karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Esas No: 997. Kar.r No: 4260.

114. T. TEMYlZ MAHKEMESI it. H D.

Evlatlik edinmede kanunu medeninin 256 inci maddesi mucibince hakimin izni kafi 
'■olmayip bu baptaki mukavelenin de resmi senede rapti lazimdir.

M. — Ali kartsi Fatma vekili Nazmi 

M. A, — Sabuncu Mustafa harm Cemile 
(Mahkemesi: Ku§adasi AsHye Hukuk Hakimli^i. Karar tarihi; 17-6-935. Karar No: 129]

i
I 'i

Dava: Miiddeaaleyha miivekkilesinin koca.si Ali tarafmdan evlatliga
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almmi§ oldu|;unu beyan ederek oliimunden sonra nufusa tescil ettirmi§ ve 
tnirastan istifade etmege kalk»§mi§ oldufundan bahsile evlatlik kaydinm 
nufustan kaldinlmasi istenmi§tir.

Karar: Miiddeaaleyhanin usulii dairesinde Noter huzurunda resmi bir mu- 
kavele yapilraaden muteveffa Alinin evlat edinmesine hakimin izin ve mu- 
saadesini mutazammm ilamile nufusa tescil edildigi olbaptaki ilamin tetkik 
ve miiddeaaleyha vekilinin itirafile tahakkuk etmi§ oldugundan usulsuz ola- 
rak yapilan i§bu evlatlik kaydinm nufustan kaldirilmasina karar veriltni§tir.

Temyiz eden: Cemile

Temyiz istidanamesinin miiddeti iginde ita ve kaydedilmi§ oldugu go- 
ruliip kabulii ittifakla kararla§tirildiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ an- 
la§ildiktan sonra icabi goru§ulup du§uniildu.

K. M. nin 256 inci maddesi mucibince evlatlik edinmede hakimin izni 
kali olmayip bu baptaki mukavelenin resmi senede rapti lazim bulunmasi* 
na nazaran itirazlar varit olmadigindan reddile hiikmun Tasdikina ve a§a- 
gida yazili temyiz masraflarinin temyiz eden taraftan alinmasina 16 Te§ri- 
mievvel 936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Esas No: 439. Karar No: 4265.

'p31
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115.T TEMYlZ MAHKEMESi fl. H D.

Cocug^un bir aile nezdine yerle|tinlmesi i^in sebep tahakkuk etmemi§ iken kanunu 
medeninin 273 uncu maddesinden bahsile ^ocugun anasi yanmdan almip bir aile nezdine 
yerle§tirilmesine huiciim vermek muhalifi kanundur.

M. — Dava vekili Ahmet Hamdi 
M. A. — Molla Ahmet kizi Halise

[ Mahkemesi: Bilecik Sulh Hukuk Hakimligi. Karar tarihi. 23 Mayis 936. Karar No: 641

Dava: Anasi miiddeaaleyha nezdinde bulunan kizi Safiyenin tahsil ve 
terbiye ^aginda olup koyde daha yiiksek mektep olmamasi yiizunden ter- 
biye ve tahsilden mahrum kalmi§ oldugundan ^ocugun yiiksek mektepte 
tahsil ve terbiye gdrmek ve ihtiyati tedbir olmak iizere medeni kanunun 
272 ve 273 iincu maddelerine tevfikan evvelce hukiim almi§sa da Bilecikte 
boyle bir miiessese olmadigindan ^ocug-unu bir muallimin nezareti altinda 
bir aile yaninda buludurmak i^in hiikum verilmesi istenilmi§tir,

Karar: (^ocug^un Muallim Yakubun nezareti altinda muallim Zehranin 
yaninda birakilmasi ^ocuk i^in eyi bir §efkat ocag^i olacagi Polis miiduri- 
yetinden gelen tezkerei cevabiyeden anla§ilmi§ ve muallim Yakup da huzuru 
muhakemede taahhut etmi§ olmasina ve ^ocug-un ya§i itibarile ilk mektep- 
lere kaydolunamiyacagi Maarif muduriyetlnden bildirilmi§ olmasina mebni 
kuQuk Safiyenin anasi Halise nezdinden alinarak 61u muallim Mustafa karisi 
Zehranin yaninda muallim Yakubun nezaretine teslimine ve Ahmet Hamdi- 
den alinmakta olan nafakanin da kesilerek kii9uk Safiyenin ia§e ve tahsil 
terbiyesine sarfedilmek iizere mezbure Zehraya verilmesine karar verilmi§tir.
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