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Veraset VVesikalan; Veraset [
Ve
Miras Davalari

Verriset vesikalan, tarihcjesi, mahiyet ve kiivveti.

Vesikalarni hila.fi nasil idriia ve i.sbat olunur. Kabili temyiz-
niidir, Hilafi hakikat oldug-u anIn§ilan vesikalar iizerine yapdan
niuarnelelerin hfikmli, rniras sebebile istihkak davalari, niiras-
~diga ait ihtilaflar. .;adi istihkak davasile miras sebebile istih-
kak davasini yekdigerinden ayiran noktalar, nien’i muarazaya
taalluk eden taleplerde. nesep, davalarmda mururuzaman

varmidir?

), Veraset ve buna rniiteallik hukumlei medeni kanunumuzda mufassa-
jVfan rniinderigtir. Burada bunlari tekrara hacet yoktur. Ben yaliniz kanun-
’ lanmjzda. hakkinda kafi sarahat olmiyan veraset vesikalan ile bazj nokta-
lardan’ muhtacj tetkik gordiig-um miras seaebile istihkak davalarindan ve
veraset etrafmda tahaddiis edpbilecek ihtilaflardan bahsedecegim. Gerek
mahivetleri, gerek hiikumleri itibarileher iki mevzu da tetkik ve tahlile deger.
Evvela vesikalar: Yakin bir maziye kadar bizde veraset vesikasi itasi
usulden degildir. Nizali ve nizasiz bu sifati tanitrnak ihtiyacj hasil olunca hakiki
veya call hasim muvacehesinde veraset isbat oliinarak istihsal olunacak
hiiccetlerle maksadm feminine (jah8ihrdi. Hatta bir muteveffanin Bankadaki
mevduatini ve bir askerin muhallefatini alabilmek icin boyle bir siibuta lii-
zum vardi. Mahkeme muamelelerinin nezahetini ihlal edecek derecede
mahzurlan gorulen ve dava ve hiikum i(;in nefselemirde dahi ihtilaf 8art
oldugu halde nasil tecviz edildigi an)a8ilamiyan cali hasim muvacehesinde
isbati nesep ve veraset adedi 5 8Subat 1330 tarihli nizamname ile men ve
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sonra usuHi muhakemei 8er*iyye kararnamesile bu m”ninuiyet teyit edildi.
Fakat her hadisede hakiki hasun bulmaktaki imkansizliktan kat'i nazar, ni-
zasiz mes’elelerde dava ikamesi kulfeti, masrafi istilzam ediyordu. Bu ise
icrayi adalette matlup ve mustelzem olan sur’at ve suhulet esaslanna hi~te
rauvafik degildi. Binaenaleyh mes'elenin istilzam ettigi 8ekilde bir sureti
hal du8uniTiek bir ihtiya~di. Er geg muktazasina mutabaat ettirmek hassa-
sini ta8iyan ihtiya”® ilcasiledir ki; bu gibi vakayide hilafi sabit oluncaya ka-

dar mer'i olmak ve metninde ibraz olunacagi mahal gosterilmek S8artile .

veraset vesikalan itasi bir kararla tamim olundu. [*]

Ahiren 492 numarali kanunun Projesini ihzar eden komisyonda dahi bu
usuliin faide ve mahzurlan miinaka8a edilerek ayni miilahaza ile 12 inci
maddeye (Nesep ve veraset davalan hasmi hakiki muvacehesinde miista-
killen veya bir davayi asliye zimninda ikame olunur. Verasetin mahalle
veya karye hey’eti ihtiyariyesinden alinacak ilmihaber iizerine hasim muva-
cehesinde olmjyarak bilbeyyine isbati da caiz olup fakat bu takdirdeilam ye-
rine veraset senedi verilir ve bu senet hilafi sabit oluncaya kadar mer’idir)
diye bir fikra ilave ve Meclisi Millice de o ve”hile kabul olundu.

Hukuk usulii inuhakemeleri kanunile bu kanun ilga edilmesine ragmen
sebep ve hikmeti viicudu baki idi. Bunun igin mahkemelerimiz sabiki
gibi vaki talepleri kabulde tereddiit etmediler. Mahkemelerin teshilkar olan
bu hareketlerindeki isabet derkardir. Netekim kanunu medenimiz (Vasiyet-
namede mirasQi nasbedilmi§ olupda mirastilar veyahut tarihi mukaddem
bir tasarrufla lehlerine teberru vaki olanlar tarafmdan sarahaten haklari
itiraza ugramiyan kimseler teblig tarihinden itibaren bir ay ge”tikten sonra
miras®ihk sifatlan hakkinda ellerine restni bir vesika verilmesini sulh haki-
minden isteye bilirler. Butlan ve miras sebebile istihkak davalan hakka
mahfuzdur) diye miistakil [538] bir madde ile esas itibarile vesikaiara
olan ihtiyaci nazara a!miS§tir. Gerci maddenin mevzuu mansup mirastilara
miitedair isede bu kaydi kanuni mirastilardan ihtiraz igin sevkedilmi§ de-

gildir. Hukmiin ilietinden kanuni iniras”ilara evleviyetle vesika verilecegi
mustefat olur.

Eskiden de tereke tahrirlerinde hazir veya gaip miras®ilann kimler

[ *]1 Hafizam beni aldatmiyorsa bu tamim niiilga Meclisi tetkikat ifadesile idi.
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‘oldugu, <bagir veya kebir bulundu&u tahkik olunup sureti veraset bilihbar
tahakkuk ettikten ve tereke muameleleri tamamen bittikten sonra veresenin
kimlerden ibaret oldugunu ve muamelati cariyeyi miibeyyin bir kassam
defteri tanzim ve hirer nusha alakadarlara ita edilirdi. Defteri kassamiar
.hilafi sabit oluncaya kadar miindericati hakkmda muteber bir vesika detnekti.

8imdiki 8ekil bunun ve 538 inci maddenin tazammun eyledigi icabin
idaha genis bir surette tatbikindan ibarettir. Yirmi senelik tecriibe ile de
anla8ildig-i iizere bu tarzin calibi nazar hi* bir niahzuru yoktur. Yeterki
muamele itinali bir tahkika mustenit oisun. Bir kerre boyle bir talep vuku-
unda her 8eyden evvel talibin maksadi ve verasftte ihlilaf oJup ohnadigi
tahkik olunmalidir. Derdesti riiyet bir dava oldug-u veya hiikmen halii icap
redecek bir ihtilaf bulunduvu takdirde talep ret olunmali ve bir mani olma-
digi halde mutevelfanin tarihi \efats ve vefatmda berhayat liazir ve gfaij*
mirasQiiari ve bunlann miiteveffaya rniinasebetieri ve miiteakiben vefat
edenler varsa bunlann da berininvali muharrer varisleri ve kezalik miite-
veffaya karabetleri derecesi ve ittisa) vasitalan ve bundan sonra nufus
kayitlari istiknah ve 8ahitler hadisenin icap ettirdigi ve™hile istima ve sureti
beyania sahadet veya bunlarla nufus kaydi arasinda ademi muvafakat veya
miibayenet varsa keyfiyet tamik olunarak kanaat husuliinde vesika itasina
karar verilmelidir. Boyle etrafli bir tahkik neticesinde verilecek vesikalarin
mekseriyetle nefselemre tevafuk edeceginde S8iiphe etmiyorum. Yanh§8liklar
bir az noksan rnalucnat ve daha 90k dikkatsizlik eseridir. Yalan yere
8ahadet veya kanunun tatbikinda yanh8lik vukuu gayri muhternel degildir.
Bunlar her memlekette ve her iSte olagelen S8eylerdir. Bilahara kanuni ta-
riklerle isiah edilir.

ilam kuvvetinde olmiyan bu vesikalar mevzularinda karine teskil eder
ve hilafi sabit oluncaya kadar muteber olur. Hilafi her vasita ile isbat olu-
nabilir. Binaenaleyh oir 8ahsm vesika talebine karsi miidahale “suretile hi-
iafi iddia obinabilecegi gibi vesika verilmesine karar verildikten sonra mus-
takil bir dava ile de bu kararin iptali istenebilir. Bu halde mes’ele ihtilMli
bir i”ekil almi§ olur ve usulii dairesinde inlac edilir. Hilafini iddiada hence
inkari miicerret hatta ciheti veraset beyan edilrneksizin ben, varisim gibi
iddialar 8ayani iltif. t degildir. Inkan mahizlarla daha ziyade i8kal ve izrar
istihdaf olunur. 8u -sebeple bunlar varis degildir. Miinhasiran ben varisim
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veya ]>unlarla beraber su cihetle ben de varisim g-ibi bir itiraz ve iddia
dermeyan olunmalidir. I8te bu takdirdedir ki: Muhakeme luzum ve imkani
basil oiur.

Biraz evvel arzettigim gibi vesikalar kat’i bir kuvveti haiz degildir.
8u halde bunlara miisteniden bir muamele yapihrda bilahara vakia muhalif
oldugu tahakkuk ederse hiikum ne olacaktir? Mesela: Bir kimse muris de-
nilen 8ahsa olan borcunu veya bir Banka muteveffanin mevduatini vesika-
nm resmiyetine itimat ederek varis gosterilen adama tediye ve teslim eder-
de murisin sag oldugu veya o adamin miraspi olmadigi tebeyyiin ederse
tediye ve teslim mutebeimi addolunacak yoksa borglulann alaeakh v*% ha-
kiki varise tekrar odeyip ahiz veya 8ahitlere tazmin ettirmeleri mi leap ede-
cektir? Fikrimce burada husniiniyyet veya suiniyyetle hareketin nazara
ahnmasi ve hak sahibinin suiniyyeti anla8ilamiyan borplulara miiracaat
edememesi iktiza eder. (Miinki husniiniyyeti, diiriist hareketi himaye ve si-
yanet kanunlarimizm en miihim diisturlannden biridir. Eskiden eevaz zama-
na munafidir diye bir kaidemiz vardi. Burada bunun tatbiki da mumkiindur.
Netekim veraset ilamlannda da bu ihtimaller vardir. Bu mes”eleler hakkin-
da bazi hukiimler mevzu olsaydi bir guna tereddiide mahal kalmaz ve mua-
meleler daha emniyetle cereyan ederdi [ ] 8ayani temennidirki ljunlar
kanuni ve kazai hukiim ve iptihatlarla takarrur etsiii.

Verasat vesikalari bakkindaki kararlar kabili temyizmidir?:

Bu kararlar ya menfi veya miisbettir. Yani ya talebin reddine veya
kabuliine dairdir. Ret ya sureti verasat izah kihnamamasindan veyahut de-
lailin fikdanindan rniinbaistir, Birinci sebeple sadir olan ret karari nihai
mukarrerattan olmadigindan kabili temyiz degilse de delil fikdanindan do-
layi sadir olan ret kararlarile miisbet kararlar talip hakkinda nihayi karar
mabhiyelinde oldugundan temyiz mahkemesince talep vukuunda tetkikat icra ve
noksan ve hatali vesikalar islah edilmektedir. Bunlar iizerinde temyizen tet-
kikat icrasini kabulde isabet vardir. Ekseriyetle ahkami sabikanin tatbiki la~
zimgelen hadiselerde veresenin tayin ve veraset ve intikal mes'eielerinin
tashihinde ziihul ve hata vukua getirilmektedir. Bir tarafli oldugundan tet-
kikat yalniz vesika alanlarin istidalari iizerine yapilir; Bazen tahkikatta

[~] Alman kanunu tnedenisinde veraset huccetleri hakkmda mustakil bir bap vardir,.

2353 iincii madde ile bafliyan bu bahis 2370 iiici maddesile hitam bulmaktadir.
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bulunmiyan alakadarlar tarafindan da temyizen tetkik talep edilmekte ise-
de kabul edilmiyerek mahkemeye muracaatia hilafini iddiada muhtar olmak
uzere talepleri ret olunmaktadir.

Hep bir tarafli i§lerde muamele boyledir. Fakat hasimsiz g-oriilmesi caiz
olmiyan davalarda hasma tebligat yapilmaksizm tahkikat icrasile hukiim
veriiirse mahkumiinaleyhlerin temyiz istidalari kabul ve bilatebligat riiyet
olunmus olmasindan na8i veiilen ilatiilar nakzolunur.

Geielim miras sebebile istihkak davalanna:

Kanunu medenide sira ile 86yle iic madde goruriiz. Miitalaada suhuiet
olmak icjin bu maddeleri aynen buraya naklediyorum:

Madde: 577 — Terekeye veya bir kismina vaz’iyet edenlere kar8i kanum
veya mansup mirasc] sifatile racih bir hakka malik olduguna zahip olan kim-
se miras sebebile istihkak davasinda bulunabilir. Hakim davacinin talebi
iizerine hakkinm muhafazasi i”in iktiza eden tedbirleri ittihaz eder. Bu ted-
birler teminat itasi' veya tapu kaydina serh verilmesi gibi 8eylerdir.

Madde: 578 — Miras sebebile istihkak davasi sabit oldukta hasim yedin-
de bulunan mail zihedlik kaidelerine gore davaciya verir. Hasim bu dava-
larda iktisap mururuzamani defhnde bulunamaz.

Madde: 579 — Hiisniiniyyet sahibi ziiytde kar§i miras sebebile istihkak da-
vasinin mururuzamani davacinin kendi hakkinin racih olduguna ve hasminm
;zilyed bulunduguna ittilaindan itibaren bir sene ve her halde murisin vefa-
lindan veya vasiyetnamenin agilmasindan itibaren on senedir. Suiniyyet
sahibi zilyedlere kar§i mururuzaman miiddeti otuz senedir.

577 inci madde miras sebebile istihkak davasinin 8artlarina 578 inci
madde hiikmune ve 579 uncu madde mururuzamana dairdir.

Maddede miinderic kayitlardan dahi anla8ilacagi iizere miras sebebile
listihkak davasi; Irs sebebine miisteniJen miras”i sifatile vaziulyedden hakkin
taninmasi talebinden ibarettir. [*] Maddedeki kayitlara gore bu mahiyet ancak
‘mverasette ihtilaf halinde tahakuk eder. Binaenaleyh miras sebebile istihkak

davasi hiikmu cereyan etmek i%in miiddei mansup veya miinhasiran veyahut

[*] Islam hukukimda bu kabil davalara miras sebebile istihkak davasi degil irs dava-
si'*deniyordu. Davada terekoyi veya hissesini istemek 8art degildi. Netekim 578 inci
tmaddeye gore de boyledir.
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muddeaaleyh ile derecede musavi kanuni miras®i oldugunu iddia etineli ve-
miiddeaaleyhte muddeinin sifati verasetini inkarla beraber varis sdatile tere..
keye veya bir kismina zilyed olmalidir. Taraflar mirasgi olup verasette ve
muddeabihin terekeye aidiyetinde ihtilM olmazsa dava ya izalei 8uyua veya.
iStirak dolayisile ba8ka bir hakka taallQk eder.

Miiddei veya muddaaleyh o sdatla hareket etaiezlerse adi istihkak da-
vasi ve her ikisi mirasQilik iddiasinda olupda hig biri terekeye vaziidyed
de”ilse bu mucerret bir veraset ihtilafi mahiyetinde olur.

8imdi bunlan izah edelim:

Miiddei kanuni veya mansup mirasgi ohlugnu iddia ile terekeye veya;
bir kismina vaz’iyed eden miiddeaaleyhten hakkinin tanjnmasini talep ve
muddeaaleyh kendisi vans oldug-unu iddia ile miiddeinin veraset rniiddeasimv
inkar ederse evvel eniirde miiddei verasetini isbatla miikelleftir. Bunu is-
bat etmeden evvel 577 inci maddenin son fikrasi mucibince hakkinin ziya-
ina inahal kaimamak ve verilecek hiikmiin icrasini temin etinek igin ihti*
yati tedbir talebinde bulunabilir. Hakim liizuin g-oriirse leap edne tedbirleri
ittihaz eder. Ezciimle menkul terekeyi niihur allina alir. Sigir, Davar fifibh
seyleri yediadle tevdi eder. Gayn menkullere haciz i8areti kenulmasins®
emir eyler.

Muhakeme neticesinde istinkak davasi sahit olursa miiddei miinhasiran
varis olmasi halinde miiddaaleyh yedinde bulunan mallann tamaminii
miiddeiye veiir. Miiddei g-erek mail sarahaten istenii§ olsun ve g-erek olraa-
sin. (MNiinki dava mirasgiligin netayicini de mutazammm demektir. Beraber
mirasgi iseler tereke aralannda mu§terek olur.

Davayi gaip eden, miiddaaleyhin hak ve mes”uliyeti zilyedlik kaide-
lerine yani hiisniiniyyet veya suiniyyetle hakaret etmi§ oimasina g-bre-
906, 907 ve 908 inci maddeler hukiimlerine tevfikan tayin olunur.

Muddeaaleyh terekeye hiisniiniyyetle vaz’iyed ve meveudiyetine ka»h
oldugu hakkina muvafik surette istifade etmi§ ise iade ederken bu yiizde»
hig bir tazminat itasma meebur olmiyacagj g-ibi ziya ve hasardan dahs.-
mes’ul olmaz.

Hiisuiiniyyet sahibi miiddaaleyh 907 inci madde mucibince zaruri ve
faideli sarfiyatinin iadesini isteye biiir.
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Eger miiddeaaleyh terekeye suiniyyetle vaz’iyed ve haksiz olarak
tasarruf etmi8 ise bundan miiteveilit zararlan ve elde etiigi veya elde et-
megi ihmal eyledigi semereleri dahi tazmin eder.

Vazii kanun 579 uncu maHdede miras sebebiie istihkak davasinda adi
istihkak davasindan ayri bir tnururuzaman tayin ve bumi 578 inci maddede
hasmin bu davada [638 ve 701 inci maddelere isiinaden] iktisap miiruru-
zamani def’inde bulunamiyacagini beyan etmek suretile tasiih etrnijjtir.
Gergi muayyen mururuzamana nazaran emvali gayri menkulede iktisap mii-
ruruzamanina istinaden luzum ve mahal yoksa da hiisniiniyyetle zilyed le-
hine menkul mailarda iktisap miiruruzamanJ iddiasi varit oiabilir. Meselai
Miiddei kendi hakkinin racih olduguna v’e hasmin zilyedligine be§8 sene
sonra multali olmii§ ise miiddeaaleyh 701 inci madde mucibince bes senelik
iktisap miiruruzamani dermeyan etmek rniimkiindur. Fakat kanun bu miiruru-
zamani kubul etmiyor. Binaenaleyh miras sebebiie istihkak davalarmda
mururuzarnan yalniz 579 uncu maddedeki mururuzamanlardan ibarettir. Bu
maddede hiisniiniyyet sahibi zilyede kar8i miiddeinin kendi hakkimn racih
olduguna ve hasminm zilyed bulunduguna ittilaindan iiibaren bir sene ve
her lialde murisin vefatindan veya vasiyetnamenin agilmasuidan itibaren
on sene; ve suiniyyet sahibi zilyedlere kar8i otuz sene olmak iizere iks
tiirlii miiruruzaman tayin kdinmaktadir. Bu miiddetlerin miirurundan sonra
da\'a hakki sakit olur. [*]

Muieveffanm mukavele ile digerini inirasyi yaptigmi voya miiteveffamn
ba”ka kanuni mirascjisi oldugunu bilmiyen ve bihnesi lazimgelmiyen kimse
hiis'niiniyyet; bilakis bunu bildigi veya biimesi lazimgeldigi halde terekeye
yaz’iyed eden suiniyyet sahibidir.

leap eden dikkat ve itinada bulunmiyanlarla miras®inin kirn oldugunu
bilmese bile mirasm ba8kasina ait oldugunu biien kimseier suiniyyet sahibi
addolunurlar.

Her iki mururuzamanin cereyani iNin davaci kendini miras®i yapan

tasarrufun meveudiyetine veyahut murisin vefatile ciheti verasetine ve bun-

["] Miiddeaaleyh terekeiiin bir kisnmia zilyed oldugu snrette miitebaki terekeye hiik-
men zilyed addedilmek icap eder. Binaenaleyh muddeinin miirurnzamandan dolayi zilyede
kar§i davasi reddedilince artik miiddeaaleyhin vaz’iyed etmedigi kismi davaya hakki kaimaz.
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dan, ba8ka hasminin terekeye zilyet olduguna muttali olmasi lazimdir. Bir
ve otuz senelik miiruruzaman bu hususlara itlila tarihinden itibaren cereyati
eder. Bunlardan hang-isine en sonra muttali olmu§ ise o tarih miiruruza-

mana mebde addolunur.

Tarafiar ittila tarihinde ihtilaf ederlerse yani muddeaaleyh ittilain bir
seneden mukaddem ve miiddei muahhar oldugunu iddia ederSe miiddeaaley-
bin mukaddem oldugunu isbat etmesi iktiza eder.

Yukarida miras sebebile istihkak davalannda her iki tarafm mirasgdik
iddiasinda bulunmasi ve ayni zamanda miiddeaaleyhin terekenin hey’eti
mecmuasina veya terekeden bir male zilyed olmasi 8art oldugunu s6ylemistik,

Miiddei varis olmak iddiasinda olmiyarak bir hak talep ve mesela
miiddeabih kendisinin oldugundan bahsile teslimini dava ederse bunda adi

istihkak davesma miiteallik hiikiim ve miiruruzaman cereayn eder.

Miiddei miras™ihk sifatile; miras®i oldugunu iddia etmiyen miiddaaeleyh-
ten yedinde bulunan mal miiteveffanm oldugundan bahsile teslimini dava
ederse bu da adi bir milkiyet davasidir. Muddeaaleyh bu davaya Kkar8i
miiddeinin hem sifatini hem de miiddeabihi ikrar ederse ikrarile ilzam
olunur. Her ikisini inkar ederse miiddei isbatla miikellef tutulur. Miiddea-
bihi ikrarla sifati veraseti inkar ederse miiddei yalniz bu ciheti, halefiyeti
isbat eder. Isliat edince hakki husumet tahakkuk eyler. Ve miiddeaaleyhin
ikrari veghile miiddeabih hiikiim altina alinir.

Bu siibutu kanuni veya mansup mirascilarm davaciya kar8i veraset iddia-
larina mani te8kil etmez. Boyle bir ihtilaf vukuunda hadise miras sebebile
istihkak davasi S8eraitini haiz ise zikri geen maddelere tevfikan hallolunur.

Terekeye hiQ biii vaziuiyed degil veya miiddei vaziulyed ise veraset
davasi a”ilamaz mi ? Farzedelim ki miiteveffanm meydanda terekesi yok
veya varda iddiayi veraset eden 8ahislar yedinde degil. 8iiphesiz bu gibi
mesailde ihtilaf ve muaraza vukuunda sifati verasetin tanmmasi talep edile-
bilir. Ve bu takdirde dava bir men’i muaraza davasi mahiyetinde olur. Fik-
rimce bu davalarda miiruruzaman cereyan etmez.

Nefekim eski ahkama gore verasette men’i muaraza davasi mesmudu
ve bu kabil davalarda miiruruzaman cereyan etmez, yalniz miras davalari
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on be§ senelik mururuzamana tahidi [*].

Hulasa mucerret miras®ihk sifatinin taninmamasiiia miitedair davalarda
mururuzaman cari degildir. Miimasil hadiselerde sifatin subut ve tahakkii-
kundan sonra mururuzamana tabi bir dava tahaddiis ederse i8te o0 zaman

davanin nev’iiie gore mururuzaman mev”zuubahs olabilir.

Nesep davalan da mururuzamana tabi degildir: Mesela bir kimse bu
benim babamdir veya bu benim oglumdur diye dava else muddeaaieyh
miiddei 8u kadar yasindadir 8imdiye kadar dava etmemi§tir hakki davas!
yoktur diyemez. [**]

I einyiz Mahkemesi Ikiiici Hukuk Dairesi Reisi

A. Himmet Berki

("] Miilo'a niecelleniii 1660 inci iiiaddesiiiOe (Deyiri ve vedia ve miilk akar ve miras...
ila davalan oibi asil vakfa ve uniuma ait oliniyan davaiar onbe§ sene terkolundiiklan son-
ra istima olunmaz) denmi§ti

(**) Nesep davalannda niiirurnzaman kalnd edilmeniesi intizami amme iniilahazasina
mebnidir. Nikah ve butlan davalan da boyledir., mururuzamana tabi degildir. Binaenaleyh
kan ve koca on onl>e§ sene ayri ya8adiktan sonra her hangi biri zevciyet dava etse miiru-
ruzaman inevzuubahs olamiyaca&i gibi mutlak butlan davalan da miiruruzamanla sakit

olmaz, her zaman dava olunabilir.
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Fransiz Temyiz Mahkemesi

Fasil: 1| — Tarih™e, Fasil: 2 — Te”kilat, Fasit: 3 — Vazifeler

FASH.: 1

Fransiz Temyiz mahkemesinin Tarihgesi

Fransada, Fransa dalia krallik iken; Vjutiin oteki inahkemelerin iis-
tiinde (mafevk) bir mahkeme vardi. Krai meclisiriiri be§ dairesiiiden biri
«conseil des parties» mahkemelerdeii verilen ve edit [1] lerle ordon-
Bance [2] lara nyguii olma™*an kararlan bozabiliyordu. Fakat Im mahkemej
Fransiz monarchinesinin en eski nazariyelerinden olan Kralm adaleti
nazariyesine dayaniyor ve veidigi kararlan Krai namina veriyordu.
Halbuki, yeni dogan inkilab bu teoriyi bir yana birakarak butiin mahke-
melerin millet namina adalet yaptiklarina inanmisti. ote yandan, yiue
iiikilabdan dogan ve onu hazirlayan fikirler millet bakiiniyeti ve gu<j-leiin
aynligi (separation des pouvoirs — tefriki kuva) teorileri Devlet reisi ve
omm miimessillerinin ferdler arasindaki hnknk ihtibii'larinin midiakeme-
sine karismasim kabul etmijmrdn.

Bu prensip ve l'ikir cereyanlan haricinde ucuncii bir mulahaza dalia
vardi: Inkilapla yeni fikirleri yapmali, yeni Inikuku kurinali idi! Onun
iyin, Milli Meclis ccAssemblee nationale3> daha kvirulnSurmn ilk aylannda.

Fransada, mahalli malikeme kararlarim birle§tirecek ve onlara inkilap
I'ikirlerinin murakabesi altinda yeni bir yol gizecek yiiksek bir mahkeme
tesis etmegi du8und(i. Bu rnaksatla ve ilk olarak, 27 Blrincite§rin 1789

[1] Hukiimclar tarafmdan kullaoilan te8rii salahiyet.

[2] Hiikumdann emir ve iradesi.
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tarihli bir kaniinla caliHeil des praties iiin salaiiiyetlerini talalit etti ve
<jok geyniede.n, 27 Ikincite8riri 1790 tarihli bir kanunla, conseil pratie
yi lagvederek, vazilbsi inahkeinelerdeii verilen hiikumleri, ihtilal'larin lial-

lirii lizerine alhjadan, yalniz kamina uygiinlugu noktasiridari tetkik ederek
rnurakabe altinda tutan tarnaincn adli bir inahkeine Temyiz mahkeme-

sini tesis etti Temyiz mahkemesi (cTribunal de cassation® adini tasiyordu.

Temyiz inahkemesiniri kurulu™u bir cok miinaka™alari dogurdu. Fi-
Kirler bovie bir mabkemenin liizumuna taral'dar olmakla beraber, haiigi
salahiyetlere malik olacagi rvoktasmda aynliyordu. (“ainki yeiii kurulan
tefsiii kaimn uzeriiule ictihat yapmak salahiyetiiii oiui yapan te8rii raec-
lise vermek icap etmezmi idi? Iste bu likirde buhinaiilarin baSiiida Ko-
bespierre geliyordu. [2a'a] Ona gore boyle hir mahkeme laziindi, I'akatbn
mahkeme kanuiiu yapan te8rii meclisin ii“inde kurulinali idi. Fakat bu
fikre muhalif olanlar, mahkemeyi devlet reisinin elinden kurtararak mec-
liste kurmak, onu icrai kuvvetin hukmti altiridan alip te8rii kuvvetiii nu-
fuzuna birakmak demektir; Bu, kuvvetlerin tefriki nazariyesine uyinaz.
diyorlardi. Her iki taralin a(’tigi niiinaka”a neticesiride ikinci fikir kabul
edildi ve kuwvvetlerin kari8masma " contusion des pouviirs, Yol acan
Robespierre in teklifi red olundu.

vSiindi  raiinaka8a diger bir nokta uzerinde toplanmakta idi: Acaba
yeni mahkeme bir yerde diiran daimi bir mahkeniemi olacak, yoksa til-
kenin bir kac yerinde vakitvakit kuridrnak suretilemi tesekkiil edecekti?

Merlin bir yok dairelerin bulumisunim inemlekette kazai iytihat ccuri-
sprudence» birligine zararli olacagim gostf'rdi. Trouchet, i*lerin temyiz
kararnidan once ki tetkikati iyin [>ir cok dairelerin aydabilmesini, bu
i.?]eri nihai hilkme baglayacak muayyen bir tek dairenin bulunrnasi Sartile
zararsiz goriiyordu. I8ler mahkemede nihai bir hukme baglanmadan
once niemlekette bir kag yerde bu i8lerin kabulu veya reddi hakkinda
karar verecek dairelerin buluniiS8u adaleti i§ saliiplerine yakla.stirmasi
iiilarile faydahdir; diyordu.

[ 2a-a ] Jakolieii olaii Rol'espierre’ia bu fikri Jakobeii lerin siyasi feisefesini tabit'
neticesi idi.

hi

i
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sene muddetJe Jiiiduij>la layiii * olunacaklaidi. Dikkata sayaii diger hii
liuknin de iki del'a huzulduktaii .S(»iira u(;uiicu defa vine malialli niahka-
nie taral'indaii ii/.cmuh' israi- (diiiiaii i*lerde Millet Meidisiniii kamimi
tefsir edecegiiii ve teniyiz niald<evnesinin Im tet'sire gore verecegi son
karanii lvat'i olacagt In"d<nu"idrir, Hu siireth’ Mecdis keiidi kanun tefsir
hakkim teiiiyiy. iiialikeiiu”sine Aermeiiiis biduiiuyoi-dii.

Hir cok yem Kkaniinlar; 3 eyii'd 171H " 5 i'kiructiidor 11 umdi \\I
ve 22 fiiiuairt' \ H1 iiici >il teskileti esasiye lvaiuinlan terayiz uiahkemesi
liakkiiida yeni kido'mder jlitiva ediyordii 3 eylul .1791 teS8kilati esasiye
kanimu Indo'imeto. hakimleilii \azlt'e ve salahiyetleriiii asims olarak vei--
diklei'i hrilCm iuirarlarm iptaliiii teniyiz mahkeiiu'siudeii istemel< hakkiiii
veri) <*'du.

ret kai-ariarimu esl)al)i nniciheyi ildiva etinesi ine(d)uriyetini vaz edi-
yordu. >
8 Hrimiaire 1\' (incii yd kaiiuiiu maldveineniii ik daircye iiikisaini

yecegi lird-Liiiimri ilitiva ediyordu. Ayni kamin Jifikinder sayisini elliye
etkariNor. la r daii'e reisiiii,n azalar taraf'iiidan se(Gileeegi liiikinriiiu ko\t-
yor ve liiiktiiiietin komiseri aduu tasiyan bii giinkii talakkimize iiazaraii
Has Muddeinnuimi mevkiiiide bulnnau zata la; ninavin Aeriyordii. Hu ka-
umia ur>re rapoilnr aza raiioiamu vei'ineden once reyini ilisas edeiuezdi.
Dairede reyieriii lesavisi, isiii. beyeti uniuiniyeye. liavalesiui leap etti-
ilyoialu. 28 vendemiaire V inci yil tarihli bir kararnaiue temyiz kai-ar-
lari ineemuasnn tesis ediyordu.

2b Iructidor V inci il tarihli l)ir kanmida Has Muddeiumuini uiu-
aA'iideriniii sayisini y“ediye cikardi.

27 venlbse. \d I! inci yd tailldi Tuahkemelerin te8kilatina mutedair
kannnun teniyiz inalikomesi te”kilatina tahsis edllrnis olan altuici liendi
bn giinde uier'i olan liir yidv hukumleri liavidir. Hu kanun da temyiz
mabkeniesiniii I'ariste olacagi katiyetle tayin re Has Mfiddeiumumi mu-
avinlerinin sayisi sekiz. hakiinlerin sayisi 48 olarak tesbit oluudu. Mii-
zakerelerin en asagi Il liakimiii istirakile vyajiilaliilecegi, bir dairede
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rayJerin miisaviiigi lialiiide ba8ka bir dairedeii bir azaimi iltihaki sure-
tile reylerin tasnif edilecegi liukumleri konuldu.

3 Brumaire 11 inci yil kaminile lagvedileii temyiz niahkemesi nez-
dindeki auvukatliklar yeiiiden ve fakat bu sefer Avoue » adile tesis
olundu. Arnmeniii selameti igiii davaniii nakli tnlebinde bulunmak sala-
hiyeti Ba8 Muddeiumumiye verildi.

Nakizdan soma israr kararlanmn tetkiki salabiyeti Temyiz liey.eti
nmumiyesiiie verildi. Yine aym kaminlatemyiz mahkemesiiiden birmumessii
hey’etiii her sene liiikfimete kanuntarin dxizensizligini ccVicede La legisla-
tion » m bildirmesi hiikmu vuz olundii.
itarilmi8 bir kanunlar serisi daha vardir. Bu seri de ba”ica kanunlari,
talimatname ve nizamnameleri gozden g-e(,'irmek faydasiz olmiyacaktir:

Mahkeme tarafindan yapilan 4 IVairial VIil inci yil tarihli galifjmak
talimatnamesi ve bn talimatnamenin yerini tutan 15 ikinci kanun 1826
tarihli emirname en muhirnlerindendir.

V ventose X inci vyil tarihli bir kararnarne Temyiz mahkemesinin ka-
nnnlar da rasladigi diizensizligi hukumete ne siiretle bildirecegiih tayin etti.

16 Thermidor X inci yil « senatns - Cosuite » [4] i ile hakimlerin
intihabi usnlii kaldirilarak Ihrinci konsuliin inliasi ile sena tarafindan
Tayini usula vaz ohindu. i\yni kanun Temyiz mahkemesine Istinaf luah-
kemeleri tizerine miirakabe ve nazaret salathyetini verdi.

28 Fioreal XII inci yil senatns - konsulte u Fransiz adliye tarihinde
intihim bir noktadir. dFmyiz mahkemesi bu kanunda o zamana kadarki

14] Bu tabir Romahlann “senatus Coiisulfcun,, islahindan aliDrm§tir. Romanm Cumhu-
riyet devrinde Senatus denilen, vatandafiardan ve Gentes kabileleri reisleriiiden mu;-ekkep
bir meclis tarafindan verilen kararlar manasindadir.

Cumhuriyet devrinin son asirlarina dogru sena kararlari Romada kannn mahiyetini
kazanmi8ti. Imparatorluk devrinde Senanm mutalaasi mapstira dcnilen hakiinlere yeni
huktik kaidelerinin tatbikini tavsiye eden bir emirname mahiyetinde idi.

bransiz tarihinde Napolyonuu Consulliigii devrinde ve imparatorluk devirlerinde
Senanm ne8rettigi kanunlara “Senatus-Consulete,, tabir olunur. Bir mutearife olan bu
istilahm Sena mukarrerati gibi bir tabirle dilimize ~evrilmiyerek oidugu gibi kullanmayi
8imdilik muvafik bulduk.
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Tribunal de cassetion adini birakarak Cour de cassetion adim aldi. Keis
birinci Keis. ikinci Reisler Keis adlarim aldilar ve bu licikimlerin iinpara-
tor taraJindan kavdi bayat 8artile tayin oliinacaklari liukmu vaz olundu.
Bas Miiddeiuniuini hukiimetin komiseri adini birakarak Procuoreur (bbu"*-
ral adim aldi.

2b baziran 180(» taribli eminianialerle avuou lere eskisi gibi avukat
<cavocat:» denildi.

1() eyliil 1807 taribli kaiiun Teinyiz mahkemesinin iki kere bozdugu
iSler bakkinda tesjri meclisiniii kanuim lelsir edecegiiii bildiren biikmimu
iagvetti.

18 mart 1810 tailhli bir emirname ile temyiz mabkemesi bakimleri
'‘Conseiller ve Muddeinimimi mnavinleri avocat gvrab'al. umumi avukat
adini aldilar.

28 Kruiiniu sani 1811 taribli emirname ile temyiz mabkemesi biikim-
lerinin «ayisi ba giiiiku rakani. 49 bitkini olarak tesbit edildi.

1814 lieyannamesi «cbarte» bakimlerin kiral tarafindaii tayin olun-
makligi ve azledilememezligi bukumlerini vazetti.

Bu azil edilememezlik esasnii 1830 Iteyannamesi ve 1848 kanunu
‘esasilerinde de goruyoruz. -

10 tenimuz 1814 ve 13 Sul>at 1810 ve 10 eylul 1817 taribli kanun
ve emirnameler avukatlaia taalluk eden bfikumler vaz etti.

Temyiz mabkemesi ve devlet sj*urasi avukatlarmi bu kanun ve emir-
namelerle birlestirilmifj bnluyoniz.

24agust<*s 1817) taribli emirname Temyiz mabkemesi bakimlerine tatil
hakknii veri)'ur. tatil zemanmda mahkemenin eali8masi tarzini tayin ediyor.

Bu (‘mii-namenin bukiimleri 15 Kaninrnsani 1826 taribli emirname
lie teyit olundiiki, bu biikiimier bu giin de mer’idir ve Temyiz mabke-
mesinin calima nizamnamesi mahiyetindedir.

Bu emirname sekiz kisma boliinmiiititur.  birincisi  umumi cali8ma,
ikinci kisim islerin taksimi. iddia makmile miinasebette bulunmak mese-
lelerini tanzim eder. uyuncii Kkisim miizakere, dordiincii kisim iddia
makammin g,ali8masi be8inci ve altmci kisimlar izin ve tatil meselelerini.
tatil zemaninda i;ab.sma «service de vesation o mestlesini tanzim eder.
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Yine ayni emimarae ile kafarlarm dairelerde eii aijaui 11 aza ile
heyBti umumiyede de 33 aza tarafiridaii verilecei>i lifdviimleri muliafaza

ve Katip.. has katiplerin tayiiii sekilleri te.s])it oJundu.
Kn eski Teniyiz azasiiia cd toyeiis en eski Muddeiumumi miiaviiiiiie

oT])remie avocat generals birinci umnmi avnkat sif'atlarim veren yine
bu emimamedir. [5]

4 snbat 1850 tarihli kaimnla itilallar niahkemesi crrribnnal des
conllitss kuriddu. 13u niahkeine adliy<' niahkemelen'le idare mahkemolej'i
arasiTidaki ihtilallaii lial etmek salahiyetiiii liaizidir ve kuvvetlej'iii ayn-
liligi nazariyesinin mueyyidesi inabiyetindedir.

Ihtilatlar niahkemesi Temyiz mahkernesi ve devlot siirasmdan bir
mikdar aza ile te”ekkril eder ve reisi adliye naziridir.

30 Agiistos 1883 tarilili kamin 'Feinyiz mahkeniesim’n lie dairesi-
nil) Idrlesini.K In-yetine hakimligin yiiksek merlisi 0 onseil siiperipin-
dela magisttnres adini \ererek l)iitrm disiplin meseleleriiiin mnliakeiiie.-a
salahiyetini Im meelise verdi.

D2

Fransiz Temyiz mahkernesi Te”kildti

§: 1 — Haktmler ve Memurlar

A — Mahkemenin kurulu~u (te”kilati)
B - Azanrn sayist

C — Aza ve retslerin tayini

D — Reisfer

A — Fransiz Temyiz malikemesi Faristedir. Bu mahkemenin l)iv
Birinci reisi, 119 daii-e reisi, en kidemlisinin «Doyen> admi tasnligi 4")
azasi vardir.

[5] Birinci umumi aviikat sifati 22 Te”rini sani 1890 tarihli dekre iie Kkaldinlrru8t}r.
Doyen sifati en eski aza iijin hala mevcuttur.
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Aimue v(>killigi «Minl,sU:re pii})lic>>:  temyiz niahkeinesindt' hii- Ba§
IVIluddeiiimnmi ve aiti muavini taraiiiidaii temsil olumir.

Bir ba§ zabit kjitibi, dbrt zabit katibi, sekiz dunisma iniibairi ve lii-
ziimii kadar kaleiii memurdaii vardii-.

27 rkijK'i teiji-in 1700 tarihli emirname temyiz mahk(>me.sini kurarkeii
oiia « Tribunal de (‘assation » admi veraii™Mi.

28 Floreal XIlI inci yd senatus - Consulteu ile mahkemenin adi (‘Oui*
de cassetion oldii. a 130 inci madde » . maldieme teskilatinin tanianilan-
masim bu kaimria boryludur.

B — dk once azanin sayisi 24 idi bes Yendr'inannaire,, IV iincti yd
kanunile aza sayisi 40 a indiridi. 2 Brumaire 1V tincii yd kanuniie eliiye
(jikan aza adedi 27 Venotes VIJII imd yd kainniunun 58 inci maddesile
48 ze indirildi. Bii giinkii temyiz liakimleriidn sayisi 49 drir ve bii Inr
fazla iicuncii daire feisliginin ihdasile meydana gelmistir.

Cl -- 22 Frimaire VIil inci yd tejjkilati esasiye kamnmna kadar
temyiz azalan Millet taraftndan seciiir ve 4 yil icin tayin olinmyordu.
Vilayetleriri yarisi her yd nobetleijerek intihabata istirak ediyor ve aza-
niri dortte birini yeriiden secMiyordu. Yeni te8kilati esasiye kantinu tem-
yiz liakimlerinin tayini vazifesini Sena meclisine verdi. Sena bu liakim-
leri Mini Liste adi verilen listedcn seijerek tayin ediyordu.

16 Thermidor X uncu yd Senatus - (Jonsultuteri Sena taralindan
sei;ilerek tayin edilecek hakinderin birinci konsul taralindan inha edile-
cegi hukmunu vaz etti. « Madde - 85 »

1814 beyannamesile temyiz hakimlerinin tayini salaliiyeti Hukuimde
verildi.

Vine ayni beyannaine hakinderin azil edilememezligi esasiin ortaya
atti. 1790 tarihli emirname ile temyiz azalarinin en asagi 30 yainda
olmalan kaydi komddu.

L) — ilk kurulu“ta butiin temyiz hakimleri intihapla tayin edildik-
lerinden aralarinda riitbe ve derece farki yoktu. 29 Eyliil 1799 tarihli

Adliye Cevideni
28 inci sene. Sayi Forma : 2
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kaimmiii onimcu maddesi azaljinn her daii'edi* hirer reis Keemesi luikmii-
iiii \az etti. | iimini heyete Ini i-eisleriii en yaslisi riynset ediyordii. (h-
rinei reisJik aiicak 21  Ventus , VIil iiici yd kainiiide ihdas olimdu.
Ih'rilici reis iu: sene irin niahkeinenin hiitCm azasi taral'indan seeiliyurdu.

xMadde 62

Fraiisa (iindiuriyetten Iniperatorluga geecn-keii ttniiyi/ malikernesiniii
leskilati lioyle demokralik D)ir ti'skilat idi, Irapei‘'aturluk devrinde hi'dim
Fransa dc'rere ve disipline haglanirken temyiz inalikeinesi teijkih'itinda da
ayin Jrensil»i tallidv elinek lazinidi. 28 Florea! XII inci yd sniatns-
Foiisnltidteu hirinci reis ~e daiie reislerijiin; imi)ei'atur lar.-dindan Ki-
yaset edecekleri malikeine lieyeli disiiidan da se(:ilel)ilir kaydile tayin uln-
naeagi liukiiirmii koydn. -Madde F>5> 2:] Ivaiuinnsarii 1811 larildi emir-
name hirinci reise dairelere riyasel etinek hakkini verdi.

8. 2 — Darireler - Duru™ma - Tati!

A — Mahkemenin dairelere taksimi
B — Daireler arasinda aza degi”™iimesi
C — Muzakere i?in fazim olan aza sayisi
D — Duru™ma
E — Tatil ve izin
A — Malikeme ni* daireye boluimiu;>tur:
1 istida dairesi, 2 — lluknk dairesi, 3 — (‘eza dairesi.

Her daire: reisinden ha*ka 15 >ser azadan miirekeptir.

airelerden hiriidn reisinin vazifesine gelememesi halinde o dairenin
en eski azasi riayeset eder. Birinci i-eis nmumi hey ete riyaset eder ve
omin vazifesine gelememesi halinde nmnmi hey'ete riyaset hakki daire
reislerinden en ya8hsnnndir,

171)0 tarihli emirname malikemeyi ilk kurulnsunda \ahmz iki daire-
ye hrdmu”™ur. 1 — Bureau des requetes ndini tasiyan istida dairesi,
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2 — Bozma dairesi dive terciime edebilecegimiz « Section de cassation »
»admi tayian daire. Ceza ve Huknk i8leri kararlari bozma daicesine git-
meden once istida dairesiiiden gey.er ve bu daire evvel emirde i8lerin
.kabulu yalint reddi hakknida karar verir.

Istida daiiesi mabkemenin her alti ayda l)ir ketidi i<*jinden sectigi 20
aza ile tesjekkiil eder ve en a;?agi 12 azamn liazu* l)idunmasile nnizakere
ya})al)i]ir idi. Temyiz taleplerinin kabnl yaliut reddi karari doi-tte ug ek-
seriyetle verilebilirdi.

Drtrtte (ig ekseriy<'t olmadigi takdirde is umnnu hey'ete havale ohi-
nin- ve orada yaridan bir fazia ekseriyetle karar verilirdi.

Kararlari liozma dairesi *22 azadan milrekki'p idi. en a8agi Ib aza-
nin huzurile muzaki'redi' bulunalalir ve karar vereliilirdi. Bu dairede
karar verehilmek icin yaiadan bir fazia eksm-iyet kafi idi.

Mahki'ini' yava8 yavai" yv islerin cogahnasi liadisesinin neticesi ola*
rak iic dainyvi' bolundii. 22 Agustos ve 20 Eylfd 1702 tarihli kaimnlar
mahkemenin te.skilatinda tic daireye boliinme esasini vazettiler. *20 Eyltil
1702 tarihli kamina gtire istida dairesi sekiz aza ile mtizakere yapabilir-
di. 2 Brumaire Ib' iincii yd tarihli kanun azamn sayisini 50 ye <"ikanr-
ken nihai oiarak mahkiemeyd ii* daireye boldii: 15 hakim kadrosu ile
istida dairesi, 17 ser hakimlik kadro ile Ceza ve Hukuk daireleri bu su-
retie teijekkul etti. Mtizakereler, bu kanuna gore en a8agi 0 zar aza ile
yapilabilir. Ve kararlar mutlak ekseriyetle « Majorite absolue» verilebilirdi.
Ayin kanun i8lerin evvel emirde istida dairesiiiden gecerek kabnl yahut
red karan almasi hakkindaki lhikmii yahniz Hukuk i*erine munhasir
birakarak Ceza i8lerinin dogrudau dogruya (Vza dairesine gelecegi
htikmunu koydu.

B — 2 Brumaire IV iincu ynl ve 27 Ventose A'lll inci yil tarihli
kanunlar temyiz malikemesi daireleri arasinda aza degi®me  Boulement:s>
esasini koymuS§tu. Bu kannnlardan birincisinin ikinci maddesi her alti
ayda be§ azamn daireleiini degi8tirmesinden bahseder. AMIl inci yd
kanununa giire de her yil 4 aza bir daireden Qikararak dteki daireler
arasinda taksim edilmelidir. 15 Ikincikanun 1820 tarihli emirname de
ayni hiikmu yeniden koydn. Btitti bu .hukumlere ragmen temyiz mahke-
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mesi daireleri arasinda aza degi8ilniesi tani maiiartile tatbik edilemeiiiistir:.
[ 7] Buna sebep kazai ictihadm istikrari ve isleiin (;aluk yonimesi'
ihtiyacidii’. Burmnla beraber temyiz nialikemesi daireleii arasuida a/a.
degi®ilmesi esasinin sahasnu daraltmis olarak tatbik edildigini gdrmekte-
yiz. 8 Birincikarmn 1831 tarihli kararnanieden soma biv aza birimi
reisin ve kendi dairesi reisinin iniisaadesile. tatil zamanmda ifsindeii
ayrilmi§ bulunan ba“ka daireden bir azaiiin yerini tiitabilir.

C — daireler 11 azamn Imzuru olniadaii karar veremez. « 1820 ta-
rihii emirname madde 3 » on bir azamn bnlunamayi8i balinde oteki da-
irelerden bir aza (Magirilir, « ayru einiriiamo madde 4 » umuini liey’et
ictimamda kammun hazir bulunniasim rnecburi Kildigi en a“agi aza sayisi
otuz iigtur. « ayni emirname madde 0 »

1) — lier daire haftada ii(j diiru8ma ya]jar duru8ma giinleri rnahke-
menin dahili nizamnemesile tayin edilmiStir. Bmilanii di“mda, eger
icap ettiririse fevkalade duru8ma « audines extraordimaires » yapabilir,

Duru8malar aciktir. Ye dort saat surer. « ayiii emirname madde 2b-
27 » Umumi hey'etin mubakeme, muzakere yapmak igin ve bir merasim
dolayisile azalarin toplanmasi balinde azaya birinci Keis tarabndan dave-
tiye gonderilir. Birinci reisin bulunmayisi balinde bu vazit'eyi daire Reis-
lerinden en eskisi yapar. « ayni emirname madde 80 »

E — mahkemenin tatili 15 agustosta ve c;alisniasi 16 birinci te8rin-
de ba8lar. « 4 temmiiz 1885 tarihli emirname [8]. Mahkemenin cabs-
masi umumi hey'etin toplanmasi ile ve merasimle agilir. Ba§ Miiddeiu-
muminin yahut muavinlerinden birinin bu merasimde nutuk soylemesi a-
dettir. [9] Bu nutuktan sonra o yil iitinde vefat etmi§ bir temyiz baki-

[7] Ernest Faye; la cour de cassation Paris 1903 sahife 22

[8] 21 fructudore IV iincii yil kaminuna g-ore temyiz mahkemesi tatil yapmaz idi,
Tatil usuliinii gikaran 27 Agustos 1815 tarihli kanundur. Bu kanuna gore tatil 1 Eyliilde
ba8hyor 2 inci tegrinin birinci gunii bitiyordu.

[9] Adettir diyoruz, ~unki Bag Muddeiumuminin nutuk soylemesi ve o yil olmiig
bulnnan Temyiz hakimleri varsa hatiralarinin taziz edilmesi hig bir kanunda yazili deg'idir,
15 ikinci kanun 1826 tarihli emirname yahniz: (Her yil tatilden sonra temyiz mahkemesi-
nin "aligmag™a baglamasi; avukatlarm birinci reise adalet i®in “aligacaklanna dair yemin
ettikleri bir merasim ile ve u? daire azalan ile reislerinin hazir bulundug™u bir toplanti iie-
olur ) diyor.
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lini yarsa omin hatirasi taziz olimur. Aviikatlar adalet i%iii [*ah™acaklari-
iia and i(;erler.

Ceza dairesi tatilyapniaz ve mahkemeiiiti oteki dairelen tatil yaptigi

zainan (-ali*mak. « service des vecations » bn daireriin vazifesidir. [ 10 ] Buna
'mnkabil ceza dairesi azalannin her yd iki ay izin isiemege haklari

vardir. [H ]

Ceza dairesinde tatil zamamnda karar verebilmek icin icap ettigi
Nadar aza bnlunmainasi halinde bteki dairelerden cagirihr.

Hunnn icin lier yd birinci Reis hukuk ve istida dairelerinden dhrt
azayi yedek aza olarak ayinr bii yedek aza ilitiyay halinde Ceza dairesinde (jali-
‘8iriar « 20 agnstos 1847 tarildi kanmi ve buna mukabil I'azladan
.yiida bir ay iziii aluiak hakkmi liaizdirler. « 9 ikinci te8rin 1853 tarihli
memirnaine madde 10 » bn tatil ve izinlerden gayri temyiz liakimlerinin
"iziii istiiyebilecekleri bailer 15 ikinci kariuii 1820 tarilili emimameiiin 51
-den 62 ye kadar olan maddelerinde yazdir.

§ 3 — Ba? Muddei Umumilik

Fransada biitun adliye niahkeineleri Muddeiutnumileri birbirlik ve
biitinduk ifadeederler. Jin birligin basjinda Temyiz malikemesi Ba8 Miid-
deiiuijinnisi  bnlnnur ve ainme vekilligi « Ministere Fublice * nin en
yTiksek niumessilidir. Biitun FTansa adliye maheinelei-l Muddeiumumileri
de nezdlerinde (aiiStdvlan inahkenieler karMisinda bn amine vekilligini

temsil ederler.

Miiddeiumumilik ilk del'a Fransada 25 Mart 1302 tarihli ordonans-
la ilidas olnnmu”tur. Caiyonnei; bn inhessesenin tamamen Fransrz
~S<iyleyorlar. [Ha]

Fransada. Ministei-e public inemnrlari. yani Muddeinininuiler iizerinde

[10] 15 kanunusaui 1826 emirnamesi madde 71, 64

[11] 9 ikinci teSrin 1853 tarihli dekre madde 16

[11a] — Garcounet procedure civile paris 1911-7 inci tabi S; 47
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adliye nazinmn mi‘irakahe va (lisii)lin salaliiyeti wvardir. Hu l)akimdan..
biitiiii  Miiddeiiinitiniiler iie/dlerindc cali.sdd<lan malikcvnieler karsismda
taiiiameii seibesttiiler [11b] Fraiisada. rnuayyeirbiT rnalikeme iiezdinde
JVlinistere public i teui.sil edeu airime inakaiiu iiiiimessdlerinin he[)siue
birdeu pareuet derler [11c]

iVlinistere ]>ublic niemurkui, yani Miiddeiimiumijer: lud<iumii(lii-ler?
Hu mesele Fraiisada cok luCiiiakasa edduiistir. Frausi/, Muddeiumiiiiiilcri-
uui liakimlerden ayrdaii liir cok liususiycdleri vardir: Flakimlcr azloluna-

mazlar. Muddeiiiimmiiler azledilebilirler. Flakimlcr Adliye vekiliiie yaliiii

IVIuddeiuuuimileriu azledilebildigi ve adliye naziriiia tabiiyetleri esaslai inm
bu meiiiuriyetin deslet i-eisi mumessilligi olii8u karekteriiulen ileri gcleu
zaruri preiisipler oldugunu ve liakimlere oturaii liakini deiidigi gibi
iVIriddeiumumilere ayakta hakim deudigini ,sr»yliiyor ve IMuddeiumumilcrin
de liakim olduklari tikriiii mudalaa ediyoia [lid]

Frausiz Temyiz mahkemesinde Ha8 Muddeiiimumiiiin alti taiie iiiua-
viiii vardir. \"e vazil'eleri 15 ikiiici kanuiuui 182() tanlili emirilameiim
43, 49 uiicu maddelerilc tayiii edilmi8tir. [12] Hu emiriiamemn 4F iincii

[liIb] — Gargounel. Op. Cit. S: 48
[llc] — Gar?ounet. Op. Cit. S: 48-49
[lid] — Garv-ounet. Op. Cit. S: 50

[12] Evvela 27 ikinci te8rin tarihli dekre Temyiz mahkemesi nezdinde kraliii namina
muameleleri takip eden-bagkasimn naniina nmamele yapm”k; procuration - diye terciiine
edebilece&imiz procnreur duroi mansabini ihdas etti. Bu mansap 14 birinci te8rin 1791
tarihli kannn ile “ kjalin komiseri,, ve 29 eyiul 1793 tarihli kanun ile (millet komiseri-
commissaire national ) ve 2 heumaire IV iincii yil tarihli kanun ile (icrai kuvvetin komi-
seri - commissaire du pouvoir executif) ve 27 ventose VIII inci yd tarihli emirname iie
(hiikumetin komiseri- commissaire du gonvernement) ve nihayet 28 Floeal XII inci yd
Senatus-cosulte ii ile bizim amme davacisi. Miiddeiumumi diye terceme ettigimiz (amme
namina muamele eden-procureur general) adini aldi. Ba§ Miiddeiumumi miiavinleri 19
mart 1816 tarihli emirnameye kadar muavin, vekil diye terciime olunabilen (Substitut)
adini ta8iddar. Bu emirname ile bu ad dteki mahkemeler nezdindeki Miiddeiumumi inua-
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maddesi, «-uiiine. vekaletiiiin butiin vazifeleri Bas Muddeiumumiye vevil-
mistir., MnaA'iidM'i lu vazifeieiin  goriilmesine Bas Mtiddeiminiiniiiiii
riyasrti altmda istirak ederler.3) diyor. 3 eylid 1791 tarihli te”kdali
essasiyt* kamiiumiiii 25 inci inaddcsine !j("»re aniin(' vekaletimn vazdelen
«veril(eek hidviiiideriii kaiiima uygun vcrilinesini 1aUT> (tiiu'’k ve verdi'ii
hfikidiilei'iii tatbikiiii teiniii eliiiek» dir. Bas Miiddeiiiniiimi taleplerini
ummiii lipyelin  tn]daiimalarmda, miiuini  liev('t  diinisiuvalaiiiida
ve ieaj) edcrse daiiaderin dtiriisinalannda silalii olarak beyaii eder. «ayru
sip ur>rdngii laiidiietee ealisiiialaninn i'aydali olduguiui laiz etligi islere
yahiit faydali (ealisacaklariiii farz etiigi dairolere ialisisedebihr. aym
emirnanie madde 47» filiyaltaber daireiiin islermi iki Bas Muddeiiirminii
miiaviiii gra-rir ve imia\inl(*rden Iter l)iri itrdjeBe™erelv l)ir lial'ta muddtdle
talisis edildikleri daii'eiiiii o liaflaki Itiitiin  (Inrusnialinida lalt'pleriui
b(");tii edelder.

Kanim meid'eatinm mevznv! balls oldugu her isle Bas iMuddeiumiimi-
ligin iddianamesi dinlenmelidir. « Aym emiriiaiiie rnadde 44 » iiiuhim
islerdt’ Bas Miiddeiimiumi muaviiii iddianamesini Bas Mhddeiimninii®*e
bildirmeg-e meclmrdiir. Ba§ Muddeiimuimi ile arasinda ilitilfd" halmde
Bas Mi'lddeiumiind isi’kendi lizerine alabilecegi gil)i ba"ka ))ir muavini de
vazifedar kilabilir.

hihlfina talepte bidumnaga celiretmege salahiyetli olmadigim il'ade eder.
Bviimnla beraber bu hiikum iddiaiiamelerin yalmiz sitalii olarak serdin-
de mevziiubahistir. Tahriri mutalaalara geliiice yazdi iddianamelerm
(teblignaiiie ) Bas Miiddeiimmminin kendisi taral'indaii imza edildigiue
ve omm iianiiila malikemeye sevkedildigdne gore yahmz Bas Mliddeimmi-
miniii kamini kanaatina uygiinliigu kafidir ve inuavinleri bu iddianame-
yi malikemeye vermek mecdmriyetindedirler.

Ba8 Aluddeiumuraiiiiu yazih olarak ifade edilmis bulunaii kammi
vinlerine birakilarak temyiz mahkemesi iiezdindeki Bag8 Muddeiiinmmi muavinlerine umumi

avukat, ammenin avukati maiiasina olarak (avucat general) adi verildi. 27ventose VIII inci
yij kanunii temyiz mahkemesi Ba§ Miiddeiumumi muavinleririin sayisini 6 olarak tesbit etti.

rf*
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kanaytlan oniinde nmaviiiierinin bii tani mutavaatina niukahil inalikeiue-
(le sifahi beyanatmi kendi kanaatlaruia g-ore il'ade etmek hinTiyetiiii
Ivransizlar  kaleiu esirdir, soz iiuidiir » ine;*hur sozii ile bade ederler, [ 13]

azalar gibi lytirak liaklavi vardir. 8 Nisaii 1<S41 tarilili emirnaiilemn ikin-
vi maddeyi adii_ye iiazareliiice bei' hangi bir meseleniii temjiz iiiahke-
mesindeji sorulinasi baliiide Has? ~iiddeiumumi ve imiavinleini reylerini
bildirnieleri hukmiiiiu koymu.'jtur.

Hakimleriii azledilerneinezligine mukabil biitun aninie vakaleti niii-
messilleri, yaiii Miiddeiumurniler azlolunabilirler.

85 4 — Zabii katipiigi ¢ greffe »

bransiz temyiz mald”eniesi te.skilatinda bir ba'j zabit katibi, « greftier
en cheie» ve dort dane zabit Kkatibi « commis - greffiers » vardir. Bu
niemiirJar 27 veiitose \ll1 iiici yd kaminimuii 72 inei iiiaddesine gore
bfikumel taraFiiidan tayiii ve aziolumirlar. [14]

Has zabit katibi obuak icin liakiik iiieziinii olniak ve 27 yasini dol-
diiniius bidiinmak lazinidii’. « lo ikiiu*! kanui! 182() emirnamesi mad-
de 03 » Basj zabitkiitibi iimiimi heyet lytimalari niuzakeralerini zapteder
« ayiH emirnaiiie rnadde 77 » her adliye yili sormiida bas zabit katibi
bir yd iQiiide dairelerde ve uriiiirni heyette goriden ve yem yda dev-
reiblen iMei'ui iistesini ya])ar ve Haw Miidiieiminiinlige verir. Bii liste

inadde 7;) » zabit Kfitipleri liiikiik mezunu olniak ve 25 yasini doldnrmiiij
biiluiiinak iiiecburiyetindedirler.

[13] La plume est serve et la pareleest Ubra Ernest Fay: Op. cit: S: 25 ve oar-
Nouiicl Op. Cit. S; 48

[14] Temyiz mahkemesi zahit katipleri 27 ikinci te8rin 1790 tarihli kanumm 26
inci ve 2 hrumaire IV iincii yil kanununun 7 inci madrielerine <rore rnahkeme tarafm-

dan tayiii ve azlolunurlar.
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8 5 — Duru™ma Mubanirleri « Huissiers audienciers «

Sen malikemesinin N iimbasjiii oiilan tayin eden ve a/ledebilen tern-
yvA mahkeinesine l)ag'lidiilar. Ibi mubasirlar teniyiz mahkemesiniji diiru.”-

ma iijlerini « services des audiences » g-oriirle.

§: 6 — Kutuphane

Teniylz inabkemesinin ])ir Kkiituplianesi vardir. Hu kutnj)banenin
ielareri 15 ikinci kamni 1826 larihli erniniameye g(>re temyiz raalikemesi
sazasi iarafindan se(,;ilnii8 bir temyiz iiakirnine tevdi olunmustur. Bii
temyiz hakinii ktitviphane reisidir. Ofiun einrinde vine temyiz malikemesi

tarabndan tayin oliminus bir kitaplari saklayici memnr, ( halizi ktitup)

vardn-.
8; 7 — Avukattar ¢ Avocats )
A — Fransada avukattik, tayinleri, imtiyaziari
B — Avukaiiann inzibat hey’etleri
A — Fransada avukatlik sei'best meslek olmakla beraber siki J)ir

te.'Nkilata tabidir. lIn teskilattanma avukatlai-in Baro kadrosn iginde to[)-
lanislai'ile olmaktadir. Fi-ansiz Barolannda aviikatligm amme hizmetle-
rile Qok yaknjdan alakab olu.sundan dogan bariz vasiflar gbrmekteyiz.
Her mabkemenin avukatlari ayndu' ve bir matikernemin avnkati ba8ka
hrr mahkeme karsismda caii*amaz. Binnetice miiayyen bir aviikathk tef-
kibUi nuiayven bir mahkeme bnzurunda taranari temsil ve i8leri takip
Jirdvkini inliisannda tiitar. Bii sebeple temyiz mnbkemesini tetkik ederken
bn mahkeme nezdinde calismak hakknn inliisannda tiitan avukatlik

tpskilatnn da ctiid etmemiz lazimdir.
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Teiiiyiz malikemesi avukatlariiiin Biifosii —hu teskilat hu adi tasimak-
tadir. ~ GO avukaltaii mnrekkei)tir. Yalniz bii altniis avukattir ki teinyiz
mahkemesinde ve J)ev]et Surasiiida isleri takij) , bii mabkerneler bniiiide
taral'lari temsil ve bii inabkenielerde dava aeraak liakkiiii liaizdirler.
Bii bak bu te8kilata meiisup (>0 aviikatin has (Excbisi!) imliyazbmdir.
I>u itibaida teniyiz maldvemesi ve Devlet Surasi nezdiiide (“absaii a\ukat-
larm adi « Devlet Surasi ve leiiiyiz mald”~eiiiesi avukati - Avocalaux
coiiseils et a la eour de eassatioii » dir.

Bu avukatlar hiikumet tarabudan tayiri olnnurlar . 28 Nisaii 18IG
larildi kaiuiimn 01 iiici iiiaddesi avukatlara bir lialef gostermek ve keii-
disiuden sonra ouun tayinini hukfimetteii isleiuek hakkini vermistir.

kemesiniii reyiuiii aimmasi ve namzedin kabu! imtihaimii mme-alfakiyetle
geyirniis olmasi lazimdir. (1738 ernirnamesi kisim 2 madde 2) Ekseriya
bu namzetler temyiz aviikatlanmu kabineleriiide calisan geiu* Imkukcu-
lardau secilir. Bu grem; bukukeular patronlarimn kabineleriiide Katijilik
yapmak suretile kazandiklan tecriibeden baska Burmuiu verdigi koule-
raiislari takiji etmis buluuurlar. Bu sartlardan baska temyiz mabkimiesiiie
avukat olabilmek iciii 25 yajjim doldurmus ve 3 yd istiilal mahkemesi
nezdiiide staj yapmis olniak lazimdir. (Bare inzibat mecdisiuin 1827 Su-
bat 15 tarihli karari ve 14 Eylfil ISIO tarihli einirriaiiieniu 30 uncu )
maddesi) [15].

Devlet Stirasi ve Temyiz mahkemesine avukat kabul obnms namzedin
bu iki mabkemeliin iimumi heyetleri oniiiide and iemesi iiierasimi ile olur.
Avukatlik iicrileri K-in muayyen bir tarile ynktiir. Avidcatlar iicretleriiii
musterilerile jiazarlikla tayln ederler.

B — Devlet 8ui'asi ve 'remyiz malilu'iiiesi avukatlarmni disijiliii
meclisiniii kuruliisu ve salfdiiyetleri 10 Eyb'il 1S17 tarihli emirname ile,
tayin edilml.stir. Bu meclis bir reis ve 0 azadan te.;iekkiil eder.

Heis talilden sonraki ilk hatta ieiiide avukatlarin liepsinin to])landigi
umumi ietimada mntlak ve yaridan bir fazla ekseriyetle. tic yil icin seid-

[ 151 1738 ernirnamesi yaliniz iki senelik staji 8art ko”uyordii.



TR RS

365

ill-. cc29 ikirici lesrm 1850 tariliH einirilame» [16].

V) a/a ayiH lieyet taral'iiidan ve ayni zainan i("ii secilir. Her vyil bit
9 al.anin iUte biri yeiiideii seyilir. Hu beyet en asagi alti a/.amii liuzurile
inuzakere yapabilir. Daliili disipliii meselesinde iiiljai karar vermek sala-
dirir ve bu i'ey luevziia g("»re temyiz malikemesinin yaliut adliye iiazirinm
tasdikiiie arzolmnualidi]’. . h

FASIL: 3

Fransiz Temyiz Mahkemesinin Vazifeleri.

§ 1 Urnumi vazifeler ~Attributions generaSes

'iVmyiz iua]d<eine.siiii kuran 27 ikirici tesrin 1790 tarildi emirriamcnin®
ikinci iiiaddcsi. 3 Hylul 1791 tarihli teskilati (‘sasiye kanmmnun 19-20 inci
madd(\si. (Vza ac Mukiik uiubakemeleri iisulu kamudan lemyiz malike-
mesinin vazileleri hakkiijda bir cok liukiindor vazetniislerdir. Hu kanim-
lara g-ore temyiz mabkemesinin su vazifeleri vardn-;

1 Tai-aflaira yalmt. kauunun meiifaatim koriima yolile, ffiieFi alel-

kaimn. » « Ha;® Mtiddeiumuini tai-afindan yapilaii temyiz taleplerini tetkik
ve karar \ermek bukiik mubakemeleri iisuln kaiiimii uiadde 333 »
2 Amme selamrdi icin davanm nakli tale])lerini tetkik ve Kkaj'ar

3 Hakli sij])lie sebebde davanm nakli talejderini tetkik ve
karar vermek.

d — (Vza ve istinaf malikemeleri liakimleri alcyJiiue « ]>rise a partV' —
istikai  anilbtikkam * bakimlerin mesidiyetini talep eden istidalari
tetkik ve karar vi'iinek «iiukuk usulii muliakruneleri kamiim madde .509 »

5 — Ayni taraflar bakkmda ayni is iizerinde iki mabkeme tarafiu-

[16] 1817 emirnamesine gore reis adliye nazin tarafindan tayin olunurdu.
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dan verilen mutehalif kaj-arlar uzerinde liukiim vermek « J], M. V. K. mi
madde 504

(>----Adliye-iiay>ai-etiniii hlidirme.si uzeiiue her hang-i hir malikerne
tnraCindan vazife ve salahiyet liarici oJarak verilnn’ kararlari iptal etmek
« 27 vontose VIII inci yil kanuiui madde 80 »

7 - - Istinal hakimleri liakkinda vazifeierile iJiijikii oiiiiayarak ij*ledikleri
su(;lardaii dolayi kammi takibata mahal olup olmadigina karar vermek
(¢ Teza iTmhakenieleri nsulii kaiiurm madde: 482 »

8 — Unmiiraiyetle hiitiin liakimler liakkinda vazit'eleriie iligikb olarak
lijledikleri siiQiardan dolayi kanuni takibata mahal olup olmadigiiia karar
veimek « (. M. Il. K. madde: 483 »

0 — Hakimlcr liakkinda disiplin kararlari vermek ¢ 81 Agiistos 1883
tarihli kanimun 15 inci maddesi »

10 — Temyiy mahkemesi liir kanun jirojesi hakkmda reyini beyan
etmiye davet olunabilir « 18 nisan 1841 tarihli emirname »

11 — 4Vmyiz mahkemesi her yil Ceza dairesi azasi harig kalmak iize-
re kendi iginden tig aza segerek adliye nazaretinde ki (l'eza davalarim
gozden gegirme komisyoiiuna « Commission de revision des proces cii-
minels » istirak eder « (. M. 1. K. nu madde: 444 « [17]

2 — Istid’a dairesinin vazifeleri

A Vazileler
B isiid’a dairesinin faidesi etrafindaki
munakasaiar

A —2i inci ventose VI inci yil kannnnmm bOiiici madih'si soyle diyor:

[17] Temyiz mahkeincsi Inmlardan baSica adliye vekaletinin fu komisyonlarma da
iStirak<eder."

1 — Mahkeme iiq azasmi se<;erek hiikuinete bildirir, kukumet bu iiy azadan birini
Paris i“timai nuiavenet hey’etine aza tayin eder, (10 ikinci kamm 1849 tarihli kanun)

2 — Vine ayni 8ekilde temyiz mahkemesi azasindan biri hukutnet tarafindan Paris
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¢ Bii'inci daire -0 zaman isiida dairesiiiin  adi bdyle idi - temyiz
taleplfM-i ve haklinlerden sikayet istidalannin kahal edilip edilmemesi

hakkmda karar vefir. Ayiii daire dava iiakii talepleri hakkiiida riibai
olarak karar \ei-nu'klr vazifelidir. » Istida dairesinin en rnnhim isji temyiz
talepleriiiiii onceki, «Prealabile » tetkikidir. Bii tetkik temyiz taleple-
riniii kahulii yahut reddi iioktasindandir. Kat)ul kararlanni, istida dairesi,
icabettiren rtebe])ieri gostermeden, fakat red kararlanm bu sebepleri
gpstererek verebilir. Lstida dairesinin bu « Onceki tetkik » vazilesi istis-

nalari ihtiva eimekirdir.
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Umimiiyetle ceza isieri istida dairesindeii yani oiuni bu Onceki tetki-
kinden geymez. « Aami Kkatuniun aym maddesi: » Biger istisnalar intihap
meselelerine mutedairdir ve 29 haziran 1894 tarildi kammun 13 iincii
maddesi ile vazoluiimu8tur: Istida dairesi maden i”cilerinin idare heyet-
leri intihabma muteallik istidalar tizerinde. bu istidalari hukuk dairesine
gondermeden, uihai olarak karar verir. 2 Subat 1852 tarildi emirnamenin
23 iincu maddesi de siyasi intihap listelerinin yeniden tetkiki liakkmdaki
taleplerin dogrudan dogruya ve nihai olarak istida dairesi terafmdan
tetkik oluuacagi luikmiinu vazetmi§ idi fakal bu vazife 1875. 1883 tarihli
kanuidarla liukuk dairesine verilmistir.

27 ventose VIII iiiei yd kauummun 80 inci maddesine gore, adliye
Tiazirim bildirmesi iizm-ine salahiyet diinda verilen kararlarin iptali istida
dairesiuin ifesidir.

B — istida dairesinin faydali olup olmadigi tizeriude cok rauuaka8a
edilmistir. Istida dairesinin faydasiz oldugunu iddia edenlere ‘'gore bu
daire i:jleri geciktirmekte ve luzunisuz masraflara yol ayanaktadir.

Mukabil fikre gore istida dairesinin mevcudiyeti kanunun ve cemiyet
menfaatinin ytiksek hakiiniyeti iQin 8arttir. Onlar diyorlar ki . mahkeme

amine sihhati komitesine aza tayin olunur. { 15 8ubat 1902 tarihli kanun madde: 25)

3 — Mustemleke hakimieri hakkmda verilecek disiplin kararlan uzerinde reylerini
bildirmeleri i™in ii? temyiz azasi adliye nazaretince tayin olunur ve bu ii; aza iniistemle-
keler nazaretinin disiplin komitesinde adliye nazaretini temsil eder.

4 — Harbiye nazaretinin askeri adliye komisyonunda adliye nazaretini temsil etmek
iizere iici temyiz azasi adliye nazareti tarafmban tayin olnmir.
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"kaiarlarma riayet etinek cemiyet inzibati iciii esasli liir preiisiptir. Eger
rakabedeii gc(irilmesini istemij*se bu, l)ir qok kayitlara baglidir ve eenii-
yette kanumin liakim olniasi gayesine inatid'diir.

Kaiiunun vyiiksek hakimiyeti iTK'sel(!si mevzuu balisolinadd<(:a lier liangi
bir luahkerne kararindaii istifade eden bir ~ahsiii emmyetiiidea endiS8e etiiie-

yiiksek Jiakiniiyeti icabettirmedikge luikuk miicad(deBine devani ederek,
kaminnn davayi kaybedeii biitiin masratlari yvikleiiir luikmunden istifade
ile kayip etiiiis tarafi yeni l)orQlar ve yeid masraHar kav“isnida tutmama-
si da camiyetiii i'aydasmadir. Iste istida daii'esi bn ilitivaeca ve 1m biy-
daya cevap vermektedir. Temyiz talebinde bulmian ilk olarak talebini
istida dairesiue vermekle bu daireye butiin kendi leliinde olan delillerini
bildirir. Bu talep ve bu deliller istidayi vereuin liakkiiu ve kanunun lia-
kiniiyetini ifade etniiyorsa temyiz talebi reddoluuur ve bu siiretle yeni
masraflari yaliniz olarak o yiikleuir. Goriiluyor ki islidanui ilk kabulii
meselesi masraflari cogaltacagi yerde iktisat etmekte ve tarariari }eni
harclara bogidmaktan korumaktadir.

Hakikateii Frausiz adliyesiniu gegirdigi tecriibe istida dairesiiiin fay-
dasnii g-bstermektedir. Fransizlarm eski rejimiude. inkilaptan bneeki ('nu-
seil des parties lerinin istida dairesi ayni hucundara ugrayarak [()7d de
kaldirdmis. fakat bu daireiiin bigvi yiizunden d(*gan muskullerin bniiue
g-eemek iizere. 1684 tarihiude yeuideu kumlmus§tu.

N'asati olai-ak istida dairesine gelen isleriu beS8te iigii ve beste iki-
si kabul olunmaktadir. Bu red olunan i8lerin Hukuk dairesine istida da-
iresiuden gelmesi Hukuk dairesiniii i8lerini cogaltacak ve iderin orada
g-ecikmesi neticesini doguracaktir. 8u halde istida dairesinin inevcudiyeti
igtimai fayila verniekteu uzak degildir.

§: 3 — Hukuk dairesinin vazifeleri

27 ventose VUI inci yil kanumiiiun 60 inci maddesine gore:
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ikiiici (laire — O zamaii liukuk dairesinin adi hoyle. idi — Istida dai-
resiiK'e kahal ohinmi teniviz talepleri va hakirnlerdan isikayei istidalaii
hakkinda niliai karar verniakle vaf/irelidir.

islida daua'sinden geynieden u'elen su isler liakkinda da karar var-
inek Inikuk dairesinin vazifesidir, Amine iiK'nlaati iein yai)ilan istindfd\ler
liakkindaki temyiz talejilerini tetkik ve Narar vermek « 3 Mavis 1841 ta-
illili kanunnn 20-24 iiiiru maddesi

Siyasi intihap listeleriniii tertiji ve y,()zdon g-eeirilmesine dair olan
taleplerin tetkiki ve karar vennek « 30 ikinci tesrin 1875 tarihli kanunnn
1 inci maddesi »

Avukatlarin. ierciimanlann yeminlermi dinlemek.

s; 4 Ceza dairesinin vazifeieri

2) rimai daire—)m dairenin Im kanunda adi boyle idi —yalniiz ceza da-
valari liakkindaki tem>iz tale]>leri (izerinde ti'tkikat yapar ve karar vm'’ir.
'Oeza islerinin (inceden istida daii'esimien gecmesine ilitiyay yolvtur. « 2/
ventose VIII inci yil inadde: 00 »

1738 talimatnamesi ceza ve hukuk i8leri arasinda telVik yajimayor
ve liepsinin ilk olarak istida dairesinden gecmesi liukmiiiiu ihtiva ediyor-
du. Fm evvel Im tel'riki yaparak ceza islerinin dogriidan dogi-uya ceza
edairesine gelecegi Inikmunii koyan 2 brimiaire IV uiicii yd kanununun
4 uncii maddcsidir. Hiindan sonra 27 \'ent,ose VIII inci yd kaiiimu ve ceza.
M. F. K. nun 420 iiici maddeleri ayiu hukmu vazetraislerdir. (‘eza dai-
resi temyiz edilen ceza davalari hakkinda karar vermekten, ba.ska merci
tayini ffC. M. Lk K. nu Madde; 526», halki bir .siiidie yaliut amme se-
lameti sebebile davanin nakli talepleri liakkinda da « ayni kamin madde
7)42" karar vermekte vazil'elidir. Ceza dairesinin muliakeme usulunu ta-
yin edmi, hukuk dairesinin oldugu gibi 17%18 talimatnamesi degib C.
M. r. Iv. mm 410 nneu ve muteakip maddeleridir.
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8. B5— Tatil dairesinin vazffeieri

1 ikinci kanun J82(> einirnaraesiniii (> vt* (>7 inci maddelerine gr»re
Ceza dairesi, kericli vazil'esi disinda, tatil zamaninda miistacel i8leri goi-
mekle de vazifelidir. Miistacel olari bii isler bii eminiamenin 9 uncu mad-
desine gore: «Ba§ Muddeiumuminin mustaceliyet talebi iizeririe hakla-
riTida miistaceliyet kai-ari veriieu a

Tatil zaniamiida gorulecek i8lerin, evvel emiide mustaceliyeti liak-
kinda karar vermeye de yine tati! zanianlannda tatil dairesi « (Tambre
de vacatiorn » Adini aian Ceza dairesi vazifelidir.

§: 6 — Umumi heyet « birle®mi~ daireSer = Chambres
reunies ji nm vazifeleri

Birle8mi§ daireler - Fransizcadan kelime terciimesile heyeti uraurni-
yeniii kar8ihgi budur. 33 liakimin huzmii olmadan mvizakeve yapamaz.

Umumi heyetiii .su vazifeleri vardir:

1 — Mahalli mahkemelerce verileii israr kararlarini tetkik etmek

2 — Ceza davebirmda mubakeniet»in iadesi taleplerini tetkik ve karar
vermek ¢ 1 mart 1899 kanm}ii »

3 — Umumi heyet hakimligiu ytiksek meclisi &t Conseil superiere de
la majistrature  sifatile hakimleriii disipliui meseleleriui gormekle vazi-
felidir. « 30 Agustos 1883 kanurm madde: 13 »

4 — Umumi heyet her adliye yib ba8mda temyiz malikemesiniii caliij-
maga ba8lamasi merasiminde avukatlarm yemiuleriui dinler. « 15 ikinei
Kanun 1826 emirnamesi madde: 71»

5 — Kanun projeleri hakkmda teniyiz mahkemesinin mutalaasini bil-
direcegi heyete, ihtilaflar mahkemesine ve temyiz mahkemesinin iS§tirak
ettigi diger biitiin komisiyonlara aza se®mek umumi heyetin vazifeleri
arasindadir.

Temyiz mahkemesi C. B. M. U. muavlulerinden

Dr. Orhan Bahaoglu



Tabii Hukuk Nazariyesinm Devletin
$ekli Gzerindeki Tesiri

Dv. Richard Hovig
istanbul Hukuk Fakultesi profesorlerinden

Sayin Bayanlar, Baylar!

Bu konferans i<;in dostane davetmizi kabul edip g-uzel Usaninjz ile size
hitabetniek, firsat)ni buldugumdan dolayi ziyadesile memnunum. Bittabi®
Tiirk<je olarak du8iinmem muhtelif bakimlardan dilinizin adetinden inhiraf
edecektir. Telaffuzumun sertliginden de rahatsiz olmanizdan korkuyorum. Bu
itibarla konferansimi musamaha ile dinlemenizi dilerim.

Konferansim i%in hususi mesai sahamdan, yani hukuk felsefesinden bir
mevzu seQtim. Belki, sayin,dinleyicilerden bir 90”u bu sahanin kendileri
icin yabanci olduguuu zannedeceklerdir. Bunun iijindir ki, hepinizin her
g-in ameli tesirini hissettiginiz bir mevzuu izah etmek istiyorum: « Tabii
Hukuk nazariyesinin Devletin 8ekli uzerindeki tesiri » hakkinda soz soyle-
tnekle, felsefenin tnanevi bir kudret olniak itibarile beS8eriyetin hayati
igin ehemmiyetini gostermek istiyorum. Belki ayni zamanda ferdin ve
birligin rautekabil baghhgini da tebariiz ettirmek arzusundayim. Diger bir
ifade ile: En miihim bir varhk olan Devletin teSekkulu igin Insan aklinin
do”™mdan do”ruga nufuzunu gosterece”™im.

I insan akhna Devlet 8eklinin tetabuku zarureti en eski zamandan
beri Hukuk ve Devlet felsefesinin en muhim ve en enteresan kismi olmus8tur.
Hukuk felsefesi tarihinde bilhassa tabii Hukuk mektebi 8u yukarda zikretti-
gimiz miitabakatin yolumi bulabilmiS§tir. Qiinkii, butiin difer Hukuk mektep-

Adliye Ceridesi
2H inci Sene Sagi : Forma 3
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lerinrien once labii Hukuk Devletin, rncvcemiiyetjnin, yani kuwecili Ocvleiin
siyasi Hizumunun kabulii ile, asil bir tnsaniik idcali yaratabilir.

Tabii hukukun prensiplerine gore Devletin 8ekli ve gayesi umumi dege-
ri olan hakikatlara uydurulmalidir. Bu umumi degeri olan hakikatlarj evve-
la insanligin tabiatinda arainaliyiz. (“iinkii, Insanin hakiki tahiati onun
aklidir. Bu akii ile dunyanin biitiin diger mahluklarindan tefrik ediliyor.
Bu sebeple, Insanin tabiatinda meknuz olan Hukuk Onun aklina uygun bir
Hukuktur. Binaenaleyli, tabii Hukuk ile aklin Hukuku birbirinin ayni demek-
tir. Fakat, makul olan 8ey daha dogru olmalidir. Bu sebeple adalet akil
ile birlikte yani Devletin herhangi bir kanun vazetmesinden evvel meveut
olmalidir.

Nn.—Bu diisunceleiin koklerini daha ilkYunan felsefe mektebinde bu-
labiliriz, Bu mektep milattan evvel besinci asrm ikinci yarisi esnasinda
Atinada tedrisata ba8lami§ ve (Sofistler mektebi ) adini almi8ti. Insanin
tabiati ile mutabik ve bu sebeple biitiin Insanlan meebur kilan bu tabii
Hukuku onlara izah edebilmek icin Sofistlerin iistadi olan Protagoras
(480 — 410) 86yle bir menkibe buldu: Ilahlar Prometheus ve Epimetheus’a
diinyada meveut olan mallan mahluklar arasinda taksim etmek vazife-
sini veriyorlardi. Epimetheus her 8eyi, bilhassa kuvvet, silah, tabii libas ve
kanatlan hayvanlara dagitiyordu. Insanlar i<jin hi<j bir 8ey kalmiyordu. Bu
sebeple Prometheus gokten ate8i (jalarak Insanlara onu kullanraagi ogreti-
yordu. Fakat, Insanlarda siyasal bilgiler henuz yoktu. Miitemadiyen miiea-
dele ediyoriardi. Bu sebeple Zeus Hermes’e onlara adalet ve kanunlara
hfirmeti telkin etmegi emrediyordu. Hermes sordu: Onlan ne suretle tak-
sim edeyim? Herkese miinfeiiden mi, yoksa butiin Insanlara birden mi
vereyim ? Zeus cevap verdi: Butiin Insanlara! Qiinki, bu sifatlar bazi Insan-
larda bulunmazsa, hip bir Devlet baki kalamaz. Ve bundan sonra bir kanun
cari olacaktir ki adalete riayet ve kanunlara hiirmet etmiyen bir Insan
Devletten “ikanlacaktir.

Biitiin Insanlarin tabiatinda bulunan adalet ve kanunlara hiirmet hissine
irnan, Eflatonun (Protagoras )i ile bize isal edilen bu menkabe daha guzel bir
8ekilde ifade edilemez. Ayni zamanda da her Insanin bu hissin tekamiilii
hususundaki mes’uliyeti dahi iyi bir surette tavsif edilemez.
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Adalei vc kanunlara Inirmetten hirlik bi«®si, 2 eski Yuiianiann ifadesilc
( nojiovoi.a ) tabiri — te8ekkiil ediyor. AkiUarin bu i~tirakin nefMne miite-
veccih olan istikameti Devletin en kuvvetli temelidir. Bu keyfiyet yeni Devlet
nazariyesi tarafindan (konstitutionelle Morolitok)— yani meS8ruti ahlakiyet
namile — tesmiye edilir. Fakat, bu me8ruti ahlakiyet miinhasiran Devletin
istifadesini arayan bir ya8ama ile kabildir. O mefruti ahlakiyet hukuki inti-
zamin temelidir. Ve bu nizam onun devami icin dogru olmalidir.

in. — Sofistlerden bu Devlet nazariyesi dogrudan dogruya Sokrates ' e
(469-399) g-enilir. Malum oldug-u uzere o onlarin en biiyuk diismani idi.
Fakat, bir noktada onlar ile birleSiyordut Oda, Insani birlgin temeli olraak
itibarile hakka hiirmet bususunda. Hukukun men8ei mes’elesinde Sokrates,
Sofistlerin nazariyelerinden biitiin memleketlerde ayni suretle mer’i olan
bir ka™ norma miiracaat ediyor; mesela ~ocuklann ana babaya hiirmetleri
ve kardaSlar arasmda evlenme memnuiyeti gibi. Bu normlari Insanlara an-
cak tlahiar vermig§ olabilirler. (%iinki, aksi takdirde bu normlara tabi olan
biitiin Insanlar ayni dili konuS8madiklan i”in muhtevalari hususunda nasil
anla8abilirlerdi? Muhtelif ulusal hukuka gore boyle bir anla8ma miirokiindiir:
Bir 8ehrin hemserileri bir araya g-elerek emir ve nehiyleri tesbit etmistirler.

Xenophon’un Sokr&testen naklettighi  bu tarzi telakkiyi - fikrimce - en
son zamanlara kadar tabii Hukuka hakim olan nazariye, yani Hukukun va-
fanda8Jarin mukavele ile bag-lanmalan neticesinde husule geidigi nazariyesi
oiarak kabul etmeliyiz. Bu birlik mukavelesini tabiyet mukavelesi itmam
ediyor: Bir cemiyet halinde birleSmi§ olan vatanda8lar kanunlar ile ifade
edilen birlik iradesine itaat etmege mecbur kilmiyorlar. Bu tabiyet muka-
velesi fikrinde Sokrates*de buluyoruz: Eflaton*un « Kriton » isimli diyalo-
guna gore Sokrates hapishaneden ka”maga ve idam kararimn icrasindan
kurtulmaga razi olmami;8ti. Sokrates, o ana kadar kanunlara itaat ve bu
suretle Devlet otoritesini kabul etmi8ti. 8imdi ka<;mak bu itaati inkar etmek
ve ayni zamanda bu haksiz hiikiimden hi~te mes*ul olmayan kanunlarin
itibarini tehlikeye dii8iirmek demektir. diye cevap veriyor.

IV. — Kars8ilikli anla8ma, kanunlari viicude getirir, onlara serbestije ita-
at da Hukuk ve Devlet otoritesini te8kil eder. Bununla beraber bu mukavele
nazariyesi yalniz kiigiik 8ehir Cumhuriyetlerinin ve onlarin hukukunun te§ek-

66-j
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kuliinij gosteriyoi-ifakat rlaha evvel SoktaicVin dinmimden altmi§ be§ se-
ne sonra biiyuk iskender cihan8umul bir Imperatorluk tesisi ile tnc8gul idi.
$imdiye kadar iniistakil Devletlerin cebri ilhakive ramedilen uluslar arasindaki
fark inukavele yolu iln birle8uieye mani oimustu. Bu sebeple Stoikler'metni
felsefi mektebi biitiin dniiyayi kusatan bir manevi ve ahlaki birli8;in te8kiii
i?in yeni bir yol arami™i. Fakat, hangi pren:siple boyle hududsuz bir birlik
idesi kurulabilir? Ancak tabiat ilt Clinki tabiattan biitiin insanlar iniisa-
vidirler. 8imdi, biitiin Insanlann miisaavati piensibini ihlal etinemekle, Insani
tabiatta kanunlanna muvalik bir tarzda ya8iyoruz. Bu suretle tabiattan gelen
miisavat prensibi ayni zainanda Devletin ve Hukukun esasli diisttirudur.

Butiin Insanlar tabiat oniinde miisavi olunca, biitiin Insanlar da bir
birlig'in uzuvlan olurlar. Insan, Stoiklei 'in tabiri ile ( ovzavovt™xov ) yam bir-
lik mahliikudur. Fakat, ancak bir bucuk asirdan sonra Roma Cumhuriyetinin
en kuvvetli zamanda bu birlik mahluku idesi tahakkuk etti: « Civis Roma-
nus sum  yani Roma vatanda8iyim tabiri, biitiin Roma hakimiyeti altinda
ya8ayan serbest vatanda8larin miisavi ve mii~terek haklannin ifadesidir.
Stoa. yani Revakiye mektebinin raiiessisi olan, Zenon (340-256) 8unu tale-
betmi~ti: (t Miinferit 8ebirierde ve kazalarda yasamak istemiyoruz. Qiinki.
onlarin her birinin hususi Hukuku vardir. Diinyada biitiin insanlar uhuvvet
ve arkada8lik rabitasile birbirine bagflanmalidirlar. Mii8terek bir hayat \e
mii“terek bir adet tarzi onlara hiikmetmelidir. » Zenon’un bu talebinin iki
asir sonra tahakkukunu g-oriiyoruz.

Bu felseli birlik ve cemiyet nazariyesi - ki bugiin nazari olarak koz-
mopolitizm de diyebiliriz — Roma Imperatorlug-u dahilinde siyasal kayna8-
ma davasj ile — fikri ve kultiirel birle®me davasinin muvazi gitmesine esas
olmustur. Bazan siyasal birlik manavi ve ahlaki kayna”“maya takaddiim et-
mi§, bazan da sonuncusu siyasal birle.-jmcye yol a”mistir. F'akat, yokanda
mevzubahs olan birlesme ve kayna™ma davalarindan birinin veyahut dige-
rinin zaman ilibarile takaddiim etmesi degil, bilakis her iki birle8me teza-
hiiriinun  kozmopohtizmin Stoik — nazariyesine tabi oimalan miihimdir
Qiinki, ancak bu labi olma sayesinde be'jerriyet idesinin nasil te”ekkiil et-
tig'i anlai®ilabilir.

Beserriyet idesinin csasi, umumi Insaniyet severliktir. Bu uinumi Insani-*
yet severlikte, cografi ve Igtimai kaynasma ameiiyesinin daimiligi i*in :jarl-
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tjr. Be’eriyel idcsinin bu ilk zuhuru zamaninda ki muessirini bir his mese-
humanite — idesi, kuvvet istimali yerine Insanlarin sulhan vyiiceltilmesi ga-
yesini giidiiyor. Onun Devlet nazariyesinin prensibi 8Sudur: Mukaddes bir
prensip olarak, Devletin nizami, be.eri tabii aklin kanununa miistenittir.

Her nekadar buyiik Iskendej’in kuvveti siyasal kayna8ma davasma yet-
medi isede, az zaman sonra bu kayna8tna davasinin tahakkuku yukarida bah-
settigiiniz Roma Cumbhuriyetine miiyessir oldu. Qiinki, Romanin dunya haki-
miyeti milMtan avvel ikinci asirda ba;|lami8tir. Bilhassa, Cumhuriyetin mii-
layim hakimiyeti zamaninda en biiyiik muvaffakiyetini kazandi. Ve bu si-
yasal hakirniyetin ve Kkiilturel niifuzun inki8afi ilk Imperatorlar zamaninda
da devam etmiS§ti. « Principes » unvanile, idare ba8ina ge”enler mutlak
hiikumdar degil. fakat halkin en rniimtaz adamlari olmak istemi8ierdi. Ro-
ma — Stoik mektebinin en biiyuk iistadi, Cicero ( 106-43) «de republica>
yani Cumhuriyete dair yazdigi eserinde prensipat’'m ahlaki idesini goster-

mitir:  Devletin teSekulii iijin Stoikler nazariyesi beSeri aklin ehemiyetine
tevafuk etmek iizere filozoflarin hakimiyetini istiyordu.

ilk imperatorlar, bilhassa Augustus (63 m. e — 14 m. s.) bu talebi ta-
hakkuk ettirdiklerini zannetmi8lerdi. Onlar hakimiyeti kendilerine bizzat hal-
kin vermesini istiyorlardi. Onlarin bu 8ekilde hakimiyet telakkileri i*in (lex
de imperio), yani hakimiyet kanunu tef’kilati esasiyeye uygun bir hiiccettir.
(Minki, Roma hukuku esasiyesine gore ancak bu hakimiyet kanunu impera-
torun hakimiyetini me8ru kilar. Hakimiyete sahip oian hur halk o kanun
ile kendi hur karanna tevfikan imperatora tabi olur. Pek azolan istisnalar-
dan sarfinazar, ilk iki asir zafinda geien Roma Imperatorlarinm gayesi bu
itimadi suiistimal etmemek idi. Stoik mektebinin ahlak ve Devlet nazariye-
sinde onlar bu gayenin esasini ve Idzumlu ahlaki mesnetlerini buluyorlardi.
Burada bilhassa, Hadrian (117 — 138 ) ve Mark Aurel ( 161 180 )i
zikredebiliriz. Bunlar Stoik — fikirlerin en yiiksek mumessilleri oliip, bilhassa
( Tahta oturan filozoflar ) namile taninmi*lardi.

Stoikler nekadar sofistlerin mukavele nazariyesini asla kabul etmemigler-
sede, Miiphesiz kuvvetli bir be8erriyet ve. Devlet iilkiisu viicude getirmiSler-
dir. Fakat bu feraget ayni zamanda bir tehlike menbai olmu8tu. Qiinki,



insanin tabiati yalniz altruizm degil, ayiu /anianda egoizm de dogurur.
Zenon “un talebesi olan Epikur (341-270 ) %iin maksadi, hakikatte boyle
bir egoizm telkin etmek degildi. Fakat, onun tedrisati bu manada tefsir
edilebilirdi. Epikura gore zevk ve aci e8yanin kiymetini tayin eder. Zevk
istiyenler ihtiraslarini akillari vasitasile idare etmegi ogrenmelidirler. Ancak
bu suretle ruhlan miitevazin bir rahat ve huzur bulacaktir. Ve bu rahat ve
huzur onlari ge”i®i e8yadan mustakil kilacektir. Bu Istiklal sayesinde Insan
kendi benligi ininde istirahattadir. Elbette, Devlet birligi hissi bu hodbin
hayat hissinin gerisinde kalacaktir. Bu noktai nazardan Devletin artik 8ahsi
kiymeti yoktur. Onun vazifesi ancak ferdlerin rahat ve huzurunu temin et-
mektir. Sirf bu rahat ve huzurun temini maksadi ile vatandaSlar birlik mu-
kavelesini aktediyorlar. Devlet mukavelesi bir emniyet tnukavelesi. Devlet
de bir emniyet miiessesesi oluyor.

Bu suretle akitlerln menfaati Devletin te8ekkulunun faktorii olmu”tui
ve bu faktor ile birlik ahlakinin sukutu ba8liyor: lyi olanlar i8lerinden ge-
kiliyorlar, giinki Devletin vazifesi yalniz bir gece bekgisinin vazifesi derecesine
inmi™i. Fena olanlar ise zevk akidesine miisteniden kendileri igin mum-
kiin oldugu kadar sonsuz bir zevk istiyebileceklerini zannediyorlardi. Tabii,
bu zevk ancak diger vatanda8larin aleyhine olarak tatmin edilebiiir. Bi-
zans imperatorlan da kudreti siyasiyelerini bu fikri esastan gikarabilecekle-
rini zannediyorlardi. Ve tipki o vaktin en kudretli prensleri gibi daha kii-
giik prensler ve makam sahipleri kendi tab’alanna ve mulk sahipleri de
iSgilere kar8i ayni 8ekilde hareket ediyorlardi. Biitiin Insanlann birbirle-
rinden miistekil hale geli®leri birlik hissinin zayiflamasina yol agmi~ti. Bu-
nun neticesi de orta zamanda Insani kiilturiin sukutu oluyordu.

VI. — Diinya orta zamanin karaligindan uyanirken, bizce malum olan eski
Yunanlarin bu ug felsefi mektebi Hukuk ve Devlet nazariyesi igin eski ehem-
miyetini tekrar kazaniyorlardi.

Epikurizm’in ronesansi ile ba8lamama miisade buyurunuz: Onun fertgi-
ligidir ki on be”inci, on altinci ve on yedinci asir prenslerinin  mutlak ha-
kimiyetletine gore Devlet nazariyesinin esasi igin miisait gorulmustii; ital-
yadaki prenslerin ve 8ehir Devletlerinin mutlakiyeti Laurentius Valla (1407-
14®»7) ’nin eserlerincle kendine hi» yardimn buluyor. Fransiz lantlakiyetine
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bilhassa Pierre Gassndi (1592-1655) tesir etmiS8tir, Ingilterede de EpikuPun
Devlet felsefesine nazandikkati celbeden yalmz Georg" Buchenau (1512-1582)
degildir. Burada Ingfiliz inkilabinin ve Ing'iliz kirallik kudretinin yeniden te-
sis edildigi  zamanlarda ya”™aniiij oian mutlakiyet fikrinin me~hur miidafii
Hobbes'i (1588-1679) hatirlamaliyiz.

Hobbes Epikur’un ferdiyetci utilitarizmina istinat ederek Insanlann hali
iptidaide miiSterek mukellefiyetler tanimadiklarini iddia ediyor. Onun me$-
hur sozii olan (tbellum omnium contra omnesD yani herkesin kendinden
baSka herkesle milcadelesi, bunun neticesidir. Ancak miicadele yorgunlu”u
Insanlari daha iyi bir kanaata sevk eder. Bundan sonra Insanlar birlik
mukavelesini aktediyorlar. Bu mukavele ile fertlerin hurriyetlerinin hududu
tanzim ve tayin ediliyor. Insanin ancak bu hudiit i”inde subjektif iiaklan
vardir. Bu hududu tecaviiz eden, dig-erlerinin haklarini ihlal eder. Hobbes
evvela de Cive» (1642) namindaki eserinde fertlerin ijahsi haklarini bila-
hare hiikumet kudreti lehine feda ettiklerini soyler. Bu birlik mukavelesinin
gayesi akidlerin haklarini hukiimdara nakletmeleridir. Bu vaziyete fertlerin
fitri haklanndan kendilerine hig bir 8ey kalmiyor.

Ancak hukumdar kendi iradesine istinaden onlara muayyen bazi hak-
lar veriyor. Goriiyoruz ki hali tabiide cari olan hudutsuz 8ahsi hiirriyet yerine
hukiimdarin hudutsuz kudreti ge”iyor. Vatanda8larin haklarini hukiimdar
taksim ediyor, hakli ve haksizi yine o tesbit ediyor. Bu hususta da hu-
kiimdar ancak allahin emrine tabidir. O, allahm el<jisidir. Onun emirlcri

allahin emirleridir.

VII. — Hobbe.s’in muazizi Lok (1632-1704) tiir. Felsefe tarihi Lok’a
Uyani§ babasi Serefli adini vermekle, eski beS8erriyet ve Devlet idealinin
ronesansi hususundaki  hizmetini tebariiz ettirrai8tir. Filhakika, Lok kendi
Hukuk ve Devlet nazariyesinde Sofistlerin ve Stoik'lerin Devlet iilkiisu esas-
larmi birle8tiriyor. Bilhassa bu rnekteplerin terkibini husule getiren Cice-
ro’nun fikirlerini idame ettiriyor.

Cicero*nun siyasal nazariyesi Devletin ahlaki halinin fertlerin ahlakina
tabi oldugu bilgisine mii.stenittir, Binaenaleyh, Devletin tekarniilii vatandag-
lann fikri ve ahlaki tekemmiiluniin neticesidir. Ancak. bu tekemmul ona
@ conservator rei publicae  yani Cumhuriyetin muhafizi olmak kudretini
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verir, ve yalniz bu muhafizkn bir birlilc halinde toplayan Devletin biinyesi
bir Hukuk Devieti bunyesidir. Cicero’nun butiin eserlerinde daima 8u
fikri buluyoruz: Devlet bir Hukuk Devieti olmalidir. Yani Devletin tabalarile
olan rniinasebeti keyfi olmamali, Hukuk ve kanunlar vasitasile tanzim
edilmelidir. Zira, ancak bu suretle butiin vatanda8larin bidayette Hukuki mii-
savati prensibi kabul edilebilir. Ancak balk tarafindan kontrol edilen bir
kanun vaz’i neticesinde adliye ve idare inkiSaf edebilir.

8iiphesiz ki Lok*nn 8imdi zikredecegimiz fikirieri bu idenin tesiri ne-
ticesidir. Vatanda8lar fitri ve miiktesep haklarim Deviate nakletmemiglerdir.
Cemiyet hayatini tanzim eden kanunlan, bilhassa teSkiiati esasiye kanun-
larini, bizzat kendileri vazetmekten sarfinazar etmemiSlerdir. Devlete yal-
niz adliye ve idare miiesseseleri vasitasile bu kanunlarin tatbikini birak-
mi8lardir. Ve Lok kendi kendilerine vazettikleri kanunlara kar8i vatanda§la-
rin gosterdikleri itaati cebir degil, fakat sadece siyasal hiirriyr.tin ifadesi
olarak telakki etmekle, Stoik™erin beS8erriyet ulkusiinu tedris etmi§ oluyor.
Insan, kendi iradesinin ifadesi olan kanuna ihtiyari ile itaat ettigi i<?in ser-
besttir. Devlet, kendisine verilen salahiyetleri suiistinial ederse, vatanda§-
lar bu salahiyetleri hiikflmetten tekrar geri alabilirler, bu giin bizim i(gin
pek tabii bir esas olan « Hakimiyet Milletindir d ifadesi yeni devrin ba§lan-
gicinda Lok’ un bu fikirlerinde ilk defa olarak vazih ve asla eskimiyen
ifadesini bulur.

8imdi, 1689 da neSrolunan (two treatises on government) isimli eserde
toplanan bu fikirlerin modern Devletlerin te8ekkullerine ne suretle tesir
ettiklerini soracaksiniz:

Bu tesir dogrudan dog“ruya gosterilebilir: 1688 de Lok Giyon d’Oranj
ile beraber menfadan Ingiltereye dondii, bu senede yedi Ingiliz teskilati
esasiye kanunu neS8redildi. Bu te8kilati esasiye kanunu aQik bir :%ekilde
Lok’un halk hakimiyeti fikrini ve Lok i(:in bu fikrin tabii bir neticesi olan
Devlet kuvvetinin te8rii, icrai ve siyasi olarak iige tefriki talebini ifade
ediyordu.

Lok’un Devlet nazariyesinin Amerika birle8ik Cumhuriyetleri teskilati
esasiye kanunularinaVolan tesiri daha biiyiik ve daha vazihtirr O zaman
daha bir ingiliz rniistemlekesi olan North—Carolina’nin 1669 da mer’iyete
giren te8kilati esasiye kanununun miiellifi Lok’tur. Bir asir sonra Ingiliz rmiis-
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I"cinlekeleri istiklalleri i%in muh»rebe ettikleri, ve Ingiliz hakimiyetini artik
tanimadiklari zaman isyan ve ihanet etmediklerine kanj idiler. Onlar 19111
ancak Insanm fitri haklarinin,yani — Lok’a gore — Devletten evvel raevcut
oJan fakat Devlete (eslim edilmeyiip, onun tarafindan kabul ve tasdik edi-
len fitri, ;8ahsi haklann istimaii mevzubah-s idi.

Artik kendi istiklallerini elde etmege muvaffak olan Devletlerin tegkilati
esasiye kanunlari bir « declaration of rights» yani Hukuk beyannamcsi ile
ba8liyor. Bu beyannameler butiin fitri haklan ihtiva etmektedir ki bu hak-
lara hiirmet ve onlari mudafaa etmek Hukuk Devletinin birinci vezifesidir.
Pek 90k olan miinferit te8kilati esasiye kanunlari yerine sadece birleSik
Cumhuriyetlerin 4Haziran 1776 tarihli muSterek’ istiklal beyannamelerini zik-
redecegim: « Bugiin biz §i1 a8agidaki hakikatlari tabii buluyoruz; Biitiin In-
sanlar miisavi olarak dogmus8lardir; yaratan onlari muayyen ve degi”miyen
haklar ile techiz etmiStir. Bu haklar arasinda hayat, hiirriyet ve saadete
kavu“mak talebi mevcuttur. Bu haklan temin 19m tnsanlar arasinda kudretle-
rini idare edilenlenn rizalannadan alan hukftmetlei teSkil edilmiStir. Her
hang'i bir hukumet bu gayeden ayrilirsa, onu degi8tirmek, yahutta adil ve
yeni bir hukumet te8kil etmek halkin hakkidir., Ve halk yeni hiikumeti o
8ckilde te~kil edecektir ki kendi emniyet ve saadetini en iyi bir tarzda
lemin etsin ».

VIIl. — Buizahat kar;8isinda hi9 kimse kendini §6yle bir intibain tesirin-
den kurtaramayacaktir: Bu cumlelerde, takriben 2000 sene evvel hakiki ve
iyi bir Devlet teSkil etmek i9in aranilan fikirlerin bir teSkilati esasiye ka-
nunu olarak tesbitini gortiyoruz. Protagoras — tan Lok’a kadar en olgun
Insanlariii muphem bir surette sezmi§ olduklan Devlet mefkClresi hukuk be-
yannamesinin bu esaslarinda kanuni ifadesini bulmu§ oluyor.

MeSrutiyet fikrinin muteakip seksen sene i9indeki seri tehamulunii tet-
kik edelim: 4 Temmuz 1776 tarihli mii8terek istiklal beyannamesinden U9
hafta evyel Virginia Devletinin me§hur Hukuk bcyannamesi ne8redilmisStir.
Bunu 1776 ile 1783 seneleri arasinda Pennsylvania, Maryland, North —
Carolina, Vermont, Massachussetts, ve New — Hampshire te8kilati esasiye
kanunlari Lafayett’de 11 Temmuz 1789 da Fransiz CoustituanPma bir hiir-
riyet haklan bcyannamesi ne8ri teklifinde bulunmak fikrini uyandirdi. Ve
bundan alti hafta soma, 26 Agustos 1789 da, me8hur « Declaration des
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Htoits de Phommc et du citoyen» meydana geldi, Bu Hukuku be8er beyanna-
mcsi 1791 Fransiz Constitution de I'Assemble constituanto nationale’ma ithal
v( muteakip iki te8kilati esasiye kanununda, yani 1993 Yakobinler ve Na-
polyonun niifuzu altinda kalmaga ba*layan 1799 teSkilati esasiye kanununda
tckrar edildi. Merkezi Avrupa Devletlerinde bilhassa yerini bulan Insanla-
rm umurai haklari muhaline Fransizlann haklanni vazeden 1814 Fransiz
te8kilati esasiye kanunu olniu~tur. Buna imtisalen di®er bir*ok Devletler
vatanda™arinin haklanni te”kilati esasiye kanuniannda tanidilar. Bilhassa,
Beinika’iilann haklanni itina ile topiarni<§, olaii 1831 teS8kilati esasiye kanu-
nu zikre "ayanidir. Bu beyanname bilhassa Prusyahlarin 1850 teskilati esa-
siye kanunundaki esas haklara niimune olmujjtur, — Tiirkiyada 1908 mes§-
rutiyet kanunu esasisindeki haklarin da bu zikretig-imiz kanunlara dayandig”i
hepinizin malhuiudur.

IX. — 8imdiye kadar Montesquieu ve Ruso’dan ni<jin bahsetinedi®imi
soracaksiniz.'

Montesquieu T\nn (1689 — 1755) Devlet teSkilati esasiye tarihi i<;in
olan ehemmiyeti her 8eyden once « De I'esprit des lois « (1748) isitnli
eserinc miistenittir. Montesquieu’nun burada talebettigi Devlet kudretinin u<;e
aynlmasi esasi, yani tesrii idari ve adli kuvvetlerin muhtelif Devlet uzuvlanna
tevdii 8uphesiz ki Avrupa Devletlerinin tekamuliine kuvvetle tesir etmi§tir. Hu-
kuk Devleti idesine uyg-un olarak Devlet kudretinin ii*e aynlmasi bilhassa ha-
kirnlerin istiklali i~in zaruri bir 8arttirki bu da halkin hakimlere kar8i olan
gitimadmin esasini te8kil eder, Fakat, sunu da unutmamaiidir ki Montes-
quieu'nun esas hizmeti bilhassa Lok’un siyasal fikirlerini biitun Avrupaya
mal etmi8 olmasindadir. Bu itibarla Montesquieu’ye Lok’un fikirlerinin na-
8iri denilebilir.

Rousseau (1712-17781 gelince onun aContrat social»’inin zamaninm
ve hatta on dokuzuncu asnn inkilapiji efkanna olan tesiri herkesce malCtm-
dur. Fakat, ~iiphesiz Devlet te8kilati esasiyelerinin tanzimine Lok derecesin-
de icrai tesir ettigi iddia edilemez. Modern Devlet nazariyesi onun nafiz
aklinin rauvaffak oldugu esash te8viklerden dolayi iki noktadan kendisine
miite8ekkirdir: Evvela fertlerin ve cemiyetin ; birbirindeii ayntan fakat bir
araya getirihnesi zaruri olan menfaatlannin ebediyyen birle~tinne meselesi
bakimindan. <rContrat social® da bir feragat ifade eden 8u satirlari goriiyo-



ruz: «En effet, chaque individu peut, commc homme, avoir une volonte
particuliere contraireou dissecnblabie a )a volonte generale, qu*il a commc
citoyen>j. Volonte generale'i raetafizik suretle izah etraek tehlikesine dii§-
memek iQin bu feragati goz oniinde bulundurmaiidir, fakat bu suretle Dev-
let kudretine ihtiyari itaat ile ferdi iradenin yeni bir 8ekil alaca§;i a’ikardir.
Fert, cemiyet meselelerinde onun menafiine tabi olmakla, kcndi menafii dc
Devlet kudreti tarafmdan himaye edilp>i§ olur. Ferdin, Devlet iQindeki ce-
aiiyet hayatina ithali onun i<;in bir feragat, fakat ayni zamanda da bir ka-
zan™ demektir.

Cemiyete boyle kanunlama i<;in Rousseau dahi cemiyet roukavelesi na-
zariyesine miiracaat ediyor. 8imdi ikinci noktaya geliyoruz: Rousseau her
halde bu mukaveleyi tarihi bir hakikat olarak degii, yalniz bir fiktion ola-
rak tasavvur etti, Bu tasavvura gore Insanlar sanki bir mukaveic aktetmi§-
ler gibi beraber ya8amalidirlar. Ceiniyetin kanunlari da bir mukavele, yani
anlatifma ve bir rou”terek karardan viicuda gelmi8 gibi tefkil edilmelidirlcr,
Buna nazaran Rousseau’ya gore mukavele aneak bir «hypotes», yani
faraziyedir.

X. — Cemiyet mukavelesini bir hypotes olarak telakki etmekle,Rousseau
en biiyflk tesirini en me$hur Alman miitefekkiri Kant (1724-1804) uzerinde
icra etmiStir. Kant’in tenkidi felsefesinin 9er?ive ve sistemi i“inde bu hypo-
tes umumen mer*i bir norm, yani butiin Insanlan mukellef kilan bir emir
oluyor. Ve bu emrin merMyeti de Insanm onu kabul arzusunu degil, fakat
insani akiin tabiatma istinad eder. Kant’a gore Insani akil herkesten 8unu
talebcder: «O suretle hareket et ki iradenin hSr olarak istimali umumi
bir kanuna gore herkesin htirriyeti ile kabili telif olsun».

Bu talep, bizzat Hukukun esas kaidesidir. Mutlak kategorik emir
olmak itibarile insanlardan bilaistisna ona riayet talebeder. Tabiat mah-
luku olan Insan nasil ziyasiz ya8iyamazsa, cemiyet mahliiku olarak da ilel-
ebet bu erore hiirmet etmeksizin baki kalamaz.

Bu te§bih ile on dokuzuncu asirin, hali hazir ve butiin istikbalin Kant’-
in fikri mesaisine roedyunu 8iikran oldukian ebedi bilgiyi canlandtrmak
istedim. [Miphesiz, Protagoras'tan Rousseau’ya kadar birbinini takiboden
(ikiiler ohnasa idi, Kantbn bilgisi de iinkansiz olurdu. Kant, bu fikirlere
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yeni ve 9ok miihim olan 8u fikrini Have etti! Insan akil sahibi bir mah
UTik olmak itibarile, bir cebre f8bi olmah, fakat bu harici bir cebir Hegil,
belki ahiaki aklinin cebri olmalidir. Ahlaki akli ona, Devlet i~incie kalmak-
la berader hiir yaS8amasini emreder. Bunu ise yalmz kendisi icjinde degil, an-
cak Devlet te8kilati i~inde ya™arsa temin edebilir.

XI . — Turk te8kilMi esasiye kanununun altmi§ sekizinci maddesinde ol-
dugu gibi' nunferit vatanda8lann hiirriyyetiiii teniin ve ayni zamanda diger-
lerinin menfaatiari icabi olarak tehdit eden esas prensiblerin dayandig/i
fikirler i8te bunlardir. Netekim altmi§ sekizinci madde: « Her Tiirk hiir
dogar, hiir ya8ar. Hiirriyet, baskasina muzur olimyacak her turlii tasarru-
fatta buiunmaktir. Hukuku tabiiyden olan hurrietin herkes icin hududu bas-
kalarinin hududu ihiirriyetidir » deniyor. |

Goriiyorsunuz ki yukaridaki ifadelerim ancak bu maddenin idesinin ta-
rihinin izahidir. Ve diger cihetten de aitmrs sekizinci madde sadece yu-
kandaki idenlh tarihi bir neticesidir. Ideler tarihine atfetmi§ oldug”umuz
bu kisa baki§ bize gbsteriyor ki aitmi§ sekizinci maddeyi tamamile anla-
mak ayni zamanda Devlet i<jin yaS8amak yolunu acjmak demektir. Filhakika,
altmi§ sekizinci madde vyaliniz fertierin hiirriyetinden bahsediyor. Fakat,
bu hiirriyyet ancak Devletin . himayesi altinda mhmkundur- Hiirriyyet seven
Devleti de sevmelidir. Hiirriyyeti igin ya8iyan Devleti igin de ya8amalidir.
(Niinki, Deyletsiz hiirriyet olamaz. Yukandaki te”bihime tekrar miiracaat
edeiim: Nasil diinyevi kanun tabiat mahsulii olmasi itibarile Insan i%in za-
ruri olan nura kefil ise; Devletde ayni suretle cemiyet mahluku olan Insa-
nin hiirriyetine kefildir. Cicero’nun 8u sbzunii hatirlayalim: « Omnium so-
cietatum nulla est gravior, nulla carior, quam ea, quae cum re publica est
unicuique nostrum », yani: Biitiin cemiyet 8ekilleri i<;inde herbiriniz i%in
Devletten daha kiymetli ve daha mukaddes olani yoktur. [ 1 ]

[ 11 Bu konferans 12-12-936 tarihinde Ankara Halkevij.de veriimi~tir.
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No: 24

BUyiik Hukuk(*uiar:

Foii-Tur (Andreas Von Tulir)

Yazan: Doktor Hiiseyln Avni (ifiktiitit
Siyasal Bilgiler okalu medem hukuk miialHini [ 1 ]

Fon Tur, son asir Hukuk alimleriniii, Jiic uphe yok,en buyiiklerindeudir.
Oniin riluraile hiitiin cihaii Hukuk aleininde kuvretli hir 8ule
oldu. Alrnanyada yetiseii ve orada en ytiksek akademik derecelere >dik-
seion Fon- Tur, okutiua liayatiiim son be;? yilini da Ziirih iiniversitesine
hasretmi,'?di. Bu bes ydbk kisa tedris devresi Furk Hukuk ilmi bakimrn-
dan da <ok eliemmiyeti haizdir. Zira Fon- Tur Isviyre Hukukunii beuini-
semi:? olmannzla kendiliginden sistematik Hukuk ilmiraizin koruciilan.
lienido misli az bulunan koruculan arasiiia katilmiStir. 18te bu sebepten
Fon Tur gibi derin iliui oniinde Inimietle egildigimiz. bir biiyuk iilirni
[ lukukt-ulanimza tamtmagi vazife ielakki ettik.

Fon Tiiriin Zuiili Ciniversitesindeki tedris hayati lier iie kadai- kisa
(tlmussa da onun Isvicreli talebesi, Isvi*re Hukuk ilmi ve Hukuk tatbikati
liferim; yaptigi tesirler asla gaip olacak raahiyette degildirler. Fon- Tiir
ib25 ydiuda dldii; oldugiinde altmi® iki ya“inda idi. Zurili profesorle-
linden \e Fon Turiin en yakin dostlarindan olan Prof. I)r. Fritz Fleinerm
Itize sifalien naklettigi bir liatiraya gore, buyiik alim son nefesiue kadar
(wmalisimstir: Filhakika Fon- THi biraz uzuncia suren ve kendisini alip g()tu-
ren hastahga tutuldugu sirada Isvii“re Borclar Hukukuna dair yazdigi
sistematik eserin ikinci yanm cildini bitirmek iizere imi8. En sou sahife-
leiini de bitirtikten osnra Plmiit?, muliim bir kismi o zaman heniiz basil-

[1] Fon- Tfinm bu biyografisi hakkinda bize materiyal gbndermek liitfijnde bulunan
Ziirih profesbrlerinden Fritz Fleiner'e derin fukraulannuzi sunariz,
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tjjarni® olan " nntmnam efeenri tab’nia Fteiner gibi yakin df~tlari nazniet
(‘imifjlerdir. Fort- Tur Isvi®rfinm sihhnt .Marilari k;iii erken deiK'bilerek hir
yasda uru-niustiii. Huknk ilmi Iu'iidi.siiuk'ii djiliH (-ok zariiaii i.sik alabiliidi.
QOQlumu iminas(“IM'lde yazdaii biiti'm \azilar mcrliminui fiki-eii daiina ta/.e
hayatix'et li, v* kaltbgim \< biiiaenaieyli daha iiziin zamaii yaralici

dehiisile ilid<uk diiiiiii raydala!tdnial)ile<’ek liable' liuliindiikniiu deyid
(‘ylmislerdir.

validet halinde (rivij) kayua”uii“ti. Onuu bu levkalftde ijahsiyeti ve oiala
inevciil ulan digt'r i>uzel fa/ileller mesela ondaki. biiviik ba”lilikla (jociik-
lugvm zaiil' lialitasi seklinde ierelii eyleyen ve lielkide e.ski vataiii olan
Rusyadan kalina lath bir minis jiayi gibi gbriinen liiisnsi ,'jahsiyet. keii-
disiiie yakin olniak saadeliiii bulanlarui ho])sini de daimi cazibesi icinde
tutinu."Mur. Aslan Hus olan Fon- Tur un eski Hnsyaya ve onun lialkma inev-
eudiyetinin en derin kbklerile bagli kaldigina biz yine Isviyreli dostla-
T-rmn omni liayatina dair anlattiklan liiryok menkabelerle vakdiz. Husya-
dan. linslardan veya Husyaya ait 8eylerden hahsolrindngii zaman dalii
Hnkuluuinun bayniiay gbzleri parlar ve sesini nameii ve seherii bir til-
reklik abrnu§ bnda Alim Fon- Tur un yam batjinda birde vatan sevei- ve
rnilliyet sever yCiksek kalpli. liassas Fon- Turnn mexcudiyeiini bize bgr<*1-
inekte ve onun liakikaleii lelsefi manada mukemmel adam oldugumi
gO."('ruu'kde tir.

Fon- Tur 11 Subai 1864 tarilimde Sen Jetresburg da dogmu”tur: o.
Hus k'armin sarayinda bidayette uzim zaman Hus (Irtodoks meclis nilia-
nisi nezdinde rarin mdmessilligfini [Oberpi okurotor- i \apan ve sonradan
Hus ayan meelisiim a/;, seeden Hukukepi Nikolous Von Tuhr ini ikinci vt*
buyiik ogludur. Fon- Tur Hus zadeg-an sinilina mensiijitur. (> zaten babadaii
Hukuk ilmine bii\ ik hi;- kabdiyeM v( liyakat tevariis etini.sdi. Yine bn
asilzadi' olan anasi Wilhelmirie Von Sehneider d(' laziiet. eazibe ve zara-
fotib' t('ma\iiz (‘Imis bir kadiiidi.

Fon- Tur ailesmde gayel ihtimamii bir terbiye* ve liazirlik devresi ge-

orta ve son sinii'larmi Almanyanin Baden — Beden ve Karlsruhe S8ehir-
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lerimle okudii ve son 8ehir(J(; 1S81 ianhinde Lise Bakalorya imtihaiiiiii
miivaffakiyetle geijdi. Ondan soiira Hukuk tahsiline girdi, ve bunu sira
ile, Almaiiyada adet oldvign iizere, Strassbnrg ve f*eipzig, Hidelberg Se-
hirlerinde yapti. Nihayet 1885 tarihinde bu son 8ehirde 21 yaSinda iken
Hukuk doktorasini (pek iyi — Summacum lende) derece ile ba8ardi ve Hu-
kuk doktoru gradim kazandi. Akaderaik karibere yani tJniversite talim
meslegiiie intisap etmek isteyen Fon-Tur bumin icjin icap eyleyen imtihani
gecmek ve eseri yazmak [Hahilitaiion yapmak) iizere Hidelberg Univer-
sitesine miiracaat ettiginden kendisi daha qok genc® telakki olunarak ar-
zusu kabiil olmadi ve klabilitation imnu yapmak i(jin 1888 tariliine kadar
l)eklemege meebur edildi. Boylece gPriiliiyor ki; Fon-Fur Hukuki yetigkin-
ligin esasiiii Alman t"niversitelerine. ve bilhassa tarihini mektebin 8aSaali

Alivan pantekt Hukuku [1] ilmiue medyundu.

Haydelbergli pandektimilerdeu ve savinyi nin sou !8akirtlerinden
olau immanuel Bekker ile Fon-Turu bir birine baglayan ve aralarmda
yalniz 8abis degil aym zamauda ilmi bir dostluk kuran tesadiif degil her
ikisinde de mevcut olau ve paudekt Hukukundau gelnii§ buluiian metot
birligidir. (;iiuku Fon-Fur Homa HukukQularim tetkik etti ve onlann yeti-
8ikligiui, oularm metoduuu beuimsedi. Guuliik hayatiu kari8ik ve (;.e8itli
hadiseleriuiu 8artlariui tesbit etmek ve eii yiiksek Hukuk preusiplerindeu
bu 8artiara uyguii hal tarzlarini istimzay eylemek raetodu Roma Hukuk-
(ularimu metodu idi. ISte Fon-Tur da bu ilmi metodu beuimsedi. « O hig
liiplie yokki Romaniu eu yiiksek Huliukgularmiu dehasma benzer bir
dehaya malikdi »[ 2 ] Ouuu i(jiu Hukuki mesele vazetmek bir keyif,bir
zevk vesilesi idi. Bir Hukuk prensibiniu eu sessiz formiillerinden o pren-
sibe eu uyguu hal tarziui (Mikarabilmek yaui dogmatik ( = sistematik) iliin

[1] Pendekt hukuku veya miifterek Alman hukukundan ( Droit Commun =) onikinci
asirdan beri Almanya yava§, yava8nufuza ba8layip nihayet orada onbee§inci asurda tamamen
yerleSen bir nevi yeni Roma hukukunu anlamak lazimdir.

12] Ztirih Profesorlerinden Fleiner in Fon -Tiir hakkindaki sbzudiir.

Aflliye Ceridesi

2H inci Sene. Sayr. 5 Forma: 4
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Lipirjak saiinitiii(Ui i>clk nadii' iiiodern lliikuk aliiiilcn 'Piikj ycli,scl)ij.

Fakat omi ge(-eii asla mevcut degildii-. Zatvn ilnii liayalinin son

16" ydindan raaadasim, kendisini yciistireii Aliuaii llidiuk Illmiin’ hasre-
deii /"oa-T'ur hakkiiida Alniaii Aiisikloi)edisi Brockhaus 8oylo dei':«Stra/.Inug
Alnian (niversitcsliiiii on son rektdrii idi hafjina eserleri; Alman niede-

ni kammuniin mnunii kismi u/erine yazdigi slsioinalik eser olii]) bu gi'me
kadarHnknknn bu saliasinda yazdaidariii on suimilliisu vo en esaslisidii-.»
Filliakika inerlinin bu oserilo \e bunun gdti daha nicoderilo kendisinin
ilim Slid anasi ( Alina meferi ) olan Alnianyava en biiyiik liizineli etniii;s(ir.

Hus zadegaii sindindan inkiin.;;; oinn Fon Tiir servvire de zengindi. Ka-
kat Holsevik ihtilali ve eski Husyanin ydiilmasi.digor bircok Huslar giln
Fon-Turn da her “eyden mahnirn vo bunun aoisuu Fon-Tur gizli gizJi
cekmintir. Falkate liayatta her jjoyden ziyade u zaman rektoni
bulundugu Strazburg Alinau (Jiiiversitesiniu kayiilarim huzun ve nevnii-
di ioinde kapayarak ZuFihe gelmek zarureti aci gelini8di. idoylece kendi
elile yeti8dirdigi ve yillardanbori mevcudiyetini liasreltigi, (dote gibi l)ii-
yiik delialarin da yeti8digini Ini niuazzam ilim abidesiuin yd<ilisi Fon-Tur
ioin cok agir olmus;?tu. Hatta Strazburgdan kacarken Kiitdplianesini bile
getirniedigi icin Ziiribde iizun zaman FioFesor Fritz Fleiner'in kiitupha-
nesindon istifade etmek suretilo Tsvioro l)on‘lar kanununuu umumi kismi-

m yazmaga baslamiS8tiv. [1 ]

Fon- Tunm ilmi mesaisi has dbndureoek kadar azametlidir. Dogrudaii

dogruya Homa Hidcukunu alakadar eden eserJeri onun en eski eseideri-
<iir. Zaten F'cn-rwr liakkindaki bir muhaveremiz esnasinda Fleiner’in soy-

ledigi gibi Fon- Turun Hukuk ilmindeki bu eritilmez vyiiksekligi ancak

onun Roma Hukidanidaki derin vukubi ile kabili izalidir. Bu liusustaki
eserler 8unlardir: Medeni Hukiikda zaruret kali, luj eser Fon- Tuiun Habili-
tation tezidir. Buudan sonra Altio deinrem verto 1S95 adli eseriui
yazmiijdir.

[1] Fon-Tur bir tele kiz evlattan maada evlat birakmamiftir. Hatta bu biyografiye miil-
hak giizel fortografi da halen kocasiyie Bal de ya8ayan kizindan. Profesor Fleiner’in dela-

letile bilmuhabere tedarik ettik. Burada da her ikiaine te8ekkurlerimizi sunariz,

9-ad
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A'o//-Tflr kendisini, hizini hiitnii eserleriiirle ve fliistiirlarinda bayrani
olduguiim/ labirleriti ve ibideleriii saralia< ve nianidarhgjm iste bn ilk
iki eserile absliidi; l)aska vleyim ile bu ilk iki eserile Twr kendi keii-
keiidisini  yeti.sjirdi. () inodei'ii raedeni Mnknk ile, 1891 tariliinde Hale
ProCesdrii olarak ragTildiktaii Vr billia.ssa orada ayni zamanda istinal’
mahkeiiiesi azalagiiii [ ] ] yapniaga l)a"ladd<tnn som-a. istiskale Il)a8laiTii);;4-
tir. kakat Fon ‘'luur strazbnrg | biiversitesine prolesor olduktan sonradir ki
(1898)onuii rnedeni Hnkuk l)akkinda bilgisi sonsuz dej-ecede inki8a,f et-
misfcir. 18te burada oiinr) zaten cok kuwvvetli olan Eonia Hukuku liakkin-
daki bilgisi modern Hrdvuka tobumluk hizmetini gormu§ ve bu tohumdan
bfitiin Hnkuk alemini bayran eden modern Hukuk eserleri figkirmistir.

0 zamamn eii nnibim Huknki hadisesi 1. son kanun 1900 tarihinde
mer’iyet mevkiine giren Almaii rnedeni kanununun rulnina hakim olrnak

bu jimazzam isi Almanya gibi Hiduikipj alimleri vt> Intelektuelleri sayi-
siz olan bir memlekette nslnne aldi. ve onn vyiiz akligi ile ve ustaca
basardi. Fon-Turun \lman medein kaimnn hakkinda verdigi konferanslar-
dan. derslerden ve monografilerden niliayet, yillar zarfmda, mucellitlik
(Alman rnedeni kanuniiinni  umnmi linkiimleri ) adindaki “aheseri mey-
dana geldi. (1910. 1914, 1918)

Fon-Tur Ini eserind Alman inedni kanunumm ana [irensiplerini eri.sil-
mez bir Inzla takdim etmek ve onlari namutenalii tel'erruat icinde ve
kanun korueunim ’ast gele serdettigi liukhmler arasmda hakiki maksat
ve iiilanayi da asla gaybetrneden nuitemeddit ve jilastik liir takim mef-
humlar halinde sistendendirmek liyakatini gosierdi. Bu eser Hukuk ilmi
ve tatbikati uzerine en biiyuk tesirini yapmiS8tir. Bu esere bir suretle
medyun olmayan ve ondan bii' suretle istilade etmeyen hie bir modeiai
rnedeni Hnkuk Kkilabi meveut degildir. Alman iytihat inuhakimi uzerine
de bu kilabinin Qok biiyuk lesiri olmn8tur. Dogniatik Hukuk
ihuinin tesis ve yafjayifji icin A'on Tunr biitun iikri enerjisini sarfetmiijtit.

(ulian harbimn pathunasi/*on Turun nzun yilhn-danberi vaki (jali"ma-
lari sayesinde kendisine teniin eyledigi zahiri liayat ve kariyerimle ve temin

[1] Bu muhl<("'m«aiii  rcisi iB o zarnnu Isvigrenin niaruf linknk(i(lariiidan Antlrcta
Hlusler idi.
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eyledigi vicdan liuzm-Linda deli8etli sarsiiitilar yapdi. Strazburg Alman
Oniversitesiniii profesbrler “erc-gvesiuin en son iiiumessillerinden ve Uni-
versitenin en son rektoru olan Foii-Tur 1918 yilimn noelinde i(;i kan ag-
layarak Universitesini terketti ve Ren 8ehrini gec’ti Foil Tur. bu nianevi
sillenin blunceye kadar zebujiu oldu. O Halle ve Kolonya (JniversiUilerlii-
de kisa bir muddet Qaligdiktan sonra nihayet Zurili (Jnivejsitesinin dave-
tine icabet ederek 1920 yili baharinda Ziirili Hukuk lakultesine prol'esr)!
tayin olundu. Ztirili Uiiiversitesi Fon-Turuti s”alisinda e8siz bir unsur ka-
zanmi8 oluyordu. Fon-Tur Zurih Universitesindeki ogretini hayati esjiasni-
da her zamanki fikir tazeligi ve her zanianki kndretile eski Hal prote-
sbrlugii zamanmdaki ip uclarim derhal ve tekrar yakaladi. Ve bir ka<;
yil i(jinde verdigi derslerin, mutalaalarin, Konferaslarin, yazdigi maka-
lelerin yam ba8mda Isvigre Borglar Hukukmmn umuml Kismi iizerine
yazdigi kiymetli eseri dogdu. Fon-Tur bu eserinin birinci yarim cildini
1924 vyilinda basdirdiktan sonra baSladigi buyiik i8i biranevvel bitijinek
igin deh8etli bir acele ve endi8eye tutulmu~tu. 1925 ilk kjlnununuu ba-
langicmda eserin ikinci kisim intigar ettigi zaman biitun Isvigre Hukidv
aleminin minnet ve 8ukranlari kendisine yagmis8ti, zira daha o zaman-
larda hastahginm ve yakla8an oliimim golgesinin buyiik alimin iizerine
("oktiigii artik biliniyordu. Onun, sisteni bakimindan Qok parlak, dil ve
istilah bakimindan billtir gibi duru ve fikirlerin inki8ali bakimindan gayet
basit ve biiyiik olan bu son eseri yaliniz tsvigre Hukuk”ulari arasmda
degil ayni zanianda Tiirk hukukculari arasinda da her halde inerluinnni
bir vasiyetnamesi gibi ya8ayacak ve tesir yai)acaktir. Bu eser Faraiisiz-
caya terciime olunmu8 ve bir yilda ikinci basimim idrak etinistir. Tiirk-
Qeye terciimesi de ba8lamistir.

Fon-Tur Tedrisat hayati bakimindan da Isvi*reye Qok biiyiik Jnzmet
etmi§tir. Bunun i%in Isvitreliler ona Qok 8eyler borclulardir Zaten hakiki
Demokrasi ve onun Hukuk hayati hakiki bir Hukuk ilmine ehemmiyetle
muhta”dir. Zira Devletin umurai ve hususi hayatinda ve bilhassa lerdle-
rin miinasebetlerinde; sathileSmekden ve bu rokrasiden (Routine) doga-
bilecek tehlikeleri ancak hakiki bir Hukuk ilini beriaraf edebilir. i'ihan
sumiil Roma Imperatorlugunun en biiyiik likil hasdasi (idimi; Feistnng)
(dan Roma lluknkii ve bn Hukuk sayesinde acilan geni.s Icapular sayesin-
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dedu' ki Hidvuk tahsil edeider modern Huknkmi aydinlik salonlarina gi-
rebiJirler. Homa Hvikukundan kazaiu]niig8 bir disiplin sabild olmadik(;.a
inustakil Hukuk tabsili !liikiik~ular su iiatiinde iiakisj kabilindeii kalir.
i“ie buiidaii dolayidir ki bu giiii artik Idzde de hii;, olmazsa Hukuk lakiil-
telerinde latiiice iedrif*i bir zaruret lialine gelmi”t.ir. Zaten Fon-Turun
Imyiik verimi de, yukarida soylediginiiz gibi Roma Hukukuna olan deriii
iiubizti sayesinde olnmi~tar. /"of/i-T'ur gibi rniistesna bir ustadin talebesi ve
Hiikukcular uzerinde yaptigi tesiri kelime ile ifade etmek liakikaten
g-uaqtiir.

U tedris hayatinin daba bai*laiigicmdan itibareii akademik muhitte
cok sevirnli l)ir riayete ve busnii kabule inazhar oldu. TaJebesiiiiu ken-
disine gbsterdigi derecesiz sempati, liayatinin sonuna kadar oim dainia
mutaliassis etmi§tii-. Zaten Inr Hoca igin Imndan btiyuk miikafai da tasav-
vur olunabilirmi?

Fon-Tur dinleyicilerinin ve diger insanlarin tevecculiinin kazanmak
babasina ilmi tikirlerinden ve kanaatlarindan asla t'edakarlik (Concession)
yapmis degildir. O daiina hakikati ve kendi miivacehesinde daima sadik
kalini8lir. Kiskam”lik ve perde ardi dedikodnlari ona yabanci idi. Biitiin
meslekda™larma kar8i dainia ve her yerde gayet efece ve alicenapQa lia-
reket etmi8tir. Merliiim hadiselerden ve insaniardan luziimu kadar uzak
yaf?ar ve bilhassa ibtilaftan ve kavgadan ictinap ederdi. Dunyada iSte ca-
liinaktan liasjka pek az i%yi onu tatmin ederdi.

Fon-Tur eAl iyi huzurn kendisini sevgi ve fedakarlikla (jevreleyen Kari-
siinn ve liirinci kizunn yaninda ve evinde bnlurdu.

O i(jini ancak yakinlarnia tamainen acabilen kapali \e masum tabi-
atli bir insandi. Mutaassip miinada degil t'akat hakiki manada dindar idi.
Her dhrlii dini rabitayi reddederdi. « Tetkikat ile irifjilmiyecek olani »
sakin ve sakin oJarak takdis etmek ruhnnun en cok boslandigi bir ey
idi. Kendisi. Protestan olmasma rafnien, Hns kilisesinin Ortodoks (Ort-
hodokx ) dininin ayin ve mhnasik taratini begenirdi. Ve bu dinin. insa-
niii  rubundaki gayri kabili ifade “eyleri basit sembulleile ifade etmek
kudretini takdii- ederdi. Onnn biitun mevcudiyeti fikriyala ve rnaneviyata
istinat edenli. ve oimn fm bakimlardan daiina en esa.byi bnlmak ve
yakalamak hususunda abikasi Sayani hayretti. Fon-Jure gore: klasik kultiir
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hilliassa kadiin Yuiiani ve Txomayi tanima nianasiiida lier devrin « en
kuvv(dli eii leziz iiiaiievi mdasi»dir. O kendi iQ.iiie cekihiiif;® hir karak-
terde olduguiidan ve tutaniaklanm dainia inaneviyat ve rikriyat aleniiiide
aradigindan, taliliin lier ICn-lii willelei'ine daima knvvetle niukavcniet
etniek imkiimm bulinustiir.

llayatiniii en prodektiF { Froduetii’) ydlaniidan yimii daiu'siiii I'edn
ettigi Strazbnrg- Almaii (biiversitesinii) son Kektr>rilrigimii ve bii ftse\g-ih»
Universiteyi kaybetmcd< omin ic-in ne )<adar aci bir ey oJm\i8tu; l)uiidan
ba8ka o eii kiymetli (eocuklnk liatiralarimn gormilii V)uh]ndugti ana va-
taiidaki baba yurduini eski Rns devlotinin cokmesile obediyyen kaybetinisj
Dnlunuyordu. Fon-Tiir umnmi har])te sonsaz ezalar diiydii. Qiiid<i o ana
vataru olan Husya ile secirie vatani olaii Almaiiya arasinda kalmisdi.
Yani o, iki vatani bir birine girruif* tek vatanda”™ gibi inledi. Her halde
Rusyaiun gocnsii Fon-Tiirun liayati iizerinde rok derin tesirler yepmistir.
Kakat Fon-Turun agznulJan yakmlari kendi talihinden i%iikayeti inuta/ani-
nnii bir sbz iAjitinis degillerdir. (bum fazilet)i kansi da her fehiketinde
I'edakarca yardiincilik etmiK*tir. Fon-Tiiru yakindan tamyaniari oimn liaya-
tinm soil vyilinda derin bir niutavaatin zebiinu oidugimuii larkina van-
yorlardi. Oliimunden bir yil onceden itibareii o her durlii zavaliiri ve liatta
ekseriyetin ehemmiyetli telakki ettigi .seyleri bile aiiik midiiiriseinemege
ba8la,mi8di. Demekki o zaiilandan rulumda (dura endiesi ve Healitesi
uyanrais ve ii"te bundan doiayi onda bir (‘abiiia telaiji ba8lami8di. Artik
Fon-Tur. ilinl calisiiialarimn son olgun basaklariiii da dii*iirraekden baska
cede diideiidirememi8di. Tatilin soimnda; ki§ soinestrinin ba”langicinda
0 yine tarn zaraaniiida Ziirili t. iiiversitesiiideki I'Ydrisatina ba8laraigdi.
Fakat bu bas-ilamadan bir kac giin soiira vabira liastabgiiiin ilk alaniet-
leri belirniis, kansinm ve sevenierinin sonsuz ihtiraamlariiia ragmen 16-
ikinci kamni 1926 de sabalilexin saat 7.5 da son nefesini vermistir.

Dostlari. arkadaslari ve ineslekdaslari ve butim talebeleri 19 ikiiici
kaiiun 1925 de /iiiribde k'ravraiinsterkirche deiiilen kilisede Fon-Tura gayet
rauazzam bir dini oliiin merasiini yajiinak i(;in toplandilar. ve cenazesini
biricik kizniin yiird tntiinis oldugri Balnjeliriiie yollandive orada gomiildii.
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Schadenersatz bei Dissens ( Archiv f.zivilist .Praxis 1923 Bd.I121).

Biirgerliches Recht, Allgemeiner Teil. Enzyklopadie der Rechts und Staatswis-
senschaft,herausgegeben von E.Kohlrauach und W.kaske! Bd.lll,Heft VII.Berlin
Julius Springer. 1923.

Die Einlosung eines gefalschten Checks( SJZ.Bd.21,1924-25 S. 333)
Herabsetzungsklage,Ausgleichung unter miterben ( ebenda Bd.22,1925-26,8.23 )
Das Staatsrecht des heutigen Russlands ( ebenda Bd.22,S.83)

Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, 2 Bande 1924. 1925 .

Dr. H. Avni Giihturk.
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ve oiucerret licrai kastina inustenit ise bu su”un taalluk eyledig;i 516 in>
c maddesindeki hapis ve para cezaiarinin tatbiki iktiza edecejHnin bozma
sebebi g-osterilrnesi lazim g-eldigi halde yazili gekilde bozulmasinda kanuni
isabeti miitalSa olunamadig'indan ceza umumi hey”etince zikri ge”en bozma
sebeblerinin haldinlmasi ve mahalli hukmiinun yukarda tesbit edilen ;[ekilde
bozulmasi hususunda ve rniiddetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 22-9-936
Tarihli itiraz name ile birinci baskanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza
heyetinde okunup i§ anla8ildikdan sonra icabi g6rii§ulup du*unldii:

Sirkat ve tahripten evvelce veriien bera&t kararina kar8i yalniz tah-
ripten vaki temyiz iizerine beraet karari bozulmu§8 ve son muhakemede
suglular yalniz tahripten mahkfim edilmi§ olmalarina binaen artik sirkat
cihetinin rnevzuubahs edilmeyecegi cihetle hadisede sirkat kasdi ciirmisinin
mevcut olup olmadiginm tetkiki noklasina matuf olan itirazname miinde-
recati gayri varit isede Ceza K. nun 10 uncu maddesinde hususi ceza ka-
nunlarinin - bu kaniina muhalif oimayan mevadinin muteber olacagi mu-
sarrah  bulnnmasina ve Asan atika nizamnamesinin 8 inci maddesinde
eski ceza K. nun atfedilen maddesine T.C.K.nun 516 inci maddesi mua-
dili bulunroamasina gore mezkur nizamnamenin 8 inci maddesinin tatbiki
muktazi ve hadise ceza K-nun 516 inci maddesinin 8iimulunden hari® oi*
makla itirazname miinderecati bu itibarla varit goriilmekle itiraz olunan
kararin hadisede cezayi nakdi ve tazminat noktasindan ceza K.nun 516
inci maddesinin dahi tatbiki iktiza edecegine mutedair olan kisminin Kkal-
dirilmasina  19-12-936 Tarihinde Esasta htifak «ebebinde Ekseiiyetle
karar verildi.

Temyiz Mahkemegi Ceza Heyeli Umumiyesi. Esas No: 139 karar No: 131 Itirazname- 104
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74. T.TEMYiZI'WIAHKEMEMIIC.D

Hukiimcle birlikte verileii tevkif kararlarina kar™i da itiraz olunabilir.

Yalan 8ahadetter) hU<jlu Tahirin raahkumiyet karari ile birlikte tevki-
fine dair Bursa Agir ceza mahkemesinden vrilen karann itirazen ref'ing
ve saliverilmesine dair Mustafa Kemalpa8a agir ceca mahkemesince verilen
ve kat’ile8en 5-8-935"Marihli karann; (Esas hakkinda karar verdikten sonra
mahkeme bu i8i elinden Qikarmi® olmak itibarile hiikmuniin bozuhnasi
halinde i8e yeniden el koyuncaya kadar o i8¢ muteallik her hangi bir ka*
rar ittihazina salahiyeti olmadigi gibi itiraz mercileri dahi ayni salahiyetsiz
vaziyettedirler. Aksi takdirde esasla birlikte temyiz yolu apik olan Kkararlar
hakkinda Ikinci bir kanun yolu da a“ik bulundurulmu§ olur. Ayni Kkarari
ayri ayri iki kanun yoluna tabi tutmak yekdigerine zit kararlar verilmesini
mueddi olacagi gibi rnevzuati kanuniyemizin umumi hiikumlerine de ayki*
ridir. Itiraz ancak temyiz yolunun kapali bulundugu hallerde istisnai ola-
rak kabul edilmi§ bir kanun yoludur. Bu suretle temyiz yolu a”ik bulunan
bir karar hakkinda itiraz yolunun kapanmi§ olacag;i du8iinulmeksizin vyazili
oldugu 8ekilde itirazm kabuliine ve tevkife muteallik karann kaldinlmasma
karar verilmesinde kanuni isabet goriilemediginden bahsile temyizen bit-
tetkik Ceza rnuhakemeleri usulii kanununun 343 iincii maddesi mucibince
bozulmasi ) Yiiksek adliye vekilli&inin yazili emrine atfen C. Ba8miiddei
umumiliginden ihbar ve dava dosyasi temyiz mahkemesi birinci ceza daire-
sine tevdi edilmekle okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi konu:?uldu.

Ceza rnuhakemeleri usulii kanununun 298 inci maddesi sarahatina gore
aleyhine itiraz yoluna muracaat edilemeyecegi gosterilen mahkeme kararla-
rinda tevkif, Haciz ve iicuncii “ahislara taalluk eden Kkararlar istisna edil
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ve su™u lahir aleybine ayni celsede esas hakkinda mahkuiniyet kara-
ri verilmekle beraber tevkif karan da ittihaz kihnmi$ ve bir tetbir mahi-
yetinde olup ayni zamanda telafi kabiliyeti olmayan tevkif karannin mah-
kflmiyete ait esas kararin mafevk mahkemesince tetkik ve hallinden evvel
itiraz yoluyla duzeltilmesi kanunun utnumi hukiimlerine de uygun bulua-
mu§ olmasina binaen yazili emre matuf olan ihbarname rniinderecati varit
gforiilemediginden reddine 2-1-936 tarihinde soz birligiyle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Cexa Dairesi. Esas. No: 249-5681 karar No: 4 Tebhgname: 4252

75. T. TEMYIZ M AHKEMESI 1 C D.

ihtilas suretile zimmetiiie para gegirmekten inahkum edilen kimsenin mahkumiyet ila-
minda gosterilen mikdardan fazia olarak evvelki curiim kasti altmda ihtilas ettigi para
Jardan dolayt da ayrica para cezasi tayini ve bimlan 6deme|fe niahkutn edilmesi lazimdir.
Evvelki hukiimle tesbit edilen para cezasi mikdan su”lu i?in miiktesep bir hak te§kil etmez,

Bir kasti curminin ef*ali icraiyesinden olarak kanunun bir maddesi
abkaoimi dePatla ihlal etmek suretiyle 4151 lira 97 kuru§ ihtilasen zimrne-
tine geMirmekten suu Halil oMu (j*anakkale sabik Icra memuru Ihsanin
bilmuhakeme sabit olan fill ve hareketi ceza kanununun 80 inci maddesi
delaletiyle 203 iincii maddesine uygun ve bvi nnadde mucibince hakkinda
ceza tertibi muktazi isede muktesep hakki nazara ahnmak siiretiyle ceza
kanummun 80,202,69,74 iincu maddelerim' tevfikan be§ ay yedi (din hnp
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sine ve bir sene memuriyetten mahrumiyetine ve zimmetinde sabit olan
395 lira 6 * kuruSun tahsiline 27-5-934 tarihinde karar verildigfi ve bu hukiim
kat*ileStigi ve bu ihtilas su™u evvelce raevcutken o sirada meydana 91k-
mamasi itibariyle takip edilinedigi ve bu su™u o sirada meydana ~ikan
suar arasinda teselsulen i8iemi§ oldugu anla8ilmasmdan doiayi bu del’a
subutu kabul edilen bu ihtilas sugu igin ceza tertibi mumkiin g”orulemedi-
gine ve 4151 lira 97 kuru§ zarann kendisine odettirilmesine ve bu kisim
hukmedilmi§ olmasma nazaran ayrica kendisinden bu paranin bir misli ka-
dar 4151 Lira anir para cezasi alinmasma dair Qankkale Agir ceza mah-
kemesinden verilen 25-5-935 tarihli hukmiin temyizen tetkiki Ciimhuriyet
Muddeiumumilig;iyle suglu tarafindan istida kilinmasina ve su”lu canibinden
yokluk kag;idi ita edilmesine mebni dava evraki C. Ba™ Muddeiumumiligi-
nden tebligname ile Temyiz mahkemesi Birinci Ceza dairesine gbnderilmekle
okunup i§ anlanildiktan sonra icabi konuSuldu:

4151 liranm ihtilas keyfiyeti su™lu hakkmda ilk yapilan duruSma mev-
zuundan ve ittihaz olunup kat’ilesen hukmiin §umulunden haric bulunmasi-
na ve bu itibarla 4151 iiranin ihtilasinda suglu i~in miiktesep hak olama-
yacagina ve bu paranm hakikata uygun olmayan kayt tesisi suretiyle zim-
metj gegirildigi anla8idighina gore suglunun temyiz itirazlari ve tebligname-
nin bir numrolu bendinde yazih mutalaa yerinde degildir ancak;

1 — Yukarida gosterilen sebebe gore hadisede muktesep hak bulunma-
digi diifunulmeksizin yazili oldugu iizere karar verilmesi.

Yolsuz ve mahalli Miidddeiumumisinin bu noktaya matuf olan temyiz
itirazlari varit oldugu gibi hiikmolunan tazminat icin nisbi hare hiikmolun-
mamasinin yolsuzluguna dair olan teblignamedeki mutalaada kanuna uygun
bulundugundan temyiz olunan hiikmun bu sebeplerden dolayi ceza muha-
kemeleri usulii kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve
evrakin yerine iades"ine ve 500 kuru§ bozma harcinin ileride haksiz ~ikacak
taraftan alinmasma 4-1-936 tarihinde sbzbirligiyle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Dairesi. Esas No: 643 Karar No: 9 TeblisThame: 3190



76. T. TEMYIZ MAHKEMESI I.C. D.

Evvelki f'emyiz igin yatirilmi§ olan Para deposu geri alinmadigi ve buna ait on li-
ralilc makbuz da dosya i~inde bulundulfu halde temyiz 8artmin yerine getiri!niedilfinden ba-

hisle tciTiyiz istidasinm reddine karar verilmesi yolsozdur.

Muhtelif tarihlerde idarei inhisariyenin mamulat bedelinden 1602 Lira
40 kuru§ 31 santimi adiyen zimmetine getirmekten su9lu Ahmet oglu Sa-
rikami§ tutiin idaresi inhisari anbar memuru Mustafa Asafin ceza kaminu-
nun son ii02 ve 80 inci maddelerine tevfikan dort ay onbe8giin hapse ko-
nulmasma ve zimmetine ge”irdigi paranin kendisine odettirilip inhisar ida-
resine verilmesine ve alti ay memuriyetten mahrumiyetine ve evvel ve a-
hir duru8ma harci olan 2010 kuruS8un kendisinden ahnmasina dair Kars
Agir ceza mahkemesinden bozma uzerine verilen 19-12-934 tariliH hiikuro aley-
hine verdigi temyiz istidasinm evvelce verdigi ve bozulan hiikme ait on
iiralik depo makbuzunu tah/il etmedigi ve binaenaleyh 8arti yerine getiril-
tnedi§:i cihetle reddini mutazammin mahkempi mezkOreden sadir olan 30-1-
935 tarihli karann itirazen tetkiki su™u tarafindan talep edilmesine mebni
dava evraki C, BaS8muddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi
birinci ceza dairesine gonderilmekle okundu:

Evvelki temyiz i%in yatinlmi§ olan para deposu geri alinmadigi ve bu-
na ait on lirahk makbuz dosya i“inde bulundugu halde temyiz “artinin ye-
rine getirilmediginden bahsile istidanin reddine karar verilmesi yolsuz ol-
dugundan mezkur karar kaldirilarak kanuni miiddet i<jinde verilen temyiz
istidasi uzerine tetkikat icra ve icabi miizakere olundu:

Tahsil oilman paralann deftere ge<;irilmemek ve masraflar igln vesika
gosterihnemek surctiyle zimmetin vuku buldugii anla®ilmasma gore dairei
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aidesini igfal ve zimmetin atig'a “ikmaniasini temin igin yapilan bu mua-
meleler zimnindaki su*un ihtilas mahiyetinde oldug-u du”iinulmeksizin zim-
met olarak kabul ve tavsifi yolsuzsada amme namina temyiz edilmedig”in-
den aleyhe olan bu cihet bozma sebebi sayilmamistir ancak;

1 — Bozmaya uyularak yapilan duru8ma sirasinda ehli vukuf tarafin-
dan yapilan tetkikati miibeyyin verilip dosya "inde bulunan 9 Kanunu
“ " evvel 934 tarihli raporda gfosterilen kalemlerden hangilerinin suQlunun zim-
il meti olarak kabul edildig-inin hiikum yerinde hirer hirer g-osterilmesi icap
ederken mezkflr raporun aynen yazilmasiyle iktifa ve raporun sonunda 8*6s-

terilen mikdarin su™unun zimmeti oldug-unun kabul ediimesi.

2 — MezkOr ehli vukuf raporunda suQlunun zimmeti olarak gosterilen
onyedi kalem yekdnu 1801 lira 83 kuru® 21 santim olup bu mikdardan ev-
velce tnhsil edildig;i raporun 23 No. lu bendinde vyazili 385 liranin tenzi-
li halinde geriye 1416 lira 83 kuru§ 21 santim kalmasi iktiza ederken ye-
kdnun 1602 lira 4 kuru§ 46 santim olduj®unun ne ve<jhile anlaildiginin
izahsiz birakilmasi.

3 — Veresiye olarak muayyen kimselere satildigi beyan edilen 134
lira 43 kuru§ 20 santimlik mamulat bedelinin su™u tarafindan bu kimseler-
den tahsil edildig'i tahakkuk etmemi§ ve bu yolda bir iddia da gegmemis
bulundug'u halde bu paranin da zimmet sayilmasi vegh ve sebebinin izah
edilmemesi.

4 — Suglu tarafindan umum miidurliige gonderilen 1124 lira meya-
ninda zuhur edip memur 8evketin su™uya geri gonderdigi fersude on lira-
nin ne suretle zimmet su”unu teSkil eyledigi izah edilmeksizin bu paranin
da zimmet olarak gosterilmesi.

5 — Verilen ceza mikdarina gore 2010 kurug hare hiikiim edilmesi-
sebebinin izahsiz birakilmasi.

Yolsuz ve itirazlarla miitalaa bu itibarla yerinde goriilduglinden hiik-
miin bu sebeplerden dolayi ceza muhakemeleri usulu kanununun 321 inci
rnadde*J mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine gonderilmesine ve 500
kurug§ bozma haicinin ilerde haksiz Qikacak taraftan alinmasina ve depo
edilen paranin geri verilmesine 4-1-936 tarihinde s6z birligiyle karar verildi.

Temyiz Mahlcemesi C'eZa Dairesi. Esas No: 637 karar No; 11 Tebligname; 908



77. T TEMYIZ MAHKEMESIi 1. C. D.

TakdirT esbabi niuhaffefenin mevcudiyeti kabul edildigi halde yaStan dolayi tenzilat
icrasi sjrasinda fiilin, mahiyeti takdiren cezayi arttirmaya sebeb tutulmak auretile tezadi
takdire du8iilmesi yolsuzdur.

Cezayi azaltici takdiri esbabin vucudiyle beraber Bekiri kasten oldur-
mekten su™u Seyit o/u Durmu§ ve i8bu curiiinde ilk tahkikat hakimi hu-
zurunda yalan yere 8ahadet etmekten su<jlu Mehmet oglu Riza ve Yusuf
oglu Hakkinin ceza kanununun 448 ve 55-59-286-31 inci maddelcrine
tevfikan Durmu8un alti sene ve Riza ile Hakkinin ii*er sene agir hapse
konulmalanna ve Hakki ile Rizanin cezalari kadar hidemati ammeden
memnuiyetierine dair Ankara Agir ceza mahkemesinden verilen 2-2-935
tarihli hukmun Hakki ve Rizaya ait kisthmin C . Muddeiumumilgi ve kendisine
miiteallik; cihetinin su”iii Durmu§ taraflarindan Temyizen tetkiki istida ve
Durmu§ canibinden yokluk kagidi ita edilerek dava dosyasi C. Miiddei-
umiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine g-onde-
ilmekle okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi konuSuldu;

| — Bekirin oiduriilmesi su®unda cezayi azaltici sebebin bulundugu
kabul ve takdir edildigi halde ya8tan dolayi ceza tenzilinde fiilin mahiyeti
takdiren cezayi arttirmaga esas tutuhnu8 ve bir birine uymayan bu takdir-
erin ne suretle telif olundugu kararda gfosterilmemi§ olmasi.

2 —Su9luiardan Riza ve Hakki duricmadaki soigulannda ve muhake-
me bitmeden evvelki miidafaalarinda sarahatan ilk tahkikattaki 8ahadetle-
rinden rucu ettiklerini séylemi8 oimalanna gore her iki su”“hinun :“ahadet
ettikleri i8in  |Ozumu muhakeme ile netieelendikten sonra rucuiari gdz
dntinde tutularak hoklannda hiikmolunan cezalann 289 uncu raaddenin 2
inci fikrasi mueibince indirilmesi lazim geiirken bu cihetten zuhhl ediinaesi.

Yolsmz Vi su”liilann temyiz itiraztan bu itiharla varit bulundugundan
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Duumug hahkinda tasdiki mutazammin olan lebligiianienin reddiyle temyiz
olunan hiikmun ceza muhakemeleri iisulti kanununun 321 inci maddesi
inucibince bozulmasma ve dosyanin yerine iadesine ve 500 kuru§ bozina
harcinin ilerde haksiz “ikacak taraftan ahnmasina 6-1-936 tarihinde soz
birlig;iyle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Dairesi. Esas No; 534 karar No: 19 Teblig;name: 665

78. T. TEMYIZ MAHKEMESII C D.

Durufma hazirliginda ~hitlerin istinabe yoliyla ifadelerine miiracaat edilmesinde
kanuna uymayan bir cihet yoktur.

Kocali bulunan Rahimeyi zorla ka“irmaga tam derecede te§ebbiisten
suglu Mehmet ogullan Mustafa ve Ahmedin ceza kanununun 431-2, 62,56,
31 inci maddelerine tevfikan Mustafanin u? sene dort ay ve Ahmedin iki
sene on ay on gon agir hapse konulmalanna ve Mustafanin®cezasi kadar
hidemati ammeden memnuiyetine ve 2800 kuru§ masarifi muhakemenin tah
siline dair Manisa agar ceza mahkemesinden verilen 28-1-935 tarihli hiik-
miin duruS8ma suretiyle temyizen tetkiki su™ular tarafindan istida ve yok-
luk kafidi ita kilinmasina mebni dava ev'raki Ciimhuriyet Ba8muddeiumu-
inilighinden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine g"onde-
rilmekle ceza muhakemeleri usulii kanununun 318 inci maddesi mucibince
1935 senesi kanunuevvelinin 24 iincii sail duru8ma giinii tayin kiiinmi§ ve
suMularin vekil gondermeleri i%in C. BaSmuddeiumumiliOine miizekkere
yazilmistir.
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O ijun hakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. C. Ba8muddeium-
umiligi muavinlerinden Nizarnettin huzuriyle celse agildi.

Mevkuf bulunan suglu Mustafa ve Ahmede usulen tebligat yapildig-i
halde vekil gfondertnedikleri ve vekil tayin edip g'bndermek iizere durus-
manin talikini telgrafla istedikleri anla8ild».

Bittetkik suglulara 26-11-935 tarihinde tebligat yapilmasina ve ahiren
vekil tayin ederek gfondereceklerini 23-12-935 tarihinde ~ektikleri telgrafla
bildirmelerine ve aradan bir aya yakin zaman geigmesine gore bu tniiddet
zarfinda vekil tayin edip gondermelerine imWan bulundiigu halde vekil
gondermedikleri enla8ildi.

IVIvavin - Nizarnettin duru8masiz temyiz tetkikati yapilmasini istedi.

icabi konusuldu: Muavin Nizamettinin muvafik gorulen mutalaasi ve”-
hile duru™masiz temyiz tetkikati yapilmasina soz birligiyle karar verilerck
anlatildiktan ve muavin di8anya ijiktiktan sonra vaktin darhgina mebni
iNin  miizakeresile karar ittihazinin ba8ka giine birakilmasJ ittifkkla
kararlasgtirildi.

Ahiren 936 senesi 2 inci kanununun 11 inci gtinii kakimler hey’eti
dairei mahsusada toplandi.

Biitiin dava evraki okunup i§ anla8ildiktan sonra geregi du8uniildu
ve a8agidaki karar tesbit edildi.

8ahitlerin duru8ma hazirligi esnasinda istinabe yoluyla ifadelerinin alm-
masi ceza muhakeineleri usulii kanununun 216 inci maddesine uygun bul-
undugu gibi gelen istinabe cevabi duru8mada Ciimhuriyet Miiddeiumumi-
sinin de hazir oldugu halde okundugu ve suglularm deyecekleri soruldugu
cihetle teblignamenin 3 No, lu bendinde vyazih miitalaa kaniina uygun
goriilmemis ve har® tayinindeki isabetsizlik aleyhe bozma sebebi sayilma-

mi8tir ancak;
1 — Hukmolunan harem su<;lulara payla8tirilmamasi.
2 — SunMulardan Mustafanin suiju i~ledigi tarihte 21 ya8ini ikmal edip

etmedigi tetkik olunmamasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlan ve bozmaya dair tebligname bu itibarla
varit bulundugundan temyiz olunan hiikmiin bu sebeplerden dolayi ceza
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muhakemeleri usulii kanujtiunun 321 ittci maddesi mucibince bozulmasma
ve evrakin yerine g-onderilmesine ve 500 kurii§ boztna harcinin ilerde haksiz
9ikacak taraften ahnmasina |I'i*936 tarihinde soz birligiyle karar verildi

T«myie ’Mahkeme*i Ccza D«ii*e”s. FMaa No: 1751 Karar No; 40 1270

79. T. TEMYIZ MAHKEMESIi 1. C. D.

Muaiiim mektebinden aidigfi taadiknamede yazili ders numaralanni tahrif etmekle
barabcr tasdiknamenin altindaki " iki sene bir sinifta kaldiji ve son imtihana iftirak etm-
edigri , hakkindaki kayitta bir gffina tahrif )rap)imami§ olmast itibarile uraumf ve hususf bir
Jearar tevlit etthesine tmkan olmayan bu tabrifat sebebiie su~lu hakkinda Turk ceza kanu-
nunun 342 inci maddesine gore ceza tayin olunmasi yolsuzdur.

Mektep tasdiknamesindeki asd numaralan degfi*tirmek suretiyle resmi
vesikada sahtekarlik yapmaktan su<jlu Halil og;lii Adana Erkek Muallim Mek-
tebi eski talebesinden Nuri Vuralin ceza kanununun 342 ve 56. inci maddeleri
mucibince on ay agir hapse konulmasina dair Seyhan Agir ceza mahkesin-
den verilen 10-3-935 tarihli hiikmun terayizen tetkiki su”lu tarafindan istida
ve yokluk kandi ita edilerck dava dosyasi C. Ba8muddeiumumiliginden
teblig'name ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gfonderilmekle oku-
mip i§8 anla™Idiktan sonra icabj konuSuldu:

1 — Sahteligi Iddia kihnan tasdiknanie altmda su™unun iki sene bir
sinifta kaidi®i ve son imtihana i8tirak etmedig-i yazdmi.* ve bu S8erhte hiy
bir tahrif vapiimami:* ohno.sina gore bazi numaralann deg-istirilnii;*

olmasi keyfiyetinin umumi ve hususi bir mazarrat tevlidine kafi olup oiina-
di”inin diii.[fmiilmesi ve :8u siuetle yiutiui unsurlannin tamam olup olmadiginm
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ietkik edilrnesi laxiiu gelirken bu dbebn na™ara alinmamasi v* Kiiltftr ba*
k~nbgfina sunulan mexkiir tasdiknamfieki degi8mi$ numaralariirt ilk baki§t»
tahrif etiilmi”™ olclugu a<”ik™a gorulmesine na”™aran bu vesika ile bir ;"ah>f«
veya makamj aldatmak imkani oiamayacagtna ve netekim bakanlik<ja tahrifin
vukuundan bahsiyle fakibat yapilmasi tasdiknarneyi veren muaiiim mektcbi
Miidiirlugune yazilmi8§ oldug™u halde bu kabil kolayhkla sahteligi anla®iiacak
bir dagistirmenin tatbik olunan raaddede yazih sahtekariik su”unu te8Kil
edip etrneyeceg-i diisuniilmeksizin yazili oldugu iizere karar verilmesi.

2 — ibraz edilen ve uzerinde tahrif yapilan bu vesikanin ceza kanunu-
nun 356 inci maddesinde gfosterilen vesikalardan olmayupta 342. inci ve
raatufunaleyhi 339 uncu niaddede yazih resmi evraktan bukmdufuna ait
istidlal ve”hinin izah edimemesi.

3 — Suclunun bakanliga vaki muracaati liseye g-irmesine ve “u siiretle
yanm tahsilini iktnale masruf olmasina gore hadisede cezayi azaltlci her
hangi bir sebebin bulunup bulunmadiginm karar yerinde tetkik ve miina-
ka8a ediimemesi.

Yolsuz ve itirazlarla teblignamedeki miitalaa bu itibaria yerinde goriib
diigiinden hiiikmun yukarida yazih sebeplerden dolayi ceza muhakemeleri
usulii  kanununun 321 inci raaddesi mucibince bozulmasma ve dosyanin
yerine iadesine ve 500 kuru§ bozma harcinin ileride haksiz ~ikacak taraftan
ahnmasina 23-1-936 tarihinde soz birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 426 karar No: 112 Tebliname: 1390
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30. r. TEMTIZ MAHK EM ESI 1. C. 0.

Otedenberi koyde ebelik yapan su”limun; dogfum sirasinda mus8kilata ulfrayan Hati-
ceniii hayatmi  kurtarmak mak'Sadile ~.ocugiin kol ve bacagfini keserek dlurniiae sebebiyet
verruesi tahassiil etmi§ olan delillere nazaran raeslek ve san’atta acemilikle dliimune sebe-
biyet vermek su®unu te8kil etmeyiipte kasten adam oldurmek suretinde tavsif edilmesi

yolsu~dur.

Cezayi azaltici takdiri sebebin vucudile beraber Haticenin gayri ta-
bii bir halde dogmakta olan ~ocugunun kol ve ayagini kesmek suretile
oldiirmekten su”u 8aban kizi Emine ve oldurmek kastile olmaksizin niez-
bure Haticeyi ba8i a8a0i asmak suretile sui tedbir neticesi oliimune sebe-
biyet vermekten su/Mu Ismail Kizi i“ifanin ceza kanununun 448. 59. 56.
455 inci maddelerile 2330 No. lu af kanununun 3 ve keza ceza kanunu-
Hun 31. 33 iincii maddelerine tevfikan Eminenin be8 sene dbrt ay agir
kapse konulmasina ve miiebbeden hidemati ammeden memuiyetine ve cezasi
kadar mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina ve 8ifa hakkmda ta-
yin olunacak ceza be8 seneden az olmasma ve fiilin tarihi vukuuna binaen
mezkur af kanunu hukmiince takibat ifasina mahal olmadigina dair 8ebin-
karahisar Ag;ir ceza mahkemesinden bozma iizerine verilen 30-12-934 tarili-
li hukiim ve kararin temyizen tetkiki C. |JMuddeiumumiliginden istida edi-
lerekdava dosyasi C. Ba“muddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mah-
kemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup i§8 anlaS8ildiktan sonra

icabi konu8uldul

Toplanan delillere uygun olarak hiikiim yerinde izah olunan hadisenin
mabhiyetine gore su”Mulardan 8ifa Hatunun aleyhindeki temyiz itirazlari ye.

rinde gorulmediginden tebligname ve<?hile reddine.
Diger Emineye gelince:

Otedenberi koyde ebelik yapmakta olup Haticenin doguramadigfi go-
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<iugu aimak ve Haticenin hayatini kurtannak maksadile ~ocu”™un koi ve
bacafini kesmi§8 ve bu suretle gocufun bliimune sebebiyet vermi§ olmasina
g-ore bunun fiili 455 inci madde dairesinde meslek Ve san™atta aceiuilik ve
nizamata riayetsizlik'Nile olume sebebiyet vermek suretinde kabul olunma-
yup da kasten adam oldurmek maksadile tavsif ve o yalda ceza tatbik
edilmi§ olmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazi bu sebeple yolundan oldugundan tasdika
miitedair teblignamenin reddile Emineye ait hukmun ceza muhakemeleri
usulii  kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin
'yei-ine iadesine 24-1-936 tarihinde soz birligfile karar veriidi
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esaa Nor 553 karar Not 114 Tebligname: 890

81. T. TEMYIZ MAHKEMESI 1. C. D.

Suglu tarafindan yaS8mm duzeltilmesi huaasunda ailan davamn reddi hakkinda hu-
kuk mahkemesinden verilen hukmun nufus kanununa gore harca tabi olmaksizm teblig et-
tirilerek kat’ile8mesinden sonra mahkilmiyet karan verilmek icap eder.

Dudu ile 9ocugu Aliyi zehirlemek suretile oldiirmekten suglu Ali kizi
AyS8enin ceza kanununun 450-4,5 inci maddesine tevfikan olum cezasma
Narptinlmasiila  ve 6000 kuru§ muhakeme harcinin tahsiline dair Seyhan
agir ceza mahkemesinden bozma iizerine verilen 5-3-935 tarihli hiikiim re-
sen temyize tabi bulunmasma mebni bu baptaki zabitname sair dava evra-
kile birlikte C. Ba8muddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi
birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup i§ aiila®ildiktan sonra icabi
konu~uldu:



! rluikeltmesi davasimn rcddi hakkmdaki hukuk mahkymesi
hilkaitintin nufus kanununa gore barca tabi tululmaksiJnn teblig ettirilerck
kat*ile8tirilmesi iaztm gelirken biikoae tesirl olan ya§ bakkmda kaPr neti*
cenin bu suretle tesbit ediluiemi:* olmasi.

2 — Harn tarifesi kanununda oltim cezalari i<jin harg tayin ediimedi®i
halde mahkemece hiikmolunmasi.

Yolsuz ve teblignamedeki rniitalaa yerinde oldugundan hukmun tebiig-
name veghile yaliniz bu sebepierle ceza muhakemeleri usulii kanununun
321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine iadesine ve
500 kuru§ bozma harcmm ileride haksiz gtkacak taraftan almmasina 25-1-
936 tarihinde soz birligile karar veriJdi.

Pemyiz Mabkems.si Birinci Ceza Dairesi. ~as No: 225 Karar No: 135 Teblig-name: 1019

82. T. TEMYIlY M.AHKEMESI 1. C.D.

Zabita kuwetlerine yardimei dian Milis kuwet mensuplan ceza kanununun 279 un-
cu maddesine gore ceza tatbikatmda memur olmakla beraber memurin muhakemat kanu-
onna tabi memurlardan dcgildir.

Adam oldtirmekten suglu Serif ve arkada8larina ait evrakin idare hey-
etine verilmek iizere Ciimhuriyet Muddeiumumiliglne tevdiine dair poia
miistantikligindan verilip kat'iie§en 8-7-935 giinlii kararm (Suglulann zabi
taya muavin milis kuvvetlerinden oiup olmadiklari ait oldugu merciierden
her ne kadar resmen tespit edilmemi§ isede milis olduklari takdirde adli
vazifenin ifasi sirasmda i8lenmi§ olan bu sugtan dolayi ceza muhakemeleri
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usuln  kanunimun 1S4 iincii maddesi mucibince umumi hiikumiere kore ta
kibat yapilnriasi ve mills olmadiklari surette de yine umumi hukiimlere tabi
olmalari g-erekli oldugu gibi karar vcrilmesinde iaabeti kanuniye g*6ruleme’
diginden bahsile temyizen bittetkik ceza muhakemeleri usulfi kanununun
343 uncii maddesi mucibince bozulmasi) Yiiksek adliye vekilliginin yazili
emrine atlen C. BaS8miiddaiumumiliginden ibbar ve dava dosyasi temyiz
mahkemesi birinci cera dairesine tevdi edilmekle okunup i§ anla8ildiktan
sonra icabi konu“uldur

Zabita kuvvetlerine yardirn eden miiislerin ceza kanununun 279 uncu
maddesi mucibince memur sayiimalan ve vazifelerini yaptiklan sirada i8le-
dikleri suglardan dolayi memur gibi ceza gormeleri gerekli isede yalmz
ceza tatbiki itibarile memur sayilan hu gibi kimselerin memurin muhake*
mati kanunu hukiimlerine tabi olmalacaklan diiSunulmeyerek yazili oldugu
iizere karar verilmesi.

Yolsuz ve ihbarnamede nazili miitalaa bu itibarla varit oldug-undan
ceza muhakemeleri usulii kanununun 343 iincii maddesi mucibince 8-7-935
tarihli kararin bozulmasina ve mezkur maddenin son fikrasi mucibince mu-
amele ifa edilmek iizere evrakin yerine gonderilmesine bozmada ittifak ve
sebebinde ekseriyetle 25-VV936 tarihinde karar verildi.

Tamyis: Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 2608 Karar Mo: 137 Tebli“uame: 50
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83. T. TEMYIZ MAHKEMESIi i. C. D

Roma Yuksek mimari mekt«?binden mczim oldu” hahkmda aidighi sahte tasdiknameyi
inemleketimizde istimal eden su”unun yabanci memleket makamlannm resmi ev.aki iizerin-
de yapti®i sahlekaxlik fiili; diplomanin rnemleketimizde kullanilmi§ ve bu suretle amineain
emniyeti ihlal edilmi$ olmak itibarile milli dairelerin resmi evraki iizerinde sahtekarlik
icrasinin husule getlrdi”i zararh neticeleri husuie eetirmi® otdn&undar resmi evrakta ssh-
tekarhk su”uuu te8Ki( eder.

Sahte dibioma tanzim ve istimaiden suglu Birinci kolordu mimari Ali
Saki hakkinda yapilan tahkikat neticesinde sugun nev’i ve mahiyeti ile ik>
ai tarihine nazaran 2330 sayili kanunim birinci maddesi Sumulune girdi®in-
den bahsile hakkindaki takibatin ortadan kaldinlmasma dair Afyonkarahi*
sar sorgu hakimli§;inden wverilen ve Kkat’ile8en 11-2-933 tarihli kararin
( SuMuya isnadolunan fiil roma yuksek mimari mektebinden mezun bulun-
dugu hakkinda mezkur okuladan diploma mahiyetinde olmak uzere veril-
mi8cesine 12-8-918 tarih ve 2450 sayili bir tasdikname tanzim ve Erzurum
noterligine tasdik ettirdigi bir suretini maarif vekaletine ibraz suretile
mimariik rehsatnamesi almaktan ibaret bulunmasina gore Tiirk ceza kanu-
nunun 342 inci maddesine uyan be§ seneden yokari agir hapis cezasini
mu.Melzim su™ardan bulunmasi  hasebile 2330 sayili af kanunu mucibince
yazili oldugu iizere temamile affa ugradighindan bahsile davanin ortadan
kaldinlmasma karar verilmesinde isabet bulunmadigindan bahsile ceza mu-
hakemelari usulu kanununun 343 uncii maddesi mucibince temyizen bittet-
kik bozulmasi) Yuksek adliye vekilliginin yazili emrine atfen C. Ba8mud-
deiumumiliginden ihbar ve dava dosyasi temyiz mahkemesi birinci ceza
dairesine tevdi edilmekle okunup i§ anla8ildiktan sonra tcabi konu8uldu:

Supluya isnadolunan fiil yazih emirde gosterildig-i iizere Roma Yuksek
mimari mektebinden mezun oldug®u hakkinda bu okuldan verilmi8cesine



tasdikname tanziin ve bu varakamn Erzurum noterligine tasdik”ettirdigi bir
suretini maarif vekaletine ibraz etmek suretile mimarlik ruhsatnamesi al-
maktan ibaret bulunmasma ve Roma Yiiksek mimari mektebinin tasdikna-
mesi kanunen resmi evraktan sayilamayacagina gore bu hareketin ceza ka-
nununun 342 inci maddesini istilzam edecegi hakkinda ihbarnamede serdo-
lunan mutalaa kanuna uygun goriilmedigi gibi sorgu hakimi tarafindan sah-
teligi iddia olunan evrakin celp edilerek resmi makamlarin tasdikname uze-
rine yaptigi muamelelerde bir tagyir v fcahrif mevcut olup olmadigi tetkik
ve ona gore su™ mahiyeti tesbit olunmadigma ve bu sebeble 2330 No . lu

kanunun tatbikile amme davasimn dii8mesine karar verilmesinin yolsuzlu-
guna dair olan muhalefet reyi yazih emrin mevzuundan baric goruldiigiine

ve sahtekarlik su”unun kanunen resmi mahiyeti haiz diger kayitlar uzerin-
de i8lfenmesi halinde bunun i%in ayrica amme davasi a“ilmasina mani bu-
lunmamasina gore ekseriyetle varit gérulmemis8tir. Bu itibarla yazili emre
matuf ihbarnamedeki miitalaanin ekseriyetle reddine 25-1-936 tarihinde ka-

rar verildi.
Temiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 2607 Karar No: 133 Tebligname: 49

Sahte diploma tanzim ve istimalinden suglu birinci kol ordu mimari
Ali Saki hakkinda yapilan tahkikat neticesinde: suQun nevi ve mabhiyeti ile
ikai tarihine uazaran 2330 sayili kanunun birinci maddesi 8umulune girdi-
ginden bahsile hakhindaki takibatin ortadan kaldirilmasina dair Afyon sor-
gu hakimliginden veriliip ka'tile§en 11-2-935 tarihli kararin bozulmasi adli-
ye bakanliginin yazih emrine atfen Ba8 M. Umumilikten ihbar edilmesine
mebni temyiz birinci ceza dairesince tetkik olunarak Roma Yiiksek mimari
mektebinin tasdiknamesi kanunen resmi evraktan sayilamiyacagina gore bu
hareketi ceza kanununun 342 inci maddesini istilzam edecegi Yyolundaki
ihbarnamede serdolunan miitalaanin kanuna uygun goriilemediginden ve
saireden bahsile reddine miitedair karar aleyhine de Ba§ M. Umumilikten
Yiiksek adliye bakanliginin yazih emirlerinde bildirildigi uzere su™luya

‘A3



isriad® oilman fill Roma Ynksek mimari mektebinrien mexun bulundugu
hakkinda mezkur okuiadan Diploma mahiyetinde olmak iizere verilmi”cesine
12'8*918 tarihli bir tasdikname tanzim ve ErzAirum noterligine tasdik ettir-
digi ve bir suretini maarif vekaletine ibraz suretile Mimarhk ruhsatnarae-
sini almaktan ibaret olmanina gore bu hususta yine Yiiksek Bakanlighir
iligikli 14-2-936 tarihli yazilarinda tafsilen izah edildigi ve<ihile Turk ceza
kanununiin 343 iincii maddesindeki resmi e\rakta sahtekarlik su”unun mad-
di ve manevi biitiin unsurlanni cami ve 2330 sayili af kanummun 8umu-
ilinden hari® bulundug;u halde af kanununa alien davanin ortadan kaldml-
masi hakkinda™i karar yolsuz bulunmu8ken tetnyizen aksine mvilabis miita
laalarla yazili emrin rededilmesinde kanuni isabet bulunmami§ oldugimdan
inezkhr temyiz kararinin ref’ile mahalli kararimn  bozulmasi hususun da
ve muddetinde itiraz edilerek bu babdaki evrak 21-2-936 tarihli itirazname
ile birinci ba8kanhk dairesine gonderilmckle umutni ceza heyetinde okunub
i§ anlanildiktan sonra icabi g6ru8uliip diisuniildii.

Fiirkceza kanununun 342 inci maddesinde resmi evrakta sahtekarhk suyu-
nun tnadd! ve manevi butun unsurlanni cami ve 2330 numaraii af kanu-
nunun i“umuliinden harig bulunmasina nazaran itirazname munderecati va
rit olmakla itiraz olunan karann kaldirilmasina ve mezkOr karann ceza
M . U. kanununun 343 iincu maddesinin son fikrasina tevfikan bozulmasi-
na 20-4-936 tarihinde QOgunlukla karar verildi,

[Esaa No; 45 Karar No: 55 itiraz No; 4 ]
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84. T TEMYIZ MAHKEMESi 1. C. D.

16cy® sayili Kanuna istniaden haklarmcia takibat yapilacak tnaznuniann vaziieleri
dolayisile tabi oldulclari mahkeinelere ait salahiyet hukumleri mahfuz tutuldu”na gore
kaza idare i*iibe reislerinden olan su?lu hakkinda takibat icrasi vilayet adit mercilerine
aittir. i

Tahsil  ettigi  paralari maliyeye yatirmayarak zimmetine ge”irmekten
su<?hi Beypazari kazasi Orman tnuamelat memuru Hasan hakkinda 1609
No. lu kanuna istinaden yapilan ilk tahkikat sonunda Tiirk ceza kanunu-
nun 202, 203, 210 uncu maddelerine tevfikan son tahkikatin a“iimasina
ve duru8masinin Ankara agir ceza inahkemesinde yapilmasina dair Beypa-
zart sorgu hakimlig;indeii verilip kat’ilesen 18-11-935 tarihli kararin (1609
No. lu kanunun ikinci maddesinde bu kanuna istinaden haklannda takibat
yapilacak maznunlarm vazifeleri dolayisile tabi olduklari mahkemelere
ait salahiyet hukumleri mahfuz tutulmakla beraber sorguya “ekmek sure-
tile hazirlik tahkikatinin ikmali ve hukuku amme davasmin aQilmasi ve
ilk tahkikatin ve karara hakimligfi vazifesinin yapilmasi bu salahiyetli mahke-
melerde bulunan Muddeiumumilere ve miistantiklere aittir. denilroekte ol-
masina gore vilayet idaresi kanununun 6 mci maddesi mucibince kazaidare
8ube reislerinden bulunan suglu hakkinda hukuku amme davasi a<;mak ve ilk
tahkikatj vaparak son tahkikatin a<jilmasina karar vermek salahiyeti memu-
rin muhakemati hakkindaki kanunun 4 ve 7 inci maddelerine tevfikan Ankara
C. Muddeiumumiligile Ankara sorgu hakimligine ait bulundugu hMde
bu cihetler dii8unulmeksizin Beypazari C. Muddeiumumiligi tarafmdan a’i-
lan davanin kabulile ilk tahkikat yapilarak yazdi oldugu iizerc son tah-
kikatin a<;ilmasina karar verilmesi yolsuz ve kanuna muhalif bulundugundan
bahsile temyizen bittetkik ceza rnuhakemeleri usulii kanununun 343 uncii
maddesi mucibince bozulmasi) yiiksek Adliye Vekilliginin yazili emrine kt-
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fen C. Ba§ mGddeiumumili®nden ihbar ve dava evraki temyiz mahkemesi
birinci ceza dairesine tevdi edilmekle okunup  anla”ildiktan sonra icabi
konu8uldu:

Yazili entire matuf ihbarnamede bozulmasi istenilen Beypazan sorgu
hakimliginin  18-11-935 tarihli karari » Ankara agir ceza mahkemesinin 21-
12-935 tarihli kararile rePedilerek keenlemyekiin addelJilmi§ ve bu karar
muvacehesinde 18-11-935 tarihli kararin mevcudiyeti mevzuubahis bulunma-
mi§ olmasina g'ore mezkGr kararin bozulinasma dair ihbarnamedeki miita-
laanm reddine 3-2-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 2853 karar No: 179 Teblij*name: 371

85. T TEMYiZ MAHKEIWIESI 1. C. D.

Nahiyenin be8er liradan on lira iki odaci tahsisatinin ii”*e béliinn:ek suretile 3 odaci

istihdam edilmesinde Tiirk ceza kanununun 207 inci maddesindeki curiim unsurlari mevcut
olmadigi duSuniilmeden mahkumiyet karari verilmesi yolsiizdur.

Vazifesinden ayrilan nahiye odacisi Ibrahimin infikakini makami aide-
sine resmen bildirmeyerek 33 aylik iicreti olan 118 lira 24 kuru8u alip
zimmetine ge”irmekten sutu Abdi oglu Mustecep nahiyesi sabik mudurii
Ahmet Hamdi ve metnuriyet vazifesini ihmal etmekten suglu Hasan og;lu
balh koyii eski muhtari Salimin ceza kanununun 207 ve 230 uncu madde-
lerine levfikan Ahmet Hamdinin bir sene agir hapse konulmasina ve 118
lira agir cezayi nakdi alinmasma ve zimmetine ge”irdifi 118 lira 24 kuru-
8un kendisinden alinarak Hazineye verilmesine ve Salimden otuz lira agiir
cezayi nakdi alinmasma dair Tekirdagi agir ceza mahkemesinden verilen
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2-9%935 tarihli hiikmun temyizen tetkiki su/lular tarafindan istida kilinma-
sina ve bunlardan Salim yokluk kagidi ita ve Ahmet Hamdi para depo
etmelerine ve Ahmet Hamdi durui8ma dahi istemesine mebni dava dosyasi
C. Ba8muddeiumumi]ig-inden teblig'name lie temyiz mahkemesi birinci ceza
Dairesine gonderilmekle ceza muhukemeleri usulti kanununun 318 inci
maddesi mucibince 1936 senesi ~ubatinm 4 uncii sah duru”“ma gunii tayin
edilerek gayn mevkuf bulunan suglu Ahmet Hamdi ile vekiline tebligat
ifasi igin C. Ba™muddeiumumiligine miizekere yazilmi”ti.

O gun hakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. C. Ba8muddeiumu*
mili*i muavinlerinden Nizamettin Acar ve suglu Ahmet Hamdi ile dosyada
mevcut vekalethameye musteniden gelen vekili avukat trfan Emin huzur-
larile celse aQildi.

Temyiz arzuhalinin miiddetinde verildigi ve kanunda gosterilen fartla*
nn ifa kilindigi ve duru”ma talebinin yolunda oldugu anla8ilmakla rauavin
Nizamettin acar \e vekil Irfan Eminin muvafik goriilen talep ve mutalaa*
lan ve~hile Ahmet Hamdi hakkinda duru8mali ve Salim hakkinda duru§ma*
siz temyiz tetkikati yapilmasina ittifakla karar verilerek tefhim edildikten
sonra i8ini zahina dair clan raportor aza Akil Aksoz imzali rapor okundu:

Raportor aza Akil Aksoz; Rapora ilave edilecek ba8ka bir cihet olma-
digmi soyledi.

Ahmet Hamdi ile vekili Irfan Emin; Dosyadaki temyiz layihasi mGnde-
recatini ayri ayri tavzihan miidafaatta bulunarak Ahmet Hamdiye ait huk-
mun bozulmasim istediler.

Muavin Nizamettin acar; | — Her sugluya ait 8ahitlerin kimler oldu-
g-unun ve 8ahadat medlfillerinin hukum yerinde gosterilmemesi.

2 — Hasibenin 8ehadetine gore 118 lira agir para cezasinin temamen
suglu Haradinin zimmetine ge”tighine dair delillerin biletraf izah olunmamasi

3 — Salimin 29-7-935 tarihli celsede okunan vyazdi mudafaasmdaki
tecil talebi hakkinda bir karar verilmemesi yolsuz oldugundan hiikmun bo-
zulmasim istedi.

Son sozleri sorulan suglu Ahmet Hamdi ile vekili Irfan Emin; Mnda-
faa ve izahlanndan ba8ka bir diyecekleri olmadigini soylediler,
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Duru8manin bildirilerek icabi konu™uldu ve a™a’idaki karar tes-
bit edildi.

1 — Suglu Hamdi nahiye odacisi ibrahim namina ahnan odacilik iic
retini ibrahim yerine nahiye odaciliginda istindam ettigi Hasibeye verdigi
ni soylemi§ ve Hasibe de gerek ziraat memuru tarafindan yapilan tahki
kat sirasindaki ifadesinde ve gerek duru”mada nahiye muduriinun bu ifa
desini teyit eylemi§ ve iki nahiye odacisi tahsisati olan ayda beSer lira
dan on liranin uge bolunmek suretile ug nahiyede odaci istihdam edil

mesi kaymakam tarafindan da tensip ediidig;ini Malmudiiru Veysi ve Vez
nedar tbrahim ve Dahiliye mutemedi Nufus memuru Sirri mahkemede ye

minie bildirmi® olmalarina gore Hasibenin odacilikta istihdami makama bil
dirilmeden evvelki odaci Ibrahim namina alinan paralarin Hasibeye verilme
sinde ceza kanununun 207 inci maddesinde yaziii su™ unsurlarinin ne su-
retle kabul edildtginin hukiimde izah olunmamasi.

2 — Hukiim yerinde subut delili oiarak kabul ediien miievvel ikrann
mahiyeti ve suMular aleyhinde kimin ne suretle 8ehadet etmi§ oldu™nun
atik™a yazilmasi lazim gelirken hukmun esbabi mucibesiz yazilmasi.

3 — Salimin 29-7-935 gunlii duru8mada okunan dilekgesinde i§in 2330
No. lu kanuna gore affa tabi oldugunu iddia etmj§ ve ceza kanununun 89
uncu maddesi mucibince cezanin tecil .olunmasini da istemi§ken hiikurade
bu cihetlerin cevapsiz birakilmi§ olmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile muavin Nizamettin Acarin miitaiaasi bu
sebeplerle yerinde oldugundan hukmun ceza niuhakemeleri usuiti kanunu-

nun 307.308.321 inci maddelerine tevfikan bozulmasina ve dosyanin yerine
ve depo parasinin sahibine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde

haksiz "ikacak taraftan alinmasina 4-2-936 tarihinde soz birlig-iyle krar ve
rilerek usulen tefhim edildi.

Temyi* Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 2326 karar No; 185 Tebligname: 3589

N56
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86. T. TEM YiZ MAHKEMESi 1 C.0.

Miiruruzaman miiddeti i~inde daha ajfir ce™ayi  miistelzim bir su<j i8leyen kimsenin
evvelce mahlcum buiunupta 1441 Sayili kanuna gore tecil edilmii® oian cezfismm avdet
etmesi bu kanunun 8 inci maddesi iktizasindandir:

Mahkilmnn karar haiinde geeirdi™i 48 giinlilik muddetin infazda hesaba katilmayacagi
tabii iken bu muddetin mahkuma ijektirilecek cezaya ?am ve ilavesi de yolsuzdur.

Miistakil faili belli olmayarak adam oldiirmekten sulu Mehmet o*u Hasan
hakkinda ceza kanuminun 448. 463 iincu maddelerine tevfikan tayin edilen yedi
sene alti ay ag'ir hapsin ute ikisi olan be§ senesinin evvelce kat*i surette
mahkdtn bulundu™u 9 sene 8 ay 19 g”n agfir hapis cezasina 77 inci madde
mucibince zammi ile 14 sene 8 ay 19 gun muddetle mahkCmiyetine dair
Bursa agir ceza mahkemesinden verilen 15-6-930 gunlii kararla mahkdm
hakkinda gasptan oturii tertip edilen cezaya Turk ceza kanununun meriye-
tinden evvel iSledigi katilden dolayi zamedilen 7 sene 6 ay ile 8aban kap-
tani katilden ilave oiunan 5 sene agir hapis cezalarmin 2330 sayiii
kanuna tevfikan iiQersenesi indirilerek netice itibariyle mahkOtn Hasanin 13
sene 6 ay agir hapsine dair olan 31-5-934 gunlii ve firar haiinde ge”™en 48
gunliik miiddeti mahkOmiyetine zanunile 13 sene 7 ay 18 giin agir hapis
cezasim mahkiimun ilk tevkif edildigi 18-11-340 tarihinden itibaren hapis
edilmesine dair ceza muhakemeleri usulii kanununun 402 inci inaddesine
gore adige”enAgir eeza mahkemesinden verilen 4-7-934 gunlii karar (1441
sayili kanuna gore tecil edildigi Eski8ehir Cumhuriyet Muddeiumumiligince
ilamma i*aret edilmi§ olan hapishaneden firar su”undan otiirii verilen
alti sene sekiz aylik cezanin su™unun sonradan daha agir su? i8lemi§ ve
mahkdm da olmu§ bulunmasina gore bu kanunun 8 inci maddesi mucibince
avdet edeccgi nazara alinmadan yazili oldugu 8ekilde karar verilmesiiideki
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ve cezamn 26-10-927 ~nUnden itibaren “ektirileceginin gosterilmesindeki
isabetsizUkten dolayi 15-6-930 giinlu kararin ve 2330 sayili kanun hukum-
lerine gore mahkQma ait cezalardan ayri ayn tenzilat yapiidiktan sonra i<j-
tima kaidesinin tatbiki icab ederken eski cezaya igtimaen zam olunan inik-
darla iizerinden indirme yapilmakla iktifa edilmesinin yolsuzlugundan otiirii
31-5-934 giinlii kararin ve mahkOmun firar halinde geijirdigi 48 giiniin in-
fazda hesaba katilmayacagi a8ikar iken bu muddetin mahkumun cezasina
zam ve ilave edilmesindeki kanuni isabetsizUkten dolayi da 4-7-934 gun-
lii kararin ceza muhakemeleri usuiii kanununun 343 uncii maddesi mucibin-

ce temyizen bittetkik bozulmasi) Yiiksek Adliye Vekilli*inin yazili emrine
atfen C. Ba”muddeiumumilginden ihbar ve dava dosyasi temyiz mahke.
mesi birinci ceza dairesine tevdi edilmekle okunup aniai®ildiktan sonra
tcabi  kunuSuldu:

Bursa Agir ceza mahkemesinin 15-6-930 giinlii hiikmunde su®iu Hasa-
nin ilk tevkif altina alindigi giiniin 26-10-927 olarak gosterilmesi yanli§
isede bu yanli8lik usulun 402 inci maddesine dayanarak 4-7-934 giinlii ve
70 sayili kararda 18-10-340 olmak iizere diizeltilmi§ olmasina gore yazili
emre dayanan ihbarnamenin buna iliSen ciheti yerinde gariilmemistir. Yine
yukarda gosterilen 15-6-930 giinlii hiikiimde Hasanin cezalari birle§tirilirken
evvelce katUle8mi§ olan cezasindan Eskigehir Miideiumumiligince 16-5-929
giinlii ve 1441 sayili kanun mucibince indirilmi§ olan hapishaneden kagma
suguna ait cezamn bu kanunun sekizinci maddesi hiikmune gore hesaba

katilmasi lazim galirken nazara alinmamasi dogru deg'ilsede bu cihet su§lu
lehine miiktesep bir hak haline girmi8 oldugunda usuliin 343 iincii madde-

si mucibince bu kismin aleyhe tesir etmemek iizere bozulmasina.

Ve yine yazili emre dayanan ihbarnamede gosterildigi iizere 2330 sayili
kanun hiikumlerine gore tsmaili oldurraekten verilen Kiirek yerine onbe§
sene hapis cezasindan be§ senesi ve |*abani oldiirmekten yedi sene alti ay
Ag;ir hapis cezasindan da ii* senesi indirildikten sonra geri kalan cezalar
uzerinden iQtima hiikiimlerinin tatbiki lazim gelirken Bursa Aghir caza mah-
kemesinin 31-5-934 giinlii tefsir kararinda boyle yapilmayarak vyazili oldu-
Ju uzere karar verilmesi ve yine o mahkemenin 4-7-934 giinlii tefsir ka-
rarinda  mahkum Hasanin firar halinde gecjirdig-i 48 giiniin infazda
hesaba katilmayacagi dii*iinulroeyerek bu miiddetin de tnahkiim ol-



dugii ceza miiddetine ilave edilmesi kanuna uyman)i$ ve vyazili
emre dayanan ihbarnamedeki tnutalaa yerinde g6rulmu8 oldugun-
dan ceza muhakemeleri usulii kanununun 343 uncO maddesi mucibincc bu
iki kararin bozulmasina soz birlig;ile ve bii kanunun 402 inci maddesine
dayanarak verilen kararlarda davanin esasi tetkik edilmedig;i igin 343 Oncu
maddenin son fikrasina gore yeniden karar verilmek uzere dosyanin yerine
gonderilmesine 6-2-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyi* Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 2821 Karar No: 189 Tebli“name: 312

87. T. TEMYIZ MAHKEMES:i i, C. D

Bafkalan namma yatirdighi para i®in vezneden aldigfi makbuz iizerinde tahrifat yapan
suMunun para varenJeri dolandirmak kastile harekei etmi§ olmasma wore 339 uncu mad-
deye ffore mahkumiyetine karar verilmesi kanuna uyg'un de”ildir.

Cezayi azalhci takdiri esbabin vucudiie beraber sahtekarliktan su”u
Mustafa oglu Tapu dairesi iskan i8lerinde caliSan llyasin ceza kanununun
339. 59 uncu maddelrine tevfikan iki sene agir hapse konulmasina ve 2200
kuru§ muhakeme harci alinmasina dair Bursa Agir ceza mahkemesinden veri-
len 3-12-934 tarihli hiikmun temyizen tetkiki su?lu tarafindan istida ve
yokluk kagidi ita edilerek dava dosyasi C. BaS8muddeiumumiliginden teb-
ligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilraekle okunup
is anlaSildiktan sonra icabi konu§uidu;

Teblignamede gosterildigi uzere duru8ma harcmin noksan tayin edil-
mesi amme namma temyiz edilmediginden bozma sebebi sayilmamii/tir.

pc?
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Topianan ve hukiim yerinde de dfosterilen ve mahkemece takdir edilen
deiillere kar8i subuta ili8en tenayiz itirazlarile teblig-narnenin 2 No. lu
bcndindeki mutalaa yerinde g-oriilememis8tir.

Ancak:

1 — Suglunuii para alip makbuz duldurmag-a memur olmamasina gore
ba8kalari namina yatirdig-i para i®in vezneden aldighi raakbuz uzerinde tahrif

yapmasi kendisine para verenleri dolandirmak kastile i“lenmi® bir su® ol-
mayupta 339 gncu maddedeki su® unsurunun kabul edilmi8 olmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari ve bozma talebi bu sebeple yerinde oldu-
gundan hukoiiin ceza muhakemeleri usulii kanununun 321 inci maddesi
mucibince bozulmasma ve dosyanin yerine iadesine ve 500 kuru8 bozma
harcinin ilerde haksiz “ikacak taraftan alinmasina 6-2-936 tarihinde ekseri-

yetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Daireei. Esa« No: 558 Karar No; 190 Teblig-name; 805

88 T TEMYIZ MAHKEMESIi 1. C. O

Miitevali ve muteselail sebepierin bir neticesi olarak tahakkuk etmi§ olan hileli iflas
sugunnn son hiVenin vukuu Ue tamam oldugii du”iinuinieHen sibeplerden bazilarinin 2330
sayih kanundan evvel vukua geldi~finden bahsile su<jlulann tnezkiir kanun hiikumlerinden

istifade ettirilmesi yolstizdur.

Hileli iflastan su<;lu Bursa Kollektif 8irketi miiniessillerinden AH og-lii
Salih Zeki ve Osman og'lu Kadri ve bu su“ta yalan yere 8ahadette bulun-

rnaktan stiMlu Salim ogMlu Tahirin biimuhakeme fiillerinin subutana ve Salih
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Zekl ve Kadrmm su”Marinda 8iddet sebebinin \rucuduna ve bir lusim su”-
lannjn 28-7-933 tarihinden evvel yapiiini§ oimasina binaen ceza kanununun
506 ve 2330 No. lu af kanununun 3 ve ceza kanununun 286-2 ve 31 inci
inaddelerine tevfikan her ii*uniin u”er sene agir hapse konulmalarina ve
cezalarina miisavi hidemati ammeden memnuiyetlerine ve 3800 kuru§ ma-
sarifi muhakeinenin cezalari nisbetinde payla8tmlarak her birisinden 12 li-
ra 66 kuru§ 25 Ser para ahnniasina dair Bursa Agir ceza mahkemesinden
verilen 25-7-935 tarihli huktniin temyizen tetkiki rnahalii Cumhuriyet Miid-
deiumiimilig;! ile su”lular tarafindan istida Kkilinmasina ve Salih Zeki ile
Kadri yokluk kagidi ita ve Tahir para depo ettnelerine ve su<jlular duru|
raa dahi istemijf olmalarma mebni dava evraki C. BaSmiiddeiuaiumiliginden
tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine g-onderilmekle ceza®
muhakemeleri usuiii kanununun 318 inci raaddesi mucibince 936 senesi ka-
nunusanismin 21 inci sail duruS8ma g-iinii tayin edilerek suglular ile vekille-
rine tebligat ifasi i"in C. Ba8muddeiumumiligine miizekkere yazilmi§ti.

O giin hakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. C. Ba”rniiddeiumu-
milio-i muavinlerinden Nazi! ve su™u Salih Zeki ile Kadrinin vekili avukat
Cernil Ali ve diger suMu Tahir vekili avukat Ferit Davut huzurlariyle
celse a*ildi.

| emyiz istidalarinin miiddetinde verildigi ve kanunda gosterilen 8art-
larin yapildigi ve duru“ma talebinin yolunda oldugu anla8ilmakla muavin
ve vekillerin muvafik goriilen talep ve mutalaalan veijhile duruS8mali temyiz
feetkikati yapilmasina ittifakla verilen karar anlatildiktan sonra i8in izahma
dair oian raportor aza S. Hilmi Ko™u imzali rapor okundu.

Raportor aza S. Hilmi Ko<?lu; Rapora ilave edilecek ba™ka bir cihet
olmadigmi beyan eyledi.

Vekil Cernil Ali ve Ferit Davut; Dosyada mevcut temyiz layihalari
raiinderecatmi tavzihan ayn ayri miidafaatta bulunarak hiikmun bozulmasini
istediler. Bunlardan Cemil Ali tarafindan ibraz edilen iki vesikanin kaydi-
yeleri ahnarak dosyaya konulduktan sonra Muavin Nazif;

1 — SuMMularin  yerinde goriilmeyen itirazlannin reddini.

2 — Su™un mabhiyetine ve son fiilin tarihine gore Salih Zeki ve Kadri
haklarinda af kanununun tatbikini.
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- — Tahir hakkitida ayri har<® KQkmoiunmamasi vMi*** oldug-imdan
Kukmiin bozuimasini Utedt,

Son sozleri sorulan vekiller mudafaa ve izahlarindan ba”ka bir diye-
cekieri olmadigini soylemelerile duru8manin bitti§;i ve vaktm darlig"ma
mehni i8in miizakeresile karar ittihaz ve tefhimi keyfiyetinin 28-1-936 ta-
rihine birakilmasina ittifakla karar verildighi anlatildi.

O dfiin evvelki Irakimler Irey'eti dairei mahsusada toplandi. Cuniluiriyel
Ba8muddeiumumiliai  uiuavinierinden Nazif huzuriyle celse a<;:ildi. tetkikat
ikraal edilemediginden karar ittihazjnm 1-2-936 cumartesi g'iinune birakil-
tnasina s6z birligile karar verilerek anlatildi.

O giin evvelki hakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. C. Ba"
Muddeiumumiligi  muavinlerinden Nazif huzurile celse a”ildi. Miizakere
ikmal edilmediginden karar ittihazinin 6-2-936 tarihine birakildig;i ittifakla
kararlaStirilarak  anlatildi.

O gun evvelki hakimler hey*eti dairei mahsusada tapiandi biitiin dava
evraki tetkik edilip is anla8ildiktan sonra icabi konu8uldu ve aSagidaki ka-
rar tesbit edildi.

931 senesinde mer”iyet mevkiine konulan odiinf* para veren miiesseseler
hakkindaki kanun mucibince bu nevi muesseselerin te§ekkul ve icrayi faa-
livet edebilmeleri i?in asgari be§ bin lira sermaye kanulmasi meS8rut olup
sermayenin meblag: oldufu da ayrica tasrih edilmi; bulundug-u halde dosya
iNinde bulunan ehli vukuf raporu miindericahna gore su/ularin te8kil eyle-
dikleri 8irkete ilk def’a koyduklari 481 lirayi bilahara gekerek hig bir ser-
mayeleri bulunmami8 iken mevduat sahiplerinin verdikleri parayi S8irketin
sermayesi olarak gostermek suretile  hakikati hale uymayan beyanname
vererek iktisat vekaletinden miisaade almalan kanunen muktazi 8artiari
ihtiva etmeyen muessesenin faaliyetini temin maksadina miistenit olup bu

keyfiyet mahkeme kararinda mucip sebeplerile beyan ve izah edildig/i
veghile bir su? te8kil ettai§ ve mevduatin bila kayduSart ikraz edilmif bu-

lundugu i7in bunun 8irket sermayesi olarak gosterilmesini mani kanuni
bir veih bulunmadig;ina muteallik itirazlarla mudafiin duru8madaki sozleri
sarahati kanuniye miivacehesinde kabule $ayan olmadig-i gibi

1928 ve 1929 senelerinde kar oldugu beyanile su”lularin ;8irket kasa-
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sindan ““cktikieri 6728 lira 55 kuru§, berayi tahsil icra dairesine verilip takip
edilmekte olan ve akibetleri me~ktlk buiunan bir 8ok senetler varken hi?
bir ihtirazi kayda tabi tutulmaksizin puriizsiiz bir kar olarak alinmasinin
icra ve iflas kanununun 311 inci maddesinde sayiian taksir su?u mahiye-
tinde oldug;u hakkmdaki mahkemenin kabul tarzina kar8i suglularm buna
taalluk eden itirazlan ve Hurmiiz hanima ait olup 258 No: lu hesabi cariden
tahsil edilen 350 lira ile icranin 635 No. sunda kaytli dosyadan Kadri
imzasiie  tahsil olunan 18 lira 30 kurus ve yine icranin 1467 No. sunda
kaytli dosyaya ait olarak 16 ag;ustos 933 de tahsil olunan be§ liranin alin-
diklan ikrar edilmesine rag;man deftere yazilmayarak suglularin yedi ket-
minde kaldighi tahakkuk etmi§ oldugundan luahkemece bu muamelelerin hile
mahiyetinde telakkisine kar8i ileri surulen sebepler ve miidafiin duru8madaki
sozleri varit gférulememiStir.

Ancak;

1 — Mali tazminata ve para cezalarina taalluk eden bazi hukiimler
rniistesna olmak iizere 8irketlerin ceza mes’uliyetleri mevzuubahis olamaya-
cagina ve bir 8erikin yaptigi i8ten dig-er Serikin cezaen mes’ul tutulmasi,
fertlerin yaliniz kendi fiil ve hareketlerinden mes’uliy;tleri esasini kuran
ceza kanununun umumi® hukiimlerine uymayacagina ve bu itibarla hukmi bir
8ahis olan S8irketin hilesi kanunen mutasavver olmayup hilekarlik ancak
hakiki 8ahislarm fiillerinde tecelli edecegine ve hadisede yaliniz S8irketin
iflasina karar verilmis olup Siirekanin Sahsan ve S8irketle birlikte iflaslarina
karar verilmeleri hakkmdaki davalar, temyizin de bozma ilamina uygun bir
surette reddedilmi§ olduguna ve ticaret kanununun 178 inci maddesinde
kollektif 8irketlerin iflasi ( mahkeme karannda sarahat olmayan ahvalde)
Mirekanin iflasini mucip olmayacagi ve 8irket iflas ettikten sonra dahiala*
caklilann “erikleri 8ahsan takip edemeyiip ancak masadan matluplarini ala-
madiklari takdirde 8erikler hakkinda takibatta bulunabilecekleri ve onlarin
ijahislarinin ifiasini isteyecekleri a”ikga gosterilmesine ve bu suretle henuz
mail mes’uliyetleri dahi mevzuubahis olmadigi ve sahsan iflaslarina karar
verilmesi hakkmdaki davalarin reddedildigi bir sirada S8erikler hakkinda
takibat icrasi ceza kanununun umurai hiikumlerile ticaret kanununun hii-
kumlerini ihlal edeceg”™ine ve hileli iflas su?u hakkinda amme davasinm
a%ilmasi kanuni merciden iflas karari verilmesine mutevakkif bulundu”~una
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ve bundan ewe! her hangfi- hir ~erik hakkinda ce”a talcibati yapiiabilirse dr
takibat yaptlcnasi bu 8erikin 8absan i<5)edigi ceza kanunu bukiimlenne mu-
haiif ve hileli iflastan mada diger bir fill ve hareketinin tahakkukuna bajli
bulundugfuna ve icra ve iflas kanununun 345 inci maddesinde de bu noktaya
iSaret edildighine ve iflas karari verilmeden hileli iflas suQundan dolayi 8erikler
hakkinda takibat icrasi bu 8erikin 8ahsan iflasini tanunayan ve onu 8ahsi
I"lerinde tamamen serbest ve ticarete de inezun bnakan ticaret kanununun
hiikumlerile a<;ik bir taaruz te"kil edecegine nazaran *kanunun bu a<jik
hiikumleri dii8unulmeksizin 8ahsan iflaslarma karur verilmeyen S8erikler
hakkinda takibat ve duru8ma icrasile yazjli oldug®u uzere karar verilmesi.

2 — Evliyazadelere ait 5307 lirabk senedin “irkete devri sirasinda
kabiliyeti tahsilyesini kaybetti® ve 8irket iS¢ baiadigi zanianda bu senedin
ikraz hesabina ve mevhum paranin irat rmsraf yapilarak S8irketin goriilen
bir zarara sevkedildi® ehli vukuf raporunda yazilmi§ bulunmasina kar8i fikrai
hukmiyede tahsili kabil olmayan ve sirf zarardan ibaret bulunan mezkfiir
senedin nakid gibi kabul edildighi ve buna mukabilde alacaklilann rehni
makaminda bulunan Sirket parasi ile batak senedin bedeli odendi®i ve
bunun bir bile te8kil ettig'i kabGl olunmu8tur. suglular tarfindan verilen 24-
TeSrinisani 934 tarihli istidamn birinci maddesinde ise bu senedin evliya
zadelere satilan tiitiin bedeline mukabil verildighi ve evliyazadelerin hali
aciz ve iflasa duSmeleri vyiiziinden tahsilsiz kaldighi iddia olunmasina gore
5307 lirahk senedin ehli vukuf raporunda gosterildig:i veghile taavQn san-
digindan devren alinan on sekiz bin lirahk senetler arasmda bulunup bulun-
madigmin ve 8irkete bu suretle devredildig-i takdirde devir keyfiyetinin
temlik ve ya ciro suretierinden hangisile wvukua geldiginin ve “irkete
intikal ettighi gunde tahsil kabiliyetini gaybetmi$ olmasi sebebinin ve ikraz
hesabina ne veghile kaydedilip elden “ikarilmi® oldufunun ve ehli vukuf
raporundaki irat masraf tabirinden kasdolunan tnuamele :8eklinin neden
ibaret bulundug;unun ve yukarida ge”en mudafaaya nazaran bunu mushit
delillerin ve senet bedelini te§kil eden muamele mahiyetinin indelhace ma-
sada bulunan evrakin dahi celbiyle tetkik ve muphem gorCilen raporun
ehli vukufa tavzih ettirildikten sonra hasil olacak netice nazara alinmak
suretile  bunun icra ve iflas kanununda yazili hileden sayilip sayilamaya*
caginin tesbiti lazim gelirken hakiki mahiyeti muphem kalan ve devir tarzi



vf fievir aninda tahsii Icabiliyetim ni<jin gaip ettighi ve alacaklilar hesabin-

dan kime odendig;i anla8ilinayan mezkdr senedin alcaklilar hesabindan irat
masraf yapilmak suretiyle odendig-inin beyanile hile olarak kabuledilmesi.

3 — Ehli vukuf raporunda rriasa mumessilleri tarafindan ibraz edilen
puslaya nazaran Salih Zeki tarafindan Eyyube gonderilerek kayt harici kal-
digi gfosterilen 1000 lira hakkinda masa mumessilierinin 10 Temmuz 935
tarihli istidasinin 12 inci bendinde Salih Zekinin Eyyup Sabri namina Is
Bankasi vasitasile 24 Kanunuevvel 928 Tarih ve 632 Nutnarali banka
havalenaraesile bin lira gfonderildigi ve bunun kayda g-eMirilmedigi yazil-
ini§ bulunduguna gore iniibrez makbuzun muhtevi oldugu 1000 liranin Is
Bankasi vasitasile gonderilen bin lira olup olmadigmin ve iki muamelenin
de bu bin liraya ait oldugu takdirde mezkur paranin 8irket emvalinden
verilp’verilmemi§ oldugunun tetkiki ve su™uiarin iddiasi nazara ahnarak
kasa defterinin dahi tetkikile S8irket kasasindan mukabilsiz 9ikmi§ ve bir
daha almmami§ para olup olniadiginm tespit ettirilmesi icap ederken
mudafaanm tetkiksiz birakilmasi.

4 — Ehli vukuf raporuna istinaden hukiim fikrasinda agiktan ve teber-
ru kabilinden telgrafgilara verildigi kabul olunan 2062 liranin ticarethane-
ler arasinda naiuteamil oldugu iizere peS8temaliik olarak verildigi su™ular
tarafindan mudafaaten beyan olunmasma gore bu paranin hakikati hMde ne
mukabili oldugunun sui*lulardan ve parayi alanlardan istizahi ve taayyiin
edecek 8ekline nazaran mahiyetinin tayini luzumundan zuhfll edilerek mii-

dafaa noktasi tetkik edilmeksizin inevduat sahiplerini izrar mabhiyetinde
oereyan etmi§ bir muameleden ibaret oldugunun kabulu.

5 Iki snedenberi 8irketin zarar ettigini bildikieri haide eshabi
matluba acizlerini bildirmeyerek muameleye devam etmek keyfiyeti icra ve
Iflas kanununun 178 ve 311 inci maddeleri mucibince taksirattan madud
oimayupda hileye delalet etiiginin istidlal veghinin gosterilmemesi.

6 — Fikrai hiikmiyede birinci kismin 7 No. lu bendinde gosterilen
5792 lira 21 kuru8luk zimmet bakiyesi suglu 8eriklerin Sirketten aldiklari
20690 lira 27 kuru8tan odenmeyen mikdar oldug ehli vukuf raporunda
g6sterilmi§ ve odenen 14000 kiisur liranin tediye tarzi raporda miifredat
vethile irae edilini§ ve bu tediyat meyanina dahil olan 2000 liranin 8ahsi

Adliye™Ceridesi
28 inci Sene. Sayi : 5 I'emgiz Kiwurtari Ceza Hismi, torma ; 9
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mallarindan odendig-i iddia kilmmi:* bulunrnasina g-ore bunun aksini miisbit
deliller gosterilmeksizin ve 5703 lirahk Evliyazadelere ait senedin evvelce
kar heasbindan kapatilmi8 duluumasina ve 8u suretle senet bedeli Ufa ve
sertnaye inevzuundan ihra® ediltoi® bulundu”™una ragmen tekrar mezkQr se-
nedin ehli vukuf besabmda g-osterildigi veshile S8erikler tarafmdan Sirkete
nakid gfibi naal ediimesi mumkiin ve bunun usulii defteri ve muameleyi
ticariyeye uygun bulunup bulunmadigi hakkinda raporu yazan ehli vukuf-
tan ve icabinda iniitehassislarindan islizahi ve esas borg olan yirmi bin
altiyuz doksan liranin “ahsi maiS8etleri icin alindigi suglular tarafmdan iddia
edilmesine g-ore bu mikdaiin fahi8 bulunup bnlunntiadiginin tahkikile ne-
ticeye gore hile veya taksir mahiyetinde oldugunun tespitinden zuhul
ediimesi.

7 — Vadeden evvel tediyatta biilunulmasrndan dolayi Siirekadan Kad'
riye iade olunup nema gosterilen 2690 kurusa ait vesaikm eglence inasrafi
olarak zuhur etmesi ve icra icin miihiir ahndighi gosterilen dort liranin iizeri
gizilerek evraki tab’iye olarak tashih ediimesi ve Mudanya tenezzuhiine
sarfedilen dort liranin yine cizilerek oiomobilin deilaliyesi deye diizeltilmesi

keyfiyetlerinin icra ve iflas kanununun 311 inci maddesinde gostarilen su®
unsurlanndan hangisine tavafuk ettigi ve bu muamelelerin ne suretle hileye

delalet eyledigi tavzih edilmeksizin hile olarak kabul ediimesi.

s — Dosya iginde bulunan ehli vukuf raporu rniinderecatina ve temyiz
eden suMular vekilinin duru”mada ibraz ettikleri kasa deterinin masraf kis-
mmin ifade ettigi mahiyete gore Kadri ve Salih ile Tahir arasind yirmi ug
bin liralik hesap cereyan ettigi gorulmu8 ve ticaret kanununun sarih hii-
kiimlerine nazaran hesabi earlier yekun itibarile bir manayi miifit bulun-
mu§ iken bu hesabin hey*eti umumiyesi bir tarafa birakilarak miinhasiran
onbe§ bin liranin odenmesi tarzina hasren tetkikat icra edildigfi sirada hesa-
bm tamaminin kapatildigi miidafaaten dermeyan ve Tahir tarafmdan bir de
ibraname ibraz kilinmi§ ve i§ bankasindan mevrut cevaba kar§i mezkUr banka
vasitasile kisinen vaki tediyelerin dogrudan dogruya bankadan alinmayup
Tahirin i§ bankasindan miiteferrik surette aldigi paralarin ayni tarihe tevafuk
eden giinlerde 8irkete verildigi beyan kilinarak kalemlerin bazilarinda bu
vephile muvafakat bulundugu da izah edilerek miibrez hesabi cari suretile
tespit ktlinmi§ iken onbe§ bin liranin edenmemi§ oldugu halde miivazzaten
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6denmi§ oldug™u beyan edildigine muteallik deliller ve' sebepler izah kilm®
maksizin bu muamelenin de mahiyeten hile olarak Icabulii ve mezkOr hesabi
cariden mvinferiden 15000 liraya hasren tetkikat yapilmasi sebebinin izahsiz
birakilmasi.

9— 13 Eylul 933 de suplulardan Salih Zeki ve Kadrinin eshabi mat-
lup ile yaptiklan i<jtimada yeniden bir 8irket kurulmasmi temin sadedinde
hususi muhasebede on bin lira alacaklari oldugundan bahsile soyledikleri
sozlerin sihhati miinderecati resmen teyit edilmemi§ olmakla beraber Ta-
hirle bn su/Mular arasinda yol inSaatmdan dolayi cereyan eden muameleler
dolayjsile Sirketin on bin lira alacafi oldugunun tahakkuk eyledig;inden
ve bu paranin su/Mular tarafindan kacmlmi§ oldug-undan bahsile hilekarane
mahiyette telakki olunan bu muamelenin de icra ve iflas kanunu hiikumle-
rine mutabakati hiikiim fikrasinda kabul edilmekte isede Kadri ve Salih Ze-
ki ile Tahir arasinda 12 Agustos 932 tarihinde yapilan anla8mayi miibey-
yin olup dosya iginde bulunan mukavelenamede” Tahirin taahhiit edect"gi
yollar i®in 8irketin  kendisine azami onbe8 bin liralik bir hesabi cari a<ja-
cagi ve buna muayyen faiz yiirutulniekle beraber aynca iicreti saiy verile-
cefi ve <;irketin zarara i§tirak etmeyecegi de kabul ve tasrih edil'mi$ ve
mezkur anla8manin ihtlva eyledigi hiikumler ve taahhiitler itibarile mef-
hum ve mueddasi Tahirie yol i8lerinde i~tiraki mutazamimn olmayip ancaik
atilacak hesabi cari makabilinde faiz ve bir mikdar iicret almagi istihdaf-
tan ibaret bulunmu§ ve bu anla8ma iizerine agildigi tahakkuk eden hesaibi
carinin yirmi iig bin liralik bir yekun ile kapatildigida mbrez kasa defte-
rinin bu i”e ait musaddak sureti muhteviyatindan anla8ilmi§ ve* bu hesabin
muvazaali bir 8ekilde cereyan edip 8irketin binnetice Tahir zimmetinde on-
be§ bin lira alacagi kaldigi hakkmda da delil elde edilememi§8k<~n veghi
anla8ilamayan bazi istidlallere cereyan verilmek suretile ve toplanma sira-
sinda mesnetsiz soylenilen bir soz vesilesile on bin liranin kacirildI8ini'n
kabulu ve bunu miisbit maddi delillerin g6sterilmemi§ olmasi.

10 — Hileye delil oldug-u hukiim fikrasinda gosterilen otomobilin 12-
Agustos 932 tarihli anlaS8ma ile Sahh Zeki ve Kadriye tevecciih eden va-
zifelerin ifasini kolaylastirmak maksadile Tahir tarafindan evvela Kadri
uzerine kaydettirilerek andan sonra bu anla8ma mevzuunun bitmesi uzeri-
ne asil sahibi olan Tahire mal edildigi su~ular tarafindan ifade ve iddia
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6<riilmi§ ve belediyeden vuku bulan istilima gelcn cevapta da anla8ma Unhin*
de otomobilin Kadri uzerine yazdirildigi, tarihlerin bir birine uyg®un bulun-
masile anla$ilmi§ ve otomobilin Salih Zeki ve Kadriden terekkup eden
ftmniyet Kollektif $irketi parasile tedarik edildigi hakkinda bir g*una delil
VC kayt buluntnami$ken subut sebepleri g-osterilmeksizin bazi miitalaalar
ve ihtimaller ileri suriilmek suretile otomobilin 8irkete aidiyetinin kabul
ve cari 8ekildeki muamelenin hileye delalet eylediginin g-osterilmesi,

llk— Mubrez ve dosya iinde mevcut 12 Agustos 932 tarihli mukavele-
name ile 8irket ve Tahir arasinda raevcudiyeti tesbit edilen anla8mada ta-
raflara tahmil edilen vecibeler sayiiip bu meyanda 8irketin agacagi onbe§-
bin liralik krediye kar8i Tahirin faiz ve iicret vermege ve 8irket Surekasi-
nin da yol in~aatini kolayla§tirma maksadini guden bazi hizmet ve vazife-
ler yapmaga muvafakat eyledikleri kabul ve taahhut eddmi§ ve mezkur
anla8rnanin bu mevzudan ba8ka bir maksada hamlini gostern ve nefselem-
irdde S8irketle Tahir arasinda yol yapmak uzere hususi bir 8irketin mevcu-
diyetini mevduat ve matlubat sahiplerinden gizlemegi istihdaf eden delil-
lerin nelerden ibaret bulundugu izah edilmemekle beraber hakikati halde
H<;tigt hesabi cariye mukabil bir menfaat istihsaii ve iicret almagi temin
einelini takip ettigi su(?lular tarafindan iddia kilinan sirketin iddia 8eklin-
den ba”™ka bir tarzda Tahirle hususi 8irket te8kil ettikleri kabdl olundugu
takdirde taahhut edilen yol i8inden =zarar vukuunda bunun vyalniz bir
8erike tahmili 8irket esasina mutabik olup olmiyacagi ve miitehakkik bir
zarar miivacehesinde Tahirin vaziyeti duSuniilerek ana gore miitalaa dei*
ineyan edilmesi icap ederken bu anla8manin 8irket demek oldugunun kabul
edilmesi ve mezkur anla8manin u”iincii bendine tevfikan verilen vekalet-
namede rniistamel 8erik kelimesi medluliiniin bu anla”ma hukiimieriie teli-
finden bizzubui yaliniz 8erik kelimesine kiymet verilerek vaziyetin umurni
noktai nazardan miitalaa edilmemesi.

12 — 19 Eyliil 933 tarihinde icra katibi Mehmede temlik edilen 562
lira 87 kuru§ i“in suglular, Mehmedin vaziyeti iyice kavrami§ olmasindan
ve 14 Agustos 933 de Remziyeye ve 27 Agustos 933 de Salime temlik
edilen paralar iginde esasen sirketin bu matluplarla alakasi olmadigi ileri
surulmu8 bulunmasma gore suglulara miidafaalari tavzih ve indelhace ehli
vukufa hesabat tetkik ettirilmek llbsim gelirken tetkik edilmeksizin sebebi
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temlikin taayyiin etmemi*; oltnasiiidan bahsile hilenin mevcudiyetine hukum
veiilmesi ve yagci Salime ferag edilmek istenilen gayri menkullerin bilihti'-
yar ferag-larindan vaz ge”ilmi® olmasina gore de bu muameienin hileye ne
vechile delalet eylediginin g-osterilmernesi.

13 - 23 Eyiiil 933 tarihinde tahsil edilen 1103 liradan 835 lira 15
kuru§un ne suretle ve nerelere sarfedildigi ebli vukuf rapurunda gfosteril-
mi§ bulunmasina gore bunun hileye delalet etmesinin kanuni ve<jhi izab
edilnieini§ oldugu gibi suglularin inkarina ragmen hiQ bir vesikaya istinad
etmeyen makinist Ahmet hesabina ait yiiz liranin alindiginin ne suretle
sabit oldugunun ve bunun hileye mahmui olmasi sebebinin gdsterilmemi§
bulunmasi.

14 — 7,8,9,10 numaralar altinda yazili bozma sebepleri muhteviyatina
gore su9lu Tahirin yalan 8ahadette bulunduguna ait kanuni delillerin izah
edilmemis olmasi.

15 — Tahirin mahkumiyetini istiizam eden sugun mahiyetine gore
bunun hakkinda ayrica har™ hukmedilmeyerek diger su™lularia harcin arala-
rinda payla8tirilmasina karar verilmesi.

16 — Suqglu Kadri ve Salih Zekinin mahkumiyetini icap ettircn hilcii
iflas keyfiyeti miitevali ve miiteseisil sebeplerin bir neticesi olarak tahak-
kuk etmi§8 bulundugu ve hileli iflas sugu son hilenin vukuu ile tamam
oldugu halde sebeplerden bazilanmn 2330 No. lu kanunun mer*iyet nev-
kiine konulmasindan evvel vukua geldiginden bahsile su”ularin  mezkOr
kanun htikumlerinden istifade ettirilmi§ olmasi.

Yolsuz ve itirazlarla teblignamedeki miitalaa bu itibarla yerinde gortil-
diigiinden hukmiin ceza muhakemeleri usulii kanununun 321 inci maddesi
mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500 kuru§ bozma
harcinin ilerde haksiz "icak taraftan alinmasina ve depo edilen parantn

geri verilmesine 6-2-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
I8bu kararin ittihaz ve imzasindan sonra azadan Salih Hilnunin rafiat-

sizlanmasi ve rahat?izligmm devam etmesi sebebiyle bu giin azadan Rama-
zan Saimin huzurile hey”et ikmal olunarak mezkOr karar Ciimhuriyet
BaSmuddeiumumiligi  muavinlerinden Nizamettin muvacehesinde sa™ular
vekillerinin ademi huzurile alenen tefhim edildi.

Tetnyiz N4ahkemesi Birinei Ceza Daireai. No: 2324 Karar No: 210 Tebliguanoe: 2843

74
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89. T. TEMYIZ MAHKESi 1 C D.

ihtilas edilen Paranin; odeninceye kadar ifleyecek faizlerile birlikte mahkumdan tah-
siline karar verilmesi; sultan dogmuf oian bor?larm ayrjca faizlevinin de tahsili cihetine
gidilmesi borclar kanunu hukiimlerine aykiribuhinmak itibarile yolsuzdur.

Bir kasti ciiminin efali icraiyesinden olarak kanunun bir maddesi
ahkamini defratle ihlal ederek 1142 lira 80 kuru8u ihtilasen zimmetine gfetir-
mekten suMu AH oglu Bafra Hususi muhasebe eski tahsildari Bekirin ceza
kanununun 2C3. 80. 31. 33 iincii maddelerine tevfikan he§ sene on ay
ag;ir hapsine ve sene alti ay memuriyetten mahrumiyetine ve 1142 lira
80 kuru8un odeninceye kadar faizile kendisinden tahsilile idarei hususi-
yeyelverilmesine ye 1142 lira ag-ir para cezasi alinmasina ve keza 60 lira
vekalet iicreti alinarak idarei hususiyeye verilmesine ve miiebbeden hidemati
ammeden memnuiyetine ve mahkum oldugu miiddet zarfinda mahcuriyeti
kanuniye halinde bulundurulmasina ve 3800 kuru§ duru8ma harcile beSer-
yuzdep bin kuru§ bozma harcinin tahsiline dair Samsun agir ceza mahke . e-
sinden bozma iizerine verilen 27-2-935 tarihli hiikmun temyizen tetkiki
suglu tarafmdan istida ve yokluk kaghidi ita edilmesine mebni dava dosyasi
C. Ba™muddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza
dairesine gonderilmekle okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi konuSuldu ve
a8ag;idaki karar, tespit edildi.

1 — Tahsiline karar verilen paranin sultan dog"mu§ bulunmasina gore
ayrica faizinin de tahsiline karar verilmesi borglar kanunu hukumlerine
aykiri-bulundugu halde bu cihetin du§unulmemesi.

2 ™ SiiQludan yaliniz son bozma harcinin alinmasina karar verilmek
lazinl geHrken 1000 kuru§ bozma harcina hukmedilmesi.

Yolsuz oldg*undan hukmiin yaliniz bu sebeplerden ceza muhake-



meleri u.sulu kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin
yerine iadesine ve 500 kuru* bozma harcinin ileride haksiz “ikacak taraftan

alinmasina 20-2-936 tarihinde soz birligiyle karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 265 Karar No: 264 Tebligfname: 1056

90. T. TEMY*Z MAHKEIWIESI 1. C. D.

Hukiinide tasrih edilmese bile tayin olunan ceza Turk ceza kanununun 31 inci madde
hiikmiinun de tatbikini mustelzitn ise bozmadan sonra miiktesep hak suretile bu maddenin
tatbikine mahal bulunmadigina karar verilmesi yclsuzdur.

Fatmayi kasten oldurmekten su(jlu Hasan oglu Abdurrahnianin bilmu-
hakeine fiilinin subntuna ve evvelce miistakil faili gayn muayyen surette
raahkumjyetine dair sadir olan hiikum aleyhine temyiz edilmemis ve 31
madde tatbik olunmamis bulunmasi sebebiyle miiktesep hakkina binaen
ceza kanununun  448,463,56, ve 2330 No. lu af kanununun 3 iincii mad-
delerine  tevfikan iip sene uc ay agir hapse konulma.sina ve muaddel 13.
uncii maddenin tatbikina dair “~orum agir ceza mahkemesinden bozma
uzerine verilen 11-3-935 taribli hiikmun temyizen tetkiki su”lii tarafmdan
istida ve para depo edilniesine mebni bu baptaki dava dosyasi C. Ba§
Muddeiuraumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza daire-
sine gfonderilmekle okunup i§ anla.jildiktan sonra icabi konusuldu:

Hukiimde tasrih edilmese dahi asil ceza 31 inci madde hiikmiinu de
mustelzitn olma”ma gore bozmadan sonra miiktesep hak suretiyle bu mad-
denin tatbikina mahal olmadigj yolunda karar verilmesi dogru degilsede
amme namina temyiz edilmediginden tebligname vephile bu cihet bozma-
sebebi sayilmami”~far.



HOikfim yerinde izah olunan delillere ve sebeplere ve mahkemenin
takdir hakkina kar8i suQlunun itirazlan yerinde olmadigundan reddiyle usul
ve kanuna uygun olan «5uglu Abdurrahnman hakkindaki hukmun tebligname
vecjhile tasdikina ve 3800 kuru§ tasdik harcmin kendisinden alinmasma ve
depo parasmin irat kaydina 21-2-936 tarihinde sbz birligile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 1014 Karar No: 272 Tebligname: 2359

91. TTEMYIZ MAHKEMESS 1. C. D

Asll cezalarin igtimamdan hasil olacak rniiddete bakilmayarak i“timaa dahil her su*
ifin ayri ayri fer'i ceza tayini icap eder.

Emineyi tasavvur ve tasmiin ile oldiiiinekten suglu Mehmet oglu Ah-
met ve Salih oglu Halil ve Hayiettin oglu Ali Riza ve Ali oglu nazif ve
ajrrica Zekeriyayi bigakla adiyen yaralamaktan su™u bunlardan Ahmedin
ceza kanununun 64,450-4,456-2,457,55,54-1,70 inci maddelerine tevfikan
Ahmedin on sene iki ay on giin ve Halilin on sene ve Ali Riza ile Na-
zifin alti8ar sene agir hapse konulmaianna ve 13 lincii rnadde vecjhile
mahkOm olduklari agir hapis cezasini bu cezaya mahsus miiesseseierde
Qah8mak suretile Qekdirilmesine 33 iincii madde hiikmiince cumiesinin
mahkOm olduklari miiddet kadar emvalleri hakkinda mahcurlar hakkindaki
kanunu medeni ahkaminin tatbikina dair Bergama agir ceza mahkemesin-
den verilen 12-3-935 tarihli hukmun terayizen tetkiki suQlular tarafindan
istida ve yokluk kagidi ita edilerek dava evraki C . Ba8muddeiumumiiigin-
den tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmakle
okunup  anlaigjldiktan sonra icabi kohu8uldu:
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Su<;lvilann  hazirlik ve ilk tahkikattaki ifade ve ikrarlanna ve davaci
Zekeriyamn hastahanede aiman ifadesi mahiyctine gore duru8mada anasi
Emineyi balta ile yaralayanin Halil oldug-iinu soylemesi ve hiikum yerinde
bu ifade nakledilirken ismin Ahmet deye gosterilmesi esasa niiiessir oima-

divindan bozma sebebi sayi'mami§tir ancak;

1 — Tavsif ve kabule ve suglulann ge<jen ikrarlarmdaki sarih beyan-

lara gore Eminenin olduriilmesi keyfiyetinde suclu Aahmetten maada diger
suQlularin i~tiraklerini tesbit eden deliller izah edilmeksizin hepsinin  bu

su™ta hemfiil olarak cezalandirilmig olmasi.

2 — Hukme esas ve mesned te8kil eden su”lulann haziriik ve ilk
tahkikattaki ikrarlarinda Zekeriyayi dovmeg;i aralarinda kararla8tirip "iftlige
gittiklerini ve Zekeriyayi diiverken yukaridan a8agiya inen Eminenin kafa-
sina da Ahmet tarafindan bir balta vuruldugunu agik™a s6ylemi§ olup
Eminenin olduriilmesi hususunun evvelce takarrur etmi8 oldugu hakkinda
bir soz ge<;rnerni§ iken oidiirme su”unun taammiiden yapildiginm ne ve”®
hile ve liangi delillerle sabit oldugu gosterilmeden yazili oldugu iizere ka-

rar verilmesi.

3 — Su”™u Ahmedin ya8inin diizeltilmesine dair olan kararm kat’ile8ip
kat’'ile8mediginin ara?tirilmami§ olmasi.
4 — Su™Mu Ahmet hakkinda 33 iincii maddenin tetbikinda 74 iincii

maddenin nazara ahnmamasi.

Yolsuz ve itirazlarla teblignamedeki miitalaalar bu itibarla yerinde
g6riildu§8'unden hukmiin ceza muhakemeleri usulii kanununun 321 inci
maddesi mucibince bozuimasina ve evrakin yerine iadesine ve 500 kuru§
bozma harcinin ilerde haksiz ~ikacak taraftan alinmasina 1/-1- 936 tarihin-
de soz birligile karar verildi.

lemyii: Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 295 Kavar No; 339 Tebh”name. 1143
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92. T. TEMYiZ MAHKEMESi 1 C. 0

Kaputaj kanununa muhalif oiarak Turk kara sulannda balik avlayan yabaneilann
takibi sirasmda Giimruk motoriinun hasara u”ramasi suretile busule ~elen her tiirlu zarar
ve ziyanlarin sugiulara odettirilmesi icap eder.

Suglulan hatnil bulunan yabangi motor .sahibi de bu zarar ve ziyandan bor<jlar
kanununun 55 inci maddesi hukmiine ?6re mes’uldur

Tiirk kara sulannda motorle balik avlamaktan su®u Yunanli Lefter
digger adi Manoel oglu Altmdi§8 Niko ve Yani og'lu Todri ve Tiryandafi-
la§ oglu Apustol ve Andon oglu Yani ve Nikola oglu Patromiyani ve
Vangel oglu Mihal ve Yani oglu motor kaptani Aristidi ve Nikola oglu
Istirati ile vazife esnasinda devlet memurlanna kar8i silahia cebru8iddet
ve mukavemet gostermekten ayrica suglu bunlardan Altindi§ Nikonun
bilmuhakeme su<jlularm tiirk kara sulannda balik avladiklari anla®ilamadi-
gindan bu cihetten beraetlerine ve ancak bunlardan Altindi8 Nikonun
azife sirasmda memurlara KkarSi silahia cebriiSiddet gosterdiginin ve Turk
motoriine zarar verdiginin subutuna mebni ceza kanununun 258-2 inci
maddesine tevfikan bir sene hap.se konulraasina ve Tturk motoriine yapilan
550 lira zararin merkum Altindi§ Niko ve motor kaptani Aristidi ile mes’
uliinbilmal olmak iizf re motor sahibi Mihal Qakomakisten miiteselsilen
tahsiline ve 1700 kurus duru8ma harcinin Nikodan alinmasma ve hazinenin
fazia tazminat hakkindaki iddiasmin reddine dair Mugla agir ceza mahke-
mesinden verilen 23-12-935 tarihli hiikiim ve karann sahsi hak noktasindan
davaci hazine vekili ve kendilerine miiteallik kisminin suglu Niko ve Aris-
tidi ile mes*ulunbilmal Qakomakis taraflarindan temyizen tetkiki istida ve
para depo edilerek dava evraki C. Bajmuddeiumumiiiginden tebligname
ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekie okunduj



Hazine vekili tarafindan muddetinde temyiz istidasi verilmi? ve kanuni
8art olan on lira depo edilmi:§ oldug-u g-ibi vuku bulan istilam iizerine
mahallinden goqderilen itirazlan muhtevi temyiz layihasininda yine kanuni
muddeti i*ginde verilmi§ oldugfu anla8ilmakla suglu Niko ve Aristidi ile
mes’uliinbilmal  Qakomakis taraflanndan kanuni Sartlari yerine g-etirilerek
muddetinde verilen temyiz istidalarile birlikte tetkik olunarak geregi
du8iinulbu:

1 — Odenegek para igin harg kanununun 67 inci maddesinin gozetil-
memesi ve asil ilam harcinin eksik hiikmedilmesi aleyhe bozma sebebi
sayilmami® ve Nikonun 11 Eyliil 935 de yakalanip birakilmamig8 olmasina
gore son tahkikatin agilmasi kararinda tevkif tarihinin 14 Eyliil 935 olarak
gosterilmesi ve hiikumde asil tevkif tarihinin g-6sterilmemi8 bulunmasi se-
bebile husule gelen muhalefetin infaz sirasinda diizeltilmesi mumkiin ol-
dugundan esasa miiessir g6riilmemi§8 ve mes’ulunbilmal sifatile dahili mu-
hakeme olan Mihal Qakomakisin tasaarufu altinda bnlunup kaptanligi diger
suglu Aristidi tarafindan yapilan motorde Niko ile diger suglularin hirer
hizmet ve vazife ile mukeilef bulunduklari kendi ifade ve iddialari ile
anla8ilip baSkalarini istihdam eden kimsenin maiyetinde kullandigi kimselerin
hizmet ve vazifelerini ifa sirasinda yaptiklan zarardan mes’uliyetleri borg-
lar kanununun 55 inci inaddesi saiih huknm icabmdan bulunmu§ oldugu
cihetle temyiz edenlerden Qakomakisin itirazlan da varit bulunmamii®tir
ancak;

2 — Dinlenen amme sahitlerinin ifadeleri mahiyetine ve dava evraki
ve zabitname iniinderacatma gore Niko ile diger suglularin bulunduklari
motorie kaputaj kanununa muhalif olarak Tiirk kara sularinda balik avla-
diklan sirada giimruk idaresine ait silahli motor tarafindan goriilerek takip
edildig-i ve bn esnada denize attiklari a™ari toplayarak kagtiklari ve yapi-
lan muayenede motor iginde tutulmu§ taze balik bulundugu ve Nikonun
kagma ve takip sirasinda Giimriik motoriinun takibini men etmek igir si-
lah atarak mukavemet eyledig-i tahakkuk etmi§ iken biitiin suglularin kapu-
taj kanununa muhalif hareketlerinden dolayi haklarinda beraet Kkarari
verilmesi.

3 — Agik deniz koruma motorii olup Ihsan kaptanin kumandasi altin-
da bulunan motorun Tiirk kara sularinda kaputaj kanununa muhalif olarak

9
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balik avlayanlari men ve tevkif ettnek ve her hang-i bir ~kilde i*upheli
gordugu bu kabil vesaitte arama yapmak i%in durmak emrini vermege
salahiyeti dergar olmasina ve giimruk motoriinde gerek bindirme suretile
ve gerek su”iu Niko tarafmdan atilan kur“unlarla hasara ugramasindan
dolayi husule gelen biitiin zararlarin hukiim altina ahnmasi icap etmi8ken
motorde mevcudiyeti ania’ilan hasar ve zarardan yaliniz kur§unla vukua
gelen zararin tazminine karar verilip diger kismin nazara almmamasi ve
duru8ma sirasinda yapilan ke8if ve muayeneyi muhtevi verilen raporda
gosterilen hasarin hadi.se mahaili olan Bodrumda tamiri rniimkiin olup
olmadig*! tetkik ve teshit edilmeksizin yaliniz degiSmesi icap eden yirmi ta-
hta ile anaele ve iistadiye ucretlerinin hukiim altina ahnmasi.

4 — Su?lu Nikonun fiiline tatbik olunan 258 inci madde hukumleri
nazara alinarak sureti kabule gore mezkOr maddenin ii*uncii fikrasmin tat-
biki kabil olup oiamayacag-inin du;8ijnulmemesi.

5 — SuMu Arti.stidinin  beraetine karar verilmi§ ohnasma gore tazmi-
natla mahkhm edilmesi.

Yolsuz ve itirazlarla teblig-namedeki miitalaa ancak bu sebeplerle ye-
rinde goriildiigiinden hiikniun miidahilin temyizine binaen 8ahsi hak ciheti-
nden ve Nikonun temyizi sebebile de amme noktasindan ceza muhake-
melri usulii kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasma ve evrakin
ycrine iadesine ve 500 kuru§ bozma harcinin ilerde hahsiz “ikacak taraf*
tan almmawSina ve depo ediien paralarin geri verlmesine bozmada ittifak
ve ba8ka sebeb iiavesine mahal olmadiginda ve 8ahsi hakka ha.srina ek.se-
riyetle 28-2-936 tarihinde karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 2650 Karar No; 349 Tebligname; 63

N4



93 T. TEMYiZ MAHKEMESI 1. C. D.

Hasilati dort mahallenin ~e8me sitlarma tahsis edilmi§ olau vakif haniain kirasinni
miitevelli tarafindan 8ahsi i8leri i<jin sarfedilmis aUnasi niiitevelinin devlet memurlarindan

niddud oirriamasi itibarile zimmefc su”umi te8kil etm*jz.

Vakif hamamm bedeli icanndan 273 iirayi adiyen zimmetlerine gfenir
mekten suglu Mehmet oglu sabik Muhtar Adil ve Mehmet oglu Mustafani
ceza kanununun 202 inci maddesine tevfikan iiger ay hapse konulmalanna
ve alti“ar ay memuriyetten mahrumiyetlerine ve  zimmetlerine ge’irdikleri
75 liranin her ikisinden tahsiline dair Ak8ehir ceza mahkemesinden ve-
rilen 28-1-935 tarihli hukmiin temyizen tetkiki su”ular tarafindan istida ve
yokluk kagidi ita ediinvesine mebni dava dosyasi C. Ba“muddeiumumiligin-
den tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine g-onderilmekle
okunup is anlai®ildiktan sonra icabi komi8uidu:

| — Hasilati dort mahallenin “e8me sulanna me”rut olan vakif hamam
kirasini mutevellilerin 8ahislari i"in sarfetmelerinin ne snretle ziminet suu-
nu teSkil ettigi miistenidatile ve etrafile izah edilmemesi ve su”ularin  g-eri
kalan kiradan 275 lirayi tahsil ettikleri hakkindaki subut delillerinln neden
ibaret oldugu kararda g-osterilmemesi.

2 — 24-1-935 tarihli celsede su”ular vekili tarafindan verilen vyazili
miidafaa hulasasinin zapta ge”irilmedigi gibi mezkOr celse zabtinda muda-
faa vekili tarafindan Sifahen verildigi yazih bulunan izahatm neden ibaret
bulundugu gosterilmemi:? olmasi.

3 — Hiikiim yeiinde leb ve aleyhte toplanan delillerin ve iddia ve

mudafaalarin medIfll ve mahiyetleri agiktja ve etrafile gosterildikten sonra
delillerin ve mudafaalrin tetkik ve tahlili yapilmak ve bunlann red veya
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tercih sebepleri a“ik™a irae edilmek lazun g-elirken umumi mabhiyette delil-
lerin mevcudiyetinden bahsile yazili oldugu iizere karar verilmesi.
i Yolsuzve temyiz itirazlari bu itibarla varit bulundug®undan tasdiki mu-
tazaaunin olan tebli“namenin reddile temyiz olunan hiikmun ceza muha-
kemeleri usulii kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve dos-
yanin yerine iadesine ve 500 kuru§ bozma harcinm ilerde haksiz cikacak
taraftan alinmasina 3-3-936 tarihinde soz birlig-ile karar verilei.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 391 Karar No: 366 Tebliguame: 1337

94 T. TEMYIZ MAHKEMESI 1 C. D.

Vi
fl Memnu haklarin iadesine dair olan talebi reddedilen Icimse ceza rnuhaketneieri usulii
kanununun 419 uncu maddesi mucibince Tiirk ceza kanununun 122 ve 123 iincii maddele-

; rinde yazih muddetler yeniden 8re”medik<je tekrar memnu haklarin iadesini isteyemez.
¢ Devlet emniyeti dahiliyesini ihial etmekten dolayi Ankara istiklal

mahkemesince on sene kiirek cezasma mahkumen mahpus iken 14-5-929
tarih ve 1441 No: lu kanunun be8inci madeesi mucibince cezasmin bakiyesi
tecil olunarak 8-7-929 tarihinde tahliye edilen Hasankale posta ve teigraf
mudiiru sabiki Halidin memnu haklarinin iadesine dair vaki talebi iizerine
yapilan duru8mada mumaileyh hakkindaki hiikmun tamamile infaz olunmu§
ve af ile sukut etmi§ oimayup 1441 No. hi kanunun 5 inci maddesi muci-
bince cezasi tecil edilmi§ olmasina ve mezkflr kanunun 8 inci maddesi mucibin-
ce hakkindaki hiikmun tabi oldu”u miiruru zaman miiddetinin yarisi gegtikten
sonra sebebi mahkumiyeti olan ciirmii i§leraemi§ addolunacagina gore
mumaileyh kuyut ve Seraiti kanuniye dairesinde tahliye edilrai8 eldugu



vecezasi tainamen intaz ve ya af ile iskat edilmemi”™ bulundugu cihetle
hukuku meninuasinin iadesi hakkindaki telebi Tiirk ceza kaniitiunun 122
inci maddesi hukmiine muhalif bulunmu§ oldugundan bu baptaki taleb
ve istidasimn ceza muhakemeleri usulii kanununun 418 inci maddesi muci-
bince reddine miitedair Guiniisbane agir ceza mahkemesinden verilen
3-9-932 tarihli karar C. Muddeiuniumilig-i ile su™unun temyizine mebni
bittetkik: Memnu hakiarin iadesi lalep ve istidasinin recidine dair olan
agjr ceza mahkemcsi karanmn niiisienit oldugu sebeplere nazaran C.
Miiddeiumumilig-i ile mahkumun itirazlari varit goriilememis oldugundan
leddine 26-2-933 tarihinde karar verildikten sonra mumaileyh Halidin
memnu hakiarin iadesi igin icap eden miiddeti bitirdiginden basile yeniden
vaki talebi iizerine yapilan tetkikat neticesinde: mumaileyhin sebebi mah-
kurniyeti olan sue devletin emniyeti dabhiliyesini ihlal mahiyetinde olup
h’yaneti vataniye ciirmunden bulunmasina ve 2330 No. lu af kanununun
mutlak sarahatile bu gibi e”basm aftan istifadeleri icap eylemesine binaen
ceza kanununun 97 inci maddesinde yazili oldugu iizere umumi affa dabhil
olan hukuku amme davasi ve hiikmolunan cezalar biitiin neticelerile bir-
likte ortadan kalkacagindan affa dahii olan fill ve cezasinin neticesinden
olan rniiebbeden liitbe ve meniuriyetten mahrumiyet cezasinin da asil
cezaya tebean ortadan kalkmasi tabii bulundugundan miisedinin memnu
hakkinin iadesine dair GumuS8hane agir ceza mahkemesindan verilen 13-4-
935 tarihli karann temyizen tetkiki C. Muddeiumumiligfinden istida edilerek
dava dosyasi C. BaSmiiddeiumumilig-inden tebligname ile temyiz mahkemesi
birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi
konu”uldu:

Miistedi Halidin  mahkumiyetini tazammun eden istiklal mahkemesi
ilammda isnadolunan sucun kabul edilen vasif ve mahiyetine ve kendisinin
1441 No. lu kanun hiikmunden istifade ettirilerek tahliye edilmi§ bulunmasi
sebebile evvelki talebinin ceza kanununun 122 inci maddesinde gosterilen
miiddetin bitirilmemi”~ olmasindan reddedilnii§ olmasina ve ceza muhake-
meleri usulii kanununun 419 uncu maddesinin son fikrasinda gosterilen
eksiklikler istidanin tanzim 8ekline ve buna ili8tirilmesi muktazi evraka ait
olup esasin tetkikine taalluk eden hususlann bu kabil 8ekil noksanma
8umulu olamayaca”ina gore 418 inci maddenin a”ik hukiimieri itibarile red
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kararinfin Kkat'ile8ti|*ndlen sonta jfefgeri muddetin kaminda muayyen muddete
balig oimadi®i ve 2330 No. lu kanunun 8 inci mddesinde de hiyaneti
vataniye kanun ve zeyillerine gore mahktitn edilen mefsuh terakki perver
firkasi mensuplarile distolcular ve Izmir sui kast“ilannin af edildigi a<jikga
gosterildigi nazara alinarak anagore bir karar verilmek icab ederken bazi
mutalaa yiiriitulmek suretile yazili oldugu iizere karar verilmesi yolsuz ve
rnahalli  Muddeiumumliginin itirazlarile tebli“namedeki mutalaa bu itibarla
yerinde goriildiigunden kararin ceza muhakemeleri usuiu kanununun 32l
inci maddesi mucibince bozulinasina ve evrakin yerine iadesine 3-3-936
tarihinde sozbirligile karar verildi,

Teniyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 734 Karar No: 371 Tebli~iiame: 1780
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Fill cnuessir oldurmek kasti olmaksizm ika edilen mtiessir fiillerden dogan dliimdeu
dolayi 452 inci rnaddenin ma”ufu aieyhi olan maddelere gore su”lu hakkiuda ceza takibi
icap edecegine gore hadisede vaziiesiiii yaptigi sirada ika edilen miiessir bir fiilden dium
husule geldigi dii“unulmeden 2330 sayili kanunun 11 inci maddesinin D fikrasma muhalif
olarak cezadan bu kanuna gdretenzilat yapilmasi yolsuzdur.

Jandarma karakol komandani Bahaddini Katil kastile olmaksizin ifayi
vazUe halinde tabanca ile yaralayarak oluiniine sebebiyet vermekten su™lu
Mehmet ogfiu Ahmedin ceza kanununun 452.449.56 ve 2330 No.lu af ka-

nununun 3 uncii maddeierine tevfikan iki .sene on ay agir hapse konulma-
sma dair Odemi§ agir ceza mahkeme.sinden bozma iizerine verilen 31-3-935

tarihli hukmiin temyizen tetkiki C. Miiddeiumumiliginden istida edilerek
dava dosyasi C. BaS8muddeiumuraili®inden tebligname ile temyiz mahkemesi



62. T. TEMYIZ MAHKE MESi I.H.D.

M. Mehrned
M. A. — Bedri

[Mahkemesi: Kars Siilh Hukuk Hakimlig-f. karar Tarihi: 1-7-934. karar No: 00]

Karsin su kapi mahallesinden Hamamci Suleyman Oglu Mehmedin
Ticaret odasi ba8katibi Bedri zimmetinde yemek bedelinden alacag;i olan
kirk lira 77 kuru8un tahsiline dair Kars sulh hukuk hakimliginden sadir
olan 1-7-934 tarihli ilamin temyizen tetkiki miiddeaaleyh tarafindan muddeti
zarfmda istenitmi§ olmakla tetkik ve icabi mtizekere olundu:

Davaci tarafindan 8ahitler gosterildigi ve bunlann dinlenmesine karar'
veriidigfi halde dinlemeksizin ve hukaiiin medari istihsal edilmeksizin mua-
mei”siz giyab kararina dayanilarak hukum verilmesi muhalifi kanun bulun-
mu§ ve nakiz talebi bu sebeplerle varit g6rulmug§ oldu§;undan H. U. M.
kanununun 428 inci maddesine tevfikan miimeyyezunbih hukmun i8bu se-
beplerden dolayi Nakzina ve evrakm mahalline iadesine ve 600
kuru§ temyiz masrafmin ilerde haksiz gikacak tarafdan almmasina 6 Kwu-
nu sani 936 tarihinde ittifakla kara verildi.

Temylr Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esasas No: 4124. Karar No: 63.

A(lllye Ceridesi
28 inci sene. Sayi; 5 Temyiz Karavlan Hukuk htsmt Forma'. 8
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Samsunun salahiye iiiahaliesinden Trabzonlu Mehmet cedi karisi Nafi-
ye vekili avukat Sirn ile bu mahallede oturan Oflu bakkal Salih ve bira-
deri Mehmet yetimleri varisi ve eni8tesi kara Hiiseyin oglu tsmail aralarinda
cikan tapunun feshi ve zarar ve ziyan davasindan dolayi Samsun asliye mah*
kemesi hukuk dairesinden verilen 17-7-934 tarih ve 340 numarali ilamin
indettemyiz nakzini havi daireden verilen 17-7-934 tarih ve 3856 — 3402
numarali ilamin tashihan tetkiki miiteveffa Mehmet yetimleri vasisi ve amu-
casi Salih tarafindan miiddeti i“inde aizuhalle istenilmi8 olmakla mezkOr
ilam'a ta”hihi karar layihasi okunduktan sonra icabi du8uniiidu.

., Vasinin vesayeti altinda bulunan 8ahislarin hukukuna muteallik olan
davalarda sulh hakiminden izin alinmasi kanunun sarahati iktizasindan bu-
tuninii§ ve hadisede vasinin bu hususta sulh hakiminden izin almadigi anla*
MNilau* ve evvelki  nakizda bu noktadan bahsolunmamasi miiddeaaieyhin
bila izini hakim hakki davasi oldugunun kabuliinu tazammun etmemi§ ol-
masma mebni tashihi karar arzuhalinde yazili olan itirazlar tashihi karar
i“in kanunda g-osterilen sebeplerden hi? birine uygun olmadigindan tashihi
karar talebinin Hukuk U. M. K. nun 412 inci maddesinin son fikrasma
tevfikan reddine ve tashih miisted’isinden be§ lira para cezasi alinarak ha-
zineye irat kaydina ve (340) kuru§ temyiz masrafinin keza tashih miisted’-
isinden alinmasina 7/ Kanunusani/936 tarihinde Ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esaa No: 2569. karar No: 68.
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Seyhan hazinei maiiyesi ile Adananin hankurbi mahallesinden kandiye
mubadillerinden Mehmed oglu Mustafa ve karisi Rahmiye aralarmda rniite*
haddis tapunun ibtali davasina dair Adana hukuk hakimliginden sadir olan
25-2-934 tarih ve 48 numarali ilamin temyizen bittedkik tasdikini mutazam-
mm daireden verilen 4-5-935 tarih ve 951/965 numarali ilamm tashihan
tetkiki hazinei maliyeye izafetle vekili Galip tarafindan miiddeti iglnde ba
arzuhal istenilmi§ olmakla mezkOr ilamla tashihi karar layihasi ve dosyada-
ki sair kagitlar okunduktan sonra icabi miizakere olunudu.

Dava olunan tarlanin, hazinenin alacagmi temin igin rehin edildigi ta-
hakkuk etmemi§ ve 337 tarihinden beri hazinei maliye alacagmi takip etme-
digi cihetle hadisede miiruru zaman viicude g'elmi® ve binaenaleyh haczin
hiikmu kalmami§ olmasma gore tashihi karar arzuhalinde yazili olan itiraz-
lar tashihi karar i%in kanunda gosterilen sebeplerden hi? birine uygun ol-
madigindan tashihi karar talebinin hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
442 inci maddesinin soh fikrasina tevfikan Reddine ve tashih mustedMsin-
den be§ lira para cezasi alinarak hazineye irat kaydina ve 340 kuru§ tcm-
yiz masrahnin temyiz edenden ahmuasina 7 Kanunusani 936 tarihinde it-
tifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Eisas No: 1945. Karar No: 70.
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Izmirin Bornuvada mukim Mustafa kerim ve Halil vekilleri Fuat Hay-
reddinin Bornuvada piyade 57 inci firka kumandanlighina izafeten firka ku-
mandani g”eneral Galib aleyhine miivekkillerinin "ayian mutasarrif olduklari
Seydikoy nahiyesinin Gazi emir mevkiinde kain ve Gazi emir ?iftligi namile
maruf 1491 doniim araziye miiddeaaleyh firka kumandanlighinca 929 senesin-
denberi fuzulen miidahele ve i*g'al edilmekte ve ijiftlik mui*temilatinm bir
kismi olan kahvehane ve ahirlarmm tahrib ve ayrica in8aat ve su tesisati
yapilmakta oldu®undan tesisatin rePile hali sabikma vaz’i ve tazminat ve
iicreti vekaletin tahsiii talebile ikame cyledig'i davanin reddine dair tzmir
Asliye mahkemesi birinci hukuk dairesinden sadir olan 10-3-934 tarih ve
34-45 numarali ilamin temyizen tetkiki davacilar vekili Fuat tarafindan
mUddeti iginde arzuhalle istenilmi§ oimakla bittetkik icabi miizakere olundu:

Ehlivukuf olmak iizere intihabedilen milhendis Bahaeddin miinazaB-
nin halline medar olabilecek 8ekilde ke$if ve tatbikat yapmami§ ve bina-
enaleyh mtihendisi mumaileyhin dava olunan mahallin mevki ve hudut ve
ahvali sairesine vukufu olmadig;] anla8ilmi® olmasina mebni bilg'Hi kimseler-
deh tekrar ehlivukuf intihabile mevcut evraki miinazaali mahalle tatbiki
ve bu hususta alinacak miifadi kat'i rapora gore muhakeme icra ve hukum
itasi iktizai ederken mahkemece bu suretle muamele yapilmiyarak miihendisi
mumaileyhin halli ines’eleye kafi olmiyan raporunun davanin reddine medar
ittihazile ilamda yazili oldugu iizere hiikum verilmesi muhalifi kanun bulun-
mu$ ve nakiz talebi bu sebeple varit gorulmug oldugfundan Hukuk Usulii
Muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan miimeyyezUnbih hflk.
miin i8bu sebepten dolayi Nakzina ve evrakin mahalline iadesine ve 740
kuru§ temyiz masrafinin ileride haksiz gikacak taraftan alinmasina 7 Kanu-
nu sani 936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No: 3415. Karar No: 73,



66. T. TEMYIZ MAHKEMESI | H O.

Sindirginin cedid mabhallesinden ve malOl zabitandan Yusuf oj*lu Meh-
med Alinin; evinin bir ko8esine yaptirmak. istedigi halanin umumi mecraya
akittirilmamasina belediyece miisaede edilmemek suretile vaki miidahalenin
meii'i hakkmda a”tig;! davadan doladri Sindirgi hukuk hakimlighinden veri-
len 6-7'935 tarih ve 79 numarali ilamin temyizen tetkiki belediye rcisi
tarafindan miiddeti i~inde arzuhalle istenilmi§ olmakla mezkOr ilamla temyiz
layihasi ve biitiin kag-itlar okunduktan sonra icabi muzakere olundu:

Belediye alelQmum teaffunil ve hastaligi mucip olacak Seyleri lzaie
etmek ve hususile abdesthane ayaklanni aQikta akitmamak gibi sihhati
umumiyeyi rauhafaza hususunda kanunun tayin ettigi vazife ve salahiyet*
lerle miikellef bulunmu? iken mahkemece umumun sihhati nazara almmiya’
rak ilamda yazili oldug-u uzere hukiim verilmesi muhalifi kanun bulunmu§
ve nakiz talebi bu sebepie varit g-6rulmu§ oldugundan Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan mumeyyezunbih hiik-
miin i8bu sebepten dolayi Nakzina ve evrakin mahalline iadesine ve 740
kuru§ temyiz tnasrafinin ileride haksiz ~ikacak taraftan alinmasina 7 Ka-
nunusani 936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No: 3057. karar No: 74.
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67. T. TEMYIZ MAHKEMESIi |. H. D.

Trabzonun Erdog'du mahallesinden kahya og;lu hamami rniisteciri molla
0g;lu MevKid nezdinde oturan Mehmed yazici oglu Hiiseyin kizi ve olu
Vehbi Karisi Asiyenin budai oglu fotografci Salih aleyhine, malQmulhududl
iki kit’a tarlanin hemSiresi lie aralarinda sulh hakimi marifetile yapilan
taksiminden sonra hems8iresinin miifrez hissesini teferrug etmi§ olan miid-
deaaleyh mezkOr tarlada vaki yola mudahale ve hakki murururm ihlal
etmekte oldugundan mudahalesinin men'i hakkmda atigi davanin nakza
tebaan icra kilinan muhakeme sonunda: Ke8if ve tatbikatla sabit olan
davacinin yoluna miiddeaaleyhin fuzulen vaki mudahalesinin men”ine dair
-Trabzon hukuk hakimliginden sadir olan 4-6-935 tarih ve 198 numarali
ilamin temyizen tetkiki miiddeaaleyh vekili tarafindan istenilmi§ olmakla
mezkOr ilamla temyiz layihasi ve dosyadaki sair kagitlar okunduktan sonra
icabi miizakere olundu:

Yolun mevcudiyeti ke8fen goriilen asardan istidlal edilmig8 oldugu g-ibi
arsanin taksiminde miifrez hisselerden istifade yolun viicudile hasil olaca-
gina nazarati yolsuz taksim olamiyacagi ve bu hususta farig ile mefrugun-
leh bir 8ahis hiikmiinde bulundugu cihetle temyizen serdedilen itirazlar
varit goriilemediginden mezkdr itirazlann reddile usul ve kanuna uyg-un
olan miimeyyeziinbih son hukmiin Tasdikina ve 490 kuru§ temyiz masrafi-
nin temyiz edenden alinmasina 7 Kanunusani 936 tarihinde ittifakla karar
verildi.
~, Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esaa No: 3048. karar No: 85.
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68. T. TEMYIZ M AHKEMESI i.H. D.

Izmirde Alsancakta yeni sokakta 8 numarali hanede mukim Ahmedin
ikinci  kordunda 9-8 numarali arsa tapuca kifre namina mu”ayyet olup mu-
maileyhin miisaadesile ve 1200 lira sarfile iizerine iij odali bir bab bane
yapmi§ ve bu kerre mezkOr arsa hazineye intikal etmi§ oldugundan arsa
bedeli tarafindan verilerek namina tescili hakkinda hazinei maliye aleyhine
ikame eyledigi davanin cereyan eden muhakemesi sonunda: Muddeinin da-
vasi idareten yapilacak muamelat ciimlesinden idiigii anla8ilmakia davayi
vakianin reddine dair Izmir asliye mahkemesi ikinci hukuk dairesinden sa*
dir olan 23 Kanunusani 935 tarih ve 212 numarali ilamin temyizen tet-
kiki davaci Ahmet tarafindan muddeli i*inde baarzuhal istenilroi§ oimakla
mezkflr ilamla temyiz layihasi ve dosyada bulunan sair kagitlar okunduktan
sonra icabi miizakere olundu;

Davacinin uhdesine teinlik ve teacilini istedigi yer devren hazinenin
mall olduguna ve 8irketin eski miiduru Kifrenin §ahsan malik olmadi”®i yere
musadesile olsa bile davaci tarafindan bina in8aasina bu yeri usulu mev-
zua haricinde davaciya temlikine hazineyi mecbur Kkilatmyacag;ina mebni
temyizen serdedilen itirazlar varit olmadigindan mezkiir itirazlarin reddile
usul ve kanuna uygun olan mumeyyeziinbih hiikmun Tasdikina ve 640 ku*
ru§ temyiz raasrafinin temyiz edenden alinmasina 9 Kanunusani 936 tari-
hinde itifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esaa No: 3449. Karar No; 91.
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60. T. TEMYIZ MAHKEMESI | H. D.

Evicaf Kanununun 8 inci Maddesi Mucibince Tapuca Miiseccel Oltrayan Akarati
Vakfiyenin Valcfi Namina Tescili lazim $felir.

Onyede mukim Kara Mehmed og;lu haci nami digeri Mehmet Alintn
evkaf idaresi aleyhine miitevellisi oldugu vakf» ait dukkani bittevliye idare
etmekde iken evkaf idaresi namina 1515 No. lu kanuna tevfikan tescil edil-
mi§ oldugundan tapunun iptalile mezkfir dukkan icarmdan 8imdiye kadar
evkaf idaresince alinan cc645» liranin tahsili hakkinda ikame eyledigi dava-
dan dolayi cereyan eden muhakeme neticesinde; mezkur dukkanm vakif
oldug'u taraflarin tesadduku ve vakifname hiilasasi meali ile sabit otmasina
ve tevliyetde evlada me8rut olub miiddei bu ciheti isbat ederek kendisine de
tevliyet tevcih edilmig8 olmasina gore rniiddeinin ve diger evladi vakifin
i8bu vakifda alakalan mevcud oldugundan husumet ve hakki davalan derkar
buiunmu; oldugundan evkaf idaresinin Seraiti vakfa riayet etmeyerek sureti
mutlakada 1515 numarali kanun mucibince istihsal ettigi tapunun iptaliyle
vakifname mucibince 8Sarti vakif ve™hile Vakifin evladi ekberlerinden miid-

deinamina ve vefatile evladi ekberine olmak suretile tapu kaydinin tas-
hihine ve bedelati icarenin tahsili hakkindaki iddia tevliyetin devam ve

bakasina miiteallik olub tevliyet hakkindaki azil ve nasib ve ruyeti muha-
sebe gibi hususatin halli idari makamata ait ve mahkemenin vezife ve sa-
lahiyetinden hari? bulunmasina mebni bu hususda karar ittihazina mahai
olmadigina dair Onye asliye hukuk hakimliginden sadir olanal8/Haziran/935
tarlh ve 464 No. lu ilamin temyizen tetkiki evkaf idaresine izafetle
Ordu evkaf memuru Ali Engin tarafindan miiddeti iijinde baarzihal istenil-
ri§ olmakla mezkdr ilam ile temyiz layihasi ve dosyada bulunan sair kagit-
lar okunduktan sonra icabi muzakere olundu.

Her ne kadar dosyada mevcud ve miiddei tarahnda miibrez ilfim sureti
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mtisaddakasinda munderic vakfiye miinderecatina gore tevHyet vakifin ve-
fatindan sonra evliidi evladi evladma meS8rut olub evladi vakifdan olmaai
sebebiyie tevliyet miiddeiye tevcih olunmu§ ise de ledettahkik mtiddeinin
hesab vermemi§ olmasindan na8i enciimeni mahsus Kkararile tevliyctden
azledildigi anltialmasina ve mumaileyh murtezikadan olmamasina mebni
hadisede evkaf idaresine kar§i husuraeti muteveccih olmadigi halde husume-
tin kabul edilmesi ve evkaf kanununun 8 inci maddesi mucioince tapuca
musecce! olmayan bu gibi akarati vakfiyenin vakfi namina tescili lazim
gelirken bu kaydi kanuninin nazan dikkate almmatnasi yolsuz ve mubhalifi
kanun bulunmu§ ve nakiz talebi bu sebeple varit gérulmu§ oldugundan H.
U. M. K. nun 428 inci maddesine tevfikan mumeyyeziinbih hilikmiin i8bu
sebepierden dolayi Kakzina ve evrakin mahalline iadesine ve «740» kuru"§
temyiz masrabnin ileride haksiz ~kacak tarafdan abnmasina 12/Haziran/936
tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No: 4563. Karar No; 2070.

70. T temylz mahkemesl i.h d.

Arazii mevkufeden oldulfu cihetle huknmet tarafmdan muhacirlere ha tapu tefviz

olunan arazinin arazii metrfike olarak raer'a sayilmasina kanunen cevaz yoktur.

Mustafa Kemal pa$anin Ortnan kadi koyii namina muhtan Mustafa
ve kum Kkadi koyiine izafeten muhtan mithat vekilleri avukat hakkinm; ka-
sab adankuru Mehmed karda8i Hiiscyin ve Halit veresesinden kiitMtk <;o-
cuklan namlarma blTvetaye ve nefsinden hil*asale Emine aleyhlerine;



— 122 ~

olbabdaki hududuname mucibince miivekkilleri koylere ait bulnnan mer’a
ve arazinin liududna miiddeaaleyhler tecaviizle takriben bin doniim mikda-
nnda olan bir kismina hilMt salahiyet verilen ilmuhaberiere tniisteniden se-
ned alarak tarla haline getirmi§ ve bir kisim mahalline de hod behod vaz'
iyedle taria hal*ne ifrag" suretile niudahale eyiemekde bulunmu§ oldukla-

rindan miidahalei vakialarinin menMyle tapularinin iptaline ve hali sabiki-
na getirilcnesine karar verilmesi talebiyle ikame ettig"! davanin badenna-

kiz reddine dair Mustafa Kemal pa8a asliye mabkemesi hukuk dairesinden
verilen 5-11-935 tarih ve 246 No.lu ilamm temyizen tetkiki davaci Koy-
ler muhtarlari vekiii Hakki Tezer tarafindan istenilmi§ olmakla mezkOir
ilamia temyiz ve cevab layihalan ve sair kag-itlar okundukdan sonra icabi
du”unuldu!

Mezkflr arazinin tahsisat Icabilinden olan arazii mevkufeden oldug™u

cihetle hiikumet tarafindan mukaddema muhaciriere ba tapu tefviz olundugu
tehakkuk ettigine nazaran bu arazinin arazii metrOkeden olarak davaci

koylere mahsus mer*a olmasi kanunen caiz ve mumkun olmamasina ve fik-
rai hiikmiyede yazili sair esbabi mucibeye nazaran varid goriilemeyen tem-
yiz itirazlarinin reddiyle nakiz muktezasina mutabik ve usul ve kanuna
muvafik olan miimeyyezunbib son hukmiin Tasdikina ve «640» kuru§ tem-
yiz masrafinin  Temyiz edenden alinmasina 13/Tesrinievvel 936 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Temyiz Vtahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esa» No: 56 Karar No; 2606.
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71. T. TEMYIZ IVIAH KEMESi |I. H. D.

Evkaf idaresince akar olarak iatimal ve intifa edilen mektebin idarei hususiyeye
devri lazim g'eldigi hakkmdaki iddianin usulen isbati lazimgelir.

Istanbul evakf rauduriyetine izafetle vekili ha§im Asimin Istanbul mu-
hasebei hususiye miiduriyeti aleyhine Bayazidda Sogan aga mahallesinde
kain ve Abdullah pa8a tarafindan vakfedilup oteden beri evkaf idaresi ta-
rafindan ahare icar edilmekde olan mektebe miiddeaaleyh muhasebei hu-
siisiye muduriyeti tarafindan fuzulen rniidahaie ve ahare icar edilmekte ol-
dugundan mudahalei vakianin meniyle bittahliye evkaf idaresine teslimi
hakkmda ikame eyledigi davadan colayi cereyan eden muhakeme netice-
sinde; rnezkur mektebin 341 senesi evkaf but“e kanununun dordiincu mad*
desine tevfikan komsiyonu mahsusca idarei hususiyeye devir olunan mekalip
meyaninda bulundugu ibraz edilen defterin tetkikinden anla8ilmi§ ve 8u hale
gore evkaf idaresinin mezkClr mektebi istirdada hakki bulunmami§ oldu-
gundan davayi vakianin reddine dair Istanbul asliye raahkemesi BeS8inci
hukuk dairesinden sadir olan 28/Ha2iran/930 tarih ve 274 No. lu ilamin
temyizen tetkiki Istanbul evkaf muduriyeti vekili Ha*im tarafindan miidde-
ti ipinde ba arzihal Istenilmi§ olmakla mezkQi ilam ile temyiz layihasi ve
dosyada bulunan sair kagitlar okundukdan sonra icabi miizakare olundu.

Dosyada bulunan ve mahkemece davanin reddine sebeb ittihaz edilen
cedvel; miiddeabih mektebin idarei hususiyeye devredildigini isbata kafi
ssrahati havi olmamasma ve evkaf idaresi mezkClr mektebin kanunun mer*-
iyeti tarihinden evvel akar olarak istimal ve intifa edildigini ve binaena-
leyh idarei dususiyeye devri lazim gelmedigini beyan ettigine gore bu iddi
asini usulune tevfikan ikame edcceg” delillerle isbata salahiycti mevcud i-
ken cedvele nazaran devrin siibutundan bahsile davanm reddine karar
verilmesi muhalifi kanun oldugundan ve nakiz taiebi bu sebeble varid ga
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rilidxg'Unden H.U.M.K. nun 428 inci maddesine tevfikan mumeyyezijnbih
hukmttn i8bu sebebden dolayi Nakzina ve evrakin mahalline iadesine ve
«840» kuru$ temyiz masrafinm ileride haksiz Qibacak tarafdan alimnasina
r2/Te8rinicwel/936 tarihinde ittifakla kafar verildi.

Temyii Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Elsas N®: 572. Karar No; 2611.

72. T. TEMYIZ MAHKEMESIi |I. H. D.

Oava olunan suyun kadimen ve rniistakillen davacmin malik oldugu hatinjeye akdi-
8min subutti halinde ifbu auya miidahale vaki olamaz.

Bodrumun kum bahge mahallesinden Girid miibadilierinden Said ogul-
lanndan Arif mahdumu Suleyinanin tepecik mahallesinden Turk og-ullarin*
dan Omer mahdumu Mustafa aleyhine iskan yoiile kendisine verilib tapu ile
mutasarnf oldugu baglar mevkiinde kain malQmulhudud bir kit*a sebze bah-
~es! dahilinde bulunan havuza akmakta oian suya muddeaaleyh miidahale
etmekte oldugundan vaki miidahalesinin menM hakkinda ikame eyiedig"i da-
vadan dolayi icra kilinan muhakeme sonunda: muddeabih suyun miiddeiye
igkUn suretiyle verilen ve elyevm tapuca yedi miilkvinde bulunan bah<?e
nin sahibi evveli bulunan c$hasi miitegayyibeden 8a8i og-lu Yani nam $ah-
sm tegfayyiibii zamanina kadar akmakta oldugu ehli vukufun beyanati ve
dinlenen 8ahitlertn 8ahadetinden anla”ilmasina mebni miideaaleyhin miida-
faaainm reddlyle mezkiir suya fuzulen vaki olan miidahale.sinin men’ine dair
Bodrum hukuk hakimiiginden .sadir elan 26-10-935 tarih ve 89 No. lu ila-
min teniyizen ietkiki Omei ojlJli Mustafa tarafmdan rniiddeti iijinde arzi-
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halle rstenilinijj olmakla mezkftr il3mia temyiz; ve diosyadaki sair
kSgitlar okundukdan sonra icabi miizakere olundu:

Dava olunan suyun kadimen ve mustekilien davaci Sttleymamn malik
oldu®u hah”eye akib mumaileyhe bu suretle aid oldugu dinelenen ehli vu-
kuf ve <"ahitlerin ihbar ve .~ahadetleriyle rniisbet bulunmasma ve hadisenin
e~kiligi itibariyle mecelle huklimlerinc tatbiki Igzitn geldigine mebni temyiz
itirazlan varid g-oi-iilmedigindcn mezkOr itirazlarin reddiyle usul ve kanuna
uygun olan mumeyyeziinbih hiikmiln  Tasdikina ve (t640>3 kuru§8 temyiz
masrafinin temyiz edenden aiinmasina 22-tesrinievvei-936 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Temyix Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No: 601. Karar No: 2672.

73 T. TEMYiZ MAHKEMESI | H.D.

Kanual tniiddetlerin hitami tatil zatnanma tesadiH ederse H.U. M. K. nun 177 inci
inaddeai mucibince bu miiddetler tatilin bitli®i giinden itibaren 7 gun uzatilir.

Kastamonu evkat idaresi namina muddrii Sabri ile Akmescid mahalle-
sinden gerkes ogMu miiteveffa Sadik oglu Ali Riza arasinda ?ikan vakif hana
raen’i miidahale davasindan dolayi Kastamonu hukuk hakimliginden verilen
9-12-934 tarih ve 659 No. lu ilamin temyizen tetkiki davaci evkaf vekili
tarafindan istenilmig olmakla bittetkik icabi miizakere olundu:

Temyiz olunan hiikmii havi iiamin temyiz miistedMsi evkaf idare.si
vekili Emin tarafindan 15-8-935 tarihinde teblig edildigi dosyada bulunan
21-9-935 tarihli zabit varaksi rniinderecatile tebeyyun etmesine ve kanuni

t(.
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mildcletlerin hitami tatil zamanina tesadUf eder&e bu mtiddetlerin tatilin bittigi
Ajinden itibaren yedi gfun u2adil(m§ addolunacagi H. U. M. K. nun 177 inci
maddesinde musarrah olmasma ve vekili tnumaileyhin mezkOr ilami sonra*
dan tekrar almasi zaid bir muamele olub birinci tebligin sahteligi sabit
olmadigi cihetle bu ilamin bil*ahere dosya iginde zuhur etmesi hadisede
haizi tesir olmaniasma mebni temyiz muddeti 12- eyliil -935 tarihinde hitam
bulmu® iken temyiz arzihalinin muddtt ge~dikden sonra 21- eylfll -935 tari-
hinde ita ve kaydolundugu mezkQr arzihai zalinndaki ba8katibin 8erhinden
anla8iidigindan temyiz arzihalinin muddet ge”mesinden dolayi Reddine
ve « 640 » kuru§ temyiz masrafinin temyiz edendeden alinmasina 23- Te8ri-
nievvel -936 tarihinde itifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No: 617. Karar No: 2690.

74. T TEMYIZ MAHKEMESIi |. H. D.

Hazineye ait araziye vaki tecaviizun hiisnii niyete miistenit oldugn iddiasmm tahkik
ve tetkik edilmemeai nakzi miistelzimdir.

Yozkatin 8efaatli istasyonunda mukim AS8ur og;lu Tayyib ve Abdurrah-
man og;lu Necibin hazinei maliye aleyhine 8efaath istasyonunda vaki hazi-
neye aid 126 metre murabbai arsa biRmiizeyede namlarina ihale edilerek
iizerine muS8tereken bina in8a ettirmekde olduklari esnada yetmi§ be§ met-
re murabbaini olcu mikdarindan fazia olup tecaviiz vuku buldugundan bah-
iile hazinei maliyece in$aata miidahale edilmekde oldugfundan tecaviiz vu-
kuu tehakkuk ettigi takdirde bil’ke8if tecaviiz oiunan mikdarin evveiki iha-

il
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le nisbetinde namlanna tescili hakkinda ikame eyledikleri davadan dolayi
icrakiiinan muhakeme sonunda muddeiler tarafmdan muddeabih arsanm
8ark ve 8arki cenubi cihetinden ceman 71 — 32 metre murabbalik ve garp
cihetinde umuma aid yolun 3—68 merte murabbalik mahallerine tecavuz
vuku buldugu ve 8arki cenubideki tecavuziin hiQ bir vehile zarar ve ziya-
ni mucib olmayup garpde umuma aid yola vaki tecaviiziin men’i icabeyie-
digi mahailen icra kilinan ke8if ve fen mcmuru raporu ve cari tahkikatla
anla8ilmi§ ve davacilai yola vaki tecavuzu rePedeceklerini beyan eylemi§
olmalarina ve bu tecavuziin hiisnii niyete makrun bulundugu dahi tehakkuk
etrai§ olmakla tecavuz edilen 71 — 32 metre murabbai mahallin Kiymeti

olan yirmi dokuz lira kirk ug kuru§ on be§ paranin muddeilerden alinarak
hazineyc verilmek suretiyle mezkOr mahallin muddeiler namlarina tesciline

ve ammeye aid olan 3 — 68 metre murabbai yola miiddeilerin tecavuz*
lerinin merMne dair Yozgad hukuk hakimliginden wverilen 16 - 12 - 935
tarih ve 266 No. Iu ilamin temyizen tetkiki hazinei maliye vekili tarafmdan
miiddeti iginde arzihalle istenilmi§ olmakla mezkiir ilamla temyiz layihasi
ve dosyadaki sair kagitlar okundukdan sonra icabi miizakere olundu.

hazineye ait araziye tecaviiziin sui niyete mukarin oldug-u miiddeaa-

leyh hazine vekili tarafmdan huzuru mahkemede dermeyan edilmi§ olmasi™
na ve davacilar tecavuziin hiisnii niyete miistenid oldugunu iddia etmigler-

sede buna saik olan esbab ve ahvali beyan ve izah edememif olmalarina
nazaran bu cihetler tahkik ve tetkik edilerek tecaviiziin sui niyetle vuku buldugu
tebeyyiin ettigi surette davanin reddine karar verilmesi iktiza ederken mah
kemece bundan zuhul ile hazineye ait tecaviiz olunan yerin bedel muka-
bilinde davacilara temlikine hiikmolunmasi muhalifi kanun oldugundan ve
nakiz talebi bu sebeble varid goriildiigunden H. U. M. K. nun 428 inci
maddesine tevfikan miimeyyeziinbih hiikmiin i8bu sebebden dolayi nakzina
ve evrakin mahalline iadesine ve 980 kuru§ temyiz masrafinm ileride
haksiz (jikacak tarafdan alinmasina 23/Te8rinievvel/936 tarihinde ittifakla
karar verildi

Temyiz Mahkemesi Birinci hukirk Dairesi. E*as No: 627. Karar No: 2686.
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76. T. TEMYiZ MAHKEMESI |. H. D.

Tapuda mukayyet ~ayri menkuller i<;in iktisap mururu zamani ve hakki karar iddia-
lari varit olamaz.

Vezir koprilniin molla Hasan mahallesinde Hiiseyin karisi ve yagfci ko-
yiindcn Bodur ogflu All oglu Hiiseyin kizi Nefisenin yagci koyunden Tiin-
kiil oglu Mehmed ve 8akir kansi Zeynep ve kurtca Icizi Kadun aleyhlerine
mvirisi  Hiiseynin 935 sensinde vefatiyle veraseti karisi Emine Dudu ve
kendisinden evvel vefat eden kizi Fehimenin kerimesi Fatma ile kedisine
inhisar eyledig-inden dolay» bir kit’a veraset senedinin verilmesi ve pederi
Hiiseyin namma mukayyed bulunan raaiumulhudud bir bap hane ile bir
kitta bag ve be§ kiFa tarlasma muddeaaleyhim tarafindan fuzulen rniida-
hale edilmekde oldugundan miidahalelerinin men’i hakkinda ikame eyledigfi
davadan dolayi cereyan eden muhakemede : miiddeaaleyhlerden Mehmed
mUddeabih emvvali gayri menkOleden bagi miiddeiyenin murisinden 328
tarininde meyane senediyle ve haricen satin aldigi ve haneyide Zeyenbin
haricen ve meyane senediyle 935 tarihinde murisi mutevaffaden satin aldi-
gi ve kadun dahi miiddeabihden yagci koyiinde bulunan malflmiilhudud bir
ki*t'a tarlayi kocasi Hasanin davaci Nefisenin pederi Huseyinden 35 sene
evvel adiyen satin aldigi ve diger dort kit'a tarlaya miidahale etmedikle-
rini def’an beyan ederek cari muhakeme sonunda : tapudan gelen cevapda
miiddeabih bag ve hane ve tarlalar miiddeiyenin babasi Hiiseyin namma
mukayyet olmayub mcrkum Hiiseynin babasi namma mukayyet oldugu ve
intikalen miiddeiyenin uhdesine derdesti tes”il oldugu bildirilmi§ ve bu gibi
emvali gayri menkiilenin haricen alim ve satimi mutaber bulunmami§ ol-
masina ve tapuda mukeyyed miiddabihler i<jin iktisab miiruru zamani vc
hakki karar iddialarida varid olamayacagina ve Hiiseynin vefatiyle veraseti
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bervechi irldia oldugu istitna kihnan guhudun .“ahadatiie aabit oimastna
ve iariht veiata nazaraii meselei nairaslan sekiz sehitaden ibaret olub siha-
mi mezbureden Us sehmi muddeiyeye isabet edecegi tehakkuk eylemesine
tnebni mtiddeaaleyhim Mehmed ve Zeyneb ve Kadun tarafindan miiddeiye
Nfisenin mezkdr hissesine kar™i vaki mUdahalenin menMne ve diger mtid-
deabih dort kit’a yaylaya miiddeaaleyhierin mudahaleleri sabit olmadigin-
dan bu bapda karar ittihazina mahal oltnadigina dair Vezir Koprti asliye
hukuku hakimliginben sadir olan 20-12-935 tarih ve 90 No. Iu itamin
temyizen tetkiki Mehmed ve Zeyneb tarafiarmdan muddeti i<;inde arzihalle
istenilmi.* olmakla mezkur ilamia temyiz I“yihasi ve dosyada bulunan sair
kagidler okundukdan sonra icabi muzakere olundu:

Hiikum fikrasmda gosterilen kanuni esbabi mucibeye nazaran temyiz
itirazlan wvarid goruleraediginden mezkflr itirazlarin reddiyle usul ve kanu*
na uygun olan mumeyyezunbih bukmiin Tasdikina ve (594 ) kuru§ tern-
yiz masiafmin temyiz edenden aiimnasma 23/ TeS8rinievvel/ 936 tarihinde
ittifakla karar verildi.

1Vinyi7 Mahkf'me<«i Birhici Hiiknk Daire«i. No: 680. Karar No: 2685.

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Snyi: 5 Temyiz Knrartari Hukuk Hismi Forma: 9
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315 tarihinde bagr g>b> emiakin senedi adi ile haricen alim ve satimi muteberdir.

Yozgat hazinei maliyesine izafetle vekili Osman Saibin galili karyesin-
den Ah-net oglu Mustafa aleyhine mymaileyh Mustafanin galili karyesinden
koyunlu Yysuf ozu mevkiinde kain 11-12- No. lu Haziran -305 yoklama
kaydinda rum mubadillerinden sagfir oglu Yuvanis namina mukayyed bag
bila hasim mahkemeye vuku bulan miiracaati iizerine namina tescil ettiril-
mi§ isede bila hasim dava ikamesi caiz olmadigi gibi mezkfir tarlada hazi-
neye intikali lazim geldiginden tescile dair verilen hukmiin iptaliyle muma-
ileyhin mezkCr tarlaya vaki miidahalesinin men’i hakkinda ikame eyledigi
davadan dolayi badennakiz cari muhakeme sonunda: miiddeabih bag icra-
dan bil’'muzayede haci Yuvanise ihalc edilib tapuya raptedildigi ve 27-3-
315 tarihinde meyane senediyle haci Yuvanis tarafindan Ahmet ve bira-
deri Osman namlarina 12 lira bedel makabilinde satildigi ve tarihi mezkOr-
den itibaren bila niza tasarruf eyledikleri ve iki karde§ arasinda vuku bu-
lan taksimde miiddeabih bagi miiddeaaleyh Muslafanin murisi Ahmede if-
raz ve ahmedinde vefatiyle oglu miiddeaaleyh mustafanin dahi bilaniza 30
sene tasarruf ettigi ve tarihi hadiseye nazaran meyane senediyle satigin
mutcber bulundugu ve bedeli mebiin verilib verilmedigini hazinenin tetkik
ettirmeye hakki bulunmayacagi ve sati§ keyfiyeti hasim miivacehesinde tet-
kik edilerek mertebei siibuta varmi§ bulundugu cihetle hazinei maliyenin
davasinin reddine dair Yozgat hukuk hakimliginden sadir olan 30-12-934
tarin ve 334 No. lu ilamin temyizen tetkiki hazinei maliye vekili tarafin-
dan miiddeti i®inde arzihalle istenilmi® olmakla mezkOr ilamla temyiz layi-
hasi ve dosyadaki sair kagitlar okunduktan sonra icabi miizakere olundu;

Mebiin semeni yirmi bir gun vade ile miieccel olmasi bey’in hiikiim’
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sfizltigiinti tniistelzim olmayacas™i “ibi ba” senedinin hazine milvacehesine ce«
reyan eden muhakemede usulune tevfikan tetkik ve sihhati tesbit edilmi§ ve
« 315 » tarihinde bu g-ibi emlakin senedi adi ile haricen alim ve satimi
muteber bulunmu8 olmasina ve Mustafa ile biraderinin niuddeabihi muSte
reken satin aldiklari cihetle i8tirak munasafaya mahmul oldugundan Mustafa-
nin hissesinin nisfindan ibaret olacagi derkar bulunmasina mebni teyiz iti-
razlari varid gortilmediginden mezkOr itirazlarin reddiyle nakiz mukteza-
sina mutabik ve usul ve kanuna muvafik olan mumeyyeziinbih son hukmCin
Tasdikina ve «640a) kuru§ temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasi-
na 23- TeS8rinievvel - 936 tarihinde ittifakla karar verild.
Temyiz Mahkemesi Birinci Hiikuk Dairesi. Esas No; 628. Karar No: 2683.

77. T. TEMYIZ MAHKEMESI LH.D

Milli arazinin haricen alira ve aatimi ceini zamanda muteber degildir.

Termenin 8ihh koyiinden tomrukcu oglu haci molla Ahmed veresesin-
den ogullari Musa kazim ve Ali vekilleri Nedimin hazinei maliye aleyhi-
ne muvekkillerinin babasi molla Ahmedin yirmi bir sene mukaddem Bogus
veresesinden senedi adi ile madeni on sekiz altin lira mukabilinde satin
aldigi mevki ve hududu malflm iki doniim ijeltik tarlasini yirmi seneden
ziyade ziraat ve tasarruf ediib vefatindan sonrada ogullari ziraat edegelmek-
de olduklan halde resmen muamelei feragiyesinin icra kilinmami§
olmasmdan dolayi hazinece icar takdirine ve biPmiizayede talibine ferag
icrasina ibtidar edilecegi istihbar kilinmi§ oldugundan hakki karara binaen
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rlapu senedulin it» ve inudahalenin men*i hakkinda ikame eyledigi davadan
dolayi cereyan eden muhakeme neticesinde: miiddeabih tarlayi davacilarla
murislerinin yirmi seneden beri Bogus veresesinden senedi adi ile satin a
larak biia niza tasarruflannda bulundugu :$ehadetle sabit oldugundan me-
cellenin 1818 ve arazi kanununun yirminci maddeleri mucibince miiddeiler
yedinde ipkasina dair terme asliye hukuk hakimliginden sadir olan 25- ma-
yis -926 tarih ve 13 No. lu ilamin temyizen tetkiki hazinei maliyeye iza-
fetle malmudurii Nuri tarafmdan iniiddeti i(;dnde baarzlhal isteniliQi§ olmak-
la mezkdr ilam ile temyiz layihasi ve dosyada biilunan sair Kagitlar o-
kundukdan sonra icabi miizakere olundu:

Milli arazinin haricen alitn ve satimi cemi zemanda muteber olmamasi-
na ve dava olunan tarla milli arazi nev’inden olup tapuca mutegayyib
uhdesinde rnukayyed bulunmasina ve davacilarin murisleri tarafmdan hari-
cen satin alindigi miisbet olsa bile bu sati8a itibar edilemeyecegine ve
bir kimsenin batapu mall olan araziyi ba8ka bir $ahsin kanunen hiikmu
olmayan harici alim ve satima istinaden uzun miiddet tasarrufu hi? bir hak
ihdas edemeyecegine mebni bu noktalar goz online alinarak ana gore tet-
kikat ve muhakeme icrasile icabeden hiikmun itasi iktiza ederken mahke-
mece gayn kanuni bazi miitalaa beyaniyle ilamda yazili oldugu iizere ha-
zinenin men3 miidahalesine hukiim verilmesi muhalifi kanun oldugundan
VC nakiz talebi bu sebeble varid goriildiigunden H. U. M. K. nun 42S inci
madde.sine tevfikan mumeyyezunbih hiikmun i8bu sebebden dolayi Nak-
zina ve evrakin mahalline iadesine ve f740i> kuru§ temyiz masrafinin ile-
ride haksiz i;ikacak tarafdan alinmasina 24/teSrinievvel/636 tarihinde itti*
fakla karar veriidi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hnkuk Dairesi. Esas i>Jo: 698. Karar No: 2699.



133

78 T. TEMYIZ MAHKEMESI I. H.O.

uzerinde bulunau agaglanu kai'me ve tarlamn davaciya teslimine karar verijdig"t iakdir-

de Miiddeialeyh nuiatahikkulkari aga™arin kaimen kiymetlerini iatemiyc salahiyettar dejfildir.

Diyaribekirin Hoca Ahmed mahallesinden Abdullah og”*ullari Muallim Ali
ve Sitki ve Ali Riza, Kamile ve Abdiilekerim Hidayet velcilleri avukat
Hikmetin Fatih pa8a mabhallesinden Eyyup o”u muhiddin aleyhine; miivek-
killerinin  maliki bulunduklari PehMvan namile maruf be§ doniim mikdarm-
daki tarlayj yedi sene miiddetle aga<j yeti§tirmek ve icar muddetinin hita-
mmda agaplar sokiilerek tarla halinde miivekkiilerine iade edilmek iizere
miiddeaaleyhe icar ediip kira miiddeti de bittighi ve agaglarin sokuliip
mQddeaaleyhe ve tarlanin muvekkillerine teslimine sulh mahkemesince ka*
rar veriimi§ oldug-u halde ,1528 No. li kanun mucebince ag-a®ann sbkiilme-
si memnu oldug-u cihetle kanunu medeninin 655 inci maddesi delaletiyle
641 inci maddesi mucebince aga”lann takdir olunacak maklOan kiymeti mu-
kabilinde miivekkilierine temlikine ve 2400 kuru8 madeni kira bedelinin rniid-
deaaleyhden tahsiline karar veriimesi hakkuida ikame eyledigi davadan
dolayi ceryan eden muhakeme neticesinde agalarm miistehikkilkal’ kiy-
metleri oldug-u anla8ilan 150 lira davacilar tarafindan muddeaaleyhe veril-
digi takdirde mezkur ag”aMarin davacilara temlik ve teslimine ve miiddea
aleyhin mezkur ag-a’ara vaki miidahalesinin menMne ve davacilarin icar
bedeli hakkmda bflSkaca mahkemeye muracaatta muhtar olmasina dair Diyan- "
bekir hukuk hakimlig-inden sadir olan 8-1-936 tarih ve 7 No: li ilamin-
temyizen tetkiki miiddeaaleyh Muhiddin tarafindan miiddeti i(?inde baarv
zihal istemlmi? olmakla mezkur ilam ve temyiz layihasi ve dosyadaki saif
kagitlar okunduktan sonra icabi miizakere olundu:

MezkOr ag-alarm kaF ile tarlamn davacilara teslimine mukaddema hii-
kiim verilerek bu hiikmun katMyet kesbetmi§ ve davacilar lazimulicra olan

4*2
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mezkOi* hQkmQn infazmdan yani eg-a“lann kal“inden sarfinazarla takdir olu-
nacak miistehikkilkal* kiymetini veriip aga’lara temellukii talebii dava ey-
lemi§ ve mahkemecede miistehikkilkal’ kiymetleri oldugu anla8ilan Yiiz elli
Uranin davacilardan alinip mtiddeaaleyhe verilerek ag'aglarin davacilara
temlikine hdkiim veriltni§ ve tniiddeaaleyhin mezkdr ag'a“larm kaimen Kkiy.
metlerin! istemeg;e salahiyeti bulunmami§ olmasina inebni temyiz itirazlan
varid gforiilemediginden mezkfir itirazlann reddiyle usul ve kanuna uygun
olan  mumeyyeziinbih htikmun  Tasdikina 10- TeS8rinisani -936 tarihinde
ittifakla karar uerildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No; 845. Karar No: 2807.

79. T. TEMYIZ MAHKEMESIi I. H. D

8uf'a hakki mulkiyetin kanunf takyitlerinden olup kanunu medeninin 657 inci mad-
dest tnucibince bir gayri menkul mulkiyetinin kanuni takyitleri ancak resmi senetle ve
tapu sicilline kaydile il™a veya tadil olunabilir.

tstanblda Suadiyedc bag"dad caddesinde 370 No. li ko8kte mukim
Galibin emvali metrOke idaresile 8ayian mutasarnf oldug:u Suadiyede
bag;dad caddesinde kain arsa 30/Nisan/935 tarihinde “emberli ta8da mukim
alemdar zade Muhiddine alti bin iki yiiz ktisur lira mukbilinde satilmi§
oldugundan mezkOr gayri menkOliin gayri mubadil bonosu veyahut satin
alindig;! tarihteki rayici uzerinden tutari mukabilinde bihasebi88uf’a uhde-
sin etscili suretile kaydinin tashihi hakkinda ikame eyledigi davadan dolayi
cereyan eden muhakeme neticesinde: Mtiddeabih arsanin nisif hisses! miid-
dei Galibin uhdei tasarrufunda oldugu ve diger nisif hissenin dahi Alti
bin iki yiiz elli bir lira bedel ile gayri miibadiller komisyonu tarafmdan
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mflddeaaleyhe bllimiizayede satildi® miibrez tapu senedler*nden anla™timi®
ve raiiddei muddeti kanuniyesi zarfinda 8uPa hakkini istimai eylemi§ olma-
sina binen miiddeaalen vekilinin mudafaatinin reddiyle miiddei tarafindan
tapu senedinde gosterildig-i ve9h lizere alti bin iki yiiz elli bir liralik gayri
mubadil bonosu veya sati§8 esnasindaki rayic uzerinden tutari olan mikdar
verildigi takdirde dig-er msif hisseninde miiddei Galip namma tesci! ve
kaydm olsuretle tashihinr dair Oskiidar hukuk hakimliginden sadir olan
27-2-936 tarih ve 768 No, h ilamin temyizen tetkiki miiddeaaleyh Muhid-
din tarafindan muddeti i“inde ba arzihal istenilmif olmakla mezkiir ilam
ile temyiz layihasi ve dosyada bulunan sair kagitlar okunduktan sonra
icabi miizakere olundu:

Gayri menkul milkiyetinin kanuni takyidleri ancak resmi senetle ve
tapu sicilline kayit ile ilga ve tadil olunabiiecegi kanunu medeninin 657
inci maddesinde muharrer olup Suf*a hakki miilkiyetin kanuni takyidlerin-
den olmasina ve davacmm; kanuni SuPa hakkini resmi senedle ve tapu
sicilline kayitla ilga ettigi iddia ve isbat edilmemi§ oldugu cihetle miicer-
ret me8fu hissenin miizayedesine iStirak etmesi §uf’a hakkini iskat edemi-
yecegine ve 8uf'a hakkinin sati§ tarihinde basil olacagi kanunu mezkiirun
659 uncu maddesinde yazili olup davacmm da sati§ tarihinden titbaren
kanunen muayyen miiddet zarfinda 8uf’a davasi ikame eylemi§ oldugu
tahakkuk etmesine ve H. U. M. K. nun 572 inci maddesi hukmii cebri
miizayedelerde mabihittatbik olup ihtiyari ve aleni raiizayede i)e satilmi§;
olan gayri menkullerde ahkami umumiyenin tatbiki icabedecegine mebni
temyiz arzihalinde miizayedeye i8tirakin Suf’a hakkim iskat edeceginden
ve 8uf’a i(jin muayyen miiddetin miizayedenin ilk ilani tarihinden baSlaya-
cagindan bahsile serdedilen itirazlar varid degilsede me8fu hissenin 0:6251»

liraya satildigi anlaSilmi§ ve mblagi mezkOre mukabil hazinece gayri miiba-
dil bonolan kabul ve mahsubu icra kihnrni§ olsa bile bu muamele muddea

aleyhin semeni mebii tamamen nakid olarak mutalebesine mani olamiyacagi
derkar olup alelhusus gayri mubadil bonolarinin esham ve kambiyo bor-
sasinda alinip satilan kiymetli evrakdan olroadigindan rayicinin resmen
esbiti de miimkin olamiyacagi cihetle davacmm bedeli 8uf*a olarak gayri
mubadil bonosu veyahut bu bonolarin sati§ tarihindeki rayici iizrinden
tutan verilmek 8artile 8uPa talebi 8ayani.kabul olmadigi halde, mahkemece
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bu ;8artla vukubulan talep kabul edilei-ek tapu senedinde zikrolunan cc625I»
Uranin “ayri mUbadil bonosu veyahut soti§ esnasmdaki rayici uzerindeii
tutari olan mikdar davaci tarafindan verildig-i takdirde muddeabih nisif
hissenin de davaci namina tesciline ve olsuretle kaydin tashihine hukiim
verilmesi muhalifi kanun bulunmu§ ve nakiz talebi bu sebeble varid goriil-
mii§ oldu”undan H. U. M. K. nun 428 inci maddesine tevfikan miimey-
yezunbih hUkmiin i8bu sebcbten dolayi Nakzina ve evrakin mahalline
iadesine ve Yedi yuz kirk kuru§ temyiz masrafimn ileride haksiz (jikacak
taraftan ahnmasina 19-TeS8rinisani-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

remyi* Mahkemeai Birinci hukuk Dairefli. Esas No: 1371. Karar No: 2886.

80 T. TEMYiZ MAHKEMES:I I. H.D.

Gayri mankul ahm ve aatim muameleainin muvazaateii yapildigfi iddiasmm kanuni de-
latl ile isbati lazimdir.

Adapazannin pazarinda bakkal Ali Fehminin Serdivan koyiinden
ve Yakub o”lularindan Ahmed og-lu Hiiseyin ve belediye “avu8u Ahmed
aieyhlerine Haci Berber oglu Alinin kendisine bor<jlu oldugu halde tasarrufu
altinda bulunan gayri menkulleri muvazaaten evvela eni”tesine ferag ederek
ka9irmi§ ve daha sonrada miiddeaaiayh Hiiseyin ile uyufarak bedelsiz
ferag edib mahalli istifa birakmami§ oldugundan bil’ muhakeme kayidiarmin
bor*lu namma tashihi talebiyle ikame ettigi davadan dolayi cari muhakeme
sonunda: Muddeabih emvali gayri mnekftlenin alacakliyi izrar kasdile muva-
zaaten satildigi anlasilmakla satifln iptaline claii Adapagan hnkuk hakiosli-
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ginden verilen 7'2*936 tarih ve 15 No. hilamin temyizen tetkiki muddea-
aleyhler vekili tarafindan miiddeti iginde istenilmi§ olmakla mezkflr ilamla
temyiz layihasi ve sair kag'itlar okundukdan sonra icabi miizakere olundu:

Bor<jlu ile birinci muS§terinin izrar kasdile i8bu ahm ve satun muame-
lesini muvazaaten yaptiklarini meydana Qikarir delil tnevcud olmdig;i ve
borunun borQ odetneden aciz olmasi ve evvelce emvali gayri menkulesini
karisina satip bu sati®in ibtaline karar veriimi§ bulunmasi 8imdiki sati8in
hileli ve muvazaali oldug'una delil olmayacgi ve alelhusus ikinci musteri
olan muddeaaleyhlerden Hiiseyinin bu gayri inenkfllu sfli niyetle satin aidi
gi isbat edilmi§ olmadikca anin yabtig-i akdin kendisi hakkinda her halde
muteber olmasi lazimgeldig-i halde mahkemece bu noktalar du§unulmeyerek
akdin ibtaline hiikiim verilmesi muhaiifi kanun oidugundan ve nakiz talebi
bu sebeblerle varid goruldugiinden H. UM.K.nun 428 inci  mad-
desine tevfikan miimeyyezunbih hukmiin i8bu sebeblerden dolayi Nakzina
ve evrakin mahalline iadesine ve 540 kuru§ temyiz masrafinin deride haksiz
gikacak laraftan alinmasina 21- Te8rinisani-936tarihinde ittifakia karar verildi.

Teinyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No: 936. Karar No: 2900.
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61. T. TEMYIZ MAHKEMESi I. H. 0.

Kanunu medeninin 777 inci maddesi mucibince inakine ve otel mefru8ati rehin sene-
dinde teferruattan olarak sarahaten gosteriirnemi® ve tapu sicillinde de teferruat olrluju
zikrolunmami” iae ipotekte dahil olamaz:.

1§ bankasina izafeten Edremit 8ubesi vekili avukat Sadri Hazimin mu-
flis Seyid Ahmet Iflas masasi aleyhine Seyid Ahmedin iflasina hiikmedih
meden evvel noterlikge tanzim olunan mukavele mucibince miivekkili Ban'
kanin alacaghi olan meblagin temini istifasi zimninda mumaileyh tarafindan
bankaya ipotek edilmi§ olan hudud ve mevkii malilm maamuS§temilat un
fabrikasinda bulunan valslar ipote”e dahil oldugundan vaki mudahalenin
men’iyle ipotek de dahil oldug-una karar verilmesi hakkinda ikame eyledig-i
davadan dolayi masa idaresi hey’et vekili huzuriyle badennakiz icra kilman
muhakeme sonunda; llamda yazili esbabi mucibeye binaen miiddeabih vas-
larin ipotekde dahil oldugu anlasildigindan mudahalenin men’ine dair Ed-
remit hukuk hakimlig'inden sadir olan 11-7-935 tarih ve 283 No. li ilamin
temyizen tetkiki muflis Seyidin iflas masasi vekili Faik Kemal Barim ta-
rafmdan miiddeti i*inde arzihalle istenilmi§ olmakla mezkOr ilamla temyiz
layihasi ve dosyadaki sair kagitlar okunduktan sonra icabi miizakere olundu!

Davanin istihkak davasi mahiyetinde oldugu miitehakkak bulunmasina
mebni temyiz arzihalinde bu cihete dair serdedilen itiraz varid olmadig-i
gibi alacakli bankanin kanunun tarifi dairesinde iflas idaresine miiracaat
edtibde bu miiracaatin iflas idaresi tarafindan red ve bankaya teblig; edil-
dig'ide anlaSilamamasi hasebile bu hususta miiruru zaman cereyan etmedi-
g-ine gore miiruru zamana mGteallik temyiz itirazi dahi varid deg-ilsede if-
I in mevzuuDu te8kil eden ve vals tabir olunan 8eylerin makine nev,inden
oldug'u surette kanunu medeninin 777 inci maddesinin makine ve otel
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mefru8ati hakkindaki istisnai fikrasi medI(il(inden anla8ildig;i tlzere bunlar
rehin senedinde teferruatta olarak sarahaten g6sterilmemi8 ve tapu sicillin-
dede teferruat oldu|:u zikroJunmami§ ise ipotekde dahil olamiyacag;indan
kanunun bu hukmii goz dniine alinarak muhakeme ve tetkikat icrasile tebe*
yyiin edecek hale gore hiikum verilmesi iktiza ederken mahkemece bu ci-

het tahkik ve tetkik edimeyerek valslarin ipotekde dahil olduguna ve ma-
sanm bunlara miidahalesinin men'ine hukiim verilmesi muhalifi kanun ve

nakiz talebi bu sebeple varid oldugundan H. U. M. K. nun 428 inci mad-
desine tevfikan mumeyyeziinbih son hiikmiin dahi i8bu sebepten dolayi
Nakzina ve evrakin mahalline iadesine ve « 740» kuru§ temyiz masra*
finin ileride haksiz “ikacak taraftan almmasma 24'TeS8rinisani-936 tarihindc
ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi Esas No: 3574 Karar No: 2916

82. T. TEMYIZ MAHKEMESI I. H. D

Belediye hududu dahilinde aiup kasaba ahalisinin intifama mahsus mer‘a oldugu an*
lagilan arazinin baSkasma temliki ve tapuya raptj gayri caizdir. Bu gibi mer’alan ahali
namina idare ve tasarruf hakk( belediye kanununun 159 unncu maddesi mucibince beledi-
yelere devredilmistir.

Bergama belediyesine izafeten Reisi Hafiz Oz”elin vekili avukat Ab-
bas Durak oglunun Maliye Hazinesi ve Bergamada aramsaz 58 inci piya-
de alayi kumandanligi aleyhlerine Bergama Sehri ittisalinde ve belediye
hududu dahilinde bulunan 58 inci piyade alayinin I8gal ettigi kiSla ve bi-
nalann civarinda mer*a olarak taninmi§ olan cesim Kit'a - daki topragin
hazinei maliye tarafindan hodbehod mezkOr alay namina ferag ve tapuya
raptedilmi§ oldugundan vaki mtidahalenin menM ve tapumin ibtali ve mez-
ktir topragin muvekkili belediye namina tescili talebiyle ikame ettigi dava-
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dan dolayi cari muhakeme sonunda: Ug bin kiisur donutnu havi mer'a vc
kismen metrOk mezarlik mahallinin belediye siniri iginde oldug;u ve bele-
dlye kanununun nefrinden mukaddem hazineye aid oldugu zannile komi.s-
yonu mahsusunca hazine narnina tcH<?iline karar verilerek bu karart miite-
akip ciheti askeriyeye tapumi verildi®i anla8ilmasina ve belediye «imrj
dahilinde bulunan mezkOr mer’a vc arazide belediyenin tasarruf hakki
ve idare nazareti bulunmasina binaen hazinenin alakasi bulunmiyan i8bu
kisma aid tapu senedile tescil muaraclesinin hiikumsuzlugune ve belediye
namina tescil talebinin reddine dair Berg"ama hukuk hakimliginden verilen
15-2-936 tarih ve 92 No. li ilamin temyizen tetkiki, davaci Belediye ve
hazine vekilleri tarafindan miiddeti iginde istenilrai§ olmakla tnezkOr ilam-
la temyiz layihalan ve sair kagitlar okunduktan sorra icabi miizakere
olundu!

Ciheti askeriyenin bina hancinde olarak i8ga! ettig;i arazinin Bergama
kasabasi ahalisinin intifaina mahsus mer’a oldugu sabit oltnasina gore bu
arazinin ciheti askeriyeye temlik ve tapu senedinc raptcdilroesi gayri caiz
ve yolsuz oldugu cihetle bu kisim araziye aid tapu kaydinin ibtaline dair
verilen hftkum kanuna muvafik ve temyiz mustedMlerinden hazinei maliye
tarafindan dermeyan olunan temyiz itirazlari gayri varid oldugu gibi bir ka-
sabanin belediye hududu dahilinde bulunan ve o kasabanin umum ahalisinin
intifaina mahsus olan mer’alarin ahaii namma idare ve tasarruf hakki bele-
diye kanununun 159 uncu maddesile bu maddeyi miieyyid Biiyiik Millet
Mcclisi karari mucibince belediyeye devredilmi§ isede bu devir keyfiyeti mer‘a-
nin belediyeye temlikini tazammun edemiyecegine ve belediye namina tapuya
tescili ise belediyeye temliki manasmda olup buda kanuniin ruhu ve kasaba
ahalisinin miikteseb haklarile kabili telif olamayacagina mebni meranin be-
lediye namina tescile karar verilmemesi dahi kanuna Muvafik ve diger
temyiz miisted™isi belediye dairesinin  bu noktaya temas eden itirazlari
gayri varid bulnndugundan btitiin itirazlarin reddiyle miimeyyezunbih hiik-
miin Tasdikina ve 780 kuru§ temyiz masrafinin temyiz edenlerden alin-
masina 30-Te8rinisani-936 tarihinde Ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkernesi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No: 968. karar No; 2964.
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83 T TEMYIZ MAHKEMESt I. H. D.

Tapuda mukyyet oimayan tarlaum kanuuu medeninin mer’iyete girdi®i tarihe kadar
o0 tarihte hukmu cari olaa arazi kanununun 78 inci maddesi hiikmiine tevfikan 10 seiic
miiddetle bila niza zapt ve tasarnif eilenler namina tesdli caizdir.

Haymananin Sogulca koyunden Haci oglu Esadin 316 senesindenberi
nizasiz ve fasilasiz tasarrufunda buhman barak ozii mevkiindeki On iki
donum tarlanin namma tesciline karar veriltnesi talebiyle mezkOr koyden
Memi§ torunu Ahmed aleyhine ikame eyiedig'i dava ile mumaiieyh Ahmed
ve riifekasi vekili tarafindan rnezkur tarlanin muekkilieri namina tescili ta-
lebile Esad aleyhine miitekabilen ikame olunan davanin tevhiden ve hazinei
maliye vekili huzurile .cereyan eden muhakemesi neticesinde: Tapuda kaydi
bulunmayan miiddeabih rnahalli davaci Esadin kanunu medeninin merMye-
tinden evvel on sene bila niza tasarruf ederek hakiki ziiyedi bulundu”u
ke|if ve 8ehadetle tdhakkuk etmi§ oldugundan Esad namina tapuya tesciline
ve hazine ile Ahmedin bu yere dair tescil talebierinin reddine dair Hay-
mana As. hukuk hakimliginden sadir olan 26-11-935 tarih ve 127 No. li
ilamin temyizen tetkiki miiddeaaleyh Ahmed ve riifekasi vekilleri Fazh ile
Hazinei maliyeye izafetle Haymana Mai miiduru taraflarindan muddeti i*inde
ita olunan arzihallerle istenilmi§ olmakla rnezkur ilatn ile temyiz layihalari
ve do.syada bulunan sair kagitlar okunduktan sonra icabi miizakere olundu;

Miiddeaaleyh Esadin tapuda mukayyed olmiyan miiddeabih tarlayi ka-
nunu medeninin mer’iyete girdigi tarihe kadar oltarihde hiikrou cari arazi
kanununun 78 inci maddesine “evfikan on sene zabt ve tasarruf ederek
hakki karar iktisabiyledigi tahakkuk etmi§ olmasma mebni temyiz Itirazlan
varit gorillemediginden mezkiir itirazlann reddiyle usul ve kanuna uygun

4 d
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oian mumeyyeziinbih hiiktniin Tasdikina ve sekiz yiiz kirk kuru§ tetnyiz
masrafinin temyiz edenden alinmasina 3-Kanunuevvel-936 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No: 946. Karar No: 2992-

84. T. TEMYiZ MAHKEMESi 1 H. D.

icra ve iflas kanunu ahkamitia tevfikan bor~uaun yaptighi akit ve tasarruflarin iptali
clava oluna bilmek igin bor™lunun bor™ bdemeden aciz oldu™unu miibeyyin aciz vesikasmin
vaya bu vesika makamina kaim icra zaptmin mahkemeye ibrazi lazimdir.

Geredenin Orta mahailesinden Cevahirci o”iu Zeki vekili Asim Ertog”-
rulun, miiekkilinin Demirciler mahailesinden Sakizli oglu Mustafa zimme-
tinde basened alacagi olan meblagin tahsili talebiyle icraya Vaki mura-
caati iizerine mumaileyh Mustafanin murisinden intikalen uhdei tasarrufunda
bulunan ug kit’a tarladaki hissei maliimesini karisi Rukiyeye ferag etmi§
oldugundan akdin iptaline karar verilmesi hakkinda ikame ettigi davadan do-
layi cari muhakeme sonunda: Bor*u Mustafanin mezkOr iig kit’a tarladaki his-
sesini Te8rinievvel 933 senesinde Kkarisi Rukiyeye bedel mukabilinde sata*
rak tapuya raptedildigi ve Mustafanin davaci Zeki*ye 931 senesinde bor?-
landigi ve Zekinin deyin senedi 934 de icraya vazedildigi anla8ilmi§ ve
akdin 8arta muall*k olmayup dogrudan dogruya alim ve satima miistanid
bulunmu§ ve mezkfir tarlalar bor? igin teminat g6sterilmemi§ oldugundan
miiddeaaleyh Mustafa ve gerekse iiguncii 8ahis mevkiinde bulunan Ruki-
yenin sfliniyetleri anla8ilamami$ oldugundan davanin reddine dair Gerede

88
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hukuk hSkimlig-inden wverilen 11-1-935 tarih ve 323 No. li ilamin temyizen
tetkiki, davaci vekili tarafindan isteniimi® olcnakla mezkOr iiatnia temyiz
layihasi ve sair kag'itlar okunduktan sonra icabi muzakere olundu:

Icra ve iflas kanunu ahkamina tevfikan bor*lunun yaptigi akid ve tasar-
ruflann ibtali dava olunabilmek i?in bor*Munun bor? odemeden aciz oldu-
glunu miibeyyin aciz vesikasinin veya bu vesika makamina kaim icra zab-
tinm mahkemeye ibrazi lazimgeldigi halde mahkemece borglunun borcunu
odemeden acizini musbit aciz vesikasi veya icra zabti ibraz edilmeksizin
davanin kabul ve riiyet olunmasi muhalifi kanun oldugu gibi aciz vesikasi
veya aczini musbit icra zabti ibraz edildig'i takdirde bor*umin bu akdi Sfli-
niyetle yani alacaklisim izrar Kasdile mii8teri ile uyu8up yaptigini gosterir
delail ve emaratin neden ibaret oldugu devacidan sorulup bu hususta
gosterecegi ahvalin ve ikame edeceg'i delillerin tetkik ve takdirile ibtal
davasimn katM bir hiikme baglanmasi iktiza ederken akdin 8arta muallak
olmadigindan ve tahsili istenilen alacak mebiin bedelinden ileri gelmedi-
ginden ve suiniyette anla8ilamadigindan bahsile davanin reddine karar
verilmesi dahi mugayiri kanun oldugundan ve nakiz talebi bu sebeblerle
varid goruldiigiinden H. U. M. K. nun 428 inci maddesine tevfikan mii-
meyyezunbih hiikmun i8bu sebeblerden doiayi Nakzina ve evrakin mahailine
iadesine ve 840 kuru§ temyiz Masrafinin ileride haksiz gikacak taraftan
almmasina 4-Kanunuevvel-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No; 859, Karar No: 3016.
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85. T. TEMYIZ MAHKEMESI |. H. D.

Dava olunaa arazi 583 numarali kaauna merbut haritada wdsterilen istimlak sahasi
dahilinde bvilunmu§ ise Belediyenin istimlakine girmi§ olur.

Ankaranin saraq Sinan mahallesinde Dedebey caddesinde oturan Halil
karisi Halimenin Ankara Belediyesi aleyhine; babasi Tiifenk”i  Hiiseyinden
intikalen ba tapu mutasarrif bulundugu Toykar kopriisu civannda kain
malQcnulhudud tarlanin bir kismi 926 senesinde ifrazen Salahaddin Refika
satilmi§ ve mumaileyh tarafindan iizerine Fabrika ve saire inSa edilrni§ olup
ifraz edtlen kisim i8in tapu istihsaline teSebbiis olunmu§ isede belediyece
istimlak sahasi dahilinde oldugundan bahsile miiracaati isaf olunmami§ ve
tapu miidiiriyeti enciimenince belediye aleyhinde dava amasina karar veril-
mi§ ve bu yer istimlak sahasi haricinde bulunmu§ ve istimlak listesinde
kendi ismi dahil bulunmami§ ve hi? bir suretle bedeli istimlak de tesviye
edilmemi®i oldugundan belediyenin vaki mudahalesinin menMle tapu senedi
itasi i?in tapu idaresine bildrilmesine karar veriltnesi talebilye ikame eyle-
digi davadan dolaji cereyan eden muhakeme neticesinde: Miiddeabih ma-
hallin semerci Haei Abdullah oglu Seyid Mehmed namina istimlak edildi-

istimlak dosyasi ve mezkOr yerin 316 tarihinde Abdullah oglu Seyid
Mehmed tarafindan davacmin babasi tufek?i oglu Hiiseyine ferag olundugu
tapunun cevabi ve Tufek?i Hiiscyinin uhdei tasarrufunda oldugu ve mud-
deabih mahalle muddeinin murisinin kadimdenberi mutasarrif oldugu keSif
ve 8ahadetle anla8ilmi§ ve mezkur mahallin istimlak edildigine dair rniid-
deaaleyh tarafindan bir gfQna delil irae edilmemi§ oldugundan miiddeaaleyh
belediyenin mudeabih muayyen par?anin istimlak edildiginden bilbahis tapu
almasina mani olmak suretile vaki olan mudahalesinin men’ine ve bu kisim
hakkinda davaciya tapu verilmesine ve keyfiyetin tapuya bildirilmesine dair
Aankara AS. M. ikinci hukuk dairesinden sadir olan 18-J-936 tarhi



ve 72 No: It ilamin teroyiziin tetkiki Ankara belediyesine izafetle vekili
Huseyin Fevzi tarafmdan muddeti i®inde ba arzihal istenilmi§ oimakla
mezkur ilam ile temyiz layihasi ve dosyada bulunan sair kagitlar okun-
duktan sonra icabi miizakere olundu:

Dava olunan arazi 383 No: h kanuna merbut haritada gbsterilen is-
timtak sahasi dahilinde buiunmu§ ise bu arazi mezkur .kanun hukiimlerine
levfikan belediyenin istimiakine girini§ oidug®u cihetle davacinm bu arazi
hakkinda tapu senedi istihsaline belediyenin mumanaat ettiginden bahsile
roumanaat ve mudahalei vakianin men’ini davaya salahiyeti olmayup ancak
istimlak oluiian arazinin mikdari daha fazia iken noksan gosterildigi ve
bedelinin de kanunda tayin olunan mikdardan dun oldu&una itiraz serdine
veya istimlak bedelinin tahsiii hakkinda dava jkamesine salahiyeti bulun-
dugii balde mahkemece bu cihetler tetkik ve teemrnul edilmeyefek beledi-
yenin mudahalesinin men’ine ve davaci namina tapuya tesciline hukiiioiun-
masi muhalifi kanun oldugundan ve nakiz talebi bu sebeble varit gbriil-
dwgunden H. Us. M. K. nun 428 inci maddesine tevfikan mumeyyezun-
bih hukmiin i8bu sebebden dolayi Nakzina ve evrakin mahalline iade-
sine ve Yedi vyiiz kirk kuru? temyiz masrafinin ileride haksiz “ikacak ta-
raftan abninasina 5-Kanunuevvel>936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Btrinci Hukuk Dairesi. Esas No: 1100 Karar No: 3021.

Adtitfe Ceridesi :
2# inci Sene Snyi o Temyiz Knmrlan Hukuh ktsitti Forma : 10
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86. TEMYiZ MAHKEMESi I. H. D

Gallei vakfm ine”rutunlehiue verilmemesi nakzi miisteJzimdir .

Ladik kazasi muftusii 8iikrunun Ladik Evkaf idaresi aleyhine; Diyanet
i8leri riyasetiiiin emriyle Ladikde sultan Mehmed camii Kkiirsi 8eyhi ve
vaizlik vazifesini 15-10-935 tarihindenberi ifa etmekte olub mezkur vaizlik
cihetine me8rut bulunan namazgab mevkiinde kain malumulhudud tarlanin
'dort senelik bedeli lean olan 356 liranin k-endisine verilmesi icabederken
muddeaaleyh evkaf idaresi ahzii tevkif etmekte oldugundan bu Paranm
masarifi muhakeme ve iicreti vekalet tahsili talebiyle ikame ettigi davadan
dolayi cari muhakeme sonunda: Muddeinin ismi gecen sultan Mehmed
camii kiirsu 8eyhi ve vaizlik vaizfesini Diyanet i8§leri riyasetinin 930 tarihli
taliriratile ve vekalet suretile ifa etmekte oldugu mezkur tahrirat miinder-
ecati ve dinlenen 8ahitlerin 8ehadatiie ve mezkur tarla evkaf idaresi tara-
findan dort sene icara verilerek 279 lira alindigi evkaf idaresinden mevrud
cevabi miizekkere ile anlasilmasina binaen mezkur 279 liranin miiddea-
aleyh idareden ahnarak miiddeiye verilmesine dair Havza hukuk hakitnligin-
den verilen 5-10-933 tarih ve 18 No. li ilamm temyizen tetkiki Samsun
Evkaf mudurliigii avukati tarafindan miiddeti iginde istenilmi& olmakla
Mezkur ilamla temyiz layihasi ve sair kagitlar okunduktan sonra icabi
miizakere olundu:

Miiddeabih Qayinn vakif oldugunu muddeaaleyh Evkaf memuru dahi
beyan ve tasdik etmesine ve davaci tarafmdan bu hususta ikame olunan
8ahidler berve~hi dava mezkur gayirin Sultan Mehmed camii Serifi vaizligi-
ne me8rut olup dtedenberi gallesinin Kiirsi 8eyhi denilen vaizlere verile
gelmekte olduguna 8ehadet ettikleri anla8ilmasina ve davacinin mezkur
camiin iddia olunan senelerde vaizligini yaptigi raiisbet bulunmu§ olmasma
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ve Kkiirsi 8eyhlig-i denilen vaizlik seddedilen tekayanin men’olunan 8eyhlik-
lerinden olmadig;i Evkaf idaiesince de malum olmasi lazimoreieceg;ine, ve
Nallei vakfin meS8rutiinlehine verilmesi muktazi bulunmasma mebni temyiz
itirazlan varid g-orilemediginden mezkur itirazlann reddiyle usul ve kanuna
uygun olan miimeyyeziinbih hiikmiin Tasdikina \e 679 kuru8 temyiz masra-
finin temyiz edenden ahnmasma 5-kanunuevvel -936 tarihinde ittifakla

karar verildi . co

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No; 1059 karar No: 3028

87. TTEMYiZ MAHKEMESi 1. H. D.

Temlikin bakip beslemek ~artile vukubuldugu resmi ve tahrirl delil ile isbat edimek

lazzimdir bu husiista §;.hid istimai caiz dedfildir.

8arki§lanin Pinaronij mahallesinden Haci og-lu Mehmet kansi olu
Cennet oglu Bekir ve kizi Fatmanm ayni mahailede oturan g-iizei oglu
koylu isa mahdumu Suleyman aleyhine analannin rniisin \e tecriibesizligin-
den bilistifade kendisine bakacagini vadederek mviddeaaleyh Suleyman ig-
fal ve hataya du8urerek hari*te yapilip Noterden musaddak Be§ yuz lira
llk sati8 senedi ve anin miistenidi olan icra ihale karari ve buna binaen
yapilan sekiz kit’a tarlaya aid tapu muamele-sinin ve ayrica para aiinma-
sindan 934 senesinde yapilan bane teferrug rnuamelesinin hileden ve bu

suretle igfalle mahfuz hisselerinin dahi ahara temlik ve hibe ulunmasindan
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icra ve tapu muamelatinin fesbii iptali hakkinda ikame eyledigi davadan-
dolayi icra kilinan muhakeme sununda: Tapu kaydinda oliinceye kadar
bakmak 8arti olmadig®indan ve noter senedinin 8aibedar bulunmadigindan
ve bunlarin hilafinda 8uhut istimaina cevazi kanuni bulunmamasina mebni
tapu senetlerinin fesih ve iptali davasinin reddine dair 8arki8ia hukuk ha-
kimli“inden sadir olan 9-7-935 tarih ve 77 No.li ilamin temyizen tetkiki
Bekir vekili tarafindan muddeti i*inde arzihalle isteniimi§ olmakla mezkur
Haxnla temyiz layihasi ve dosyadaki sair kagitlar okunduktan sonra icabi
muzakere olundu;

ibraz olunan Noter senedinde ve tapu sicillinde tenalikin bakmak su-
retile vukuuna dair bir kayid oimayup mezkur gaynmenkuller be8yiiz lira
bedel mukabilinde ve kat’i surette Cennet tarafindan vekili vasitasile Su-
leymana bey’edildig-i anla8ilmasina ve temlikin bakmak 8artile vukubuldug”u
resmi ve tahriri delil ile isbat edilmesi iktiza edip bu hususta 8ahit ikame-
si caiz olmadigi gibi kanunen akdin ifsadini mucib ne gfibi bir hileye mu-
karin oldugu tasvir ve izah olunmamasina mebni temyiz itirazlari varid go-
rulemediginden mezkur itirazlarin reddiyle usul ve kanuna uygun olan mu-
meyyezunbih hiikmun tasdikina ve 740 kuru§8 temyiz masrafinin temyiz
edenden ahnmasma 8-kanunewel-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkcmeai Birinci Hukuk Dairesi. Esas No: 868 karar No: 3049
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88 T. TEMYIZ MAHKEMESI 1. K. O

Bir arsa uzerinde kaaunu meotent hukiimlerine tevfikan muruni zamanla mulkiyelt
eiktisap olunabilmesi i~in mezkur kanunun mer’iyet taribinden itibaren 20 sene malik

sifatile ve fastla"z oiarak o arsanm tasarruf edilmesi lazimdir.

Bayindirin Bayiklar mahallesinden helvaci og'ullarmdan Mehmed o”u
Siileymanin hudud ve mevkii malum bir bab bane ile bir mikdar arsa babasi
Mehmedin 25 seneyi miitecaviz bir zaman malik sifatile tasarruf ve yedinde
bulunarak be§ sene evvel vefatile kendisine ve saireye intikal etm'§ oldu-
gundan mezkur hane ve arsanm kandisi ve veresei sairesi namina tescili
hakkinda hazinei maliye aleyhine ikame eyledi&i davaya Belediye dairesi
namina reisi vekili Zeki Kaylanm UQuncii 8ahis sifatile dahii oiarak icra
kiiman muhakeme sonunda: Miiddeabih hane ve ittisalindeki arsanm miid-
edeinin murisi Mehmed Ve vafatmdan sonrada varisleri tarafindan yirmi be§
seneyi miitecaviz bir zamandanberi fasilasiz ve nizasiz tasarruf edilmekte
ve mezkur gayn menkuliin vergisi de burilar tarafindan verildig'i ve tapuda
dahi kaydi olmadi&i muhallefen dinlenen 8ahidlerin 8ahadati ve ibraz olunan
vergi makbuzlari ve tapu dairesinden gelen istilam cevabile anla8ilmi§
oldugundan miiddeabih hane ile biti*igindeki 102 metre murabbai arsanm
miibrez veraset senedi mucebince bisseleri nisbetinde Mehmedin veresesi
namina tapuya tesciline ve belediye vekilinin tescil iddiasile vaki muaraza-
simn men”ine dair Bayindir hukuk hakimliginden sadir olan 13-2-936 tarih
ve 35 No. h ilamin temyizen tetkiki belediye dairesi namina vekili tarafin-
dan miiddeti i9inde aizihalle isteniimi§ olmakla mezkur ilamia temyiz layi-
hasi ve dosyadaki sair kagitlar okunduktan sonra icabi miizakere olundu:

Bu gibi kasaba derununda kain miilk arsaiar hakkinda eski kanunlar
rtiucebince miiruru zaman esbabi temellukten olmadi&i gibi kanunu medeni

hiikumlerine tevfikan miiruru zamanla miilkiyet iktisab olunabilmesi iijin

4 8";
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mezkur kanunun mer’iyeti tarihinden itibaren yirmi sene malik sjfatile ve
fasilasiz o arsalarm tasarruf edilmesi lazimgelip halbuki kanunun mer’iyete
girdigi tarihten davanin ikame edildigi tarihe kadar bii miiddet ge“memi§
ve 8u halede tescil talebinin kanuna uygun olmamasindan na8i reddi luuk-
tazi bulunmu8 iken mahkemece bu cihet goz oniine almmayarak bu hususta
8ahit istimale ilamida yazdi oldugu iizere Belediyenin iddia ettigi yirmi be§

metre murabbi arsaya miidahalenin men’ine hiikum verilmesi mubhalifi
kanun oldugundan ve nakiz talebi bu sebeble varid goriildugunden H. Us.
M. K. nun 428 ingi maddesine tevfikan miimeyyezunbih hiikmun i8bu
sebebten dolayi Nakzina ve evrakin mahalline iadesine ve Yedi vyiiz
kirk Kkiiru§ temyiz masrafinm ileride haksiz “ikacak taraftan almmasma 8-
Kanunu evvel - 936 tarihinde ittifakla karar verildi.

"emyiz Mahkemesi Birinci Hukiik Dairesi. Esas No: 926 Karar No; 3040

89. T. TEMYIZ MAH K EM ESI t. H. D.

Vakif arsa iizerinde yapilan binanin kal’i ile arsaiiin teslimini istemeye evkaf idare-
si veya miitevelli salahiyettardir.

Haci Vahan ogluu Artin uhdesinde olup Evkaf idaresince vazMyed"
edilen bir bab dukkani def"i Amram vyikarak kendi arsasina kalb ve uze-
rine yunan i8gali esnasmda bina in§a ederek 91 aydanberi fuzulen i8gal
etmekte oldugundan ayda ii*lira ecri misil ile yikilmi§ olan diikkanin en-
kaz bedeli olan ikiyiiz elU liraki ceman 525 liranin tah.silile arsanin hali®
eynani88evagil Evkaf idaresine teslimi hakkinda Evkaf idaresine izafeten
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memuru ne§’et tarafindan ikame elunan davadan dulayi nakza tebean cari
jnuhakeme .sonundar Muddeabih arsada evvelce mevcut vakfa aid binanin
mevcudiyetini ve miiddeaaleyh tarafmdan vyikildig;ini mddei Evkaf idaresi
ishat edememi§ ve yemin dahi teklif etmiyecegini dermeyan eylemi§ olma-
sina mebni bu babtaki talebinin reddine ve talep edilen 91 ayhk ecri mis-
li altmi8ar kuru8dan elli dbrt'lira altmi§ kuru8un miiddeaaleyhten tahsiline
ve vakif arsa uzerine kendi malile yeniden in8a olunan bina kendisinin ma-
il olacagi vak>f ahkami kanununun 415 inci maddesi iktizasindan oldugun-
dan binanm yikrimasi hakkindaki evkaf idaresinin talebinin reddine dair
Gelibulu As. M. hukuk dairesinden sadir olan 14-6-935 tarih ve 39 No.h
ilatnin temyizen tetkiki Evkaf idaresi vekili S. Sirri tarafmdan miiddeti igin-
de ba arzuhal istenilmi8 olmakla mezkur ilam ile temyiz layihasi ve dus-
yada bulunan sair kagitlar okunduktan sonra icabi miizakere olundu:

Vakif arsa uzerine fuzulen yapilmis olan bina; baninin mali olmasB
iazimgelirsede bu binanin arzivakif uzerine hakki istikrari olamiyacagi va-
kiflar hakkinda mer®i ahkam iktizasindan bulundugundan evkaf idaresinin
veya miitevellinin mezkur binanm kal’i ile arsanin teslimini istemege salahi-
yeti b ulunmu8olmasina ve davaci Evkaf idaresi de binanin kal’ini talep etme-
sine  mebni vakif arsaya isabet eden binanin kal’i ile vakif arsanin evkaf
idaresine teslimine hiikiim veriimek lazim geidigi ve evvelki nakiz kararlan
da bu hiikmu mutazammin bulundugu halde mahkemece bu cihetler goz online
ahnmayarak binanm vakif arsa iizerinde bakasim tazamraun eder surette
hukiim verilmesi muhalifi kanun oldugundan ve nakiz talebi bu sebeble varid
goruidiigiinden H. Us. M.K.nun 428 inci maddesine tevfikan miimeyyeziin-
bih hukmun i8bu sebepten dolayi nakzina ve evrakm mahalline iadesine
ve 750 kuru§ temyiz masrafmin ileride haksiz (jikacak taraftan alinmasina
8- Kanunevvel -936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Blrinci Hukuk Dairesi. Esas No: 906 karar No: 3044
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Kaounu medeninin mer'iyetinden sonra viicucla sjetiriien tesisler mezlcur kanun ahki-

mina tabidir.

Istanbul Evkaf Mudurlugii namina avukati 5®vk:etin; tapu idaresi ve
hazinei maliye aleyhlerine; Ke”ecilerde Karaba8 mahallesinin Sofulu
sokaginda 47-77 No. li bir babhane icareteyinli evkafdan olub Zebra Za-
hide na.Timda bir kadinin uhdei tasarrufunda iken bila veled vefatile akdi
icann infisahi ve mecurun vakfa rucuu lazimeden oldugu halde hazine ta-
rafindan vaz'iyed edilerek mudahale edilmekte oldugfundan ve tapu daire
since de raezburenin kanunu medeniden sonra vefati sebebibe bu hanenin
hazineye intikali icabettiginden bahsile Evkaf namina kaydina mumanaat
olundugundan miidahalenin menM ve Evkaf namima kaydinin icrasi talebiyle
ikame ettigi davadan dolayi cari muhakeme sonunda: Tatbikat kanunu mii-
cebince ahkami sabikanm tatbiki lazimgelmesine ve ahkami Evkafa gore
icareteyinli Evkaf mutasarriflarinin bila varis vefatlannda icarm miinfesin

olarak mecurun Eakfa rucu edecegine ve icareteyinli Evkafdan bulunan
rniiddeabihin mutasarnfi Zehranm da bila varis oldu”ii anla8ilmasina bina-

en miiddeaaleyh hazinenin mudahalesi muhik ve kanuni olmadigindan vaki
mudahalesinin men’ine ve gayri menkulun evkaf namina kaydmm tasbihile
tapusunuh verilmesine ve masarifi muhakeme ve iicreti vekaletin miiddea-
aleyhten aiinmasma dair Istanbul ikinci hukuk dairesinden verilen 4-10-935
tarihli iiamin temyizen tetkiki hazine avukati tarafindan istenilmi§ olmakla
mezkur ilarnla temyiz layihasi ve sair kagitlar akunduktan sonra icabi mu-

zakere olundu:

Kanunu medeninin merhyetinden sonra viicude getirilen tesisler kanunu
medeni ahkamina tabi olup kanunu medeninin raer’iyete vaz’indan mukad-

dem viicude getirilen vakiflar haKkinda esasati cariye hukiimlerinin tatbiki
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lazung”™eimesine ve icareteyne inurbut vakif emvali gfayn menkulenin muta-
sarnfi olan kimse mezkuir emvalin rakabesine malik olmadigf] cihetle biia
varis vefatinda vakfolan rakabenin canibi vakfa mcuu esasati cariye ahka-
mindan bulunma<iina mebni temyiz itirazlari varid g-6rulemedig:inden mez-
kur itirazlann reddiyle usu! ve kanuna uygfun olan mumeyyezunbih hiik-
mun Tasdikma ve 740 kuru$ temyiz masrafinin temyiz edenden alinmastna
8 -Kanunuevvel -936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi Esas, No: 1120 Karar No: 3047

91 T. TEI\AYI2 VAHKEMESi L H O

koy kamjmi mwecibince koye ait islerde. miiddei veya muddeaieyh sifatile kdyii ancak

mtditar ternsil edebilir.

8ebinkarahisarmin Keylik koyunde oturan Aksulu Ahmedin; Saraycik
koyiinun Keylik koyii aleyhinde ikame eyledighi yaylaya men’i mudahele
davasina dair Keylik koyiine iltihakan hazinei maliye vekili u”iincii “ahsi
olarak dahil olmakla cari mubakeme sonunda: Hazine ile Keylik koyiiniin
muddeabih yaylaya miidahelesinin men’ine karar verilmi:* ve kendisinin
miibadil Hasandan teferruf eyledig-i be§ kit’a arazinin liudud ve mevki itiba-
riyle Ssraycik koyiiniin mezkur Keylik koyii aleyhinde istihsal eyledigi sa~
lifiizzikir ilamda yazili liudud dahilinde oldug-u 8"osterilmi§ ve bu cihet
niagfduriyetini mucib bulunmug§ oldugundan ve saireden bahsile iadei mu~
hakeme suretiyle ilami mezkur hukmiiniin cerh ve iptali talebiyle Saraycik
koyii namina muhtan Mehmed aleybine ikame eyledig"i davaya miiddeiye

30
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iltihakan Keylik koyii muhtan Ibrahim dahil olarak icra kilinan muhakeme
sonunda; Miiddei Ahmed iadei muhakeme davasinin asil davaci olan Ak-
sulu Ahmed; evvelce Sarayciklilarla hazine arasinda cereyan ediip hiikme
iktiran etmi§ olan men’i mudahale davasinda muddeaaleyh vaziyetinde bu
lunmami8 olmasi itibariyle kesbi kat’iyet eden mezkur llam aleyhinde iade
muhakeme talebine salahiyeti olmayup Saraycik karyesi alayhinde dogru
dan dogruya men’i miidahale davasi a”abileceginden iadei muliakeme tale
binin reddine ve u”uncii 8ahislara gelince; bunlann talebleri iltihak ettik
leri tarallarm talebleriyle birlikte bakilmasi lazimgeliip davacinin talebr
ise reddedilmi§ olduguna gore bunlann da telebleri hakkinda devami mu
hakemeye ve aynca bir karar itihazina mahal olmadig-ina dair 8ebinkara
hisar Asliye mahkemesi hukuk dairesinden verilen 17-7-935 tarih ve 89
No. li ilamm temyizen tetkiki hazine v«Kkili ile davaci Ahmed ve Keylik
koyii ahalisi vekili Talha taraflarindan muddeti iginde arzihalle istenilmi§
olmakla mezkur ilamla temyiz layihalari ve dosyadaki sair kagitlar okunduk-

tan sonra icabi muzakere olundu:

Evvelce Saraycik ve Keylik koyleri arasinda cereyan eden muhakemede da-
vaci Ahmed taraflardan bulunmami8 olmasina ve koye aid i8lerde miiddei
ve muddeaaleyh sifatiyle koyii; muhtarin temsil edecegi koy kanununun
ahkami sarihasindan olmasina ve Keylik koyii aleyhinde verilen hiikmiin ia-
dei muhakeme tarikiyle tetkiki talebi yine taraflardan koyiin 8ahsiyeti hiik-
miyisi canibinden yani koyii temsil eden muhtar veya vekili tarafindan der-
meyan edilebilip o koy ahalisinden mumaileyh Ahmedin iadei muhakeme ta-
lebinde bulunmaga salahiyeti olraamasina, Hazinei maliye Keylik karyesi u-
suliine tevfikan ve kanuni sebeblere istinaden iadei muhakeme davasi ikame
etmeyiip mumaileyh Ahmede iltihak suretiyle davaya duhul talebinde bu-
lunmu8 oimalarina gore gerek davaci Ahmedin ve gerek iigiincii 8ahis Keylik
karyesi muhtariyle hazineyi maliyenin Temyiz arzihallerind eserdedilen itiraz-
lar varit olmadigindan mezkur itirazlarin reddiyle usul ve kaniina uygun
olan miimeyyeziinbih  hiikmiin tasdikina ve 1120 kuru§ temyiz masraf-
min temyiz edenden ahnmasina 10- kanunuevvel 1-936 tarihinde ittifakla

karar verildi

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esav No: 2380 Karar No; 3067

8oqg
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92 T. TEMYiZ MAHKEMESi I. H. D

Bor<;lar kanununun.21 inci maddesine istinaden %ukubulan feshi akit iddiasi miiddet
gemenn” ise varisin vefatile mirashilara intikal eder.

Burhaniyenin Nalhca koyiinden Kerim oglu Isa kizi Haiime ve hafidi
Fatma vekilleri Faigin; miivekkillerini murisi Kerimin 932 tarihinde hasta
ve hiffette bulundugu bir sirada oglu Davud kendisini aldatarak miivekkil-
lerini miras hissesinden mahrum etmek maksadile dort yiizden fazla escari
havi zeytinlig-ini yetmi8 ve tarlayi da elli liraya satarak parayi vermemi§ ve
bayii merkum da feragdan bir ka® giin sonra vefat etmi§ ve Davud 8u
suretle miivekkillerini mirastan mehrum etmekle beraber sati8da pek ziyade
aldatilma bulunmug oldugundan tapu senedinin iptali taiebiyle Davud aley-
hine ikame ettigi davadan dolayi cari mahkeme sonunda: borlar kanununun
21 inci maddesinde yazili gabin ve aldatma iddiasi vereseye intikal etme-
yiip akidlere miinhasir olmasina ve medeni kanunun 507 inci maddesindeki
tenkis iddiasi ise bu gibi temliki tasarruflarda cari olmayup oliime bagli
tasarruflarda mevzubahis olacagina mebni davanin reddine dair Burhaniye
Asliye mahkemesi hukuk dairesinden verilen 16-10-934 tarih ve 178 No. lu
ilamm temyizen tetkiki davacilar vekili tarafindan istenilmi§ olmakla mezkur
ilamla temyiz layihasi ve sair kagitlar okundukdan sonra icabi miizakere
olundu.

Kanunu medeninin 507 inci maddesinin dordiincii fikrasinda zikredilen
mahfuz hisse kaidelerini ber taraf etmek kasdiyle yapildigi a8ikar oian tem-
liklerin oliime bagli tasariiiflardan gayri temlikat oldugu ve bor~lar kanu-
nunun 21 inci maddesine istinaden vuku bulan feshi akid iddiasi da miiddeti
gC9memi§ ise varisin vefatiyle miras”ilara intikal edecegi mahkemece nazari
dikkate alinmayarak davacinm tenkis iddiasinin oliime bagli tasarruflarda
nazara ahnacagindan gabin sebebiyle fesih davasmin da mirasciya intikal
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etmeyeceginden bahsile reddedilmesi yolsuz olmakla beraber her iki dava
sebeb ve mabhiyetleri itibariyle bir birine zid oldug®u cihetle davaciya bu
iki 8ikdan birisi tercih ve tayin ettirilerek onun hakkinda muhakeme ve
tetkikat icrasile tebeyyiin edecek hale g-ore hiikme raptolunmasj iktiza
ederken mahkemece cemM ezdad kabilinden olarak ikarae olunan her iki
davanin kabulliyle ilatnda yazdi oldug-u iizere hiikum verilmesi muhalifi
kanun oldugundan vu nakiz talebi bu sebeble varid goruldiigunden H. U.
M. K.nun 4'28inci maddesine tevfikan mumeyyeztinhih hukmun i8bu sebebden
dolayi Nakzina ve evrakin mahalline iadesine ve 740 kuru§ temyiz masra-
finin ileride haksiz gikacak tarafdan ahnmasina 22-Kanunevvel-936 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkernesi Birinci Hukiik Dairesi. Esas No: 1286 Karar No: 3181

O3. T.TEMY!Z MAHKEMESI 1| H D.

Bir o-ayri menkuiiin Noter huziirunda bey'i caiz olmadi&i <ribi Noter sene Ji subutu

tasarrnfa da medar olamaz.

Unyede raukim haci Ali zade olii AH Enver kansi ve Feyzullah kizi
Ifakat vekili avukat Ahmed Hasibin; Tekiraz koyiinde kain malumiilhudud
bir kiFa tarla ile derununda bulunan bir bab kuQiik hanenin sahibi varild
ogflu Kirkor kizi Aznif;, musaddak bir kita Noter senediyle ve bedeli med-
fu mukabilinde muvekkilesine bey ediip o tariliten beri mezkur tarla ve
hane muvekkilesinin tahti ziraatinda bulunmakta oldug-u halde emvali met*

rhkeden addile hazinece mudahale edilmekde oldugundan men’i ve mu-
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veklcile'» namina tapuya tescili talebiyie hazine aleyhine ikaoae ettighi dava-
dan dolayi cari muhakeme sonunda: ahar mahallere naklolunan e”hasin em-
vali ve diiyunat ve matlubati metrukesi hakkindaki 331 tarihli bazi mevad-
dini muaddil kanunun birinci maddesinde bu kabil mallarda tasarrufun ta-
pu senedinin gayn vesaik dahi muteber tutulacagi musarrah olrnasina ve
inuddei tarafindan resmi sened ibraz edilmi§ olmasma binaen tniiddeaaley-
hin mezkur tarla ve haneye vaki mudahalesinin men’ine dair Unye hukuk
hakimliginden wveiilen 11-12-928 tariU ve 254 No. Lu iiamin temyizen tct-
kiki nuaimuduru Sedat tarafindan miiddeti i®inde isteniltni§ oitnakla mezkur
ilamia Temyiz layihasi ve sair kagitiar okundukdan sonra icabi muzakere
olundu:

Tatbik olunan maddei kanuniyede zikrolunan tapu senedinin gayn vesaik-
den maksad; emvali gayn menkulenin temelliik ve tasarrufu hususunda mute-
ber olmasi lazim gelen vesaik oimasi lazimgeiiip Noter huzurunda bey caiz
olmadigi gibi Noter senedi dahi subutu tasarrufa medar olamayacagina meb-
ni bu cihetler goz online alinarak ana gore hiikiim itasi iktiza ederkeii mahke-
roece bundan zuhul He itamda yazili oldugu uzere kukiim verilmesi muhalifi
kanun oidugundan ve nakiz talebi bu sebeble varid goruldugiinden H. U.
M- K. nun 428 inci maddesino tevfikan miimeyyezunbih hiikmun i8bu se-
bebden dolayi nakzina ve evrakm mahaliine iadesine ve 740 kuru§ temyiz
masrafinin ileride haksiz Qikacak tatafdan ahnmasina 24-Kanunevvel-936
tarihinde itiifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemes] Biriuci Hukuk Daireal. Esas No0:1407 karar No:3212
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COROOIMCO OAIRE KARARL.ARI

1 CEZANIN ARTTIRILMASI:

I — Ayni hadisenin takdiri ve kanuni 8iddet sebebi

kabut
edilerek cezanin iki defa arttirilmasi

yolsuzdur.
Es. No: 5284 K. No: 6523 Kt. 20-11-935 (S; 19 Sc: 205)

5 T. C. K. Mad: 440

Il — 409 uncu maddeye gore verilen cezanin 407 inci mad-
deye istinaden arttirilmasi ve'dikkatsizlige delalet eden hal-
lerin karar yerinde gosterilmemesi yolsnzdlir.

Es. No: 5927 K. No: 6777 Kt. 29-11-635

[S: 24 Sc: 345)
T. C. K. Mad: 459
CEZANIN INDIRILMES::

Rii§vet olarak verilen paraniii memur tarafindan kabul edil-
mesi ru8vet verene ceza kanununun 220,225
leri mucibince terettiip eden

mucibince indirilmesi laziradir.

inci  madde-
cezanin 223 xincii maddesi

Es. No: 5619 K. No: 6780 Kt. 29-11-935 (' S; 24 Sc: 350)
T. C. K. Mad: 220, 223, 225

1 DAVADA TEMSIL;

Mazerti sebebile Miiddeiumumiyi duru8mada temsil eden

893
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ba§ katip mazeret hali devam etiaedik”™e davayi temyiz
hususunda dahi Muddeiunuimiyi temsil edemez .

Es. No: 2145 K, No: 1746 Kt. 27-3-933 ( S: 17 Sc: 143)
T, C K. Mad; 492. C. M. U. K. Mad: 305

DOCMEK:

iki adami birden doven suqlu hakkinda ayri ayrj ceza
tayini lazimdir.

Es.No: 2611 K. No: 3234 Kt. 16-5-933 (S: 18 Sc; 175)
T. C. K. Mad.- 456, 69

1 — EMNIYETI SUIISTIMAL:

Suglu  $irketQe kendisine veriien mezuniyete ve bu izni
teyit eden Sirketin mektubuna nazaran bilet ucreti tahsd
edebileceg-ine g-ore mezuniyeti hududunu tecaviiz ederek
aynca bilet bastirmasinda ve taklit etmeyerek hakettirdigi
sirket damg-asini kullanmasindan dolandiricilik su”u tnute-
8ekkil degfiidir. Ancak sirket™e muteber olmayan biietler
mukabilinde kendisine tevdi olunan mebalig'i tetnelluk etine-
sinden emniyeti suiistimal su”unun biitiin unsurlari mevcut
ve fill bu SUs vasfim haizdir.

No: 10685 K. No; 3513 Kt 26-12-935 (S; 13 Sc: 67)
T. C. K. Mad: 308

ESRAR MISOLLO MADDELERI SATIN ALMAK;

403 iincii maddenin tatbiki ticaret kast ve unsurunun mev-
cudiyetine baylidir. 403 iincii maddede yazili Seyleri ticaret

kasdile satan hakkinda bu kast sabit oldug-u takdirde mez-
kur madde tatbik edilebilirse de i“mek maksadiyle satin

6(a
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alanlar hakkinda tatbik edilemez.

Es. No: 6475 K. No: 5045 Kt. 2-8-935 ( S: 21 Sc: 237)
T. C. K. Mad: 403

FILEN TAARUZ:
Vazile sjrasinda jandarmaya filen taaruz ve mukavemetten
dolayi hem 260 ve hemde 266 inci maddenin tetbiki yol-

suzdur.

Es. No: 4048 K. No; 4671 Kt. 3-7-935 (S; 19 Sc; 203)
T. C. K. Mad: 193

FUHUSLA MOCADELE NIZAMNAMESININ HOKMU;
+ Fuhu8la miicadele nizamnamesinin ceza kanununun tadil ve-
ya tevsi eden hukiimleri muteber degildir.

Es. No; 7085 K, No; 5208 Kt. 13-9-935 (S; 21 Sc; 268)
T. C. K. Mad: 436

1 — HARg AUNMAS:I:
Idare hey’ti karari ilk tahkikat mahiyetinde oldugundan har®
tayininde 52 inci madde tatbik edilemez.

Es. No; 4061 K. No; 4687 Kt. 3-7-935 (S; 19 Sc; 201)
T. C. K. Mad: 245

HANEYE GIiRMEK;
Hane muS8temilMina g-irmekle fill tekemmul eder.

a0
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Es. No: 4129 K. No: 5241 Kt. 16-9-935 (S: 21 Sc: 271)
T. C. K. Mad; 193

HIRSIZLIK:

I — C. K. nunun 493 uncii maddesinin 5 inci bendi tat-
bik edilebilmek i%in hayvan hirsizlig;! i*in divarla “evrilmi*
bir mahalle diSandan g-irilmesi lazimdir, Bu sug hayvan ca-
iman evin hizmetcisi tarafmdan i8lenmi§ olmasina g-dre suglu
hakkinda 491 inci maddenin tatbiki icap eder.

No: 6446 K. No: 5036 Kt. 27-7-935 (S: 21 Sc: 232)
T. C. K. Mad: 493, 491

492 inci maddenin 1 inci bendinin tatbik edilebilmesi
i"in bina icinde i8lenen hirsizligm geceleyin vukuu S8arttir.
Fakat hirsizlik suknaya mahsus yerde veya miiSteniilatinda
iSlendigi takdirde nfiezkur bendin tatbik edilebilmesi igin
hirsizlig-in geceleyin vukuu 8art degildir.

Es. No: 6465 K. No: 5038 Kt. 1-8-935 (S: 21 Sc: 233)
T. C. K. Mad: 492, 525

1 — igiiMA:
Muhtelif zamaniarda suglunun ayni 8ahsi iki defa tahkir et-
mesi halinde i“tima ahkaminin tatbiki lazimgelir. 80 inci
maddenin tatbiki yolsuzdur.

Es. No; 5801 K. No; 4607 Kt. 1-7-935 (S: 23 Sc: 320)
T. C. K. Mad: 482, 80

ITANEN TEBLIG:

C. M. U. K. unun 37 inci maddesi mucibince ilanen yapi-
lacak tebligat ancak mezkur kanunun 270 inci madde.sinde

8/\/\

1
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yazih suMara aittir,

Es. No; 65/101 K. No; 7157 Kt. 16-12-935 (3; 13 Sc; 66)
C. M. U. K. Mad: 37, 270

3 — iISBAT VASITALARININ TAKDIRI;

Ceza i8lerinde subut vasitalan kanunen tahdit edilmi§ olma-
yup hakimler her tiirlii delilden istihraci kanaat ediebilecek-
lerinden yalan yere yemin davasinin tahriri beyyine ile isbatt
zaruri deg-ildir.

Es. No; 882 K. No: 1481 Kt 13-3-935 (' S: 17 Sc; 143)
C. M. U. K. Mad: 253

KIZ KAgIRMAK;

| — Cebren ka”irma sirasinda i8lenen siiah ~ekme ve tehdit
sutan kizi kagirmak maksadina matuf olduklari takdirde bu
su™un cebir unsuruna dahll olduklari cihetle ayri ve musta-
kil hirer sug te8kil etmezler.

Es. No; 3342 K. No: 2732 Kt. 29-4-935 (S: 17 Sc; 142)
T C. K. Mad: 431.188,69

1l — Kiz katirmada su™un  tekemmiilii  ka9inlanin emin
mahalden uzakiaStirilmasina ba&hdir.

Es. No; 8537 K. No: 5163 Kt. 11-9-935 (' S; 21 Sc: 272)
T. C. K Mad; 431

m

1 — MAHCUZ MALLARIN IADARESt.-

Borcundan dolayi haczedUip yediemlin sifatile kendisine tevdi

C>IS



olunan mail teselliimden imtina eden bor(jlunun imtinadan
evvcl veya o sirada borcundan bir kismim 6demi§ olmasi ceza*
mn hafifh.tilmesini leap ettirmez.

Es. No: 5766 K. No: 6794 Kt. 29-11-935 (S: 24 Sc: 348)
T. C. K. Mad: 276

MEMUR

| — Geza kanununun 279 uncu maddesi bu kanunun tat-
bikati itibarile memuru tarif etmekte oldngundan aleyhlerine
iSlenen su”/arda bu kimseler memur sayilamaziar. Bir kim-
senin memur addedilebilmesi i~in kendisine devlet hizmeti
tevdi edilmi§ olmasi da 8art oldugfundan resmi bir dini mev-
cut olmayan Turkiye Cumhuriyeti devletindeii vazifesinin
devlet hizmeti addine imkan olmayan miiezzinler memur
degildir.

Es. No: 5826 K. No: 7243 Kt. 18-12-935 (S:13 Sc: 65)
T. C. K. Mad: 279

I — Ceza kanununun 279 uncu ve belediye kanununun

102 inci maddelerindeki memur tarifi ancak su”™ i*leyenler

hakkinda nazari itibare alinir. Ayni su” i”leyen memurlarin
" memur vasfi memurin kanununa gore aranabilir.

Es. No: 5146 K. No: 6240 Kt. 9-11-935 (S: 24 Sc: 349)
T. C. K. Mad: 279 Belediye K. Mad:102

Il — Koy ihtiyar heyetince koy hududu dahilindeki pazar
ve panayirlarda resim toplamak iizere tayin edilen 8ahis
kanunun tarif ettigi 8ekilde memur degildir;

ES. No: 5782 K.No: 7639 Kt. 30-12-935 (S: 24 Sc: 352)
T C. K. Mad: 279,456,271

MFRCI:

Goriilmesi umumi mahkemelere ait olan davanin daha ev-
vel belediyece inta? edilmis oldu~undan bahisle beraet



karan verilnaesi yolsuzdur.

Es. No: 4460 K. No: 5645 Kt. 7-10-935 ('S; 21 Sc: 270)
T. C. . Mad: 516

MOESSIR FiiL:
Mernurun vazifesine miUeaiiik bir i8i yapmaga yahut yapma-
ma”a icbar icin 8iddet veya tehdit g-osterdigi sirada memn-
ra kar8i miiessir fill icra edilmij oldugu takdirde mucssir
fiillden doiayi ayrica ceza tertip edilerek igtima hiikmuniin
tatbiki  lazimdir. (“iinki  muesair fill ceza kanununun
'254 iincii maddesinde yazili suQu terkip eden anasirdan veya
bu suQun kanuni esbabi mii8eddedesinden madut degildir.

Es. No: 6497 K. No: 5057 Kt. 108-935 (S: 21 Sc; 235)
T. C. . Mad: 254.456

MURURU ZAMAN:

-a - - lﬂ - .u -
Miitemadi ve miiteselsil su”larda miiruru zaman temadi ve

teselsuliin  bittigi tarihten itibar edilecegine gore dava hak-
kinin fiilden haberdar oldugu giinden ba”layacagindan ba-
hisle du8me karan verilmesi yolsuzdur.

Es. No: 4988-K. No: 3898 Kt. 10-6-935 (S: 18 Sc: 174)
T. C. k. Mad; 103

MUSTEHCEN NESR1YAT:

Romanm heyeti umumiyesinin ehli vukufa tetkik ettirilerek
veya miistehcen addedilen mabhiyetlerden hangisini haiz ol-
dugunun te.sbit ettirilmesi yolsuzdur.

Es. No: 8570 K. No: 6284 Kt. 12-11-935 (S: 24 Sc: 346)
T. C. k. Mad: 426,427

TAHFIF SEBEBI:

Kanuni v-¢ takdiri tahfif sebebinin fer5 cezaya temil edil-



memesi yolsuzdur.

£s. No: 4853 K. No: 5156 Kt. 5-11-935 (S: 19 Sc: 204)
T. C. K. Mad: 287

2 — TEKERROR:

FerM oian para cezalarma da infaz edilmedikge tekerriir
tatbik oiunamaz.

Es. No: 4175 K. No: 3225 Kt. 13-9-934 [St 2F Sc: 267)
! T. G. K. Mad: 480381

3 -- TEMYiZ KUDRETI:

Salahiyetli oltnayan sihhat memurunun sutunun farik ve
mumeyyiz oldugu hakkinda verdighi rapora istinaden mahku-
iniyete karar verilmesi yolsuzdur.

Es. No: 3853 K. No: 9907 Kt. 30-5-935 (S: 18 Sc: 173)
T. C. K. Mad: 271, 266

4 — TEMYiZ MODDETI,

Tadilde mustaceien g"orulen davalarda temyiz muddeti
umutni hukiimlere gore ceryan eder,

Es. No; 7174 K. No: 5245 Kt. 4-10-935 (S: 23 Sc: 319)
T. C. K. Mad: 492

N -TEMYtZ TETKIKATI SUMULU:

Muddeiumuminin temyizi harca inhisar etse de temyiz tet-
kikati hiikme tesir olacak derecede kanuna muhaiefet edil-
mi§ olan butiin noktalara teS8mili usul hukmu icabindandir.

Es. No: 6449 K. No; 5037 Kt. 27-7-935 (S; 21 Sc: 239)
T. C K. Mad: 431

6 — TE3EBBOS;

Eroin sati“ina tavassut eden su<;lunun bill, bu eroin muS§te-



rinin elihe g'e®memi? olsa dahi tamdir. Bu hareketin te-
8ebbiis olarak kabulii yolsuzdur.

Es. No: 8804 K. No: 6224 Kt. 9-11-935 (S: 19 Sc: 208)
T. C. k. Mad. 403

7 — TIBBi ECZANIN TAYINI:

Tibbi eczanin kodekse g-ore tayini lazimdir.

Es. No: 4400 K No: 5050 Kt. 8-10-935 (S: 21 Sc. 268)
T. C. . Mad: 409,89

| 2 VAZIFEY!| IHMAL:

| — Kanun tarafmdan kendilerine verilen adli vazifelerinde
suiistimal veya ihmal ve terahileri goriilen zabita amir ve
memurlari hakkinda C. M. U. K. nun 154 iincu maddesi
mucibince Miiddeiumumilerin takibatta bulunabilmeleri i<jin
kanunun tevdi ettigi bu vazifenin icrasi hususunun tarafia-
nndan aynca yazih veya S8ilahi emirle teyit edilmi® oimasi-
na liizum yoktur.

Es. No: 8965 K. No: 6768 Kt. 28-11-935 (S: 13.8c: 69)
C. M. U. . Mad: 154

I — thmalden muhakeme altina alinan memurun hadiseye
taalluk etmeyen diger i8lerini‘iyi ve diirust olarak g¢-6rmu§
oldug™undan bahsile beraet karari verilmesi yolsuzdur.

Es. No: 4829 K. No: 6058 Kt. 2-11-935 (S: 19 Sc: 202)
T. C. . Mad: 230

Il — Vazifenin layikile yapilmamasi .suretile vayifede ih*
maiden ba8ka su<;un meinurluk vazifesini suiistimal suretile
telekKisrni icap ettiren kanun iinsurlari  g'Osterilidbi*laieKSizin



84 -

ihmal suiistimal 8eklin<ie tavsif edilcmez.

Es. No: 4670 K. No: 6291 Kt. 12-11-935 (S: 21 Sc: 231)
T. C. K. Mad: 240

VEKALET OCRETI:

Vekalet licreti asila bukmedilmek lazimdir. Avukata hiikme-
dilmesi yolsuzdur.

Es. No: 3622 K. No: 4670 K't. 2-7-935 (S: 19 Sc: 204)
T. C. K. Mad; 188

YA$ TAYIiNi:

1328 rumi seneye nazaran sonradan yazilmi§ olan 1913
miladi senenin kanuni kiymeti yoktur. Su”unun ya8ini ta-
yinde esas rumi tarihdir.

Es. No: 8815 K. No: 6390 Kt. 15-11-935 (S: 19 Sc. 206)
T. C. K. Mad: 493, 525

YEDDI NEZEDILEN GAYRI MENKGLU 18GAL:

Icra dairesince sabibine teslim edilen tarlayi yeddi nezedil-
mi§ olan 8ahsin tekrar isgal etmesi Icra ve Iflas kanununun 342
inci maddesi mucibince icra hakimi tarafindan riiyet edilmek
ica[> eden ceza kanununun 309 uncu maddesine uygun bir
su” te8kil eder.

Es. No: 5450 K. No: 7632 Kt. 30-12-935 (S: 24 Sc: 351)
T. C. K. Mad; 309. Icra Iflas K. Mad: 342

/[ZIMMETE PARA GEgIRME:

1 — Memurun ka”ak olarak tuttug® komurlerin merciine veya



yeddi emine teslim edinceye kadar vazifesi icabi olarak mu-
hafazasi altinda buhinduracagina gore bu komurleri temeli-
lilk etmi§8 oimasi halinde zimmet sugu tegekkiil eder,

Es. No: 4554 K. No; 3770 Kt. 5-6-935 (S: 18 Sc: 176)
T. C. K. Mad: 202

11 — zimmete para gepirmek ve ihtilas su”lannin husule gele-
bilmesi i”in memur tarafindan temelliik edilen malm hasbel-
vazife kondisine tevdi ediimi§ olmasi S8arttir. Eger memur te-
melliik ettigi mail ahz ve kabze vazifedar degilse bu su™ar
te§ekkiil etmez.

Es. No: 6480 K. No: 5063 Kt. 9-8-935 (S: 21 Sc: 234)
T. C. K. Mad; 213

Nni — Muhasebei umumiye kanununun »88 inci maddesi
mucibince tnemurun zimmetine ge”irdigi parayi odemegc
mecbur olmasi hakkinda ceza tatbikine mani degildir,

Es. No: 6474 K. No: 5052 Kt. 9-8-935 (S: 21 Sc: 236)
[. C. <m Mad; 202

2 — ZiNA:
I — Nikahsiz kan koca liibi ya8araa su™u temadi ile teSek-
kul edeceginden cinsi munasebetlerin taaddudunden dolayj
80 inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

Es. No: 1736 K. No: 2419 Kt. 18-4-935 (S: 17 Sc: 141)
T. C. K. Mad; 441, 80

Il — 441 inci madde mucibince kadm evli olmadigi takdirde
kocasinin su® ortagi hakkinda ikamei dava edebilir.

442 inci maddede ise koca mutiak surette kansinm sue?
ortagi hakkinda dava hakkma malikdir.

Es..ree (S: 17 Sc: 144)
T. C. K. Mad: 441, 442

Il — Zinadan dolayi takibat icrasi kadm ve erkege te8mil
«dilmek suretile amme davasinin tahrikine baglidir. Feta-

3
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86

gat kabili inkisam olmadigindan siiglulardan birisi hakkm-
daki feragat digerlerine saridir.

Es. No: 3961 K. No; 3929 Kt. 11-6-935 (S: 19. Sc: 199)
! T. C . Mad: 440, 443

13



Maddeleri Arama Cetveli

KANUNLAR
A

Madde Sc.

Avukathk Kanunu. 5 16 123
Asker? Ceza Muhakeroeleri Usulii K. 4 24 323
Af Kanunu t (2330). 1 18 159
3 18 162

4 21 241

3,4 19 180

11 18 164

Belediyeler Kanunu. 102 24 349
Bug-day Koruma Kanunu. 9 17 140

Biiyuk Millet Meclisinin 1341 Senesi
Biit*esinin Miiteferrika Ve In8aat Fas-
illarma 26703 Liramn Tahsisati Mun-
zama olarak llavesi Hakkinda Kanun
(665). 118

4 _ Borut Ve Patlay>CJ Maddelerle Av Ma-

™



1

88 —

Madde

Izeaiesi Fi8elc Ve " Riivelver [nhisari
Kanonu : (2441).

Madde

Ceza Muhakpmeteri Usulu Kanttnu 18,22
21,22
37,270
40,41
154
244
255
253
253,305
255
257
265
302
305

<

8:12

19
18

19
20
13
14
13
21
17
23

21
14
13
21
20
15

17

21
17

Sc.

192
171

Sc.

190
210
66

69

349
143
307

191
260
89

75

242
213
101
109
133
143
262
137

yi

Its

Uil



M-acide

305
310,315
310

»
310,39,40
320,321,322
322
344
344

" 361-

365
365,298
390, 391
402

»

407
414

13, 448
29, 491
29, 493
31, 8)

33, 203
36

p

36, 549
40

»

24
20
24
21
13

20
14
15
16
15
19
19
18
24
16
19
22

23

21
22
14
21
20
21
22
22
19
16

5<%

342
212
332
264
72

213
81

100
119
188
184
177
154
338
121
180
286

309

248
291
85

245
224
254
275
289
195
120



—_ — —

2

Ceza Kanunu :

Madde

51, 59

51, 272
51, 448
59, 448
59, 456
61, 448
62, 81

62, 491

62, 448
69, 456, 482
69, 482
69, 188, 431
69, 491

69, 456, 416
69. 456

73, 491

77

78, 457

79

79

80, 457, 456
80

80, 203

80, 482

81, 480

89
89, 409

¢ 18
15
13
22
20
24
18
21
14
18
24
23
17
14
18
18
22
18
22
15

20
24
15
18
23
21

15
21

Sc.

155

111
77

287
218
326
159
257

94

160
328
314
142
86

151
175
293
157
284
98

222
324
108
158
320
267

111
268



2 — Ceza Kanunu :

Madde

99, 489
99

P

p

102, 103
102, 116
102, 105
103

104

105

184

188
189,457

191
191
191
192
193
194
202

At

203

204
213

21
19-
19
21
19
19
21
24
18
16
24
15
19
23
21
23
22
21
18
19
18
21
13
17
22
18
18
21

Sc.

253
182

185
266

183
195
227

333
174

115
342
104
204
307

251
309
290
271
149
203
176
236

78
129
281
153

164
234



Ceza Kanunu

- 92

Madde

S.

220,223,225 24

230
240
243
252
254,456
264
264
266,271

266,272
271,279,456
276

279

279

279
283
287
30%2
305
308

30s
309

342
342,349
381
391
403

19
21
19
14
21
15
21
18
22
24
24
13
14
22

24
18

19
17
22
22
21
24
18
21
17
15
21

Sc.

350
202
231
201
92

235
107
250
173

285
352
348

65

96
296
349
172

204
134
273
283
252
351
148
243
132

99
237



Ceza Kanunu :

93 —

Madde

403
4uU

416
416,417,418
421

426,427

431

436
440,443
440
v
»
441,442
441,80
443
447
448

448,2330/1/14

448
450
432
436,457
456,457

19
15
22
19
22
24
21
16
17
18
21
18
21
19
14
14
19
17
17
20
19
21
15
18
20
19
22

23

Sc.

208
1Q5
286
177
303
346
239
114
134
150
272
152-
268
199
90
93
205
144
141
214
190
241
106
449
220
178
294
187
311






Dcvlet Demiryollari ve litnanlari
Idarei Umumiyesi Te”kilati K. (1667)

N3

Madde

491,525
491,493
492

492
492,525
493,525
503

508

512

516

516

517

521

522

526

549
566
567

S.

22
21
23
17
21
19
18
13
21
13
21
"'24
19
21
22
21
20
22
24
16
21
13
23

Sc.

274
23-
143
143
233
205
146
67

259
79

270
329
181
258
299
265
210
292
322
117
253
76

308

273

hl
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Ecnebilerin Seyahat ve lkametleri

Hakkinda Kanun.

1 — Hafta Tatiii Kanunu.
2 — Hakimler Kanunu.

3 — Har® Tarifesi Kanujpu:

ispirto ve  Me”rubati  Kiiulive
kanunu :

Madde

1

99
50
50,57,38
52

57

58

58

60

»

60,61
63

67

19
22
23

16
23
14

22
17
18
23
17
17
23
22
21

24

22
18

119
318
83
90
267
135
165
311
136
137
313
275
256

323
300

168,



. 2 — icra ve Iflas kanunu:

Kagaks<;ilik kanunu:

Madde

342
368

25

»
»

25,44
25,31,58
25,50

50

50

55

59

63

66

24
16

20
22
22
22
22
21
16
21
19
19
18
21
24
14
19
18
17
18
17
24
21
24

Sc;
351
124

209
295
301
304
300
261
126
255
194
197
1
229
344
88
198
170
139
172
138
337
263
336



Madde
> eriifiji'jfisv!
kinda kanuni (1510) 13
16
O.
[ ~ Orman nizamnamesine Miizeyyel K.
2 f Otel, pansiybn, Ticarethane ve
sair umurai miiesseselerde oturan ve
galt*anlarin hiiviyet varakasi verraeleri
mecburiyetine dair kanun (1704)
o
RV TS -1
1 Olniiler kanunu: 7124
24
24
2 — Odiinc para verme i8ler kanunu
(2279) 17
2
IJ'I\
PasAport Kanunu.
1 — Tiitun Inhisari Kanunu: (1701) 51,66

8321

24

23
14
24
16

23

Sc.

330
102

339

325

317
84

335
120

316

264

"



Hhi

n%
Madde
1 — Tiitiin Inhisarl Kanunu: (1701) 60
»
»
L
69 ,
1"9s
Tedrisati Iptidaiye Kanunu. 33
Tekke ve Zaviyelerin Sed Dair
Kanun; (677) 1
18

Ticarette Ta8”i8in MenM ve lhracatin
Murakabesi ve Korunmasi Hakkmda
Kanun: (1705)

Ticaret mukavelesi veya Modosti Viv-
endi akdetmeyen Devletler iilkesinden
Turkiyeye yapilacak ithaiata memnu-
iyetler veya tahdit veyahut takyitler
tatbikine dair Kanun. (1873)

Umumi Htfzisshha Kanunu:

A

Yabanci Aga™arin  anil-

186
128
103,282

S Sc.
Y it ol
15 102
17 131
21 256
22 304
2, ]74 I 88
,23., ., J13
16 114
18 169
23 314
(U s, .
196
22 296
18 167
24 334



100

Madde. S-

masi haickinda kanun. 22,23 13
— 20-Temuz-931 tarihii ve 733

Numarali Kanuna miizeyyel Kanun

(1913)

3 - 20-TeSrini Sani>1334 Tarihli
Pasaport Kanununun 16 inci Mad-

desini degi$tiren Kanun (2437)

Ziraai Bankasi Biitcje Kanunu
(340) senesi. 17

Se.

79



TW,

101

NiZAMNAMELER

Madde.

Denizyollan  Usulii  Zabitasina  dair

nizamname. 15

— Devlet Demiryollari Zabita nizanona-
nam~”si. 20

Orman nizamnamcsi: 31
33
33
33
33,35
33,36
33,36

Ziibrevi hastaliklar mticadeie nirain-
namesi. 42

16

23

Sc.

127

305

333
130
193
266
125
191
280

334
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ABONE BEDE Li

Adet K.urun
12 Bir seneli®i 300

Perakende olarak behcr numarasi

Kuru§
30

Adijve Ceridesine Abone Kaydi 8artlan

1 — Adliye Ceridesine abone otmak istiyenier, buiunduklari
'verm mal sandigina [ Adiiye Ceridesi abone parasi] olarak
{300] kury8 yaiiracaklar ve aiacaklari makbuzu oiurduklari ye*
rin muddeiumumillQine teslim He hangi sene igin abone
oldukianni kaydettirecekterdir.

2 — C. nriuddeiumumilikieri bu makbuzlari ve hang! seriye
abone oldykiarini abonmanin agik adresiyle birlikte dogruca
Adliye Vekilllgi Negriyai mudurludune gonderecekler ve abone
sahibine de bu muameicyi bildirecek bir nhumara Kigidi vere
ceklerdir.

3 — Abonmanlarin cerfdeieri bulunduklari C. moddeiumu
milikleri makami deliletiyie adreelerine gonderilir.






