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No: 17

HIRSIZLIK
Yazan
Vasfi Kanifi Sevig
Tarih®e. — Bir ba8kasinm mijlkiyetine taaddi su<;u oimak uzere kabul

edilmi§ olan hirsizlik hususi (has) ve binaenaleyh yaliniz mutazarnr olan
8ahsin intikamina mahal veren bir su® olmakla ba8lamigdir.

XIJ Levha kanunundan evvelki zamanlarda tenkil edilen fiil hirsizlik
su™u degildi. Bir baskasinin mahna zilyed bulunmaklik fiili tenkil edilirdij
binaenaleyh tenkil i*in yani 8ahsi intikamjn tatbiki i*in 9alinmi§ 8eyin bu-
lunmu§ olmasi lazimgelrdi. 8ahsi intikamm tatbik edilebilmesi i%in hirsiz-
ligin a8ikar olmasi, me8hut olmasi iktiza ederdi. Me8hiit hirsizlik birsizm
Maldigi 8ey elinde bulundugu halde yakalanmasi halidir; veya galdigi Sey
cctabak ve pe8temal ile yapilan bir ara8tirma esnasinda evinde bulunmug"
olmasidir. Bu soylediklerimizi ameli bir 8ekilde kavrayabilmek igin hirsizin
?alar iken veya “aldigini henuz saklayamadan yakalanmi§ veya hangi ev-
den 9ikmi§ olddugunu gosteren izler birakmi§ oldu®unu tasavvur etmek
icabeder.

Mall ~alinan kimse hirsizin evine heman, oldugu gibi giremez. Evvela
uzerinden biitun elbisesini "ikartmalidir. Buna sebep olarak derler ki ara-
yan adam, mail, evi aranilan kimseye sui kasdda bulunmak i%in iizerinde gc-
tirmi8 olmasi ihtimali ile kar8ila8mamalidir, Adalet ara8tirma yapacak olan
magdurun “iplak olmasini icacettirdigi gibi edep de ara8tirma yapacak olan
kimsenin avret yerlerini ortmesini emreder; binaenaleyh araStirma yapacak
olan kimse « setri avret » zimninda gobekten diz kapakiarina kadar gelen

ir bez par®asini (bir pe8temali) online tutar. AraStirma yapan bir kimse
vdni,evi ara8tinlan kimseye sui kasd yaproi§ oimak tohmetinden, bir 8eyi
saklamaktaz bulundufu tohmetinden kurtarmak ve me8gul eylemek i*in bir



tabak tutar. Ma&dur, hir.sizjn ara8tirmag-a karsi durmasini bertaraf etmek igin
dostlannm refakatinde olarak hirsizm evine gfider. Evde, Qalinmi§ 8"In
bulunmasi, hirsizin elinde “alinmi§ mal ile yakalanmi§ olmasina e§ tutiihr.

X1l Levha kanunu bizi daha mutekamil, yakalanmadan, calinmi§ 8eyin
tneydana gikartiimj® olmasindan miistakil olarak, hirsizlik sucunu bizatihi
tenkil eden bir rejim ile kar™i kar8iya koyar. XIlI levha kanunu me§hut
hirsizliklarda, hirsizi magduiun velayeti ve kudreti altina koyan orf huku-
kunu muhafaza eylemistir; fakat qok kere Majistranm miidahalesini lazim
kilmistir. 86yle Kki:

Madde 1 — « Gece hirsizhk yaparken 5!durmu8 olan adam mesru
siirette 6ldiirulmu8 olsun »

Madde 2 — r Giindiiz . . . imdat dive bagirilmi§ ise . . . silah ile
kendini miidafaa ederse ( me8ru surette 6lduriilmu8 olsun)».

XIl Levha kanununun VIII veya IX uncu levhasmda bulundugu zan-
nedilen bu hiikumler gosteriyor ki gece hirsizhk ederken yakalanan lursizm
bldurulrnesl caizdir. Hirsizin giindiiz oldiiriilmesi, yakalnirken kendini silah-
la miidafaaya kalkiSinasi halinde caiz g6riilmiiSdur.

Bu iki balden gayri hallerde sahsi intikamin hususi. has adaletin ifasi
Majistranm koiitrolu altina konmustur:

Madde 3 — « Me”hut hirsiz (yani me8hut suQ halinde yakalanan hirsiz)
hur bir adam ise dogiilmelidir ve addictus ile (tefviz suretilej magdura
verilmelidir. Kul ise dogiilmeli ve Tarpei kayasmdan a8agi atilmak suretile
bldiirulmelidir. Fakat balig olmayanlar yalriiz dogiiliirler ve yaptiklari zaran
tazmine mahkum edilirler» .

Addictio’nun hiiktnii bidayetlerde hirsiZ magdurunun kulu yapmakti.
XIl levha kanunu hirsizin kuUuktan kurtulmak igin magdur ile uzla8masina
ve diyet vermesine miisaade ederdi. Diyet mikdarinm git gide rnag-durun,
zarannin dort misli olmasi adet ile takarrur eylemisti.

Madde 4 — «Ta bak ve pe8temal ile ara8tirma yapan adarn ara’tirma
esnasinda Qalinmi§ mail bulur ise kanun hirsizligin meshut telakki edilmesini
ister) Gaius. Hi iiniicu kitap mad. 192

”XLU levha kanunu orf hukukunun tenkil tarzina n>iihim bir ilavede

b6
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bulundu ve hirsizi yakalayamami§, tabak ve peStemal ile yaptigi araStirma-
da sahnmi8 mail ele gegirememi™ olan adama adli miiracaat yolunu a”ti ;
binaenaleyh baSkasinm malma kar8i gizlice sug I§lemi§ olan kimse aleyhine
dava hakki verdi. Boylece orf hukuku dairesinde cezalandirilan me§hut
hirsizligm yam ba8mda meS8liut olmayan hirsizhk yaiii niiicerret bir hirsiz-
lik sucu da hukuk sahasma dogdu :

XII levha kanunu madde 6 — (fMagdur msshut olmayan bir suqu davaeder
ise hirsiz magdurun ugradigi zararm iki misli para cezasina mahkum edilsin.»

(~ahnmis rnal, tabak ve pe§temal ile olmayarak yani resmi surette yapil-
mayan bir ara8tirrna esnasinda bulunur ise o hirsizliga «conceptum » hirsiz-
lik (bulunmu§ hirsizlik) denir. (~alinan malm araStirma esnasinda hirsizin
evinde bulunmayup ba8kasinin evinde bulunmasi i~in “alinmi§ malm  hirsiz
tarafindan g-izlice o baS8kasmm evine konmu§ olmasi halinde hirsizliga
« oblatum® hirsizlik (arzedilmi§ hirsizlik) denir. Hirsizin magdurun ugradigi
zararm 119 misline mahkum edilmesini icabettiren bu iki nevi hirsizlighin
da XlII levha kanunu hukiimleri arasinda bulundugunu umumiyetle iddia
ederler.

Gaius Il iincii kitap § 191: ftbulunmus ve arzedilmi§ hirsizligin cezasi
XIl levha kanunu mucibjnce u? mislidir. Bu ceza jiretor tarafindan da ifa
edilinistirss

Ekseriyetin kabul eyledigi fikre gore bulunmu§ ve arzedi!mi§ hirsizlk res-
mi ara§tnmadan baSka bir ara8tirma tarzinm XIl levha kanunu zamaninda
mevcut bulunmu§ olmasini iktiza ettirir; bu itibarla bulunmus hirsizhkta
dava, calinmi§ mal resmi bir ara8tirma neticesinde olmayarak yaninda bu-
lunnm§ yatak aleyhine verilmi8tir. Arzedilmi§ hnsjzlikta dava, yatak lehi-
ne, mall kendisine vermi§ adam aleyhine verilmistir. Fakat bugiin, XII
levha kanunu zamanida, tabak ve pe8temal ile ara8tirmadan ba8ka bir
arastirma usulii bulunrnadigi heman hea an katiyetle sabit olmu§ gibidir.
Buna nazaran bulunmu§ ve arzedilmi§ lursizbgi izah zirnninda “visscher
bulunmug§ hirsizlik davasinin yatak aleyhine verilrnif oldugunu arzedilmi§
hirsizlik davasinin da yatak tarafindan Qalinrnis mal kendisine verilmi§ adam
aleyhine verilmi§ oldugunu derrneyan eyliyor. Xil levdia kanunu zatnanmria
hirsiz'ile yatak arasi henuz ayird edilmemi”i; yahi hirsizlik ile ba8kaSltiiri
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tnalini elinde bulundurnaak arasi henuz ayird edilmemi§ti. X1l levha kanurru*
zamaninda 9ahmni8 malm zilyedi hirsiz addolunurdu. Bu karanlik meseleyii
bu'akailim. Hulasa XII levha kanunu bizi iki sistemle kar8i kar8iya koyu-
yordu: Biri hususi adaletin munhasiran cari oldugu zamanda hakim olmu§
eski sistem; digeri hirsizi, mag™durun kabul eylemege mecbur bulundug bir

diyete mahkflm eden yeni sistem. Bu iki sistemi birleStirme vazifesi pre-
tore du8miistur.

8byle ki; Pretor me8hud hirsizhklarda 8ahsi intikami bertaraf eyleyerek
hirsizin «dort misline» mahkumiyetini tesis eyledi. Sonra galinmi® mal ile
yakaianmi§ olan hirsizin sugunu miinazaa eyiemesine miisaade eylemekle
Majistranin «tevfiz» i yerine davayi ikame eylemi§ oldu. Magdurun hirsizi
yakalamasi veya 9ahnmi& mail tabak ve pe§temal ile arama esnasinda mey-
dana Qikartmasi halinden ba8ka bir hali tasavvur edemiyen ilk devirlerde
hirsizlik yalniz galinmi® mail ifade edebilirdi. Biitiin maksat galinmi® mail
hirsizin veya yatagin elinde bulmaktan ibaretti. Fakat kanun magdura hir-
siz aleyhine, 9almi§ oldugu malm zilyedi bulunup bulunmadigindan miis.
takil olarak ve hatta zilyedi bulunmadigi takdirde dahi dava hakki verince
hukuk®ular bu davanin 8artlarini yani bu davanin hangi hallerde ve hangi
8iartlar altinda a’ilabilecegini tetkike koyuldular; tetkikin neticesi Roma
hukuk”ularini hirsizligi, bizim anlayi§imizdan busbiitiin ba8ka bir anlayi8a
sevkeyledi. Romanin hukuk”ulari ba8kasinin malina kar8i gizlice yapilan her
taaddiyi hirsizhk telakki eylediler: Bir kimsenin aga”™larini geceliyin gizlice
kesmek hirsizlik idi; ba8kasinin malini elinde bulunduran kimsenin mesela
emniyeti suiistimal gibi muameleleri hirsizlik addolunurdu. Kiracinin otur-
dugu evi satmasi hirsizlik idi. Uzun bir tekamul neticesi olarak klasik devir
hukuk”ulari « intifa kasdi »ni hirsizligin unsuru olarak kabul eylediler. Justi-
nian da kanununda bu unsura yer verdi. Artik bundan bbyle ba8kasinm
malini temelluk kasti olmaksizin mahvetmek hirsizlik sugundan ayri bir suq
telakki olundu.

Hirsizligin Klasik tarifini paul vermistir: « Hirsizlik bir e8yanm bir
menfaat temini zimninda hileli surette ele alinmasindan ibarettir. Hirsizlik
eS8yamn zatina veya istimaline yahut zilyedligine taaliuk edebilir.® Binaena-

layh hirsizlik fikhin tabirile «vazi'yet* dir. Bir eS8ya uzerine hileli surette el
atmakdir, bir eSyaya hileli bir surette el koymaktir. Tasarruf kendisile
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-yapilan el, yed, tasarruf kudretinin, veJayetin ifadcsi olxnak iizere kirllaniUr.
Komada hirsizlik emniyeti suiistimal ve dolandiricilig'i da ihtiva eyler. Buj”un
elindeki vediayi satan bir adam emniyeti suiistimal sugunu irtikap eyler.
Romada hirsizlik yapmi§ olurdu. Bugfiin bir kimsenin bor~lusuna alacaklinm
vekili oldug-unu soyliyerek muracaat eden ve parayi istifa eyliyen Kkinase
dolandiricilik yapmi§ olur; Romalilar bunu da Kirsizlik telakki ederlerdi.
mGayri meSru ol™Nii ve kile ve tarh kullanmak (Ceza kanunu madde 584) ba§-
kasinin malmi satmak ( fuzuli bey’i) hirsizlik fiilleridir.

Hirsizlik: 1 — E8yanm tamami uzerindeyapilabilir; e8yanin liirsizligni i?in
malm temelliike salih olmasi lazimdir: Alinip satilamiyan ( insanlar arasin-
da mal olrnayan ) mukaddes e8yalarin “alinmasi giinahtir. Fakat hirsizlik
degiidir; hiir bir adam galinamaz. 2 - Malm halen bir sahibi bulunmalidir
ve onun rizasi, izni olmaksizm hareket edilmi§ olmalidir; bu sebepten
bulunmu§ bir hazine oalinmi§ bir mal deg;ildir. Bir kimsenin ~ocugu ve Kkarisi
ikulu gibi mall ad olunurdu.

Romada hirsizlik mefhumunu geniSleten hal e§yanm zatmm “almma-
smdan ba8ka: a ) istimalinin de verb) zilyedligin de galmabilmesinin kabul
edilmi§ olmasidir.

¢ Hirsizlik yalniz bir adamm malmi temelliik kasdile a8irmaktan ibaret
degildir; bir mall mal sahibinin rizasi hilafmda olarak tasarruf eylemek de
hirsizl«ktir» Gains HI iincii kitap §. 195. Binaenaleyh kaybolmu§ bir mail
4 lukatayi ) bulup aimak hirsizlik oldugu gibi ka”™an bir kul, sahibinin mail
olan viicudunu sahibinden ealmi§ olur.

Istimalin hirsizllg"!.*

Boylece bir kimse kendisine tevdi edilmi§8 bir mah kullanir ise hir-
esizlik irtikap etmi§ olur. Aynile kullanmak iizere ariyet almmi§ bir mal
ba8ka bir 8ey igin kullanihrsa hirsizlik olur; mesela dostlarini yemeg~e davat
eylemek igin gumii§ takimlar ariyet almi§ olan bir adamm seyyahate ogii-
mii§ takimlar yaninda olarak Qikmi® olmasi halinde, veya bir gezinti yapmak
icin ariyet alinmi§ bir beygir ile daha uzak yere gidilmesi ( ki eslaf harbe
gidilmesi halini misal olarak zikrederler. ) ile hirsizlik irtikap edilmi§ olur .
aGaius, Il iincii kitap §. 196.»

Zilyedligin hirsizli~ina mal sahibinin rehin olarak vermi§ oldugu bir



— 284 —

mall, borcunu odemeden evvel almis olmasini misal olarak zikredebiliiiz,.
«Bazan insan kendi malini oalmi§ olur. Mesela bir alacaklismdan
vermi:§ oldugu rehni a8irmasi veya malimi hiisniiniyet il® zdyed bulunan kim-
, seder) almam., Bundan bir digernin hiisniiniyet ile zily®* buhinmakta olan
ve keiidisine donmii® bulunan kulunu saklayan adamir* hirsizlik etmi§ oldu-
gu neticesini gikartiyorlar,)) Gaius Il iincii Kitap

ccEle almak)™ Fiili hile ile olmalidir; bii 8u demektir ki mail ele alanin
bu i8i hakki olmaksizin yaptig-mi bilmesi ve binaenal*Y” suiniyet ile ha
reket eylemi§ olmasi lazimdir. Binaenaleyh ba8kasin>" malini hiisniiniyet
ile alan veya kullanan kimse hirsizlik etmi§ olmaz- sahibinin nzasile
hareket eyledigini zanneden bir kimse hirsizlik etini8 olmaz. «Ele almakta®
mal iktisabi gayesi bulunmalidir; sirf zarar vermek k~sdi Kele alma» nm
hirsizlik te8kil eylemesine mani olur. Yukarida da arzcyledigimiz gibi Qok
eski zamanlarda intifa kasdi olmaksizin dahi gizlice vapilmi8 zarailar liir
sizlik addolunurdu. Klasik devirde bir kulu hentian oldiiimek i*in aSir
mak menfaat temini kaygusu, mal iktisabi gayesi bul“nmadigindan dolayi
hirsizliktan ayn bir suq te8kil eylerdi,

Hiilasa Romalilar hirsizli§;i « ba8kasmin malmi aimak)
suretinde carif ediyorlar. Fikhin ccisbati yed» tabirinir* olan v.. mal iize
rinde sahip gibi tasarrufta bulunmak manasina gelen aimak" tabi.i de
hukukgular arasinda ihtilMlar dog'uruyordu. Kimisi g"y*" menkulii harig birak
mak i"in ealinmi§ malm yer degi§tirmi§ olmasini ko”™uyoidu.  kimisi
hirsizligi ba8kasinin malini ele ge”irmek igin yapdn®*~ biitiin fiilleie te8mil
eylemek istiyordu. Hirsizlik mefhumunu arsa ve da te8mil etmek
istemi§ olan Sabinus mektebi maglup oldu: Digesta XLI inci kitap 3 bal>
37 inci mesele gaius « ... Miinkii “almak kasti hirsizlik olamaz.-

Mal sahibinin ihmali dolayisile veya mal sahibinin inii‘ascisiz 6Imii§ bulun

masi yiiziinden yahut uzun zamandan beri gaip bulnnmasmdan dolayi bir
kimse ba8kasinin tarlasinin tegallup gostermeksizin zilyedligini eline geni

rebilir, Mesele 38. — Bu sebepten kendisinin iktis™p edemeyecegi §iiphe
sizdir. Qiinkii ba8kasirin tarlasini i8gal eyledigine vakiftir. Bu sebepten
dolayi suiniyet ile zilyed bulunmaktadir. Fakat tarlayi husniiniyet

alan bir kimseye devir ve nakleylerse bu kimse iktisap edebilir, ciink"
bu kimse ne tegallup ile ne hirsizlikla zilyed oltnann*8™"' eslaftan bazileri
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nin arsa ve tarlanin da calineb'ilece&i hakkindaki fikirleri “oktan terke-
dilmiStir.»

Kaybedilmig8 miilkiyetin tekrar elde edilmesi g-iic olan menkulde, ga~
lebenin (Proculus) mektebinde kalmi§ oldvigunu Gaius tin yukanda zvkrey-
ledigimiz iiNiincu kitabin 195 inci maddesinden anlayoruz.

Turk kanunu medenisi, tatbikattaki ufak tefk farklaraan saifinazarla Is-
vi“re medeni kanununun ayni oldiigu g-ibi fjkih da Roma hukukunun ayni-
dir. A8ikar olarak alinan 8eye fikih gasp der; gizlice alinan 8eye hirsizhk der.

Fikihta gasip ile sirkat arasindaki esasli fark gasbin mai aleyhine a8i-
kar bir taaddi, hirsizbgin gizli bir taaddi te8kil etmesinden ibarettir.

Romada galip olan kanaati kabul ederek akarda gasbi ve binaenaleyb
sirkati de kabul eylemez; ciinkii, der: « alinan 8eyin alanin eline tabi olma-
si lazim geleceginden aimak yaliniz menkulde tahakkuk eder; yani gasip
(veya hirsr/.lik) nakil ile tahakkuk eder. Nakil gayri rniimkiin olunca gasip
da (hirsizlik da) olamaz» (Ali Haydar mecellenin 881 inci madde 8erhi)
malm nakli, alrnagi hakiki aimak kilar: ffAlmak iki kisimd)r. Birinci Kisim
hakiki surette almaktir ki mall sahibinin elinden izni olmaksizin almaktir.
digeri hiikmen almaktir ki miistevdiin sahibinin iznile aldigi vediayi inkar
eylemesi gibi; miistevdi elindeki vediayi bulundugu yerden ba8ka yere
kaldirmi§ ise o zaman aimak hakiki aimak olur. Sahbinin elinde bulunmayan
bir hayvani kullanmak da hiikmen almaktir » Ali Haydar, mecelle 881
inci madde :8erhi.

Fikihta da bir malm zati gasp (sirkat ) edilebilecegi gibi istimali ve
zilyetligi de gasp (sirkat) edilebilir.

Fikih da Roma Hukuku gibi alman 8eyin temelluke salih olmasmi ya*
ni mal olmasini ve binaenaleyh hiir adamm gasp ve sirkat edilemiyecegini
kabul etmi|tir. Quriik Yumurta,tek bir bugday danesi mal olmadiklarmdan
gasbedilemezler.

Hi
Hi Hi



286

Roma imparator ~ugunun zevalinden sonra teessiis eden devletler Roma
prensiplerini hafif tadilat ile benimsediler; yaliniz, Romania hirsizlig"m gece
yapilmasi veya silahia yapilmasi hususlannda kabul eylemi§ oldugu esbabi
muS8eddedeye hirsiziigi yapanin san’atindan, hirsizligin yapildigi zaman
ve mekandan, yapih8 tarzindan oikartilmi§ bir takim esbabi mii§eddedc
daha ilave eyiedilerki ciimlesi modern hukuka geomistir.

Ceza kanununun keyfi mahiyetini ortadan kaldiran Fransiz buyiik in-
kilabi, ceza kanunumuzun birinci maddesinin birinci ciimlesinde « kanunun
sariih olarak su”™ saymadi§;i bir fiil i*in kimseye ceza verilemeza) 8eklinde
ifade edilmis olan prensibi koymu8§ bulunmasindan yeni yapilan ceza ka-
nunlari da hirsizlik suijunu te8kil eden unsurlari tasrih ve tesbit eylemek
vazifesile kar8ilagti. Fakat 25 Eyliil 1791 tarihli Fransiz ceza kanunu hir-
sizligi tarif etmiyor ve i8i an’aneye birakiyordu; biz bunii mesela Su mad-
dedeki ifadelerden anlayabilirizr

« Bir hizmet ile veya iicretli bir i§ ile tavzif edilmi§ olan her kirn ken-
disine tevdi edilmi§ olan eS8ya veya mar8andizi “alar ise her kim kendi-
sine iade edilmek iizere meccanen tevdi edilmi8 8eyleri a8irir veya telef
ederse.» Bu zikredilen maddeler vazii kanunun emniyeti suiistimali hirsiz-
lik telakki eylemi8 oldugunu g-osterir. 22 Temmuz 1791 tarihli ciinha ka-
nunu da hile ile veya sahte isim veya sahte teSebbiis ile yahut hayali bir
kredi yahut hayali umit veya korku ile ba8kalannin safhg-ini suiistimfJ
eylemi§ ve servetlerinin tamamini veya bir kismini dolandirmi§ olanlan
cezalandinyordu, Ceza, hukuk mahkemeleri tarafindan veriliyordu. Dolan-
diricilik medeni hukuktaki hile ile kari8tinlral§ti.

Qikan munaka8alar yiizunden 1811 tarihli Ceza kanunu tasrih mecbu-
riyeti kar8isinda kaldi. 405 ve 408 inci maddelerinde dolandincilikla emni-
yeti suiistimalin  unsurlarini daha iyi tayin eyledikten ba8ka 379 uncu mad-
desinde hirsizligi tarif eyledi. Fakat tarifin vazih olmamasmdan i§ yine hal-
iolmadi. Tarifde t« soustractionjo kelimesi kullanilmi8ti. Bu kelime, fikhin,
< vaz'iyed 0. ccahiz)> kelimelerile terceme eylemi§ oldug;u ve Fransizcaya
tercemesi gii® olan ff contrectatio jp kelimesinin en iyi mukabili olarak ka-
bul edilmi8tir ve Roma hukukunda ve eski hukukta oldugu iizere baSka-
sinin malinin hileli olarak her temellukiine itlak edilmi8tir. Sug da muphem
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kalmi~tir. Ba8ka bir i”~tihada g-ore « soustraction p daha dar bir mana ilc
aimak, kaldirmak, kagtrmak, yerini degiStirmek, gasbetmektir.

Binaenaleyh hirsizlik ba8kasinin malini alarak, Kkatdirarak, ka"irarak
ele gfe<jirmektir. Bu manasile « soustraction 2>, e8yamn, onu hile ile temel-
lilk eden Kkimseye akdemce verilmi§8 veya tevdi edilmi§ olrnasi haiini hir-
sizligin difinda birakir. Mai onu bile ile temelluk edenin elinde bulunraa-
sindan temelluk eden alamaz, ka”iramaz, fikhin tabirile abz hakiki oimalidir,
hukmi olmamalidir. Fakat kanunun eski hukuk ve an*aneden ayrilarak « so-
ustraction » kelimesini dar bir manada almi§ oldug-u ne ile isbat edilebilir?
ilalbuki kanunun  soustraction » u Roma hukukunda oldug™u gibi geni§ bir
mana da almi§ bulunmasi yani kelimeye tarihin vermi8 oldugu sok kolay
isbat edilebilir. Mesla hirsizlik, mai siyanetlerine tevdi edilmi§ oteici, ara-
rabaci gibi kimseler tarafindan yapilmi§ bulundugu taktirde cezayi 8iddet-
lendiren 386 inci maddenin 4 iincii fikrasi da bunu isbat eder. Bu takdirde raal
ahzedi!mi8 degildir. Niinku zaten hirsizm elinde bulunuyordu. Bununia be-
raber fiil birsizliktir. 169 uncu madde vazifesi dolayjsile elinde bulunan
parayi nefsine zam eden mal memurunu cezalandinyordu. 137 inci madde-
de elinde vedia olan dosyalari telef eden veya “~alan memuru cezalandin-
yordu. Bu maddelerde de kullanilan « soustraction» (abz) kelimesi
< contrectatio p kelimesinin  manasini baiz idi. (Minkii ~alinan mal “alanin
elinde bulunuyordu.

« Soustraction » kelinnesini dar manada almaraak i"in ameli bir sebep
daha vardi; kelime dar manada alinacak olur ise ceza kanunlannda muhim
bir bo8luk basil olacakti. Kendilerine tevdi edilmi§ e~yayi ”~alan adamlann
bu fiilleri dolandiricihk veya emniyeti suiistimal vasfile cezalandirilmadigi
dakdirde hirsizlik vasfile de cezalandirilamaz ise bu fiiller cezasiz kalmi§

olacakti. Kendilerine tevdi edilmi§ e8yayi “alan miistair ( ariyet almi§ olan
kimse) cezasiz kalacakti. Kanunuun Roma Hukukunun fikrini tercerae et-

mek istemi§ oldugunda S8iiphe yoktur. Bu itibarla tevdi edilmi§ e8yanin
ijalinmasini da mumkiin gordiigiinde 8iiphe yoktur, Prensibin yeniligi bu
tf;8rii hatalari mazur Kiliyordu. Fakat bu hata modern ceza kanununun esa-
sli kaideleri ile uyu8amadigindan « soustrastion » kelimesini 9ok geni§ ma-
nasile birakmak da caiz degildi. ~unkii ceza kanunu ug muhtelif suqu ka-
bul etmi§ ve cezalandirnii§ti: Hirsizlik, dolandincilik ve emniyeti suiisti-



— 288

mal. Kanun bu suglardan dolandincihk wve emniyeti suiistimali vazib bir
surette tarif eylemi8§ ve unsurlanni tesbit etmi§ti. Roma Hukukunda ve eski.
hukukda dolanmcilik Ue emniyeti suiistimal hirsizbkda dahil idi. Emniyeti
suiistimal ile dolandinciligi hirsizhktan ayirmi§ olan ceza kanununda « sc-
ustraction » kelimesi artik Romanin « Contrectatio » suna tekabiil eyleyemezdi,
Oyle ise «soustraction » un daha dar olacak olan yeni manasirii nasil ta-
yin eylemelidir?. Hirsizhk, dolandnicilik ve emniyeti suiistimal ile mukaye-
se edilmek suretile « soustraction » kelimesine verilecek yeni dar mana ko-
layca tayin edilebilir. Dolandiriciiik ile emniyeti suiistimalin muSterek bir
karekterleri vardir; 86yle ki: Her iki su®, haksiz bir surette iklisap eailmi§
malm sucluya, evvelce tevdi edilmi§ olmasini iktiza eyler. Dolandincilikta
mabn tevdii bile ve desise istimali ile elde edilir. Emniyeti suiistimalde
tevdi sahip tarafmdan emniyeti mutazammm, itimada miiteallik bir mukave-
lenin (fikhm emanet tabiri altinda rehin de dahil olmak iizere iopladigj
akitler, vefaen yapilan muameleler ) ifasi zimnmda riza ile yapilmi§ olur.
Binaenaleyh « soustraction » yeni manasinda malm sahip taralindan sucluya
her hangi bir sebeple, velevki hataya miistenit olarak, tevdi edilmi§ olma-
sini kabul eylemez. Binaenaleyh hirsizhk nza ile, sahibinin ihtiyarile, veril-
mi§ veya tevdi edilmi§ olmayan bir mail aimak olur. Artik tecrimin hu-
dudu bulunmu§ oldu. Haksiz, gayri meS8ru mal iktisabmin cezalandirilmasi
i“in iktisabm hirsizhk veya dolandincihk veya emniyeti suiistimal te§kil
eylemi§ olmasi lazimdir. Diger taraltan bu suq da biri oirinden vazih
bir surette ayird edilmi8tir; her biri hususi bir (jehre arzeylemesinden ve
bu gehre ile digerinden fark edilebilmesinden dolayi da mutekabil hudud-
larmin  hukukan tayin ve tahdidi miimkiindur. Boylece ne tecrim ne de
tecziye hakimlerin keyiflerine birakilmami§tir. Zaten bu suglar arasindaki
tefrikde suni degildir. Hadiselerden “ikartilmi® mantiki farklara istinad
eyleyen bir tefriktir.

Bir mal bir kimseye sahibi tarafmdan ihtiyarile verilmi§ olursa muka-
velenin  miieyyidesi prensip itibarile sirf medenidir. Bir kimseden borg
aian adam, bir saticidan mal satin alan bir §ahsa aldiklari ile haksiz bir su-
rette mal iktisap eylemegi kast ve niyet eylemi§ olsalar dahi, yani, borglu
aldigi parayi geri vermemek, ahci satin aldigi malm bedelini odememek
kasit ve niyetinde bulunmu8 olsa dahi bu fiillerden dolayi ne tecrim ne de
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tecziye edilebilirler, Cezai miieyyide ve binaenaleyh emniyeti suiistin[ial
suQu, ancak alacaklinin, su”lunun temelluk eylemi§ oldugu mail su”luya
kanunun tayin eyiedigi emniyeti tazammun eyliyen mukaveleierden birile
tevdi eylemi§ olmasi takdirde, mevzuubahs olabilir. ( Ceza kanunu madde
491 numara 3 ve 508). Hile de medeni hukukun sahasinda birakilmi§ ve
rizayi bozmu§ (ifsat eylemi8) oldugu takdirde mukavele batil addedilmistir.
Geza k”minunun miidahale edebilmesi i”in hataya dii8urmenin Ceza kanu-
numuzun 503 iincii maddesinde tayin eylemi§ oldugu hile ve sanialardan
ibaret olmasi laziindir. Sahtakarlikla bir 8eyin tevdi edilmesine muvaffaki-
yet ancak bu 8artla dolandincilik olur.

Biaaenayeyh husizhk, dolandincilik ve emniyeti sui istimalden, e§yanm
onu temelluk edene tevdi edilmemi8 olmasile tefrik edilebir. Hirsizlikta
hirsizin mail almasi, kaldirma ve ka”irmasi lazimdir. Bu taktirde mal sahi-
bine fazla bir emniyet gostermi§ olmasi veya saflik etmi§ olmasi tohmeti
dermeyan edilernez. Hirsiz mall, sahibinin i8tiraki haricinde almiS8tir. Bu
takdirde medeni miieyyide kafi gelmez. Cezai bir tenkil de iktiza eder.
«Soustraction» mefhumu kanunumuzda (madde 491 ) kelimenin yeni manasi-"'
nin ifadesi olmak iizere « bulundugu yerden aimak » tabirile beyan edilmi§-
tir. E8yanin el ile alinmasini ve e8yaya yer degi8tirtilmesini iktiza eyler.

Soustraction » e8yayi mal sahibinin nzasi hilafina bulundugu yerden
almaktir v hirsiziigin en esasli unsurudur. Malm, sahibi tarafindan sug-
luya verilmi§ olmasi lialinde hirsizlik mevcut olmaz. [ Tevdi edilmi§ bir
malm temeilukiiniin  hirsizlik teskil edebilmesi ancak kanuuun sarahatile
rniimkiin olur]. Fakat ne yazik ki « bnludiigu yerden aimak » tabiri de
izaha muhtac olmasi dolayisile hirsiz’igin bu esasli un.suru hakkinda vazih
bir fikir ve kanaat vermez. Buyiik harpten evvel Paris Hukuk Fakiiltesine
devam etmi§ olanlanmizin kendisihden ders okumu§ bulunduklari muellif ve
Profesor « Garmon » eserinde, hirsizdik hakkinda vazih bir kanaati t hukuki
zilyedlik  de aramakhgimizi, hal noktasinin yalniz bu olabilecegini, hir-
sizlik hakkindaki nazariyenin saglam bir temeli ancak « hukuki zilyedlik > de
bulunabilecc”ini pek dogru olarak iddia eylemi§tir. Binaenaleyh menkul mal-
larin zilyetligini tasrih ve tavzih eylemek icabeder. Hirzizlik ile zilyedlik ba-
hisleri Ceza kanunu ile Medeni kanununun birle8tikleri sahadir. Her iki bahis
de ayni kaide ve zabitaya tabidir. Medeni kanunumuzun kabuliinden evvel
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ceza kanunumuz ile Mecelleiuiz bu intibaki gosteremezlerdi, Mecelle Roma
mefhumunu muhafaza eylemekte ceza kanunumuz ise o mefhumdan ayril-
mi8 bulunmakta idi, Med**ni kanun prensip itibarile menkuide istihkak id-
diasini kabul elmiyor. 898 inci maddesinde menkul bir 8eyin zilyedi onun
maliki addolunur p diyor menkuide i.stihkak iddiasma menkulun yalniz ga-
linmi§ veya g-aybediimi® olmasi halinde miisaade eyler: Madde 90/: ¢ Ye-
dinde sirkat olunan veya kendisi tarafindan kaybedilen veya nzasi olmak-
sizin diger her hang-i bir suretle elinden alinan bir menkulun zilyedi be§ sene
miiddet zarfinda istihkak davasi ikame edebilir.s Bu kaideler ancak tarihi
bir tekamiil yardimile anla8ilabilir. Hirsizlik ile emniyeti suiistimal husu-
sundaki modern nazariyeler menkulun verilmi8 ve tevdi edilmi§ olmasile
sahibinin rizasi olmaksizin g-asbedilmi® olmasi arasinin tefiik edilmi§ olma-
sina istinat eyler.

Bug-iinku hukuk zilyedlikten umumi surette mevcut veya mefruz bir hakkin
tecellisini, zahiri)e8mesini anlar. Zilyedlik yalniz menkul ve g-ayri menkul
mallar hakkinda cari olmayup her hak hakkinda hatta 8ahsi halier hakkinda
dahi mevzuu bahs olabilir. Haklara, onlari filen kullanmakla zilyed olunabilir.
Fakat biz burada yalniz menkul mallarin zilyedliginden ve hirsizhktan bah-
sedecegimiz i%in zilyedligin Medeni kanunumuzun 887 inci maddesindeki
tarifine gelelim: «Bir 8ey nzerinde fiilen tasarruf sahibi olan kimse o 8eyin
zilyedidir»; demek ki zilyedlik, bir 8ahsa bir menkul iizerinde « alaveghi
istibdad» tasarruf edebilmek kudretini; yani bir 8ahsa menkulii istimal eylemek
imkani maddisini veren fiili bir haldir. 8u halde 'ilyed, kudreti altnda
bulunan bir menkulden intifa edebilen, kudreti altinda bulunan bir menkulii
tadil edebilen, telef edebilen veya ba“kasina verebilen Kirnsedir. Medeni
kanunumuza gore asli ve fer'i olmak iizere iki tiirlii zilyedlik vardir. Bir
menkulii alelade bir tarzda sadece maddeten eiinde tiitmak zilyedligi ifade
eylemez. Qiinkii asli zilyedlik zilyede malik gibi hareket eylemek kast ve
niyetini iktiza ettirir. Zilyedlik iki unsurdan miirekkeptir. Unsurlardan biri
8eyin aynidir ( madde 890 mukayese ediniz); Digeri malikiyet arzusudur
( madde 899 mukayese ediniz). Unsurlardan birincisini zilyedligi te§kil eden
maddi fiiller viicude getirir. Malm, onu iktisap edenin iktidari dairesine
gegmesile hasil olur. Binaenaleyh mail tutmak, kuHanmak, iniifa etmek ve
jsaire gibi maddi fiiller mal iizerindeki iktidari ve binaenaleyh birinci unsuru
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te8kil eder. Malikiyet arzusu olan ikinci unsur zilyedin mal uzerinde malik
gibi hareket eyiemesi yani mal uzerinde kendisi i%in ve kendlisi hesabina
hareket eylemesidir. Binaehaleyh zilyed malm aynini elinde bulunduran ve
malik gibi hareket eden kimsedir. Fer’i zilyedlik menkulii, mulkiyet iddiasi
olmaksizin iiguncu bir sahsin hakkmi teslim ve kabulii tazammun eden
haciz (ba”kalanni mal iizerinde tasarruftan haczeden) bir hakka binaen
ellerinde buluduran kimselerin zilyedlikleridir ( madde 888 bakiniz). Rahin,
miistevda, kiraci, uzerinde i§lemesi, imal ve istisnada bulunmasi i?in menkul
kendisine tevdi edilmi i§(;i gibi fer’i zilyedler de bir manaya gore hakiki,
asli zilyed telakki olunabilir (madde 899 mukayese ediniz). Bu fer’i zilyed-
ler menkuliin aynina maliktirler. Fakat menkul uzerinde miilkiyet arzusu
beslemezler. Zilyedlikleri zamaninda malik gibi hereket eylemek arzusunu
hie 8iiphesiz ki isteyebilirler. Fakat bu adi malikiyet arzusu ziiyedlighin sebep
ve ciheti ile ibtal edilmi§8 olacagindan her tiirlu kiymetten aridir. Yalniz
bu malikiyet arzusu bir ka® maddi fiil ile tecelli eyledighi takdirde zilyedligi
degi8tirmek gibi bir netice hasil edebilir ve emniyeti suHstimali te§kil eder.

Menkul uzerinde ne kendi hesabina ne ba§kasi hesabina hi”* bir hakkullan-
mak iddiasi olmaksizin menkulii iktidari dairesinde bulundurmak zilyedlik degil-
dir. Buna, menkulii sadece elinde bulundurmak deniyor. Burada zilyedlighin
birinci unsuru var gibidir; ikinci unsur, yani malikiyet arzusu asla mevzu
bahs degildir, Mesela bir diikkanda mal se”™er iken her hangi bir menkulii
bilfarz bakmak, muayene etmek i%in, adi surette elinde bulunduran kimse
menkul uzerinde her hangi bir hakkini iddia eyiemedig-inden vaziyeti medeni
hukuku alakadar etmez. Fakat hirsizlik nazariyesinde haiz oldugu ehem-
miyete binaen ceza hukukunu 90k alakadar eder.

Menkulu bulundugu yerden aimak « soustraction » mefhumu tamamile
medeni kanunun zilyetlige ait anlattigimiz hukumlerinde mundemi”tir. Bina-
enaleyh artik «bulundu&u yerden almagfi® sarahatle ve hukuki bir dogju-
lukla anlatabiliriz. Mali bulundugfu yerden aimak, mail, zilyedin veya ev-
velki zilyedin nzasi hilafma olarak (madde 890) iktisap etmek, mala zilyed
olmaktan ibaiettir. Zilyedligi her iki unsuru ile birlikte gasbeylemektir.

8imdi giigliik, zilyedligin ne gibi 8artlar altinda gasbedilebileceg”ni
tayin eylemektedir; bu da bizi zilyedin mala dogjudan dojruya, bizzat
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kendisinin fiili" ile zilyed bulunmug§ olmasi ile mail teslim ile almi§ bulun-
masi arasini ayird etmege sevkeyler:

a) Birinci takdirde zilyed, zilyedlige kendi kuvvetive ihtiyan ile var-
mistir. Mail kimseye sormadan’ ve malik olmak arzusile iktidari dairesine
almin~tir. Bu hadise bazi hallerde me8ru olabilii: Mai sahipsiz bir mal olun-
ca onun iktidar dairesine alinmasi, zilyedligi ihraz ismini ahr ve miilkiyeti
iktisap ettirir (Medeni kanun madde 691 ). Fakat mal sahipsiz olmayinca
zilyed hiisniiniyet sahibi olduk”™a, yani mala malik biilunmu§ oldugunu
— bir hata neticesi olarak — zan eyledikce hirsiz telakki edilemez. Biirada
«mali bulundugu yerden aimaks ccsoustraction® mevcuttur. Fakat bu alma
hileli degildu; yani kasti ciirmiden ari bir alrnadir.

Suiniyet sahibi bir zilyed, temelliik edilmi”®, sahibi bulunan bir men-
kuliin zilyedligini g-asbeylemi§ oldiigu takdirde o menkulii hileli bir surette
yani kasdi ciirmi ile « bulundugu yerden almi§ » olur. Iktidari dairesine gecj-

mis otan malm aynina, onun uzerinde malikin biitiin haklanni kullaniiiak
arzusunu da ilave eylemi§ bulunmasindan S8viphesiz bir surette zilyed olmus§-

dur. Hatta hirsizda malikiyet arzusu gok enerjik bir derecededir. Yahniz bu
zilyedin suiniyeti biri medeni hukuk sahasinda digeri ceza hukuku saha-
sinda olmak iizere iki netice hasil eder: Medeni sahada 898 inci madde
hiikmune daymnarak zilyedi bulundugu malm maliki addedilmesini iddia ve
dermeyan edebilmesine miisaade olunmayor; malm sahibinin istihkak dava-
sinda bulunmasina miisaade olunuyor. Ceza sahasinda hirsiz oluyor.

b) Zilyed, mail teslim ile alrni§ bulundugu takdirde ikir.ci hal kar8i.sinda
bulunmu§ oluruz. Bu teslim hiikmunii ancak mail teslim edenin zilyedlik-
ten faragat eylemegi istemesi ve mail iktisab etmek isttmesi halinde ifade
eyler: « Bir kimse bir menkulii .. malik olmak iizere teselliim ettikte miil-
kiyetini iktisabetmi§ olur »-M. K. madde 687. Teslimin sebebi hakkin-
daki hata birinin mail teslim etmek digerinin de teselhim etmek istemi®-

olmasma mani olamaz. Teslimin hiikmunii ifade eyliyebilmesine, bir netice
hasil edebilmesine, yahniz iizanin bulunmamasi, yok olmasi ile ikrah

mani olur. Eg’er teselliim eden hiisnii niyet sahibi ise i Jisabile bir ciiriim
i8lemi§ olmaz. Teslim edenin asli veya fer’i zilyed bulunmasium veya sa-
dece mall elinde buluriduraii kimse olmasinm kiymet ve ehemrniyeti yok-
tur (M. K. niadde 687); hatta hiisnuniyeti sonradan zail olsa dahi tesel-
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liim etmi§ oldugu mail muhafaza eyler ve suglu olmaz; yeni medeni hu-
kukta zilyedli§;i ve zilyedlilikle ayni 8ey olan miilkiyeti iktisab etmi§ olur.
Mai sahibinin tstihkak iddiasinda bulunabilmesi, malim gfaip etmi§ veya
Naldirmi§ olmasi  hali ile mukayyettir. Hatta ikiisap edenin hiisniiniyeti
bazi hallerde iktisabedene daha kuvvetli bir hak verir. lktisap eden, qa-
linmi§ veya gaip edilmi§ menkulii aleni bir muzayedede veya bir pazarda
veya ona mumasil eS§ya satan bir tacirden iktisabeylemi§ ise mal sahibi
iktisap edene vermi§ oldiigu parayi iade eylemege mecbur tutulmuS§dur.
(M. K. madde 902) Boylece bir Kkirsizligin kurbani olmu§ bir adama
(mal sahibi) verilen istihkak davasi bir emniyeti suiistimalin kurbanindan
esirgenmi8dir. Mali teslim ile ahm§ bulunan suiniyet sahibi zilyed, zilyet-
lig;i g-esbetmi§ olmadigindan bir hirsizlik da yapmi8§ degildir. Teslim, tevdi
her tiirlii « bulundugu yerden aimak » fikrini ve ihtimaiini bertaraf ey-
ler. Bu soz suiniyet sahibi zilyedin bir ve”hile tecrim ve tecziye edilmi-
yecegini ifade s6ylenmemistir; hirsizhkla tecrim ve tecziye edilemiye.ee-
ginin beyani zimninda sbylenmi8tir. “~inkii suiniyet sahibi bir zilyed ev-
vela teslimi hile ve sania istimali ile elde etmi§ bulundugu takdirde do-
landiricihkla tavsif ve binaenaleyh tecziye edilebilir. Fer’i zilyed olan mii-
tesellim (tesellum eden), zilyedligin, elindeki maUia malik olmasini arzu
eyledigini gosteren ma'ddi fiillerle asli zilyedlige degistirmege kalki8t!gi
zaman, suglu olmu§ olur. Fakat mail « bulurdugu yerden alma d digi icin
suQuna hirsizhktir denemez; ve nihayet salisen, mail, onun bir sucjtan ha-
sh oldugunu bilerek almi§ bulundugu takdirde e8yayi ciirmiyeyi satin ai-
mak ve saklamak (yataklik) su”ile tevsif edilebilir ve o suretle cezalandi-
rilir. Medeni noktai nazardan suiniyet sahibi zilyed 687 ve 898 inci madde
hiikumlerinin  lehine tatbikini istiyemez ve mah iadeye iebar olunur
-(M. K. madde 904)

E8yayi ciirmiyeyi bilerek satin alan bir adam o mah teselliim ile ikti-
sabetmi8 olmaz (M. K. madde 904) (Niinkii bir menkule suiniyetle zilyed
olan kimse ( e8yayi ciirmyeyi bilerek satin alan) her zamaii iadeye cebro-
lunabilir. Fakat hirsiz kendisinden sonraki zilyed (mah, e8yayi ciirmiyeyi
bilerek satin alan) aleyhine istihkak davasi a”miyacagindan medeni hukuk
mucibince miiruru zamandan istifade eyler ve mal kendisine hirsiz tara-
fmdan teslim edilmi§ oldugundan ceza hukuku mucibince de « mail bulun
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<iug"'u yerden a)mi§ » olmaz. Ba8kasinin malini hileli bir surette temeluk;
eden e8yayi curmiye satin aticisinin hirsiz olmamasi zilyedlighi g'ashetmi§
olmamasindan ve zilyedligin kendisine teslim edilmi§ bulunmasindandir. ZU-
yedlig;i maim tesellumu ile elde etmi§ bir kimssnin hali ile mail adi bir su-
rette bulunduranin ( mesela bir dukkanda mail alip almamag'a karar ver-
mek tizpre muayene eyliyen kirosenin) kudreti bairesinde dulunan mail te-
melluk etmek istemesi halini birbirile karifftirmamak lazimdir; mail adi bir
tarzda elinde tutan ne asli ne de feri zilyeddir. Bir malm sahibi (mesela
diikkan sahibi) tarafindan mail onu elinde tutacag-a (mesela muayene ey-
Iryecek musSteriye) maddeten veriJmi§ olmasi teslim deg-ildir; giinkii bayi
heniiz  zilyedlig'ini devir ve terk eylemek niyetinde degildir. Binaenaleyh
mall elinde bulunduran bir kimse elinde tuttug-u mail g-asbederse kendisine
teslim edilmemi§ zilyetligi g-er“ekten gasbeylemi§ oldugfundan hem medeni
hem ceza hukuku mucibince « mail bulundugu yerden almi§ » bir f soust-
raction » ve binaenaleyh hirsizlik yapmig§ olur.

Hiilasa; Hirsizlik yani « digerinin ta8inabilir malini rizasi olmaksizin
bulundugu yerden faydalanmak i%in almasi » digerinin ta8inabilir mail lize-
rindeki zilyedligini gasbeylemekten ibarettir. Medeni kanun, hirsizin zilyed-
ligine roulkiyeti bah§ eyiemediginden, miilkiyet ~alinamaz, ~alinan zilyed-
likdir.
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No: 18

Davanin hitami ve Sulh

Bir davanm nasil ba8layip kazai “ekilde nasil hitam bulacagi hukuk
usulii muhakerneleri kanununda yazilidir. Acaba sulh ile husumet nihayet
bulurmu? ve dava esnasinda vukubulan sulh ile ne gibi neticeler
basil olur.

Bu mevzuu tetkik iNin evvel emirde suihun mabhiyeti hiikmunii miitalaa
edelim.

Bazen fertler arasmda hakkin viicut veya dogum veya Sumulune miite-
allik ihtiiafiar tahaddiis eder veya etmesi melhuz olur. Ihtilaf nihayet ya
bir feragatla veya bir uzla8ma ile bertaraf edilir, mumkiin olmazsa hadise
hakime hallettirilir. Alakadarlar arasmdaki uzla8maya hukuk lisaninda
sulh denir.

Sulh en faideli bir hal vasitasidir. Maruzuzeval olan rniinasebetleri
siyanet eder, rniinazaa ve husumetin devamina mani olur. Bunun i9indir ki:
Bazi davalarda [ *] taraflar sulhe te8vik edilir, hatta bo8anma i§lerinde
birlig-i himaye i?in tetbir olmak iizere davadan evvel sulh te8ebbusii ya-
pilmak lazimgelir. Bu te”ebbiis yapilmaksizin bo8anma davasi mesmu ol-
maz (hukuk usulii muhakerneleri kanunu madde 494.)

Sulh teklifleri yerinde ve yolunda olursa 90k def'a muvaffakiyetle neti-
celenir ve bu suretle mes’ele kolayca bitmi§ olur.

Alman ve Frensiz medeni kanunlaiinda ve miilg-a mecellede ayrica
sulh mahiyyet ve hiikumlerinden bahsedildighi halde bor~lar kanunumuzda

[*) H. U. M. kanununun 213, 513, 514 iincii maddelerine bak.

Adliye Ceriflesi
28 inci sene. Snyi : 4 Forma : 2
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sureti mahsusada bundan bahsedilmerni§tir. Mahaza kanunlanmizin bir ?0k
yerlerinde bu tabire tesadiif ederiz. 8iiphe yokki: Sulh muteber bir muka*
veledir. Ve diger mukaveleler gibi umumi ve hususi bir takim esas ve kai-
delere tabidir.

Sulhu efradini cami bir 8ekilde tarif etmek isler isek”kisaca nizai kal-
diran bir akittir diye tarif edebiliriz. Eski kanunda da boyle tarif edilmi§-
tir ki; Vasfile tariftir. Muhtelif mahiyette miinakit oldugundan vasfi miimey-
yizile tarif daha muvafik gorultnu§tur.

Filhakika sulh mevzuuna gfore muhtelif suretlerde vucut bulur. Ve has-
min telakki ve maksadi itibarile kisimlara ayrilir. Daha ziyade sulh mef-
humu ikrara mukarin olmiyan akitlerde rnutabarizdir.

Oyle hatira g-elir ki: Sulh bir akit olmak itibarile umumi ve hangi nevi
akde mu8abih ise o aktin hususi hiikiimleri tatbik edileceginden bor*lar
kanunumuzda ayrica mevzuubahs etmege liizum g6rulmemistir.

8u halde sulhde akitlerin sureti inikadi, nefazj, sihhat ve fesadi; bor§-
larin ifa ve ademi ifasi hakkindaki esaslarla kanunda muharrer diger umu-
ini kaide ve hiikumler ceryan edecekiir.

Ezciimle 8ekli mahsusa tabi bir akit mahiyetinde olan sulhler o8ekilde
yapilmadik™a muteber olmaz.

Mesela: Bir alacaktan bir gayri menkul uzerine sulh bey’i demek ol~
dugundan resmi 8ekilde olmadikga hukmii yoktur.

Kezalik bo8anma gibi taraflann arzularina tabi olmiyan veya ahlak
ve adaba muhalif elan sulhler keehlemyekfln addolunur.

Bundan ba8ka sulh mahiyeten her hangi akde mii8abih veya mumasil
ise 0 akdin hususi hukiimleri tatbik olunur.

Kimler sulh yapabilir?

Sulhe ehliyet nef He zarar beyninde dair olan akitlerdeki ehliyet gibi-
dir. Mumessillerin sulh salahiyetleri mukavele ve kanun hukiimlerile taay-
yun eder.

Kanunu medeninin (ana baba velayeti icra hakkini haiz olduklari nis-
bette cocuklarinin kanuni mumessilidirler. Bu sifatla hareketlerinde haki-
min reyine ihtiyaQlari yoktur) Diye muharrer olan 268 inci maddesi muci-
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>:bince velayet hakkini haiz olan ana baba Qocuklar namina her turlii mu-
amele (*] ve bu meyanda sulh da yapabilirler. Bunun 19*10 hakimden izin
almaga ihtiya9 yoktur.

Mesela; 9ocuktan Su kadar kuru§ dava edilipde babasi gocuk namina...
kuru§ vermek tizre sulh yapsa nafiz olacagi gibi gocugun alacag-inin bir
mikdarini tenzil ile sulh olsa nafiz olur.

Zarari mahz olan hususlar miistesna olmak iizere velilerin velayeti
tarn ve kamil addolunmuS8tur. Fakat vasiler boyle degildir. Kanunu mede-
ninin 405 inci maddesinde goruldiigii uzere vasiler tahti vasayetlerindeki
fahislar namina hotbehot sulh yapamazlar. Bunun i9in sulh hakiminden
sizin aimak lazimdir.

Yukarida i8aret ettigimiz veShile hiikmi 8ahislari tdmsil eden zevatm
salahiyetleri verilen salahiyetin umulii derecesinde ve kanun hukiimlerinden
anlasilir.

Devlete ait i§lerde sulh salahiyeti muhasebei umumiye kanununun 168
iinci maddesinde ve belediyeye ait hususlarda belediye kanununun 70 inci
*maddesinin 13 iincii fikrasinda g6sterilmi]tir.

Ticari 8irketlere miiteallik i8lerde miimessilin sulh salahiyeti olup olma-
dighi mukavelename sarahati ve kanunun hukiimlerile taayyiin eder. (Ticaret
(kanunu madde 161,267,819.)

Vekalet ne derece Sumullii olursa olsun sarahati mahsusa olmadikga
vekil sulh olamaz.

Vekiller sulh aktedebilmek 1910 sarahaten mezuniyet verilmi§ olmak
iicap eder.

8u icmalden sonra asil mevzuumuza ge9ebiliriz.

Yukaridaki izahattan da anla8ilacagi iizere sulh dava ikainesinden ev-
vel olabilecegi gibi daya esnasinda da olabilir. Bu takdirde H, U. M. ka-
mununun 151 inci maddesiuin tarifaii dairesinde vaki sulh zabitnameye der9
ve taraflar huzurlarinda kiraet olunarak kendilerine imza ettirilir.

Bundan sonra mahkemece ne muamele yapilacak ve sulhun neticesi ne
olcaktir?

[*] kanunu M. niii 306 inci maddesiuin son fikrasile 392 inci maddesindeki miiste*-

rualara bakiniz.
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Miilg-a usulii muhakemati hukukiyede sulh vukuunda sureti sulhu mu-
beyyin bir kit’a senet tanzim ve tarafeyne imza ve tahtim ettirilerek i8bu
senedin ziri bittasdik ilam olarak tarafeyne verilir diye bir madde vardi.
Yeni hukuk usulii muhakemeleri kanununda boyle bir sarahat yoktur. Yal-
niz zikri geen 151 inci madde ile davanm terkinden bahis 425 inci mad-
de var. Bir de feragat ve kabul. Fakat 151 inci madde sulhun zabitname-
ye genirilecegini soyleyor, neticesinden bahsetmeyor. 425 inci madde ise
iki taraftan birinin vefati veya davanm terki g-ibi bir sebeple hiikme iktiran
etmeyen davalara ait masarifi muhakemenin kim tarafindan takdir ve hiikum
olunacagini beyan ediyor. Bu maddelerden ms’elenin hiikmunu tayin miim-
kin degfil, yalniz feragat ve kabule ait hiikumler kaliyor.

Sulhu feragat ve kabul mefhumunda miitalaa miimkinmidir?
Yukanda sulhun mahiyetini arzettim.
Kanun feragati taraflradan birinin neticei talebinden vazge”™mesidir diye

tarif ediyor. Davadan veya haktan vazgegmek demektir ki: Kabule tevakkuf
etmez. Feragat eden 8ahis iradesini izhar etkmekle tamam olur.

Kanun kabulii de iki taraftan birinin diger tarafm neticei talebine mu-
vafakat etmesidir diye tarif etmiStir. Mesela istenen paranin verilmesine
veya aynen teslirnine muvafakat gibi.

Feragat ve kabul tamamen olabilecegi gibi kismen de olabilir. Davada
kismen feragat ve kismen kabul taraflann kar8ihkli iradelerini izhar ile
vukua gelir.

H. U. M. kanununun 95 inci maddesi mucibince feragat ve kabul,
kat'i bir hiikmun hukuki neticelerini hasil eder.

i8te feragat ve kabuliin mahiyet ve bazi neticeleri, yalniz feragata sulh
denemez. Qiinkii sulh bir akit, feragat ise bir tarafh bir muameledir.

Kabul veya bir davada kismen feragat ve kismen kabule kanuni netice-
sine nazaran sulh itlak olunabilirmi?

Muddcabih gerek ayn ve gerek deyn olsun sulh ya kismen iskat ve
kismen istifa 8eklinde veya muavaza mahiyetinde tekevviin eder. Her iki
surelte akit bir kayt ve 8artla mukayyettir ya degildir.

Kismen istifa ve kismen iskat mahiyetinde olan ve bir kayt ve 8artla
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inukayyet o'miyan sulhun feragat ve kabulii tazammun ettigi 8Suphesiz2dir.

Bazi muavaza mabhiyetinde olan sulhlerle kaytli ve 8artli sulhlerde kat’i
bir hukmun hukuki neticelerini tatbika hukukan imkan yoktur. Qiinkii bu
nevi sulhlerde bazen akit miinfesih olarak hali sabik avdet eder, bazen de
vecibelerde tahavviiller husule gclir.

Her hangi 8ekilde olursa olsun 8u muhakkaktirki: Sulh ile mahkemeye ar-
zedilen ihtilaf hitam ve yeni bir hadise vucut bulur. Yani hadisede ise ihlilaf
yoklur. 8u halde kaideten yapilacak 8ey vukuu hali zapta der™ ile imza
ettirmekten ibaret olacktir.

Fakat hari~teki sulh ile mahkeme huzurundaki sulh arasinda viisuk ve
netice itibarile bir fark olmak lazimdir. (“iinki bununla halli icap eden
ibir (lava ortadan kalkiyor ve vakia takrir edilerek tevsik ediliyor.

Bunun igindir ki: Icra ve Iflas kanununun 38 inci maddesinde mahkeme
huzurundaki sulhler kabuller gibi ilam hiikmunde addedilmistir.

Bu madde H. U. M. noksanim ikmal etmi§ oluyor. Eger usulii muha-
keme kanununda biitiin ihtimaller da8iinulereK ahkam vazedilseydi hi® bir
ihtilafa mahal kalmyacakti.

Mahkeme huzurundaki sulhler ilam hiikmunde olunca davaya nihayet
verebilmek i”%in 8unlarm' tetkiki lazimdir.

1 — sulh yapan vasi ise sulh hakiminden izin alip almadig;i.

2 — Vekil ise vekaletnamesi sulha mezuniyeti ihtiva edip etmedigi.

3 — Bir 8ahsi hiikminin miimessili ise derecei salahiyeti.

4 — Bundan ba8ka vaki sulh kanunen muteber olup olmadigi.

Akitlerin salahiyet ve akdin sihhati anla8ildiktan sonra muhakemeye
~hitam verilip kanunen muktazi masarifi  muhakeme htikiim altina alirir.

Yukanda i8aret ettigimiz ve~hile kabul ve sulh vukuunda hiikme hacet
ve hatta mahal yoktur. Fakat hakim kabul olunan miiddeabihi ya bedeli
raulhu hiikum altina alsa mesela: Edasina muvafakat olunan paranin veya
bilakayt ve 8art bedeli sulh olarak verilmesi taahhiit olunan malm bor<j-
ludan alinarak diger tarafa verilmesine karar verse; kabul ve sulh ilam
bukmunde olmasina ve Su halde mezkur karar icraca yapilacak bir $ey'in
lasrih ve beyani demek bulunmasina gore fikrimce nakiz sebebi te§kil
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etmez. Fakat 8arta muallak olan sulhlerde boyle bir hukiim verilmesi mu-
vafik olmaz,

Esasen kayt ve 8artla hiikme usulii muhakeme esaslari miisait degildir,.

Sirasi g'elmiSken 8imdiye kadar uzerinde liizumu kadar tevakkuf edil-
miyen 8u mes”eleyi de tetkik edelim.

Gayri menkule miiteallik mahkeme huzurundaki kabul ve sulhler mute-
bermidir, bununla dava hitam bulurmu?

Bu mevzuu etraflica tetkik edebilmek igin ihtimalleri du8unelim.

1 — Miiddei tapuda muddaaleyh namina mukayyet olan bir gayri men-
kulu tamamen veya kismen kendisine ait oldugunu iddia ile miiddealeyh
namina olan kaydin iptalile kendi namina tesciline karar verilmesini talep”,,
miiddealeyh de kabul ediyor.

2 — Miiddei miiddaaleyhin  senetsiz tasarrufunda olan gayri menkul-
tamamen veya kismen kendisinin oldugu halde muddaaleyh hakkini tanima-
dig;indan bahsile miidahalesinin men’ini talep ediyor, miiddaaleyhde kabul
eyleyor.

3 — Davaci miiddaaleyhden Su kadar kuru§ alacak dava ediyor, neti-
cede miiddaaleyh tapuda namina mukayyet olan muayyen bir arsayi vermek
iizere sulh oluyorlar.

4 — Davaci muddaaleyh namina mukayyet olan bir gayri menkuliin
tamami veya muayyen ciiz’ii8ayii kendisinin oldugunu iddia ediyor. Neticede
miiddaaleyh namina miiseccel diger bir gayri menkulu vermek iizere sulh
oluyorlar.

5 — 3 rakamile tasvir ettigimiz surette gayri menkuliin tapuda kaydi
olmadigini farzedelim.

6 — 4 rakamile yazdig-imiz mesVlede hem miiddeabih hem de bedeli
sulh veya yaliniz miiddeabih veya yaliniz musalehiinaleyh olan gayri menkul-
lerin tapuda kaydi yoktur diyelim.

Bagka 8ekiller de olabilir. Fakat bu bahisde yukaridaki ihtimallerin hiik-
miinii tayin mes’elenin tetkikinde kafidir.

Gayri menkule taalluk eden kabul ve sulhlerin neticeleri hakkinda iki.
tiirlii  i~tihat vardir. Hukuk”ularimizdan bazisi bu nevi kabul ve sulhlerin
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hukmii olmadigi reyinde bulunuyor ve noktai nazarlanna 86yle istidlal edi-
yorlar: Gerek kabul ve gerek sulh ya gayri menkulin milkiyetine veya
gayri menkul iizeiinde diger ayni bir hakka taalluk eder. Hukuku tasarru-
fiyenin selametle cereyan ve tapu kayitlannin intizamini istihndaf eden tapu
kanununun 26 inci maddesi mucibince bu muamelelerin memuru mahsusu
huzurunda tanzim edilecek bir senetle yapilmasi lazimdir. Dig-er 8ekillerin
ezciimle noter senetlerinin kabul edilmemesine saik olan rniilahaza hakim
huzurunda ki kabul ve sulhlarda da varittir.

Bununla beraber dava esnasinda kabul ve sulh muvazaali, muvazaasiz:
senetsiz tasarruf edilen ve hakki tasarrufu ~ahsi salise ait olan gayri men-
kuller iizerinede olabilir. Bundaki mahzurlar ise a8ikiirdir. Hukuk usulii
muhakemelerinde yazili kabul ile Icra ve iflas kanununda mezkur sulhteii
maksat gayri menkule ait olmiyan ve kanunen muteber olan kabul ve sulb
demektir.

ISte bu reyin istinat ettigi noktalar. Fakat bence bu istidlal dogru de-
gildir. Qunki kanun routlaktir. Vazii kanunun maksadi oyle oldugu hakkin-
da hig bir delil yoktur. Imdi kabul ve sulhler ilam hiikmunde olunca ilam
gibi icrasi mecburidir. 8imdi gayn menkule muteaallik bir ilam farzedelim*
Bu ilam ya mevcut ve miiktesep bir hakkin subutuna veya iktisap sebeple-
rinden birine miisteniden milkiyete veya teslim vecibesine yani tescile aittir.
Bu hukiimde olan kabul ve sulhde ya mevcut bir hakka miistenit veya bir
hak ve vecibe taahhudunu mutazammindir. halde ayni ilamlar gibi icrasi
zaruridir. Bedeli sulh olan gayri menkuliin musalih namina miiseceel olup
olmamasma gelince: Bir kerre miiseceel olan gayri menkuller hakkinda ka-
bul ve sulhte hi* bir mahzur yoktur. Musalih namina tapuda kaydi olmiyan
ve milKiyetinde S8iiphe bulunan gayri menkullere gelince; Bunda da mahzur
tasavvur etmiyorum. Hakim gayri menkuliin kabul eden veya sulh olan 8ah-
sa aidiyeti tahakkuk etmedikge boyle bir kabul ve sulhu tasvip ve imza
edemez.

Hulasa: Kabul ve sulh bir davanin birnza neticei halli demek oldugu-
na ve ilam gibi kabul ve infazi bilviicuh ihtiyaca muvafik dii§ecegine binaen
sureti mutlakada kabulii taraftariyim.

Her 8eyden kat'i nazar ben kabul ve sulhler uzerine tapu dairelerince

UILtT KOtOPH%«E
ANKAR A ]
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muamele yapilacagina ihtimal vermiyornm. Acaba taraflar tapu dairesine
gfiderek miiddaaleyh muddeialeyhime 8oyle bir da/a a’ti ben ugra™mamak
i“in miiddeabih gfayri menkuliin namina tescilini kabul ettim. Veya 8u gayri
tnenkulurnii vermek iizere sulh olduk bu ve~hile muaraelesini yapiniz dese
idare kabul edecekmidir? zan etmiyorum, Amma denecek ki; kabul edi-
lecek bir 8ekilde yapilir. Hakikatlari tebdile big bir mecburiyet yoktur.
Kabul veya sulhu hibe veya beyi mahiyetinde gostermek ne telkin edilmeli
ne de yapiimalidir, Qiinki hakikat ve nefselemre muhalif bir Sey.

8imdi bir mes’ele kaliyor. Kabul veya sulha salahiyettar olmiyan bir
kimse tarafindan yapilmi§ veya kanunen gayri muteber bir 8ekilde vukubul-
mu” iken mahkemece davaya nihayet veriltni§ olursa nasil isiah edilecek-
tir? Bu gibi yanhS8liklari islah i*in iki tarik hatira gelir.

1 — Ayni mahkemede islah ettirmek.

2 — Temyiz tarikina miiracaat etmek.

Bir sehiv veya hata mahkemeye islah ettirilebilir. Fakat bir yanli§
anlayi8i 90k def’a ayni mahkemeye tashih ettirmek mumkiin olmaz. Bununla
beraber bazen hatanin tashihi kararm tebdil ve iptalini icap ettirir. Verilen
kararin ayni mahkemece tepdil ve iptaline ise usulii muhakeme miisait de-
gildir. 8u halde yalniz temyiz tariki kaliyor. Bir hiikiim mevcut olmasa
dahi bu tarikin ihtiyari zaruridir. Aksi hal hukukun ziyaini mucip olur.

Kanunlarimizda kafi izahat olmiyan 8u mes'eleler etrafinda 8ahsi miita-
laa ve rniilahazalanmi arzettim. Maksadim bahsin tavazzuhu ve muamelele-
rin ittiratla cereyanidir. Tecriibekar ve fadil hukuk”ularimizin miitalaalan
daha ziyade mes’leyi tenvir ederse maksat hasil olmu§8 demektir.

Temyiz mahkemesi 2 inci Hukuk reisi

1). Himmet Berki
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DEVLETgiLIK VE IdARE HUKUKU

Sayin Bayanlar, Baylar;

Yiiksek hey’etinizin  huzuruna ikinci defa ~ikmak 8erefini kazandigim
i(jin bahtiyaiim. Bu konferanslari tertibeden kurulumuza ve onun degerli
ba8kanile idare hey’etine, ge”en sene bize kazandirmi8 olduklari kiynaetii
etiidlerden dolayi fakiiltemiz namina tekrar te8ekkiir etmegi bir borg

sayiyorum.

Buyiik bir sosyal inkilap i%indeyiz. Bu inkilabin en derin tesirlerini
Hukuk sahasinda g-oriiyoruz. Bu buyiik ve 90k siiratli inkdabin tesirlerini
takibedebilmek igin bir i8 bolumiine ve sistemli 9al«8maya ihtiyacimiz var.
Kurulumuzun bize verdigi kiymetli eserler ge®en sene bunun muvaffaki-
yetle basanldigini gosterdi. ~ok kiymetli ve miitehassis arkadaS8larimiz onil-
tniizdeki me”hul ufuklan aydmlattilar ve kendi sahamizda 9aliSmamiza yar-
dim etiiler. Istanbul fakiiltesi Hukuk edebiyatimiza bu kiymetli etiidleri

veren arkadaS8lara da saygi ve minnetlerini sunmayi bir vazife bilir.

Hukuk kaideleri, muayyen bir zaman ve mekandaki sosyal temayiillerin \e
iktiyatlarin  kaidele8mi8 ve bir miieyyideye baglanmi8 bir ifadesidir; bu
itibarla Hukuk cemiyetin tekamiil seyrine gore tahavvul eder ve S8ekiller
aiir. Tarih bize; canli bir uzviyet olan ve her giin biiyiiyen, tekemmiil eden
mcemiyetin  ihtiyagianna ve tekarnii! seyrine uymayan; bilakis cemiyeti don-
mu§, apriyorik esaslara miistenit ve olii kaidelerle bagliyan Hukuk raan-
~umelerinin, cemiyet iizerinde bir 90k menfi tesirler yaptiktan sonra, olume

imahkum olduklanni gbsterir. Pretbrlerin i9tihadlerile geni8 bir tekamiil ve

31
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inkia8fa mazbar olan Roma Hukuku, pretorler maddeten ve manen bu ik-
tidarlarini kaybettikten sonra inhitata ugradi; hayati asirlarca evel tedvin
edilmi§ degi8mez kaidelere ve igtihada uydurmaga ve baglamaga gah-
8an Islam Hukuku, cemiyetimizin ve hususile milli hukukumuzun dogumu ve
mk)8afi iizerinde bir ?0k menfi tesirler yaptiktan sonra Turk hukuk haya-
tinda ve tatbikatinda tarihe karisti.

Bu giin Hukukun her hangi bir bran8i ile ugra8anlarin bir taraftan
cemiyetin  umumi seyrini ve temayullerini diger cihetten de bran8larinm
taailuk ettigi sahadaki sosyal ve ekonomik ceryanlari, bu ceryanlarm
0 hukuk bran8ina verecegi istikameti goz oniinde tutmalan liizumu bir mii-
arifedir. Bugiiniin hukuk”usu, Hukuk kaidelerinin mucip sebeplerini ve il-
letlerini apriyorik esaslara dayayan kuru bir muhakerae ve mantikla degil
hayatin icadlarile, cemiyetin yaS8ayan telakki ve miiesseselerile izaha Qali8ir.
Hukuku bu miiesseselerden, ihtiya*ardan ayri bir mantik silsilesi addetmek:
onun cemiyetteki roliinii anlamamaktir. Hukuk her 8eyden evvel cemiyetin
bir zarfini te8kil eder, bu zarf cemiyetin aldigi ve alacagi 8ekil ve istiha-
lelere uyarak onu muhafaza edemedigi zaman ya cemiyeti tazyik ederek in-
kigafina mani olur ve yahut cemiyetin haiz oldugu buyiime ve tekamiil
kuvvetl bu zarfi paraliyarak anarSilere yol agabilir. Bu itibarla Hukuk”u,
cemiyetin tekamiil ve inki8af seyrile hukuk kaideleri arasindaki alaka ve
miinasebeti daima goz oniinde bulundurmaya ve hukuk kaidelerinde ayni
seyir uzerinde tekamiil ve inkiSafi luzumunu kabul etmeye mecburdur.

Bu giin son, devirlerin biiyiik hadiselerinin aksi tesirleri sosyal hayat
uzerinde biiyiik degi8iklikler yapmi8 bulunuyor. Umumi harpten sonra daha
8iddetle devam eden siyasi ve arsiulusal emniyetsizlik; ferdlerin ihtiya™la-
nnin gogalmasindan, ekonomik sistemlerden ve buhranlardan, istihsal tar-
zmin bilhassa 19 uncu asnn ortalarinda meydana gikartmaga ba8ladigi
sosyal miicadelelerden dogan vaziyetler 18 inci asnn liberal ve endiviidii-
alist felsefesi iizerine kurulan hukuk manzumesinin Kifayetsiligini gosterir.
Tabii hukuk mektebinin beSigi olan Fransada bile: Bilhassa inkilaptan sonra
kuvvet bulan Liberal nazariye; biitiin cazibesine ragmen 19 uncu asnn
ortalarmdan beri tesirini kaybetmeye baSladi. Giinden giine kuvvet bulan
sosyal telakkiler bu nazariyeyi zayiflatti. Tabii hukuk mektebi artik metafi-
zik bir mahiyette goriilmege bS§ladiktan sonra Duguit tarahnban en kuvvetli

N9
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ve parlak bir surette temsil ve miidafaa edilen realist mektep hukuk i%in
daha hakiki ve saglam bir temsil olmak iizere; dvlet”ilige, mudahalecilige
daha miisait olan; cemiyeti ortaya koydu. Duguit esas te8kilat hukuku
eserinin umumi harpten evvelki tabilannda da biitun medeni memleketlerde
devlet faaliyetlerinin pek ziyade 8ogaldigini ve bunun umumi bir cereyan
oldugunu soylemekte idi. Fransa bu yeni ceryani i“timai tesaniit « Soli-
darite sociale » esasile izah etti. Umumi harp ferdiyetgi ve liberal sistem-
leri biisbiitun zayiflatti. Harp esnasinda Fransada Devletin mudahale sa-
hasinin 90k geni8ledigini goriiyoruz. Harpten sonra Fransa yine tarn bir
devletMilik sistemi  yerine Economie Dirigee sistemine gitmekle beraber
mudahaleci cereyan ve temayiiller gunden giine kuvetler miktedir.

En liberal bir memleket olan Ingiltere eski serbest akidelerine tama-
men sadik kalamiyor. Burada da madenler gibi milli ekonomiyi, amele
hayati gibi sosyal ekonomiyi alakadar eden sahalarda ve nihayet hayati
bir ehemmiyet arzeden bugday ekimi gibi bazi ziraat i§lerinde devlet
mudahalesinin  miihim bir rol oynamaya baSladigmi goriiyoruz.

Yukarda arzetdigim siyasi ve ekonomik amillerin Almanya ve Italya-
daki aksi tesirlerinin daha 50k geni§ oldugunu biliyoruz; Umumi harpte
raahsur bir vaziyette kalan, bu gun de yine sadece kendi vasitalarile ya-
§amak zaruretini duyan Almanya bir outarchieye gitmekte ve bu suretle
yann iptidai maddelerden mahrum kalmak tehlikesine kar8i kendi kendine
ya8ayabilecek bir hale gelmeye Qali8maktadir. Italyada da goriilen bu
autarchie temayiilii habe§ meselesindeki zecri tedbirlerden sonra daha kuv-
vet bulmu§ ve Italyayi yeni bir takim tedbirler almaya sevketmistir.

Maziden 90k aci dersler alan ve siyasi istiklalin iktisadi istiklalden
ayrilmayacagini aci tecriibelerle ogrenen Tiirkiye de pek hakli olarak
ayni temayiilu gosteriyor. Milli mevcudiyeti ve istiklali korumak asirlarca
fena idareler altinda ezilmi§, yorulmu§ ve fakir duS8mu§ olan halki bir an
evvel refaha ula§tirmak, baSkanlarinm 90k uzun zamanlarda ba8ardiklari
biiyiik iSleri en az zamanda baS8armak Turk devleti 1910 birinci vazifedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti bu gayeye varmak i9in her sahada faaiiyette bulun-
mak mecburiyetindedir.
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Cemiyet hayatinn aldi®i yeni seyir, devlet faaliyet ve miidahalelerinin
90k geni8lenii§ olmasi diiniin hukuk telekkilerini, hukuk mefhumlanni artik
bugunun ihtiya9larina cevap vermeyecek bir hale koymuS8tur. Diin muay-
yen bir istikamete dogru ve yava8 yava8 tekemmul eden hukuk bugun
yepyeni bir seyir takibediyor ve bu yeni istikametinde eskisinden 90k faz-
la siiratle ilerliyor. Devletin faaliyet sahasinin her memlekette diinkii ile
kiyas edilemiyecek kadar geni§lemi§ oltnasi, diin kuvetle miidafaa edildigi
zannedilen, Jandarma devlet nazariyesini bugiin ortadan kaldirmiS8tir. Ar-
tik bugiin devletin yalniz maddi nizam ve intizami temin ederek cemiyet
faaliyetierina kar8i tamamen passif bir rol almasini, aktif vaziyete ge9me-
mesini mudafaa edenler yok denecek kadar azalmi§tir. Yukanda arzettigim
gibi Fransa ve Ingiltere bile sosya! ve ekonomik miilahazalarla veya ha-
yati saydiklan noktalardan devletin mudahalesini kabul ediyorlai ve bu
suretle tarn devlet9i olmamakla beraber miidahaleciligi geni§letmi§ ve kuv-
vetlendirmi8 bulunuyorlar. Fa8ist Italya bugiin devletin mevcudiyet sebebi-
ni 9timai hayattaki rabtia ve miinasebetlerde intizam ve siikunu mhafaza
etmek, halkm maddi ve manevi iyiligine ve iniki8afina 9ali8mak, hiilasa
ferdlerin ve milli topluluklann maddi ve manevi menfaallerini temin ve
mudafaa (tmekle izah ediyor: Italyan miielliflerine gore devletin, biitiin
gayelerinin tahakkuku ve milli topluluklann yiiksek menfaatlerine hizmet
ve bunlan himaye etmek i9in amme kudretini kuHanmasi  hakimiyet
haklarindandir. Devlet hakimiyetine dayanarak servetin istihsal, tedaviil
ve inkisamina 9ali8an iQtimai topluluklar arasindaki miinasebetlere ve ih-
tilaflara miidahele eder. FaS8istlere gore miilkiyetin kullanilmasi bir hak
degil belki i9timai hayat ve te8kilati kuvvetlenmesi Ve inkiSafi i9in i9ti-

mai bir vazifeyi tazammun eder, bu itibarla devlet miilkiyet hakkinm
kullanilmasile yakindan alakadar olur ve miidahele eder. Fa8ist Almanya
da ayni esaslari kabul etmaktedir.

I8te hukuk bugiinki hayata faaliyetlere ve ihtiya9lara cevap verebil-

mek i9in yeni bir istikamette siiratle ilerlemektedir. Bununla beraber yeni
ihtiya9larin istedigi miiesseseleri tamamen dog;mu8 saymak da miimkiin de-
gildir. Bugiin hukuk yeni ihtiya9larin dogurdugu yeni sosyal miiesseseler
ve krizler kar8isinda biraz 8a8irmi§ bir vaziyettedir: FaS8ist Italya yeni kur-
dug'lU sisteme muva/i olarak koydugu hukuk miiesseselerinin ancak mu-
vakkat ve ge9ici bir mahiyeti haiz oldugunu daha dogrusu birer tecriibe
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mahiyetinde bulundugunu soylemekten “ekinmiyor; Komunist Rusya, nas-
yonal sosyalist Almanya heniiz hukuki 8ekillennin tamamen almi§ olduk-
larini iddia edemiyorlar; sag \e sol arasmda bocaliyan Fransa hangi nok-
taya temayiil ederse etsin, Fransiz esas te8kilat hukukunun da bir takim
degi8ikliklere maruz kalacagmi goriiyoruz. Hiilasa bugiin eski hukuk mii-
esseseleri hirer hirer kuvvetlerini kaybetmekte ve hatia olmekte jeni hiikuk
muesseseleri de henuz dogum halinde bulunmaktadir. Yeni dogan miiesse-
seleriii ihtiyaglara ne kadar uygun oldugunu, cemiyetteki muvazeneyi ne
dereceler de temin ve mnhafaza edebileceg”ini, ya8ama ve cemiyete intibak
edebilme kabiliyetlerinin derecesini bize zaman ve tecriibbe gbsterecektir.
Bu tecriibenin bizim i~in en az tehlikeli olmasi, bize fazla zaman ve enerji
kaybettirmemesi, Hukuk muesseselerimiziii cemiyetimizi gayelerine ula8ti-
rabilecek bir mahiyette olabilmesi i®in diinki fikir manzumelerinin mahsulii
olan ve ba8ka ihtiyaglara tekabiil edeii eski miiesseseler iizerinde durma-
yarak ve bugiin ba8ka bir seyir takibeden hayati buniara uydurmaya
Nali8mayarak biiyiik inkilaplarm ve yeni ihtiya®arm hukuk muesseseleri
uzerindeki tesirlerini ve ba8ka memleketlerin bugiin ge”irmekte olduklari

tecriibeleri tetkik etmek mecburiyetindeyiz.

Tekrar edeyim ki ba8ka memleketlerde gdrecegimiz 8eylerin hirer tec-
ribeden fazla bir kiymeti yoktur. Bunlan hirer hakikat addetmek bizi
yanli§ yollara gotiirebilir. Bugiin devlet®i memleketlerde gordiigiimiiz mii-
esseselerde, kendilerinin de itiraf ettikleri gibi, fevkalade ve ge”ici hadi-
selerin, 8ahsi amillerin biiyuk tesirleri vardjr. Bununla beraber bunlarin
arkasinda yeni cereyanlann hakiki esas ve temayiillerini, zaruri miiessese-
lerini gorebiliriz. I8te bizim igin yapilacak 8ey bunlan aramak bulmak,
milli ve hukuki biinyemizle mukayese etmektir.

Yukarki maruzatim; hukuk alemindeki derin degiS8iklikler ve istihalelerin
amme hukuku ve onun devletin giinluk faaliyetlerini, umumi ihtiya®ann tat-
minini tanzim ve idaie eden 8ubesi bulunan idare hukuku iizeiinde daha
muhim ve derin ~zler birakmi8 oldugunu gosterir. Ferdi faaliyet sahasinin,
devlet mudahalesile, devlet faaliyetlerile daha dar ve siki bir suretle tah-

did edilmi§ olmasi hususi hukukta ehemmiyetli tesirler husuie getirmekle
beraber devletin kuvvetlenmesi ve miidahalesinin geni§lemest bilhassa am-

me hukuku sahasinda ortaya bir cok meseleler atmi§tir. Hukukun 50k son-
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ra dog”an ve muhtelif kuvvetler ve tesirler altinda agir ve gii® bir tarzda
inki8af eden bu 8ubesi bugiin yine derin sarsmtilara ve tahavvullere maruz
bulunuyor; Idare hukukunun ilk inki8af eden 19 safhasi, te8kilat ve idari
usul, hemen her yerde liberal ve ferdiyetgi bir devlet telakkisi iizerine ku-
rulmu8tur. Devletin faaliyetini en dar bir sahaya hasri telekkisine rniistenit

te8kilat fikir ve prensiplerinin bugunki geni§ ve 9e8idli faaliyet sahasina
uyimyacagi 8iiphesizdir. Dig~er taraftan idarenin hukuk kaidelerine tabiyeti

fikrinin inki“afinda da tabii hukuk nazariyesinin biiyuk bir rol oynadigi
malumdur: Ferdin tabii bir takim haklari oldugu, devletin mevcudiyet ve
faaliyetinin bu haklann korunmasindan ibaret bulundugu telakkisi idarenin
hareketlerini tahdide yarayan bir knteryom olmu8tur. Tabii hukuk mekte-
bine gore idarenin hareketleri ferdin tabii haklarini ihlal ettigi zaman bu
hareketler haksiz bir mahiyet iktisabeder. Idare ferdin tabii haklarim ihlal
ettigi zaman mes’ul olur. Binaenaleyh idarenin faaliyeti daima ferdin tabii
haklarile mahdudtur. Idare keyfi ve indi hareketlerde bulunamaz, bu hareket
ve faaliyetler daima tabii haklann himayesine ve inki8afina matuf olmalidjr.

Halbuki bugiin ferdten evvel cemiyet geliyor: Ferd a)icak cemiyet igin-
de bir mevcudiyete sahiptir. Ferdin haklari degil cemiyete kar8i vazifeleii
vardir. Ferde tanilan salahiyetler bu vazifeler kar8iligidir. Cemiyet bu va-
zifeleri ve bunun kar8iligi olan salahiyetleri serbest®e takdir ve tah-
mdid eder.

8u suretle devletin faaliyetlerini tahdid eden muhim bir kriter, esas
oitadan kalkmi§8 bulunuyor. Bilakis cemiyetin yiiksek menfaatleri namina
ferdin tekmil faaliyet sahalanna miidahele edilebilecegi kabul ediliyor. Ne-
tice itibarile ferdin tabii haklarina dayanarak takdiri olmaktan ve binaan-
aleyh keyfilikten kurtulan, hiikuki diisturlara baglanarak dogan ve inki8af
eden idare hukuku; cemiyetgilik ve devletilik fikir ve cereyanlarinin gale-
besile dunkii istinatgahini kaybetmi§ gibi goriiniiyor. Acaba ferdi menfa-
atlerin sosyal menfaatler i~inde eriyerek kayboldugunu; milli ve sosyal
menfaatleri korumak i~in devletin, evvelce ferdi haklann gizdigi hudutlar-
la mahfuz ve masun sayilan sahalara da tecavuz ve miidahelesini kabul
eden devlet?ilik cereyanlari kar“isinda idare hukuku sarsilmig§ ve yikilmi§-
midir; yoksa bu yeni esaslar uzerinde ve yeni bir inki8af ve tekamul seyri
ttakip ederek daha kuvvetle mi teessus etmektedir? I[8le 90k muhterem he-
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ye’tinize arzetmek istedig;im meselenin esasi budur.

Bu meseleyi tig kisimda tetkik etmeyi faydali buluyorumt

| — Mtidahalecilik ve devletgilik cereyanlarinin te8kilat tizerindeki
tesirleri.

Il — Bu cereyanlann idarenin hukuki muamele ve tasarruflan tizerin-
deki tesirleri.

Il — ldarenin kazaJ mtirakebesi tizerindeki tesirleri.

Birinci kismi da iki bakimdan arzedecegim:

A — Bu cereyanlann devletin esas teSkiiatina ve bilhassa kuvetler ay-
riligi prensibine yaptigi tesirler.

B — ldari te8kilata verdigi istikametler.

Klasik esas te8kilat Hukuku ve idare hukuku kuvvetler aynbgi pren-
sibine uzun zamanlar btiytik bir ehemmiyet atfetti. Devletin tig organinm
fonksiyonlarini ve kuvvetlerini iyice ayirmaya galiSti. Fakat buna tamamile
muvaffak oldugu da iddia edilemez. Monteskiyonun me8hur nazariyesini
bir gok mtiellifler ba8ka baS8ka S8ekillerde izah ettiler. Bu nazariyenin muh-
telif mernleketlerdeki tatbikatinda da bir birlik teesstis edemedi. Tatbikat-
ta muhtelif organlarin fonksiyonlannin ve kuvvetlerinin tedahtil eltigi go-
rtildti. Nihayet devletin fonksiyonlari maddi, uzvi ve 8ekli bakimlardan
tasnif ve izah edilmek tstenildi. Devletin faaliygt sahasi dar oldug-, fonksi-
yonlannm nisbeten basit bulundugu devirlerde mesele daha kolay bir Se-
kilde vaz ve izah olunabilir: Kaide koyan tanzimi tasarruflar te8ri kuvveti
tarafmdan yapilir; icra uzvu da bunlan icra eder ve nihayet bazilarina gore
uzvi bakimdan icraya dahil olmakla beraber 8ekli bakimdan ayrilan kaza
uzvu da bu kaideleri ihtilafh hadiselere ve vaziyetlere tatbik eylemek su-
retile bu ihtilMlan hallederdi.

Fakat mesele bu kadar basit degildi; Bir gok vazifelerle mtikellef olan
Icra kuvveti <le bizzat faaliyetlerini tanzim etmek, mtistacel hallerde ve ha-
yat' zaruretler kar8isinda kaideler koymak mecburiyetinde kaliyordu; icra



IT

— :no

kuvveti nizamnameler yaparken, hele muvakkat kanunlar koyarken teS8ri
kuvvetinin salahiyetlerine tecaviiz etmiyormiydi? Nizamnameler de objektif
ve umumi mahiyette hirer kaideyi ihtiva ettigine g"ore hukflmetin bu nevi-
den tasarrufiar yapmasi kuvvetler ayrili®i prensibile nasil izah oluiiabilir.?

Nizamnameler iflarenin yalniz i® te8kilM ve faaliyetini tanzim ettik™e”
idarenin tanzimi salahiyetleri ve binaenaleyh te8ri ve icra kuvvetleri arasin-
daki tedahiil pek goze “arpmiyabilirdi; hatta bazi Alman hukuk”ulari fer-
di miinasebetlere taalluk etmemeleri itibarile bunlara hirer hukuk kaidesi
mahiyeti bile tanimiyorlardi. Fakat devletin faaliyet sahasi g-eni§liyince hu
tedahiil daha kuvvetle kendisini gosteidi: Bir 9ok sahalara miidahele eden
idare bu sahalarda tanzimi tasarrufiar icra etmek ferdler iginde hirer hareket
kaidesi mabhiyetinde hiikumler koymak zaruretini duyuyordu. Kuvvetler ay-
riljg-i nazariyesi taraftarlari da te8ri kuvvetinin tekmil teferruati tanzim ede-
cek hiikumler koyamiyacagini ve binaenaleyh idareye tanzimi salahiyet ta-
nimanm zaruri oldugunu kabul ettiler. Fakat idarenin bu saiahiyetinin men-
8eini izahda giiMMiiklere tesadiif olundu: Acaba idare bu tanzimi salahiyeti
te8ri kuvvetinden aldigi bir vekalete istinadenmi kullaniyordu? Her uzvun
salahiyeti vazifesinin mukabili oldugu i%in bu salahiyetin diger bir uzva

devri kabil degildi; ayni zamanda bir uzva ait kuvvetin digerine devri
kuvvetler ayriligi prensibile de telif edilemezdi; 8u halde idarenin tanzimi

salahiyetini icra vazifesinin bir neticesi saymak lazimgeliyordu. Fakat dogrudan
dogruya meclise aittanzimi salahiyetle idarenin icra vazifesine bagli tanzimi
salahiyeti ayiracak kriteryom ne olabilirdi? Filhakika muayyer bir kanunun
tatbikatina taalluk eden bir nizamnamenin esash hukiimleri ihtiva etmedigi
ahcak bu kanunun tatbikatini gosterdigi soylenebilir. Lakin bir nizamname
kanuna mugayir olmamakla beraber yeni bir hiikmu ihtiva edemezmi? Bu
takdirde nizamnamenin kanundan farki kalirmi?

1§ bu kadarla da kalmadi: Biiyuk hadiseler kar8isinda hiikumetler ken-
dilerine; ancak bir kanunla konulabilecek, ferdi, bir takim Kkiilfetler altina
koyan yepyeni hukiimler koymak saiahiyetinin de .verilmesini i.stediler;
Harp zamanlarinda buihtiya? kuvvet’e hissedildi. Fransada 1916 da Briyan;
hukOmete geni§ tanzimi salahiyetler verilmesini istedigi zaman hararetli mii-
naka8alara yol a”ildi. Bir kisim miiellifler kanunlarla idareye geni§ tanzimi
salahiyetler verilebilecegini kabul etmekle beraber bunu demokrasi buhra-
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ninin bir semptornu addettiler. Yalniz harbe ait bir istisna sayilan bu key-
fiyet harptan sonra da devam etti. lklisadi ve mali buhranlar hiikumetleri
kendilerine tanzimi selahiyetler verilmesini istemeg'e sevkettiler. Hatta Fran-
sada Puvankara 1924 de hukumete bu salahiyetin verilmesinin parlimanter
rejimi kuvvetlendireceg'ini; onun zaruii vaziyetlere intibakini g-osterecegini
iddia etti. 8iddetli mukaverretlere mazur kaldi. Nihayet puvankaraya iste*
digi tanzimi salahiyet verildi. Fakat bu salahiyeti veren kanun 1925 de he-
niiz tatbik edilmeden ilga olundu. Ihtiya®. yine kendisini gostermekte de-
vam etti. 1926 ve 1934 de meclis hukumete fevkalade tanzimi salahiyetler
verdi. Hiikumet bunlan kullandi ve bir Qok kararnameler ne8rederek ikti-
sadi tedbirler aldi. Belpika 19 Mayis 1933 kanunu ile mali islahat ve biitge
muvazenesini temin igin Krala iip ay miiddetle geni§ salahiyetler verdi. ~e-
koslovakya 1933 ve 1934 de hukumete mali iktisadi kararnamelerle tan-
zimi salahiyetini verdi. Bu salahiyetler bilhassa dahili ve harici buhranlar
devam ettigi rniiddete giimruk tarifelerini tanzim etmek, iktisadi hayatin
intizamsizligmi ve dogurdugu =zararh vaziyetleri azaltmak igin hiikumler
koymak vebunun i%in krediyi, istihsa!, tedaviil, inkisam ve istihlaki, fiat-
lan tanzim etmek gibi hususlan tazammun ediyordu. Italyada da muvakkat
kanunlar meselesi bir Qok munaka8alari mucib olduktan sonra 1926 tarihli
kanunla hukumete geni§ bir tanzimi salahiyet tanimisti. Italya bugiin ik-
tisadi sahalarda daha ileriye gitmi§8 bulunuyor: 5/ Subat K 934 tarihli kanun
koporasyonlara iktisadi miinasebetleri ve istihsal birligini tanzim igin kai-
deler koymak salahiyetini taniyor. Ayni zamanda i8gi gruplarile patron
arasindaki umumi hizmet mukavelesi de artik bir objeKtif hukuk kaidesi ma-
hiyetinde olarak bu korporasyonlar tarafindan tanzim edilmektedir. Korpo-
rasyonlarm koyduklari kaideler azalari i*in temamen kanun mahiyetinde
oldiigu gibi tanzim ettigi fiat tarileleri de umumi bir mecburiyeti tazammun
etmektedir.

Goruliiyor ki he ne sebeple olursa olsun devletin faaliyet sahasinm
geni8lemesi, miidahalenin artmasi idarenin salahiyetlerinin de geni8lemesini
ve bu arada maddi bakimdan te8ri uzvunu ait olmasi lazimgelen salahiyet-
lerin kismen idareye birakilmasini inta® etmektedir. Bu vaziyet knvvetler

Adlii/e Ceridesi
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aynhgi nazaiiyenin ameli bir kiymeti olmadigin ve binaenaleyh bu na
aariyeyi kabul etmiyen sistemlerin hakikate daha uygun oldugunu goster-
mektedir. Biitun kuvvetleri Biiyuk Millet MecHsinde mundemi”® sayan ve
idarenin salahiyetlerini raeclisin bir vekaletine rniistenit goren Tiirk esas
te8kilat kanunu bu vaziyeti izaha daha iniisaittir. Ba8ka memleketlerde
de hissedilen mali ve iktisadi zaruretler kar8minda bizde de tneclis ithalat
ve ihracat i8lerinde, Tiirk parasim koruma hususunda hukumete geni8 tan-
zimi salahiyetler verdigi gibi bir gok kanunlarla da hizmetin tanzimi sala-
hiyetini idareye birakmaktad»r.

Almanyada vaziyet biisbutiin ba8ka bir 8ekil alims bulunuyor; Alman
fa8izmile. Italyan fa8izmi arasindaki muhim ve esasli farklardan biri de; ltalya
Fa8ist hukuk muesseselerini mevcut muesseseler iizerine kurmaya “aliMigi
ve mumkiin oldug;u kadar eski 8ekilleri yeni unsurla ve fikirlerle a8ilayarak
muhafaza ettigi halde Alman fa8izmi devlet melhumunu bile degiStirecek
surette eski miiesseseleri yikmi§ olmasjdir. Almanyada bugiin kanun devie-
tin de§;il Fuhrer’in iradesinin mahsuludiir. Siyasi kudret devlette degil Fiih-
rer’de rniindemi”tir. 8u suretle Almanyada tanzim ve icra salahiyetleri
ayni elde birleSmi§ oluyor.

Sovyet Rusyada da eskiden oldugu gibi yeni esas te8kilat projesi de
kuvvetler aynligi prensibinden temamen ayrilarak te8ri ve icra uzuvlarini
birle§tirmistir.

idarenin tenzimi salahiyetlerinin geni8lemesi, te8ri sahasiiia girmesi
dogruraudur? Yukarda huknki kaide ve “ekillerin miicerret bir mantikla
degil siyasi iktisadi ve i~timai hadiselerle izah edilinesi Igzimgeldigini
s6ylemi§tim O Idarenin bu salahiyetinin geni§lemesi, devletin miidahale ve
faaliyet sahasinin artmasinm ve geni8lmesinin tabii ve zaruii bir netice-
sidir; Yalniz zabita vazifesile, maddi intizamm teminile miikellef olan
idareniu faaliyet sahasi dar oldugu i?in yalniz te8ri uzvunun koydugu
kanunlar bu sahanin tanzimine kifayet edebilir. Bu itibarla tarn liberal bir
devlette hiikumet ve idarenin tanzim salahiyeti dar bir sahaya hasrolunabi-
lir. Fakat devlet muhtelif sahalara miidahale etraek, giinden giine artan
~e8itli ihtiya®ara cevap vermek iizere bir takim faaliyetiere giri8Smek
mecburiyetinde kalinca daha ziyade siyasi bir mahiyet arzeden, biinyesi
teferruata kadar nufuz etmeye, tekmil ihtiya™lara intibaka musait olmiyan
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ve aghir usullerle 9aliS8an te8ri uzvunun koydugu hokiimler ihtiyaca kafi
gelmeyecek, daha teknik ve hizmetin ihtiya®larina veyahut vaziyetlere daha
kolay uyabilecek kaideler koymak zarureti hasil olmaktadir. ldare ancak
bu vasita ile objektif bir tarzda i8lerini tanzim edebilecegi igin tanzimi

salahiyeti de ~og~alir.

Devletin vazifelerinin "og~almasi idari teSkilat uzerinede tesir etmi§tir
Devletin iktisadi sahalardaki miidahalesi g-eni*ledik™e, vazifeleri arttikga
biinyesi bu yeni faaliyetler i®in kafi gfelmemeye ba8ladi. Bu keyfiyet mer-
kezin ve merkeziyetin kuvvetlenmesini inta? etmekle beraber mahalii idare-
lerinde vazifelerini gogalttniSt:ir. Muhtelif neviden faaliyetlere g-iriSen devlet
merkezde kuvvetli miitehassis daireler te8kil etmekte ve bunlaria mahalii
idarelere rehberlik eylemektedir. Gerek milli birligin korunmasi zarureti ve
~erekse teknik ihtiya<jlar merdezin mahalii idareler uzerindeki miidahale-
sini arttirmaktadir. Ferdi faaliyetleri bile serbest birakmiyan, onlara reh-
-berlik etmek luzumunu duyan devlet tabiatile mahalii idarelere Qok geni8
bir muhtariyet vermez, Pakat devletin iizerine aldigi vazifelerin ba8arilmasi
sicin de bu idarelerin mevcudiyet ve muhtariyetinin kabulii lazimdir. FaS8ist
Italyan idare teskilatinda bu Prensibi kabul etmektedir. Fedarasyon esasina
-istinad ettirilen yeni sovyet esas te8kilat projesinde bile merkezin mahalii
idareler veya federe devletler uzerindeki salahiyeti tekmil mali, nakdi mese-
mlelere, milli ekonomi planlanna, mdeni ve cezai kanunlara ve amele kanun-
!lanna, maarif ve sihhat i8lerine kadar geni”letiimektedir.

Mudahaleciligin  te8kilat uzerindeki en dikkate deger tesiri amme mii-
eesseseleri iizerinde goriilmektedir; Devlet iktisadi sahalarda miidahalesini
~rttirinca bir 90k te8ebbiislerin yerine kaim oldu Devletin liberal fikirler
iizerine kurulmu8 teS8kilati bu te8ebbiisleri yiirutmeye kMi degildir. Esasen
libarallerin devletilige kar8i serdettikleri itirazin siklet merkezi iki noktada
«idi: Devlet te8ebbuslerinde 8ahsi menfaat amili olmadigi igin devletin hu-
ausi sahalardaki faaliyetlerde ferdler kadar muvaffak olamiyacagi ve devle-
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tin biinyesinin faaliyetlere uymiyacag-i. Birinci itirazin cevabi daha ziya-
de iktisad sahasina girer; ikinci noktaya gelince bu nihayet teknik bir
meseledir. Ve halli zannedildigi kadar gii™ olmad»gini zaman g-6stermistir.
Umumi harpten sonra devlet miidahale ve faaliyetini arttiran sosyal demok-
rat Almanya; iizerine aldjgi bir ~ak iktisadi te8epbiisleri devletin klasik
usullerine gore degil i8in icaplarina uygun hususi 8ekillerde idare etmek
yolunu tuttu, buda tabii ortaya hususi kaidelerle idare edilen muhtar bir
takim atnme miiesseselerinin gikmasini intaQ etti. Almanya bu suretle bu
nevi teSepbiislerin, biinyelerine uymiyan usullerden ve miirakabelerden kur-

tularak serbestge i8lemelerini temin etmektedir. Almanyada bu miiesseseler
iki 8ekilde iSletiliyor:

1 — Miistakil bir anime miiessesesi 8ekiinde ve amme idareleri kar-
8isinda miistakil bir mevcudiyete sahip ve hususi kaidelere tabi olarak. Bu
eskiden beri malum bir 8ekildir. Yalniz evvelce amme miiesseseleri tipleri
mahdut iken faaliyet sahasi geni~ledik”e yeni tipler ortaya QikmiS§tir. Meae-
la amme miiesseselerinin miilhak veya hususi biitcelerinin yaninda birde
sanayi biitcesi namini alan ve tamamen ticari ve sinai esaslar dahilinde
idare edilen biitcelere sahip miiesseseleri goriiyoruz.

2 — Te8ebbiis tamamen bir hususi hukuk miiessesesi 8eklinde mesela
bir banka, bir anonira 8irket tarzinda idare olunur. Bunlarda en biiyiik ser-
mayedar veya tek sermayedar devlettir. Devlet bu i8)erin idaresinde dev-
let sifat ve hakimiyetine miisleniden degil bir sermayedar sifatile hareket
etmektedir. Bununla beraber diSardan bir sermayedar gibi goriinen devlet
19 kaideleri bakimindan tamamen kendi usullerine gore hareket eder. Bina-
enaleyh bir taraftan i8in icaplarina uymakla beraber bir taraftan da kendisi-
ne ait miirakabeyi icra etmi§ olur.

Bir nevi hizmet ademi merkeziyetinden ba8ka bir Sey olmayan muhte-
lif 8ekillerdeki amme miiesseseleri diger memleketlerde de giinden giine
~ogalmaktir. Fransada umumi herptenberi evvelce bilinen amme miiessese-
leri tiplerinin yaninda ofislerin gogalmakta oldugunu goriiyoruz; bn ofis-
lerin eski amme miiesseselerinden farki; amme miiesseselerinin muayyen
klasik 8ekilleri ve biitce kaideleri oldugu halde ofislerin 8ekil itibarile bir
birlik arzetmemesi, muhtelif tiplerde bulunmasi ve biitcelrinin de umumi
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bir takim kaidelere tabi olmamasidir. Bir takim muellifler ofisleri blithe ka-
idelerinin birligi esasina iiymamasi ve ciddi ve miiessir mail bir miirakabe-
ye tabi bulunmamalan bakimindan tenkid ederler. Bununla beraber Frnsa
bu ofisleri kaldiramamaktadir. Itaiyada ise esasen mevcut olan ve giinden
giine ~ogalan amme muesseselerinin yaninda 1924 tarihli bir kanunla « Pa-
ractatique )) iinvani altmda bir takim miiesseseler kabul olunmuS8tur. 924
kanunu bu miiesseselerin mahiyetlerini tarif etmemi8tir. Muellifler bunlarin
Fransada ve bizdeki amme menfaatina hadim miiesseseler mahiyetinde ol-
dugunu soyliiyorlar. 1926 kanunu sendikalari da bu katagoriye koydu. Bun-
lara da mail muafiyetler verdi. Bunlarin arasmda milli sigorta miiessesesl,
;I8 kazalarina kar8i sigorta milli miiesseseside bulunmaktadir. Devlet kendi
ihdas etti& bu miiesseseleri Para - etatique katagorisine almi§ ve bunlara
da amme miiessesesi salahiyet ve imtiyazlarmi tanimi8tir. Emniyet sandiklari
vesair buna benzer yardim miiesseseleri de bu katagoriye girmektedir. Ni-
hayet 5 8ubat/934 kanunu korporasyonlann da muayyen amme hizmetlerile

miikellef hirer devlet miiessesesi mahiyetini tamamen tebariiz ettirmcktedir.

Bizde de amme miiesseselerinin giinden giine ~agladigini goriiyoruz.
mCumhuriyet vazii kanunu bu miiesseselerin bir kismini tam bir amme mii-
essesesi 8eklinde bir kismini da hususi hukuk miiesseseleri 8eklinde idare
etmektedir. Bu miiesseseler, evvelce serbest iken faaliyetleri devletin faali-
yetile yakindan alakadar oldugu i®in resmi bir mahiyet alan hususi te8ek-
kiilleri de ilave edebiliriz. 8u suretle amme miiesseselerinden bi kismi dev-
ietin evvelce merkeze bagh olarak goriilen bazi hizmetleri hususi ve miis-
takil bir idareye tabi tutmasi ihtiyacmdan bir kismi da evvelce serbest
iken devlete baglanan teS8ekkiillerin yine hususi bir 8ekil ve idareye tabi

olmasi lizumundan dogmaktadir. Etibba odalari ticaret odalan; ve kanaa-
timca barolar ikinci kisma girerler. Devlet bu miiesseselerden bir kismina
kendi uzuvlanni kendileri ihdas edecek kadar geni§ bir muhtariyet tanidifi
halde bir kisminin ancak d«8anya kar8 muhtariyetini kabul etmekte i? te”-
kilatini tam bir devlet te8kilati tarzinda kurmaktadir. Amme hizmetleri go-
galdik9a ve teknik bir 8ekil aldik™a bu miiesseselerin de ~ogalaca”i ve muh-

delif 8ekiller alacagi goriilmektedir.
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8imdiye kadar mudahaleciligfin ve onun bariz bir 8ekli olan devletcili-
§;in idare hukukuna 8ekli ve uzvi bakimdan yaptighi tesirleri izaha 9aligtim.
Acaba idarenin miidahale ve faaliyet sahasinm geni8lemesi idari tasarruflar
iizerihe de bir tesir icra etmi§, bu tasarruflarm biinyelerini ve mahiyetlerinL
deg”iStirmismidir? Yukarda diinkii sosyal demokrat Almanyada kuv\etle
tezahiir eden ve bizde de tatbik edilen bir sistemi; Devletin bazi hususi
te”ebbusler yerine kaim olurken kendi wusullerini bu te8ebbiislere tatbik
edecek yerde kendisinin hususi usullerini kabul ettigini ve bunlan hususi
hukukun prensipleri dahilinde icra eyledigini arzetmi8tim. Ayni zamanda
idari tasarruflarm klasik 8ekillerinin devletin g'iri§tigi tekmil te8ebbiis ve
faaliyetlere uymandigi i“in mustakil mevcudiyeti haiz ve kendine mahsus
usullerle ~alisan amme miiesseselerinin  908-aldig-ini s6yletniStiin. Acaba bu
mu8ahedelerimiz bizi idari faaliyetlerin yava§ yava§ hususi hukuk kaidele-
rine tabi oldug-u, idari tasarruflarm mahiyetlerini kaybederek medeni hukuk
veya ticaret hukuku tasarruflari 8eklini aldi®i neticesine gotiirmeyormu?
Harp sonu Almanyasmi tetkik eden bazi miiellifler bu fikir iizerinde dur-
makta ve idarenin faaliyet sahasi geni8ledik9e hususi hukukun da idare
hukuku sahasina yayildig-mi soylemektedirler.

Bu fikirin ne derecelerde dogru oldug”unu miinaka8adan evel hadiseleri
daha umumi bir bakimdan tetkik ve tahlil edelim. Ve bu tetkikatimiza
hetiuz tamamen mudahaleci olmiyan ve fakat devletin faaliyet sahasmin
g-eni8lemekte oldugunu kabul eden Fransadan ba8layahm:

Fransiz idare hukukunda idarenin tasarruflarmm mabhiyetini ve hangi
nevi tasarruflarm idare hukuku sahasina hangilerinin medeni hukuk sahasina
girecegini tayin hususunda uzun miiddet kabul edilmi§ ve tatbikata hakim
olmu§ olan malém bir knteryom vardir: Idarenin tasarruflarmi hakimiyet
tasarruflari ve tem8iyet tasarruflari diye ikiye ayirmak, idarenin devlete
lias olan hakimiyeti kullanarak yaptigi tasarruflari birinci katagoriye koyup
idare hukuk prensipterine tabi tutmak: bilakis hakimiyeti kullanmiyarak
ferdler gibi yaptigi tasarruflari ikinci katagoriden saymak ve hususi hukuk
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kaidelerine tabi kiimak. Bir zamanlar 90k vazih ve dogru sayilan bu kri-
teryom bugiin kiymetini kaybetmi§ ve terkedilmi§ bulunuyor. Bughiin Fran-
sada devletin hakimiyetine taalluk etmiyen bir takim tasarruflarimn idari
mabhiyette oldug®u ve idare hukuku sahasina girecegl kabul ediliyor. Yani
idari tasarruflarm eski knteryomun dar sahasini a8tig-i anla8iliyor. Bu ta-
havvul Devletin laaliyet sahasi g;eni§ledikten sonra olmu§tur. Demek olu-
yor ki Fransada devletin faaliyet sahasinm g'eni*lemesi hususi hukukun idare
hukuku sahasina dogru yayilmasini degil bilakis evvelce hususi hukuk
prensiplerine tabi olan. medeni hukuk ve ticaret hukuku tasarruflarile
meydana “ikanlan bir takim te8ebbiislerin idare hukuku sahasina girmesini
intag etmi8tir, Bu netice rasyonel bir bakimdan da dog”rudur: Evvelce ferdi
te~ebbiisler mahiyetinde bir takim te8ebbuslerin devletin miidahale ve faali-
yet sahasina girmesi bunlann artik ferdi te8ebbusleri idare eden kaidelerle
ba8arilmiyacagini gostermezmi? Devletin bunlan kendi faaliyet sahasina
almasi bu te8ebbiislerin umumi ihtiyaglari karS8ilar bir mahiyet aldigina;
diger tabirle hirer amme hizmeti 8ekline girdig-ine ve binaenaleyh amme
hizmetlerindeki devam ve istimrar vasiflarinin ve nihayet umumi menfaat-
larin tatminine yaradigi kabul edilen bu faaliyetlere de umumi menfaatlann;
hususi menfaatlardan ustunliigu prensibinin ve bu prensipten gikacak neti-
celerin tatbik edilmesi lazimgeldigine delalet etmezmi? 8u halde demek
oluyor ki devletin; evvelce passif bir vaziyette kaldifi bir takim te8ebbusler
sahasinda aktif bir rol almasi, bu te8ebbuslerin mahiyetlerini degi~tirdigint
ve binaenaleyh artik hususi hukuktaki musavat prensibinden gikacak hukiim-
lere degil idare hukukundaki umumi menfaatlann ustunliigti prensibine ve
bunun netlcelerine tabi olmalan lazimgeldigini gosterir. Filhakika idare
bugiin tekmil te8ebbuslerine diinkii klasik usullerini tamamen tatbik edemez.
Fakat bu keyfiyet bu te”ebbiislerin hususi hukuk kaidelerine tabi olmasi
lazimgeldigini de gostermez, belki idare hukukunun giinden giine geniS8le-
dinini ve hailetmesi lazimgelen meselelerin gog-aldighini gosterir.

Meseleyi birde tamamen hukuki bir bakimdan tetkik edelim; acaba
idarenin umumi ihtiyaglan tatmin etmek, amme hizmetlerini ifa eylemek
maksadile yaptig-i hukuki tasarruflarm bunyeleri ve unsurlarile medeni
tasarruflarm bunyeleri ve unsurlan arasinda bir fark yokmudur?

Medeni hukuk sahasindaki hukuki tasarruflari tahlil ettigimiz zaman
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iki esasli ve bir de arizi olmak iizere U9 unsur g-oruyoruz: Ehil bir 8ahis
tarafidan izhar edilen bir irade; mumkun ve hukukan caiz bir mevzu ve
nihayet bazi tasarrufiarda kanunun emrettig-i sekil. Bu ii? unsura bilhassa
latin hukukunda bir de dordiincii bir unsurun ilave ediiecegi iddia ediiir.
Mahiyeti ve luzumu 90k miirakafali olan bu unsur da illeltir. Bizim hu-
kukumuzjn hukuki tasarrufun dogrudan dogruya bir unsuiu saymiyarak
tesirini ba8ka bir bakundan gordiigii illetin mabhiyeti, liizum ve ademi lii-
zumu hakkindaki uzun ve hala bitmiyen munaka8alari tekrar etmek mev-
zuumuzun haricinbedir. Ancak 8u kadarini arzedeyim ki kozalist miiellifle-
rin hemen ekserisi hakikatta siibektif bir mahiyette olan bu illetin muay-
yen tasarrufiarda muayyen ve katag'orik bir 8ekil aidigini kabul ederler.
Bu muelliflere gore illet tasarrufu yapan kimseyi bu tasariufu yapmaya
sevkeden keyfiyet olmakla beraber bu, her tasarrufun biinyesine gore umu-
miyet itibarile akibi o tasarrufa sevkattigi kabul edilen muayyen bir husustur.
Bu suretle iki tarafli tasarrufiarda bir tarafm borcu digerinin borcunun
illetini te8ki eder. Mesela bir satim akdinde bayiin miilkiyeti nakil bor-
cunun illeti, yani bayii bu borca sevkeden Keyfiyet muS8terinin kendisine
verecegi bedeldir. Miisterinin borcunun illeti de bayi tarafindan taahhiid
edilen nakli miilkiyettir. Mevzudan pek nazari bir surette ayrilabilen bu illet
saik ve gaye gibi siibjektif amilierden tamamen ayrilmaktadir. Ancak hibe
akdinde saik ve illet birle8ebilir; 8u halde iki tarafli akidlerde illet katagoiik
bir 8ekil almakta, her nevi tasarrufun muayyen bir illeti bulunmaktadsr.
Feransada jurispuiiidans bazi yerlerde illetle saiki birle8tirmekte ise de bu da
dar bir sahaya maksur kalmaktadir. Bizim medeni hukukumuzda ise illet

ancak sebebsiz iktisap bakimindan bir rol oynar.

Halbuki idari bir tasarrufu tetkik edecek olursak unsurlarinin bir ba:>-
kalik arzettigini goruriiz: Idari tasarruflar bir amme hizmetinin ifasi, umumi
bir menfaatin tahakkuk ettiriimesi i9in yapilir. Ancak bu takdirde idare
namma izhar edilen irade iradeye izafe edilebiiecek bir hukuki tas”rruf
dogurur. Hususi hukuk sahasmda fertlere tanilan idare muhtariyeti yerine
burada idarenin gayeye baglihgini goruriiz. Maksadin mevcudiyeti ve kanu-
na uygunlugudur ki tasarrufa istenilen hukuki hukmti verir. 8u mebdeden
hareket ederek idari bir tasarrufu lahlil ettigimiz zaman Bonnardan dedigi

gibi bu unsurlara tesadiif ederiz; Saik: mevzu; salahiyettar bir organ tara-

al
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findan izhar edilen bir irade; 8ekil; maksat. Saik idereyi bir hukuki tasar-
rufu ictaya sevkeden evelden mevcut hukuki veya fiili bir vaziyettir. Mevzu
tasarrufla ihdas edilmek istenilen hukuki vaziyet ve hukiim; maksat ise bu
vaziyetle elde edilmek istenilen neticedir. Vine Bonnard in dedigi gibi
idari tasarruf saikten kalkar mevzudan ¢fCQer ve maksatta nihayet bulur.
Idari tasanuflarda illetin mevcudiyeti ve mahiyeti gerek Fransiz ve gerek
italyan idare hukuk”ulari arasinda ihtilafli bir meseledir. Fakat hemen bu-
tun muellifler Idari bir tasarrufun muteberiyeti i”Nin Saik ve maksadm
bir hizmetin ifasini, ummi bir menfeat veya ihtiyacin korunmasini istihdaf
etmesi lizumunda ittifak ( derler. 8u suretle saik ve maksat idari tasarrufun
esasli bir unsuru halini alir. Bizim 8urayi devlet kanunumuzda idari tasar-
ruflarm muteberiyeti hususunda bu unsurlarin  mevcudiyetini aradigini 19
uncu maddenin iptal davaiarina miitedair sarih hukiimunden anlayoruz, bu
maddeye gore salahiyet, 8ekil, esas ve maksat bakimindan kanuna muhalif

olan bir hukuki tasarruf iptal edilmek lazimgelir.

Demek oluyor ki idare hukukundaki hukuki tasarruflarla hususi hukuk-
taki hukuki tasarruflarin biinyeleri arasinda 90k miihim ve esasli bir fark
vardir: lIdare hukukunda bir hukuki tasarrufun muteberiyeti bilhassa saik
ve maksat bakiminda dh tetkik edilecekdir. Halbuki medeni hukukta
tasarruf ancak irade ve mevzu bakimindan tetkik edlir. Hatta saik ve

maksat gibi siibjektif noktalarda hata tasarrufun sihhati iizerine hi9 bir

tesir icra etmez.

Boyle olunca amme hizmetlerinin ifasi i9in yapilan hukuki tasrrufla-
rin saik ve maksat unsurlannin hizmet kaidelerine uygunlugu bu tasarrufla-
rin muteberiyetinin ve sihhatinin birinci 8arti olmu8 olur. 8uhalde devletQiiik
cereyanlari devletin faaliyet ve hi;zmet sahasini geniS8lettik9c ve Qogalttikga
bunlarin ifa vasitasi olan hukuki tasarruflar daha ziyade kari®ik bir mahiyet
alacak ve gokalacaktir. Yukarda arzettigim gibi devletin faaliyet sahasinin
geni8lenir.esi idarenin faaliyetlerinin ferdi hak ve menfaatlerin miisavilighi
prensibine dayanati medeni hukuk kaidelerine tabiiyetini degil belki dvlet
faaliyeti sahasina giren te8ebbiislerin artik umumi menfaatlann iistunlii®u
prensibine dayanan idare hukuku kaidelerine tabi olmasini intaQ etmi§8 ve

idare hukukunun tatbik sahasini geni8letmistir.
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Idarenin miidahale ve faaliyet sahasinin geni8lenmesi, ferdin evvelce

tabii haklar simrile madut oldugu kabul edilen siibjektif haklarinm hirer
sosyal fonksiyon ve salahiyet halini althasi, cemiyetin menfaatlerinin ferdin.

salahiyetlerinin iistiinde sayilmasi acaba ferde en biiyuk teminat olan idari
kazanin yollarini kapatmi8midir? Idarenin kar8ismda ferdin hsmaye edilecek

haklari kalmazsa idarenin kazayi miirakabesine de luziim kahrmi ?

Kanaatimca bu dii8unce 90k yanli§tir. Boyle bir miilahaza devlet?iligin
gayesini anlamamaktan veya yanli§ tefsir etmekten dogabilir. Idari kazanm
en miihim rolii idarenin faaliyetlerinin amme hizmetleri prensiplerine uygun
olup olmadigini nviirakabe etmektir. Amme hizmetlerini cemiyetin dolayisile
ferdin menfaati igin goruldiigiine nazran menfaati muhtel olan ferd bu hiz-
fnetlerin ve bunlarin ifasi icin yapilan hukuki tasarruflann hukuk kaidelerine”
uygun olmadigini iddia etmekle cemiyet namina miirakabeyi yapmi§, hem
kendi ve hem de cemiyetin menfaatlarim korumu8 olur. Idarenin kazayi
miirakabesi ferdin siibjektif haklarinm korunmasindan evvel idarenin hizmet
fikrine, hizmet kaidesine bagligini temin etmek ve bu suretle amme kud-
retinin bagli oldugu ana fikir di§inda ve sirf 8ahsi sahalarda kullanilmasina mani
olmak inindir. Devletin faaliyetlerinin arttigi, bir Qok te8ebbiislerin umumi
menfaatlarin korunmasi i“in umumi kiilfetler mukabilinde yapildigi devletcilik
sisteminde bu mvirakabe daha biiyuk bir kiymet ve ehemmiyet kesbeder. Ka-
naatimca idari kaza devletcilik sisteminin ayrilmaz bir unsurudur. Devletin
faaliyat sahasi dar olan ve ferdin tabii haklari ve serbest te§ebbusleri iizerine
miiesses bulunan cemiyetlerde bu haklarina tecviiz edildigini zannedenler

adliye mahkemelerinde ihlal edilen haklarinm tazminini dava edebilirler.
Fakat Devlet faaliyetlerinin arttigi, amme hizmetlerinin bin tiirlii 8ekil ve

hususiyetler arzettigi ve buna bagli olarak idarenin hukuki tasarruflarinin da.
ince bir tecriibe ve ihiisasla takdir edilebilecek iinsurlari ihtiva ettigi dev-
letcilik ve miidahalecilik sisteminde idarenin gayesine uygun olarak hareket
edebilmesi ve bu suretle cemiyetin ve dolayisile ferdin menfaatlarinin koru-

nabilmesi i%in idarenin tasarruflarinin siki bir miirakabeye tabi olmasina
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luzum vardi. Devlet?iligi b'azi 8ahsi miilahazalarla mufrit ve birarz da 8ahsi
hir 8ekle goturmii8 olan Fa8ist Italya ve nasyonal sosyalist Almanyada:
idari kaza bugun de idare iizerinde kazai miirakabesini yapmaktadir.
Bilindighi ve<jhUe Italyada idari mahkemelarin salahiyeti ancak idarenin tasar-
raflarindan menfaati muhtel olanlann iddialarini tetkik ve bu tasarruflari
hukuk kaidelerine mugayir goriince iptal etmektir. tdari mahkeme FaS8ist

italyada da bu vazifesini gormektedir.

Nasyona! sosyalist Almanyaya gelince burada da idarenin kazai mura-
kabesi zaruti goriilmekte ve idari mahkeme faaliyetine devam eylemektedir*
Nasyona] sosyalist doktirine gore idareye kanunlarm yiiklettigi vecibelerin
ifasim temin etmek, bunlarm kanunlara uygun bir tarzda yapilip yapilma-
diklarini miirakabe eylemek uzere kazai bir miirakabeye liizum vardir.
Bugiinkii Almanya idarenin vazifelerini yapip yapmadigini miirakabe ve
bu vazifelerin kanunlara uygun bir tarzda ifasini temin i%in idari ve hiye-
rar8ik miiracaat yollannin kafi olmadigina, bunun ancak kazai bir miirakabe
ile miimkiin bulunduguna kanidir. Yalniz bu miirakabe diin ferdiyet®i bir
bakimdan icra edilirken biigiin cemiyetin menfaatlari bakimindan ifa edi-
lecektir. Kazai miirakabe idari faaliyetlerinin kanunilig-ini temin etmek sure-
tile tatbikatta siibjektif ye keyfi hareketlere mani olacak, bir birlik ve

miisavat temin eyleyecektir.

Goriiliiyor ki idarenin kazai miirakabesi lizumunda liberal sistemle
devlet™i sistem miittefiktir. Ancak hedef ve gaye arasmda fark vardir. Birin-
ciler bu miirakabeyi daha ziyade ferd ve ferdi menfaatlar bakimindan lii-
zumlu gordiikleri halde ikinciler sosyal menfaatlar ve dolayisiie ferdi men-
faatlar bakimindan liizumlu goriirler. Birincilere gore kazai miirakabede
subjektif haklarin korunmasi birinci planda galdigi halde ikinciierde objektif
kaidelerin tamamen ve miisavi bir surette tatbik ediimesi kazai miirakabenin
mevzu ve gayesini te8kil eder. Ancak bu sistemde de ferde taninmasi
lazimgelen salahiyetlere riayet ediimesi yine i*limai menfaatlar iktizasiedan

oldugundan bu salahiyetlerin ihlali de kazai miirakabenin i§lemesini intaceder.
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Devlet9ilig;in idare hukuku sahasinda ortaya* gikarilmi§ oldugu meseleler
bir tek konu8manin mevzuna sigamaz. Ben bu maruzatimla idare hukukun-
da gordu”iim yeni temayiillerin ana hatlarini gostermege, yukarda koymu$§
oldugum meseleye yani devlettiligin idare hukukunun mevcudiyeti ve teka-
rniilii iizerinde umumi bir bakimdan icra attigi tesiri izaha “ali“tim. Tekrar
edeyim ki hirer tip olarak aldigim memleketlerden getirdigim misalleri hirer
hakikat olarak gbstermek istemiyorum, yalniz bunlarin arkasinda gizlenen

hakiki zaruretleri gbrmege ve bu suretle devlet™i bir idare hukukunun al-
dig-i istikameti aramaya 9ali§tim4. Mesela devletin faaliyet ve nmdahale sa-

hasinm geni8lemesinin idarenin salahiyetlerini arttirmasi bir zarurettir.
Fakat kanunlari devletin idaresi olmaktan ~ikanpta Fiihrer in iradesi mahsulii
sayan nasyonal sosyalizmin bu goriiS8unun ge”ici bir ifrat olduguna kaniim.
Bu ifratlarm arkasinda gordiigiim hakikat ve vardigim nsetice 8udur: Idare
hukuku: idarenin faaliyetlerinin hukuk kaidelerine tabiiyeti esasina dayanir.
Tabii hukuku yerine igtimai tesaniit fikrinin, igtimai hukukun kaim oltnasi;
ferdin tabii haklari mefhumunu i“timai bir foksion ve salahiyet mefhumu-
na inkilap etmesi devletin faaliyetlerinin huknk kaidelerinin diginda kalmasini
inta? etmez: Belki devltin tabi oldugu hukuk kaidelerinin mahiyeti ve bu-
nun neticesi olarak mevcud hukuki sistem degi”mi| olur. Liberal ve ferdiyet"i
bir memlekette idare hukuku ferdin tabii sayilan subjektif haklarinm ko-
runmasi i%in kurulmu§ bir sisteme dayanir; Devlet?ilikte ise cemiyetin fonk-
siyonunu ifa ederek kendisinin ve dolayisile kendisini terkip eden ferdlerin
menfaatlarinin  korunmasini temin edecek bir sistem ortaya cikmi§ olur.
Devlenilik devletin veya idare edenlerin indi ve keyfi hareketleri demek
olan bir irtica degildir. Devlet"ilikte idare; faaliyetlerinde bir 90k sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel esaslara riayet etmek mecburiyetinde oldugu icin
tabi olacag®i kaideler daha 90k ve daha miirekkeptir. Devlet®i idare huku-
ku; bir taraftan idareyi ba8aracagi i§ler i*in ihtiyaci olan vasitalarla, sala-
hiyetlerle techiz edecek diger taraftan da onun gayelerinden uzakla8ma-
masini salahiyetlerini hukuk kaideleri  di§inda kullanmamasini, bilakis
objektif hukuk kaidelerine tamamen uygun, diiriist ve bitaraf bir tarzda
gali“masini temin edecek gareleri bulacaktir.

Gbruliiyorki yeni cereyanlar idare hukukunun vazifesini daha agirla8tir-
mi8, bu mevzuu daha gu9le8tirmiStir. Binaenaleyh devletgilik ceryani idare
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hukukunu diinkiinden gok g'eni® ve kuyvetli bir esas uzerine kurmaktadir.
Bugiin yeni sistemin tamamen kuruldugunu iddia edemeyiz. yeni idare hukuku-
nun esasiarini ararken amprik rniilahazalardan, g-e"ici mahiyetteki hadiselerin
ve vaziyetlerin tesirlerinden tamamen tecerriid ederek, yukarda arzettigim
gibi, cemiyetin bugiinkii hayat 8artlarindan ve tekamiil seyrinden dogan za-
ruretleri goz oniinde tutmak, bu zarurellerin dogurdugu muesseselerin ga-
yelerine en uygun ve faydali bir 8ekilde i8lemelerini temin edecek usul ve
tedbirleri arama lazimgelir. Ancak bu suretle ortaya ihtiya™lara ve realite-
lere uygun ya8ayan ve kevvetli bir hukuk sistemi (“ikabilir. [*]
OrJ. Profesor

Siddik S. Onar

[*] Bu konferans 19/1/36 da Ankara Halkevinde verilmiStir.
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Tiirk hukukunda yazili 8ekil

Yazan

1 — UmumT Girim: Dr. HuspyUi Avni GoktUrk

Umumi surette gerek bir tarafh akitlerin (i8lem!erin, eyletnlerin )ve
gterekse mukavelelerin diighiimlenmesi hig bir 8ekil kaydina tabi degildir.
Filhakika bir iradenin agiklanmasi i*in kar8iyan taraftan anla8abilecek her
tiirlii vesaiti kullanmak miimkundur. I8te, irade a”iklamasinm muhtevasma
muhalif olarak, onu kar8i taraf*a anla8ilabilecek bir 8ekilde agiklamak i"in
kullanilan vasitaya (8ekil =: forme) denir.

A. — 8eklin turlii tiirlu gayesi ve hukumleri o'abilir. Bir 8ekle itba et-
mek liizumunun felsefi sebebi bilhassa §u mulahazalrla izah edilebilir: Mu-
ayyen bir 8ekile uymak taraflan 8eklin mevzuu olan 8ey iizerinde duS8iince-
eye davet eder; ve hafif me8rebane kararlar vermekten onlan meneder. 8u
halde, 8ekle uymak i?in yapilan konu8malarda ve miizakerelerde taraflan
uyandirarak onlari dogru ve isabetli kararlara iletmek suretiyle kelimelerin
zahiri cazibesinden veya siiriikleyici kuvvetinden kurtanr. Bundan ba8ka:
8ekil, beyine vasitalarini dforiir sihhat ve anlayi8li verir. Nihayet
8ekil, beyyine vasitalig;ini gorur, yani isbati kolaylastinr vaya temin
eder. Demek ki bu ama’lar ve hokiimler yalniz taraflan korumak maksa-
dina matuf degildirler; onlar ayni zamanda muhakeme usulleri bakimindan
90k faydalidirlar: (“unkii davayi basit bir hale g-etirmek ve kolayla8tirmak
imkanini hazirlayor demektir. Sonra tapu sicili, resmi 8ekiller, nizalan azal-
tir; hele 8ekli usul bakimindan Su biiyuk fayda ve ehemmiyetini analim:
Hakim 8ekil sayesindedir ki citti irade agiklamalarini gayn ciddilerinden ko-

layca ayirmak imkanina malik olur.

C\o
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Kiymetli evrak hakkmda kullanilan yazili 8eklin atnaci ise bambaSkadir;
Bu 8ekil sayesindedirki alacak bizzat senede tahvil daha dog*rusu onunla
kaim bir hale g”etirilir. 8u halde, akitlerin muayyen bir 8ekle uyarak ya-
pilmasinin, 8ekil serbestligine nazaran, inkar edilemiyecek faydalari vardi.
8ekle uyarak baglanan eylem iki taraf hakkmda 8upheden azade bir ala-
jnet ortaya koymu§ oluyor demektir ki; yani akitlerin diigiimlenmesi ile on
konu8malar ancak bu sayede kat'i 8ekilde aktin dugUmlenmesinden ayril-
mi§ olur. 8ekil, eylemin hukuki mahiyeti hakkmda bir i8aret sayilabilir.
~ekil, 90k kez, akti iiguncii 8ahis i9in de kolayca taninabilecek bir hale
koyar ve ona muayyen bir aleniyet bah8eder.

Biitiin mukaveleler, akitler yazi ile yazilmak lazimgelse idi ne kadar
90k nizanin ve davanin online 8"eYilebileceg”ini hakimler ve avukatlar 90k
eyi takdir ederler.

Kanunumuzun aslini te§kil eden Isvi9re Baglamlar kanununun [ 1] mu-
z:akeresi sirasinda 8eklin bu kaideleri gbz oniinde tutulmuS8tur. Fakat buna
ragmen g-erek bu kanun [2] ve gerek bizim baglamlar kanunumuz biitiin
eylemlerde « mecburi 8ekli » degil, « 8ekil serbestligini » prensip ve esas
olarak kabiil etmi8tir. Filhakika kanunumuzun 11 inci maddesinin birinci fik-
rasi: « Aktin sihhati, kanunda sarahat olmadik9a hi9 bir 8ekle tabi degil-
dir p der.

Hukuk eyleinlerinde esas olarak kabul edilen bu 8Sekil serbestligi pren-
sibi A.M.K. kanununun 125 inci ve miiteakip mattelerinde de kabul eden
onu da, vektile bu esasi kabul ederek « Onuncu Alman hukuk9ulan kongra-
sina» kadar geri iletmek miimkundiir. Her akitte 8ekle esas itibarile itbain zaruri
olmasmin aleyhinde bulunan bu kongrada hukukQular bilhassa 8u miitalalan
eone siiriiyorlardi: (¢ her aktin muayyen bir 8ekle tabi oimasi iktisaden zayif
olanlar ve i8 bilmeyenler i9in tehlikeli olabilir. I'ecriibesiz bir kimse tarafm-
dan bilmeden veya aslina ermeden hiisniiniyetle ve imza altinda yapilan bir
eylem. bir mukavele onun i9in bir tuzak mahiyetini alabilir. ("iinkii onun
kar8isindaki sert ve vicdansiz bir 8ahis elinde bu zavalh siki5tinlip ondan

[ 1] Bate, ba8kaca: Staudinger Kommentar Ztim BGB, 1, § 125 12 ayni suretle
;8ekii  serbestlig-i prensibini kabul eder.

[2] Bak. IBK. Ve TBK, mat. Il.
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hakzis ve liizumundan fazla menfaatlar sizdinlabilir. » [3] F'akat 8ekjl mec-
burilig-ini  reddettiren en muhim sebep « mubadelenin ve niunasebetle-
rinin bii suretle fevkalade giigle~tirilmi™  olmasi » endi”®esidir. Filhakika
bu gfuniin 90k kari8ik ve miitenevvi olan iktisadi ve ticari rniinai®ebetlerinde
bu g-ii“le®menin ehemmiyeti ~ok biiyuktiir. Eg-er insanlar biitiin memleketle-
rinde muhakkak muayyen bir 8ekle ittiba zaruretinde kalsaydilar, ne bizim
hukukumuzun ne de hukukumuzun ta8up geldig-i Isvi“re ve Alman hukuk-
larinm g”osterdigi bu inkiSaf asla rniimkiin olamazdi. Kendisine ittiba oiun-
mayan veya eksik ittiba olunan en basit ve kolay 8ekil bile, citti 8ekilde
yapilmi§ miihim bir hukuk isleminin veya mukavelenin bozulmasina sebep
te8kil ederdi. J>u taktirde ise ancak i8 miinasebetlerinde bulunmak bile
mvinikun olamazdi. I8te biitiin bu felsefi miilahazalar akitlerde §ekle ittibam
esas olmasi prensibini red etmi§ ve akitlerde serbestligi esas tutmus8tur.

Mamafi bu sdylediklerimizden; Kanunumuznu big bir mecburi 8Sekil ta-
nimadigi manasi gikarilmasin. Bilakis kanunumuz bir gok miihim miinferit
hallerde muayyen bir 8ekle ittibai zaruti kilmi8tir. Bilakis medeni kanunu-
muz (bor~ar kanunu — baglamlar kanunu dahil) Alman ve tsvicre medeni
kanunlarina ittbaen bir 90k 8ekiller 6ngormii§tii ki: Bu S8ekillere uyulraa-
dikga eylemler ve mukaveleler muteber olmaz. Filhakika baglamlar. (veci-
beler) kanunumuzun 11 inci mattesine gore: « Kanunun emrettigi 8eklin su-
mulii ve tesiri derecesi hakkmda ba8kaca bir hiikiim tayin olunmami8sa akit,
0 8ekle riayet olunmadikga muteber olmaz.

Kanunumuzun tanidigi ba”lica sekiller Sunlardir: [4]

1. Basit yazili 8ekli. Bu 8ekil kanuni olabildigi gibi tasarflarin ania8ma-
sile de boyle yazili 8ekle ittiba kararla8tinimi§ olabiiir.

2. Resmi tescil 8ekli.

3. imza tastiki §ekli.

4. Resmi Kiitiiklere kayit 8ekli.

5. llan 8ekli (bu 8ekil, resmi Kkiitiiklere kayit lie miib rafik olabilecegi

[3] Bak. AMK'mn esbabi mucibe layihasi. 1, 179.
[4] AMK’ bes§ tiirlii 8ekil tamr, kiy: Stmidinger b. y. a. § 125, 13 Osere de. bak;
mat. 11 iyin izahalar N. 16-24

m(4
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jribi digher bir ~ok hallerde kendijiinr riayet iiziradir).

6. Miizayede 8§ekli.

7. Diger muhtelif 5ekiiler.

Schneider ve Pick [5] tsvi“re kanununun koydug'u ‘jekilleri ikiye irca
ediyor ve onlan hirer hirer soruyor.

Sb hu kiiNiik sinama yazisinda yazili 8ekli tetkik ve mutalaa edece-
giz. Fakat bu mevzua g-irmezden once “ekillerin birhirile rniinaaebetle-
rini Kisaca g-ozden geginelim:

B. — Kanunda derpi§ edilen 8ekillerin hirbirile miinasebeti bakkmda
umurai perensipler koymak g'U7tiir. Bilhassa bir 8eklin diger bir Sekilden daha
muhiin ve daha Sumullu oldugunu mesela tescil 8ekiinin aielade yaziii
8ekilden daha muhim ve :“amil oldugunu sureti umumiyede iddia etmek
zordur. Qiinkii kanunumuzda bu hususta, bazi iaretier miistesna, hi® bir
sarahat yoktur. Kanunutnuz filhakika bazi yerlerde muhtelif 8ekillerden
birini tercih etmek hususunda serbest birakmi8tir [5 a]. Bor*ar kanunumuz
15 inci maddesinde resmi 8ekil ile, cfusulen tastik olunmug§ ve ei ile vya-
pilmi§ bir alamet» arasinda serbest birakmi$tir. Gine bor~ar kanununun
89 uncu maddesi resmi ijekil ile tastika muhta® olan 8ekil arasinda serbesti
veriyor.

Medeni kanunumuzun 74 iincu maddesinin birinci fikrasi: Tesis hakkinda
resmi senet veya vaziyet 8Sekillerinden birisini tesbit ettikten sonra ayni
maddenin ikinci fikrasi tesisin mahkeme sicile kaydmi emrediyor. Medeni
kanunun 297 inci maddesine gorer Evlilik haricinde dog-an bir gocug'un ta-
nmmasi ya resmi senetle veyahut oliime ba|:li tasarrufla [5b] oiur, ve
bundan sonra da keyfiyet mahailin nufusu memuruna ihbar olunur, diyor.

[5] Bak: Schneider et Fick, Commentaire dii code Federal des obligations, Porret
tarafmdan Fransizcaya Sevrilmi8tir, Neachatel 1911

[5a] Bak: Isvigre borglar kanunu anonim S8irketler hukukunda (664 ve 626,618, 615
inci maddelerde) resmi 8ekil ile yazih 8ekil nrasinda serbest birakilmiStir.

[5 bj Oliime bagli tasarruflanii 8ekli hakkinda bakrmat. 478 gr.

Adliye Ceridesi
28 inci sene, Sayi : 4 Forma
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Fick mat, 11 N. 19  v.'fuhr Aiman luedeni kanununa istinaden
Su fikirde bulunuyorlar: tfResmi 8ekil alelade vyazili |eklin yerine claims
kaim olabilir, “iinkii resmi 8ekil, jfozetiien g-ayeye clalia emin bir $ekild(>
vara|3ilir»  FUhakika Alman medem kanununun 726 inci mattesinin ii"iincu
ciimlesi: « Mahkeme tescili ve resmi 8ekil, alelade yazili 8eklin yerine kaim
olabilir» diyor. I§te Fick ile v.Tilhr ayni noktayi nazari tsvigre hukukuna
da kiyas tarikile sokmak suretile yukardaki fikri mlidafaa ediyorlar. Oser’e
[5¢j gelince: O bu hususta tamamen ba8ka fikirdedir; yani ona gore, resmi
:8ekil, kantonlar hukukuna tevfikan hal ve beyan edildiginden [Sg] akitle taraf-
larm imza atmasini kantonlar icap ettirmedik™e, alelade yazili 8ekliii
yefine kaim olamaz. 8imdi bu delillerin kiymetini munaka8a edelim ve bi-
zim hukukumuza nazaran da meselenin nasil halledilmesi lazimgeldigini
tesbit eyleyelim. Burada kendi kendimize: «isvi<j*re kanununun yukarda andi-
fitmz mattelerinde bazi 8ekillerin birbiri yerine ikame edilebilmesinden,
kanunun bu 8ekiller arasinda bir objektif muadelet kurmak istediginin ma-
nasmi "ikarmak mumkunmudiir® diye bir sual sorabiliriz. BaSka deyim ile:
cfMademki kanun bazi yerlerde resmi 8ekle tahriri 8ekle veyahut resmi ekl
tasdik veya tcscil Sekline miisavi tutuyor; o halde kanundaki her tahriri
8ekil yerine veya her tasdik Sekil yerine resmi 8ekli ikame edemezmiyiz?®
v, Tuhr ve Fick bu suallere,bilakaydi 8art, evet cevabmi veriyorlar, Fakat
fikrimizce onlarin verdikleri hal suretile Isviyre hukuku bakimindan tamamen
kabule 8ayan deg”ildir. Qunkii onlar Isvigre hukuku hakkinda bu hal tarzini
kabul ederken yalniz, AMK § 126 dan rniilhem oluyorlar. Fakat Alman
kanunu mahkeme tescilinin veya resmi 8eklin, yazili 8eklin yerine kaim
olmasi prensibini sarahaten zikrettigi igin orada bu goru8 tarzini kabul et-
mek kabildir. Hem Alman kanununa gore yazili 8ekil ile bor” iistlenenler
tarafindan bizzat imza atmak mecburiyeti yoktur. Bu taktirde onun resmi
8ekille telafi edilmesi daha kolaydir. Halbuki bizim kanunumuzun Isvi9re
kanununda yazih 8ekil i*in borg iistlenenlerin imzalari 8arttir, bundan do-
layi, Oser’in tsvigre hukuku bakimindan kurdugu Resmi 8ekil imza mec-
buriyetini ihtiva etmedik”e yazili 8eklin yerine kaim olamaz» prensibi bizce

[5¢c] Oser, mat. 11 N. 27; [5?] 8unkii Isvi*rede Resmi 8ekil, tastik Sekli ve bir dev-
let makaminm miidahalesini icap ettiren “ekiller nsiile miiieallik meseleler olmalcia on-
laria tanzimi kaaunlara birakilmjftir.
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dog'nidur. Bizim hukukumuz bakinundan da resmi ”ekil y.azili 8eklin yerinc
kaini olmak icjin noterin bore iistlenenlerden imza altnasi lazimdir.

Hem fikrimizce ~ekiller arasinda boyle bir muadelet veya telafi pren-
sibini objektif bir suretle ayakta durdurmag-a (;ab8niak kanunun S8ekil ba-
kimindan kurdug;u umumi hukiimlerin* ruhuna da raugayirdir. (Niinkii kanun
8ekillerden herbirine ayri bir kiymel atfederek onlari yerlerine gore tesbit
ve buna tabi akitleri beyan eylemiStir. 8ayet bu sekillerden birisi, digeri-
nin yerine kaim oimasindan bir mahzur goriilmeyen ihtimaller varsa onu
da prensibin istisnasi olarak tesbit etmi8tir. Binaenaleyh onun haricinde
~ekiller arasinda bir muadelet kaidesi aramak kanunun ruhuna uymasa ge*
rektir. Heie resmi sekil ile niesela tastik 8ekli, veya ilan 8ekli veyahut tes-
cil veya Kkiitiige kayit sekillerini yekdigeri yerine yerle§tirmek kat'iyen miim-
kiin ve dogru olmadigi fikrindeyiz.

Bizim hukukumuzda biz ancak yokarda soyledighimiz ve~hile ve Oser,
in de fikrine uygun olmak ~artile resmi Seklin tahriri 8Sekil yerine kaim
olabilecegini kabul ediyoruz. Fakat bu davanin aksi ortaya bile konamaz.

il. Yazili $ekii:
Yazili 8ekil kanunumpzda en 90k tesaduf edilen 8ekildir. Bu 8ekil yal-
niz medeni kanunumuzda degil onun di8mda da 90k kez 6ng6ruimus§tur.

A. Kanunumuzun 11 inci mattesi akitlerdeki 8ekil serbestisinden veya-
hut bir 8ekle ittiba zaruretinden bahsederken gozonunde tuttugu en mfi-
him 8ey bir eylemin en miihim unsurunu teskil eden irade a9iklamasidir.
Yani irade a%iklamasini (— Willenserklrung) istilzam etmiyen ve yalniJi bir
irade 9ab8masi {—"illensbetatigung) ile aktolunan mukavelelerde Sekil
unsurunu yani yazili 8ekil unsurunu aramaga Itizum yokttrr.

Bundan baSka irade a9iklamasinin yam basmda bir hukuk eyieminin
unsurlan sifatile diger 8ekil Sartlari da meveut olabilir. Mesela elden hibe-
de S8eyin teslimi (mat,237) veyahut muayyen bazi resmi makamlann da bir-
likte hareketi gibi. Sonra, en azdan iki iradenin tesirile diigiimlenecek olan
mukavelelerde iradelerden yalniz birisi icin bir 8ekle ihtiya9 olup dig'erine

hi9 bir yazili ~ekil Kiilfeti tahmil olunmaz, mesela kefalctte yalniz Kkefil
yazili 8ekle riayetle miikellef olmakla, mat. 484, hal boyledir. halde

mat. 11, fik. 2 ve mat. 12 gr. mukavelenin tamami hakituindan degil, mu-
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kavelenin yalniz 8ekie ittibaa mecbur olan kismi bakimindan kurulmu§ ho-
kumlerdir; yani bu hokiimler mukavelenin bOtiin olgulanm (unsurlarmi) ala-
kadar etmez. 8u halde mukavelenin esas unsuru olan irade agiklamasina
il&veten kanunca ortaya konulma” olan 8ekil 8artini eylemin (mukavelenin)
unaurlari sirasina koymak da tamamen dogru degildir.

B. — Yazili 8eklin mukaveleden ba8ka nelere tatbik edilecegini
araStiralim:

1 — Bir hukuk eylemi i*in lazim olan her tiirlii irade agiklamalari-
na tatbik olunur. Tabii yazili 8ekil ile iizerine vazife almayan tarafin ira-
de agiklamasinin bu 8ekle vyapilmastna liizum yoktur. Bu cihet 13 iincii
uiattenin birinci fikrasinda apik®a soylenmi§tir. Bundan ba8ka, tahriri $e-
kilde yapilmi§ olan bir mukaveleyi bozmak veya ondan dogan baglamlari
(vazifeleri) azaltmak i(jin hi? bir 8ekle riayete ihtiya? yoktur. Bu cihet
Isvi?re kanununun metninde 115 inci mattede [7] a?ik?a soylenmii”tir. Bu
matte  her nedense bizim kanunumuza alinmami§tir. Kanunumuzda bu
matteninki gibi bir hokmiin mevcut olmamasma ragmen, bizim hukukumuza
nazaran bir 8ekil altmda dogan alacaklarm bile iptal ve tenkisi de
hi? bir hususi 8ekle ittibaa ihtiya? yaktur (kiyasla ba8kaca; FMK 50
11 S.248).

2. — Yazili 8ekil her halde, taraflarca objektif veya siibjektif bakimin-
dan aktin taraflarca esasll sayilan 8artlarma tatbik edilmek lazimdir. (bak:
mat. 2) Mutemmim ve feri 8artlara gelince; Bunlar hakkinda (mat 12 mu-
cibince) vyazili 8eklin tatbikina ihtiya? yoktur. [8] Mamafih bu nokta iizerine
bir daha gelecegiz.

3. — Yazili 8ekil mukavele yapmak hususunda vaki olacak iycaplara
kabili tatbik dcgildir. yazili 8ekilde yapilan iycabin kabuliiile — ve kabul
haberinin iycapciya gelraesine ihtiya? his etmeden — mukavele diigumlenmi§

[7] Bu matte aynen 8§6yledir: “Kanuna veya taraflarm iradesine nazarau ba™lam,
ancak bazi 8ekil altmda dogfmu§ olsa bile bir alaca®in mukavele yoluyla ortadan kaldml-
maai veya tenkisi bi® bir hususi 8ekle tabi degildir.”

[8|] Bak: Oser™ mat 11 N. 10, Becker™ mat .11 N. 3 bilhassa teknik manadaki
~rtlar hakkmda malQmat aimak itiii bak: Stiefel, Ober den Beiriff der Bedinirum*' im
Schweiz. Zivil, recht, Zurich tezi 1918 s .95 “VI.
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sayihr. Demekki yalniz iycapla mukavele akit olmu8 oluyor. Bu 8ekilde
mukavele akti tabii agfizdan yapiian iycap ile miimkun olmaz.

4. — Yazili 8ekil, 8ayet taraflarin korunmasi yoniinden vazolunmu§ bir
hokiim rnahiyetinde ise, on mukavele hakkmda da tatbik olunur. Filhaki-
ka 22 inci mattenin ikinci fikrasina gore: Kanun iki tarafin menfaatieri i~in
bu aktin sihhatini bir nevi 8ekle riayet etmege tabi kildighi takdirde, bu
8ekil o aktin yapilmasi taahhiidune de tatbik olunur.

5. — 8§ ikle tabi bir aktin yapilmasi adma verilen temsil saldhiyntine de
yazili 8ekil tatbik edilebilir. Buna mukabil miimessil, temsil olunan kimse
i<jin uyulmasi lazimgelen 8ekle riayet etmege mecurdur. [ 9] 8ekle ait bazi
akitlerin temasil yolu ile yapilamiyacagi malumdur. [10]

Medeni haklan kullanmak i~in tam ehliyeti haiz olmayanin yaptigi
akitlerin tastiki hususunda yazdi 8ekle ittiba lazim gelip gelmedigi me-
selesi aullanma ehemmiyetinde yapilan tahtitin derecesine gore hallolunmak
lazimdir: Bu hususta nzasini verecek oian kimse esas akit rnahiyetinde ise
8ekle ittibaa mecburdur, aksi halde degildir. | 11].

6. — Kanunumuzda yazili 8ekil ayni zatnanda bazi bildirmelen {Commi
nication) igin de 6ng6rulmu8tur. Mesela medeni kanunun 855 inci mattesin-
deki bildirmeye bu 8ekfin tatbiki lazimdir, giinku orada bahs mevzuu olan
ihbar vyalniz basit ihbar de§;il ayni zamanda « ihbarnamedir i (bak: V.
Tuhr 30 Not 7 de bu tikirdedir).

7. Eg®*" davaya taalluk eden irade agiklamalari dava haricinde yapil-
mi§salar bunlarin yazili 8ekilde yapilmaiari lazimdir [12]. Mesela mahkemc
zabitnamesine ge”miyen kefalete dair bir irade beyani yaziii 8ekilde dosyasina
yatirilmadik”™a bir hiikiim ifade etmez.

Buna mukabil niahkeme ilamiyla (ve onun istisnai bir surette hak ih-
tas edici kuwetle) esasinda yazih 8ekle tabi olan hukuk akitlerinin dii-
gfiinilendmimesi miistebat degildir.

[9.10J) Temsil salahiyetinin oeri ahumasmin 8ekli hakkmda etrafli malumat aimak
igiii bak; Avni (Hiiseyin); L’extimction dv poiwoir de rereseniation et les effete, qni en
deconlent, Cenevre tezi 1934, § 2 Ill A 5.

111 ] Bak: Oser, mat. 32-40 i®in on iytah IV 3 ve 4.

112] V. Tuhr, Bnrgerlichcs Recht 111 s. 211 or.. 226 (.

C I
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C. — Kanun tarafmdan emred5lini§ yazih 8eklin haricinde bir de ta-
raflarm anla”masiyla tesbit edilmiij yazili 8ekli mevcut olabilir, evvela « uz-
la*nadan dogan 8ekit » denilen hu "ekU tetkik edelim.

1. —Taraflar serbestge kanunen ongoriilmii? olan veyahut olmayan her
hang-i bir 8ekle riayet etmegi kararla8tirabilecekleri gibi yazili Sekle ria-
yeti de tesbit edebilirler. Bu suretle taraflann uzla8masmdan dog;an yazih
8eklin gayesi de gine ya irade a’iklamasinin hakiki zatnanini tesbit baki*
mindan veyahut beyyine bakimindan hvikuki hokiim ifude temektir [14],
Eger mubadele munasebetlerinde uzla8madan dogan bu tiirlii tahriri fekil
daima adet halinde hullanihyorsa bu “ekil dahi kararlairilmi® sayilabilir.

a) Filhakika bir hukuk aktine tatbiki icap eden 8ekil taraflarca sarih
bir anla8ma ile kararlaS8tirilacagi gibi zitnni bir 8ekilde de yapilabilir; hatta
boyle bir maksat (=irade islemesi) taraflann ahval ve hareketinden, harici
hareket tarzlarindan da istitlal olunabilir, meseia taraflardan birisi otekisi*
ne iki tane yazili mukavele niishasi yollar,

FMK 17 s. 304, veyahut onu mukaveleyi imza etmege davet eder.

FMK 20 s. 136. Bundan baS8ka bazi akitlerde yazililigin daima adet
olmasi veyahut da gerek mubadele ve i§ munasebetlerinin iktizalanna ve
gerekse taraflann gbru8 tarzlanna nazaran bazi mukavelelerin <jok boyiik
iktisadi ehemmiyeti haiz bulunmasi onlann tahriri 8ekilde yapilmalan i<jin
kafi sebeptir,

Tahriri uz)a8ma 8ekli yalnjz mukavele ile degil ayni zamanda olvirne
bagh tasarruflarla da yapilabilir; bu taktirde, yazih 8eklin tatbiki icap eden
akit, oliime bagii tasarrufla bu ekli tesbit eyleyenin tasarruf ehliyeti
dahilinde olmak gerektir.

Hukuki bir akit vasitasile bir tahriri 8ekil tesbiti, bu Sekle riayetsizlik
bakimindan gift manayi haiz olabilir: 8ekii tesbit edenin arzusuna gore
buna riayetsizlik taktirinde akit hiQ bir hokiim ifade etmiyebilir; veyahut
taraflann arzusuna gore boyle bir yazih 8ekil tesbitinden maksat yalniz
beyyineyi terajn eylemek gayesine matuf olabilir. Bu son halde, taraflar
kendi kendilerine, usul bakiminiian, bir vazife yiiklenmi§ oluyorlar demek-

114] Gierke, Deutaclies Priv.R. 1 § 3itl, s. 290
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tir; yani bu .'jeklc ittibada noksan vaki oluisa uktin bblcMmsiiy. sayilacagmi
taraflar dunillerclu

Binaenaleyk bu hususta 8u prensibi kurmak lazimdir: Hukuki bir akit
ile tesbit edilen 8ekle ademi riayet taktirinde 8eklin catbik edildigfi eylem,
ancak ~iiphe halinde. hokiitnsuz sayiiinak lazandir; yani her hususi
ve konkret halde, taraflann hakiki ve samimi maksatlanmn 8ekle uymayan
akti hokumsiiz attedip etmemek oldug;unu araStirmak ve boyle bir maksat
ahvai ve S8eraitten gikariimadikca akti hokiimsuz attetmek lazimdir.

Taraflann uzlaS8ma ile kurduklan 8eklin gayesinin beyyineyi temin
maksadiyla kurulmu§ olabilecegini sdyledik. Fakat taraflar, bir aktin beyyine
ile isbat kabiliyetini bu 8ekilde tahdit edemezler, taraflar muayyen bir akit
igin yazili 8ekle reayeti kararla8tirirken bu aktin beyyinesinin yalniz yazili
8ekil ile yapilacagini tesbit edemezler. Qiinku bu mesele hukuk usullerini
alakadar eden bir mesele olup hukukun bafka bir alanina aittir yani kanun
hukuku alamna giren bu mesele taraflann hususi tasarruflarinm iliSemeyeceg-i
bir meseledir. [15]

Kanunumuzun taraflarca tesbit edilmi§ 8ekle dair olan 16ci mattesinin
lei fikrasi, kanuni 8ekle dair olan 2ci fikrasi ile [16] ili8iktir. Yani bu
mattenin ikinci fikrasina gore: eger taraflar maksatlarmi ve istedikleri 8ekli
muayyen bir surette iyzalr ve tesbit etmeden yalniz yazili 8ekle reayeti kabul
etmiS§lerse bu takdirde kanun (arafindan, « yazili 8eklin» muteberligi hakkinda
konulan 8artlara reayet edilmedik™e bu 8ekil muteber skyilmaz.

Kanunumuzun 16 ci mattesinin bu ikinci fikrasi yanli§ terceme edilmi”tir.
Kanun hazirlama teknigine gore Kanun layihasinm hazirlanmasi, komsiyon.
lardan ge™mesi ve nihayet Biiyuk Millet Meclisinde miizakere ve kabulu
gibi gayet uzun ve dolanba™h bir te”rii kanaldan ge9mi§ olmasina rag'men
bu fikrasi maalesef hig bir roana ifade etmiyor, Fikra 86yledir: «lki tarafin
muayyen bir surette keyfiyeti izah etmiyerek tahriri 8ekilden bahsetmi§
olduklari takdirde, ( kanun bu 8eklin muteberiyet i<?in) iki tarafin ona reayet
etmesi lazimdir. »

Halbuki bu fikranin dogrusu ”~oyle olmak lazimgelir:

f 15 j Regelsberger de, § 137 1 2, ayni fikirdedir.
| 16 ] Mat. 16 ya bak,
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Eger boyie bir uzla®ma, ba8ka Hirhi sarabati ihtiva etmeclen, rniinha-
siran yazili 8ekilden bahsediyorsat bu i%ekle reayetin muteberiyeti
kannnun vyazili 8ekle dair koydujl'u 8artlara reayet etmek iazimdir. »

16ci mattenin birinci fikrasi ayni zamanda kanunumuzun ikinci matt< -
sinin hokiimlerinin bir nevi takyididir. (“iinkii bu mattenin sonunda da
denildig-i uzre orada « ikinci derecedeki noktalar » hakkinda konulan
hokiimler aktin 8ekli i<jin muteber degfildir. Bunu 16ci mattenin birinci
fikrasida sarahatle sbyleyor. Ikinci mattenin birinci ve ikinci fikralarinin
8ekil hakinda muteber olmayi8imn sebebinin, 8eklin feri noktalardan sayi-
lamiyacag-i g'drii;? tarzi olabildigi g-ibi, 8ekiin feri noktrlardan sayilmasiyla
onun ikinci matteye bir istisna te8kil eylemesi de baS8ka bir gb6rii§ tarzi
olarak ileriye suriilebilir Mamafili kanunun sarahati kar8isinda boyie bir
spekiilasyonun ameli faydasi olmadig-i muhakkaktir.

2. — Sureti urnumiyede 8ekil gibi uzla®ma eseri olan vyazili Sekil de
Aift bir gayeyi haiz olabilir: bu 8ekle reayet mukavelenin dogu8unun veya
hokiim ifade etmesinin 8artlarindan sayiiamaz. Mukavelenin hokum ifade
etmesinin Sarti olmasi halinde bunun tahkiki dava yoluyla istenebilir:
bu sonuncu hal yani “ekiin mukavelenin hokum ifade etmesinin anasinndan
blunmasi hali, onun muteberligi bakimindan, taliki 8art benzetilebilir. Mamafih
8iiphe halinde kanunun bu 8ekli mukavelenin dogu8unun 8art saydig'i yerler
daha ~oktur. ( Bak: mat. 53, 100, 493 1....ilh MK, ve mat. 163, 199,
213, 111, 238 ........ ilh BK) Kanunun boyie yapmasinin sebebi 8udur: eger
taraflar mukvelenin aktinin vasitalarini ag”irla“tirmak istemi8lerse, aktin ehem*
miyeti dslayisiyla, 8ekle reayet etmeden bag-lanmak istemediklerini istidlal
etmek lazimdir.

8ayet taraflar tahriri 8ekle reayeti, bahs mevzuu olan akit hakkinda
anlaS8ma ve uzla®ma vaki olduktan sonra tesbit ederlerse, maksatlanmn
beyyine kolayli® tesbit etmekten ibaret oldugunu kabul etmek lazimdir.
Mamafih 8ekil hakkinda bu suretle sonradan yapilan bir anla8manin evvelce

aktin esasina dair yapilan irade birleSmesinin de yerine kaim olacagini
taraflar me8rut kilabilirlerse bu takdirde 8ekil gine aktin dog;USunun bir Sarti

olmu§ olur; bununla beraber bu ikinci ihtimalde “iiphe halinde §eklin bu mu-
kavelenin dog-uiSunun 8arti olmamasini kabul etmemek lazimdir ( mat. 16
fik. 1).
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' Bu inahattait §u neticelerc vanliV; yahi 16 ihci mattenin birinci bkra-
simn ortaya koydugu karine (yani mukarrer olan 8ekle veya vyaziU $ekle
reayet oiunmadik™a aktin muteber olmadifi karinesi ) 8u haiierde ortaidan®
kalkar:

a) Eg-er 8ekle reayetten once taraflar mukavelenin yapimiyla alakadar
veya yapimina dair olan i8lemleri yaparlarsa. Mesela. yapilmasi deruhte olu-
nan bir i8e rniiteahhidin 8ekle reayeti beklemeden derhal baSlamasi ve di-
ger tarafin da taksitle tediyeye baSlamasi halinde oldugu g-ibi hal boyledir.
Ba8kaca, bir hizmete derhal ba8layi§, Kkiralanan bir g-ayri menkulu derhal
i8gal, bir rehin vermek, kurulacak 8irketin ii*erine derpi§ edilen 8§ekle re-
ayetten once ba8lamak, mukavelenin yazili olmasi luzumu iddia eden taraf*a
onun ihtiyar yoluyla feshi, EMK 20 s. 603, ilh hep ayni mahiyelte go-
riillmek lazimdir. Bu hususta ba8ka bir tipik hal de 8u federal mahkeme
kararmdadir, FMK 20 Nr. 97.

b) Eger taraflar tesbit edilrai§ olan yazili 8ekilden ba8ka bir fevkkalS-
de 8ekil kullamrlarsa bu takdirde mahut karine ortadan kalkmi§ olur. Mese-
la; namus iizerine soz verme, pey akgasi [17] veya zaman rucu ddeme, alelade
yazili 8ekil yerine resmi tesgil 8eklini ikame eyleme hallerinde oldugu gibi.

3. — Taraflar kararla”tirdiklari yazili 8ekli gine istedikleri gibi Orta-
dan kaldirabilirler. Boyle bir ortadan kaldirma esnasinda her hangi bir Sek-
le reayet edebilecekleri gibi 8ekilsiz olarak da yapabilirler, onlarin|iglerin-
den, ahval ve harekatindan boyle bir kaldirma iradesini istihra® eylemek
mumkiin olabilir; ba8ka turlii bir ifade ile bu kaldiri§8 yaliniz sarih degil
ayni zamanda zimni de olabilir.

Mesela kira mukavelesinde ihbarin yazih 8ekilde|yapilmasi kararlaStiril-
mi* olsa bile onun agizdan yapilmasi raumkundur. FMK 19 s. 371. de boy-
ledirler. Taraflarin, yokarda 20 ye, b de anilan hareket tarzalari, eksbriya,
evvelce kararla8tmimig olan bir 8ekil uzlasmasinin ortadan Kkaldirildigmi
tazammun eder.

4 16 inci maddenin 2 inci fikrasi mat. 13-15 8e yoliar. Yani taraflar

117J Bak: Schneider mat, 14 N 1,
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miicerret bir yatili ~ekildeii bahsetmiSlerse kanunun bu Sekil bakkinda koy-
dugu prensiplere riayet oiunmadikQa bu miicerret 8eklin inuteber olmaya-
cagi hususunda kahuhun g-oz oniinde tuttngu matte 13-15 inci matteferdir;
fakat 12 inci'matte de8ildir. Bunun bbyle oldu§;undan eski (1881 tarihli)
Isvigre baglamlar kanununun 14 inci mattesinde andig;i 13 iincu ve 15 inci
matte hakkindaki yollamadan aQikga anla8ilir. Bu cihet hem de bu eski ka-
nunun 14 inci mattesinin yazili 8ekil 8artlarindan deg'il onun manasindan
bahsetmesinden de anla8ilir. [18]

" Q .— Kanunumuzda ongoriilen yazili 8ekil halleri; pek ?oktur. Biz bu-
rada bunlarin hepsinin de yerini gostermek isteyoruzr

1 — Basit yazili 8ekil deg;ii de ayni zamanda birde mecburi tastiki
iycap ettiren yazili i“ekle medeni kanunumuzda evlenme vadinin ilaninda
rast gcliyoruz, MK mat. 97 fik. 2.

2 — Dogrudan dogruya tastiksiz yani adi yazili Sekli.

a. Medeni kanundaki matteler:

Cemiyetlerin nizamnamesi 53; evlenmeye muhalefet (100); miras mukave-
lesinin iptali (493-1); mirasin taksimi  mukavelesi (314): mirastaki
hisse iizerine mukavele ( 612); irtifak hakki tesisine dair mukaveleler
1-705);  miiteakip bir gayri menkul muahhar bir rehin hakkini tesis ( 855,
872); bir rehin tesis (869); tapu Kiitiigune kayit (922) ve oradaki kaydin
sillntnesi ( 923). )

Baglamlar kanundaki matteler;

Atacakti lerki (163;) hayvan alim satiminda teminat (199;) mukaveleden mu-
tevellit 8ufa hakki (onahm mukavelesi) (213 HI); hayvan ahm satimmda
ayip ve hasarlarm teminati (195); hibe vadi (238); masai kaideleri (— “alisma
lalimatnatnesi) (31)5; umumi i§ mukaveleleri (16); giraklik mukavelesi (318); i§
"mukaVelesinde rekabet memnuiyeti (35U); itibar emri (400 Il|; kaydi hayatla
irat tesisi (508); kefalet (484); Devlet tarafmdan taninmis bir muessise ile kat
olunan kaydihayatla bakma mukavelesi (512);
"c. Ticaret kanunumuzdaki matteler:

Bir anonim “irketin tesisi, tadili ve feshi, 278, 279 hisse senetlerine (aksi-
yonlara) yazilma 283,284 Bir anonim 8irketi hisse senetlerine yazilmamn

[18J kiy: Pick, mat. 16 N. 3, Becker N. 3, Becker N, 3. de bu fikirdedirler
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ve bunlarin odenmesinin tesbitii 281,282,283,286,287,399,410

Anonim 8irkete nakitten ba8ka bir hisse getirenlerin hisseleri; 279,278
heyeti umumiyenin i“timaa daveti 368.

Kollektif 8irketi tesis, tadil ve feshi... ilh 14,147,148,150, komandit
8irketin tCvSisi 202 Limitit 8irketin (mahtut mesuliyeti 8irketin) tesis taiebi:
503 ve tesis 509. Miicerret vecibeler (poli®eler): 526,532,536,537,648,552,
554,593,600,601. Emre muharrer senedat 602-605, “ekler; 606-617,624,
625,634.

Tabii usul kanunSanyla hususi hukuku aiakadar eden dig-er kanunlar-
deki yazib ~ekilleri burada araStirmaga mahai yoktur.

D. — Varzili 8eklin mahiyeti ve hokmu.

1. 8uphe halinde 8ekle ait biitiin hokumleri resmiyet (solemnite) ifade
eden 8ekiller olarak kabul etmek iazitn g*eldig-i g-ibi yazUi 8ekli de boyle
kabul etmek gerektir; yani bu 8ekle reayet olunmamasi prensip itibarile
aktin ademi muteberiyetini daha dogrusu hi*igtini dog-urur.

8ekle reayetsilikten dolayi aktin hiNiigi hususiinda 8u prensipler esastir:

a) Aktin 8ekilden dolayi hiMiginin sebebine hakim vakifsa kendili-
rinci fikrasina g-ore aktin iptali istenebilir. Yalniz 8u farklaki: bizzat ekle
ihtiya® gostermayen ba8ka bir hukuki sebebe dayanarak bir aktin 8ekil ek-
sikiliginden dolayi iptalini istememek miimkundur. Fakat bliime bagh ta-
saiTuflarda 8ekil eksikliginden dolayi aktin butlani daima istenmek lazimrlir,
medeni kanunumuzun 500 ci mattesine gore hal boyledir.

b) 8ekle uymamaktan otiirii butlani miiteakip arkada hi? bir tabii ve-
cibe kalmaz. Bu takdirde akitten oturfi yapilan bir edim ( — eda) sebeb-
siz bir edim sayilmakla geri alinabilir. 65 ci mattede oldugu gibi bir ademi
istirdat (= kondiktion) meselesi burada varit degildir. 1"ekil eksikliginin

[20] Bu matteteki “ gayri muhik , tabiri yanli§tir; bu tabir aslinda “ illicite = Wi-
derrechlich , yani “kanuna mug-ayir = hukuka inufayir , 8ekliiidedir. Halbuki bizim
nietindede “ gayn imihik,, “ = hakkaniyete muvafik olmayan , deniliyor fakat bu mat-
tenin hakkaniyet { =— equite ) prensibi ile alakasi yoktur. Burada kanunun makaadi dog-
rudan dogruya mevzuian kanuna mugayir akitleri batil saymaktau ibarettir.
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dcrmiyani, meiieni kanunun ikind mattcsittin ikmci hkra.ii manasvnda Iw
« hakkin suiiatimali » mahiyetindp talakki olunamaz. Qiinkii prensip itiba-
rile, kanunun kurdug-u koruyucu hokiitnlerinden istifade eden hiisnu niyetle
hareket etmemi;§ »aytlamaz, bunu federal mahkeme karari tesbit etmi/tir:
EMK 49 1l s. 64.

Adliye vekaletinden:

Hakimler kanunu mucibince toplanan ayirma meclisi umumi
heyeti; 937 senesine mahsus olmak tizere hakimlerin terfii i%in
mahkemei temyizce tetkik edileii i8lerinden % 50 sinden fazla-
sinm tasdik edilmi§ olmasina ve tercihan terfia layik olabilmeleri
i"in de bu mikdarin % 70 linden fazla bulunmasi lazim geldi-
~ni kararla8tirmistir.

tH
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bulunmadigindan bahsile ittihaz olunan tasdik kararmda isabet goriilmedi
ginden temyiz karannm kaldinlarak hukmiin tebligname veghile bozulmasi
hususunda ve miiddetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 21/3/936 Tarihli
itirazname ile Birinci ba8kanlik dairesine tevdi edilmekle umum Ceza hey”-
etinde okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi g6ru8uliip duSunuldu :

Hadisede esasen igfal sabit olmsmasina gore yerinde gbriilemeyen
itilaznamenin Reddine 4/5/936 Tarihinde Oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey'eti Umumiyesi: Esas No; 60. Karar No: 63. itirazname: 30.

42. T. TEMYiZ MAHKEMESI C.H.U.

Kirda ba8i bo§ olarak buldu™u kuzulari alup evine gdtiiren kimsenin fiili hirsizlik

surunu te8kil etmeyiip ceza kanununun 511 ir.ci maddesinde yazili suqu teSkil eder.

Kirda siiruden ayrilarak otlamakta bulunan Mustafaya ait onbe§ adet
kuzuyu galdigi iddiasile suglu Cemilin yapilan duru8masi sonunda: Sng
hirsizlik olmayup temelliik iddiasindan ibaret bulunmu§ ve 8ikayetname
de verilmemi§ olmasina binaen su®unun hirsizhktan beraeline ve gaip
olan malda temellukunden dolayi da sahibi tarafindan 8ikayet vuku bulma-
dig-i cinetle usuliin 253 iincii maddesi mucibince bu cihetten de davanin
duS8mesine dair verilen karar C. M. U. liginin temyizine binaen Temyiz
dordiincii ceza dairesince tetkik olunarak: jHayvanlann yayilmakta bulun-

Adliye Ceridesi
28 inci nene. Snyi ; 4 Temyiz Hararlari Ceza Kisnn. Forma : 5
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<iug-u mahalden almmi| olmasina ve boyle otlak mahallindeki hayvanlarin
ba8inda ”~obanlarinin bulunmasi kanunen me8rut bulunmamasina gore sahip-
~112 malin temelliik kasdile alindigmdan bahsile su”un olsuretle tavsifi dog-
ru olmadigindan ve diger bir sebepten bozulup iade edilmekle; yeniden
yapilan duruS8ma sonunda: Su”iunun bu onbe§ kuzuyu hayvanata mahsuz
mandira ve agil gibi yerlerden oalmi§ olmayup koyden gelirken yol civa-
nnda sahipsiz ve suriiden aynlmi§ olarak gordiigii bu hayvanlan; sahibi
Niktigi takdirde vermek arzusile alup getirerek bir muddet besledigi halde
hin sahibi ~ikmadigindan kanunun sarahati dair”sinde miilkiyet iddiasinda
bulunarak mezkur hayvanlan bu maksatla sattighi anla8ilmi§ ve bunlarm

~ahndigi da sahibi tarafindan iddia edilmemi§ olmasina gore su”™unuii bu-
lunmug malda temelliik iddiasindan ibaret bulunan Hilii hsreketinde hirsiz-

Itk kasd ve niyeti gérulememi8§ oldugu beyaniyle bu cihete matuf bozma
sebebine israra ve sureti kabule gore 8ikayetname itasina talikan davanin

taliline karar veiilmek icap ederken sukut karari verilmesinin yolsuzluguua
“niitedair olan bozma sebebine de ittibala; davanin tatiline dair Kemaliye

5ulh ceza hakimliginden sonradan verilen 30/1/936 Tarihli hukiim ve kara-
rin yalniz israr kisminm temyizen tetkiki mafevk Malatya C. Miiddeiumu-

miligi tarafindan miiddetinde istida edilerek bu baptaki evrak Ba§ Miiddei-
umumiligln; Usui ve kanuna uygun olan israr karannin tasdiki talebini na-

tik 13/4/936 Tarihii teblig”namesile Birinci ba8kaniik dairesine tevdi edil-
mekle umum Ceza hey’etinde okunup i§ anlaSildiktan sonra icabi gorii™ii-
liip <luSunuldu:

Teblignamede yazih oldugu iizre mal sahibinin hazirliktaki izahatina
ve Mehmed oglu Ibrahimin 8ahadetine gore dagda gaip edilmi§ kuzularin
bulunmasindan ibaret olan hadisede hirsizhk kasd ve unsurlannin mevcut
olmadigindan yerinde goriilemeyen itirazlarm reddiyle usul ve kanuna uy-
gun olan israr karannin Tasdikina 4/5/936 tarihinde Oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkeinesi Ceza Hey'eti Umumiyesi; Esas No; 2-68 Karar No: 60. Tebligrname 3-1792

nle
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43. TTEMYJZ MAHKEMESIC.H.U.

Miidahil sifatini iktisap etini§ olan kiniselerin men’t muhakeme kararma itiraz etmeye

fhfklari varclir.

Adilenin kizligini bozmaktan su”u doktor Irfanin muhakemesinin men’-
ine dair Istanbul 3 iincii sorgu hakimliginden verilen karar aleyhine da-
vaci Adile tarafindan vaki itirazm reddine miitedair Istanbul agir ceza re-
isliginden veriliip kat'ile8en b/6/935 tarihli karar yazili emir uzerine temyiz
4 iincii ceza dairesince bittetkik: Miidahillerin men’i muhakeme kararlari
aleyhine itiraz edentiiyeceklerinden ve bu hakkm yaliniz C. Miiddeiumu-
miligine verilmi§ oldugundan bahsile itirazm reddine dair agir ceza reisli-
ginden verilii]) mucip sebeplere dayanan karara kar8i teblignamede yazili
itiraz yerinde goriilemediginden reddine miitedair karar aleyhine de Ba8§
‘Muddeiumumilikten Magdure Adile usulen 8ah&i istida ita ve tazminat ta-
4ebi suretile ve hey’eti umumiyenin karar ve i“tihadina muvafik 8ekilde mu-
hakemeden evvei miidahil sifatmi iktisap etmi§ ve netekim ceza M. U. K.
:nun 365 inci maddesinde hayata, sihhata, irza ve sair mallara taalluk eden
suarda ve davanin her safhasinda C. Miiddeiumumil gine usulii dairesinde
miiracaatla hukuku amme davasini tahrik etmi§ olanlarin miidahili dava
hakkim haiz olacaklan niukayyet bulunmu” oldugu gibi miidahili dava
8ahsi dava miiddeisinin haiz oldugu ayni haklardan istifade edecegi yine
usulun 367 inci maddesinden ve 8ahsi davalarda davacinm C. Miiddei u-
mumisinin miiracaat edebilecegi kanun yollarina gidebilecegi dahi 360 inci
maddesinden niimayan olmasina ve bu itibarla C, Muddeiumumisinin son
tahkikatin agiimasina mahal olmadigina dair verilen karar aleyhine 297 in-
C! madde mucibince itiraz hakkini 8ahsi dava miiddeisi gibi miidahili davanm
edahi istimale salahiyeti bir emr kanuni bulunmasina binaen ve 365,370 ve
371 inci maddelerine istinaden verilen yazili emir muhteviyaii varit ve boz-
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mayi mustelzim iken temyizen reddinde isabet olmadigindan mezkur
temyiz karannin ref’ile mahalli karannin Bozulmasi hususunda ve miidde-
tinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 5/2/936 tarihli itirazname ile birinci

ba8kanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza heye’tinde okundu:

Davacinin miidahil sifatini iktisap ettigi ekseriyetle takarrur ettikten'
sonra tetkikati lazime icra olunarak mudabhillerin men’i muhakeme kararla-
ri aleyhine itiraz haklari olmasina goie itirazname miinderecati varit olmag-
la itiraz olunan kararin kaldinlmasina ve mabhalli karannin itirazname ve”-
hile ceza M. U. K. nun 343 iincii maddesinin son fikrasi mucibince Bo-

zulmasma 18/5/936 tarihinde ”~o”unlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi: Esas No: 35. Karar No: 70. Itiraz; 936/6..

44, T. TEMYIZ MAHKEMESI C.H.U.

Hakarete maruz kaldigi sirada tarn olarak te§ekkul etmemif olan kdy ihtiyar hey’eti-

ne hakaret edenler hakkmda 268 inci madde ile ceza tayin edilemez. 266 inci maddenin-

birinci bendine gore ceza verilmesi icap eder.

Vazifede koy ihtiyar hey’etini tahkirden suglu Haticenin ceza K. nun?
268 inci maddesine tevfikan alti ay hapis ve (700) kuru§8 har?la mah-
kiimiyetine dair hukiim suglunun temyizine binaen Temyiz dordiincii ceza
dairesince tetkik olunarak: Koy ihtiyar hey'etinin ceza kanununun 268 inci
maddesinin tarif ve kabul ettighi hey'etten sayilup sayilmayacag-inm ve i8irv
266-1 inci maddeye uygun olup olmadig;inin du8unulmemesi yolsuz oldugun-

dan bahsile bozulup iade edilmekle; eski hiikumde israri mutazammin Mi-
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las Asliye ceza mahkemesinden sonradan verilen 31/1/936 Tarihli hiik-

mtin dahi temyizen tetkiki su”lu tarafindan miiddetinde istida ve yokluk

ilmuhaberi verilerek bu baptaki evrak Ba8 Miiddeiumumiligin; Yolsuz bulu-

nan israr kararimn bozulmasi talebini natik 9/3/936 tarihli teblignamesile

Birinci ba8kanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okunup
anla8ildiktan sonra icabi g-oruSiilup dii§unuldu:

Koy hey’eti ihtiyariyeleri muhtarla birlikte dort azadan mute8ekkil ol-
masma ve hadisede hey’etin tam 8ekilde te8ekkiil etmemi§ olmasina gore
bozmaya uymak gerekken eski hiikumde israr edilmesi yolsuz ve kanuna
aykiri goiiilmekle mezkur israr kararimn ceza M. U. K. nun 326 inci mad-
«desine tevfikan Bozulmasina ve (5) lira ilam harcinin ilerde haksiz 9ikacak
larafdan alinmasma 18/5/936 Tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahicemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi; Esas No; 32. Karar No. 60. Tebligname 6-828.

45. T. TEIVIYiZ MAHKEMESI C. H. U,

Ceza kanununun 90 mci madde.si aiicak su”/ularin ge9miS§teki hallerile ahlaki temp*

'yiilleri mahkemece musait gdruldu&ii takdlrde kabili tatbiktir.

Biakla yaralamaktan sugiu Rizanin Ceza kanUnunun 456/4,457 ve 11
ya8ini bitirip onbe§ ya8ini ikmal etmemi§ olmasina binaen 54 5,47/4 inci
maddelerine tevfikan ve neticeten on alti gun hapsine vc cezasinin Qocukla-
ra mahsus yerde gektirilmesine ve 200 kuru§ duru8ma harcinin 30 lira ma-
Marifi zaruriye ile birlikte kendisinden alinmasma dair Daday sulh ceza
anahkemesinden verilen 31-12 935 tarihli hiikiim mahkumun temyizine bina-
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en temyiz ikinci ceza dairesince bittetkik; duru8ma zaptina ve subut delille-
rine ve mahkemenin takdir hakkina gore yerinde goriilemeyen temyiz itiraz-
lannin  ve teplignamedeki mutalaanin reddine miitedair verilen Kkarar
aleyhine Ba8 Muddeiumumilikten; Ceza K. nun 90 inci maddesi mucibin-
ce 18 ya8mi doldurmami8 ~ocuklarla yetmiS8ine varmi§ ihtiyarlann mahkum*
olduklari hapis cezalari hakkinda te’cil esasi kabul edilimi§ olmasina ve
bunlann yaS8lari itibarile miiddeti cezalari temdit edilerek 89 uncu madde-
ye nazaran daha miisait bir hiikum ikame edilmi§ bulunmasina ve kanu-
nun tayin ettigi bu ya8larda buiunanlarin ahlaki temayiilleri te'cili istilzam
edecek bir mahiyet arzetmekte olmasina ve ikinci ceza dairesinden yenii
?ikan iki ilamda da bu esaslar goz oniinde buludurularak te”cil keyfiyetin-
den dolayi mahalli ilamlannin re’sen bozulmu8 oldugu goriilmesine binaen
bu bapta sepkeden talebin rniistekar i~tihat hilafinda hig bir esbabi muoi-
be zikroiunmaksizm reddedilmesinde isabet gdrilemediginden mezkur tas-
tik kararinm refile hiikmun tebligname ve”hile bozulmasu hususunda ve
miiddetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 23-2-936 tarihli itirazname ile
birinci ba8kanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey”etinde okunup i8.

anla8ildiktan sonra icabi goriiSulup du8unuldu;

Ceza kanununun 89 uncu maddesi hukmuniin tatbiki mahkemelerin tak-
dirine birakilmi§ ve 90 inci maddede 18 yaS8ini ikmal etmemi§ ve yetmiSine-
varmi§ olanlarin ewelki mahkumiyetleri bir seneden fazla olmamak par-
tite daha miisait olmak iizere te’cile cevaz verilmi8 olmasina gore itirazname

miinderecati varit goriilemediginden Reddine 18-5-936 tarihinde Q”ogunlukla;

karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ceza hey’eti umumiyesi: Esas No: 64. Karar No: 71. Itirazname: 33..
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46. T. TEMYIZ MAHKEMESI C. K. U

Miiessir fiil ikai suretile iki di§in Kirilmasma sebebiyet veren suglu hakkinda cza tayin
cdilirken, di§lerin kmlmasile ~igneme uzvimun devamli zafa ugrayip u~ramadig)nin feiiuen

tesbit edilrnesi lazirndir.

Dovmekten su?lu Kazim ve arkada”lan hakkmdaki amtne davasinin (lii§-
mesine dair Qildir Sulh ceza mahkemesinden verilip kat*ile§en 30-1-935
tarihli karaiin bozulmasina miitedair verilen yazili emrin reddini mutazam-
min Temyiz ikinci ceza dairesinden verilen karara vaki tashihi karar tale-*
binin reddine miitedair karara da Ba§ Miiddeiumumilikten; Su”lularin Rus-
tem ogiu Mehmedin iki di8ini kirdiklan dosya arasinda mevcut rapurlarla
teshit edilmi8 ve son raporda ise yalniz magdurun kelaminda mii8kilat
gbriilmedig”i yazili olup ~ignerae uzvu olan di8lerden iki danesinin Kirilm-
asile gigneme uzvunun devamli bir 8ekilde zafa ugrayup ugramadigi tasrib
edilmemi§ oldugu halde vazife harici olarak noksan tahkikatla verilen kararin
bozulmasi icap ederken bu cihetin nazara alinmaksizin red Kkarari veril*
mesi tashihi mucip kanuni sebeplerden bulunmu§ iken reddedilmesinde isabet
g6rulememi§ olmasina binaen yazili emre istinaden temyiz kararinin ref’i
ve mahalli kararinin Bozulmasi hususunda ve miiddetinde itiraz edilerek bu
baptaki evrak 25-3-936 tarihli itirazname ile Birinci ba8kanlik dairesine
tevdi edilmekle Umum Ceza hey’etinde okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi-
g6ru8uliip diigunuldu:

Dava evraki ve duru8ma zabitnamesi miinderecatina ve doktur raporla-
rina nazaran “ifneme uzvu olan di8lerde devamli zaaf olup olmadigv fen-
nen tesbit edilmeksizin ve bu itibarla i8in sulh mahkemesinin vazifesi da-
hilinde olup olmadigi du8linulmeksizin karar verilmesinde isabet gayri
mevcut ve itirazname munderecati varit olmakla mezkflr karann usulun 343
fincii maddesine tevfikan ve aleyhe tesir etmemek uzere Bozulmasina 18-



5-936 Tarihinde gferek bozmada ve gerekse aleyhe tesir etmemek kaydinm
ilavesinde Qog'unlukla karar verildi.

Temyiz mahkemsi Ceza hey’eti Umumiyesi: Esaa No; 62. Karar No: 73. Itirazname: 31.

47. TTEMYIZMAHKEMESiI C.H. U.

Sugun kanuni unsurlanna dahil olan halier cezanin arttmlmasini mucip sebep olarak
telakki edilemez. Afagfi hadden fazla ceza tayini i<jin ayrica sebep gosterilmesi lazimdir.

Sovmekten suglu Eminin Ceza K. nun 482 inci maddesine tevfikan bir
ay hapis ve 5 lira agir para cezasi ve 50 lira zarari menevi ile mahkuml-
yetine ve 89 uncu madde mucibince cezasinm te’ciline ve 500 kuru§ har-
em suudan ahnmasina dair hukiim suQlunun temyizine binaen temyiz
ikinci ceza dairesince tetkik olunarak: Tazminat igin har™ alinmamasi aley-
he bozma sebebi yapilmami8 ancak; arttirici sebep g-osterilmeksizin aSagi
hadden fazla ceza verilmesi yolsuz oldugundan bahsile ve harca matuf-
diger bir sebepten bozulup iade edilmekle yukarida tafsilen yaziii bozma
sebebine israra ve diger bozma sebebine de ittibala 200 kuru§ harem su”-

ludan ahnmasina miitedair Malkara sulh ceza mahkemesinden sonradan ve-
rilen* 18/2/936 tarihli hukmiin dahi temyizen tetkiki su™lu vekili tarafindan

miiddetinde istida ve 8arti ifa edilerek bu baptaki evrak Ba8 Miiddeiumn
miligin 5/5/936 tarihli teblignamesile birinci ba8kanhk dairesine gonderil-
mekle Umum Ceza Hey'etinde okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi gorusiiliip
dusiinuldu:

Teblignamede yazili oldug'u uzere aSagi hadden fazla ceza hiikmedil-
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,mek i?in sebep gosterilmek suretile hakimin takdir hakkini kullanmasi la-

zitn olup miicerret kanunda cezanin yukari haddinin onceki fikraya nis-
petle fazla tayin edilmi§ olmasi hiikumde arttirma sebebi te8kil edemiyece-

aine gore bozmaya uymak g-erekken eski hiikutnde israr edilmesi yolsuz ve
kanuna aykiri g-oriilmekle mezkur israr kararinin Ceza M. U. K. nun 326
inci  maddesine tevfikan Bozulmasina ve 5 lira ilam harcinm ilerde
haksiz ~ikacak taraftan alinmasina ve depo parasinm g-eri verilmesine 25/-
.5/936 tarihinde ~ogunlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey,eti Uinumiyesi; EsasNo; 91. Karar No: 85. Tebli&name 1/2560

48. T. TEMYIZ MAHKEMESI C. H. U

T.C.K. nun 193 uniincii maddesi 8ahsi hiirryetini ve aile emniyetini muhafaza grayesile
anevzu hiikiimlerden olmasina nazaran sahlbi tarafmdan gayri muayyen bir zaman iin terk
edilmi§ olan bof bir eve girmekte mesken masuniyetini ihlal suQunua kanuni unsurlan mev-
eut dgildir.

Geceleyin Haticenin rizasi olmadigi halde bo8 bulunan evine girmek-
ten suglu Muradin Ceza kanununun 193/2,56 ve 59 uncu maddelerine tev-
fikan ve neticeten 3-Ay 10 gon hapsine dair Izmir asliy ikinci ceza mah-
kemesinden verilen 5-10-935 larihli hiikum su9lunun temyizine binaen Tem-
yiz 4 iincii ceza dairesince tetkik olunarak; Teplignamede yazili itiraz su”un
mahiyetini degi§tirmiyecegine ve layihadaki itiraz zabithame munderecatina
gore yerinde bulunmadigina binaen reddile usul ve kanuna uygun olan hiik-
miin tasdikina miitedair verilen karar aleyhine Ba§ Muddeiumumilikten
«nesken masuniyeti 8ahis hurriyetini ve aile emniyetini muhafaza gayesile
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mevzu hukiimlerden olup buna nazaran muayyen ve kisa bir zaman i”in, i*in
de adam bulunmasa bile bir 8ahis veya bir aile tarafindan su”un i§lendig"i
zamanda girilen yerin mesken ittihaz edilmi§ olmasi me8rut bulunmasma ve
hadisede ise evin bir hasir bardak ve masadan maada e8yasi bu8altilarak
sahibinin ba8ka bir evde oturmakta oldugu Huseynin 8ahadetlerinden anla-
Ailmasina ve evin bo§ oldug™unu su™unun da bilmekte olmasina gore boyle
gayri muayyen bir zaman i%in sahibi tarafindan baSka bir yerin mesken itti-
hazi suretile terk edilen eve girmek gerek su® kasti ve gerek emniyeti ih-
lal noktalarmdan 193 uncii maddenin unsuriari dahilinde bir sug te8kil ede*
miyece§;inden tasdik karannin kaldirilmasi ve hiikmun bu sebepten bozul-
masi hususunda ve miiddetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 5-5-936
tarihli itirazname ile birinci ba8kanlik dairesine gonderilmekle umum ceza
hey”etinde okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi g6rii8ulup du8uniildu:

8ahit polis Hiiseyinin ifadesine nazaran hadisede mesken masuniyetini
ihlal keyfiyeti bulunmamasina gore itirazname miinderecati varit goriilmek-
le itiraz olunan karann kaldirilmasina ve mahalli hlikmuniin Tebligname
ve~hile Geza muhakemeieri usulii kanununun 326 inci maddesine tevfikan
Bozulmasina ve 5 lira ilam harcinin ilerde haksiz “ikacak taraftan alinma--
sina 1-6-936 tarihinde Qogunlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi: Esas No: 86. Karar No; 80. Itiraz:: 52
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49. T.TEMYIZ MAHKEMESI C.H.U

Emniyeti siiiistimal su”Niinun  tekevvijnu iNin kendisine teslim olunan rnal iizerinde
kendisi veya baSkasi menfaatine olarak temelluk iddia edilmesi lazim olup bir ticarethaiie
niustahdeminia selahiyetsiz olarak mus§terilere veresiye mal vermesi veya mezuniyetsiz sarfi-
yalta bulunmasi emniyeti suiistimal suQimu te8kil etmez.

Koq Zade Velibinin ticarethanesinde iicretle mustahdem bulundugu si--
rada emniyeti suiistimal suretile sattigi emtiadan mikdari malum parayi zim-
mctine ge”irmekten su™u Erninin ceza kanununun 510 uncu maddesi mu-
cibince bir sene hapsine ve zimmetine ge9irmi§8 oldugu 705 liranin kendi-
sinden almarak davaciya verilmesine dair hiikum mahkumun temyizine
binaen Temyiz 4 iincii ceza dairesince tetkik olurarak; Raporu veren diva-
ni muhasebat murakibinin 8ahadetinden anla8ildigi ve”bile i05 lira zimmet-
ten bazi kalemlerim tay ve ihracinin mahkemenin tfckdirine ait olduguna
ve izinsiz veresiye mal bedeli ve sair tediyat kar8iligi bulundugunun anla-
8ilmakta olup emniyeti suiistimal su”unun tekewiinii i*in behemehal ken-
di veya aharm menfaatma olarak emanetin sarf ve istihlak veya ketim edit--
mesi lazimgelmesine ve izinsiz dahi olsa veresiye verilen veya diger husu-
sata tediye olunan mal bedelleri su™a ve bu su® zimnmda tazmine esas.
te§kil edemiyecegine gore; bu kalemler tenzil edilmek suretile emniyeti sui-
istimal su”una esas teskil eden hakiki mikdar tesbit edilerek ona gore hii-
kiim wverilmesi lazimgelirken bu cihetten dahi zuhuledilmesi yolsuz oldugun-
dan bahsile bozulup iade edilmekle yeniden yapilan duru8ma sonunda: Iki
taraf muvacehesinde yapdan tetkiki hesabatta: vesaika mustenit veresiye ve-
saireyi kabul ve a<Mk goriilen mikdardan tenzil ediidikten sonra sulu ve
mii8tekinin nniutebaki zimmet olarak 705 lirayi kabul ve tasdik ve su™lu ba§-
ka vesaiki olmadigini soylemesi iizerine raporun tanzim ve tahti tasdika alm-
digi ve bundan sonra su“u Emin 8ayani kabul olmayan ve asla muteber,
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vesaika miistenit bulunmayan ve kismen vesikasiz olarak hesabat neticesinde
tahakkuk eden (705) liradan tenziledilmesi icabeden cihet oldugunu iddia
etmi§ isede hesabati tetkik eden ehlivukuf iddia edilen husustan bir kisminm
daha evvel bor"tan tenzil edilmi§ ve diger kismi vesikasiz ve bazilan da
hi* bir 8eye miistenit bnlunmami8 oldugu ve haddi zatinda heyeti mecmu-
asinin kararla8tirilan 705 lira zimmetten tenzili icabeder mahiyette g-oriil-
memi§ oldugu i®in  bor/™lular varsa ve kabul ederlerse ve mal sahibi tas-
dik eder veya adli tahkikatta bu cihetler subut bulursa mahkemece ica-
bi takdir edilebilecegi miitalaasile talebi vaki reddolunmu8 ve suglu dabhi
bu cihetleri miidafaaten isbat etmemi§ ve 8u hale gore raporda gosterilen
ve rapor miinderecatini tavzih eden ehli vukufun beyanatinda kafi olarak
gosterilen 705 lira zimmetten tenzili icabedecek ve mukaddema mahkeme-
de serdolundugu halde usiil ve kanunun emirleri hilafma nazara almmami§
veya almmi8ta hiikumde hesaba katilmami§ veya tetkikten zuhuledilmi§, ne
mii8teriler zimmetinde kalmi® ve ne de magaza hisabma sarf ve istihlak e-
dilmi§ bir para mevciit bulunmami§ ve suijlunun bu hususa miitedair miida-
faalan da teeyyiit etmemi§ ve binaenaleyh su~unun tamaraen bu meblagi
miiSteki Koo Zade Vehbi miiessesesi zaranna olarak kendi menfaatina hasr
ve zimmetine gecirdigi sabit ve emniyeti suiistimal ciirmuniin her cephe-
den anasirinin mevcut bulundugu kanaatina varilarak hukiim verilmi§ oldu-
gu beyanile eski hukiimde israra ve 500 kuru§ bozma harcinm su”udan
alinmasina dair Ankara asliye ikinci ceza mahkemesinden sonradan verilen
21/4 936 tarihli hiikmiin dahi temyizen tetkiki mahkum tarafindan miidde-
tinde istida ve 8arti ifa edilerek bu baptaki evrak Bag§ Miiddeiumumiligin;
yerinde goriilemeyen temyiz itirazlannin reddile hukmun bozma harcmm
tahsillne karar verilmesinin yolsuzlugundan dolayi islahan tasdiki talebini na-
tik 12/5/936 tarihli teblignamesile birinci baSkanlik*dairesine tevdi edilmek-
le umum ceza heyetinde okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi goruSulup
du8unuldu:

Eski hukiimde israr edildigi halde 500 kuru§ bozma harcmm su”~udan
alinmasina karar verilmesi yolsuz olup ancak; miistenit oldug™u osbabi mu-
cibeye nazaran israr karari binnetice usul ve kanuna uygun olmag-la varit
olmayan temyiz itirazlannin reddile mezkur hiikmiin hiikmedilmi§ olan
500 kuru§ bozma harcmm Kaldirilmasi suretile Tasdikina ve (2200) kuru§
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ilam harcinin temyiz eden mahkumdan alinmasina ve depo edilen paranin
irat kaydina 1/6 936 tarihinde QOgunlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hay’eti Umumiyesi Esas No: 4/6(5. Karar No: 66. Tehligname: 5/1610.

50. T. TEMYIZ MAHKEMESi C. H.U.

Adliye Har§ tarifesi kanunimim 100 iincii madcHesi sarahatine gore Askerl efrattan
umumf mahkemelerde gorulen *i8lerde dahi hi® bir bar? alinmaz.

KaQak morfin ve kokain satmaktan su”~lu e8hastan asker Osmanin Ce-
za K. nun403 ve 80 inci maddelerine tevfikan bir sene iki ay hapis ve
233 lira agir para cezalarile mahkumiyetine ve 880 kuru§8 harem kendisinden
tahsiline dair lzmir ihtisas mahkemesinden verilen 3/4/936 tarihli hiikum
suglunun temyizine binaen Temyiz 4 iincti ceza dairesince tetkik oluna-
rak; 2503 sayih kanunun-" 100 iincii maddesi askeri mahkemelerden veri-
len hiikiimlere ait ve [bu mahkemelerin askeri efrattan hi® bir har™ alin-
miyacagi luzumunun amir olmasina gore teplignamedeki bu cihete ait mii-
talaa yerinde goriilemediginden reddile u.sul ve kanuna uygun ve takdiri
kanaata miistenit bulunan hiikmun Tasdikina miitedair verilen Kkarar a-
leyhine Ba8 Miidbeiumumilikten; 2503 sayil adliye har™ tarifsi kanunu
isminden de anla8ilacagi iizere Adliye mahkemelerinde tatbik edilmek iize-
re mevkii meriyete \azedilmi8 ve bu kanunun 101 inci maddesile ev-
velce Adliye mahkemesinde tatbik edilmekte olan (muhakimi nizamiye
ve devairde almmasi lazimgelen harglara dair kanun ile zeyl ve tadilleri)
ilga edilmi§8 bulunmasina ve 100 iincii maddenin 5 inci fikasmin mutlak



sarahatina ve adliy encunieni esbabi mucibe mazbatasinda; askeii eftat
rnutlak surette har~tan istisna edilmi§tir; denilmi§ olmasma ve askeri efradin
Ceza K. nun dahi tatbika memur olan divani harplerce verilen hiikum-
lerde har~an istisnasi ve Adliye mahkemeleince verilen hukiimlerde har-
ca tabi olmasi maksadi kanuna muhalif oldug-u kadar bir sifatin bir kanun
kar8isinda ba8ka ba8ka hukiimlere tabi tutulmasini mustelzim olacagina gore
adliye mahkemelerince mahkuin edilen askeri efrattan har® alinmasina
dair temyiz kararinda isabet goriilemediginden bittetkik harem alinmasi-
na dair temyiz karannm Kaldirilmasi ve mahalli hiikmuniin dahi tebligna-
me ve’hile bu noktadan islahan Tasdiki hususunda ve miiddetinde itiraz-
edilerek bu baptaki evrak 19/5/936 tarihli itirazname ile birinci ba8kan-
Ilk dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey’elinde okunup i§8 anla”ildiktan
sonra icabi g6riiSulup du8uniildu:

Har” tkanununun 100 iinoii maddesi mucibince itirazname miindere-
cati varit goriilmekle itiraz olunan kararin bu kisminin kaUbrilmasina ve
suqlu asker Osmandan alinmasina karar verilen 880 kuru§ mahkeme ve
A80 kuru§ temyiz ilami hartiarinm kaldirilmasi suretde islahina 8/6/936
tarihinde Qogunlukla karar verildi.

-Temyiz Mahkemesi Ceza Hey'eti Umumiyesi: Esas No: 28. Karar No: 28. litrazname: 56.

)

-
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51. T. TMYIZ MAHKEMESi C. H. U

C. Miiddeiuniumisi tarafindau istenen bir i8de hi‘afi hakikat rapor vermek suretile
Adliyeye rniiteallik vazifesinde suiistimal etmektcn suglu Askeri haslanesi Bevliye mutehas-
sisi Binba8i Niizhet hakkmda tahkikat icrasi: sugun Askeri binadan madud olan Asker!
hastane de i<jlenmi§ olmasma nzaran ciheti Askeriyeye aittir.

Hakikata aykiri rapor verdigi iddiasile Adliyeye rniiteallik Miiddei
umumilikten istenilen vazifeyi ifada suiistimalde bulundgu iddia edilen as-
keri hastahanesi bevliye miitehassisi tabip binba8i Niizhet hakkmda Kon-
ya surgu hakimlig'i ile 5 inci kolordu adli amirligi arasinda ?ikan icabi
intilMin halli i~in gonderilen bu baptaki evrak Ba8 Miiddeiumumiiigin su-
gun mahiyetine gore sorgu hakiinlig;inin yerinde goriilemeyen Kkararintn
kaldinlmasi talebini natik teblignamesi temyiz askeri Miiddeiumumisi-
nin miitlaanamesile birlikte 19/5/936 tarihinde birinci ba8kanlrk dairesine
tevdi edilmekle umum Ceza hey'etinde okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi
goriiniiliip diiSiiniildii:

Sug askeri miiessiselerden olan askeri hastahanede i§lenmi§ olmasma
binaen yerinde goriilemeyen sorgu hakimligi kararinin kaldirilmasina 8/6/
936 tarihinde Qogunlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi CczaHey’eti Umumiyesi; Esas No: 83. Karar No: 84. Tebiig-name: 4-1613



52. TTEMYIZ MAHKEMESI C H.U.

Cumhunyet Mudbeiumumisine verdigi bir istida ile amme davasini tahrik eden da-
vacinin dimi®mada 8ifahi olarak tazminat talebinde bulunmasi tazminat hukmiiue kafi oliip
bu cihetin tekrar arzuhal ile talep ediJmesine liizum yoktur.

Maliye tahsil 8ubesi memur muavini Mustafayi vazifede dovmek ve
sovmekten SUslU Fatmanin bozmaya uyularak yapilan duru8tnasi neticesinde
ceza K. nun 456/son ,271,266/1 ve 272 inci maddelerine tevfikan ve neti-
ceten 7 ¢g-On hapis ve 14 lira agir para cerasi ve 50 lira tazminat ile mah-
kumiyetine dair Erzurum asliye ceza mahkemesinden verilen 12-10-935 tarih-
li hiikiim su”™unun temyizine binaen temyiz 4 iincii ceza dairesince tetkik
oluiiarak: Davaci istidasinda tazminat istememi§ olmasina gore duru8mada-
ki 8ifahi talebi iizerine. tazminat hukmolunmasi yolsuz oldugundan bahsile
Bozulmasina miitedair verilen karar aleyhine Ba8 Miiddeiumumilikten; isti-

da vererek amme davasini tahrik eden davacininin duru8mada 8ifahi olarak
tazminat talebinde bulunmasi tazminat hiikmune kafi olup bu talebin tek-
rar arzuhal ile yapilmasina kanuni bir liizum bulunmami8 ve ceza umum

hey’etinin takarrur eden istihadi da bu merkezde bulunmu§ oldugu gibi
bozmadan evvelki tazminat hiikmune temyizce ili§ilmiyerek bu cihet dava-
ci lehine katiyet kesp etmi§ oldugu halde davacinin tazminat talebi yalniz
sifahi oldugundan bahsile hiikmiin bozulmasinda isabet goriilmediginden
bittetkik temyiz kararmin kaldirilmasi ve hiikmiin tebligname veghile tas-
diki hususunda ve miiddetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 26/5/936 ta-
rihli itirazname ile birinci ba8kanlik dairesine tevdi edilmekle umum
ceza hey’etinde okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi goriigiiliip diigiiniildii:
istida vererek amme davasini tahrik eden davacinin duru8mada S§ifahi
olarak tazminat talebinde bulunmasi tazminat hiikmiine kafi olup bu cihetin
tekrar arzuhal ile talebedilmesine kanuni bir luzum bulunmami§ oldug-u gi-
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bi bozfwadan evvelki tazminat hiikmune de iliS8ilmeyerek davaci lehine ka-
tiyet kesbetmi§ olmasina grore itirazname miinderecati varit olmakla itiraz olu-

nan kararm kaldtriimasina ve muvafiki usul ve kanun bulunan mahalli hiik-
miinun Tastikma ve 3() lira tazrninatin nisbi harci olan bir lira i'e 200 ku-

ru§ ilam harcinm mabkuindan abnmasina 8 6/936 tarihinde Oybirligile
karar verildi.

Temyiz Mahkerne»i Ceza Hey'tti Umumiyesi. Esas No: 94. Karar No; 87. itirazname: 59.

53. T. TEMYI2 MAHKEMESi C. H. U.

Evlenme “aj*rnoa olmamasi itibarile kanunen evlenmesine imkin buJunmayan 14 ya-
Aindak) bir kjzin kaMriltnasi halinde kacirma evlenmek maksadiyla yapitmi”~ olsa dahi su”™u-
nVn ceyasmdan 433 uncfi maddeye gore tenzilat yapilmaai dogrru degildir.

Onbe§ yaSmi bitirmeyen AyS8eyi zorla ka“irmag-a nakisan te8ebbusden
suMu  Ziyanin Ceza K. nun 430-2,61 ve yaSi ha.sebile 56 inci maddelerine
tevfikan ve tenzilen uc ay on gun agir hapsine dair verilen hukiim
mahkumun temyizine binaen evrakin devren verildigi Temyiz ikinci ceza
dairesince tetkik olunarak: 433 iincu maddenin gozetilmemesi yolsuz oldu-
ghindan bahsile bozulup iade edilmekie; yeniden yapilan duru8ma sonunda
ger<?i evlenmek maksadiyla kiz kaQirma fiitlerinde mezkur 433 iincu mad-
de mucibince cezadan tenzilat icrasi iazimgeliyorsa da; su”™unun bundan
istifadc etme.si i7in kizin evlemne ”~agmda bulunmasi icap ediip bu “ag"da

AfU'nfe Ceridesi
2H inci sene. Sayi: 4 Temyiz Knrarinri Ceza Kismi Forma: 6



olmayan ve kanunen evlenmesine imkan buiunmayan bir kizin kaginlmasinda
bu niaddenin tatbiki maksadi kanuna uygun olmayacagi beyanile eski hu-
kiimde israri mutazammm Ankara agir ceza mahkemesinden sonradan
verilen 8-4-936 tarihli hukiniin dahi temyizen tetkiki mahkum tairafindan
miiddetinde istida ve 8arti ifa edilerek bu baptaki evrak Ba8 Muddeiumumili-
gin; usul ve kanuna uygun buiunan israr kararinm tasdiki talebini- natik 28-
5-936 tarihli teblignamesile Birinci Ba8kanlik dairesine tevdi edilmekle
Umum Ceza Hey’etinde okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi g6ru8uliip
du8uniildu;

Magdurenin ya8ina nazaran israr karan usul ve kanuna uygun olmakla
varit olmayan temyiz itirazlarinm reddile mezkur hiikmun Tasdikina ve
0400) kuiu§ ilam harcinin mahkumdan alinmasma v depo edilen paranin
irat kaydina 15-6-936 tarihinde ~oguniukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey'eti Umumiyesi. Esas No: 2/128. Karar No: 124. Tebligname; 1663.

54. T. TEMYIZ MAHKEMESi C. H. U.

Otelde gaip olaii bir tabancanm orlaya Sikarihnasi i”in.yaptigi tahkikat sirasanda su”-
lulari tehdit ve tahkir etmekten suglu polis komiserinin su”u sdli vazifedea miitevellit
oldugundan bu hususta idare hey’etinin tahkikat icrasina salahiyeti yoklur.

Otelde gaip olan bir tabancanm meydana “ikanlmasi i?in yaptigi tah-
kikat sirasinda otelin sahip ve miistahdemlerinden isimleri malum e8hasr
karakola celbederek merkumani tehdit ve tahkir ve gaip olan tabancayi
bunlara tazmin ettinnek suretile vazifesini suiistimal eyledigi iddiasile su”-



iiu polls komlserlerinden Cemil hakkinda Van idare hey’eti ile sorg-u hakim-

oligi arasinda 9ikan icabi ihtilafin halli i”in gonderilen bu baptaki evrak

‘Ba§ Muddeiumumiligin; su”un mabhiyetine gore yerinde goriilemeyen idare

ihey'eti kararinm Kkaldinlmasi talebini natik 5-5-936 tarihli teblignamesiie

birinci ba8kanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okunup
anla8ildiktan sonra icabi g6ru8uliip dii§unuldu:

Sugun mahiyetine gore yerinde goriilemeyen idare hey’eti kararinm
ikaldirilmasma 15-6-936 tarihinde “~ogunlukla karar verildi

Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesi. Esas No: 98. Karar No: 97. Teblig”name: 6/1940.

55. T. TEMYIZ MAHKEMESiI C. H U

Tiirkiyede kiiNiik .mjanatlann Tiirk vatanda8lanna talsisine dair olan kanuna miihale-
~Jetinden dolayi bu kanunun 6 nici maddesine odre ceza 'ayini icap eder. Bu fiildea dolayi
Tiirk ceza kaniinunun 526 inci maddesine tevfikan mahkumiyeti karari verilmesi yolsuzdur.

2007 Numarah kanun hiikumlerine muhalefetten su”lu mayir Serfatinin
Ceza K. nun 526 mci maddesi mucibince bir giin hafif hapis ve bir lira
hafif para cezasile mahkumiyetine dair Izmir Sulh ceza mahkemesinden
veriliip Kkat'ileS§en 94-934 Tarihli hukmiin yazili emir iizerine Temyiz ikinci
ceza dairesince tetkik olunarak: Yazih emre atfen ihbarnamede gosterilen
sebep varit ve bozmayi mucip oldugundan usuliin 343 iincii maddesine tev-
fikan mezkur hukmiin bozulmasina ve hafif hapi.s cezasinm (jektirilmemesine
rniitedair verilen karar aleyhine Ba§ Miiddeiumumilikten; Yazili emre miis-
iteniden teblignamede 2007 Sayih kanuna muhalefet edenler haklarinda bu
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kanunun 6 inci tnaddesinde sarahatan ceza tayin edilmi8 oldugu haide su”-
iuya ceza K. nun 526 inci maddesine'tevfikan ceza verilmesinin yolsuzlu-
g’undan hiikmun bozulmasi istenilmi§ ve tatbiki lazim gelen 2007 Sayih-
kanunun 6 inci maddesindeki ceza tatbik olunan 526 inci maddedeki ceza-
dan hafif bulunmug§ olmasina gore hukmun usuliin 343 iincii maddenin iki
nutnarali bendi mucibince bozuiarak tadilen hukum verilmek iktiza ederken
hafif hapsin “ektirilmemesine ve bir lira hafif para cezasinm tahsili lazims
gelecegini mutazammin mahiyette karar verilmesinde kanuni isabet gorfile-
mediginden bu karann kaldirilmasi ve 2007 Numarali kanunun tatbiki sure-
tiyle tadilen te’sisi hiikmedilmesi hususunda ve muddetinde itiraz edilerek
bu baptaki evrak 24-6-936 Tarihli itirazname ile Birinci Ba8kanlik dairesine-
tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi:
goru8ulup dii*unuldti:

Hadisede tatbiki iktiza eden 2007 Numarali kanunun altinci maddesin-
deki para cezasi curiim cezasi olup ceza K. nure 526 inci maddesindekb
para cezasindan daha agir olmasina gore hiikmedilmi§ olan para cezasinin
nevi ve miktari nazara alinarak bozma karari iizerine usuliin 343 iincii
maddesinin ikinci bendi mucibince muamele ifasi icap ederken hususi daire
kararinda yazih oldugu ve”hiie 526 inci maddenin tatbikini tazammun eder
surette para cezasinin ipkasinda isabet olmamagla itiraz olunan karann bu
noktadan kaldirilmasina ve 2007 Numarali kanunun altinci maddesinin tat-
biki ve ancak hakki miiktesep te8kil eden bir lira hafif para cezasmin in-
fazi lazim gelecegine 6-7-936 Tarihinde Oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi. Esas No: 115. Karar No; 105. Itirazname: 80j



56. T. TEMYIZ MAHKEIVIESi C. H. U

Durugnia zabitnamesi rniisvedt'esiiide tayin edilen ceza agir hapis olarak g6sterilinig
iken kararin tebyizi esnasmda hapis olarek yazilmasi maddede bir hatadan nei™t etti®i ci-
ihetle bu yanli8liklarda bilahara duzeltilmesi miimkiin oldu~undan bozma sebebi te§ki!

etmez.

Hasan kahyanin g-ecoleyin miisellehan ve mu”temian hanesine girerek
cebrii 8iddet icrasiyle paralanm ahzu gasp etmekten su™u Ali og;lu Salih ve
Seyit oglu Abdullahin yediSer sene iki8er ay hapis ve fer'i cazaiarla mah-
kumiyetlerine dair mukaddema lahik olan hiikum su”lularin temyizi iizerine
bittetkik; cezaiarin i“timamda agir hapis yerine hapis hukmolunmasindaki
yolsuzluk aleyhe bozma sebebi yapilmayarak diger bazi sebeplerden dalayi
bozulup iade edilmekle; Yeniden bilmuhakemc: Su™u Salih ve Abdullahin
soygunculuk ve eve girmek su<jlarinin subutiine mebni ceza K. nun 497,
193-2, 70 ve 525 inci maddeleri ahkamma tatbikan ve i“timaan merkuma-
nin yedi8er sene ikiSer ay agir hapse konulmaiarina ve yedi8er senede em-
niyeti umumiye nazareti altinda bulundurulmalanna ve 31 ve 33 iincii mad-
deler ahkaminin da tatbikini mutazammin sadir olan kiikiimde su”iularm
itemyizine binaen evrakm devren verildigl temyiz ikinci ceza dairesince tet-
kik olunarak: Evvelki hiikumde ceza, hapis olarak tayin edilmi*ken kaza-
nilmi§ liak gozedilmeyerek agir hapse hukiim verilmesi yolsuz ve bozmayi
mucip bulundugundan bahsile bozulup iade edilmekle; Yeniden yapiian du-
ru8ma: Miizakere sirasinda yazilup hifzedilmi§ olan notlarda cezaiarin
agir hapis olarak tayin ve tefhim edildigi hey'etin imzasi altinda bulunan
ve muzakere sirasinda yazilup imza altina alinan kararm tetkikinden anla-
Aldigi - vehile sonradan zabittaki kararin tebyizinde sehven hapis olarak
yazildigi anla®iln?!? oldugundan ve saireden bahsile eski hukiimde israri
anutazammm Yozgat Agir ceza mahkemesinden verilen 8-6-936 Tarihli hiik-
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miin dahi temyizen tetkiki mahalli C. Muddeiumutniligi tarafindan mudde-
tinde istida edilerek bii baptaki evrak Ba8 Muddeiumumiligin,” ‘Yapilan du-
ru8maya ve toplanan delillere ve tatbik olunan maddelere ve ahiren gos-
terilen mucip sebeplere ve mahkemede tutulmu8§ el notlanndaki imzah.
karar miisveddesine gore temyiz istida ve layihasinda yazili itirazlar yerin-
de g6rulmemi§ oldugundan reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan israr
kararinm tasdiki talebini natik 29-6-936 Tarihli teblignamesile Birinci Ba§-
kanhk dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okunup i§ anla8il-
dikdan sonra icabi g6ru8iilup diiSunuldu:

Zabitname miisveddesine gore agir hapis cezasi hukmedilmi§ iken dak-
tilo hatasi olarak, zabitnamede yalniz hapis yazildigi anla8imasma ve da-
yandigi mucip sebeplere nazaran israr karari usul ve kanuna uygun olmagla®
varit olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle mezkur hiikmun tebligname ve™hile®
Tasciikina 6-7-936 Tarihinde Qogunlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey'eti Umumiyesi. E?as No: 2/159. Karar No: 155.
Tebligname NO: 2017.

57. T. TEMYIZ MAHKEMESI C.H.U.

Satin aimak istedi™i ceviz a”a’annin muayene maksadile bitrg'ulayarak kurumasinitJ
schebiyet veren kimsede izrar kasdi bulunmadig-mda fiili sug te”kil etmez.

Ahmedin ceviz agacina burgu salarak (juriimesine sebebiyet vermek
suretile izrardan suqglu Nizameddin ve Alinin yapilan duru8masi neticesinder
Hadisede ciirum kasdi bulunmadigi beyaniyle beraetlerine ve satin aimak



kasdiyle yapilan bu hareketten dolayi davacinm hukuk mahkemesine mura*
caatta mhtariyetine dair hiikum mahalli C. Muddeiumumisinin temyizine
binaen Temyiz dordiincii ceza dairesince tetkik olunarak: Ceviz agacina
halen zarar verilmedigi keSif raporlarindan anla8ilmakda isede mezkur aga-
cjn 1-2 yerinden burgu vnrularak yaralami8 olmasma gore su”lularin  bu
hareketlerinin 1528 Sayili kanunun 23 iincii maddesinin tarifati dairesinde
cezayi miistelzim olup oltnadigmin dii“uniilmemesi yolsuz oldugundan bah-
sile bozulup iade edilmekle; Yeniden yapilan duru8mada: Eski kararda izab

edildig gibi su”Mlularin hareketleri satin aimak kasdiyle agaci yoklamakdan
ibaret olup fiilde bir kasdi curmi mevcut olmamasina ve 1528 Numarali
kanunun 23 iincii maddesinde yazilan aga”lari yaralamak su”u dahi bir
cfiriim olup kasd aranmasi mecburi olmasma ve zarar ve su” kasdi olmadan
bir 8ahsm izrar su™u ile cezalandinlmayacagina gore bozma kararinda yazih
sebep varit goriilemediginden bahsile eski hiikumde israri mutazammin
USak Asliye Ceza mahkemesinden sonradan verilen 19-5-936 Tarihli hiikmiin
dahi temyizen tetkiki C. Miiddeiumumilig-i tarafindan miiddetinde istida
edilerek bu baptaki evrak BaS8muddeiumumiligin; Hiikmiin tasdiki talebini
nahk 4-7-936 Tarihli teblignamesiyle Birinci Ba8kanhk dairesine tevdi edil-
mekle Umum Ceza Hey’etinde okunup i§ anla8ildikdan sonra icabi gorii§iiUip
du8iinuldu :

Miistenit oldugu esbabi mucibeye nazaran i.srar karari usul ve kanuna
uygun goriilmii§ oldugundan varit olmayan temyiz itirazlannin reddiyle
mezkur hiikmiin tebligname veijhile Tasdikina 13-7-936 Tarihinde Ittifakla
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey.eti Umumiyesi. Esas No; 97 Karar No: 94.
Tebligname: 4/2099.



58. T. TEMYiZz MAHKEMESi C.HU

ifletme kanunuua muhalif o'arak i~letme piiaiiina uygxui oJmayacak surette yapiiaa
tahribat ve kat’iyattan dolayi orman nizaiimainesi huktimlerine tevfikan takibat icrasi

lazimdir.

Kendilerine ait hususi ormandan damgasiz aga® kesmekten su”~u Hu*
seyin ve Salihin yapilan duru8malari neticesinde; Orman nizamnamesinde
hususi orraanlar hakkmda cezai hiikiim mevcut olmamakla beraber talimat-
namenin 11 inci maddesinde yalniz iki kat 68iir alinmasmi amir olup ha-
disede de iki kat resim alinmi§ oldugu anla8itmasina ve 504 No. lu kanu-
nun tatbik kabiliyeti blunmamig& oidug”undan beraetierine dair Inebolu sulh
ceza hakimiiginden verilen 17-12-935 tarihli hiikiim mabhalli C. Miiddei
umumiliginin temyizine binaen temyiz ii“uncu ceza dairesince tetkik olu-
narak: iddia olunan kat’iyyatin dava dosyasindan anla8ilan tarih ile dava
tarihine gore 504 sayili i8letme kanununun 6 inci maddesi delalctile or-
man nizamnamesinin 31 inci maddesi hukmiince i§te takibat icrasma mani
mururu zaman olup olmadigi teemmiil olunmaksizm davanin esasi riiyet
ve hiikme raptolunmasi yolsuz ve itiraz bu itibarla varit olma8:ila tem-
yiz olunan hukitiiin sair cihetlerinin tetkikina mahal goriilmeksizin bu se
bepten dolayi bozulmasina mutedair verilen karara vaki tashihi karar ta-
lebinin; 10 uncu maddesile kendi hiikiimlerine tearuz eden kanun hii-
kiimlerini ilga etmi§ olan 22-Nisan-1340 tarihli ve 504 No. lu i§-
letme kanunu 1-2. inci kanun-1285 tarihli orman nizamnamesinin ilk mad-
desile 8umuliinden hari® birakilmi8 oldugu 8ahsa ait ormanlari da Istisna
etmeksizin alehtiak devlete ve efrat ve 8erikat ve cem?iyat ve mii-
essesat ile kbylere ait orman ve koru ve Dbaltaliklar da katiyat icra-
sini  metinde tayin etmi§ oldugu kayit ve 8artlara ba§;latnakla beraber

o kayt ve 8artlar haricinde gerek orman miiteahhit ve miiteneffileri ve ge-
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rek mutasarruflan tarafindan yapilacak kat’iyat ve tahribata kar8i tahriba-
tin derccesine gore ceza hukmolunacagini tasrih etmi8 ve bu kanuna
zeyl olunan 6*birincikanun-340 tarihli ve 526 No. lu kanun ise devlet
ormanlanna ittisali buiunmayan ve sahasi be§ hektardan dun olan ve
eS8hasm toplu arazisi dahilinde vyeti8en agatMari mutlak surette ve bu
mikdardan fazla olupta henuz kat’i ve muvakkat planlari tanzira olun-
mafn]8 olan devlete ve koylulerle e8hasa ait ormanlan da bu planlann tan-
zim olunacagi zamana kadar 504 sayili kanun 8umulunden hari® birak-
mj8 olmasina gore 526 sayiii kanunun istisna eyledigi ormanlar hari-
einde kalan hususi ve umumi biitun ormanlar hakkinda 504 Sayili
kanun  kendi 8umulune kiren hallerde orman nizamnamesinin de yerinc
kaim olmu~tur. 18 bu davada bahse mevzu olan hususi ormanm kati
iSletme plani tanzim olunmu8 oldugu duru8ma zabitnamesi miindereca-
tmdan anla8ilmasina gore; bu suretle 504 sayili kanunun 8umulune gir-
mi§ olan bu ormanda i8letme piiantna muhalif olarak yapildighi iddia olu-

nan katiyat ve tahribat hakkinda yapdacak takibatin orman nizamnamesi-
nin usul ve ahkamma tevfiki lazimdir. 504 Sayili kanuna hakim olan
nazariyat ve miilahazata gore ormanlann umumi hayatin bir ~ok safhalari
iizerinde dogrudan dogruya veya dolayisile inki8afina hizmet eden tabii
feyz ve kuvvet ve te’sirleri sadece 8unun bunun hakki olan bir maldan
ibarel taninmasina mani oldugu kadar onlara taaliuk eden hususi tasarruf
haklanni memleketin umumi hayatinin sihhat ve inki8afi umumiyelerile
te’lif etmegi de miistelzirndir; bu sebeblere binaen bu i8in orman ni-
zamnamesinin usul ve ahkamindan hari® ve miinhasiran hususi haklara

rniiteallik  bnlundugu miilahazasina dayanan teblignamedeki tashihi dilegi
kanunun hukiim ve maksadma uygun goriilmediginden reddine muteda-
ir verilen karar aleyhine de Ba$ Miiddemmumilikten; Suglulara isnat

olunan fiil kendilerine ait ormandan damgasiz ve meyvasiz aga™ Kkes-
mektir. Orman nizamnamesi hususi e8has uhdesindeki ormanlan tamamen
8umulu haricinde birakmi®dir; her nekdar hususi ormanlar hakkinda 504

No. lu ifletme kanunu birtakim takyidat vaz etmi§ isede bu takyitle-
nn miieyyedesini sarahatan beyan etmemi”tir. I8bu kanunun 6 inci mad-
desinde vyazili ceza tabirinin nevi ve mahiyeti zikr olunraadigi gibi
bu kabil katiyat (ailleri hakkinda da orman nizamnamesinin cezai ahkami-



mn aynen tatbik edilecegi hakkinda mezkur kanunda' ne sarahat ve nede
delalet mevcuttur. Kanunun sarahaten deizI™™ndirmadigi bir t'il i®in ceia

tayin edilemiyecegi gibi kanunda bvi cezanin nev ve mahiyetinin de aQik-
ca yazili bulunmasi icabeder. ve ilia miieyyedesiz vaz olunan bu kabii

takyidat ve bu takyidata muhalif ef’al ve harekat mahiyetleri her ne olur-
sa olsun idari kahr; su/ulara ait olan hususi ormanm kat’i i§letme pi-

lani yapildi|;i duru8ma zabitnamesi rniinderecatindan an!a8ilmakta isede
mevzuu bahs ormanm 526 sayili miizeyyel kanunun istisna eyledigi or-

manlardan olup olmadigi da tahkik ve tesbit edilmedigi gibi i8bu orrna-
nm Kati i§letme pilaninin yapilmi§ olmasi itibarile 504 sayili kanunun S8u-
muliine girdigi kabul edilse dahi mezkur pilana muhal'f kat’iyattan do*
layi yapilacak takibatmda yukarida serdedilen esbaba gore yine orman
nizamnamesi ahkamina tevfikina imkani kanuni mevcut degildir. Hususi
tasarruf haklarinin  amme menfaatlarile taarruz eden kisimlarinda idare-
ten ittihaz edilen tedabir ciimlesinden olarak hadisede de hususi orman-
lardan yapilacak kat’iyat miktar ve mevsimlerinin tayini ve bu tahdidat
haricinde vukua gelecek kat’iyat faillerinin evamir ve tedabire riayetsizlik
noktasmdan tecziyeleri suretile hususi ormanlarda da amme menfaatlan
cephesinden kat’iyatin tahdidi mumkiin olmasma gore hususi ormanlar
hakkinda da i8letme kanunu delaletile orman nizamnamesinin aynen
tatbiki ve yerine ikamesi hakkindaki miitalaa mezkur kanunun sarih metninden
aykiri blunraaktadir. Hadisede merciinden bu gibi tedabirin de almmami§
;oldogu anla8ilmasina gore bu cepheden de su9lularm tecziyesi mumkiin
bulunmami§ ve talimatnameye gore resimden ibaret kalan cezada te’diye
edilmi§ oldugundan ayrica iSletme kanununun tatbiki miilahazasile tashihi
karar talebinin reddinde isabet miitalaa edilememi§ oldugundan hususi
daire karannin Kkaldirilarak mahalli beraet kararmin teblig name ve”hile
Tasdiki hususunda ve miiddetinde itirazedilerek bu baptaki evrak 7-4-936
tarihli itirazname ile birinci ba8kanlik dairesine tevdi edilmekle umiim
ceza heyetinde okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi goru8ulup dii8iinuldu:

Dairei hususiye karannin dayandigi mucip sebeplere nazaran itiraz

name miinderecati varit gbriilemediginden Reddine 13-7-936 tarihinde
Oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkdmesi Ceza Heyeti Umumiyesi; Esas No: 73. Karar No: 108, Itiraz: 40
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59. T. TEMYIZ MAHKEMESI C. H. U

Miitneyyiz olmayan nagdur tarafmdan yapilan feragat veil veya vasisinin nzasi olmadikga '
bir hiikiim ifade edeineyeceg-inden mag-dur lehinetazminata hiilcmedilmesi kanuna uygundur.

Mehmet Ali kizi Azimeyi cebren ka”irmakdan su™lu Niyazi oglu Meh-
medin ceZa K. nun 431 inci maddesine tevfikan Bir Sene hapsine ve tak-
dir olunan (25) lira manevi tazminatin kendisinden bittahsil magdureye ve-
rilmesine miitedair hukiim mahkumun temyizine binaen evrakm devren veril-
digi Teniyiz ikinci ceza dalresince tetkik olunarak: Su”unun mudafaasina
gore hadisede evlenmek kasdi bmlunup bulunmadiginm tetkik edilmemesi
ve magdiire davasindan vazgegmig§ oldugu halde ahiren mahkemedeki id-
diasi iizerine tazminat bukmedilmesi yolsuz oldugundan bahsile bozulup
iade edilmekle; Yeniden yapilan duru8ma sonunda: Su”~unun buyiik kardeS8i
tarafmdan magdure Azimeye mabhiyetini bilmedigi bir arzuhalin imza ettiril-
digi zabitnamede yazili oltnasina ve kendisinin de re8it olmasi itibarile bu
baptaki faragatm velisi taifindan yapilmami8 olmasi dolayisile bunun kabule
8ayan olmayacagmave feragata miitedair arzuhalin magdurenin kendi ifadesi-
ne uygun olarak kendisi tarafmdan verildigi hakkmda Bozuyiik C, Miidde-
iumumiiigi tarafmdan bir derkenarda yazilmami§ olmasma gore magdurenin
davasindan vazge<jmi§ nazarile bakdamayacagi tabii bulunmu§ ve sii*lunun.
zabitnamede yazili olan sorgusunda; « Azimeye senin ya8in kii“uktur® ben
seni alamam dedigini beyan ve ifade eylemi8 olmasma ve kizin evlenmek.
ehliyetini haiz olmadigi gibi; evlenmege izin i*in muhik bir sebep dehi
belunmamasina nazaran hadisede evlenmek kasdi olup olmadigini tetkika
liizumu kanuni g6riilmemi§ oldugu beyaniyle eski hukiimde israri mutazam-
min Bilecik Agir ceza mahkemesinden sonradan verilen 29-5-936 Tarihli
hukmun dahi temyizen tetkiki mahkum tarafmdan miiddetinde istida ve yok-



luk ilmuhaben verilerek bu baptaki cvrak Ba§ Muddeiumumillgin; Usui v«
kanuna uygun bulunan israr karannin Tasdiki talebini natik 6-8'93h Ta-
rihli teblignamesiyle Birinci ba8kanlik'dairesine tevdi edilmekle umum ceza
hey’etinde okunup i§ anla8ildikdan sonra icabi geru8iiiup du8unuldii.’

Miistenit oldugu esbabi mucibeye nazaran israr karan usul ve kanuna
uyg;un olmagla varit olmayan temyiz itirazlarimn reddiyle mezkur hiikmiin
Tasdikina ve (yirmi iki) lira temyiz ilatni harcinin mahkumdan alinmasina
21,-9-936 Tarihinde Oybirli§;ile karaverildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey'eti Uouiniiyesi. Esas No; 2/172. Karar No; 171
Tebligname No; 2i)23.

60. T. TEMYIZ MAHKEMESI C. H. U

liirk ceza kanununun 77 inci inarldesinin son fikrasinifaki “son ciirme vaz'iyet erlen rnahke-
me,, tabirinden maksat ‘“son defa riiyet edilen ciirme el koymu§ olan mahkeme,, §pk'inde

an'ani niasi iazimdir.

Cihanbeyli kazasinin karabag kbyiinden Mehmedin dort koyununu cal-
makdan suylu Sadik ve arkadaslan haklarinda Cihanbeyli sulh ceza mah-
kemesinde vyapilraakda olan duru8mada: Su”u Sadikin Saiteli kazasinda yi-
ne hayvan galmakdan dolayi ceza K. nun 491 inci maddesine tevfikan al-
ti ay hapse mahkum edilmi§ ve bu SUei) digerinden sonra i§lemi§ oldu-
8;undan balisile evrakin Saiteli mahkemesine gonderilmesine dair Cihanbeyli
sulh ceza mahkemesinden veriliip kathle8en 18-3-936 Tarihli hukmiin bo-
zulmasina miitedair Adliye bakanligindan verilen yazih emrin reddini mu-



tazanimjn Temyiz ikinci ceza dairesinden verilen karar aleyhine Ba8mud-
deiumumilikd'i!®; Her ne kadar ikinci ceza dairesince SU9IU Sadikin Cihan-
beyli kazasinda i8ledigi curiim Saiteli kazasinda i8leyupde kat*i mahkumi-
yetini istilzam eden sucdan daha evvel i§lenmi§ ve ceza K. nun 77 inci
raaddesinin son fikrasinda evvelki ceza ne olursa olsun bunu i*timai cera-
ime esas tutacak olan tnahkeme son ciirme vaziyet eden mahkeme oldug”u
gdsterilmi§ oldug®undan bahsile yazili emre rniistenit teblig;namedeki bozma
talebinin reddine karar verilmi§ isede sn™lunun Cihanbeyli kazasinda i8ledi-

cOriimden sonra Saitelinde i8ledig'i sucdan verilen mahkOmiyeti kat’ile§-
mi§ olmasina ve hiikmu Kkat’ile§8en bir mahkemenin di~er bir mahkemede
derdesti riiyet bulunan ayni su™u hakkindaki davayi irtibat veya i*titna hii-
kiimlerinden her hangi biri munasibetile tekrar vaz’iyedle mahalline ait ol-
raasi lazim gelen ciirmun subut ve ademi siibutunun takdirile te’sisi hiik-
metmek keyfiyetlerine salahiyettar olabilecegi hakkinda ne hususi ve nede
kanuni bir hUkiira mevcut oimamasina nazaran ctiriimlerin i§lendikleri tari-
hin evvel veya sonra olmasi mus8arunileyh dairenin telakkisi gibi 77 inci
maddenin son fikrasindaki merciin tayiniae medan istinat olmayup ancak

bu fikradaki son ciirme vazMiyed etmi§ olan mahkeme tabirile son derdesti
rilyet bulunan davaya vaz’iyed etmi§ olan mahkemenin kasdeyledigi suretin-

de imali zaruri ve teblignafnedeki bozma dilegi yerinde oldug;u gibi esasen

bir 8ahis hakkinda ceza hiikmolundukdan sonra hukiimden evvel bir curum?
daha irtikap etmi§ oldugu takdird 69 ve 70 inci ve miiteakip maddelcrin

tatbik olunacagi 77 inci maddenin ilk fikrasi iktizasindan olmasina ve ha-
diseki su™u Sadikin Cihanbeyli kazasinda i8ledigi su”™ Saiteli sulh ceza
mahkemesince veriliip ka’ileS8en mahkumiyetini rniistelzim sucdan daha ev-
vel i*lemi® olmak itibariyle 77 inci maddenin ilk fikrasi delaletiyle 69 un-
cu maddanin tatbiki lazim ve bunun tatbiki da dog;rudan dogruya Cihan-
beyli sulh ceza rnahkemesine ait vazifeden bulunmasina gore bu cihette

gozedilmeyerek yukarda bahsi ge”en miitalaanin dermeyaniyle tebligname-
deki talebin reddinde kanuni isabet mutalaa olunamadigindan ceza umumi

hey’etince bittetkik mezkur red kararinin rePiyle Cihanbeyli sulh ceza Mah-
kemesi kararinin tebligname ve”~hile Bozulmasi hususunda ve miiddetinde
itiraz edilerek bu baptaki evrak 18-7-936 Tarihli itirazname ile birinci ba§-
kanlik dairesine tevdi edilmekle uraum ceza hey’etinde okunup i§ anla8il-
dikdan sonra icabi gdriiyiilup du8iinuldu:



Dayaiidigi sebeplere gore itirazname rniinderecati varit oltnagla itiraz
eolunan karann kaldirilmasina ve Cihanbeyli mahkemesi kararinm usuliin
343 iincii maddesine tevfikan bozulmasina ve mezkur maddenin son
fikrasi mucibince muamele yapilmak iizere evrakin Cihanbeyli makemesine
‘iade edilmek iizere Ba8muddeiumumilige geri verilmesine 21-9-936 Tarlhin-
"de Oybirligile karar vereldi.

Temyiz Mahkemesi CezaHey'eti Uinumiyesi: Esas No: 130. Karar No: 119, Itirazname: 96.

61 T TEMYiZ MAHKEMESi C. H. U.

SuMunun ma”clurenin bir bahane i‘e yaliniz oldu§[unu bildi®i ahirina girerek iizerlne
atilmasi ve bacagfindan tutup ka”masma man! olmasi gibi halier faaliyetin hedefi irza ge§*
mek oldugunu kabule miisait mahiyettedir.

ismail karisi Haticenin zorla irzma gesmege nakisan te8ebbiisden suglu
Yusuf oglu Mustafanin Ceza K. nun 416-1 ve 61 inci madbelerine tevfikan
ve tenzilen Bir Sene agir hapsine dair verilen hiikum suglunun temyizine
binaen evrakin devren verildigi temyiz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak;
Fiilin sarkmtilik mahiyetinde olmayup da irza ge®mek kasdiyle i8lendigini
bildiren delillerin gosterilmeme.si yolsuz oldugundan bahsile bozulup iade
edilmekle; Yeniden yapilan duriiS8ma sonunda: Suglu Mustafanin evvelce
'Haticenin evine hayvan aimak behanesiyle giderek ahira girip pazarlikda
uyu.samadiklarindan dolayi geri donerek gittikden sonra tekrar evine geliip
hayvan aimak behanesiyle habersizce ahira girdikden sonra Haticenin iize-
rine atilmasi ve 8ahit Lebi8in beyanati ve~hile bacagmdan tutup ka“masina
-mani olmasi sarkmtilik mahiyetinde fiilin tavsifine imkan birakmamakda
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ve mahkemece de hadise irza ge”mege te8ebbiis mahiyetinde takdir ve kabul
ediloni? olmasina nazaian sarkintiligin tarifine uymayan bu hareketin ba8ka
diirlii de tavsifine imkan goriilememi” oldugundan ve saireden bahsile eski
hukiimde israri mutazammin Bilecik Agir ceza mahkemcsinden sonradan
verilen 20-5-936 Tarihli hukmiin dahi temyizen tetkiki mahkum tarafindan
miiddetinde istida ve 8arti ifa edilerek bu baptaki evrak Ba8muddeiumumi-
iigin; Hadise sirasinda magdurun feryat ve istimdat etmemi§ olduguna ve
iizerinde big bir cebir eseri bulunmadigina ve hadisenin yegane 8ahidine
ve dava istidasmda ve ilk ve son tahkikatta irza gecmege te8ebbiisden bah-
setmedigine gore bozma karari yerinde ve uyulmay; rniistelzim iken SUolU-
nun disan (jikma deye magdurun bacagini tutmasindan ibaret olan ve
sarkintilik 8eklinde kaldigi a8ikar bulunan hareketinin bu def’ada bir delile
dayanmadan indi bir rniitelaa ile zorla irza gesmege te8ebbiis mahiyetinde
sayilmasinda israr edilmesi yolsuz oldugundan israr karannin bozulmasi
talebini natik 28-8-936 Tarihli teblignamesile Birinci ba8kanhk dairesine
tevdi edilmekle Umum Ceza Hey’etinde okunup i§ anla8ildikdan sonra icabi
guru8ulup du8uniildu:

Miistenit oldugu esbabi mucibeye nazaran israr karari usul ve kanuna
uygun olmagla varit olmayan temyiz itirazlarinin ve teplignamedeki bozma
dileginin reddile mezkur hiikmun Tasdikina ve (Yirmi iki ) lira temyiz ilami
harcinin mahkumdan tahsiline ve depo parasinin irat kaydina 21-9-936 Tari-
hinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Caza Hey’eti Umumiyesi. Esas No; 2/17. 3Karar No: 172. Tebli&name: 2024.
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62 T. TEMYIZ MAHKEMESt C, H. U

Hart,' tartfesi kanununun 57 inci maddesi ceza niuhakemeleri usulu kanuiiunun 344 iin-
maddesi haricinde kalan takibi :|abaf davaya bagfli so”larda kabili tatbikdir.

Safjye ile evli oldu™u halde Fatma ile zina etmekden su”iu Ahmet ve
SUs ortagi Fatma haklanndaki amme davasinm ortadan kaldirilmasina ve
(600) kuru§ harcin davacidan aimmasma dair Petiirge Asliye ceza mah-
hemesinden veriliip kat*ileSen 16-3-936 .Tarihli karann* Su”lulara isnat olu-
nan fiil Ceza M. U. K. nun 344 uncii maddesi mucibince 8ahsi dava yo-
lile takibi caiz su”lardan bulunmadigi cihetle kanun yollanna miiracaat et-
miyen miidahilden har™ alinmamasi icap ederken yazili oldugu 8ekilde (600)
kuru§ haie aimmasma karar verilmesinde kanuni isabet goruiemedigin-
den bu kararin usuliin 343 iincii maddesi mucibince bozulmasi Adliye ba-
kanlighimn yazih emrine miisteniden ihbar edilmesine mebni Temyiz dordiin-
cii ceza dairesince tetkik olunarak: S§lkayete bagh zina sugundaki hukuku
amme davasinm dii8mesinden doiayi 2503 Sayili kanunun 57 inci maddesr
mucibince miidahilden yarim haiQ alinmasi lazim gelirken 8ahsi davalara
ait 58 ve 61 inci maddelerine tevfikan har? tayini yolsuz oldug”undan usu-
lun 343 iincii maddesinin 2 sayili bendi ve<jhile karann bozulmasina ve
son tahkikatin a”ilmasindan sonra miiStekinin 8ikayet namesini geri aimak
suretiyle dava dii8mii§ olmasina gore har” tarilesi K. nun adi ge®en 57
inci maddesinin son fikrasi delaletiyle 1 inci fikrasi hukmiince (500) kuru*
8un yansi indirilerek miidahil Safiyeden (250) kuru§ har? aimmasma ve
fazla harem almmamasma miitedair verilen karar aleyhinde Ba8miiddeinrau-
milikden; Usuliin 344 iincii maddesinde sayitan su”lardan maada su<jlarda
dav”~acilar miidahil vaziyetinde olup bunlarda ceza ve usul kanunlari itiba-
riyle iki smifa aynhrlar. Birinci C. Miiddeiumumilerinin dogrudan dogruya
amme davasmi a”™maga salahiyetli bulundug”u davalara miidahale edenler
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ve digeri de Ceza K. nun kendiligine 8ikayet ve feragat haklan verilen
suMarda S8ikayetleri sevketmedikge amme namma tahrik olunamayan dava-
larda miidahil vaziyetine inkilap eyleyenierdir. C. Muddeiumumilerinin dog-
rudan dogruya tahrik ve amme davasmi a®maga salahiyetli olduklan su”lar-
da amme davasmi a™maga kafi sebepler gorlmedigi takdirde dava a“maga
mahal olmadi®ina karar vermek ,hakki oldug-u gibi usulun 344 iinch mad-
desinde dahil bulunmayan ve fakat mutazarrirlann S8ikayetlerine bagli bu-
lunan mesela zina ve kendilig-inden hak aimak gibi su~larda dabi mutazar-
rirlarinin miicerret 8ikayetleri iizerine C. Mtiddeiumiimlieri dava a“maga
mecbur olmayup davayi a”mag”a kafi sebepler gormedig™i surette bu suijlar-
dan dolayi da “mme davasinin a”ilmasina mahal olmadigina karar verebil-
Hiek salahiyetleri cumlesinden olmasina gore bu sugluar mus8tekilerinin 8ika-
yet ve feragat haklan mudahil vaziyetine inkilap etmelerine mani teSkil
etmez. Binaenaleyh miidahillere mahkeme harcinin yiikletilmesi suretini
gosteren har™ K, nun 57 inci maddesinde yokarda vaziyetleri tesbit edilen
iki ~e8it miidahiller arasinda bir guna tefrik yapilmaksizin miidahillere tam
bar? tahmili ancak usulun 167, 168 inci maddeleri mucbince C. Miiddeiu-
mumisini dava a“maga icbar etmi§ olup da mezkur K. nun 170 inci madde-
sindeki sebepleri bulunmasi veyahut 414 iincii maddesi mucibince su”lunun
mahkemesinin menMne veya beraetine veyahut tahkikatinm dii8mesine karar
verilmesi gibi hailerin tahakkukuna miitevakkif olmasina ve zikri ge”en
harQ K. nun 57 maddesinin son fikrasinda usulun 169 uncu maddesinin son
finkrsinda zikrolunan halin mevcudiyetinde ve birde son tahkikatin a9ilma-
sindan sonra miiStekinin 8ikayetnamesini geri almamasinda yarim har®; ah-
nacaginin gosterilmesi — yukarda tarif ve tasnifi sebkeden C. Miiddeiumu-
misini amme davasmi a”maga icbar eyleyen her iki kisim miidahillere Samil
oldugu neticei mantikiyeye mukarin kanunun mana ve niefhumundan miis-
tenbat olup bunun aksini istidlale musait bir kayt ve sarahat bulunmamasina
ve kadarki su~unun muhaketnesinin men’ine veya beraetine veya tahki-
katin dii8mesine karar verildigi surette her iki kisim miidahillere tam harg
lazim geldigi halde muddeiumumiyi icbardan ve son tahkikat a”ildikdan
sonra 8ikayetnamesini geri alan mii8teki ki (buda miidahillerdir) yarim har”

Adliffe Ceridesi
28 inci sene. Sagi: 4 Temyiz Kararlnvi Cezn Hismi Forma: 7
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tahmil edilecegine nazaran bu hadisede C. Miiddeiumumisini icbar etmeyen
oiiidahile ne tam ve nede yanm har® lazim gelmedigi halde yarim hartj
alinmasina karar verilmesinde kanuni isabet mutalaa olunmadigindan ceza
umum hey’etince temyiz kararimn yanm kar? almmasina dair olan Kkismi-
nm kaldirilmasina ve har”in ahnmamasina karar verilmesi hususunda ve miid-
detinde itiraz edilerek bubaptaki evrak 5-8-936 Tarihli itirazname ile Bi-
rinci ba8kanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza liey’etinde okunup is
anlasildikdan sonra icabi gorii8ulup duS8xiniildu:

Su/Mlulara isna+ olunan fiil Ceza M. U. K. nun 344 ijincii maddesi mu-
mcibince 8ahsi dava yollarile takibi caiz su”lardan bulunmadigi cihetle ka-
nun yollanna miiracaat etmeyen miidahillerden harg almmasi gayn caiz ve
itirazname rniinderecati varit olmagla itiraz olunan kararin kaldirilmasina ve
liUkmedilmi§ olan harem kaldirilmasina 21-9-936 Tarihinde Oybirligile ka-
rar verildi.

TemyiT: Mahkemsi Ceza Heyeti Umtimiyesi; Esas No; 131. larar ;4o; 120. Itiraz-
Giame No; 99.

63. T. TEI™YiZ M AHKEMESIi. C. H. U

Haber ve nialumati oln)aksizin ba”~kasi tarafindaa zararm bdeiim8 olmasi halinde sik;-
lu hakkinda ceza kammunun 523 iincii maddesi rnucibince tenzilat icra edilemez. '

Mustafanin Hizmetkarlannin yatmasina mahsu.s bah(je i”indeki evinden
e8yasini ~almaktan su™u Ziyanin Ceza K. nun 492-1, 522, 56 ve 525 inci
imaddelerme tevfikan ve neticeten Be™ ay hapsine ve o kadar da emniyeti



mumumiye nazarcti altinda bulundurulmasina dair verilen hiikum sucjlunun
temyizine binaen Temyrz dordiincu ceza dairesince tetkik olunarak: Ik ce-
ilsede zararm tazmini hususunun duru8madan evvel ve takibat sirasinda
vukuu magdurlar tarafindan kabul edilmi§ olmasma gore 523 iincii madde-
nin tatbik ediimemesi yolsuz oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle;
Yeniden yapilan duru8ma sonunda: Zabitnamenin 7 inci sahifesinde su*u
Ziya aik olarak; gahnan e8yalan babasinin takibattan evvel odedighini duy-
mami® ve ona odemesini dahi teklif etmemi§ olmasma ve kendisinin haberi
olmaksizm bu e8yalan babasi Huseyinin ddedigini mahkemede anladigini
ibeyan eylemesine ve ceza K. nun 523 iincii maddesinde; sugu i8leyen
kimsenin zarari tazmin etmesi ciheti mevzuu bahsolup reSit bulundugu hal-
«de haberi olmaksizm ve arzusu hliafina bir baSkasi tarafindan zararm oden-
mi§ bulunmasina gore su™unun bu maddede yazih tenzilattan istifade etti-
rilmesine kanuni imkan bulunmami§ oldugu beyanile eski hiikiimde isran
mutazammin Soke Asliye ceza mahkemesinden sonradan verilen 22-6-936
Tarihli hiikmun dahi temyizen tetkiki suglu tarafindan beyan zabit varakasi
ile miiddetinde istida ve yokluk kagidi verilerek bu oaptaki evrak Ba§
Miiddeiumumili&in; 523 iincii maddenin iade ve tazmin hakkmdaki hiikmii
tmutlak bulunmasina ve davacimn zarari su™unun babasi tarafindan 6denmi§
olmasma gore bozma karari varit ve uymak lazinti gelirken bazi miitalaa-
lar serdiyle israr edilmesi yolsuz oldugundan hiikmiin bozulmasi talebini
natik 14-7-936 Tarihli teblig;namesiyle Birinci ba8kanlik dairesine tevdi edil-
imekle umum Ceza hey’etinde okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi gériiSii-
iliip dusiiniildii:

Mfistenit oldugu esbabi mucibeye nazaran israr karari usul ve kanuna
uygun olmagla varit olmayan temyiz itirazlanrin ve teblignamedeki bozma
dileginin reddiyle mezkur hiikmiin Tasdikma vp (700 ) kuru§ temyiz ilami
harcinm mahkiimdan almmasma 21-9-936 Tarihinde (“ogunlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi; Esas No: 4/100 Karar No: 97. Tebligname
No: 5/2542.
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64 T. TEMYiZ M AHKE MESI C. H. U.

Zorla iria ge<fmek 8u<;un<ia biitiin icrai fiiller ilctnal edilciiffi halde su9 tamam olma—
yabilir. Bu t-ikdirde fiile tarn teSebbiisden dolayi ceza tayini lazimdir.

Kamilenin geceleyin evine gireiek zorla irzina gegmege tam derecedc
te8ebbiisten su™u Omerin ceza K. nun 416,62,193 ve 70 inci maddlerine
tevfikan iki sene agir hapsine dair Eski8ehir Agir zeza mahkemesinden
vcrilen 11-3-935 Tarihli hukiim s™u“lunun temyizine binaen Temyiz birincb
ceza dairesince tetkik olunarak: Su™u tasavvur eyledigi fiili yapmak igin
muktazi biitiin icrai fiilleri ikmal etmi8 isede Kamilenin* miimanaati ve bu
s)rada amme S8ahitlerinin yeti8mesile su® tamam oimadan ka™mi§ oldugui
dinlenen 8ahitlerin sozleri ve toplanan delillerle tahakkuk etmi8 bulunma-
sina ve i8in bu safhasi itibarile su”un mahiyetini ve vasfini mahkemenin-

tcbli“amedeki mutalaa yerinde goriilmediginden reddile siibut ciheti ve
ceza tatbiki yolunda olan suglu Omer hakkindaki hiikmiin tasdikini muta-
zammin verilen karar aleyhine Ba8miiddeiumumilikten; 62 inci maddenin
dairei taalluku: bir kimsenin bir sugun (biitiin icrai fiiilerini ikmal etmi§) ar-
tik kendisince yapilacak bir i§ kalmadigi kanaatina varmr§ fakat o (suguni

meydana gelmemi8 olmasi haline miinhasir oldugu; irza gegmek gibi — ba-
zi suglarm ise biitiin icrai fiilleri ikmal edilinee zaten meydana gelmis o-
lacaklari — netekim irza gegmenin biitiin icraidiilierinin ikmal edilebilme-

si irza gegmekle miimkiin olaeagi) i§in 62 inci maddenin her suga te§mil
edilemeyecegi; esasen (te8ebbiisV e (ikmal ) ve (ikmal) e (teebbiis) den'de-
meyecegi ve tam (te8ebbiis) deye yanb§ bir tabir ile dogru bir mana ifade
edilemiyecegi ; bunun igindirki kanunda (noksan) (Tamh deye ayirmaksizin
ancak bir (te8ebbiis) halinin 61 inci madde ile tasrih edildigi: ve 62 inci
maddenin fte8ebbiis hall) ile hig bir ili8igi. oimadan dogfrudan dogruya (ik-

t\
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«niial liali) ni :g6st€rdi”l; ve bu hadisede su™unun sugun husuliine muktazi
fiilleri' (ikmal edemedigi) hareketinin (te”ebbiisde kaldigfi) du8uniilineksizin
61 inci madde yerinde 62 inci maddenin tetbiki suretile hiikum verilmesi
yolsuz ve hiikmiin temyizen bozulinasi lazim iken tasdikinda kanuni isabet
‘goriilemediginden tasdikina mutedair verilen temyiz kararinin kadinlmasi ve
temyiz edilen hiikmiin tebligname ve™hile bozulmasi hususunda ve miidde-
tinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 5-8-936 Tarihii ilirazname ile Birin-
-ci ba8kanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okunup i§
anla”ildikdan sonra icabi gorii®iilup du8unuldii:

Fnlin mahiyetine ve sureti icrasina ve hukmiin rniistenit oldugu delil-
tere ve hususi daire ilaminda yazali sebepiere nazaran itirazname munde-
frecall varit goriilmedighinden reddine 21-9-936 Tarihinde Oybirligile
karar verildi.

iTemyiz Mahkeinesi Ceza Heyeti Umumiyesi: Esas No: 132. karar No: 121. Itirazname No: 25.

65 T. TEMYiZ MAHKMSi C H U.

Devlet demiryoHari ineinurlan ceza kaminvinun tatbikatindr memur olmakla berber
‘'mmemurin muhakemat kammuna tabi degfildir.

MiiSterilerden aldighi avdet biletlerini demir yollari idaresine teslim
etmeyup zimbalamayarak tekrar ba8kaianna satmak suretile idarenin emni-
yetini sui istimal eyledigi iddiasiyle su<;lu 8urnend6fer bilet kontrol memu-
iru vekili Ahmet kemal hakkinda Izmir U7iincii sorgu hakimli®i ile idare
hey”eti arasinda “ikan vazifesizlik ihtilMinin halli ii'in gonderilen bu bap-

fiLLI KOTOPHANe 1
AISIKAKA
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taki evrak Ba8 Muddeiumumiligin; Su™unun sifatma ve fiiiin  mahiyetine
gore idare, hey’etinin yerinde goriilemeyen karannin kaldinlmasii talebini
natik 17-9-936 Tarihli teblignamesiyle birinot bagkanlik dairesine tevdi edil-
mekle umum ceza hez’etinde okunup i§ anlasildikdan sonra icabi. gbriiSu-
liip du8uniildu:

Devlet demir vollon memurlan kanununun tatbikinde memur addedi-
lup memurin muhakemat kanununa tabi olmadiklan cihetle yerinde goriile-
meyen sorgu hakimligi karannin kaldinlmasina 28-9-936 Tarihind Oybir
iigile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi. Esas No; 144. Karar No: 135. Tebligaa*
me No: 5/3208.

66 T TEMYiZ MAHKEMSI C H. U

Memurlarin siiquna i8tirak eden memur olmayan kimseler hakkinda ahkami umunii—
yeye tevfikan tahkikat yapihr.

Oliime sebebiyet veriidikleri iddiasiyle suglu Jandarma Memi§, Sadik ve
ahaliden Mustafa ve Mehmet haklannda sorgu hakimligince ifayi vazife ha-
Hnde ojiime sebebiyetten Jandarma Memi§,Sadik ve ahaliden Mustafa ve
Mehmet hakkinda Jandarmalara tebean tahkikat icrasi idare hey’etine ait
olduguna dair verilen karar li/erine Silifke kaza idare hey’etince de Jan-
darmalarin liizumu muhakemelerine ve sivil e8hasin da men’i muhakemeleri-
ne karar verilmi§ ve Igel vilayet idare hey’etince de men’i muhakeme e-
dilen ahaliden Mustafa ve Mehmet haklannda kaza idare hey’etince liizumi
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ve men’i muhakeme karan verilmesi dogru olmadigindan bahsile men’i mu-
hakeme karanni bozarak i8in dogrudan dogruya adliyece takibi liizumuna
karar vermi8 olmakla bu suretle sivil e8has hakkinda Silifke sorgu hakimli-
gi jle Igcl idare hey’eti arasinda hasil olan ihti'afin halli i*in gonderilen
bu baptaki evrak BaSiiiuddeiumutniligin; Su”ulann memur olmamaiarina go-
re sorgu hakimliginin yerinde gorulemeyen karannin kaldinlmasi talebini
natik 22-9-936 Tarihli teblignamesiyle birinci ba8kanlik daires'me tevdi e-
dilmekle umum ceza hey’etinde okunup is anl8ildikdan sonra icabi g5ru8ii-
iiip duSunuldu:

Jandarmalardan gayri su<;lulann memur olmamaiarina gore yerinde go-
rilleme™en sorgu hakimi karannin kaldirilmasina 5-10-936 Tarihinde oybir-
ligiie karar verildi.

Temyiz Malikemesi Ceza hey’eti Umumiyesi: Esas No: 153 karar No: 149 Tebligname 3095/6"

67 TTEM Y|l Z M AH K EMESI C. H. U.

Yalan yere ymin davalannin ceza inuhakemelerinde rnutlaka tahriri beyyine ile isba-
ti reap edeceg-ine dair kantinda bir hiikiim meveut olmaynp ceza innhakerneleri temini
kanaat ipiii her diirln delaili tetkike saiahiyetlidir.

Ahmet aleyhine sulh hukuk maHkemesinde vyalan yere yemin etmek-
ten suglu Haticenin bozinaya uyularak Ceza K.nun287 inci maddesine
tevfikan Alti ay hapis ve (30) lira agir para cezalariyle mahkumiye-
tine dair Nev”ehir Asliye ceza malikennesinden 13-7-935 Tarihli hukiim
mahkiimun temyizine binaen Temyiz dordiincii ceza dairesince tetkik

-,
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olunarak; Mahkeme delilleri takdir etmek suretile hukiim vermi§ olinasi-
na gore teblignamede vyazili miitaiaa ve temyiz itirazlarinin yerinde go-
rulemerai§ oidug'undan reddile mucip sebeplere miistenit ve kanuna uygun
bulunan hukmiin tasdikina miitedair verilen karar aeyhine ba8tnuddeiurau-
milikden; Hukuk mahkemesinde 8ahadetle subutunu kabule muntehi ola-
cak surette hadisede yalan yere yemin mes’elesinden dolayi 8ahade-
tin kabuliine cevazi kanuni miilahaza edilmeyecegine ve temyiz dor-
diincii ceza dairesinin i“tihadi da bu merkezde bulunmakta olmasina
gore mahkemenin delileri takdir etmek suretile hukiim verdig-inden
bahsiie hukmiin tasdikina dair verilen ve yerinde goriilemeyen Kkararin
kaldirilmasi hususunda ve miiddetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak
19-6-936 Tarihli itirazname ile birinci ba8kanlik dairesine tevdi edil-
raekle umum ceza hey’etinde okunup i§ anla8iidikdan sonra icabi go-
rusiiliip  dii*uniildii :

Yalan yere yemin davalrinin ceza mahkemelerinde tahriri beyyinc
ile siibutu lazim gelecegine dair ne ceza ve nede ceza muhakemeleri
U.K.nunda istisnai bir kayt bulunmamasina ve kanunda hilafi yazili olma-
dik”a bir su”un siibutuna medar addedilebilen delillerle isbat edilebileceg'i ah-

kami umumiyei cezaiyeden bulunmasina ve hukuk mahkemesinde kanunen
8ahadetle siibutu caiz goriilmeyen mesaili hukukiyede tevcih edilen ye

mini bilkabul ve ifa edenlerin yeminlerinin yalan oldugu hakkinda ika-
me edilen delail ve beyyinati ceza hakimlerinin mutlak surette takdi-
re hak ve salahiyetleri derkar bulunmasina binaen itiraz namede hu-

kuk mahkemesinde 8ahadetle siibutu caiz olmayan bir davanin yemin ile
halli takdirinde ikame edilecek yalan yere yemin davasinin 8ahadct-

le halline cevazi kanuni bulunmadigi yolunda serdedilen miitaiaa gayri
varit oldugu gibi hadiseda su™unun yalan yere yemin ettigfi hakkinda-
ki delail karar yerinde tadat ve bu delaile mtisteniden bittakdir itti-
hazi hukmedilmi8 ve Dordiincii ceza dairesince dahi hiikmii vaki es-

babi mucibeye ve takdire miistenit ve usiil ve kanuna muvafik goriilerek
tasdik  kilinmi§ bulunmasina binaen itiraznamede serdedilen diger

miitaiaa dahi gayri varit olmakla reddine 12-10-936 Tarihinde ~ogun-
lukla karar wverildi.

Temyiz Mahkeinesi Ceza Hey‘eti Umumiyesi. Esas No: 111. Karar No: 127. Itirazname: No;75
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6dTTEMYiZ MAHKEMESIi C.H. U

Miie«sir fill birden ziyade kimseler aleyhinde i%iendighi takdirde ictima hukmii tatbik

eoluiiur.

Tecavtize u”rayanlarin taaddiidii 457 inci maddede kab d edilen kaniini esbabi niiifed-

dede haricindedir.

Emine ile 8evketi dovmekten suglu Mustafanin yapdan duru8masi neti-
cesinde davacilar davasindan farag-at etmelerine mebni ceza K. nun 460
inci maddesi mucibince hukuku amme davasmin sukutuna ve 500 kuru§
harem davacidan almmasina daii karar mahalii C. Miiddeiumumisinin tem-
yizine binaen temyiz 2. inci ceza dairesince tetkik olunarak fiili tnuessirden
suMu Mustafanin hareketi birden ziyade kimseler aleyhinde vuku bulmu8
oltnasina ve ceza K. nun 457 inci mddesinin 2-inci fikrasi mucibince 8ika-
yete miitevakkif 8ahsi ceraimdan bulunmamasma ve feragatm 8ikayete mvite-
vakkif 8ahsi ceraime miinhasir bulunmasina nazaran davacilann davalarmdan
vaz ge”melerile amme davasmin sukutuna karar verilmesi yolsuz oldugundan
bahsile ve harca matuf diger bir sebepten dolayi bozulup iade edilmekie
yeniden yapilan duru8mada 456 inci maddenin son fikrasinin en son ibare-
ainde 457 inci niaddedeki vasitaiarla i8lenirse takibat icrasinm 8ikayete
bajh olmadigi zikir olunmasina nazaran suglunun hareketinin 457 inci mad-
denin ~ergivesi dahiline girebilmesi sugu o maddedeki vasitalardan biriie
iSlemetS*ine miitevakkif olup yoksa birden ziyade kimseler aleyhinde iSlemesi
demek 457 inci maddedeki vasitalar demek olamayacagi ve su”un dahi sopa
ile i8lenmi§ olmasma gore sopaninda kanunen silahtan addina dair sarahat
gorulememesine binaen mezkur hiikmun feragat hasebiyle hukuku amme
davasmin dii| nesine dair oian fikrasinda israra ve harca matuf diger bozma
sebebinde ittibala 600 kuru8 harem miiddeilere seviyyen aidiyetine mutedair
8ile sulh ceza mahkemesinden verilen 20-1-936 tarihli hukraiin dahi Temyi-
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zen tetkiki C. Muddeiumumiligi tarafindan mtiddetinde istida edilerek bu
baptaki evrak Ba§ Muddeiutnumiligin mvistenit oldugu esbabi mucibbeye gore
israr karari musip ve itirazlar gayn varit bulundugundan reddile kararm
tasdiki talebini natik 21-9-936 tarihli tablignamesile birinci ba8kanlik dair-
esine tevdi edilmekle umutn ceza hey'etinde okunup ijj anla§jldiktan sonra
icabi g6ruS8iilup du8iinuldu.

Miistenit oldugu esbabi mucibeye nazaran israr usul ve kanuna
uygun olmakla ittiba cihetinden evrakin hususi daireye verilmek iizere Ba8
Miiddeiumumilig-e geri verilmesine 19-10-936 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Utnumiyesi: Esas No: 199 Karar No: 194 Teblikname No:3! 3586

69 T. TEMYIZ MAHKESiI C. H U

Hirsizlik suyunun bir mesken dahilinde illenmi§ olmasindan dolayi ceza Tayini hirsizin
o meskene hirsizbk maksadile girmi§ olmasiie meS8ruttur. Mevlut dinlemek i%in girdigi bir

evde hirslzjk yapan kimsenin hareketi 491 inci madde mucibince cezayi mustelzimdir.

Osmanin eyinden ,e8yalanm galmaktan su”~lu 8aziyenin bozma kararm”
uyuiarak yapilan duru8masi sonunda: ceza kanununun 491 ve 525inci mad®
delerine tevfikan 3 ay hapisine ye okadar muddeUe Emniyetiumumiye ne-
zareti altinda buiundurulmasma dair verilen hiikum su”Munun temyizine bit
naen Temyiz ikinci qgeza dairesince tetkik olunarak ftilin meskenden i§len-
mi8 olmasina gore vazife cihetinin dii“unulmemesi yolsuz oldugundan bah-

sile bozularak iade edimekle yeniden yapilan duru8ma sonunda iddiadan
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da anla8ildigi iizere suglu 8aziyenin davacmin evine girer ~ikar bir 8ahis
olup bu hirsiligi eve mevlut dinlemek i*in gelen diger bazi e8hasla birlik-
te girdigi sirada i8lemi§ ve davacmin su”unun giri8ini g6rmug oldug-una go-
re su™un bir arada bulunmaktan rniitevellit nezaketin sui istimali suretile
vuku buidugu anla8ilmi§ ve her hangi bir sebeple bir mesken dahiline gi-
ren 8ahsm girdikten sonra hirsizhgi yapmasi ile miicerret hirsizlik maksadiyle
girmesi arasinda muhim bir fark meicut bulunmug§ ve evvelce verilen karar
C. Miiddeiumumiligi tarafindan aleyhe temyiz edilmemi§ oldugii i*in tatbikat-
taki hatanin islahina da kanuni imkan gérulmemi8 oldugundan ve saireden
bahsile bu noktadan eski hiikumde israri mutazammin Fatih, sulh
ceza makemesinden sonradan verilen 4-6-936 tarihli hukmiin dahi temyizen
tetkiki suclu tarafindan miiddetinde istida ve yokluk kaadi wverilerek bu
baptaki evrak Ba§ Muddeiumumiligin miistenit oldugu esbabi mucibeye gore
israr karan muvafik ve itirazlar takdire ait oldugundan hukmiin tasdiki ta-
lebini natik 19-10-936 tarihli teblignamesi ile birinci ba8kanlik dairesine tev-
di edilmekle umum ceza hey’etinde okunup i§8 anla8ildiktan sonra icabi
goru8iilup diiSunuldu.

Bozma sebebine kar8i vaki israr karan muvafik olmakla esasin tetkiki
i"in evrakin hususi dairey verilmek iizere Ba8 Miiddeiumumilige geri veril-
mesine 19-10-936 tarihinde oybirligiyle karar verild.

Temyiz Mhamesi Cileza Heyeti Umumiyesi. Esas No; 2119/ Karar No: 192 relig'name No: 114783

JiJ
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70. T. TEMYIZ MAH KE ME SI C H. U

Ba-jkasina satti®i halde kendilrg-inden geri gelen dkijzujui satin alan 8ahsa teslim et-

meyen kimsenin hareketi su<j te8kil etinez.

Kendilig-Inden hale almakdan su”™u Miizeyyenin bilmuhakeme: Davaci
haberli oldugu halde mahkemeye S&felmeifti§ oldug“undan davanin dii*esine
dair karar aleyhine vaki davacinin eski hale g-etirme talebinin kabulile ya-
pilan duru:8masi neticesinde: Ceza K. nun 308-1,3 inci maddesine tevfikan
ve tenzilen (7) lira ag-ir para cezasiyle mahkumiyetine ve (100) kuru® har-
em tahsiiine dair hiikiim C. Muddeiumumisinin temyizine binaen Temyiz
ikinci ceza dairesince tetkik olunarak: Su”lunun davaciya satip kendiiig®inden
evine g-elmi§ olan okiizii satmadigindan bahsile davaciya vermeyerek hap-
settighi ve okuziin miilkiyetinde ihtilaf edildigi kabul edilmesine nazaran
hadisenin mabhiyeti curmiyeyi haiz olup olmadiginin du8unulmemesi ve su-
reti kabOle g-orede suijlunun e8ya iizerinde ne gibi kuvvet sarfettiginin izah
edilmemesi ve duruSma sirasinda yeni delil ikame ediimi§ oldugu halde harem
yanm olarak hiikmedilmesi yolsuz oldug*undan bahsile bozulup iade edilmekle;
Eski hukiimde israri mutazammm Qerke§ Sulh ceza mahkemesinden sonra-
dan verilen 13-4-936 Tarihli hiikmun dahi temyizen tetkiki C. Miiddeiumu-
miii®i tarafmdan miiddetinde istida edilerek bu baptaki evrak Ba8miiddei-
umumiUgin; SuMunun e8ya iizerinde kevvet sarfetti8i izah edilmerai§ olma-
sma ve duru8mada yeniden delil ikamesi tarn harp alinmasini istilzam etmesi-
ne gore bozma karan musip ve uymak icap ederken israr cdilmesi yolsuz
bulundugundan hiikmun bozulmasi talebini natik 8-10-936 Tarihli tebligna-
meslyle birinci bai*kanlik dairesine tevdi edilmekle umum Ceza hey’etinde
okunup i§ anla8ildikdan sonra icabi g6rii8ulup dii8iinuldu:

Muhakeme rabithnamesi mueddasina ve sureti cereyani hadiseyc nazaran
temyiz ilaminda gosterilen bozma sebepleri varit ve uymak icap ederken
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bazi mutalaat beyaniyle eski hukiimde israr ediimesi yolsuz ve kanuna ay-
kiri gorulmekle mezkur israr karannin Ceza M. U. K. nun 326 inci mad-
desine teyfjkan Bozujmasma 2-11-936 Tarihinde Oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi Esas No: 211. Karar No: 109 Teblignanie: 1/5542

71 T. TEMYIZ MAHKEMESiI C. H U.

Evvelce inahkum edildigi halcle bozma iizerine hakkindaki davanm du8mesine karar
verilen sunii hakkmda bozma sw”u hukmedilemcz.

Izrardan su™lu Rahminin bozmaya uyularak yapilan duru8masi netice-
sinde: MiiSteki devasindan vaz g-e/igini beyan eylemesine mebni ceza K.-
nun 516 ve usuliin 253 ve 261 inci roaddeleri veShile davasinm du8mesine
ve (500) kuru§ harem davacidan ve (400) kuru§ bozma harcinm da suqglu-
dan tahsiline dair hukiim mafevk Uzunkdprii C. Miiddeiumumisinin
temyizine binaen Temyizikinci ceza dairesitice tetkik olunarak: Bozma
iizerine cezadan kurtulmu§ olan su”uya har™ hukmediimi§ olmasi yolsuz
oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle; Bazi miitalaaiar beyaniyle es-
ki kararda israri mutazammin Meri<j Sulh ceza mahkemesinden sonradan

verilen 22-6-936 Tarihli hukmiin dahi temyizen tetkiki mafevk Uzunkoprii
C. Miiddeiumumiligi tarafinda muddetinde istida edilerek bu baptaki

evrak Ba8 Muddeiumumiligin; Bozma karari musip ve uymak icap ederken
israr ediimesi yolsuz bulundugundan kararin bozulmasi talebini natik 1-10-
936 Tarihli teblignamesiyle birinci b8kanlik dairesine tevdi edilmekle u-

mum ceza hey”etinde okunup i§8 anla8ildikdan sonra icabi g6riiSulup diigu-
niildu:



Bozma iizerine hakkindaki davanm du8mesine karar verilen su”~luya har®
laztoi g-elraeyeceg;i cihetle hukmedilmi§ olan (400) kuru§ temyiz harcinin
kaldinlmasi suretiyie mezkur kararin islahan Tasdikina 2-11-936 Tari-
ihinde Oyhbirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey'eti Umumiyesi Esas No; 205 karar No: 104 Tebligrname 2/4357

72 T. TEMYiZ MAHKEMESi C. H.U.

Zina su«;unda takibat icrasinin ciirumde 8erik olanlar hakkinda da dava ikainesine
ibagh olmasi her iki suMu hakkinda dava ikamesi miimkun oldu&u hallere miinhasirdir.

Sug ortagimn vef<iti dolayisile suglulardan yalmiz birisi hakkinda a”ilan dava iize-
rine duruSma icra edilerek neticeye gore i8in karara baglanmasi icap eder.

Zina etmekten SUolU Yahya Kkarisi Dondii ve su™ ortagi Alinin yapilan
duru8malari sonunda: su”™ ortagi Alinin davadan ev/el olmesi sebebiyle
Dondii hakkindaki hukuku amme davasinin du8mesine dair karar mahalli
C. Miiddeiumumiligi ile davacinm temyizine binaen temyiz 4 iincii ceza
dairesince tetkik olunarak: Davaci tarafindan usulii dairesinde acilmi§ olan
davaya bakilmasi icap ederken yazili oidugu iizere karar verilmesi yolsuz
oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle eski kararda israra ve Bes yiiz
kuru§ temyiz bozma harcinm davacidan alinmasina miitedair U8ak Asliye

ceza mahkemesinden sonradan verilen 13-10-936 tarihli hukmiin dahi tem-
yizen tetkiki C. Muddeiumumilig-i tarafindan miiddetinde istida edilerek bu

baptaki evrak Bag8 Miiddeiumumiligin; zina fiilinde 443 iincii maddeye gore
takibat icrasinin ciirumde 8erik olanlar hakkinda dahi dava ikamesine bagli
olmasi hall her iki suglu hakkinda dava ikamesinin miimkiin oidugu hallere



mmiinhasir olup su9 ortagimn vefati dolayisile yalniz su™lu hakkjndaki dava
fikame edilmi§ olmasi duru;8ma icra ve ceza tayinine bir mani te§kil eyleme-
mi§ olmasma g"ore bozma karan musi]) ve uymak leap ederken israr edil-
mesi ve israr edildigi halde bozma harcinin tahsiline karar verilmesi yolsuz
bulundugundan hiikmun Bozulmasi talebini natik 12-11-936 tarihli tebli®a-
mesile Birinci Ba8kanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey”etinde
mokunup i8 anla8ildiktan sonra icabi gforu”iilup du8uniildu:

Zinada maznunlardan birinin vefati digeri hakkindaki davayi iskat etme-
yiip ancak 444 iincii maddenin son fikrasi sarahatina gore davaci olan Kari
kocadan birinin olumii davayi iskat edecegine binaen bozma karan varit ve
uymak icap ederken eski hukumde israr edilmesi ve israr edildigi halde
bozma harcinm tahsiline karar verilmesi yolsuz ve kanuna aykiri goriilmekie
mezkur israr kararinin bu sebeplerden dolayi Ceza muhakemelerl usulii
kanununun 326 inci maddesine tevfikan Bozulmasma 7-12-936 Tarihinde
Oyhbirligile karar verildi.

Temiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi: Esas No; 4-172 Karar No: 176. Tebligname: 5-3719.

73. TTEMYIZ MAHKEMESI C. H. U

Asan atikayi tahrip etmek sii“mndan dolayi Tiirk ceza kanununun 516 inci madde-
sine Ndre ceza tayini kanuna uygnn olmayup su<;lunun asan atika* nizimnamesine-gdie

cezalandirilniasi lazimdir.

Asan atikayi tahrip etmekten su<®lu Mehmed “avuf, Idris, Kompir
Mehmed sullii diger adi Suleyman pehlivah ve Abdi oglu ibrahimin boz-

ttILLI KOTOPHANE
ANKARA
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maya uyularak yapilan duru8malari neticesinde: Ceza K, nun 516 inci
maddesine tevfikan iieer giin hapis ve yirmi8er lira agir para cezalarile
mahkumiyetlerine dair Bergama Asliye ceza mahkemesinden verilen 4-11-
935 Tarihli hukiim su”ulann tenniyizine binaen Temyiz dorduncu ceza
dairesince tetkik olunarak: 10- Nisan- 322 Tarihli Asan atika nizamname-
sinin 8 inci maddesinin son fikrasinda bu gibi siujlar ”in Ceza K. nuna
tevfikan tazminat ve cezayi nakdi alinmakla beraber haklarinda bir aydan
bir seneye kadar hapis cezasi hukmedilecegi gosteriimesine ve T.C.K. nun
585 inci maddesine nazaran mezkur nizamnamede eski ceza K. nun alfe-
dilen maddesine T.C.K.nun 516 inci maddesi maadili bulunmasina gore bu
kabil hadisatta cezayi nakdi ve tazminat i“in T.C.K. nun 516 ve hapis
cezasi iNin de Asan atika nizamnamesinin 8 inci maddelerinin tatbik edil-

mesi lazim gelirken 516 inci maddeye tevfikan hapis cezasi da hukmedilnne-

si yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerinde oldugundan tasdika miite-
dair teblignamenin reddile hiikmun kazanilmi? hakka halel gelmemek iize-
re bu noktadan bozulmasina miitedair verilen karar aleyhine Bag§ Miiddeiu-
mumilikten; Her ne kadar temyiz ilaminda 10-4-322 Tarihli asan atika
nizamnamesinin 8 inci madddesinde eski ceza kanunu mucibince para ce-
zasi ve tazminat alinmakla beraber bir aydan bir seneye kadar hapis cezasi
hiikmedilecegi gosteriimi8 ve T.C.K. nun 585 inci maddesine nazaran
raezkur nizamnamede eski ceza K. nun atfedilen maddesine T.C.K.nun

516 inci [maddesi muadil bulunmu8 oldugundan bahsile bu kabil hadisatta

cezayi nakdi ve tazminat i"in 516 inci ve hapis cezasi icjin de zikri gcoen
nizamnamenin 8 inci maddesinin tatbiki lazim gelecegi bozma sebebi ola-
rak tesbit edilmi§ isede: — T.C.K. nun 585 inci maddesi — hususi kanun-
larda men’ olunup da cezasi 1274 Tarihli ceza K. nun bir fasil veya
maddesine matuf bulunan ahvalde bu kanunun (Yani T.C.K. nun) o ciir-
me taalluk eden maddesinin tatbik edilecegini amir bulundugundan Asan
atika nizamnamesinin 8 inci maddesinin atfeyledig'i eski ceza kanunu mad-
desinin T.C.kanunundaki muadil maddenin bulunup tatbik edileceg'i mev-
zuu bahsuimayup ancak Asan atikayi tahripten il>aret olan hadisede su”lu-
iarin kasdi ciirmileri sirkat veya izrardan hangisine matuf oldugunun tetki-
kile sirkata matuf ise bir fiil ile iki sug meydana gelmi§ olacagindan T.C.

K. nun 79 uncu maddesi delaletile azami ciirme taalluk eden maddesinin



45. T. TEMYiZ MAHKEMESi H. H. U

Herke™ hakkini istimalde ve vecibelerini ifada hiisnuniyet kaidelerine riayetle
miikelleftir. Kanuini niedeniniji ikinci inaddesi mucibince bir 8ahsm gayrin hakkmi izrar eden

siiiistimali himaye ediimez.

M. — Mustak veresesi ve hewnresi Gulizar vekili aviikat Halil
M. A. — Hasan oglu Ziya ve Mehmet.
j Mahkemesi Gdrele asliye hiikuk; karar Tarihi: 1/2/936. karar No: 70-18- ]

Dava: "aziye ile 8ayian muSterek bulunduklari (114) doniiin tarladaki
hissei nialumessini mumaileyha 8aziye kendilehne haber vermeksizin (2550)
lira ttuikabilinde Ziyaya ferag etmi§ oldugundan bihasebi§8uf’a inezkOr his-
<<enin bedeli mezkflrla narnlarjna kaydin tashihi telep edilmistir.

Karar. Mu8takm vefatile veresesi namina vekilleri avukat Halil bu-
lundugu haide miiddeaaleyh Ziyamn me&fvinbih hisseyi (9600 ) liraya sui-

niyetle oglu Mchmede sattigmdan mumaiieyh Mehmet aleyhine yapilan fe-
ragin feshi de dava olunarak her ikisi huzurile cari muhakeme neticesinde:

Davayi vakianin reddile inuddeaaleyhlere kar8i inuarazalannin men’ine
dair verilen karar indettemyiz; 8ufa davasi ikame edildikten sonra mud-
deaaleyhlerden Ziya (2550) liraya satin aldigi me8fu hisseyi diger mudde-
aaleyh oglu Mehmede (9600) lira mukabilinde ferag etmi§ isede (2550)
liraya satin aldigi mezkhr hisseyi ogluna (9600) lira semen tesmiye ve ta-
yinle satmasi davaciyi kendisine kar8i ~ufa hakkini istimalden mahrum et-

Adlif/e Veridesi
28 inci sene. Sayi : 4 Temylz hararlai'i Huhuh Kisnii. Forma : 6
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ittek ve og-lu alcyhinde “ufa davasi ikamc edildig-i surette bayii evvelc
verdig;i (2550) liradan kat,kat fazla para verdirmek suretile izrai ediip
0g;lu Mehmede ve dolayisile kendisine g-ayri rne”ru bir menfeat temin eyle-
mek ¢ibi ahlaka ve husniiniyet kaidelerine miinafi bir suiistimal mahiye-
tinde oldug™una ve herkes hakkini istimalde ve vecibelerini ifada hiisniini-
yet kaidelerine riayetle miikellef olup bir 8ahsin hakki gfayri izrar eden
suiistimalini  kanunun hitnay*- etmeyeceg-i kanunu medeninin 2 inci madde-
sinde musarrah oulunmasina ve usuliin 186 inci maddesile vazedilen Kkaide-
nin bu g-ibi suiistimallerle hakki gtayri izrar eden tasarrufata salifiizzikii
2 inci maddei kanuniye hiikmiince 8umulu olamayacagina ve aleihusus da-
vacilar ahiren verdikleri 3 7/930 Tarihli arzuhal ile hem mumaileyh Ziya
ve hem de og-li Mehmet aleyhlerine Suf'a davasi ikame etmi§ olduklanna
mebni ikame olunan 8uf'a davasinin riiyet ve halli icap ederken mahkeme-
ce kavanini mevzua ahkamina uygfun olmadig;indan bahsile davacilarin
miiddeaaleyhlere kar8i muarazalannin men'ine karar verilmesi kanuna rau-
halif oldug-undan bozularak iade Kkilinmakla; Yeniden yapilan muhakeme
sonunda: Nakiz ilammda miinderic birinci ve ikinci nakiz sebeplerine isra-
ra ve ii“uncu sebebe de ittibala: Ziyadan mulkiyetin tapuya tescil suretile
nez olundug™u anja8ilmasina binaen Ziya hakkindaki davanin tevecciihii bu-
sumet noktasindan reddine ve miiddeiler vekili diger miiddeaaleyh Mehmet
hakkinda 8uf’a davasi degil muvazaa ve tapu kaydinin iptali davasi a"tik-
larini beyan eylemek suretile hakki kanunisini istimai etmemesi ve bu su-
retle hakki 8ahsilerinden feragat eylemeleri usuliin 236 inci maddesine mu-
mas bulunmasi hasebile miiddeaaleyh Mehmet hakkindaki davanin da ta-
kip ve intacina imkani kanuni kalmami:; oldugundan reddine karar verilmi§tir.

Temyiz eden ve murefaa isteyen: Miiddeiler vekili avukat Halil Tecel.

Izahati Sifahiye istimai igin tayin kilinan 16-9-936 tarihine miisadif gat-
8anba giinii vakti muayyende temyiz miistedisi Fatma ve Nazmiye ve Gii-
liizar vekilleri avukat Halil ve miimeyyeziinaleyh Ziya ve oglu Mehmet
vekilleri Ibrahim Hesabi kayiran gelerek temyiz miiddeti hakkinda miimey-
yeziinaleyh vekilinin bir itirazi olmadigi ledessiial ve temyiz arzuhalinin

miiddetinde veriliip kaydedildigi bittetkik anla8ilmagla hukuk hey’eti umu-
iniyesince taraflarin izahati Sifahiyeleri dinlendikten ve dosyadaki kSgitlar

okunup i§8 anla8ildiktan sonra icabi g6ruSiilp dtiSiiniildii:



HSkrmiri nakiini havi lemyi?, ilammda bast ve heyan olunan eshabi
mucibeye "6re nakzi vakm iltiba edilmesi leap ederken mahkemece bazi
mutalaa serdile israra karar verilinesi yolsuz ve kanuna muhalif ve nakiz
talebi varit oldug®undan temyiz olunan son htikmtin dahi Hukuk U. M. K.
nun 429 uncu maddesine tevfikan Bozulmasina ve evrakm mahalline
iadesine ve a™ag'ida mufredati yazili (842) kuru8 temyiz ilami harcmin iler-
de haksiz ~ikacak taraftan alinmasina 16/9/936 tarihinde Ekseriyetle
karar verilerek hazir bulunan taraflara usulen tefhim kilindi.

Temyiz Mahkemesi Geza Hey'eti Umumiyesi: Esas No: 1-67. karar No: 54.

46. T. TEMYiZ MAHKEMESTt H. H. U

istihlak veroisinin tenziliue dair olan davalan riiyet asliye mahkemesinin vazife«in-
den hariQtir

M. — yorgi ve Aleksandros simaypa biraderler.
M, A, — Istanbul defterdarligt.
[Mahkeme*i: Istanbul Asliye ikinci hukuk. Karar Tarihi: 16/2/935. karar No: 935/651.]

Dava: Yaptiklari satiS8a mukabil pul ilsak etmediklerinden dolayi ken-
dilerinden bidayeten (7050) lira (50) kuru§ istihlak vergisi ve (20) lira ce-
zayi nakdi talep olunmu8 ve vukubulan itirazlari iizerine mezkur verginin
tenzilile (3634) lira (83) kuru8un tahsiline kiyam edilmi§ oldugundan rnii-

.M



riahalei vakianm tnen'i ialep edilmi”tir.

Karar t 3512 lira 5 kuru§ 10 para istihlak verg'isi ile (20) lira cezayi
nakdi tahsili hakkinda hazinece vaki miidahalenin men’ine ve rniiddeinin (122)
lira (77) kuru§ 30 para hakkjndaki davasinin reddine dair verilen karar in-
dettemyiz; Muamele verg'isi kanunu mulg®a umumi istihlak 1“anunu makami-
na kaim olup hadisenin :8ekil ve mahiyeti itibarile hazinenin sulh mahke-
mesine miiracaatla htikum istihsal etmesi lazim geldigi cihetle asliye mah-
kemesinin vazifesi haricinde bulunan bu davaya bakmamasi lazim gelirken
yazili oldug-u xizere karar verilmesi kanuna muhalif oldug-undan bozularak
iade kilinniakla; Yeniden yapilan muhakeme sonunda; Davanm filhal tet-
kiki mahkemenin vazifesinden harip isede 2367 Numaiah kanunun 11 inci
maddesinin tahmil eyiedigi mecburiyete binaen hiikmii sabikta israra karar
verilmistir.

Temyiz Eden: Istanbul muhakemat mudurlugii avukati Talha Aker.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; israri mutazammin olan son
htikmun miiddetinde temyiz edildig-i anla8ildiktan ve dosyadaki kagitlar
okvinduktan sonra icabi goru”iiliip diitiinuldii:

2566 Numarali kanunun sarabatina nazaran dairei hususiyenin bozma
karari binnetice varit ve lazitniilittiba bulunmu§ iken israra karar verilmesi
y'olsuz oldugu gibi israren verilen ilam harci har<j tarifesi K. nun 22 inci
maddesi mucibince maktuan (250) kuruStan ibaret oldug'u halde (400) ku-
ru§ ilam harci tah.siline hiikum verilmesi dahi kanuna muhalif ve temyiz
itirazlari varit oldug'undan temyiz olunan son hukmvin dahi Hukuk U. M.
K. nun 429 uncu maddesine tevfikan Bozulmasina ve a8agida miifre-
dati yazili (742) kurus temyiz ilami harcinin ilerde kaksiz (jikacak taraftan
alinmasina 23/9/9.36 Tarihinde littifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesi. Esas No; 4-30 Karar No; 32.
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47. T TEMYIZ MAHKEMESI H. H. U.

Muayyeri bir mal vasiyet edilip te i”bu vasiyet tenkise tabi olursa kanunu medeninin

506 mel niarlriesi hiikunninrinin na7ara aiinarak tetkikat yapiimaai icabeder.

M. — Emin o8lu "evkei ve kizi Gui8ah auiikati HulAsi.
M. A. — Emin evlitlari Bahriye, Hakki ve saire avukaii Sait.
(Mahkernesi Saraykoy Asliye hukuk. karar rarihi: 1/935. kararin No. 935-97.]

Dava: Miivekkillerinin murisleri Ak Halil oglu Mehmet Emin vefatin-
dan bir kap ay evvel muvekkilleriden mal ka<jirmak maksadile tasarrufun-
da bulunan (13) parQa gayri raenkulden (12" par”asim Sulh hakimi huzurun-
da tanzim ettirdigi vasiyetname ile veresesinden olan miiddeaaleyhlere
vasiyet suretile temlik ve bilahara bu temlikin tenkise t"bi olacagini dflSu-
nerek kansi Fatma ile mezbureden olan Qocuklarina vaki vasiyetini tebdil
ile haleti nez'inde noksan bedelle ve hakikatta bila bedel ferag ettiginden
bu suretle vaki hibe ve vasiyetile roahfuz hisselerine tecavuz edi‘diginden
yapilan i8bu feragm ve vasiyetnamenin iptaliie mahfuz hisselerinin tenkisi
talep edilmi”tir.

Karar: Tapu kaydi ve cebedilen tereke defterinde yazili menkui ve
jayri menkui bilciimle metrukatin kiymeti (4168) lira (70) kuru§ oldugu
VC miiddeilerin mahfuz hisseleri mikdari (48) sehimde (6) sehim oldugu
ve niiiteveffenin tasarruf nisabi (3647)lira (45) kuru§ iken (3850) liralik gay-
d menkuliin de hibe ve vasiyet suretile tasarruf ve bu suretle davacilarm
mahfuz hisselerini tecavuz ettigi anla®ildigindan davacilarm (6) sehim mah-
fuz his.selerinin  muddeaaleyhlerin her birerinden hisseleri nisbetinde mu-



86

tcnasiben tcnzili suretile tapu kaydi ve vasiyetnamedeki kayitlarinin tashih
ve iptaline dair verilen karar indettemyiz; Bedeli mebi (800) liramn da
almmadi” iddia edilmi§ olmasina mebni usulen bu cihet halledilerek miitevef-
fa tarafmdan meblSgfi mezkClrun alindigi tahakkuk ederse menkul ve gayri
menkul terekenin tahakkuk eden kiymetinden bu miktar tenzil olunduktan
sonra miitebaki meblag'a gore tenkisi taiep edilen tesarrufia davacilann
mahfuz hisselerine ne mikdarda tecavuz ddildiji hesap ediliip bu mikdann
nakden muddeaaleyhlerden tahsiline hukum verilmek lazim galirken zuhul
ediimesi  kanuna muhalif oldu”undan bozularak iade kilinmakla: Yeniden
yapilan muhakeme sonunda: Murisleri Eminin bedeli mebii aldigfini haricen
ikrar etmi§ oldugunu isbat edeceklerini iddia ettikleri halde gosterilen
hitler bu iddialarini miieyyit Sahadette bulunmamalarina binaen satj8m hi-
beden ibaret oldugu ve (800) liranin alinup alinmadig;inin tahkikina kanuni
bir luzum gorulmemi§ oldug'undan ve saireden basile evvelki hiikumde israra
karar verilmiStir.
Temyiz eden: Miiddeaaleyhler vekili Sait.

Hukuk hey”eti umumiyesince bittetkik; israri mutezaminin olan son
hiikmun  rniiddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi g6ru8uliip duguniUdii;

Hadisede kanunu medeninin 506 inci maddeisi hiikumleri nazara alinarak
tetkikat ve muhakeme icrasi lazim gelmesine gore dairei hususiyenin boz-
ma karari bu sebeple varit ve lazimiilittiba bu)unmu§ iken yazili esbap ve
militalaa dermeyanile israra karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlan va-
rit oldu§;undan temyiz olunan son hiikmen dahi Hukuk U. M. K. nun 429
uncu mandesine tevfikan Bozulmasina ve a8agida mtifredati yazili (842) ku-
ru§ temyiz ilami harcinin ilerde haksiz ".ikacak taraftan alinmasina 23/9/936
Tarihinde Ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesi. Esas No: 2-24. Karar No: 30.

mCBo
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48T. TEMYiZ MAH KEMESi H H. U

Nufus kaaununun 11 inci maddesinde yazili olan iniiiuru zamana esas olan ciizdanlar

umunu tahrir iizerine verilen ciizdanlardir.

M. — Snmi ve Nadide mufaf vekili rrmhmut,

M. A. — Nnfiis dairesi-
[Mahkemesi Onye Asliye Hukuk. Karar Tarihi: 18-3-936. karar No; 936-137.]

Daval Miivekkilleri nufusta muhtecU Sami ve Nadide olarak kaydedil-
mi8lerse de asd isimleri kalos ve ermeni Mutaf oldug-undan isimlerinin tashihi
ve nufu.s Kiitiig-undeki miihtedi ve islam kaydinm terkini istenmiStir.

Karar: Nakza tebaan icra kihnan muhakeme neticesinde: Davacilar
vekili tarafmdan miivekkilleri isimlerinin tashihi igin g-osterilen sebepler
muhik olmadighi g-ibi mumaileyhler 18 ya8ina duhulleri tarihinden itibaren
alti ay rauruiuna kadar dava etmeieri lazim gelirken bu miiddetten sonra
dava a9mi§ olduklarmdan davayi vakianin reddine dair verilen karar indet-
temyiz; nufus kanununun 11 inci maddesinde yazilan ve mururu zamana
esas olan ciizdanlar tahriri umumi iizerine verilen ciizdanlar oimasina ve
miiddeiler vekili davasini vicdaniyata ve kendilerince muhik bir sebebe is-
tinat ettirmi8 bulunmasina nazaran liizum goriiliirse miivekkillerinden istiza-
hi keyfiyet edildikten sonra adlarmin tashihine karar verilmek iazim gelir-
ken mururu muddetten ve muhik sebep olmadig:indan ve saireden bahsile
davamn reddine karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan bozularak iade
kilinmag'la yeniden yapilan muhakeme sonunda: Umumi tahrirden sonra
verilen  ciizdanUrin mururu zamana esar olamiyacag®i hakkmda maddei



88

katiuniyede bir sarahat bulunmamasina mifusta islani olarak yazili oldukla
nndan ermenilerle evlenemediklenne clair serdeyledikleri sebep te rmihik
olmamasina ve 8ahsin isminin deg'i8Smekle ahvali degi”“emiyeceg'inden ve saire-
den bahnile evvelki hukutnde israra karar veriltni™Mir.

Temyizeden; Muddeiler vekili Mahmut 8ahinbas.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik: Israri mutazammin olan son
hukmun rniiddetinde temyizedildigi anla8ildiktau ve dosyadaki kaatlar
okunduktan sonra icabi g6ru8iSlup diiSunuldu:

Nufus kanununun 11 inci maddesinde yazilan ve mururu zamana esas
olan cUzdanlar tahriri umumi iizerine verilen ciizdanlar olmasina ve sureti
iddiaya ve gosterilen sebebe nazaran bozma karari varit ve lazimuUtiiba
bulunmu§ iken yazili mutalaa dermeyanile israra karar verilmesi yolsuz ve
temyiz itirazlari varit oldug'undan temyiz olunan son hukmun dahi hukuk
usulu muhakemeleri kanununun 429 uncu maddesine tevfikan Bozulmasma
vce 130 kuruf damga pulu bedelinin ilerde haksiz “ikacak taraftan alinma-
sma 7-10-936 tarihinde Ekseriyetie karar verildi.

Temyiz Muhakemesi Hukuk Hey’eti Umuiniyesi: Esas Ns: 2-31. karar No: 33.

NSX
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49. T. TEMYIZ MAHKEMESI H. H U

Miiddfialeyh tarafuidati serdolunaii miirur> xaman deii hakkinda letkikat jcrasile

hukiitn itasi omri kanun iktizaeindandir.

M. Yusuf km kJmine.
M. A. — Hasan, Haiice ve saire.

[ Mahkeniesi Siirmene Asliye hukuk* karar Tarihi; 30-11-935. karar No: 129-137.]

Dava: Murisi ve dedesi koQ Ali og-lu AH namina tapuca mukayyet
bulunan be§ par“a gayri pienkulu muddeaaleyhlerin murisleri kendi vali-
desini  ketim ve intikalden baric birakmak suretile kendi namlanna intikal
ettirmi§ olduklanndan yapilan intikal muaraelesinin fesih ve iptalile hali
sabikma ircai talebinden ibarettir.

Karar: Miiddeaaleyhlerden Hasan vekili Nafizin vicahinda ve diger-
lerinin giyabinda yapilan muhakeme neticesinde: Muddeaaleyhlerin muri.sieri
Haci Mikdat ve Ha8im taratiarmdan raiiddeiyenin validesi ve murisi Havva
hatun kizi ve isimleri veraset senedinde yazili diger vereseleri ketmetmek
suretile  namlanna intikal ettirini§ olduklaii anla8ilmi§ ve ketmi vercse
suretile yapilan bu gibi muamelatta mururu zaman iddia.si mesmu olamaya-
cagindan miiddeabih gayri menkuller hakkinda yapilan muamelei intikali-
yenin fesih ve iptalile hali sabikina ircaina dair verilen karar indettemyiz;
Muddeaaleyhler; davaci tarafmdan ibraz olunan veraset senedinin hilSfini
iddia ve isbat etmemi§ olmalanna ve hilafi sabit olmayan bu gibi vesaik
kanunen muteber bulunmasina mebni bu cihete miiteallik olarak temyizen
serdedilen itiraz varit olmadigi gibi do.syada bulunan ta.sdikli davetname
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miinderecatina nazaran temyiz rnttstedilerinden Alinin kendisinin mahke'
meye davet edilmedigine dair dermeyan eyledigi itiraz dahi varit degilsede:
Mahkemede hazir bulunan muddeaaleyhlerden Hasan vekili tarafindan
tnahkemeye verilen 15/9'934 Tarihii arzuhalde mtiddeabih gayri
menkulleri 928 Tarihindenberi gerek miivekkilinin ve gerek murisinin tapu-
daki kayda miisteniden fasilasiz ve nizasiz davaci miivacehesinde tasarruf
eyiedikieri ve hadisede davanin istimaina mani mururu zaman bulundugu
def’an dermeyan edilmesine nazaran bu baptaki ahkami sabika ve lahika
derpi8 olunarak mururu zaman defM tetkik ve halledilmek icap ederken
raahkemece bu suretle tetkikat yapilmayarak ketmi verese suretile istihsal
olunan tapulann iptaii davasmda mururu zaman defM yerinde olmadig”indan
bahsile mezkOr def'in reddine karar verilmesi kanuna muhallif oldugundan
borularak iade kilinmakla; Yeniden vyapilan muhakeme sonunda: Ketmi
verese suretile yapiian muamelati intikaliyenin ahkami sabikada ve lahikada
kiymeti kanunisi olmadighi ve hatta ahkami sabikada verese beyninde mururu
zaman cereyan etmeyeceg;ine dair 8Surayi Devlet karari mevcut olmasina
ve temyizin de bu hususta miiteaddit karari oldugundan, ve miiddeabih
arazilerin miiddeiyenin gozu oniinde tasurruf edilmesi de miiddeaaleyhi-
madan Hasan miiddeiyenin kocasi olmasindan ileri gelmesine ve mururu
zaman kabul edilmesi lazimgelse bile miiddeiye ile digher vereselerin iSe
vakif olup veraset senedi aldiklari tarihten cereyan etinesi lazim gelece-
ginden bahsile evvelki hukiimde israra karar verilmi~tir.

Temyiz eden: Muddeaaleyhlerden Hasan vekili Nafiz Kulac;.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; israri mutazammin olan vson
hukmiin miiddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi goriitiiliip diiunttldu:

Hadisenin 8ekil ve mahiyetine nazaran miiddeaalyh tarafindan dermeyan
olunan mururu zaman dePi hakkinda tetkikat ve tahkikat icrasile neti-
cesine gore bir karar verilmek lazim ve bu liizumu mutazamin olan bozma
karari vacibiilittiba bulunmu? iken ilamda yazili esbap ve mutalaa derme-
yanile israra karar verilmesi yolsuz oldugu gibi israren verilen ilam harci
har§ tarifcsi K.nun 22 inci maddesi mucibince maktuan 250 kuru“tan
iharet oldugu halde (400 ) kiiru™ ilam harci tahsiline luikmedilme.si de



kanuna muhalif ve temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz olunan son
hukmun dahi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan Bozu)-
masma ve a8agida miifredati yazili ( 842)kuru8 temyiz ilami harcinin
ilerde haksiz ~ikacak taraftan aiinma.sina 7-10-936 Tarihinde Ittifakia
karar verildi,

Feniyiz lyahkemesi Hukuk hey’eti Umumiyesi. Esbb No: 1-59. Karar No: 60.

50 T TEMYiZ MAHKEMESt H. H. U

Hall sabika irca talebi hukuk uaulii muhakemeleri kanununun 169 uncu nriaddesi mu-
cibince meselenin esasim halle salahiyettar hakime arzolunur

M. Hasan, Macar Hasan ve saire vekilleri Etem Ruhi.
M. A. - HUseyin 08/u "~uayip.
[ Mahkeinesi: Adapazan AsHye hukuk. karar TarJhi: 13-9-935. karar No: 27*"-247. ]

Dava: Miiddeaaleyhin ntivekkilleri aleyhine gayri menkule rniidahale-
nin men’i ve ebniyenin kalM hakkinda istihsal eyledigi hiikum raiivekkille-
rinin magduriyet ve ziyai hukuklariiii mucip bulundugundan usuliin 167 ve
166 inci maddesine tevfikan hali sabika ircai talebinden ibarettir.

Karar: 18bu davanin siibutile 26-12-931 Tarih ve 657-572 nuraarali
ilamin u.su)ti mevzuasjna tevfikan davacilaia tebiig”ine dair verilen karar in-
dettemeyiz; sureti oercyani muhakemeye nazaran evv”elce 8uayip taiafin-
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dan Haci Huseyin ve rvdekasi alcyhine ikame oilman gayri menkule mud-
ahaleniti men'i ve ebniyenin kal’i davasinin icra kdman rmihakemasi ne-
ticesinde: Sadir olan hukmiin mahkiiraunaleyhlere teblig-inde vukua j"etiri-
len yolsuzluk dolayisile teniyiz miiddetinin mururuna sebebiyet verilmi”®
oldugiindan bahsile mahkCmunaleybler vekili tebli”*n hali sabika ircaint ta-
lep etmi§ ve usultin 169 uncu maddesinin son bkrasi mucibince bir hukiim
hakkmda kanuni yollara muracaat hakkinin sakit olmasi iizerine hali sabi-
ka ircai talebinin verilen hukmii tetkika salahiyettar olan mahkemeye arzi
muktazi bulunmu8 olmasma mebni 8u sarahati kanuniye nazara alinaiak
i8bu davayi riiyet ve halle asliye mahkemesinin salahiyettar olup olmadi-
Ainin teemmulu iktiza ederki®n ziihul edilmesi kanuna muhalif oldugulldan
sair cihetlerin filhal tetkikma mahal olmadigfindan bozularak iade kdinmakla
yeniden yapilan muhakeme sonimda: Tebligati kanuniye yapilmaksizm hali
iptidaide bulunan bir ilam ve hukmii temyize sevketmek ruhu kanuna mii-
nafi oldugfundan ve saireden bahsile evvelki hiikumde israra karar veriltni’tir.

Temyi* eden; Muddeaaleyh Suayip veresesi vekili avukat 8evki Baysal.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; israri mutazamnun olan son
htikmiin miiddetinde temyiz edildigfi anla8ildiktan ve hukmiin temyiz ka-
biliyeti oldugu ekseriyetle karargir olduktan ve dosyadaki kag"itlar okunduk-
tan sonra icabi gorii*uliip diiSiinuldu;

Sureti iddiaya ve Hukuk U .M. K. nun 169 uncu mddesinin son hkrasi
sarahatina nazaran bozma karan varit ve lazirniiliHiba bulunmu§ iken yaztli
mutalaa ile israra karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit oldug-un-
dan Temyiz olunan son hiikmun dahi mezkur usuiun 429 uncu maddesine
tevfikan Bozulmasina ve a8ag-«da mufredati yazili (777) kurur temyiz iiami
harcimn ilerde haksiz Qikacak taraftan ahnmasina 7-10-936 Tarihind('
ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemegi Hukuk Hey’eti Umumiyesi: Es»s No; 1-54. Karar No: 57.
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Davaci clavasiiula kismen haksiz ~ikti®i taktirde masarifi munakemenin kamilen iniid-
deaaleyhe yiikletiimesi nakzi miistelziindir.

M. Ziraat Bankasi vekili Celdl.

M. A. — Hazine.

[ Mahkemeai:'Dinar Asliye hukuk. karar Tarihi: 18-1-936 karar No: 19-15]

Dava: Muvekkili Bankadan istikraz etmek isteyen Qifci kara Haci
oglu Idrisin teminati tasarrufundaki arazinin tapuca kaydi verilmi§
isede ahiren mezkflr araziierin tapu kayitlanna uygun olmadigi ve Kjyniet-
mlz bir mahalde buliindugu tahakkuk etmi§ ve Bankaca yapilan icrai taki-
bat iizerine satilan bedelden vergi ve resimleri oikdiktan sonra (201) lira
(88) kuru§ borca tnahsup ye bakiyye ( 2985) lira (64) kuru8u odemeden
aczi verilen aciz vesikasile anla8ilim8 oldugundan hilafi hakikat ve sahte
olarak kayt sureti veren tapu memurunun usulsiiz kareketi bu zarara sebe-
biyet vermi§ oldugundan mes’ulii buiunan hazineden tah.silsiz kalan bakiyye
alacaginin faiz ve masarif ile birlikte tahsili talep edilmistir.

Karar; Tapunun yanli§8 olarak verdigi cevap zarara sebep oldugun-
dan iki par<?a arazi hakkindaki yanh§ iSlerden dolayi Bankanin (882) lira
zarar ettigi ehli vukuf raporile sabit g6riilinu§ ve bu zarardan hazinenin
mes’ul olroasi hiikmu kanun icabindan hutunmu8 olmakla meblagi mezku-
run muddeaaleyh hazineden tahsiline ve bors bu hiikumle tahakkuk ettigin-
den faiz alinmasina mahal olmadigina ve davacinin faiz ve ziyade iddiaai-
nm reddine dair verilen karar indettemyiz; Her iki tarafin esas hakkindaki
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‘trrazUri varil olmadigmdian reddiylf' esa« liukiniin tasdikina faix vfc masrala |[c
Hnce: Dava tarihinden itfbaren faize hiikmcdilmek icap ederken faiz talebinin
reddedilmesi ve mtiddci davasinda kismen haksiz (jiktigi halde masarifi muha-
kemenin k&milen mttddeaaleyhe yukletUmesi yolsuz oldugundan yalniz bu
clhetlerden hiikmiin bozulmasma karar verilerek iade kilmmakla; Yeniden
yapilan muhakeme sonundat Masarifi muhakeme kismina ittibala masarif ve
harcin iki taraftan seviyyen aiinmasina ve Bankamn hazineden alacagi bu
dava neticesile tahakkuk etmi§ ve asil borglusu aciz olup bir hadisei
hukukiye neticesi hazinenin tahaddiis eden mes’uliyeti maliyesi hukiim ile
anla8ilmi§ ve hazinenin mes’uliyetini dava ile deghil hiikum ile anlamj.<j ol-
dugundan bahsile evvelki hukiimde israra karar verilmiltir.

Tenoyiz eden: Miiddei Banka vekili Celal Toksoz,

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; kismen isran mutazammin olan
son hhkmun miiddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki kagit-
lar okunduktan sonra icabi goriigUlup diiSiinuldu:

8ekli davaya ve mahiyeti mcs’eleye nazaran hadisede dava tarihinden
itibaren faiz htikmedilmesi lazim ve hususi dairenin bu noktaya matuf olan
boztna acbebi varit ve lazimulittiba bulunmu§ iken yazili esbap ve mutalaa
dermeyanile israra karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit oldu-
Aundan temyiz olunan son hiikmiin dahi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu.
maddesine tcvfikan Bozulmasma ve a“agida mufredati yazili (492) ku-
ru§ temyiz ilami karcimn ilerde haksiz 8ikacak taraftan aiinmasina 21-IQ-
936 Tarihinde  Ekseriyetle karar vcrildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umximiyesi. Esas No; 4-26. Karar No: 39.
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52 T.TEMYIZ MAHKEMESi H.H. U

Mevfut bir akde miisteniden gayri nieiikul alini satimmdan iniitevellit davaJarda miid-
deabihin kiymeti elli lirayi tecaviiz etse de “ahitle isbatina cevaz v/rdir.

M. — Tos o*u Mehm™A.
M. A. - Huseyin o"lii Mehmet.

[Mahkemesi: Dinar Sulh Hukuk. Karar Tarihi: 17-2*936. Egas: No; 147. Karar. No: 38.}

Dava: Miiddeaaleyh iki evlek bagini yiizyirmi aiti lira be<lelle ken-
disine sattig;! halde bu kerre cebren zabteylemi§ oldugundan verdig'i ytiz-
yirmi aiti lira ile gasbettigi iicjbin kilo uziim bedeli olan ytizelli liranin tah-
sili talebine dairdir.

Karar: 8ehadetle sabit olan miiddeabih yiizyirmi alti lira ile uziim be-
deli olan kirkbe§ liranin tahsiline miitedaii verilen karar indettemyiz; ha-
disede 8ahit dinlenmesine cevazi kanuni yok iken 8ahit dinlenmesi ve 8a-
hadete istinaden yazili oldug:u iizere karar verilmesi kanuna uygun olma-
digindan bozularak iade kilinmakla; Yeniden yapilan muhakeme sonunda:
Elli lirayi ge"en alacak davalarinda 8ahit istimaina cevazi kanuni yok
isede dava gayrimenkul a)im ve satimindan mutevelUt bulunmu;® ve dava
ediien ise (42) ol~ek bugday miikabili bagi tirampa ettigini beyanla orta-
da bir akdin rnevcudiyeti ikrar olunmasina binaen hakikatin tezahliru iQin

8ahit dinlendiginden ve saireden bahsile ewelki hiikiimde i.srara karar
verilmistir.

Temyiz eden: Miiddeaaleyh Mehmet,
Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; isran mutazammm olan son

GS
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imkmun rniidfietinde temyi/. ediWlighi anla®ildiklan ve <losy*(Jaki kaatlat
okunduktan sonra icabi goru8uliip du8uniildu:

Taraflarin iddia ve mudafaalanna ve snreti cereyani muhakemeye ve
hiikiimde munderi® esbabi mucibeye nazaran israr krran usul ve kanuna
tnuvafik ve temyiz itirazlari gayri varit oldug'undan reddiyle miimeyyezun-

M bih son hiikmun Tastikina ve a’ag-ida mufredati yazili (200) kuru§ temyiz
ilami haircinin temyiz eden tarftan alinmasina 21-10-936 tarihinde Ekseri-
yetle Kkarar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hakxilc hey’eti umumiyesi. Esas No: 3-122. karar No: 132.

53. T. TEMYiZ MAHKEMESi H. H, U

Huku uaulii muhakemeleri kanununun 10 iincu maddesi mucibince i)ir dava, mukave-
Icnin icra olunaca”™i mahal mahkemesiiide de bakilabilir.

M. — Eyiip oglu Sahri.
L M. A. — Avukat Sadik.
[ mahkemesi: Amasya Sulh Hiikuk, karar Tarihi: 11-3-936 karar No: 522. |

Dava: Deg”irmenin sii arkinin derinletup geni8letmek suretile taahhii-
I” diinii ifa ettigi halde iicretinden bakiyye yetmi® bii lira seksen kuru§vi vei-
mediginden tahsili talebine daivdir,

Karar: 8ahadet ve <;iftlik delterlerile anla8ildigindan miiddeabihten
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clli sekb. liranin tahsiUne rniitedaii vcrilen karar indettemyiz; Muddoinin
davasi araiannda'sebkeden akde istinaden miiddeaaiyhin mutasarnf oldugu

akan su yolunu tathir ettni§ oldu™undan miitebaki alacal:i olan yet-
mi§ bir lira seksen kuru8un tahsiline miitedair bulunmug ve muddeaaleyhin
Merzifonda mukim oldu§;unu miiddeinin mahkemeye vcrtni§8 oldug;u zapti
davada yazih bulunmu8 ve 8ekle nazaran muddeinin davasi gayrimenkuliin
aynina veya g-ayrimenkul uzerinde bir hakka veyahut hakki hapse rniite-
aliik buiunmami; ve 8u halde miiddeaaleyh tarafmdan serdediien sal&hiyet-
sizlik itirazi varit bulunmu” oldug-u halde bazi mutalaat serdile reddedil-
mesi ve devami muhakeme ilc yazili oldufu iizere Kkarar verilmesi kanuna
uygun olmadigindan bozularak iade kihnmakla; Yeniden yapilan muhakeme
.sonunda: Gerci muddeinin davasi bir alacak talebinden ibaret ve miiddea-
aleyh Sadik da Merzifonda bulunmakta isede pazarlik ve mukavele Amasya
dahilindekt <jiftlikte miiddeaaleyh ile ba:§lami§ ve nihayet kendilerinin mii-
messili ve nazirlarile tamamlanmi§ ve aralarindaki akit dairesinde miiddei
aldigt i8i yapmi§ oiduktan ba”ka i8in istenilen 8ekil /e surette yapilmami®
olmasi halinde ke,8if ve saire gibi inuamelenin de muddeinin yapti®i i8tn bu-
lundu™u arazi uzerinde yapilacag'indan ve saireden bahsile evvelki hukiimde
israra karar verilmistir.

Temyiz Eden: Miiddeaaleyh Sadik.

I Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; Israri mutazammin olan son
hukmun miiddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki kaatlar
okunduktan sonra icabi géru8uliip dii8iinuldu ;

Akdin vukubuldu§;u ve mukavelenamenin icra kilinaca®i mahal Amasya
olmasma nazaran israr karari binnetice tnusip ve kanuni oimakla esas hakr
kinda tetkikati temyiziye icra edilmek iizere evrakin dairei hususiyeye tev-
diine 4-11-936 Tarihinde Ekseriyetle karar verildi.

*Temyiz mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi. Esas No; 3-136. Karar No: 136.

Adliffe Ceridesi'
inci seHEf Sayi : 4 Temyiz Kararlari Hukuk Hismt. Forma : 1



54, T. TEMYIZ MAHKEMESt H. H. U.

Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 186 inci madrlesi mucibince dava ikame edil-
dikteii sonra taraflardan biri miiddeabihi ahare temlik ederse diger taraf diterse davasim
tniiddeabihi temlik eden hakkinda zarar ve ziyan davasina tebdi) eder. '

M. — Ulviye vekili Avukat Sabri ve Suleyman Faik.
M. A. — Akhisar tjuiunculer bankasi.

[ Mahkemesi; Manisa Asliye hukuk: Karar Farihi: 13-4-936. Karar No; 936-358. ]

Dava; Miivekkilinin mtliitekillen ve 8ayian inutaiisamf oldugu baglardan
basil olan uzumleri kardei*t Necibin borcundan dolayi haczedilmi§ oldugun-
<lan haczin fekki ve uztimlerin muvekkiline iadesini isteyen muddei vekili
ahiren verdigi istida ile mahcuz uzumler icra marifetile satilarak bedeii
Bankaya verildigini beyanla bti paramn tazminat ve masarifi muhakeme ile
birlikte miiddeaaleyh Bankadan tahsilini talep ve rnuddeaaleyh vekili de;
mahcuz uziimlerin bor™u Necibin mail olmak iizere mahallinde irae ve
bilenler tarafindan tesbit ve tasdik edildikten sonra haczedildigini dePan
dermeyan eylemisStir. f

Karar; Mahcuz uztimler icra marifetile satilup bedelinin muddeaaleyhe
tesviye edildigi icradan gelen cevaptan ania8ilmi§ ve dava arzuhalinde be-
yan olundugu veShile ortada mahcuz uziim bulunmam i§ oldugundan usulen
bedel hakkinda dava ikamesinde muhtar olmak iizere kanuna uyg-un olma-
yan davayi muhakemenin reddine dair verilen karar indettemeyiz; Mudde-
aaleyh tutiinctller Bankasinin Necip zimmetindeki alacagmdan dolayi icra
dairesince haczolunup davacmin istihkak iddiasinda bulndugu uziimler da-



vaclan ,i.onta ba.“kasina satilarak parasi Bankaya veriluii:| ulciuguiidaii Ulvi
ye 5-3 933 tarihli arzuhalile davasmi zarar ve ziyana tebdil etmi§ ve hukuk
U. M K. nun 186 inci maddcii mucibince zarar ve ziyan davasinin istimai
muktazi bulunmu§ iken istima olunmayarak bedel hakkmda ayrica davada
muhtar olmak iizere reddedilmesi yolsuz ve kanuna muhalif oldugundan
bozularak iade kilinmakla; Yeniden yapilan muhakeme sonunda: Muhakeme
devam ederken haczin durdurulmasi i*in mahkemenin emrini icraye teblig
ettirmemi§ ve iizumlerin satilmasi iizcrine iizumlerin ucuz satildigfindan do-
layi tazminat istendigine dair bir istida verilmi? isede muhakeme devam
ederken ve muhakeme sirasinda okunduguna dair zabitta bir gmna i8aret
olmadigi g-ibi bu istidada yazili olan bedel ve ayrica tazminat hususatj
miiddei vekili tarafindan hi® bir celsede mevzuubahs olmami§8 ve muhake-
ine esnasmda okunmami§ ve zabta gecmemi8 olan bir istida usuliin 186
inci maddesinde beyaii oilman zarar ve ziyan talebine esas olamayacagin-
dan ve miiddeinin Bankaya husumeti tevecciih etmeyeceginden ve saireden
bahsile evvelki hiikumde israra karar verilmistir.

Temyiz eden: Muddei avukati Sabri Aysal.

Murafaa Lsteyen: Miiddeaaleyh Banka avukati Ismail Hakki Qalli.

tzahati 8ifahiye istimai i<?in tayin kihnan 4-11-936 tarihine mQsadif
Qar8anba giinii vakti nruayyende temyiz miisted’isi Ulviye veresesi vekili
avukat S. Faik’a davetname tebli® edildigi halde gelmediginden giyabinda
ve miimeyyezunaleyh Akhisar tutiinciiier Bankasi avukati Ismail Hakki g-e-
lerek hazir olup temyiz miiddeti hakkmda mumeyyezunaleyh vekilinin bir
itirazi olmadigi ledessual ve temyiz arzuhalinin muddetinde verilup kayde-
dildigi bittetkik anla$ilmakla hukuk hey”eti umumiyesince vekili mumaileyh
Ismail Hakkinin ~ifahi izahati dinlendikten ve dosyadaki kagitlar okunup

anla8ildiktan sonra icabi g6ru8iilup du8uniildu:
Davanin ikamesinden sonra mahcuz iizumler icraen satilarak bedelleri

alacakli Bankaya verilmi§ ve hukuk U. M. K. nun 186 mci maddesi mut-
lak olup temiiki cebriyede ;larail bulunmuf ve davaci 5 Mart 933 Tarihli

arzuhal ile davasini bedele tebdil eylemi8 ve mahkemece de 7-10-933 tari-

hli kararla bu cihetin tahkikina karar verilmi® oimasina nazaran dairei hu-
susiyenin bozma Karari varit ve lazimiilittiba bulunmu§ iken yazili esbap

ve mutalaa dermemanile israra karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazUri

153,
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varit oldug-uncian leinyiz olunan son hijkmiin dahi mezkCir usuUin 429 untu
maddesine tevfikan Bozulmasina ye a8a8fida miifrcdati yazili (842) kuru§
temyiz ilami harcinin ilerde haksiz (jikacak taraftan aUpmasina 4-11*936 ta-
rihinde* Ekseriyetle karar verilerek hazir bulunan miimeyyeziinaleyh Banka
vek-iline usulen tefhim Kkilindi.

Temyw Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umvimiyesi. Esas No; 4-72. karar No: .44.

55. TTEMYiZ MAHKEMESI H.H.U.

Bir gayn menkul ikinci defa tefviz eciiidigi takdirde bu tefvizin kamm nazannda
hiikmii oliip olmadiginin tetkik eddmernesi i.ukzi miistelzirndir.

M. — Hazine vekili Adem snfi ve Emin vekilleri Halil Sahri ve
Osman Niiri.

\I.A.— Yusuf Niyazi oekili lhrahim Halit.

(Mafikeinesi Izmir asliye ikinci fuikuk: Karar ‘arihi; 9-4-936. karar N0:869-652:]

Dava! Miiddei Emin; hudut ve mevkii malum ve tapuya meirbut ve
hazijnece kendisine tefviz olunan hane bah”esine miiddeaaleyh baraka in-
8a etmek suretile fuzulen i8gal eylemekte oldugundan vaki miidahalenin
mep’ini ve kulubenin kal’ini talep ve diger miiddei harine vekili de; in™a
edilen kulube arsasinin hazineye ait ve evvelce m.ihkemei aide.sinden ali-
nan karar ile de sabit ve yams8likla i.skan daire.since arsanin hane musSte-
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milatimlan addile ve bah<;e zannile lapuya Icscilen Emin uhlesiiie lemlik
edilmi§ oldu®undan tapu kaydinin islahini ve mudahalenih men’ini bilmu-
kabeie taieb eylemi”tir.

Karar: Miiddeaaleyhin nien’i iniidahale.sine dair sadir olan hukiiin in-
dcttemyiz; Nakzedilmi§ ve nakzi vakia tebcan yapdan inuhakine sonunda;
Her iki davanin irtibatina binaen tevhidine ve hazine /ekilinin iS8bu mahal
hakkindaki iptali senet davasinin reddine ve miiddeaaleyh Yusuf Niyazi-
nin dc bu arsaya vaki miidahalesinin menMne ve ebniyenin kaFine dair
verilen Kkarar dahi tekrar temyizen tetkik olunarak bazi esbabi kanuniye-
den dolayi bozulmu§ ve hukmii sabikta israra miitedair verilen karar dahi
hukuk hey’eti umumiyesince tetkik olunarak; Nakiz sebepleri varit ve uy-
mak lazim g"elecegfinden bahsile bozularak iade kilinmakla nakzi vakia
uyularak yapilan muhakeme sonunda: Miiddeaaleyh hazine vekili ile Yu-
suf Niyazinin miinazaunfih olan arsaya vaki miidahalelerinin men’ine ve
kuliibe enkazinin kal’ine dair verilen karar indettemyiz; nakizdan sonra
icra kihnan muhakeme esnasinda iskan dairesinden tefvize dair olan dos-
ya celp ve tetkik edilmi§ ve dava olunan arsanin metruk mallar idaresine
teslimine dair sudureden 10/Nisan 930 tarihli hukiimden sonra miiddeaa-
leyh Eminin tefviz komisyununa miiracaati iizerine komisyonca bittetkik
mczkur arsamn 28/Haziran 930 tarihinde mumaileyh Eminc tefviz olunan
1 — 1 No. lu hanenin muS§temilatmdan oldugu ve bu hanenin bah”esi bu-
lundugu tahakkuk ederek miiddeaaleyh Emine 14/Kanunevvel/931 tarihinde
ayrica tefviz ve namma tapu senedi ita Kilindig-i anla8ilmi§ isede hukuk
he’yeti umumiyeainden sadir olan 4/7/934 tarihli ilaminda arsa hakkinda
ikinci bir tefviz karari mevcut oldugu takdirde bu tefvizin kanun nazarin-

da hukmii olup olmadiginin tetkik ve teemmiil edilmesi liizumuna da i8a-
ret edilmi8 oldugu cihetle bu noktanin dahi tetkiki icabederken zuhOledil-

mi§ olmasi kanuna muhalif oldugundan bozularak iade kilinmakla miid-
deilerden Eminin vefatile veresesi vekili Osman Hadi Arkun huzurile
icra kilinan muhakeme neticesinde bazi mutalaat beyanile evvelki hii-
kiimde israra karar verilmistir.

Temyiz eden ve Miirafaa Isteyen: Hazine vekili avukat Adem kora
ve Yusuf Niyazi.

Izahati S8ifahiye istimai i%in tayin kihnan 18/11/936 tarihine miisadif

| BfilLll AtU"UPHA*E
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Qar8anba gfiinu vakti muayyenHe temyiz rniistedisi hazine natnina avukat
Ra8it Qelebi og-lu g-elerek hazir olup diger miimeyyiz Niyazi Yusufa ve
miimeyyeziinaleyh Emin varisleri avukati Osman Hadi’yc davetname
teblig" edildi® halde gfelmedikleri liaber verilraeklc jfiyaplannda, temyiz
istidalarinin muddetinde veriliip kaydedildigfi bittetkik anla”itmakla hukuk
hey’eti umumiyesince vekili mumaileyh RaSit Qelebi 0§;lunun 8ifahi izahati
dinlendikten ve dosyadaki kaatlar okunup i§8 anla8ildiktan sonra icabi
g'6rii8ulup dusiiniildu:

4/Temmuz/934 taribli hey’eti umumiye kararinda munazauntih arsa
hakkinda ikinci bir tefviz karari mevcut oldugu takdirde bu telvizin kannn
nazarinda hukmii olup olmadi®inm tetkik ve teemmiil edilmesi luzumu da
sebebi nakiz olarak g6sterilmi§ oldugu halde mahkemei mahalliyece bu
cihete muteallik bozma sebebi hakkinda bir giina tetkikat icra edilmeyerek
raeskfltunanh birakildig;] anla$ilmasina mebni dairei hususiyenin bu noktaya
matuf olan bozma sebebi varit ve lazimiilittiba bulunmu§ iken yazili
esbap ve mutalaa dermeyanile israra karai verilmesi yolsuz ve terayiz
itirazlari bu itibarla varit oldugundan temyiz olunan son hiikmiin dahi

hukuk usulii muhakemeleri kanununun 429 uncu maddesine tevfikan Bo-
zulmasina ve aagida miifredati yazih (677) kuru§ temyiz ilarai harcinin

ilerde haksiz “ikacak taraftan alinmasina 18/11/936 tarihinde Ekseriyetle
karar verilerek hazir bulunan miimeyyizlerden hazine vekiline usulen
tefhim  kilindi,

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umnmiyesi: Esas No: 1-85. karar No: 63.

68S
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56 T. TEMYfZ MAH KEMESi H H. U

Bir gayn menkul uzerinde kadim olaii tasarruf ve zilyetlikten sonra mezkur gayn
tnenkulun ajiiddeaaleyh tarafmdan i8gal ve ihtasiyet edilmesi ancak i?b« i8gali hakii gds-
terecek vesaik ibrazile muteber sayilabiiir.

M. — A”ci AlU Qi”meci oglu Mustafa ve saire.
M, A. — Ale”kert muhacirlerinden Acem,

[ Mahkemesi: Sivas. A. H: Karar Fanhi: 16/1/936. karar No: 84/1/ ]

Dava: Mutasarrif bulunduklari Hanelerine miiddeaaleyhin sureti cebri-
yede g-irerek fuzulen i8ghal eyledig-inden bahsile vaki rnudahalenin menMle
hanenin lahliyesi talebinden ibarettir.

Karar: Vaki rnudahalenin men’ile mezkOr hanenin miiddeilere teslimine
dair verilen karar indettemyiz; Davacilar tarafindan gosterilen Tapu sene-
dinde yalniz Arsa yazjli olup Ev i%in gosterilen Tapu kaydinda ise ba8ka
8ahislarin isimleri yazili oldug™u ve Arsa ile evin hudutlari da yekdigerine
tevafuk etmedigi halde mahkemece bu cihetler tetkik edilmeksizin vazih
olniayan ke8if raporuna ve Haneyi davacilarm satin alip tamir ettikleri
yolundaki 8ahadata dayanilarak ilamda yazili oldugu iizere karar verilmesi
kamma muhalif oldugundan Bozularak iade Kkilinmakla yeniden yapilan
muhakeme sonunda: Fiilen mutasarrif olduklari anla®iian davacilarm kanu-
nu medeninin 887 inci maddesi mucibince bu hanenin zilyedi sayilacaklarma
ve mttddeaaleyhin bunu i8gal etcnesi gasip olup yine bu kanunun 894 iincii

34
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inaddesi hiikmunce gasibi def etmcge davacilarm haklari bulunduguna vc
895 inci madde sarahatinca miiddeaaleyhin bunu iade ile miikelief bulun-
masina ve dava da muddetinde ikame edildiginden tasarruf vesikalari uzp-
rinde fazlaca tetkikat icrasina kanunun bu sarahati kar“isinda liizutn gorii-
lemedijg'inden evvelki hiikumde israra karar verilmistir.

Temyiz eden: Muddcaaleyh Acem.

Hukuk Hey’eti umumiyesince bittetkik: Isran mutazammm olan son
hukmiin miiddetinde Temyiz edildi§;i ania8ildiktan ve dosyadaki Kafitlar
okunduktan sonra icabi gdruniiliip dii®Ninuldu:

Davacilarin muddeabih Haneye tasarruf ve zilyetliklerinin kadiin oldugu
ve muddeaaleyhin sonradan iSgal ve ihdasiyet etti®i anla8ilmasina ve miid-
deaaleyh i8gaiini hakli gosterecek bir giina vesaik ibraz etmemesine ve
hiikumde miinderi9 esbabi mucil»eye hazaran israr karan usul ve kanuna
muvafik ve Temyiz itirazlari gayri varit oldug“undan reddile inumeyye-
ziinbih  son hukmiin Tasdikina ve a"ag'ida miifredati yazili ( 527) kuru§
Temyiz llami harcimn Temyiz eden Taraftan alinmasina 25/11/936 Tari-
hinde Ekseriyetle karar verildi.

Temyiy Mahketnesi Hukuk Hey’eti Umumiyesi: Esas No: 1/63. karar No: 6.



HukuK Birinci Daire
Kararlari






107

57. T. TEMYiZ MAHKEMESi 1. H.D.

M. — Mehmfid oe Ahmed vekilleri aoukat Vehbi ue Mehmed Fevzi.
M. A. — Mehmed.

[Mahkernesi: Ankara birinci sulh hukuk hakimliji; karar Tarihi: 20-6-934. karar No: 582-841.]

Ankarali (jolak zade Mehmed ve Ahmedin Haymananin Polath koyiinden
katip oghiu Mehmed zimmetinde senetle alacaklari olan 58 lira 43 kurujun
dortyiiz ug kuru§ veki! ma%raifi muhakeme ve % 10 avukatlik iicretile
beraber tahsiline dair Ankara birinci sulh hukuk mahkemesindcn gfiyaben
sadir olan 20-6-934 tarihli ve 582-841 No. ilatmn temyizen tetkiki miid-
deaaleyh Mehmed taraflndan miiddeti i®inde istenilmi§ olmakla tetkik ve
icabi du”uniitdii:

Muddeaaleyh; istrktab icrasi i%in mahkemeyc davet edildigi halde
gfelmemi§ ve salahiyet hakkinda muhakeme esnasinda bir itirazda bulunma-
makla beraber senedin metninde mercii muhakeme olarak Ankara muhake-
mesi kabul edilmi§8 olmasina gfore temyizen serdedilen itirazlar varit olma-
digindan mezkur itirazlarin reddile usul ve kanuna uygun olan miimeyye-
ziinbih  hukmiin  Tasdikina ve 130 kuru§ terayiz masrafinin temyiz
edenden alinmasina 2- Kanunu.sani -936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyk Mahkernesi Birinci Hukuk Dairesi; Esas No; 4127. Karar No: 4.

60.1
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58. T. TEMYiZ MAHKEMESi 1 H. D.

M. Nuri.
M. A. — ~ukrii.

[ Mahkemesi: Ankara asliye M. Ikinci H. D; karar tarihi: 20*6-935. Karar No: 101 ]

Ankara icra veznedan Nuri vckili avukat Said ile Ankaramn istiklal
mabhallesinde 3 No: Ilu hanede mukim Muhsin og'lu i*ukrii aralarmda Mute-
haddi.s Suf’a davasmdan dolayi Ankara asliye mahkemesi ikinci hukuk dai-
re.sinden sadir olan 20-6*935 tarih ve 101 No: lu ilamin temyizen tetkiki
muddeaaleyh S8iikru tarafmdan miiddeti i(jinde ba arzuhal istenilmi§ olraakla
mezkur ilam ile temyiz layihasi ve dosyada bulunan sair kagitlar okunduk-
tan sonra icabi du8unuldii:

Me8fu hisseyi Ali satin aldiktan sonra 8ufa davasi kat’i ncticcyc vasil
olmaksizin mezkur hisse mumaileyh AH tarafmdan 8iikriye satiimi§ oldug”u
cihetle hadisede hukuk usulii muhakemeleri K. nun 193 iincii maddesinin
tatbiki rniimkiin olmadigmdan ikinci mu“teri 8iikru aleyhinde olan
8uf’a davasinin ; davaci Nurinin ikinci bey'e ittilai tarihinden itibaren
bir ay i“inde ikame edildigfi anla8ihrsa usulune tevfikan tetkiki ve bir ay
g'CQtikten sonra ikame olunmu8 ise mururu miiddetten na8i reddi icap
ederken mahkemece bu nokta hakkmda tahkikat ve tetkikat yapilmiyarak
hadisede tatbiki mumkiin olmayan salifuzzikir 193 uncii maddei kanuniye
hukmiinun tetbiki ile ilamda yazili oldugu iizere hiikum verilmesi muhalifi
kanun bulunmug§ ve nakiz talebi bu sebeple varit goriilmii§ oldu®undan
hukuk usulii muhakemeleri K. nun 428 inci maddesine tevfikan miimeyye-
ziinbih hiikmiin i8bu sebepten dolayi nakzma ve evrakin mabhalline iadesine
ve 700 K. Temyiz masrafmmn ilerdc haksiz “ikacak taraftan almmasma
2 Kanunusani 936 tarihde ittifakla karar verildi.

Teniyi:? Mahkemesi Ririnci Hukxik Dairesi: Esas No: 2945. Karar No: 7.

N2
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59. T. TEMYIZ MAHKEMESI 1 H. D.

M. — Abbas ve saire.
M. A. — Hayri ve saire.

[ Mahkemesi.” Yozg"at asliyemahkemesi: H. D: Karar Tarihi 5-5~ 935. Karar No: 137-93. ]

Yozgatta thukim hamainci zade Abbas ve Ali Zade Suleyman ve Ada-
valli oglu lbrahim ve miiftu zade Mu.stafa kerimesi Ay8e vekilleri avukat
Tevfigin Yozjfadin eski pazar mahallesinde bacanak oglu Hayri ve HaciSeyit
aga cifliginde Haci Seyit ve damadi Ali aleyhlerine Haci Seyit aga
ginden nebean edip muvekkillerinin kadimen mevcut olan kiinkleri dahilin-
deki mecra.sindan se<;erek miivekkiUerinin bane ve hamamlarma cari olan
mailezizi muddeaaleyhler hayvanlarini sulamak iijin menbaindan bozup suyu
zapt ve muvekkillerinin h,ane ve haraamlanni susuz birakmakta olduklann-
dan mlidahalelerinin men’ile yevmiye beS8er liradan 10 lira irat getiren iki
hamamin muattaliyetinden dolayi zarar mukabili olmak iizere tarihi miida-
haleden dava tarihine kadar tahakkuk eden 600 lira ile miidahalenin men’i-
tariliine kadar yevmiye 10 lira itibarile i*leyecek meblagin ve miiddeaa-
leyhlesin  kirmi§ olduklan puhrenklerin ve kaldirdiklari demir borunun ta-
mir ve iadesi ve bedelleri olan 150 liranin ve muvekkillerinin hanelerin-
deki bah8e mahsulatinin kurumasindan miitevellit 300 lira zararm tahsili ta-
lebile ikame eyledigi davanin ceryan eden muhakemesi .sonunda davacilam
miiddeabih sudaki hi.sselerine miiddeaaleyhlerin vaki mudahalelerinin men'ine
ve davacilarin zarar ve ziyan tazminat iddialannin reddine dair Yozgat
asliye mahkemesi hukuk dair~sinden .sadir olan 5-5-935 tarihli ilamm temyizen
tetkiki taraflar canibinden miiddeti zarfinda istenilmi§ olmakla mezkilPr
ilam ve evraki muteferriasi tetkik ve icabi miizakere olundu;

Iki taraf arasmda miinazaali olan sular davacilarin tapu senet ve ka-
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yillarinds yasih olan vc kadimrlenberi immam \/c haiieleriiie akmakta bulu'
nan sulardan olup miiddeaaleyhlei'in g-dsterdikleri tapu senetlerinin bu su-
lara «fumulu olmadighi rnezkOr senet ve Kkayitlarla ve keS8if ve tatbikati
havi ehlivukuf raporu nniunderecatlari g-ibi mahkernece kanaat bah§ g-6ri>
Icn delillerle miisbet bulunmasina mebni temyiz mustecliMerindcn miiddea-
aleyhlerin bu sularin menbalari kendilerinin tapulu tailalannin i%inde oldu-
guna ve saireye dair temyizen serdettikleri itirazlar varit g-oriilniedig-inden
mezkdr itirazlaim reddile mumeyyeziinbih hiikmun rniiddeabih sulardan
davacilarin hisselerine muddeaaleyhierin viikubulan iniidahalelerinin men’-
ine taallflk eden kismin tasdikina ve bu kisma ait 300 kuru§ temyiz ilam
harcinin temyiz miistedilerinden alinmasina ancak davacilar mezkur sulann
muddeaaleyhler tarafindan kesilmi§ olmasindan nasi hamamlen muattal kal-
digindan bahsile zaiar ve ziyan dahi talep etmi§ olmalanna ve miiddeaa-
leyhlenn bu .sulara miidahaleleri tahakkuk etmesine nazaran miiddeaaleyh-
ler tarafindan sularin kesilmi§ oldugunu ve bu sebeple hamamlan muattal
kaldi®ini isbat zimninda davacilarin g-osterdikleri protosto varakalari ve bu
husus hakkmdaki tetbiri ihtiyati karanni havi dosya tetkik olunarak bun-
lar siibutu rniiddeaya kafi g-oriilmedigi surette davacilardan ba8ka delil
aranilip irae ederlerse o delillerin dahi tetkiki ve suyun muddeaaleyhler ta-
rafindan kesildigi sabit olursa zarar ve ziyan mikdarinin ehlivukuf marife-
tile tesbitile tahti hiikme ahnmasi iktiza ederken mahemece bu suretle tah-
kikat ve tatbikat yapilmaksizin miicerret ehlivukufun davacilara ait hama-
min  muattal kaldigini bilmemeleri sebep gosterilerek zarar ve ziyan ta-
leplerinin reddine karar verilmesi muhalifi kanun bulunmu§ ve diger temyiz
mustedilleri davacilarin bu cihete miitedair olan nakiz talepleri varit
gorulmu§ oldugundan H. U. M. K. nun 428 inci maddesine tevfikan mii-
meyyeziinbih hiikmur zarar ve ziyana miiteallik kisminin i§bu sebepten do-
layi nakzina ve evrakin mahalline iadesine vebu kisma ait 740 kurug§ temyiz
masrafinin  ilerde haksiz “ikacak taraftan alinmasina 2 Kanunusani 936
tarihinde ittifakla karar wverildi.

I'emyiz  Mahkemesi Birinci Hiilcuk Dairesi: Esas No: 2931. Karar No; 9.

bO((
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60. T TEMYiZ MAHKEMESi 1. H. D

hgazm bozan icoyiinden yeSil ogfullarindan AdJinin belediye daire.si
aleyhine ikame eyledighi zarari ziyan davasina dair lig-az sulh hukuk ha-
kimlig'inder sadu olan 25*9*934 Tarih ve 280*119 minaarah llamin temyizen
tetkiki llghaz belediye dairesine izafetie dava vekili Huseyin taraiindan
miiddeti zarfinda arzuhalle istenilmi§ olmakla mezkOr ilamla temyiz layi*
hast ve dosyada buiunan sair kag-itlar okunduktan sonra icabi miizakere
olyndu:,

Hadisede davacinin belediyeden kiraladighi de”irmen hakkinda dort
ocak uzerine akid vnkubuldiagu miibrez mukavelenameden ve icar muddeti
tamam olduktan sonra bu ocaklardan birinin noksan oldug™undan bah.dle
zarar ve ziyan iddiasinda buiundu”u dosya rniinderecatindan ania®ilmasina
nazaran bor<jlar K. nun 429 uncu maddest htikmii nazara almarak mud*
deti i“inde ikame edilmemt; olan i8bu davamn reddi icap ederken mahke*
rnece bu cihet nazara alinmayarak mukavelcname muhteviyati haricinde
Aahit istimaile hukiim verilmesi muhaiifi kanun bulunmu” ve nakiz telebi
bu -sebeple wvarit g-Qriilmu§ oldugundan Hukuk U. M. K. nun 428 inci
maddesine tevfikan mumeyyezunbih hiikmiin i8bu sebepten dolayi Nakzi-
na ve evrakm maballine iadesine ve (600) kuni§ temyiz masrafimn ilerde
haksiz Qikacak taraftan aiinma.sma 3 Kanunusani 936 tarihinde lltifakla
karar vertldi.

Teinviz Malikeinesi Birioci Hukuk Dairesi; E»as No; 4398. karar No; 14.

MILLF KO0""OPHaME
ANKARA

fee's
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61 T.T E MYiZ M AHKEMESi 1. H. D.

Yassi hiiyuk koyilnden Ha»an Hiisnuniin al§ti ztirratye 8irketi Ra;8it
A8ki aleyhine ikame ettig:i bortan kurtuima davasinin reddine daii £ski>
8ehir sulh hukuk hakimlighinden sadir oian 29/4/934 tarihli ilamin temyizen
tetkiki davaci tarafindan miiddeti i®inde istenilaii8 olmakia bittetkik icabi
muzakere olundu ;

Davaci Hasan Hiisnii; Miiddeaaleyhden satin aldigi makincyi ayibi zu-
hur etti§:i cihetle muddeaaleyhe iade etmi$ isede miiddeaaleyh almaktan
istinkaf eyledig;ini ve borcu tevlit eden bu akdi ayib sebebile feshcttifini
iddia ey}emi§ olmasina gore bu iddia hakkinda usuliine tevfikan muhakeine
ve tetkikat icrasile tebeyyiin edecek hale gore hukiim itasi iktiza ederken
mahkemece ayib iddiasi tetkik edilmekstzin davacinin icra takibine ba8la-
mazdan evvel kanun yollarina muracaat etaneini§ oldu®undan bahsite borg-
tan kurtulma davasmtn reddine karar verilmesi muhalifi kanun bulunmui®
ve nakiz talebi bu sebeple varit gorulmu§ oldugundan Hukuk U. M. K. nun
428 inei maddesine tevfikan mumeyyezunbih htikmun i8bu sebepten dolayi,
nakzine ve evrakin mahaliine iadesine ve 600 kuru§ temyiz masrafinin iler*
de haksiz gikacak taraftan almniasina 4/Kanunusani 936 tarihinde tttifakla
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Blrinci Hukuk Dairesi; EsaS No: 3876. karar Not 34.









Birinci Daire Kararlari

1 — ADAM OLDURMEK :

Adam oldiirmek curmiinde tiifek ve bi*ak gibi miiteaddit
aletlerin kullanilmasi ve yaralarin fazlaligi yalniz ba8ina cana-
varca hisse delalet etmez. Suglunun bu htssin tesiri altmda
hareket ettiginin subutu ve oldiirme tarzinda da bunu gos-
teren evsaf ve e8kalin tebariizu lazimdir.

Es. No; 263 K. No; 2087 Kt. 8-10-935 (' S; 20 Sc; 220 )
T. C. K. Mad: 450

2 — AF KANUNU;

I — Sahte bir varaka ayni 8ahis tarafindan tanzim ve isti-(
mal edilip yalniz tanzim tarihi af kanununa dahil oldugu
takdirde sahtekarhk bir kill te8kil ettigfinden suqlu af kanu-
nundan istifade edemez.

Es. No; 1647 K. No; 1344 Kt. 11-5-935 (S; 18 Sc; 148 )
T. C. K. Mad: 342

Il — Turk ceza kanununun 204 iincii maddesinde yazili
vazifesini ihmal ederek zimmet vukuuna sebebiyet vermek
suu 2330 sayili kanunun 11 inci maddesile afdan istisha
edilen mevaddan olmadigindan affa tabidir.

Es. No; 1076 K. No; 1872 Kt. 6-3-935 ( S; 18 Sc: 164)
T. C. K. Mad: 204: 2330 sayili af. Kan'tiu Mad: 11



1 — CEZANIN iNDIRILMESI:

Tiirk ceza kanununun 51 ve 59 uncu maddelerinde gfosteri-
len halierde cezanin iki had arasindaki nisbetler dairesinde
indirilmesi hakki mahkemelerin takdirine birakildigindan 59
uncu maddedeki takdiri tahfif sebebinin mevcudiyeti dolayi-
sile cezanin mutlaka 51 inci maddede yazili nisbetten daha-
hafif bir nisbette tahfifi icabetmez.

Es. No: 196 K. No: 1979 Kt. 8-8-935 ( S: 18 Sc: 155)
T. G. K. Mad: 51, 59

2 — CEZANIN HESABI :

Suglu hakkmda tayin olunan ceza iizerinden turk ceza ka-
nununun 29 uncu maddesine gore yapilacak artirma ve ek-
siltmelerde tekerriirden dolayi hiikmedilmesi lazim gelen
mikdann en sbna birakilmasi ve her fill igin verilecek ceza
mikdari taayyiin ettikten sonra i“tima hukumlerinin tatbiki
icabeder.

Es. No: 133 K. No; 1899 Kt. 11-7-935 (S: 18 Sc: 162 )
T. C. K. Mad: 29. 2330 sayih af. K. Mad: 3

DOLANDIRICILIK ;

Gumu§ mecidiye “eyre”inin altun suyuna batirilarak kiyme-
tinden fazlaya surulmug§ olmasi taklit ve tag™yir mahiyetinde
olraayup dolandincilik su”unu te8kil eder.
Es. No: 1631 K. No: 1467 Kt. 23-5-935 (S; 18 Sc: 146 )
T. C. K. Mad: 503



t — EVLENME VADI :
Evil bir kadina kar"i seni nikahla alacagim diye vaidda bu-

lunmak 431 inci maddede yazili hile unsuru te8kil etmez.

Es. No: 3442 K. No: 1612 Kt. 7-6-935 ( S: 18 Sc: 150 )
T. C. K. Mad: 431

2 — EVRAKTA SAHTEKARLIK :
Evrakta sahtekarlik curmii, ancak sahte imza etmekle te-

kemmiil eder.

Es. No: 250 K. No: 2045 Kt. 26-9-935 (S: 21 Sc; 243 )
T. C. K. Mad; 342, 349

1 — HARg ALINMASI :
DiiruSmada okunan mudafaaname hulasasinin zapta ge”iril-
metnesi ve oliim cezasmda harg hiikmedilmesi yolsuzdur.

Es. No; 193 K. No: 2239 Kt. 15-11-935 (S: 19 Sc; 178 )
T. C. K. Mad: 450

2 — HIiDEMATI AMMEDEN MAHRUMIYET ;
Ceza kanununun 80 inci maddesi hiikmuniin 31 inci maddeye
te8mil edilmemesi yolsuzdur.

Es. No: 1577 K. No: 2170 Kt. 2-11-935 (' S: 21 Sc: 245)
T. C. K. Mad: 31, 80



IRZA GEgMEK :

Irza ge™mek maksadile eve girmek hali irza ge®mek su™unun*
icrai hareketlerinden olmadigi cihetle girdigi evde karanlikta
yatmakta olan bir ~ocugun iistiine basarak otekilerinin uyan-
masi yuziinden ka™an su<jlunun irza ge”“meye te8ebbiisteni
dolayi cezalandirilmasi dogru deg”ildir.

Es. No: 3671 K. No: 1733 Kt. 22-6-935 ( S: 18 Sc: 149 )
T. C. K. Mad: 193, 416

1 — igiiMA
I — Mahkum oldugu cezayi tamamen “ekmeden diger bir

SU9 i8leyen kimse hakkinda ceza kanununun 77 inci madde-
sinin 2 inci fikrasindaki nisbetler dairesinde igtima hukiimleri

tatbik olunur.

Es. No: 2042 K. No: 1907 Kt. 13-7-935 ( S: 18 Sc: 157)
T. C. K. Mad: 77

Il — igtima eden her su™unun cezasindan 2330 saydi ka-
nuna gore ayn ayri tenzilat yapildiktan sonra i~tima yapiK
masi lazimdir.

Es. No: 3927 K. No: 1895 Kt. 11-7-935 ( S: 19 Sc: 180)
T. C. K. Mad: 448, 2330 sayili af. K. Mad: 3, 4 C. M. U. K. Mad: 402

Il — Agir hapis ile igtima eden bir giin hafif; hapsin?
aynen infazi lazimdir.

Es. No: 5245 K. No: 2256 Kt. 20-11-935 (S: 21 Sc: 247)
T. C. K. Mad: 414, 73
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IhtilAs

I — Hakikate uymayan vesika tanzimile ihtilasta sabte ev-
rak tanzimi ihtilas su®unun kanuni unsurlanna dahil oldu-
gundan ayrica cezayi miistelzim de&ildir.

Es. No: 1840 K. No: 1752 Kt. 24-6-935 (S: 18 Sc: 153)
T. C. K. Mad: 203

Il — Ihtilastan kat’i surette mahkum bulunan su”uniin
ayni vazifeyi ifa ettigi sirada ve bir kast altinda i8ledigi
filllerden bir kisminm sonradan meydana “ikmasi halinde
sonradan meydana gikan bu fill i*in miistakillen ceza veril-
meyerek evelce tayin olunan cezanm 80 inci maddeye gore
artiriimasile iktifa edilmek icap eder.

Es. No: 116 K. No: 1548 Kt. 1-6-935 (S: 18 Sc: 158)
T. C. K. Mad: 203, 80

3 — i8TiRAK:

463 iiucu maddenin tatbik edilebilmesi igin adam oldiirmek
ciirmuBU veya miiessir bir fiili i§leme|;i miiteaddit 8ahislarin
kast etmi§ olmalan ve kasitte i§tirak sabit oimakla beraber
faili asiinin taayyiin etmemi§ olmasj lazimdir. Ef’ali icraiyede
iStirakin mevciidiyeti sabit oldugu taktirde mezkur maddenin
son fikrasinda musarrah oldugu iizere fiili dogrudan dogruya
beraber i8lemi§ olan 8erikler hakkmdaki hukiim tatbik olunur.

Es. No: 180 K. No: 1989 Kt. 15-8-935 (S; 20 Sc: 214)
T. C. K, Mad: 463

ITIRAZ:

| — Davaya miidahale talebinin reddine dair mahkemece
verilen karar kabili itiraz degildir.

Es. No: 3887 K. No: 1859 Kt. 6-7-935 (S: 19 Sc: 177)
C. M. U. k. Mad: 365

6-13
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Il — itiraz wvarit g-oriildiigii taktirde bunu tetkik eden
merciin ayni zamanda itirazin mevzuu hakkinda da karar
vermesi lazimdir.

Es. No: 4124 K. No: 2257 Kt. 21-11*935 (S: 21 Sc: 242)
C. M. U. K. Mad: 302

1 — KARDES§ TABIRI :

Tiirk Ceza kanununun 449 uncu maddesindeki karde§ tabi-
rine baba veya analan ayri olan karde8ler de dahildir.

Es. No: 1153 K. No: 1788 Kt. 27-6-935 (S: 18 Sc: 145)
T. C. K. Mad: 449

KIZ KAgiRMAK:

I — Kiz kagirmak su“unun tekevvunu igin kanun mesafeye
ehemmiyet vermi§ degildir. Emniyeti mabhallinin ihlalile su9
tamamlanmi§ olur.

Es. No: 1012 K. No: 1005 Kt. 30-3-935 (S: 16 Sc: 114)
T. C. K. Mad: 431

Il — Tiirk Ceza kanununun 433 iincii maddesindeki fail
tabiri hemfiil ve fer’an zimethal olanlara da Samildir.

Es. No: 1979 K. No: 1793 Kt. 27-6-935 (S: 18 Sc: 152)
T. C. K. Mad: 433

Il — SuMunun vak’a yerine geldigi sirada Kizinin maktiil
birakilnn§ bulunmasi kagirmanin tazammun ettigi haksiz
tahrikin husule g-etirdigi 8edit tesiri giderecek sebeplerden
degildir.
Es. No: 225 K. No: 1998 Kt. 20-8-935 (S: 20 Sc: 218)
T. C. K. Mad; 448, 59

off



3 — KIZLIK BOZMAK:

Es.

Kizlik bozmak mayubiyeti miistelzitndir. Bu itibarla su”lu
hakkmda Ceza kanununun 418 inci maddesinin tatbiki icap
eder.

No: 1992 K. No: 1855 Kt. 5-7-935 (S: 19 Sc: 177)
T. C. K. Mad: 416, 417, 418

1 — MAHCURIYETi KANUNIYE:

Tiirk Ceza kanununun 33 iincii maddesinin ilk fikrasinda
yazili hal ceza mahkumiyetinin kanuni bir neticesi olmasina
gore bu fikra hiikmuniin de kararda tasrihi mecburi degildir.

Es. No: 228 K. No: 1993 Kt. 19-8-935 (S: 20 Sc: 224)

T. C. C. Mad: 203, 33

2 — MODAHALE:

Sultan zarar gordiigunden dolayi davaya miidahale etmek
isteyen veresenin miidahale taleplerinin reddine dair olan
mahkeme Kkarari aleyhine bu karar czea M. U. K. nun 298
inci maddesinde yazili halier haricinde oldugundan itiraz
edilemez. Esas hakkmda verilecek hiikmun temyiz sebebini
te8kil eder.

Es. No: 3887 K. No: 1859 Kt. 6-7-935 (S: 18 Sc: 154)

C. M. U. K. Mad: 365, 298

3 — MUKTESEB HAK:

Miikteseb hak keyfiyeti su*uya yeniden verilecek cezanin
evvelki hukiimle tayin edilen cezadan daha agir olmayaeagi
esasini istihtaf etmesine gore bozmadan sonra her fiil i*in
ayn ayn ceza tayin ve i“tima kaidesi tatbik edildikten

hl«i'



sonra hasil olacak ceza mikdarmin evvelce tayin olunan
cezadan fazlasinin miikteseb hak sebebile hiikum olunma-
masi icabeder.

Es. No; 1592 K. No; 1279 Kt. 4-5-935 (S; 18 Sc; 151)
T. C. K. Mad: 416, 456, 69

MURURU ZAMAN;

I — Ceza kanununun 104 iincii maddesinde hukiimlerin
mururu zamani kesmesini hukuki mahiyetile muamelelerin
mururu  zamanr kesmesinin  hukuki mabhiyeti bir birinden
ayridir.
Es. No: 329 K. No: 107 Kt. 17-1-935 (S; 16 Sc; 115)
T. C. K. Mad: 104

Il — Eski ceza kanununun meriyeti zamaninda iSlenmi8
olup da yeni ceza kanununun mevkii meriyetinde derdesti’
rilyet bulunan davalarda su”unun lehinde olan mururu
zaman hukiimleri tatbik olunur.

Yeni ceza kanununun 116 inci maddesinde g'lyaben verilen
ceza hiikiimlerinde hukmiin ertesi giinii dava mururu za-
maninm i8lemeye ba8layacagi yazilidir, Halbuki eski usulii
muhakamati cezaiye kanununa gore giyabi hiikumler ceza
mururu zamanina tabi tutulmuitur.

Es. No; 317 K. No: 2013 Kt. 14-9-935 (S; 21 Sc: 227)
T. C. K. Mad: 102,116

S8AHIT iFADELERININ OKUNMASI;

8ahitlerin mazbut ifadeleri ancak kanuni sebeplerin tahak-
kuku halinde okunabilir.



Es. No: 5648 K. No: 2385 Kt. 23-12 935 (S: 21 Sc: 349)
C. M. U. K. Mad: 244

2 — 8AHSI DAVADA TEMSIL:

Koca, kannm kanuni miimessili olmadigindan ceza M. U.
K. nun 344 iincii maddesi mucibince 8ahsi dava yolile
takibedilen su”larda sugtan zarar goren Kkariyi temsilen
kocasi tarafindan dava a”ilatnaz.

Es. No: 726 K. No: 457 Kt. 14-2-935 (S: 16 Sc: 119)
C. M. U. k. Mad: 344

1 — TAKIBAT ICRASI:

Tayin ve takdiri mahkemeye ait bulunan ceza mikdan
onceden Kkestirilemeyecegi cihetle kanun maddesinde tertip
olunan cezanin yukari haddi 5 seneyi ge”tigi halde hiik-
molunmasi gereken cezanin bu miiddeti ge”meyeceginden
ve bu itibarla su”un 2330 sayili kanuna tabi bulundugun-
dan bahisle .sorgu hakim vekilligince takibat icrasina mahal
olmadigina karar verilmesi yolsuzdur.
Es. No: 3600 K. No: 1711 Kt. 20-6-935 (S: 18 Sc: 159)
T. C. K. Mad: 61, 448. 2330 sayih af. K. Mad: 1

2 — TAARUZDA VAHDET:

Bir 8ahsa tevcih edilen kur8unun tesadiif eseri olarak kas-
tedilen 8ahisdan mada diger bir 8ahsi da yaralamasi halinde
miicrimin  niyetinde ve taaruzda vahdet olmasi hasebile
isnadin ikiligine hiikmedilemiyeceginden ceza kanununun
79 uncu maddesinin goz oniinde bulundurulmasi lazimdir.

Es. No: 299 K. No: 2046 Kt. 26-9-935 (S: 20 Sc: 222)
T. C. K. Mad: 79
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UZUV TADILI:

Bir g-oziin g"ormek hassasini tatnamen kaybetmesi 456
inei maddenin 3 iincii fikrasi mucibince uzuv tadili  ma-

hiyetindedir.

Es. No: 1642 K. No: 1454 Kt. 22-5-935 (S: 18 Sc: 147)

T. C. K. Mad: 456

VEKALET UCRETi:

Bozmaya uyularak yapilan duru8mada su™u tarafmdan
serdolunan mudafaanin bozma 8umulii haricinde oldugun-
dan bahisile reddedilmesi ve vekalet iicretinin taraflardan
olmayan vekile verilmesi kararda tasrih edilmesi yolsuzdur.

Es. No: 2118 K. No: 2333 Kt. 11-2-935 (S: 21 Sc: 241)

T. C. K. Mad: 448, 2330 saydi af. K. Mad: 4

YAZILI EMIRLE BOZMA:

Mahkeme sugun vasif ve mahiyetini takdirde iddianamede
gosterilen maddelerle mukayyet olmamakla beraber aym
su’un evvelce men’i muhakeme edilen vasfindan dolayi
mahkemece ceza tayini yolsuz ve bozmayi muciptir. uB

fi
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takdirde vakj ciirumden dolayi men’i mubakeme Kkarari veril-
mesi caiz olmadigi cihetle mahkemenin tavzif salahiyetini
takyit eden bu kararm evvelemirde yazili emirle bozdu-
rulmasi lazjmd)r.

Es. No: 2035 K. No: 1737 Kt. 22-6-935 (S; 18 Sc; 160)
T. C. K. Mad: 448, 62
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ARAINACIUK SAN’ATI:

Arabacilik san™atina ba8ladigini mahalli zabitasina bildirme*
rack 1704 sayili kanuna gore su” teSkil etmez.

Es. No! 13933 K. No: 13463 Kt. 30-12-935 (S: 24 Scs 325)
1704 Sayili K. Mad: !

I — CEZANIN ARTIRILMASI:
Annenin dogiilmesi cezanin 457 inci maddenin son fikrasiie

artmlmasim muciptir.

Es. No: 6419 K. No; 7169 Kt. 29-6-935 (S; 19 Sc: 187)
T. C. K. Mad: 456,457

CEZANIN INDiRiLMESI:
J — SuMuya verilen 3 giin hapsin a«gari had oldug-undan
behisle ya8mdan dolayi tenzilat yapilmamasi yolsuzdur.

Es. No: 10312 K. No; 10773 Kt. 11-11-935 (S: 19 Sc: 181)
T. C. K. Mad: 521



fl Nahsa meibiit olan indirici sebeplerin file ttierbul
olan indirici sebeplerden sonra nazari itibara alinmasi
lazimdir.

Es. No: 5784 K. No: 6590 Kt. 15-6-935 (S: 19 Sc: 183)
T. C. K. Mad: 491,522

111 — T. C. K. nun 522 inci maddesine tevfikan yapilmasi
lazimgelen tenzilatin 512 inci maddeye te8mil edilmemesi
yolsuzdur.

Es. No: 6912 K. No: 7375 Kt. 5-7-935 (S: 21 Sc: 258)
r. C. K. Mad: 522

I\ — 523 iincii inadde mucibince sucjlumin tenzilattan i.sti-
fadesi ciiriim mahsulii olan e.syayi tamamile iade etmesine
miitevakkiftir. Kismen iade bu maddenin tatbikine medar

olamaz.
_ Es. No; 12619. K. No: 13624 Kt. 31-12-935 (S: 24 Sc: 325)
ife~ Co T. C. K. Mad: 491,523
Ife.;
If
DAVA AgMAK SALAHIYET::
Ili Kiiciik olan davacmin a<jtigi 8ahsi davaya bakilmasj ve

sutluya ceza verilmesi yolsuzdur.

Es.: No; 13G48 K. No: 13617 Kt. 31-12-935 (S: 24 Sc: 328)
1 T. C. K. Mad: 482,456,69

2 _ DAVADAN VAZGEgME:

Dogfme sugumm mus8terek faillerinden birisi hakkinda dava-
dan vazge<;me dig-erlerine sirayet etmez.

Es. No: 6685 K. No: 7415 Kt. 8-7-935 (St 21 Sc; 253)
T. C. K. Mad: 99,489

A
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3 — HAVADA TEMSIL:

Adi dog;me su<;unda koca, kariyi temsilen dava a“amaz.

Es. No: 9455 K. No: 10193 Kt. 31-10-935 (S: 19 Sc: 184)
C. M. U. K. Mad: 361

4 — DAVANIN DOSMES1

Davacitun tnuSterek su”lulardan biri hakkinda vaki ferag’ati
C. K. nun 99 uncu maddesi mucibince digerleri hakkinda
da amme davasini du8uriir.

Es. No: 9713 K. No: 10298 Kt. 1-11-935 (S: 19 Sc: 182)
T. C. K. Mad: 99

EMNIYETi SUnSTiMAL:

Kendisine teslim edilen siiruden iki koyun alip sarf ve
istinlak etmek emniyeti suiistimal suQunu  te8kil eden,
Hirsizhk olarak tavsifi yolsuzdur.

Es. No: 13176 K. No: 13464 Kt. 30-12-935 (S: 24 Sc: 321)
T. C. K. Mad: 491,508

HAKQ ALINMASI:
! — Dava arzuhahnin okunmasindan evvel davanm dii*mesi
halinde 60 mci maddeye gore harg alinacaktir.

Es. No: 782 K No: 8444 Kt. 14-10-935 (S: 17 Sc: 136)
Har? tarifesi K. Mad: 60
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n — Soi-fudan evvel davasmdan vezjre<;en davacidan 80
kuru§ har<j alinmasi dogrudur.

No: 8515 K. No: 9346 Kt. 11-10-935 ( S: 17 Sc: 137 )
Hare: tarifes! K. maH: 60

111 — Bir (lava halinde g-oriilen iSlerde kismen beraet ka-
rari verildigi takdirde davaciya harej tabmili dogru degildir.
No: 9710 K. No; 10.193 Kt. 1-11-935 ( S: 18 Sc: 165)

Har” tafifesi k. Mad: 58

ly — Hakaret su<;undan verilen cezamn 485 inci maddeye
gore iskati halinde smjluya hare yukietilmesi yolsuzdur.
No: 6183 K. No: 7104 Kt. 27-6-9.35 ( S: 19 Sc; 184 )
T. C. k. Mad: 482, 485

V — $ahsi davadan feragat halinde kanunun davaciya yhk-
lettigi harem su”ulara vyiikletilmesi ve su<jlulann tadat edil-
mi§ olmasma nazaran harp tarifesi kanununun 61 inci mad-
desinin nazari itibara almnnamasi yolsuzdur.

No0:"6492 K. No: 7163 Kt. 29-6-935 (S: 19 Sc; 185 )
T. C, k. Mad: 99

VI — 8ahsi dava sonunda su“u hakkmda kismen inahku-
iniyetle beraber kismen de beraet karari verildigi takdirde
davaciya beraet kismindan oturii ayrica har® yiikletUmesi
liizumsuzdur.

No: 9710 K. No: 10293 Kt. 1-11-935 (' S; 23 Sc: 311)
T. C. k. Mad: 456, 457 Har<; tarifesi ,k. Mad; 58

VIl — Ferag™ma binaen verilen duru“ma karari iizerine ka-
bul ettiginden bahisle suijluya han; yiikletilmesi yolsuzdur.

No; 2216 K. No: 3144 Kt. 27-3-935 ( S; 23 Sc: 312)
T. C. K. Mad: 489



VIII — Hare tarifesi kanununun 61 inci maddesinin 60 inci
maddeye $uniulu yoktur.

Es. No: 2746 K. No: 3279 Kt. 31-3-935 ( S: 23 Set 313)
T. C. k. Wad: 489. Hare; tarifesi Ic. Mad: 60, 61

IX — Yekdigferini yaraiayan supiulardan ayri ayri hare alin-
masi icabederken yalniz bir hare ahnmasi yolsuzdur.

Es. No: 11781 K. No; 13514 Kt. 30-12-935 ( S; 24 Sc: 324)
T. C. k. Mad: 456, 457, 80

2 — HAYVAN TABIRI :

Ceza kanununun tatbikatinda hayvandan madut olmadig/i
iein hakkmda ceza kanununun 491 inci maddesindc an ga-
lanlar hakkmda 6 mci bent tatbik edilemez.

Es. No: 13577 K. No: 13684 Kt. 31-12-935 ( S: 24 Sc: 327)
T. C. k. Mad: 491

igTIMA

Mesruk mallarm bilerek muhtelif zamanlarda ba8ka, ba8ka
Nabisdardan ahnmat«i ietima ahkaminin tatbikini icabettirir.

Pis. No: 4123 K. No: 7429 Kt 8-7-935 (S: 21 Sc: 259)
T. C. k. Mad: 512

M 2 ™ i8TIRAK

C. K. nun 463 iincii maddesinin tatbik edilebiimesi iein
fikri i8tirakin vucudiie beraber fiili i8tirakin bulunmamasi
~arttir.
Es. No; 5942 K. No; 7061 rCt 27-6-935 (' S: 19 Sc: 187)
T. C. k. Mad: 463



Tr

KASITTA TAADDOT;

Bir fill ile muteaddit haklarin ihiali kastedilmi§ ise haklan

ihlal edilen 8ahislarin adedine g'ore ayri ayri su™ te”kil eder.
Fs. No; 6502 K. No; 7323 Kt. 3-7-935 ( St 23 Sc; 314 )
T. C. K. Mad; 482, 69

KENDIUGINDEN iHKAKI HAK:

Bizzat ihkaki hak su”unun tekemmuiu, e8yanm failin yedi-
zabtma gegmesine miitevakkiftir. ~

Es. No; 6756 K. No; 7573 Kt. 12-7-935 (S; 21 Sc: 252)
T. C. K. Mad: 308

MAZERET SEBEBI:

ihtiyari sarho™uk mazeret sebebi olamaz.

I*"' Es. No; 8873 K, No; 9822 Kt. 21-10-935 (S; 18 Sc; 166)
It T. C. K. Mad: 482

MESAILi MUSTAHERE;

Ciheti hukukiyedeki kaziyei mahkemenin ciheti cezaiyedeki
davaya muessir plabilmesi bu davanin mesaiii milstehare
olarak ceza mahkemesinden hukuk mahkemesine tevdi edil-
mesine vabestedir. i
Es. No: 6622 K. No: 7491 Kt. 9-7-935 (S; 21 Sc; 260)
T. C. K. Mad: 491,525 C M U. K. Mad: 255



3— MERCi; . i- i-v
| - Askere gfittigi anlaSiian sli~Ui Kakkihdia Askeri C. M.
' U. K. unun 4 uHcii maddesine gore mfiikiineie yapilmasi
icap ederken evelce sorguya Qekilmi8 oldu~undan bahisle
mahkumiyet karari verilmesi yolsuzdur.

Es. No; 11699 K. No: 13474 Kt. 30-12-935 (S: 24 Sc: 323)
T C. K, Mad: 456 Asken C. M. U. K. Mad: 4

Il — Ruhsatsiz muskirat satmak suQuna bakmak vazifesi
790 sayili kanunun 19 uncu maddesine gore mail mercilere
aittir.
Es. No: 13064 K. No: 13438 Kt. 30-12-935 (S: 24 Sc: 323)
™) Say.h K. Mad: 19

4 — MUD/. HALE;

8ahsi dava yolu ile takip olunan su”arda C. Muddeiutnu-
misi amme menfaatini gorerek clavaya miidahale etmi§ ise
8ahsi davacjnin mahkemede hazir bulunmamasi amme dava-
smin sukutunu icap ettirmez.

Es. No: 6423 K. No: 7158 Kt. 29-6-935 (S: 15 Sc: 188)
C. M. U. K. Mad: 344

5 — MOSADERE:

C. K. unun 36 inci maddesi seraitini haiz bulunmayan
silahlarin miisaderesi yolsuzdur.

Es. No: 6833 K. No: 7687 Kt. 7-9-935 (S: 21 Sc: 254)
T.C. K. Mad: 36

NASI 1ZRA:

Sebzelerin bir kismmin tahrip edilmi™ olmasma gore; su<;



fTA

tekemmtU halde su™uyii izrara te8cbbiisten doimyi
ceza verilmesi yolsuzdur.

Es. No: 13457 K. No; 13619 Kt. 31-12-935 (S: 24 Sc: 329)
T. C. K. Mad: 5176

PASAPORTSUZ HARICE giKIs§;

Pasaportsuz olarak milli hudut haricine Qikmak Pasaport
kanununa gore cezayi mustelzim degildir.

Es. No: 3631 K. No; 3898 Kt. 13-4-935 (S; 16 Sc; 117)
T. C. K. Mad: 526

ifl"

SiLAH;

18 santim uzunlugunda olan bi®ak 549 uncu maddeye tev-
fikan buyiik bi“ak addedilemez.

Es. No; 6684 K. No; 7450 Kt. 8-7-935 (S: 21 Sc; 253)
T. C. <¢ Mad: 549

SiLAH TA8SIMA KASDI,

Silah ta8imak unsurunun niyete gore tayini lazimdir.

Es. No: 6449 K. No: 7214 Kt. 1-7-935 (S: 21 Sc; 250)
T. C. x. Mad: 264

SORGU:

Talebi uzerine duru8madan /areste tutulmaksizin suplunun
binniyabe sorgusunun yapilmasi yolsuzdur.

Es. No; 5750 K. No; 6552 Kt. 14-6-935 (S: 19 Sc; 189)
T. C. K. Mad: 491.522,525



8AHIT CELB;;

Sebep gosteriimeksizin  8ahidin celbinden sarfi nazar edil-
mesi yolsuzdur.

Es. No: 12773 K. No: 13612 Kt. 31-12-935 (S: 24 Sc: 326)
T. C. K. Mad: 456, 59

TEHDIT:

Giyapta yapilan tehdit su<; te”kil etmez.

Es. No: 6452 K. No: 7206 Kt. 1-7-935 (S: 21 Sc: 251)
T. C. K. Mad: 191

TEKERRUR:

| — Tekerriiru mutlakla, miikayyidin i<jtimai halinde daha
agir olan mukayyet tekerriir ahkaminin tatbikile iktifa olun-
masj leap eder.

Es. No: 6587 K. No: 7144 Kt. 28-6-935 (S: 19 Sc; 186)
T. C. K. Mad; 491, 522

i Tekerruri'm tatbikinda 13 iincii maddenin miinferit
hap.se muteallik hiikiimlerinin ilga edildighinin goze alinma-
raasi yolsuzdur.
Es. No: 2144 K. No: 2236 Kt. 15-11-935 (S: 21 Sc: 248)
T. C. «. Mad: 448, 13

Il — Tekerfiir hukiimJerinin te.”ebbusten ewe) tatbiki yol-
suzdur.

Es. No: 7441 K, No: 7612 Kt. 3-8-935 (S: 21 Sc: 257)
T. C. K. Mnd: 62, 81



3 — TEMYtZ KABILIYETit

~Nahsi suglarda tazminat asil ve ceza mutemmim bit feri
olmasina gore hukmun temyiz kabiliyetinin tayininde tazmi-
nat miktarina bakilmasi leap eder.

Es. No! 12340 K. No: 13483 Kt. 30-12-935 (S: 24 Sc; 322)
T. C. K. Mad: 526

YOKLUK ILMUHABERI — Temyiz 8arti:
Bozulan karara ait yokluk ilmiihaberinin ikinci defa istimali

caiz degfildir.

Es. No: 2312 K. No: 3180 Kt. 28-3-935 (S: 23 Sc: 312)
T. C. K. Mad: 456

ZABITNAMENIN MOHURLENMEMESI:
Zabitnamenin muhurlenmeme.si esasa miie.ssir degildir.

Es. No: 6466 K. No: 7166 Kt. 29-6-935 (S; 19 Sc: 183)
T. C. K. Mad: 99
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OQUncu Daire Kararlari

AMME DAVASI iKAMESI :

Orman nizamnamesine muhalefet su”lanndan dolayi Orman
memurlarmin takrirleri iizerine C. Muddeiumumiligince amnae
davasi apilabilir.

Es. No: 2270 K. No: 3466 Kt 1-7-935 (S: 24 Sc; 339)

Orman nizamnamesine miizeyyel Kanun Mad; 1

AYARSIZ OLgO KULLANMAK :

Husijsi ;ijekilde kullanilan ayargiz ol<?ulerden dolayi alakftdar-
lara ceza tayin ediiemez.

Es. No; 4816 K. No: 3744 Kt. 9-7-935 (S: 16 Sc: 120 )
OlgiUer Kanunu Mad: 24

BOZMA SEBEBI :

Htikme lesiri olmayan usuH noksanlar bozcna sebebi degildir.

Eg. No; 1722 K. No: 1577 Kt. 11-4-935 ( S: 24 Sc: 337)
Kagaknilik K. Mad; 59



2 — BUGDAYI KORUMA KANUNUNA MUHALEFET : * MercK

Bugdayi koruma kartiligfi kanununa aykiri hareket edenler
hakkmdaki davalarin ruyeti Adliye mahkemelerine ait deg-ildir.

Es, No: 3660 K. No; 4227 Kt. 4-10-935 (' S; 17 Sc; 140 )
Buj~dayi koruma K. Mad; 9

CEZANIN INDIRILMESI :

Ayni zamanda tazminat mahiyetinde olan para cezalarindan
da tenzilM yapilmamasi yolsuzdur.
Es. No; 6586 K. No; 4594 Kt. 19-10-935 (' S; 21 Sc; 2t)1 )
Kanakcilik K, Mad; 25

DAYA AgMAK SALAHIYETI;
Orman para cezalarinin curiim mahiyetinde bulunmasi hase-

bile dava ikamesine Muddeiumumi salahiyettardir.
Es. No: 3594 K. No: 4372 Kt. 11-10-935 (S: 21 Sc; 266 )

r. C. K. Mad; 99. orman nizamnamesi 33

FIRENGi TEDAVISINE GITMEMEK

| — Fireng-i tedavisine gitmemek miitemadj bir su”Miir.
Es. No; 3021 K. No; 3510 Kt. 2-7-935 (S; 19 Sc; 195 )
T. C. K. Mad: 102, 103



li — Kayitli bulundug’i fireng-i tedavisine g-itmemek C. K.
nununun 526 inci tnaddesine miimas ve kabahat te8kil eder.

Es. Not 6911 K. No: 4785 Kt. 19-10-935 ( S: 21 Sc: 265)
T. C. K. Mad: 526

HAkg AJINMASI :

1 azminat mabhiyelinde bulunan 1701 sayili kanunun 00 inci
maddesindeki para cezalarina tarifenin 67 inci maddesine
tevfikan har® tayin edilmesi lazinrdir,

Es. No: 5402 K. No: 3920 Kt. 1-8-935 (S; 21 Sc: 256)
1701 sayili K. Mad: 60. Har” tarifesi K. Mad: 67

HAFTA TATiLi KANUNU :

Umumi evler hafta tatili kanununun 1 inci maddesinde yazili
(Ticari bilumum miiessesat ) tabirinin 8umulune dahiidir.

Es. No: 1605 K. No: 2389 Kt. 12-6-935 ( S: 16 Sc: 119)
Hafta tatili K. Mad: |

HAKIMIN REY iSTiMALI;

Bir hadisede reyini kullanmi§ olan hakimin o hadisede ikinci
derecede rey vermemesi ilk reyini kanun dairesinde vermi§
olmasile mukayyettir. Aksi takdirde ikinci derecede rey
istimal edebilir.

Es. No: 5045 K. No: 3590 Kt. 4-7-935 (S: 19 Sc: 190)
C. M. U. K. Mad; 22, 18

HEYETi MAHSUSA KARARLARI:

I — Heyeti inahsusa kararile kendi aleyhine ceza tayin
edildig;ine muttali olan kimsenin bu karann tebliginden evvel



yaptig-i itirazin kabilil edilmesi lazimdir.

Es. No: 8354 K. No: 5639 Kt. 1742-935 (S: 16 Sc: 126)
Kaoak/ilik K. Mad: 25

Il — Heyeti mahsusa kararile vaki itirazin muterizin duru§-
maya gelmediginden babhisle reddiiie karar verilmesi yol-
siizdur. otakdirde g-iyabi tetkikat yapilmasi icap eder.

Es. No; 87cS0 K. No: 5913 Kt. 3142-935 (S: 23 Sc: 315)
1701 sayih K. Mad: 69

iCAR VE AKAR NIZAMNAMESINDE MULGA HUKUMLER:

Icra ve Iflas kanununun 368 inci maddesile Icar ve akar
nizamnamesinin yalmz mecurun tahliyesine mutedair hiikiim-
leri ilga edilmi§ olup diger hiikumleri bakidir.

Es. No: 6292 K. No: 5851 Kt. 30-12-935 (S; 16 Sc: 124)
icra ve Iflas K. Mad: 368

igMEK MAKSADILE RAKI TEDARIKI:

igmek oiaksadile raki aidailmasi ka™ak”ilik oimayip ancak
1918 sayih kanunun 25 inci maddesinin ilk fikrasina mu-
mas bir sug te8kil eddr,

Es. No; 5041 K. No: 3909 Kt. 20-7-935 (S: 21 Sc: 255)
Kayak”illk K. Mad: 25

3 — igTIMA-
| — Kaoak(jiiik su”ile murtebit ceza kanununda yazih
diger bir sug i8lendigi takdirde bu su”lara terettiip eden
cezalar hakkmda i<jtima kaidesi tatbik edilmez. Ancak
kapak”ilik suQunun iftira unsurlanni rnuhtevi 8ekilde baSka-
sina isnat eden 8ahis hakkmda isnat ettigi kaeaksihk susile



iftira suduna muteailik oimak uzere hfikmolunan ceeaiarm
i“tima ettirilmesi iazimdir.
Es. No: 5291 K. No: 3863 Kt. 5-7-935 (S; 18 Sc; 170)
Kagakfilik K. Mad: 50, 25

I — 1918 sayili kanunun 31 inci maddesindeki igtima
kaidesinin tatbik edilmeyece”ine dab olan istisnai kaide
katak”ilik  miinasebetile i8ienen ceza kanununda yazili
diger suclara ait olup bizatihi ka™ak”ilik curmunu  te”kil
eden suplara samil deg'ildir.

Es. No: 5945 K. No: 3934 Kt. 8-8-935 (S:19 Sc: 198)
Ka<;akQ>lik K. Mad: 31, 58, 25

IHTIKAR:

Ticaret mukavelenamesi veya modus vivandi akdetmeyen
devletler iilkesinde yapilacak ithalata memnuiyetler veya
takyitler takibine dair olan 1873 sayili kanunun muzeyyei
1913 sayili kanunun 1 inci maddesile iriezkOr 1873 sayili
kanunun 2 inci maddesi hiikmunce hiikOmetin hariQten "el-
mesini men etmi§ oldugu yabanci memleket e”yasinin o-
memnuiyet sebebile dahildeki sati§ fiatlarina zam yapanlan
istindaf edilmi® olup adi gegen 1913 sayili kanunun 1 inci
maddesinin Belediyenin takdir ettigi fiyattan fazla fiyatla
mal satanlara Sumulii yoktur,
Es. No; 4047 K. No; 5636 Kt. 7-12-935 (S: 13 Sc: 74)
1913 Sayil) K. Mad: 1. 1873 sayili K. Mad;2%* '-"

ILAMDA ISMIN YANL18 YAZILMASI;

Mahkiimiyet ilaminda ismin yanli8 yazilmasi cezanin infazi-
na mani olmaz. Bu yanli*ligin C. M. U. K. unun 402 inci
maddesine gore naahl<emeden alinacak bir kararla diizeltil-
mesi lazimdir.
Es. No: 3501 K, No: 2429 Kt. 14-5-935 (S: 16 Sc: 121)
C. M. U. K. Mad: 402



i iNZtBATI GEZA:

Avukatlik kanununun 3 inci tnaddesinde
Jarinin tayininde bu maddedeki siranin takibine iuzQm olma-
»yip fiilin meslek haysiyet ve S8erefini ihlal derecesi takdir

ediierek inzibati ceza verilmesi icap eder.

Es. No; 7916 K. No: 3533 Kt. 10-12-933 (S; 16 Sc: 123)
AvukHtlik K. Mad; 5

ITIRAZ:

Sulh ceza kararname.sine vaki itirazin reddine daii verilen
karariar kabili temyizcjir.

Es. No: 1441 K. No: 3408 Kt. 28-6-935 (S: 24 Sc: 338)
C. M. U. K. Mad: 390, 391

8 itiYAD:

Kanunen ceza tahdidi altina aimmi:; olan zamanlarda islen-
tni§ olan Hiller itiyada esas tutulmaz.

Es.MNo: 3496 K. No: 3737 Kt. 21-12-935 ( S: 23 Sc: 310)
2279 Sayih K. Mad 17

KAQAKQILIK;

| — Kanak addedilebiitnek i~in av tnalzemesi tabirinin 8u-
inulune ne dfibi lijeylerin girdigi merci tarafmdan tayin ve
ilan edilmi§ olinasi iazimdir.
Es.'No: 4805 K. No: 3521 Kt. 3-7-935 ( S: 19 Sc: 194)
Kayaknilik K. Mad; 25

Il — Bey”iye teskeresi almadan tutiin ve i”ki satmak Hilleri
ka9ak9ilik mahiyetinde deg;ildir.

»



. 63~—

BeyMiye resminin 4 ve 2 kat olark tahsili alakadar idareler
ce resPn yapilacak i8lerden olup bu hususta mahkemr.den
vey”™ inahsus komisyonlardan karar atinmasina liizum yoktnr.

Fs. No: 5066 K. No: 3799 Kt 11-7-935 (S: 19 Sc; 1979
Kagak<;ilik K. Mad: 25

ni — Taktir aletinin muccrret hifzi da kaQak"iliktir.

Es. No: 5610 K. No; 5698 Kt. 20-12-935 (S: 21 Sc: 263)
Ka<;ak<;ilik K. Mad: 63

MAHKEME TABIRi:

Hakiinler kanununun 99 uncu maddesindcki hakim veya
Miiddeiumuniinin mensup oldug;u mahkeme tabirinden mak-
sat bulunduklari mahkeme dcmektir. Yoksa bu madde ile
mensup olduklan ag-ir ceza mahkemesi kastdedilmi§ deg”ildir.

Es. No; 8589 K. No: 5732 Kt. 21-12-935 ( S: 23 Sc: 318)
HakimlerfK. Mad: 99

MEMUR;

Muhtar yaliniz men ve takip ile mukellef raemurlardandir.

Es. No; 5381 K. No; 4727 Kt. 26-10-935 (S; 17 Sc: 139)
Kaoak/jlik K. Mad; 50

5 — MERCI:

| — Pasaportsuz .Heyahat edenlerden 2437 numarah kanu-
nun muaddel 16 mci maddesi mucibince pasaport . harci
tahsili idari makamiara aittir.

Es. Not 8235 K. No; 3623 Kt. 17-12-935 ( S; 13 Sc; 47)
2437 Sayil K. Mad: 16



n — Ticaret odasi taraftndan 655 sayili kanunun 5 inci
maddesine gore verilen kararlar sulh hakimlig-ince itirazen
tatkike tabi deg-ildir.
Es. No: 1616 K. No: 2167 Kt. 4-5-935 (IS: 16 Sc: 1IS;)
665 Sayili K. Mad: 5

1 Pasaport kanununun muaddel 16 inci maddesine tev-
fikan har§ hiikmedilmesi Adliye mahkemelerinin vazifelerin'
den hariQtir.

Ea. No: 7686 K. No: 5670 Kt. 18-12-935 (S; 21 Sc: 264)
Pasaport K. Mad: 16.

IV — Ceza Kararnamesinde yapilan itiraz iizerine venle
cek karar kat'i degildir. Umumi kifzissihha kanununun 128
inci maddesi hiikmiine dayanilarak yapilan nizamnamenin
66 ve 99 uncu maddelerindeki muamelelerin tatbiki idari
mercilere aittir.
Es. No: 1441 K. No: 3408 Kt. 28-6-935(5: 18 Sc: 167)
Umumi Hifzissihha K. Mad: 128

V — Ruhsatsiz iraal edilen 8arabi re-simsiz ve beyanname-
siz satmaktan dolayi 790 numarali kanuna ait talimatnamenin
23 tincii maddesi mucibince para cezasi tayini hey’eti'mah-
susalarin vazifesi haricinde olup idari mercilere aittir.
Es. No: 2633 K. No: 2431 Kt. 14-5-935 (S: 18 Sc: 168)
790"Sayili K. Mad: 23

VI — Riiyeti mahsus hey'etlere ait olan suijlara miiteallik
isnat ve tasni curiimlerine ait davalann gorulmesi ihtisas
mahkemelerinin vazifelerinden harigtir.

Es. No: 5419 K. No: 3917 Kt. 31-7-935 ( S: 18 Sc: 172)
T. C. K. Mad: 283. ka™ak~ilik fC. Mad: 50

MfHIL

C. M. U. K. nun 39 ve 40 inci maddeleri hukmii mezkiir
':'Ll' kanunun 310 uncu maddesinin 3 uncu ffkrasma te?mil edi-

1



lemez. bu fikra ihtiva ettigi sarahat itibarile 39 ve 40 mc»
maddelerde kabui edilen kaidenin bir istisnasini te8kileder.
Es. No: 5518 K, No: 5211 Kt. 21-11-935(5; 13 Sc: 72)
C. M. U. x. Mad; 310, 39, 40

MEVADDI NARIYE SATMAK :

KaQak olmayan kabsul. banit, sa”ma gibi‘inhisar maddelerini
satmak sug te8kil etmez bunlar hakkinda 2441 saytli kanu-
nun 4 uncii maddesinin tatbiki icabeder.
Es. No; 3341 K. No; 3405 Kt. 28-6-935 (5:19 Sc: 192)
2441 Sayili K. Mad: 4

MUAYENEYE GITMEMEK
Munyyen rniiddet iginde muayeneye gitmeyen umumi kadin-
lar hak*:inda h:fzissihha kanununun 103 uncii maddesi dela-
letile 282 inei maddesi mucibince ceza verilmesi yol.sux
olup zuhrevi has'aliklarla mucadele nizatnnamesinin 42 inci
maddesinin tatbiki lazimdir.
Es. No: 1784 K. No: 1518 Kt. 8-4-935 (5: 24 Sc: 334 )

UmumT Hrfzissihha K. Mad: 103. 282. Ziihrevi Hastaliklarla Mucadele
nizamnames) Mad: 42

MUSADERE:

1918 sayiii kanunun 55 inci maddesinde yazili musadereler
ancak memnu e8yaya miinhasirdir.

Es. No: 4943 K. No; 4452 Kt. 16-10-935 ( 5: 17 Sc: 138 )
Kapaknilik K. Mad; 55

8 — MURURU ZAMAN :
| — Biletsiz seyahat etmek kabahattir. Mururu zaman nok-
tasindan kabahat hukiimlerine tabidir.

Es. No: 7884 K No: 5314 Kt. 26-11-935 ( S; 16 Sc: 127 )
I”enii yollanmu usulii zabitasina dair nizamname Mad: 15



WTI

i Orman rlavalan alti ay i<?in a®ilmi§ ise bundan sonra-
raki miiruni zarrianin umiimi hiikumlere g-bre hesap edilmesi
icabeder.

Es. No: 1332 K. No: 1525 Ki. 8-4-935 (' S: 24 Sc; 333)
T. C. K. Mad: 102, 105 Orman nizamimmeai Mad: 31

NUSHACILIK SUCU :

Nushaciliktan dolayi ceza verebiimek i*in bu fiilin gaipt®n
haber vermek ve murada kavusturmak maksadile yapilmitj
oimasi martini aramak lazimdir. Miicerret nusbaciliga ait ki-
tap ve dualari nezdinde bulundurcoak bu su<;un tekewtlnu
i*in kafi deg'ildir.
No; 5372 K. No: 3910 Kt. 20-7-935 ( S: 18 Sc: 169)
677 Sayili K. Mad: 1

ORMANDAN A™MAQ KAT'L

Orman nizamnamesinin 33 iincii maddesi a"a<; itlakina
. kabiliyeti olacak surette yetismi® olan “eylerin kesilmesini

nazara almi”tir. Qaii cirpi gibi maddelerin kesilmesi nizam-

namenin 18 inci maddesi dclalefcile 35 inci maddesinin tat-

bikini niiistelzirndir.

No: 1262 K. No: 1427 Kt. 2-4-935 (S: 16 Sc: 125)

Orman nizamnamesi Mad: 33,35



OLgULER KANUNUNA MUHALEFET:

OlNiiler kanununa g-ore Zeytin yag-ini  litre ile satmak sus;
teskil etmez.

Es. No: 3626 K. No: 5819 Kt. 20-12-935 (S: 23 Sc: 317}
Ol«;uler K. Mad: 24.7

RUHSATSIZ KAPSUL BULUNDURMAK:

SuMuda yakalanan ruhsatsiz Tabauca kapsiillerinin inhisara
ait mamulMtan olup olmadigi tahkik edilerek inhisara tabi
deg'il Jse para cezasmtn 1918 savili kanunun 25 inci madde-
sinin 3 iincu fikrasina g'ore, inhisar mevadindan ise 2441
nayili kanunun 4 iincii inaddesine tevfikan tayini inhisar
idaresine ait olacag®) nazara aimmadan 1701 sayiii kanunun
65 ve 51 inci niaddeierine grore ceza veriimesi yolsuzdur.

Es. No: 5439 K. No: 3947 Kt 14-8-935 (St 18 Sc: 171)
Kagak<jilik K. Mad; 25.2441 Sayili K. Mad: 4. 1701 sayili K. Mad: 66.51

SALAHIYET:

1918 sayih kanunun 66 inci maddesi htikmuniin ihtisas
mahkemelerine tatbiki caiz ise de bu kanunun 56 inci mad-
desi mucibince kaoakoilik i8ierine bakan di“er munferit



hakimier tarafmdan tatbiki caiz o'mayup bu takdirdc davanin
salaHiyettar aghir ceza tnahkemesince ruyet edilmesi icap eder.
Es. No: 2892 K. No: 1563 Kt. 10-4-933 (S: 24 Sc; 336)
Kagak(;ilik K. Mad; 66

2 — sug ALETL:

tnbike muteaUik oiarak bulunan aletlerin inbik otarak kabulij
i"in inbikten bekienilen kizmeti g-ormege kafi olmasi lazundir.
Es. No: 4 K. No: 1431 Kt. 2-4-935 (S: 24 Sc: 330)
1510 Sayih K. Mad; 13

3 — SUBUT VASITALARININ MUHAFAZASI:

Sugun siibut delili olmakla beraber mahiyetinin tayini fen
ve ihtisas erbabinin tahlil ve tetkikine bagli maddelerin
hukmun kaFile8niesine kadar imha edilmeyerek muhafaza
olunmasi lazimdir.

Es. No: 5463 K. No: 3967 Kt. 19-8-935 (S: 21 Sc: 229)
Kagakgihk K. Mad; 25

4 — SURGON:

mu'l.

| — Siirgiin cezasina mahkum olan kimsenin bulundugfu
yerden siirgun mahalUne gidinceye kadar yolda geirdigi

e giinlerin ceza K. nun 40 mci maddesinde yazili nisbet
thv-. .. . L. . T

v dairesinde cezasindan indirilmesi lazimdir.

LE Es. No; 7581 K. No: 5113 Kt. 15-11-935 (S: 16 Sc: 120)

T. C. K. Mad: 40

Il — Surgun cezasina raahkum oianlann yolda ge”irdikieri
muddetin her giinu ug giin siirgun cezasina mahsup ediiir.
(Miikerrer)
Es. No; 7581 K. No; 5113 Kt 15-11-935 (S: 19 Sc; 195)
T. C. K. Mad: 40



$ARAF IMALINR TESEBHUS:

SuMuda sarap imal etmek kasdi sabit olan KaHerde mayiin
:Aira halinde yakalaomasi 8arap imaUne te8ehb«s mahiyetin-
dadir,

Ea. Not- 4944 K. No: 4742 Kt. 31-10-935 (' S; 24 Sc: 344 )
Kan<lihk K. Mad: 25

1 — TASDIKSIZ TAMIM:
Zabit varakasinda ta.sdiksiz tamimlere istmaden karar veril-
mesi yolsuzdur.

Es. No: 2802 K. No: 3428 Kt. 28-6-935 (S: 19 Sc: 193)

Orman nizamnamesi Mad: 33

2 TAZMtNAT:

Ruhsatsjz kesilen odunlar mii.sadere edilniedighi takdirde
tazminata hukmedilemez.

Es. No: 2750 K. No: 3480 Kt. 2-7-935 (S: ]9 Sc: 191)

Orman nizainname”i 33,36

3 — TEMYIZ KABILIYETI:
| — C, M. U. K.nun 253 iincu maddesi mucibince verilen
tadiJ kararlan kabili temyizdir.

Es. No: 4897 K. No; 3563 Kt 3-7-935 ( S: 19 Sc: 191)
C. M. U. K. MfKI: 253, 305



70 —

Il — Esasi kabili temyiz olmayan bir ceza bukniunun 2500
kuru8u ge”medik™e har® noktasindan temyizi mumkiin
degildir.
Es. No; 4677 K. Not 3493 Kt. 2-7-935 (S: 19 Sc; 196 )
1705 Sayili K. Mad; 6

Il — Esasj kabili temyiz olan hukiimlere mutefemk taz-
minatin da temyizi kabildir. <

Es. No; 5833 K. No. 4465 Kt. 16-10-935 (St 21 Sc: 262 )
C. M. U. K. Mad: 305

4 — TEMYiZ MODDETi:

Miistaceliyetinden doiayi tatilde bakilarak hukme raptediilaa
kararlann temyiz muddeti de tatilde cereyan eder.

Es. No; 1799 K. No: 1500 Kt. 7-4-935 ('S; 24 Sc: 332)
C. M. U. K. Mad; 310

TEMYtZ SALAHIYEFi:

| — thtisas sifatiL" Asliye mahkemeierinde verilen hukiim-
leri ancak bu mahkemeler nezdindeki  MuHdeiumumiler
temyiz edebilir.

Es. No; 6944 K. No: 4683 Kt. 25-10-935 (' S: 17 Sc: 137 |
C. M. U. K. Mad: 305

I — Mafevk Miiddeiumumilerin ihtisas mahkemesi sifatile
verilen kararlan temyize salahiyetleri yoktur, ( Miikerrer )

Es. No; 6944 K. No; 4683 Kt, 25-10-935 ( S.-"il Sc: 264 )
C. M. U. K. Mad: 310. kaQak<;ilik K. Mad; 25

Il — Demir vyollari zabita nizamnamesinefgore mahkeme-
lerce tazminat kabilinden olarak verilen para cezalarina
mutedair hiikumleri Muddeiumumilerin temyize salahiyeti
vardir. 222 sayili Kanim para cezalarini be§ misline <jikar-
masi hiikumlerin temyiz kabiliyetlerine miiessir deg-ildir.

No: 8393 K. No: 5735 Kt. 20-12-935 (S: 24 Sc: 342)
T. C. K. Mad; 105. C. M. U, . Mad: 305



OFURUKCULUK iiUgU:

Hastaya bir defa okumak hadisede isdsmar bulumnasma
nazaran ufuriik®uluk su”unu te”kii etmez.

Es. No; 2590 K. No; 5904 Kt. 31-12-935 {S; 23 Sc: 314)
677 Sayili K. Mad: 1

ZABH VARAKASI;

Zabit varakasinin kanuni usul ve sartiara uy”un olmadigin-
dan bahisie hukiimsuz addedilmesi yoisozdur, Bu takdirde
zabti tanzim edenlerin <;"ag;irilarak dinlenilmesi icap eder.

Es. No; 175 K. No; 1542 Kt. 9-4-935 (S; 24 Sc: 335)
Ol»!fuler fC. Mad: 24






ABONE BEDELI

Adet Kuruf
12 Bir seD«tigfi 300

Perakende olarak beherninumarasi

Kuru§

Adliye Ceridesine Abone Kaydi 8artlari

! ~ Adliye Ceridesine abone olmak istiyenler, bulunduklari
yerin mal sandigina [ Adliye Ceridesi abone parasi] oiarak
[300] kuruf vyatiracalar ve aiacaklari makbuzu oturduklari ye-
rin C. Muddeiumumiligine tesiim ile hang! sene ipin abone
oidukiarini kaydetiireceklerdir.

2 — C. Muddeiumumilikieri bu makbuziari ve hangi seriye
abone oidukiarini abonmanin agik adresiyie birlikte dogruca
Adliye Vekiliigi Ne”riyat mudurliigune gonderecekler ve abone
sahibine de bu muamelcyi biidirecek bir numara kagidi vere-
oekierdir.

3 — Abonmaniarin cerideleri bulunduklari C. mOddeiumv-
miiikleri makami delaletile adreslerine gonderiiir.

rmml






