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Avukatlann, Dava vekillerinin ucret davalari
hangl mahkemede bakilir

Hukuk usulii mnhakeitieleri kanununda ;86yle bir maddeye tesadiif
ederiz. Bir dava mijna.sebeiile iki taraf vekilleiinin ucret ve masraf iddia-
lari mikdaii her neye balig- olursa olsun o davaya bakan mahkemede go-
riillur. (~adde 15)

Bu maddeyi mahkemeleritniz muhlelif surdte tatbik etmektedirler.
Bazi mahkemeler ucret ve masraf tabirlerini hakli taraf iyin hiikmedilecek
ucret ve rnasrafla o davaya vekalet dolayisile vekillerin miivekkilierinden
alacaklan olan iicreti vekalet ve masrafa tesmil etmekte ve bazi mahke-
melerde hakli taraf icin takdir kilmacak iicretle masanfi muhakemeye has-
retmektedirler. Evvelkiler her iki nevi iicret ve masraf iddialaiinin esas
davaya bakan mahkemede luyeti veMkinciler vekillerin miivekkilierinden
iicret ve masraf davalarinm umumi esaslar dairesinde ait oldugu mahke*
melerde hal ve fash lazimgelecegi reyindedirler.

Belki ines’ele haddi zatinda bir makale mevzuu olacak derecede ehem-
tniyetli degildir. Fakat devam eden 8u ihtilaflara binaen ben me/kur mad-
denin tetkik ve tahlilini faidesiz addetmedim. Tatbikatta husule gelecek
vahdet, ihtilafin tevlit eyledigi zarailari bertaraf etligi nisbette faideli ola-
caginda S8iiphe yoktur.

Filhakika maddede bir miiphemiyet yok degildir. Bir iki kelime ila-
vesile tarn bir vuzuli veriimek miimkindi.

Miilga usulii inuhakemei hukukiye kanununa miizeyyel 27 Mart 1327
tarihli kanunun birinci maddesinde fcbir davaya rniiteallik masanfi muhake-
me ve iicreti vekaletten miitehaddis ihtilafat esas mes’eleyi riiyet eden
mahkemede fasledilir » diye bir fikra vardi ki: Bu fikra biraz daha vazih

olmasina ragmen o zaman da ayni ihtilaf meveut idi.
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Bu anlayi8lardan vazii kanunun maksadina hangfisi muvafiktir? 8imdi
bunu tetkik edeli n. Burada iicret deyince 8u nevi iicretler du8iinule bilir:

2 — Vekil ile miivekkil arasinda takarrur eden veya vekilin hizmeti
mukabilinde verilmesi lazimgelen iicret.

2 — H. U. M. kanununun 421 inci maddesi mucibince hiikmo-
lunacak iicret.

3 — Awvukatlik kanununun 10 uncu maddesi hiikmiince esasa miiteal-
lik kararla beraber mahkemece takdir ve mahkutniinaleyhe tahmil edilecek
iicret.

Masraf deyince de 8u nevi masraflar hatira g-elir:

1 — Masanfi muhakeme

2 — Miivekkeliinbihi ifa i%in vekil tarafindan ihtiyar olunan masraf.

(Borglar kanunu madde 395)

Vekil ile miivekkil arasinda takarrur eden veya verilmesi icap eden
iicretle vekilin masrafi borglar kanunu hiikiimlerine f*] ve mahkumiinleyh
icin takdir ve mahkumiinaleyhe tahmil olunacak iicretle masanfi muhake-
me H. U. M. kanunu ve matufunaleyhi olan avukatlik kanunu hiikiimle-
rine tabidir,

Mahaza burada kismen bor~ar kanunundaki haksiz fiillere miiteallik
esaslarin da tatbiki miimkindir.

H. U. M. kanununun 421 inci maddesile avukatlik kanununun 10 un-
cu meddesine tevfikan takdir ve hiikmolunacak iicretler diger tarafin se-
bebiyet verdigi zarari tazmin maksadina miistenit ve binaenaleyh mahku-
miinlehlere aittir. Vekil gerek az ve gerekse Qok olsun bu suretle takdir
ve hiikmolunan paralar iizerinde bir hak iddia edemez. Yalniz miivekkili
ile aralarinda iicret tayin olunmu§ ise onu, olunmami8sa mesaisinin derece
ve kiymetine gore maruf iicretini alir.

[*] Avukatlik kanununun 10 uncu maddesi mucibince avukat ve dava vekili ile mii-
vekkil arasinda aktedilecck mukavelelerde ucreti vekaletin maktu olarak tesmiyesi lazim-
dir. Miiddeabihin mikdari iizetine yiizde itlbarile iicret tayini veya hasib davada iStiraki
tazammun edecek 8artlar vaz’i veyahut bir davayi kisnien veya tamamen satin aimak gibi
hiikumler derci suretile aktolunan mukaveleler keenlemyekundiir.

=8
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Zikri ge”en 421 inci madde ile avukatlik kanunimun 10 iinbu iiiad-
desi mucibince tahsil edilecek iicretler masarifi muhakeme gibi'es™ ile
beraber hukum altma almir. Fakat bunun igin sebki dava S8arttir. Fiktim-
ce masarifi muhakeme ve avukatlik kanunu mucibince takdir olunacak
iicreti vekalette esas dava kafi olmak icap ederse de mahkebeterimizin
igtihadi bilhassa iicreti vekalet hakkinda boyle degildir. 8u ha;lde talep
edilecektir. Bu talep dava arzuhalinde asil muddeabihle olabileceg'i gibi
esnayi muhakemede de olabilir. Hi”* talep edilmemi§ ve hiikum olunmami§ ise
sonra da dava edilebilir. Talep edildigi halde meskut birakilmi§ ise mah-
kumiinleh isterse temyiz tarikine miiracaatla hukmiin nakzini talep eder,
isterse bu tarika miiracaat etmeyip ayrica dava eyler. I

Netekim diger davalarda da boyledir. Meseia miiddei miiteaddit Sey-
leri dava edipte bunlardan bir kagi hakkinda hukiim verilmese miiddei ya
temyiz eder veya ayrica dava eyler.

iSte H. U. M. Kanununun 15 inci maddesi bilhassa esas ile beraber
dava edilmemi8 veya edilipte meskOt birakilmi§ olmak hallerinde bu kabil
davalarda salahiyetli mahkemeyi tayin ediyor.

Salahiyet bahsinda irad(ndan da anla8ilacal;i iizere mes/ele bir nevi
salahiyet mes’elesidir. Vehleten vazife gibi hatira gelirse de deg-ildir. ("iin-
ki vazife miiddeabihe gore tayin olunur. Halbuki iicret ve masarifi muha-
keme davada hakli ~ikmak neticesinde lazimgelen tali haklardir ki: Zati
madde ile beraber mahkemenin salahiyeti altma girmi§ oluyor. Qpk mph-
terem miiderrislerimizden Vasfi RaS8it yeni H. U. M. Kanunu, tatbikat ve
sak nam eserlerinde bu nevi salahiyeti zati madde itibarile mevcut irtibattan
dogma salahiyet diye izah buyuruyorlar ki: Ruhu maddenin tarn ve giizel
bir ifadesidir. n

Bu madde hiikmii bir davanin evvelce diger bir mahkemede veya bir
mahkemenin dairelerinden birinde ikame edilmis olmasindaki vaziyete de
benzemez. (%iinki bu suretlerde diger mahkemeye miiracaat edilmemek bir
davanin iki mahkemede goriilmesi muvafik olamiyacagi miilahazasina miis-
tenittir. Evvelce miiracaat edilen mahkeme salahiyettar bir mahkeme olabi-
lecegi gibi salahiyetsiz bir mahkeme de olabilir.

V Yukarida da arzettigim ve~hile madde o kadar vazih olmamakla bera-

b2
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ber maksadi ifade edecek iislOp ve mazmunu ihtiva etmektedir. Bir dava
mlinasebetile iki taraf vekillerinin ibaresi ve sureti sevk delalet eder ki: Uc-
ret ve masraftan maksat o davada laziaig-elen iicret ve masraftir. Eger boy-
le olmasaydi maddenin tarzi aharda yazilmasi leap ederdi.

Anla8iliyorki vazii kanun davanin nev’ine ve mesaii masrufeye gore
hakli taraf iNin takdir edilecek iicreti vekaletle masarafi muhaketnenin irti-
batina binaen davanin biitiin safahatina vakif olan ayni mahkemede goriil-
rnesini muvafik bulmu§tur.

Vekille muvekkil arasmda bir davaya vekalet i<jin takarrur eden iicret-
ten mutevellit ihtilaflann mezkur davanin riiyet edildigi mahkemede bakd-
masini icap ettirecek bir sebep yoktur. Bir kerre iki dava arasmda irtibat
tueveut degildir. Qiinki bu kabil hadiseler ekseriya mukaveleye gore liallii
fasledilecek, esas dava safahatinin vc mesai derecesinin tetkikina ihtiya?
hasil olmiyacaktir. Mtivekkeliinbihin ifa edilip edilmediginde ihtilaf hasll
olursa sorularak veya dosya celp ve tetkik edilerek anlamak kabildir.

Binaenaleyh vekil ile muvekkil arasindaki miinasebetten mutevellit da-
valarin umumi hiikumler dairesinde ait oldugu hukuku adiye mahkemelerin-
de gorulmesi iktiza eder.

Meselat Sulh mahkemesinde bir izalei 8uyu davasmi takip i%in 500
lira iicret mukavelesile tayin olunan vekil ledelicap bu uciireti asliye hu-
kuk mahkemesinde ve kezalik asliye hukuk veya ticaret mahkemesinde bir
davayi takip eden vekil iiciiretini 300 liradan dun ise sulh hukuk mahkeme-
sinde talep eder, esas davanin goiuldugii mahkemede dava olunursa kaide-
ten vazife noktasindan reddolunmak lazimdir.

8u da miiddeamizi teyit ederki: Maddeyi oyle tamim edersek tatbik
kabiliyeti kalmaz. Farzedelimki; Bir zat ticaret, hukuk, sulh mahkemelerin-
deki davalanni takip i%in maktu bir licretle bir vekil tayin etsin, vekil de
bu davalari intac etmi® bulunsun. Vekil iicret ve varsa masraflanni bu
mahkemelerden hangisinde dava edecek ? Ticaret mahkemesinde mi, hukuk
mahkemesinde mi? sulhte mi? istedigi mahkemede dava edemez. Qiinki
oyle bir sarahat yok. Kismen .-u ve kismen bu mahkemede talep edemez.
Zira bir hakkin tefrik ve taksim edilerek ayri ayri mahkemelerde dava
olunmasi gayri caizdir.

Bundan ba8ka yine farzedelim; Istanbullu bir zatin Erzurum mahkeme-
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sinde davalari var Istanbuldan bir vekil g-onderiyor. Vftkil iicurctini dava

ederse Erzuruma mi gidecek?

Temyiz mahkemesinin bu husustaki icjtihadi takarrur etmi§ g-ibidir. Dor*
diincii hukuk dairesi bir hadisede 8u yolda karar vermistir:

Usuliin 13 inci maddesi bir dava miinasebetile lazimgelen ve miivek-
kile ait bulunan iicreti vekaletle masanfi muhakemeye rniitedair olup veki*
lin miivekkilinden talep ettig-i iicret ve masrafa Sumulii yok iken mezkflr
maddeye miisteniden davanin riiyet olunmasi mubhalifi kanun oldug;undan
hukmiin bu sebeple Nakzina.............. 6 TeS8rinsani 932

Dig-er bir tayini merci hadisesinde 8u karan ittihaz etmiStir.

Usuliin 15 inci maddesi masarifi muhakeme ciimlesinden olan iicreti ve-
kalete dair olup vekilin miivekkilinden talep ettigi iiciireti vekalete 8amil
bulunmadigi cihetle mikdan miiddeabihe nazaran bu iicret davasinin riiyeti
sulh mahkemesine ait iken reddedilmesi muhalifi kanun oldugundan mezkOr
kararin ref’i ile sulh mahkemesinin merci tayinine ... 13*2-934 hukuk hey™
eti umumiyesince miimasil bir hadisede ayni surette karar verilmiStir.

Bilmiinasebe 8unu da arzederek soze nihayet vereyim. H. U. M. kanunu-
nun 417 inci maddesinde goriildgii ve/liile hakemler mrifetile tetkik edilcn
davalarda masanfi muhakeme ye o ciimleden olarak iicret iki taraf arasinda
mukavele varsa mukavele mucibince yoksa kanunda yazili hiikiimlere tevfi-
kan karar altina alinir. Eger hakemler kaiarlarinda bu ciheti meskut bira-
kirlarsa bunlar aynca mahkemede dava olunabilir.

0. Himmet Berkl

Mahkemei temyiz ikinci hukuk
dairesi reisi
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Temylz icra ve ifias dalresinden verilen ceza
kararlari aleyhine Ba™ MuddeiumumMigin
itiraz hakki varmidir?

Ceza muhakemeleri usulii kaimnuimn 322 iiici maddesi mucibiiice
mahkemei temyiz Ba8 Miiddeiiimumisiniii caza dairelerinderi birinin ka-
rahna kar8i ilamm kendisine verildigi tarihten itibaren 30 giin zarfinda
Ceza umumi hey’eti nezdinde olaii itiraz hakkinm liukuk hey’etleri ara-
sihda bulunan ve fakat icra kanunu luikiimleriiie tevtikan icra merci-
lerince verilen cezai kararlari da temyizen tetkik eden temyiz Icra ve
iflS,;s dairesinden bu hususlara dair ittihaz olunan ceza nmkarreratuia
da Sumulu varmidir? Bu hiisiis sou zamanda iki deta Temyiz hiikuk
hey’eti umumiyesinde miizakereye mevzu te8kil etmi§ ve iki defasm-
da da hiikuk hey’eti umumiyesinde Baij Muddeiumumiligin itirazi tet-
kik edilemezse de ceza hey’eti umumiyesinde tetkikiicap edeceginden yalmz
vazife noktasindan itirazi vakiin reddi lazimgelecegi hakkindaki akalliyetin
reylerine  mukabil Ba§ Muddeiumuminin bu mukairerat aleyhine itiraz
hakki olmadigma ekseriyetle karar vi'rilmitir. Fakat evvelce ceza hey'eti
umumiyesince buna muhalif bir karar sadir olmii§ ImInumasina I)inaen bu
iki muhalif karar hasebile i§ tevhidi i(?tihat umumi hey’etinin tetkikine ar-
zedilmek iizere bulunmuS8tur. Bittabi son soz tevhidi iQtihat hey’eti umu-
miyesine ait oliip oradan (“akacak karar hadiseyi halledecek ise de bu-
rada kendi noktai nazanmi izah icin bu makaleyi kaleme aldim. Icra
ve Iflas dairesinde verilen ceza kararlari hakkmda Bag8 Muddeiumumili-
gin itiraz hakki olmadigma dair son gikan hukiik hey’eti iimumiyesi ka-
rarlarmin esasi 8u iioktalara dayanmaktadir: 1 - Icra ve Ifias dairesi hii-
kuk hey’eilerindendir. Halbu ki Ba® Muddeiumuminin itiraz hakki ceza
hey’etleri kararlari hakkindadir. 2 - Icra ve Iflas dairesi mukarrerati

2U
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Icra ve Iflas kammu hukiimlerine yani hususi bir kanun hukiimlerine is-
tiliat edei'. Bu Imsusi kaiiunda bu baptaki kanun yollari tabdit ve tayin
oluninn8tur. Bu yollardan ba’jka karuin yollarma tabi olinamak lazimge-
lir. llatla Icra V( Iflas kaimimnun 3(16 inci maddesinde sarahaten yazib
oldugu veQhile bu kai-ai'lar aleyliine tashihi karar yolu olmadigi gibi
mabk.”melei'in israr hararlari da yoktur ve kanun yollarma miiracaat iciii
mua®yen miiddetler dabi kanunun bususiyetiiii tesl)it eder mahiyette
ve daba kisadir. Buna sebep bu kanunda diger i8lerden ziyade bir siir'at
temini istibdaf edilmesinden ibarettir. Binaenaleyb bu gayeyi istibdaf eden
bir kanunu abkami umumiyenin (“en’evesi ic;ine koyarak vazii kanunun
maksadi bilalina i§leri uzatmak dogru degildir. 3 - Ba§ Muddeiumumili-
gin itirazi; kararlari aleyliine itiraz obinan dairei bususiyenin de i8tira-
kiyle teSekkiil eden ceza bey’eti umumiyesinde tetkik olunur. Halbu ki
icra ve tflas dairesi hukuk bey’eti umumiyesinde bulunan bir dairedir.
Ha8 Muddeiumuminin itirazi bukuk bey’eti umumiyesinde tetkik edileme-
yecegine gore tcra ve Mas dairesinin bulunmadigi ceza bey’eti umu-
miyesinde tetkiki bu esasa da munafidir. 4 - Ba§ Muddeiumuminin iti-
raz ve tasbihi karar haklari fevkalade ve hukuki esaslara muhalif ola-
rak kabul edilmi§ kanun yollaridir ve bu yoHar tstinaf mahkemelerinin
lagvi basebile bir garanti olarak kabul olunmu~tur. Haddi zatinda ta-
raflara verilmeyen ve yabnz Ba§ Muddeiumumiye verilmi8 dan bu fev-
kalade bakkin mevridine basredilmesi lazimdir. Bunun 8umulu daire-
sini genisletmek ve Icra ve Mas dairesi bir kanun ile caliS8an bir daire
mukarreratma da bu yolu agmak dogru degildir:

i8te bu dort noktada bulasa edilen reylerin mubassalasi olarak bu-
kuk hey'eti umumiyesinde Ba§ Muddeiumuminin tcra ve tflas dairsinden
(hikan ceza mukarrerati aleyliine itiraz hakki olmadigma karar verilmistir.

Bu noktai nazarlara muhalif kalan ve kararda akalliyeti ta8kil eden-
lerin reylerini de burada bualsa etraegi faideli buldum. Ekseriyetin reyi-
ni te§kil eden bu dbrt sebebe ayri ayri cevap verecegim.

1 — tcra ve tflas dairesinin hukuk hey’etleri meyamnda addedilmesi
vazifei esasiyesi olan takip hukukunun mevaddi hukukiyeden bulunma-
smdandir, Halbu ki tcra ve tflas dairesi icra kanununun 364 uncii madde-
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yette kararlari ve hem de telkik imuvileriiee verilen cezaya miitea'lik
hukumleii tetkik etmek salahiyetini haizdir.

Cezai mukarrerati teikik edei'ken icra ve tflas dairesi ceza kaiiuiru
ve iisulh cezaiye ItLikiimlerini iiiedar ve niesiiel ittihaz edecegiiie gore
hi(® bir zamaii bir hukuk hey’eti maliiyelini irae edeniez. Hu vazife es-
iiasinda hiikuk hey’eti sd'atiua munzain bir ceza liey'eti mabhiyetiiii ikii-
sap edecegi tabiidir. (,'unkii I>ir Ind<uk hey’etiniu bii silat \e salahiyetle
bir ceza davasiiii riiyet ve tetkike salahiyeii esasati liiikukiye ile kal).li
telif olamaz. Netekim icra mercileii de cezai meselelerde l)ii' ceza mali-
keniesi sifatrm haizdirler. Oium i(*in mutlak siireite Icra ve Iflas daiie-
sini bir hukuk hey’eti telekki etmege iinkani luikuki yoktur. Ceza
meseleleriude bu daire dalii tamamiyle bir ceza hey'eti hiisusiyeciir ve
bu bakimdan mukarrerati aleyhine Ba§ Miiddeiumuminin liak itiiazi da
oldugutiu kabul etmege hii;. bir maiiii kamiiii yoktur.

2 — lIcra ve Iflas dairesi munliaMiaii Icra ve Iflas kauuiiu hidviiiu-
leriiie tabi degildir. Hukuk mesailiude icra ve iflfis kaiiuiiundaii maada.
borijlar kauuriu, kanunu medeui, ticaret kaiiuuu hukumlerine labi ol-
dugu gibi usul noktai nazariiidaii da sarahat olmayan liususlarda Hu-
kuk muhakemeleri usulii kanuiiuna tabidir. Ayui zamaiida gerek icra
mercileri ve gerek temyiz Icra ve Iflas dairesi icra kauununda yazdi
bazi mahdut hususlardaki muayyeii ahvaldeii maada ceza mesailiude
kanun umumi olan caza muhakemeleri usuliiiie taliidir ve icra iijleriu-
de matlup olan stirat icra muamelatina maksurdiir. Yoksa icra mu-
amelatimu cereyani esuasmda Ickevviin eden suclariu muhakeme ve
tecziyesiude hukuku umumiyeiiiu muhafaza ve selametiui temin iciii va-
zedilmi§ kanun yollarindan ve garantilerden sarfinazar edecek derecede
bir stirat gbstermege big luzuin yoktur. Mesehi (ideine emrinin telili-
ginde ve alacagin temini istifasi igin lazungelen muamelelerde siir’at
gbstermek matlup olmasina mukabil bdeme emrinin tebligi iizerine
kanuni miiddet zarfinda nial beyaninda bulunmamak veya hilafi haki-
kat beyanatta bulunmak suglanmn emrii nuihakemesiude bu sur'ati
gbstermege hig de liizum yoktur. Qiinkii bu takibati cezaiyenm; esas
icra i8ile big bir alakasi yoktur. Hu gibi ceza davalarnuu icra nier
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cileriiu'r gCHiilmesi .siir'at diL”uDce™viicleii degil beiki ciirme ssas te”kil
eden liadiseyi dalui yakmdaii bilini® ve aiilaim§ oian hakime bii ceza
davasini gordiinnek inaslahatm selametine dalia ziyade nuivabk goriil-
niesindeii ini'iiibaislir. Esas icra iiadisesiiii tebdil ve tagyiie ve sebime-
tini temiiie nelict'ten hig bhii- teyiri oiamayacak olan bu gii)i ceza davabiniii
aym siiratle liiyet ettirmek i(;in hukuku umumiye iiarmna ahkanu umu-
niiyeye gr>r(" vazi'dilen kaideleri ziriizeljer eliilege hiq bir sebebi makiil
yoklur. Hiisusi kaiiniinn liilarini yazmadigi ve l)iiiaeiialeyh umimii kaimn
si esasli bir kaidei Imkukiyedir ve icra ve jfbis kanuimnda Batj Miid-
deiumuininin ceza nmkarrerati hakkinda tasliihi karar ve itiraz baklari-
m nieiied(!i- hiy bir saraliat, olinaniasina giire liususi kanundan istiinbati
alikam ederek kaiiunu nimiml olan ceza innbakemleri iisnliindeki kaimn
yollanm ilinial etmek igiii ne ahkann immiiiiyei Imkukiyeden ve ne de
niev~znati Imsnsiyeden iytianeye iinkaii yoktiir. Vakia Icra ve Iflas kaim-
niinun «>66 nici raaddesinde Icra ve Iflas dairesi kararlarina Kariji tasliihi
karar ciz dt'gildir diye bir saraliat vaisa da ( Itiraz bakkinda boyle bir
saraliat veya delalet de yoktur ) Bn luikuk iisnln mnliakenielerinde taraf
lara verilini.s bir hak olan tasliihi karara maksnr oldngn maddeiiin ve
bn rashii delaleti vazihasindan iniistebandir.

d — lcra ve Iflas dairesiniii ceza hey'eti nnmiiiiyesinde bnlnnamainasi
mnkarreratnnii bn hey'idi nmnmiyede niiizakere edileinemesine esasli bir
sebep (eSisil edeinez. Balinsns yukarida izaliettiginiiz vechile icra ve Iflas
dairesi ayiii zainanda tetkik ettigi nmkarrerati cezaiye itibarile bir ceza

kinde ceza hey'eti nmniniyesi arasinda bnluimiasnia da hie liir manii ka-
nnni yoktnr.

4 Bence en esasli itiraz olsa olsa lin drirdi'nich itirazdir ki o da
Ba® Mhddeiimmmilige verilen bu hakki itiraz taraflara verilmemif®* ve
bir taral'n bir hak olmak itibarile esasati Imknkiyeye mhnafi buhm-
inufj oldngnndan bnnnn tevsii mnvahk olmadigi esasma dayanniaktadir.

Su))he yok ki nsnlii inuhakemece taraflara mhtesaviyen verilnii§ olan
haklara bir istisna tei*kil eden ve mhnliasiran Ba.s Muddeiuninmilige ve-
rilniii;j Imlunaii itiraz hakki ile hiy bir nihddete tabi olmayup innruru zaman
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miiddetine kadar muktesep haklari ihlali neticesiiii hiisule getireii tasliihi

Ancak Istinaf mahkemelerinin ilgasi hasebiyle Imsule gelen boS8lugu bir
dereceye kadar telMi i%in itiraz ve tasbihi karar haklarinin bir zaruret ola-

rak kabu] edildigine de Siipbe yoktiir. Fakat iie oJursa olsun mevzuati kanu
niye itibarile kabul edilmi§ olan bn haklari mevzuatin biittin “umulile

tatbik etmek mecburiyeti derkardir. Bu baklar ceza mukarreratinda vn

kua gelmesi imibtemel vyanli8bk]ari diizeltmek igin kabul edilmi® hirer
kanun yolu olmasiua binaen 8u gibi cezai mukarreratta kabili tatbik ve

bu gibi mukarreratta nakabili tatbik demege imkam kauuni olamaz. Ge-
rek umumi kanunda ve gerekse busust kanuularda yazili olan ceza muhake-

meleri usulil kanununa tevtikan ceza mabkemelerinde veya bu sitat ve
salabiyeti baiz bususi Adliye mabkemelerinde riiyet edilen bilu'mum sug-

lar bakkinda bususi kanuularda buna mubayin bir bukiim bulunmadikga

Ba§ Muddeiumuminin bu bakki kanunisini tanimak bir kanun zaruretidir.
Bu yollar gerek amme ve gerekse t'erdlerin bukukunun temini esasini is-

tibdaf ederek kabul edilmi8se neden ceza kanununun ibtiva ettigi curiiin-
ler bakkinda medari tatbik telakki edilsin de icra kanununun ibtiva ettigi

bususi curiimler bakkinda tatbiki kabil goriilmesin. Buna verilebilecek
miilzim hiQ bir cevap bulunamaz meger ki bususi kanun olan Icra ve

Iflas kanununda bu baklarm taninmasini meneder bir bususi biikiim
gOsterilebilsin. Buna da imkan yoktur. (iinkii yukarida soyledigimiz vec-

bile Icra ve Iflas kanunundaki curumleiin usulii mubakemesi ceza muba-
kemeleri usulii kanuna tabidir ki bu itiraz ve tasbibi karar yollari da bu

umumi kanunun bukiimlerindendir.

Binaenaleyh ekseriyetin istinat ettigi bu dordiincu sebep de varit
degildir. Hiilasa Icra ve Iflas dairesi tetkik ettigi ceza bukiimlerinde ceza
muhakemeleri usulii kanununa tabi olmasma ve icra kaniinu bususisinde
bu hiikiimlere miitaariz biikiim nievcut bulunmaiuasma Temyiz ve icra
ve iflas dairesi bu tetkikatinda bir ceza dairesi mabiyetini baiz buluu-
masina binaen abkami umuiniyeden olan Ba§ Miiddeiumumiligin itiraz
ve tasbihi karar haklarinin bu daii'enin cezai mukarrerati bakkinda da

tamnmasi icap edecegi bedihidir.
Ferid Yasa
Temyiz Mahkemesi Azasindan
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Ceza hukukile Ceza sistemlerini muzakere
etmek uzere Berlinde toplanan 1 inci
milletler arasi Kongrasi

Girig§
M. Pierre Bouzat
Rennes Universitesinin Hukuk
fakiiltesi Profesorlerinden
1930 senesinde> Pragda gelecek korgranin Romada toplanmasi tasavvur
edilmi§ idi. Tam 1833 senesinde Edi8ehirde [1] aktedilmis olan kongranm
ellinci senesine tesadiif edecekti fakat kendi memleketleriiide bir kong-
ranin toplanmami§ oldugundan dolayi Sikayette bulunan Alman miimessille-
rine bir cemile olmak iizere Italyan miimessilleri; asil bir hareketle
memleketlerine tevcih edilerv bu 8ereften sarfinazar ettiler. Bu suretle II-
inci milletler arasi ceza ve ceza sistemi kongrasi 18 ila 24 Agustos 1935-
de Berlinde Raiy8tah binasinda toplandi.

Alman hukumetinin yiiksek himayesi altinda bulunan ve elli kadar
muhtelif devlete mensup yedi vyiizden fazla azasi olan bu muazzam kon-
ferans, parlak muvaffakiyetler elde etti. Mahalli idare hey’eti, en ufak
teferruatma kadar her 8eyi miikemmel bir surette hazirlami8ti.

Hukumet ve belediye erkani hakimler, miiderrisler ve barolar miimes-
silleri ve ceza muesseselsri mudiirleri hiisnii kabul hususunda birbirlerine
rekabet ettiler. Umumun huzurunu temin etmek igin hi® bir 8ey esirge-
meksizin miikemmel ve kusursuz bir tc8ki'M vucude getiren Reich adliye
nezareti miidurlerinden M.le Dr. Ernst Schofer ile nezaret mii8aviri M.
Frictz HauptvogeFe bilhassa te8ekki\re mecburuz.

[1] Romaya Edijehir derler. (la ville Eteraeller)
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Riyast, Reich temyiz mahkemesi reisi M.le Dr. Erwin Bumke’ye tevdi
eyledi. Mus8ariinileyh tarafindan (Leipzig-) de tmyiz mahkemesi salonlarin-
da tertip edilen bir resmi - kabulde - muzakereleri biiyiik bir dirayet ve
zeka ile idare ettiginden dolayi kongracilar kendisine nefis bir gumu.<j

takimi hediye ederek te8ekkiir ettiler.

Mumessil tayin etmek suretile bize vermi§ olduklari biiyiik 8eieften
dolayi beynelmilel ceza hukuku cemiyeti miirahhasina ve ceza evleri cemi-

yetine ve (Rennes) iiniversitesine te8ekkiirlerimizi takdim ile miibahiyiz.

Alman hiikCimeti kongrayi ameli bakimdan tamamlamak iizere hapis-
haneleri ziyaret ettirmek gibi bir ince dii§iincede de bulundu. Hatta kon-
gra esnasmda bile Berlin hapishanelerile civarindaki hapishaneler gbriildii.
Son zamanlarda tamamlanan Brandenburg — Gorden hapishanesi, hususi su-
rette zikre degen bu hapishane;g6riinii§ii ve haiz oldugu ihtimam itibarile

bir hapishaneden ziyade bir klinik’e benziyor.

Kongra kapaninca temsil edilen devletlerin murahhaslari Bavyerra ile
Saks’da bir haftalik bir tetkik seyyahatine davet edildiler. Bu seyyahatta
ziyaret edilen dort ceza evi haiz olduklari asrilikleii ve i8leyi8lerindeki mii-

kemmeliyet ve intizam itibarile murahhaslar iizerinde ~ok iyi tesirler birakti.

Alpes daglannin eteg-inde harikulade giizel bir ijer*eve i“inde kain o-
lan Bernau ceza evini, suretihususiyede zikredelim. Mahpuslar burada ek-

ser zamanlarini a”ik havada miiessesenin biiyiik ziraat i8lerinde ge”iriyorlar.

Hapishanelerin ziyaretlerinde seyyahat ve ziyaret programmin miikem-
rneliyeti; Alraanyanin tabii ve sinai zenginliklerine goz gezdirmege miisaa-
de etmi8tir. Bilhassa Bavyerra (Alpes) leri Drest ve munih miizeleri bu me-
yanda zikredilebilir. Her yerde mabhalli memurlar pek samimi ve hararetli

hiisnii kabuller g6stermistir.

(Leipsig) de dagilinazdan bir kaQ saat evvel yabanci murahhaslar nami-
na te8ekkiirde bulunan Yunan murahhasi profesor Castorkis, in pek giizel
ifade ettigi gibi bu seyyahat esnasmda ya8aiian giizel giinlerin hatiralari

kongracilarin hafizalarinda uzun zaman yaS8ayacaktir.

Kongranin asil mesaisine gelince; bu 90k miihiin oldu. Milletler arasi

ceza hukuku ve ceza sistemi kornisyonu ruznameye koydugu mes’eleleri

d 7%
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her memleketin mutaleasini aimak suretile, biiyiik bir dikkatle hazirlami8ti.

Gonderilen raporlann miktari biiyuk bir yekuna vanyordu (yiiz Kirk
kadar) bunlar cezacilarin mesaisine medar olabilecek ”~ok kiyrnetli anasin,
kendilerine arzediyordu. Bu bakimdan kongra tamamile muvaffak olmu§tur
denilebilir. Qok defa kabul edilmi~tir ki bir kong-ranin asil eheinmiyeti o
kongra i(jin haznlanmi” olan vesaikiadir. Uumumi hey’etierdeki munakasa-
lar hatta kabul edilen fikirler ehemmiyet itibarile ikinci derecede Kkalir.
Derlerki bir kongia; bilhassa bir milletler arasi kongrasr. muayyen bir veya
bir kay ines’ele hakkindaki doktirinin [2] veya mevzu kaminun duruniunu tetkike
vesile te<jkil etinelidir. Kongranin ilmi kiymeti; ittihaz ettig;i kararlardan
ziyade, viicut bulmasina sebep oldugu yazili eserlerdedir. Bu kararlar, ka-
rari ittihaz eden hey’etin anzi veyahut gecici toplntisina muallak olabilir.
«J. A. Rox » kongra, (knaun tanzimi, idare, ihtiyat tetbirleri, kuQukliik)
unvaniariie dor ayri kisma aynidi. Bu aynii§ bir az sun”idir, (Minkii ihtiyat
tedbirlerini tetkik eden kismm mesaisile kanun tanzimi icin ayn!mi§ olan
kismin vazifesi birbirinden asla ayrilamaz. Kongracilar; Asri bir ceza siste-
inini Sterilisati onu [3] tatbik etmeli mi... Hakime meslekten menetmek
salahiyeti verilmeli mi mes’elelerini tetkik ettikleri zaman kaniini tedbirler
ahnmasini miinaka”™a etmiij olrnuyorlar mi? Bundan ba8ka ayn ayri “ali®an
bu kisimlar; hemen, hemen ayni saatta toplandiklari i®in am wvahidde bir-
den ziyade yerlerde bulunmak sirrmi haiz bulunmayan kongracilar biitiin
miizakerelerde hazir bulunmagi arzu ettikleri halde ancak bir kisim miiza-
kereleri takip edebildiler. Bir 90k Kkisimlarin, son mes’elelere ait olan
miinaka8alari kisa keserek pek vyiiklii olan ruznamelerini bitiremedikleri Have
edilince; direktor Ernest’in dusundiigii gibi, ilerde toplanacak olan kongra-
larin  rnumkiin oldugu kadar az mes’ele tetkik etmesi lazim geldigi netice-
sine varilmaz mi? Dermeyan edilen bir ba“ka teklifte 8udur: Bu Kkisimlar-
daki 8ifahi munaka8alari tamamile bertaraf etmek veya hi® olmzsa asgari
hadde indirmek... Kongranm miidirani bu son fikre temayul etini§ olacak-
lar ki hatipleri miitemadiyen soz haklarindan vaz ge”irmek i<;in sikiStirdilar
veyahut hie olmazsa bu haklarindan ancak on veya be§ dakika istifade ettirdiler.

[ 2] Muayyen bir felsefi meslege ait fikirlerin hepsi, bir dinin esaslari.

[ 3] Takini etmek; tenasulii teniin edeii hayat maddelerini imha etmek

<+3
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Hi? 8Suphesizdirki belagat taSkinhklan tahciit edilmelidir. Fakat busbiitiin
bunun ziddi olan hataya da duSulmemelidirt Zira sakit bir tema~ager roliinde
ve umumi raportorlerin rniitalealan iizerine reylerini beyan etmek vaziyetin-
de kalacak olduktan sonra murahhaslari binlerce kilometroluk mesafeler-
den g”etirmek faidesiz olur.

Miizakereye konmu§ olan mes’eleler pek muhteliftir.

(Ceza sistemi kongralari evvelleri yalniz hapishaneler rejimini tetkik
ile iktifa ettikleri halde bu g-iin, biitiin ceza hukukunun ve ceza sisterninin
alakalandig™i me.s’eleieri tetkik etmekte hatta bazen bu mevzulardan da ce-
zai sosyoioji ve cezai biyoloji sahalarina kadar ta8maktadirlar.)

Milletler arasi ceza sistemi komisyonu, ruznamesini tesbit etmek i?in
toplandig-i zaman birbirine yakm veya aralannda irtibat bulunan mes”eleleri;
ayni doktirine [4] ba§-lanarak bu doktirin i?inde tetkik ettirmege miitemayil
g-oriinmedi. Londrada 1925 tarihinde toplanan kongra boyle yapmayarak
miizakere mevzuu olan mes’eleleii miinhasiran cezanin 8ahsile8tirilmesi esa-
smdan tetkik etmi§ idi.

Berlinde miitalea edilen mevzular; biitiin ceza alimlerini me8gul eden
ve ceza hukukunun son zamanlardaki ilerlemelerile alakadar olan (cezalann
infazinda hakimin salahiyeti - emniyet tedbirleri ve cezalar - meslekten men
etme gibi) mes’elelerle iktisadi kari8ikUklann dogurdugu (mahkiimlari ?alis-
tirmak ve buhranli zamanlarda i8sizlik) gibi meselelerden se?ilmistir.

Fakat kongranin ruznamesi miisafir perver memleketin havasile - gayri
kabili ictinap olarak - 8i8ti. Boylece ruznamede; Sterilisation, [5] Castration
[6] cezalann infazinda 8efkat veyahut ciddiyet - bviyiik davalari ihtisar et-
mek - ilh) gibi 8u saatta (Rhin) in obiir tarafindaki cezacilari me8gul eden ve
nasyonal - sosyalist hukukunca orijinai bir surette halledilrnesi istenen bii-
yiik mes'eleler yazili bulunuyordu. Mes’elelerin miizakeresi ba8lar baglamaz
Alman hukuk?ulan, bu mes’elelerin hal 8ekillerinin, aSag-i yukari kendi
memleketlerinin yeni temayiillerine uygun olmasi i?in hayli ca)i8tilar. Lakin
yeni Alman ceza hukukile liberal memleketlerin ceza hukuku ?ok farkli
esaslara dayaniyordu. Zaten nasyonal - sosyalist hukuk otoriteleri, umumi

[4] iki numarali ha8iyeye bakmiz.
[5] Iki numarali ha8iyeye bakiniz.
[€] Tcaasiile yarayan uzvu kesmek.



i<;timain ba8langicmda verilen 8ayani diklcat konferanslarda gayet agik lisanla
bunu te8rih etmi®lerdi. (Reich adliye nazin Dr. Giirtner: «adalet fikri ve
Alman ceza hukukunun teceddudii» Reich adliye nezareti muste8ari Dr.
Rolant Freisler Almanyada siyasi esaslann anlamlannda dejd8ik)ik ve bu-
nun, ceza hukukile ceza usulii ve ceza sistemlerinin teceddudu iizerindeki
tesiri MAlman hukuku akademesi reisi Dr. Hans Frank (Devlet nazin) *’mil-
letler arasi caza hukuku siyasetiw Dr. Goebbls — Ministre du Reich dahili
bakimdan Almanva, nasyonal - sosyalist devletin yapici eseri)

Alman hukukunun yeni temayiillerini burada tarif etmenin faideli ola-
cagini zannetmiyoruz. Qiinkii bunlar son zamanlarda te8rih edilmiStir.
(Polonya temyiz mahkemesi bakimlerinden Profesor E. St Rappaport :
iiguncu Reich’in miistakbel ceza kanunu Revue internationale de droit penal
sahife 279.

Bei lin iiniversitesinden mezun M. E. Marcantonato: Yeni Alman ceza
kanununda ceza sistemleri, ayni mecmua sahife 361.

B. Perreau: yeni Alman ceza hukukuna dogru Rev. Ciit 1935 sahife
340 bu hlikukun ferdin menfaalini devletin menfaatlari lehine feda etmek
suretile cezayi, cemiyetin intikam ihtiyacina cevap verecek bir 8ekle koy-
maga kafi bir ciddiyeti haiz oldug'unu hatirlatmakla iktifa edelim,

Kongra esnasinda birbirine tamamen zid olan fikirlerin «iddetle ~arpi§-
tiklarini miizakerelerin daima canli ve bazan da gok hararetii olarak cere-
yan ettigini soylersek hi<j kimseyi hayrete du8urmii§ olmayiz.

Bu miizakerelere dair yazacagimiz satirlarda onlari en ufak teferruatina
kadar te8rih edecek degiliz.

Bunlar, kongranin fiillerine [7] dair olan eserde “ikacaktir.

Miihim meseleler iizerinde durarak sadece cereyan eden munaka8alar-
dan Qikan temayullerin biiyuk hatlanni tersim edecek ve umumi raportor-
lerin mutalaalanni, ve kabul edilen hal 8ekillerini, liberal memleketlerin
ceza hukuku ve ceza sistemleri siyasetile kar8ila8tiracagiz.

[7] Her kongrayi miiteakip “Actes du Congres,, unvanile kongranin miizakerelerini
v« vardigi neticeleri ihtiva eden bir eser nefrolunmaktadir.



BIRINCf KISiM (KANUN TANZImlI)

Ruznamesi pek muhim olan bu kisma riyaset ecien EI™N Pella run Ceza
hukukiyle Ceza sistemi sahasmda biitiin Devletlerin i8tirakini taHakkuk et*
tirmek i?in sarfettigi buyiik faaliyetler malumdur.

Miizakere mevzuu olan birinci mesele, bu g"un cezacilarin kalbinde en
muhim yer tutan meselelerden biridir.

{Cezalarm infazinda ceza hdkiminin salahiyeti txe olmalidir) ?

Evvelce, hakimin haiz oldugu salahiyetin, kendisine tevdi edilen bir
davayi gbrlip h’ikme baglamaktan ibaret oldugu likri hakim idi. Bu giin
ise, hiikmii veren hakimin, cezanin infazile ve bilhassa emniyet tedbirle-
rinin tatbikile alakasini kesmemesi lazimgeldigine dair olan sesler her ta-
raftan yukselmektedir. Bir taraftan, Pozitiwistler: hakimi, hekime ve miic-
rimi de hastaya benzetirler ve bu itibarla hakimlerin, hiikmetmegi miina-
sip gordiikleri tedavinin tesirlerini bizzat takip etmelerini isterler. Diger
taraftan, hapishanede bulunan bir cani hakkinda bile olsa hukuku beSeri
himaye etmek endiSesinde bulunan Kilasikler: hakim tarafindan cezamn in-
fazina miidahale edilmesinin, mahpuslan siyasi ve idari bazi keyfi mua-
melelere maruz kilmaktan masun bulunduracagini ileri siirerler. Bir 90k
kanunlar tarafindan ( 1931 tarihli Italyan ve 1933tarihli Danimarka Ceza ka-
kanunlan) kabul edilmi§ olan bu, yeni fikir, Berlin kongrasinda ittifaka
yakin iltihaklarla kabul edildi. Hemen, hemen yalniz Alman hukuk”~ulan
bu yeni fikirlere itiraz ve miicadele ettiler. Devlet menfaatlerinin mutlak
himayesi fikri iizerlerinde hakim olan bu hukuk”ular, mahkumlann; ceza
miiesseseleri memurlarinm siki murakabasindan kurtularak oraya nazaran
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daha miistakil olan kimselerin kisini idaresi altma g-irtnelerini ho§ bir na-
zarla goremediler....

Ceza hakimine, yeni vazife tevdii esasi kabul edildikden sonra murah-
haslara, bunun ameli tatbik 8eklini tayin etinek kaliyordu. Bu 90k mug8kul-
dii. Tasavvur edilen seklin, biiyiik bir tehlikeye gitmekten korunmasi lii-
zumu aikardi. Mahkutnlarin idaresi, bir otoaiteye verilecegine iki otorite-
ye tevdi edilirse bu iki otorite arasinda ihtilM ~ikmazrni? Bu suretle; ceza-
larin infazi, iyileSmek 8oyle dursun daha agar ve daha az tesirli olacak-
tir. Biiliin nesele, hakimle hpisaneler idaresinin uyu8raasini temin edecek
iyi bir ahenk bulmaga baglidir. Bu bakimdan kong, acilar, ba8lica U9 mu§-
kiil kar8isinda olduklanni gordiiler.

Birincisi, pek “abuk hal edildi: Hakime verilen salahiyetin mahiyeti
ne olmabdir? Bu, hakiki bir karar veunek salahiyetimi olmalidir yoksa
Italyada oldugu gibi yalniz nezaret hakkmdanmi ibaret bulunmalidir?
Kognracilar bila tereddiit birinci 8ikki karar)a8tirdi]ar.

ikinci muskiil, daha ziyade miinaka8a edildi ; Hakimler; bir hadisenin
hal'ine davet edildikleri zaman bu i8i yalnjz kendilerimi yoksa hapisane
idaresi miimessillerile ve yahut baSka kimselerle birliktemi yapacaklardtr?
Umumi laportor, ( Stock-holm ) iiniversitesi Rektor tnuavini ve Ceza hu-
kuku profesorii - M. Le Dr. N. Stzfrnberg - i“tirak sistemi lehinde beya-
ni miitalea etti ve Conseiller J. A. Roux tarafindan evvelce .serdedilen bir
fikri ele alarak komisyona selim akil sahibi kimselerin de kabul edilmesini
teklif etti. Notice ifibariyle bu rrmbtelit komisyon bbylece te8ekkiil ede-
cekdi: Bir hakim ( Reis) ( - politigue crirninelle - Criminologie psychiatric)
mutahassislariyle  patronaj (himaye) Cemiyetlerinden bir veya iki nriii-
messil( rey sahibi aza obnak iizere) Muddeiumumilik ve Hapisaneler ida-
resi mumes.silleri( isti*ari aza) bu teSekkul pek muvafik goriildu: Mahkum-
lanri mukatderatlan iizerinde hiikunn verecek ; bundan daha iyi bir te8ek-
kiil bulunabiiirmi? Bumirda i>eraber kismu* Umumi raportorii tarafindan
teklif edilen metni kabul etrnedi. Aimanlann, hakimin; hiikmun infazina
miidahale etmesi esasi aleyhine rey verdiklerini evvelce sbylemi8tk. Merke-

Af/fiije Ceriifesi
28 inci sene Sayi: 3 Prormn : 2
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zi kuvvete kar8i tamamen miistakil ve selim akil sahibi diye ahali arasin-
dan alinacak olan Kkimselere boyle bir salahiyet verilmesi aleyhine daha
8itdetle itiraz ettiler. Cereyan eden munaka8adan sonra 8u 8ekilde bir
karar elde ettiler. Bu karara gore salahiyet, ya hakime, ya Miiddeiumu-
miye ve yahut da hakim tarafindan riyaset edilen bir hey’ete tevdi edile-
cektir. Bu karar kendilerini iki suretle memnun etti: Evvela kongra, rniin-
hasiran muhtelit komisyon sistemini kabul etmi§ olmuyordu. saniyen ve
bilhassa kongra, muhtelit komisyonu istemeyen vazii kanunlari bu husus-
da isterlerse hakim ve isterlerse maddei umumilere salahiyet vermek hu-
susunda serbest birakiyordu. Hig S8iiphesizdirki Almanlar bu 8ekli - halli
pek miisait buldular. Qiinkii bu salahiyetlerden bir Kkismini Hapisaneler
idaresindan aimak icap ettigi zaman bu salahiyetler, Miiddeiumumiye yani
Hiikiimetlerine merbut olan bir hey'et azasina tevdi edilmi§ olacaktir. Her
:8ekilde mahpus, miinhasiran dogrudan dogruya merkezi kuvvete tabi ola-
cakdir. Fakat cezacilarin bir <%g-u, Miiddeiumumilere boyle bir salahiyet
vermenin, cezanin infazina hakimi istirak ettirmekten maksud olan gaye
ile tezat te8Kil ettigini zan ederler. Hiikum ettigi cezanin tesirlerini, haki.
min bizzat takip etmesi mi arzu ediliyor ?; — Muddeiumumi, hakimin
kararlarina hi<j bir  suretle i8tirak etmemelidir. Ceza hukukile Ceza
usuliiniin esasi olan « kanuna mutabakat® prensibinin, ceza sistemi huku-

kunun da temeli mi olmasi arzu ediliyor?;

Bu maksat, mafevklerine bagli olan memurlar vasitasile temin edi-

lememek tehlikesine maruzdur.

Hallolunmasi lazim olan u”iincu bir 8ekil vardir: Miinferiden veya
bir komisyanla 9aliS8an hakime, hapisaneler idaresine mevdu salahiyetler-
den ayrilarak verilmesi lazimgelen kisim, ne olmalidir? Bir gok seneler-
denberi cezacilarca miinaka8a edilmekte olan bu mevzu iizerinde heniiz
mutabakat hasil olamadi. Bazilari; cazip bir tefrik, teklif ettiler: Idare,
hapisanelerde maddi idareyi muhafaza edecekler, hakimler manevi idareye
sahip olacaklardir. [8] BaSlarinda; 90k miiessir raporu, alaka uyandiran,
Profesor (Hugueney) oldugu halde diger bir kisim: pek dogru olarak

[8] Barrigue de Montvallon hapieaneler ceiniyetine verilen rapor Revue Peniten-
tiaire 1932 sahifa 170.
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« manevi ile maddi arasmdaki miinasebet, pek sikidir. Aralarindaki aksiila-
mel daimidir. Bunlann ayrilmasi sunidir.2) cevabini verdiler. [9] kisim; bu
hususta umumi tekliflerini forntiiile etmekle iktifa etti.

Mubhtelif salahiyetli makamlann, vazifeleri hududlarinin, her turlii te-
reddiidii bertaraf adecek bir 8ekilde, eksiksiz olarak vazih bir kanunla ta-
yin edilmesi lazimgeidigini ifade etti. Bu, her tiirlii ihtilaflardan i~tinap
etmek inin zaruri bir 8arttir. Sonra hakimin haiz olacagi salahiyetin, mii-
hitn kararlara taalluk etmesi lazimgeldigini beyan etti. Bu teklifteki basi-
ret ve isabeti takdir ederiz. Bu muhim Kkararlarin, ne olacaghina dair
evvelden bir liste tanzim etmek mumkiin olamayacagi gibi faidesiz de olur.
Qunkii bu, memleketlerin Adli te8kilatinin ve ceza muesseselerinin hususi
yetlerine gore degiigmesi lazimgelen bir keyfiyetdir.

Hakimlerin, cezalann icrasina i8tirakini tahakkuk ettiren rejimin esasli
hatlari, bu suretle teessiis etmi§8 olmakla beraber murahhaslar, vazifelerinin
hitam bulmu8 oldugunu zan etmediler. Netice itibariyle teklif edilen teced-
diidiin amelz olarak tahakkuk edebilmesi igin onun kanun ve nizamlarla
tesis edilmesi kafi degildir. M. Kastorkis in dedigi gibi hakimlerin faideli
olarak cezalann infazina i8tirak edebilmesi lazirndir, Bugiin hakim bunu ya-
pmaga muktedir degfildir... Bir Qok memleketlerde bilhassa memleketimizde
hakimler, Ceza sistemi hakkinda pek zaif malumata maliktirler. Bunlann
pek azi nadiren hapisanelere girmi8lerdir: Ruh maluliyetleri hakkindaki bil-
giye gelince ciimlesi, bunun cahilidirler. Biraenaleyh ceza hakimleri, fenni
ve mesleki noksanlarini ikmal etmege mecburdurlar.

Bu ikinci teceddut birincisinden daha az miihim degildir. Zira Fran-
sanin vaziyetini tetkik eden profesor (Donnedieu) nin torzi beyanina go-
re«bu bir haleti fikriyedir ki her sahada yaratilmasi lazimdir; mesleki itiyat-
lan degi8tirmelidir. Belki de bu degi8ikligin, hakimlerimizin intihabina, Adliye
te8kilatina kadar sirayet etmesi lazimdir.» [10] Bu fikirlerden miilnem olan mu-
rahhaslar, kabul olunanlara iki metin daha ilave ettiler. M. Kastorhis tarafindan

[9] Berlin kongrasina verilen rapor sahisa : 6

[10] Franiiz Ceza Kanunu proje«i hakkinda Hapisaneler cemiyetine verilen rapor.
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mudafaa edilen birincisi: ceza hakiminin ihtisasi ikincisi: umumJ raportor
tarafindan teklif edi!mi8tir, Bu teklifte hakimlik mesleg-inde nmmkun olabil-
dig-i kadar muayyen bir mviddetin; muhim olan Ceza miiesseselerinden bi-
rinde gatirilmesi talep edilmektedir.

Pikir, mukemmel... bu fikrin 8u 8ekilde tahakkuk etmesine taraftanz;
Meslege kabul miisabakasini kazanan gemj hakimler, Kabullerini miiteakip
biiyiik hapisan" mudiirlerinin yamnda a “istaTi olarak mecbnii bir staja tabi

olacaklardir.

Oradaki mu8ahedeleii, mektepte almi§ olduklan tahsilin ameli bir
mutemmimi olacak ve mesleklerinin ba8langjcinda hatiralarinda basil olan
silinmez ve faideli izler, ilanihaye yasayacaktir.

Kisim tarafindan kabul edilip bir tahrir hey’eti tarafindan toplanan
biitiin teklifler kongranin Kkararlarim te8kil ettiler. Kabul edilen jekiller
8unlardir.

| — Curiim i*lenmesine kar®i, igtimm teekkiilun. gok makul bir* ak-
suldmeli olmasi bakimindan, hurriyyeti baglayici eezalarin infazina miite-
allik kanunda yazili miihim kararlari ittihaz etmek saldhiyetinin, kayitsiz
ve 8artsiz olarak hdkime veya Miiddeiwnumiye ve yahut da hdkim
tarafindan riyaset edilen muhteUt bir komisyoni tevdii, muvafik olur.

Li — Hdkimin, me~rut bir cezaya mahkuni olan, miicrimler iizerin-
deki nezaretinin idare ve murakabesine aid ohm vazifeleri hiidudunu
geni®letmege mahsas te8kildtin, kaide ve nizamlanni viicuda grtiimek
mnvaflk olurr.

HI — Ceza hdkimlerinin kesbi ihtisas eimeleri tern nniy- “ayandir.
Bundan ba8ka biinlarin cinai ve cezat meselelere kar8i alakalarini ii-
yandirmak igin kendilerine biitiin ceza muesseselerini ziyaret etmek sa-
Idhiyeti verilmesi ve mUmkiin oldugii kadar tahsdlerinin bir kismim
miihim miiesseseleri tammaga hasretmeleri 8ayam arzudur.)

Usule temas eden ikinci mesele, 86yleco mevzuu bulunuyordu;

J*.
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(Buyiik davalarin, usulferiiii kisaltmak igin ne gibi tedbirler tavsiye
olunur?)

Liberal fikirlerle, Alman yeni telekkileri, arasindaki musadenielerin en
canlisi bii mevzu elrafinda cereyan etti. Bu mijnaka®alar, Reich hudutlari
haricinde de akisler yapti. Bunlan bazi tefenuaiiyle birlikte nakil ve hikaye
edecegiz.

Biiyiik dava tabirinin bir gok nevi davalara delalet ettig-inde ittifak
lerin taaddiidii ve Kkari8iklig'i itibarile zaruri olarak cok uzun siirer: Mali
ve siyasi i8lerle adaletin penpesine g-e*mezden evvel siirekli faaiiyette
bulunan haydut geteleri hakkindaki dawvalar... Fakat dig-er davalar vardir
ki vasati bir ehemmiyeti haiz olduklan i*in kisa siirmesi lazimg-eldigi halde
avukatlann daimi miidahaleleri ve miidafaa igin g'osterilen sahitlerin 90k-
lugu vyiiziinden gfayri tabii bir surette uzar. Avukatlar, serbestce soz alarak
kendi aralaiinda veya 8ahitlerle ve yahut iddia makamile aralarmda 8id-
detli hadiselei ~ikarmak i%in onu sui istimal ederler. Miidafaa 8ahitleri,
manasiz sozlerden ba”ka bir 8Sey soylemezler. Hatta bazilari i8in tamamiyle
yabancisidu lar. Mahkemeye, siyasi fikirlerini soylemek igin gelirler.

Uzun durusmalar, daima-+ mucibi teessiiftiir. Mahkemeyi ba8ka i8lerle
me.<jgul olmaktan men ederek adaletin ceryanini gugleS8tirir. Bazi kerre
memlekette amnienin intizami aleyhine bir asabiyet dogurabilir. Nihayet;
verilen hukiimler iizeriae mes’um bir tesir yapmak tehlikesi de vardir. Ha-
kimler, bilhassa jiiri azasi, bitip tilkenmek bilmeyen duru8malann, miidafaa
hakkinin verdigi uzatici usullerle biisbiitiin karartilmi§ olan, labirenleri igin-
de bir fikir hasil etmeg”e nasil muvaffak olabileceklerdir ?

Bunlar, bu Kkari8iklik iginde tamamile kaybolmusS§lardir. Bir adli hata
yapmak ihtimaline kar8i maznunlari beraet ettirmegi tercih ederler. Avu-
katlar bunu iyi bilirler.

Binaenaleyh kongra; uzun davalan, bilhassa gayri tabii olarak uzama-
lari miidafaa usuliiniin hatasindan ne8’et eden alelade davalan, kisaltmag”a
hadim olacak tedbirler aradi. Maatteessiif mesele getindir. Evvela 8unu
i8aret edelim ki biiyiik davalar iinvanile bir kisim davalara mahsus olmak
iizere evvelden usul kaideleri koymak miimkiin olamaz. Bu davalar, nasil
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tefrik edilebilecektir ? Bunlara kanuni bir tarif bulmak mumkun degil. Da-
ha ba8lamazdan evvel bu davanin, biiyiik davalardan olup olmadig-mm tak-
dirini Adli makamlara ve yahut mahkemelere vermek lazimgelecek. Lakin
umumi efkar, i%erinden bir kismmi hu.susi hiikumlere tabi tutmak iizere,
davalar arasinda bir segme yapilmasini asla kabul etmek istemez. Bunugok
iyi anliyan umumi raportor, Reich Adliye Vekaleti mu8aviri Doktor Wilke
umumi surette; usul kanununda davalari tesri edecek bazi tedbirler alma-
bilecegfini beyan etti.

Bu fikir serd edilir edilmez, hemen esasli bir rnii8kul kar8isinda kalindi,
Miicrimlerin serbestce ve tarn olarak miidafaa haklarmi kullanmalarma mani
olmaksizm esash tedbirler alinabilirmi ? Bu tedbirlerin, hukumeti iz’a® eden
davalan haddi asgaride ihtisar iie bitirmesini temin igin, hakime verilmi§
vasitalardan ibaret oldug™u hakkinda umumi efkarda bir kanaat husule gel-
mesinden korkulmazmi ? Bir ok kongreciler, umumi Raportor tarafindan
serdedilen tekliflerin bu iki tehlikeyi bertaraf edemedigine kani oldular. Bir
90k murahhslar; M. Y. Bastien M. Ortega Y. Gasset - M. Biny - bu fiksrleri
8iddetie cerhettiler. Bize gelince; doktor Vilke gibi gayet nazik bir hukuk-
cunun fikirlerine i8tirak etmemek her ne kadar arzumuz hilafina bir hareket
ise de Liberalism esaslarindan miilnem olarak hangi sebeplere binaen a8a-
g-idaki fikirlerine iftirak edemedigimizi gostermege 9ali8dik :

I — Maznunlari gok olan davalan, maznunlarin her birine ait
olanlarini ayirarak, bunlari, mumkun oldiigu nisbette miistakil hirer
dava haline getirnielidir. Bu mumkun olamazsa maznunlari ziimrelere
ayirarak davayi ziimrelere gore ayirmalidir.

li — Davanin neticesi iizerine tesiri olmayan ve Muddeiumumi
tarafindan ikame edilmege Sayan bulunmayan curumleri bertaraf ede
rek ittiham sebeblerini gogaltmakdan gekinmelidir.

Eger bir memleketin Ceza hukukii kanuniyet esasina dayaniyor
ise [11] Miiddeiumuminin dava agmak hususundaki meylini tahdit
igi nbu prensibi makul bir surette yiimu8atacak gate dii8uniilmelidir.

Il — Mahkeme, aldkadarlarin bir liadiseye mustenit ve zarurt

[ 11 ] Mecburi takip eaasi cari ise demektir.

2m
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olmmjan ve yahut agik bir surette davayi iizatmaga matuf bulunan bii-
tiin taleplerini reddetmek hakkini haiz olmalidir.

IV —- Hifp bir' maznun ikiden fazla miidafi bulunduramaz.

V — Mahkems reisi kat*i olarak mudafaa muddetini tespit etmek
saldhiyetini haiz olacaktir.

VI — Hukumden evvel maznun tarafindan serdedilen her nevi itiraz
re"sen reddolunur,

VU — Kabili istinaf olan halleri haddi asgareye i idirmeledir,)

Bir numarah teklif ile tavsiye olunan usul vasitasile iyi bir adalete
vasil olunabilecegini zannetmiyoruz. Bir davanin layikile anla8ilabilmesi
igin biitiin unsurlarm tam olarak birle8mesi lazimdir! Maznun, 8ahit, delil...
Qiinki, maznunlarm birbirlerile, ve biitiin 8ahitlerle muvacehe edilmeleri
iktiza eder. Vak’a cereyan ederken mevcut olan unsurlarm, muhakeme
giinii toplu olarak bulundurulmamasi muhakemeden beklenen tesirlerin tam
olarak husuliine mani olur. Digter taraftan bir biiyiik dava, kiitiik, kiigiik
davalara ”evrilmek suretile muhtelif 8ehirlerde ve muhtelif zamanlarda
goriiliirse  umumi  efkarda i8i bastirmak “areleri araniyor fikri hasil
olmazmi?

Bizce gayri kabili kabul goriinen III, V, VII inci tekliflere gelmek
igin kat’iyetten mahrum ve izahi gayri kabil olan Il inci ve VI inci tek-
lifleri bir tarafa birakahm.

I, - iincii teklif daha tehlikelidir. Bu teklif, zararsiz ve gayn Kkat’i
bir manzara altinda mahkemelere, maznunlarm arzu ettikleri biitiin delil
vasitalanni arzetmek hususunda haiz olduklari hakki tahdit etmek, iktida-
rini vermekten baSka bir 8ey istihdaf etmiyor. (« Kongrede tetkik edilecek
meseleler hakkinda program » istidlal edilebilen budur sahifa; 4)(Bethune)
Cumbhuriyet Miiddeiumumi muavini M. Lenys, degerli raporunda hakimle-
rin, bu iktidari hangi 8ekillerde iktisap edebileceklerini gdstermiS§tir. Bun-
lardan en 8edidi olan birincisi mahkemelere; dinlenen 8ahitlerin dava hak-
kinda bir kanaat verdigini ve geri kalan 8ahitleri dinlemege mahal olmadi-
gini kararla8tirmak hakkim vermektedir. [12] Memleketimizde hi® bir mah-

[12]Lenys in raporunun uguncii ve miitealcibi sahifalara bakiniz.
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keme bu hakki kullanma8-i istemeyecektir. Bu 8ekilfle, adli hatalardan "ok
korkulur. Dinlenmeyen 8ahitlerin yapabilecekleri tesiri evveklen anlanoak
nasil mumkiin olacaktir? Daha az kat’i olan diger iki tarz; miidafaa sahit-
leri adedinin tahdidi usuiiinii tesis ve maznunlara, daha evvelden yazih
olarak bildirdikleri sualler haricinde 8ahitlerden bir 8ey sormamak mecbu-
riyetini tahmil ediyor. Adli hatalardan ictinap i%in bu usulleri de bertaraf
etmelidir. Sorulmayan sualler ve dinlenmeyen 8ahitler, maznunlann masumi-
yetlerini meydana “ikarmaga yarayacak olan sebepleri teSkil edebilir. En
sonuncusu duru8malann aleniyetini azaltmak ve bunlarin Matbuatla intisanni
tahdit etmek esasmi koymaktadii. Aleniyetten mahrum olan avukatlar, du-
ru8malarm ceryanini guriiltiilu hadiselerle uzatmaktan vazg-ecjeceklerdir. Bu
hal 8ekli cok tehlikeli olur: Avukatlar; dava, ort bas ediliyor diyecekler-
dir. Umumi efkarin gerginligi; kontrol salahiyetini yapamadigj nisbette,
artacakdir,

V. inci teklifde bizim i%in gayii kabili kabul gorunmektedir. Mahketne
reisi miidafaanin miiddetini nasil tesbit edecektir? Duru”ma sirasmdami? yok-
sa daha evvelmi? lakin avukat bile, duru8ma, bir 90k hadiselerile
ceryan edip bittikden sonradir ki ancak muvekkilinin mudafaasini yapmak i*in
ne kadar zamana muhtac oldugunu anhyabilir. Ohalde mahkeme reisi mii-
dafaa i®in lazimgekn miiddeti duru8ma bittikten sonrami tesbit etsin? nazari
olarak bu, mumkiin gibi goriiniir fakat tatbikatta durusmayi bir an evvel
bitirmeg'e karar /ermi§ olan reisin bu salahiyetini sui istimal etmesine mey-
dan vermezmi? Avukatlar, her hadisede esas itibarile protesto edecekler ve
dava ort, bas ediliyor diyeceklerdir.

VII. inci teklifi de bertaraf edelim; Istinaf hakki kabul edilir ve yahut
edilmez; fakat kabul edilirse her dava iijin kabul edilmelidir. Aksi taktirde,
iyi bir usuliin, esasli teminat vasiflanni kybeder ve mevcudiyetine de luzum
kalmaz. Kari8ik ve muglak iSlerde ist'nafa olan liizum afikar degilmidir?,

Tetkik edilecek yalniz IV. iincii teklif kahyor. Bizim i%in yalniz bu, ka-
bule 8ayan gorulmektedir. Maznunlann miiteaddit miidafi bulundurduklan
vakidir; biz bunun faidesini goremiyoruz, bir faidesi belki.,.. avukatlar igin
olabilir.

Itirazlardan 9ikan netice; IV. iiucii teklif ile tavsiye olunan :8ekil haricinde,
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biiyiik davalari kisalimak icin hi™ bir <are meveut dcgildirini olur? Bizm
Hukukumuzda Ceza mukakemeleii usulii kanununun 270 ve 319 uncii mad-
deleri vardir. Birincisi, niahkeme reisine; 8ahitlenn ve avukatlann, duru8ma
esnasindaki sadet haricindeki sozlerine mani ohiiak... ve dava i®in faide mel-
huz olmayan usuli tedbirleri bertaraf etmek hakkini tanimaktadir. Ikincisi,
8ahitlerin “bziinii kesmegi men ve maznun de mudafiinin 8ahitlere ancak
Reis vasitasile sual sorabileceklerini emreder.

Bu maddeler. makuldiir Rekslerin kudretleri nisbetinde 8ahitlerin sadet-
den haiiQ luzumsuz sozlerini bertaraf etmek ve avukatlarm faidesiz miida-
halelerine nihayat vermek salahiyeti verilmektedir. Eger netice itibarile mah-
dut bazi tedbirler kabul edilmek lazimgeliyorsa M. M. Sehmarz - Yotis -
Geesteronus - Moas - ve umumi Raportoriin raporiarmda iSaret ettikleri
vehile biiyilk davalari kisaltmak i%in en iyi gare « Adamlara inalik olmak-
tir; sade kanun maddelerine deg-il » tamainile dogru olan bu fikir, mese-
lenin merkez noktasidir. Bir davamn iyi bir suretle goriilmesi, usul kaidele-
rinden ziyade hakimlerin meharet, liyakat ve zekalanna baghdir. Riyaset san-
dalyasini iSgal edecek 8ahsiyetin biiyilk karakter sahi‘ni olinasi lazimdir.

Bazdan temayiillerimizi bir az fazla liberal bulurlar. Ceza usulilniin ga-
yesi, tecziye icaplarile miidafaa hilrriyeti arasinda tam bir muvazene temin
etmektir. Tarihde bir ook hareketlerden sonra gayeye dogru yaklagnni§ ise-
de henilz sonuna varamami.” ir. Adalet terazisi tamamile dogru olamaz.
Kendi ternayilHerine gore onu, bazilari maznun ve bazdan da Cemiyet lehine
rneylettirirlei. Usui kanunu, bir gok .safhalan ihtiva eder. Bizim eski, 1808
tarihli, ceza muhakerneleri usulii kanununun gosterdigi misalde oldugu gibi
tecz'ye icaplari, bir safhasini; ve miidafaa hiiriiyyeti de diger safhasini
iSgal etmek iizere bir tesviye sureti bulunabilii. Fakat hilkme taalluk eden
usule geiince hi” tereddiit caiz olmayarak diisunebiliriz ki; masumiyetine
dair bir delil elde edilmedigi i”in, kendisini mahkum edebilecek olan, haki
min huzuruna getirilen maznun; kendisini takip etmekte olan Cemiyete
karsi son karimi oynarken tam muvazene tesi.sine imkan bulunamazsa ada-
let terazisinin maznun lehine meylettirilmesi lazirndir.

Kongracilarin bir ~ogu hi™ 8iiphesiz bu hissiyatta idiler, ~inkii, umumi
Raportoriin teklifleri aleyhine protesto ederierken murahaslerin ekseriyeti
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yeni teklifler hazirlamak iizere bir Enciimen te8kil edilmesini istediler.
Kongranin kabulune iktiran eden bu yeni teklifler kisim tarafindan hemen
kabul edildi. Bunlar, g'eni8 mikyasta umumi Raportoriin tekliflerinden
mulhem olmuS§tur. Fakat basit bir g'6z gezdirmekle de anla8ilacagi veghile
Qok mahdut ve bilhassa gayet gayri vazihdir metin 8udur:

Ceza mueyyedesinin, faideli olmasi igin, siidatle tatbik edilmesi
lazimdir. Binaenaleyh hakikatiii anlailrnasi igin zariiri olmayan gey-
lerin Mfesini usulden gikarmak muvafiktir.

Bu gayeqi elde etmek igin alinacak tedbirler meselesi; ancak mii-
dafaa hukukuna riayet etmek gartile, umumi siiretfe ceza davalarini
gabuklagtirmaga yarayan tedbirler mutalda edilmek mretile halledile-
hilir.

Davalarin muhtemel siirme miiddetlerine gore dahaevvel den kon-
mug muhtelif usul kaideleri kanunen tecviz edilemez.

Davalarin gok uzun surmesini bertaraf etmek maksadile koiigra; aga-
gidaki tetbirleri tavsiye eder:

| — Davaiiin neticesi uzerine muessir olmayacak olan ciirumleri
bertaraf etmek suretile, mumkiin oldugu Kkarar, ittiham maddelerini
gogaltmaktan gekinmek.

Eger Ceza hukuku, mecburt takip esasiiia dayaniyorsa Miiddeiumu-
miye davasim tahdit etmek miisaadesi verilmek igin bu prensibi makui
bir surette yumiigatacak esaslar mulahaza edilmelidir.

Il — Kanunlari, hakime; hakikatin anlagilmasina yaramayan delilleri
reddetmek salahiyetini vermeyen yerlerde ona bu salahiyet uerilmelidir.

Il — Hig bir maznun, Ikiden fazla miidafi bulundiiramaz.
IV — Hakim iddia ve miidafaamn siirebilecegi miiddeti tayin et-
mek iktidarini haiz olacaktir.

V — Durugma bagladiktan sonra, vet Hen ara kararlari, aleyhine an-
cak esas hukiimle beraber kanun yoluna muracaat edilebilir.

Vakit olmadigi i*in son meselenin miinaka8asi, daha ba§langicinda iken
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durdurularak umumi”raportor Viyana ceza hukuku Profesorii Doktor Fer-
dinand Kadecka’nin rniitalealariyla muhtelif fikirler arasinda bir ahenk tesis
etmek iizere bir tahrir hey’eti te8kil edildi. Miizakere mevzuu olan mesele 8u idi:

Daha hafif hiikumleri ihliua eden muahhar bir cez: kanunu, ldzi-
miilicra olan hukiimiere tesir eder mi?

Cezalarin infazina ait olan kanimlardaki degi”ikli~in bu degi8iklik-
ten evoeL kat’ile8mi§ ueyahiit icrasina ba8lanmi” olan hiikumler iize~
rindeki tesiri ne olabilir.?

Kisim, meselenin birinci 8ikkina nriiisbet olarak cevap verdi. Fakat ma-
kable 8umulun, ancak eski ve yeni kanunlardaki cezalarin, 8iddetleii arasinda
biiyiik bir fark mevcut oldugii taktirde tatbik olunabileceg”i, ve tahfifin
nazari itibare ahnmasi iktiza edip etmedigini yeni kanunun bizzat tayin
etmesi lazirageldigi reyinde bulundu.

Kararla8tirilan hal 8ekli ile beraber direktif mahiyetinde anla8ilmasi
lazimgelen bazi misaller de gosterdi. Romanya meb’usan meclisinde Romen
ceza kanununun umumi raportorii olan M. Aznavoryan ile hirlikte yaptigi-
miz teklif neticesinde yapilan tadilat ile Kisitn; harp ve iktisadi buhran,
i“timai kar8ilik gibi mevcudjyetleri, istisnai ve gegici hadiselere munhasir,
ve muayyen bir zaman i%in mevzu olan, kanunlarin makable Sumulunu, bu
hiikumden istisna etti.

Filhakika bu giin umumiyetle Soyle du8unulmektedir: hususi bir tethi§
maksadile vaz olunan bir kanuna gore su<j i8leyenler, eger daha az Siddetli
hukiimleri ihtiva eden normal kanuna avdet edildigi zaman dugar olduklari
mahkumiyetin ortadan kalkacagini evvelden bilirlerse hususi maksatla ne§-
rolunaii kanun, biitiin tesirlerini kaybetmi§ olur.

Kisim, Daha hafif olan kanunlarin otomatik bir surette makable 8§u-
mulii prensibi aleyhine karar verdi: Cezalaiin hafifletilmesi, mahkum veya
Miiddeiumuminin talep ve tahriki iizerine hususi bir usul ile yapilabilecek-
tir. Bu hal 8ekli, eger kanuni tahfif, cezayi indirme 8eklinde vaki ise kabili
tatbiktir. Kanuni tahfif, icra edilmekte olan cezalara otomatik olarak tesir
yapamaz. Mer’i olan bir cezanin ilk ve son hadleri, muhtelif nisbetlerde
indirilmi§ veyahut bir cezanin yerine daha hafif ve biisbiitiin ba8ka mahi-

23S
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yette dig;er bir ceza kaim olmus ise o zaman hi'ikmu hafif olan kanun icra
edilmekte olan cezalara da samil olur. Bii vaziyetlerde tahaddiis eden
tatbiki mii8killer, ancak hakitnler tarafindan hal olunabilir. Fakat hafifletici
kanun, memnu bir fiili, miibah bir fill haline korsa, Fransiz ceza kanunu
projesinde kabuk edildigi g-ibi ( Muddeiumuminin itiraz hakki mahfuz kalraak
8artile) kazai hi® bir tetkike tabi tutulmaksizin hal edilmesi daha miiraccah
olmaz mi ? Bir kanun ile gayri mesru bir fiilin me8ru bir fiil sayilmasi vic-
dani ammedeki uzun tekamiilun mahsuliidur, Kanun, bu tekamiilu halkin
hissiyati sabit bir hale g-eldikten sonra miieyyide altina alir. MeS8ruiyfeti
kat'i bir 8ekilde kabul ediln»i§8 olan bir fiil hakkindaki cezanm infazma,
velev tahfif edilmi8 bir 8ekilde olsa bile, devam etmek adalete mubhalif
olmaz mi ? [13] Tahrir enciimeninden bu ciheti tesbil etmelerini rica ettik.
Fakat Alman hukuk”ulannm fikirleri bu noktaya muhalif idi. Onlara gore
devlet kontroliinii yapmi8 olmadik™a hi* bir rnahkum cezasini <jekmeden
tahliye edilemez. Burada da devlet lehine efradm menfciatini feda etmek
fikrinin izlerine kolayca tesadiif edilir.

Meselenin ikinci kismi, Munaka8a edilmedi. Tahrir enciimeni tetkikine
ba8ladig"i zaman ak8am saat sekizdi, Kongra ertesi giinii 9aliSmasina niha-
yat verecekti. Tetkikati ~abuk bitirmek icap ediyordu. Bir gece ictimai, ya-
pilmasi gayri kabili igtinap idi. Tam bir ittifak umumi raportoriin miitalaa-
larinin, oldugu gibi kabuliine karar verilerek kongranin tasdikine iktiran
eden metne ilave edildi. Kabul edilen “ekiller, Sunlardir:

| — Cezayi hafifletici miiahhar bir kanuniin heniiz icra edilmekte olan hiikiimlere te-
siri olmast lazimdir. Bu tesir, galniz evvelki kanun ile inPmnii olan bir fiilin miibah ad-

dedilmesi halinde degil. cezayi ehemmiyctli bir surette hafifletmesi halinde de caridir.
Tahfif, ya cezanm darecesi iizerinde ya gektirme 8eraitinde olsun.

1 — Yeni kauun, tahfifin hangi halierde nazari itibare alinacagini tayin edecektir.
Mesela a”agida yazili olan tahfifler, nazari itibare allnmak igin ka.fi gdriilecektir: Olibn cezasi-
le miiebbet hapis cezalari yerine baSka bir ccza kaim olmu$ ise yukart haddi be$ sene
olan bir ceza yerine yukari haddi bir sene olan bir cezanm kaim olmasi. Yeni kanunda

yazili olan bir cezanm yaksek haddinin, hiikmoliman ceza miktarindan a”agi dii”*rnesi.

1l — Amme hizmetlerinden mahrnmiyet tie ceza mahkiimiyetinin diger kanuni neti-

[13] Fransiz ceza kanimunun avan projesi hakkmda tetkikat. Profesdr Y. Mao-nol
1934 Sa; 22
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celeri, eger geni Icannnda ha husiisfa sarohat mevcnt degilse, cezanin ~iddetlerile heraber
hertaraf olur.

IV — Hiikmohinan ceza, eger muvakkat hir ceza kanununda yazih hir ciirumden
dolayi verilmi® ise ijnkarda yazih olan hukiimler, tatbik edilmez.

V — Tahfif, ancak mahkumiin veya Miiddemrmiminin talehi iizerine yapilacak tet
kik neticesinde icra edilir.

VI Cezanin icrasini tendit veya tahfif edict hir infaz talimatna-
mesi, bii tahmatnameden evvet kat’ile8en hukiimlere tatbik olunacagi gibi
aksine sarahat mevcut olmadikga icrasina heniiz baslanim8§ olan hiikum-
lere de tatbik olunur.

ictimanin ba8lang”icinda umiiini raportoriin altinci teklifi yerine kaim
oimak iizefe bir tadil teklifincie bulunmus idik. Teklif §udur:

« Cfzalavin infazina muteallik olan kaimndaki degi”ikliklerin, bu
des8i8iklikten evvel kat’ilegmig veya heniiz icrasina ba8lanmi§ olan hiikum-
lere tafbiki Idzimdir. Fakat de”iniklik, cezalarin infazina hdkimin igtira-
kini istihdaf ediyorsa hdkirnlerin muhalefeti halinde - yeni kan iida ak-
sine snredmt mevcut olmadikga - degigiklik eski hukiimlere tatbik edilmez.

b/ansiz muflliilerinin ekseiisi, bir cezanin infazini tadil eden kanunun
biitiin haberde otomatik olajak tatbik edilebilectgini kabid etmenin mumkiin
oidug-imu zannetmemektedirler. Vozii kanunun, cezanin infaz seklini deg-i§-
tiliyor g-ibi onun mabhiyetini degl~5tirmesi ve onu daha siddetii bir ceza
haline g-etirrnesi mumkiindur. Infaz 8eklini degfi8tirerek bir cezanin agirlag-
tirilniasina klasik rnisal ohnak iizere F'ransada daima gosterilen lial, 8udur:
hiirriyeti bagla} ici bir cezanin infaz yerihi ana vatandan iklimi vahim olan
bir koloniye tahvil etmek.. bu halde degi8iklik, umumi efkarin kontrolu altin-
da, ancak vazii kanun tarafindan yapilabilir. Fakat bazi halier vardir ki bu
degi8iklik bir nizamname veya sadece bir idari emirle yapilabilir. Mesela: ceza
miie.s.seselerinde daha .siki bir "ali*ma <?istemi kabul etmek suretile tatbik
edilniekte olan rejimin islahi gibi. Bu vaziyette degi8:ne tarzi umumi ef-
karm kontroluna vaz edilmeksizin. mahkum, agirla8an cezasini yeni 8ek-
lile geker.

Cezalarin agirlafmasi ihtimalinin umumi surette ileri suriilmemesinin
sebebi, cezalarin infazindaki degi8ikliklerin daimi surette kat’ile§en cezalara
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tatbiki lazimgfeldig:ine dair olan fikri red i*indir. Fakat biz, ayni derecede

miihim ba8ka bir sebep g-oriiyoruz. Hakimler, bir cezayi muayyen bir
8ekilde infaz edilmek fikrile hiikmederler. Kanuni de§-iSiklikler haddizatinda

ne kadar iyi olursa olsun, hakimin cezayi hiikmederken temin etmek iste-

digi g-ayeye bazan muhalif olabilir. Bazi hususi halier olabilir ki hakim bu
hallerde rejimin degi8ecegini evvelden bilmi§ olsaydi muayyen olan o ceza-

yi hukmetmezdi. Bu S8erait altinda hakimlerin reyleri hilafina olarak ilam-
larm yeni ba8tan tetkikine imkan vermiyecek, veya yeni 8eraite tatbik ka-
biliyetinden mahrum, bir 8ekilde cezanin infazi 8eklinin deg-i8mesi garip
olmazmi?

A8ag”ida verecegimiz izahat yukaridaki miitalealardan daha muhimdir.

Cezanin infazina miiteallik degi8iklik yapildigi zaman hiikmolunan ceza
henuz kat’ileSmemi§ ise bu hukiim, vyiiksek dereceli mahkeme tarafindan

bozulabilir. Bozma iizerine yeniden hukiim verecek olan hakim hukmunii

verirken vukubulan dejti8iklig;i nazari itibare alir. Fakat de”i8iklik vukubul-
dug;u zaman hukiim kat’ile8mis bir halde bulunuyorsa hakim o hiikmu hi®

bir suretle deg"iStiremez. Fakat bir ceza, “ekme tarzmm degi“mesinden bir
ka<; giin evvel kaFile™ebilir. Bu takdirde mahkumun tabi olacagi®rejim, da-

vanin siirme miiddetinin az veya 90k olmasi gibi bir tesadiife bagMi kalir.

I8aret ettig-imiz bu mahzurlari bertaraf etmek salahiyetini, esas itibarile,
nihai cezayi hiikmetmi§ olan hakimlere vermek, kanaatimiza gore, kanuni
degi8iklikleri kabili tatbik kilmak i*in en iyi bir usuldiir. Bu sistem, yapilan
degi8ikligin seri faidesini gormek isteyen vazii kanunun arzusuna da tama-
men uygun olur. Rundan ba8ka bu usul, hem mahkumun hukukunu himaye

eder 7iinkii aleyhine hukmolunan ceza agirla8mami§ olur hem de hakimlere,

hiikmettikleri cezayi en muvafik gordiikleri 8ekilde infaz etmek imkanini
verir. Bu itibarla son 8eklin, cezacilann yeni telakkilerine uygun oldugunu

zannediyoruz. Her taraftan yiikselen ve kongrayi ikna eden belig hitabeler;
idari kismin, cezanin infazinda miistakil bir rolii olmamasini bu vadide yal-
niz kazai kuvvetin geni§ salahiyetlere sahip olmasini istiyordu. Bu yeni fi-
kir, mantiki olarak kakime, cezalarin infazi 8eklindeki degiS8ikliklerin tetbi-
katina nezaret etmek hakkini vermege dugru gotiiriir. Vaktin ademi miisa-
adesine binaen tekliflerimi miidafaa etmek imkanini elde edemedigimden
dolayi miiteessirim. Tahrir hey’eti azasile taati ettigim Kkisa bir muhavere
bana bunlarm kabul edilebilecegi fikrini verdi.



iKiNCi KISIM (iOARE)

Bazan (“ok cetin safahalar ge”iren inunaka8alara riyaset etmek vazifesi
Washington da Federal Hajiisaneler biirosu Mudurii M. Sanfort Bates e geldi.

Ruznamedeki birinci mesele umumun fikrine gore ~ok miihim idi. Miihinn
bir kalabalik huziirunda uzun ve canli munaka8alara yo! a"ti. Bu miinaka
8alarin uyandirdigi heyecani ve ekseriya muhtelif memleketler matbiiatma
miitenakiz 8ekillerde akseden tefsirlerini teferruatiyie izah edecek ve kabvil
edilen metni tam bir bitaraflikla aslindan, oldugu gibi nakil eyliyeeegiz.

Mesele 8u suretle vazedilmi§ idi:

Cezalarm icrasinda, mucrimleri islah ve terbiye maksadile, tatbik edilen
metodlar; (azami derecede iyile§tirme, geni§8 mikyasda musadeler, cezalarm
infazindaki tazyiki; derece, derece hafifletme) kendilerinden beklenen neti-
celeri temin edebilecek mahiyetdemidirler ve temayulleri, sureti uniumiyede,
muvafikmidir?

Bu sualin ehemmiyeti, 8undan ne§’et ediyordu ki; cezanin vazifesile
mucrimler iizerindeki rolu hakkindaki muhim mesele® nazan itibara alinma-
dik™a yani ceza ilminin esaslanna temas edilmedikge bu suale cevap verile-
mezdi. Alman raportorii Adliye nezareti mii8avirlerinden Dr. Edgard Schmit
raporundaki fikralarla bu fikri ifade ediyordu: r Cezalarm infazi, cezanin
esasi fikirlerinden, prensiplerinden ve gayelerinder miilhem olmasi lazimdir.i)
Bu fikrayi miiteakip 8Sunu Have ediyordu. « Bu esasi fikirler dahi Devlet
8eklinde te8ekkiil etmi§ olan organize bir milletin ruhuna hakim olan
fikirlere baglidir »

Bir asirdanberi cezacilar, cezanin vazifesi hakkindaki fikri, esasli bir

ri
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surette deg-istirdiler. Evvelleri ceza sadece memnu bir filin kar”ilifi ve bir
korkutma vasitasi telekki edilirken bu g-iin her 8eyden evvel mucrimlerin ah-
lakmi islah ve cemiyete iyi bir 8ekilde avdetlerini temine yarayan bir va-
sita olarak kabul edilmektedir. Bu vadide cok ileri bulunan tn”ilizler 8u
fikirdedirler: « Cezalandirmak igin cezalandirmak, bir fenaliga ba8ka bir
fenalik ilave etmekdir; korkutmak icin cezalandirmak, tesirsizdir; islah it*in
cezalandirmak :8ayani tercihdir; fakat islab, cebir vasitasile temine kalkil;iliisa
elde edilecek netice pek az olur.i) Ve 8u inutlu neticeye vardilar. Mah-
puslarda korle§en ahlak hislerini uyandirmak ve bunlara rnalik olmayanlar
da bu hisleri yeniden yaratniak ve kendilerini cezanm adaletine inandumak
ve cezalarina razi kilmak igin mahkumlarin irade ve 8ahsi cehdugayretle-
rine miiracaat edilmek icap eder.»

Alman kanunlari, bu son senelere kadar bu fikirlerden miilhem bulu-
nuyordu. Fakat Nasyonal — Sosyalist rejimi, bu yolda buyiik bir degiS8iklik
viicuda getirdi. Cezalann infazi hakkindaki degi®ikliklerde 1 'Agustos 1933
tarihli Priisya kanunile tahakkuk eltirildi, Doktor Giiitner kongrada 8u
izahati v~rdi: « Bu giinkii Alman fikrine gore; cezalann infazinda; mahpus-
lar hakkinda tatbik edilecek muarnelede ‘jedit bir sistem tesis etmeiidir ki
mahkum, cezayi fena bir sey olarak "eksin ve cezanm, iizerinde yapcagi
tesir, hvirriyetine kavu8tugu zaman bir daha curiim isleinesine mani olsun.»
ve doktor Freisler dahi 8unu ilave etmi8tir : Milli camiaya mensup olanla-
nn fiillerinden dogan cezai tamir ve tazmin ihtiyaci, halki tatmin icin za-
ruri olur. Almanlarin, bir Qok defa denildioi gibi, cezanm terbiyeci ve
islah edici vazifesini inkar ettiklerini zan etmemelidir. Kongradaki beya-
natlarinda; Reich murahhaslari; mahpuslarin fevkinde camiaya menfaat te-
min edilmek istenirken Almanlarin, cezalann infazinda cezanm, sugun bir
tamir ve tazmini demek oldugunu ve cezanm ayni zamanda korkutucu ve
ibret verici mabhiyetini tebariiz ettirmegi arzu ettiklerini izah ve ayni za-
manda cezanm terbiyeci ve islah edici mabhiyetini de ihmal etmediklerini
ilave etmi§lerdir. Bunlarin istemedikleri sey sudur; Cezamn terbiyeci ve is-
lah edici fikrinin, aralarinda hi® bir tefrik yapmaksizin, biitiin miicrimlere
tatbik edilmesidir. Zira islah ve terbiyeleri kabil olmayan mahpuslarin mik-
dari Qoktur. Hele miiddetlerinin Kisaligindan dolayi her tiirlii terbiye imkan-
larini selp eden hiirriyeti baglayici cezalann mikdari daha ijoktur. Binaenaleyh
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kendilerinde islah Icabiliyeti umitleri 90k olanlarla ug-raSilacaktir.

Yani biitiin g'eng mahpuslarla ilk mucrimlerden evvel.. Devlet bir
segme yapmaksizin faidesiz bir islah tecriibesine g-iriSmek suretile vakit
g-aip etmiyecektir. Terbiyevi tesirleri kabul etmege ve yeniden cemiyeide
faideli birrol almaga u iisait olan 8ahislan cemiyete kazandirmaga “ali®acaktir,

Belki de kasden hafifletilmi§ bir 8ekilde boylece arzedilniis olan bu
Alman tezleri liberal memleketlerin tezlerinden 90k farkli idi, Goru§ birli-
ginin tahakkukunun pek kolay hash olamayacagini tahmin etmek giig degildi.

Umumi Raportbr, Amsterdam de kain Felemenk mahpiislan islah cemi-
yeti umurni katibi hakim doktor Miiller 1930 da Pragda toplanan kongra-
dan beri cemiyet inenfaatlannin daha asikar bir surette nazan itibare ahn-
masi nianasmda olmak iizere teiekkilerde mahsus bir tekamiil husule gel-
digini beyan ettikten sonra mutalaalarini bildirdi. Mutalaalarinm temayiil-
leri, Almanlan memnun etmiyecek 8ekilde degildi. Tam bir likir husulii
i“in bunlari okuniak kafidir:

| — Ceza hukuknnda cemiyet menfaatlarmm birinci pildna konmast lazimdir.

Il — Cemiyetin menfaatlari ipin 8unlar pek miihimdir: Ceza; umumi mahiyeite, oide-
yici hassasim istihdaf ederken cezai terbiyede tebariiz eden knsusi mahiyetdeki onleyici has-
sasini da nazan itibare almalidir.

Il — Ahidkt iyileMtiren, bazi miisadeler vermek ve miiterekkl rejim gibi sistemleri
umumi surette fakat muayyen bir derecede tatbik, cezanin sukiinetle infazi iizerinde iyi bir
netice verebilir. Fakat mahpuslarin terbiyelerinde ya pek az tesir yapav veija hig bir tesir
yapmaz.

IV — Cezai terbiyenin biitiin mahpuslara te*mili; ceza noktai nazarmdan muvafik
bir fikir olamaz. Cezai ierbiye, bu maksatia sepilrni® olan mahpiisiardan, yalmz mahdut
bir ziimreye tatbik edilirse tamamiyie faideli bir ceza miiessesesi viiciit biilmug§ olur.

V — Cezai terbiyenin tatbiki igin yapi'acak segmelerde hem ierbiye ihtiyacinin ve
hem de ierbiye kabiJiyetinin fenni ve ameli kisiaslari goz oniine almmahdir.

VI — Cezai terbiyede ceza vazfinin bulunmamasi hip bir siireile zaruri efgildir. Fa-
kat miiierekki rejm ipinde ierbiye ipin faideli olabilecek biitiin iyilc*dirme ve biitiin milsa-
deler serbesice tatbik edilmelidir. Tam bir cezaniu yam ba$inda tarn bir cezai terbiyenin
bulunmast lazimdir.

Adliye CerUlesi
28 inci sene. Sayi : 3 Forma: 3
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Vn — Terbiye edici bir cezanin infazi igin ceza miiesseselerinin hiisiisile*tirilmesi pren-
sibinin tatbik edilmesi de zariiridir.

Munaka8a baSladi: Almanlar, nazariyelerini Siddetle miidafaa ettilei'.
Buna mukabil Liberal fikirler de: ingiliz, Amerikan, Belcjikali ve Norvec-
yah hatipler tarafmdan daha az kuvvetle miidafaa edilmedi. Umumi rapor-
toriin teklifleri yerine kaim olmak iizere biibirini miiteakip UQ teklifde bulu-
nuldu. Tam bir bitarafhkla 8unu bilelim ki iki evvelkilerin muharrirlerinde
Jermen fikrine pek yakm bir temayiil tebariiz etmiStir. Bazi yazili miitale-
alar, (Italyan ve Macar) Jermen miitalaalarina yakin bir neticeye Vasil olu-

yordu. Ispanyol miitalaasi, kayda 8ayan bir ciddiyetle, ceza infazi sisteminin
yalniz hapisane terbiyesine istinat ettirilmesi igin bu giine kadar sarfedilen
gayretlerin iflas ettigini beyan etmi§tir.

Evvela, Qekoslovak murahhasi Pragda Ceza miiesseseleri idaresi mii-
diirii Doktor Lany tarafmdan vukubulan teklifi tetkik edelim :

| — Cezalarin infazinda mabhpiislarin terbiye ve tsldhlari ifin tatbik edilen metotlarin,
cezanin, bir sag kar8digi olmak mahiyetini kaybetmemesi ve hiisusile disiplin icaplartm
ve galigma mecburiyetini ihldl etmemesi Idzimgelir.

Il — Bu esas dahlinde kalmak 8artile, cezalarin infazinda tedrici miisaadelerle
beraber iyile$tirici tedbirler tatbik edilmek suretiyle istenilen neticeler elde eailebilir.

Il — iki ciheiten de ifratdan kaginmalidir ki cezalarin intazmda takip edilen ter-
biye ve isldh gayesile cezanin, bir fiili memnuii inukabili olmasi keyfiyeti ayni zamanda
mahfiiz kalsin.

IV — Bu fikre miistenit olan gayretler dogrudur. Zira cezalarin infazinda mahpusun
ne bedenen ve ne de riihan bir zarar gbrmemesi ve cezanin, memnu bir fiilin mukabili ol-
masi hassasiyle beraber terbiye fikrinin de ayni zamanda nazart dikkate alinmst ve miim-
kiin oldugu taktirde terbiyenin mahpusun miistakbel serbest hayatina gore tanzim edilmesi
gibi dogru fikri ifade eimektedir.

Temyiz Reislerinden Roma Adliye nezareti ceza miiesseseleri miidiirii
Mosyo Novelli tarafmdan vaki olan teklifte ayni fikre yani 90k ehmmiyetli
olan terbiye ve islah ile beraber cezanin bir elem olmak vasfinm muhafaza
edilmesi fikrine tesadiif edecegiz. Teklif Sudur:

| — Cemiyetin menfaatleri, ceza hukukunda ve cezalarin infazinda, birinci pildnda
nazart dikkate alinmak ldzimdir.

Il — igtimai menfaat igin, ceza, yalntz umami bnteyici mahiyeti itibarile biiyuk bir

32c,
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ehemmiyeti haiz olmayup husiisi onleyici mahiyeti itibarile de ehemmiyeti haizdir. Bu son
telekkisile ifadesini, hukiikii ceza prensiplerine gore terbiyede biiliir.

Il Hapis cezasinin infazinda, mahpuslarin bedeni ve ruhi halei-
lerinin hiisnii muhafazasina taalluk eden maddi ve manevi 8artlara dair
bugiine kadar tahakkuk eden terakkilerin devam ve inkig&dfi temin edil-
melidir. Ldkin, mahpusa serbest olda™u zaman temin edebilecegi hayata
miisavi ve.ya daha ileri bir vaziyet vermekten igtinap edilmelidir. Qiin-
kii boyle bir vaziyet, cezanin esasi maksadiyle tezat te8kil eder.

IV — Faideli netice ve 8ayani ehemmiyet isldhat elde edilebilmesi ii;in
tatbik edilmesi ldzimgelen vasitalarin; filiyatta, cezanin her halde fena
bir 8ey olarak muhafaza edilmesi esasi, gdz online alinarak tayin ve
iesbit edilmesi Idzimdir.

V — Qali8ma, okuma, dini telkinat, infazi mucazatta en miihim
esas olmalidir.

IV — Derece lizerine miiesses infazi mucazat sistemi muhafaza
edilmelidir. Fakat tatbikatinda mahkumun “ahsiyetini, saldh kabiliyetle-
rini ve cemipetteki mevkiine husnii avdeti imkdnini dikkat gozii oniinde
bulunaurmak Idzimdir.

infazi mucazat meselelerind ki vukuf ve salahiyetile me8hur olan
Ingiliz murahhasi Mosyo Paterson da aSagidaki teklillerde bulundu:

I — Ceza hukukunda umumi menfaat birinci pldnda bnlunmak
Idzimdir.

Il — Musterek menfaat igin, ceza, yalnlz iimumi onleyici mahiyeti
itibarile biiyuk bir ehemmiyeti haiz olmayiip hususi onleyici mahi-
yeti itibarile de ehemmiyeti haizdir.

Bu son telakkisile ifadesini ceza hukukiyle tanzim ediUni§ olan ter-
biyede bulur.

Il — Bazi rniicrimler, biitun terbiye “ekillerine kar8i a«i gibi gorii-
miirler. Bu gibiler igin bile biitiin islah ~arelerinden limit kesmemelidir.

IV — Cazanin infazmdan maksat, mahpusun CiUiiyetteki mevkiine hiis-
nii avdetini temin etmek suretile camiayi korumakiir. Binaenaleyh muay-
yen bir rniiddeti haiz olan hapis cezasinin infazinda tatbik edilmesi laziia-
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g-elen metodun, ayni zamanda mahpusun terbiye ve islahina matuf olmasi la-
zimdir. Ve bu, umumi bir surette, maksut olan g-ayeyi elde etmek i"in, el-
verir ki her ferdin 8ahsina uygun ve mutedil bir .jekilde olarak tatbik edil-
mi§ olsun.

Bu metodlar, hapisanelerde inzibat ve intizamm muhafazasi i*in de hiis-
nii tesiri haizdirler. Mosyo patersonun teklifinin, sarahaten evvelki teklif-
lerle umumi Rapotoriin mutalaalanni bertaraf ettigini soylemge Ihtiyag yok-
tur. Mosyo patersonun teklifi’ terbiye ve islah g-ayalerine daha bariz bir
surette istinat ediyor. Hatta biitiin terbiye 8ekillerine karsi isyan eden mah-
puslar hakkinda bile bu gayelerin ihrnal edildigini gormek istemiyor ve ni-
hayet Almanlar i®in pek aziz olan ( Cczanin, memnu bir fill kar«iligi olmak
hassasini ) bu gayelerin yaninda zikretmekten “ekiniyor.

Kisim, tevdi edilen tekliflerin metinlerir.i, bunlar arasinda bir telif Sekli
bulmaga memur edilen tali komisyona gonderdi. Tali komisyon, kendi tek-
lifinde israr eden Ingiliz murahhasinm tek inuhalefetile a8agida yazili olan
8ekli teklif etti:

I — Ceza hukukunda ve cezalarin infazinda umumi menfaatlar,
birinci planda bulimmalidirlar.

Il — Cezalarin infazi, mahpusa yalniz fena bir 8ey tatbikina
miinhasir kalmamalidir. Ayin zamanda te/biye ve saldhi cihetiiie de
tevcih edilmelidir.

Il — Mucrimin terbiye ve isldhi makaadile tatbik edilen metot-
lar,o iievidendirler ki mohpiisun “ahiyeti gdz oniine aiinarak makiil
ve mutedil bir surette tatbik edildikleri nisbetie arzu edilen gayeye
eri§tirirler.

Birinci ve iicuncii fikralar, bir cok murahhaslar tarafindan kabul edildi.
Fakat ikinci fikra bir ~oklan i"in (Ingiliz, Amerikalilar, biihassa Fransizlar)
kabule 8ayan goriilmedi. Bel“ika murahhasi, Gand hapisanesi mlidurii De-
lierneux mukabil bir teklifte bulundu. 0lduk<ja Paterson nun teklifine ben-
ziyordu. Her 8eyden evvel cezaya terbiyeci ve islahci bir mahiyet atfedi-
yordu. Teklif 8udur;

Ceza hukukunda cemiyetin menfaatlari birinci pldnda biiliin-
malidir.
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Ba, ceza meiodlannin; iniicrimin, maddi ve riihi haletine tatbikini
ve her miiessesede cezanin tatbiki usullerinin hususile8tirilmesini ve
8ahsile§tirilmesini temin etmek suretile daha miiessir olabilir. Bii
iisuller ierbiye veya tedaui esaslanna dayanabilir.

Bu mukabil teklif, birinci defa 8ahis itibarile toplanan rey neticesinde bUyiik
bir ekseriyetle reddolundu. Fakat Norve™ murahhaslari tarafindan vaki olan
teklif neticesinde on memleket murahhaslari kirk yedi rey ile bu teklifi
kabul ettiler ki bu mernleketler meyaninda ba8lica; Fransa, Bel?ika, Ing-il-
otere, birle.?ik Amerika ve Iskandinavya devletleri vardir. Fakat dig-er dokuz
devlet, yiiz otuzyedi rey ile. teklifin aleyhinde bulundular. Bunlar, Almanya,
Bulg-aristan, Hoilanda, Macaristan, Berezilya, Yunanistan, Italya, Lehistan
ve lIsvigre d-'vletleridir.

Alman murahhaslari, bu son 8ekle yani milletler itibarile rey toplan-
masina itiraz ettiler. ( Kongradan sonra Alman murahhaslari milletler namina
rey toplanra'asina siddetle itiraz ettiler. Buna cevaz veren nizamnamenin
g-elecek kongralar i*in tay edilmesini istediler. Biz 8ahsan son kongraya
kadar cok defa tatbik edilen bu usuliin hakiki kiymeti haiz bir tarz oldugu-
na kani bulunmaktayiz. Kongranin toplandigi memlekete muhtelif derecelerde
uzak bulunan memleketlerin ayni mikdarda murahhas gondermemeleri pek
tabiidir. Ceza hukukunun tevhidi igin toplanan milletler arasi konferansla-
Tinda murahhaslarinin mikdari ne olursa olsun her devletin yalniz bir reye
malik oldugunu beyana hacet varmidir. VVar8ova kongrasi nizamnamesi mad-
der 7 Roma konferansi madder 5 Briiksel konferannsi madder 4 Madrid
konferansi madder 14 Kopenhag konferansi madder 14 .)

Kisim, 8ahis itibarile mi yoksa milletler itibarile mi olan ekseriyetin
makbul ve muteber olacagim tayin etmsi icin i8i, kongra biirosunatevdi etti
ve nihayet bu nokta halledilmedi ve reis doktor Bumke nin te8ebbiisu ile
kongra; bu mesele hakkinda bir karar verilmeyerek miinaka8alara gelecek
ecza kongrasinda devam edilmesine karar verdi. En makulii de bu idi.

Ikinci mesele de mebzul miinaka8alara yol aqti. Fakatdaha 90k sakin
bir 8ekilde ceieyan etti. Mesele, bu suretle tesbit edilmi§ idi.

(Buhran zamamnda sinai ve zirai i8sizli“in mahpusun galiSmasi
uzerine olan tesiri nedir, bundan dogan zararli neticeleri hangi vasita-
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larla bertaraf etmek veya hafifletmek miimkiin olabilir.

Mahpusiin hapishanedeki hayat “artlarini tesbit ederken umunn sii-
rette halkin hayat ve mai8etini nazara aimak leap edermi ?)

Birinci fikra 90k eski ve ayni zamanda da pek yeni bir mesele vaz-
etmektedir. Bugiin 8iddetle hiikmunii surmekte olan buhranin serbest sana-
yide husule g-etirdigi misli goriilmemis i8sizlik, Hapisanelerin 9ali8ma te§-
kilatinin tabii hallerde bile kar8ila8tigi miiSkilleri ehemmiyetli bir surette
arttirmiStir. Maalesef buhranin daha uzun zaman devam edece&i istidlal
olunmaktadir. Bu itibarla buhranin Hapisanler sahasinda yapabilecegi fena
akisleri onlemek “arelerini miitalaa etmek faideli gibi goriinmektedir.

Iktisadi buhrana ragmen, hiirriyeti baglayici cezalarin infazinda, mah-
puslari gali8dirmanin esasli bir temel olarak kalmasi lazimgeldigini kabul
hususunda Raportorler gibi murahhaslar da miittefik kaldilar. Mahpuslarin
serbest sanayi ile rakabeti iddia edildiginden az bile olsa serbest sanayiin
me8ru menfaatlarini himaye etmek i"in bazi tedbirler alinmasi lazimgeldi-
gine de kani oldular. Bunlar, Fransada uzun zamandanberi Kklasik fikirler
meyanina girmiS8dirler.

Bundan sonra mahpuslara kafi derecede i§ temin edecek vasitalar bul-
mak ve bu mumkun olmazsa Hapisanede i8sizligi hafifletecek tedbirler ai-
mak kaliyordu. Umumi Raportor, Reich Adliye nezaretinde Miidiir muavinl
M. Rudolf marx muhtelif raporlardan, biitiin memleketlerce kabul olunabi-
lecek mahiyetde bir siiru geni§ teklifler gikardi.

Evvela, mahpuslar, azami derecede eski maddeleri kiymetlendirmekle
me8gul olacaklardir. Alman Hapisanelerinde mahpuslarin, eski elbise, 8ap-
ka ve kundura ve saireden azami derecede menfaat temin ettiklerini
bizzat gordiik.

Sonra, devlet idareleri; sipari§larinden bir kismmi Hapishanelere vermege
meebur olacaklardir. Bu sistem, bugiin bir 90k memleketlerde meveutdur.
(Italya, Felemenk, Ingiltere) bu sistemin tatbik 8ekline gelinc®; murahhas-
lar, her devletde serbest sanayie zarar vermeden her miiessseye ne nevi
sipari§ler verilebilecegini miizakere etmek iizere muhtelif idarelerin miimes-
silerinden miirekkep bir komisyon te8kil edilmesini memnuniyetle kabul
ettiler. Mahpuslar, umumi hizmetlere, hususile kabili zerolmayan araziyi
kiymetlendirmek igin zirai i8lere, sevkedilecekdir. Almanlar, lakirdi arasin-
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da, be§ bin be§ yiiz mahpusun 8u anda Ems batakliklarim tarla ve mer'a
haline 9evirmekle me”gul bulunduklanm soylediler. Bizde bizzat Bernau
mahpuslannin Bawiyerra Alplanna kadar uzayan ~orak araziyi temizlemekle

me8gul olduklanni g-orduk.

Umumi Raportor, nihayet Hapishanelerde makine mesaisi yerine randii-
mani az fakat daha pok ihtimam ve dikkati istilzam eden el mesaisinin
kaim olmasini teklif etti. Lakin bu cazip fikir bize makul gelmedi. Hapisa-
nelerdeki mesainin, dayandjg-i esasli maksatlardan biri de mahpuslara,.
habisaneye girmezden evvel haiz olmadiklan bir san’ati ogretmekdir. Halbu
ki biitiin yeni san’atlar makine kullanmasini icap ettirir. Mahpus makine
kullanmasini ogrenmeyecek olursa tahliye edildigi zaman da hapse girerken
oldugu gibi ekmegini kazanmaktan mahrum bir halde bulunacak ve cemi-

yetde bir yer tutamayacaktir.

Bu ii9 vasitanin da kafi gelmemesi halinde umumi raportor, hapisane-
lerde 9ali8ma saatlerini azaltarak bo8 kalan saatlerde mahpuslari spor ve
terbiye ile me8gul etmek muvafik olacagini bildirdi.

Doktor Mar’in tekliflerinin ciimlesi, ufak telek 8ekil tashihlerile Kki-
sim tarafindan kabul oiundu. lkinci fikraya verilen 90k sade ve hukuki ce-
vapla tamamlanarak kongranin karari oldu ve 8u suretle tesbit edildi:

Biihran zamatllarinda, serbcst sanagideki i$sizligin, hapisane mesaisi iizerine me8§8um
tesiri oliir. Bu tesir, sinai mesai iizerine gok ve zirai mesai iizerine az olur.

Hapisanelerde gali®ma; biitiin hiirriyeti baglagici cezalara miiteallik infaz sisteminin
temelini te8kil eder. i$sizlik ve atalet ise mahpiislarin karakterleri ve vazigetleri iizerinde

pek muzir tesirler gapar. Binaenalegh mahpuslari, kendilerini kafi derecede i?gal edecek bir

i8 gormege mecbur etmek zariiri olur.

Bu hususta tavsigege $agan olan $egler imlardir:

| — Devlet idarelerini, gapilmasi ldzimgelen i®lerden muaggen bir ktsmini mahpusla-

ra gaptirmaga mecbur etmek suretile Hapisane faaligetini, kanunun himagesi altma aimak,

Meseld eski maddeleri mahpuslar vasitasile kigmetli bir hale getirmek ve Ceza miiessesesi
civarinda, o muhitte, istihsal edilen maddelerden kendi ihtigaglarina gore muaggen bir mik-

dar ihtihsal ettirmek.

1 — Mabhpuslari, geni$ mikgasta umumi i®lere tahsis etmek. Serbest mesaigi goz o-

niinde tutmak 8artile bilhassa ziraat i?lerinde ve kahili zerolmagan arazigi isldh i®erinde
gali?tirmak.

Il — Makina galigmasi gerine el ile galiSmagi ikame etmelidir. !Su kadar ki el i8i-
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nin iatbiki halinde iinal edilen maddelerin vasiflarmin boziik ve mahpuslarin san‘at terbi-
yelerinin haleldar olmamasma dikkat ohmmalidir.

IV — Nagar hallerde her mahkumun galigma saatlerini indirmek sureiile igleri daha
gok mahkum arasinda tevzi etmek.

San’aita gali~ttrdan mahpuslarin faaliyetleri san’atin miimkun oldiigu kadar miitead-
dit ve muhtelif kisimlarina ayrilmalidir. Bn iaksim oyle bir suretle yapilmi§ olrnaltdir ki
ayrilan kistmlarin her birinde rakabet mahzurn kalmasin.

Igsizlikten dogan miigkilatm beriaraf edilmemesi halinde mahpuslarin hedeni ve fikri
megguliyetlere sevkedilmesi zariiri olur. Tedrisatm gogaltilmasi, hususi dersler tesisi geni§
ve miitenevwvi mevzularda okumalar, iizun yiiruyu8ler, spor taHmleri ve saire gibi.

Bu miies™eselerde mahpuslarin hayatini tanzim ederken serbest halkin
hayat 8artlan goz online ahnmalidir. Giyini8leri, sihhatlerini muhafazaya
kafi g-elecek ve <;ali8malarina iniisait olacak bir 8ekilde ve miimkiin oldu-
gu kadar biiyiik bir sadelik i%inde olmahdir.

Miinaka8a edilecek u”iincii bir niesele kaliyordu. Bu, 90k miiliimdi. Qiinkii
hemen, hemen biitiin milletlerin ceza mevzuatina kabul edilmi§ veya kabul
edilmek iizere bulunmu.s olan emniyet tetbirlerine tealluk ediliyordu.

Sulh 8u suretle tertip edilmi§ bulunuyordu:

Hiirriyeti baglayici cezalartn infazindan; hui'riyeii baglayici emmniyet tedbirleri nasd
ayrilir?

Cczalarin infazindaki miiierekki sisiem, cmniyvt tedbirlerinde de nazari iiibara
alinmahmidir?

Birinci meselenin miizakeresinde likir ihtilafi pek az oldu ve murahhslar;
umumi raportor, Berlin Universitesi Hukuk fakiiltesi Docenti (Conte Gle-
ispach) in mutalaalarini aynen kabul ettiler. Maznunu bir sihhat evine veya
uyu8durucu ve zehirleyici maddeler iptilasini tedavi eden miiesseselere (Al-
kol ve morfin miibtelalan) yerle8dirmek gibi tibbi mahiyeti haiz olan emniyet
tedbirlerile me8gul olunmamasi hususunda ittifak edildi. Yalniz dilenci ve
serserileri, 9ali8ma evlerine sevketmek gibi hapis cezasina yaklasan, hiirriyeti
baglayici mahiyeti haiz, emniyet tedbirlerini miilahaza ettiler.

Miittefikan 8u ciheti kararlaS8tirdilar ki ceza ile emniyet tedbirleri ayri.
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ayri esaslara istinat eder; Ceza, i8lenen bir suga kar8i tertip edilen ezadir.
Emniyet tedbiri ise, Cemiyete zarar g-etirebilmesi melhuz olan bir kimsenin
tabi tutulacagi muameledir. Mahiyetlerindeki bu deg-i8iklik, icra tarzlannda
da bir deg;iSiklio-i zaruri olarak istilzam eder: Emniyet tedbirleri rejimi, ceza-
dan daha az sedit olmalidir. Kongracilar, bunu kolayca anladilar. Fakat
pratik bir Sekilde ifade etmek hususunda miifkiilat cektiier. Zira mahza em-
niyet tedbirlerile aralarindaki farki gostermek i%in, hapis cezasinin infazi
8eklini agirla™dirmagi teklif edemezlerdi. Emniyet tedbirlerinin daha miilayim
bir 8ekilde icra edi’'mesini de teklif edemezlerdi. Qunkii iQtimai kiymetleri;
henen, hemen hidden ibaret olan bir takmi 8ahislarm devdet hesabina, ser-
besl hayatda bulunan insanlarin, biiyiik bir ekseriyetinin, temin edeinedikleri
bir hayati g-egirmeleri hig bir suretle caiz olamaz.

Binaenaleyh ceza ile emniyet tedbirleri i(®in birbirinden ~ok farkli icra
rejimi tanzim etmenin mumkiin olamadig-i neticesine vardilar. Yalniz emniyet
tedbiri mahiyetinde olmak iizere bir mue.sseseye konulanlann, hapishaneden
ayri niiiesseselere yerleStirilmeleri elbise, iicret ve tedris vasitalanmn inti-
habi hususunda kendilerine bazi miisaadelerde bulunulmasini teklif ettiler.
Biz de kendi namimiza maalmemnuniye 8unu ilave ederdik: Muhavere ve
muhabere haklan, tiitiine miisaade ve masrafi kendilerine ait olmak iizere
eglence toplantilaii te§kili. Ne olur.-a olsun mevzu 90k yenidir: Kat’i hal
8ekilleri, ancak miistakbel tecriibelerle tahassiil edebilecektir.

Ikinci meselenin  miizakeresinde fikirlerde ihtilaf hasil oldu. Umumi
Raportbriin iplerine dahil bulundugu murahhaslar miiterakki sistem aleyhinde
bulundular. Hig siiphesiz ki bu murahhaslar. emniyet tedbirine tabi olan
8ahsm, gayn kabili islah bir miikerrirden baska bir -“ey olmadig-ini ve boyle
bir adam i~in de agirdan hafife dogru g-iden bir sistemin manasi olamaya-
caginii takdir ediyorlardi Diger murahhslar, evveikilerin fikirlerine muhalif
oiarak adi miikerrirlerin, hususile akii haletleri itibarile normal olan mii-
kerrirlerin, hasbelkader salah kabul etmez bir halde olmadiklarina zahip
bulunuyorlardi. Belki de 1930 da Prague Kongrasinda Isvi*renin Witzwill
Ceza evinin Sayin Direktbrii M. Kellerhals tarafindan soylenen 8u sozleri
hatirlami8lardi: 01fade etmege mecburum ki biitiin teeriibe hayatimda haki-
ki surette gayn kabili islah bir 8ahsa asla tesadiif etmedim. Mahpus iize-
rinde istenilen tesiri icraya muvaffak olamadigi mhallerde hasil ettigim intiba
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8udur ki; mahpusa hulul ve nufuz etmege miisait metodu bulmasini bileme-
digimizden dolayi bu muvaffakiyetsizlik, sirf kendi hatamizdir. » Eger emniyet
tedbiri olarak hapis edilenlerin bazisinda salah hasd olursa tabiidir ki tabi
tutulduklari mahrumiyet ve 9ali§tirma muameleleri tedricen miiterakki bir
surette azalir. BelNika Ceza miiesseseleri umumi mufetti8i M. le Dr. Leon
belym dort devreyi ihtiva eden 90k entersan bir teklifde bulundu!

1 _ Hapis; biitiin muterekki miisaade ve kolayliklarla tanzim edil-
mi§ agik havada caligma.

2 — Yari Mrriyet; emniyet miiesseselerinde yalniz geci leri veta-
til giinlerini gegirmek mecbiiriyetile, harigte buliinan bir 8ahsin yanin-
da galigma8a miisaade.

3 _ Nezaret altinda serbesilik, hususi bir miiesseseye veya bir gah-
sin yanina yerle8tirmek suretile serbestlik.

4 __ Ve nihayet megrutan tahliye ki zaman, zaman ciddi kontrola
tabi tutmak kaydile salivermek.

Murahhaslar, teklif edilen iki fikirden biri iizerinde ittifak edemediler.
M. Novelli nin te8ebbusii iizerine nihayet Qok makul ve mutedil bir Sekil ka-
bul ettiler ki kongraca kabul olunarak karar altma ahnan metne ilave edil-
di. Karargir olan metin Sudur :

| — Ceza He emniyet tedbiri arasindaki, hiisusile hiirriyeti ba’la-
yici ceza He hilrriyetin ziyaini icap ettiren emniyet tedbiri arasindaki
fark; hunlarin istinat ettikleri fikirler arasindaki ayriliklar da mevcut
biiliinmaktadir.

Il — Prensip farki, emniyet tedbirinin gayesin ihlal etmeksizin;
tatbik farklariyle tezahur ve taayyiin edecektir.

Il — Binaenaleyh emniyet tedbirlerinin Hapishane ve Ceza miiesse-
selerinden tamamile ayn olan hususi miiesseselerde icra edilmesi 8a-
yani tavsigedir.

IV _ Emniyet tedbiri olmak iizere bir miiesseseye konulan gahis
hakkinda tatbik edilecek olan muamele, hiirriyeti baglayici agir bir ceza
He mahkum olanlara tatbik edilmekte olan miiameleden agik olarak fark-
li olacaktir.

r»
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V — Bundan baska, gerek elbisenin nevinde ve verilen iicretlerde
ve gerek bah”edilen miisaadelerde ve okiigacaklari kitaplann intihabin-
da ve sail' bimlara benzer 8eylerde bazi farklar ihdas ohmabilir.

Bimunla beraber emniyet tedbirlerine iabi tutiilacak e*hasin birbirle-
rinden farkli olmalari itibarile emniyet tedbirlerinin butiin teferriiatile
tatbikini iimumi bir sureite temin ve idare edebilecek kaideler kogmak
mumkiin degildir.

Bugiine kadar elde edilen olciiler, miiferekki sistemin, heniiz emni-
yet tedbirlerine de tatbikinin tavsiye edilip edilemeyecegi hakkinda bir
tahmine giri®"mege miisait degildir.



UQUNCU KISIM (ONLEMEK)

Bu kisma, Isvi“re Federal AdIi idaresi Polls subesi sabilc mvidurii Ge-

neve Hukuk Profesorii Doktor Ernest Delagnis tarafindan riyaset e.dildi.

Birinci mesele, Alman Hukukculannin teklifleri iizerine ruznameye kon-
mii.'j idi. Bu, son g-iinlerde onlan pek alakadar ediyor. Bu mesele - uzun

siiren Dbiiyiik davalar ve cezalartn infazi metodlaii meseleleri dfibi - heyecan

uyandiran ug meseleden biri oldu metin 8udur:

Asrihazir Ceza sisteminde hanai hallerde ve ne dfibi kaidelere gore
Castratin [14] veya Vasectomin [15] ve yahut Salpingectomie [16] suretiyle

Sterilisation [17] ameliyesi tatbik olunabilir.

Steriisation ile Castration birbirinden dikkatle ayird edilmelidir. Qiinkii
bu iki ameliyenin vehamet itibarile muhtelif neticeleri vardir. Birincisinin
kisirliktan ba8ka bir neticesi yoktur. Miitereddi milcrimlerin, cemiyet icin
olii bir agirliktan ba8ka bir 8ey olmayan, zayif gocuklar yetiStirmelerine
mani olmak igin bu ameliyenin icrasma ihtiyaQ goru'iiir. lkincisi ise tenasiil
uzuvlarimn ziyaini icap ettirir. Bundan istifade edilebilmesi; adabi umumi-
yeye muhalif harekette bulunanlann miikerrirlerine kar8i, bunlari zarar ya-
paraayacak bir hale getirmek gibi bir ihtiya? hissedilmesi haline mahsustur.

Bu iki tetbirin Ceza hukukuna ithali, olduk”™a yenidir. Eevvela bunlarin, bu

[14] Halitnlama, ihsa
[15] Bil'ameliye rneni borusunun gikanlimasi.
[16] Bil’ameliye mebiz ile rahim arasindaki yumurta borusunun 9ikanlrnasi.

[17] Kisirlagtirma.

[
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ameliyelerin kendilerine tatbik edilmesine razi olan rniicrimlere tatbik edil-
mesini teklif etmi8lerdi. Lakin bug-iin, bir cok memleketler tarafindan kabul
edilmis olan, kuvvetli bir cereyan, emniyet tedbiri olmak iizeie bunun ceb-
ren tatbik edilmesine muternayil bulunmaktadir. Sterlisation veya Castration-
in cebren ve yahut alakadarlann yalniz nzalarile tatbik edilebilniesi keyfi-
yeti, heniiz miittefikan kabul edilmi§ oiinaktan uzakdir; Bu hususdaki aoir
itirazlarin kongraya arzedildigi malumdur. Katolikler, biitiin tenasiile niani
olan seyleri kabul etmedikleri g'ibi buna da itiraz ettiler. Ger®i Adli Tip
noktai nazarindan bazi iistatlar, bu ameliyelerin Fizyolojik mahziirlarinin,
ferdiere ve Cemiyete temin ettig-i iyilikler muvacehesinde, ihmal olunabile-
cegine zahip olmuS8larsa da di®er iistatlar, normal “ocuklarin bazi defa
tamamile miiiereddi adamlardan g-elebilecegini ve hususile Castration nun
t~hlikeli bir ameliye olup bu ameliyenin biitiin uzviyctte vahim Karisiklik-
lar husule g-etirebilecegini bu itibarla bu ameliyelerin, cemiyette tamamile
sukut etmi§ e8hasa bile tatbik edilebilmesinin gayri miimkiin gbriindiigunii
ifade ettiler.

(Kongra zabitnamesinde Anthropologie mektebinde Criminologie Pro-
fesiirii Doktor G. Paul Boncour ile biiyiik Biritanya Hapisaneler Meclisi
azasindari vv. Norwood East m raporlan istifade ile okunacaktir.) Bizim,
bu nazik mesele hakkindaki salahiyetsizligimiz, bu hususta bir re’y derrne-
yaniria bile miisait olmayacak kadar biiyiiktiir. ‘Yalniz 8unu i8aret edelim
ki heniiz doktorlaiin tarafdar olmakta ittifaktan uzak olduklari 90k agir
bir 8eyin emniyet tetbirlerinin cezai hiikiimleri arasina girmesi tavsiyeye 8a-
yan gbriilmiiyor. Nihayet, 8ahis hukuku bakimindan cebri Sterlisaton ve
Castration, adetler arasina girerse gayesini degiS8tirerek siyasi ve dini ihti-
raslara alet olmalarindan korkulmazmi? Bunlar evvelleri mevcut bulunsa
idi, ilk hinstiyanlar putperestler tarafindan ve rafiziler katolikler ve dinsiz-
ler biiliin aiem tarafindan kisirla8tirilmi§ olmayacakmi idi? Biitiin bu itiraz-
lar; kismi ikna edernedi. Kisim, kongraya (Kongra zabitnamesinde biiyiik
alaka ile okunacak olan) miidellel ve miikemmel bir rapor veren uinumi
raportorii Geneve Universitesi Adli Tip Profesorii (Dr. Franpolis Nawiile )e
tabi olarak sade alakaiilann rizalarile degil hatta cebii olarak da
Sterlisation ve Castration nun Devletler tarafindan kabul edilmesi lebine
karar verdi. Kabul, tahmin hilafina cereyan eden sakin bir miizakereden
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sonra, bazi yabancilarin Almanlara iltihaki suretile kolayca istihsal olundu.
Lakin kongre tarihinde munferid bir hadise olmak iizere umumi hey’ette
munaka8a olanca viishatile agildi. Birezilyanin 90k faal lesmi murahhasi
M. le Comted’almeida memleketlerin ismi iizerine re’y toplanmasini istedi.
Fakat maalesef az zaman sonra Reis Bumke ve Sefir M. Pella nin israr-
larina mukavemet edemeyerek teklifinden vazge~tigini gordiik. Bu sirada
idi ki Ispanya murahhasi profesor Saldana ve Romanya murahhasi Mosyo
Yorguelescos, kisim tarafindan kararla:8tirilan teklifin birinci ve altinci mad-
delerinin  kaldirilmasi ve Castration kelimelerile yeoinci maddenin iptali
talebini mutazaminin bir tadil teklifinde bulundular. Kararinda meskut geg-
mek suretile kongra, tehlikeli Castration ameliyesini kabul etmedigini gos-
teriyordu. Sterilisatin lehinde de hi® bir 8ey s6ylemi§ olrniyordu. Yalniz
bunu istimal etmekte olan Devletlerden, Sterlisationnin icrasina miiteallik
bazi zarun teminat talep etmekle iktifa ediyordu, Ecnebilerin ekseriyeti
i“tn bu metin ancak bir uyu8madan ba8ka bir §ey degildir. Bir "oklari teklif
edilen bu tetbirleri mutlak surette reddetmegi tercih ederlerdi. Saldama nin
tadil teklifi de kabul olunmadi. (Re’y 8ahis itibarile toplandi) oldukca ku-
vvetli bir ekseriyetle umumi hey’et a8agiya naklolunan kismin teklifini res-
men kabul ve tasdik eyledi.

| — Biitiin kanun metinlerinde, mahiyet ve neticeleri itibarile bir-
birlerinden tamamile ayri maksatlari istihdaf eden, Castration ve Sterilisa-
tion terimleri eyice ayird edilmelidir.

n — Miicrimane temayiillerle miiterafik tenasiili ihtilallerde; Castra-
tion ameliyesinin tedavi ve vikaye edici iyi neticelerini biitiin Devletler,
kanunlarinda zaruri bazi tadiller veya ilaveler yapmak suretile deruhte
etmelidirler ki, ferdi; tenasiili su” i8lemeg-e siiriiklemelerinden korkulan,
gayri tabii tanasiili temayiillerden kurtarmak igin bu ameliyeler, alakali-
larin talepleri veya rizalarile yapilabilsin.

Il — Sihhi ve tenasiili sebeplere binaen rizasile meri kanunda
yazili olon Sterilisation ameliyelerinde de keyfiyet aynidir.

IV — Cebri Castration ameliyesi yerine kanunen ba8ka emniyet ted-
INirleri ikaine olunabiltr.

Aralarinda 8ayam dikkat bir surette miicriroler zubur eden anormale

>>ii
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8ahl!slann istikbaldeki mikdarlanni azaltmaga matuf bir tedbir olmasi iti-
barile tevaliit ve tenasiile miiteallik vesaya ciimlesinden olmak iizere cebri
Sterilisation tavsiyeye 8ayan koruyucu bir emniyet tedbiridir.

V — Tevaliidi veya sihhi sebeplerden dolayi Sterlisationa ve tena-
siili miicrimlere veya mukerrirlerine tatbik edilecek olan (Castrelion )a
miiteallik emniyet tetbirleii, bu ameliyeleii muhik kilacak ciddi temi-
nati haiz olmak 8artile muvafiktirlar.

VI — Miicrimlerin  Sterilisationn i%in, sihhi veya tevaliidi sebepler-
den ba8ka prensiplerin nazan dikkette ahnmasina niahal yoktur.

VII — Milli kanunlar; her surelle cebri Castrotion, Sterilisation’ nun,
hekimlerle Hukuk”ulardan miirekkep bir hey’et tarafindan, vaziyetin dik-
katli bir muayeneye tabi tutulmasini isdihdaf eden muntazam bir usul al-
tinda son dereccde bir dikkat ve ihtimam ile yapilabilmesini teminat al-
tina almahdirlar.

MiiSkul bir mesele olan kisirlaStirma bahsinden sonra enteresan ve
yeni bir mevzu olmakla beraber murahhaslari daha az celp ve cezp eden
bir mesele geliyordu.

Kendi mesleklerine miiteallik bir ciiriimden dolayi mahkum olan 8ahis-
lar hakkinda mesleklerini icradan memnuiyet kararmi vermek salahiyetinin
hakime verilmesi igin Ceza kanunlarina hiikiim koymak 8ayani arzumudur?

Memnuiyetin usulii ne olmalidir?

Memnuiyetin tesiri ne suretle temin olunabilir?

Burada inzibati bir hata veya amme hukukuna miiteallik bir suq i8le-
yen memurlar hakkindaki muvakkat veya kat’i azil cezalari ve yahut gayri
sihhi veya tehlikeli miisseselerin sahipleri aleyhine idari uzuvlar tarafindan
ammenin selameti namina ittihaz olunan karariar mevzuubahs olmadig"i
malfirndur. Burada mevzuubahs olan; i8lenen fiilin mahiyeti itibarile mah-
kum olan 8ahsin, mesleg:inde devami tehlikeli olan hallerde umumi ceza
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esaslaima g-ore meslekten me’n edilmelidir. Heniiz Fransada riiseyim
halinde bulunan bu, meslekten sukut sistemi yabanci memleketlerde g-eni§
bir surette inki*af etmi~tir. Murahhaslar, prensibin kabul edildigini miit-
tefikan beyan ettiler. Tatbik 8eklini tanzim etmek kaliyordu. Kisim, ve
kongra, umumi raportdiii, M. Fritz Grou nun fikirlerini aynen tasdik etti.

Teklif edilen direktifler Sunlardir:

Mahiyeli itibarile memnuiyet, bir emnivet tedbiridir. Mamafih bazi
memleketlerde (Bulgaristan, Italya) memnuiyet bir ceza olarak ielakki
edilmektedir. Sahai tatbikina gelince kongra, cok geni§8 bir sistem kabul
etti. Meslekle murtebit biitiin memnu fiiller meslekten mahrumiyeti istil-
zam edebilecekdir. Holanda ile Yugoslavyada yalniz rnuayyen fiillerden
dolayi meslekten mahrumiyet cezasi kabul olunmuS8tur. Avusturya ve
Macaristan ve Bulgaristanin raportorlerinin istedikleri gibi yalniz bir
cururn, memnuiyet cezasinm verilmesi i%in kafi olup miikerrir olmak lazim
degildir. Memnuiyet, meslegi idare edenlere miinhasir kalmayup miistah-
demlere de sirayet edecektir. Filhakika mahkum olan bir 8ahsin, kendi
nam ve hesabma icrayi san’at etmekte olan baska bir sahsin idaresi
altinda meslegini icraya devam edebilmesi ihtimalinin bertaraf edilmesi
8ayani arzudur. Almanlar izah ettiler ki Fransada meslekten men edilen
bir tabip, muavin tabip sifatile san’atmi ieraya devam edebilir.

Memnuiyetin miiddetine gelince, kongra, mvakkat olma‘i lazimgeldigi
kanaatinde bulundu. Zira yalniz azil, miiebbet sukutti istilzarn edebilir.

Nihayet ittihaz olunan emniyet tedbirlerinin icrasina polls nezaret
edecektir. Bugiin Almanya, Holanda, Italya ve Yunanistanda oldugu gibi
memnuiyet hilafina mesleklerini icrada devam edenler hakkinda hususi bir
eeza kabul edilecektir. Kabul edilen kararda bu direktifler, kolayca goze
Narpacakiir:

| — Bir cinayet veya cunha ile maznun bulunan salism curmii ile
meslegi veya san’ati arasinda irtibat mevcut oldugu takdirde ise el koyan
mahkeme, maznun hakkinda meslekten mahrumiyet cezasi da verebilir.

Il — Meslekten mahrumiyet cezasinm cartlari sunlardit:

Cezayt miistelzim fiilj mesleki veya saii’ati sui istimal ve yahut

2/
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meslelc veya san’atm icap ettirdig-i mecburiyetleri agir bir suretde ihial
edereic i§lenmi§ olmalidir.
B — Muayyen agirlikta cezayi mustelzim bir fill mevcut olmalidir.

C — Cemiyeti yeni bir tehlikeden masun bulundurmak i%in mesleki
memnuiyet zaruri olmalidir.

Il — Mesleki memnuiyete mahkum olan 8ahis igin meslegini veya
san’atim bizzat veya bilvasita ve evleviyetle kendi emrine tabi olan bir
8ahis vasitasile yapa bilmek imkansizligi mahkumiyetin zaruri bir icabi olur.

IV — Meslekten memnuiyet muvakkattir. En fazla be§ sene olmak
icap eder.

V — Hukuki bakimdan mesleki memnuiyet bir emniyet tedbiridir.

VI — Mesleki memnuiyet cezasinin icrasini temin i%in, memnuiyet

hilafina hareket edenler hakkinda, hapis veya para cezasi tehdidi altinda
hususi bir memnu fiil ihdas edilmelidir.* Bundan ba8ka polisin, memnuiye-
te tarn bir surette riayet edildigfini kontrol edebilmesi imkani da temin
edilmelidir.

Son mesele, Bautzen mmtaka muessesesi mudiiiu ba8 mii8avir Dr»
Plischke tarafmdan bildirildi :

Tahliye edilenler i”in hususi bir miiessese ihdasi sayani arzumudur ?
Arzu ediliyor ise; teskilati ne olmalidir, buralara tahliye edilenlerin

hangi makulesi ahnmahdir?ve bunlar i“in han&i nev “ali“tirma kabul
edilmelidir.

Mubhtelif memleketlerde bu husustaki vaziyet nedir ?
Miikerrirligin online ge”mek i%in, en iyi vasitalardan biri de, tahliye edi-
lenlerin Cemiyette iyi bir mevki almalannin temini oidugu gitgide anlasi-

Adliye Ceridesi
28 inei sene. Sat/i: 3 Forma: 4



liyor. Bu hususta muhtelif usullerden .sitayi§le bahsedildi. Cezacilar, muker-
reren yardimci bir vasita olmak iizere bir melee tesisini teklif ettiler. Taki
tahliye edilen kimse, hapisaneden “iktikdan soma mutat hayata avdet edin-
ciye kakar, ve yahut Cemiyette meveudiyetini temine muvaffak olamadigi,
zaman orada kendisine siginacak bir yer bulabiJsini

Bu melcelerin faidesi iizsrinde kongrada iki zit fikir bebrdi. Ba8lannda
umumi raportor Dr. Wing-ler bulunan, ve ekjeriyetini Almanlar te§kil ettigi,
bazi murahhaslar, tahliye edilenler igin hususi bir melee ihdasinin 8ayani
arzu olmadigina zahip bulunuyorlar ve f Bu bapta diyorlar ki: Siz oraya iyi
ve fena karmakar»8ik bazi kimseleri toplayacaksimz ve fenalar iyileri muhak-
kak surette bozacaklardir. Diger taraftan bu yerler, amme tarafindan Cemi-
yetin fena unsurlarinm toplandigi bir melee olarak telakki edilecek ve bura-
ya toplanan kimselerle rniinasebete girmegi hig kimse arzu etmiyeeekdir. Biz,
tahliye edilenleri yalniz onlar igin a?ilmi§ yerlere degil beiki umumi surette
yersiz ve yoksul olanlar igin a9ilmi§ olan melcelere yerle§tirmegi kabul
edciiz. » Ilk ceza kongralannin birinde muvaffakiyetle miidafaa edilen bu
tezin ziddina olarak ekseriyetini Italyanlar te§kil eden diger murahhaslar,
tahliye edilenler igin 8u veya bu sebepten dolayi muvafik bir i8 teinini
muinkiin olamayan mintakalarda hususi melceler tesisinin zaruri oldugunu
ifade ettiler. « Ve dediler ki; onlan yoksul olarak terk etmedense hepsini
hususi bir yere toplamak daha bayiriidir » Kisim ve kongra nihayet bu tez-
iei i telif eden ve cok ihtiyatli bir surette yazilmi§ olan bir teklifi kabul etti.
Bu teklif, tahliye edilenleri rniimkiin oldugu kadar mutat gali8ma yerlerine
ve bulunamadigi takdirde, hi? olmazsa salahihal kesbetmeleri mumkiin ve
?ali3drnaga salih olanlari her turlii ihtiya? i?inde bulunanlara mahsus olan
kolonilere gondermegi tavsiye ediyor ve kaydi ihtiyatla olmak iizere en
nihayet tahliye edilenler i?in hususi melceler tesisini nazari miilahazaya aliyor.

Metin 8udur :

Tahliye ediTn mithpuslann Cemiyette iyi bir yer alabilmeleri igin
kendileriiie yardim edilmesi ldzimdir.

Yardim, kendilerine i§8 temini suretile tahakkuk ettirilmelidir.

Evveld, tahliye edilen mahpuslarm mutat galisma yerlerine yerle§ti-
rilmelerine meyil edilmelidir. Ru, rniimkiin olamadi®i taktirde hig ol-



227

mazsa hiinlardan, sildhihal kesbetmeleri miimkiin ve giili"maga salih
olanlarinin, amele kolonilerine veya melcesiz kalrm8 her tlirlii ihtiyag
iginde biilunanlara mahsus melcelere kabul ohmabilmebtri igin tedbirler
alinmasi zanni goriiliiv.

Ist/snoi hallerde, bilhassi kdfi miktarda elverigli muhtelit melceler
bulunmamasi, ve yahut gahsiijetleri iiibarile tahliye edilenlerin bu mel-
celer'e kabullerinde, melcede bulunan di“er gahislar igin ve melcede
biilunanlarin gahsiyetleri iiihnrile, bunlarin arasina girecek olnn, tahli-
ye edilenler igin rnuhzur bulunmasi gibi hallerde dahi tahliye ediienler
igin hususj kiigiik nielcehr agiLmasi gayani tavsiyedir. Her halde tah-
liye edilen mahpuslar igin hususi melceler tecrubesinin devamina pren-
sip itibarile itivaz mevcut degildir.



DORDUNCO KISIM tgOCUKLUK)

Miizakerelere, Italyan murahhasi profesor Comte Ugo Contisinibaldi
tarafindan riyaset edildr,

Miizakerelere mevzu te”kil eden meseleler, sug i8leyen genNlifri mii-
talaa etmekte kesbiihtisas etmi8 olan cezacilari me8gul eden biiyuk mese-
leye taalluk ediyordu; Gen”lig'i, kendisini kollamakta olan ahlaki hastali-
ga kar8i nasil siyanet etmelidir ? Birinci mesele heniiz su® i8lememi8 oian
~ocuklara taalluk etmektedir. Digeri su? i8lemi| olarak ihtiyaten tevkifi; la™
zimgelen ”“ocukara aittir. Ogunciisu de cocuk mahkemeleri kararile hapis
tedbiri tatbik edilecek olan gocuklara miitealliktir. Munaka8alar sakin ol-
du. Murahhaslar arasinda fikir ihtilafi mevcut olsa bile bu ihtilafi kendi-
liklerinden hafifletmege gahs§tilar. gUnkii teldikeye maruz bulunan gen”li-

ge kar8i miiessir yardim vasitalan bulmagi samimi bir surette arzu

ediyorlardi.

Birinci mesele 8§6yle mevzu bulunuyordu:

Qocak mahkemelerine, galmz goldan Qikmif focuklara ve genglere miinhasir kalmaya”™-
rak ahlaki ieklike iginde bulunan gocuklara ve genglere kargi da ahnmasi Idzimgelen ted-

birler hakkinda karar vermek salahigetini tanimak muvafik olurmu?

Bu mahkemeler, kotii ailelerin babahk iktidarindan inahrumiyeti hakkinda da karar
xiermelimidir?

Ahlakan tehlikede bulunan ~ocuklarla genglere karsi hukuki miizaha-
rette bulunulmasi liizumu hakkinda butiin Hukukgularin miittefik olmalan-
na rag"men bu muzaharet i8inin kime ve nereye verilmesi lazimgeldiginin ka-

rarlantiriimasi icap ettigi zaman ihtilaf kendini gosterdi.
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Bazilari, bu salahiyetin mahkemelere verilmesi lazimgeldig-ine zahip
eoldular ve bu bapta diyorlar ki: « Ceza mahkemeleri yalniz ceza hukmet-
mek salahiyetini haiz oiduklari halde Qocuk mahkemeleri, fazla olarak ter-
biye\i tedbirler de hiikmedebilirler. Tavsiyeye 8ayan degilmidir ki gocuk
.mahkernelerinin salahiyetlerini geni8leterek onlara, yalniz rniicrim gocuklar
hakkinda dagil hi® bir su” i§8lemedikleri halde ahlaki tehlikede bulunan go-
cuklar hakkmda da bu tedbirleri tatbik etmek salahiyeti verilsin? » Ayni
Hukukgular tekliflerine zeyl olmak iizere ~ocuk mahkemelerine, vazifelerini
ihmal eden ve gocuklarmin ahlakini tehlikeye ilka eden ebeveynden baba-
lik iktidarinin nez'i salahiyetinin verilmesini de beyan ettiler. Digger cezaci-
lar ki fikirleri, umumi laportor, akvam cemiyitindeki “~ocuk himayesi komi-
tasinin eski reisi, Madam Helen Romniciano nun mlitalaalarinda kabul edil-
mi:5tir. — Bu cezacilar salahiyetin, Sihhat ve Igtimai muavenet nezaretinin
himayesi altinda olmak iizere Belediyelerin i*timai komisiyonlannin i8tirakile
~ocuklugu ve gen™lighi himaye cemiyetlerine birakilmasim tercih etmektedirler.
Bu te8ekkiiller, kismi azami itibarile “ocuklara kar§i 8Sefkat ve rikkatle
mutahassis zevattan terekkiip ederler.

Bu tez, bizim igin 90k kabili miidafaa goriinuyor. Fakat Alman murah-
haslan bu teze kar8i, 8ahsi bir takim deliller serdile 8iddetli itirazlarda
bulundular. Bu cemiyetleriq, tehlikeli gocuklar muvacehesinde buytik bir
miilayemet gostermek tehlikesine diiSeceklerini izah ettiler. Diger taraftan
8unu da Have ettiler: Devletin, Milli cemiyetin nigehbani olmak sifatile
~ocuklar hakkmda tedbir aimak hususundaki salahiyeti, kabili mtinak8a ol-
mamakla beraber bu tedbirlerin, ebeveynin hukukuna bir tecaviiz mahiye-
tini de haiz olmalari itibarile, ancak hakim tarafmdan alinmasi lazimgelir.
Bu ikinci delil, iki zit netice verir: Bir 90k aileler himayenin, hakimden
ziyade komsiyona verilmesini daha 90k arzu ederler. Hakiki Alman fikri;
gen”ligin, hatta rniicrim gen”ligin, halkm kontroluna tabi tutulacagina Devlet
miimessilinin kontroluna verilmesinin miireccah oldug'u merkezinde de”ilmi-
dir? Ne olursa olsun (on alti Hatip soz aldi) kisim, Almanlan tatmin

etti ve a8a”idaki kararlar kabul olundu:

Ahlaki fehlike iginde bulumn Kkiigiiklerle dogra yoldan gikmi?
veya ciiram i8lemi§8 olan kiigiiklere dair ahnacak tedbirler hakkinda
karar vermek salahiyetinin gociik mahkemelerine tevdi edilmesi temen-

3(3
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niye ~ayandir.

Nigtimai muhafaza vp. siyanet te8kilatlari her Deulett™ ‘ve her yer-
de hii /hahkemelerle sikt bir tesriki mesai halinie {"ah”inalidirlar.

Kiitii aile veya vasile/rlen bahalik veya oastlik iktldannin iskatina
veya bii iktidarui iiez’ine karar ver/jiek salahiyetinin de ayni mahke-
melere tevdi edilmesi 8ayam temennidir.

Kongranin tavsiye ettigi ve™hile Almanyada mahkemelerin g-en”ligin
muhafaza ve siyanetine mahsus olan tesekkiiller arasinda esasen siki bir
teSriki mesai mevcuttur. Bu te8riki mesai. azasi ayni sahislardan miirek-
kep olan Ceza mahkemesile vesayet dairesi arasinda bir irtibat sekilin-
de cereyan eder. Italyada da 20/Temmuz/1934 tarihli kanunla bu te8ekkuliin

vucuda getirilmi§ oldugu gbriiluyor. Fransada bu mevzua muteallik yapi-
lacak 8ey pek goktur.

Ikinci mesele Louvain Universitesi profeosrleiinden M. F. J. Collin
tarafindan takrir edildi,

Kiiniiklerin ihtiyati tevkiflerinde, tevkifin tehlikelerine kar8i; tahkikat
icaplarile ku”iiklerin  ahlaki himayelerinin menfaatleri, ne suretle telif
edilebilir.

Eski ve 90k nazik bir dava olan tevkifin tehlikelerine kar8i kii“uklerin
himayesi meselesi, kongrada mevzuubahs olacakti.

Umumi raportorun rniitalaalan a”agidaki iki prensibin tasdikile baj"li-
yordu;

1 — KuQiiklerin ihtiyati tevkiflerinden iiuimkiin oldug-u kadar, geni:®
bir nisbette ihtiraz edilmelidir.

2 — Imkan el verdik™e (jocuk, ebeveyninin, yahut vasisinin muhafa-
zasina verilmelidir. Kisim, bu teklifleri sadece tatbikatta yapilmasi miim-
kiin olan halile hem ahenk kilmak i*in hafifletmek suretile kabul etti. Birin-
cisine 8u tahdid' fikra ilave edildi: « Tahkikat zaruretleri tevkifi icap ettir-
medik”e 3) ikincisine Have edilen tahdid de budur: « Azim mahzur mevcut
olmadik™a » umumi raportor miiteakip miitalaalarmda, hapsin gayn Kkabili
ictinap oldugu hallerde, biiyiiklere mahsus Hapisanelere konulduklan zainan,
~oouklar igin celbedebilecek muzjr neticeleri ta®imayan bir ihtiyat hapsi
sistemi teklif ediyordu. Profesor Collin, “ocuk mahkemeleri hakkindaki 1930
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tarihli Ing-iliz kanununun ( Remond homes ) tesis etmek suietile tahakkuk
ettirdig-i mukemine! hal 8eklinden a8ikar bir surette rniilhein olarak ihtiyati
bir suretie haps-; edilecek olan kupiiklere mahsus resrni veya husasi inues-
seseler te8kil edilmesini teklif ediyordu. Teklife gdre bu rnuesseseler oyle
bir 8ekiide tanzim edilmelidir ki ~ocuklar, orada ayni zamanda bir meice
ve bir mektep ve bir san’ at atoliyesi bulabilsinicr.

Lakin kendisi de teklifinin, maaiteessuf biitun memleketlerde tahak-
kuku, yakin bir zaman igin limit edileiiieyen bir idealden ibaret oidugunun
faikmda idi. Ikinci i)ir teklifte daha buiundu ki bu, evvelkine nisbetle
daha ameli idi; Kiicukier icin hususi melce’ler mevcut degilse umumi Ha-
pi; anederde, buyiiklerie temasi, tamamen kesecek si rette ayn yerler vucu-
da optirilmelidir.

Kisnn ve kongra son teklifleii aynen kabul ettiler. Kongranin Kkarari
Sudur ;

| — Tahkiknt zaruretlt.ri icon ettirmedikge Kkiigaklerin ihtiyati tev-
kifiinlen ihtiraz edilmelidir. Azim mahziir mevcut olrnadikga; gociik®
ebpDPijninin veya vasisinin mi/hafny/hsini verilmelidir.

Il — H:\rrhjeti baklciyici bir tedbirin alinmasi gayn kahili ictinap
ohirsa kiiguk, husasi siirett:’ miicrim veya mefruk gocugun nwhafaza
ve turbiyesine tahsis edilmi™ olai r~smi veya hususi bir muessesede
hapsedilmelidir.

Il — Bu miiessese, kiigiigiin biinyeui, igtimai ve zihni muayenesini
icra edehil'iiek igin ldzimgeJen aldt ve edevdt ve e8hasi cami olnialidir.

IV — Kiigiik, bu muessesede bulundugu muddetce orada bir melee
bir mektep veya Idr atdliye bulmalidir.

\ Boyle milesseseler bulaiimayan ijerlsrde kugiiklerin daha iyi
mucehhez meritezlere nakiini temin igin icap edeii tedbirler ahnmaldir.

\\ — Yalniz. hususi miiesseseler bulunmadiyi veya nakle imkdn
olmadigi zamandir ki gocuuuti hapsi caiz olabilir.

Bj takdirde Hapisanelerde kiipiiklere mahsus ayn yerler tahsis edile
rek buralarda mahkum cocukiarla buyiiklerin temaslan imkani tamamen
seloedilmelidir ve ayirmamn diger mahzurlan da tahfif edilmelidir. Bilhassa
Qalisnia te8kilali'e:
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Mahkerne kararile, mektep ve miiesseselere yerle$iirilen gocuk ve gengler igin ian-
zim edilmesi lazimgelen en igi manevi ve rnaddi yardim “ekli nedir. Mektep ve miiessese-
Itrden gikdiklartnda bii yardim kiminle ve nasil tahakkuk eitirilmelidir. ?

Evvelki kongralardan birinin me8g-ul oldug;u bu mesele Berlin kongra-
sina, biitiin e8kalile himaye meselesini tetkike firsat verdi.

Yazdi raporlarda ve cereyan eden munaka8alarda, miiesseselerden gi-
kan ~ocuk ve genglig-in himayesine ve miiesseselere girenlerin bozuk olan
terbiyelerinin diizeltiltresine biiyuk Kkiymet atfetmek hususunda ittifak mev-
cuttur. Bazi murahhaslar, himaye oimasa; hapsin iyi neticelerinin, akim
kalacagini beyan ettiler.

Kongracilar, yardimm biitiin memleketlerde yeknasak bir tip 8eklinde
tesis olunamayacag'inda da ittifak ettiler. AS8agidaki sistem onlarin nazari
dikkatlerini daha ziyade celbetti:

Qocuklar, tahliye edildikten sonra meskenlerinin bulunduklari yerler
deki mekteplere veya melc’lere yerleS8tirileceklerdir. Onlara mahalli komi-
talar tarafindan yardimda bulunulacaktir.

Mevzu bulunan meseleye gelince: Raporlarda ve cereyan eden miinaka-
8arlarda umumi bir surette iki talep dermeyan edildigi kaydolunabilir: Bi-
ri resini miiesseselerle hayirperver 8efkat teSkilati arasinda baglilik ve emin
bir te8riki mesai olmalidir. Biri de kat’i tahliyeden evvel bir miiddet mes-
ruten tahliye tatbik olunmalidir. Umumi raportor, Londrada Hapisaneler
MiifettiS8i kolonel Turner in bu fikirlere istinat eden miitalaalari kisim tara-
findan koalyca kabul olunarak asagidaki 8ekilde kongranm kararlanni tes-
kil etti:

| — Himaye", resmi ve hiisusi galtgmalar arasinda bir te$riki mesai viicuda gelmek

sureiile en igi 8ekilde icra edilir. Bu himayenin, gociiklarin ve genglerin hapis edilmeleril
ba~lamasi zaruridir.

tl — Miimkiin olan her yerde miiessesenin memurlari bizzat himaye vazifesini iizer-
erine almalidirlar. Bimun miimkiin olamadigi yerlerde resmi mabhiyeite bu i8¢ mahsus bir
te8kildt meveut olmalidir ve yahut genglige muzaharet maksadile mevciit olan di8er bir
teSkilat ihtiyari bir surette bu igi yapmalidir.

52~
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Il — Bir tecriibe devresi esasdir. Yarin serbeatlik sistemi tie muesseseye dorunek
iizere tecriibe serbeatligi ve yahut halin icabina gore her ikisinin birden tatbiki faideU olur.

Tecriibe devresi her an hiiama erebilmelidir.

IV — Himaye vazifesini gbren kimse, bir mubasairdan ziyade bir yardimci olmaltdir.
Kendisine miiracaot edilmesini beklemeksizin vazifesini yapmalidir. Hiisusile himaye etti&i
kimseierin hayat ve gali®ma ~artlarini $ahsan teftif etmelidir.

Vakil, vakii yardimda bulunabilmek ifin emrinde bir para balunmahdir.

V — Miimkiin olabildigi kadar mevCut iptimai yardim tefkildiindan istifade edilmelidir.

Kongranin niuzakereleii ve aldig-i kararlar bunlardir. Bunlardan (jogu,
ilhamlanni ceza ilimlerinin son terakkilerini te8kil ettig-'mi zanettigimiz esas-
lardan aldilar. Bir "og-u da National - Socialiste Ceza hukukunu idare eden
hakim prensiplerin renklerini almistir. Filhakika Aiman Hukukculanmn bu

miizakereler esnasinda memleketlerinin  yeni temayiillerini - velev kismen
olsun - kabul ettirimege hemen, hemen <kseriya muvaffak olduklari g-oriilur.

Bu neticenin, yalniz Reich, murahhaslarinin diger milletlerin murahhas-
larina nazaran adet ekseriyetini haiz olmalanndan ileri geldigini zannetmeme-
lidir. Ekseriya miizakere ve reylerde ( Infazi miicezat metodlannin miinakaSa-
sini hatirlayahm) Avusturya, Bulgar, Macar, Leh ve hatta Italyan hukuk”ulari
National - Socialiste hukukculanmn yanmda ahzi mevki etmi§lerdir. Bu niil-
liyetlerin sadece zikri, miimessillerinin ara sira ne icin jermen tezine mey-
letdiklerini izah eder. 8iiphesiz Hitler Ceza hukuku hususi bir hadisedir.
Hatta bizzat Hitlerisme den daha az hususi degildir. Fakat unutmamahdir
ki biitiin memleketierde Ceza hukuku, dogrudan dogruya Devletin siyasi ve
te8ekkuli hukukunun tabi oldugu rejimin tesiri altinda bulunur. Binaenaleyh
National - socialiste Ceza siyasetinin bazi prensipleri, Almanya gibi otoriter
bir Hiikumet 8ekli kabul etmi§ olan memleketleri cezbederse bu, hayrete 8ayan
olmamahdir. Ferdin menfaatlanni Devletin roenfaati i*in cesaretle feda etmek
suretile Ceza hukukunu 8iddetli bir hukuk haline getirmeg-e mutemayil
bulunan bu prensipler ehemmiyetsiz gibi telakki edilmemelidir. Bunlann
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kat'i olarak terkedildigi zanediliyordu. Onlar tekrar zuhur etmi§lerdir ve
tesirlerini g'eni§letmek tehdidinde bulunmaktadiriar.

85mdiden kongraca iltihaz olunan kararlarin kiymeti hakkinda nmnaka”™a
edilmege ballannustir. Gorii§lerde birlik temsil etmeklen gok uzak o'an bu
kararlatin, kabili teMif ohnayan fikirlerin karSilagt\gi ve ekseriya getin bir
surette cereyan eden miinaka8alar(n mahsulii oldugu soylendi. Boyle cok
nazik bir meselede Su veya bu ciheti ilHzain etmek bize diicmez. Sadece
kongraiiin faideli neticelere vardigini bilmekle iktifa ederiz, Kongraya ne ka-
dar <jok rapor veriidigini ve bunlann Hukuk”ulara ne zengin vesaik temin
ettigini seylemi§ idik. Sonra Berlinde ciddi bir ilmi mesai viicuda getirilmis-
tir, Esasda fikir aynliklari oldugu icin murahhaslar, vazifelerini icten gelen
bir saikle yaptilar. Taati edilen fikirlerin ve ileri suriiien telkinlerin miktiau
azimdir. Murahhaslarin her biri vatanlanna geni§ mikyasda yeni fikir mah-
sullerile donebildiler. Siiphesizdir ki jermen tezleri murahhaslarin b)r (jogunii
hayrete du8urniu§tur. Fakat bunlann, bugiine kadar yapilmamis oldugu hlade,
tamamile seylenmi8 ve miinaka8aya arzedilmis olmasi a8ikar bir kazan”tir-
Nihayet unutulmamasi icap eder ki; muhtelif memleketlerden gelmis olan
bu kadar 9ok cezacinm 8ahsi temas itnkanini bulabilemesi ne kadar faideli-
dir. Bunlann hemen daima anla8mak i<jin en iyi sekli aradiklanni ve kendi
kanaatlannm esasini rniidafaa ederek anla8rna zemini ve ara bulucu sekli
elde etmek icin satfi - ceht ettiklerini inemnuniyetle gordiik. Bu gibi hissiyat,
isbat ediyor ki milletler, birbirlerini ayiran biiyuk farklara ragman beseri-
yetin saadeti icin ilmi tetkiklerinin ve ilmi tecriibelerinin mahsullerini pay-
la8mak hususunda ne iradelerini ve ne de kuvvetlerini kaybetmediler.

kleviren

H. S Menemenci



No : 16

MilleUer Cemiyeti
Ve
Harp Mtinasebetleri

Devrin

MuUIetler cerniveti misaki ]914-18 harbl sonuncia aktlolunan sulh mua-
hedelerinin ekseriyetinin ihtiva ve bu muahedelerden bir cogunun esasini
te8Kil eder. [ 1] Misakin mukaddemesinde, yiiksek akitlerin bu misaka mahza
beynehmlel mesai birliginin te8vik ve hai be niiiracaat etmemeyi taahhiit eylemek
suietiie sulh ve selameti tesis etinek, milietler arasinda agik, adil ve §"eiefli
rniinasebah hfikiimfeima kilmak, hukuku diivtd faahliudaiim hiikunietlerin
kar8ilik]i muan;elat)nda bi)' kaide hukmune koyinak ve devletierm yekdiger-
lerile olan muiu sebetlerinde muahedelerden dogan vecibeleri teniamile ie-
min etmek maksaaile i§lirak™ eltikleii yazilidir. Gdiiiluyoiki milietler cemir
miyeti misaki hasbca iki inaksadi istihdaf etmektedir: Bunlardan biri bey-
nelmilel mesai birligini iemin, digeride beynelmilel sulhun muhafazasidir.

Cemiyet azaldigindan bahis olan birinci madde ayni zamanda bu aza-
liktan Qekilmek istiyen devletin ittiba edecegi sait ve usulleri de goster-
mistir; rekilmek isteyen aza iki sene evvel bu husustaki niyetini bildirecek,
beynelmilel mahiyetdeki biitiin taahhiitlerini ve misaka miistenit biitiin ve-
cibeleiifii ifa etiiiis oiacaktir- Mukavelenamenin, cemiyeti akvamm milietler
iistvinde bir te”ekkiil yaliut bir federasyon ittihad? olmadigi, fakat « miistakil
de” letlerden miite”okkii bir heyet » d”™n 'baret, bulundug-u [2] hakkmdaki

111 Misak, V'ersay inuahedesinin Alman mnrahhasla'i tarafindan tasdikini mufcazam-

1*1 Bu yazi Peaic." Higgiusin sekiziiici cabmdan r.aldediliiii§'i:ir.

12J Sir F. Pollock, cemiyeti akvam, 97,
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ahkatni bilhassa ehemmiyetlidir; ayni hukiimler, cemiyeti akvamin her hargi
bir a2asinin inisaka ademi riayeti halinde biitiin diger aza devletlerin mumes-
sillerinden rniite8ekkil meclisin kararile azaliklan iskat edilecegi hakkindaki 16
inc! madde ile teyit edilmi§tir. Bundan ba8ka aza devletlerden her hangi
birinin misakta, meclisin tasdiki ve hey’eti umumiyenin ekseiiveti ile vuku-
bulacak tadilati kabul etmeyecegini bildirmi® o'masi dahi cemiyeti akvam
azalik Kifatmin zevalini inucip olur. ({ M. 26)

Miiletler cemiyeti misaka miistenit te8ebbuslerini infaz igin 8u ii® te§ek-
kiile maliktir: Hey’eti umumiye, roeclii”, kitabet ( M. 2 ) Hey’eti, iimumiye,aza
devletlerin miimessillerinden murekkeptir; 1920/ TeS8rinisani - 15 de cemi-
yetin merkezi olan Cenevrede (M. 7)), 42 aza devlet mumessillerinin i8tiraki-
le toplanmi8 olan ilk umumi hey’et®e i“timalann badema senede bir defa,
Cenevrede vukuuna ve Eyliiliin ilk Pazartesi giiniinde ba§lama>ina karar ve-
riltnisti. Hey’eti umumiyede her aza devletin ii® miimessili bulunal ilir, ancak
iiguniin de yalniz bir reyi vardir ( M. 3 ). Cemiyeti akvamin icraati sahasina
dahil yahut diinya sulhuna ait her hangi bir madde hey’eti uinumive tara-
findan tetkik olunabilir. Misakta hilaii derpi§ edilmemi8 olan hallerde biitiin
kararlar ittifaki ara ile ittihaz olunur. Usule ait mesail, enciimen intihabati
dahil olarak, hazir bulunan murahhaslann ekseriyetile Kkararlastirilir; yeni
azaliga talip devletlerin kabulii ipin siiliisani ekseriyet kafidir. ( M. 1 ); mec-
lisin daimi azalanni tayini ( M. 4 ), katibi iimumi tayininin medisce tasdi-
ki ( M. 6 ). ve misakta yapilacak tadilat i®in ( M. 26 ) yalniz ekseriyeti ara
lazimdir. Cemiyeti akvam azasindan olupta mecliste bulunmayan her hangi
bir devleti sureti mahsusada alakadar eden meseleler viezunbahs olacagi za-
man o devlet meclise bir murahhas gondermeye davet olunur. Misakm ilk
8ekli daimi olmayan azaliklann usulen kag sene devam edecegi hususunda
sakitti; bidayette intihabat senelik 1921 Eyliiliinde kabul edilen tadilat ne-
ticesinde hey’eti umumiye, siilusan ekseriyetile, bu hususta kaideler vaz’ina
salahiyettar sayilmi§ oldu. Meclis, icabi hale gore, Cenevre yahut ba8ka bir
yerde iptima eder. Mecliste temsil olunan her aza devletin bir reyi ve yalniz
bir miimessili olabilir. Hey’eti umumiye gibi, meclis de cemiyeti akvamin daimi
salahiyeti dahilinde yahut diinya sulhunu alakadar eden her mesele ile iStigal
eedebilir. Meclis cemiyeti akvamin idari vasitasidir. Bununla beraber meclis
geni§ kudreti haiz bir siyaset aletidir; ~iinkii tavsiyeleri dort biiyiik devletle

*t
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- hey’eti umumiye tarafindan miintehap - diger devletlerin murahhaslarindan
sadir oimaktadir, kaide mahiyetindeki mukarrerati i?in ittifaki ara ( M. 5 )
lazimsa da mediae Kavale edilmi8 her hangfi bir ihtilaf hakkmdaki raporlari
reylerin ekseriyeti ile kabul edilebilir. Hey’eti umumiye ile meclis arasindaki

munasebetler hi{j bir yerde sarahaten gf6slerilmemi§ olmakla beraber mua-
melati cariye ve mustacal i§ler meclis tarafindan riiyet edilegelmektedir. Daimi
kitabet nsakarn! Ceneviede miiesses ve bir umumi katiple liizumu kadar maiyet
inemurlanndan miitesekkildir. ilk umumi katip Versay muahedesine iS8tirak
eden devilstler tarafindan tayin edilmi8ti. ( SirJ. E. Drummond ); bundan sonraki
umumi katibler meclis tarafindan tayin ve hey’eti umumiyenin ekseriyerince
tasdik olunur; katiplik rnakaminm diger memurlari umumi katip tarafindan

tayin ve meclisce tasdik olunur. Katiplik ve cemiyetle haizi irtibat biitiin

makamlar erkek ve kadinlara musavat iizere agiktir ( M. 7 ); akvam cemiye-

tinin masraflarini zaman zaman liey’eti umumiye tarafindan kararla8tinlacak
nisbet dabilinde cemiyetin azalari oder, ( 1921 de tadi! oilman 6 nci fTladde)

Umumi katipligin muhim vazifeleri vardir:- Meclis ve hey’eti umumiye i(jin

ruzname hazirlar; gerek bunlann idinialarina ve gerek onlar tarafindan tayin

olunan enciimenlerin igtimalarina ait vesaiki muhafaza eder; meclisle hey’eti

umumiyenin Kkarai larini icra ve bu iki hey’etin idari i*lerini tedvir eder. Umu-

mi Kkatiplik cem'yeti akvamip istihbarat dairesi oldugu gibi meclisle hey’-

eti umumiye ve cemiyyeti akvamla azalari arasinda muhabere vasitasidir.

Umumi katipligin ehemmiyeti bihassa miizakere olunacak meselelerin tetkikati

evveliyesini yapmak ve mutehassis, mii8avir rniitercim ve Katipler tedarik et-

mek suretile, diplomatik konferanslarinda gosterebilecegi yardimlarin derece-

sile anla8ilmistir; 1921 de Barselonda Transit ve muvasalat konferasinda katiplik

makaroinin ehemmiyeti geregi gibi anla8ilmi8ti, Cenevre ve Lahide aktedil-

mi§ olan konferanslaida muhim yardimlarda bulunmu8§tur. Bu makamin mii-

hirn bir vazifesi de cemiyeti akvama aza olan devletler arasinda miin’akit

biitun muahedelerin kayit ve ne8ridir, (M. 18) Cemiyeti akvamin i8leri U. K.

dairesinin aynlmi§ oldugu 8ubelerin tadadile de ania8ilabilir; Sar havzasile

Danzik 8ubesi, Akalllyetler Subesi, Ekonomi ve Maliye subesi, Umuru hukuki-

ye “ubesi, Umuru siyasiye 8ubesi, Tahdidi teslihat Subes; Mandalar Subesi,

Transit 8ubesi, Istihbarat ve Umuru itimaiye 8ubeleri ...

Milletler cemiyeti misaki tahdidi teslihat hakkinda meclise mii8avirlik et-

2/\
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mek iizere daimi bir tesliliat komisyonu (sekizinci ve dokuzuncu M, ler), heynel-
mileldaimi bir adalet mahkemesi(M. 14 ) daimi bir maiK”alar komisyonu ( M./2)
ihdasj hakkinda ahkami ihiva eylemekte dir. Bunlara ilaveten de 23 iincii
madclede cemiyeti akvama aza devletlerce erkek, kadin ve cocuklar i%in
rnakul ve insani “ali8ma S8artlarinin vaz’i ve bu maksatla teSkilati lazirne
ihdasi ( M. 24 ) hakkinda bazi ahkam mevcuttur.

Versay muahedesi ( krsim XIII ) i§ 8artlarinin islahi icin daimi te8kiM
vucude g'etirmi™i; cemiyeti akvama aza oian devletler mezkur teskilatta da
aza oluyordu. Bu maksatla Cenevede beynelrrilel bir i§ ofisi tesis olundu; bu
ofis dogrudan dogruya cemiyeti akvamm kontrolu alUnda olmamakla beraber
cemiyetin Umumi kMibi ofise yardim etmekle miikellef tutulmustur. 1§ ofisi
24 murahhastan miirekkep bir hey’etin iig sene rniiddetle idare ve kontrolu
aitina ahnmi8ti; bu murahhaslarin 12 si hiikumetleri temsil ediyordu, altisi
memurlari temsilen murahhaslar taralindan intihap edilmi8§ti, mvitebaki aliisi
da isgilerin murahhaslan idi. Biitiin cemiyeti akvam azasinm Alraanya ve
Macaristan rniimessillerile inu8tereken akdettikleri konferans her aza devletin
dort murahhasindan miirekkeplir. Bunlardan ikisi hiikumetleri, biri memurin
te8kilatini, diger biri de i89iler te8kilatini temsil etmekte idiler. 1§ te§kilMi
igtimai tesaniidiin teessiisunii hedef tutmu§ i§ 8erait ve nizamati hakkinda tet-
kikatta bulunmu8 ve i8sizligin oniinii alacak tedbirleri tafahhiis eylemi§tir.
Mesai konferansi tarafindan mesai hakkinda bazi mukaveleler de ihzar edil-
mistir [1] .

Sulh muahedeleri akvam cemiyetine muhtelif vazifeler tevdi [etmi§tir.
Cemiyet bu i8lerde muvaffakiyet asari gostermekten hali kalmami§, meselfi
Aiant adalarinin bitarafligi [2] yukari Silizyada ve Almanya ile Lehistan
arasinda hudut tayini meseleleri cemiyetin muvaffakiyetle ba8ardigi i8lerden
olmu8tur. Akvam cemiyeti gerek bu meselelerden, gerek daha yukarda sa-
yilanlardan bagka kadm ve”ocuk ticaretine miiteallik ihtilaflann tatbikati, Af-
yon ve diger muzir maddelerin sati§larina nezaret hususlarile me8§gul olmus,
transit serbestligine ve akvam cmiyetine dahil biitiin devletler arasinda ti-

117 Sir V. Makdonel, beynelmilel masai tinikavelenameleri, hukuku diivel salnamesi
(1920, 291)

[2] Amarika hukuku duvel jurnah XVII (1923), 63, resmi vesaik 1.)
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caret i8lerinin hakkaniyet dairesinde ceryanina ve nihayet, hastaliklan men
ve kontrol etmek igin lazimg'elen tetbirlerle de alakalanmi§ti (M. 23). Has-
tahklann oniinii aimak i7in salibiahmer g-oniillu te8kilatini te”vik ve bunlar
arasinda mesai birlig-ini tanzim eylemi§tir (M. 25). Bundan ba8ka, alakadar
taraflarin muvafakati halinde umumi mnahedeler rnucibince teessus etmi§
olan biitiin beynelmilel biirolar, ceniiyetin idaresi altma g-irecek ve cerniye-
tin te§kilindcn sonra beynelmilel menafie miiteallik hususatin tanzimine mah-
sus biiro ve koinisyonlar onvin idaresi altina ge”ecektir (M, 24).

Cemiyetin faaliyet sahasinin hudutlan: Milletler cemiyetinin teessu”iine
saik olan baS8lica sebepleri yani diinya sulhumi muhafazaya dair olanlarim
bu bahiste kasten meskut birakiyoruz, gerek bu maksadi temin igin miira-
caat edilecek muhtelif vasitalar gerek beynelmilel ihtilaflann mahkeme yal
hut hakem kararlarile halli meseleleri milletler cemiyeti misakinin muhim
bir kismini te.'jkil eder.

Bunlar ba™ka bir tetkik mevzuu olacaktir. Bununla beraber, iki husus
bu fasim mevzuu ile dogrudan dogruya alakadar oldugundan burada tetkiki
icap eder [1]. Milletler cemiyetine mensup iki aza devlet arasinda bir ihtilaf
zuhur ettigi ve bu bapta alakadai lardan biri tarafmdan miiracaat vaki oldu-
gu takdirde meclis bu ihtilafin tarafeyinden birinin dahili hukuku kazaiyesine
miiteallik oldugunu gorecek olursa raporunu o yolda tanzim eder; ve bu
ihtilafin halli hususunda her hangi bir tavsiyede bulunmaktan tevakki eder
(M. 15, fikra 8). Bu suretle tarifelere, ecnebilere ve ticaret gemilerine
rniiteallik biitiin dahili i8ler muahedelere merbut olmadik”a milletler cemi-
muhtevi oldugu hiikiimlerin hie biri sulhun muhafazasi maksadile, beynelmi-
lel taahhiitleiin mer’iyetini muhil addolunamaz; tahkim muahedeleri ve Mon-
roe doktorini gibi mahalli itilaflar o ciimledendir. Misakin resmi tefsirinde [2]
beyan olundugu gibi meclis azasinm bu maddeye mugayir olmayan mabhi-

[1] Parlemento evraki, miitenevvia, numara 3 (1919), cilt 151, Sirk. Pulluk, muta-
laa, zeyl 2.

[2] Amerika Ricali siyasiyesi reis Monroenin fikirlerini muhtelif vesilelerle izhar etmi§-
lerdir, maruf bir Amerikaci hukuku diivelci: maalesef Monroe doktorininin manasi hakkmda
umumi bir anla8ma meveut de”ildir diyor. Amerika hukuku diivel jurnalinda P. M. Dro-
ne. XV (1921) S. 70. Kezalik, Biritanya hukuku diivel salnamesinde A. Peare Higgin (1924),75
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yette itilaflar, mesela tedafii olan hakeme muracaat mecburiyetini nalik
muahedelerle askeri mvikavele [1] akdinden sonra svilhu daha ziyade emin
esaslara iptina ettirmek maksadile mezkur madde ahkami dairesinde dahil
olduklari takdirde, evvelki itilaflar isbu madde ile miinfesih olmaz; ve mev-
zuubahs madde o yoldaki itiiafian feshetmek yahut hiikumlerini azaltrnak
maksadile tedvin edilmi® degiidir. Bundan evvelki madde (21) m\icibince
azalar misakin kabulile beraber onun ahkamile telif kabul etmeyen biitiin
mecburiyetlerin  hukiimsuz kalmasim kuhul ve ondan soma o mabhiyette
mukavelelere g-iri8memeyi taahhuJ® etmislerdir.

« Mahalli itilaflar d tabiri muphemdii; miiteaddit maddelerde « itilaf »
yahut «anla8ma» kelimesinin kullanilrms olmasi bu muhim vesikanin bilhas-
sa digher kisimlannm vasfi mumeyyizi olan gfev8eklikten miinbaistir.

Monroe doktorininin «mahalli anla8ma» ya misai gosteribnesi - Ame-
rika reisi cumhuru Monroe tarafindan 1823 de hukumeli intittehide kong-
rasina bitaben vukubulan beyanatta bu tabir bir mesleki siyasiyeyi ifade
i“in kullanilmi§ ve hie bir surette beynelrnilel bir mahiyette olmayan mez-
kur beyannameye o mahiyeti verdirmiSti. Beyanrame baslica 8u iki piensibi
ihtiva ediyordu: [2] Amerika arazisinin Avrnpa devletleri tarafindan isti-
mar edilememesi, [3] Amerika muttehit hiikumetlerinin Aviupa islerine
miidahale etmemeleri ve Avrupa deviellerinin Amerika muttehit hiikumet-
lerinden her hangi birinin i8lerine miidahale etmemeleri. Reis Monroe,
muttehit hiikumetlerin hukuk ve menafiini tazminun edfn bir perensip
olmak iizere, Amerika memleketlerinin iktisap ve inuhafza etmi§ olduklari
hiir ve miistakil 8erait neticesinde artik her hangi bir A.rupali devlet
tarafindan miistakil mustamere addedilemeyecegini beyan ediyor, Reis bu
beyanatini ovakit Alaskayi eiinde buiimdurmug§ olan Rusya ile arasmda
ztihura gelen bir ihtiiaf miinasibefile istar etmi8li. lIkinci prensibe gelince:
Bu, cenubi Amerikada ovakit Ispanyadan kurtulu§ i~in giri8ilmi§ olan harp-

lere Avrupa devletlerinin  miidahalede bulunmalan endi8esile dermeyan
edilmi8ti, Reis Monroe bu miinasebetle: aCenubi Amerika hiisumetleri
istiklallerini ilan etmi§ ve bunu muhafazaya muvaffak olmu”aidir; onlarin

[1] 920 de Ronianya, (“ekoslovakya, Yugosiavya arasmda “kiigiik itilaf,,i te8kil eden
muahede gibi muracaat: Amerika hukuku diivel jurnali, XV (1921,67 )

[2] umumiyetle

[3] “Mezhep,, demek olan bu kelime biUiin niiiterakki dillerde kullanihyor.
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istiklallerini, bi' ~dilane bir prensip olarak taniriik ve buna hiirmet ettik;
onlara karn gelindigini, islere mudahale edildigird g-bimek istenieyi2; her
Kangi bir Avrupa'i devletin mezkur hukumelleri kontrol etmeye kalki:8maM
bizim nazanmizda Amerika muttehit hiikumetlerine kar§8i gayn dostane bir
hareket mahiyetindedir ; []]. ftBu niahaiii anlasma» hala siyaset sahasinda
kalmistir, hukuku dilveli alakadar etmez; ancak, bu turlii Kanla8ma» lann
daha ziyade taninmaM lehinde bir ceryan mevcultu, ve rniisait 8artlar igin-
de terakki edectgi de 8uphesizdir [2].

MilleHer cemiyeti cihansumul bir inki§afa mazhar olmadikqga vaziferini
tamainen ifa edeiniyecektir. 8irndiki halde bir Qok devletler cemiyetin
azastndan [3] degildiiler. Bundan ba“ka, cemiyet tarafindan yapilmasi
laZzimgelen bazi isler digerleri tarafindan mesela: 1921-2 ki§inda Va8ington
ve 1922 de Cenevre ve Sagi konferanslannda yapilmi® yahut yapilnia
sina tesebbits olunmu~tur. Amerika muttehit hiikumetlerinin  milletler
berniyetine i~tirakten imtinaini mucip sebepler burada tetkit edilemez;
bununla beraber bu sebebler kismen Monroe doktrini hakkmda 21 nci
inaddenin ‘'makit yahut tamamen sarih olmadigi ve, bundan ba8ka 10 uncu
maddenia Amerikn siyasetinden yiiz Qevrildigine kansik ittifaklara ve Av-
rupa siyasi nufuzunun Garp memleketlerine niifuz etmesine delalet edebi-
lecek ahkanii havi bulundugu, zannina milpteni olacaktir. 10 uncu madde
inucibince cemiyete aza olan devletler cemiyete dahil biitiin aza devletle-
lin tarnamiyeti miilkiyesini ve mevcut istiklali .siyasdsinin harici teceviizlere
karri siyanet etmekle miikelleftjr. Bu yolda bir tecaviiz haiinde yahut o
maliiyette bir tecaviiz tehdit veya tehlikesi takdirinde meclis mezkur taah-

[1] Malialli anla8nialarm bazi inisalieri i%in. Hayt, 1. S- Not.
[2J inti8ar etiigi tarihte.

[3] AiiKM-ika senatiisuniin 1919 .sulh ni.uahedelerini tasdikteu imtinai meselesi burada
mevzuubtihi oimayacak kadar buyiiktur; sii eserleie niiiracaat edilebiiir: G. A. Finch Ame-
rikii miitlelii!; hukunietleri senaiusiinde Aimanya rnuahedcsi Amerika hukuku diivel
juriiali, XIV (1920), 155, Everett P. Wheeler hukuku diivel cemiyetinin 29 uncu konferansi
hakkmda tapoiu (1920), 64; C. B. Elliott; kezalik 30 uncu konferars raporu (1921); 94;,
ftkhiri H. W. V. Tempetley, Gilt VI (1924, fasil \/.) Paris sulh konferansinin bir tarihi.

Aclliye C(‘ridesi
28 inci sene. S/iyt; H Forma: 5
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hiidatin ifasi igin icabeden vasitalara muracaat edecektir. Bu maddenin
mazmunu hakkmda bazi 8uphe ve tereddutler gosterilmi8tir; bu maddenin
muhteviyatin« basma kalip 8artlardan addedenler oldugu g"ibi, kendi kendini
idare eden bir dominyonun tabi oldugu deviate kar8i harekete mecbur ka-
lacagi mutalaasinda bulunanlar da olmuftur. Bu maddenin misaktan ~ikaril-
masi teklif edilmi§ isede bu teklif kabul edilmemi§ ve tadili hakkmda vu-
kubulan ba8ka teklifler de kabul olunmami~tir. 8iiphe yokki bu maddenin
miieddasi hakkmda daha ziyade izahat verilmesine ihtiya® vardir [1]. B«-
nunla beraber oyle goriinuyor ki bu madde hey’eti umumiyenin yeni aza
kabuliinde buyiik ihtiyatla hareket etmesini icap ettirmektedir. Son zaman-
lardaki aci tecrubeler butiin bu endi8elerin yerinde oldugunu gostermistir.

Harp halindeki miinasebetlere gelince: Devletler arasindaki ihtilaflarin
kuvvete muracaat yoHle hal edildigi de bir vakiadir. Bu ihtilaflar her iki
tarafm kuvvete miiracaat edecegi bir dereceye vasil oldugu, yahut ikisinden
biri tarafmdan vukua getirilen cebir ve 8iddet fiilleri digger taraf~a sulhu
rnuhil addolundugu zaman harp miinasebati ba8lar. Bu vaziyet i<jinde mu-
haripler, birinin istedig-i 8artlari digeri kabulden muztar kalacagi vakte ka-
dar yekdigerine kar8i usul ve nizam dairesinde 8iddet istimal ederler.

Hukuku diivel adli yahut idari bir mekanizmadan mahrum oldugundan,
kendilerini rencide edilmi§ zanneden ve tarziye elde etmek i*in sulh daire-
sinde biitiin ~arelere miiracaattan bir netice istihsal edemiyen devletleri
ugradikUri haksizhgi kuvvet istimalile tamir etmekte serbest birakir. Harpte
tecviz edilen 8iddetin mikyasi filiyatta du”mani sulh 8artlarmi*kabule icbar
i7in la/im olan 8iddetin derecesile ol*iilmektedir [2], Vakia bu mikyas
icabi hale gore degiSebilii’, duSmanin gdsterecegi mukavemete nazaran
az veya ook S8iddet ibrazi zaruri addedilebilir ve prensip hakkmda umumi
surette tatbik cdilecek muayyen ve sarih kavait olmadik™a muhasimin ha-
rekati icin az sok geni§ bir saha kabul etmek lazimdir. Fakat yine bedi-
hidir ki bu saha mevzuubahs prensibi tesir ve ehemmiyetten diiSurecek nis-

[1] Milletler cemiyetinin aylik hiilasasi, TeS8rinievvel 1923, S. 198.

[2] Kara muharebelerine ait bir takim taamiiller 8imdi Lahi mukarrerati meyanma
dahil olinuftur. A. Pealce Hiygins, m The Cambridge Law Journal mecmuasmda “Harp ve
kaiuin,, unvanli mekalesine miiracaat ( Cilt 1, No; XI, 1922, S. 177 — 85).
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betlerde olamaz. Bu hususta taamiil nazan itibare alinir; taatnlil, zaman
zaman, ibiifcun devletlerin muharebelerde ibraz edebilecekleri 8iddetin dere-

cesini tayin igin lazimgelen ahkami vaz ve tesis eder.

Harp hususunda tatbik olunan hukuku diivel, bu suretle, her hangi bir
zamanda zaruri addedilebilen 8iddetin azami derecesini tayin ettiren ve men-
baini misallerden ve taamiillerden alan bir takjm kaidelerden ibarettir. Bu
kaideler her hangi hususi bir anda bir devletin hareketine medar olabilecek
mahiyette gorulmug§ olmakla beraber, bir taraftan insani duygularin inkigafi
dig;er taraftan muhssimlann kendi menfaatlarini duSunmeye mecbur kihnilan
neticesinde miitemadiyen deg'i8mi8tir. Aslan biitiin ba8ka haklan inkar ede«i
bir hakkin tabi tutuldugu bir takim tadilattan dogmu§ ve ameli ve hissi miila-
hazaiarin tesiri altmda inki*af etmi§ oldugu igin harp kanununun, suih miinase-
betlerini idare eden ve muayyen ve sarih esaslara iptina etlirilebilen prensipler
gibi saglam ve muntazam prensipiere dayanacagi limit edilemez. Harp
kanunu, hakikatte oyle bir takim adetlerden te8kil edilmi8tir ki bu adetler

bazan keyfi ve yekdigerile ekseriya telif kabul etmeyen hiikiimleri ihtiva
eeder, Aralannda bir dereceye kadar irtibat bulunanlan kafi derecede tetkik

ve izah etmek rniimkiin isede buna burada te”ebbiis edilmiyecektir; muhtelif

taamiillerin ayri ayri ve sirasi geldik™e tetkik olunmasi daha faydali goriilmu§8tur.

Yukardaki miilahazalar, bir 90k miiellifler tarafindan itiraz kabul etmez
hiiccet mahiyetinde tutulan ve hakikaten o mahiyette kabul edilince harp
kanunlannin esas prensiplerini teskil edebilecek olan, ve nihayet tabii ne-
ticelerine kadar takip olundug'u takdirde muhasimlarin bu giin tabi olduk-
lari 'kaideleri derinden tadil edecek dlan herhangi bir nazariyenin hukuku
diivelin bir kismim te8kil edemiyecegi esasim nazan dikkate alarak serde-
dilmi§tir. Mevzuubahs nazariye 8u hakikati noktai azimet olarak kabul et-
mi8tir. Hukuku diivel yalniz devletler arasindaki miinasebetlere 8amildir, ve
binaenaleyh harp bir devletin diger devletle miinasebatindan ibaret olup
ferdin fertle miinasebeti bundan hari~tir. Fert harpte ancak devleti vasita-
sile miiteessir olur, buna mukabil fertlerin bu husuata iki vaziyette bulun-
dugu ileri surulmii8tur; bu vaziyette fertler, hususi 8ahislardir, tasarruf hu-
kukuna maliktir ve devletin hayatile alakadar degildir; dig-er vaziyete go-
re, fertler devletin azalaridir; devlet, harbi onlann vasitasile devam ettirir

pve [Onlari kendi ajanlari *gibi kullamr. Bu iki gorily saikasile miiellifler bir-
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birincien farkji esaslar dairesinde mutalaa etmiS8lerdir. Bazilari ferdi yalniz
memleketi igin harp elmekte oldug-u vakit dii“man addetmiSler dig-erieri o-
nu yalniz, devletinin hizmetinde bulundugu yahut inuhasamati idame ettir-
mekte devletinin kudretini arttirdigi takdirde dii8man saymi”~lardir. Her iki

taraf bu hallerin haricinde, ferdi, harba 8ahsan ve miilken yabanci tatmu§lardir.

Buna kar8i dig-er bir nazariye hukuku diivelin yalniz devlet i"lerile is-

tig-ali esasina istinat ettirilmi8tir; harp yalniz devletler arasinda caridir. Fa
kat, devletler, hukuku diivelin tabasi olmak lazimg'elen sahislar hukmiindf

olduklarindan ve hukuku diivel bir ferdi ancak devleti vasitasile taniyabile-
ceginden, devletin bir uzvu olmadigi takdirde o fertte ne 8ahsi hukuk ka-
hr, ne de tasarruf haklari, bu suretle gerek iyi ve gerek fena iSlerde, fer
di devleti temsil eder, ve harp zuhurunda dii”man devletin ve ona rnensup
her 8ahsin diifmaru olur.

Bu nazariyelerden birincisinin modern hukuku diivelce kabul edilmis
bir prensip ohnakla kalmayarak halen bir gok harp kaidelerinde tatbik
edihnekte oldugu ve asri hukuku diiveli eski adetlerden temyiz ettiren terak-

kilerden cogunu bu nazariyeye riayet netidesinde tahakkuk ettigi idifia
olunuyor.

Hukuku diivelin bir sistem halinde me/cudiyetinin ilk zamanlarda harp
hususunda ferdin devletten ayrilmasi fikri hukuku diivel aiimleiine yabanci

idi. Umumen kabul olunmus8tu ki dii8man bir devletin tabasi, ferden de diijj-
mandir [1]. Muhasamat i8lerinde hususi 8ahislaiin rnensup olduklan devlet-

lerden aynlmalan fikri ancak 1801 senesinde hukuku diivel sahasina gire-

bilmi8ti. O tarihte portalis [ 2 ] Fransa ganaim mahkemesinin kiisadmda

1 1 ] Crotius, kitap Ill.fasil I, fikra 9 ve fast! IV, fikra 8; Pufendorf kitap VIII. fjsil
VI; Degure Maritino, Molloy ( 1676 da yazilmi~tir), Kitap 1, fasi! 1, fikra 22; questloues
Jtris Piiblici, Bynlersh - ock ( 1737 de yazdmi”tlr), kitap 1, fasii 1; Nugent, Theprinciples of
Natural and Politic Law, Butlamaqui tarafindan terciime edilmi8tir. ( 1763 de yazilmi§ti), cilt
I, kisim 1V, fasil IV, fikra 20, Gusgent, wolff, fikra 721 ve 723; Vattel, kitap Ill, fasil 1V, fikra

70—2; Gur. Pub. thesrem; Lampredi kisim Ill, fasil XIl, fikra 10. Rapid davasinda Mister
Justice Johnson muhakemesi, Granch 8, 160-2

f 2 ] Potalis bu doktrininin Rousseau, dan hemen | emen aynen almiStir. Rousseau
iijtimai mukavele ,, sinde ( kitap 1, fasil 1V) harp adainin adama miinasebeti degil, f.ikat
devletin devlete miinasebetidi-; devlette fertler ancak anzi olarak du8inandirlar, bu diis-
manlik adain sifatile degil, vatanda8 sifatile bile degil fakat asker sifatiledir; kezalik bu
dii8manlik vatanin azasmcan olrr.ak sifatile degil, fakat onun mucaiijeri olmak sifatiledir.

33
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jrat ettigi nuiukta: « Harp devletin devletle munasebetidir. yoksa ferdin fertle
niiinasebeti degildir. Iki yahut daha ziyade muhasim milletltr arasinda bu
du8manliklan insan ve hatta vatanda8 olmalari itibarile degil, ancak asker
olmalan itibariledir. Bu nazariye derhal inti8ar edememisti. Kent, Kiliiber,
De Martens ve Manning ve Wheaton gibi miieUifler ananevi noktai nazara
Narahaten vahut zimnen i8tirak etmi8lerdi.xi

Talayran, hayrete 8ayan bir istihza ile ve 1806 da Napolyona 8§6yle
yazmi8ti: < Up asirlik medeniyet Avrupaya oyle bir hukuku diivel ver-
di ki me~hur bir muharriiin tabirine gore, tab’i be8er bunun kiymetini layikile
takdirden aci/.dir. Bu hak, milletlerin, sulh zamaninda en Qok iyilikte bu-
iunmalanni, ve harp zamaninda en az fenalikta bulunmalan lazim gelecegi
prensibi vizerine miiessesetir. » Harp adamin adamla miinasebeti degil, fakat
devletin devletle munasebetidir; devletle fertler ancak arizi olarak dii“man-
dirlar; bu dii8manlik adam sifatile degil, vatanda.<" sifatile bile degil fakat
asker sifatiledir, kezalik bu du8manlik vatanin azasindan olmak sifatile de-
gil, fakat onun miidafileri olmak sifatiledir. Maksimine gore hukuku diivel
harp hakkinin ve ondan i8tikak eden zafer hakkinin niiisalemetkar ve silah-
siz Vatanda™ara, ahaliye vc emvali hususiye ve ticaret mallarina bunlan
muhtevi magazalara. bunlan nakleden arabalara, bunlan nehirler yahut de-
nizler iizenne nakleden silahsiz gemilere, bir kelime ile fertleie ve hususi
hallere tesmil edilmesine miisait degildir.

(c Bu hak medeniyetten dogmu8 ve onun terakkisine medar olmu§tur.
Avrupayi sik sik sarsan ve inkisamhira ugratan harpler arasinda refahin beka
ve inki®afi sirf bu hak sayesinde rniimkiin olmu”tur » Ilh...... Napolyonun
harpleri hie; de bu fikranin mazmununa gore idare edilmemis§ti; 8iiphe edile-
mezki ilk kisminda teessiis etmi§ kanun gibi addolunabilir [ 1 ]. Daha son-
ralari Ri(juelme, Twiss, phillimore, Hallck, Negrin, de ayni fikirde bulun-
mu~ardi | 2 ], diger taraftan Jean Jaques Russonun fikirlerine 8iiphe yokki

[ 1] De Martens, Precis, fikra 263; Kliiber, fikra 232; Kent, Comm,, 1, 55; Wheaten,
Elem. Kisim iV fasil 1. fikra VI; Manning, Commentaries on the law of nations ( 1875
baskisi) S. 166.

[ 2] Riquelme, kitap 1, fasil X; Swiss, 11, * 42; phillimore, 111, JKIX; Halleck,
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Avrupa mvielliflerinden bir go§u ittila etmi8lerdir [ 1 ]» Fakat bunlardan-
bazilarinin miitalaalari ne derece kiymetli olursa olsun bu kiymet tatbikatla
teeyyiit etmedikge, yahut beynelmilel muamelatm son vakitlerde bu miiel-
liflerin fikirleri dairesinde bir ceryan almaya ba8ladigi isbat edilmedik”e
[ 2] diger miielliflerf tarafindan onlara kar8i serdedilegelon ~fikirleri nazart
itibare almaya imkan yoktur.

O halde mevcut taamiiller mevzuubahs nazriye ile makul bir surette te-
lif edilebilirmi; yahut tatbikatta o nazariyenin tesisine atfi caiz olabilecek
her hangi bir tarakki eseri gosterilebilirmi? fertler adam sifatile ve hatta
devletin tabasi sifatile du8man degillerse, ve yalniz asker olmak itibarile
duSmanlik sifatini aliyorlarsa, yahut bu sifati olsa olsa zabit veya vergi ile
miikellef olmak itibarile iktisap ediyorlarsa bir dii§man muhasim memlicketin
te8kilati miilkiyesine miidahale hakkina veya sivillere kar§i dogrudan dogruya
yahut bilvasita 8iddet istimali hakkina malik olamaz, onlarin tasarruflan
altinda bulunan emvalden bir santim almaya yahut onlara ait bir 8eyi aske-
ri maksatlarla kiillanmak suretile onlarin giinliik ya8ayi§lanni ihlal etmeye
hkki oalmaz; kendi memlketinde onlan her hangi bir suretle sulhzamanin-

(1) Mesela Bluntschli, methal S. 32 ve §§ 530 — 1, Fiore, kisim XI fasil.

[2] Bunlara da bakiniz: oppenheim Il § 57 ve Die zukunft Des vdlkerrencMs S. 99"

— 61 ; Westlake, Collected papers, S. 71 — 264 warabd private'Citizen, A. P. Higgins,
S. I — 15.

1, 480; Negrin, Tradado Elemandal de Derecho international Maritimo 141. Amerika miit-
tehlt hukumetlerini sureti mahsusada takip ettigi noktai nazar harp meydanmdaki ordulara
mahsus o'an talimatnamesinin 20 inci ve 21 inci maddelerinde ayan goruliir; “ umumi harp
hukumranlik hukukuna malik millet yahut hiikumetler arasinda miisellah muhasama halidir.
insanlann siyasi ve daimi cemiyetler i?inde devlet yahut millet ismi verilen te8kilath ce-
miyetler iginde yalamalan medeni hayatm bir kanunu ve bir lazimesidir; bu cemiyetlerin
miirekkep oldugu fertler gerek sulh, gerek harp zamaninda miiSterek vazifelerle miikellef
olurlar, birlikte miitene’im ve miitellim olurlar, birlikte terakki yahut tedenni ederler. Bu
suretle muhasim bir memlcketin vatanda§ yahut yerlisi muhasim ve du8mandir, muhasim
devlet veyahut milleti te§kil eden fertlerin biri olmak itibarile muhasim ve du8mandir;
bunun igin de, harbin 8edaidine maruz olur,,, Amarika mahkemelerinde mer’i doktirin hak-
kmda malumat aimak iizere White V. Burnley, 20 Howard, 24” za miiracaat.
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dalcinden daha az miisait bir muameleye tabi tutmaya hakki olamaz [1].
Bununla baber son muharebelerin hi® biri, ahalisi miistevliyi memnuniyetle
kar8iliyan kit’alar ~ miistesna  oiarak, bu 8eylerden  azade ka-
lamami”~Mir. Portalizin bo§ hitabesini tekrar edip duran miiellifler istedikleri
kadar harpte bu 8eyleri yaptnak hakkini inkar etsinler. Du8manin arazisine
g-irerken miistevli, hiikumeti miilkiye yerine, askeri bir kontrol tesis eder,
ve selameti ve muvaffakiyeti i®in liizum g-ordii®ii her hang-i  tebeddiilati
icradan g-eri durmaz; bir kale online gfeldigi vakit, onu, sakin ahalisini
du8ijnmeksizin bombardiman etmekle iktifa eylemez, ate8ini istihkamlara
tevcih edecek yerde ekseriya ahaliye ve evlere tevcih eder; bundan maksa-
di da ahalnin istiraplan kar8isinda kumandani teslime mecbur etmektir; diig-
man tebasinm emvalini tekalifi harbiye ve vaziyet tarikile zapteder, onlari
harbin devamincn 8ahsan hizmetinde bulunmaya icbar eder; askeri maksat-
larla, binalanni yikar, tarlalanni tahrip eder; at ve arabalara vaziyet et-
mek ve demir yollari ve kanallan inhisanna aimak suretile (jift ilerin i8lerini
ve memleketin g-iindelik muamelatim sekteye ugratir; ve harbin devaminca
bizzat kendi memleketinin tabi oldugu adli teminati bile onlardan dirig;
eder. Bu ve buna miimasil hallerin kismi azami daima olagan S8eylerdir,
ve bazilan harp i(jin hig de zaruri degildir. Ve bu itibarla hepsi fertlerin
diisman olmadiklari prensiple telif kabul etmez mahiyettedir.

Bununla beraber, tatbikatin her halde nazariyenin a8agismda kalacagr,
fakat, hi(j olmazsa, mevzuubahs doktrinin kabuliinden Peri, taarniiliin bir

[1] Yukandaki mesrudat devlet hizmetinde bulunan yahut halen ona her hangi bir
suretle yardim edcn kimseyi duS8manlar listesinden hari? tutturacak derecde siki bir tefsire
ugratilrnalidir; derkardir ki bizzat devletin emvali; efrat adi vergi ,«uretile zimmetlerinde
bulunan vacibiiiifa mebalig dahil oiarak. diifman tarafindan zaptedilebicektir; bununla be-
raber israrane bir surette bile mdsyd Kortalizin kullandigi lisan hakkindaki mesrudattan
ba“kd bir ~ey ifade edemez; ve nutkundan istihra§ eltighimiz pargayi bazilannin tekrar edip
durnialari onlarm da ayni noktai nazara i8tirak ettiklerine delalet eder. Fiihakika da moa-
yd Fiore 1869 da basilan eserinde ( Il. 270) “ muhtelif devletlerin tebalan muharebeye
8ahsen i~irak etmedik”e fahsi hak ve mallari harp iSlerinden dolayi tehlikeye maruz kala-
maz, harbin tesirleri muhasim milletlerin umumi hukuk ve emvallerine rniinhasirdir,, de-
mi§ti Mdsyd Bluntschli (S. 33) o kadar uzaklara gitmedigi gdriilebilir; mamafi bu fikirde
olmayiuca da bizzat kendlsinin serdetmi;? oldugu ( 1111 —530 ) mutaleada sebat etmemif

olmasi lazirngeLr.
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dereceye ka dar kesbi salah etmi§ oldug-u itiraz sadedinde soylenirse bu-
nun cevabi basittir. 17 inci asiin ortalarindan beii harp kanunlari insanii-
gin inki8afile rniitevaziyen ve rniitemadiyen yumuS8atilmi8tjr. 18 inci asir
zarfinda husule g'elen deg-iSiklik daha evvelki her hang-i miisavi miiddet zar-
finda tahakkuk etmi§ olan terakkilerden daha niuhini yahut daha seri
oldugu g¢fu? isbat edilebilir yahut belki hie; isbat edilemez; 18 inci asirda
vukubuian terakkiyatin hususiligi isbat edilebilse bile bunu Napolyon tara-
fmdan rnuharebelerde g-osterilen aS8iiiliklann aksiilameline, uzun bir sulhun
tesisine ve her seyden evvel modern muanielatm yumu8akhgina atfetmek
daha makul olurdu; yukarda goiiildugu g-ibi tatbikata mugayir olan, ihti-
malki hi* bir memlekette mueiliflerden ba8ka hie bir kimse tarafindan
ciddi surette kabul edilmemi8 olan,bir prensip bu hususta amil olmak iize-
re gosterilemez. Perdi drvletten ayiran doktrini kabul etmemek i%in iki se-
bep vardir. Birincisi, doktrinin hayal eserinden ibaret olmasidir. Vakia, 8iip-
he yokki hukuku diivel mevzuatinm bir (jogu hayale miiptenidir; fakat bun-
lar milletlerin muhayyelelerinde kuvvetle yerle8mi& ve rnuhielif nesiller ta-
rafindan kabul edilmi8 ve mamuliinbih olmuS8tur, ve bu suretle bir derece-
ye kadar hakikat mabhiyetini iktisap etmi§tir; esasen bunlar hukuku diivele
tekaddiim etmi”lerdir; hukuku diivel onlan kuvvetlendirmi8 oiabilir isede
bidayette sikletin merkezi onlarda idi. Yeni hayellerin mevkii ba8kadir.
Hakayiki ahvalden a8ikar surette uzak olmalan kendilerini kuvvetten mah-
rum kilmi§, ve bunun i%in iktisabi mer’iyet etrnelerine imkan birakmamistir.
Kaldi ki bu meselede ferdin umumi ve hususi cepheleji arasinda hakiki bir
dark tesisine mahal yoktur. Devlet kendisine tabi fertlerin meemuundan te-
8ekkiil etmi§tir; devletin iradesi o fertlerin iradelerinin meemuudur. Fertlerin
sahislari iizerine muhtelif suretlerle tazyik vukuu neticesindedir ki devlet bir
galibe arzi inkiyada meebur ohir. Bazi menfaatlar hususunda fertleri naza-
riyatta devletten ayirmak hakikatleri bilmemekten ibarettir. Biitun diinyada
-cari taamiillerden o menfaatler, dcvleti tazyik icin vasita ittihaz olunmu§-
tur. Devleti mute8ekk|l oldugu fertlerden ayri tutmak onu el ile dokunu-

iamiyan bir miicerret meveudiyet haline koymak demektir.

Sebeplerin ikincisi doktrinin; haddizatinde, hataalut olmasidir. Bu dokt-
riidn vaz’ina saik olan esas maksat denizlerde hususi emvalin zapti hakkna
kar8i hiicum etmektir Mselenin bazi bakimlardan haiz oldugu ehemmiyetin
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derecesi her ne olursa olsun. inevzaiibahs hakkin rnunakasa8asiru yanlis bir
esasa i|>tina ettinnek ve iiarp kaideleiinin esa:; prensipleiile hemahenk [1]
bir taammiilii hakkani'/et ve nisfel:e mng-ayir g-ibi g-oderfnek iQisi, merdut bir
prensibe mu.stenit faraziyelerden liukiimler istimbat ettneye Qali8Tiak - en
hafif tabirle - munasebetsizbir, mevzuubahs mezhebin isgali askeri altinda
bir mernleket allali®i®in vaziyeti kanviniyesi iizerindeki tesiri ise daha kuv-
vetii itirazlaja iiedef olmu~lur. Bu ahali diisman degilse iniistevliye kar8i
mukaveoietle bulunmak hakkina tnalik olmarnasi lazim gelii; bu takdirde hal-
km Kkiyami bir cliriim 8ekline girer, devlelinin muntazam askeri kadrusuna
resmen kayit ve idhal olumnaksizin silaha sardan her feri rniicrirndir.
8iiphe yokki harp adati bbvle kiaiselerin bazi hallerde kur8una dizilmesine
mijsaittir. ve bu taarnulii tec.'iz ettirecek sebepler vardir; fakat fertlerin
bazi esbabi adiyeden dolayi bu yahut 8u fiillerden tahzir edilmeleri ve bu
fiilh'ii yaptiklanndan iniiciim addoiunmalari busbiitiin baS8ka mahiyette 8ey-
lerdir. Sarago.sa rr.iidafilerini cinayetle lekeliyecek bir doktrin liic bir hal-
de sayam kabul olamaz [2] inuhasim ve bitaraflann yekdigetiie olan miina-
sebatma o-elince: Hukuku diivelin iptidai hali yalniz harp ve sulh naiinasebet-
ierini derpi§ ederdi. Dosi memleketlerin miinasebetleri mutena kaidelere
mevzu te8kil ettig-i ve harbin 8iddetleri bir takim muayyen taamiillerle tahdid
ediimi® oldugu bir zamanda :l)itaraflik mevcut olmazdi. Iki devlet arasin-
da muhasamat vakuunda dig-er devletlerin herbiri miittefik yahut dii8man mev-

kiine g-irerdi. Tedricen upuncii bir vaziyet mumkiin ve me8ru g'oriilmege

[1] Bak. Westlake. Collected Papers.S. 616,
[2] 18?4 de Briiksel konferansmda Bel*ika morahha.slanndan Baron Lariibermoivt

bu nokta etrafmda sbz sbylerken dcmiS8tirki: (harpte Vjkua oelen. dairni vukua gel >cek

olan. ve kabul edilme.«i zaruri olan feyler oliir. Burada mevzuubahs olan niesele o
8eyleri kanun 8ekline, miisbet ve beynelmilel hirer hukiim 8ekline koymaktir. Memleket-
le ini  hayatlari bahasma miidafaaya (,‘'ali§tikla-indan dolayi vatanda8lar i8kenceye sevk
edilecekse ; kendilerini evvelden bliirne mabkum ei;mi§ ve hiikumetleri tarafindan imzalan-
mi§ bir innahede maddesini yaniba8inda kur§una dizilecekleri direkte asili g-drmemelidir-
ler. Parlemento evraki niemnua, numara 1.1875. S 92. *iha]inin miidafaa haklanni ilga
iNin konferansta bazi biiyiilc devletler tarafindan sarfolnnan gayretler bir kai; kii“uk dev-
letin o kadar 8a8kin inuhalefetleTine ugramiStir ki bidayette teklif edilmi§ olan., ahkam
;pereyan eden tnunaka8a neticesin ie mevzuubahs hak lehinde tadil edilmi§tir.

(Lahey nizamati. 1-3)
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ballanni§ti; bu vaziyet zamanla, vazife 8eklini ald>; bir taraftan dii8manlaM-
ni bitaraflann tecaviiziinden mahrum birakmak istiyen muhasimlarin bu hu-
sustaki kiskan”liklari ve digger taraftan bifaraflann ticaret ve muamelelerinde
devam edebilmek gayesi bitaraflighi vazife haline koyan baS8lica sebeplerdir.
Deviletlerin yeni miinasebetlerini tesbit igin biitiin bir mecelle te8kil ede-
cek kadar kaideler konuldu; bunlar,kismen miitehalif kuvvete menfeatla-
nn ani tesadiimunden husule g-elen tesadiifi neticeden ibaretti; kistnen dev-
letlerin normal miinasebetlerinde idare eden kanunun prensiplerinden
ve gerek muhasimlarin du8manlarina kar8i malik addolunduklari haklardan
husule gelen miitebayin neticelerin yekdigerile telifi neticesinden dogmus§-
tur. Bu son prensip ve haklar kanunda seyyan hirer azimet noktasi
teSkil ettiklerinden, ve yalniz harp ve sulh gibi birbirine zit halleri naza-
ri itibare alarak devletlerin yekdigerine kar8i perverde edebilecekleri iigiin-
cii bir miinasebetle irtibatlari olmadig-indan, memleketleri arasinda husule
gelen her hangi bir itilaf diger memlekette hakkmda ha8in ve tehdit
amiz bir mahiyet iktisap edebilir. Filhakika, bitaraflarla muhasimlarin
harekatini idare eden 8ey ittirat ve mantiktan ekseriya ari olan taamiilden
ibaret degildir; taarniiliin esasen hakki temine kafi olup olmadigi hususun-
da yekdigerinden pek uzak fikirler serdedilmi§tir. Bunlarin bir kismi bita-
raflarin, digeri muhasimlarin menfaatini iltizam eder mabhiyettedir. Bu fikir
ve temayiil ihtilaflarinin mevcudiyeci 8ayani esef olmakla beraber, bitaraf-
iik kanununun nazari itibare alinmaya mecbur oldugu esas prensipler ba-
kimindan her ikisi de mantikan ayni derecede kabili miidafaadir; bitaraf-
larla muhasimlarin menafii arasinda bir hakki takaddiim wvazi ise hukuku
diivelcinin iktidari dairesinden hari® oldugundan, bu menafiden hangisinin
daha ziyade siyanet ve miidafaaya 8ayan oldugu ve, binnetice, mevzuubahs
fikir ve tamayiillerden hangisinin tercih edilmesi lazim gelecegi vazifesini
ahlakgilarla devlet adamlarina birakmak icap eder.

Bir devlet diger devletlerin haiz olduklari serbestii hareket hakkina
hiirmet etmekle miikelleftir: Bu piensibin makul ve 8uphesiz zaruri olan
neticesi, muhasimlardan birine dostluk hissiyati izhar etmek igin digerinin
hukuku harp dairesinde harekatini i8gal etmemeyi amirdir. Hukiimranlik
hukuku miina.sebetile soylenmi8ti ki hukuku hukiimranisine malik her kavim;
ecnebi milletllerie idame etmek istedigi munasebatin nevi ve derecesini ta-
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yinde serbesttir ve istedigi her hangfi bir deviate sureti mahsusada dostuk
g-ostermek hakkini haizdir. Sulh zamaninda dost devletler arasinda bu su-
retle rucjhan delilleri g-ostermek ve fakat daha az tevecciih gosterdigi mem-
leketlerle tam bir dostluk Seraiti dairesinde hareket etmek kolaysa da, harp
esnasinda iki muhasimdan birinin kollarina kuvvet verecek her hangi bir
teSebbiis du”manini yikmakta kendisine yardim edeceginden, bunu nazari
teemmiile aimak bitaraflann vazifeleri ciimlesindendir. Bitarafiga mugayir
vaziyetler bir tarala daha ziyade dostluk gostermekten ibaret degildir; inu-
hasimlardan birine du8manm hiicum edemiyecegi bir sahai hareket a”mak
suretile digerini mu8kil vaziyete sokmak gibi halier bitarafhga mugayirdir.
Bunun igin muhasimlardan big birine dii8man olmak istemiyen milletin dost-
lugu her iki muhasim nazannda renksiz kalmalidir; bir devlet iktidaiina
malikiyeti itibarile, kendisini miicadeleye kari8tirmaktan tamamile tevakki
etmemelidir. Bitarafhk nazariyesinin eski bir iptidai 8eklinde bu prensip
aynen taninmi8ti. Fakat bitarafhgm ahkami tarnamen tatmin edildikten son-

ra devletin vazifeleri her tiirlii icraat ve tatbikat hususunda ifa edilmi§
addolunur.

Bitarafhk nazariyesi tedricen i8lenmi§ ve nihayet 8u fikir teessiis etmi§-
tir ki bir devletin bitarafhk vazifesi muhasimlardan her hangi birine yardim-
dan yalniz kendisinin tevakki etmesinden ibaret degildir; bitaraf devlet bun-
dan ba8ka kontrolu altmda olmasi lazimgelen fiillerden hig bir muhasimin
zarar gormesine, makul bir had dairesinde, meydan birakmamakla miikellef-
tir. Ezciimle hiikiimranlik hukukuna miiteallik hususatta devletlere bazi mes-
uliyetler terettiip eder. Hiikumranlik hukukuna malik devletler kendi mem-
leketleri dahilinde hangi fiillerin caiz ve hangilerinin memnu olduguna karar
vermek hakkini haiz yegane kuvvet olduklarindan, biitiin memleketler o
hakka mugayir hallerde kiskan™ addolunur; ve hig bir ecnebi, hiikiimranhk
hukukuna kar8i hareket edemiyeceginden, devletler bu haklanni mer’i ve
muhterem tutturmaga muktedir addolunurlar. Milletlerin bashca menfaatlerile
alakadar hususatta, kendi memleketleri dahilinde, kendilerinin miisaadeleri
olmaksizin ba8ka bir otorite yahut kuvvetin cali olmasina tahammiil goster-
meleri ise rnuhtemel degfildir. Bunun i%in. bir millet dostlanna zarari doku-
nacak hallere kar8i musamahakar bulunursa, kendi arazisinin yahut liman-
lannin bir muhasim tarafindan hasmane hareketlere sahne yahut hasmane
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istihzarata iis g-ibi kullanilmasina miisaade ecierse, bitarafliQinin hakiki oima-
dig-ina ve seyyan bir dostluk rnaskesi altinda muhasimin cezasiz kalacak
mahiyette bazi harekati irtikap etmesine imaziayn etmek suretile ona yar-
din etmek istedig-ine kuvvetle hiikmolunabilir.

Ecnebiler bakkinda diisiiniilen 8ey teba hakkinda da cari olur. Hiiku-
ku hukiimranisine malik bir devletin kendi memleketi dahilindeki vukuati
kontrol etmesi tabiidir. Ecnebiler iizerindeki kontrolu evleviyetle kendi te-
basi vizerinde icra eder; memleketinde kendisinin siyaseti zahiresine miig-ayir
halier vaki olursa kuvvetinin kifayesiziiginden siyaseti zahiresinin samimt
olmadigina hiikmolunur. Elhasjl tebanm yaptigj her8ev devletin miisaadesi-
ne rniipteni sayilir.

Diger taraftan hi*bir hukumetin kendi dairei kazaiyesi dahilin ie vasi-
yan kimselerin biitiin el’aiini nezaret ve tefahhuz altinda bulunduramiyaca-
gi da kabul edilmigtir. Sakli el’al hususunda devlete niiiterettip mes’iiliye-
tin nuirtefi oldugu bii nokta vardir. Daha a8agida bu nokta hakkinda tet-
mkikat ve izahatta bulunulacaktir.

Butiin bu halier bedaheten gosterirki bitaraf bir devletin vazifeleri dev-
letin mnumi sulh zamanindaki vazifelerinin aynidir. Bitaraf devlet muharip
devletlerle sulh halindedir; bunun i%in onlara kar8i vezaifi sulhiyesini ifa et-
mekle mukelleftir. Sulh ve bitaraflik hallerinde bir devletin vaziyetinde goriil-
ecek yegane fark harp zamaninda ifayi vazife etmesini rniistelzim hallerin sulh
zamanina nisbeten daha 90k ve daha baska mahiyette olmasmdan ibarettir,
Sulh zamaninda bir devletin arazisini ba8ka devleti izrar maksadile kuilan-
mak te8ebbusleri yalniz hususi e8has tarafindan ve nadiren vukua gelebilir.

Harpte bu te8ebbiisler gerek bizzat muhasim devlet tara findan, gerek tebasi
tarafindan her an sadir olabilir. Binaenaleyh bitaraf vaziyette bulunan bir

devletten beklenebilen basiret, a.savi§8in hukiimferma oldugu bir sirada gos-
termekle rniikellef bulundugu basire~ten ziyadedir. Arazi hususundaki huku-
ku hiikiimrani o kadar vazifeler tevlit ederki bu haklara bitaraflik mesuliyeti-
nin mikyasi nazarile bakilabilir. Bir devlet kendi hudutlari haricindeki vuku-
attan haberdar olmayabilir. Bittabi ayni devlet ba8ka bir inemleket dahilinde
icraatta bulunamaz. Denizlerde de devlet hemen hemen ayni vaziyettedir,
Niinkii evvela vasitai icraiyesi yalniz kendi gemilerinden ibaret oldugundan
kudreti mahduttur. Saniyen kendi tebasinin yahut arazisinden her hangi bir
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kisrru g-ayn kanuni bir surette kullanmi® kimseleri biitiin Bahri nuhitlerde
takip etmek her hangfi bir devletin iktidari haricindedir. Bunun i%Nin bir
devlet kendi kara sularinm otd“indeki vukuattan hi® bir suretle mes’ul tutu-
lamaz. Kendi tebasinin yahut kendi sahillerinden (jikan ba8ka kimselerin vu-
ka gfctiidiis.leri liasmane hareketler ne inahiyette olursa olsun muhasimm
hakKi husLiineti onlarin 8ahislarma kar8idir, mensup olduklari millet yahut

kullanmi$ olduklari araziye kar8i olamaz.

Devlet kontrohinun memleket hudutlannda inkitai hususunda, miihasim-
lai bitaraflarin ticaretlerine miidahele hakkini haizderler; bittabi bu miidahele
haicKi hie bir suretle o kontrol hakkindan miitevellit degildir. Muhtelif mein-
leketier arasinda alelade cereyan eden ve inkiSaf hakki umumisi mucibince
her hang-i bir memleket tarafindan bila kayit ve 8art yapilabilen ticaret mua-
melatinin b:r QOgu harp i7lerinin rnuvaffakiyetle sevk ve idaresine mani olur.
Bir ordu muhasara altinda bulunan 8ehre serbestce girilmesine yahut (jikil-
masina miisaade etmez, bir rnemlekete karsi konulan abluka o mernleketin
i.sliyebilecegi hersey bitaraf tiiccar tarafindan getirilebilince, tabiatile hukiirn-
siiz kalir ve oyle emvali tiiccariye varki onlan dogrudan dogruya harp i§le-
riilule kullannaak i.steyen rnuhasima vermek dii*manmi vahim surtte mutazarrir
etmek demektir. Muzir bir ticaretin bir muhasim hakkmda mucip olabilecegi
zararin, ticaretleri kat yahut tahdit edilen bitaraflarin bu yiizden gorecekleri
zarardan cok miihiia oldugu muhakkakdir. Bunun i®in muhasim bir devlet
harekati harbiyesini i8kal edebilecek mahiyetteki muamelati ticariyeyi tahdit

ettirmek iiakkini haizdir. Fakat buna tevessiil i~in yainiz iki yol vardir. Ya,

bitaraf devlet kendi tebasinm harekatindan mes’ul tutulur yahut bizzat miiha-
sim bu hususta lazim gelen salahiyeti iktisap etmi§ bulunur. Ik 8ik mucip

oldugu vahim ve a8ikar mahzurlar sebebile, zaten kabul ve terviQ edilemezdi.

Hie bir devlet biitiin tebasini kendi arazisinden uzak bir yerde kazanQ
hirsma kapilmaktan men i<;in kontrol edemiyecegi icin acik denizierde, te-
basinin vukiia getireceklen hallerden dolayi sureti miiessirede mes'ul de edi-
lerrez; zarar veren taraf boyle vaziyetlerde iazimgelecek tedabiri maniayi
ittihaz icin salahi/et vermek daha miinasip gorulmii8tur. Biitiin alakadar-
lar icin elveri;8li olan bu 8ekil hukuku diivelin baS8lica istihdaf ettigi gayeye-
-haksizligi harbe miiracaat etmeksizin _men etmek gayesine - de muvafiktir,

Ba~ka lier hangi bir suret bir Qok ihtilaflara kapi a”ardi. Bir hiikumet, te-
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basinin her hareketinden mes’ul tutulsaydi, ve du§8man limanina S8iipheli bir
bitaraf g-irdik9e muzakerata giriSmek leap etseydi, ya derhal bitarafliga ni-
hayet vermek, yahut muhasimin da, bitarafin da i8lerini sektedar etmek la-
zim g-elirdi. Lord Broug-hams Works, 1875 tab’i VHI, 386. « Harp ka™agi
ihracatini men etmek 8ayani arzumudur meselesini tetkik edarken West-
lake 8u suretle beyani miitalaa etmiStir®). (muhasimin cihan piyasalanndaki
manabiini toplamak hususundaki salahiyetile aalkadar biitiin kaideler, zaleri
daha iyi hazirlami§ olan muhasima vermeyi a8ikar surette istihdaf etmistir;
binaenaleyh devletlerin daimi surette harp hazirliginda bulunmalari lazim-
g-elecek ve bu takdirde ise harp ihtimalleii daha ziyade artacaktir.) (Col-
lected Papers, S. 391 ). Bununla beraber, muhasimlar bitaraf devletlerin
raes’uliyetini tayin ettirinceye kadar beklemek sabrini da ekseriya gostermez-
Ici; 8iindilik taamiil ikinci 8ekil dairesinde caridir, giinkii bitaraf devletin
muhasim devlete bu hususta teminat vermesi kolay olmadigi gibi, muha-
sim da zecri tedbirler ittihazi suretile daha ziyade muhafazayi nefsetmis
olur. Bir imtiyaz mabhiyetinde olan bu hak esasen gayri kanuni isede mev-
cut taamiil devletin bitarafane harekatini e§hasin muhasim devleti iz’aij
eden ef'ali ticariyesinden pek hakli olarak tefrik etmektedir.

Bir devletin muhasim devlete zararli olan her hangi bir fiili bittabi o
devleti izrar kasdile yapilmi§tir; fakat ferdin ticati mahiyetteki harekati
fmuhasim devleti ancak arizi surette miiteessir eder. Ticari hareketler mu-
hasim devlete karSi tevcih edilmi§ degildir; i§ tarikiie ve bir menfaati tica-
riye maksadile yapilmiS§tir; avakibi ne derece zararli olursa olsun fenalik
maksadile ika edilmemi8tir; muhasamat ancak oyle bir niyetle yapilan eP-
aldan tevelliit eder. Memnuiyeti, mahza her hangi bir mahzuru dai olmasin-
dandir, bir kabahat teSkil etmesinden degil; haddizatmda higte nalayik ol-
mayan bir fiilin tebadan bir fert tarafindan yapilmasma miisaade keyfiyeti
bu ferdin mensup oldugu devlet hesabina curiim te8kil edemez. Bitaraf bir
fertle bir muhasim arasmda vukubulan ticaret, harp halinde bulunan bir
memleketin muamelati harbiyesine zararli olsa da mahiyeten kabahat adde-
dilemez; belki bitaraf olmayan bir millet efradinin fiilleri bu 8erait i®inde
kabahat mabhiyetini ahr.

Muhasimin bu husustaki miidahale hakki binnazariye bitaraf devletin
ihukukuna riayetten inhiraf hiikmiindedir; bitaraf devlette, oyle,bir vaziyette.
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kendi tebasi efradini her halde masumane olan te8ebbiislerinde himayeden
Qekiimi§ addolunmak lazimgelir. GorQliiyorki yukarda da bahsolunan taamiil
pek yerindedir, ve tamamen mlinasip esaslara iptina etmi§tir; muhasim
devletin bahsettig'imiz 8erait dahilinde ba8ka tiirlii hareketi tabiati masla-
hatla hi9 de kabili telif olamaz.

Mevcut taamul mucibince, muhasim devlet, bitaraflann kendi icraatina
zararli mahiyetteki ticaretlerini men etmek hakkini haizdir, hem bu ticaret
dogrudan dogruya harp ihtiyacatindan olan mevadi dii8mana tedarik et-
tig-i 19in, hem diiSman iizerindeki tazyiki azalttigi, ve hatta muhasimlikta
i8tiraki miicip oldug-u i9in. Biitiin bu hallerde bitaraf tacir, muhasim mii-
letle kar8i kar8iya birakilmi8tir. Bitaraf tacirin salahiyeti haricinde hareket
etmi§ olup olamadiginin yalniz muhasim devlet kararla8tirabileceg”i gibi, bu
tacir hakkinda muhasim devletin memurlan tarafinban ika edilebilecek hak-
sizliklari da, bidayeten, ancak muhasim devletin muhkemelerinden sadir
olacak kararlar tamir edebilir. Muhasim devlet kendi hukukunun dairesini
tecavuz etmedik9e, bitaraf devlet, bu hususta miidahale edemez- Haksiz
kararlar suduru takdirinde mesele hukuku diivelin ba8ka bir faslina intikal
eder. Muhasim devdet harbe saik olabilecek bir fill irtikap etmi§ olursa
bitaraf devlet liizum gorecegi tarziyeyi talep eder.

O halde, muhasimlarla bitaraflar arasindaki taamiilu duveli ikiye ayrihr:

Ya bu iki tarafin yekdigerile olan munasebati ahlakiyesi mevzuubahs
olur yahut mer’i kaideiere mugayeret halinde miiracaat edilecek ceza va-
sitalrrini  tayin etmek lazimgelir.

Bu iki kismin birinde taraflar hukuku hukiimranisine sahip devletler-
den miite8ekkildir. Taraflann her ikisi de sulh zamanindaki vazifelerinin
tesiri altina dahil olurlar.Onun i9in muhasim devlet bitaraf devletin hukuku
hukiimranisine hiirmet mecburiyeti altmda kalir; bitaraf da harple dogrudan
dog™ruya alakadar hallerde muhasimin du8manina bilvasita yahut bilavasita
yardirada bulunmamak ve kontrolu altindaki yerlerde her hangi bir dev-
let yahut ferdi ayni dii8mana yardimda bulunmaktan imkan dairesinde Men
etmek hususlannda ayni derecede mecburiyet altmda buiunur.

Ikinci kisimda taraflar muhasim devletle bitaraf fertten mute8ekkildir,
Yekdig;erine kar8i hi9 bir taahhutle bagli olmayabiiirler. Ferdin yegane
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vaz fesi kendi devletine kar8idit; o kadar ki ecnebi bii d(‘v'eti jzrar kasciile

vukubulan fiiller bile ferdin mensup oldiio-u millelin menafiini ihlal etmedikce
kabahat addolunamaz. Ayni zamanda muhasim devletin yfg'ane vazilesi

kenaisine rniimasil olanlara kar8idir; bitaraf efrada kar8i ancak husus) bir
hattihareket takibile mukelleftir, giinkii beynelmilei itilafiar bitaiaf efradiii

rnuzir harekMini men ipin istimal edilecek siddete bir had koymus8tur. Fakai
bu'hadler dahilinde muhasirn gfayri rnes’uldur. Teyit saiahiyetinin haiz oidug-"i

kaideler hilafindaki ef’al hakkinda, muhaiim, kendi inemieketinin oanains
mahketnelerinde cezalar tertip edei; ve her hang-i bir hata vukuunda bum.

kendisi tashih eder.

Biitiin bir millet nhamma ika olunan fiillerle efrat hesabina vukua g-eti-
rtlenlere ait taamiiiler ara.sindaki bu fark daima nazari dikkate ahnrnis ve
milletlerin adatinda derin kokler salmistir. Hakuku fliiveli teskil etnii§ oian
kaideler inuayyen S8ekiller aldigindan beri bu hususta hiiccet ittihaz edilebi-
kcek bir taamuliin mevcudiyet veya mahiyetini mevzuubahs etinege hip bir

vakit liizum g6ruhnemiS§tir. Bidayette tabii kuvvetlerin kor tesirleii taamiile
muayyen bir 8ekil verdirmi8ti'\ Ve taamiiiun devami bu kuvvetlerin fa™dasiz

islemesinden ziyade; bu taarniilii idare eden prensiplerin hukuku diivel miiel-

lifleri taralindan az cok vuzuhla tarif ve tesbit olunma.sindan inunbai.Ktir..
Fakat muellifler bitaraf devletleile fertleri muhasim devletlere karsi ohm

miinasebe lerinde ekseriya yekdigerile kanstirmislardir; ve nme.ses taamiiluri
salim esasini gozlerinden uzak tuttuklarindan, hiikumet me.s’iiliyetinin ljiidi:-
dhnu sarahaten bildirmeye tabiaiile imkan bulamann>lardir. Bu sarahat fik-
dam kendisini yalniz nazariyatta hisseitirrnemis, tatbikatta da iniihim tesirlers
mucip olmaktan hali kalmami8tir; punkii, bu sarahat.sizhk karsisinda hiiku-
metlerin ekseriya bazi haksiz miiddeiyata kalkujtiklan goriiluyc?-. Bu miid-

deiyat bitaraf devletlerce kabul edilrnemi§ ve hip bir neticeye iktiran efme-
mi§8 olmakla. beraber, hucumlanna hedef ittihaz ettikleri prensipleri sarsmak

hususunda her halde tehlikeli tesirler ika etmektedirler. Aneak, devlet ndam-

lan o miiddiyata karsi esas doktrini teyit ve miidafaada sebat gostermi”h rdii ;
devletler arasinda teati olunan evrak hukuk nuielliflerinin bu husustaki sara-

hatsizliklerinden azade kalmi§tir.

M. De Vergnnes [ 1 ] 1777 de Ingilizlerin o tarihli meshur Mernoire Jus-

[1] Fransizlarm XVIII inci asirda yeti“en en ine~hur diplomatlarindan olan bu zat

\ sefirli&inde de bukmmug. H. N.
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tificatif’leri hakkinda 8a suretle beyani miitalaa etmi§tir: « g-erek taarniil, ge-
rek rnuahedeier harp ka™agi e8ya ticaretinin bitarafliga mugayir oldugunu

g-osterme?, bilakis bu ticareti yapanlann e8yasi zapt ve miisadereye maruz
kalir ». [ 1]

1793 de ing-iltere, Amarika muttehit hiimumetlerine reis tarafmdan vuku-
btiian beyanatin icrasini men etmenin miittefik hukumetlerce kendi vatanda§-
lanna ait g-emileri yukai'da gosterilen e8yayi hamil olduklarindan dolayi zu-
hura inelhuz ziyanlara maruz kiimaktan daha kolay added«*ecegi bildirildigi
vakit Mr. Geffe®-son 8u cevabi vermi8ti: ccbizim vatanda§larimiz silah imal
etmekt >, satmakta ve ecnebi memleketlere ihrac etmekte daima serbest ol-
muslardir. Bu i8ler bazi vatanda™lamnizin daimi i§leri ve medari maiS8etleridir.
Ihtimalki mai8etierinin yegane vasitasi olan mahza yabanci ve uzak olan ve
bizlerle rniinasebetleri bulunmayan memleketierde harp vardir diye onlari
bu i8lerinden men etmemiz pek delimit olunamaz. Prensip itibarile giig fa-
kat tatbikat itibarile imkansizdir. Binaenaleyh insanlarin sulh zamaninda
haklarina hiirmet eden hukuku diivel onlarm is ve mai8etlerine rniitaallik hu-
susatta dahilen iz’a” edilmelerini miistelzim degildirs. [ 2 ] Kezalik, 1855 de
reis Pierce harp ka™agi esyadan bahsederken 8§u daha agik ifadelerde bulun-
muS8tur. «Amerika muttehit hiikumetlerinin kanunlari vatanda8§larini muhasim
devletlerin her hangi birine harp kagagi e8ya satmaktan ve harp muhimmatini
yahut asker nakli i®in hususi gemilerii e almaktan men etmez; bu fiiller va-
tanda8lari yahut mallanni harbin bazi talilerine maruz birakirsa da, bu hare-
ketler milli bitarafiigi ihlal etmeyecegi gibi hiikumetin de bunlaidan dolayi
miidahalesi lazimgelmez

[ 1] Muttehit hiikumetierin davasi, kisim: V.

[ 21 De Martens, Cause Celebrese du Droit des Gens, Ill 247 bu meselede biitiin
vakialarm Mdsyo de Vergennes tarafmdan serdolunan prensibe tamamen muvafik bir suret-
le ceryan etmeni;”™ olmasi niiidafaa ettigi kanunun dogrulufunu ihlai etmez. Ingiliz hiiku-
metinin 8ikayet etti&i ka™ak Karp e8yasi ihracati baSlica, Amerika bayragmi hamil olan
Fransiz limanlarinda malzemesini tedarik eden ve tayfasi Fransizlardan miirekkep olan niii-
sellah malik kimseler tarafmdan yapdiyordu. Boyle bir halde silah ihracati muhasimane
hareket serisinin bir kisnn gibi addolunabilirdi.

Aclliye Ceridesi
28 inci sene. Sni/i : 2 Forma ; 6
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Amerika muttehit hiikumetleri tarafindan dahili harbin devaminca miida-
faa olunan Doktrini bilahara Cenevrede hakem mahkemesinin huzurundaki
ifadeler takip etmi8tir denilmi8tir ki: <tMuhasimlar, ticaretin cereyani adisinde
levazimi harbiye imal etmekte ve satmakta bitaraflann haiz olduklari hukuka
tecaviiz etmemek lazimg-elirse de, bitaraflar da bir muhasim bitaraf bir yeri
levazimi askeriyesini tedarik i~in yegane olmasa bile ba8lica esas ittihaz
etmekten men etmelidirler  BaSka tabirlerle ka<jak e8ya ticaretinin mabhiyeti
bu ticaretin cereyan ettigi mahalle tabi tutuluyordu [4]. Ayni suretle 1870
Fransiz — Alman harbinde Kont Bismark silah ve miihimmat tedariki i”in
Ingiliz fabrikalarinm Fransiz hiikumetile mukaveleler akdetmesine miisaade
olunmasindan dolayi Britanya taiperatorlugunun «tarn bir bitaraflik dairesin-
de hareket etmemekle itham etmi§ti. » [2] Bu 8ikayetler mosyo Bluntcshli’-
nin de lisanina inMkas etmi8ti; « Bitaraf devletten cuz’i miktarlarda silah ve
muhimmat icrasini men etmesi talep olunamazsa da bu ihracatin vasi mik-
yasta icrasi busbiitiin baSka mahiyettedir; bu ikinci 8ik muhasimlardan bi-
rire his olunur bir menfaat temin ve ekser ahvaide hakiki bir yardirn te§-
ki! eder. » [3].

Bazen de yukarda gosterilen misalin aksine kari8iklik vukua getirilmi®
oldugu goriiluyor. 1801 de bir Ingiliz firkatini Norve? sularinda « Oster »
nehri vizerinde bazi Isveg gemilerini zaptetmi§ti. Lord Hawkesbury, Dani-

[4] Reis pierce in beyannamesi, blrinci devre 34 iincii kongra — hukukS8inaslan
arasmda Kent ( Comme Lect 7) ve Ortolan ( Dip. De La Mer XI 177 ) muesses taamuliin
mutazarnmin oldiigu prensibi sarahaten tesbit etmekle temayiiz etmi8lerdir. Kezalik Santi-
ssina Trinidad meselesinde Story mahkemesine muracaat, Wheaton ( Arnerican Reports )340.

[1] 1915 de Almanya devleti Amerika fabrikalari tarafindan itilaf devletlerine silah
verilmesinden dolayi 8ikayetlerde bulunmu§, muttehit hiikumetlerin silah verebilecek yega-
ne bitaraf memleket oldu&u i<;in bitaraflik mefhumunun yeni ve hususi bir mahiyet iktisap
ettigini iddia eylemi§ti. Amerika Hariciye nazin Mr. Bryan Alman muddeiyatini reddede-
rek; harbin devami esnasinda Amerikanin bitaraflik kanunlarini her hangi bir suretle tadil
etmesi muttehit hiikumetlerin itilaf devletierile rniinasebetlerini ihlal edece”ini ve bundan
baSka bdyle bir hareketin tarn bir bitaraflik prensibinden de haksizca bir inhiraf mahiy. tini
alaca&ini bildirmi8ti. Amerika hukuku diivel mecmuasi, IX (1916) ilavei mahsusa 129.

[2] Augustus Loftus’den Carl Grabville, 30 Temmuz 1870; State Papers; IXX 73
kezalik Lort Glanville’in 3 A”ustos 870 tarihli tahriratma muracaat.

3] - Hukuku diivel,, imvanli eseri. S. 766.
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marka hukuku hiikumranisine vukubulan tecaviizden dolayi Ing-'iliz hiikume-
tiniii teessufiinu beyan etmis, fakat zabit keyfiyetinde hukuku diivel noktai
nazarindan mevcut kanunsuzlug-u tatnir i%in Ing-iltere hiikumetine hig bir
mecburiyeti kanuniye terettiip edemiyecegini  bildirmi8tir; ayni zamanda
gemilerin iadesi hiikumetin iktidan haricinde oldugunu da itiraf ederek bu
i8i raahkemelere tevdie liizum gormuS8tur. [ 4]

1793 senesinde biiyiik Biritanya ile Fransa arasinda harp zuhur ettigi
vakit Fransa devleti Amerika miittehit hiikumetlerinin arazisini Ingiliz
ticaretine Kkar8i iissiilhareke ittihaz etmeye gali8mi8§, getnilerini Amerika
limanlarmda teyhiz etmiS§ti. Bu hallere nihayet vermek iizere laziin gelen
tedbirlere miiracaat olundugu sirada, Amerika hiikumeti Fransa Hariciye
nazaretinin emir ve talimati altinda wvukubulan harekMin sureli sarihada
men’inden evvel tutulan ganaim hakkinda ne suretle muamele icrasi lanm
geldigi meselesile kar~ilasmistir. Hamilton ganaimin miittehit hiikumetlerin
hukuku hiikumranisine tecaviiz suretile tutulmu8 olduguna | inaen iade
meselesinin mesaili milliyeden oldugu fikrinde bulunmu8sa da Gefferson
Fransa hariciye nazaretinden sadir talimatm muteber olmadigi ve binaena-
leyh zabit keyfiyeti csassiz oldugu takdirde mahkemelerin zabit ediien
emvali sahiplerine iade ettirecegini ve kanun bu hususta ittihaz edilecek
tedbiri gostermekte oldugundan hiikumetin miidahalesi icap etmiyecegini
iddia etti [!], nihayet Ingiliz mal sahibinin mahkemelere miiracaatta muh-
tar bulunduguna karar verilmi§ ve Amerika hiikumeti yalniz g< milerin
tenhizi bitarafhga mugayir addedilecegi hakkinda Fransiz nazinna kat’i
tebligat icrasmdan sonra tutulan gemilerden dolayi mes’uliyet kabul
etmi.Mir.

Devlet mevcudiyetinin ba8langici, taninmasi devletin izmihlali siyasi
iteSkilatini yapmi§ bir cemaat nazariyatta, devletin asii karekterlerini haiz
oldugu andan itibaren devletler ailesine girer. Bununla beraber bir devle-

[ 4] Danimarka hariciye nazin Kont Wedel — Garlsbeg: “Hiikumdarin kendi arazisi
dahilinde hukuku hiikumranisine kar8i vukua getirilen a?ik bir tecaviiziin her hangi bir ba-
hane ile mahkemelerin karanna tabi tutuimasma asla muvafakat etmez ,, demi§tir. Nihayet
Lord Hauvkesbury iddiasindan sarfinazar etmi§, gerniler verilmiltir. Bu muhabere i%in Orto-
lan'in  “ Deniz diplomasisi,, unvanli eserinin zeybnde.

[1] Marshall’'m “Va8ingtonun hayati,, unvanli eseri, Il, 263-5.



tin mevcudiyeti, fili*atta diger devletler tarafindan tamndigi tarihte yani
ona elgi gonderdikleri, onunla muahede akdettikleri, yahut yalniz devletler
arasinda cari bulunan diger munasebetleri tesis eyledikleri zamandan itiba-
ren ba8lar [1], (Minkii hukukan mevcut taninma hakki selbedilmemekle
beiaber her devlet, tamnma talebinde bulunan cemaatin deviate has ka-
rekterleri haiz ve devamli bir hayata namzet olup olmadigini tetkik ve
ona gore hareket edebilmek imkanina sahip bulunmahdir. Bir devlet gibi
muainele olunmak hakki taninmaktan ayn bir 8ey olmakla beraber, bu
hakkin istihsal ediltni§ oldugu ancak tamnmakla anlaSilir.

Bir devletin evvelce medeni devlete ait olmayan bir Kkit’ada sun™ su-
rette teS8ekkulu (Liberya gibi),yahut hukuku diivel esaslari dairesinde terak-
kiyati medeniye neticesinde teessiis gibi ender rastlanan bazi halier haricinde,
yeni devletler, umumiyetle, mevcut bir devletten ayrilmak suretile vucude
gelirler. Bu son halde tanima muamelesi ya metbu memleket yahut ii*uncii
bir devlet tarafidan vaki olabilir. Bazi miiellifler bu iki tiirlii tanimanin hii-
kiim ve tesirleri arasinda bir fark g6rmus8lerdir. Sr. James Mackintosh;
Ispaynol Amerika devletlerinin tamnmasi hakkindaki nutkunda «tanimia»
kelimesinin metbu devlete yahut ba8ka devletlere ait vesaikta kullanilmi§
olduguna gore, birbirinden baS8ka manalar ifade ettigini s6ylemi8tir. Can”
ning’in da noktai nazari boyle idi[2]. Ancak, aradaki farkm hukuku diivel
bakimindan, nasil mulahaza edilebilecegi kolaylikla anla8ilamamaktadir.
8iiphe yokki metbu devlet tarafindan vukubulacak bir tanima muamelesi,
kivam halindeki cemaat iizerindeki biitiin miiddeiyattan feragati mutazam-
min olmasi itibarile, istiklali teyit hustisunda, ii“ncii bir devletin tanimasin-
dan ziyade kat’i mahiyette bir vesikadir, ve diger hiikumetlerin de mvzu-
ubahs cemaatin istiklalini taniyip tanimamak hiisusundaki tereddiitlerini
izaleye medar olur; fakat tanimak, istiklal vermek demek degildir; sadece,
cemaatin sureti kat’iyede istiklalini tesis etmi§ oldugu ve binaenaleyh bazi
haklari ihraz ettigi hakkindaki iddiasinin muteber olduguna ittilai tazam-
mun eder. U7iincii bir devlet tarafindan vukubulan tanimanin da neticesi
buna vasil olur. bittabi her iki tanimanin tatbikat sahasindaki kiymetleri ar-

il] Bu noktada ihtilaf var. Oppeneim, 1 § 71; Fauchille § 199.
[2] Yeni seriler, 1397 XI, Hansard: (tab’i 1851) 749 S, Miscellaneous Works, Makintosh-
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-sinda muhim bir fark vardir. Bir devlet isyan eden bir vilayetlnin istiklalini
bizzat tanimi§ oldiigu takdirde diger devletler tarafindan vukubulan tanima-
nm vakitsiz oldug-unu iddia edemez. Metbu devlet o suretle hareket etme-
m8&i olunca, ba8ka devletlerin tanimalarini miinakasaya tabi tutarak bunun 8e”-
niyetle teeyyiit etmedig-ini iddia edebilir; ve o takdirde, asi toplulugun istiklali-
ni tanmii§ olan devlet miiskil bir vaziyette kalmi§ olur. Istiklalin devam ede-
cegi teeyyiit edinceye kadar siler, kanunen, aynlmaya ~ah8tiklari devletin
tabiiyetinde kalir. Bu itibarla vaktindan once tanima, metbu devlete kar8i
vukua g-elirilmi§ bir haksizlik suretinde tecelli eder. Filvaki, vakitsiz tanima,
bill bir miidahale hukmiindedir; bu bakimdan, yeni bir devletin istiklalini
taniyacak iiciincii devletler biiyuk dikkat ve basiretle hareket ederler.

Miielliflerin  kismi azami hangi hallerde tanimanm iiQuncii bir devlet
tarafindan vaki olabilecegini layikile tasrih etmemislerdir. Ya, Kluber gibi
yeni devletin menseinin miisruiyetini miinaka8a ederler > ki bu hususta fi-
kirier daima ihtilaflidir - yahut, Wheaton gibi kasdettikleri mana hususunda
tereddiide diiSulecek kadar miiphem bir surette beyani miitalaa ederler [] ].
Bu bahista riayet edilecek dogru prensipler Ingiltere ile Amerika miittehit
kiikumetleri tarafindan cenubi Amerika Cumhuriyetleri hakkmda ve bunla-
rin taninmasi meselesi parlementoda miinaka8a olundugu sirada gosteril-
mistir,

I8i0 da bhiitiin Ispanya Amerikasmda kiyam vukubulmu§tu. Boenos
Ayresteki isyan derhal muvaffakiyetie neticelenmi§, Ispanyollarm biitiin gay-
retleri akamete ugrami®, ve nihayet bu memleket 1816 da birinci olarak
nstiklalini ilan etmi8ti. Diger yerlerde. miicadele taliin muhtelif tecellileri altin-
dasenelerce devam etti; bununla beraber vaziyetin neticesi ta 1815 de taayyiin
etmi8 gibi idi; [2]; 1818 de istiklalini ilan etmis olan 8illi bu tarihten sonra her
tiirlii tazyikattan azada kalmiS8tir. Yaziyet bu hale gelince Mr. Clay [3].
Mezkur tarihte kongraya bu Ciimhuriyetlerin tanmmasi hakkmda bir takrir
verdi, Miiteaddit eyaletlerin Ispanyollardan hiiriyetlerini tamamen Kkurtar-
mi§ olmalarina ve epice bir miiddet istiklallerinden gailesizce istifade etmi§

{1] Kliiber, § 23; Wheaton, Elem, kisirn I, fasil Il. 8 § 7, 10
[2J Ayni seneye ait Annual Register, S. 128.

[3] Amerikanm maruf devlet adamlarmdandir.



bulunmaiarina ragmen, ana memleketin (Yani Lspanyanm ) asi eyaletlere
kar8i iissiilharekat hizmetini g-orebilecek yahut kurtarilmasi diger noktalar-
daki kuvvetlerin serbestisini temin edecek mahallerde muvaffakiyeti memul
oldugu muddet<;e bu eyaletlerin istiklali muhafazada devamlari kat’i ad-
dolunamami”ti. Bu sebeplere binaen takrir biiyiik bir ekseriyetle red olundu.
Nihayet 1822 de Kolombiya, muhasara altmda iki istihkamm kiigiik g-arni-
zonlanndan ba8ka bhiitiin IspanyoUan memleketten tardettikten ve S8ili ve
Boenos Ayresin vaziyetleri gayri miitehavvil kaldiktan sonra reis Monroe
Peru de mucadelenin devamim nazari dikkate almayabilecegini teemmiil
ederek, kong'rada Su beyanatta bulunmus8tu: ccihtilaf oyle bir safhaya g-irmis ve
muhtelif vilayetlerin elde ettikleri muvaflakiyetlere nazaran miistakil devletler
sinifma dahil olacaklari henviz kat'iyetle ifade edilmemekle beraber bunlar-
dan her biri derin takdirlerimize liyakat kazanmislardir». Mesele, senato-
nun hariciye enciimenine havale edilmesi iizerine, vilayetlerin taninmasi le-
hinde tanzim olunan raporda: « Ispanyol Amerika Cumbhuriyetlerinin istik-
lallerini baSka devletleri rencide etmeksizin tasdik hususunda Amerika miit-
tehit hiikumetlerinin haiz oldugu siyasi hak, adalate degil, o istiklalin va-
ziyeti hazirasina muptenidir:». denilmistir. Bu beyanati kisa bir miiddet
sonra tanima muamelesi takip etmi8tir [ 1]. Ayni mesele hakkmda Ingilte-
rede daha biiyuk miizakere ve miinaka8alar ceryan etmi8tir.« Ispanyanm
Amerikada kuvveti nedir? » suali ancak 1824 de sorulabilmi§, ve buna-
ccMeksikoda biricikkale, 8ili sahilinde bir ada ve yukari Pero da Kkiigiik bir
ordu 3) cevabi verilince, cenubi Amerikalilarm istiklali meselesi ciddiyetle
nazari dikkata ahnmaga deger mahiyette gorulmus8tiir. O vakit bile Lord Bi-

117 Bakan Mr. Adams tarafindan 1816 da reis Monroeya hetitaben yazilan raporda ta-
mnmanm hukuku diivel, ahlak, ve liizumu maddi nukati nazarmdau arzettigi hususiyetler
hakkindaki mulahazalanm bu ~ayam hayret mukemmeliyetle izah etmi§ti:“ Inkilap ve istik-
lal ihtilaflarmda, istiklali igin cidalde bulunan tarafin bitaraf devletlerce tamlmasini iste-
mekte hakli olacagi ve bunun bitaraflik mecburiyetlerinden inhiraf edilmeksizin isaf olu-
nabilecegi bir sira vardir. Istiklal muhalif tarafin bilahara hakimiyetini istirdat etmesi
ihtimalini bertaraf edecek surette fileii teessiis etmi8 olunca, tasdik edilmesinin sirasi
gelmif olur. 8iiphe yokki o zaman bitaraf millet kendi vaziyeti hakkmda hiikmiinu vermek
istirarindadir; muhasim millet de kendi vaziyetini du8iinmek hususunda aym hakka ma-
liktir; muhasimin bitaraftan ba8ka bir surette diiSunmesi ve bunu harp i®in bir sebep
yahut bahane ittihaz etmesi pek miimkundur.
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verpool lie Mr. Gamming' meseleyi mvizakere igin ancak hazirlanmi§ buiu-
yorlardi; o senenin ilk baharinda ceryan eden miizakereler neticelenmemig,
Hoenos Ayres, Kolombiya ve Meksikanin tamnmasi 1825 senesi bidayet-
lerine kahnisti. 8ilinin tamnmasi, ahvali dahiliyesi ittirat gostermediginden
tehir olunmu8tu. Britanya hiikumeti cenubi Amerika Cumhuriyetlerinin is-
tiklallerini filen itmam etmi8 olduklari hakkindaki kanaatinda ihtimalki lii-
zumsuz yere gecikmisti; fakat filiyatta Cumhuriyetler hakli olsalar da mec-
listeki miizakerat esnasinda bu hususa dair dermeyan olunan mubhtelif fikir-
lere ragmen, hukumetle mahalefet partisi prensip meselesi hakkinda tama-
men mutabik bulunuyorladi. Lord Livepol’un lisani diger hatiplerin kiillan-
mi§ olduklari lisandan daha veciz oldugundan Camming’in da, Lord Lans-
downe/in da, Sir |, Mockintosh’un da fikirlerini ihtiva eylemekle beraber
bizzat kendi fikrini de gosterir: « Ispanya ile cenubi Amerika vilayetleri
arasirda yillarca devam eden miicadele hakkindaki kanaatini bildirmesi gii®

8ey degildi - onun kanaatmca ihtilaf devam ettik™e istiklale hak kazanila-
mazdi. Mamafi mesele 8u 8ekle konulmali idi - ihtilaf devam ediyormiydi?

rniisellah miicadelenin Kkararsiz bir surette devam ettigi miiddet®e kendisi
bu hususta hi*bir karar veremezdi. Lord bu beyanatta bulunurken ihtilafm
husniiniyete makrun olmasmi temenni etmi§ti.

Lspanyol Amerika Cumhuriyetlerinin miittehit devletlerle Ingiltere tara-
findan tamnmasini misal tutarak ve istihkak halinde tanimanm dirig edile-
miyecegi prensibini de goz onunde bulundurarak, 8u kaideleri tesbit
edebiiiriz.

1  Evvelce metbu olan devlet tarafindan otoritesini istirdat i®in esas-
h surette miicadeleye devam olundukga istiklal teessiis etmi§ addolunamaz,
ve binaenaleyh taninma me”ru degildir.

2 — Evvelce metbu olan devletin miicerret bir iddiasi, yahut nihaye-
tiillemir muvaffakiyetle neticelenecegini limit ettirmiyecek S8erait altinda mii-
cadeleye devami metbu sifatile olan haklarinin tamamen devamini temine
kafi olmadigi gibi ecnebi devletleri istiklalini istihsan ettigini iddia eden
bir cemaati tanimak mecburiyetinden vareste kilamaz. Tanima ne suretle
vaki olabilir. Tanima, muhtelif yollarda ceryan edebilir. En kat’isi her dev-

let tarafindan ayrica ve yeni devlete hitaben sarih beyanatta bulunmak,.
yahut o yeni devletle miinakit bir mukaveleye o yolda beyanati idhal et-

2 &
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mektir. Ik 8ik Britanya hiikumeti tarafindan Kong-o devletinin tanmmasin-
da tatbik edilmiS8tir; sonuncusu Alman hiikumetinin ayni maksat icin t*rcih
€tmi§ oldug'u 8ikdi. Bununla beraber maksadi sarahaten ifade eden her
hang-i bir akit kMidir. Yunanistanin istiklali bijyiik Biitanya, Pransa ve
Rusya tarafindan ba8ka hususattan bahis bir protokolda tanilmi§ti; Alnian-
ya imperatoriugu da Tiirkiye, buyiik Britanya, Avusturya, Fransa, Italya,
8iniali Almanya ve Rusyanin Londra konferansina memur rnurahhaslati ta-
rafindan imza olunan 24 Kanunusani 1871 tariidi bir protokol ile taninnHS§ti.
Bel™ik biiyiik devletlerin ikinci taraf sifatile imzaladiklan bir muahedeye
taraf olarak kabul edilmek suretile taninmi8tir. (Lehistan, Hicaz, Qkoslo-
vakya devletlerinin taninmasi 1919 da Versay muahedesine taraf olarak
kabul edilmek suretile olmu8tur.) Yeni devlet tarafindan g-onderilen diplo-
masi memurlarinin resmen kabulu, o devlete eigi izamj, hatta konsolosuna
berat tevcihi bittabi tasdiki mutazammindir. (Norve™in miistakil bir devlet
olarak taninmasi Isveij Krali tarafindan Riksday azalanna hitaben 14 Te§
rinievvel 1905 de tahttan irat olunan nutukla, ve bir kag giin sonra Nor-
ve® meclisine hitap olunan bir beyanname ile vaki olmuS8tur [1].

Kong-o devletinin te8ekkulii:

Kong-o devletinin tasekkiilii gayri tabii bir dogun ipin tuhaf bir nnsal

[11 Annual Reg-ister, 1905, S.358 ve inabadi. ittihattaii evvel Norvec ve isvegle rnii-
nakit muahedelerin sihhat ve mer'iyeti hakkinda Lord Lansdownc ile iki memleketin
Londradaki murahhaslari arasmda taati olunan 6; 16, 23 tarihli notlar Norvecin bi/- sahsi
sails tarafindan miistakil bir hiikumet olmak iizere resmen ilk taninmasini te§kil etmi~tir.
Fakat Krai Oskann feragati havadisi Kristiyanyaya vasil olunca Norvec bafvekili ciiiveli
muazzama murahhaslanna telgraflar <;ekcrek Norvecin onlarla resmi miinasebata giriSmek
arzusunda bulundugunu bildimi§ti. Hertslet, ticaret muahedeleri. XXIV. 807, 1033; Taymis,
1 1e8rinsani 1905, 3 Te8rinisani 1903 de kolombiyadan ayrdan Panama Cumbhuriyeti istikia-
lini bildirdig-inin iigiincii giinii Amerika tarafindan ve kanunuevvelin 24 iinde buyiik Britanya
tarafindan filen tasdik olunmu§tu. Panamanm Amerika miittehit devletleri tarafindan tanin-
masi iNin 8u eserlere bakiniz :J.B. Moore, Digest, Ill. § 344 ve A.S.Hershey, hukuku uinu-
miyeyi diivel. S. 124.Hayd Amerika miittehit devletlerinin hareketini miidahale mahiyetinde
addediyor ve tanimanm kaideten vukuu lazimgelen miiddet itibarile hl§ bir kiymeti haizgbr-
miiyor; hukuku duvel, 1, 62 Bu, Amerika n-.iittehit devletleiinin hareketini tetkik i*in takip
edilecek en iyi usuldiir; mezkur hareketi icap ettiren halier miidahaleyi me8ru addettiren se-

beplerden biri olacaktir.
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olmasi itibarile aynca bahsedilmeye layjKtw. 1879 da « Kong-o beynelmilel
cemiyeti » unvanini takinaii bir heyet te8ekkul etmi8ti; hususi bir fert sdatile
hareket edtn Belcika kralinin riyaset etmi§ oldugu bu heyetin aza ve me-
murlari medeni devletler tebasindandilar. Bu heyet miiesseseler ati; aiazi
i8g-al etti; yerli reisler tarafindan hukiimranligi ve metbuiyeti tasdik olundu.
Bununla beraber hisj bir devlete kanuuen tabi olmadigi gibi azalari da ken-
di humumetlerinin otoritesini ret etmemis, o kit’ada filen miistakil bir cema-
at sifatiie sureti daiinede yerlesme:ni§lerdi; bidayette bu heyet kendisini
kongo havzasindaki serbest hiikumetleri tesis ve idare ve buniara nezaretle
mukellef bir nevi ajans addetrai8ti; bu muvakkat vazifeleri ifa igin miiraca-
atiarda bulundugu vakit bayragi 1884 Nisaninda Amerika miittehit devleri
tarafindan dost bir hukumetin bayragi gibi taninmi§ti- Almanyanm aym he-
yetle 1881 Tesrinisanisinde akdettigi niukaveiede. hey”et, hiikiimranlik hu-
kukuau sureti kat’iyede haiz gibi goriinuyor ve dost bir devlet olarak tani-
liyordu. Ayni senenin kanunuevvelinde biiyiik Britanya ile taati etmis oldugu
beyannamelerde yerli « hukiimdarlar la akdetmis oldugu muahedeler mu-
cibince, kongo havzasi ile civarindaki memleketlerde tesis edilmi§ v”eya edi-
lecek olan serbest devletlere ait meiiafiin idaresi kendisine mevdu oldugunu
bildii mi§, ve bayragi buyiik Britanya tarafindan dost bir hukumet bayragi
olmak iizere taninmi§ti. Bnnu takip eden iki ay iijinde Italya, Feleir.enk,
Ispanya, Fransa, Rusya ve Portekiz devletleri bu hey’eti bir hukumet gibi
tanimi~ardi; Avusturya, Isve®, Norve” ve Danimarka devletleri onu devlet
addetmi8lerdi; Belgika, hey'etin bayragini dost bir de\letin bayragile miisa-
vi tutrnu8tu. Velhasil, 1885 senesi Subatinin 26 sinda Belgika Krali tarafin-
dan salahiyeti tammeyi haiz olarak hareket eden miralay Straush heyetin
konferansa miistakil bir devlet sifatile iStirak edecegini bildirmeye Berlin
konferansina i8tirak eden devletler tarafindan mezun edilmisti. Bilahara zu-
hur eden bazi vak’alar diinyaya oyle bir garabetle gelmi§8 olan deviete
daha muntazam bir 8ekil verdirmis§ti.

Belcika meclislerinin muvafakatleri olmdik”™a ba8ka bir devletin riyasetini
kabulden kanunen memnu olan Belcika Krali 1885 Nsianinda Kongo devle-
tinin hiikumdarli®ini, bu devletin Belcika ile irtibati §ahsi kalmak 8artile de-
ruhte etmeye usul dairesinde mezun edilmi8ti; kisa bir zaman sonra bir ka-
rarname istar ederek miistakil bir kongo devletinin vucudunu ve hukiimdar-
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ligina kendisinin suudunu ilan etmi8ti [ 1 ]. 1889 da icra etigi bir vasiyet
mucibince kongo devletini Be.lgikaya hibe etmi§, ve bunu ilan etmi8ti; ayni
vasiyet mucibince, kendisinin berhayat bulundugu miiddet esnasinda Bel-
Nika devleti Kongo malikanesile daha siki miinasebetler tesis arznsunda
bulundugu takdirde kendisi buna itiraz etmeyecekti. 1895 de Belcika ve
Kongo murahhaslari arasinda bir ferak muahedesi akdolundu isede muamelei
tasdikiyesi cereyan etmeden evrak makamati aidesince geri alindi. 8S8ayam
dikkat bazi noktalari ihtiva etmkle beraber metinde tetkik ve miinakasa edil-
mek iizere hig bir fasla giremeyecek mahiyette olan tuhaf bir hadiseyi burada
mevzuubahs etmeyi faideden hali gormedik. 1894 de biiyiik Britanya ile
Kongo hiikumeti arasinda miin’akit bir mukavele mucibince yirmibe§ kilo-
metro eninde; Tanganiga golile Albert Edvar golii arasinda ve tuliiniln bir
kismi Alman hududuna yakin bir yer pargasi Kongo hiikumeti tarafindan
biiyiik Britanyaya kira ile verilmi§ti; Kongo arazisi gerek miistakil bir dev-
let sifatile, gerek Koloni halinde veya Belcika Kralinm hukuku hiikiimranisi
altinda bulunduk”™a bu arazi Britanya idaresine tabi olacakti; Ayni zamanda
biiyiik Britanyanin bu arazi iizerinde ba8kaca hukuku siyasiyeye malik olma-
digi ve olmayacagi da takarriir etmiS§ti. Bu mukaveleye Alman hiikumeti,
gayri mahdut miiddetle icarin terk ve feraga muadil oldugunu, siyasi vazi-
yetinin bu sebeple muhtel olacaginin ve Kongo hiikumetile dogrudan dog-
ruya cereyan eden muamelati ticariyesinin sekteye ugrayacagini dermeyan
ederek itirazda bulundu. Biiyiik Britanya isticar ettigi arazi iizerinde bir hak
idame elmektense Almanya ileihtilaf ~ikarmayi iltizam etmi§ oldugundan,
Kongo hiikumetile yapmi§ oldugu mukavleyi feshatti; ancak, Alman hiikumeti
tarafindan  vukubulan itirazm  kanunen hakli olup olmadigi meselesi
arik kalmisti.

Almanya protektuvari ile kongo arasinda dogrudan dogruya muvasa-
latm cografya noktai nzanndan inkitaa ugramasi inkar olunamaz; fakat bunun
hakikatta o kadar ehemmiyeti yoktu; Biiyiik Britanya kongo hiikumetinin ev-
velce Almanya ile akdetmi§ oldugu muahedeler ahkamina tabi araziyi isti-
carla iktifa edebilirdi ve 1884 de bu iki hiikumet arasinda miin'akit bir mu-
kavelenamenin ifadesindeki hafif bir iphama ragmen, Alman menbalanndan

[ 1] Parlmento evraki, Afrika, No. 4, 1885; Moynier.
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idhal edilecek e8ya iizerinden rusum istifa etmesine mahal birakmamak Sup"
he yokki mumkimdii. Umumi vaziyeti siyasiyeye g-elince, kongo devleti bi-
tarafti, ve muahede mucibince 8ayet arazisinden her hangi bir par*a terk
edilecek olursa ccmiyet (Yani Kongo hiikumeti) tarafmdan Alman impara-
torluguna kar™.i v'ukubulan taahhiidat 8agile intikal edecekti. Gayn mahdut
miiddetle icarin terk ve feraga muadil oldugii bir an i*in kabul edilse bile®
biiyiik Britanyaya icar edllen arazi bitaraflik vezaifine tabi kalacak, ve Al-
manyanm vaziyetine zararli bir surette kullanilamiyacaktir. Bundan ba8ka
inuahade her hangi 8ekilde bir arazi devir ve feragin Almanya hukumetinin
muvafakatine inuaiiak oidugu sarahten yahut zimnen hie bir kaydi ihtiva
etmiyordu. Buniin i(*in serdolunan itirazin rnuahede hakkindaki esasim an-
lamak giiQ oldiigu gibi meselenin hukuku diivel noktai nazarindan da etas-
tan ari oldugu bedihidir. Kongo devleti bitarf bir devletin biitiin hukukuna
malikti ve bu haklarin hie birini hi® bir mukaveie ile terk etmemi§ti; binaen-
aleyh kongo devleti, bitaralliga mugayir mahiyette olmamak iizere her hangi
bir devletin yapabilecegi 8eyleri yapabilirdi. Su bahsetdigimiz mesele de
8xiphe yokki kongo hiikumeti icar akdi hakkina malikti, ~iinkii icar halinde
bitaraflik mecburiyetleri sakit olmayordu. Gayn mahdut muddetie icar bazi
nukati nazardan devir ve feraga muadil olabilirse de, kanun noktai nazarindan
bovle degildir; bir devlet Bir yeri kendisinin taahhiitlerinden azada bir
surette devir ve ferag edebilii'se de, bir yeri icaila verdigi vakit bizzat ken-
disinin haiz oimadigi saiahiyetleri o yerle beraber veremez ve, binnetice,
Almanva ile akdetmi§ oldugu muahadeden biisbiitiin ba8ka olarak, kongo
hiikumeti bir yeri bir 8arta talikan icar etmekle onu bitaraflik meeburiyet-
lerinden varesle kilamazdi.

Kongo hiikumeti her hangi bir yeri isticara da ayni suretle salahiyet-
tardi, ciinkii bu suretle eline ge”irecegi yer hi* olmazsa bitaraflik mahiyetini
iktisap ederdi, ve ihtimal ki o takdirde akdin devami miiddetince bitaraf
arazii asliyenin muvakkat bir tevessiiii gibi telakki olunmasi lazimgelirdi.
28 Tesrinisani 19U7 tarihli muahede mucibince Bel”ika biitiin kongo devletini

kraldan almif, makabilinde 15 sene miiddetle senevi iki milyon Ingiliz lira-
S| tediyesini taaiihiit etmis, ve bu itilaf ertesi sene Agustos ve Eyliil ayla-

nnda heye i te8riiye tarfinda tasdik olunmu§tu [1].

[1] 8imdiki vaziyet i”in 10 Eyliil 1919 da Amerika niiittehit devletleri, Bihika, Ber-
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8arta muallak tas8ik taniyan devletler siya”i bir cemaatin istiklalmi
tammalsnru bazi 8artlara muallak tutabilirler. Tanirnanin i)agli oldugu
8artlann ademi ifasi takdirinde tasdiki vaki keenleaiyekiin hukriiiine g-ircr.
Tasdikin muallak oldugu S8artlar hilafmda hareket vukuunda tamyan devlet
diplomas! munasebetlerini katetmek yahut miidahalede bulunmak suretile
o8arllari icra ettirinek hakkini iktisap tder [1]. Istiklalin taninmasi kat’i ve
layetegayyer bir kaide oldugundan, bu husustaki tahdidat asgari surette
tefsir olunur. 1878 tarinli Berlin miiahedesi mucibince Bulgaristan Tiirki-
yenin hukuku metbuiyeti aitinda muhtar ve harapguzar bir emiret halinde
te8kil olunmu8tu (M.l), su 8aitla ki medeni ve siyasi haklardan istiiade hii-
riyeti Bulgaristan teskilat kanununun esasini te8kil edecek, din ve mezhep
htirriyeti temin edilecekher hangi .mjckilde ibadetiere rniimanaat olunrnayacauti
(M. 5). Karadag, Sirbi.stan ve Romanyanin istiklalleii de aym sartiara tabi
tutulmu8tu (M. 27, 33, 44j. Teyit ve icrasindaki guplukler sebebile bu
8artlar filen hukumsiiz kahyordu; baS8lica itilaf devletleri 1814-18 harbinin
sonunda miiteaddit sulh muahedelerinde Irk, Dil veDin hususunda ekalliyet-
ierin himayesi ipin bir usul kabul ve bunu akvam cemiyetinin teyit ve ta-
ahhiidii ali;)na vazettiler; gerek yukarda zikredilen devletler, gerek mev-
zuubahs muahedeler mucibince istiklalleii tasdik olunanlar hakkinda mezkur
ahkama tabi oluyordu.

Yeni bir devlet, mevcut bir devletten ayrihnca. tabiatile, beynelmilel
bir 8ahis sifatile olan mevcudiyetine binaen hukoka diivelin kendisine tev-
cih ettigi biitiin haklardan istifadeye ba8lai, ve ayni zamanda hukuku-
diivelin kendisine terettiip eden mecburiyetlere tabi olur. Binaenaleyh
yeni bir devletin umumi mabhiyetteki hak ve vaziteleri hususunda mesele
olamaz. Bununla beraber, ayrilmi§8 oldugu devletin her hangi bir mukavele
mucibince miiesses teahhiitlerine, o devlete ait emval, hukuk ve imtiyazata,
iftirak vukuundan evvel ona tabi miiteaddit kimselerin o sifatla mutasarrif

[1] Rivier, hukuku diivel I, 57- 61; Oppenhim, Il, § 73.

tanya iniperetorlugu, Feransa, Italya, japonya ve poitekiz arasinda senjermen — An —
Laheyde imzalanan mukavelenameye bakiniz. Bu mukavele 26 8ubat 1885 tarihli Berlin
muahadesini ve 2 Temmuz 1890 tarihli muahade ve beyannamesini tadil etmi§ti. Muahede
serileri 1919, No. 18 ; Amerika hukuku diivel mecmuasi XV (1921, ilave 314) .
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olduklari mij8lerek; emvalin iftiraktan sonra sahiplerinden bir kismmin yens
devlet tabiiyetine g-ecmesi neticesinde basil olan vaziyetine kar8i yeni dev-
letin  munasebeti nedir?

Bir devletin 8ahsiyeti yukaridaki suallere verilecck cevaplann anahta-
ndir. Eski devletin mukavelelerle muesses olan sahsi hak ve mecburiyetleri
yeni devleti hie bir siiretle alakadar etmez. Eski devlet ortadan kalkmis
deg-iidir; rnukaveleye niiipteni vazifelerini ifa ve mukaveleye mupteni hak-
iarindan intifa edebilir. Diger taraftan, yeni devlet tamamen yeni dogmus-
tur. Diger devletlerle niukavele akdetmi§ olan kendisi degildir, onu temsil
de etmez; diger devletlerin eski devlete mukavele ile vermi§ olduklari me-
nafii yeni devlete vermelerine ihtimalki sebep yoktur; kezaiik, yeni devletin
kabul etrneyebilecegi mecburiyetleri ona yiiklemek de adilane olmaz. Yenr
devletle ecnebi devletler arasinda dogru olan 8eyler onunla eski devlet ara-
sinda da dogrudur istiklal anindan itibaren miisterek hayatm biitiin izlerr
siiinmi8tir. Hususi itilaflardan ba8ka, o mii8terek hayatm big bir hali devam

edemez; eski ve yeni devlet yekdigerine kar8i ancak hukuku diivel ahkami
dairesinde miiddeiyat serd edebilen iki meveuttan baska 8ey degildirler, ve

eski devletin hayati inkitasiz devam etmekte oldiig-undan, sarih zayiati miis-
tesna olarak, bir 8ahsiyeti diiveliye sifatile kendisine ait olan her 8ey iize-
rinde hakki tasarrufu bakidir; oyleki tam bir 8ahsiyet sifatile kendisinin ve
o tam S8ahsiyetin azalari sifatile tebasinm gerek eraval iizerinde, gerek mu-
ahedatla temin etmis olduklari menafi iizerinde, teessiis etmis olan haklari
eskisi gibi devam eder.

Diger taraftan, zayi edilen araziye ait olarak teessiis etmi§ olan haklar,
muahedat mucibince arazi terkine ve hudut tesbitine miiteallik hukuk ile
kezaiik miinhasiran o arazi hususunda taahhiit edilmi§ olan mecburiyetler
ve o arazi dabilinde kain oldugu icin maballi bir mahiyeti haiz olan yahut

0 arazi dabilinde olmamakla beraber ayni arazi dabilinde yerlesmis miiesse-
sati resmiyeye merbut bulunan emval yeni 8ahsiyeti diiveliyeye intikal eder.

Ve buna niukabii, eski devletin 8ahsiyeti, ayrica kendisine ait olan arazi-
den ve ona merbut biitiin haklardan miinferinden istifadede devam eder.
Bu suretle ittifak, kefalet yahut ticaret niuahedeleri iftirak suretile vii-
cude gelen yeni bir devleti taahhiit altina almadig'i gibi, bu devlet eski devle-
tin umumivecibelerinden de mes’ul olmaz; fakatysni devlet muayyen arazininya-

S"B
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hut bu araziden bir kisminin sekenesi sifatile ahalisinin muahede ile teessiis
etmi® olan imtiyazlanndan istifade edebilir; baS8ka memleketlerden g’elip
kendi hududlari dahilindeki araziden g*e™en bir nehirde seyrusefer hakki
bu ciimledendir; inahalii mecburiyetler onun omiizlanna yuklenir; bir neh-
rin kanalini tanzim etmek ve nehir boyunca muayven rusamdan ziyadesini
istifa etmemek gibi; mahalli borglarda - ister iiiahalli maksatlar igin akde-
dilrni§, ister mahalii varidatla temin ediimis olsun - yeni devlete intikal
€der. Varidati mahsusa ile temin edilmi§8 olan borglar eski devletin bilahara
eski ve yeni devletlere ayrilmi® olan arazinin her iksine ait hususattan
miinbais ise, me.sela giimriik varidatile yahut ba8ka rusumla temin olunmus§sa,
tabiatile, mahalli mahiyettedir, ve kar8ilik olmak iizere ipotek edilen vari-
dat her iki tarafta o borcun tesviyesine talisis olunur; bu sebeple de, iki
devlet arasinda miitenasiben taksim edilir. Iftirak neticesinde intikal eden
emval ise arazii umumiye Domains, emiaki umumiye, miizeler, sanat kollek-
siyonlari. Communal lands, devlete merbut miiessesati hayriye, evkaf ve
bunlara miimasil 8eylerdir. Bir cemaata yahut bir vakfa ait bir arazi par-
~asi yeni devletin hududu haricinde kahnca yeni devlete intikal eden 8ey
0 arazinin Kkiymeti iizerindeki haktan ibarettir. Mevzuubahs arazi par~asi
iizerinde tarafeynin istimlak usuliine miiracaatlari miinasip olabilir, ve yal-
niz o hal'de kiymetinin tamamen tesviyesi iktiza eder [1].

Hukuku diivel miielliflerinin bu bahis hakkindaki mesrudati itminan
bah§ degildir. Bu miielliflerin miidafaa eyledikleri fikirler bazan miibayin
bazan yekdigerinin ayni gibidir. Mesela Grotius «bir devlet inzimam edi-
lince, yekdigerinden aynlan Kkisimlar arasmda miiSterek bir Sey kaldigi
takdirde o 8ey ya miiStereken idare yahut kiymet esasi iizerinden taksim
olunmalidirs der. De gure Belliac pacis, kitap Il, Fasil JX, § 10. Kent
(Comm. ], 25) bundan biraz daha ziyade izah ederek «bir devlet arazi
hususunda inkisam ederse, hukuk ve vezaifi muhtel olmaz; araziyi ifraz
hususunda aralarmda itilaf hasil olmazsa, hukuktan istifade ve vezaifi ifa
hususatinda mii8areket teessiis eder» suretinde beyani miitalaa eder. Phil-
limore Grotius ve Kent! istiS8had ve, ilaveten, Su miitalaalan irat eder: «bir
.millet yekdigerinden ayri iki cemiyete aynlirsa; iftiraktan evvel heyeti

(1] Bluntschli, 88 47, 55-60; Fiore, hukuku umumiyei diivel bahsi, 88 346-56.
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utnumiyeye terettiip etmi8 olan mecburiyetler, arada bir itilafi mahsus
olmadik”a, cemiyetler arasinda miitenasiben inkisam eder». (I. S8CXXXVII).
Layikile anla8ilaniiyan cihet 8udur. Bu miieliifler bir devletin inkisam ettigi
par~alardan hig biri tarafmdan temsil edilememesi gibi nadir bir hali mi
derpi§ ediyorlar; yoksa devleti asliyenin hayalini inkitaa ugratmayacak bir
8ekilde, devletin arazi ve ahalisinden yalniz hirer kismmin ziyai gibi nis-
beten daha ziyade vaki olan bir hali de mi gozoniinde bulunduruyorlar.
Kastettikleri mana ilk 8iktan ibaretse, noktai nazarlan ancak emvale ve
nukuda rniitaallik teahaiitler hususunda dogrudur; 8\iphe yokki kendisinden,
baSka bir devletin ayrilmi§ oldugu bir devletin borcu, alacakhlara karSi
adilane bir hareket olmak iizere ikisinin elinde kalan menabi ile miitenasi-
ben aralannda taksim olunmak icap eder, 7iinkii bor™u devletin kugiilme-
sindeii kar“ihk varidatin miiteessir olmamasi ancak nadiren vaki olabilir;
fakat bu bahsettigimiz mecburiyet manevidir, kanuni degil.

Kezalik. eski bir devletin bir kismmdan yeni bir devletin te8ekkulii,
borglara i8tirak raecburiyeti hususunda bir vilayetin bir devlet tarafmdan
diger bir devlete terki halinden farkh degildir. Bir zafer neticesinde 8u
son hal tahakkuk edince, galip devletin maglup devlete ait diiyunuumumi-
yenin bir kismiri vilayeti meftuha ile birlikte almasi adet olmamiStir. Bel-
gikanin Felemenk diiyunu umumiyesinden bir Kkismini deruhte etmesi ba§-
kadir. Borcun sureti inkisantini tayin eden 1839 muahedesi ( De Martens,
Nouveau Recueil, X\d, 782), alakadar memleketler arasinda ittihaz edilen
iimumi mukarreratin bir kismidir; muhtelif menafi hakkinda en hskh ve
faideli bir sureti tesviye olrnak iizere biitiin Avrupanin tensibile yapilnii8tir.
Halleck (I, 97); hiiviyetini kaybedecek surette inkisama ug'rayan devletin
halile, hiiviyetini zayi etmeksizin ayrilan devletin hali arasinda bir fark
gozeterek: ffboyle bir de§;i."iklik devletin hak ve vazifelerini dahili te8kil-
atinda yahut zimamdarlarinin 8ahsinda vaki bir degiSiklikten ziyade miite-
essir etmez. Bu nazariye devletin duyun ve matlubati, hukuku tasarrufiyesi
bir muahedeye miistenit mecburiyetleri hakkinda da caridir; kiyam eden
yahut ayrilan Kkit’a veya vilayete aidiyeti mahsusasi olan taahhiitler bunlar-
dar miistesnadir.)j Diyor. (Devlet muhallefati meselesi 1902 de Lahi hakem
mahkemesine tevdi edilmi§ olan ccKaliforinyanm teberruati diniye nukudu»
davasinda bir meselei miiteahhire suretinde hadis olmuS8tur, (Martens, Nou-



velle Revue Generale, ikinci seri, XXXII, 193), biraz 5nce izah olunan
prensiplerin tatbikinden rniitevellit meselelerin ne ijekiller arz edebilecegini
g-6steren bazi ihtilaflar hadis olmuS8tur; Amerika muttehit devietlerinin
Ingiltereden aynlmasi iizerine 1783 muahedesi muttehit devletler tebasma
arzi cedit, Novaskonya ve Laprador sahillerinde Balik saydina mdteallik
bazi imtiyazlar terain etmiS8ti. 1812 haibindan sonra bu imtiyazlardan bahis
maddenin munhasiran nazrni mahiyetinde mi, yoksa bibe tarikile mi yapil-
mi§ oldugu hakkinda bir ihtilaf zuhur etmi8ti. Bir tarafin iddiasina g-bre bu
madde hukmii harbin zuhurile sadece muattal kalmi§, diger trrafin iddia-
sma g-bre madde tamamen mefsuh olmu8tu. Amerika muttehit devietlerinin
iddiasinca, bilhassa bu balik saydi hakki i”in akdediimi§ olan 1783 muah-
edesine tevfikan mezkur hak Amerika muttehit hukumetlerinin istiklallerin-
den evvel 8imali Amtrikada Britanyanin tasarrufu altmda bulunan mabal-
iere tahsis olunmu8 ve biitiin ahaliyi mahalliyece bu haktan miiStereken
istifade edilmi§ oldugundan, istiklal istihsalinden sonra ayni hakkin Ameri-
ka muttehit devletlerini teskil etmi§8 olan araziye merbut kaliyordu, nete-
kim hala Ingilterenin idaresi altmda bulunan araziye o suretle bir hak
merbut kalmis§tir.

Ba8ka tabirlerle, yeni bir devletin eski bir devletten iftirakinin, yeni
devlet arazisinin ahalisi i*in, eski devlete kalan arazi dahilindeki mahalli
hukuku tasarrufiyenin ziyaini miistelzim olacagi inkar ediliyordu. Bilakis,
devleti asliye tebasinin evvelce miiStereken istifade etmi8§ olduklari hukuku
tasarrufiyeden iftiraki muteakip her iki devletin mii§tereken istifadeye hak-
lari sarahaten zikrediliyordu. Diger taraftan da Ingiltere sureti mahsusada
iddia ediyorduki miistakil bir devletin, tazmin edilmedik®e yahut mukabil
bir miisaadede bulunmadik”®a, diger bir devletin arazisinden her hangi bir
kismini diledigfi gibi i8gal ve istimal edebilmesi ancak bir muahadeye imtina
halinde miimkua ve kanuni olur [1 ] Ihtilafa 1818 tarihli bir muahede ile
nihayet verilebimi8ti; Amerikanm gayri kabili miidafaa iddiasi bir tarafa
birakilmi§ ve dalyanlar iizerindeki hukuk muttehit devletler tarafindan bir
mukaveleye miistenit mahiyette addolunmu8tu [2]. Ahvalin degi8mesi mua-

[ 1] British And Fereign State Papers, VII, 79 — 97.

| 2] Dalyanlar hakkindaki Halifaks komisyonunda ( 1878 ) bu noktai nazar Amerika
muttehit devletleri acanta.si Mr. Dana tarafindan kemali saffetle kabul edilmi8ti; mumaileyh:
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hedenin tatbikini guQle§tirmi§, 1910 senesine kadar mesele iki devlet ara-
sinda daimi bir ihtilaf menbai olmu8tu. 1854 ve 1871 muahedeleri vaziyeti
duzeltmi§, ve bu sonuncu muahedenin 1885 senesinde inkizasmdan sonra
1818 muahedesinin esasi uzerine miipteni bir sureti tesviye bulunmus§tu.
Ba™ica mii§kilat 1855 de mes’ul bir hiikumete nail olan arzi cedidin hare-
ketinden ileri g-eliyordu. 1909 da meselenin Lahi daimi hakem mahkemesine
tevdii 8eraitinde buyiik Britanya ile Amerika miittehit devletleri arasinda
itilaf husule g-elrni®, ve 1910 senesinde mahkeme tarafmdan verilen karar
takriben bir asirdanberi siiren miinazaaya nihayet vermisti [ 1 ]. Buna benzer
bir fikir ihtiiafi 1854 de Ing-iltere ile Amerika miittehit devletleri arasinda
ing-ilterenin Mosgfuito sahili iizerinde icra ettigi himaye miinasebetile zubur
etmi8ti, Mesele 8u idi: On sekizinci asnn bir kismmda icra edilen Protec-
torat Nikarag-anin Ispanyadan iftirakmdan sonra tekrar teessus edebilirmiydi,
yoksa Nikaragfa devleti evvelce Ispanya ile miinakit muahedelerir mutazam-
mm oldugu haklardan bazisina tevariis mii ediyordu? Amerika miittehit
devletlerinin g-osterdigi delilleri teyiden, evvelce biiyiik Britanya ile Mek-
sika arasinda akdolunan muahede istiShad olunmu§, « bu Vilayetlerin, mu-
vaffakiyetli kiyamlar neticesinde miistaki! bir devlet teskil etmi§ olmalarm-
dan dolayi, kendi hudutlan dahilinde Ispanyanin biitiin haklarina tevariis
ettiklerini Dina tarihinin 8u devrinde iddiaya kalkismak fazla bir g-ayretke§-
lik oluri) suretinde miita‘aalarda bulunulmu§tu. Buna cevaben Lord Clarendon
«Meksika muahedesinin 1786 tarihli Ispanya mukavelenamesinde tayin ve
tasrih edilen 8erait dahilinde Ingiliz tebasinin evvelce istifade etmi§ olduk-
lari hukuk, imtiyazat ve mualiyeterden istifade hususunda izag edilmiye-
ceklerini mutazammin olan ve Mosyo Buhanan tarafmdan biiyiik Britanya-

[1] De Martens, North Atlantic Coast Fisheries Arvitration Noriveau Recueil G 1:
iiijuncu seri ( 1911, IV 89 — 129; Amerika hukuku diivel mecmuasi, 1V (1910, 948 ).

“ muahedenin mauasi Suki Balik saydi hakkmm bize merbut bir haic oldugfumi evvelce iddia
etmi$ oldugfumuzdan, bu hakkiu bizden ancak slingii kuvvetile alinabilcek haklardan oldu”u-
nu bir daha iddiaya liizum gdrmedik ,, demi§ti. Parlemento evraki, §imali Amerika, No. — 1,

1878, S.183.
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nin salifiilbeyan prensibe muvafakat ettigine delil suretinde gosterilen mad.
desi, bilakis, Meksikanin Ispanyaya ait taahhiidat ve hukuka tevariis et-
medigini isbat eder, gunkii bbyle olmasaydi biinun sureti mahsusada zikri
lazimgelmezdi » [1] demi§tir. Lord Clarendon tarafmdan serdolunan iddia
hi®* de esassiz degildi. Mosyo Buhananin beyanati, hey’eti umumiyesi iti-
barile dogru idiyse de, Meksikanin Ispanyaya ait biitiin hiikuku arziyeye
ve binenaleyh Cumbhuriyeti te8kil eden arazi dahilindeki biitiin hukuku hii-
kiimraniye tevariis etmi§ oldugu hakikati ayni hukuku hiikiimrani Ispanya-
nin arzu ve muvafakatine g-ore tahdidat ve takyidata tabi olamayacagmi gos-
terir. Meksika miistakil bir devlete ait haklarin ciimlesini ihraz etmi§, fakat
ayrddigi devletin 8ahsi mukavelelerinden azade kalmisti.

Yeni bir devletin te8ekkiiliinden niiiteveilit bir harp iki tarafa ait ara-
zinin taksim ve tahdidi hakkinda bir rmiahede ile neticelenecegi gibi, ba-
zan da oyle bir muahedeye liizum goriilrnez. Bu son halde yeni devletin
arazisi halen i8gal ve idaresi altinda bulunan yerlerden miite8ekkildir. Ilk
halde, hudut sararaha en g6sterilmiS8se, tabiidir ki gayri kabili miinaka8a hu-
dudu te8kil eder. Bununla beraber bazi defa, ya ifade hatasindan yahut
sulh miizakeratini icra edenlerin hududun ge”ecegi kit’a hakkinda layikile
malumatlari olmamasindan dolayi, muahede kat’i olmayabilir; bu surelle,
bazi yerlerin ciheti aidiyeti kakkinda ihtilaf zuhur eder;ve her iki tarafin
haklari kesbi kat’iyet edinciye yahut arada bir itilaf hasil oluncaya kadar
miinazaiinfih yerlerin hangi i8gal ve idaresi altinda kalacagi bir mesele ha-
lini alir. Boyle bir halde, muahedenin akdi tarihinde hangi devlet miina-
zaiinfih araziye vaziyet etmi§8 bulunursa, bu yerlerin idaresi igin zaruri
olan saha dahilinde hukuku hukiitnranisini icra etmesi kesbi zaruret eder,
Qiinkii her iki devlet muahedenin tereidudii mucip ahkami hususunda yek-
digerine kar8i, arada hi<; bir muahede yokmu8casina, ayni vaziyettedirler.
Diger taraftan, muahedenin akdi tarihinde taraflarin hi® biri filen vaziyet
etmi§ olmadikga, diger tarafin muvafakati olmaksizin bu muhtelifiinfih arazi
iizerinde hiikiimranlik hakkini haiz olamaz. Evvelce metbu olan devletle
ondan ayrilan devlet arasinda arazi taksim ve tahdidi hakkinda akdolunan
bir muahede arazi terkini mutazammin bir muahede hiikmiinde degildir;

[1] De Martens, “ Nouveau Recueil Gl, , II, 210 — 16
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oyle bir muahede, sadece teessiis eden yeni devletin tasarrufu altinda mu-
ayyen arazinin mevcudiyctini tasdik mahiyetindedir. Qiinku, aksi takdirde,
yeni devletin arazi taksiin ve tahdidi hakkinda bir muahede akdine kadar
arazisine sahip olinamasi lazin gelir halbuki oyle bir muahede onun bir
devlet oldugundan evfelce kesbi ittila edilmi§ oldugunu ve binaenaleyh
iSgali aitindaki araziye kanunen sahip bulundugunu tazamun eder. Bu su-
retle ihtilafli yerlerin ayrilan deviate birakilmi§ oldugu taayyiin edinceye
kadar bu yerlerin eski deviate ait kalmasi mutlaka zaruri degildir; her iki
devlet, btedenberi miistakil imi8ler gibi, ayni haklari haizdirler.

Yukarda serdolunan esaslarin bir gogu Ingiltere ile Amerike arasinda
(cMaine» [1] arazi->inin tahdidi miinasebetile uzun miiddet miinaka8a mev-
2uu oldu, 1783 sulhunda ccMaine» Kil’asinin liududu layikile tesbit edileme-
mistiki; her iki devlet ayni muahede ahkamina binaen bu Kkit'amn miihim
bir kismi uzerinde iddiayi hak ediyordu. Miinazaiinfih arazinin bir kismi
1783 den evvel iki devlet arasinda bir karara baglanmiSti; bir kismi 1827
senesine, yani miinaka8anin baSladigi tarihe kadar hig: birinin i8gali altin-
da bulunmami8ti; bir kismi da 1790 dan itibaren muhtelif zamanlarda ka-
rarla8mi8ti. Amerika hiikumeti Maine kit'asinda Ingiltereye ait ve 1783
den evvel msekun arazi bulundugu takdirde Ingilterenin mezkur arazi iize-
rinde bilfiil hak iddia edebilecegini kabul ediyordu; Ingiliz hiikumeti de
bir vazife ve mecburiyet 8eklinde olmayarak rizaen terk ve feragat sure-
tinde, bu gayri me8gul arazi dahilinde tasarruf yahut hiimkiimranlik hakla-
rini kullanmaktan igtinap etmiSti; bu suretle miinaka8a 1790 senesinden
sonra takarriir eden kisim hakkinda yapilacak muameleye miinhasir kaldi.
Lord Aberdeen Amerikamn istiklalinden evvel munazaiinfih memleketle
ona miitecavir vilayetin Britanya idaresi altinda bulunmu§ oldugunu, Ingil-
terenin™muhalefetine ragmen bu vilayetin memlekete rapt ve ilhak olun-
dugunu, Amerikamn iddiasi, teslimin ademi vukuuna binaen hukiimsuz ka-
lan bir terk ve leraga miistenit bulundugundan arazinin milli mabhiyeti
hi? bir tahavviiie ugramadigini ve bunun 1783 muahedesinden evvel hep
boyle devam ettigini, hukuku diivelin rniisellem bir kaidesi mucibince
hukiiinranlik hukuku hakkinda tereddiit ve S8iiphe husulu takdirinde evvelce
hakki sarih sahibi olup tasarrufta devam eden tarafin ihtilaf fasledilinceye

[1] Amerika miittehit devletlerinden biridir.



11U,

276

kadar bu yerler iizerine vaziyette devam edecegtini beyan etti, Amerika
murahhasi ise bu arazi uzerinde Ingfiltereivn 1783 muahedesi mucibince
hakki tasarrufuna malik oldu”™unu kabul etmiyor, mevzuubahs muahede-
nin mevcut bir hukmii teyit etmi8 olup yoksa yeniden vaz’i ahkam tt-ne-
dighini, Amerikaya ait hukukun evveldenberi mevcut ve miiesses oldug-unu,
ve hukuku mezkurenin Amerika arazisile muhat yerlerde vyerleen Ingdfiliz
tebasinin tasarrufu altinda bulunup bilahara Amerika idaresine ge”™en
arazi par~asina ait hukuku sabika iizerine miipteni oldugunu iddia
eyliyordu [1]. Amerikanm ikinci kisim iddiasi hem gtayri kabili mudafaa
idi, hem liizumsuzdu; fakat 1783 muahedesinden evvel Ing-ilizlerin tesarruf-
lari altinda bulundugu istidlal olunan arazinin tekrar Ing-iliz hukuku hii-
kumranisi altina alinamayacagi ve ciinkii esasen bu hakkin miinazaunfih
bulundug;u hakkmda serdolunan iddialar Siiphe yokki hakli idi. Her hangi
bir kismini terk ve kendisinden tefrik eden devletin o kisim kar8isinda
hukuki taahhiidat ve hakki tasarruf hususlarindaki vaziyeti ayrilan kismin
istiklal istihsali halindeki vaziyetinin aynidir. Fatih bir devletin diger
devletten feth ettig;i arazi ile birlikte duyunu umumiyesinin de bir kismini
iizerine aldigini gosteren bir, iki misal vardir. Bu suretle 1866 da Danimar-
kanm borcu o memleketle (§lesvig — Holstein) eyaleti arasinda taksim olun-
mus8tu. (De Martens, Nouveau Recueil General, XVII, Il, 477); ayni sene
i“inde ltalya, Fransa ile yaptigi mukavele mucibince, Papaligin bor*larina
Papaliktan aldigi vilayetlerin varidatile miitenasiben i8tirak etmi§ti. Lavre-
nse, Commentaires Siir les Elements; (de Wheaton, |, 214).

1898 harbinden sonra Amerika miittehit devletleri Kiibana ait bor”lar-
dan her hangi bir kismim iizerine almaktan imtina etmi§ oldugu gibi Kii-
ban hiikumetinin Kiiban devlet bankalanndaki nukudunu da vermemisti
Norveg ve lIsve™ devletlerinin varidat ve borMlari yekdigerinden tamamen
aynlmi8 oldugundan itlihatlarina nihayet verildigi zaman mail bir rnesele
tahaddiis etmemi8ti. 1912 tarihinde Italya ile Tiirkiye arasinda akdolunan mu-
ahade mucibince (M. - 10) Italya devleti Trabulusgarp ve Bingazi vila-
yetleri mukabilinde duyunu umumiyeyi Osmaniye hesabina tediyatta bu-
lunmayi taahhiit etmi§ti ( De Mertens, Npuv. Rec. Gl, iigiincu seri, YTT,

[1] Britigh and Foreign State Papers, 1827-8, 490-585.

IMo
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7) 1919 tarihli Versay muahedesi mucibince, Alman arazisini payla8an dev-
letler Alman imperetorlugfunun harpten evvelki borglarinin bir kismile met-
ruk araz'rnin ait oldugu Alman devletinin harpten evvelki borcunun bir Kis-
minin tediyesini taabhiit etmi8lerdi (M. 254). 1871de Almanya Fransiz
borMarmin bir kismini iizerine almaktan imtina etmi§ oldugu i%in, bu se-
fer Fransa dahi Alsas - Loren mukabilinde tediyatta bulunmaktan muaf tu-
tuldu ( M. 254). Lehistan da Almanyanm Leh miistemlekeleri i*in ittihaz
olunan tedbirlere ait borglarindan muaf olmu8tu { M. 255). 1914-18 harbin-
den sonra Awvusturya - Macaristan imperetorlugunun inhilalinde arazisinin
bir kismini miistekil devletler teSkil etmi§, diger kisimlari kom8u devlet-
lere ilhak olunmu8tu. 10 Eyliil 1919 tarihli St Germain - En Lay muahe-
desi eski Avusturya - Macaristan imperetorluguna ait araziden istifade eden
devletlerle mezkur imperaporlugun inhilali iizerine te;8ekkul eden devletler-
den her birinin (Avusturya dahil ) gerek Avusturya devletine ait bor”la-
rin ve bilhassa derair yollarile 28 Temmuz 1914 tarihinde mevcut olan di-
g-er emvalin kar8ihk te8kil ettigi bor~lann bir kismini /e grerek ayni tarihte
mevcut olan kar8iliksiz duyunu umumiye eshaminin bir kismi i%in mes’ul ol-
masi hakkinda ahkarrp muhtevidir. Borglarin nisbet dahilinde taksimi i8i 203
iincii madde mucibince tamirat komisyonuna havale edilmi8ti. Harp borcun-
dan Avusturya yalniz ba8ma mes™ul kaliyorsa da, ne mirasa konan devlet-
lerin hiikumetleri, ne de o devletlerin tebasi mutasarrif ve miiteneffi olduk-
lan Avusturya duyunu umumiyesi eshamindan dolayi ne Avusturyaya, ne
de diger devletlere ka8i miiracaat edemiyeceklerdi (M. 205 ).

24 Temmuz 1923 tarihli Lozan muahedesi mucibince sakit Osmanli duyu-
nu umumiyesi Tiirkiye ile 1912 — 13 Balkan harbinden sonra Osmanli
imperatorlugundan ayrilan yerlerden istifade eden devletler ve salifiilbeyan
muahedeye tevfikan Adalari tasarruflari altina gegiren ve nihayet ayni mu-
ahede mucibince Osmanli imperatorlugundan ayrilan Kkit’alardan Asyada
yeniden vucude getirilen devletler arasinda taksim olunmu8tu (M. 46 - 57 ).
Bundan ba8ka bir devletin baSka bir devlete terk ettigi kismin da vaziyeti
istiklal halindeki vaziyetile hemen hemen aynidir. Terk olunan kismin iltihak
ettigi devlete tahrail ettigi mecburiyetlerle temin ettig-i hukuk ve menafi istik-
lal kazanan yeni devletin bu sifatla tahammiil edecegi mecburiyetlerle yine
ayni sifatla ihraz edecegfi hukuk ve menafiin aynidir. Diger hususatta vazi-
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yeti degfitiktir, Terk olundugu devletle birle§ince, o devletin bir 8ahdyeti
duveliye sifatile haiz oldugu biitian haklarda bir hissesi olur, ve ona gfore
taahhutlere tabi tutulur. Bu suretle, rnesela, bir devletin ecnebi devletlerle
akdettigi muahedelerin hukiimleri mevzunbahs araziyi terk etmi§ olan devlet
de oecnebi devletler arasmda olarak terk ve ferag suretile elde edilen vila-
yetlere de teSmil olunur. Bir devlet ba“ka bir devlete ilhak olunup ortadan
kalkinca, bu ikinci devlette, ayni suretle, biitun mahalli hukuk. taahhiidat
ve emvale tevariis eder; ve evvelce akdetmi§ oldugu muahedelerin hukiimleri
miilhak araziye Samil olur. Bolyece, Napolinin Italya Kralligina iltihakindan
sonra Itjdya ve Fransa mehakimi 1760 senesinde Fransa ile Sardunya arasmda
bu devletlerden her hangi birinin digerine ait bir mahaldeki mahkemesi
tarafindan sadir olan hiikmiin o mahalde infazi igin akdedilen muahede ah-
kaminin biitun Italya devletinde vacibiittatbik olduguna karar vermi§lerdi,
Bununla beraber, metruk bir kisim araziyi ilhak etmekle biitiin bir devleti
ilhak etmek arasmda bir fark vardu. Ikinci halde, ilhak eden devlet miilhak
devletin biitun emvaline varis olacagindan, onun biitiin bor9larindan da
mes'ul olur, ve mestuliyeti yalniz mahalli maksatlar i”in, yahut muayyen
varidat mukabilinde, akdolunan bor~lara miinhasir kalmaz.
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21.T TEMYiZ MAHKEIVIESI C.H.U.

Miie-sir fill neticesi gocu'< (iume haUiide failin gebelig”i bilmeai 8arttir. Aksi halrle
miiessir fiilin mucip oldu”u hastalik muideldne gore 456 inci maiidenin difer fikj'alarimn
tatbiki iktiza eder.

Emineyi doverek bir ayiik cocugunun dii®mesine sebebiyet ver-
mekter suclu Sviieymartm Turk ceza K. nun 456-1 inci maddesine tevfikan
ve te8dioen aUi ay hap'.irie dair l.sparta agir ceza ntahketnesinden verilen
29-3-1"50 terihii huiurjiiu C. Muddeiumumiliginin teinyizine binaen teinyiz
4 jincu ceza dairessmce devien tetkik oiunarak: C. Muddeiumuraili®inin
surun vasfina muteallik itirazi varit goriilmiyerek ret ve tatbik olunan
madde fikrasina ve ikai tarihine gore 2330 No.iuaf K- nun birinci maddesinin
Sutnulu dahiiinde oidugundan tetkikat icrasina mahai olmadig'ina miitedair
verilen Kkarar aleyhine vaki rashihi karar talebinin rectdine miiteddir ka-
rara da; Miiessir fill neticeMi "~ocuk <iu8mesi halinde gebeiigi bilmek meS§-
rut olraamasina ve hey'eti umutniye karari da bu ciheti miieyyit bulunma-
sina gore tatbik olunan fikra numarasmda isabet olmadig;sna dair olan
itiraz varit iken ret olumnasinda isabet oirnadigmdan bahsile temyiz ka-
rannin refiile  mezkur n)ahalli hukmunun Bozulmasi hususunda ve rniidde-
tinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 28'6-935 tarihli itirazname ile bi*
rinci ba8kanhk dairesine tevdi edilmekie umum ceza hey’etinde okiinup i§
anla8ildiktan sonra icabi gorusiilup du8unuldii:

Miiessir fiili neticesi Qocuk diismesi halinde Tiirk Ceza K. nun 456 in-
ci maddesinin 3 iincii fiktasinm tatbik edilebilmesi i"in her halde failin
kadinin gebeligini bilmesi rne”rut olup aksi takdirde fiili mezkurun mucip
oldugu hastalik muddetine gore mezklir rnaddenin diger fikraiannin tatbi-

Adliye Cerlciest
28 Inci sene. Sayt : 3 Temyiz Harutlan Ceza htsmi Forma t 3
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ki iktiza edecegine ve ahiien ittihaz olunan tevhidi i“tihat karan da bu
merkezde olmasina mebni itirazname miindericati varit g-oriilemediginden
Reddine 20-1-936 tarihinde Oybirli®ile karar verildi,

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey'eti Umumiyesi: Esas No: 116-1. Karar No:7. itirazname: 21.

22. TTEMYIZ WIAHKEMESIC. H. U.

Askere sevk olunan efraddan birini askerlikten kurtarmak vadile para alarak dolandiricilik
sugunu ifleyen kimse hakkinda takibat icrasina salahiyet, Asker! makamlara degil Adi!

makamlara aittir.

Yeni sevk olunacak efraddan Omeri askerlikten kurtarmak vadile (10)
lira aimak suretile dolandirmaktan su”lu sivil e8hastan Hiisnii ve ask<r

Hiiseyin haklannda Izmir uQuncvi sorgu hakimligi ile miistahkem mevki
komutanligi arasinda “ikan selbi vazife ihtilafmm halli i®in gonderilen bu

baptaki evrak Ba§ Muddeiumumiligin; su”a ve sug tarihinde her iki tarafin
asker bulunmadiklarina gore mustantikligin yerinde gorelemeyen kararmin
kaldinlma.si talebini natik teblignamesi Temyiz askeri Muddeiumumisinin
mlitalaanamesile birlik e 25 12/935 Tarihinde Birinci ba8kanlik dairesine
tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okunup is anla8ildiktan sonra icabi
g'oru8uliip du8uniildu:

Suga ve suglulardan birinin sivil olmasina gore yerinde goriilemeyen
esorgu hakimligi kararmin kaldinlmasina 27/1/936 Tarihinde Oybirligile ka-
rar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi: Esas No: 213-4. Karar No: 2. Teblig'name 5-3778.
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23. T. TEMYiZ MAHKE ESI C. H. U.

Tayyare Cemiyetine teberrii edilen ftre paralanni zimmetine ge”iren muhtartn suqu
muhtarlik vazifesine taalluk etmediginden tahkikat icrasi salahiyeti Idare hey’etine ait olma-
yip sorgu hakimligine aittir.

Tayyare ccmiyetine teberru edilen fitre paralanni zimmetine gfe9irdig-i
iddiasile su*Mu muhtar Ali hakkinda Simav sorgu hakimlig-i ile idare hey’eti
arasinda Qikan vazifesizlik ihtilafinin halli i*in gonderilen bu baptaki evrak
Ba§8 Miiddeiumumiligin; su™a gore idare hey’etinin yerinde goriilemeyen ka-
rarinm kaldirilma.si talebini natik 21/12/935 Tarihli teblignemesile Birinci
ba!lkanlik dairesine tevdi edilmekle umum Ceza hey*etinde okunup i§ anla-
8ildiktan sonra icabi gorutuliip diiSiinuldu:

Surun muhtarhk vazifesine taallflku olmatnasina gore dogrudan dogruya
adliyece takibat icrasi muktazi bulunmakla yerinde goriilemeyen sorgu ha-
kimligi  kararinin  kaldirilmasina 27/1/936 Tarihinde Oybirligile Kkarar
verildi.

Temyiz mahkemcsi ceza Hey’eti Umumiyesi: Esas No: 6. Karar No: 4. Tebligname: 6-3753.



24, TTEMYIZ MAHKEMESi C.H. U

4S2 inci maddenin son fikrasmda yaZili op?.a 173 uncii inaddeniu birinci fikrsaiti' iki
eezaaan daha anir oldiijundan igtima kaidesiniu tatbikinde 482 inci maddenin esas tutulma-

si Ifizjmdir,

Eve giimpk ve sovrnekten su<j:ilu Bekir naan digeri Bekta®in Ceza K.-

nuu 193, 482 ve 69 uncu maddelerine leviikan ve. i“timaan bir ay bir
gfun hapis ve bit lira ag'ir para cezaiarile mahicumiyetine ve (25() kun:!j
harem kendi.sinden ahnmaMna dair Eski®ehir :.ulh ceza rnahkemesinden
verilup niahalli C. Muddeiumuiniligi ile .cclu j;aiaflatludan temyiz edilen
.19/7/935 Tarihli hukiim Temyiz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak:
Hakaretin davacinm yiizune kar8i oldugu mahkemece kabul edilmemne ve
19 iincii raaddede muayyen cezanm ba*lang-i® haddi de 482 inci madde-

nin J,2 ve 3 iincii fjkralaiinda daha agir flmatiina g-ore bu noktaya dair
olan itiiazUrla tebli“fname miinderecati vaiit olniatiig? ¢'ibi durusma zaptma

ve toplanan delillere nazaian mahalli Miiddeiumumisi ile suclunuo iti-
razlari da yerinde ohnadigmdan reddile temyiz edilen hiikmun Tasdikina
mutedair verilen karar aleyhine Bas Muddeiumumilikten; i~timada fiilin lat-
bik oluflan maddede muayyen cezainn a/ami haddine nazatan fiilin bii-
yiikliigu tayin edilmesine ve 482 inci maddenin son fikrasmda yiize Karsi
ve aieni olan hakaretin cezasinin azami haddi Alt) av hapis ve. (200) lira
ag-ir para cezasi olmak itibarile J93-1 iincii maddeve temas eden *uctan
biiyiik addedilmesi iazim geimesine nazaran Tasdikn miiteiiair olan kara-
nn reOile hiikmun tebligname vechile bozulmasi husiisiinda ve rniidde-
tinde itiraz edilerek dava evraki 7/1/936 Tarihli itiraznanie ile Birinci
ba8kanhk dairesine tevdi edilmekle urnum Ceza hey”etinde okunup i§ an-
lanildiktan sonra icabi griitiiliip dii8iiniildii;



Hadis€'fle hakaretin temas ettig-i maddede yazili cezanin azami haddi*
ne nazaran buviik addedilerek ictimain olsuretle tathiki muktazi ve
itiraznaiT'- munderecati vatit olmakla ituaz olunan kararin Kkaldirilmasina
ve mahalli hlikmunun itira/naine vechile Ceza muhaken.eleri usulii kanunu-
nun 26 snci n-add*" mucibince Boz’dmaibma ve (Be:i«) lira ilam barcjnm
ilerde hfikhiz cikacak ta/aftan aliiimaeina 27/1/936 Tarihinde “ogunlukla
karar verildi.

Temyi'/ mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiye*!: Esas No: 27. Karar No: 23. Itirazname: 2.

25. TTEMYi2 MAHKEMESI| C. H U

Takihi |ikayete ba8li iflerde C. Muddeiumumisini tahrik eylemif olanlarm i| beraetle
iieticeiendifri takiirde har§ il. makkum edilmelerine cevaz verileiriez.

Hail? knhunundaki “ahsi dava tabirinden maksat C. M. U. K. nvinurv 344 iincii-
rnaddesii fi >fdre 8ahsi dava yolu ile do”*rudao dogruya takip edilebiiecek i8lerdir. Tarife ka
nununuii 5/ ve b2 iuci maddesindeki Sartlar rnevcut oldug'u taktirde harca hukmolunamaz.

Kendiliginden hak almaktan siiclu Hifzi ve Alinin beraetlerine
ve (200j kuru§ harem mu8tiekiden ahnmasina dair Izmir Sulh ceza
mahkemesinden verilup Kkat’ilefeii 1/5/935 Tarihli hukmiin; 2503 sayili ka-
nunun 57 ve 62 inci maddelerinde yazih hallerden hi® birisi rnevcut olnoa-
digi halde miiftekinin haicla mahkHm edilmesinde isabet goriilemediginden
usuliin 343 iincii maddesi mucibince bozulmasina miitedair Tiize bakanli-
gindan verilen yazih emir Temyiz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak:



Ceza kanununda takibi Sikayete bagli oldugu gosterilen ceraimden dolayi
Muddeiumumilerin dogrudan dogruya amme davasini takip edemeyecekleri-
nin kabul edilmi§ olmasina gore bu kabil ceraimde “ikayetin vukuu Miid-
deiumumileri tahrik mahiyetinde goriilmesine ve 8u hale gore su~unun be-
raeti takdirinde davaci mahiyetinde olan miiftekiden mahkeme harcinin a-
linmasi hukuk kaidelerine muvafik bulunmasina mebni varit goriilmeyen ih-
barname munderecatinm reddini mutazammin karara da Bas Miiddeiumumi-
likten; harg tarifesi K.nun 57 ve 62 inci maddelerine miisteniden verilen
yazili emir bu maddeler sarahatina gore yerinde iken ve C.Muddeiumumi-
lerinin velevki takibi 8ikayet veya davaya bagli olsun amma davasini a"-
mak veya agmamakta 8ikayet veya dava ile mukayyet bulunmamalanna ve
mezktir kanundaki 8ahsi davadan maksadin usuliin 344 iincii maddesinde
yazili su”iara ait olup bunun da mezkur maddede yazili su”lardan dolayi
alakadarlarin dogrudan dogruya dava a”abilmelerile anla8ilmasina ve Mud-
deiumumilerin dava a”madiklari halde alakadarlarin itiraz yolile onlari da-
vayi a”maga icbarlari ve neticeten davanin beraetle neticelenmesi halinde
alakadarlarin mahkeme masraflarile mahkum edilecekieri yolundaki sarahat
dahi bunu miieyyit bulunmasina ragmen bozma talebinin reddinde isabet
goriilemedigi cihetle keyfiyetin tetkiki ile temyiz kararinin ref’i ve mabhalli
kararinin bozulmasi hususunda ve miiddetinde itiraz edilerek bu baptaki
evrak 11/9/935 Tarihli itirazname ile Birinci ba8kanlik dairesine tevdi edil-
mekle umum Ceza hey’etinde okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi g6rii8u-
liip diiSunuldu:

2503 sayili hare K.nun 57 ve 62 inci maddelerinde vyazili hallerden
birisi meveut olmadigi halde mii8tekinin hare ile mahkum edilmesi yolsuz

ve itirazname miinderecati varit olmakla itiraz olunan kararin kaldirilmasi-
na ve bukmedilmi§ olan harem alinmamasina 27 1/936 Tarihinde oybirligile

karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi: Esas No; 139-3. Karar No: 21. Itirazname 99.

3/\
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26. T. TEMYIZ MAHKEMESi C. H. U

Belediye zabita memurlugu sifat ve salahiyetini haiz olmayip muvakkat bir iSte kul-
lanilan su memurunun i8ledi”i sugtan dolayi memurin muhakemat kanunu hukiimleri cereyan

etmez.

Ahmedin ekili soganlanna su vermemek suretile hasara ugratmaktan
suglu Hasanin yapilan durusmasi neticesinde: Davaci davasindan vaz geg-
tiginden Ceza K. nun 99 uncu maddesi mucibince hukuku amme davasinm
dijSmesine dair karar C. Muddeiumumisinin temyizine binaen Temyiz ikinci
ceza dairesince tetkik olunarak: Sugq su memuru tarafindan vazifeden mii-
tevellit olarak i§lenmi§ olmasina gore vazife cihetinin du§unulmemesi yolsuz
oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle: Suglunun belediye zabitasi si-
fat ve salahiyetini haiz memurlardan olmayup su muhafizi yani belediyenin
muvakkat bir zaman igin amelesi bulundugu beyanile eski hukiimde israra
raiitedair Arapsun Sulh ceza mahkemesinden sonradan verilen 4-12-935
Tarihli hukmiin dahi Temyizen tetkiki C. Muddeiumumilig-i tarafindan miid-
detinde istida edilerek bu baptaki evrak Ba§ Muddeiumumilighin; Hiikmun
Tasdiki talebini natik 23-12-935 Tarihli teblignamesile Birinci ba8kanlik
dairesine tevdi edilmekle umum Ceza hey’etinde okunup i§8 anla8idiktar
sonra icabi g6riiSulup diisunuldii:

SuMunun sifatina ve miistenit oldug-u esbabi mucibeye nazaran vazifeye
miiteallik bozma sebebine kar8i israr karan usul ve kanuna uygun olmakls
esasin tetkiki i*in evrakin hususi daireye verilmek iizere Ba§ Muddeiumumi-
lige geri verilmesine 27-1-936 Tarihinde “~ogunlukla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ceza hey’eti umumiyesi: Esaa No: 2-8. Karar Na: 5. Teblig"name 1-5721.



27. T. TEMY iZ MA HKEME SI C. H. U.

Evleume vadile kizhk bozmak su8u takibi Sikayete bagli auglardan olmak ve hilafina
da bir sarahsit balunmamak itibarile ceza kanuminun 99 uncu maddesi
hakkindaki bukuku amme davasi t ragatle dUfer.

mucibince sucbi

Evlenme vukuu halinde cezamn tecil edilmi§ olmasi hali mahiyeien ayn olup 99 uncu
maddenin bu sug hakkmda tatbikine mani te8kil etmez.

. Evlenmek vadile Osman kizj Anisin kizhgmi bozmaktan suglu Mehmedin
bilmuhakeme: Davaci davasindan vaz g-e<jrai§ isede vaz ge”me ile i8hi)
davanin du8mesi ceza K. nun 423 iincii maddesi mucibince evlenmenin
resmen yapilmasina mutevakkif olup evlenme resmen yapilmadigi i®in da-
vanin dii8mesine imkan olmamakla beraber suclunun mezkur su?u i*ledig-i
hakkmda kanuni delil bulunroadigmdan beraefine dair hukiim C. Muddei-
umumisinin temyizine binaen Temviz dorniirrii ceza dairesince tetkik oluna
rak; Sug 8ahsi gikayete bagh suciardan oldugu balde vaz ge”iien davanin
dii8mesine karar verilmesi lazim gelirken beraet karari vejilmesi yolsnz
oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle; eski hiikumde israri mutazam-
min Develi Asliye ceza mahkemesinden sonradan verilen ve mahalli ve
mafevk Kayseri C. Muddeimumilikleri taraflarindan temyiz edilen 27-9-935
tarihli hukmiin dahi Ce/a genel hey’etince bittetkik ceza K. nun 423 iincii
maddesinde feragatla davanin ?al<it olmayacag"ina dair bir i8aret olmamasina
ve 99 uncu maddenin sarahatina gore bozmaya uymak gerekken eski hii-
kiimde israr edilmesi yoisuz ve kanuna aykin goriilmekle mezkfir israr ka-
ririnin bozulmasina miitedair verilen kararin tashihan tetkiki Ba.f Miiddei-
umumilikten tstenilmekle bu baptaki evrak 29-1-936 tarihli tashihi karar
istidanatnesile Bhinci ba8kanhk dairesine tevdi edilmekle umum Ce»« hey'-
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etinde okunup i§8 anla8ildiktan sonra icabi gdforiitiilup du?;unuldu:

*  Ceza K. nun 423 iinuii maddesi hukmii 99 uncu maddede yazih
kaideye kar8i bir istisna olmayup evienine vukuunda aynca dava ve ceza-
nin te’ci! edileceg-ini nuitazammin bulunmasma ve bu cihet rnukaddema
mevzuu bahsediliip me.skfiiiinanl) birakiimamj® oimasina mebni tashihi karar
talebi sebebi tashiha mUstepiJ' huiunmamig§ oimakla istidanm reddine
17-2-936 Tarihinde Oybiriigile K. verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hev’eti Unnupiyesi; Esas No: 4-15. Karar No: 13. Tashihi Karar: 20.

28. T. TEMYIZ MAHK EMES| C.H.U.

Hastaya okuyup iiflemeniu ufurukciiliik su”unu te8kil etmesi i8in bu hareketin kar,san-
‘at ve medari mai8et ittihaz edildi®ine delalet edecek ve iifuruk™.u sifatmin halk iarafindan
izafesine mahal verdirecek 8artlar altanda vukuu lazim oidug”u gibi bu hareketin nmirada

kavui“turmak kasdine bagh olniasi da lazimdir.

Hastalara nusha yazarak ub'iriikQuluk etmekten ,su(jlu Alinin 667 sayi-
b kanun muci))ince tayin olunan O9 Ay hapis ve (50) lira para cezala-
nnin ceza K.nun 80 ve 30 uncu maddeterine tevfiian artmlarak O9 ay
onbe8 giin hapis ve (58) lira agir paia cezalarile mahkundyetine dair
hilkum su”unun temyizine binaen Temyiz u<jiincu ceza dairesince tetkik
olunarak: SuMunun Osman Kkizi hasta Fatmaya okudugunu .soyleyen :8ahit-
lerin kimi okumanin dort sene ve kimi bir sene once vaki oldugunu

bcyan suretile tarihini tayinde ihtilaf etmi;® olmalarma gore; bu ihtilaf

3”3
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hal ve tenif olunmaksizin ve tercih sebebi g-osterilmekgizin bir sene once
okunmu§ oldugunun kabulii yolsiiz olciugu gibi, ufiiruk?iiluk tabirinin med-
luliinden anla8ilacagi iizre hastaya okuyup liflemenin kanun maksadi dai-
resinde ufuriik”iiluk sugunu te8kil etmesi iNin bu hareketin kar ve san’at
ve medari mai8et ittihaz ediidigine delalet edecek ve ufuruk™u unvan ve
sifatinin halk tarafindan tahsis ve izafesine mahal verdirecek hal ve 8art-
lar altinda vukuu lazim olmasina ve nushacihgin da kanunen (murada kavu§-
turmak ) kasdina bag”li bulunmasina gore, bu davada bu S8artlarin tahakku-
kunu gosteren ve hususile muhbirin dilekcesine bagli nushalarin su<jlu
tarafindan ne zamanda ve kimlere verilmi§ oldugunu kuvvetlendiren siibut
delilleri izah olunmaksizin o suretle mahkumiyet cihetine gidilmesi de
yolsuz ve kanuna muhalif oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle; es-
ki hiikumde isran mutazammin Bogazliyan Asliye ceza hakimliginden son-
radan verilen 20 12 935 Tarihli hiikmun dahi temyizen tetkiki mahalli C.
Miiddeiumumiligi ile su™u taraflarmdan miiddetinde istida ve yokluk ilmii-
haberi verilerek bu baptaki evrak Ba§ Muddeiumumiligin; Bozma karari va-
rit ve uymak gerekken israr edilmesi yolsuz oldugundan mezkur israr ka-
rarinin da bozulmasi talebini natik 3/2/936 Tarihli teb'iignanr;esile Birinci
ba8kanlik dairesine tevdi edilmekle umum Ceza hey’etinde okunup i§ an-
la8ildiktan sonra icabi goriisulup diisuniildu:

8ekli mahkumiyete nazaran nushacibk hakkindaki bozma sebebi varit
degilse de; diger bozma sebepleri 8ahitlerin beyanatina nazaran varit ve
uymak icap ederken bu cihetlerden eski hukiimde israr edilmesi yolsuz
ve kanuna aykin goriilmekle mezkur israr kararinin Ceza muhakemeleri
usulii kanununun 326 inci maddesine tevfikan Bozulmasina ve (5) lira ilam
harcmin ilerde haksiz Qikacak taraftan alinmasina 17/2/936 Tarihinde oy-
birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey'eti Umumiyesi: Esas No: 3-8 Karar No: 8. Teblijrname. 5-384.



29.T. TEMY|Z MAHKEMESi C H. U.

Demir yollari Kabita ve i§letme rnuamelelerine miiteallik nizamnameltre mv ialif ha-
reketler hakkmda mahkemelerce sadir olan hukiimleri C. M. U. sinin temy"ize salahiyeti

vardir.

Demir yollari nizamnamesine a”kiri olarak tirende ka”ak petrol getir-
mekten suplu Mustafa hakkindaki hukuku amme davasinin ceza kanununun
105 inci maddesi mucibince ortadan kaldinlmasina ve 8ahsi baktari dolayi
Devlet demir yollari idaresinin hukuk mahkemesine miiracaattc serbestisine
dair Izmir ikinci sulh ceza hakimliginden verilen 10/9 935 gurlii karar ma-
halli C. Miiddeiumumiliginin temyizine binaen temyiz U”uncii ceza daire-
since miitalaa olunarak; her nekadar 30/Mayis/283 tarihli demir yollari
zabita usuliine dair nizamnamenin 20 inci maddesi hukmiince o nizamname-
de yarzili para cezalari iizerine hususi haklar ve vazifeler taa luk etmekte
olmasi ve hususi haklarin mahkemeler nezdinde tatbiki da “shsi -aaklarin
tabi bulundugu usule tabi bulunmasi itibariie memleket 86mend6ferlerinin
idaresi peyderpey devlet te8kilatina dahil resmi miie.sseselere ievir ve irca
olunmaga ba8landigi tarihe kadar bunlar hakkmda 8ah5i hak esasina miis-
tenit usiil tatbik olunmakta ve bunun neticesi olarak Miidc eiumumilerin
bu kabil i8lerde kanun yollarina tevessiil salahiyeti kabul olunmamakta ise-
de bu esas ilk once Anadolu Bagdat demir yollarina miiteallik isler hak-
kinda o demir yolu 341 senesi biitce kanununun 10 uncu maddesinin ikin-
ci fikrasile sarsilarak onun yerine demir yol i8letme muamelatina muhalif
vukubulan ahvalden dolayi tanzim olunan zabit varakalannin roehakim veya
Miiddiumumilige tevdii iizerine hukuku umumiye davasi Muddeiumumilik
tarafmdan ikame olunmasi ve demiryol idarelerinin bu fiillercen rniitevel-

lit 8ahsi liaklari dahi o idarelerin takiplerine mahal olmaksizm zabit vara-



kasina merbut ve iicreti nakliyeyi tazammun eden muhtiralar iizerine isb<i
hukuku umumiye davasi ile ayni zamanda hukiim allina alinmasi usuHi
konulmn”™ ve bu usu! 926,927,928 vyillari butce kanunlannin 9 uncu, 22 in-
ci ve be8inci maddelerile teyit ve idame oiiinmu® oldugn ”ibi devjet de-
mir yollari ve limanlari umumi idaiesinin teskilat vt v'azifeleii dakkindaki
kanima eklenen 31/Mayis/930 tarihli ve 1667 sayili kanunun iitjuncu madde-
sinde devlet tarafindan isletilen biitiin demir yollarina samil olmak iizer
nizatna muhalif hareketlerde demir yolu memurlan tarafindan usulii daire
sinde tanzim edilecek zabit varakalan; salahiyetli C. Muddeiumumilikleri-
ne tevdi ve Muddeiumumiliklerce sulh mahkemelerine havale olunacagi
ve bu mahkemelerde idarenin hirer rniimessil bulundurmasma hacet olmak-
sizin muhakeme icra olunarak keyfiyet hiikme raptolunacafi ve sulh mah-
kemelerinin demir yollari idaresinin 8ahsi haklarini dahi tazammun eden
hukiim ve Kkararlari ceza ilamlarinin icrasi hakkmdaki usul dairesinde Mud-
deiumumiliklerce tevfiz edilecegi te’kit olunmak suretile bu gibi hallerde
takip olunacak usul aynile sulh mahkemesinde g-oriilen diger ceza i8lerinin
tabi bulundugu usule irca edilmi§ olmasina ve bu i8lerin muhakemesinde
demir yollari namina bir memur bulundurmaga kanunen hacet goriilmeme-
si yine kanun metninin aQik sarahati ile tesbit olundugu iizere o i8lerde
86mend6fer idaresine verilen hakkin Hahi takibi Mild leiumumilere bi akil-
mi§ olmasindan ileri gelmis olup Miiddeiumumilerin ise; hatta 8ahsi hak
davalarinda bile amme haklari namina miidahaleye liizum gdrdukieri haller-
de davaya kan8mak hak vc salahiyetieri ceza usuliimuziin ezciimle 346 in-
ci maddesile a’ikca gosterilmi§ olan esasm icabindan bulunrnasina mebni
demir yollan zabita ve i§letme muamelesine rniiteallik nizamnamelere mu-
halif hareketler hakkinda mahkemelerce sadir olan hiikiimlere kar8i Miiddei-
umumilerin mutlak surette davayi temyize salahiyetieri derkar ve dairenin
926 senesinden beri miistekar igtihada miistenit tatbikati da bu merkezde
bulunrnasina mebni teblignamede bu cezaiar tazminat kabilinden oliiiasin-
dan dolayi Miiddeiumumilerin bu cihetten temyize salahiyetieri olmadigi-
na dayanan rniilalaa bu bakimdan iintisale 8ayan degilse de; siujun dahil
bulundugu demir yollan zabita nizamnamesinin 17 inci maddesi hiikmurce
asil cezasi be§ liradan ibaret olmasina ve 222 No. lu kanunun ikinci mad-
desi hukmiince bu cezanin be§ misline iblagi temyiz Kkabiliyetine muessir



bulunmamasina mebni usuliin 305 inci maddesi hukumiince karar temyizi
kabil kararlaidan buluna»ami8§ ve teblignainenin istinat iki sebepten
bu noktaya dayanan dilek yerinde gforulmu§ oldugundan temyiz istidasinm
bu sebepten dolayi Reddine iniiiedair veri*en karar aleyhine Ba8 Muddei-
umumilikten; Demir yollari zabita nizathnamesine taallQk eden su”larda
hiikmolui.acak para cezalannin tazrninat kabilinden olmasj itibarile C.
Muddeiuninmileui in  t( rnyiz @ aiahiyetleri bulunnjadigina miiledair mevcut
hey’eii uiiiuniiye kar"aina gore isabet goriilemeyen mezkur lenjyiz kai'arinin
rei’iyle isiibamn bu noktadan da teblignauie ‘'.echile reddi hususunda ve
muddeti'noe itiraz rdilerek bu baptaki evrak 21/1/936 tarihii itirazname ile
bijinci bajkanlik aant.->ine tevdi edilmekle umnm ceza hey'etinde okunup i§
anla”ildjkrnn sonra icabi gdiii-julup duSunrddu*

T667 sayiii kanumm iiciincii  maddesirin sarahatina ve husiisi daire
kaiattnin mustenit okiugu e.”habi mncibeye nazaran itirazname miindericati
varii gonilemefaginden reddiue 17/2 93b tanhinde uybirligile karar veiildi.
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30. T. TESVIYiZz MAHKEMESi C. H. U.

Zimmet stiQunun tekevvun etniesi i8in suglunun memur olmasi lazimdir. Hususi ida-
dareye ait parayi hesbelvekale icradan tahsil edip temelliik eden Avukatin hareketi zim-
met su(juau teskil etmez. Dvietin 8ahsiyeti hukmiye sifatile yaptigi akit vekaletle t«vkil
ettig'i vekil ile aralannda amirlik ve memurluk iniinasebeti mevzuu bahis olmayiSina naza-
raran Avukatin hareketi emniyeti aui istimal su”unu te8kil eder.

Hususi !‘lareye ait parayi zimmetine g-eMirdigi iddiasile suijlu avukat Musta
fanin Ceza K. nun 202—1,2 inci maddesine tevfikan ve neticeten Alti Ay
hapsine dair verilen hukiim su<jlunun temyizine binaen Temyiz dordiincii ceza
dairesiuce tetkik olunarak; Hadise; ahzii kabza wvekalet hasabile icradan
dolayi paralari dairesine geg teslim etmekten ibaret olup bunun sebebi
hakkinla suglu tarafindan mahkemede bazi miidafaat dermeyan edilmi§ ol-
masma gore; bu cihetler tahkik edildikten sonra neticeten fiilin hesabi ca-
riden n;utev« Hit bir hadisei hukukiye mi?yoksa kanuni unsuru havi bir sug mu?
te§kil ettigi nazara almmaksizin zimmet suijundan mahkumiyet karan veril-
mesi yolsuz oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle; eski hukiimde is-
rari mutazaiamin Aksaray Asliye ceza mahkemesinden sonradan verilen 23/
1/936 Tarihli hiikmun dahi temyizen tetkiki su~lu tarafindan miiddetinde istida
ve 8arti ifa edilerek bu baptaki evrak Bes Muddeiumumilig-inin; varit bulu-
nan bozma sebebine uymak lazimken israr edilmesi yolsuz oldugundan i8bu
israr kararinm da bozulmasi ve mevkuf bulunan su™u hakkinda bir karar
verilmesi talebini natik 5/2/936 Tarihli teblignamesile Birinci baS8kanlik
dairesine tevdi edilmekle umum Ceza hey’etinde okunup i§ anla8ildiktan
sonra icabi g6riiSulup du8unuldu:

Zimmet su”unun tekewiinii i®in  su™unun  memur olmasi lazim olup
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devletin 8ahsiyeti huktniye sifatile yaptigi akdi vekaletle tevkil ve isini
tevdi ettigi vekil ile aralarinda amirlik ve memurluk miinasebeti mevzuu
bahsolunmayacag”ina nazaran hadisenin kanuni unsuru havi emniyeti sui is-
timal curiimunu te8kil ediip etmeyeceg®i nazara alinarak neticesine gore ka-
rar verilmesi lazim ve bu itibarla dairei hususiyenin bu ciheti de tazammun
eden bozma sebebi yerinde ve ittiba lazimken eski hukiimde israr edilmesi
yolsuz ve kanuna aykiri goriilmekle mezkur israr kararinin Ceza M, U. K.
nun 326 inci maddesine tevfikan Bozulmasina ve (3) lira ilam harcinin
ilerde haksiz “ikacak taraftan ahnmasina ve depo edilen paranm geri ve-
rilmesine 17/2/936 tarihinde ”~ogunlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi Esas No: 4-19. Karar No: 16. Tebli[fname 6-440.

3i. T. TEMYIZ MAHKEMESIi C. H. U

Matbuat Waiiununun 38 inci maddesinde hakiki intihar vak’alanni mezuniyetsiz yazanlar
hakkinda ceza layin edilnii§ clup hakiki surette vaki intiharlardan bahsediimeyerek bir kim-
senin keadisine niiintehir siisii verdig'inin  g'azeteye yazilmasi 38 inci tnaddenin tatbikini

icap ettirmez.

Bursada muntesir Bur.”a Sesleri gazetesini “ikaran Sedat Atamani
ne8riyatla tahkir etmekten su™u Cumhuriyet gazetesinin Bursa muhabiri
Musa Ata§ ile matbuat kanununun 27 inci maddesi mucibince bu su”a i8ti-
rakten suglu Cumhuriyet gazetesi yazi i8leri miiduru Hikmet Miinifin ceza
kanununun 482/4,80,69 ve 89 ve matbuat kanununun 38/sonuncu madde-
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lerine tevfikan ve neticeten; suglulardan Hikmet Miinifin 7 ay ii<j gun hapis
ve 141 lirra a&ir para ve Musa Ata8m da bir hafta hapis ve 25 lira agir para
cezalarile mahkumiyetlerine ve Musanin cezasmm te”ciline ve Hikmet Miinif-
ten 50 lira va Miisadan da 20 lira manevi tazminat almarak davaciya verilme-
sine dair Bursa asliye ceza mahkemesinden verilen 28/8/935 tarihli hiikum
suplulann temyizine binaen Temyiz 4 iincii ceza dairesince tetkik olunarakt

ve binaenalcyh yazida vak™anin neS8rinden ba’ka bir kasti tahkir bulunmadu
vini ifade etmelerine ve bu hadise hakkinda da tahkikat yapilmi® ve hukme
de iktiran etmi§ olmasma nazaran bu baptaki tahkikat evraki tetkik oluna-
rak yazinin tahkikatin cereyanma mahiyet itibarile uygun olup olmadigj tet-
kik edi*erek yazmm tahkir kastile yazdip yaziimadigj bu suretle tamik edi!-
mek lazim gelirken yatniz hadisenin uiahkeme kararmda emniyeti sui istimal
suretinde tek-kki ediimesine ragmen vazilan yazinin dolandiriciliK olarak tav"-
gif edi'mesi gibi mahiveti meseleye degil sekle ait bir degi8ikligin tahkir kas-
tina delil itiihaz edilme>d ve yazilan yazida tnii*teki Sedadin hakiki surette vaki
intihanndan bahsedihneyerek kendisine rnuntahir siisii verildigi y8Zilmi§ ve bu
suretle vaziyeti karikatorize edilrni§ olmasma nazaran hakiki intihar vakala-
rini yazmak haline makrun bir sup tazammun eden matbuat kanununun 38-
inci maddesine hadisenin tetabuk vechinin de izah okmmamasi yolsiiz buhin
mu8 oldugu gibi mezkur 38 inci maddeye tevfikn hafif hapis ve hafif cezays
nakdi yerine hapis ve cezayi nakdi hiikmedilmesi ve iclimam da o suretle
yapilmasi yolsuz ve temyiz itirazlan bu yol ile yerinde oldugundan tebligna-
medeki tasdik talebinin reddile hukmiin bu sebeplerden bozulmasina mutedaii
verilen karar aleyhine Bas Muddeiumumilikten; rniistekinin dolandincihgini
ve intihar tesebbiislerini kanuni bir zarurel olmaksizm gazete ile ne8retmek
- hiikum fikrasindaki isabetli tahlillerle de tespit edildigi iizere - hakareti ve
hakaret kastim muhtevi oldugu bariz iken, bu ne”riyatta tahkir kasti olup
olmadiginm tamikan tetkik edilmemesinin yolsuzlugundan balds bozma kara-
rinda isabet goriilemedigi gibi; ... matbuat kanunuiiun 38 inci maddesi tama-
men vaki veya te”ebbuste kalmi§ ve gerpekten veya yalandan biitiin intihar
vak’alarma 8amil oldugu halde; hakiki intihar vakalarina rniinhasir oldugun-
dan; ve bu 38 inci maddedeki eeza hapis ve para cezalarindan ibaret ik.?n
bu maddeye tevfikan hafif hapis ve hafif para cezasi verilaaek lazim jfeldi-

N6
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ghinden bahsile ileri siirulen bozma sebepleri de yerinde goriilemediginden
bu suretle verilen ve yerinde g-oriilemeyen temyiz karannin rePi ve kanuna

uygun olan mabhalli hukmunun tebligname ve~hlle Tastiki hususunda ve rniid-
detinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 31/1/936 tarihli itirazname ile birinci

ba8kanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okunup i§ anla8il-
diktan sonra icabi g-6ru8ulup diiSunuldu:

Hadisenin 8ekli cereyanina ve dairei hususiye karannin miistenit oldugu
esbabi mucib sebeplere ve matbuat kanununun 38 inci maddesi 2001 No. lu
kanun ile tadil edilmi8 bulunmasina gore itirazname miinderecati varit gorii-
lemediginden Reddine 2 3'936 tarihinde Oybirligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi: Esas No: 32. Karar No: 34. ltiraz: 5.

32. TTEMYIZ M&HKE MESi C. H. U.

Bir ceza davasi zimnmda hiikmolunan ceza ve tazminat ayri ayri esas ve sebeplere
mus’enit oldiigu cihetle sugun nevi ve mabhiyetine gore biridgierinin ash veya fer’i adde-
dilmesi ve bu suretle asla teb’an temyiz kabiliyetinin tayini caiz degildir.

Ali ve Abbasm bag “ubuklarinin yanmasma sebebiyet vermekten su”lu
Eyubun ceza Kanununun 566 inci maddesi mucibince yarim lira halif para
cezasile cezalandirilmasina ve seksen lira zarar ile sekiz lira masrafin sug-

Adliife Geridesi
228 inci sene . Sayi: ii Temyiz Knrlavi Geza hisnu. Forma : 4



ludari t'ahsiline dair Manisa sulh ceza mahkemesinden verilen 4/10/935 ta-
rihli htikiim sugliinun temyizine binaen temyiz ikinci ceza dairesince mii-
talaa olunarak: 8ahsi su”~larda tazminat asil ve ceza mutemmim olup fer'in
ise asla tabi olmasina ve hukmolunan tazminat 2500 kuru8u tecaviiz etmi§
bulunmasina gore hiikmun temyiz kabiliyeti oldugundan tebligfname munde-
catinin reddile miiddetinde ita ve 8arti fakirlik ilmiihaberile ifa edilmi§ olan
mezkflr temyiz istidasinin kabuliine karar verilerek bittetkik: Su”lunun mah-
keinece sabit oian fiili tarlasmda yaktigi ate8in davacinin bagina siray”et ve
davacm.in bag “ubuklarinm dikkatsizlik eseri olarak yanmasina sebebiyet
vermekten ibaret olmasina gore tatbik olunan maddeye mutabakat ve™hi ve
bu itibarla vazife ciheti diisunulmemesi yolsuz oldugundan ciheti sairesinin
tetkikine hacet kalmamak ve miiktesep hakka halel gelmemek uzere tem-
yiz olunan hiikmun vazife noktasindan Bozulmasma dair verilen karar aley-
hine Bas Muddeiumumilikten; takibi 8ahsi i“ikayete bagli olan suglarda
dahi ceza asil ve tazminat fer*oldugu halde tazminatin asil ve cezanm miitem-
mim ve fer’olacagi hakkindaki temyizen dermeyan olunan miitalaada isabet
goriilemedigi gibi tazminatin kabiliyeti temyiziyesile ciheti cezaiyeye dahi te§-
mili kabiliyet edilerek bu noktadan dahi tetkikati temyiziye icrasile kukmiin
re"sen bozulmasi yoluna gidilmesi kanun hukiimlerine ve ceza umum hey’-
eti i~tihadina da mubhalif goriildiigunden temyiz karannin kaldirilmaai ve yal*
niz tazminata rniiteallik kisma hasri tetkikat ile bir karar verilmesi husu-
sunda ve rniiddetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 14/2/936 tarihli itiraz-
name ile birinci ba8kanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde
okunup i§8 anla8ildiktan sonra icabi g6riiSulup du8uniildu:

Bir ceza davasi zimninda hukmolunan ceza ve tazminat ayri ayri esas
ve sebeplere miistenit oldugu cihetle su(jun nev ve mahiyetine gore biri
digerinin ash veya fer’i addedilmesi ve asla tebean temyiz kabiliyetinin ta-
yini gayri caiz ve hususi dairenin bu noktaya matuf miitalaasi gayri varit
ve ceza ve tazminati tazammun eden hlikiimlerde her birinin ayri ayn
temyiz kabiliyetinin nazara alinmasi muktazi olmakla hadisede mikdarina
nazaran Yyalniz tazminata ait hiikiim hakkinda temyiz tetkikati icra edilerek
bir karar verilmesi icap ederken dairei hususiyenin kabili temyiz olma-
yan hafif para cezasi hukmiine de 8amil olmak iizere bozma karari ve-
rilmesi dogru olmadigi ve bu noktaya matuf itirazname miindericati va-



rit oldug®u cihetle dairei hususiyenin bozma karanmn cezayi nakdiye ait
kisminm kaldirilarak yalniz tazminata ait kiikme hasrina 2/3/936 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi: Esas No: 38. Karar No: 37. Itirazname; 10.

33. TTEMYiZ "TAHKEMESI C. H. U

452 inci maddenin latbik edilebilmesi i(jin katil kasdine mukarin olmayan mueaair
fiilden telefi nefsin husulu lazimdir. Yani failin kasdi yalniz miiessir fiile inhisar edip hu-
sule gelen neticeye taalluk etmemelidir. Muessir fiiiin kasden iSienmesi failin ma”dura bu
fiilli maddi ve manevi bir eza ve zarar vereceg-ini bilerek yapmif olmasiyle tahakkuk eder.

Katil kasdi olmaksizin i8ledig-i fiili muessir neticesi Salih “ocugun olu-
mune sebebiyet vermekten suglu Ibrahim oglu Ismailin Ceza K.nun 452-1
ve 56 inci maddelerine tevfikan ve tenzilen Dort sene iki ay agir hapse
konulmasina dair Burhaniye agir ceza mahkemesinden verilen 24/2/935
Tarihli hiikum C. Miiddeiumumiligi ile su™unun temyizine binaen Temyiz
birinci ceza dairesince bittetkik; Tasdika miitedair teblignamenin reddile
dinlenen .sahidlerin ifadelerine ve toplanan delillere gore su?lu Ismailin
Salih (jocugu tutarak indirib kaldirmasindan “ocuklar arasinda her zaman
yapilan latife ve 8akadan ba8ka muessir fiil yapmak kasdi bulunduguna mu-
teallik delillerin neden ibaret oldugu izah edilmeksizin sucun 452 inci mad-
deye tetabuk ettiginden bah.sile yazili oldugu iizre karar verilmesi yolsuz



oldug-Undan bahsile hukrniin bozulmasini mutaZammin veiilen Icarar aleyhine
Ba8 Muddeiumumilikten; Miiessir fill yapmak kasdi hiikumde takdir ve
izah edilen sebeblerle hiikmii veren mahkemece sabit g'6rulmu§ iken; mah-
kemenin takdir hakkina iliSen ve oliime bais miiessir bir fiilin; miiessir
fiil yapmak kasdile vukuuna delil bulunmadik™a 8aka sayilabilecegini ve
bu itibarla tatbikdeki isabetsizligi ima eden bir mutalaa lie hiikmiin bo-
zulmasinda isabet g'oriilemedigine (jiinkii; failin "~ocug-a madcli ve manevi
bir eza ve zarar vcrecegini bilerek, isteyerek yajitigi bu tiilde esasen mii-
essir fiilin kasd ve anasiri mevcut oldugu gibi latife ve 8aka tarikile co-
cugun hayatini izaleye miincer olacak bir hareketde bulunmasina fail nin
bir hak ve salahiyet miilabaza edilemeyecegine ve oliimii inta” eden ve
miistelzimi ceza olan bu bareketlerin cezasiz kalmasi kanun hiikiimlerine
miinafi oldugu kadar adalete dahi miigavir bulunduguna gore yerinde go-
riillemeyen bozma karannin ref'ile temyiz edilen biikmiin tepligname veg-
hile tasdiki hususunda ve miiddetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 24
2/936 Tarilili itirazname ile Birinci ba8kanlik dairesine tevdi edilrnekle
umum Ceza hey’etinde okunup i§ aiila8ildiktan sonra icabi gorii®iilup
dusSiiniildu.

Hadisenin 8ekli cereyamna nazaran itirazname miinderecati varit ol-
makla itiraz olunan karann kaldirilmasina ve muvafiki usul ve kanun bu-
lunan mabhalli hiikmiiniin itirazname ve”~hile Tasdikina ve (iig bin sekizyiiz)
kuru§ ilam harcinin mahkumdaii ahnmasina 16/3/936 Tarihinde “~ogunlik-
la karar verildi.

Temyiz Mahkeme.si Ceza Hey’eti Umumiyesi: Esas No: 47. Karar No: 42. itira2iianie;8.
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34. T. TEMYiZ MAHKEMESI C. H. U.

Miisadere kararlan hefif hapis cezasina fer’i olarak verildikleri taktirde asil cezaya
teb’'an ceza kararnanies le karar altina almabilir.

8ehir dahilinde gayri memnu bigak ta$imaktan siicjlu Salihin Ceza ka-
nununun 549 uncu maddesi rnucibince bir giin hafif hapsine ve bigag-in
m'isaderesine dair Afyon sulh ceza hakimliginden verilen 19-7-935 tarihli
hukiim mahalli C. Muddeiumumiliginiu temyizine binaen temyiz ikinci ceza
daire.since tetkik olunarak: Ceza kararnamesile miisadere karari verilmesi
yolsuz ve temyiz itirazi yerinde oldugundan teblignamedeki itirazm reddine
dair olan talebin reddile temyizedilen hiikmiin Bozulmasina dair verilen
karar aleyhine Ba8 Miiddeiumumilikten; Miisadere karari hafif hapis cezasi-
na fer’i olarak verilmi8 olmasina ve fer’i cezalarin da aslina tabi bulunma-
sina ve 11-3-935 tarih ve 59-57 No. hi hey’eti umumiye kararma gore boz-
maya miitedair ve isabet miitalaa olunamayan dairei hususiye kararinin
kaldirilmasi ve itirazlarin tebligname ve<jhile reddi hususunda ve miiddetin-
de itiraz edilerek bu baptaki evrak 28-2-936 tarihli itirazname ile birinci
ba8kanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okunup i§ anla-
8ildiktan sonra icabi g6riiSiiliip diitiiniildii;

Miisadere karari hafif hapis ve para cezasina fer’i olarak verilmi§ olma-
sina ve fer’i cezalarin asla tabi bulunmasina gore itirazname munderecati
varit goriilmekle itiraz olunan kararm kaldirilmasina ve varit gdriilemeyen
Miiddeiumumiligin temyiz itirazlarinm tebligname ve”hile reddine 23-3-936
tarihinde Oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi: Esas No: 51. Karar No; 46. Itirazname; 20.
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35. T. TEMYiZz MAHKEMESIi C. H. U

Suglu hakkinda verilen beraet karan C. M. U. K. nunun 343 iincii maddesine tevfi-
kan bozulduktan sonra tekrar durufma icrasi yolsuzdur.

Ruhsat almadan telefon kurmaktan suglu Belediye reisi vekili Mehmedin
bilmuhakeme: Beraetine dair Hafik Sulh ceza hakimliginden veriliip kat’ile-
8en 12-7-934 giinlii karar yazili emir iizerine Temyiz iigiincu ceza dairesince
tetkik olunarak: Ankardan baSka yerlerdeki resmi makaralardan hangiierinde
ve resmi 8ahsiyetlerden kimlerin ikametgahlannda yalniz dahili tesis masrafi
alinmak uzere resmi surette telefon tesisati yapilabileceg®i 1379 Numarali
kanunun 5 inci maddesile tesbit olunmu8 ve bunlar di;8inda kalan ma-
kam ve 8ahislarin kanunun umumi hukiimlerine bag-li kalacaklari tabii bulun-
mu§ oimasina gfore bozma dilegi yerinde g-oriildugunden bahsile mezkur
hukiim Ceza M. U. K. nun 343 iincii maddesine tevfikan ve aleyhe tesir
etmemek uzere bozulup iade edilmekle; Eeski hiikumde israri mutazammin
mezkur mahkemeden ahiren verilen 3-2-936 Tarihli kararin temyizen tetkiki
davaci Posta ve telgraf idaresi tarafindan miiddetinde istida ve sarti ifa edi-
lerek bu baptaki evrak Ba§ Miiddeiumumiligin; Beraet karan vyazili emirle
bozulmu§ oimasina g-ore tekriri muhakeme ile israr karan verilmesi yolsuz
oldugundan israr karannin bozulmasi talebini natik 11-3-936 Tarihli teblig;-
namesile Birinci baSkanlik dairesine tevdi edilmekle umum Ceza hey”etinde
okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi g6ru8uliip dii*unuldii:

Tebli§;namede yazih oldugu iizere beraet karan yazili emirle bozulmu§
oimasina gore tekriri muhakeme ile israra karar verilmesi yolsuz olmakla
mezkhr israr kararinm Ceza M. U. K. nun 326 mci maddesine tevfikan
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Bozulmasina ve depo parasinin geri verilmesine 30-3-936 tarihinde Oybir-
ligfile karar verildi.

Temyiz maKkemesi ceza Hey’eti Umumiyesi; Esas No: 3-14 Karar No: 14. Teblig-
name No: 2-1207.

36. TTEMYIZ MAHKEMESI C. H. U

kanunun ziminet ve ihtilas vasiOarmi izafe ederek bir fasilrla topladij®ji fu~lardan
207 inci inadde de yaziii liil nefsi muamele itibarile Devlet hazizesinden aldig'i parayj
zimmete oe”irme mahiyetinde olup ayni vasfi taSimakta olmasina gore bu suQun da 2330
sayih kanunun 11 inci maddesine gore affia Siimulu haricinde kaldigj du8unulmeden hila-

fma karar verilmesi yolsuzdur.

iktisat mudurlug;une ait liman motoriinde Hiiseyin adinda Makinist bu-
lunmadigi halde 9aliSmi§ gibi gosteriip borduraya idhal ederek hazineden
(390) lira para almaktan suglu Samsun ticareti bahriye eski mudurii Besim
Nurinin Ceza K.nun 207 inci maddesi mucibince Bir sene a|;ir hapis ve
(390)lira agir para cezasile mahkumiyetine ve mezkOr meblag-in kendisin-
den tahsiline ve ancak; i”lendigi tarihe gore sug 2330 Numarali kanunun
ikinci maddesi ile affedilmi8 oldugundan infazina mahal olmadighina dair
verilen hukiim C. Muddiumumiliginin temyizine binaen Temyiz birinci ceza
dairesince bittetkik: Bozularak iade edilmekle eski hiikiimde israri muta-
zammin Samsun Ag-ir ceza mahkemesinden sonradan veriliip katMle8en
7/10/935 Tarihli kararin; Birinci ceza dairesinin 18/12/934 Tarihli bozma
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ilaminda yazili oldug-u iizere; kanunun zimmet ve ihtilas vasiflanm izafe
ederek bir fasilda topladigi su”~lardan 207 inci maddeye rniimas bulundu-
g;una karar verilen suglunun fiili nefsi muamele itibarile Devlet hazinesin-
den aldig'i parayi zimmete ge”irme mabhiyetinde olup bu itibarla ayni vasfi
ta§irm§ olmasina ve 2330 sayih af K. nun 11 inci maddesinin birinci file
rasinda bu kabil su”lann afdan istisna edildigi gosteriidigine nazaran b\i
yolda karar vermek lazim gelirken istisnalar igine girmediginden bahsile af*
dan istifade ettirilmesinin yulsuzluguna miitedair olan bozma sebebi ka-
nuna tamamen uygun bulundugu halde uyulmayarak mahiyeti itibarile ka-
nunun hususi 8ekilde vasiflandirdigi ihtilas sugundan ba8ka bir8ey olmayan
bu fiilinden dolayi 2330 Sayili kanunun 11 inci maddesinde yazli zimmet
ve ihtilas tabirlerinin kanunun maksat ve gayesinden uzak olarak 90k dar
manaya hasr ve tahdidi suretile su”unun afdan istifade ettirilmesinin dog-
ru oldugundan bahsile yazih oldugu sekilde eski hukiimde israra karar
verilmesinde isabet goriilemediginden usuliin 343 iincii madde.si inucihince
bozulmasi yiiksek Tiize bakanhginin yazili emrine atfen yiiksek Ba8 Miiddei-
umumilikten ihbar ve bu baptaki evrak 28 2/936 Tarihli ihbarname ile
birinci ba8kanlik dairesine gonderilmekle umum Ceza Hey’etinde okunup i§
anla8ildiktan sonra icabi g6riiSulup du8unuidu;

Yazili emre atfen ihbarnamede gosterilen sebep varit ve bozmayi
mucip bulundugundan mezkur israr kararinin aleyhe tesir etmemek iizere

Ceza M.U.K.nun 343 iincii maddesine tevfikan Bozulmasina 6 4 936 Tari-
inde oybirligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi CeZa Hey’eti Umumiyesi; Esas No: 1-15. Karar No: 11. Tebligname708.



37. T. TEMYiZ MAHKEIVJESi C. H. U

Hakaret siujlannda su”lunun kasdine gore ceza tayini lazimdir.

Koy kanunii mucibince koylerde bi*ilip satilan otlardan yuzde on
kismini Tayyare cemiyetine ve fakirlere vermek vizere mezkur koytin Hey’eti
ihtiyariyesi tarafindan verilen karann tabligi esnasinda tebellugden imtina
etmesi iizerine teblig'e memur edilen bek”inin bu kanunu nasil tebellug'
etmezsin demesine kar8i (kanunuda kanunu “ikaranin da tebfllbg edenin
de ettirenin de anasim avradini S. K.) tabirile Tiirkiye Cumhuriyeti Hukii-
metinin manevi 8ahsiyeti ile kanunlanna sovdugii iddiasile su™u Velinin
ceza K. nun 158 2 ve 159/1,56,69 ve 76 inci maddelerine tevfikan ve
neticeten on ay bir gfiin hapis ve yirmi be§ lira agir para cezasile mah-
kumiyetine dair Mara8 asliye ceza malikemesinden verilen 11/7/935 tarihli
hiikum mahkfimun temyizine binaen temyiz 4 iincii ceza dairesince tetkik
olunarak: Kanuna sarahatan sovulmil® oldugu anla8i!'makta isede; bundan
dolayi amme davasi apilip a<jilmadig-i talepnameye nazaran tetkik edilme-
mi§ ve suglu tahkiri tazammun eden sozlerinde buyilk millet meclisine
kar8i sarih tahkirde bulunmayarak ancak (kanunu cikaranm da) tabirinin
kullanilinasindan istidlal edilerek mahkemece Bilyilk Millet Meclisinin tah-
kir edildigi neticesine vanlmi8 olmasina ve halbuki: kasdi suglarda miiteca-
viziinaleyh kastedilerek su”un i8lenmesi lazim olup kanunun ne suretle
gikanldigmi tefrika seviyyeyi malumati miisait olmayan bir koyliiniin (alel-
fevr) sdyledighi sarahatsiz bir sozden Buyilk Millet Meclisinin maksut oldu-
gunii istitlal ii;in iniisbet deliller icap eylemesine rag"men deliller gosteril-
meksizin hiikiim verilmesi yolsuz oldugundan teblignamedeki tastik talebi-
nin reddile hilkmiln bozulmasma dair verilen karar aleyhine Ba§ Miiddei-
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umumiiilcten; Su™unun (kanunu gikaranin da) tabirini kullanmak suretile
dil ile tecaviizatta bulundugu 8ahadatla miieyyet olup; kanunu gikarmak
hak ve salahiyeti kanunen Biiyiik Millet Meclisine ait bulunmasina ve su”-
lunun seviyei igtimaiyesinin bu kanun hukiimlerini bilmesine miisait olma-
masi kendisi hakkinda esbabi mazeret, muafiyet ve beraetten olanuyaca-
glna gfore bozma ilaminin ikinci fikrasinda isabeti rniitalaa edilemedigi g-ibi
suglunun hem Biiytik Millet Meclisini ve hem de kanunlari s6vmii§ oldu-
gundan dolayi liizumu muhakemesine karar verilmi§ ve bu karara da ala-
kadarlar tarafindan itiraz edilmeyerek aynen mahkemeye sevkedilmi§ bulun-
masina nazaran bu cihete miiteallik bozma da yerinde g-6rulememi8 oldu-
gundan mezkur bozma karannin rcPile mahalli htikmuniin tebligname
vehile Tastiki hususunda ve miiddetinde itiraz edilerek bu baptaki ervak
21/3/936 tarihli itirazname ile birinci ba8kanlik dairesine gonderilmekle
umum ceza hey’etinde okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi g'6ru8ulup dusii-
niildii:

Hadisenin 8ekli cereyanina nazaran itirazname munderecati varit g-orii-
lemediginden Reddine 13/4/936 tarihinde Qogunlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi: Es*s No: 57. Karar No: 52. Itirazname: 27.



59 —

38T.TEMYIZ MAHKEMES! C. H. U.

C. Miiddeiijniumisi tarafmdan suglu aieyhine her hangi bir nolctadan temyiz edilen
kararm temyiz istidaamda zikredilmeyen differ sebeplerden dolayi da bozulmasina karar

veHlebilir.

Jandarma karakol kumandani Bahaettini katil kastile olmaksizm ifayi
vazife halinde tabanca ile yaraliyarak olumiine sebebiyet vermekten suglu
Mehmet oglu Ahmedin ceza kanuniinun 452, 449, 56 ve 2330 No. lu af
kanununun 3 uncii maddelerinef'tevfikan 2 sene 10 ay ag;ir hapse konulma-
sina dair Odemi§ agir ceza mahkemesinden bozma iizerine verilen 31-3-935
tarihli hilkkum C, Muddeiumumisinin temyizine binaen temyiz bhinci ceza daire-
since tetkik olunarak; Dinlenen amme 8ahitlerinin kismen yekdigerine miiba-
yin olmakla beraber 8ah3idetlerinin muhassalasi suglunun silahini ?ekip ka-
myondakileri tehdide ve onu durdurmaga icbar ettigi sirada olen Bahaettinin
vazifesini yapmak i%in kamyondaninip su”unun elindeki silahi aimak
istedigi ve onun da vermeyerek ugraStiklari sirada kasten silahm atilmi§ ol-
dugu merkezinde bulunmasina ve mahkemece hiikum fikrasinda yapilan tahlil
ve miinaka8a sonunda silahin kasten atildigi kabul ve hadisede tetbirsiziik
olmadigi takdir kilinmi§ bulunmasina gore kullanilan aletin nevi ve kur§unun
hedefe isabet etmi§ bulunmasi ve oldiirmek icin muktazi biitiin fiiller ikmal
edilmi§ bulundugu halde bazi miitalaalar serdile 452 inci maddeye tatbikan
ceza tahdidinde isabet yoksa da mahalli Muddeiumumiliginin temyizinde su-
9un vasfina iliS§ilmemi§ oldugundan kanuna uymayan bu cihet bozmaya sebep
tutulmami§ oldugundan ve dig™er bir sebepten bozulmasina miitedair verilen
karar aieyhine Ba§8 Miiddeiumumilikten; mahalli C. Miiddeiumumisinin istidasi
suMunun mutlaka aleyhinde bulunmasina ve boyle mutlak istida iizerine ciir-
mun vasfina ili§ilmesine kanuni mani gbriilememesine ve yiiksek ceza hey’eti



umumiyesile 4 iincii eeza dairesinin i~tihatlan da bu merkezde tebariiz et-
mesine nazaran (sucjun vasfina ilig8ilmemi§ oldug-undan kamma uymayan bu
cihet bozmaya sebep tutulmami”tir) fikrasini ref’ile mahalli hukmuniin teb-
lignamesinin birinci bendi dairesinde bozulmasi hususunda ve miiddetinde
itiraz edilerek bu baptaki evrak 24-3-936 tarihli iiirazname ile birinci bagkan-
lik dairesine gfonderilmekle Umum Ceza Hey”etinde okunup i§ anlasildiktn
sonra icabi gféruSulup du8uniildu:

C. Muddeiumumilig-inin temyizi aleyhde olmasina ve Muddeiumumilerin
suMulann aleyhinde her hang-i bir noktadan vaki olan temyizleri iizerine
temyiz mahkemesinin temyiz istidasinda dermeyan olunmami§ bile olsa su”-
lunun ba8kaca aleyhinde goriilecek kanuni her hangi bir noktadan dolayi
da aleyhinde karar ittihaz edebilecegine binaen itirazname munderecati va-
rit bulunrnakla itiraz olunan karann kaldinlmasina ve hususi dairece bozma
sebebi sayilmayan ve suQun va.sfina miiteallik bulunan sebebin de bozma
sebebine ilavesine 13-4-936 tarihinde Qogunlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Heh'yeti Umumiyesi: Esas No; 61. Karar No: 54. Itir.z No: 11.



39. T. TEMYIZMAHKEMESI C. H. U

Giitinek iizere kendisine tesliin olunan hayvanlardan birini kesip yemekten suglu olan
Qobanm fiili hirsizlik olmayup emniyeti suiistinial rnahiyetindedir.

Giitmek iizere kendisine teslim olunan hayvanlardan birini kesiip ye-
mekten su”lu coban Ramazanm Ceza K.nun deg-iSen 491 inci maddesinin
6 inci bendi mucibince cezalandinbnasina dair Kurkudeli sulh ceza mahke-
mesinden veriliip katMle®en 16/5 935 Tarihli kararin; Suglu Ramazana ko-
yunlarin g-udulmek iizre hususi bir 8ekilde teslim edilmis olmasina ve hiz-
met™i tarafindan da bu e8ya teslim olunarak hususi bir mes’uliyet kabul
ve deruhde edilmis bulunmasina ve hadisede umumi teslim ve tevdi bulun-
mamasina binaen bu muayyen e8yadan bir kisminin Qoban tarafindan te-
melliik edilmesi dogrudan dogruya emniyeti suiisti nal sugunu te8kil eder
mahiyette bulundugu halde umumi teslim ve tevdi anasirini ihtiva eden
hirsizlik su”u oldugunu kabul ve bu sekilde cezalandirilmasinda kanuni isa-
bet goriilemediginden bu Kkararin usuliin 343 iincn maddesi mucibince bo-
zulmasi Adliye bakanhginin yazili emiine atfen vaki ihbarname iizerine
Temyiz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak: Yazili emre atfen ihbarna-
mede gosterilen sebep varit ve bozmayi mucip oldugundan hukmiin bozul-
masina ve i8bu su<jun kabul edilen mahiyetine gore sulh mahkemesinin
vazifesinden hari® bulunmasina ve vazifesiz olarak halledilmi§ esas kararla-
rinm bozulmasi lialinde cezanm “ektirilmemesi tevhidi igtihadin ciimlei
mukarreratindan bulunmug§ olmasina mebni cezanm Qektirilmemesine miite-
dair verilen karara da Ba§ Miiddeiumumilikten; suQun vasif ve mabhiyetine
ait olan yazili emrin hududu tecaviiz edilerek vazife cihetine teSmili ve bu
noktadan cezanm “ektirilmemesine karar verilmesi hususlarinda kanuni isa-
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bet gOrulemediginden tetkikile temyiz kararinin ref'i ve teblig®name ve”™hi*
le muktazi kararin verilmesi hususunda ve mtiddetinde itiraz edilerek bu
baptaki evrak 9/12/935 Tarihli itirazname ile birinci Ba8kanlik dairesine tevdi
edilmekle umum Ceza hey’etinde okunup i§ anlagildiktan sonra icabi g-6-
ru8iiliip du”uniiidti:

Yazili emirde gosterilen sebep varit g-oriilerek: hukiim bozulmug§ olma-
sina ve bu bozma davanm esasini da hallettigi cihetle muhakemenin tek-
rarlanmasina cevaz olmadig-i tevhidi i“tihat suretile kararla8tirimasma ve
emniyeti suiistimal sugunu sulh ceza mahkemelerinin bakmaga salahiyet-
tar bulumamasi ve muhakemenin tekrarlanmasina cevaz olmamasi hase-
bile kabul edilen bozma sebebi hiikmedilen cezanin da kaldinlmasini is-
tiizam ediip bu hal; yazih emirde bahsolunan ve varit goriilen sebebin
hukuki bir neticesi olmak itibarile yazili emrin hududu tecaviiz edilmemig§
olmasina gore itirazname varit olmadigindan Reddine 20/4/936 Tarihinde
Qog'unlukla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ceza hey’eti Umumiyesi Esas No; 175-20. Karar No; 58. Itirazname; 935-149

40. T. TEMYIZ MAHKEMESi C H. U

izdiva? vadile vaki olan mukarenet neticesinde haml husule gelmi§ ve doj*um sira-
sinda kizlig'in bozulacagi tabii bulunmu? oldugu halde kizlik zarinin tamam oldu-
~ndan bahaile su”imun beraetine karar verilmesi dogru deg”ildir.

Alacagim diye kandirarak Hatunun kizligini bozmaktan su”lu Nazifin
Ceza K. nun 423 iincii maddesine tevfikan Alti Ay hapsine ve (100) lira
manevi tazminatm kcndisinden ahnarak davaciya verilmesine dair Uluki§la

Aaliye ceza mahkemesinden verilen 15/2/936 Tarihli luikiim su”unun tern-



yizine binaen Temyiz dordiincii ceza dairesince tetkik olunarak: Doktor
raporJanna gore hadisede halen izalei bikir mevcut olmadigi gibi kadibin ithal
edilmemi§ olmasi hasebile iptidaen izalei bikir kasdi da mevcut bulunma-
mi§ olmasina gore fiilde nng unsuru mevcut olup olmadig-i nazara alinmak-
sizin 423 iincii madde mucibince ceza tayin edilmesinde isabet goriilemedi’
ghinden bahsile teblignamedeki tasdik talebinin reddile hukmiin bozulma-
sini mutazammm verilen karar aleyhine Ba8 Miiddeiumumilikten; Magdure-
nin .suclu ile gayri tarn mukarenet neticesinde gebe kaldigi raporla tyCsbit
edildigi gibi, bu mukarenelin izdivag i*adile vukuu mahalli ve temyiz mah-
kemelerince de kabul edilmi§ bulunmasina ve magdurenin dosyadaki rapor-
larda gosteriidigi iizre bikri mevcut olduguna ragmen hamile kalmi§ oldugu
anla8ilmi® olmasina gore nsagdurenin 8u hal ve vaz’iyetile Kkizligini muha-
faza etmekte bulunmu§ telakki ediliip edilmeyeceginin erbabi fenden ve
tibbi adli miiessesesinden sorularak ahnacak izahata gore i8in halli muk-
tazi iken mahalli mahkemesince nakis birakilan bu cihet dairei mu8aruni-
leyhaca da nazara ahnmayarak su” unsurunun yoklugundan bahsile hukmiin
bozulinasmda isabeti mutalaa edilmediginden mezkur bozma Kkararinin ref’-
ile mahalli hiikmuniin bu sebepten bozulmasi hususunda ve muddetinde
itiraz edilerek bu baptaki evrak 6/4/936 Tarihli itirazname ile Birinci ba§-
kanlik derecesine gonderilmekle umum Ceza hey’etinde okunup i§ anlaSil-
diktan sonra icabi g6riiSulup duS8iinuldu;

Hadisenin 8ekli cereyanina ve raporlar miinderecatina nazaran magdu-
renin kizligini muhafaza etmekte bulunmu8 telakki ediliip edilmeyeceginin
erbabi fenden ve tibbi adli miiessesesinden sorularak alinacak neticeye
gore i%in halli muktazi bulunmu§ ve itirazname miinderecati varit gériilmii§
olmakla itiraz olunan kararin kaldirilmasina ve mahalli hiikmiiniin yukarda
gosterilen sebepten dolayi Ceza M. U. K. nun 326 inci maddesine tevfi-
kan Bozulmasma ve (5) lira ilam harcinin ilerde haksiz ~ikacak taraftan
alinmasina 27/4/936 tarihinde Qogunlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyegi: E*as No: 72. Karar No: 61. Itirazname: 39.
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41. T. TEMYiZ MAHKEMESi C. H. U.

Evlenme vadile kizlik hozma sugunun husule gelebilniesi yani i"falin tahakkuku
suglunun evlenmekten imtinaina baglidir. Kizin imtinai dolayisile evlenme mumkiin olmayan
hallerde sug tekevvun etmez.

Evlenmek vadile kizlik bozmaktan suglu Alinin yapilan duru8masi
neticesinde: Su”unun evlenmek talebinde bulundugunu her celsede beyan
ve ifade eylemesine vc magdurenin de evlenmeyecegi yolunda beyanatta
bulunmasina gore hadisede sug unsuru mevcut olmadigi beyanile su™lunun
beraetine dair Turgutlu Asliye ceza mahkemesinden veriliip Manisa C.
Muddeiumuiniligi tarafindan temyiz edilen 12/7/935 Tarihli hukiim Ternyiz
dordiincii ceza dairesince tetkik olunarak; Aimak vadile Kkizlik bozmak
sugundaki vuciidu lazim olan kanun unsurlanndan biri de igfal olmasim
ve alacagini vad eden sii®lunun halen alacaginda israr etmesi ve kizin bu
istegi kabul etmemesi fiilde igfalin mevcut bulunmadigmi gostermekte
bulunmasina binaen mahkemenin karari mucip sebebe istinat etmi§ ve layi-
haya atfen teblignamede yazili itiraz yerinde gorulmemi§ oldugundan red-
dile hukmiin Tasdikini rautazammin verilen karar aleyhine Ba8 Muddeiumu-
milikten; 423 ilncii maddedeki curiim anasiri alacagim diye igfal ile Kiz-
lik bozmaktan ibaret olup istinkafa dair bir 8art ve kayt mevcut bulun-
madigi ve hatta evlenme vukuu bile davayi bertaraf edemeyiip ancak
tescili mustelzim bulundugu ve dairei mu8arunileyhadan sadir olan 25/12
929 Tarihli ilamda bu esaslar kabul edilerek maznunun miiStekiyeyi aimak
istemesi keyfiyetinin ancak esbabi muhaffifeden olup olmadiginin dii8unul-
memesi noktasindan bozma karari verildigi halde terekkiip eden anasiri
ciirmiye kar8isinda kanun ve evvelki i”tihadi hilafina olarak su”unun ala-
caginda israr etmesi ve kizin bu istegi kabul etmemesi sebebile igfalin
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28 T. TEMYIZ MAHKEMESi H. H. U.

1 — Vukubulan harikte yaiidii iddia olunan senedin fuhut ile isbati Caizdir.

2 — 316 senesinde einlakin adi senetle liaricen sati§i muteberdir.

M. Ahmet kizi Zehra vekili Faldhattin.

M. A. Hazinei maliye.

[iVia'ikejiiesi Ainasya; karar Tarihi 10-6-935. karar No; 271.]

Dava; Miivekkiiesinin babasi Ahmet tarafindan Ohannis oglu Kasbar-
dan haricen satin alip vefatfle veresesine intikal etmis ve beynelverese mii-
vekkilesile diger hem§lresine tefrik ediimij olan haciiar mevkiinde kain maa
bocekhane dutluk bag ernvali metrukeden addile miidahale edilmekte oldu-
gundan miidahalenin men’ine ve hazine namina olan kaydm iptaline ve mez-
kur g-ayri menkuliin miivekkilesi uhdesine te.scili talebine dairdir.

Karar: Miiddeabih bagin emlaki milliye namile hazine uhdesine 933 se-
nesinde kaydedildigi miibrez tapu ile sabit oldugandan ernvali gayri menku-
lenin tasarrufu hakkmdaki kammun 1 ve 3 iincli maddeleri mucibince davanin
reddine karar verilmi® ve bu karar miiddeinin temyizi iizerine temyiz birinci
hukuk dairesince bittetkik hukiim fikrasinda beyan olunan kanuni esbabi
mucibeye nazaran temyiz arzubalinde .serdedilen itirazlar varit goriilemedi-
ginden mezkur iiirazlann reddile hiikmiin Tastikina dair verilen 9-Kanunuev-
vel-934 tarihli ilam tashihi karar talebi iizerine bittetkik davaci Zehra mah-

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Snyt : 3 Temyiz hnrarlan Hukuk Kisnu Forma ;
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kemeye verdi**! dava arzuhalinde muddeabib mahalli niurisi babasi Haci Ah-
medin 316 senesinde mezkur mahallin mutasarnfi Kasbardan adi senetle
haricen satin aldig'ini ve zikrolunan senedin 331 senesinde vukubulan harik-
te yandig-ini ve bu ciheti 8uhutla isbat edeceg;ini iddia etmi§ olmasina ve 316
senesinde emlakin adi senetle haricen sati8i kanunen muteber bulunmasina
mebni miiddeabih mahallin milk olup oltnadigi tahkik olunarak milk oldugii
anla8ildigi surette bey’i hakkinda adi senedin tanzim edildigine ve mezkur
senedin 331 tarihindeki harikta yandigina dair ikame edecegi 8ahitlerin isti-
maile tebeyyiin edecek hale gore hiikiim itasi icabederken mahkemece bu ci-
het tahkik ve tetkik edilmemesi ve senetsiz tasarruf iddiasinm 8ayani istima
olmadigina dair olan tasarruf kanununun birinci maddesinin ikinci fikrasi
1451 No. lu kanunun 36 inci maddesile lagvedilmi§ oldugu halde tasarruf
kanununun 1 ve 3 iincu maddelerine istinaden davanin reddine karar verilme-
si muhalifi kanun ve hiikmiin nakzini miistelzim esbaptan bulunmu8ken birinci
hukuk dairesince mukaddema mumeyyiziinbih hiikmiin tastikma karar ve-
rildigi anla8ilmi§ ve binaenaleyh bu noktalara miiteallik olarak vukubnlan
tashihi karar talebj bu sebeplerle varit ve sebebi tashiha miistenit bulunmug
oldugundan tashihi talep olunan temyiz kararinin ref’ine ve miimeyyiziinbih
hiikmiin bozulmasina karar verilerek iade kihnmakla yeniden yapilan mu-
hakeme sonunda; Miiddeabih bag mukaddema Kasbarin uhdesinde mukay-

yet iken bilahara hazine namina tescil edilmi§ ve miiddeinin miiddeabihi
murisinin haricen satin aldigini soylemek suretile Kasbara aidiyetini ikrar

etmi8 ve esdabi tasarrufiyesini natik elinde bir giina ve sika dahi gayri mev-
cut bulunmu8 ve esasen bu gibi hazineye intikal eden gayri menkullerin
her hangi tarih ve zamanda olursa olsun haricen alim ve satimi iddiasinm
istimai kanunen memnu bulunmu8 olma«ina gore mukaddema mahkemeden
davanin reddine dair sadir olan hiikiim usiil ve kannna muvafik oldugundan
bahsile evvelki hiikiimde israra karar verilmistir.

Temyiz eden: Miiddei Zehra.

Hukuk hey”eti umumiyesince bittetkik: Israri mutazammin olan son
hiikmiin miiddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki kaatlar okun-
duktan sonra icabi g6riiSiiliip dii8iiniildii:

Davaci miiddeabih mahalli murisinin 316 senesinde mutasarnfi Kas-
liardan adi senetle haricen satin aldigini ve zikrolunan senedin 331 sene-



sinde vukubulan harikte yandigini ve bu ciheti 8uhutla isbat edecegini
iddia etmi§ olmasina ve 316 senesinde emlakin adi senetle hericen satifi
muteber bulunmasina g'ore dairei hususiyenin bozma karari varit ve lazirnii-
littiba bulunmu” iken yazili esbap ve miitalaa dermeyanile israra Kkarar
verilmesi yolsuz oldugu gibi israren verilen ilam harci har™ tarifesi kanu-
nunun 22 inci maddesinin ikinci fikrasi inucibince maktuan 250 kuruftan
ibaret oldugu halde 400 kuru§ ilam harci tahsiline hiikum verilmesi dahi
kanuna muhalif ve temyiz itirazlan varit oldugundan temyiz olunan son hiik-
miin dahi hukuk usulii muhakemeleri kanununun 429 uncu maddesine tev-
fikan Bozulmasina ve a8ag-ida rnufredati yazili(742) kuru§ temyiz ilami harci-
nin ilerde haksiz ~ikacak taraftan alinmasma 18- 3-936 tarihinde ekseri-
yetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesi: Esas No: 1-85. Karar No: 26.

29. T. TEMYIZ MAHKEMESIi H. H. U.

Hazinei Maliyece istenilmekte olan musakkafat vergisi aleyhinde agilan davanin rii-
yeti mahkemenin vazifesi haricindedir.

M. — Iskon Horasanciyan.
M. A. — Hazine.
[Mahkemesi Sultanahmet 3 iincii suhl hukuk; karar Tarihi; 4-7-~35. Karar No; 1713]

Dava; Kendisine ve murisine ait olmayan <jeSme i%in iki senelik mu-
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sakkafat vergisi olarak 188 lira 87 kuru8 istenilmekte oldugundan rniidaha-
enin men”i talebine dairdir.

Karar: Muddeinin vergi ile miikellef kimseierden olmadigi anla8ildigin-
dan miiddeaaleyhin miidahalesinin inen’ine dair verilen karar indettmeyiz;
I"ekline nazaran davanin riiyeti mahkemenin vazifesi haricinde iken riiyetine
devamla yazili oldugu iizere karar verilmesi kanuna muiialif oldug-imdan
bozularak iade kihnmag'la yeniden yapilan muhakeme sonunda: Muddeinin
iddiasi ne murisinin ve ne de kendisinin boyle bir yere mutasarnf olmadiklari
ve binaenaleyh fuzulen talep vaki oldugundan ibaret olmasina gore mah-
kemenin vazifesine dahil ve netekim Temyiz mahkemesi u”uncii hukuK: da-
iresince ayni bu maalde olan ve mahkemece vazife noktasindan reddedilen
bir karann da (miiddei tarafmdan resmin mikdarina ve sureti tahsil ve ci-
bayetine itiraz edilmeyiip esasen kendi uhdesinde bulunan ve uhdesinde
kalan hissesinden dolayi dellaliye lazim gelmesi hasebile men’i miidahale
iddia edilmekte oldugundan davayi kaimenin usulen riiyet ve intaci iktiza
eyledigi kaydile ) 9-9-934 tarih ve 11243 esas ve 7826 karar numarasile
bozulmu8& olmasi da karann isabetini miieyyit olmasina ve burada da aynen
kendi uhdei tasarrufunda olmayan bir mahal igin verginin fuzulen isteniime-
kte oldugu miiddei tarafmdan iddia edilmekte bulunmasina binaen nakza
ademi ittibala evvelki hiikumde israra karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Istanbul muhakemat miidiriyeti vekili avukat Mubhittin Abbas.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik: Israri mutazammin olan son hiik-
miin miiddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki kaatlar okun-
duktan sonra icabi g6ru8iilup du8uniildu:

Davanm 8ekil ve mahiyetine nazaran dairei hususiyenin bozma karan
varit ve lazimiilittiba bulunmu8 iken yazili esbap ve miitalaa dermeyanile
israra karar verilmesi yolsuz ve kanuna muhalif ve temyiz itirazlari varit
oldugundan temyiz olunan son hiikmiin dahi hukuk usulti muhakemeleri ka-
nununun 429 uncu maddesine tevfikan bozulraasina ve a8agida miifredati
yazili (602 ) kuru§ temyiz ilami harcmin ilerde haksiz “ikacak taraftan
alinmasina 1-4-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesi; Esas No: 3-163 Karar No: 60.



30. T.TEMYIZ MAHKEMESt H.H. U.

'evsii hudut suretile gayri menkule Hanoi cihetten ve ne miktar tecaviizde bulunul-
dug™nnun keS§fen tayin ve te-shit olunmamasi ve hiikrnun tecaviiz olunan kisma hasredilme-

mesi nakzi mustelzimdir.

M. Tag All oglu Temel.
M. A — Gurgiil oMii Mehmed?
[ Malikemesi Giresun asiiye hukuk: Karar i'arihi. 11-10-935. Karar No: 1021-494 ]

Dava: Mutasarnf oldugu bir bap diikkana vaki miidahalenin men’i ve
(800) lira ecri mislin tahsili talebine dairdir.

Karar: Miiddeaaleyhin iki tapusunun iptalile fuzulen vaki miidahale-
sinin men’ine ve bedeli ferag hakkmda fariglerine riicua muddeaaleyhin

muhtariyetine ve talep ve™hile ecri misle miitedair muddeinin davasinin
tefrikina dair verilen karar indettemyiz; Miiddeaaleyhin tapu senedine

nazaran Musa oglu Osmana Feridun oglu Mehmed tarafindan satilan on ar-
8in mahalli miiddeaaleyh Mehmed merkum Osmandan ve dokuz ar8ini da
ikinci ifrazdan sonra Feridun oglu Mehmetten teferrug etmi§ oldugundan
ve bu itibarla muddeaaleyhin yirmibes ar8indan on dokuz ar8in mahalle
iki kit’a tapu ile ifrazen malik bulundugundan keS8ifte m'ii’deinin nisif
hissei 8ayiasini satin aldigi 30 arsin mahal ile Feridun oglu Mehmedin
kablel ifraz malik bulundugu 25 ar8inlik mahal tayin ettirildikten sonra
Feridun oglu Mehmedin tevsii hudut suretile muddeinin mutasarrif oldu-
gu mahalle hangi cihetten ve ne miktar tecaviizde bulundugunun tesbiti
ve hukmiin tecavuz olunan kisma hasri muktazi bulundugu halde kcfifte
bu cihetler tayin ve tefrik edilmeksizin ve muddeaaleyhin 25 ar8in ma-
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halde miifrez 19 ar8in yeri mevcut oldugu 10 NumaraU tapunun rniinazaali
yer ile alakasi olmadighi nazara alinmaksizin alelitlak iki tapunun ipta-
line karar verilmesi ve muddeaaleyhin farigi Feridun oglu Mehmedin
birinci ifrazdan sonra ipkaen uhdesinde kalan 15 ar§in mahalden ikinci
bir ifraz ile dokuz ar8inini miiddeaaleyh Mehmede magaza olarak sat-
masina ve ifraz ile sati8 ayni zamanda olmasma nazaran ikinci ifrazda
birinci ifrazdan fazla tevsii hudut ve tecaviiz bulunup bulunmadiginm tet-
kiki ile ana gore hiisniiniyet cihetinin tetkik edilmemesi ve miiddea-

aleyhin Osmandan satin aldigi 10 ar§in kisma ait ifraz muamelesi 341 de
olmasma gore kanunu medeninin 931 inci maddesi mucibince bu tefer-

rugundaki hiisniiniyeti nazara ahnmayarak bu kisim hakkinda da iptali
tapuya hiikum itasi kanuna muhalif bulundugundan bozularak iade Kkilin-
makla; yeniden yapilan muhakeme sontmda; llamda yazili bazi mutalaat
serdiyle evvelki hukiimde israra karar verilmiStir.

Temyiz eden: Miiddeaaleyh Mehnied avukati Hamza.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik: Israri mutazammin olan son
hiikmun miiddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki kagitlar
okundukdan sonra icabi goriiSulup du8unuldii:

Dairei hususiye ilaminda yazili bozma sebepleri sureti cereyani mu-
hakemeye ve keSif raporlari maallerine ve tapu kayitlarma nazaran varit
ve lazimiilittiba bulunmu§ iken bazi esbap ve miitalaa dermeyaniyle is-
rara karar verilmesi yolsuz ve kanuna muhalif ve temyiz itirazlan va-
rit oldugundan Temyiz olunan son hiikmun dahi Hukuk U.M.K. nun
429 uncu maddesine tevfikan Buzulmasma ve a8agida miifredati yazih
(772) kuru§ temyiz ilami harcinin ilerde haksiz Qikacak taraftan alinma-
sina 15-4-936 Tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Hukuk hey’eti Umumiyesi: Esas No: 1-96-37. Karar No: 38.
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Hazinei Maiiyece satilip teslim edilmeyen ve fakat tahsil olunan bedeli adi emanet
hesabina alinan gayri menkuliin i8bu bedelinin iadesi hakkinda 1513 Numarali kanun hii-

kiinilerinin tatbiki lazimdir.

M. — Osman ve Eyiip vekilleri aviikat Tevfik Enver.
M. A. — Hazineye izafetle mal mudiiru Vasfi.

[ Mahkemesi 8arki karaa™ag asJiye hukuk: Karar Tarihi; 11-7-935. Karar No: 122-50]

Dava: 1300 lira bedelle idare hey'etince miivekkiilerine ihale edilen
17 kit’a tarla ile 6 kit’a .bag" ve bir bap bane bedelleri tamamen istifa
kilindigi halde teslim edilmemi§8 ve bedel de iade edilmemi§ oldugfundan
bahsile meblag;i mezkurun tahsilini ve miiddeaaleyh de verdigi cevapda:
Mezhur gayri menkullere ait idare hey’etince muttehaz ihale Kkararinin
bilahara vilayetce feshedildig-ini ve bu sebeple ihalesi icra edilmedigini
ve emanete alinan bedelin 1513 Numarali kanunun birinci maddesi mu-
cibince ittiladan itibaran bir sene zarfmda istirdadi lazim geliip halbuki
aradan dort seneyi miitecaviz bir zaman ge”tiginden mururu zaman nok-
tasindan davanin reddini talep eylemistir.

Karar: Hadise 1513 Numarali kanunun S8umuliine dahil olmayup ah-
kami umumiyeye tabi mesailden bulunmasina mebni davada mururu zaman
olmadigmdan devamina karar verilmi8 ve ledelistilam maliyeden gelen
cevapta 28 8ahis namina miiddeiler tarafindan (791) lira (96) kuru§ san-
digfa teslim edildigi ve emanete kayit edilerek iade edilmedigi bildirilmi§
ve 8u suretle ferag ve teslimin ademi vukuuna mebni akdi bey’in mev-
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2uu gayri mumkiin bir hale gelerek bey’i mezkur batil bulunmu” oldu-
gundan mezkur (791) lira (96) kuru8un hazineden tabsilile rniiddeilere ve-
rilmesine ve sabit olmayan fazla iddianin reddine dair verilen karar in-
dettemyiz; maliye cevabina nazaran iddia olunan paranm adi enianet he-
sabina alinmi® oldugu ve 8u sebeple hadisede 1513 Numarah kanun hii-
kumlerinin tatbik edilmesi leap ettigi halde hilafina mutalaa beyaniyle
yazili oldugu iizere hiikum verilmesi kanuna muhalil oldugu gibi iddia
olunan paranm vyalniz davacilar namina rnukayyet olmayup davacilarla ba-
zi arkada8lari namlarina yatinlmi§ oldugu maliye cevabindan anlaSilrais
iken meemuunun davacilara verilmesine hiikmedilmesi sebebi anla8ilama-
mi§ olmakla hukmiin bu sebeplerle bozulmasina karar verilerek iade ki-
linmakla; yeniden yapilan muhakeme sonunda: Miiddeilerin alacagi hazi-
neden bir iicret veya hizmet mukabili devletie alakasi olan bir hadisei
hukukiyeden ne§8*et etmek suretile emanete alinrni§ bir iddiadan ibaret
olmayup esasen hazinenin hig bir hukuku taalluk eimedigi ve batil olan
bir beyMden miitevellit kendilerinden haksiz yere alinan paranm istirdadi
iddiasindan inbias etmi§ ve satilupda tapusu verilmey”n ve ele ge”“meyen
gayri menkullerin bedellerinden dogmu§ ve satilan mallann 28 8ahsa ait
ve yatirilan paranm da miiddei Osman ve Eyiip namina rnukayyet ve
raiiddeiler tarafmdan verilmi§ olmasm t mebni evvelki hukiimde israra ka-
rar verilmistir.

Temyiz eden: Miiddeaaleyh hazineye izafetle Malrniidurii Miimtaz.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkiki Israri mutazammin olan son
hukmiin miiddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi g6ru8uliip diiSunuldu;

Muddeabih meblagin davacilar tarafmdan maliye veznesine bamakbuz
yatirilmi§ olmasma gore talep ve davaya haklari derkar oldugundan bu
noktaya matuf bozma sebebi varit degilse de meblagi mezkuriin adi emanet
hesabina almmi§ oldugu maliye cevabmda bildirilmi8 olmasma nazaran ha-
disede 1513 Numarah kanun hukiimlerinin tatbiki lazungelmekle berai)er
miiddeiler 927 senesinde 927-321 Numarah dosya ile meblagi mezkurun
tahsili hakkmda dava a<jtiklarmi indelmuhakeme dermeyan eylemi§ olmala-
rma mebni bu hususta tahkikat ve tetkikat icrasile tebeyyiin edecek hale
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gore mururu zairan hakkinda bir karar verilmek muktazi ve dairei hususiye-
nin bu cihete rniiteallik bozma sebebi varit ve lazimulittiba bulunrnu§ iken
yazili esbap ve miitalaa dermeyanile israra karar verilmesi yolsuz ve kanu-
na inuhalif ve temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz oiuaari son hfik-
mun dahi Hukuk U.M.K. nun 429 uncu maddesine tevfikan Bozulmasina
ve a;?agida mufredati yazili (777) kuru™ temyiz ilami harcinn: ilerde haksiz
Nikacak tarafdan ahnmasma 22-4-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk hey’eti Urnumiyesi; Esas No; 4-45-10. Karar No: 75.

32. T. TEMYSZ MAHKEIVSESI H. H.U.

iki taraf ehlivukuf intihabmda ittifak edemedikleri taktirde mahkemece resen tayin
oluinir. Birer taraflardan \fe ii”Niinciisunun de hakim tarafmdan tayin edilen ehlivukuf ma-
rifetile tafcbikat icrasi usule mug'ayirdir.

M. — Mustafa Genial z<ekili Sabri.
M A. AH o”lii Ismail ve Saire.

[ Mahkem.-'si Sorgun sulh hukuk: Karar Tarihi, 23- 7-935. Karar. No: 179. ]

Dava: Hane ve tarla ve sair gayri menkullerdeki hissei irsiyesine
vaki miidahalenin men’i talebine dairdir.

Karar: Ke§fen .sabit olmakla rniiddeabih tarlalardaki hissesine miiddea-
aleyhlerin ve Ahmet Kkarisi Meryemin iki numarali tapuda mukayy«t raiid-



deabih haneye vaki mudahalelerinin men’ine ve hini icrada tapularm ibra-
zile ana gore muamelei icraiyenin ifasina dair verilen ka™ar indettemyiz;
miiddi vekili son celsede miiddeaaleyhlerden Ahmet kahya tarafmdan 929
da dava agildigi ve aleyhine hiikum verildigi iddia edilmi8ken muhakeme
neticesinin tahkik edilmemesi ve ke8fen miinazaah mahallere miiddeaaleyh-
lerin ayri ayri zilyet bulunduklan ve taraflarin murisi namina miiStereken
mukayyet olup miiddeaaleyhler tarafmdan miiStereken tasarruf edildig-i ve
bagm da onlar tarafmdan” yeti8tirildigi ve evin Osman tarafmdan i8gal edil-
digi ve tapuya uygun geldigi muharrer olmasma gore gayri menkulii i8gal
edenlerin her biri hakkmda ayn ayri dava edilmek icabederken bir dava zab-
tile davanin kabul edilmi8l bulunmasi ve miiddeaaleyhler tarafmdan miibrez
tapu kaydi ile miiddei tarafmdan miibrez tapularm tedaviilii eyadi kaydi-
nm ve miistenidatmin celbile taraflarin murisi namina miiSterek bir kayt
olup olmadiginm tahkik ve mahallen ke8if ve tatbik olunmami§ olmasi ve
erbabi vukufun taraflarin ittifakile olmazsa re’sen miintehap ehlivukuf ma-
rifetile ke8if ve tatbiki iktiza ederken hirer taraflardan ve iiiinciisuniin de
hakim tarafmdan tayinedilen ehlivukuf marifetile tatbikat icrasi usulejmu-
gayir oldugu gibi hanenin kimin tarafmdan in8a ve bagm kimin tarafmdan
ihya edildiginin dahi tahkik ve tesbit olunmamasi yolsuz oldugundan bozula-
rak iadelkilmmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda: Miiddeabih on be§
parga gayri menkule miiddeaaleylerin miiStereken zilyet bulunmalarma ve
ehlivukuf tarafeynin ittifakile tayin edilmi§ olmasma mebni ikinci ve 4 nncii
bozma sebepleri varit olmadigma bir ve 3 iincii sebepler varit oldugun-
dan ittibaa karar verilmi§ ve neticede hiikmii evvelin tebdil ve tagyirine
mahal olmadig;mdan bahsile israra karar verilmiStir.

Temyiz eden; Miiddeaaleyhlerden Meryem vekili Osman.

Hukuk hey'eti umumiyesince bittetkik; Kismen israri mutazammin olan
son hiikmiin miiddetinde temyiz edildig-i anla8ildiktan ve dosyadaki kaatlar
okunduktan sonra icabi*goriitiiliip diigiiniildii:

Miiddeabih gayri menkullerin tamami taraflarin murisleri namina miiSte-
reken mukayyet ve 8u suretle sebebi dava miittehit olmasma gore bu
noktaya matuf bozma sebebi varit degilse de muhakeme miiddeaaleyhler-
den Ahmet kahya karisi Meryemden madasmin giyabinda devam eyleme-



sine nazaran ehlivukufun mahkemece re”sen tayini lazim ve bu liizumu
mutazammin dairei hususiyenin bozma sebebi varit ve uymak lazimgelirken
bilittifak tayin edildig-inden bahsile israra karar verilmesi yolsuz ve tem-
yiz itirazlari varit oldugundan temyiz oiunan son hiihmun dahi hukuk
usulii muhakemeleri kanununun 429 uncu maddesine tevfikan Bozulmasma
ve a8agida mufredati yazili (577) kuru8 temyiz ilami harcmm ilerde hak-
siz "ikacak taraftan alinmasina Bozmada ittifak ve sebebinin bu cihete has-
rmda ekseriyetle 6/5/936 tarihinde karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk hey’eti Umumiyesi: Esas. No: 3-80. Karar No; 76.

33. T.TE MYiZ MAHKEMESIi H. H. U.

Evvelce anilan bir dava, sonunda karara iktiran eden bir hadisenin ikinci defa mahke-
mece tetkik ve ruyeti kanuna muhaliftir.

M. — Mamure mabhalies//)den Hiisniye.
M. A. — Milti nmdafaa vekdletine izafeten hazine avukati $euket.

[ Mahkemesi: Eskifehir asliye huknk: Karar Tarihi 11-10-935. Karar No: 740-539 ]

Dava: Babasi lzzetin umumi harpte Qanakkalede 8ehiden vefatinm siibu-
tuna dair mukaddema hukiim istihsal edilmi§ ise/de milli miidafaa vekaletin-
ce maa” tahsisi i®in yeniden hukiim istihsaline liizum g-dsterdig"inden bahsile
babasinin 8ahadetinin siibutuna karar verilmesi istenilmi§tir.
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Karan Miiddeiyenin babasinin (“anakkalede ."“ehiden vefati miibrez ilam
ve ahiren dinlenen 8ahitlerin sahadetile miiddeaaleyhe kar8i da isbat edilmi§

oldiifundan mumaileyh lzzetin 8ehiden vefatinin siibctuna ve ana gore mu-
amele yapilmasi liizumuna dair verilen karar indettemyiz; mukaddema He-

diye tarafindan miiddeabih husus hakkinda dava ikame ediliip nufus miidarii
huzurile yapilan muhakeme neticesinde: hiikme raptedilmi§ ve inilli miida-
faa vekaleti tarafindan bu hiikum aleyhine usulii dairesinde dava acihnanns
iken evvelce karara iktiran eden davanin tekrar riiyet edilmesi kanuna mu-
halif oldugundan hiikmun bu sebeple bozulmasina ve cihati sairenin tetkiki-
ne mahal olmadigina karar verilerek mahalline iade kdinmakla yeniden ya-
pilan muhakeme sonunda: Evvelki hiikum taraflari ba8ka bir dava iizerine
verilmi§ ve hali hazir mevzuati kanuniyemizde hiikum alelkaffe mevcut bu*
lunmami§ olup nufus idaresine kar8i alinan hiikmii kabul etmek istemiyen
milli miidafaa vekaleiine kar8i yeniden dava asilarak hiikiim alrnak iztira-
rinda kalan davacmm bu davasini kabul etmemek i%in kanuni bir sebep
g6riilememi8 oldugundan bahsile evvelki hiikiimde israra karar verilmistir.

Temyiz eden: Miiddeaaleyh hazine avukati 8evket Konel.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik: Israri mutazammin olan son hiik-
miin miiddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki kaatlar okun-
duktau sonra icabi gorii®ilup du8uniildu:

Miiddeabih husus hakkinda mukaddema dava ikame ediliip nufus mii-
diirii  huzurile yapilan muhakeme neticesinde hiikme raptedilrais ve milli
miidafaa vekalati tarafindan bu hiikum aleyhine usulii dairesinde dava

asilmami§ bulunmasina nazaran dairei hususiyenin bozma sebebi varit ve
lazimiilittiba iken yazih esbap ve miitalaa dermeyanile israra karar veril-

mesi yolsuz ve kanuna muhalif ve temyiz itirazlari varit oldugundan tem-
yiz olunan son hiikmiin dahi hukuk usulii muhakemeleri kanununun 429
uncu maddesine tevfikan Bozulmasina ve a8agida miifredati yazili (742)
kuru§ temyiz ilami harcinin ilerde haksiz “ikacak taraftan alinmasma
13-5-936 tarihinde ekseriyetle Kkaiar verildi.

Temyi/ Mahkemesi Hukuk hey’eti Umumiyesi: EsasNo:2-1l. Karar No; 11.



34.T.TEMYIZ MiAHKEMES| H H U

Tenkisi ia)ep olunaii tasarnifuii niiiastan mahrum eHilmek rraks'.dile yapildigri iddia
edildikte hadisenin kaiuuui inedeninin 507 inci inaddes'nin 3 iincii fikrasina deg'ii 4 iincii
fikrasina gore halli icap eder.

M. — Durmu§ veresesinden ki/lari Fatma ve Guild®
M.A. — Durmu8 o”iu Mehmed.

[Mahkemesi. Bolii Asliye hiikiik; Karar. Tarihi: 14-9-935. karar No: 935-189.]

Dava: Babaian miiteveffa Durnui§ tahti tasarrufunda bulunan bir bap
bane ve samaniik ve darai muhtevi iniilku ile dokuz parca tarlasmi sag-
liginda kendilerinden rniramm ka(jirmak maksadiie oglu muddeaaieyhe
bila sart hibe suretile ferag etmi§ oldugundan bahsile mezkur emlak ve
arazideki mahfuz hisselerinia tenkisi suretile natnlanna tashihan inuamele
yapilmasi istenilmis§tir.

Karar! Risleri Diirmu8un tarihi vefati ile miiddeaaleyh Mehmede ta-
rihi feragi arasinda bir seneden fazia miiddet murur etmi§ oldugundan ka-
nunu medeninin 507 inci maddesiniri ugiincii bendi mucibince tenkise ta-
bi olmayan tasarrufun tenkisi hakkindaki iddiasinin reddine dair verilen
karar indettemyiz; miiddeiler tenki.si talebolunan tasarrufun kendilerini mi-
rastan mahrum etmek maksadiie yapddigim iddia etmi§ olmalarina ve bu
halde hadisenin kanunu medeninin 507 inci maddesinin 3 iincii fikrasina
degil 4 iincii fikrasina tevfikan halli muktazi bulunmasina nazaran usulen
mezkur iddia hakkinda tahkikat icrasile neticesine gore karar verilmek ica-
bederken 3 iincii fikraya tevfikan davanin reddedilmesi kanuna muhalif



-ewa

oldurundan bozolarak iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme nellce-
sinde: Hadise gizli hibe kabilinden madut bulunan ukut ciimlesinden olma-
masina ve temliki vakiin mahfuz hisse kaidelerini bertaraf etmek maksadile
yapildigi a8ikar bulunmami§ ve bu itibarla hadisede kanunu medeninin

507 inci maddesinin 4 iincii fikrasi hiikmuniin tatbikina imkan ve mabalH
kanuni gforiilemediginden bahsile evvelki hiikiimde israra karar verilmiStir.

Temyiz eden: Muddeiler vekili.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik: Israri mutazammin olan son
hiikmun miiddetinde temyiz edildig-i anla8ildiktan ve dosyadaki kaatlar
okunduktan sonra icabi g-6ru8iilup duS8iinuldu:

Sureti iddiaya nazaran hadisenin kanunu medeninin 507 inci maddesi-
nin 4 iincii fikrasina tevfikan halli lazim ve bu liizumu mutazammin dai-
rei hususiyenin bozma sebebi vacibiilittiba bulunmu8 iken yazih esbap ve
miitelaa dermeyanile israra karar verilmesi yolsuz oldugu gibi israren ve-
rilen Ham harci har? tarifesi kanununun 22 inci maddesi mucibince roak-
tuan 250 kuru8tan ibaret oldugu halde 400 kurug§ ilam harci tahsiline liii-
kiim verilmesi de kanuna muhalif ve temyiz itirazlan varit oldugundan
temyiz olunan son hiikmiin dahi hukuk usulii muhakemeleri kanununun 429
uncn maddesine tevfikan Bozulmasina ve aSagtida miifredaii yazih 742 ku-
ru§ temyiz ilami barcinin ilerde haksiz ~ikacak taraftan alinmasina 13-5-
936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey'eti Umuiniyesi: Esas No; 2-13. Karar No: 12.

L|(4
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35. TTEMYfZ MAHKEMESI H. H. U

Vukiibulan zarann tazmini i%in zarar yapamn ihmal veya tedbirsizlighi mevcut olup
almadlg-inin usulen tayin ve tesbiti icap eder.

M. — Belediye dai/esi.
M. A. — Nazims Fikret re Ha/ndi.

[Mahkeme*i; BeS8ikta§ sulh hukuk; Karar Tarihi: 16-12-935. Karar No; 665-737.]

Dava: Nazime Fikretin dig-er muddeaaleyhe kestirmi§ oldugu agag
havai hat iizerine diiSerfek (28) lira zarar vukua gelmi§ oldugundan tahsili
talep edilmistir.

Karar: Hasann ihmal Tveya tedbirsiziik neticesi vukua geldigi anla-
8dainadigindan davanin reddine dair verilen Kkarar indettemyiz; Miiddea
aleyh Hamdinin kullanmi8 oldugu halatin kopmasmdan dolayi zarar vukua
geldigi ve 8u suretle dikkatsizligi tahakkuk eyledigi halde bazi miitalaa
serdile yazdi oldugu iizre karar verilmesi kanuna muhalif oldug-undan bo-
zularak iade kihnmakla; Yeniden yapilan muhakeme sonunda; Hadisede
kasit olmadigi gibi agaci kesen Hamdi de lazim gelen tedbiri ittihaz et-
mi§ oldugu ve halatin kopmasi kaza neticesi olup bunun da tazmini lazim
gelmeyeceginden bahsile evvelki hukumde israra karar verilmistir.

Temyiz edent Miiddei Belediye avukati Nureddin.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; Isran muntazammm olan son hiik-
miin mviddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki kagitlar
akunduktan sonra icabi g6ru8uliip du8vinuldu:



Hadisenin mabhiyetine nazaran hasann viikuunda muddeaaleyhin ih-
mal veya tedbirsizligi mevcut olup olmadiginin ehlivukuf marifetile bil-
ke8if tayin ve tesbiti muktazi olup dairei hususiyenin bozma karan bu
itibarla v-arit iken vyazili esbap ve miitalaa dermeyaniyle israra karar ve-
rilmesi yolsuz ve kanuna muhalif ve temyiz itirazlan varit oldugundan
temyiz olunan son hukmiin dahi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu madde-
sine tevbkan Bozulmasina ve a8agida rniitVedati yazili (502) kurus temyiz
ilami harcinin ilerde haksiz gikacak tarafdan almmasina 13/5/936 Tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemasi Hukuk Heyeti umumiyesi: Esas No; 3-89. Karar No; 85.
36 T. TEMYIZ MAHKEMESt H. H. U.

Ya§ tashihinde, 8ahitlerin ifadeleri ve tabip raporlari tahmine istinat etti&i taktirde
meselenin halli i”in 8ahsm hey’eti sihhiyece muayyenesini yaptirmak ve veriieeek kt‘T
rapora aon hareket etmek lazimdir.

M. — Hukuku umumiye.
M. A. — Sivri tepe koyiinden kdziban kizi Cemile
[Mahkemesi: Hendek Asliye Hukuk: Karar Tarihi: 26-9-935. Karar No: 119-75.]

Dava: Muddeaaleyhanm sicilH nufustaki 339 dog-iimlu kaydi g-oruniiSe
uygun olmadigindan tashihi talebedilmistir.

Karar; Istima olunan suhudun ifadeleri arasmda miibayenet goriilmus
ve kaydi resniiyi bozmaga gayri kafi bulunmu§ ve tabip raporunda mez-
burenin 16 veya 17 yaS8larinda oldugu beyan edilmi§ olmasina ve zahiri
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hali de mahkemece iddiayi miikezzip goriilmesine binaen sabit olmayan
davanin reddine dair verilen karar indettemyiz; 8ahitlerin 8ahadeti ve
tabip raporu tahmine miistenit oldug-u cihetle mezburenin hey’eti sihhiyeye
muayene ettirilerek verilecek kat’'i rapora gore hukiim verilmek lazimge-
lirken vyazili oldugu iizere karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan
bozularak iade kilmmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda: Tashihi
sin davalan 8ahitlerin 8ahadetlerile veya kuyudu resmiye miinderecatile
isbat olunacag-i ve her suretle zahiri halin davayi miikezzip olmayacagi
nufus kanununun 11 inci maddesinde musarrah bulunmasina ve zahiri
halin davayi tekzip ettigi takdiren hiikmedildigi ahvalde kaydin tashihi
cihetine gidilemeyecegi hakkmda da yiiksek temyiz hukuk hey’eti umumi-
yesinin mukarrerati mevcut bulunmasina ve tahmine ,ve indi mijtalaaya
miistenit bulunacak olan hey”eti sihhiye raporile kaydin tashih edilebileceg;i
hakkmda kanunu mahsusunda bir sarahat goriilememesine binaen davanin
reddine miitedair hiikiimde israra karar verilmistir.

Temyiz eden: Mahalli C. Miiddeiumumisi.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik: Israri mutazamin olan son hiik-
miin miiddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki kaatlar okun-
duktan sonra icabi goriisuliip dii®uniildu:

8ahitlerin 8ahadeti ve tabip laporlari tahmine miistnit oldugu cihetle
mezbure hey”eti sihhiyeye muayene ettirilerek verilecek kat’i rapora gore
muaniele ifasi laziri) ve bu liizumu mutazammin dairei hususiyenin bozma
karari vacibiilittiba bulunmug§ iken yazili esbap ve miitalaa dermeyanile
israra karar verilmesi yolsuz ve kanuna muhalif ve temyiz itirazlari varit
oldugundan temyiz olunan son hiikmiin dahi hukuk usulii muhakemeleri
kanununun 429 uncu maddesine tevfikan Bozulmasma ve (130) kuru§
damga pulu masrafinin ilerde haksiz ~ikacak taraftan alinmasina 20-5-936
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesi: Esas No: 2-18. Karar Noi 17.

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Sayi : 3 Temyiz Kararlari Hukuk Kismi Forma 5
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37 T. TMYIZ MAHKEMESIi H- H. U.

1 —* Vergi kaydi tasarrufa esas olamaz.
2 — Tapuda kaydi bulunmayan tarlanin hakiki zilyedi kirn oldug”iinun tahkiki ve
anin yedinde ipkaai lazimdir.

M. — Haci Ustu o8lu HaliL
M. A. — Pehlivan kizi Dudu.

[ Mahkemesi Aya§ Sulh hukuk: Karar Tarihi: 6/1/936. Karar No: 25]

Deva; Bir kit’a tarlaya niiidahalenin men’i talebine dairdir.

Karar: miiddeabih tarlanin muddeaaleyhin babasi namina mukayyet ol-
dugu ve muddeinin de mezkur tarlada alakasi bulunmadigi anla8ildig;indan
davanin reddine ve tarlanin tsmail pehlivan veresesi namina tes(.iline dair
verilen karar muddeinin temyizi iizerine Temyiz iiciincii hukuk dairesince
bittetkik: Miinazaali tarlanm taraflar ve murisleri namina tapuda kaydi olup
olmadig”inm tahkik edilmemesi ve kaydi olmadigi takdirde zilyedi hakikinin tah-
kiki ile yedinde ibkasi lazim g-elirken vergi kaydina miisteniden Kkarar ve-
rilmesinden bozulmu§ ve uyularak yapilan muhakemede: 8ahadetle miidde-
aaleyhin riilkii oldugu tahakkuk ettiginden davanin reddine dair verilen
karar indedettemyiz ; dinlenen 8ahitlerin 8ahadeti muddeaaleyh Dudunun
hakiki zilyed oldugunu tayin eder mahiyette olmadigi halde kabulile hiikme
esas ittihaz edilmesi kanuna uygun olmadigindan bozularak iade kilinmakla
yeniden yapilan muhakeme sonunda: Dudunun babasi pehlivan oglu Isma-
ilin arazii haliyeden ihya suretile yapmi8 olduklan tarlayi evlatlari arasinda
mUnasefeten birriza taksim ederek her birisi kendilerine isabet eden hisseye
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otuz senedenberi vaziiilyed bulunmalanna ve miiddeinin davali olan tarlayi
ektigi siralarda hali araziden surmu8 oldugu aksam halen kendi elinde ve
miinazaali olan mahallin haricinde kaldig-i ke&fen ve 8ahadetle anla8ilmasina
ve Dudunun mururu zamanla miilkiyetin iktisabina sebep olan bil'fiil tasar-
rufu sabit olmasina binaen evvelki hiikumde israra karar verilmistir.

Temyiz eden: Miiddei Halil.

Huhuk hey’eti umumiyesince bittetkik; israri mutazammin olan son hiik-
tniin miiddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
dan sonra icabi gorufiiliip dii*unuldii: Vergi kaydi tasarrufa esas olmayacagina
ve bu noktaya matuf evvelki nakza ittiba edilmesi ve miinaziunfih tarla
karisina izafeten davacinin ve murisleri topal Mahmudun hali mahalden ihya
suretile i8gal ve ziraatmda bulundu&u ve hakiki zilyedinin davaci oldugu
ciinilei Sahadetten bulunmu8 olmasina nazaran dairei hususiyenin bozma ka-
rari vaiit ve lazimulittiba bulunmu§ iken vyazili eabap dermeyanile israra
karar verilmesi yolsuz ve kanuna mnhalif ve temyiz itirazlari varit oldug'un-
dan temyiz olunan son hukmun dahi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu mad*
desine tevfikan Bozulmasina ve a8agida miifredati yazili (602) kuru§ tem*
yiz ilami harcinin ilerde haksiz “ikacak tarafdan ahnmasina 20/5/936 tari-
hinde ittifakla karar veril'di.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesi: Esas No: 3-96. Karar No: 91.



[ ——
— L —

68 —

38 T TEMYIZ MAHKEMESi H.H.U

Davaci, namina te.scil imiamelesi yaptimam.” olaa gayrj menlculiin Suyuunun izatesi-
ai davaya h kki yoktur.

M. — All Oglu 8tvket.
M. A. — Muhte,di degirmenci Mehmet Usta.

[Mahkemesi Bunyan sulh hukuk: Karar Tarihi: 11-11-935. Karar No: 442-250 ]

Dava: Maliyeden satin aldigi iki evde muddeaaleyh de hissedar oldu-
gundan taksim veya 8uyuun izalesi taleoine dairdir.

Karar: Istikial ve i8tirak tasarruflanna ait iddianin husumet nokta-
sindan reddile mtiddeinin hazine aleyhinde ikamei davada muhtariyetine
dair veriien karar indettemyiz; Miiddei evvel ve ahir muS8terek olan hane-
lerin taksirn ve mumkiin oimazsa 8uyinm izalesini talep eylemi§ oiup mu-
hakeme zaptinda davasinin kendisine satan hazineye hasrettigine ve tak-

riri icra edilmedigi surette paranin istirdadina karar verilmesi yolunda bir
giina talep ve iddiasi muhakeme zabitnamesinde vyazili olmadigi halde
hiikiim fikrasinda bimdan bahsile davanin reddine karar verilmesi muha*
kerne zabitnamesinin viisukunu muhil bulunmasi kanuna muhalif oldugun-
dan bozularak iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda: Zabit-
namenin u”?iincii  sahifesinde miiddei ( madamki taksimati kabul etmiyor
bunu da bana Hiikumet satmi§ kanun dairesinde satmi§ ise hazine vekili



satti®i yeri g-ostersin satmamis ise ihalenin feshini talep ederim) tarzin-
daki anik ifade ve defilerindeki hedef hazineye tevecciih eden me”~hul ve
mu8a yerin sati§indaki tereddiid ve i8tibah davaciya bir guna tesiri bulun-
madigi ve hazineye kar8i emri ghaip sigasiyle ve 8artlarla muallel sati®in
menfi kismina ait ihalenin feshini istemek yolundaki talebi bedeli mebii ge-
ri almasini istemekten ba8ka bir 8eyi ifade etmeyecegine gore nakzi vaki
munderecati zabitnameye gore varit ve beca goriilemediginden evvelki
hiikutnde israra karar verilmiStir.

Temyiz eden; Miiddei Sevket.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; israri mutazammm olan son
hilkmun miiddetinde temyiz edildigi anla8ddiktan ve dasyadaki kagitlar
okundukdan sonra icabi g6ru8uliip du8uniildii ;

Izalei 8uyuu talep edilen gayn menkuUerin heniiz davaci namina mu-
amelei tesciliyesi icra edilmemi§ olmasina ve muamelei tesciiiye yapildik-
tan sonra dava hakki mahfuz bulunmasma nazaran israr karan netice iti-
barile kanuna muvafik ve temyiz itirazlan gayri varit oldug;undan reddi-
ne ancak; sulh mahkemesinden israren verilen ilam harci harg tarifesi
K.nun 22 inci maddesinin 3 iincii fikrasi rnucibince maktuan (100) Kkuru§-
tan ibaret oldugu halde (400) kuru§ ilam hard tahsiline hirkiim verilmi§
oldugundan Hukuk U. M. K. nun 438 inci maddesine tevfikan ilam har-
cinm (100) kuru§ olmak iizre tahsili suretile mumeyyezunbih son hukmiin
Tasdikina ve a8agida  miifredati yazdi (175) kuru§ temyiz ilami
harcmm temyiz eden taraftan ahnmasina 20/5/936 Tarihinde ekseri-
yetle karar verildi,

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesi: Esas No: 3. Karar No: 89.

~03



39. T. TEMYIZ MAHKEMESi H. H. U.

1 — Hukuk mahkemesi ceza mahkemesinin kararile mukayyet de”ildir.
2 — Bo8anma davasmda kabahatm daha ziyade kime kabili isnat oldu”unun tesbiti
i8in taraflarm delillerini tetkik etmek I'cap eder.

M. —* Ahmet o”lu Mustafa 8evket.
M. A. — Kuguk Osman kizi Fatma.

[Mahkemesi ~ivril A. H: Karar Tarihi; 20/12/935. Karar No: 155/130.]

Dava: Karisi muddeaaleyhanin evini terketmesi ve kendisine fena mu-
amelede bulunmasi yiizunden araiarinda 8iddetli g-eNimsizlik husule g-elmi§
oldugundan bahsile boS8anmalanna karar verilmesini ve miiddeaaleyha da
cevap layihasinda bo8anma igin sebep oimadigim beyanla kocasindan ken-
disi iQin nafaka takdirini talep eylemistir.

Karar: Davacinin iddiasi §ahadetle sabit oldugundan bo8anmaiarina ve
miiddeaaleyha i?in takdir edilen giinde 15 kuru§ nafakanin talep tarihinden
itibaren bir sene miiddetle davacidan devaim tahsiline ve kabahatli olan
muddeaaleyhanin bir sene miiddetle ba8kasile evlenememesine dair verilen
karar indettemyiz; Miiddeaaleyha cevap layiha ve miidafaasinda davaci
ba$ka bir kadinla miinasebati g-ayri me8ruada bulundugunu ve bu miinase-
beti temin i?in bahanelerle kendisini yanindan “ikardigini binaenaleyh
kabahat mumalieyhte oldugunu ve bunu ispat edeceg”ini beyan etmi§ ol-
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makla daha ziyade kabahatm kime kabili isnat idiigi anla8ilmak iizcre rau-
maileyhanin 'delilleri dahi tetkik ve neticeye gore hiikiim itasi iktiza edcr-
ken noksan muhaketne ile kabahatm karida oldug™u beyanile bo8anma Kka-
rari verilmesi kanuna muhalif oidugundan bozularak iade kilinmakla yeni-
den yapilan muhakeme sonunda: Kan tarafindan koca aleyhine a”ilan zina
davasi beraetle neticelendighi ve temyiz edilmeyerek Kkatiyet Kkesp ettigi
cihetle bu iddia ve miidafaasinin 8ayani iltifat gorulemedighi ve yeminle
dinlenen 8ahitler daha ziyade kabahatm karida oldugunu beyan ve dava
agma hakki davaciya gelmi§ oidugundan bahsile evvelki hukumde israra
karar verilmistir.

Temyiz eden: Muddeaaleyha Fatma.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; israri mutazammin olan son
hiikkmun miiddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki kaatlar
okunduktan sonra icabi g6ru8iilup dii§unuldu:

Hukuk mahkemesi ceza mahkemesinin kararile mukayyet olmamasma
ve hadisede daha ziyade kabahatm kime kabili isnat oldugu anla8ilmak
iizere muddeaaleyhanm delilleri dahi tetkik edilerek hasil olacak kanaata
gore hiikmedilmek lazimgelmesine mebni dairei hususiyenin bu noktaya
matuf olan bozma sebebi yarit ve lazimiilittiba bulunmu8 iken yazili miita-
laa dermeyanile israra karar verilmesi yolsuz ve temyiz itiraziari varit
oidugundan temyiz olunan son hukmiin hukuk usulii muhakemeleri kanu-
nunun 429 uncu maddesine tevfikan Bozulmasma ve a8agida miirefdati
yazili (742) kuru§ temyiz ilami harcmin ilerde haksiz “ikacak taraftan
alinmasina 17/6/936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesi: Esas No; 2/20. Karar No*. 21.
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40. TTEMYIiZMAHKEMESi K. H. U.

Usulen tevkil edilmeyen inhisarlar idaresi muhakemat memurunun idarei inazkureyi
temsile salahiyeti yoktur.

M. _ Tdtiin inhisar idaresine izafeten 8akir.

M, A. . tzzeU

[Mahkemesi Niksar aulh hukuk: Karar Tarihi; 27-9-935. Karar No: 334-44]

Davai Miiddei idarenin miiddeaaleyh zimmetinde mamul tiitiin bede-

linden™ ezgayri istifa alacagi olan (32) lira (29) kuru8un tazminatla birlikte
tahsili talebine dairdir.

Karar: Sabit olmayan davann reddine dair verilen karar indettemyiz;
avukatlik ve bor<;lar kanununun temsil fasli hukiimlerine nazaran muhake-
mat memurunun dava ve husumeite inhisar idaresini temsil hakki olmadigi
halde memurii mumaileyhin huzurile  muhakeme icrasi yolsuz bulun-
dugundan bozularak iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda:
Hukuk U. M. K. nun 61 inci ve 1221 No: lu kanunun 2 inci maddelerine
gore sulh mahkemelerinde idareyi temsil eden miidurun diledigini tevkil edip
kendisini temsil ettirebileceginden ve muhakemat memuru marifetile tem-
silde bir kanunsuzluk olmadigindan ve dava asliye mevadindan bulunmadi-
g;mdan bahsile evvelki hukumde israra karar verilmiStir.

Temyiz eden: inhisar idaresi.

Hukuk hey’eti umumiyeeince bittetkik; israri mutazammm olan son
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hukmun muddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan va dosyadaki kaatlar
okunduktan soma icabi goriisulup du8unuldii:

Usulen tevkil edilmeyen muhakemat memurunun idareyi temsile salahi-
yeti bulunmadigi ve bozma kararindan sonra ibiaz olunan tarihsiz vesika-
nin da hiikme tesiri olmadigi cihetle dairei hususiyenin bozma sebebi varit
ve lazimulittiba bulunmu;? iken yazili miitalaa ile israra karar verilmesi
yolsuz ve kanuna muhalif oldugundan temyiz olunan son hiikmiin dahi
hukuk usulii muhakemeleri kanununun 429 uncu maddesine tevfikan Bozul-
masina ve a8agida miifredati yazili (125) kuru§ temyiz ilami harcinin ilerde
haksiz 9ikacak tarafdan alinmasma 17-6-936 tarihinde itifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesi: E*as No: 24. Karar No: 27.

41. T. TEMYIZ MAH KEMESi H. H. U

Bo§anma ve”aynlik davalannin ikame.'finden sonra tedbir ittibazi kanunu medeninin
137 inci maddesi mucibince asliye mahkemesine ait vazaiftendir.

M. — Halil kizi Fatma.
M. A. — Muhittin.

[ Mahkeme»i Edremit sulh Hukuk; Karar Tarihi: 11-2-936. Karar No; 25S}

Dava: 11-7-935 tarihinde muddeaaleyhle zifaflan icra® kilinmi§ i”ede
ertesi gtinii kiz gikmadigNindan bahsile mahkemeye muracaat ederek tesbiti
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delail talebinde bulunmu§ ve bir daha da eve gelmemi§ oldugundan tedbir
ciimlesinden olmak iizere ayda yirmi lira nafaka takdirini istemiStir.

Karar; Miiddeaaleyh davaci Fatmanin kocasi oldug®unu itiraf etmesine
ve hadisenin temas ettigi kanunu medeninin 161 inci ve Hukiik U. M. K.
nun 500 iincu maddelerine tevfikan hiikum tarihinden itibaren miiddeaaleyh
lizerine miiddeiye iNin ayda on lira nafaka taktirile tahsiline dair verilen
karar indettemyiz; Dava arzuhalinde miiddeaalcyhin asliye mahkemesinde
boS8anma davasi ikamc ettighi beyan edilmesine gore tetbir ittihazi sulh
mahkemesinin vazifesinden harig iken hilafi vazife davanm riiyeti ve karara
raptedilmesi muhaiifi kanun ve temyiz itirazi bu itibarla varit oldugundan
bozularak iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme sonundat Hernekadar
kanunu medeninin 137 inci maddesinde bo8anma davasi ikamesi halinde
muktazi tedbirin ittihazi asliye mahkemesine ait oldugu yazili isede mezkur
kanunun 161 inci ve usuliin 500 uncii maddelerinin itlak ve sarahatina
nazaran sulh mahkemesi nafaka takdirine salahiyettar bulunmu§ ve bu
itlakin her hangi bir suretle takyidi muvafik olmiyacagindan ve saireden
bahsile evvelki hukumde israra karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Miiddeaaleyh Muhittin.

Hukuk hey”eti umumiyesince bittetkik; israri mutazammin olan son hiik-
miin miiddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki kaatlar okun-
duktan sonra icabi g6riiSiilup duSiinuldu:

Bo8anma ve ayrilik davalarinin ikamesinden sonra tedbir ittihazi kanu-
nu medeninin 137 inci maddesi mucibince asliye mahkemesine ait vezaiften
bulunmasina gore bozma sebebi varit ve lazimiilittiba bulunmus iken gayri
kanuni miitalaa serdile israra karar verilmesi yolsuz ve kanuna muhalif ve
temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz olunan son hiikmiin dahi Hu-
kuk U. M. K. nun 429 uncu inaddesine tevfikan Bozulmasina ve a8a”ida
miifredati yazih (577) kuru§ temyiz ilami harcmin ilerde haksiz gikacak
taraftan almmasina 1-7-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesi: Esas No: 2-22 Karar No: 26.
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42. T. TEMYiZ MAHKEMESI H. H.U.

Salahiyet itirazi iizerine miiddeaaleyhin kanunu medeni mucibince ikametgahinm tahkik
edilmernesi ve sulh te8ebbiisune dair istihsal olunan vesikadan sonra kanuni miiddeti iginde
bo§anma davasmin a8ilmamasi nakzi rniistelzinidir.

m, — Mustafa kizi hayriye.
M. A. — Halepli Selim Sabit.

[Mahkemesi Muduniu A. H; Karar Tarihi: 24-6-935. Karar. No: 60-70.]

Dava: Miiddeaaleyh hanesini satip Nallihana kadar goturerek orada
119 90cugu ile ahirlar i”erisinde sefil ve peri8an bir vaziyette biraktig'indan
ve bu sebeple aralarinda 8iddetli ge”itnsizlik olup badema geginmek ihtima-
li kalmadigmdan bahsile bo8anmalanna karar verilmesi istenilmistir.

Karar: Taraflarin kari koca olduklan ve yapilan sulh te8ebbusii akim
kadig-i sabit olmu8 ve miiddeaaleyhin salahiyet hakkindaki mudafa.asi gay-
ri varit gorulmu§ ve 8ahadete nrzaran taraflarin ug (jocuklan olup atiyen
birle8meleri ihtimali melhuz bulundugundan bo8anma davasinm reddine ve
taraflarin bir sene miiddetle aynliklarina dair verilen karar indettemyiz;
Miiddeaaleyh ikametgahi Nalhhan oldugunu beyanla mahkemenin salahiye-

tine itiraz etmi§ olmakla mumaileyhin kanunu medeni mucibince ikamct-
gahi neresi oldugu tahkik edilerek ana gore karar verilmesi icabederken

reddine karar verilmesi yolsuz oldug-u gibi sulh te8ebbiisiine dair istihsal
kilinan vesika iizerinden dava tarihine kadar ii? ay murur ederek hiikiim

423
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miirtefi olmu8 ve bu cihete miiddeaaleyh tarafindan itiraz da edilmig§ iken
bu dahi nazara almmiyarak davanm kabul edilmesi yolsuz oldugundan bo-
zularak iade kilmmakla yeniden yapilan muhakerne sonunda; Salahiyettar
kakim davacmin ikamelgahi hakimi oldugu ve miiddeaaleyhin balen bura-
da ikamet etmekte oldug-unu ve sulh te8ebbusii tarihi ile dava tarihi ara-
sinda tatil g-irmesine ve tatilde miiddet murur etmeyecegine nazaran sulh
te8ebbusuniin de miirtefi olmadigindan evvelki hiikumde israra ancak bir
sene aynlik muddetinin murur ettigi ve bu miiddet zarfinda bir araya gel-
medikleri gibi bo8nma da talep edilmi§8 oldugundan taraflann bo8an-
malarina ve miiddeaaleyhin nafaka talebinin reddine ve her iki tarafin da
kabahath goriilmesine mebni masarifi muhakemenin miirasafeten taraflara
tahmiline karar verilmiStir.

Temyiz eden: Miiddeaaleyh Selim Sabit.

Hukuk hey”eti umumiyesince bittetkik; Israri mutazammin olan son
hiikmiin  miiddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki kaatlar
okunduktan sonra icabi gérii8iiliip dii8iiniildii;

Hadisede muddeaaleyhin kanunu medeni miicibince ikametgahinm tah-
kiki lazirageldigi gibi kanuni tadilin hitamini miiteakip miiddetinde dava
a%ilmam)8 olmasina nazaran dairei hususiyenin bozma sebepleri varit ve la-
zimiilittiba bulunmu§ iken gayri kanuni esbap ve miitalaa dermeyanile isra-
ra karar verilmesi yolsuz ve kanuna muhalif ve temyiz itirazlari vaiit ol-
dugundan temyiz olunan son hiikiimiin dahi Hukuk U. M. K.nun 429 uncu
maddesine tevfikan Bozulmasma ve aS8agida miifredati yazih (842) kuru§
temyiz ilami harcinm ilerde haksiz “ikacak taraftan alinmasma 1-7-936 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Muhakemesi Huknk hey’eti umumiyegi: Esas No: 2-26. Karar No: 24.



43. T. TEMYiZ MAHKEMESi H. H. U.

Miiddei davasmda kismen haksiz “iktig'i taktirde masarifi mwhakeme ve iicreti vekale.
tin takdirinde bu cihetin de nazara alinmasi lazimdir.

M. — Tiiccardan Nikola avukati Manas,
M. A. — lIstanbul belediyesi,

[ Mahkemesi Istanbul A. 5. Hukuk: Karar Tarihi: 22-10-931. Karar No: 1491-10]

Dava: Mutasarnf oldugu bir bap sahilhane Fatih dairei beledivesi tara-
findan gayri kanuni ve haksiz olarak hedim ve arsasindan caddeye miivazi
cihetinden 5 metre tulundeki kismi yola kalbedilmek suretile gasbedilmi§
oldugundan 40 metre mikdarindaki arsanin Kiymeti olmak iizre 800 ve hane-
nin hedim edildigi kismm yevmii hedmindeki Kaimen kiymeti olan (2750)
lira ki ceman 3500 liranin masarifi muhakeme ve iicreti vekaletle birlikte
tahsili istenilmistir,

Karar: Mezkur sahilhenenin miiddeinin uhdesinde oldugu tapu senndile
ve belediye memurlari tarafindan hedmedildigi 8ahadetle sabit olmasina
mebni kismen hedminden ve gerek arsasindan yola kalbedilen mikdardan
dolayi bedell tazminat olmak iizere ba rapor tahakkuk eden cem”an 940 lira-
nin nmddeaaleyh belediyeden tansiline ve yiizde on nisbetinde takdir olu-
nan iicreti vekaletle masarifi muhakemenin miiddeaaleyhten tahsiline dair
verilen karar indettemyiz; Esasa miiteallik hiikmiin tastikina ancak miiddei
davasmda kismen haksiz Qiktigi halde masarifi muhakeme ve iicreti vekaletin
takdirinde bunun nazara ahnmamasi muhalifi usul oldug-undan bu cihete
miitedair hiikmun de Bozulmasina karar verilerek iade olunmakla yeniden
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yapilan muhakeme sonunda; Takdir edilen iicreti vekaletin miiddeabihin hey’-
eti mecmuasina ait olmayup mahkumunbih meblag-m mikdarina g-bre tayin
ve takdir edilmi§ oldugundan bu kisim hakkinda israra ve masarifi muhake-
me kismina da ittibala, mahkeme masraflarindan siilusaninin miiddeiye ve
digher siilusunun de miiddeaaleyhe tahmiline karar verilmiStir.

Temyiz eden: Istanbul belediyesi avukati Feyzi.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkikr Kismen isran mutazammin olan
son hukmun miiddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki kaatlai
okundukdan sora icabi gbriisulup du8unuldu:

Miiddei davasinda kismen haksiz cikmi§ ve miiddeaalevh vekili iicreti
vekaletin miiddeiye tahmilini talep etmi§8 olmasina gore masarifi muhakeme
ciimlesiden olan iicreti vekaletin dahi nisbet dairesinde bir mikdannin tayin
ve takdiri ve miiddeiye tahmili lazim ve bu noktaya matuf bozma sebebi
varit ve laziniilittiba bulunmu§ iken israra karar verilmesi yolsuz ve kanu-
na muhalif ve temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz olunan son hiikmun
dahi hukuk U.M.K.nun 429 uncu maddesine tevfikan Bozulmasina ve aSa-
gida miifredati yazili (842) kuru§ temyiz ilami harcinin ilerde haksiz Qika-
cak taraftan alinmasina 1/7/936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesi: Esas No: 4-21. Karar No. 25.
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44. T, TEMYjZ MAHKEMESI H. H. U.

Nafakanm ehlivukufa takdirinde taraflarm mevkii i~timaileri ile miiddeaaleyhin gelirini
ve miiddeinin mubrem vc zarun ihtiyadlarmi nazan dikkata aimak icap eder. Ehlivukufun
takdiri hakimi takyit edemiyeceg'inden bahsile hakimin do”rudan dogfruya nafaka takdiri

ntkzi  miistelzimdir.

M. — Saniye vekili avukat Saim.
M. A. — Muallim Munir Hayri.

[Mahkemesi Ankara S, 3 iincii hnkvik: Karar Tarihi: 24-6-935. Karar No: 936-294]

Dava; Miivekkilesinin vefat <den kocasindan muhassas ayda on liradan
ha8K.a g-eliri olmadigmdah oglu miiddeaaleyh tarafindan muavenet edilmedigi
surette zarurete dii8eceginden ayda yiiz lira nafakanm takdiri talebedilmistir.

Karar: Takdir olunan 50 liranin muddeaaleyhten tahsiline dair verilen
karar indettemyiz; davaci ananin miiddeaaleyhin yanma gidip beraber otur-
mak mecburiyeti olmamasina mebni bu noktaya matuf itirazlar varit degil-
se de ehlivukufun takdiri muvafik g-oriilmiyorsa keyfiyet tekrar ehlivukufa
havale edilerek tarafeynin mevkii i*timaiyesile miiddeaaleyhin gelirine gore
mumaileyhanm miibrem ve zaruri ihtiyaglarmm kag kuru§la temin edilebi-
lecegi tahkik ve kendisinin aldigi maa8 bu mikdardan tenzil olunup miite-
baki ile hiikmedilmek icabederken ehlivukufun takdiri hakimi takyit etmi-
yeceginden bahsile karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan bozularak
iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda: Miiddeaaleyhin de tahti
ikrannda oldugu veghile Halk evinden ve muallimlikten ezgayri tevkifat
ayda 254 lira kazanci oldugu ve ehlivukufun da miiddeaaleyhin aldigi maa§
mikdarini ve miiddeinin ihtiyacini ve miiddeaaleyhin kezalik aile ihtiyag



ve masraflarmi ve vaziyeti igtimaiyelerini nazara alarak ayda elli lira takdir
etmi8 oldugundan ve davacinm kizina da hisse tefriki muktazi bulundugun-
dan bahsile takdir olunan 55 liradan be§ lirasinin Kizinin hissesine tefrikma
ve kizi hakkinda ayrica davada muhtariyetine ve muddeinin aldigi on liranin
elli liradan tenziline liizum g6rulmemi§ olduyundan evvelki hukiinide israra
karar verilmiStir.

Temyiz eden: Miiddeaaleyh vekili avukat Baha Osman Per’inel.

Hukuk hey”eti umumiyesince bittetkik: Israri mutazammm olan son hiik-
miin miiddetinde temyiz edildig-i anlaS8ildiktan ve dosyadaki kaatlar okunduk-
tan sonra icabi g-oriifiilup du8uniildii:

Hadisede tarafeynin mevkii igtimaisiyle miiddeaaleyhin gelii ine gore mu-
maileyhanin miibrem ve zaruri ihtiya(jlar;nm ka® kuru§la temin edilebilece-
gi tahkik ve kendisinin aldigi maa8 bu rnikdardan tenzil olunarak miitebaki
hiikmedilmek lazim ve bu Itizumu mutazammm bozma Kkarari varit ve lazi-
miilittiba bulunmu§ iken yazili miitalaa ile israra karar verilmesi yolsuz ve
kanuna muhalif ve temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz olunan son
hukmiin dahi hukuk usulii muhakemeleri kanununun 429 uncu maddesine
tevfikan Bozulmasina ve a8agida mufredati yazili (577) kuru§ temyiz ilarni
harcinin ilerde haksiz <jikacak taraftan alinmasma 15-7-936 tarihinde ek-
seriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkeme»i Hukuk Hey’eti Umumiyesi: Esas No: 2-39. Karar. No: 28.
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KISALTMALAR

=zr Esas numarasi
rrz Karar numarasi

Karar tarihi
r= Sayi
— Ceza kararlanna ait .sahife numarasi
““ Hukuk kararlanna ait .sahife numarasi
= Turk ceza kanunu
— Ceza usulii muhakemeleri kanunu
— Medeni kanun
— Hukuk usulii muhakemeleri kanunu
= Bor”lar kanunu
= Ticaret kanunu
= icra iflas kanunu
— Madde

= Fikra












TEVHIDI IQTTHAT KARARLARI

ESNAF CEMIYETLERINE GIRMEMEK:

Ceza kanununun 526 inci meddesinde yazili kaydfi Sartiara
nazaran esnaf cemiyetlerine girmiyenlerin hareketi mezkOr
maddenin 8Sumulii dairesinden hari® oldug-undan su” sayilamaz.

Es. No; 28 K. No; 22 Kt. 4/12/935 (S; 20 Sc; 210)
T. C. K. Mad. 526

HAKIMLERIN MEMUNIYET HALLER;;

Bir davada hakimlik vazifelerinden birini yapmi§ olan kim-
se o davanin sonraki safha ve derecelerinde Miiddeiumu-
milik yapabilir.
Es. No; 122 K. No; 23 Kt. 4/12/935 (S; 20 Sc: 210)
t C. M. U. K. Mad. 21,22

wa 2 — HAFTA TATILI KANUNUNA MUHALIFET;

Hafta tatili kanununa muhalif hareketlerden mutevellit da-
valarda Cumhuriyet Muddeiumiimileri dig-er hukuku amme
davalarinda haiz olduklan hak ve vazifeleri haizdirler.
Es. No; 86 K. No; 1 Kt 13/2/935 (S; 20 Sc; 213)
C. M. U. K- Mad: 305

(™aL( ¢



HUSUSI PARA CEZALARININIMAHIYETi:

Hususi kanunlarda yazili para cezalannin mahiyetini tayinde
vazii kanunun bu cezalari koymaktaki gayesi nazara alinir.
Devlet hazinesinin ug”rayacagi zararlan odetmek ve mali
menfeatini korumak maksadina dayandi®i cihetle 1918 nu-
marali kanunun 25 inci maddesinin 2 inci fikrasinda yazi-
li olup mikdari ka™ak e8ya Kkiymetinin veya Inhisar ve
Gumriik resimlerinin misli 8eklinde tayin edilen veya hususi
kanun ve nizarnlardaki cezalara matuf olan para cezalari
tazminat kabilindendir.

Es. No; 75 K. No; 5 Kt. 13/2/935 (S; 20 Sc; 209)
KanakMilik K. Mad; 25

MUHAKEME MASRAFLARININ TEMYIZ KABILIYETI;

Muhakeme masraflari hukmiin ciizii mutemmimi oldugu ci-
hetle ilamda tasrihi ve kime tahmil olundugu tayin edilmek
I~Nimdir.

Muhakeme masraflanna miiteallik kararlar da temyiz tetkika-
tma tabidir. Bu kararlar resen de temyiz kabiliyetini haizdir.
Temyiz olunan ilamin esas davaya taalluk eden kismi usul
ve kanuiia muvafik olup yalniz harg tarifesijkanununun yan-
li§ tatbik edilmi8 oldugu takdirde hukiim esas davaya taal
luk eden kismi tasdik ve masarifi muhakeme kisminda go-
riillen hata islah edilir.

Masarifi mukakeme kisminda goriilen hata neticeye miiessir
ve tekrar tahkikat icrasi miistelzim oldufu takdirde hukiim
yalniz har? ve masariffi muhakeme noktasindan bozulur.

Es. No; 111 K. No; 7 Kt. 26/5/935 (S; 20 Sc; 211)
C. M. U. K Mad: 320, 321, 322



PARA DEPO ETMEK - TEMYtZ 8ARTL:

Kanunun esas 8art olarak koydug-u para depo etmek mec-
buriyetini fakirlikleri sebebile yerine g"etirmiyenler de para
depo edenler gibi bir hafta muddete tabidir,

Es. Nor 54 K. No: 17 Kt. 7/6/935 (S: 20 Sc: 212)
C. M. U. K. Mad: 310, 315

ZINADA DAVA IKAMESh
Zina suclannda sue ortaklarinin ikisi hakkinda da dava ika-
rnesi lazimdir. Mustekinin ortaklardan yalniz birisi hakkinda
sebkeden ‘sikayeti tahriki davaya kafi degiidir.

Es. No: 77 K. No: 20 Kt.7/6/935 (S: 20 Sc: 214)
T. C. K. Mad: 443



UMUMT HEYET KARARL.ARI

1 — ADAM OLDURME KASDI:

Hayati noktalaia matuf olan darbelere ve oliimu inta<j
eden vasitaya gfore failde oldiirme kasdinm tayini lazimdir.

Es. No: 12 K. No: 61 Kt 4-3-935 (S: 22 Sc: 294)
T.C. K. Mad: 452

2 — AF KANUNU:

Miiddetinde hiikumete teslim olmayan suglunun milli hudut
haricinde bulunmasi 2330 numarali af kanunundan istifade-
sini leap ettirmez.
Es. No: 394 K. No: 437 Kt. 14-2-935 (S: 15 Sc: 106)
T. C. K. Mad: 448-2330 Blok. Mad: 1,14

CEZANIN iN)3iRILMESI:

| Tazminat kabilinden olan para cezalarmda su”unun
ya8mdan dolayi tenzilat yapilamaz.

Es. No: 3-13 K. No: 9 Kt. 25-2-935 (S: 15 Sc: 102)
1510 No: K. Mad: 16-1701 No: K. Mad: 60

449



Il — Ayni sebep; hem kanuni hem takdir? tahfif sebebi
ittihaz edilemez.
Es. No: 2-87 K. No: 85 Kt, 15-4-935 (S: 15 Sc: 111)
T. C. K. Mad; 51, 59

gALINAN ESYANIN IADES::

SuMunun i8i mahkemeye verilmeden evvel ikrari iizerine "al-
dig-i e8yanin bulundug;u mahalden alinmasi iade mahiyetin-
dedir. Bu takdirde ceza kanununun 52 inci maddesi fikra-
lari mucibince cezasmdan tenzilat icrasi lazimdir.
No: 2-52 K. No: 17 Kt. 4-2-935 (S: 15 Sc: 97)
T. C. K. Mad: 491, 522

1 — DAVADA VEKALET:

Ba8 katipler; ancak Muddeiumumiye, mazeret ve gaybubeti
halinde ve hakimin tensibile vekalet edebileceklerinden bu
cihetin zabithamede gosterilmemesi hiikmun bozulmasini
icap ettirir.
Es. No: 227 K. No: 215 Kt. 8-7-935 (Si 14 Sc: 90)
T. C. K. Mad; 440

2 — DEVAMLI ZAAF:

Dbrt di8in birden kinlmasinin devamli zaaf mahiyetinde
olup olmadig-inin fennen tesbiti lazimdir.

Es. No; 482 K. No: 2337 Kt. 7-3-935 (S; 15 Sc: 107)
T. C. K. Mad: 456

MiLLt KGtOPHANE .|
ANKARA, ]

=%
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ECNEBi SEYYAHLARIN HABER VERMEK MUKELLEFIYETI;
Memleket i"inde seyahat eden ecnebiler 24 saat i"inde key-
fiyetten zabitaya haber vermege mecburdurlar.

Es. No: 154 K. No: 151 Kt. 16-12-935 (S: i6 Sc: 113)

Ecnebilerin Seyahat ve ikametlen H. K. Made: 2

EHLI HIBRENIN ISTIZAHI:
Ehli hibrenin istizahi madde zimninda mahkemeye "ag”iriimasi
yeni delil mahiyetinde degildir.

Es. No: 2-155 K. No: 166 Kt. 21-10-935 (S: 22 Sc: 276)
Har? tarifesi K. Mad: 52

3 — ESKi HALE GETIRME TALEBI;

Eski hale g-etirme talebi kabul edilmedikge giyabinda dinle-
nilen 8ahitlerle g-iyabinda sebkeden iddiaya kar8i bir diyeceg;i
olup oltnadiginin sugludan sorulmasma liizum yoktur.
Es. No: 4-295 K. No: 290 Kt. 9-12-935 (S: 14 Sc: 91)
C. M. U. K. Mad: 40,41

HARg ALINMASI:

| — Ceza iskat edilince harca da hiikmolunamaz.
Es. No: 2-167 K. No: 163 Kt. 14-10-935 ( S: 14 Sc: 83)
Harg tarifesi K. Mad: 50
Il — Orman idaresi harca mahkum edilemez.

Es. No: 3-60 K. No: 56 Kt. 2-12-935 (S: 14 Sc: 90)
Harj tarifesi K. Mad: 50, 57, 5"



— 13 —

I — Usuliin 344 lincii maddesinde yazili su“lardan mada-
sinda Miiddeiamumiyi amme davasini a‘mag”a icbar etmeroig
olan davacidan har™ alinmasi yolsuzdur.
No: 98 K. No: 117 Kt: 30-9-935 (S: 17 Sc: 135)
C. M. U. K. Mad: 344

Harg tarifesi K. Mad: 57
IV — Ceza muhakemeleri usulii kanununun 392, 394 iincii
maddelerine mustenideri verilen musadere Kkararlan tarife ka-
nununun 63 iincii maddesine tevfikan harca tabidir.

Es. No: 52 K. No: 23 Kt. 4-2-935 (' S; 22 Sc: 275)

T. C. K. Mad; 36
Har? tarifesi K. Mad: 63

HAKARET:
| — Hakareti mutazammin istidaiar umuma ne8ir unsuru
inevcut olmadikga su<? te"kil etmez.

Es. No: 4-165 — 11 K. No: 58 Kt. 4-2-935 (S: 15 Sc: 103)
T. C. K. Mad: 482
Il — Kar8ilikli hakatetlerde her iki taraf hakkinda cezanm
iskat edilmesine dair kanuni bir mecburiyet yoktur.
Es. No: 2 - 175 K. No: 173 Kt. 11/ 11/ 935 (S: 22 Sc: 278)
T. C. K. Mad: 482, 485
Il — Resmi sifati haiz memurlar aleyhine iSlenen taaruz
ve hakaret su“armdan memur, memuriyet hududunu tecavuz
ederek veya keyfi hareketlerle bu su”™iann islentnesine sebe-
biyet verdigi hallerde ceza kanununun 272 inci maddesinin
tatbiki icap ediip 51 inci maddesi tatbik edilmez.

Es. No: 175-17-14 K. No; 69 Kt. 11-2-935 ( S; 13 Sc; 77)
T. C. K. Mad: 272, 51

HAKIMIN TAKDIiR HAKKI:
Tahfif sebepleri i%in kanunun tayin ettigi hadler arasinda
yapilacak tenzilM nisbeti takdire taallOk eder.

Es. No; 138 K. No: 135 Kt. 28-10-935 (S: 22 Sc; 287)
T. C. K. Mad; 448, 51



4 — HAWAN TABIRI:

Giivercinler ceza kanununun 491 ve 493 iincii maddelerinin
6 inci ve 5 inci bentlerinde yazili hayvan tabirine dahil degildir.

Es. No: 4-94 K. No: 27 Kt. 21-1-935 (S: 15 Sc: 110)
T. C. K. Mad: 491, 493

5 — HIRSIZLIK:

Devlete ait golden Tuz 9ikarilmasi kacak”ilik deg-il hirsizhk
te8kil eder.

Es. No: 61 K. No: 59 Kt. 15-7-935 (S: 22 Sc: 295)
Ka?ak?ilik K. Mad: 25

6 — HUKUKU 8SAHSIYE:

Davacinm son duru8maya gelmemesi sebebile hukuku 8ah-
siye cihetinin karar altina alinmamasinda bir yolsuzluk yoktur.

Es. No: 4-246 K. No: 244 Kt. 14-10-935 (S: 17 Sc: 132)
T. C. K. Mad: 381

7 — HOKOM FIKRASINDA iMZA NOKSANLIGI:
Hiikiina fikrasi zirinde zabit katibinin imzasinin bulunmamasi
bozma sebebi ittihaz edilmez.

Es. No: 105-4 K. No: 50 Kt. 28-1-935 (S: 13 Sc: 78)
T. C. K. Mad: 202

IgiIIMA;

| — Bir kanun maddesinin defeatla ihlah halinde de fiil ta-
addiit etmekle beraber fail kasdini da yenilemi§ oldugu tak-
dirde fiillerin her birini miistakil mevcudiyeti hukukiyeye
malik hirer su® addederek i~tima hiiknnunun tatbiki lazimdir.

No: 4-230 K. No: 217 Kt. 15/7/935 (S: 14 Sc: 86)
T. C. K. Mad: 69, 491



Es.

Es.

Es.

Es.

Il — Bir silahm ruhsatsiz ta8mmasile bila zaruretin istimali
igtima hukmimun tatbiki icap eden tniistakil iki su® vucuda
getirir fiiller taaddiit ettiginden suQIlu79uncu maddeden isti-
fade edemez.

No: 170 K. No; 152 Kt. 16/12/935 (S; 15 Sc: 98)
T. C. K. Mad: 79

Il — Miiteaddit 8ahi.slar aleyhine i8lenen miiessir fiiller
hakkinda icjtima hukiimlerinin tatbikile beraber Ceza kanu-
nunun 457 inci maddesine tevfikan cezanin te8didi de
lazimdir.
No: 127 K. No; 155 Kt. 23/12/935 (S: 22 Sc: 277)

T. C. K. Mad: 457

IV — Taaddiit eden miiessir fiillere 78 inci maddenin
hukmiinden olan i“timam tatbikinden sonra 457 inci mad-
deye tevfikan cezaya altida birisinin ilavesi lazimdir.

No: 112 K. No; 123 Kt. 30/9/935 (S; 22 Sc: 284)
T. C. K. Mad: 457, 78

V — Ta'addiit eden su”lann cezalari tekerriir hiikumleri da-
iresinde te~dit edildikten sonra igtima kaidelerine tevfikan
tevhit edilmeleri lazimdir.
No: 156 K. No: 50 Kt. 4/3/935(5: 22 Sc: 291)

T. C. K. Mad: 491, 29

VI — 73 iincii maddede tayin olunan nisbetten a8agi bulu-
nan hafif hapis i“timada hesaba katilmaz.

Es. No: 2-52 K. No: 17 Kt. 4-2-935 (S: 22 Sc; 293)

Es.

T. C, K. Mad: 491, 73

VI Birlikte ika olunan kumar oynatmak ve kumar oyna-
mak su”ari i“tima edemez.

No; 105 K No: 100 Kt. 6-5-935 (S: 23 Sc: 308)
T. C. K. Mad: 567



1 — KAQAKGJgILIK

| — Ruhsat teskeresinde yazili tarladan baSka bir tarlaya
tiitiin ekerek evinde saklamak ka“akijiliktir.

Es. No: 32 K. No: 32 Kt. 30-9-935 (S: 17 Sc: 131)
1701 Sayili . Mad: 60

Il -- Tesekkiil ve toplu halde kapakgihk fiillerinin kanuni
8artlarini ihtiva etmeyen hadise adi kaQakgihkdir.

Es. No. 78 K. No. 75 Kt. 16-12-935 (S: 22 Sc: 301)
KaMakQihk K. Mad: 25

Il — Tiitiin borcunu tamamlaniak iizere haricjten kapak tii-
tiin tedariki dahi ka™ak”iliktir.
Es. No. 65-9 K. No. 15 Kt. 11-2-935|( S: 22 Sc: 304)
Kagak/ilik K. Mad: 25. 1701 Sayiii K. Mad: 61

2 — KENDI1L1GINDEN;1IHKAKI HAK;

Kendilig-inden hak aimak ciirmiinde, davaciya ait e§8yanm
kanun biikiimlerine gore hapsedilip edilmediginin teemmiilii
lazimdir.

Es: No: 114 K. No: 110 Kt 16-9-935 (S: 22 Sc: 283)
T. C. K. Mad: 308

3 — KlIZ KAgiRMAK:

Kaninlan kiz kanirilirken “kurtarildigi  takdirde sup daima
te8ebbiis safhasinda kalmi§ olmayip kapinldi®i mesafenin
uzaklig;! tasmim edilen mahalle g6tiirillmemi§ olmasina rag-
men supa tarn mahiyet verilebilir.

Es. No: 4-192 K. No: 192 Kt. 20-5-935 (S: 14 Sc: 94)
T. C. K. Mad: 491, 62



1 — MAG8US8 MADDE SATMAK:

Hifzissihha kanununiin hukiimlerine g-ore mag'Su§ maddenin
satilmasi curmiin te8ekkulii igin kafi bulundug;undan ayrica
bu maddenin suqglu tarafindan tag8i§ edildiginin tesbitine
liizum yoktur.

Es. No: 2- 111/34 K. No: 32 Kt. 25/2/935 (S:22 Sc: 296)
T. C. K. Mad: 297,393. Umumi Hifzissihha K. Mad: 186

2 — MAKABLE S8UMUL:

Belediye memur ve mustahdemleri hakkindaki 1580 sayili
kanunun usuli  bir kanun olup hiikmii makabline 8amildir.
Es: No; 189 K. 186 Kt. 9 12/935 (S: 14 Sc; 95)
1580 Sayili VC. Mad: 102

3 - MEMNU SI1AH TASIMAK:

Kullanmag-a salih bulunmayan memnu silahi ta8imak suq
te8kil etmez.

Es. No: 1085 K. No; 1835 Kt. 23/2 935 (S: 15 Sc: 107)

' T. C. K. Mad: 264

MEMUR:

Ziraat bankasi memurlari ceza kanununun tatbikinde memur
sayilirlarsa da memurin muhakamat kanunu hukiimlerine tabi
bulunmadiklarindan haklannda adliyece dog*rudan dogruya-
takibat yapilir.
No: 210 K. No: 207 Kt. 23/12/ 935 (S: 14 Sc: 96)
340 Senesi Ziraat Banlcasi biitce K. Mad; 17
T. C. K. Mad: 279



MEMUR SIFATI TAKINMAK;

Miicerret kendisini meniur olarak tanitmak su® deg”ilse de
memuriyet vazifesini ifa veya ifaya te8ebbiis suqg te8kil eder.

Es. No; 179 K. No: 158 Kt. 23/12/935 (S: 14 Sc; 92)
T. C. <. Mad: 252

M ERCI ;

. — Sulh hakimleri ancak 1918 saydi kanunun 25 inci mad-
desinin 1 inci fikrasile 44 iincii maddesinde yazih su”ara
muteallik olup 1701 saydi kanunun 69 ve 70 inci maddele-
rinde yazili hey’etler taiafmdan varilen para cezalanni iti-
razen tetkik edebilirler.

Es. No; 79 K. No; 76 Kt. 16/12/935 (S; 14 Sc: 88)
Kanakgihk K. Mad: 25, 44. 1701 Sayili K. Mad: 69, 70

I — Mahkeme son tahkikatm agilmasina dair olan kararla
bag-li olmadigina gore idari ve adli makamlar tarafmdan ay-
ni su? hakkmda tahkikatm a”ilmasina karar verildigi taktir-
de merci tayinini mucip bir cihet yoktur.
Es. No; 199 K. No; 197 Kt. 16/12/935 (5: 14 Sc: 89)
C. M. U. K. Mad: 257

Il — Tedrisati ibtidaiye kanununun 33 iincii maddesinin
2 inci fikrasmda yazili cezalarm tayini idari mercilere degil
mahkemelere aitdir.

Es. No; 26 K. No: 83 Kt. 27/5/935 (S; 16 Sc: 114)
, Tedrisati ibtidaiye K. 33

MEVKUFUN KAQMASINA SEBEBIYET :

Mevkufun ka™masina sebebiyet veren jandarmanin se™u as-
keri bir su” degildir.

Es. No; 144 K. No; 131 Kt. 14/10/935 (S ; 17 Sc; 134)
T. C. K. Mad; 302
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- MUHAKEME MASRAFI : '

I — lIsnat oiunan su” 8ahsi dava faslinda yazili fiillerden
olmadig-i ve mii8teki Muddeiumumiyi dava ikainesine de
icbar etmedigi hallerde muhakeme masrafiarinin davaciya
yukletilmesi yolsuzdur.

Es. Not 163/2 K. No: 160 Kt. 7/10/935 (S : 22 Sc: 282 )

T. C. K. Mad: 466

Il — Mahkumiyet halinde infa2f masraflari da dahil olmak
iizere biitiin  muhakeme masrafiarinin  mahkQma tahmili
lazimdir.

Es. No: 61 K. No: 51 Kt 25-2-935 (S: 22 Sc: 286)

T. C. K. Mad: 416. C. M. U. K. Mad: 407

9 — MUHABERATI KATI:

Ceza kanununun 391 inci maddesinin katiyeti i*in Telefon
ve Telgraf tellerinin  muhabereyi inkitaa ugratmak Kkastile
koparildi&inin sabit olmasi lazimdir. Hataen tellerin koparil-
mi§ olmasi halinde kasit unsuru mevcut olmadigi cihetle kanun
maddesi tatbik edilem :z.

Es. No; 173 K. No: 154 Kt. 16- 12-935 (S; 15 Sc; 99)

T. C K. Mad: 391

10 — MUKAVEMET iKTIDARI:

Magfdurun mahza 15 ya8indan kii“uk olmasi mukavemet ikti-
darini haiz olmadig-i tesbit edilmedik®e ceza kanununun

Es. No: 475 K. No; 327 Kt. 4-2-935 (S: 15 Sc: 105)

T. C. K. Mad: 414

11 — MUESSIR FIiL:

I — Silahin kiit tarafile ika oiunan miiessir fiillere ceza
kanununun 457 inci maddesinin tatbiki yolsuzdur.

Es. No: 2-198 K. No: 194 Kt. 9-12-935 (S: 14 Sc: 84)

T. C. K Mad: 457



[I — Miiessir fiilin hakaret filinden tefrik edilmesi lazimdir.

Es.”Noi 2-96 K. No: 92 Kt. 6-5-935 (S; 22 Sc: 297)
T. C. K. Mad; 483, 485

MUSADERE:

Memnu olmayan silahm 8ehir ve kasaba haricinde ruhsat-
siz ta8inmasi sac teSkil etmedigi cihetle musaderesine
hiikmolunamaz,

Es. No: 178-2 K. No: 175 Kt. 11/11/935 (S: 22 Sc: 289)
T. C. K. Mad; 549, 36

13 — MURTABIT DOSYALARIN TEVHtDI:

Murtabit daosyalarin tevhidinin suglu lehine obup olma-
dig-inin teemmulii lazimdir.
Es. No: 2/85 K. No: 83 Kt. 15/4/935 (S; 23 Sc: 310)
T. C. K. Mad: 491, 522, 525

NAKZIN S§UMULONO TECAVUZ:
Nakzin 8umulunii tecaviiz hukuku kaideye muhalif oldug'un-
dan maznun aleyhine vukuu halinde hiikmun boziilmasini
mucip degildir.
Es. No: 4/252 K, No: 247 Kt. 14/10/935 (S: 17 Sc: 129)
T. C. K. Mad: 202

f ORMANDAN AGAQ KATM:

r — Ormandan kesilen aga™arin sarf ve istihlak edilen
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itiikdarinin tesbiti ile tazminat hakkinda bir karar verilmesi
lazimdir.

Es. No: .ifA6 K. No: 43 Kt. 14/10/935 (S: 17 Sc: 130)
Orman Nizamnamesi Mad: 33

Il — Ormandan aga” kesilen inahailin rniilkiyeti, tapii kaydive
tasarruf senedinin tatbiki suretile tesbit olunrnasi lazimdir.
Es. No: 184/28 K. No: 32 Kt. 11/2/935 (S: 22 Sc: 280)

Orman nizamnamesi Mad: 33, 36

OLgULER KANUNUNA MUHALEFET:
Oliicler kanununa muhalif olarak ol*ii ve tarti aletlerini
kullanmak sue olup bunlan satmak su? teskil etmez,

Es. No: 193 K. 193 Kt 16-12-935 (S:14 Sc: 84)
Oldgiiler K. Mad: 24

1 --SARKINTILIK:
Ceza kanununun 421 inci maddesindeki ciirraun te8ekkiilu
inin fiili sarkintilik 8art deg'ildir,
Es. No: 110 K. No: 51 Kt.25-2-934 (S:22 Sc: 303)
T. C. K. Mad: 421

2 — SALAHIYET:

T —Vazife harici verilen keyset kararlari da sulh mahkeme-
since kaldirilir.

Es. No: 79 K. No: 76 Kt.16-12-935 (S: 22 Sc: 300
! 790 sayill K. Mad; 22, ka™akgilik K. Mad: 25

4 s5
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IT — Ceza muhakemeleri usulii kanununun -414 iinco mad-
desi hukmii icbari degildir.

Es. No: 2-117 K. 117 Kt. 20-5-935 (S: 23 Sc: 309)
T. C.K. Mad: 191, C M. U. K. Mad; 414

STLAH:

1 — Qaki cebir ve tehdit i®in kullanilabUccek aletletden ol-
dugu cihetle ceza kanununun 184 iincii maddesinin son
fikrasinda yazili silah adadina dahildir.

Es.N0:2/124 K.No:il9 Kt.20/5/935 (S:15 Sc:104)
T. C. K. Mad: 184

n — Yaralamak igin kullanilan bi*ak silahtan maduttur.

Es.N0:2/127 K.No:124 Kt.27/5/935 (S:23 Sc:307)
T C. K. Mad: 457,189 C. M. U. K. Mad:253

SIiYANETE TERK:

Kiremitlerin altinda herkesten sakli bulundurulan altunlar,

dami tamir etmck uzere iicretle tutulan 8ahsin siy netine
terk edilmis sayilmaz.

Es. No: 112 K. No: 101 Kt. 1/7/935 (S; 22 Sc: 274)
ik T. C. K. Mad: 491525

€
I SAPKA KANUNUNA MUHALEFET:

I — 8apka kanununa muhalefet, belediye mukarreratma degil
hukfimet emrine muhalif hareket mahiyetindedir.

1#1 Es: No: 2 — 92/21 K. No: 46 Kt. 25/2/935 (S:22 Sc:292)
T. C. K. Mad. 526
'!1|:["_*' Il — 8apka. kanununa muhalif hareket kabahatinm te§ekku-
-I-lv

Ujj"



lii ig:in 8ahsin itiyadi 8art deg'ildir.
Es. No* 91 K. No: 85 Kt. 3/6/935 (S: 22 Sc: 299)
T. C. K. Mad: 526

TASHIHI KARAR:

Ceza Umumi heyV.tince verilen Kkararlarm da tashihi
istenebilir.

Es. No: 1/52 K. No: 51 Kt. 1/7/935 (S; 14 Sc; 81)
C. M. U. K. Mad: 322

TAZMINAT:

I — Miidahil duru8mayi takible duru8manin tehir olundugu
son celseye g-eimedig-i halde tazminata hukmedilemez.

Es. No: 4/401 K.No:79 Kt.18/2/935 (S: 13 Sc:80)
T.C.K. Mad: 467

I — Cezanin iskatina karar verildigi takdirde tazminata
hiikmolunamaz.

Es.N0:37 K.No;6 Kt.21/1/935 (S:22 Sc;285)
T.C.K.Mad: 266,272

TECIL:

T — Cezanin tecili hakkmda su™unun sebkeden talebinin
kabul veya reddi hakkmda bir karar verilmek icap ediip
bu talebin meskutunanh birakilmasi yolsuzdur.

Es. No: 170-4 K. No: 166 Kt. 6-5-935 (S: 13 Sc: 79)
Yabani agaglann sflamasi H. kanun Mad: 22, 23 T. C. K. Mad: 516

Tl — Ceza kanununun 89 uncu maddesi mucibince tecil
olunan cezanin gektirilebilmesi mahkflmun tecilden sonramah-



kumiyetle neticelenen yetii bir suQ i§lemesi haline maksurdur.

Es. No: 4-193 K. No: 183 Kt. 13-3-935 (jS: 15 Sc:,111)
T. C. K. Mad: 89

4 — TEHDIT:

Giyapta vaki olan tehdit curiimuniin te8ekkiilu, tehdidin
rniitearriza isali kasdinm tahakkukuna baglidir.

Es. No: li3 K. No: 113 Kt 16-9-935 (S: 22 Sc: 290)
T. C. K. Mad: 191

5 — TEKERROR:
Tekerriir hiikumlerinin i“timadan evvel tatbik edilmesi lazimdir.

Es. No: 4-286 K. No: 296 Kt 16-12-935 (S: 14 Sc: 85)
T. C. K. Mad: 493, 29

6 — TEMYIZ KABILIYETi:

Ceza kanunu ile hususi kanunlarda, kati oldugu yazili hii-
kiimler su~un vasfi itibarile temyiz kabiliyetini haizdir.

Es. No: 108 K. No: 119 Kt. 30-9-935 ( S: 15 Sc: 101)
C. M. U. K. Mad: 305

7 _ TEMYiZ KARARLARINA iTiRAZ:

Temyiz kararlarina kar8i yalniz temyiz Ba§ Muddeiumumi-
liginin itiraz hakki vardir. Bu hak rniidahille §ahsi davaciya
ve suuya verilmemistir.

Es. No: 30 K. No: 28 Kt. 11/3/935 (S: 15Sc, 100)
C. M. U. K. Mad: 322

8 — TEMYIZ SALARIYETI:

1 — Amme namina temyiz olunmayan hiikmiin bozulmasi
iizerine verilen israr kararini Miiddeiumuminin temyize sa-



lahiyeti yoktur.

Es. No: 2/158 K. No: 155 Kt. 30/9/935 (S: 15 Sc: 109)
C. M. U. K. Mad: 305

JJ — Demir yollari usulii zabita nizamnamesine nauhalif
hareketten dolayi verilen para cezalan tazoiinat mahiyetinde
bulunmalanndan Miiddeiumumilerin bu davalari temyize sa-
lahiyetleri yoktur.

Es. No: 129 K. No: 8 Kt. 28/1/935 ~S: 22 Sc: 273)
T. C. K. Mad: 305, 1667 sayiii K. Mad: 3

in — Demir yollari zabita nizamnamesine mugayir hare-
ketlerden dolayi mahkemelerden verilen hiikumleri Miiddei-
umumiler temyiz edebilirler.

Es. No: 29 K. No: 26 Kt. 17/2/936 (S: 23 Sc: 305)
C.M. U. K. Mad: 305 demir yollari zabita nizamnamesi Mad: 20

9 — TEMYizZ TALEBI S8UMULU:
Su™un  vasfma taallflk eden temyiz teleplerinde hukmedil-
mi§ olan cezanin mikdari temyiz kabiliyetini tayine esas
tutulamaz.

Es. No: 111 K. No: 122 Kt. 30/9/935 (S: 17 Sc: 133)
G. M. U. K. Mad: 305

VEKALET OCRETININ TAKDIRI:

Vekalet iicretinir celseye gore deg-il davanin ehemmiyeti
ve vekilin Qali8masi goz oniinde bulundurulmak suretile
takdirinde yolsuzluk yoktur.

Es. No: 245 K. No; 239 Kt. 30/9/935 (S: 17 Sc: 134) -e
T. C. K. Mad: 431
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YANGINA SEBEBIYET,;

Soba bacasmm temizlenmeyip bu yiizden bacanin tutu§ma-
sma sebebiyet verilmesi halinde belediyece meni harik ni-
zamnamesimn tatbik edilmesi "zim gelip hadiseye ceza
kanununun 566 inci maddesinin tatbik kabiliyeti yoktur.

Es. No: 2/91/20 K. No: 29 Kt. 11/2/935 (S: 13 Sc: 76)
C. K. Mad: 566

ZABIT VARAKASI:

”“I Hakim tarafmdan sevk ve idare edilmek suretile hadise
" yerinde ehlihibreye vyaptirilan ke8if ve tetkikati havi zabit
varakasi muhakeme zabitnaraesi mahiyetinde olmadigmdan

verecekleri raporlarla tanzim edecekleri zabitlari ehlihib-

V- reye imzalarile tevsik ettirilmesi lazimdir.
i ES; No; 4/90 K. No: 25 Kt. 21/1/935 (S: 13 Sc: 75)

n $R T. C. M. U. K. Mad: 265
m:-

ZIMMETE PARA GEQIRMEK:

,'IV Memurlarm avans olarak aldiklari paranm mahsiib muame'
lelerini  kanuni miiddet zarfinda yaptumamalari zimmet
teSkil etmez.

Es. No; 151 K. No: 142 Kt. 25/11/935 (S: 22 Sc: 281)
T. C. K. Mad: 202

ZINA:

I — Zina su<jlannda hukuku amrae davasinin tahriki erkek
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ve kadm bakkinda muStereken Sikayet vukuuna ba”lidir.

Es. No: 4/185/26 K. No: 209 Kt. 24/6/935 (S: 14 Sc: 93)
T. C. k. Mact: 440

TI — Kadinin ihaneti halinde mukarenetin taaddiidii ceza
kanununun 80 inci maddesinin tatbikini icap eden mute-
selsil bir su™ vucuda getirir.
Es. No: 4/305 K. No: 300 Kt. 16/12/935 (S: 15 Sc: 108)
T. C. K. Mad: 80
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Jiiye Ceridesiiie aisine elina %8 kitap aatsa alma partlan

| — Adliye ceridesiiie abone olmak veya Adliye Veka-
eti tarafmdan bastirdan kitaplardan satin aimak isteyenler:

1 . Vekaiet ne8riyat mudurliigiine bir mektiip yazarak
kitabin adini ve adreslerini bildirecekler ve kitap
veya abone bedelini dort knrns damga piiUi para-
sile birlikte posta ile Vek”et ne8riyat mlidilrliigOne
g(5nderecelderdir. Veya:

2, Kitap veya abone bedelini biilnnduklan yer mal-
sandigina yatiracaklar ve karsiligmda alacakinri ha-
silati muteferrika makbiSnnn oturduklan yer C.
Mliddemmumiligine teslim ile istedikleri kitabin
adim ve adreslerini bildireceklerdir.

C. Muddeimniiniiligi teslim aidigi piakbnzn ve is-
tenilen kitabin adi ile ahcinin adresini Adliye Ve-
kMetiiie gdnderecektir,

Il — Kitaplar, ayrica posta iicreti istenmeksizin Vekalet
ne”riyat mudurliigunden ahcinin adresine gonderilecektir.

i — Adliye ceridesi kapaginda muntazaman gosterilmek*
te olan neS8riyattan ba8kasim satin aimak istiyenlerin, mevcudei
oliip olmadigmi daha evvel Vekalet nesriyat mildilrlligunden
sorraalari ve ona gore ismarlamalari iazimdir.



Adliye Ceridesi

Perakende safi8i 30, yilnk abonesi 300 kurujfur.

B
Adliye Vekftleti tarafindan bastirilan ve satin almip mevcodn bain,
nan bttaplarin Isimleri, bedellerl aSiagida, tedarlki yolu da kapagin i?in.

de gdsterilmintir.

Eserin ismi Bedeli Kr.
Avukailik kanunn.............cecov. 50
Alman Ceza mnhakemeleri u-

snlii KanunU...........ccceeeveeiieecnienen. 175
Baglamlar kanaunu 8erhl (H«
OSEIN).eiiiiiiirie e 150
Bor~lar kanann $erhi  (Fritz
FANK* JNAN).ciiiceeceee 350
Bdruksel Konferansi ve za-
bitlari...ecee, 75
Ceza kanunu (Ha"iyell t Kemal
BOKa).....ccooiiiiiiecs e *00
Ceza kanunu uzerinde bir In«
celeme.......ocveic 75
Cezali kanunlar ve bunlari
tatbik eden merciler uzerinde
mdlfthazalar...........cccocoevviviiiiiiiin, 40
Ceza Muhakemeleri kanunn-

nun eababi mucibesi................... 50
~eza Muhakemeleri Usulu ka-
nnnu uzerinde bazi izahlar.... 50
Ceza Muhakemeleri Usulfi ka-
nann alfabetik fihristi............. 75
C* Muddeiumumilikleri kalem
talimati.......cceeevinenns 50
CinaS ilmibe™er 40
Deniz tica”reti kanunu......... 50
Hfikimler kanunu (Yen!)...... 50
Hukuku eeasiyede yeni tema-
Jrnller . 75
Ceza Bakimindan Avrupa Ad-
liyeeine dair notlar ........... 100
Cezanin infazi ... 150
Franeiz Adli sicil te™kilAti___ 150

Hakak mahkemesinde hak na-

Eserin ismi Bedeli Kr.
sil mudafaa edilir?............... 60
ingiliz ceza nsnlfi............ ..

Me”hut sunNlar kanunu............ 15
. " n talimati. 15
Orman i8ieri (Hususi kanun-
lar ve cezalari). .....cccoceeienns 75
Inahltlik ve $ahidin psikolA-
JIST o 30
VelAyet vesayet talimati... 0
Varyova konferansi................. $
Tamimler mec. (1928-1937). 175
B ” (1938).. 100
» » (1939-1940). 100
Tevhidiigtihat kararlari 250
Temyiz Mahkemesl kararla-
ri (1930-1934vyillariT.H.U.). 150
, » (19S6Hukak). 125
, . (1936 Ceza). 125
(1938Hukak). 200
(1938 Ceza).. 175
» (1939-1940 Ceza). 125
(1939-1940 Hukuk) 175
Noter Kanunu..........ccccevvvvennnnne 50
Turk kanunu medenisi, me-
rlye i, velAyet, ve-
safet ve miras nizamna-
MEST v 500
Devletler umumi hukuku.. 300



