
r-;7^ -> , r

b ,
■^: yz

-r

:

5b# r
r-#"-

■A^'.:
5S-

&z
izz

Z0

'~M-
b'i&.

%M-
-m

'S^zz
7Zza^-z:.

IbS W
:^m -Zz

''‘TU&

Adliye Ceridesi

>''

T. C.

Adtiye VekiHigi iarafindan her ay 
ne^rolunur

Yirmi Sekizinci Sene
r ' ■

2 inci Sayi

t y_
A N K A R A 
Hapisane Matbaasi

19 3 7



IQtN DEKiLER

Sahife No.®

7. i^tihat yolunda durak yerleri . . . . .
^ Yazanx Fahrettin Kara O^lan

8. Kir^layana verilen hapis hakkinm kantina gore tatbik 
§ekilleri - . . . . . • • • • . - ... .

T. M. Ticaret reisi K, Berkef

9. Hiishtt niyet ve suiniyet tabirleri . ^ .
T. M. Azasindan Ali Kemal Ozberlds

10. Kefalet hukuku hakkioda mulahazalar ....
11, iQocuk hukuku (^ecip AH Ku9uk^) . . , . .

S. Ansay

"12. Turk ticaret hukuku prensipleri (§evk(Ct Mekmet Ali)
Halil Arslanli

Tiirk Temyiz mahkennesi kararlari ceza kismi . .

Turk Temyiz mahkemesi kararlan Hukuk kismi

130

139

148 
166

170

2

. 1, 2^ 3

Mecmuaya bastirilmak iatenen her yazi dpgrudan do^ruya Vekiliijj[e grdaderilir. Mev* 
zuu tamamlanmamif makaleler veya eserleriu ne^rioe ba^lanamaz. Her yazi lO satin 
jf«fmiyeeek §ekilde bir hdlasayi ihtiva etmelidir. Basilmiyaii yazileu- greri verilmez.



i^tihat yolunda durak yerleri
1

iQtihadin tesis ve tebdili

Yazan: Fahrettin Kara Oglan 
Temyiz mahkemesi Reislerinden

Ankara hukuk fakiiltesi medeni hukuk profesorii Bay Esat Aarsebukiin 
vaktile, ( Hukukta gaye ) adile Tiirk^eye 9evirmi§ oldugu kitabindan anla- 
§ildigina gore Alman hukuk bilginlerinin ba§inda gelen ( lyering ), adaleti 
tatbik i^in miistakil bir te§kilata luzum goriilniesinin sebep ve hikmetini su 
noktada buluyor:

(^iinkii - diyor, - Devlet cemiyeti idare ile rniikelleftir. Idare ise 
( hal ) in muktazalarina tevfik harekettir. Hakim igin ( Muktazayi hal ) ola- 
maz, yaliniz ( Muktazayi kanun, niuktazayi adalet) olur. Halin muktazalarile 
kanun icaplanni birle§tiriniz; hukuk fikrini ortadan kaldirmi§ olursunuz. l§te 
( Kuvvetlerin aynlmasi bunun zaruri bir neitcesidir ) Sahife: 94

Muktazayi hal!
Bu tabir iizerinde biraz durmak lazimdir. Qiinkii kanun da hadise ve 

muamelelerin muktazalarindan ba§ka bir §ey degildir. Hadise veya muamele 
vaki olunca kanunda ona taalluk eden muktazanm da ( Hal ) i tahakkuk et- 
mi§ demektir. Boyle olunca kaza: Kanunda yazih muktazanm taalluk ettigi 
hale tatbikmdan ibaret olur. Binaenaleyh Yeringin goz oniinde tuttugu 
muktazayi hal, hi^ §iiphe yok, hakim i^in kanun ^er^evesi haricinde kalan 
muktazayi haldir-

Bu goriis noktasindan te§ri kudreti, mutlak surette halin muktazasile 
hareket eder. Kaza kudreti ise kanun di§ina gikamaz. Te§ri kudretinin hedefi; 
ferdin ve cemiyetin hayat §artlarini temin, ve buna binaen tahakkuk eden
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ihtiyaglara gore tedbir, dir. Bu itibar ile o, her hangi kanunun ya§atna ga- 
gini bitirdigi, cemiyet ihtiyaglanni tatmin edemiyecek hale geldig^ini goriirse 
onu kaldirir, yerine ihtiyaci saglayacak hiikiimler koyar.

Kaza kudretinin hedefi kanunun tatbikidir. Kanunun ihtiyaci sa§;laya- 
mamasi, hatta hali tazyik ve te§dit etmesi hakim igin tatbikindan gekinmeye 
sebep olamaz. Nitekim kanunda olmiyan ve kanuu ile kendisine salahiyet 
verilmiyen bir tedbiri de hakim hal muktazasina uygundur deye tatbik eyle- 
yemez.

Ancak kanunun smiri iginde olmak §artile hakimde hal muktazasina 
gore hareketten men olunmu§ deg-ildir. Bil'akis kanunda gosterilen bazi 
yerlerde hal muktazasina gore hareketle hatta miikelleftir. Mesela ceza hu- 
kuku bakimindan iki hadli cezalarda, yahut cezayi hafifletecek veya agir- 
latacak takdiri sebeplerin teemmiilunde, cezanin tecilinde veya tebdilinde ha- 
kime verilmi§ olan ihtiyar ve iradet hakki, yine bunun gibi kanunun hallini 
kendisine vermi§ fakat hal suretini g6stermemi§ oldu^u i§lerde kanunun 
ruh ve miieddasina en uygun surette igtihat salahiyeti, kanun 9ergevesi i^in- 
de hal muktazasile hareket kudretinden ba§ka mana ifade etmez.

Kanunlarda gozetilen muktazalarm hale tatbiki, kanun hiikumlerinin 
§umul ve viis’ati, ve onu tatbik edenlerin kudret ve kabiliyeti nisbetinde 
fert ve cemiyet igin hayirli veya kotii sonu^lar verir.

Kanunlar ne kadar umumi hiikiimler ifade ederse hakime o derece ge- 
ni§ bir hareket kabiliyeti vermi§, buna kar§i hakim ne derece derin go- 
riiglii olursa elindeki kanunun tatbikinda adalet mana ve muktezasina o 
kadar yakinla§mi§ olur.

Kanunlann rniimkiin oldugu kadar a^ik, kesimli ve umumi hiikiimleri 
ihtiva etmesinin liizumu ve eyi bir kanunun onu tatbik eden ellere gore 
fena, ve fena bir kanununda eyi neticeler verebilmesinin sirru hikmeti bu 
esasta goriiniir.

2 — Hakimin kanun ^er^evesi iginde hal muktazasina gore hareket 
kabiliyetinin tesir ve neticesi esas itibarile elindeki davanin hududile gev- 
relidir. Ancak, bu baglilik hakimin bir i§te verdig^i kararm aynini o i§e ta- 
mamile benzeyen ba§ka bir i§te de vermesine mani te§kil etmez. Hele bu 
hal Yiiksek mahkeme kararlarinin kendine bagli mahkeme kararlarina
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tesiri bahsinda daha 2iyade kendini g-osterir. Bu suretle Yiiksek mahkeme- 
nin bir mesele hakkinda vermi§ oldug-u karar ile gfosterdig-i hal sureti, 
tatbik alaninda birbirinin ayni i§ler i9in hususilikten Qikarak adeta kanuna 
yakin bir umumilik ahr.

Gergi Yiiksek mahkemenin - hatta tevhidi i^tihat suretile olsa bile- 
gosterdig-i hal sureti kendine bag^li mahkemelere mutlak surette uvgun zo- 
rag^ini vermez. Hakim list mahkemenin i^tihadina uymayabilir. O §art ile 
ki kararmda yine kanunun ruhu miieddasina dayanan sebepler ye mesnetlerle 
list mahkemeyi ikna ve ilzam etmi§ olsun. Boyle olmadikga bir mesele 
hakkinda ust mahkemenin tesbit etmi§ oldu§u igtihat, degigtirilinceye 
kadar mahkemelerce biitiin benzer i§lerde uyulmasi lazim bir esas olur.

3 — igtihat tebdili.
Bu tabirin mana ve muktazasi iizerinde de durmak lazimdir.
— Bir igtihadm tebdilini gereklendiren sebepler ne olabilir?

— Bunun ilk hatira gelen sebebi §unlar olabilirler :
Fertlerden miite§ekkil cemiyetin veya camia i^inde muayyen bir kismin 

zaman ile kendini gosteren umumi ihtiya^lannin degi§mi§ olmasi, ilk igtihat 
zamanmda mevcut olmiyan bazi hallerin sonradan zuhur etmi§ olmasi, bir 
kanunun §iimul sahasi veya o saha dahilindeki hadiselere taalluk eden hiikiim- 
lerinden bazisi sonradan gikan bir kanunda sarahatla veya zimnen tahdit,takyit 
veya tevsi olunmasi veya ortadan kaldinlmasi hallerinde bu ihtiyag tahak- 
ikuk eder. Eger kanunun cizmi§ oldugu umumi gergeve iginde yine kanuna 
veya ba§ka bir kanuna dayanmak suretile bir hal garesi bulunursa o ihtiya- 
>ci tatmin edecek hal suretini bulup tesbit etmek mahkemelerin vazifesidir.

Mamafi, igtihat tebdiline sevkeden sebep bundan ibaret sayilamaz. 
Bir kanun hukmune o zamana kadar tatbik alaninda verilmi§ olan akimin 
sadece yanli§ oldugunun anla§ilmasi da tebdilini icabettirir.

Bir kanun hukmune tatbik sahasinda verilmi§ olan akimin yanh§ ol­
dugunun anla§ilmasi mutlaka ilk igtihat zamanmda mevcut olan bazi hadi- 
selerin veya hukiimlerin sonradan meydana gikmi§ olmasina tevekkuf etrnez. 
Ahval ve ahkam degi§mi§ olmasi bile ilk igtihadin taalluk ettigi kanun ruh 
ve maksadma veya o kanunun o giinkii ahval ve ilcaat bakimmdan anla§il- 
masi lazimgelen manasina uygun olmadigina, o igtihadi tesis etmi§ olanlar
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arasmda kani bir ekseriyetin viicude g-elmi§ olmasi dahi i^tihat tebdilini ica^ 
bettirebilir. Hatta bu ekseriyetin rey ve fikirlerine mesnet olan mucip sebep- 
ierin miicerret vaktile nazara alinmi§ olmamasi igtihat tebdiline saik olabi- 
lecegi g-ibi tekarriir etmi§ i^tihadin taallflk eyledigi meseleyi etrafile hallet- 
memi§ olmasi da o igtihat mavzuunun yeniden ele almmasmi gereklendirir..

imdi kararla§mi§ bir igtihat hilafinda hasil olah fikir cereyanlan her 
ne zaman onu tesbit etmi§ olanlarin Qogunlugu arasmda da tebelliir etmi§ 
bir mahiyet alirsa i^tihada esas olan meselenin yeniden bahsa mavzu kilin- 
masi bir vazife te§kil eder.

§u halde tatbiki hakime verilen kanunlara dahil hadiselerin umumi 
seyir ve cereyaninda zaman ile yiiz gosteren degi§ikliklerin veya kanunun 
manasini ve hiikmunii anlayi§ta yine zaman ile tebelliir eden fikirlerin 
kanun ve tatbik sahasinda yaptigi tesirlerle ilk kar§ila§an, o tesirlerin 
tazammun ve ifade eyledigi ihtiyaca kar§i kanunun veya kanuna gore agil- 
mi§ olan tatbik mecrasinm mukavemet derecesini her kesten once ol^mekle 
miikellef bulunan uzvu Devlet, mahkemesidir. Bu kabil hallerde te§ri kuv- 
veti hakimin hiikiim ve igtihadile ihtiyaca gare bulunamiyacagi tahakkuk 
etmedik^e harekete gelmez ve gelmemelidir.

Fransa medeni kanununun bazi hiikiimlerinin metni ile tatbik sahasm- 
daki §ekli arasmda vucudu goriinen farklar, buna bir misal te§kil edebilir. 
Eger Fransiz temyiz mahkemesi o kanunun ihtiyaglarla 9arpi§an bazi hii- 
kiimlerine ihtiyaca uygun bir cereyan vermiye imkan bulamasaydi ihtiya^- 
larin sevk ve ilcasi ile kanunu degi§tirmek zaruri olurdu.

Bunun baska bir misalini kendi adli tarihimizden de alabiliriz:
Bizde son kara ticareti kanununa gelinceye kadar yillarca miiddet bu 

ticaret muamele ve miinasebetlerine nazim olmu§ olan §ey eski kara ticareti 
kanununun metni degil, o metne hem tedris hem tatbik edenlerce verilmi§ 
olan mana ve mahiyet idi ki o sayede kanunun aksakhgi ve geriligi tatbik 
alaninda mumkiin oldugu kadar az mu§kiilat ile yillarca zaman ticari ihti- 
ya^lara alakiillihal kar§i durabilmi§ idi. Eger bizlere okutulan ve tatbikata 
da mesnet te§kil eden ilmi esaslarla kanunun umumi ve metni hukiimleri 
telif edilmi§ olmasaydi kanun o metin ile o kadar zaman ya§ayabilirmi 
idi? Buna mukabil, yakin zamanlara taalluk eden bir misali de Cumhuriyet 
kanunlarinin tatbikatindan alabiliriz:



' i

— 115 —

Medeni kanunu iktibasimizin akabinde o kanun ile hemahenk olmak iil- 
kiisu ile alip taknin etmi§ oldugumuz icra-iflas kanununun verdigi netice- 

ler, uyandirdigi aksi tefsirler hatirlardadir. O hukumlerile kanun, memleketin 
iktisadi vaziyetini sarsacak bir mahiyet. ve netice verdi ve bunlarla ilk 
kar§ila§an hakimler oldu. Hakimlerin buna ^are bulmasi ihtimali yoktu. 
Mevcut hukiimler i^tihada imkan biraktmyacak kadar, sarih ve kat’i idi. Bu 
itibar ile i§ hakimlerin diizeltebilecegi i§lerden degildi. Tesri kuvvetinin hare- 
kete gelmesini icabettirecek mahiyette idi. Boyle oldugu i^in kanun yapan- 
lar harekete geldi ve kanunu degi§tirdi.

* Bu izahlar, bize §unu anlatmi§ olur ki:

A — Esasli bir kanunun ihtiya^ ile Qarpi§masi cemiyetin bir 90k safha- 
larinda inkisafina engel olacak akisler ve neticeler dogurabilir, .

B — Bu akisler ve neticelerle ilk kar§ila§an, o neticelerin husul ve 
tahakkukuna meydan vernuyecek surette yine kanun hiikiimleri dahilinde 
en ev^el care aramak, i9tihatlar tesis veya tebdil etmek vaziyet ve mukelle- 
fiyetinde bulunan uzuv Devlet, mahkemedir.

4 — Biz bu fikirleri kendi kanunumuzun medlul ve muhtevasindan ali- 
yor ve kendi kanunumuz hiikmunun delalet ettigi saha iizerinde liizumu 
kadar durup dii§unmeyi hakimlerimizden bekliyoruz;

Temyiz mahkemesi te§kilatinm tevsiine dair 10 Mayis 1926 tarihli ve 
834 No. li kanunun 3 iincii maddesile ilk defa konulup sonradan bu kanu­
nun bazi maddelerini degi§tiren 11 Nisan 1928 tarihli ve 1221 No. li kanunun 
8 inci maddesile teyit olunan esasa gore:

Temyiz mahkemesince bir i9tihat tesisine veya kararla§mi§ bir i9tiha- 
din tebdiline ihtiya9 gorundiigii takdirde temyiz birinci reisi buna saik 
olan sebepleri mutazammin evraki ilgili dairelerden veya salahiyetli merci- 
lerden alacak, hulasa edecek ve nushalanni Qogaltarak Temyiz umum hey’eti- 
nin biitiin azasina dagilip miizakere giiniinii de bildirecektir. Alakali daire nok- 
tai nazanni te§rih ve icap goriirse miidafaaya i9lerinden birini memur ede­
cek, nihayet miizakere giinii, o giin yetismezse bir ka9 gun bu mevzu iize- 
rinde miizakere ve miinaka§alar yapilarak neticede 90gunlukla bir karar ve- 
rilerek, o karara ondan sonraki benzer i§lerde temyiz dairelerince ittiba 
olunacaktir.
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Her fikrasi uzerinde biraz a§ag;ida sureti mahsusada durup du§unecek; 
oldug:umuz bu^hukumleri koyan kanun, temyiz mahkemesi i§in sadece g;e~ 
ni§ bir faaliyet sahasi a^mi? olmag^la kalmiyor, biitiin adli meselelere ka- 
nunlar dahilinde memleket ihtiyaglarina en uygun §ekli vermek, tatbiki mah- 
kemelere verilen kanunlari cemiyetin tekamul safhalarina gore yiiriiyen.. ha- 
kiki ihtiya^lara tahakkuku ile beraber sine a^an.. §eken ve yuriiten.. bir nazim 
halinde tutmak vazifesini de tahmil etmi§ oluyor.

i^tihadin tevhidi veya tebdili miiessesesini bu goru§ noktasindan mii- 
lahaza ettigimiz takdirdedir ki bu muessesenin faaliyet muhassalasi hikmeti 
mevcudiyetile telifi kabil olabilecek semereler verebilir. Aksi hal bu 
miiesseseyi meslek ve madeletin ilasina masruf oiacak zeka ve kabiliyetle- 
rin daima garpip eriyecekleri muhkem bir duvar haline koymu§ olur ki bu 
netice adalet muesseselerini ister istemez geriligin bir timsali olmak vaziye- 
tine du§urur-

* Bu satirlari yazdiran sebep, 2 Birincikanun 1936 9ar§amba giinii 
tevhidi i^tihat i^in toplanmi§ olan Temyiz umum hey’etinde alti yil evvel 
tesbit olunmu§ bir i^tihat miinasebetile ortaya atilan bazi fikirler ve miilaha- 
zalardir. Bu fikirlere gore tevhidi igtihat miiessesesince tesbit olunmu§ olan 
bir igtihada istinat eyledigi kanun biikmu degi§mi§ olmadikca veya, yanli§ ol- 
dugu yine kanun hukiimlerile tahakkuk etmedikce degi§tirilemez.

Bu fikir, ihtiyaten tekrar edelim, Temyizin fikri degil temyiz i^inde or­
taya atilmi§ bir mulahazanin ifadesidir. Heniiz rey halinde de tecelli etmi:^ 
degildir. Mesele herkesin du§iinup ta§inmasi igin ba§ka zamana birakilmi§tir» 
Yoksa temyizin asil fikri ve ihtiyari filiyat sahasinda muteaddit vesilelerle 
bu g6rii§un aksine olarak tecelli etmi§tir. Nitekim orman nizamnamesinde 
yazili para cezalarinin belki 70 sene miiddet orman idaresinin sahsi hakki 
kabilinden oldugu esasina dayanan tatbikati kanun degi§medigi halde degi§- 
tiren, bu cezalara hukuku amme para cezasidir deyen temyiz mahkemesidir,

Boyle olmakla beraber bu cereyan gosteriyor ki i^tihat miiessesesinin 
hikmet ve illeti, mana ve medlulii, hudut ve §umuiii, etrafmda soylenecek 
pek 90k soze, esasli surette efkar miidavelesine ihtiyag vardir.

Biz tevhidi igtihat muessesesinin gerek te§ekkulii zamaninda ve gerek 
halen miidafii olmak sifati ve temyiz te§kilatinm tevsiine dair kanunun ha-

2>a



zirlanmasinda az 90k emegi ge9mi§ olmanm dogurdugu vezife sevki ile bu 
mevzu etrafindaki miilahazalarimizi bu sebepten dolayi beyana miisaraat 
ediyoruz.

Bu mevzide kanunumuzun hiikmune ve ruh miieddasina nakli kelam et- 
meden once Turk hakiminin bu giinkii hal ve §artlar kar^isindaki mevkiini 
ve iizerine almi§ oldugu biiyiik roliin onemini tebelliir ettirmemiz ve bunun 
i^in de birazda diinyanin umumi ahvali kar§isinda diinya hukukunun bu gun-> 
kii hal ve vaziyetini ve o hal ve vaziyet iginde Turk hukukunun durumunu 
§6yle umumi bir nazarla gozden gegirmemiz miinasip olur saniriz.

*
* *

5 — Hig §uphe yok, bir milletin hukuku denilince hatira gelen §ey, 
o milletin o anda hiikiim siirmekte olan biitiin kanun ve nizamlarinin te§- 
kil eyledigi mevzualar silsilesidir. Bu bakimdan miilahaza olununca hukuk, 
igtimai hey^etlerin umumi seyrine tebean o hey’etlerle birlikte yiiriir. Cemi- 
yet §artlarini degi§tiren ve dog^uran inkilaplar, o inkilaplarin vucude getirdik- 
leri tahavvuller, hulasa cemiyet iginde cemiyet namina atilan her esasli adim, 
onu attiran ilcalarm, o ilcalafi doguran sebep ve hadiselerin hususiyetine go­
re hukuka da ister istemez tesir eder. Zaman ve mekan tesirleri her cemiyetin 
umumi ihtiyaglarma ba§ka cemiyetlere nisbetle bir hususilik verdikce huku- 
kun da o hususilikten miiteessir olmamasi, o teessiir akabinde cemiyete tesir 
edecek bir mahiyet almamasi, ayn zamanda ba§ka cemiyetlerinkine nisbetle 
bir mahiyeti mahsusa arzetmemesi, ihtimali yoktur. Qunkii hukukun miiteal- 
laki nihayet ihtizaca tevafuk, hedefi de cemiyetin hayati §artlarini tanzim ve 
temindir. Her cemiyetin hayati §artlari kendi hususiyetlerinin ilcalarindan do- 
gar ve o ilcalarin hususiyetlerine gore mahiyet alir. Fransiz hukuku, Alman 
hukuku, Ingiliz hukuku gibi hukuk sahasi dahilinde yer tutmu§ olan hususi- 
yetler bu zaruretlerin neticesidir.

§u halde her Milletin hukuku kendi igtimai hususiyetlerinin ifadesidir 
demekle hata edilmi§ olmaz.

Bu hakikatm delil ve misallerini yine kendi adli tarihimizden alabiliriz.
Fransadan 1858 de ahnan ceza ve 1879 da terceme ve habul olunan
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te§kilat ve usul kanunlanmizm ilk almdig-i zamandaki §ekil ve mahiyetlerile 
birakildigi zamandaki §ekil ve maltiyetleri kar§da§tirilsa nc goriilur?

1929 Ag-ustosunda birakmi§ oldugumuz (Usui muhakemati cezaiye) ka- 
nununun buaktig-imiz zamandaki §ekil ve muhtevasini goz online alan bir 
miidekkik, ona Fransiz usul muhakemesidir demeye imkan bulabilir mi?

Hatta §imdiki ceza usuliimuzun dahi ash olan Alman ceza usulii ile 
mukayesesinde gforiilecek fark bize yine bunu g-osterecektir.

Imdi bu gunkii asli ve usuli kanunlarimizm dahi her maddesinin mana 
ve medlulii, temas eyledigi hadiseler velyettik^e ve her hadise oncekine 
nisbetle mahiyet ve hususiyet itibarile farklar gdsterdikce onlara taalluk 
eden kazai kararlarla kendine has bir mahiyet almasi, zaman ile tahakkuk 
edecek hal ve ihtiyaglara gore mehazlanndaki mana ve medlul, hudut ve 
§umulden az Qoh ayrilmasi nihayet hey’eti mecmuasile kendi benligimizi 
ifade edecek bir hususiyet arzetmesi, hukukiin tabi oldug-u mukadderat 

icabindandir.

6 — Bu mukadderatin iicasindan olan farklar, genel harbe gelinceye 
kadar biitiin Avrupaya nazim ve hakim olan hukuki esasin dununda kalan 
hususiyetlere taalluk ediyordu. Hlikumet §ekillerindeki degi§iklikler bir 
tarafa birakilrnak §artile, biitun avrupa milletleri fert, hak ve hiirriyeti 
esasma dayanan ve cemiyet hak ve menfaatlanni o esasa gore telife cah- 
§an bir hukuk sistemine bagli idi ki bunlann hey'eti mecmuasi garp huku- 
kunu viicude getiriyordu.

Genel harp ile maddiyet ve maneviyefci sarsilan insanhk, bu sarsmtidan 
kurtulmak ulgiisu ils saga sola ba§ vurdukga husule gelen sarsmtilar ve 
yikintilar o zamana kadar Avrupanin umumi nizammi te§kil etmi§ olan 
hukukunu da yer yer sarsmaktan hali kalmadi. Eskisi yerine hukuku goru§ 
ve anlayi§ farklanna dayanan yeni men§e ve mebde’ler belirmege ba.sladi.

Bu giin 130 milyonluk insan kitlesini i^inde tutan Rusyanin, yetmi§ 
milyonluk Almanyanin, kirk kiisur milyonluk Italyanm kendi cemialan 
iginde viicude getirdikleri koklii inkilaplara §ekil veren mevzuatlari hey’eti 
mecmualari itibarile kendilerine has hirer mahiyet arzetmekte olduklari 
ve her gecen zaman o mavzuatta eskiye gore viicude gelen degi§ilikleri 
o nisbette QOgaltmakta oldugu inkar olunamaz.

\ )
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Halbuki gfarp hukukunun vatani olan iigyiiz elii milyonluk Avrupa 

iginden ikiyiiz elli milyonu §u suretle nereye varacagi ve nerede karar 

kilacagi kestirileniiyen ayn ayn hedeflere dogru ayrilmi§ bulununca bu 

aynhktan garp hukukunun sarsilmami§ bulundugunu iddia etmek i^in ya 

kor olmak, ya hesap bilmemek lazundir.

Kaldi ki geri kalan 100 kiisur milyonluk camialan temsil eden Devlet- 

lerde ve hatta Avrupa haricinde kalan mesela Amerika gibi ileri olkelerde 

bile daima ferdin ve cemiyetin esas haklanna taalluk eden anlayi§lan degis- 

tiren ve cemiyet manasini ve hak menfeatlarmi teyit ve takviyeye dogru 

yuriiyen akimlar ve akinlar, oteki Devletlerin gidi§lerinden berikilerin de 

yer yer miiteessir ve mulhem olmakta bulunduklarina bariz misaller te§kil eder.

Bu ise o demektir ki §u veya bu ulusu degil de biitiin ileri insanligi 

te§kil ve tsmsil eden medeni Devletlerin kaffesinde hukukun fert. hakla- 

rina, miilkiyet haklanna, sayile sermayenin kar§ilikli. mevkilerine, fert ile 

Devlet miinasebetlerine ve saireye taalluk eden esc^slarinda yer yer yeni 

goru§ler ve anlayi§lar hakimdir. Bu vaziyetin fertler arasindaki miinasebet- 

leri tanzim eden mevzuata da ister istemez tesirden hali kalmamasi tabii 

oldugu nazara alinirsa §u hakikat yine ister istemez teslim olunur ki bu giin 

garp hukukunun sadece §u veya bu kismi degil, belki hey’eti raecmuasi bir 

kayna§ma halindedir, heniiz suziilup durulabilmi§ degildir. Bu gidi§le sii- 

ziiliip durulabilmesi de ne zaman ve nasil miimkiin olacagi, nerede ta- 

vakkuf ve istikrar kilacagi belli degildir.

Oteyandan her devletin kendi milki veya camiasi dahilinde kendine 

emin ve miistekar bir diizen kurabilmeye masruf olan mesaisine, diger 

camialarla miinasebet ihtiyacini tatmin sahasinda kar§ilikli menfeatlari tev- 

zin ve telif edememekten dogan mu§kuller dahi gok onemli tesirler yapiyor.

Hakikat bu giinkii milletlerin ferdi ve ictimai ya§ama §artlarinda me- 

deniyet terekkisile miitenasiben ilerileyerek viicut bulan ayniyet ve miima- 

seletler ve bunlarin dogurdugu zaruretler, birbirile miinasebet ihtiya^lanni 

Q raddeye vardirmi§tir ki hukuk nazariyatinda hukukun men§eini izah 

eden (fertlerin bir arada ya§amak ihtiyaci) nazariyesi bu giin i^in milletler 

arasi miinasebetler bakimindan milletler hakkinda da bihakkin varit ola- 

bilecek bir haldedir.
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Oyle iken bu rniinasebetlerin §ekil ve suretini tanzimde her Devletin 
kendince medari selamet bildifi kayit ve §artlarm birbirile kar§ila§masi 
insan topluluklarinin g^ayei hilkat ve igtimaiyetleri olmak lazimgelen kar- 
§ilikli miinasebetlerini o gaye ve hikmetle miitenasip surette telif edebil- 
mekten henuz pek g-eride olduklarini, o ^aga varabilmek i^in daha pek 
50k didinmek ve yorulmak zorag;inda bulunduklarmi gosteriyor.

l§te birbirine zit ve engel olan §u iki umdenin, ihtiya? sevk ve 
ilcalarina kar§i menfaat tezadinin, garpi§masidir ki genel harp ile bozu- 
lan umumi nizam yerine herkesi tatmin edici bir duzen kurulabilmesine 
mani olmakta, bu manialarin hayat ve munasebet safhalanndaki maddi 
tesir ve neticeleri Devletleri daima bir ( Meddii cezri ahkam ) i^inde 
kah ileri kah geri sevketrnektedir. Her Devlet, iginde ^irpindigi iktisadr 
ve i^timai zorluklara ?are bulmak iizere ba§kalarinin ne yaptigini, ne ?are- 
lere ba§ vurmakta oldugunu takip ettikce o ara§tirmalardan aldigt ilham 
ve intibalara dayanarak yeni hukiimler vucude getiriyor ve her yeni hukraiin 
tatbikattaki tesirlerinden dogan sonuglara gore de degi§iklikler yapmak 
zaruretinde kaliyor.

Bu, o demektir ki genel harp sonundan ba§liyan devrenin gerek arsi- 
ulusal mahiyetteki ve gerek her ulusun kendi hususiyeti dahilindeki igtimai, 
iktisadi §artlari ve o §artlara tabiatile tabi bulunan hukuki vaziyetleri heniiz kati 
bir istikrar almif degildir. Mustekar mahiyet alan §ey, camia hak ve menfaatine 
dayanan ve fert hakkini camia hak ve menfaatlari i^inde telife ^ali§an esastir» 
Buuknum bol§evizmende de budur, Fa§izmende de buldur, Nasyonalizmende 
de budur, hatta - bu giinkii diinya hukOmetlerinin hiikumetlik bakimmdan 
en gii9 §artlari altinda didinen - Fransasmda bile §6yle boyle yine budur ve 
buna dogrudur. Aradaki farklar cemiyet uknumunun ve ona taalluk eden 
hak ve menfaatlarm manasini anlayi§tadir.

*
*

Tiirkiye Cumhuriyetinin bilhassa iktisadi bakimdan gidi§i de bu esas 
dahilinde bir gidi§tir. O fark ile ki bizden ba§ka mutemeddin milletlerinin 
durumu, nihayet iktisadi miiessese ve mevzualarin dahildeki ahenk ve inti-
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2amini tensik ve tanzim ve dahili durumlarmin gfereklendirdigi di§ miina- 
sebetleri de ona gore tesis ve idareye inhisar ediyorken bizim vaziyetimiz, 
i^timai ve iktisadi miiesseseleri de bir taraftan kurmakla beraber diger yan- 
dan kurulan ve kurulacak olan miiesseselerin ve semerelerinin tnemlekete 
ancak bir kuvvet olacak, ancak fayda verecek surette in§asi, idamesii ve 
idaresi i^in muhtag oldugumuz mevzulari bu gaye ile miitenasip surette 
viicude getirmek ve bu gaye ile miitenasip surette yuriitmektir.

Bu ugurda birbiri ardinca tatbik sahasina konulan kanunlar, Tiirk mev- 
zuatini alabildigine geni§letereic (eskisile kiyas olunamiyacak bir Tiirk hu- 
kuk mevzuasi) viicude getirmi§, bu mevzualar Tiirk hakiminin camia i^indeki 
mevkiini, vazifesini ve mes^uliyetini yine eskisile kiyas olunamiyacak raddeye 
^ikarmi§tir.

Hakikat, Tiirk hakiminin bu giinkii durumu eskisine nisbet olunamiya­
cak kadar onemli ve o nisbette manen ve vicdanen mes’uliyetlidir.

Cumhuriyet adliyesine gelinceye kadar eski gag;dan kalan kanunlar 
i?inde iktisadi mahiyette bulunani nihayet orman, maadin, alameti farika^ 
telif hakki nizamnameleri gibi pek mahdut bir ka? nizamadan ibaret idi ki 
bunlann da esaslarina ve hukiimlerine daha meriyetlerinden itibaren veril- 
mi§ olan mana ve medlul dahiHnde a^ilan tatbik yolu o zamana kadar hig 
bir arizaya ug^ramaksizin devam edegelmi§ti. O suretle ki bir hakimin zama- 
ninda bu vadide mukarrer i^tihat ne ise o hakimin yeti§ip yerine ge^en 
og'lu zamanmda da bir harfi deg^i§meksizin aynile o idi. Binaenaleyh ba- 
basi yerine ge^en hakim mesela bir orman kanununun memleketteki gayesi 
hizmeti, faydasi ve diger mevzualar miivacehesindeki mevki ve mahiyetr 
ne oldugunu bilmese dahi miicerret babasindan kalan tatbik §ekillerini bil- 
mi§ olmasi o kanunun (Hiisnii tatbikina) kafi bir ehliyet sayilabilirdi.

Halbuki Cumhuriyet ^ag^inin geli§inden itibaren birbiri ardinca meydana 
konulan ve liizum ve ihtiyaca gore vakit vakit degi§mekten hali kalmiyam 
binlerce mevzualar silsilesi ve onlarin hakimlere tefviz ve tahmil elmi§ ol- 
dugu odevler Cumhuriyet hakimlerini bir taraftan yeni kanunlarin dayan- 
diklari nazariyeleri kavramak oteyandan eskiden kalma kanunlara yeni 
zihniyetin, yeni nazariyelerin tazammun ve istilzam eyledigi mana ve med­
lul dahilinde bir akim vermek mecburiyet ve miikellefiyeti altina koydu.
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Bu mukellefiyet seleflerimizin tatbikatta asla hissetmedikleri bir ihtiyac do- 

g-urdu ki ancak bu gunkii mevzualara saik ve hakim olan ana cereyanlari, 

onlan doguran hadiseleri adim adim takip ile tatmin olunabilirdi.

Ne hacet! bu gunkii iktisadi bilgileri bilmeyen, bu giiukii iktisadi 

cereyanlari adim adim takip etmiyen bir hakimin mesela (Tiirk parasinin 

kiymetini koruma) kanununu ve o kanunun igine aldigi bin tiirlii inceliklere 

mustenit muamelelerden dogan icaplari muvaffakiyetle tatbik edebiimesinin 

imkani varmidir.
Bu kanunu ileri siiru§umuz bir misal olsun diyedir. Yoksa iktisadiyya- 

tm bu giinkii tesiri ve onertii bakimmdan §umul ve taalluku o kadar derin 

ve kokliidur ki ictimai kanunlar iginde bile hukiimleri iktisadi miilahazalar 

ve icaplara dokunmiyacak az §ey vardir.

Bu giin inesela bir §6mend6fer i§letmesine, veya zirai bir maksada 

taalluk eden yeni bir kanun hukmiinii sadece kendi mevzuunu ilgileyen bir 

i«, b'r mevzu saymamizin, yine mesela bu giinkii inhisarlarin kanunlarile 

iizerlerine aldiklari odevleri sadece Devlet biitcesine para getirmek gayesine 

mustenit addetmemizin, hatta yine mesela bir resim veya vergiyi tarh, tenzil 

veya ilga hadisesinin o sahada yapacagi tesirleri veya o harekete saik 

olan sebepleri sadece mali bir i§ farzetmemizin imkan ve ihtimali varmidir?

Halbuki kanunlai’imiz icinde eskiden kalmis veya Devletin iktisadi 

siyaseti tebelliir etmiyen, hukuk mevzuasina miiessir olmiyan zamanlarda 

yapilmis olanlarda vardir. Bunlann tatbikatinda her hangi kelime ve iba- 

resine verecegimiz manayi o kanunun yapildigi zamanda metnine hakim 

olan ruh ve zihniyete mi yoksa bu giinkii mevzuatimizla kurulmus olan 

esasin icaplanndan aldigimiz ilhamlara goremi vermerniz lazimdir?

Bu suale cevap olarak P'ransa medeni hukukunun Yiiziincii yil doniimii 

miinasebetile ge^en sene yapilan torende Fransa Temyiz mahkemesi Reisi- 

nin nutkuna i§aret edebiliriz: O nutkunda Fransa ternyiz reisi de demi§- 

tir ki bir kanunun mana ve medluliinu tayinde miinhasiran kanunun dayan- 

digi esbabi mucibeyi degit, tatbik olunacagi zamanin icap ve ilcalanni 

nazara aimak lazimdir.

I§te yalniz bu vecibeyi diisiinmek bile Tiirk hakiminin camia i^indeki 

- diinkii halile kiyas kabul etmiyen- mevkiini ve o mevkiin onemi derecesini 

izaha kifayet eder.

■ F:
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Boyle bir vaziyette eskiden kurulmu§ igtihatlar dairesinde yiiriiye bib 
menin imkansizligi nekadar bedihi ise bu gun tesbit olunan bir i^tihadin 
miitemadiyen degi§en hal ve §artlar kar§isinda miicerret tesbit olunmu§ bir 
esaatir diye pe§ine takihp durmanm manasizhgi da o kadar a^iktir.

Degi§en hal ve §artlar ifadesile kasdetdigimiz §ey sade maddi hadise- 
ler ve ilcalar degil, mutemadiyen tekemmiil eden zihniyetimizin, miitema- 
diyen dolup seviyyesi yiikselen bilgitnizin nefsimizde viicude getirecegi zihni 
intibalarm biiyuk mevkiine ve onemine i§aret etmek istiyoruz. Bu giin ha- 
kimlik sifatinin hikmet ve illetini idrak etmi§, o idrakin manevi sevk ve zevki 
ile daima bir tetebbu ve teyakkuz iginde yuriimekte bulunmu§ olan bir hakimin 
faraza alti sene evvelki zihniyetine nisbetle husule gelmesi gayet tabii olan 
tenevviir ve intibahm ehemmiyetini inkar edebilirmiyiz? Boyle olunca boyle 
bir hakimi alti yil evvel iltizam etmi§ oldugu rey ve fikrine bag'll tutmak, onu 
yuriimekten men etmek demektir. Halbuki ahv^al ve hadisat bize miitema- 
diyen yiirumeyi ve hatta arkamiza bakmadan ko§mayi emir ve ilzam edi- 
yor. Arkaya biraktigimiz ve birakmakta oldugumuz seyler i^in de itiraz et- 
meliyiz ki heybemize koyibilecegimiz pek az §ey vardir.

Kanaatimizca kat’i zaruret gostermiyen yerlerde bir kanunun degi§mesi 
biraz da hakimin zaaf ye aczinin bir ifadesidir.

Bu giiniin hakimi yalniz adaleti tatbik ile degil, Devletin ihyakar gaye- 
sini hiikumlerinde temsil miikellef bir uzuv Devlettir. Bu sifat ve miikelle- 
fiyetin yine kanun sahasi dahilinde omuzlarimiza yiikledigi mes’uliyet hissesi 
^ok buyuktiir. Bu manevi mes’uliyet bize her seyden evvel seleften devir 
aldigimiz kalipQilik ruhundan ve zihniyetinden lenzihi nefsetmemizi, her 
adli hadiseye eskilerimizin giydirdigi tatbik libasini giydirmekle vazife- 
mizi yapmi§ olmak haleti ruhiyesini terk etmemizi emir ve ilzam ediyor.

*

l§te bu rniilahazalan goz onunde tutmak §artiledir ki temyiz te§kila- 
tinin tevsiine dair kanunun tevhidi i^tihat miiessesesiiii agmakla istihdaf 
eyledigi gayeyi kavrami§ oluruz.

Bu bakimdan tetkik ettigimiz takdirde o kanunun hukiimleri bizi hal
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ve zaman ihtiyaglarile mutenasiben yuriimekten men etmekte oldugunu de- 
gil, tam tersine, o vadide yuriimek i^in arkamizdan itmekte oldug;unu goruriiz.

Bu hakikatin nekadar agik oldugunu gormek i<?in kanun metni iizerin- 
de durmamiz lazimdir.

Kanunun bu mevzua dair olan 8 inci maddesinin metni aynen §udur.
(Madde 8: Temyizin iki dairesi veya bir dairesinin iki karari arasinda) 

(ayni meselede tezat ve miibayenet g-oriildug^ii veya takarrur etmi§ bir ig-) 
(iihadm tebdiline ihtiyag basil oldugu takdirde birinci Reis tezat vernii-) 
(bayenet §eklinde mutebayin ilamlari ve igtihadin tebdili liizumu halinde) 
(i^tihadm tebdiline saik olan sebepleri mutazammin evraki alakadar daire) 
(veya dairelerden celp ve telhis ve nushalarmi teksir ile igtimadan en a§agi) 

((% giin evvel Temyiz mahkemesi hey’eti umumiyesine tevzi ve i9tima) 
(giiniinu tayin eder. Miitebayin ilamlari veren daireler ile i^tihadin sahibi) 
(olan daire dahi azasindan birini kendi noktai nazarmi te§rih ve miidafa-) 
( aya memur eyler. Bunun iizerine her iki kismm en az ii^te ikisile te§ekkiil) 
(edecek temyiz mahkemesi hey’eti umumiyesinde ve ceza i§lerinde sahibi) 
(rey olarak Ba§ M.U. nin veya vekilinin huzurunda keyfiyet tetkik ve) 
( mevcudun iigte ikisinin ittifakile karar verilir. Bu suretle nisabi ekseriyet) 
(liasil olmadigi takdirde tetkikat ba§ka giine talik edilir. Muayyen giinlerde) 
(tekrar keyfiyet miizakere edilerek adet miirettebinin ekseriyeti mutlakasile) 
(ittihazi karar olunur. Bu karar<(em^rz^cfo/refennce rniimasil i§lerde mabihil) 
(imtisaldir. Tezat ve miibayenet hakkmda temyiz mahkemesi hey’eti umu-) 
(miyesince ittihaz olunacak karar tarafeyne tesir etmez. Bu meselelere) 
(Temyiz birinci Reisi Ba§ M. U. nin ve alakadar dairelerin sevkile veyahut) 
( resen vaziyet eder.)

Bu metne nazaran evvel emirde §u noktada durmamiz lazimdir:
Kanun, tevhidi igtihat kararlarile mahkemeleri degil, temyiz dairelerini 

bagli tutmaktadir. Metninde: ( Bu karar, temyiz dairelerince miimasil i§ler- 
de mabihil’imtisaldir ) denilmesinin hig §iiphe yok bir maksadi, bir manasi 
vardir. Bu maksat ve mana ise a^iktir. Temyiz dairelerince mabihil’imtisal­
dir demek, Temyiz daireleri haricinde kalan mahkemelerce mecburiyiil’ im- 
tisal degildir demektir.

Eger kanun tevhidi i^tihat kararlarini mahkemeler iginde mutlak su-



Tette imtisali mecburi saymi§ olaydi, oyle olmasini isteyeydi hi^ §iiphe 
yok(bu karar mahkemelerce mabihilMmtisaldir ) derdi. Halbuki oyle deme- 
mi§tir. Temyiz dairelerince mabihil* imtisal olacag-mi g-6stermi§tir.

Bu hukiimden §u netice ^ikar; Mahkemeler, tevhidi i^tihat ile teessiis 
etmi§ olan bir tatbik §ekline kar§i dahi kat^i kanaatlara mesnet olacak 
kuvvetli sebepler ve deliller gosetererek muhalefet ve ba§ka bir tatbik 
jekline isnadedebilir.

Bu takdirde ne olur?
Bu takdirde o karar, ya ait oldugu daireye veya israr mahiyetinde 

ise umum hey’ete ve eg;er temyiz olunmaksizin kat*ile§mi§ se vazifedar 
olanlann sevkile Adliye vekilligine gelir.

Birinci ve ikinci halde dosyanin gelmi§ oldugu daireler, istinat olunan 
esbabi mucibenin kuvvetli olup olmadigini bizzat tayine salahiyetli olma- 
mak lazimdir. Bu vaziyette yapacaklari i§ meseleyi birinci Reis delaletile 
tevhidi i^tihat miiessesesine arzetmemek ve orada bir mesele halinde g6rii§- 
mektir. Tabiidir ki tevhidi i^tihat miiessesesi mahalli mahkemesinin ortaya 
atip istinat ettigi sebepleri varit gormezse o sebepleri giirutecek sebepleri 
gostererek igtihadi tebdile mahal olmadigini kararinda tesbit eder. Bu 
tesbit, ait oldugu kisim umum hey’etini veya hususi daireyi takyit edecegi 
i^in o kisim veya daire hakimin kararini bozar; bozunca da bu bozu§ hiik- 
mii bozulan mahkeme i^in an'cak bu takdirde ittibai mecburi bir mahiyet

i§te kanundan bizim anladigimiz hiikiim bndur. Bu hiikiim tevhidi ig- 
tihat miiessesesinin mahkemeleri fikir hareketlerinden men edecek bir kuv- 
vet olmadigini, o miiessese kararma kar§i dahi hakimler i^in miicadele 
kabiliyeti tanidigini gosterir.

Tevhidi igtihat kararlarinin - kanunlarin ne§ir ve ilani usulune dair 
olan kanunu mahsus hukmiince - diistura gegmi§ olmasi bazilarimizm naza- 
rinda bu kararlara kanun hiikum ve kuvvetini verdiren ve binaenaleyh 
muhalefet imkanini kaldiran bir sebep sayilmaktadir.

Halbuki iQ:tihat kararlarinin diistura gegmekte olmasi onlarm kanun 
demek olacagi zehabina meydan verecek bir sebep te§kil etmez ve etme- 
melidir. Bununla temin olunmak istenilen gaye, oyle bir karar verildigini
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biitiin ilgili kimselerin en mevsuk bir vasita ile goriip anlamasini ve bu 
sayede biitiin mahkemeler i^in benzer i§lerde bir mesnet olabilmesini 
temindir. Nihayet, §unu teslim etmek lazimdir ki temyiz umum hey’eti 
kararlannin rnuayyen hadiselere muayyen tatbik cereyani vermekteki hizmet 
ve ehemmiyeti inkar olunamiyacagi gibi memleketin en Yiiksek mahkemesi 
Qogunlugunun muayyen bir noktada rey birligile vermi§ olacaklari kararin 
niifuz ve tesiri de kiigiik goriilemez. Evet, kaideten bu karara kar§i duru- • 
labilir. Fakat kar§i durabilmek igin o kadar kuvvetli olmak icabeder ki o 
kudreti her hakim gosteremez. Gosterebileceg-ini farzetsek bile bu hal, her 
karar hakkinda mavzubahs olamaz, Ekser kararlardan ekser hakimler ilham 
alacak ve istifade edeceklerdir.

Muhalefet imkaninm miicerret kabili miilahaza goriilmesi her one gecen 
hakimin, ratbiiyabis her aklina gelen sebepleri ileri siirerek muhalefet 
yoluna sapmasina miisaade ve miisatnaha olunmasi demek degildir. Bu 
kararlarin bir taraftan yaliniz temyiz daireleri igin mabihil’imtisal olacagim 
kaydetmekle, diger taraftan diistura ge^mesini iltizam etmekle kanunu vazii 
hakimlere §unu demek istemi§ oluyor:

— I§te size muayyen hadiselerde i^ig'indan istifade edeceg'iniz bir fener 
daha ! siz bu fenerin i§igini kafi gormezseniz kendi lambanizi yakabilirsiniz. 
Fakat o lambayi yakamadik^a bu fenerin i§igi ile yiiriiyeceksiniz.

— Hayir, biz karanlikta gidecegiz.

Demeye hakkmiz yoktur.

* Bu esasi §u suretle tavzihten sonra yine kanun metninin i^tihadi 
tevhit veya tebdilde miilahaza eyledig;i ihtimallere gegelim:

Kanun metni igtihadi tevhit veya tebdilde iki hal ve sureti miilahaza 
ediyor:

1 — Temyizin iki dairesi veya bir dairenin iki karan arasinda aym 
meselede tezat ve miibayenet goriilmesi.

2 — Kararla§mi§ bir igtihadm tebdiline ihtiyag hasil olmasi. Ger^i iki 
karar arasmda miibayenet goriilmesi hali esas itibarile miitebayin kararla­
rin taalluk ettigi mevzu hakkinda tevhidi igtihat miiessesesince takarriir 
etmi§ bir igtihat bulunmamasi halini istihdaf etmektedir. Qiinkii kararla§- 
mi§ i^tihada temyiz daireleri riayet mecburiyetinde bulunduklari igi o i^ti-
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hada bile bile muhalif karar veremezler. Mamafi bu hal her nasilsa farkina 
varilmaksizin igtihada muhalif bir karar verilebilmesi imkanmi ortadan kal- 
diramayacag^ina binaen kanun hukmiinde bu ihtimal dahi tabiatile dahildir. 
Boyle olmakla beraber ne suretle olursa olsun bir meselenin i^tihat miies- 
sesesine sevki o rniiesseseyi onceden vermi§ oldug-u karar ile baglayamiya- 
cagi bedihidir. Kanunda aksine medari istidlal olacak hi^ bir delalet ve 
i§aret yoktur. Boyle olunca birbirine miibayin iki karardan biri o mevzu 
hakmda miiessese iptihada muhalif olmasi halinde dahi !?ayet tevhidi igtihat 
miiessesesi onda maslahat g-oriir ve mukarrer iptihadin degi§mesini icap et- 
tirecek kuvvet ve mahiyet bulursa o karari tercih ve tevhit edebilecegi a§i- 
kardir.

§u halde iki mubayin karar kar§isinda kalinmasi halinde dahi ledel^hace 
i^lihat tebdil edilebilecegine g5re egei kanun bu rniiesseseyi sadece tatbi- 
katta vahdet temin etmek gayesile acmi§ olsaydi miicerret §u birinci kisma 
ait hiikmile bu maksadi tahsil etmi§ olur, ayni zamanda bu maksat zim- 
ninda igtihadi degi§tirebilmek imkanini da elde etmi§ bulunurdu.

Halbuki kanun vazii (mukarrer bir igtihadin tebdiline ihtiyag hasil ol 
masi) halini de ayrica miilahaza etmektedir. Bundan maksadi ortada birbi­
rine mubayin iki ilam bulunmasa dahi sayet bir daire o zamana kadar mu­
karrer i^tihadin tebdilini icabettirecek hal ve sebepler kar§isinda kalirsa bu 
hal ve sebeplere dayanarak i§in tevhidi igtihat miiessesesine sevkini birinci 
reislikten isteyebilmesidir.

Temyiz hususi dairelerinin bag^hliklari yalmiz tevhidi i^tihat kararina 
muhalif karar verememelerindedir. Yoksa tevhidi igtihat ile tcsbit olun- 
mu§ olan vaziyetin yeniden mavzubahsolunmasini hakli gosterecek ve 
icabettirecek kuvvetli sebepler kar§ismda kalindigi takdirde bu sebepleri 
ileri siirerek keyfiyelin i^tihat heyetince bahse mavzu kilinmasini istemek 
ve isteg-ini Birinci Reislige bildirmek hi^ siiphe yok hususi dairelerin de 
sade hakki degil, ayni zamanda vazifesidir.

Kaldi ki hususi daireleri te§kil eden hakimler, ayni zamanda tevhit ve 
tebdili igtihat miiessesesinin de uzuvlandir. Binaenaleyh uzuvlarmdan bu-

Adliye Ceridesi 
28 inci sene. Sayi : 2 Forma : 2
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luhduklari bir mues:ieseyi vazifeye sevkedecek bir hal kar§isinda eli kolu 
bag’ll kaimalari bu muessesenin te§kilindeki gaye ile telif olunamaz.

Zaten aksini miilahazaya kanun metni de miisait degildir.

Kanun, gerek ilamlarda miibayenet, gerek igtihadi tebdile liizum ve 
ihtiya^ hallerine taalluk eden hukiimlerini koyduktan sonra madde sonun- 
da:

(Bu meselelere Temyiz Birinci Reisi, ya Ba§ M. U. nin veya aldkadar 
dairelerin sevkile veyahut resen vaziyet edebilir.) demektedir. Bu hiikum, 
alakali dairelerin yaliniz tezat ve miibayenet halinde harekete gelebilecek- 
leri, tebdili i^tihada liizum ve ihtiyac halinde sakit ve samit kalacaklarini 
istinbata asla miisait degildir.

* Nihayet, Temyiz Birinci Reisiniii bu meselelere resen el koymasmi 
gereklendiren ihtimaller iizerinde de durmak lazimdir,

Bu ihtimalleri tahdide liizum yoktur. Kanun bu mevzide temyiz 
reisine mutlak bir sevk salahiyeti vermi§ bulunuyor. Buna nazaran yukari- 
da i§aret ettigimiz gibi her hangi mahkemenin kararla§mis i^tihada bile 
bile ve fakat sebepler gostererek muhalif karar verip de bu karari temyiz 
olunmami§ veya temyiz istidasi i§in i^ine girmeden usuli bir sebep dolayi- 
sile reddolunmu§ bulunmasi halinde Vekillikten vaki olacak ihbar iizerine 
i§e ittila ederse bu yola gidebilecegi gibi her hangi meselenin umum 
hey’etlerde veya tevhidi igtihat miiessesesinde miizakeresi sirasinda karar- 
la§mi§ igtihat ile miinasebeti mevzubahsolmasi ve o igtihadin yeni ba§tan 
ele alinmasini lazim kilacak bir cereyanm tebelliir etmesi halinde dahi bu 
yola gidebilir. Kanaatimizca temyiz Reisinin i§i sevk noktasinda tebelliir 
etmi§ efkara mutabaati kanun ruh ve maksadina daha uygun dii§er.

Son soz olarak §unu da Have etmeliyiz:

Kararla§mi§ bir i^tihadm tevhidi igtihat miiessesesine yeniden sevk 
demek, o mesele hakkinda vaktile takarrur etmi§ tatbik §eklinin mutlaka 
degi§tirilmesi demek degildir. O mesele hakkinda bir kere daha telahuku 
efkara yol agmak demektir. Bu yolu a^ik tutmak temyiz §ahsiyetinin, vazife- 
sine giren meseleler hakkinda daima miiteyekkiz ve takipkar bir vaziyette 
bulunmasina, camia dahilinde ileriye dogru atilan her hukuki fikrin, her 
yeni nazariyyenin vazifesine dahil sahadaki tesirlerini her an ve zaman 61-
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Qebilecek kudret ve kabiliyet gostermesine imkan temin etmek olur.
Bu kudret ve kabiliyet, istenilmiyecek bir §ey midir? §unu da nazar- 

dan dun tutrnamakligimiz lazimdir ki tevhidi i^tihat miiessesini te§kil eden 
kimseler dahi nihayet be§er olmak haysiyetile hata edebilen insanlardir. 
Bunlarm vaktile yapmi§ olduklari bir hatayi oldugu gibi birakmakta mas- 
lahat goriilemez.

Tevhit ve tebdili i^tihat yolunu daima a^ik tutmanin kabili rniilahaza 
olarak mahzurlanna kar§i yine kanun ile konulmu§ olan ekseriyet §artlarinin 
kanun ruh ve maksadi dairesinde te^ekkiil ve tahassul edebilmesi igin hasta 
ve mezun olmiyan her azanm bu toplantida mutlaka huzurunun temini ve 
eg-er ilk karar siilusani ekseriyetle yerilmi^se onu tebdil edebilecek kararin 
da yine siilusani ekseriyetle verilmesinin §art tutulmasi bu sahada rniilahaza 
olunabilecek mahzurlara mahal birakmami§ olur. Sade mahal birakmami§ 
olmag'la kalmaz kanaati fikriyye dedigimiz taaruzdan masun vicdani mamil- 
kimizi daima bir emniyet altinda siyanet etmi§ olur. Aksi hal bu emniyet 
ve siyanet vecibesini de sarsar. Nitekim; bizi bu makaleyi yazmaga sevk 
eden alti yil onceki i^tihadi kurmu§ olmasi lazimgelen elli alti ki§iden 
yirmi dordii o toplantida bulunmami§ bulunanlardan sekizi muhalif kalmi§- 
tir. Karara i§tirak etmi§ olanlardan da on ikisi ya 61mii§ ya tekaiit olmu§, 
yerlerine ba§kalari gelmi^tir. Fazla olarak o zaman mevcut olmiyan icra- 
iflas dairesi de sonradan te:§kil olunarak temyizin miirettep adedi Reis ve 
Ba§ Miiddeiumumisile birlikte 62 ye 9ikmi§tir. §u halde o karari vermi§ 
olanlar iginde bu giin mevcut bulunanlar yirmi ki§iden ibaretti. Ona mu- 
kabil kirk iki ki§i o mevzu iizerinde reyini vermi§ olmadiklarina gore bu 
kuvvetli ekseriyeti o mesele hakkinda rey beyanmdan menetmek adeden 
zaif bir akalliyetin o kuvvetli ekseriyete tegallubiinii tervig ve iltizam et­
mek olur ki buna kanunun ne ruhu, ne metni miisaade edemez.

Velhasil, tevhidi i^tihat miiessesesi kanaatimizca ancak arzettigimiz 
hal ve §artlar dairesinde kendine serbest bir faaliyet sahasi a9mi§ olmasi 
halinde kanun ruh ve maksadina ve adli hadiselerin bu giinkii ilcalanna 
uygun, liizumlu ve faydali olur.

Aksi halde kalmasmdan ise kalkmasi hayirlidir.

Ankara : 11 Birincikanun 1936



No: 8

Kiralayana verilen hapis hakkinin borplar ve 
icra ve iflas kanunlarina gore tatbik ^ekilleri

Bir g*ayri menkulii kiralayanin nihayet g-e<?mis bir senelik ve cereyan 
etmekte olan alti aylik kira kar§ilig-inm temini igin kiralanan mahallin tef- 
ri^atina ve tezyinatma ve ondan intifai temine mahsus olup kiralanan mahal 
dahilinde bulunan menkul e§ya iizeiinde hapis hakkini haiz oldug;U, bu hak- 
kin ikinci kiracinm birinci kiraciya kar§i borcu olan mikdar nisbetinde ikin- 
ci kiraci tarafindan kiralanan yere getirilen e§yaya da §amil bulundug;u ve 
kiracinm alacaklilari tarafindan haczedilmesi caiz olmayan e§ya iizerinde 
mucirin hapis hakki olmadigi bor^lar kanununun 267 inci maddesinde yazi- 
Iidir.

Kiracinm kiraladigi ev, magaza, diikkan veya depo dahiline getirecegi 
e§ya iizerinde kira kar§iligindan dogan alacagin temini igin kiralayana hapis 
ve imtiyaz hakki verilmesi otedenberi kanuni niiieyyedeler ile kabul edilmi§ 
bir esas olmakla beraber bu esas, ya rii^aan hakki §eklinde yahut rehin hakki 
§eklinde yeni mevzuatm heman kaffesinde yer bulmu§tur, Kiralayanlarin 
menfaatlerine olarak vazii kanunca tesis edilmi§ olan bu hususi teminat, 
kira akitlerini kolayla§tirmakta ve mal sahiplerinin kiracilardan fazla garanti 
istememel^rine saik ve amil olmaktadir. Kiralanan yere binlerce lira kiy- 
metinde e§ya girdigini goren ve mukavele mucibince tahakkuk eden kira 
kar§iliklari verilmedig-i surette bu e§yayi hapsetmek hakkini haiz oldugunu 
bilen bir mal sahibinin evini veyahut apartmanini kiraya vermek i^in ba§ka 
teminat ara§tirmaga ve fazla tereddiide mahal gormeyerek akde giri§mesi 
kendisine verilen imtiyazm tabii bir neticesi olarak telakki edilebilir.

Kanunun zikrolunan maddesinde; hapis hakkinin kiralananin tefri§atina 
ve tezyinatma ve ondan intifai temine mahsus olup mecur dahilinde bulu­
nan menkul e§ya iizerinde istimal edilebilecegi gosterilmektedir.

ISJ2
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§u hale gore bizde hapis hakki nukut, senedat, alacak, melbusat, 
giimu§ avani gibi kiymetli e§ya ve hulliyata §amil olmayip mobilyeye §a- 
mil olmak lazimgelir. Fakat bu kaideyi kiralanan mahallin intifa tarzina 
gore tatbik etmek vazii kanunun maksadina daha uygun olur. Mesela; Kira­
lanan yer bir diikkan veya mag-aza oldug^u takdirde hapis hakkinin bunla- 
nn iginde bulunan emtiaya te§mili icabeder. Zira bir magaza veya diikkan 
i^inde bulunan bu gibi e§ya o magaza ve diikkani tezyin ve tefri§e yara- 
yan ve ondan intifai temine mahsus olan e§yadir.

Bazi ecnebi memleketler kanunlarmda ise hapis veya riichan haklari- 
nm nakit ve senetler hari^ olmak iizere kiralananm i^inde bulunan biitiin 
menkul e§ya iizerinde istimal edilebilecegi kaidesi kabul olunmu§tur. Na­
kit ve senetlerin bu kaideden istisna edilmesi sebeplerine gelince; fikrim- 
ce bu sebepler olsa olsa nakdin kolaylikla naklinin ve elden ele teda- 
vuliiniin mumkiin olmasi ve ciro kabiliyetini haiz olan ve sureti mahsusa- 
da haciz suretile muhafaza altina alinmamig bulunan ticari senetlerin §una 
buna ciro edilebilmesi ve ciro suretile boyle bir senedin hamili olan U9iin- 
cii §ahsa kar§i hapis ve imtiyaz haklannin dermeyanina imkan bulunma- 
masi gibi §eylerdir.

Goruliiyor ki, kiralayanin hapis hakki kiralanan dahilinde bulunan e§- 
yanin aynina taalluk etmektedir. Hi? §iiphe yok ki hapis hakkinin istimali 
dolayisile kanunun bahseyledigi miisaade dairesinde e§ya satildigi surette 
mucirin bu hakki bedele intikal eder ve alacagi oldugu tahakkuk edecek 
kira kar§iliklarinin mikdarina gore matlubunu bu bedelden istifa eder. An- 
cak kiralanan mahal dahilinde bulunan e?ya bilfarz kiraci tarafindan yan- 
gin veya sair kazalara kar§i sigorta edilmi§ olup da tehlike tahakkuk eder- 
se sigorta bedeli iizerinde kiralayanin kat’iyen hapis hakki yoktur. Hatta 
kiraci tarafindan sigorta §irketinden alinan para mecur dahiline getirilse 
bile bundan biraz evvel izah ettigimiz kaidenin tabii bir neticesi olarak 
kiralayanin bu para iizerinde dahi hapis hakkini istimale salahiyeti olamaz.

Kiracinm diger alacaklilari da olabilir. Aacaba bunlarin alacaklarinin 
istifasini temin i?in kiralayanin hapsedebilecegi e§yayi haczettirmelerine 
kanunun hiikiimleri miisait addedilebilirmi?. Kira karsiliklarinin tediyesi za- 
mani huliil etmeden evvel diger alacaklilara kiracinm bil’umum e§yasmi 
haczettirerek sattirabilmek salahiyeti kabul olundugu surette kiralayana
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kanunen bah§edilmi§ olan teminat hi^e indirilmi§ olur. Bu boyle oldug^u 
gibi kiralayan da tediye zamanlari hulOl etmemif olan kira kar^ihklarindan 
dolayi hapis hakkini istimale kalki§ir ve buna cevaz verilirse diger ala- 
caklilarin haklari da ayaklar altina alinmi§ olur. Ger^i kanun hukmiine gfo- 
re, kiralayan bu hapis hakkini ancak g-egmi§ bir sene ve cereyan etmekte 
olan alti aylik kira kar§ilig^inm temini i^in istimal edebilirse de; kiralanan 
mahal i^inde bulunan e§yanm fazla degerde olmamasi ihtimali de v^aridi 
hatir olabilir. §u hale gore, biitun hak sahiplerinin menfaatlerini gozetecek 
ve koruyacak ikisi ortasi bir hal ^aresi bulup tatbik etmek zarureti vardir. 
O da kiralanan dahiline naklinden evvel ba§ka alacaklarin temini igin rehin 
edildig;ine kiralayan vakif olmamak kayit ve §artile kiralanan yere getirilen 
e§ya iizerindeki kiralayanin hapis hakkmin umumi rii^han haklarina tekad- 
diim etmesi ve e§yanin paraya Qevrilmesi igin ihtiyan icabeden masraflar 
Qikarildiktan sonra geriye kalan bedelden evvel emirde mucire kanunun 
tayin ettigi haddairesinde kira kar§iliklarmdan alacagi olan paranin veril- 
mesidir. Umumi rii^han sahipleri arasmdaki siranin tertibi ve imtiyazsiz 
alacaklilar hakkinda yapilacak muamelenin tayini hususunda icra ve iflas 
kanununun hukiimleri tatbik olunur.

Kiralayanin hapis hakki, ikinci kiracmin birinci kiraciya kar§i olan bor- 
eunun mikdari nisbetinde ikinci kiraci tarafindan kiralanan mahal dahiline 
getirilen e§yaya da §amildir.

Goruliiyor ki; burada aranilan kistas birinci kiracmin mal sahibine olan 
borcu olmayip ikinci kiracmin dogrudan dogruya akidi olan birinci kiraciya 
olan borcunun mikdaridir. §u hale gore eg-er mal sahibi kanunun kendisine 
verdigi hapis hakkini istimale liizum gorxiyorsa; ikinci kiracmin birinci ki­
raciya olan borcundan fazla deg-erde bulunan e§yasi iizerinde bir hak id- 
dia edemedigi gibi bu borcun mikdari kiralanan yerin bir buguk senelik 
kira kar§iliginin tutarmdan ziyade oldugu takdirde dahi kiralanan ancak bir 
bu^uk senelik kira kar§iligi i^in ikinci kiracmin e§yasi iizerinde hapis hak­
kini haiz oldugunu ileri siirebilir. Mal sahibine veya birinci kiralayan a bu 
hakkin tamnmasi bir halefiyet esasina dayanmamaktadir. Yani ikinci kiraciya 
kar§i harekete ge^en birinci mucir kendisile akde giri§mi§ olan ve bu i2fnt 
icabinca kendisine borglanmi§ bulunan kiracmin haklarina halef olmaz. Ona 
verilen hapis hakki kanunun tayin ettigi hadler idaresinde istimal edilmek
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„artile mutlakdir. Daha ileriye gidilerek iddia edilebilir ki, ikinci kiracinm 
kendi akidi olan birinci kiraciya kar§i haiz oldug’u kar§ilikli haklarmi ve 
mudafaalanni birinci kiralayana karsi dermeyan edemez. Fakat hiisnli ni- 
yetle ve izrar kasdina mukarin olmayarak kendi akidine yapmi§ oldugu te- 
diyati defi makammda ileri siirebilir.

Ikinci kiraciya kar§i mal sahibine veya birinci kiralayana bu derece 
hak ve salahiyet \erilmesinin sebebini bor^lar kanununun 259 uncu madde- 
sinde ara§tirmak icabeder. Bu madde de vazii kanun birinci kiralayana za- 
rar verecek bir tabeddiilii mucip olmamak §artile kiraciya kiralanan yeri 
tamamen veya kismen ba§kasina kiraye vermege yahut kira akdini bir ii^ucii 
§ahsa ferag- etmege miisaade bah§eylemi§tir. Bu madde mucibince mal sa- 
hibi veya birinci kiralayan ilk kiraci ile aralarinda takarriir eden §artlara 
ikinci kiraciyi riayet ettirmeg’e salahiyettardir. Goriiluyor ki mal sahibi ile 
ikinci kiraci arasinda akdi bir munasebet olmadigi halde, kanun kira akdi- 
nin ozel mahiyetini nazara alarak mal sahibine veya birinci kiralayana bazi 
kayit ve §artlarla ikinci kiraciya kar^i harekete ge^ebilmek imkan ve sa- 
lahiyetini vermi§tir. Filhakika kira ile tutulan yeri ba§kasina kiraya vermek 
suretile birinci akitte kiraci ve ikinci akitte kiralayan sifatlari iktisap 
edilmektedir. Kanunumuz kiralanan mahalli ba§kasina kiraya vermekle kira 
akdini bir ii^iincu §ahsa devretmek arasinda bir fark gozetmemi§ ve Fransa 
erbabi hukukunun bu nokta hakkindaki munakasalarini ortadan kaldirmi§tir. 
Kira akdinin asil kiralayana kar§i tevlit ettigi hak ve bor^lar devralan kim- 
seye intikal etmez, ve birinci kiracinm §ahsina merbut kalir.

Fransa Medeni kanununun bu nevi akit ve muamelelerden bahis olan 
1717 inci maddesinde; kiracinm kiralanan mahalli ba§kasina kiraya vermege 
ve hatta kira akdini ba§kasina devretmege hakki vardir denilmektedir. Fakat 
kanun bu iki nevi muameleyi tarif etmemektedir. Bu sebepten dolayi hukuk 
miintesipleri ve alimleri arasinda bir ?ok munaka§alar ba§ g6sterini§ ve bu 
munaka§alar neticesinde yeni nazariye namile bir nazariye meydana §ikaril- 
mi§tir. Bu nazariyeye gore, iki nevi mukavele arasinda §u farki tesis etmi§* 
lerdir. Kiralanan yeri ba§kasina kiralamak bir kiralama akdi yapmak demek- 
dir. Bu nevi muamele kiralayanla birinci kiraci arasinda vukua gelmi§ olan 
mukavelenin aynidir. Kira akdinin devir ve ferag-i ise; alacag^in naklidir, tcm- 
liktir, kiilfetlerine katlanmak §artile akitten dogan hakkin bey’i veya hibe-
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sidir. §u izahata gore mahiyetleri itibarile iki muameleyi birbirinden ayirmak 

icabeder. Bu esasa dayanan muellifler tarafindan iki tiirlu akit arasmdaki 

farklarin bir tablosu viicude getirilmi§ ve bu du§iince ve tasnifin tabii bir neti- 

cesi olarak bu iki muamelenin hukuki neticeleri de ba§ka ba§ka bulunmu§tur. 

Fakat yeni nazariye tatbikatta bir 90k mu§kulat ihdas etmi§tir. Zira akitlei- 

yapmak istedikleri mukavelenin mahiyetini izah etmegi du§iinemedikleri gibi 

boyle bir tasnifin yapildigmdan da haberdar olamazlar. Bu gibi ahvalde onla- 

rin hakiki maksatlarini ara§tirmak lazimgelir ki bu suretle hakikata eri§iiip 

eri§ilmedigi daima §iipheli kalir. Bu tefrik ve tasnif hayali olmakla beraber 

hukuk ilmine bar olmakdan ba§ka faidesi bulunmayan ve bir 50k davalara 

^ig-ir agan bir hadisedir. Kanunumuzun boyle bir esas kabul etmemi§ olmasi 

90k isabetli bir g6rii§un dogurdu^u neticedir. Fransa kanununa gore birinci kira- 

ci asil kiralayana kar§i kira kar§iliginm tamamindan ve sair akdi miikellefiyet- 

lerden mes’uldiir. UQiincii §ahisla yaptigi mukavele ile vecibelerinden kurtula- 

maz. Yangindan daima mes’ul olur. Bu yangin kendi kiracismin veya devra- 

lanin hatasindan veya irtikap eyledigi bir sultan ileri gelse bile, asil kiraci 

burcunu odemedigi surette mal sahibini veya asil kiralayan dogrudan do^- 

ruya ikinci kiraciya veya kira akdini devralana miiracaat edebilir. Bu hususta 

hukuk erbabi miittefik olduklari gibi Fransa Temyiz Mahkemesinin kararlari 

da vardir.

Maamafi bu igtihadin hilafina ittihaz edilmi§ mahkeme kararlari da bu- 

lunmaktadir. Avans suretile verilmi§ olmamak §artile ikinci kiraci birinci 

kiraciya tediyede bulundugunu ileri siirerek asil kiralayana kar§i defi derme- 

yan edebilir. Mukavele §artlari veya mahalli orf icabinca pe§in olarak ve- 

rilen kira kar§iliklari avans suretile verilmi§ sayilamaz.

Bor^lar kanunumuz mucibince kiracinin alacaklilari tarafindan haczedil- 

mesi caiz olmiyan e§ya lizerinde kiralayanm hapis hakki yoktur. Bu hii- 

kum amme intizamini temine matuf bir hukiimdur. Haczi caiz olmiyan e§- 

yanin ne gibi §eylerden ibaret oldugu Icra ve Iflas kanununun 82 inci mad- 

desinde tadat edilmi§ ise de, biz burada ancak mahiyetleri itibarile iizerle- 

rinde hapis hakki mevzubahs olabilecek e§yayi saymakla iktifa edeceg-iz. 

Bunlarin da Devlet mallari bor^lunun zati ve meslegi i^in liizumlu elbise 

ve e§yasile borglu ve ailesine liizumu olan yatak takimlari ve ibadete mah- 

sus kitap ve e§yasi ve vazgegilmesi kabil olmiyan mutfak takimi ve pek

1 >
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liizumlu ev e§yasi gibi §eylerdir.

Uquhcu §ahislara ait e§ya iizerinde kiralayanin ne gibi ahvalde hapis 
hakkini istimal edebilecegi ve mecur dahilinde bulunan e§yayi kiraci alip 
gotiirmek te§ebbiisiinde bulundugu surette kiralayanin hapis hakkini ne 
suretle istimal edebilecegi bor^lar kanununun 268 ve 269 uncu maddelerinde 
gosterildig-i ve asil mevzuumuz bu cihetleri derinle^tirmek olmadigi cihetle 
yalriz kanunun maddelerini zikrile iktifa ediyorum.

Kocanin kira kar§ihg-indan rniitevellit borcunun odenmesini temin i^in 
kiralanan mahal dahilinde bulunan ve kanunen kira kar§iligmdan dolayi 
hapsi ve tevkifi icabeden e§yaya miiikiyet iddiasile kari tarafmdan bir is- 
tihkak davasi aQihr ve bu dava isbat edilirse, hapsedilmi§ olan e§ya bila 
kayit ve §art kiralayanin elinden alinarak miistahika verilir mi?

Bu sualin cevabini verebilmek i^in evlenme mukavelenamesile kari 
ve koca arasinda kabul edilmi§ olan usulleri kisaca gozden gegirmek ve 
kabul edilen idare usuliine gore, terettiip edecek hukiimleri hirer hirer 
miitalea etmek lazim gelmektedir.

Kan koca, evlenme mukavelenamesile kanunda tayin oiunan diger usul- 
lerden birini kabul etmedikleri takdirde aralarinda mal ayriligi hiikmii cere- 
yan eder. Kan kocadan her ^birinin biitiin mallarmm miiikiyet ve idare ve 
intifa haklarini muhafaza etmesine mal aynligi denir.

Kan koca evlilik mukavelesi ile mal birligi usuliinii kabul edebilirler. 
Bu usul kabul edildigi takdirde evlilik mukavelesinde birlige dahil olmaya- 
caklari tasrih edilenler miistesna olmak iizere, evlenme zamaninda her bi- 
rinin malik oldugu ve evliligin devami sirasmda iktisap eyledigi biitiin mal- 
lar birlige dahil olunur.

Kan koca evlenme mukavelesile mal ortakligi jusuliinii kabul edebilir­
ler. Bu u.sulde kan ve koca mal ortakligma giren mallara ve gelirlere §a- 
yian sahip olurlar ve hig biri hissesinde miistakillen tasarruf edemez.

Medeni kanunun 187 inci maddesinde; mal aynligi usuliinde'^koca ev- 
lenmeden evvelki bor^lanndan ve evliligin devami sirasmda gerek kendi- 
si tarafmdan, gerek evlilik birliginin miimessili sifatile edilen bor^lardan 
§ahsan mes uldiir. Kan borcunu odemekten aciz kalan kocasi tarafmdan 
aile masraflari i^in yapilan bor^lardan mes’uldiir denilraektedir. Kanunun
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sarahatma gfOre, karinin mes^uliyeti^mevzubahs edilebilmek i9in kocanm bor- 
cunu odemekten aciz oldug^unun siibut ve tahakkuku lazimdir. Alacakh 
ancak kocanm bor^ odemekten aciz oldugunu ve borcun kari koca ve ^ocuk- 
larm masraflari i^in yapildigmi isbat ettikten sonra alacagi karidan isteye- 
bilir. Medeni kanunumuzun zikrolunan maddesinde mevzuubahis karinm 
mes’uliyeti alacaklilara kar§i asli bir mes’uliyet olmayip asli mes’uliyete 
miilhak olmak iizere tekeffiili mahiyettedir. Koca evin idaresi i^in yapilan 
bor^lari odemek mecburiyetinde oldugundan alacaklilara kar§i birinci dere- 
ce mes’ul olur. Karinin bu bor^lari odemekle mukellef tutulabilmesi yu- 
karda izah olundugu iizere kocanm aczinin tahakkukuna baghdir. §u hale 
gore, bu gibi boglari odemek mecburiyetinde kalan kari kocasinm aczi 
zail olarak iktidar elde etmesi uzere verdigini geri aimak hakkmi haizdir. 
Medeni kanunun mal birliginden bahis olan ii^uncii faslinda miinderig 203- 
iincii maddenin son fikrasmda tasrih edilen karinm mes’uliyeti hakkmda da 
ayni suretle muamele yapilmak icabeder.

Mal ortakliginda ise kari mii§terek aile masraflari i^in kocasi tarafm- 
dan yapilan borglardan ancak ortakliga ait mallar bunlari odemege kafi 
geldigi takdirde mes’ul olur. Yalniz karinm buradaki mes’uliyeti fer’idir. 
Mal birliginde kari buna rniimasil bor9lardan dolayi kocanm borcu ode- 
mekten aczi tahakkuk ettigi surette takip edilebildigi halde, mal ortakli- 
gmda ortakligm mevcut mail kafi olmadigi takdirde mes’ul olup bu halde 
mahfuz mallari dahi takip olunabilir. kadar ki ortakliga terettiip eden 
bor9lardan doiayi ortakligm deyami esnasinda yapilacak her tiirlii icra ta- 
kibati kocaya kar§i vukubulmak lazimdir.

§imdi kari koca arasinda akdedilen evlenme mukavelelerinin mahiyet- 
lerine gore, aile birliginin idamesi i9in edilen bor9lardan karinm derece 
mes’uliyetini ve bu mes’uliyetin£§artlarini izah ve tayin etmi§ oluyoruz. I§- 
te kanunun bu mes’uliyet i9in kabul etmi§ oldugu esaslara gore, kiralanan 
mahal dahilinde olan e§yanin miicerret istihkak iddiasinda’^bulunan kariya 
ait oldugunun siibutu hapis hakkinin istimaline mani te§kil etmemek icabe­
der. Bu gibi ahvalde yapilacak muamele; yukarda sirasile zikretmi§ oldu- 
gum kanunun hiikumleri dairesinde tetkikat icrasile elde edilecek neticeye 
gore, karar vermekten ibarettir.

Kiraci tacir olupda kira kar§iligmdan mutevellit borcumi odemeden
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iflas etmi§ bulunur ve alacakli da iflas idaresine miiracaatla alacagmin 
mumtazen kaydim talep ederse ne suretle muamele edilmek lazimgelir?

Evvelce de izah olundugu iizere bir gayri menkulii kiralayana nihayet 
ge9mi§ bir senelik ve cereyan etmekte olan alti aylik kiranin temini i^in 
mecurun tefri§at ve tezyinatina ve andan intifai temine mahsus olup kira- 
lanan mahal dahilinde bulunan menkul e§ya iiz irinde hapis hakki verilmi§tir. 
Icra ve Iflas kanununun 229 uncu maddesinin son fikrasinda iizerinde rehin 
hakki bulunan mallarin 185 inci madde hukiimune tabi olacagi g6sterilmi§- 
tir. Bu maddede ise iizerinde rehin bulunan mallarin rehin sahibi olan 
alacaklinin riichan hakki mahfuz kalmak suretile masaya gireceg;! ve iflas 
idaresi tarafindan en yakin ve miinasip zamanda paraya Qevirilip muhafaza 
ve sati§ masraflari ^ikarildiktan sonra rehinli alacakliya hakkinm verilece- 
gi, rehnin kiymeti rehinle temin edilen alacaga kafi gelmedigi borsa rayi- 
cile tahakkuk ettig;i ve miirtehin de rehnin satilmasini istemedigi surette 
masadan gikarilacagi yazilidir. Borglar kanununun 269 uncu maddesi muci- 
bince de; kiraci kiralanan mahalden ^ikmak, yahut kiralanan dahilinde bu­
lunan §eyleri alip gotiirmek te§ebbiisunde bulundug’u takdirde kiralayanin 
hapis hakkina istinaden kiralann teminine kifayet edecek mikdarda e§yayi 
sulh hakimi marifetile hapsedebilir. Bu e§ya gizlice yahut cebrile nakledil- 
digi surette goturuldu§;U tarihten itibaren on giin irinde polls kuvvetile ye- 
niden mucire iade olunabilir. Goriiliiyor ki kanun kiralayanin hapis hakkini 
ayni bir hak olmak iizere kabul etmi§tir. Yine Icra ve Iflas kanununun 
270 inci maddesi hiikmiine gore, kiralayan evvelce yapilmasi lazimgelen 
icrai takibi yapmadan haiz oldug'u hapis hakkinin muvakkaten muhafazasi i9in 
icra dairesinin yardimmi isteyebilir. Teehhiiriinde tehlike varsa zabitanin 
yahut nahiye miidiiriiniin de yardimini talep edebilir. Icra dairesi de iizerle- 
rinde hapis hakki bulunan e§yanin bir defterini yapar ve rehinleri paraya 
Qevirme yolu ile takip talebinde bulunmasi igin kiralayana on be§ giinii 
ge^memek iizere miinasip bir miihlet verir.

Icra ve iflas kanununun 206 inci maddesinde£adi ve rehinli alacakla- 
rin sirasi g6sterilmi§ ise de, kiralayanin kira kar§iligindan dog^an alacagi 
hakkinda sarih bir §ey denilmemi§tir. Fakat bor^lar kanunu kiralayana 
alacaginin istifasini temin i?in hapis hakki vermi§ olmasina ve Icra Iflas ka 
nununun yukarda hiikumleri sayilan maddelerinden^9ikarilan manalara gore
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hapis hakkini netice itibarile rehin hakkma §ebih bir hak telakki etmek ica- 
beder. l§te bu miilahazalara binaen kira kar§ilig^inin imtiyazli alacaktan 
madut oldug-una dair Icra ve Iflas kanununda sarahat olmadigmdan ve 
ticari emval iizerinde hapis hakki istinaal edilemiyeceginden bahsile, kira 
karsiligindan dog-an alacag;in miimtazen kaydi hakkindaki davanm reddi 
dogru olmayip bil’akis hapis hakki sukut etmemi§ olmak ve kanunun bu 
hak i^in kabul etmi§ oldugu hadler goz oniinde tutulmak §artile talebin 
kabul edilmesi lazimdir.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Reisi 
K. Berber

,--v.
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1 — Husniiniyet ve Sulniyet tabirleri

1 — Husniiniyet ve suiniyet tabirleri.

2 — Objektif, Siibjektif kelimeleri.

3 — Bu tabir ve kelimelerin tatbik ve

istimal sure 1:1 eri.

Hii' niiniyet ve suiniyet tabirleri kanunda bol olarak kullanilmi^tir. Ob­
jektif ve siibjektif kelimelerine de ilmin her alaninda ve Hukuk kitaplannda 
tesadiif edilmektedir. Bu tabir ve kelimelerin manalari bilinirse istimal ve 
tatbiklerinde kolaylik olur.

Isvi^re Federal kanuniannin Almanca, Firansizca ve Italyanca yazildig'i 
malumdur. Bizirn kanunumuzdaki cchusniiniyet» tabirinin Firansizca kar§iligi 
ftbunne foi» dir: Almancasi ise cc Treu und Glauben 3) , «in g-uten Treu- 
en » ve « guter Glaube » dir. Bunlardan birinci ve ikinci tabirlerin mana- 
si birdir. U^iincii tabirin manasi dig'er ikisinin manasindan ba§kadir. Kanun­
da Almanca bu ii^ tabirde kullanilmi§tir. Bizim or hiisniiniyet» tabiri ile 
Fransizca «bonne foi » terkibi Almanca kelimelerin manasini tazammun 
edip etmedigini arayalim.

Almanca « Treu und Gelauben » terkibinin manasi dogruluk ve inan- 
madir. « In guten Treuen » kelimelerinin manasi da eyi, saglam, dog^ru- 
luk i^inde ve tam bir dogruluk ile demektir. Inanmadan ise itimat dogar. 
§u halde kar§ilikli dogruluk vt; itimat manasina gelir. « Loyaute et confian- 
ce reciprogue ». Kanunu Medeninin ikinci maddesi bu husniiniyeti, hukuk 
muamelatinin bir temel ta§i olarak koymu§tur. Yani bir taraftan dogru ve 
namuslu bir adamm hareket ettigi gibi hareket edilmesini ister. Diger ta­
raftan da hiisnii ahlak ve dogrulukla ^izilmi§ hududun haricinde hak isti­
mal olunmiyacagmm farz edilmesine salahiyet verir. Bu suretle itimatta 
aldanmamak ve hakli bir intizar bu§a gikmama yolunu agmi§tir. Bu sebep- 
le de fazla §ekilperestligin mahkeme kapusundan i<;eri girmemesini gaye 

^ olarak kabul etmi§tir. Hile ve tezvir yolunu kapatmak istemi§tir. Demek
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oluyor ki Almanca bu birinci tabire g-ore, ba§kasina kar§i dogrulukla ve 
namusla hareket edilmesi ve ba§kasinin itimadina kar§i hiyanetle mukabele 
oiunmamasi lazimdir.

Almanca ikinci tabir «: guter Glaube » dir. Manasi saglam ve temiz 
iftanma, yani bile ve gizli bir fikir olmaksizin « ohen Hintergedanken » 
kuvvetli kanaattir. Kanunu Medeninin maddeside bu tam inanma-
dan dog-an hak hukumlerini kabul ediyor; yalmz hadisede icabina gore 
lazimgelen dikkat yapilmaz ve tahkik ihmal edilirse tam bir inanma sayil- 
maz; bunun i^in o hadisede hiisniiniyet vardir denilmez.

Fransizca ccbonne foi» tabiri Almanca iki tiirlii tabirin manasini ifade 
ediyormu? ccbonne foi» tertibindeki foi kelimesi iman, inanma, dog-ruluk 
ve emniyet manalarina gelir. Buna gore «bonne foi» tam dogruluk mana- 
sina geldigi gibi temiz inanma ve saglam kanaat manasi da beyan eder ve 
ayrica da dog-ru ve halis niyet manasini da tazammun etmi^tir. cclntention 
droite ve franchie® demek oluyor ki bu Fransizca ccbonne foi» terkibi 
Almanca mezkur iki tiirlu tabirin mefhumunu da cem’etmi§tir.

Kanunumuzdaki cchusniiniyet® tabirine gelince burada niyet kelimesi 
iizerinde durmak icabeder. Niyet kelimesi Tiirk^edir. Liigat manasi kurma, 
kasit, meram ve garez yani bir menfaati elde etmege ve bir zaran defey- 
lemeg’e kalbin meyil ve tevecGiihii demektir. Mesela bir i$i yapmag^a niyet 
eylemi§tir, yapmayi kasdetmi§tir, merami o i§i yapmaktir, garez ve hedefi 
bundan ibarettir, meyil ve kurumu budur deriz. «rHusnuniyet» de giizel 
niyet, eyi kasid, temiz meram demek olur. Bu ^iplak mefhumda bir taraf- 
tan dogruluk ve namuslu hareket, digger taraftan da temiz ve kuvvetli 
inanma unsurlari agik surette se^ilemez. Bu unsurlari ve kanunun aradig-i 
manayi bu «niyet» kelimesinde bulmak i^in «niyet» in ge^irdigi be§ muhim 
safhayi nazari itibare aimak icabeder. §6yle ki: Birinci safha bir i§i yap- 
mak yahut yapmamak tasavvuru zihne gelir. Ikinci safha i§in eyi veya 
kotii neticeleri du§uniilur. U^iincusu de o i§i yapmak igin sebepler bulun- 
dugu gibi yapmamak i^in de sebepler bulunur. Gerek yapmanin ve gerek 
yapmamanin kendisine mahsus racih cihetleri vardir. Dordiinciisii niyet ve 
azim safhasidir. Bu safhada i§i yapmak zahut yapmamak ciheti tercih edi- 
lir. Yani i§i yapmak yahut yapmamak hususu kararla§tirilir, tasmim edilir 
ve nazari oiarak hiikum verilmi§ olur. Be§inci safha ise icra derecesidir.

G2-
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Artik niyet ve karar vechile i§ yapihr veyahut yapilmaz. Demek oluyor ki 
ihtiyari filin be§ derecesi vardir. §6yle de hiilasa edilebilir; 1 - Tasvvur, 
2 - Lehte ve aleyhteki sebepleri tasavvur, 3 - Sebepleri muvezene ve 
adeta zihni miizakere, 4 - Niyet ve karar, 5 - Icra. Bu safhalardan ii^iincu 
ve dordiincii safhalari biraz daha a^mak icabeder. U^iincu safha duraksama 
(tereddiit) safhasidir. Zihnen sebepleri dartma (muvazene) (delibration 
intellectuelle) devridir. Sebepleri muvazene safhasinda gerek dogruluk ve 
itimat g-erek inanma ve kanaat miihim rol oynayabilir. Niyet ve karara 
hakim olurlar. Bunlar iradenin hirer aleti mesabesindedir. Eg-er sebepleri 
muvezene devrinde dogruluk ve itimat hissi g-alebe ederek niyet ve karari 
husuJe gfetirir ise meydanda dog-ruluktan Qikan bir niyet ve karar vardir 
demek olur. Boyle bir niyete hiisniiniyet denilir. Egfer muvazene safhasinda 
egrilik, hiyanet hakim olaiak niyet edilmi§ ve karar verilmi§ ise yapilan 
i§te hiisniiniyet yoktur; bilakis suiniyet vardir denilir. I§te boyle dog-ruluk­
tan ve itimattan dogan hiisniiniyet tabiri Almanca ccTreu und Glauben» 
tabirinin tarn manasini ifade etmi§ olur. Eg-er sebepleri muvazene safhasinda 
inanma ve kanaat hisleri tesir ederek i§i yapmaya niyet ettirmi§ ve bu 
suretle karar verdirmi§ ise hadisede inanmadan, kanaattan husule gelmi§ bir 
niyet vardir denilir. Boyle inanmadan, kanaatten hasil olan niyet ise temiz 
bir niyet ve karardir, yani hiisniiniyet demektir. Buna mukabil sebepleri 
mu\azene safhasinda hile, oyun niyete esas tutulmu§ ise i§de suiniyet vardir. 
Binaenaleyh inanma ve kanaattan hasil olan cchiisniiniyet® de Almanca 
ccguter Glauber tabirinin mefhum itibarile ayni demek olur. Hulasa, hiis- 
niiniyetin esasi ya dog-ruluktur veya inanmadir. Bu suretle hiisniiniyet iki 
tiirlii olmu§ olur. Kanunu Medeninin ikinci maddesindeki hiisniiniyet dog-- 
ruluktan dogan hiisnuniyettir. Ugiincii maddesindeki hiisniiniyet ise inanma­
dan, kanaattan husule gelen hiisnuniyettir.

Objekiif, Siibjektif kelimeleri

Bu kelimelerin manalari, Arap lisaninda ismi mensup denilen kelime- 
lerin rnanalarina benzer. Bu kelimeler sifattir. Daima mezkur veyahut 
mukadder bir mevzua (isme) ait olur. Hiisniiniyet tabirinin iki tiirlii manasi 
bu sifatlarm ilavesile ayrilir. Objektif hiisniiniyet ve siibjektif hiisniiniyet
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denilir. Bu sifatlarm manalari anla§ilmak igin asillarini ve asillarinm mana- 
larmi bilmek icabeder.

Objektif sifatinm ash objet dir (latincesi opjectusdiir. Manasi one ati- 
lan her§ey kar§iya konulan ve kar§iya alinan her§ey) Almanlar objekt 
derler. Alman gramerinde fiillerin, sifatlarm manalarini itman eden keli- 
melere de objekt denir. Felsefede son zamanlarda objet kelimesi, insanin 
kendi §ahsiyeti haricinde bizatihi mevcut olan §eye itlak edilmi^tir. Liigat 
kitaplannda da §ey, madde gordiigiiniuz her§ey, hislere tesir eden her§ey 
manasina geldigi yazilidir. Bunlarin hepsi bir yola ^ikiyor. Hari^te bizati- 
hi mevcut olan her§ey bu §eyi goriiruz, bu §ey hisse tesir eder, bii §ey 
onumiizde kar§miizda bulunur. Bu objet kelimesinden yapilan «objektif» 
sifatmin manasina gilince, psychologie de insanin nefsi haricindeki mevcu- 
da taalluk eden yani §uurdan hari? olan ve mevcut olmak i^in §uurda is- 
tihzarina ihtiyaci olmiyan demektir. Liigat manalarina gore objektif keli- 
mesinin manasi, baktigimiz gordiigumiiz §eye mahsus olan, hislere tesir 
eden §eye taallOk eyliyen veyahut bu §eylerde mevcut olan demektir. Ha- 
ri^teki §eye ait olan hari^teki §eyde bulunan tabiriie de hulasa olunabilir. 
Du§iinen ve soyliyen kimseye mahsus olmayip harigteki herkesin zihnine 
taallQk eden ve herkes tarafindan kabul olunan §eklinde de izah edilir. 
Misalleri: objektif hiisniiniyet, bu hiisniiniyet dii§unen ve i§ yapan ve hak 
iddia eden kimsenin ve kezalik zarar goren tarafin zihnine mahsus hiisnii 
niyet degildir. Yani yalniz bir zihin i^in makbul olan hiisniiniyet degildir, 
Bunun aksine olarak harigteki herkesin zihnine ait olan ve herkes tarafin­
dan kabul olunan hiisniiniyet demektir. Bir kimse bir i§i tasavvur eder, 
sebeplerini dii§unur, sonra tasavvurunu karar ve niyete baglar ve i§i 
yapar. Eger herkes nazarmda bu niyetin dogruluktan dogdugu kabul edi- 
lirse hadise de objektif hiisniiniyet vardir. Eger niyet egrilik ve ahlaksiz- 
liktan dogmu§ ise her zihin i^in kabul olunan ve nazari itibara alman 
keyfiyet, bir suiniyetten ibarettir. Objektif unsur, yalniz bir zihin igin de- 
gil her zihin i^in kabul olunan unsur, objektif nazariye, zihinlerin ciimlesi 
i^in muteber nazariye, objektif hukuk, harigteki kimselere ait ve hari^teki 
zihinlerin ciimlesi i^in makbul olan hukuk, bunda §oyle bir tarif Qikar: 
Hayati igtimaiye icabinca insanlarm birbirine riayetle miikellef olduklari 
kaideler .

) i
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Sujet ( latincesi subjectus dir. Manasi altmda olan alta konulan §ey) 
Almanlar siibjekt derler. Gratner de faile, mantikta mevzua sujet denilir. 
Psyeholegie de cevheri vahide yani araz ve keyfiyetleri Tniiteaddit ve naii- 
tebeddil olan mevcuttur. Ve hatta bizzat nefsi cevher ( ben — le moi) dir. 
Liigat kitaplannda sebep, vesile, bir bahsin mevzuu olan madde manalari 
ve keza hareketine, ehliyetine ve ahlakina nisbetle nazari itibara alinan 
§ahsi ibaresi yazildir. Bu keiimeden yapilan ccsiipjektifa) sifatinin manasi 
da §oyle olur: Psyehologie de cevheri nefsiye ( ben ~ le moi) taallukeden 
ve cevheri nefsi de bulunan. Liigat manalarma gore de, sebebe ait olan 
ve sebepte bulunan, mevcut bahis olan maddeye taalluk eden ve bu mad- 
dede bulunan, her hangi bir sebeple nazari itibara alinan §ahsa ve nefse 
mahsus olan ve bu §ahis ve nefisde bulunan liigat manalarma gore §6yle 
de hiilasa olunabilir. Nefse ve §ahsa yani dii§unen, soyleyen, muamele 
yapan ve hakkini istimal ettigini iddia eyleyen §ahsa mahsus olan, yalniz 
hususi bir zihin i?in makbul ve muteber olan, misalleri, siibjektif husnu- 
niyet yalniz bir §ahis ve bir zihin i^in muteber ve makbul olan hiisniini- 
yet. Bir kimse bir i§in tasavvurunu ve sebeplerin muvazenesini yapar, i§i 
meydana gikarniayi niyet eder ve o i§i icra eder. Bu i§i icra eden kimse 
sebepleri muvazene safhasinda inanmayi ve kanaati temel tutarak niyet 
etmistir, Bu inanmadan dogan niyet yalniz bir zihin i^indir, yalniz bir §a- 
his tarafinden kabul edilmi§tir. Bu niyet siibjektif hiisniiniyettir. Eger niyet 
inanmadan, kanaattan dogmami§sa siibjektif suiniyet vardir. Bu niyet yal­
niz bir zihne mahsus ve bir §ahis tarafindan kabul olunmu§tur. Siibjektif 
nazariye yalniz bir zihin igin muteber olan yalniz bir §ahsa ait bulunan 
nazariye siibjektif hukuk yalniz bir zihin igin muteber olan ve yalniz bir 
§ahsa taalluk eden hukuk. Bu esastan ^ikan tarif de §6yle olur. Hukuk 
kaideleri mucibince verilen salahiyetlerin hey^eti mecmuasi.

Bu miinasebetle taammiiden katil i§ine taalluk eden bir mesele zikre- 
deyim; Katil taammiidile atilan kur§un her hangi bir sebeple ba§ka bir adami 
dldiirmii§ ise yine taammiiden katil olur mu? taammiit de bir niyettir. Ma- 
liim oldugu iizere bir takim safhaHrdan ge^tikten sonra niyet edilmi§ ve 
karar verilmi§, eyi dii§iinmek ve bu niyetten donmek i<jin de miinasip bir

Adltye Ceridesi 
28 inct sene. Sayi : 2 Forma : fi

U:
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zairian g-eQmi§ ve artik niyet taamnaiit halini almi§tir. Bu niyet eg^rilikten 

hiyanetten dog^mu§tur. Objektif suiniyettir. Biitiin zihinler boyle taarnmut 

suretile her hang^i bir adami oldiinneg-i nefretle telakki eder. Bu hal ma§eri 

ve mu§t:erek vicdanin bir tezahuriidur. Bu umumi vicdan taammiit ile katil 

fiilinde §ahislarin hiiviyetini ayirmaz. Niyet edilen adam ile oldurulen kim- 

seyi bir tutar. O yalniz kur§un atmadaki taammude bakar ve taammiit su- 

retile adam 61durmu§tur der. Ceza kanununun 52 inci maddesindeki sifat 
kelimesi ise subjektif inanada kullanilmi§tir-

Husnuniyet ve suiniyet kaideierinin tatbik 
ve istimali suretleri

Subjektif haklarm yani bir §ahis igin muteber olan haklarin §umul ve 

hududunu objektif husnuniyet tayin eder. Objektif niyetin 9izdig;i hudut te- 

caviiz edilirse artik hadisede hak istimali vardir denilmez. Suiistinialin ba§- 

ladig'i yerde hak bulunmaz. Bor^lar kanununun 41 inci maddesi mucibince 

yapilan zarar da tazmin ettirilir. Kanunu Medeninin 152 inci maddesi, mes- 

ken intihabi salahiyetini kocaya vermi§tir. Bu salahiyet bir Siibjeklif haktir. 

Bu hakkin §umulunii objektif husnuniyet tahdit edar. Her hangi bir sebeple 

ve intihabinin uygun olmadigini hakim bu kaideye gore takdir eder. Yine 

263 iincu madde mucibince ana ve baba anla§amazlarsa babanin reyi mu- 

teberdir. Bu subjektif hakkin hududunu objektif husnuniyet tayin eder. Ana 

ve babanin tedip hakki, evlenmeye muvafakat hususunda kanuni miimessil- 

lerin hakki ve Kanunu Medeninin 625 inci madde ve^hile hissedarlann tem- 
sil salahiyetleri de boyledir.

Kanunu Medeni de objektif hiisniiniyeti a^ik olarak havi olan madde- 

ler: 84 iincii maddedeki husnuniyet, objektif hiisniiniyettir. Masarife kar§i 

olan tazmin, objektif husnuniyet esasi tutularak takdir olunur. I^timai sini- 

finda mutat olan masraf miyar tutulur. 288 inci maddedeki husnuniyet de 

objektif hiisniiniyettir. Ana baba kendiliginden gocugun mahni satamazlar. 

Rehin yapip para almazlar. Yalniz idare ederler. Satmak veya rehin yap- 

mak igin 261 inci madde mucibince hakimden izin aimak lazimdir. Eger 

hakimden izin almi§ ve degerinden a§agi olmamak iizere satmi§ iseler dog- 

ruluktan dogan husnuniyet vardir. Izin almami§ veyahut degerinden a§agi

f ♦
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be<lel ile satmi§ iseler semeni vermekle kurtulama2lar, tazmin lazimg-elir. 

(^iinki hadisede objektif hiisnuniyet yoktur.

Burglar kanunundaki objektif hiisnuniyet kelimeleri; 8 inci madde : 

Masraf hadden a§in olursa hiisniiniyet kaidesine uygun sayilmaz . 25 inci 

madde: Dig-er taraf bu esash hatayi tashih etmege muvafakat ederse artik 

akdi feshetmekte objektif hiisniiniyet bulunmaz. Qunki hataya dii^ar olan 

taraf Kanunu Medeninin ikinci maddesi hududu iginde blunmaya mecburdur. 

41 inci madde : Siibjektif hakkin istimali objektif hiisniiniyet hududunu ge- 

gerek zarar vermi§ isehaksiz muamele yapilmi§ sayilir, Mesiiliyeti muciptir. 48, 

154,188,19 i, 298,329, 344, 407, 423, 536 ve 537 inci maddelerdeki hiisniini- 

^ ‘ yet tabirleri objektif hiisnuniyet manasinda kullanilmi§tir. Adi icar ve hasilat

icarmda obcektif hiisniiniyet in biiyiik ehemmiyeti vardir. Taraflarindan her 

biri kendi §ahsi hakkina zarar vermeksizin digerinin menfaatine dair ve 

f ^ kabil olan §eyi yapmaya mecburdur. Objektif hiisniiniyet kaidelerine teca-

viiz vukuu halinde zarar g'oren tarafin tazmin talebine hakki vardir. Veka- 

let kanununa itimat karakterini ta§ir, bunun i^in vekil dikkat ile hareket et- 

mege mecburdur. Objektif husniiniyet kaidesine muhalif hareketten sakin- 

masi lazimdir.

Subjektif hiisniiniyet. Bu hiisniiniyetin kanunu medenide zikredilen 

maddeleri ; 114 iincii madde : Kan kocadan biri digerinin evH oldugunu 

bilmemi§ veyahut bilmek i^ie biiyiik bir ihmali bulunmi§ ise yani digerinin 

evli olmadigina saglam inanmi§, evlenmeye niyet etmi§ ve evlenmi§tir. Bu­

nun i^in buradaki hiisniiniyet inanmadan dogan hiisniiniyettir. 125 madde: 

Hiisnuniyet butlan sebebini bilmemek ve bilmek i^in agir kusuru bulunma- 

mak suretile olur. Yani butlan sebebi bulunmadigina tarn kanaat getirmek- 

le olur. 126 inci madde: Kan evlenme sirasinda kocanin evli olmadigina 
saglam surette inanmi§ ise kannin hiisniiniyeti vardir. 156, 159 ve 360 inci mad- 

dedeki husniiniyet tabirleri de subjektif hiisnuniyet ziimresindendir. 501 inci 

madde : Tasarrufun butlan sebebine vakif olan veya vakif olmasi icabeden 

kimselerde hiisniiniyet bulunmaz. 527 inci madde: Siipjektif husniiniyet 

kendisinin en hakli mirasQi olduguna saglam inanmasi suretile olur. 558- 

inci madde : Miras^i, iadeye tabi bir mail kendisine vermesi ile murisinin 

, bor^ odeme kudretinin tehlikeye dii§t{igunii bilir veya bilmesi lazimgeliyor-

sa o miras^i da hiisniiniyet yoktur. 579, 638 inci maddelerdeki hiisniini-



— 146 —

yet hakkinda izaha luziim yoktur. 649 uncu madde de : Bir kimse kendi 
arsasi ustunde ba§kasinin malzemesile bina yaptigi surette eger levazim 
ba§kasinin mall oldugunu biliyor veya bilmesi icap ediyorsa ve bununia be- 
raber levazim sahibi de muvafakat etrhemi§ ise arsanin maliki suiniyetle ha- 
reket etmi§tir. Levazim sahibi ba§kasinin arsasi iizerinde bina yaptigi tak- 
dirde eger o arsa ba§kasinm miilku oldug;unu biliyor veya bilmesi icap edi­
yorsa ve bununia beraber arsa sahibi levazimin kendi topraginda kullanil- 
masina muvafakat etmemi§ ise levazim sahibi sniniyetle hareket etmi^tir.

650 inci maddedeki hiisniiniyet subjektif hiisniiniyettir. Levazim sahibi- 
nin hiisniiniyetinden bahsolunuyor. Levazim sahibi ne vakit husniiniyet 
sahibi olabilir. Ba§kasinin arsasi ustunde arsa sahibinin miisaadesi ile 
bir kimse kendi levazimile bir bina yaparsa bu bina hiisniiniyetle yapilmi§- 
tir. Qiinki miisaade verdi§;ine tarn kanaat g-etirdikten sonra binayi yapmi§- 
tir. Boyle bir miisaade vermek Kanunu Medeninin 751 inci maddesi muci- 
bince bir irtifak hakkini tesis etmek demektir. Arsa sahibinin maksadi da 
ancak boyle olabilir. Bu irtifak hakki muvakkat ve daimi bir mahiyeti ha- 
iz olabilir. Bu §ekilde 650 inci madde hiikmu tatbik olunamaz. Diger bir 
§ekil daha : Arsa sahibi arsasini bir §ahsa satarak parasini almi§, arsayi 
teslim edip istedigini yap ve tesgil de ettiririm demi§ ve bunlari resen 
tanzim edilen noter senedinde dercettirmi§ ve bina yapilir iken g‘6rmu§, 
hi9 bir suretle muhalefet etmemi§tir. Burada arsa sahibi irtifak hakki 
tesisini kasdetmi§tir, denilebilir mi? Eger buna kasdetmi§ ise, hakkini 
suiistimal etmi§tir. Bu kasid ve niyet objektif oldugundan dogruluktan 
dogmami§tir. Namuslu bir adam gibi hareket edilmemi§tir. Bina sahibi, ar­
sa sahibinin sozlerine verdigi senedine ve hallerine tamamen inanmi§tir. 
Kanunu Medeni dogrulugu ve itimadi esas olarak kabul ettiginden bina 
sahibinin dogru ve namuslu olmasi lazimgelen arsa sahibine itimat etmesi 
iktiza eder. Cergi bu sati§ muteber degildir, bununia beraber hiisniiniyeti, 
sati§in muteber olup olmadigi hususunda aramak icabetmez. Qiinki sati§ 
muteber olduktan sonra bina sahibinin 650 inci maddeden medet arama- 
sina esasen liizum kalmaz. Bu hadisede arsa sahibi tes^il muamelesini 
yaptiimami§ ve bina sahibi de hiisniiniyetinden bahsederek mecmuunun 
milkiyetini istemi§ oldugu surette bina sahibinin soziinu kabul etmek hak- 
kaniyete tamamen muvafik dii§er. Isvi^re Kanunu Medeninin ayni haklar kis-
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mini §erh ederek ne§retmekte bulunan « dokto^ Rebert Haab in iki mi- 
salini naklediyorum. « Mii§teri kendi malzemesile satin aldigi arsa iistiinde 
bina yapar ve tes^il edilmezden evvel de mukavele feshedilir, yahut ha- 
kikaten tapuda tes^il yapilmi§ ve fakat kanuni sebebin yoklug;undan do- 
layi haksiz Qikarilmi§tir. » Diger bir §ekil: hadise zikredildigi suretle ol- 
makla beraber senet resen yapilmayip yalniz noteretasdik ettirilmi§ ve- 
yahut adi bir senede baglanmi§ olursa bina sahibi yine bu 650 inci 
maddeden istifade edebilir mi ? I§in i^inde hilekarlik olmadiji ve ahlaki 
bir hal bulunmadigi surette hiisniiniyet geni§ mikyasta himaye edilir, ka<p 
nunun istedig-i hiisniiniyet daima kiymetlendirilir; bu sebeple yine 650 inci 
madde hiikmiinden istifade eder. 651 inci madde : Yaptig^i mahaliin kendi 
milki oldug;una kani olarak yapmi§tir. Mesela hudut kafi derecede kat'i 
degildir, bilmek hususunda biiyiik ihmal de yoktur; binaenaleyh hiisuuni- 
yetle hareket etmi§tir. 687, 699, 701, 853, 903, 904, 931, 933 ve Bor^- 
lar kanununuu 38 , 62, 63, 165, 178, 452, 454 ve 505 inci maddelardeki 
hiisntiniyet ve suiniyet tabirleri siibjektif mahiyettedir.

A// Kemal OzberlAs 
Temyiz mahkemesi tcra ve tflas dairesi 

Oyelerinden



No: 10

Kjefalet hukuku hakkinda mCilahazalar

Kefaletin 484 iincii maddede tahriri §ekle tabi tutulmasi fikrimce bu 
akdin ehemmiyet ve tehlikesile miitenasip bir hukiimdur. [1] Tadil, hakli 
olarak tahririligi, kefilin mes’ul olacagi muayyen mikdann gosterilmesi sure* 
tile takviye etmi§tir. Her §ekle ait hukiimle murtebit olan Pedantesin [ * ] tef- 
sir tehlikesine, bence, federal mahkeme kararlarinda meydan verilmemi§tir. 
Asil bor^ muayyen mikdarda olunca kefalet senedinin bir mes’uliyet had- 
dini ihtiva etmesine liizutn yoktur. Qiinku bu, bizatihi asil borcun mikda- 
rindan anla§ilir. [2] Bila’kis asil bor?, gayri muayyen bir mikdara taallOk 
ettig'i takdirde kefalet senedi, mes’uliyetin azami mikdanni ihtiva etmek la- 
zimdir. ileride tahakkuk edecek bor^larda, hususiyle kredi kefaletinde, hiz- 
met ve memuriyet kefaletlerinde daima boyledir.

§ekle riayet edilmemesi halinde kefalet, 11 inei madde mucebince 
muteber olmaz. Alman medeni kanunu 766 inci maddesinde sekil noksa- 
nmin ifa ile ortadan kalkacagi tasrih edilmi§tir. Bu maalde bir hiikiim 
bor^lar kanununa almmami§tir. Bundan ^ikan hukuki vaziyet beni tered- 
diide du§uriiyor,

Farzedelim ki bir kimse §ifahen yahut kanuni §artlara uymayan bir 
senedde kefil olmu§ mesela mes’uliyetin tarn mikdanni gostermemistir. Bu 
akid hiikiimsuzdur. Kefil, hukiimsuzliigu bilerek oderse, (62) 63 iincii mad-

[ 1 ] Alman hukuku dahi ticari i§lerdeki kefaletten maadasmda ( Ticaret kanunu 350 ) 
tahriri §ekli emretmi§tir. M. 766.

[ * ] Bu hiikme burada “ ukalaca „ gibi bir tabir ile terceme olunabilirdi.

[2] Kefilin 499 [490] mci madde mucibince mes’ul oldug'u fair ve diger feri eda- 
larla esas borcun yiikselmesi bu hususta nazara aluimaz. Bu kabil feri edalar hakkinda 
kefalet senedinde azami bir mikdar gosterilm'§ olmak lazirn dej^ildir. Rossel No. 891 baki-
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de mucebince istirdat mumkiin degildir. Borg miikellefiyeti hakkinda hata 
ederek oderse, hukuki hata haksiz iktisap iddiasiyle istirdada temel olma^a 
kafi oldugu kabul edilirse parayi g'eri alabilir. [3] Bundan alacakli, mesela 
kefilin tediyesiyle bor^luya kar§i bir te§ebbiiste bulunmaga liizum gorme- 
mi§ ve bor^lu bu sirada mail acze dii§mu§, yahut alacak miiruru zamana 
ugrami§ ise alacakli i^in telafisi kabil olmayan bir zarar gikabilir. [4] Ke­
filin, tediyeden sonra kefalet senedinin usuliinde olmadigini tesadiifen 6g- 
renmesi takdirinde bilriza odenen parayi bu sebepten dolayi geri isteme- 
si caiz olacak midir? Alman medeni kanununun 766 inci maddesine gore 
istirdat miimkun degfildir. Qiinkii §ekil noksani ifa ile zail olmu§tur. Firan- 
siz medeni kanununa gore ayni netice ^ikar. Qiinkii 1341 inci maddede 
yazili olan tahririlik ancak bir isbat §eklidir. Ve bu itibarla ancak kefilin 
edadan imtinai haiinde nazara alinir. Bor^lar kanununda vaziyet ba$ka 
ise ve kefil, tediyesini kefaletin §ekil noksanina istinat ederek geri isterse 
ben bunda ancak teminsiz bir kefaletin taahhiidunu gu^le§tirmege yaraya- 
cak olan §eklin bir ifratini goruriim ve kefilin boyle te§ebbiisunde M. K. 
nun 2 inci maddesi mefhumunca bir hakki fena kullanma oldugunu kabul 
etmege temayiil ederim.

Kefalete pek yakm bulunan itibar emri (Kreditouftrogt) hakkinda da 
bor^lar kanunu (400) 408 inci qiaddesinde hakli olarak tahririligi muhafaza 
etmi§tir. Tahririligi yalniz kefalet hakkinda telep edip itibar emrinde §art 
ko§mayan Alman Hukukunda her iki akdin tefrikinde ^ok defa gii^liikler 
gikmaktadir; ^iinkii her alacakli, §ekilsiz ve bu itibarla hiikiimsuz bir kefa- 
leti itibar emri olarak muhafazaya Qali§ir, Fakat bor^lar kanununda, 408 
(400) iincii maddedeki tahriri §eklin emir edilmesi tarzindan halli giig bir 
tereddiit gikar. 493 (484) iincii maddedeki kefalette mes’ul olunacak mik- 
darm tam surette gosterilmesi talep edildigi halde 408(400) iincii madde 
yalniz emri verenin bir tahriri beyanattan bahsetmektedir. Metnin dar bir

[3] Federal mahkemenin yeni igtihadi mucibince hatanm mag’duriyeti nazan itibare 
almirsa hukuki hata magdur olabilir ve biziin farzettig-imiz hadisede olagandir. Qiinkii 
hukukcu olmayan bir kimse, §ekil hakkindaki bir hiikniii tam surette bilmemesinden do­
layi muaheze edilemez.

[4] Bu zararm, kefilin haksiz iktisap iddiasinda alacakhnin iktisabmdan tenzil cdil- 
mek uzere nazara almmasi doktrinin bu giinkii vaziyetinde tereddiitliidur.
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tefsiri halinde denecektir ki itibar emrinde mes’uliyet haddinin g-osteril- 
mesi §art de^ildir. Fakat bilhassa itibar emrinde bahis mevzu olan, ileri- 
deki alacaklardir ve bu kabil alacaklarda mes’uliyet haddi hususi bir 
ehemmiyeti haizdir. Yoksa itibar emrinde tahriri beyan, 493 ( 484) iineii 
maddedeki kefalette oldug-u gibi mi anla§ilacaktir? 408 inci maddenin eski 
bor^lar kanununun 418 inci maddesinden harfi harfine alinmami§ oimasi 
bu tefsire aykin g-oruniir. Kanun koyan, itibar emrinin sekli hakkinda ke- 
falet §eklini emir eden metinden ayri yeni bir metin intihap etmi§ oldu- 
g-undan bunu, aradaki farka §uurlu olarak yaptigini kabul etmek lazim- 
gelir. itibar emrindeki daha hafif tahriri §ekli izah i§in §u cihet kaydolu- 
nabilir ki emir, itibar verilmek suretiyie icra edilmi§ olmadik^a g-eri ahna- 
bilir. Halbuki ilerideki bor? i^in kefaletten rucu olunamaz.

II —

Kefalet borcunu ba§ka bar^ludan ayiran §ey, onun feri karakteridir, 
Kefalette muteber bir esas borcun mevcudiyeti §arttir, M. 494 (485) 
[5]. Bu kuraldan 2 inci fikrada iki istisna yapilrni§tir. Istisnanin biri esas 
borcun, bor^lunun akid yapma ehliyetsizliginden dolayi liizum ifade etme- 
mesi haline taalluk eder. Re§id olmayan bir kimse, kanuni miimessilin 
muvafakati olmadan bit bor^ taahhudiinde bulunmu§tur.

Bu kimse M.K. 19 (16) inci maddesi mucibince mukellcf tutulmaz. [6] 
Ferilik prensibinden kefilin de mes’ul olmayacagi anla§ilirdi. Kefil, borglu- 
nun akid yapma ehliyetsizligini yahut vasinin muvafakati olmadigini bilmi- 
yor idise boyledir. [ 7 ] Fakat bu eksikleri bilerek kefalette bulunmu§ ise

[5] Asil bor^iunun mahdut mes’uliyeti kefalet igin bir mani te§kir etmez. Mesela 
irad senedi borcu igin kefalet olunabiiir. (Leemonn, Oser) Wielond dogru deg^ildir.

[6] ( 487 inci madde I A ) kezalik M. K 177 (169 ) uncu maddesi mucibince vesa- 
yet dairesinin ( Sulh mahkemesinin ) tasdiki oimaksizm koca lehine bir miikellefiyet de- 
ruhte eden kan gibi. ^iinkii burada da akid ehliyetinin bir fikdani bahis mevzuudur.

[7] itibar emri, 409 ( 401) inci madde mucebince asil borglunun akid ehliyetsizH- 
gine ragrmen daima liizum ifade eder. Burada daha §iddetli muameleni.i sebebi, itibar em­
rinde itibarin verilmesini mucip olan kimsenin “arniri,, olmasidir,

i
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mesul olacaktir. [ 8 ] Qunkii alacakhya, re§it olmayan kimsenin, biz2at mii- 
kellvf olmadigi, bir edasi hakkmda bilerek taahhiitte bnlunmu§tur. Boyle bir 
teahhiit, kanunda ayrica bir hukum bulunmadi^indan kefalet^mefhumu altina 
girmezdi. ( Qunkii kefalet i^in muteber bir asil bor^ bulunmahdir ). Belki 
111 (110 ) uncu madde mefhumunca bir garanti taahhiidu sayilirdi. Kanun 
494 (485) inci madde 3 iincii fikrasinda bu taahhiidu kefalet olarak muteber 
tutunca bu faraziye [9j kefalet hukiimlerinin tatbik edilmesi neticesini hasil 
eder. Bilhassa taahhiit, kefalet §ekline tabi olur. Kanunun 494 (485) inci 
madde 3 iincii fikrasinda kefaletin feri mahiyetinden yaptigi obir istisna 
daha az vazihtir. Bu istisna, asil bo^rlu i?in 23 iincii madde mucibince esas- 
h hatadan dolayi liizum ifade etmeyen bir borca taalluk eder. Esas itibariyle 
kefilin dahi, asil bor^lunun icazeti ile yahut 28 inci maddedeki fesih miidde- 
tinin ge^mesi ile muteber oluncaya kadar bu bor^ i^in mesul olmamasi la- 
zimgelirdi. [ 10 ] Fakat buna ragmen 494 ( 485 ) inci madde 3 iincii fikrasi 
kefili, miikellefiyet altina girerken asil bor^lunun hatasini diliyor idise mesul 
tutmaktadir. Bildigime gore ba§ka hi^ bir kanunda bulunmayan bu hiikiim 
[ 11 ] evvel emirde unsurunun nadirligi ile goze ^arpmaktadir. Re§it olmayan 
bir kimsenin bir bor^ akdetmesi ve yakinlerinden birinin de bor^lunun hay- 
siyetini bilir bir adam olmak itibariyle re§it olduktan sonra ifa edecegine 
kani olarak ona kefil olmasi nisbeten Qok defa vukua gelebilen bir hadisedir. 
Bilakis bir kimsenin bir hatadan dolayi bor<jlu i^in liizum ifade etmedigini 
bilerek bir borca kefil olmasi belki bor^lar kanunu mer’iyete girolidenberi 
vaki olmami§tir. Qiinkii boyle bir borg igin kefalet etmek isteyen kimse 
bor^ludan, akdi feshetmek veya ona icazet vermek istiyor mu diye soracaktir. 
Eger bor^lu feshederse kefalet yapilmayacaktir. ^iinkii kefil hi^ bir suretle 
borglunun feshedilmi§ bir akdi sonradan ifa edecegini nazara alamazdi. Yal- 
niz bir takim hallerin pek hui^usi bir i^timai takdirinde 494 ( 485 ) inci mad-

[ 8 ] Zurih kanununda M. 1782 ve Drest layihasmdan M. 1002^boyle idi.

[9] Oser M. 494 not 4. Hakikatte bahsi mevzu olan bir_^ faraziye ( Fiktion ) dir. 
^iinkii kanun, 494 ( 485 ) inci madde 1 inci fikrasindaki kendi tarifine gore kefalet olma­
yan bir hali kefalet saymi§tir.

[10] Federal mahkeme karan 23 No: 220 rniilahaza 4.

[11] Bu hiikiim ne Zurih kanununda ve ne de Drest layihasmdan, hatta 1875 ve 
1877 layihalannda yoktur. Ilk once 1879 layihasmda gbrulmu§tiir.
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de 3 uncti fikrasinda du§unulen unsur tahakkuk edebilir. Bu kabil nadir hal- 
leri kanun koyanin nazara almasina mahal yoktur. Nazara aldigi takdirde 
kanunu okuyanlari faydasiz fikir mesaisi ile yuriimu§ olur. Bu sebepten do- 
layi fikrimce tadil sirasinda 494 ( 485 ) inci maddedeki hata sozii gizilmek 
lazimg-elirdi.

Bahsettig^imiz hukiitn ba§ka sebepten dolayi da goze garpar. Hiikiim 
hataya benzeyen bile ve tehdit hallerini soylemeksizin yalniz asil bor^lunun 
hatasindan bahsetmektedir. Bu itibarla bir kimse hile yahut tehditten dolayi 
hukiimsuz olan borca bu fesadi bilerek kefil olsa bir kefalet mevcut olma- 
dig;ini kabul etmek lazimgelir. Fakat boyle bir taahhiit 111 (110) uncu madde 
mantukunca garanti olarak muteber olabilirdi. [12] Ve garanti olmak iizere 
tahriri §ekle muhta^ olmazdi. [ 13 ] Halbuki ayni taahhiit asil bor^lunun 
hatasi halinde 494(485) inci madde 3 iincii fikrasi mucibince kefalet §ekli- 
ne tabidir.

Kefaletin feri mahiyeti, kefilin kefil oldugu asil bor^ mikdari hakkmda, 
bilhassa asil bor^lunun bir kusurunun yahut temerriidiinun kanuni neticeleri 
hakkmda ve kezalik i§lemekte olan faizlere[14] ve i§lemi§ bir senelik faize 
maksur olmak iizere akdin icap ettigi faizler[15] hakkmda mes’ul olma- 
smda goziikiir. M. 499 (490). Bilakis kefil asil borg hakkmda alacakli ve 
borglu arasmda akid ile yapilacak tevsilerden mes’ul olmaz. Bu hukuki kural, 
bir akid ile ii^iincii §ahislarin (burada kefilin) hukuki vaziyeti onlarin mu- 
vafakati olmadikga kotule§tirilemeyecegi hakkindaki genel ve temel hukuki 
fikre istinat eder. Bor^lar kaniinn Alman medeni kanununun 866 inci mad- 
desinden farkli olarak bu hukuki kurali soyleraemi§tir. Fakat bunda kanu- 
nun bir eksikligi yoktur. Qiinkii hukuki kuralin mer’iyeti §iiphesizdir. [16]

[ 12 ] Boyle bir taahhiit, alacakhya gayn megru yolda iktisap olunan menfaati temine 
hizmet ettigi surette belki ahlak ve edaya muhalefet sayihr. Rossel No; 878.

[13] Garanti ivassiz verilmi§ ise bu, tahriri §ekla tabi olan bir hibe taahhuduniin 
mevzuu olabiiir.

114] Medeni kanunun 818 (790) inci maddesi ipotelcte daha dogru olarak “son 
vadeden itibaren cereyan eden faizier „ dir. Bence bor^lar kanununun 499 (490 ) inci mad- 
desindeki “ i§Iemekte olan faiz „ i bu manada anlamak lazimdir.

[ 15 ] Alman Hukukuna gore kefil, akid faizlerinden mcs'ul olmak i^in bu mes’uli- 
yeti kabul etmi§ olmasi ’azimdir. Borcun faize tabi olduguna vukuf halinde bu kabul asildir. 

[ 16 ] Oser M. 499 Not 26.

4
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Mu§kiilat, teferruati kanun koyanm tanziminden harig kalan tatbikata geg- 
tigi vakit kendini gosterir. Degi§tirici bir mukavele ile borglunun vaziyeti 
iyile§mi§ ve ba§ka noktadan ise k6tule§mi§ mesela borg mikdari yukseltilmi§, 
fakat ayni zamanda mehil verilmi§ o masi halinde bu kabil mii^kulat kendini 
gosterir. Borcun fazlala§masi kefil i^in luzum ifade etmez. Bilakis kefil, 
mehile istinat edebilir. Fakat burada mehil ba§li ba§ina degil belki ancak 
borcun fazlaya ^ikanlmasi ile miiretebit olarak verilmi§tir. Dogru ve hal 
sureti bence, kefilin mehile istinat etmesine kefaletini bu yiiksek mikdara 
te§mil ettigini beyan etmesi §artile miisaade etmekten ibaretdir. [ 17 ] Bu- 
nun i^in ise 493 ( 484) iincii madde mucebince tahriri bir beyana ihtiya? 
vardir.

Asi! borglunun, kefilin vaziyetini kotule§tiremeyecegi hakkindaki esas 
kuralin btitiin biitun genel telekki edilmesi caiz olmaz. Bu kural §iiphesiz 
asil borcun alacakli ile yapilacak bir mukavele ile tevsii noktasindan cari- 
dir. Buna mukabil bor^lunun ba§ka bir suretle kefilin vaziyetini agirla§- 
tirmasi imkansiz degildir; Bor^lu nzadaki fesattan dolayi luzum ifade 
etmeyen bir mukaveleye icazet verebilir. Bazi defilerden feragat edebilir. 
(A§agida V bakiniz).

Ferilik dii§uncesinin ba§ka bir neticesi de kefilin borgluya ait olan 
defileri, alacakliya kar§i dermeyan edebilmesinden ibarettir. M. 506 
(497) [18]. Def kelimesiyle eski medeni hukukun ve bugunkii hukuk usuliiniin 
dilinde miiddeaaleyhin kendi miidafaasi igin ileri surdiigii her iddia anla§i- 
hrsa 506 (497) inci madde, biiyuk kisminda 494 (485) inci ve 501 (492) 
iuci maddelerde daha once s6ylemi§ oldugu seyin sadece bir tekranni 
ihtiva ediyor demektir. Qiinku kefalet, muteber bir esas borcun mevcudi-
yetine bagli oldugundan, M. 494 (485), kefil §t\phesiz asil borcun dogma-

■_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ^_ _ _ _ _ _ _  I
[17] Yiiie Oser ayni madde.

[18] Bilhassa imhal defini de, imhal sirf §ahsan bor^lu igin yapilmi§ olsa dahi der­
meyan edebilir. Alman medeni kanmmiida da bdyledir. Roma hukukunda ve Fransiz me­
deni kammunda hiikiim ba§kadir. (Kod sivil M. 2039).
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digim gosteren biitun vakialari mescla borcun memnu yahut gayri ahlaki 
bir i§e taalluk ettigini yahut bor^lunun mukavelesi igin kanunun emrettigi 
§ekle riayet olunmadigini yani hakki meneden vakialari dermeyan edebilir 
ve yine bunun gibi §iiphesiz 501 (492) inci maddeden anla§ildigi iizere 
kefilin, esas borcun sukutunu gosteren biitiin vakialari mesela ifayi, ibrayi 
yapilmi§ olan takas ve saireyi yani hakki ref eden vakialari ileri siirmesi 
caizdir. I|bu hakki men eden ve hakki ref eden vakialar yeni dogma tikde 
ve Alman medeni kanunu hukukunda itiraz (Eindendung) kelimesi ile ifade 
edilcgelmekte ve buna kar§i ref (Einrede) kelimesi dar veya (medeni usulti 
hukuku hilafina olarak) maddi manada kullanilagelmektedir. Bu def, bir vakia 
degildir. Bilakis bor^lunun hukukan alacagi, hususi sebepten dolayi ifadan 
imtina etmek igin haiz oldugu bir salahiyettir. Teknik manada bir defa 
misal olmak iizere ifa olunmami§ akid defini, M. 82 (81) soylerim: 
Miiddeaaleyh, miiddeinin alacagi tevlit etmemi§ oldugunu yahut sakit oldu- 
gunu iddia etmez. Bilakis miiddei ifa edinciye yuhut hig olmazsa ifayi 
teklif edinciye kadar ifadan imtina hakki oldugunu iddia eder. Bor§- 
lunun bu kabil defilerini kefilin dermeyan etmesi haiz midir. Meselesinde 
tereddiit olunabilir ve umumi hukukda bir dereceye kadar ihtilafli kal- 
mi§tir. 506 (497) inci madde meseleyi eski borglar kanununun 505 inci 
ve Alman medeni kanununun 768 inci maddelerine uygun olarak kefilin 
lehine ve fakat manasi okuyan i^in muammali olan cc kefilin taahhiidii- 
niin mahiyetine nazaran hari^ kalmasi lazimgelen defiler mustesnadir:o. [*] 
Sozii ile halletmi§tir. Eski bor^lar kanununda 505 inci maddesinde 
bu sozun yerinde §imdiki 494 (485) madde 3 iincii fikrasina bir atif 
goriilur. Bu fikraya gore asil borglunun akid yapma ehliyetsiziigi veya 
hatasi halinde kefalet muteber olabilir. Bu atif zait idi. Qiinkii 494 (485) 
inci maddenin sarih hukmiine gore kefilin kendi mukellefiyetinin muteber- 
ligini ihlal etmeyen vakialara istinat edemeyecegi tabii bir keyfiyettir. 
Bu giinkii 506 (497) inci maddedeki sozde 485 (494) iincii maddeye zamini 
bir atifdan ba§ka bir §ey ifade etmeyecek ise yine zaittir.

Bunu aksine olarak asil bor^lunun bazi defi veya itirazlarini, tarzina 
(mahiyetine) nazaran degil de miikellefiyetteki maksat itibariyle kefilin

4 . 'i

[*] Bizim kanunun 497 inci madde 1 inci fikra 2 inci ciimlesinden aynen naklolun*
mu^tur.
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yapamamasi lazim degilmidir diye sorulur. Kefaletten maksat, bor^lunun 

aczine kar§i alacaklinm teminidir. Bunun igin bor^lunun odemeden haczi 

dolayisiyle tevlit eden kolayliklardan yahut kurtulmalardan kefilin istifade 

etmesi caiz olmaz. [19] Bu ciimle Isvi^re Hukukunun hi^ bir yerinde sarih 

surette s6ylentnemi§tir. Fakat §iiphesiz bir ^ok ve muhim tatbik halleri 

bulunmu§tur. Bu ciimleden olarak Icra ve iflas kanununun 149 (143) iincii 

madde 4 iincii ve 265 (251) inci madde 2 inci fikrasi mucibince bor^lunun 

borQ odemeden aciz vesikasi dolayisiyle kurtuldug^u faizlerden kefilin 

mes’ul kalacag'i ve iflas lialinde dahi 209 (196) inci madde mucibince 

miiflis hakkinda duran faiz i§lemesinin kefil hakkinda durmayacag;i maruzdur. 

303 (295) inci madde, asil bor^lu ile yapilan konturatoda kefilin bazi §art- 

lar aitinda mes^ul kalacagini g6stenni§tir. Asil bor^lunun aczi gibi biraktigi 

mamiilkiin kifayet etmemesi de kefile bir fayda vermez. Borglunun oliimii 

halinde kefil, mirascilarin mes’uliyetinin mahdudiyetine istinat edemez. [20] 

Hususiyle resmi tasfiye ile mirascilarin miikellefiyeti miirtefi olur, 

M. K. 593 (572) fikra son, fakat kefilin mes’uliyeti miirtefi olmaz. [21] Bu 

halde kefil, artik §ahsi bir borclusu olmayan bir bore i^in tereke ile bir- 

likte mes’ul olur. [22]

Bilakis kanuni bir hiikiim bulunmadigindan dolayi borclunun mail 

vaziyetine miistenit olan zaruret halinde bulunmak definin - ki bor^lar 

kanununun 250 (245) inci madde 2 inci ve 3 iincii numaralari mucibince 

hibe borclusuna ait bir defidir. Kefil tarafindan dermeyan edilmesi caiz 

oldugu keyfiyetinde tereddiit olunabilir. Roma hukuku kefile bu defi 

vermemi§tir. Alman medeni kanunu hukukunda 768 inci maddenin metnine 

ve yahut kefaletteki maksada gore meseleye rnuhtelif surette cevap veril- 

mi§tir. Bor^lar kanununa gore kefaletteki maksada bakarak hibe borglusu-

[19] Nasil ki diger taraftan asil borcjlunun if Iasi ile kefilin borcu vaktinden once 

muaccel olmaz, M. 500 (491) F. 1.

[20] Alman medeni kanunu tasrih etmi§tir. M. 768.

[21] Defter tutma muamelesinin devami miiddetince icra takibati yapilamamasi M.
K. 586 (565) kefil hakkinda cari degfildir. Alacaklinm alaca^ini kaydettirmemesi halind* 
kefil igin bir kurtulma da yoktur, M. 590 (569), hazinenin mahdut mesuliyeti de M.
592(571) kefil hakkmdc Cari olmaz

[22] Feshedilen bir cemiyetin borcuna kefalette vaziyet buna bezer.

I .) V T-
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nun vaziyetinde kefilin kendisifte riicu etmesi biitiin biitiin bir ag^irla§ma 
ve bu suretle 250 (245) inci maddenin liimayeli hukmii dolambaQh yolda 
akim kalma neticesi hasil olmasaydi bu defi vermekten imtina lehine 
temayiil ederdim. [23] Bu itibarla kefilin hibe bor^lusunun zaruret halinden 
miitevellit defileri dahi 506 (497) inci madde metnine tevfikan haiz olmasi 
bence dog^ru goriinmektedir.

V

Alman medeni kanunu 768 inci maddesi asil borglunun, haiz oldugu 
defileii yapmaktan feragat etmesi ile kefilin bu defileri kaybetmey* cegini 
tasrih etmi§tir. Bor^lar kanununda bu muhtevada genel bir hukiim koyma- 
mi§ ve 141 (139) uncu madde 3 iincii fikrasinda borglunun miiruru zaman 
definden feragati kefile kar§i dtrmeyan olunamayacagini soylemekle iktifa 
etmi§tir. Bor^lunun ba§ka defilerden feragati kefil hakkinda ne ehemmi- 
yeti haiz oldugu 141 inci 3 iincii fikrasmdan aksi istidlal suretiyle bir 
mana gikarmak istenmezse kanunda tanzim edilmi§tir denemez. Denebi- 
lirdi ki kefilin hukuki vaziyeti, kendisinin muvafakati olmaksizin defiler 
noktasindan dahi borglunun hukuki muameleleri ile k6tule§tirilemez. Bu- 
nunla beraber borglunun bir defiden feragati halinde kefilin bu defa isti- 
nadinm miinasip sayilamayacagi halier vardir. Mesela hala akdin ifa edil- 
memi§ oldugu defi ile tediyeden imtina etmi§ olan bir mii§teri, §imdi be- 
yiin edasinin tamamiyetini kabul etse ve bu suretle defiden feragat etse 
fikrimce semen hakkinda taahhiitte bulunmu§ olan kefilin yine bu defi 
kullanmasina miisaade etmek miinasip olinazdi.

Eski lisanda defiler arasinda, alacak iizerinde defilerden daha kuv-

[23] Alman medem kanununda 528 inci maddesine gore hibe bor^lusu. kefilin kendi- 
sine riicuu ile zaruret haline dii§erse mevhubiinlehe kar§i bir istirdat iddiasinda bulunabi- 
lir. Borglar kanununa gore hibe bor§lusu i^in bdyle bir hak yoktur.

[24] Yukanda III nihayetine bakiniz.

1%^
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vetli, taviki (Hemmend) degil belki refi eder surette (Aufheleend) mii- 
essir oldug-undan dolayi bu giinkii hukukun in§ai haklar (Gestoltung*ereh- 
ten) adi ile hususi bir vaziyet verdigi bazi salahiyetler [*] Befugnisse) 
sayilir idi. Her §eyden once takas, bu salahiyetlerden idi. Umumi hukuk- 
da bir takas definden bahsolunurdu ve buna gore kefilin, bor^luya 
ait olan i§bu defi dermeyan etmesine yani bor^lunun mukabil bir alacag*! 
ile takas eylemesine musaade edilirdi. Eski bor^lar kaiiunun 143 iincii 
maddesi de boyle idi. Bu hukuki vaziyet §iiphesiz memnuniyet verici ve 
bor<?lu i^in adilane deg^il idi. Qiinkii bor^lu igin belki hususi sebepler- 
den dolayi takas etmek istemeyeceg-i bir alacak iizerinde kefilin tasarruf 
etmesi ve onii takasda kullanmasi nasil olur? Bu miilahazalardan ve ta­
kas hakkinin bir defi olmamasindan dolayi Alman medeni kanunun 770 
inci maddesinde takas meselesini ba§ka tiirlii tanzim etmi§tir. Bu yeni- 
lige tadil edilen bor^lar kaminu 121 (119) uncu maddesi esasli surette 
iltihak eylemi^ti ; [**] kefil, borglunun mukabil bir alacagi ile takas ya- 
pamaz. Fakat alacakli ile bor^lu arasinda bir takas miimkiin olduk^a 
alacakliya bu yolda alacag-ini almag-a davet ve kendisi odemekten 
imtina edebilir. §u halde kefil, borglunun takas hakkindan mii§tak, taliki 
bir def’e maliktir.

Bor^lar kanuru 121 (119) uncu maddesi asil borglu takas hakkini haiz 
ise ve Alman medeni kanunun alacakli takas suretile alacagini almag-a 
rnuktedir oldukga kefile bir laliki defi kabul etmektedir. Her iki hukiim ku- 
ral olarak ayni neticeyi husule getirirler. Qiinkii bor9lu takas edebilirse ala- 
cakli dahi takas edebilir. Fakat bor^lunun mukabil alacagi takas suretiyle 
itfasi caiz olmayan bir alacak mesela bir iicret alacagi ise, M. 125 (123) 
No. 2, vaziyet boyle degildir. Boglu rizasiyle takas etmezse alacakli, kefi­
lin defi dolayisiyle borpluya kar§i dava etmege ve hatta kefil bizzat bor^lu 
gibi M. 496 (487), mes’ul olsa dahi icbar olunur. Kefilin 121 (119) uncu 
maddenin metnine gore alacakliyi ona yapamayacagi bir takasa davet et-

[*] V. Tuhr. isvi^re borijlar kanunu umumi liukiimleri S. 13, 19, 27, 480, 562,
563, 584, 590, 634 ve saire (Evvelce |ekil verici haklar diye terceme etmek istedigim ve 
V. Tuhr. Fransizca tercemesinde Droits formateurs denilen bu haklar Istanbul Hukuk 
fakiiltesi ne§riyatinda in§ai haklar soziyle ifade edilmi§tir.)

[ ** ] Oser bu madde §erhinde kefilin bu hakki bir defi hakki oldugunu in§ai bir hak 
olmadi^ini sdyliyor. 2 inci tabi M. 121 not 3.
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mesinin cavazi hence adilane olmaz ve bizzat bor^lu gibi kefalette ise 
mantiksiz olur.

Asil bor<jlunun kanun mucibince (mesela M. 207, Turk kanunu M. 106) 
veya mukavele ile haiz oldugu fesh (Rucktritt riicu) salahiyeti de bir refi 
deg;ildir. Belki bir in§a hakkidir ve bu itibarla 506 (497) inci madde muci­
bince kefil tarafindan kullanilamaz. Fesh hakkinda ancak bor^lu tarafindan 
bizzat karar verilebilir. Fesihten bor^lu i9in elde edilmi§ olan edanin geri 
verilmesi hakkinda bir mukellefiyet dogabilir. Fesih beyani yapilmi§ ve bu- 
nunla asil bor^ refedilmi§ ise kefil, 510 (492) inci madde mucibince bor- 
cun sukutuna istinat edebilir. Bu istinat lisanm da^ru ve istimaline gore 
defi defildir; belki bir itiraz (Einidendung) dur. Fakat fesih hakki kulla- 
nilmadik^a asil bor9 kalir ve bununla kefilin mukellefiyeti de durur. Kelile 
acaba 121 inci maddenin kiyasi suretile, bor9lu rucu hakki iizerinde karar 
verinciye kadar taliki bir def verilmek istenir mi? Belki hanun rucuda me­
sela 107 (106) inci maddeye gore boyle bir def kabul olunabilir, Fakat 
mukavele edilen rucuda buna imkan yoktur. (^unkii alacaklinin, bor9lunun 
haiz oldugu rucu hakkini kullanacagina dair bir karar vermesine kadar edaya 
intizar etmesi kendisinden beklenemez.

201 (198) inci madde 2 inci fikrasinda yazili olan mii§terinin mebiin 
ayibindan dolayi haiz oldug-n ve vasiflarda da vaziyet takas ve fesih gibidir. 
Bu defiler mu§terinin, bey’in feshi veya semenin tenzili hakkinda istinat eder: 
Mii§teri beyii feshederse semeni odemekten imtina edebilir. Semeni indiiirse 
semenin bir kismini odemez. Bu halde miisteri semen i9in bir kefil goster- 
mi^ ise ne olacaktir? 506 (497) inci madde metnine gore bu defileri kefil 
haizdir. Yani kefilin, bayiin mes^uliyetini mucip bir ayip bulundufunu haber 
alir almaz semenin (tamaminin veya bir kisminin) edasindan imtina caiz olma- 
li idi. Fakat burada bey’in feshi ve semenin tenzili hakkindaki defin hususi bir 
nevide haklardan olmasi noktasindan bir gii9luk 9ikar mii§teri, beyMn feshi de- 
fini yaparsa bu sadece tediyeden imtinai tazammun etmez, belki mii§teri ayni 
zamanda mail geri vermek istedig-ini de anlatmi§ olur. Bayi bunu kabul eder- 
se veya bey^in feshi definden dolayi davayi kaybederse mii§teri 208 (205) inci 
madde mucibince malm iadesi ile miikellef olur. Bu itibarla bey^n feshi defi, 
biin refMni mucip olur. Nasil ki tenzil defi de bey’in bir tebdilini icap eder. 
Mii§terinin i§bu iki salahiyeti in§ai haklarla bir benzerlik gosterirler. Her iki

) ;
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hukuki yol arasinda mu§teri muhayyerdir. Bu Intihapda kefil ona mudahale 
edemez. (Kefilin borclunun bir mukabil alacagini takas etmek istemesi mesele- 
sinde ona miidahalesi caiz olmadigi g^lbi) bilhassa kefilin, mu§teriye ait olan 
bey’in feshi defini miisterii^in bir iade rniikellefiyeti dogacak surette dermeyan 
etmesi caiz degildir. Bilakis 121 (119) uncu maddenin kiyas suretiyle kefilin 
taliki bir defide bulunmasi caiz goriilecektir. Yani bayi ile mii§teri arasindaki 
bey’in feshi veya semenin tenzili meselesi halledilinciye kadar semenin tediye- 
sinden imtina etmege miisaade olunacaktir. Bu miilahazalar dogru ise asil 
bor^luya ait olan beyMn feshi defini ve belki de semenin tenzili defini kefil 
yapamaz; fakat 506 (497) inci maddenin dedig'i gihi kefilin mukellefiyetinin 
tarzina (mahiyetine) nazaran degil, bu defi’n husnsiyetinden dolayi yapamaz.

VII

Kefaletin fer’i mahiyetinir icabi olarak kefalet borcu asd bor^ ile beraber 
muaccel olur. Alman medeni kanunii muacceliyetin alacakhnin ihbariyle 
vukubulmasi hali noktasmdan dahi bu hiikme bag-li kalmi§tir. Bilakis, eski 
borQlar kanunu ihbarin hem asil borcluya hem de kefile yapilmasini 
emretmi§ti. [25] Tadil fikrimce hakh olarak bunu oldufu gibi birakmi§tir. 
K‘-fii, bununia M. K. 831 (802) inci [26] maddesi mucebince gayri menkul ipo- 
tegi ile mukellef bir gayri menkul maliki gibi birdenbirc bir miitalebeye kar§i 
himaye olunmii§tur. [27] Bu hukiim hakkinda bazi raulahazalarda bulunmag-a 
cesaret edecegim. Evvela §ekil noktasmdan. Eski bor^lar kanununda M. 500 
(491) F. 3 de §oyle denmisti: ccihbar muddeti, kefil hakkinda ona yapilan 
bildirme giiniinden ba§lar». Tadil sirf s6z itibariyle bir degi§iklik yapti. Fa­
kat bu gibi degi§iklikler tadilde ekseiiya muvaffakiyetsiz du§mii§dur. yeni 
bor^lar kanunu 500 (491) inci madde 3 iincii fikrasinda «kefil hakkinda

[25] Ziirih kanununa imtisalen M. 1807.

[26] Ve Alman medeni kanunu 1141.

[27] Halbuki menkul rehin maliki, ne Isvi^re medeni kanununa ve ne de Alman me­
deni kanununa gore hu himayeye mazhar de|^i!dir.

Adliye Ceridesi 
28 inci ftene. Sayi : 2 Forma : 4
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ihbar muddeti, ihbar muddetinin ona yapildi&i giinden ba§lar» diyor. Bu, 
tabii ihbar muddetinin degil, ihbarin ona yapildi^i g-unden demek olacaktir. [*] 

500 (491) inci madde 2 inci fikrasi metni, buna tekabiil eden medeni 
kanunun 831 (802) inci maddesi hiikmiyle mukayese edilirse bu metinde bir 
vuzuhsuzluk oldugu anla^ilir. Orada ihbar, merhunun malikine kar§i miies- 
sir olmak i?in malike yapilmak lazjmg-elir denmi§tir. 500 (491) inci maddeye 
g-ore ise guya kefile kar§i bir beyanda bulunulmadigi takdirde ihbar, asil bor?- 
luya kar§i dahi hukiimsiiz oIacakmi§ gibi bir zanna dii^iilebilirdi. Bu netice 
maddi hukiim itibariyie yanli§ olacagindan likrimce 500 (491) inci madde 
2 inci fikrasi, metninin aykinligina ragmen M K. 831 (802) inci maddesin- 
deki ayni manada tefsir olunmak lazimgelir. Fakat kefaletteki ihbari ipo- 
tekde oldugundan ba§ka bir hiikme tabi tutmak kasti olmayinca 500 (491) 
inci maddenin tadilinde M. K. 831 (802) inci maddesi model olarak alin- 
mak dogru olurdu.

M K. 831 (802) inci maddesi yalniz alacakh tarafmdan yapilacak ihbardan 
bahseder. Bor^, borglu tarafmdan ihbar edilirse ayrica bir hiikmun fikda- 
nindan dolayi borcun dogrudan dog^ruya (kendiliginden) muaccel olacagmi 
kabul etmek lazimgelir. 500 (491) inci madde 2 inci fikrasi da metin itiba­
riyie degilse bile mana itibariyie ancak alacakh tarafmdan yapilacak ihba- 
ra taalluk eder. Bundan dolayi bor^lu tarafmdan ihbar halinde kefaletin fer’i 
prensibine gore kefalet borcunun dogrudan dogruya muaccel olacagmi 
kabul etmek lazimdir. 500 (491) inci madde hakkinda niimune olan Ziirih 
medeni kanununun 1807 inci maddesi kefalet borcunun muacceliyeti igin 
yapilan ihbardan kefilin haberdar edilmesine Ivizum gostermi§ti. Fakat 
bor^lar kanununda bulunmayan bu liizumu Oser le, No: 3, ve Rosel ile, 
No: 894, birlikte Ziirih Hukukundan ^ikarmak bence caiz degildir. Qiinkii 
kanun, ancak metnin bir tereddiide meydan vermesi halinde kendi tarihine 
takaddiim eden hadiselerden tefsir olunabilir.

VIII

Kefilin bir zaman ile mahdut olmayarak ihtiyatsiz surette miikeliefi-

[^] Netekim bizim kanunda da bdyle deniltniftir.

> ^

t »
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yet altina girmesi kendisi igin hususi bir tehlike te§kil eder. Alman medeni 
kanunu, kefile harekelinin neticelerini, zaman itibariyle mahdut olmayan 
mes’uliyet §eklinde tahmil ettigi hal le eski borglar kanunu 503 iincii mad- 
desi kefile yardim etmi§ idi. [28].Bu madde tadilde degi§tirilmeksizin kaldi 
ve ilk nazarda bir itiraza sebebiyet vermez. Bunu tainik etmek istiyorum. 
Q'inkii ikinci fikranin tatbiki hakkinda bir tereddiidiin mevcudiyeti goriinur. 
Burada alacakljnin ihbarile muacceliyet halini alabilen alacaklar, mesela 
mukavele ile yahut 318(312 ) inci madde mucibince alacaklinin ihbanna 
miitevekkif bir karz bahis mevzuiidur. Kefil, kefaletin akdinden itibaren b'r 
yil ge^dikten sonra alacaklinin ( boi^luya kar§i ihbarda bulunmaga salahi- 
yetli ise [ 29 ] ihbarda bulunmasini ve muacceliyet tahakkuk ettikden sonra 
alacagi dermeyan etmesini istiyebilir. Alacakli bu talebi yerine getirmezse 
kefil beri olur. Fakat bir kimse zaman ile mahdut olmayarak bir miistecirin 
kira borcuna kefil oiursa hiikiim nasil olacakdir ? 503 ( 494 ) iincii madde 
2 inci fikrasi buna temas etmez. Qiinkii bahis mevzuu olan alacaklar mu- 
acceliyeti ihbar ile tahakkuk edebilen alacaklar degil belki alacakh ta- 
rafindan 268 ( 263) iincii madde mucibince icar miinasebeti ihbar ile 
fesih olununcaya kadar devre devre dogan kiralardir. Burada ihbarin 
kaizdakinden ba§ka bir vazifesi vardir: Bu bir alacagin muacceliyetini
husule getirmege yardim etmez. Belki bir akit miinasebetinin ref’ine yardim 
eder. 503 ( 494 ) iincii madde 2 inci fikrasi yalniz birinci halden bahseder. 
Fakat Oser, not 3, bu hiikmii 3care ve buna benzer hallere tatbik etmek 
ister: Kefil bir yil ge^tikten sonra alacaklidan icann feshini isteyebilir. Fe­
sih edilmedigi takdirde kefil, feshi, ihbar miiddeti ge^tikten sonra tevelliit 
eden kiralar noktasindan beri olur. Ayni hiikiirn, asil bor^luya taahhiit olu- 
nan bir kredi kefaletinde, eg-er kredi miinasebeti tniitat oldugu iizere alacak- 
linm ihbariyle ref olunabilmekte ise cari olmak lazimgelirdi.

[ 28 ] Bu hukiim Ziirlh kanunundan gelmedir.

[ 29 ] Alacakh kefilin talebi ile feshi ihbar ederse feshi 500 (491) inci madde II in­
ci fikrasi mucibince kefile kar§i da beyana mecburmu dur ? Kefil talebi ile daha once ala- 
cagm muacceliyetine muvafakat etnii§ oldngundan bunun liizumsuz oldugu zannolunabilirdi. 
Fakat zannediyorum ki kefilin buna ragmen ihbarin kendisine de yapilmasinda menfaati 
vardir. Qiinkii kefil alacaklinin kendi talebini is'af ettigine ancak bu yolda vakif olur. Bu 
itibarla ddrt hafta ( bizim kanunumuza gore bir ay ) iginde kefile kar§i fesih ihbar edil- 
mezse kefil 503 ( 494) iincii madde II inci fikrasi mucebince kendisini kurtul.nu§ sayabilir.

V' —
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503 ( 494 ) xincii maddenin byasi suretiyle i§bu te§mili haddi zatinda 
kabul edilebilen ve fakat g^ayri inuayyen zaman igin yapilmi? bir memuriyet 
ve hizmet kefaletinde kefile ba§ka suretle yardim eden yeni 504 ( 495 ) inci 
madde dolayisiyle yani kefaleti muayyen miad i^in ihbar edebilmek salahiye- 
ti itibariyie bence gayn rniimkiin neticeler husule getirir. Menuriyet kefalet- 
de, bir kira bedeline veya bir krediye kefalette oldugu gibi 494 ( 485 ) inci 
madde 2 inci fikrasi mefhumunca ilerideki alacaklara kefalet bahis mevzuudur. 
503 ( 494 ) iincu madde 2 inci fikrasini icare ve kredi itasina kiyas yolu ile 
tatbik caiz olsaydi ayni tatbik hizmel ve memuriyet rniinasebetinde de caii- 
olmak lazini gelirdi. Yani kefil bir yd ge^tikten sonra alacaklidan hizmet 
ve memuriyet miinasebetinin en yakin caiz olan miat i^in feshini ihbar et- 
mesini, aksi takdirde kefaletten beri olacagini talep etmek hakkini haiz o- 
lurdu, Fakat kanun koyan, 504 ( 495 ) inci rnaddede memuriyet ve hizmet 
kefilinin kurtulmasina ba§ka siirette ( kefaletin ihbari suretile ) ^ahsmaga 
mecburiyet hissetmi§ oldugundan kanun koyanin 503 (494) iincii madde 
2 inci fikrasmm kiyas suretile te§milini caiz gormedigi her halde kat’idir. 
Aksi takdirde 504 ( 495) inci madde her halde miistahdem kefaleti hakkin- 
da zait olurdu, [ 30 ]. Bu itibarla 504 ( 495 ) inci madde noktasindan fik- 
rimce aksi istidlal (a Contrario ) suretile 503 iincii maddenin yalniz ihbar 
olunabilen alacaklarda cari olacagini ve feshi ihbar olunabilen akit miina- 
sebetlerinde cari olmayacagini ve ba§ka bir devamh miinasebetten ( mesela 
icardan veya kredi itasindan ) miiteveliit ilerideki alacaklar icin zamanla 
bir tahdit olmaksizin taahhiit altina giren bir kefile bir yardimda bulunula- 
mayacagini kabul etmek lazimdir. [ 31 ].

504 (495) inci maddeye bir de iislup noktasindan ufak bir miilahaza 
ilave etmek isterim, kanun asil borcjlunun memuriyet miiddeti muayyen yahut 
gayri muayyen olduguna gore bir tefrik yapmaktadir. Birinci halde kefil, 
ihbari takip eden memuriyet miiddetinin sonu icin feshi ihbar edebilir. 
Mesela memuriyet miiddeti 1-1-20 den 31-12-22 ye kadar olsa en nihayet 
31-12-19 da, 22 yilinin sonu icin ihbar olunabilirdi. 2 inci fikra nadir

[ 30 ] Kanunun bir miistahdem kefilinin, 503 ( 494 ) iincii maddenin kiyasen tatbiki 
suretile b'r yil sonra kurtulabilecegini kabul etmi§ olsa, 504 ( 495 ) inci rnaddede ona ke- 
faletini ii§ yil sonra fesh ve ihbar miisaadesini ni^in verdiginin sebebi anla§damazdi.

[ 31 ] Rossel No. 908 bakiniz.

1B9
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olan gayri mahdut halden mesela hayat uzunlugunca olan memuriyet rniid- 
detinden bahsetmektedir. §oyle farz edelim: Boyle bir memuriyet 1-1- 
20 de ba§lami§ olsun. Bu takdirde iig yil ge^tikten sonra takip eden yil 
i^in yani 31-12-23 i(jin fesih ihbar olunabilir. Fakat feshi, ihbar en nihayet 
ne vakit yapilmak lazimdir? Metne g5re iiQ yil ge^tikten sonra yani 31-12- 
22 den sonra, §u halde 23 yili i^inde. Fakat her halde nmksut bu degil- 
dir. Oser’in beyan ettigi iizere bir yillik bir ihbar miiddeti muhafaza olun- 
mak lazimdir. §u halde feshi ihbar, bu iig yilin bitmesinden sonra degil 
belki bitmeden 5nce olmak mecburidir. Bunu kanun koyan soylemeli idi. 
Her halde bu dii^uncenin kisa ve miinasip bir ifadesini bulmak pek kolay 
degildir. [32] Fakat kasdedilen ve mer’i olmasi lazimgelen soylenecek §e- 
yin hilafindan ka^inmak isteniyor idise bu §ekil bulunmak lazimgelirdi.

Kanun 510 (501) inci maddede kefalet borcunun ifasi hakkinda hu- 
susi bir hukiim koymak zaruretini hissetmi§tir: Asil bor? muaccel ise kefil 
her zaman alacaklidan, kendi tarafindan vukubulacak ifayi kabul yahut 
kendisini kefaletten tahlis etmesini talep edebilir [33]. Kanun koyan kefalet 
borcunun 500 (491 ) inci madde 2 inci fikrasi miicibince heniiz muaccel 
olmadigi hali du§unmu§ ve buna ragmen kefilin odemesine miisaade etmi§- 
tir. Fakat fikrimce kanunun bunu soylemesine liizum yoktu. Qunkii vaktinden 
once cdeme salahiyeti 81 (80) inci maddenin genel hukmiinden anla§ildi- 
gi iizere her bir bor^lu gibi kefil igin de vardir. 510 (501) inci madde 
I. inci fikrasinin ibaresi de, Oser’in kaydettigi iizere, dogru degildir. Qiinkii 
kefil, asil borcun muacceliyet halini almasindan itibaren degil, belki 81 
(80) inci madde mucibince asil bor^lu vaktinden evvel ifaya mezun olduk- 
9a daha oncede odeyebilir. M. K. nun 827 (799)uncu maddesinde ipo'ek
hakkmdaki buna inutabik olan hiikiim daha dogru yazilmi§tir: cc..... Gayri
menkuliin maliki, bor^lu hakkmdaki §artlara gore borcu itfa ediip gayri

[32] Fransizca metiii daha dogrudur. Bizim inetin Fraiisizca metnin tercemesidir. 
Daha dogru olarak §6yle denebilirdi: “Bir yillik miiddet ile dordiincii yil sonunda mute- 
ber olmak iizere,,

[ 33 ] Ziirih kaaiinundan ahnmi§tir. M. 1806
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menkulunii rehinden kurtarabilir . Bu hukiiiri zait de de^^ildir. Qiinkii rehi- 
nin maliki, kefil gibi alacakhnin bor^lusu degildir. Ve isvi?re hukukunda 
bir borcun her hangi bir ii^iincu §ahis tarafindan odenebilecegine dair 

genel bir hiikum de yoktur [34].

510 ( 501) inci maddenin ehemmiyeti , 2 inci fikradaki alacaklimn te- 
merriidii halinde tahakkuk edecek hukuki neticede goriilur. Genel kurallara 
gore, M. 92 (91) , alacakhnin temerriidii halinde bor^Iu, borcundan kur- 
tulamayip belki borglanilan parayi tevdi suretile borcundan kurtulmak sa- 
lahiyetini haiz iken , kefil, alacakhnin tediyeyi kabulden imtinai halinde ken- 
diliginden borcundan kurtulacaktir. Bor^lar kanununda ekseriya vaki olan 
[35] ve te§ri teknig;i noktasindan tavsiyeye §ayan bulunmayan kendiligin- 
den (of ne weiteres) sozii bu bahiste ancak « tevdi etmeksizin » manasini 
ifade edebilir. Bu hukiimde kefili btitiin obiir bor^lulara kar§i himaye ve 
alacakliyi da ayni derecede §iddetli bir izrar goriilur [36]. Alacakhnin 
temerriidii 91 (90) inci maddede oldugu iizere alacakh kendisine arz olu- 
nan edayi muhik sebep olmaksizin reddettigi takdirde kabul edilebilir. Boy­
le bir halde kefil 510 (501 ) inci madde 2 inci fikrasi mucibince kendili- 
ginden beri olacagindan 1 inci fikrada kefile, alacakhdan nigin ( artik mev- 
cut olmayan) kefalet taahhiidiinden kurtulmagi talep etmek hakki verildi- 
ginin sebebi hakkile anla§ilamaz.

Kefil, taahhiidiinden yalniz tediyeyi arzetmek suretile kurtulmaz, belki 
alacakliya kar§i haiz oldugu mukabil bir alacagi takas suretile de kurtula- 
bilir. Oser 120 (118) inci madde serhinde, not 4 II, bunda takazda pren- 
sip olarak cari olan kar§ilik ^artindan bir istisna goriiliiyor ve bu istisnayi

[ 34 ] Bor§lar kanununun 68 ( 67 ) inci maddesinden ilk nazarda anla§ilan, borglunun 
ifada bir miimessil veya muin kullanabilece^Idir. Bu hiikmiin kiyas suretile te§mili halin­
de, alacakhnin, Alman medeni kanunu 267 inci inaddesinde oldugu gibi, borglunun tev- 
kil etmedi^i bir iigiincii ?ahis tarafindan yapilan edayi da kabule mecbur oldugu anlsfilir.

[35] Mesela borglar kanunu 204 fikra 1 (bizim kanunun 201 inci maddesi vazihtir ) 
214 ftkra 1 ( bizim kaaiinun 211 inci maddesinde hig bir merasime mnhtag olmaksizin de 
ni!mi§tir) , 294 ( bizim kanunun 289 uncu maddesinde ba§ka bir muameleye hacet kal- 
maksizin denilmi§tir).

[36] Alacakhnin kabulde temerriidii halinde kefilin hususi muameleye tabi tutulma- 
sinin sebebi, alacakhnin yalniz kefili kaybetmesi ve asil borgluya kar§i alacagini muhafa- 
z« eylemesidir,
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kefile alacakhya ifayi arzetmek hakkini veren 510 (501) inci maddenin 
metninden Qikariyor. Takas da ifayi tazamnuin edecektir. I§bu kelime tef- 
siri bana §iipheli g-oruniiyor. Fakat her halde zaittir. Qiinkii kefil bizzat 
bo^ludur ve bu itibarla 120 (118) inci rnadde mucibince alacaklida olan 
mukabil bir alacag-ini kendi zati borcu ile takas etmek vaziyetindedir. Bu 
suretle kefalet borcu itfa edilir ve bunun neticesi asil bor^ da tesviye 
edilmi§ olur [37].

Kefilin odemesi, ilk baki§ta sirf nazan ehemmiyeti haiz gorunen ba§ka 
bir mes’eleye vesile verir: Kefil alacakliya ifada bulunurken kendi borcu- 
numu, yoksa asil borcumu oder. Her ikisi de mumkiindur ve ayni neticeye 
isal eder; Yani g-erek kefilin ve g-erek asil bor9lunun. Bir fark, ancak Kefil 
tarafindan odenen borcun mevcut olmamasi halinde meydana gikar, Kefilin, 
kendi borcunu odedigi kabul edilirse kefil haksiz iktisap iddiasini, alacak- 
liya kar§i haiz olur. Fakat 506 (497) inci madde 2 inci fikrasi mucibince 
rucu hakkini haiz ise bu iddiayi asil bor^luya temlik etmesi lazim g-elir [38]. 
BiFakis kefil, asil bor^lunun borcunu odemek istedi ise bu, borcun 
mevcut olmamasi halinde istirdat alacagi asil borglu i^in dogar.

Fakat 506 (497) inci madde 2 inci fikrasi mucibince kefil rucudan 
mahrum ise kefile temlik olunmak lazimdir. Qunkii aksi taktirde asil bor^lu, 
kefil zararina haksiz iktisapta bulunmu§ olurdu. Normal bali, ben, zati 
borcun tediyesi sayarim. Ancak miistesna olarak hal icaplari kefilin edasini 
asil borcun tediyesi olarak telakki etmege miisaittir. Mesela kefil, once 
asil bor^ludan dava edilmesi ^defi ile himaye edilmi§ ve asil bor^lunun 
takibine mani olmak igin odemi§ olursa yahut kefil, borglunun kendisine 
bu maksat igin biraktigi vasitalarla oderse asil borcun odenmesi sayilir.

[37] Bor?lu olmayan rehin malikinin dahi M. K. 827 (79*^) ve bor^lar kanunu 110 
(109) uncu maddeleri mucibince takas siiretile rehini kurtarabilecegi kanunda yazih degfil- 
dir. Fakat fikrimce kabul edilmek lazimdir. Qunkii ayni mea’uliyetin bu vaziyette bor§ 
miikellefiyetine kiyasen halledilmesi caizdir,

[38] Asil bor^lunun aczi halinde kefil igin rucu hakkindan feragfat etmek ve kahsiz 
iktisap iddiasini bizzat kullanmak daha faydali olacaktir.

Bu yazilar Schw. Y. Z. 1 §ubat ve 15 §ubat 1923 niishalarindaki 
V. Tuhr’un makalelerinden alinmi§tir. Ceridenin 20 ve 23 iincii numaralarina 
bakiniz!
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QOCUK HUKUKU

(Necib Ali kugiika, istanbul Ahmet ihsan 
matbaasil936. 148 sahife. fiyati 75 kuru§]

Bir kaQ yil once kadm hukukimu bizde ilk olarak tetkik ve ilmi surette 
mudafaa eden (Kadm hukuku, Necip Ali, Ankara 1931,200 sayfa) Muhterem 
Bay Necip Ali Ku9iika bu giin de bize «Qocuk hukuku» admda yeni ve 
kiymetli bir eser hediye etti.

Devlet ve Cemiyet iginde (jocugun aldigi temel mevkii ve rolu, kii^uk- 
ler ve gocuklar i?in hususi bir hukukun ve adaletin ne biiyiik bir i9timai 
zaruret oldugunu biz bu kitabi okumakla iyice anliyoruz.

Ceza ve medeni kanunlanmizda ^ocuga taalluk eden hukuku her yon- 
den tahlil eden kitap, gocugun kendisine §ahsiyet izafe edildig^i am tetkika- 
tina ba§lang;i9 tutarak en ba§da cenini ve gocuk du§iirme hakkindaki 
naevzuati mutalea etmi§tir.

Nufusunu siir’atle ^ogaltmaga mecbur olan memleketimiz igin Qocuk 
du§iirme, ehemmiyetle nazara alinmasi lazimgelen bir meseledir, 70 milyona 
pek yakin nufusu olan bir Almanya her vasita ile yaptigi tesvik ve 
propagandalarla her evlilikden 4 ^ocuk istemekte iken biz koylerimizde 
Hifzissihhaya riayetsizlikden dolayi heder olan cocuklarimizm sehirlerde. de 
vakti, hali yerinde aileler eliyle dii§uriilmesi hig dogru degildir.

Kiiciiklerin cezai fiillerine ve gocuk mahkemelerine miihim bir kisim ayi- 
ran ( sayfa 25 ve sonrakiler ve 57-73 ) Muhterem miiellif bu nokta^iizerinde 
karilerini bilhassa tutmak istemi§dir. Filhakika 19 uncu asrin sonlaina dogru 
ceza hukukunda ortaya konulan esash yenilikler, kii^iiklere ve genclere 
dair olan ceza hukukunda da umumi bir islah ve tadil emel ve te§ebbiis- 
lerine sebep olmu§tur. O giindenberi bilhassa Avrupa ve Amerika medeni 
devletlerinde ^ocuklar ve kiigukler i^in ayrica bir. Ceza hukuku ve ceza
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muesseseleriyle i§tigal edildigini g-oriiyor ve i§itiyoruz. Devletlerin sanayi- 
le§mesi, §ehirlerin ^ogalmasi, biiyuk §ehir)erin artmasi ve kadinlarm i§ ve 
kazang hayatina kari§masi, bakimsiz ve yoldan 9ikma tehlikesine maruz 
gocuklarin sayisini arttirdi. Ayni zamanda diger tarafdan da Cemiyetin bu 
^ocuklara kar§i olan mukellefiyetleri yakindan ve derin bir surette hissedil- 
mege ba§ladi. Biitiin bu icap ve telekkilerin bir mahsulii olarak ^ocuklara 
ve ku^iiklere mahsus ayri bir adalet mevzuat ve tesisati ortaya ^ikti.

Italya ceza kanunundan alinan ceza kanunumuzda ^ocuklarm ve ku^iik- 
lerin mes’uliyetine dair hususi hiikumler vardir. Medeni kanunumuzda da 
ku^ugiin mes’uliyetine ve onlara kar§i alinacak tedbirlere dair bir Qok hiikum- 
lere tesadiif olunur. Miiellifin biitiin nakil ettigi bu hiikiimler diger tetkikati 
ile hirlikde miitalea edilince a^ik olarak goriiliiyor ki bunlar heman tamam- 
lanmak lazimdir. Ceza ve ceza muhakemeleri usulii kanunlarimiza model 
olan kanunlarm memleketinde, Italya ( en yeni kanun 20 Temmuz 934 ) ve 
Almanyada da aynca ^ikanlan ^ocuk mahkemeleri hakkindaki kanunlarla bu 
hiikiimler biitiinlenmi§tir. ^

Muhterem miiellifin ^ocugun nesebi ve nesebin tashihi, tanima ve ba- 
balik davalari hakkindaki medeni kanunumuz hiikiimleri hakkinda verdigi 
izahat da ( sayfa 80 - 84 ve 97 - 112) dikkate §ayandir. Isvi^re medeni 
kanununun ve ondan alinmak suretiyle bizim de medeni kanunumuzun« nesebi 
sahih olmayan ^ocugun babasi evli ise... ^ocugu tanimak miimkiin degildir» 
diye kabul ettig'i hiikiimde cc derin katoliklik duygulannin kuv\'etli izleri 
vardir.® buyuruyorlar, filhakika bu hiikiim sert telakki edilebilir. Netekim 
Isvi^re millet meclisinde bu madde iizerinde konu§ulurken maddenin tayyi 
istenmi§ ve hi^ olmazsa baba, nesebi sahih furua malik degilse veya babanin 
karisi muvafakat ederse cocugun taninabilmesi teklif edilmi^tir. Fakat ekse- 
riyet evlilik birliginin ve aile saadetinin muhafaza ve temini miilahazalariyle 
teklifi kabul etmemi§ler, maddeye tarafdar olrnu§lardir. Bununla beraber 
Isvi^re medeni kammu ve bizim kanunumuz evli babaya kar§i da babahk 
davasi aijilmasina miisaittir (M.303 ). Fransiz medeni kanunu buna cevaz ver- 
medigi halde Tiirk kanunu evli bir kadinla zinadan dogan bir <;ocuk icin de 
babahk davasnu rnenetmemi§dir. Memnu olan daima §ahsi hallere miitealiik 
neticeleriyle babahk davasidir.

Muhterem Miiellif, velayet hakki ve gocugun mallari iizerinde de dur-
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mu§tur. ccFilen erkegin derecesinde olmasa bile kadina velayet hakki ve- 
rilmesi 90k ileri ve hakli dii§unu§un ifadesidir » (Sayfa 91) diyorlar.

Filhakika g-erek Tiirk ve g-erek Isvi^re medeni kanununa g-ore baba ve 
ana velayeti haiz oldukga ve velayetleri devam ettigi miiddetce ^ocugun mal- 
lanni rii§dune kadar idare ederler. Ondan intifa ederler ve hesap ve teminat 
vermezler. Bu haklardan ancak velayetin nez'i halinde mahrum edilebilir, Al- 
man hukukuna gore veli idaresinde bulunan parayi kii^iik i^in emin bir 
mahalle tevdie ve bundan ba§ka bir 90k muhim hukuki i§lerde vesayet 
dairesinin muvafakatini almakla mukellefdir. Tiirk kanunu bu hususta Fran- 
siz ve Alman kanunlanndan daha geni§ ve serbest hareket etmi§dir. . ^

Tiirk medeni kanununa g-ore ana baba vazifesini yapmadigi takdirde 
hakim miidahale edecek, kendilerindan teminat ve hesap istiyebilecektir.
(M. 278 son fikra ve 285). * ^

Evliligin zevalinden sonra velayeti haiz olan ana veya baba 90cugun 
mali vaziyetini gosterir bir miifredat defteri vermege ve servetinde ve ten- 
miyesinde ehemmiyetli bir tebeddiil husule geldigi takdirde onu da bildir- 
mege mecburdur.

Bilhassa ananin yalniz j ba§ina bir hesap vermege mecbur olmaksi- 
zin ve vesayet dairesinin yakmdan bir kontrolu altinda bulunmaksizm 
90cuklarm mallan iizerinde velayet hakkini haiz olmasi Isvi9rede de va- 
zii kanunun cesurane bir hiikmii olarak tavsif olunmu§, ana bir 90k hal- 
lerde idare hususunda babadan geri kalmazsa da yine bir 90k ailelerde ka- 
din iktisadi hayatta ve idare i§lerinde tecriibesiz ve vukufsuz bir seviyede 
oldugundan ve dul kadimn boyle bir vaziyette 9ocugun mallanna biiyiik 
bir tehlike getirebileceginden bahis ve endi§e edilmi§tir.

Bu giin yetim paralari Emlak ve Eytam bankasina yatirilmak suretiyle 
90cuk mallannin ziyaina kismen meydan verilmemektedir. Fakat bu tarn ol- 
madigi gibi kanuni bir teyide de pek mazhar degildir. Obiir tarafdan 90CU- > '*
gun serveti hakkmda, hakimin de her zaman isteyebilecegi, malumati ver- 
meyen ana veya baba hakkinda hususi bir ceza da dii§iiniilebilir sanirim.

Aile ve 90cuk i§lerinde Devlet i9in olduk9a geni§ bir miidahale esasini 
kabul eden medeni kanunumuz ve yine bir 90k sahada Devletin kontrol ve

\9o
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murakabesine yer veren mevzuatimiz oniinde bu meseleyi de du§iinmek ve 
tetkik etmek pek mahalsiz olrnayacaktir.

Qocuk hukuku hakkinda bizi du§uncelere sevkeden ve bu vadide toplu 
bir halde bize ^ok giizel esaslar ve fikirler veren Muhterem Bay Necip AH 
Kii^iik a’ya tekrar tekrar te.^ekkiirler ederiz.

S. Ansay

^ j’-
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No: 12

Tiirk Ticaret Hukuku Prensipleri
Birinci kitap: Ticaret ve Tuccar

[ Ankara Hukuk Fakiilte^i Ne§riyati Seri: 1. Sayi. 11. Ulus Basim Evi 1936 Ankara ]

Yazan: !§evket Mehmet Ali BUgi§in 
Ticaret Hukuk Mii§aviri, Tiirkiye Bankasi 

Ba§ Hukuk Mu§aviri
Makalenin hiilasasi.

1. Eeserin gayesi.

2. Eserin muhtelif bolutnlerinin ihtiva ettigi hususlann kisa bir hiilasasi.

3. Tiirk Ticaret Kanununun tenkidi, bu tenkidlerin bertaraf edilmesi 
igin yaptig-im teklif.

4. Muellifin T. kanununun tekamiil seyri hakkindaki fikri, Vivante’nin 
yeni gorii§leri, kendi noktai nazarim.

5. Miielliften ayn olarak, kanunumuzun kabul ettigi sistem hakkinda 
Prof. Hirsch’in ve Vasfi Ra§it Sevigin fikirleri.

6. 22 inci maddenin tefsiri menfaatlar haline uymadigindan kendi tefsir 
usuliim.

7. T. Kanununun 4 iincii maddesinin tefsiri hakkinda izahat.

8. Miiellifin unvani ticaret hakkindaki fikirleri.

9. Eserin, metod, yazili§ ve muhteva itibarile Avrupa eserlerile hemayar 
oldugu.

*

Mehmet Ali Bilgi§in’in eseri memleketimizde ticaret hukuku hakkinda 
yazilan be§inci eseridir. Profesor kitabmin on soziinde Ticaret hukukunun 
tekamiil seyri ve ehemmiyeti hakkinda kisaca fikrini beyan ettikten sonra, 
edindigi vazifenin hudutlarini ^iziyor ve eserinin Turk Ticaret Kanununun
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maddelerini ayn ayri §erh ve izah i^in yazilmadigini, bir tenkit eseri de olma 
dig-ini ilave ediyor. Bununla beraber Ticaret Kanununda rastlayacag-i teknik 
hatalarin tenkidi, gizdig-i Qer^eve dahilindedir. Acaba muhtereiii profesoriin 
teknik hatadan kasdettigi nedir? Ticaret Kanununun muhtelif Kanunlardan 
tercenie edilmi§ olmasi neticesinden dogan ahenksizlik mi? Sualimize cevaben, 
Melimet Ali Bilgi§in, Ticaret Kanununun teknik yoniinden miikemmel bir 
Kanun olmadigmi, hatta rnemleketimi/.de sosyal ve ulusal ihtiyaglari doyu- 
rabilecek bir kabiliyeie mabk bulunmadigmi beyan ettikten sonra, bunun 
sebebini, Kanunun kay.'iaklaiinin Avrupanin on sekizinci ve on dokuzun- 
cu asirlarin ferdiyetci tiireleri iizerine kurulmu§ eski Kanunlar olmasinda 
buluyor. Halbuki bu memleketlerde yeni yoi alan hukuk piensipleri ile bu 
eski Kanunlar arasinda ayiilik goriilmus ve bu ayriligi ortadan kaldirmak 
igin islahata ba§ vurulmu:§tur. Profesbre gore Ticaret Kanunu ticari hayati 
te§kilatlandirma bakimmdan da zaif bir Kanundur- Bu yiizden ana kanunun 
doyurinadigi ihtiyaglari hususi Kanunlarla tamamlarnak zarureti basil olmu§, 
fakat bununla da Kanunlarimiz prensip ba^kaliklan i(jinde, bir birile anla§amaz 
bir hale gelmi§tir. Bundan oturii, miiellif, Kanunun islaha muhtaij oldugunu 
zikrediyor. Ustadin bu fikrine biz de i§tirak ediyoruz. Vazii Kanun, Tica­
ret Kanununu tek bir inemleketten iktibas etrni§ olsaydi, hem o memleketin 
i^tihat ve ilininden istifade edilmi§ hem de bu noksanlar ortadan kalkmi§ 
olurdu. Diger taraftan Ticaret. Kanunu ile medeni ve bor<jlar Kanunlarinin 
muhtelif hukuk muhitlerinden iktibas edilmi§ olmasi, her iki Kanun arasinda 
bir takim tezatlar viicude getirmi^tir. Vazii Kanun 1925 ve 1926 tarihinde 
isvigre bor^lar Kanununun Ticarete miiteallik olan ii^iincii kismini iktibas 
etmemekte hakli idi; (jiinkii bu kisim hem eskimi§ hem de a:§agi yukari otuz 
sentden beri ( reviser) edilmemi§tir. Fakat bu giin bu mahzur kalkmi§tir. Bu 
kisim yerine 1 Temmuz 1937 tarihinde mevkii meriyete ge^ecek eser en 
modern ihtiyaQlari kar§ilayabilecek bir mukemmeliyettedir. Binaenaleyh 
kara ticareti Kanunu yerine bu Kanunun kabulii profesoriin hakh tenkitle- 
rini ortadan kaldiracaktir.

Profesor kitabinin biiinci bolumiinde ticaret hukukunun ecnebi ve 
memleketimizdeki tarihcesinden ve ticaret ve medeni hukukun mahiyetin- 
den bahsederken ticaret hukukunun tekamiilu bakimmdan son derece ka- 
rakteristik bir hadiseye temas ediyor: cc Ger9i ticaret hukukunun mevzuu e§-

....: *■: • nt- V -I
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has arasinda icrayi ticaret vesilesile tahaddiis eden hukuki miinasebetlerdir 
ve bu itibarla ticaret hukuku hususi hiikuk zumresine ithal edilnr i^tir. Fakat 
ferdi ihtiraslar kar§isinda da ammenin i^tirnai menfaatlerini korumak vazi- 
fesile miikellef Devletin ticaret hukuku mevzuuna g-iren hukuki muamele- 
lerde miiteyakkiz binnetice daha miidahelekar bulunmak mecburiyetindedir.»

Hakikatta bu ciimleler ticaret kanununun hususi hukuk g-urubundan 
yava§ yava§ uzakla§tig'ini, yani ticaret hukukunun inahiyetinde bir tebeddijl 
ba§ gostertigini ifade etmi§ oluyorlar. Zira, Etatist bir rejimde, Ticaret 
hukuku da amme hukuku grubuna dahil olmuj? sayilir. Devletler, git gide 
artan mudahalelerile, ticareti de tam manasile devletle§tireceklerdir. Boyle 
bir vaziyette artik hususi hukuktan bahsedilmez. Amme iktisat hukuku 
tabiri altinda toplayabilecegimiz yeni bir bran§ dogmu§ olacaktir. Fakat 
bu yeni bran§ta da, ticari vak’a mahiyetini daima muhafaza edecektir. 
Mesela Rusya, da hususi bir ticaret kanunu bulunmamakla beraber ticari 
vak’alann mevcudiyeti inkar edilmis degildir. aVivante^) ilk zamanlarda hu­
susi ticaret kanunu isdanna muariz iken son yazilarmda ilk fikirlerinden 
riicu etligini a^ik^a beyan etmi§tir. [1] Ticaret Hukukunun ayn kanunda 
veya Isvigrede oldugu gibi borglar hukukunda tedvin edilmis olmasinm bir 
ehemmiyeti yoktur. Bir hiiktnun bor^lar kanununda veya Medeni kanunun- 
da bulunmasi ile ticari mahiyeti ortadan kaikmi§ olmaz. Zira bir normun 
muayyen bir kanunda bulunmasi o normun mahiyeti i^in bir kistas te§kil 
etmez. Bir 50k hallerde harici ve tesadiifi tesirler o normun §u veya bu 
kanuna ithalini icap ettirmi§ olabilirler. [2] Vazii kanunun telekkisine gore, 
mevadi ticariyeden madut olan bir vakaya taalluk etmesi itibaiile adi 
mesailden ayn olarak hususi bir muameleye tabi tutulan her normun muh- 
tevasi ticaridir. Bulundugu kanunun hig bir ehemmiyeti yoktur.

Profesor, kitabinin ikinci bolumiinde, ticari muamelelerin tarifi ve

[1] An. dr. com. 1925 sahifa 265. Act. Ac. Univers ( 1928 1 sahife 163 du Droit 

compare) 1934 II 2 '^22. Pent etre voulons nous conclure que le cod^ de commerce soit 

condamne a disparaitre. Ce serait un veritable desastre pour la science du droit qiii 

grace ace champs d’elaboration et de construction juridique grace a ce laboratoire de 

regies nouvelles a prepare et prepare encore le progres du droit commun.

[2J Ticaret Hukuku llmi; Prof. Hirsch, Istanbul Universitesi H. F. mecmuasi Tiirk- 
^eye 9eviren Halil Arslanli - yil II sayi; 3, 4, 5, 8.
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tasiiifinde takip edilen sistemleri izah ederken, Turk Ticaret Kanunu- 
nun tamamen objektif bir sistem kabul ettigini hatta Fransiz ve Italyan 
kaniinlanna nazaran bu yolda daha ileri gittigini beyan ediyorlar. Muhte- 
rem iistadin sozlerini aynen naklediyorum; «Ger^i Ticaret Kanununun 
22 inci maddesi bazi inuamelelerin mahiyetlerini tayinde tiiccarhk sifatini 
nazari dikkate aimi§ gibi goruniiyorsa da hakikatta bu fikranin ifade etmek 
istedig-i manayi 22 inci maddenin birinci fikrasindaki: ccbir tacirin akit ve 
bor^laimda sifati asliye, ticaiettir » ciimlesi tasrih etrnektedlr. Yani bir 
tiiccarm yaptigi muameledeki niyet malum olmazsa asil olaii ticcari bir 
gave takip etmi§ olmaMdir. Hilafi iddia ediliyorsa, isbat edilmesi icap 
eder. Tiiccar olmayanlann yaptiklari muameleleide maksat ve niyetin 
gayri ticati olma^i asildir. Profesor Hirsch ise kitabmin 36 inci sahifasmda 
kanunun objektif bir sistem kabul etmedigini kistas olarak te§ebbiis mef- 
humunu ba§a gecirdigini iddia ediyorlar ve iddialanna mesned olarak da 
bilhassa Ticaret kanununun 19 uncu maddesini zikrediyorlar. [4] Iki biiyiik 
hukukcunun kanunumuz i^in gok miihim olan §u meselede ayri ayn kanaat 
edin.tiis olmalari kanunun viizuhsuzluguna atfedilmelidir. Bu telekkilerden 
hangisinin dogru oldugunu tahlile kendimi salahiyetli gormiiyorum.

Vasfi Ra§it Sevigde, kitabin da [*] profesor Hirschdin tezine iltihak 
etmi^tir. Profesdr Mehmet Ali Bilgi^in kitabmin 55 inci sahifasmda tiiccari 
niyetin tezahiiiii bakimindan keza 22 inci maddeye temas ediyorlar. Muh- 
terem iistadin bu rnaddeyi tefsir edi§i kanunun lafzina uymakla beraber 
maddenin kastettigi menfaatlar halini telif etmedigi kanaatindeyim. Zira 
madde lafzan tefsir edilecek olursa suiniyetle hareket eden tiiccara yap­
tigi muamelenin adi olu^unu bilahara isbat etmek imkani verilmekle mii- 
him bir silah verilmi§ olur. Tiiccar i§ine geldigi vakit muamelenin adi 
oldugunu isbat edecek ve i§ine gelmedigi vakit tiiccar oldugunu iddia 
ederek isbat miikellefiyetini diger tarafa tahmil edecektir. Kar^i taraf i^in 
muamelenin adi bir muamele oldugunu isbat etmek ekseri hallerde miim-

[4] Tiirk T. K. P. gore ticaret hukuku cilt I. sahife 36. 

[*j Vasfi Ra§it Sevig 
Ticaret Hukuku §erhi
cilt I sahifa 102 ve in .m, sahifa 286 ve m. m 
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kiin olmiyacaktir. Madde Italyan, Bel^ika ve Arjantin kanunlanndan 
alinmi§tir. Oradaki tefsir tarzmin maddemizin lafzina uymamakla bera- 
ber bizde tatbik edilmesi ve tiiccann yaptigi muamelede muainelenin adi 
bir muamele oldug-unu, yapildig-i anda zimnen veya sarahatan belli et- 
mesi, talep edilmelidir [3]. Bence §u hal tarzi menfaatlar halirte daha rnii- 
vafik gibi geliyor.

Eserin ii^iincu boliimu tiiccat. ve tuccari ehliyetten bahistir. Bn kisirn- 
da birinci ve ikirci bbliim gibi 90k acjik bir surette izah edilmi§tir,

Miiellif burada oldugu gibi biitiin miinakasah meselelerde muhtelif 
memleket hukuk ve ictihadina temas etmek suretile hem ihtilafli noktalaiin 
aydinlatilmasini kolayla§tirinak, hem de yaptigi rnukayeseli tetkikat sayesin- 
de diger memleketler hukukiyatini tanitmi§ oluyor. Bu boliimde nazari dik- 
katimizi celbeden Profesoriin kanunun dordiincii maddesi bakimindan itti- 
haz ettigi noktai nazardir. [4] Vakia muhterem iistad, mezkur noktai naza- 
rini Qok kuvvetli delillere ve bir 90k memleketlerde mii§abih durumlara 
istinad ettirmek suretile isbat etmi§tir. Yalniz Profesoriin miidafaa ettigi 
tez aynen kabul edilirse, hakimin hiikmile veya evlenme neticesinde re§it 
addedilen kimselere intikal eden tuccari miiesseselerin durumu halledi!mi§ 
olmaz. Zira bunlara bir vasi veya veli tayin edilemez ki onlar vasitasile 
ticaret haneyi idare ettirebilsinler. §u vaziyeti halledecek yegane ^are miies- 
sesenin sati§i olacaktir. Bu ise menfaatler haline uygun de^ildir. Bence 
madde, kanunun sarih hiikmiine ragmen kanunu medeninin 11, 12 inci mad- 
deleri mucibince re§it addedilen biitiin §ahislara te§mil edilmek suretile 
tefsir edilmelidir.

Bu meyanda aydinlatilmasi icap eden diger bir mesele de, kii^iik 
ve mahcurlara ait olan tiiccari miiesseselerde kimlerin tescile tabi tutu- 
lacaklandir. Profesor ticaret sicillinden bahseden dordiincii boliimde 90k 
dogru olarak, ticaret sicillin* (36) tek ba§ma 9ali§an tiiccarlarla ticaret 
§irketlerinin yazilacagini tasrih eder. Miiessese vasi veya veli tarafindan 
idare edilince sicille kim kaydedilecektir. Veli veya vasinin tescil edilebil-

[31 Tiirk ticaret kanuau prensiplerine core Ticaret Hulculcu cilt I sahife 42 prof. 
Hirsch’de ayni Icanaattedir.

[4] (18 ya§ kaydi)
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mesi;' i9in . tiiccar olmasi lazimdir. Halbuki tiiccar olmak 19m muamelati 
tiiccaiiyeyi kendi namina (madde 9) icra etmesi >cap eder. Tiiccari te§eb- 
biisii kiiQuk veya mahcur namina idare ettigi i9in tiiccar addedilemez. 
Di|jer taraftan ku9iik ae tiiccari ehliyeti haiz degildir. onun da tescilini 
sicil memuru red edecektir. A^rupa i9tihatlan, ku9ugiin iflasa tabi olaca- 
g^indan ve §u vaziyette ku9ugiin bir «fiction» neticesinde tiiccar addedilmesi 
lazim geleceginden bahsederler. Kanunumuz sevk tarzi, bu tarz i9tihadata 
imkan birakmayor. Kanun tadil edilirken bu noktanin da gozetilmesi lazim 
gelecektir.

^ Be§inci, Ijoliim, unvani ticaretten bahistir. Profesoriin unvani tica- 
reti hakkinda yaptigi elemeler eski hukuk nazariyeleri ile me§bu olan . 
avukatianmiz i9in son derece faydali olacaktir, zira bazi avukatlarimizin 
zannettigi gibi unvani ticaret iizerindeki haklar lirmaya bagli deg^ildir. 
Miiellif, firrna hukukunun bu tarzda ifadesinin miisbet ' hukuk bakimindan 
tutulabilir bir nazariye olmadigfini zikrettikten sonra, diger Avrupa ticaret 
kanunlarinda oldugu gibi, Yiirk Ticaret kanununda da unvani ticaretin, 
tiiccaiin, ticari taahhiitlerinde kullandigi bir ad oldugunu ve bu ad lehi- 
ne ve aleyhine dava a9ilabilirse de dava eden ve edilenin bizzat firma

' - sV-

degd firman in hamili ve sahibi olan hakiki veya hiikmi §ahis olacagini 
ilave etmek suretile memleketimizde mevcut olan hatali g6rii§ii kokiinden 
halletmi§tir. Miiellif, eserinin altinci boliimiinde ticarethanenin esasli unsur- 
larindan, hukuki mahiyetinden, ticarethane iizerine yapilan hukuki mua-' 
melelef ve neticelerinden bahsettikten sonra yedinci boliimde haksiz reka- 
betln Fransiz, isvibre, Almah miielliflerine gore tarifini yapiyor ve Turk 
hukukundaki durumunu tetkik ediyor. Bor9lar kanununun 48 ve Ticaret ka ^ 
nunurnin 56-65 inci maddelerini gozden ge9irirken her iki kanun arasinda 
bir tezad buluhmadigtni t)or9lar kanununun 48 inci maddesinin umumi bir 
hukmii ihtiva ettigini 90k a9ik bir surette tebariiz ettiriyor. Profesor Hirsch, 
de ayni kanaattedir. Iki biiyiik hukuk9u tarafindan kabul edilen $u prensi- 
bin tatbikatta da kabul edilecegini iimit edelim. Eserin son boliimleri tica­
ret defterlerinden ve ticaret memurrarindah bahistir. Bu bolumler de, di- 
g^erleri gibi mukayeseli bir tarzda izah edilmi§tir. Yalniz son bolumde ki-
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tabm 359 uncu saliifasinda muellifin magaza sati§ memurlan hakki»di»ki fikri 
bilhassa nazan dikkatimizi celbetmiftfr.

Profesor pek dogru olarak bu memurlarin mag:aza haricinde, itaairleri 
namina hi^ bir muamele yapmak salahiyetine malik olmadikUrini (akat {ja* 
li^diklari maj^azalarda tiiccara ait mallari topdan veya perakendc sati^ 
teslim etmege ve bedellerini alip mukabilinde leap eden makbuzian ver- 
meg;e salahiyetii olduklarim zikrediyor.

Profesoriin tarifi memurlarin ^aligtiklari ma^azalarda yaptiklan mua- 
melelerden bahistir. Yaliniz sati§ telefon vasitasiie yapilirsa 665 iaci mad- 
dedeki faraziyeye binaen akid mag^azada mi yapilmi§ addedilecektir ? Pro- 
fesor tarifinde cok dogru olarak muamelenin mag;aza dahilinde yapdmi^ ol- 
ixia^na ehemmiyet vermi^tir,

Mehmet Ali Bilgi§in’in eseri memleketimiz i^in biiyuk bir kazan^tir 
Muhteva, metot ve yazdi§ itibarile en degerli Avrupa eserieriie hemayar 
hatta belici de onlara vistiindur. Zira biz Avrupalilar gibi mev^cudu idame 
tirmeyoruz. Hazir hi^ bir §eyimiz yoktur. Her sahada kendi ^aii§nianit;da 
eserler yaratmak meeburiyetinde idik. Halbuki garp memleketierinde ilmin 
her bran§inda yazilrni§ binlerce kitap meveuttur. Bu vesaikin iimf tetkikat 
iizerine olan tesiri inkar edilebilir mi? Yukarida eserin Avrupa eserlerine 
olan ustunliigunii iieri surerken bu bakimdan yenilecek mU§kitati goz 6- 
niinde tuttua».

Muhterem iistadi bilhassa tebrik eder Ticaret jirketleri ve ticari se- 
netler hakkinda gikacak ikinci ve tigiincu kitabin ayni miikemmeliyette ol^ 
ma^ini dileriajk

Istanbul Oniversitesi Hukuk Fakiiltesi Kara ve 

Deniz Ticareti Hukuku asistaM 
Halil Arslatilt
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Esas: 935-129
Karar: 11

No: 14

Miiruru zamaa sebebiyie davanin ortadan kaldirilmasma dair verileu kararlar davanin 
esasini halleden mukarrerattan oldujfu cihetle bu nevi kararlar aleyhine verilen yazili emirler 
iizerine vaki bozma kararlari su^lular aleyhine tesir etmez.

Miiruru zaman sebebiyie amine davasinin ortadan kaldirilmasma dair 
kararlarin davanin esasini halleden kararlardan olup olmadigi hususunda 
birinci ceza dairesinin 25 §ubat 934 tarih ve 762 - 583 sayili ila- 
mile 25 Mart 935 gfiin ve 2100/844 sayili ilamlari arasinda hasil olan 
i^tihat ihlafinin halli C. B. M. U. lig'inden talebedilmesi iizerine 7/2/936 
giiniinde toplanan heyeti umumiyede keyfiyet miizakere edilerek neticeder 

Yazili emir iizerine miiruru zaman dolayisile davanin dii§mesine dair 
verilen karar bozulunca muhakemenin tekrarlanmasina cevaz olup olmadigi 
miizakere ve miinaka§a olundu. Ceza muhakemeleri U. K. nunun 343 iincii 
maddesinin son fikrasinda ( eger bozma davanin esasini halletmeyen mah- 
keme veya karar hakimi kararlari hakkinda ise yapilacak tetkik ve tah- 
kik neticesine gore icabedem karar verilir) denmesine gore vazn kanun 
bozulan karar, karar hakiminin karari ise mutlak surette tahkikatin tekrar- 
lanmasi ve eger bozma mahkeme karari hakkinda ise bozma davanin esa­
sini hallettigi surette tahkikatin tekrarlanmamasi ve davanin esasini hal- 
letmedigi surette tahkikatin tekrarlanmasi esasini kabul etmi§tir . §u halde 
davadan feragat miiruru zaman; umumi af kaziyei muhkeme gibi sukut se- 
beplerinden birile davanin dii§mesine dair verilen kararin davanin esasi­
ni halleden mukarrerattan olup olmadigi ciheti etrafinda noktai nazari ih- 
tilafi hasit oldu. Heyetten bazi zevat mezkur 343 iincii maddenin son fikrasi 
hiikmiince yaliniz mahkumiyet ve beraet karari davanin esasini halletti- 
ginden bu kararlardan mada sukut sebeplerinden birine dayanilarak veri­
len ve temyiz mahkemesinden ge9meksizin katile§en bir mahkeme karari

Adliye Ceridesi 
28 insi sene. Sayi : 2 Temyiz Kararlari Ceza Kismi. Forma .• ^
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yazili emir iizerine bozulunca muhakemenin tekrarlanmasi icap ettig;i ve 
davanm du§mesine dair veriien kararlar suglulara ( muktesep hak ) bah 
§etmeyeceg-i ve ancak mahkuraiyet ve beraet kararlanmn davanm esasini 
halleyledig-i reyinde bulmu§lar ise de sukut kararlarini beraetle mahkflmi- 
yet kararlanndan ayri hukme tabi tutmaga 343 iincii maddenin son fikrasi 
hukraii ve bu hiikmun kanuna konmasini icabettiren esbabi mucibe miisait 
deg-ildir. ^iinkii hiikum temyiz mahkemesinden g-e^meksizin ( kaziyei muh- 
keme) halini alinca bu hiikmun kanuna uygfun olup olmadigi mevzuu- 
bahis olamaz. Boyle olan bir hiikumde mevcut olan yolsuziuk kaziyei 
muhkeme halini almasina mani olmaz. Bir beraet karari yazih emir iizerine 
bozulunca nasil vaktile hukuku amme namina M. U. lik tarafindan temyiz 
edilemedigi igin su^lu hakkmda (miiktesep hak) te^kil ediyorsa; bir sukut 
karan da yazih emir iizerine bozulunca ayni suretle "su^lu hakkmda (miik- 
tesep hak) viicude g-etirir. Miiktesep haklarin mahfuz tutuldu^u 343j^iincii 
maddenin son fikrasindaki kayitlardan anla^ilmaktadir. Sukut kararlari 
dahi beraet kararlari g-ibi bir davayi neticelendirmekte ve davayi bir daha 
mevzuubahis edilmemek garble ortadan kaldirmakta ve kat’i bir neticeye 
baglanmaktadir. Sukut karari ile bir davanm ortadan kaldirili§i muvakkat 
bir zaman i^in deg-ildir. Bu davanm ortadan kaldirili^i muvakkat olmayinca 
bu kabil sukut kararlarini davayi neticelendirici e«as kararlardan saymak 
ve tanimak bir emri kanuni ve mecburi halini alir, Vazii kanunun mahkeme 
kararlariyle karar hakimi kararlari arasmda muhakemenin tekrarlanmasi 
noktasindan fark g-ozetmesi sebebi; (kaziyei muhkeme) esasmm mahfuz 
tutulmasmdandir.

Bir karar hakiminin’^verecegi meni muhakeme karari bir ceza davasma 
miiebbet olarak hateme ^ekmez. Karar hakimlerinin ^kararlanmn te§kil et- 
tigi kaziyei muhkeme muvakkattir. Zira: karar hakimleri bir davanm mah- 
kemeye sevkine liizum olup olmadig^i ile me§gfuldiirler. Tahkikatlari davaya, 
fiile matuf oldugundan su^lular i^in (miiktesep hak,^ mevzuu bahis olamaz. 
Halbuki mahkemelerden verilipde"temyiz mahkemesinden g-e^meksizin kat- 
ile§en bir hiikiim; suglular hakkmda muktesep hak te§kil eder.

Mahkemeden bu suretle kat'i bir karar alan §ahisj ancak jiadei muha­
kemenin gosterdigi muayyen sebepler altmda muhakeme edilebilir, l^te 343- 
iincii maddenin son fikrasiyle mahkeme kararlarini (davanm esasini halleden)



ve (davanm esasini halletmeyen) diye ikiye ayrilmasinm illet ve hukmii; 
(jmuktesep hak) ve (kaziyei muhkeme) esaslarinin muhafaza edilmek iste- 
nilmesindendir.

Bir mahkeme hiikinu ki; davanm esasini halletmeyor; bu karan alan 
su^lu hakkmda (]miiktesep hak) mevzu olmadig'indan boyle olan bir karar; 
yazdi emir ile bozulunca o su^lunun tekrar muhakemesinin yapilmasina 
hi? bir kanuni mani olmaz.

Sukut kararlarmi; davanm esasini halletmeyen kararlardan addetmeye 
gerek ceza esaslan ve gerek 343 urcii maddenin son fikrasi hukmii miisait 
deg^ildir.

Eg^er vazii kanun davanm esasmi halleden kararlan yaliniz (beraet) 
ve (mahkumiyet) kararlarmdan ibaret olmak iizere kabul etmi§ olsa idi 
(davanm esasmi halleden beraet ve mahkumiyet) kararlan diye tasrih eder- 
di. Kanunun mutlak olan bu ibaresinin maddenin hikmeti vaz’ina miinafi 
dii§ecek bir tarzda beraet ve mahkumiyet kararlan ile takyit edilmesi dogru 
olamayacagi heyetin ekseriyeti tarafmdan kararla§tirilmi§tir. Yukarda tafsil 
olunan miitalaat ve esbabi mucibeye gore.

1 —^343 iincii maddenin son fikrasinda davanm esasmi halleden kararlar­
dan mutlak surette bahsedilmesi dolayisile mttruru zaman ve umumi af ve

vadan feragat gibi sukut sebeplerinden biiine dayanilarak verilen ve 
temyiz mahkemesinden ge?raeksizin, katile§en mahkeme kararlarmdan mah­
kumiyet ve beraet kararlan gibi davanm esasmi halleden ve su?lular hak- 
kinda miiktesep hak bah§eyleyen kararlardan olduguna;

2 — Yazili emir iizerine bozalan bu kabil mahkeme kararlan; davanm 
esasini halleylediginden muhakemenin tekrarlanmasina cevaz olmadig^ini 
ilk i?timada sulusani ekseriyet hasil olmadigindan ikinci igtimada 3/6/936 
tarihinde mutlak ekseriyetle karar verildi.

.3 {
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Esas: 3-936 
Karar: 24

No; 15

Yakalanan ka^ak’^maddelerin^ her ne suretle olursa olsun ehli vukuf ile fen erbabma 
muayene ettirilmesi har^ tarifesi kanununun 52 inci maddesinin kasdettig^i delilden ma- 
dut olmayip delilin mahijietini tayin ve tahkikten ibarettir. Bu gibi hallerden 50 Incf 
maddedeki harem yansi hiikmedilmek lazimdir.

Raki ^ikarmag- mahsus aletin ehli vukufa muayene ettirilmi§ olmasr 
Temyiz mahkemesi O^uncii Ceza Dairesinin 25-9-936 giin ve 6186/4136 Numa- 
rali karari ile delil ikamesi mahiyetinde g^oruldugii halde tutulan esrarm 
Fen erbabma muayene ettirilmi§ olmasi, Dordiincii Ceza Dairesinin 31-10- 
935 g’un ve 8720/5989 Numarali karari ile delil ikamesi mahiyetinde 
goriilmemek suretile hasil olan i^tihat ihtilafinin halli C. Ba§ Miiddeiumu- 
miliginden talep edilmesi iizerine 25-11-936 giiniinde toplanan hey’eti umu- 
miyede keyfiyet miizakere edilerek neticede:

Bu g-ibi §eylerin her ne suretle olursa olsun vukuf ehli ile Fen erba- 
bina muayene ettirilmi§ olmasi 2503 Numarali Har? tarifesi kanununun 52- 
inci maddesinin kasdettigi delillerden madut olmayip; delilin mahiyetini 
tayin ve tahkikten ibaret bulunmasina nazaran adi gegen kanunun 50- 
inci maddesinde muayen harem yarisinin indirilmesi icap edecegi oybir- 
ligile takarriir etmi§tir.

J2c?2



£sas: 36-10 

Karar: 19

No: 16

303'*^ sayjli kanunun mer’iyyetinden evvel hukme iktiran etmi§ suglardan miitevellit 
tekerriirlerde eski ve yenl suglar para cezasindan gayri ayni veya muhtelif neviden ce- 
zayi miistelzim oldugfu takdirde 81 inci, her iki su^ i§In tertip olunan para cezasi ise 
84 UQcu maddenin tathiki iktiza eder.

3038 No. lu kanunla tadil edilen Tiirk Ceza kanununun 81,84 iincu 
maddelerinin mer’i oldugu zamanda i§lenmi§ ve hiikme iktiran etmi§ yal- 
niz cezayi nakdiyi miistelzim su^Iardan mutevellit tekerriirlerde mezkur 
maddelerden hangisinin tatbik edilecegi hakkmda Ceza umum heyetinin 
13-2-936 giin ve 550 1331 numaraii ilami ile Dordiincii Ceza Dairesinin 
30-3-936 gun ve 22 numaraii ilamlari hasil olan ictihat ihtiiafmin halli C. 
Ba§ Miiddeiumumiliginin talebi iizerine 8-7-936 giiniinde toplanan heyeti 
umumiyede keyfiyet miizakere edilerek neticede:

3038 No. lu kanunla tadil ve mer’iyetten iskat edilen Tiirk Ceza ka­
nununun 81 ve 84 iincii maddelerin mer^i bulundug'u zamanda i§lenmi§ ve 
hiikme iktiran etmi§ suglardan mutevellit tekerriirlerde eski ve yeni su^lar 
para cezasindan gayri ayni veya muhtelif neviden cezayi miistelzim oldugu tak­
dirde 81 inci ve her iki suq i^in tertip olunacak ceza para cezasi ise 84- 
iincii maddenin tatbiki iktiza edecegi ekseriyetle tekarriir etmi§tir.
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Esas: 935-125 
Karar : 10

No: 17

Bu^day koruma kar§iligi kanuiiuna aykiri hareketten dolayi verilmesi lazimgelen vergi> 
zamlariyle bu mallann musaderesi mahkemelere deg^il mali mercilere aittir.

Bugdayi koruma kar§iligi kanununa aykiri hareketlerden dolayi idari mer- 
cilerce verilmesi laziingelen vergi zamlanndai4ba§ka bu mallann miisadere- 
sine karar vermek salahiyetinin Mahakimi Adliyeyejmi^yoksa idari mercilere 
mi ? ait oldugu hususunda basil clan igtihat ihtilafmin halli Temyiz mahke- 
mesi O^iincu Ceza Dairesinden istenilmekle 13-1-936 tarihinde toplanan he- 
yeti umumiyede keyliyet miizakere edilerek neticede:

Ceza kanununun 36 inci maddesile hususi kanunlar hukiimlerine gore 
muayyen e§yanin musaderesi caiz olan hallerde miistakillen veya esas dava- 
ya tebaan musadere karari itasinin asil davayi gormege salahiyetli olan 
mercie aidiyeti Ceza Muhakemeleri Usulii kanununun musadere usuliine 
rniiteallik mahsus fash ile konulan esas ve kaide icabindan olmasina ve 
2643 sayili kanun hukmiince hapis veya agir para cezasini iniistelzim olmak- 
sizin yalniz iig veya be§ kat vergi zamlarmi gereklendiren hallerde bu ver­
gi zamlannm tatbiki o kanunrn 9 uncu maddesi son^fikrasinin matufu olan 
2430 sayili kanun hukmiince mali mercilere raci bulunmasina gore esasi, 
mahkemelerin vazifesinden harig ve esasi davadan ayri ve miistakil olarak 
mahkemelerce hiikiim ve tatbikina da Ceza Usulii mani bulunan bu haller­
de musadere muamelesinin de vergi zamlarile birlikte tatbiki mali mercilere 
ait bulundug'una evvelki celsede ekseriyet hasil olamamasina mebni bu kere 
7-2-936 giiniinde gogunlukla karar verildi.
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Esas: 936-24 
Karar: 34

No: 18

2330 Sayili af kanunu mvinasebetiyle amme davasinin diigmesinden dolayi orman 
idarelerince gerek aarar ve ziyainn gerek istihlak edilmi§ olan aga9lar bedelinin odettiril- 
mesi i§in hukuk mahkemelerinde ag)lan davalarda orman nizamnamesinin 31 inci madde- 
sinde yazdi alti aylik miiruru zaman cereyan eder.

Muzakereroizin mevzuu: Ormandan aga^ kesmek su^unun af kanununa. 
dahil olmasindan dolayi Hukuk mahkemesinde ikame olunan tazminat 
davalan hakkinda Orman nizamnamesinin 31 inci maddesinin tatbik kabi- 
liyeti olup olmadigi ve bu nizamnamenin (31) inci maddesi hiikmuniin 
miistehlik agaglann bedeline de fjamil bulunup bulunmadigi hususunda ceza 
Umum hey’eti ile 3 iincii hukuk ve icra ve iflas daireleri arasinda hasil 
olan igtihat ihtilafinm halli ba§ M. umumilik makaraindan talep edilmesi 
iizerine 13/11/936 giiniinde toplanan hey’eti Umumiyede bu hususun halli 
igin gerek bor^lar kanununda ve gerek ceza kanununda miiruru zamana 
routeallik kaide ve hvikiimler hirer hirer tetkik nazarindan ge^irilerek neti- 
cede reyler ii^ nokta iizerinde toplanci:

1 — Ormandan agaQ kesmek fiilinden dolayi tazminat davalarinda 
mutlak surette bor^lar kanunun 60 inci maddesindeki miiruru zaman.

2 — Bu kabil fiilierden dolayi Orman nizamnamesinin 31 inci madde­
sindeki miiruru zamanin.

3 — Bu kabil fiilierden dolayi a9ilan dava yalniz zarar ve ziyana 
miiteallik ise; mezkur 60 inci maddedeki ve eg;er dava, miistehlik aga^la- 
rm bedeline taalluk etmekte ise mezkur nizamnamenin 31 inci maddesin­
deki miiruru zamanin tatbiki icap eyledigi merkezinde olmak iizere tebariiz 
eden bu iig noktayi nazardan bu kabil fiilierden dolayi a^ilan §ahsi hak 
davalarinda Orman nizamnamesinin 31 inci maddesindeki miiruru zamanin 
tatbiki lazimgeldigi hakkmdaki noktai nazar a§agidaki mucip sebepler 
dolayisile ekseriyet tarafindan kabul edilnni§tir. §6yle ki:
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Her ne kadar ceza kanununun 110 uncu maddesinde (Hukuku amme 
davasinin dii§mesi emval istirdadi ve ugratilan zararin tazmini igin 
ikame olunan hakki §ahsi davasma halel verinez) denilmekte ise de; yine 
bu kanunun 10 uncu maddesinde yukaridaki hukiimler hususi ceza kanun- 
larinin buna muhalif olmayan mevaddi hakkinda da tatbik olunur. Denme- 
sine gore hususi ceza kanunlarmda ceza kanununa muhalif hukiimler bulun- 
du§;u takdirde ceza kanunu hiikiimlerinin tatbikina cevaz yoktur.

Orman nizamnamesinin 31 inci maddesinde ceza kanununun (HO)- 
uncu maddesinin kabul ettigi esasa muhalif olarak hukuku §ahsiye davasi­
nin hukuku umumiye davasile beraber du§eceg-i tasrih edilmektedir.

Bu hususi sarahat kar§ismda ormandan ag'a^ kesmek sugundan dolayi 
amme davasi du^iince; hukuku §ahsiye davasinin da dii§mesi icap etmek- 
tedir. Hususi hukiimlerin esas tutulmasi liizumu da bor^lar kanununun 125- 
inci maddesi hukmiinden de niimayan olmaktadir. Umumi ceza hukiimlerin- 
den ve adi hukuk ahkamindan bu suretle ayri hiikme ve ayri miiruru 
zamana tabi tutulmu§ olan ormandan aga? kesmek suqu hakkindaki amme 
davasinin sukut sebeplerind'^n olan 2330 numarali af kanunu miinasebetile 
dii§mesinden dolayi orman idaresinin hukuk mahkemesine miiracati halin- 
de de; idarenin hukuku §ahsiyesi cihetini tetkik ile hukiim altina alacak 
olan hukuk mahkemeleri igin de mezkur 31 inci madde hiikmiiniin nazara 
alinmasi hakkinda kanuni bir mecburiyet vardir.

Hukuk mahkemeleri bu kabil orman i§lerinde idarenin §ahsi haklarini 
ancak bu maddenin metninde tasrih edildigi uzere sugun i§lendigi tarihten 
itibaren alti ay zarfinda davanin ikame edilmesi halinda hukiim altina 
alabilirler.

Idarenin §ahsi hakkinin ne oldugu; orman nizamnamesinin 36 inci 
maddesinde gosterilmektedir.

Bu madde de (mevaddi sabikada muharrer cezayi nakdiden ba§ka 
kat ve ihraQ olunan agag ve saire mevcut ise hazine namina zabtolunur.

Eger miistehlik ise kaimen kiymetleri ve hilafi memnuniyet hareketten 
dolayi ba§kaca zarar ve ziyan tebeyyiin ederse bu dahi bilmuhakeme taz- 
min ettirilir. Denilmekte oldug;u gibi 31 iuci maddede dahi; ormanlara 
miiteallik cezayi nakdi ve tazminat davalarina; miistelzimi dava olan fiillin



vukuu tarihinden itibaren alti ay zarfinda muba§eret edilmek me§ruttur. 
Badelmuhakeme lahik olacak hukiimler dahi bir sene miiruru kadar icra 
olunmak lazimdir. Hiikutnlerin istihsal veya icrasmda terahi ederek miiruru 
zaman vukuuna badi olan memiirlar ceza kanunu mucibince miicazat olu- 
nacagi gibi tazminat He dahi mahkum olurlar) denmi§tir. Idarenin §ahsi 
hakki; ister agacin istihlak edilmesinden dolayi aga^lar kiymetinin tazmin 
ettirilmesine ve ister kat’iyat dolayisile meydana gelen zarar ve ziyanin 
odettirilmesine taalluk etsin bu kabil davalar, kanun nazarinda ayni mahi- 
yette (tazminat davasi) dir. Yalniz zarar ve ziyan davalarina tazcninat 
denilipde istihlak edilen aga^larin odettirilmesme dair oian davaya tazmi­
nat davasi denmemesi gerek hukuk esaslarina ve gerek orman nizamname- 
sinin 31 ve 36 inci maddeleri sarahatina uygun dii§memektedir.

Miilga ceza M. U. kanununun 3 iincii maddesi hiikmuniin mer’i oldugu 
zamanlarda oldugu gibi tabi olacaklari miiruru zaman noktasindan idare­
nin §ahsi hakkini ciiriintiden dog-an §ahsi hak ve ciirme tekaddiim eden 
§ahsi hak diye tasnife tabi tutmak suretile bir igtihat tesisine de orman 
ceraimindeki hususiyet ve nizamnamesinde mevcut olan kati’serahat miiva- 
cehesinde imkan bulunmami§tir. Ormanlara miiteallik davalara alti ay zar­
finda miiba§eret edilmesini §art tutan nizamnamenin 31 inci maddesinde 
mevcut olan ( cezayi nakdi ve tazminat davalari) yolundaki fikra esasen 
bir kaydi ihtirazi degildir. Ve crlamaz. Qiinki ormandan aga^ kesmek fiili; 
bu nizamnameye miizeyyel 680 numarali kanun ile hapis cezasini da miis- 
telzim bulunmaktadir. Bu giin ormandan aga^ kesmek sugu hem hapis 
hem de cezayi nakdi ve tazminati miistelzim bir fiil haline gelmi§ oldugu 
halde ceza mahkemelerince 31 inci madde hukmii ve bu maddenin mana 
ve mefhumu nazara alinarak gerek amme davasinin ve gerek §ahsi hak 
davasinin dii|mesine karar verilmekte ve §ahsi hak davasi; amme davasin- 
dan ayrilarak borglar kanunundaki miiruru zamana tabi oldugu fikri ile- 
riye siiriilmektedir. Bu maddenin bu tarzda tatbiki da orman nizamname- 
sinin sarahatina ve bu nizamname ile istihdaf edilen gayeye uygun 
bulunmaktadir. 31 inci maddenin tedvinindeki vazii kanunun maksadi, 
orman davalarindan hapis ve cezayi nakdiye rniiteallik kismini hususi mii- 
ruru zamana ve tazminata rniiteallik kismini umumi hiikiimlere tabi tutmak 
olmayup bu davalarin; neyi istilzam ederse etsin alti ay iginde ikame
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olunmasini temin eylemektedir. Bu maddenin sonuna takibat hususunda 
terahide bulunan memurlann t«2minat ile de mahkum edileceklerine dair 
bir fikranin konulmasi dahi orman davalannin gerek iptidasinda ve gerek 
neticesinde sur’atin iltizam edildigini vazihan gostermektedir.

Netice; yukarida tafsil olunan miitaleat ve mucip sebeplere gore 2330 
numarali af kanunu miinasebetile amme davasinm dii§mesinden dolayi or­
man idareleri tarafmdan hukuk mahkemelerinde gerek zarar ve ziyarm 
ve gerek istihlak edilmi§ olan agaglar bedelinin odettirilmesi igin dava 
a^ildigi takdirde; orman nizamnamesinin 31 inci maddesi hiikmunun tatbiki 
ve binaenaleyh ruhsatsJZ agag kesme veya ^ikarma vakiasile davanin ilk 
vazifeli mahkeme olan sulh ceza mahkemesine arz olunmasi arasinda alti 
ay ge?mi§ olup olmadiginin tetkiki icap ettigine ilk igtimada siilusani 
ekseriyet basil olmadigindan mutlak ekseriyetle karar verildi.

Esas: 936-26 
Karar: 35

No: 19

Tiirk ceza kanununun 526 inci maddesine uyan memnu fiillere ait dava miiruru za- 
manm bu maddede mevzu hapis cezasinin son haddi itibsriyle 102 inci maddenin 6 inci 
fikrasi hiikmiine gore hesap ve tayini icabeder.

Tiirk ceza kanununun^526 inci maddesinin tatbikini istilzam eden fjil- 
lerin dava mtlruru zamanim tayin hususunda ceza Umum hey’eti ile ikinci 
ceza dairesi kararlari arasinda basil olan igtihat ihtilafinin halli Ba§ M. 
Umumilik makammdan talep ve bu i§e ait ilam suretleri daireye verilmekle 
18-11-936 giiniinde toplanan hey^eti Umumiyede keyfiyet miizekere edilerek 
neticede;

Muhtelif i^tihatlari ihtiva eden hukiimlerin ikisi de Tiirk ceza kanunu- 
muaddel 526 inci maddesine istinat etmektedir. Bu itibarla ihtilafmnun

iJL
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halli ve igtihadm tevhidinde bu muaddel maddenin tetkik ve tahlile tabi 
tutulmasi leap eder.

526 inci maddede yazili memnu fiillerin ceza miieyyidesi son tadilden 
evvel bir aya kadar hafif hapis ve (50) liraya kadar hafif para cezasi idi.

Ceza kanununun cezalardan bahseden ikirci babinm 11 inci maddesi 
suglari ciirum ve kabahat olarak bir taksime tabi tuttuktan sonra her birine 
ait ayri nevi ve mahiyette mevzu cezalan saymi§ ve bu sayi§ta cazalarm 
bir birine nisbetle agirhklari derecesine gore bir sira gbzetmi§tir, Bu arada 
kabahat cezalanni da §iddet dereceleri itibarile 1 - hafif hapis 2 - hafif cezayi 
nakdi 3 - muayyen bir meslek ve san^atin tatili icrasi olarak tayin etmi§tir, 
Bu beyan ve tertip ile esasda cisme tevcih olunan cezalarin male rniiteallik 
cezalardan daha agir ve elemli oldugu hakkmdaki duygu ve nazariye kanu- 
nun da kabul ve teyit ettigi bir mevzu olmu§tur.

Bu cezalarin ba§h ba§ina yaliniz tatbik olunduklan yerlerde hirer asli 
ceza olduklanna hi^ §iiphe yoktur. Fakat birlikte tatbik olunduklan yerlerde; 
mahiyetleri ve alacaklari vasif Turk ceza kanununun mevkii meriyete vaz- 
ma rniiteallik kanunun 20 inci maddesinin 2 inci fikrasi hukiim ve maksudu 
ile belli ^olur.

Hakikatte sozii ge^en kanun maddesinin miistakil bir hukiim ve kaideyi 
ihtiva eden ikinci fikrasinda ffhapis cezasina fer’i olan eezayi nakdiler fiilin 
nevi ve mahiyetini tayine esas olamaz » denilmekte ve bu a^ikjjyazi ile hapis 
ve para cezasmm birlikte tertip ve hiikmolunduklari yerlerde para ceza- 
sinin fer’i ceza oldug-u ve fiilin nevi ve mahiyetini tayinde bu para cezasina 
bakilmayip asli ceza olan hapis cezasmm esas tutulacagi kaidesi konmaktadir.

Bu kaide, eski ve yeni ceza kanunlan tatbiklerine §amil uraumi bir 
mevzudur. Bunun sadece intikal devresi tatbiklerine miinhasir oldugu iddi- 
asi, kanuni hig bir sarahat ve delalete istinat etmedigi gibi bu mevzuda 
gozetilen asil maksada da aykiri dii§er.

Bir kaide, sonradan kaldirilmi§ olmadikga §umuliine giren biitiin hadi- 
selerde her zaman taibik olunmak gerektir.

Turk ceza kanununun 102 inci maddesi asli cezalar itibarile su^ tak- 
simatini one koyduktan sonra §u nevi cezayi miistelzim ciirumlerde §u ka­
dar ve bu nevi cezayi miistelzim fiillerde (burada fiilden maksut kabaha-



tir) bu kadar muddet g-e^mekle dava ortadan kalkar diye dava miiruru za- 
man rniiddetlerini beyan ve tayin ediyor.

Bu madde ile yukarida sozii ge?en meriyet kanununun 20 inci madde- 
sinin ikinci fikrasi hukmii kar§ila§tirilarak hadise tetkik ve tahlil olunursa 
goriilur ki hapis ile birlikte hiikmolunan para cezasi fiilin nevini tayine esas 
olamayacag;mdan ve fer’i ceza bldugundan bu mahiyette bir ceza ol^usii ile 
102 inci madde ifadesi igerisinde bir suq nevini bulmak ve sonra ona g-6- 
re miiruru zaman muddetini tayin etmek rniimkiin olamaz. Qiinkii 102 inci 
madde a^ik beyani ile asli cezalar delaletile once fiilin nevine temas ettik- 
ten sonra miiruru zaman muddetini tayin etmi§tir.

Bu mevzuda fiilin nevini tayine yaramayan bir fer’i ceza ile su^ nevi­
ni tayine ve ona gore miiruru zaman miiddetini tesbite kanun ifade ve sara- 
hati cevaz vermez.

Hulasa, fer'i cezanin miiruru zaman hesabinda bir ol^ii olamamasi ka- 
nuna dayanan bir neticedir.

Bundan ba§ka ceza kanununun 112 inci maddesinin «: nevileri ba§ka 
ba§ka cezalari havi hiikiimler, en afir ceza i^in konulan miiddetin gegme- 
sile ortadan kalkar» diye yazili olan fikrasi hiikmii de yukaridan beri ileri 
siiriilen iddia ve neticeyi miieyyit bulunur.

Hapis cezasinin para cezasindan nevi itibarile daha agir oldug-u ka­
nun ifadesine dayanilarak yukarida beyan ve izah edilmi§ oldugundan boy- 
le iki nevi cezayi ihtiva eden hiikumlerde ceza miiruru zamam hesap ve 
tayinde agir neviden olan ceza esas tutulurken dava miiruru zamanini he- 
sapta ba§ka tiirlii dii§iinmek kanunun ayni maksat ile koydugu kaidelere 
kar§i sebebi izah olunamayan bir aykirihk olur.

l§te yukaridan beri beyan ve tafsil olunan mucip sebeplere binaen 
526 inci maddeye uyan memnu fiillere ait dava miiruru zamaninm bu mad- 
dede mevzuu daha agir neviden olan hapis cezasinin son haddi itibarile 
102 inci maddenin 6 inci fikrasi hiikmiine gore hesap ve tayini icabede- 
cegine evvelki celsede siiliisani ekseriyet hasil olamamasina mebni ve top- 
lantida mutlak ekseriyetle karar verildi.
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20 T. TEMYlZ MAHKEMESi C. H. U

Davanin kanuni muddeti i^inds temyiz edilip edilrnedig’ini anlayabilmek iizere temyiz 
istidasimn mutlaka temyiz defferine kaydedilmig olmasi lazimdir. Bu deftere kaydedilmek 
iizere kaleme havale edilen istidaiar bu deftere kaydedilmemi^se yine miiddetinde verilmif 
sayilarak temyiz tetkikatina esaa tutu amaz.

Zimmetine para gegirmekten su^lu E§hastan Mahir ogflu yol katibi Ari- 
fin beraefme dair Amasya agir ceza mahkemesinden verilen 23/12/934 ta- 
rihli karar aleyhindeki mahalli C. Muddeiumumilig^inin temyiz istidasmm 
usulen kaydedilmediffi anla^ildig^indan bahsile reddine dair Temyiz birinci 
ceza dairesinden verilen karar aleyhine vaki tashihi karar talebinin Ceza 
muhekemeleri usulii kanununun 310 uncu maddesindeki sarahata gore tem­
yiz talebinin mahkemeye verilecek istida ile yapilmasi icap edip istida al- 
tina bunun kanuni miiddet i^inde verildigini ve temyiz istidalarina mah- 
sus deftere kaydedildig-inin gosterilmesi de usulen istiza eyledigi halde bu 
i§te mahalli C. miiddeiumumiligi tarafindan 29/12/934 tarihinde yazilmi§ 
oidugu roevcut tarihten anla§ilan istidanin mezkur Miiddeiumumilik^e 
{kaydi kaleme) .ferhi yazilmakla biliktifa defteri mahsusuna kaydettirilme- 
digi g6iulmu§ ve §u suretle §arti yerine getirilmeyen istidanin reddine ka­
rar verilmi§tir. Bu karar uzerine mahallince vazifesini yapmamasindan dolayi 
maznun sayilan katip hakkmda icra kilindigi dosya i^indeki tastikli suret- 
lerden anla§i!an ilk tahkikat iizrine verilen kararda da mezkur temyiz is- 
tidasinin deftere kaydedilmedigi a^ikca gosterilmi§ ve her ne kadar yine dosya 
i^inde bulunan kayit suretinde, esas defterine makami iddia ve suqIu tara­
findan temyiz edildiginin yazilmi§ oldugu beyan edilmekte ise de bu kaydin 
temyiz i§lerile alakadar olmayan esasa ait kayit defterine du§uriilmu§ olmasi 
mezkur istidanin mahkemeye usulen verilerek kaydettirildig^ine delalet ede- 
miyecegi cihetle evvelce verilmi:§ olan ret kararinin duzeltilmesini mucip 
ortada bir sebep olmadigindan reddine dair verilen karar aleyhine de Ba§
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Muddeiumumilikten; ahiren mahallince yapilan tetkikata gore C. Muddei- 
umumisinin temyiz istidasinin mahkemeye miiddetinde verdigi ve keyfiyetin 
esas defierine de i§aret ve kaydedildigi anla§ilmasina ve bu suretle ka- 
nuni maksat hasil olmasina ve esas defterine kaydin kafi olmadigina ve 
istidalarin mutlaka temyiz defterine kaydi lazimgeldigine dair kanuni bir 
emir ve sarahat bulunmamasina gore tashih talebinin ve binaenaleyh kanuni 
miiddet zarfinda verildigi tespit ve tevsik edilmi§ olan temyiz istidasinin 
reddinde isabet gorulemedigfinden ret kararinin kaldirilmasi ve dosyanin esa- 
sin tetkiki igin hususi daireye tevdiine karar verilmesi hususunda ve miid- 
detinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 25/10/935 tarihli itirazname ile bi- 
rinci ba§kanhk dairesine tevdi edilmekle umum cfza hey’etinde okunup i§ 
anla§ildiktan sonra icabi goru§ulup du§uniildu:

Dairei hususiye kararina miistenit oldu§;u esbabi mucibeye nazaran iti­
razname miindericati varit goriilemediginden reddine 6/1/936 tarihinde 
90g;unlukla karar varildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesi. Esas No. 152/9. Karar No. 1. Itirazname: 28

LJ J2I4
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Tevhidi iptilnat R^rarlari

Esas: 36-18 
Karar: 18

No: 1

iflas idarelerine taalluk edeii i§leri takip ve dava i^in icra memurunun verecegfi veka- 
let namelerlt dava ikame ve husumet kabul edilemez.

Iflas idarelerine taalluk eden i§leri takip ve dava i^in icra memurunun 
vereceg'i vekaletnamelerle ikame edilen davalarin riiyet ve intacina kanu- 
ni mesag olup olmadigi hususunda temyiz mahkemesi Birinci Hukuk dai- 
resile Ticaret dairesi kararlari arasinda Qikan ihtilafm halli i^in 25/11/936 
giiniinde toplanan heyeti umumiyede keyfiyet miizakere edilerek neticede;

Hadise tarihinde raer’i olan 1424 numara ve 4/5/929 tarihli icra ve if­
las K. nun 49 uncu maddesinde; iflas idaresinin ne suretle te§ekkul ve kim- 
lerden terekkiip edecegi gosterilmi§ ve masayi tasfiye i§lerinde ve mahke- 
mede iflas idaresinin temsile salahiyeti bulundug'u mezkur kanunun 222 inci 
maddesinde tasrih kilinmi§ ve icra memurunun verecegi vekaletname ile if­
las idaresi namma dava ikamesine ve husumeti kabule kanunun hukiimleri 
miisait g6rulmemi§ olmasina mebni Birinci Hukuk dairesince ittihaz olunan 
4/6/934 tarih ve 1428/1906 numarali kararin Icra ve Iflas K. nun yukarda 
zikrolunan maddeleri ahkamina aykiri ve ticaret dairesinin bu husustaki 
i?tihadini tesbit eden 26/4/934 tarih ve 3271-1278 numarali kararimn ise 
musip ve kanun hiikumlerine uygun oldug-una ittifakla karar verildi.
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Esas: 935-104 
Karar: 17

No. 2

Sanayi erbabina verilecek prim tahsisatinm terkini hakkindaki davalarm riiyeti idari 
niakamlara ait ve adliye mahkemelerinin vazifesi haricindedir.

Eshabi sanayie verilecek prim tahsisatinm (1860) sayili kanunun 
muvakkat maddesile terkini hakkindaki, davalarm mahkemeye mi yoksa 
idari mercilere mi? Ait oldugu hususunda temyiz mahkemesi 3 iincii Hukuk 
dairesinin 3-10-934 g^iin ve 9770-7741 sayili ilamile 4 iincii Hukuk daire- 
sinin 19-4-934 giin ve 244-508 sayili kararlari arasmda hasil olan igtihat 
ihtilMinin halli i?in 8-7-936 giiniinde toplanan heyeti umumiyede keyfiyet 
miizakere edilerek neticede;

Maliye hazinesi ile miikellef arasmda tahaddiis eden ihtilMin mevzuunu 
te§kil eden hadise; muamele vergisi kanununun muvakkat maddesinde zikro- 
lunan terkin keyfiyetinin muamele vergisinin tamamma §amil olup olmadig^i 
hususundan ibaret olup vergi tarh, sukut, af ve terkini gibi devletin amme 
hizmetlerini ifa maksadiyle vazettigi kanunlarm tatbikindan ve hakimiyet 
hukukunun istilzam ettigi idari muamele ve tasarruflarmdan dogan ihtilaf- 
larin halli; hususi kanunlarmda gosterilen idari makamlara ait ve Adliye 
mahkemelerinin vazifelerinden harig olduguna ^ogunlukla karar verildi.
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Esas: 16-936 
Karar: 21

No: 3

icar ve Iflas kaminunun 74 ve 75 inci maddeleri mucibince memurlar da mal beyanin- 
da bulunmak mecburiyetindedir.

Icra ve Iflas K. nun 74 ve 75 inci maddeleri mucibince mal beyamnda 
bulunmak mecburiyetinde olan bor^lunun memur olmasi bu mecburiyetten 
miistesna tutulmasina sebep te§kil etmiyecegi dairenin takarrur etmi§ i^tiha- 
dindan iken ahiren benzeri bir hadisenin miizakeresi sirasinda hil^ma ek- 
seriyet tahassiil etmi§ olmasi hasebiyle keyfiyetin tevhidi i^tihat suretiyle 
halli i?in 8-7-936 g-iiniinde toplanan heyeti umumiyede miizakere edilerek 
neticede;

Icra ve Iflas K. nun 74 iincii ve 337 inci maddelerinde borglu tabiri 
mutlak olarak miinderi^ bulunmasina g-ore borcun azligfi ve bor^lunun me- 
mur olmasi g-ibi halier igin istisna kabuliine imkan olmadig^indan 337 inci 
madde hiikmuniin borcu maa§imn dortte biriyle odenecek olan memurun 
kanunda muayyen miiddet i^inde mal beyamnda bulunmamasi hallerinde d« 
tatbiki zaruri oldug-u ekseriyetle takarrur etti.
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Esas: 36-21 

Karar: 13

No: 4

icra hakim ve muavinleri de umumi hukiimlere tevfikan reddi hakim esbabina istina- 

den reddedilebilir.

Hukuk Usulii Muhakemelari kanunundaki reddi hakim fashnin munhasi- 
ran dava hakimlerine mahsus oldugu miitaleasi ile bu ahkamin icra reisleri 
hakkinda tatbiki muvafik olmadigfi yolunda karar verilegfelmekte iken ahiren 
miimasil bir i§te evelki i^tihadin hilafina yeni bir ekseriyetin tahassiil etmesi 
hasebile keyfiyetin tevhidi igtihat yolu ile halli 4 iincii Hukuk dairesinin 
26/5/936 gfiin ve 2063-118 sayili yazisi ile talep olunmasi iizerine 4 6/936 
guniinde toplanan heyeti umumiyede keyfiyet miizakere edilerek neticede;

Icra ve Iflas dairelerinin muamelelerine kar§i yapilan sikayet ve itiraz- 
larin tetkik mercii olan ve icraya ait cezai hiikumleri vermek salahiyetini 
haiz bulunan icra hakim ve muavinlikleri; hakimlik meslegine dahil ve sinif 
ve derecelerine tabi oldugu ve Icra ve Iflas kanununda aksine bir sarahat 
bulunmadigi cihetle umumi hukiimleri ihtiva eden Hukuk Usulii Muhakeme- 
leri kanununa tevfikan icra hakimi ve muavinlerinin de reddi hakim esba­
bina istinaden reddolabilecekleri oy birligile takarriir et:ni§tir.
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Esas: 36-2 
Karar: 4

No: 5

Mubadil bonolarma kanunu mahsusla tedaviii kabiliyeti verilmif ve ahare devir ve 
temlikine ibtidaen muvafakat edilmi? oldugfu cihetle husnuniyet sahibi olan son hamillere 

kar$i bor?Iar kanununun 167 inci maddesi dermeyan edilemez.

Hazinece miizayede ile talibi uhtesine satilip miizayede kaimesinde be- 
deli « muadil bono» ile odenebilecegi yazih bulunan gayri menkulden 
dolayi mu§terisi tarafindan veriien bonolarm kabuiunden sonra istihkak 
faziasi oldugundan bahsile hazinenin ifbu bedeli tekrar nakit olarak ta- 
lebe salahiyeti olup olmadig'i hususunda temyiz mahkemesi Birinci Hu- 
kuk dairesinin 14 Mayis 935 giin ve 1725/1133 sayili ilami ile dordfln- 
cii Hukuk dairesinin 14/2/935 giin ve 92/232 sayili ilamlan arasinda ba­
sil olan igtihat ihtilafinin halli \qin 7/2/936 giiniinde toplanan heyeti 
umumiyede keyfiyet miizakere edilerek neticede;

Mubadil bonolarma kanunu mahsusla tedaviil kabiliyeti verilmi§ ve 
ahara devri temlikine ibtidaen muvafakat edilmi§ oldugu cihetle hiisniini- 
yet sahibi olan son hamillerine kar§i bor^lar kanununun 167 inci maddesi 
sarahatina istinaden bonolarm kar§iliksiz olarak verildigi hakkinda der­
meyan edilecek defMn §ayani istima ve kabul olmadigi ekseriyetle ta- 
karrur etmi§tir.
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Esasj 935-82 

Karar; 5

No: 6

ipotekle temin edilip 2280 sayili kanuna tevfikaa tecil olunan hir aiacak i^in bor^lu- 
ya ait di^er mallarin haczi eaizdir.

Ipotekle temin edilip 2280 sayili kanuna tevfikan te’cil olunan bir 
aiacak i^in bor^luya ait diger mallann haczi caiz olup olmadigi husunda 
temyiz mahkemesi Icra ve itlas dairesinin 14-6-934 g-iin ve 3110-3272 sa- 
yili ve 15-10-935 giin ve 5127-5284 sayili ilamlari arasinda hasil olan i^- 
tihat ihtilafinin halli igin 7-2-936 g-uniinde toplanan hey’eti umumiyece key- 
fiyet miizakere edilerek neticede:

Borg igin grayri menkul sati§ina ve muvazaaya dair 2280 numarali ka- 
nunun birinci maddesinde bu kanunun ne§ri tarihine kadar odenmesi lazim 
gelen borglardan dolayi ipoteg-in paraya gevrilmesi veya haciz yolile gay- 
ri menkul sati§larinda artirma bedeli muhammen kiymetinin % 75 §ini tut- 
mazas sati§ geri birakilacag*! ve kanunda yazili §artlar dairesinde borg be§ 
sene tecil edileceg-i ve ikinci maddesinde her yil sonunda i§lemi§ faizin 
tamami ve borcun % yirmisi odenmedigi taktirde tecil dii§erek umumi hii- 
kiimlere gore icra takibi devam edecegi gosterildikten sonra mezkur ikinci 
maddede cc§u kadar ki gayri menkul sati§inin geri birakilmasi halinde ipotekli 
alacakli dahi borglunun diger mallarina ve aiacak ve haklarina miiracaat 
edebilecegi» tasrih edilmi§ olmakla tecilden sonra alacaklilarm; borglunun 
kanunen haczi caiz menkul ve sair gayri menkul mallarina ve aiacak ve hak­
larina muracaat hakkmi tanimi§ ve bu hak ipotekli alacaklilara da verilmi§ 
oldugunu srostermekte ve §u suretle birinci maddedeki borcun tecil oluna- 
cagi kaydmdan alacaklilarm tecil miiddeti iginde mutlak surette borglunun 
menkul vesair gayri menkul mallarina muracaat edemiyecekleri kastedil- 
meyup tecil arttirmada % 75 §i bulmayan gayri roenkuliinden ba§ka men­
kul ve gayri menkul mallari bulunmayan borglulara miinhasir oldugu ve 
menkul ve sair gayri menkul mallari bulunan borglularin sair mal ve ala-

Q.Q.H
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cak ve haklanna alacaklilann tecil miiddeti i^indc miiracaat edebilecekleri 
kanunun hiikmu iktizasindan bulundugu ekseriyetle takarrur etti.

Esas: 35-18 

Karar: 36-30

No: 7

1331 sayili ve 15 Nisan 1339 tarihli kanunlara istinaden hazinece vaziyet edilen emVcH 
oayrimenkulenin, firar ve tagayyiip etmediklerinden bahsile aynen iadesi hakkinda sahipleri 
tarafindau aqilan davalarm kabul ve riiyeti; aynen iadesi dava olunan emval hakkinda zikri 
j^e^en kanunlarin tatbiki lazimgelmiyeceg’ine dair Devlet §urasindan bir karar suduruna 
mutevakkiffcir.

1331 sayili temlik K. nun 7 inci maddesinin tatbiki hususunda hukuk 
hey’eti umumiyesiyle birinci hukuk dairesi kararlari arasmda hasil olan igti- 
hat ihtilMinin halli birinci hukuk dairesinden talep edilmesi uzerine 25-11- 
936 giiniinde toplanan hey’eti umumiyede muhalif ilamlar okunduktan 
sonra neticede;

28 Mayis 928 tarih ve 1331 numarah temlik K. nun 7 inci maddesinin 
tefsirine dair Biiyuk Millet meclisinden verilen 2 Haziran 929 tarih ve 146 
numarah kararda (13 Eylul 1331 ve 15 Nisan 1339 tarihli kanunlara tevfi- 
kan vaziyet olunan veya edilecek olan emvali gayri menkule hazine namina 
kaydedilmi§ hiikmunde oldugu ve eshabinm ancak 1331 senesi iptidasinda- 
ki kiymeti mukayyedeleri iizerinden haklari mahfuz tutuldugu cihetle bu 
emvalin bilahara ister muhtelif kanunlar mucibince tahsis ve tefviz edilmi§ 
ister satilmi§ veya hazine uhdesinde muhafaza edilmi§ olan 13 Eylul 1331 
ve 15 Nisan 1339 tarihli kanunlarin tatbik aleyhine §urayi devlet9e bir hii- 
kiim verilmedik^e ashabina aynen iadesine imkani kanuni olmadigi gibi 28 
Mayis-1928 tarihli kanunun gerek ne§rinden evvel ve gerek ne§rinden son­
ra hukmen tahakkuk etmi§ veya edecek mustahaklanna da aynen iadesine
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cevaz verilmeyerek ancak ashabma veya hiikmen tahakkuk eden veya cdc* 
cek olan rniistahaklarina bu emvalin 15 Nisan 1341 tarihli kanuna tevfikan 
1331 senesi iptidasindaki kiymeti mukayyedelerinin verilmesi ve bunda da 
15 Nisan 1341 tarih ve 622 numarali kanun ahkaminin nazara alinmasi 
maksuttur ) denildig;ine gore zikri ge^en 1331 ve 15 Nisan 1339 tarihli ka- 
nunlara istinaden hazinece vaz^yet olunan emvali gayri menkulenin sahipleri 
ve vefat etmislerse miras^ilan tarafindan firar ve tegayyiip etmediklerinden 
ve binaenaleyh mezkur kararlarin tatbiki lazim gelmediginden bahsile gayri 
menkul mailarinin aynen istirdadina dair a^ilan davanin mahkemelerce ka- 
bul ve riiyeti, tefsirin birinci fikra medluliince aynen iadesi dava olunan 
emval hakkmda mezkur kanunlarin tatbiki lazim gelemeyecegine dair Dev- 
let §urasindan bir karar suduruna miitevakkif oldug-u ve Devlet §urasinca 
boyle bir karar verilmemi§se emvali mezkurenin aynine taalluk eden bu 
gibi davalann riiyeti mahkemelerin vazifesi haricinde bulundugu miitte- 
fekunaleyh olup takarrur eden temyiz igtihatlari da bu merkezdedir. 28 Ma- 
yis 928 tarihli kanunun ne§rinden evvel veya sonra 13 Eylul 1331 ve 15- 
Nisan 1339 tarihli kanunlarin ademi tatbikina Devlet §urasindan karar ve- 
rilmeksizin bahse mevzu emvalin aynen istirdadina dair mahkemelerden sudur 
eden hiikiimlerin infaz ve ademi infazi mes’elesine gelince: Mahkemelerden 
sudur ve kesbi katMyet eden §ahsi haklara miiteallik hiikiimlerin icrasini 
istemek alakadarlarin hakki ve icra etmek de hiikumetin miitemmim vazifesi 
olup bu hak ve vazife esasi ve fer’i mevzu kanunlarin sarahat ve delalet- 
leriyle temin ve teyit edilmi§ olmasma kar§i tefsirin ikinci fikrasindan, 
kaziyyenin hilafina miilabis bir mana istinbati caiz ve miimkiin olamayaca- 
gina ve miimasil bir hadise dolayisiyle Biiyiik Millet meclisi adliye encii- 
meninden tanzim ve mu§ariinileyh meclisce 1 Te§rinievvel 935 tarihli karar- 
la tamamen kabul ve tasvip olunan mazbata muhteviyati dahi bu hakikati 
miieyyit bulunmasina medni hazinece salifiizzikir emvali metriike kanunla- 
rina tevfikan vaz^yet edildigi halde Devlet ^urasinca bu kanunlarin tatbiki 
aleyhine bir karar verilmeksizin hazineden aynen istirdadina hiikmolunan 
emvali gayri menkuleye sahip ve miistahak olanlarin 1331 senesi iptidasin­
daki kiymeti mukayyetlerini istemege mecbur tutulmayacagi ve bu bapta 
verilen ve kesbi kat*iyet eden hiikiimlerin tenfizi lazim gelecegi dort muha- 
lif reye kar§i 39 rey ekseriyetle takarrur etmi§tir.

20U
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Esas; 935-107 
Karar: 25

No:8

icra i§leri teticik merciindt ii verilen cezaT kararlann mafevk niiiddeiumumileri larafin- 
dan teniyiz edilemez.

icra, i§leri tetkik mercilerinden verilen cezai kararlann mafevk miiddei- 
umurnileri tarafindan temyiz edilebilecegi evvelce kabul edilmi§ iken caza 
M. U. K. nun muvakkat (A) maddesinin 8 inci bendinin bu g-ibi mere! 
kararlarina te§mil edilemiyecegi yolunda yeni bir ekseriyetin tahassiil etmi§ 
olmasi hasebiyle keyfiyetin tevhidi iptihat yoliyle halli Icra ve Iflas daire- 
sinin 28-3-935 giin ve 189 No. lu miizekkeresile talebedilmesi iizerine 13- 
1-936 giiniinde ikinci defa toplanan heyeti umumiyede keyfiyet muzakere 
edilerek neticede; 2004 No. lu Icra ve lOas kanununun icra tetkik mercile- 
rinin vazifesi dahilinde bulunan cezai hukiimleri igin mezkur mercilerde takip- 
edilecek muhakeme usulii icra isine miiteallik suglarm hususi mahiyetlerin- 
den dolayi kanunda aynca tedvin olunmustur. Bu hususi muhakeme usuliin- 
de fiillerin mahiyeti itibarile sadelik ve siir’atin iltizam olundugu meydandadir.

Mezkur kanunun 353 iincii maddesinde tetkik mercilerinin cezai hiikiim 
ve kararlarina kar§i ternyiz hakki maznun ve §ikayet9i ile C. Miiddeiumu- 
miligine verilmi§ ve miiddeti tefhim veya teblig tarihinden be§ giin olarak 
kabul edilmi§tir. Bu madde mucibince temyiz hakkini haiz olan miiddeiumu- 
mi tetkik merciinin kazasi dahilinde bulunan ve kendisine 352 inci madde 
mucibince karar hulasasi bildirilen miiddeiumumi oldugunda §iiphe edilemez. 
Ba§ka bir muddeiumuminin ve mesela agir ceza miiddeiumumisinin icra 
tetkik mercii kararlarina kar§i temyiz hakki kabul edilmi§ olsa idi. Karar 
hulasasinin ona da bildirilmesi igin bir hukiim vazedilir ve aynca temyiz 
miiddeti gosterilirdi.

Ger9i ceza kanununun meriyet mevkiine konulmasi hakkindaki 825 No. 
lu kanunun 28 inci maddesinde agir ceza davalarini miistakillen ruyetle 
miikellef dairei mahsusasi meveut olan asliye mahkemesi nezdindeki miiddei- 
ymumiye o mahkemenin kazasi dairesindeki asliye ve sulh mahkemelerinden

KOiDPHANE
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sadir olan kararlar aleyhine otuz g^iin iginde temyiz salahiyeti verilmi§ ise- 
de bu salahiyetin kiyas yolile tetkik mercii kararlarma §umulunii kabul etmek 
bu kararlara mahsus olan usuiii muhakemenin istihdaf ettig-i esaslara muhalif 
du$er,

825 No. lu kanunda ve ceza muhakemeleri usuliinden sonra vazedilen 
Icra ve Iflas kanununun yukarida zikri gegen 352 ve 353 maddeleri hiikum- 
lerinin tahdidi mahiyette olmasi da boyle bir kiyasa manidir. Qunku bu 
maddeler temyize miiteallik umumi hiikumlerden farkli ve icra su^larma 
mahsus hukiimler kabul etmi§ bulunmaktadir. Yukarda zikrolunan sebepler- 
den dolayi 825 No. lu kanunun 28 inci maddesi hukmuniin icra tetkik mer- 
ciinden sadir olon hiikiim ve kararlara tatbik edilemiyecegine ve bunun 
neticesi olmak iizere de agir ceza muddeiumumilerinin bu kararlara kar§i 
temyiz salahiyetleri bulunmadigina evvelki i^timada heyetin ii(;;te ikisinin itti- 
fak edememesine mebni bu toplantida mutlak ekseriyetle karar verildi.

Esas: 7 
Karar: 36-23

No: 9

Noter huzurunda tanzim edilen (alacakliya veya irae edeceg'i zat veya mahalle tediye 
edeceg’im) ibaresini ihtiva eden senetle ikame edilip karara ba^lanan davanin ruyeti mercii 
temyiz mahkemesi dordiincii hukuk dairesidir.

Noter huzurunda tanzim edilen (alacakliya veya irae edecegi zat veya 
mahalle tediye edeceg-im) ibaresini ihtiva eden senetle ikame ediliip karara 
bag;lanan davanm temyizen tetkiki hususunda ticaret dairtsinin 16-1-936 
giin ve 84-159 numarali karariyle dordiincii hukuk dairesinin 24-2-936 giin 
ve 1066-422 numarali karari arasinda hasil olan selbi i^tihat ihtilafinin 
halli i^in 6-7-936 giiniinde toplanan hey^eti umumiyede keyliyet miizakere 
edilerek neticede:

2^^



Davaya mesnet te§kil eden senette paramn alacakhya veya anin gos- 
terecegi zat ve mahalle tediye edilece§;i yazili ise de: Bu ibare ticaret
K. nun 604 iincii maddesinin birinci fikrasmda mevzuubahis emre muharrer 
kelimeierinin ifade ettikleri manayi tazammun edemiyecegi ve senette 
rniinderi^ oldug;u iizere alacakli paramn tediye mahallini veya tediyesi icap 
eden §ahsi tayin ve irae ettikten sonra artik senedin tedaviil kabiliyeti 
kalamayacagi ve halbuki vazii kanunun kastettig;i emre muharrer senetler 
nakit gibi kolaylikla elden ele tedaviil edebilen ticari senetten bulundugu 
cihetle ticaret dairesinin igtihadi musip gorulmu§ ve iki daire arasmda hasil 
olan ihtilaf bu suretle halledilmi§ oldugundan temyiz tetkikati icra edilmek 
iizere dosyamn dordiincii hukuk dairesine iadesine ekseriyetle karar verildi.

Esas: 36-30 

Karar: 33
No: 10

Ziraat Bankasi tarafindan Ziirraa yapilan ikzar rnuamelah ticari muamelattandir. 
(Ticaret kanunu . Madde — 21 , 23 )

Ziraat Bankasi tarafindan Ziirraa yapilan ikraz muamelatinin ticari o- 
lup olmadig^i hususunda temyiz mahkemesi ticaret dairesile 4 iincii hukuk 
dairesi arasmda hasd olan i9tihat ihtilafinin halli i^in 9/12/936 tarihinde 
toplanan heyeti umumiyede keyfiyet miizakere edilerek neticede ;

Ticaret dairesinin heyete izah olunan noktai nazari; gerek 340 senesi 
Ziraat Bankasi biit^e kanununa ve gerek, l/Eylul/936 tarihli Ziraat Ban­
kasi nizamnamesine ve bilhassa mezkur nizamnamenin 17 inci maddesine 
istinatla Bankanin vezaifi esasiyesi zurrain ihtiyacini ve Ziraatin inki§af ve 
terakkisini temin ve ziirraa ak?a ikraz ve sair ihtiya^larini tchvin ve bu 
suretle amme hizmetlerini ifadan ibaret gayri ticari muamelattan ve bu



vazifei esasiyesinden maada Banka i§lerini de g-ormekten ibaret olup ve 
son kismin ticari oldugu merkezindedir. 4 iincii hukuk dairesi ise ticaret 
kanununun 21 inci maddesinde hususi ve umumi Bankalar muamelMini A- 
kidin niyet ve maksadi nazari itibara alinmiyarak alelitlak ticari muame- 
lat meyaninda zikr ve tasrih edilmekte ve mezkur nizamnamei esa- 
sinin ikinci maddesi nnucibince Bankanin unvani da Tiirkiye Ziraat Ban- 
kasi anonim §irketi bulunmakta oldug-u cihetle nizamnamei esasisi ile mu- 
ayyen olan Bankanin vezaif ve muamelMini hilafina kanunda bir sarahat 
olmadik^a ticari addetmek zaruri oldugunu ileri surmektedir, Filhakika 
Ziraat Bankasi kanunu mahsusla te§ekkiil ve nizamnamei esasisi ile ma- 
hiyeti hukukiyesi taayyiin etmi§ bir anonim §irkettir. Tiirkiye Ziraat Ban­
kasi anonim §irketi nizamnamei esasisinin 17 inci maddesinde yazili tah- 
sisen zurra ile olan muamelatini ve 18 inci maddesi mucibince alelumum 
Banka i§lerini ticaret kanununun 21 inci maddesinin 6 inci bendi saraha- 
tina g-ore ticari addetme§;e ve bu sarahat kar§ismda mezkur 17 inci mad- 
dede yazili ziirra ile olan muamelatini adi olarak tefrik ve kabul eylemeg’e 
imkan g6rulememi§ oldugu gibi mezkur 17 inci maddede yazili muamelatin 
kaffesi ticaret kanunu noktasindan banka i^in ticari oldug;unda §iiphe 
bulunmadigindan bu bakimdan ticaret kanununun 21 inci maddesindeki 
sarahattan sarfmazar olunsa dahi mezkur kanunun 23 iincii maddesine da- 
yanarak bu muamelat hakkmda dahi ticaret kanunu hiikiimlerinin tatbiki la- 
zimgelmektedir. Bu kanuni sarahatlar ve mucip sebepler kar§isinda Ban­
ka vazaifi esasiyesinin ziirrain ihtiyacini ve ziraatin ve iktisadi zirainin in- 
ki§afini te’min etmekten ibaret olmasi mezkur muamelati ticari olmaktan 
^ikaramaz. Binaenaleyh Tiirkiye ziraat Bankasi anonim §irketi nizamnamei 
esasisinin 17 inci maddesinde yazili i§ler dahi Banka muamelatindan olmak 
ve Banka i^in de ticari bulunmak itibarile muamelati ticariyeden oldoguna 
ekseriyetle karar verildi.
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11 T. TEMYiZ M AHKEMESi H. H. U.

Noter senedile g:ayn menkuliin sah§i vadi rnuteberdir.

M. — Bakkal Huseyin vekili avukat Remzi.

M. A. Yumurta tiiccari Ilya Galimidi vekili Osman Nuri. 

[Mahkemesi. Izmir asliye birinci hukuk. Karar Tarihi 10/6/935. Karar No. 935-631 ]

Dava: Miiddei vekili; miiddeaaleyhin haricen alti bin liraya pa2arlik 
ederek miivekkiline sattig-i bir ev ile iki diikkanm bedeli bilahara aralarmda 
5600 liraya indirilmi§ ve belediyece evin cephesinden bir bucuk metre ke- 
silmesi tekarriir ettig-inden kiymetinde 367 lira mikdannda tenezziil vukua 
g'elmi§ ve bu mikdarm da bedelden tenzili ve feragin verilmesi hakkmda 
(jekilen protestoya cevap verilmemi§ ve feraga da yana§ilmarnakta oldug'un- 
dan ve saireden bahsile pe§inen^ verdigi 500 lira kadastro masarifi 140 li­
ra ki ceman 640 liranin tahsilini tal^p ve miiddeaaleyh vekili dahi; cevap 
layihasinda miiddeinin mezkur gayri menkulati aimak istemedigini ve bu 
sebeple mukavele mucibince 500 liranin §arti cezai olarak iadesi lazimgel- 
miyecegini beyan ve bu yiizden mii\ekkilinin ugradigi 500 lira zararla 50 lira 
masarifin tah.silini miitekabilen talep ve dava eylemi§lerdir.

Karar: Davaci mezkur gayri menkuliin belediyece bir bu9uk metres! ke- 
silecegini ve bu cihetle aldandigini anlamasi iizerine satin almaktan niikul 
eyledigini soylemi§ olmasina ve bu gibi gayri menkulata miitedair haricen 
yapilan mukaveleler kanunen bir hukiim ifade edemiyeceginden anin zimnin- 
daki cezai zarar iddialannin dahi bir kiymeti bulunmamis olduguiidan miid- 
deaaleyhin iddia ve rnudafaasinin reddine ve sarfettigi elli lira hakkindaki

Adliye Ceridee.
28 inei sene. Sayi : 2 Temyiz Hm-nrlari Hukuk Kisnu. Forma : 2



talcbi halen g’ayri vazih bulundu^'iindan bu hususta ba§kaca dava ikamesinde 
muhtariyetine ve miiddeinin pe§in verdigi 500 lira ile miibrez makbuzlarla 
muddeaaleyh namina kadastroya verilmi§ olan 140 liranin miiddeaaleyhden 
tahsiline dair verilen karar indettemyiz: Her nekadar gayri menkuliin noter 
senedile sati§i muteber de^ilse de senet tniindericatina nazaran hadise gayri 
menkul beyM olmayup beyi vadi olmasina ve gayri menkuliin noter sene­
dile sati§ vadi muteber bulunmasina binaen teahhiidiinu ifa etmeyen taraf §arti 
cezai ve tazminat ile miikellef ve mes’ul bulunmu§ ve davacinin akitten nii- 
kul ettigi kabul edilmi§ken yazili oldugu iizere karar verllmesi kanuna mu- 
halif oldugundan bozularak iade kilmmakla yeniden yapilan muhakeme so- 
nunda: Haricen sati§ muteber olmadigi heyeti umumiye karari ciimlesinden 
balunmakla evvelki hiikumde israra karar verilmistir.

Temyiz eden: Muddeaaleyh vekili Osman Nuri Perkin.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; Israri mutazammin olan son hiik- 
miin miiddetinde temyiz edildigi anla§iidiktan ve dosyadaki kaatlar okun- 
duktan sonra icabi g6ru§iilup du§unulduj

Senet miindericatina nazaran hadise gayri menkuliin bey’i vadi olmasina 
ve gayri menkuliin noter senedile sati§ vadi muteber bulunmasina mebni 
dairei hususiyenin bozma sebepleri varit ve lazimiilittiba bulunmu§ iken ha- 
diseye taallflku olmayan heyeti umumiye kararindan bahsile israra karar ve- 
rilmesi yolsuz ve kanuna muhalif ve temyiz itirazlari varit oldugundan tem­
yiz olunan son hiikmiin dahi hukuk usulii muhakemeleri kanununun 429- 
uncu maddesine tevfikan bozulmasina ve a§agida miifredati yazili (767)ku- 
ru§ temyiz ilami harcinin ilerde haksiz Qikacak taraftan alinmasina 15/1/936 
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi. Esas No. 4-39/4. Karar No. 3



12. T. TEMYiZ MAHKEMESi H. H. U.

Arazii milliyenin adi senetle haricen alim ve satimi 1312 tarihinde de muteber olma- 
yip bu gibi yerlere hazinece vaz’iyet edildigi ve bu vaz’iyetin ref’ine dairtemlik kanununun 
7 inci maddesinin tefsirine gore §urayi Devlet^e karar verilmedi^i takdirde bu gibi yerlerin 
ayniyete taalluk eden istihkak davalan umumT mahkemelerin vazifeleri haricinde kaiir.

M. - Hiiseyin ve tzzet.
M. A. — Hazinei maliye.

[Mahkemesi: Tokat Asliye hukuk. Karar Tarihi 24-10-934. Karar No: 934-607-424]

Dava: Babalanndan miintekil emvali gayri menkuledeki hisselerine ha­
zinei maliyece emvali metrukeden addile miidahale edilmekte oldugundan 
vaki miidahalenin men’ine ve hi.sselerinin namlanna tesciline karar verilmesi 
talep edilmi^tir.

Karar: Miidahalenin men’in^ ve miiddeabih hisselerin miiddeiler namina 
tesciline dair verilen karar indettemyiz; Miiddeiler miiddeabih bagin zemini 
boz hali yani arzi milli oldugunu itiraf etmekte olmalarma ve arazii milliye­
nin senedi adi ile haricen alim ve satimi 1312 Tarihinde de muteber olmadi- 

gibi hazinei maliyece vuku bulan vazbyet muamelesinin ref’i hakkinda tem- 
lik K. nun 7 inci maddesini miifessir Biiyiik Millet meclisinin tefsiri mucibin- 
ce §urayi devletce bir karar verilmi§ olmadik^a mezkur tarlanin aynina teal- 
luk eden i§bu istihkak davasinin riiyetine mahkemenin vazifedar bulunmama- 
sina mebni reddi davaya karar verilmek icap ederken hazinenin bu baptaki 
itirazinin reddiyle menM miidahaleye karar verilmesi kanuna muhalif oldu- 
gundan bozularak iade kilinmakla yei iden yapilan muhakeme sonunda: Esa- 
sen miiddeabih mahal tarla olmayup boz bag yani miilk olarak emlakin ha­
ricen alim ve satimi muteber bulundugu 312 Tarihinde bedeli muayyen 
mukabilinde alindigi ve o tarihten dava tarihine kadar 36 seneden fazla
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fasilasiz ve nizasiz tasarruf ettigi yolundaki mflddeasini isbat etmekle ma- 

halli mezkflru iktisap etmi§ ve 331 ve 339 Tarihli tasfiye kanunlari rauci- 

bince hazinenin vaz’iyet edebileceg-i emvalden bulunmami§ oldug-undan ve 

saireden bahsile eski hukiimde israra karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Miiddeaaleyh hazine vekili avukat Salih 01ga9.

Hukuk hey^eti umumiyesince bittetkik; Isran mutazammm olan son hiik- 

rniin miiddetinde temyiz edildigi anla§ildiktan ve dosyadaki kag^itlar okun- 

duktan sonra icabi gorii^ulup du§uniildu:

Miiddeabih bagin zemini boz hali arzi milli oldugunu ve murislerinin 

haricen Artinden satin aldig-ini miiddeiler ikrar etmi§ olmalanna gore dai- 

rei hususiyenin bozma karari varit ve lazimiilittiba bulunmu§ iken yazili 

esbap ve mutalaa dermeyaniyle israra karar verilmesi yolsuz ve kanuna 

muhalif ve temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz olunan son hukmiin 
dahi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan Bozulmasina ve 

a§ag'ida mufredati yazili (832) kuru§ temyiz ilami harcinin ilerde haksiz 91- 

kacak taraftan alinmasina 15-1-936 Tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umuniiyesi. Esas No. 1-69-10. Karar No. 10.

13. T. TEMYlZ MAHKEMESi H. H. U.

Taraflar arasinda aktolunan mukavelenamede gosterilen merci davayi gdrmeg’e 
salahiyettardir.

M. — Dava vekili Nabi 
M. A. — Eczaci Sim

[Mahkemesi: Sorgun sulh hukuk. Karar Tarihi 11-6-935 Karar. No: 191-115]

Dava: Vekalet iicretinden alacag’i olan (102) lira (61) kuru§un tahsili 

talep edilmi§tir.

:2%



Karar; Iki kit’a mukaveleye musteniden inuddeaaleyhin (90) lira (80) 
kuru§la il2amina ve miiddeinin kabul eylemedigi (15) lira hakkinda muddt- 
aaleyhin Ibrahime ayrica riicuda muhtariyetine ve muddeinin fazla talebinin 
reddine dair verilen karar indettemyiz; Muddeinin iddiasina kar§i miidde- 
aaleyh tarafindan serdedilen salahiyetsizlik itirazi iizerine inuddeaaleyhin 
daimi ikametgfahi nerede ise tahkik ediltnek ve ana gore bir karar verilmek 
lazim gelirken miicerret evvelki davalarin i§bu mahkemede goriildiigunden 
bahsile yazili oldugu iizere karar verilmesi kanuna muhalif oldug;undan 
Bozulmasma ve cihati sairesi hakkinda §imdiden bir karar ittihazma mahal 
olmadig;ina karar verilerek iade kilmmakla yeniden yapilan muhakeme 
sonunda: Dosyada mevcut mukavele ve taahhiidun hini tetkikinden anla§i- 
lacagi veghile miiddeaaleyh asilin mutlakan (Sorgunu merci kabul etmi§ ) 
olmasi -sebebile hadisede salahiyetsizlik mevzuu bahis olamiyacag'indan bah­
sile evvelki hukumde israra karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Miiddeaaleyh vekili thsanullah.
Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik: Israri mutazammin olan son hiik- 

miin miiddetinde temyiz edildigi anla§ildiktan ve dosyadaki kaatlar okun- 
duktan sonra icabi g6rii§ulup du§unuldii:

Miistenidi iddia olan mukavelenamede miiddeaaleyh mercii muhakeme 
olarak Sorgun mahkemesini kabul eylemi§ olmasma gore israr karari usul 
ve kanuna uygun oldugundan esas hakkinda tetkikat yapilmak iizere evra- 
kin hususi daireye tevdiine 15-1-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi. Esas No. 3-163-14. Karar No: 13.



14. T.TEMYlZ MAHKEMESi H. H. U.

Miinazaiinfih gayri menkuliin bir kismi muddeaaleyhin murisinin uhtei temelliikiinde 
iken a§ar borcundan dolayi bilmiizayede Maliye hazinesince tefevviiz edilerek tapuya rapt 
ediimesi halinde, vereselerin ahiren mahalle ilmiihaberile kayit agtirarak mezkur hisseleri 
namlarina yolsuz intikal ettirip ba§kalarma ferag etmeleri ve sati§tan mukaddem tapu sicil- 
linde tesis edilmi§ bir kayit olmamasi■ caiz de^ilnir.

M. — Hazine.

M. A.— Ihsan ve Hn§im He ^eyhi vereseleri vekili Omer ve Memduh. 

[ Mahkemesi: Bo^azliyan Asliye hukuk. Karar Tarihl 19-6-934. Karar No. 155-98]

Dava: Miiteveffa Beh^etin a§ar borcundan dolayi uhdesinde bulunan 
nisif deg’irmen hisses! hazine namina teferrug ve tapuya raptedilmi§ oldug-u 
halde 337 senesinde miiteveffa Behgetin veresesinden oglu Ihsan ve karisi 
Elmas uhdelerine intikal ettirerek mezkur hisseyi Ha§im ve karde§i §eyhi- 
ye ferag etmi§ olduklarindan hiikmii olmayan intikal muamelesiyle buna 
miisteniden yapilan feragm iptali talep ve dava edilmi§tir.

Karar: Miiddeabih degirmenin rubu hissesinin hazineye ve diger rubu 
hissenin miiddeaaleyh Ha§im ve §eyhi uhdelerinde ipkasina ve Behcet ve- 
resesinin rubu hisse hakkindaki miidahalelerinin menMne dair verilen karar 
nakzan iade edilmekle tebean yapilan muhakeme sonunda: Hazine uhdesin- 
deki kaydin miinakale gormedigi tapu memurlugunun cevabindan anlasil- 
mi§ olmasina ve hazine uhdesine mukayyet olan mezkur hissenin kaydi 
terkin edilmeden yolsuz olarak varisleri Behcet uhdesine intikal muamelesi 
icra edilerek dortte bir hissesini diger miiddeaaleyhlere satmalari ve Ha§im 
ve intikal muamelesine istinaden satin almalari kanunsuz



olup hiisnii niyete mustenit oimadigi gibi mururu zaman da mevcut olmadi- 
g;indan mezkur hisseye ait Ha§im ve §eyhi namlarina olan tapuiann ipta- 
lile mudahalelerinin menMne dair verilen karar dahi indettemyiz; Kanunu 
medeninin 931 inci maddesinde tapu sicillindeki kayda hiisniiniyetle isti- 
nat ederek miilkiyet veya diger ayni hakki iktisap eden kimsenin bu ikti- 
sabi muteber olacag;i beyan edilmesine ve hiisnuniyet asil olmasina naza- 
ran muddeaaleyhlerden Ha§im ile §eyhiye mevzuu bahis rubu deg'irmen 
hissesini bey^etmi§ olan thsan namina mezkfjr hisse hakkinda tesis edilmi§ 
olan tapu kaydinin yolsuz ve haksiz oldugunu mumaileyhima Ha§im ve 
§eyhinin bilerek mezkOr hisseyi satin aldiklari sabit olmadik^a iktisaplari 
muteber oldugu cihetle mahkemece kanunun i§bu hukmii nazara aimarak 
ana gore muhakeme icrasi iktiza ederken bundan ziihGl edilmesi kanuna 
muhalif oldugundan bozularak iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme 
neticesinde: Kanunu medeninin 931 inci maddesindeki tapu sicillindeki 
kayit tabirinin feragdan mukaddem tesis edilen bir kayt maksut oldug'u 
mahkemei aliyei temyizce mugtehediinfih bulunmasina binaen hadisede miid- 
deaaleyhlerin hiisniiniyeti aranilmasi lazim gelmeyeceg;inden evvelki hii- 
kumde israra karar verilmi§tir.

Temyiz Eden: Muddeaaleyhlerden Ha§im ve §eyhi vereseleri vekili
Memduh.

Huhuk hey’eti umumiyesinde bittetkik: Isrart mutazammin olan son
hukmiin miiddetinde temyiz edildig-i anla§ildiktan ve dosyadaki kag-itlar
okundukdan sonra icabi goru§iilup du§iinuldu:

Munazaunfih degfirmenin nisfi muddeaaleyhlerden Elmas ve Ihsanin 
murisleri Beh^etin uhdei temelliikunde iken a§ar borcundan dolayi biimii- 
zayede maliye hazinesince tefevviiz edilerek tapuya raptedildig'i halde ve- 
resenin ahiren mahalle ilmiihaberiyle yeniden kayt agtirarak mezkOr hisseyi 
namlarina yolsuz intikal ettirerek ayni tarihte dig;er miiddeaaleyhlere ferag 
ettikleri tahakkuk etmesine ve kanunu medeninin 931 inci maddesinde 
yazildigi ve^hile hadisede sati§tan mukaddem tapu sicillinde tesis edilmi§ 
bir kayt olmayup satilan hisse §iraan hazine uhdesinde mukayyet bulunma­
sina ve hiikumde miinderi^ esbabi mucibeye nazaran israr karari usul ve kanu­
na uygun ve temyiz itirazlari gayri varit oldugundan reddiyle miimeyyezun- 
bih son hukmiin tasdikina ve a§agida (niifredati yazili (482) kuru§ temyiz-
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ilami harcinm temyiz edenden ahnmasina 29/1 936 tarihinde ittifakla ka- 

rarverildi,

Teinyiz Mahkemesi Hulcuk Hey’eti Umumiyesi. Esas No. 1-7-11 Karar. No. 11.

15. T. TEMYiZ MAHKEMESI H H. U

Vekil marifetile cereyan eden davalarda tebligatm behemehal vekile yapi’acag-i hukuk 
usulu muhakemeleri kanununun 124 iincii niadde iktizasindaiidir.

M. Boluk kumandani yiizba§i Celdl 
M. A. (jskiidarda Mehmet kizi Ay§e 

[ Mahkemesi Dortyol asliye hukuk. Karar Tarihi 2-7-935. Karar No. 935-116 ]

Dava: Karisi muddeaaleyha hanesini terk ederek davetlerine ve Noter- 
le yapilan ihtar iizerine avdet etmemesi yiiziinden aralarinda mu§terek ha- 
yatin gekilmez bir hale g-elmesini mucip olacak derecede §iddetli gegimsiz- 
lik olup aile birliginin idamesine imkan kalmadigindan bahsile bo§anmala- 
rina karar verilmesi istenilmi§tir.

Karar; Nakzi vakia tebean ve miiddeaaleyhanin giyabinda icra kilinan 
muhakeme neticesinde: Taraflarm bir buguk seneyi rniitecaviz zamandanbe- 
ri ayri bulunduklari ve bu suretle aralarinda §iddetli gegimsizlik devam et- 
mekte oldugu ve aile birliginin idamesine imkan kalmadigi §ahadetle sabit 
ve mahkemece kanaat hasil oldug-undan kanunu medeninin 131,132 ve 138
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inci maddelerine tevfikan bo§anmalarina ve kabahatli olan muddeaaleyhamn 
bir sene miiddetle evlenememesine ve ^ocuklan Behzat ve Nejatin babala- 
rina teslimine ve haftada iki def’a analarile §ah{^i rniinasebetinin te’minine 
ve Qocuklarin nafakalarina analarinin istirakine liizum olmadigina ve rnukad- 
der nafakanm hukiiin tarihinden itibaren katbna dair verilen karar indet- 
temyiz: Miiddeaaleyha gonderilen giyap karanni almaktan imtina eylemi§ ve 
usuliin 124 iincii maddesi mucibince tebligatin vekili Irfan Emine yapilmasi 
muktazi bulunmu§ ve hatta 8-11-934 tarihli istida ile mezkur maddeye miis- 
teniden tebliga itiraz edilmi§ken nazara alinmiyarak yazili oldugu iizere 
karar verilmesi kanuna muhalif oldug;undan bozularak iade kilinmakla yeni- 
den yapilan muhakeme sonunda: Giyap karari iizerine gelmemi§ olan taraf 
hakkmda giyaben muhakeme icrasi zaruri bulundugu usuliin 398 ve 401 inci 
maddeleri ahkammdan bulunmasma ve evvel ve ahir cereyan eden muhake- 
mede vekilin mahkemeye gelerek hi^ bir suretle isbati viicut etmemi§ ol- 
masma ve bu itibarla tebligatin vekile yapilarak huzurile muhakeme icrasi- 
ni icap ettirir esbabi kanuniye bulunmadigindan bahsile evvelki hiikumde 
israra karar verilmi§tir.

Temyiz eden ve miirafaa isteyen: Miiddeaaleyha vekili avukat irfan Emin.
Izahati §ifahiye istimai i^in tayin kilinan 5-2-936 tarihine miisadif 

Qar§amba giinii vakti muayyende temyiz miistedisi Ay§e avukati Irfan Emin 
Kosemihal oglu ve miimeyyeziinaleyh Yiizba§i Celal bizzat gelerek hazir 
olup temyiz miiddeti hakkmda miimeyyeziinaleyhin bir diyecegi olmadigi 
ledessual ve temyiz arzuhalinin miiddetinde verilup kaydedildigi bittetkik an- 
!a§ilmakla hukuk he'yeti umumiyesince taraflann izahati §4ahiyeleri dinlen- 
dikten ve dosyadaki kaatlar okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi g6rii§iiliip 
dusiiniildii:

Vekil marifetile cereyan eden davalarda tebligatin behemahal vekile 
yapilacagi hukuk usulii muhakemeleri kanununun 124 iincii maddesi sara- 
hati iktizasindan bulunmasma gore dairei hususiyenin bu noktaya matuf boz- 
ma sebebi varit ve lazimiilittiba bulunmu§ iken gayri kanuni esbap ve mii- 
talea dermeyanile menkuz hiikiimde israra karar verilmesi yolsuz ve kanuna 
muhalif ve temyiz itirazlan varit oldugundan temyiz olunan son hiikmiin 
dahi mezkur usuliin 429 uncu maddesine tevfikan bozulmasma ve a§ag'ida 
iniifredati yazili 732 kuru§ temyiz ilami harcinin ileride haksiz ^ikacak taraf-
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tan almmasma 5-2-936 tarihinde ekseriyetle karar verilerek taraflara tefhim 
kilindi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyati Umumiyesi. Esas No. 2-56-10. Karar No. 4.

16. T. TEMYiZ MAHKEMESI H. H. U.

Hululii vadeden evvel satildi^i iddia olunan puUuklarm sati§ zamanindaki kiymetlerinin 
tahkiki icap eder.

M, — Maliye memurlarindan Nuri.
M. A. — Salih Zeki if Ids masasi memurlarindan Avukat Hakki 
[Mahkemesi Bursa Sulh hukuk. Karar Tarihi 26-7-935. Karar No: 2387-497]

Dava; Terhin ettigi pulluklardan (222) adedi satilarak borcuna mahsup 
edilmi§ ve vadesi gelmeyen bor^ igin 53 adet pulluk da satilmi§ oldugun- 
dan bedeli olan (265) liranin tahsili talep edilmi§dir.

Karar: Merhun olan pulluklarin satildig^i tahakkuk ettiginden bedeli olan 
(212) liranin tahsiline ve fazla iddianin reddine dair verilen karar indettem- 
yiz; Pulluklarin dorder liraya satildi^ina dair olan hukmiin delilleri goste- 
rilmek lazim gelirken gosterilmeksizin beher pulluk bedelinin dorder lira 
olarak kabul edilmesi ve^hinin anla§ilamamasi noktasindan bozularak iade 
edilmekle; yeniden yapilan muhakeme sonunda; Mezkur pulluklarin miirte- 
hin Eyyiip Sabri tarafindan muhtelif tarihlerde ba$ka ba§ka kimselere pe- 
rakende olarak beherinin dorder be§er liraya satildig-i ciimlei §ahadattan 
bulunmu§ oldugundan ve karari sabik esbabi mucibeye miistenit bulundu- 
^undan bahsile evvelki hukiiinde israra karar verilmi§tir.

U.
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muddeaaleyhe ihale edilmi§ olan hane bedelini mumaileyhin talebe ra§;men 
tesviye etineini§ oldugundan meblag;i mezkurun tarihi ihaleden itibaren 
faizile birlikte tahsili ve miiddeaaleyh vekili de: Mezkur hane bedelini 
miizayede, kaimesinde yazili §erait dairesinde mubadil bonosu ile tamamen 
odeyerek mukabilinde makbuz aldig^i halde evin heniiz kendisine teslim 
edilmemi§ oldugunu soyliyerek evin kat’i ihale ile mulkiyeti kendisine 
intikal tarihinden §imdiye kadar hazinece alinan (400) lira kira ile hanenin 
teslimine kadar ge^ecek miiddete ait kira kar§ili§-inin hane ile birlikte ta- 
rafina teslimine hazinenin mecbur tutulmasmi bilmukabele talep ve dava 
eylemi§tir.

Karar: Hanenin sati§ §artnamesinde, pe§in para veyahut 1771 No. lu 
kanun mucibince ii? kuponlu birinci tertip mubadil bonosu kabul ve mah- 
sup olunacagi muharrer bulunmasina ve bonolar rniimtaz senetlerden madut 
ve muteber ve cirosu kanunu mahsusla kabil bulunmasina ve miiddeaaleyh 
tarafindan da bedel mukabilinde tedarik edilrnis olraasina ve maliyece 
bidayeten kabul ve muamelei mahsubiyesi yapildiktan sonra tekrar bede- 
linin istenmesi hususi kanuna gore gayri varit goriilmesine ve ancak hazi­
nenin istihkak fazlasi bono alan zevata kar§i hakki davasi olacag^ma mebni 
davayi vakia ile gayri menkuliin teslimine kadar ge^ecek zaman iQin miid- 
deaaleyh hak talep edemiyecegi cihetle kira hakkindaki mukabil davanin 
reddine ve hanenin muddeaaleyhe teslime mecbur tutulmasma dair ve- 
rilen karar indettemyiz: §artname miindericatina nazaran miimeyyizlerden 
miihendis Sadi tarafindan dermeyan olunan itirazlar varit bulunmami^ oldu- 
gundan reddile kira bedeline taalluk eden hukmiin Tastikina ve hazinenin 
temyizine gelince: Her nekadar mubadil bonolarinin ba§kalarina devir ve 
cirosu kanunen caiz bulunmu§ isede bu ciro temlik mahiyetinde bulunmu§ 
olmasina ve bor^lar kanununun 167 inci maddesi mucibince borglu temlike 
vakif oldugu zaman temlik edene kar§i ait oldugfu defileri temelliik edene 
kar§i dahi dermeyan edebilecegine ve miiddeaaleyh Sadiye a^ik artirma 
suretile ihale olunan evin uhdesine tescilinden evvel mezkur bonolarin 
iptal edildigi anla§ilmasina ve hazinece bonolarin kabulii sonradan tahak- 
kuk eden iptal sebebile dePi hakkinin, istimaline mani bulunmamasina 
binaen hazinenin mezkur bonolan kabule mecbur olmayup ihale bedelini 
talebe hak ve salahiyeti bulunmu§ iken hilafina bazi miitalaa beyanile
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davanin reddedilmesi yolsuz oldugundan bahsile bozulup iade kilinmakla 
yeniden yapilan muhakeme sonunda: Piyasadan, bedel mukabilinde ve 
kanunu hususinin tarifati dairesinde ciro suretile aldigi bonolarin sahte 
buiunmamasi ve ahkami umumiyede temlik kaidei hukukiyesi mevcut 
iken 1771 No. lu kanunun 12 inci maddesi ile devir ve cironun kabil 
bulundug-unun ayrica kabul edilmesi urnumi hukiimlerden ayri bir kaide 
konulduguna delalet etmekte ve bu kaydi kanuni ile bonolara bir mum- 
taziyet vermekte ve miimtaz senedatta bor^lar kanunundaki temlik hukuki 
kaidesi misillu hiisniiniyet sahibi UQiincu §ahislara kar§i bu def^i kul- 
lamlamiyacagi ve ancak asil sahiplerine kar§i hazinenin her vakit hakki 
davasi bulundugu cihetle evvelki hiikumde sirara karar verilmi§tir.

Temyiz eden Ve Miirafaa isteyen : Miiddei hazine avukati Ziya.

Izahati §ifahiye istimai i^in tayin kilinan 22/1/936 tarihine miisadif 
(^arsamba giinii vakti muayyende temyiz miiftedisi Zonguldak Maliye 
hazinesine izafetle avukat Ziya ve Mumeyyeziinaleyh Sadi vekili avukat Tevfik 
gelerek temyiz miiddeti hakkinda mumeyyeziinaleyh vekilinin bir diyecegi 
olmadigi ledessiial ve temyiz arzuhalinin miiddetinde veriliip kaydedildig-i 
bittetkik anla§ilmakla hukuk heyeti umumiyesince tarafeyn vekillerinin izahati 
§ifahiyeleri dinlendikten sonra muzakere neticesinde: Ayni mesele hak­
kinda temyiz mahkemesi birinci ve 4 iincii hukuk daireleri arasinda yek- 
digerine miibayin karar verilmek suretile ihtilaf mevcut oldugu anla§il- 
makla keyfiyetin tevhidi i^tihat suretile halli zarureti hasil oldugundan 
bu i§in miizakeresinin de mezkur tevhidi i^tihat neticesine birakilmasina 
karar verilmi§tir.

Bu gun hukuk heyeti umumiyesince evraki dava yeniden tetkik ve 
dosyada bulunan kaatlar tekrar okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi 
g6ru§uliip dii§unuldu:

Miibadil bonolarina kanunu mahsusla tedaviil kabiliyeti verilmi§ ve 
ahara temlikine hazinece iptidaen muvafakat edilmi§ olmakla hadisede 
bor^lar kanununun 167 inci maddesi hukmii tatbik edilemiyeceg'ine ve 
hazinenin hiisniiniyet sahibi olan iiijiincii §ahis miiddeaaleyhe kar§i mez- 
kfir bonolarin kar§ihksiz olarak verildig-i hakkindaki def’i §ayani kabul 
bulunmamasina ve bu mesele hakkinda daireler arasinda mevcut i^tihat



ihtilafi ahiren heyeti umumiyece bu suretle hal ve tevhit kilinmi§ olma- 
sina nazaran israr karari usiil ve kanuna uyg-un ve temyiz itirazlari gayri 
varit oldug-undan reddile miimeyyezunbih son hiikmun Tastikma ve a§a- 
gida miifredati yazili (482) kuru§ temyiz ilami harcmin temyiz eden taraf- 
tan alinmasina 19/2/936 tarihinde Ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi Esas No. 4-35-2 Karar No. 7.

18. T. TEMYlZ MAHKEMESI H. H. U.

Miiruru zaman iddialari itirazati iptidaiyeden olmayip davanin her safhasinda derme- 
yan edilebilir.

M. — Yorgi ve Anastasya.
M. A. — Istanbul belediyesi. ugiincxi §ahis Hazine 

[Mahkemesi Sultanahmet Sulh O^iincii hukuk. Karar Tarihi 28-9-935. Karar No. 1706-1404]

Dava: Istimlak edilen eve kiymet olarak takdir olunan (270) liranin 
miiddea aleyhden tahsili talep edilmi§tir.

Karar: Evraki resmiye iie sabit olan miiddeabih meblagm hazineden 
tahsiline dair verilen karar indettemyiz; mevzuati haziraya gore miiruru 
zaman itirazati iptidaiyeden olmayup davanin her safhasinda dermeyani 
caiz oldug-u halde itirazati iptidaiyeden oldu^undan bahsile reddile devami 
muhakeme ile yazili oldugu iizre karar verilmesi kanuna muhalif oldug-un- 
dan hiikmun bu noktadan Nakzina ve ciheti saire hakkmda §imdilik bir
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§ey demeg'e mahal olmadig^ina karar verilerek iade olunmakla; yeniden 
yapilan muhakeme sonunda: Belediyenin ihbarile hazine vekili davasini 
takip etmekle usuliin 50 inci maddesine gcore ihbar eden belediye maka- 
mina kaim olmus bulundug'u esas belediye tarafindan ikrar edilmi§ olan bu 
bor^ hakkinda miiiuru zaman def3 dermeyan edilecek zaman ge^mii oldu- 
g;undan bahsile evvelki hukiiinde israra karar verilmi§tir.

Ternyiz eden: Hazine avukati Yusuf Nuri.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; Israri mutazammin olan son 
hukmiin raiiddetinde temyiz edildigi anla§ildiktan ve dosyadaki kagitlar 
okunduktan sonra icabi g6ru§uliip dii^iinuldu:

Miiruru zaman iddiaiari itirazati iptidaiyeden olmayup davanin her saf- 
hasinda dermeyan edilebilecegine nazaran dairei hususiyenin bu noktaya 
matuf bozma sebebi varit ve lazimulittiba bulunmu§ iken yazili esbap ve 
miitalaa dermcyanile israra karar verilmesi yolsuz ve kanuna muhalif ve 
bu noktaya matuf temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz olunan son 
hukmiin dahi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan Bozul- 
masina ve a§agida miifredati yazili (602) kuru§ Temyiz ilami harcinin iler- 
de haksiz i^ikacak taraftan alinmasina 26-2-936 Tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk hey’eti Umumiyesi. Esas No: 3-197-48. Karar No: 46.



19. T. TEMYlZ MAHKEMESf H. H. U.

Ehlivukuf intihabinda iki taraf ittifak edemedi^i takdirde hakim tarafindan tayin olunur.

M. — Bekir o^lu Hasan 

M. A. — Omer

[ Mahkemesi Menemem sulh hukuk; Karar Tarihi 30/1/935. Karar No. 165/149 ]

Dava; Tasarrufu altinda bulunan Zeytinlikten mahsuliinii topladigindan 
bedeli olan 26 liranin tahsili talebine dairdir.

Karar: Mehmet oglu Bekir ve karisi Hatice ve yengesi diger Hatice 
taraflanndan miiddeabih zeytinlige mudahalenin men’i ve topladi|;i mahsiil 
bedeli (26) liranin tahsiline dair olan davanin ayni zeytinlik ve ayni miid- 
deaaleyh olmasmdan dolayi tevhiden yapilan muhakeme neticesinde: Tapu 
senedine nazaran miiddeaaleyhin rniiddeabih zeytinlige vaki miidahalesinin 
menMne ve mahsul bedeli olan sekiz liradan alti mutasarriftan davacilarm 
hisselerine isabet eden 133 ^er kuru§tan 532 kuru§un miiddeaaleyhten tahsi­
line dair verilen karar indettemyiz; miinazaunfih mahallin tedaviil kaydinin 
celp ve tetkik edilmemesi ve ehli vukuf intihabinda usulun 276 inci mad- 
desi hiikmune riayet edilmeksizin dogrudan dogruya intihap edilen ehli vu­
kuf marifetile tetkikat icra ve olbaptaki raporun hiikme esas ittihazi kanu- 
na muhalif oldugundan bozularak iade kihnmakla yeniden yapilan muha­
keme sonunda: Miiddeabih zeytinligin e§hasi miitegayyibeden Kirkordan
bila senet metrQk olup ilk tapu kaydinin davacilar namina yapildigi mtibrez 
tapu senedinden anla§ildigindan tedaviil kaydinin tetkikine imkan goriileme- 
digi ve ke§if giiniinde miiddeaaleyh bulunmami§ ve iki taraf ta ittifak ederek



ehli vukuf gostennedilden g-ibi 25/2 934 tarihli ke§if varakasi mundericatina 
gore kesif muddeaaleyiiin giyabinda yapildig;indan ittifakla imkan olamiya- 
cagindan re^.sen intihabma zaruret hrisi! oldugu cihetle kanuna uyg-un olan 
evvelki hiikumde israra karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Miiddeaaleyh Omer vekili Mustafa Enver.
Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik: israri mutazammin olan son hiik- 

miin miiddetinde temyiz edildig^i anlasildiktan ve dosyadaki kaatlar okunduk- 
tan sonra icabi g6rii§ulup du§unuldii:

Muddeabili mahallin muddeiye hini tahsisinde yapilan tahkikat iizerine 
tapuya kayit ve tescil edilmis oldug'u anla^ilmasina ve esnayi ke§ifte miid- 
deaaleyh hazir bulunmadigindan ehli vukufun re’sen tayini zaruri bulunma- 
sina ve hukiimde miinderi^ esbabi mucibeye nazaran israr karan usiil ve ka­
nuna uygun ve temyiz itirazlari gayri varit oldugundan reddine ve israren 
verilen ilam harci harg tarifesi kanununun 22 inci maddesi mucibince sulh 
mahkemelerinde maktuan 100 kuru§tan ibaret oldugu halde 400 kuru§ ilam 
harci tahsiline hukmedildigi anla§ildig;indan hukuk usulii muhakemeleri ka­
nununun 438 inci maddesine tevfikan ilam harcinm 100 kuru§ olmak iizere 
tashihi suretile miimeyyezunbih son hukmiin Tastikina ve a§agida miifredati 
yazili (177) kuru§ temyiz ilami harcinm temyiz eden taraftan ahnmasina 26/ 
2/936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey'eti Umumiyesi: Esas No. 3-196-47. Karar No. 45.

kdliye Ceridesi 
28 inci sene. Sayi : 2 Temyiz hararlari Hukuk Kismi. Forma : ii



20. T. TEMYiZ MAHKEMSi H. H. U.

Medeni kanunun 129 uncu maddesi mucibince bo§enma sebebiae ittila tarihinden 
itibaren alti ay ge§mekle bo§anma davasi sakit olursa da miiddeaaleyh kocanin aher bir 
kadinla kari- koca gibi ya§adigfi iddia ve isbat edilmi§ olmasina gore hadisede sukutu 
dava miiddeti mevzuubahs deg'ildir.

M. — Mecdi nezdinde Fatma 
M. A. — Kara Yusuf o§lu Ismail

[Mahkemesi Qerke§ asHye hukuk: Karar Tarihi 28-5-935. karar No: 92 43]

Dava: Kocasi miiddeaaleyh kendisile ^ocugunu hanesinden kovarak 
Kamile naminda bir kadinla zinada bulunmakta oldugundan kanunu mede 
ninin 129 uncu maddesi mucibince bo§anmalanna karar verilmesi iste .mi§tir.

Karar: Ankara birinci hukuk mahkemesinden salahiyet kararile verilen 
dava evraki iizerine tarafeyn huzurile yapilan muhakeme neticesinde: Dava- 
cinin zina sebebile bo§anmaya muttali oldug-u tarihten iki sene sonra dava 
ikame eyledigi dava istidasile huzuru mahkeraede vekilinin ikranndan 
anla§ilmi§ oldugundan kanunu medeninin 129 uncu maddesi mucibince 
davaci Fatmanm davasinin du§mii§ oldugundan reddine dair verilen karar 
indettemyiz; Kanunu medeninin 129 uncu maddesinin fikrai mahsusasi 
mucibince bo§anma sebebine ittila tarihinden itibaren alti ay gegmekle 
bo§anma davasi sakit olursa da miiddeaaleyhin elyevm Kamile nammdaki 
kadinla kari koca gibi ya§adigi iddia ve isbat edilmi§ olmasina gore hadi­
sede mururu miiddet mevcut degil iken davanin reddine karar verilmesi 
kanuna miihalif oldugundan bozularak iade kilinmakla yeniden yapilan 
muhakeme sonunda: Davaci Fatmanm kocasi, Kamileyi yanina getirerek

24^
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cinsi miinasebetlere g-iri§mesinden Ankaraya b iyanmin miifadi riza
ve muvafakatinin inaznuni afvi nazari dikkate alinmaksizin bozmada isabet 
g-oriilemediginden bahsile evvelki hiikiimde israra karar verilmi^tir.

Temyiz eden: Miiddei Fatma vekili Vehbi.

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik: Israri mutazamixun olan son 
hiikmun miiddetinde temyiz edildigi anla§ildiktan ve dosyadaki kaatlar 
okunduktan sonra icabi g-orii^iilup du§uniildii: Miiddeaaleyhin elyevm Kamile 
nammdaki kadinla kari koca g-ibi yasadigi ve hatta bu kadindan bir de 
cocugu diinyaya g-eldigi iddia edilmi§ olmasina nazaran hadisede sukutu 
dava miiddeti mevzuu bahis olmayacagindan dairei hususiyenin bu noktaya 
matuf bozma sebebi varit ve lazimiilittiba bulunmu§ iken g-ayri kanuni 
esbap dermeyanile israra karar verilrnesi yolsuz oldugu gibi israren verilen 
ilam harci har^ tarifesi kanununun 22 inci maddesinin ikinci fikrasi muci- 
bince maktuan 250 kuru§tan ibaret oldugu halde (400) kuru§ ilam harcmin 
tahsiline hiikum verilrnesi dahi kanuna miihalif ve temyiz itirazlari varit 
oldugundan temyiz olunan son hiikmun dahi hukuk usulii muhakemeleri 
kanununun 429 uncu maddesine tevlikan Bozulmasina ve a§agida miifredati 
yazih (842) kuru§ temyiz ilami harcmin ilerde haksiz (jikacak taraftan alin- 
masina 26-2-939 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi: Esas No: 2-52-7. Karar No: 7.

3



21. T. TEMYlZ MAHKEM ESi H. H U.

Miiddei uhdesinde ipotek edilmi§ olan urs nin inevki ve miktannin layik le tahkik edil- 
memesi ve mevcut delailin esbabi reddiyeleri izah ve irae edilerek hiikum verilmetnesi nakzi 

miistelzimdir.

M. — Bakkal Ya^ar
M. A. — karisi Firdevs ve Belediyi' dairesi.

[ Mahkemesi Kasaba sulh huknk; Karar Tarihi ll-9'935: Karar No: 411 ]

Dava: Ipotek suretile alacag^i olan (480) liranm temini zimninda rehi- 
nin paraya Qevrilmesi talebedildigi halde ahiren belediye tarafindan mer- 
hun arsaya mukabil diger bir arsa verilerek miiddeaaleyh tarafindan bina 
in§a edilmi§ isede belediyenin arsa fazlasindan aiacag^i bulundugundan bah- 
sile tesciline mutnanaat edilmekte oIdug;undan belediyenin alaca§;i oldug-u 
takdirde hukiim verilerek tescil ve sati§ muamelesinin tashihi talebine dairdir.

Karar: Firdevsin mezkOr arsa bedelinden belediyeye (84) lira (48) kuru§ 
borcu oldugundan tahsiline ve belediye bu parayi tahsil ederek tapu mua- 
melesine muaraza etmemesine dair veiilen karar miiddeaaleyhlerden Fir­
devsin temyizi iizerine Temyiz UQuncii hukuk dairesince bittetkik: Miiddei 
uhdesine ipotek edilmi:; olan arsanin inevki ve mikdari layikile tayin ettiril- 
memesi ve Firdevse Belediye tarafindan fazla arsa verildigi hakkinda delil 
olmadig'i ve talep da hi ge^medigi halde mezkur mebla^in Firdevsten tah­
siline karar verilmesi noktasindan bozu1mu§ ve tebean icra kilinan muhake- 
me neticesinde Yapilan tetkikatta eski neticeye varilmi§ ve belediyece mez- 
kOr mebla§;in tahsili istenilmi§ oldug^undan htikmii evvel dairesinde muame-
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le ifasina dair verilen karar da indettemyiz; Nakizdan sorra bilittiba cere- 
yan eden muhakemede Firdevse verilmi§ olan arsaya 18 ar§in neden dolayi 
zatn edildiginin ve hakki zam vaki olup olmadiginin ve tekrar fark aranil- 
makta bulundug^unun anla§ilamamasi ve hiikiin mahallinde iddia ve delilleri 
ve diger tarafin miidafaa ve iddia delilleri gosterilmek ve bunlarin ret ve ka- 
bulleri sebepleri izah ve irae edilerek karar verilmek lazimgelirken nakizdan 
sonra ahval degi§medig[i ifadesile evvelki karar dairesinde karar verilmesi ka- 
nuna muhalif oldug^undan bozularak iade kilmmakla yeniden yapilan muha- 
keme sonunda: Miiddeaaleyha vekili 3-Eylul-933 tarihli temyiz layihasinda 
belediyenin vermi§ oldug'u arsanin kendi arsalarmdan mikdar ve kiymet itiba- 
rile daha az oldugunu ikraila arsanin fazla oldug-unu ve kiymetinin ziyade 
buliindugunu iddia etmemi§ oldugundan fazla verilen arsanin istihkak muka- 
bili verilip verilmedigini ve ni^in zam yapildig:inin tahkikma luzum bulunma- 
mj§ olinasina ve miiddeaaleyhanin indelke§if lahakkuk eden fazla 18 ar;in 
mahalli hakki bir sebebe miisteniden i§g-al ettigini son temyiz layihasina 
kadar iddia etmemi§ ve bu son iddasi evvelki ifadesine miinakiz oldugun- 
dan §ayani tetkik ve tahkik g6riilememi§ olmasina mebni muddeaaleyhanin 
ahiren temyiz layihasinda verilen arsanin bedeli verilmi§ oldugundan bele* 
diyenin tekrar para istemeg;e hakki olmadig-ina dair olan mudafaasi §ayani 
iltifat bulunmami§ oldug'undan birinci sebebi nakiz varit olmadig^i gibi miid- 
deaaleyha evvelce bir miidafaa dermeyan etmeyiip yalniz fazla yer almadi- 
gfini beyan suretile davayi inkarla iktifa etmi§ ve ba§kaca miiddeaaleyh 
arsayi belediyeden aldig^ini temyiz layihasinda ikrar etmi§ oldug^undan mah- 
kemei Temyizin bozma sebepleri varit goriilemediginden evvelki kararda 
israr edilmi§tir.

Temyiz eden: Muddeaaleyh Firdevs vekili avukat Ismail Hakki.
Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik: Israri mutazammin olan son hiik- 

miin muddetinde temyizedildigi anla§ildiktan ve dosyadaki evrak okunduk- 
tan sonra icabi g6ru§(ilup du§unuldu:

Belediyece arsasina mukabil miiddeaaleyhaya verilen arsanin mikdar 
itibarile fazla olup olmadigi ve talebedilen mebl^igin fazla verilen arsa 
bedelinden mi yoksa cephe farkindan mi ? ileri geldigi layikile tahkik edilme- 
mi§ ve muddeaaleyhanin evvel ve ahir ifadelerinde mubayenet ve tenakuz 
bulunmami§ olmasina gore dairei hususiyenin tamiki tahkikata ve mcvcut
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delailin esbabi reddiyelerinin fikrai hiikmiyede izah, ve iraesine rniiteallik 
bozma sebepleri varit ve lazimiilittiba bulqnmu§ iken mu§evve§ bir §ekilde

i

muhakeme ve tahkikat icrasi ve ehii vukufun yekdig-erine muhalif beyanla- 
nnin hiikme esas ittihazi suretile verilen menkuz hukiimde israra karar ve- 
rilmesi yolsuz ve kanuna muhalif ve temyiz itirazlari varit oldug-undan tem- 
yiz olunan son hukmiin dahi hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesine tev- 
fikan Bozulmasina ve a§agida mufredati yazih ( 552 ) kuru§ temyiz ilami 
harcmm ilerde haksiz gikacak taraftan alinmasina 26-2-936 tarihinde ittifak-

la karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi: Esas No. 3 191-42. karar No. 41.

22. T. TEMYIZ MAHKEMESI H. H. U.

Miiddeabih gayn menkulii sulh mahkemesi ilamile temlik edildi^i takdirde i§bu mua- 
mele medeni kanunun 633 iincii maddcii iktizasmdan olup hiisniiniyeti cami muvazaadan aridir.

M. — Zeynet.
M. A. — Medine:

[ Mahkemesi Nizip Sulh hukuk. Karar Tarihi 26-6-935: Karar No. 197 ]

Dava: Mehmet ve Fatmanin borcundan dolayi dedesinden intikal eden 
ve hissedarlardan Mehmet ve Fatma tarafindan temlik edilen bir tarla ile 
bir bah^eyi merkum ve mezburenin borcundan dolayi miiddeaaleyh haczet- 
tirdiginden ref’i ve yaki miidahalesinin men’i talebine dairdir.

Karar: Miiddei bu hisselere hiisniiniyetle malik bulundugu ve temlikte 
hile ve muvazaa oldug'una dair delil mevcut olmadig-i anla§ildigmdan vaki 
miidahalenin menM ve haczin ref’ine dair verilen karar indettemyiz; Temlik
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edilen gayri menkuliin memuru mahsusu huzurunda takririnin icra edilmemi§ 
olmasina ve memuru huzurunda takriri icra edilmeyen gayri menkule temel- 
luk ve tasarruf kanunen gayri caiz bulunmasina ve noterlikge tanzim edilen 
gayri menkuliin bey’ii temlik senedi kanunun aradigi resmi §ekil ve mahiyet- 
te bulunmadigj temyiz hey’eti umumiyesinin tevhidi i^tihat §eklinde itti- 
haz eyledigi karar iktizasmdan olmasina gore davanin reddi lazim gelirken 
bazi mutalaat serdiyle yazili oldugu iizere karar verilmesi kanuna muhalif 
oldugundan bozularak iade kilmmagla; yeniden yapilan muhakeme sonunda: 
Miiddeabih gayri menkul miiddeiye noter senediyle temlik edilmi§ olmayup 
dosya i^inde mevcut sulh mahkemesi ilamiyle temlik edilmesine ve mahkeme 
ilamma miisteniden vukubulan temlik ve iktisabin muteber oldugu kanunu 
medeninin 33 iincii maddesi iktizasmdan olmasina ve kezalik bu gibi mah­
keme huzurunda vaki olan temliklerin sahih ve muteber oldug'u mahkemei 
temyiz birinci hukuk dairesinin 932 senesine ait Temyiz mukarrerati mec- 
muasinin 85 inci sahifesinde yazih karar ve i^tihadiyle de miieyyit bulun­
masina nazaran mezkur temlikde hiisniiniyet mevcut olup muvazaa olmadi- 
gindan ve saireden bahsile evvelki hukumde israra karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Miiddeaaleyh Medine.
Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik: Israri mutazammin olan son hiik- 

mun muddetinde temyiz edildigi anla§ildiktan ve dosyadaki kagitlar okun- 
duktan sonra icabi g6ru§iilup du§unuldu;

Borglu Mehmet ve Fatmanin dedelerinden intikal eden tarla ve bah9e- 
deki mahcuz hisselerini miiddeinin hacizden evvel 16-Nisan-934 Tarihinde 
kirk madeni liraya temelliik ettigi evrak meyaninda mevcut ve iktisabi kat’- 
iyet eylemi§ sulh mahkemesinin 7-Mayis-934 Tarihli ilammdan anla§ilmasi- 
na ve hukumde miinderi^ esbabi mucibeye nazaran israr karari usul ve ka­
nuna uygun ve temyiz itirazlari gayri varit oldugundan reddiyle miimeyye- 
ziinbih son hiikmun Tasdikina ve a§agida miifredati yazili ( 177 ) kuru§ tem­
yiz ilami harcinin temyiz eden taraftan almmasina 11-3-936 Tarihinde ekse- 
riyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesi: Esas No. 3-205. Karar No. 52.



23. T. TEMYiZMAHKEMESi H.H.U

Tapuda kayitli bulunmayan arazinin zilyedi kim ise anin yedinde terk ve ipkasi hxi mii 
kanun iktizasindandir.

M. Mahmut o^lu Bekir vekili Ahmet.
M. A. — Mustafa karisi Kezban.

[Mahkemesi Vezir koprii asliye H. Karar Tarihi 5-7-935. Karar No; 64]

Dava: Hudut ve mevkii malum bila senet elii senedenberi zilyed ve 
mutasarnf oldugu alti par^a araziye miiddeaaleyha Kezban namina tescil 
talebinde bulunmak suretiyle vaki olan rtiiidahalesinin men’ine ve zilyed- 
liginin siibutuna karar verilmesi istenilmi§tir.

Karar: Muddeabih alti par^a arazinin esasen rniiddeaaleyhanin babasi 
Kasimin oldug^u tahakkuk etmesine inebni davanin reddine dair verilen ka­
rar indettemyiz; Iki taraf dava olunan alti par^a tarlaya tasarruflarini 
miisbit bir gune vesika ibraz etmemi§ olmakla beraber davacinin mezkur 
tarlalara yirmibe§ seneden beri zilyed ve mutasarnf oldug-u davaci tarafindan 
ikame ve mahkemece istima olunan ^ahitlerin ifadelerinden anla§ilmi§ ve 
boyle tapuda kimse namma mukayyet olmayan arazinin zilyedi her kim‘ise 
anin yedinde terk ve ipkasi kanunen muktazi bulunmu§ iken mahkemece 
bu cihetler nazari dikkata alinmayarak davacinin iddiasi §ayani kabul olma- 
di^indan bahsile meni miidahale davasmin reddine karar verilmesi kanuna 
muhalif oldugundan bozularak iade kilinmakla; Yeniden yapilan muhakeme 
sonunda; Her ne kadar muddeabih arazi tapuca mukayyet degilse de verg-i 
dairesince miiddeaaleyhanm murisi Hiiseyin ve Emin namlanna mukayyet 
bulunmasina ve istima kilinan §ahitlerde mezkur araziler miiddeaaleyhanin
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nnirisi Hiiseyin \e Ka'^imin olup vefatiyle mezhureye intikal ettigini vc 
inezbure miidrleinin g-elii i olrna'^^i hasebiyle muddei tarafmdan ziraat olun- 
dug'unu soylemi.^ olmalanna ve suretle mviddeabih tarlalara muddei ha- 
kiki zilyed olmayup i^bu tasanufu gelini Kezban namina oldug-u ve onun 
temsil eyledigi ve bir arada bulunmalan ve muddei aile reisi bulunmasi 
hasebiyle miiddeaaleyhamn kocasi Hasan ile birlikte iken ziraat eyledikleri 
anla§»lmasina ve bu .^ekilde ziiaatin tasariuf maliiyetinde ve merkum Beki- 
rin kendi iiamina zilyed oldugunu kabul ettirecek §ekilde bulunmadigindan 
bahiiile evvelki hiikumde israra karar verilmi§tir.

Temyiz edenj Muddei Bekir.

Hukuk hey^eti umumiyesince bittetkik: Israri mutazammin olan son 
hiikmun inuddetinde temyiz edildigi anla^ildiktan ve dosyadaki kag;itlar 
okunduktan sonra icabi g6ru§iilup du§unuldu:

Muddeabih alti par^a tarlanin hakiki zilyedi muddeaaleyha ve murisleri 
oldug'u §ahadetle tahakkuk etmesine ve muddei tasarrufunu natik bir gOma 
vesaik ibraz etmemi§ olmasina ve hiikumde miinderi^ esbabi mucibeye na- 
zaran israr karari usul ve kanuna muvafik ve temyiz itirazlan gayri varit 
oldugundan reddine ve israren verilen ilam harci har<; tarifesi K. nun 22 
inci maddesinin ikinci fikrasi mucibince maktuan 250 kuru§tan ibaret oldu- 
gu halde (400) kuru§ ilam harci tahsiline hiikmedildigi anla§ildigindan Hu­
kuk U. M. K. nun muaddel 438 inci maddesine tevfikan ilam harcinm (iki- 
yiizelli) kuru§ olmak uzere tashihi suretiyle temyiz edilen son hiikmiin Tas- 
dikina ve a§agida miifredati yazih (46^) kuru§ temyiz ilami harcinin temyiz 
eden taraftan ahnmasina 18-3-936 Tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Hukuk hey'eti Umumiyesi: Esas No: 1-81, Karar No: 23
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24. T. TEMYlZ MAHKEMES IH. H. U.

Ziraat bankasinca merhun gayri menkullerin miizayecle ve ihalesi 2280 numarali kanu- 
nun meriyeti tarihinde yapildigi takdirde hadisede 1697 numarali kanunun degil mezkur 
2280 numarali kanunun tatbiki lazimdir.

M. -- Ziilkifil veresesi vekili avukat Abdullah.
M. A. — Iskender o^lu Mehtem.
Uguncii ^ahis Ferit.

[Mahkemesi Diyarbekir Asliye hukuk. Karar Tarihi 29/6/935. Karar No. 420-221]

Dava : Miiddeiler vekili, muvekkillerinin murisinin miiddeaaleyh Meh- 
met ile yari yariya mii§terek oldugu (120 parga tarladaki hissesini hali ha- 
yatinda Ziraat bankasma terhin ve bor§ odenemeyerek bankaca bilmiizaye- 
de miiddeaaleyhe satilmi§ isede yapilan satis ve ihalede yolsuzluk ve icra 
tetkik merciinin ihale kararinda ^dahi usulsuzliik oldugundan ve saireden 
bahsile ihalenin ve tapu tescil muamelesinin feshine ve doniim iizerine sa- 
tildigina gfore hakiki doniim mikdarindan fazlasina miiddeaaleyhin miidaha- 
lesinin men’ine karar verilmesini talep ve dava eylemi§tir.

Karar; Kanuna uygun olmayan ihalenin ve bu ihaleye istinaden miid- 
deaaleyh Mehmet namina yapildigi anla§ilan (112) par^a tarlanin tapu tes­
cil muamelelerinin iptaline ve miiddeilerin murisi namina kayitli olmaktan 
ve borcuna kar§i bankaya merhun olmaktan ibaret olan eski hallerinin 
iadesine dair verilen karar indettemyiz; Ziraat bankasma borg mukabilinde 
terhin edilmi§ olan emvali gayri menkulenin sati§inin 1697 numarali ka­
nunun hukiimlerine tevfikan icrasi muktazi olup icra ve iflas kanununda bu
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hususta kavanin ve nizamati mahsu5?a ahkaminm mahfuziyetini temin etmi§ 
bulundug'u ve dava olunari gayri menkullerin sati§i 1697 nutnarali kanunun 
mer^iyete g’irdigi tarihden sonra vukua geliip sati§da i§bu kanun ahkamina 
icra ve hiikutn fikrasmda dahi beyan olundugu iizre bor^lu makamina ka- 
im olan davacilara muvakkat ihalenin yapildigindan bahsile 15 gfun i^inde 
bor^ odenmedigi takdirde kat’i ihalenin yapilacagi ihbar edilmi| oldug^u 
ve g'ayri menkuller her ne kadar ayn ayri miizayede kaimelerine derQ ve 
muzayede ve ihale edilmi§ ise de taraflan ve bilciitnle muameleleri bir ol- 
masi itibariyle icra reisinin kat'i ihale karanni her bir muzayede kaimesine 
derc etmeyiip de bankanin miizekkeresi zahnna yazmasi ihalenin feshini istil- 
zam eder kanuni sebeplerden olmadigi halde mahkemece davaci ile ii^uncii 
§ahsin dermeyan eyiedikleri fesih sebepleri haricine ^ikilarak ve bu bap- 
taki hususi kanun hiikiimleri nazara ahnmayarak karar verilmi§ olmasi ka- 
nuna muhalif oldugundan bozularak iade kilinmakla; yeniden yapilan mu- 
hakeme sonunda: Ziraat bankasinca borca karsi g'ayri menkullerin sati§i 
igin 1697 numarali kanunun dordiincii maddesinde vaziyet ve takdiri kiy- 
met yapilmasina liizum olmadigini yazmamakla mezkur kanunun bu dordiin- 
cu maddesinde sati§, vaziyet ve takdiri kiymete tabi olmadig;ina dair olan 
hukiim 2280 numarali kanunla miirtefi olmasi lazim geldigi ve muddeilerle 
ii^uncii §ahisca me^hul kalan fesih sebeplerine tahkikat neticesi muttali 
olan ve mahkemenin muttali xrldugu bu sebepleri de kararinda gostermesi 
bozma sebebi te§kil edemeyecegi ve ka^ parga tarlanin muzayedesi ne su- 
retle yapildigi ve bedeii muzayede haddi layiki bulup bulmadigi tetkik 
edilmeden bankanin miizekkeresi arkasina ili§ik muzayede kaimelerindeki 
tarlalann kat’i ihalesine karar verinek me^hul olan gayri menkullerin ihale- 
si demek olup bu itibarla taraflan ve bilciimle muameleleri bir olmak itiba­
riyle gerek takdiri kiymet ve gerekse yapilmadigi halde yapildigi davacila­
ra bildirilen muvakkat ihale ile kat’i ihalenin muteber tutulmasi^dogru go- 
riilemedigi ve iddia edilen yolsuzluk ve kanuni §araite riayetsiziik sabit ol- 
makla ihalenin feshi ve tapu muamelesinin iptali dogru bulundugundan ev- 
velki hiikiimde israra karar verilmi§tir.

Temyiz eden ; Miiddeaaleyh Mehmet Iskender.
Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; Israri mutazammin olan son hiik- 

mfln miiddetinde temyiz edildigi anla§ildiktan ve dosyadaki kag'itlar okun-
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(loktan ssnra icabi g6ru|iiliip dG|flnuldG :

Merhun g'ayri menkullerin miizayede ve ihalesi 2280 numarali kanunun 
mer*iyeti zamaninda icra ediltni§ olmasina ve hukumde munderiQ esbabi 
mucibeye nazaran israr karari binnetice usul ve kanuna muvafik ve Tem- 
yiz itirazlari g'ayri varit oldugundan reddiyle miimeyyeziinbih son hukmiin 
Tasdikina ve a-jag-ida mufredati yazili (492) kuru§ temyiz ilami harc:nin 
temyiz eden taraftan alinmasina 18 3/936 Tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi: Esas No. 1-80-21. Karar No. 22.

25. T. TEMYtZ MAHKEMESi H. H. U.

ibrazolunan tapu kayitlarinm uaulen ve mahallen tatbik edilmemesi nakzi mustelzimclir.

M. — Seydi o^lu Mustafa.
M. A. Mehmet AH o^lu Ahmet.
[ Mahkemesi Qerkef Sulh hukuk. Karar Tarihi 31/3/935. Karar No. 150-43 ]

Dava: Babalanndan muntekil tarla hissesine mudahalenin men’ine da- 
irdir.

Karar: Miiddeinin miiddeabih tarlada oian 36 da 13 hissesine miida- 
halenin men’ine dair verilen karar indettemyiz; miibrez tapu kaydi usulen 
ve mahallen tatbik edilmeksizin yazili oldug^u iizere karar verilmesi kanuna 
muhalif oldug^undan bozularak iade kilmmakla; yeniden yapilan muhakeme

i I

) 1

i 1



I ■)

^ i

. <

sonunda: Elinde oldugunu ikrar v^ itiraf eden miiddeaaleyh rnukabil
senetle defide bulunmadvgi gibi davacinm senedinin natik oldugu liu- 
dutlar elinde olan tarlalann bir kismina ademi §umulunden de bahsetmi!mi§ 
olmasina mebni zaruretsiz mahalline giderek taraflari masrafa sokmayi infis- 
telzim olan nakza ittiba edilmeyerek evvelki hukiimde israra karar verilmi^tir.

Temyiz eden: Miiddeaaleyh Ahmet.
Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik: Israri mulazammin olan son hiik- 

miin inuddetinde temyiz eddildig-i anla§ildiktan ve dosyadaki kagitlar okun- 
duktan sonra icabi gorii^iilup dii§uniildii:

Miiddeabih tarlalardan bir kismi hakkinda miiddeaaleyhin ikrari me'?buk 
olmamasina gore dairei hnsusiyenin bozma sebebi varit ve lazimiilittiba bu- 
lunmu^ iken gayri kanuni miitalaa dermeyaniyle israra karar verilmesi yol- 
suz ve kanuna muhalif ve Temyiz itirazlari varit oldugundan Temyiz olu- 
nan son hukmiin dahi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan 
Bozulmasina ve a§a§-ida miifredati yazili (502) kuru§ temyiz ilami harcinin 
ilerde haksiz (jikacak taraftan alinmasina 18 3/936 Tarihinde Ittifakla ka­
rar verildi.

Femyiz Mahkemesi Hukuk Hey'eti Umumiyesi: Esas No. 3-214. Karar No. 58.
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26 T. TEMYIz MAHKEMESIH.h u.

icra ve Iflas dairesinden cezaya muteallik verilen hukumler aleyhine Cumhuriyet Ba? 
Miiddeiuniumilig’i itiraz ve tashihi karar talebinde bulunamaz.

M. — Hukuku umumiye.
M. A. — Fatma.
[Mahkemesi Aydm icra tetkik mercii. Karar Tarihi 24-1-935. Karar No: 935-90]

Odeme emrine kanuni miiddet i^inde mal beyanmda bulunmamaktan 
suglu Fatma hakkinda icra i§leri tetkik merciince yapilan duru§ma netice- 
sinde: Borgluya tebligi iddia olunan odeme emrinin usulii dairesinde teblig 
edilmedigi ve yalniz parmak i§aretile iktifa olundugu anla§ilmasina ve i.snat 
olunan su^un anasiri ciirmiyesi bulunmadigindan beraetine dair verilen karar 
mahalli Muddeiumumiliginin temyizine binaen Icra ve Iflas daire.since bittet- 
kik; Karan mezkur tasdik edilmi§ ve i§bu kararin tashihan tetkiki de Ba§ 
Miiddeiumumilikten talep edilmekle dairei mu§arunileyhaca: Daire kararla- 
rma kar§i tashihi karar caiz olmadigmdan talebi vakiin reddedilmesi iizeri- 
ne Ba§ Muddeiumumilig’in vaki itirazi dahi ceza hey’eti umumiyesince; Key- 
fiyetin tetkiki ceza hey’eti umumiyesinin vazife ve salahiyeti haricinde oldu- 
g-undan evrakin Ba§ Miiddeiumumilig-e geri verilmesine karar verilmi§ ve hukuk 
hey’eti umumiyesince tetkiki yine memuriyeti mu§ariinileyhaca talep edilmi§tir.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik: Icra ve Iflas dairesinden cezaya 
muteallik verilen hukumler aleyhine Ba§ Miiddeiumumiligin itiraz ve tashihi 
karar talebinde bulunabilecegine dair bir kaydi kanuni mevcut olmamasma 
mebni bu baptaki itirazm reddine ve evrakin memuriyeti mii§arunileyhaya 
iadesine 18-3-936 Tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyeai: Esas No: 1-89-30. Karar No: 30.
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27. T. TEMYlZ M AH K E M E SI H. H. U.

Davaci tarafmdan gosterilip niiiddeaaleyh tarafmdan itiraz olunarak kabul edilme- 
yen kimsenin mahkemece intihap oilman ehlivukuf meyanina ithali ve Icra ve Iflas kanunu hii- 
kiimleri nazaia alnmiiyarak nipzkur kanunla, ilga,edilen hukuk usulii muhakemeleri kanu- 
nunun haczi ihtiyatiye miiteallik hiikiimlerinin talbiki nakzi miistelzirndir.

M. Etem ve Mahmut avukati Ekrem.

M. A. — Tevfik vekili Asim.

(Mahkenie.si Sivas Asliye Hukuk: Karar Tarihi 19-9-935. Karar No. 274-353)

Dava : Muddeilet vekili miivekkillerinin muddeaaleyh zimmetinde senet- 
le alacaklan olan 10/1 lii*a 43 kuru§un tahsilini ve mevzu haczin tasdi- 
kini istemi§tir.

Karar; Senetteki imzanin miiddeaaleyhe aidiyeti ehlivukuf tarafmdan 
verilen laporla sabit oldug'undan miiddeabihin tahsiline ve mevzu haczin 
tasdikina dair verilen karar indettemyiz; Taraflar isimlerini beyan etmek 
suretile ehli hibre g'6stermi§ ve muddeaaleyh davacinin gfosterdigi ehli 
hibreye itiraz ile kabul etmemi§ ve taraflarin bu ve^hile ehli hibrenin in- 
tihabinda ittifak edememeleri iizarine mahkemece taraflarin isimlerini be­
yan ettikleri kimselerden harig olanlardan intihabi lazimg-elirken davacmin 
gosterdigi ve miiddeaaleyhin itiraz ettigi kimsenin de ehli hibre intihap 
edilmesi ve Icra ve Iflas kanunu hukiimleri de nazara alinmiyarak haczin 
tasdikina karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan bozularak iade kilinmak- 
la yeniden yapilan muhakeme sununda: Hakim tarafmdan intihap edilen 
ehlivukuflar meyaninda davacmin gosterdigi kimselerden yalniz Mustafa



bulundugu ve dig-er ilcisinin hari^ten intihap edildig-i ve ihtisas ve itimada 
layik kimselerden intihabi lazimg-elen ehlivukuflar hakkinda usulun 276 incj 
maddesi mutlak surette intihap hakkini hakime birakmi§ olmasina ve haczin 
tasdiki hakkmdaki nakiz sebebine g-elince: Haczin tasdiki sozii iki tarafa 
bir vecibe tahmil etmedigine gore zararsiz bir artik sayilabileceg’inden 
bahsile evvelki hiikumde israra karar verilmi§tir.

Temyiz eden : Miiddeaaleyh vekili Avukat Asim
Hukuk hey^eti umumiyesince bittetkik: Isran mutazammin olan son hukmiin 

iniiddetinde temyiz edildig;! anla^ildiktan ve dosyadaki kaatlar okuduktan 
sonra icabi g6ru§uliip dusuniildu;

Miiddeaaleyh miiddeinin gosterdig-i ehli hibreye itiraz etmi§ ve Icra ve 
iflas kanunu ile hukuk usulii muhakemeleri kanununun haczi ihtiyatiye miite- 
allik hukiimleri mulga bulunmu§ olmasina gore dairei hususiyenin bozma 
sebepleri varit ve lazimulittiba bulunmu§ iken yazili esbap ve miitalaa derme- 
yanile israra karar verilmesi yolsuz ve kanuna muhalif ve temyiz itirazlari 
varit oldugundan temyiz olunan son hukmiin dahi mezkur usulun 429 uncu 
maddesine tevfikan Bozulmasina ve a§agida miifredati yazili (742 kuru§ temyiz 
ilami harcmin ilerde haksiz gikacak taraftan alinmasina 18/3/936 tarihinde 
bozmada ittifak ve sebebinde Ekseriyetle karar verildi,

Temyiz Mahkemesi Hukuk hey’eti umumiyesi Esas No. 58-7 Karar No. 13
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