


ICtN DEKtLEH

Sahife Noo;

. Bir MUtalea..........ccooiiiii 11(035
Temyiz mahkeme.*! icra ve iflas dairesi Reisi
(Fuad Hulusi DEMIRELLT)
. Ecri misil ve miruru zeman..........ccccoceveveinienincnsnnennn 11085
Temyiz mahkemesi ikinci hukuk dailesi Reisi
(A. H. BERKI)

. Devlet hukukuna methal...........c.cooiiiiiiiiiiiies 11141
( Ceviren: Dr. SINAST DEVRIN)
. Mameleke isnat eden sahsiyet: VaKif.........ccoooovvinniinnnnns 1130)

Ankara hukuk fakiltesi medeni hukuk profesoru.
(Esat ARSEBUK)

. Yeni Alman medent hukuKuU.........ccccoooiiniicinee, 11711
(Dr, y'.ehmed Ferid AYITER)
. Kanunlarimizi is"ah ihtiyaci karsisinca — .......ccccovveenne. 11944

(Yorgaki EFFIM/ANIDIS)
. 2505 sayili har¢ tarifesi kanununun cezaya miutt allik
hiaktdmleri Gzerinde bir inceleme.........cccooiviiciiiiincne, 11999
(Ankara Sulh hakimlerinden Talat KARAY)
Cok cocuklu hékimlere verilecek yardim paralari ile
ikramiye hakkindaki 3255 sayili kanuna ait Adliye ve
Maliye vekaletlelince yapilan izahrame.......................... 121S3
Tirk Temyiz mahkemesi hararlari ceza kismi . . F; 24,25,26
ATOrk Temyiz mahkemesi kararlari Huhuk kismi . F; 24,252(>,/27

Mecmuaya bastirilmak istenen her yazi ciog*rudan dogruya Vekillice g”onderiiir. Mev-
zuu tamamlanmamis makaleler veya eserlerin nesrine baslanamaz. Her yazi 10 satiri
gecmiyecek sekilde bir hulasayi ihtiva etmelidir. Basilmiyan yazilar gri  verilmez.



NNIlo> 60

Bir mitalea

Fuad HulOsi DEMIRELLI

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi Reisi

IHakkimda teveccih g-6steren muhterem zatlarin bir kagi evlenme ve
bosssamma hakkindaki son hukuki munakasalara dair fikir ve mitaleami yaz-
mammii istediler. Bu husustaki minakasalarin g-irdigi son safhadan anliyorum
ki t btenden istedikleri sey cok kolaylasmisdir. Clnki bu safha Medeni ka-
nunmuimuzun 150 inci maddesine ve hususile bunun 3 numarali bendine da*
yaninnnaktadir. Bu bendte kanunun vazii : (iki tarafin bu babta — yani bo-

sanmmia veya ayrilik icin sebep g¢'Osterilen hadiselerin vaki olduguna dair her
tarirlin ikradar1 dahi hakimi takyid etmez.) diyor.

Bir kere, kanunun bu hikmi bosanma davasinin tahkikat mevzuu olan
macaddi mes’elesine  munhasirdir. Hadise vaki midir, degil midir? Aleyhine
daviva ac¢iUn taraf vakidir dese bile, hdkim hadisenin mevcudiyetine vicdanen
kanint olmadik¢a bu ikrarla kayith olmayacaktir. Fakat sayed bu kanaat de-
lil veya ikrar Uzerine hasil olmussa hakim bosanma veya ayrilmaga karar
venrecektir, ikrari hakiki ve hadiseyi bununla sabit gériip hadisenin mevcu-
diyyetine kanaat hasil ettim diyen hakimin maddi meseleye aid bu takdiri
Teemyilce kabul olunur ve madd? meseleye muhakkak nazarile bakilir. Diger
davvalarin maddi meselelerini hallederken hakim ikrarla kayidhidir. ikrar
edden kimse de ikrarindan ancak maddi hata halinde donebilir. (Hukuk
Usvsulii Muhakemeleri Kanunu madde 236 fikra 2.) Yalniz bosanma davala-
rinoda hakim ikrarin kanaat vermedigini beyanla baska delil arayabilir ya-
huad maddi meseleyi subut bulmamis sayabilir. ikrarin kanaat verdigini veya
venrmedigini sadece beyan etmesi Kkafi midir? Sebeblerini de kararinda
goést ermesilazim midir, degil midir? Hakim her kararini mucib sebeplerini
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ve delillerini izah ederek vermelidir. Bu muhakeme usulimizin bir kai(h-
sidir. Burada o kaidenin bir istisnasini g-6rmiyoruz.

Hadise veya hadiselerin mevcudiyetine kanaat gelmisse bunlarin kanun-
daki muayyen sebeplerden (Kanunu Medeni madde 129 - 133) birhi
veya gayri muayyen sebep dedigimiz muisterek hayatin c¢ekilmez bir hae
gelmesini mucib olacak derecede siddetli gegimsizligi (Kanunu Medeni mal-
de 134) teskil edip etmedigi disunulecektir. Burasi kanuni meseleye b
mas eder.

Burada hakime verilen saldhiyet kanunun hukimlerini go6zetmekle la-
yithdir. Meseld zina sebebine mistenid dava bu sebebe ittila tarihindin
itibaren alti ay ve herhalde vukuu tarihinden bes sene gecmekle dustr.
Af halinde dava dinlenmez. Fakat bilfarz dava dinlenmez diyebilmek icn
af vukuu sabit olmahlidir. Tabiidir ki, affin ink&r halinde bunun subuu
madd? mesele olarak tahkik neticesinde takdir olunur. ittila hadisesi ie
boyledir.

Kanunumuzun bu hikimleri bdylece anlasildiktan sonra kanunun <
bep ilavesi suretiie tadili hakkindaki teklif ve muitaleaya mahal olup <l
madigi ve bunda isabet bulunup bulunmadigi meselesine gegiyorum.

Deniliyor ki: 1 — ki taraf fotografli ve noterce tevsik edilmis mis-
terek bir beyanname ile mahkemeye miracaat edebilmelidirler. Bu, Kkaru-
numuzda yoktur.

2 — HAakim bosanma sebebini tahkik etmeli, fakat sahid tedarikile
yer birakmamalidir.

3 — Kararini cabuk vermelidir.

4 — BOyle musterek miracaat Uzerine verilen bosanma hukimleri a-
leyhine kanuni yola yani temyiz yoluna gidilcmemelidir.

Mitaleamiz:

1 — Bosanma sebebinin mevcudiyeti beyannamede yazilacaksa, )u
sebebi noterin ve muarrif ve sahidlerin de ittilaina arzetmekte bir faile
géremeyiz. Hem buna ne hacet? iki tarafin biri davaci olur, digeri mav
kemede sebebi ikrar eder. Kanunumuzun gosterdigi bu yol daha mahzij-
lu degildir. Cunki herhalde muhakemesiz hukim verilmiyecektir. Buiu

\O
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telklif ve tavsiyenin sahihleri de kabul fediyorlar.

2?2 — Hakim bosanma sebebinin mevcudiyetine kanaat g/ itirirse, tah-
kikati elbette uzatmaz, sahid tedariki tabiri altinda anlatilmak istenen
keyfiyet ise kanunun tecviz etmedigi hallerdendir. Memnu bir fiili kanunun
hikminden dolayr mecburen yaptim demege kimsenin hakki olamaz. Kanun
boyle bir isnada hedef olabilmekten miinezzehtir.

3 — Hukim sebebi hasil olunca, bosanma veya ayrilik hikmi tehir
edilmez. Diger davalarda da hal ve kaide ve usul kanununun emri budur.

Fakat kanaat hasil olmadan hikim verilemiyecegi de suphesizdir. Ve
kanun da bunu men’etmekdir. ikrarin hakiki bir ihbar oldugu, isde muva-
zaa olmadigi hakimce serbestce takdir olunacaktir.

Burada muvazaadan zarar gorecek uUguncu sahis kimdir? diye bir soi-
gu akla gelebilir. Ger¢i bunlar cok sOylendiyse de biz de bir kere daha
hatira getirelim. Taraflarin cocuklari varsa Uc¢lncl sahis cocuktur. Coci k-
lan olan ve olmayanlara gore aile esas ve nizamini korumak bakimindan
bir Uc¢linct sahis daha vardir ki o da Devlettir.

Maamafi baska Uclnci sahislar da yok degildir. Mesela bazi halleide
iki tarafin ana ve babalari veya diger nafaka mikellefleri bu arada sayilabilir.

Teklif sahihleri  bunun hilafini  s@ylemiyorlar, yalniz sur’at istiyorlar.
Siur’atin her davayi tahkik sirasinda, istical derecesine vardirilmamak sar-
tile, iltizam edilmesine diyecek yoktur. Ancak bosanma islerinde isticalden
tevakki lizumu da muhakkaktir. Hatta bunda teenniden zarar gelmiyecegi-

ni saniriz. Bunun igindir ki bir taraf bosanmayi istemis ve bosanmanin se-
bebi sabit olmus olsa bile, kanunumuzun 138 inci maddesinin son fikrasi

kari kocanin barismalari ihtimali bulundugu takdirde hakime bosanma ye-
rine ayrihga hukmetmek salahiyetini vermistir. Bunu da bir c¢ok hallerde
minasip gormemek elden gelmez.

4 — Temyiz ikinci Hukuk Dairesinde reis bulundugum zamanda bo-
sanma sebebi olan ehemmiyetlice hadiselerin dava edilen tarafca ikrar
edilmis olanina rast gelmedigimi katiyetle beyan edebilirim. Ondan sonra

da simdiye kadar temyize boyle bir is geldigini zannetmem. Bu, ancak
ikrar edilen hadisenin kanunen bosanma sebebi teskil etmedigi iddiasile

mdaterafik olabilir sanirnm. Fakat yalniz bdyle bir ihtimal karsisinda bi’e
temyiz yolu ikrar edenlere seddedilemez. Kaldi ki hile ve maddi hata
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veya ikrar ehliyetsizligi halleri de olabilir, iki taraf da bosanmaya azmet-
mislerse, elbette ki temyiz middeti gegcmekle hilkim kafilesir. Ne temyiz
mevzuubahsolur, ne karar tashihi. Bunda beklenecek sey Usul kanunumuza
gbre on bes ginden ibarettir. Bunu da ¢ogumsamak bilmem ki fazla isti-
cal olmazmi?

Galiba bir mesele daha ileriye strulmustir. Gerci o mesele iki tarafin
her ikisinin de bosanmaya razi olmalari halinde pek varid olmaz amma
onu da bir kere gozden gecirelim. Mesele aile sirlarinin alenilesmesinden

sikdyete dayaniyor. Fakat o gibi hallerde muhakemenin gizli olarak icra-
sina usulimiz mdsaiddir. Bu muisaade iyi kullanilirsa sikdyet edilen mah-

zurun ©Onidne gegmege kifayet eder. Hakime gelince o baba yerindedir.
Babadan da sir saklanir amma ehlile gecinmek icin saklanir; yuvaya teem-
milstizce bir tekme vurmak igin degil.

Bizde bosanma vakialarinin bir ¢cogu erkeklerin taksirleri ylziinden

oluyor, ikinci Hukuk Dairesinden bdyle bir esefli hatira muhafaz:a ediyorum,
Tsvicrede de bodyle imis. Yahut her halde ( Eugene Huber) in yasadigi
zamanda 6yle oldugunu onun ve isvicre adliye vekaletinin agzindan égdreni-

yoruz. (Huber) isvicre adliye dairesi namina yazdigi esbabi mucibe maz-
batasinin (Expose des motifs de favantprojet) bir yerinde (sahife 97)
soyle diyor:

«cKarl kocanin sahsi hirriyetlerine konulan tahdidler sirasinda evliligin
devami muddetince bunlarin birbirlerine karsi cebri icraya muracaatlarini

men’eden hukmi de zikredebiliriz. Bu kaide asagidaki hallerden baska bir
istisna kabul etmez. Bunlar kari kocadan uguncu bir sahsa borc¢lu olana

karsi icra takibi yapilmis olmasi, haciz yahud iflés yolile takib edilen Kkari
yahud kocanin mallari borca yetmemesi, mallari ayirmak icin cebri icra Ia-
zimgelmesi ve nihayet kari kocadan birinin digerine karsi mahkim oldugu
nakdi yardimini (nafaka) nin baska turlu tahsil edilmemesi hallerinden iba-
rettir.»

Bu suretle sahsi vecibelerin ve bunlar unutuldugu takdirde bu ihmale
terettip edecek neticelerin kafi derece tam bir sistemini elde ediyoruz.

Gerek kadinin gerek kocanin medeni ehliyetleri sihhatla tayin edilen
tahdidlere tabi tutulmustur. Fakat ayni zamanda iki tarafin karsilikli hak-
larina ve hususile kadinin kocasina karsi haiz oldugu haklara teall(k eden
himaye hissolunur derecede artmis bulunuyor. Fikrimizce projedeki yeni-
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ilklerin esasli muhassenati bundadir. Simdiki hukukumuza gére ( 10- Ka-
nunuevvel -11907 tarihli isvicre Kanunu Medenisinden 6nceki meden? mev-
zualar) kadin haklarini ihmal eden kocaya karsi vesayat yahut zabita ma-

kamlarina bas vurup mudahalelerini istemekten yahud bosanma davasi ag-
maktan baska bir sey yapamaz.

isvicrede pek cok bosanma vak’asi gorillmesinin, yiiz davanin yetmis be-
sini yalniz kadin tarafindan yahud iki taraftan acilanlar teskil etmesinin ve
kadin tarafindan acilan davalardan kabulle neticelenenlerin nisbeti koca ta-

rafindan ikaime edilenleri cok gec¢mesinin sebebini burada aramak yerinde
olur ... V. d.

Meden? kanunumuzun evlenme ve bosanmaya miiteallik hikumleri ig-
timal hayatimizin yeni sistemine uygundur. Bu sistem aile teskil edilirken
her bakimdan selameti, yuva kurulduktan sonra da bunun sebepsiz bozul-
mamasini, b.asta da sonda da teemmil ve basireti, huldsa hem cemiyet
hem iki taraf, hem cocuklar bakimindan akil ve hikmeti istihdaf etmekte
ve sanirim ki bu hedefine erisebilmesi icin ancak kanunlarimizin iyi anla-
silmasina vei iyi tatbik edilmesine ihtiya¢ goOstermektedir.

En milkemmel kanunlar ve sistemler boyle degil midir? iyi tatbik edi-
lirse ictimal ve ferdl hayir ve selameti temin, fena kullanilirsa bunun tam
makds neticeleri tevlid eder. Cok dusunidlmds, yeni hayata ve asri te-
lakkilere go6.re tanzim olunmus kanunlardan sikayet etmeyelim.

Evlenm(elerin c¢ogalmasi nekadar arzu olunuyorsa, bunun bosanma ko-
layh@r milahazasina istinad etmesi o kadar kacinilmasi lazimgelen bir sey-
dir. Cogalnnasi temenni edilecek sey kolay yikilamiyacak kadar esash ve
imtizacli yuvalardir.

Son oliarak su kanaatimi de soyleyim ki aile mefhumu kudsiyetini su
veya bu dimin tevcihile kazanmis degildir. Aile kendiliginden mukaddestir.
Millet kudsiyeti kendi varhdindan aldigi gibi, aile de o6yledir. Laik
insanhk metfhumu da, insanhigin ideali de bu olsa gerektir.



No: 61

Ecri misil ve miruru zamani

Yazan: A. H. BERKI

Temyiz Mahkemesi ikinci Hukuk Dairesi Reiisi.

Eski kamin liilkmince ecri misil davalari dider alacak davalari gilbi

on bes senelik miruruzamana tabi idi. Muhtelif miruruzaman kabini

eden yeni kanunlarimizin mer’iyetinden sonra ecri misil davalarinim

miruruzamaninda tereddid edildi. Bazi mahkemeler haksiz fiilden dogani

zarar davalarinin tabi oldugu muddete ve bazilari on senelik mdruruz:a-
mana tabi oldugu zehabinda bulundular.

Haksiz fiillerden mutevellit zarar davalarinin tabi oldugu mururiu’
zaman cereyan edecegi reyinde bulunanlardan bazisi Borclar Kanununum
60 mci ve digerleri Kanunu Medeninin 807 inci maddesine istinad
ediyorlardi,

031 tarihinde hasil olan ictihat ihtilafi Gzerine mes’ele Umumi Hey-
ete arzonmmus ve Pley’eti Umumiye tarafindan tevhidi ictihat suretile
su karar verilmisti.

Fuzuli isgal neticesi talep olunan (Ecri misil) tazminat; Borclar
Kanununun birinci babinin ikinci faslinda gosterilen borglar mahiyetin-
de olmadigi cihetle bu kabil tazminata ait davalarda mezkdr kainimin
60 mci maddesinde gosterilen miruruzaman muddeti kabili tatbik olma®
digi ekseriyetle takarrtr etmistir, (10 — 6 — 031)

Fakat kararda hangi nevi miruruzaman tatbik olunacadi tasrih
edilmediginden mes’ele kat'l surette halledilmis olmadi.

Kanunu Medeninin 807 inci maddesinde yazili mdirunizamaimn,
yoksa Borglar Kanununun 125, 126 mci maddeleri mucibince on veya
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bes senelik muaruruzamanmi cereyan edece§i hususlarinda yine ihtilaf
hasil oldu ve keyfiyet tekrar Umumi Hey’ete arzolundu, derdesti miza-
keredir.

Hey’eti Umumiyece ne karar verilirse silphesiz mulmasil hadiseler
de o veghile amel olunacaktir.

Ben simdiden hakimlerimizin tetkik nazarlarini  bu mevzu Uzerine
daveti faidesiz bulmadim. Muhim bazi mes’elelerde temas edecek olan
mulahazalarimin  mifit olacagl zannindayim.

Dusunduklerimi  layiki vechile izah edebilmek igin evvelemirde
esKi ve yeni hiikim ve orflere gore kira, ticret ve ecri misil mefhumla-
rini tayin ve tesbit etmemiz icap eder.

Tetkika buradan baslamak muhakame ve istidlallerimize dogru bir
veche verecek ve mes’elenin hallini kolaylastiracaktir.

Maldm oldugu Uzere Ucret bedeli menfaat demektir. Su halde ecri
misil ve ecri misemma Ucretin kisimlarini teskil eder.

Milga Mecellede ecri misil, ( bigaraz ehli vukufun takdir ettikleri
Ucrettir) diye tarif olunmus; Ucret, ecri misemma ve ecri misil diye
iki kisma ayrilmisti. Sahihen munakid olan icarede tesmiye ve tayin
olunan crete ecri misemma ve Ucret tesmiye olunmayan sarih veya
zimni akidlerle baska bir sebeple sahih olmayan icar akidlerinde ve keza
gasp ve o hiikimde olan hallerde lazimgelen lcrete ecri misil denmis
idi.

Meseld bir kimse bir malini muayyen (cret ve muddetle diger bir
kiniseye icar ettikte tayin olunan Qcrete ecri misemma ve (cret tayin
etmeyerek icar ve teslim ettikte intifala ldzimgelen meblaga ecri  misil
denildigi gibi sahsin kiralik malini digerin hotbehot istimali halinde
O6denmesi iktiza eden menfaat bedeline ecri misil deniyordu.

Borclar Kanununda boyle bir tefrik yapilmayip tesmiye edilmis olsun
olmasin sarih veya zimni akde binaen verilecek ivaza kira ve Ucret
denmistir.

Esasen gerek Kanunu Medenide ve gerek Borclar Kanununda ecri
misil tabirine ve bu mefhumu ifade edecek baska bir tabire tesadif
etmeyiz. Umumi bir manada olan tazminat lafzi ile menfaati 6demek
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demek olan zamani menfaat; ecri misil medlQlinu ifade etmez. Ecri misil
yalniz ticaret kanunile bazi hususi kanunlarda mistameldir.

Simdi biraz Borglar Kanunumuzun dcret dedigi mefhum Gzerinde
tevakkuf edelim. Bu kanunun 248, 270, 313 tncu maddelerinde beyan olun-
dugu gibi adi icar bir akiddirki: Mucir, onunla mustecire Ucret muka-
bilinde bir seyin kullaniimasini terketmegi taahhut eder.

Hasilat icari bir akiddirki: Onunla mucir, lUcret mukabilinde muste-
cire hasilat veren bir malin veya hakkin kullaniimasini ve semeieleri-
nin iktitafmi terketmegi iltizam eder.

Hizmet akdi bir akiddirki: Onunla is¢ci muayyen veya gayri muay-
yen bir zamanda hizmet gérmegi ve is sahibi dahi ona bir (cret ver-
megi taahhit eder.

Bu maddelerde yazili akidler sarih veya zimni olur. Akidde cretin
mikdari ya tayin olunur ve yahut olunmaz. Olunmazsa biléhare ya ta-
raflar tayin eder veya ihtilaf halinde hakim tarafindan tayin olunur.

Taraflarca ve ademi tesmiye ve ihtilaf halinde mahkemece tayin olu-
nacak ivaza adi ve hasilat icarlarinda Ucret ve kira ve hizmet akidlerinde
ucret denir.

Mesela: bir kimse evini deger lcreti verilmek (zere ahare icar ve tes-
lim etse veya bir kimse bild akid digerinin kiralik bir tarlasini bilamuha-
lefet ekse veya biri bir isciyi Ucret tayin etmeksizin istihdam eylesc verile-
cek menfaat ve amel Kkarsiligina Kira ve Ucret itlak olunur. Lé&kin akid ve
rizasiz istimal ve intifa hallerinde lazimgelen sey’e kira ve Ucret denmez.

Ademi tesmiye halinde ve fuzuli isgal ve istimalde hikmen tayin
olunacak bedel nasil ifade edilmelidir?

Ucret tesmiye edilmeksizin vukubulan sarih ve zimni akidlerde
ihtilaf halinde Ucretin mikdari hakim tarafindan tayin olunacagim biraz
evvel arzetmistim. Slphesiz mallmati mahsusaya miitevakkif olan bu
isi hdkim ehli vukufa havale edecek ve bunlarda menfaat ve amelin
kiymetinde muessir olan vaziyet ve hususiyetleri ve bu meyanda mimasil-
lerinin degerini gdz 6nune alarak ona gore bir sey takdir edeceklerdir.

Gasp ve o hiikimde olan hallerde yalniz niagsup malin menfaatindan
mahrumiyet dolayisile hasil olan zarari tel&fi igin hikmolunacak sey
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yine bu vechile takdir edilecektir. Bu sekilde takdir olunan menfaat be-
deline ecri misil demek hem orfe hem de ilim icaplarina muvafik olur.
Herhangi bir ilimde istilahin ¢oklugu ifade ve istifadeyi kolaylastirir.
Ve binnetice o ilmin inkisafina hizmet eder.

Gerci medeni ve Borclar Kanunumuzda ecri misil tabiri gegmiyorsa
da bu mutlaka onun terkedilmis olmasina delélet etmez. Yerine kanuni
veya hususT bir 6rf kaim olarak metruk bir hale gelinceye kadar devam eyler.

Netekim avukatlarimiz; hakimlerimiz ayni tabiri muhafazaetmektedirler.

Hangi nevi menfaat bedeline kira ve Ucret ve hangisine ecri mi-
sil denmek icap ettigini mutalea ettikden sonra bir de kanunun tayin
ettigi mdruruzamanlari gézden gegirelim.

Borg¢lar Kanununun 125 inci maddesi mucibince bu kanunda baska
suretle hiukim mevcut olmiyan her dava on senelik ve 126 inci madde-
sinin (1) numarah bendinde yazildigi Uzere alelomum Kiralarla 3 Unci
bendde yazili Ucretler bes senelik miruruzamana tabidir.

Haksiz fiil sebebile lazimgelen ecri misil kanunun kira ve Gcret de-
digi neviden olmadiindan bu davalarda bes ve biraz sonra tafsil oluna-
cagl Uzere kanunda baska suretle hikim mevcut oldugundan on sene-
lik mururuzaman tatbik olunmaz.

Su halde hangi miruruzaman tatbik olunur?

Kanunda mevzuumuza temas eden iki madde goriyoruz. Biri kanu-
nu Medenide digeri Bor¢lar Kanununda.

Mitaleada stihulet olmak icin maddeleri aynen buraya naklediyo rum.

B. C. Madde 60.- Zarar ve ziyan veyahut manevi zarar namile nakdi bir
meblag tediyesine miteallik dava mutazarrir olan tarafin zarara ve failine
ittild1 tarihinden itibaren bir sene ve herhalde zarari mustelzim fiilin
tarihinden itibaren on sene mirurundan sonra istima olunmaz.

Su kadarki zarar ve ziyan davasi ceza kanunlari mucibince muddeti
daha uzun miruruzamana tabi cezayr mustelzim bir fiilden nes’et etmis
olursa sahsi davaya da o miruruzaman tatbik olunur. Ilah.

K. \I. Madde 895 gayrin zilyed bulundugu bir seyh gaspeden kimso
0 sey Uzerinde tercihe sayan bir hakka sahip oldugunu iddia etse bile
onu iade ile mukellef olur, e§er middeaaleyh o seyh middeiden almayi
mucip ve tercihe sayan bir hakka sahip oldugunu derhal isbat ederse
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ret lazimgelmez. Zilyedin davasi gerek o seydin istirdadina, gerek zararin
tazminine dair olur.

K. M. Madde 896.- Bir sey’e zilyed bulunan kimsenin zilyedligi ter;a-
viize ugradigi halde tecaviiz eden o sey Uzerinde bir hak iddia etse bile

zilyed onun aleyhinde dava ikame edebilir. Dava tecaviziin refine, sebe-
bin men’ ine ve zararin tazminine dair olur.

K. M.897. -Zilyed gasp ve tecaviz fiillerine ve hakkina tecaviiz eden
kim olduguna vakif olur olmaz istirdadi ve tecavizin men’ini iddia et-
medigi halde dava hakkindan mahrum olur. Zilyet tecaviizu ve tecaviiz edeni
daha ge¢ 6grenmis olsa bile bir sene ge¢cmekle dava miruruzamana ugrar.

Zilyedlik mebhasinda tanzim olunan bu maddeler «gasip ve» yedin ihla-
linden mitevellit dava hakkini ve miruruzamanini beyan igin sevkedilmis-
dir. Burada davanin mevzuu yalniz yedin iade ve tecaviiziin men’idir. Bunda
esas hakkindaki ihtilafin halline girisilmez. Mitecaviz bir hak iddiasinda
ise hali sabikin iadesinden sonra bunu dava edebilir.

Filhakika gasip ve zilyedligin ihlalinden mtevellit dava hakkinin zara-
rin tazmini talebini dahi ihtiva edebilecedi beyan olunmaktadir. Acaba bu
zarardan maksat nedir ? Her nevi zarar demekmidir yoksa eski vaziyetin
iadesi i¢in mesbuk mesai ve masraf gibi yalniz yedin ihlalinden miite-
vellit zararmidir?

ibarenin itlakindan vehlei ulada hernevi zarara samil olmasi hatira
gelir. Lakin zarari mutlak ve samil bir manada almak davanin esas mev-
zuuna muvafik dusmez. Clnki zarar Oyle genis manada alininca hasar,
ziyal menfaat gibi zararlarda dava ve hukmolunabilecektir. Bunlara hi-
kim ise esasa intikali icap ettirir. Halbuki biraz evvel sdyledigim gibi
bu davalarda esasa girisilmez . [1]

Zarar1 genis bir manada almak usul meselelerile de kabili telil degildir.

Farzedelimki: ladei yedle beraber hasar ve ziya menfaatian miite-
vellit zarara da hikim verilmis olsun. Bundan sonra gasip hiilkmolunan
malin muilkiyetini dava ederde neticede hak kazanirsa zarara midtedair
hilkiim ne olacaktir. iptal edilemez ciinki hakim verdigi nihal bir kaiari

[1] Netekim isla.-n hukukunda da iadei yed davalarinda hikim bdyle idi- Gasip nali
mahsup  kendisinin pldu”™nu iddia etse dahi mali iade ve bir hakki varsa sonra cava
“etmesi emrolunurdu.
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kendiliginden bozamaz. Tenfiz ve ipka edilemez, zira mdlkiyet hikmile
tezad teskil eder.

Bence maddedeki zarari eski vaziyetin iadesi ugrunda mesbuk mesai
ve masrafa hamletmek her tirli itiraz ve iskalden salim bir tefsir olur.

Mahaza gerek dar ve gerek genis bir manada olsun zarar davalarin-
da 897 inci maddedeki mururuzamani tatbik mimkin degildir. Cunki sa-
rihlerin de izahlari vechile tazmini zarar talebi Borglar Kanununun 41 in-

ci ve miteakip maddelerine istinad eder. Bu halde bu davalar 897 inci

maddedeki mururuzamana degil Borclar Kanununun 60 inci maddesin-
deki muddete tabi olmak lazimgelir.

Bu sebepledirki miruruzamana miuteallik olan 897 inci maddenin
mevzuu davanin muhtevasindan yalniz istirdad ve tecaviiziin men’i olarak
tanzim edilmis ve tazmini zarardan sikdt olunmustur.

ladei yed davalarinda bdyle ¢ok az bir muddet tayin edilmis olmasi-
nin sebebi malimdur. Zarar davalarinda ise bdyle bir sebep yoktur.

Simdi magsuj) malin bir iki ay sonra bildhikim iade olundugunu
farzedelim. Bu halde milk{ tecaviize ugrayan kimse tagyip ve malin men-
faatinden mahrumiyet gibi zararlari dava ederse neden istima edilmesin?
B (- 41 inci ve miteakip maddelerinde yazili zararlardan ne farki
vardir?

Ilimal ve tedbirsizlikle ika olunan zarar davalarinin mdiruruzamani
ittild tarihinden itibaren bir sene olupta kasd ve tecaviiz neticesinde
vukua gelen zarar davalarinin fevri denecek kadar kisa bir miruru-
zamami tabi olmasi hi¢ makul goriinmez.

Hulasa, ecri mislin sebebi ya sarih veya zimni bir akid veyahut haksiz
fiildir. Akid ise ecri misil davalari Bor¢lar Kanununun 126 inci madde-
sinde yazili miruruzamana ve haksiz fiil ise 60 inci maddede munderic
muddetlere tabidir.

Bu bahiste mihim bir mes’ele kaliyor. Miruruzaman devani eden
liillerde fiilin mebdeinden mi, yoksa nihayet buldugu tarihten mi itibar

edilecektir? Bu ayri bir mevzudur. Baska bir makalede bu husustaki
]nilahazalarimi  yazacagim.



No: 62

Devletler hukukuna methal

Ceviren: Yazan:

Dr. Sinaai DEVRIN Pearce Higglns

Gecen yarim asrin  sahit oldugu beynelmilel minasebetlerdeki
buyuk degisikliklerin hukuku divelde layikle in’ikds etmemis olmasi git-
tikce hissediliyor. Westlake yirmi sene evvel bu nokta tzerine nazar dikkati
celbetmis oldugu gibi [1] baska mdellifler de simdi bu hakikati bariz bir
sekilde gostermege cahisiyorlar [2] . Hukuku duvel hakkinda ve kendilerine
tealllk eden hususatta ahkdm vaz'i, minhasiran devletlerin saldhiyetleri
dahilindedir; iste bu devletler mevzuubahs noksanligi bizzat tamamlamaya
sayediyorlar, clnkd milletler arasindaki mdunasebetleri idare etmesi
lazimgelen mesru ve zaruri kaideler ancak milletlerin  musterek rizalari-
le teessiis edebilirdi. Hukuksinaslar, hukuku divele ait ahkdm vaz ede-
mezler; onlarin vazifeleri vukua gelen bitin degisikliklerin farkina var-
mak ve bunlarin istilzam ettii ahkdmi vaz ve tedvin ettirmek icgin
telkinatta bulunmaktan ibarettir.

Son harbin zuhurundan ¢ok vakit evvel faaliyete gecmis olan ikti-
sadi kuvvetler hukuku divelde, mihim tesirler husule getirmisti. Gegen
yarim asir zarfinda beynelmilel bir takim itilaflar neticesinde posta,
telgraf, demiryollari, motorli nakliye vasitalari ve tayyarecilik gibi
umuru umumiye ile aldkadar daimi tesekkuller viicude gelmisdi. istinsah

[1] Hukuku duwvel, sulh, S 15

[2] E, G.Dr.O.Nippold ( isvicire ) - Dunya harbinden sonra hukuku diveli» inkisafi;
profesér P. Marshale Brown ( Muttehidei Amerika) - Beynelmilel cemiyet; Profesér Van

Vollenhoven (Hollanda) - Hukuku duvelde tekdmulun ¢ merhalesi; Dr.A.Alvarez ( Sili
Yeni hukuku duvel; Profesér G.L. Brierly ( Oksford )- Hukuku duvelin eksikleri, Britanya
hukuku divel salnamesi, 1924.

Ko
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hiakki, sinai  mulkiyet ve ziraatta beynelmilel muahedelerin istihdaf
etttigi isler cimlesindendirler. Nevi beserin ve bilhassa tehlikeli islerde
¢cahsan Kkimselerin sihhatiarini islah ve muhafaza endisesi HuKuku dive-
liin dairesi icine girmis, ve beyaz ve siyahlara ait esaretin ilgasi, edebe
rmugayir nesriyatin kontroll gibi hususata ilaveten ahlaki umumiye me-
s«elesi de beynelmilel uzlasmalar arasina dahil olmustur. Nihayet mesahai
airz, sismoloji ve hidrografi gibi hususata ait islerde insanlarin misterek
fcaaliyetleri programlarina kemali muvaffakiyetle gecebilmistir. Bu mevzu-
hann bir c¢cogu alelade Hukuku divel kitaplarinda yer bulamayacak ka-
dlar teknik ve tefelruat mahiyetindedir; iste bu yeni ( Beynelmilel idare
hiukuku ) subesile alékadar eserler gorilmege basladi. Yukarida gosteri-
ken meselelerin bazilarile ugrasmak tesebbusleri Milletler Cemiyeti
tieesstis ettiginden beri daha iyi neticeler hasil etmege basladi. Dahili
siu ve demiryollarile transit islerinin daha buytk bir serbestlik icinde
ccereyam da hep o sayede kolaylasmagda baslamis, bu sahada mikemmel
seemereler elde edilmistir.

Ticareti bahriyeyi bazi devletlerde iz’a¢ eden bir takim kayitlardan
knirtarmak icin 1923 son baharinda Cenevrede biyik bir adim atilmis,
tiicaret limanlarinin  beynelmilel rejimi hakkinda bir mukavele ile bir
isstatll yapilarak muakit taraflarin gemileri hakkinda misavi muamele
essasl bir umumi umde gibi kabul edilmis, bu gemiler ticaret limanlarina
g;irinekte serbest tutulmustur. Bu ihtilaf demiryollari, elektrik ve su
kiuvvetlei'ine ait difger bir takim ihtilaflarla birlikte &mmenin kabuliine
miazhar ()lunca iktisadi mahiyetlerine ragmen ekseriya mihim bir takim
siiyasi sekiller gosteren meseleleri de Hukuku divel sahasina gegcmis gore-
ciegiz. eit minasebetle. Milletler Cemiyetinin azalari arasinda mesai sart-
Imnul 1sldh it;in  Versay muahadesi ile teessis eden beynemilel mesai
oifisini de zikretmeliyiz. Son harbin devaminca ve harpten sonra buglne
kcadar beynelmilel hukukla idare olunan Milletler Cemiyetinin azélari
kiendi aralarinda raitekabilen carf olan inkiyat ve muavenet hareketleri-
min tesirini her giin daha ziyade artan bir siddetle hissetmektedirler.
Clemiyeti Akvami teskil eden devletlerin yekdigerlerile temaslari hi¢ bir
ziaman buginki kadar siki  olmamis, ve bu temas siklastikga muiteka-
billen fedakéarliklarda bulunmak ve miinasebetlerini aralarinda kararlasti-
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racaklan bir takim kaidelere tevfikan tanzim etmek zaruretini o nislette
hissetmege baslamislardir. Hukuku duvelin hedefi devletler araanda
zuhur eden ihtiléflara sulhan tesviye careleri bulmak ve haksizhiga ug
rayanlari tatmin etmek olmahdir. Cemiyeti Akvam niahaza sulhun ‘ika-
yesine yardim etmek ve milletlerin mustereken calismalarini  kolayhsl ir-
mak maksadile tesis edilmistir; harbi kaldirmak icin degil, liarbi tediic<'i
guclestirmek icin tesis edilmistir; bu maksada varmak icin de, Unluk
duvelin  tereddidi mucip meselelerini hal ve beynelmilel buluka
ilaveten bir takim mukavele ve istattler ihzar igcin Akvam Cemiyednin
teskilatindan azami surette istifade olunmahdir, taki, mevziiubahs huku-
kun adaleti, vesaiti kanuniye ile temin etmekten ibaret olan “ayei
asliyesi tahakkuk edebilsin.

Beynelmilelel adalet divani daimisinin tesekkili Milletler Cemiyeti-
nin tahakkukuna dogru buyik bir terakki vukuunu gAsterir. Bu inali-
yette bir divan, tabitdirki, tatbikle mikellef olacadi bir kanuna niuhtag-
ti. Milletler Cemiyeti ona muhta¢ oldugu kavaid ve vesaiti kanuniye}i
vermeyince; herhangi bir haksizhga ugrayan devlet kendi basinin care-
sine bakmak 1ztirarinda kalir; baska suretle adaleti istihsal edemey.nce,
0 c¢arenin harptan baska bir sey olmayacag! tabiidir. Bu sahadaki terak-
kiler tabiatile agir oluyor; bununla beraber, yukarida gosterildigi gibi,
epyceis yapiimistir. Bundan baska, kanundan pek c¢ok seyler bekleme
mek l1azim geldigini ve sulh arzusu insanlarin dimaglarinda yer tutma-
dikca kanun metinlerinin hi¢ bir suretle muessir olamayacagdini hatirda
cikarmamalidir. Gegmis zamanlarda beynelmilel micadelelere sebebiyet
vermis olan guglikleri halletmek maksadile mihim tecrtbeler yapiliyor,
(feri kalmis yerlerde manda sisteminin tatbik ve ekalliyetlere ait ahka-
min bir cok devletler tarafindan kabul edilmesi bir vakitler tazyik kar-
sisinda yardimsiz kalan insanlardan bir ¢ogu hakkinda adalet kaniinhi-
rinin tatbiki lehinde vukubulmus asikar tesebbislerdir. Pek yanlis anla-
silan «kanunu tabit» dlsturuna ekseriya istinad etmis olan insaniyetin
ahlaki manasi simdi daha zijade teeyyud etmekte, ve Westlakebn tabirini
kullanmak icin, akil ve mantik gin gectikce Hukuku divele nenba va-
zifesini gérmektedir. Akil ve mantik adetlerin tesis etmis oldugu kaide-
ler icin bir esas tecriibesi oldugu kadar da beynelmilel hayatin .saik ol-
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dugu yeni kaidelerin kabull i¢in miyar hikmuni almaktadii*.

Bu tabida sulhu alédkadar eden yeni mevzularin en mihimleri hak-
kinda nazari dikkati celbe ltizum goririz. Cemiyeti Akvam hakkinda,
beynelmilel musterek mesaiyi tesvik eden mabhiyeti itibarile, yeni bir fa-
sil yazildigi gibi, beylenmilel giglikleri sulhan hal ve tesviyeye matuf
icraati (ihtilaflarin sulhan tesviyesi) faslinin yeni bir kismini teskil et-
mistir. Misirin vaziyeti, Britanyanin kendi kendilerini idare eden domin-
yonlarinin vaziyeti, Siyam, Cin, Tanca'da ecnebilere ait beynelmilel ista-
tuler, ekalliyetlerin himayesi, istiklalin filen tasdiki, sarta talikan tasdiki,
Afrika hakkindaki yeni itilafname, mandaterlik sistemi, beynelmilel ir-
maklarin simdiki vaziyeti, Kiyel kanali. Bogazlarin yeni tarzi idaresi,
Lozan muahedesi, hava yolculugu itilafi, ticarete tahsis edilen gemilerin
masuniyeti, Anglo 1 Amerikan muahedesi, Beynelmilel daimi adalet di-
vani, biltin bunlar mevzuubahs oldu. 1919 sulh muahedeleri taallik et-
tikleri muhtelif bahislerle birlikte gosterildi.

Harp serlevhasi altinda tetkik olunan bazi meseleler arasinda harp-
tan evvel akdolunmus mukavelenamelere tabi borclarin tahsili, harp ci-
ramleri, &li emirler, sahil sehirlerinin bombardimani, harp baslangicinda
limanlarda bulunan disman gemileri, tahtelbahirler, hava muharebe is-
leri, harp zamaninda kablolar ve harp mintakalari gibi bahislerde g6
rulecektir.

Bitaraflama serlevhasi altindaki bahislere itilaf devletlerinin son
harpte dlveli merkeziyenin ticaretini tazyik igin kabul etmis olduklari
metodlar hakkinda uzun uzadiya mutalealar, serd edilmistir; bu meyanda
kacakcilifa, abluka ile ganaimi bahriye ile miinasebettar seyy™ahatler gi-
bi bahisler var. Mistakbelde bitaraflik hakkinda kabul ve tatbik edile
cek kaideler Hukuku duvelin cetin bahislerinden birini teskil edecektir.
Mdstakbel bir harpte Cemiyeti Akvam butin dunyayr filen temsil ede-

cekse, ve harp Cemiyeti Akvamin tesebbilsle yapilmis bir harp olacaksa
eski tarzdaki bitaraflik dinyadan kalkacak ve gayri muhasirn devlet ve

sahislarin vaziyetlerine miiteallik kanunlar ge¢cmis zamanlarin bu husus-
taki kanunlarindan farkli olacaktir. Bu kuvvetli faraziye teskil eder.
Mumkin olan diger siklar ya son harpte itilaf devletlerinin mustereken
kabul ettikleri prensiplerin umumen kabull, yahut muhasamati tahdid
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icin bitaraf devletlerden mitesekkil kuvvetli bir cemiyet teskilidir. Vazi-
yet heniz tehlike ile doludur, ve ihtimalki son harbin vukuatina pek
yakin bulundugumuzdan bu nokta etrafinda serd edebilecegimiz fikTierini
butin devletler tarafindan kabul edilebilecek mahiyette olmasi supheli-
dir. La Haye ve Londra konferanslarinin harp muvacehesinde muhasimlarim
bitaraflar icin mufassal kaideler vaz’t hakkmdaki tesebbisleri bir gok
hallerde ehemmiyetten ve tatbik kabiliyetinden ari gorildi. Hem harb<e
hem bitaraflija ait kanunlar hakkinda umumi prensipler tesbiti ve bu
kanunlara mugayeret vukuu takdirinde tatbik edilecek cezalar hususun-
da bir itilaf husulii sayani arzu<lur. Oyle yeni bir bitaraflik zihniyeti 1a-
zimdir ki devletler harp kanunlarinin muhafizi olmayi samimiyetle arzu
etsinler.

Clarendon Press murahhaslari tarafindan bana tevdi edilmis olan
yedinci tabr umuma takdim ederken mutad bir mukaddemenin bir kag
s6zlinden ziyade bazi seyler sdylemek lizumunu hissediyorum; tarihin
simdiye kadar gdrmemis oldugu vukuata sahit oluyoruz; bunun igin,
kitabimizin minderecatini ikmal isi o kadar kolay olmadigini sdylemekle
soze baslamak iztirarmdayim. Bu tabi adi zamanlarda yeni l)ir tabin
istilzam edeceQi bazi ihtiyaglara cevap verecektir. Kitabimizi tarihin en
biyuk harbi baslamis oldugu, ne zaman ve hangi sartlar icinde nihayet
bulacaginin heniiz supheli oldugu ve devami esnasinda zuhur eden bir
cok vukuat hakkinda layikile sarahat ve bedahat husuline hala imkan
olmadigi bir zamanda hazirlamaga basladik. Cemiyeti Akvami teskil
eden devletler bu umumi mukatelede Hukuku duvelin biinyesini temel-
lerine kadar sarmis, ve Hukuku duvelin artik ortadan kalkdigina hikme-
denler bulunmustur. Ben bu fikre istirdk etmemekle beraber, Hukuku
divelin bazi kisimlarinda mihim degisiklikler vukua gelmis oldugunu
ati goOsterecektir zannediyorum. Bir ¢ok seyler harbin neticesine gore
tekarrtr edeceginden, blyilk harbin hukuku divel Uzerindeki tesirlerin-
den bahsetmek henuz mevsimsizdir. Bununla beraber 1909 seresinden-
beri ve bilhassa harbin devaminca vukubulan en muhim hédiselerin
resmi menbalara intibaen kaydetmede imkan dairesinde calistim; gerek
bunlardan, gerek luzum gorerek topladigim diger malOmattan vi-
oude getirdigim malzeme ile yeni bir kavaid binasi insasi; yahut, kendi
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kanaatiniu gore, simdiki Hukuku divel binasinin miessis oldugu prensip
teimellerinin tahkimi mimkdin olacaktir. La Haye itilaflarinin simdiki harbe
kaibiliyeti tatbikiyesi hususunda halledilecek miihim meseleler var: Huku-
km divehie bazi degisiklikler vukua getirmis olan bu itilaflar muhasim
de”vletlerin - bir kagl tarafindan tasdik edilmisti; fakat bunu da hatirlat-
mtak lazimgelirki, kara muharebelerine miteallik kanunlari tedvin ve
kanada hastalanan ve vyaralanan bahriye mensuplari hakkindaki 1864
tairinli Cenevre itilafnamesinin esaslarini kabul eden 1899 tarihli La Haye
itiilafina batin muhasim devletler dahildiler. Hukuku divelde fena tarif
edlilmis olan kaidelerin tereddudid mucip cihetleri 1909 tarihli Londra
beeyannariiesile izale edilmek istenilmisti. Mezkdr beyanname hakkinda
som tab'iii verdigi izahat kafi olmadigindan bu sefer minasebet aldikca
bili hususa dair epeyce malimat verdim, clinkd simdiki harbin muhtelif
deivrelerhide denizlerde harp eden bitiin muhasimlar mevzuubahs beyan-
naniie hakimlerine riayet olunmasi icin talimat vermislerdi.

Londra bey imamesinin hukumleri hicbir suretle beynelmilel bir
kalide mabhiyetinde degildi; mezkdr beyanname ahkaminin Britanya ga-
nfaim mahkemelerinde cari usule nazaran deniz muharebeleri kanunla-
rimi tadil etmis olduklari bahsina gelince, Zamora meclisi hassinin itti-
luaz ettigi karardan beri, bunlarin Hukuku divel kavaidine mugayeretleri
saibit oldugu takdirde vaciburriaye olmaya haklari takarrir etmisti. Boy-
leice. BlylUk Britanyaya muteallik isler icin, bitaraf devletlere mahsus
biir mahkeme teskil olunmustur; Hukuku divele mugayeret vukuu hak-
kinndaki iddialar bu mahkemeye arzolunur; mahkemenin verecegi karar
idldiay1 vakiin esassizhdim miueyyit olsa bile ayni is i¢in diplomasi usul-
leirine miracaat imkani vardi. Hukuku duvele mugayir gorilecek icrai
eimirleri tatbikten imtinada yalniz Britanya ganaim mahkemesi mukave-
miet gosterebilmisti; buna ilaveten Muttehide! Amerika ganaim mahke-
mielerini de zikredehiliriz. Bitin dunya devletlerinin tamamen 1limad ede-
binecekleri bir mahkemeye gerek muhasimlar arasinda, gerek muhasim-
lairla bitaraflar arasinda vukua gelen ve harp kanunlarina mugayereti
idldia olunan iglerin  kéaffesi tevdi edilebilmislerdir. Fakat bitaraflarin

Adliye ceridesi
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mulkiyet Hukuku hususunda Hukuku duvele tecaviz iddialari mul.asin-
larla bitaraflarin hayatlarina mateallik esas prensiplerine tecaviiz 1dda-
alarindan farkli mahiyettedir. Yakin bir &tide, bitaraf devletlerin akdit-

mis olduklan itilaflara karsi sikéar tecaviizlerde bulundugu vakit, lu
tecaviizler o devletlerin kendi tebealarina dokunmasa bile, mevzuubahs

devletlerin vaziyetleri ne olacagi muhim bir mesele teskil edecekir.
Kendi tebealarinin hayatina karsi bir muhasim devlet tarafindan bir ha'e-
ket vukuunda, daha az kuvvetli bitaraf devletlerin mazhari himaye edl-
meleri i¢in bir usul ittihazi lazimgelecedi bedihidir; bitaraflarin hukmu
simdiye kadar tedrici fakat emin bir surette tesbit edilmis idisede (n-
larin mditekabil vazifeleri heniiz tasrih edilmemistir. Bitaraf devletlelin
yekdigerini takiben bu harbin sahasina girmefe mecburiyet gordikhri
yol devletler arasinda daha ziyade siki bir surette tesriki hareket miLe-
tin terakki etmekte oldugunu gosterir bir isarettir; ayni zamanda, Huku-
ku dlvelde gittikce daha miessir bir mahiyet iktisap etmesi lazimgebn
cezai tedbirlerin ittihaz edilmek Uzere oldugu da istidlal olunabilir.

1914 deki hukuk harp tecavizleri bir ka¢ turli olmustur. Kvvehn,
mazide harp usullerini tadil ve tahfifde mihim bir &mil olan uluvvute-
nab duygularina mugayir oldugu icin devletlerin simdiye kadar kacinnis
olduklari bir takim karp vasitalarinin istimali zehirli ve boducu gazlada
mayi ates istimali muhasimlarin zaruri olmayan iztiraplara sebebiyet se-
recek mahiyette olan silah, mermi ve diger mevaddi harbiye kullanmaa-
rint men etmis olan La Haye mevzuatina mugayirdir. Boyle yeni usullerin
istimali bidayeten bazi menfaatler temin edebilirse de az bir zaman iginle
bunlara karsi bir takim vaki tedbirler ittihaz edilmis ve mukabil cil.et
kuvvetleri de mudafaayr nefsicin ayni harp yollarini kabul etmistir. Bu
meshur bir mukabeleibilmisil isede, bu mahiyeti kayd ve tesbit edilmeli,
fakat eski kaide esas olarak muhafaza edilmelidir. Saniyen, umumiye*,le
kabul edilmis baska mahiyette kaidelere de tecaviiz olunmustu, Harp
esirlerine suimuamele, midafaasiz sehir ve kdylere bomba atilmasi, hususi
emvale tecaviiz, isgal altindaki yerler ahalisine karsi mezalim ikal, harp
kasid ve luzumu olmaksizin arazi tahribi ve saire gibi, bu nevi tecaviz-
ler mutecavizlerin Umit ve intizarlarina tamamen mugayir neticeler ver-
mistir. Bu siddetlerden miteessir olan disman en Tmansiz ve anud bir
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hiasim olmuis, mukavemetin tabii saiklerine intikam hissi de inzimam et-
mistir; neticede, yalniz micadelenin sekli girkinlesmekle kalmamis, fakat
harpten sonra sulh minasebetlerinin avdetini de kanun dairesinde ve
mertce bir harbi takip eden devrelere nisbeten ziyadesile glclestirmistir.
Salisen, muhasimlardan baska, bitaraf kimselerin de can ve malina karsi
tecavizler olmustur. Bunlarin bazisindan yukarda bahsolundu; mezkdr
tecaviizlerden bahis kanunlar miphemiyetten salim degildi; bundan baska
mevzulari hep mulkiyet islerinden ibaretti; binaenaleyh bu neve dahil
tecavuzleri kanunen kabul edilen esaslarin neticesi yahut bu esaslarin
tevsian tatbiki sekli mesruunda telakki etmek de mimkulndir, etmemek-
te. Bu nevi tecavuzler igin sarih bir misal gosterelim: Blyik Denizlerde
askeri mmtakalar yahut sevkilceyse dahil sahalar, bazi tahdidatla,bitaraf-
larin hdrriyetini sureti mesruada takyid mahiyetinde telakki edebilecegi
gibi [1], bitaraf devletlere mensup gemilerin bazan kat'iyet ve
sarahatle tayin edemiyecekleri bu mmtakalarda ablukaya riayet
etmedikleri yahut kacak esya tasidiklari téhmetile hamulelerile birlikte
zapt ve musadere edilmesi de muhasimlara ait hukukun mesru tatbika-
t1 addolunabilir. Bununla beraber, isbu kaidelerin tevsii suretile serd
olunan bu iddialar neticesinde mevzuubahs sahalarda bulunan gemilerin
zapt ve  mahkim edilmesinden ibaret kalmayarak, yiksek denizlere
mayin dosenmesi yahut tahtelbahirler tarafindan ihtarsiz hiicum netice-
sinde gayrt muharip dusmanlarla bitaraflarin  hayatlari da tehlikeye
maruz oluyorki bu hallere ganaim hakkmdaki kanunlarin mesru tatbika-
t1 nazarilts bakilmamak lazimgelece@i derkardir. Reis Wilson'un tabirlerin-
ce, bu tarlt harp isleri «nevi besere karsi harp» mabhiyetini alir, butin
milletlere karsi harp sekline girer. Bu hallerde «Bizzat medeniyet terazi-
ye konulmus olur». Blylk Britanya meclisinin mukabeleibilmisil emrile
1915 Mart tarihli Fransiz kararnamesi ve 10 Kénunusani, ve 16 Subat

1917 tarihli meclis emirleri baska bir esasa muptenidir. Bir dafa, bu
emirler merkezi devletlere karsi teveccih edilmistir, ve onlarin hem

harp, hem insaniyet kanunlarina karsi olan tecavizlerine cevaptir. Bun-
larin siddetle tatbiki neticesinde, bitaraflara ait islerde o devletlerin

[1] Taymig gazetesinin 21 -Tesrinievvel- 1914 nishasinda muntesir “ Sevkulceys sa-
halarinda bitaraf gemiler» Unvanli makale.



1122

islerile  karismisdir. 1lk defa Almanya tarafindan vuku bulan bu *ibi
tesebbusler bitarflari, bitaraflar hukukuna mugayir olarak, Bujyuk Bri-
tanya ve Fransa ile ticaret islerine girisntekten menetmeyi istihdaf
ediyordu . ingiliz ve Fransizlarin mukabeleibilmisil usulleri bittarafara
karsi mesru olsa da olmasa da, meselenin muhat oldugu bitln1 seraitin
gayri makul surette nazari dikkate alinmis oldudu iddia edilemesz [1]. ve
ganaim meselesinden sarfinazar olundugu halde bile, mezklr mukaabeleibil-
misil usulleri abluka prensiplerinin  kanun dairesinde tevsiincden kas-
ka sey degildir,bitaraflar hakkindaki mahzurlar» asgari derecejye indir-
digi gibi, ne insaniyet kanunlarina Kkarsi bir tecaviiz teskil edecesk, ne de
bitaraf nifus zayiatina yahut bitaraf emvalin mahsubuna sebecp olacak
surette tatbik edilmemistir. Gelecek bir buyuk harpte Hukukku divel
kaidelerine karsi muhim tecavlzler vukubulacgi harikulade birr surette
kesif ve tahmin edilmisti. Ye ihtimalki bu tecavizler tahmindern de zi-
yade mihim olmustur. Bir ¢ok devletler harbin zuhuru anindan itibaren
Hukuku divelin kalkacadi prensibine gore hareket etmislerdi.  Simdiki
harp gayri kat? bir sulhla nihayet bulsaydi, Hukuku divel miiie.ssesesi
yikilacak, ve kuvvet hakkin yerini tutacakti.

Umumi harbin bir ideal micadelesi oldugu ekseriya ileriye stdrilmus-
tir; asikéar gorultyorki milli ruh dunyanin her tarafinda kendisinii his et-
tirmege ve millet isleri manevi miyarlarla 6lgilmege baslamistir.-.' Bu ul-
vi buhranlar iginde. Hukuku diivele muteallik son muahedelerdie hazan
nazai-1 teemmdle alimms ve bazan ihmal edilmis olan bir amili Uzerime
nazari dikkati celbetmelidir. Bu sistemin miessir surette nifuzrunu icra
etmesi ancak bitlin devletlerin ayni manevi miyarlari kabul ettmelerile

mimkin olacaktir. Vakia, hei-hangi bir kanunun son icra vasitaasi hasin
kuvvetten ibaretse de, bu kuvveti ahlaki prensipler idare eder.-. Devlet-

lerin teskil edecekleri blyuk cemiyetin sureti nihaiyede alacagi ssekil her
ne olursa olsun, beynelmilel minasebetlere Imintazam ve kar.mini bir
istikamet verilmesi matlupsa, o cemiyetin herhangi bir azasi tairafmdan
vukubulacak bir istila tesebbistne karsi Hukuku divel kaideleriinin mu-

[1] Tee Zaura™ C. P. C. ve B2 , sahife 18. Sir Samuel Ivan, The SlJtigstand

C. P. ve B 2 “ sahife 179. 11 Mart 1915 tarihli meclis emrinin bu l4zimeyt'e muvafik
oldugunu beyan etmistir.

\o
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tad cerejyainini ihlal edecek surette kuvvete miracaat olunmazdan evvel
buttn ceimfaaltin en ylksek ve adilane hissiyatina miracaat tercih olunma-
lidir. Milileller arasinda hikimran olan adalet fikri ve ammece kabul
edilmis bair- taikim ahlaki prensiplerin tenvir etti§i vicdani besere miiracaat
her devketiin milkid miusterek nazarile bakmasi lazimgelen mdutekabil
teahhtleeres riayeti temine medar olacak vasitalarin baslicasi olmalidir.

Fakaat bu harp, umumi ahladk mefkurelerinden baska, siyasi mahiyet-
te bir taiknm umumi mefkureler teessusiine de ihtiya¢ bulundudunu gos-
termistir.*. Hiarp gittikge otokrasi ile demokrasi arasinda bir micadele
seklini alinnaktadir. Mazide, Hukuku duvel, kendisine tabi olan devletle-
rin dahilli teskilatile aldkadar degildi; buyuk devletleri beynelmilel mi-
nasebetieeriin  idaresine mahsus teskilatla miicehhez tahmin ederek,
onlarin  iciraatina itimat hasil etmisti. Hakikati halde diplomasinin
bu talimiiniintde yanilmis oldugunu blyik harbin baslangicinda cere-
yan edem (diplomasi muhaberati bedahatle gdstermis oldugu gibi, mitea-
kiben keesilf edilen bazi hakikatlarda yabanci devletlerle olan diplomasi
minaseboet.lerinde ciddi endiselere saik oldu. Bu vaziyet Karsisinda Gyle
vahim maesteleler hadis oldu ki gelecek neslin Hukuku diveli bunlara kar-
si ahkdmi waz" vazifesile mukellef olacaktir. Blylk miicadele Avusturya-
nm 8li‘biastiana sebepsiz hicumile basladi; La Haye hakem mahkemesine m-
racaat haaklki Sirbistandan esirgendi; ayni zamanda Belgikanin bitarafligini
tekeffil ekmis olan Almanya, Fransanm (zerine daha kolaylikla atilabil-
riek icini, Sirbistanin bitarafligini ihlal etmek cinayetinde bulundu. BU-
yik Brittaniya hemen ordularini Belcikaya sokarak muahedeye mipteni
taahhidutnit ifaya cahsti; kendine bagh devletlerin  kemali serbesti ile
venligi kku'vvelierin yardimile, Fransanm imdadina kostu, onunla birlikte
dinyaninn (en blylUk askeri kuvvetinin ileri ydrdyusund durdurdular.
Ingiltere ' our altinci, on yedinci ve onsekizinci asirlarda ikinci Philippe’m
on dorditimcl ljouis ve Napoleon’un istilalarina karsi durmus oldugu gibi,
yirminci aisirda da Britanya kuvvetleri, denizde ve karada, Almanyanm
bitun Miilhetler Cemiyetini hukmu altina almak niyetile cihansimul bir
satvet teesils tasavvuruna mani oldu. Almanya bu tasavvurunda muvaffak
olsaydi cde'vletlerin misavati akidesini ta esasindan yikacaktl, halbuki
Hukuku diovel binasi bu akide Gzerine kurulmustu. Rusya inkildbmin
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meydana koydugu bir hakikat dinya harbinin her miesseselerle dare
olunan devletlerle misellah ordularini otokratik hikamdarlarin  \ahut
otokratik kontrol iktidarini haiz devlet reislerinin birer tek arzusile teca-
viiz! hareketlere sevk edebilen devletler arasinda cereyan ettigini asikar
surette gostermistir. Bu hakikat Muttehidei Amerikanin itilaf devletleri
yaninda harbe girmesile ve orta ve cenubi Amerika Cumhuriyetlerinden
bir kacinin merkezi devletler gurubuna mensup bu yahut su delletle
diplomatik miinasebetlerini kesmis olnialarile de sabittir. Siyasi ideallerin
bu sekilde bir miisademesi, itilaf devletlerinin niuzafferiyeti takdirinde, mus-
takbelin hukuku divelinde in’ik&s edecegi bedihidi; fakat bu in’ikasin nasil
bir hususiyet gosterecegini ancak ati gosterecektir. Demokrasiler ahlak ku-
surlarindan azade degildirler; tama, temellik hirsi, hased ve ticari reka-
betler otokrasilere mahsus degildir. Gelecek devir ihtimalki demokrasiyi
milletler ailesinden mitesekkil bir takim devletlerin hikimet sistemi sek-
linde bulacaktir; bu devletler aralarindaki munasebetleri Hukuku diivel
kaidelerine tevfikan idare edecekleri gibi, hirs ve medeniyetin en genis
manasile terakkisi nisbetinde bu lizum tasdik olunacaktir. Bu devletler
icin kaidei hak bir miyarsa - Britanya imperatorlugile Amerika mittehit
devletlerinin blylk Latin devletlerle misterek hareketleri seklinde teza-
hir eden muihim inkilap bu dediklerimizin mes’ud bir delilidir — doku-
len bu kanlardan Gyle bir yeni cemiyeti diveliye viicude gelecektir ki
birbirine daha siki baglarla baglanmis olacak ve ihtilaflarini bir mahke-
menin kanuni kararina tevdiden asla ¢ekinmeyeceklerdir. Bu mahkeme,
muttehit krallik haricinde — Britanya imperatorlugu azalan arasinda ak-
dedilmis olan meclisi has adliye enclimeni gibi, bitin dinya devletlerine
hirmet ve itaat duygular telkin edecektir. Devletleri her tirlt ihtilaf
davalarinda harbe tevessulden evvel beynelmilel adli bir mahkemeye
yahut bir tahkikat komisyonuna miracaata mecbur tutmak ihtiyacim
teyid eden baska bir sebep daha var. Harp sebeplerini azaltmay! istihdaf
eden mutemadi teklifler vuku bulmakta ve bu teklifleri yapanlar istik-
balde harbin bisbiitin kalkmasini Gmit etmektedirler. Dordidel Hanri’-

zamanindan beri cihan sulhunu muhafaza igin miteaddit projeler
yapilmistir [1]. Bu gin milletler cemiyetleri ve sulhun ebediyen muha-

[1] Miuteveffa profesdor G. Lorimer onaltmci asirdanberi teklif olunan muhtelif pro-
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ffazasi icin teklifler serd ve miidafaa edilmekte ve beynelmilel cemiyetler,
laonferanslar, mahkemeler vasitasile Hukuku duvel kavaidi icin hakiki bir

Jlustinien vaz'i mimkin olacagi soylenmektedir. Bu suretle insaniyet, ge-
¢ken harplerde vaki oldugu vechile. Hukuku diivelden tabiatile tevllid et-
Imis bir hukuk ve teahhlidatm bu kadar sojuk kanla ayak altina alinma-
S5ina bir daha sahit olmayacaktir, Insnlar, kelime ve climlelerle ikna olu-
mabilir; Beynelmilel dyle bir kelimedirki muhtelif projeler avukatlarinin
dludaklarmdan ekseriya diismez, bir kelimeki hukumran olan ahval ve ha-
diisata gore cok sey ifade edebilecedi gibi, hi¢ bir sey de ifade etmeyebi-
liir. Simdiki halde Hukuku duvelin atisi icin en iyi vaidlari yapan Cemi-
yveti ak™am itilaf devletlerinin cemyetidir; fakat harp nihayet bulduktan
we devletler bu beynelmilel mukatele neticesinde aldiklari vaziyeti rahat,
irahat diisiinmege basladikdan sonra beynelmilel minasebetlerde mitekabi-
llen emniyet ve itimad cari olmadikga cemiyet ve konferanslarin hig bir kiy-
Imeti olamayacagi tahakkuk edecektir. Her hangi bir kanun nihayet onu
tcatbik edeceklerin ahlékina gére bir kiymeti haizdir. Ve iste Hukuku
dit\elin tarsini meselesinin esasi hep bu noktada miindemictir. Grotius’dan
iitibaren onsekizinci asra kadar gelen beylelmilel minasebetlerin kaidele-
rini kavanini tabiiye prensiplerinden istinbat etmislerdir. Bdyle bir vazi-
jvetin sanatini gostermek kolaysa da Grotius™un eserlerinin kiymeti vicda-
nima miracaat etmesindedir; Harp gittikce seyreklesecek ve gittikce bar-
biarhgmi azaltacaktir; ve beynelmilel taahhutler yalniz ahlaki perensipler-
lle  mitenasiben ve ahlaki miyarlarin milletler ailesini teskil eden dev-
lietlenn efradi arasindaki mevkiine nazaran, gittikge mazhari riayet
GDlacaktir.

Beis Mosy6 Wilson tarafindan o kadar asaletle ifade edilen pren-
ssipjerin Mittehide! Amerika tarafindan kabult dunya tarihinde buyik
donim noktalarindan birini teskil eder. 2- Nisan- 1917 konferansindaki
blyuk nutkunda bu zat hakkin sulhtan kiymetli oldugunu, ve Mittehide!

jeeler hakkinda faideli malimat veriyor; en son teklif olunani The institutes of the Law of
Nlations ( Hukuku duivel miesseseler! ) ( 1884 ) unvanli eserinin besinci kitabinda mudafaa
eidiyor. Onun filerince beynelmilel hukukun son meselesi su olacaktir: Hukuku divelin

imevzuati kanuniye ( Legislation) hakki kaza ( juridietion ), wve icra kuvveti ( Executif)
uinvanlari altinda tanidigr amillerin*~beynelmilel muadilleri nasil bulunur? Cok arzu olunur-
k:i nevi beserin bu simdiki iztiraplari neticesinde bu sualin cevabi bulunabilsin.
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Amerikanin «hakkin hir kavimler ittihadi tarafindan biitin milleterfe
sulh ve selamet getirecek ve nihayet bizzat diinyayr hir edecek surdtte
cihana hdkim olmasi» i(;in harbe girdigini sdylemisti. 8i Tesrinie"vell
1924 de sOylemis oldugum bir s6zii simdi de bu minasebetle telrau
edebilirim:  «Avrupa medeniyetinin inkisafi bir buhranar ugradi; lin-
olan ve kendi kendisini idare eden milletlerin gerek kendi dahili te:ki--
latlarinda, gerek mistakbeldeki beynelmilel miinasebetlerde en ziyide3
kiymet vermis olduklart bitin ideallerin terakki yahuit tedennia o
buhranin neticesine baglidir. «En dogru manasile serbestli hareket ferdere
kanunla idare olunduklari ve islerini kanunla tanzim «ettikleri vikitt
gelebilir; kendi kaidelerini hep bizzat kendisi teklif edem ve bir cra
merkezde Idari otoriteden mahrum olan Hukuku diivel idare etigii
devletleri hirriyet ve musavata mazhar kilacak vasitalari ihzar ve tenim
etmelidir.» [ 1]

Tetkik ve minakasaya salih bir olgunluk peyda ettigimi gordigini
bahisleri kayd etmege calisdim. Teferruata ait maddelere d<e bazi ilavtlei’
yaptim.

Ihtimalki bu firsati umumi muamelatta Hukuku duvelin bir tazyik
kuvveti olmasini Uniid etmenin ne dereceye kadar makull olacagl lak-
kinda bir iki kelime sodylemek icin vmsile ittihaz etmek zaidi goriilmez is
aleminde faaliyetle hareket bahtiyarhgina mazhar kimseler Hukiku
duvelin kuvvetini ¢ok dusiinmez ve bu kuvveti Jiek o kadar nidhimsenez.
Bir Hukuku divel mauellifinin, ekseriya zan olundugu gibi, hayallere
dalarak formillerin ihtirazlardan kuvvetli olacagini Umit etmesi ;>ek
dislincesizce bir hareket olurdu. Onun bdyle bir harekette bulunabihce-
gini hic zanetmem Fakat sarih neticeler elde etmek i<gin, chiayttte
meylan, yahut, daha yumusak bir ifade ile, kanuna mugay<eret hususin-
daki muhtelif unusurlari bertaraf etmelidir.

O yalniz yapilmak lazim geldidini mazinin ahlaki adletlerinden ne
kalmis oldugunu ve bu adetlere ibtina ettirilen kaidelerin ne oldugmu
sOyler. Diger taraftan, zihinleri tamamen simdiki zamania baglanmis
kimselerin Hukuku duvelin her gun artmakta olan tesarini istihdaf

[1] Hukuku Divel ve Harp, S. 26 ( Oksford risaleleri, 1914)
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(etmeleri de (duslincesizce bir liareket olurdu. Vicude geldigindenberi,
IHukuku diivcel tamamen mer*hul kalmistir, yahut hosnudiyetle istihkar
(edilmisiir. B'ununla beraber Hukuku duvel o kadar kuvvetlidirki hic¢ bir
(devlet ona ta,bi olmadidini sdylemege cesaret edemez.

Sinidiki halde vaziyet boyle; fakat ileriye bakildigi vakit Hukuku
(duvelin kuww”eti hakkinda bazi supheler hasil etmenin hicte bisbitin
(dustincesiz bir hareket olmiyacagmi kabul etmek lazimgelir. Muhalif
iistikaimdlerd'e iki noktai nazar var; akid devletlerin yalniz muvakkat hu-
5zurlarim ve ihodgai“ane emellerini ifade etmeyip daha genis ve miphem
Uatbikata nitiisait prensipleri de muhtevi itilaflar akdi, yahut pek @mit
(olundugu gihi, buriin mattehit milletler tarafindan kabul edilebilecek
Ibazi kaidelt r vaz’i hususunda en bilyik Avrupa devletlerinin zanianimiz-
(da sarf etmekte olduklari gayreti tarihin hi¢ bir devrinde goérmeyiz.

IArecht, Viyana kongralari mukarreratl’ gibi biyik sulh vesaiki tesa-
(dulen ya})dii"di; fakat — Amerika sahillerinin isgaline ait olanlar gibi—
Ibazi hususatti tesbit eden kaidelere ait itilaflarla — Cenevre itilafna-
imesi gillii — umumi kaideler vaz eden itilaflar blsbdtin yeni seylerdir.
IBununlfi berjaber, su son bir ka¢ sene icinde, hukuku duvel profesor ve
midellilh'ri  1imuhtelifinfih bircok meseleleri @ammenin  kabulline blyik
l)ir SHialiiyetlle arzedebilecek miisterek sureti tesviyelere rapt icin el-
Ibirligile calisap durmaktadirlar; sinidiye kadar da Hukuku divele ahenk
we kuvvet veamek hususunda ejieyce is yaptilar. Tetkik nazariyeniiz bu
shaliaya inhisair edince Hukuku duvelin muayyen kaideleri, isgal ettikleri
jsahay! genishetmekte ve viizuh peyda etmekte olduktan baska, kuvvetle-
Irinin de gumden giine artmakta oldugu gorilur. 1Akin, diger taraftan
iinkar olunamiazki bu terakkiye inanmayanlar pek coktur. Bir ¢ok asker-
iler, bir ¢ok gemiciler, bir ¢ok is adamlari hukuku duvele son senelerde
iilave edilen .«"eylerden kismi &zaminin ciddi bir tazyike mukavemet ede-
Ibilecegiile peik o kadar inanmiyorlar. Ve en kicuk ihtilaflarin halli icin
k-canun ne ka( lar minasip ve niliracaatgah olsa, devlet adamlari harpten
ikagnnnak ist(edikleri vakit kanuna itaat etmekte ne kadar hiisniiniyet
gosterseler, nnilletin en yuksek menfaatleri tehlikede olunca eski ve mi-
esses ahkdmim bile muta olup olmayacagi hakkinda en ciddi stpheler
(duyulmaktadiir. Bir cok sebeplerden ileri gelen, fakat esassizhgi da inkéar

N\V
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olunamayan bu duygular ihtimalki Ingilterede baska yerlerden ziyadedir;
fakat Ingiltereye minhasir degildir.

Ben bu noktai nazarlarin ikisini de hakikata mustenid buluyorum.
Nazarimizi son iki asira cevirdigimiz vakit her elli yillik devrenin so-
nunda Hukuku diveli o devrenin baslangicmda iken isgal etmis oliugu
mevkie nisbeten kesbi resanet etmis goruriiz. Gittikce kuvveti artmis, icraat
sahasini genisletmis, bos merasim ve muamelatla ugrasmaktan kurtul-
mus, devletlerin miinasebetlerinde esash hakikatlari batin teferrnatile
nazari teemile almaga baslamistir, icinde ihtilafsizca hiukimran oldugu
saha o iki asirhk middet zarfinda hudutsuz bir surette genislemis, ve
bilhassa insanlarin hafizasindaki mevkii pek ziyade genislemistir. Fakat
bu terakkinin engelsiz husule geldigi iddia olunamaz. Harbin hem uzun
hem aci oldugu zamanlarda, inkilap ihtirazlarinin kaynadigi anlarda,
bitaraflarin firsatcilik ve hodgamlik hirslari siddetle uyandi§i siralarda
insanlar kanunu istihkar edecek kadar gerilemisler ve hatta kanunsuz-
luga dusmuslerdir. Fakat bununla beraber Avrupanin hukuku divelin
kendi kuvvetini layikile hissettirecegi bir zamana dogru ytriimekte oldu-
gunu isbat eden delilleri gérmemek de mumkiin degildir. ihtimalki yarim
asirdan beri terakim etmekte olan meselelere ikinci bir blyik harp
neticesinde birden cevap verilebilecektir. Bazi adaletler daha ziyade sid-
detlenecek, hirs ve tama duygulari faaliyete gececek, fakat, nihayet zaru-
retler hasin hukimlerini icra ettirecektir. Btin milletler harp meydanla-
rina atilacak bitiin ticareti elde etmek yahud bulsbutin kaybetmek icin
dunya halki denizlere hicum edecek, milletlerin mevcudiyetleri en biyuk
tehlikelere maruz kalacak, insanlar muhasamati kisaltma ve nihai bir kur-
tulus bulmaga calisacaklardir. Yeni bir blyuk harpte blyuk miuskilatla
hareket edilecektir; gerek muhasimlarin, gerek bitaraflarin dogrulukla ha-
reketleri pek stphelidir; elhasil yeni harp blylk bir harp olacaga benzi-
yor. Fakat yeni harp cinayetlerle dolacaksa da aksilameli kanunun kuv-
vetini arttiracaktir; ve bunda pek az stphe edilebilir. Ferdlerde oldugu
gibi, cemiyetlerde de asiri ihtiraslari gevseklik ve sonlklik halinde be-
liren aksilameller takip eder. Camialar bu hususta ferdi vicdanlardan
ziyade emniyetle hareket ederler; ve Hukuku duvel sahasinda vicdan
daha az faaliyetle haieket ederse de dahili islere nisbetle daha ziyade



— 1129 _

hhirriyetle is gorebilir. Mutemadi hirslara harp nihayet verir. Her halde
titecriibe ile sabittirki Hukuku divelin cidden istihkar edildigi zamanlari,
iNAvrupa vicdanini evvelkine nazaran daha dirist esaslara tebaiyet sure-
titile glinah ¢ikardigi zamanlar takip etmistir. Bunun mistakbelde baska
titlrli olacagini zan etmege sebep yoktur. Binaenaleyh ileriye bakdigim
zaaman yeni blyik harbin nasil sartlar icinde cereyan edecegine suphe
v(ve korku ile bakarim, fakat harbin hitamindan on sene sonra go6recegi-
rmniz kaidelerin simdi mevcud farz olunanlara nisbeten pek daha iyi ma-
luliyette olacaklari hususunda asla stiphem yoktur.



No: 63

Mameleke istinat eden sahsiyet: vakif

Esat ARSEBUK.
Ankara Hukuk Fakdltesi Medent hukuk Profesoru
Yilksek Adliye vekaleti, Cumhuriyet mahkemeleri kadrosunda vazife
almis olan gen¢ hukukculara kmrsdasabilecekleri vakif hadiseleri hakkin-
da bilhassa eski mevzuatimiz bakimindan faydali olabilecek bazi husus-
lari umum? bir gor Gsle tespit etmekligimi bana emretti. Fakultelerimizin
tedrisatindan ¢ikmis olmakla beraber eski hadiseler hakkinda tatbik edil-
mesi 1&zim gelen bu esaslar [1] bugliin hala para oOlcllerile ifade edile-
miyecek kadar blyUk servetleri aldkalandirir. Vakfa ait binlerce itilaflar
mahkemelerimizde gorilmektedir. Bu itibarla yiksek vekaletin emrini
blytk bir memnuniyet ve siikranla karsiladim. Asagidaki natirlar, ha-
zirlamakta oldugum ~Sahsin hukuku, namindaki eserimin muhieiif bahis-
lerinden c¢ikarilan parcalardir.

8§ | — Umumi goérus

I — Hakiki sahislar yaradiliglari icabi olarak mahdut bir hayata ma-
liktirler; sonra bunlarin mali ve maddi kudretleri de mahduttur. Tek basi-
na bir fert c¢ok zayif ve kudretsiz bir varliktan baska bir sey degildir.
Binaenaleyh kendi baslarina buyik isler yapabilmeleri adetd imkansizdir.
Hayatin bug~inkt ihtiyaglarini - karsilayabilmek icin bu kigik ve mahdut

[1] Bu kanunun hikimleri yirimege baslamazdan evvel vukua gelen hadiselerin hu-
kuki hikumleri o hadiselerin vaki olduju zemanda mer‘? esaslara tabi kalir. Bu kanunun
hakumleri yurimege basladiktan sonraki héadiselere bu kanun ve sarahat olmayan hallerde
mer’T kanunlarin hukimleri tatbik olunur (5 Haziran 1935 tarih ve 2762 numaral Vakiflar
kanunu; madde: 42). Sicilikavanin cilt 15 Sahife: 311.

K’
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ku\lvvetleri bir araya toplamak, onlardan buyuk seyler yapabilecek bir kud-
ret. husule getirmek lazimgelir. Bu itibarla her fert bir topluluun uzvuni
tesskil eder. ClUnku her fert mensup oldugu topluluk grupunun yardimi ile
ve onun dehlletile haklarini istihsal edebilir. Ve gayelerine [2] erisir. Bu

toppluluklarm bir kismii bugin artik zaruret haline gelmis olan tesekkdllerdir.
Deivlet ve bunun tali taksmatindan ibaret olan idareler bu kabilden olup bun-

larra “amme hukuku tesekkdalleri, deriz. Diger kismi ise hukuku hususiye
tes™ekkiilleridir ki ya iktisadl bir menfaat temini icin yapilir: Sirketler gibi;
vejya dini, siyasi, edebi, fenni, ictimal bir gaye icin viicude getirilir; Kizilay
cermiyeti, Halkfirkasi, Hukuk ilmini yayma kurumu vesaire gibi. Bu suretle

me'.ydana gelen topluluklar maksad ve gayelerine varabilmek icin bir
takam muamelelere girismek, iktisap ve iltizamda bulunmak, tasarruflar

yajpmak mecburiyetindedirler. Bazen her hangi bir gayenin husulini temin
icim bir sahis toplulugu degil; belki bir servet toplulugu meydana getirilir.
Teisisler, vakiflar gibi. Burada datoplanan servetin idare olunmasi gayenin
istiihsali icin o servete aktif bir rol izafe edilmesi yani bir takim tasarruflar
yajpiimasi lazimgelir. Goriliyorki hayatin icaplarindan  dogmus olan bu
vaiziyetlerde hakiki sahislardan ayri ve mistakil olarak farazi bir sahis
kalbul etmek mecburiyetindeyiz. Bu farazi sahsin hakikatta bir varli§i
yolktur. El ile tutulmaz; gozle gorilmez. Fakat sahislarin yapabilecekleri

[2] Bir cemiyetin gayesile bir akdin mevzuu, yekdigerinden tamamen ayri bir mahiyet
arzesden esaslardir. Filhakika borg¢lar kanununun 20 inci maddesi hilkmine nazaran bir

akdiin mevzuu gayri mumkin olursa o akid batildir. Hi¢ bir hikim ifade etmez. Fakat bir
cemiiyetin gayesi filhadl gayri mimkin olabilir. Bu hal hi¢ bir vakit cemiyetin butlanini

icablettirmez. Esasen yekdigerine ayri gayeler takip eden cemiyetlerin viicudu da bunu gos-
ternnektedir. Meseld Yesilay cemiyeti filhdl tahakkukuna imkan olmayan bir gaye takip
ediyyor. Vakia niedeni kanunun 80 inci maddesinin Uguncu fikrasinda “Gayesi gayri kabili
husiul bir hale gelen tesis kendiliginden miinfesih olur,, denilmektedir. Filhakika her gaye
0 ZEamfina kadar imkansiz gorilen bir fikri tahakkuk ettirmege matufdur. Fakat fennin ya-
pilaimiyacagini en bariz ve kat? bir sekilde isbat eyledigi gayeler Gzerinde calismak fayda-
siz ibir sahada mesai sarfetmek demektir. Meselad hurafeye nazaran bitin arzu ve Umitleri
tatooin kudretini ihtiva eden hilkema tasinin “Pierre des Sages,, aranmasi; daimi hareketin
kesffi gibi seyler icin yapilan bir tesis kendiliginden munfesih olur. Kezalik elde edilen
bir gaye de tesisi ortadan kaldirir. Meseld kanser hastahiginin tedavisini aramak igin kuru-
lan bir tesis, hastaligin tedavisi bulundugu gun, varhdina lizum kalmaz. Demekki bu
gibii seyler haricinde takip edilen her gaye bir cemiyetin veya bir tesisin mevzuu olabilir.

Hattta cemiyetlerde gayenin faydali olmasi da l&zim gelmez. Meseld sagsizlar cemiyetinin
yapiilmasina bir mani tasavvur etmiyorum.

Jf
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bir cok seyleri yaparlar. MedenT haklarini kullanirlar, iste bu mahiyettekii
sahislari  hakiki sahislardan ayirmak icin onlara hikmi sahislar deriz..
Demekki maddi sahislarin  yaninda manevi sahislar [3], hakiki sahislarim
yaninda hikmi sahislar [4] vardir. Hukmi sahislar /e manevi sahislar aynii
fikri ifade eden tabirlerdir.

Verilen bu izahattan anlasiliyorki hukmi sahislar sirf  mahiyetleri ve
mesnetleri bakimindan iki buyldk g-rupa ayrilirlar.

Birinci g’rup — Ferde istinat eden sahsiyet. Sirketler ve cemiyetler gibi»
ikinci grup — Mameleke istinat eden sahsiyet. Vakiflar ve tesirler..

Evvelkisinde ferd toplulugu bir sahsiyete vicut verir. Bu sahsiyetin biir

mameleki olmasina lizum ve zaruret yoktur. Hi¢c bir mameleki olma-
yan bir cemiyette viicude getirilebilir; ikincisinde servet toplulugu bir sah-

siyet yaratir. Burada mamelek sahsiyetin 1&zim ve zaruri bir unsurudur..
Fakat her ikisinde de sahsiyetin mesnedi gayedir [5]. Gayesiz bir sahsiyetli
hukmiye olamaz. Biz burada bu ikinci grup sahsiyetten bahsedecegiz.

Il. Vakfetmek [6] bir sermayenin daimi sekilde [6m] bir maksadai
tahsisi demektir. Vakif, mahiyeti itibarile, zamanin tesirlerine boyun egme-
mek iddasile ortaya ¢ikmis bir muiessesedir. Bu suretle bir kimse, kendi-

since mukaddes olan bir gayeyi kendi mahdut hayatinin cerceveleri disinda
da takip etmek imkanini bulabilir. Mantikan dusinilecek olursa bunun

mimkin olmamasi lazimgelir. Gaye, insan zekasinin yarattigi bir seydir.

Yaratilan bir seyin yaratan bir sahistan fazla hakimiyete sahip olacagi
iddia edilebilirmi? Filhakika ferd hayatta bulundugu middetce kendi mame-
leki Gzerinde diledigi gibi tasarrufta bulunmak hakkini haizdir. Fakat o6lu-

miinden sonra bir gaye seklini verdigi iradesini bu servet Uzerinde hakim
kilmak hakkina sahip olmalimidir?

[3] Persormes morales
[4] Persormes Juriditjnes
[5] Yukaridaki 2 numarah nota bakiniz.

[61 Vakif kelimesi yalniz bir mah temlik ve temellikten mc¢n’edici mahiyetteki hu-
kuki tasarrufun manasi degildir. Boyle bir tasarrufun taallOk ittigi “ayin,,a da vakif denilir.
Bunun sebebi malden tedavil kabiliyetinin kaldirilmasi ve bdylece bir maksat icin tevkif
edilmesi yani tutulmasidir. Bu itibarla Fransizcadaki “ les biens de la main - morte ,, tabiri,
“vakif mallar,, m tam karsihgidir.

[6m | Asagidaki § 3 Uncl bahsin IX uncu kismina bakiniz.
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Vakia hukuk, her ferde o6liime bagh bir tasarrufla mameleki Uzerinde
diilegini yapabilmek hakkini ¢ok eski zemandanberi tanir. Fakat bu hak
hi'ic bir zeman daimi bir mahiyeti haiz degildir. Vasiyet ile fert kendi ma-
moelekine yeni bir sahip tayin eder. Ve miulkiyet hakki 6limi miteakip bu
yeeni sahibe gecer. O andan itibaren vasiyet olunan mallar Gzerinde diledi-
gi! gibi tasarruf hakki yeni malike aittir. Halbuki vakifta fert milkiyet hak-
kiiindan vaz gecmiyor; Bil’akis onu kendi idaresi altinda ve kendi arzusuna
hiizmet edecek bir s"ikilde kullanmakta devam ediyor. Vakfi tesis ederken
beeyan ettigi irade, asirlarin gegmesine ragmen daima kuvvet ve ehemmiye-
timi muhafaza eyleyecektir. Vasiyet ile bir neslin iradesi ancak diger ne-
sill Uzerinde mdiessir olur; daha ileri gidemez [7]. Vakifta ise iradenin ha-
kiini oldugu nesil tahdit edilmemistir. Fakat batin faniligine ragmen insan-
daa ebediyet hissi o kadar derin ve kendi iradesinin asirlarin fevkinde da-
imad hakim kalmasi fikri o derece siddetlidirki her devrin vazil kanunu bu
hissse hdrmetkar olmagi [8] insanhdin menfaati bakimindan zaruri gérmis
vee kanunlar da vakif miessesesine miihim bir yer ayirmistir. iste bodylece
talbii olmayan bir hak da sun’i olarak insanlara verilmis bulunmaktadir.

" Tabii temelleri istinad etmeyen, daha dogrusu insanlarin hayali his-
sime dayanan bu muessese, yani bir mali vakfedebilmek hakki, iki esasl
itiiraza maruz kalmistir. Birinci itiraz sudur: Herhangi bir mamelek hakkin-
dan ebed? bir kanun i1sdar eden irade, pek tabiidirki bu ginun kavrayis ve
tellakkilerile baglh olan bir disiinis etrafinda bir serveti hapsediyor demek-
tir,-. BoOylece hapis ve tevkif edilen bu servetin terakki ve tekdmul tabirle-
rilie ifade ettigimiz icaplar haricinde kullanilacagi tabiidir. Bilhassa bizde
ortta ¢cag zihniyetile yapilan tahsil ve tedrise mahsus o kadar cok vakiflar
vairdirki bunlarin aynen tatbik bugindn tahsil icaplarini tamamen ihmal

edlerek bizleri mazinin telakkilerine baglanmagi icabettirir. Filhakika Osman-
Il Imperatorlugu devrinde pek biyuk bir inkisafa mazhar olan bu kabil va-

(7] Medeni kanunun 468 inci maddesinin Uguncl fikrasina bakiniz.

[8] Fikrimce bu fikrin kabulline sak olan sebepler arasinda cemiyetin dayandigi
muisavat fikrinin de bir yeri olmasi lazimgelir, yaradilislarinin yiksekligi icabi olarak
nanmlarini muazzam eserleri ile tarihe ebediyen gecirmis olan sahsiyetlerin yani basinda;
hayratta kazandigl para ile kendilerine az ¢ok bir mevki almak isteyenlerin arzusunu beser?

bakrimdan dogru goérmek lazimgelir. Biri fitri kabiliyeti ile cemiyete hizmet etmis, digeri
madigi bir gayeye servet tahsisi sureti ile erismek istemistir.
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kiflar sayesinde bir adam vakif bir yerde do&ar, vakif besikte uyur, vahf
mallardan yer ve icer, vakif kitaplardan okur, vakif bir medresede hocaik
eder, vakif idaresinden (Ucretini alir ve 6ldigu zaman kendisi vakif bir ta-
buta konur vakif bir mezarliga gomulurdi. Bu suretle beseri hayatin fcii
tin icaplarini ve ihtiyaclarini vakifla temine pek ald imkan vardi. Fakat
buglin artik buna misamaha edilemez. Okunacak Kkitaplar degismistr;
tahsil ve tedris usull de@ismistir; hayatin icaplari da degismistir. Bugunli
hayata dunin tedris telakkderini tatbika kalkismak maziye adam yetistir-
mek demektir. [9] Halbuki bilhassa maarif sahasinda mazi degil; istiklal
nazara alinir.

ikinci itiraz sudur; Vakif cemiyet icinde parazit bir kitle viicude ge-
tirir. Esasen cemiyette fakir kimselerin bulunmasi vakfa vicut vermems,
belki bunun tamamen aksi olarak vakiflarin ¢ogalmasi, fakirler zimr*si

dedigimiz bir kisim halki meydana getirmistir. [10] Acaba bu vakiflardan
cemiyetin gordigu fayda ile ugradigi zarar mukayese edilse hig¢ siiphejiz
zarar kismi daha adir basar. Cunkd vakfin hayat muicadelesinden naig
tuttugu yani calismaga mecbur etmeksizin tam bir tembellik iginde yasattigi
adamlarin kabiliyetinden cemiyet hi¢ bir zeman istifade edememege mahktm
bulunmaktadir. Bu adamlarin bir ¢cogu hi¢c suphesizki hayat mucadelesinde
cemiyete her bakimdan faydalari dokunacak muvaffakiyetler elde edebi ir-
lerdi. Kendilerini zaruretle karsi karsiya birakmamak, onlarin ¢alismamasini
ve binnetice cemiyetin zararini intag eder.

itirazlarin her ikisi de kuvvetli olmakla beraber vakif muesstsesinin
kabul edilmemesini inta¢c edecek kadar kat’i degildirler. Filhakika vakfin
terakki ve tekdmule engel olmasini men’etmek icin Devletin mudahale
hakkini kabul kifayet eder. Bu suretle Devlet vakfin iradesini tatbik eder-

[9 ] Bununla beraber muellif Taine sdy'e bir mulahaza ortaya atiyor: “Oltlerin de
cemiyette bir haklari vardir. Cunkd bu gunki cemiyetin tekdmil etmis seklinden fayda-
lananlar hayatta olanlardir. Fakat bu cemiyeti bize birakan, onu hazirlayan 6&lulerdir. Su
halde onlarin arzularina hizmet etmekligimiz bir borgctur,,. Origines de la Fracce cont‘m-
poraine. La revolution page 219.

Fakat nesillerin temadi etmesi, o6lilerin yasayanlar icin kanun yapmas m icabettrir-
mi? Eger ettirse idi tekdmil denilen sey meydana gel ibilirmi idi?

[10] Vakfin masrafi fukaradir. Binaenaleyh vakif vakfederken iradin nereye sarfedi'
lecegini beyan etmezse bu irat fukaraya sarfolunur. Ali Haydar; Ahkamulvukuf; Sayfa;16-
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kken onun ana hatlarina sadik kalmakla berber vakfa saik olan gayeyi
zzamanin icaplarina uygun sekilde yuritebilir. Hukuku hususiyedeki tefsir
kkeideleri [11] bize bu sahada rehberlik eder. Bir ka¢ asir sonraki ihtiyaci
ggbrememek ve onu evvelden takdir edememek beseri bir haldir. Bundan

ddolayi vakfeden kimseyi tenkit ve muiahazeye hakkimiz olamaz. Ddunin
ilihtiyaclanni cemiyete faydali olacak bir tarzda karsilayan bir gayeye bu-
ggunin ihtiyaclarina uygun sekilde bir cereyan verilmesi vakifin iradesini
ilinlal etmez; belki ona yeni bir hayatiyet verir. Sonra fukaraya tahsis edi-
hlen vakiflarda da ayni seyi yapmak, yani fitrT kabiliyetleri itibarile cemiye-
tle hi¢ bir suretle faydali olamiyacak zavallilara bu vakiflarin iratlarini tah-
ssis etmek mumkunddr.

IV ' Mademki vakif beser? kabiliyetin haricinde kalan hissT bir takim
ddustncelere istinat ediyor; o halde vazi kanunun bu mdiesseseye nasil bir
nmahiyet izafe ettigini anlamak lazimgelir. Bu hususta zihne iki usul teba-
ddur eder.

Filhakika, vakif ya hukukun taninmis olan muayyen sekillerine biri-
nnerek kendi huviyetini bu sekiller altinda gizler. Bu takdirde zahiren mil-
kkiyeti nakleden hibe veya vasiyet muessesesi mahiyetini alir. Ve yahutta
hhukukun normal cergevesi haricine ¢ikarak mustakil bir sekil iktisap eder.
B3u surette fert kendisinin 6liminden sonra yasayacak ve iradesi muessir
oblacak micerret bir sahsiyet yaratmis olur, Vakia vakif miessesesini izah
iccin hukukcular tarafindan ileri strtlen nazariyeler burada hilasa edilemi-
yi*ecek kadar coktur. Fakat bitiin bu nazariyeleri bu iki noktaya irca etmek
mnimkin  olur. Bu hususta yapilan en ince tahliller, bir ¢ok faraziyelere
isstinad etmekle beraber yine bu iki esas etrafinda toplanirlar. Meselenin
ruuhuna nifuz edebilmek icin biraz geriye dogru gitmeliyiz,

V - Romada uzun zamanlar vakif miessesesi mechul kalmisti, Cum-
huuriyet devrinin sonlarina dogru Lirteammil seklinde hukukun kapisindan ige-

[ill Bir mukavelede acikca tesbit edilmeyen noktalar hakkinda taraflarin biribirine

iradeleri bulundu|funu kabul edebilirsek edanin genisligi tefsir yolu ile tayin edile-
bililir, Esat Arsebik; borglar hukuku sabife : 30. Su halde gayeleri modernlestirmek
icirin su suali sormak kafidir. “O zaman bdyle bir gaye takip eden bir vakif bu ginki
ihttiyaclar karsisinda nasil bir gaye takip ederdi?,,

Adliye Ceridesi

128 inci sene. Sayi: 12 Forma: it
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riye girdi [12]. Roma hukukculari teamiiltn karsilarina ¢ikardigi bu miiesseseyi
istinad ettirecek onun huhuki nescini ifade edecek bir esas bulmakta giigc-

lik cekmediler. Gerek yasayanlar arasinda yapilan ve gerek 6lime bagli
bir tasarrufla icra edilmekte olan hibe bu yeni miessese i¢in ¢ok glzel,ve
cuk dogru bir esas teskil edebilirdi. Nitekim ilk zamanlarda da bdyle ol-
du. Bir kimse kendi mirascilarini her sene muayyen bir cemiyete paral
vermegde mecbur tutabiliyordu. Herhangi bir maksada hizmet etmek Uzeret
tesekkil etmis olan cemiyetlere, o zamanlar, dogrudan dogruya bir gay-
ri menkul temlik etmede imkan yoktu. Clnki o tarihlerde, hikmi sahis-
lar gayri menkul temellik edemezlerdi. Umumi ziyafetler ve oyunlar ter-
tip etmek, mabedleri giizellestirmek,yeni mabedler yapmak. Oksiizler igim
yurtlar acmak, hastaneler viicude getirmek [13] gibi fikirler etrafinda
cemiyetler teskil olunmustu. Binaenaleyh herkes kendi gayesine uygun bir
cemiyet bulmakta guclik cekmiyor ve arzusunu hibe veya vasiyet yollarile
olumunden sonra da yerine getirebiliyordu.

Romalilar yavas yavas vakif mekanizmasini tekemmdil ettirdiler. Fil-
hakika bir taraftan miladin ilk asrinda sehirlerde bu gibi teberrularin, te-
berruda bulunanlarin arzu ve iradelerine uygun sekilde sarfina nezaret et-
mek Uzere kayyimlar [14] tayin olundu; diger taraftan hikmi sahislarin gayri
menkullere temellik edebilmeleri esasi kabul edildi.

VI - Fakat sonralari buda kéafi gorilmedi. Pline [15] namindaki bir
romali, hibe yolile yapilmakta olan bu usulii tenkit etti. Filhakika huku-
kun normal kaideleri ve sekilleri arasina sikistirilan bu usullin hi¢ bir
teminati  yoktu. Cinki vakfedilen para lizumsuz yere sarf olunabilirdi.
Vakfedilen gayri menkuliin ise kiymetten dismesi mumkindi. Bu tehli-
kenin 6niine gegmek igin soyle bir care disindi: Kendisi 300.000 sesler-
ce [16] kiymetindeki bir gayri menkuliinii Céme sehri cocuklarinin iasesi
icin daimi sekilde vakif etmek isteyordu. Bunun igin evvela gayri men-
kulini sehire temlik etti, sonra bu gayri menkulli sehirden yine ken-

[12] Theorie et pratique des fondations perpetuelles; A, Geouffre dc Lapa-
delle. page 15.

[13] Les institutions juridiques des romains; Eduoard Cup. T. 2, page 795.
[14] Curator rei publicae Amme kayyimi

[15] Tarihte “Pline Le jeune,, diye anilan bu zat miladin 120 inci senesinde dlmustur.
[16] Romalilarin para &lgusu.



1137 —

diisi emphyteose [17] usulile ve senevi 50.000 seslerce lcretle Kkiraladi.
Isste bu suretle hukukun normal esaslarinda en biyik guglikleri ber-
iaaraf edebilecek usuller bulunmus oluyordu.

Fakat vakif miessesesinin bu basit sekilde izahi hukukcgulari higte tat-
mrin etmemisti. Hayatin zaruretlerinden dod*an bu muesseseyi daha ince
vfe esasl bir tahlile tabi tuttular ve o zamana kadar bir cemiyetin mamele-
kiinde mitevazi bir yer isgal etmekte olan vakif bundan sonra miustakil
biir sahsiyet olarak ortaya ¢iktl. Attik yeni bir hukuk miessesesi karsisin-
dsayiz. Bu yeni naaariyenin hareket noktasi fakir cocuklarin iasesi icin hi-
kOOmdarlar tarafindan  vakfedilen mallarin mahiyetlerini tahlil ile baslar;
3eehirlerin idare meclisleri iaseye muhta¢ olan ¢ocuklari intihap eder; bu
coDCuklara vakif edilen gayri menkuller hasilatindan her ay bir maas veri-
lirr. Halbuki bu c¢ocuklar evvelda dinyaya gelmemislerdir; binaenaleyh meg-
hujldiirler. Saniyen sehir idare meclisi kendilerini daha intihap etmemistir;
biinaenaleyh gayri muayyendirler. Demekki bu iradlarin alacaklisi olmaga
ehiil degillerdir. O halde bu paranin alacaklisi kimdir? Goérullyorki halle-

dillmesi lazimgelen nokta vakif iradlarindan toplanan paralarin kime ait ol-
duigunu daha baska bir tabirle ortada mevcut olan bir hakkin sahibini

tajyin etmekte toplaniyor. Bu suali halletmek igin tehlikeli bir mantik oyu-
numa girisildi. Bu mantik fransizcada «raisonnement par elimination» deni-
lem ve dilimize «ifna yolile muhakeme» sekilinde gevirebilecegimiz bir
duisinus tarzidirki sudur;

Bu hakkin sahibi sehir olamaz ciinkii sehire ait olan mamelek vakiftan
tewell(t eden borclarin yerine getirilmesi icin bir teminattir. Binaenaleyh
bir taahhudin teminatini teskil eden bir varlik o taahhiitten tevelliit eden
bir* hakkin sahibi olamaz. Kezalik bu hakkin sahibi hikiimdardir da denilemez.
CiinkU mallarini sehire v&kif etmekle onlari kendi mulkinden gikarmistir,
Hailbuki sahipsiz bir hakkin tasavvuru mimkin degildir. Binaenaleyh vakif
ediUen mallarin geliri yine vakfa yani hikmi sahsiyete aittir. Bu suretle
bir maksada tahQs edilmis olan bir mamelek o maksadin husuliine calisan
hulkm? bir sahis mahiyetini almis oluyor. Demekki vakif hibe gibi iki tarafli

[I71 Amfiteo*, rakabesi dig”eriae ait bir gayri menkul Uzerinde genis bir surette aynf
bir ibik tesis eden bir akittir. Mahiyeti itibarile kiraya benzer, fakat kiracinin mirasgi-
larima da intikal eyler-
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bir akit degil; belki bir tarafin irade beyani ile vicut bulan hukm? biir
sahsiyettir.

VIl — Jermen hukukunda vakif, birbirine mivazi olmak Uzere G¢ stkiU-
de inkisaf etmistir. Vakif yapmak isteyen bir adam her seyden evvel /ak.-

fin teallOk ettigi varhgi kendi mameleki ile meydana getirmek mecbuiy®-
tindedir. Bu suretle yaptigi kilise, hastane vesaire onun sahsi ma™dir.

Hattd kilisede dinT bir merasimin yapilmasina izin verilmis olmasi, okili-
senin sahsi mamelekten ¢ikmasini intag etmez [17 m]. Simdi farzedelmki
yapilan Kiliseyi vakfetmek istiyoruz, iste burada ¢ sistem karsimiza ckar.

Birincisi: Vakfedecek olan kimse kilisenin idaresi i¢in emin ve nute-
med olan birisini bulur; ve ona Kkilisenin idaresini tevdi eder; su saitlalki
o da vefatinda kendi yerine Kkiliseyi® idare etmek (zere emin ve muttmed
bir adam tayin edecektir. Bu suretle tesis edilen vakiflar emin adanlar-
dan emin adamlara gecmek Uzere idame ettirilir. Gorialuyorki bu siseme
gOre vicude getirilen vakiflar daim? surette husus? bir mamelekin bir ctiz-
Un0 teskil etmektedirler. Bu sistemde hi¢ bir zeman tam bir emiiyet
bulunamazdi. Cunki evvela vakif husus? bir mamelek mabhiyetini haiz ol-
dugundan emin sayilan kimsenin vakfedilen mal Gzerinde diledigi gibi
tasarruf etmesine bir mani yoktu. Saniyen o kimsenin alacaklilari vakif
mali sattirabilirlerdi. Ve nihayet salisen niifuzlu sahislar orta gaglarda sik
sik tekerrtr eden musadere usuliine miuracaat ederler bdylece hususi ma-
meleke dahil olan vakif mallari da emin olan kimselerin ellerinden ala-
bilirdi. Bu son tehlikenin ©6nine ge¢mek icin bazi kimseler vakiflarini
Krallara temlik etmekte idiler [18].

ikincisi; Emin adam bulmak hususundaki guclilk diger bir sistemin

[17 m] Ali AIT Haydar efendi merhumun 10 numarali notta isaret edilen kitabinda

soyle bir meseleye tesaduf ediliyor: “Bir caminin mutevellisi , camiye vakfedilmis oan bir
haneyi mescit ittihaz ederek nas orada uzun seneler namaz kildiktan sonrn nama: terk

olunup eskisi gibi haneye irca olunsa caiz olur; zira miutevelli o haneyi mescit ittihaz
etmis ise de haddi zatinaa mescit degildir. Sahife 135. Toplulukla namaz kilindiji igin
bdyle bir mahalle cami denilir; mescit, secde edilen yer demektir. Lisanimizda bi/iklere
cami, mahalle aralarindaki kuguklere mescit derler.

[18] Mahkemeler Uzerindeki nifuzlarindan istifade etmek Uzere Romada alacaklarin
ayan azasl namina senede baglanmasi adet olmustu. Bunun gibi evlada mesrut vakflarda,.
Osmanl hukimdarlarinin tasallutundan korunmak igin bir ¢are olmasi ihtimali vardir.

NS
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dogumuna sebep oldu. Vakfedilen mallar fani adamlara degil; hi¢ bir ze-
man Olmeyen sahislara temlik edilmeye baslandi. Dini kanaata gore aiz-
ze denilen bu adamlar ebedi hayata mazhar idiler. Fakat bu adamlarin
\Ucudu meydanda yoktu. Yalniz kiliselerde resimleri bulunuyordu. Kilise
mutevellileri bu ebediler namina vakfi idare etmekte idiler.

Uclinchsii: Boyle vicudu olmayn ebedilere mal vakif etmektense onlara
mensup olan ve hayatlarini bu aizzeye hasretmis bulunan rahip ve hemsi-
relere vakif etmek esasi da vardi. Bu suretle bir kilisede yasayanlarin heyb-
eti umumiyesi bu vakfi idare ediyorlardi. Demekki vakif bu sekilde gayri
muayyen kimselere hibe mahiyetini aliyordu.

VIII - Eski hukukumuzda vakif, islam hukuku (izerine iptina etmis bir
muessesedir.  Yalniz Tirk hukukgulari zemanin icaplarini géz éniinde tuta-
rak bu miessesede bir takim tadiller yapmislardir.

Islam hukukgularina gore vakif su suretle tarif edilir:  «Vakif, menfa-
ati insanlara ract olmak Uzere [19] bir ayni [20] Allahin mulki hikminde
olarak daimi surette temlik ve temellik edilemez bir hale getirmek ve bu
suretle vakfedilen aynin menfaatlerini vakfeden kimsenin arzu ettigi hu-
suslara sarfetmektir.» [21].

Vakfeden kimse ne gibi seyleri arzu edebilir? Bu sualin cevainda
islam hukuku bazi esaslar tesbit ederki bunlar &mir hikiim mahiyetindedir.
Bir kene vakifin koydugu sart kanun hikim ve kuvvetindedir. Binaenaleyh
yahiniz hinstiyan cocuklarina vakif edilen bir malin menfaatlerinden is-
lam veya musevi cocuklari istifade edemezler. Fakat konulan sartin muteber
olmasi i¢in sartta bir fayda bulunmak lazimgelir. Su halde meseld vakif
edilen malin su kadar kurustan fazla kiraya verilmemesi yolundaki sart hii

[19 | Demek oluyoiki menfaati insanlardan baska varliklara mesela hayvanlara ract
olmak Uzere vakif tesisine imkan yoktur.

[20] Bir alacak vakfedilemez. Fakat boyle bir alacagin vasiyet tariki ile vakfi mim-
kiindur. Ali Haydar. Ahkdmilvukuf, sayifa: 133. Cunki mevkufun ayin olmasi sarttir. Fa-
kat vefat eden kimse alacagi vasiyet yolu ile vakfederse artik o alacak Uzerindeki hakkini
iskat etmis olur. Su halde borg¢ludan tahsil olunan para bir aynin vakfi mahiyetini alir.

f21 1 imami azam vakif miiessesesini daha objektif bir nazarla gorir. Onun fikrince
vakif bir ayni vakfeden kimsenin milkiinde hapis ve menfaatini fakirlere veyahut hayirli
islere sarfetmektir.

JNO
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kitnstzdir. Kezalik, seriatin hikimlerine muhalif olan sartlar da batildirlar.
Fakat vakifnamede muayyen bir g-ayenin tesbit edilmemis olmasi vakifin
hikimsuzIlGguni intag etmez. [22]

Bir mali tedavilden kaldirmak, meydana getirecedi neticeler bakimin-
dan memleketin iktisadi hayatina pek biiyik tesirler yapmasi ihtimal dahi-
lindedir. Bu itibarla vakif miessesesini basl bos birakmak dogru olmazdi.
Bu sebepten vakfin lizum ifade edebilmesi i¢in hakimin hikmile tescil
edilmesi iktiza eder. Tescilin burada istilahi bir manasi vardir. Hikimdar
tarafindan nasbedilen hékimin usuliine tevfikan bir vakifin 1azim olduguna
yani lizum ifade edecegine hikiim etmesi tescildir. Vakfeden kimsenin
arzusu bu suretle sicile yazilir ve hilafina harekete meydan verilmezdi.

Mutevelli, vakif eden sahsin arzusu dairesinde vakfi idare etmek
icin tayin olunan kimsedir. Bu kimseyi bazen vakif kendisi tayin eder, ha-
zan da tayinini hakime birakirdi. Fakat mitevellinin tayini vakifin [arzusu-
nun tamamen yerine getirilecegini tabiati ile tazammun edemezdi. Onun
islerini de murakabe etmek icabederdi. Bu sebepten Osmanl hikimdari
Fatih zamaninda vakif naziri tayin olunmustu.

IX. — Fatih kendi vakfina nezaret etmek (zere sadrdzami tayin etmisti.
Halbuki sadriazamlar vakif hakkindaki hikimleri bilmeyebilirlerdi. Binaen-
aleyh nazirin  maiyetine vakif islerinde ihtisasi olan birini mufettis olarak
tayin etti. Nazir, mifettis ve mutevelli vakif islerini gorirler, binalarin .ta-
mirine bakarlar ve neticeyi her sene Padisaha bildirirler ve hesabim verirler-
di. Iste bu suretle imperatorluk tarihinde ilk biitce muamelat vakif isleri
dolayisi ile baslamistir.

O tarihten sonra Padisahlar kendi vakiflarinin nezaretini bazan sadria-
azmlara bazan da Seyhilislamlara vermislerdir. Hilafetin Osmanl padisahlari-
na intikali ile beraber Mekke ve Medine fakirlerine ve oralardaki hayir mi
esseselerine ait bir ¢ok vakiflar ihdas olundu. Bu vakiflarin nezareti bilfiil
dariissedda agasi olan zata birakildi. Darlsseada agasl,. Yavuz sultan Seli-
min Medineyi ziyaret ettigi sirada orada biraktigi kolelerin amiridir.

Bu tarihlerden sonra vakif islerinde buyuk karisiklik ve intizamsizlik-
lara sahit oluyuruz; Bu vakiflarin iradlarini diledigi gibi Padis®ahlar tasarruf

[22] Yukaridaki 10 numaral nota bakiniz.

K
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eediyor ve bu suretle saray mensuplarina bir varidat menbai seklini aliyordu.
B™u gibi vakiflar bazan hazine [23] den istihkaki olan kimseye tayin ve
ttahsis olunurdu [24], Bunun ©6nune g-ecmek icin 1260 tarihinde evkaf neza-
rreti ihdas edildi ve evkafi mazbuta denilen vakiflarin idaresi bu nazira verildi.

X - Vakfedenler tarafindan mutevellili§i Padisahlara verilmis olan vakif-
hara «evkafi mazbuta » denilir. Fakat zamanla mutevellileri inkiraz bulmus
03ian vakiflar dahi sonradan bu ziimreye sokuldu. Evkafi muzbute haricinde
«( Evkafi milhaka » ve « mustesna evkaf » namile iki grup vakif daha vardi.
Evkaf nazirlarinin murakabesi tahtinda olarak mitevellileri tarafindan idare
ODiunan vakiflara « Evkafi milhaka » ve evkaf nazirinin nazaret ve midaha-
hesi olmaksizin sadece mdutevellileri marifeti ile idare olunan vakiflara da
fft mistesna evkaf » [25] denilir.

X1 « Dini [26] veya medeni [27] bir gaye icin tahsis olunan servet
co gayenin husuline hadim olmakla mesruttur. Gaye, yukandanberi [28] ve-
rrilen izahattan da anlasilacagl Uzere vakifin iradesile taayyin eder. Bu
ilradeye «sarti vakif» deriz. Gayenin meydana gelmesi icin vakfedilen malin
ttemlik ve temellikten masun kalmasi lazimdir. Fakat bu bakimdan vakiflarda
Imahiyet itibarile biri birinden tamamen ayri iki grup mal vardir: Birisine
mmustegallat», digerine «muessesati hayriye» denilir, [29]. Mustegallat, irad
(«gaile» getiren demektir. Gerek ev, han, dikkéan, magza gibi musakkafat-
ttan [30] olsun; gerek menkul mallar, tarlalar gibi misakkafattan bulunma-

| 23) Beytilmal. Bu bahsin 42 numarali notuna da kiniz.
1241 Buna tahsisat kabilinden olan vakif denilir.
[253 Bunlar yedi tanedir, Abdulkadir Geylani, Mevlana Celalettini rumf,

CCandnrali Halil Pasa, Avranos bey, Mihal bey, Ali bey ve Firuz bey va>
keiflaru

[26] Cami, kdise gibi
127] Mektep, Hastane, talebe yurtlari gibi
128] Yukaridaki 2. numarali nota bakiniz.

[29] Bu taksime 17-7-936 tarihli vakiflar nizamnamesinin 15 inci maddesinde de te-
siadiif ediyoruz. Bu nizamname 1-Agustos-1936 tarih ve 3371 sayili resmi gazetede intisar
etmigtir.

[30] Sakaf tirkcede dam, cati demektir. Bu itibarla “musakkafat,, Gsti dam ile or-
t.uli gayri menkuller manasina gelir.
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sin, iradi bir muesseseye veya bir gayenin husuline sarfolunan vakiflar
mustegallattandir. Alinan iradlarin sarfedilmesi lazimgelen mabhaller yani
mektep, hastane, Cami, kilise gibi seyler muiessesati hayriyeden madutdur.

Temlik ve temellikten masun kalmak muessesati hayriye icin ne derece
lizumlu ise mustegallat icin de o derece faydasiz, ve belki de tehlikeli
idi. Filhakika:

a) Musakkafatin tamiri ve onlarin bakimi (entretien) icin iktiza eden
para muessesati hayriyeyi varidattan mahrum birakiyordu. Su halde hasta-
nenin, mektebin veya caminin devam ettirilebilmesi icin lazim olan vasita-
lari tedarik etmek gigclesiyordu.

b) Tedavil kiymetinden mahrum olan servetler memlekette iktisadi te-
sebbuslere mani olmakta idi [31].

c) Ve nihayet bu gibi mustegallatin toplu bulundugu Istanbulda sik sik
tekerrtr eden yanginlar musakkafattan bir coklarinin pek az fasilalarla bir
ka¢c defa yanmasini intag etmis ve artik bunlarin yeniden insa edilmelerine
vakfin kudreti yetmemekte bulunmustu [32].

Bu sebepler dolayisi ile musakkafatin tedavil kabiliyetini temin etmek
ve boylece irad elde edebilmek igin cok guzel bir usul bulundu. Buna ica-
reteyn [33] usull derler.

XIl - Hukuku hususiyede cari olan iki prensip, o zamana kadar ikti-
ham edilmeyeceg@i, 6nine gecilmeyecegi zan olunan giglukleri gidermeye
kafi idi. Filhakika islam hukuku «hacet [34] gerek umumi olsun ve gerek
hususi olsun zaruret menzilesine tenzil olunur [35]» kaidesini pek ¢ok
hadiselerin hallinde kabul etmekte idi. Demekki blyuk bir ihtiya¢ karsisin-
da kalan bir adam zarurette kalmis sayilirdi. Halbuki eski hukukta diger
bir kaide daha vardi ki ona nazaran «zaruretler memnu’olan seyleri mubah

[31] Les biens de la tnain - morte; yukaridaki 6 numaral nota bakiniz.

[32] Omer Hilmi, ahkamilevkaf, sayica: 86.

[33] icare kira demektir. icareteyn iki kira manasina gelir.

[34] Hacet, blyuk bir ihtiyac demektir.

[35] Mecelle madde: 32. yine ayni fikri ifade eden diger bir kaidemiz daha vardir:
Mesakkat, yai glclik teysiri yani kolayli§i celp eder. Mecelle madde: 17
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killar [36] di» . Binaenaleyh zaruretin viicudu ile beraber memnuiyet or-
tamdan kalkacaktl [37].

Hadisede ihtiyac cok acikti. Clnkl bu suretle harap olmus yerleri
kira ile tutmaga talip yoktu. Kiraci bulunmayinca irat alinamiyor ve bi-
maenaleyh hastaneler, camiler, medreseler parasizlik yuzinden kapatil-
miak tehlikesine méaruz bulunuyordu. Su halde bu gibi mallarin kiracila-
rima umumiyetle kira akdinin temin ettigi menfaatlerden fazla bir men-
faaat temin etmek bir zaruret halini almisti. Fakat Islam hukukuna go-
rce vakif mallarin kiracilarina normal kira akitlerinin haricinde menfaat
teemini [38] memnu idi. Ancak bu memnuiyetin daha blyuk bir zaru-
rfet karsisinda ortadan kalkacagini islam hukukgulari kabul ediyorlardi.
O halde kiraciya temin edilen menfaatin bir muddetle takyit edilme-
Imesine ve bu menfaatin Kkiracinin mirascilarina intikal edebilecegini ka-
binle hic bir mani yoktu. Binaenaleyh pesin kira bedeli nami ile bir
plara mukabilinde mal kiraclya teslim ediliyor ve kiracinin mdiruru za-
iImanla miulkiyet iddiasinda bulunamamasi icin her sene sonunda kendi-
siinden mueccele namile cuz’1 bir para aliniyordu. Bu suretle her sene
Imieccele ddenirken kira akdi de yenilesmis sayilabilirdi. Cunku mutevelli
b)u parayr kabul etmekle yeniden icare akdine muvafakat etmis oluyordu.
Demekki vakif mal uzun muiddetle kiraya verilmemis, belki her sene ye-

[36] Mecelle madde: 21 bu kaide yeni hukukumuzda da caridir. Bor¢lar kanununun
5/2 inci ve medeni kanunun 677 inci maddesine bakiniz.

[37] Mesela bir baskasinin malina taarruz etmek memnudur. Fakat bir kimse achk-
tsan 6lme derecesine vardiginda,atiyen parasini vermek Uzere digerinin malini onun izini
oilmaksizm alarak karnini doyurabilir. Fakat bu kaidenin cari olabilmesi icin zaruretin ge-
rtek keyfiyet ve gerek kemmiyet bakimlarindan memnu olan seyden asagi olmamasi lazim-
dur. Eger memnu olan sey ile zaruret mukayese olunarak her ikisi musavi bulunur, veya
memnu olan sey zaruretten daha fazla olursa o zeman memnuniyet ortadan kalkmaz. Me-
siela tehdidini yerine getirmeye muktedir olan bir kimse bir digerine “filani &ldirmezsen
sieni o6ldurecegim,, derse tehdide maruz kalan kimsenin o filani 6ldirmesi muibah olmaz.
Cunkl zaruretle memnu olan sey burada miusavidir. AlT Haydar; mecelle serhi, cilt: 1,
slayifa: 77 ve 78.

[38] Vakif mallar uzun middet kiraya verilemez c¢unki kiralarin yukselmesi halinde
valkif zarara ugratiimis olur.
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nilesen bir akid mahiyetini iktisap etmistir [39] . Fakat bu suretle mal
kiralayan kimseler, tam manasi ile kiraci sayilamazlardi. Clnki kira akdi
her sene teceddiit etmekle beraber o kiraclyr degistirmefe veya kira akdi-
nin bir baskasina devrine mani olmaga mutevellinin saldhiyeti yoktu. Kiraci
evkafa pesin verdigi kira bedeli [40] ile me~curu diledigi kimseye devret-
mek hakkini haizdi. Ancak bu kimselere malik de denilemezdi. Clnki mal
vakfa aitti. Bu sebepten bunlara mutasarrif Gnvani verildi. Kiralanan malin
rakabesi yine eskisi g-ibi vakfin olmak Uzere kaliyordu, iste icareteyn yani
iki icareli tabiri buradan gelmistir.

icareteynli vakfin mutasarrifi miras¢i birakmadan 6liirse 0 mal yine
vakfa gecer. Boyle bir mala mahlil derler. Mahlii mallarin tekrar vakfa
intikali irs sebebi ile degildir. Ciinkii islam hukuku da bu ginkii hukuk
gibi [41] en son mirasginin Devlet [42] olmasini kabul ediyordu.

XIII - Tcareteynli vakiflar  haricinde mukataal ismi verilen bir kisim
vakiflara daha tesadUf ederiz. Mukataa, kesismek yani aldkayi kesmek de-
mektir. Burada vakfedilen mal arsadir. Fakat bu arsa (izerine kiraci agac
dikmis, ev insa etmis, bag yetisdirmis ise bunlar kiracinin mali olarak ka-
lir. Binaenaleyh kiraci her sene vakfa arsanin kira bedelini verir. Bu
sebepten bunlara "icarei zemin,, yer kirasi dahi denilir. Mukataall vakifla-
rin arsasi kendi (zerinde bulunan agaclara ve binalara tabidir. Binaena-
leyh binalar kimin milkiyetine dahil olursa vakfedilen arsaya dahi o mu-
tasarrif olur. Mukataali vakiflarda, esas itibari ile Tcareteynli vakiflar hik-
mi caridir.

XIV - Tcareteynli vakiflara mukabil tek icareli vakiflar da vardir. Buna
“icarei vahideli* vakif denir. Burada medent kanunun adi icar hikiimleri cere-

yan eder. Yani burada vakfin mitevellisi mucir, ve diger tarafda
mustecirdir.

[39] Bu mantik, islam hukukunun kat'? ve degismez kaidelerini zamanin icaplarina uy-

durmak icin Turk hukukgular tarafindan pek fazla inkisaf ettirilen “hilei ser’iye,, nin ¢ok
parlak bir misalidir. Arabca da “hile,, care demektir: Bizim hile dedigimize arab “hud’a, der.

Fikrimce Roma hukukunun cihan simul hakimiyetine karsi islam hukukunu asirlarca
middet ayakta tutan Tirk hukukgularinin bu inceligidir.

[401 Buna “muaccele”™ denir
[411 Meden? kanunun 448 inci maddesine bakiniz.

[42] Beytu'mal = hazine.

ol
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Bunlar haricinde daha bir ¢ok vakif nevileri vardir. Gerek bunlar ve-
gerek vakfa aid olan eski hukukumuzun hikUmlerini umumi gorise tahsis
ettigim bu makaleye sigdirmaga imkan gérmuiyorum. Bunu atiyen midstakih
bir etit mevzuu yapmak Uzere simdilik bu makalenin zaruri bir neticesi'
olan ikinci kisma geciyorum

8 2.- Eski vakiflarin yeni rejime intikal devresi

| - Medeni kanunun nesri sirasinda vakiflar bundan evvelki bahiste kis-
men hulasa ettigimiz sekilleri haiz buluyordu. Yeni kanunumuz tesise [1] dair
bir takim hikdmler sevketti. Bu hiukimler medeni kanunun mer’iye-
tinden sonra yapilacak vakiflar hakkinda icabeden esaslari .ihtiva edi-
yordu. Fakat evvelce yapilmis olan vakiflarin ne suretle yeni rejime
girecekleri tabiatile bilineiniyordu [2]. iste bu ihtiyaci karsilamak icin
5 - Haziran>1935 tarih ve 2762 numaral vakiflar kanunu [3] nesrolundu.
Ve bu kanun 13-Birincikanun-1935 tarihinde merMyete girdi. Demek olu-
yorki vakiflar kanunu, medeni kanunumuzun merMyete girmesinden evvel
yapiimis olan vakiflara tatbik edilecektir.

«Vakiflar kanununun merMyetinden evvel vukua gelmis hadiselerin hukukr
hikumleri o hédiselerin vaki oldugu zemanda merM esaslara tabi kalir, Fakatr
kanunun merMyetinden sonraki hadiseler hakkinda isbu kanunun hikmi ve ka-
nunda sarahat olmayan hallerde mer’t kanunlarin hiikiimleri tatbik olunur. [4]..
Vazii kanunun bu maddede medeni kanunu tasrih etmeksizin mutlak olarak
merM kanunlar demesi su sebeplerden ileri gelir: bir kerre medeni kanun
burada tatbik olunmaz. Sonra hikmi sahislarin emvali gayr menkuieyi

[il Medeni kanunun 73 ve miteakip maddelerine bakiniz.

[2] Nitekim medeni kanunun sureti mer'iyet ve sekli tatbiki hakkindaki kanunun:
8 inci maddesi sOyle bir hukmu ihtiva eder:

“Kanunu medeninin mer’iyete vaz’mdan mukaddem vicude getirilen evkaf hakkinda
aync2 bir tatbikat kanunu nesrolunur, Kanunu medeninin mer’iyete vaz’indan sonra viicude
getirilecek tesisler, kanunu medeni ahkamina tabidir.,,

[3] Sicil kavanin cilt: 15, sahife 311

[4] Vakiflar kanunu, madde: 42.
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tasarruflarina mahsus 16 - Subat- 1328 tarihli kanun [5] ile evkafa dair nes-
rolunan dig-er bitiin kanunlar [6] eski vakiflarda tatbik edilmek iktiza eder.
Ancak vakfin hayratindan olan mallari tizerindeki tasarruflarin idari kanun-
lara tbi tutulmasi lazimgelecektir. Cunkl vakiflar kanununun 9 uncu mad-
desi hikmiince bu gfibi gayri menkuller Devlet mallari imtiyazindan fayda-
lanirlar.

Il. — Vakiflar kanunu, medeni kanun hikimlerine uygun olarak vakiflar-
da hikmi bir sahsiyet kabul eder. Yukariki bahiste [7] gordidumiz vechi-
le cemiyetlerde sahislar muayyen bir gaye etraifnda toplaniyordu. Mamelek
cemiyetin varligi icin lazim bir unsur degildi. Halbuki vakiflarda bir servet
muayyen bir gayeye tahsis olunur; ve hikmi sahsiyet bu mameleke istinat
eder. Demekki burada mamelek hikmi bir sahsiyet vyaratiyor. Vakiflar
kanununa nazaran milhak vakiflar ayri ayri birer sahsiyet sayilirlar. Vakif
umum muidirldginin idare ve temsil ettigi vakiflar dahi bir kil halinde
hikmi sahsiyet sayilmaktadir [8], Vakiflar kanununun hukumlerine gore
eski vakiflar iki mihim kisma ayrilirlar; 1) - Mazbut vakiflar. 2) - Milhak
vakiflar. Bu ayrihs vakiflarin istihdaf etti§i gayeden ileri gelmez; belki
vakif mallarin tabi tutulacaklari idare ve nezaret bakimindan tevelliid eder.
Kanun, mazbut vakiflardan neleri kasdettigini agikca soyler. Filhakika kanu-
nun birinci maddesine goére mazbut vakiflar sunlardir:

[5] ikinci tertip distur; cilt 5, Sahife: 146; Madde; 3 ve 4

[6] Bu kanunlar muhtelif tarihlerde nesrolunmus ve hald mer’iyette bulunmusturki
baslicalari sunlardir:

1) Vakif akar ve arazinin ne suretle kiraya verilecegi ve idare olunacadi hakkinda
kanun; 3 Uncu tertip dustur cilt: 15 sayifa 207:

2) Bir numaradaki kanuna merbut nizamname; Uglncu tertip dustur. Cilt 15 sayifa: 488

3) Emvali milliye ve metrukeden veya mazbut evkaftan bazi miessesat ile belediye-
lere satilabilecek arazi ve arsalar hakkinda kanun; Ggunci tertip dustur; Cilt: 7, sayifa; 724

4) 1*726 tarihli evkaf bidge kanununun 9 uncu maddesi ve zeyli. Sicil kavanin cilt;
~ sayifa: 252; Cilt 6, sayifa 470

5) Gailesi ev'ada mesrut olup mesrutunlehleri sukut eden evkafi zlrriye hakkinda
Suray! Devlet karari. Resmi gazete, 1125 ve 2184

[7] Bundan evvelki bahsin I numarali bendine bakiniz.

[8] V-kifiar kanunu madde: 6
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A — Bu kanundan o6nce zabtedilmis bulunan vakiflar [9];

B — Bu kanundan o6nce idaresi zabtedilmis olan vakiflar [9m]*

C — Mitevelliligi bir makama sart edilmis olan vakiflar [IO];

C — Kanunen veya fi’len hayri bir hizmeti kalmamis olan vakiflar[lO m];:
D — Miutevellili§'i vakfedenlerin ferilerinden baskalarina sart edilmis;

olan vakiflar [11].

Goralayorki “mazbut vakiflar’ bundan evvelki bahsimizde temas etligi-
miz evkafi mazbutanin tam mukabili degildir. Biitiin bu vakiflar umum mi-
durlikece idare olunurlar. Milhak vakiflari da kanun tesbit etmistir.

A — Mutevelliligi vakfedenlerin fer’ilerine sart edilmis olan vakiflar?
B — Cemaatlerce idare olunan vakiflar [12];
C — Bazl sanat sahiplerine mahsus vakiflar [13] .

[9} “Bu kanunun birinci maddesinde umum muddirluk tarafindan idare edilecegi goste-
rilen ve bu kanunun nesri tarihine kadar mazbutiyet altina alinmis oian vakiflarin mazbu-
tiyetleri kaldirilamaz. On seaedenberi mutevelligi kimseye tevcih edilmemis olan vakiflar-
da artik tevcih yapilmaz. Ancpk alékadarlarin vakfiyeye gore intifa haklari mahfuzdur;
“Vakiflar kanunu. Madde: 39.,,

[9 m] Bu vakiflarin mutevellileri vardir. Fakat idare umum mudurlige aittir. Miite-
velliler vakifnamedeki sartlar dairesinde kendi istihkaklarini alirlar.

[10] Sadirdzamlara, fetva eminlerine, seyhulislamlara gibi. Bu makamlardan birini fs-
gal eden zat, ayni zamanda vakfin mutevellisi de olur.

[10 m] Cesme, sebil gibi. Sehrin su ihtiyacini belediye temin ettigi cihetle artik
mutevelliye bir vazife kalmamistir.

[11] V7akiflar kanununun muvakkat maddesinde bu gibi mutevelliler igin kendi hayat-
Larll(na munhasir olmak uzere bir istisna kabul edilmistir. Muvakkat maddenin E. fikrasina
akiniz,

[12] Ermeni, rum, musevi cemaatlari tarafindan idare edilmekte olan vakiflardir.

[13] Saraglar hakkinda boyle bir vakif vardir: “ Sarachanei mezkdr esnafindan hal»
muzayakada olduklari matevelli huzuru ile tahakkuk eden sarachane esnafina mdite-
deyyin olmalari sarti ile miktari mina.sip sermaye verile” (Muceddet Anadolu, 26 inc»
vakfiye defterinin 73 nci sira numarasi. Ankara evkaf upium mudirliginde). Kezalik
okcular hakkinda da Sultan Mahmudun 1150 senesinde bir vakfiyesi vardir. Evkaf umum
mudurlugunde Tafsili nizamat defterinin 7363 sira numarasi tahtinda yazili olan vakif-
namede su satirlar nazari dkikatimi celp etti.: Okgular piri ve sair pirani meydan padisa-
ha miiracaatla diyorlarki: “ Fatih istanbul muhasarasina siirularinda ok meydani tarafin-
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Butln bu vakiflar ya mutevellileri veya secilmis hey’etleri tarafindan
idare edilir. Fakat kontrol vazifesi umum mudurlige aittir.

Il — Hikm? bir sahsiyet olan vakfin unsurlarini kanun tayin etmistir.
iBu unsurlar Ggtlri Mdtevelliler, vakiflar umum mudurd, idare meclisi.

1. Miatevelliler vakfeden kimsenin iradesi ile tayin olunurlar [14]. Bun-
larin vazifeleri vakifnamede gosterilir. Bunlar vakiflarinin - miimessilidirler.
Fisas kaide bu olmakla beraber vazii kanun gayenin tahakkuku bakimindan
mutevellilerin temsil salahiyetini tahdit etmis [15] ve mitevellileri bir takim
icayitlarla baglamistir. Bu kayitlari iic grup etrafinda toplayabiliriz.

Birincisi - Mitevellinin ehliyetine dairdir. Mitevelli olabilmek igin re-
~it olmak kafi gelmez. Filhakika vakiflar nizamnamesinin [16] 37 inci mad-
<iesi hikmince mitevelli tayin olunacak sahsin Tirk vatandasi olmasi,
haysiyet ve serefi bozan bir sucla veya muaayyen bir dereceden fazla bir
eceza ile mahkim bulunmamasi, en az ilk mektebi bitirmis olmasi, emin ve
iyi ahlak sahibi bulunmasi, tevliyet isini bizzat géremiyecek derecede akli
ve bedeni maldliyeti olmamasi lazimdir. Bu sartlari haiz olan kimse tev-
«cih komisyonunca imtihana tabi tutulur. imtihanin ne gibi seylerden yapi-
lacagl ve kag sual sorulacadl nizamnamede gosterilmistir [17] . Tevcih
komisyonunun imtihandan sonra verece@i karar merkeze gdnderilir. Mer-
kez, komisyonun kabule dair verdigi karari uygun gormezse keyfiyeti

daa gelup fetih ve teshir etmeleri ile teberriken ve teyemmunen ok meydani olmak ve se-
teri himayun vakitlerinde dua meydani olmak Uzere ittihaz ve sofa ve menber ve bina vak-
tedip ve hudut ve sinirlar tahdit ve tebyin ve giruhu rumat (ok atanlar) yedlerine hatti
himayun ile muanven evamiri aliye ihsan edip aslan ve kat'an meydani mezburds bag ve
bagce ve mandirt ve bir turli sair seyler bina olunmayup ve kuyular hafir olunmayup ve
koyun ve sigir ve sair hayvanat ra’y olunmayup ve yah(d ve nasard ve musrikini ayak
bastirmayup mumkun olursa meydan dzerinden kus dahi ugurmayalar diye ferman buyur*
mugla** . . ..,

114] “Bazi sanat sahiplerine mahsus vakiflarla cemaatlerce idare olunan vakiflari
idare eden ferd veya hey’etler vakiflar kanununun tatbikinda mutevelli hikmundedirler;
vakiflar kanunu, madde: 38, .

115] Vakiflar kanununun 23 ncii maddesine bakiniz.
[16] Yukaridaki bahsin 29 numarali notuna bakiniz.

[17] Nizamname madde: 41

A4

Kon
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mutevellilik talebinde bulunan kimseye tebli§ eder ve talibin bu karar a-
leyhine Surayi Devlete miracaat hakki bu tebli§ tarihinden baslar [18] .

ik incisi - Mutevellilerin davada vakfi temsil edebilmeleri, vakfin hak-
larini midafaaya misait malimat ve iktidara malik olmalari ile mesruttur [19].

Uciinciisii - Kanunun tayin ettigi sebepler dahilinde mitevelliler azil olu-

nabilirler [20]. Bu sebepler kanunda tahdidi bir sekilde sayildigi cihetle
bunlar haricindeki sebepler dolayisi ile azil caiz olamaz.

Azil kararina karsi mutevellinin idare meclisine 15 gun iginde itiraza

salahiyeti vardir. idare meclisinin itiraz Ulzerine verece§i karar kafidir
[21]. Azli kat'ilesen miitevelli baska bir vakfin da mitevellisi ise ondan da

azil edilmis sayihr. Ve bir daha mitevelli olamaz [22] . Ceza kanununun
tatbikinde vazifelerinden dogan suclardan dolay1 miitevelli memur sayilir[23].

Saldhiyeti olmayan kimsenin miitevellilik sifatini ihraz eylemesi [24] v*iya

boyle bir sifati kendiliginden takinarak bir vakfi idare etmesi halinde ne
gibi bir muamele cereyan edecedine dair kanunda bir sarahat yoktur. Bu

hususta umumi esaslardan yirlyerek bir neticeye varilmak lazim gelecektir:

a) Bir kimse vakifnameye nazaran hi¢ bir saldhiyeti olmadigi halde
kendisine miitevellilik tevcih ettirmis olursa, bu kimsenin yaptigi muameleler
husnlniyet sahibi olan Uclincl sahislara karsi hikim ifade eder. Binaena-

leyh bunlar iptal ettirilemezler. Burada temsile miteallik hikimlerin tatbiki
icabeder [25].

1i8] Ayni nizamname madde 40 son fikra.

[19] Ayni nizamname madde 46. Demekki baro tesekkul etmis olan yerlerde dahi bu

sarti haiz olan mutevelliler, vakfa ait olan davalari mahkemelerde takip ve mudafaa
edebileceklerdir.

[2t)] Vakiflar kanununun 33 nct maddesine bakiniz.

[2i] Vakiflar nizamnamesi, madde: 3.

[22] Vakiflar kanunu, madde: 34.

[23] Vakiflar kanunu, madde: 35 son fikra.

[24] Bir kolayini bulup kendisine mutevellilik tevcih ettirmesi halinde oldu”™ ?ibi.

[25] Cunku Gcund sahislar kendisine yapilan tevcih dolayisile muamelede bulunan
mutevelliyi salahiyettar bir mumessil olarak kabul etmekte haklidirlar. Burada evkaf ida-
resinin  hata veya ihmali ylizunden tezahir etmis bir temsil saldhiyeti vardir; Esat
Arsebuk, Borgclar hukuku, sayifa 225 ve muteakip.
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b) Bir kimse miutevellilik sifatini takinarak bir takim muamelelere gi-
rismis olursa bu vakia bittabi o kimsenin mutevelli olarak taninmasina im-

kan vermez. Eger vakfin bir mitevellisi mevcut ve bu mitevelli kanun?t
sartlari haiz ise mitevelliligi ona tevcih etmek ve boyle bir kimse yoksa

vakfi mazbut vakiflar arasina ithal eylemek lazimgelir. Bdyle bir sahsin
yapmis oldugu muameleler, borglar kanununun vekaleti olmadan baskasi
hesabina tasarruf hakkindaki hikimleri [26] dairesinde hal edilmek icabe-
der.

2. Vakiflar umum madurd hikiometce tayin olunur. Vakiflar kanunu-
nun dordinctd maddesi ve bu maddenin son fikrasi hikmince yapilan ni-
zamnameye [27] nazaran mazbut vakiflar evkaf umum mudurligince idare
ve temsil olunacaklari gibi her ne suretle olursa olsun tevliyeti bos kalan
miulhak vakiflarin islerine de yeni miutevelli tayin olununcaya kadar umum
mudarlikge bakilir [28]. Demek oluyorki mazbut vakiflarin idare ve tem-

sili umum mduaduare aittir. Ancak milhak vakiflarda umum mudirin  salahi-
yeti, mazbut vakiflardaki kadar genis olmayup daha dardir. Cunki kaide-

ten milhak vakiflarin mutevellileri onun  muamessilidirler. Fakat bu mdute-
vellileri tayin» azil ve murakaba etmek vakiflarin gayelerini tahakkuk ettir-
mek ve bu gayeleri yasatmak umum mudurlugun salahiyetlerine giren hu-
suslardandir. Su halde gayenin tahakkuku bakimindan vakiflarda @mme
hukukunun hiktmleri cari olacaktir. [29j

3. Vakiflar idare meclisi bir reis ve ¢ azadan kurulur bunlar milkiye
veya hukuk diplomasini haiz ve Devlet islerinde bilgi ve gorgulerde tanin-

mis olanlar arasindan secilirler. Ve Bas Vekilin teklifi Uzerine Bakanlar
heybetinin karari ve CiUmhur Reisinin tasdiki ile tayin olunurlar [30].

Evkaf umum muadird mizakere ve re’ye  istirdk hakkina sahip olmak

Uzere bu meclisin tabii azasidir. Gerek mulhak ve gerek mazbut vakiflarin
idaresinde en yuksek makam iste bu idare meclisidir.

[26] Borglar kanununun 410 ve muteakip maddelerine bakiniz.
[27] Bundan evvelki bahsin 29 numarali notuna bakiniz.
[28] Vakiflar nizamnamesi madde 10.

[29] Esasen islam hukuku vakiflara bu mahiyeti vermistir. Vakifta allahin hakkini
gormek bu itibarla husust hukuku ifade eden ,hakki abid, den ayirmak ancak bu suretle
izah edilebilir.

[30] Vakiflar kanunu, madde; 2, fikra: 3.
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TV — Vakfin lizum ifade etmesi onun tescil olunmasina baglidir demis-
tim [31]. Vakiflar kanununda bu esasa aykiri gibi goriinen bir maddeye tesa-
duf ediyoruz: « Vakiflarin mahkeme veya vakif kittigine kayit edilmis olup
olmamalari sahsiyetlerine halel getirmez [ 32]. Simdiye kadar tescil edil-
memis olan [33] milhak ve mazbut vakiflarin bu kanun hukiumleri yuri-
meye basladigindan itibaren bes yil iginde vakiflar kitigine kayit edilme-
leri mecburidir. Bu middet icinde kayit edilmemis olan vakiflar yine hik-
mi sahsiyetlerini kaybetmezler. Ancak kayit ile miukellef olanlar mesul olur,
ve miuilhak vakiflar hakkindaki 36 inci madde hikmi tatbik olunur [34].»

Bu madde vakiflar kanununun teknigi bakimindan sakattir. Filhakika
kanunun atfettigi 36 inci madde sdyle bir hikmu ihtiva ediyor: «Muddeti
icinde kismen veya tamamen kitige [35] kayit ettirilmeyen vakiflar mazbut
vakiflar arasina alinir. Halbuki vakiflar kanununa nazaran mazbut vakiflarin
ayri ve mustakil sahsiyetleri yoktur [ 36 ]. Demekki kayit ettirmemis olan
vakiflarin sahsiyetleri kalamaz. Diger taraftan kismen lescilin ifade ettigi
manaya daha ziyade bir vizuh verilmesi icap ederdi. Cunku tescil bir bu-
tinlik arzeder. Binaenaleyh ya edilir ya edilmez. Kismen tescilden mak-
sat bir vakifnamenin bazi kayit ve sartlarinin vakif tarafindan sonradan de-
gistirilmesi halinde bu tadilatin tescil olunmasi ise buna mitedair mustakil
hikidmler konulmak lazimgelirdi. Cunki bu tadilat ya mahkemeye arzedi-

[31] Bundan evvelki bahsin VIII inci bendine bakiniz.

[32] Mahkeme kutuginin sicilden baska bir sey oldugunu zannetmeyorum, Demekki
mahkeme sicil defterine kayit olunmamak bu maddeye goére, vakfin hikimsizluguni intag
etmeyecektir. Su halde bdyle bir vaziyette tescilin ne suretle vukua geldigi acaba nasil isbat
edilebilir? Bu fikradaki “Mahkeme,, kaydini Roma hukukunun "Verba fugitiva,, dedigi bir
surciikelam olarak mi kabul edecegiz.? Bu bahsin 35 numarali notuna bakiniz.

[ 3S] Bundan evvelki nota nazaran buradaki tescilin matufu vakif kiitigi olmasi lazim

elir; Netekim bu kanun fikrasinin son satirlari da bunu gdésterir.

(34) Vakiflar kanunu, madde 7:, fikra | ve 2.

[35 ] Bittabi buradaki kutikten maksat mahkeme sicili degil; belki vakif kutugudur.
Demekki vakiflar kanununun 7 nci maddesindeki mahkeme kaydi yanhstir.

[36 ] Vakiflar kanunu; madde 6 son fikra.

Adliye ceridesi
28 inci sene sayl: 12 Forma: 4
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lerek tescil ettirilmis veya ettirilmemistir. Ettirilmemisse tadilatin  hikmi
yoktur. Ettirilmisse tadilatin vakif kitigine yazilmamasi vakfeden kim-
senin gayelerini tahakkuk ettirmemesi neticesine varir. Bu taktirde
vakiflar idaresi gayelerin tahakkukuna —memur bir &mme miessesesi
[37] olmak itibarile  bunu kitige kayit ettirmesi zaruridir. Eger
maddedeki kismen tescilden maksad hatali yani vakifname kayitlarindan bir
kacini ¢ikarmak suretile yapilmis bir tescil ise bunun neticelerine hatayi
yapan kimsenin katlanmasi tabiidir. Tescildeki herhangi bir hata veya
noksan, gayesi muayyen, mitevellisi malim olan bir vakfin mazbut vakif-
lar arasina idhalini intag etmemesi lazim gelirdi. Bilhassa miitevelliligi feri’-
lere verilmis olan vakiflarda bunun bdyle olmasi vakiflar kanunu icabin-
dandir. Binaenaleyh fikrimce bugibi halleri maddi bir hatanin tashihi
mahiyetinde telakki ederek evkaf idare meclisinin verecegi bir kararla tas-
hihi cihetine gidilmek dogru olur. Esasen tescil mecburiyetini yerine ge-
tirmeyenlerin mes’ul olacaklarina dair kanunun sevkettigi  hikim de bunu
icap ettirmektedir. Aksi taktirde hatayr yapan kimsenin kusurundan dolayi
vakif idaresi lehine faydali bir netice cikarmak [38], hi¢ bir kusuru olma-
yan vakifi gayesinin tahakkukundan mahrum eylemek gibi hukukan hic¢ bir
suretle izahina imkan bulunmayan bir netice karsisinda kalinmis olacaktir.

Vakfl kanunun tayin ettigi muiddet zarfinda kittige kayit ettirmeyenler
mesuldurlar. Bu mesuliyetin simulini kanun tayin etmemistir. Tescilin yapil-
mamis olmasi binnetice vakfin mazbut vakiflar arasina ithalini inta¢ ettigi
cihetle buradaki mesuliyetin manasi olsa olsa tescil edilmemek ylziinden
bir vakfin zabti (zerine menfaatlari ihlal edilenlerin zapta sebebiyet veren

kimseden tazminat isteyebilraeleridir. Vakia vakiflar kanununun 33 (nci
maddesi mitevellinin azli sebepleri arasina “Vakfin kiitige kayit ettirilme-

mesini» de zikreder; halbuki bugibi vakiflarin idaresi [39] zapdedilecegine

gore azil keyfiyetinin bir intifa hakkindan mahrumiyeti inta¢c etmesi zaruii-

dir [40]. Bu suretde ise *‘azil,, keyfiyetine *‘yerine bir minasibi tayin
[37] Bu bahsin 29 numaral notuna bakiniz.

[38] Hukukta faydalandiricc muamelelerin illetleri muayyendir. Esat Arseblk;
borclar Hukuku sahife 134 ve miteakip.

[39] Her ne kadar kanunda idarenin zaptedileceji tasrih edilmeyerek mutlak surette
zabittan bahsedilmis ise de bu noktanin yukarida yazildigi sekilde okunmasi icabeder.

[40] Bu bahsin 9 m numarali notuna bakiniz.

oV
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oliunur,, seklinde bir mana vermek lazimgelir. Bu son takdirde ise idare
meeclisinin karari ile tescilin ikmél ve tashihini kabul etmek zarureti vardir.
Vakfiyelerin ve “vakiflarla mallarinin kituge kayidi ne suretle icra
edlilecedi vakiflar nizamnamesinde tasrih edilmistir [41].
V — Vakiflar nizamnamesinin 15 inci maddesinde soyle bir hikme
tessadUf ediyoruz: *“Vakfa ait binalar bashca iki kisimdir:

A — Dogrudan dogruya hayrattan olanlar;

B — Bir hayratin vesair vakif islerinin masraflarini  karsilayan gelir
karynagi mahiyetinde bulunanlar.»

Eski hukukumuzda evvelkilerine “miiessesati hayriye** ikincilerine
"Imustegallati vakfiye [42]" denirdi. Vakiflar kanunu bu iki kisim mallari
¢olk hakh olarak ayri ayri hikUmlere tabi tutmustur. Hayrattan olan gayri
meenkullerde hususi milkiyet hilkmii cereyan etmez. Binaenaleyh bu mallar
sattilamazlar, haczolunamazlar, rehin edilemezler. Bu mallar tzerinde mdru-
ru zamanla hi¢ bir hak, ezclimle zilyedlik hakki teesslis edemez. Bunlar Devlet
maillari  imtiyazindan istifade ederler. Su halde bu kabil mallarin Meden?
kamunun 912 inci maddesi hikmince tapuya kayit edilmelerine de lizum
yolktur. Cunkd hi¢ kimsenin hususi mulkiyetinde degildirler; ve ammenin
istiimaline tahsis edilmislerdir.

Ancak hayrattan olan gayri menkullerin tahsis edildikleri maksada
goire kullaniimalari kanuna veya a@mme intizamina uygun olmaz veya ise
yalramaz bir hale glirse idare meclisinin teklifi ve Bakanlar hey’etinin
karran ile miUmkin mertebe gayece ayni olan dider hayrata tahsis edilebi-
lecsegi gibi tarihi veya mimari de@eri olmayan bu kabil hayrat ayin veya

paira ile degistirilebilir; ve bu suretle elde edilen mal veya paranin diger
hayrrata tahsisi mimkin olur [43],

Hayrattan olmayan gayri menkuller ile vakif paralar hakkinda hususi
miilkiyet hukiumleri cereyan eder [44]. Binaenaleyh bu mallar haciz edile-

[41] Vakiflar nizamnamesi madde 31 ve muteakip.

[42] Bundan evvelki bahsin Xl inci bendine bakiniz.

[43] Vakiflar kanunu: madde; 10

[44] Ayni kanun madde: 11. Fikrimce burada bir eksiklik vardir. Cunkiu paradan

maaida misil mallarin vakifi caiz oldugu gibi ferdile tayin olunan mallarin da (Kitap, sec-
cade ve saire gibi) vakif edilmesine bir mani yoktur. Bunlarda ve bilhassa vakif kitaplarda
busuist malkiyet hdkniitt cereyiti ettirme mek lazim ge lir.
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bilirler, ve “Mevkilerine ve temin ettikleri menfaata goére kullanilmalari ye-
rekli gorilmeyen mazbut ve milhak vakiflara ait akar ve topraklari idare
meclisinin karari ile satmaga veya baska gayri menkul ile degistirmege’
umum muddr saldhiyettaadir. [45]. Bu satislarla elde edicecek paralar ter-
cihan mahallerinde akar satin almaga veya yaptirmaga veya o vakfin,
mevcut akarini tamire sarfolunur. Miulhak vakiflarda idare meclisi karar
vermeden evvel o vakfin mutevellisinin mutaleasini alir [46]. Akarin satil-
mamas! hakkinda mditevellinin dermeyan edecegi mitalea umum muadardn
bu saladhiyetini takyid etmez.

VI — Medeni kanunumuzda mukataa ve icareteyn usulleri kabul edilme-
migstir. Bu sebepten vakiflar kanunu eski devirlerin mirasi olan bu iki mu-
esseseyi tasfiyeye tabi tutmus ve bundan boyle vakif mallarin mukataa ve
icareteyne baglanmasini da men’ etmistir [47]. Mevcut olan mukataah
topraklarin ve ticareteynli gayri menkullerin mdlkiyetleri, icare veya muka-
taalarin 20 misli bir taviz karsiliginda mutasarrifina gecirilir. Gorultuyorki
vakiflar kanunu yeni bir gayri menkul mikellefiyeti ihdas etmistir [48]. Bu
taviz bedelleri vakiflarin bir geliridir. Tavizler toptan 6dendigi takdirde
g-ayrt menkulin mulkiyeti mutasarrifi namina sicile kayit olunur; ve artik
bu gayri menkulde vakfin bir aldkasi kalmaz. Taviz verme middeti on se-
nedir. Mutasarriflar bu middet icinde taviz bedellerini ya pesin verirler
veya ilk taksiti pesin olmak Uzere bes musavi taksitte Oderler. Bu taksit-
ler icin de % 5 faiz yuratulir. Bir taksit zamaninda 6denmezse geri ka-
lan taksitlerin temami mdueccel olur. Tavizler pesin 6denirse tavizden % 5
indirilir. Eger on yil icinde taviz bedeli Odenmemis olursa ozaman bu gay-
ri_menkuller kendiliginden mutasarriflari namina geger. Fakat bu takdirde;

1 — Taviz bedeline o tarihten itibaren % 5 faiz yurudalir;

[45] Bu suretle mallarin tadavil sahasidan kalkmis olmasindan miutevellit
onune gegilmis oluyor.

zZararin

[46] Vakiflar kanununun 12 inci maddesine bakiniz..
[47] Vakiflar kanununun 26 inci maddesine bakiniz.

[48] Medeni kanunun 755 inci maddesine bakiniz.

0/\
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2 — O zamana kadar her sene verilmesi mukarrer olan icare hissele-
ri taviz bedeline mahsup edilmez;

3 — O tarihten itibaren vakfm hakki ivaza inkilap ederek gayri men-

kuliin tamami isbu ivaz karsihginda birinci derecede ve birinci sirada ipo-
tek sayilir;

4 Umum midir bu taviz bedellerini Mutasarrifin - diger mallarina

muracaat yolile[49] ve Tahsili Emval kanununa [50] gore tahsile [51] se-
lahiyettardir;

5 — Vakiflar kanunu meriyete girdikten sonra mukataa ve icareteynli

g-ayri menkullerin tavizleri temamen vakfa verilmis olmadik¢a o mallar Uze-
rindeki temliki tasarruflar Tapu dairelerince tescil olunamaz [52] ve [53] .

[49] icra ve iflas kanununa gdre rehinli bir alacaktan dolay! icra ve iflas yolu ile
takibat yapilamaz. Vakiflar kanunu burada hicbir sebep ve zaruret yok iken umumi hi-
kiimleri ihlal edici sekilde bir istisna kabul ediyor.

[50] 5 Adustos 1325 tarihli kanun. Tertibi sani dstur, cilt : 1, sayifa 624.

[51] Tahsili emval kanununun 17 inci maddesi sdyle bir hikmi ihtiva eder: “vergile-
rini tediyeden imtina eden ve zahirde emvali menkule ve gayri menkulesi bulunmadigi ve
nakdi servetinin vicudu mensup olduklari kariye ihtiyar meclislerinin tasdiknamesi ile te-
beyyiin eyledigi halde tahsilat komisyonunun talebi ve mahallin en biyiik milkiye memu-
runun emri Uzerine nihayet bir ay hapis ile borcunu dédemeye icbar edilir.,, Demekki va«
kif taviz bedellerinden dolay! hapsen tazyika cevaz yoktur. Cunki hapis ancak gayri men-
kul bir mali bulunmayan borclu hakkinda tatbik edilir. Fakat gayri menkul kiymetlerinin
dismesinden veya alici bulunmamasindan dolayr mikellef olan gayri menkul taviz bedeli-

ni 6deyemezse o zaman borclunun hapsen tazyiki mimkiin olacaktir. Kanunun hikimle-
rinden ¢ikan bi neticenin dogrulugu iddia edilemez. Cunki milkiyet, malikin irade ve

ihtiyarina iktiran suretile tahakkuk edebilen bir haktir. Hapis tehdidi altinda cebren bir
adama mdulkiyet hakki tahmil olunamaz. Su halde bu gibi bir vaziyet karsisinda hi¢ olmaz-
sa taviz bedeli borglusunun milkiyet hakkindan vaz gecerek gayri menkulli vakfa terk et-
mesi kabul edilmeli idi.

[52] Vakiflar kanununun 30 uncu maddesine bakiniz.

[53] Taviz bedeli gayri menkul mikellefiyeti mahiyetini haiz olmasina gore mikelle-
fiyetin edasindan evvel temliki tasarruflarin caiz olmamasi medeni kanunun 764 {ncii
maddesine muhalif oldugu gibi gayri menkul, taviz bedelini teminen birinci derecede ipo-

tek bulundugu kanunun sarahati icabindan olup ipotekli gayri menkullerin satilmasini da
medent kanunumuz mtn etmemistir. (Medeni kanunun 803 {ncli maddesine bakiniz). Binae-

naleyh burada medeni kanunun 633 Uncli maddesinin son fikrasina mimasil bir hikim
sevketmenin sebebini anlamak glgtur.

-\of\
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VIl — Bu gunkl hukuku"nuzda oldugu gibi eski hukukumuzda dahi ik:-
tisabl mururu zaman yoktu; ¢lnkl tekadimi zaman ile yani Gzerinden uzum
bir zaman ge¢cmekle hak sakit olmaz [54]. Fakat buna mukabil bir kimsie
hakim huzurunda davanin miruru zamana ugradigi definde bulunabilir. Biu
takdirde ise hakim artik o davay! dinleyemezdi. Burada Uzerinde durulmai-
si lazim gelen bir nokta vardir. Eski hukukumuzda micerred miruru za-
man iddiasi davanin gorilmesine bir sebep teskil etmez; belki miruru za-
man iddiasinda bulunan taraf kendi zilyedliginin mesru sebebini beyan ede-
rek mal kendisinin oldugunu ve davada miruru zaman bulundugunu soyle-
melidir. Clnki bir mala malik olmak ve o mal Uzerinde tasarruf etmek an-
cak muayyen sebeplerle mimkin olabilir. Filhakika bir mal ya mlkiyeti
nakledici bir akitle ele gegirilir; bey”itrampa ve hibede oldugu gibi; veya
halafiyet tarikiyle intikal eder. Vasiyet ve mirasta oldugu gibi; veyahut da
sahihsiz bir mali ihraz ile [55] olur. Uzun muddet bir mah elde bulundur-
mak yani maddi bir vakia mutlaka milkiyetin bir neticesi sayilmaz. Ema-
net birakilan veya terhin olunan veyahut gasp edilen bir mal da eminin,
murtehinin veya gasibin elinde uzun middet kalabilir. Bunlar ise temellik
sebepleri degildirler [56]. Goruluyorki eski hukukumuz yaliniz dava hakki-
ni iskat eden bir miruru zaman kabul ediyordu ki bu da iki nevidir: Biri
ictihad? olan [57] yani islam hukukgulari tarafindan tayin kilinan miruru za-
man idi. Bunun muddeti 36 senedir. Binaenaleyh 36 sene birakilan bir da-
va artik dinlenmez. Cunku davaya imkéan ve iktidar var iken bu kadar

uzun middet zarfinda dava edilmemesi [58] hakkin bulunmadidina delalet
eder. Su halde asil vakfa miteallik davalarda miruru zaman middeti 36

senedir [59] ve [60]. Digeri padisah tarafindan tayin olunan mdiruru zaman
idi ki bunun middeti davalarin mahiyetine gére degismekle beraber, hila-
fina kanunda sarahat olmayan hallerde onbes sene idi. Binaenaleyh mis-

[54] Mecellenin 1674 Unct maddesine ve bu bahsin VIII inci bendine bakiniz.

[55] Medeni kanunun 691 inci maddesine bakiniz.

[56] Ali Haydar Ahkamilvukuf; Suyifa: 711.

[57] Buna fransizcada "'Prescription doctrinale., diyebiliriz.

[58] Esat Arsebfik Borglar hukuku. Sayifa: 485 ve miiteakip.

[59] Mecelle,: 1661; Omer Hilmi, Ahkamulevkaf sayifa 206.

[60] Muellif Ali Haydar Efendi merhum Ahkamulvukuf nam eserinde 36 senelik
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tegallati vakfiyye de icareteyn veya mukataa ile tasarruf davalari 15 sene-
liilk miruru zamana tabi idi [61]. Fakat tahsisat kabilinden olan [62] vakif
arazinin tasarrufuna muteallik davalarda miruru zaman muddeti 10 senedea
ibaret bulunuyordu [63].

Menfaatlari umuma ait ve mesrut olan muiessesati Hayriye davalarin-
da miruruzaman cari olmaz[64], Esasen mecelleye nazaran dahi menfaati umu-

caa ait yollar, nehirler ve mer*alar dalgasinda miruru zaman nazara ahn-
olazdi [65],

VI —- Bug-unkli mevzuatimiza goére tapuya vakif mali olarak tescil
edilmis olan gayri menkuller miruru zamana tabi olmazlar. Nitekim vakif-
lar kanununun 41 inci madesinde «Medeni kanundaki miruru zaman
vakif mallar hakkinda da tatbik olunur. ” denilmek suretile bu kabil mallarda

mururu zamana dair ¢ok hakli olarak sdyle bir mitalea dermeyan eder; (zamanimizda
bilcimle gayri menkuller tahrir olunarak hikimetin resmi defterlerine gecirilmistir. Bu
defterlerde akaratin mevkileri, numaralari, sahipleri yazilidir. Bundan sonra ferag ve in-
tikal muamelelri de ayni defterlere sirasi ile kayit olunur. Bu suretle bir kimse bu resmi
kayitlara istinat ederek su bina benim milkimdir diye dava eyler ve binaya vazililyet o
lan diger kimesne lehinde hi¢ bir kayit ve senet mevcut olmadi§i halde “filandan intika-
len nizasiz ve fasilasiz su kadar seneden beri tasarruf etmekteyim,, diye defide buluna-
rak miruru zamani isbat etse bu isbatin yalan oldugu yakinen malimdur. Su halde hiki-
metce resmen mutasarrif tamlan kimsenin haksizligina hikim olunmak nasil muvafik olur?
Vakia fukaha boyle ifta etmislerdir. Fakat onlarin zemaninda bdyle resmi kayitlar yoktu.
Kaldiki fikihta iki mesele héyle resmi kayitlara bagh akarlar hakkinda 36 senelik miruru
zamanin cari olmamasi lazim gelecegini bize gosterir. Filhakika mecellenin 1697 inci mad-
desi hikmiine gore mahsusun hilafina getirilen beyyine makbul olmaz. Kezalik hissen mi-
kezzep olan sehadet batildir. Su halde resmi kayitlara karsi miruru zaman definin sahitle-
ishat hissen inukezzebtir. Binanenaleyh bu gibi hadiselerde murururu zanmanin sahitle is--
batl memnu olduduna dair bir irade istihsaline lizim vardir. Sayifa 713 ve miteakip.
“Bu miléhaza tapuda kaydi bulunan ve sahipleri belli olan gayri menkuller hakkinda mi-
ruru zaman cereyan edemeyecegine dair olan Medeni kanunun hikimlerine temamen uy-
gundur. Medeni kanunun 905 inci maddesine bakiniz.

[61] Mecelle, madde: 1660.

[62] Bundan evvelki bahsin 24 numarali notuna bakiniz.

[63] Omer Hilmi, Ahkamilevkaf. Sayifa: 214.

[64] Ali Haydar, ahkdmilvukuf; sayifa, 725

[65] Mecelle, madde: 1675.
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bundan bdyle miruru zaman iddiasinda bulunulamiyacagi tesbit edimistir,-.
Fakat isbu maddenin ikinci fikrasinda da soyle bir hikim var: «rAncakk
vakfin rekabesine ait olup simdiye kadar tamam olmamis bulunan 36 yil-
ik miruru zeman, bu kanunun hikimleri yiriimeye basladiktan itibarem
bes yiIl gecmedikce tamam olmus sayllmaz. Bununla beraber middetlerim
mecmuu 36 yili gecemez. -

Medent kanunun hikimlerine gdre sade miruru zamanla bir gayr men't-
kuliin iktisabi mimkin degildir [66]. Clnkl kanun iktisap tariklerini gerekk
menkul [67] ve gerek gayri menkul [68] mallarda tesbit etmistir. B'ununlaa
beraber fi*len bir mala zilyed olmak bazi hukuki neticeler meydana getirir;.
Zilyed olmak bir mal Uzerinde ferdin tasarruf alakasini [69] tesis etmessi
demektir. Bu aldka menkullerde, filen tasarruf sahibi olmakla; haidardm
bu haklarin bilfiil kullaniimasi ile ( medeni kanun 887) ; ve gayri menkuller'-
de tapu sicilinde uhdesine malik sifati ile mukayyet olmakla ( Medeni kai-
nun 638 ) mumkindir. Ancak bitun bunlarda hisniniyet sarttir. Su hail-
de bir kimse hakli bir sebep yok iken [70] tapu sicilinden kendi uhdesime
malik sifati ile kayith bulunan bir gayri menkulli fasilasiz ve nizasiz on se*-
ne middetle ve hisnlniyetle yedinde bulundurursa veya bdyle bir gayri
menkulil uhdesinde bulunduran kimseden satin alirsa [71], o kimsenin isbiu
gayri mekul Gzerindeki hakkina itiraz olunomaz [72], Demekki mulkiyeti vakfia
ait olan bir mal tapu sicilinde bir baskasinin milki olarak tescil edilmis bui-
lunur, ve bu kimse isbu mali on sene middetle nizasiz ve fasilasiz kullanir-
sa 0 mala sahip olur. Buradaki miruru zamanin muteallaki milkiyet hak:-

[66] Medeni kanunun fevkalade miruru zamana dair olan 639 ncu maddesi miruru
zamana, ha&kimin hikmune iktiran sarti ile bir iktisap mahiyetini izafe eder.

[67] Medeni kanunun 687 nci ve miteakip maddelerine bakiniz.
[68] Medeni kanunun 633 ve miiteakip maddelerine bakiniz.
[69] Rapport Possessoire.

[70] Kanunumuz gayri menkule muteallik tasarruflari illete bagli addeder. Medeni ksa-
nunun 932 nci  maddesinin ikinci fikrasina bakiniz.

[71] Medeni kanunun 931 nci maddesine bakiniz.

[72] Medeni kanunun 638 nci maddesine bakiniz.
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ki degil; belki zilyedliktir [73]. Buna adi miruru zaman derler. Medeni ka-
nunda bir de fevkalada miruru zaman vardir. Bu miruru zaman ya tapuda
kayith bulunmayan veya kayith olupta sahipleri belli olmayan [74] gayri
imenkuller hakkinda caridir. Béyle bir gayri menkulii 20 sene elinde bulun-
durmus olan kimse onun kendi namina tescilini hdkimden istemeye hakki
vardir (Medeni kanun: 639). Kezalik bir menkule hisniniyetle zilyed olan
kimse ona bes sene mdiruru ile sahip olur [75]. Buradaki miruru zaman da
miulkiyet hakkinda degil; belki zilyedlik hakkina matuftur. Suiniyetle zil-
yedlikte ise hi¢ milruru zaman cereyan etmez [76].

— Vakiflar kanunu, vakiflar lehine olmak Uzere bir takim yeni mi-
iruru zamanlar habul etmistir. Bunlardan bir kismi vakfiye sartlarinin degis-
mesini bir kismi da vakif namina iktisabi inta¢ eder. Filhakika vakiflar ka-
nununun 43 Uncl maddesine gore bu kanunun nesrinden evvel vakfiyeleri hi-
l1&fina bir vakiftan diger vakiflara veya ayni vakifin diger hayratina yapil-
mis olan daimi masraf mahiyetindeki yardimlar tahsis sayilir; ve sarflarina
devam olunur. iste bu suretle eskiden yapilmis olan emrivakilere kanu-
ni bir kisve giydirilmis oluyor. Vakif namina iktisab? bir mdiruru
zaman  tesisni  tazammun eden  hikim vakiflar kanununun 44
Uncu maddesinde yazilidir. Bu maddeye gore « kanunun nesri tarihinden
en az onbes yil evvelindenberi vakif olarak tasarruf edildikleri vergi ka-
yitlari, icar kontratlari, eshasi hikmiyenin gayrimenkul tasarruflarina dair

olan kanunun [77] nesrinden sonra tapuya verilmis olan defterler ve mi-
esseselerin  hesap defterleri ve buna benzer vesikalarla [781 anlasilacak o-

[*3) Acnaba burada vakfin lehine olmak Uzere, vakiflar kanununun 41 nci maddesi-
nin 2 nci fikrasi hikmi cari olabilirmi? Ben bunu zannetmeyorum. Bu fikra ancak medeni

kanunun 639 nci maddesindeki fevkalade miruru zeman hallerinde cari olabilecegini kabul
etmek daha muvafiktir.

[74] Bu ikinci ihtimal vakif bakimindan mevzuu bahsolmaz; vakif oldugu yazili olan
bir gayri menkulin mutevellisinin kim oldugu bilinmemesi fevkalade miiruru zamanin cere-
yanini inta¢ edemez. Cunkl burada gayri menkulin kime ait oldugu bellidir. Yalimz onu

| f edecek kimse ( mimeseil) mechuldir.

5 Medsni kanunun 902 nci maddesine bakiniz.
A .dent kanunun 908 nci maddesine bakiniz.
Bu bahasin 5 numarali notuna bakiniz-

'"~-mek oluyorki kanunun saydigi karineler hicte kat’t ve tahdidi mahiyette de-
gildir. Evkaf umum mudurliga ne gibi vesikalarin bunlara benzedigini takdir salahiyetini
haizdir. Fikrimce bu hukim hukuki esaslarla telif edilmeyecek kadar orijinaldir.

A



— 1160 —

lan bir yerler o suretle vakif kutigine kaydolunurlar. Bu kayit vakiflar
idaresinin istemesi Uzerine tapuca o gayri menkullerin kayitlarina isaret
[79] ve keyfiyet minasip vasitalarla ilan olunur. 1lan tarihinden itibaren
iki yil icinde dava yolu ile bir gina itiraz olunmadi§i takdirde o malla--
nn vakif olarak ! at’T tescilleri yapilir ve tapulari verilir [80]. Tapu kayit-
larina isaret edilecek gayri menkullere ait davalarda vakiflar idaresi ve
varsa mutevelli de birlikte hisim olur.»

Tapu Kkayitlarinda hukuk? kiymetlerini kaybetmis olanlarin tasfiyesi
hakkinda 12-Haziran-1929 tarihli ve 1515 numarali kanundan [81] Vakiflar
idaresinin istifadeye hakki vardir. «Halbuki 1515 numarali kanun bila is-
tisna bir gayri menkule malik sifati ile zilyed bulunan kimseler lehine 15
ve 10 senelik bir miruru zaman kabul etmistir. Bundan maksad Medeni
kanunun mer’iyeti tarihine kadar olan zilyedliklerin tasfiyesi ile eski
davalara nihayet vermekti. Su halde bu kanun hidkUmlerinden herkes isti-

fade edebilir. Bu istifade, hakki zayi olan tarafin sahsiyeti ile degismez.
Halbuki vakiflar kanununun bu sarahati karsisinda bir tefrik yapmak lazim

geliyor. Bu noktay! tesbit edebilmek icin mevzuubahis olan 1515 numarali
kanunun birinci maddesini okuyalim:

«Tapu defterlerinde mukayyet olupta gayri resmi surette aharin mulki-

yetine gecen ve Medeni kanunun merMyeti tarihine kadar [82] musakkaf
[83] veya bu hikimde bulunan bag ve bahce ve arsalarin onbes diger

arazinin on sene malik sifati ile nizasiz ve hisnuniyetle tasasarruf altin-

da bulundurulanlar1 zilyedleri namina Tapu dairesince tescil ile tapu senet-
leri verilir [84]. Su kadarki kayit tarihinden itibaren [85] U¢ sene zarfinda

aldkadarlarin mahkemeye muracaatla birinci fikradaki iktisap sebepleri a-
leyhine dava acmaya salahiyetleri vardir.»

[79] Bu hikim medeni kanununu 921 nci maddesinde mevzuu bahsedilen muvakkat
tescil mahiyetini haiz olmasi lazim geliyor.

[80] Muvakkat tescil alakadarin muvafakati ve mahkemenin hikmu ile yapilmasi 1azim
geldigi halde burada yalniz vakfin talebi ile yrpiliyor. Bu bakimdan medeni kanunun hi-
kumlari tadil edilmis demektir.

[81] Sicil kavanin cilt: 5 sahife 840
[82] 4-tesrinievvel-1926
[83] Bundan evvelki bahsin 30 numarali notuna bakiniz.

[84] Bunlarin nasil ve ne gibi vesikalara istinaden verilecegi 14-Mayis-1930 tarihli ni-
zamnamede gosterilmigstir. Sicil kavanincilt: 13, sayifa : 177

[85] Yeni birinci fikra mucibince tescil tarihinden.
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Simdi farzedinizlfi bir kimse rakabesi yani asil mulkiyeti vakfa ait olan
Ibir gayrt menkuli bu kanunun hikmi dairesinde kendi namina tescil etti-
irerek tapu senedini almis. Evkaf idaresi U¢ sene zarfinda bunu tashih ettir-
imek icin dava agmaga saldhiyetdardir. Halbuki vakif lehine yapilan tes-
(cilde asil hak sahibinin dava muddeti iki senedir [ 86 ]. Vakia diyeceksinizki
\vakfin rakabesine miteallik miruru zamanin muddeti 36 sene olduguna gore
(onbes ve on senelik bir miruru zaman middeti kabul eden 1515 numarah
ikanunun bu hadiseye sumulii olamaz. Bu itiraziniz dogrudur. Fakat bu
ttaktirde vakiflar idaresinin bu kanun hilkminden hi¢ bir suretle istifade
(etmemesi ve zarar gérmemesi lazim gelirdi. Halbuki vakiflar kanununun 44
iinclti maddesinin son fikrasi bunun hilafini tasrih ediyor. Surasi da dikkate
fsayandirki bu son fikra 41 inci maddenin ikinci fikrasi huktumlerini de ihlal
»eder. Cunkd 1515 numarali kanun vakiflar hakkinda da tatbik edilince bes
'yillik mitemmim middetin bazi hallerde cari olmamasi 1dzim gelecektir.
IHalbuki kanun 36 yili gegmemek sarti ile bu muddeti mutlaka gbz 6nunde
Itutulacagini beyan eder.

8 3. — Tesis [1]

| — Tesis bir seyi kurmak demektir. Bu itibarla lisanimizda mahkeme
Itesis olundu, cemiyet tesis edildi deriz. Ayni makamda omak Uzere bir vak-
ifin tesisinden de bahis edilebilir. Ancak yeni Medeni kanunumuz «Tesis:*)
ItAbirine istilahi bir mana vermis ve bdylece tesis vakif manasina olarak ka-
inunumuzda yer almistir [2]. Bununla beraber Medeni kanunun 322 inci
imaddesinde “Aile vakfi, tabiri kullanildigi gibi 392 ve 473 Gincli maddeler-
«de dahi “vakif® kelimesine tesadif edilmektedir. Bu sebepten vakif ve tes’s

[86] Vakiflar kanunu madde : 44 fikra : 3

[1] Us arabca bir kelime olup bir seyin temeli manasinadir. Tesis temellestirme
IMiessese tesis olunmus, sey. Bu son manada olarak, vakif hukukun ¢ok eski bir mies-
»esedir,, denilebilir.

r21 Medeni kanunun 52 nci madddesinde bu mefhum “kendilerine has bir mevcu-
«diyeti ve muayyen bir gayesi bulunan muesseseler,, fikrasi ile ifade edilmektedir. Bu bah-
1sin 11l Gnect bendin* bakiniz.



— 1162 —

kelimeleri ayni manayi anlatan iki tabir olmak Uzere hukuk lisanimiza giimis
bulunuyor [3].

I — Medeni kanunun 73 Uncl maddesi tesisi sOyle tarif eder: «Tesis
bir malin muayyen bir maksada tahsisidir.» Bu tarif tesis mefhumunu yahniz
gaye bakimindan izah eder. Halbuki sadece bir gaye tesise vicut vermez.
Aksi takdirde hemen butun akitlerin tesisi mefhumuna girmeleri 1azim gelir-
di. Filhakika Uzerimdeki elbise, ayagimdaki kundura, gézimdeki gozlik hep
muayyen maksadlara tahsis edilmis mallardir. Kezalik evler, apartmanlar, ar*
diyeler de oturmak, kira almak, mal muhafaza etmek gibi muayyen maksadlara
tahsis edilmis mallardir [4]. Ve nihayet cocugumun tahsili igin ayirdigim
bir parada boyledir. Fakat bunlarin higbiri tesis sayillmaz. Tesis olabilmek
icin evveld maksadin daimi olmasi; saniyen mustakil bir hUkmT sahsiyetin
vucuda getirilmesi lazimdir. Tahsis olunan mal Uzerinde gayeye uygun ola-
rak tasarruf etmek kudreti iste bu hikmi sahsa aittir [5]. Tayin olunan
maksadin bir tane olmasi icabetmez. Birden ziyade maksadlarin bir arada
bulunmasi da kabildir. Mesela fakir cocuklari okutmak, beslemek ve hasta-
hklarini tedavi ettirmek gibi. Eski hukukumuzdan farkli olarak [ 6] Meden?
kanun vakifta gayenin muayyen olmasini da tasrih etmistir. DemekkKi tesisi
tazammun eden bir hukuki muamelede su ¢ unsur bulunacaktir:

1) Daimi mabhiyette olan muayyen bir gaye [7 ], Daimi olmayan bir
gayeye mal tahsisi vakif sayilmaz. Fakat gayenin daimi olmasi ebedi mana-
sina gelemez. Mesela bir yerde resmi bir mektep acilincaya kadar kaydi
ile vakif tesisi mumkundir. Esasen vakiflar kanunu bu noktayi g6z 6ninde
bulundurmustur [8]. Resmi mektep acildiktan sonra vakif mallarin «mimkin

[ 3] Vakif kelimesi bilhassa fikri anlatmak bakimindan daha mitenevvi lisan tasar-
ruflarina musaittir. Meseld bir vakif tesis etmek diye biliririz. Halbuki tesis kurmak, te-
sis tesis etmek gibi ayni fikri ifade eden biri arabca dig-eri Turkce iki kelimenin birles-
mis bir sekli oluyor.

[ 4] Esasen bir maksadi ihtiva etmeyen bir mal da tesavvur edilemez.

[5] Tarifteki bu sakathk kanunun aslinada davardir.
[ 6] Yukaridaki § 1 bahsin 22 numarali notuna bakiniz.

[ 71 Yurarideki § 1 bahsin 2 numarali notuna bakiniz.

[81 Yukaridaki § 2inci bahsin 10 m numarali notuna bakiniz.
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olldugu mertebe g-ayece ayni olan diger bir tesise tahsisi*' lazimgelir [ 9 ]..
Siu halde meseld bir zelzele veya bir yangin neticesinde felakete ugra-
yranlarin yardimina kosmak ic¢in iane toplamak veya buyuk bir zatin hati-

raasini tesbit icin bir heykel vicuda getirilecek meblag: tahsis etmek vakif
acddedilmez.

2 ) Bu gayenin tahakkukuna sarfolunacak bir mal yani sermaye. Vakfe-

dien kimsenin bu mal Uzerindeki alakasi tamamen Kkesilir. Artik ricu ede-
rmez.

3) Mali veya iradini tayin edilen gayeye sarfedebilecek saldhiyette
imustakil hukmf bir sahsiyet vicut vermek yani teskilat. Bu sahsiyet varhginr
gfayeye tahsis olunan mallardan alir, iste bu itibarla vakif diger hikmt
Siahislardan mabhiyet itibari ile ayrilir. Su halde evvelce bir digeri tarafindan

Uesis edilmis olan bir vakfa mal tahsis etmek tesis olmaz; bu alelade bir
htibedir [ 10].

1"l ilmi ictihatlarda umumiyetle vakif ile muesseseler yekdigerinden
altyri telakki edilirdi. Muesseselerde daimi bir gayeye tahsis edilmis mame-
hekten baska maddi bir teskilata lizum gosterilirdi. Bu teskilat vasitasi
ille gayenin tahakkuk ettirilmesi mimkin olabilirdi. Halbuki vakiflarda, ga-
y;eye uygun bir surette tasarrufu temin edebilen vasitalari ihzar kafi goril-
raiekte idi [11]. Alman Medeni kanunu ameli bakimdan bir faydasi olmiyan
biu tefrik ortadan kaldirdi, ve "vakif* kelimesi ile hukukan tasarruf ka-
biliyetini haiz olan muesseseler! kasdetti. Fakat hukukun normal akitleri
i(cerisinde kalinmak sarti ile vakif tesis etmek bittabi mumkindir. Mesela
s;arta bagh bir hibe [12] veya vasiyet [13] seklinde de bir sermaye muayyen
bir gayeye tahsis olunabilir. Fakat bu taktirde vakfin hikmi bir sahsiyeti
olmaz ve binaenaleyh bu gibi hallerde Medeni kanunun tesise dair sev-

[9] Medeni kanunun 76 nci maddesinin son fikrasina bakiniz.
[10] Cirti — Forrer.Droit Civil suisse, paca 70, note 6
[11 1 Code civil allemand annote. tome |, page 63

[12] Meselda cumhuriyet bayramlarinda mahallenin fakir ¢ocuklarina elbise almak
siarti ile yapilan hibe de oldugu gibi

[13] Filan yere bir képri kurmak veya iradi ile filan yere su getirmek kaydi ile-
jyapilan 6lime bagh tasarruflarda oldugu gibi.
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kettigi hukimler tatbik edilmez. Ancak evvelce tesis edilmis olan bir vakf
iradin bulunmamasindan dolayr muattal bir halde kalmis ve bir adam lu
vakfin yuruyebilmesini teminen bir sermaye tahsis etmis olursa bu muam-
lenin hibe sayilmayarak fikrimce vakif addolunmasi lazim gelir. ClnHi
fiilen varligi kalmamis olan bir sahsiyete yeniden hayat verilmis demektr.

Alman Medeni kanunu, vakif yapilabilmek icin hikimetin misaadeshi
almak mecburiyetini tahmil eder [14]. Tirk ve isvicre medeni kanunlari-
da misaade istihsaline mecburiyet yoktur.

IV — Vakif sekle tabi bir muameledir. Filhakika Medeni kanunun 74ungi
maddesine nazaran (fikra: 1) “tesis resmi bir senetle yahut vasiyet tarikiye
vicut bulur.”

a) Resmi Senet.— Resmi senetler umumiyetle noterler tarafindan yapilr.
Fakat mevzuatimiza nazaran bu senedi tanzim edecek makamin, vakfoli-
nan malin mahiyetine goére degismesi icabetmektedir. Eger vakfedilecek
mal menkul ise resmi senet noterlikge tanzim olunur. Gayri menkul ie
bu taktirde tapu sicil memurlari veya muhafizlari tarafindan yapilmasi h-
zim gelir [15].

b) Vasiyet .— Medeni kanunun hikiumlerine nazaran vasiyet U¢ sekilce
yapilir. Vazii kanun hayat icaplarint mimkin oldugu kakar gOz 6niince
tutmak fikrinden hareket ederek bu sekilleri tesbit etmis ve son arzulaa
lazimgeldigi derece hurmet gostermistir [16]. Binaenaleyh vakfin bu seki-
ler dairesinde vasiyet tariki ile de yapilmasi mumkindur.

Tesis yapabilmek igin hususi bir ehliyete lizum yoktur. Su halde m*-
deni haklarini kullanabilen her sahis, ister hakiki, ister hikmi olsun tess
yapmag@a da ehil sayilir. Kezalik vasiyete ehil olan kimseler de [17] 6line
bagh bir tasarrufla tesis yapabilirler. Su halde mimeyyiz bulunan kigl-
lerin tesis ihdas edebilmeleri ancak vasiyet tariki ile mumkindir. Resni

114] Alman medeni kanununun gO nci paragrafi
[15] 23-1. Kanun-1934 tarih ve 2644 numarali tapu kanunu. Madde: 26. Sitil
kavanin. Cilt: 14. Sayifa: 502.

[ 16] Medeni kanunun 478 ve miuteakip maddeleri ile 473 Uncl maddesine bakinz.

[ 17] Medeni kanunun 449 uncu maddesine bakiniz.
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senetle bodyle bir tasarrufta bulunamazlar [18]. Keazlik Veli [19] veya vasi
[20] velayet veya vesayeti altindaki kimsenin malini vakfedemez. Ederse
tesis luzum ifade etmez [21].

V — Tesisin tescili lazimdir [22]. Mameleke hilkmi sahsiyet ancak
tescil ile izafe edilebilir [23]. «Tesisin mahkeme siciline kaydi, tesis senedi
mieddasina ve lizum halinde tesisi teftis etmek kendisine ait olan maka*
min talimatina gore icra olunur» [24]. E@er tesis senedinde tesisin uzuvlari
ve sureti idaresi kafi derecede vuzuhla gosterilmemis ise [25] tesisin teftisi
kendisine ait olan makam tarafindan lazim gelen tedbirler yapilir [26]. Me-
seld vakfeden kimsenin vakfi idare icin hi¢ bir uzuv gostermedigini farze-
«diniz. Bu taktirde teftis makami—Kki simdiki halde Sulh mahkemesi olacaktir
— vakfi teskilatlandirmak igin iktiza eden butun faydali tedbirleri alir [27].
Bunlar ikmal edilinceye kadar tesis yine hikmi sahsiyeti haiz olur. ClUnku

[ 18] Medeni kanunun 16 inci maddesinin ilk fikrasina bakiniz.
119] Medeni kanunun 269 uncu maddesine bakiniz.
[20] Medeni kanunun 392 inci maddesine bakiniz.

[21 ] Borclar kanununun 235 inci maddesinin 2 inci fikrasi medeni kanunun 392 in-
ci maddesi sarahati karsisinda yanhs bir hikim olarak kabul edilmek lazimgelir. Kanun-
daki bu yanhshk aslinda da vardir.

[22] Bu hiikim eski hukukumuzda da vardir. Yukaridaki § 1 inci bahsin VIII inci
bendine bakiniz.

[23] Medeni kanunun 45 inci maddesine bakiniz.

[24] Ashna nazaran medeni kanunun 74 (ncli maddesinin ikinci fikrasi bu sekilde
okunmak lazim geliyor.

[25] Teftis makaminin midahalesi mesru olabilmek icin bu mudahaleye lizum hasil
olmalidir. Mesela tayin olunan uzuvlarin noksan olmasi veya mitevelli tayin olunan kim-
senin bu vazifeyi red etmesi halinde yerine kimin getirilecegi gdsterilmemesi veya hig bir
uvuz irae olunmamasi gibi.

[26] Medeni kanunun 76 inci maddesinin 2 inci fikrasina bakiniz.

[27] Vakiflar kanunu, Medeni kai“undan evvelki vakiflara samil hiikimleri ihtiva
etmesine ve medeni kanunun 77 inci mi.ddesinde umumi bir ifade ile gosterilen teftis ma-
kamlar henliz tatbikatta tebellir etmemis bulunmasina gére bu cihet bir nizamname ile
tesbit edilinciye kadar medent kanunun 377 inci maddesi hikmunden istifade edilerek
Sulh mahkemesini teftis makami olarak kabul etmek zarureti vardir. Nitekim bu son
maddenin 4 numarah fikrasinda da bu nokta tasrih edilmektedir.
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tescil ile sahsiyet meydana g'elmistir. Fakat tasarruf ehliyeti uzuvlarin tesek-
kala ile baslar. Demek oluyorki teftis makami uzuvlarin teskiline dair bir tali-
matname hazirlayacak ve bu talimatname dahi sicile aynile vakifname gibi
kaydolunacaktir. Tescilin hangi mahkeme tarafindan yapilacagi kanunda
gosterilmemistir. Bu nokta bir nizamname ile tamamlanincaya kadar Sulhr
mahkemelerinin  bu isle aldkalandirilmalari dogru olacagi fikrindeyim.

VI — Medeni kanuna gore tesisi bazi kisimlara ayirmak mumkidndur. Fil-
hakika tesis:

a) Umumi ve ictimal bir gaye takip edebilir;

b) Dini bir gaye takip edebilir;

¢) Bir ailenin refahini temin gayesini takip edebilir [28].

Gerek ihdas ve gerek teskil bakimlarindan bu tesisler arasinda hig¢ bir
fark yoktur. Bunlar resmi senetle veya 6lime bagh tasarrufla ihdas edi-
lirler ve tescil ile hikmi sahsiyet iktisap ederler [29], Ancak teftis ve mu-
rakaba noktasindan bunlar arasinda bir fark gozetilmistir; aile vakiflari ile
minhasiran diyanT olan tesisler teftise tabi degildirler [30]. Demekki tef-
tis makami bugibi tesislere nezaret edemez. Yani tesis makaminin gayesi-
ne uygun surette sarfina nezarete bu makamin hakki yoktur. Yine ayni sebep-
ten dolayr vakfeden kimsenin sart ve gayelerini deg@istirmek bu makamin
elinde degildir. Demekki aileye ve minhasiran ibadete mahsus vakiflarda
¢cikan ihtilaflarda teftis makami MedenT kanunun 80 inci maddesinin son
fikrasi ile 81 inci maddedeki haller haricinde hi¢ bir zeman muiddei ve
muddeialeyh olamaz.

Bir vakfin bu kisimlardan hangi kisma ait oldugu gaye ile teayylin eder.
Binaenaleyh vakifin iradesine nazaran dinT makamlar tarafindan idare edil-
mesi mesrut hastane veya mektepler tabiatile teftise tabidirler.

VIl — Medeni kanunun 322 inci maddesi soyle bir hikmu ihtiva eder:
« Aile efradinin talim ve terbiyesine techiz veya muavenetine ve bunlara

[28] Bu bahsin miteakip VII numarali ben line bakiniz.

[29] isvicre medeni kanununun 52 nci maddesine gfére aileye ve miinhasiran ibadete
mahsus vakiflarin tesciline lizum yoktur. Bu maddeye tekabil eden Tirk medeni kanu-
nunun 45 nci maddesinde bu istisna kaldirilmis olmakla bizde bu gibi vakiflarin da sahsi-
yet iktisap etmeleri ancak tescilin yapilmasi ile mimkin oluyor.

[30] Medeni kanunun °ci maddesinin 1 inci fikrasina bakiniz.
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nnimasil gayelere muktazi masarifin tediyesi icin, eshas veya miras hukuku-
ma dair olan hukumlere tevfikan aile vakiflari tesis edilebilir. — Bir malin
vreya bir hakkin devir ve ferag- edilememek (zere bir aileye tahsisine ve
alile efradi arasinda tarzi intikaline dair her turlu tasarruf memnudur. Bu
tlarzda tasarruf, tesisat ihdasi fikri ile dahi mezcolunamaz. »

Aile bir hak muhtevasi olamaz. O ancak bir hakka sahip olabilir. Su
hialde « aile vakfi » bir aile efradinin bitin mallarina samil olur. Aile ef-
rradindan hangilerinin bu vakiftan istifade edecekleri vakifnamede gosteril-ir.
Meseld tahsil caginda bulunan veya oksuz ve yetim kalan aile fertlerine bu
y~olda bir vakif tesis etmek mumkindir. Kanundaki techiz tabiri aslinda
(cc etablissement,, kelimesi ile ifade edilmistirki buradaki manasi yerlesme
rmasrafidir [31]. Binaenaleyh kendi basina mustakillen bir is tutmak isteyen
alile efradina bu vakiftan sermaye tahsisi mumkindur [32],

Umumi menfaatlari tatmine matuf olmayan ve hukUmetin teftis ve mu-
r.-akabesinden hari¢ kalan aile vakiflarinda tedavil sahasindan ¢ikmis mal-
harin cogalmasi bir tehlike teskil edebilir [33].

iste buna man? olmak ‘gin isvicre Meden? kanununun 335 inci madde-
snnin son fikrasinda “ ilk seklini ebedilestiren ve irsen intikal tarzini evvel-
dlen tesbit eden aile vakiflari ihdas olunamaz [34],, seklinde bir hUkim ted-
v/in edilmis ve bu hikim lisanimiza iki fikrada naklolunmustur. Bundan
nnaksad sudur; Bir adam bir mali gerek hayatinda hibe yolu ile ve
grerek o6liminden sonra vasiyet tariki ile bir digerine temlik edebilir. Bu
t:akdirde mal o digerinin olur ve o mal Uzerinde diledigi gibi tasarruf eder.
Fakat hibe veya vasiyet eden bir kimse o mali filana hibe etmek veya fi-

lidna irsen intikal eylemek sarti ile hibe ve temlik edemez. Kanun iste bu-
rnu me.n ediyor [35].

[31] Gad franco Milasli; kanubDU medeni rehberi, cilt - 2, sayifa: 721.

[32] Cnrti - Forren, page 273, note: 7.

[33] Yokndaki § | nci bahsin 31 numarali notuna bakiniz.

[34] La constitution des fideicommis est prohib”™e.

[35] Bu memnuiyet etrafinda Fransa temyiz mahkemesinin ictihatlari igin su esere
biakiniz: Planiol, Droit civil, Tome, 3, Page 739.

Adliye Ceridesi
28 inci Sene. Sayi: 12 Forma: 5
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VIII — Tesisin kimler tarafindan ve ne sekilde idare olunacagi hususu 'vak-
fin serbest iradesine birakilmistir. Umumiyetle vakiflar bir adamin Ha-
resine tabidir. Buna mitevelli derler. Fakat idarenin bir hey’ete biracil-
masi da mimkindir. Fakat tesiste asil aldkadar yani vakif hayatta doil~
dir. O g'ayesini bildirmis ve artik diinya ile aldkasini kesmistir.

Binaenaleyh mutevelli veya idare hey’etinin vakifin iradesine uyfun
sekilde vakfi idare edip etmedigini arastiracak bu hususu kontrol edecekbir
makama ihtiya¢ vardir. Medeni kanunumuz bu makami 77 inci maddesiide
gosterir: - Tesis gayesine gore Devlet, vilayet, belediye ve koyden haigi-
sine taallOk ediyorsa onun teftisine tabidir. Teftis makami tesis mallarnin
gayesine muvafik surette sarfina nezaret eder., Demek oluyorki vakifinbir
mirakib tayin etmesi teftis makaminin nezaret hakkini ihlal etmez. Ters-
lerde Devlet, murakaba hakkini bazan teftis makami vasitasile hazanda
icra Vekilleri heybeti marifetile yapar. Filhakika:

1) Tesis senedinde tesisin uzuvlari ve sureti idaresi kafi derecede gos-
terilmemis ise tesisi teftis etmek kendisine ait olan makam [36] tarafindan
lazimgelen tedbirler alinir [37].

2) Tesisi, gayesine gore teskil etmek mimkin olamazsa tesis eden itraz
etmedikce veya tesis senedinde hilafina bir hikim bulunmadikca tessin
mallari, teftis makami tarafindan mimkiin mertebe gayece ayni olan dij er
bir tesise tahsis ve teslim olunur [38]. Mesela tahsis edilen servet g«ye-
nin husulini imkénsiz kilacak derecede az olabilir. Bu takdirde teftis na-
kami, tesis senedindeki kayitlarla bagli olarak kanunun emri dairesiide
hareket eder. Fakat tesis eden kimse berhayat olur ve teftis makamnin
noktai nazarina itiraz ederse o zaman tesis eden kimsenin arzusu bittabi
hakimdir.

3) Devlet tesisin gayesini ve teskilatini degistirebilir; her tesis
mazinin héle tahakkim eden bir fikrinin ifadesidir [39]. Tesisin en bumk
mahzuru da iste burada mindemictir. Filhakika zeman ilerledik¢ce duiin

[36J Bu basin 27 numarali notuna bakiniz.
[37] Medeni kanun madde: 76 fikra: 2
[38] Ayni madde, fikra: 3

[39] Yukaridaki § 1 nci bahsin 9 numarali notuna bakiniz.
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g-orusiyle yapilan bir teskilat, tahakkuk ettirmek istenilen bir gaye bugi-
nin icaplarina ve ihtiyaglarina higte uymayabilir. Cemiyetlerde gerek tes-
kilatin ve gerek gayenin igtimal ihtiyaca uygun sekiklde inkisafini temin
etmek kolaydir. Clnk{ gayeyi benimsemis olan heybeti umumiye bu hu-
sustaki her turli eksikligi giderebilir. Fakat tesisler bdyle bir hayatiyet-
ten mahrumdurlar, iste bu mahrumiyeti telafi icin vazii kanun iki esasl
hikim sevk etmistir [40].

Teskilat ancak gayenin idamesi ve vakif mallarinin muhafazasi igin
zaruri olan nisbette degistirilebilir. Gayenin degistirilmesi daha ehemmiyetlidir.
Bu sebepten vazii kanun kullandigi tabirlerde buyik bir dikkat sarfetmistir.
Filhakika gayenin degistirilebilmesi icin yapilan tesis ile tesis viicuda geti-
ren Kimsenin arzu ve iradesi arasindaki uygunlugu agiktan agija giderecek
derecede gayenin mahiyet ve sumuliinin degismis olmasi lazimgelir [41]. Esa-
sen medenT kanunun 79 uncu maddesinin son fikrasinda** tesisin gayesini tehli-
keye koyan vezaif ve seraitin ilga ve tebdili dahi ayni ahkdma tabidir.®
denilmektedir. Filhakika tesisi yapan kimse vakfa bir takim miukellefiyet-
ler tahmil etmis olabilir [42]. Mesela her sene ramazan aylarinda muay-
yen bir Camide kurban okutmak, veya kendi mezarini gicekle susletmek ve-
ya hikmi sahsiyeti haiz bir cemiyete seneden seneye muayyen bir yardim-
da bulunmak gibi. Bu mahiyeti haiz olan vakiflarda caminin lizumsuz bir
hale gelmesinden dolayi kapanmasi, mezarin kaybolmasi ve hikmi sah-
sin infisahi Uzerine sartlar kaldirilir.

IX — Yukarida demistimki tesis daimidir [43]. Fakat bu daimilik ebedi

[40] Medeni kanunn 78 ve 79 ocu maddelerine bakiniz.

[41] Mesela kanser, verem, tifo gibi hastaliklarin tedavi carelerini arastirmak
Uzere bir tesis yapildigimi  farzediniz. E@er bu hastaliklarin tedavi usulleri kesfedilmis
bulunursa tesisi yapan kimesnin arzusu yerine gelmis demektir. Artik bu gayeye bir
mamelek tahsisine ihtiya¢ kalmaz. Kezalik bir kéy sokaklarinin petrol lambasi ile aydin-
latilmasini istihdaf eden bir tesis. O kdytin sokaklari elektrikle tenvir olunduktan sonra
devam edemez. Cunku aksini kabul etmek, kéyu medeni vasitalardan ebediyen mahrum
birakilmasini inta¢c edecektir. Yine bu vechile talebesi bulunmadigindan dolay1 kapatilan
bir mektep icin yapilmis olan tesis dahi gayenin degismesine lizum gosterir.

142] Bir seyi yapmak veya yapmamak veya bir seye ka))anmak gibi. Medeni
kanunun 462 inci maddesine bakiniz.

3] Bu bahsin Il nci bendine bakiniz.
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manasina gelmez. Su halde tesisin de diger varliklar gibi zeval bulmaa
mimkindir. Kanunumuzu esasli bir tahlile tabi tutarsak G¢ tarli zevA
sebebi oldugunu goriruz:

1. — Mirasgilarin ve alacaklilarin dava etmesi ile [44] — Filhakika tess
yapan kimsenin mirascilari ve alacaklilari tesise itiraz edebilirler. Cunki
tesis, ivazsiz bir tasarruftur. Tesis eden kimse kendi mamelekinden br
varlik c¢ikarir; fakat buna mukabil mamelekine hi¢ bir sey ilave olui-
maz. Bu hal, gerek mirascilarin [45] ve gerek alacaklilarin [46] haklarin
ihlal edebilir. Binaenaleyh bugibi haller karsisinda tesisten zarar gorenle,
tesis icin tahsis edilmis olan mallarin geriye alinmasini yani tesis yapai
kimsenin mamelekine ithalini isteyebilirler. Bugibi hallerde tesis, hékin
tarafindan ibtal olunur [47].

2. — Baz sebepler, ezcimle gayenin tahakkuk etmiyecek bir hale ge-

mesi, tesisin kendiliginden munfesih olmasini intag eder. Bu bakimdai
tesis ile cemiyet arasinda bir fark yoktur [48].

3. — aGayesi kanuna veya umumi adédba muhalif oldugu takdirde tess
hakim tarafindan fesholunur (Medeni Kanun, madde: 80, son fikra) **. Ha-
kimin harekete gecmesi icin bir davaya lizum vardir. Bu sebepden Medeil
kanunun 81 inci maddesi su hikmi ihtiva eder: «Tesisin feshini, tefts
makami [49] veya her alékadar [50] talep edebilir. Fesih, kaydin terkitii
icin memuruna teblig olunur’\

Vakfa dair eski hukukumuzun hikimleri ayri bir etiid mevzuu olacakti-.

[44] Medeni kanunun 75 nci maddesine bakiniz.

[45] Mahfuz hisselerine tecaviiz etmek suretile; medeni kanunun 453 ncii maddesiie
bakiniz.

[46] Tesis dolayisi ile terekenin borcu 6demiyecek hale gelmesi ile. icra ve iflas ki-
nununun 268 ve muiteakip maddelerine b iniz.

[47] Nitekim ayni esas hibede dahi tatbik edilir. Borg¢lar kanununun 245 nci madde»
sininin son fikrasina bakiniz.

[48] Meden "'kanunun 70 nci maddesi ile 80 nci maddesinin 3 nci fikrasina bakinif.

[49] Bu bahsin 25 numarali notuna bakiniz.

[50] Bu alédkadarin fesinde bir menfaati bulunmak lazimdir.
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Medent Hukukun tanzim ve taknininde bir inkildb husule geti-
recek olan yeni alman Medeni hukukunun ne gibi esaslara istinad
edecegini bu iki konferans izah etmekdedir.

Her milll kalkinma, kendi varlik ve benligine uygun olan hukuki
goriis ve duzenin te.«bit ve takninini dogurur. Bu kalkinmalarin ma-
hiyetine ve tarihi durumuna gore «hukuki hareket» in cebhesi ta-
ayyun eder. Hukuk tarihinde gérdigimiz vechile merkezi devlet tesek-
kidllerinin  kuvvetlenmesi (zerine, [1] memleketlerin muhtelif mahallt
orf ve adetleri ve hukuk telakkilerinin, milli vahdet hareketine tevfi-
kan, kanunnameler halinde derlenip toplanmasina ve bir araya getirilme*
sine tesebbiis edilmisdi. Bu hal milli hukukun viicud bulmasinda ilk mer-
haleyi teskil eder. Eski «Miratt Hukuklar» [2] bu tekdmulun safhalarinda
yer tuttugu gibi Roma hukukunun kil halinde alinmasi bile ayni
tezahi rlin bir neticesidir.

Milll ve hukuki vahdet hareketinin en glzel bir misali, 1813-1815
yillarini  dolduran alman kurtulus ve istiklal mucadelelerinde gorulir.

[Tl Bunlarda bir nevi milli kalkinmalardir.

[2] En meshuru Eike von Repgau’in vicuda getirdigi “Sachsensplegel,, dir. Bunu
izah eden ve fakat kiymetce ondan asagi olan “Spiegel deutscher Leute, sonra, “Schvva-
Jjcnspiegel,, bu kabildendir.

Ao)
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Mustevli Napoleon ordularina karsi yiksek bir vatan askile harekete
gecen gondlli alman kuvvetleri zaferin tadini tattiklari esnada Heidel-
berg’de hukuk prefesorlerinden Anton Friederich Justus T hi h aut,
(Tibo okunur) « Almanya ig¢in umumi bir medeni hukukun . lizumu »
hakkinda [3] bir risale nesr etmis ve siyasi sahada elde edilen birligi,
toplu bir medeni hukukla temellendirmek istemisdi.

¢ Reich » ( Rayh okunur ) mefhumu, mittehid Almanyayr ve milli
alman varligini ifade eden bir fikirdir. Alman tarihi bu fikiriii tahakkuku
safhalarindan terekkiib eder. Bir ¢ok mistakil hukimet ve hiikimetciklere
ayrilmis olan alman memleketleri, muhtelif kanunlarin birbirine nymiyan
hiukimlerde sosyal ve ekonomik bir ¢ikmaza girmislerdi. Siyasi tesevvis
bu halin zarur? bir neticesiydi. Eski alman kuvvet ve hasmeti hayalini
besliyen blyik mitefekkirler, aralarinda Goethe de olmak (zere,
Napoleon’u bir nevi halaskar addetmislerdi. Charlemagne saltanati, fransiz-
larin oldugu kadar almanlarin da sa’saali devridi. Yedi asir sonra aslan
Ispanya hiikiimdar1 Charles V, ayni saltanati, Fransa hari¢ olmak {zere®
ihya etmisti. Blylk bir cihangir saltanat kurmaga kalkisan Napoleon
da bu eski Umidi canlandirtyordu. Fakat mustevlinin emperyalist gayesi
cok gegcmeden almanlarin  gozini agmis ve milleti Prusya kirali Fried-
rich Wilhem Ill ve kocasindan daha metin vatanperver kralica Luise
etrafinda toplamaga saik olmustu. Blyik alman filozofu Fichte Berlin
Universitesinde verdigi meshur nutuklarile bu devrin hazirlanmasinda
buyuk bir amil olmusdu.

Iste bu milli harekette halk generali Blicher'in ordulari Ren nehri
kiyilarina dayanmis ve civar sehirler meyaninda Heidelberg’e de ugramisti»
Thibaut, evine vyerlesdirilen bir kisim gontllulerin heyecanina istirak,
ederek bir gecede meshur risalesini yazdigini hikaye eder.

Alman memleketlerinde hikiim suren ve partikilarism nami verilen
ayrihk ve gayrihgin hukuk sahasinda gorilen mahzurlarini tahfif ve
izale etmek icin vaktiyle Roma hukukunun kil halinde kabuli caresine
bas vurulmusdu. Hukuk tarihinde reception denilen bu vakia, muhtelif

[3} Uber die Notvveadigkeit eines aUgemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deutschlaud,
Heidelberg 1814, 3 nclu tabi 1840.
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ttarih ve ictimai amillerle 12 inci asirda baslamis (nazari reception ) ve
115 inci asir ortalarinda tatbikat sahasina intikal ederek ( ameli reception )
Uamamlanmisdir. Justinien’'m vicuda getirdigi  Corpus Juris Civilis'in
biilhassa Pandekt kisminda munderi¢ (Kompilation = toplanmis) olan Roma
hmkuku, mahalli alman kanunlarinin bosluklarini dolduran (subsidiaire=
ilkinci derecede gelen )Jumumi hukimler kaynagi halinde tatbik edilmis
v/e mahalli ihtiyaclara gore, ilmen islenerek, « Bugunki Roma Hukuku»
mami verilen ve zamanimiz medeni hukukunun esaslarini ihzar ve ihtiva
eiden bir hukuk sistemi, reception’u takib eden asirlar zarfinda, meydana
gelmistir. Fakat Roma hukukunun Cermen hayat ve hukuk telakkisine
mymiyan disturlari, ayni zamanda, reception’a muariz bir fikir hareketi
hiusule getirmisdi. ThibauFnun risalesi bu muhalif gorisin yeni bir
fteverani mahiyetinde idi. « Bitin sizin bu &limlikleriniz, metinlerde
Ibuldugunuz muhtelif ifade ve irtibatlar, bltin bunlar vatandasin sulh

we sukdn iginde emniyetini bir cok kerreler haleldar etmis ve yalniz
aivukatlarm cebini doldurmusdur. Sizin en iyi ilim ve tebahhurunuz medeni

Imiinasebetler ve muameleler sahasinda en dogru hukuk goérust ve disu-
misi asla harekete ve inkisafa getirememis ve bilakis onu oldirmis-
ttr.»[4] Thibaut'nun bu atesli s6zleri, biylUk bir ekseriyetin deruni
Itemayiiliine terciiman oldugundan umumi bir heyecan ve tasvib uyandirdi.
(Gerek halk ve gerek minevver ve alimler arasinda genis mikyasta
ttarafdar kazanmasina ragmen Thibaut'nun bu tesebbusiunde, muvaffak
(Olamadigini ve arzusunun ancak 82 yil sonra tahakkuk ettigini biliyoruz.

Hukuk ilminde «cTarihni Mekteb » denilen ve romantik devrin ayni
:nam altinda viicuda getirildigi fikir hareketinin bir clUzini teskil eden
lilmi meslekin muessisi Friedrich Cari von S avigny (Savinyi okunur),
« Zamanimizin kanun vazi ve hukuk ilmi icin olgunlugu» [5] eserile

‘Thibaut’ya karsi bir polemik acmis ve kuvvetli ilmi esaslara dayanan
delillerle Thibaut’'yu ve tarafdarlarini iskat etmisdi. [6] Savigny bdyle

4| Ayrica tasrih edilmeyen metinler Schlegelberger’in konferanslarindan naki edil-
mistir.

5] Vom Beruf unserer Zeit flir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Heidelberg
1814. Diger tabilari 1828, 1840, 1892 ve (Thibaut’nun risa'lesile beraber) 1914.

[6] “Tarihi Mekteb,, ve "Hukuk Filozofisi Mektebi, arasinda senelerce yuritilen bu
kalem mucadelesi, Thibaut’nun 1840 yilinda 6lumiine kadar stirmustd.
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kanuni vahdetin husulini tabii tekdmile birakmak lazim geldigini ve
bu eserin vicuda gelmesi icin zamanin henlz kafi derecede olgunluk
gostermedigini ileri surmis ve hukukta tarihi calisma usilund vaz
etmistir. Savigny’nin  hukuk ilmi tarihinde s6nmez namini yapan hu
lImi calismasina, «Zilyedlik Hukuku» (zerine gene yasinda yazdig
nimune olmag@a sayan eser ve bilahara «Orta ¢agda Roma hukuk tarihi»ne
aid olmak uUzere vicuda getirdigi [7] muazzam ve emsalsiz saheser parlak
birer delillerdir. Fakat Savigny Mektebi, vaz ettigi gayeyi sirf tarihgilik

(‘historicisme) iginde bunalarak tahakkuk ettirememis ve yine ayni mekte-
bin yetisdirdigi buyik ilim adamlari, lhering ve Windscheid, Alman Me-

den? Hukukunun kodifikation halinde ihzar ve tanzimine mdessir ve va-
sita olmuslardir.

Bu fikir ve kalem miicadelesinden 123 yil sonra bugin, Thibaut ve
Savigny minakasasinin y”eni bir tezahirine sahid oluyoruz. Thibaut
risalesine sOyle baslamisdi: « Almanya simdi seref ve haysiyetini

kurtardi ve parlak bir istikbalin imkanini elde etti. » Ayni sozleri bugiin
distncelerine tekrar baslik yapan alman mutefekkir ve hukukculari, zamanin

kanun vazi icin olgunlugu meselesini yeniden tetkik ediyorlar.

Alman Meden? kanunu muvffak olmus bir esermidir? Mal*im oldugu
uzere bu kanun milletlerin ilim ve tesri hayatinda biyik tesirler yapmis, bu
sahada yeni bir cigir agmis, isvicre Medeni Kanunu ve Borglar Huku-
kunun ve baska milletlere aid daha bir ¢ok yeni kanunlarin ana kaynagini
teskil etmistir. Butun bir cihanin takdirve ragbetini kazanmis olan bu Medeni
Kanunun meriyete girdigi tarindenberi 37 yil oldugu su anda en saléhiyeti! al-
man hukukculannin ve devlet adamlarinin vardi§i netice sudur: Eser muvaf-
fak olmamis ve aci bir sukutu hayal viicuda getirmisdir. Bu hikim yeni si-
yasi gorusun bir tazahiiri zan olunmasin. Filhakika daha bu kanun layi-
hasi ilim alemine, tetkik edilmek Uzere, arz olundugu vakit kuvvetli iti-
razlar vuku bulmus, cermen goérus ve dusunustne, zamanin ihtihaclarma
uymiyan, ameli degeri olmiyan micerred ruhlu bir eser olarak tavsif
edilmis ve kiymetini elan muhafaza eden kritikler yapilmisdi. Bununla bera-
ber su ciheti g6z 6nunde bulundurmak icab eder: Alman vahdetinin

[ 7] Das Recht des Besitzes, 1806; 7 inci tabi Rudorff tarafindan 1865. Geschichte
Jjog romisehen Reehts im Mittelalter, 6 cild, 1815-1830; 2 inci tabi, 7 cild, 1834-1851.
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biliyiik bir mikyasda tahakkuku demek olan 1871 Alman imparatorlugu,
11896-1900 Medeni Kanununu vicude getirmis, milli vahdeti hukuki
vrahdetle tamamlamisdi. Bu imparatorluk, alman hukdmetlerinin  bir
kconfederasyonu oldugundan hukuk sahasinda mevcud olan partikiila-
riism’i busbitin ortadan kaldiramamisdi. 1933 Alman Devleti, Uclincii
Rieich, partiktlarism'in kaynagi olan ve 1919 Kanunu Esasisiyle memle-
kcetler (Lander) seviyesine indirilen mustakil siyasi varliklari bertaraf
citmis ve Alman Milli Vahdetini, evvelkine nisbetle, daha biyuk mikyas-
dia tahakkuk ettirmisdir.

Simdi artik eski imparatorlgun viicuda getirdigi buyik hukuk eseri-
min milli bakimdan eksiklerini izale etmek zamani gelmis demekdir. Bu
dia yeni milli kalkinmanin bir tezahdridir. Fakat bu hususda tutulan
yfol, mevcudu islah yerine, yepyeni esaslar dahilinde Medeni Hukuku
tamzim etmek oldugundan bu sahada gerek sekil ve gerek madde itiba-
rille dikkata deger bir hukuk inkilabimn arifesinde bulunuyoruz. Mese-
lemin ehemmiyeti asikardir. Diger milletlerin tesrit hayatinda tesirleri
glecikmiyecek olan bu tesebbiisii yakindan takib etmek ilmi vazifemiz-
diir.

Almanya Adliye Vekaleti yuksek musavirlerinden (Staatssekretar,
midstesar unvanini haiz) Dr. Franz Schlegelbeger bu hususda biri yeni
A lman Hukuku Akademisinde ve digeri Heidelerg Universitesinde, vaktile
Tlhibaut®nun ve Savigny’nin munakasa ettikleri ayni yerde olmak Uze-
rem iki muhim konferans vermisdir. Yeni alman hukuk goérisini izah ve
ihizar etmek itibarile buyuk bir ehemmiyeti olan bu konferanslari, ayni

ylllarda nesr edilen metinlerinden, asagida telhis ve naki etmeyi faideli
goirduk.

Savigny’nin, meshur cevabinda, intiliab ettigi baslik hemen aynen
biirinci konferansa mevzu ittihaz edilmisdir Zamanimizin ka-
nun wvazina olgunlugu’.

«Alman milletinin yakin vakittenberi besledigi tam bir milli hukuk
istiyaki vardir. Bir ¢ok kerreler misahede ettigimiz vechile. Alman mil-
leti her ne vakit sikinti ve sukut dolayisile yeni bir devlet hayatina vi-
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cud vermis ve 0z ruhunu yeniden bulmussa, bu milli hukuk istiyaki
tahakkuk ettirilmek istenmisdir.» Bu sozlerle bashyan konferans, bavi-
gny’nin vaz ettigi olgunluk meselesini tekrar ele aliyor ve yine Sangny
ile beraber, ilk o6nce, kanun ile hukuk arasinda olan munasebeti arasdi-
riyor. «Fikirler uzun middet bir takim sasirtici yollara saptiktan sonra
buglin hukukun kanun vazinin keyfile meydana gelmedigi, deruni ve
sessiz calisan milli kuvvetlerin tesirile taliassul ettigi anlasilmis bulunuyor.
Kanun hukukun kaynagdi degil, onun tezahiri ve sekil bulmasidir.
Kanuni mevzuat haline getirilen hukuk, hayatin tanzimi demek oldu-
gundan, sekil itibarile, insanlarin bilerek yaptiklari bir eserdir. i1fakat
hukuk, muhtevasi itibariyle, hayatin tesbit edilmis ve kanun sekline
getirilmis bir parcasidir.»

Bu noktaya isaret edildikden sonra zamanimiziTi kanun vazina ol-
gunlugu suali soruluyor ve biz, deniliyor, hakikatta su ciheti bilmsk is-
tiyoruz. Kendi milletimizin mahiyetini, benligini anhyabilecek ve onun
kendine mahsus, ruhunda yerlesmis nizam ve intizama halkimizin benim-
siyece§i bir sekli vermege, alman milletine kendi dilile hitab eden bir
kanun yapmaga lazim olan ahlaki ve ruhi iktidari haiz miyiz?

Bu suale hararet ve sevinde « Evet » cevabi verilerek artik ferdi
gorus ve dustnus yerine gecen milli « totalitaire » telakkinin, ferdle ce-
miyetin, ayni ahenkle, yekvicud olusunun yukarida vaz edilen
meselenin  halline imkan verdigi ve alinan milletinin ruhuna niifuz
etmek Kkabiliyeti, kan birligi kanaatile, elde edildigi kayt ediliyor.

Bir ikinci sual: Peki, bu imkani filiyat sahasina gecirmekle mtkellef
miyiz?

Buna da musbet cevap veriliyor, bu mikellefiyetin Ceza hukuku.
Ekonomi huku ve Mahkemeler hukuku sahalarinda bu kerre misbet ne-
ticeler verdigi ve artik bitiin hukuka ve bilhassa Medeni hukuk sahasi-
na da tesmil edilmesi lazim geldigi tasrih ediliyor.

«Alman milletinin, kendi hukukuna kavusmak istiyaki iki difa ta-
hakkuk etmek Uzere idi. Fakat her iki dafasmda da buyik bir sukutu
hayale ugradi.»

Orta ¢ag imparatorlugu ile Roma cihangir devletini idame ettirmek
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fikri, Roma hukukunun reception’una yol agmis ve zahiri bir hukuk vah-
deti temin edilmisdi. Fakat bu imparatorlugun sukutu yeni Roma devleti*
hayalini ve ona bagh olan hukuk birligini beraber yikmis ve minferid'
alman hikumetlerinin alman dilinde ve memleket ihtiyaclarina uyan
mevzuat koymasi Umidi kalmisdi. Baviyera ve Prusya kodifikationlari,
Saksonya Medent kanunu ve bazi yerlerde Code Civirin tatbik edilmesi
bunun neticesiydi. Almanya yeniden partikilarism’e dusmusti. Fakat
azim sahibi bir millet icin bu durum az sirmis, kuvvetli bir merkezi
tesekkdl vicuda gelince muhtelif Alman hikumetleri tarafindan ayni ka-
nunlarin  kabulli suretile hukuki vahdet bir adim ileri gotiralmusta..
Nihayet Alman hikimetleri arasinda tesrii salahiyet meselesi halledilerek
18 Agustos 1896 tarihinde nesr edilen ve 1 Ikinci Kanun 1900 tari-
hinde meriyet kesb eden Alman Medeni Kanununun hazirlanmasina yol
acllmisdi.  Otto von Gierke’'nin « Bir Medent Kanun layihasi ve
Alman Hukuku» [8] namile nesr ettigi kritikten su sozleri Schlegel-
berger aynen naki ediyor: « Bu layiha her tarli teferruata girmekten*
[9] celdniyor. Bu esasa siki siki sarilmak dolayisile hi¢ bir yerde
misal getirilmiyor ve bu suretle, kanunun ifadesini canlandirmak ve hal-
ka daha kolay anlatmak vasitalarindan mahrum kaliniyor. Umumi hukuk
kaideleri bu eksigi bir dereceye kadar telafi etmekdedir. Zira mucerred
hikimler bile sade ve agik bir surette ifade edilmekle hafizada yer tu-
tar ve koklesir. Layiha yalniz kasuistik usullii birakmakla iktifa etmis ve
fakat kasuistik ruhdan kurtulamamistir. Muayyen bir kasuistik yerine
micerred bir kasuistik getirilmis ve bu suretle umumi kaideler bile mug-
lak olmaktan ve hakkile anlasilmasi kabil olmiyan formuller halini al-
maktan kurtulamamistir. »

Bu kanunun biytk bir kismi daha o zamanin hayat telakkisine
uymadigi bugiin anlasiimakdadir. Meseld beyi’ hukukuna muteallik basit
bir ihtilafi halletmek icin, tatbikat bakimindan biribirine siki bir suret-
te bagh olan, hukuki dusturlari Alman Medeni Kanunun kismen birinci
kitabinda, kismen ikinci kitabinin umumi ve kismen de husus? hiukim-

[8] Der Entvvurf eines Birgerlichen Gesetzbuches und das deutsche Recht, LeTpzigl889

[9] “ Kasuistik ,, mukabilinde kuUandmisdir.
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Terinde aramak lazimdir. Beyiden riicu veya bey’i tadil meseleleiniin
borca taalllk eden temerrid ve imkéansizlik babhislerile, iradenin lok-
sanindan tevelliid eden ibtal mitalebesile karisdirilmasi tahammdl ;diil-
mez bir vaziyet arz etmekdedir, denilirse miibalaga edilmis olmaz. ipo-
tek ve miras meselelerine temas eden hikimler, kanunu iyi bileneroe
bile esref saatta anlasilacak bir vizuhsuzluk ve gayri tabiilik icinddiir.

Kanunun bu teessiife sayan durumu harb ve onu takip eden iew-
rin dogurdugu vaziyetler, paranin kiymetten dusmesi, ahlak sukuti ve
devlet idaresinde ittiradsizlik yuzinden bir sirli gecici kanunlarin inz:i-
mamile blsbutin karismis. Medeni Kanun taninmaz bir hale gelms ve
hattd hor gorilmege baslanmistir. Bu hukuk anarsisi karsisinda lor<c-
lar Hukukunun, bir nizam ve intizam eseri addedilmesi ve bu su-etUe
varhgini  kurtarmasi, MedenT Kanunda yer tutan ve milli telakkden
dogmus olan hisni niyet kaidelerine ve orf ve adete riayet ;sa;si
ile temin edilmisdir. Kulisleri yikilmis bir tiyatroya veya Kirna-
valdan sonra oraya buraya karma Kkarisik bir surette atilmis nas-
keler ve kostimlerin haline benzettigi bu vaziyet karsisinda Sihle-
gelberger, vyine Otto von Gierke'nin yukarida zikredilen esrin-
den su sozleri naki ediyor: «Her tirli hukukun hayat verici kaymgmi
nazari dikkate almiyan herhangi bir kanun vazi, hi¢ bir vakit hakilatan
yasamak kabiliyeti olan bir eser vicuda getiremez. Milletin riitun-
dan uzak kalan, zamanin nabzini yoklamiyan, suni bir inzivaya gelilen,
zira demlide ettigi tarihi vazifeyi yalniz veya evvel emirde bir hikuk
tekniki meselesi addeden ve bu isi basarmak igin halkin girdltisdiden
uzak kalmayi tercih eyliyen bir kanun vazii, hususi haklari yeni bi* su-
rette tanzim etmek isteyip de bunun sosyal bir eser viicude geti'mek
oldugunu, ahlaki ve ekonomik vaziyetlerin mistakbel tekevviniinde his-
sesine blylk bir mesuliyet dustiginu fark etmiyen ve cemiyet uzjvla-
rinin  deruni bir kuvvetle tahrik edildigini, kualtirimizin hayat veya
memati bu kuvvetin idamesine bagdli bulundugunu bilmek isteniyen
bir kimse demektir.»

Boyle bir vaziyette iyiyi kotinin yerine gegirmek icgin elimzden
gelen azami kuvveti sarf etmezsek bulyUkligini tasavvur edemiyicegi-
miz tarih? bir su¢ islemis oluruz, diyen Schlegelberger, bu vazifemi id-
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rak edilerek yeni eserin viicude getirilmesi sebeblerinin hazirlanmasi igin-
cahisildigini soyliyor ve «Takip ettiimiz yol daima dogru mudur ?» sualini
vaa ediyor.

Burada evveld, eski cermen hukukuna muracaat edilmesi meselesi
tetkik ediliyor. Zira germanist tetkikler moda haline gelmisdir. Eski cermen,
huinku kaynaklarinda tetkikler yapmis salahiyetli bir ilim adami sifa-
tile Schlegelberger bu hususda fazla bir taassub gosterilmesi dogrm
olmadigini ve eski cermen hukuk muesseselerinden bir ¢ogunun buginin
gorustine yabanci bir mahiyette bulundugunu sdyliyor. «Asli cermen,
olan her seye, diyor, bizim icin iyidir denilemiyecedi gibi Roma hukukundan
alinmis olan mevzuatin da bizim icin fena olmasi icab etmez. Kayna-
gin hangi tarafa mensup olmasina bakilmamali, bir hukuki fikrin ne
dereceye kadar milli gorise uygun oldugu ve milll hayatta yer tuttugu
ilk 6nce ve ehemmiyetle aramimalidir.» Vazifemiz zamanimizin  hukuku,
ne oldugunu bilmek ve ona sekil vermektir. Bu hukuk, hale aid olacak
ve istikbale hayat verecektir.

Boyle muayyen bir vazifeyi azami samimiyetle basarmak igin Schle-
gelberger, hayati dikkatle takip etmek, alman hususiyetine nifuz eyle-
mek, yalniz tarihi tetkiklerle iktifa etmeyip icinde bulundugumuz dev-
rin hakiki mahiyetini anlamak lazim geldigine isaret ediyor. Milletin,
hususiyetini arasdiracagiz ve bir milli hukuk viicude getirmek ne de-
mek oldudunu iste 0 zaman anhyacagiz, diyor. Kanunun her tirli hayat
munasebetlerini tanzim ettigi kanaatini beslemek yanlis bir goérusddr..
Buna mahal vermemek ve kanunun hi¢ bir noktayr mesk{t ge¢cmemesi,
gibi esasindan yanlis iddialardan ¢ekinmek [&zim gelir. Bu bosluklari
mahkemeler doldurur. Kanunun tefsiri, bir hadiseye uyan hikumler el-
de etmeye kafi gelmedigi takdirde, alman héakimi icin de mevcud de-
mek olan ve Isvigre Medeni Kanununun birinci maddesinde ifade edilmis
bulunan esaslar dahilinde hareket etmek icab eder. Kanun vaziinin yal-
niz esaslari tesbit etmekle iktifa etmesi, hukuki fikirlerin tekamuline
mani olmamak bakimindan tervi¢ edilmelidir.

Alman Medeni Kanununun Kkifayetsizligini gdstermek gayesini takip,
eden birinci konferansin miteakip kisimlarinda, kanunlar tanzim edilirken
halkin gorlsune itina edilmesi, kanuni hikidmlerin imkan dahilinde-
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halkin anliyacag! bir -dille ifade edilmesine calisiimasi, hukuk mueses”e-
lerinin zaman ihtiyaclarina uygun olmasi ve eskiden kalmis meliuim-
larin ve usullerin idame edilmemesi, hukuk ilminin ve kazai i¢tihadarm
bu gayeye tevafuk etmesi, hakimlerin yarjiz kanunlari tatbik etnek;le
iktifa etmeyip sahsen de bulunduklari muhitin marsidi, sulh ve daliet
tevzi eden musfik bir mercii olmalari, bunun igin zaruri ihtiyacari.ni
mdistinmek mecburiyetinde birakilmamalari ve mahkeme kararlarinin aimia-

ne ve mufassal Ilmi tetkikler haline girmesinden ziyade kisa ve &dil
hakimler ihtiva etmesi lizumu tavsiye edlimektedir.

25 ikinci Kanun 1937 tarihinde Heidelberg Universitesi Aulaimda
verilen ve © Alman Medeni Kanununa Elveda » bashgdini tasiyan kinci

konferans, yeni Alman Medeni Hukukunun alacagi sekle aid misbet
malimat vermektedir.

«Hukukun mahiyeti milli hayat disinda aranilmaz. Nizam ve inizam
vermek maksadile hayata bir bakis suretinde hukuku kabul ve izah
-edersek, kukuki tek&muliin hayat teldkkisinde vaki olan degisiklife ve
milli gayelerin aldigi istikamete tabi olmak mecburiyetinde oldugi an-

lasthr.  Alman milletinin ruhen ve ahlaken yeni bir tedliye mizhar
molusu hukuk bakimindan da degisikligi mucib olmustur. Bu yeni gorus ferd?

dislince yerine cemiyetin varhigina ve 0stinligine istinad etmekedir.
Eski telakkiye gore hukuk, &mme hukuku ve hususi haklar surttinde
ikiye taksim edilir. Hukuki disturlarda ferdin menfaatlari nazari iibara
alinmasina hususi haklar, ve ferdin tabi oldugu ve hadimi lulun-
dugu umumi menfaatlarin esas olarak mevzuubahs edilmesine Imme
hukuku nami verilirdi. Sosyal gorusun terakkisi nisbetinde bu takimin
kiymeti kalmiyacak ve blsbitin ortadan kalkacaktir. Bu sahada lukuk
ilmi icin zengin bir tetkik ve tetebbu mevzuu vardir. Yukaridi zikr
edilen hususi ve amme haklari taksiminde baska memleketlerde muhtelif
gorusler mevcuddur. Ceza  hukukunun bir zamanlar Alamaiyada
hususi haklardan sayilmasi ve hukuk muhakemeleri usulli hukukunun
Fransada hususi haklar meyanina idhal edilmesi buna birer misaldir. Hususi
haklari, mevcud kodifikation’lara gore tahdid etmek, bu meselenin lallin-
-de isabetli bir yol degildir.
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Schlegelberger bu taksim icin su esasi tavsiye ediyor: Bazi hayat
sahalari munhasiran hususi haklarle tanzim edilmisdir. Her yerde amme
haklarinin  mevcudiyetini kabul etmek, meseld bir otomobil sahibini bu
otomobili alman cemiyetinin yedi emini sifatile kullanan bir zilyed diye
telakki eylemek pek mifrit bir gorus olur. Otomobilin veya lastiklerinin
amme menfaatine tahsis edilmesi emir veya ihtar olundudu vakit,
hukuki vaziyet degisir. Soyle bir hal disunelim: Bir kimse kendine aid
eski kagidlar arasinda buydk bir musikisinasin el yazisini  bulursa
veyahut toptan aldigi seyler arasinda buyik harbde batmis ve kah-
ramanligiyle taninmis milll bir harb gemisinin techizatindan bir par-
cayl meydana ¢ikarirsa o zaman hukuki vaziyet &mme hukuku lehine
tahavviil eder. iste yeni alman hukuk telakkisi bu suretle umumi men-
faati ferdin menfaatina Ustin tutmakdadir.

Amme menfaatinin ferdin menfaatina takaddim etmesi her milletin
hukukunda goérilen bir esasdir. Fakat bu prensip yeni alman gorisunde
hadiselere tatbik edilen bir hukuk kaidesi olmakla kalmiyor, ahlaki bir esas
ve bir akide mabhiyetini aliyor ve bu suretle fikirlere yerlesmis bulunuyor.
Bunun boiyle olusu ferd ve cemiyetin menfaatlari arasinda bir ihtilafi bile
imkansiz kiliyor, 'c Yekdigerine zit olan menfatlarin tevazinii » kaidesi millt
vahdet esaslarindan birini teskil eder. Alman hukuk telakkisi de buna uy-
mak mecburiyetindedir. Eski Prusyada kabul edilmis olan « suum cuique »
kaidesini Ugtincii Almaa Devleti de muhafaza ediyor. Fakat ferdin hakla-
rindan once cemiyetin seref ye hirriyetle yasmak hakki gelir ve bitin
millet umumi refahin inkisafini ve milli kultur kiymetlerinin ihtimamle
muhafaza edilmesini istemek haklarini haizdir.

Schlegelberger burada su suali vaz ediyor: Kanunlarimiz bu esaslarla
hemahenk midir ? Bu suale vicdanen mutmain olarak kim misbet bir
ceval) verebilir ?

Nasyonal - Sosyalist rejimin bazi mevzuati, mesela Doéviz Kanunu, bu
esaslara riayet etmektedir. Halbuki hentiz degismiyen Alman Medeni
Kanunu biylk tezad teskil ediyor. Bu kanunun milkiyet mefhumunu
ele alalim. Bir kimse, milkiyeti kendine aid seyler Uzerinde, kanun veya
aharin hukuku ile tahdid edilmedikge, diledigi vechile tasarruf eder ve
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baskalarinin mudahalesini men eyler. Bu goris tamamile ferdiyetcidir..
Asagida izah edilecegi vechile bdyle yeknasak bir mulkiyet mefhumu yemi
umdelerle telif kabul etmez. Vakia meri kanunlarin huktumleri tefsir vee
tatbik edilirken parti programinda kabul edilmis ahlak nizami ve hayalt
telakkisi nazari itibara alinmak esas olarak kabul edilmis ise de hakim.,
bu nazik noktada, Hukumet sefinin milli inkilab seyrini bizzat tan-
zim etmek salahiyetine tecaviiz etmemek icin, kanunun sarahatina aykiri
harekette bulunamaz. Alman Medeni Kanununun hikiimleri, yukarida zikir
edilen mulkiyet mefhumu gibi, hep boyle fazla ferdiyetgidir. Mulkiyeit
mefhumunda kanunun vaz ettigi tahdidat ve Borclar Hukukunda ihtikara.,
maktu tazminatin tenziline, kiracinin ve hizmet akdile mukellef vaziye-
tinde bulunanlarin himayesine mditeaallik hikimler yine ferdin Ustin
gelen hukukunu korumak esaslarina racidir.

Alman Medeni Kanununun baslica umdelerinden biri olan ferdin
cemiyete karsi hirriyeti yerine ferdin cemiyet icinde hirriyeti umdesini
ikame etmek vazifesi Uclincii Alman Devletine terettiip etmekdedir.

Cemiyet fikrinin tekrar canlanmasile hayat kiymetlerinin yeni zavi-
yeden riyet edilmesi, siki bir surette yekdigerine bagli bulunmakdadir.
Hdrriyetini yeniden elde etmekle magrur, silahinmak hakkim tekrar is-
tihsal eylemekle mesud olan alman milleti kendisinin ve mensublarinin
serefi meselesinde ayri bir hassasiyet gostermekdedir. Ayni kundan, ayni
iIrkdan olmak kanaatina, bu hususda yapilan yorulmak bilmez propagan-
dalarla, inanmis olan alman milleti evlilik, aile ve « Sippe”), yani usul,
furu ve hisimlar cercevesini asan genis mikyasta kan hisimli§i, mefhum-
larina fazla ehemmiyet vermekdedir. *

« Sahsiyet, seref, evlilik, aile ve ¢ocugun refahi almanlarca tekrar
para ve maldan Ustun tutulmaktadir.» Bazirgan ruhlu bir millet icin yazil-
mis olan, her seyden evvel mamelikin hukuken tanzimini ve teminini
zikr eden ve ehemmiyet itibarile evlilik ve aile mefhumlarini geride
birakan, bir sahsiyet hukuku tanimiyan, kanuna muhalif harekette ser-
bestiyi mulkiyeti ile ayni kademede tutan ve « seref » kelimesini kati-
yen kullanmiyan bir kanun milletin ruhuna nasil hitab edebilir.

Alman milletinin kan kaynagi olan koylinin himayesi ve temini,
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tabiata ve mahlukata karsi muhabbetin yeniden uyanmasi gfayri menkul
mulkiyetinin kiymetine beklenmiyen bir inkisaf vermis ve buna mukabil
menkul seylerin hukukan himayesi eski ehemmiyetini kaybetmistir.

Alman Medeni Kanununa goére milkiyet yeknasak ve kuru bir mef-
humdur. Gayri menkul ve menkul mulkiyeti arasinda bir fark gozetmez.
Cemiyet fikrinin ferdiyetcilige Ustunligu gibi hayat kiymetlerinde husule
gelen degismeler, hukukun yeniden tanzimini icab ettirmektedir. Bu
maksadin Alman Medeni Kanununda iIslahat yapmak suretile elde edilip
edilmeyecegi sualine Schlegelberger menfi cevap veriyor ve su sebebleri
serd ediyor:

Alman Medeni Kanunu suni ve micerred bir kanundur. Suni bir
teknik ve mantiki bir sistemle hayatin tenevvii bir takim esasl formullere
irca edilmek istenilmisdir. Kanun, hayata yabanci mefhumlarla doludur.

Hukuki mevadm taksimi, tanzimi ve ilmi bir surette istimali icin
mefliumlarin yekdigeri arasinda olan irtibattan kanunlar feragat edemez.
Milkiyet, mukavele, hisimlik v.s. mefhumlari olmiyan bir kanun tasavvuru
mumkun degildir. Fakat bu mefhumlar hayattan alinmahdir. Aksi tak-
dirde hayat hadiselerinin yabanci mefhumlara sikisdiriimasi tehlikesi bas
gosterir, iste «mefhum hukukculugu » bu suretle bas gostermistir. Sa-
vigny bu inethumlara hakiki bir mevcudiyet atf ediyor ve, dogru ola-
rak, «bu mefhumlara hikmiimiiz gecmez. Bilékis onlar bizim haberimiz
olmadan irademize tahakkim eder» diyor. Bu mefhum hukukgulugunun
alman hukuk ilminde uzun muddet hikim surmesinde ve bug-iin de bir
cok hukukcularin bu tesir altinda kalmasinda Alman Medeni Kanununun
buyik bir hissesi vardir .

Hukuki muamelata mevzu olan seyi (objet, Gegenstand) kolaylikla
ifade etmek icin Alman Medeni Kanunu «Sey» mefhumnunu gayri menkul-
lere de tesmil ediyor. Bir bagin gayri menkul bir sey olarak tavsif edilmesi,
bir gayri menkul milkiyetine bagl olansufa gibi haklarin o gayri menkulln
muistemilatindan sayilmasi ne kadar gayri tabiidir. FlIikmi sahislar naza-
riyesi de ayni suni formdllerdendir. Hakikatta hilkmT sahislara aid olan
hak ve vazifelerin insanlara taveccih ettigi tamamile unutuluyor. Tec-

AdUye Ceridesi
28 inci sene sayl: 12 Forma: 6
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rid tarikile elde edilen bu mefhumlarda hayatiyetten eser kalmamistir
Kanunda fabrika, bina, makine, gubre gibi kelimelerin kullanildigini
gérmekle adeta hayret ediyoruz. Fakat bu mefhumlarin baska tirli izahina
imkan bulunamadigindan bu kelimeler kullaniimistir.

Alman Medeni Kanunu bu vaziyetile halka yakin olmakdan g¢ekinen
ve yalniz hukukculara hitab eden, fakat bazen onlarin da anlamasi gig
olan bir ders kitabi halini almistir.

Bitiin bunlara ragmen agik disiinen ve viizuhle hareket eden bir kim-
senin Alman Medeni Kanununu bir Pandekt ders kitabi olmak halinden
cikarib halkgi bir alman kanunu haline getirmesi kabildi, eger bu kanu-
nun tashihi kabil olmiyan blylk bir géris hatasi olmasaydi. Bu hata,
Schlegelberger’e gore, hukuki hayatta goérilen muhtelif seviyeler, sahalar
arasinda olan farkin anlasilmamasindan ileri gelmektedir. Schlegelberger
buna « Der Unterschied der Ebenen» diyor.

Bununla ne kasd ettigini anlatmak icin su misali getiriyor: Hayvanat
bahcelerinde arslanm yaninda kaplan veya ayi gordlir. Fakat kurt
veya samur bu hayvanlarla beraber bulundurulmaz. Bunun sebebi mev-
cud tabiT bir farkin gozetilmesidir. Bir cift arabasina beygir veya okiiz
kosulmasi takdirinde bu hal kimsenin goziine carpmaz. Blylk bir atin
yanina kicik bir at kosularsa guline olur. Béyle bir cift, tabil intizama
muhalifdir. Bir Gclinci misal: Bir ka¢ yil dnce Berlin’e yabanci bir
hukimdar ziyaret igin gelmis ve bu vesile ile serefine bir soiree veril-
misti.  Programda « Meistersinger» operasinin Uguncl perdesile bir
opera komik parcasi olan « Puppenfee » vardi. Muzikden bir az anliyan
herkes, bu iki parcanin bir araya getirilmesini hakaret telakki etmisti.
Bu da sunu gosteriyor. Hayvan olsun, musiki olsun daima tabii bir
intizama tabidir. Bu farklar gozetilmezse isin diizeni bozulur.

Alman Medeni Kanununda Miulkiyt, Kira, Mukavele mefhumlarinda
boyle bir sira ve seviye farki goézetilmemisdir. Bir kutu sigarin veya bir
gayri menkuliin milkiyetinde hukuki durum bir kalir. «Kanun veya aharin
hukuku muhalif olmadikca » milkiyet sahibi malik oldugu «seye» «dile-
digi vechile tasarruf eder ve baskalarinin tecavizini men eyler.» Tasar-
ruf mevzuu laalettayin bir istihlak maddesi olmasi veya mukaddes
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Avatanm bir parcasina taalluk etmesi bir farki mucib olumuyor. Gayri
imenkul, bir seydir. Binaenaleyh umumi milkiyet mefhumunun aradigi
Ihadise unsuru mevcuddur. Su halde mesele hukukgu icin halledilmis olur.
Manevi kiymetler hukuki disincede nazari itibara alinmaz. Seylerin,
iiktisadi ehemmiyet bakimindan, arzettigi baskalik da, Alman Medeni
Kanununun miutaleasinca, gozetilmez. Fakat Alman milleti ayni fikirde
(degildir.

Gayri menkul mulkiyeti sigarlara nisbetle daha ylksek bir sahaya
Imensubdur. Gayri menkul vatanin bir parcasidir. Bu vatan topraginin
t'evziinde bitin millet alakadardir. Binaenaleyh gayri menkul mulkiye-
linin hukuki mefhum dolayisile ticaret esyasi gibi muamele gdrmesine
allman milleti muvafakat edemez.

Alman Medeni Kanununun kira mefhumuna nazaran mal sahibi
kiracitya, kiralanan seyin kira muddetince kullaniimasini temin etmekle
nnikelleftir. Bu sey ne olursa olsun Alman Medeni Kanununa gére birdir.
Bir otomobilin, bir kitabin, bir dans salonunun, bir ¢alisma mahallinin,
bir ikametgdhin kiralanimasi ayni semaya goére muamele gorir. Fakat
alkh selim, bir ikametgalnn Kiralanmasi ile pazar gunu gezmek ic¢in bir
oitomobil kiralanmasi baska baska seyler oldudunu ve burada birbirile
k:tyasi kabil olmiyan hayat hadiseleri mevzuubahs bulundugunu anlar.

Evlilik mallarina taalluk eden mukavele ayri bir sekle tabidir. Fa-
k.at mukavele olmak itibarile Alman Medeni Kanununa gére mesela
bir evin tamiri veya tereyagi, sebze teslimine aid mukaveleler gibidir.

Mefhumlarin teknik cihetine fazla kiymet verildiginden, mazinin bir
eiseri olan ve hayata yabanci kalan Alman Medeni Kanunu yerine vakit
ge¢cmeden baskasi konulmak lazimdir. Bir ¢ok hukukgularin bu vaziyet
k arsisinda muteessir ve miteessif olacaklari muhakkaktir. Fakat bugln
a.Iman milletinin hukuk hayati icin mesul olanlarin intihal) edecekleri
biaska bir hal sureti kalmiyor.

Alman milletine bu toplu kanunu vermis olanlari Schlegelberger
Siaygiyle aniyor ve sunu ilave ediyor: Her devir kendine uyan hukuku
vicuda getirmek hak ve vazifesini (zerine almis bulunur. Yeni medenft
hukukun tanziminde Alman Medeni Kanunu® onun ilmi ve tatbikati g6z
Ooninde tutulmak siiphesiz pek faideli olacakdir. Mazide viicuda geti-
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rilmis olan bu biyuUk eseri zamanimiz icin istifade edilir bir hale getir-
mek vazifemizdir.

40 yil evvel yapilmis olan Alman Medeni Kanununun yerine yine
ayni tarzda bir kodifikation, yani yine bir alman medeni kanunu vaz
etmek mi icap eder? Bu hususda yapilacak olan yenilik icin boyle bir
hal suretini Schlegelberger kabil addetmiyor ve aksi takdirde islahatin
iyi bir neticeye varamiyacagl beyan ediyor.

Alman Medeni Kanunun muvaffak olamasi, onu yapanlarin meseleyil
yanhs vaz etmelerinden ileri gelmistir. Evlenme ve aile hukukunun be-

yi' mukavelesi gibi ve gayri menkul mdlkiyetinin bir fabrika emtiasi gibii
ayni kanunda tanzim edilmesi mimkin degildir. Buna mukabil Almani

Medeni Kanunundan daha sumulli olarak tanzim edilmis olan eski Prus-
yanin « Umumi Memleket Hukuku» kanununun 100 yildan fazla tatbik
edildigi ve memnuniyeti mucib neticeler verdigi dermeyan edilmesin. Zi-
ra bu kanun bir kodifikation olmaktan ziyade hukukun bitin subelerini
ve hususile idare, polis, mekteb ve kilise Umuru gibi &mme hukukunu
da ihtiva eden bir nevi kanunlar killiyati idi. Alman Medeni Kanunu,
hikimlerini bir ana mefhum altinda toplamistir. Buna medeni veya hu-
susi haklar denilir. Bunun neticesi butin evlenme ve vesayet islerinin
medeni hukuka idhal edilmesi ve ayni sahada kanunen muamele gdrme-

si oluyor. Bu suretle hareket olunmasi, 6tedenberi yapilan hayat tecri-
besile sabit oldudu Uzere, seviyesi din olan seyleri yukseltmekten ziya-

de seviyesi yiiksek olanlari din bir seviyeye tenzil etmekten ve hayatin

hadiselerini ve kiymetlerini hukuk vyolile ralbtezel bir hale getirmekten
baska bir seye yaramamaktatir. Halbuki hayat hadiselerinin ve kiymet-

lerinin hakkiyle takdir edilmesi bir milletin akibetile aldkadardar. Bu
sebeble alman hukukunun yeniden viicud bulmasi icin Alman Medeni
Kanununun muhtelif hukuk sahalarini ihtiva eden ¢ergevesini dagitmak
icab eder.

Boyle bir lizumun ugriyacadi itiraza karsi Sehlegelberger 19 uncu
asirda millibir alman hukuku i¢in micadele etmis olan Thibaut’nun
su sozlerini zikr ediyor; «Medeni hukukumuzun cezri bir surette tahav-

vile ugramasina karsi asil mutebahhir hukukgular tarafindan muhalefet
gosterilmesi bizi o nisbette az tereddide dustrmelidir. Bu daima boyle
kalacaktir ve baska tUrli olm.asi beklenemez.»
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Burada Schlegelberger herhalde dermeyan edilmesi muhtemel olan

iiki itiraza cevap veriyor. Bu itrazlarin biribirinden farkli ehemmiyeti
vvardir.

Birinci itiraz sudur; Almanya bir ¢ok memleketler icin numune ol-
mius olan ve hattd uzak sark dillerine terciime edilmis bulunan Medent
Kanununu birakmak ve bir ¢ok kultir devletlerinin tuttugu yolun hila-
fima olarak Meden? Kanun gibi bir kodifikation’dan vaz gecmekle beyne-
limilel cemiyette haiz oldudu nifuzu kaybetmiyecek midir?

Bu itiraz oldukga zaifdir. Zira kanun vazi bakimindan Almanyanin
dliinyada haiz oldugu kiltirel mevki, bir kodifikation’dan, yani hukuki
cdusturlarin  bir Kitabda birbiri ardindan gelen maddeler halinde toplan-
Imasindan ziyade hukukunun ihtiva ettigi deger ve ahlaki hukimlere
toaghdir. Hukuk, aid oldugu milletin deruni hatti hareketile hemahenk
olmadikga, bu aranilan muhteviyattan mahrum kalir. Ayri ayri kanunlar
dia toplu bir kanun gibi nimune teskil edebilir.

Bu musbet neticenin elde edilmesi icin yeni vicuda getirilecek eser-
de esasli hukuk problemlerinin bir elden tetkik ve ihatasina ihtiyag
wardir. Hukukun atomlara par¢alanmamasi ve esasli meselelerin ayni hukuki
dustnisden dogan muttarid hal sekillerinden mahrum kalmamasi lazim-
dir. Savignyhiin su sozleri daima degerini muhafaza eder: «Bir hukukcu
iicin elzem olan iki turld gorts vardir. Biri, her bir devrin ve her bir
hukuki tekdmalin hususiyetini keskin bir surette ihata etmek icin tariht
gorus ve digeri, her bir mefhumun ve her bir kaziyyenin bir kil ile olan
esanhi ve karsihikli irtibatini, yani yegane hakiki ve tabii munasebetini
ainlamak icin sistematik gorustar.»

line bu yolda izhar edilen bir endise su sualle ifade edilir: Umumi
hikumler nerede kalacak ? Bununla ikinci itiraza geliyoruz.

Bu sual karsisinda Schlegelberger, noktai nazarini kolayca mudafaa
edecegini soyluyor ve su izahati veriyor. Umumi hiukimlerin  kalkmasi
Uyi ve luzumludur. Zira bu hikimler bir takim kansiz ve cansiz mefhum-
lardir ve bir ise vyariyan alat ve edevat olmaktan ziyade bir usta ve
ilstad vaziyetini alarak kanunun ders Kkitabi haline girmesi gibi yanls
hir yola imkéan veren tehlike kaynagini teskil eder. Umumi huktumler
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kismi olmaksizin da iyi kanulann mevcud olabilecgine Code Civil gizel
bir delildir.

Hic bir vechile vazgecilemiyecek bir cihet varsa o da bitin huku-
ki mevadda niifuz edilmesi ve bu mevaddin bilgili bir surette ihata o-
lunmasidir. Mesuliyetini bilen bir kanun islahati iImi esaslardan vazge-
cemez. Husnd niyetin ilim ve marifet eksikligini telafi edebilecegi zanni
kadar tehlikeli bir sey yoktur. Burada da Ustdlara karsi saygi lazim-
dir. Thibaut'nun dedigi gibi iyi kanun vazi i¢in yalniz «ruh ve goruste
merdlik ve asalet, kati bir azim kafi olmayip nihayetsiz derecede ihata
ve itinali genis mallimat» lazimdir.

Schlegelberger yeni Medeni hukukun planl bir ¢alisma ile hazirlan-
masi lazim geldigini kaydettikten sonra, Alman Medeni Kanunundan
evvelce ayrilmis olan Sosyal Is hukuku hari¢ kalmak izere, yeni Mede-
ni hukuku (¢ grupa ayiriyor: Sahislarin hukuku. Cemiyetin hukuku ve
Gayri menkul veya Arazi hukuku.

Bu gruplar hakkinda su izahati veriyor:

Sahislar hukukunda hukukun iktisab ve istimaline ehliyet, haksiz fiil-
lere ehliyet, hacr ve gaiblik karari, insanlarin iradelerini nasil ve ne se-
kilde beyan edecekleri hakkinda hukimler ile beraber bilhassa sahsiye-
te bagl haklar tanzim olunacak, yani Alman Medeni Kanuunda oldugu
gibi yalmz isim hakki ile iktifa edilmeyip seref, haysiyet ve hurriyetin
himayesi, haklara sahib olmak ehliyeti bakimindan seref ve haysiyet
ziyamin ehemmiyeti, fikri ibdahn hukuku tespit edilecekdir. Evlenme
hukuku, batun aile hukuku ve nesillerin tevalisi hukuku sifatile miras
bahsi de buraya dahil olacaktir.

Cemiyetin  hukukunda sadakat fikri esas olmak (zere, dar nianasi-
le, cemiyetler ve hikmi sahsiyeti haiz tesekkiller tanzim edilecekdir.
Bu meyanda korporasyonlar ve ekonomik birlikler bakimindan sosyal
hayatta mevcud tesekkiller ile bugiin hukuku belki en ziyade parcala-
yan muhtelif muamelat sartlarinin tanzimi daslnulecektir.

Gayri menkul hukuku, menkul seyler hukukundan tefrik edilerek,
arazi mdalkiyetinin iktisabini  tanzim edecek, sufa, istira ve vefa
haklan gibi iktisab haklarint ve Borglar hukukunda bulunan iktisab
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muamelelerini ihtiva etmekle kalmiyacak, bu milkiyetin muhteviyati-
ni tesbit edecek ve ayni zamanda komsuluk, irtifak haklarini ve gayri
menkul terhini hukukunu irae eyleyecektir, ikamet ve iskan yerleri,
sanayie aid mahalleri ve araziyi kiralama hukukunun tanzim edilecedi en
munasib kisim burasidir.

Bu (¢ buyuk hukuk sahasini ayirdiktan sonra, hali hazirda
Alman Medeni Kanununda tanzim edilen hukuki kaideler kalir. Bu kai-
delere daha dogru ve halkin anhyacagi bir ifade ile yevmi hayatin huku-
ki muamelatina aid hikiumler nami veriliyor. Hlsni niyet kaidesi, ma-
hallt teamile riayet gibi umumi hukimler, rekabete aid esaslar buraya
dahil oldugu gibi, vecibeler 6denmesinde arizalar ¢ikmasi hukukunu da ih-
tiva eden mukaveleler nizami, zarar ve ziyan hukuku, is ve dcret hak-
kinda hikimler, emval ve esyanin istihsal ve tevzii hukuku, ve nihayet
para ve para oding vermeye mutaallik hikiumler bu kisma dahildir.

Hukuki nizamin bu mihim kismi, milli vahdet bakimindan daha
yuksek bir ehemmiyeti haiz olan evvelki kisimlarin ihtiva ettigi hayat
sahalarile karistirllmiyarak tanzim edilmekle, layik oldugu ehemmiyeti
iktisap edecektir. Zira bu sahalarin biribirine rabtedilmesi, yekdigerile
mukayesesi kabil olmiyan hususlarin  mukayesesine kalkisiimasi demek
olup bu da gunlik hukuki muamelatin kiymetini distrmusdr.

Bu dort buyudk kisimdan herbirinin nihayetinde Devletler Hususi
Hukuku bulunmak lazim gelir.

Bir de, kanunlarin meskdt biraktigi meseleler olmadigi vehminden
kacinmalidir. Muhtemel olan bitin hayat minasebetlerini tanzim etmek,
tesrii bakimdan ne kabil ve ne de arzuya deger bir gayedir. Bundan
baska, ders kitablarmda ve IImi esesrlerde “gériilen ve fakat tatbikatta
nadiren vaki olan « ihtilafli meseleler » ( Kontroverse ) le kanun
vaznnin istigal etmesi munasib olmadigini  Schlegelberger, bu hususta
Savigny’nin dermeyan ettigi noktai nazara istirak ederk, kayd ediyor.

Yeni alman MedenT hukukunun esaslarini bu suretle gosterdikten
sonra bir cihetin yanhs anlasilmamasini  Schlegelberger beyan ediyor.

Bu kisimlara aid kanunlar sira ile ihzar »edilmiyecektir. Zira bu tak-
dirde hukuk islahati, bir doktrin hiirmetine, muayyen olmiyan bir zaman
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icin tehir edilmis olur. Yukarida gruplara verilen basliklar, tanzim edile-
cek mevaddm fikri bir cercevesinden ibarettir.

Yeni alman Medeni hukukunu tanzim etmek mesaisi, isin mistaceli-
yetine gore muhtelif sahalarda ayni zamanda baslamak icab ediyor. Bu
hususda Alman Medent Kanunu yerine miinferid kanunlar yapilacaktir.

Programin bir kismi bu suretle tahakkuk edince bu kisma aid
kanunlar sira ile numaralanarak bir muttehid kanun haline getirilecetir.

Bir de Uclinci Alman Devleti, daha simdiden, bir cok kanuni hikim-
lerle alman milletinin hukuki hayatini yeniden tanzim etmis oldugundan
bu hikdmlerin yeni kanunlar camiasina idhal edilip edilmemesi ve ne
dereceye kadar idhal edilmesi tetkik edilecek ve yerine gore karar
verilecektir. Yeni kanunlardan bir kismi kendilerine mahsus kuvvetli
bir mevcudiyet elde ettiginden, Erbhofgesetz ve Patentgesetz*de oldugu
gibi, bu kanunlar kendi baslarina kalmak mecburiyetindedir.

Kanun vazn yeni Medeni hukukda bu gibi kanunlara isaret etmekle
iktifa edecek ve bu hikumler arasinda olan irtibati bu suretle vatandaslara
gOstermis olacaktir. Kanun vaziine disen vazife, hukukun, dogmatik
bakimdan &mme hukuku ve hususi haklar olarak taksim edilmesine
ragmen, hi¢ bir suretle tahdid edilmemesidir.

Schlegelberger konfransina ThibauPnun asagida yazili sozlerile ni-
hayet verirken Alman Medeni Kanunun ihtiva ettigi hukiumlerin 1slahina
ve bu hususta hayat kiymetleri arasinda mevcud sira ve seviye farkla-
rina gore minferid kanunlarin bir an evvel hazirlanmasina Alman Devle-
ti sefinin muvafakat ettigini bildiriyor.

« Hiffetle yapilan tadilat daima tahribkardir ve yeni nesiller, atala-
rini saadet ve sevince irisdiren yollarda azim ve serefle yiridikce millet
seciyesi 0 nisbette kuvvet ve inkisaf bulur. Bu bir hakikat olup sik sik
tekrar edilmege de§er. Fakat milletin eski eserlere karsi besledigi o fe-
yizli hirmet, o istikrar, milll kudretin bitlnliginden nebean eden ve
bir seref eseri denilmege layik olan bir kanunla asil elde edilebilir. Bu-
na mukabil, simdiye kadar mevcud olan hukukda birakilirsak, kendi hu-
susiyetimize bir ¢cok noktalardan zid olan kotl bir sey ve gayri tabiilik
icinde kalmis oluruz ve yamacilik seneden seneye artacak ve bir tirll
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biitmiyecektir. Bilhassa biyuk isler icin her vakittan ziyade hassasiyetin

mievcud oldugu, haksinas her vatandasin kemali sadakatle inkiyad ve ita-
atle hareket etmege miiheyya oldugu bu zamanda bize bdyle 6zli ve

serefli bir eser verin de hi¢ olmazsa yeni nesillere iyi bir miras kalsin.
B>dyle bir zamanda viicuda getirilen bdyle bir eser, ¢ocuklarimiz ve to-
runlarimiz i<jin bir kudsiyeti haiz olacaktir » ( Thibaut).

Schlegelberger’in yukarida bildirdigimiz konferanslari, yeni alman
Meden? hukuku icin dustinilen islahat hakkinda en salahiyetti izahati ver-
mektedir. Nasyonal - Sosyalism ideolojisi ve onun bir neticesi olan yeni
alman hukuk gorisi hakkinda da bir nebze malGmat, bu konferanslara
dere edilmistir. Bu hususta daha fazla tafsilata mevzuumuzun tahammu-
10 olmadigidan bu noktayi baska bir vesile ile ele alacadiz. Burada j*alniz

Sehlegelberger'in Alman Medeni Kanunu hakkinda yurattugi mitaleala-
ra bir kag soz ilave etmek istiyoruz.

insanin elinden ve distincesinden ¢ikan her eser gibi sliphesiz bura-
da bahsedilen kanun da kusurlardan ve eksiklerden ari degildir.
Demokrat ve mesruti bir devrin eseri, ancak ayni esaslar dahilinde
kalmak sartile, objektif bir surette kritik edilebilir. Vakia, Cemiyet
ve Korporasyon fikilerinin cermen ruhile siki aldkasi inkéar edilemez.
Otto von Gierke’'nin biyik adini, onun bu cihetleri Ilmi esaslara istinad
ederek Kklasik bir surette gostermis olmasi temin etmistir. Mamaafih, yi-
ne Sehlegelherger’in dedigi gibi, germanist temayll ve taassub. Hukuk
ilmine bir takim tarihi mefhumlari zorla sokmak tesebbustnden geri kal-
mamistir.  Borg ve mesuliyet (Sehuld und Haftung) meselesi, Von
Amira tarafindan eski cermen hukuku icin tesbit edildikten sonra, ayni goris
tarzinin gerek Roma, gerek, Misir ve Babil hukukunda da bulundugu, bir
nevi Iimi arilik davasi seklinde, ( Brinz, Partseh, Kosehaker, San - Nikolo
taraflarindan) isbat ve irae edilmege c¢alisiimis ve bununla da iktifa edil-
miyerek bu tarihi mefhumlar, meri hukuka da sokulmaga kalkisiimisdir.
Romanist ve germanist namlarile baslica iki grupa ayrilan alman hukuk
ilminde bu ve bu gibi minakasalar az degildir. Yeni gorise uygun bir
«ser vicuda getirmek icin eskiyi, bilhassa minakasa gotlirmez



- 1192

yiiksek I1Imi ve hukuki degeri olan tarihi bir eseri, kotillemek ne dere-
ceye kadar dogru ve objektif bir hareket olur?

Schlegelbergrhn, en kuvvetli ilmi bir delil olarak, tekrar tazeledigi
ccMefhum Hukukgulugu® meselesi, ilmi miinakasalar sahasinin kapanmaz
¢ibani gibidir. «Menfaat Hukukgulugu», mucerred mefhumlarin sosyal
vaziyetleri ihataya kafi gelmedigi iddiasile ortaya cikmistir ve mefhum
hukukculuguna muariz hareketlerin adeta bir diger kutbudur. Hukuk
ilmi de her bir ilim gibi mevzuu olan mevaddi, tatbikat sahasinda kul-
lanilabilmek icin, ihata etmek gayesile calisir. Bu hususda takib edilecek
yegane 1Imi metod, bu mevadd: teleologik bir surette, yani bir killiin
cuzileri olarak, objektif mefhumlara ifrag etmek ve bu mefhumlardan
bir sistem vicuda getirmektir. Bu mefhumlar, kanunun ifadesinden
baska bir sey degildir. Alman Medeni Hukuku, kodifikation halinde heniiz
mevcud olmadigi ve Roma hukukunun kaideleri yardimile hukuki mesleler
tetkik edildigi sirada, memleket bilinyesine uymiyan bir takim hukuki
mefhumlarla galisiimis oldugu muhakkaktir. Pandekt ilmi. Roma hukukunun
kaidelerini mahalli hukuk telakkisile telif icin yapilan ¢alismalardan ¢ikmis-
tir. Fakat Alman Medeni Kanununun meriyetinden itibaren bu eski mefhum
hukukculugu kalmamis ve yeni kanunun ilmen ihatasi onun yerine
gecmis oldugundan Savigny’nin sozlerde delil getirmek munsif bir hareket
olmaz. Hukuk, yalniz kanunun ihtiva ettigi hikimlerden ibaret olmayip
bu hikimlerin hayatta tatbikile viicud buldugundan, hayat ve tatbikat
icin kanunu isleyen en koyu mefhum hukukgulugu bile hayat mefhumlar
denilen hadiseleri nazari itibara alarak calisir ve hukuki mefhumlari elde
eder. Schlegelberger, kritiklerinde legislatif ve scientifik mefhumlar
karistirmistir, Kanun yapmak ve kanunlari ilmi surette islemek, muhtelif
usullere tabidir. Maruf bir hukukcu olan Schlegelberger belki burada
arifane tecahulde bulumustur.

Konfransin ilmi bakimdan en cazib noktasi, hukuki miiesseselerin
(mefhumlarin degil!) hayatta gorilen ve her halde umumi telakkiye
yabanci olmiyan bir nevi tabil sira ve kademe tertibine gdre olmasi
tezidir. Bu «materiel» tertip, hukuki hikiumlerin «dinamik® bir su-
rette ihata ve ifade edilmesi icin, bilhassa Kelsen Mektebi Merkel tara-
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fimdan tervic ve miudafaa edilen,

miamalidir. Bundan maksad kanuni
raitible mitalea etmektir.

«kademe tertibi» ile karisdirl-
hiukimleri dinamik bir silsilei
Schlegelberger®in  tezi ise,
mimde go6zetilmesi istenilen muhtelif sosyal vaziyetlerdir.

me-
kanunlarin tanzi-

Yem alman Medeni hukukunun gecirecegi safhalara intizarle sim-
dillik bu bir ka¢ noktaya isaret etmeyi kafi goriyoruz.

Ankara, 11 Ikinci Tesrin 1937



No: 65

Kanunlarimizi Islah ihtiyaci karsisinda

Biz, ilhanmnizi, gokten ve gaipten degil, dogrudan dogruya hayattan
almis bulunuyoruz.

«Bizim yolumuzu c¢izen; icinde yasadiimiz Yurt, bagrindan ¢ikdigimiz
Turk Milleti ve bir de milletler tarihinin bin bir facia kaydeden yaprakla-
rindan ¢ikardigimiz neticelerdir,,.

Iste, Biyiik Sefimizin, su l¢ dort satirhk yazida toplanan ve hayatin;
Ilmi, se”ni, pozitif telakkisini, herkesin anlayacagi, kavrayaca§i tarzda ve
sehli mimteni seklinde ifade eyleyen ve sosyete hayati hadiselerini tetkik
ve tahlil icin ve bunlarin tekdmil ve inkisaflarinin mditerakki olmalarini te-
min icin kullanilacak metodu; kurun ve tesisler viicuda getirmek emrnde tu-
tulacak yolu gosteren vecizeler! ve direktifleri ©nlnde, Sosyolojile, bunun
bir supesi bulunan. Hukuk bilgilerde ugrasanlarin uhdelerine terettlip .eden
onemli bir vazife: Hak, Hukuk denilen tesislerin de, tabiat fevkindeki bir
kuvvetin yaratti§i, veya, micerred fikir ve dogmalarin kotardigi seyler
olmayip, belki, sosiyete hayatinin dogurdugu ve, yirlyen bu hayatin, ken-
di tekdmil ve inkisafile beraber, tekdmil ve inkisaf ettirdigi sosyal ha-
diselerden itibaren olduklarini ve, bunlarin, sosyal hayatin diger yo6nlerine
simsiki bagh olduklarini; bu hayatin baka ve inkisafi icin faydali olmiyan
hi¢ bir .tesisin vicud bulamiyacagini ve yasayamiyacagini anlatmak ve
yaymak suretile, teolojik ve metafizik telakkilerin karanlklari; bin bir tir-
lii engelleri ve zorluklari icinde bunalan, bocalayan zihinleri tenvire; ilmi
ve genis gdrmege; hayatl, se’ni ve pozitif anlayisa alistirmak ve bdylece,
sosyete hayati faydalari igin vicude getirilen tesislerin, ferdl faydalarinda
zamin ve Kafili olduklari inan ve duygusunu kuvvetlendirerek, kanunlarin
otoritelerini yukseltmek vazifesi.

Filhakika, hukuk fikri, mucerred bir bilgi ve mefhum olmayip, bir mil-
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leMin tim karakterinin ve butin kalturinin tejsiri altinda inkisaf eden bir
haayat prensibi olmak Uzere kabul edilmekte bulunmasina; sosyetemiz haya-
timin seyir ve tek&mulinin bir yonund goésteren hukuk hayatimizi ve adlt
tairihimizi takip ve tahlil ve inkisafinin miterakki olmasini temin igin tutula-
caak yolu ve vicude getirilecek tesislerin sekli mabhiyetlerini tayin ve tes-
biit maksadina hadim olacak derecede, elde, ké&fi hukuk bilgileri de mev.
cuid olmasina nazaran, artik bugin, su vadide, dimagi spekilasyonlara gi-
rirsmek; sosyetemiz hayatinin, pozitif durum alan diger yonlerinin seyirleri-
nes, hukuk hayatimizin seyrini de uydurmak, daha dogrusu, bunun tekamul
seiyrini geciktiren halleri, engelleri ortadan kaldirarak sosyete hayatimizin
biGtin diger yodnlerinde hiz alan pozitivist meylile, bu hayat ydnimuazi de,
heemahenk kilmak gerekligi, olanca kuvvetile, kendini gostermektedir
Yukariki sdzlerimizi daha ziyade agcmak icin bugiine kadar, hemen um-

unnjyetle denecek surette, kabul edilmis olan hukukun tarifini ve tekevvin
tairzini ele alalim:

( Hukuk; cemiyet halinde yasayan insanlarin yekdigerlerile olan mi-
nasebetlerinde, hareketlerini tevfik etmede mecbur bulduklari kaidelerdir)
dtenilmesine gore, bu kaideler vicud bulabilmek igin, sosyetenin vicud
biulmasi, sosyete ferdleri aralarinda muinasebet ihtiyacinin belirmesi lizi-
miu teslim olunur. Filvaki, miunferid yasayan; birbirlelile minasebetleri ve
hii¢ bir bagliliklari olmiyan insan tasavvuru, muhali tasavvur olmakla bera-
bter, bilfarz mimkuindir dersek, bu tarz bir hayat yasayan; hemcinsini ko-
v«ihyarak, vahsi hayvanat misillu, imha eden insan icin, hak ve hukuk ta-
savvuru da, muhal ender muhaldir.

Varilan su sonucu, pek canli bir surette, ifade eden sozleri, asagiya
aynen gecirmegi, gutttgum Ulk ’ye uygun bulurum: ( Beseriyetin her ferdi,
taibiatU temasdadir; tabiatin bir cocugu ve micessemidir. Kendi elemanla-
ri.le tesekkil etmis; kendi enerjilerile muttasif ve kendi kanunlarile
nniteharrik bulunmustur. Tabiattan ayrilamaz; c¢inkd, tabiat en biyik bir
h.ak yaraticisidir. insan kendi gidasini, arzin topragindan cekip cikarmak;
amin havasini teneffis etmek zorlugundadir. Mevsimlerin dedismelerine karsi,.
k»endisini korumak ihtiyacindadir; aksi halde yasayamaz. Ayni suretle, insan,,
rmensup oldugu nev’e de baglidir; bir zencirin halkasi durumundadir: arkada
ciedleri; onde, kendisini takip edecek evlatlari, halefleri vardirlar. Ayni za-
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inanda, bir grupun da ctz’udir: kardes, hemsire, arkardas, komsu, dost ve
disman. Bu bagliliktan hi¢ bir vakit siyrilamaz. Onun igin tecerrid tek basi-
na yasamak, olim demektir, mevcut olmasi kendisini ihata eden insanlarla
devam ettirecegi minasabetlerin canlihina baghdir).

Yiksek uzviyetlerde, erkekle disinin birlesmesi, olmadik¢a, yavrunun vQ-
cude gelemiyecegi, hayatin bize ogrettigi bir gercekliktir; insanlardaysa, su
birlesme zaruretinden baska, vicuda gelen yavrunun idamesi oldukca uzun sG-
ren bir zaman, muhafaza ve ihtimama ve validesinin sutl ile beslenmesine
vabestedir. Velev, ana baba evlad ve yahud ana evlad suretinde bile olsa, su
iptidal topluluk icinde de, ferdleri aralarinda minasebet basliyacagi ve is-
bu minasebeti tanzim eden ve toplulugun dagilmamasini miemmen bulunan
kaideler bilsuur itiyad halinde tekevvin eyleyecedi ve (idamei) zaruretinin
<tesiri altinda inkisaf edeceg@i asikardir.

iste, bazilari, hakkin tekevviin kaziyesini, yukariki iptidal durumda,
yalniz maddi kiymetle, ekonomik ihtiyagla tev*em go6rerek, bunda, be-
ser fikriyatinin aldkasini inkadra kadar varmislar, tarihi maddiyetcilik
mezhebini bile kurmuslarsa da, beser fitratinda meknuziyeti kabul edilme-
se; (sebebi kafi) kanunun bu alanda muessir olamiyacagi ileri sdrilse
bile, karsilikli bu iddialar, ancak baslangic bakimindan, belki varid ola-
bilip, yoksa sosyete hayatinin tekdmul ve inkisafinda ¢ok baskin rol oy-
nadigi ve hattd, sonralari ekonomik avamili de kendine tabi kildigi
muhakkak ve gayri kabili reddicerh bulunan fikir kuvvetinin; beser ru-
hiyatinin, sosyetenin hukuki hayatinda da, pek 6nemli bir &amil oldugu,
artik bugiin munakasa edilemez gergeklikler arasinda yer almistir; bu su-
retle de, monizm denilen ve Beser tarihinin; sosyetelerin tekdmul ve
inkisaflarini  tek bir amile baglamak isteyen teolojik ve metafizik ve tari-
hi maddiyetcilik telakkileri gerileyerek, bunlarin yerlerine, tahlil telakkisi;
ferdciliic; kigUkten buyige yikselmek; psisizm telakkisi kaim olmustur.

Sosyete hadiselerinin tetkiki; bunlara mahsus kanunlarin tesbiti; top
yekdn sosyoloji demek, muasir ekseriyete gore. Sosyal Psikolojiden bas-
ka bir sey olmayip, nasilki; Sosyal psikoloji, sosyete hayati yardimile
birbirlerine yaklasan tekliklerin zihniyetlerini mevzuubahs ve tetkik eden
bir ilimse, JSosiyolojinin bir subesi olan Hukuk ilmi de, ayni suretle bir-
birlerine yaklasan ve aralarinda minasebet teessis eden insanlarin, isbu
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mitniasebetlerinde, ittibaina mecbur bulunduklari kaideleri mevzuubahs
ve tetkik etmekte bulunmasina mebni, bu tekliklerin zihniyetlerile; bunla-
rim ruhi durumlarile aldkadar olmasi tabiidir. Binaenaleyh, hukuk alanin-
da da; kanun yapmak sanatinda da, kigikten buyuge; ferdlerden ve tek-
liklerden sosyeteye dogru cikilmasi metodunun kullanilmasi ve ruhf terek-
kUbatin, milli karakterin ihmal olunmamasi lizumu bedihidir.

Is buraya dokilunce, oir milletin hukuki hayatinin inkisafina mutarakki
bir seyir verebilmekligin, ancak, tarihinin; sosyal hayat tekdmil ve inki-
safinin takip ve tahlil ve Sosyoloji kanunlari ve Psikoloji ilmi yardimla-
riyla ruhi tezahir ve terekkibinin bilinmesine ve gbz 6nunde tutulmasina
vabeste bulundugu; binaenalayh, milli ruha ve binnetice ferdi karaktere
dayandigi goralar.

Sosyetelerin, Devlet sekline dogru, mitarakki tekamdullerini, yukarida
s6zl gegen kanunlar, bilgiler yardimlariyla takip ettigimizde de, uzuvlas-
mis ve temellesmis ve bir Devlet kurumuyla, musekkel bir hukuk tesisi-
nin bir gittigine, omuz élctigine raslariz. Roma imperatorlugunun ve son-
ra da islam imperatorlugunun neden okadar mikemmel hukuki tesisler vii-
cude getirebildiklerini anlariz ve, buna bakarak da (Adalet, insanlarin
en evvel gelen ve mibrem bulunan bir ihtiyacidir; adalet sartlarini  tayin
eden hak ise, az c¢cok medenilesmis her bir sosyetenin, en muhkem ve
dayanikli parcasi ve binasinin iskeletidir) deyen &lime hak veririz.

Medeniyet ise; ihtiyatkarlhikla, cehdle, calismakla terbiye edilen ve ze-
k& ve iradeyle de tutulan ve tenmiye edilen bir san'at eseri olmak Uzere
kabul edildigine go6re, her sosyetenin, bu udura mahsus savasi sonunda,
.velev yabanci malzemeyle de olsa, kendi ruhuna mahsus kisvesi altinda bir
medeniyeti olacadi gibi, bunun bir kosesini teskil eden, kendi ruhuna uygun,
bir hukuk tesisi de bulunacagd! inanina variriz.

Yukarida verilen tafsilattan sonra, pek mihim bir noktaya daha dik-
kat nazari ¢cekmedi gerekli buluruz; Beseri her turlu san”™at eserlerinde ol-
dugu gibi, gene bir san’at eseri demek olan hukuki tesisler viicude getir-
mekte; kanuni haklar ihdas etmekte, velhasil kanunlar yapmakta da; top-
yekln, emri tesride de, bir ideal olmak lazimdir.

Bu ideal, daimi tetkik ve tetebbiie mev'zu teskil etmelidir; mahkemele-
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re, tefsir kaideleri; kanun vazedenlere de, zencirleme suretinde, islahat v<e
terakkiyat dusturlari hazirlamalidir.

Bu kabil bir idealin mevcudiyeti, sergtizescuyane hareketten; hergin de-
gisen fikirlerin kaprislerine kapilarak, bugin yapilani yarin bozmak gibii,
gayesiz; Olclsuz teserrt durumundan kurtarir.

Filhakika, kanuni ve hukuki kararsizlik kadar, adalet mefhumuna aykn-
ri disecek baska bir hareket mutasavver degildir; iste, bundan dolayidnr
ki. Hukuk, insan sosyetelerinin en metin binasidir, yapisidir, denilmistir.
Yine bundan dolayidir ki, bu bapda yapilacak tadilat ve tebdilatin, en iyi
ve hayata en uygun bir surette, derin tetkiklerden ve uzun dustncelerden
sonra yapilmasi lizumu, aci tecrtbeler sonunda tebariiz etmistir; gene bu
sebepten nasidir ki, orf ve adetlerin ehemmiyetleri tasdik edilerek, hakla-
rin devamlariyla mapsuten mitenasib olarak, halkin bunlara olan hiirmet ve
riayetlerinin de devam edecegdi, takviyet bulacagi, bir zabita olarak kabul
edilmistir.

Binaberin, bir taraftan, yukarida yazildi§i Uzere, istikrar vicubu; 6bur
taraftan, sosyetenin yaptigi terakkinin ehemmiyet ve sir™ati nisbetinde ta-
dilat ve tebdilat icrasi lizumu karsisinda, kanun yapanlarin, Sosyetemizin,
her yonden tekdmul ve inkisafini ve hayat zaruretlerini g6z 6niinde bulun-

durarak ve misbet ilimlerin kanunlari yardimlarile, tekdmul ve inkisafin
seyrine gore, tarakkinin ne vechile tecellT ettirilebilecegini derpis ve teem-

mil ve sosyetemiz hayatinin her yonund genis bir nazarla ihata eyleyerek,
mimkin oldugu kadar, uzun bir middet i¢in yasamak kabiliyetini tasiyacak;
az vakit icinde, sosyetemizin tekamul ve inkisafile; tarakki seyrile mite-
zad durum alamiyacak bir tadilat ve islahat silsilesi viicude getirmeleri liizu-
mu kendini gosterir. Bu lizumun kuvvet ve siddetini tebariiz ettirmek igin

adaleti, sosyete hayati zaruretlerine uygun olmak, suretinde tarif edenler
bile bulunmustur.

Egder su kisa yazilarimizla, hukuk alanindaki calismalarimizda da. Ulu
Onderin vecizelerinde isaret buyurduklari kaynaklardan ilham almak gerek-

ligini tebartz ettirebilmis ve kiymetli Bilginlerimizin dikkat nazarlarini, bu
ybne cekebilmissek, ne biyuk bahtiyarlik!

10-11-937 istanbul Yorgaki Effimianidis
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2503 sayili Harg tarifesi kanununun cezaya
muteallik hukumleri Gzerinde bir inceleme

BASLANGIC

Yazan; Talat KARAY
Ankara Sulh Hakimlerinden

Harc tarifesi kanunu ceza davalarindan alinacak harglari ikinci ba-
binda (47*%67) maddelerinde gostermistir.

Kanunun isbu ikinci babinda hem suclulardan hem mudahillerden ve
hem de sahsi dava yolile takip edilen suclarin davacilarindan alinacak
harclarin mikdarini tayin ettigi halde bunlari muntazam bir tasnife tabi
tutmamis ve fasillara ayirmamis olmasi itibarile tatbikatta karisikliklara
sebebiyet vermekte oldujundan kanunun; suclu, mudahil ve sahsi davaci-
larla musterek huktumleri ihtiva eden maddelerini yekdigerinden tefrik ettik-
den sonra madde hikumlerinin tetkikine girismeyi muvafik goérdim.

Kanunun suglulardan alinacak harglar1 47,48,49,50,51,52,53,54,55,56, 65
ve 67 inci maddelerinde ve mudahillerden alinacak harclari da 57 ve 62 inci
ve sahsi davacilardan alinacak harglari 58,59,60,61 inci maddelerinde gos-
termis ve 63,64,66 inci maddelerde de misterek hukimleri vaz eylemistir.

Egder kanunun tertibinde suclu, midabhil, sahst davaci ile misterek hikim-
leri ihtiva eden maddeler ayri ayr fasillarda gosterilmis olsa idi bugin tat-
bikatta gorulen hatalara stphesiz daha az tesaduf edilecekti. Bunun igin-
dirki biz bu sahislara ait harg hikamlerini ihtiva eden kanun maddelerini
birbirinden ayirmayir ve bu babi 4 kisim halinde mitaldaa etmegi muvafik
bulduk.

Bu tefrika nazaran suclular hakkinda hiokim ihtiva eden maddeleri
midahil ve sahsi davacilara tatbiki dogru olmadidi gibi midahil ve sahsi

AdUye Ceridesi
28 inci sene. Sayi: 12 Forma: 7
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davacilar hakkinda hikim ihtiva eden maddelerin de suglulara tatbiki do”-
ru degildir. Bu itibarla biz evveld sucglular sonra miudahiller ve daha son-
ra davacilar ve en sonra da misterek hikimleri ihtiva eden kanun maddele-
rini tetkik edecegiz.

KISIM I

Karc tarifesi kanumsrsisn sycSuSar
hakkirtdaki hiukumieri

Harg tarifesi kanununun 47 inci maddesinin 1 inci fikrasi harcin matrahi
olarak hikmedilecek cezay! esas tutmustur. Bu umumi kaidenin tabii bir
neticesi olarak mahkOmiyet hukmind ihtiva etmedigi igin son tahkikatin
acilmasi kararindan har¢ alinmayacadi ¢ibi sucluya ceza verildigi halde
kanuni sebeplere miusteniden (ceza kanununun 272 ve 483 inci maddelerin-
de oldugu ¢ibi) bu ceza ortadan kaldirilmis ise sucluya har¢ yukletilmez.
Durusmanin tatiline dair olan kararlardan dolay!r da kezalik sucluya harg
yukletilemez. Binaenaleyh suclulara harg yikletilebilmesi icin bir ceza ile
mahkdm edilmis ve bu cezanin iskat edilmemis olmasi lazimdir. Cezanin
tecil edilmis bulunmasi har¢ hikmedilmesine mani degildir. Ceza kanununun
434 Uncu maddesi mucibince amme davasinin teciline karar verildigi takdir-
de de sucluya har¢ yukletilemez.

Kanunun 50 inci maddesile hirriyeti baglayici ceza ve para cezasl
icin har¢ mikdarlarini ayri ayri tayin etmis bulundugundan sug¢lunun her
iki ceza ile birlikte mahkOmiyeti halinde ayri ayri iki harca hiukmedilmesi
dogru olmayip para cezasinin hurriyeti baglayici cezaya kalbile mecmuu
Uzerinden yalniz bir harcin hikmedilmesi lazimdir. 47 inci maddenin ikin-
ci fikrasi bu hikmu ihtiva etmektedir.

Eder mahk(Omiyet yalniz para cezasina taallOk ediyorsa alinacak har-
cin para cezasinin mikdarini gegcemeyecegi esasi da 47 inci maddenin soa
fikrasi ile kabul edilmistir.

Kanunun 48 inci maddesi ictimaen verilen hikimlerde harcin nasil
hesap edilecegini gostermisdir. Kafilesmis bir ceza ile muhakemesi derdest
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tnulunan sugun cezasi ictima ettirildigi takdirde sucluya yikletilecek harcin
yeni cezanin eskiden hikmedilen cezay!r g-ecen mikdari Uzerinden hesap
edilecegi esasini kabul etmis olup eskiden yikletilen harci ortadan kaldira-
rak ictimaen verilen cezanin yek(nuna goére sugluya yeniden bir har¢ yuk-
letilmesini tecviz etmedigi gibi kat'tlesmis bulunan cezalarin igtima ettirilme-
si halinde de yeniden har¢ alinmayacagini ayrica tasrih etmisdir.

Kanunun 49 uncu maddesi bir ka¢ sahsin bir su¢cdan dolayr miustere-
ken mahkdm edilmeleri halinde hiukmedilecek harcin cezalari mikdarile
miutenasiben paylastirilmasini va ancak harcin tamaminin 6denmesinde bun-
larin miteselsilen mesuliyetleri esasini kabul etmistir.

Teaddut eden suclular hakkinda bu maddenin tatbik edilebilmesi icin
sucda istirak bulunmasi lazimdir. Yoksa her birinin ayni neviden olmak
Uzere maustakillen isledikleri miteaddit suclardan dolay! cimlesi hakkindaki
muhakeme tevhiden yapilmis olsa dahi bu suclular hakkinda 49 uncu mad-
de hikmunin tatbikine imk&n yoktur. Firengi tedavisine gitmediklerinden
otel ve pansiyonlarinda kalan yolculari zabitaya bildirmediklerinden dolayi
bir kag sahsin bir mizekkere ile mahkemeye verilmesi halinde bunlarin
davalari birlikte gorulmus olsa dahi 49 uncu madde hiukminin isbu suglu-
lar hakkinda tatbikine kanuni imkén yoktur. Bu takdirde her sucluya mis
takil ve ayri ayri harc yuikletiimesi icap eder.

49 uncu madde bir ciheti meskdt birakmistir. O da miusterek suclarda
suclulara yukletiimesi icap eden harcin matrahidir ki burada iki ihtimal ha-
tira gelebilir.

1 — Her su¢lunun mahkdm oldugu ceza mikdarlarile mitenasip olmak
Uzere kendilerine 50 inci maddeye gore ayri harg yukletiimesi;

2 — Hukmedilen en fazla cezaya gotre tayin edilecek yalniz bir harcin
suclulara cezalari nisbetinde paylastiriimasi;

Halleridir ki bunlardan ikinci sik temyiz mahkemesince kabul edilmis
olmakla beraber birinci sikin kabulii maddenin Alinanca aslindaki metnine
ve harg tarifesi kanunu ile gozedilen gayeye ve hukuk kaidelerine daha uy-

gun bulundugu ve bu madde hikminin bu gibi hallerde hakimleri tered-
dide disirmemek ve miteselsil mesuliyeti temin etmek i¢in konuldugu kana-
atindeyiz. [*]

[ *149 uncu maddede her ne kadar harcin paylasdirilacagi yazili iaede maddenin yf*

mat kitiphake
AMKAHA
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Kanunun 50 inci maddesinin birinci fikrasi; mahkemelerden para cezai-
si veya hrriyeti baglayici bir cezaya dair verilen hiukumlerden harc¢ alinat-
cagini ve bunlarin nisbetlerini tayin etmisdir.

Bu maddenin 1, 2, 3, 4 Uncl bendlerinde g-osterilen hirriyeti baglai-
yici cezalarin mebde ve miinteha haklari bu bendlerde dahildir. 5, 6, 7, 8"
9 ve 10 uncu bendlerinde yazili hirriyeti baglayici cezalarin minteha hali-
lari bu bendlerde dahil olmayip altindaki bendin mebdeini teskil ederler.

Bu maddeye ghore hirriyeti baglayici mahiyette olmadigi icin 6lum cezal-
larindan harg¢ alinamaz. Bu madde para cezalarinda harci elli kurusdan bas-
lattigi icin hususi kanunlara gore 50 kurusdan daha az para cezasi ylkleta-
len hallerde suclulardan bu maddeye istinaden har¢ alinamaz.

Bu maddenin 12 inci bendi mucibince &mme hizmetlerinden mahrumi
yet cezasina mukabil suclulara har¢ yukletilebilmesi icin hiukmin yalniz
amme hizmetinden mahrumiyete mitedair olmasi l1azimdir. Eger hikim; ceza
kanununun 235 inci maddesinde yazili oldugu vechile amme hizmetinden mah-
rumiyet cezasile beraber para cezasina taallOk ederse sugludan yalniz para
cezasinin mikdarina gore har¢ alinmakla iktifa edilmesi ve @mme hizmetin-
den mahrumiyet cezasindan o6tiri ayrica harg yikletilmemesi icap eder.

MahkOmiyet 3112 sayili kanunla degistirilen ceza kanununun 29 uncu
maddesinin son fikrasi mucibince mecburi olarak tatbik edilen tevbihi adIt
cezasina taallOk etse dahi yine 100 kurus har¢ alinmasi icabeder.

Kanunun 50 inci maddesi umumi kaideleri vaz etmis bulundugundan bu
maddenin tatbiki sirasinda istisnai hikumleri ihtiva eden 47, 49, 52 ve 67
inci madde hukimlerinin de daimi sekilde g6z o©nidnde bulundurulmasi
zaruridir.

Kanunun 51 inci maddesi sulh hakimleri tarafindan verilen ceza kararna-

manca asl dava masraflarinin ctzalan nisbetinde mahkdmlara tahmil edilecegini amirdir.

Kanunumuzdaki 49 uncu madde hikmini de almanca aslinda yazili oldugu gibi an-
lamak yukarida zikredilen hukuk kaidelerine de uygun olur. Su itibarladirki ferden icra
«dilen ve igtimal biinyeyi az sarsan bir sucun suglusundan fazla harg alindigi halde migte-
mian icra edilen ve nizami igtimalyi daha ziyade ihlal eden suclularin mahkdmlarina daha
az hprg yukletilmesini inta¢g eden bir ictihada yol verilmesi hukuk kaidelerine de mubhalif,
duser.
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mesiie buna vaki itirazin reddi halinde mahkimdan alinmasi iktiza eden
hairca; ceza mikdarina nazaran 50 inci maddede tespit edilen harclari esas
tultmustur. Bu itibarla 51 inci madde hikmu tatbik edilirken 47 ve 52 inci
madde hikumlerinin nazari itibara alinmamasi lazimdir. Diger bir tabirle
51 inci madde mucibince sucgluya har¢ yukletilirken 50,47 ve 52 inci mad-
de lere g'Ore sucluya enfiisi olarak yiikletilmesi icap eden harcin onda ikisi
de §il ceza mikdarina nazaran 50 inci maddede yazili harcin 10 da ikisinin
hikmedilmesi icap eder.

Kanunun 52 inci maddesindeki delil kelimesinin yeri delil mahiyetin-
de anlasilacagl temyiz mahkemesinin mustekar ictihadindandir. Yeni delil-
den maksad durusmadan evvel hig¢ bir vechile mevzuubahis edilmeyen bir
delilin durusma sirasinda dermeyan edilerek ikame edilmesidir. Eger yeni

delilin ikamesi taraflarin talebine mustenit olmaksizin mahkemece resen ya-
pitimis ise bu hal har¢ tayininde 52 inci maddenin tatbikine mani olamaya-

cagl g-ibi takibatin kabahata taallOk ettigi ahvalde dahi durusmada yeni de-
lil ikame edilmis ve ilk tahkikat yapilmis olsa bile yine 52 inci madde hik-
minin tatbikine mani degildir. Su halde 52 inci maddenin suclular hakkin-
da tatbik edilebilmesi icin mahkOmiyetin kabahata muteallik olmamasi bi-
rinci sarti teskil edip bunun haricinde hadisede ilk tahkikat yapilmamis ol-
masi ikinci ve durusmada da taraflarca yeni bir delilin ikame edilmemis
bulunmasi Uglinci sarti teskil eder.

Bir davada suclular teaddit edip bunlardan bir kismi yeni delil ika-
me ettikleri halde beraet eder ve yeni delil ikame etmeyen diger suclular
mahkdm olurlarsa yeni delil ikame etmemis olan isbu suclular hakkinda
52 inci madde hukmundn tatbiki ile mnisif har¢c alinmasi kanunun ruhuna
uygun gorilmektedir.

Kanunun 53 Uncl maddesi temyiz mahkemesince alinmasi lazim gelen
harclardan bahis olup tereddidld mucip olmayacak derecede acik hiukimleri
ihtiva ettigi ve tatbiki temyiz mahkemesine ait bulundugu cihetle daha
ziyade tafsiline mahal gorilememistir.

Kanunun 54 GUnct maddesi mahkOmlarin bu maddede yazili muayyen
taleblerinin reddi halinde alinacak harclar ile bu taleblerinin reddi hakkndaki
kararlar aleyhine vaki muracaatlarinin reddi halinde dahi alinacak harclari
50 inci maddede yazili borglarin onda gl olarak kabul ve tayin etmisfli
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Burada yine ince bir noktayi tebartiz ettirmek lazimdir. Oda 54 uncl)
madde har¢ nisbetini 50 inci maddede go6sterilen mikdarlara gore tayin et-
mis olup sucluya mahk(Omiyet Kkararile bidayeten yikletilmijj olan harg
mikdarini nazari itibara almamistir. Yani muayyen mduracaati reddedilen
mahklma 54 Uncl maddeye goére harg yikletilirken mahkimiyet mikdarina
nazaran 50 inci maddede yazili har¢ mikdar esas ittihaz edilecektir. Daha..
acik bir ifade ile 54 Uncl madde ile tayin edilen harcin matrahi 50 inci raad*
dede afaki olarak tayin edilmis olan har¢ mikdaridir. Yok.sa mahkOma bi*
dayeten enfiisi olarak yikletilmis olan har¢ miktari degildir. Mesela adiyen
dovmekten dolayi bir ay hapse mahkim olan sahsa hadisede ilk tahkikat
yapilmadigi ve durusmada yeni delil ikame edilmedigi igin harg¢ tarifesi’

kanununun 52 inci maddesi deléletile 50 inci maddesinin 3 Unctd bendi
mucibince 400 kurusun yarisi olan 200 kurus har¢ yUkletilmis olsa dahi
bu sahsin eski hale getirme talebinin reddi halinde 54 Uncli maddenin bi-
rinci bendi mucibince har¢ yukletilirken evvelce hikmedilmis olan 200 ku-
rusun onda Ucl olan 60 kurus degdil bilakis muddeti mahkdmiyetine nazaran-
50 inci maddenin 3 Uncla bendinde yazili 400 kurusun onda Ug¢l olan 120
kurus harcin hikmedilmesi icabeder.

MahkOmlar hakkinda 54 lncii maddeye goére har¢ hikim edilebilmesi
icin suclunun bidayeten 50 inci maddeye goére harcla mahkim edilmis bu-
lunmasi da sart degildir. Yani ilk mahkOmiyet kararile su¢luya 50 inci mad-
deye gore harg yukletilmedigi halde 54 Gnci maddede yazil» taleblerinin
reddi halinde mahkima bu maddeye istinaden har¢ yiklelilme.si icapeder.
Yoksa sugluya bidayeten 50 icni maddeye gore har¢ yikletilmemis oldugun-
dan bahisle muayyen taleblerinin reddi halinde dahi 54 Uenld maddeye gore
harg yukletilemeyecedi iddiasinin kabull kanaatimizca dogru degildir.

Bunuda ufak bir misal ile izaha c¢alisahm. Belediye encimenlerince
verilen 20 lira hafif para cezasina suclunun vaki itirazi giyaben reddedile-
rek sucluya 56 inci maddeye gére 50 kurus har¢ yukletldigi takdirde suglu-
nun bu karar aleyhine vaki eski hale getirme talebinin reddi halinde ken-
di.sine harg tarifesi kanunun 50 icni maddesinin 3 Uend bendi delaletile 54 Genl
maddesinin 1 inci bendi mucibince 120 kurus har¢ yikletilmesi icapedecegr
kanaatindeyiz. Cunki 54 Unct maddede yazili harcin matrahi yukarida da izab
ettigimiz vechile sucgluya evvelce yikletilmis olan har¢g mikdari
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nndddeti mahkdmiytine nazaran 50 icni maddede go6sterilen har¢c mikdandir.

Kanunun 55 inci maddesi de 50 inci maddede yazili harclari esas itti-
ihaz etmis olmas! itibarile bu maddenin tatbikinde dahi 54 Uncii madde
thakkinda verilen izahata dikkat edilmesi lazimgelir.

Kanunun 56 inci maddesi 53,54 ve 55 inci maddelerde gosterilen hai-
llerden gayri kanun yollarina miracaat eden ve bu miracaatlari reddedi-
len mahkdmlardan alinmasi lazimgelen harci tayin etmistir. Bu maddenin
kast ettigi vaziyetlerden birisi husust kanunlarindaki sarahate istinaden
tesekkiil etmis bulunan idar? heyet ve enciimenlerin kabili itiraz olmak (ize-
re verdikleri ce/.al kararlara suclular tarafindan vaki itirazlarin mahkeme-
lerce reddedilmis olmasi halidirki belediye encimenlerde 1701 sayili ka-
nunda yazili heyeti mahsusalarin verdigi ceza kararlarina vaki itirazlar bu
kabildendir. Suclular tarafindan istenilen iadei muhakeme talebinin kabule
sayan olmamasindan dolay! reddi kararina vaki itirazin reddi halinde de bu
maddeye istinaden har¢ alinmasi lazimdir.

Heyeti mahsusa kararlarina inhisar idaresi tarafindan itiraz edilmis ise
56 inci maddenin muidahil vaziyetinde bulunan inhisar idaresi hakkinda
tatbikine kanuni imkan bulunmadigi gibi sucdan zarar goren sahislarin ade-
mi takip kararlarina vaki itirazlarinin reddi halinde dahi bu maddenin tatbi-
kine imkan yoktur. Yukarida da arz edildigi vechile bu madde; suglularin
muayyen talebleri veya itirazlarinin reddi halinde alinacak harglarin  mik-
darlarini goésteren 53,54,55 inci madde hikimlerine baghdir. Bu itibarla-

dirki 56 inci madde; suglularin 53,54,55 inci tneddelerde nevileri tahdiden
tadat edilen muiracaat ve taleplerinin haricinde kalan diger itirazlarinin
reddi halinde alinacak harcin mikdanni goésteren ve sahsi davacilarla mi-
dahillere kabiliyeti tatbikiyesi bulunmayan bir maddei kanuniyedir. Cunki
harc tarifesi kanunu mudahil ve sahsi davacilarin bu kabil kanun yollairna
muracaatlari halinde kendilerinden alinmasi lazimgelen harclar icin 62 ve
59 uncu maddelerile sarih hikimler koymus ve bu sahislar hakkinda 54,
55,56, inci madde hukumlerine miutenazir ahkdm vaz eylemisdir. Bu suretle
hazirlik tahkikati safhasinda C.M.U. sini  hukuku &mme davasi ikamesine
tahrik ederek mudahil sifatini iktisap etmis bulunan sahsin ademi takip
kararina vaki itirazi reddedildigi takdirde kendisinden 56 inci maddeye
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ni tecviz etmis olmayip bazi kayit ve sartlarin tahakkuku halinde istisnal
olairak har¢ tahmilini kabul ettnisdir. Tahakkuku lazimg-elen harclarla alin-
masi icap eden harclarin mikdari kanunun 57 ve 62 inci maddelerinde sa-
rah.aten g'Osterilmis olup bu maddeler haricinde mudahillere harg¢ yukletil-
mesi tecviz edilmemistir.

Kanunun 57 inci maddesi baglica 4 ihtimali nazar itibara alarak mi
dahililere harg yukletilmesini kabul etmistir.

1 — Ceza muhakemeleri U. kanunun 168 inci maddesi mucibince
aoinie davasini agmaga M U. yi icbar ettigi halde binnetice haksiz cikdigin-
dani dolayr ceza M.U. 414 Uncl maddesi mucibince masarifin muadahile
yukletilmesi caiz olan hallerde alinacak harclardirki bunlarin miktari mez-
kar 57 inci maddenin birinci ve ikinci benileriyle tahdit ve tayin edilmistir.

2 — Ceza M. U. Kanununun 411 inci maddesinde tadat edilen cirim
uydurma veya iftira veyahut agir bir kayitsizlikda yalan ihbarat hallerinden
birinin tahakkukudurki bu taktirde de mifteriye ayni miktar harcin yukle-
tilnaesi kabul edilmistir.

3 — Adami takip kararina vaki itiraz Uzerine itiraz mercii ceza M.
U. K. 169 uncu maddesi mucibince muterizden kefalet istemis ve muterizde
tayin edilen mehil icinde kefalet akcesini yatirmadigindan dolayi itiraz isti-
dasini geri almis sayilirsa bu takdirde de muterizden 57 inci maddenin
bir ve ikinci bendlerinde yazili harclarin yarisinin alinmasi kabul edilmistir.

4 — Miilahil; M. U. vyi icbar suretile amme davasini acdirdiyi halde
davasindan vaz gecmek suretile amme davasinin disurtlmesine sebebiyet ver-
mis ise yine 57 inci maddenin bir ve ikinci bendlerinde yazili harclarin
yarisina mahkim edilmesi esasi kabul edilmistir.

isbu son fikra hikmiinin tatbikatta bazi yanhsliklara sebebiyet verdi-
gi goruldugunden bir az daha izahi faideden hali degildir,

57 inci maddeniB son fikrasi birinci fikra hikminden ayri ve mistakil
bir hilkiim ihtiva etmeyip mezkdr birinci fikra hikmune merbuttur, bu itibarla-
dirki takibi sikdyete baglh olan suclarda davadan vaz gecmek suretile am-
me d ivasi dusurdldigi takdirde muidahile bu fikraya istinaden harg yikle-

dilemez. Maddenin bu fikrasina istinaden miudahile har¢ yukletilebilmesi
icin nyni zamanda mudahilin M. U. yi icuar sjretile anne davauni

actirmis  ve sonra da vaz gecme suretile davayr dustrtmis olmasi la-
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zimdir. Bu iki sart tahakkuk etmedik¢ce isbu son fikra hikmunin tatbikine

kanui imkan yokturr.

Kanunun 62 inci maddesi davaya mudahale eden sahsin kanun yollari-
na miracaati halinde kendisinden sahsi davacilardan alinan harclara muisa-
vi olarak har¢ alinacagr hikminid koymus isede mudahilin vaki miracaati
kabul ve binnetice hakli ¢ikmis ise bittabi 62 inci madde hikmunin tatbi-

kine mahal kalmaz.

Kanun yllarina muracaat eden mudahilin isbu muiracaati reddedilmis
veyahut kabul edilmekle beraber binnetice haksiz c¢ikmis ise mudahil hak-
kinda isbu 62 inci madde hikmiUnin tatbiki ile kendisine vaziyetinin husu-
siyetine g'ore 58, 59 ve 61 inci maddelerden bilisine istinaden harc¢ yukle-
tilraesi icap eder. Meseld mudahilin meni muhakeme veye ademi takip ka-
rarlarina vaki itirazi reddedilmis ise kendisinden harg tarifesi ka: 62 inci
maddesi deléletile 59 uscu maddesinin Uncl 3 bendi mucibince 40 Kkurus
har¢ alinmasi ve eger suclular teaddiut etmis ise 61 inci madde hukmunin de

tatbiki ile 80 kurus har¢c alinmasi lazimg-elir.

KiSIM: —m

Harc tarifesi kanununun sahsi davacilar
hakkindaki hukumleri

Harg tarifesi kanunu esas itibarile her sahsi davacidan kanun yollari-
na muiracaat etmis olsun olmasin haksiz c¢ikdiklari veya vaz gecdikleri tak-
dirde har¢ alinmasi usulini kabul etmistir. Sahsi dava yolile takibi caiz

olan yani ceza M. U. K. nun muinhasiran 344 unciu maddesinde yazili sug-
larin davacilarinin; har¢ noktasindan rnudahillerden farki burada tecelli

eder. Mudahillerden har¢ alinabilmesi icin kanun yollarina miracaat etmesi
ve haksiz ¢cikmasl veya yine kanun yollarina miracaat ettikten sonra davi-
dan vaz gec¢mis olmalari lazimdir. Halbuki sahsi davacilardan har¢ alini-
bilmesi icin kanun yollarina miracaat etmeleri sart oimyip haksiz ¢ikmi-
lari veya davalarini geri almis olmalar kafidir.

Yaslarinin kiicikluginden dolay! suglular hakkinda ceza kanununun 53 Ui-

cli maddesine istinaden takibat icrasina mahal olmadigina veya gayip olmali-
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rimdan dolayi suclular hakkindaki durusmanin tadiline karar verildigi tak—
diirde sahsi davacilara; haksiz ¢cikmis sayilamayacaklariigin har¢ yukletilemez.

Har¢ tarifesi kanunu musterek suglarda her hukimden yalniz bir tek
haar¢ alinmasini tecviz ettigi icin suclunun; teaddiit eden suglarindan; sah-
si dava yolile takibi caiz olanindan beraet ettigi halde resen takibi caiz
ollanindan mahkOmiyetine karar verilerek kendisine har¢ yikletilmis ise
arrtik beraet cihetinden dolay! sahsi devacitya 58 inci maddeye istinaden ay-
nica harg yikletilmesi caiz degildir. Ancak resen takibi caiz olan sugdan
dia beraet karari verilmis ise sahsi davaciya bu takdirde har¢ yikletilmesi
iciap eder. Cunki 58 inci maddede istisnai bir hikim mevcut degildir.

Sahsi davadan feragat halinde suclunun muvafakatile de olsa kanunen
sahsi davaciya yukletilmesi icap eden harcin sucluya yukletilemeyecegt
tesmyiz mahkemesince igtihat edilmistir.

Kanunun 58 inci maddesi sahsi dadacilardan alinmasi 1azim gelen harclarin
imikdarini ¢ bendi ile tayin eylemisdir.

Birinci bendde yazili takibatin tatili tabirinin durusmanin tatili tabirile
ktarisdiriimamasi ve bu tabirin yalniz ceza M. U. K. nunun 149 uncu Inadde-
siinin ikinci fikrasinda yazili davanin muvakkaten tatili kararlarina hasredil-
imesi icap eder. Ceza muhakemeleli usuli kanunumuz da takibatin tatili
dliye bir hikim bulunmadigi ve harg tarifesi kanunu hukdmlerinin kiyasen
tatbiki Caiz olmadigi i¢’n isbu birinci fikra hikmidnin durusmanin tatili ka-
rarlarina tesmilinin caiz olamayacadl kanaatindayiz.

58 inci maddenin ikinci bendi davanin deli! ikamesinden evvel hilkme
itktiran etmis olmasi halini mevzuubahis edivorki bu bendin tatbiki icin du-
rusmanin baslamis bulunmasi ve fakat delilin ikame edilmemis olmasi sart-
dir. Eger durusma dahi baslamadan dava hiikme iktiran etmisse bu bendin
tatbikine imkan olmayip bu takdirde 60 inci madde hukmuinin tatbiki icap
esder. Su halde durusmanin ba.slayip baslamadigini tefrik harcin tayininde
imihirn rol oynamaktadir. Durusmanin; taraflar hazir oldugu halde hiviyet-
lleri tesbit edildikten sonra dava istida veya zabtinin okunmasile baslaya-
cag! temyiz mahkemesi Kararlarile kabul edilmisdir; su hale nazaran huvi-
yetlerin teshilinden sonra ve fakat istida veya zabtin okunmasindan evvel
dava hilkme raptedilmisse ikinci bent hikmunin tatbikine imkan yoktur.
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Bununla beraber mahza davanin g-erek zimni ve g-erek sarih ferag'atle sukut
eden mevaddan olup olmadigini anlamak icin vazge¢cmeden sonra dava
istidasinin okunmus olmasi da kezalik durusmanin baslamis bulundifunn
kabule kanuni bir sebep teskil edemeyecedinden bu takdirde dahi 58 inci
meddenin ikinci bendi tatbik edilmeyip 60 inci madde hikminun tatbiki
icap eder; temyiz mahkemesi ictihadati da bu noktayr nazari mueyyilir.

58 inci maddenin 3 Unct bendindeki deli! kelimesinin madde metnine
nazaran mutlak olarak anisiimasi icap eder. Bu maddede vyazili delil keli-
mesinin yeni delil manasinda kabul ve tefsirine kanuni imkan mevcut degil-
dir. Binaenaleyh durusmada ikame edilmis bulunan delilin davacinin istida-
sinda gésterilmis olmasinin bir kiymeti yoktur. ikame edilen delil ister is-
tida ve beyanda gosterilmis olsun isterse gosterilmemis bulunsun haksiz
cikan veya vaz gegen davacidan 58 inci maddenin 3 lncu bendine gore
500 kurus har¢ alinmasi icabeder. 58 inci maddenin .son fikrasinda yazili
karsilikli  davalar tabirinden maksat minhasiran ceza M. U. K. nun 357 inci
maddesine uygun olarak acilmis olan davalar olup bu tabirin asil davaciya
tesmili caiz degildir. Bilhassa bu fikra hikminln tatbikinde bu cihete dikkat
edilmesi icap eder.

Kanunun 59 uncn maddesi sahsi dava yolile takip edilen suclarin davaci-
larinin kanun yollarina vaki miracaatlarinin veya muayyen taleblerinin reddi
halinde alinacak harclardan bahis olup bu maddenin birinci fikrasi sahsi da-
vacilarin  eski hale getirme talebinin reddi, temyiz talebinin kabule sayan
olmamasindan dolay!r mahalll mahkemesince reddi, iadei muhakeme talebinin
kabule sayan olmamasindan dolay! reddi kararlari aleyhine yapilan itirazlarin
reddi halinde alinacak harci maktuan 10U kurus olarak tayin ettigi gibi sahsi
davacilar ic¢in de .sucglular hakkinda mevcut olan 53, 55 ve 56 inci madde hu-
kiimlerine mutenazir hikumler vaz ve bunlar icin mahk(imiyet mevzuubahis
olamayaca@indan maktu harclar tayin eylemistir.

Kanunun 60 inci maddesi durusma baslamadan evvel sahsi davanin geri
alinmasi halinde 80 kurus harg¢ alinacagi hikmind koymus olup durusmanin
ne vakit baslamis addedilecegi 58 inci madde hikminin tetkikinde izah
edilmis oldugundan burada tekrarina mahal gérilememis isede bir cihetin
tavzihi faideli gérulmistir. Buda gerek davacilar ve gerekse suglular tead-
dit etmis olsa dahi yalniz bir har¢ alinabilecegidir.
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61 inci madde hikmunin bu maddeye sumuli yoktur. Muteaddit sahsi
davacisi bulunan bir dava durusma baslamadan evvel geri alinmis ise
yalniz 80 kurus har¢c alinarak davacilara taksimi icap eder. Cunki dava
durusma basladikdan sonra hikme baglanmis olsa idi 58 inci maddenin
2 inci bendine gore yalniz 300 kurus harg tahakkuk ettirilerek adetlerine
bakilmaksizin 61 inci madde sarahatine istinaden 2 mislinin davacilara tak-
simi icap ederdi. Demekki 61 inci madde sarahati olmasaydi bu halde dahi
yalniz bir tek har¢ alinacakti. 61 inci madde hikminin 60 inci madde hik-
mine sUmuld bulunmamasina ve kanunda baskaca bir sarahat olmamasina
gore ister davacilar ve isterse suclular teaddit etmis bulunsun yalniz bir

tek har¢c alinmasi lazim gelecedi kanaatindeyiz.

Kanunun 61 inci maddesi sahsi davacilarin veya suclularin teaddidi
halinde sahsi dava yolile takibi caiz suclarin davacilarindan 58 ve 59
uncu maddelerle bu maddede yazili harglann iki katinin alinacagi hikmuni
muhtevi isede 61 inci maddede bir gina har¢ hUkmi mevzu bulunmamasina
nazaran metinde yazili ( bu maddede ) tabirinin imaline imkadn mevcut ol-
madigindan bu tabirin ihmali zaruri goérulmustar.

61 inci madde yalniz 58 ve 59 uncu maddelere atifda bulunmasina

nazaran bu madde hikmunin 60 inci madde hikmune sUmuld yoktur.

KISIM — IV

Harg¢ tarifesi kanununun cezaya ait
musterek huktamleri

Kanunun 63 Uncl maddesi ceza muhakemeleri usulil kanununun 392 ve
394 Uncl maddeleri hikimlerine istinaden yapilacak musadere talebleri Gizerine-
verilecek her nihal karardan 100 kurus maktu har¢ alinacagint amirdir. Bu
madde hukmu ceza M. U, K. 392 inci maddesine istinaden misadere talebin-
de bulunacak davaci ve mudahillerle muayyen esyasi misadere edilen suclu-
lar hakkinda kabili tatbik bulundugu kanaatindeyiz. Bu madde hikmdnin
esasla birlikte verilen misadere kararlarina simuli yoktur. Bunun igindirki

mahkOmiyet kararile birlikte verilen misadere hikminden dolayl bu mad-
deye istinaden ayrica 100 kurus harg¢ yukletilmesi yolsuzdur.

1!
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Kanunun 64 tincti maddesi suc¢lu, mudahil ve sahsi davacilarin bu kanmum
54, 56, 57, 59, 61 ve 63 Uncu maddelerinde tahdiden tadat edilen talep ve
miuracaatlarindan gayri diger bilimum talep ve miracaatlarinin reddi hdin
de dahi kendilerinden har¢ alinacagi hikmuni koymus ve bunlarin miklar-
larini gostermisdir. Bu halde dahi taraflar teaddit ettigi takdirde alinacak
harcin iki kat olarak yukletilmesi icap eder.

Kanunun 66 inci maddesi resen verilmesi icap etmeyen suretlerden 39 mcui
maddeye gore har¢ alinacagini amir olup 39 uncu madde ise ilam surethrile
evrak suretlerinden ve zabitaname suretlerinden alinacak harglari makuain
tayin etmekle beraber sulh islerinde de nisif harg alinacagini kabul etmiiiir.

Hangi nevi kararlarin resen teblig edilecegi ceza M. U. kanununu! 33
Uncl maddesinde sarahaten yazihidir.

SON

2503 sayili harg tarifesi kanununun 2 inci babindan hari¢ kalmakla bera-
ber cezai hukumleri ihtiva eden bu kanunun 75 inci maddesinin ikinci fik-
rasi hukmind de izaha calischim.

Kanunun 75 inci maddesinin ikinci fikrasi icra tetkik mercilerinin cezai
hikdmlerinden 50 inci madde hikmine gore har¢ alinacagini amirdir.

75 inci maddenin tahdidi olan isbu hikmi tevsian tatbika kanuniim-
kdn mevcut olmamakla beraber hikumleri; 50 inci maddeye bagh ve 50 inci
madde hikminden ayri ve mistakil olarak bir hikmd ihtiva etmeyel ve
mahalli tatbiki bulunmayan 47 ve 52 inci madde hikUmlerinin dahi tetkik
mercilerinin cezal kararlarinda tatbik edilmesi zaruridir. Bu itibarla icra tet-
kik mercileri verdikleri cezai kararlarda 50 inci maddeye gore har¢ alrken
kanunun 47 ve 52 inci maddelerini sartlarina uygun bulundugu takrirde
tatbik ve bu maddelere gore har¢ mikdarini tayin etmeleri lazimdir.



Cok cocuklu hakimlere verilecek yardim
paralarile ikramiye hakkindaki 3253
sayili kanuna ait Adliye ve Maliye
Vekaletlerince yapilan

izahnamedir

Birinci Madde — 3253 say)il kanun hiktumlerine gore vazife basinda
bulunan hakimlerle bu siniftan sayilan memurlar ve adlIi tabiplerden;

1 — 25 yasini doldurmus bulunanlarin bekéar olanarile 28 yasini biti-
renlerden bir, Ve 33 yasni bitirenlerden iki, ve 37 yasini bitirmis olanlar-
dan 0¢ cocuklu olmayanlar kanunun birinci maddesinin A, B. fikralarinda
yazili mukellefiyete tabidirler.

2 — 25 yasini doldurmus bulunanlarin evli olanlarile 28 yasini biti-
renlerden bir, 33 yasini bitirenlerden iki, 37 yasini bitirmis olanlardan Ug¢
cocuklu olanlar kanunun ikinci maddesi mucibince birinci maddenin
A, B fikralarinda yazili mikellefiyete tabi degildir.

3 28 yasini bitiripte birden, ve 33 yasini bitirmis olupta ikiden, ve
37 yasim bitirenlerden Ucten, ve 42 yasini bitirmis olanlardan 4 ten fazla
cocugu olan hadkim ve bu siniftan sayilan memurlar ve adli tabipler
kanunun Uclncd maddesine gore fazla cocuklarin sayisina gére kanunun

birinci maddesinin A, B, G fikralarinda yazili gelirlerden toplanacak para-
lardan yardim goreceklerdir.

21 yasini bitirmis olupta tahsilde bulunmiyan cocuklar hesaba katil-

miyacagi gibi Uvey cocuklalarla evlat edinilmis olan ¢ocuklar nazari itibara
alinmiyacaktir.

ikinci Madde — Kanunun birinci maddesinin D. fikrasi mucibince
istisnasiz  bitiin hakimlerle, hakim sinifindan sayilan memurlarin, ve adlt
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tabiplerin Subat maaslarindan kesilecek birer liradan toplanacak paralar
kanunun dordinct maddesine gore en cok cocuklu olan 3 hékime yardim
parasindan ayrica ¢ocuk sayisi nisbetinde ikramiye olarak verilecektir.
Uctincii Madde — Kanunun  sekizinci ve 9 uncu maddelerinde' yazili
oldugu uzere toplanacak gelirler, butin vergiler kesildikten sonra kalan
mikdar Uzerinden hesap olunacagl gibi dagitilacak yardim ve ikramiye
paralarindan da veigi ve resim namile hi¢c bir sey kesilmiyecektir.

Dordunci Madde — Yardim ve ikramiye paralari her sene merkezce 23
Nisan tarihinde tevzi edilecektir.

Besinci Madde — lIzahnamenin birinci ve ikinci maddelerinde yazili
tasnife ve ikramiyeye esas olmak Uzere biatin hékimler ve bu siniftan
madud memurlar, ve adli tabipler her yil Haziranin birinci gini bu kanu-
nun aradigi sart ve vasiflari gosterir o gin bulunduklari yerlerin Cum-
huriyet Middeiumumiliklerine ©rnegi bastirilarak gonderilmis olan bir be-
yanname vereceklerdir. Bu beyannamelerin verildigi ginin durumu te\kifat
ve tevziata esas tutulur. Haziranin birinci guni bu beyannameyi yazip
mahalli Cumhuriyet Middeiumumilerine vermemis olanlar, mukellefiyetten®
istisnasi lazim gelen evli veya cocuklu olsalar bile kanunun birinci madde-
sinin A, B bendlerinde yazili mikellefiyete tabi sayilirlar.

Tasnifde kolaylik olmak (zere izahnamenin birinci maddesinin birinci
bendi hikmine girenler icin, beyannamenin sol taraf kdsesine mailen Kkir-
mizi bir c¢izgi, ikinci bendine dahil olanlar icin iki c¢izgi, ve Uc¢unclu ben-
dine gireceklerin beyannamelerine de ¢ c¢izgi c¢izilecektir.

Altinci Madde — Kaza ve Vildyet Cumhuriyet Muddeiumumileri,,
tasdik edecekleri bu beyannameleri hemen o gin beyanname vermemis
olanlar varsa onlarin da memuriyet U0Unvanlarile maaslarini ve adlarini
bildirir tahriratla birlikte, taahhitli olarak Adliye Vekaletinde (Cok
cocuklu hékimlere yardim Buirosu) na gonderirler.

Yedinci Madde — Beyannamelere yazilacak cevaplar gayet acik ve su-
allere ve resmi kayitlara tamamen uygun olmalidir. Kari ve kocanin her
ikisi de bu kanun hikilerine tdbi memuriyette iseler ayri ayri beyanname
vereceklerdir.

Sekizinci Madde — Beyannameler Adliye Vekaletinde bu is igin teskil*
olunan buroda tetkik ve kanun hukimlerine gore tasnif olunur.
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Tasnif neticesinde kanunun birinci maddesinin A bendinde yazili mi-
kellefiyete tabi olanlarin bir defteri yapilir. Bu mukelleflerin adlarile memu-
riyetleri ve K. evvel maaslarindan yapilacak tevkifat mikdarlari birer cet-
vel halinde daha evvel maas aldiklari yerin Kaza veya Vilayet Cumhuriyet
Muddeiumumiliklerine bildirilir. Cumhuriyet Middeiumumileri de K. ev-
vel maas bordrolarinda husus! tevkifat namile bir sutun actirarak her
muikelleften cetvel mucibince vyapilacak tevkifati hizalarinda gosterirler.
Ancak mezk(r cetvelde dahil mikelleflerden birinin maasinda cetvelin
tanzim mabhallerine irsalinden sonra bir tebeddul vaki olmus ise tevkifat
K. evvel ayinda almakta oldugu maas mikdarli nazara alinarak yapilir.
Malmemurlari maas ita emri yek(nunu tamamen bltceye masraf kayt ile
bildhara bu sltunun yekdnunu maasin ita yekdnundan tenzilen bakiyesini
mutemetlere tediye edecekler ve tenzil olunan parayi bir kalemde emanet
hesabina alacaklardir. Bu mikelleflerden kanunun birinci maddesinin B ben-
dine gore kesilmesi lazim gelen ilk iki aylik zam farklarile D bendi hik-
miince istisnasiz bltun hakimlerin Subat maaslarindan kesilecek birer lira
hakkinda da bu maddeye gdre muamele olunur.

Dokuzuncu Madde — Malmemurlari yukaridaki madde mucibince tev-
kif olunacak paralari nihayet 15 gln zarfinda emanete reddiyat kaydile
Tlrkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi subelerinde Adliye Vekaleti namina
actiracaklari ¢cok cocuklu hékimlere yardim hesabina yatirirlar. Banka su-
beleri de yatirilan bu paralan nihayet 15 giin icinde Ziraat Bankasi umu-
mi merkezine ayni Unvan altinda gonderirler. Umumi merkezde acilan
hesapta toplanan paranin mikdarini Banka Adliye Vekéaletine muntazaman
bildirir. Terfian baska yere kaldirnmis olanlarin nakil ilmuhaberlerine iki
ayhk zam farklarinin 3253 numarali kanuna goére kesilecegi mahalli Cum-
huriyet Middeiumumileri tarafindan behemehal isaret olunur.

Onuncu Madde — Kanunun birinci maddesinin C bendine gore yapila-
cak mdnhallere ait iki aylik tevkifat Divani Muhasebatin vizesine iktiran
ettirilmek suretile merkezce yapilacaktir. Bu munhallerde salahiyeti! hakim
istihdam olunmasi mdnhallere haizi tesir degildir.

Onbirinci Madde — Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi merkezinde

Adlly* Ceridesi
2S inci sene. Sayi: 12 Forma: 8
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toplanan paralarin nerede ve kimlere verileceg'i Adliye Vekilligi tarafindan
mezk(r Bankaya yazi ile bildirilir.

Onikinci Madde — Hakimler kanununa tabi Hukuk mezunu icra me-
murlarile unvanlari ne olursa olsun AdIT tip islerinde maasla mistahdem
bitiin tabipler de bu kanun hikimlerine tabidir.

MUVAKKAT MADDE — Yalniz 937 mali yili icin kanunun 13 Uncii
maddesinde yazili beyanname verme tarihi 1 K. sani 938 ve kanunun bi-
rinci maddesinin A ve B fikralarina gore tevkifat yapma tarihi | Mart
938 olarak kabul edilmis ve bu maddenin C ve D bendleerile 11 inci mad-
de hikmi mahfuz tutulmustur.

Oniigiincli Madde — lisbu izahname Adliye ve Maliye Vekilliklerince
birlikte yaprimstir.
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memekte Israr etmesi Uzerine yine muhtelif tarihlerde hakkinda tutulan
8 adet zabit varakasina istinaden belediyece muhtelif tarihlerde verilen
bes gln san™attan men 20 ve 25 lira para cezasi ve en sonra verilen 8
gln san’attan men cezalarina suclunun vaki itirazi {zerine mahkemece
sucun mitemadi oldugundan ve evvelce verilen para cezasi infaz edilme-
dikce yeniden ceza verilmiyeceginden bahsile her dort kararin iptaline
karar verilmesinde kanuni isabet gortlmemistir. Clnkld mutemadi suc taki-
bat ile nihayet bulur her takip tarihlerinden sonra suglunun ayni sucu
islemekte devam etmesi halinde yeni suclar tekevvin eder aksi takdirde
mutemadi bir suc¢ isliyen kimsenin bu su¢c hakkinda tahkikata baslandiktan
sonra dahi ayni sucu islemekte devam etmesinin mesuliyeti cezaiyeyi
mustelzim olmadi§i kabul edilmis olur ki kanunun bdyle bir hali tecviz
etmedigi asikardir. Mezklr Kkararin ceza M. U. K. nun 343 Uncl maddesi
mucibince bozulmasi Adliye vekilliginin 16 1-936 gin ve 212 - 190 sayili
yazili emri,e talep ve bu baptaki evrak C. Bas M. U. liginin 21-1-936
glnli teblignamesile daireye verilmekle okundu.

Teblignamede haber v2erilen boznna dilegi dayandigi sebebe gore ye-
rinde goruldiginden s6zl gegen 28-10-935 gunli kararin ceza M. U, K.
mun 343 Unci maddesine tevfikan bozulmasina ve bozmanin aleyhe tesir
letmemesine 15-2-936 ginudnde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Uglinci Ceza Dairesi. E. No: 3418 K. No: 749 Teblgfiname: 157

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Sayi: 12 Ten yiz Kararlari Ceza Kismi Forma: 24

A\
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237. T. TEMYiZ MAHKEMESI Ill. C. O.

Damga resmi kanunuaua 62 ve 64 (ncl maddelerine gore ceza tayini sulh hukulc
mahkemelerine ait vezaif cimlesindendir.

Damg-a kanununa aykiri hareketten suclu Celdl Avdandan on lira para
cezasl alinmasina dair ittihaz olunan Kkarara karsi suclu tarafindan vaki
itiraz Uzerine yapilan durusma sonunda: itirazin reddine dair Bergama S.
C. H. den verilen 11-12- 935 gunlii kararin temyizce incelenmesi mutariz
tarafindan dileklenmesi (zerine gonderilen evrak B. M. U. li§in 8-2-936
ginlt teblignamesile daireye verilmekle okundu:

1

Damga resmi ka. nun 62 ve 64 iincii maddeleri hikmince isin gorilme-
si sulh hukuk mahkemelerine ait ve ceza mahkemelerinin vazifesinden ha-
ri¢c bulundugu nazara alinmaksizin sulh ceza mahkemesi sifatile ise el sunul-
masinin yolsuzlugundan dolay! yazili emir yoluna gidilmek Uzere ceza M.
U. ka. nun 305 inci maddesi hiikmince temyizi kabil olmayan hikme Karsi
verilen temyiz istidasinin tebligname mucibince reddine ve sureti héle gore
temyiz harci almaga mahal olmadiina 24-2-936 glnlnde oybirligile karar
verildi.

Temyiz mahkemesi Ugiincii Ceza Dairesi. Esas No: 3896. K-arar No: 1079. Tebligname: 485/5.
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238. T. TEMYizZz MAHKEMESIi Ill. C. D.

itiraz merciinin, itiraza mevzu olan mea’ele hakkinda da Kkarar verecegine dair
0ol an ceza muhakemeleri usulii kanununun 302 inci maddesi hiikmi itiraz tetkikatinin ayri-
'Ca tahkikati istilzam edecek mahiyette bulundudu hallere samil degildir.

Zorla 1rza gegcmekten suclu Sabri oglu Mehmet hakkinda verilip kat™i-
'lesen hikme karsi mahkim tarafindan verilen iadei muhakeme talebini muta-
zammin istidasinin reddine dair GUmusane agir ceza mahkemesinden veri-
len karara acele itiraz yolile Trabzon adir ceza mahkemesince kaldirildik-
tan sonra miteakip muamelelere el sunmak hususunda adi gecen mahkemeler
arasinda hasil olan ihtilafin halli icin Gimisane M. U. liginden goénderi-
len evrak Bas M. U. ligin, itiraz Gzerine verilen karara uymak gerekken
'kanuni olmayan bir mutalda ile uyulmamasini mutazammin olan ve yerinde
bulunmayan GiUmisane agir ceza mahkemesince verilen kararin kaldiriimasi
istegini bildirir 21-2-936 ginlU teblignamesile daireye verilmekle okunarak
geregi dusunilup gorasuldi.

Ceza M. U. K. nun 302 inci maddesinde itiraz merciinin itiraza mev-
zu olan mesele hakkinda da karar verecegine mdutedair bulunan hikim
kanunda istisna olunan hallerden maadasina maksur bulunmagla beraber
mmicerret itirazin varit olup olmadigina taallOk edecek tetkikat ile itiraz
mevzuunun da hallolunabilecegi hususlara munhasir olup yoksa kanunda
istisna edilmis olan veya itiraz tetkikatindan ayrica tahkikati istilzam edi-
lecek mahiyette bulunan hallere samil olmamasina ve halbuki muhakemenin
iadesine karar vermek saldhiyeti hilkmune itiraz olunan veya hiukmiu temyiz
edilmis bulunan mahkemeye ait bulundugu 335 inci maddesinde musarrah
olmagla beraber 340 inci maddesinde gdsterilen acele itiraz yolile yapila-
ecak tetkikat dahi 302 inci maddesinde istihdaf olunan tetkikat mahiyetin-
«de olmamasina mebni GUmusane agir ceza mahkemesi kararinda isabet
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bulunmadigindan o kararin ceza M. U. K. nun 18 inci maddesine tevfikan»
kaldirilmasina 25-2-936 gliniinde oybirligile karar verildi.
Temyiz mahkemesi Uglincli Ceza Dairesi. Esas No. 4383 Karar No 1027. tebligname: 476/'fi

239. T. TEMYIiZ MAHKEMESI IIl. C. D.

Teskeresiz inhisar rakisi satmak fiilinden dolayr 790 numarali kanuna gore ceza tayind
idar? mercilere ait olup bu cezalarin mahkemelerce veya hey'eti mahsusalarca hiikiim alti-

na alinma»! dogru degildir.

Tezkeresiz raki satmaktan suclu Rizadan 790 sayih kanunun 19 uncu*
maddesi geregince tezkere bedelinin iki misli olan 140 kurus ile nakliye
tezkeresi de almadigi halde baska yerlere nakleylediginden otird de adi ge-
cen ka. nun 23 Uncl maddesi mucibince inhisar resminin bes misli olan 18'
lira para cezasinin alinmasini bildiren mahsus hey’et kararina karsi suglu,
tarafindan vaki itiraz Uzerine yapilan durusma sonunda: s6zl gecen Kkara-
rin kaldiriimasina ve suclunun beraetine dair Bayindir S. C. H. den”ve
rilen 24-12-935 gunli hukmin temyizen incelenmesi inhisarlar idaresi tarafin-
dan dileklenmesi Uzerine gonderilen evrak Bas M. U. ligin 31-1-936 gunl{)
teblignamesile daireye verilmekle okundu:

Tezkeresiz inhisar rakisi satmak veya nakletmek suclarina 790 sayiln
kanunun 19 uncu ve 23 Uncl maddelerince terettip eden resim ve ceza-
nin tahsili buna miteallik mdiracaatlarin tetkiki ayni kanunun 26 inci ve
talimatinin 44 ve 57 inci maddeleri hikmince tahsili emval kanununa tabi
ve mali mercilere ait olmak itibarile gerek mahkemelerin ve gerek 1918 sa-
yili ka. nun 55 inci maddesile vazifeleri hasri takyit edilmis olan hey”etr
mahsusalarin  vazifesinden hari¢ bulunmasina goére bu kabil hallerde o
hey”etlerce verilmis olan kararlara karsi vaki olan itirazin yalniz vazife nok-

\/
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tasindan tetkikile hey’et kararinin vazife haricinde verilmis olmasindan do-
layi iptali icabederken isin esasi tetkik ve beraet karari ittihaz , olunmasi
yolisuz isede temyiz dileginin mahiyetine ve ceza M. U. ka. nun 305 inci
mmaddesi hukmune gore hey'eti mahsusa kararlari Uzerine verilen kararlarin
tennyizi kabil olmadigindan yazili emir yoluna gidilmesi halinde geregi te-
emmil olunmak Uzere temyiz istidasinin tebliname mucibince reddine,26-
2-936 glnunde oybirligile karar verildi. !

Temyiz Mahkemesi Ugtincii Ceza Dairesi. Esas No: 3708. Karar No: 1081. Tesbligname: 568/1.

240. T. TEMYIiZ MAHKEMESI ili. C. D.

504 sayili isletme kanununa muhalif hareket edenler hakkinda yapilacak takibat or-

‘than nizamnamesi usul ve ahkdmina goére cereyan eder.

Kendilerine ait Hususi ormandan damgasiz aga¢ kesmekten suglu Hiuse-
yin ve Salihin Orman nizamnamesinde Hususi Ormanlar hakkinda cezal
hiikim mevcut olmamakla beraber talimatnamenin 11 inci maddesine yalniz
iki kat 6slr alinmasini @mir olup hadisede de iki kat resim alindigi anla-
silmasina ve 504 sayili kanunun tatbik kabiliyeti bulunmamis olmasina meb-
ni beraetlerine dair inebolu sulh ceza hakimliginden verilen 17-12-935 ginli
hikmiin temyizce incelenmesi bu yer C. M. Umumiliginden dileklenmesi (ze-
rine dairece yapilan tetkikat sonunda iddia olunan kat’iyatin dava dosyasin-
dan anlasilan tarih ile dava tarihine gore 504 sayil isletme kanununun 6 inci
maddesi deléletile Orman nizamnamesinin 31 inci maddesi kiikmince iste taki-
bat icrasina mani mururu zaman olup olmadigi teemmdil olunmaksizin davanin
esasl riyet ve hilkme rabtolunmasi yolsuz oldugundan bozulmasina dair 3-2-936
gunli karari havi ve 3521/517 numarah ilamini hadise hususi ormandan
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damgasiz ve raeyvasiz aga¢ kesmekten ibaret olup orman nizamnamesile-
memnu effalden bulunmasi itibarile isbu nizamnamenin stimull  haricinde-
kalacagi ve isletme kanununun 6 inci maddesindeki (ceza hiukmolunur) kay-
di deléletile de nizamnamenin cezay! hikiumlerinin mezkdr maddede hig¢ bir
sarahat mevcut olmamasina gore hadisede tatbik olunmayacagl ve esasen
isletme kanunu Devlet ormanlarile ittisali bulunan ve sahsi 5 hektardan®
yukarl olan hususi ormanlar hakkinda kabili tatbik bulundugu mezkar
kanunun  zeyli muktezasi oldudu gdsterilmeksizin bu seraiti cami olmayana
ve binnetice su¢ unsuru bulunmayan fiilin su¢ mahiyetinde kabulile iste mi»-
ruru zaman olup olmadiinin arastirilmamasi noktasindan beraet kararinin*
bozulmasi tashihi mustelzim gdérilduginden bil’bahis kararin tasdiki isten-
digi bildirilir. C. Bas. M. Umumiliginin 20-2-936 giin ve 34 sayili tebligna**
mesile evrak tekrar daireye verilmekle okunarak geredi distndldu:

Onuncu maddesile kendi hiikiimlerine taarruz eden kanun hukumlerini»
ilga etmis olan 22-Nisan-1340 tarihli ve 504 Numarali isletme kanununun-
1-Ikinci K&nun-1285 tarihli Orman nizamnamesinin ilk maddesile stimuliin-"
den hari¢ biraklmis olduju sahsa aid ormanlari da istisna etmeksizin alel-
itlak Devlete ve efradi serikat. Cemiyet ve miessesat ile kdylere aitorman»
koru, ve baltaliklarda kat'fyat icrasini metninde tayin etmis oldugu kayit ve-
sartlara  baglamakla beraber O kayit ve sartlar haricinde gerek Ormani
muteahhit ve miteneffileri ve gerek mutasarriflari tarafindan yapilacak,
kat’lyat ve tahribata karsi tahribatin derecesine gore, ceza hiikkmolunacagini'
tasrih etmis ve bu kanuna zeyil olunan 6-Birinci Kanun-340 tarihlh
ve 526 numarali kanuni Devlet ormanlarina ittisali bulunmayan ve-
sahasl bes hektardan dun olan ve sahsin toplu arazisi dahilinde yetisen
agaclarin  mutlak surette ve bu mikdardan fazla olup da- heniiz kat’i ve-
muvakkat pilanlan tanzim olunmamis olan devlete ve kdylilerle eshasa
ait ormanlari da bu pilanlarin tanzim olunacagl zamana kadar 504 sayilt
kanunun sumuliunden hari¢ birakmis olmasina gore 526 sayili» kanunun istisna
eyledigi Ormanlar haricinde kalan husust ve Umumi bitiin ormanlar hak-
kinda 504 sayili kanunun kendi simuline giren hallerde Orman nizamna-
mesinin de yerine kaim olmustur.

isbu davada bahse mevzu olan hususi ormanin kat'? isletme pilani tan-
zim olunmus oldudu durusma zabitnamesi munderecatindan anlasiimasina
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gore, bu suretle 504 sayili kanunun stimuliine girmis olan bu ormanda is-
letme pilanina muhalif olarak yapildi§i iddia olunan kat*lyat ve tahribat
hakkinda yapilacak takibatni Orman nizamnamesinin usul ve ahkdmina tev-
fiki 1&zimdir.

504 sayili kanuna hakim olan nazariyat ve miléhazata gére ormanla-
rin Umumi hayatin bir ¢ok safhalari Uzerinde dogrudan dogruya dolayi-
sile inkisafina hizmet eden tabii feyiz ve kuvvet ve tesirleri sadece sunun
bunun hakki olan bir maldan ibaret taninmasina mani oldugu kadar onla-
ra taallok eden hususi tasarruf hakkini ve memleketin  Umumi hayatinin
sihhat ve inkisafi Umniyelerile telif etmegi de mustelzimdir.

Bu sebeplere binaen bu isin Orman nizamnamesinin usul ve ahkamindan
haric ve minhasiran Hususi haklara miteallik bulundugu miilahazasina da-
yanan teblignamedeki tashih dilegi kanunun hikim ve maksadina uygun go-
rilmediginden reddine 29-2-936 gliniinde oybirlidile karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ucglinci ceza Dairesi, esas No! 4268. karar No: 1203. tebligname: 367/2

241. T. TEMYIZ MAHKEMESI ili. C. D.

Boyali sirke satmak fiili Tirk Ceza kanununun 398 inci maddesine gore degil*umumi
hifzissthha kanununun 282 inci maddesi mucibince cezayr mustelzimdir.

Boyali sirke satmaktan suclu Yorgu oglu Vasil hakkinda yapilan du-
rusma sonunda: umumi hifzissihha ka: nunun 188 inci maddesi delaletile
282 inci maddesi geregince ¢ gun hafif hapis ve bes lira hafif para cezasi
ile mahkdmiyetine dair Bakirkdy sulh ceza hakimliginden verilen 12-7-935
gunli  hikmin temyizce incelenmesi mahkim yorgu oglu Vasil tarafindan
dileklenmesi (izerine gdnderilen evrak B. M. U. liginin Umumi hifzissihha
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kanununun 188 inci maddesinin matufunaleyh olan caza kanununun 398
inci maddesi oldugunu ve tatbika gore vazife cihetinin distnidlmemesi yol-
suzlugundan bahisle hikmin bozulmasi istegini bildirir. 11-9-935 gunli
teblignamesile daireye verilmekle okunarak geregi dustunuldd.

Hadise boyali sirke satmaktan ibaret olup ceza kanununun 398 inci mad-
desine uygun bulunmamasina gore teblignamenin birinci bendinde yazili
mutalda varit bulunmamistir. Ancak tatbik olunan madde t“mas eden fiilin
sulh ceza mahkemelerinde bakilacagina dair umumi hifzissihha kanununda
ve tatbikat kanununda bir sarahat bulunmamasina gore vazife ciheti dusu-
nilmeksizin davanin riyetile hilkkme rapt edilmesi yolsuz oldugundan sair
cihetlerin tetkikine mahal olmaksizin hikmin vazife cihetinden tebligname
mucibince bozulmasina 3-3-936 ginunde oybirligiyle karar verildi
Temyiz Mahkemesi (iglincii Ceza Dairesi. Esas No: 3971 K?rar No: 1228 Tebligname: 3628/2

242. T. TEMYiZz MAHKEMESI IlIl. C. D.

Kagak birut bulundurmaktan dolayr hikmolunacak para cezasinin barutun mirf fiati
esas tutularak tayin edilecegi barut nizamnamesinin 16 inci maddesi hikm uiktizasindan
oldugundan baru'un kiymetinin ehlivukufa takdir ettirilmesine liizum yoktur.

Dukkaninda kagak barut bulundurmakdan suclu tiyas aga mahallesinden
Omer oglu izzet hakkinda yapilan durusma sonunda: 1918 sayili kanunun
25 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince alti ay muddtle hapsine ve elde
edilen 4 kilo ve kisurunun bir kilo addile bes kilo barutun beher kilosu
180 kurustan tutari olan 900 kurus para cezasinin barut nizamnamesinin
16 inci maddesi geregince sucludan alinmasina ve sézi gecen barutun zapt

ve musaderesine1 dair Ihtisas sifatile Nigdeden verilen 8-2-936 ginlu
hikmin temyizce incelenmesi mahkdm tarafindan dileklenmesi Uzerine gbnde-
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rilem evrak Bas M. U. liginin 28>2-936 ginlu teblignamesile daireye veril-
mekde okunup is anlasildiklan sonra geregi disinilip gorusuldi:

Barut nizamnamesinin hikmu baki bulunan 16 inci maddesinde kacak
bariutun para cezasinda mirl fiat esas tutulmus olmasina ve bu cihette ma-
halliince tahkik ve tesbit edilerek ona iptina edilmis bulunmasina gére teb-
ligmamede kacak barutun usulen kiymetinin takdiri lUzumuna istinat e-
den mitalda yerinde goriilmemis ve barut nizamnamesinin hikme esas tu-
tulain 16 inci maddesinde miri fiatinin iki misli ceza alinacagi musarrah
ikenv bir misli ceza hikmolunmasindaki yanhshgin da mimeyyiz suclu bu
lunnnasi itibarile aleyhine bozma sebebi sayilmasina mesag bulunmamis ise-
de kdlo kisurunun mikdarina gore resmi fiatin tayini ile ona istinaden ce-
za hitkmia 1azimg-elirken kasurun tam kilo itibarile ceza tayin ve hiukmin-
de iisabet bulunmamis ve temyiz itirazi yalniz bu itibar ile varit bulunmus
olduiundan temyiz olunan hikmin bu sebepten dolay! tebligname muci-

bincte bozulmasina ve depo parasinin geri verilmesine ve 500 kurus bozma
harcanin haksiz cikacak taraftan alinmasina 3-3-936 guninde oybirligile
karair verildi.

Teruynz Mahkemesi Uglincii Ceza Dairesi. Esas No: 4582 Karar No: 1226. Tebligname: 301/7

243 T. TEMYIiZ MAHKEMESI lIl. C. D.

Ordu kuvvetine dahil olmayan silahtan dolayi askeri ceza kanununun 131 inci maddesi
mucibtince ceza verilmesi yolsuzdur.

Evlerinde kasali mavzer tiifengi tutulmaktan suclu Omerin  Asker?
ceza kanununun 131 inci maddesi mucibince mahkdmiyetine ve tifengin mi-
saderesine ve diger suclu Mehmedin beraetine dair Giresun agir ceza
mahkemesinden verilen 5-5-935 tarihli kararin:
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Sucluya isnat olunan fiil yaliniz memnu silahi evinde bulundurmak-
tan ibaret olmasina ve bu silahin ordu kuvvesine dahil bulundug'una dair
bir giina iddia ve delil mevcut olmamasina ve askeri ceza kanununun 131
inci maddesi ise; askeri bir hizmeti yaparken bu vazifeyi suiistimal ederek
hizmet ve vazife dolayisile kendisine tevdi veya emanet edilmis olan para,
erzak, esya, esleha, cephane veya hayvanati ¢alan veya ihtilds eden veya satan
veya rehine veren veya bunlari bilerek satin alan ve rehin kabul eden ve
gizleyen kimselere ceza tayin etmis olmasina goére bu maddenin hadiseye
kabiliyeti tatbikiyesi bulunmadidi acgik¢ca anlasildi§i halde bu cihet disunul-
meksizin ordu kuvvetine dahil olmiyan isbu silahtan o6turii askeri ceza ka-
nununun 131 inci maddesi mucibince ceza verilmesi kanun hikmine uygun

bulundugu gibi memnu olan isbu silah tasinirken yakalanmis olmayip ev-
de tutulmus olmasi ve memnu silahin evde bulundurulmasi sug teskil etme-
yip yalniz tasimakla su¢ teskil edecedi ceza kanununun 264 (nci maddesi
sarahatindan olmasina gore bulundurulmasi cirim veya kabahat teskil et-
meyen esyanin 62 inci maddenin ikinci fikrasi sarih hikmine aykiri olarak
misadere karari verilmesinde dahi kanuni isabet gdérilemediginden ceza
kanununun 343 Uncii maddesi mucibince bozulmasi adliye vekilliginin 11-
2-936 gun ve 433/368 sayili yazili emrile talep ve bu babtaki evrak
C. Bas. M.U. ligin 14-2-936 gunli teblignamesile daireye verilmekle oku-
narak gere@i dasinulip goérusuldu.

Musaderesine karar verilen silahin alinip satilmasi, kullanilmasi, tasin-
masi memnu ve devletin askeri kuvvetlerine mahsus olan harp siladhlarin-
dan bulunmasina gore, mahiyet ve maddiyeti itibarile kanuna muhale-
feti zahir ve aksi isbat edilmis olmadikca iptidaen kanunun men ve zecri
hilafina ele gecirilmis ve bu itibarla zati clirmi teskil etmis olmasi tabil
bulunan bu gibi sildhlarin sahiplerine iadesi caiz olamayacadindan teblig-
namede misadere kararina karsi da haber verilen bozma dile§i yerinde
gorilmemis isede tutulan silahin halen devlet kuvvetine dahil ve o kuvve-
tin istimaline mahsus iken suclu tarafindan askeri ceza kanununun 131 iner
maddesinde gosterilen surette ele gecirilmis oldugu tahakkuk etmeksizin
0 maddeye gore ceza tayini yolsuz ve teblignamede bu cezanin kanuna muha-
lefetine muistenit olarak karar verilen bozma dilegi yerinde gorilmekle
s6zl gecen 5-5-935 gunlu ceza hikmunin ceza M. U. K. 343 Uncl mad-
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desine tevfikan bozulmasina ve cezanin cektirilmesine 9*3-936 guninde
oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Uglincii Ceza Dairesi. Esas No: 4063 Karar No: 1264. tebligname: 263 -

244 T. TEMYiZz MAHKEMESI lll. C.D.

On iki yasindan asagl ¢ocuklarin giindiiz dahi olsa sinemalara kabuld umumi hifzissihha'v
kanununun 167 inci maddesi mutlak sarahatina gére caiz olmadiyi disinilmeksizin beraet-
karari verilmesi yolsuzdur.

12 yasindan asagi cocuklari sinemaya gotirmek ve sinemaya kabul
etmek suretile umumi hifzissihha kanununa aykiri gitmekten suclu avukat is-
mail Halil ve Sizin sinema muduri Mubarrem ve arkadaslarinda yapilan»
durusma sonunda ¢ocuklarin saat yirmiden sonra sinemaya alindiklari an- -
lasilamadigmdan beraetlerine dair Eskisehir asliye ceza mahkemesinden ve-
rilen 12-5-935 gunli hikim temyizce incelenmesi bu yer Cumhuriyet M.U.

liginden dileklenmesi Uzerine gonderilen evrak B.M.U. Hgin t-9-935 gunli |
teblignamesile daireye verilmekle okunarak geregi disunildi.

Umumi Hifzissihha kanurununl67 inci maddesi sarahatina gére 12 ya--

smdan asagl cocuklarin giindizin dahi sinemalara gotirilmesi ve kabul
edilmesi mutlak surette men edilmis oldugunun distnilmemesi ve gdste-

rilen filmin terbiyevi ve hususi mahiyette olup olmadiginin arastirilmamasi.
yolsuz ve temyiz itirazlarn bu itibarla yerinde gorildiginden hikim bu
sebeplerden dolayi tebligname mucibince bozulmasina 11-3-936 gininde
s0z birligiyle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Uglincli Ceza Dairesi. ElsasNo: 2527 KararNo:1315. Tebligname:176l1/4u
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245. T”TEMYIiZ MAHKEMtSI lll. C. D.

Minhasiran titin igcmekte kullanilmak maksadile kesilip sigfara kagidi haline konulen
mve sigara igmekten baska herhangi bir suretle istimaline sekb imali mani bulunan kagitlar
kanunun kasdeyledigi sigara kagidi vasif ve mahiyetini haiz olup bunlarin idhali memnu

dcopye kagidindan yapilmamis olmasi istimallerini su¢ olmaktan kurtaramaz.

Birleserek sigara kagidi kacgakgihigi yaptiklarn iddiasile suglu Semoil Le-
vi ve terzi Ali oglu Arif ve kacak sigara kagitlarini nakletmet suretile

bunlara bilerek yardimda bulunmaktan suclu Yusuf oglu Davi ve ayrica
~dukkéaninda kagak cakmak ve cakmak tasi bulundurmakdan suglu yokari-

da adi gfegen Arif ile bu c¢akmak taslarini Arife satti§i iddiasile suclu
-Suleyman haklarinda yapilan durusma sonunda.* suclularin, hadisede muh-
bir bulunmasi hasebile ilk tahkikat sirasinda muhakemesinin men’ine karar
verilen Altindis Recep ile bir,araya gelerek ve her birerleri bu kagakgi-
lik isinde birer vazife taahhit ederek suclulardan Semoil Levi tarafindan
Nazif Mustafa kirtasiye magazasindan alinan bes top sabun kagidini muhte-
lif matbaada kesdirip bir kismini yine mibayaa ettirdigi sigara kagitlar
kaplarina yapisdirmak suretile sigara kagidi haline getirdikten ve ku-
tulara yerlestirdikden sonra kainbiraderi olan dider suclu Davi ile nakle-

derlerken yakalandiklari ve bildhare Semoil Levinin evinde yapilan arama-
da sigara kagidi kaplari ve kesilmemis tabaka halinde yine sabun kéagidi

ele gcirildigi ve baskaca mesrdtiyet matbaasinda yapilan aramada da Se-
moil Levi tarafindan sigara kagidi ebadinda kesilmis kapsiz kagitlar bulun-
dugu sabit olmus ise de; inhisarlar kimyagerliginin bu kagitlarin ne sigara
ve ne de kopya kagidi evsafi kimyeviyesini haiz olmadi§i sarahatini tasi-
yan mevcut raporile ihtirak kabiliyeti hususundaki ehli hibrenin zaruret
halinde istimal olunabilecegi yolundaki fikirlerini mibeyyin raporlara ve
kanunun mutlak ve sarih kaydina nazaran isbu kagitlarin inhisara aid me-
vaddan ve men edilen kopya kagitlarindan addine cevaz olmadigindan

KI
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cunsiyet ve ithal sekline nazaran curim unsur ve sartlarini haiz g'éidlme-
yen isbu Kkag;itlar kagakgiligindan otird suglulardan Semoil, Arif ve yar-
dimci Davinin beraetlerine, dikkaninda 61 dane c¢akmak tasi ile iki cak-
mak bulunan Arifin 1918 sayili kanunun 25 inci maddesinin ikinci fikra-

sile 1503 sayili kanunun 7 inci maddesi geregince 6 ay hapis ve ce*man
2525 kurus para cezasile mahkimiyetine ve cakmak ve taslarin musade-

resine ve Sileymanin da beraetine izmir AdIT ihtisas hakimliginden ve-
rilen 25-7-935 gunli hikmin beraet cihetinin temyizce incelenmesi bu
mahkeme M.U. si ile inhisarlar idaresi tarafindan dileklenmesi (zerine gon-
derilen evrak Bas M.U. liginin 3-9-935 giunlu teblignamesile daireye ve-
rilmekle okundu:

Bu isin hazirhik tahkikatina miuteallik evraki Emniyet mudurlagu ile
Gumrilk muhafaza alayr kumandanhginin mizekkerelerile ihtisas Muddei-

umumiligine verildigi anlasilmasina gore usulen mizekkere verip mudabhil
sifatini  almamis olan inhisar idaresinin temyize saldhiyeti olmadigindan
varit gorilen tebligname mucibince temyiz istidasinin reddine ve temyiz
depo parasinin geri verilmesine ve 400 kurus red harcinin inhisar idare-
sinden alinmasina karar verildikten sonra ihtisas Middeiumumiliginin be-
raet cihetine matuf olan temyizden dolayl o cihet hakkinda isin geregi-
duasunulip gorusuldi:

Her ne kadar teblignamede itirazin reddile hikmin tasdiki istenili-
yorsa da, 907 sayih kanunun 1701 numarali kanunun 81 inci maddesile-
teyid ve idame olunan il inci madde; her hangi nevi ve renk kagiddan
olursa olsun sigara kagidi imal ve istimalini men etmekle inhisara iabi
olmayan bir maddeyi Devletin inhisardan go6zettigi maksat ve menfaati
ihlal edecek bir kasdi curm? ile imal ederek inhisara tabi bir madde ha-
line koymagi ve Oyle bir maddeyi kullanmayi istihdaf etmis ve 1918 sayi-
Il kanunun birinci maddesi (D) fikrasi ise inhisara tabi tutulan maddele-
rini su veya bu mahiyet ve hususiyetini aramaksizin mutlak surette ithal
ve imal ve nakil ve tedarik ve infazini men ve teyit evlemisdir.

Binaenaleyh 907 ve 1701 mumarali kanunlarin bu mevzide inhisar alti-
na almis ve 1918 numarali kanunun (D) fikrasinda (inhisara tabi madde)
ibaresile teyit ve o fikianin besinci bendinde (sigara kagidi) ibaresile
tasrih eylemis oldugu madde, minhasiran titin icmege mahsus olmak lze--
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re yapilmis ve bundan baska bir iste kullanilmasi mimkin bulunm;mis
dian kagitdir.
Miunhasiran titin icmekte kullanilmak maksadile kesilip sigara 1dgi-
haline konulan ve sigara i¢mekten baska her hangi suretle istiaali
'milahazasina sekil imali de mani bulunan bir maddede kanunun araligi

sigara kagidi vasif ve mahiyeti esasen mevcut olup bunun micerret aslt
‘unsurunun ithali memnu olmayan bir madde olmasi imalden sonra iktsap

etmis oldugu sekil ve hal itibarile inhisara tabi ve imali memnu bir nad-
de mahiyetini almasina mani teskil edemiyecgi gibi diger sigara kagitari-
na nisbetle ihtirak kabiliyetinin azhigi veya sihh mazarratinin ¢oklugu da
'bu mevzide aranan cirim unsuruna haizi tesir olacak hallerden olmama
ve ayni fikrarin besinci bendine ithali memnu her nevi kopya kéagidnin
zikrolunmasi o nevi kagitlarin sigara kagidi seklinde imal edilmemis ilsa
bile alinip satilmasi ve hususi suretde sigara i¢cmekde kullanilmasi mennu-
iyetini teyid maksadina matuf bulunmasina gére 907 numarali kanuiun
11 inci raaddesile memnu bulunan héadisenin 1918 sayili kanunun similu-
ne dahil bulundugu nazara alinmaksizin su¢ teskil etmemesi sebebile be*
raet karari verilmesinde isabet gorilmemis ve temyiz itirazi bu itibarla va-
rit bulunmus oldugundan temyiz olunan beraet hikminin su sebepden
dolay1 bozulmasina 17-3-936 guninde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Uglincii Ceza Dairesi. Esas No: 3331. Karar No: 1444. Tebligfname: 1.51/7

246. T. TEMYiZ MAHKEMESI lIl. C. D.

1510 sayili kanunun sumulline giren islerde musadere mazbatasi tanzimi usull vali

olup isin mahkemece hikme baglanmasi lazimdir.

Gaz yagl ve benzin kacakciligindan suclu Kadir ve arkadasinin aoz-
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ma kararina uyularak durusmalari sonunda 1510 sayili kanunun 13 Uncu mad-
desii gferegince birer ay hapislerine ve bunlardan Ahmedin sucu isledigi za-
mamda 18 yasini bitirmedigi anlasilmakla Turk ceza kanununun 55/3 Uincii mad-
desii hikmiince cezasinin yarisi indirilerek 15 g*in hapsine dair Rize asliye
hakiimliginden verilen 3-10-935 gunli hikmi temyizle incelenmesi mahk(im-
lar tarafindan dileklenmesi U(zerine gonderilen evrak Bas M. U. ligin
17-118-935 gunlu teblignamesile daireye verilmekle okunarak geregi dusi-
nulitp goérasulda.

Harcin paylastinlmasinda ceza mikdari esas tutulacagina gore paylas
tirana seklinin karar yerinde tasrih olunmasi hilkme miuessir olmamakla teb-
ligniamede bu noktaya matuf mutalda varit degilsede bozma Uzerine bilis-
tinaibe dinlenilen Mahmudun suclulardan Kadire satmis oldugunu sodyledigi
gaz:larm satis tarihi ve mikdari sorulup arastiriimasi ve Kadirin evinde bu-
luman gazlarla sahilde tutulan gazlarin ayni markay! haiz olup olmadiginin
tetkciki 1adzimgelirken bu cihetler tamik ve merkum Mahmut nezdinde o ta-
rihilerde satilik gaz bulunmadiginin ne suretle tahakkuk ettigi izah olunmak-
sizin yazih surette karar verilmesi ve 1510 sayili kanunun simuline giren
isleirde misadere mazbatasi tanzimi usuli merfu bulundugu cihetle salahiyet
hilaifi verilmis olan mazbatanin bu noktadan feshile isin mucib ve mukteza-
siniin  s6zU gecen 1510 sayili kanun dairesinde mahkemece hikme rapti 10-
zumlundan zuhul olunmasi yolsuz ve temyiz itirazlarile teblignarae muinde-
recsati bu itibarla yerinde bulunmakla temyiz olunan hikmiin bu sebepler-
den! dolay! bozulmasina ve 500 kurus bozma harcinin haksiz c¢ikacak taraf-
tan alinmasina 17-3-936 guninde oybirligile karar verildi.

Tem yiz Mahkemesi Ugiincli Ceza Dairesi. Esas No: 2415. Karar No: 1435. Teblig'name 1868/7
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247. TTEMYiZ MAHKEMESI Il C. D.

Muntazam posta seferleri tesis edilmeyen mahaller arasinda deniz vasit'larile yolcu-
nakli 2234 sayili kanunun ceza mueyyedesi altina alinmis isede vasita sahibinin ai'esi efra-
dint nakil etmesi mezk(r kanunun Uglinci maddesi sarahatine gore suc teskil etmeyecegi-
dusunidlmeden karar verilmesi yolsuzdur.

Kanun hiléfina motorle yolcu naklinden suglu Halil hakkinda yapilan-
durusma sonunda 2239 sayili kanunun 18 inci meddesi geregince 100 lira
para cezasina mahkdmiyetine ve 1200 kurus harcin sucludan alinma«ina
dair Karamirsel sulh ceza hakimliginden verilen 23-11-935 gunlt  hikim
temvizce incelenmesi bu yer ve mafevk Kocaeli C. M. Umumiliklerile mah-
kim tarafindan dileklenmesi Uzerine gonderilen evrak Bas M, Umumiligin
10-1-936 gunlu teblignamesile daireye verilmekle okunarak geregi disuni-
lUp gorasuldd.

2239 Sayili kanunun ikinci maddesinin birinci fikrasile (C) bendi huk-
mince muntazam posta seferleri islemeyen iskele ve limanlar arasinda ve-
ya muntazam seferler isleyenle islemeyen iskele ve Limanlar arasinda ma-
kinali ve makinasiz gemilerle yapilacak nakliyat muntazam posta seferlerin-
den madut olmasi itibarlie memnuiyet disinda ve ayni maddenin - E - isa-
retli bendinde gosterilen Tonilato mikdarindan biylk deniz vasitalari sa-
hihlerinin aile efradi ayni vasitalarla nakloliinabilcegi 3 Gincti  maddesinin
son fikrasinda yazili bulunmasina gore, Karamursele tabi E"eyli kdyinden
karisi ve kizini kendi motorile Herekeye nakletmekten ibaret oldugu kanul
olunan bu hadisede kanunun bu kayit ve sartlari disinda cezayr musteliim
bir sucun vechi tahakkuku izah ve kanun hukimleri tetkik olunmaksizin
kanun sarahatile istisna etmis oldugu hallerin mahkdmiyet sebebi ittihazi
yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla varid oldugu gibi o kanuna gére mah-
kdmiyeti istilzam eden suclara temas eden 18 inci madde hikmi nazara
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alinmaksizin noksan ceza tayini ve har¢ tayininde de harg tarifesi kanu®
nunun 52 inci maddesi hikminin nazara alinmamasi kanuna muhalif ol-
makla temyiz olunan hilkmin bu sebeplerden bozulmasina ve temyiz Deposu-
nun g-eri verilmesine ve 500 kurus temyiz harcinin haksiz cikacak tarafdan
alinmasina 18-3-936 guninde oy birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ugiincii Ceza Dairesi. Esas No: 2236. Karar No: 1485. Tebligname: 28/3.

248 T. TEMYIZ MAHKEMESI Ill. C. D.

Merci tayini ancak mahkemeler arasinda hasil oan ihtiladlar Uzerinde tevessul oluna-
cak kanun hikumlerinden olup C. M. U. leri arasinda husule gelen ihti‘aflarin bu su-
retle halli cihetine gidilemez,

Askert fotini satin almaktan suclu Yusuf hakkinda tahkikat yapilmasi
hususunda Kagizman ve lgdir C. M. Umumileri arasinda ¢ikan saléhiyet-
sizlik ihtilafinin halli Kagizman C. M. Umumiliginin istenmesi Uzerine
gonderilen evrak Bas Miuddei Umumiliginin ortada merci tayinine mucip
kanuni kararlar mevcut olmadigindan dileginin reddini istedigini mutazam-
min 17-3-936 gunli teblhignamesile daireye verilmekle okunarak geregi
disunulda:

Merci tayini ancak mahkemeler arasinda hasil olan ihtilaflar Uzerine
tevessil olunacak kanun hikimlerinden bulunmasina ve bu babta karar
itasina saléhiyetti mahkemelere verilmeksizin M. Umumiler arasinda bu ka-
bilden ihtilaflar hususuna usult kanun misaid bulunmamasina mebni kanun
dairesinde geredi yerine getirilmek Uzere dosyanin mahalline gdnderilmesi

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Sayl: 12 Temyiz Kararlari Ceza kismi Forma: 25
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zimminda Bas M. Umumilige iadesine 19-3-936 guniinde oy birligile kirar

verildi.
TemyizjMahkemesi Ugliacti Ceza Dairesi Esas. N0:4875. Karar No: 1533. Tebligname: 817/0

249 T. TEMYiZ MAHKEMESI Ill. C. D.

Pasaport muayenesi icin hukimetce tayin edilen yerlerjn gayri yerlerden Turkyeye
giren suglularin pasaport kanununun degdisen 16 inci maddesinin (D) fikrasina uyan {ille-
rinden dolay! takibat icrasi adli mercilerin vazifesinden harictir.

Pasaport kanunu hikimlerine muhalif hareketten suc¢lu Sultanin joz(

gecen kanunun 24 incli maddesi Tirk Ceza Kanunun 55 inci maddesi muc.bin-
ce 84 kurus para cezasile mahklmiyetine ve 100 kurus harcin kentisin-

den alinmasina dair igdir Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 23-S935
tarihli kararin.

Rusyadan pasaportsuz olarak Tirkiyeye geldigi anlasilan suglunun pa-
saport muayenesi i¢in hikiumetce tayin olunan mevkilerin gayri yerlerden
girdigi tahkik ve tesbit edilmemis olmasina gore pasaport kanununun 2437
saylli kanunla degisen 16 inci maddesinin (D) fikrasina uyan ve takibi adIt
mercilerin vazifesinden hari¢ bulunan hareketinden dolay!r yazili oldudu U-
zere karar verilmesi yolsuz bulundudu gibi para cezasinin miktarina naza-
ran harcin tayininde de isabet bulunmadigindan C. M. U. K. 343 incl
maddesi mucibince bozulmasi Adliye vekilliginin 16-3-936 giin ve 739/580
saylll yazili emrile talep ve bu baptaki evrak B. M. U. ligi* 18-3-936
gunlii teblignamesile daireye verilmekle okundu:

Vazife ciheti hakkinda teblignamede haber verilen bozma diledi dayan-
digi sebebe ve dosya minderecatina gore yerinde gorilduginden sozii
gecen 23-5-935 gunli hikmin C. M. U. K. 313 {nci/|[maddesine tevfikan
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bozulmasina ve cezanin cektirlimemesine ve bozma sebebi vazifesizlige
matuf bulunmak itibarile hikmolunan harcin da alinmasina 20-3-936 gu-
niinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ugiincti Ceza Dairesi. Esas No: 4870. Karar No: 1578. Tebligname: 43/9

250. T. TEMYIiZ MAHKEMESI Ill, C. D.

Ceza Muhakemeleri Usulil Kanununun 315 inci maddesi mucibince mahkemeler ancak
riemyiz satrlannin yerine getirilmesinin ve temyiz istidasinin muddetinde verimemis olma-
sina istinaden temyiz istidasinin reddine karar verebildikleri cihetle hikmun kabiliyeti
~temyiziyesi  olmadijrindan bahisle temyiz istidasinin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Muhtelif tarihlerde vaki reddi hakim talebinin reddi ile cem’an 70 lira
ve temyiz mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesinin tashihi karar telabinin
keza reddi ile onlira para cezasi alinmasina mahkim edilen Abdullah hakkinda-
ki kararin infazi, bu gibi para cazalari 2330 numarah Af kanunu ile affa
ugramis bulundugundan bahsile icra dairesince takibattan kaldirildiktan sonra
vaki ihbar Uzerine af kanununun simuline dahil olmadigina dair Devrek As-
liye Ceza hakimliginden verilen 15*10-934 gunli karara suclu tarafindan vuku
«bulan acele itirazin reddine ve ancak; mahk(mun ciriimlerinin teaddit et-
tneiliie mebni ictimai ceraim kaidesinin tatbiki lazimeden isede para Gazasin-
dan birisi temyiz mahkemesinden verilmis olmasi hasebile bu hususun
tetkiki salahiyet haricinde olduguna mitedair Zonguldak Asliye Ceza mah-
kemesinden verilen 10-8-935 gunli karara karsi merkum Abdullah tarafin-
dan verilen temyiz istidasinin; acele ittiraz (zerine ittihaz olunan Kkarar
Uzerine sucun mahiyetine gore temyiz kabil olmadigindan reddine 30-2-935 ‘
guniinde Devrek Asliye Ceza hakimliginden verilen kararin temyizce ince-
tlenmesi dahi suglu Abdullah tarafindan dileklenmesi (zerine gonderilen
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evrak Bas M.U. Hgin 17-3-936 ginlu teblignamesile daireye verilmeke
okundu:

Ceza M.U. K.unun 315 inci maddesinde yazili halden maadasinda mi-
mahalli mahkemelerince temyiz istidasinin reddine karar verilmeyecegire
mebni salahiyet haricinde verilmis olan 30-12-935 tarihli red Kkararinn
karidirilmasina ve acele itiraz mercilerinden verilen kararlarin temyiz ki-
biliyeti olmamakla 10-8-935 tarihli karara karsi verilen temyiz istidasinin ta
reddine ve temyiz deposunun geri verilmesine ve 400 kurus red harcinn.
da temyiz edenden alinmasina ve ancak sozi gecen 10-8-935 tarihli karaa
gore, isin kanuni merciine verilmek Uzere dosyasinin Bas M.U. lige iad*-
sine 25-3-936 glniinde oy birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Uglincii Ceza Dairesi. Esas No: 4880. Karar No: 1663 T: 366/5

251. T. TEMYiZ MAHKEMESI IIl C.D.

Takibi sikayete bagli olmayan orman suglarindan dolayr Orman idaresinin davatan-
feragati yalniz hukuku sahsiyesine miessir olup hukuku an.me cihetine muessir degiUir..

Devlet ormanindan izinsiz aja¢ kesmekten suclu Mustafa ve Mehnet
haklarindaki dava durusmasinda Orman memuru suclulardan idarenin huku-
ku sahsiyesi oalan para cezasile tazminat tahsil edilmis oldugunun bih-
sile davadan feragdat eyledigini mahkemede s6ylemis olmasina ve bu gib
davalarin takibi sahsi sikdyete bagli olup sahsi davacinin feragati huku-
ku @mme davasinin dismesini de istilzam etmesine mebni orman nizam-
namesinin 31 inci maddesi delaletile Tirk Ceza K.unun 99 uncu maddesi
hikmiince hukuku &mme davasinin dismesine ve 200 kurus harcin Ornran
idaresinden alinmasina dair Cubuk Sulh Ceza hékimliginden verilen 22-5-
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'935 g-Unli hdkimin temyizce incelenmesi C.M.Umumisi tarafindan dileklen-
niesi Uzerine g'onderilen evrak Bas M.U. Hgin 6-7-935 gunli tebligname-
sile daireye verilmekle Okunarak geregi dustnulup gorusildi.

Ormandan aga¢ kesmek sucundan dolayi takibatin sikayete bagli ol-
<lugu hakkinda orman nizamnamesinde bir sarahat olmamasina ve s6zi ge-
¢en nizamnamenin 33 Unct maddesi mucibince hikmolunacak para ceza-
lart @mme hukukundan oludgu igtihadin tevhidile tekarrir etmis oldugu
gibi 680 sayili mizeyyel kanunun muaddel 1 inci maddesiyle de hapis
cezasl verilecegine gore idarenin feragati yalniz sahsi hakki olan agac-
bedeline inhisar ettigi ve davanin ferajata dusen islerden olmadigi dusi-
nilmeyerek bu feragatin amme haklarina da tesmili suretile yazili oldugu
Uzere karar verilmesi yolsuz oldugu gibi harg tarifesi K. unun 57 ve 62 in-
ci maddelerinin kayith sarahati g6zoninde bulundurulmayarak idarenin
har¢ ile» mahkim edimesi de yolsuz ve bu itibarla temyiz itirazlari yerin-

de oldugundan bikimin bu sebeplerden dolayi tebligname mucibince bo-
:zulmasina  25-3-936 glninde s6z birligile karar verildi.

«Temyiz Mahkemesi Uclincii Ceza Dairesi. EsasN0:436. KararNo:1694. Tebligname.3161/1

252. T TEMYiZ MAHKEMESMIl .C D.

Belediyece ilan yapistirmaga tahsis edilmis mahaller bulundugu takdirde bu yerlerin
~maadasina mezuniyet haricinde ilan yapistirimasi Ceza Kanununun 536 inci maddesi huk-
mine gore suc teskil eder.

Belediye intihabi hakkinda imzasiz ve isimsiz daktilo ile yazilmis be-
yannameyi duvara asmaktan sucla ihsan ve ismailin beraetlerine dair Ku-
sadasi Asliye Ceza hakimliginden verilen 20-12-935 gunlii hikmin temyizce
incelenmesi bu yer C. M. U. liginin dileklenmesi (zerine gonderilen evrak
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Bas M. U. ligin 18-3-936 glnli teblignamesile daireye verilmekle okunarak
geregi dustnulip gorisulda.
Fiilin ve daktilo ileyazilmis bir beyannamenin Matbuat kanunununv 7

inci maddesile hicbir miinasebeti olmamasina ve maddi manevt hi¢ bir sahsa
tecaviz ve hakaret ve kanunlara karsi muhalefet yolunda tahriki tazammun

etmemesi itibarile ceza ve intihap kanunlari bakimindan da su¢ mahiyetini
haiz bulunmamasina goére temyiz layihasinda aksi bakima dayanan dilek
ve itiraz yerinde olmayip ancak memleket belediyesince ilan yapistirmaga
tahsis edilmis yerler bulundugu surette bu yerlerin maadasina mezuniyet
haricinde ilan yapistirilmasi Ceza kanununun 536 inci maddesi hikmince
suc teskil edecedine ve bu suca miterettip cezanin tayini belediyeye ait
bulunduguna gore memleket belediyesince matbu varaka yapistirmagda tahsis
kilinmis  yerler olup olmadiginin tahkiki ile o yolda bir tahsisin mevcudi-
yeti halinde vazife noktasindan bir karar verilmesi lazimgelirken bu cihet
tahkik ve tetkik olunmadan beraet karari verilmesinde isabet gorulmemis,
ve tebligname miinderecati bu itibari avarit bulunmus oldugundan temyiz

olunan hikmiin bu sebepten dolayi bozulmasina 25-3-937 gunlinde oy
birligile karar verildi

Temyiz Mahkemesi Ugiincii Ceza Dairesi. Esas No: 5021. Karar No: 1658. Tebligname: 322/3_

253. T. TEMYiZ MA HK EMESIi Ill. C. D.

Yol firesinin zimmeti mukayyide Uzerinden hesap edilerek indirilmesi dogru degildir.
Tutinun teslim edilen mikdan Gzerinden indirilmesi icap eder.

Ttdn borcunu noksan teslim eden suglu Mehmetten 1701 sayih kanu-
nun 61 inci maddesi geregdince 75 lira hafif para cezasi alinmasina dair
mahsus hey’etce ittihaz olunan karara karsi suglunun itirazi Uzerine yapilan
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diurusma sonunda itirazin reddile mezkdr kararin tasdikina dair Demirci S.

H. nden verilen 24-6-935 gunli hikmin temyizen incelenmesi mahkim
taarafindan dileklenmesi (zerine gonderilen evrak Bas M. U. ligin 12-7-935
gilnlu teblignamesile daireye verilmekle okunarak geredi distnilip gori-
suildi:

Yol firseinin yalniz teslimedilen mikdar Gzerinden alinmasi lazimgel-
diigine ve indirilen fire kanununa uygun bulunmasina gore teblignamedeki
miUtalca yerinde gortlmediginden reddine; ancak zimmete mahsup edilmi-
y<en titunlerden dolayi idareye Karsi itiraz edilmemesi su¢lunun miidafaasinin
miahkemece tahkika mani teskil etmiyece@i cihetle tatlnlerin usulen ehli
viukufa muayene yaptirilarak neticeye gére karar verilmesi lizumundan zi-
hiul edilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu yol ile yerinde gorildiginden
hiidkmin bu sebeplerden dolayi bozulmasina ve 500 kurus temyiz harcinin
hiaksiz cikacak taraftan alinmasina 28-3-936 giiniinde sézbirligile karar verildi.
Teimyiz Mahkemesi Uglincii Ceza Dairesi, Esas No: 2566. Karar Noi 1769 Tebligname: 3205/3.

254. T. TEMYIiZ MAHKEMESI IIl. C. D.

1918 sayili kanunun 27 inci maddesinde yazili para cezasinin bes misli olarak artti-
rilimasi inhisar mevaddinm gayri maddelere maksur oldugu dusiniulmeden para cezasinin
fada hikmedilmesi yolsuzdur.

Tesekkil halinde titin kacakgiligindan suclu ve mevkuf Hiseyin oglu
Mlustafa ve Omer oglu Mustafanin yapilan durusmalari sonunda: 1918 sayili
kanunun 26 inci maddesi delaletile 27 inci maddesi geredince ikiser sene
hapislerine ve 1701 sayili kanunun 60 inci maddesine tevfikan 285 ser li-
ranin birbirine miteselsil kefil olmak Gzere her ikisinden alinmasina ve Yu-
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kanda soOzu gegen 27 inci madde mucibince bes kati olan 1425 ser lira
agir para cezasinin da kez& birbirlerine mdateselsil kefil olmak suretile
her ikisinden alinmasina ve bunlardan Huiseyin oglu Mustafanin mukerrir*
ligine mebni Tirk Ceza kanununun 81 inci maddesi geregince l¢ ay 15
gun hapis cezasinin iki seneye ilavesile iki sene U¢ ay 15 gin middetle
hapsine ve suclulardan alinan atlarla tatin ve Cuvallarin musaderesine dair
Havza asliye ceza hakimliginden verilen 28-2-936 ginli hikmin temyizce
incelenmesi mahkOmlar tarafindan dileklenmesi Uzerine gonderilen evrak
Bas M. U. ligin 24-3-936 gunlu teblignamesile daireye verilmekle okunarak
geregi dusunulip gorusuldu.

Tatbika gOre siurgin cezasi verilmemesi ve tutulan tatindn kilosuna
gore iptidaen para cezasinin eksik hikmedilmesi yolsuz isede bu cihetler
aleyhte bozma sebebi sayrilmamistir. Ancak hadisenin mahiyetine ve satin
alinan tatanlerin ayri ayri kendi hesaplarina alinmis olmasina goére kacak-
cthgin &diyen vuku bulmayip da tesekkul halinde ika edildigini musbit de-
lillerin izah olunmamasi ve 1918 No. I kanunun 27 inci maddesinde yazili-
para cezasinin bes misli olarak arttirilmasi keyfiyeti inhisar mevaddinin gay-
ri maddelere maksur oldugu distunidlmeksizin para cezasinin fazla hikmo-
lunmasi ve 1918 No. lu kanunun 40 inci maddesinin kayitli sarahati nazara
alinmaksizin yazili oldugu sekilde tekerrir kaidesinin tatbik edilmesi ve ka-
bul suretine gdre de nisbT har¢ tayin edilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari,
ve tebligname miuinderecati bu yol ile yerinde géruldiginden hikmin bui
sebeplerden doiayi bozulmasina ve 500 kurus temyiz harcinin haksiz c¢ika-
cak taraftan alinmasina 31-3-936 ginunde s6z birligile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Uglincii Ceza Dairesi. Esas No: 5115. Karar No: 1915. Tebligname 403/7-
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255. . TEMYIZ MAHKEMESI IV. C. D.

Turk Ceza Kanununun 309 uncu maddesine giren suclara muteallik davalarin riyeti
fcral tetkik mercilerine aittir.

icraca elleri cektirilen araziye mudahale etmekten suclu Hasan ve
AHimet, Hamo, Hani ve Hanimin yapilan durusmalari sonunda; Beraetleri-
ne* dair Kahta Asliye Ceza mahkemesinden verilen 5-7-936 tarihli hikmin

tennyizen tetkiki mafevk dava evraki Malatya C. M. Umumiligi tarafindan
muiddetinde istid’a edilerek tebligname ile daireye gonderilmekle okunup,

is anlasildiktan sonra icabi disundldu:

Hedise 309 uncu madde ile sevkedilmis olmasina ve bunun riyet ve
fassli icra ve iflas kanununun 342 inci maddesindeki sarahat vechile tetkik
meerciine ait bulunmasina binaen vazife cihetinin disinidlmemesi,

Yolsuz ve itiraz yerinde oldudundan tebligname talebinin reddile

temiyiz olunan  kararlarin Bozulmasina ve evrakin mahalline iadesine
15i-2-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Teimyiz Mahkemesi Dérdinci Ceza Dairesi. Esas No: 7830. Karar No; 1239 Tebligname 2556-4
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256 T TEMYiZ MAHKEMESI IV. C D.

Evlenmek vadiyle kizlik bozmak sacunda igfal unsurunun aranmasi lazimdir. Suglu-
nun evlenmekde israr etmesine mukabil kizin bu istegi kabul etmemesi fiilde igfal mev-

cut olmadigini gosterir.

Evlenmek vadile kizlik bozmaktan .su¢clu Alinin yapilan durusmasi
sonunda: Suclunun evlenmek talebinde bulundudunu her celsede beyan ve
ifade eylemesine ve magdurenin de evlenmiyecedi yolunda beyanatta bu-
lunmasina g'ére hadisede su¢ unsuru mevcud olmadi§i beyanile suglunun
beraetine dair Turgudlu Asliye Ceza mahkemesinden verilen 12-7-935 tarih-
li hilkmin temyizen tetkiki mafevk Manisa C.M. Umumiligi tarafindan mud-
detinde istid’a edilerek dava evraki tebligname ile daireye godnderilmekle
okunup is anlasildiktan sonra icabi dustnulda:

Almak vadile kizlik bozmak sucundaki vucudu lazim olan kanun un-
surlarindan  biri de igfal olmasina ve alacigini vadeden suglunun hélen
alacaginda israr etmesi ve kizin bu istegi kabul etmemesi fiilde igfalin
mevcud bulunmadigini géstermekde bulunmasina binaen mahkemenin Kkarari
mucib sebebe istinad etmis ve layihaya atfen teblignamede yazili itiraz
yerinde goérulmemis oldugundan reddile hikmiin tasdikina 17-2-936 tari-

hinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Dérdincii Ceza Dairesi Esas No: 7503 Karar No: 1243 Tebligname 2597-6
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257. T. TEMYiZ MAHKEMESiI PV. C. D.

Esbabi muhaffefei kanuniyenin mevcudiyeti mahkemece kabul edilmis iken 272 ine»
madde hiukmi tatbik edilmeyerek takdiri tahfif sebeplerine muteallik 59 uncu madde ile
cezanin indirilmesi yolsuzdur.

Vazifede' ihtiyar Hey’etini tahkir ve tehdid etmekten suclu Huiseyinin
yapilan durusmasi sonunda: tahkirden T. C. Kanununun 266/1 ve 59 uncu
maddelerine tevfikan ve tenzilen yirmi bes gi'n hapis ve yirmi bes lira
agir para cezalarile mahkdmiyetine ve 400 kurus durusma harcinin alin-
masina ve tehditten beraetine dair Karaman Asliye Ceza mahkemesinden
verilen 18-7-935 tarihli hikmiin temyizen tetkiki mahalll C. M. Umumiligi
tarafindan muddetinde istid’a edilerek dava evraki tebligname ile daireye
g-Onderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi dustunuldi:

Middeiumuminin temyizi aleyhe, oldugundan harcin eksik hikmedil-
mesinin  bozma sebebi yapilmamasina dair teblignamedeki mitalea yerinde
gorilmemis isede; sehadate nazaran 269 uncu maddenin go6zedilmedigine
dair olan ikinci bendinde yazili itiraz varit oldugu gib' hadiseye hey’eli
ihtiyariyenin sebebiyet verdigi ve buda suclu igin esbabi muhaffifei kanu-
niyeden bulundugu mahkemece kabul edilmis iken 272 inci maddenin tat-
bik edilmiyerek takdiri tahfif sebeplerine mahsus olan 59 uncu madde ile
cezanin indirilmesi ve tayin olunan ceza mikdarina gore harcin eksik
hikmedilmesi de yolsuz ve temyiz itirazlari bu suretle yerinde bulundugun-
dan hikmin bu sebeplerden bozulmasina ve evrakin  mabhalline iadesine
17-2-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordiincli Ceza Daire.si. Esas No: 7413 Karar No: 1293 Tebligname 2736-5
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258. T. TEMYIiZ MAHKEMESI IV. C.D.

Mubasirin gayri mesru bir maksadin tervici i¢in hakime verilmek (zere is sahibin-

«den menfaat temin etmesi irtikdp sugunu teskil etmedigfi gibi menfaat temin edenin hare-
mketi de Risvet sucunu teskil etmez. Hadisede miibasirin tervici merama muktedir olmadigi
‘g6z 6ninde tutularak fiilinin ona gore tavsifi icap eder.

Mahkeme Reisi Fevziye verece@i bahanesile bigayri hakkin Hotiden
on iki lira almak suretile menfaat temin ve bu suretle irtikdbda bulunmak-
tan suclu mahkeme mibasiri mevkuf Resat ile risvet vermekten suclu adi
gecen Hotinin yapilan durusmalari sonunda; T.C. Kanununun 210/1, son.
220. 222 inci maddelerine tevfikan Resadin hapis ve memuriyetten mahru-
miyet ve Hotinin de (¢ ay hapis ve on iki lira agir para cezalarile mah-
kOmiyetlerine ve 1400 kurus harcin mitesaviyen suclulardan alinmasina ve
bir memurun namile oynayup para verildigi beyanile de tevkifine dair Agri
asliye ceza mahkemesinden verilen 16-12-935 tarihli hikmiin temyizen tetki-
ki suclular taraflarindan istida edilerek bunlardan Resadin temyiz sartlari-
ni yapmamasina mebni istidasinin reddini mutazammin karari havi zabitna-
me ile dava evraki tebligname ile daireye goénderilmekle bittetkik;

Temyiz misted*ilerinden Resadin temyiz istidasi mahallince reddedil-
mis olmasi hasebile middet ve sarti yolunda bulunan yalniz Hoti hakkin-
da temyiz tetkikati yapildikta;

Risvet sucu iki tarafli bir su¢ olup Resadin hareketi haddi zatin-
da yanhs Olarak irtikdp deye tavsif edilmesine ve binaenaleyh mey-
danda risvet almak sugu mevcut gorilmemesine ragmen Hotinin risvet
vermekten dolayr mahk(im edilmesi suretile irtikdp ve risvet suclarinin
mahiyetinin yanhs telédkki edilmesi ve birbirine karistirtimasi kanun hi-
kiimlerine mugayir oldugu gibi rusvetin sarih kanuni tarifi yapmaga ve
yapmamaga mecbur oldugu isi yapmak ve yapmamak icin para almak



— 399 —

veya temini menfaat etmekten ibaret olmasina nazaran suglu mibasirin
bir davanin hal ve intacinda ne gibi bir salahiyeti oldugu dusGnulmeksizin
mibasir Resadin aldi§i parayl veren  otinin rasi addedilmesindeki isabet-
sizlik bu noktadan da asikar gorilmis ve tevkif Kkararlarinin  zaman
ve sebebi isdart usulii muhakemece muayyen olup hikiimden sonra ve

gosterilen sebepden dolay! tevkif karari verilmesi idarf tedbir olmak ma-
hiyetinden cikarak cezanin infazi manasini tazammun etmekle beraber usuli

muhakemede gOsterilen sebeplere de uygun bulunmamak itibarile kanun-
suz bulunmus ve harg paylastiriimamis olmasi,

Yolsuz ve tebligname ile temyiz itirazlari bu yol ile yerinde goruldi-
gunden hikmiin bozulmasina ve suclunun baska sebepden mevkuf veya
mahkdm olmadigi takdirde hemansali verilmesi luzumunun mabhalline telg-
rafla bildirilmesi icin C. Basmiddei umumilik makamina mizekkere yazil-
masina ve istidasi reddolunan diger suclu Resat hakkindaki hikmin yazi-
i emirle islah edilece@i teblignamede bildirilmekle C. Basmiddei umumili-
gi makamina iadesine ve 500 kurus bozma ilami harcinin ilerde haksiz ¢iI-
kacak tarafdan alinmasina 17-2-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Dordiincti Ceza Dairesi E8asN0:1373 Karar No0:1188. Tebligname:579/5

259. T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. C. D.

Suclunun afdan istifade ettirilmemesi i¢in yeniden mahkdmiyeti inta¢c etmis olan sug-
larin mukerrerlik muddeti icinde vukuu sarttir.

Hirsizhktan suglu Emir Ali oglu Hilminin T. G. Kanununun 493/22
ve 522 ve 81 inci maddelerine tevfikan mahkOmiyetine dair SalihiPasliye
-€eza mahkemesinden verilip Katillesen 27-5-935 tarihli hikim aleyhine
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yiiksek adliye bakanhdindan verilen 18-2-936 gilinlemecli ve 563/479 sayili
buyuruga binaen olbabdaki zabitname ve teferruati evrak C. Basm(ddei-
umumiligi yiksek memuriyetinin 20-2-936 giinlemecli ve 333/936 sayili teb-
lignamesile daireye gonderilmekle tetkik ve muitalda olundu:

Mezkdr teblignamede — sucun 2330 sayill kanundan evvel islendigi
anlasiimasina ve suclunun her nekadar kiz kagirmaktan dolayi verilen bes ay
on ginluk mahkdmiyetini ¢cekerek 28-6-927 ve yine kiz kagirmaktan mahk(m
oldugu bes ay 18 glnliik cezay! ikmal ederek 19-10 928 gunlerinde serbest bi-*
rakildi§gi anlasiimakta olmasina goére 18 inci maddeye tevfikan cezasi artti-
rilmis isede sucglunun hirsizhktan mukerrir olmadigi gibi mikerrirlik middeti
icinde ikiden fazla mahk(miyeti de bulunmadii cihetle afdan istifadesi icap
edecedi nazara alinmadan mahk{miyetine karar verilmesinde kanuni isabet
gorilemediginden mezkdr kararin ceza muhakemeleri usuli kanununun 343
lincii maddesi mucibince bozulmasi lizumu yiksek adliye bakanliginin ya-
zili emirlerine atfen ihbar olunmustur.

icabr diistnuldii:  yiiksek adliye vekaletinin yazili emirlerine matuf
tebligname minderecati yerinde bulunmus oldugundan ceza muhakemeleri
usulii kanununun 343 uncli maddesinin birinci bendi mucibince hikmiin bo-
zulmasina ve cezanin cektirilmemesine ve suclu Emir oglu Hilminin baska
cihetten mevkuf ve mahkim degilse heman saliverilmesi icin C. Basmuddei,
umumilik makamina miizekkere yazilmasina 20-2-936 tarihinde ittifakla karar
veridi.
Temyiz Mahkemesi Dérdiincti Ceza Dairesi. Esas No: 1547. Karar No: 1302. Tebligname: 333/936
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260 T TEMYiZ MAHKEMESI IV. C. D.

Kir bekgileri hakkindaki kanunun 4 (nci maddesine gore bekgciler jandarma efradi
dereccesinde zabitai mania ve adliye vazifesile mikellefdirler.

Vazife sirasinda Salihi dévmekten sucglu bekgi ismailin yapilan durus-
masil sonunda: T. C. Kanununun 456/4 ve 251 inci maddeleri mucibince
bir .ay on gin hapsine ve 250 kurus yarim durusma harcinin sucludan
alinimasina dair Sungurlu asliye ceza mahkemesinden verilen 10-4-935 ta-
rihli hdkmin temyizen tetkiki mahkim tarafindan muaddetinde istid’a ve
sarth ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle okunup
is ainlasildiktan sonra icabi disunuldi:

idare heybetinin kararnamesi ilk tahkikat mahiyetinde oldugu halde ya-
rnm harg tayin edilmesi aleyhe bozma sebebi sayilmamis ve ancak:

1 —i Hikme esas tutulan delillerin neden ibaret oldugu gosteriime-
yereik yalniz usulen sabit oldugunun zikrile iktifa edilmesi,

2 — Kir bekgileri hakkindaki kanunun dérdinci maddesi mucibince
bekcciler jandarma zabitinin  tahti nezaretinde ve jandarma efradi derece-
sindte zabitai mania ve adliye vazifesile muikellef olmalarina nazaran sug-
lunuin sifati itibarile tatbikde isabet bulunmamasi,

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu yol ile yerinde bulunmus oldugundan
tebliignamedaki tasdik talebinin reddile mikteseb hakka halel gelmemek

Uzer'e hikmin bozulmasina ve evrakin mahalline iadesine ve 500 kurus
boznna ilami harcinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 10-3-936

tarihlinde ittifakla karar verildigini natik ilam suretidir.
Temyiiz Mahkemesi Dérdiincii Ceza Dairesi. Esas No: 8549. Karar No: 1893. Tebligname 3061/4

Aidliye Ceridesi
28 inci sene. Sayi: 12 Temyiz Kararlari Ceza Kismi Forma: 26

ElLI
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261. T. TEMYIiZ MAHKEMESI IV. C. D.

Ceza mahkemeleri zina davalarmda kari koca arasindaki nikahin sihhat ve butlanini
tesbite salahiyeti! deg'ildir.

Bu hususda tereddud husule geldigi takdirde evvelemirde isin meselei mistahire sek-
linde hukuk mahkemesinde halli icap eder.

Zinadan suclu Ahmet karisi Salice ve su¢ ortagi Mustalanin  yapilan
durusmalari sonunda adi gecen Salicenin medeni kanun hikmine gére da-
vacl Ahmedin karisi oiddugu anlasiimamis ve anasir itibarile i1sde zina su-
cu gorilememis oldugundan beraetlerine dair Resadiye asliye ceza mahke-
mesinden 19-7-935 tarihli hikmin temyizen tetkiki C.M.U. ligi tarafindan
muddetinde istida edilerek dava evraki tebligname ile daireye génderilmek-
le okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu:

Ceza mahkemesinin, nikdhin sihhat ve butlanini tesbite ve ona istinat
ederek kanunun unsurlarinin bulunmamasindan dolay1 beraet karari verme-
ge salahiyeti olamiyacadi ve hadisede kan koca arasindaki nikdhin kanu-
nu medeni hikumlerine aykiri oldugu zehabinda bulunuldugu takdirde ni-
kahin sahih olup olmadiginin tesbiti icin mes’elei mistahire suretile isin
hukuk mahkemesince halli zimninda suglu olan kartya minasip mehil veril-
mesi ve neticeye gore isin karara rapti iktiza ederken zuhul edilmesi,

Yolsuz ve temyiz itirazlar bu yol ile yerinde bulunmus oldugundan
teblignamedeki tasdik talebinin reddile hikmiin bozulmasina ve evrakin
mahalline iadesine 12-3-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordiincti Ceza Dairesi. Esas No: 8812. Karar No: 2060. Tebligname: 3111/5
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262 T. TEMYIZ MAHKEMESi IV. C. D.

Koye ait mer’amn korunmasi kdy kanununun 2 inci ve 37 inci maddeleri mucibince
miuhtar ve heyeti ihtiyariyenin vazifesi cimlesinden olduguna, mer’aya tecaviiziia sug ol-
mayisi heyeti ihtiyariyenin vazifelerini yaptiklari sirada ugradiklari hakaret sucunun me-

miuriyette vazife sirasinda islenmis hakaret sugu mabhiyeti ortadan kaldiramayacagi dusi-
nililmeden beraet karari verilmesi yolsuzdur.

Koye ait mer’ayl sirerek ekmekten ve bunu men icin giden muhtarla
heybeti ihtiyariye &zalarini ve karakol kumandanini tahkir etmekten suclu
Halkt ve arkadaslarinin beraetlerine dair Gediz asliye ceza mahkemesinden
verilip kafilesen 20 12-935 tarihli karar aleyhine yiiksek adliye bakanhgi-
nin 3-3 936 ginlemecli ve 678/539 sayili yazili buyuruga binaen olbabda-
ki zabitname ve teferruati evrak C. Basmiddei umumiligi yiuksek memuri-
yetinin  12-3-936 glnlemecli ve 419/936 sayili teblignamesile daireye gon-
derilmekle tetkik ve mutalda olundu:

Mezkdr teblignamede kdye ait mercanin korunmasi kéy kanununun ikin-
ci maddesile 13 dncu maddesinin 35 inci bendi deléletile 37 inci maddesi
mucibince muhtar ve heybeti ihtiyariyenin vazifesi clmlesinden olup mer’a-
ya tecavizin su¢ olmayisi hey’eti ihtiyariyenin vazifelerini yaptiklari sira-
da ugradiklari hakaret sugunun curmiyetini de ortadan kaldiramayacag!
ciheti dustnllmeksizin yazili olduga sekilde beraet karari verilmesinde ka-

nunT isabet gorilemediginden bu kararin Ceza M. U. K. 343 incli maddesi
mucibince bozulmasi lizumu yiiksek adliye bakanliginin yazili emirlerine

atfen ihbar olunmustur.

icabi dustinildii: Yiiksek adliye bakanhiginin yazili emirlerine atfen
teblignamede gosterilen itirazlar yerinde ve bozmayl mdistelzim bulunmus
oldugundan C. M. U. K. 343 (inci maddesi mucibince suclu aleyhine te-
sir etmemek ve muhakemesi tekrarlanmamak Uzere hikmin bozulmasina
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14-3-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemeai Dordiinci Ceza Dairesi. Esas No; 2218. Karar No: 2110. Tebligna-
me: 419-936.

263. T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. C. D.

icra dairesinin mahcuz mallan bulundud'u yerde teslim etmesi 1a/im gelip temine kiil-
fet tahmiline saladhiyeti olmamasina gore suclunun bu hususa taallok eden miudafaasi
tahkik edilmeksizin mahkOmiyet karari verilmesi yolsuzdur.

Mahcuz mali icraya teslim etmemekten sucglu Alinin yapilan durusma-
st sonunda; T. C. Kanununun 276-1*3 (incii maddesine tevfikan ve neticeten
iki ay on bes gun hapis ve on iki lira a§ir para cezalarile mahkdmiyetine
dair Tskilip asliye ceza mahkemesinden verilen 13-9-935 tarihli hikmin
temyizen tetkiki sucglu tarafindan miiddetinde istida ve sarti ifa edilerek
dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan
sonra icabi konusuldu;

Teslim edilen mahcuz hayvanlarin mikdarina gére kiymetlerinin gayet
az sayllmasi aleyhe bozma sebebi yapilmamis ve ancak;

Suclunun icra dairesine mahcuz mallari teslim etmesi icin icra dairesi-
nin mallart  bulundugu yerde tesellim etmesi lazim gelecedine ve yedi
emine kulfet tahmiline saléhiyeti olmasina gore bu cihet tahkik olunmaksi-
zin yazili oldugu Uzere karar verilmesi;

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu yol ile yerinde gorilmis oldugudan
teblignamedeki tasdik talebinin reddile hikmin bozulmasina ve evrakin

mabhalline iadesine ve 500 kurus bozma ilami harcinin ilerde haksiz* c¢ika-
cak tarafdan alinmasina 18-3-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordiinci Ceza Dairesi. Esss No; 8647 Karar No: 2200. Tebligname: 3090-5
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264. T.TEMYIZ MAHKEMESI IV. C. D.

Kanunlara sévmekten dolayr mahkdm oldugu cezasi tecil edilen suglunun hikimden
e>vvel islfcdigi diger bir sucdan dolayr da mahkdmiyetine karar verilmis olmasi evvelce te-
ceii edilen cezanin da infazini mustelzim olmaz.

Pasayl madde tayini suretile tahkirden suclu olup kanunlara sévmek-
tten mieccel mahkOmiyeti sabikasi bulunan Mehmedin bozmaya uyularak
yyapilan durusmasi sonunda: T. C. Kanununun 480/1, 69, 76 ve 77 inci
nnaddelerine tevfikan ve neticeten yirmi iki gin hapis ve on bes lira agir
para cezalarile mahkdmiyetine dair Hekimhan asliye ceza mahkemesinden
vlerilen 26-11-935 Tarihli hukmin temyizen tetkiki suclu tarafindan mudde-
tlinde istid’a ve sarti ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye gon-
cderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi distnildi:

Kanunlara sévmenin biyilk su¢ sayillmasi ve ictima neticesinde sucluya

moksan ceza verilmesi yolsuz isede aleyhe bozma sebebi “yapilmamis ve
amcak; kanunlara sévmeden verilen ceza tecil edilmis oldugu ve bu sévme

siugunun ikamdan sonra hikim verilmis bulundugu halde ictima hikimleri-
min tatbiki suretile kanunlara sévmeden verilmis olan ceza mitebakisinin
dle infazi cihetine gidilmesi ve miktesep hakka halel verilmesi,

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu yol ile yerinde bulunmus oldugundan
hitkmin bozulmasina ve evrakin mahalline iadesine ve 500 kurus bozma
illAmi harcinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 14-5-936 tarihin-
cde ittifakla karar verildigini natik ilam suretidir.

Ti'emyiz Mahkemesi Dordiincti Ceza Dairesi. Esas No: 10780 Karar No: 4295 Tebligname: 3788/4
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265. T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. C. D.

Meshut curim tahsisatindan sarfedilen para hakkinda miruru zaman haddine kadar
mahkemeden bir karar alinmasi mimkin oldugfuna gére bu cihetin kararda mesk(t birakil-
masi bozma sebebi yapmamistir.

Birbirlerini yaralamak ve kumar oynamaktan suclu ibrahim ve Mustafa-
nin yapilan durusmalari sonunda: T. C. Kanununun 456/1, Son ve 457 ve
51 - Sonuncu maddelerine tevfikan ve neticede Ibrahimin otuz bes gin
hapis ve yarim lira hafif para ve Mustafanin sekiz gin haf s ve yarim li-
ra hafif para eezalarile mahk(miyetlerine dair Beypazari asliye ceza mah-
kemesinden verilen 20-12-935 tarihli hikmun temyizen tetkiki mahalli C.
M. umumiligi tarafindan miiddetinde istitd’a edilerek dava evraki tebligna-
me ile daireye godnderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi dustinuldi:

Meshut curiim tahsisatindan sarfedilen para hakkinda miruru zaman
haddine kadar bir karar alinmasi mimkin olduguna gore; tebligname
mucibince yerinde gorilmiyen itirazin reddile hikmin tasdikina 30-5-936
tarihinde ittifakla karar verildigini natik ilam suretidir.

Temyiz Mahkemesi Dérdinct Ceza Dairesi. Esas No: 588. Karar No: 4983. Tebligfname: 163/6
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266. T. TEMYIiZ MAHKEMESI IV. C. D.

Suclunun infaz olundugu anlasilan mahkOmiyeti sabikasinin affa tabi olmasi itibarile
tekerrire esas ittihaz olunamiyac.agl distunilmeden tekerrtr hikminin tatbiki yolsuzdur.

Kardesi Sadig-in sa§' elini is g-6rmek kabiliyetinin besde birini gaib
eder derecede tabanca kursunile yaralamaktan suclu Ahmedin yapilan du-
rusmasl sonunda: mikerrirli§i nazara alinarak tiirk ceza kanununun 456/2,
457 ve 81/2 inci maddelerine tevfikan ve neticeten bir sene dort ay on
gfiin hapsine dair Odemis asliye ceza mahkemesinden verilen 25-10-935
tarihli hikmin mahkdmun aleyhine temyizine binaen tasdikini mutazammin
daireden verilen 11-4-936 tarih ve 9587/3153 sayili ilam aleyhindeki C,
Bas middeiumumiligi  makaminin tashihi karar talebinde; suclunun affa
tabi olan ve infaz olunan mahkdmiyeti sabikasinin tekerriire esas tutulma-
masi lazim g-elecedi son tevhidi igtihat karari icabindan iken; bu cihet na-
zara alinmiyarak mimeyyezinbih hikmin tasdik edilmesi tashihi mucip ka-
nuni sebeplerden oldugundan bahsile mezk(r kararin tashihan kaldiriimasi
lizumu talep olunarak dava evraki daireye gonderilmekle bittetkik:

Talebi vaki varit bulunmus oldugundan dairenin salifizzikir tasdik ka-
rarinin  kaldirilmasina ve suglunun bahsolunup infaz  olundugu anlasilan
mahk{miyeti sabikasinin affa tabi olup tekerriire esas ittihaz olunamiyaca-
g1 nazara alinmaksizin berminvali muharrer tekerrir hikminin tatbiki yol-
suz ve usul ve kanuna muhalif bulunmus ve temyiz itirazlari ancak bu iti-

barle varit gorilmis oldujundan mimeyyeziinbih mezkdr 25-10-935 tarihli
hikmin bu sebepden dolayl bozulmasina ve evrakin mahalline iade-

sine" ve yuiz kurus bozma ildmi harcinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan
alinmasina 1-6-936 tarihinde ittifakla karar verildigini natik ilam suretidir.
Temyiz Mahkemesi Dérdiincti Ceza Dairesi. Esas No: 5104. Karar No. 5013. Tebligname :102/36
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267. T. TEMYIZ MAHKEMESI IV. C. D

Tatbik olunan kanun maddesinde muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezasinin
mikdari yazili olmamasina gbére bu cezanin U¢ aydan baslayacadi yirminci maddenin sulh
hikmiinden bulundudu nazara alinmamis ve tesdit sebebi gosterilmeden asadi hadden
fazla ferT ceza hukmolunmasi yolsuzdur.

Degirmenci Mehmede her hafta icin kendilerine yirmi bes lira verildi
gi takdirde unlan fazla yazmiyacaklarini beyan ile bu paray! vermege icbar
etmek suretile irtikapta bulunmaktan suclu ve mevkuf bugday koruma me-
muru Kadir Aykose ve varidat muameladt memuru Zihdi Bayindirin yapilan
durusmalari sonunda: T. C. Kanununun 210/1, Sonuncu maddesine tevfikan
ve tenzilen altisar ay hapislerine ve okadar muddetlerle memuriyetten mah-
rumiyetlerine dair Konya asliye ceza mahkemesinden verilen 4-5-936 ta-
rihli hikmin temyizen tetkiki mahkOmlar tarafindan muddetinde istid’a ve
sarti ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye g-6nderilmekle okunup
is anlasildiktan sonra icabi dustnulda:

1 — : Tatbik olunan maddede muvakkaten memuriyetten mahrumiyet
cezasinin mikdari yazili olmadidi cihetle 20 inci maddenin sarahati daire-
sinde U¢ aydan bsladigi nazara alinmaksizin ve tesdit sebebi gosterilmek-
sizin asagl hadden yukar fer't ceza verilmesi,

Yolsuz ve temyiz itirazlari ancak bu yol ile yerinde oldugundan teblig-
namedeki tasdik talebinin reddile hikmin bozulmasina ve evrakin mahalli-
ne iadesine ve depo paralarinin sahiplerine geri verilmesine ve 500 Kkurus
bozma ilami harcinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 3 6-936
tarihinde ittifakla karar verildigini natik ilam suretidir.

Temyiz Mahkemesi Dordiinct Ceza Dairesi Esas No: 5255. Karar No: 5061. Tebligname: 1955/4
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268. T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. C. D.

Har¢ tayininde elli santime kadar olan Kkesirlerin tayyedilmesi, ondan yukari Kkisu-
iratm vahide iblagr kavanini maliye iktizasindan oldugu nazara alinmaksizin suglulara har-
ccin kesirli olarak paylastirilmasi yolsuzdur.

Abdullahin harman yerinde bulunan bulgur, arpa ve burcagini gecele-
myin faydalanmak maksadile ¢almaktan suclu Ahmet, Ali ve Mehmedin boz-
Ima kararina uyularak yapilan durusmalari sonunda: T. C. kanununun 491,
‘622/2, 35, 56 ve 525 inci maddelerine tevfikan ve neticeten bunlardan
Ahmedin bir ay yedi giin ve digerlerinin yirmi ikiser gin muddetlerle hapis-
llerine ve Ahmedin yirmi yedi giin umumi emniyet nezareti altinda bulundurul-
Imasina ve 400 kurus durusma harcindan 124 kurus sekiz santiminden 248 ku-
irus on alti .santiminin Mehmet ve Aliden ve 151 kurus 84 santiminin de
Ahmetden alinmasina dair Manavgat asliye ceza mahkemesinden verilen
17-1-936 tarihli hikmin temyizen tetkiki mafevk Antalya C. M. umumiligi
Itarafmdan miiddetinde istid’a edilerek dava evraki tebligname ile daireye
(go6nderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi dustnaldi:

1 — : Bozma kararina uyulmus oldugu halde yine tatbikatin yanlis
yaptimasi,

2 — : Ahmet hakkinda fer*i cezanin eksik hikmedilmesi,

3 — i Ceza mikdarina gdre noksan harg tayin edilmesi,

4 — : Elli santime kadar olan Kesirlerin tayyedilmesi ve ondan yukari

Ikiisuratin vahide iblagi kavanini maliye iktizasindan bulundugu nazara alin-
maksizin durusma harcinin suclulara kesirli olarak paylastiriimasi,

Yolsuz ve temyiz itirazlarile tebligname miindericati bu yol ile yerin-

de oldugundan mezkdr hikmin bozulmasina ve evrakin mahalline iadesine
10-9-936 tarihinde ittifakla karar verildigini natik ilam suretidir.

Temyiz Mahkemesi Dordinci Ceza Dairesi. Esas No: 2229. Karar No: 7050. Tebligname: 616/6
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269. T. TEMYizZz MAHKEMESI IV. C. 0.

Tebligfatm hukuk usulii muhakemeleri kanununun 132 inci maddesinin 4 Uncl bendi
i3i inci maddenin 2 inci fikrasi hiikiimleri dairesinde yapilmamis olmasi teblige me-
mur olan mubasirin vazifesini ihmal eyledigini gosterdiginden verilen beraet karari kanu-
na uygun gorulememistir.

Tebligata mateallik islerde vazifesinde ihmal ve terahi gféstermekten suclu
Cihanbeyli sivari mibasiri Hasan Gulhanin beraetine dair Cihanbeyli asliye
ceza mahkemesinden verilip kat'Tlesen 29-6-936 tarihli karar aleyhine ylksek
adliye bakanliginin 10-9-936 gunlemecli ve 2310/1763 sayili yazili buyuruguna
binaen olbabdaki zabitname ve teferruati evrak C. Basmiddei umumiligi
yuksek memuriyetinin 15-9-936 glinlemecli ve 1334/936 sayili tebilgnamesile
daireye g-onderilmekle tetkik ve miutalda olundu;

Mezklr teblignamede;

1 — 70 sayili asliye ceza dosyasina ait sahit celpnamelerinin muhataplari
tarlada olduklarindan evde ailelerine teblig edildigi suclu tarafindan iddia
edilmekde isede bu cihetin de hukuk usuli muhakemeleri kanununun 132
inci maddesinin doérdiinci bendi mucibince tebliJ mazbatasina yazilmasi
ve tebli§ yapilacak kimse imza bilmedigi takdirde komsularindan bir Kisi
huzurunda teblig yapilmasi 131 inci maddenin ikinci fikrasi hikimlerinden
bulundugu halde bu kanuni kayitlara riayet etmemek suretile suclu Hasa-
nin vazifesinde ihmal ve terahi gosterdigi dosyada mevcut tebli§ mazbata-
lari minderecatile anlasildigi gibi, celpname muhataplari dahi huzuru muhake-
mede kendilerine tebligat yapiimadigini séylemelerine nazaran tebligat ya-
pildigina sehadet eden kimselerle mivacehe edilmesi ve sahadetler arasin-
daki mubayenet hal ve telif edilmesi icap ederken yazili oldugu sekilde
noksan tahkikata miusteniden beraet karan verilmesi,

2—255 sayili sulh ceza dosyasina ait celpnamelerin muhataplarina veril-
mek Uzere bekci Aliye verildigi tebliJ mazbatalarinda acgik¢a yazili bulun-
dugu halde midafaa sahidi Tabirin sahadetine istinaden hadisede ismi ge-
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¢cen bekci Alinin  dinlenmesine dahi lizum g-6rilmeksizin celpnamelerin
mtuhataplanna teblig edildiginin kabul edilmesi gibi sebeplerle mezkdr ka-
rarda kanuni isabet gorilemediginden bu kararin ceza M.U.K. 343 {inci
maddesi mucibince bozulmasi lizumu yiksek adliye bakanhidinin yazil e-
mirlerine atfen ihbar olunmustur.

Yiksek adliye bakanhginin yazili emirlerine atfen teblignamede g0s-
terilen itirazlar yerinde ve bozmayi mistelziol kanuni sebeplerden olmak-

la ceza M. U. K. 343 incli maddesine tevfikan suclu aleyhine tesir etmemek
ve durusmasi tekrarlanmamak Uzere mezk(r hikinin bozulmasina 18-9-936
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordincu. Ceza Dairesi. Esas No; 8207. Karar No: 7292. Tebligna-
me: 1334/936

270. T.TEMYIZMAHKEMESI IV.C. D.

Coban tarafindan kirda unutulan koyunu bularak kendi surisile birlikte kdye getiren
suclularin koyun sahibinin kim oldugunu 6grenmelerine ragmen bunu kesmeleri ve sahibinin
haber alarak b-slann . gelmesi Uzerine birakip kagmalarina goére baskasina zarar vermek
maksadile degil menfaat temini kasdile hareket ettiklerinden suclularin 511 inci maddeye
tevfikan cezalandirilmalari icap ederken 516 inci madde mucibince ceza tayini yolsuzdur.

Arifin koyununu kesmekten suclu ibrahim ile Hifzinin yapilan durusma-
lart sonunda; T. C. Kanununun 516 ve 522 inci maddeleri mucibince birer
gun hapis ve onar lira agir para cezasile mahkimiyetlerine ve suclulardan
Hifzinin yasindan dolayr 54 ve 47 inci maddeleri mucibince cezasindan

tenzilat yapilarak hapis cezasinin kamilen iskatina ve bes lira cezayl nakdi
alinmasina dair Bor asliye ceza mahkemesinden verilip kat'Tlesen 12-7-935

tarihli karar aleyhine yiiksek adliye bakanhginin 8-9-936 ginlentiecli ve 2278-
1749 sayili yazili buyuruguna binaen olbabdaki zabitname ve teferuati

evrak C. Basmuddei umumiligi ylksek memuriyetinin 21-9-936 glinlemecli

ve 1304/936 sayili teblignamesile daireye gonderilmekle tetkik ve mitalaa
olundu:
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Mezk0r tebligTiamede: Musteki Arifin ¢obani tarafindan kirda unutulan
koyunu bularak kendi sdruleri ile kdye getiren suclularin koyunun sahibinin
kim oldugunu 6grenmis olmalarina ragmen gizlice kesip derisini ytuzmeleri

ve mal sahibinin haber alip gelmesi Uzerine de birakip kagmalari intifa kas-
dile hareket ettiklerini ve ancak Malik tarafindan yapilabilecek tasarrufta
bulunmalari milkiyet iddiasinda bulunduklarini gostermekte oldugu gibi
hadisede 1zrar kasdinin bulunmadi§i hayvanin her hangi bir sekilde éldiri-
lerek bir tarafa atilmayip da adet vechile kesilip derisinin de yuzilmus
olmasile sabit bulundugu halde 511 inci maddede yazili sug¢ unsurlarini
ihtiva etmediginden bahsile 516 inci maddeye tevfikan ceza tayininde isabet
olmamakla beraber suclulardan Rifat hakkinda tayin edilen hapis cezasinin
tamamen 1skati da yolsuz bulundugundan C. M. U. K. 343 {ncli maddesi
mucibince bozulmasi lizumu yusek adliy bakanlignin yazili emirlerine at-
fen ihbar olunmustur.

icabi dusnildu:

Yiksek adliye bakanhginin yazili emirlerine atfen teblignamede goste
rilen itirazlar yerinde ve bozmayir mistelzim kanuni sebeplerden olmakla
ceza M. U. K. 343 unci maddesi mucibince suclular aleyhine [.tesir etm-
mek ve durusmalari tekrarlanmamak (zere mezklr hikmin bozulmasina 18-
9-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyir Mahkemesi Dordincii Ceza Dairesi. Esas No: 8172. Karar No: 7297. Tebligna-
me: 1504/930

271. T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. C. D.

Gayri kasdisuglarda Tirk ceza kanununun 35 inci maddesine tevfikan fer'i ceza tayi-
ni yolsuzdur.

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi olarak Mehmedin 6limuine sebebi-
yet vermekten suclu ve mevkuf Sofér Ahmedin yapilan durusmasi sonun-
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ciaMi; T. C. Kanununun 455 inci maddesine tevfikan bir sene hapis ve Otuz
lira-a agir para cezalarile mahkOmiyetine ve 35 inci madde vechile bir sene
birr ay meslek ve san’atinin tatiline ve 10O kurus durusma harcinin suclu-
daan alinmasina dair Nizip asliye ceza mahkemesinden verilen 13-8-936 ta-
rihhli hikmiin temyizen tetkiki suclu ve mafevk Gaziayintap C. M. U. ligi
tarraflarindan mduddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tebligna-
mee ile daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi'konusuldu;

1 — Kamyonun arka tarafina binmis olan cocuklari suclunun kamyon-
daan inerek iki def*a kovalamak suretile vazifesini yapmis ve 6le» cocugun

goorinemiyecek surette sol taraf arka tekerlegin Ustiindeki camurluga atlamis
olrirnasina gore tedbirsizlik ve dikkatsizlie delalet eden hallerin neden
ibaaret oldugunun etraflica gosterilmemesi,

2 — Suglunun fiili gayri kasdi suclardan bulunmus olmasina gore 35
ineci madde ile fer’i ceza tayininde isabet bulunmamasi,

3 — ilk tahkikat yapilmis oldugu halde tam har¢ hikmedilmemesi,

Yolsuz ve temyiz itirazlarile tebligname miinderecati bu yol ile yerin-
dee bulunmus oldugundan mezkdr hikmin bozulmasina ve evrakin mahalli-
nce ve depo parasinin sahibine iadesine ve 500 kurus bozma ilami harcinin

ileerde haksiz g¢ikacak taraftan alinmasina 22-9-936 tarihinde ittifakla karar
veerildi.

Tenmyiz Vlahkemesi Dordiincii Ceza Dairesi. Esas No: 8362 Karar No; 7350. Tebligname: 3308/4
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272 T. TEMYIiZ MAHKEMESI 1IV. C. D.

Bir ay Uc¢ gun hapse mahkdm edilmesi 1azim gelen suclunun bir aylik mahkOmiyeti
mevkuten ikmal eylediginden bahisle ¢ gin hapse mahkdm edilmesi yolsuzdur.

Tarkiye Cumhuriyeti kanunlarina sévmek ve ihtiyar azasindan bulunan
Osmana korkutmak icin silah ¢ekmekten suclu Muhtar Halilin yapilan du-
rusmasi sonunda; T. C. Kanununun 159-2-466 inci maddelerine tevfikan
tayin kilinan alti gin hapis ve otuz lira adir para cezasinin suglunun ev-
velce mahkdm oldugu bir ay hapis cezasina 77/T69 uncu maddeler vechile
ictimain tatbiki suretile ild«esile Ug¢ giin hapsine ve kendisinden otuz lira
agir para cezasli alinmasina dair Kars asliye ceza mahkemesinden verilen
20-12-935 tarihli hikmin temyizen tetkiki suclu tarafindan muiddetinde is-
tida ve sarti ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye gdnderilmekle
okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu:

Koy korusuna hayvan girmesinden dolayr mustekinin muhtar vekili
sifatile hayvani cikarmak istemesi Uzerine suc¢lunun sildh ¢ekmis olmasina
gbre 275 inci madde ile cezanin arttirllmamasi aleyhe bozma sebebi yapi-
lamadigl gibi ictima neticesinde bir ay ¢ gin hapse konulmasi lizumu
tasrih edilmek icap ederken bir aylik mahkOmiyeti mevkufen ikmal ettigi
icin suclunun yalniz G¢ gin hapsine denilmesi dahi netice itibarile esasa
muessir bulunmamis ve baskaca yolsuzluk goérilmemis oldugundan yerinde
olmayan itirazlarin reddile tebligname mucibince mezkdr hikmin tasdiki-

na ve 500 kurus temyiz ilami harcinin temyiz edenden alinmasina 22-9-936
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dérdiincii Ceza Dairesi. Esas No: 2141 Karar No: 7351. Tebligname. 374/5
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273. T. TEMYI1Z MAHKEMESI Iv. C. D.

Suclu olan muha”ebei hususiye memurlarinin istihkak sahibi olan ameleler tarafin-
d.an mutemet olarak tayin edilmeyen ve hlviyeti kendisince mechul bir sahsa amelenin

iastihkakini verdigine dair olan binayi asilsiz oldugu tebeyylin ettigi takdirde bu binayi has-
bielvi-zife kendisine mevdu olup amele istihkakini inkara matuf bulunacagdi cihetle hadise-

nin ihtilasi sucunu teskil edecegini dislinmeksizin vazifeyi suiistimal mahiyetinde tav-
ziihi yolsuzdur.

Zimmetine para gecirmekten suclu hususi muhasebe memuru Tayyip
Basarin yapilan durusmasi sonunda; yol tamiratinda calistirilan Gire ve
Narh amelelerinin istihkaklari olan elli bucguk lirayr gayri mes’ul vaziyette
bulunan muhtar Sileyman ve hiviyeti anlasilamayan diger bir sahsa tes-
lim etmek ve bu suretle amelelerin istihkaklarinin tglinct sahislar elinde
kalmasina ve haklarinin ziyama sebebiyet vermek suretile hadisenin memu-
riyet vazifesini suiistimal mahiyetine bulundugunun sdbutuna mebni T. C.
Kanununun 240* sonuncu maddesine tevfikan bir ay hapis ve otuz lira
agir para cezalarile mahklimiyetine ve U¢ ay memuriyetten mahrumiyetine
ve mevkuf kaldigi muddetin mahsubuna dair Edremit asliye ceza mahkeme-
sinden verilen 23-6-936 tarihli hikmin temyizen tetkiki mahalli C. M. U.
ligi tarafindan miuddetinde istida edilerek dava evraki tebligname ile daire-
ye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu:

istihkak sahibi olan amelelerin bir mutemet tayin etmemis olmasina
gobre, suclu tarafindan hiviyeti ketim edilen kendisince malim olmasi Ia-
zimgelen Mustafa naminda mechul bir sahsin mutemet oldugu gosterilerek
cekin o suretle doldurulmasi ve paralari verilmeyen amelenin bordroyu mu-
hdrlemediklerini kdy muhtarinin sdylemesi gibi hile ve hud* alarm mevcu-
diyeti delaletile ihtilas mahiyetinde olan sucun vazifeyi suiistimal suretin-
de tavsif edilmesi ve bu itibarla da vazife cihetinin dusintlmemesi.
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274. T. TEMYIZ MAHKEMESI IV. C. D.

Ceza islerinde sibut vasitalari mahdud olmadigindan yalan yere yemin sugu sahitle
isbat olunabilir.

Ali tarafindan hukuk mahkemesinde aleyhine ikame edilen alacak da-
vasinda muddeaaleyh sifatiyle yalan yere yemin etmekten suglu ibrahimin
yapilan durusmasi sonunda beraetine dair Ayancik asliye ceza mahkeme-
sinden verilen 20-3 936 tarihli hiukmin temyizen tetkiki davaci tarafindan
muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye
g-6nderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu.

Teblignamede yazili oldugu Uzere;

Caza islerinde kanun davanin isbatini muayyen bir sekle tabi tutma-
mis olmasina gore sahitlerin dinlenerek neticeye goére takdir edilmesi lazim
gelirken davanin ancak senetle isbati caiz olacagindan bahisle beraete ka-
ran verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu yol ile yerinde bulunmus ol-
dugundan tebligname mucibince mezkGr hikim sah.*l hak noktasindan bo-
zulmasina ve evrakin  mabhalline ve depo parasinin sahibine iadesine ve
500 kurus bozma ilam harcinin ilerde haksiz cikacak tarafdan alinmasina
16-10-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordunci ceza Dairasi. Esas No: 3980. Karar. No: 8252. Tebligname 1362-6
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Temyiz eden: Osman cavus ve Mevliit.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki ka-
gutlar okainup is anlasildiktan sonra icabi dusunuldi:

Miud<leinin mubrez 23-5-928 tarihli senedi kefil sifatile degil sahit sifa-
tille imza eyledigi gorilmis ve parayir kendisine kefil zannile hataen 6Ode-
diigi sahadetle sUbut bulmus olmasina goére, bu cihetlere mutedair itiraz-
lair varit degilsede, middeaaleyh miruru zaman def’i serdeylemis ve borg-
lair kanununun 66 mci maddesine goére, bu def’inin varit olup olmadiginin
an-astirilmasi gerekli bulunmus iken hadisede kabili tatbik olmayan borcg-
lair kanununun 125 inci maddesine tevfikan paranin verildigi tarihten itiba-
resn 10 sene gecmemis oldugundan bahsile, miruru zaman defhnin reddi
ciihetine gidilmesi, yolsuz oldugundan hikmin bu noktadan hukuk usull
nnuhakeineleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan Bozulmasina ve
aisagida yazihi 585 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan
allinmasma 29-6-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 3243 Karar No: 1872

Adliye Ceridesi

28 inci sene sayl: 12 Temyiz Kararlari Hukuk Kismi. Forma: 24
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219 T. TEMYizZz MAHKEMESI T. D

Muhakemeten iddia edilmemis olan bir hususun temyizen tetkikine cevaz j™oktur

M, — Mateakit binbasi Fazil vekili Hasan Taksim
M. A. — Amasra komir istismar mintikasi Turk anonim sirketi-
ne izafetle mes’ul midur Atif.

[Mahkemes : Bartin asliye hukuk, tarihi 2-6-934. Karar No: 62]

Dava: Mdddei vekili, mivekkilinin miiddeaaleyh zimmetinde maas
istihkakindan mitebaki alacagl olan 425 liranin tazminatla birlikte tahsilini
istemistir.

Hiklm: Moiddeaaleyhin  maas tahakkuk defteri ehli vukuf marifetile
tetkik ettirilerek muddeinin gayri ez istifa 425 lira alacagl kaldigi anlasil-
mis ve giyap kararinin tebligine ragmen miiddeaaleyh mahkemeye gelme-
mis oldugundan vakialari mukir addile, middeabih 425 liranin % 10 icra
tazminatile birlikte miiddeaaleyhten tahsiline karar verildigini natiktir.

Temyiz eden : middeaaleyh sirket vekili Sa'dhaddin.

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu goriildikten ve dosyadaki
kdatlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusundldi:

Tebligati vakiaya ragmen middeaaleyh mahkemeye gelerek davaya
karsi mudafaalarini serd ve takip etmemis ve her nekadar temyizen hilkme
medar ittihaz edilen defterin middei tarafindan tanzim ve imla edildigi
ileri sirtlmekte isede, muhakemeten iddia edilmis olan bu hususun temyi-
zen tetkikine cevaz bulunmamis olmasina mebni, itirazlar yerinde gorilme-



— 367 —

diginden reddile, netice itibarile kanuna uy“grin olan hikmin tasdikina ve
asag;ida yazili 1175 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina
29-6-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

1 emyiz mahkemesi ticaret Dairesi. Esas No: 4518 karar No: 1858

220.T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

Aluddeialeyh tarafindan agilan davanin mitekabil dava olup olmadigi tetkik edilme*-

«den mutekabil davanin middetinde ikame edilmediginden bahsile reddine karar verilmesi
;yolsu7dur.

M. — Enver,

M. A. — Yusuf Razi Kalfa
[Mahkemesi : izmir Sulh hukuk. Tarihi: 23-1-936, Karar No: 851

Dava: Muddei, middeaaleyhin mukavele mucibince, deruhde eyledigi
iinsaati sebepsiz terk ve tatil eylemesi Uzerine bilmecburiye insaati baska-
jsina ikmal ettirmis oldugundan 239 lira 88 kurus farki fiat ile 47 lira
ttazminatin tahsilini ve middeaaleyh de kendisinin davaci aleyhine acmis
<oldugu davanin tevhidini istemislerdir.

Son karar : Bozma kararina uyularak yapilan muhakeme sonunda;
imiddeaaleyhin isi noksan birakmasi hasebile davacinin insaati ikinci bir
imukavele Jle baskasina yaptirdigi anlasiimis oldugundan hasil olan 240
llira farkin middeaaleyhden tahsiline ve tazminat talebinin reddine ve mu-

AV
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kabil dava da vaktinde acilmadigindan reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Yusuf Razi

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu goéruldiukten ve dosyadaki'
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi disunuldi;

Miuddeaaleyh tarafindan ikame olunan dava miutekabil bir dava olma-
yip mustakil bir dava bulunmasina ve mahkemece her iki davanin tevhi-
dine karar verilmis olmasina ve muddeaaleyh davacinin mukavele vechile
taahhidini ifa etmemesi sebebile kendisinin insaati ikmal etmedigini de
dermeyan etmesine nazaran, her iki davanin birlikte tetkiki ve davacinin
bu hususta bir kusuru olup olmadiginin tahkikile hasil olacak neticeye
gobre, muamele ifasi icabederken, bundan zihul ile middeaaleyhin insaati
ikmal etmedigi ve miutekabil davanin middetinde ikame edilmedigi anlasil
digindan bahsile, yazili oldugu Uzere karar verilmesi, yolsuz ve temyiz,
itirazlar1 yerinde oldugundan hikmin, hukuk usuli muhakemeleri kanunu-
nun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve asagida yazili 480 kurus,

temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina .:.9-6-936 tari--
hinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 405 Karar No: 1873
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221 T. TEMYiZ MAHKEMESIT. D

Kefalet akdinin olabilmesi mekfulinbih niikdannin iradesine mutevakkif bulundugun ci-
‘ihetle borcun borglunun zimmetine terettiip ettig-i tarihin tahkik edilerek hasil olacak
nneticeye gdre muddeialeyhin dosyada mevcut kefalethameye musteniden muahezesi 1azim
1ggelip gelmiyeceginin tetkiki lazimdir.

M. — Singer kumpanyasi namina vekili Nedim.
*A. — Kulayli zade Mustafa.
[Mahkemesi: Babira hukuk . Tarihi 15-9-934 karar No: 339]

Dava i Muddei vekili, muvekkili kumpanyanin Bafra subesi memuru
<A.linin zimmetine g-ecirmis oldugu gayri ez istifa 738 lira 21 kurustan yal-
miz 50 lira tahsil edilebilmis oldugundan, muitebaki 688 lira 21 kurusun maa-
flaiz kefili middeaaleyhten tahsilini istemistir.

Hukim: Gerek asil ve gerekse kefil hakkinda vaktinda miuracaat edil-
dligi ve asilin 738 lira 21 kurusu icraen ikrar ettigi ve kefil tarafindan
nniruru zaman ve kefaletin mahdud olduuna ve saireye mitedair derme-
y'an olunan mudafaalarinin gayri varit oldugu icra dosyasi ve kefalet se-
niedinin tetkikinden anlasiimis oldugundan ve daireden bahsile, middea-
b)ih 688 lira 21 kurusun kefaleti hasebile muddeaaleyhten tahsiline karar ve-

rrildigini natikdir.
Temyiz eden: Kolayli zade Mustafa.

Temyiz talebinin middeti iginde oldugu goérildikten ve dosyadaki ka-
-3itlar  okunup is anlasildiktan sonra icabi dusunaldi:

Sair itirazlar varit degilsede; her nekadar kefalet akdi Borglar Kanu-
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nunun roer’iyetinden evvel wvuku bulmus isede; borcun asil borglunun»
zimmetine terettlp ettigi tarih maldm olmadigi ve Borg¢lar Kanununun 484
Uncli maddesi mucibince, kefalet akdinin muteber olabilmesi mekfultnbihin
miktarinin iraesine mutevekkif bulundugu cihetle, borcun medyunun zimme-
tine terettip ettigi tarih tahkik edilerek hasil olacak neticeye gore, mud-
deaaleyhin dosyada mevcut kefaletnameye miusteniden muahezesi lazimg-e-
lip g-elmeyeceginin teemmull iktiza ederken, bu cihet arastirilmaksizin
yazili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlarn zikrolunan
sebeplerden dolay! yerinde oldugundan, hilkkmin Hukuk Usulii Muhakemeleri
kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve asagida yazili 495 ku-
rus temyiz masrafinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 29-9-936
tarihinde ekseriyetle karar verildi.
Temyiz mahkemesi Ticaret dairesi. Reisligi, Esas: 34-4112, Karar: 1867

222. T. TEMYIiZ MAHKEMESIi T.D

ikrar olunan borca karsi vaki tediye definin usulen isbat edilmesi iktiza eder.

M. — Latfi vekili Hasan.
M.A. — Idris.

[Mahkemesi : Terme sulh hukuk. Tarihi: 6-2-936 karar No : 35]

Dava: M uddei vekili, muivekkilinin mudddeaaleyh zimmetinde, misir
bedelinden bakiyye alacagi olan 54 lira 7 kurusun tahsilini istemistir.



Karar: middeaaleyh, burcu ikrar ederek tediye def’ini isbat edememis
vee yemin de teklif etmemis olmasina mebni, middeabihin tahsiline ve 6n-
ce e davanin suiniyetle inkér edilmesi hasebile middeaaleyhden Gc¢ lira pa-
raa cezasl alinmasina karar verildigini natikdir.

Temyiz eden: idris.

Temyiz talebinin muddeti i¢inde oldugu goéruldukten ve dosyadaki ké&-
atltlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusunuldu:

58 bucuk kile misirin  teslim edildigini muddeaaleyh kabul ve ikrar
eyylemis ve misirin kilesi 200 kurustan paraya cevrilerek mahsup yapildigi
haakkindaki def’ini alelusul isbat edemedigi halde, hasmina yemin de teklif
etitmemis olmasina mebni, yerinde olmayan itirazlarin reddile, kanuna uygun
oblan hikmin, Tastikina ve asadida yazili 92 kurus temyiz masrafinin tem-
yiziz edenden alinmasina 29-6-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyi™ mahkemesi Ticaret D. Esas No.: 793 karar No: 1880

223. T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

Vaki tebligfat tzerine middeialeyh arzuhalle selahiyet itirazinda bulunmussa evvel
eminirde bu cihetin mahkemece tetkik ve hallinden sonra esas davaya cevap verilmek Uzere
mutddeialeyhe tebligat ifasi lazimdir.

M. — Keresteci Stleyman vekili Necati.
M. A. — Hayrebolu mahkeme baskéatibi Ekrem.
[Mahkemesi: Tekirdag'i sulh hukuk, tarihi: 7-11-935 karar No; 219]

Dava: Miuddei, middeaaleyh zimmetinde, kereste bedelinden alacagi

2V \Y
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olan 48 lira 23 kurusun icra tazminatile beraber tahsilini istemistir.

Karar: muddeabihten 44 lira sahadetle sabit olmus isede; tebli§ olunan
glyap karari uzerine muddeaaleyh mahkemeye gelmemis olmasina mebni,
vakialari mukir addile, middeabih 48 lira 23 kurusun kendisinden alinarak
middeiye verilmesine karar verildigini natikdir.

Temyiz eden; mahkeme bas kéatibi Ekrem.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki
ké&atlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dustunuldd.

Vaki tebligat izerine muiddeaaleyh arzuhalle salahiyet itirazinda bulun-
mus olmasina gore, hukuk usuli muhakemeleri kanununun 196 inci maddesi
mucibince salahiyet itirazi mahkemece tetkik ve halledildikten sonra esas
davaya cevap vermek lzere middeaaleyhe tebligat ifasi lazimgelirken, bu
cihet nazara abnmiyarak yazili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz oldu-
gundan hikmin, hukuk usulii muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine
tevfikan Bozulmasina ve asa§ida yazili 575 kurus temyiz masrafinin ilerde
haksiz cikacak taraftan alinmasina 29-6-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas. No: 872 Karar No: 1865
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224 T.TEMiYIlZ flAHKEMEST T D.

Senedi igfalen imza ettigine sonradan vakif oldugunu ileri sirerek tahsil edilmis bir
poaranin istirdadi talebinin bor¢lar kanunu hikumlerine gore tetkiki icap eder.

M. — Mehmet vekili irfan.
M, A. — Adapazari Turk Ticaret Bankasi Bolu Subesi muduriyeti
[Mahkemesi: Bolu hukuk, tarihi 17-4-935. Karar No:-I'ri0OJ

Dava: Middei vekili, middeaaleyh banka tarafindan borclu Arif ve

Hakki aleyhine yapilan takibat neticesinde; Miuvekkili henliz muttali oldugu-
ma gore, banka iflas karari aldiktan sonra isi sonuna kadar takip ve inta¢
v/e alacagini istifa etmeksizin iflas kararini ketmederek borclularla birlik-
tce mivekkilini hataya dusurerek miuteselsil bor¢clu yapmis ve vadenin hita-
Imina mebni, senedin muhtevi oldugu 5000 liray! icra marifetile tahsil ey-
itemis oldugu cihetle, kanuni ahkadma muhalif butlan ve fesatsebeplerine
nmisteniden mavekkili tarafindan vaki olan borclanma ve verilen senet mu-
tfeber olmasina ve muteber olmayan bir sebebe misteniden alinan seydin
iladesine  borglar kanununun 61 inci maddesinin ikinci fikrasi amir bulun-
nmus olmasina mebni, asil borclularina borclarina karsi muvekkilinden fazlasile
adinan  mezkdr paranin istirdaden tahsiline karar verilmesini istemistir.
Hukidm: Hadise tamamile icra ve ifldas kanununun 72 inci maddesine
utygun bulunmus olmasina ve maddeni mezk(ire de, miruru zama-
nim mebdei medyunun parayi icraen &dedigi tarih olup ittila tarihi mevzu-
uibahs edilmemesine ve satis nihayetinin tarihi ile dava tarihi arasinda bir

sieneden fazla muddetin morur ettigi anlasiimasina mebni, davanin mururu
ontddetten dolay! reddine karar verildigini natikdir.
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Temyiz ve sifahi izahat alinmasini isteyen: Mehmet vekili irfan.

Sebkeden talebe mebni, tayin olunan g-inde, musted’ii temyiz tarafin-
dan avukat Fuad Omer Keskinoglu ve miiddeaaleyh tarafindan avukat Ga-
lip Hikmet bilvekale gelip, temyiz istid’asinin muiddeti icinde ita ve kay-
dedildigi anlasildiktan ve iki taraf vekillerinin sifahi izahati dinlendikten
sonra, mumeyyezinbih ilam, evraki hikmiye ve temyiziye ile maan mita-
laa ve tetkik edilerek icabi disunuldi;

Muddei icra takibine itiraz etmemesi ytzunden bor¢lu olmadigi bir
paraylr 6demeye mecbur oldugundan bahsile, ikamei dava etmis olmayip,
mistenidi takip olan senetleri igfalen imza ettigine sonradan vakif oldugu-
nu ileri sirerek tahsil edilmis olan paranin istirdadini talep etmis olmasina
gore borclar kanununun hikitmlerine tevfikan davanin tetkiki icabederken
hadisede mabihittatbik olmayan icra ve iflas kanununun 72 inci maddesine
tevfikan davanin reddi cihetine gidilmesi yolsuz ve bu sebeple temyiz iti-
razlari yerinde oldugundan hikmun hukuk usuli muhakemeleri kanununun
428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve asagida yazili 740 kurus tem-
yiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 30-6-936 tarihinde
ekseriyetle karar verilerek taraflar vekillerine tefhim olundu.

Temyiz Mahkemesi ticaret Dairesi. Esas No: 863. Karar No: 1885.
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225. T. TEMYiZz MAHKEMESI!. D.

Davanin mahkemenin vazifesi dahilinde olup olmadiginin tetkikinde senet muhteviya-
ti deegil dava edilen mikdar esastir.

M. — Halil vekili avukat Hulki. ¥
M. A. — Abbas ve Bekir.

[Mahkemesi: Konya sulh hukuk, tarihi: 5-12-935. karar No: 731]

Dava: muddei vekili, muvekilinin muddeaaleyhler zimmetinde, senetle
bakkiyye alacagi olan 200 liranin tazminatla birlikte tahsilini istemistir.
Karar: Senet 500 lirayl muhtevi ve alacagin tamam/miinazaali olmasina
nazzaran, davanin riyeti sulh mahkemesinin vazifesi haricinde oldugundan,

istildanin  reddile, evrakin hukuk mahkemesine tevdiine karar verildigini
nattiktir.

Temyiz eden: Halil vekili Hulki.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goéruldikten ve dosyadaki ka-
gitllar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusanildi:

Senet muhteviyatindan mitebaki 200 liranin tahsili dava edilmis olma-
sinla gore, hukuk usuli muhakemeleri kanununun 4 Unci maddesinin birinci
fikrrasi mucibince, davanin ruyeti sulh mahkemesinin vazifesi dahilinde iken
bumdan zdhul ile yazili oldudu tzere mitalaa beyanile vazife noktasindan
datvanin reddine karar verilmesi, yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla ye-
rimde oldugundan, kararin, hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428
incli  maddesine tevfikan bozulmasina ve asagida yazili 500 kurus temyiz
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masrafinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 3-7-936 tarihinde itti-
fakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ticaret Dairesi. Esas No: 1386 karar No: 1811

226. T. TEMY iz AH KEPMESI T. D.

1 — Borglar kanununun 31 inci maddesine gdre miruru zaman muiddeti hataya ittda
tarihinden itibaren cereyana baslar.

2 — Hesabati ruyeti sirasinda muiddeinin akli basinda olup sarhos olmadigi hususu-
nun sahitle isbati talebinin tervici lazimdir.

M. — Dabur.
M. A. — Gani.

[Mahkemesi: Erzincan “sliye hukuk. Tarihi: 23-10-933. Karar No: 382.]

Dava: Middei, middeaaleyh senetle icraen 500 lira istemekte ve buna
dair yaptigi itiraz icraca reddedilmis isede, middeaaleyhe 50 lira borcu
olup 450 lira borcu olmadigi cihetle, bu mikdar paraya miuteallik borgtan
kurtulmasina karar verilmesini istemistir.

Hikim: middeinin hataya dasurtldugine kanaat hasil edildiginden ve
saireden tanzim ve temhiri esnasinda sarhos oldugu anlasildijindan ve se-
nedi rizasile muhirlemedigine dair tevcih olunan yemini kabul ve eda ey-
lediginden ve meselede miruru zaman bulunmadigindan ve saireden bah-
sile, middeaaleyhin, o taahhidinden dolayi alacagi hakkinda usuli dai-
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resisinde ikamei davada muhtar olmak tzere 6-3-930 tarihli ve 57() liray! na-,.

tikk senedin iptalile muddeiye karsi icraen vaki miiarazasinm men’ine karar
velerildigini natikdir.

Temyiz eden :Gani.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki kéa-
gititlar okunup is anlasildiktan sonra icabi disunildi:

MuiJdeaaleyh miruru zaman sebebile davanin mesmu olmadigini ileri
stiirmis ve hata iddia edilmis olmasina gére, borclar kanununun 31 inci mad-
deesi mucibince, miruru zaman muiddeti hataya ittila kesbedildigi tarihten
itiHbaren cereyan etmek muktazi iken sarahati kanuniye nazara alinmaksizin
icnra takibatina tevessul tarihinin muiruru zamana mebde ittihaz edilmesi ve
muiddeaaleyh hesabatin riyeti sirasinda middeinin akli  basinda oldugunu
veeserhos olmadigini def’an beyan ile bu hususu isbat edecegini sdylemisol-
duugu halde ikame edecegi sahitlerin istima kilinmamasi, yolsuz ve temyiz
ititirazlari bu sebeple yerinde goérildiginden, hikmin hukuk usuli muhake-
maeleri kanununun 478 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve asagida
yaazdi 840 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinma-

sinna 9-7-936 tarihinde bozmada ittifak ve bu sebeplere hasrinda ekseriyetle
kaarar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 4023, Karar No: 197~

AVIIH
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227. T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

Muddeialeyhin isin vazife noktasindan ticaret mahkemesine tevdiinden evvel gdserinis
moldugu sahitlerin bu mahkemece dinlenmesi lazimgelir.

M. — Mehmet oglu Kamil.

M. A. — Sileyman ogla Kasim.
[Mahkemesi: Milas sulh hukuk. Tarihi -21-3-936 karar No;-21)9]

Dava: Muddei, miuddeaaleyh zimmetinde, ciheti havaleden ve esya
»bedeli ile nakden minhayselmecmu 216 lira 60 kurus alacagi olduguidan
bahsile, bu paranin tahsilini istemistir.

Karar: Muddeaaleyhin 216 lira 60 kurus borcu oldugu tahakkuk "tmis
olmasina mebni, bu paranin tahsiline karar verildigini natikdir.

Temyiz eden: Sileyman oglu Kasim vekili avukat Fehmi.

Temyiz talebinin middeti iginde oldugu goéruldikten ve dosyadak ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dustndldi:

Middeaaleyh vekili def’ini sahitle isbat edecegini sdylemis ve saiitle-
rin dinlenmesine karar verilmis ve vazife noktasindan isin ticaret mahleme-
sine tevdiine Kkarar verildikten sonra da muddeaaleyh vekili mesrut dd’ini
tekrar ifade eylemis iken middeaaleyhin ikame edecegi sahitler istimaedil-
meksizin yemin ile halli mes’ele edilmesi yolsuz ve temyiz itirazlar yeinde

roldugundan hidkmin hukuk usulii muhakemeleri kanununun 428 inci mdde-
sine ‘tevfikan Bozulmasina ve asagida yazih 500 kurus te nyiz oasra-

vfinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 16-7-936 tarihinde ittiakla
karar verildi.
Temyiz Mahkemesi ticaret Dairesi, Esas No. 1296 Karar No: 2109
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228 T. TEMYizZz MAHKEMESI T. D.

Miiddeaaleyh dermeyan ettigi def’i sahitle isbat edemedigi takdirde miiddeaaleyhiD
taalebile davacinin tahlifi icap eder.

Tetkik olunan defterlerin ticaret kanununda medari hukim ittihazina salih olarak
soosterilen ve usulen musaddak defterlerden olup olmadiginin karar da iraesi lazimdir.

Medari hikim ittihazina salih oldugu anlasildigi takdirdade defter sahibine mitem-

mhim yemin verilmesi muktazidir.

M. — Maglup Oktem.
M. A. — Hamit oglu Omer.

Uclincu sahis — Esadallah.
[Mahkemesi: Ardahan sulh hukuk. Tarihi: 14-1-936 Karar No: 180]

Dava: Middei, middeaaleyh zimmetinde esya bedelinden alacag™l olan
278 liranin tahsilini ve indelmuhakeme Olii Hamidin dikkanlarindan almis
olldugu esya bedelini vermediginden miiteveffanin oglu Omerden almmasi-
ni istemistir.

Karar: middeaaleyhin babasi Hamidin davacinin olu seriki Kasimdan
138 liralik manifatura alip 109 lirasini tediye ve mitebaki 28 lirayli verme-
diigi defter muinderecati vesaire ile anlasiimis olmasina mebni, bu paranin
mmilddeaaleyhten tahsiline ve muiddeaaleyhin isbu manifatura icin Esadul-
(lathla sulh olduklari iddiasindan dolay! ait oldugu mahkemeye miracaatta
/mmhtariyetine karar veridigini natikdir.

lemyiz eden: Oli Hamit oglu Omer.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki
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kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusinuldi:

Miuddeaaleyh alinan esya bedelinin 6dendigini def’an dermeyan ile bu
def’ini isbat icin sahitler dinletmis ve mahkemece sahadet def’i davayi
rousbit mahiyette gorilmemis olmasina nazaran, muddeaaleyhin talebile
ilavacinin tahlifi iktiza ederken bundan zihul edildigi gibi tetkik olundudu
zabitnamede hikaye olunan defterin ticaret kanununda medari hikim ittiha-
zina salih olarak gdsterilen ve usulen musaddak bulunan defterlerden oldugu
irae edilmedigi gibi bu defterin kanuni sartlari cami oldugu anlasildigr su-
rette dahi Ticaret kanununun 86 inci maddesi mucibince sahibi deftere
mitemmim yemin verilmesi icabederken bundan da zihul olunmasi ve ala-
cagin devri hakkinda sibut delili istihsal olunmadi§i halda, bu hususda
kavli mucerredin kabulile ana gore, hukim verilmesi yolsuz ve temyiz iti-
razlar1 zikrolunan sebeplerden dolayi yerinde goruldiginden hikmin hu-
kuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasi-
na ve asagida yazili 586 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 25-7-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas : 730 Karar | 2241
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229. T. TEMYiZz MAHKEMESI T. D.

Mustenit takip senet, mahk(k imzay! havi ve middeaaleyhin tahti ikrarinda oldugu
taakdirde aktin davaclya isbat ettirilmesi icap eder.

M. — Ticcardan Mehmet
M. A. — Trabzondo Firinci Vehbi.
[Mahkemesi; Gumushane Sulh Hukuk, tarihi. 28-11-935. Karar No: 110]

Dava: Miuddei, muddeaaleyh zimmetinde, senetle alacagi olan 150
Hiranin tahsilini istemistir.

Karar: Mustenedi iddia senet zirindeki mahkdk imzanin middeaaleyhe
aiidiyeti sahadetle sabit olmasina ve muddeaaleyh tarafindan teslimat hak-
kimda bir defi dermeyen edilmemesine mebni, muddeabihin tahsiline Kkarar
vcerildigini natikdir.

Temyiz eden; Vehbi.

Temyiz talebinin middeti iginde oldugu gorildikten ve dosyadaki
kMatlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusunuldi:

Mistenedi iddia senet, mahk(k imzay! havi olmakla beraber middea-
alteyhin tahti ikrarinda bulunmasina gore akdin davaciya isbat ettirilmesi
icrap ederken senedin tanzimine ve middeaaleyhin ikararina sahadet etmis
oban sahitlerin sahadetlerine misteniden yazili oldugu Uzere hukim veril
mtesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerinde géruldiginden hikmin
Hiukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesine tevfikan Bozul-

measina ve asagida yazili 525 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz c¢ika-
calk tarafdan alinmasina 25-7-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

temyiz Mahkemesi ticaret Dairesi Ksas No: 36-1474 karar No: 2244

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Sayi: 12 Temyiz Kararlari tlithuk kismi Forma : 25

AV0<
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230. T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

Salahiyet itirazinin tetkikinde mukavelenin mahalli icrasi hakkinda usulen tetkikai
yapilmasi ve bir karar verilmesi ve bu karar menfi oldugu takdirde davanin esasina cevaf
verilmesi lizumundan bahsile miiddeaaleyhe adiyen tebligat icrasi iktiza eder.

M. — izmirde odun ve kémiir deposu sahipleri Hasan Fehmi ve
Esat Kazim sirketi vekili avukat Mahmut Celalettin.

M. A. — Canakkalede Husnl oglu Niyazi.
[mahkemesi: izmir Sulh Hukuk, tarihi: 10-1-"~36. i~arar No: 272]

Dava: Muddei vekili, muvekkilinin muddeaaleyh zimmetinde itasi taah-
hit olunan ve kdmir bedelinden gayri ez istifa alacagi olan 139 liranin
maafaiz tahsilini istemistir.

Karar: Dermeyan olunan saldhiyet itirazinin reddine karar verildikten
sonra yapilan muhakeme .sonunda; defter mindericati ve mitemmim yemin-
le sabit olan 136 liranin % 5 faizle beraber middeaaleyhten alinarak davaci
sirkete \erilmesine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden; Hisni oglu Niyazi.

Temyiz talebinin miuddeti icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dustndlda;

Davetiyenin tebligi Uzerine middeaaleyh saldhiyet itirazinda bulunmus
olmasina gore, sureti iddiaya ve mibrez vesaika nazaran mukavelenin ma-
halli icrasi hakkinda usulen tahkikat ve tetkikat icrasile bu bapta sibut
delili elde edildikten sonra ana gore bu itiraz hakkinda bir karar verilme-
si \e bu karar menfi oldugu takdirde itirazi reddedildiginden ve davanin
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esalasina cevap verilmesi lizumundan bahsile, middeaaleyhe adiyen tebligat
icra-asi iktiza ederken, zihul ile medari istihsal olunmaksizin salahiyet itirazi-
ninn reddine karar verilmesi ve ret keyfiyetinden middeaaleyhin usuli
dahiresinde haberdar edilmesi, yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerin-
de 1 gorilduginden, hikmin, hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci
ma”addesine tevfikan bozulmasina ve asagida yazili 530 kurus temyiz mas-
rafifinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 25-7-936 tarihinde ekseri-
yebtle karar verildi.

temyiz mahkemesi ticaret Dairesi. Esas No: 1340. karar No: 2238.

231 T TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

ihbar tarihine kadar tahakkuk etmis kiralan akitler o yerin mustecir ahiren malik
olann davaciya ihbar tarihine takaddim eden zaman zarfinda islemis olan kiradan bir sey
venrmekle mukellef degildir.

M. — Izmir bayindirhk fen memuru Hakki oglu Ali vekili avalat
Yuasuf Ziyaettin.

M. A. — Ridvan.
1 mahkemesi: Beyoglu Birinci sulh hukuk, tarihi: 11-5-936 karar no. 1756 ]

Dava: Muddei vekili, miuvekkilinin miiddeaaleyh zimmetinde sahip
oldiluju 32 de 6 hisse dikkan kira karsihdindan alaeagi olan 233 lira
33 kurusun maafaiz tahsilini istemistir.

Karar: Mduddeinin tasarrufu tapu senedile anlasilmis ve isgal hususu
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maddeaaleyhin ikrarile stibut bulmus ve muddcaaleyhin eski mutasarrifla
olan akdi middei vekili kabul etmis olmasina mebni, 32 de 6 hisseye isabet
eden 233 lira 43 kurusun % 5 faizile birlikte middeaaleyhten alinarak dava-
clya verilmesine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden : Ridvan Sorak

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu goéruldukten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusunuldi:

Muddeaaleyh dikkanin tamamini 932 senesinde hissedarlardan Kirala-
mis oldugunu ve ahiren malik olan davaci tarafindan ihbar vukuuna kadar
tahakkuk etmis olan kira karsiliklarini  akitlerine verip ihbar tarihinden
sonraki kira karsiliklarini  alikoydugunu séylemis ve hukuki akitlere raci
bulunmus oldugu cihetle serdolunan bu midafaanin sihhati tahakkuk ettigi
takdirde maddeaaleyhin ihbar tarihine tekaddim eden zaman zarfinda isle-
mis olan kira Kkarsiligindan davaciya bir sey vermekle mukellef tutulamiya-
cagindan ona gore muamele ifa ve karar ittihazi lazim gelirken yazih ol-
dugu Gzere mitalda beyanile middeaaleyhin middeabihin tamamile mahka-
miyeti cihetine gidilmesi yolsuz ve temyiz itirazlan bu itibarla yerinde go6-
raldiginden hikmian hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci mad-
desine tevfikan bozulmasina ve asagida yazili 483 kurus temyiz masrafinin
ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 23-7-936 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Esas. No: 36-1659 Karar No: 2221
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232 T. TEMYiZ MAHKEMES!T. D.

Miruru zaman iddiasi itirazati iptidaiyeden degildir

M. — Fuat vekili Mehmet.
M. A, — ibrahim vekili ismail.
[Mahkemesi: Nevsehir sulh hukuk. Tarihi; 16-3-936 Karar No: 41-42]

Dava: Middei vekili, mivekKili miiddeaaleyhle 100 lira sermaye ile
mulstereken kiska alip sattiklari halde, middeaaleyh 50 lira sermaye ile 15
lirra ticarettenki eem*an 65 lirayl vermediginden, bu paranin tahsilini ve
mulddeaaleyh de davaci zimmetinde mitebaki alacagi olan 39 lira 10 ku-
rusisun hikim altina alinmasini bilmukabele istemislerdir.

Karar: miruru zaman itirazati iptidaiyeden oldugundan reddine ve Ib-

rahhimin 48 liralik kiskadan Fuat hissesine disen 24 liranin  middeaaleyh
ibnrahimden tahsiline ve ibrahimin nakil tcreti ve diger masrafi ve fazla

sanrfiyat iddiasi hakkinda emri ve mezuniyetin mevcudiyeti anlasilamadi-
ginndan miitekabil davanin reddine karar verildigini natiktir.
Temyiz eden: ibrahim.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu g~6ruldikten ve dosyadaki
kaggitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi disunuldu:

Mdiruru zaman iddiasi itirazati iptidaiyeden olmadigi cihetle, miiddea-
aleeyhin iddiasina gore, hadisede, miruru zaman bulunup bulunmadigi teem-
muld  edilmek 1azim gelirken mezkdr itirazin itirazati iptidaiyeden oldugun-
dann bahsile, rddedilmesi ve taraflar arasinda ihtilaf edilen noktalarin ne-
denn ibaret oldugu tayin edilerek usulen isbat edilemedi§i surette yemin
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ile halli muktazi oldugu halde, bu cihetin de nazari dikkate alinmamasi
ve nakil Ucreti ve masraf hususlari muamelenin icabindan oldugu takdirde
baskaca emir ve mezuniyet taharrisine lizum bulunmamis iken bu hususda

distnftimeyerek emir ve mezuniyentin vicudu anlasilamadigindan bahsile,
karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerinde go6ruldigun-

den hikmin hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine
tevfikan bozulmasina ve asagida yazili 590 kurus temyiz masrafinin ilerde
haksiz cikacak taraftan alinmasina 29-7-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ticaret Dairesii Esas No; 1785 Karar No: 2283

233, T. TEMYIiZ MAHKEMESI!. D.

Bor¢c muteaddit sahislar lehine ikrar edildigi takdirde bu alacaklilardan”yalniz Ugiin-
¢l bir sahsa alacagin tamamini devredemez.

M. — Rifat.

M. A. — Ali Riza karisi Rabia.
[Mahkemesi Aydin sulh hukuk tarihi: 30-1-636 karar No:jl024J

Dava: Middei, senede bagh 195 lira borcunu tamamen o6dedigi halde,
muddeaaleyh mezk{r senedin ziyamdan bahsile, noterlikten bir suretini a-
larak icraen takibatta bulundugu cihetle, bu senedin iptalile borctan kur-
tulmasini ve mevzu haczin kaldirilmasini istemistir.

Karar: Davacinin yalniz Hakkinin alacagijolan 65 lira borgtan kurtul-
masina ve fazla tediyati hakkinda Mehmede miracaat hakki mahfuz bulun-

Y
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masina ve Muharrem ve Zeynebe ait 130 liranin miiddeaaleyha Rabiaya gec-
mis olmasi dolayisile bu ki“ma ait icrai takibin devamina karar verildigini
natiktir.

Temyiz eden: Taraflar.

Temyiz talebinin middeti icinde olduju goérildikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusinuldi:

Bor¢ (¢ kisi lehine ikrar edilmis oldugu halde, matlubun tamam ala-
caklilardan yalniz Hakki tarafindan middeiye devredilmis ve alacaklilar
arasinda teselslliin mevcudiyeti anlasilamadigi gibi, Hakkinin diger alacak-
hilari temsile salahiyeti haiz bulundudu da tahakkuk etmemis ve su hale
nazaran, diger alacakli zeynep ile Muharremin hisselerine isabet eden
mebaligi davacidan mitalebeye haklari bulunmus olmasina mebni, temyiz
itirazlart  yerinde goriilmediginden reddile® usul ve kanuna uygun olan
hiikmin, tasdikina ve asagida yazili 465 kurus temyiz masrafinin temyiz

edenden alinmasina 31-7-936 tarihinde ekseriyetle karar varildi.
Temyiz mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No; 1760 karar No: 2303

234. T. TEMYizZz MAHKEMESI T. D.

Taahhudin zamaninda ifa edilmemesinden dolay! vukubulan tazminat taleplerinde ha-
dise bir senelik miruru zamana tabi degildir.

M. — istanbul Maliye Muhakemat Midirlugu Vekili Yusuf Nuri.

M. A. — Tomas Kiryan uekili Mahmut Kamil.
[Mahkemesi: Sultanahmet Ugiincti Sulh Hukuk, tarihi: 30-3-®36. Karar: 332]

Dava: Muddei vekili, middeaaleyhin, milga harbiye nezaretile akdey-
ledigi iki kit'a mukavelename mucibince levazim dairesine itasini taahhit

AV
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ettigi yular zincirlerini ve bandof tenekelerini teslim etmis oldugundan
bahsile, bermucibi mukavele 156 lira 95 kurus tazminatin tahsilini istemistir.

Karar: Davanin miruru zaman noktasindan reddine Kkarar verildigini
natikdir.

Temyiz eden: istanbul maliye muhakemat mudirligi namina hazine
vekili  Yusuf Nuri.

Temyiz talebinin mdiddeti icinde oldugu goruldiikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusinaldd;

Dava mukavele mucibince taahhldin zamaninda ifa edilmemesinden
dolay! tazminat talebinden ibaret oldugu cihetle, hadise bir senelik miruru
zamana tabi bulunmadi§i ve medent kanunun mer’iyeti ve gsekli tatbiki
hakkindaki kanunun 40 inci maddesi mucibince kanunu medeninin mer’iyeti

tarihi ile dava tarihi arasinda iki senelik muddet de gecmedigi halde mi-
ruru zaman hasil oldugundan bahsile, reddi davaya karar verilmesi yolsuz

ve temyiz itirazlan bu itibarla yerinde goruldigiunden hikmin hukuk usuli
muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve asa-

gida yazili 500 kurus temyiz masarifinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 8-8-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 36-1999 Karar No: 2437

csnrvTTair.! hiiijl—
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235. T. TEMYIiZ MAHKEMESI T. D.

Mduhakemenin kanuni vekil huzurile cereyan etmemesi iadei muhakeme sebeplerindendir.

M. — Kasabali Hayri vekili avukat M. Celalettin.
M A. — lzmir Tiiccarindan Celal Remzi.

[Mahkemesi: izmir sulh hukuk. Tarihi: 16-1-936 Karar No: 1605*]

Dava: Middei vekili, muvekkili ile pederi arasindaki sirkete ait bilcimle
mattiubat mivekkiline devir ve temlik edilmis oldugu cihetle, muddeaaley-
hini bugday bedelinden borcu olan 253 lira 30 kurusun maa tazminat tah-
silimi istemistir.

Karar: Middeaaleyh iddiadan fazla bor¢ ikrar eylemesine ve mumailey-
hini itirazen ileri sirdigl konkordatonun hikmi kalmadigi anlasilmasina
ve davaci mumaileyhin 75 lira teslimat def’ini kabul eylemis olmasina meb-
ni, bu paranin muddeabihden tenzilile mitebaki 178 lira 30 kurusun mudde-
aalteyhden tahsiline karar verildikten sonra middeaaleyhin iadei muhakeme
taleibini havi olarak verdigi istida Uzerine yapilan durusmada, davanin Celal
Reimzi Adile miiddeaaleyhin sahsi aleyhine acildi§i halde, vekil Abdurrah-
mamin cesmeli Celal ve Remzi biraderler sirketini temsilen mahkemeye g-el-
digii ve Celal Remzinin sahsini temsil etmedigi anlasiimis ve iadei muhake-
me talebi uygun gorilmis olmasina mebni, iadei muhakeme talebinin kabu-
Ide tetkiki istenilen hikmin iptalinle 23-5-936 tarihinde karar verildigini
natikdir.

Temyiz eden: Hayri vekili Mahmut Celalettin.

Temyiz talebinin middeti iginde oldugu gorildikten ve dosyadaki ka-
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gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusindldi.

Evvelki muhakemenin vekili kanuni huzurile cereyan etmedigi anlasil-
mis oldugu cihetle, iadei muhakeme talebi kabul olunarak ana §ore karar
verildigi anlasilmasina mebni, itirazlarin reddile, usul ve kanuna uygun olan
hilkmin tasdikina ve asagida yazili 400 kurus temyiz masrafinin temyiz
edenden alinmasina 8 8-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ticaret Dairesi. Esaa No: 1833. Karar No; 2444.
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236. T. TEMYIiZ MAHKEMESI ic. ve. If. D.

Ticareti terkeden tacirlerin keyfiyeti i'an etmesi lazimdir. Ko”turatonun tasdik edlI-

messi veya verilen muhletin kaldirirnla.si  hallerinde evvelce yapilacak takibe hacet kalmak
sizinn iflas istenebilir.

M. - Suleyman Sirri.
M- A. — Kasim Yolageldi

[Maahlli Ticaret islerini gormekle muvazzaf; Edirne; Asliye mahkeme»!. Karar Tarihi: 21-
4-9336. Karar No; 38/156]

Temyiz edilen karar: movekkilinin muddeaaleyh Kasim zimmetinde
ticaari mektulia mustenid 1400 lira matlulm mumaileyhin konkordato ta-
lehh (zerine duyun del'terine kaydedildikten sonra 563 lirasini ikrar ey-
lediigi gibi bu mikdar hakkinda vaki olan itirazi da Tetkik Merciin-ce
ref’edibnis ve ahiren konkordato talebinin reddine dair Ticaret mahke-
me&since verilen karar temyizin tasdikina iktiran eylemis oldugundan

mez2zkdr 563 lira niatlublarindan dolay: icra ve Iflas kanununun 301 in-
ci 1maddesi geregince mumaileyhin iflasina karar verilmesi muddei Su-
leyiman Sirri vekili Cevdet tarafindan talep ve dava olunmakla icra ki-
linain muhakeme ve tetkikat neticesinde; her nekadar middeaaleyh ve
kilit muvekkilinin bir senedenberi ticareti terkettiginden dolay! iflasa ta
bi Sahislardan olmadigini ve borcun da adi muameleden tevellud eyle-

digiini muldafaaten dermeyan eylemis isede tetkik olunan mektup ile

bin lirahk bono ve icra ve konkordato dosyalarina nazaran borcun tica-
rm imuamelelerden neset ettigi ve taraflarin da tacir olduklari anlasiima-

sina, ve konkordatonun reddine dair verilen karar temyizen tasdik edil-
mise olmasina mebni mumaileyh vekilin midafaasi varid gorilemediginden

C\

AV



394

reddile muddeabih meblag on gin zarfinda tesviye veya malikeme vezne
sine depo edilmemis oldugundan icra ve iflas kanununun 158 inci mad-
desi hukmine tevfikan middeaaleyh Kasimin iflasina karar verildigi be-
yanmdan ibarettir.

Temyiz eden: Middeaaleyh Kasim Yolageldivekili M. Kemal Sagbar.

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde kaydedildigi anlasilip kabull oy
birligile kararlastirildiktan ve dosyadaki ka&gitlar okunduktan sonra isii
geregi gorusulip dusunalda:

Hadisede icra ve iflas kanununun 177 inci maddesinin 3 numarai
bendinde beyan edilen 301 inci maddedeki hal tahakkuk etmis ve ifl*
mezkdr 301 inci maddede yazili on gun icinde talep edilmis bulunmasim
ve 177 inci maddede yazili hallerde her alacakli iflasa tabi olan borcli-
sunun iflasini isteyebilecedine ve borglu ticareti terkettigini mezKkir
kanunun 44 Unci maddesinde lizum gosterildigi sekilde ilan ettirmems
olmasma ve su halde mezkir madde mucibince iflasa tabi bulunmasira
ve temyiz dilekgesinde ileriye surtilen 156 inci madde adi ifldas yolura
mahsus olup 177 ve 301 inci maddeler mucibince iflas talebi ancak
301 inci maddedeki muddete tabi ve bu middet de gecirilmemis olmaa-
na gore yerinde olmiyan bozma dileginin reddile neticesi usul ve kanula
uygun olan kararin icra ve iflas kanununun 366 ve H. U. M. kanuni-
nun 438 inci maddeleri geregince tasdikina ve asagida yazili masrafn
temyiz isteyenden alinmasina 29-5-936 tarihinde oybirligile karar verild.

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi. Esas No: 2707. Karar No: 2766
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237. T. TEMYiZz MAHKEMESI Ic. Ve If. D.

~Vakfm ancak hayrattan olan gayri menkulleri devlet mallari hakkinda muafiyetten is-
tifade 7 edip Uzerinde hususi mulkiyet hukimleri cereyan eden para ve akar nevinden gay-

ri mennkuller bu muafiyetten istifade ederler.

im. — Ko¢ oglu Mehmed.

IA. M. Adapazari Evkaf idaresi.
[Makhalli: Adapazari: icra igleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi: 14-5-936 Karar No: 91/96]

‘Temyiz edilen karar: Evkaf idaresi namina memur ibrahim Kéahya
oglu imzasile verilen 21-3-936 tarihli sikayet istidasi ve bunun taalldk
ettigii evrak (zerine yapilan tetkikat neticesinde: takibedilen alacagin is-
tifasinn temin maksadile Evkaf idaresine aid gayrimenkulin Kkira bedeli
hacztedilmis olmasina ve Evkaf mallarinin Devlet malindan madud bu-
lundiugu Yuksek temyiz mahkemesinin 20-8-934 tarih ve 4667/4460
numfarah Kararile teeyyiid etmesine ve 2004 numarali icra ve iflas kanu-
nunum 82 inci meddesinin birinci fikrasinda Devlet mallarinin haczi kabil
olmaidi§i tasrih kilinmasina ve her nekadar haciz gayrimenkullin Kkira
bedelline taalllk etmekte ise de kira bedeli Evkaf idaresinin varidatini
teskili etmesi itibarile bunun dahi haczi caiz olamiyacagina mebni mevzu
hacziin  kaldiriimasina ve icraca yapilan muamelenin bu suretle dizeltil-
mesime karar verildigi beyanindan ibarettir.

'ITemyiz eden: Ko¢ oflu Mehmed vekili avukat Mustafa Sadik.
Temjyiz dilekgesinin muddeti icinde kaydedildigi anlasilip kabull oybirli-
Sile kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin ge-
regi !gorustlip dustnaldi:
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Devlet mallan Muliasebei Umuiniye knminumm 2 inci  maddesiiude
tarif edilmistir. Vakiflarin ancak dogrudan dogruya layarattaii olan galy-
rimenkuller 2762 numarali kanunun 9 uncu maddesi mucibince Devket
mallari imtiyazindan faydalanirlar. Mezkdr 2762 numarali kanunun ]f1
inci maddesinde vakif paralarla vakiflarin akar nev’inden olan gayrimem-
kullerinde hususT milkiyet hikimh'ri cereyan edece§i tasrih edilmistiir.
Buna gore vakfin hayarattan olan gayrimenkulleri haricinde her tarllu
menkul gayrimenkul mali haczedilebilir. Temyiz edilen karar yukaridia
zikri gecen kanun hukidmlerine uygun olmadigindan ve bozma dilegi bni
itibarla yerinde gorildigiinden temyiz edilen kararin icra ve iflas kaniu-
nunun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddeleri geregince b(o-
zulmasina ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alnn-
masina 4-6-936 tarihinde oybirhgile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi. Esas No: 2874. Karar 2862

238. T. TEMYiZ MAHKEMESI Ic. Ve Iif. D.

Terekesi borca mistag”rak olan miteveffa borclunun mirasgisi borgtan mes'ul olmamasi
icin borca mistagrak olmanin siiyu ve stbutuna dair sulh mahkemesinden bir vesika isti-
hsal ve ibraz etmesi lazimgelir.

M. — Ahmed Sukri .

M. A. — Ol tsmail mirascisi Husn.
[Mahlli : 6demis; icra isleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi : 10-6-936. ]

Temyiz edilen Kkarar: takibte bulunan Ahmet Sukrinin; gaz bedelin-
den miitevellid 285 lira alacadi hakkinda 61t borclu ismail mirasgisi Hiis-

n/
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nimye teblig ettirdigi 6deme emrine karsi bunun tarafindan serdolunan
ittilazin kaldirilmasini istemesi (zerine, yapilan durusma ve tetkikat neti-
ceesinde: mutariz Hisnu babasinin saghiginda kabili haciz mali olmadigindan
haakkindaki takib semeresiz kaldigr gibi bir mal dahi birakmadigindan
ddolay! kendisi babasinin borcunu édemefe mecbur olmadigini ve bu borg
AVdagide Elektirik motoruna verilen gaz bedeli olup bu sirketin feshi lze-
riine batin borglarin Cevdete devredildigini beyanla buna dair mahkeme-
dden aldigi ilami ibraz eylemis ise de mibrez ilam alacakli vekili tarafm-
daan kabul edilmemis ve sulhnamede alacaklinin istirakine dair bir kayid
brulunmamis oldugundan mutarizin bu kisim hakkmdaki itirazinin reddine
aincak mutan/ babasindan bir mal kalmadigini beyan edip davaci dahi
Imutarizm mirasi reddetmis olmadigini  ve asil bor¢ludan mutariza mal
ksalip kanladigini  bilmedigini ve bilmek imkéani olmadigim bilbeyan bu
knsim hakkmdaki itirazin reddini istemis ise de mirascinin mes'uliyeti
amcak aldigi miras nisbetile ve miras almak kaydile mesrut olup alacakli
biu ciheti iddia ve ispat etmemis bulunmasina mebni mutarizin bu kisma
midteallik itirazi varid oldugundan kabulde alacaklinin refi talebinin icra
vee Iflas kanununun 68 mci maddesine tevfikan reddine karar verildigi
beeyanmdan ibarettir.

Temyiz eden : Ahmed Sikri vekili avukat Faik Gursu.

Temyiz dilekgesinin  muddeti icinde kaydedildigi anlasilip kabulli
oy\"birligile kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isiin geregi gorustlip dusunuldu:

Miras¢l  6lenin  borcundan Kanunu Medeninin 089 uncu maddesi
miucibince sahsan mesguldir. Bu husustaki icrai takibten mirasginin
kuirtulmasi  mirasi mezkdr kanunun 546 inci maddesi mucibince ve mez-
klir maddede yazili muddet icinde reddetmis olmasina ve mezkdr kanu-
num 349 uncu maddesi mucibince reddin tescil edildigi hakkinda sulh
msahkemesinden vesika alip icra dairesine gostermesine miitevakkiftir.

Muddeti icinde reddetmiyen miras¢inin mirasi Kkayidsiz ve sartsiz

ikttisap etmis olacagi ve buna mebni yukarida zikri gecen 539 uncu
maidde mucibince 6lenin borglarindan mes’ul bulunacagi mezkdr kanu-

Adliye Ceridesi

28 inci sene sayl: 12 Temyiz Karadan Hukuk Kismi. Forma: 26
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nuit 550 inci maddesinden de anlasilmaktadir. Gergi Olenin vefati &ninda
terekenin borca mustagrak oldugu sayi ve sabit oirusa miras mezk(r kanu-
nun 545 inci maddesi mucibince hiilkmen merdud olursa da bu keyfiyetin
suyu veya sibutundan balisile sulh mahkemesinden bir vesika alip Mercie
ibraz olunmak l&zimgelir. Hadisede mutariz muddeti iginde mirasi red-
dettigine veya terekenin borca mustagrak olmasindan dolayr mirasin
hikmen merdud olduduna dair sulh mahkemesinden bir belge alip ib-
raz etmemis iken bazi mutaldalar serdile yazil oldugu Uzere karar veril-
mesi usul ve kanuna uygun olmadigindan ve temyiz itirazlari bu itibarla
varid gorildugunden temyiz edilen kararin icra ve iflas kanununun 366
ve H. U. M. kanununun 428 inci maddeleri geregince bozulmasina
ve asadida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
11-9-936 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkeme*! icra ve iflas Dairesi. Esas No: 4057. Karar No: 4049:

239 T. TEMYIiZ MAHKEMESI lc. Ve. If. D.

Takibi istenen tarafeyni nistinat ettigi veraset ilami kat'ilesmedikce icraya devam olu-
1z. Bu ilamin kat'Tlesdigi hakkindaki vesikanin ibrazina degin icranin takibi lazimgelir.

M. — Olu Cemal karisi Mahmure
M. A. — OIlU Cemal karisi Sahsenem ve ogullari Abdurrahman ve Musa

[Mahlli: Aksaray konya icra isleri Tetkik Mercii, karar Tarihi 23*7-936 Karar No: 28-22]

Temyiz edilen karar: takibte Ibulunan Mahmurenin murisi Cemale
verilmesi icap eden bin alti yiiz lira ikramiyeden hissesine disen iki
ylz lira hakkinda borclu Sahsenem, Abdurrahman ve Musaya tebli§ et-
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titirdigi 6deme emirlerine kai'si bunlar tarafindan ileriye surilen itirazin
k kaldirilmasini istemesi (zerine, yapilan durusma ve tetkikat neticesinde
bborclular vekili vereseden birinin vefat ettigini ve terekesinin yazilmak
Gtzere oldugunu itirazen dermeyan etmekte ise de délen Hanifenin bu
t takible alékasi ve alacaklarini da rnezbiireye aid terekeye midahale hak-
k ki bulunmamasina ve verasete miteallik hikmin temyiz edilmesi takib-
tte miessir olmamasina go6re borclularin vaki olan itirazlarn yerinde
g gorulmediginden ref’ine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Abdurrahman ve Sahsenem.

Temyiz dilekcesinin  muddeti icinde kaydedildigi anlasilip kabull
ooybirligile kararlasdirildiktan ve dosyadaki ké&gitlar okunduktan sonra
ifisin geregi gorustlip dustnuldi:

Hadisede verasete miteallik olan ilam katilesmedikce icraya de-
wvain edilemiyecegine ve H.U.M.Kanununun 443 Uncli maddesinin son
ffikrasi bu hususta sarih bulunmasina gore takib isteyen Mahmure tara-
ffindan veraset ilaminin kat’ilesdigine dair lazimgelen vesika ibraz edilin-
cceye kadar icranin taliki lazimgelirken bu cihet nazara alinmiyarak ya-
zzih oldugu Uzere karar verilmesi usul ve kanuna uygun olmadigindan
vve bozma dilegi bu itibarla yerinde goérilduginden temyiz edilen kararin
i<icra ve iflas  kanununun 366 ve mezkdr H. U. M. kanununun 428 inci
rmaddeleri geregince bozulmasina ve asagida yazili masrafin ilerde
hhaksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 10-10-936 tarihinde oybirligile
kkarar verildi.

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi. Esas No: 4721. Karar No: 4586.

A\P)
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240. T. TENVY 1Z MAHKEMESI ic. Ve If. D.

Hikdm tarihinden itibaren on sene takip edilmiyen alacak ilamlari hakkinda hikim

miruru zamani tahakkuk eder.

M. — OlG Mehdi mirasgilarindan Rauf*Abd(ssamed ve Nadire
M. A. — OIG Mahmud mirasgilarindan Feride, Samiye, Semiha ve
Hésameddin.
[ Mahalli ( Burhaniye )icra isleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi: 19-3-936 Karar No: 223]

Temyiz edilen karar: takibte bulunan Rauf, Abdussamed ve Nadire-
nin; alti yiiz on lira alacaklari hakkinda 6li borglunun mirasgilarindan
Feride, Samiye, Semiha ve Husanieddine teblig ettirdikleri icra emirle-
rine karst bunlar taratindan mururu zaman iddiasile ve takibin iptali
talebile ileriye surulen itirazin kaldirilmasini istemeleri (izerine, yapilan

durusma ve tetkikat neticesinde: takibe esas tutulan ildmin 25-11-341
tarihinde ol borclu Mahmida teblig edildiine dail- olan noterden mu-

saddak ilmuhaber sureti dosyada mevcut olmasina gére mutarizlarin bu
cihete mitedair bulunan itirazlari varid degilse de alacakli verese tara-
findan icraya tevdi edilen mezkdr ilamin tarihi 22 Tesrinisani-341 olma-
sina ve bu ildma istinaden yapilan takibi ise bu tarihten tam on sene
Uc ay gectikten sonra yani 10-Mart-936 tarihinde vukubuldugu anlasil-
masina ve bu gibi ilamlara mistenid alacaklar hakkindaki miruru za-
man Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesi mucibince on sene olmasina
mebni borclularrin miruru zamana mdateallik olan itirazlari varid gorul-
dugunden kabulde icra ve iflas kanununun 33 {ncii maddesine tevfikan
takibin iptaline karar verildigi beyanindan ibarettir.
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Temyiz eden: Rauf, Abdussamed ve Nadire

Temyiz dilekgesinin middeti icinde kaydedildigi anlasihp kabuli
oybirligile kararalstinldiktan ve dosyadaki kéagitlar okunduktan sonra
isin geregi gorasulip dustndldu:

Icrasi istenen ve borgluya 25 Tesrinisani 341 tarihinde teblig edil-
digi anlasilan giyabi ilama karsi o tarihte mer’T olan usul mucibince iti-
raz alelhikiim middeti on bes gin olup bu middetin gegmesile icra ka-
biliyeti tahakkuk etmesine ve ildmin icrasi ise 1936 senesi Martinin
onuncu gunl talep edilmesine ve bu suretle on senelik miruru zaman
husul bulmasina ve Kanunu Medeninin tatbiki hakkindaki 743 numa-
rali kanunun 41 inci maddesinin son fikrasinda yazili iki sene de gegmis
bulunmasina gére temyiz dilekcesinde ileriye surilen itirazlar yerinde
olmadigindan reddile neticesi usul ve kanuna uygun olan Kkararin icra
ve Iflas kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 438 inci maddeleri
geregince tasdikina ve asagida yazili masrafin temyiz isteyenden

alinmasina 10-10-936 tarihinde oybirligile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi. Esas No: 4641. Karar No: 4587

241. T. TEMYiZ MAHKEMESI lc. Ve. If. D

Muteber olmiyan gayri menkul satisi zimninda derpis olunan cezai sarta da muteber
| defildir.

M. — Muharrem

M. A — Mehmed ve Fatma
I [Mahalli. Knsehir icra isleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi 28-7-936. Karar No: 1607/55]

Temyiz edilen karar: istirdadi istenen satis bedeli ¢ ylz ve cezai

MILU KUTUPHANE
| ANttARA
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sart olan elli lira ki cem’an U¢ ytz elli lira hakkmdaki 0deme emrinee
karsi borclular tarafindan ileriye strtlen itirazda, esas borcun 6dendigi i
ve bu sebeple cezai sartin tediyesi icap etmiyecedi beyan ve iddia olun--
makta ise de, alacak 13-9-931 tarihli ve 23 numarali noter senedine mus--
tenid olmasina ve borclularin tediye defi zimninda ibraz ettikleri ilmi--
haber Hiseyin Cahid imzah olup mezk(r noter senedinde ise alacaklinini
Muharrem oldugu yazili bulunmasina ve baskaca borcun 6dendigine veyaa
imhal edildigine yahud miruru zamana u@radigina dair bir vesika goste--
rilmemesine mebni vaki itiraz yerinde olmadigindan icra ve iflas kanui-
nunun 33 Uncl maddesine tevfikan reddine karar verildiji beyanindann
ibarettir.

Temyiz eden : Mehmed ve Fatma.

Temyiz dilekgesinin middeti icinde kaydedildigi anlasihp kabuli oy”-
birligile kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isim
geregi gorusulup distnuldu :

Borclular bedelin Hiseyine verilmesi hakkinda alacakli Muharremi
tarafindan emir verilmis oldugunu iddia ve isbat etmemis olmalarina gorre
muteber olmiyan gayrimenkul satisi zimninda aldiklari Gg yiz lirayra
muteallik itirazlar1 yerinde degilse de bdyle bir satis zimninda mukavehe
edilen cezal sart dahi kanunen muteber olmadigi halde cezai sart olaralk
elli lira Gzerinden dahi itirazin refine karar verilmesi usul ve' kanuma
uygun olmadigindan ve bozma dile§i bu noktada varid bulundiiundain
temyiz edilen Kkararin yalniz cezai sart olan elli liradan dolayi icra vm
Iflas kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddeleri gerte-
gince bozulmasina ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz c¢ikacak tai-

raftan alinmasina 12-10-936 tarihinde oybirligile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi icra Ve iflas Dairesi. Esas No: 4759. Karar No: 4642
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242 EMY|ZMAHKEMESIc. Ve. If. D.

Borglar kanununun 135 inci maddesinin 1 inci fikrasinda kat dan itibaren cereyana
| bashyacfigi yazili bulunan middet asil alacak igin tamimden muayyen olan ve hadisede
ticaret kanunu hukumlerince 3 seneden ibaret bulunan miruru zamandir.

M. — Ahmed

M. A. — Mehmed levfik
[ Mahalli izmir icra Hakimligi. Karar Tarihi: 17-7-936, Karar No: 8223 ]

Temyiz edilen Kkarar: takibte bulunan Ahmedin; noterlikce resen
tanzim edilmis emre muharrer senede mustenid iki yuz elli lira alacagi
hakkinda borclu Mehmed Tevfige teblig ettirdigi icra emrine karsi bu-
nun tarafindan miiruru zaman noktasindan icranin geri birakilmasi tale-
bile serdolunan itirazin refTni istemesi (zerine, yapilan durusma ve tet-
kikat neticesinde : ilk takip 2-6-929 tarihinde terkedildigi ve aradan ye-
di sene gectikten sonra 23-3-936 tarihinde yeniden takibe baslandigi an-
lasilmasina ve bu tarihler arasinda U¢ seneden fazla bir zaman murur
etmis bulunmasina gére borglu tarafinndan miruru zaman vukuundan
bahsile sebkeden geri birakma talebi varid oldugundan kabuliine karar
verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Ahmed.

Temyiz dilekgesinin  middeti icinde kaydedildigi anlasilip kabuli
oybirligile kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi goruslup dusunuldd;

Temyiz dilekgesinde ileriye sirilen Borglar Kanununun 135 inci
maddesinin birinci fikrasinda katidan itibaren cereyana basliyacagi yazi-
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il bulunan middet asil alacak i¢in kanunda muayyen olan ve hadisedee

Ticaret Kanunu hikimlerince U¢ seneden ibaret bulunan mdiruru zaman--
dir. Mezkdr maddenin ikinci fikrasindaki haller hadisede mevcud olma--

masina gore temyiz dilekgesinde ileriye suriillen itirazlar yerinde olmayip’
temyiz edilen karar Ticaret Kanununun 606 ve 597 inci maddelerine vel
yukarida zikri gecen Borclar Kanununun 185 inci maddesinin birinci fik--
rasile 136 inci maddesinin ikinci fikrasi hikumlerine uygun oldugundani
bozma dileginin reddile mezkdr kararin icra ve iflas kanununun 366>

ve H. U. M. kanununun 438 inci maddelei gere§ince tasdikina ve asa--
gida yazili masrafin temyiz isteyenden alinmasina 15-10-936 tarihinde}

oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi. Esas No; 4777. Karar No: 4745

243. T TEMYiZ MAHKEMESI ic. V. If. D.

Borglar kanununun 167 inci ma idesi mucibince borglu temlike vakif oldugu zamani
temlik edene Kkarsi haiz oldugu defileri temellik edene karsi dahi dermeyan edebilir.
Alacak ‘diger bir sihsa temlik edilse dahi bor¢lu asil alacakli da bulunan kafilesmis birr
alacagile takas ve mahsup yapilmasini istiyebilir.

M. — Yusuf Ziya

M. A. — Mustafa Habib
[ Mahalli Duzce icra isleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi 9-9-936 Karar No; 34/71)

Temyiz edilen karar: takibte bulunan Yusuf Ziyanin; temellik
ettigini iddia eyledigi yetmis bes lira ile bes ylz altmis kurus muhakeme
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mnasrafinin tesviyesi llizumuna dair bor¢lu Mustafa Habibe tebli§ ettirdigi
idcra emrine karsi bunun tarafindan serdolunan itirazin refini istemesi
Ulzerine, yapilan durusma ve tetkikat neticesinde: asil alacakli Alimedin
Wusif Ziyaya olan borcuna mukabil Mustafa Habibteki alacagini 27-7-936
t.tarihinde mumaileyhe temlik ettigi ve bu cihet icra zabitnamesine yaz-
diirmak suretile de tevsik ettirdigi tetkik olunan muameleli evrak miin-
ddericatindan anlasiimasina gore bor¢lunun vaki olan itirazi varid gori-
I6einediginden icra ve iflas kanununun 68 inci maddesine tevfikan refine
ktiarar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden : Mustafa Habib

Temyiz dilekgesinin middeti icinde kaydedildigi anlasihip kabuli
ODybirligile kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
issin geregi gorusulip dustnaldi:

Borglar Kanununun 167 inci maddesinde borclu temlike vakif oldugu
zgaman temlik edene karsi haiz oldugu delileri temellik edene karsi dahi
diermeyan edebilecegi yazili bulunmasina gore aid oldugu dosya tetkik
ecdilerek temlik eden Ahmedden takip olunan Mustafa Habibin kafilesmis
bilir alacagi mevcud ise takas ve mahsub yapilmak lazimgelirken mezkdr
Imadde hikmi nazara alinmiyarak yazih oldugu Uzere karar verilmesi
uasul ve kanuna uygun olmadigindan ve bozma dilegi bu itibarle yerinde
gvoruldigiinden temyiz edilen kararin zikrolunan sebepten dolayi icra
vee Iflas kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddeleri gere-
gifince bozulmasina ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak
taaraftan alinmasina 17/10/936 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi. Esas No: 5602. Karar Nof 5560
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244. T. TEMYlZ MAHKEMES| Ic. Ve. If. D.

Borglunun 610 dedesi namina mukayyet gayri menkullerin borcluya vechi alakasi
ve miras iritibati taharri edilmedikce borclunun haczin refine dair olan talebinin redidi

do”ru dejjrildir.

M. — Huseyin.
M. A. — Cemal
[Mahalli Kastanmoni icra isleri Tetkik Mercii. Tarihli 30-5-936. Karar No: 32]

Temyiz edilen karar: takip ve tahsili istenen alacaktan dolay! borg-
lu Cemale ait tarlaya konulan hacze karsi mumaileyh tarafindan serdo-
lunan sikayette haczin kaldiriimasi talep edilmekte ise de borg¢lunun
mahcuz tarladan baska ayrica murisi Sakirden mintekil sekiz kit'a
tarlasi mevcud oldudu dosya arasindaki tapu kaydi suretlerinden anlasil-
masina ve bu itibarla hadisedeki haciz muamelesi usul ve kanuna uygun
bulunmasina gére borclunun bu haciz aleyhindeki sikayeti varid olmadi-
gindan reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Cemal.

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde kaydedildigi anlasihp kabull
oybirligile kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi gorusilip dustunuldu:

Borclunun dedesi 6li Sakir namina mukayyed gayrimenkuller evveld
Sakirin cocuklarina intikal etmek lazimgelip borclu Cemalin mirasci ol-
masi icin OlU ile ittisal vasitasi olan baba veya anasinin dahi 6lmis
bulunmasi lazimgeldigi ve bunlarin saghgdinda Cemal miras¢i olmiyacagi
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C3ihetle 6lii Sakirin hali hazirda mirascilari kimlerden ibaret oldugu ve
boorclu Cemalin bunlar meyanmda bulunup bulunmadi§i tahkik ve tet-
kkik olunup ona gore bir karar verilmek lazimgelirken mucerred dedesi
marnina mukayyed tarlalarin mevcudiyetine istinadla kendisinin mirasgi
03ldlugunun kabul edilmesi ve sikayetin bu sebeple reddi cihetine gidil-
imesi usul ve kanuna uygun olmadigindan ve bozma dilegi bu itibarla
yyerinde goruldigliden temyiz edilen kararin zikrolunan sebepten dolayi
ilera ve iflas kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddeleri
geregince bozulmasina ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak
ttaraftan ahnmasma 17-11-936 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi. Elsas No: 5410 Karar No: 5566

245. T. TEMYIiZ MAHKEMESI Ic. Ve If. D.

Ucreti Vekalet masarifi muhakemeden madut olmasina gore Vekil tarafindan ancak
nmabkdmunleh naminu bilvekale takip olunabilir ve on senelik miruru zamana tabidir.

M, — Mehmed Yavuz
M, A. — Mehmed ue Guilsiim
[Mahalli Sivrihisar icra jsleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi: 15-7-936. Karar No: 86/84]

Temyiz edilen karar: takipte bulunan Mehmed yavuzun yirmi bes
llira vekalet Ucreti hakkinda bor¢lu Mehmed ve Gilsiime teblig ettirdigi
O6deme emirlerine karsi bunlar tarafindan serdolunan itirazin refine dair
(evvelce verilen karar temyizen bozulmus olmakla yeniden yapilan durus-
Ima ve tetkikat neticesinde : mibrez ilam Asliye mahkemesinden verilmis
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ve teblie tabi bulunmus olmakla beraber hiikim tarihi ile takip tariihi
arasinda bes seneden fazla bir zaman ge¢mis ve midafaa vechile Borgisar
Kanununun 126 inci maddesinin Gg¢linci bendi mucibince hadisede mii-
ruru zaman hasil olmus bulunmasina mebni vaki takibin bu sebepteen
dolay! iptaline karar verildigi beyamndan ibarettir.

Temyiz eden; Mehmed Yavuz

Temyiz dilekgesinin middeti icinde kaydedildigi anlasilip kabull oiy-
birligile kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra issin
geregi gorusulip dusundldi :

Temyiz edilen kararda istinad olunan Bor¢lar Kanununun 126 imci
maddesinin Uglncu bendi avukatlarin tcretleri hakkindaki davaya miitte-
alliktir. Hadisede mahkOmunleh icin hikmedilen vekalet Ucreti muhakce-
me masraflarindan madud olup vekil tarafindan ancak mahkdmunleh ma-
rnina bilvekale takip olunabilir. Bundan evvelki bozma kararinda dahi lbu
cihet gosterilmistir. 11amin icrasi bu suretle talep edilmedikce vekillin
kendi namina olan takibi bu noktadan reddedilmek lazimgelirken mulua-
keme masraflari meyaninda hiikmedilen ve Borglar kanununun 135 imci
maddesinin son fikrasi mucibince on senelik miruru zamana tabi bulu-
nan bu Ucretin asil mahkGmunleh tarafindan dahi tahsili talep edilme-si-
ne mani olacak sekilde karar verilmesi hadiseye ve mezkdr 135 inici
maddenin son fikrasinin acik hikimlerine mugayir oldugundan ve bozma
dilegi bu itibarle yerinde gorildugunden temyiz edilen kararin icra ve
Iflas kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 im( maddeleri geredin-
ce bozulmasina ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz cikacak taraf-
tan alinmasina 17-11-936 tarihinde oybirligile karar verildi. N

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi. Esas No: 5711. Karar No: 5565.
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246. T. TEMYI Z MAHKEMESI Ic. V« If D.

Ticaret kanununun 769 uncu maddesi hilafina dogrudan dogruya alacakh tarafindan
rehnnin satilmasi cihetine gidilmesi yolsuzdur.

M. — Akhisar Tuttinculer Bankasi

M. A, -- izmirde ticcardan Salamon Celardin
[\Mahalli Akhisar icra isleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi: 2-10-936. Karar No: 75/140]

Temyiz edilen karar: Takip ve tahsili istenen alacak hakkindaki
6denme emrine Kkarsi bor¢lunun ileriye strdigu itirazin kaldirilmasi; Ala-
caklli Banka vekili tarafindan istenmesi Uzerine, yapilan durusma ve
tetkcikat neticesinde: takip noterlikce tasdikli hesabi cari mukavelena-
messine  mustenid olmasina ve borcun 6dendigine dair bir vesika ibraz
edinmemesine ve merbun titlnlerin  Bankaca hilafi salahiyet satildi§

baklkindnki iddianin tetkiki mahkemeye aid vazifeler ctimlesinden bulun-
masina mehili bor¢clunun bu iddiasindan dolayr aid olduju mahkemeye

muivacaatla dava ikamesinde muhtar olmak Uzere yerinde gortlemiyen
itiraizinin  ref’ine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Salamon Celardin vekilleri avukat Mustafa Nuri ve
Sefkati.

Temyiz dilekgesinin middeti icinde kaydedildigi anlasilip kabuli oy-
birlligle kararlastirildiktan ve dosyadaki ké&gitlar okunduktan sonra
isin geregi gorusulup dustndldu:

Hadisede Ticaret Kanununun 769 uncu maddesi hilafina dogrudan
dogruya alacakh tarafindan rehnin satilmasi cihetine gidildigi anlasiima-
sina ve bu sebepten satis hasilatinin  mikdar1 taayyun etmeyip alacak-
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imin micerred sozile borgtan ne kadar itfa edildi§i ve ne kadar kaldigii
muhak kaksayilamiycagina gore alacakl aid oldugu mahkemeye miraca--
atla dava agcmakta muhtar bulunmak (zere itirazin refi talebi reddedil-
mek lazimgelirken bazi mutalaalara istinadla yazili oldugu Uzere itirazini
ref'ine karar verilmesi usul ve kanuna uygun olmadigindan ve bozmai
dilegi bu itibarle yerinde gorildiginden temyiz edilen kararin Icral
ve iflas kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddeleri ge-
regince bozulmasina ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak”
taraftan alinmasina 19-11-936 tarihinde oybirligile karar verildi.
Temyi7 Mahkemesi icra ve iflas Dairesi. Esas No: 5627. Karar No: 5593.

247. T. TEMYIiZ MAHKEMESI Ic. Ve if. D.

Nafakanin kat’t bosanma hikmine mateferri oldu” takdirde bosanma hikmi katiyeet
kesep etmedikge nafaka kat olunamaz.

M, — Ismet
M. A. — Ferid
[Mahalli ELskisehir icra isleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi: 6-8“936.)

Temyiz edilen karar; muvekkili Ferid ile karisi ismetin bosanmala-
rina ve mezbure ismet lehine tedbir kabilinden hikmedilmis olan nafa-
kanin kat'ina Asliye mahkemesince karar verilmis oldugundan babhsile,
mezkdr nafakanin H. U. M. kanununun 112 inci maddesi mucibince
kesilmesi hususmiun karar altma alinmasi; avukat Resad tarafin-
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daan bilvekéle talep edilmis olmakla, yapilan tetkikat neticesinde: taraf-
lanrin bosanmalarina ve ismete verilmekte olan nafakanin kat'ina dair
A&sliye  mahkemesinden verilen hikimle mezklr nafakaya miteallik
kaarar kaldiriimis olmasina gore isbu nafakanin Asliye mahkemesi ilaminin
suuduru tarihinden itibaren kat'i icap ettigine karar verildigi beyanindan
ibaarettir.

Temyiz eden: ismet.

Temyiz dilekgesinin muiddeti icinde kaydedildigi anlasilip kabuli
oyybiriigile kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isijin geregi gorusulip dusundldu:

Aile hukukuna mitedair hikimlerin kat'yet kesbetmedikge icra olu-
naamiyacagdl H. U, M. kanununun 443 {incii maddesinin son fikrasinda tasrih
ediildigi ve hadisede bosanma ilami katilesmedikce hiikiim ifade edemi-
yeece§i halde bu babtaki ilamin katilesip katilesmedigi tetkik olunmak-
sizzin yazili oldugu Uzere karar verilmesi usul ve kanuna uygun olmadi-
ginndan ve bozma dile§i bu itibarle yerinde goéruldiginden temyiz edilen
kaarar Inicra ve iflas kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci
maaddeleri geregince bozulmasina ve asagida yazili masrafin ilerde hak-
sizz cikacak taraftan ahnmsina 19-11-936 tarihinde oybirligile karar
veerildi.

Temyiz VlahkemeBi icra ve iflas Dairesi. Esas No: 5619. Karar No: 5597.

IpMILLT KAUPHANE
I ANKARA
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248. T. TEMYiZ MAHKEMESI Ic. Ve. if. D.

Borcu 6demis olan borglunun beyanda bulunmamaaindan dolay! tecziye edilebilmesu

icin mizekkerenin 6demeden evvel yazilmasi ve alacaklinin takibin devamini istemesi icap
eder.

M. A. — (Maznun): Ziya GaOzer
[Mahalli Manisa icra isleri Tetkik Mercii Karar Tarihi: 8-7-936. Karar No: 252/144.]

Temyiz edilen karar: kanuni muddet icinde mal beyaninda bulun-
madig1 iddiasile maznun Ziya hakkinda icra dairesinden verilen mizek-
kere Uzerine yapilan durusma sonunda: suclu Ziyanin itirazinin refine
dair olan Merci karar1 31-1-936 tarihinde kendisine anlatilmis oldugu
halde kanuni middet icinde mal beyaninda bulunmadigi icra dosyasi
miindericatile sabit olmasina ve Turk Ceza Kanununun 44 (nci maddesi
hikmince kanunu bilmemek mazeret sayilamiyacagina ve miidafaa sahidi
olarak dinlenen alacakli, itirazin refi kararindan bir ay sonra borcun
6dendigini bildirmesine ve kanuni miiddet gectikten sonra borcun &den-
mis olmasi cezayl duslrmiyecegine mebni adi gegen suclunun yerinde
olmiyan midafaasinin reddile hareketine uyan icra ve iflas kanununun
337 inci maddesi geregince bir gun hafif hapsine ve iki ylz kurus durus-
ma harcinin kendisinden alinmasina karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Ziya Gulzer.

Icra ve iflas kanununun 333 (ncii maddesinin tayin ettigi bes giin
icinde verildigi anlasilan temyiz dilekcesinin kabulli oybirligile kararlas-
tinldiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorustlin
disunaldu:
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icra memurlugunca cezai takip hakkinda mizekkere verilmeden evvel
boorcun ddenmis oldugu midafaa sahidi sifatiie dinlenen alacaklmm ifa-
ddesinden anlasildi§i ve alacakh icra takibinin devammi istemeden memur-
luukca mizekkere yazildigi anlasildigi ve hakkinda takibin devami isten-
mniyen bir bor¢ i¢in, yazilan muzekkere lzerine yapilan muhakeme netice*
silinde borcun vaktile itfa edildigi keyfiyeti tahakkuk etmis bulundugu
haalde bu cihetler nazara ahnmiyarak yazili oldugu lzere hikim verilmesi
uasul ve kanuna uygun olmadigindan ve bozma dilegi bu itibarle yerinde
gcorildiginden temyiz edilen hilkmiin icra ve iflas kanununun 366 ve C.
MI. U. kanununun 321 inci maddeleri geregince bozulmasina ve asagida
yrazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 1*12*937 tari*
hiinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi icra ve iflaa Dairesi. Esas. No: 5837 Karar No: 5940

249. T TEMY|Z MAHKEMESI Ic. Vve. If. D.

Miuvekkilleri namina hareket etmis olan vekil asil bor¢lu gibi takibataldiicar edilemez
Niioter senedine bagli gayri menkul satis muteberdir,

M. — Ali oglu Ahmed
M. A. — Halil oglu Hilmi
[ Mahalli ( Tavas) icra isleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi 11*6-936 Karar Nof]

Temyiz edilen karar, Halil oglu Hilminin muvekkilleri Ayse ve Um-
midhan Nerminin mutasarrif olduklari sekiz donim tarlayi iki yiz on

Adliye Ceridesi
28 inci Sene. Sayi: 12 Temyiz Kararlari Hukuk Kismi Forma: 27
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lira mukabilinde ve gayri resmi bir surette kendisine satarak bedelinii
tamamen aldi§i halde ferag takdirini vermemis oldugundan bahsile vel
mezkdr bedelin itasi taahbid edilen doksan lira tazminatla birlikte mu-
maileyh vekilden tahsili talebile takipte bulunan Ahmedin; mezkdr be-

del ve tazminat hakkindaki 6deme emrine karsi adi gecen Hilmi tara-
findan ileriye sdrulen itirazin kaldirilmasini istemesi (zerine, yapilani

durusma ve tetkikat neticesinde: mlbrez senedde mutariz Hilmi kendi-
sine verilen saladhiyete miusteniden sekiz doniim tarlay! alacakliya hari-
cen iki yiz on liraya satarak bedelini aldigini ikrar etmis olmasina vei
mumaileyhin itiraznamesinde tarla bedelini miuvekkillerinden Aysenini
aldigi ve mezbure hakkinda takibat yapilmasi lazimgeldigi beyan edil-
mekte ise de buna dair bir vesika gosterilmemis bulunmasina gore tar-
la bedeli iki viiz on liraya matuf itiraz varid olmadigindan refile icra-
nin devamina ve gayrimenkulin haricen ahm satimi kanunen muteber
olmadigindan alacaklinin doksan lira tazminat baklandaki talebinin red-
dine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Hilmi.

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde kaydedildigi anlasilip kabulli oy-
birligile kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi gorusulup dusunuldi:

Takibin istinad ettigi sened mindericatina goére Halil oglu Hilmi
hadisede mivekkilleri Ayse ve Ummithan Nermin namlarina hareket
etmis bulunmasina gore kendisinin asil bor¢lu sifatile takip edilmesi
yolsuz olduktan baska noter huzurunda vyapilan muamele satis akdi
olmayip satis vadi tasrih edildigi ve gayrimenkulin tapu memuru huzu-

runda olmayip bey’i muteber degilse de resmi noter senedine bagl satis
vadi muteber bulundugu ve hédise bu sebeple muhakemeye ihtiyag

gosterdigi halde bu cihetler nazara ahnmiyarak yazili oldugu uzere karar
verilmesi usul ve kanuna uygun olmadigindan ve bozma diledi bu itibarla
yerinde gorildugiunden temyiz edilen kararin icra ve iflas kanununun
366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddeleri geregince bozulmasina
ve asagida yazih masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 3-12-

936 tarihinde oybirligile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi icra Ve iflas Dairesi. Esas No: 5636 Karar No; 5966.
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250. T. TEMYiZ MAHKEMESI lc. Ve. If. D.

Borglar kanununun mer’iyetinden evvelki bir zamanda yapilan mudayenesinde tayin
edidilmis olan vadeden itibaren kanunu medeninin meriyetine kadar mulga ahkami daire-
sininde miruru zaman vaki olmamissa kanunu medeninin mer’iyetinden sonra mezkdr kanu-
numa 779 uncu maddesine gobre gayri menkul rehniyle temin edilebilen alacak hakkinda
mindruru zaman cereyan etmez.

M. - OlG Panayot mirasgilar
M. A. — Celéleddin

[ Mahalli: istanbul  icra HAakimligi. Karar Tarihi: 12-10-936. Karar No: 3520/5]

Temyiz edilen karar alacakli verese namina gayrimenkul rehnin pa-
rakaya cevirilmesi yolile takipte buluan vekillerinin; yedi bin lira alaca-
ggin faiz ve sair kanuni masraflarla birlikte tesviyesi lizumunu natik o-
idarak borglu Celaleddine teblig ettirdigi 6deme emrine Kkarsi bunun tara-
Mindan ileriye sdrilen itirazin kaldiriimasini istemesi (zerine, yapilan
ddurusma ve tetkikat neticesinde: bor¢ 22-7-338 tarihinde tescil edilmis
ippotek kaydina nilistenid olmasina ve mezkdr tarihte mer? olan ahkédma
nnazaran hadisede Bor¢lar Kanununun tatbikine mutedair bulunan hi-
kkimler dairesinde muamele ifasi zaruri olup buna gore de kefilibilmal
vve zadmin sb6zu borca miteselsil mahiyeti vermis olacagina ve tapuca

mnusccel hak sebebile muamelede miruru zaman car? olamiyacagi Kanunu
Mledeni hukidmleri iktizasindan bulunmasina binaen 4-6-936 tarihine ka-

ddar faizi nizami olan senevi ylizde dokuz ve sonrasi i¢in ylzde bes
tilzerinden murur eden eyyam faizleri ve takdir olunacak avukathk f(ic-
rceti icraca nazara alinmak ve fakat faiz restilmalin bir mislini tecaviz



— 416 —

etmemek (zere borglunun vaki olan itirazinin kat'i surette refine karar
verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden : Celaleddin.

Temyiz dilekgesinin  middeti icinde kaydedildigi anlasilip kabuli
oybirligile Kararlasdirildiktan ve dosyadaki k&gitlar okunduktan sonra
isin geregi gorustlip disinuldi :

22-Teinuz-338 tarihli midayene senedinde tayin edilen vadeden iti-
baren Kanunu Medeninin mer’iyetine kadar milga ahkdm dairesinde
mururu zaman haddine balig muiddet ge¢medigi gibi mezkdr kanunun

779 uncu maddesinde gayrimenkul bir rehnin tescili alacak hakkinda
miruru zamanin cereyanina mani olacagi yazili bulunmasina ve yine

mezkdr kanunun 790 inci maddesinde gayri menkul rehni alacakliya
takip masraflari ve gegen ginlerin faizlererini temin edecegi tasrih edil-

mesine ve mudayenenin vukuu tarihinde mer’? bulunan milga hikumlere
gore kefil dahi borctan asil gibi mes'ul bulunmasina ve mezk(r senedde

her iki borclunun miusterek borclu ve yekdigerine kefil olduklari tasrih
edilmesine ve temyiz edilen kararin istinad ettigi maddi ve kanuni de-
lillere gore temyiz dilekgesinde ileriye surilen itirazlar yerinde olmadi-
gindan reddile neticesi usul ve kanuna uygun olan kararin icra ve if-
las kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 438 inci maddeleri gere-
gince tasdikina ve asa@ida yazili masrafin temyiz isteyenden alinmasina
4-12-936 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi. Elsas No; 5901. Karar No: 6008.
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251. T. TEMYIiZ MAHKEMESI ic. Ve. if. D.

iflasina hilkmedilmis olan borglunun konkordato talebinde, icra ve iflas kanununun
285 inci maddesinin son fikrasi hikmunun tatbik edilmeyecegini mezkdr kanunun 309
1 uncu maddesinin Gglnci fikrasinda tasrih etmistir.

M. A. — Mdaflh Vahram Dernesesyan

[ [Mahalli: Ticaret islerini gérmekle muvazzaf istanbul Asliye Birinsi Hukuk Dairesi,
f Karar Tarihi: 13-8-932.]

Temyiz edilen hikim fikrasi: miflis Vahram Dernesesyanin alacak-
[ hlarile yuzde on Uzerinden akdeyledigi konkordatonun tasdiki istenmekte
iise de Icra ve iflas kanununun 285 inci maddesi mucibince mevcud
tmallari  ve alacaklari borclarinin en az yizde otuzunu 6demege kafi
{gelmiyen borclu konkordato isteyemiyeceginden isbu konkordato talebi-
min reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Miflis Vahram Dernesesyan vekili avukat Hacik Mar-
]koryan.

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde kaydedildigi anlasilip kabull
(oybirligile kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonraisin
jgeregi gorustlup disunaldi:

iflasina  hilkkmedilmis olan borglunun konkordato teklifi hakkinda
licra ve iflas kanununun 285 inci maddesinin son fikrasi hiikkmi cari
«olmadi§i mezkdr kanunun 309 uncu maddesinin U¢uncl fikrasinda tasrih

«edilmis iken bu cihet nazara alinmayarak konkordatonun reddi kararinda
tmezkdr 285 inci maddenin son fikrasi hikmdine istinad edilmesi usul

AvA
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ve kanuna uygun olmadigindan ve bozma dilegi yerinde gorildigiundein
temyiz edilen kararin yukarida adi gecen kanunun 366 ve H. U. ML
kanununun 428 inci maddeleri geregince bozulmasina ve asagida yazilli

masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasma 4-12-936 tarihinde oyy-
birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi. Esas No: 5721 Karar No; 6007.

252. T TEMYI|Z MAHKEMESI lc. Ve. If. D.

Cocugun Velayet hakkinin anaya verilmesine mitedair olan ilam cocugun anaya teslinni
hakkinda bir kaydi ihtiva etmese bile kafilesen ilamin tedbire miuteallik olan bu kismn
icraca geri birakilamaz.

M. — Naciye
M. A. — Arif

[Mahalli Ankara icra Hakimligi: Kararin Tarihi: 27-10-936 Karar No: 6727/758]

Temyiz edilen karar; icra mevkiine koydugu ilam mucibince vela-
yet hakki kendisine verilen c¢ocugun babasi Ariften alinarak tarafina

teslimi talebile takipte bulunan Naciyenin; bu babdaki icra emrine karsi
adi gecen Arif tarafindan ileriye sirilen itirazin kaldirilmasini istemesi

Uzerine, yapilan durusma ve tetkikat neticesinde: takibin istinad ettigi
ilam iki tarafin bosanmasina ve gocugun veldyet hakkinin anaya verilme-
sine mutedair olup cocugun anaya teslimine dair bir kaydi ihtiva etme-
mesine ve teslim keyfiyeti mahkeme hikmine iktiran etmek lazimgelme-
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ssine mebni takibin bu sebepten dolayi durdurulmasina karar verildigi
bbeyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Naciye

Temyiz dilekgesinin  muddeti icinde kaydedildigi anlasilip kabuli
coybirligile kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
itisin gereg@i gorusulup distnuldi:

Kanunu Medeninin 148 inci maddesinde bosanma veya ayrilik vuku-
lunda h&kim ana ve babay! dinledikten sonra velayet hakkinin kullanil-
I masina ve ana ve baba ile cocuklari arasindaki sahsi muinasebetlere dair
i iktiza eden tedbirleri alacadi yazihdir. Bu tedbirlerin mahkemece karar-
llastirilmasi talep vukubulmasa dahi resen yapilir. icrasi istenen ilamda
Avelayet hakkinin ana tarafindan kullaniimasina lidzum gdsterilmistir.
I Hadisede kat'ilesen ilamin tedbire miteallik bu kismi ayrica teslim
I hakkinda hiukim olmamasindan dolayi icraca geri birakilamaz. Baba bu
ltedbirin degistirilmesi icin mahkemeye miracaatta muhtar olmak Uzere
i ilAm hikminun tenfizi 1&zimdir. Yukarida zikrolunan sebeplere gore boz-
1ma diledi yerinde oldugundan icranin geri birakilmasini tazammun eden
]merci  kararinin icra ve iflas kanununun 366 ve H. {l. M. kanununun
"428 inci maddeleri geregince bozulmasina ve asagida yazili masrafin ileride

haksiz cikacak taraftan alinmasina 5-124*36 tarihinde oybirligile karar
verildi.

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi. Esas No; 5932 Karar No: 6048
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253. T. TEMYiZ MAHKEMESI Ic Ve If. O

Middetinde mal beyaninda bulunmiyanlar hakkinda icra memurlujfu tarafindan icra've
iflas Kanununun 337 inci maddesine gore tetkik merciine yazilacak mizekkerenin alacaik-
linin tahriki ile yazilmis olmasi kanunun maksat ve ruhuna nazaran takip yapilmamasuni

istilzam etmez.

M. — Muisteki: Riza
M. A. — maznun: Eytp Sabri
[Mahalli Kayseri icra isleri Tetkik Mercii. Karar. Tarihi: 19-6-636 Karar No: 61/4ffi)

Temyiz edilen karar. kanuni middet icinde mal beyaninda bulun-
madigi iddiasile maznun Eyilip hakkinda alacaklisinin talebine binaen
icra dairesinden yazilan muzekkere (izerine taraflar huzurile yapilan
durusma sonuilda: borg¢lunun mal beyaninda bulunmamasi halinde icra
memuru tarafindan Mercie resen yazilacak mizekkere Uzerine cezal taki-
bin basliyacagi icra ve Iflas kanunu hikimleri iktizasindan olmasna
ve alacaklinm musteki yerine gecerek suclunun mal beyanmda bulun-
madigindan bahsile dava agmasina kanunen mesag bulunmamasina mebni
halen istimaa sayan olmayan isbu davanin reddine karar verildigi beya-
mndan ibarettir.

Temyiz eden:Mahalli Cumhuriyet Muddeiumumiligi.

icra ve iflas kanununun 353 Gincii madesinin tayin ettigi, bes gin
icinde verildigi anlasilan temyiz dilekgesinin kabuli oybirligile kararlas-
tirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonraisin geregi goérusulip
dustnaldi:

icra ve iflas kanununun 337 inci maddesinde cezal takibe esas
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titutulan icra dairesinin mizekkeresi alacaklinin talep ve tahriki zerine
yyazilmakla kanuni hikmini zayi edemiyecedi ve kanunun istihdaf ettigi
ggaye alacaklinin Tetkik Merciine sikayetci sifatile miracaat edememesini
vve ancak memurdan muizekkere yazilmasini icral takip sirasinda isteye-
bbilmesini ve memurun da bu talebi vakiaya ve kanuna muvafik goéraldi-
gglu takdirde mezk(r maddede yazili cezanin tatbiki talebile Tetkik
AMerciine muzekkere yazmasini ve bu suretle icra dairesinden cezai takip
Kicin Mercie muzekkere vyazilmadik¢ca takip yapilmamasini teminden
ilibaret bulundugu halde mizekkerede alacaklmin talebinden bahsedilmesi
yyolsuz goriulerek vyazili oldugu (zere karar verilmesi usul ve kanuna
uuygun olmadigindan temyiz edilen hikmiin Cumhuriyet Middeiumumi-
liliginin yerinde gorilen dilegi vechile mezkdr kanunun 366 ve C. M. U.
kkanununun 321 inci maddeleri geregince bozulmasina 24-12-936 tarihin-
dde oybirligile karar verildi

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi. Esas No: 4021. Karar No: 6495.

254. T. TEMYI|lZ MAKKEMES| ic. Veif. D.

2836 numaral kanunun 12 inci maddesindeki istisnal hikme istinaden mahsul Uze-
ririnde tesis olunan kanuni rehniyet hakkini gayrimenkule tesmil edilemez.

M. — Mustafa oglu Mehmed
M. A. — Mehmed Kéamil

Uc&nch sahis — 91 No: lu Tarim Kredi Kooperatifi
[Mahalli Karaburun icra isleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi 20-11-936. Karar No: 33/33]

Temyiz edilen karar: takip ve tahsili istenen alacaktan dolay haczedi-
llerek attirmaya konulan gayrimenkuliin satilmasi, Kooperatif ortaklarindan
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olmasi hasebile 2836 numarah kanunun 12 inci maddesi mucibince caliz
olmadigindan bahsile, satisin geri birakilmasi; borclu Mehmed Kamiil
tarafindan talep edilmesi (zerine, yapilan tetkikat neticesinde: bor¢cUu
Mehmed Ké&milin mal beyaninda gostermis oldugu dort donim bag alla-
cakli Mehmedin talebile haczedilmis olmasina ve her nekadar mezkidr
bag Uzerine kooperatif tarafindan daha evvel haciz vazettirilmis ise (de
kooperatifin takibe devam etmemesinden dolay! icra ve iflas kanunumun
110 uncu maddesi mucibince haciz kalkmis bulunmasina ve kooperaltif
kanununun 12 inci maddesinde kooperatife dahil ortaklarin yalniz maili-
sulleri rehin  hikmiinde oldugu musarrah olup gayrimenkul hakkimda
rehin hikminln carf olacagina dair bir kayit ve sarahat bulunmamasima
gbre vukubulan sikéyet varid olmadigindan reddile satisin devamina ka-
rar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: 91 Numarali T. K. Kooperatifine izafeten azadan Ziya
Solak.

Temyiz dilekgcesinin muddeti icinde kaydedildigi anlasilip kabuli
oybirligile kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonira
isin geregi gorusulip dustndldi:

2836 Numarali kanunun 12 inci maddesindeki istisnai hikim temyiz
dilekgesinde ileriye sirilen tefsiri mutaldalar Uzerine tevsi ve mahsul
Uzerindeki kanunt rehniyet hakki gayrimenkule tesmil edilemiyecegine
ve hadisede kooperatif gayrimenkuli haciz ettirmis ise de takibe devam
etmemesinden dolay! icar ve iflas kanununun 110 uncu maddesi hiik-
miince haciz kalkmis bulunmasina ve mezk(r kooperatifin bu ihmalini
gayri kanuni iddialarla telafi etmefe kalkismasi ve istisnai imtiyazlarinin
genis manada tefsirine lizum géstermesi kabul edilemiyecegine mebni
yerinde olintyan bozma dileginin reddile usul ve kanuna uygun olan
Kararin icra ve iflas kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 438 inci mad-
deleri geregince tasdikina ve asagida yazili masrafin temyiz isteyenden
alinmasina 25-12-936 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi. Esas No: 6230. Karar No: 6564.

aH
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255. T TEMYIZ MAHKEMESI lc. Ve. If. D.

Mururu zaman def ' i hakkinda bir karar verilmesi nakzi mucibtir.

M. — Kemal
M. A. — Fazl
[Mahalli Urla icra igleri Tetkik Mercii: Karar Tarihi: 4-12-936 K. No: 45/41]

Temyiz edilen karar: Vahidin temlikine misteniden takipte bulunan
KCemalin; dokuz yuz lira alacak hakkinda borclu Fazila teblig ettirdigi
6odeme emrine karsi bunun tarafindan ileriye sdrilen itirazin kaldiriima-
sint istemesi Uzerine, yapilan durusma ve tetkikat neticesinde: takibe
essas tutulan senedin  mabhiyeti itibarile Ticaret Kanununun 597 inci
miaddesindeki U¢ senelik miruru zamana tabi oldugu ve bu seneddeki
allacagin istifasini temin icin izmir Icra dairesinde 930 senesinden 936
seenesine kadar mistemirren takibat yapildi§i ve 932 senesinde sened
miuhteviyatmdan bir kismi muteselsil borclulardan Vahid tarafindan ¢den-
diigi gibi 934 senesinde de diger borclu Kasab Fazila tebligat icra kilin-
diugr anlasilmakta ve ticaret Kanununda miruru zamanin kath hakkinda
saarahat bulunmadigina gére ahkdmi medeniyenin tatbiki zaruri gorilmek-
tee ve hu itibarle Borclar Kanununun 184 {ncl maddesi mucibince
seened muhteviyati mururu zamana ugramamis bulunmakta ise de evvelce
iz%;mir icra Tetkik Merciince miiteselsil borclu Vahit hakkindaki takibat
mazari itibare ahnmiyarak miruru zaman noktasindan icranin geri
bnrakilmasi talebinin kabuliine 21-7-935 tarihinde karar verilmis ve bu

kiarar usulen bozulmadik¢a hilafina karar ittihazma imkan gorilememis
olldugundan alacaklinin aid olduju mahkemeye muracaat sal@hiyeti baki
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kalmak (zere yeniden bir karar ittihazina mahal olmadigina karar verril-
digi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Kemal Kutluay.

Temyiz dilekgesinin  muddeti icinde kaydedildigi anlasilip kabuili
oybirligile kararlasdirildiktan ve dosyadaki kagitlar okundutkan somra
isin geregdi gorusulip dusunaldu:

Temyiz olunan Kkararda istinad edilen izmir Tetkik Merciinin kanari
alacaklinin emre muharrer senedi imza eden muisterek borc¢lulardlan

Fazil hakkindaki takibinin Ticaret Kanununun 597 ve 598 inci maddeheri
mucibince dusmis olduguna dairdir. Hadisedeki takip borcun tamamini
Odeyen Vahidin tediye eyledigi mikdar nisbetinde diger bor¢lu Fazila bu
mikdarin yarisi ile rucu hakkina taallik etmektedir. Buna goére Borgclar
Kanununun 109 ve 147 inci maddeleri mucibince Vahidin tediye tarihin-
den itibaren alacakliya halef olduju nazara alinmak ve bu tarihten
Vahidin takip talebi tarihine kadar Ticaret Kanununun 006 ve 607 inci
maddeleri deléletile mezklr kanunun 597 inci maddesinde yazili ¢ sene
middet gecip gecmedigi tetkik edilmek lazimgelir. Bu tarihler tetkik
olunup hasil olacak neticeye gore mururu zaman def'i hakkinda bir
karar verilmek icap ederken bu cihetler nazara alinmiyarak ve izmir
Tetkik Mercii karari bozulmadik¢a Vahidin takibe hakki olamiyacagi
beyan edilerek yazili oldugu Uzere itirazin refi talebinin reddine karar
verilmesi usul ve kanuna uygun olmadigindan ve bozma diledi bu itibarle
yerinde oldugundan temyiz edilen hikmin zikrolunan sebepten dolayi
icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci madde-

leri geregince bozulmasina ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ika-

cak taraftan alinmasina 26-12-936 tarihinde oybirligile karar verildir.
Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi. Esas No: 6175. Karar No; 6619.
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256. T TEMYIZ MAHKEME SI ic. Ve If. D.

Kira bedelinin temliki halinde mucirin miiatecire karsi haiz oldugu hapis hakki, mu
cirin n sahsina hasil haklardan madut olmadigindan kira bedelini temlik eden kimse islemis

bir s senelik ve isleyecek alti aylik kira bedeli nisbetinde mdstecirin mecur dahilindeki mal-
larinim hapsedebilir.

M. — Kaéfiye Zarife
M. A. — Mahmud ve anasi Neurise
[t [Mahalli Bafra ficra isleri Tetkik Mercii. Kararin Tarihi: 18-6-936. Karar Noi 379/97]

Temyiz edilen karar: bor¢lu Mahmud ve anasi Nevrisenin muterakim
kiraa bedellerini vermemis olmalarindan dolayr mecur dahilindeki esyala-
rn icra ve Iflas kanununun 270 inci maddesi mucibince hapsine ve def-
terihnin tutulmasina dair icra memurlugunca muttehaz karara karsi adi
geceen Mahmud ve Nevrise taraflarindan hadisede mezkir maddenin tat-
biki i kabil olmadi§i iddiasile serdedilen sikayet Uzerine yapilan tetkikat
netidcesinde . alacagin mikdari ve ne tarihte temlik edildigi malim olma-
makkla beraber fcra ve iflas kanununun 270 inci maddesinin matufuna-
leyhhi olan 267 ve 269 uncu maddeleri de hadisede kabili tatbik olmama-
sinaa ¢lnki bu hak kira bedelini temellik eden sahsa degil, mucirin bizzat
kenadisine verilmis olmasina ve su halde icra memurlugunca yapilan hap-
si essya muamelesi dogru gorulememesine mebni mezk(r muamelenin zik-
redililen sebeplerden dolayl bozulmasina karar verildi§i beyanindan iba-
rettitir.

' Temyiz eden : Zarife vekili avukat Nedim Albay.
' Temyiz dilekgesinin middeti icinde kaydedildigi anlasihp kabull oy-

b\
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birligile kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isiul
geregi gorusulup dustnildi :

Alacagin temlikinde temlik eden kimsenin sahsma has olanlardain
maada richan haklari ve diger miteferri haklar dahil olacadi Borclair
Kanununun 168 inci maddesinde yazili bulundugu ve kira bedeli icin
hapis hakki mucirin sahsma has olmayip mucire halef olan kimse tara-
findan dahi bu hak kullanilabilecegi halde bunun sahsi haklardan sayi-
larak kira bedelini temellik eden ve hapis isteyen sahsin talebinin red-
di cihetine gidilmesi usul ve kanuna uygun olmayip hadisede temellik
edilen kira bedeli hapsi esya talebi zamanina gére ge¢mis bir seneligi
tecaviiz etmemek ve cereyan etmekte olan kira bedellerinden dahi yalniz
alti aylik ki cem’an on sekiz aylik kiranin teminine medar olmak uzere
Bor¢lar Kanununun 267 inci maddesi hikminiin tatbiki ve bundan faz-
lasi icin esya hapsi talebinin reddi icap ettiginden ye bozma dilegi ancak
bu itibarle yerinde goruldiginden temyiz edilen kararin bu daireye min-
hasir olmak izere icra ve iflas kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun
428 inci maddeleri geregince bozulmasina ve asagida yazili masrafin
ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 31-12-936 tarihinde oybirligile
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi. Esas No: 6313. Karar No: 6820.









ABONE BEDEL.I

Adet Kurus
12 Bif seo«lii 300

Perakende olarak beher numarasi

Kurus

Adliye Ceridesine Abone Kaydi Sartlan

I — Adliye Ceridesine abone olmak istiyenier, bulunduklari
'veerin mal sandigina [ Adliye Ceridesi abone parasi] olarak
A[3300] kurus yatiracaklar ve alacaklari makbuzu oturduklari ye-

eriln  C. MOddeiumumiiigine teslim ile hangi sene icin abone
olldrklaiini kaybettireceklerdir.

2 — C. Muddeiumumilikleri bu makbuzlari ve hangi seneye
eakbone IOlduklarini abonmanin acik adresile birlikte dogruca
Aidliye Vekilligi Nesriyat muadurligine génderecekler ve abone

mssahibime de bu muameleyi bildirecek bir numara kagidi vere-
cceklerdir.

3 — Abonmanlarin cerideleri bulunduklari C. MUddelumu-
nrrillkleirl makami deléaletile adrlerlne gonderilir.






yide tayin ve tertitbedilmis bulunmasina nazaran sucluya ayrica Uumum
Hifzissihha K. num 282 inci maddesine istinaden hapis ve para cezasl
verilmesinde kanuni isabet gorulemediginden bozulmasina dairdir.

Geregi dusunlJip gorasuldi:

Teblignamede ihaber verilen bozma dile§i dayandigi sebebe ve dosya
minderecatina gore, yerinde goérilduginden sézii gecen 13-7-937 gunlu
hikmin Ceza M. U. K. nun 343 {inci maddesine tevfikan bozulmasina ve
infaz olunmamasina 8-7-938 gilinlinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ugliincu Ceza Dairesi Esas No: 4320 Karar Ne: 4886 Tebligname 897












KISALTMALAR

Esas numarasi

Karar Numarasl

Karar tarihi

Ceza kararlarina ait sahife numara»i
Hukuk kararlarina ait sahife numarasi
Turk Ceza Kanunu

Ceza Usull Muhakemeleri kanunu
Medeni Kanun

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Borc¢lar Kanunu

Ticaret Kanunu

icra ve iflas Kanunu

Madde

Fikra






HUKUK KARARLARI

Tevhidi ictihat kararlari
Hukuk umumi heyet kararlari
Birinci daire kararlari

ikinci daire karariari
Uclincii daire kararlari
Dordincu daire kararlari
Ticaret dairesi kararlari
icra ve iflas dairesi kararlari






Hukuk Tevhidi ictihat Karariari

IHTIYATI HACIZ KARARI

Aleyhinde istihsal edilen ihtiyati haciz kararina itiraz
eden borclu icra ve iflas kanununun bu babi hiikim-

lerine tevfikan hareket etmege mecbur ve umumi hi-
kimler dairesinde ve fakat ihtiyati hacze ve takibe
dogrudan dogruya miessir olmamak Uzere dava ikame
etmek hakkina da maliktir.

Es. No. 936/42 K. No. 937/8 Kt. Sh.7
ic. if. K. Mad. 265

ISTIHLAK VERGISINE AIT IHTILAFLAR:

Umumi istihldk vergisine ait ihtilafatin mercii  tetkiki
vergi temyiz komisyonu ile Slrayr Devlet oldugu 2566
sayili kanunun hikmu iktizasindan olmasina nazaran
evvelce tarholunup mercii tetkik dolayisile ihtilafi olan
veya olmayan umumi istihlak vergisile zam cezalari-
nin tahsili emval kanununa tevfikan tahsil edileceginden
Sulh mahkemelerinde veya icra dairelerinde mevcut bu
misilld islerin takip ve infazina lizum ve mahal
kalmamistir.

Es. No. 936/61 K. No. 937/24 Kt. 3-10-937 Sh.5
2566 sayili kanuu



SAHIT TSTIMAI:
Ticaret kanununun 680 inci maddesi hiukumlerince esa-
sina sahit dinlenmesine cevaz olan hususlarda mahke-
me haricinde vuku bulan ikrara da sahit istima olu-
nursa da bu sahadetin H. U. M. K. unun 236 mci mad-
desi sarahatine gore deldil ve emarati saire ile teey-
yut etmesi iktiza eder.

Es. No. 936/39 K. No. 937/6 Kt. 14-4-937 Sh. 4
T. k. Mad. 680
H. U. M. K. Mad.236

VERASET SEBEBILE iISTIHKAK DAVALARINDA MURURU ZAMAN:
Veraset sebebile istihkak davalarinda muiruru zaman
cereyan edip etmeyecedi hakkinda Temyiz mahkemesi
ikinci hukuk dairesinin her iki ilami arasinda hasil
olan ictihad ihtilafi, her iki dava irs sebebile istihkak
davasl olup Kanunu Medeninin mer’iyetinden sonra ha-
dis olmasina ve mezkdr kanunun 679 uncu ve sureti
mer’iyet ve sekli tatbiki hakkmdaki kanunun 41 inci
maddeleri sarahatine gére muhilli igtihad goralmemistir.

Es. No. 935-4 K. No. 37/12 Kt. 14-4-937 Sh. 3

M. K. Mad. 579
M. K. nun sureti lalbiki hakkmdaki K. Mad. 41



Umumit Heyet Karerleri

JACVL VESIKASI:

Iptal davalarinda aciz vesikasinin davadan sonra istih-
sal ve ibraz edilmis olmasi, davanin riyetini istilzam
etmez.

Es. No. 3018 K. No. 1239 K. 11-6-937 Sh. 83

/ALENI MUZAYEDE:;

Intiyar? ve aleni miizayedelerde bey bayiin ihalesile
mtin’akit olup ihalenin feshine kadar mebyi gayri men-
kul musterinin silki milkiinde olmasina ve ihale sart-
larina ve hazinece farki bedelin masteri ratddeialey-
he tazmin ettirilmis bulunmasina nazaran musteri
middeialeyh ihalenin feshi tarihine kadar tazminat
itasile mikellef tutulamaz.

Es. No. d/86/ 26 K. No. 30 Kt. 24-3-937 Sh.35

IARAP HARFLERILE YAZILMIS RAPOR:

Yeni Turk hai-fleri kanununa muhalif olarak bu kanu-
nun nesrinden sonra eski arap harflerile yaziimis ra-
pora istinaden binayr hikmedilmesi kapuna muhaliftir.

Es. No. 1/99/25 K. No. 25 Kt. 21-4-937 Sh. 41

Yeni harfler kanunu

/ARSANIN TESCILI:
1 — Kanunu mahsusuna tevfikan belediye tarafindan
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verilen ve cap tabir olunan vesikanin taallOk etti™
arsanin talep vukuunda Tapu dairesi tarafindan muta-
sarrifi Gzerine tescili lazimdir.

2 — Yukarida yazili sekilde hususlarda husumet Ta-
pu dairesine muteveccihdir.

Es. No. 3532 K. No. 1341 Kt. 22-6-937 Sh. 97

BOSANMA VE AYRILIGIN FERT HUKUMLERI:
Kanunu Medeninin 150 inci maddesinin son fikran
mucibince bosanma ve ayriligin fer't hilkuimlerine dar

taraflar arasinda akdolunacak mukavelelerin  muteber
olmasi icin dava ve husumetten evvel hakimin Kkabil
ve tasdikine iktirani mesruttur. h

Es. No. 2/51/ 12 K. No. 28 Kt. 26-5-937 Sh. 50
M. K. Mad, 150

CESMELERIN KOY IHTIYAR MECLISLERINE DEVRI:
Cesme ve sebilin hilkmen bir farki olmadigindan bun-
larm koyun hududu dahilinde bulundugu ve bu ké-
yln ihtiyacatina mahsus sulara ait oldugu tebeyytn
ettigi takdirde sular kanunile bu kanunun sureti tit-
bikiyesini miibeyyin olan nizamnamesinin 3 Gnci mid-

(fesine tevfikan koy ihtiyar meclislerine devri iktka
ettiginden cesmeye mevkuf bulunan gayri menkultn
dahi ihtiyar meclisine devri lazimdir.

Es. No. 3395 K. No. 1280 Kt. 17-6-937 Sh. 93

Sular kanunu ve bu kanunun sureti tatbikiyesini
gosteren nizamname Mad. 3
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DAVADAN FERAGAT:
H. U. M. K. unun 185 inci maddesinin son fikrasi mu-
cibince davadan feragat jmiddei aleyhin kabuliine mi-
tevakkif degildir.

Es. No. 73-18 K. No. 22. Kt. 7-4-937 Sh. 39
' H. U. M. K. Mad. 185

DAVA VEKALETI:
Ruhsatnameli ¢ Dava vekili bulunmayan yerlerde her
kes diledigini tevkil edebilirse de dava asliye mevad-
dindan oldugu takdirde tarafeyn vekillerinin usGlen
Noterden musaddak vekaletname ibraz etmeleri lazimdir.

Es. No. 1-38 K. No. 35 Kt. 9-6-937 Sh. 54
H. U. M. K. Mad. 61

DELININ MES’ULIYETI:

Middeialeyh velayet ve  aresi altinda bulunan k-
cugun yaptig1 zarardan mutat ve?hile ve ahvalin muk-
tezi bulundugu dikkatle ona nezaret ettigini isbat etme-
dikce mesTildir.

Es. No. 3-216-58 K. No. 56 Kt. 24-3-937 Sh. 33
K. M. Mad.

ECRI MiSiL:
dare heyetlerinin ecri misil' takdirindeki vaziyetleri

ANKAKA



bu ecri mislin lizum ve ademi lUzumuna degdil mikda-
ri hakkina karar vermege maksur bulunmasina naza-
ra'n mahkemece davanin tetkik ve ruyeti iktiza eder.

Es. No. 3/82 K. No. 82 Kt. 26-5-937 Sh. 52

GAYRI MENKULUN HUDUDU:
Gayri menkulin hududu calilik vesaire gibi umumi
bir tabirle zikredildigi ve bu hududun hangi noktadan
itibar edilecegi malim olmadigi takdirde mesahanin
nazara alinmasi iktiza eder.

Es. No. 1466 K. No. 1207 Kt. 10-6-937 Sh. 77

GAYRIT MENKULLERIN IDARE VE TASFIYESI:
Muhtelit mibadele komisyonunun lagvi esnasinda itti-
haz ettigi 19-10-936 tarihli kararla tesbit edilen bir se-
nelik muhlet Ankara mukavelenamesinin 25 inci mad-
desi mucibince Tirk hukidmetinin  eline gecen gayri
menkullerin idare ve tasfiyelerine memur makamlar
ve bankalara vuku bulacak muiracaatlara munhasir
olup mahkemelere vuku bulacak miracaatlar bu mad-
le mukayyet degildir.
Es. No. 1294 K. No. 596 Kt. 18-6-937 Sh. 94

Ankara mukavelenamesi Mad. 25

GAYRI MENKUL SAHIBININ DEMIRBAS ESYASI:

2560 Sayili kanunun ikinci maddesinin sarahati ve mu-
saddak icar mukavelenameleri ile ancak gayri mensul
mal sahibinin demirbas esyasi istisna edilmis olup
basli basina bir mukavelename ile umumf ev sahibine icar
edilen esya kazang vergisine karsi teminat hikmuinde
bulunmustur.

Es. No. 3-107 K. No. 106 Kt. 7-7-937 Sh. 57
* 2560 Sayih kanun Mad. 2
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HASIM TARAFINDAN TLERt SURULMEYEN iDDtA:

Hasim tarafindan ileri strtlmeyen bir iddianin resen
nazara alinmasina kanuni cevaz yoktur.

Es. No. 4-84-24 K. No. 34 Kt. 21-4-937 Sn. 43

HAZINEYE AIT EMLAKIN SATISI:

Hazineye ait olan emlakin ne suretle satilacagl kava-
nini mahsusunda zikir ve tayin edilmis olmasina nazaran
mahallt mal midarliginin kanuna muhalif olan idarf
karara istinaden yaptigi temlik muamelesi muteber
degildir.

Es. No. 1666 K. No. 1257 Kt. 15-6-937 Sh. 90

HAZINEYE AIT HUSUSI EMLAK:

Tapuca miseccel olmayan hazineye ait hususi emlak-
ten intifa eden kimseden vergi nami altinda bir para
istifa edildigi takdirde bu tasarrufa hazinei maliye-
nin muvafakati tazammun etmesi hasebile o kimse
ayrica ecri misil itasile mukellef tutulamaz.

Es. No. 1486 K. No. 1224 Kt. 11-6-937 Sh. 82

HUSUSI MUKAVELEYE AIT SANDIK MUAMELATI:

Hususi muhasebe idaresine ait sandigin muameléati
dahiliyesine muteallik talimatname hukdmlerini borc-
lu bilmekle mukellef olmadigindan idarenin istinad et-
tigi talimatnameler minderecatina miiddeialeyhin va



kif ve mutlali oldugu tebeyyiin etmedikce Hususi Mu-
hasebe memuruna vaki tediye muteberdir.

Es. No. 4-80-20 K. No. 25 Kt. 10-3-937 Sh. 17
H. U. M. K. Mad. 429

ICAR AKDININ FESHi:
Mudstecir mecurdan ikametini gayri mimkun kilan husu-
satin berteraf edilmesi, aksi takdirde akdi feshedeceg
hakkinda Borglar Kanununun 264 tnct maddesi matu-
funca mucire ihbarda bulunulup bulunulmadigi tahkit
edilmeyerek karar verilmesi nakzi muciptir.

Es. No. 3-189 K. No. 31 Kt. 3-3-937 Sh. 24

IHALENIN FESHI :

Maliyece mdusterisine ihale olunan gayri menkulleri
mizayede sartlarina tevfikan ilk taksitleri verilmeye!
kisimlar hakkinda bayi hazinenin sureti mutlakada ai-
di ihaleyi feshe ve bundan mutevellit zarar ve ziyan
talebe saldhiyeti derkardir.

Es. No. 4-49 K. No. 32 Kt. 31-3-937 Sh. 37

IKTISAP MURURU ZAMANI:

Eski kanun mucibince Tapuda mukayyet bulunmaym
araziye bir kimsenin on sene bild niza tasarruf "¢
ziraat etmesile hakki karar iktisap edecegi kanunin
Medeni hikmince de yirmi sene bu suretle isgal \e
tasarrufla malik olacagl cihetle Kanunu Medeninn
mer’iyete basladigi tarihden evvel gecen mdiddetin ir-



tisap miruru zamanina mahsubu lazim~elir.

Es. No. 1418 K. No. 1235 Kt. 14-6-937 Sh. 88
M. K. Mad. 639

INSAAT RUHSATIYESININ VERILMEMESINDEN MUTEVELLIT DAVA

Insaat icin Belediye tarafindan icabeden ruhsatiyenin
verilmediginden bahsile agilan davalarin riyet ve hal-
li mahkemelerin vazifesinden hari¢ olup Devlet Sdrasi-
na aittir.

Es. No. 3305 K. No. 1263 Kt. 16-6-937 Sh. 91

IRTIFAK HAKKI:

Baskasinin arazisindeki kaynaklardan istifade hakki-
nin Unvani kanunisi irtifak hakki olup davacinin id-
dia ettigi bu hakki Tapu sicilline kaydettirmemis
oldugu da mutebakkik bulunmus olmasina gore hisnu
niyet sahibi oldugu takdirde Uglncl sahis sifatinda
bulunan muiddeialeyhe karsi bu hakki dermeyan ede-
bilmesine kanuni cevaz yoktur.

Es. No. 2712 K. No. 474 Kt. 13-3-937 Sh. 75
M. K. Mad. 703

IRTIFAK HAKKININ TERKINI :

Bir gayri menkul sahibinin arazisine gecdigi sirada
diger gayri menkulle zarar iras ettigi takdirde muta-
zarrir olan gayri menkul sahibi yalniz tazminat talebi-
ne salahiyetli olup diger gayri menkulld istimlak
talebinde bulunamaz.

Es. No. 2083 K. No. 387 Kt. 3-3-937 Sh. 73
M. K. Mad. 709

ISKAN IDARESINDEN VERILEN GAYRiI MENKULLER :
Mevzuata uygun olarak iskan idaresinden bir sahsa



kararla verilen bir gayri menkul hakknirlaki bu karar
iptél edilmeksizin bir dikerine tahsisi caiz olmadigindan
ikinci sahsin  bu gayri menkulli birincisinden  evvel
kendi Uzerine tescil ettirmesi dahi bir hak bahsetmez.

Es. No. 3452 K. No. 1356 Kt. 24-6-937

ISTIMLAK BEDELI !
istimlak bedelinin tezyidi talebile acilan davalarda
istimlak tarihindeki kiymetin takdir ve hikmedilmesi
icabeder.

Es. No. 4-35 K. No. 28 Kt 17-3-939 Sh. 31
H. it. m. K. Mart. 429

ISTIRDAD DAVASI:
icra ve iflas kanununun 72 inci maddesine istinaden
istirdad davasi acilabilmek icin evvelemirde paranin ic-
raen davacidan tahsili iktiza eder.

Es. No. 2-49-10 K. No. 9 Kt. 3-3-937 Sh. 28
ic. If. K. Mad. 72

ISRAR:
Dairei hususiyece hikim vazife ve saldhiyet noktasin-
dan da bozuldugu ve mahalli mahkemesince bu cihete
ittiba edildigi takdirde esas hukum mirtefi olacagin-
dan vazife ve séldhiyettar olan mahkeme tarafmdm
dava tetkik edilerek yeniden tesisi hukim icabedece-
ginden merfu hikimde israr edilmesi nakzi muciptir.

Es. No.4-31 K. No. 13 K.t. 3-2-937 Sh. 14
H. U. M. K. Mart. 429
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ISRAR HAKKI:

26- May1s-1928 tarih ve 1324 No.lu Damga kanununun
66 inci maddesi sarahatine nazaren Temyiz mahkeme-
since ittihaz olunan bozma kararina karsi mahkeme-
lerin israr haklari yoktur.

Es. No. 4-67-9 K. No. 12 Kt. 20-1-937 Sh. 12

1324 Sayili Damga resmi K. Mad. 66

KARININ KOCA MENFAATINE VECIBE ILTiZAM ETMESI:
Kan tarafindan koca menfaatine olarak Uc¢linci sahsa
kars! iltizam olunan vecibelerin ve bu yolda akdedi-
len mukavelenin muteber olmadigi ileri surerek Kanu-
nu Medeninin 169 uncu maddesine istinadla iptal id-

diasinda bulunulmadidi takdirde bu cihet mahkemece
resen nazara alinamaz.

Es. No. 3146 K. No. 1242 Kt. 12-6-937 Sh. 85
M. K. Mad. 169

MEMURLARIN iIKAMETGAHI:

Memur olan muddeialeyhin ikametgahinin ait oldugu
makamdan tahkiki icabeder.

Es. No. 2-33 K. No. 36 Kt. 23-6-937°Sh. 55

H. U. M. K. Mad. 141

MUARAZANIN MEN'T DAVALARI:
Mahalli idare heyetlerince takdir olunan ecri misle
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istinaden hazine tarafindan muddeiye karsi vaki mu-

arazasinm men’i hakkindaki davalarin; tetkik wve ri-
yeti mahkemelerin vazifesi dahilindedir.

Es. No. 8-117 K. No. 116 Kt. 16-10-937 Sh. 59

MURUR HAKKI, LUZUMLU GECIT:

Davacinin zer’iyatini yapmak ve mahsulatini nakletmek
icin tariki amdan tarlasina kadar yalniz ve yaya ola-
rak girip ¢cikmasi Kkuilfeti mustelzim ve menfaati ile
gayri kabili telif bulunmus ve komsusundan ge¢cmek
icin istedigi munasip mahallin tam ivazini vermek ve
komsusunun u@rayacagi zarari bu suretle 6demekle mi-
kellef oldugu ve luzumlu gegidin yol haline ifragi kil-
fetini talep eden tarafa ait bulundugu cihetle hayvan

ve arabasile tarlasina girip ¢ikabilece@i bir yol temini
iktiza eder.

Es. No. 2078 K. No. 385 Kt. 3-3-937 Sh. 71

M. K. Mad. 671

MUBADELEYE TABi TURK VE RUM AHALININ GAYRI MENKUL-

LERI:

Lozan Muahedesine merbut Turk W* Rum ahalinin ma-
badelesine dair olan' mukavelenamenin 14 lncU mad-
desinin mibadeleye tébi eshasa ait emvali gayri men-
kulenin, kéin oldugu arazi hikiumetinin emrinde bira-
kilacagina ve 9 uncu maddesinin de bu gibi emva-
lin muhtelit komisyon tarafindan yani kanunda istih-
daf olunan gayeye visll icin muayyen ahkama tev-
fikan tasfiye edilecedine dair olan hakiumleri; miba-
deleye tabi sahihlerinin bu emvale temlik haklarinin
nez’ini ve her torli tasarruftan mahrumiyetlerinin is-
tilzam ve 791 No.lu kanunun hikmi de mubadeleye
tébi eshasin mezkdr mibadele mukavelenamesinin im-
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za edildigi 3-1-923 tarihinden sonra emvali gayri men-
kulelerini vefaen bey' ve feraglari muteber olmadigini
mibeyyin olmasina gére bu tarihden sonra yapilan ve-
faen ferag muteber degildir.
Es. No. 1149 K. No. 2083 Kt. . . . Sh. 57
791 No.lu kanun.

Lozan muahedesine bagl Turk - Rum ahalinin muibadelesine dair
mukavelename Mad. 14

MUDAFAANIM NAZARA ALINMAMASI:

indelmuhakeme  middeialeyh davaclyr intifadan
menetmedigini mudafaaten dermeyan eylemis bulun-
masina gore bu cihetin tetkik edilmemesi yolsuzdur.

Es. No. 3-111 K. No. 111 Kt. 16-10-937 Sh. 60

MUSTEREK GAYR] MENKUL:

Musterek gayri menkuliin adet ve hisse itibarile ekse-
riyeti teskil eden hissedarlarinin buytk tamirat icrasi
gibi daha ziyade mihim olan tasarruflari Kanunu Me-
deninin 624 Unct maddesi sarahati dairesinde yapmaga
salahiyettardir.

Es. No. 4-70-12 K. No. 16 Kt. 10-2-937 Su. 20
M. K. Mad. 624

NAKIZ;
Mukaddema agilan davanin Temyiz mahkemesince nak-
zedilmis ve tashih yoluna tevessil edilmemek suretile
nakiz katiyet kesbetmis oldugundan mahkemenin an-
cak bozmaya ittiba veya ademi ittiba salahiyeti olup
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nakzin varit olmadigi ve evvelki hukmin katlesdigi
beyanile tekriri muhakeme noktasindan davanin reddi
cihetine gitmesi kanuna muhaliftir.

Es. No. 2-26 K. No. 10 Kt. 3-3-937 Sh. 26
H. U. M. K. Mad. 445

OLUNCEYE KADAR BAKMA AKDI:

Oliinceye kadat beslemek hakkindaki akidlerin resmi
memur huzurunda yapilacak tahriri bir mukaveleye
merbut olmalari l&zimdir.

Es. No. 3070 K. No. 1198 Kt. 10-6-937 Sh. 80
B. K. Mad. 512

SAHIT DINLENMESI:

Emanet paranin istirdadi hakkinda agilan davada mah-
kemece isin ve taraflarin vaziyeti ve aralarindaki mdina-
sebet tahkik ve tetkik edilerek ona gore hadisede sahit
istimaina cevaz bulunup bulunmadigina karar verilmesi
iktiza eder.

Es. No. 4-59 K. No. 63 Kt. 16-10-937 Sh. 63

SUF’A HAKKI:
Sufa hakki, satisin Tapuya tescili ve muamele! feragi-

yenin icrasile tahakkuk edip ferag tarihinden evvelki
ittilain kanunt bir kiymeti yoktur.

Es. No. 3-194 K. No. 36 Kt. 5-3-937 Sh. 23
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TASHIHI SIN DAVASI:

| — Tashihi sin davalarinda nasiyei hali mukezzip oh
. mayan kat'? rapor hukim icin kafidir.
Es. No. 2-54-15 K. No. 14 Kt. 10 3-937 Sh. 30

2— Tashihi sin davalarinda miuddeinin muayenesini
havi doktor raporu kanaat vermedigi takdirde heyeti
sthhiyece muayene ettirilmesi iktiza eder.

Es. No. 2-13 K. No. 43 Kt. 16-10-937 Sh. 62

~"TAPU MUAMELATI:

1 — 1515 sayih kanunun Tapu dairelerince idareten
yapilacak muamelata dair olup taraflardan birinin mah-
kemeye mdiracaatinda ahkami umumiyeye tevfikan mu-
hakeme icra ve hikim itasi lazim gelir.

2 — 317 tarihli irade eml&ki sirf alim ve satima aittir.

Es. No. 1537 K. No. 1199 Kt. 10-6-937 Sh. 78
1515 sayili kanun

‘TAPU MEMURU TARAFINDAN ACILAN DAVA:
Dava tapu memuru tarafindan 1515 No.lu kanunun 2
inci maddesine tevfikan ikame edilmis olsa dahi mez-
kir maddede alédkadarlarin mahkemeye davet olunmak-
sizin bakilabilecegine dair bir kayit mevcut olmama-
sina ve umumi kaideden istisnaen vahidudtaraf olarak
bakilmasi tecviz olunan davalar kanunda bu babda
sarahat olan hususata  minhasir  bulunmasina
mebni  gayri menkul tapuda namlarina mukayyet



olan kimselerin ve vefat etmiglerse  varislerinin

hasim ittihaz edilerek ikame edildigi surette mah-
kemece celblerile teskili tarafeyn edilerek bilmuha-

keme mudafaalar1 istima edildikten sonra tetkik ve
hikme raptedilmesi iktiza eder.

Es. No. 3297 K. No. 1262 Kt. 16-6-937 Sh. 92
1515 sayili kanun Mad. 2

TEMYiZ TETKIKATI:
Alékadar taraf istemedikce re’sen tetkikati temyiziye
icrasina kanuni masag yoktur.
Es. No. 4-56 K.No. 37 Kt. 28-4-937 Sh. 48

TEREKENIN TAHRIRI:

Terekeyi tahrire memur olan Sulh hakimi terekedeki
gayri menkullerin mulkiyet ihtilafini halle salahiyetli
degildir.

Es.No. 3-123 K. No. 122 Kt. 27-10-937 Sh.65

TESCIiL DAVASI:

Tescil davasinda taraflardan bulunmayan middeinin
acdigi tescil ilaminin iptaline dair davanin usulen tet-
kik ve rlyeti icabeder.

Es. No. 3-209 K.No. 63 Kt. 21-4-937 Sh. 45
M. K. Mad. 9i8

TICARETLE iSTIGAL, TICART MUAMELE:

Davacinin sonradan Ticaret odasindan kaydinin terkin
edilmis bulunmasi ve Maliye subesinde tacir olarak
kayith bulunmamis olmasi ticaretle istigaline mani tes-
kil etmedigi gibi yaptigi muamelenin de gayri ticari
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olmasini istilzam etmez.

Es. No. 2-19 K. No. 21 Kt. 28-4-937 Sh. 47

T. K. Birioci bab

VASIYETNAME TANZiMi:

VAZIFE:

Sulh mahkemesinden tasdiki talep olunan vasiyetname-
nin Kanunu Medeninin 478 inci ve miteakip maddele-

rinde gosterilen eskale uygun olarak temyiz edilmesi
iktiza eder.

Es. No. 2-42 K. No. 4 Kt. 10-2-937 Sh. 11

M. K. Mad. 478

Asliye mevaddindan bir dava Sulh mahkemesinde ika-
me edilerek yapilan muhakeme neticesinde sudur eden
hikim Temyiz mahkemesince nakzedildikten sonra
Sulh mahkemesince nakza uyularak vazifesizlik hak-
kinda bir karar verilmeksizin ve Asliye mahkemesine

de usultine tevfikan ayrica bir dava arzuhali itasi su-
retile dava ikame olunmaksizin asliye mahkemesinin
davaya vaziyetle Temyiz mahkemesinin Sulh mahke-
mesi kararini nakzeden ilam hikmdane ittiba olunarak
muhakeme icra ve hiukim verilmesi yolsuzdur.

No. 3414 K. No. 1355 Kt. 24-6-937 Sh. 98

ZARAR VE ZIYAN DAVASI MURURU ZAMANI:

Zarar ve ziyan davasi Ceza kanunu mucibince daha
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uzun miruru zamana tabi cezayl mdistelzim bir fiilden

nes’et etmis ise sahsi davaya da o mururu zaman tat-

bik olunacagl Bor¢lar Kanununun 60 inci  maddesinin o
2 inci fikrasi hikmu iktizasindandir.

Es. No. 4-48 K. No. 1 K. T. 6-1-937 Sh. 18 m
B. K. Mad. 60

ZILYETLIK:
Menkul bir seyin zilyedi, aksi sabit olmadik¢a onun
maliki addolunur. M

Es. No. 3-84 K. No. 83 Kt. 26-5-937 Sh. 49
M. K. Mad. 887
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| Kinci daire Kararlari

BBOSANMA:

Ayrihik hikminden sonra yeni bir hadise zuhuru sart
olmayip ayrilik muddeti zarfinda taraflarin barismamis
olmalari bosanma icin Mfidir.

Es. No. 3460 K. No. 1365 Kt. 29-4-937 Sh. 124
M. K. Mad. 139

CCOCUKLARIN VAZIYETI:

Bosanma hiukminde taraflarla ¢cocuklarin - minasebet-
lerinin nizai bertaraf edecek bir sekil ve surette tayini
lazimdr.

Es. No. 4753 K. No. 4656 Kt. 27-12-937 Sh. 122

DIELININ idare hakki:

Kanunu Medeninin 278 ve miteakip maddeleri muci-
bince delinin idare hakki mutlak oldugu halde kanuni
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sebep gosterilmeksizin bu hakki takyiden karar veril-
mesi bozmay! muciptir.

Es. No. 2460 K. No. 4533 Kt. 18-12-937 Sh. 120
M. K. Mad. 278

EVLENMEGE iZIN:

Fevkalade hal ve sebep hami haline minhasir olmadi-
gindan alékalinin bulundugu vaziyetle evlenmegi icab
ettiren lizum ve zaruretin layikile tahkiki, bu on Des
yasini ikmal ettigi ve evlenmesi menfaatli ve aksi hal
hayat ve serefi noktasindan telafisi gayri kabil zarari
mucip olacagi anlasilirsa evlenme@e izin verilmek
lazimdir.

Es. No. 4094 K. No. 3964 Kt. 9-11 937 Sh. 115
M. K. Mad. 88

GEGIMSIZLIK:

1 — Gecimsizlikte kabahatin hangi tarafa ati oldugu
bittahkik Kanunu Medeninin 161 inci maddesine tev-
fikan kabahatli tarafa ihtar icra edilip semeresiz ka-
lirsa tedbir ittihaz olunmak lazim gelir.

2 — Davacinin ayri yasamakta hakli oldugu anlasil-
maksizin ve middeialeyhe ihtar yapilmaksizin nafaka
takdir ve hikmedilmesi kanuna muhaliftir.

Es. No. 3752 K. No. 4130 Kt. 19-11-937 Sh. 127
M.K. Mad. 161



IKAMET VE SALAHIYETI ADLIYE:

! Lozancia 24-7-928 tarihinde imza edilmis olan ikamet
ve saldhiyeti adliye mukavelenamesinin tarafimizdan
feshedildigi Italya hikiimetine 3-8-930 tarihinde teblig
edilmis ve bu tarihden bir sene sonra mevzuubahs
mukavelename kendiliginden munfesih olmus bulundu-
guna gore italya tebeasi aleyhinde acilan nafaka da-
\éaél_nm rayeti Turk mahkemesinin salahiyeti dahilin-

edir.

Es. No. 2737 K. No. 3801 Kt. 1-11-937 Sh. 112

ikamet ve saldhiyeti adliye mukavelenamesi

MANEVI EVLAD EDINME;

Kanunu Medeninin nesrinden mukaddem nesebi mallm

bir cucugun manevi evlad edinilmesi kanunen hi¢ bir
hikim ifade etmez.

Es. No. 2856 K. No. 3800 Kt.  1-11 937 Sh. 125

MIRASIN REDDI:

Vefat tarihinden itibaren (¢ ay gecdikten sonra mirasi
reddettiginin tescili talebinin reddi kanuna uygundur.

Es. No. 1117 K. No. 3940 Kt. 9-11-937 Sh. 116
M. K. Mad. 546

MIRAS SIRKETI: _
Miras sirketinin tasfiye ve tefessuhune kadar sirketi



idare icin mimessil tayini Kanunu Medeninin 581 inci
maddesi hiukmd iktizasindan olup bunun igin mevzu
bir muddet mevcut degildir.

Es. No. 5639 K. No. 1359 Kt. 29 4-937 Sh. 108
M. K. Mad. 681

MUHIK SEBEP:

Soyadl kanunu Uzerine eski aile adindan gayri aldigi
soyadinin aile adile tebdili talebile acilan davanin
mistenit oldugu sebep muhik bir sebepdir.

Es. No. 3990 K. No. 3925 Kt. 6-11-937 Sh. 114

Soyadi Kanunu

NAFAKA:

Karisina mahkdm oldugu nafakayr vermeksizin bun-
dan kurtulmak maksadile koca tarafindan suiniyetle
ikame edilmis olan ihtar davasinin reddi kanuna mu-
vafiktir.

Es. No. 1301 K. No. 4136 Kt. 20-11-937 Sh. 117

NAFAKA DAVASI:

Nafaka davasina tekaddiimen bosanma davasi aciimis
ise sonradan ikame edilmis olan nafaka davasinin tet-
kik ve riyeti Sulh mahkemesinin vazifesinden haric
olup bosanma davasinin riyet edildigi asliye mahke-
mesine tevdii icabeder.

Es. No. 3870 K. No. 4511 Kt.  16-J2-937 Sh. 128
M. K. Mad. 152, 161, 162



SALAHIYET:

H. U. M. K. nun 23 ncl maddesi mucibince mahke-
menin saladhiyetine itiraz eden salahiyetti mahkemeyi
gostermege mecburdur.

No. 1169 K. No. 3245 Kt. 23-9-937 Sh. 111
H. U. M. K. Mad. 23

TAZMINAT DAVASI, NAFAKA;
1 — Tazminat davasi bosanmaya mudteferri olmakla
bosanma davasile birlikte ruyeti lazimdir.
2 — Talep mesbuk olmadi§i takdirde re’sen yoksulluk
nafakasi hikmedilemez.

Bs. No. 2964 K. No. 3106 Kt. 13-9-937 Sh. 109
M. K. Mad. U3, 144

YAS TASHIHI:
1 — Yas tashihi davalarinda nasiyei halin iddiayi tek-

zip etmemesi lazimdir. Ve bunun takdiri hékime
mevdudur.

Es. No. 4179 K. No. 4374 Kt. 25-11-937 Sh. 119












Ucuncu Daire Kararlari

BORGTAN KURTULMA DAVASI:
fcra takibine itiraz edilmediginden dolay! takibin kat'i-
lesdigi hallerde icranin tehirine karar verilmesi talebi-

le borgtan kurtulma davasi ikamesine kanunen cevaz
yoktur.

Es. No. 825H K. No. 6791 Kt. 22-7-937 Sh. 144
lc. if. K. Mad. 69

CEZA MAHKEMESINDEN SADIR OLAN iLAMA ITiRAZ :

Ceza mahkemesinden sadir olan bir ilamin icrasina kar-
si serdedilecek itirazin tetkiki icra itiraz merciine ait
olup mahkemenin vazifesinden harigtir.

Es. No. 7680 K. No. 6340 Kt. 8-7-937 Sh. 136

ECIR :
Butlin sayt amelini istihdam eden kimsenin islerine



hasru tahsis etmemis olan ecir, ancak goérdugu islerin
mahiyet ve ehemmiyetine ve sebkeden mesai derece-
sine gore Ucrete istihkak kesbeder.

Es. No. 8896 K. No. 7127 Kt. 31-8 937 Sh. 158

ECRIMISIL :

1- Haksiz isgalin stbutu halinde istihsal edilen bedeli-
ne dedil ehli vukuf marifetile takdir ettirilecek ecri
misle hikmedilmek icabeder.

Es. No. 8695 K. No. 7009 Kt. 14-8-937 Sh. 164

2 - Ecrimisil talep olunan tarlanin miulkiyeti ihtilafL

olmasina gore evvelemirde bu cihetin mercice usulen
halledilmesi ve ondan sonra ecrimisil hakkinda bir
karar verilmesi icabeder.

Es. No. 8508 K. No. 7036 Kt. 18-8 937 Sh. 154

EV REISININ MESGULIYETI
Ev reisi olan baba, riyaseti altinda bulunan c¢ocugun
yaptigi haksiz fiillerden malen mes’uldir. *

Es. No. 8736 K. No. 7038 Kt. 18-8-937 Sh. 153
M. K. Mad. 320
B. K. Mad. 54

FUZULT MUDAHALE :

Flzulen mudahale edilerek zeredilmis olan gayri men-
kuldeki hasilat, miudahile verilmek suretile midahale-
nin menMne ve sebketmisse tazminata hikmedilmek

lazimdir.
Es. No. 8110 K. No. 6711 Kt. 17-7-937 Sh. 142
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CGIYAP KARARI:
Giyap kararinin kanunun tarifi dairesinde ve kanunun
gosterdigi kimseye teblig edilmesi lazimdir.
Es. No. 9881 K. No. 8325 Kt. 15-10-937 Sh. 162

IHARCIRAH TAZMtNI:
Muhbirin Posta mudirt aleyhindeki ihbart  miufettis
harcirahinin tazminine sebep teskil edemez.
Es. No. 10745 K. No. 8721 Kt. 25-10-937 Sh. 163

TtADEt MUHAKEME:
H. U. M K. unun 447 inci maddesindeki bir aylik
middet alacakli veya mahkdmunaleyh makamina
kaim olanlar hakkinda mevzu olup mahkiminaleyhle-
rin hileye musteniden veya hukmdin ilanen tebligi ta-
rihinden itibaren U¢ ay icinde iadei muhakeme talep
etmege salahiyetleri derkardir.
Es. No. 8481 K. No. 6918 Kt. 5-8-937 Sh. 147
H. U. M K. Mad 447

ISTIHKAK DAVASI:
icraca satilip bedele tahvil edilerek alacakliya teslim
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edilen mahcuz mal hakkinda icra ve Ifas kanununui
97 inci maddesinin fikrai mahsusasi hikmuine muhalif
olarak ikame edilmis olan istihkak davasinin istimal
caiz degildir.
Es. No. 10256 K. No. 8297 Kt. 14-10-937 Sh. 160
lc. if. K. Mad. 97

1ZALET SUYU DAVASI:

Middedabih fabrika hissesinin satisinin iptali hakkinda
hissedarlar arasinda derdesti riyet bir dava mevcut
olmasina gére mezk(r davanin neticesine kadar izaM
syl davasinin tehiri iktiza eder.

Es. No. 8118 K. No. 6695 Kt. 16-7-937 Sh. 138

KARININ KOCA ALEYHINE DAVA IKAMESI :

Evliligin devami middetince karinin kocasi aleyhine
actigr davanin istimaini men edecek bir kaydi kanuil
mevcut olmadigindan kadin tarafindan kocasi aleyli-
ne acilan davanin istimal caizdir.

Es. No. 8721 K. No. 7046 Kt. 20-8-937 Sh. 156

KAZANC VERGISINE MUTEALLIK iHTILAFLAR

Kazan¢ vergisine miuteallik itiraz ve ihtilaflarin halli
idarf makama ait olup mahkemelerin vazifesind”i
harictir.

Es. No. 9452 K. No............ Kt. 27-8-937 Sh. 157
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KKIRANIN TEDIYESI :

Tabil hadiselerden dolay! bir zirai gayri menkulln
bedeli icarindan tenzilat ifasi talep ve dava edildigi
hallerde mahkemece o senenin hasilat mikdarile Kira
mikdari nazari dikkate alinarak hasilatin ehemmiyetli
surette azalmis olup olmadiginin tahkiki ve tebeyyin
edecek hale gore karar verilmesi icabeder.

Es. No. 8141 K. No. 6701 Kt. 17-7-937 Sh. 141
B. K. Mad. 282

MUHBIRIN tazminatla MAHKUM EDILMESI:

Aleyhlerinde ihbarda bulunan sahitler hakkinda Middei-
umumilikce kafi delil elde edilerek ilk tahkikatin acil-
masi istenmis ve Sorgu hakimligince deliller takdir
olunarak ilk tahkikatin acilmasi talebinin reddine ka-
rar verilmis olmasina gére muhbirin tazminatla mah”
kim edilmesi kanuna muhaliftir.

Es. No. 8620 K. No. 7037 Kt. 18-8-937 Sh. 152

MURURU ZAMAN:

1 — Singer kumpanyasi tuccar sifatini haiz olup dava
dahi ticarmT muameleden muitevellit oldugu halde mah-
kemece adi muameleden addolunarak muiruru zamanin
olsuretle hesap edilmesi kanuna muhaliftir.

Es. No. 8080 K. No. 6687 Kt. 16-7-937 Sh. 139

2 — Resmi makamlar tarafindan haksiz olarak kesilen
paranin istirdadina dair agilacak davalar haksiz fiiller-
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den dogan borclar hakkindaki bir senelik miruru zi-
mana tabi olmayip bu gibi hallerde umumi mdiruru
zaman cereyan eder.

Es. No. sem K. No. 7020/Kt. 16-8-937 Sh. 150
B. K. Mad. 125

MUHRUN TNKAR EDILMEST:
Senedin tanzim tarihine nazaran mulga Usuli Muhi-
kemati hukukiye mucibince usuli dairesinde intihap
edilecek ehli vukuf marifetile minkir mihir hakkinca
takibat icra olunmak ve sabit olmazsa davacinin taU-
bile miiddeialeyhin tahlifi icabeder.

Es. No. 8740 K. No. 7033 Kt. 17-8-937 Sh. 151
Milga usulii muhakemati hukukiye K. Mad.

MUSTEREK GAYRi MENKUL:

Mdusterek gayri menkulde elektrik tesisatl yapmak re
havuz vicuda getirmek gibi seyler alelade icari tasar-
ruflardan olmayip daha ziyade mihim olan tasarrif-
lardan madud olduklari i¢in Kanunu Medeninin 6M
uncli maddesi mucibince bu gibi tasarruflarda hissed?r-
larin  hem adet hem de hisse itibarile ekseriyetinin

vicudu lazimdir.

Es. No. 8459 K. No. 6897 Kt. 4-8-937 Sh. 145
M. K. Mad. 624

ORMAN ISLERI:
Orman idaresinin kendi fen muhendisinden tazmirat

iddia etmekte olmasina gore hédisede stmulli olira-



yan Orman nizamnamesinin 31 inci maddesi héadisede”
mabehuttatbik ittihaz edilemez.

No. 8190 K. No. 6758 Kt. 19-7-937 Sh. 143

Orman nizamnamesi Mad. 31

RRUCU HAKKI:

1 — Misterek un dedirmeninin kazan¢ vergisine mah-
suben ve tahsili emval kanununa tvfikan kendi-
sinden tahsil olunan paradan dolay! serikin kanu-
nen ruch hakki vardir.

2 — Bu davanin riyeti mahkemenin vazifesi dahilin-*
dedir.

Es. No. 7482 K. No. 6114 Kt. 2-7-937 Sh. 134

SALAHIYETE ITIRAZ:

Muddeialeyhin icra takibati sirasinda Icra dairesinin
salahiyetine itiraz etmemesi mahkemede saldhiyetsizlik
itirazinda bulunmasina mani teskil etmez.

Es. No. 8617 K. No........ Kt. 11-8-937 Sh. 148

SAHITLER HAKKINDA TAKIBAT YAPILMASI:
Sahitler hakkinda takibat yapilmasi davanin intacinai
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mani teskil etmez.
Es. No. 8503 K. No. 6994 Kt. 13-8-937 Sh. 149

SUF’A DAVASI:

icra dairesince satilan gayri menkuller hakkinda H. G..
M. K. unun 572 inci maddesine tevfikan acilan sufa 4a*-
vasmin tetkik edilmesi lazimdir.

Es. No. 8418 K. ~o. 6906 Kt. 4-8-937 Sh. 146
H. U. M. K. Mad. 572

TA ZMIN:

933,934,935 senelerinde pazardan alinarak firinda yiki-
lan odunlarin, orman talimatnamesinin 13 Gncl mid-
desi hUukmU nazari dikkate alinarak meclisi idar*cel
musaddak tarifeye gore tazminine hikmedilmesi ikfizm
eder.

No. 7662 K. No. 6336 Kt. 8-7 937 Sh. 137

Orman talimatnamesi Mad. 18

TAZMINAT DAVASI:

200 lira tazminata dair ceza mahkemesinden sadir da*
hikim olbabdaki Temyiz istidasinin miruru muiddet-
ten dolayi reddedilmis olmasile kesbi kat'iyet etmis ol-
makla hukuku ammenin affi hakkinda cikan kanun tze-
rine hukuku sahsiyeye taallik eden isbu 200 Ura :az-
minat davasinin rilyetine kanuni mesag gayri mevcutur.

Es. NO. 9807 K. No. 8321 Kt. 15-10-937 Sh. 161



TirEMSIL:

VYAZIFE:
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Muhasebei hususiye idaresine miuteallik davalarda ida-
reyi Vali temsil edip Muhasebe memurunun temsile sa-
lahiyeti yoktur.

Es. No. 8704 K. No. 7017 Kt. 16-7-937 Sh. 140

1 — Yaris heyeti huzurunda yapilan mukavemet kosu-
sunda yaris heyetinin haksiz fiil ve muamelesinden
dolay!r tazminat davasinin mercii rlyeti Adliye
mahkemeleridir.

Es. No. 8890 K. No. 7119 Kt 31-8-937 Sh. 159

2 — Devletin akidden veya haksiz bir fiilden mutevel-
lit alacak ve tazminat davasindan tahaddis eden ihti-
l[aflarinin halli Adliye mahkemelerine aittir.

Es. No. 8542 K. No. 6944 Kt. 7-8-937 Sh. 135

3 — 2004 No. lu kanunun muvakkat maddesinin 6 in-
ci fikrasi mucibince ebniyeli araziye ait hazine haklan
hakkinda ahkdami umumiyenin tatbiki icabetmesine
gore Emlaki milliyeye ait evin kirasina dair héazinece
vaki muarazanin sebkeden men’i taleplerinin tetkik ve
riyeti Adliye mahkemelerinin vazifesi dahilindedir.

Es. No. 7983 K. No. 6659 Kt. 15-5-937 Sh. 133

2004 sayili K. Muvakkat Mad.6












Dordunctu Daire Kararlari

IDAVA HAKKI:
1 — Heniiz tahakkuk etmeyen zarar, dava edilmez.

Es. No. 518 K. No. 724 Kt. 27-3-937 Sh. 207
B. K. Mad. 41

2 — CebrT muzayedelerde ihale ile akit min‘akit ola-
cagindan musteri uhdesine ihale edilen gayri menkul
tzerindeki haczin fekkini Tapuya tescilden evvel dava
edebilir.

Es. No. 151 K. No. 76 Kt. 14-1-937 Sh. 168
M. K. Mad. 633

FAIDELI VE ZARURIi SARFIYAT:
Davaci, musterek mulkde ekseriyetin reyini almaksizin
yapti§i masraftan ortaginin hissesine disen mikdari
istemezse de hakli bir sebep olmaksizin mal iktisabina
ahk&dmi kanuniye musait olmadidi icin faideli ve zaru-
ri olani®sarfiyattan muiddeialeyh hissesile mes’uldur.

Es. No. 1082 K. No. 1024 Kt. 30-4-937 Sh. 225
M. K. Mad. 624

B. K. Mad. 413
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GAYRI MENKUL SATISI:

Mizayede ile ihale edilen, fakat henliz Tapuda muste-
ri namina tescil edilmeyen gayri menkulin nefylhasa-
r akdin in’ikadi tarihinden itibaren musteriye intikal
etmis bulundugu cihetle bu yerin Belediyece yola kal-
binden dolayr misteri bedelini Belediyeden lep ve
davaya salahiyettadir.
Es. No. 96 K. No. 307 Kt. 8-2-937 Sh. 184
B. K. Mad. 183.225

GUMRUK RESMINDEN DOGAN TAZMINAT:

Hadiseler, vuku bulduklari tarihde mer7 bulunan ka-
nun hikdmlerine tabi olduklari cihetle, gimrikten gegi-
rildgi tarihde sekiz misli resme tabi olan esya hakkin-
daki kanunun muahharan ilga edilmesi, bu esyadan
bes misli resim almak suretiyle idareyi izrar eden me-
murlar aleyhinde acilan tazminat davasinin reddini
istilzam eder.
Es. No. 397 K. No. 275 Kt. 5-2- 937 Sh. 178
691 ve 1499 sayili kauunlar

HUKUMDEN EVVEL TEMYiZ HAKKINDAN FERAGAT:

Taraflarin hususi menfaatlarini vikayeden ziyade ka-
nun hikumlerine riayetlerini, temin maksadiyle tesis
edilmis olan temyiz hakkindan iptidaen feragat, batil
ve intizami @mme esaslarina mugayirdir.

Es. No. 43 K. No. 657 Kt. 20-3-937 Sh. 199
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TC3RA MEMURUNUN iHTILASINDAN DEVLETIN MES’ULIYETi DE-
RIECSt:
Hazine, aczi tahakkuk eden icra memurunun ancak
ihtilas ettigi para ile bunun dava tarihinden itibaren
isleyecek kanuni faizinden mes’uldir. Aalacakli ban-
kanin yUruttigu faiz ve komisyona da hukmeuilmesi
yolsuzdur.
Es No. 76 K. No. 254 Kt. 2-2-937 Sh. 182
T. C. K. Mad. 203

f

iIHIALENIN FESHi:

Pazar yerinin hastalik sebebile killiyen seddedilmesi,
iltizam edilen hayvan risumu hakkindaki ihalenin
feshini mdistelzim sebeplerdendir.
Es. No. 621 K. No. 768 Kt. 30-3-937 Sh. 211
B. K. Mad. 256, 274

IHIMALDEN DOGAN ZARARIN SURETI TAHSILI:

GUmrik memurunun ihmalinden dodan zarari, Gim-
ruk idaresi, usOlen hikim istihsal etmeden tahsili em-
val kanununa tevfikan tahsile ve memurun maasini
hacze salahiyettar degildir.

Es. No. 596 K. No. 472 Kt. 27-2-937 Sh. 188

IL.AAN SURETILE TEBLIG:

1 — Giyabi hukmun ilanen tebliginde usulin 144 {n-
cl maddesi mucibince bir middet tayin edilmek lazim-
dir. Middet tayin edilmezse yapilan teblig, usuliin
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145 inci maddesi hukmune gOre muteber olmaz.

2 — Bir ay muiddetle ilanen tebligine karar verilen
giyap kararinin gazete ile ilan edildigi tarihden itiba-
ren muayyen bir middet gegcmeden giyaben muhake-
me yapilarak hiukidm verilmesi yolsuzdur.

Es. No.. 922 K. No. 201 Kt. 29-1-937 Sh. 174
H. U. M. K. Mad. 144, 145

MANEVI ZARAR:

Manevi tazminatla mes’uliyet, diger tarafin kusursuz
olmasile mesruttur.

Es No. 375 K. No. 198 Kt. 29-1-937 Sh. 176
B. K. Mad. 47

MECBURI HiZM!ET_iN IFA EDILMEMESI SEBEBILE MEKTEP MAS-
RAFININ TAZMINI:
1 — Staj icin yapilan hizmetler memurin kanunurun
64Uincu maddesinde yazili hizmetlerden madud degidir.
2 — Muddeialeyhin tahsil masrafile iltizami icin  mi-

racaati tarihinden itibaren ¢ ay zarfinda bir memuri-
yete tayini sarttir.

Intihap encumenini teskil eden reis ve azanin baska
yerde bulunmalari, kanunen muayyen olan bu mudde-
tin uzatilmasini ve binnetice bu middet icinde tayin
edilmeyen middeialeyhin masrafla ilzamini icap ettirmez.

Es. No. 185 K. No. 654 Kt. 19-3 937 Sh. 196

Memurin kanunu Mad. 64

MURURU ZAMAN:
Vekil ile miekkil arasindaki hukuki muamele ve mi-



nasebetlerden dogan tazminat davalari, haksiz fiiller-
den mutevellit zarar ve ziyan davalari mahiyetinde
degildir. Bu sebeple vekalet vazifesini yapmamak,
yahut bu vazifeyi ifa hususunda ihmal ve terahi gos-
termek suretile muekkilini 1zrar eden vekil aleyhinde-
ki tazminat davalar1 hakkinda on senelik miruru za-
man mduddeti caridir.

Es. No. 131 K. No. 253 Kt. 2-2-937 Sh. 180
B. K. Mad. 125

MUSTECIRIN VEFATI SEBEBILE KIRA AKDININ FESHINi iHBAR
VE KEFALETIN SUKUTU:
1 — Mustecirin vefati halinde kira akdinin feshini ih-
bar salahiyeti, bir seneden asagi kira akidlerine samil
degildir.
2 — Borc¢lu mustecirin vefati, muteselsil olan kefaletin
sukutunu istilzam etmez.

Es. No. 794 K. No. 506 Kt. 4-3-937 Sh. 190
B. K. Mad. 265

REDDI HAKIM:

Hukuk hakimi hakkindaki red talebinin tetkiki, hakim
muavinine degil, refiki ceza hakimine aittir.

Es No. 1650 K. No. 860 Kt. 12-4-937 Sh. 217
H. U. M. K. Mad. 26

SATILAN ARAZININ NOKSAN CIKMASINDAN DOGAN TAZMINAT
VE MURURU ZAMAN:

1 — Resmi bir mesahaya misteniden Tapuya tescil
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edildigi anlasiimayan tarlada zuhur eden noksandan
bayi mes'uldir,

2 — Olguiniin noksan ¢ikmasindan mitevellit dava,
bogriar kanununun 207 inci maddesinde.-yazili bir se-
nelik miruru zamana tabidir. Ancak Muddeialeyh
noksan oldugunu bilerek bu ciheti davacidan gizleye-

rek tarlayr davaciya ferag ettigi icin bu bir senelik
muiruru zamandan istifade edemez.

No. 192 K. No. 84 Kt. 15-1-937 Sh. 170
B. K. Mad. 207215

\m SALAHIYET:

Dava arzuhalini tebellig ettikten sonra middeialeyhin
tahvili memuriyetle baska yere gitmesi mahkemenin
salahiyetine muessir olmaz.

Es. No. 849 K. N. 555 Kt. 9-3-937 Sh. 192
H. U.M. K. Mad. 9

SALAHIYET ITIRAZININ TETKIK VE TEBLIGI SEKLI:

Salahiyet itirazi hakkinda ittihaz olunan karar midde-
ialeyhe teblig edilmekle beraber esas hakkinda cevab
verme@e davet olunmak ve bu davete icabet etmezse
usblen giyap karari ittihaz edilmek lazim gelir.

Es. No. 853 K. No. 790 Kt. 2-4-937 Sh. 215

SIGORTA TAZMINATININ HACZi:
Miiteveffa bor¢lunun hali hayatinda middetler lehine
tesis ettigi hayat sigortasi, miteveffanin borcundan
dolay! haczedilemez.

Es. No. 12 K. No. 887 Kt. 13-4-937 Sh. 218
» M. K. Mad. 456, 509
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J-SULH HAKIMININ TASDIKI:
Mal ayriligi usulinde, bir kisim tsyanin kocaya ait
oldugu hakkinda kari tarafindan verilen nefyimulk
senedinin sulh hakimi tarafindan tasdiki icap etmez.
Es. No. 594 K. No. 631 Kt. 18-3-937 Sh. 194
B. K. Mad. 244

ITAZMINAT:

On sekiz yasindan asagi sofor istihdam etmek otomo-
bil sahibi igin tazminati mistelzim kusurdur.

Es. No. 515 K. No. 968 Kt. 26-4-937 Sh. 222
B. K. Mad. 47

TFAZMINAT VE TUTUN PARA CEZALARININ AFFI:

Tazminat ve Tltin para cezalarinin affina dair sonra-
dan mer'iyete giren kanun htkumleri, daha evvel bu
para cezalarini takip etmek suretile inhisar idaresini
izrar eden memur aleyhine agilan tazminat davasinin
istima ve tetkikine mani teskil edemez.

Es. No. 286 K. No. 188 Kt. 28-1- 937 Sh. 173
1441, 1701 sayih kanunla 2330 sayili af K. M

TTEMYiZ MUDDETI:

Istimlak bedelinden mitevellit ihtilaflar hakkinda mah-
kemeden verilen ve hikiim mazbalasmm tescilini mu-
tazam P'in bulunan kararlar, 2497 No. lu kanunun 9
uncu maddesinde yazili oldugu Uzere teblig tarihinden
itibaren sekiz gin icinde temyiz olunabilir.
Es. No. 188 K. No. 309 Kt. 9-2-937 Sh. 186
2497 sayihh K. Mad 9
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VATANDASLIK HAKKININ ISKATINDAN SONRA TEMLIKI TA-
SARRUF:
Vatandaslik hakki Iskat olunan kimselerin Iskattan
sonra vuku bulan temliki tasarruflari muteber degidir.

Es. No. 242 K. No. 33 Kt. 1-9-937 Sh. 167
1312 sayili kanun

VAZIFE:
Gumruk antrepo resmi, icar bedeli kabilinden olmayip
tahsili emval kanununa tevfikan tahsili muktazi resim-
lerden oldugu icin buna muteallik davanin riyeti
mahkemenin vazifesinden harictir.

Es. No. 413 K. No. 362 Kt. 22-4-937 Sh. 220
1723 sayili kamin

VZIFE, HUSUMET:
1 — Kanuni sebebe mistenit olmayan ve Sdrayi Dev-
letce kaldirilan Belediye kararinin tevlit ettigi zararin
tazmini davasi mahkemeye aittir.
2 — Bu davada husumet Belediyenin sahsi maneviye-
sine teveccih eder.

Es. No. 918 K. No. 686 Kt. 24-3-937 Sh. 205
B. K. Mad. 4155

VAZIFE ITIRAZI:
Cezayl mustelzim fiilden nes’et eden gumrige mute-
allik davalarin riyeti Adliye mahkemelerine aittir.

] Es. No. 529 K. No. 767 Kt. 30-3-937 Sh. 209
1723 sayill kanun



YUNAN TEBEASININ TSTANBULDAKI GAYRI MENKULLERI:
Yunan tebeasma ait olup Istanbul mintikasi dahilinde
bulunan gayri menkullerin tam mulkiyeti hikimete
intikél etmis oldugu cihetle bu intikaldan sonra gayri
menkul istimlak edilmisse sahibinin istimlak bedeline
hakki taalllk etmez.

Es. No. 686 K. No. 777 Kt. 1-4-937 Sh. 213

1-5-932 tarihli muhtelit mibadele komisyonu karari ve
10-6-930 tarihli mukavelename












TICARET DAIRESI KARARLARI

iIAKDIN FESHI:

Borc¢lar kanununun 260 inci maddesi mucibince, mid-
deialeyhe ihtarname teblig ettirildigi anlasiimaksizin
akdin feshine kar”r verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 36-841 K. No. 1635 Kt. 11-6-937 Sh. 232
B. K. Mad. 260

AKITTEN MUTEVELLIT TAZMINAT:
Akitten mutevellit tazminat taleplerinde Borclar kanu-
nunun haksiz muamelelerden bahis olan faslinda min-
deri¢ bir senelik maruru zaman hikmi kabili tatbik
olmadigi halde bu cihetin nazara alinmamasi yolsuzdur.

Es. No. 36-2446 Ko. 396 Kt. 15-11-937 Sh. 256
B. K. Mad. 60

ALACAK DAVASI:

Dava Millet vapuruna verilen bahriye levazim bedeline
miteallik olmasina gore, donanma istirakinin kimlerden
ibaret oldugunun tahkik olunmamasi yolsuzdur.

Es. No. 36-1039 K. No. 1779 Kt. 26-6-937 Sh. 241 ;
. K. Msd. 86
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AYIP DAVASI:
Ticaret kanununun 717 inci maddesi mucibince ayip
davasi mubeyyiin tesellimunden ibbaren alti ay sonra
sakit olur.

Es No. 36-683 K. No. 1796 Kt. 25-6-937 Sh. 239
T. K. Mad 717

BEYILE TCARIN INFiSAHI:
Kira akdinden sonra kiralanan gayri menkulliin dava-
cilara ferag edildigi anlasiilmasina gore, Borclar kanu-
nunun 254 dncli maddesinin birinci bendi hikmi na-
zara alinmaksizin hikim verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 37-23 K. No. 3327 Kt. 13-12-937 Sh. 267
B. K. Mad. 254/1

DAVA MAHALLT;
Akdin Manavgatta vuku bulmasina ve muiddeialey-
hin de dava zamaninda orada bulunmasina gére H. U
M. K. unun 10 uncu maddesi mucibince, davanin rtiye-
ti 1azim gelirken salahiyet noktasindan reddi yolsuzdur

Es. No. 37-1556 K. No. 1719 Kt. 19-6-937 Sh. 234
H. U. M. K. Mad. 10

EHLI VUKUFUN RESEN INTIHABI;
1 — Taraflardan ittifak edip etmedikleri sorulmadal
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ehli vukufun resen intihap olunmasi,

2 — H. U. M. K. unun 309 uncu maddesine gbre ma-
behuttatbik evrakdan madud olmayan arzuhalin tatbi-
ka medar kagatlardan sayilmasi,

3 — Dava arzuhalinde stbut sebebleri meyaninda
ticari defterde gosterildigi halde, taraflar tacir oldugu
surette subut delili olarak nazara alinmamasi yolsuzdur.

Es. No. 37/1693 K. No. 1976 Kt.. 9-7-937 Sh. 247
H. U. M. K. Mad. 309

IEMRE MUHARRER SENET:

Senette emriihavale edilecek mahalle tediye edilecegi
yazili oldugu ve bu kabil senedin emre muharrer bu-
lundugunu ifadeye kéfi olmadi§i ve binaenaleyh bdyle
bir senede mustenit alacak iddiasi U¢ senelik miururu
zamana tdbi  olmayip umumi mdiruru  zaman
hikimlerine tabi bulundugu halde, senedin emre
muharrer oldugundan bahsile karar verilmesi yolsuzdur

Es. No. 36/1300 K. No. 1770 Kt. 24-6-937 Sh. 237

FIRMA UZERINDEKI ILTIBAS:
Kullanilan alametdeki isim ve alamet tizerindeki iltibasin
kaldiriimasi icin ne gibi tedbirler ittihazi lazim gelece
gi tayin ve tesbit ettirilmesi iktiza ederken, iltibasi
kaldirmaga kafi olmayan ehli vukuf raporuna muste-
niden hukium verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 36/2146 K. No. 3046 Kt. 11-11-937 Sh. 254
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HARC ALINMASI:

Bozma kararina teb’an verilen hikimlerden harg tari-
fesi kanununun 22 inci maddesi mucibince, maktuan
250 kurus har¢ alinmasi lazim gelirken mahkumunbih
Uzerinden tekrar har¢c alinmasi yolsuzdur.

Es. No. 896 K. No. 3421 Kt. 22-12-937 Sh. 271
Harg tarifesi K. Mad. 122

HASAR:

Deniz ticaret kanununun 1198 inci maddesinin son
fikrasi mucibince, hasarin kaptanve gemi adamlarinin
kusurundan ileri gelip gelmediginin tetkik olunmama-
sI yolsuzdur.

Es. No. 37/3255 K. No. 3298 Kt. 10-12-937 Sh. 264
Deniz Ticareti K. Mad, 1198

HILE IDDIASI:

Hile iddiasi hakkinda sahit dinloiimek lazim gelirken
dinlenmeksizin karar verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 36/359 K. No. 1632 Kt. 10-6-937 Sh. 230

ISTIRDAT TALEBI;

Borglu tarafindan vaki itiraz mercice muvakkat o na-
yarak refine karar verilmis olmasina gore icra ve If-
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las kanununun 72 inci maddesine tevfikan umumi hi-
kimler dairesinde istirdad talebinde bulunabilecekleri
nazara alinarak davanin reddi lazim gelirken esas
noktasindan davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

No. 1273 K. No. 1957 Kt. 9-7-937 Sh. 249
ic. If. K. Mad. 72

KANUNT DEFTFRLER :

Kanunen tutulmasi 1azim gelen defterden madud ol-
"mayan defterlere mdasteniden hikim verilmesi yol-
stizdur.

Es. No. 36/1011 K. No. 1757 Kt. 12-6-937 Sh. 235

kiefalet AKDI:

Borclar kanununun 484 (incii maddesi mucibince, kefé-
let akdinin sahih olmasi icin muayyen meblagi ihtiva
etmesi lazim iken ticar? orfin tahkiki suretile 484 Un-
cl madde hikmdinin nazara alinmamasi yolsuzdur.

Es. No. 37/185 K. No. 1927 Kt. 6-7-937 Sh. 244
B. K. Mad. 484

K-OLLEKTIF SIRKETLERDE TASFIYE:
Kollektif sirketlerinin infisahindan sonra dahi tasyiye
muamelatinin hitamina kadar tasfiye umuru igin mev-
cut addolunacagi ticaret kanununun 217 inci maddesi
hikminden oldugu halde, bu cihetin nazara alinma-
mas! yolsuzdur.

Es. No. 36/3384 K. No. 3143 Kt. 19-11-937 Sh. 259
T. K. Mad. 217
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MURURU ZAMANI KATEDEN YILLARIN TAHKIKI;

Senet ve imzanin ikrar edilmesi miruru zaman defi-
nin tetkikine mani bulunmadigi halde bu def ve miru-
ru zamani kateden sebeblerin vicut ve ademi vicu-
du hakkinda tahkikat ve tetkikat ifa olunmamasi yol-
suzdur.

Es. No. 37/1422 K. No. 1831 Kt. 26-6-937 Sh. 243

MUBADIL BONOLARI;

1771 No. lu kanun kikmuine tevfikan istihkaklarma
mukabil mubadillere verilen bonolarin devritemliki ti-
cart olmadigi halde vezife noktasinin nazara alinaa-
mas! yolsuzdur.

Es. No. 36 2907 K. No 3147 Kt. 19-11-937 Sh. 257
1771 sayili kanun

NAKIZ HARCI:

Vekalet ve icra tazminatina muteallik davasinda mud-
deialeyh kismen haksiz ¢ikmis iken nakiz harcinin ta-
mamen muddeialeyhe tahmil edilmesi yolsuzdur.

Es. No. 37/1504 K. No. 1958 Kt. 9-7-937 Sh. 251

NAKLIYECILiIK HAKKINDA MURURU ZAMAN ;

Dava, direkleri ita ve muayyen mahallerde teslimine
Miteallik oldugu halde nakliyecilik hakkinda mururu

K



zaman hukdmlerinin tatbikile muaruru zaman nokta-
sindan davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 37/609 K. No. 1711 Kt. 18-6-937 Sh. 233

IPOLICEDE KABUL ;
Ticaret kanununun 550 inci maddesine gore kabul mu-
hatap tarafindan police Uzerine yazilmak muktazi ol-
dugu halde, bu madde hikminin nazara alinmamasi
ve irae olunan delillerin cumlesi birden tetkik ve takdir
olunarak ona gore karar verilmek lazim gelirken, de-
lillerin birer birer tetkik olunmamasi yolsuzdur.

Es. No. 36/1604 K. No. 3199 Kt. 25-11-937 Sh. 262
T. K. Mad. 550

S.ATICININ GERI ALMA HAKKI :
Vapurdan cikarilan mallarin gimrik antreposuna ve-
rilmis olmasi iflas tarihinden evvel bu mallarin filen
miflisin - yedine  gegmis olmasi manasini  ifade
etmeyecegi halde, iflasdan mukaddem teslim edilmis
sayllmasi fcra ve iflas kanununun 190 mci maddesi
hikmune mufaliftir.

Es. No. 36/2639 K. No. 3351 Kt. 17-12-937 Sh. 269
fc. if. K. Mad. 190

SENEDE KARSI TESLIMAT iDDIASI:
Ticari muamelelerde dahi senede karsi teslimat iddia-
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sinin sahitle isbatina cevaz bulanmadigi halde bu ci-
hetin nazara alinmamasi yolsuzdur.

Es. No. 36/1580 K. No. 1787 Kt. 25-6-937 Sh. 238

SIGORTA AKDI:
Sigorta akdinin yazili delil ile isbat olunmamasi ye-

min kakkmin kullanilmasina mani olmadigi halde, bu ci-
het nazara alinmadan karar verilmis olmasi yolsuzdur*

Es. No. 36/93 K. No. 766 Kt. 18-3-937 Sh. 229

SEHADET:
Usulen tasdik edilmemis olan muhUrd havi senedin ve-
sair delil ve emare ile teeyyit etmeyen harici ikrara
mustenit sehadetin hikme medar ittihazi yolsuzdur.
No. 36/1285 K. No. 1932 Kt. 8-7-937 Sh. 246
T
TECDID,MEHIL:

Borc¢ludan fazla teminat alinmasi tecdid mabhiyetinde
degildir. Ancak bor¢luya mehil verilmesi mukaveleyi
tadil mahiyetinde olup bu tadil ' kefilin vaziyetini ne
derece agirlastiriidiginin tetkik edilmemesi yolsuzdur.
Es. No. 37/2860 K. No. 3198 Kt. 22-11-937 Sh. 260
B. K. Mad. 114



— 71 —

TEMYIiZ KABILIYETI:

Ticaret borsa hakem heyetinin kararlari kabili tem-
yiz degildir.
Es. No. 35/3456 K. No. 764 Kt. 18-3-937 Sh. 230

VAZIFE:
Icra tazminatile miiddeabih 300 lirayr gecdigi halde

vazife noktasi distinulmeyerek hikim verilmesi yolsuz-
dur.

Es. No. 37/1643 K. No. 1830 Kt. 26-6-937 Sh. 242
HU. M. K. Mad. 8

YEMIN:

2606 No.lu kanunla degisen H. U. M. K. unun 337 inci
maddesi mucibince, yemin i¢in davet olunan taraf mu-
ayyen gunde gelmedigi surette yeminden kacinmis ve
yemin edecek vakialarin sabit olmus olmasina karar
verilmek ve bu karar muddeialeyhe tebli§ olunarak
sekiz gun zarfinda arzuhal ile yemin edecegini beyan
eyledigi takdirde ona goére muamele ifa olunmak ve
aksi takdirde esasa hukmolunmak iktiza ederken bu
yolda muamele ifa olunmamasi yolsuzdur.

No. 36/2247 K. No. 3027 Kt. 8-11-937 Sh. 252
H. U. M. K. Mad. 337









EMIR VE HAVALEYE TESLIM BEYANI:
1 — imzasi inkar edilen adi sened itirazin refi kara-
rinda mesnet ittihaz olunamaz.
2 — Mebyiin emir ve havaleye teslim edilmesi beya-
nini havi olan senede emre muharrer senet mabhiyeti
verilecegi gibi bu gibi hususlara miteallik itirazlar di
ticaret mahkemesince tetkik edilemez.

Es. No. 5092 K. No. 5260 K.t 13-12-937 Sh. 308
lc. if. K. Mad. 68

GAYRI MENKUL HiSSESI:

Hadisede oldugu gibi aitirma sirasinda gayri menkul
hissesini pey akgesi mukabilinde teminat gdsterm”
olan kimse ayni zamanda bu hisseye miuteallik mes-
keniyet iddiasi hakkini da iskat etmis olacagmdai
bildhare mezk(r hissenin mesken oldugundan babhsile
haciz ve satisindan istisnasini isteyemez.

No. 5366 K. No. 4959 Kt. 22-11-937 Sh. 289
ic. if. K. Mad. 566
H. U. M. K. Mad. 438

GAYRI MENKUL SATISI:
1 — Hadisede oldugu gibi gayri menkul ihalesi baji
tarafa ihale bedelini istemek ve musteriye gayri mel-
kulin mdalkiyetinin Tapu sicilline kaydedilmek suretib
kendisine nakledilmesini talep etmek hakkini verir.
2 — Tescilin yapilmamis olmasi ihale bedelinin taleb-
ne man' olmayip ancak bunun mukabilinde tescil tale-
bine hak verir.
Es. No. 5083 K. No. 5407 Kt. 18-12-937 Sh. 311

B. K. Mad. 231
ic. if. K. Mad. 33
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CGIYABEN VERILEN HUKUM:

1 — H. U.M. K. unun 407 inci maddesi mucibince, gi-

yaben verilen hikmin neticesi mahkeme bagskatibi ta-
rafindan gaibe ihbar olunmalidir.

2 — lihbardan sonra ilami alip temyiz yoluna miira-
caat etmek kdilfeti, mezkir maddenin ikinci fikrasi
mucibince mahkdm tarafa aittir.

Es. No. 5683 K. No. 5694 Kt. 30-12-937 Sh. 318
H. U. M. K. Mad. 407

IHACZI CAIZ OLMAYAN ESYA VE ALACAKLAR:

Icra ve iflas kanununun 82 inci maddesinin sondan
bir evvelki fikrasinin hikmi borcun 2, 3, 4, 5 No. lu
bentlerdeki esya bedelinden tevellt etmesi haline
aittir. Meskene miiteallik olan 2 No. lu bent mezkdr
fikra hikmdndn haricinde kalmistir.

Es No. 4747 K. No. 4838 Kt. 16-11-937 Sh. 283
fc. If. K. Mad. 82

KCRA MEMURUNUN KANUNA MUHALIF HAREKETI:

Icra ve iflas kanununun 6 mci maddesi hikmii .icrt
memurunun kanuna muhalif olarak yaptigli icra mua-
meleleri ylzinden husule gelen zararlara ait olup
yoksa memurun zimmetine gecirdigi paralara sami;
degildir.
Es. No. 5445 K. No. 5555 K. t. 24-12-937 Sh. 313
ie. If K. Mad. 6

U



2 — Mebyiin emir ve havaleye teslim edilmesi beya-
nini havi olan senede emre muharrer senet mahiyeti
verilecegi gibi bu gibi hususlara miuteallik itirazlar da
ticaret mahkemesince tetkik edilemez.

No. 5092 K. No. 5260 K.t 13-12-937 Sh. 308
ic. if. K. Mad. 68

GAYRT MENKUL HISSESI:

Hadisede oldugu gibi aitirma sirasinda gayri menkul
hissesini pey akcesi mukabilinde teminat gdstermis
olan kimse ayni zamanda bu hisseye muteallik mes-
keniyet iddiasi hakkini da iskat etmis olacagindan
bildhare mezkdr hissenin mesken oldugundan bahsile
haciz ve satigsindan istisnasini isteyemez.

Es. No. 5366 K. No. 4959 Kt. 22-11-937 Sh. 289

ic. if. K. Mad. 566
H. U. M. K. Mad. 438

GAYRI MENKUL SATISI:

'mV

1 — Hadisede oldugu gibi gayri menkul ihalesi bay.
tarafa ihale bedelini istemek ve miusteriye gayri men-
kulin malkiyetinin Tapu sicilline kaydedilmek suretile
kendisine nakledilmesini talep etmek hakkini verir.

2 — Tescilin yapilmamis olmasi ihale bedelinin talebi-
ne man' olmayip ancak bunun mukabilinde tescil tale-
bine hak verir.

Es. No. 5083 K. No. 5407 Kt, 18-12-937 Sh. 311

B. K. Mad. 231
ic. if. K. Mad. 33



----- I_uli=uvicul diduturmnuty,  yi-

yaben verilen hikmdiin neticesi mahkeme baskatibi ta-
rafindan gaibe ihbar olunmahdir.

2 — Ihbardan sonra ilami alip temyiz yoluna miira-
caat etmek kilfeti, mezkdr maddenin ikinci fikrasi
mucibince mahk(m tarafa aittir.

Es. No. 5683 K. No. 5694 Kt. 30-12-937 Sh. 318
H. U. M. K. Mad. 407

i HACZI CAiZ OLMAYAN ESYA VE ALACAKLAR:

icra ve iflas kanununun 82 inci maddesinin sondan
bir evvelki fikrasinin hikmi borcun 2, 3, 4, 5 No, lu
bentlerdeki esya bedelinden tevellut etmesi haline
aittir. Meskene miteallik olan 2 No. lu bent mezk(r
fikra hukmdnun haricinde kalmistir.
Es No. 4747 K. No. 4838 Kt. 16-11-937 Sh. 283
lc. if. K. Mad. 82

lICRA MEMURUNUN KANUNA MUHALIF HAREKETI:

icra ve iflas kanununun 6 mci maddesi hikmii.icra
memurunun kanuna mubhalif olarak yaptigi icra mua-
meleleri ylzinden husule gelen zararlara ait olup
yoksa memurun zimmetine gecirdigi paralara samil
degildir.
Es. No. 5445 K. No. 5555 K. t. 24-12-937 Sh. 313
le. If K. Mad. 6



ICRANIN GERi BIRAKILMASI:

iki tarafi ve sebebi miittehit bir dava hakkinda evvelce
verilmis bir ildma mugayir diger bir ilamin mevcudi-
yeti ve her ikisinin kat'iyet kesbetmis bulunmasi ha-
linde icra merciince bu ilamlardan biri ortadan kaldi-
rilamayip ancak icranin geri birakilmasini isteyen ta-
rafa H. U. M. K. unun 445 maddesinin 10 No. lu ben-
dinde derpis edildigi Uzere iadei muhakeme talebinde
bulunmak ve icranin tehiri hakkinda karar getirme!
Uzere munasip muhlet verilmek icap eder.

Es. No. 5367 K. No. 4930 Kt. 20-11-937 Sh. 287
H. U. M. Mad. 445-10

IFLAS KARARI:
1 — Aciz halinde bulundugunu bildirerek iflas isteyel
bor¢luya karsi haciz hakkindan bahsedilemez.
2 — Boyle bir talepte bulunan borclu hakkinda hemel
iflas karari verilmesi ve alacaklilarin masaya miraci-
at etmelerine luzum gosterilmesi kanun hukamleri il-
tizasindandir.

Es. 4535 K. No; 5050 Kt. 26 - 11 - 937 Sh. 297

H. U. M. K. Mad. 414
ic. il K. Mad. 197

ILAMSIZ ICRA:
Icra ve iflas kanununun 42 inci maddesini ilamsiz L-
rayl para borcu ile teminata hasretmis oldugundan lu
maddenin sumulil  haricinde kalanlar ilamsiz takp
edilemez.

Es. 4797. K. No. 4969 Kt. 23- 11 - 937 Sh. 290
ie. 11 K. Mad. 42



ISSTIMLAK BEDELI:

Hadisedeki mahkeme ilami istimlak bedeline muteallik
hakem enclimeni mazbatasinin tesciline ve binaenaleyh
para borcuna taalldk ettiginden H. U. M. K. unun 443
unct maddesinin son fikrasi hikmu mezkadr ilam hak-
kinda tatbik olunamaz.
Es. No. 4784 K. No. 4972 Kt. 23-11-937 Sh. 292
H. U. M. K. Mad. 443-son

ISSTINABE OLUNAN iCRA DAIRESINE VERILEN SALAHIYET:
icra ve iflas kanununun 360 inci maddesinde istinabe
olunan icra dairesine verilen salahiyet artirma ve iha-
leye mitedair ihtilaflara manhasirdir. Bunun haricinde
kalan hususlara miteallik sikayetlerin tetkiki takibin
yapildi§i Icra dairesinin tabi bulundugu tetkik mercii-
ne aittir.

Es. No. 5081 K. No. 5368 Kt. 16-12-937 Sh. 309
fe. if. K. Mad. 360

MTAHKEME HUZURUNDA YAPILAN SULHLER:

Mahkeme huzurunda yapilan sulhler ilam hikmiinde
oldugundan gayri menkule miuteallik sulhlerin dahi
ilam hdkmunde addedilmesi zaruridir.

Es. No. 4225 K. No. 4706 Kt 11-11-937 Sh. 280
ic. If. K. Mad 338

MIAL BEYANINDA BULUNMAMAK:

1 — lcra ve Iflas kanununun 337 inci maddesi muci-
bince lcra memurlari tarafindan verilecek muzekkere-

oY
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lerde borgluya teblig edilen varakanin mahiyeti yan-*
lissiz olarak ve butin tafsilatile gosterilmek icap eder..
2 — Hadisede oldugu gibi icra tetkik mercii kararile?
icra memurunun muzekkeresi arasinda bir mibayele--
tin mevcudiyeti halinde bu cihet nakzi mistelzimdir.

No. 4690 K. No. 4593 Kt. 5-11-937 Sh. 278
ic. if. K. Mad. 337

MESKENIYET IDDIASI:

Bor¢lunun bir middet baska mahalde ikamet edip evi-
ni kiraya vermis olmasi meskeniyet Iddiasina m”ni
degildir.
Es. No. 4730 K. No. 5065 Kt. 26-11-937 Sh. 293
M. K. Mad. 539,582

MIRASCILARIN MES’ULIYETI:
1 — Alacakliya karsi mirasgilarin mateselsil mes'uliyet-
leri Kanunu Medeninin 582 inci maddesinde tasrih edil-
mis bulunmasina goére hadisedeki merci kararinin ne-
ticesi usdl ve kanuna uygundur.

Es. No. 4862 K. No. 5041 Kt. 26-11-937 Sh. 299
M. K. Mad. 582

2 — | — Mirasin taksiminden sonra mirascilarin  bu
taksim Uzerinden bes sene gecinceye kadar 6lunin
borglarindan muteselsilen ve batun mallarile  mes'ul
olmalari Kanunu. Medeninin 616 inci maddesi hikmi
iktizasindandir.

Il — Temyiz mahkemesinden tehiri icra karari istihsal
ve ibraz edilmedikge para borcuna muteallik ilamin
miucerret temyiz edilmis olmasi sebebile icrasi geri
birakilamaz.

Es. No. 3617 K. No. 1649 Kt. 21-9-937 Sh. 275
M. K. Mad. 616



MIRASIN REDDI:

Mirasi reddettiklerine dair vazifeli mahkemeden bir
vesika istihsal ve ibraz etmeyen mirascilarin alacakli-
ya karsi sahsan ve miuteselsilen mes’ul olmalari kanu-
nu Medeninin 539 ve 582 inci maddeleri hikimleri
iktizasindandir.

" Es. No. 4740 K. No. 4840 Kt. 16-11-937 Sh. 284
M. K. Mad. 539,582

MUHAKEME MASRAFLARI:

Muhakeme masraflar®ipotekle temin edilmis bir borg
olmadigindan alacakli bu masraflarin tahsili icin ipote-
gin paraya cevrilmesi muamelesinin neticesini bekle-
mek mecburiyetinde degildir.

Es. No. 4950 K. No. 5063 Kt. 26-11-937 Sh. 302

MURURU ZAMAN:

1 — Borcun sonradan verilen bir senedde yeniden ik-
rar edilmesi veya bir hukim ile sabit olmasi hallerin-
de yeni miruru zaman middetinin daima on sene ol-
dugunu gosteren Borcglar kanununun 135 inci maddesi-
nin son fikrasi hikmi mutlak olup borcun evvelce poli-
ceye veya emre muharrer senede bagli bulunmasi
bu fikra hikminu degistirmez.
Es. No. 4861 K. No. 5286 Kt. 13-12-937 Sh. 306
B. K. Mad. 135-son

2 — Kanunu Medenideki muoruru zaman hukdmleri
2762 No. lu kanunun 41 inci maddesi mucibince vakif
mallar hakkinda da tatbik olunur.

Es. No. 5025 K. No. 5140 Kt. 30-11-937 Sh. 304

M. K. Miruru zaman hidkimleri
2762 sayll kanun mad. 41

Al
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3 — | — Emre muharrer senedin mimzileri hakkin-
daki miruru zaman middeti Ticaret kanununun 6(t>
ve 607 inci maddeleri deléletile mezkdr kanunun 5t7
inci maddesinde gosterilen U¢ seneden ibarettir.

Il — Kat'i icrai takibattan nes’et etmis ise miruru za-
man takibe muteallik her muameleden itibaren yeniden
ceryana bagslar.

1l — Borg¢ bir senedde ikrar edilmis veya bir hukim
ile sabit olmus ise yeni muiddet daima on senedir.

No. 5650 K. No. 5693 Kt. 30-12-937 Sh. 319
T, K. Mad. 597, 606, 607

SALAHIYET ITIRAZI:
1 — Salahiyet itirazi esasla birlikte dermeyan edilmek

lazim gelir.

2 — Sonradan ileriye surilen bu itirazin nazara alimp

salahiyetsizligine karar verilmesi icra ve iflas kanurm-

nun 50 inci maddesi hikmine mugayir ve binaenaleyh
, nakzi mustelzimdir.

Es. No. 5449 K. No. 5580 Kt. 25-12-937 Sh. 314
ic. f K. Mad. 50

SARTA MUALLAK KOMISYON TEDIYESI :
Hadisede oldugu gibi komisyon tediyesi sarta muallak
ise bu nam altinda verilmesi taahhit edilen para an-
cak sartin yerine getirildigi sabit oldugu takdirde dava
ve takip mevzuu olabilir.
Es. No. 5293 K. No. 5598 Kit. 27-12-937 Sh. 316
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SIKAYET, CELP VE iHZAR, GIYABI MUHAKEME :
icra tetkik merciinde sikayet ve celp ve ihzar ve gI-
yabl muhakeme ve hikim C. M. U. K. undan muah-
har olan icra ve iflas kanununun 349 uncu maddesinde
gosterilen hususi hikumlere tevfik olunmalidir.

Es. No. 5282 K. No. 5072 Kt. 26-11-937 Sh. 300
ic. Il. K. Mad. 349

ASIRKET NAMINA IMZA SALAHIYETI:
Sirket mukavelesinde sirketi ancak iki serikin birlikte
imzalan ilzam edece@i yazili iken sonradan bunlardan
yalniz birine sirket namina munferiden imza vazTna
mezuniyet ve saldhiyet verildigini isbat etmek bunu
iddia eden tarafa aittir.

Es. No. 3337 K. No. 3679 Kt 239-937 Sh. 276

ic. if. K. Mad. 366
T. K. Mad. 32,35

ATETKIK MERCII KARARLARI:
1— Bir tetkik merciinin karari diger bir merci tarafindan
tatil edilmeyip kararin isabetli olup olmadigini tetkik
etmek ancak temyiz vukuunda Temyiz mahkemesine
aittir.

2— Hadisede salahiyet meselesi itiraz Uzerine tetkiki
icap eden hususlardan olup re’sen nazara alinamaz.

Es. No. 4606 K. No. 4893 Kt. 19-11-937 Sh. 286
ic. If. K. Mad. 366

Al
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VAKIFLAR;
1- Vakiflar kanununun 8 ve 9 uncu maddelerinin hik-
mu vakiflarin dogrudan dogruya hayrattan ollari gayri
menkullerine aittir.
2- Vakif akarin kira bedeli Devlet mali addedileniez.

Es. No. 4278 K. No. 4839 Kt. 16-11-937 Sh. 282
Vakiflar K. Mad. 8,9
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i AF:

Cez3 Tevhidi ittihat Kararlari

1 — 2330 sayili Af kanununun stmuliinden hari¢ bulunan
memur 6ldirmek sugundan dolayi eski ceza kanununa tevfi*
kan verilen muebbet kiirek cezalarinin 20 sene hapis olarak
cckdirilmesi iktiza eder.

No. 36-8 K. No. 37.20 Kt. 9-6-937 Sc. 13.
1274 Sayili eski ceza kanunu Mad. 174

2 — 2330 sayili Af kanununun nesrinden evvel resmi sifati
haiz bir memur aleyhine islenen miuessir fiilden dolayr 456
ve 457 inci meddelere tevfikan mahkim olanlar aftan isti-
fade edemezler.

No. 35-45 K. No. 17.Kt. 26-5-937 Sc. 9
T-. C. K. Mad. 271, 456, 457



IHTILAS:
Zimmete para gecirmek fiili kanunun 203 (ncli maddesindie i
yazili sekiller haricinde sair her turlt hile ve hud’a yapmaik .
suretile vaki oldugu takdirde de ihtilas sucunu teskil ede;r. .

No. 37-5 K. No. 18. Kt. 9-6-937 Sc. 10
T. C. K. Mad. 203

IRZA GECMEK:
Mic'eVret kucligiin mukavemetle iktidarsizligi ifade etmez maig--
durun mukavemete muktedir olmamasi esbabi miseddideden-*
dir.
Es. No. 36-41. K. No. 37-14. Kt. 31-3-937 Sc. 8
T. C. K. Mad 414

KACAKCILIK:
1918 sayili kanunun mer’iyetinden evvel kopye kagidindam
yapiimis defterleri saklamak fiilinin kacakcilik teskil etmesti
failde kacakcilik sayilacak sekilde intifa kasdinin viicudunsa
baghdir.

Es. No. 936 40. K. No. 57 9. Kt. 17-3937. Sc. 7
1918 sayili kanun



SC500RGU HAKIM VEKILLERI:
Sorgu hékim vekillerinin hékimlere vekalet ve heybete is-
tirakleri caiz degildir.

Es. No. 37-2. K. No. 22. Kt. 6-10- 937. Sc. 12
2556 Sayili hékimler kanunu muvakkat Mad.

T/TMZMINAT DAVASI:
Hukuku &mme davasile birlikte ikame olunan tazminat da-
valarinin mikdar1 (2500) kurusu tecaviz ettigi takdirde taz-
minata dair verilen hikiimden ayrica nisbhT har¢ alinmasi ik-
tiza eder.

No. 936-27. K. No. 37-7. Kt 3.2.937 Sc. 6
2503 Sayili kanun Mad.



Umumi tiey'et kararidri

ADAM OLDURMEK:
Bir kimseyi oldirmek kast ve niyetile atilan silahin mermi-
sile kasdedilen kimse 6ldirtilmus olmakla beraber diger bir
kimse de yaralanmis oldugu takdirde micrimin niyetinde
ve taarruzda vahdet varken neticenin ayni mermiyle iki muh-
telif sahista tecelli etmesinden dolayi sucun ikiligine hik-
medilemez.
Es. No. 1943'K. No. 112 Kt. 14-1-937 Sc. 153

ALACAKLISINI ZARARA SOKMAK KASDILE MEVCUDUNU

EKSILTMEK:
icra ve iflas Kanununun 331 inci maddesinde yazili sucun
riyeti tetkik mercilerinin  vazifeleri haricindedir. 332 inci
maddeye goére sugluya ceza verilebilmesi icin bor¢lu hak-
kinda aciz vesikasi alinmis olmasi sarttir.

No. 307 K. No. 300 Kt. 8-11-937 Sc. 127
ic. if. K. Mad. 331,332

ARTIRMA:
Artirmayi icap ettiren kanuni sebeplerin birlesmesi halinde
her miseddid sebepden dolayi cezanin ayri ayri artiriimasi
lazim olup bunlardan en adin ile artirma yapilmakla
iktifa edilmesi dogru degildir.

No. 238 K. No. 231 Kt. 12-7-937 Sc. 93
T. C. K. Mad. 29
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t ASKERI SUCLAR:
Askeri Ceza Kanununun 131 inci maddesinde vyazili sug
siviller tarafindan ika edildigi takdirde davaya bakmak
umumi mahkemelere aittir.

Es. No. 179 K. No. 180 Kt. 25-10-937 Sc. 122
Asker? Ceza kanunu Mad. 131

\ BACA TUTUSMASINA SEBEBIYET VERMEK:
Baca tutusmasina sebebiyet vermek Ceza Kanununun 566
inci maddesine uyan bir su¢ teskil eder.

Es. No. 314 K. No. 341 Kt 13-12-937 Sc. 143
T. C. K. Mad. 566

\ BEKCILER:
Bekciler Memurin Muhakemat kanununa tabi memurlardan
degildir.
Es. No. 27. K. No. 24 Kt. 18-1-937 Sc. 35

t BOZMA:
1 — Mahkeme, ceza tayininde son tahkikatin agilmasi
kararinda gosterilen madde ile mukayyet olmadi§indan
durusma sirasinda sucun vasfi degistigi takdirde; yeni vasif-
tan dolayr hukuku amme davasi acilmamis oldugundan

bahsile beraet karari verilmesi yoksuzdur.

Es. No. 24 K. No. 4/4288 Kt. 1-2-937 Sc. 41
T. C. K. Mad. 202
C. M. U. K. Mad. 326

2 — Eski hikimde israr edildigi halde mahkima bozma

haici yikletilmesi yolsuzdur.
aiu.1 kOtcphmk
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Ifadesi esasa miessir olmayaca§i anlagilan sahidin dinlenil-
memis olmasi hazma sebebi teskil etmez.

Es. No. 2/141 K. No. 151 Kt. 4-10-937 Sc. 110

3 — Maznunun lehine olan hukuki kaidelere muhalefet
aleyhe hikmin bozulmasi icin C. Mdddei umumisine bir
hak vermez.

Es. No. 4/38 K. No. 17 Kt. 18-1-937 Sc. 36

C. M. U.".K. Mad. 361
Harg¢ tarifesi K. Mad. 60

CEZANIN TAKDIRI:

Tirk Ceza Kanununun degisen 29 uncu maddesi mustakil-
len hikmedilen cezalara mahsus olup ictima kaidesinin
tatbikini icap ettiren hallerde mezkir madde hikmi cari
olmaz.

Es. No. 204 K. No. 164 Kt. 17-5-937 Sc. 71
T. C. K. Mad.29

CEZANIN TAYINI:

Turk Ceza Kanununun 55 inci maddesinin ikinci fikrasina
gore on iki seneye kadar olan cezalara bedel, bir seneden
alti seneye kadar ceza hikmolunmak lazim gelirken on sene
agir hapsin alti senesinin tenzili suretile ceza tayini yolsuzdur.

No- 1866 K. No. 23 Kt 6-1-937 Sc. 145
T. C. K. Mad. 55/2
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GCOCUK DUSURMEYE SEBEBIYET VERMEK:

Muessir fiil ikar suretile cocuk distrmeye sebebiyet vermek,
sucundan 456 inci maddenin 3 Unci fikrasina gore ceza
verilebilmesi igin failin, kadinin gebelidini bilmesi veya
zahiri hale nazaran gebeligin agik¢a anlasilabilir bir halde,
olmasi icabeder.

Es. No. 2'20 K. No. 28 Kt. 1-2-937 Sc. 19

T. c. K. Mad. 456/3

E DAVANIN NAKLI;

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 14 (ncli maddesine
tevfikan davanin nakline karar verildikten sonra nakil
sebebi ortadan kalkdigindan bahsile evrakin mahaline iade-
sine karar verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 937/85 K. No. 174 Kt. 19-1-937 Sc. 160
C. M. U. K. Mad. 14

IDELIL IRAD EDILMESI:

Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununun 239 uncu maddesi
mucibince bir delilin gec irad edilmesi tevsikine mani teskil
etmeyeceginden bozmaya uyulduktan sonra dermeyan edi-
len hususlarin incelenmesi ve neticeye gore karar verilmesi
icabeder.

Es. No. 936/3056 K. No. 150 Kt. 16-1-937 Sc. 154
C. M. U. K. Mad. 239
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DIPLOMASIZ hekimlik YBPMAK:
Diplomasiz hekimlik yaptidi sirada \"akalansrak evi kapatilan
suclunun iki ay sonra baska birisini tedavi etmesi suclari
mistakil birer suc¢ teskil edip her iki fiilin muteselsil sug
olarak kabulli yolsuzdur.

Es.”No. 3/40 K. No. 42 Kt. 18-10-937 Sc. 117
T. C. K, Mad. 25
1219 sayili K. Mad. 80

DUSME KARARI:
Davacinin durusmaya gelmemesi sebebiyle verilen disme
kararlari ara karari mahiyetinde olmayip esasi halleden nihaf
karalardandir.

Es. No. 23 K. N. 21 Kt 15-2-937 Sc. 47
C. M. U. K. Mad. 310

ehli HIBRE TAYINI:
Tavzif edilmis resmi ehli hibre mevcut iken hususi sebepler
olmadikca baskasi ehli hibre tayin edilemeyecegine gore
hususi hastahane doktorunun raporuna istinaden (Bu rapor
resmi etibbaya taalllk ettirilmis olmadik¢a) mahk(dmiyet ka-
rari verilmesi yolsuzdur.
Es. No. 222 K. No. 213 Kt. 5-7-937 Sc. 86

EMNIYETI SUIISTIMAL:
Bir koye gidip geleceginden bahisle iki lira bedel mukabi-
linde kiraladigi bir ati tekrar sahibine iade etmemek fiilinde
dolandiricilik unsuru mevcut olmayip fiil emniyeti suiistimal
sucunu teskil eder.

Es. No. 155/2 K. No. 39 Kt. 29-3-937 Sc. 54
T. C. K. Mad. 508



! EMNIYETI UMUMIYE NEZARETI ALTINA ALINMAK:

1 — Tirk Ceza Kanununun 32 inci maddesinde yazil
Emniyeti umumiye nezareti altina alinmak cezasinin hukim*
de zikredilmemis olmasi maznun lehine ' miktesep bir hak
teskil etmeyip infaz sirasinda Middei umumilikge resen na*
zara alinir.

Es. No. 33 K. No. 38 Kt 29-3-937 Sc. 52
T. C. K. Mad. 32

2 — Tirk Ceza Kanununun 32 inci maddesinde yazili Em-
niyeti umumiye idaresinin nezareti mahsusasi altina alinmak
cezasinin hikimde zikredilmemis olmasi suclu igin mukte-
sep bir hak teskil etmez.
Es. No. 162/7 K. No. 5;Kt. 4-1-937 Sc. 29
T. C. K. Mad. 32

FHAFTA TATILI KANUNUNUN: iSTiISNAT HUKUMLERI:

Hafta tatili kanununun istisnai hikimlerinden istifade et-
mek isteyenlerin 8 inci maddeye gore ruhsatname almalari
lazimdir.

Es. No. 3/52 K. No. 49 Kt. 29-11-937 Sc. 140
Hafta tatili Kanunu Mad. 8

H4AFTA TATIiLI KANUNUNA MUMANAAT:

Hafta tatili kanununa mimanaat suclarinda Meshut suclarin
Muhakemesine dair olan kanun hikimleri cari degildir.

Es. No. 281 K. No. 190 Kt. 5-7-937 Sc. 89
Hafta tatili Kanunu Mad. 9

\%



HAKARET:
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1 —Tahsildarlar mesal saatile mukayyet olmayip g'ccc dahi
vazife gorebileceklerine nazaran K8y kanunu mucibince
tahsildara muavenetle mikellef bulunan ihtiyar heybetine bu
esnada vaki olan hakaretin vazife halinden yapilmis oldugu-
nu kabul eylemek lazimdir.

Es. No. 4/143/2 K. No. 134 Kt. 14-6-937 Sc. 80

T. C. K. Mad. 266,267

2 — Karisinin baska birisile gayri mesru muinasebette bu-,
lundugunu séyleyerek madde tayini suretile hakarette bulu-
nan kimse tarafindan kan hakkinda madde tayin edilmis
olup kocanin adiyen tahkir edildiginden bahsedilemez.

*Es. No. 217 K. No- 246 Kt. 27-9-937 Sc. 106

T. C. K. Mad. 480

3 — Durusma sirasinda iddia ve mudafaaya taallOk etme- 1
yen ve sirf hakaret kasdile séylenen sozlerden dolayr Turk;
Ceza kanununun 486 inci maddesine istinaden beraet ka--
ran verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 164/9 K. No- 4 Kt. 4-1-937 Sc. 28,

T. C. K. Mad. 486

4 — Polis dairesinde kapal bir odaya konan suclunun oda»
icindeki kardesine; kapinin oniinde bekledigini bildigi poliss
hakkinda ylksek sesle hakareti tazammun eden sozler soy-
lemesi 266 inci maddeye gdre cezayl miustelzim sug maht-*-
yetindedir.

Es. No. 46 K. No. 18 Kt. 15-2-937 Sc. 48
T.C. K, Mad. 266



HARC ALINMASI:
1 — Harg tarifesi kanununun 75 inci maddesinde yalniz 50
inci maddeye atif mevcut olup mahkOmiyetten gayri icra
tetkik merciierinden verilen diger kararlardan har¢ alinaca-
gina dair bir hikim mevcut olmadigindan bor¢c 6deme
sartini ihlal etmek sucunda feragatde bulunan davacidan
har¢ alinmasi yolsuzdur.

Es. No. 40 K. No. 47 Kt. 5-4-937 Sc. 57
Har¢ Tarifesi K. Mad. 75

2 — Harg tarifesi kanununun 52 inci maddesi hikmi 50 in-
ci maddenin bittn fikralarina samildir.

Es. No. 435 K. No. 320, Kt. 29-11-937, Sc. 135
Har¢ tarifesi kanunu Mad. 50,52

HIRSIZLIK:
1 — Halk evine ait kireci ¢calmak umumun tekeffall altin-
daki esyay! calmak mahiyetindedir.

Es. No. 2/201 K. No 156, Kt. 11-10-937, Sc. 113
T. C. K. Mad. 491/2

2 — Gunduz siknaya girerek islenen hirsizlik suclarinda
Tirk ceza kanununun 491 inci maddesinin dordunci bendi
mucibince ceza tayini lazimdir.

Es. No. 161/6, K. No. 9, Kt. 18-1-937, Sc. 32
T. C. K. Mad. 491/4

3 — Tedavi icin girdigi hastahanede kendisine verilen ter-
lik ve gomledi calmak umumun tekeffilli altindaki esyayi
calmak mahiyetindedir.

Es. No. 2/142, K. No. 152, Kt. 4-10-937, Sc. 109
T. C. K. Mad. 491/2

A\'x
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ICTIMA;

Muhtelif sahislan geceleyin zorla soymak fiilinden dolayi
ayri ayri ceza tayin edilerek ictima kaidesinin tatbik olun-
masi iktiza ederken 80 inci maddenin tatbikiyle iktifa edil-
mesi yolsuz olmakla beraber daha evvel hukuku umumiye
namina temyiz edilmedi§i cihetle bu husus suglar lehine
miktesep hak olan kismin yanlis hesab edilmesi bozmayi
mucip gorulmustar.

Es. No. 504, K. No. 53, Kt. 8-1 937, Sc. 148
T. C. K. Mad. 80

TSTIRAK;

Acilan misabaka imtihanina baskasi yerine giren suclunun
fiili, Tark ceza kanununun 528 inci maddesi mucibince ce-
zayl mistelzimdir.

Es. No. 35, K. No. 75, Kt. 15-2-937, Sc. 44
T. C. K. Mad. 528,65

I1ZINSTZ AV MALZEMESI SATMAK;

Dilkk&nda izinsiz av malzemesi satmak suc¢ degildir, tahsili!
icab eden (¢ kat [harci idar? merci'tarafindan tahsil edilir.*.

Es. No. 143, K. No. 145, Kt. 11 10- 937, Sc. 111
2441 sayili kanun Mad. 4

IRZA GECME;

Irza ge¢cme suclarindan mukavemete iktidarsizhik; magduir

3



vaziyetinde olan kicugin bedeni kudretinin taarruzu def*e
takati olmamasi manasinda anlasilmayip yapilan fiilin iyi
veya kotuliguni anlayarak bagdirip cagirmak suretiyle fiilin
islenmesine mani olmak hali mukavemete iktidari ifade eder.

Es. No. 936/1927, K. No. 242, Kt. 22-1 937, Sc. 169

IZRAR SUGU;

T. C. K. Mad. 414/2, 31

Misterek olan tarlaya seriklerden birinin ektigi mezruati
diger serikin tahrip etmesi izrar sucunu teskil eder.

Es. No. 2/156, K. No. 174, Kt. 8-11-937, Sc. 131

KACAKCILIK

Yalniz 42 kilo tltuni mdastereken satmak igin birlesmis
olan iki sucglunun kacakcilikla istigal etmek Uzere tesekkil
viicuda getirmis olduklarindan bahisle 1918 sayili kanunun
27 inci maddesine tevfikan ceza tayin edilmesi yolsuzdur.

Es. No. 10, K. No. 9, Kt. 12-7-937, Sc. 94

| KALP PARA:

1918 Sayili kanun Mad. 27

Kalp oldugu kolayca anlasilabilen meskikatin tedavilinde
guclik seb”bile cezay! asliden altida birden lgcte bire ka-
dar tenzilat yapilmak icab ederki asli cezanin Ucde bire
indirilmesi yolsuzdur.

Es. No. 1/56, K. No. 49, Kt. 27-9-937, Sc. 102

T. C. K. Mad. 321

IKENDILIGINDEN iHKAKI HAK:

Tiurk Ceza kanununun 308 inci maddesinde yazili ihkaki
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hak sucunun tekevvinl icin esya (zerinde tahrip, tebdil
veya sureti tahsisinin degistirilmesi seklinde tezahiir eden
bir kuvvet sarfedilmek lazimdir. Bir hakkin istihsali maksa>
dile bir seyin sahibinin nizasi hilafina alinip gétirtlmesi ih-
kaki hak sucunu teskil etmez.

Es. No. 194, K. No, 188, Kt. 21-6-937 Sc. 83
T. C. K. Mad. 308

KiZz KACIRMAK (ZORLA) VE IRZA GECMEK:

1 — Zorla kiz kagirmak ve irza gecmekten dolayr 431 inci
maddeye goére mahkim edilen suclu hakkinda, 417 inci
maddenin tatbik edilmemis olmasi muktesep bir hak teskil
eylediginden lehde ahkadmi ihtiva eden 416 ve 429 uncu
maddeleri mucibince ceza verilirken mezkdr 417 inci mad-
denin tatbikine mahal kalmaz.

Es. No. 39, K. No. 53, Kt. 12-4-937, Sc. 58
T. C. K. Mad. 416, 417, 429, 431

2 — Zorla kagirmak ve irza gegmekten dolayr Tirk Ceza
kanununun 430 uncu maddesine tevfikan ceza tayin edilir-
ken kendisinden evvel gelen maddelerde yazili curimler
hakkinda kabili tatbik olan 418 inci maddenin tatbikine
imkan bulunmadigi cihetle lehde hikimleri ihtiva- eden 3038
sayili kanunun 414 ve 429 uncu maddeleri mucibince ceza
tayin edilirken de mezk(r 418 inci maddenin tatbikine ma-
hal yoktur.

No. 34, K. No. 45, Kt. 12-4-937, Sc. 62
T. C. K. Mad. 414, 418, 429, 430

3 — 430 uncu maddenin birinci fikrasinin tatbiki icin mad-
di cebir unsuru mevcut olmak lazimdir. Bu unsur mevcut
olmayipta kacirma keyfiyeti rizaen vaki olmussa kacirilanii»
15 yasini ikmél etmediginden dolayr manevi cebrin mevcu--

0



Es. No. 936/2708, K. No. 363, Kt. 28-1-937, Sc. 171
T* C. K. Mad. 430/2

4 — 3038 sayili kanunun 429 uncu maddesi hilkmi 431 inci
maddeden daha agir ahkdmi ihtiva eylediginden héadise ta-
rihine nazaran lehde olan 431 inci madde hukminin tatbiki
icap edeceginin dusiinilmemesi yolsuzdur.

Es. No. 936/6290, K. No. 195, Kt. 20-1-937, Sc. 163
T. C. K. Mad. 429, 431

i KOY KORUCULARI:

Koy koruculari Memurin muhakemat kanununa tabi degildirler.
Es. No. 216, K. No. 216, Kt. 15-11-937, Sc. 136

I"KUCUK ALEYHINE ISLENEN MESHUT SUCLAR csahsi dava3>:
Kigik aleyhine islenen meshut suglarin sahsi davanin ka-
nuni mimessil tarafindan ikamesi lazimdir. Meshut su¢ kanu-

nunun 2 inci maddesi C. M. U. K. nun 314 {ncli madde-
sinin son fikrasi hikmini tadil eder mahiyette degildir.

Es. No. 177, K. No. 129, Kt 20-9-937, Sc. 101
Meshut suclar kanunu Mad. 2
C. 1. U. K. Mad. 314

M4AHALLE BEKCILERI:

Mahalle bekgileri Memurin muhakemat kanununa tabi de-
gildirler.

Es. No. 203, K. No. 204, Kt. 8-11-937, Sc. 133

A7
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MAHALLE MUTEMETLERI:
Mahalle mutemetleri Memurin muhakemat kanununa tabi
degildirler.
Es. No. 212, K. No. 212, Kt. 15-11-937, Sc 134

MAHKUMIYET KARARINDA SUCUN MESKUT BIRAKILMASI:
MahkdOmiyet kararinda sucun meskdt birakilmasi halinde C.
M. U. K. nun 402 inci maddesine tevfikan suc¢ hakkinda
sonradan mahkemece bir karar verilemez.

Es. No. 173, K. No. 249, Kt. 4-10-937, Sc. 107
C. M. U. K. Mad. 482

MAL BEYANINDA BULUNMAMAK:
Muddeti iginde mal beyaninda bulunmayan suclunun bildha-
ra borcunu 6demesi kendisine ceza verilmesine mani degildir.

Es. No. 225, K. No. 293, Kt. 25-10-937, Sc. 120
Ic. if. K. Mad. 837

MAYUBIYETI MUCIP AHVAL:

Bekaretin zevali Tirk ceza kanununun 4i8 inci maddesinde
yazili mayubiyeti mucip ahvaldendir.

Es. No. 936/4863, K. No, 151, Kt. 16-1-937, Sc. 156
T. C. K. Mad. 418

MEMNU HAKLARIN iADESI:

Turk ceza kanununun 121 ve ondan sonraki maddelerine
g-0re memnu haklarin iadesi, gerek bir mahk{miyetin neticesi
olan gerek ceza mahk(miyetlerinden tevellit eden ehliyet-
sizliklerin bertaraf edilmesini tazammun edip ceza kanunu
bakimindan olan memnuiyetlere maksur degildir*

Es. No. 6307, K. No. 92, Kt. 13 1-937, Sc. 151
T. C. K. Mad. 121



MESKEN MASUNIYETI;

1 — Kocanin riza ve malimati olmaksizin karisinin daveti
Uzerine g-izlice eve g-iren sahsin hareketi mesken masuniyeti-
ni ihlal sugunu teskil etmez.

E-?2 No. 99, K. No. 94, Kt 14-6-937, Sc. 81
T. C. K. Mad. 198

2 — Geceleyin sahibinin rizasi hilafina baskasinin evine gi-
ren suclunun evin sahibini tanimamasi mesken masuniyetini
ihlal sucunu ortadan kaldirmaz.

E«. No. 4/73, K. No. 42, Kt. 1-3-937, Sc. 49
T. C. K. Mad. 198

MESHUT SUCLAR;

1 — iddianame ile mahkemeye sevki icab eden meshud suc-
larin durusmasi sirasinda maznunun diger bir su¢ daha isle-
digi anlasildigi takdirde sonradan meydana ¢ikan sug¢ hakkin-
da iddianame alinmaksizin tevhit karari verilerek birlikte r0-
yet ve karara rapti caiz degildir.

Es. No. 16, K. No. 14, Kt. 1-2-937, Sc. 39
Meshut suglarin Muhakeme Usuli K. Mad. 4

2— C. M. U. K. nun 344 incu maddesinde yazili sucglara
muteallik davalarin meshut su¢ kanununa gore riyet edile-
bilmesi icin isin iddianame ile mahkemeye sevkedilmis bu-
lunmasi icab eder. Aksi halde umumi usdl hikumleri daire-
sinde muamele yapilir.

Es. No. 32, K. No. 11, Kt. 1-2-937, Sc. 20
T. C. K. Mad. 482, 456/4

MESRU MUDAFAA:

Nefsini muidafaa icin attigr bir merminin isabetile firara
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mechur eyledigi mutazarrira ates etmekte devam eden sug-
lunun ikinci hareketinin mesrl midafaa ile aldkasi yoktur.
Ancak 6limln; mudafai nefis maksadile atilmis mermi-
denmi yoksa sonradan midafaa hududunu tecaviz ederek
istimal eyledigi silahin mermisindenmi tevellUt ettigi anla-
silmamasina nazaran suc¢lunun lehine olarak 6limun taarru-
zu def suretile atilan silahin mermisile husule geldigini ka-
kabul eylemek muvafik olur.

Es.No. 1285, K.No. 50, Kt. 8 1-937, Sc. 146
T. C. K. Mad. 50

MUAFIYET KARARI:

Tiurk Ceza Kanununun 289 uncu maddesinin birinci fikra-
sindaki sartlarin tahakkuku halinde muafiyet karari verilmek
lazim gelirken 286 inci madde ile ceza tayin edildikten
sonra bu cezanin affi cihetine gidilmesi dogru degildir.

Es.No. 936/2315 K.No. 212 Kt. 2M 937 Sc. 166
T. C. K. Mad. 286,289/1

MUHTARLARIN ZIMMETI:

Tayyareye iane toplamak muhtarlarin resmi vazifeleri ciim-
lesinden olmadigindan tayyareye ait zahireleri, zimmetine

gecirdigi iddia olunan muhtar hakkinda Memurin muhake-
mat kanunu tatbik edilemez.

Es No. 212/10 K.No. 9 Kt. 4-1 937 Sc. 31
1609 No.lu kanun

MUHTARLAR:

Koy kanununda muhtarlarin ve muhtarlara serik olan &za-
larin Memurin Muhakemat kanunu hikimlerine tabi olduk-
lari yazili olmasina gore kdy azalari mistakillen mezkdr
kanuna gore, tabi degildirler.

Es. No. 142 K.No. 144 Kt 11-10 937 Sc. 112
Kéy kanunu



I MURURU ZAMAN:

Hukuku sahsiye, hukuku &mme miruru zamanina tabi ol-
mamakla beraber davanin hukuku &mme ciheti sakit oldu-
gu takdirde mustakillen hukuku sahsiye cihetine ceza mah-
kemesinde bakilamaz.

Es.No. 282 K.No, 333 Kt. 13-12*937 Sc. 142
T. C. K. Mad. 102/6

A~ MUESSIR FIIL:

1 — lslenen miessir fiilin hayati tehlikeye koydugu tesbit
edildigi tekdirde 456 inci maddenin ikinci fikrasi tatbik
olunur; muessir fiilin mucip oldugu hastalik middeti nazara
alinmaz.

Es.No. 28 K.No. 26 Kt. 1-3-937 Sc. 51
T. C. K. Mad. 456/2

2 — Muessir bir fiil ile vaktinden evvel cocuk dogmasina
veya dismesine sebebiyet vermek fiillerinden dolay!r 456
inci maddenin 2 ve 3 Uncu fikralarina tevfikan ceza tayin
edebilmek icin failin gebeligi bilmesi sarttir. Aksi halde
mdessir fiilin mucip oldugu hastalik middetine gére mez-
kar maddenin diger fikralar1 tatbik edilmek icab eder.

Es.No. 131 K.No. 225 Kt. 12-7.937 Sc. 97
T. C. K. Mad. 456,468

3 — Cocuk dismesini intag eden muessir fiillerde 456 in-
ci maddenin 3 Uncu fikrasina gére ceza tayin edilebilmesi
icin suclunun gebeligi bilmesi sarttir.

Aksi halde su¢ muessir fiilin mucip oldugu hastalik mud-
deti nazara alinarak bu maddenin diger fikralari mucibince
ceza tayini mustelzim olur.

Es.No. 89 K.No. 107 Kt. 3-5-937 Sc. 69
T. C K. Mad. 456.3, 468



MUHURLU SENEDLERIN iSTiMALI;

H.U.M.K. nununa goére bir hikim ifade etmeyen mdihirli
senedin istimali =zarar tevlit edemeyeceginden suc teskil
etmez.

Es.No, 4/176 K.No. 195 Kt. nmi 937 Sc. 123

ORMAN SUGCLARINDA MURURU ZAMAN:

Yeni Orman kanununun 132 inci maddesile kabul edilel
miruru zaman middet itibarile lehde bulundugundan sug-
lular hakkinda tatbiki ve mdiruru zemanin kesilmis bulun-
masina nazaran 104 (ncl maddeye gore bir bucuk mislin:
iblag! icab eder.

Es. No. 338 K.No. 41 Kt. 11-10 937 Sc. 116

Orman Kanunu Mad. 132
T. C. K Mad. 104

PIRING ZIRAATI KANUNUNA MUHALEFET:

Prin¢c ziraati hakkindaki kanuna muhalif hareket edenlerdin
mezkdr kanunun 14 Uncli maddesi mucibince alinacak pa*a
cezasl hakkinda mahkemece ve idare hey’etince Kkarar iti-
hazma lizum yoktur.

Es.No. 19 K.No. 18 Kt. 4-1-937 Sc. 27

T. C. K. Mad. 526
Pirn¢ ziraati halikindaki K. l4ad. 14

RUHSATSIZ TABANCA TASIMAK:
Ruhsatsiz tabanca tasimak ve meskin mahalde atmak Sili>
ayri ayr iki su¢ teskil eder.
E<.No. 4/264 K.No. 198 Kt. 8-11-937 Sc. 130
T. C. K. Mad. 79



1 RUHSATSIZ BARUT SATMAK:
inhisara ait barutu ruhsatsiz satmaktan dolayl 2441 Sayilr
kanunun 4 {ncl maddesinin 2 inci fikrasina gore verilecek
cezanin tayini adli mercilere ait degildir.

Es.No. 138 K No. 195 Kt. 28-6 937 Sc. 84

. 2441 Sayili kanun Mad. 4 2
I RUSVET:
Bekgilerin zabitai adliye vazifesile mikellef olduklari carsr

ve mahallat bekgileri hakkindaki kanunda tasrih edilmis ol-
masina gore kacakcidan rlsvet alan bekginin Turk ceza
kanununun 227 inci maddesine gore degil 213 Uncli madde-
sine tevfikan mahkQOmiyetine karar verilmesi icap eder.

Es.No. 208/17 K.No. 8 Kt. 4-1-937 Sc. 22
T. C. K. Mad. 213

7T RUSVET OLARAK VERILEN PARANIN MUSADERESI:
Rlsvet olarak verilen paranin misaderesi muhik olmayan
bir menfaatin temini maksadinin mevcudiyeti halinde caizdir.

Es.No. 4/274 K.No. 1999 Kt. 8-11-937 Sc. 129
T. C. K. Mad. 223

5SILAH TABIRI:
1 — Tehdid maksadiyle teshir edildigi takdirde balta, 189
uncu maddenin dglncu fikrasinda yazili silahlardan saydir.

Es. No. 235 K. No. 175 Kt. 31 5937 Sc. 77
T. C. K Mad. 1893



SiILAH TASIMAK:
Toplu tabancalarda tabancanin topu fisenk yatagi oldugun-
dan namlu uzunluguna topun da idhal edilmesi ve taban-
canin memnu olup olmadiginin bu suretle tayini icap eder.
Es. No. 121 K. No. 171 Kt. 17 5937 Sc. 75
T. C. K. Mad. 265

5UCUN MEVZUUNU TESKIL EDEN ESYANIN IADESI:
Suclu hakkinda ceza tayin edilmeyen hallerde sugun mev-
zuunu teskil eden esyanin iadesine hilkmedilmesinde bir
yolsuzluk yoktur.

Es. No. 2/94 K. No. 102 Kt. 7-6-937 Sc. 78
C. M. U. K. Mad. 103

TAHFIF SEBEBI:

Clrme murettep cezanin altida birden vyariya kadar indi-
rilecegini zikreden 50 inci madde hikmine gore suclu
hahkinda tayin olunan 15 sene hapse mukabil iki sene alti
aydan yedi sene alti aya kadar hapis cezasi hikmolunmak
icap ederken mezkdr 50 inci maddenin tatbikatinda yanlis-
lik yapilarak cezanin artirtimasini mucib sebepler bulunma-
digi halde[ suclunun yedi sene alti aya mahkim edilmesi
bozma sebebi sayilmistir.

Es. N. 936 1984 K. No. 154 Kt. 19 1-937 Sc. 158
T. C. K. Mad. 50

TAHRIK:

I — Tark Ceza Kanununun 51 inci maddesinin tatbiki
icin sucun haksiz bir tahrikin husule getirdigi elemin tesiri



altinda islenmesi 1&zim olup teessir ve elemi mucip olaa
haksiz fiilin suc ile ayni zamanda ika edilmis bulunmasi
sart degildir.
Es. No. 936/1787 K. No. 175 Kt. 19-1-937 Sc. 161
T. C. K. Mad. 51

2 — Tahrikin sedid oldugu mahkemece kabul edilmis
olmasina gfére 51 inci maddenin ikinci fikrasi mucibince
cezadan tenzilat icrasi icap eder.

Es. No. 17 K. No. 7 Kt. 18 1-937 Sc. 37
T. C. K. Mad. 51/2

T TAKIBI SAHST DAVAYA BAGLI OLAN HALLER:

1 — Takibi sahsi davaya bagl olan hallerin Meshut sug
kanununa gore isin C. Muddei umumisi tarafindan bir iddi-
aname ile mahkemeye tevdii icap eylemesine nazaran dava-
cinin durusmaya gelmemesi ile Usuliin 361 inci maddesi
mucibince dava dusirilemez.

Es. No. 189 K. No. 45 Kt. 19-4-937 Sc. 66
C. M. U. K. Mad. 361

2 — Takibi sikayete bagh olan islerin usulii dairesinde
verilmis bir sikdyetname mevcut olmadigi halde beraet
karari verilmesinin yoLsuzlugu nazara alinarak mezkdr
kararin temyizen bozulmasi icap ederken neticeye miessir
olmayacagindadan bahisle maznun lehine olan mezkdr
karara karsi aleyhe olarak serdedilen itirazlarin reddile
binnetice beraet kararinin tasdik olunmasi kanuna muvafik
degildir. CUnku beraet karari kaziyei muhkeme teskil ettik-
ten sonra yeniden sikayetname verilerek dava acgilamayacaktir.

Es. No. 40 K. No. 91 Kt 19-4-937 Sc. 68

TTASHIHI SiN DAVALARI.-
Ceza mahkemelerinde tashihi sin davalari nifus kanunun-
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daki usule gore riyet edilecedine gore sulh ceza mahke-

melerinde Middei umumi bulundurulmak suretile halledilmes
lazimdir.

Agir ceza mahkemeleri kaza dairelerindeki asliye ve sull
ceza mahkemelerine nazaran yuksek vazifeli bir mahkemt
olmakla beraber ayni daire dahilindeki hukuk mahkeme
lerine nazaran yiksek vazife muhakeme sonuna telakk'
edilemez.

Es. No. 67. K. No. 98 Kt. 19-4-937 Sc. 64

TEDBIRSIZLIK VE DIKKATSIZLtKLE OLUME SEBEBIYET;

1 — Tedbirsizlik ve dikkatsizlikle 6lime sebebiyet veroe
sucunda maznunun fiili ile 6lim arasinda dogrudan dogruy!
bir irtibat bulunmasi lazimdir.

Es. No. 4/148 K. No. 178 Kt. 27-9-937 Sc. 105
T. C K. Mad. 455

2 — Korkutmak maksadiyle atilan merminin isabetiyle 6liin
vukua gelmesi halinde Ceza kanununun 452 inci macddei*
nin tatbiki yolsuzdur. Olim bu takdirde tedbirsizlike
vukua gelmis oldudu gibi neticenin suglu tarafindan iha'e
edilmek istenen sahistan gayri bir sahsin Gzerinde de teceli
etmesi suclunun cezal vaziyetini degistirmez.

Es. No. 1935/86 K. No. 3902 Kt. 121937 Sc. 150
T. C. K. Mad. 455

TECIL:
Meshut su¢ kanunuikun 13 {nci maddesi hikmolunan cezaim
89 uncu maddeye tevfikan teciline mani degildir.
Es. No. 42 K. No. 11 Kt 18-1-937 Sc. 33
T. C. K. Mad. 89
Meshut suglar kanunu Mad. 13
TEHDID:

1 — Kavga sirasinda korkutmak maksadiyle silah cekoek-



sucunun vasfinda tehdid unsuru mevcut oldugundan suclu-
nun ayrica tehdidden mahkdm edilmesi yolsuzdur.

Es. No. 31 K. No. 10 Kt. 1-2-937 Sc. 43
T. C. K. Mad. 79
C. M, U. K. Mad. 326

2 — Korkutmak ve tehdid etmek maksadiyle silah atmak sugun-
dan dolay! 191 inci maddeye gbre ceza tayini icap edip kor-
kutmak hali ve tehdid sugunun anasirina dahil bulundugundan
ayrica 466 inci maddeye tevfikan ceza tayinine mahal yokdur.

Es. No. 1/36 K. No. 32 Kt. 5-7-937 $c. 87
T. C. K. Mad. 191

3 — Evine kagak esya atarak kendisine kacakcilik isna-
dinda bulunacagi beyanile davaciy! tehdid eden jandarma
Yasar onbasinin fiili vazifeden mitevellit olmayip adiyen
tehdidden ibaret bulunmasina nazaran tahkikatin Memurin
muhakemat kanununa gore degil, umumi hikimlere tevfikan
ceryan etmesi icap eder.

Es. No. 74 K. No. 73 Kt. 5-4-937 Sc. 56

temsil SALAHIYETI:
Nafia Muduri temsil salédhiyetini haiz degildir.
Es. No. 4/174 K. No 193 Kt. 1 11-937 Sc. 125

TEMYIiZ KABILIYETI:

Esasi kabili temyiz olmayan kararlar musadereyi dahi havi
oldugu takdirde kabili temyizdir.

Es. No. 205 K. No. 165 Kt. 17-5-937 Sc. 76

TEKERRUR:

1 — Tekerrir hikmunid kabahatlere de tesmil eden 3038
saylli kanunla degisen 81 inci maddenin mer’iyetinden evvel

AR\



infaz edilen mahkdmiyetler sonradan islenen kabahat sucla-
rinda tekerriire esas teskil ederler.

Es. No. 422 K. No. 316 Kt. 22-11-937 Sc. 137

T. C. K. Mad. 81

2 — Makdmiyetin hapse ait kismini ¢cekmis oldugu halde
yalniz emniyeti umumiye nezareti altina alinmak cezasinin

cekdiriimemesi sebebiyle tekerrir yerine i¢tima kaidesinin tat-
biki yolsuz oldugu gibi fer"i cezalarin ictimainda tatbike esas

olan 74 Uncl maddenin nazara alinmamis olmasinda da
kanuni isabet yoktur.

Es. No. 2464 K. No. 12I. Kt. 12-7 937 Sc. 9l

T. C. K. Mad. 40, 74

3 — 81 inci maddenin ilk fikrasinda mutlak tekerriirden
dolayr cezanin altida bire kadar artirilacagi isaret edilmis
olmasina gore artirilacak mikdarin tayini hakimin takdirine
birakilmis olup cezanin mutlaka altida bir mikdarinda arti-
rilmasi icab edecegine dair olan mitalaada isabet mevcut
degildir.

Es. No. 2/176 K. No. 122 Kt. 13-9-937 Sc. 99

TESEBBUS:

T. C. K. Mad. 81

4 — Hapis cezasiyle birlikte hiikkmolunan Emniyeti umumiye
nezareti altina alinmak cezasinin infaz edilmemis olmasi
tekerrir hikdmlerinin tatbikine mani degildir.

Es. No. 207 K. No. 166 Kt. 17-5-937 Sc. 73
T. C. K. Mad. 81

Suclu tarafindan Hakkiyi 6ldirmek maksadiyle atilmis silah-
dan cikan mermi Gclncl bir sahsa isabet edip o6ldurilmek
istenen Hakkiya isabet etmemis olmasina nazaran 61 inci



maddenin tatbiki icap ederken fiilin tam tesebbuls olarak
kabulile 62 inci medde hiukmine gbre ceza tayini yolsuz-
dur.

Es. No. 936/1740 K. No. 251 Kt. 22-1-937 Sc. 167
T. C. K. Mad. 61, 62

TICARET ODASI MEMURLARI:
Ticaret odasi memurlari Memurin muhakemat kanununa ta-
bi degendirler.

Es. No. 200 K. No. 201 Kt. 8-11-937 Sc. 133

TUTUN BORCU:
Tutln borcunu noksan teslim etmek cucunda kanuni olan
% 5 firenin teslim edilen ve edilmeyen tltinlerin mecmuu
Uzerinden ve yol firesinin de ayrica teslim edilen tOtin
mikdar1 Uzerinden tenzili icap eder.

Es. No. 3/48 K. No. 47 Kt. 22-11-937 Sc. 138
1701 Sayih kanun Mad. 61

VAZIFEDE IHMAL:

Zimmetten mahkemeye sevkedilen suclunun hareketi vazife-
de ihmal mahiyetinde goruldugu takdirde yeniden idare
heybetinden bir karar almaya hacet kalmaksizin mahkemece
taayyiin eden vasfa gore mahk(miyet karari verilebilir.

Es. No. 4/203 K. No. 220 Kt. 13-12-937 Sc. 141
T. C. K. Mad. 230/1

VAZIFEYI SUIISTIMAL;
Muhtarin; muracaat sahibinin iddialarini  tahkik ve tetkik
etmeden ilmihaber vermesi vazife ihmali mahiyetinde olmayip
vazifeyi suiistimdl sucunu teskil eder.

Es. No. 156/3 K. No. 6 Kt. 4-1-938 Sc. 24
T. C. K. Mad. 240

tT
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YALAN SAHADET:

Yeminle sahit dinlemeye salahiyetli olan mahkeme huzurun»
da hadise hakkindaki mallmatini g-izlemek suretile yalan
sahadette bulunan kimsenin Tlrk ceza kanununun 286 inci
maddesine gore cezalandirilabilmesi; yalan sehadetin saha-
det edilen davada verilen hilkme muessir olmasina lizum
yoktur.

Es. No. 4/28 K. No. 1 Kt. 41937 Sc. 25
T. C. K. Mad. 286

ZIMMET:
Muhasebe! umumiye kanununun 125 inci maddesinin sug
teskil eden zimmetlere stimull yoktur.
Bu itibarla zimmete faiz yurttilmesi yolsuzdur.
No. 241 K. No. 255 Kt. IM-937 Sc. 114
Muhasebei umumiye kanunu Mad. 125
ZINA;

1 — Zina sugunda zéninin hiviyetinin tesbit edilmemesi
zina eden kadinin cezalandirilmasina mani degildir.

Es. No. 4/128 K. No. 184 Kt. 19-11-937 Sc. 119
T. C. K. Mad. 440

2 — Bir ev icinde yabanci bir erkekle karisini; hal ve va-
ziyete gOre zina sucunun irtikdp edildigine siphe birakma-
yacak surette yakalayan koca hakkinda 462 inci madde
yerine 51 inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

T. C. K. Mad. 462 -

ZIRAAT BANKASI MEMURLARI:

Ziraat bankasi memurlari memurin muhakem&t kanununa ta-
bi memurlardan degildir.

Es. No. 177 K. No. 178 Kt. 25-10-937 Sc. 124









Birinci Daire Karanan

ADAM OLDUMEK:
1 — Suglunun anasi Katil hadisesinden evvel 6lmis ve bu
suretle suclu ile maktdl arasinda sugun ikal tarihinde Uvey
babalik munasebeti kalmamis oldugu disunulmeden 449 uncu
madde ile ceza tayininde isabet gdrilememistir.

Es. No. 936-5326. K. No. 2527- Kt. 15-6-937- Sc. 248
T. C. K. Mad. 449

2 — Yalniz bir kisiyi 6ldirmek kasdile atilan bir kursunla
iki Kkisinin yaralanarak 6lmesi halinde suclu hakkinda 450
inci maddenin besinci bendi tatbik edilemez.

Es. No. 936-4654. K. No. 2022. Kt. 18-5-937. Sc. 234
T. C. K. Mad. 450/5

3 — Kadin kacirmak curmiinun akabinde adam 6ldirmus
olmasina goére sucglu hakkinda 450 inci maddenin 8 inci ben-
dine tevfikan ceza tayini icabederse de bu cihet aleyhe
bozma sebebi yapiimamistir.

Es. No. 936-4843. K. No. 3069. Kt. 5-8 937. Sc. 292
T. C. K. Mad. 450/8

4 — Ayr ayri zaman ve mahallerde isledigi iki katil sucun-
dan dolay! sugluya 450 inci maddenin besinci bendine isti-
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Es,
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Es.

Es.

naden ceza verilmesi yolsuzdur.

No. 936-4515. k. No. 1846. Kt. 6-5-937. Sc. 221
T. C. K. Mad. 450/5

5 — Diger bir cirmin icrasini kolaylastirmak maksadile
suclunun oldurmek istedigi sahsa tevcih ve endaht eyledigi
silahdan cikan merminin bir baska sahsa isabet ederek o6-
lim husule gelmis olmasina nazaran 450 inci maddenin 7

inci bendinde yazili eshabi miseddidenin suglu hakkinda
tatbiki yolsuz ve bozmayr mucip goérilmustir.

No. 936-1051. K. No. 576. Kt. 10-2 937. Sc. 179

T. C. K. Mad. 450/7

6 — Muhtelif suclular tarafindan maktil (zerinde acilan ya-
ralarin ayri ayri 6lumi intag edecedi fennen tesbit olunan
hallerde 463 incl maddenin tatbiki suretile ceza tayini yol-
suzdur.

No. 936-3061. K. No. 440. Kt. 3-2-937. Sc. 175
T. C. K. Mad. 464/1, 466

7 — Suclulanin fiilleri, maktulli doverek oldirdukten sonra
kdy haricinde bir agaca asmaktan ibaret olmasina gore 448
inci madde ile tayin edilecek cezanin tahrik sebebile 51 inci
maddeye tevfikan indirilmesi icabederken 450 inci maddenin
9 No. lu bendile ceza tayininde kanuni isabet goriilememistir.

No. 937-1607. K. No. 2634. Kt. 22-6-937. Sc. 254

T. C. K. Mad. 51, 448, 450/9

8 — Bir sahsi oldurmek icin atilan kursunlardan birisi o
sahsi yaraladiktan sonra miteakip kursunla baska bir sahis
oldurdlmis bulundugu takdirde sucluya kasden éldirmek ve
kasden yaralamaktan dolayr ayri ayri iki ceza verilmesi
icabeder.

No. 936-4214. K. No. 1886. Kt. 8-5-937. Sc. 222

T. C. K. Mad. 452



9 — Turk Ceza kanununun 450 inci maddesinin besinci ben-
dine g'dre ceza tayin edilebilmek icin birden fazla kimsenin
oldiralmesi sart olup fiil tesebbiis derecesinde kalmis ve
0lim husule gelmemisse bu bende istinaden ceza tayin edi-
lemez.

Es. No. 936-5345. K. No. 2809 Kt. 1-7-937. Sc. 270
T. C. K. Mad. 450/6

10 — Turk Ceza kanununun 450 inci maddesinin besinci
bendindeki su¢ unsurunun tekevvind igin birden ziyade
kimselerin oldirilmis olmasi lazimdir. iki kimseyi ayni la-
manda Oldirme@e tesebbilis eden suclunun 62 inci madde
deléletile mezkdr 450 inci maddenin besinci bendine goére
cezalandiriimasi yolsuzdur. Her suga ayri ayri ceza verilerek
ictima kaidesinin tatbiki icabeder.

Es. No. 936-2799 K. No. 590 Kt. 10-2-937 Sc. 178
T. C. K. Mad. 62, 450/5

11 — uvey oglu hakkinda islenmis olan 6ldirme sucu Turk
Ceza Kanununun 3038 sayili kanunla degisen 449 uncu mad-
desinin sumulinden hari¢ kaldigi dusiinilmeden suclu hak-
kinda bu madde ile ceza tayini yolsuzdur.

Es. No. 1618 K. No 2727 Kt. 29-6-937 Sc. 263
T. C. K. Mad. 449/1

ADAM OLDURMEK KASDI:

1 — Husule gelen yaradan o6lim vukua geldigine gore bica-
gin mikerreren istimal edilmesine mani sebepler haylllet
etmedidinden bahsile katil kasdinin bulunmadigina karar ve-
rilmesi yolsuzdur.

Es. No. 936-4063 K. No. 1609 Kt. 20-4-937 Sc. 209
T. C. K. Mad. 452/1, 51/1, 55/3
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2 — oldurmek sucu bicakla islendig™i halde katil kasdi bu-
lunmadigindan babhisle suclu hakkinda 452 inci maddenin
tatbiki yolsu7dur.

No. 3861 K. No. 1475 Kt. 13-4-937 Sc. 203
T. C. K. Mad. 452

1 — Suclunun aftan istifade edememesi icin 2330 sayili
kanunun 11 inci maddesinin Bendine g;o6re isledigi clrmin
cezasini ¢ekip bitirdikten sonra mikerrirlik middeti icinde
ikinci bir cirimden mahkdm olup bu cezanin da ikmalini
miteakip yine mdkerrirlik muddeti icinde Gclncl bir clrim
islemesi 1&zimdir. Bu suretle ikiden fazla mukerrir olmayan
suclular afdan istifade ettirilmek lazimdir.

No. 937-2065 K. No. 3064 Kt. 4-8-937 Sc. 290
2330 sayili af kanunu Mad. 11

2 — Hirsizhktan dolayr Avukat Osman hakkinda verilen
agir hapis cezasi 2330 sayili af kanununun 2 inci maddesi
mucibince bitin neticelerile birlikte ortadan kalkdigina gore
hiikmin kafilesip kat“lesmediginin ehemmiyeti olmadigi gi-
bi mezkdr kanunun 12 inci maddesine go6re affin inzibat?
cezalara da stmull yoktur.

No. 937-1840 K. No. 3025 Kt. 16-7-937 Sc. 280
2330 sayili af kanunu Mad. 2, 12

BEKCILERIN SILAH iSTIMALI;

Hirsizlik ile melaf bulunan maktul Omer’in geceleyin bakkal
RUSti*nin dikkanindan cikip kagtigini goéren bekginin mi-
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kerreren vaki dur emrine itaat etmeyerek kagmakta devam

etmesine nazaran kir Bekgileri kanununun matufunaleyhi
olan Koy kanununun 77 inci maddesinin 3 No.lu bendinin

verdig-i saldhiyete binaen silah istimal etmis olan bekginin
mahk(miyeti cihetine gidilmesinde kanuni isabet gériilmemistir.

No. 936-5454 K. No 270. Kt. 25-6-937 Sc. 262
Koy kanunu Mad. 77/3

CCALISMA KUDRETININ ZIiYAI;

Magdur Haseyinin sol kolundaki ariza sebebile calisma
kudretini % 40 nisbetinde kaybettigi ve bu halin daimi ma-
I0liyeti mucip oldugu raporda yazilarak bir taraftan ¢alisma
kudretinin % 40 nisbetinde ziyaa ugradigi dermeyan edilir-
ken diger taraftan daimi maluliyetten bahsedilmesindeki mu-
bayenet halledilmeksizin yazili bulundugu sekilde karar ve-
rilmesi yolsuzdur.

Es.No. 936/5451 K. No. 2706 Kt. 25-6-937 Sc. 261
T. C. K. Mad, 467

CCOCUK DUSURME:
Doverek cocuk dusirme sugunda Ceza Kanununun 456 inci
maddesinin 3 lncl fikrasinin tatbik edilebilmesi icin failin
gebeligi bilmesi lazimdir.

Es.No. 936-4604 K.No. 1976 Kt. 13 5-937 Sc. 230
. C. K. Mad. 456/3

EBBELIK «EHLIYETSIZLIK
Ehliyet vesikasi almadan ebelik yaparak 6liime sebebiyet
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veren suclu hakkinda 455 inci madde mucibince ceza tayi-
ni icabederken 452 inci madde ile mahkimiyet Kkarari
verilmesi yolsuzdur.

Es.No. 937-2276 K.No. 3108 Kt. 28-S-937 Sc. 297
T. C. K. Mad. 455

FERDAN ZIMEDHALLIK:

Suclulardan Huseyinin; diger maznun Mehmet ile Ali'ye;
kacirmak istedikleri kizi kacirdiklari esnada vaki olacak
her hang*! bir midahaleyi defetmek maksadiie silah verdi--
gi, cerh ve katil fiilinin de kiz kagirma sirasinda islendigi|
anlasiimasina gore suclu Huseyinin ferdan zimedhal sayil-
mas! lazim gelecegi dusinilmeden karar verilmesi yolsuzdur.*

Es.No. 936/4873 K.No. 3079 Kt. 12-8-937 Sc. 294
T. C. K. Mad. 61,64

FFR'l CEZA:

1 — Turk ceza kanununun 33 {nct maddesine tevfikani
hikmolunan fer't cezalarin tayininde 74 Unci madde hik-
minun nazara alinmamasi yolsuzdur.

Es.No. 936/6074 K.No. 2802 Kt. 30-6-937 Sc. 266
T. G. K, Mad. 33,74

2 — 33 Uncl madde ile wverilen fer"l cezanin yalniz agir
hapse hasri icabederken ictimaen verilen cezaya tesmilim
kanuna uygun degildir.

Es.No. 936/ 3458 K.No. 2429 Kt. 8-6-937 Sc. 243
T. C. K. Mad. 33
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| FIRAR:
1 — Duvar delmek suretiie hapishaneden firara tesebbis
eyledigi anlasilan suclunun fiili 298 inci maddeye temas
eden su¢ mahiyetinde oldugu halde bu suctan dolayi tayin
edilmis olan cezanin infazi lazim gelece§ine karar verilmesi
yolsuzdur.
Es.No. 937/1684 K.No. 2824 Kt. 1-7-937 Sc. 269
T. C. K. Mad. 298
2 — Amme islerinde calistiriimakta iken kacan mahkimun
geri kalan cezasinin asil cezanin altida birinden Ugcte birine
kadar cogaltilmasi icabederken firardan dolay1 verilen ce*
zanin asil ceza ile ictima ettirilmis olmasi bozmayr mucip
gorulmastar.
Es.No. 937/1592 K.No. 2617 Kt. 22-6-937 Sc. 257
T. C. K. Mad. 298
I-HAKIM TABIRI:

C.M.U.K. unun 116 inci maddesinde héakim tabiri mevku-
fun isini gormekte olan hékim veya mahkemeye muzaftir.

Es.No. 937/1730 K.No. 2918 Kt. 9-7-937 Sc. 277

C. M U. K. Mad. 116

FHAKIMIN TAKDIR SERBESTISI:

Maddede gosterilen iki had arasinda ceza tayininde haki-
min takdir serbestisine malik oldugu prensip itibarile sip-
hesiz olmakla beraber asgari had tecaviz edildik¢e buna

mukabil mucip sebepler gosterilmesi de esasl bir ceza ka-
idesidir.

Es.No. 936 4002 K.No. 1624 Kt. 21 4-937 Sc. 210

T. C. K. Mad. 322
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HARC «DURUSMA HARCI»:
Askerden méadud bulunan jandarmadan har¢ tarifesi kanu<
nunun 100 Uncli maddesi mucibince durusma harci alinma-
masi icabedecedi dlsinilmeden harca hikmedilmesi ka-
nuna uyg'un degildir.

Es.No. 936/5269 K.N. 2529 Kt. 16-6-937 Sc. 250
Harc tarifesi kanunu Mad. 100

HIRSIZLIK:

AQgil hayvanatindan bulunmayan tavuk, horoz hirsizligindan
dolayr Ceza Kanununun 491 inci maddesinin 6 inci bendinin
tatbiki yolsuzdur.

Es.No. 936/4324 K.No. 1743 Kt. 30-4-937 Sc. 214
T. C. K. Mad. 491/6

HUKMUN TEFSIRINDE TEREDDUT:
Agir Ceza Mahkemesinden verilen kararin yazili emre bi-
naen bozularak islah suretile mahkima cekdirilecek ceza-
nin gosterilmis olmasi hikmiin temyiz mahkemesinde veril-
digini ifade etmeyeceginden 3038 sayili kanun miinasebe-
tile C.M.U.K.unun 402 inci maddesine tevfikan isin Agir
Ceza Mahkemesince bir karara ba§lanmasi icabeder.

Es.No. 937/285 K.No. 759 Kt. 26-2-937 Sc. 186
C. M. U. K. Mad. 402

HUKUM FIKRASI:

Hikum fikrasinda sahitlerin kimler oldugu ve sehadet med-
I0llerinin gdsterilmemesi yolsuzdur.

Es.No. 936/3689 K.No. 1396 Kt. 8-4-937 Sc. 201

IADEI MUHAKEVE;
Mdstakil faili belli olmayarak kasden adam 6ldirmekten
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kendisile birlikte mahkim olan MehmedMn mistakil faili
oldugundan ve bu husustaki ikrarindan bahsile iadei muha-
keme talebinde bulunan suc¢lu Mustalanin bu talebi hakkin-
da karar verilirken mahkim Mehmed’in de durusmada bu>
lundurularak sahitlerin beyanlarina karsi sorulmus ve hasil
olacak vaziyete gore bu suglu hakkinda da C. Muddeiumu-
miligince iadei muhakeme talebinde bulunularak diger suc-
lu ile birlikte durusmalari yapilmak ve neticeye gore karar
verilmek icabederken yalniz suclulardan Mustafa’nin  du-
rusmasi yapilarak beraetine karar verilmesi yolsuzdur.

No. 936/5226 K. No. 2402 Kt. 8-6-937 Sc. 242

l iCTIMA:

1 — Suclu tarafindan atilan kursunlarla iki kisi daha yara-
lanmis iken igtima hikdmleri nazara alinmayarak 79 uncu
maddenin tatbikile iktifa olunmasi yolsuzdur.

Es.No. 936/4727 K.No. 3038 Kt. 17-7-937 Sc. 282
T. C. K. Mad. 79

2 — Adam o6ldirmek cezasina zammolunacak hapis cezala-
rinin evvelemirde igtima ettirilerek ictimaen hasil olan ce-
zanin Ucde birinin agir cezaya zammedilmesi iktiza ederken
hapis cezalari mecmuunnn Ugcte birini agir hapse ilave et-
mek suretile ceza tayini yolsuz oldugu gibi 33 Unci mad-
denin tatbikinde 70 inci maddenin gtzetilmemesi de kanuna
uygun degildir.
Es. No. 936/4326 K. No. 3060 Kt. 2-8-937 Sc. 287
T. C. K. Mad. 33,70

3 — Turk Ceza kanununun 51 inci maddesi her su¢ igin
nazara alindiktan sonra igtima hikminun tatbiki icabede-
cegi gibi cezalarin igtimainda da 70 inci maddenin son
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fikrasinin gozetilmesi iktiza ederken hilafina karar verilmesi
bozmayi muciptir.

No. 936/5594 K. No. 2836 Kt. 2-7-937 Sc. 273
T. C. K. Mad, 51,70

4 — ictima hukimlerinin tatbiki suretile adir hapis cezasi-
na zammedilecek ceza, mikdari itibarile infaz kabiliyetin
haiz bulunmadigl yani bir gunden asadi oldugu takdirde
hiikimde nazara alinmaz.

No. 936/4921 K. No. 2373 Kt. 4-6-937 Sc. 238
T. C. K. Mad. 33,74

5 — ictima hiikiimlerinin en sonra tatbik edilmesi yolsu>
dur.

No. 936/3674 K. No. 1286 Kt. 1-4-937 Sc. 195
T. C. K. Mad. 68

6 — Tirk Ceza kanununun 74 ({ncu maddesi hikmi nazi-
ra alinmaksizin 33 (ncli madde mucibince fer'i cezanin tat-
bikinde ictimaen hiikmolunan ceza mikdartnin esas tutil-
mas! yolsuzdur.

No. 936/1774 K. No. 663 Kt. 16-2-937 Sc. 182
T. C. K. Mad. 33,74

7 — Ayri ayri mahallerde baska baska sahislarin soyil-
masindan dolayi ictima hikiumleri yerine 80 inci madce-
nin tatbiki yolsuzdur.

No. 937/328 K. No. 763 Kt. 26-2-937 Sc. 188
T. C. K. Mad. 68,80

ILMUHABER VE VESIKA TAKLIDI:

Suglunun babasi muhtar olmak itibarile eline gecirdig fcly
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resmi muhdtl ile babasinin zat mihdrind kullanarak ilmi-
haber tanzim etmekten ibaret olan fiili Turk Ceza kanunu-
nun 356 inci maddesine gbre cezayl mistelzim oldugu na-
zara alinmadan 342 inci madde ile mahkOmiyet karari veril-
mesi  yolsuzdur.

Es. No. 936/5449 K. No. 2645 Kt. 2J-6-937 Sc. 260
T. C. K. Mad. 356

HIRTTKAP:

Ayri ayri irtikdp edilen paralarin azhgdr dusinilerek 210
uncu maddenin son fikrasi nazara alinmak lazim geldigi
iddia olunmakta ise de birbirini takiben senelerce devam
eden mimasil curimlerin bir vahdet teskil eylemesine ve
heyeti umumiyesinden nimayan olan itiyad cirmfinin bi-
zatihi tazammun eyledigi mahiyete gore son fikranin tatbik
edilmemesi yerinde gdoitlmustor.

No. 937/595 K. No. 3045 Kt. 26-7-937 Sc. 285
T. C. K. Mad. 210

IITIRAZ Gzerine VERILEN KARARLAR:

' itiraz (zerine verilen kararlar katidir.

Es. No. 937-1013. K. No. 839. Kt. 6 5-937 Sc. 220
C. M. U. K. Mad. 303
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2 — lirzina gecilen kizin élimi dolayisile hukuk mahkeme-
sinde yasinin dizeltilmesine imkan kalmadi§i takdirde usu-
lin 255 inci maddesi mucibince su¢ unsuru mevcut olup
olmadiginin ceza mahkemesince tayin ve tesbiti icab eder.

E”. No. 936/4634 K. No. 1971 Kt. 15-3-937 Sc. 229
H. U. M. K. Mad. 255

3 — Cebri manevi ile irza gecmek fiilinden bilihtiyar feragat
ettii kabul edilen sucluya irza gegmeye tesebbiisten bah-
sile ceza verilmesi yolsuzdur.
Es- No. 936/4183 K- No. 1773 Kt. 30-4-937 Sc. 217
T. C. K. Mad. 62,414

4 — Cebren irza gegmek sirasinda vuku bulan dégip ya- *
raiama cebren irza gecmek sucunun unsurunu teskil ettigi i
halde suglunun cezasinin 439 uncu maddeye istinaden |
arttirllmasi yolsuzdur.
Es. No. 936/3554 K. No. 1294 Kt. 1-4-937 Sc. 193
T. C. K. Mad. 439

5 — Suc¢lunun; magddure Fatmanin 1rzina gecip kizhgimi
bozduktan sonra tekrar irzina gegcmek istedigi zaman kizini
mimanaat eylemesine kizarak mezbureyi oldirdigu aniasil--
masina gore suc¢lu hakkinda zorla irza gegcmek ve kasdem
oldirmek sucundan dolayr ceza verilmesi iktiza ederken)
fiil 450 inci maddenin 9 uncu bendi dairesinde tavsif edile-
rek mezkdr madde ile mahkOmiyet karari verilmesi yolsuzu-
dur.
Es. No. 936/5398 K. No. 2589 Kt 18-6-937 Sc. 251
T. C. K. Mad. 448,450'9,456

6 — Zorla irzina gecdikleri Haticenin boynundan ve kus-
lagindan besibirliklerini ve kipelerini alan suclularin ceb>-
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ren irza g-ecmekten dolay! tayin edilecek ceza ile birlikte
gaspten dolayr da cezalandiriimalari icabederken fiilin
adi hirsizlik addile 491 inci madde mucibince ceza verilme-
sinde kanuni isabet gorulememistir.

Es. No. 936/5386 K. No. 2547 Kt. 16-6-937 Sc. 249

T. C. K. Mad. 74,416,525

IRZ VE NAMUSA TASADDI:

Irza ve namusa tasaddiyi mutazammin fiil ve hareketlerin
mutlaka sehvet kasdine mukarin olmasi sucun tekevvini
icin sarttir.

Parmakla kizlik zarini yirtmak fiili mdessirden ibaret bulun-
dugu halde irza gecmek olarak tavsifi yolsuzdur.

Es. No. 936/3634 K. No. 1326 Kt. 5-4-937 Sc. 200

KACIRMA:

T. C. K. Mad. 415

Suclunun leh ve aleyhinde tahassiil eden bitin deliller
karar yerinde mevzuubahs edilerek tatbik ve tahlil ve ter-
cih edilenlerin sebeplerinin gosterilmemesi ve ve kagirma
sirasinda hasil olan kademelerin de zorla kagirma sirasinda
tabiatile husule gelmis olmayipta ceza kanununun 439 un-
cu maddesile istihdaf edilen yaralama mahiyetinde oldugu-
nun izah edilmemesi yolsuzdur.

No. 936/3553 K. No 1518 Kt. 14-4-937 Sc. 207
T. C. K. Mad. 439

KlZ KACIRMAK:

1 — Suglunun kacirdigi kizi ailesi tarafindan kulfetsizce
alinmasi mimkin olan bir mahalle birakmasi keyfiyetinin

hilafina karar verilmesi yolsuzdur.

Es. No- 937/1505 K. No. 3033 Kt. 17-7-937 Sc. 284

T. C. K. Mad. 432



2 — Hadise zamaninda on yasinda oldugu iddia edilen
bir kizla evlenmenin kanunen mimkin olamayacagi nazara
alinmazsizin suglunun 433 (nci madde hukminden istifade
ettirilmesi  yolsuzdur.
Es. No. 936/4576 K. No. 2845 Kt. 3-7-937 Sc. 274
T. C. K. Mad. 483

3 — Turk Ceza kanununun 439 uncu maddesine tevfikan
cezanin arttirilabilmesi kagcirilan kimsede yara husule gelme-
sile mumkiin olup cebrin anasiri maddiyesinden olan sirik-
lemeden mitevellit sahge ve cerihalardan cezanin mezkdr
madde ile arttiriimasini mucip olmaz.
Es. No. 936/5162 K. No. 2395 Kt. 7-6 937 8c. 239
T. C. K. Mad. 439

KIZLIK BOZMAK:

Sucun tekevviini icin evlenme vadinin  kizlik bozma fiiline
tekaddim etmesi lazimdir. Kizlik bozulduktan sonra vaki
vaad su¢ unsurlarindan madud degildir.

Es. No. 936/4244 K. No. 1831 Kt. 55-937 Sc. 219
T. C. K. Mad. 423

MAHCURIYETI KANUNIYE:

Cezalar ictima ettirilmesine gére 33 Uncli madde mucibince!
mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurmak muddetinin tayini
ve tasrih edilmesi yolsuzdur.
Es. No. 936/3224 K. No. 1511 Kt. 14-4-937 Sc. 205
T. C. K. Mad. 33



MEMNU SILAH:
Kavgada bosaltti§i kabul edilerek misaderesine karar ve-
rilen mavzerin tasinmasindan dolay!r da Turk Ceza kanunu-
nun 264 Uncu maddesine tevfikan ceza tayini icabederken
bu cihetten beraet karari verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 936-5445 K. No. 2811 Kt. 1-7-937 Sc. 271
T. C. K. Mad. 264

MEMURLARIN SUCUNA TSKIRAK:
Memurlarin sucunda istiraki bulunan memur olmayan sahis-
lar hakkinda ilk tahkikat icrasi ve bir karar verilmesi sorgu
hakimlerinin salahiyeti dahilinde bulundugu halde idare
heyetlerince karar verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 937/1135 K. No. 1937 Kt. 11/5-937 Sc. 226
Memurin muhakemat K. Mad. 15

MEMURIYET VAZIFESINI SUIISTIMAL:
Ayri ayri islerde iki defa vazifesini suiistimal eden sucgluya
yalniz bir ceza verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 936/2963 K. No. 1461 Kt. 12-4-937 Sc. 202
T. C. K. Mad. 240

MESRUTEN TAHLIYE:
Ceza kanununun 17 inci maddesinin 418 inci maddeden
evvel tatbik edilmemesi yolsuzdur.

Es. No. 936/4147 K. No. 1633 Kt. 21-4-937 Sc. 212
T. C. K. Mad. 17, 418
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ken bu cihetin hikiimde nazara ahnmamasi yolsuzdur*
f<«. No. 111 K. No. 2361 K~ 4-6-937 Sc. 235

MEVKUF HAKKINDA YAPILACAK MUAMELE:

C. M. U. K. nun 116 inci maddesinde vyazilr tedbirleri
ittihar etmek saldhiyeti esash davaya bakmakta olan hakim-
lere aittir.

Es. No. 937/921 K. No. 1745 Kt. 30-4-937 Sc. 215
C. M. U. K. Mad. 116

MUDAFAA:

Suclunun mdidafaasinin  birer birer sebepleri  gosterilerek
karar yerinde tatil ve red olunmamasi yolsuzdur.

Es. No. 936/3686 K. No. 1297 Kt. 2-4-937 Sc. 199

MUESSIR FIiL:
Kavga sirasinda maktuliin teshir eyledigi bicagi Hiseyine
sapladigini géren suclu Hasanim Ali Rizay! yaraladigi kabul
edilmesine gore kardesi Hiseyini kurtarmak maksadile
suclunun ika eyledigi bu yaralama fiilinden dolayi 449 uncu
maddenin tatbiki icabedip etmedigi dusiinilmeden 51 inci
maddenin tatbikile iktifa olunmasi yolsuzdur.

No. 936/4663 K. No. 2937. Kt. 107 937 Sc. 278
T. C. K. Mad 51, 449

MUESSIR FIILDEN OLUM HUSUSILE CELMESI:

1 — Tiurk Ceza Kanununun 452 inci maddesi hikmi esas
itibarile 448, 459, 450 inci maddeleri matuf olup kendili-
ginden bir hikmi tazammun etmedigi icin mdcerret bir
surette tetkikine imkan olmayip mezklr maddelerle miteda-
hilen ve memzucen tetkiki icabeder.

’ Es. No. 936/5249 K. No. 2478 Kt. 11 6-937 Sc. 246
- i T. C K. Mad. 448, 449, 2.50, 452



2 — Tirk Ceza kanununun 452 inci maddesine gore ceza
tayin edilebiimek icin sucluda oOldirmek kasti olmakla
beraber miessir fiil ikai kasdinin mevcudiyeti sarttir. Kasden
ika edilmemis olan miesrir fiillerden ©6lim husull halinde
432 inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

No. 2624 K. No. 475 Kt. 4-2-937 Sc. 177
T. C. K. Mad. 452

i OLUME SEBEBIYET VERME:

Futbol Oyununda kafalari birbirine tokusarak Omerin 6lu-
mine sebebiyet vermesinde 455 inci madedeki su¢ unsuru
mevcut gorilmemesine binaen verilen beraet karan usdl ve
kanuna uygun goérilmustir.

Es. No. 936/2809 K. No. 615 Kt. 11-2-937 Sc. 181
T. C. K. Mad. 455

SSARKINTILIK:

Suclunun fiili, kadinin yalniz omuzlarina sarilmaktan ibaret
olup feryadi Uzerine birakip savusmus bulunmasina ve
ortada irza ge¢cmep icin muktazi fiillerden addedilebilecek
maddi bir hareket mevcut olmamasina goére tamam olan
fiilin sarkintihktan ibaret kaldigi disindlerek ona gore
ceza tayini icabederken irza tasaddiden dolayr mahkdmiyet
karan verilmesi yolsuzdur.

No. 936/4075 K. No. 2391 Kt. 7-6-9'7 Sc. 241
T. C. K. Vad. 416-2, 421
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SUC VASFININ DEGISMESI:
Sugun vasfi degistigi  halde sucluya C. M. U. K. nun 258
irci maddesi mucibince midafaa hakki verilmemesi yolsuzdur.

Es. No. 2708 K. No. 013 Kt. 18-6 937Sc. 231
C. M. U. K. Mad. 258

TAHFIF:

Ceza kanununun 55 inci maddesinin 51 inci madde hik-
minden evvel tatbiki yolsuzdur.

Es. No. 936/3675 K. No. 1?88 Kt. 1-4-937 Sc. 194
T. C. K Mad. 51, 55

TAHFIF SEBEBI:

1 — Kanuni tahfif sebebi teskil eden hadiselerin takdiri
tahfif sebebi olarak kabulii yolsuzdur.

Es. No. 3607 K. No. 1385 Kt. 7-4-937 Sc. 191

2 — Atilan tasin kasdedilen sahistan baskasina isabetle
Olumind intag eyledigi takdirde suclunun kasdedilen sahsa
ait esbabi muhaffefeden istifade ettirilmesi yolsuzdur.

Es. No. 936/4522 K. No. 1896 Kt. 10-5-937 Sc. 225
T. C. K. Mad. 52

3 — Kardesinin  oldurilmesinden miteessir olarak suc;
isleyen kimsenin hareketini tahfif sebebi mevcut oldugui
halde bu sebebin takdiri tahfif sebebi olarak kabulii
yolsuzdur.

Es. No. 936/3929 K. No. 1958 Kt. 13-5-937 Sc. 228
T. C. K. Mad. 59

4 — 56 inci maddenin ferT cezaya tesmil edilmemesi yolsuzdur..

Es. No. 936/4724 K. No. 2024 Kt. 18-5-937 Sc. 233
T. C. K Mad. 56



5 — Asli cezadan 51 inci maddenin ikinci bendine tevfikan
dortte Gl indirilmis olmasina goére agir hapsin hapse, amme
hizmetlerinden miebbet memnuiyetin muvakkat memnuiyete
tebdili iktiza ederken bundan zuhdl edilerek yazili oldudu
gibi ceza tayin edilmesi yolsuzdur.

Es. No. 936/5266 K. No. 2486 Kt. 11-6-937 Sc. 244
T. C. K. Mad. 51-2

6 — Geceleyin agilda hayvanlarini bekleyen suclunun hirsizlara
attigl silahla 6limin vukua geldidi anlasiimasina gore 49
uncu maddede yazili hallerden birinin mevcut olup olmadigi
tetkik edilmeksizin cezanin 50 inci maddeye tevfikan tenzil
edilmesinde kanuni isabet gdrilememistir.

No. 936/5443 K. No. 2639 Kt. 22-6-937 Sc. 256
T.C. K. Mad. 49, 50

TAHLIYE TALEBININ REDDi KARARLARI:
Mahkemelerce verilen tahliye talebinin reddi kararlari kabili
itiraz degildir.
No. 937/909 K. No. 1735 Kt. 29-4-937 Sc. 213
C. M. U. K. Mad. 343

TAZMINAT:

1 — istekten fazla tazminat hilkkmedilmesi yolsuzdur.
Es. No. 936/2629 K. No. 1480 Kt. 13-4-937 Sc. 204

2 — Son celseye gelmeyen davaclya tazminat hukmedil-
mesi yolsuzdur.

Es. No. 936/3221 K. No. 1314 Kt. 2-4-937 Sc. 198

TEKERRUR:



Es.

son fikrasi sarahatine muhalif olarak eski mahk{miyetinden
fazla tayin edilmesi kanuna uygun degildir.

No. 936/5480 K. No. 2793 Kit. 30-6 937 Sc. 264

T. C. K. Mad. 81-son

2 — 2275 saylh kanunla munferit hapis kaldirildigi cihetle
mukayyet tekerrir hikimlerinin tatbikine imkan kalmadigin-
dan mutlak tekerrir kaidelerinin tatbiki ve hikmedilen taz-
minattan ne kadarinin manevi tazminat oldugu ve maddi
tazminat mdistenidatinin gosterilmesi icabeder.

Es. No. 936/4781 K. No. 2014 Kt. 18-5-937 Sc. 232

TESEBBUS:

2275 sayih kanun

1 — Suglunun ahirdan galmak istedigi koyunu orada kesmis
ve henliz disari ¢ikarmamis olmasina nazaran tesebbisin
61 inci madde dairesinde kabuli icabederken tam teseb-
bisten dolayr 62 inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

Es. No. 936/2040 K. No. 766 Kt. 27-2-937 Sc. 189

T. C. K. Mad. 61, 62

2 — Turk ceza kanununun tesebbilise miteallik 61,62 inci
maddeleri hikimlerinin kanunda yazili olmayan  yerlerde
tatbiki icap ettigine ve 369 ve miteakip maddelerdeki yan-
gin, su baskini ve saireye ait ciriimlerin mitesebbisleri ¢in
384 Uncl maddede ayrica sarahat bulunmasina nazaran suglu
hakkinda 62 inci madde ile ceza tertibi kanuna uygun degildir.

Es.No. 936/5380 K.No. 2637 Kt. 22-6-937 Sc. 253

T. C. K. Mad. 61, 62, 369, 384

3— 3038 sayili kanunla degisen 62 inci madde mucibince
asil cezanin en az altida biri ve en cok Ugcte biri indirile-



rek geri kalan Ceza hiikmedilmek lazim gelirken cezanin
Ucte bire indirilmesi yolsuzdur.

E~.No. 937/1710 K.No0.2825 Kt. 1 7-937 Sc. 267
T. C. K. Mad, 62

A VAZIFESIZLIK KARARI;

Durusma sonunda sulh mahkemelerince verilen vazifesizlik
kararlari son tahkikatin agilmasi karari mahiyetindedir.

Es.No. 937/908 K.No. 1768 Kt. 30 4-937 Sc. 216
C. M. U. K Mad. 26

AYALAN SEHADET

Suclunun bugday harmanini yakmak fiilinin  muhakemesi
sirasinda yalan sehadette bulunmasina goére 286 inci mad-
denin 2 inci fikrasina tevfikan ceza tayini yolsuzdur.
Hakka riicuun hikimden sonra olmasi itibarile 289 uncu
maddeye gore tenzilat yapilmamasi icap ederken hilafina
karar verilmesi kanuna uygun degildir.

Es.No. 937/1843 K.No. 3017 Kt 16 7937 Sc. 281
T.C. K. Mad. 286-2,289

Y/AS HESABI:

Yasin hesabinda takvim farkinin g6z ©niinde bulundurulma-
mas! yolsuzdur.

Es.No. 936/3552 K.No. 1560 Kt. 16-4-937 Sc. 208
T. C.K. Mad. 56,59,448,467. B. K. Mad. 47



YAS TESBITI:

ROmT sene ile miladi sene arasinda 13 g-Unlik fark oldugu-
na gore suclunun yasini tcsbit ederken bu farkin nazara
alinmamis olmasi bozmayi muciptir.

Es.No. 937/1542 K.No. 2611 Kt. 22 6-937 Sc. 258

ZEHIRLEMEK:

1 — Ekmeg@e zehir katarak kocasi isroaili 6ldiirmek isteyen
Sidikanin  sucu ismail tarafindan ekmegin yenilmedigi naza-
ra alinarak nakis tesebbis suretinde tavsif ve o sekilde
ceza tayin edilmis olmasi usdl ve kanuna uygun bulundu-
gundan hilafina vaki olan itirazat varid goriilmemistir.
Es.No. 936/2141 K.No. 760 K. 26-2 937 Sc. 185
T. C. K. Mad. 61, 449

2 — Bir sahsi 6ldirmek kasdiyle zehir katilan gorbanin fa-
ilin kasdi taallOk etmeksizin birden fazla kimseler tarafin-
dan yenilmek suretile bu kimselerin 6limind intagc etmesi
halinde ceza kanununun 450 inci maddesinin besinci ben
dinin tatbik edilmes yolsuzdur.

Es.No. 936/3479 K.No. 1775 Kt. 4-5937 Sc. 218
T. C. K. Mad. 450-5

ZIMMET:

Yol parasile mikellef olmayan bir sahistan tahsil edileni
paranin zimmete gecirilmesi zimmet sucunu teskil etmez.

Es.No. 976/2572 K. No. 1313 Kt. 2-4-987 Sc. 196
T. C. K. Mad. 202









IKinci daire kararlari

i ADEMiI TAKIP KARARI:

C. Middeiumumisinin  verdigi ademi takip karari suglu igirt
miktesep bir hak teskil etmeyeceg§i gibi C. Muddeiumumi*
sini dahi takyit etmez. Ademi takip kararinin mevcudiye-
tine ragmen sonradan isin takibe deger mahiyette oldugu
kanaatina varilarak hukuku &mme davasinin agilmasinda ka-
nuna uygun olmayan bir cihet yoktur. Bu itibarla durusma-

ya devam edilerek davanin neticelendir!imesi iktiza ederken
durusmanin tatiline ve evrakin hifzedilmek tzere C. Midde-
iumumiligine tevdiine karar verilmesi yolsuzdur.

Es.No. 760 K.No. 1213 Kt. 27-1-937 Sc. 3I8
C.M.U. K. Mad. 343

CC.MUDDEIUMUMISININ ITIRAZI:

Ceza kararnamelerine C.Middeiumumilerininin itirazi sa-
lahiyetleri bulunmadi§i dustnilmeden C.Miiddeiumumisinin.
vaki itirazina binaen suglunun beraetine karar verilmesi
yolsuzdur.

Es.No. 12720 .No. 14086 Kt. 13-11-937

S. C. 334
C.M.U.K. Mad. 386,388

~ UV
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DAVADAN FERAGAT:

Davaci davasindan feragat eyledi§i halde C.Middeiumu-
misinin  midahalesinden  bahisle  davanin  dustrilmesi
yolsuzdur.

Es. No. 957 K. No. 1006 Kt. 25-1-937 Sc: 316
T.C.K. Mad. 81, Harg tarifesi K. Mad. 52

DURUSMANIN TATILI:

Magdur kicugin kanunt muimessili tarafindan usull  daire
sinde agilmis sahst bir dava olmasina gére durusmanin ta
tiline karar verilmek 14zim iken davanin reddine kara'
verilmesi kanuna uygun degildir.

Es.No. 3450 K. No. 4198 Kt. 20-3- 937 Sc. 329
C. M. U. K. Mad. 253- son

*GIYABEN DURUSMA [CRASI:

Suglunun gelmedigi ahvalde dahi durusmanin yapilabilec”i
haller usuliin 225 inci maddesinde tahdiden gosterilmis olip
bu maddeye dahil olmayan bogaz tokluguna calistinimik
cezasini mistelzim bir suctan dolayr giyaben durusma ica
ve mahk(miyet karari itasi 223 {inci maddesinin mutlak hik-
mine muhalif ve bozmayi muciptir.

Es. No. 431 K. No. 602 Kt 16-1-937 Sc. 306
H. U. M. K. Mad. 223, 225

HAKKI OLMAYAN YERLERE TECAVUZ;

Hudut bozma sucunun temas eyledigi 513 Uncli maddide:



usuliin 344 Unclt maddesinde yazili mevad haricinde kalma-
sina nazaran davacinin durusmaya gelmemesi ile davanin
dusmeyeceg@i teemmil olunmadan amme davasinin  disme-
sine karar verilmesi yolsuzdnr.

Es. No. 14938 K. No. 952 Kt. 22 1-937 Sc. 3iA

T. C. K. Mad. 513
C. M. U. K. Mad. 344

I hapishane dahilinde CAKI VE BICAK BULUNDURMAK;

Hapishane dahilinde caki ve bigak bulunduran mahkdmlarin
hareketi Hapishaneler nizamnamesinin 83 Unci maddesi
delaletile 35 inci maddesinde yazili inzibati cezayl mustel-
zim mahiyette olup ceza kanunu hikimlerine gore ayrica
mustakil bir suc teskil etmeyecedinden 526 inci madde ile
mahkdmiyet karari verilmesi kanuna uygun degildir.

Es. No. 3;92 K. No. 4839 Kit. 30-3-937 Sc. 330

T. C. K. Mad. .026
Hapishaneler nizamnamesi Mad 35, 83

1 HARC ALINMASI:

1 — Hikim vyalniz para cezasina taallOk ettigi takdirde
alinacak harcin para cezasi mikdanni gegemeyecedi Harg
tarifesi kanununun 47 inci maddesinin son fikrasinda tasrih
edilmisken yarim lira para cezasina mahkdm edilen sugludan
100 kurus har¢ alinmasina karar verilmesi yolsuzdur,
E«. No. 12084 K. No. 13818 Kt. 10 11-937 Sc. 331
Harg tarifesi K. Mad. 47-son

2 — Karsilikli davalarda harcin yalniz asil davaciya ylk-
letilmesi icabeder.

Es. No. 126('8 K. No. 13777 Kt. 10 11-937 Sc. 332
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3 - Feragat halinde harem davaciya yikletilmesi lazimken
suclunun muvafakatine istinaden sugluya yukletilmesi kanun
hikimlerine uygun degildir.

No. 763 K. No. 650 Kt. 19-1 937 Sc. 310

HIRSIZLIK:

1 — Muhtelif sahislara ait olsa bile ayni yerden ayni za-
manda miteaddit hayvanlarin ¢alinmasi bir suc teskil eyle-
digi halde ayri ayri ceza tayin ve ictima kaidesinin tatbiki
yolsuz oldugu gibi hayvanlarin iade edilmeyip zabitaca is-
tirdat edilmis olmasina gore cezadan 523 (ncii madde ile
tenzilat yapilmasi da kanuna muvafik degildir.

Es. No 12534 K. No. 13871 Kt. 11-11-937 Sc. 335
T. C. K. Mad. 69, 523

2 — Suglunun; enistesine ait kumbaray! birlikte oturduklari
evden caldi§i mahkemece kabul edilmesine gore cezadan
524 dnct maddenin son fikrasi mucibince tenzilat icrasi
icap edeceginin nazara alinmamasi yolsuzdur.

Es. No. 130C7 K. No. 14511 Kt. 20-11-937 Sc, 338
T. C. K. Mad 524- son

3 — Ayri ayri odalarda oturan kimselerin esyalarini ayni gu-
nin muhtelif saatlerinde calan suglunun her fiili mastakil
ve minferit bir su¢ mahiyetindedir.

Es. No. 1444 K. No. 1722 Kt. 3 2-937 Sc. 323
T. C. K. Mad. 491-1, 525

HUKUKU AMME DAVASININ KALDIRILMASI:
Davacinin ekdigi bugdayin suclular tarafindan sokilmek
suretile zarar ikal olup tarlanin milkiyetindeki ihtilafin 1zrar
sucunun husuliinde haizi tesir olamayacagl disintlmeden
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hukuku amme davasinin ortadan kaldiriinnasina karar veril-
mesi yolsuzdur.

Es. No. 14774 K. No. 1277 Kt. 7-1-937 Sc. 302
H. U. M. K. Mad. 253

ICTIMA
Sucglunun iki Kisiyi dd6gdugi kabul edilmis olmasina gore
ictima yerine 457 irci maddeye tevfikan cezanin artiriimasi
yolsuzdur.

Es. No. 13866 K. No 150 Kt. 6-1-937 Sc. 301
T. C. K. Mad. 77, 457

itiyada esas tutulan mahkdmiyetler:
i . L
Turk Ceza kanununun 572 inci maddesinin son fikrasina
istinad etmeyen eski mahkOmiyetlerin itiyada esas tutulmasi
kanuna uygun degildir.

Es. No. 14771 K. No. 755 Kt. 20-1-937 Sc. 310
T. C. K. Mad. 572

| KUMAR:
Atilan halkalarin siselere gecirilmesi baht ve talihen ziyade
halkalari atanin maharetine bagh bulunmasina goére, bu
fiil kumar mahiyetinde' degildir.

Es. No. 3114 K. No. 3535 Kt. 11-3-937 Sc. 325
T. C. K. Mad. 567
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tan ibaret olmasina goére Olgiiler nizamnamesinin 17 inci
maddesi deléletile dlguler kanununun 24 (nct maddesine
tevfikan cezalandirilmasi icabederken Turk Ceza kanunu-
nun 526 inci maddesine tevfikan ceza tayini kanuna uygun
degildir.

Es. No. 953 K. No. 1024 Kt. 25-1-S=37 Sc. 317

T. C. K. Mad. 526
Olciiler K. Mad. 24
Olciiler nizamnamesi Mad. 17

SARHOSLUKTA ITIYAT:

Srhoslukta itiyadin husuli ikiden ziyade mahkOmiyete
baglh bulundugu cihetle sarhosluk itiyadindan mahkamiyet
halinde ihtiyadin unsuru olan sabik mahkdmiyetlerden do-
layr ayrica tekerrtr hukmundn tatbiki yolsuzdur.

Es. No. 3300 K. No. 3759 Kt. 15-3-937 Sc. 326
T. C. K. Mad. 81-2, 572

-r

Tirk Ceza kanununun 485 inci maddesinin i¢tima kaidesi-

nin tatbikinden evvel nazara alinmasi icabedecegi dusunil-
meden karar verilmfsi yolsuzdur.

No. 15204 K. No. 1317 Kt. 28-1-937 Sc. 322
T. C. K. Mad. 485



muamele mevkiire konmus ve bu munasebetle bir cok kim-
seler tarafinda™ okunup ittila husull suretile umuma nesir
ve teshir edilmis bulunmak itibarile hadisede 482 inci mad-
dedeki su¢ unsurlari tamamen mevcuttur. Alékadarlar tara-
findan usuli dairesinde miracaat ve sikayet sebkeyledigi
takdirde muktezasi distnulmek zere durusmanin muvakka-
ten tatiline karar verilmek icap edrken beraet karari verilme-
si kanuna uygun degildir.

Es. No. 934 K. No. 971 Kt 23 1-937 Sc. 315
T. K. C. Mad. 482

7 tah¥i¥ SEBEBI:

Kavganin gayri malim bir sebepden c¢ikmasinin esbabi
muhaffefeden addiyle cezadan tenzilat icrasi yolsuzdur.

Es. No. 12785 K. No. 14080 Kt. 13-11-937 Sc. 333
T. C. Mad. 59, 60, 456-4,457

TTAHRIK:

Tahrikden dolayi verilecek cezadan yapilacak tenzilatin 485
jinci maddenin ilk fikrasiyle yapilmasi icap ederken 51 inci
maddenin birinci fikrasinin tatbiki kanuna uygun degildir.

No. 14499 K. No. 713 Kt. 19-1-937 Sc. 308
T. K. C. Mad 51-1,485*1

TJAKIiBI SIKAYETE BAGLI SUCLAR:
Takibi sikayete bagh sucglarda sikayetin yazi ile veya zabit
varakasina dercedilecek bir beyanla gerek mahkemeye gerek
C. Middeiumumilerine yapilabilecegi C. M. U. K. nun
151 inci maddesinde agik¢a yazili olup sikayetini C. Muddei-
umumi<sine yaptigini bir beyanla ve zabit varakasile tesbit
ettirmis olan davacinin davanin takibi icin ayrica sikayet-
naine vermege mecburiyeti olmadigindan durusmaya devam
edilerek neticeye gore bir karar verilmek 1azim iken durus-

K\
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manin tatiline karar verilmesi kanuna uygun deg;ildir.

Es. No. 430 K. No. 601 Kt. 16-1-937 Sc. 307
C. M. U. K. Mad. 151

TECIL:
Suglunun mevkuf kaldi§'i muiddet hikmolunan cezaya mah-
sup edildikten sonra geri kalan cezanin teciline Kkarar
verilmesi kanuna uygun deg”ildir.
Es. No. 3453 K. No. 4201 Kt.20-3-937 Sc. 328
Harg tarifesi K. Mad. 50-4,52
TEHDID:
Bir alacak meselesinden c¢ikan minazaada suglunun davaciyr
tasla kovalamaktan ibaret olan fiili dégmeye tesebbis
mahiyetinde iken fiilin tehdit, sucu olarak tavsifi suretile
mahk{miyet karari verilmesi yolsuzdur.
Es. No. 14351 K. No. 925 Kt. 22-1-937 Sc. 313
T. C. K. Mad. 191-son
TEMSIL:

Koca, "karisina ancak kanun “yoluna mdiracaatla mimessili
olup ikamei davada karisini temsil saldhiyeti olmadi§i disu-
nilmeksizin durusmaya devamla  suclunun  mahkimiyeti
cihetine gidilmesi kanuna uygun degildir.

Es. No. 14797 K. No. 554 Kt. 15 1-937 Sc.304

TESEBBUSU TAM,;

1- ki defa bicagini saldirmis olan suclunun maharetsizligi
ve tecaviize maruz kalanin kendisini korumasi dolayisile fiili
husule gelmemis olmasina gore fiilin tam tesebbis derece-'
sinde oldugu duslniilmeden nakis tesebbiis addiyle olsuretle?
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ceza tayini yolsuzdur.

Es. No. 12929 K. No. 14150 Kt. 16-11-937 Sc. 337
T. C. K. Mad. 61-1,457

2- Calismakta olan fabrikanin climle kapisindan ¢ikmadan
evvel yapilan kontrol neticesinde suclunun caldi§i esya
Uzsrinde yakalanmis olmasina goére sugun tam tesebbs
mahiyetinde kaldigi duslinilmeden mahkimiyet karan veril-
mesi yolsuzdur.

Es. No. 13595 K. No. 499 Kt. 14-1-937 Sc. 303

VAZIFE:

Nakil vasitasi «somendoéfer» icinde islenen hirsizlik sugunun

rayeti sulh  mahkemesinin vazifesinden hari¢ iken vazife

ciheti distinilmeden mahk(miyet karari verilmesi yolsuzdur.
Es. No. 13628 K. No. 199 Kt. 7-1-937 Sc. 301

T. C. K. Mad. 61,491-1,522

YAZILI EMIR:

1 — Sahsi davaci hakkini haiz olmayan, kanun yoluna da
muiracaat etmemis bulunan mudahile 500 kurus harc yiikle-
tilmesi yolsuzdur.
No. 13312 K. No. 14978 Kt. 30-11-937 Sc. 339
C. M. U. K. Mad. US



YEMIN:
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2 — Vilayetin emri Uzerine muterizin ahirinin Belediyece
idareten kipatilmaH muamelesine kar™i yapilan itilazin tetkiki
Devlet sdrasina ait oldugu dusundlmeden kapama mua-
melesinin ait oldug'u dusdrilmeden kapama muamelesinin
hikimsuz addedilmesine karar verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 2659 K. No. 3193 Kt. 3-3-937 Sc. 324

C. M. U. K. Mad. 343

C. Muddeiumumisi  tayin  etti§i ehlihibreye C. M. U.
K.unun 72 inci maddesine tevfikan yemin ettirmege salahi-
yetti bulundugundan teklif olunan yemini kabulden sebepsiz

olarak c¢ekinen Hukumet tabibinin 72 inci maddeyp gfore
cezalandirilmasi lazim gelirken beraet karan verilmesi yol-

suzdur.
No. 3234 K. No. 4042 Kt. 18 3-937 Sc. 327
C. M. U. K. Mad.72

xofie I









OQuncu Daire Kararlari

AGAC KESMEK:

Kanunsuz kesilen agaclar heniiz arabaya yUkletilmemis
olmasina gore kullarilan nakil vasitasinin  musaderesi
yolsuzdur.

Es. No. 4052 K. No. 48115 Kt. 6-7-938 Sc. 348

FUHUSLA MUCADELE:

Fuhusla micadele nizamnamesinin 42 inci maddesinin tatbik
edilecedi hadiselere ayrica Hifzissihha kanununun 282 inci
maddesi kabili tatbik degildir.

Es. No. 4320 K. No. 4886 Kt. 8-7-938 Sc. 352
Hifzissihha K. Mad. 42
Fuhusla miicadele nizamnamesi Mad.282

iDDIANAME:

C. M. U. K. unun 205 inci maddesine uygun olarak tanzim

A
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edilen iddianame bulunmadik¢ca durusma yapilarak hikim
verilnnesi yolsuzdur.

Es. No. 4221 K. No. 4756 Kt 2-7-938 Sc. 345
C. M. U- K. Mad. 205

iFTIRA:
Hakimler kanununun 99 uncu madde.sinin son fikra.si Tlrk
Ceza kanununa tevfikan iftira sucunu teskil eden héadiselere
kabili tatbik degildir. Mezk(r fikra ancak hakimlere inzibat?
muamele tatbikini istilzam eden isnadlar hakkinda kabili
tatbiktir.

Es. No. 4256 K. No. 4770 Kt. 5 7-938 Sc. 349
Hakimler. K. Mad. 99

MURURU ZAMAN:
Lehde bulunan miruru zaman hikiimlerinin makabline tesmili
larimdir.

Es. No. 3799 K. No. 4793 Kt. 2-7-938 Sc 346
T. C. K. Mad. 104

MUSADERE:
Miusadere edilecek nakil vasitasinn mahkdmlara aidiyetinin
tesbiti 1&zimdir.

Es. No. 982 K. No. 4785 Kt. 5-7-938 Sc. 347
T. C. K. Mad. 29
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Madde Sahile

40 91

49 250

50 146,158,256

51 37,209,254,273,278,161,
144,194

52 225

55 145,194,209

56 208,233

59 208,228,333

61 337,301,189,253,185,294,167

62 189,253,267,217,178

04 294

65 44

68 188,195

69 333,335

70 273,287

74 91,182,238,249,266

77 301

79 43,130,282

80 117, 148, 188

81 264, 316, 73,99, 137, 326

89 33, 328

102 142

104 116, 346

121 151

189 77, 126

191 87, 313

193 49, 81

202 41, 196









Madde
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