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Bir mütalea

Fuad Hulûsi DEMİRELLi 

Temyiz Mahkemesi İcra ve iflâs Dairesi Reisi 

IHakkımda teveccüh g-österen muhterem zatların bir kaçı evlenme ve 
boşsşamma hakkındaki son hukukî münakaşalara dair fikir ve mütaleamı yaz- 
mammıı istediler. Bu husustaki münakaşaların g-irdiği son safhadan anlıyorum 
ki t btenden istedikleri şey çok kolaylaşmışdır. Çünkü bu safha Medenî ka- 
nunmuımuzun 150 inci maddesine ve hususile bunun 3 numaralı bendine da* 
yanınnnaktadır. Bu bendte kanunun vazıı : (İki tarafın bu babta — yani bo- 
şanmmıa veya ayrılık için sebep g’österilen hâdiselerin vaki olduğuna dair her 
türirlüı ikradarı dahi hâkimi takyid etmez.) diyor.

Bir kere, kanunun bu hükmü boşanma davasının tahkikat mevzuu olan 
macaddî mes’elesine münhasırdır. Hâdise vaki midir, değil midir? Aleyhine 
davıva açıUn taraf vakidir dese bile, hâkim hâdisenin mevcudiyetine vicdanen 
kanınî olmadıkça bu ikrarla kayıtlı olmayacaktır. Fakat şayed bu kanaat de
lil veya ikrar üzerine hasıl olmuşsa hâkim boşanma veya ayrılmağa karar 
venrecektir, İkrarı hakikî ve hâdiseyi bununla sabit görüp hâdisenin mevcu- 
diyyetine kanaat hasıl ettim diyen hâkimin maddî meseleye aid bu takdiri 
TeemyİIce kabul olunur ve maddî meseleye muhakkak nazarile bakılır. Diğer 
davvalarin maddî meselelerini hallederken hâkim ikrarla kayıdlıdır. İkrar 
edden kimse de ikrarından ancak maddî hata halinde dönebilir. (Hukuk 
Usvsulü Muhakemeleri Kanunu madde 236 fıkra 2.) Yalnız boşanma davala- 
rınoda hâkim ikrarın kanaat vermediğini beyanla başka delil arayabilir ya- 
huad maddî meseleyi subut bulmamış sayabilir. İkrarın kanaat verdiğini veya 
venrmediğini sadece beyan etmesi kâfi midir? Sebeblerini de kararında 
göâst ermesilâzım mıdır, değil midir? Hâkim her kararını mucib sebeplerini
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ve delillerini izah ederek vermelidir. Bu muhakeme usulümüzün bir kai(h- 
sidir. Burada o kaidenin bir istisnasını g-örmüyoruz.

Hâdise veya hâdiselerin mevcudiyetine kanaat gelmişse bunların kanun
daki muayyen sebeplerden (Kanunu Medenî madde 129 - 133) birhi 
veya gayri muayyen sebep dediğimiz müşterek hayatın çekilmez bir hâe 
gelmesini mucib olacak derecede şiddetli geçimsizliği (Kanunu Medenî mal- 
de 134) teşkil edip etmediği düşünülecektir. Burası kanunî meseleye b 
mas eder.

Burada hâkime verilen salâhiyet kanunun hükümlerini gözetmekle la- 
yıtlıdır. Meselâ zina sebebine müstenid dava bu sebebe ittilâ tarihindin 
itibaren altı ay ve herhalde vukuu tarihinden beş sene geçmekle düştr. 
Af halinde dava dinlenmez. Fakat bilfarz dava dinlenmez diyebilmek içn 
af vukuu sabit olmalıdır. Tabiîdir ki, affın inkâr halinde bunun subuu 
maddî mesele olarak tahkik neticesinde takdir olunur. İttilâ hâdisesi ie 
böyledir.

Kanunumuzun bu hükümleri böylece anlaşıldıktan sonra kanunun .<e- 
bep ilâvesi suretiie tadili hakkındaki teklif ve mütaleaya mahal olup <1- 
madığı ve bunda isabet bulunup bulunmadığı meselesine geçiyorum.

Deniliyor ki: 1 — İki taraf fotoğraflı ve noterce tevsik edilmiş miş- 
terek bir beyanname ile mahkemeye müracaat edebilmelidirler. Bu, karu- 
numuzda yoktur.

2 — Hâkim boşanma sebebini tahkik etmeli, fakat şahid tedarikiıe 
yer bırakmamalıdır.

3 — Kararını çabuk vermelidir.

4 — Böyle müşterek müracaat üzerine verilen boşanma hükümleri a- 
leyhine kanunî yola yani temyiz yoluna gidilcmemelidir.

Mütaleamız:

1 — Boşanma sebebinin mevcudiyeti beyannamede yazılacaksa, )u 
sebebi noterin ve muarrif ve şahidlerin de ittilâına arzetmekte bir faile 
göremeyiz. Hem buna ne hacet? İki tarafın biri davacı olur, diğeri mâv 
kemede sebebi ikrar eder. Kanunumuzun gösterdiği bu yol daha mahzıj- 
lu değildir. Çünkü herhalde muhakemesiz hüküm verilmiyecektir. Buıu
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telklif ve tavsiyenin sahihleri de kabul fediyorlar.

‘2 — Hâkim boşanma sebebinin mevcudiyetine kanaat g^îtirirse, tah
kikatı elbette uzatmaz, şahid tedariki tâbiri altında anlatılmak istenen 
keyfiyet ise kanunun tecviz etmediği hallerdendir. Memnu bir fiili kanunun 
hükmünden dolayı mecburen yaptım demeğe kimsenin hakkı olamaz. Kanun 
böyle bir isnada hedef olabilmekten münezzehtir.

3 — Hüküm sebebi hasıl olunca, boşanma veya ayrılık hükmü tehir 
edilmez. Diğer davalarda da hal ve kaide ve usul kanununun emri budur.

Fakat kanaat hasıl olmadan hüküm verilemiyeceği de şüphesizdir. Ve 
kanun da bunu men’etmekdir. İkrarın hakikî bir ihbar olduğu, işde muva
zaa olmadığı hâkimce serbestçe takdir olunacaktır.

Burada muvazaadan zarar görecek üçüncü şahıs kimdir? diye bir soı- 
gu akla gelebilir. Gerçi bunlar çok söylendiyse de biz de bir kere daha 
hatıra getirelim. Tarafların çocukları varsa üçüncü şahıs çocuktur. Çocı k- 
lan olan ve olmayanlara göre aile esas ve nizamını korumak bakımından 
bir üçüncü şahıs daha vardır ki o da Devlettir.

Maamafi başka üçüncü şahıslar da yok değildir. Meselâ bazı halleıde 
iki tarafın ana ve babaları veya diğer nafaka mükellefleri bu arada sayılabilir.

Teklif sahihleri bunun hilâfını söylemiyorlar, yalnız sür’at istiyorlar. 
Sür’atın her davayı tahkik sırasında, istical derecesine vardırılmamak şar- 
tile, iltizam edilmesine diyecek yoktur. Ancak boşanma işlerinde isticalden 
tevakki lüzumu da muhakkaktır. Hatta bunda teenniden zarar gelmiyeceği- 
ni sanırız. Bunun içindir ki bir taraf boşanmayı istemiş ve boşanmanın se
bebi sabit olmuş olsa bile, kanunumuzun 138 inci maddesinin son fıkrası 
karı kocanın barışmaları ihtimali bulunduğu takdirde hâkime boşanma ye
rine ayrılığa hükmetmek salâhiyetini vermiştir. Bunu da bir çok hallerde 
münasip görmemek elden gelmez.

4 — Temyiz ikinci Hukuk Dairesinde reis bulunduğum zamanda bo
şanma sebebi olan ehemmiyetlice hâdiselerin dava edilen tarafça ikrar 
edilmiş olanına rast gelmediğimi katiyetle beyan edebilirim. Ondan sonra 
da şimdiye kadar temyize böyle bir iş geldiğini zannetmem. Bu, ancak 
ikrar edilen hâdisenin kanunen boşanma sebebi teşkil etmediği iddiasıle 
mûterafik olabilir sanırım. Fakat yalnız böyle bir ihtimal karşısında bi’e 
temyiz yolu ikrar edenlere seddedilemez. Kaldı ki hile ve maddî hata



— 1106 —

veya ikrar ehliyetsizliği halleri de olabilir, iki taraf da boşanmaya azmet
mişlerse, elbette ki temyiz müddeti geçmekle hüküm kafileşir. Ne temyiz 
mevzuubahsolur, ne karar tashihi. Bunda beklenecek şey Usul kanunumuza 
göre on beş günden ibarettir. Bunu da çoğumsamak bilmem ki fazla isti
cal olmazmı?

Galiba bir mesele daha ileriye sürülmüştür. Gerçi o mesele iki tarafın 
her ikisinin de boşanmaya razı olmaları halinde pek varid olmaz amma 
onu da bir kere gözden geçirelim. Mesele aile sırlarının alenileşmesinden 
şikâyete dayanıyor. Fakat o gibi hallerde muhakemenin gizli olarak icra
sına usulümüz müsaiddir. Bu müsaade iyi kullanılırsa şikâyet edilen mah
zurun önüne geçmeğe kifayet eder. Hâkime gelince o baba yerindedir. 
Babadan da sır saklanır amma ehlile geçinmek için saklanır; yuvaya teem- 
mülsüzce bir tekme vurmak için değil.

Bizde boşanma vakıalarının bir çoğu erkeklerin taksirleri yüzünden 
oluyor, ikinci Hukuk Dairesinden böyle bir esefli hatıra muhafaz:a ediyorum, 
îsviçrede de böyle imiş. Yahut her halde ( Eugene Huber) in yaşadığı 
zamanda öyle olduğunu onun ve İsviçre adliye vekâletinin ağzından öğreni
yoruz. (Huber) İsviçre adliye dairesi namına yazdığı esbabı mucibe maz
batasının (Expose des motifs de f avantprojet) bir yerinde (sahife 97) 
şöyle diyor:

«cKarı kocanın şahsî hürriyetlerine konulan tahdidler sırasında evliliğin 
devamı müddetince bunların birbirlerine karşı cebrî icraya müracaatlarını 
men’eden hükmü de zikredebiliriz. Bu kaide aşağıdaki hallerden başka bir 
istisna kabul etmez. Bunlar karı kocadan üçüncü bir şahsa borçlu olana 
karşı icra takibi yapılmış olması, haciz yahud iflâs yolile takib edilen karı 
yahud kocanın malları borca yetmemesi, malları ayırmak için cebrî icra lâ- 
zımgelmesi ve nihayet karı kocadan birinin diğerine karşı mahkûm olduğu 
nakdî yardımını (nafaka) nın başka türlü tahsil edilmemesi hallerinden iba
rettir.»

Bu suretle şahsî vecibelerin ve bunlar unutulduğu takdirde bu ihmale 
terettüp edecek neticelerin kâfi derece tam bir sistemini elde ediyoruz.

Gerek kadının gerek kocanın medenî ehliyetleri sıhhatla tayin edilen 
tahdidlere tâbi tutulmuştur. Fakat aynı zamanda iki tarafın karşılıklı hak
larına ve hususile kadının kocasına karşı haiz olduğu haklara teallûk eden 
himaye hissolunur derecede artmış bulunuyor. Fikrimizce projedeki yeni-
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İlklerin esaslı muhassenatı bundadır. Şimdiki hukukumuza göre ( 10- Kâ
nunuevvel -11907 tarihli İsviçre Kanunu Medenisinden önceki medenî mev- 
zualar) kadın haklarını ihmal eden kocaya karşı vesayat yahut zabıta ma
kamlarına baş vurup müdahalelerini istemekten yahud boşanma davası aç
maktan başka bir şey yapamaz.

İsviçrede pek çok boşanma vak’ası görülmesinin, yüz davanın yetmiş be
şini yalnız kadın tarafından yahud iki taraftan açılanlar teşkil etmesinin ve 
kadın tarafından açılan davalardan kabulle neticelenenlerin nisbeti koca ta
rafından ikaime edilenleri çok geçmesinin sebebini burada aramak yerinde 
olur ...... V. d.

Medenî kanunumuzun evlenme ve boşanmaya müteallik hükümleri İç
timaî hayatımızın yeni sistemine uygundur. Bu sistem aile teşkil edilirken 
her bakımdan selâmeti, yuva kurulduktan sonra da bunun sebepsiz bozul
mamasını, b.aşta da sonda da teemmül ve basireti, hulâsa hem cemiyet 
hem iki taraf, hem çocuklar bakımından akıl ve hikmeti istihdaf etmekte 
ve sanırım ki bu hedefine erişebilmesi için ancak kanunlarımızın iyi anla
şılmasına veî iyi tatbik edilmesine ihtiyaç göstermektedir.

En mükemmel kanunlar ve sistemler böyle değil midir? İyi tatbik edi
lirse İçtimaî ve ferdî hayır ve selâmeti temin, fena kullanılırsa bunun tam 
makûs netic^eleri tevlid eder. Çok düşünülmüş, yeni hayata ve asrî te
lâkkilere gö.re tanzim olunmuş kanunlardan şikâyet etmeyelim.

Evlenm(elerin çoğalması nekadar arzu olunuyorsa, bunun boşanma ko
laylığı mülâhazasına istinad etmesi o kadar kaçınılması lâzımgelen bir şey
dir. Çoğalnnası temenni edilecek şey kolay yıkılamıyacak kadar esaslı ve 
imtizaclı yuvalardır.

Son oliarak şu kanaatimi de söyleyim ki aile mefhumu kudsiyetini şu 
veya bu dimin tevcihile kazanmış değildir. Aile kendiliğinden mukaddestir. 
Millet kudsiyeti kendi varlığından aldığı gibi, aile de öyledir. Lâik 
insanlık metfhumu da, insanlığın ideali de bu olsa gerektir.

A
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Ecri misil ve müruru zamanı

Yazan: A. H. BERKİ

Temyiz Mahkemesi İkinci Hukuk Dairesi Reiisi.

Eski kamın lıükmünce ecri misil davaları diğer alacak davaları gilbi 
on beş senelik müruruzamana tâbi idi. Muhtelif müruruzaman kabini 
eden yeni kanunlarımızın mer’iyetinden sonra ecri misil davalarınım 
müruruzamanında tereddüd edildi. Bazı mahkemeler haksız fiilden doğanı 
zarar davalarının tâbi olduğu müddete ve bazıları on senelik ıııüruruz:a- 
mana tâbi olduğu zehabında bulundular.

Haksız fiillerden mütevellit zarar davalarının tâbi olduğu mürurıu' 
zaman cereyan edeceği reyinde bulunanlardan bazısı Borçlar Kanununum 
60 mcı ve diğerleri Kanunu Medeninin 807 inci maddesine istinad 
ediyorlardı,

031 tarihinde hasıl olan içtihat ihtilâfı üzerine mes’ele Umumî Hey
ete arzohmmuş ve Pley’eti Umumiye tarafından tevhidi içtihat suretile 
şu karar verilmişti.

Fuzulî işgal neticesi talep olunan (Ecri misil) tazminat; Borçlar 
Kanununun birinci babının ikinci faslında gösterilen borçlar mahiyetin
de olmadığı cihetle bu kabil tazminata ait davalarda mezkûr kainimin 
60 mcı maddesinde gösterilen müruruzaman müddeti kabili tatbik olma^ 
dığı ekseriyetle takarrür etmiştir, (10 — 6 — 031)

Fakat kararda hangi nevi müruruzaman tatbik olunacağı tasrih 
edilmediğinden mes’ele kat’î surette halledilmiş olmadı.

Kanunu Medeninin 807 inci maddesinde yazılı mürunizamaımn, 
yoksa Borçlar Kanununun 125, 126 mcı maddeleri mucibince on veya
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beş senelik müruruzamanmı cereyan edeceği hususlarında yine ihtilâf 
hasıl oldu ve keyfiyet tekrar Umumî Hey’ete arzolundu, derdesti müza
keredir.

Hey’eti Umumiyece ne karar verilirse şüphesiz mümasil hâdiseler 
de o veçhile amel olunacaktır.

Ben şimdiden hâkimlerimizin tetkik nazarlarını bu mevzu üzerine 
daveti faidesiz bulmadım. Mühim bazı mes’elelerde temas edecek olan 
mülâhazalarımın müfit olacağı zannındayım.

Düşündüklerimi lâyiki veçhile izah edebilmek için evvelemirde 
esKİ ve yeni hüküm ve örflere göre kira, ücret ve ecri misil mefhumla
rını tayin ve tesbit etmemiz icap eder.

Tetkika buradan başlamak muhakame ve istidlâllerimize doğru bir 
veçhe verecek ve mes’elenin hallini kolaylaştıracaktır.

Malûm olduğu üzere ücret bedeli menfaat demektir. Şu halde ecri 
misil ve ecri müsemma ücretin kısımlarını teşkil eder.

Mülga Mecellede ecri misil, ( bigaraz ehli vukufun takdir ettikleri 
ücrettir) diye tarif olunmuş; ücret, ecri müsemma ve ecri misil diye 
iki kısma ayrılmıştı. Sahihen munakid olan icarede tesmiye ve tayin 
olunan ücrete ecri müsemma ve ücret tesmiye olunmayan sarih veya 
zımnî akidlerle başka bir sebeple sahih olmayan icar akidlerinde ve keza 
gasp ve o hükümde olan hallerde lâzımgelen ücrete ecri misil denmiş 
idi.

Meselâ bir kimse bir malını muayyen ücret ve müddetle diğer bir 
kinıseye icar ettikte tayin olunan ücrete ecri müsemma ve ücret tayin 
etmeyerek icar ve teslim ettikte intifala lâzımgelen meblâğa ecri misil 
denildiği gibi şahsın kiralık malını diğerin hotbehot istimali halinde 
ödenmesi iktiza eden menfaat bedeline ecri misil deniyordu.

Borçlar Kanununda böyle bir tefrik yapılmayıp tesmiye edilmiş olsun 
olmasın sarih veya zımnî akde binaen verilecek ivaza kira ve ücret 
denmiştir.

Esasen gerek Kanunu Medenîde ve gerek Borçlar Kanununda ecri 
misil tâbirine ve bu mefhumu ifade edecek başka bir tâbire tesadüf 
etmeyiz. Umumî bir manada olan tazminat lafzı ile menfaati ödemek
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demek olan zamanı menfaat; ecri misil medlûlünü ifade etmez. Ecri misil 
yalnız ticaret kanunile bazı hususî kanunlarda müstameldir.

Şimdi biraz Borçlar Kanunumuzun ücret dediği mefhum üzerinde 
tevakkuf edelim. Bu kanunun 248, 270, 313 üncü maddelerinde beyan olun
duğu gibi adî icar bir akiddirki: Mucir, onunla müstecire ücret muka
bilinde bir şeyin kullanılmasını terketmeği taahhüt eder.

Hasılat icarı bir akiddirki: Onunla mucir, ücret mukabilinde müste
cire hasılat veren bir malın veya hakkın kullanılmasını ve semeıeleri- 
nin iktitafmı terketmeği iltizam eder.

Hizmet akdi bir akiddirki: Onunla işçi muayyen veya gayri muay
yen bir zamanda hizmet görmeği ve iş sahibi dahi ona bir ücret ver
meği taahhüt eder.

Bu maddelerde yazılı akidler sarih veya zımnî olur. Akidde ücretin 
mikdarı ya tayin olunur ve yahut olunmaz. Olunmazsa bilâhare ya ta
raflar tayin eder veya ihtilâf halinde hâkim tarafından tayin olunur.

Taraflarca ve ademi tesmiye ve ihtilâf halinde mahkemece tayin olu
nacak ivaza adî ve hasılat icarlarında ücret ve kira ve hizmet akidlerinde 
ücret denir.

Meselâ: bir kimse evini değer ücreti verilmek üzere âhare icar ve tes
lim etse veya bir kimse bilâ akid diğerinin kiralık bir tarlasını bilâmuha- 
lefet ekse veya biri bir işçiyi ücret tayin etmeksizin istihdam eylesc verile
cek menfaat ve amel karşılığına kira ve ücret ıtlak olunur. Lâkin akid ve 
rızasız istimal ve intifa hallerinde lâzımgelen şey’e kira ve ücret denmez.

Ademi tesmiye halinde ve fuzulî işgal ve istimalde hükmen tayin 
olunacak bedel nasıl ifade edilmelidir?

Ücret tesmiye edilmeksizin vukubulan sarih ve zımnî akidlerde 
ihtilâf halinde ücretin mikdarı hâkim tarafından tayin olunacağım biraz 
evvel arzetmiştim. Şüphesiz malûmatı mahsusaya mütevakkıf olan bu 
işi hâkim ehli vukufa havale edecek ve bunlarda menfaat ve amelin 
kıymetinde müessir olan vaziyet ve hususiyetleri ve bu meyanda mümasil
lerinin değerini göz önüne alarak ona göre bir şey takdir edeceklerdir.

Gasp ve o hükümde olan hallerde yalnız nıağsup malın menfaatından 
mahrumiyet dolayısile hasıl olan zararı telâfi için hükmolunacak şey
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yüne bu veçhile takdir edilecektir. Bu şekilde takdir olunan menfaat be
deline ecri misil demek hem örfe hem de ilim icaplarına muvafık olur. 
Herhangi bir ilimde ıstılahın çokluğu ifade ve istifadeyi kolaylaştırır. 
Ve binnetice o ilmin inkişafına hizmet eder.

Gerçi medenî ve Borçlar Kanunumuzda ecri misil tâbiri geçmiyorsa 
da bu mutlaka onun terkedilmiş olmasına delâlet etmez. Yerine kanunî 
veya hususî bir örf kaim olarak metruk bir hale gelinceye kadar devam eyler.

Netekim avukatlarımız; hâkimlerimiz ayni tâbiri muhafaza etmektedirler.
Hangi nevi menfaat bedeline kira ve ücret ve hangisine ecri mi

sil denmek icap ettiğini mütalea ettikden sonra bir de kanunun tayin 
ettiği müruruzamanları gözden geçirelim.

Borçlar Kanununun 125 inci maddesi mucibince bu kanunda başka 
suretle hüküm mevcut olmiyan her dava on senelik ve 126 inci madde
sinin (1) numaralı bendinde yazıldığı üzere alelûmum kiralarla 3 üncü 
bendde yazılı ücretler beş senelik müruruzamana tâbidir.

Haksız fiil sebebile lâzımgelen ecri misil kanunun kira ve ücret de
diği neviden olmadığından bu davalarda beş ve biraz sonra tafsil oluna
cağı üzere kanunda başka suretle hüküm mevcut olduğundan on sene
lik müruruzaman tatbik olunmaz.

Şu halde hangi müruruzaman tatbik olunur?
Kanunda mevzuumuza temas eden iki madde görüyoruz. Biri kanu

nu Medenîde diğeri Borçlar Kanununda.
Mütaleada sühulet olmak için maddeleri aynen buraya naklediyo rum.
B. C. Madde 60.- Zarar ve ziyan veyahut manevi zarar namile nakdî bir 

meblâğ tediyesine müteallik dava mutazarrır olan tarafın zarara ve failine 
ittilâı tarihinden itibaren bir sene ve herhalde zararı müstelzim fiilin 
tarihinden itibaren on sene mürurundan sonra istima olunmaz.

Şu kadarki zarar ve ziyan davası ceza kanunları mucibince müddeti 
daha uzun müruruzamana tâbi cezayı müstelzim bir fiilden neş’et etmiş 
olursa şahsî davaya da o müruruzaman tatbik olunur. İlâh.

K. ]\I. Madde 895 gayrin zilyed bulunduğu bir şeyh gaspeden kimsö 
o şey üzerinde tercihe şayan bir hakka sahip olduğunu iddia etse bile 
onu iade ile mükellef olur, eğer müddeaaleyh o şeyh müddeiden almayı 
mucip ve tercihe şayan bir hakka sahip olduğunu derhal isbat ederse
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ret lâzımgelmez. Zilyedin davası gerek o şeydin istirdadına, gerek zararın 
tazminine dair olur.

K. M. Madde 896.- Bir şey’e zilyed bulunan kimsenin zilyedliği teı;a- 
vüze uğradığı halde tecavüz eden o şey üzerinde bir hak iddia etse bile 
zilyed onun aleyhinde dava ikame edebilir. Dava tecavüzün refine, sebe
bin men’ ine ve zararın tazminine dair olur.

K. M.897. -Zilyed gasp ve tecavüz fiillerine ve hakkına tecavüz eden 
kim olduğuna vakıf olur olmaz istirdadı ve tecavüzün men’ini iddia et
mediği halde dava hakkından mahrum olur. Zilyet tecavüzü ve tecavüz edeni 
daha geç öğrenmiş olsa bile bir sene geçmekle dava müruruzamana uğrar.

Zilyedlik mebhasında tanzim olunan bu maddeler «gasıp ve» yedin ihlâ
linden mütevellit dava hakkını ve müruruzamanını beyan için sevkedilmiş- 
dir. Burada davanın mevzuu yalnız yedin iade ve tecavüzün men’idir. Bunda 
esas hakkındaki ihtilâfın halline girişilmez. Mütecaviz bir hak iddiasında 
ise hâli sabıkın iadesinden sonra bunu dava edebilir.

Filhakika gasıp ve zilyedliğin ihlâlinden mütevellit dava hakkının zara
rın tazmini talebini dahi ihtiva edebileceği beyan olunmaktadır. Acaba bu 
zarardan maksat nedir ? Her nevi zarar demekmidir yoksa eski vaziyetin 
iadesi için mesbuk mesai ve masraf gibi yalnız yedin ihlâlinden müte
vellit zararmıdır?

ibarenin itlakından vehlei ulâda hernevi zarara şamil olması hatıra 
gelir. Lâkin zararı mutlak ve şamil bir manada almak davanın esas mev
zuuna muvafık düşmez. Çünki zarar öyle geniş manada alınınca hasar, 
ziyaı menfaat gibi zararlarda dava ve hükmolunabilecektir. Bunlara hü
küm ise esasa intikali icap ettirir. Halbuki biraz evvel söylediğim gibi 
bu davalarda esasa girişilmez . [1]

Zararı geniş bir manada almak usul meselelerile de kabili telil değildir.
Farzedelimki: İadei yedle beraber hasar ve ziya menfaati an müte

vellit zarara da hüküm verilmiş olsun. Bundan sonra gasıp hükmolunan 
malın mülkiyetini dava ederde neticede hak kazanırsa zarara mütedair 
hüküm ne olacaktır. İptal edilemez çünki hâkim verdiği nihaî bir kaıarı

[1] Netekim islâ.-n hukukunda da iadei yed davalarında hüküm böyle idi- Gasıp nal i 
mahsup kendisinin pldu^nu iddia etse dahi malı iade ve bir hakkı varsa sonra cava 

^etmesi emrolunurdu.
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kendiliğinden bozamaz. Tenfiz ve ipka edilemez, zira mülkiyet hükmile 
tezad teşkil eder.

Bence maddedeki zararı eski vaziyetin iadesi uğrunda mesbuk mesai 
ve masrafa hamletmek her türlü itiraz ve işkâlden salim bir tefsir olur.

Mahaza gerek dar ve gerek geniş bir manada olsun zarar davaların
da 897 inci maddedeki müruruzamanı tatbik mümkün değildir. Çünki şa- 
rihlerin de izahları veçhile tazmini zarar talebi Borçlar Kanununun 41 in
ci ve müteakip maddelerine istinad eder. Bu halde bu davalar 897 inci 
maddedeki müruruzamana değil Borçlar Kanununun 60 inci maddesin
deki müddete tâbi olmak lâzımgelir.

Bu sebepledirki müruruzamana müteallik olan 897 inci maddenin 
mevzuu davanın muhtevasından yalnız istirdad ve tecavüzün men’i olarak 
tanzim edilmiş ve tazmini zarardan sükût olunmuştur.

ladei yed davalarında böyle çok az bir müddet tayin edilmiş olması
nın sebebi malûmdur. Zarar davalarında ise böyle bir sebep yoktur.

Şimdi mağsuj) malın bir iki ay sonra bilâhüküm iade olunduğunu 
farzedelim. Bu halde mülkü tecavüze uğrayan kimse tağyip ve malın men
faatinden mahrumiyet gibi zararları dava ederse neden istima edilmesin?
B (-. 41 inci ve müteakip maddelerinde yazılı zararlardan ne farkı 
vardır?

llımal ve tedbirsizlikle ika olunan zarar davalarının müruruzamanı 
ittilâ tarihinden itibaren bir sene olupta kasd ve tecavüz neticesinde 
vukua gelen zarar davalarının fevri denecek kadar kısa bir müruru- 
zamamı tâbi olması hiç makul görünmez.

Hulâsa, ecri mislin sebebi ya sarih veya zımnî bir akid veyahut haksız 
fiildir. Akid ise ecri misil davaları Borçlar Kanununun 126 inci madde
sinde yazılı müruruzamana ve haksız fiil ise 60 inci maddede münderiç 
müddetlere tâbidir.

Bu bahiste mühim bir mes’ele kalıyor. Müruruzaman devanı eden 
liillerde fiilin mebdeinden mi, yoksa nihayet bulduğu tarihten mi itibar 
edilecektir? Bu ayrı bir mevzudur. Başka bir makalede bu husustaki 
]nülâhazalarımı yazacağım.



No: 62

Devletler hukukuna methal

Çeviren: Yazan:
Dr. Şinaai DEVRİN Pearce Higglns

Geçen yarım asrın şahit olduğu beynelmilel münasebetlerdeki 
büyük değişikliklerin hukuku düvelde layikle in’ikâs etmemiş olması git
tikçe hissediliyor. Westlake yirmi sene evvel bu nokta üzerine nazarı dikkati 
celbetmiş olduğu gibi [1] başka müellifler de şimdi bu hakikati bariz bir 
şekilde göstermeğe çalışıyorlar [2] . Hukuku düvel hakkında ve kendilerine 
teallûk eden hususatta ahkâm vaz’ı, münhasıran devletlerin salâhiyetleri 
dahilindedir; işte bu devletler mevzuubahs noksanlığı bizzat tamamlamaya 
sayediyorlar, çünkü milletler arasındaki münasebetleri idare etmesi 
lâzımgelen meşru ve zarurî kaideler ancak milletlerin müşterek rızalari- 
le teessüs edebilirdi. Hukukşinaslar, hukuku düvele ait ahkâm vaz ede
mezler; onların vazifeleri vukua gelen bütün değişikliklerin farkına var
mak ve bunların istilzam ettiği ahkâmı vaz ve tedvin ettirmek için 
telkinatta bulunmaktan ibarettir.

Son harbin zuhurundan çok vakit evvel faaliyete geçmiş olan İkti
sadî kuvvetler hukuku düvelde, mühim tesirler husule getirmişti. Geçen 
yarım asır zarfında beynelmilel bir takım itilâflar neticesinde posta, 
telğraf, demiryolları, motörlü nakliye vasıtaları ve tayyarecilik gibi 
umuru umumiye ile alâkadar daimî teşekküller vücude gelmişdi. istinsah

[1] Hukuku düvel, sulh, S 15
[2] E, G.Dr.O.Nippold ( İsviçire ) - Dünya harbinden sonra hukuku düveli» inkişafı; 

profesör P. Marshale Brown ( Müttehidei Amerika) - Beynelmilel cemiyet; Profesör Van 
Vollenhoven (Hollanda) - Hukuku düvelde tekâmülün üç merhalesi; Dr.A.Alvarez ( Şili 
Yeni hukuku düvel; Profesör G.L. Brierly ( Oksford )- Hukuku düvelin eksikleri, Britanya 
hukuku düvel salnamesi, 1924.

Ko
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hıakkı, sınaî mülkiyet ve ziraatta beynelmilel muahedelerin istihdaf 
etttiği işler cümlesindendirler. Nevi beşerin ve bilhassa tehlikeli işlerde 
ççahşan kimselerin sıhhati arını ıslâh ve muhafaza endişesi HuKuku düve- 
liin dairesi içine girmiş, ve beyaz ve siyahlara ait esaretin ilgası, edebe 
rmugayir neşriyatın kontrolü gibi hususata ilâveten ahlâkı umumiye me- 
s«elesi de beynelmilel uzlaşmalar arasına dahil olmuştur. Nihayet mesahai 
aırz, sismoloji ve hidrografi gibi hususata ait işlerde insanların müşterek 
fcaaliyetleri programlarına kemali muvaffakiyetle geçebilmiştir. Bu mevzu- 
hann bir çoğu alelâde Hukuku düvel kitaplarında yer bulamayacak ka- 
dlar teknik ve tefeıruat mahiyetindedir; işte bu yeni ( Beynelmilel idare 
hıukuku ) şubesile alâkadar eserler görülmeğe başladı. Yukarıda gösteri- 
ken meselelerin bazılarile uğraşmak teşebbüsleri Milletler Cemiyeti 
tıeessüs ettiğinden beri daha iyi neticeler hasıl etmeğe başladı. Dahilî 
sıu ve demiryollarile transit işlerinin daha büyük bir serbestlik içinde 
ccereyam da hep o sayede kolaylaşmağa başlamış, bu sahada mükemmel 
seemereler elde edilmiştir.

Ticareti bahriyeyi bazı devletlerde iz’aç eden bir takım kayıtlardan 
knırtarmak için 1923 son baharında Cenevrede büyük bir adım atılmış, 
tiicaret limanlarının beynelmilel rejimi hakkında bir mukavele ile bir 
isstatü yapılarak muakit tarafların gemileri hakkında müsavi muamele 
essası bir umumî umde gibi kabul edilmiş, bu gemiler ticaret limanlarına 
g;irınekte serbest tutulmuştur. Bu ihtilâf demiryolları, elektrik ve su 
kîuvvetlei'ine ait diğer bir takım ihtilâflarla birlikte âmmenin kabulüne 
mıazhar ()lunca İktisadî mahiyetlerine rağmen ekseriya mühim bir takım 
siiyasî şekiller gösteren meseleleri de Hukuku düvel sahasına geçmiş göre- 
cıeğiz. Bil münasebetle. Milletler Cemiyetinin azâları arasında mesai şart- 
Imnııl ıslâh it;in Versay muahadesi ile teessüs eden beynemilel mesai 
oifisini de zikretmeliyiz. Son harbin devamınca ve harpten sonra bugüne 
kcadar beynelmilel hukukla idare olunan Milletler Cemiyetinin azâları 
kıendi aralarında raütekabilen carî olan inkiyat ve muavenet hareketleri
min tesirini her gün daha ziyade artan bir şiddetle hissetmektedirler. 
Clemiyeti Akvamı teşkil eden devletlerin yekdiğerlerile temasları hiç bir 
zîaman bugünkü kadar sıkı olmamış, ve bu temas sıklaştıkça müteka
billen fedakârlıklarda bulunmak ve münasebetlerini aralarında kararlaştı-
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racaklan bir takım kaidelere tevfikan tanzim etmek zaruretini o nislette 
hissetmeğe başlamışlardır. Hukuku düvelin hedefi devletler araanda 
zuhur eden ihtilâflara sulhan tesviye çareleri bulmak ve haksızlığa ug 
rayanları tatmin etmek olmalıdır. Cemiyeti Akvam nıahazâ sulhun ’ika- 
yesine yardım etmek ve milletlerin müştereken çalışmalarını kolayhşl ır
mak maksadile tesis edilmiştir; harbi kaldırmak için değil, liarbi tedıic<‘iı 
güçleştirmek için tesis edilmiştir; bu maksada varmak için de, Unluk ıı 
düvelin tereddüdü mucip meselelerini hal ve beynelmilel buluk a 
ilâveten bir takım mukavele ve istatüler ihzar için Akvam Cemiyednin 
teşkilâtından azamî surette istifade olunmalıdır, tâki, mevzııubahs huku
kun adaleti, vesaiti kanuniye ile temin etmekten ibaret olan ^ayei 
asliyesi tahakkuk edebilsin.

Beynelmilelel adalet divanı daimisinin teşekkülü Milletler Cemiyeti
nin tahakkukuna doğru büyük bir terakki vukuunu gAsterir. Bu inalıi- 
yette bir divan, tabiîdirki, tatbikle mükellef olacağı bir kanuna ııiuhtaç- 
tı. Milletler Cemiyeti ona muhtaç olduğu kavaid ve vesaiti kanuniye}i 
vermeyince; herhangi bir haksızlığa uğrayan devlet kendi başının çare
sine bakmak ıztırarında kalır; başka suretle adâleti istihsal edemey.nce, 
o çarenin harptan başka bir şey olmayacağı tabiidir. Bu sahadaki terak
kiler tabiatile ağır oluyor; bununla beraber, yukarıda gösterildiği gibi, 
epyceiş yapılmıştır. Bundan başka, kanundan pek çok şeyler bekleme 
mek lâzım geldiğini ve sulh arzusu insanların dimağlarında yer tutma
dıkça kanun metinlerinin hiç bir suretle müessir olamayacağını hatırda ıı 
çıkarmamalıdır. Geçmiş zamanlarda beynelmilel mücadelelere sebebiyet 
vermiş olan güçlükleri halletmek maksadile mühim tecrübeler yapılıyor, 
(îeri kalmış yerlerde manda sisteminin tatbik ve ekalliyetlere ait ahkâ
mın bir çok devletler tarafından kabul edilmesi bir vakitler tazyik kar
şısında yardımsız kalan insanlardan bir çoğu hakkında adâlet kanıınhı- 
rının tatbiki lehinde vukubulmuş aşikâr teşebbüslerdir. Pek yanlış anla
şılan «kanunu tabiî» düsturuna ekseriya istinad etmiş olan insaniyetin 
ahlâkî manası şimdi daha zijade teeyyüd etmekte, ve Westlakebn tâbirini 
kullanmak için, akıl ve mantık gün geçtikçe Hukuku düvele ıneııba va
zifesini görmektedir. Akıl ve mantık âdetlerin tesis etmiş olduğu kaide
ler için bir esas tecrübesi olduğu kadar da beynelmilel hayatın .saik ol-
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duğu yeni kaidelerin kabulü için miyar hükmünü almaktadıi*.
Bu tabıda sulhu alâkadar eden yeni mevzuların en mühimleri hak

kında nazarı dikkati celbe lüzum görürüz. Cemiyeti Akvam hakkında, 
beynelmilel müşterek mesaiyi teşvik eden mahiyeti itibarile, yeni bir fa
sıl yazıldığı gibi, beylenmilel güçlükleri sulhan hal ve tesviyeye matuf 
icraatı (ihtilâfların sulhan tesviyesi) faslının yeni bir kısmını teşkil et
miştir. Mısırın vaziyeti, Britanyanın kendi kendilerini idare eden domin
yonlarının vaziyeti, Siyam, Çin, Tanca’da ecnebilere ait beynelmilel ista- 
tüler, ekalliyetlerin himayesi, istiklâlin fîlen tasdiki, şarta talikan tasdiki, 
Afrika hakkındaki yeni itilâfname, mandaterlik sistemi, beynelmilel ır
makların şimdiki vaziyeti, Kiyel kanalı. Boğazların yeni tarzı idaresi, 
Lozan muahedesi, hava yolculuğu itilâfı, ticarete tahsis edilen gemilerin 
masuniyeti, Anglo ■ Amerikan muahedesi, Beynelmilel daimî adalet di
vanı, bütün bunlar mevzuubahs oldu. 1919 sulh muahedeleri taallûk et
tikleri muhtelif bahislerle birlikte gösterildi.

Harp serlevhası altında tetkik olunan bazı meseleler arasında harp
tan evvel akdolunmuş mukavelenamelere tâbi borçların tahsili, harp cü
rümleri, âli emirler, sahil şehirlerinin bombardımanı, harp başlangıcında 
limanlarda bulunan düşman gemileri, tahtelbahirler, hava muharebe iş
leri, harp zamanında kablolar ve harp mıntakaları gibi bahislerde gö 
rülecektir.

Bitaraflama serlevhası altındaki bahislere itilâf devletlerinin son 
harpte düveli merkeziyenin ticaretini tazyik için kabul etmiş oldukları 
metodlar hakkında uzun uzadıya mütalealar, serd edilmiştir; bu meyanda 
kaçakçılığa, abluka ile ganaimi bahriye ile münasebettar seyy^ahatler gi
bi bahisler var. Müstakbelde bitaraflık hakkında kabul ve tatbik edile 
cek kaideler Hukuku düvelin çetin bahislerinden birini teşkil edecektir. 
Müstakbel bir harpte Cemiyeti Akvam bütün dünyayı fîlen temsil ede
cekse, ve harp Cemiyeti Akvamın teşebbüsle yapılmış bir harp olacaksa 
eski tarzdaki bitaraflık dünyadan kalkacak ve gayri muhasırn devlet ve 
şahısların vaziyetlerine müteallik kanunlar geçmiş zamanların bu husus
taki kanunlarından farklı olacaktır. Bu kuvvetli faraziye teşkil eder. 
Mümkün olan diğer şıklar ya son harpte itilâf devletlerinin müştereken 
kabul ettikleri prensiplerin umumen kabulü, yahut muhasamatı tahdid

K ' ^
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için bitaraf devletlerden müteşekkil kuvvetli bir cemiyet teşkilidir. Vazi
yet henüz tehlike ile doludur, ve ihtimalki son harbin vukuatına pek 
yakın bulunduğumuzdan bu nokta etrafında serd edebileceğimiz fikTİerinı 
bütün devletler tarafından kabul edilebilecek mahiyette olması şüpheli
dir. La Haye ve Londra konferanslarının harp müvacehesinde muhasımlarlm 
bitaraflar için mufassal kaideler vaz’ı hakkmdaki teşebbüsleri bir çok 
hallerde ehemmiyetten ve tatbik kabiliyetinden arî görüldü. Hem harb<e 
hem bitaraflığa ait kanunlar hakkında umumî prensipler tesbiti ve bu 
kanunlara mugayeret vukuu takdirinde tatbik edilecek cezalar hususun
da bir itilâf husulü şayanı arzu<lur. Öyle yeni bir bitaraflık zihniyeti lâ
zımdır ki devletler harp kanunlarının muhafızı olmayı samimiyetle arzu 
etsinler.

Clarendon Press murahhasları tarafından bana tevdi edilmiş olan 
yedinci tabı umuma takdim ederken mutad bir mukaddemenin bir kag 
sözünden ziyade bazı şeyler söylemek lüzumunu hissediyorum; tarihin 
şimdiye kadar görmemiş olduğu vukuata şahit oluyoruz; bunun için, 
kitabımızın münderecatını ikmal işi o kadar kolay olmadığını söylemekle 
söze başlamak iztırarmdayım. Bu tabı adî zamanlarda yeni l)ir tabın 
istilzam edeceği bazı ihtiyaçlara cevap verecektir. Kitabımızı tarihin en 
büyük harbi başlamış olduğu, ne zaman ve hangi şartlar içinde nihayet 
bulacağının henüz şüpheli olduğu ve devamı esnasında zuhur eden bir 
çok vukuat hakkında lâyikile sarahat ve bedahat husulüne hâlâ imkân 
olmadığı bir zamanda hazırlamağa başladık. Cemiyeti Akvamı teşkil 
eden devletler bu umumî mukatelede Hukuku düvelin bünyesini temel
lerine kadar sarmış, ve Hukuku düvelin artık ortadan kalkdığına hükme
denler bulunmuştur. Ben bu fikre iştirâk etmemekle beraber, Hukuku 
düvelin bazı kısımlarında mühim değişiklikler vukua gelmiş olduğunu 
atî gösterecektir zannediyorum. Bir çok şeyler harbin neticesine göre 
tekarrür edeceğinden, büyük harbin hukuku düvel üzerindeki tesirlerin
den bahsetmek henüz mevsimsizdir. Bununla beraber 1909 seııesinden- 
beri ve bilhassa harbin devamınca vukubulan en mühim hâdiselerin 
resmî menbalara intibaen kaydetmeğe imkân dairesinde çalıştım; gerek 
bunlardan, gerek lüzum görerek topladığım diğer malûmattan vü- 
oude getirdiğim malzeme ile yeni bir kavaid binası inşası; yahut, kendi
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kaınaatınıu göre, şimdiki Hukuku düvel binasının müessis olduğu prensip 
teimellerinin tahkimi mümkün olacaktır. La Haye itilâflarının şimdiki harbe 
kaibiliyeti tatbikiyesi hususunda halledilecek mühim meseleler var: Huku- 
km düvehie bazı değişiklikler vukua getirmiş olan bu itilâflar muhasım 
de^vletlerin bir kaçı tarafından tasdik edilmişti; fakat bunu da hatırlat- 
mtak lâzımgelirki, kara muharebelerine müteallik kanunları tedvin ve 
kanada hastalanan ve yaralanan bahriye mensupları hakkındaki 1864 
taırihli Cenevre itilâfnamesinin esaslarını kabul eden 1899 tarihli La Haye 
itiilâfına bütün muhasım devletler dahildiler. Hukuku düvelde fena tarif 
edlilmiş olan kaidelerin tereddüdü mucip cihetleri 1909 tarihli Londra 
beeyannariıesile izale edilmek istenilmişti. Mezkûr beyanname hakkında 
som tab’ıiı verdiği izahat kâfi olmadığından bu sefer münasebet aldıkça 
bili hususa dair epeyce malûmat verdim, çünkü şimdiki harbin muhtelif 
deîvrelerhıde denizlerde harp eden bütün muhasımlar mevzuubahs beyan- 
nanııe hükümlerine riayet olunması için talimat vermişlerdi.

Londra bey imamesinin hükümleri hiçbir suretle beynelmilel bir 
kaıide mahiyetinde değildi; mezkûr beyanname ahkâmının Britanya ga- 
n£aim mahkemelerinde carî usule nazaran deniz muharebeleri kanunla
rımı tadil etmiş oldukları bahsına gelince, Zamora meclisi haşşinin itti- 
luaz ettiği karardan beri, bunların Hukuku düvel kavaidine mugayeretleri 
saibit olduğu takdirde vacibürriaye olmaya hakları takarrür etmişti. Böy- 
leıce. Büyük Britanyaya müteallik işler için, bitaraf devletlere mahsus 
biir mahkeme teşkil olunmuştur; Hukuku düvele mugayeret vukuu hak- 
kıındaki iddialar bu mahkemeye arzolunur; mahkemenin vereceği karar 
idldiayı vakiin esassızhğım müeyyit olsa bile aynı iş için diplomasi usul- 
leırine müracaat imkânı vardı. Hukuku düvele mugayir görülecek icraî 
eımirleri tatbikten imtinada yalnız Britanya ganaim mahkemesi mukave- 
mıet gösterebilmişti; buna ilâveten Müttehide! Amerika ganaim mahke- 
mıelerini de zikredelıiliriz. Bütün dünya devletlerinin tamamen ılimad ede- 
binecekleri bir mahkemeye gerek muhasımlar arasında, gerek muhasım- 
laırla bitaraflar arasında vukua gelen ve harp kanunlarına mugayereti 
idldia olunan işlerin kâffesi tevdi edilebilmişlerdir. Fakat bitarafların

Adliye ceridesi 
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mülkiyet Hukuku hususunda Hukuku düvele tecavüz iddiaları mul.asın- 
larla bitarafların hayatlarına müteallik esas prensiplerine tecavüz ıdda- 
alarından farklı mahiyettedir. Yakın bir âtide, bitaraf devletlerin akdit- 
miş oldukları itilâflara karşı şikâr tecavüzlerde bulunduğu vakit, lu 
tecavüzler o devletlerin kendi tebealarına dokunmasa bile, mevzuubahs 
devletlerin vaziyetleri ne olacağı mühim bir mesele teşkil edecekir. 
Kendi tebealarının hayatına karşı bir muhasım devlet tarafından bir ha’e- 
ket vukuunda, daha az kuvvetli bitaraf devletlerin mazharı himaye edl- 
meleri için bir usul ittihazı lâzımgeleceği bedihidir; bitarafların hukmu 
şimdiye kadar tedrici fakat emin bir surette tesbit edilmiş idisede (n- 
ların mütekabil vazifeleri henüz tasrih edilmemiştir. Bitaraf devletleıin 
yekdiğerini takiben bu harbin sahasına girmeğe mecburiyet gördükhri 
yol devletler arasında daha ziyade sıkı bir surette teşriki hareket miLe- 
tin terakki etmekte olduğunu gösterir bir işarettir; aynı zamanda, Huku
ku düvelde gittikçe daha müessir bir mahiyet iktisap etmesi lâzımgebn 
cezaî tedbirlerin ittihaz edilmek üzere olduğu da istidlâl olunabilir.

1914 deki hukuk harp tecavüzleri bir kaç türlü olmuştur. Kvvehn, 
mazide harp usullerini tadil ve tahfifde mühim bir âmil olan ulüvvute- 
nab duygularına mugayir olduğu için devletlerin şimdiye kadar kaçınnış 
oldukları bir takım karp vasıtalarının istimali zehirli ve boğucu gazlada 
mayi ateş istimali muhasımların zarurî olmayan ıztıraplara sebebiyet se
recek mahiyette olan silâh, mermi ve diğer mevaddı harbiye kullanmaa- 
rını men etmiş olan La Haye mevzuatına mugayirdir. Böyle yeni usulleıin 
istimali bidayeten bazı menfaatler temin edebilirse de az bir zaman içinle 
bunlara karşı bir takım vaki tedbirler ittihaz edilmiş ve mukabil cil.et 
kuvvetleri de müdafaayı nefsiçin ayni harp yollarını kabul etmiştir. Bu 
meşhur bir mukabeleibilmisil isede, bu mahiyeti kayd ve tesbit edilmeli, 
fakat eski kaide esas olarak muhafaza edilmelidir. Saniyen, umumiye*,le 
kabul edilmiş başka mahiyette kaidelere de tecavüz olunmuştu, Harp 
esirlerine suimuamele, müdafaasız şehir ve köylere bomba atılması, hususî 
emvale tecavüz, işgal altındaki yerler ahalisine karşı mezalim ikaı, harp 
kasıd ve lüzumu olmaksızın arazi tahribi ve saire gibi, bu nevi tecavüz
ler mütecavizlerin ümit ve intizarlarına tamamen mugayir neticeler ver
miştir. Bu şiddetlerden müteessir olan düşman en îmansız ve anud bir
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hıasım olmuış, mukavemetin tabiî saiklerine intikam hissi de inzimam et
miştir; neticede, yalnız mücadelenin şekli çirkinleşmekle kalmamış, fakat 
harpten sonra sulh münasebetlerinin avdetini de kanun dairesinde ve 
mertçe bir harbi takip eden devrelere nisbeten ziyadesile güçleştirmiştir. 
Salisen, muhasımlardan başka, bitaraf kimselerin de can ve malına karşı 
tecavüzler olmuştur. Bunların bazısından yukarda bahsolundu; mezkûr 
tecavüzlerden bahis kanunlar müphemiyetten salim değildi; bundan başka 
mevzuları hep mülkiyet işlerinden ibaretti; binaenaleyh bu neve dahil 
tecavüzleri kanunen kabul edilen esasların neticesi yahut bu esasların 
tevsian tatbiki şekli meşruunda telâkki etmek de mümkündür, etmemek
te. Bu nevî tecavüzler için sarih bir misâl gösterelim: Büyük Denizlerde 
askerî mmtakalar yahut sevkülceyşe dahil sahalar, bazı tahdidatla,bitaraf
ların hürriyetini sureti meşruada takyid mahiyetinde telâkki edebileceği 
gibi [ 1 ], bitaraf devletlere mensup gemilerin bazan kat’îyet ve 
sarahatle tayin edemiyecekleri bu mmtakalarda ablukaya riayet 
etmedikleri yahut kaçak eşya taşıdıkları töhmetile hamulelerile birlikte 
zapt ve müsadere edilmesi de muhasımlara ait hukukun meşru tatbika
tı addolunabilir. Bununla beraber, işbu kaidelerin tevsii suretile serd 
olunan bu iddialar neticesinde mevzuubahs sahalarda bulunan gemilerin 
zapt ve mahkûm edilmesinden ibaret kalmayarak, yüksek denizlere 
mayin döşenmesi yahut tahtelbahirler tarafından ihtarsız hücum netice
sinde gayrı muharip düşmanlarla bitarafların hayatları da tehlikeye 
maruz oluyorki bu hallere ganaim hakkmdaki kanunların meşru tatbika
tı nazarilt3 bakılmamak lâzımgeleceği derkârdır. Reis Wilson’un tabirlerin
ce, bu türlü harp işleri «nevi beşere karşı harp» mahiyetini alır, bütün 
milletlere karşı harp şekline girer. Bu hallerde «Bizzat medeniyet terazi
ye konulmuş olur». Büyük Britanya meclisinin mukabeleibilmisil emrile 
1915 Mart tarihli Fransız kararnamesi ve 10 Kânunusani, ve 16 Şubat 
1917 tarihli meclis emirleri başka bir esasa müptenidir. Bir dafa, bu 
emirler merkezî devletlere karşı teveccüh edilmiştir, ve onların hem 
harp, hem insaniyet kanunlarına karşı olan tecavüzlerine cevaptır. Bun
ların şiddetle tatbiki neticesinde, bitaraflara ait işlerde o devletlerin

[ 1 ] Taymig gazetesinin 21 -Teşrinievvel- 1914 nüshasında münteşir “ Sevkülceyş sa
halarında bitaraf gemiler» ünvanlı makale.
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işlerile karışmışdır. İlk defa Almanya tarafından vuku bulan bu ^ibı 
teşebbüsler bitarfları, bitaraflar hukukuna mugayir olarak, Büjyük Bri
tanya ve Fransa ile ticaret işlerine girişntekten menetmeyi istihdaf 
ediyordu . İngiliz ve Fransızların mukabeleibilmisil usulleri bittarafara 
karşı meşru olsa da olmasa da, meselenin muhat olduğu bütün ı şeraitin 
gayrı makul surette nazarı dikkate alınmış olduğu iddia edilemesz [1]. ve 
ganaim meselesinden sarfınazar olunduğu halde bile, mezkûr mukaabeleibil- 
misil usulleri abluka prensiplerinin kanun dairesinde tevsiincden kaş- 
ka şey değildir,bitaraflar hakkındaki mahzurlar» asgarî derecejye indir
diği gibi, ne insaniyet kanunlarına karşı bir tecavüz teşkil edecesk, ne de 
bitaraf nüfus zayiatına yahut bitaraf emvalin mahsubuna sebeçp olacak 
surette tatbik edilmemiştir. Gelecek bir büyük harpte Hukukku diıvel 
kaidelerine karşı mühim tecavüzler vukubulacğı harikulade birr surette 
keşif ve tahmin edilmişti. Ye ihtimalki bu tecavüzler tahmindern de zi
yade mühim olmuştur. Bir çok devletler harbin zuhuru ânından itibaren 
Hukuku düvelin kalkacağı prensibine göre hareket etmişlerdi. Şimdiki 
harp gayrı kat’î bir sulhla nihayet bulsaydı, Hukuku düvel müüe.ssesesi 
yıkılacak, ve kuvvet hakkın yerini tutacaktı.

Umumi harbin bir ideal mücadelesi olduğu ekseriya ileriye süürülmüş- 
tür; aşikâr görülüyorki millî ruh dünyanın her tarafında kendisinii lıis et
tirmeğe ve millet işleri manevî miyarlarla ölçülmeğe başlamıştır.-.' Bu ul
vi buhranlar içinde. Hukuku düvele müteallik son muahedelerdie hazan 
nazai-ı teemmüle alımmş ve bazan ihmal edilmiş olan bir âmili üzerime 
nazarı dikkati celbetmelidir. Bu sistemin müessir surette nüfuzrunu icra 
etmesi ancak bütün devletlerin aynı manevî miyarları kabul ettmelerile 
mümkün olacaktır. Vakıa, heı-hangi bir kanunun son icra vasıtaası haşin 
kuvvetten ibaretse de, bu kuvveti ahlâkî prensipler idare eder.-. Devlet
lerin teşkil edecekleri büyük cemiyetin sureti nihaiyede alacağı şşekil her 
ne olursa olsun, beynelmilel münasebetlere ımıntazam ve kaı.mınî bir 
istikamet verilmesi matlupsa, o cemiyetin herhangi bir azası taırafmdan 
vukubulacak bir istilâ teşebbüsüne karşı Hukuku düvel kaideleriinin mu-

[1] Tçe Zaüra" C. P. C. ve B2 „ sahife 18. Sir Samuel İvan, The SlJtigstand „ 
C. P. ve B 2 “ sahife 179. 11 Mart 1915 tarihli meclis emrinin bu lâzimeyt'e muvafık
olduğunu beyan etmiştir.

\o
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tad cerejyaınını ihlâl edecek surette kuvvete müracaat olunmazdan evvel 
bütün ceımîaaltin en yüksek ve âdilâne hissiyatına müracaat tercih olunma
lıdır. Milileüler arasında hükümran olan adalet fikri ve âmmece kabul 
edilmiş b3İr- taikım ahlâkî prensiplerin tenvir ettiği vicdanı beşere müracaat 
her devketiin mülkü müşterek nazarile bakması lâzımgelen mütekabil 
teahhütleeres riayeti temine medar olacak vasıtaların başlıcası olmalıdır.

Fakaat bu harp, umumî ahlâk mefkurelerinden başka, siyasî mahiyet
te bir taikıım umumî mefkureler teessüsüne de ihtiyaç bulunduğunu gös
termiştir.*. Hîarp gittikçe otokrasi ile demokrasi arasında bir mücadele 
şeklini aıinnaktadır. Mazide, Hukuku düvel, kendisine tabi olan devletle
rin dahillî teşkilâtile alâkadar değildi; büyük devletleri beynelmilel mü
nasebeti eeriın idaresine mahsus teşkilâtla mücehhez tahmin ederek, 
onların icıraatına itimat hasıl etmişti. Hakikati halde diplomasinin 
bu talımiiniintde yanılmış olduğunu büyük harbin başlangıcında cere
yan edem (diplomasi muhaberatı bedahatle göstermiş olduğu gibi, mütea
kiben keeşilf edilen bazı hakikatlarda yabancı devletlerle olan diplomasi 
münaseboet.lerinde ciddî endişelere saik oldu. Bu vaziyet karşısında öyle 
vahim maesteleler hâdis oldu ki gelecek neslin Hukuku düveli bunlara kar
şı ahkâmı waz’ı vazifesile mükellef olacaktır. Büyük mücadele Avusturya
lIm 8ıi‘biastıana sebepsiz hücumile başladı; La Haye hakem mahkemesine mü
racaat haaklkı Sırbistandan esirgendi; aynı zamanda Belçikanın bitaraflığını 
tekeffül ekmiş olan Almanya, Fransanm üzerine daha kolaylıkla atılabil- 
rııek içini, Sırbistanın bitaraflığını ihlâl etmek cinayetinde bulundu. Bü
yük Brittanıya hemen ordularını Belçikaya sokarak muahedeye müpteni 
taahhüdüünıü ifaya çalıştı; kendine bağlı devletlerin kemali serbestî ile 
venliği kku'vveıierin yardımile, Fransanm imdadına koştu, onunla birlikte 
dünyanınn (en büyük askerî kuvvetinin ileri yürüyüşünü durdurdular. 
İngiltere ^ ouı altıncı, on yedinci ve onsekizinci asırlarda ikinci Philippe’m 
on dördüümcü Ijouis ve Napoleon’un istilâlarına karşı durmuş olduğu gibi, 
yirminci aısırda da Britanya kuvvetleri, denizde ve karada, Almanyanm 
bütün Miilhetler Cemiyetini hükmü altına almak niyetile cihanşümul bir 
satvet teesiıs tasavvuruna mani oldu. Almanya bu tasavvurunda muvaffak 
olsaydı cde'vletlerin müsavatı akidesini ta esasından yıkacaktı, halbuki 
Hukuku dıüvel binası bu akîde üzerine kurulmuştu. Rusya inkilâbmın
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meydana koyduğu bir hakikat dünya harbinin her müesseselerle dare 
olunan devletlerle müsellâh ordularını otokratik hükümdarların \ahut 
otokratik kontrol iktidarını haiz devlet reislerinin birer tek arzusile teca
vüz! hareketlere sevk edebilen devletler arasında cereyan ettiğini aşikâr 
surette göstermiştir. Bu hakikat Müttehidei Amerikanın itilâf devletleri 
yanında harbe girmesile ve orta ve cenubî Amerika Cumhuriyetlerinden 
bir kaçının merkezî devletler gurubuna mensup bu yahut şu de\letle 
diplomatik münasebetlerini kesmiş olnıalarile de sabittir. Siyasî ideallerin 
bu şekilde bir müsademesi, itilâf devletlerinin nıuzafferiyeti takdirinde, müs
takbelin hukuku düvelinde in’ikâs edeceği bedihidi; fakat bu in’ikâsın nasıl 
bir hususiyet göstereceğini ancak atî gösterecektir. Demokrasiler ahlâk ku
surlarından azade değildirler; tama, temellük hırsı, hased ve ticarî reka
betler otokrasilere mahsus değildir. Gelecek devir ihtimalki demokrasiyi 
milletler ailesinden müteşekkil bir takım devletlerin hükümet sistemi şek
linde bulacaktır; bu devletler aralarındaki münasebetleri Hukuku düvel 
kaidelerine tevfikan idare edecekleri gibi, hırs ve medeniyetin en geniş 
manasile terakkisi nisbetinde bu lüzum tasdik olunacaktır. Bu devletler 
için kaidei hak bir miyarsa - Britanya imperatorluğile Amerika müttehit 
devletlerinin büyük Latin devletlerle müşterek hareketleri şeklinde teza
hür eden mühim inkilâp bu dediklerimizin mes’ud bir delilidir — dökü
len bu kanlardan öyle bir yeni cemiyeti düveliye vücude gelecektir ki 
birbirine daha sıkı bağlarla bağlanmış olacak ve ihtilâflarını bir mahke
menin kanunî kararına tevdiden asla çekinmeyeceklerdir. Bu mahkeme, 
müttehit krallık haricinde — Britanya imperatorluğu azalan arasında ak
dedilmiş olan meclisi has adliye encümeni gibi, bütün dünya devletlerine 
hürmet ve itaat duyguları telkin edecektir. Devletleri her türlü ihtilâf 
davalarında harbe tevessülden evvel beynelmilel adlî bir mahkemeye 
yahut bir tahkikat komisyonuna müracaata mecbur tutmak ihtiyacım 
teyid eden başka bir sebep daha var. Harp sebeplerini azaltmayı istihdaf 
eden mütemadî teklifler vuku bulmakta ve bu teklifleri yapanlar istik
balde harbin büsbütün kalkmasını ümit etmektedirler. Dördüdeü Hanri’- 

zamanından beri cihan sulhunu muhafaza için müteaddit projeler 
yapılmıştır [1]. Bu gün milletler cemiyetleri ve sulhun ebediyen muha-

[ 1 ] Müteveffa profesör G. Lorimer onaltmcı asırdanberi teklif olunan muhtelif pro-
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ffazası için teklifler serd ve müdafaa edilmekte ve beynelmilel cemiyetler, 
laonferanslar, mahkemeler vasıtasile Hukuku düvel kavaidi için hakikî bir 
Jlustinien vaz’ı mümkün olacağı söylenmektedir. Bu suretle insaniyet, ge
çken harplerde vaki olduğu veçhile. Hukuku düvelden tabiatile tevllüd et- 
ımiş bir hukuk ve teahhüdatm bu kadar soğuk kanla ayak altına alınma- 
S5ina bir daha şahit olmayacaktır, Insnlar, kelime ve cümlelerle ikna olu- 
mabilir; Beynelmilel öyle bir kelimedirki muhtelif projeler avukatlarının 
dludaklarmdan ekseriya düşmez, bir kelimeki hükümran olan ahval ve hâ- 
diisata göre çok şey ifade edebileceği gibi, hiç bir şey de ifade etmeyebi- 
liir. Şimdiki halde Hukuku düvelin atîsi için en iyi vaidları yapan Cemi- 
yveti ak^^am itilâf devletlerinin cemyetidir; fakat harp nihayet bulduktan 
we devletler bu beynelmilel mukatele neticesinde aldıkları vaziyeti rahat, 
ırahat düşünmeğe başladıkdan sonra beynelmilel münasebetlerde mütekabi
llen emniyet ve itimad carî olmadıkça cemiyet ve konferansların hiç bir kıy- 
ımeti olamayacağı tahakkuk edecektir. Her hangi bir kanun nihayet onu 
tcatbık edeceklerin ahlâkına göre bir kıymeti haizdir. Ve işte Hukuku 
diü\ elin tarsini meselesinin esası hep bu noktada mündemiçtir. Grotius’dan 
iıtibaren onsekizinci asra kadar gelen beylelmilel münasebetlerin kaidele
rini kavanini tabiiye prensiplerinden istinbat etmişlerdir. Böyle bir vazi- 
jvetin sanatını göstermek kolaysa da Grotius^un eserlerinin kıymeti vicda
nıma müracaat etmesindedir; Harp gittikçe seyrekleşecek ve gittikçe bar- 
bıarlığmı azaltacaktır; ve beynelmilel taahhütler yalnız ahlakî perensipler- 
1le mütenasiben ve ahlâkî miyârların milletler ailesini teşkil eden dev-
lietlenn efradı arasındaki mevkiine nazaran, gittikçe mazharı riayet 
GDİacaktır.

Beis Mösyö Wilson tarafından o kadar asaletle ifade edilen pren- 
ssipjerin Müttehide! Amerika tarafından kabulü dünya tarihinde büyük 
dönüm noktalarından birini teşkil eder. 2- Nisan- 1917 konferansındaki 
büyük nutkunda bu zat hakkın sulhtan kıymetli olduğunu, ve Müttehide!

jeeler hakkında faideli malûmat veriyor; en son teklif olunanı The İnstitutes of the Law of 
Nlations ( Hukuku düvel müesseseler! ) ( 1884 ) unvanlı eserinin beşinci kitabında müdafaa 
eıdiyor. Onun filerince beynelmilel hukukun son meselesi şu olacaktır: Hukuku düvelin
ımevzuatı kanuniye ( Legislation ) hakkı kaza ( juridietion ), ve icra kuvveti ( Executif ) 
uınvanları altında tanıdığı âmillerin'^beynelmilel muadilleri nasıl bulunur? Çok arzu olunur- 
k:i nevi beşerin bu şimdiki iztırapları neticesinde bu sualin cevabı bulunabilsin.
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Amerikanın «hakkın hür kavimler ittihadı tarafından büıtün milleterfe 
sulh ve selâmet getirecek ve nihayet bizzat dünyayı hür edecek surdtte 
cihana hâkim olması» i(;in harbe girdiğini söylemişti. 8i Teşrinie’'vell 
1924 de söylemiş olduğum bir sözü şimdi de bu münasebetle telrau 
edebilirim: «Avrupa medeniyetinin inkişafı bir buhranaı uğradı; lün- 
olan ve kendi kendisini idare eden milletlerin gerek kendü dahilî te:ki-- 
lâtlarında, gerek müstakbeldeki beynelmilel münasebetlerde en ziyıde3 
kıymet vermiş oldukları bütün ideallerin terakki yahuıt tedenniâ oı 
buhranın neticesine bağlıdır. «En doğru manasile serbestli hareket ferdere 
kanunla idare olundukları ve işlerini kanunla tanzim «ettikleri vıkitt 
gelebilir; kendi kaidelerini hep bizzat kendisi teklif edem ve bir cra 
merkezde İdarî otoriteden mahrum olan Hukuku düvel idare etiğii 
devletleri hürriyet ve müsavata mazhar kılacak vasıtaları ihzar ve tenim 
etmelidir.» [ 1 ]

Tetkik ve münakaşaya salih bir olgunluk peyda ettiğimi gördüğünü 
bahisleri kayd etmeğe çalışdım. Teferruata ait maddelere d<e bazı ilâvtlei” 
yaptım.

Ihtimalki bu fırsatı umumî muamelâtta Hukuku düvelin bir tazyik 
kuvveti olmasını üniid etmenin ne dereceye kadar makull olacağı lak- 
kında bir iki kelime söylemek için vmsile ittihaz etmek zaidi görülmez İş 
âleminde faaliyetle hareket bahtiyarlığına mazhar kimseler Hukıku 
düvelin kuvvetini çok düşünmez ve bu kuvveti ]iek o kadar nıühimsenez. 
Bir Hukuku düvel müellifinin, ekseriya zan olunduğu gibi, hayallere 
dalarak formüllerin ihtirazlardan kuvvetli olacağını ümit etmesi ;>ek 
düşüncesizce bir hareket olurdu. Onun böyle bir harekette bulunabihce- 
ğini hiç zanetmem Fakat sarih neticeler elde etmek i<çin, chıayttte
meylan, yahut, daha yumuşak bir ifade ile, kanuna mugay<eret hususın- 
daki muhtelif unusurları bertaraf etmelidir.

O yalnız yapılmak lâzım geldiğini mazinin ahlâkî âdletlerinden ne 
kalmış olduğunu ve bu âdetlere ibtina ettirilen kaidelerin ne olduğmu 
söyler. Diğer taraftan, zihinleri tamamen şimdiki zamania bağlanmış 
kimselerin Hukuku düvelin her gün artmakta olan tesârini istihdaf

[1] Hukuku Düvel ve Harp, S. 26 ( Oksford risaleleri, 1914)



— 1127 —

(etmeleri de (düşüncesizce bir liareket olurdu. Vücude geldiğindenberi, 
IHukuku düvcel tamamen meı^hul kalmıştır, yahut hoşnudiyetle istihkar 
(edilmişiir. B'ununla beraber Hukuku düvel o kadar kuvvetlidirki hiç bir 
(devlet ona ta,bi olmadığını söylemeğe cesaret edemez.

Şinıdiki halde vaziyet böyle; fakat ileriye bakıldığı vakit Hukuku 
(düvelin kuvv^eti hakkında bazı şüpheler hasıl etmenin hiçte büsbütün 
(düşüncesiz bir hareket olmıyacağmı kabul etmek lâzımgelir. Muhalif 
iistikaımdlerd'e iki noktai nazar var; âkid devletlerin yalnız muvakkat hu- 
5'zurlarım ve ihodgâı^ane emellerini ifade etmeyip daha geniş ve müphem 
Uatbikata nıüisait prensipleri de muhtevi itilâflar akdi, yahut pek ümit 
(olunduğu gilıi, bürün müttehit milletler tarafından kabul edilebilecek 
İbazı kaidelt r vaz’ı hususunda en büyük Avrupa devletlerinin zanıanımız- 
(da sarf etmekte oldukları gayreti tarihin hiç bir devrinde görmeyiz.

lAreclıt, Viyana kongraları mukarreratı’ gibi büyük sulh vesaiki tesa- 
(dülen ya})dıi”dı; fakat — Amerika sahillerinin işgaline ait olanlar gibi— 
İbazı hususattı tesbit eden kaidelere ait itilâflarla — Cenevre itilâfna- 
ımesi gilıi — umumî kaideler vaz eden itilâflar büsbütün yeni şeylerdir. 
IBununlîı berjaber, şu son bir kaç sene içinde, hukuku düvel profesör ve 
mıüellilh'ri ımuhtelifünfih birçok meseleleri âmmenin kabulüne büyük 
ll)ir SHİâlıiyetlle arzedebilecek müşterek sureti tesviyelere rapt için el- 
Ibirliğile çalışap durmaktadırlar; şinıdiye kadar da Hukuku düvele ahenk 
we kuvvet veamek hususunda ejıeyce iş yaptılar. Tetkik nazariyeniiz bu 
s^alıaya inhisaır edince Hukuku düvelin muayyen kaideleri, işgal ettikleri 
jsahayı genişhetmekte ve vüzuh peyda etmekte olduktan başka, kuvvetle- 
ırinin de gümden güne artmakta olduğu görülür. lAkin, diğer taraftan 
iınkâr olunamiazki bu terakkiye inanmayanlar pek çoktur. Bir çok asker
iler, bir çok gemiciler, bir çok iş adamları hukuku düvele son senelerde 
iilâve edilen .«^eylerden kısmı âzaminin ciddî bir tazyike mukavemet ede- 
İbileceğiiıe peik o kadar inanmıyorlar. Ve en küçük ihtilâfların halli için 
k-canun ne ka( lar münasip ve niüracaatgâh olsa, devlet adamları harpten 
İkaçnnnak ist(edikleri vakit kanuna itaat etmekte ne kadar hüsnüniyet 
gösterseler, nnilletin en yüksek menfaatleri tehlikede olunca eski ve mü
esses ahkâmım bile muta olup olmayacağı hakkında en ciddî şüpheler 
(duyulmaktadıır. Bir çok sebeplerden ileri gelen, fakat esassızlığı da inkâr

J\V
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olunamayan bu duygular ihtimalki Ingilterede başka yerlerden ziyadedir; 
fakat Ingiltereye münhasır değildir.

Ben bu noktai nazarların ikisini de hakikata müstenid buluyorum. 
Nazarımızı son iki aşıra çevirdiğimiz vakit her elli yıllık devrenin so
nunda Hukuku düveli o devrenin başlanğıcmda iken işgal etmiş oliuğu 
mevkie nisbeten kesbi resanet etmiş görürüz. Gittikçe kuvveti artmış, icraat 
sahasını genişletmiş, boş merasim ve muamelâtla uğraşmaktan kurtul
muş, devletlerin münasebetlerinde esaslı hakikatları bütün teferrnatile 
nazarı teemüle almağa başlamıştır, içinde ihtilafsızca hükümran olduğu 
saha o iki asırlık müddet zarfında hudutsuz bir surette genişlemiş, ve 
bilhassa insanların hafızasındaki mevkii pek ziyade genişlemiştir. Fakat 
bu terakkinin engelsiz husule geldiği iddia olunamaz. Harbin hem uzun 
hem acı olduğu zamanlarda, inkilâp ihtirazlarının kaynadığı anlarda, 
bitarafların fırsatçılık ve hodgâmlık hırsları şiddetle uyandığı sıralarda 
insanlar kanunu istihkar edecek kadar gerilemişler ve hatta kanunsuz
luğa düşmüşlerdir. Fakat bununla beraber Avrupanın hukuku düvelin 
kendi kuvvetini lâyıkile hissettireceği bir zamana doğru yürümekte oldu
ğunu isbat eden delilleri görmemek de mümkün değildir. İhtimalki yarım 
asırdan beri teraküm etmekte olan meselelere ikinci bir büyük harp 
neticesinde birden cevap verilebilecektir. Bazı adaletler daha ziyade şid
detlenecek, hırs ve tama duyguları faaliyete geçecek, fakat, nihayet zaru
retler haşin hükümlerini icra ettirecektir. Bütün milletler harp meydanla
rına atılacak bütün ticareti elde etmek yahud büsbütün kaybetmek için 
dünya halkı denizlere hücum edecek, milletlerin mevcudiyetleri en büyük 
tehlikelere maruz kalacak, insanlar muhasamatı kısaltma ve nihaî bir kur
tuluş bulmağa çalışacaklardır. Yeni bir büyük harpte büyük müşkilâtla 
hareket edilecektir; gerek muhasımların, gerek bitarafların doğrulukla ha
reketleri pek şüphelidir; elhasıl yeni harp büyük bir harp olacağa benzi
yor. Fakat yeni harp cinayetlerle dolacaksa da aksülâmeli kanunun kuv
vetini arttıracaktır; ve bunda pek az şüphe edilebilir. Ferdlerde olduğu 
gibi, cemiyetlerde de aşırı ihtirasları gevşeklik ve sönüklük halinde be
liren aksülâmeller takip eder. Camialar bu hususta ferdî vicdanlardan 
ziyade emniyetle hareket ederler; ve Hukuku düvel sahasında vicdan 
daha az faaliyetle haıeket ederse de dahilî işlere nisbetle daha ziyade
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hhürriyetle iş görebilir. Mütemadi hırslara harp nihayet verir. Her halde 
tıtecrübe ile sabittirki Hukuku düvelin cidden istihkar edildiği zamanları, 
i\Avrupa vicdanını evvelkine nazaran daha dürüst esaslara tebaiyet sure- 
titile günah çıkardığı zamanlar takip etmiştir. Bunun müstakbelde başka 
tıtürlü olacağını zan etmeğe sebep yoktur. Binaenaleyh ileriye bakdığım 
zaaman yeni büyük harbin nasıl şartlar içinde cereyan edeceğine şüphe 
v(ve korku ile bakarım, fakat harbin hitamından on sene sonra göreceği- 
rnniz kaidelerin şimdi mevcud farz olunanlara nisbeten pek daha iyi ma
luliyette olacakları hususunda asla şüphem yoktur.



No: 63

Mameleke istinat eden şahsiyet: vakıf

Esat ARSEBÜK.
Ankara Hukuk Fakültesi Medenî hukuk Profesörü 

Yüksek Adliye vekâleti, Cumhuriyet mahkemeleri kadrosunda vazife 
almış olan genç hukukçulara kmrşdaşabilecekleri vakıf hâdiseleri hakkın
da bilhassa eski mevzuatımız bakımından faydalı olabilecek bazı husus
ları umumî bir gör ûşle tespit etmekliğimi bana emretti. Fakültelerimizin 
tedrisatından çıkmış olmakla beraber eski hâdiseler hakkında tatbik edil
mesi lâzım gelen bu esaslar [1] bugün hâlâ para ölçûlerile ifade edile- 
miyecek kadar büyük servetleri alâkalandırır. Vakfa ait binlerce itilâflar 
mahkemelerimizde görülmektedir. Bu itibarla yüksek vekâletin emrini 
büyük bir memnuniyet ve şükranla karşıladım. Aşağıdaki natırlar, ha
zırlamakta olduğum ^Şahsın hukuku „ namındaki eserimin mühieiif bahis
lerinden çıkarılan parçalardır.

§ I — Umumî görüş

I — Hakikî şahıslar yaradılışları icabı olarak mahdut bir hayata ma
liktirler; sonra bunların malî ve maddî kudretleri de mahduttur. Tek başı
na bir fert çok zayıf ve kudretsiz bir varlıktan başka bir şey değildir. 
Binaenaleyh kendi başlarına büyük işler yapabilmeleri adetâ imkânsızdır. 
Hayatın büg^ünkü ihtiyaçlarını karşılayabilmek için bu küçük ve mahdut

[1] Bu kanunun hükümleri yürümeğe başlamazdan evvel vukua gelen hâdiselerin hu
kukî hükümleri o hâdiselerin vakî olduğu zemanda mer‘î esaslara tabi kalır. Bu kanunun 
hükümleri yürümeğe başladıktan sonraki hâdiselere bu kanun ve sarahat olmayan hallerde 
mer’î kanunların hükümleri tatbik olunur (5 Haziran 1935 tarih ve 2762 numaralı Vakıflar 

kanunu; madde: 42). Sicilikavanin cilt 15 Sahife: 311.

K’
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ku\vvetleri bir araya toplamak, onlardan büyük şeyler yapabilecek bir kud
ret. husule getirmek lâzımgelir. Bu itibarla her fert bir topluluğun uzvunü 
teşşkil eder. Çünkü her fert mensup olduğu topluluk grupunun yardımı ile 
ve onun dehlletile haklarını istihsal edebilir. Ve gayelerine [2] erişir. Bu 
toppluluklarm bir kısmıi bugün artık zaruret haline gelmiş olan teşekküllerdir. 
Deîvlet ve bunun talî taksmatından ibaret olan idareler bu kabilden olup bun- 
larra “âmme hukuku teşekkülleri„ deriz. Diğer kısmı ise hukuku hususiye 
teş^ekkülleridir ki ya İktisadî bir menfaat temini için yapılır: Şirketler gibi; 
vejya dinî, siyasî, edebî, fennî, İçtimaî bir gaye için vücude getirilir; Kızılay 
cermiyeti, Halkfırkası, Hukuk ilmini yayma kurumu vesaire gibi. Bu suretle 
me'.ydana gelen topluluklar maksad ve gayelerine varabilmek için bir 
takam muamelelere girişmek, iktisap ve iltizamda bulunmak, tasarruflar 
yajpmak mecburiyetindedirler. Bazen her hangi bir gayenin husulünü temin 
içim bir şahıs topluluğu değil; belki bir servet topluluğu meydana getirilir. 
Teîsisler, vakıflar gibi. Burada da toplanan servetin idare olunması gayenin 
istiihsali için o servete aktif bir rol izafe edilmesi yani bir takım tasarruflar 
yajpılması lâzımgelir. Görülüyorki hayatın icaplarından doğmuş olan bu 
vaîziyetlerde hakikî şahıslardan ayrı ve müstakil olarak farazî bir şahıs 
kalbul etmek mecburiyetindeyiz. Bu farazî şahsın hakikatta bir varlığı 
yolktur. El ile tutulmaz; gözle görülmez. Fakat şahısların yapabilecekleri

[2] Bir cemiyetin gayesile bir akdin mevzuu, yekdiğerinden tamamen ayrı bir mahiyet 
arzesden esaslardır. Filhakika borçlar kanununun 20 inci maddesi hükmüne nazaran bir 
akdiin mevzuu gayri mümkün olursa o akid batıldır. Hiç bir hüküm ifade etmez. Fakat bir 
cemiiyetin gayesi filhâl gayri mümkün olabilir. Bu hal hiç bir vakit cemiyetin butlanını 
icabıettirmez. Esasen yekdiğerine ayrı gayeler takip eden cemiyetlerin vücudu da bunu gös- 
ternnektedir. Meselâ Yeşilây cemiyeti filhâl tahakkukuna imkân olmayan bir gaye takip 
ediyyor. Vakıa nıedenî kanunun 80 inci maddesinin üçüncü fıkrasında “Gayesi gayri kabili 
husıul bir hale gelen tesis kendiliğinden münfesih olur,, denilmektedir. Filhakika her gaye 
o ZEamfina kadar imkânsız görülen bir fikri tahakkuk ettirmeğe matufdur. Fakat fennin ya- 
pılaımıyacağını en bariz ve kat’î bir şekilde isbat eylediği gayeler üzerinde çalışmak fayda
sız İbir sahada mesai sarfetmek demektir. Meselâ hurafeye nazaran bütün arzu ve ümitleri 
tatooin kudretini ihtiva eden hükemâ taşının “Pierre des Sages„ aranması; daimî hareketin 
keşffi gibi şeyler için yapılan bir tesis kendiliğinden münfesih olur. Kezalik elde edilen 
bir gaye de tesisi ortadan kaldırır. Meselâ kanser hastalığının tedavisini aramak için kuru
lan bir tesis, hastalığın tedavisi bulunduğu gün, varlığına lüzum kalmaz. Demekki bu 
gibii şeyler haricinde takip edilen her gaye bir cemiyetin veya bir tesisin mevzuu olabilir. 
Hattta cemiyetlerde gayenin faydalı olması da lâzım gelmez. Meselâ saçsızlar cemiyetinin 
yapıılmasına bir mani tasavvur etmiyorum.

jf
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bir çok şeyleri yaparlar. Medenî haklarını kullanırlar, işte bu mahiyettekii 
şahısları hakikî şahıslardan ayırmak için onlara hükmî şahıslar deriz.. 
Demekki maddî şahısların yanında manevî şahıslar [3], hakikî şahıslarım 
yanında hükmî şahıslar [4] vardır. Hükmî şahıslar /e manevî şahıslar aynıı 
fikri ifade eden tâbirlerdir.

Verilen bu izahattan anlaşılıyorki hükmî şahıslar sırf mahiyetleri ve 
mesnetleri bakımından iki büyük g-rupa ayrılırlar.

Birinci g^rup — Ferde istinat eden şahsiyet. Şirketler ve cemiyetler gibi»

İkinci grup — Mameleke istinat eden şahsiyet. Vakıflar ve tesirler..

Evvelkisinde ferd topluluğu bir şahsiyete vücut verir. Bu şahsiyetin biır 
mameleki olmasına lüzum ve zaruret yoktur. Hiç bir mameleki olma
yan bir cemiyette vücude getirilebilir; İkincisinde servet topluluğu bir şah
siyet yaratır. Burada mamelek şahsiyetin lâzım ve zarurî bir unsurudur.. 
Fakat her ikisinde de şahsiyetin mesnedi gayedir [ 5 ]. Gayesiz bir şahsiyetli 
hükmiye olamaz. Biz burada bu ikinci grup şahsiyetten bahsedeceğiz.

II. Vakfetmek [6] bir sermayenin daimî şekilde [6m] bir maksadaı 
tahsisi demektir. Vakıf, mahiyeti itibarile, zamanın tesirlerine boyun eğme
mek iddasile ortaya çıkmış bir müessesedir. Bu suretle bir kimse, kendi
since mukaddes olan bir gayeyi kendi mahdut hayatının çerçeveleri dışında 
da takip etmek imkânını bulabilir. Mantıkan düşünülecek olursa bunun 
mümkün olmaması lâzımgelir. Gaye, insan zekâsının yarattığı bir şeydir.

Yaratılan bir şeyin yaratan bir şahıstan fazla hâkimiyete sahip olacağı 
iddia edilebilirmi? Filhakika ferd hayatta bulunduğu müddetçe kendi mame
leki üzerinde dilediği gibi tasarrufta bulunmak hakkını haizdir. Fakat ölü
münden sonra bir gaye şeklini verdiği iradesini bu servet üzerinde hâkim 
kılmak hakkına sahip olmalımıdır?

[3] Persormes morales

[4] Persormes Juriditjnes

[ 5 ] Yukarıdaki 2 numaralı nota bakınız.

[ 6 I Vakıf kelimesi yalnız bir malı temlik ve temellükten mçn’edici mahiyetteki hu
kukî tasarrufun manası değildir. Böyle bir tasarrufun taallûk ittiği “ ayın„a da vakıf denilir. 
Bunun sebebi mal den tedavül kabiliyetinin kaldırılması ve böylece bir maksat için tevkif 
edilmesi yani tutulmasıdır. Bu itibarla Fransızcadaki “ les biens de la main - morte „ tabiri, 
“vakıf mallar,, m tam karşılığıdır.

[ 6 m I Aşağıdaki § 3 üncü bahsin IX uncu kısmına bakınız.
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Vakıâ hukuk, her ferde ölüme bağlı bir tasarrufla mameleki üzerinde 
diileğini yapabilmek hakkını çok eski zemandanberi tanır. Fakat bu hak 
hi'iç bir zeman daimî bir mahiyeti haiz değildir. Vasiyet ile fert kendi ma- 
moelekine yeni bir sahip tayin eder. Ve mülkiyet hakkı ölümü müteakip bu 
yeeni sahibe geçer. O andan itibaren vasiyet olunan mallar üzerinde diledi
ği! gibi tasarruf hakkı yeni malike aittir. Halbuki vakıfta fert mülkiyet hak- 
kiiindan vaz geçmiyor; Bil’akis onu kendi idaresi altında ve kendi arzusuna 
hiizmet edecek bir ş^ikilde kullanmakta devam ediyor. Vakfı tesis ederken 
beeyan ettiği irade, asırların geçmesine rağmen daimâ kuvvet ve ehemmiye
timi muhafaza eyleyecektir. Vasiyet ile bir neslin iradesi ancak diğer ne- 
sill üzerinde müessir olur; daha ileri gidemez [7]. Vakıfta ise iradenin hâ- 
kiinı olduğu nesil tahdit edilmemiştir. Fakat bütün faniliğine rağmen insan- 
daa ebediyet hissi o kadar derin ve kendi iradesinin asırların fevkinde da- 
imaâ hâkim kalması fikri o derece şiddetlidirki her devrin vazıı kanunu bu 
hissse hürmetkâr olmağı [8] insanlığın menfaati bakımından zarurî görmüş 
vee kanunlar da vakıf müessesesine mühim bir yer ayırmıştır. İşte böylece 
talbiî olmayan bir hak da sun’î olarak insanlara verilmiş bulunmaktadır.

III" Tabiî temelleri istinad etmeyen, daha doğrusu insanların hayalî his
sime dayanan bu müessese, yani bir malı vakfedebilmek hakkı, iki esaslı 
itiıraza maruz kalmıştır. Birinci itiraz şudur: Herhangi bir mamelek hakkın
dan ebedî bir kanun ısdar eden irade, pek tabiîdirki bu günün kavrayış ve 
tellâkkilerile bağlı olan bir düşünüş etrafında bir serveti hapsediyor demek
tir,-. Böylece hapis ve tevkif edilen bu servetin terakki ve tekâmül tabirle- 
rilie ifade ettiğimiz icaplar haricinde kullanılacağı tabiîdir. Bilhassa bizde 
ortta çağ zihniyetile yapılan tahsil ve tedrise mahsus o kadar çok vakıflar 
vaırdırki bunların aynen tatbik bugünün tahsil icaplarını tamamen ihmal 
edlerek bizleı i mazinin telâkkilerine bağlanmağı icabettirir. Filhakika Osman- 
lı Imperatorluğu devrinde pek büyük bir inkişafa mazhar olan bu kabil va-

( 7 ] Medenî kanunun 468 inci maddesinin üçüncü fıkrasına bakınız.

[ 8 ] Fikrimce bu fikrin kabulüne sâk olan sebepler arasında cemiyetin dayandığı 
müısavat fikrinin de bir yeri olması lâzımgelir, yaradılışlarının yüksekliği icabı olarak 
nanmlarını muazzam eserleri ile tarihe ebediyen geçirmiş olan şahsiyetlerin yanı başında; 
hayratta kazandığı para ile kendilerine az çok bir mevki almak isteyenlerin arzusunu beşerî 
bakrımdan doğru görmek lâzımgelir. Biri fıtrî kabiliyeti ile cemiyete hizmet etmiş, diğeri

madiği bir gayeye servet tahsisi sureti ile erişmek istemiştir.
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kıflar sayesinde bir adam vakıf bir yerde do&ar, vakıf beşikte uyur, vahf 
mallardan yer ve içer, vakıf kitaplardan okur, vakıf bir medresede hocaik 
eder, vakıf idaresinden ücretini alır ve öldüğü zaman kendisi vakıf bir ta
buta konur vakıf bir mezarlığa gömülürdü. Bu suretle beşerî hayatın fcü 
tün icaplarını ve ihtiyaçlarını vakıfla temine pek alâ imkân vardı. Fakat 
bugün artık buna müsamaha edilemez. Okunacak kitaplar değişmiştr; 
tahsil ve tedris usulü değişmiştir; hayatın icapları da değişmiştir. Bugünlü 
hayata dünün tedris telâkkderini tatbika kalkışmak maziye adam yetiştir
mek demektir. [9] Halbuki bilhassa maarif sahasında mazî değil; istiklal 
nazara alınır.

İkinci itiraz şudur; Vakıf cemiyet içinde parazit bir kitle vücude ge
tirir. Esasen cemiyette fakir kimselerin bulunması vakfa vücut vermemş, 
belki bunun tamamen aksi olarak vakıfların çoğalması, fakirler zümr*si 

dediğimiz bir kısım halkı meydana getirmiştir. [10] Acaba bu vakıflardan 
cemiyetin gördüğü fayda ile uğradığı zarar mukayese edilse hiç şüphejiz 
zarar kısmı daha ağır basar. Çünkü vakfın hayat mücadelesinden naiç 
tuttuğu yani çalışmağa mecbur etmeksizin tam bir tembellik içinde yaşattığı 
adamların kabiliyetinden cemiyet hiç bir zeman istifade edememeğe mahktm 
bulunmaktadır. Bu adamların bir çoğu hiç şüphesizki hayat mücadelesinde 
cemiyete her bakımdan faydaları dokunacak muvaffakiyetler elde edebi ir- 
lerdi. Kendilerini zaruretle karşı karşıya bırakmamak, onların çalışmamasını 
ve binnetice cemiyetin zararını intaç eder.

İtirazların her ikisi de kuvvetli olmakla beraber vakıf müesstsesinin 
kabul edilmemesini intaç edecek kadar kat’î değildirler. Filhakika vakfın 
terakki ve tekâmüle engel olmasını men’etmek için Devletin müdahale 
hakkını kabul kifayet eder. Bu suretle Devlet vakfın iradesini tatbik eder-

[ 9 ] Bununla beraber müellif Taine şöy'e bir mülâhaza ortaya atıyor: “ölülerin de 
cemiyette bir hakları vardır. Çünkü bu günkü cemiyetin tekâmül etmiş şeklinden fayda
lananlar hayatta olanlardır. Fakat bu cemiyeti bize bırakan, onu hazırlayan ölülerdir. Şu 
halde onların arzularına hizmet etmekliğimiz bir borçtur,,. Origines de la Fracce cont“m- 
poraine. La revolution page 219.

Fakat nesillerin temadi etmesi, ölülerin yaşayanlar için kanun yapmas m icabett rir- 
mi? Eğer ettirse idi tekâmül denilen şey meydana ğel îbilirmi idi?

[10] Vakfın masrafı fukaradır. Binaenaleyh vakıf vakfederken iradın nereye sarfedi' 
leceğini beyan etmezse bu irat fukaraya sarfolunur. Ali Haydar; Ahkâmülvukuf; Sayfa;16-
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kken onun ana hatlarına sadık kalmakla berber vakfa sâık olan gayeyi 
z zamanın icaplarına uygun şekilde yürütebilir. Hukuku hususiyedeki tefsir 
kkeideleri [11] bize bu sahada rehberlik eder. Bir kaç asır sonraki ihtiyacı 
ggörememek ve onu evvelden takdir edememek beşerî bir haldir. Bundan 
ddolayı vakfeden kimseyi tenkit ve müahazeye hakkımız olamaz. Dünün 
ilihtiyaçlannı cemiyete faydalı olacak bir tarzda karşılayan bir gayeye bu- 
ggünün ihtiyaçlarına uygun şekilde bir cereyan verilmesi vâkıfın iradesini 
ilihlâl etmez; belki ona yeni bir hayatiyet verir. Sonra fukaraya tahsis edi- 
hlen vakıflarda da aynı şeyi yapmak, yani fıtrî kabiliyetleri itibarile cemiye
tle hiç bir suretle faydalı olamıyacak zavallılara bu vakıfların iratlarını tah- 
ssis etmek mümkündür.

IV ' Mademki vakıf beşerî kabiliyetin haricinde kalan hissî bir takım 
ddüşüncelere istinat ediyor; o halde vazıı kanunun bu müesseseye nasıl bir
nmahiyet izafe ettiğini anlamak lâzımgelir. Bu hususta zihne iki usul teba- 
ddür eder.

Filhakika, vakıf ya hukukun tanınmış olan muayyen şekillerine bürü- 
nnerek kendi hüviyetini bu şekiller altında gizler. Bu takdirde zahiren mül- 
kkiyeti nakleden hibe veya vasiyet müessesesi mahiyetini alır. Ve yahutta 
hhukukun normal çerçevesi haricine çıkarak müstakil bir şekil iktisap eder. 
B3u surette fert kendisinin ölümünden sonra yaşayacak ve iradesi müessir 
oblacak mücerret bir şahsiyet yaratmış olur, Vakıâ vakıf müessesesini izah 
iççin hukukçular tarafından ileri sürülen nazariyeler burada hülâsa edilemi- 
yı^ecek kadar çoktur. Fakat bütün bu nazariyeleri bu iki noktaya irca etmek 
mnümkün olur. Bu hususta yapılan en ince tahliller, bir çok faraziyelere 
isstinad etmekle beraber yine bu iki esas etrafında toplanırlar. Meselenin 
ruuhuna nüfuz edebilmek için biraz geriye doğru gitmeliyiz,

V - Romada uzun zamanlar vakıf müessesesi meçhul kalmıştı, Cum- 
huuriyet devrinin sonlarına doğru Lirteammül şeklinde hukukun kapısından içe-

[ill Bir mukavelede açıkça tesbit edilmeyen noktalar hakkında tarafların biribirine 
iradeleri bulundu|funu kabul edebilirsek edanın genişliği tefsir yolu ile tayin edile- 

bililir, Esat Arsebük; borçlar hukuku sabife : 30 . Şu halde gayeleri modernleştirmek 
içirin şu suali sormak kâfidir. “O zaman böyle bir gaye takip eden bir vâkıf bu günkü 
ihttiyaçlar karşısında nasıl bir gaye takip ederdi?,,

Adliye Ceridesi 

128 inci sene. Sayı: 12 Forma: it

A
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riye girdi [12]. Roma hukukçuları teamülün karşılarına çıkardığı bu müesseseyi 
istinad ettirecek onun huhukî nescini ifade edecek bir esas bulmakta güç
lük çekmediler. Gerek yaşayanlar arasında yapılan ve gerek ölüme bağlı 
bir tasarrufla icra edilmekte olan hibe bu yeni müessese için çok güzel,ve 
çuk doğru bir esas teşkil edebilirdi. Nitekim ilk zamanlarda da böyle ol
du. Bir kimse kendi mirasçılarını her sene muayyen bir cemiyete paraı 
vermeğe mecbur tutabiliyordu. Herhangi bir maksada hizmet etmek üzeret 
teşekkül etmiş olan cemiyetlere, o zamanlar, doğrudan doğruya bir gay
rı menkul temlik etmeğe imkân yoktu. Çünkü o tarihlerde, hükmî şahıs
lar gayrı menkul temellük edemezlerdi. Umumî ziyafetler ve oyunlar ter
tip etmek, mabedleri güzelleştirmek,yeni mabedler yapmak. Öksüzler içim 
yurtlar açmak, hastaneler vücude getirmek [13] gibi fikirler etrafında 
cemiyetler teşkil olunmuştu. Binaenaleyh herkes kendi gayesine uygun bir 
cemiyet bulmakta güçlük çekmiyor ve arzusunu hibe veya vasiyet yollarile 
ölümünden sonra da yerine getirebiliyordu.

Romalılar yavaş yavaş vakıf mekanizmasını tekemmül ettirdiler. Fil
hakika bir taraftan milâdın ilk asrında şehirlerde bu gibi teberruların, te
berruda bulunanların arzu ve iradelerine uygun şekilde sarfına nezaret et
mek üzere kayyımlar [14] tayin olundu; diğer taraftan hükmî şahısların gayrı 
menkullere temellük edebilmeleri esası kabul edildi.

VI - Fakat sonraları buda kâfi görülmedi. Pline [15] namındaki bir 
romalı, hibe yolile yapılmakta olan bu usulü tenkit etti. Filhakika huku
kun normal kaideleri ve şekilleri arasına sıkıştırılan bu usullün hiç bir 
teminatı yoktu. Çünki vakfedilen para lüzumsuz yere sarf olunabilirdi. 
Vakfedilen gayrı menkulün ise kıymetten düşmesi mümkündü. Bu tehli
kenin önüne geçmek için şöyle bir çare düşündü: Kendisi 300.000 sesler
ce [16] kıymetindeki bir gayrı menkulünü Cöme şehri çocuklarının iaşesi 
için daimî şekilde vakıf etmek isteyordu. Bunun için evvelâ gayrı men
kulünü şehire temlik etti, sonra bu gayrı menkulü şehirden yine ken-

[12] Theorie et pratique des fondations perpetuelles; A, Geouffre dc Lapa- 
delle. page 15.

[13] Les institutions juridiques des romains; Eduoard Cup. T. 2, page ”795.

[14] Curator rei publicae Âmme kayyımı

[15] Tarihte ‘'Pline Le jeune,, diye anılan bu zat milâdın 120 inci senesinde ölmüştür.

[16] Romalıların para ölçüsü.
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diisı emphyteose [l7] usulile ve senevi 50.000 seslerce ücretle kiraladı. 
Işşte bu suretle hukukun normal esaslarında en büyük güçlükleri ber- 
iaaraf edebilecek usuller bulunmuş oluyordu.

Fakat vakıf müessesesinin bu basit şekilde izahı hukukçuları hiçte tat- 
mrin etmemişti. Hayatın zaruretlerinden doğ^an bu müesseseyi daha ince 
vfe esaslı bir tahlile tabi tuttular ve o zamana kadar bir cemiyetin mamele- 
kiinde mütevazi bir yer işgal etmekte olan vakıf bundan sonra müstakil 
biir şahsiyet olarak ortaya çıktı. Attık yeni bir hukuk müessesesi karşısın- 
dsayız. Bu yeni naaariyenin hareket noktası fakir çocukların iaşesi için hü- 
kûûmdarlar tarafından vakfedilen malların mahiyetlerini tahlil ile başlar; 
3eehirlerin idare meclisleri iaşeye muhtaç olan çocukları intihap eder; bu 
çoDCuklara vakıf edilen gayrı menkuller hasılatından her ay bir maaş veri- 
lirr. Halbuki bu çocuklar evvelâ dünyaya gelmemişlerdir; binaenaleyh meç- 
hujldürler. Saniyen şehir idare meclisi kendilerini daha intihap etmemiştir; 
biınaenaleyh gayrı muayyendirler. Demekki bu iradların alacaklısı olmağa 
ehıil değillerdir. O halde bu paranın alacaklısı kimdir? Görülüyorki halle- 
dillmesi lâzımgelen nokta vakıf iradlarından toplanan paraların kime ait ol- 
duığunu daha başka bir tabirle ortada mevcut olan bir hakkın sahibini 
tajyin etmekte toplanıyor. Bu suali halletmek için tehlikeli bir mantık oyu
numa girişildi. Bu mantık fransızcada «raisonnement par elimination» deni- 
lem ve dilimize «ifna yolile muhakeme» şekilinde çevirebileceğimiz bir 
düışünüş tarzıdırki şudur;

Bu hakkın sahibi şehir olamaz çünkü şehire ait olan mamelek vakıftan 
tewellût eden borçların yerine getirilmesi için bir teminattır. Binaenaleyh 
bir taahhüdün teminatını teşkil eden bir varlık o taahhütten tevellüt eden 
bir* hakkın sahibi olamaz. Kezâlik bu hakkın sahibi hükümdardır da denilemez. 
ÇüİnkÜ mallarını şehire v&kıf etmekle onları kendi mülkünden çıkarmıştır. 
Hailbuki sahipsiz bir hakkın tasavvuru mümkün değildir. Binaenaleyh vakıf 
ediUen malların geliri yine vakfa yani hükmü şahsiyete aittir. Bu suretle 
bir maksada tahûs edilmiş olan bir mamelek o maksadın husulüne çalışan 
hülkmî bir şahıs mahiyetini almış oluyor. Demekki vakıf hibe gibi iki taraflı

[l71 Amfiteo*, rakabesi dig^eriae ait bir gayri menkul üzerinde geniş bir surette aynî 
bir İbik tesis eden bir akittir. Mahiyeti itibarile kiraya benzer, fakat kiracının mirasçı
larıma da intikal eyler-



e- 
ma^dır.
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bir akit değil; belki bir tarafın irade beyanı ile vücut bulan hükmî biır 
şahsiyettir.

VII — Jermen hukukunda vakıf, birbirine müvazi olmak üzere üç ştkiU- 
de inkişaf etmiştir. Vakıf yapmak isteyen bir adam her şeyden evvel /ak.- 
fın teallûk ettiği varlığı kendi mameleki ile meydana getirmek mecbuiy 
tindedir. Bu suretle yaptığı kilise, hastane vesaire onun şahsî 
Hattâ kilisede dinî bir merasimin yapılmasına izin verilmiş olması, o kil i
senin şahsî mamelekten çıkmasını intaç etmez [17 m]. Şimdi farzedelmki 
yapılan kiliseyi vakfetmek istiyoruz, işte burada üç sistem karşımıza çkar.

Birincisi: Vakfedecek olan kimse kilisenin idaresi için emin ve nute- 
med olan birisini bulur; ve ona kilisenin idaresini tevdi eder; şu şaitlalki 
o da vefatında kendi yerine kiliseyi^ idare etmek üzere emin ve muttmed 
bir adam tayin edecektir. Bu suretle tesis edilen vakıflar emin adanlar- 
dan emin adamlara geçmek üzere idame ettirilir. Görülüyorki bu şişeme 
göre vücude getirilen vakıflar daimî surette hususî bir mamelekin bir cüz
ünü teşkil etmektedirler. Bu sistemde hiç bir zeman tam bir emıiyet 
bulunamazdı. Çünkü evvelâ vakıf hususî bir mamelek mahiyetini haiz ol
duğundan emin sayılan kimsenin vakfedilen mal üzerinde dilediği gibi 
tasarruf etmesine bir mani yoktu. Saniyen o kimsenin alacaklıları vakıf 
malı sattırabilirlerdi. Ve nihayet salisen nüfuzlu şahıslar orta çağlarda sık 
sık tekerrür eden müsadere usulüne müracaat ederler böylece hususî ma
meleke dahil olan vakıf malları da emin olan kimselerin ellerinden ala
bilirdi. Bu son tehlikenin önüne geçmek için bazı kimseler vakıflarını 
Krallara temlik etmekte idiler [18].

İkincisi; Emin adam bulmak hususundaki güçlük diğer bir sistemin

[17 m] Ali Alî Haydar efendi merhumun 10 numaralı notta işaret edilen kitabında 
şöyle bir meseleye tesadüf ediliyor: “Bir caminin mütevellisi , camiye vakfedilmiş o an bir 
haneyi mescit ittihaz ederek nas orada uzun seneler namaz kıldıktan sonrn nama: terk
olunup eskisi gibi haneye irca olunsa caiz olur; zira mütevelli o haneyi mescit ittihaz 
etmiş ise de haddi zatınaa mescit değildir. Sahife 135. Toplulukla namaz kılındıjı için 
böyle bir mahalle cami denilir; mescit, secde edilen yer demektir. Lisanımızda bü/üklere 
cami, mahalle aralarındaki küçüklere mescit derler.

[18] Mahkemeler üzerindeki nüfuzlarından istifade etmek üzere Romada alacakların 
ayan âzası namına senede bağlanması âdet olmuştu. Bunun gibi evlâda meşrut vakflarda,. 
Osmanlı hükümdarlarının tasallutundan korunmak için bir çare olması ihtimali vardır.

N5
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doğumuna sebep oldu. Vakfedilen mallar fanı adamlara değil; hiç bir ze- 
man ölmeyen şahıslara temlik edilmeye başlandı. Dinî kanaata göre aiz- 
ze denilen bu adamlar ebedî hayata mazhar idiler. Fakat bu adamların 
\ücudu meydanda yoktu. Yalnız kiliselerde resimleri bulunuyordu. Kilise 
mütevellileri bu ebedîler namına vakfı idare etmekte idiler.

Uçüncûsü: Böyle vücudu olmayn ebedîlere mal vakıf etmektense onlara 
mensup olan ve hayatlarını bu aizzeye hasretmiş bulunan rahip ve hemşi
relere vakıf etmek esası da vardı. Bu suretle bir kilisede yaşayanların heyb
eti umumiyesi bu vakfı idare ediyorlardı. Demekki vakıf bu şekilde gayrı 
muayyen kimselere hibe mahiyetini alıyordu.

VIII - Eski hukukumuzda vakıf, İslâm hukuku üzerine iptina etmiş bir 
müessesedir. Yalnız Türk hukukçuları zemanın icaplarını göz önünde tuta
rak bu müessesede bir takım tadiller yapmışlardır.

İslâm hukukçularına göre vakıf şu suretle tarif edilir: «Vakıf, menfa
ati insanlara racî olmak üzere [19] bir aynı [20] Allahın mülkü hükmünde 
olarak daimî surette temlik ve temellük edilemez bir hale getirmek ve bu 
suretle vakfedilen aynın menfaatlerini vakfeden kimsenin arzu ettiği hu
suslara sarfetmektir.» [21].

Vakfeden kimse ne gibi şeyleri arzu edebilir? Bu sualin cevaında 
İslâm hukuku bazı esaslar tesbit ederki bunlar âmir hüküm mahiyetindedir. 
Bir kene vâkıfın koyduğu şart kanun hüküm ve kuvvetindedir. Binaenaleyh 
yalınız hınstiyan çocuklarına vakıf edilen bir malın menfaatlerinden İs
lâm veya musevî çocukları istifade edemezler. Fakat konulan şartın muteber 
olması için şartta bir fayda bulunmak lâzımgelir. Şu halde meselâ vakıf 
edilen malın şu kadar kuruştan fazla kiraya verilmemesi yolundaki şart hü

[ 19 I Demek oluyoıki menfaati insanlardan başka varlıklara meselâ hayvanlara racî 
olmak üzere vakıf tesisine imkân yoktur.

[ 20 ] Bir alacak vakfedilemez. Fakat böyle bir alacağın vasiyet tariki ile vakfı müm
kündür. Ali Haydar. Ahkâmülvukuf, sayıfa: 133. Çünkü mevkufun ayın olması şarttır. Fa
kat vefat eden kimse âlacağı vasiyet yolu ile vakfederse artık o alacak üzerindeki hakkını 
iskat etmiş olur. Şu halde borçludan tahsil olunan para bir aynın vakfı mahiyetini alır.

f 21 I İmamı azam vakıf müessesesini daha objektif bir nazarla görür. Onun fikrince 
vakıf bir ayni vakfeden kimsenin mülkünde hapis ve menfaatini fakirlere veyahut hayırlı 
işlere sarfetmektir.

J^O



— 1140 —

kûtnsüzdür. Kezalik, şeriatın hükümlerine muhalif olan şartlar da batıldırlar. 
Fakat vakıfnamede muayyen bir g-ayenin tesbit edilmemiş olması vakıfın 
hükümsüzlüğünü intaç etmez. [22]

Bir malı tedavülden kaldırmak, meydana getireceği neticeler bakımın
dan memleketin İktisadî hayatına pek büyük tesirler yapması ihtimal dahi
lindedir. Bu itibarla vakıf müessesesini başı boş bırakmak doğru olmazdı. 
Bu sebepten vakfın lüzum ifade edebilmesi için hâkimin hükmile tescil 
edilmesi iktiza eder. Tescilin burada ıstılahı bir manası vardır. Hükümdar 
tarafından nasbedilen hâkimin usulüne tevfikan bir vakıfın lâzım olduğuna 
yani lüzum ifade edeceğine hüküm etmesi tescildir. Vakfeden kimsenin 
arzusu bu suretle sicile yazılır ve hilâfına harekete meydan verilmezdi.

Mütevelli, vakıf eden şahsın arzusu dairesinde vakfı idare etmek 
için tayin olunan kimsedir. Bu kimseyi bazen vâkıf kendisi tayin eder, ha
zan da tayinini hâkime bırakırdı. Fakat mütevellinin tayini vâkıfın [arzusu
nun tamamen yerine getirileceğini tabiatı ile tazammun edemezdi. Onun 
işlerini de murakabe etmek icabederdi. Bu sebepten Osmanlı hükümdarı 
Fatih zamanında vakıf nazırı tayin olunmuştu.

IX. — Fatih kendi vakfına nezaret etmek üzere sadrâzamı tayin etmişti. 
Halbuki sadrıâzamlar vakıf hakkındaki hükümleri bilmeyebilirlerdi. Binaen
aleyh nazırın maiyetine vakıf işlerinde ihtisası olan birini müfettiş olarak 
tayin etti. Nazır, müfettiş ve mütevelli vakıf işlerini görürler, binaların .ta
mirine bakarlar ve neticeyi her sene Padişaha bildirirler ve hesabım verirler
di. İşte bu suretle imperatorluk tarihinde ilk bütçe muamelâtı vakıf işleri 
dolayısı ile başlamıştır.

O tarihten sonra Padişahlar kendi vakıflarının nezaretini bazan sadrıâ- 
azmlara bazan da Şeyhilislâmlara vermişlerdir. Hilâfetin Osmanlı padişahları
na intikali ile beraber Mekke ve Medine fakirlerine ve oralardaki hayır mü 
esseselerine ait bir çok vakıflar ihdas olundu. Bu vakıfların nezareti bilfiil 
darüsseâda ağası olan zata bırakıldı. Darüsseâda ağası,. Yavuz sultan Seli
min Medineyi ziyaret ettiği sırada orada bıraktığı kölelerin âmiridir.

Bu tarihlerden sonra vakıf işlerinde büyük karışıklık ve intizamsızlık
lara şahit oluyuruz; Bu vakıfların iradlarını dilediği gibi Padiş^ahlar tasarruf

[ 22 ] Yukarıdaki 10 numaralı nota bakınız.

K
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eediyor ve bu suretle saray mensuplarına bir varidat menbaı şeklini alıyordu. 
B^u gibi vakıflar bazan hazine [23] den istihkakı olan kimseye tayin ve 
ttahsis olunurdu [24], Bunun önüne g-eçmek için 1260 tarihinde evkaf neza- 
rreti ihdas edildi ve evkafı mazbuta denilen vakıfların idaresi bu nazıra verildi.

X - Vakfedenler tarafından mütevelliliği Padişahlara verilmiş olan vakıf- 
hara «evkafı mazbuta » denilir. Fakat zamanla mütevellileri inkiraz bulmuş 
03İan vakıflar dahi sonradan bu zümreye sokuldu. Evkafı muzbute haricinde 
«( Evkafı mülhaka » ve « müstesna evkaf » namile iki grup vakıf daha vardı. 
Evkaf nazırlarının murakabesi tahtında olarak mütevellileri tarafından idare 
ODİunan vakıflara « Evkafı mülhaka » ve evkaf nazırının nazaret ve müdaha- 
hesi olmaksızın sadece mütevellileri marifeti ile idare olunan vakıflara da 
fft müstesna evkaf » [ 25 ] denilir.

XI • Dinî [26] veya medenî [27] bir gaye için tahsis olunan servet 
CD gayenin husulüne hâdim olmakla meşruttur. Gaye, yukandanberi [28] ve- 

rrilen izahattan da anlaşılacağı üzere vâkıfın iradesile taayyün eder. Bu 
iıradeye «şartı vâkıf» deriz. Gayenin meydana gelmesi için vakfedilen malın 
ttemlik ve temellükten masun kalması lâzımdır. Fakat bu bakımdan vakıflarda 
ımahiyet itibarile biri birinden tamamen ayrı iki grup mal vardır: Birisine 
mmüstegallat», diğerine «müessesatı hayriye» denilir, [29]. Müstegallat, irad 
(«gaile» getiren demektir. Gerek ev, han, dükkân, mağza gibi musakkafat- 
ttan [30] olsun; gerek menkul mallar, tarlalar gibi müsakkafattan bulunma-

I 23 ) Beytülmal. Bu bahsin 42 numaralı notuna da kınız.

1 24 ] Buna tahsisat kabilinden olan vakıf denilir.

[25J Bunlar yedi tanedir, Abdulkadir Geylâni, Mevlânâ Celâlettini rumî,

ÇÇandnralı Halil Paşa, Avranos bey, Mihal bey, Ali bey ve Firuz bey va>
kcıflaru

[26] Cami, kdise gibi

127] Mektep, Hastane, talebe yurtları gibi

128] Yukarıdaki 2. numaralı nota bakınız.

[29] Bu taksime 17-7-936 tarihli vakıflar nizamnamesinin 15 inci maddesinde de te- 
sıadiif ediyoruz. Bu nizamname î-Ağustos-1936 tarih ve 3371 sayılı resmî gazetede intişar 
etmiştir.

[30] Sakaf türkçede dam, çatı demektir. Bu itibarla “müsakkafat,, üstü dam ile ör- 
t’.ülü gayri menkuller manasına gelir.
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sın, iradı bir müesseseye veya bir gayenin husulüne sarfolunan vakıflar 
müstegallattandır. Alınan iradların sarfedilmesi lâzımgelen mahaller yani 
mektep, hastane, Cami, kilise gibi şeyler müessesatı hayriyeden madutdur.

Temlik ve temellükten masun kalmak müessesatı hayriye için ne derece 
lüzumlu ise müstegallat için de o derece faydasız, ve belki de tehlikeli 
idi. Filhakika:

a) Müsakkafatın tamiri ve onların bakımı (entretien) için iktiza eden 
para müessesatı hayriyeyi varidattan mahrum bırakıyordu. Şu halde hasta
nenin, mektebin veya caminin devam ettirilebilmesi için lâzım olan vasıta
ları tedarik etmek güçleşiyordu.

b) Tedavül kıymetinden mahrum olan servetler memlekette İktisadî te
şebbüslere mani olmakta idi [31].

c) Ve nihayet bu gibi müstegallatın toplu bulunduğu Istanbulda sık sık 
tekerrür eden yangınlar müsakkafattan bir çoklarının pek az fasılalarla bir 
kaç defa yanmasını intaç etmiş ve artık bunların yeniden inşa edilmelerine 
vakfın kudreti yetmemekte bulunmuştu [32].

Bu sebepler dolayısı ile müsakkafatın tedavül kabiliyetini temin etmek 
ve böylece irad elde edebilmek için çok güzel bir usul bulundu. Buna ica- 
reteyn [33] usulü derler.

XII - Hukuku hususiyede carî olan iki prensip, o zamana kadar ıkti- 
ham edilmeyeceği, önüne geçilmeyeceği zan olunan güçlükleri gidermeye 
kâfi idi. Filhakika İslâm hukuku «hacet [34] gerek umumî olsun ve gerek 
hususî olsun zaruret menzilesine tenzil olunur [35]» kaidesini pek çok 
hâdiselerin hallinde kabul etmekte idi. Demekki büyük bir ihtiyaç karşısın
da kalan bir adam zarurette kalmış sayılırdı. Halbuki eski hukukta diğer 
bir kaide daha vardı ki ona nazaran «zaruretler memnu’olan şeyleri mübah

[31] Les biens de la tnain - morte; yukarıdaki 6 numaralı nota bakınız.
[32] Ömer Hilmi, ahkâmülevkaf, sayıca: 86.
[33] İcare kira demektir. İcareteyn iki kira manasına gelir.
[34] Hacet, büyük bir ihtiyaç demektir.
[35] Mecelle madde: 32. yine aynı fikri ifade eden diğer bir kaidemiz daha vardır: 

Meşakkat, yai güçlük teysiri yani kolaylığı celp eder. Mecelle madde: 17
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kıllar [36] dı» . Binaenaleyh zaruretin vücudü ile beraber memnuiyet or
tamdan kalkacaktı [37].

Hâdisede ihtiyaç çok açıktı. Çünkü bu suretle harap olmuş yerleri 
küra ile tutmağa talip yoktu. Kiracı bulunmayınca irat alınamıyor ve bi- 
maenaleyh hastaneler, camiler, medreseler parasızlık yüzünden kapatıl- 
mıak tehlikesine mâruz bulunuyordu. Şu halde bu gibi malların kiracıla
rıma umumiyetle kira akdinin temin ettiği menfaatlerden fazla bir men- 
faaat temin etmek bir zaruret halini almıştı. Fakat İslâm hukukuna gö- 
rce vakıf malların kiracılarına normal kira akitlerinin haricinde menfaat 
teemini [38] memnu idi. Ancak bu memnuiyetin daha büyük bir zaru- 
rfet karşısında ortadan kalkacağını İslâm hukukçuları kabul ediyorlardı. 
O halde kiracıya temin edilen menfaatin bir müddetle takyit edilme- 
ımesine ve bu menfaatin kiracının mirasçılarına intikal edebileceğini ka
binle hiç bir mâni yoktu. Binaenaleyh peşin kira bedeli namı ile bir 
pıara mukabilinde mal kiracıya teslim ediliyor ve kiracının müruru za- 
ımanla mülkiyet iddiasında bulunamaması için her sene sonunda kendi- 
siinden müeccele namile cüz’î bir para alınıyordu. Bu suretle her sene 
ımüeccele ödenirken kira akdi de yenileşmiş sayılabilirdi. Çünkü mütevelli 
b)u parayı kabul etmekle yeniden icare akdine muvafakat etmiş oluyordu. 
Demekki vakıf mal uzun müddetle kiraya verilmemiş, belki her sene ye-

[36] Mecelle madde: 21 bu kaide yeni hukukumuzda da carîdir. Borçlar kanununun 
5/2 inci ve medenî kanunun 677 inci maddesine bakınız.

[37] Meselâ bir başkasının malına taarruz etmek memnudur. Fakat bir kimse açlık- 
tsan ölme derecesine vardığında,âtiyen parasını vermek üzere diğerinin malını onun izini 
oilmaksızm alarak karnını doyurabilir. Fakat bu kaidenin carî olabilmesi için zaruretin ge- 
rtek keyfiyet ve gerek kemmiyet bakımlarından memnu olan şeyden aşağı olmaması lâzım- 
dıır. Eğer memnu olan şey ile zaruret mukayese olunarak her ikisi müsavi bulunur, veya 
memnu olan şey zaruretten daha fazla olursa o zeman memnuniyet ortadan kalkmaz. Me- 
sıelâ tehdidini yerine getirmeye muktedir olan bir kimse bir diğerine “filânı öldürmezsen 
sıeni öldüreceğim,, derse tehdide mâruz kalan kimsenin o filânı öldürmesi mübah olmaz. 
Çünkü zaruretle memnu olan şey burada müsavîdir. Alî Haydar; mecelle şerhi, cilt: 1, 
sıayıfa: 77 ve 78.

[38] Vakıf mallar uzun müddet kiraya verilemez çünkü kiraların yükselmesi halinde 
valkıf zarara uğratılmış olur.
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nileşen bîr akid mahiyetini iktisap etmiştir [39] . Fakat bu suretle mal 
kiralayan kimseler, tam manası ile kiracı sayılamazlardı. Çünkü kira akdi 
her sene teceddüt etmekle beraber o kiracıyı değiştirmeğe veya kira akdi
nin bir başkasına devrine mâni olmağa mütevellinin salâhiyeti yoktu. Kiracı 
evkafa peşin verdiği kira bedeli [40] ile me^curu dilediği kimseye devret
mek hakkını haizdi. Ancak bu kimselere malik de denilemezdi. Çünkü mal 
vakfa aitti. Bu sebepten bunlara mutasarrıf ünvanı verildi. Kiralanan malın 
rakabesi yine eskisi g-ibi vakfın olmak üzere kalıyordu, işte icareteyn yani 
iki icareli tabiri buradan gelmiştir.

îcareteynli vakfın mutasarrıfı mirasçı bırakmadan ölürse o mal yine 
vakfa geçer. Böyle bir mala mahlül derler. Mahlüi malların tekrar vakfa 
intikali irs sebebi ile değildir. Çünkü İslâm hukuku da bu günkü hukuk 
gibi [41] en son mirasçının Devlet [42] olmasını kabul ediyordu.

XIII - Îcareteynli vakıflar haricinde mukataalı ismi verilen bir kısım 
vakıflara daha tesadüf ederiz. Mukataa, kesişmek yani alâkayı kesmek de
mektir. Burada vakfedilen mal arsadır. Fakat bu arsa üzerine kiracı ağaç 
dikmiş, ev inşa etmiş, bağ yetişdirmiş ise bunlar kiracının malı olarak ka
lır. Binaenaleyh kiracı her sene vakfa arsanın kira bedelini verir. Bu 
sebepten bunlara "icarei zemin„ yer kirası dahi denilir. Mukataalı vakıfla
rın arsası kendi üzerinde bulunan ağaçlara ve binalara tabidir. Binaena
leyh binalar kimin milkiyetine dahil olursa vakfedilen arsaya dahi o mu
tasarrıf olur. Mukataalı vakıflarda, esas itibarı ile îcareteynli vakıflar hük
mü caridir.

XIV - Îcareteynli vakıflara mukabil tek icareli vakıflar da vardır. Buna 
“icarei vahideli* vakıf denir. Burada medenî kanunun adî icar hükümleri cere
yan eder. Yani burada vakfın mütevellisi mucir, ve diğer tarafda 
müstecirdir.

[39] Bu mantık, İslâm hukukunun kat’î ve değişmez kaidelerini zamanın icaplarına uy
durmak için Türk hukukçuları tarafından pek fazla inkişaf ettirilen “hilei şer’iye,, nin çok 
parlak bir misalidir. Arabca da “hile,, çare demektir: Bizim hile dediğimize arab “hud’a,, der.

Fikrimce Roma hukukunun cihan şümul hâkimiyetine karşı İslâm hukukunu asırlarca 
müddet ayakta tutan Türk hukukçularının bu inceliğidir.

[401 Buna “muaccele^ denir

[411 Medenî kanunun 448 inci maddesine bakınız.

[42] Beytü'mâl = hazine.

.■V.n
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Bunlar haricinde daha bir çok vakıf nevileri vardır. Gerek bunlar ve- 
gerek vakfa aid olan eski hukukumuzun hükümlerini umumî görüşe tahsis 
ettiğim bu makaleye sığdırmağa imkân görmüyorum. Bunu âtiyen müstakih 
bir etüt mevzuu yapmak üzere şimdilik bu makalenin zarurî bir neticesi' 
olan ikinci kısma geçiyorum

§ 2.- Eski vakıfların yeni rejime intikal devresi

I - Medenî kanunun neşri sırasında vakıflar bundan evvelki bahiste kıs
men hulasa ettiğimiz şekilleri haiz buluyordu. Yeni kanunumuz tesise [1] dair 
bir takım hükümler şevketti. Bu hükümler medenî kanunun mer’iye- 
tinden sonra yapılacak vakıflar hakkında icabeden esasları .ihtiva edi
yordu. Fakat evvelce yapılmış olan vakıfların ne suretle yeni rejime 
girecekleri tabiatile bilineıniyordu [2]. İşte bu ihtiyacı karşılamak için 
5 - Haziran>1935 tarih ve 2762 numaralı vakıflar kanunu [3] neşrolundu. 
Ve bu kanun 13-Birincikânun-1935 tarihinde merMyete girdi. Demek olu- 
yorki vakıflar kanunu, medenî kanunumuzun merMyete girmesinden evvel 
yapılmış olan vakıflara tatbik edilecektir.

«Vakıflar kanununun merMyetinden evvel vukua gelmiş hâdiselerin hukukr 
hükümleri o hâdiselerin vaki olduğu zemanda merM esaslara tâbi kalır, Fakatr 
kanunun merMyetinden sonraki hâdiseler hakkında işbu kanunun hükmü ve ka
nunda sarahat olmayan hallerde mer’î kanunların hükümleri tatbik olunur. [4].. 
Vazıi kanunun bu maddede medenî kanunu tasrih etmeksizin mutlak olarak 
merM kanunlar demesi şu sebeplerden ileri gelir: bir kerre medenî kanun 
burada tatbik olunmaz. Sonra hükmî şahısların emvali gayrı menkuieyi

[il Medenî kanunun 73 ve müteakip maddelerine bakınız.

[2] Nitekim medenî kanunun sureti mer'iyet ve şekli tatbiki hakkındaki kanunun: 
8 inci maddesi şöyle bir hükmü ihtiva eder:

“Kanunu medenînin mer’iyete vaz’mdan mukaddem vücude getirilen evkaf hakkında 
aync2 bir tatbikat kanunu neşrolunur, Kanunu medenînin mer’iyete vaz’ından sonra vücude 
getirilecek tesisler, kanunu medenî ahkâmına tabidir.,,

[3] Sicil kavanin cilt: 15, sahife 311

[4] Vakıflar kanunu, madde: 42.
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tasarruflarına mahsus 16 - Şubat- 1328 tarihli kanun [5] ile evkafa dair neş
rolunan diğ-er bütün kanunlar [6] eski vakıflarda tatbik edilmek iktiza eder. 
Ancak vakfın hayratından olan malları üzerindeki tasarrufların İdarî kanun
lara tâbi tutulması lâzımgelecektir. Çünkü vakıflar kanununun 9 uncu mad
desi hükmünce bu gfibi gayrı menkuller Devlet malları imtiyazından fayda
lanırlar.

II. — Vakıflar kanunu, medenî kanun hükümlerine uygun olarak vakıflar
da hükmî bir şahsiyet kabul eder. Yukarıki bahiste [7] gördüğümüz veçhi
le cemiyetlerde şahıslar muayyen bir gaye etraıfnda toplanıyordu. Mamelek 
cemiyetin varlığı için lâzım bir unsur değildi. Halbuki vakıflarda bir servet 
muayyen bir gayeye tahsis olunur; ve hükmî şahsiyet bu mameleke istinat 
eder. Demekki burada mamelek hükmî bir şahsiyet yaratıyor. Vakıflar 
kanununa nazaran mülhak vakıflar ayrı ayrı birer şahsiyet sayılırlar. Vakıf 
umum müdürlüğünün idare ve temsil ettiği vakıflar dahi bir kül halinde 
hükmî şahsiyet sayılmaktadır [8], Vakıflar kanununun hükümlerine göre 
eski vakıflar iki mühim kısma ayrılırlar; 1) - Mazbut vakıflar. 2) - Mülhak 
vakıflar. Bu ayrılış vakıfların istihdaf ettiği gayeden ileri gelmez; belki 
vakıf malların tâbi tutulacakları idare ve nezaret bakımından tevellüd eder. 
Kanun, mazbut vakıflardan neleri kasdettiğini açıkça söyler. Filhakika kanu
nun birinci maddesine göre mazbut vakıflar şunlardır:

[5] İkinci tertip düstur; cilt 5, Sahife: 146; Madde; 3 ve 4

[6] Bu kanunlar muhtelif tarihlerde neşrolunmuş ve hâlâ mer’iyette bulunmuşturki 
başlıcaları şunlardır:

1) Vakıf akar ve arazinin ne suretle kiraya verileceği ve idare olunacağı hakkında 
kanun; 3 üncü tertip düstur cilt: 15 sayifa 207:

2) Bir numaradaki kanuna merbut nizamname; üçüncü tertip düstur. Cilt 15 sayifa: 488

3) Emvali milliye ve metrukeden veya mazbut evkaftan bazı müessesat ile belediye
lere satılabilecek arazi ve arsalar hakkında kanun; üçüncü tertip düstur; Cilt: 7, sayifa; 724

4) 1*^26 tarihli evkaf büdçe kanununun 9 uncu maddesi ve zeyli. Sicil kavanin cilt; 
^ sayifa: 252; Cilt 6, sayifa 470

5) Gailesi ev'âda meşrut olup meşrutunlehleri sukut eden evkafı zürriye hakkında 
Şurayı Devlet kararı. Resmî gazete, 1125 ve 2184

[7] Bundan evvelki bahsin I numaralı bendine bakınız.

[8] V-kıfîar kanunu madde: 6

0^'
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A — Bu kanundan önce zabtedilmiş bulunan vakıflar [9];
B — Bu kanundan önce idaresi zabtedilmiş olan vakıflar [9m]^
C — Mütevelliliği bir makama şart edilmiş olan vakıflar [lO];
Ç — Kanunen veya fi’len hayrî bir hizmeti kalmamış olan vakıflar[lO m];: 
D — Mütevelliliğ'i vakfedenlerin ferilerinden başkalarına şart edilmiş; 

olan vakıflar [11].
Görülüyorki “mazbut vakıflar’’ bundan evvelki bahsimizde temas etliği- 

miz evkafı mazbutanın tam mukabili değildir. Bütün bu vakıflar umum mü
dürlükçe idare olunurlar. Mülhak vakıfları da kanun tesbit etmiştir.

A — Mütevelliliği vakfedenlerin fer’îlerine şart edilmiş olan vakıflar? 

B — Cemaatlerce idare olunan vakıflar [12];
C — Bazı sanat sahiplerine mahsus vakıflar [13] .

[9} “Bu kanunun birinci maddesinde umum müdürlük tarafından idare edileceği göste
rilen ve bu kanunun neşri tarihine kadar mazbutiyet altına alınmış oian vakıfların mazbu- 
tiyetleri kaldırılamaz. On seaedenberi mütevelliği kimseye tevcih edilmemiş olan vakıflar
da artık tevcih yapılmaz. Ancpk alâkadarların vakfiyeye göre intifa hakları mahfuzdur; 
“Vakıflar kanunu. Madde: 39.,,

[9 m] Bu vakıfların mütevellileri vardır. Fakat idare umum müdürlüğe aittir. Müte
velliler vakıfnamedeki şartlar dairesinde kendi istihkaklarını alırlar.

[10] Sadırâzamlara, fetva eminlerine, şeyhülislâmlara gibi. Bu makamlardan birini fş- 
ğal eden zat, aynı zamanda vakfın mütevellisi de olur.

[10 m] Çeşme, sebil gibi. Şehrin su ihtiyacını belediye temin ettiği cihetle artık 
mütevelliye bir vazife kalmamıştır.

[11] V^akıflar kanununun muvakkat maddesinde bu gibi mütevelliler için kendi hayat
larına münhasır olmak üzere bir istisna kabul edilmiştir. Muvakkat maddenin E. fıkrasına 
bakınız,

[12] Ermeni, rum, musevî cemaatları tarafından idare edilmekte olan vakıflardır.

[13] Saraçlar hakkında böyle bir vakıf vardır: “ Saraçhanei mezkûr esnafından hal» 
müzayakada oldukları mütevelli huzuru ile tahakkuk eden saraçhane esnafına müte
deyyin olmaları şartı ile miktarı müna.sip sermaye verile” (Müceddet Anadolu, 26 ınc» 
vakfiye defterinin 73 ncü sıra numarası. Ankara evkaf upıum müdürlüğünde). Kezalik 
okçular hakkında da Sultan Mahmudun 1150 senesinde bir vakfiyesi vardır. Evkaf umum 
müdürlüğünde Tafsili nizamat defterinin 7363 sıra numarası tahtında yazılı olan vakıf
namede şu satırlar nazarı dkikatimi celp etti.: Okçular piri ve sair piranı meydan padişa
ha müracaatla diyorlarki: “ Fatih İstanbul muhasarasına şürularında ok meydanı tarafın-
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Bütün bu vakıflar ya mütevellileri veya seçilmiş hey’etleri tarafından 
idare edilir. Fakat kontrol vazifesi umum müdürlüğe aittir.

III — Hükmî bir şahsiyet olan vakfın unsurlarını kanun tayin etmiştir. 
iBu unsurlar üçtürî Mütevelliler, vakıflar umum müdürü, idare meclisi.

1. Mütevelliler vakfeden kimsenin iradesi ile tayin olunurlar [14]. Bun
ların vazifeleri vakıfnamede gösterilir. Bunlar vakıflarının mümessilidirler. 
Fısas kaide bu olmakla beraber vazii kanun gayenin tahakkuku bakımından 
mütevellilerin temsil salâhiyetini tahdit etmiş [15] ve mütevellileri bir takım 
İcayıtlarla bağlamıştır. Bu kayıtları üç grup etrafında toplayabiliriz.

Birincisi - Mütevellinin ehliyetine dairdir. Mütevelli olabilmek için re- 
^it olmak kâfi gelmez. Filhakika vakıflar nizamnamesinin [16] 37 inci mad- 
<iesi hükmünce mütevelli tayin olunacak şahsın Türk vatandaşı olması, 
haysiyet ve şerefi bozan bir suçla veya muaayyen bir dereceden fazla bir 
•ceza ile mahkûm bulunmaması, en az ilk mektebi bitirmiş olması, emin ve 
iyi ahlâk sahibi bulunması, tevliyet işini bizzat göremiyecek derecede aklî 
ve bedenî malûliyeti olmaması lâzımdır. Bu şartları haiz olan kimse tev- 
•cih komisyonunca imtihana tâbi tutulur. İmtihanın ne gibi şeylerden yapı
lacağı ve kaç sual sorulacağı nizamnamede gösterilmiştir [17] . Tevcih 
komisyonunun imtihandan sonra vereceği karar merkeze gönderilir. Mer
kez, komisyonun kabule dair verdiği kararı uygun görmezse keyfiyeti

daa gelüp fetih ve teshir etmeleri ile teberrüken ve teyemmünen ok meydanı olmak ve se
teri hümayun vakitlerinde dua meydanı olmak üzere ittihaz ve sofa ve menber ve bina vak- 
tedüp ve hudut ve sınırları tahdit ve tebyin ve güruhu rumat (ok atanlar) yedlerine hattı 
hümayun ile muanven evamiri âliye ihsan edüp aslan ve kat'an meydanı mezburds bağ ve 
bağçe ve mandır^t ve bir türlü sair şeyler bina olunmayup ve kuyular hafir olunmayup ve 
koyun ve sığır ve sair hayvanat ra’y olunmayup ve yahûd ve nasarâ ve müşrikini ayak 
bastırmayup mümkün olursa meydan üzerinden kuş dahi uçurmayalar diye ferman buyur* 
muşla** . . .. „ .

114] “Bazı sanat sahiplerine mahsus vakıflarla cemaatlerce idare olunan vakıfları 
idare eden ferd veya hey’etler vakıflar kanununun tatbikında mütevelli hükmündedirler; 
vakıflar kanunu, madde: 38., .

115] Vakıflar kanununun 23 ncü maddesine bakınız.

[16] Yukarıdaki bahsin 29 numaralı notuna bakınız.

[17] Nizamname madde: 41

Kc0^
“V
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mütevellilik talebinde bulunan kimseye tebliğ eder ve talibin bu karar a- 
leyhine Şurayı Devlete müracaat hakkı bu tebliğ tarihinden başlar [18] .

îk incisi - Mütevellilerin davada vakfı temsil edebilmeleri, vakfın hak
larını müdafaaya müsait malûmat ve iktidara malik olmaları ile meşruttur [19].

Üçüncüsü - Kanunun tayin ettiği sebepler dahilinde mütevelliler azil olu
nabilirler [20]. Bu sebepler kanunda tahdidi bir şekilde sayıldığı cihetle 
bunlar haricindeki sebepler dolayısı ile azil caiz olamaz.

Azil kararına karşı mütevellinin idare meclisine 15 gün içinde itiraza 
salâhiyeti vardır. İdare meclisinin itiraz üzerine vereceği karar kafidir 
[21]. Azli kat’îleşen mütevelli başka bir vakfın da mütevellisi ise ondan da 
azil edilmiş sayılır. Ve bir daha mütevelli olamaz [22] . Ceza kanununun 
tatbikinde vazifelerinden doğan suçlardan dolayı mütevelli memur sayılır[23].

Salâhiyeti olmayan kimsenin mütevellilik sıfatını ihraz eylemesi [24] v*îya 
böyle bir sıfatı kendiliğinden takınarak bir vakfı idare etmesi halinde ne 
gibi bir muamele cereyan edeceğine dair kanunda bir sarahat yoktur. Bu 
hususta umumi esaslardan yürüyerek bir neticeye varılmak lâzım gelecektir:

a) Bir kimse vakıfnameye nazaran hiç bir salâhiyeti olmadığı halde 
kendisine mütevellilik tevcih ettirmiş olursa, bu kimsenin yaptığı muameleler 
hüsnüniyet sahibi olan üçüncü şahıslara karşı hüküm ifade eder. Binaena
leyh bunlar iptal ettirilemezler. Burada temsile müteallik hükümlerin tatbiki 
icabeder [25].

Iİ8] Aynı nizamname madde 40 son fıkra.

[19] Aynı nizamname madde 46. Demekki baro teşekkül etmiş olan yerlerde dahi bu 
şartı haiz olan mütevelliler, vakfa ait olan davaları mahkemelerde takip ve müdafaa 
edebileceklerdir.

[2t)] Vakıflar kanununun 33 ncü maddesine bakınız.

[2İ] Vakıflar nizamnamesi, madde: 3.

[22] Vakıflar kanunu, madde: 34.

[23] Vakıflar kanunu, madde: 35 son fıkra.

[24] Bir kolayını bulup kendisine mütevellilik tevcih ettirmesi halinde oldu^ ?ibi.

[25] Çünkü üçünü şahıslar kendisine yapılan tevcih dolayısile muamelede bulunan 
mütevelliyi salâhiyettar bir mümessil olarak kabul etmekte haklıdırlar. Burada evkaf ida
resinin hata veya ihmali yüzünden tezahür etmiş bir temsil salâhiyeti vardır; Esat 
Arsebuk, Borçlar hukuku, sayıfa 225 ve müteakip.
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b) Bir kimse mütevellilik sıfatını takınarak bir takım muamelelere g“i- 
rişmiş olursa bu vakıa bittabi o kimsenin mütevelli olarak tanınmasına im
kân vermez. Eğer vakfın bir mütevellisi mevcut ve bu mütevelli kanunî 
şartları haiz ise mütevelliliği ona tevcih etmek ve böyle bir kimse yoksa 
vakfı mazbut vakıflar arasına ithal eylemek lâzımgelir. Böyle bir şahsın 
yapmış olduğu muameleler, borçlar kanununun vekâleti olmadan başkası 
hesabına tasarruf hakkındaki hükümleri [26] dairesinde hal edilmek icabe- 
der.

2. Vakıflar umum müdürü hükümetçe tayin olunur. Vakıflar kanunu
nun dördüncü maddesi ve bu maddenin son fıkrası hükmünce yapılan ni
zamnameye [27] nazaran mazbut vakıflar evkaf umum müdürlüğünce idare 
ve temsil olunacakları gibi her ne suretle olursa olsun tevliyeti boş kalan 
mülhak vakıfların işlerine de yeni mütevelli tayin olununcaya kadar umum 
müdürlükçe bakılır [28]. Demek oluyorki mazbut vakıfların idare ve tem
sili umum müdüre aittir. Ancak mülhak vakıflarda umum müdürün salâhi
yeti, mazbut vakıflardaki kadar geniş olmayup daha dardır. Çünkü kaide- 
ten mülhak vakıfların mütevellileri onun mümessilidirler. Fakat bu müte
vellileri tayin» azil ve murakaba etmek vakıfların gayelerini tahakkuk ettir
mek ve bu gayeleri yaşatmak umum müdürlüğün salâhiyetlerine giren hu
suslardandır. Şu halde gayenin tahakkuku bakımından vakıflarda âmme 
hukukunun hükümleri carî olacaktır. [29j

3. Vakıflar idare meclisi bir reis ve üç azadan kurulur bunlar mülkiye 
veya hukuk diplomasını haiz ve Devlet işlerinde bilgi ve görgülerde tanın
mış olanlar arasından seçilirler. Ve Baş Vekilin teklifi üzerine Bakanlar 
heybetinin kararı ve Cümhur Reisinin tasdiki ile tayin olunurlar [30]. 
Evkaf umum müdürü müzakere ve re’ye iştirâk hakkına sahip olmak 
üzere bu meclisin tabiî azasıdır. Gerek mülhak ve gerek mazbut vakıfların 
idaresinde en yüksek makam işte bu idare meclisidir.

[26] Borçlar kanununun 410 ve müteakip maddelerine bakınız.

[27] Bundan evvelki bahsin 29 numaralı notuna bakınız.

[28] Vakıflar nizamnamesi madde 10.

[29] Esasen İslâm hukuku vakıflara bu mahiyeti vermiştir. Vakıfta allahın hakkını 
görmek bu itibarla hususî hukuku ifade eden „hakkı abid„ den ayırmak ancak bu suretle 
izah edilebilir.

[ 30 ] Vakıflar kanunu, madde; 2, fıkra: 3.



— 1151 —

ÎV — Vakfın lüzum ifade etmesi onun tescil olunmasına bağlıdır demiş
tim [31]. Vakıflar kanununda bu esasa aykırı gibi görünen bir maddeye tesa
düf ediyoruz: « Vakıfların mahkeme veya vakıf kütüğüne kayıt edilmiş olup 
olmamaları şahsiyetlerine halel getirmez [ 32 ]. Şimdiye kadar tescil edil
memiş olan [33] mülhak ve mazbut vakıfların bu kanun hükümleri yürü
meye başladığından itibaren beş yıl içinde vakıflar kütüğüne kayıt edilme
leri mecburîdir. Bu müddet içinde kayıt edilmemiş olan vakıflar yine hük
mî şahsiyetlerini kaybetmezler. Ancak kayıt ile mükellef olanlar mesul olur, 
ve mülhak vakıflar hakkındaki 36 inci madde hükmü tatbik olunur [34].»

Bu madde vakıflar kanununun tekniği bakımından sakattır. Filhakika 
kanunun atfettiği 36 inci madde şöyle bir hükmü ihtiva ediyor: «Müddeti 
içinde kısmen veya tamamen kütüğe [35] kayıt ettirilmeyen vakıflar mazbut 
vakıflar arasına alınır. Halbuki vakıflar kanununa nazaran mazbut vakıfların 
ayrı ve müstakil şahsiyetleri yoktur [ 36 ]. Demekki kayıt ettirmemiş olan 
vakıfların şahsiyetleri kalamaz. Diğer taraftan kısmen leşçilin ifade ettiği 
manaya daha ziyade bir vüzuh verilmesi icap ederdi. Çünkü tescil bir bü
tünlük arzeder. Binaenaleyh ya edilir ya edilmez. Kısmen tescilden mak
sat bir vakıfnamenin bazı kayıt ve şartlarının vâkıf tarafından sonradan de
ğiştirilmesi halinde bu tadilâtın tescil olunması ise buna mütedair müstakil 
hükümler konulmak lâzımgelirdi. Çünkü bu tadilât ya mahkemeye arzedi-

[31] Bundan evvelki bahsin VIII inci bendine bakınız.

[ 32 ] Mahkeme kütüğünün sicilden başka bir şey olduğunu zannetmeyorum, Demekki 
mahkeme sicil defterine kayıt olunmamak bu maddeye göre, vakfın hükümsüzlüğünü intaç 
etmeyecektir. Şu halde böyle bir vaziyette tescilin ne suretle vukua geldiği acaba nasıl isbat 
edilebilir? Bu fıkradaki “Mahkeme,, kaydını Roma hukukunun "Verba fugitiva,, dediği bir 
şürcükelâm olarak mı kabul edeceğiz.? Bu bahsin 35 numaralı notuna bakınız.

[ 3S ] Bundan evvelki nota nazaran buradaki tescilin matufu vakıf kütüğü olması lâzım 
elir; Netekim bu kanun fıkrasının son satırları da bunu gösterir.

( 34 ) Vakıflar kanunu, madde 7:, fıkra 1 ve 2.

[ 35 ] Bittabi buradaki kütükten maksat mahkeme sicili değil; belki vakıf kütüğüdür. 
Demekki vakıflar kanununun 7 nci maddesindeki mahkeme kaydı yanlıştır.

[ 36 ] Vakıflar kanunu; madde 6 son fıkra.

Adliye ceridesi 
28 inci sene sayı: 12 Forma: 4
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lerek tescil ettirilmiş veya ettirilmemiştir. Ettirilmemişse tadilâtın hükmü 
yoktur. Ettirilmişse tadilâtın vakıf kütüğüne yazılmaması vakfeden kim
senin gayelerini tahakkuk ettirmemesi neticesine varır. Bu taktirde 
vakıflar idaresi gayelerin tahakkukuna memur bir âmme müessesesi 
[37] olmak itibarile bunu kütüğe kayıt ettirmesi zaruridir. Eğer 
maddedeki kısmen tescilden maksad hatalı yani vakıfname kayıtlarından bir 
kaçını çıkarmak suretile yapılmış bir tescil ise bunun neticelerine hatayı 
yapan kimsenin katlanması tabiîdir. Tescildeki herhangi bir hata veya 
noksan, gayesi muayyen, mütevellisi malüm olan bir vakfın mazbut vakıf
lar arasına idhalini intaç etmemesi lâzım gelirdi. Bilhassa mütevelliliği feri’- 
lere verilmiş olan vakıflarda bunun böyle olması vakıflar kanunu icabın- 
dandır. Binaenaleyh fikrimce bugibi halleri maddî bir hatanın tashihi 
mahiyetinde telâkkî ederek evkaf idare meclisinin vereceği bir kararla tas
hihi cihetine gidilmek doğru olur. Esasen tescil mecburiyetini yerine ge
tirmeyenlerin mes’ul olacaklarına dair kanunun sevkettiği hüküm de bunu 
icap ettirmektedir. Aksi taktirde hatayı yapan kimsenin kusurundan dolayı 
vakıf idaresi lehine faydalı bir netice çıkarmak [38], hiç bir kusuru olma
yan vâkıfı gayesinin tahakkukundan mahrum eylemek gibi hukukan hiç bir 
suretle izahına imkân bulunmayan bir netice karşısında kalınmış olacaktır.

Vakfı kanunun tayin ettiği müddet zarfında kütüğe kayıt ettirmeyenler 
mesuldurlar. Bu mesuliyetin şümulünü kanun tayin etmemiştir. Tescilin yapıl
mamış olması binnetice vakfın mazbut vakıflar arasına ithalini intaç ettiği 
cihetle buradaki mesuliyetin manası olsa olsa tescil edilmemek yüzünden 
bir vakfın zabtı üzerine menfaatları ihlâl edilenlerin zapta sebebiyet veren 
kimseden tazminat isteyebilraeleridir. Vakıâ vakıflar kanununun 33 üncü 
maddesi mütevellinin azli sebepleri arasına “Vakfın kütüğe kayıt ettirilme
mesini» de zikreder; halbuki bugibi vakıfların idaresi [39] zapdedileceğine 
göre azil keyfiyetinin bir intifa hakkından mahrumiyeti intaç etmesi zaruıî- 
dir [40]. Bu suretde ise “azil,, keyfiyetine ^‘yerine bir münasibi tayin

[37] Bu bahsin 29 numaralı notuna bakınız.

[38] Hukukta faydalandırıcı muamelelerin illetleri muayyendir. Esat Arsebûk; 
borçlar Hukuku sahife 134 ve müteakip.

[39] Her ne kadar kanunda idarenin zaptedileceji tasrih edilmeyerek mutlak surette 
zabıttan bahsedilmiş ise de bu noktanın yukarıda yazıldığı şekilde okunması icabeder.

[40] Bu bahsin 9 m numaralı notuna bakınız.

o'v
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olıunur,, şeklinde bir mana vermek lâzımgelir. Bu son takdirde ise idare 
meeclisinin kararı ile tescilin ikmâl ve tashihini kabul etmek zarureti vardır.

Vakfiyelerin ve ^vakıflarla mallarının kütüğe kayıdı ne suretle icra 
edlileceği vakıflar nizamnamesinde tasrih edilmiştir [41].

V — Vakıflar nizamnamesinin 15 inci maddesinde şöyle bir hükme 
tessadüf ediyoruz: “Vakfa ait binalar başlıca iki kısımdır:

A — Doğrudan doğruya hayrattan olanlar;
B — Bir hayratın vesair vakıf işlerinin masraflarını karşılayan gelir 

kaıynağı mahiyetinde bulunanlar.»
Eski hukukumuzda evvelkilerine ^müessesatı hayriye“ İkincilerine 

"ımüstegallatı vakfiye [42]^’ denirdi. Vakıflar kanunu bu iki kısım malları 
çoık haklı olarak ayrı ayrı hükümlere tâbi tutmuştur. Hayrattan olan gayri 
meenkullerde hususî mülkiyet hükmü cereyan etmez. Binaenaleyh bu mallar 
sattılamazlar, haczolunamazlar, rehin edilemezler. Bu mallar üzerinde müru
ru zamanla hiç bir hak, ezcümle zilyedlik hakkı teessüs edemez. Bunlar Devlet 
mailları imtiyazından istifade ederler. Şu halde bu kabil malların Medenî 
kamunun 9l2 inci maddesi hükmünce tapuya kayıt edilmelerine de lüzum
yolktur. Çünkü hiç kimsenin hususî mülkiyetinde değildirler; ve âmmenin 
istiimaline tahsis edilmişlerdir.

Ancak hayrattan olan gayrı menkullerin tahsis edildikleri maksada 
göıre kullanılmaları kanuna veya âmme intizamına uygun olmaz veya işe 
yaıramaz bir hale glirse idare meclisinin teklifi ve Bakanlar hey’etinin 
karran ile mümkün mertebe gayece aynı olan diğer hayrata tahsis edilebi- 
lecsegi gibi tarihî veya mimarî değeri olmayan bu kabil hayrat ayın veya 
paıra ile değiştirilebilir; ve bu suretle elde edilen mal veya paranın diğer 
hayrrata tahsisi mümkün olur [43],

Hayrattan olmayan gayrı menkuller ile vakıf paralar hakkında hususî 
müılkîyet hükümleri cereyan eder [44]. Binaenaleyh bu mallar haciz edile-

[41] Vakıflar nizamnamesi madde 31 ve müteakip.
[42] Bundan evvelki bahsin XI inci bendine bakınız.
[43] Vakıflar kanunu: madde; 10
[44] Aynı kanun madde: 11. Fikrimce burada bir eksiklik vardır. Çünkü paradan 

maaida misil malların vakıfı caiz olduğu gibi ferdile tayin olunan malların da (Kitap, sec
cade ve saire gibi) vakıf edilmesine bir manî yoktur. Bunlarda ve bilhassa vakıf kitaplarda 
busuisî mülkiyet hükniiıü cereyıtı ettirme mek lâzım ge lir.
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bilirler, ve “Mevkilerine ve temin ettikleri menfaata göre kullanılmaları ye- 
rekli görülmeyen mazbut ve mülhak vakıflara ait akar ve toprakları idare 
meclisinin kararı ile satmağa veya başka gayrı menkul ile değiştirmeğe' 
umum müdür salâhiyettaadır. [45]. Bu satışlarla elde edicecek paralar ter
cihan mahallerinde akar satın almağa veya yaptırmağa veya o vakfın, 
mevcut akarını tamire sarfolunur. Mülhak vakıflarda idare meclisi karar 
vermeden evvel o vakfın mütevellisinin mütaleasını alır [46]. Akarın satıl
maması hakkında mütevellinin dermeyan edeceği mütalea umum müdürün 
bu salâhiyetini takyid etmez.

VI — Medenî kanunumuzda mukataa ve icareteyn usulleri kabul edilme
miştir. Bu sebepten vakıflar kanunu eski devirlerin mirası olan bu iki mü- 
esseseyi tasfiyeye tabi tutmuş ve bundan böyle vakıf malların mukataa ve 
icareteyne bağlanmasını da men’ etmiştir [47]. Mevcut olan mukataah 
toprakların ve ticareteynli gayrı menkullerin mülkiyetleri, icare veya muka- 
taaların 20 misli bir taviz karşılığında mutasarrıfına geçirilir. Görülüyorki 
vakıflar kanunu yeni bir gayrı menkul mükellefiyeti ihdas etmiştir [ 48 ]. Bu 
taviz bedelleri vakıfların bir geliridir. Tavizler toptan ödendiği takdirde 
g-ayrı menkulün mülkiyeti mutasarrıfı namına sicile kayıt olunur; ve artık 
bu gayrı menkulde vakfın bir alâkası kalmaz. Taviz verme müddeti on se
nedir. Mutasarrıflar bu müddet içinde taviz bedellerini ya peşin verirler 
veya ilk taksiti peşin olmak üzere beş müsavi taksitte öderler. Bu taksit
ler için de % 5 faiz yürütülür. Bir taksit zamanında ödenmezse geri ka
lan taksitlerin temamı müeccel olur. Tavizler peşin ödenirse tavizden % 5 
indirilir. Eğer on yıl içinde taviz bedeli Ödenmemiş olursa ozaman bu gay
rı menkuller kendiliğinden mutasarrıfları namına geçer. Fakat bu takdirde;

1 — Taviz bedeline o tarihten itibaren % 5 faiz yürüdülür;

[45] Bu suretle malların tadavül sahasıdan kalkmış olmasından mütevellit zararın 
önüne geçilmiş oluyor.

[46] Vakıflar kanununun 12 inci maddesine bakınız..

[47] Vakıflar kanununun 26 inci maddesine bakınız.

[48] Medenî kanunun 755 inci maddesine bakınız.

0^
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2 — O zamana kadar her sene verilmesi mukarrer olan icare hissele
ri taviz bedeline mahsup edilmez;

3 — O tarihten itibaren vakfm hakkı ivaza inkılâp ederek gayrı men
kulün tamamı işbu ivaz karşılığında birinci derecede ve birinci sırada ipo
tek sayılır;

4 Umum müdür bu taviz bedellerini Mutasarrıfın diğer mallarına 
müracaat yolile[49] ve Tahsili Emval kanununa [50] göre tahsile [51] se- 
lâhîyettardir;

5 — Vakıflar kanunu meriyete girdikten sonra mukataa ve icareteynli 
g-ayrı menkullerin tavizleri temamen vakfa verilmiş olmadıkça o mallar üze
rindeki temliki tasarruflar Tapu dairelerince tescil olunamaz [52] ve [53] .

[49] İcra ve iflâs kanununa göre rehinli bir alacaktan dolayı icra ve iflâs yolu ile 
takibat yapılamaz. Vakıflar kanunu burada hiçbir sebep ve zaruret yok iken umumî hü
kümleri ihlâl edici şekilde bir istisna kabul ediyor.

[50] 5 Ağustos 1325 tarihli kanun. Tertibi sani düstur, cilt : 1, sayifa 624.
[51] Tahsili emval kanununun 17 inci maddesi şöyle bir hükmü ihtiva eder: “vergile

rini tediyeden imtina eden ve zahirde emvali menkule ve gayrı menkulesi bulunmadığı ve 
nakdî servetinin vücudu mensup oldukları kariye ihtiyar meclislerinin tasdiknamesi ile te- 
beyyün eylediği halde tahsilât komisyonunun talebi ve mahallin en büyük mülkiye memu
runun emri üzerine nihayet bir ay hapis ile borcunu ödemeye icbar edilir.,, Demekki va« 
kıf taviz bedellerinden dolayı hapsen tazyîka cevaz yoktur. Çünkü hapis ancak gayrı men
kul bir malı bulunmayan borçlu hakkında tatbik edilir. Fakat gayrı menkul kıymetlerinin 
düşmesinden veya alıcı bulunmamasından dolayı mükellef olan gayri menkul taviz bedeli
ni ödeyemezse o zaman borçlunun hapsen tazyiki mümkün olacaktır. Kanunun hükümle
rinden çıkan bıı neticenin doğruluğu iddia edilemez. Çünkü mülkiyet, malikin irade ve 
ihtiyarına iktiran suretile tahakkuk edebilen bir haktır. Hapis tehdidi altında cebren bir 
adama mülkiyet hakkı tahmil olunamaz. Şu halde bu gibi bir vaziyet karşısında hiç olmaz
sa taviz bedeli borçlusunun mülkiyet hakkından vaz geçerek gayrı menkulü vakfa terk et
mesi kabul edilmeli idi.

[52] Vakıflar kanununun 30 uncu maddesine bakınız.
[53] Taviz bedeli gayrı menkul mükellefiyeti mahiyetini haiz olmasına göre mükelle

fiyetin edasından evvel temlikî tasarrufların caiz olmaması medenî kanunun 764 üncü 
maddesine muhalif olduğu gibi gayrı menkul, taviz bedelini teminen birinci derecede ipo
tek bulunduğu kanunun sarahati icabından olup ipotekli gayrı menkullerin satılmasını da 
medenî kanunumuz mtn etmemiştir. (Medenî kanunun 803 üncü maddesine bakınız). Binae
naleyh burada medenî kanunun 633 üncü maddesinin son fıkrasına mümasil bir hüküm 
sevketmenin sebebini anlamak güçtür.

-\of\
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VII — Bu günkü hukuku"nuzda olduğu gibi eski hukukumuzda dahi ik:- 
tisabı müruru zaman yoktu; çünkü tekadümü zaman ile yani üzerinden uzum 
bir zaman geçmekle hak sakıt olmaz [54]. Fakat buna mukabil bir kimsıe 
hâkim huzurunda davanın müruru zamana uğradığı definde bulunabilir. Bıu 
takdirde ise hâkim artık o davayı dinleyemezdi. Burada üzerinde durulmaı- 
sı lâzım gelen bir nokta vardır. Eski hukukumuzda mücerred müruru za
man iddiası davanın görülmesine bir sebep teşkil etmez; belki müruru za
man iddiasında bulunan taraf kendi zilyedliğinin meşru sebebini beyan ede
rek mal kendisinin olduğunu ve davada müruru zaman bulunduğunu söyle
melidir. Çünkü bir mala malik olmak ve o mal üzerinde tasarruf etmek an
cak muayyen sebeplerle mümkün olabilir. Filhakika bir mal ya mülkiyeti 
nakledici bir akitle ele geçirilir; bey^i,trampa ve hibede olduğu gibi; veya 
halafiyet tarikiyle intikal eder. Vasiyet ve mirasta olduğu gibi; veyahut da 
sahihsiz bir malı ihraz ile [55] olur. Uzun müddet bir malı elde bulundur
mak yani maddî bir vakıa mutlaka mülkiyetin bir neticesi sayılmaz. Ema
net bırakılan veya terhin olunan veyahut gasp edilen bir mal da eminin, 
mürtehinin veya gasıbın elinde uzun müddet kalabilir. Bunlar ise temellük 
sebepleri değildirler [56]. Görülüyorki eski hukukumuz yalınız dava hakkı
nı iskat eden bir müruru zaman kabul ediyordu ki bu da iki nevidir: Biri 
içtihadî olan [57] yani İslâm hukukçuları tarafından tayin kılınan müruru za
man idi. Bunun müddeti 36 senedir. Binaenaleyh 36 sene bırakılan bir da
va artık dinlenmez. Çünkü davaya imkân ve iktidar var iken bu kadar 

L uzun müddet zarfında dava edilmemesi [58] hakkın bulunmadığına delâlet 
eder. Şu halde asıl vakfa müteallik davalarda müruru zaman müddeti 36 
senedir [59] ve [60]. Diğeri padişah tarafından tayin olunan müruru zaman 
idi ki bunun müddeti davaların mahiyetine göre değişmekle beraber, hilâ
fına kanunda sarahat olmayan hallerde onbeş sene idi. Binaenaleyh müs-

[54] Mecellenin 1674 üncü maddesine ve bu bahsin VIII inci bendine bakınız.

[55] Medenî kanunun 691 inci maddesine bakınız.

[56] Ali Haydar Ahkâmülvukuf; Suyifa: 711.

[57] Buna fransızcada "Prescription doctrinale., diyebiliriz.

[58] Esat Arsebfik Borçlar hukuku. Sayifa: 485 ve müteakip.

[59] Mecelle,: 1661; Ömer Hilmi, Ahkâmülevkaf sayifa 206.

[60] Müellif Ali Haydar Efendi merhum Ahkâmülvukuf nam eserinde 36 senelik
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tegallatı vakfiyye de icareteyn veya mukataa ile tasarruf davaları 15 sene- 
liik müruru zamana tabi idi [61]. Fakat tahsisat kabilinden olan [62] vakıf 
arazinin tasarrufuna müteallik davalarda müruru zaman müddeti 10 senedea 
ibaret bulunuyordu [63].

Menfaatları umuma ait ve meşrut olan müessesatı Hayriye davaların
da müruruzaman carî olmaz[64], Esasen mecelleye nazaran dahi menfaati umu- 
caa ait yollar, nehirler ve mer*âlar dalgasında müruru zaman nazara ahn- 
oıazdı [65],

VIll — - Bug-ünkü mevzuatımıza göre tapuya vakıf malı olarak tescil 
edilmiş olan gayrı menkuller müruru zamana tâbi olmazlar. Nitekim vakıf
lar kanununun 41 inci madesinde «Medenî kanundaki müruru zaman 
vakıf mallar hakkında da tatbik olunur. ” denilmek suretile bu kabil mallarda

mururu zamana dair çok haklı olarak şöyle bir mütalea dermeyan eder ; ( zamanımızda 
bilcümle gayri menkuller tahrir olunarak hükümetin resmî defterlerine geçirilmiştir. Bu 
defterlerde akaratın mevkileri, numaraları, sahipleri yazılıdir. Bundan sonra ferağ ve in
tikal muamelelri de aynı defterlere sırası ile kayıt olunur. Bu suretle bir kimse bu resmî 
kayıtlara istinat ederek şu bina benim milkimdir diye dava eyler ve binaya vaziülyet o 
lan diğer kimesne lehinde hiç bir kayıt ve senet mevcut olmadığı halde “filandan intika- 
len nizasız ve fasılasız şu kadar seneden beri tasarruf etmekteyim,, diye def ide buluna
rak müruru zamanı isbat etse bu isbatın yalan olduğu yakînen malûmdur. Şu halde hükü
metçe resmen mutasarrıf tamlan kimsenin haksızlığına hüküm olunmak nasıl muvafık olur? 
Vakıa fukaha böyle ifta etmişlerdir. Fakat onların zemanında böyle resmî kayıtlar yoktu. 
Kaldıki fıkıhta iki mesele höyle resmî kayıtlara bağlı akarlar hakkında 36 senelik müruru 
zamanın carî olmaması lâzım geleceğini bize gösterir. Filhakika mecellenin 1697 inci mad
desi hükmüne göre mahsusun hilafına getirilen beyyine makbul olmaz. Kezalik hissen mü- 
kezzep olan şehadet batıldır. Su halde resmî kayıtlara karşı müruru zaman definin şahitle- 
isbatı hissen inükezzebtir. Binanenaleyh bu gibi hadiselerde mürururu zanmanın şahitle is-- 
batl memnu olduğuna dair bir irade istihsaline lüzüm vardır. Sa.yıfa 713 ve müteakip. 
“Bu mülâhaza tapuda kaydı bulunan ve sahipleri belli olan gayri menkuller hakkında mü
ruru zaman cereyan edemeyeceğine dair olan Medenî kanunun hükümlerine temamen uy
gundur. Medenî kanunun 905 inci maddesine bakınız.

[61] Mecelle, madde: 1660.
[62] Bundan evvelki bahsin 24 numaralı notuna bakınız.
[63] Ömer Hilmi, Ahkâmülevkâf. Sayıfa: 214.
[64] Ali Haydar, ahkâmülvukuf; sayifa, 725
[65] Mecelle, madde: 1675.
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bundan böyle müruru zaman iddiasında bulunulamıyacağı tesbit edimiştir,-. 
Fakat işbu maddenin ikinci fıkrasında da şöyle bir hüküm var: «rAncakk 
vakfın rekabesine ait olup şimdiye kadar tamam olmamış bulunan 36 yıl
lık müruru zeman, bu kanunun hükümleri yürümeye başladıktan itibarem 
beş yıl geçmedikçe tamam olmuş sayılmaz. Bununla beraber müddetlerim 
mecmuu 36 yılı geçemez. ”

Medenî kanunun hükümlerine göre sade müruru zamanla bir gayrı men't- 
kulün iktisabı mümkün değildir [66]. Çünkü kanun iktisap tariklerini gerekk 
menkul [67] ve gerek gayrı menkul [68] mallarda tesbit etmiştir. B'ununlaa 
beraber fî^len bir mala zilyed olmak bazı hukukî neticeler meydana getirir;. 
Zilyed olmak bir mal üzerinde ferdin tasarruf alâkasını [69] tesis etmessi 
demektir. Bu alâka menkullerde, fîlen tasarruf sahibi olmakla; haidardm 
bu hakların bilfiil kullanılması ile ( medenî kanun 887 ) ; ve gayrı menkuller'- 
de tapu sicilinde uhdesine malik sıfatı ile mukayyet olmakla ( Medenî kaı- 
nun 638 ) mümkündür. Ancak bütün bunlarda hüsnüniyet şarttır. Şu hâil
de bir kimse haklı bir sebep yok iken [70] tapu sicilinden kendi uhdesime 
malik sıfatı ile kayıtlı bulunan bir gayrı menkulü fasılasız ve nizasız on se*.- 
ne müddetle ve hüsnüniyetle yedinde bulundurursa veya böyle bir gayrı 
menkulü uhdesinde bulunduran kimseden satın alırsa [71], o kimsenin işbıu 
gayrı mekul üzerindeki hakkına itiraz olunomaz [72], Demekki mülkiyeti vakfıa 
ait olan bir mal tapu sicilinde bir başkasının mülkü olarak tescil edilmiş buı- 
lunur, ve bu kimse işbu malı on sene müddetle nizasız ve fasılasız kullanır
sa o mala sahip olur. Buradaki müruru zamanın müteallakı mülkiyet hak:-

[66] Medenî kanunun fevkalâde müruru zamana dair olan 639 ncu maddesi müruru 
zamana, hâkimin hükmüne iktiran şartı ile bir iktisap mahiyetini izafe eder.

[67] Medenî kanunun 687 nci ve müteakip maddelerine bakınız.

[68] Medenî kanunun 633 ve müteakip maddelerine bakınız.

[69] Rapport Possessoire.

[70] Kanunumuz gayrı menkule müteallik tasarrufları illete bağlı addeder. Medenî ksa- 
nunun 932 nci maddesinin ikinci fıkrasına bakınız.

[71] Medenî kanunun 931 nci maddesine bakınız.

[72] Medenî kanunun 638 nci maddesine bakınız.

V
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ki değil; belki zilyedliktir [73]. Buna adî müruru zaman derler. Medenî ka
nunda bir de fevkalâda müruru zaman vardır. Bu müruru zaman ya tapuda 
kayıtlı bulunmayan veya kayıtlı olupta sahipleri belli olmayan [74] gayrı 
ımenkuller hakkında carîdir. Böyle bir gayrı menkulü 20 sene elinde bulun
durmuş olan kimse onun kendi namına tescilini hâkimden istemeye hakkı 
vardır (Medeni kanun: 639). Kezalik bir menkule hüsnüniyetle zilyed olan 
kimse ona beş sene müruru ile sahip olur [75]. Buradaki müruru zaman da 
mülkiyet hakkında değil; belki zilyedlik hakkına matuftur. Suiniyetle zil- 
yedlikte ise hiç müruru zaman cereyan etmez [76].

— Vakıflar kanunu, vakıflar lehine olmak üzere bir takım yeni mü- 
ıruru zamanlar habul etmiştir. Bunlardan bir kısmı vakfiye şartlarının değiş
mesini bir kısmı da vakıf namına iktisabı intaç eder. Filhakika vakıflar ka
nununun 43 üncü maddesine göre bu kanunun neşrinden evvel vakfiyeleri hi
lâfına bir vakıftan diğer vakıflara veya aynı vakıfın diğer hayratına yapıl
mış olan daimî masraf mahiyetindeki yardımlar tahsis sayılır; ve sarflarına 
devam olunur. İşte bu suretle eskiden yapılmış olan emrivakilere kanu
nî bir kisve giydirilmiş oluyor. Vakıf namına iktisabî bir müruru 
zaman tesisni tazammun eden hüküm vakıflar kanununun 44 
üncü maddesinde yazılıdır. Bu maddeye göre « kanunun neşri tarihinden 
en az onbeş yıl evvelindenberi vakıf olarak tasarruf edildikleri vergi ka
yıtları, icar kontratları, eşhası hükmiyenin gayrimenkul tasarruflarına dair 
olan kanunun [77] neşrinden sonra tapuya verilmiş olan defterler ve mü- 
esseselerin hesap defterleri ve buna benzer vesikalarla [781 anlaşılacak o-

[^3J Ac^aba burada vakfın lehine olmak üzere, vakıflar kanununun 41 nci maddesi
nin 2 nci fıkrası hükmü cari olabilirmi? Ben bunu zannetmeyorum. Bu fıkra ancak medenî 
kanunun 639 ncı maddesindeki fevkalâde müruru zeman hallerinde carî olabileceğini kabul 
etmek daha muvafıktır.

[74] Bu ikinci ihtimal vakıf bakımından mevzuu bahsolmaz; vakıf olduğu yazılı olan 
bir gayrı menkulün mütevellisinin kim olduğu bilinmemesi fevkalâde müruru zamanın cere
yanını intaç edemez. Çünkü burada gayrı menkulün kime ait olduğu bellidir. Yalınız onu 

I f edecek kimse ( mümeseil) meçhuldür.
5 Medsnî kanunun 902 nci maddesine bakınız.

^ .denî kanunun 908 nci maddesine bakınız.
Bu bahasin 5 numaralı notuna bakınız-
’^-mek oluyorki kanunun saydığı karineler hiçte kat’î ve tahdidi mahiyette de

ğildir. Evkaf umum müdürlüğü ne gibi vesikaların bunlara benzediğini takdir salâhiyetini 
haizdir. Fikrimce bu hüküm hukukî esaslarla telif edilmeyecek kadar orijinaldir.

A
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lan bir yerler o suretle vakıf kütüğüne kaydolunurlar. Bu kayıt vakıflar 
idaresinin istemesi üzerine tapuca o gayrı menkullerin kayıtlarına işaret 
[79] ve keyfiyet münasip vasıtalarla ilân olunur. İlân tarihinden itibaren 
iki yıl içinde dava yolu ile bir güna itiraz olunmadığı takdirde o malla-- 
nn vakıf olarak 1 at’î tescilleri yapılır ve tapuları verilir [80]. Tapu kayıt
larına işaret edilecek gayrı menkullere ait davalarda vakıflar idaresi ve 
varsa mütevelli de birlikte hısım olur.»

Tapu kayıtlarında hukukî kıymetlerini kaybetmiş olanların tasfiyesi 
hakkında 12-Haziran-l929 tarihli ve 1515 numaralı kanundan [81] Vakıflar 
idaresinin istifadeye hakkı vardır. «Halbuki 1515 numaralı kanun bilâ is
tisna bir gayrı menkule malik sıfatı ile zilyed bulunan kimseler lehine 15 
ve 10 senelik bir müruru zaman kabul etmiştir. Bundan maksad Medenî 
kanunun mer’iyeti tarihine kadar olan zilyedliklerin tasfiyesi ile eski 
davalara nihayet vermekti. Şu halde bu kanun hükümlerinden herkes isti
fade edebilir. Bu istifade, hakkı zayi olan tarafın şahsiyeti ile değişmez. 
Halbuki vakıflar kanununun bu sarahati karşısında bir tefrik yapmak lâzım 
geliyor. Bu noktayı tesbit edebilmek için mevzuubahis olan 1515 numaralı 
kanunun birinci maddesini okuyalım:

«Tapu defterlerinde mukayyet olupta gayrı resmî surette aharin mülki
yetine geçen ve Medenî kanunun merMyeti tarihine kadar [82] musakkaf 
[83] veya bu hükümde bulunan bağ ve bahçe ve arsaların onbeş diğer 
arazinin on sene malik sıfatı ile nizasız ve hüsnüniyetle tasasarruf altın
da bulundurulanları zilyedleri namına Tapu dairesince tescil ile tapu senet
leri verilir [84]. Şu kadarki kayıt tarihinden itibaren [85] üç sene zarfında 
alâkadarların mahkemeye müracaatla birinci fıkradaki iktisap sebepleri a- 
leyhine dava açmaya salâhiyetleri vardır.»

[79] Bu hüküm medenî kanununu 921 nci maddesinde mevzuu bahsedilen muvakkat 
tescil mahiyetini haiz olması lâzım geliyor.

[80] Muvakkat tescil alâkadarın muvafakati ve mahkemenin hükmü ile yapılması lâzım 
geldiği halde burada yalnız vakfın talebi ile yrpılıyor. Bu bakımdan medenî kanunun hü- 
kümlari tadil edilmiş demektir.

[81] Sicil kavanin cilt: 5 sahife 840
[82] 4-teşrinievvel-1926
[83] Bundan evvelki bahsin 30 numaralı notuna bakınız.
[84] Bunların nasıl ve ne gibi vesikalara istinaden verileceği 14-Mayıs-1930 tarihli ni

zamnamede gösterilmiştir. Sicil kavanincilt: 13, sayıfa : 177
[85] Yeni birinci fıkra mucibince tescil tarihinden.
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Şimdi farzedinizlfi bir kimse rakabesi yani asıl mülkiyeti vakfa ait olan 
Ibir gayrı menkulü bu kanunun hükmü dairesinde kendi namına tescil etti- 
ırerek tapu senedini almış. Evkaf idaresi üç sene zarfında bunu tashih ettir- 
ımek için dava açmağa salâhiyetdardır. Halbuki vakıf lehine yapılan tes- 
(cilde asıl hak sahibinin dava müddeti iki senedir [ 86 ]. Vakıa diyeceksinizki 
\vakfin rakabesine müteallik müruru zamanın müddeti 36 sene olduğuna göre 
(onbeş ve on senelik bir müruru zaman müddeti kabul eden 1515 numaralı 
İkanunun bu hadiseye şumulü olamaz. Bu itirazınız doğrudur. Fakat bu 
ttaktirde vakıflar idaresinin bu kanun hükmünden hiç bir suretle istifade 
(etmemesi ve zarar görmemesi lâzım gelirdi. Halbuki vakıflar kanununun 44 
iüncü maddesinin son fıkrası bunun hilafını tasrih ediyor. Şurası da dikkate 
fşayandırki bu son fıkra 41 inci maddenin ikinci fıkrası hükümlerini de ihlâl 
»eder. Çünkü 1515 numaralı kanun vakıflar hakkında da tatbik edilince beş 
'yıllık mütemmim müddetin bazı hallerde carî olmaması lâzım gelecektir. 
IHalbuki kanun 36 yılı geçmemek şartı ile bu müddeti mutlaka göz önünde 
Itutulacağını beyan eder.

§ 3. — Tesis [ 1 ]

I — Tesis bir şeyi kurmak demektir. Bu itibarla lisanımızda mahkeme 
Itesis olundu, cemiyet tesis edildi deriz. Aynı makamda omak üzere bir vak
ıfın tesisinden de bahis edilebilir. Ancak yeni Medenî kanunumuz «Tesis:*) 
Itâbirine istilâhı bir mana vermiş ve böylece tesis vakıf manasına olarak ka- 
ınunumuzda yer almıştır [2]. Bununla beraber Medenî kanunun 322 inci 
ımaddesinde “Aile vakfı„ tâbiri kullanıldığı gibi 392 ve 473 üncü maddeler- 
«de dahi “vakıf^ kelimesine tesadüf edilmektedir. Bu sebepten vakıf ve tes’s

[ 86 ] Vakıflar kanunu madde : 44 fıkra : 3

[ 1 ] Üs arabca bir kelime olup bir şeyin temeli manasınadır. Tesis temelleştirme 
IMüessese tesis olunmuş, şey. Bu son manada olarak, vakıf hukukun çok eski bir mües- 
»esedir,, denilebilir.

[2] Medenî kanunun 52 nci madddesinde bu mefhum “kendilerine has bir mevcu- 
«diyeti ve muayyen bir gayesi bulunan müesseseler,, fıkrası ile ifade edilmektedir. Bu bah- 
ısin III üncü bendin* bakınız.
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kelimeleri aynı manayı anlatan iki tâbir olmak üzere hukuk lisanımıza giımiş 
bulunuyor [3].

II — Medenî kanunun 73 üncü maddesi tesisi şöyle tarif eder: «Tesis 
bir malın muayyen bir maksada tahsisidir.» Bu tarif tesis mefhumunu yahnız 
gaye bakımından izah eder. Halbuki sadece bir gaye tesise vücut vermez. 
Aksi takdirde hemen bütün akitlerin tesisi mefhumuna girmeleri lâzım gelir
di. Filhakika üzerimdeki elbise, ayağımdaki kundura, gözümdeki gözlük hep 
muayyen maksadlara tahsis edilmiş mallardır. Kezalik evler, apartmanlar, ar* 
diyeler de oturmak, kira almak, mal muhafaza etmek gibi muayyen maksadlara 
tahsis edilmiş mallardır [4]. Ve nihayet çocuğumun tahsili için ayırdığım 
bir parada böyledir. Fakat bunların hiçbiri tesis sayılmaz. Tesis olabilmek 
için evvelâ maksadın daimî olması; saniyen müstakil bir hükmî şahsiyetin 
vücuda getirilmesi lâzımdır. Tahsis olunan mal üzerinde gayeye uygun ola
rak tasarruf etmek kudreti işte bu hükmî şahsa aittir [5]. Tayin olunan 
maksadın bir tane olması icabetmez. Birden ziyade maksadların bir arada 
bulunması da kabildir. Meselâ fakir çocukları okutmak, beslemek ve hasta
lıklarını tedavi ettirmek gibi. Eski hukukumuzdan farklı olarak [ 6 ] Medenî 
kanun vakıfta gayenin muayyen olmasını da tasrih etmiştir. Demekki tesisi 
tazammun eden bir hukukî muamelede şu üç unsur bulunacaktır:

1 ) Daimî mahiyette olan muayyen bir gaye [ 7 ], Daimî olmayan bir 
gayeye mal tahsisi vakıf sayılmaz. Fakat gayenin daimî olması ebedî mana
sına gelemez. Meselâ bir yerde resmî bir mektep açılıncaya kadar kaydı 
ile vakıf tesisi mümkündür. Esasen vakıflar kanunu bu noktayı göz önünde 
bulundurmuştur [8]. Resmî mektep açıldıktan sonra vakıf malların «mümkün

[ 3 ] Vakıf kelimesi bilhassa fikri anlatmak bakımından daha mütenevvi lisan tasar
ruflarına müsaittir. Meselâ bir vakıf tesis etmek diye biliririz. Halbuki tesis kurmak, te
sis tesis etmek gibi aynı fikri ifade eden biri arabca diğ-eri Türkçe iki kelimenin birleş
miş bir şekli oluyor.

[ 4 ] Esasen bir maksadı ihtiva etmeyen bir mal da tesavvur edilemez.

[5] Tarifteki bu sakatlık kanunun aslınada davardır.

[ 6 ] Yukarıdaki § 1 bahsin 22 numaralı notuna bakınız.

[ 7 1 Yurarıdeki § 1 bahsin 2 numaralı notuna bakınız.

[81 Yukarıdaki § 2 inci bahsin 10 m numaralı notuna bakınız.
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ollduğu mertebe g-ayece aynı olan diğer bir tesise tahsisi*' lazımgelir [ 9 ].. 
Şıu halde meselâ bir zelzele veya bir yangın neticesinde felâkete uğra- 
yranların yardımına koşmak için iane toplamak veya büyük bir zatın hatı- 
raasını tesbit için bir heykel vücuda getirilecek meblâğı tahsis etmek vakıf 
acddedilmez.

2 ) Bu gayenin tahakkukuna sarfolunacak bir mal yani sermaye. Vakfe- 
dien kimsenin bu mal üzerindeki alâkası tamamen kesilir. Artık rücu ede- 
rmez.

3) Malı veya iradını tayin edilen gayeye sarfedebilecek salâhiyette 
ımüstakil hükmî bir şahsiyet vücut vermek yani teşkilât. Bu şahsiyet varhğınr 
gfayeye tahsis olunan mallardan alır, işte bu itibarla vakıf diğer hükmî 
Şiahıslardan mahiyet itibarı ile ayrılır. Şu halde evvelce bir diğeri tarafından 
üesis edilmiş olan bir vakfa mal tahsis etmek tesis olmaz; bu alelâde bir 
hîibedir [ 10 ].

III İlmî içtihatlarda umumiyetle vakıf ile müesseseler yekdiğerinden 
aıyri telâkki edilirdi. Müesseselerde daimî bir gayeye tahsis edilmiş mame- 
hekten başka maddî bir teşkilâta lüzum gösterilirdi. Bu teşkilât vasıtası 
ille gayenin tahakkuk ettirilmesi mümkün olabilirdi. Halbuki vakıflarda, ga- 
y;eye uygun bir surette tasarrufu temin edebilen vasıtaları ihzar kâfi görül- 
raıekte idi [11]. Alman Medenî kanunu amelî bakımdan bir faydası olmıyan 
bîu tefrik ortadan kaldırdı, ve ^^vakıf" kelimesi ile hukukan tasarruf ka
biliyetini haiz olan müesseseler! kasdetti. Fakat hukukun normal akitleri 
i(çerisinde kalınmak şartı ile vakıf tesis etmek bittabi mümkündür. Meselâ 
ş;arta bağlı bir hibe [12] veya vasiyet [13] şeklinde de bir sermaye muayyen 
bir gayeye tahsis olunabilir. Fakat bu taktirde vakfın hükmî bir şahsiyeti 
olmaz ve binaenaleyh bu gibi hallerde Medenî kanunun tesise dair sev-

[9] Medenî kanunun 76 ncı maddesinin son fıkrasına bakınız.

[10] Cürti — Forrer.Droit Civil suisse, paça 70, note 6

[ 11 1 Code civil allemand annote. tome I, page 63

[12] Meselâ cumhuriyet bayramlarında mahallenin fakır çocuklarına elbise almak 
şıartı ile yapılan hibe de olduğu gibi

[13] Filan yere bir köprü kurmak veya iradı ile filân yere su getirmek kaydıı ile- 
jyapılan ölüme bağlı tasarruflarda olduğu gibi.
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kettiği hükümler tatbik edilmez. Ancak evvelce tesis edilmiş olan bir vakf 
iradın bulunmamasından dolayı muattal bir halde kalmış ve bir adam lu 
vakfın yürüyebilmesini teminen bir sermaye tahsis etmiş olursa bu muam- 
lenin hibe sayılmayarak fikrimce vakıf addolunması lâzım gelir. ÇünHi 
fiilen varlığı kalmamış olan bir şahsiyete yeniden hayat verilmiş demektr.

Alman Medenî kanunu, vakıf yapılabilmek için hükümetin müsaadeshi 
almak mecburiyetini tahmil eder [14]. Türk ve İsviçre medenî kanunlarıı- 
da müsaade istihsaline mecburiyet yoktur.

IV — Vakıf şekle tâbi bir muameledir. Filhakika Medenî kanunun 74ünqi 
maddesine nazaran (fıkra: 1 ) “tesis resmî bir senetle yahut vasiyet tarikiye 
vücut bulur.”

a) Resmî Senet.— Resmî senetler umumiyetle noterler tarafından yapılr. 
Fakat mevzuatımıza nazaran bu senedi tanzim edecek makamın, vakfolı- 
nan malın mahiyetine göre değişmesi icabetmektedir. Eğer vakfedilecek 
mal menkul ise resmî senet noterlikçe tanzim olunur. Gayrı menkul ie 
bu taktirde tapu sicil memurları veya muhafızları tarafından yapılması h- 
zım gelir [15].

b) Vasiyet .— Medenî kanunun hükümlerine nazaran vasiyet üç şekilce 
yapılır. Vazii kanun hayat icaplarını mümkün olduğu kakar gÖz önünce 
tutmak fikrinden hareket ederek bu şekilleri tesbit etmiş ve son arzulaa 
lâzımgeldiği derece hürmet göstermiştir [16]. Binaenaleyh vakfın bu şekî- 
1er dairesinde vasiyet tariki ile de yapılması mümkündür.

Tesis yapabilmek için hususî bir ehliyete lüzum yoktur. Şu halde m*- 
denî haklarını kullanabilen her şahıs, ister hakikî, ister hükmî olsun tess 
yapmağa da ehil sayılır. Kezalik vasiyete ehil olan kimseler de [17] ölüne 
bağlı bir tasarrufla tesis yapabilirler. Şu halde mümeyyiz bulunan küçül- 
lerin tesis ihdas edebilmeleri ancak vasiyet tariki ile mümkündür. Resnî

114] Alman medenî kanununun gO nci paragrafı

[ 15 ] 23-1. Kânun-1934 tarih ve 2644 numaralı tapu kanunu. Madde: 26. Sitil 
kavanin. Cilt: 14. Sayifa: 502.

[ 16 ] Medenî kanunun 478 ve müteakip maddeleri ile 473 üncü maddesine bakınz. 

[ 17 ] Medenî kanunun 449 uncu maddesine bakınız.
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senetle böyle bir tasarrufta bulunamazlar [18]. Keazlik Veli [19] veya vasî 
[20] velâyet veya vesayeti altındaki kimsenin malını vakfedemez. Ederse 
tesis lüzum ifade etmez [21].

V — Tesisin tescili lâzımdır [22]. Mameleke hükmî şahsiyet ancak 
tescil ile izafe edilebilir [23]. «Tesisin mahkeme siciline kaydı, tesis senedi 
müeddasına ve lüzum halinde tesisi teftiş etmek kendisine ait olan maka* 
mın talimatına göre icra olunur» [24]. Eğer tesis senedinde tesisin uzuvları 
ve sureti idaresi kâfi derecede vuzuhla gösterilmemiş ise [25] tesisin teftişi 
kendisine ait olan makam tarafından lâzım gelen tedbirler yapılır [26]. Me
selâ vakfeden kimsenin vakfı idare için hiç bir uzuv göstermediğini farze- 
•diniz. Bu taktirde teftiş makamı—ki şimdiki halde Sulh mahkemesi olacaktır 
— vakfı teşkilâtlandırmak için iktiza eden bütün faydalı tedbirleri alır [27]. 
Bunlar ikmâl edilinceye kadar tesis yine hükmî şahsiyeti haiz olur. Çünkü

[ 18 ] Medenî kanunun 16 inci maddesinin ilk fıkrasına bakınız.
119 ] Medenî kanunun 269 uncu maddesine bakınız.
[ 20 ] Medenî kanunun 392 inci maddesine bakınız.
[ 21 ] Borçlar kanununun 235 inci maddesinin 2 inci fıkrası medenî kanunun 392 in

ci maddesi sarahati karşısında yanlış bir hüküm olarak kabul edilmek lâzımgelir. Kanun
daki bu yanlışlık aslında da vardır.

[22] Bu hüküm eski hukukumuzda da vardır. Yukarıdaki § 1 inci bahsin VIII inci 
bendine bakınız.

[23 ] Medenî kanunun 45 inci maddesine bakınız.
[ 24 ] Aslına nazaran medenî kanunun 74 üncü maddesinin ikinci fıkrası bu şekilde 

okunmak lazım geliyor.

[ 25 ] Teftiş makamının müdahalesi meşru olabilmek için bu müdahaleye lüzum hasıl 
olmalıdır. Meselâ tayin olunan uzuvların noksan olması veya mütevelli tayin olunan kim
senin bu vazifeyi red etmesi halinde yerine kimin getirileceği gösterilmemesi veya hiç bir 
uvuz irae olunmaması gibi.

[ 26 ] Medenî kanunun 76 inci maddesinin 2 inci fıkrasına bakınız.

[27 ] Vakıflar kanunu, Medenî kaı^undan evvelki vakıflara şamil hükümleri ihtiva 
etmesine ve medenî kanunun 77 inci mı.ddesinde umumî bir ifade ile gösterilen teftiş ma
kamları henüz tatbikatta tebellür etmemiş bulunmasına göre bu cihet bir nizamname ile 
tesbit edîlinciye kadar medenî kanunun 377 inci maddesi hükmünden istifade edilerek 
Sulh mahkemesini teftiş makamı olarak kabul etmek zarureti vardır. Nitekim bu son 
maddenin 4 numaralı fıkrasında da bu nokta tasrih edilmektedir.

u
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tescil ile şahsiyet meydana g'elmiştir. Fakat tasarruf ehliyeti uzuvların teşek
külü ile başlar. Demek oluyorki teftiş makamı uzuvların teşkiline dair bir tali
matname hazırlayacak ve bu talimatname dahi sicile aynile vakıfname gibi 
kaydolunacaktır. Tescilin hangi mahkeme tarafından yapılacağı kanunda 
gösterilmemiştir. Bu nokta bir nizamname ile tamamlanıncaya kadar Sulhr 
mahkemelerinin bu işle alâkalandırılmaları doğru olacağı fikrindeyim.

VI — Medenî kanuna göre tesisi bazı kısımlara ayırmak mümkündür. Fil
hakika tesis:

a) Umumî ve İçtimaî bir gaye takip edebilir;

b) Dinî bir gaye takip edebilir;

c) Bir ailenin refahını temin gayesini takip edebilir [28].
Gerek ihdas ve gerek teşkil bakımlarından bu tesisler arasında hiç bir 

fark yoktur. Bunlar resmî senetle veya ölüme bağlı tasarrufla ihdas edi
lirler ve tescil ile hükmî şahsiyet iktisap ederler [29], Ancak teftiş ve mu- 
rakaba noktasından bunlar arasında bir fark gözetilmiştir; aile vakıfları ile 
münhasıran diyanî olan tesisler teftişe tabi değildirler [30]. Demekki tef
tiş makamı bugibi tesislere nezaret edemez. Yani tesis makamının gayesi
ne uygun surette sarfına nezarete bu makamın hakkı yoktur. Yine aynı sebep
ten dolayı vakfeden kimsenin şart ve gayelerini değiştirmek bu makamın 
elinde değildir. Demekki aileye ve münhasıran ibadete mahsus vakıflarda 
çıkan ihtilâflarda teftiş makamı Medenî kanunun 80 inci maddesinin son 
fıkrası ile 81 inci maddedeki haller haricinde hiç bir zeman müddei ve 
müddeialeyh olamaz.

Bir vakfın bu kısımlardan hangi kısma ait olduğu gaye ile teayyün eder. 
Binaenaleyh vâkıfın iradesine nazaran dinî makamlar tarafından idare edil
mesi meşrut hastane veya mektepler tabiatile teftişe tabidirler.

VII — Medenî kanunun 322 inci maddesi şöyle bir hükmü ihtiva eder: 
« Aile efradının talim ve terbiyesine teçhiz veya muavenetine ve bunlara

[28] Bu bahsin müteakip Vll numaralı ben line bakınız.
[29] İsviçre medenî kanununun 52 nci maddesine gföre aileye ve münhasıran ibadete 

mahsus vakıfların tesciline lüzum yoktur. Bu maddeye tekabül eden Türk medenî kanu
nunun 45 nci maddesinde bu istisna kaldırılmış olmakla bizde bu gibi vakıfların da şahsi
yet iktisap etmeleri ancak tescilin yapılması ile mümkün oluyor.

[30] Medenî kanunun °ci maddesinin 1 inci fıkrasına bakınız.
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nnümasil gayelere muktazî masarifin tediyesi için, eşhas veya miras hukuku
ma dair olan hükümlere tevfikan aile vakıfları tesis edilebilir. — Bir malın 
vreya bir hakkın devir ve ferağ- edilememek üzere bir aileye tahsisine ve 
alile efradı arasında tarzı intikaline dair her türlü tasarruf memnudur. Bu 
tîarzda tasarruf, tesisat ihdası fikri ile dahi mezcolunamaz. »

Aile bir hak muhtevası olamaz. O ancak bir hakka sahip olabilir. Şu 
hıalde « aile vakfı » bir aile efradının bütün mallarına şamil olur. Aile ef- 
rradından hangilerinin bu vakıftan istifade edecekleri vakıfnamede gösteril-ir. 
Meselâ tahsil çağında bulunan veya oksuz ve yetim kalan aile fertlerine bu 
y^olda bir vakıf tesis etmek mümkündür. Kanundaki teçhiz tâbiri aslında 
(cc etablissement „ kelimesi ile ifade edilmiştirki buradaki manası yerleşme 
rmasrafıdir [31]. Binaenaleyh kendi başına müstakillen bir iş tutmak isteyen 
alile efradına bu vakıftan sermaye tahsisi mümkündür [32],

Umumî menfaatları tatmine matuf olmayan ve hükümetin teftiş ve mu- 
r.-akabesinden hariç kalan aile vakıflarında tedavül sahasından çıkmış mal- 
harın çoğalması bir tehlike teşkil edebilir [33] .

İşte buna manî olmak 'çin İsviçre Medenî kanununun 335 inci madde- 
snnin son fıkrasında “ ilk şeklini ebedileştiren ve irsen intikal tarzını evvel- 
dlen tesbit eden aile vakıfları ihdas olunamaz [34]„ şeklinde bir hüküm ted- 
v/in edilmiş ve bu hüküm lisanımıza iki fıkrada naklolunmuştur. Bundan 
nnaksad şudur; Bir adam bir malı gerek hayatında hibe yolu ile ve 
grerek ölümünden sonra vasiyet tariki ile bir diğerine temlik edebilir. Bu 
t:akdirde mal o diğerinin olur ve o mal üzerinde dilediği gibi tasarruf eder. 
Fakat hibe veya vasiyet eden bir kimse o malı filâna hibe etmek veya fi- 
liâna irsen intikal eylemek şartı ile hibe ve temlik edemez. Kanun işte bu
rnu me.n ediyor [35].

[31] Gad franco Milaslı; kanuDU medenî rehberi, cilt - 2, sayıfa: 721.
[32] Cnrtî - Forren, page 273, note: 7.

[33] Yokndaki § I nci bahsin 31 numaralı notuna bakınız.

[34] La constitution des fideicommis est prohib^e.

[35] Bu memnuiyet etrafında Fransa temyiz mahkemesinin içtihatları için şu esere 
bıakınız: Planiol, Droit civil, Tome, 3, Page 739.

Adliye Ceridesi 
28 inci Sene. Sayı: 12 Forma: 5
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VIII — Tesisin kimler tarafından ve ne şekilde idare olunacağı hususu 'vak
fın serbest iradesine bırakılmıştır. Umumiyetle vakıflar bir adamın Ha
resine tâbidir. Buna mütevelli derler. Fakat idarenin bir hey’ete bıracıl- 
ması da mümkündür. Fakat tesiste asıl alâkadar yani vâkıf hayatta döil~ 
dir. O g'ayesini bildirmiş ve artık dünya ile alâkasını kesmiştir.

Binaenaleyh mütevelli veya idare hey’etinin vâkıfın iradesine uyfun 
şekilde vakfı idare edip etmediğini araştıracak bu hususu kontrol edecekbir 
makama ihtiyaç vardır. Medeni kanunumuz bu makamı 77 inci maddesiide 
gösterir: “ Tesis gayesine göre Devlet, vilâyet, belediye ve köyden haıgi- 
sine taallûk ediyorsa onun teftişine tâbidir. Teftiş makamı tesis mallarnın 
gayesine muvafık surette sarfına nezaret eder.,, Demek oluyorki vâkıfınbir 
mürakıb tayin etmesi teftiş makamının nezaret hakkını ihlâl etmez. Ters
lerde Devlet, murakaba hakkını bazan teftiş makamı vasıtasile hazanda 
İcra Vekilleri heybeti marifetile yapar. Filhakika:

1) Tesis senedinde tesisin uzuvları ve sureti idaresi kâfi derecede gös
terilmemiş ise tesisi teftiş etmek kendisine ait olan makam [ 36 ] tarafından 
lâzımgelen tedbirler alınır [37].

2) Tesisi, gayesine göre teşkil etmek mümkün olamazsa tesis eden itraz 
etmedikçe veya tesis senedinde hilâfına bir hüküm bulunmadıkça tessin 
malları, teftiş makamı tarafından mümkün mertebe gayece aynı olan di|^er 
bir tesise tahsis ve teslim olunur [38]. Meselâ tahsis edilen servet g«ye- 
nin husulünü imkânsız kılacak derecede az olabilir. Bu takdirde teftiş na- 
kamı, tesis senedindeki kayıtlarla bağlı olarak kanunun emri dairesiide 
hareket eder. Fakat tesis eden kimse berhayat olur ve teftiş makamnın 
noktai nazarına itiraz ederse o zaman tesis eden kimsenin arzusu bittabi 
hâkimdir.

3) Devlet tesisin gayesini ve teşkilâtını değiştirebilir; her tesis 
mazinin hâle tahakküm eden bir fikrinin ifadesidir [39]. Tesisin en bümk 
mahzuru da işte burada mündemiçtir. Filhakika zeman ilerledikçe düıün

[36J Bu basin 27 numaralı notuna bakınız.

[37] Medenî kanun madde: 76 fıkra: 2

[38] Aynı madde, fıkra: 3

[39] Yukarıdaki § 1 nci bahsin 9 numaralı notuna bakınız.
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g-örüşiyle yapılan bir teşkilât, tahakkuk ettirmek istenilen bîr gaye bugü
nün icaplarına ve ihtiyaçlarına hiçte uymayabilir. Cemiyetlerde gerek teş
kilâtın ve gerek gayenin İçtimaî ihtiyaca uyğun şekiklde inkişafını temin 
etmek kolaydır. Çünkü gayeyi benimsemiş olan heybeti umumiye bu hu
sustaki her türlü eksikliği giderebilir. Fakat tesisler böyle bir hayatiyet
ten mahrumdurlar, İşte bu mahrumiyeti telafi için vazii kanun iki esaslı 
hüküm sevk etmiştir [40].

Teşkilât ancak gayenin idamesi ve vakıf mallarının muhafazası için 
zarurî olan nisbette değiştirilebilir. Gayenin değiştirilmesi daha ehemmiyetlidir. 
Bu sebepten vazii kanun kullandığı tâbirlerde büyük bir dikkat sarfetmiştir. 
Filhakika gayenin değiştirilebilmesi için yapılan tesis ile tesis vücuda geti
ren kimsenin arzu ve iradesi arasındaki uygunluğu açıktan açığa giderecek 
derecede gayenin mahiyet ve şümulünün değişmiş olması lâzımgelir [41]. Esa
sen medenî kanunun 79 uncu maddesinin son fıkrasında** tesisin gayesini tehli
keye koyan vezaif ve şeraitin ilga ve tebdili dahi aynı ahkâma tabidir.^ 
denilmektedir. Filhakika tesisi yapan kimse vakfa bir takım mükellefiyet
ler tahmil etmiş olabilir [42]. Meselâ her sene ramazan aylarında muay
yen bir Camide kurban okutmak, veya kendi mezarını çiçekle süsletmek ve
ya hükmî şahsiyeti haiz bir cemiyete seneden seneye muayyen bir yardım
da bulunmak gibi. Bu mahiyeti haiz olan vakıflarda caminin lüzumsuz bir 
hale gelmesinden dolayı kapanması, mezarın kaybolması ve hükmî şah
sın infisahı üzerine şartlar kaldırılır.

IX — Yukarıda demiştimki tesis daimîdir [43]. Fakat bu daimilik ebedî

[ 40 ] Medenî kanunn 78 ve 79 ocu maddelerine bakınız.

[ 4l ] Meselâ kanser, verem, tifo gibi hastalıkların tedavi çarelerini araştırmak 
Üzere bir tesis yapıldığımı farzediniz. Eğer bu hastalıkların tedavi usulleri keşfedilmiş 
bulunursa tesisi yapan kimesnin arzusu yerine gelmiş demektir. Artık bu gayeye bir 
mamelek tahsisine ihtiyaç kalmaz. Kezalik bir köy sokaklarının petrol lâmbası ile aydın
latılmasını istihdaf eden bir tesis. O köyün sokakları elektrikle tenvir olunduktan sonra 
devam edemez. Çünkü aksini kabul etmek, köyü medenî vasıtalardan ebediyen mahrum 
bırakılmasını intaç edecektir. Yine bu veçhile talebesi bulunmadığından dolayı kapatılan 
bir mektep için yapılmış olan tesis dahi gayenin değişmesine lüzum gösterir.

1 42 ] Bir şeyi yapmak veya yapmamak veya bir şeye ka))anmak gibi. Medenî 
kanunun 462 inci maddesine bakınız.

3 ] Bu bahsin II ncı bendine bakınız.
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manasına gelmez. Şu halde tesisin de diğer varlıklar gibi zevâl bulmaa 
mümkündür. Kanunumuzu esaslı bir tahlile tâbi tutarsak üç türlü zevA 
sebebi olduğunu görürüz:

1. — Mirasçıların ve alacaklıların dava etmesi ile [44] — Filhakika tess 
yapan kimsenin mirasçıları ve alacaklıları tesise itiraz edebilirler. Çünki 
tesis, ivazsız bir tasarruftur. Tesis eden kimse kendi mamelekinden br 
varlık çıkarır; fakat buna mukabil mamelekine hiç bir şey ilâve oluı- 
maz. Bu hâl, gerek mirasçıların [45] ve gerek alacaklıların [46] hakların 
ihlâl edebilir. Binaenaleyh bugibi haller karşısında tesisten zarar görenle, 
tesis için tahsis edilmiş olan malların geriye alınmasını yani tesis yapai 
kimsenin mamelekine ithalini isteyebilirler. Bugibi hallerde tesis, hâkin 
tarafından ibtâl olunur [47].

2. — Bazı sebepler, ezcümle gayenin tahakkuk etmiyecek bir hale ge- 
mesi, tesisin kendiliğinden münfesih olmasını intaç eder. Bu bakımdai 
tesis ile cemiyet arasında bir fark yoktur [48].

3. — aGayesi kanuna veya umumî adâba muhalif olduğu takdirde tess 
hâkim tarafından fesholunur (Medenî Kanun, madde: 80, son fıkra) **. Ha
kimin harekete geçmesi için bir davaya lüzum vardır. Bu sebepden Medeıî 
kanunun 81 inci maddesi şu hükmü ihtiva eder: «Tesisin feshini, teftş 
makamı [49] veya her alâkadar [50] talep edebilir. Fesih, kaydın terkiıi 
için memuruna tebliğ olunur’\

Vakfa dair eski hukukumuzun hükümleri ayrı bir etüd mevzuu olacaktı-.

[44] Medenî kanunun 75 nci maddesine bakınız.

[45] Mahfuz hisselerine tecavüz etmek suretile; medenî kanunun 453 ncü maddesiıe 
bakınız.

[46] Tesis dolayısı ile terekenin borcu ödemiyecek hale gelmesi ile. İcra ve iflâs kı- 
nununun 268 ve müteakip maddelerine b ^ınız.

[47] Nitekim aynı esas hibede dahi tatbîk edilir. Borçlar kanununun 245 nci madde» 
sininin son fıkrasına bakınız.

[48] Meden "'kanunun 70 nci maddesi ile 80 nci maddesinin 3 ncü fıkrasına bakıniî.

[49] Bu bahsin 25 numaralı notuna bakınız.

[50] Bu alâkadarın fesihde bir menfaati bulunmak lâzımdır.
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Medenî Hukukun tanzim ve taknininde bir inkilâb husule geti
recek olan yeni alman Medenî hukukunun ne gibi esaslara istinad 
edeceğini bu iki konferans izah etmekdedir.

Her millî kalkınma, kendi varlık ve benliğine uygun olan hukukî 
görüş ve düzenin te.«bit ve takninini doğurur. Bu kalkınmaların ma
hiyetine ve tarihî durumuna göre «hukukî hareket» in cebhesi ta
ayyün eder. Hukuk tarihinde gördüğümüz veçhile merkezî devlet teşek
küllerinin kuvvetlenmesi üzerine, [1] memleketlerin muhtelif mahallî 
örf ve âdetleri ve hukuk telakkilerinin, millî vahdet hareketine tevfi
kan, kanunnameler halinde derlenip toplanmasına ve bir araya getirilme* 
sine teşebbüs edilmişdi. Bu hal millî hukukun vücud bulmasında ilk mer
haleyi teşkil eder. Eski «Mirâtı Hukuklar» [2] bu tekâmülün safhalarında 
yer tuttuğu gibi Roma hukukunun kül halinde alınması bile ayni 
tezahü rün bir neticesidir.

Millî ve hukukî vahdet hareketinin en güzel bir misali, 1813-1815 
yıllarını dolduran alman kurtuluş ve istiklâl mücadelelerinde görülür.

[îl Bunlarda bir nevi millî kalkınmalardır.

[2] En meşhuru Eike von Repgau’ın vücuda getirdiği “Sachsensplegel,, dir. Bunu 
izah eden ve fakat kıymetçe ondan aşağı olan “Spiegel deutscher Leute,, sonra, “Schvva- 
Jjcnspiegel,, bu kabildendir.

^Ao)
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Müstevli Napoleon ordularına karşı yüksek bir vatan aşkile harekete 
geçen gönüllü alman kuvvetleri zaferin tadını tattıkları esnada Heidel- 
berg’de hukuk prefesörlerinden Anton Friederich Justus T h i h a u t, 
(Tibo okunur) « Almanya için umumî bir medenî hukukun . lüzumu » 
hakkında [3] bir risale neşr etmiş ve siyasî sahada elde edilen birliği, 
toplu bir medenî hukukla temellendirmek istemişdi.

cc Reich » ( Rayh okunur ) mefhumu, müttehid Almanyayı ve millî 
alman varlığını ifade eden bir fikirdir. Alman tarihi bu fikiriiı tahakkuku 
safhalarından terekküb eder. Bir çok müstakil hükümet ve hükûmetciklere 
ayrılmış olan alman memleketleri, muhtelif kanunların birbirine ııymiyan 
hükümlerde sosyal ve ekonomik bir çıkmaza girmişlerdi. Siyasî teşevvüş 
bu halin zarurî bir neticesiydi. Eski alman kuvvet ve haşmeti hayalini 
besliyen büyük mütefekkirler, aralarında Goethe de olmak üzere, 
Napoleon’u bir nevi halaskar addetmişlerdi. Charlemagne saltanatı, fransız- 
ların olduğu kadar almanların da şa’şaalı devridi. Yedi asır sonra aslan 
İspanya hükümdarı Charles V, ayni saltanatı, Fransa hariç olmak üzere^ 
ihya etmişti. Büyük bir cihangir saltanat kurmağa kalkışan Napoleon 
da bu eski ümidi canlandırıyordu. Fakat müstevlinin emperyalist gayesi 
çok geçmeden almanların gözünü açmış ve milleti Prusya kıralı Fried- 
rich Wilhem III ve kocasından daha metin vatanperver kraliça Luise 
etrafında toplamağa saik olmuştu. Büyük alman filozofu Fichte Berlin 
Üniversitesinde verdiği meşhur nutuklarile bu devrin hazırlanmasında 
büyük bir âmil olmuşdu.

İşte bu millî harekette halk generali Blücher’in orduları Ren nehri 
kıyılarına dayanmış ve civar şehirler meyanında Heidelberg’e de uğramıştı» 
Thibaut, evine yerleşdirilen bir kısım gönüllülerin heyecanına iştirak, 
ederek bir gecede meşhur risalesini yazdığını hikâye eder.

Alman memleketlerinde hüküm süren ve partikülarism namı verilen 
ayrılık ve gayrılığın hukuk sahasında görülen mahzurlarını tahfif ve 
izale etmek için vaktiyle Roma hukukunun kül halinde kabulü çaresine 
baş vurulmuşdu. Hukuk tarihinde reception denilen bu vâkıa, muhtelif

[3} Über die Notvveadigkeit eines aUgemeinen bürgerlichen Rechts für Deutschlaud, 
Heidelberg 1814, 3 üncü tabî 1840.
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ttarihî ve İçtimaî âmillerle 12 inci asırda başlamış (nazarî reception ) ve 
115 inci asır ortalarında tatbikat sahasına intikal ederek ( amelî reception ) 
Uamamlanmışdır. Justinien’m vücuda getirdiği Corpus Juris Civilis'in 
bıilhassa Pandekt kısmında münderiç (Kompilation = toplanmış) olan Roma 
hmkuku, mahallî alman kanunlarının boşluklarını dolduran (subsidiaire= 
ilkinci derecede gelen )umumî hükümler kaynağı halinde tatbik edilmiş 
v/e mahallî ihtiyaçlara göre, ilmen işlenerek, « Bugünkü Roma Hukuku» 
mamı verilen ve zamanımız medenî hukukunun esaslarını ihzar ve ihtiva 
eiden bir hukuk sistemi, reception’u takib eden asırlar zarfında, meydana 
gelmiştir. Fakat Roma hukukunun Cermen hayat ve hukuk telakkîsine 
mymiyan düsturları, aynı zamanda, reception’a muarız bir fikir hareketi 
hıusule getirmişdi. ThibauFnun risalesi bu muhalif görüşün yeni bir 
fteveranı mahiyetinde idi. « Bütün sizin bu âlimlikleriniz, metinlerde 
Ibulduğunuz muhtelif ifade ve irtibatlar, bütün bunlar vatandaşın sulh 
we sükûn içinde emniyetini bir çok kerreler haleldar etmiş ve yalnız 
aivukatlarm cebini doldurmuşdur. Sizin en iyi ilim ve tebahhurunuz medenî 
ımünasebetler ve muameleler sahasında en doğru hukuk görüşü ve düşü- 
müşü asla harekete ve inkişafa getirememiş ve bilâkis onu öldürmüş- 
ttür.»[4] Thibaut’nun bu ateşli sözleri, büyük bir ekseriyetin derunî 
İtemayülüne tercüman olduğundan umumî bir heyecan ve tasvib uyandırdı. 
(Gerek halk ve gerek münevver ve âlimler arasında geniş mikyasta 
ttarafdar kazanmasına rağmen Thibaut’nun bu teşebbüsünde, muvaffak 
(Olamadığını ve arzusunun ancak 82 yıl sonra tahakkuk ettiğini biliyoruz.

Hukuk ilminde «cTarihî Mekteb » denilen ve romantik devrin ayni 
:nam altında vücuda getirildiği fikir hareketinin bir cüzünü teşkil eden 
lilmî meslekin müessisi Friedrich Cari von S a v i g n y (Savinyi okunur), 
« Zamanımızın kanun vazı ve hukuk ilmi için olgunluğu » [ 5 ] eserile 
'Thibaut’ya karşı bir polemik açmış ve kuvvetli İlmî esaslara dayanan 
delillerle Thibaut’yu ve tarafdarlarını iskât etmişdi. [6] Savigny böyle

4 I Ayrıca tasrih edilmeyen metinler Schlegelberger’in konferanslarından naki edil
miştir.

5 ] Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Heidelberg 
1814. Diğer tabıları 1828, 1840, 1892 ve (Thibaut’nun risa'lesile beraber) 1914.

[6] “Tarihî Mekteb,, ve "Hukuk Filozofisi Mektebi, arasında senelerce yürütülen bu 
kalem mücadelesi, Thibaut’nun 1840 yılında ölümüne kadar sürmüştü.
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kanunî vahdetin husulünü tabiî tekâmüle bırakmak lâzım geldiğini ve 
bu eserin vücuda gelmesi için zamanın henüz kâfi derecede olgunluk 
göstermediğini ileri sürmüş ve hukukta tarihî çalışma usülünü vaz 
etmiştir. Savigny’nin hukuk ilmi tarihinde sönmez namını yapan hu 
İlmî çalışmasına, «Zilyedlik Hukuku» üzerine gene yaşında yazdığı 
nümune olmağa şayan eser ve bilâhara «Orta çağda Roma hukuk tarihi»ne 
aid olmak üzere vücuda getirdiği [7] muazzam ve emsalsiz şaheser parlak 
birer delillerdir. Fakat Savigny Mektebi, vaz ettiği gayeyi sırf tarihçilik 
( historicisme) içinde bunalarak tahakkuk ettirememiş ve yine ayni mekte
bin yetişdirdiği büyük ilim adamları, Ihering ve Windscheid, Alman Me
denî Hukukunun kodifikation halinde ihzar ve tanzimine müessir ve va
sıta olmuşlardır.

Bu fikir ve kalem mücadelesinden 123 yıl sonra bugün, Thibaut ve 
Savigny münakaşasının y'^eni bir tezahürüne şahid oluyoruz. Thibaut 
risalesine şöyle başlamışdı: « Almanya şimdi şeref ve haysiyetini 
kurtardı ve parlak bir istikbalin imkânını elde etti. » Ayni sözleri bugün 
düşüncelerine tekrar başlık yapan alman mütefekkir ve hukukçuları, zamanın 
kanun vazı için olgunluğu meselesini yeniden tetkik ediyorlar.

Alman Medenî kanunu muvffak olmuş bir esermidir? Mal*üm olduğu 
üzere bu kanun milletlerin ilim ve teşri hayatında büyük tesirler yapmış, bu 
sahada yeni bir çığır açmış, İsviçre Medenî Kanunu ve Borçlar Huku
kunun ve başka milletlere aid daha bir çok yeni kanunların ana kaynağını 
teşkil etmiştir. Bütün bir cihanın takdir ve rağbetini kazanmış olan bu Medenî 
Kanunun meriyete girdiği tarihdenberi 37 yıl olduğu şu anda en salâhiyeti! al
man hukukculannın ve devlet adamlarının vardığı netice şudur: Eser muvaf
fak olmamış ve acı bir sukutu hayal vücuda getirmişdir. Bu hüküm yeni si
yasî görüşün bir tazahürü zan olunmasın. Filhakika daha bu kanun layi
hası ilim âlemine, tetkik edilmek üzere, arz olunduğu vakit kuvvetli iti
razlar vuku bulmuş, cermen görüş ve düşünüşüne, zamanın ihtihaclarma 
uymiyan, amelî değeri olmiyan mücerred ruhlu bir eser olarak tavsif 
edilmiş ve kıymetini elân muhafaza eden kritikler yapılmışdı. Bununla bera
ber şu ciheti göz önünde bulundurmak icab eder: Alman vahdetinin

[ 7 ] Das Recht des Besitzes, 1806; 7 inci tabı Rudorff tarafından 1865. Geschichte 
jgg römisehen Reehts im Mittelalter, 6 cild, 1815-1830; 2 inci tabı, 7 cild, 1834-1851.
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bıüyük bir mikyasda tahakkuku demek olan 1871 Alman İmparatorluğu, 
11896-1900 Medenî Kanununu vücude getirmiş, millî vahdeti hukukî 
vrahdetle tamamlamışdı. Bu imparatorluk, alman hükümetlerinin bir 
kconfederasyonu olduğundan hukuk sahasında mevcud olan partiküla- 
riism’i büsbütün ortadan kaldıramamışdı. 1933 Alman Devleti, Üçüncü 
Rieich, partikülarism'in kaynağı olan ve 1919 Kanunu Esasisiyle memle- 
kcetler (Lânder) seviyesine indirilen müstakil siyasî varlıkları bertaraf
çitmiş ve Alman Millî Vahdetini, evvelkine nisbetle, daha büyük mikyas- 
dıa tahakkuk ettirmisdir.

Şimdi artık eski imparatorlğun vücuda getirdiği büyük hukuk eseri
min millî bakımdan eksiklerini izale etmek zamanı gelmiş demekdir. Bu 
dia yeni millî kalkınmanın bir tezahürüdür. Fakat bu hususda tutulan 
yfol, mevcudu İslah yerine, yepyeni esaslar dahilinde Medenî Hukuku 
tamzim etmek olduğundan bu sahada gerek şekil ve gerek madde itiba- 
riile dikkata değer bir hukuk inkilabımn arifesinde bulunuyoruz. Mese
lemin ehemmiyeti aşikârdır. Diğer milletlerin teşriî hayatında tesirleri 
gıecikmiyecek olan bu teşebbüsü yakından takib etmek İlmî vazifemiz- 
diir.

Almanya Adliye Vekâleti yüksek müşavirlerinden (Staatssekretâr, 
mıüsteşar unvanını haiz) Dr. Franz Schlegelbeger bu hususda biri yeni 
A lman Hukuku Akademisinde ve diğeri Heidelerg Üniversitesinde, vaktile 
Tlhibaut^nun ve Savigny’nin münakaşa ettikleri ayni yerde olmak üze
rem iki mühim konferans vermişdir. Yeni alman hukuk görüşünü izah ve 
ihızar etmek itibarile büyük bir ehemmiyeti olan bu konferansları, aynı
yı.llarda neşr edilen metinlerinden, aşağıda telhis ve naki etmeyi faideli 
göirdük.

I

Savigny’nin, meşhur cevabında, intiliab ettiği başlık hemen aynen 
biırinci konferansa mevzu ittihaz edilmişdir: Zamanımızın ka
nun vazına olgunluğu’.

«Alman milletinin yakın vakittenberi beslediği tam bir millî hukuk 
iştiyakı vardır. Bir çok kerreler müşahede ettiğimiz veçhile. Alman mil
leti her ne vakit sıkıntı ve sukut dolayısile yeni bir devlet hayatına vü-
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cud vermiş ve öz ruhunu yeniden bulmuşsa, bu millî hukuk iştiyakı 
tahakkuk ettirilmek istenmişdir.» Bu sözlerle başhyan konferans, bavi- 
gny’nin vaz ettiği olgunluk meselesini tekrar ele alıyor ve yine Sangny 
ile beraber, ilk önce, kanun ile hukuk arasında olan münasebeti araşdı- 
rıyor. «Fikirler uzun müddet bir takım şaşırtıcı yollara saptıktan sonra 
bugün hukukun kanun vâzıının keyfile meydana gelmediği, derunî ve 
sessiz çalışan millî kuvvetlerin tesirile talıassul ettiği anlaşılmış bulunuyor. 
Kanun hukukun kaynağı değil, onun tezahürü ve şekil bulmasıdır. 
Kanunî mevzuat haline getirilen hukuk, hayatın tanzimi demek oldu
ğundan, şekil itibarile, insanların bilerek yaptıkları bir eserdir. ıfakat 
hukuk, muhtevası itibariyle, hayatın tesbit edilmiş ve kanun şekline 
getirilmiş bir parçasıdır.»

Bu noktaya işaret edildikden sonra zamanımıziTı kanun vazına ol
gunluğu suali soruluyor ve biz, deniliyor, hakikatta şu ciheti bilmsk is
tiyoruz. Kendi milletimizin mahiyetini, benliğini anhyabilecek ve onun 
kendine mahsus, ruhunda yerleşmiş nizam ve intizama halkımızın benım- 
siyeceği bir şekli vermeğe, alman milletine kendi dilile hitab eden bir 
kanun yapmağa lâzım olan ahlakî ve ruhî iktidarı haiz miyiz?

Bu suale hararet ve sevinde « Evet » cevabı verilerek artık ferdi 
görüş ve düşünüş yerine geçen millî « totalitaire » telâkkinin, ferdle ce
miyetin, ayni ahenkle, yekvücud oluşunun yukarıda vaz edilen 
meselenin halline imkân verdiği ve alınan milletinin ruhuna nüfuz 
etmek kabiliyeti, kan birliği kanaatile, elde edildiği kayt ediliyor.

Bir ikinci sual: Peki, bu imkânı filiyat sahasına geçirmekle mtkellef 
miyiz?

Buna da müsbet cevap veriliyor, bu mükellefiyetin Ceza hukuku. 
Ekonomi huku ve Mahkemeler hukuku sahalarında bu kerre müsbet ne
ticeler verdiği ve artık bütün hukuka ve bilhassa Medenî hukuk sahası
na da teşmil edilmesi lâzım geldiği tasrih ediliyor.

«Alman milletinin, kendi hukukuna kavuşmak iştiyakı iki dıfa ta
hakkuk etmek üzere idi. Fakat her iki dafasmda da büyük bir sukutu 
hayale uğradı.»

Orta çağ imparatorluğu ile Roma cihangir devletini idame ettirmek
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fikri, Roma hukukunun reception’una yol açmış ve zahirî bir hukuk vah
deti temin edilmişdi. Fakat bu imparatorluğun sukutu yeni Roma devleti* 
hayalini ve ona bağlı olan hukuk birliğini beraber yıkmış ve münferid' 
alman hükümetlerinin alman dilinde ve memleket ihtiyaçlarına uyan 
mevzuat koyması ümidi kalmışdı. Baviyera ve Prusya kodifikationları, 
Saksonya Medenî kanunu ve bazı yerlerde Code Civirin tatbik edilmesi 
bunun neticesiydi. Almanya yeniden partikülarism’e düşmüştü. Fakat 
azim sahibi bir millet için bu durum az sürmüş, kuvvetli bir merkezî 
teşekkül vücuda gelince muhtelif Alman hükümetleri tarafından aynı ka
nunların kabulü suretile hukukî vahdet bir adım ileri götürülmüştü.. 
Nihayet Alman hükümetleri arasında teşriî salâhiyet meselesi halledilerek 
18 Ağustos 1896 tarihinde neşr edilen ve 1 İkinci Kânun 1900 tari
hinde meriyet kesb eden Alman Medenî Kanununun hazırlanmasına yol 
açılmışdı. Otto von Gierke’nin « Bir Medenî Kanun layihası ve 
Alman Hukuku» [8] namile neşr ettiği kritikten şu sözleri Schlegel- 
berger aynen naki ediyor: « Bu layiha her türlü teferruata girmekten* 
[9] çeldniyor. Bu esasa sıkı sıkı sarılmak dolayısile hiç bir yerde 
misal getirilmiyor ve bu suretle, kanunun ifadesini canlandırmak ve hal
ka daha kolay anlatmak vasıtalarından mahrum kalınıyor. Umumî hukuk 
kaideleri bu eksiği bir dereceye kadar telâfi etmekdedir. Zira mücerred 
hükümler bile sade ve açık bir surette ifade edilmekle hafızada yer tu
tar ve kökleşir. Layiha yalnız kasuistik usulü bırakmakla iktifa etmiş ve 
fakat kasuistik ruhdan kurtulamamıştır. Muayyen bir kasuistik yerine 
mücerred bir kasuistik getirilmiş ve bu suretle umumî kaideler bile muğ
lak olmaktan ve hakkile anlaşılması kabil olmıyan formüller halini al
maktan kurtulamamıştır. »

Bu kanunun büyük bir kısmı daha o zamanın hayat telakkîsine 
uymadığı bugün anlaşılmakdadır. Meselâ beyi’ hukukuna müteallik basit 
bir ihtilâfı halletmek için, tatbikat bakımından biribirine sıkı bir suret
te bağlı olan, hukukî düsturları Alman Medenî Kanunun kısmen birinci 
kitabında, kısmen ikinci kitabının umumî ve kısmen de hususî hüküm-

[8] Der Entvvurf eines Bürgerlichen Gesetzbuches und das deutsche Recht, Leîpzigl889

[9] “ Kasuistik „ mukabilinde kuUandmışdır.
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Terinde aramak lâzımdır. Beyiden rücu veya bey’i tadil meseleleıniın 
borca taallûk eden temerrüd ve imkânsızlık bahislerile, iradenin lok- 
sanından tevellüd eden ibtal mütalebesile karışdırılması tahammül ;diil- 
mez bir vaziyet arz etmekdedir, denilirse mübalağa edilmiş olmaz. İpo
tek ve miras meselelerine temas eden hükümler, kanunu iyi bileneroe 
bile eşref saatta anlaşılacak bir vüzuhsuzluk ve gayri tabiilik içınddiır.

Kanunun bu teessüfe şayan durumu harb ve onu takip eden iew- 
rin doğurduğu vaziyetler, paranın kıymetten düşmesi, ahlâk sukutı ve 
devlet idaresinde ittıradsızlık yüzünden bir sürü geçici kanunların inz:i- 
mamile büsbütün karışmış. Medenî Kanun tanınmaz bir hale gelmş ve 
hattâ hor görülmeğe başlanmıştır. Bu hukuk anarşisi karşısında lor<ç- 
1ar Hukukunun, bir nizam ve intizam eseri addedilmesi ve bu su-etUe 
varlığını kurtarması, Medenî Kanunda yer tutan ve millî telâkkden 
doğmuş olan hüsnü niyet kaidelerine ve örf ve âdete riayet ;sa;sı 
ile temin edilmişdir. Kulisleri yıkılmış bir tiyatroya veya kîrna- 
valdan sonra oraya buraya karma karışık bir surette atılmış nas- 
keler ve kostümlerin haline benzettiği bu vaziyet karşısında Sîhle- 
gelberger, yine Otto von Gierke’nin yukarıda zikredilen esrin
den şu sözleri naki ediyor: «Her türlü hukukun hayat verici kaymğmı 
nazarı dikkate almıyan herhangi bir kanun vazıı, hiç bir vakit hakilatan 
yaşamak kabiliyeti olan bir eser vücuda getiremez. Milletin rıiıun- 
dan uzak kalan, zamanın nabzını yoklamıyan, sunî bir inzivaya çelilen, 
zira demlide ettiği tarihî vazifeyi yalnız veya evvel emirde bir hıkuk 
tekniki meselesi addeden ve bu işi başarmak için halkın gürültüsüiden 
uzak kalmayı tercih eyliyen bir kanun vazıı, hususî hakları yeni bi* su
rette tanzim etmek isteyip de bunun sosyal bir eser vücude geti'mek 
olduğunu, ahlâkî ve ekonomik vaziyetlerin müstakbel tekevvününde his
sesine büyük bir mesuliyet düştüğünü fark etmiyen ve cemiyet uzjvla- 
rının derunî bir kuvvetle tahrik edildiğini, kültürümüzün hayat veya 
mematı bu kuvvetin idamesine bağlı bulunduğunu bilmek isteniyen 
bir kimse demektir.»

Böyle bir vaziyette iyiyi kötünün yerine geçirmek için elimzden 
gelen azamî kuvveti sarf etmezsek büyüklüğünü tasavvur edemiyıceği- 
miz tarihî bir suç işlemiş oluruz, diyen Schlegelberger, bu vazifemi id-
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rak edilerek yeni eserin vücude getirilmesi sebeblerinin hazırlanması için- 
çalışıldığını söyliyor ve «Takip ettiğimiz yol daima doğru mudur ?» sualini 
vaa ediyor.

Burada evvelâ, eski cermen hukukuna müracaat edilmesi meselesi 
tetkik ediliyor. Zira germanist tetkikler moda haline gelmişdir. Eski cermen, 
huiııku kaynaklarında tetkikler yapmış salahiyetli bir ilim adamı sıfa- 
tile Schlegelberger bu hususda fazla bir taassub gösterilmesi doğrm 
olmadığını ve eski cermen hukuk müesseselerinden bir çoğunun bugünün 
görüşüne yabancı bir mahiyette bulunduğunu söyliyor. «Aslı cermen, 
olan her şeye, diyor, bizim için iyidir denilemiyeceği gibi Roma hukukundan 
alınmış olan mevzuatın da bizim için fena olması icab etmez. Kayna
ğın hangi tarafa mensup olmasına bakılmamalı, bir hukukî fikrin ne 
dereceye kadar millî görüşe uygun olduğu ve millî hayatta yer tuttuğu 
ilk önce ve ehemmiyetle aramimalıdır.» Vazifemiz zamanımızın hukuku, 
ne olduğunu bilmek ve ona şekil vermektir. Bu hukuk, hale aid olacak 
ve istikbale hayat verecektir.

Böyle muayyen bir vazifeyi azamî samimiyetle başarmak için Schle
gelberger, hayatı dikkatle takip etmek, alman hususiyetine nüfuz eyle
mek, yalnız tarihî tetkiklerle iktifa etmeyip içinde bulunduğumuz dev
rin hakikî mahiyetini anlamak lâzım geldiğine işaret ediyor. Milletin, 
hususiyetini araşdıracağız ve bir millî hukuk vücude getirmek ne de
mek olduğunu işte o zaman anhyacağız, diyor. Kanunun her türlü hayat 
münasebetlerini tanzim ettiği kanaatini beslemek yanlış bir görüşdür.. 
Buna mahal vermemek ve kanunun hiç bir noktayı meskût geçmemesi, 
gibi esasından yanlış iddialardan çekinmek lâzım gelir. Bu boşlukları 
mahkemeler doldurur. Kanunun tefsiri, bir hâdiseye uyan hükümler el
de etmeye kâfi gelmediği takdirde, alman hâkimi için de mevcud de
mek olan ve İsviçre Medenî Kanununun birinci maddesinde ifade edilmiş 
bulunan esaslar dahilinde hareket etmek icab eder. Kanun vazıının yal
nız esasları tesbit etmekle iktifa etmesi, hukukî fikirlerin tekâmülüne 
mani olmamak bakımından terviç edilmelidir.

Alman Medenî Kanununun kifayetsizliğini göstermek gayesini takip, 
eden birinci konferansın müteakip kısımlarında, kanunlar tanzim edilirken 
halkın görüşüne itina edilmesi, kanunî hükümlerin imkân dahilinde-
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halkın anliyacağı bir -dille ifade edilmesine çalışılması, hukuk müeses^e- 
lerinin zaman ihtiyaçlarına uygun olması ve eskiden kalmış melıuım- 
ların ve usullerin idame edilmemesi, hukuk ilminin ve kazaî içtihadarm 
bu gayeye tevafuk etmesi, hâkimlerin yarjız kanunları tatbik etnek;le 
iktifa etmeyip şahsen de bulundukları muhitin mürşidi, sulh ve dalıet 
tevzi eden müşfik bir mercii olmaları, bunun için zarurî ihtiyacari.ni 
■düşünmek mecburiyetinde bırakılmamaları ve mahkeme kararlarının âimıa- 
ne ve mufassal İlmî tetkikler haline girmesinden ziyade kısa ve âdil 
.hükümler ihtiva etmesi lüzumu tavsiye edlimektedir.

25 İkinci Kânun 1937 tarihinde Heidelberg Üniversitesi Aula’ımda 
verilen ve oc Alman Medenî Kanununa Elveda » başlığını taşıyan kinci 
konferans, yeni Alman Medenî Hukukunun alacağı şekle aid misbet 
malûmat vermektedir.

«Hukukun mahiyeti millî hayat dışında aranılmaz. Nizam ve in izam 
vermek maksadile hayata bir bakış suretinde hukuku kabul ve izah 
-edersek, kukukî tekâmülün hayat telâkkisinde vaki olan değişiklife ve 
millî gayelerin aldığı istikamete tabi olmak mecburiyetinde olduğı an
laşılır. Alman milletinin ruhen ve ahlâken yeni bir teâliye mızhar 
■oluşu hukuk bakımından da değişikliği mucib olmuştur. Bu yeni görüş ferdî 
düşünce yerine cemiyetin varlığına ve üstünlüğüne istinad etmekedir. 
Eski telâkkiye göre hukuk, âmme hukuku ve hususî haklar surttinde 
ikiye taksim edilir. Hukukî düsturlarda ferdin menfaatları nazarı iibara 
alınmasına hususî haklar, ve ferdin tabi olduğu ve hadimi lulun- 
duğu umumî menfaatların esas olarak mevzuubahs edilmesine ımme 
hukuku namı verilirdi. Sosyal görüşün terakkisi nisbetinde bu takûmin 
kıymeti kalmiyacak ve büsbütün ortadan kalkacaktır. Bu sahada lukuk 
ilmi için zengin bir tetkik ve tetebbu mevzuu vardır. Yukarıdı zikr 
edilen hususî ve âmme hakları taksiminde başka memleketlerde muhtelif 
görüşler mevcuddur. Ceza hukukunun bir zamanlar Alamaiyada 
hususî haklardan sayılması ve hukuk muhakemeleri usulü hukukunun 
Franşada hususî haklar meyanına idhal edilmesi buna birer misaldir. Hususî 
hakları, mevcud kodifikation’lara göre tahdid etmek, bu meselenin lallin- 
-de isabetli bir yol değildir.
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Schlegelberger bu taksim için şu esası tavsiye ediyor: Bazı hayat
sahaları münhasiran hususî haklarle tanzim edilmişdir. Her yerde âmme 
haklarının mevcudiyetini kabul etmek, meselâ bir otomobil sahibini bu 
otomobili alman cemiyetinin yedi emini sıfatile kullanan bir zilyed diye 
telâkki eylemek pek müfrit bir görüş olur. Otomobilin veya lastiklerinin 
âmme menfaatine tahsis edilmesi emir veya ihtar olunduğu vakit, 
hukukî vaziyet değişir. Şöyle bir hal düşünelim: Bir kimse kendine aid 
eski kâğıdlar arasında büyük bir musikişinasın el yazısını bulursa 
veyahut toptan aldığı şeyler arasında büyük harbde batmış ve kah- 
ramanlığiyle tanınmış millî bir harb gemisinin teçhizatından bir par
çayı meydana çıkarırsa o zaman hukukî vaziyet âmme hukuku lehine 
tahavvül eder. İşte yeni alman hukuk telâkkisi bu suretle umumî men
faati ferdin menfaatına üstün tutmakdadır.

Amme menfaatinin ferdin menfaatına takaddüm etmesi her milletin 
hukukunda görülen bir esasdır. Fakat bu prensip yeni alman görüşünde 
hâdiselere tatbik edilen bir hukuk kaidesi olmakla kalmıyor, ahlâkî bir esas 
ve bir akide mahiyetini alıyor ve bu suretle fikirlere yerleşmiş bulunuyor. 
Bunun böıyle oluşu ferd ve cemiyetin menfaatları arasında bir ihtilâfı bile 
imkânsız kılıyor, 'c Yekdiğerine zıt olan menfatların tevazünü » kaidesi millî 
vahdet esaslarından birini teşkil eder. Alman hukuk telâkkisi de buna uy
mak mecburiyetindedir. Eski Prusyada kabul edilmiş olan « suum cuique » 
kaidesini Üçüncü Almaa Devleti de muhafaza ediyor. Fakat ferdin hakla
rından önce cemiyetin şeref ye hürriyetle yaşmak hakkı gelir ve bütün 
millet umumî refahın inkişafını ve millî kültür kıymetlerinin ihtimamle 
muhafaza edilmesini istemek haklarını haizdir.

Schlegelberger burada şu suali vaz ediyor: Kanunlarımız bu esaslarla 
hemahenk midir ? Bu suale vicdanen mutmain olarak kim müsbet bir 
ceval) verebilir ?

Nasyonal - Sosyalist rejimin bazı mevzuatı, meselâ Döviz Kanunu, bu 
esaslara riayet etmektedir. Halbuki henüz değişmiyen Alman Medenî 
Kanunu büyük tezad teşkil ediyor. Bu kanunun mülkiyet mefhumunu 
ele alalım. Bir kimse, mülkiyeti kendine aid şeyler üzerinde, kanun veya 
aharın hukuku ile tahdid edilmedikçe, dilediği veçhile tasarruf eder ve
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başkalarının müdahalesini men eyler. Bu görüş tamamile ferdiyetçidir.. 
Aşağıda izah edileceği veçhile böyle yeknasak bir mülkiyet mefhumu yemi 
umdelerle telif kabul etmez. Vakıa merî kanunların hükümleri tefsir vee 
tatbik edilirken parti programında kabul edilmiş ahlâk nizamı ve hay alt 
telâkkisi nazarı itibara alınmak esas olarak kabul edilmiş ise de hâkim., 
bu nazik noktada, Hükümet şefinin millî inkılab seyrini bizzat tan
zim etmek salâhiyetine tecavüz etmemek için, kanunun sarahatına aykırı 
harekette bulunamaz. Alman Medenî Kanununun hükümleri, yukarıda zikir 
edilen mülkiyet mefhumu gibi, hep böyle fazla ferdiyetçidir. Mülkiyeît 
mefhumunda kanunun vaz ettiği tahdidat ve Borçlar Hukukunda ihtikâra., 
maktu tazminatın tenziline, kiracının ve hizmet akdile mükellef vaziye
tinde bulunanların himayesine müteaallik hükümler yine ferdin üstün 
gelen hukukunu korumak esaslarına racidır.

Alman Medenî Kanununun başlıca umdelerinden biri olan ferdin 
cemiyete karşı hürriyeti yerine ferdin cemiyet içinde hürriyeti umdesini 
ikame etmek vazifesi Üçüncü Alman Devletine terettüp etmekdedir.

Cemiyet fikrinin tekrar canlanmasile hayat kıymetlerinin yeni zavi
yeden rüyet edilmesi, sıkı bir surette yekdiğerine bağlı bulunmakdadır. 
Hürriyetini yeniden elde etmekle mağrur, silâhinmak hakkım tekrar is
tihsal eylemekle mesud olan alman milleti kendisinin ve mensublarının 
şerefi meselesinde ayrı bir hassasiyet göstermekdedir. Aynı kundan, aynı 
ırkdan olmak kanaatına, bu hususda yapılan yorulmak bilmez propagan
dalarla, inanmiş olan alman milleti evlilik, aile ve « Sippe^), yani usul, 
furu ve hısımlar çerçevesini aşan geniş mikyasta kan hısımlığı, mefhum
larına fazla ehemmiyet vermekdedir. *

« Şahsiyet, şeref, evlilik, aile ve çocuğun refahı almanlarca tekrar 
para ve maldan üstün tutulmaktadır.» Bazirgân ruhlu bir millet için yazıl
mış olan, her şeyden evvel mamelikin hukuken tanzimini ve teminini 
zikr eden ve ehemmiyet itibarile evlilik ve aile mefhumlarını geride 
bırakan, bir şahsiyet hukuku tanımıyan, kanuna muhalif harekette ser- 
bestiyi mülkiyeti ile ayni kademede tutan ve « şeref » kelimesini kati
yen kullanmıyan bir kanun milletin ruhuna nasıl hitab edebilir.

Alman milletinin kan kaynağı olan köylünün himayesi ve temini,
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tabiata ve mahlukata karşı muhabbetin yeniden uyanması gfayri menkul 
mülkiyetinin kıymetine beklenmiyen bir inkişaf vermiş ve buna mukabil 
menkul şeylerin hukukan himayesi eski ehemmiyetini kaybetmiştir.

Alman Medenî Kanununa göre mülkiyet yeknasak ve kuru bir mef
humdur. Gayri menkul ve menkul mülkiyeti arasında bir fark gözetmez. 
Cemiyet fikrinin ferdiyetçiliğe üstünlüğü gibi hayat kıymetlerinde husule 
gelen değişmeler, hukukun yeniden tanzimini icab ettirmektedir. Bu 
maksadın Alman Medenî Kanununda İslâhat yapmak suretile elde edilip
edilmeyeceği sualine Schlegelberger menfî cevap veriyor ve şu sebebleri 
serd ediyor:

Alman Medenî Kanunu sunî ve mücerred bir kanundur. Sunî bir 
teknik ve mantıkî bir sistemle hayatın tenevvüü bir takım esaslı formüllere 
irca edilmek istenilmişdir. Kanun, hayata yabancı mefhumlarla doludur.

Hukukî mevadm taksimi, tanzimi ve İlmî bir surette istimali için 
meflıumlarin yekdiğeri arasında olan irtibattan kanunlar feragat edemez. 
Mülkiyet, mukavele, hısımlık v.s. mefhumları olmıyan bir kanun tasavvuru 
mümkün değildir. Fakat bu mefhumlar hayattan alınmalıdır. Aksi tak
dirde hayat hâdiselerinin yabancı mefhumlara sıkışdırılması tehlikesi baş 
gösterir, işte «mefhum hukukçuluğu » bu suretle baş göstermiştir. Sa- 
vigny bu inet'humlara hakikî bir mevcudiyet atf ediyor ve, doğru ola
rak, «bu mefhumlara hükmümüz geçmez. Bilâkis onlar bizim haberimiz 
olmadan irademize tahakküm eder» diyor. Bu mefhum hukukçuluğunun 
alman hukuk ilminde uzun müddet hüküm sürmesinde ve bug-ün de bir 
çok hukukçuların bu tesir altında kalmasında Alman Medenî Kanununun 
büyük bir hissesi vardir .

Hukukî muamelâta mevzu olan şeyi (objet, Gegenstand) kolaylıkla 
ifade etmek için Alman Medenî Kanunu «Şey» mefhumnunu gayri menkul
lere de teşmil ediyor. Bir bağın gayri menkul bir şey olarak tavsif edilmesi, 
bir gayri menkul mülkiyetine bağlı olanşufa gibi hakların o gayri menkulün 
müştemilatından sayılması ne kadar gayri tabiîdir. Flükmî şahıslar naza- 
riyesi de ayni sunî formüllerdendir. Hakikatta hükmî şahıslara aid olan 
hak ve vazifelerin insanlara taveccüh ettiği tamamile unutuluyor. Tec- 
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rid tarikile elde edilen bu mefhumlarda hayatiyetten eser kalmamıştır 
Kanunda fabrika, bina, makine, gübre gibi kelimelerin kullanıldığını 
görmekle âdeta hayret ediyoruz. Fakat bu mefhumların başka türlü izahına 
imkân bulunamadığından bu kelimeler kullanılmıştır.

Alman Medenî Kanunu bu vaziyetile halka yakın olmakdan çekinen 
ve yalnız hukukçulara lıitab eden, fakat bazen onların da anlaması güç 
olan bir ders kitabı halini almıştır.

Bütün bunlara rağmen açık düşünen ve vüzuhle hareket eden bir kim
senin Alman Medenî Kanununu bir Pandekt ders kitabı olmak halinden 
çıkarıb halkçı bir alman kanunu haline getirmesi kabildi, eğer bu kanu
nun tashihi kabil olmıyan büyük bir görüş hatası olmasaydı. Bu hata, 
Schlegelberger’e göre, hukukî hayatta görülen muhtelif seviyeler, sahalar 
arasında olan farkın anlaşılmamasından ileri gelmektedir. Schlegelberger 
buna « Der Unterschied der Ebenen» diyor.

Bununla ne kasd ettiğini anlatmak için şu misâli getiriyor: Hayvanat 
bahçelerinde arslanm yanında kaplan veya ayı görülür. Fakat kurt 
veya samur bu hayvanlarla beraber bulundurulmaz. Bunun sebebi mev- 
cud tabiî bir farkın gözetilmesidir. Bir çift arabasına beygir veya öküz 
koşulması takdirinde bu hal kimsenin gözüne çarpmaz. Büyük bir atın 
yanına küçük bir at koşularsa gülüne olur. Böyle bir çift, tabiî intizama 
muhalifdir. Bir üçüncü misal: Bir kaç yıl önce Berlin’e yabancı bir 
hükümdar ziyaret için gelmiş ve bu vesile ile şerefine bir soiree veril
mişti. Programda « Meistersinger» operasının üçüncü perdesile bir 
opera komik parçasi olan « Puppenfee » vardı. Müzikden bir az anlıyan 
herkes, bu iki parçanın bir araya getirilmesini hakaret telâkki etmişti. 
Bu da şunu gösteriyor. Hayvan olsun, musiki olsun daima tabiî bir 
intizama tabidir. Bu farklar gözetilmezse işin düzeni bozulur.

Alman Medenî Kanununda Mülkiyt, Kira, Mukavele mefhumlarında 
böyle bir sıra ve seviye farkı gözetilmemişdir. Bir kutu sigarın veya bir 
gayri menkulün mülkiyetinde hukukî durum bir kalır. «Kanun veya aharın 
hukuku muhalif olmadıkça » mülkiyet sahibi malik olduğu «şeye» «dile
diği veçhile tasarruf eder ve başkalarının tecavüzünü men eyler.» Tasar
ruf mevzuu lâalettayin bir istihlâk maddesi olması veya mukaddes
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Avatanm bir parçasına taalluk etmesi bir farkı mucib olumuyor. Gayri 
ımenkul, bir şeydir. Binaenaleyh umumî mülkiyet mefhumunun aradığı 
Ihâdise unsuru mevcuddur. Şu halde mesele hukukçu için halledilmiş olur. 
Manevî kıymetler hukukî düşüncede nazarı itibara alınmaz. Şeylerin, 
iiktisadî ehemmiyet bakımından, arzettiği başkalık da, Alman Medenî
Kanununun mütaleasınca, gözetilmez. Fakat Alman milleti ayni fikirde 
(değildir.

Gayri menkul mülkiyeti sigarlara nisbetle daha yüksek bir sahaya 
ımensubdur. Gayri menkul vatanın bir parçasıdır. Bu vatan toprağının 
t'evziinde bütün millet alâkadardır. Binaenaleyh gayri menkul mülkiye
linin hukukî mefhum dolayısile ticaret eşyası gibi muamele görmesine 
aılman milleti muvafakat edemez.

Alman Medenî Kanununun kira mefhumuna nazaran mal sahibi 
kiracıya, kiralanan şeyin kira müddetince kullanılmasını temin etmekle 
nnükelleftir. Bu şey ne olursa olsun Alman Medenî Kanununa göre birdir. 
Bir otomobilin, bir kitabın, bir dans salonunun, bir çalışma mahallinin, 
bir ikametgâhın kiralaniması aynı şemaya göre muamele görür. Fakat 
aıklı selim, bir ikametgâlnn kiralanması ile pazar günü gezmek için bir 
oıtomobil kiralanması başka başka şeyler olduğunu ve burada birbirile 
k:ıyası kabil olmıyan hayat hâdiseleri mevzuubahs bulunduğunu anlar.

Evlilik mallarına taalluk eden mukavele ayrı bir şekle tabidir. Fa- 
k.at mukavele olmak itibarile Alman Medenî Kanununa göre meselâ 
bir evin tamiri veya tereyağı, sebze teslimine aid mukaveleler gibidir.

Mefhumların teknik cihetine fazla kıymet verildiğinden, mazinin bir 
eiseri olan ve hayata yabancı kalan Alman Medenî Kanunu yerine vakit 
geçmeden başkası konulmak lâzımdir. Bir çok hukukçuların bu vaziyet 
k arşısında müteessir ve müteessif olacakları muhakkaktır. Fakat bugün 
a.lman milletinin hukuk hayatı için mesul olanların intihal) edecekleri 
bıaşka bir hal sureti kalmıyor.

Alman milletine bu toplu kanunu vermiş olanları Schlegelberger 
Sîaygiyle anıyor ve şunu ilâve ediyor: Her devir kendine uyan hukuku 
vücuda getirmek hak ve vazifesini üzerine almış bulunur. Yeni medenî 
hukukun tanziminde Alman Medenî Kanunu^ onun ilmi ve tatbikatı göz 
önünde tutulmak şüphesiz pek faideli olacakdır. Mazide vücuda geti-
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rilmiş olan bu büyük eseri zamanımız için istifade edilir bir hale getir
mek vazifemizdir.

40 yıl evvel yapılmış olan Alman Medenî Kanununun yerine yine 
ayni tarzda bir kodifikation, yani yine bir alman medenî kanunu vaz 
etmek mi icap eder? Bu hususda yapılacak olan yenilik için böyle bir’ 
hal suretini Schlegelberger kabil addetmiyor ve aksi takdirde İslâhatın 
iyi bir neticeye varamıyacağı beyan ediyor.

Alman Medenî Kanunun muvaffak olaması, onu yapanların meseleyil 
yanlış vaz etmelerinden ileri gelmiştir. Evlenme ve aile hukukunun be
yi’ mukavelesi gibi ve gayri menkul mülkiyetinin bir fabrika emtiası gibii 
ayni kanunda tanzim edilmesi mümkün değildir. Buna mukabil Almanı 
Medenî Kanunundan daha şümullü olarak tanzim edilmiş olan eski Prus- 
yanın « Umumî Memleket Hukuku» kanununun 100 yıldan fazla tatbik 
edildiği ve memnuniyeti mucib neticeler verdiği dermeyan edilmesin. Zi
ra bu kanun bir kodifikation olmaktan ziyade hukukun bütün şubelerini 
ve hususile idare, polis, mekteb ve kilise ümuru gibi âmme hukukunu 
da ihtiva eden bir nevi kanunlar külliyatı idi. Alman Medenî Kanunu, 
hükümlerini bir ana mefhum altında toplamıştır. Buna medenî veya hu
susî haklar denilir. Bunun neticesi bütün evlenme ve vesayet işlerinin 
medenî hukuka idhal edilmesi ve aynı sahada kanunen muamele görme
si oluyor. Bu suretle hareket olunması, ötedenberi yapılan hayat tecrü- 
besile sabit olduğu üzere, seviyesi dûn olan şeyleri yükseltmekten ziya
de seviyesi yüksek olanları dûn bir seviyeye tenzil etmekten ve hayatın 
hâdiselerini ve kıymetlerini hukuk yolile raübtezel bir hale getirmekten 
başka bir şeye yaramamaktatır. Halbuki hayat hâdiselerinin ve kıymet
lerinin hakkiyle takdir edilmesi bir milletin akibetile alâkadardar. Bu 
sebeble alman hukukunun yeniden vücud bulması için Alman Medenî 
Kanununun muhtelif hukuk sahalarını ihtiva eden çerçevesini dağıtmak 
icab eder.

Böyle bir lüzumun uğrıyacağı itiraza karşı Sehlegelberger 19 uncu 
asırda millibir alman hukuku için mücadele etmiş olan Thibaut’nun 
şu sözlerini zikr ediyor; «Medenî hukukumuzun cezrî bir surette tahav- 
vüle uğramasına karşı asıl mütebahhir hukukçular tarafından muhalefet 
gösterilmesi bizi o nisbette az tereddüde düşürmelidir. Bu daima böyle 
kalacaktır ve başka türlü olm.ası beklenemez.»
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Burada Schlegelberger herhalde dermeyan edilmesi muhtemel olan 
iiki itiraza cevap veriyor. Bu itrazların biribirinden farklı ehemmiyeti 
vvardır.

Birinci itiraz şudur; Almanya bir çok memleketler için nümune ol- 
rnıuş olan ve hattâ uzak şark dillerine tercüme edilmiş bulunan Medenî 
Kanununu bırakmak ve bir çok kültür devletlerinin tuttuğu yolun hila
fıma olarak Medenî Kanun gibi bir kodifikation’dan vaz geçmekle beyne- 
lımilel cemiyette haiz olduğu nüfuzu kaybetmiyecek midir?

Bu itiraz oldukça zaifdır. Zira kanun vazı bakımından Almanyanın 
dlünyada haiz olduğu kültürel mevki, bir kodifikation’dan, yani hukukî 
cdüsturların bir kitabda birbiri ardından gelen maddeler halinde toplan- 
ımasından ziyade hukukunun ihtiva ettiği değer ve ahlâkî hükümlere 
toağhdır. Hukuk, aid olduğu milletin derunî hattı hareketile hemahenk 
olmadıkça, bu aranılan muhteviyattan mahrum kalır. Ayrı ayrı kanunlar 
dia toplu bir kanun gibi nümune teşkil edebilir.

Bu müsbet neticenin elde edilmesi için yeni vücuda getirilecek eser
de esaslı hukuk problemlerinin bir elden tetkik ve ihatasına ihtiyaç 
wardır. Hukukun atomlara parçalanmaması ve esaslı meselelerin ayni hukukî 
düşünüşden doğan muttarid hal şekillerinden mahrum kalmaması lâzim- 
dir. Savignyhıin şu sözleri daima değerini muhafaza eder: «Bir hukukçu 
iıçin elzem olan iki türlü görüş vardır. Biri, her bir devrin ve her bir 
hukukî tekâmülün hususiyetini keskin bir surette ihata etmek için tarihî 
görüş ve diğeri, her bir mefhumun ve her bir kaziyyenin bir kül ile olan 
eşanlı ve karşılıklı irtibatını, yani yegâne hakikî ve tabiî münasebetini 
aınlamak için sistematik görüştür.»

line bu yolda izhar edilen bir endişe şu sualle ifade edilir: Umumî 
hükümler nerede kalacak ? Bununla ikinci itiraza geliyoruz.

Bu sual karşısında Schlegelberger, noktai nazarını kolayca müdafaa 
edeceğini söylüyor ve şu izahatı veriyor. Umumî hükümlerin kalkması 
üyi ve lüzumludur. Zira bu hükümler bir takım kansız ve cansız mefhum
lardır ve bir işe yarıyan alât ve edevat olmaktan ziyade bir usta ve 
iüstad vaziyetini alarak kanunun ders kitabı haline girmesi gibi yanlış 
hir yola imkân veren tehlike kaynağını teşkil eder. Umumî hükümler
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kısmî olmaksızın da iyi kanulann mevcud olabilecğine Code Civil güzel 
bir delildir.

Hiç bir veçhile vazgeçilemiyecek bir cihet varsa o da bütün huku
kî mevadda nüfuz edilmesi ve bu mevaddın bilgili bir surette ihata o- 
lunmasıdır. Mesuliyetini bilen bir kanun İslâhatı İlmî esaslardan vazge
çemez. Hüsnü niyetin ilim ve marifet eksikliğini telâfi edebileceği zannı 
kadar tehlikeli bir şey yoktur. Burada da üstdlara karşı saygı lâzım
dır. Thibaut’nun dediği gibi iyi kanun vazı için yalnız «ruh ve görüşte 
merdlik ve asalet, katî bir azim kâfi olmayıp nihayetsiz derecede ihata 
ve itinalı geniş malûmat» lâzımdır.

Schlegelberger yeni Medenî hukukun planlı bir çalışma ile hazırlan
ması lâzım geldiğini kaydettikten sonra, Alman Medenî Kanunundan 
evvelce ayrılmış olan Sosyal İş hukuku hariç kalmak üzere, yeni Mede
nî hukuku üç grupa ayırıyor: Şahısların hukuku. Cemiyetin hukuku ve 
Gayri menkul veya Arazi hukuku.

Bu gruplar hakkında şu izahatı veriyor:

Şahıslar hukukunda hukukun iktisab ve istimaline ehliyet, haksız fiil
lere ehliyet, hacr ve gaiblik kararı, insanların iradelerini nasıl ve ne şe
kilde beyan edecekleri hakkında hükümler ile beraber bilhassa şahsiye
te bağlı haklar tanzim olunacak, yani Alman Medenî Kanuunda olduğu 
gibi yalnız isim hakkı ile iktifa edilmeyip şeref, haysiyet ve hürriyetin 
himayesi, haklara sahib olmak ehliyeti bakımından şeref ve haysiyet 
ziyamın ehemmiyeti, fikrî ibdahn hukuku tespit edilecekdir. Evlenme 
hukuku, bütün aile hukuku ve nesillerin tevalisi hukuku sıfatile miras 
bahsi de buraya dahil olacaktır.

Cemiyetin hukukunda sadakat fikri esas olmak üzere, dar nıanasi- 
le, cemiyetler ve hükmî şahsiyeti haiz teşekküller tanzim edilecekdir. 
Bu meyanda korporasyonlar ve ekonomik birlikler bakımından sosyal 
hayatta mevcud teşekküller ile bugün hukuku belki en ziyade parçala
yan muhtelif muamelât şartlarının tanzimi düşünülecektir.

Gayri menkul hukuku, menkul şeyler hukukundan tefrik edilerek, 
arazi mülkiyetinin iktisabını tanzim edecek, şufa, iştira ve vefa 
haklan gibi iktisab haklarını ve Borçlar hukukunda bulunan iktisab
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muamelelerini ihtiva etmekle kalmıyacak, bu mülkiyetin muhteviyatı
nı tesbit edecek ve ayni zamanda komşuluk, irtifak haklarını ve gayri 
menkul terhini hukukunu irae eyleyecektir, ikamet ve iskân yerleri, 
sanayie aid mahalleri ve araziyi kiralama hukukunun tanzim edileceği en 
münasib kısım burasıdır.

Bu üç büyük hukuk sahasını ayırdıktan sonra, hali hazırda 
Alman Medenî Kanununda tanzim edilen hukukî kaideler kalır. Bu kai
delere daha doğru ve halkın anhyacağı bir ifade ile yevmî hayatın huku
kî muamelâtına aid hükümler namı veriliyor. Hüsnü niyet kaidesi, ma
hallî teamüle riayet gibi umumî hükümler, rekabete aid esaslar buraya 
dahil olduğu gibi, vecibeler ödenmesinde arızalar çıkması hukukunu da ih
tiva eden mukaveleler nizamı, zarar ve ziyan hukuku, iş ve ücret hak
kında hükümler, emval ve eşyanın istihsal ve tevzii hukuku, ve nihayet 
para ve para ödünç vermeye mütaallik hükümler bu kısma dahildir.

Hukukî nizamın bu mühim kısmı, millî vahdet bakımından daha 
yüksek bir ehemmiyeti haiz olan evvelki kısımların ihtiva ettiği hayat 
sahalarile karıştırılmıyarak tanzim edilmekle, layik olduğu ehemmiyeti 
iktisap edecektir. Zira bu sahaların biribirine rabtedilmesi, yekdiğerile 
mukayesesi kabil olmıyan hususların mukayesesine kalkışılması demek 
olup bu da günlük hukukî muamelatın kıymetini düşürmüşdür.

Bu dört büyük kısımdan herbirinin nihayetinde Devletler Hususî 
Hukuku bulunmak lâzım gelir.

Bir de, kanunların meskût bıraktığı meseleler olmadığı vehminden 
kaçınmalıdır. Muhtemel olan bütün hayat münasebetlerini tanzim etmek, 
teşriî bakımdan ne kabil ve ne de arzuya değer bir gayedir. Bundan 
başka, ders kitablarmda ve İlmî esesrlerde ‘'görülen ve fakat tatbikatta 
nadiren vaki olan « ihtilâflı meseleler » ( Kontroverse ) le kanun 
vaznnın iştigal etmesi münasib olmadığını Schlegelberger, bu hususta 
Savigny’nin dermeyan ettiği noktai nazara iştirak ederk, kayd ediyor.

Yeni alman Medenî hukukunun esaslarını bu suretle gösterdikten 
sonra bir cihetin yanlış anlaşılmamasını Schlegelberger beyan ediyor.

Bu kısımlara aid kanunlar sıra ile ihzar »edilmiyecektir. Zira bu tak
dirde hukuk İslâhatı, bir doktrin hürmetine, muayyen olmıyan bir zaman
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için tehir edilmiş olur. Yukarıda gruplara verilen başlıklar, tanzim edile
cek mevaddm fikrî bir çerçevesinden ibarettir.

Yeni alman Medenî hukukunu tanzim etmek mesaisi, işin müstaceli
yetine göre muhtelif sahalarda ayni zamanda başlamak icab ediyor. Bu 
hususda Alman Medenî Kanunu yerine münferid kanunlar yapılacaktır.

Programın bir kısmı bu suretle tahakkuk edince bu kısma aid 
kanunlar sıra ile numaralanarak bir müttehid kanun haline getirilecetir.

Bir de Üçüncü Alman Devleti, daha şimdiden, bir çok kanunî hüküm
lerle alman milletinin hukukî hayatını yeniden tanzim etmiş olduğundan 
bu hükümlerin yeni kanunlar camiasına idhal edilip edilmemesi ve ne 
dereceye kadar idhal edilmesi tetkik edilecek ve yerine göre karar 
verilecektir. Yeni kanunlardan bir kısmı kendilerine mahsus kuvvetli 
bir mevcudiyet elde ettiğinden, Erbhofgesetz ve Patentgesetz*de olduğu 
gibi, bu kanunlar kendi başlarına kalmak mecburiyetindedir.

Kanun vazn yeni Medenî hukukda bu gibi kanunlara işaret etmekle 
iktifa edecek ve bu hükümler arasında olan irtibatı bu suretle vatandaşlara 
göstermiş olacaktır. Kanun vazııne düşen vazife, hukukun, dogmatik 
bakımdan âmme hukuku ve hususî haklar olarak taksim edilmesine 
rağmen, hiç bir suretle tahdid edilmemesidir.

Schlegelberger konfransına ThibauPnun aşağıda yazılı sözlerile ni
hayet verirken Alman Medenî Kanunun ihtiva ettiği hükümlerin ıslahına 
ve bu hususta hayat kıymetleri arasında mevcud sıra ve seviye farkla
rına göre münferid kanunların bir an evvel hazırlanmasına Alman Devle
ti şefinin muvafakat ettiğini bildiriyor.

« Hiffetle yapılan tadilat daima tahribkârdır ve yeni nesiller, atala
rını saadet ve sevince irişdiren yollarda azim ve şerefle yürüdükçe millet 
seciyesi o nisbette kuvvet ve inkişaf bulur. Bu bir hakikat olup sık sık 
tekrar edilmeğe değer. Fakat milletin eski eserlere karşı beslediği o fe
yizli hürmet, o istikrar, millî kudretin bütünlüğünden nebean eden ve 
bir şeref eseri denilmeğe layık olan bir kanunla asıl elde edilebilir. Bu
na mukabil, şimdiye kadar mevcud olan hukukda bırakılırsak, kendi hu
susiyetimize bir çok noktalardan zıd olan kötü bir şey ve gayri tabiilik 
içinde kalmış oluruz ve yamacılık seneden seneye artacak ve bir türlü

K
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biitmiyecektir. Bilhassa büyük işler için her vakıttan ziyade hassasiyetin 
mıevcud olduğu, hakşinas her vatandaşın kemâli sadakatle inkiyad ve ita
atle hareket etmeğe müheyya olduğu bu zamanda bize böyle özlü ve 
şerefli bir eser verin de hiç olmazsa yeni nesillere iyi bir miras kalsın. 
B>öyle bir zamanda vücuda getirilen böyle bir eser, çocuklarımız ve to
runlarımız i<jin bir kudsiyeti haiz olacaktır » ( Thibaut).

Schlegelberger’in yukarıda bildirdiğimiz konferansları, yeni alman 
Medenî hukuku için düşünülen İslâhat hakkında en salâhiyetti izahatı ver
mektedir. Nasyonal - Sosyalism ideolojisi ve onun bir neticesi olan yeni 
alman hukuk görüşü hakkında da bir nebze malûmat, bu konferanslara 
dere edilmiştir. Bu hususta daha fazla tafsilata mevzuumuzun tahammü
lü olmadıgıdan bu noktayı başka bir vesile ile ele alacağız. Burada j^alnız 
Sehlegelberger’in Alman Medenî Kanunu hakkında yürüttüğü mütaleala- 
ra bir kaç söz ilâve etmek istiyoruz.

insanın elinden ve düşüncesinden çıkan her eser gibi şüphesiz bura
da bahsedilen kanun da kusurlardan ve eksiklerden âri değildir. 
Demokrat ve meşrutî bir devrin eseri, ancak ayni esaslar dahilinde 
kalmak şartile, objektif bir surette kritik edilebilir. Vakıa, Cemiyet 
ve Korporasyon fikilerinin cermen ruhile sıkı alâkası inkâr edilemez. 
Otto von Gierke’nin büyük adını, onun bu cihetleri İlmî esaslara istinad 
ederek klasik bir surette göstermiş olması temin etmiştir. Mamaafih, yi
ne Sehlegelherger’in dediği gibi, germanist temayül ve taassub. Hukuk 
ilmine bir takım tarihî mefhumları zorla sokmak teşebbüsünden geri kal
mamıştır. Borç ve mesuliyet (Sehuld und Haftung) meselesi, Von 
Amira tarafından eski cermen hukuku için tesbit edildikten sonra, aynı görüş 
tarzının gerek Roma, gerek, Mısır ve Babil hukukunda da bulunduğu, bir 
nevi İlmî ârilik davası şeklinde, ( Brinz, Partseh, Kosehaker, San - Nikolo 
taraflarından) isbat ve irae edilmeğe çalışılmış ve bununla da iktifa edil- 
miyerek bu tarihî mefhumlar, merî hukuka da sokulmağa kalkışılmışdır. 
Romanist ve germanist namlarile başlıca iki grupa ayrılan alman hukuk 
ilminde bu ve bu gibi münakaşalar az değildir. Yeni görüşe uyğun bir 

vücuda getirmek için eskiyi, bilhassa münakaşa götürmez«ser
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yüksek İlmî ve hukukî değeri olan tarihî bir eseri, kötülemek ne dere
ceye kadar doğru ve objektif bir hareket olur?

Schlegelbergrhn, en kuvvetli İlmî bir delil olarak, tekrar tazelediği 
ccMefhum Hukukçuluğu® meselesi, İlmî münakaşalar sahasının kapanmaz 
çıbanı gibidir. «Menfaat Hukukçuluğu», mücerred mefhumların sosyal 
vaziyetleri ihataya kâfi gelmediği iddiasile ortaya çıkmıştır ve mefhum 
hukukçuluğuna muarız hareketlerin âdeta bir diğer kutbudur. Hukuk 
ilmi de her bir ilim gibi mevzuu olan mevaddı, tatbikat sahasında kul
lanılabilmek için, ihata etmek gayesile çalışır. Bu hususda takib edilecek 
yegâne İlmî metod, bu mevaddı teleologik bir surette, yani bir küllün 
cüzüleri olarak, objektif mefhumlara ifrağ etmek ve bu mefhumlardan 
bir sistem vücuda getirmektir. Bu mefhumlar, kanunun ifadesinden 
başka bir şey değildir. Alman Medenî Hukuku, kodifikation halinde henüz 
mevcud olmadığı ve Roma hukukunun kaideleri yardımıle hukukî mesleler 
tetkik edildiği sırada, memleket bünyesine uymıyan bir takım hukukî 
mefhumlarla çalışılmış olduğu muhakkaktır. Pandekt ilmi. Roma hukukunun 
kaidelerini mahallî hukuk telakkisile telif için yapılan çalışmalardan çıkmış
tır. Fakat Alman Medenî Kanununun meriyetinden itibaren bu eski mefhum 
hukukçuluğu kalmamış ve yeni kanunun ilmen ihatası onun yerine 
geçmiş olduğundan Savigny’nin sözlerde delil getirmek munsif bir hareket 
olmaz. Hukuk, yalnız kanunun ihtiva ettiği hükümlerden ibaret olmayıp 
bu hükümlerin hayatta tatbikile vücud bulduğundan, hayat ve tatbikat 
için kanunu işleyen en koyu mefhum hukukçuluğu bile hayat mefhumları 
denilen hâdiseleri nazarı itibara alarak çalışır ve hukukî mefhumları elde 
eder. Schlegelberger, kritiklerinde legislatif ve scientifik mefhumları 
karıştırmıştır, Kanun yapmak ve kanunları İlmî surette işlemek, muhtelif 
usullere tabidir. Maruf bir hukukçu olan Schlegelberger belki burada 
ârifane tecahülde bulumuştur.

Konfransın İlmî bakımdan en cazib noktası, hukukî müesseselerin 
(mefhumların değil!) hayatta görülen ve her halde umumî telâkkîye 
yabancı olmıyan bir nevi tabiî sıra ve kademe tertibine göre olması 
tezidir. Bu «materiel» tertip, hukukî hükümlerin «dinamik® bir su
rette ihata ve ifade edilmesi için, bilhassa Kelsen Mektebi Merkel tara-
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fımdan terviç ve müdafaa edilen, «kademe tertibi» ile karışdırıl- 
miamalıdır. Bundan maksad kanunî hükümleri dinamik bir silsilei me- 
raitible mütalea etmektir. Schlegelberger^in tezi ise, kanunların tanzi

mimde gözetilmesi istenilen muhtelif sosyal vaziyetlerdir.
Yem alman Medenî hukukunun geçireceği safhalara intizarle şim- 

dillik bu bir kaç noktaya işaret etmeyi kâfi görüyoruz.

Ankara, 11 İkinci Teşrin 1937



No: 65

Kanunlarımızı Islâh İhtiyacı karşısında

Biz, ilhanmnızı, gökten ve gaipten değil, doğrudan doğruya hayattan 
almış bulunuyoruz.

«Bizim yolumuzu çizen; içinde yaşadığımız Yurt, bağrından çıkdığımız 
Türk Milleti ve bir de milletler tarihinin bin bir facia kaydeden yaprakla
rından çıkardığımız neticelerdir,,.

İşte, Büyük Şefimizin, şu üç dört satırlık yazıda toplanan ve hayatın; 
İlmî, şe^nî, pozitif telâkkisini, herkesin anlayacağı, kavrayacağı tarzda ve 
sehli mümtenî şeklinde ifade eyleyen ve sosyete hayatı hâdiselerini tetkik 
ve tahlil için ve bunların tekâmül ve inkişaflarının müterakki olmalarını te
min için kullanılacak metodu; kurun ve tesisler vücuda getirmek emrnde tu
tulacak yolu gösteren vecizeler! ve direktifleri önünde, Sosyolojile, bunun 
bir şüpesi bulunan. Hukuk bilgilerde uğraşanların uhdelerine terettüp .eden 
önemli bir vazife: Hak, Hukuk denilen tesislerin de, tabiat fevkindeki bir 
kuvvetin yarattığı, veya, mücerred fikir ve doğmaların kotardığı şeyler 
olmayıp, belki, sosiyete hayatının doğurduğu ve, yürüyen bu hayatın, ken
di tekâmül ve inkişafile beraber, tekâmül ve inkişaf ettirdiği sosyal hâ
diselerden itibaren olduklarını ve, bunların, sosyal hayatın diğer yönlerine 
sımsıkı bağlı olduklarını; bu hayatın baka ve inkişafı için faydalı olmıyan 
hiç bir .tesisin vücud bulamıyacağını ve yaşayamıyacağını anlatmak ve 
yaymak suretile, teolojik ve metafizik telâkkilerin karanlıkları; bin bir tür
lü engelleri ve zorlukları içinde bunalan, bocalayan zihinleri tenvire; İlmî 
ve geniş görmeğe; hayatı, şe’nî ve pozitif anlayışa alıştırmak ve böylece, 
sosyete hayatı faydaları için vücude getirilen tesislerin, ferdî faydalarında 
zamin ve kâfili oldukları inan ve duygusunu kuvvetlendirerek, kanunların 
otoritelerini yükseltmek vazifesi.

Filhakika, hukuk fikrî, mücerred bir bilgi ve mefhum olmayıp, bir mil-
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leMin tüm karakterinin ve bütün kültürünün tejsiri altında inkişaf eden bir 
haayat prensibi olmak üzere kabul edilmekte bulunmasına; sosyetemiz haya
tımın seyir ve tekâmülünün bir yönünü gösteren hukuk hayatımızı ve adlî 
taırihimizi takip ve tahlil ve inkişafının müterakki olmasını temin için tutula- 
caak yolu ve vücude getirilecek tesislerin şeklü mahiyetlerini tayin ve tes- 
biit maksadına hâdim olacak derecede, elde, kâfi hukuk bilgileri de mev. 
cuıd olmasına nazaran, artık bugün, şu vâdide, dimağı spekülasyonlara gi- 
ri^şmek; sosyetemiz hayatının, pozitif durum alan diğer yönlerinin seyirleri- 
nes, hukuk hayatımızın seyrini de uydurmak, daha doğrusu, bunun tekâmül 
seiyrini geciktiren halleri, engelleri ortadan kaldırarak sosyete hayatımızın 
biütün diğer yönlerinde hız alan pozitivist meylile, bu hayat yönümüzü de, 
heemahenk kılmak gerekliği, olanca kuvvetile, kendini göstermektedir

Yukarıki sözlerimizi daha ziyade açmak için bugüne kadar, hemen um- 
unnjyetle denecek surette, kabul edilmiş olan hukukun tarifini ve tekevvün 
taırzını ele alalım:

( Hukuk; cemiyet halinde yaşayan insanların yekdiğerlerile olan mü
nasebetlerinde, hareketlerini tevfik etmeğe mecbur buldukları kaidelerdir) 
dtenilmesine göre, bu kaideler vücud bulabilmek için, sosyetenin vücud 
bıulması, sosyete ferdleri aralarında münasebet ihtiyacının belirmesi lüzü- 
mıu teslim olunur. Filvaki, münferid yaşayan; birbirleıile münasebetleri ve 
hiiç bir bağlılıkları olmıyan insan tasavvuru, muhali tasavvur olmakla bera- 
bter, bilfarz mümkündür dersek, bu tarz bir hayat yaşayan; hemcinsini ko- 
v«ılıyarak, vahşi hayvanat misillu, imha eden insan için, hak ve hukuk ta
savvuru da, muhal ender muhaldir.

Varılan şu sonucu, pek canlı bir surette, ifade eden sözleri, aşağıya 
aynen geçirmeği, güttüğüm ülk ’ye uygun bulurum: ( Beşeriyetin her ferdi, 
taibiatU temasdadır; tabiatın bir çocuğu ve mücessemidir. Kendi elemanla- 
ri.le teşekkül etmiş; kendi enerjilerile muttasıf ve kendi kanunlarile 
nnüteharrik bulunmuştur. Tabiattan ayrılamaz; çünkü, tabiat en büyük bir 
h.ak yaratıcısıdır. İnsan kendi gıdasını, arzın toprağından çekip çıkarmak; 
amin havasını teneffüs etmek zorluğundadır. Mevsimlerin değişmelerine karşı,. 
k»endisini korumak ihtiyacındadır; aksi halde yaşayamaz. Ayni suretle, insan,, 
rmensup olduğu nev’e de bağlıdır; bir zencirin halkası durumundadır: arkada 
cıedleri; önde, kendisini takip edecek evlâtları, halefleri vardırlar. Ayni za-
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inanda, bir grupun da cüz’üdür: kardeş, hemşire, arkardaş, komşu, dost ve 
düşman. Bu bağlılıktan hiç bir vakit sıyrılamaz. Onun için tecerrüd tek başı
na yaşamak, ölüm demektir, mevcut olması kendisini ihata eden insanlarla 
devam ettireceği münasabetlerin canlılığına bağlıdır).

Yüksek uzviyetlerde, erkekle dişinin birleşmesi, olmadıkça, yavrunun vû- 
cude gelemiyeceği, hayatın bize öğrettiği bir gerçekliktir; insanlardaysa, şu 
birleşme zaruretinden başka, vücuda gelen yavrunun idamesi oldukça uzun sû
ren bir zaman, muhafaza ve ihtimama ve validesinin sütü ile beslenmesine 
vabestedir. Velev, ana baba evlâd ve yahud ana evlâd suretinde bile olsa, şu 
iptidaî topluluk içinde de, ferdleri aralarında münasebet başlıyacağı ve iş
bu münasebeti tanzim eden ve topluluğun dağılmamasını müemmen bulunan 
kaideler bilâşuur itiyad halinde tekevvün eyleyeceği ve (idamei) zaruretinin 
<tesiri altında inkişaf edeceği aşikârdır.

işte, bazıları, hakkın tekevvün kaziyesini, yukarıki iptidaî durumda, 
yalnız maddî kıymetle, ekonomik ihtiyaçla tev^em görerek, bunda, be
şer fikriyatının alâkasını inkâra kadar varmışlar, tarihî maddiyetcilik 
mezhebini bile kurmuşlarsa da, beşer fıtratında meknuziyeti kabul edilme
se; (sebebi kâfi) kanunun bu alanda müessir olamıyacağı ileri sürülse 
bile, karşılıklı bu iddialar, ancak başlanğıç bakımından, belki varid ola
bilip, yoksa sosyete hayatının tekâmül ve inkişafında çok baskın rol oy
nadığı ve hattâ, sonraları ekonomik avamili de kendine tabi kıldığı 
muhakkak ve gayri kabili reddücerh bulunan fikir kuvvetinin; beşer ru
hiyatının, sosyetenin hukukî hayatında da, pek önemli bir âmil olduğu, 
artık bugün münakaşa edilemez gerçeklikler arasında yer almıştır; bu su
retle de, monizm denilen ve Beşer tarihinin; sosyetelerin tekâmül ve 
inkişaflarını tek bir âmile bağlamak isteyen teolojik ve metafizik ve tari
hî maddiyetcilik telâkkileri gerileyerek, bunların yerlerine, tahlil telâkkisi; 

’ferdciliic; küçükten büyüğe yükselmek; psişizm telâkkisi kaim olmuştur.

Sosyete hâdiselerinin tetkiki; bunlara mahsus kanunların tesbiti; top 
yekûn sosyoloji demek, muasır ekseriyete göre. Sosyal Psikolojiden baş
ka bir şey olmayıp, nasılki; Sosyal psikoloji, sosyete hayati yardımile 
birbirlerine yaklaşan tekliklerin zihniyetlerini mevzuubahs ve tetkik eden 
bir ilimse, JSosiyolojinin bir şubesi olan Hukuk ilmi de, ayni suretle bir
birlerine yaklaşan ve aralarında münasebet teessüs eden insanların, işbu
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mıünıasebetlerinde, ittibaına mecbur bulundukları kaideleri mevzuubahs 
ve tetkik etmekte bulunmasına mebni, bu tekliklerin zihniyetlerile; bunla
rım ruhî durumlarile alâkadar olması tabiîdir. Binaenaleyh, hukuk alanın
da da; kanun yapmak sanatında da, küçükten büyüğe; ferdlerden ve tek
liklerden sosyeteye doğru çıkılması metodunun kullanılması ve ruhî terek- 
kübatın, millî karakterin ihmâl olunmaması lüzumu bedihidir.

İş buraya dökülünce, oır milletin hukukî hayatının inkişafına mütarakki 
bir seyir verebilmekliğin, ancak, tarihinin; sosyal hayat tekâmül ve inki
şafının takip ve tahlil ve Sosyoloji kanunları ve Psikoloji ilmi yardımla
rıyla ruhî tezahür ve terekkübünün bilinmesine ve göz önünde tutulmasına 
vabeste bulunduğu; binaenalayh, millî ruha ve binnetice ferdî karaktere 
dayandığı görülür.

Sosyetelerin, Devlet şekline doğru, mütarakki tekâmüllerini, yukarıda 
sözü geçen kanunlar, bilgiler yardımlariyla takip ettiğimizde de, uzuvlaş- 
mış ve temelleşmiş ve bir Devlet kurumuyla, müşekkel bir hukuk tesisi
nin bir gittiğine, omuz ölçtüğüne raslarız. Roma İmperatorluğunun ve son
ra da İslâm imperatorluğunun neden okadar mükemmel hukukî tesisler vü- 
cude getirebildiklerini anlarız ve, buna bakarak da (Adalet, insanların 
en evvel gelen ve mübrem bulunan bir ihtiyacıdır; adalet şartlarını tayin 
eden hak ise, az çok medenileşmiş her bir sosyetenin, en muhkem ve 
dayanıklı parçası ve binasının iskeletidir) deyen âlime hak veririz.

Medeniyet ise; ihtiyatkârlıkla, cehdle, çalışmakla terbiye edilen ve ze
kâ ve iradeyle de tutulan ve tenmiye edilen bir san'at eseri olmak üzere 
kabul edildiğine göre, her sosyetenin, bu uğura mahsus savaşı sonunda, 

.velev yabancı malzemeyle de olsa, kendi ruhuna mahsus kisvesi altında bir 
medeniyeti olacağı gibi, bunun bir köşesini teşkil eden, kendi ruhuna uygun, 
bir hukuk tesisi de bulunacağı inanına varırız.

Yukarıda verilen tafsilattan sonra, pek mühim bir noktaya daha dik
kat nazarı çekmeği gerekli buluruz; Beşeri her türlü san^at eserlerinde ol- 
duğu gibi, gene bir san’at eseri demek olan hukukî tesisler vücude getir
mekte; kanunî haklar ihdas etmekte, velhasıl kanunlar yapmakta da; top- 
yekün, emri teşride de, bir ideal olmak lâzımdır.

Bu ideal, daimî tetkik ve tetebbüe mev'zu teşkil etmelidir; mahkemele-
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re, tefsir kaideleri; kanun vazedenlere de, zencirleme suretinde, İslahat v<e 
terakkiyat düsturları hazırlamalıdır.

Bu kabil bir idealin mevcudiyeti, sergüzeşcuyane hareketten; hergün de
ğişen fikirlerin kaprislerine kapılarak, bugün yapılanı yarın bozmak gibii, 
gayesiz; ölçüsüz teşerrü durumundan kurtarır.

Filhakika, kanunî ve hukukî kararsızlık kadar, adalet mefhumuna aykn- 
rı düşecek başka bir hareket mutasavver değildir; işte, bundan dolayıdnr 
ki. Hukuk, insan sosyetelerinin en metin binasıdır, yapısıdır, denilmiştir. 
Yine bundan dolayıdır ki, bu bapda yapılacak tadilât ve tebdilâtın, en iyi 
ve hayata en uygun bir surette, derin tetkiklerden ve uzun düşüncelerden 
sonra yapılması lüzumu, acı tecrübeler sonunda tebarüz etmiştir; gene bu 
sebepten naşidir ki, örf ve âdetlerin ehemmiyetleri tasdik edilerek, hakla
rın devamlariyla mapsuten mütenasib olarak, halkın bunlara olan hürmet ve 
riayetlerinin de devam edeceği, takviyet bulacağı, bir zabıta olarak kabul 
edilmiştir.

Binaberin, bir taraftan, yukarıda yazıldığı üzere, istikrar vücubu; öbür 
taraftan, sosyetenin yaptığı terakkinin ehemmiyet ve sür^atı nisbetinde ta
dilât ve tebdilât icrası lüzumu karşısında, kanun yapanların, Sosyetemizin, 
her yönden tekâmül ve inkişafını ve hayat zaruretlerini göz önünde bulun
durarak ve müsbet ilimlerin kanunları yardımlarile, tekâmül ve inkişafın 
seyrine göre, tarakkinin ne veçhile tecellî ettirilebileceğini derpiş ve teem
mül ve sosyetemiz hayatının her yönünü geniş bir nazarla ihata eyleyerek, 
mümkün olduğu kadar, uzun bir müddet için yaşamak kabiliyetini taşıyacak; 
az vakit içinde, sosyetemizin tekâmül ve inkişafile; tarakkî seyrile müte- 
zad durum alamıyacak bir tadilât ve İslahat silsilesi vücude getirmeleri lüzu
mu kendini gösterir. Bu lüzumun kuvvet ve şiddetini tebarüz ettirmek için 
adaleti, sosyete hayatı zaruretlerine uygun olmak, suretinde tarif edenler 
bile bulunmuştur.

Eğer şu kısa yazılarımızla, hukuk alanındaki çalışmalarımızda da. Ulu 
Önderin vecizelerinde işaret buyurdukları kaynaklardan ilham almak gerek
liğini tebarüz ettirebilmiş ve kıymetli Bilginlerimizin dikkat nazarlarını, bu 
yöne çekebilmişsek, ne büyük bahtiyarlık!

10-11-937 İstanbul Yorğaki Effimianidis
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2503 sayılı Harç tarifesi kanununun cezaya 
müteallik hükümleri üzerinde bir inceleme

BAŞLANGIÇ

Yazan; Talât KARAY 

Ankara Sulh Hâkimlerinden

Harç tarifesi kanunu ceza davalarından alınacak harçları ikinci ba
bında (47*67) maddelerinde göstermiştir.

Kanunun işbu ikinci babında hem suçlulardan hem müdahillerden ve 
hem de şahsî dava yolile takip edilen suçların davacılarından alınacak 
harçların mikdarını tayin ettiği halde bunları muntazam bir tasnife tabi 
tutmamış ve fasıllara ayırmamış olması itibarıle tatbikatta karışıklıklara 
sebebiyet vermekte olduğundan kanunun; suçlu, müdahil ve şahsî davacı
larla müşterek hükümleri ihtiva eden maddelerini yekdiğerinden tefrik ettik- 
den sonra madde hükümlerinin tetkikine girişmeyi muvafık gördüm.

Kanunun suçlulardan alınacak harçları 47,48,49,50,51,52,53,54,55,56, 65 
ve 67 inci maddelerinde ve müdahillerden alınacak harçları da 57 ve 62 inci 
ve şahsî davacılardan alınacak harçları 58,59,60,61 inci maddelerinde gös
termiş ve 63,64,66 inci maddelerde de müşterek hükümleri vaz eylemiştir.

Eğer kanunun tertibinde suçlu, müdahil, şahsî davacı ile müşterek hüküm
leri ihtiva eden maddeler ayrı ayrı fasıllarda gösterilmiş olsa idi bugün tat
bikatta görülen hatalara şüphesiz daha az tesadüf edilecekti. Bunun için- 
dirki biz bu şahıslara ait harç hükümlerini ihtiva eden kanun maddelerini 
birbirinden ayırmayı ve bu babı 4 kısım halinde mütalâa etmeği muvafık 
bulduk.

Bu tefrika nazaran suçlular hakkında hüküm ihtiva eden maddeleri 
müdahil ve şahsî davacılara tatbiki doğru olmadığı gibi müdahil ve şahsî

A d Uy e Ceridesi
28 inci sene. Sayı: 12 Forma: 7
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davacılar hakkında hüküm ihtiva eden maddelerin de suçlulara tatbiki do^- 
ru değildir. Bu itibarla biz evvelâ suçlular sonra müdahiller ve daha son
ra davacılar ve en sonra da müşterek hükümleri ihtiva eden kanun maddele
rini tetkik edeceğiz.

KISIM I

Karç tarifesi kanumsrsisn syçSuSar 
hakkırtdaki hükümieri

Harç tarifesi kanununun 47 inci maddesinin 1 inci fıkrası harcın matrahı 
olarak hükmedilecek cezayı esas tutmuştur. Bu umumî kaidenin tabiî bir 
neticesi olarak mahkûmiyet hükmünü ihtiva etmediği için son tahkikatın 
açılması kararından harç alınmayacağı g’ibi suçluya ceza verildiği halde 
kanunî sebeplere müsteniden (ceza kanununun 272 ve 483 inci maddelerin
de olduğu g’ibi) bu ceza ortadan kaldırılmış ise suçluya harç yükletilmez. 
Duruşmanın tatiline dair olan kararlardan dolayı da kezalik suçluya harç 
yükletilemez. Binaenaleyh suçlulara harç yükletilebilmesi için bir ceza ile 
mahkûm edilmiş ve bu cezanın iskat edilmemiş olması lâzımdır. Cezanın 
tecil edilmiş bulunması harç hükmedilmesine mani değildir. Ceza kanununun 
434 üncü maddesi mucibince âmme davasının teciline karar verildiği takdir
de de suçluya harç yükletilemez.

Kanunun 50 inci maddesile hürriyeti bağlayıcı ceza ve para cezası 
için harç mikdarlarını ayrı ayrı tayin etmiş bulunduğundan suçlunun her 
iki ceza ile birlikte mahkûmiyeti halinde ayrı ayrı iki harca hükmedilmesi 
doğru olmayıp para cezasının hürriyeti bağlayıcı cezaya kalbile mecmuu 
üzerinden yalnız bir harcın hükmedilmesi lâzımdır. 47 inci maddenin ikin
ci fıkrası bu hükmü ihtiva etmektedir.

Eğer mahkûmiyet yalnız para cezasına taallûk ediyorsa alınacak har
cın para cezasının mikdarını geçemeyeceği esası da 47 inci maddenin soa 
fıkrası ile kabul edilmiştir.

Kanunun 48 inci maddesi içtimaen verilen hükümlerde harcın nasıl 
hesap edileceğini göstermişdir. Kafileşmiş bir ceza ile muhakemesi derdest
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tnulunan suçun cezası içtima ettirildiği takdirde suçluya yükletilecek harcın 
yeni cezanın eskiden hükmedilen cezayı g-eçen mikdarı üzerinden hesap 
edileceği esasını kabul etmiş olup eskiden yükletilen harcı ortadan kaldıra
rak içtimaen verilen cezanın yekûnuna göre suçluya yeniden bir harç yük- 
letilmesini tecviz etmediği gibi kat’îleşmiş bulunan cezaların içtima ettirilme
si halinde de yeniden harç alınmayacağını ayrıca tasrih etmişdir.

Kanunun 49 uncu maddesi bir kaç şahsın bir suçdan dolayı müştere
ken mahkûm edilmeleri halinde hükmedilecek harcın cezaları mikdarile 
mütenasiben paylaştırılmasını va ancak harcın tamamının ödenmesinde bun
ların müteselsilen mesuliyetleri esasını kabul etmiştir.

Teaddüt eden suçlular hakkında bu maddenin tatbik edilebilmesi için 
suçda iştirak bulunması lâzımdır. Yoksa her birinin ayni neviden olmak 
üzere müstakillen işledikleri müteaddit suçlardan dolayı cümlesi hakkındaki 
muhakeme tevhiden yapılmış olsa dahi bu suçlular hakkında 49 uncu mad
de hükmünün tatbikine imkân yoktur. Firengi tedavisine gitmediklerinden 
otel ve pansiyonlarında kalan yolcuları zabıtaya bildirmediklerinden dolayı 
bir kaç şahsın bir müzekkere ile mahkemeye verilmesi halinde bunların 
davaları birlikte görülmüş olsa dahi 49 uncu madde hükmünün işbu suçlu
lar hakkında tatbikine kanunî imkân yoktur. Bu takdirde her suçluya müs 
takil ve ayrı ayrı harç yükletiimesi icap eder.

49 uncu madde bir ciheti meskût bırakmıştır. O da müşterek suçlarda 
suçlulara yükletiimesi icap eden harcın matrahıdır ki burada iki ihtimal ha
tıra gelebilir.

1 — Her suçlunun mahkûm olduğu ceza mikdarlarile mütenasip olmak 
üzere kendilerine 50 inci maddeye göre ayrı harç yükletiimesi;

2 — Hükmedilen en fazla cezaya göre tayin edilecek yalnız bir harcın 
suçlulara cezaları nisbetinde paylaştırılması;

Halleridir ki bunlardan ikinci şık temyiz mahkemesince kabul edilmiş 
olmakla beraber birinci şıkın kabulü maddenin Alınanca aslındaki metnine 
ve harç tarifesi kanunu ile gözedilen gayeye ve hukuk kaidelerine daha uy
gun bulunduğu ve bu madde hükmünün bu gibi hallerde hâkimleri tered
düde düşürmemek ve müteselsil mesuliyeti temin etmek için konulduğu kana
atindeyiz. [ * ]

[ * ] 49 uncu maddede her ne kadar harcın paylaşdırılacağı yazılı iaede maddenin yf*

mat kütüphâke
AMKAHA
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Kanunun 50 inci maddesinin birinci fıkrası; mahkemelerden para cezai
si veya hürriyeti bağlayıcı bir cezaya dair verilen hükümlerden harç alınat- 
cağını ve bunların nisbetlerini tayin etmişdir.

Bu maddenin 1, 2, 3, 4 üncü bendlerinde g-österilen hürriyeti bağlaı- 
yıcı cezaların mebde ve münteha hakları bu bendlerde dahildir. 5, 6, 7, 85^ 
9 ve 10 uncu bendlerinde yazılı hürriyeti bağlayıcı cezaların münteha halı
ları bu bendlerde dahil olmayıp altındaki bendin mebdeini teşkil ederler.

Bu maddeye g^öre hürriyeti bağlayıcı mahiyette olmadığı için ölüm cezaı- 
larından harç alınamaz. Bu madde para cezalarında harcı elli kuruşdan baş
lattığı için hususî kanunlara göre 50 kuruşdan daha az para cezası yükletâ- 
len hallerde suçlulardan bu maddeye istinaden harç alınamaz.

Bu maddenin 12 inci bendi mucibince âmme hizmetlerinden mahrumi 
yet cezasına mukabil suçlulara harç yükletilebilmesi için hükmün yalnız 
âmme hizmetinden mahrumiyete mütedair olması lâzımdır. Eğer hüküm; ceza 
kanununun 235 inci maddesinde yazılı olduğu veçhile âmme hizmetinden mah
rumiyet cezasile beraber para cezasına taallûk ederse suçludan yalnız para 
cezasının mikdarına göre harç alınmakla iktifa edilmesi ve âmme hizmetin
den mahrumiyet cezasından ötürü ayrıca harç yükletilmemesi icap eder.

Mahkûmiyet 3112 sayılı kanunla değiştirilen ceza kanununun 29 uncu 
maddesinin son fıkrası mucibince mecburî olarak tatbik edilen tevbihi adlî 
cezasına taallûk etse dahi yine 100 kuruş harç alınması icabeder.

Kanunun 50 inci maddesi umumî kaideleri vaz etmiş bulunduğundan bu 
maddenin tatbiki sırasında istisnaî hükümleri ihtiva eden 47, 49, 52 ve 67 
inci madde hükümlerinin de daimî şekilde göz önünde bulundurulması 
zarurîdir.

Kanunun 51 inci maddesi sulh hâkimleri tarafından verilen ceza kararna-

manca aslı dava masraflarının ctzalan nisbetinde mahkûmlara tahmil edileceğini âmirdir.

Kanunumuzdaki 49 uncu madde hükmünü de almanca aslında yazılı olduğu gibi an
lamak yukarıda zikredilen hukuk kaidelerine de uygun olur. Şu itibarladırki ferden icra 
•dilen ve İçtimaî bünyeyi az sarsan bir suçun suçlusundan fazla harç alındığı halde müçte- 
mian icra edilen ve nizamı İçtimaîyi daha ziyade ihlâl eden suçluların mahkûmlarına daha 
az hprç yükletilmesini intaç eden bir içtihada yol verilmesi hukuk kaidelerine de muhalif, 
düşer.
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mesiie buna vaki itirazın reddi halinde mahkûmdan alınması iktiza eden 
haırca; ceza mikdarına nazaran 50 inci maddede tespit edilen harçları esas 
tultmuştur. Bu itibarla 51 inci madde hükmü tatbik edilirken 47 ve 52 inci 
madde hükümlerinin nazarı itibara alınmaması lâzımdır. Diğer bir tabirle
51 inci madde mucibince suçluya harç yükletilirken 50,47 ve 52 inci mad
de lere g’Öre suçluya enfüsi olarak yükletilmesi icap eden harcın onda ikisi 
de ğil ceza mikdarına nazaran 50 inci maddede yazılı harcın 10 da ikisinin 
hükmedilmesi icap eder.

Kanunun 52 inci maddesindeki delil kelimesinin yeri delil mahiyetin
de anlaşılacağı temyiz mahkemesinin müstekar içtihadındandır. Yeni delil
den maksad duruşmadan evvel hiç bir veçhile mevzuubahis edilmeyen bir 
delilin duruşma sırasında dermeyan edilerek ikame edilmesidir. Eğer yeni 
delilin ikamesi tarafların talebine müstenit olmaksızın mahkemece resen ya
pılmış ise bu hal harç tayininde 52 inci maddenin tatbikine mâni olamaya
cağı g-ibi takibatın kabahata taallûk ettiği ahvalde dahi duruşmada yeni de
lil ikame edilmiş ve ilk tahkikat yapılmış olsa bile yine 52 inci madde hük
münün tatbikine mâni değildir. Şu halde 52 inci maddenin suçlular hakkın
da tatbik edilebilmesi için mahkûmiyetin kabahata müteallik olmaması bi
rinci şartı teşkil edip bunun haricinde hâdisede ilk tahkikat yapılmamış ol
ması ikinci ve duruşmada da taraflarca yeni bir delilin ikame edilmemiş 
bulunması üçüncü şartı teşkil eder.

Bir davada suçlular teaddüt edip bunlardan bir kısmı yeni delil ika
me ettikleri halde beraet eder ve yeni delil ikame etmeyen diğer suçlular 
mahkûm olurlarsa yeni delil ikame etmemiş olan işbu suçlular hakkında
52 inci madde hükmünün tatbiki ile nısıf harç alınması kanunun ruhuna 
uygun görülmektedir.

Kanunun 53 üncü maddesi temyiz mahkemesince alınması lâzım gelen 
harçlardan bâhis olup tereddüdü mucip olmayacak derecede açık hükümleri 
ihtiva ettiği ve tatbiki temyiz mahkemesine ait bulunduğu cihetle daha 
ziyade tafsiline mahal görülememiştir.

Kanunun 54 üncü maddesi mahkûmların bu maddede yazılı muayyen 
taleblerinin reddi halinde alınacak harçlar ile bu taleblerinin reddi hakkndaki 
kararlar aleyhine vaki müracaatlarının reddi halinde dahi alınacak harçları 
50 inci maddede yazılı borçların onda üçü olarak kabul ve tayin etmişfJi
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Burada yine ince bir noktayı tebarüz ettirmek lâzımdır. Oda 54 üncü) 
madde harç nisbetini 50 inci maddede gösterilen mikdarlara göre tayin et
miş olup suçluya mahkûmiyet kararile bidayeten yükletilmijj olan harç 
mikdarını nazarı itibara almamıştır. Yani muayyen müracaatı reddedilen 
mahkûma 54 üncü maddeye göre harç yükletilirken mahkûmiyet mikdarına 
nazaran 50 inci maddede yazılı harç mikdarı esas ittihaz edilecektir. Daha.. 
açık bir ifade ile 54 üncü madde ile tayin edilen harcın matrahı 50 inci raad* 
dede afaki olarak tayin edilmiş olan harç mikdarıdır. Yok.sa mahkûma bi*- 
dayeten enfüsi olarak yükletilmiş olan harç miktarı değildir. Meselâ adîyen 
dövmekten dolayı bir ay hapse mahkûm olan şahsa hâdisede ilk tahkikat 
yapılmadığı ve duruşmada yeni delil ikame edilmediği için harç tarifesi’ 

kanununun 52 inci maddesi delâletile 50 inci maddesinin 3 üncü bendi 
mucibince 400 kuruşun yarısı olan 200 kuruş harç yükletilmiş olsa dahi 
bu şahsın eski hale getirme talebinin reddi halinde 54 üncü maddenin bi
rinci bendi mucibince harç yükletilirken evvelce hükmedilmiş olan 200 ku
ruşun onda üçü olan 60 kuruş değil bilâkis müddeti mahkûmiyetine nazaran- 
50 inci maddenin 3 üncü bendinde yazılı 400 kuruşun onda üçü olan 120 
kuruş harcın hükmedilmesi icabeder.

Mahkûmlar hakkında 54 üncü maddeye göre harç hüküm edilebilmesi 
için suçlunun bidayeten 50 inci maddeye göre harçla mahkûm edilmiş bu
lunması da şart değildir. Yani ilk mahkûmiyet kararile suçluya 50 inci mad- 
deye göre harç yükletilmediği halde 54 üncü maddede yazıl» taleblerinin 
reddi halinde mahkûma bu maddeye istinaden harç yüklelilme.si icapeder. 
Yoksa suçluya bidayeten 50 icni maddeye göre harç yükletilmemiş olduğun
dan bahisle muayyen taleblerinin reddi halinde dahi 54 üenü maddeye göre 
harç yükletilemeyeceği iddiasının kabulü kanaatımızca doğru değildir.

Bunuda ufak bir misâl ile izaha çalışalım. Belediye encümenlerince 
verilen 20 lira hafif para cezasına suçlunun vaki itirazı gıyaben reddedile
rek suçluya 56 inci maddeye göre 50 kuruş harç yükletüdiği takdirde suçlu
nun bu karar aleyhine vaki eski hale getirme talebinin reddi halinde ken- 
di.sine harç tarifesi kanunun 50 icni maddesinin 3 üenü bendi delâletile 54 üenü 
maddesinin 1 inci bendi mucibince 120 kuruş harç yükletilmesi icapedeceğr 
kanaatindeyiz. Çünki 54 üncü maddede yazılı harcın matrahı yukarıda da izab 
ettiğimiz veçhile suçluya evvelce yükletilmiş olan harç mikdarı
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nnûddeti mahkûmiytine nazaran 50 icni maddede gösterilen harç mikdandır.

Kanunun 55 inci maddesi de 50 inci maddede yazılı harçları esas itti- 
ihaz etmiş olması itibarile bu maddenin tatbikinde dahi 54 üncü madde 
ıhakkında verilen izahata dikkat edilmesi lâzımgelir.

Kanunun 56 inci maddesi 53,54 ve 55 inci maddelerde gösterilen hai
llerden gayri kanun yollarına müracaat eden ve bu müracaatları reddedi
len mahkûmlardan alınması lâzımgelen harcı tayin etmiştir. Bu maddenin 
kast ettiği vaziyetlerden birisi hususî kanunlarındaki sarahate istinaden 
teşekkül etmiş bulunan İdarî heyet ve encümenlerin kabili itiraz olmak üze
re verdikleri ce/.aî kararlara suçlular tarafından vaki itirazların mahkeme
lerce reddedilmiş olması halidirki belediye encümenlerde 1701 sayılı ka
nunda yazılı heyeti mahsusaların verdiği ceza kararlarına vaki itirazlar bu 
kabildendir. Suçlular tarafından istenilen iadei muhakeme talebinin kabule 
şayan olmamasından dolayı reddi kararına vaki itirazın reddi halinde de bu 
maddeye istinaden harç alınması lâzımdır.

Heyeti mahsusa kararlarına inhisar idaresi tarafından itiraz edilmiş ise 
56 inci maddenin müdahil vaziyetinde bulunan inhisar idaresi hakkında 
tatbikine kanunî imkân bulunmadığı gibi suçdan zarar gören şahısların ade
mi takip kararlarına vaki itirazlarının reddi halinde dahi bu maddenin tatbi
kine imkân yoktur. Yukarıda da arz edildiği veçhile bu madde; suçluların 
muayyen talebleri veya itirazlarının reddi halinde alınacak harçların mik- 
darlarını gösteren 53,54,55 inci madde hükümlerine bağlıdır. Bu itibarla

dır ki 56 inci madde; suçluların 53,54,55 inci tneddelerde nevileri tahdiden 
tadat edilen müracaat ve taleplerinin haricinde kalan diğer itirazlarının 
reddi halinde alınacak harcın mikdaıını gösteren ve şahsî davacılarla mü- 
dahillere kabiliyeti tatbikiyesi bulunmayan bir maddei kanuniyedir. Çünki 
harç tarifesi kanunu müdahil ve şahsî davacıların bu kabil kanun yollaırna 
müracaatları halinde kendilerinden alınması lâzımgelen harçlar için 62 ve 
59 uncu maddelerile sarih hükümler koymuş ve bu şahıslar hakkında 54, 
55,56, inci madde hükümlerine mütenazır ahkâm vaz eylemişdir. Bu suretle 
hazırlık tahkikatı safhasında C.M.U. sini hukuku âmme davası ikamesine 
tahrik ederek müdahil sıfatını iktisap etmiş bulunan şahsın ademi takip 
kararına vaki itirazı reddedildiği takdirde kendisinden 56 inci maddeye
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nü tecviz etmiş olmayıp bazı kayıt ve şartların tahakkuku halinde istisnaî 
olaırak harç tahmilini kabul ettnişdir. Tahakkuku lâzımg-elen harçlarla alın
ması icap eden harçların mikdarı kanunun 57 ve 62 inci maddelerinde sa- 
rah.aten g'österilmiş olup bu maddeler haricinde müdahillere harç yükletil- 
mesi tecviz edilmemiştir.

Kanunun 57 inci maddesi başlıca 4 ihtimali nazarı itibara alarak mü 
dahililere harç yükletilmesini kabul etmiştir.

1 — Ceza muhakemeleri U. kanunun 168 inci maddesi mucibince 
âoınıe davasını açmağa M U. yi icbar ettiği halde binnetice haksız çıkdığın- 
danı dolayı ceza M.U. 414 üncü maddesi mucibince masarifin müdahile 
yükletilmesi caiz olan hallerde alınacak harçlardırki bunların miktarı mez
kûr 57 inci maddenin birinci ve ikinci ben İleriyle tahdit ve tayin edilmiştir.

2 — Ceza M. U. Kanununun 411 inci maddesinde tadat edilen cürüm 
uydurma veya iftira veyahut ağır bir kayıtsızlıkda yalan ihbarat hallerinden 
birinin tahakkukudurki bu taktirde de müfteriye ayni miktar harcın yükle- 
tîlnaesi kabul edilmiştir.

3 — Adami takip kararına vaki itiraz üzerine itiraz mercii ceza M. 
U. K. 169 uncu maddesi mucibince muterizden kefalet istemiş ve muterizde 
tayin edilen mehil içinde kefalet akçesini yatırmadığından dolayı itiraz isti
dasını geri almış sayılırsa bu takdirde de muterizden 57 inci maddenin 
bir ve ikinci bendlerinde yazılı harçların yarısının alınması kabul edilmiştir.

4 — Müılahil; M. U. yi icbar suretile âmme davasını açdırdığı halde 
davasından vaz geçmek suretile âmme davasının düşürülmesine sebebiyet ver
miş ise yine 57 inci maddenin bir ve ikinci bendlerinde yazılı harçların 
yarısına mahkûm edilmesi esası kabul edilmiştir.

İşbu son fıkra hükmünün tatbikatta bazı yanlışlıklara sebebiyet verdi
ği görüldüğünden bir az daha izahı faideden hâli değildir,

57 inci maddenİB son fıkrası birinci fıkra hükmünden ayrı ve müstakil 
bir hüküm ihtiva etmeyip mezkûr birinci fıkra hükmüne merbuttur, bu itibarla- 
dırki takibi şikâyete bağlı olan suçlarda davadan vaz geçmek suretile âm
me d ıvası düşürüldüğü takdirde müdahile bu fıkraya istinaden harç yükle- 
dilemez. Maddenin bu fıkrasına istinaden müdahile harç yükletilebilmesi 
için nyni zamanda müdahilin M. U. yi icuar sjretile â n ne davaunı 
açtırmış ve sonra da vaz geçme suretile davayı düşürtmüş olması lâ-
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zımdır. Bu iki şart tahakkuk etmedikçe işbu son fıkra hükmünün tatbikine 

kanuî imkân yokturr.

Kanunun 62 inci maddesi davaya müdahale eden şahsın kanun yolları

na müracaatı halinde kendisinden şahsî davacılardan alınan harçlara müsa

vi olarak harç alınacağı hükmünü koymuş isede müdahilin vaki müracaatı 

kabul ve binnetice haklı çıkmış ise bittabi 62 inci madde hükmünün tatbi

kine mahal kalmaz.

Kanun yllarına müracaat eden müdahilin işbu müracaatı reddedilmiş 

veyahut kabul edilmekle beraber binnetice haksız çıkmış ise müdahil hak

kında işbu 62 inci madde hükmünün tatbiki ile kendisine vaziyetinin husu

siyetine g’öre 58, 59 ve 61 inci maddelerden bilisine istinaden harç yükle- 

tilraesi icap eder. Meselâ müdahilin meni muhakeme veye ademi takip ka

rarlarına vaki itirazı reddedilmiş ise kendisinden harç tarifesi ka: 62 inci 

maddesi delâletile 59 uscu maddesinin üncü 3 bendi mucibince 40 kuruş 

harç alınması ve eğer suçlular teaddüt etmiş ise 61 inci madde hükmünün de 

tatbiki ile 80 kuruş harç alınması lâzımg-elir.

KİŞİM: —m

Harç tarifesi kanununun şahsî davacılar 
hakkındaki hükümleri

Harç tarifesi kanunu esas itibarile her şahsî davacıdan kanun yolları

na müracaat etmiş olsun olmasın haksız çıkdıkları veya vaz geçdikleri tak

dirde harç alınması usulünü kabul etmiştir. Şahsî dava yolile takibi caiz 

olan yani ceza M. U. K. nun münhasıran 344 üncü maddesinde yazılı suç
ların davacılarının; harç noktasından rnüdahillerden farkı burada tecelli 

eder. Müdahillerden harç alınabilmesi için kanun yollarına müracaat etmesi 

ve haksız çıkması veya yine kanun yollarına müracaat ettikten sonra davî- 

dan vaz geçmiş olmaları lâzımdır. Halbuki şahsî davacılardan harç alını- 

bilmesi için kanun yollarına müracaat etmeleri şart oimyıp haksız çıkmı- 

ları veya davalarını geri almış olmaları kâfidir.

Yaşlarının küçüklüğünden dolayı suçlular hakkında ceza kanununun 53 üı- 

cü maddesine istinaden takibat icrasına mahal olmadığına veya gayip olmalı-



— 1209 —

rımdan dolayı suçlular hakkındaki duruşmanın tadiline karar verildiği tak— 
diırde şahsî davacılara; haksız çıkmış sayılamayacakları için harç yükletilemez.

Harç tarifesi kanunu müşterek suçlarda her hükümden yalnız bir tek 
haarç alınmasını tecviz ettiği için suçlunun; teaddüt eden suçlarından; şah
sî dava yolile takibi caiz olanından beraet ettiği halde resen takibi caiz 
ollanından mahkûmiyetine karar verilerek kendisine harç yükletilmiş ise 
arrtık beraet cihetinden dolayı şahsî devacıya 58 inci maddeye istinaden ay
nıca harç yükletilmesi caiz değildir. Ancak resen takibi caiz olan suçdan 
dîa beraet kararı verilmiş ise şahsî davacıya bu takdirde harç yükletilmesi 
iciap eder. Çünki 58 inci maddede istisnaî bir hüküm mevcut değildir.

Şahsî davadan feragat halinde suçlunun muvafakatile de olsa kanunen 
şahsî davacıya yükletilmesi icap eden harcın suçluya yükletilemeyeceğî 
tesmyiz mahkemesince içtihat edilmiştir.

Kanunun 58 inci maddesi şahsî dadacılardan alınması lâzım gelen harçların 
ımikdarını üç bendi ile tayin eylemişdir.

Birinci bendde yazılı takibatın tatili tabirinin duruşmanın tatili tabirile 
ktarışdırılmaması ve bu tabirin yalnız ceza M. U. K. nunun 149 uncu ınadde- 
sıinin ikinci fıkrasında yazılı davanın muvakkaten tatili kararlarına hasredil- 
ımesi icap eder. Ceza muhakemeleıi usulü kanunumuz da takibatın tatili 
dliye bir hüküm bulunmadığı ve harç tarifesi kanunu hükümlerinin kıyasen 
t.atbiki Caiz olmadığı iç’n işbu birinci fıkra hükmünün duruşmanın tatili ka
rarlarına teşmilinin caiz olamayacağı kanaatındayız.

58 inci maddenin ikinci bendi davanın deli! ikamesinden evvel hükme 
iıktiran etmiş olması halini mevzuubahis edivorki bu bendin tatbiki için du
ruşmanın başlamış bulunması ve fakat delilin ikame edilmemiş olması şart- 
dır. Eğer duruşma dahi başlamadan dava hükme iktiran etmişse bu bendin 
tatbikine imkân olmayıp bu takdirde 60 inci madde hükmünün tatbiki icap 
esder. Şu halde duruşmanın ba.şlayıp başlamadığını tefrik harcın tayininde 
ımühirn rol oynamaktadır. Duruşmanın; taraflar hazır olduğu halde hüviyet- 
1leri tesbit edildikten sonra dava istida veya zabtının okunmasile başlaya
cağı temyiz mahkemesi kararlarile kabul edilmişdir; şu hale nazaran hüvi
yetlerin teshilinden sonra ve fakat istida veya zabtın okunmasından evvel 
dava hükme raptedilmişse ikinci bent hükmünün tatbikine imkân yoktur.
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Bununla beraber mahza davanın g-erek zımnî ve g-erek sarih ferağ'atle sukut 
eden mevaddan olup olmadığını anlamak için vazgeçmeden sonra dava 
istidasının okunmuş olması da kezalik duruşmanın başlamış bulundııfunn 
kabule kanunî bir sebep teşkil edemeyeceğinden bu takdirde dahi 58 inci 
meddenin ikinci bendi tatbik edilmeyip 60 inci madde hükmünün tatbiki 
icap eder; temyiz mahkemesi içtihadatı da bu noktayı nazarı müeyyîüir.

58 inci maddenin 3 üncü bendindeki deli! kelimesinin madde metnine 
nazaran mutlak olarak anişılması icap eder. Bu maddede yazılı delil keli
mesinin yeni delil manasında kabul ve tefsirine kanunî imkân mevcut değil
dir. Binaenaleyh duruşmada ikame edilmiş bulunan delilin davacının istida
sında gösterilmiş olmasının bir kıymeti yoktur. İkame edilen delil ister is
tida ve beyanda gösterilmiş olsun isterse gösterilmemiş bulunsun haksız 
çıkan veya vaz geçen davacıdan 58 inci maddenin 3 üncü bendine göre 
500 kuruş harç alınması icabeder. 58 inci maddenin .son fıkrasında yazılı 
karşılıklı davalar tabirinden maksat münhasıran ceza M. U. K. nun 357 inci 
maddesine uygun olarak açılmış olan davalar olup bu tabirin asıl davacıya 
teşmili caiz değildir. Bilhassa bu fıkra hükmünün tatbikinde bu cihete dikkat 
edilmesi icap eder.

Kanunun 59 uncn maddesi şahsî dava yolile takip edilen suçların davacı
larının kanun yollarına vaki müracaatlarının veya muayyen taleblerinin reddi 
halinde alınacak harçlardan bahis olup bu maddenin birinci fıkrası şahsî da
vacıların eski hale getirme talebinin reddi, temyiz talebinin kabule şayan 
olmamasından dolayı mahallî mahkemesince reddi, iadei muhakeme talebinin 
kabule şayan olmamasından dolayı reddi kararları aleyhine yapılan itirazların 
reddi halinde alınacak harcı maktuan lOü kuruş olarak tayin ettiği gibi şahsî 
davacılar için de .suçlular hakkında mevcut olan 53, 55 ve 56 inci madde hü
kümlerine mütenazır hükümler vaz ve bunlar için mahkûmiyet mevzuubahis 
olamayacağından maktu harçlar tayin eylemiştir.

Kanunun 60 inci maddesi duruşma başlamadan evvel şahsî davanın geri 
alınması halinde 80 kuruş harç alınacağı hükmünü koymuş olup duruşmanın 
ne vakit başlamış addedileceği 58 inci madde hükmünün tetkikinde izah 
edilmiş olduğundan burada tekrarına mahal görülememiş isede bir cihetin 
tavzihi faideli görülmüştür. Buda gerek davacılar ve gerekse suçlular tead- 
düt etmiş olsa dahi yalnız bir harç alınabileceğidir.
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61 inci madde hükmünün bu maddeye şümulü yoktur. Müteaddit şahsî 

davacısı bulunan bir dava duruşma başlamadan evvel geri alınmış ise 

yalnız 80 kuruş harç alınarak davacılara taksimi icap eder. Çünki dava 

duruşma başladıkdan sonra hükme bağlanmış olsa idi 58 inci maddenin 

2 inci bendine göre yalnız 300 kuruş harç tahakkuk ettirilerek adetlerine 

bakılmaksızın 61 inci madde sarahatine istinaden 2 mislinin davacılara tak

simi icap ederdi. Demekki 61 inci madde sarahati olmasaydı bu halde dahi 

yalnız bir tek harç alınacaktı. 61 inci madde hükmünün 60 inci madde hük

müne şümulü bulunmamasına ve kanunda başkaca bir sarahat olmamasına 

göre ister davacılar ve isterse suçlular teaddüt etmiş bulunsun yalnız bir 

tek harç alınması lâzım geleceği kanaatindeyiz.

Kanunun 61 inci maddesi şahsî davacıların veya suçluların teaddüdü 

halinde şahsî dava yolile takibi caiz suçların davacılarından 58 ve 59 

uncu maddelerle bu maddede yazılı harçların iki katının alınacağı hükmünü 

muhtevi isede 61 inci maddede bir güna harç hükmü mevzu bulunmamasına 

nazaran metinde yazılı ( bu maddede ) tabirinin imaline imkân mevcut ol

madığından bu tabirin ihmali zarurî görülmüştür.

61 inci madde yalnız 58 ve 59 uncu maddelere atıfda bulunmasına 

nazaran bu madde hükmünün 60 inci madde hükmüne şümulü yoktur.

KISIM - IV

Harç tarifesi kanununun cezaya ait 
müşterek hükümleri

Kanunun 63 üncü maddesi ceza muhakemeleri usulü kanununun 392 ve 

394 üncü maddeleri hükümlerine istinaden yapılacak müsadere talebleri üzerine- 

verilecek her nihaî karardan 100 kuruş maktu harç alınacağını âmirdir. Bu 

madde hükmü ceza M. U, K. 392 inci maddesine istinaden müsadere talebin

de bulunacak davacı ve müdahillerle muayyen eşyası müsadere edilen suçlu

lar hakkında kabili tatbik bulunduğu kanaatindeyiz. Bu madde hükmünün 

esasla birlikte verilen müsadere kararlarına şümulü yoktur. Bunun içindirki 

mahkûmiyet kararile birlikte verilen müsadere hükmünden dolayı bu mad
deye istinaden ayrıca 100 kuruş harç yükletilmesi yolsuzdur.

1!
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Kanunun 64 üncü maddesi suçlu, müdahil ve şahsî davacıların bu kanmum 
54, 56, 57, 59, 61 ve 63 üncü maddelerinde tahdiden tadat edilen talep ve 
müracaatlarından gayri diğer bilûmum talep ve müracaatlarının reddi hdin • 
de dahi kendilerinden harç alınacağı hükmünü koymuş ve bunların miklar- 
larını göstermişdir. Bu halde dahi taraflar teaddüt ettiği takdirde alınacak 
harcın iki kat olarak yükletilmesi icap eder.

Kanunun 66 inci maddesi resen verilmesi icap etmeyen suretlerden 39 mcuı 
maddeye göre harç alınacağını âmir olup 39 uncu madde ise ilâm surethrile 
evrak suretlerinden ve zabıtaname suretlerinden alınacak harçları makuaın 
tayin etmekle beraber sulh işlerinde de nısıf harç alınacağını kabul etmiiiir.

Hangi nevi kararların resen tebliğ edileceği ce2a M. U. kanununu! 33 
üncü maddesinde sarahaten yazılıdır.

SON

2503 sayılı harç tarifesi kanununun 2 inci babından hariç kalmakla bera
ber cezaî hükümleri ihtiva eden bu kanunun 75 inci maddesinin ikinci fık
rası hükmünü de izaha çalışclım.

Kanunun 75 inci maddesinin ikinci fıkrası icra tetkik mercilerinin cezaî 
hükümlerinden 50 inci madde hükmüne göre harç alınacağını âmirdir.

75 inci maddenin tahdidi olan işbu hükmü tevsian tatbika kanuni im
kân mevcut olmamakla beraber hükümleri; 50 inci maddeye bağlı ve 50 inci 
madde hükmünden ayrı ve müstakil olarak bir hükmü ihtiva etmeyeı ve 
mahallî tatbiki bulunmayan 47 ve 52 inci madde hükümlerinin dahi tetkik 
mercilerinin cezaî kararlarında tatbik edilmesi zarurîdir. Bu itibarla icra tet
kik mercileri verdikleri cezaî kararlarda 50 inci maddeye göre harç alrken 
kanunun 47 ve 52 inci maddelerini şartlarına uygun bulunduğu takrirde 
tatbik ve bu maddelere göre harç mikdarını tayin etmeleri lâzımdir.



Çok çocuklu hâkimlere verilecek yardım 
paralarile ikramiye hakkındaki 3253 
sayılı kanuna ait Adliye ve Maliye 

Vekâletlerince yapılan 
izahnamedir

Birinci Madde — 3253 say)iı kanun hükümlerine göre vazife başında 
bulunan hâkimlerle bu sınıftan sayılan memurlar ve adlî tabiplerden;

1 — 25 yaşını doldurmuş bulunanların bekâr olanarile 28 yaşını biti
renlerden bir, Ve 33 yaşnı bitirenlerden iki, ve 37 yaşını bitirmiş olanlar
dan üç çocuklu olmayanlar kanunun birinci maddesinin A, B. fıkralarında 
yazılı mükellefiyete tabidirler.

2 — 25 yaşını doldurmuş bulunanların evli olanlarile 28 yaşını biti
renlerden bir, 33 yaşını bitirenlerden iki, 37 yaşını bitirmiş olanlardan üç 
çocuklu olanlar kanunun ikinci maddesi mucibince birinci maddenin 
A, B fıkralarında yazılı mükellefiyete tâbi değildir.

3 28 yaşını bitiripte birden, ve 33 yaşını bitirmiş olupta ikiden, ve 
37 yaşım bitirenlerden üçten, ve 42 yaşını bitirmiş olanlardan 4 ten fazla 
çocuğu olan hâkim ve bu sınıftan sayılan memurlar ve adlî tabipler 
kanunun üçüncü maddesine göre fazla çocukların sayısına göre kanunun 
birinci maddesinin A, B, G fıkralarında yazılı gelirlerden toplanacak para
lardan yardım göreceklerdir.

21 yaşını bitirmiş olupta tahsilde bulunmıyan çocuklar hesaba katıl- 
mıyacağı gibi üvey çocuklalarla evlât edinilmiş olan çocuklar nazarı itibara 
alınmıyacaktır.

ikinci Madde — Kanunun birinci maddesinin D. fıkrası mucibince 
istisnasız bütün hâkimlerle, hâkim sınıfından sayılan memurların, ve adlî
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tabiplerin Şubat maaşlarından kesilecek birer liradan toplanacak paralar 
kanunun dördüncü maddesine göre en çok çocuklu olan 3 hâkime yardım 
parasından ayrıca çocuk sayısı nisbetinde ikramiye olarak verilecektir.

Üçüncü Madde — Kanunun sekizinci ve 9 uncu maddelerinde' yazılı 
olduğu üzere toplanacak gelirler, bütün vergiler kesildikten sonra kalan 
mikdar üzerinden hesap olunacağı gibi dağıtılacak yardım ve ikramiye 
paralarından da veıgi ve resim namile hiç bir şey kesilmiyecektir.

Dördüncü Madde — Yardım ve ikramiye paraları her sene merkezce 23 
Nisan tarihinde tevzi edilecektir.

Beşinci Madde — Izahnamenin birinci ve ikinci maddelerinde yazılı 
tasnife ve ikramiyeye esas olmak üzere bütün hâkimler ve bu sınıftan 
mâdud memurlar, ve adlî tabipler her yıl Haziranın birinci günü bu kanu
nun aradığı şart ve vasıfları gösterir o gün bulundukları yerlerin Cum
huriyet Müddeiumumiliklerine örneği bastırılarak gönderilmiş olan bir be
yanname vereceklerdir. Bu beyannamelerin verildiği günün durumu te\kifat 
ve tevziata esas tutulur. Haziranın birinci günü bu beyannameyi yazıp 
mahallî Cumhuriyet Müddeiumumilerine vermemiş olanlar, mükellefiyetten^ 
istisnası lâzım gelen evli veya çocuklu olsalar bile kanunun birinci madde
sinin A, B bendlerinde yazılı mükellefiyete tâbi sayılırlar.

Tasnifde kolaylık olmak üzere izahnamenin birinci maddesinin birinci 
bendi hükmüne girenler için, beyannamenin sol taraf köşesine mailen kır
mızı bir çizgi, ikinci bendine dahil olanlar için iki çizgi, ve üçüncü ben
dine gireceklerin beyannamelerine de üç çizgi çizilecektir.

Altıncı Madde — Kaza ve Vilâyet Cumhuriyet Müddeiumumileri,, 
tasdik edecekleri bu beyannameleri hemen o gün beyanname vermemiş 
olanlar varsa onların da memuriyet ünvanlarile maaşlarını ve adlarını 
bildirir tahriratla birlikte, taahhütlü olarak Adliye Vekâletinde (Çok 
çocuklu hâkimlere yardım Bürosu) na gönderirler.

Yedinci Madde — Beyannamelere yazılacak cevaplar gayet açık ve su
allere ve resmî kayıtlara tamamen uygun olmalıdır. Karı ve kocanın her 
ikisi de bu kanun hükülerine tâbi memuriyette iseler ayrı ayrı beyanname 
vereceklerdir.

Sekizinci Madde — Beyannameler Adliye Vekâletinde bu iş için teşkil* 
olunan büroda tetkik ve kanun hükümlerine göre tasnif olunur.
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Tasnif neticesinde kanunun birinci maddesinin A bendinde yazılı mü
kellefiyete tâbi olanların bir defteri yapılır. Bu mükelleflerin adlarile memu
riyetleri ve K. evvel maaşlarından yapılacak tevkifat mikdarları birer cet
vel halinde daha evvel maaş aldıkları yerin Kaza veya Vilâyet Cumhuriyet 
Müddeiumumiliklerine bildirilir. Cumhuriyet Müddeiumumileri de K. ev
vel maaş bordrolarında husus! tevkifat namile bir sütun açtırarak her 
mükelleften cetvel mucibince yapılacak tevkifatı hizalarında gösterirler. 
Ancak mezkûr cetvelde dahil mükelleflerden birinin maaşında cetvelin 
tanzim mahallerine irsalinden sonra bir tebeddül vaki olmuş ise tevkifat 
K. evvel ayında almakta olduğu maaş mikdarı nazara alınarak yapılır. 
Malmemurları maaş ita emri yekûnunu tamamen bütçeye masraf kayt ile 
bilâhara bu sütunun yekûnunu maaşın ita yekûnundan tenzilen bakiyesini 
mutemetlere tediye edecekler ve tenzil olunan parayı bir kalemde emanet 
hesabına alacaklardır. Bu mükelleflerden kanunun birinci maddesinin B ben
dine göre kesilmesi lâzım gelen ilk iki aylık zam farklarile D bendi hük
münce istisnasız bütün hâkimlerin Şubat maaşlarından kesilecek birer lira 
hakkında da bu maddeye göre muamele olunur.

Dokuzuncu Madde — Malmemurları yukarıdaki madde mucibince tev
kif olunacak paraları nihayet 15 gün zarfında emanete reddiyat kaydile 
Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası şubelerinde Adliye Vekâleti namına 
açtıracakları çok çocuklu hâkimlere yardım hesabına yatırırlar. Banka şu
beleri de yatırılan bu paralan nihayet 15 gün içinde Ziraat Bankası umu
mî merkezine ayni ünvan altında gönderirler. Umumî merkezde açılan 
hesapta toplanan paranın mikdarını Banka Adliye Vekâletine muntazaman 
bildirir. Terfian başka yere kaldırımış olanların nakil ilmühaberlerine iki 
aylık zam farklarının 3253 numaralı kanuna göre kesileceği mahalli Cum
huriyet Müddeiumumileri tarafından behemehal işaret olunur.

Onuncu Madde — Kanunun birinci maddesinin C bendine göre yapıla
cak mûnhallere ait iki aylık tevkifat Divanı Muhasebatın vizesine iktiran 
ettirilmek suretile merkezce yapılacaktır. Bu münhallerde salâhiyeti! hâkim 
istihdam olunması mûnhallere haizi tesir değildir.

Onbirinci Madde — Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası merkezinde

Adlly* Ceridesi 
2S inci sene. Sayı: 12 Forma: 8
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toplanan paraların nerede ve kimlere verileceğ'i Adliye Vekilliği tarafından 
mezkûr Bankaya yazı ile bildirilir.

Onikinci Madde — Hâkimler kanununa tâbi Hukuk mezunu icra me- 
murlarile unvanları ne olursa olsun Adlî tıp işlerinde maaşla müstahdem 
bütün tabipler de bu kanun hükümlerine tâbidir.

MUVAKKAT MADDE — Yalnız 937 malî yılı için kanunun 13 üncü 
maddesinde yazılı beyanname verme tarihi 1 K. sani 938 ve kanunun bi
rinci maddesinin A ve B fıkralarına göre tevkifat yapma tarihi 1 Mart 
938 olarak kabul edilmiş ve bu maddenin C ve D bendleerile 11 inci mad
de hükmü mahfuz tutulmuştur.

Onüçüncü Madde — İşbu izahname Adliye ve Maliye Vekilliklerince 
birlikte yapıimştır.
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memekte ısrar etmesi üzerine yine muhtelif tarihlerde hakkında tutulan 
8 adet zabıt varakasına istinaden belediyece muhtelif tarihlerde verilen 
beş gün san^attan men 20 ve 25 lira para cezası ve en sonra verilen 8 
gün san’attan men cezalarına suçlunun vaki itirazı üzerine mahkemece 
suçun mütemadi olduğundan ve evvelce verilen para cezası infaz edilme
dikçe yeniden ceza verilmiyeceğinden bahsile her dört kararın iptaline 
karar verilmesinde kanunî isabet görülmemiştir. Çünkü mütemadi suç taki
bat ile nihayet bulur her takip tarihlerinden sonra suçlunun aynı suçu 
işlemekte devam etmesi halinde yeni suçlar tekevvün eder aksi takdirde 
mütemadi bir suç işliyen kimsenin bu suç hakkında tahkikata başlandıktan 
sonra dahi ayni suçu işlemekte devam etmesinin mesuliyeti cezaiyeyi 
müstelzim olmadığı kabul edilmiş olur ki kanunun böyle bir hâli tecviz 
etmediği aşikârdır. Mezkûr kararın ceza M. U. K. nun 343 üncü maddesi 
mucibince bozulması Adliye vekilliğinin 16 1-936 gün ve 212 - 190 sayılı 
yazılı emri,e talep ve bu baptaki evrak C. Baş M. U. liğinin 21-1-936 
günlü tebliğnamesile daireye verilmekle okundu.

Tebliğnamede haber v’^erilen boznna dileği dayandığı sebebe göre ye
rinde görüldüğünden sözü geçen 28-10-935 günlü kararın ceza M. U, K. 
mun 343 üncü maddesine tevfikan bozulmasına ve bozmanın aleyhe tesir 
letmemesine 15-2-936 gününde oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi üçüncü Ceza Dairesi. E. No: 3418 K. No: 749 Teblgfiname: 157

Adliye Ceridesi 
28 inci sene. Sayı: 12 Ten yiz Kararları Ceza Kısmı Forma: 24

A\‘)\
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237. T. TEMYİZ MAHKEMESİ III. C. O.

Damga resmi kanunuaua 62 ve 64 üncü maddelerine göre ceza tayini sulh hukulc 
mahkemelerine ait vezaif cümlesindendir.

Damg-a kanununa aykırı hareketten suçlu Celâl Avdandan on lira para 
cezası alınmasına dair ittihaz olunan karara karşı suçlu tarafından vaki 
itiraz üzerine yapılan duruşma sonunda: itirazın reddine dair Bergama S. 
C. H. den verilen 11-12- 935 günlü kararın temyizce incelenmesi mutariz 
tarafından dileklenmesi üzerine gönderilen evrak B. M. U. liğin 8-2-936 
günlü tebliğnamesile daireye verilmekle okundu: ,

Damga resmi ka. nun 62 ve 64 üncü maddeleri hükmünce işin görülme
si sulh hukuk mahkemelerine ait ve ceza mahkemelerinin vazifesinden ha
riç bulunduğu nazara alınmaksızın sulh ceza mahkemesi sıfatile işe el sunul
masının yolsuzluğundan dolayı yazılı emir yoluna gidilmek üzere ceza M. 
U. ka. nun 305 inci maddesi hükmünce temyizi kabil olmayan hükme karşı 
verilen temyiz istidasının tebliğname mucibince reddine ve sureti hâle göre 
temyiz harcı almağa mahal olmadığına 24-2-936 gününde oybirliğile karar 
verildi.
Temyiz mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi. Esas No: 3896. K-arar No: 1079. Tebliğname: 485/5.
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238. T. TEMYİZ MAHKEMESİ III. C. D.

İtiraz merciinin, itiraza mevzu olan mea’ele hakkında da karar vereceğine dair 
•ol an ceza muhakemeleri usulü kanununun 302 inci maddesi hükmü itiraz tetkikatının ayrı- 
'Ca tahkikatı istilzam edecek mahiyette bulunduğu hallere şamil değildir.

Zorla ırza geçmekten suçlu Sabrı oğlu Mehmet hakkında verilip kat^î- 
'leşen hükme karşı mahkûm tarafından verilen iâdei muhakeme talebini muta- 
zammın istidasının reddine dair Gümüşane ağır ceza mahkemesinden veri
len karara acele itiraz yolile Trabzon ağır ceza mahkemesince kaldırıldık
tan sonra müteakip muamelelere el sunmak hususunda adı geçen mahkemeler 
arasında hasıl olan ihtilâfın halli için Gümüşane M. U. liğinden gönderi
len evrak Baş M. U. liğin, itiraz üzerine verilen karara uymak gerekken 
'kanuni olmayan bir mütalâa ile uyulmamasını mutazammın olan ve yerinde 
bulunmayan Gümüşane ağır ceza mahkemesince verilen kararın kaldırılması 
isteğini bildirir 21-2-936 günlü tebliğnamesile daireye verilmekle okunarak 
gereği düşünülüp görüşüldü.

Ceza M. U. K. nun 302 inci maddesinde itiraz merciinin itiraza mev
zu olan mesele hakkında da karar vereceğine mütedair bulunan hüküm 
kanunda istisna olunan hallerden maadasına maksur bulunmağla beraber 
■mücerret itirazın varit olup olmadığına taallûk edecek tetkikat ile itiraz 
mevzuunun da hallolunabileceği hususlara münhasır olup yoksa kanunda 
istisna edilmiş olan veya itiraz tetkikatından ayrıca tahkikatı istilzam edi
lecek mahiyette bulunan hallere şamil olmamasına ve halbuki muhakemenin 
iadesine karar vermek salâhiyeti hükmüne itiraz olunan veya hükmü temyiz 
edilmiş bulunan mahkemeye ait bulunduğu 335 inci maddesinde musarrah 
olmağla beraber 340 inci maddesinde gösterilen acele itiraz yolile yapıla- 
•cak tetkikat dahi 302 inci maddesinde istihdaf olunan tetkikat mahiyetin- 
•de olmamasına mebni Gümüşane ağır ceza mahkemesi kararında isabet
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bulunmadığından o kararın ceza M. U. K. nun 18 inci maddesine tevfikan» 
kaldırılmasına 25-2-936 gününde oybirliğile karar verildi.
Temyiz mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi. Esas No. 4383 Karar No 1027. tebliğname: 476/'fi

239. T. TEMYİZ MAHKEMESİ III. C. D.

Teskeresiz inhisar rakısı satmak fiilinden dolayı 790 numaralı kanuna göre ceza tayinö 
İdarî mercilere ait olup bu cezaların mahkemelerce veya hey'eti mahsusalarca hüküm altı

na alınma»! doğru değildir.

Tezkeresiz rakı satmaktan suçlu Rızadan 790 sayılı kanunun 19 uncu* 
maddesi gereğince tezkere bedelinin iki misli olan 140 kuruş ile nakliye 
tezkeresi de almadığı halde başka yerlere nakleylediğinden ötürü de adı ge
çen ka. nun 23 üncü maddesi mucibince inhisar resminin beş misli olan 18' 
lira para cezasının alınmasını bildiren mahsus hey’et kararına karşı suçlu, 
tarafından vaki itiraz üzerine yapılan duruşma sonunda: sözü geçen kara
rın kaldırılmasına ve suçlunun beraetine dair Bayındır S. C. H. den^ve 
rilen 24-12-935 günlü hükmün temyizen incelenmesi inhisarlar idaresi tarafın
dan dileklenmesi üzerine gönderilen evrak Baş M. U. liğin 31-1-936 günlü) 
tebliğnamesile daireye verilmekle okundu:

Tezkeresiz inhisar rakısı satmak veya nakletmek suçlarına 790 sayıln 
kanunun 19 uncu ve 23 üncü maddelerince terettüp eden resim ve ceza
nın tahsili buna müteallik müracaatların tetkiki ayni kanunun 26 inci ve 
talimatının 44 ve 57 inci maddeleri hükmünce tahsili emval kanununa tabi 
ve malî mercilere ait olmak itibarile gerek mahkemelerin ve gerek 1918 sa
yılı ka. nun 55 inci maddesile vazifeleri hasri takyit edilmiş olan hey^etr 
mahsusaların vazifesinden hariç bulunmasına göre bu kabil hallerde o 
hey^etlerce verilmiş olan kararlara karşı vaki olan itirazın yalnız vazife nok-

V
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tasından tetkikile hey’et kararının vazife haricinde verilmiş olmasından do
layı iptali icabederken işin esası tetkik ve beraet kararı ittihaz , olunması 
yolisuz isede temyiz dileğinin mahiyetine ve ceza M. U. ka. nun 305 inci 
■maddesi hükmüne göre hey'eti mahsusa kararları üzerine verilen kararların 
tennyizi kabil olmadığından yazılı emir yoluna gidilmesi halinde gereği te
emmül olunmak üzere temyiz istidasının tebliğname mucibince reddine,26- 
2-936 gününde oybirliğile karar verildi. . ^
Temyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi. Esas No: 3708. Karar No: 1081. Teşbliğname: 568/1.

240. T. TEMYİZ MAHKEMESİ İli. C. D.

504 sayılı işletme kanununa muhalif hareket edenler hakkında yapılacak takibat or- 
'tnan nizamnamesi usul ve ahkâmına göre cereyan eder.

Kendilerine ait Hususî ormandan damgasız ağaç kesmekten suçlu Hüse
yin ve Salihin Orman nizamnamesinde Hususî Ormanlar hakkında cezaî 
hüküm mevcut olmamakla beraber talimatnamenin 11 inci maddesine yalnız 
iki kat öşür alınmasını âmir olup hâdisede de iki kat resim alındığı anla
şılmasına ve 504 sayılı kanunun tatbik kabiliyeti bulunmamış olmasına meb- 
ni beraetlerine dair inebolu sulh ceza hâkimliğinden verilen 17-12-935 günlü 
hükmün temyizce incelenmesi bu yer C. M. Umumiliğinden dileklenmesi üze
rine dairece yapılan tetkikat sonunda iddia olunan kat’îyatın dava dosyasın
dan anlaşılan tarih ile dava tarihine göre 504 sayılı işletme kanununun 6 inci 
maddesi delâletile Orman nizamnamesinin 31 inci maddesi kükmünce işte taki
bat icrasına mani müruru zaman olup olmadığı teemmül olunmaksızın davanın 
esası rüyet ve hükme rabtolunması yolsuz olduğundan bozulmasına dair 3-2-936 
günlü kararı havi ve 3521/517 numaralı ilâmını hâdise hususi ormandan
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damgasız ve raeyvasız ağaç kesmekten ibaret olup orman nizamnamesîle- 
memnu ef^alden bulunması itibarile işbu nizamnamenin şümulü haricinde- 
kalacağı ve işletme kanununun 6 inci maddesindeki (ceza hükmolunur) kay
dı delâletile de nizamnamenin cezayı hükümlerinin mezkûr maddede hiç bir 
sarahat mevcut olmamasına göre hâdisede tatbik olunmayacağı ve esasen 
işletme kanunu Devlet ormanlarile ittisali bulunan ve şahsî 5 hektardan^ 
yukarı olan hususî ormanlar hakkında kabili tatbik bulunduğu mezkûr 
kanunun zeyli muktezası olduğu gösterilmeksizin bu şeraiti cami olmayana 
ve binnetice suç unsuru bulunmayan fiilin suç mahiyetinde kabulile işte mü»- 
ruru zaman olup olmadığının araştırılmamasi noktasından beraet kararının* 
bozulması tashihi müstelzim görüldüğünden bil’bahis kararın tasdiki isten
diği bildirilir. C. Baş. M. Umumiliğinin 20-2-936 gün ve 34 sayılı tebliğna** 
mesile evrak tekrar daireye verilmekle okunarak gereği düşünüldü:

Onuncu maddesile kendi hükümlerine taarruz eden kanun hükümlerini» 
ilga etmiş olan 22-Nisan-1340 tarihli ve 504 Numaralı işletme kanununun- 
1-lkinci Kânun-1285 tarihli Orman nizamnamesinin ilk maddesile şümulün-^ 
den hariç bıraklmış olduğu şahsa aid ormanları da istisna etmeksizin alel
ıtlak Devlete ve efradı şerikât. Cemiyet ve mûessesat ile köylere ait orman» 
koru, ve baltalıklarda kat'îyat icrasını metninde tayin etmiş olduğu kayıt ve- 
şartlara bağlamakla beraber O kayıt ve şartlar haricinde gerek Ormanı 
müteahhit ve müteneffileri ve gerek mutasarrıfları tarafından yapılacak, 
kat’îyat ve tahribata karşı tahribatın derecesine göre, ceza hükmolunacağıni' 
tasrih etmiş ve bu kanuna zeyil olunan 6-Birinci Kânun-340 tarihlh 
ve 526 numaralı kanunî Devlet ormanlarına ittisali bulunmayan ve- 
sahası beş hektardan dun olan ve şahsın toplu arazisi dahilinde yetişen 
ağaçların mutlak surette ve bu mikdardan fazla olup da- henüz kat’î ve- 
muvakkat pilanlaıı tanzim olunmamış olan devlete ve köylülerle eşhasa 
ait ormanları da bu pilanların tanzim olunacağı zamana kadar 504 sayılt’ 
kanunun şümulünden hariç bırakmış olmasına göre 526 sayılı» kanunun istisna 
eylediği Ormanlar haricinde kalan hususî ve Umumî bütün ormanlar hak
kında 504 sayılı kanunun kendi şümulüne giren hallerde Orman nizamna
mesinin de yerine kaim olmuştur.

işbu davada bahse mevzu olan hususî ormanın kat’î işletme pilanı tan
zim olunmuş olduğu duruşma zabıtnamesi münderecatından anlaşılmasına



— 375 —

göre, bu suretle 504 sayılı kanunun şümulüne girmiş olan bu ormanda iş
letme pilânına muhalif olarak yapıldığı iddia olunan kat*îyat ve tahribat 
hakkında yapılacak takibatnı Orman nizamnamesinin usul ve ahkâmına tev- 
fikı lâzımdır.

504 sayılı kanuna hâkim olan nazariyat ve mülâhazata göre ormanla
rın Umumî hayatın bir çok safhaları üzerinde doğrudan doğruya dolayı- 
sile inkişafına hizmet eden tabii feyiz ve kuvvet ve tesirleri sadece şunun 
bunun hakkı olan bir maldan ibaret tanınmasına mani olduğu kadar onla
ra taallûk eden hususî tasarruf hakkını ve memleketin Umumî hayatının 
sıhhat ve inkişafı Umniyelerile telif etmeği de müstelzimdir.

Bu sebeplere binaen bu işin Orman nizamnamesinin usul ve ahkâmından 
hariç ve münhasıran Hususî haklara müteallik bulunduğu mülâhazasına da
yanan tebliğnamedeki tashih dileği kanunun hüküm ve maksadına uygun gö
rülmediğinden reddine 29-2-936 gününde oybirliğile karar verildi.
Temyiz mahkemesi üçüncü ceza Dairesi, esas No! 4268. karar No: 1203. tebliğname: 367/2

241. T. TEMYİZ MAHKEMESİ ili. C. D.

Boyalı sirke satmak fiili Türk Ceza kanununun 398 inci maddesine göre değil^umumî 
hıfzıssıhha kanununun 282 inci maddesi mucibince cezayı müstelzimdir.

Boyalı sirke satmaktan suçlu Yorgu oğlu Vasil hakkında yapılan du
ruşma sonunda: umumî hıfzıssıhha ka: nunun 188 inci maddesi delâletile 
282 inci maddesi gereğince üç gün hafif hapis ve beş lira hafif para cezası 
ile mahkûmiyetine dair Bakırköy sulh ceza hâkimliğinden verilen 12-7-935 
günlü hükmün temyizce incelenmesi mahkûm yorgu oğlu Vasil tarafından 
dileklenmesi üzerine gönderilen evrak B. M. U. liğinin Umumî hıfzıssıhha
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kanununun 188 inci maddesinin matufunaleyh olan caza kanununun 398 
inci maddesi olduğunu ve tatbika göre vazife cihetinin düşünülmemesi yol
suzluğundan bahisle hükmün bozulması isteğini bildirir. 11-9-935 günlü 
tebliğnamesile daireye verilmekle okunarak gereği düşünüldü.

Hâdise boyalı sirke satmaktan ibaret olup ceza kanununun 398 inci mad
desine uygun bulunmamasına göre tebliğnamenin birinci bendinde yazılı 
mütalâa varit bulunmamıştır. Ancak tatbik olunan madde t^mas eden fiilin 
sulh ceza mahkemelerinde bakılacağına dair umumî hıfzıssıhha kanununda 
ve tatbikat kanununda bir sarahat bulunmamasına göre vazife ciheti düşü- 
nülmeksizin davanın rüyetile hükme rapt edilmesi yolsuz olduğundan sair 
cihetlerin tetkikine mahal olmaksızın hükmün vazife cihetinden tebliğname 
mucibince bozulmasına 3-3-936 gününde oybirliğiyle karar verildi 
Temyiz Mahkemesi üçüncü Ceza Dairesi. Esas No: 3971 K?rar No: İ228 Tebliğname: 3628/2

242. T. TEMYİZ MAHKEMESİ III. C. D.

Kaçak birut bulundurmaktan dolayı hükmolunacak para cezasının barutun mirî fiatı 
esas tutularak tayin edileceği barut nizamnamesinin 16 inci maddesi hükm üiktizasından 
olduğundan baru'un kıymetinin ehlivukufa takdir ettirilmesine lüzum yoktur.

Dükkânında kaçak barut bulundurmakdan suçlu tiyas ağa mahallesinden 
Ömer oğlu İzzet hakkında yapılan duruşma sonunda: 1918 sayılı kanunun
25 inci maddesinin ikinci fıkrası gereğince altı ay müddtle hapsine ve elde 
edilen 4 kilo ve küsurunun bir kilo addile beş kilo barutun beher kilosu 
180 kuruştan tutarı olan 900 kuruş para cezasının barut nizamnamesinin 
16 inci maddesi gereğince suçludan alınmasına ve sözü geçen barutun zapt 
ve müsaderesine ■ dair İhtisas sıfatile Niğdeden verilen 8-2-936 günlü 
hükmün temyizce incelenmesi mahkûm tarafından dileklenmesi üzerine gönde-



— 377 —

rilem evrak Baş M. U. liğinin 28>2-936 g’ünlü tebliğnamesile daireye veril- 
mekde okunup iş anlaşıldıklan sonra gereği düşünülüp görüşüldü:

Barut nizamnamesinin hükmü baki bulunan 16 inci maddesinde kaçak 
barıutun para cezasında mirî fiat esas tutulmuş olmasına ve bu cihette ma- 
halliince tahkik ve tesbit edilerek ona iptina edilmiş bulunmasına göre teb- 
liğmamede kaçak barutun usulen kıymetinin takdirî lüzumuna istinat e- 
den mütalâa yerinde görülmemiş ve barut nizamnamesinin hükme esas tu- 
tulaın 16 inci maddesinde mirî fiatının iki misli ceza alınacağı müsarrah 
ikenv bir misli ceza hükmolunmasındaki yanlışlığın da mümeyyiz suçlu bu 
lunnnası itibarile aleyhine bozma sebebi sayılmasına mesağ bulunmamış ise- 
de kdlo küsurunun mikdarına göre resmî fiatın tayini ile ona istinaden ce
za hıükmü lâzımg-elirken küsurun tam kilo itibarile ceza tayin ve hükmün
de iısabet bulunmamış ve temyiz itirazı yalnız bu itibar ile varit bulunmuş 
olduiğundan temyiz olunan hükmün bu sebepten dolayı tebliğname muci- 
bincte bozulmasına ve depo parasının geri verilmesine ve 500 kuruş bozma 
harcanın haksız çıkacak taraftan alınmasına 3-3-936 gününde oybirliğile 

' karaır verildi.
Teruynz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi. Esas No: 4582 Karar No: 1226. Tebliğname: 301/7

243 T. TEMYİZ MAHKEMESİ III. C. D.

Ordu kuvvetine dahil olmayan silâhtan dolayı askerî ceza kanununun 131 inci maddesi 
mucibtince ceza verilmesi yolsuzdur.

■ Evlerinde kasalı mavzer tüfengi tutulmaktan suçlu Ömerin Askerî 
j ceza kanununun 131 inci maddesi mucibince mahkûmiyetine ve tüfengin mü

saderesine ve diğer suçlu Mehmedin beraetine dair Giresun ağır ceza 
mahkemesinden verilen 5-5-935 tarihli kararın:
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Suçluya isnat olunan fiil yalınız memnu silâhı evinde bulundurmak
tan ibaret olmasına ve bu silâhın ordu kuvvesine dahil bulunduğ'una dair 
bir güna iddia ve delil mevcut olmamasına ve askerî ceza kanununun 131 
inci maddesi ise; askerî bir hizmeti yaparken bu vazifeyi suiistimal ederek 
hizmet ve vazife dolayisîle kendisine tevdi veya emanet edilmiş olan para, 
erzak, eşya, esleha, cephane veya hayvanatı çalan veya ihtilâs eden veya satan 
veya rehine veren veya bunları bilerek satın alan ve rehin kabul eden ve 
gizleyen kimselere ceza tayin etmiş olmasına göre bu maddenin hâdiseye 
kabiliyeti tatbikiyesi bulunmadığı açıkça anlaşıldığı halde bu cihet düşünül- 
meksizin ordu kuvvetine dahil olmıyan işbu silâhtan ötürü askerî ceza ka
nununun 131 inci maddesi mucibince ceza verilmesi kanun hükmüne uygun 
bulunduğu gibi memnu olan işbu silâh taşınırken yakalanmış olmayıp ev
de tutulmuş olması ve memnu silâhın evde bulundurulması suç teşkil etme
yip yalnız taşımakla suç teşkil edeceği ceza kanununun 264 üncü maddesi 
sarahatından olmasına göre bulundurulması cürüm veya kabahat teşkil et
meyen eşyanın 62 inci maddenin ikinci fıkrası sarih hükmüne aykırı olarak 
müsadere kararı verilmesinde dahi kanunî isabet görülemediğinden ceza 
kanununun 343 üncü maddesi mucibince bozulması adliye vekilliğinin 11- 
2-936 gün ve 433/368 sayılı yazılı emrile talep ve bu babtaki evrak 
C. Baş. M.U. liğin 14-2-936 günlü tebliğnamesile daireye verilmekle oku
narak gereği düşünülüp görüşüldü.

Müsaderesine karar verilen silâhın alınıp satılması, kullanılması, taşın
ması memnu ve devletin askerî kuvvetlerine mahsus olan harp silâhların
dan bulunmasına göre, mahiyet ve maddiyeti itibarile kanuna muhale
feti zahir ve aksi isbat edilmiş olmadıkça iptidaen kanunun men ve zecri 
hilâfına ele geçirilmiş ve bu itibarla zatî cürmü teşkil etmiş olması tabiî 
bulunan bu gibi silâhların sahiplerine iadesi caiz olamayacağından tebliğ- 
namede müsadere kararına karşı da haber verilen bozma dileği yerinde 
görülmemiş isede tutulan silâhın hâlen devlet kuvvetine dahil ve o kuvve
tin istimaline mahsus iken suçlu tarafından askerî ceza kanununun 131 iner 
maddesinde gösterilen surette ele geçirilmiş olduğu tahakkuk etmeksizin 
o maddeye göre ceza tayini yolsuz ve tebliğnamede bu cezanın kanuna muha
lefetine müstenit olarak karar verilen bozma dileği yerinde görülmekle 
sözü geçen 5-5-935 günlü ceza hükmünün ceza M. U. K. 343 üncü mad-
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desine tevfikan bozulmasına ve cezanın çektirilmesine 9*3-936 gününde 
oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi. Esas No: 4063 Karar No: 1264. tebliğname: 263 -

244 T. TEMYİZ MAHKEMESİ III. C.D.

On iki yaşından aşağı çocukların gündüz dahi olsa sinemalara kabulü umumî hıfzıssıhha'v 
kanununun İ67 inci maddesi mutlak sarahatina göre caiz olmadığı düşünülmeksizin beraet- 
kararı verilmesi yolsuzdur.

12 yaşından aşağı çocukları sinemaya götürmek ve sinemaya kabul 
etmek suretile umumî hıfzıssıhha kanununa aykırı gitmekten suçlu avukat İs
mail Halil ve Sizin sinema müdürü Muharrem ve arkadaşlarında yapılan» 
duruşma sonunda çocukların saat yirmiden sonra sinemaya alındıkları an- - 
laşılamadığmdan beraetlerine dair Eskişehir asliye ceza mahkemesinden ve
rilen 12-5-935 günlü hüküm temyizce incelenmesi bu yer Cumhuriyet M.U. 
liğinden dileklenmesi üzerine gönderilen evrak B.M.U. Hğin t-9-935 günlü ı 
tebliğnamesile daireye verilmekle okunarak gereği düşünüldü.

Umumî Hıfzıssıhha kanurunun167 inci maddesi sarahatina göre 12 ya-- 
şmdân aşağı çocukların gündüzün dahi sinemalara götürülmesi ve kabul 
edilmesi mutlak surette men edilmiş olduğunun düşünülmemesi ve göste
rilen filmin terbiyevî ve hususî mahiyette olup olmadığının araştırılmaması. 
yolsuz ve temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden hüküm bu 
sebeplerden dolayı tebliğname mucibince bozulmasına 11-3-936 gününde 
söz birliğiyle karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi. ElsasNo: 2527 KararNo:1315. Tebliğname:176l/4u
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245. T.TEMYİZ M A H K E M t SI III. C. D.

Münhasıran tütün içmekte kullanılmak maksadile kesilip sigfara kâğıdı haline konulen 

■ve sigara içmekten başka herhangi bir suretle istimaline şekb imali manî bulunan kâğıtlar 

kanunun kasdeylediği sigara kâğıdı vasıf ve mahiyetini haiz olup bunların idhali memnu 

dcopye kâğıdından yapılmamış olması istimallerini suç olmaktan kurtaramaz.

Birleşerek sığara kâğıdı kaçakçılığı yaptıkları iddiasile suçlu Şemoil Le- 
vi ve terzi Ali oğlu Arif ve kaçak sığara kâğıtlarını nakletmet suretile 
bunlara bilerek yardımda bulunmaktan suçlu Yusuf oğlu Davi ve ayrıca 

^dükkânında kaçak çakmak ve çakmak taşı bulundurmakdan suçlu yokarı- 
da adı gfeçen Arif ile bu çakmak taşlarını Arife sattığı iddiasile suçlu 

-Süleyman haklarında yapılan duruşma sonunda.* suçluların, hâdisede muh
bir bulunması hasebile ilk tahkikat sırasında muhakemesinin men’ine karar 
verilen Altındiş Recep ile bir„araya gelerek ve her birerleri bu kaçakçı
lık işinde birer vazife taahhüt ederek suçlulardan Şemoil Levi tarafından 
Nazif Mustafa kırtasiye mağazasından alınan beş top sabun kağıdını muhte
lif matbaada kesdirip bir kısmını yine mübayaa ettirdiği siğara kâğıtları 
kaplarına yapışdırmak suretile sigara kâğıdı haline getirdikten ve ku
tulara yerleştirdikden sonra kainbiraderi olan diğer suçlu Davi ile nakle
derlerken yakalandıkları ve bilâhare Şemoil Levinin evinde yapılan arama
da sigara kâğıdı kapları ve kesilmemiş tabaka halinde yine sabun kâğıdı 
ele gçirildiği ve başkaca meşrûtiyet matbaasında yapılan aramada da Şe
moil Levi tarafından sigara kâğıdı ebadında kesilmiş kapsız kâğıtlar bulun
duğu sabit olmuş ise de; İnhisarlar kimyagerliğinin bu kâğıtların ne sigara 
ve ne de kopya kâğıdı evsafı kimyeviyesini haiz olmadığı sarahatini taşı
yan mevcut raporile ihtirak kabiliyeti hususundaki ehli hibrenin zaruret 
halinde istimal olunabileceği yolundaki fikirlerini mübeyyin raporlara ve 
kanunun mutlak ve sarih kaydına nazaran işbu kâğıtların inhisara aid me- 
vaddan ve men edilen kopya kâğıtlarından addine cevaz olmadığından

K'
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cunsiyet ve ithal şekline nazaran cürüm unsur ve şartlarını haiz g’öıülme- 
yen işbu kâğ;itlar kaçakçılığından ötürü suçlulardan Şemoil, Arif ve yar
dımcı Davinin beraetlerine, dükkânında 61 dane çakmak taşı ile iki çak
mak bulunan Arifin 1918 sayılı kanunun 25 inci maddesinin ikinci fıkra- 
sile 1503 sayılı kanunun 7 inci maddesi gereğince 6 ay hapis ve ce*man 
2525 kuruş para cezasile mahkûmiyetine ve çakmak ve taşların müsade
resine ve Süleymanın da beraetine İzmir Adlî ihtisas hâkimliğinden ve
rilen 25-7-935 günlü hükmün beraet cihetinin temyizce incelenmesi bu 
mahkeme M.U. si ile inhisarlar idaresi tarafından dileklenmesi üzerine gön
derilen evrak Baş M.U. liğinin 3-9-935 günlü tebliğnamesile daireye ve
rilmekle okundu:

Bu işin hazırlık tahkikatına müteallik evrakı Emniyet müdürlüğü ile 
Gümrük muhafaza alayı kumandanlığının müzekkerelerile İhtisas Müddei
umumiliğine verildiği anlaşılmasına göre usulen müzekkere verip müdahil 
sıfatını almamış olan İnhisar idaresinin temyize salâhiyeti olmadığından 
varit görülen tebliğname mucibince temyiz istidasının reddine ve temyiz 
depo parasının geri verilmesine ve 400 kuruş red harcının inhisar idare
sinden alınmasına karar verildikten sonra ihtisas Müddeiumumiliğinin be
raet cihetine matuf olan temyizden dolayı o cihet hakkında işin gereği- 
düşünülüp görüşüldü:

Her ne kadar tebliğnamede itirazın reddile hükmün tasdiki istenili
yorsa da, 907 sayılı kanunun 1701 numaralı kanunun 81 inci maddesile- 
teyid ve idame olunan İl inci madde; her hangi nevi ve renk kâğıddan 
olursa olsun sigara kâğıdı imal ve istimalini men etmekle inhisara iabi 
olmayan bir maddeyi Devletin inhisardan gözettiği maksat ve menfaati 
ihlâl edecek bir kasdı cürmî ile imal ederek inhisara tabi bir madde ha
line koymağı ve öyle bir maddeyi kullanmayı istihdaf etmiş ve 1918 sayı
lı kanunun birinci maddesi (D) fıkrası ise inhisara tabi tutulan maddele
rini şu veya bu mahiyet ve hususiyetini aramaksızın mutlak surette ithal 
ve imal ve nakil ve tedarik ve infazını men ve teyit evlemişdir.

Binaenaleyh 907 ve 1701 mumaralı kanunların bu mevzide inhisar altı
na almış ve 1918 numaralı kanunun (D) fıkrasında (inhisara tabi madde) 
ibaresile teyit ve o fıkıanın beşinci bendinde (siğara kâğıdı) ibaresile 
tasrih eylemiş olduğu madde, münhasıran tütün içmeğe mahsus olmak üze--
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re yapılmış ve bundan başka bir işte kullanılması mümkün bulunm;mış 
dian kâğıtdır.

Münhasıran tütün içmekte kullanılmak maksadile kesilip sigara Idğı- 
haline konulan ve sigara içmekten başka her hangi suretle istiaali 

'mülâhazasına şekil imali de mani bulunan bir maddede kanunun aralığı 
siğara kâğıdı vasıf ve mahiyeti esasen mevcut olup bunun mücerret aslî 

'unsurunun ithali memnu olmayan bir madde olması imalden sonra iktsap 
etmiş olduğu şekil ve hal itibarile inhisara tabi ve imali memnu bir nad- 
de mahiyetini almasına mani teşkil edemiyecği gibi diğer sigara kâğıtarı- 
na nisbetle ihtirak kabiliyetinin azlığı veya sıhhî mazarratının çokluğu da 

'bu mevzide aranan cürüm unsuruna haizi tesir olacak hallerden olmama 
ve aynı fıkrarın beşinci bendine ithali memnu her nevi kopya kâğıdnın 
zikrolunması o nevi kâğıtların sigara kâğıdı şeklinde imal edilmemiş ılsa 
bile alınıp satılması ve hususî suretde sigara içmekde kullanılması mennu- 
iyetini teyid maksadına matuf bulunmasına göre 907 numaralı kanuıun 
11 inci raaddesile memnu bulunan hâdisenin 1918 sayılı kanunun şümılü- 
ne dahil bulunduğu nazara alınmaksızın suç teşkil etmemesi sebebile be* 
raet kararı verilmesinde isabet görülmemiş ve temyiz itirazı bu itibarla va
rit bulunmuş olduğundan temyiz olunan beraet hükmünün şu sebepden 
dolayı bozulmasına 17-3-936 gününde ekseriyetle karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi. Esas No: 3331. Karar No: 1444. Tebliğfname: 1.51/7

246. T. TEMYİZ MAHKEMESİ III. C. D.

1510 sayılı kanunun şümulüne giren işlerde müsadere mazbatası tanzimi usulü vali 
olup işin mahkemece hükme bağlanması lâzımdır.

Gaz yağı ve benzin kaçakçılığından suçlu Kadir ve arkadaşının aoz-
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ma kararına uyularak duruşmaları sonunda 1510 sayılı kanunun 13 üncü mad- 
desii gfereğince birer ay hapislerine ve bunlardan Ahmedin suçu işlediği za- 
mamda 18 yaşını bitirmediği anlaşılmakla Türk ceza kanununun 55/3 üncü mad- 
desii hükmünce cezasının yarısı indirilerek 15 g^ün hapsine dair Rize asliye 
hâkiimliğinden verilen 3-10-935 günlü hükmü temyizle incelenmesi mahkûm
lar tarafından dileklenmesi üzerine gönderilen evrak Baş M. U. liğin
17-118-935 günlü tebliğnamesile daireye verilmekle okunarak gereği düşü- 
nüliüp görüşüldü.

Harcın paylaştınlmasında ceza mikdarı esas tutulacağına göre paylaş 
tirana şeklinin karar yerinde tasrih olunması hükme müessir olmamakla teb- 
liğnıamede bu noktaya matuf mütalâa varit değilsede bozma üzerine bilis- 
tinaıbe dinlenilen Mahmudun suçlulardan Kadire satmış olduğunu söylediği 
gaz:larm satış tarihi ve mikdarı sorulup araştırılması ve Kadirin evinde bu- 
luman gazlarla sahilde tutulan gazların ayni markayı haiz olup olmadığının 
tetkciki lâzımgelirken bu cihetler tamik ve merkum Mahmut nezdinde o ta
rihilerde satılık gaz bulunmadığının ne suretle tahakkuk ettiği izah olunmak- 
sızıın yazılı surette karar verilmesi ve 1510 sayılı kanunun şümulüne giren 
işleırde müsadere mazbatası tanzimi usulü merfu bulunduğu cihetle salâhiyet 
hilâifı verilmiş olan mazbatanın bu noktadan feshile işin mucib ve mukteza- 
sınıın sözü geçen 1510 sayılı kanun dairesinde mahkemece hükme raptı lü
zumlundan zuhul olunması yolsuz ve temyiz itirazlarile tebliğnarae münde- 
recsatı bu itibarla yerinde bulunmakla temyiz olunan hükmün bu sebepler
den! dolayı bozulmasına ve 500 kuruş bozma harcının haksız çıkacak taraf
tan alınmasına 17-3-936 gününde oybirliğile karar verildi.
Tem yiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi. Esas No: 2415. Karar No: 1435. Tebliğ'name 1868/7

A
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247. T.TEMYİZ MAHKEMESİ III C. D.

Muntazam posta seferleri tesis edilmeyen mahaller arasında deniz vasıt'larile yolcu- 
nakli 2234 sayılı kanunun ceza müeyyedesi altına alınmış isede vasıta sahibinin ai'esi efra
dını nakil etmesi mezkûr kanunun üçüncü maddesi sarahatine göre suç teşkil etmeyeceği- 
düşünülmeden karar verilmesi yolsuzdur. '

Kanun hilâfına motörle yolcu naklinden suçlu Halil hakkında yapılan- 
duruşma sonunda 2239 sayılı kanunun 18 inci meddesi gereğince 100 lira 
para cezasına mahkûmiyetine ve 1200 kuruş harcın suçludan alınma«ına 
dair Karamürsel sulh ceza hâkimliğinden verilen 23-11-935 günlü hüküm 
temvizce incelenmesi bu yer ve mafevk Kocaeli C. M. Umumiliklerile mah
kûm tarafından dileklenmesi üzerine gönderilen evrak Baş M, Umumiliğin 
10-1-936 günlü tebliğnamesile daireye verilmekle okunarak gereği düşünü
lüp görüşüldü.

2239 Sayılı kanunun ikinci maddesinin birinci fıkrasile (C) bendi hük
münce muntazam posta seferleri işlemeyen iskele ve limanlar arasında ve
ya muntazam seferler işleyenle işlemeyen iskele ve Limanlar arasında ma- 
kinalı ve makinasız gemilerle yapılacak nakliyat muntazam posta seferlerin
den madut olması itibarlie memnuiyet dışında ve ayni maddenin - E - işa
retli bendinde gösterilen Tonilato mikdarından büyük deniz vasıtaları sa
hihlerinin aile efradı ayni vasıtalarla naklolıınabilceği 3 üncü maddesinin 
son fıkrasında yazılı bulunmasına göre, Karamürsele tâbi E'^eyli köyünden 
karısı ve kızını kendi motorile Herekeye nakletmekten ibaret olduğu kanul 
olunan bu hâdisede kanunun bu kayıt ve şartları dışında cezayı müstelıim 
bir suçun veçhi tahakkuku izah ve kanun hükümleri tetkik olunmaksızın 
kanun sarahatile istisna etmiş olduğu hallerin mahkûmiyet sebebi ittihazı 
yolsuz ve temyiz itirazları bu itibarla varid olduğu gibi o kanuna göre mah
kûmiyeti istilzam eden suçlara temas eden 18 inci madde hükmü nazara
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alınmaksızın noksan ceza tayini ve harç tayininde de harç tarifesi kanu^ 
nunun 52 inci maddesi hükmünün nazara alınmaması kanuna muhalif ol
makla temyiz olunan hükmün bu sebeplerden bozulmasına ve temyiz Deposu
nun g-eri verilmesine ve 500 kuruş temyiz harcının haksız çıkacak tarafdan 
alınmasına 18-3-936 gününde oy birliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi. Esas No: 2236. Karar No: 1485. Tebliğname: 28/3.

248 T. TEMYİZ MAHKEMESİ III. C. D.

Merci tayini ancak mahkemeler arasında hasıl oan ihtilaâlar üzerinde tevessül oluna
cak kanun hükümlerinden olup C. M. U. leri arasında husule gelen ihti'aflârın bu su
retle halli cihetine gidilemez,

Askerî fotini satın almaktan suçlu Yusuf hakkında tahkikat yapılması 
hususunda Kağızman ve Igdır C. M. Umumileri arasında çıkan salâhiyet
sizlik ihtilafının halli Kağızman C. M. Umumiliğinin istenmesi üzerine 
gönderilen evrak Baş Müddei Umumiliğinin ortada merci tayinine mucip 
kanunî kararlar mevcut olmadığından dileğinin reddini istediğini mutazam- 
mın 17-3-936 günlü teblığnamesile daireye verilmekle okunarak gereği 
düşünüldü:

Merci tayini ancak mahkemeler arasında hasıl olan ihtilâflar üzerine 
tevessül olunacak kanun hükümlerinden bulunmasına ve bu babta karar 
itasına salâhiyetti mahkemelere verilmeksizin M. Umumiler arasında bu ka
bilden ihtilâflar hususuna usulü kanun müsaid bulunmamasına mebni kanun 
dairesinde gereği yerine getirilmek üzere dosyanın mahalline gönderilmesi

Adliye Ceridesi 
28 inci sene. Sayı: 12 Temyiz Kararları Ceza kısmı Forma: 25



— 386 —

zımmında Baş M. Umumiliğe iadesine 19-3-936 gününde oy birliğile kırar 
verildi.
TemyizjMahkemesi Üçüacü Ceza Dairesi Esas. No:4875. Karar No: 1533. Tebliğname: 817/o

249 T. TEMYİZ MAHKEMESİ III. C. D.

Pasaport muayenesi için hükümetçe tayin edilen yerlerjn gayrı yerlerden Türkyeye 
giren suçluların pasaport kanununun değişen 16 inci maddesinin (D) fıkrasına uyan {ille
rinden dolayı takibat icrası adlî mercilerin vazifesinden hariçtir.

Pasaport kanunu hükümlerine muhalif hareketten suçlu Sultanın jözû 
geçen kanunun 24 üncü maddesi Türk Ceza Kanunun 55 inci maddesi muc.bin- 
ce 84 kuruş para cezasile mahkûmiyetine ve 100 kuruş harcin kentisin- 
den alınmasına dair iğdir Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 23-S935 
tarihli kararın.

Rusyadan pasaportsuz olarak Türkiyeye geldiği anlaşılan suçlunun pa
saport muayenesi için hükümetçe tayin olunan mevkilerin gayri yerlerden 
girdiği tahkik ve tesbit edilmemiş olmasına göre pasaport kanununun 2437 
sayılı kanunla değişen 16 inci maddesinin (D) fıkrasına uyan ve takibi adlî 
mercilerin vazifesinden hariç bulunan hareketinden dolayı yazılı olduğu ü- 
zere karar verilmesi yolsuz bulunduğu gibi para cezasının miktarına naza
ran harcın tayininde de isabet bulunmadığından C. M. U. K. 343 üncü 
maddesi mucibince bozulması Adliye vekilliğinin 16-3-936 gün ve 739/580 
sayılı yazılı emrile talep ve bu baptaki evrak B. M. U. liği*' 18-3-936 
günlü tebliğnamesile daireye verilmekle okundu:

Vazife ciheti hakkında tebliğnamede haber verilen bozma dileği dayan
dığı sebebe ve dosya münderecatına göre yerinde görüldüğünden sözü 
geçen 23-5-935 günlü hükmün C. M. U. K. 313 üncü/|maddesine tevfikan
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bozulmasına ve cezanın çektirîİmemesine ve bozma sebebi vazîfesizliğe 
matuf bulunmak itibarile hükmolunan harcın da alınmasına 20-3-936 gü
nünde oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi. Esas No: 48 70. Karar No: 1578. Tebliğname: 43/9

250. T. TEMYİZ M A H K E M E S İ III, C. D.

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 315 inci maddesi mucibince mahkemeler ancak 
riemyiz şatrlannın yerine getirilmesinin ve temyiz istidasının müddetinde verimemiş olma
sına istinaden temyiz istidasının reddine karar verebildikleri cihetle hükmün kabiliyeti 

^temyiziyesi olmadıjrından bahisle temyiz istidasının reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Muhtelif tarihlerde vaki reddi hâkim talebinin reddi ile cem’an 70 lira 
ve temyiz mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesinin tashihi karar telabinin 
kezâ reddi ile onlira para cezası alınmasına mahkûm edilen Abdullah hakkında- 
ki kararın infazı, bu gibi para cazaları 2330 numaralı Af kanunu ile affa 
uğramış bulunduğundan bahsile îcra dairesince takibattan kaldırıldıktan sonra 
vaki ihbar üzerine af kanununun şümulüne dahil olmadığına dair Devrek As
liye Ceza hâkimliğinden verilen 15* 10-934 günlü karara suçlu tarafından vuku 
«bulan acele itirazın reddine ve ancak; mahkûmun cürümlerinin teaddüt et- 
tneüiüe mebni İçtimaî ceraim kaidesinin tatbiki lâzımeden isede para Gazasın
dan birisi temyiz mahkemesinden verilmiş olması hasebile bu hususun 
tetkiki salâhiyet haricinde olduğuna mütedair Zonguldak Asliye Ceza mah
kemesinden verilen 10-8-935 günlü karara karşı merkum Abdullah tarafın
dan verilen temyiz istidasının; acele ittiraz üzerine ittihaz olunan karar

, » '

üzerine suçun mahiyetine göre temyiz kabil olmadığından reddine 30-2-935 
gününde Devrek Asliye Ceza hâkimliğinden verilen kararın temyizce ince- 
tlenmesi dahi suçlu Abdullah tarafından dileklenmesi üzerine gönderilen
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evrak Baş M.U. Hğin 17-3-936 günlü tebliğnamesile daireye verilmeke 
okundu:

Ceza M.U. K.unun 315 inci maddesinde yazılı halden maadasında mı- 
mahallî mahkemelerince temyiz istidasının reddine karar verilmeyeceğire 
mebni salâhiyet haricinde verilmiş olan 30-12-935 tarihli red kararınn 
karidırılmasına ve acele itiraz mercilerinden verilen kararların temyiz kı- 
biliyeti olmamakla 10-8-935 tarihli karara karşı verilen temyiz istidasının ta 
reddine ve temyiz deposunun geri verilmesine ve 400 kuruş red harcınn. 
da temyiz edenden alınmasına ve ancak sözü geçen 10-8-935 tarihli kara a 
göre, işin kanunî merciine verilmek üzere dosyasının Baş M.U. liğe iad*,- 
sine 25-3-936 gününde oy birliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi. Esas No: 4880. Karar No: 1663 T: 366/5

251. T. TEMYİZ MAHKEMESİ III C.D.

Takibi şikayete bağlı olmayan orman suçlarından dolayı Orman idaresinin davatan- 
ferağati yalnız hukuku şahsiyesine müessir olup hukuku ân.me cihetine müessir değiUir..

Devlet ormanından izinsiz ağaç kesmekten suçlu Mustafa ve Mehnet 
haklarındaki dava duruşmasında Orman memuru suçlulardan idarenin huku
ku şahsiyesi oalan para cezasile tazminat tahsil edilmiş olduğunun bıh- 
sile davadan ferağat eylediğini mahkemede söylemiş olmasına ve bu gib 
davaların takibi şahsî şikâyete bağlı olup şahsî davacının ferağati huku
ku âmme davasının düşmesini de istilzam etmesine mebni orman nizam
namesinin 31 inci maddesi delaletile Türk Ceza K.unun 99 uncu maddesi 
hükmünce hukuku âmme davasının düşmesine ve 200 kuruş harcın Ornran 
idaresinden alınmasına dair Çubuk Sulh Ceza hâkimliğinden verilen 22-5-
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'935 g-ünlü hûkümün temyizce incelenmesi C.M.Umumisi tarafından dileklen- 
nıesi üzerine g’önderilen evrak Baş M.U. Hğin 6-7-935 günlü tebliğname- 
sile daireye verilmekle Okunarak gereği düşünülüp görüşüldü.

Ormandan ağaç kesmek suçundan dolayı takibatın şikâyete bağlı ol- 
<luğu hakkında orman nizamnamesinde bir sarahat olmamasına ve sözü ge
çen nizamnamenin 33 üncü maddesi mucibince hükmolunacak para ceza
ları âmme hukukundan oludğu içtihadın tevhidile tekarrür etmiş olduğu 
gibi 680 sayılı müzeyyel kanunun muaddel 1 inci maddesiyle de hapis 
cezası verileceğine göre idarenin ferağatı yalnız şahsî hakkı olan ağaç- 
bedeline inhisar ettiği ve davanın ferağata düşen işlerden olmadığı düşü- 
nülmeyerek bu ferağatın âmme haklarına da teşmili suretile yazılı olduğu 
üzere karar verilmesi yolsuz olduğu gibi harç tarifesi K. unun 57 ve 62 in
ci maddelerinin kayıtlı sarahati gözönünde bulundurulmayarak idarenin 
harç ile» mahkûm edimesi de yolsuz ve bu itibarla temyiz itirazları yerin
de olduğundan bükümün bu sebeplerden dolayı tebliğname mucibince bo- 
:zulmasına 25-3-936 gününde söz birliğile karar verildi.

•Temyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi. EsasNo:436. KararNo:1694. Tebliğname.3161/1

252. T. T E M Y i Z M A H K E M E S Mil .C D.

Belediyece ilân yapıştırmağa tahsis edilmiş mahaller bulunduğu takdirde bu yerlerin 
^maadasına mezuniyet haricinde ilân yapıştırılması Ceza Kanununun 536 inci maddesi hük
müne göre suç teşkil eder.

Belediye intihabı hakkında imzasız ve isimsiz daktilo ile yazılmış be
yannameyi duvara asmaktan suçla İhsan ve İsmailin beraetlerine dair Ku
şadası Asliye Ceza hâkimliğinden verilen 20-12-935 günlü hükmün temyizce 
incelenmesi bu yer C. M. U. liğinin dileklenmesi üzerine gönderilen evrak
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Baş M. U. liğin 18-3-936 günlü tebliğnamesile daireye verilmekle okunarak 
gereği düşünülüp görüşüldü.

Fiilin ve daktilo ile yazılmış bir beyannamenin Matbuat kanunununv 7 
inci maddesile hiçbir münasebeti olmamasına ve maddî manevî hiç bir şahsa 
tecavüz ve hakaret ve kanunlara karşı muhalefet yolunda tahriki tazammun 
etmemesi itibarile ceza ve intihap kanunları bakımından da suç mahiyetini 
haiz bulunmamasına göre temyiz lâyihasında aksi bakıma dayanan dilek 
ve itiraz yerinde olmayıp ancak memleket belediyesince ilân yapıştırmağa 
tahsis edilmiş yerler bulunduğu surette bu yerlerin maadasına mezuniyet 
haricinde ilân yapıştırılması Ceza kanununun 536 inci maddesi hükmünce 
suç teşkil edeceğine ve bu suça müterettip cezanın tayini belediyeye âit 
bulunduğuna göre memleket belediyesince matbu varaka yapıştırmağa tahsis 
kılınmış yerler olup olmadığının tahkiki ile o yolda bir tahsisin mevcudi
yeti hâlinde vazife noktasından bir karar verilmesi lâzımgelirken bu cihet 
tahkik ve tetkik olunmadan beraet kararı verilmesinde isabet görülmemiş, 
ve tebliğname münderecatı bu itibari avarit bulunmuş olduğundan temyiz 
olunan hükmün bu sebepten dolayi bozulmasına 25-3-937 gününde oy 
birliğile karar verildi
Temyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi. Esas No: 5021. Karar No: 1658. Tebliğname: 322/3_

253. T. TEMYiZ MA H|K EMESİ III. C. D.

Yol firesinin zimmeti mukayyide üzerinden hesap edilerek indirilmesi doğru değildir. 
Tütünün teslim edilen mikdan üzerinden indirilmesi icap eder.

Tütün borcunu noksan teslim eden suçlu Mehmetten 1701 sayılı kanu
nun 61 inci maddesi gereğince 75 lira hafif para cezası alınmasına dair 
mahsus hey’etce ittihaz olunan karara karşı suçlunun itirazı üzerine yapılan
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dıuruşma sonunda itira2in reddile mezkûr kararın tasdikına dair Demirci S.
H. nden verilen 24-6-935 günlü hükmün temyizen incelenmesi mahkûm 

taarafından dileklenmesi üzerine gönderilen evrak Baş M. U. liğin 12-7-935 
giünlü tebliğnamesile daireye verilmekle okunarak gereği düşünülüp görü- 
şüildü:

.Yol firseinin yalnız teslimedilen mikdar üzerinden alınması lâzımgel- 
diiğine ve indirilen fire kanununa uygun bulunmasına göre tebliğnamedeki 
mıütalca yerinde görülmediğinden reddine; ancak zimmete mahsup edilmi- 
y<en tütünlerden dolayi idareye karşı itiraz edilmemesi suçlunun müdafaasının 
mıahkemece tahkika mani teşkil etmiyeceği cihetle tütünlerin usulen ehli 
vıukufa muayene yaptırılarak neticeye göre karar verilmesi lüzumundan zü- 
hıul edilmesi yolsuz ve temyiz itirazları bu yol ile yerinde görüldüğünden 
hiükmün bu sebeplerden dolayi bozulmasına ve 500 kuruş temyiz harcının 
hıaksız çikacak taraftan alınmasına 28-3-936 gününde sözbirliğile karar verildi. 
Teîmyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi, Esas No: 2566. Karar Noî 1769 Tebliğname: 3205/3.

254. T. TEMYİZ MAHKEMESİ III. C. D.

1918 sayılı kanunun 27 inci maddesinde yazılı para cezasının beş misli olarak arttı- 
rılıması inhisar mevaddınm gayri maddelere maksur olduğu düşünülmeden para cezasının 
fada hükmedilmesi yolsuzdur.

Teşekkül halinde tütün kaçakçılığından suçlu ve mevkuf Hüseyin oğlu 
Mlustafa ve Ömer oğlu Mustafanın yapılan duruşmaları sonunda: l918 sayılı 
kanunun 26 inci maddesi delâletile 27 inci maddesi gereğince ikişer sene 
hapislerine ve 1701 sayılı kanunun 60 inci maddesine tevfikan 285 şer li
ranın birbirine müteselsil kefil olmak üzere her ikisinden alınmasına ve Yu-
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kanda sözü geçen 27 inci madde mucibince beş katı olan 1425 şer lira 
ag’ır para cezasının da kezâ birbirlerine müteselsil kefil olmak suretile 
her ikisinden alınmasına ve bunlardan Hüseyin oğlu Mustafanın mükerrir* 
liğine mebni Türk Ceza kanununun 81 inci maddesi gereğince üç ay 15 
gün hapis cezasının iki seneye ilâvesile iki sene üç ay 15 gün müddetle 
hapsine ve suçlulardan alınan atlarla tütün ve Çuvalların müsaderesine dair 
Havza asliye ceza hâkimliğinden verilen 28-2-936 günlü hükmün temyizce 
incelenmesi mahkûmlar tarafından dileklenmesi üzerine gönderilen evrak 
Baş M. U. liğin 24-3-936 günlü tebliğnamesile daireye verilmekle okunarak 
gereği düşünülüp görüşüldü.

Tatbika göre sürgün cezası verilmemesi ve tutulan tütünün kilosuna 
göre iptidaen para cezasının eksik hükmedilmesi yolsuz isede bu cihetler 
aleyhte bozma sebebi sayrılmamıştır. Ancak hâdisenin mahiyetine ve satın 
alınan tütünlerin ayrı ayrı kendi hesaplarına alınmış olmasına göre kaçak
çılığın âdiyen vuku bulmayıp da teşekkül halinde ika edildiğini müsbit de
lillerin izah olunmaması ve 1918 No. lı kanunun 27 inci maddesinde yazılı- 
para cezasının beş misli olarak arttırılması keyfiyeti inhisar mevaddının gay
ri maddelere maksur olduğu düşünülmeksizin para cezasının fazla hükmo- 
lunması ve 1918 No. lu kanunun 40 inci maddesinin kayıtlı sarahati nazara 
alınmaksızın yazılı olduğu şekilde tekerrür kaidesinin tatbik edilmesi ve ka
bul suretine göre de nisbî harç tayin edilmesi yolsuz ve temyiz itirazları, 
ve tebliğname münderecatı bu yol ile yerinde görüldüğünden hükmün buı 
sebeplerden doiayi bozulmasına ve 500 kuruş temyiz harcının haksız çıka
cak taraftan alınmasına 31-3-936 gününde söz birliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi. Esas No: 5115. Karar No: 1915. Tebliğname 403/7-

n!
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255. T. T E M Y I Z M A H K E M E S İ IV. C. D.

Türk Ceza Kanununun 309 uncu maddesine giren suçlara müteallik davaların rüyeti 
îcraı tetkik mercilerine aittir.

icraca elleri çektirilen araziye müdahale etmekten suçlu Haşan ve 
AHımet, Hamo, Hani ve Hanımın yapılan duruşmaları sonunda; Beraetleri- 
ne* dair Kâhta Asliye Ceza mahkemesinden verilen 5-7-936 tarihli hükmün 
tennyizen tetkiki mafevk dava evrakı Malatya C. M. Umumiliği tarafından 
müiddetinde istid’a edilerek tebliğname ile daireye gönderilmekle okunup, 
iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

Hedise 309 uncu madde ile sevkedilmiş olmasına ve bunun rüyet ve 
fasslı icra ve iflâs kanununun 342 inci maddesindeki sarahat veçhile tetkik 
meerciine ait bulunmasına binaen vazife cihetinin düşünülmemesi,

Yolsuz ve itiraz yerinde olduğundan tebliğname talebinin reddile 
temiyiz olunan kararların Bozulmasına ve evrakın mahalline iadesine 
15İ-2-936 tarihinde ittifakla karar verildi.
Teımyiz Mahkemesi Dördüncü Ceza Dairesi. Esas No: 7830. Karar No; 1239 Tebliğname 2556-4
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256 T TEMYİZ MAHKEMESİ IV. C D.

Evlenmek vadiyle kızlık bozmak saçunda iğfal unsurunun aranması lâzımdır. Suçlu
nun evlenmekde İsrar etmesine mukabil kızın bu isteği kabul etmemesi fiilde iğfal mev
cut olmadığını gösterir.

Evlenmek vadile kızlık bozmaktan .suçlu Alinin yapılan duruşması 
sonunda: Suçlunun evlenmek talebinde bulunduğunu her celsede beyan ve 
ifade eylemesine ve mağdurenin de evlenmiyeceği yolunda beyanatta bu
lunmasına g'öre hadisede suç unsuru mevcud olmadığı beyanile suçlunun 
beraetine dair Turgudlu Asliye Ceza mahkemesinden verilen 12-7-935 tarih
li hükmün temyizen tetkiki mafevk Manisa C.M. Umumiliği tarafından müd
detinde istid’a edilerek dava evrakı tebliğname ile daireye gönderilmekle 
okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

Almak vadile kızlık bozmak suçundaki vucudu lâzım olan kanun un
surlarından biri de iğfal olmasına ve alacığını vadeden suçlunun hâlen 
alacağında İsrar etmesi ve kızın bu isteği kabul etmemesi fiilde iğfalin 
mevcud bulunmadığını göstermekde bulunmasına binaen mahkemenin kararı 
mucib sebebe istinad etmiş ve lâyihaya atfen tebliğnamede yazılı itiraz 
yerinde görülmemiş olduğundan reddile hükmün tasdikına 17-2-936 tari
hinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Dördüncü Ceza Dairesi Esas No: 7503 Karar No: 1243 Tebliğname 2597-6

X1^
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257. T. TEMYİZ MAHKEMESİ PV. C. D.

Esbabı muhaffefei kanuniyenin mevcudiyeti mahkemece kabul edilmiş iken 272 ine» 
madde hükmü tatbik edilmeyerek takdiri tahfif sebeplerine müteallik 59 uncu madde ile 
cezanın indirilmesi yolsuzdur.

Vazifede’ ihtiyar Hey’etini tahkir ve tehdid etmekten suçlu Hüseyinin 
yapılan duruşması sonunda: tahkirden T. C. Kanununun 266/1 ve 59 uncu 
maddelerine tevfikan ve tenzilen yirmi beş gi'n hapis ve yirmi beş lira 
ağır para cezalarile mahkûmiyetine ve 400 kuruş duruşma harcının alın
masına ve tehditten beraetine dair Karaman Asliye Ceza mahkemesinden 
verilen 18-7-935 tarihli hükmün temyizen tetkiki mahallî C. M. Umumiliği 
tarafından müddetinde istid’a edilerek dava evrakı tebliğname ile daireye 
g-önderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

Müddeiumuminin temyizi aleyhe, olduğundan harcın eksik hükmedil- 
mesinin bozma sebebi yapılmamasına dair tebliğnamedeki mütalea yerinde 
görülmemiş isede; şehadate nazaran 269 uncu maddenin gözedilmediğine 
dair olan ikinci bendinde yazılı itiraz vârit olduğu gib' hadiseye hey’eli 
ihtiyariyenin sebebiyet verdiği ve buda suçlu için esbabı muhaffifei kanu- 
niyeden bulunduğu mahkemece kabul edilmiş iken 272 inci maddenin tat
bik edilmiyerek takdirî tahfif sebeplerine mahsus olan 59 uncu madde ile 
cezanın indirilmesi ve tayin olunan ceza mikdarına göre harcın eksik 
hükmedilmesi de yolsuz ve temyiz itirazları bu suretle yerinde bulunduğun
dan hükmün bu sebeplerden bozulmasına ve evrakın mahalline iadesine 
17-2-936 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Dördüncü Ceza Daire.si. Esas No: 7413 Karar No: 1293 Tebliğname 2736-5
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258. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. C. D.

Mübaşirin gayrî meşru bir maksadın tervici için hâkime verilmek üzere iş sahibin- 
«den menfaat temin etmesi irtikâp suçunu teşkil etmedigfi gibi menfaat temin edenin hare- 
■keti de Rüşvet suçunu teşkil etmez. Hâdisede mübaşirin tervici merama muktedir olmadığı 
'göz önünde tutularak fiilinin ona göre tavsifi icap eder.

Mahkeme Reisi Fevziye vereceği bahanesile bigayri hakkın Hotiden 
on iki lira almak suretile menfaat temin ve bu suretle irtikâbda bulunmak
tan suçlu mahkeme mübaşiri mevkuf Reşat ile rüşvet vermekten suçlu adı 
geçen Hotinin yapılan duruşmaları sonunda; T.C. Kanununun 210/1, son. 
220. 222 inci maddelerine tevfikan Reşadın hapis ve memuriyetten mahru
miyet ve Hotinin de ûç ay hapis ve on iki lira ağır para cezalarile mah
kûmiyetlerine ve 1400 kuruş harcın mütesaviyen suçlulardan alınmasına ve 
bir memurun namile oynayup para verildiği beyanile de tevkifine dair Ağrı 
asliye ceza mahkemesinden verilen 16-12-935 tarihli hükmün temyizen tetki
ki suçlular taraflarından istida edilerek bunlardan Reşadın temyiz şartları
nı yapmamasına mebni istidasının reddini mutazammın kararı havi zabıtna
me ile dava evrakı tebliğname ile daireye gönderilmekle bittetkik;

Temyiz müsted*ilerinden Reşadın temyiz istidası mahallince reddedil
miş olması hasebile müddet ve şartı yolunda bulunan yalnız Hoti hakkın
da temyiz tetkikatı yapıldıkta;

Rüşvet suçu iki taraflı bir suç olup Reşadın hareketi haddi zatın
da yanlış Olarak irtikâp deye tavsif edilmesine ve binaenaleyh mey
danda rüşvet almak suçu mevcut görülmemesine rağmen Hotinin rüşvet 
vermekten dolayı mahkûm edilmesi suretile irtikâp ve rüşvet suçlarının 
mahiyetinin yanlış telâkki edilmesi ve birbirine karıştırılması kanun hü
kümlerine mugayir olduğu gibi rüşvetin sarih kanunî tarifi yapmağa ve 
yapmamağa mecbur olduğu işi yapmak ve yapmamak için para almak
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veya temini menfaat etmekten ibaret olmasına nazaran suçlu mübaşirin 
bir davanın hâl ve intacında ne gibi bir salâhiyeti olduğu düşûnülmeksizin 
mübaşir Reşadın aldığı parayı veren otinin raşi addedilmesindeki isabet
sizlik bu noktadan da aşikâr görülmüş ve tevkif kararlarının zaman 
ve sebebi ısdarı usulü muhakemece muayyen olup hükümden sonra ve 
gösterilen sebepden dolayı tevkif kararı verilmesi İdarî tedbir olmak ma
hiyetinden çıkarak cezanın infazı manasını tazammun etmekle beraber usulü 
muhakemede gösterilen sebeplere de uygun bulunmamak itibarile kanun
suz bulunmuş ve harç paylaştırılmamış olması,

Yolsuz ve tebliğname ile temyiz itirazları bu yol ile yerinde görüldü
ğünden hükmün bozulmasına ve suçlunun başka sebepden mevkuf veya 
mahkûm olmadığı takdirde hemansalı verilmesi lüzumunun mahalline telg
rafla bildirilmesi için C. Başmüddei umumilik makamına müzekkere yazıl
masına ve istidası reddolunan diğer suçlu Reşat hakkındaki hükmün yazı
lı emirle islâh edileceği tebliğnamede bildirilmekle C. Başmüddei umumili
ği makamına iadesine ve 500 kuruş bozma ilâmı harcının ilerde haksız çı
kacak tarafdan alınmasına 17-2-936 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz mahkemesi Dördüncü Ceza Dairesi E8asNo:1373 Karar No:1188. Tebliğname:579/5

259. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. C. D.

Suçlunun afdan istifade ettirilmemesi için yeniden mahkûmiyeti intaç etmiş olan suç
ların mükerrerlik müddeti içinde vukuu şarttır.

Hırsızlıktan suçlu Emir Ali oğlu Hilminin T. G. Kanununun 493/22 
ve 522 ve 81 inci maddelerine tevfikan mahkûmiyetine dair SalihiPasliye 
-€eza mahkemesinden verilip katilleşen 27-5-935 tarihli hüküm aleyhine
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yüksek adliye bakanlığından verilen 18-2-936 günlemeçli ve 563/479 sayılı 
buyuruğa binaen olbabdaki zabıtname ve teferruatı evrak C. Başmûddei- 
umumiliği yüksek memuriyetinin 20-2-936 günlemeçli ve 333/936 sayılı teb- 
liğnamesile daireye gönderilmekle tetkik ve mütalâa olundu:

Mezkûr tebliğnamede — suçun 2330 sayılı kanundan evvel işlendiği 
anlaşılmasına ve suçlunun her nekadar kız kaçırmaktan dolayı verilen beş ay 
on günlük mahkûmiyetini çekerek 28-6-927 ve yine kız kaçırmaktan mahkûm 
olduğu beş ay 18 günlük cezayı ikmâl ederek 19-10 928 günlerinde serbest bı-^ 
rakıldığı anlaşılmakta olmasına göre 18 inci maddeye tevfikan cezası arttı
rılmış isede suçlunun hırsızlıktan mükerrir olmadığı gibi mükerrirlik müddeti 
içinde ikiden fazla mahkûmiyeti de bulunmadığı cihetle afdan istifadesi icap 
edeceği nazara alınmadan mahkûmiyetine karar verilmesinde kanunî isabet 
görülemediğinden mezkûr kararın ceza muhakemeleri usulü kanununun 343 
üncü maddesi mucibince bozulması lüzumu yüksek adliye bakanlığının ya
zılı emirlerine atfen ihbar olunmuştur.

İcabı düşünüldü: yüksek adliye vekâletinin yazılı emirlerine matuf
tebliğname münderecatı yerinde bulunmuş olduğundan ceza muhakemeleri 
usulü kanununun 343 üncü maddesinin birinci bendi mucibince hükmün bo
zulmasına ve cezanın çektirilmemesine ve suçlu Emir oğlu Hilminin başka 
cihetten mevkuf ve mahkûm değilse heman salıverilmesi için C. Başmüddei, 
umumilik makamına müzekkere yazılmasına 20-2-936 tarihinde ittifakla karar 
veridi.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Ceza Dairesi. Esas No: 1547. Karar No: 1302. Tebliğname: 333/936

X
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260 T. T E M Y i Z M A H K E M E S I IV. C. D.

Kır bekçileri hakkındaki kanunun 4 üncü maddesine göre bekçiler jandarma efradı 
dereccesinde zabıtai mania ve adlîye vazifesile mükellefdirler.

Vazife sırasında Salihi dövmekten suçlu bekçi İsmailin yapılan duruş- 
masıı sonunda: T. C. Kanununun 456/4 ve 251 inci maddeleri mucibince 
bir .ay on gün hapsine ve 250 kuruş yarım duruşma harcının suçludan 
alınımasına dair Sungurlu asliye ceza mahkemesinden verilen 10-4-935 ta
rihli hükmün temyizen tetkiki mahkûm tarafından müddetinde istid’a ve 
şartlı ifa edilerek dava evrakı tebliğname ile daireye gönderilmekle okunup 
iş aınlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

İdare heybetinin kararnamesi ilk tahkikat mahiyetinde olduğu halde ya
rım harç tayin edilmesi aleyhe bozma sebebi sayılmamış ve ancak:

1 —î Hükme esas tutulan delillerin neden ibaret olduğu gösteriime- 
yereîk yalnız usulen sabit olduğunun zikrile iktifa edilmesi,

2 —: Kır bekçileri hakkındaki kanunun dördüncü maddesi mucibince 
bekççiler jandarma zabitinin tahtı nezaretinde ve jandarma efradı derece- 
sindte zabıtai mania ve adliye vazifesile mükellef olmalarına nazaran suç- 
lunuın sıfatı itibarile tatbikde isabet bulunmaması,

Yolsuz ve temyiz itirazları bu yol ile yerinde bulunmuş olduğundan 
tebliiğnamedaki tasdik talebinin reddile mükteseb hakka halel gelmemek 
üzer'e hükmün bozulmasına ve evrakın mahalline iadesine ve 500 kuruş 
boznna ilâmı harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 10-3-936 
tarihlinde ittifakla karar verildiğini natık ilâm suretidir.
Temyiiz Mahkemesi Dördüncü Ceza Dairesi. Esas No: 8549. Karar No: 1893. Tebliğname 3061/4

Aidliye Ceridesi 
28 inci sene. Sayı: 12 Temyiz Kararları Ceza Kısmı Forma: 26

E!',LI
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261. T. TEMYİZ M A H K E M E S I IV. C. D.

Ceza mahkemeleri zina davalarmda karı koca arasındaki nikâhın sıhhat ve butlanını 
tesbite salâhiyeti! değ'ildir.

Bu hususda tereddüd husule geldiği takdirde evvelemirde işin meselei müstahire şek
linde hukuk mahkemesinde halli icap eder.

Zinadan suçlu Ahmet karısı Şalice ve suç ortağı Muştalanın yapılan 
duruşmaları sonunda adı geçen Salicenin medenî kanun hükmüne göre da
vacı Ahmedin karısı oidduğu anlaşılmamış ve anasır itibarile ışde zina su
çu görülememiş olduğundan beraetlerine dair Reşadiye asliye ceza mahke
mesinden 19-7-935 tarihli hükmün temyizen tetkiki C.M.U. liği tarafından 
müddetinde istida edilerek dava evrakı tebliğname ile daireye gönderilmek
le okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu:

Ceza mahkemesinin, nikâhın sıhhat ve butlanını tesbite ve ona istinat 
ederek kanunun unsurlarının bulunmamasından dolayı beraet kararı verme
ğe salâhiyeti olamıyacağı ve hâdisede kan koca arasındaki nikâhın kanu
nu medenî hükümlerine aykırı olduğu zehabında bulunulduğu takdirde ni
kâhın sahih olup olmadığının tesbiti için mes’elei müstahire suretile işin 
hukuk mahkemesince halli zımnında suçlu olan karıya münasip mehil veril
mesi ve neticeye göre işin karara raptı iktiza ederken zuhul edilmesi,

Yolsuz ve temyiz itirazlar bu yol ile yerinde bulunmuş olduğundan 
tebliğnamedeki tasdik talebinin reddile hükmün bozulmasına ve evrakın 
mahalline iadesine 12-3-936 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Dördüncü Ceza Dairesi. Esas No: 8812. Karar No: 2060. Tebliğname: 3111/5
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262 T. TEMYİZ M A H K E M E S i IV. C. D.

Köye ait mer’amn korunması köy kanununun 2 inci ve 37 inci maddeleri mucibince 
mıuhtar ve heyeti ihtiyariyenin vazifesi cümlesinden olduğuna, mer’aya tecavüzüa suç ol
mayışı heyeti ihtiyariyenin vazifelerini yaptıkları sırada uğradıkları hakaret suçunun me- 
mıuriyette vazife sırasında işlenmiş hakaret suçu mahiyeti ortadan kaldıramayacağı düşü- 
nililmeden beraet kararı verilmesi yolsuzdur.

Köye ait mer’ayı sürerek ekmekten ve bunu men için giden muhtarla 
heybeti ihtiyariye âzalarıni ve karakol kumandanını tahkir etmekten suçlu 
Halkt ve arkadaşlarının beraetlerine dair Gediz asliye ceza mahkemesinden 
verilip kafileşen 20 12-935 tarihli karar aleyhine yüksek adliye bakanlığı
nın 3-3 936 günlemeçli ve 678/539 sayılı yazılı buyuruğa binaen olbabda- 
kî zabıtname ve teferruatı evrak C. Başmüddei umumiliği yüksek memuri
yetinin 12-3-936 günlemeçli ve 419/936 sayılı tebliğnamesile daireye gön
derilmekle tetkik ve mütalâa olundu:

Mezkûr tebliğnamede köye ait mercanın korunması köy kanununun ikin
ci maddesile 13 üncü maddesinin 35 inci bendi delâletile 37 inci maddesi 
mucibince muhtar ve heybeti ihtiyariyenin vazifesi cümlesinden olup mer’a
ya tecavüzün suç olmayışı hey’eti ihtiyariyenin vazifelerini yaptıkları sıra
da uğradıkları hakaret suçunun cürmiyetini de ortadan kaldıramayacağı 
ciheti düşünülmeksizin yazılı olduğa şekilde beraet kararı verilmesinde ka
nunî isabet görülemediğinden bu kararın Ceza M. U. K. 343 üncü maddesi 
mucibince bozulması lüzumu yüksek adliye bakanlığının yazılı emirlerine 
atfen ihbar olunmuştur.

İcabı düşünüldü: Yüksek adliye bakanlığının yazılı emirlerine atfen 
tebliğnamede gösterilen itirazlar yerinde ve bozmayı müstelzim bulunmuş 
olduğundan C. M. U. K. 343 üncü maddesi mucibince suçlu aleyhine te
sir etmemek ve muhakemesi tekrarlanmamak üzere hükmün bozulmasına
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14-3-936 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemeai Dördüncü Ceza Dairesi. Esas No; 2218. Karar No: 2110. Tebliğna- 
me: 419-936.

263. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. C. D.

İcra dairesinin mahcuz mallan bulunduğ'u yerde teslim etmesi lâ’/ım gelip temine kül
fet tahmiline salâhiyeti olmamasına göre suçlunun bu hususa taallûk eden müdafaası 
tahkik edilmeksizin mahkûmiyet kararı verilmesi yolsuzdur.

Mahcuz malı icraya teslim etmemekten suçlu Alinin yapılan duruşma
sı sonunda; T. C. Kanununun 276-1*3 üncü maddesine tevfikan ve neticeten 
iki ay on beş gün hapis ve on iki lira ağır para cezalarile mahkûmiyetine 
dair îskilip asliye ceza mahkemesinden verilen 13-9-935 tarihli hükmün 
temyizen tetkiki suçlu tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek 
dava evrakı tebliğname ile daireye gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan 
sonra icabı konuşuldu;

Teslim edilen mahcuz hayvanların mikdarına göre kıymetlerinin gayet 
az sayılması aleyhe bozma sebebi yapılmamış ve ancak;

Suçlunun icra dairesine mahcuz malları teslim etmesi için icra dairesi
nin malları bulunduğu yerde tesellüm etmesi lâzım geleceğine ve yedi 
emine külfet tahmiline salâhiyeti olmasına göre bu cihet tahkik olunmaksı
zın yazılı olduğu üzere karar verilmesi;

Yolsuz ve temyiz itirazları bu yol ile yerinde görülmüş olduğudan 
tebliğnamedeki tasdik talebinin reddile hükmün bozulmasına ve evrakın 
mahalline iadesine ve 500 kuruş bozma ilâmı harcının ilerde haksız* çıka
cak tarafdan alınmasına 18-3-936 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Dördüncü Ceza Dairesi. Esss No; 8647 Karar No: 2200. Tebliğname: 3090-5

K'
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264. T.TEMYİZ M A H K E M E SI IV. C. D.

Kanunlara sövmekten dolayı mahkûm olduğu cezası tecil edilen suçlunun hükümden 
e>vvel işlfcdiği diğer bir suçdan dolayı da mahkûmiyetine karar verilmiş olması evvelce te- 
CEİİ edilen cezanın da infazını müstelzim olmaz.

Paşayı madde tayini suretile tahkirden suçlu olup kanunlara sövmek- 
tten müeccel mahkûmiyeti sabıkası bulunan Mehmedin bozmaya uyularak 
yyapılan duruşması sonunda: T. C. Kanununun 480/1, 69, 76 ve 77 inci 
nnaddelerine tevfikan ve neticeten yirmi iki gün hapis ve on beş lira ağır 
para cezalarile mahkûmiyetine dair Hekimhan asliye ceza mahkemesinden 
v/erilen 26-11-935 Tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından müdde
tlinde istid’a ve şartı ifa edilerek dava evrakı tebliğname ile daireye gön- 
cderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

Kanunlara sövmenin büyük suç sayılması ve içtima neticesinde suçluya 
moksan ceza verilmesi yolsuz isede aleyhe bozma sebebi ^yapılmamış ve 
amcak; kanunlara sövmeden verilen ceza tecil edilmiş olduğu ve bu sövme 
sıuçunun ikamdan sonra hüküm verilmiş bulunduğu halde içtima hükümleri
min tatbiki suretile kanunlara sövmeden verilmiş olan ceza mütebakisinin 
dle infazı cihetine gidilmesi ve müktesep hakka halel verilmesi,

Yolsuz ve temyiz itirazları bu yol ile yerinde bulunmuş olduğundan 
hıükmün bozulmasına ve evrakın mahalline iadesine ve 500 kuruş bozma 
illâmı harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 14-5-936 tarihin- 
cde ittifakla karar verildiğini natık ilâm suretidir.

Tı'emyiz Mahkemesi Dördüncü Ceza Dairesi. Esas No: 10780 Karar No: 4295 Tebliğname: 3788/4
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265. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. C. D.

Meşhut cürüm tahsisatından sarfedilen para hakkında müruru zaman haddine kadar 
mahkemeden bir karar alınması mümkün olduğfuna göre bu cihetin kararda meskût bırakıl
ması bozma sebebi yapmamıştır.

Birbirlerini yaralamak ve kumar oynamaktan suçlu İbrahim ve Mustafa- 
nın yapılan duruşmaları sonunda: T. C. Kanununun 456/1, Son ve 457 ve 
51 - Sonuncu maddelerine tevfikan ve neticede İbrahimin otuz beş gün 
hapis ve yarım lira hafif para ve Mustafanın sekiz gün haf .s ve yarım li
ra hafif para eezalarile mahkûmiyetlerine dair Beypazarı asliye ceza mah
kemesinden verilen 20-12-935 tarihli hükmün temyizen tetkiki mahallî C. 
M. umumiliği tarafından müddetinde istitd’a edilerek dava evrakı tebliğna- 
me ile daireye gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü: 

Meşhut cürüm tahsisatından sarfedilen para hakkında müruru zaman 
haddine kadar bir karar alınması mümkün olduğuna göre; tebliğname 
mucibince yerinde görülmiyen itirazın reddile hükmün tasdikına 30-5-936 
tarihinde ittifakla karar verildiğini natık ilâm suretidir.
Temyiz Mahkemesi Dördüncü Ceza Dairesi. Esas No: 588. Karar No: 4983. Tebligfname: 163/6

K
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266. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. C. D.. .

Suçlunun infaz olunduğu anlaşılan mahkûmiyeti sabıkasının affa tabi olması itibarile 
tekerrüre esas ittihaz olunamıyac.ağı düşünülmeden tekerrür hükmünün tatbiki yolsuzdur.

Kardeşi Sadıg-ın sağ’ elini iş g-örmek kabiliyetinin beşde birini gaib 
eder derecede tabanca kurşunile yaralamaktan suçlu Ahmedin yapılan du
ruşması sonunda: mükerrirliği nazara alınarak türk ceza kanununun 456/2, 
457 ve 81/2 inci maddelerine tevfikan ve neticeten bir sene dört ay on 
gfiin hapsine dair Ödemiş asliye ceza mahkemesinden verilen 25-10-935 
tarihli hükmün mahkûmun aleyhine temyizine binaen tasdikini mutazammın 
daireden verilen 11-4-936 tarih ve 9587/3153 sayılı ilâm aleyhindeki C, 
Baş müddeiumumiliği makamının tashihi karar talebinde; suçlunun affa 
tabi olan ve infaz olunan mahkûmiyeti sabıkasının tekerrüre esas tutulma
ması lâzım g-eleceği son tevhidi içtihat kararı icabından iken; bu cihet na
zara alınmıyarak mümeyyezünbih hükmün tasdik edilmesi tashihi mucip ka
nunî sebeplerden olduğundan bahsile mezkûr kararın tashihan kaldırılması 
lüzumu talep olunarak dava evrakı daireye gönderilmekle bittetkik:

Talebi vaki varit bulunmuş olduğundan dairenin salifüzzikir tasdik ka
rarının kaldırılmasına ve suçlunun bahsolunup infaz olunduğu anlaşılan 
mahkûmiyeti sabıkasının affa tabi olup tekerrüre esas ittihaz olunamıyaca- 
ğı nazara alınmaksızın berminvali muharrer tekerrür hükmünün tatbiki yol
suz ve usul ve kanuna muhalif bulunmuş ve temyiz itirazları ancak bu iti- 
barle varit görülmüş olduğundan mümeyyezünbih mezkûr 25-10-935 tarihli 
hükmün bu sebepden dolayı bozulmasına ve evrakın mahalline iade
sine" ve yüz kuruş bozma ilâmı harcının ileride haksız çıkacak taraftan 
alınmasına 1-6-936 tarihinde ittifakla karar verildiğini natık ilâm suretidir. 

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Ceza Dairesi. Esas No: 5104. Karar No. 5013. Tebliğname :102/36
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267. T. TEMYİZ M A H K E M E S İ IV. C. D.

Tatbik olunan kanun maddesinde muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezasının 
mikdarı yazılı olmamasına göre bu cezanın üç aydan başlayacağı yirminci maddenin sulh 
hükmünden bulunduğu nazara alınmamış ve teşdit sebebi gösterilmeden aşağı hadden 
fazla ferT ceza hükmolunması yolsuzdur.

Değirmenci Mehmede her hafta için kendilerine yirmi beş lira verildi 
ği takdirde unlan fazla yazmıyacaklarını beyan ile bu parayı vermeğe icbar 
etmek suretile irtikâpta bulunmaktan suçlu ve mevkuf buğday koruma me
muru Kadir Ayköse ve varidat muamelât memuru Zühdü Bayındırın yapılan 
duruşmaları sonunda: T. C. Kanununun 210/1, Sonuncu maddesine tevfikan 
ve tenzilen altışar ay hapislerine ve okadar müddetlerle memuriyetten mah
rumiyetlerine dair Konya asliye ceza mahkemesinden verilen 4-5-936 ta
rihli hükmün temyizen tetkiki mahkûmlar tarafından müddetinde istid’a ve 
şartı ifa edilerek dava evrakı tebliğname ile daireye g-önderilmekle okunup 
is anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

1 — : Tatbik olunan maddede muvakkaten memuriyetten mahrumiyet 
cezasının mikdarı yazılı olmadığı cihetle 20 inci maddenin sarahati daire
sinde üç aydan bşladığı nazara alınmaksızın ve teşdit sebebi gösterilmek- 
sizin aşağı hadden yukarı fer’î ceza verilmesi,

Yolsuz ve temyiz itirazları ancak bu yol İle yerinde olduğundan tebliğ- 
namedeki tasdik talebinin reddile hükmün bozulmasına ve evrakın mahalli
ne iadesine ve depo paralarının sahiplerine ğeri verilmesine ve 500 kuruş 
bozma ilâmı harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 3 6-936 
tarihinde ittifakla karar verildiğini natık ilâm suretidir.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Ceza Dairesi Esas No: 5255. Karar No: 5061. Tebliğname: 1955/4
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268. T. TEMYİZ M A H K E M E SI IV. C. D.

Harç tayininde elli santime kadar olan kesirlerin tayyedilmesi, ondan yukarı küsu- 
ıratm vahide iblâğı kavanini maliye iktizasından olduğu nazara alınmaksızın suçlulara har- 
ccın kesirli olarak paylaştırılması yolsuzdur.

Abdullahın harman yerinde bulunan bulgur, arpa ve burçağını gecele- 
■yin faydalanmak maksadile çalmaktan suçlu Ahmet, Ali ve Mehmedin boz- 
ıma kararına uyularak yapılan duruşmaları sonunda: T. C. kanununun 491, 
.‘522/2, 35, 56 ve 525 inci maddelerine tevfikan ve neticeten bunlardan 
Ahmedin bir ay yedi gün ve diğerlerinin yirmi ikişer gün müddetlerle hapis- 

llerine ve Ahmedin yirmi yedi gün umumî emniyet nezareti altında bulundurul- 
ımasına ve 400 kuruş duruşma harcından 124 kuruş sekiz santiminden 248 ku- 
ıruş on altı .santiminin Mehmet ve Aliden ve 151 kuruş 84 santiminin de 
Ahmetden alınmasına dair Manavğat asliye ceza mahkemesinden verilen 
17-1-936 tarihli hükmün temyizen tetkiki mafevk Antalya C. M. umumiliği 

Itarafmdan müddetinde istid’a edilerek dava evrakı tebliğname ile daireye 
(gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

1 — : Bozma kararına uyulmuş olduğu halde yine tatbikatın yanlış 
yapılması,

2 — : Ahmet hakkında fer*î cezanın eksik hükmedilmesi,
3 — i Ceza mikdarına göre noksan harç tayin edilmesi,
4 — : Elli santime kadar olan kesirlerin tayyedilmesi ve ondan yukarı 

Iküsüratın vahide iblâğı kavanini maliye iktizasından bulunduğu nazara alın
maksızın duruşma harcının suçlulara kesirli olarak paylaştırılması,

Yolsuz ve temyiz itirazlarile tebliğname mündericatı bu yol ile yerin
de olduğundan mezkûr hükmün bozulmasına ve evrakın mahalline iadesine 
10-9-936 tarihinde ittifakla karar verildiğini natık ilâm suretidir.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü Ceza Dairesi. Esas No: 2229. Karar No: 7050. Tebliğname: 616/6
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269. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. C. O.

Tebliğfatm hukuk usulü muhakemeleri kanununun 132 inci maddesinin 4 üncü bendi 
İ3İ inci maddenin 2 inci fıkrası hükümleri dairesinde yapılmamış olması tebliğe me
mur olan mübaşirin vazifesini ihmal eylediğini gösterdiğinden verilen beraet kararı kanu
na uygun görülememiştir.

Tebligata müteallik işlerde vazifesinde ihmal ve terahi gföstermekten suçlu 
Cihanbeyli süvari mübaşiri Haşan Gülhanın beraetine dair Cihanbeyli asliye 
ceza mahkemesinden verilip kat’îleşen 29-6-936 tarihli karar aleyhine yüksek 
adliye bakanlığının 10-9-936 günlemeçli ve 2310/1763 sayılı yazılı buyuruğuna 
binaen olbabdaki zabıtname ve teferruatı evrak C. Başmüddei umumiliği 
yüksek memuriyetinin 15-9-936 günlemeçli ve 1334/936 sayılı tebilgnamesile 
daireye g-önderilmekle tetkik ve mütalâa olundu;

Mezkûr teblignamede;

1 — 70 sayılı asliye ceza dosyasına ait şahit celpnamelerinin muhatapları 
tarlada olduklarından evde ailelerine tebliğ edildiği suçlu tarafından iddia 
edilmekde isede bu cihetin de hukuk usulü muhakemeleri kanununun 132 
inci maddesinin dördüncü bendi mucibince tebliğ mazbatasına yazılması 
ve tebliğ yapılacak kimse imza bilmediği takdirde komşularından bir kişi 
huzurunda tebliğ yapılması 131 inci maddenin ikinci fıkrası hükümlerinden 
bulunduğu halde bu kanunî kayıtlara riayet etmemek suretile şuçlu Haşa
nın vazifesinde ihmâl ve terahi gösterdiği dosyada mevcut tebliğ mazbata
ları münderecatile anlaşıldığı gibi, celpname muhatapları dahi huzuru muhake
mede kendilerine tebligat yapılmadığını söylemelerine nazaran tebligat ya
pıldığına şehadet eden kimselerle müvacehe edilmesi ve şahadetler arasın
daki mübayenet hâl ve telif edilmesi icap ederken yazılı olduğu şekilde 
noksan tahkikata müsteniden beraet karan verilmesi,

2—255 sayılı sulh ceza dosyasına ait celpnamelerin muhataplarına veril
mek üzere bekçi Aliye verildiği tebliğ mazbatalarında açıkça yazılı bulun
duğu halde müdafaa şahidi Tabirin şahadetine istinaden hâdisede ismi ge-
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çen bekçi Alinin dinlenmesine dahi lüzum g-örülmeksizin celpnamelerin 
mtuhataplanna tebliğ edildiğinin kabul edilmesi gibi sebeplerle mezkûr ka
rarda kanunî isabet görülemediğinden bu kararın ceza M.U.K. 343 üncü 
maddesi mucibince bozulması lüzumu yüksek adliye bakanlığının yazılı e- 
mirlerine atfen ihbar olunmuştur.

Yüksek adliye bakanlığının yazılı emirlerine atfen tebliğnamede gös
terilen itirazlar yerinde ve bozmayı müstelzioı kanunî sebeplerden olmak
la ceza M. U. K. 343 üncü maddesine tevfikan suçlu aleyhine tesir etmemek 
ve duruşması tekrarlanmamak üzere mezkûr hükınün bozulmasına 18-9-936 
tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Dördüncü. Ceza Dairesi. Esas No; 8207. Karar No: 7292. Tebliğna- 
me: 1334/936

270. T.TEMYİZMAHKEMESİ IV. C. D.

Çoban tarafından kırda unutulan koyunu bularak kendi sürüsile birlikte köye getiren 
suçluların koyun sahibinin kim olduğunu öğrenmelerine rağmen bunu kesmeleri ve sahibinin 
haber alarak b-şlann . gelmesi üzerine bırakıp kaçmalarına göre başkasına zarar vermek 
maksadile değil menfaat temini kasdile hareket ettiklerinden suçluların 511 inci maddeye 
tevfikan cezalandırılmaları icap ederken 516 inci madde mucibince ceza tayini yolsuzdur.

Arifin koyununu kesmekten suçlu İbrahim ile Hıfzının yapılan duruşma
ları sonunda; T. C. Kanununun 516 ve 522 inci maddeleri mucibince birer 
gün hapis ve onar lira ağır para cezasile mahkûmiyetlerine ve suçlulardan 
Hıfzının yaşından dolayı 54 ve 47 inci maddeleri mucibince cezasından 
tenzilât yapılarak hapis cezasının kâmilen ıskatına ve beş lira cezayı nakdî 
alınmasına dair Bor asliye ceza mahkemesinden verilip kat’îleşen 12-7-935 
tarihli karar aleyhine yüksek adliye bakanlığının 8-9-936 günlentıeçli ve 2278- 
1749 sayılı yazılı buyuruğuna binaen olbabdaki zabıtname ve teferuatı 
evrak C. Başmüddei umumiliği yüksek memuriyetinin 21-9-936 günlemeçli 
ve 1304/936 sayılı tebliğnamesile daireye gönderilmekle tetkik ve mütalâa 
olundu:
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Mezkûr tebliğTiamede: Müşteki Arifin çobanı tarafından kırda unutulan 
koyunu bularak kendi sürüleri ile köye getiren suçluların koyunun sahibinin 
kim olduğunu öğrenmiş olmalarına rağmen gizlice kesip derisini yüzmeleri 
ve mal sahibinin haber alıp gelmesi üzerine de bırakıp kaçmaları intifa kas- 
dile hareket ettiklerini ve ancak Malik tarafından yapılabilecek tasarrufta 
bulunmaları mülkiyet iddiasında bulunduklarını göstermekte olduğu gibi 
hâdisede ızrar kasdinin bulunmadığı hayvanın her hangi bir şekilde öldürü
lerek bir tarafa atılmayıp da âdet veçhile kesilip derisinin de yüzülmüş 
olmasile sabit bulunduğu halde 511 inci maddede yazılı suç unsurlarını 
ihtiva etmediğinden bahsile 516 inci maddeye tevfikan ceza tayininde isabet 
olmamakla beraber suçlulardan Rifat hakkında tayin edilen hapis cezasının 
tamamen ıskatı da yolsuz bulunduğundan C. M. U. K. 343 üncü maddesi 
mucibince bozulması lüzumu yüsek adliy bakanlığnın yazılı emirlerine at
fen ihbar olunmuştur.

İcabı düşnüldü:

Yüksek adliye bakanlığının yazılı emirlerine atfen tebliğnamede göste 
rilen itirazlar yerinde ve bozmayı müstelzim kanunî sebeplerden olmakla 
ceza M. U. K. 343 üncü maddesi mucibince suçlular aleyhine [.tesir etm- 
mek ve duruşmaları tekrarlanmamak üzere mezkûr hükmün bozulmasına 18- 
9-936 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyir Mahkemesi
me: 1504/930

Dördüncü Ceza Dairesi. Esas No: 8172. Karar No: 7297. Tebliğna-

271. T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. C. D.

Gayrı kasdî suçlarda Türk ceza kanununun 35 inci maddesine tevfikan fer’î ceza tayi
ni yolsuzdur.

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi olarak Mehmedin ölümüne sebebi
yet vermekten suçlu ve mevkuf Şoför Ahmedin yapılan duruşması sonun-
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cia^i; T. C. Kanununun 455 inci maddesine tevfikan bir sene hapis ve Otuz 
lira-a ağır para cezalarile mahkûmiyetine ve 35 inci madde veçhile bir sene 
birr ay meslek ve san’atının tatiline ve llOO kuruş duruşma harcının suçlu- 
daan alınmasına dair Nizip asliye ceza mahkemesinden verilen 13-8-936 ta- 
rihhli hükmün temyizen tetkiki suçlu ve mafevk Gaziayıntap C. M. U. liği 
tarraflarından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dava evrakı tebliğna- 
mee ile daireye gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı'konuşuldu;

1 — Kamyonun arka tarafına binmiş olan çocukları suçlunun kamyon- 
daan inerek iki def^a kovalamak suretile vazifesini yapmış ve öle» çocuğun 
göörünemiyecek surette sol taraf arka tekerleğin üstündeki çamurluğa atlamış 
olrirnasına göre tedbirsizlik ve dikkatsizliğe delâlet eden hallerin neden 
ibaaret olduğunun etraflıca gösterilmemesi,

2 — Suçlunun fiili gayri kasdî suçlardan bulunmuş olmasına göre 35 
ineci madde ile fer’î ceza tayininde isabet bulunmaması,

3 — ilk tahkikat yapılmış olduğu halde tam harç hükmedilmemesi, 

Yolsuz ve temyiz itirazlarile tebliğname münderecatı bu yol ile yerin-
dee bulunmuş olduğundan mezkûr hükmün bozulmasına ve evrakın mahalli
nce ve depo parasının sahibine iadesine ve 500 kuruş bozma ilâmı harcının 
ileerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 22-9-936 tarihinde ittifakla karar 
veerildi.
Tenmyiz Vlahkemesi Dördüncü Ceza Dairesi. Esas No: 8362 Karar No; 7350. Tebliğname: 3308/4
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272 T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. C. D.

Bir ay üç gün hapse mahkûm edilmesi lâzım gelen suçlunun bir aylık mahkûmiyeti 
mevkuten ikmal eylediğinden bahisle üç gün hapse mahkûm edilmesi yolsuzdur.

Türkiye Cumhuriyeti kanunlarına sövmek ve ihtiyar âzasından bulunan 
Osmana korkutmak için silâh çekmekten suçlu Muhtar Halilin yapılan du
ruşması sonunda; T. C. Kanununun 159-2-466 inci maddelerine tevfikan 
tayin kılınan altı gün hapis ve otuz lira ağır para cezasının suçlunun ev
velce mahkûm olduğu bir ay hapis cezasına 77/T69 uncu maddeler veçhile 
içtimain tatbiki suretile ilâ«esile Uç gün hapsine ve kendisinden otuz lira 
ağır para cezası alınmasına dair Kars asliye ceza mahkemesinden verilen 
20-12-935 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından müddetinde is
tida ve şartı ifa edilerek dava evrakı tebliğname ile daireye gönderilmekle 
okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu:

Köy korusuna hayvan girmesinden dolayı müştekinin muhtar vekili 
sıfatile hayvanı çıkarmak istemesi üzerine suçlunun silâh çekmiş olmasına 
göre 275 inci madde ile cezanın arttırılmaması aleyhe bozma sebebi yapı
lamadığı gibi içtima neticesinde bir ay üç gün hapse konulması lüzumu 
tasrih edilmek icap ederken bir aylık mahkûmiyeti mevkufen ikmal ettiği 
için suçlunun yalnız üç gün hapsine denilmesi dahi netice itibarile esasa 
müessir bulunmamış ve başkaca yolsuzluk görülmemiş olduğundan yerinde 
olmayan itirazların reddile tebliğname mucibince mezkûr hükmün tasdikı- 
na ve 500 kuruş temyiz ilâmı harcının temyiz edenden alınmasına 22-9-936 
tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Dördüncü Ceza Dairesi. Esas No: 2141 Karar No: 7351. Tebliğname. 374/5
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273. T. T E M Y IZ M A H K E IVI E S I IV. C. D.

Suçlu olan muha^ebei hususiye memurlarının istihkak sahibi olan ameleler tarafın- 
d.an mutemet olarak tayin edilmeyen ve hüviyeti kendisince meçhul bir şahsa amelenin 
iastihkakını verdiğine dair olan binayı asılsız olduğu tebeyyün ettiği takdirde bu binayı has- 
bıelvi-zife kendisine mevdu olup amele istihkakını inkâra matuf bulunacağı cihetle hâdise
nin ihtilâsı suçunu teşkil edeceğini düşünmeksizin vazifeyi suiistimal mahiyetinde tav- 
ziihi yolsuzdur.

Zimmetine para geçirmekten suçlu hususî muhasebe memuru Tayyip 
Başarın yapılan duruşması sonunda; yol tamiratında çalıştırılan Güre ve 
Narh amelelerinin istihkakları olan elli buçuk lirayı gayrı mes’ul vazıyette 
bulunan muhtar Süleyman ve hüviyeti anlaşılamayan diğer bir şahsa tes
lim etmek ve bu suretle amelelerin istihkaklarının üçüncü şahıslar elinde 
kalmasına ve haklarının ziyama sebebiyet vermek suretile hâdisenin memu
riyet vazifesini suiistimal mahiyetine bulunduğunun sübutuna mebni T. C. 
Kanununun 240* sonuncu maddesine tevfikan bir ay hapis ve otuz lira 
ağır para cezalarile mahkûmiyetine ve üç ay memuriyetten mahrumiyetine 
ve mevkuf kaldığı müddetin mahsubuna dair Edremit asliye ceza mahkeme
sinden verilen 23-6-936 tarihli hükmün temyizen tetkiki mahallî C. M. U. 
liği tarafından müddetinde istida edilerek dava evrakı tebliğname ile daire
ye gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu:

istihkak sahibi olan amelelerin bir mutemet tayin etmemiş olmasına 
göre, suçlu tarafından hüviyeti ketim edilen kendisince malûm olması lâ- 
zimgelen Mustafa namında meçhul bir şahsın mutemet olduğu gösterilerek 
çekin o suretle doldurulması ve paraları verilmeyen amelenin bordroyu mü
hürlemediklerini köy muhtarının söylemesi gibi hile ve hud* alarm mevcu
diyeti delâletile ihtilâs mahiyetinde olan suçun vazifeyi suiistimal suretin
de tavsif edilmesi ve bu itibarla da vazife cihetinin düşünülmemesi.
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274. T. TEMYİZ M A H K E M E S I IV. C. D.

Ceza işlerinde sübut vasıtaları mahdud olmadığından yalan yere yemin suçu şahitle 
isbat olunabilir.

Ali tarafından hukuk mahkemesinde aleyhine ikame edilen alacak da
vasında müddeaaleyh sıfatiyle yalan yere yemin etmekten suçlu ibrahimin 
yapılan duruşması sonunda beraetine dair Ayancık asliye ceza mahkeme
sinden verilen 20-3 936 tarihli hükmün temyizen tetkiki davacı tarafından 
müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dava evrakı tebliğname ile daireye 
g-önderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu.

Teblignamede yazılı olduğu üzere;

Caza işlerinde kanun davanın isbatını muayyen bir şekle tâbi tutma
mış olmasına göre şahitlerin dinlenerek neticeye göre takdir edilmesi lâzım 
gelirken davanın ancak senetle isbatı caiz olacağından bahisle beraete ka
ran verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları bu yol ile yerinde bulunmuş ol
duğundan tebliğname mucibince mezkûr hüküm şah.*î hak noktasından bo
zulmasına ve evrakın mahalline ve depo parasının sahibine iadesine ve 
500 kuruş bozma ilâm harcının ilerde haksız çıkacak tarafdan alınmasına 
16-10-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dördüncü ceza Dairasi. Esas No: 3980. Karar. No: 8252. Tebliğname 1362-6

A
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Temyiz eden: Osman çavuş ve Mevlüt.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ- 
ğutlar okaınup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

Müd<leinin mübrez 23-5-928 tarihli senedi kefil sıfatile değil şahit sıfa- 
tille imza eylediği görülmüş ve parayı kendisine kefil zannile hataen öde- 
diiği şahadetle sübut bulmuş olmasına göre, bu cihetlere mütedair itiraz- 
laır varit değilsede, müddeaaleyh müruru zaman def’i serdeylemiş ve borç- 
laır kanununun 66 mcı maddesine göre, bu def’inin varit olup olmadığının 
an-aştırılması gerekli bulunmuş iken hâdisede kabili tatbik olmayan borç- 
laır kanununun 125 inci maddesine tevfikan paranın verildiği tarihten itiba- 
resn 10 sene geçmemiş olduğundan bahsile, müruru zaman defhnin reddi 
ciihetine gidilmesi, yolsuz olduğundan hükmün bu noktadan hukuk usulü 
nnuhakeıneleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan Bozulmasına ve 
aışağıda yazılı 585 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan 
allınmasma 29-6-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 3243 Karar No: 1872

Adliye Ceridesi 
28 inci sene sayı: 12 Temyiz Kararları Hukuk Kısmı. Forma : 24
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219 T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D

Muhakemeten iddia edilmemiş olan bir hususun temyizen tetkikine cevaz j^oktur

M, — Mâteakit binbaşı Fazıl vekili Haşan Taksim 
M. A. — Amasra kömür istismar mıntıkası Türk anonim şirketi

ne izafetle mes’ul müdür Atıf.
[Mahkemes : Bartın asliye hukuk, tarihi 2-6-934. Karar No: 62]

Dava: Mûddei vekili, müvekkilinin müddeaaleyh zimmetinde maaş
istihkakından mütebaki alacağı olan 425 liranın tazminatla birlikte tahsilini 
istemiştir.

Hüküm: Müddeaaleyhin maaş tahakkuk defteri ehli vukuf marifetile
tetkik ettirilerek müddeinin gayri ez istifa 425 lira alacağı kaldığı anlaşıl
mış ve gıyap kararının tebliğine rağmen müddeaaleyh mahkemeye gelme

miş olduğundan vakıaları mukir addile, müddeabih 425 liranın % 10 icra 
tazminatile birlikte müddeaaleyhten tahsiline karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden : müddeaaleyh şirket vekili Sa'âhaddin.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 
kâatlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

Tebligatı vakıaya rağmen müddeaaleyh mahkemeye gelerek davaya 
karşı müdafaalarını serd ve takip etmemiş ve her nekadar temyizen hükme 
medar ittihaz edilen defterin müddei tarafından tanzim ve imlâ edildiği 
ileri sürülmekte isede, muhakemeten iddia edilmiş olan bu hususun temyi
zen tetkikine cevaz bulunmamış olmasına mebni, itirazlar yerinde görülme-
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diğinden reddile, netice itibarile kanuna uy^grın olan hükmün tasdikına ve 
aşag;ıda yazılı 1175 kuruş temyiz masrafının temyiz edenden alınmasına 
29-6-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

1 emyiz mahkemesi ticaret Dairesi. Esas No: 4518 karar No: 1858

220.T. TEMYİZ M A H K E M ES I T. D.

Alüddeialeyh tarafından açılan davanın mütekabil dava olup olmadığı tetkik edilme*- 
«den mütekabil davanın müddetinde ikame edilmediğinden bahsile reddine karar verilmesi 
;yolsu7dur.

M. — Enver,

M. A. — Yusuf Razi Kalfa
[Mahkemesi : İzmir Sulh hukuk. Tarihi: 23-1-936, Karar No: 851

Dava : Müddei, müddeaaleyhin mukavele mucibince, deruhde eylediği 
iinşaatı sebepsiz terk ve tatil eylemesi üzerine bilmecburiye inşaatı başka- 
jsına ikmal ettirmiş olduğundan 239 lira 88 kuruş farkı fiat ile 47 lira 
ttazminatın tahsilini ve müddeaaleyh de kendisinin davacı aleyhine açmış 
<olduğu davanın tevhidini istemişlerdir.

Son karar : Bozma kararına uyularak yapılan muhakeme sonunda; 
ımüddeaaleyhin işi noksan bırakması hasebile davacının inşaatı ikinci bir 
ımukavele Jle başkasına yaptırdığı anlaşılmış olduğundan hasıl olan 240 
llira farkın müddeaaleyhden tahsiline ve tazminat talebinin reddine ve mu-

AV
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kabil dava da vaktinde açılmadığından reddine karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden: Yusuf Razi

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki' 
kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü;

Müddeaaleyh tarafından ikame olunan dava mütekabil bir dava olma
yıp müstakil bir dava bulunmasına ve mahkemece her iki davanın tevhi
dine karar verilmiş olmasına ve müddeaaleyh davacının mukavele veçhile 
taahhüdünü ifa etmemesi sebebile kendisinin inşaatı ikmal etmediğini de 
dermeyan etmesine nazaran, her iki davanın birlikte tetkiki ve davacının 
bu hususta bir kusuru olup olmadığının tahkikile hasıl olacak neticeye 
göre, muamele ifası icabederken, bundan zühul ile müddeaaleyhin inşaatı 
ikmal etmediği ve mütekabil davanın müddetinde ikame edilmediği anlaşıl 
dığından bahsile, yazılı olduğu üzere karar verilmesi, yolsuz ve temyiz, 
itirazları yerinde olduğundan hükmün, hukuk usulü muhakemeleri kanunu
nun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasına ve aşağıda yazılı 480 kuruş, 
temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına .:.9-6-936 tari-- 
hinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 405 Karar No: 1873
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2 21 T. TEMYİZ MAHKEMESİT. D

Kefalet akdinin olabilmesi mekfulünbih nıikdannın iradesine mütevakkıf bulunduğun ci- 
‘lıhetle borcun borçlunun zimmetine terettüp ettiğ-i tarihin tahkik edilerek hasıl olacak 
nneticeye göre müddeialeyhin dosyada mevcut kefaletnameye müsteniden muahezesi lâzım 
ıggelip gelmiyeceğinin tetkiki lâzımdır.

M. — Singer kumpanyası namına vekili Nedim.

•A. — Kulaylı zade Mustafa.
[Mahkemesi: Babira hukuk . Tarihi 15-9-934 karar No: 339]

Dava î Müddei vekili, müvekkili kumpanyanın Bafra şubesi memuru 
<A.linin zimmetine g-eçirmiş olduğu gayri ez istifa 738 lira 21 kuruştan yal- 
mız 50 lira tahsil edilebilmiş olduğundan, mütebaki 688 lira 21 kuruşun maa- 
fîaiz kefili müddeaaleyhten tahsilini istemiştir.

Hüküm: Gerek asil ve gerekse kefil hakkında vaktında müracaat edil- 
dliği ve asilin 738 lira 21 kuruşu icraen ikrar ettiği ve kefil tarafından 
nnüruru zaman ve kefaletin mahdud olduğuna ve saireye mütedair derme- 
y'an olunan müdafaalarının gayri varit olduğu icra dosyası ve kefalet se- 
nıedinin tetkikinden anlaşılmış olduğundan ve daireden bahsile, müddea- 
b)ih 688 lira 21 kuruşun kefaleti hasebile müddeaaleyhten tahsiline karar ve- 
rrildiğini natıkdır.

Temyiz eden: Kolaylı zade Mustafa. ,

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ- 
-3ıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

Sair itirazlar varit degilsede; her nekadar kefalet akdi Borçlar Kanu-
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nunun roer’iyetinden evvel vuku bulmuş isede; borcun asıl borçlunun» 
zimmetine terettüp ettiği tarih malûm olmadığı ve Borçlar Kanununun 484 
üncü maddesi mucibince, kefalet akdinin muteber olabilmesi mekfulünbihin 
miktarının iraesine mütevekkıf bulunduğu cihetle, borcun medyunun zimme
tine terettüp ettiği tarih tahkik edilerek hasıl olacak neticeye göre, müd- 
deaaleyhin dosyada mevcut kefaletnameye müsteniden muahezesi lâzımg-e- 
lip g-elmeyeceğinin teemmülü iktiza ederken, bu cihet araştırılmaksızın 
yazılı olduğu üzere karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları zikrolunan 
sebeplerden dolayı yerinde olduğundan, hükmün Hukuk Usulü Muhakemeleri 
kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasına ve aşağıda yazılı 495 ku
ruş temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 29-9-936 
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ticaret dairesi. Reisliği, Esas: 34-4112, Karar: 1867

222. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D

İkrar olunan borca karşı vaki tediye definin usulen isbat edilmesi iktiza eder.

M. — Lûtfi vekili Haşan.

M. A. — Idris.
[Mahkemesi : Terme sulh hukuk. Tarihi: 6-2-936 karar No : 35]

Dava: M üddei vekili, müvekkilinin müddeaaleyh zimmetinde, mısır 
bedelinden bakiyye alacağı olan 54 lira 7 kuruşun tahsilini istemiştir.



Karar: müddeaaleyh, burcu ikrar ederek tediye def’ini isbat edememiş 
ve e yemin de teklif etmemiş olmasına mebni, müddeabihin tahsiline ve ön
ce e davanın suiniyetle inkâr edilmesi hasebile müddeaaleyhden üç lira pa
ra a cezası alınmasına karar verildiğini natıkdır.

Temyiz eden: İdris.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ- 
atltlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

58 buçuk kile mısırın teslim edildiğini müddeaaleyh kabul ve ikrar 
eyylemiş ve mısırın kilesi 200 kuruştan paraya çevrilerek mahsup yapıldığı 
haakkındaki def’ini alelusul isbat edemediği halde, hasmına yemin de teklif 
etıtmemiş olmasına mebni, yerinde olmayan itirazların reddile, kanuna uygun 
oblan hükmün, Tastikına ve aşağıda yazılı 92 kuruş temyiz masrafının tem
yiziz edenden alınmasına 29-6-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyi^ mahkemesi Ticaret D. Esas No.: 793 karar No: 1880

223. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

Vaki tebliğfat üzerine müddeialeyh arzuhalle selâhiyet itirazında bulunmuşsa evvel 
eminirde bu cihetin mahkemece tetkik ve hallinden sonra esas davaya cevap verilmek üzere 
müüddeialeyhe tebligat ifası lâzımdır.

M. — Keresteci Süleyman vekili Necati.

M. A. — Hayrebolu mahkeme başkâtibi Ekrem.
[Mahkemesi: Tekirdağ'ı sulh hukuk, tarihi: 7-11-935 karar No; 219]

Dava: Müddei, müddeaaleyh zimmetinde, kereste bedelinden alacağı

aV lV
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olan 48 lira 23 kuruşun icra tazminatile beraber tahsilini istemiştir.

Karar: müddeabihten 44 lira şahadetle sabit olmuş isede; tebliğ olunan 
gıyap kararı üzerine müddeaaleyh mahkemeye gelmemiş olmasına mebnî, 
vakıaları mukir addile, müddeabih 48 lira 23 kuruşun kendisinden alınarak 
müddeiye verilmesine karar verildiğini natıkdır.

Temyiz eden; mahkeme baş kâtibi Ekrem.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 

kâatlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü.

Vaki tebligat üzerine müddeaaleyh arzuhalle salâhiyet itirazında bulun
muş olmasına göre, hukuk usulü muhakemeleri kanununun 196 inci maddesi 
mucibince salâhiyet itirazı mahkemece tetkik ve halledildikten sonra esas 
davaya cevap vermek üzere müddeaaleyhe tebligat ifası lâzımgelirken, bu 
cihet nazara abnmıyarak yazılı olduğu üzere karar verilmesi yolsuz oldu
ğundan hükmün, hukuk usulü muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine 
tevfikan Bozulmasına ve aşağıda yazılı 575 kuruş temyiz masrafının ilerde 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 29-6-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas. No: 872 Karar No: 1865

M
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224 T. T E Prfi Y I Z fi/! A H K E M E S î T. D.

Senedi iğfalen imza ettiğine sonradan vakıf olduğunu ileri sürerek tahsil edilmiş bir 
poaranın istirdadı talebinin borçlar kanunu hükümlerine göre tetkiki icap eder.

M. — Mehmet vekili irfan.

M, A. — Adapazarı Türk Ticaret Bankası Bolu Şubesi müdüriyeti 
[Mahkemesi: Bolu hukuk, tarihi 17-4-935. Karar No:-l'.riOJ

Dava: Müddei vekili, müddeaaleyh banka tarafından borçlu Ârif ve 

Hakkı aleyhine yapılan takibat neticesinde; Müvekkili henüz muttali olduğu
ma göre, banka iflâs kararı aldıktan sonra işi sonuna kadar takip ve intaç 
v/e alacağını istifa etmeksizin iflâs kararını ketmederek borçlularla birlik- 
tce müvekkilini hataya düşürerek müteselsil borçlu yapmış ve vadenin hita- 
ımına mebni, senedin muhtevi olduğu 5000 lirayı icra marifetile tahsil ey- 
İtemiş olduğu cihetle, kanunî ahkâma muhalif butlan ve fesat sebeplerine 
nmüsteniden müvekkili tarafından vaki olan borçlanma ve verilen senet mu- 
tfeber olmasına ve muteber olmayan bir sebebe müsteniden alınan şeydin 
iıadesine borçlar kanununun 61 inci maddesinin ikinci fıkrası âmir bulun- 
nmuş olmasına mebni, asıl borçlularına borçlarına karşı müvekkilinden fazlasile 
adınan mezkûr paranın istirdaden tahsiline karar verilmesini istemiştir.

Hüküm: Hâdise tamamile icra ve iflâs kanununun 72 inci maddesine 
uıygun bulunmuş olmasına ve maddeni mezkûre de, müruru zama
nım mebdei medyunun parayı icraen ödediği tarih olup ıttıla tarihi mevzu- 
uıbahs edilmemesine ve satış nihayetinin tarihi ile dava tarihi arasında bir 
sıeneden fazla müddetin mürur ettiği anlaşılmasına mebni, davanın müruru 
onüddetten dolayı reddine karar verildiğini natıkdır.
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Temyiz ve şifahi izahat alınmasını isteyen: Mehmet vekili İrfan.

Sebkeden talebe mebni, tayin olunan g-ünde, müsted’ii temyiz tarafın
dan avukat Fuad Ömer Keskinoğlu ve müddeaaleyh tarafından avukat Ga
lip Hikmet bilvekâle gelip, temyiz istid’asının müddeti içinde ita ve kay
dedildiği anlaşıldıktan ve iki taraf vekillerinin şifahî izahatı dinlendikten 
sonra, mümeyyezünbih ilâm, evrakı hükmiye ve temyiziye ile maan müta
lâa ve tetkik edilerek icabı düşünüldü;

Müddei icra takibine itiraz etmemesi yüzünden borçlu olmadığı bir 
parayı ödemeye mecbur olduğundan bahsile, ikamei dava etmiş olmayıp, 
müstenidi takip olan senetleri iğfalen imza ettiğine sonradan vakıf olduğu
nu ileri sürerek tahsil edilmiş olan paranın istirdadını talep etmiş olmasına 
göre borçlar kanununun hükümlerine tevfikan davanın tetkiki icabederken 
hâdisede mabihittatbik olmayan icra ve iflâs kanununun 72 inci maddesine 
tevfikan davanın reddi cihetine gidilmesi yolsuz ve bu sebeple temyiz iti
razları yerinde olduğundan hükmün hukuk usulü muhakemeleri kanununun 
428 inci maddesine tevfikan bozulmasına ve aşağıda yazılı 740 kuruş tem
yiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 30-6-936 tarihinde 
ekseriyetle karar verilerek taraflar vekillerine tefhim olundu.

Temyiz Mahkemesi ticaret Dairesi. Esas No: 863. Karar No: 1885.
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225. T. TEMYİZ MAHKEMESİ!. D.

Davanın mahkemenin vazifesi dahilinde olup olmadığının tetkikinde senet muhteviya
tı deeğil dava edilen mikdar esastır.

M. — Halil vekili avukat Hulki. *

M. A. — Abbas ve Bekir.

[Mahkemesi: Konya sulh hukuk, tarihi: 5-12-935. karar No: 731]

Dava: müddei vekili, müvekilinin müddeaaleyhler zimmetinde, senetle 
bakkiyye alacağı olan 200 liranın tazminatla birlikte tahsilini istemiştir.

Karar: Senet 500 lirayı muhtevi ve alacağın tamam/münazaalı olmasına 
nazzaran, davanın rüyeti sulh mahkemesinin vazifesi haricinde olduğundan, 
istiidanın reddile, evrakın hukuk mahkemesine tevdiine karar verildiğini 
nattıktır.

Temyiz eden: Halil vekili Hulki.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ- 
ğıtllar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

Senet muhteviyatından mütebaki 200 liranın tahsili dava edilmiş olma
sınla göre, hukuk usulü muhakemeleri kanununun 4 üncü maddesinin birinci 
fıkrrasi mucibince, davanın rüyeti sulh mahkemesinin vazifesi dahilinde iken 
bumdan zühul ile yazılı olduğu üzere mütalâa beyanile vazife noktasından 
datvanın reddine karar verilmesi, yolsuz ve temyiz itirazları bu itibarla ye
rimde olduğundan, kararın, hukuk usulü muhakemeleri kanununun 428 
incıi maddesine tevfikan bozulmasına ve aşağıda yazılı 500 kuruş temyiz
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masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 3-7-936 tarihinde itti
fakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ticaret Dairesi. Esas No: 1386 karar No: 1811

226. T. TEM Y İZ AH KEPMESİ T. D.

1 — Borçlar kanununun 31 inci maddesine göre müruru zaman müddeti hataya ittda 
tarihinden itibaren cereyana başlar.

2 — Hesabatı rüyeti sırasında müddeinin aklı başında olup sarhoş olmadığı hususu
nun şahitle isbatı talebinin tervici lâzımdır.

M. — Dabur.

M. A. — Gani.

[Mahkemesi: Erzincan ^sliye hukuk. Tarihi: 23-10-933. Karar No: 382.]

Dava: Müddei, müddeaaleyh senetle icraen 500 lira istemekte ve buna 
dair yaptığı itiraz icraca reddedilmiş isede, müddeaaleyhe 50 lira borcu 
olup 450 lira borcu olmadığı cihetle, bu mikdar paraya müteallik borçtan 
kurtulmasına karar verilmesini istemiştir.

Hüküm: müddeinin hataya düşürüldüğüne kanaat hasıl edildiğinden ve 
saireden tanzim ve temhiri esnasında sarhoş olduğu anlaşıldığından ve se
nedi rizasile mühürlemediğine dair tevcih olunan yemini kabul ve eda ey
lediğinden ve meselede müruru zaman bulunmadığından ve saireden bah- 
sile, müddeaaleyhin, o taahhüdünden dolayı alacağı hakkında usulü dai-
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resisinde ikamei davada muhtar olmak üzere 6-3-930 tarihli ve 57() lirayı na-,. 
tıkk senedin iptalile müddeiye karşı icraen vaki mıiarazasınm men’ine karar 
veıerildiğini natıkdır.

Temyiz eden :Gani.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ- 
ğıtıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

MüJdeaaleyh müruru zaman sebebile davanın mesmu olmadığını ileri 
süürmüş ve hata iddia edilmiş olmasına göre, borçlar kanununun 31 inci mad- 
deesi mucibince, müruru zaman müddeti hataya ittila kesbedildiği tarihten 
itiHbaren cereyan etmek muktazi iken sarahati kanuniye nazara alınmaksızın 
icnra takibatına tevessül tarihinin müruru zamana mebde ittihaz edilmesi ve 
müüddeaaleyh hesabatın rüyeti sırasında müddeinin aklı başında olduğunu 
veeserhoş olmadığını def’an beyan ile bu hususu isbat edeceğini söylemişol- 
duuğu halde ikame edeceği şahitlerin istima kılınmaması, yolsuz ve temyiz 
itiıirazları bu sebeple yerinde görüldüğünden, hükmün hukuk usulü muhake- 
maeleri kanununun 478 inci maddesine tevfikan bozulmasına ve aşağıda 
yaazdı 840 kuruş temyiz masrafının ileride haksız çıkacak taraftan alınma- 
sınna 9-7-936 tarihinde bozmada ittifak ve bu sebeplere hasrında ekseriyetle 
kaarar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 4023, Karar No: 197'^

AV'''’
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227. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

Müddeialeyhin işin va2İfe noktasından ticaret mahkemesine tevdiinden evvel göserıniş 
■olduğu şahitlerin bu mahkemece dinlenmesi lâzımgelir.

M. — Mehmet oğlu Kâmil.

M. A. — Süleyman oğla Kasım.
[Mahkemesi: Milas sulh hukuk. Tarihi -21-3-936 karar No;-2ı)9]

Dava: Müddei, müddeaaleyh zimmetinde, ciheti havaleden ve eşya 
»bedeli ile nakden minhayselmecmu 216 lira 60 kuruş alacağı olduğuıdan 
bahsile, bu paranın tahsilini istemiştir.

Karar: Müddeaaleyhin 216 lira 60 kuruş borcu olduğu tahakkuk ^tmiş 
olmasına mebni, bu paranın tahsiline karar verildiğini natıkdır.

Temyiz eden: Süleyman oğlu Kasım vekili avukat Fehmi.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadak kâ
ğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

Müddeaaleyh vekili def’ini şahitle isbat edeceğini söylemiş ve şaıitle- 
rin dinlenmesine karar verilmiş ve vazife noktasından işin ticaret mahleme- 
sine tevdiine karar verildikten sonra da müddeaaleyh vekili meşrut dd’ini 
tekrar ifade eylemiş iken müddeaaleyhin ikame edeceği şahitler istimaedil- 
meksizin yemin ile halli mes’ele edilmesi yolsuz ve temyiz itirazları yeinde 

• olduğundan hükmün hukuk usulü muhakemeleri kanununun 428 inci mdde- 
sine ‘tevfikan Bozulmasına ve aşağıda yazılı 500 kuruş te nyiz oasra- 

vfının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 16-7-936 tarihinde ittiakla 
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ticaret Dairesi, Esas No. 1296 Karar No: 2109
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228 T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

Müddeaaleyh dermeyan ettiği def’i şahitle isbat edemediği takdirde müddeaaleyhİD 
taalebile davacının tahlifi icap eder.

Tetkik olunan defterlerin ticaret kanununda medarı hüküm ittihazına salih olarak 
şöösterilen ve usulen musaddak defterlerden olup olmadığının karar da iraesi lâzımdır.

Medarı hüküm ittihazına salih olduğu anlaşıldığı takdirdade defter sahibine mütem- 
mhim yemin verilmesi muktazidir.

M. — Mağlup Öktem.

M. A. — Hamit oğlu Ömer.

Üçüncü şahıs — Esadallah.
[Mahkemesi: Ardahan sulh hukuk. Tarihi: 14-1-936 Karar No: 180]

Dava: Müddei, müddeaaleyh zimmetinde eşya bedelinden alacağ^ı olan 
2^8 liranın tahsilini ve indelmuhakeme Ölü Hamidin dükkânlarından almış 
ollduğu eşya bedelini vermediğinden müteveffanın oğlu Ömerden almması- 
nıı istemiştir.

Karar: müddeaaleyhin babası Hamidin davacının ölü şeriki Kasımdan 
138 liralık manifatura alıp 109 lirasını tediye ve mütebaki 28 lirayı verme- 
diiği defter münderecatı vesaire ile anlaşılmış olmasına mebni, bu paranın 
■mıüddeaaleyhten tahsiline ve müddeaaleyhin işbu manifatura için Esadul- 
(laıhla sulh oldukları iddiasından dolayı ait olduğu mahkemeye müracaatta 
/mmhtariyetine karar veridiğini natıkdır.

lemyiz eden: Ölü Hamit oğlu Ömer.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki
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kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

Müddeaaleyh alınan eşya bedelinin ödendiğini def’an dermeyan ile bu 
def’ini isbat için şahitler dinletmiş ve mahkemece şahadet def’i davayı 
roüsbit mahiyette görülmemiş olmasına nazaran, müddeaaleyhin talebile 
ılavacının tahlifi iktiza ederken bundan zühul edildiği gibi tetkik olunduğu 
zabıtnamede hikâye olunan defterin ticaret kanununda medarı hüküm ittiha
zına salih olarak gösterilen ve usulen musaddak bulunan defterlerden olduğu 
irae edilmediği gibi bu defterin kanunî şartları cami olduğu anlaşıldığı su
rette dahi Ticaret kanununun 86 inci maddesi mucibince sahibi deftere 
mütemmim yemin verilmesi icabederken bundan da zühul olunması ve ala
cağın devri hakkında sübut delili istihsal olunmadığı halda, bu hususda 
kavli mücerredin kabulile ana göre, hüküm verilmesi yolsuz ve temyiz iti
razları zikrolunan sebeplerden dolayı yerinde görüldüğünden hükmün hu
kuk usulü muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulması
na ve aşağıda yazılı 586 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak 
taraftan alınmasına 25-7-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas : 730 Karar I 2241
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229. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

Müstenit takip senet, mahkûk imzayı havi ve müddeaaleyhin tahtı ikrarında olduğu 
taakdirde aktin davacıya isbat ettirilmesi icap eder.

M. — Tüccardan Mehmet 
M. A. — Trabzondo Fırıncı Vehbi.

[Mahkemesi; Gümüşhane Sulh Hukuk, tarihi. 28-11-935. Karar No: 110]

Dava: Müddei, müddeaaleyh zimmetinde, senetle alacağı olan 150 
Hıranın tahsilini iştemiştir.

Karar: Müstenedi iddia senet zirindeki mahkûk imzanın müddeaaleyhe 
aiidiyeti şahadetle sabit olmasına ve müddeaaleyh tarafından teslimat hak
kımda bir defi dermeyen edilmemesine mebni, müddeabihin tahsiline karar 
vcerildiğini natıkdır.

Temyiz eden; Vehbi.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 
kMatlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

Müstenedi iddia senet, mahkûk imzayı havi olmakla beraber müddea- 
alteyhin tahtı ikrarında bulunmasına göre akdin davacıya isbat ettirilmesi 
icrap ederken senedin tanzimine ve müddeaaleyhin ikararına şahadet etmiş 
oban şahitlerin şahadetlerine müsteniden yazılı olduğu üzere hüküm veril 
mtesi yolsuz ve temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden hükmün 
Hıukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesine tevfikan Bozul- 
measına ve aşağıda yazılı 525 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız çıka- 
calk tarafdan alınmasına 25-7-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

temyiz Mahkemesi ticaret Dairesi Ksas No: 36-1474 karar No: 2244

Adliye Ceridesi 
28 inci sene. Sayı: 12 Temyiz Kararları tlııhuk kısmı Forma : 25

AV0<
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230. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

Salâhiyet itirazının tetkikinde mukavelenin mahalli icrası hakkında usulen tetkikai 
yapılması ve bir karar verilmesi ve bu karar menfi olduğu takdirde davanın esasına cevaf 
verilmesi lüzumundan bahsile müddeaaleyhe adiyen tebliğat icrası iktiza eder.

M. — İzmirde odun ve kömür deposu sahipleri Haşan Fehmi ve 
Esat Kâzım şirketi vekili avukat Mahmut Celâlettin.

M. A. — Çanakkalede Hüsnü oğlu Niyazi.
[mahkemesi: İzmir Sulh Hukuk, tarihi: l0-l-'^36. i^arar No: 272]

Dava: Müddei vekili, müvekkilinin müddeaaleyh zimmetinde itası taah
hüt olunan ve kömür bedelinden gayri ez istifa alacağı olan 139 liranın 
maafaiz tahsilini istemiştir.

Karar: Dermeyan olunan salâhiyet itirazının reddine karar verildikten 
sonra yapılan muhakeme .sonunda; defter mündericatı ve mütemmim yemin
le sabit olan 136 liranın % 5 faizle beraber müddeaaleyhten alınarak davacı 
şirkete \erilmesine karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden; Hüsnü oğlu Niyazi.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ
ğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü;

Davetiyenin tebliği üzerine müddeaaleyh salâhiyet itirazında bulunmuş 
olmasına göre, sureti iddiaya ve mübrez vesaika nazaran mukavelenin ma
halli icrası hakkında usulen tahkikat ve tetkikat icrasile bu bapta sübut 
delili elde edildikten sonra ana göre bu itiraz hakkında bir karar verilme
si \e bu karar menfi olduğu takdirde itirazı reddedildiğinden ve davanın
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esaıasına cevap verilmesi lüzumundan bahsile, müddeaaleyhe adiyen tebligat 
icra-ası iktiza ederken, zühul ile medarı istihsal olunmaksızın salâhiyet itirazı- 
nınn reddine karar verilmesi ve ret keyfiyetinden müddeaaleyhin usulü 
dahiresinde haberdar edilmesi, yolsuz ve temyiz itirazları bu itibarla yerin
de î görüldüğünden, hükmün, hukuk usulü muhakemeleri kanununun 428 inci 
ma^addesine tevfikan bozulmasına ve aşağıda yazılı 530 kuruş temyiz mas- 
rafıfının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 25-7-936 tarihinde ekseri- 
yebtle karar verildi.

temyiz mahkemesi ticaret Dairesi. Esas No: 1340. karar No: 2238.

231 T TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

İhbar tarihine kadar tahakkuk etmiş kiralan akitler o yerin müstecir ahiren malik 
olann davacıya ihbar tarihine takaddüm eden zaman zarfında işlemiş olan kiradan bir şey 
venrmekle mükellef değildir.

M. — İzmir bayındırlık fen memuru Hakkı oğlu Ali vekili aval at 
Yuasuf Ziyaettin.

M. A. — Rıdvan.
1 mahkemesi: Beyoğlu Birinci sulh hukuk, tarihi: 11-5-936 karar no. 1756 ]

Dava: Müddei vekili, müvekkilinin müddeaaleyh zimmetinde sahip 
oldıluğu 32 de 6 hisse dükkân kira karşılığından alaeağı olan 233 lira 
33 kuruşun maafaiz tahsilini iştemiştir.

Karar: Müddeinin tasarrufu tapu senedile anlaşılmış ve işgal hususu
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mûddeaaleyhin ikrarile sübut bulmuş ve müddcaaleyhin eski mutasarrıfla 
olan akdi müddei vekili kabul etmiş olmasına mebni, 32 de 6 hisseye isabet 
eden 233 lira 43 kuruşun % 5 faizile birlikte müddeaaleyhten alınarak dava
cıya verilmesine karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden : Rıdvan Sorak

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 
kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

Müddeaaleyh dükkânın tamamını 932 senesinde hissedarlardan kirala
mış olduğunu ve ahiren malik olan davacı tarafından ihbar vukuuna kadar 
tahakkuk etmiş olan kira karşılıklarını âkitlerine verip ihbar tarihinden 
sonraki kira karşılıklarını alıkoyduğunu söylemiş ve hukukî âkitlere râci 
bulunmuş olduğu cihetle serdolunan bu müdafaanın sıhhati tahakkuk ettiği 
takdirde mûddeaaleyhin ihbar tarihine tekaddüm eden zaman zarfında işle
miş olan kira karşılığından davacıya bir şey vermekle mükellef tutulamıya- 
cağından ona göre muamele ifa ve karar ittihazı lâzım gelirken yazılı ol
duğu üzere mütalâa beyanile mûddeaaleyhin müddeabihin tamamile mahkû
miyeti cihetine gidilmesi yolsuz ve temyiz itirazları bu itibarla yerinde gö
rüldüğünden hükmün hukuk usulü muhakemeleri kanununun 428 inci mad
desine tevfikan bozulmasına ve aşağıda yazılı 483 kuruş temyiz masrafının 
ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 23-7-936 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Esas. No: 36-1659 Karar No: 2221
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232 T. TEMYİZ M A H K E M E S 1 T. D.

Müruru zaman iddiası itirazatı iptidaiyeden değildir

M. — Fuat vekili Mehmet.
M. A, — İbrahim vekili İsmail.

[Mahkemesi: Nevşehir sulh hukuk. Tarihi; 16-3-936 Karar No: 41-42]

Dava: Müddei vekili, müvekKİli müddeaaleyhle 100 lira sermaye ile 
müüştereken kıska alıp sattıkları halde, müddeaaleyh 50 lira sermaye ile 15 
lirıra ticarettenki eem*an 65 lirayı vermediğinden, bu paranın tahsilini ve 
müüddeaaleyh de davacı zimmetinde mütebaki alacağı olan 39 lira lO ku- 
ruşışun hüküm altına alınmasını bilmukabele istemişlerdir.

Karar: müruru zaman itirazatı iptidaiyeden olduğundan reddine ve Ib- 
rahhimin 48 liralık kıskadan Fuat hissesine düşen 24 liranın müddeaaleyh 
îbnrahimden tahsiline ve İbrahimin nakil ücreti ve diğer masrafı ve fazla 
sanrfiyat iddiası hakkında emri ve mezuniyetin mevcudiyeti anlaşılamadı- 
ğınndan mütekabil davanın reddine karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden: İbrahim.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu g^örüldükten ve dosyadaki 
kâğğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

Müruru zaman iddiası itirazatı iptidaiyeden olmadığı cihetle, müddea- 
aleeyhin iddiasına göre, hâdisede, müruru zaman bulunup bulunmadığı teem
mülü edilmek lâzım gelirken mezkûr itirazın itirazatı iptidaiyeden olduğun- 
dann bahsile, rddedilmesi ve taraflar arasında ihtilâf edilen noktaların ne- 
denn ibaret olduğu tayin edilerek usulen isbat edilemediği surette yemin
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ile halli muktazî olduğu halde, bu cihetin de nazarı dikkate alınmaması 
ve nakil ücreti ve masraf hususları muamelenin icabından olduğu takdirde 
başkaca emir ve mezuniyet taharrisine lüzum bulunmamış iken bu hususda 
düşünftimeyerek emir ve mezuniyentin vücudu anlaşılamadığından bahsile, 
karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğün
den hükmün hukuk usulü muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine 
tevfikan bozulmasına ve aşağıda yazılı 590 kuruş temyiz masrafının ilerde 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 29-7-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ticaret Dairesii Esas No; 1785 Karar No: 2283

233, T. TEMYİZ MAHKEMESİ!. D.

Borç müteaddit şahıslar lehine ikrar edildiği takdirde bu alacaklılardan^yalnız üçün- 

çü bir şahsa alacağın tamamını devredemez.

M. - Rifat.

M. A. — Ali Riza karısı Rabia.
[Mahkemesi Aydın sulh hukuk tarihi: 30-1-636 karar No:jl024J

Dava: Müddei, senede bağlı 195 lira borcunu tamamen ödediği halde, 
müddeaaleyh mezkûr senedin ziyamdan bahsile, noterlikten bir suretini a- 
larak icraen takibatta bulunduğu cihetle, bu senedin iptalile borçtan kur
tulmasını ve mevzu haczin kaldırılmasını istemiştir.

Karar: Davacının yalnız Hakkının alacağıjolan 65 lira borçtan kurtul
masına ve fazla tediyatı hakkında Mehmede müracaat hakkı mahfuz bulun-

V5V
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masına ve Muharrem ve Zeynebe ait 130 liranın müddeaaleyha Rabiaya geç
miş olması dolayısile bu kı^ma ait icraî takibin devamına karar verildiğini 
n atıktır.

Temyiz eden: Taraflar.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 

kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:
Borç üç kişi lehine ikrar edilmiş olduğu halde, matlubun tamamı ala

caklılardan yalnız Hakkı tarafından müddeiye devredilmiş ve alacaklılar 
arasında teselsülün mevcudiyeti anlaşılamadığı gibi, Hakkının diğer alacak
lıları temsile salâhiyeti haiz bulunduğu da tahakkuk etmemiş ve şu hale 
nazaran, diğer alacaklı zeynep ile Muharremin hisselerine isabet eden 
mebaliği davacıdan mütalebeye hakları bulunmuş olmasına mebni, temyiz 
itirazları yerinde görülmediğinden reddile^ usul ve kanuna uygun olan 
hükmün, tasdikına ve aşağıda yazılı 465 kuruş temyiz masrafının temyiz 
edenden alınmasına 31-7-936 tarihinde ekseriyetle karar varildi.

Temyiz mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No; 1760 karar No: 2303

234. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

Taahhüdün zamanında ifa edilmemesinden dolayı vukubulan tazminat taleplerinde hâ
dise bir senelik müruru zamana tabi değildir.

M. — İstanbul Maliye Muhakemat Müdürlüğü Vekili Yusuf Nuri. 
M. A. — Tomas Kiryan uekili Mahmut Kâmil.

[Mahkemesi: Sultanahmet Üçüncü Sulh Hukuk, tarihi: 30-3-®36. Karar: 332]

Dava: Müddei vekili, müddeaaleyhin, mülga harbiye nezaretile akdey- 
lediği iki kıt’a mukavelename mucibince levazım dairesine itasını taahhüt

AV



— 388 —

ettiği yular zincirlerini ve bandof tenekelerini teslim etmiş olduğundan 
bahsile, bermucibi mukavele 156 lira 95 kuruş tazminatın tahsilini istemiştir.

Karar: Davanın müruru zaman noktasından reddine karar verildiğini 
natıkdır.

Temyiz eden: İstanbul maliye muhakemat müdürlüğü namına hazine 
vekili Yusuf Nuri.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 
kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü;

Dava mukavele mucibince taahhüdün zamanında ifa edilmemesinden 
dolayı tazminat talebinden ibaret olduğu cihetle, hâdise bir senelik müruru 
zamana tabi bulunmadığı ve medenî kanunun mer’iyeti ve şekli tatbiki 
hakkındaki kanunun 40 inci maddesi mucibince kanunu medenînin mer’iyeti 
tarihi ile dava tarihi arasında iki senelik müddet de geçmediği halde mü
ruru zaman hasıl olduğundan bahsile, reddi davaya karar verilmesi yolsuz 
ve temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden hükmün hukuk usulü 
muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasına ve aşa
ğıda yazılı 500 kuruş temyiz masarifinin ilerde haksız çıkacak taraftan alın
masına 8-8-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 36-1999 Karar No: 2437

csnr/vTTaır.' hiiijl—

N



— 389 —

235. T. TEMYİZ MAHKEMESİ T. D.

Mduhakemenin kanunî vekil huzurile cereyan etmemesi iadei muhakeme sebeplerindendir.

M. — Kasabalı Hayri vekili avukat M. Celâlettin.
M A. — İzmir Tüccarından Celâl Remzi.

[Mahkemesi: İzmir sulh hukuk. Tarihi: 16-1-936 Karar No: 1605*]

Dava: Müddei vekili, müvekkili ile pederi arasındaki şirkete ait bilcümle 
mattiubat müvekkiline devir ve temlik edilmiş olduğu cihetle, müddeaaley- 
hini buğday bedelinden borcu olan 253 lira 30 kuruşun maa tazminat tah
silimi istemiştir.

Karar: Müddeaaleyh iddiadan fazla borç ikrar eylemesine ve mumailey
hini itirazen ileri sürdüğü konkordatonun hükmü kalmadığı anlaşılmasına 
ve davacı mumaileyhin 75 lira teslimat def’ini kabul eylemiş olmasına meb- 
ni, bu paranın müddeabihden tenzilile mütebaki 178 lira 30 kuruşun müdde- 
aalteyhden tahsiline karar verildikten sonra müddeaaleyhin iadei muhakeme 
taleibini havi olarak verdiği istida üzerine yapılan duruşmada, davanın Celâl 
Reımzi Adile müddeaaleyhin şahsı aleyhine açıldığı halde, vekil Abdurrah- 
mamın çeşmeli Celâl ve Remzi biraderler şirketini temsilen mahkemeye g-el- 
diğii ve Celâl Remzinin şahsını temsil etmediği anlaşılmış ve iadei muhake
me talebi uygun görülmüş olmasına mebni, iadei muhakeme talebinin kabu
lde tetkiki istenilen hükmün iptalinle 23-5-936 tarihinde karar verildiğini 
natııkdır.

Temyiz eden: Hayri vekili Mahmut Celâlettin.
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ-
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ğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü.

Evvelki muhakemenin vekili kanunî huzurile cereyan etmediği anlaşıl
mış olduğu cihetle, iadei muhakeme talebi kabul olunarak ana ğöre karar 
verildiği anlaşılmasına mebni, itirazların reddile, usul ve kanuna uygun olan 
hükmün tasdikına ve aşağıda yazılı 4Ö0 kuruş temyiz masrafının temyiz 
edenden alınmasına 8 8-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ticaret Dairesi. Esaa No: 1833. Karar No; 2444.
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236. T. TEMYİZ MAHKEMESİ İc. Ve. If. D.

Ticareti terkeden tacirlerin keyfiyeti i'ân etmesi lâzımdır. Ko^turatonun tasdik edll- 
messi veya verilen mühletin kaldırırnla.sı hallerinde evvelce yapılacak takibe hacet kalmak 
sızınn iflâs istenebilir.

M. - Süleyman Sırrı.
M- A. — Kasım Yolageldi

[Maahllî Ticaret işlerini görmekle muvazzaf; Edirne; Asliye mahkeme»!. Karar Tarihi: 21- 
4-9336. Karar No; 38/156]

Temyiz edilen karar : müvekkilinin müddeaaleyh Kasım zimmetinde 
ticaarî mektulıa müştenid 1400 lira matlulm mumaileyhin konkordato ta- 
lehh üzerine düyun del'terine kaydedildikten sonra 563 lirasını ikrar ey- 
lediiği gibi bu mikdar hakkında vaki olan itirazı da Tetkik Merciin-ce 
ref’edibniş ve ahiren konkordato talebinin reddine dair Ticaret mahke- 
me&since verilen karar temyizin tasdikına iktiran eylemiş olduğundan 
me2zkûr 563 lira nıatlublarından dolayı İcra ve İflâs kanununun 301 in
ci ımaddesi gereğince mumaileyhin iflâsına karar verilmesi müddei Sü- 
leyıman Sırrı vekili Cevdet tarafından talep ve dava olunmakla icra kı- 
lınaın muhakeme ve tetkikat neticesinde; her nekadar müddeaaleyh ve 
kilit müvekkilinin bir senedenberi ticareti terkettiğinden dolayı iflâsa ta 
bi Şahıslardan olmadığını ve borcun da adî muameleden tevellüd eyle- 
diğiini müdafaaten dermeyan eylemiş isede tetkik olunan mektup ile 
bin liralık bono ve icra ve konkordato dosyalarına nazaran borcun tica
rî ımuamelelerden neşet ettiği ve tarafların da tacir oldukları anlaşılma
sına, ve konkordatonun reddine dair verilen karar temyizen tasdik edil
mişe olmasına mebni mumaileyh vekilin müdafaası varid görülemediğinden
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reddile müddeabih meblâğ on gün zarfında tesviye veya malıkeme vezne 
sine depo edilmemiş olduğundan İcra ve İflâs kanununun 158 inci mad
desi hükmüne tevfikan müddeaaleyh Kasımın iflâsına karar verildiği be- 
yanmdan ibarettir.

Temyiz eden: Müddeaaleyh Kasım Yolageldivekili M. Kemal Şağbar.

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp kabulü oy 
birliğile kararlaştırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra işii 
gereği görüşülüp düşünüldü:

Hâdisede İcra ve İflâs kanununun 177 inci maddesinin 3 numaraı 
bendinde beyan edilen 301 inci maddedeki hal tahakkuk etmiş ve ifl* 
mezkûr 301 inci maddede yazılı on gün içinde talep edilmiş bulunmasım 
ve 177 inci maddede yazılı hallerde her alacaklı iflâsa tabi olan borçlı- 
sunun iflâsını isteyebileceğine ve borçlu ticareti terkettiğini mezkîr 
kanunun 44 üncü maddesinde lüzum gösterildiği şekilde ilân ettirmemş 
olmasma ve şu halde mezkûr madde mucibince iflâsa tabi bulunmasıra 
ve temyiz dilekçesinde ileriye sürülen 156 inci madde adî iflâs yolura 
mahsus olup 177 ve 301 inci maddeler mucibince iflâs talebi ancak 
301 inci maddedeki müddete tabi ve bu müddet de geçirilmemiş olmaa- 
na göre yerinde olmıyan bozma dileğinin reddile neticesi usul ve kanuıa 
uygun olan kararın İcra ve İflâs kanununun 366 ve H. U. M. kanuni- 
nun 438 inci maddeleri gereğince tasdikına ve aşağıda yazılı masrafn 
temyiz isteyenden alınmasına 29-5-936 tarihinde oybirliğile karar verild.

Temyiz Mahkemesi icra ve İflâs Dairesi. Esas No: 2707. Karar No: 2766
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237. T. TEMYİZ MAHKEMESİ Ic. Ve If. D.

^Vakfm ancak hayrattan olan gayri menkulleri devlet malları hakkında muafiyetten is

tifade î edip üzerinde hususi mülkiyet hükümleri cereyan eden para ve akar nevinden gay

ri mennkuller bu muafiyetten istifade ederler.

im. — Koç oğlu Mehmed.
/A. M. Adapazarı Evkaf idaresi.

[Makhalli: Adapazarı: İcra işleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi: 14-5-936 Karar No: 91/96]

'Temyiz edilen karar: Evkaf idaresi namına memur İbrahim Kâhya 
oğlu imzasile verilen 21-3-936 tarihli şikâyet istidası ve bunun taallûk 
ettiğii evrak üzerine yapılan tetkikat neticesinde: takibedilen alacağın is- 
tifasınn temin maksadile Evkaf idaresine aid gayrimenkulün kira bedeli 
hacztedilmiş olmasına ve Evkaf mallarının Devlet malından madud bu- 
lundıuğu Yüksek temyiz mahkemesinin 20-8-934 tarih ve 4667/4460 
numfarah kararile teeyyüd etmesine ve 2004 numaralı İcra ve İflâs kanu
nunum 82 inci meddesinin birinci fıkrasında Devlet mallarının haczi kabil 
olmaidığı tasrih kılınmasına ve her nekadar haciz gayrimenkulün kira 
bedelline taallûk etmekte ise de kira bedeli Evkaf idaresinin varidatını 
teşkili etmesi itibarile bunun dahi haczi caiz olamıyacağına mebni mevzu 
hacziin kaldırılmasına ve icraca yapılan muamelenin bu suretle düzeltil- 
mesime karar verildiği beyanından ibarettir.

'ITemyiz eden: Koç oğlu Mehmed vekili avukat Mustafa Sadık. 
Temjyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp kabulü oybirli- 
Şile kararlaştırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra işin ge
reği ! görüşülüp düşünüldü:
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Devlet mallan Mulıasebei Umuıniye knmıııumm 2 inci maddesiıude 
tarif edilmiştir. Vakıfların ancak doğrudan doğruya Iıayarattaıı olan gaıy- 
rimenkuller 2762 numaralı kanunun 9 uncu maddesi mucibince Devket 
malları imtiyazından faydalanırlar. Mezkûr 2762 numaralı kanunun ]f 1 
inci maddesinde vakıf paralarla vakıfların akar nev’inden olan gayrimem- 
kullerinde hususî milkıyet hükümh'ri cereyan edeceği tasrih edilmiştiir. 
Buna göre vakfın hayarattan olan gayrimenkulleri haricinde her türllü 
menkul gayrimenkul malı haczedilebilir. Temyiz edilen karar yukarıdia 
zikri geçen kanun hükümlerine uygun olmadığından ve bozma dileği bnı 
itibarla yerinde görüldüğünden temyiz edilen kararın İcra ve İflâs kanıu- 
nunun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddeleri gereğince b(0- 
zulmasına ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alnn- 
masına 4-6-936 tarihinde oybırhğıle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi icra ve iflâs Dairesi. Esas No: 2874. Karar 2862

238. T. TEMYİZ MAHKEMESİ İc. Ve İf. D.

Terekesi borca müstağ^rak olan müteveffa borçlunun mirasçısı borçtan mes'ul olmaması 
için borca müstağrak olmanın şüyu ve sübutuna dair sulh mahkemesinden bir vesika isti
hsal ve ibraz etmesi lâzımgelir.

M. — Ahmed Şükrü .
M. A. — Ölü tsmail mirasçısı Hüsnü.

[Mahlli : ödemiş; İcra işleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi : 10-6-936. ]

Temyiz edilen karar: takibte bulunan Ahmet Şükrünün; gaz bedelin
den mütevellid 285 lira alacağı hakkında ölü borçlu İsmail mirasçısı Hüs-

n/
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nlmye tebliğ ettirdiği ödeme emrine karşı bunun tarafından serdolunan 
ittiıazın kaldırılmasını istemesi üzerine, yapılan duruşma ve tetkikat neti- 
ceesinde: mutarız Hüsnü babasının sağlığında kabili haciz malı olmadığından 
haakkındaki takib semeresiz kaldığı gibi bir mal dahi bırakmadığından 
ddolayı kendisi babasının borcunu ödemeğe mecbur olmadığını ve bu borç 
AVdagide Elektirik motoruna verilen gaz bedeli olup bu şirketin feshi üze- 
riine bütün borçların Cevdete devredildiğini beyanla buna dair mahkeme- 
dden aldığı ilâmı ibraz eylemiş ise de mübrez ilâm alacaklı vekili tarafm- 
daan kabul edilmemiş ve sulhnamede alacaklının iştirakine dair bir kayıd 
brulunmamış olduğundan mutarızın bu kısım hakkmdaki itirazının reddine 
aıncak mutan/ babasından bir mal kalmadığını beyan edip davacı dahi 
ımutarızm mirası reddetmiş olmadığını ve asıl borçludan mut arıza mal 
ksalıp kanladığını bilmediğini ve bilmek imkânı olmadığım bilbeyan bu 
knsım hakkmdaki itirazın reddini istemiş ise de mirasçının mes’uliyeti 
amcak aldığı miras nisbetile ve miras almak kaydile meşrut olup alacaklı 
bıu ciheti iddia ve ispat etmemiş bulunmasına mebni mutarızın bu kısma 
mıüteallik itirazı varid olduğundan kabulde alacaklının refi talebinin İcra
vee İflâs kanununun 68 mci maddesine tevfikan reddine karar verildiği 
beeyanmdan ibarettir.

Temyiz eden : Ahmed Şükrü vekili avukat Faik Gürsu.
Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp kabulü 

oy\^birliğile kararlaştırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra 
işiin gereği görüşülüp düşünüldü:

Mirasçı ölenin borcundan Kanunu Medenînin o89 uncu maddesi 
mıucibince şahsan meşguldür. Bu husustaki icraî takibten mirasçının 
kuırtulması mirası mezkûr kanunun 546 inci maddesi mucibince ve mez- 
kûır maddede yazılı müddet içinde reddetmiş olmasına ve mezkûr kanu
num 349 uncu maddesi mucibince reddin tescil edildiği hakkında sulh 
msahkemesinden vesika alıp icra dairesine göstermesine mütevakkıftır.

Müddeti içinde reddetmiyen mirasçının mirası kayidsız ve şartsız 
ikttisap etmiş olacağı ve buna mebni yukarıda zikri geçen 539 uncu 
maıdde mucibince ölenin borçlarından mes’ul bulunacağı mezkûr kanu-

Adliye Ceridesi
28 inci sene sayı: 12 Temyiz Karadan Hukuk Kısmı. Forma : 26
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nuıı 550 inci maddesinden de anlaşılmaktadır. Gerçi ölenin vefatı ânında 
terekenin borca müstağrak olduğu şayi ve sabit oirusa miras mezkûr kanu
nun 545 inci maddesi mucibince hükmen merdud olursa da bu keyfiyetin 
şuyu veya sübutundan balısile sulh mahkemesinden bir vesika alıp Mercie 
ibraz olunmak lâzımgelir. Hâdisede mutarız müddeti içinde mirası red
dettiğine veya terekenin borca müstağrak olmasından dolayı mirasın 
hükmen merdud olduğuna dair sulh mahkemesinden bir belge alıp ib
raz etmemiş iken bazı mütalâalar serdile yazılı olduğu üzere karar veril
mesi usul ve kanuna uygun olmadığından ve temyiz itirazları bu itibarla 
varid görüldüğünden temyiz edilen kararın İcra ve İflâs kanununun 366 
ve H. U. M. kanununun 428 inci maddeleri gereğince bozulmasına 
ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
11-9-936 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkeme*! İcra ve İflâs Dairesi. Esas No: 4057. Karar No: 4049:

239 T. TEMYİZ MAHKEMESİ Ic. Ve. If. D.

Takibi istenen tarafeyni nistinat ettiği veraset ilâmı kat’îleşmedikce icraya devam olu- 
lz. Bu ilâmın kat’îleşdiği hakkındaki vesikanın ibrazına değin icranın takibi lâzımgelir.

M. — Ölü Cemal karısı Mahmure
M. A. — Ölü Cemal karısı Şahsenem ve oğulları Abdurrahman ve Musa 

[Mahlli: Aksaray konya icra işleri Tetkik Mercii, karar Tarihi 23*7-936 Karar No: 28-22]

Temyiz edilen karar: takibte Ibulunan Mahmurenin murisi Cemale
verilmesi icap eden bin altı yüz lira ikramiyeden hissesine düşen iki 
yüz lira hakkında borçlu Şahsenem, Abdurrahman ve Musaya tebliğ et-
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tıtirdiği ödeme emirlerine kai'şı bunlar tarafından ileriye sürülen itirazın 
k kaldırılmasını istemesi üzerine, yapılan duruşma ve tetkikat neticesinde 
bborçlular vekili vereseden birinin vefat ettiğini ve terekesinin yazılmak 
üüzere olduğunu itirazen dermeyan etmekte ise de ölen Hanifenin bu 
t takible alâkası ve alacaklarını da rnezbııreye aid terekeye müdahale hak- 
k kı bulunmamasına ve verasete müteallik hükmün temyiz edilmesi takib- 
t te müessir olmamasına göre borçluların vaki olan itirazları yerinde 
g görülmediğinden ref’ine karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Abdurrahman ve Şahsenem.
Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp kabulü 

ooybirliğile kararlaşdırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra 
ifişin gereği görüşülüp düşünüldü:

Hâdisede verasete müteallik olan ilâm katileşmedikçe icraya de- 
vvaın edilemiyeceğine ve H.U. M. Kan ununun 443 üncü maddesinin son 
f fıkrası bu hususta sarih bulunmasına göre takib isteyen Mahmure tara- 
f fından veraset ilâmının kat’îleşdiğine dair lâzımgelen vesika ibraz edilin- 
cceye kadar icranın taliki lâzımgelirken bu cihet nazara alınmıyarak ya- 
zzıh olduğu üzere karar verilmesi usul ve kanuna uygun olmadığından 
vve bozma dileği bu itibarla yerinde görüldüğünden temyiz edilen kararın 
i<icra ve iflâs kanununun 366 ve mezkûr H. U. M. kanununun 428 inci 
rmaddeleri gereğince bozulmasına ve aşağıda yazılı masrafın ilerde 
h haksız çıkacak taraftan alınmasına 10-10-936 tarihinde oybirliğile 
k karar verildi.

Temyiz Mahkemesi icra ve İflâs Dairesi. Esas No: 4721. Karar No: 4586.

AVS)
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240. T. T E »Vî Y I Z MAHKEMESİ İc. Ve If. D.

Hüküm tarihinden itibaren on sene takip edilmiyen alacak ilâmları hakkında hüküm 

müruru zamanı tahakkuk eder.

M. — Ölû Mehdi mirasçılarından Rauf^Abdûssamed ve Nadire 
M. A. — Ölû Mahmud mirasçılarından Feride, Samiye, Semi ha ve 

Hâsameddin.
[ Mahalli ( Burhaniye )İcra işleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi: 19-3-936 Karar No: 223]

Temyiz edilen karar: takibte bulunan Rauf, Abdüssamed ve Nadire- 
nin; altı yüz on lira alacakları hakkında ölü borçlunun mirasçılarından 
Feride, Samiye, Semiha ve Hüsanıeddine tebliğ ettirdikleri icra emirle
rine karşı bunlar taratindan müruru zaman iddiasile ve takibin iptali 
talebile ileriye sürülen itirazın kaldırılmasını istemeleri üzerine, yapılan 
duruşma ve tetkikat neticesinde: takibe esas tutulan ilâmın 25-11-341 
tarihinde ölü borçlu Mahmııda tebliğ edildiğine daiı- olan noterden mu- 
saddak ilmühaber sureti dosyada mevcut olmasına göre mut arızların bu 
cihete mütedair bulunan itirazları varid değilse de alacaklı verese tara
fından icraya tevdi edilen mezkûr ilâmın tarihi 22 Teşrinisani-341 olma
sına ve bu ilâma istinaden yapılan takibi ise bu tarihten tam on sene 
üç ay geçtikten sonra yani lO-Mart-936 tarihinde vukubulduğu anlaşıl
masına ve bu gibi ilâmlara müstenid alacaklar hakkındaki müruru za
man Borçlar Kanununun 125 inci maddesi mucibince on sene olmasına 
mebni borçlularrın müruru zamana müteallik olan itirazları varid görül
düğünden kabulde İcra ve İflâs kanununun 33 üncü maddesine tevfikan 
takibin iptaline karar verildiği beyanından ibarettir.

*• ' V '.1
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Temyiz eden: Rauf, Abdüssamed ve Nadire
Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp kabulü 

oybirliğile kararalştınldıktaıı ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra 
işin geregi görüşülüp düşünüldü:

İcrası istenen ve borçluya 25 Teşrinisani 341 tarihinde tebliğ edil
diği anlaşılan gıyabî ilâma karşı o tarihte mer’î olan usul mucibince iti
raz aleIhüküm müddeti on beş gün olup bu müddetin geçmesile icra ka
biliyeti tahakkuk etmesine ve ilâmın icrası ise 1936 senesi Martının 
onuncu günü talep edilmesine ve bu suretle on senelik müruru zaman 
husul bulmasına ve Kanunu Medenînin tatbiki hakkındaki 743 numa
ralı kanunun 41 inci maddesinin son fıkrasında yazılı iki sene de geçmiş 
bulunmasına göre temyiz dilekçesinde ileriye sürülen itirazlar yerinde 
olmadığından reddile neticesi usul ve kanuna uygun olan kararın İcra 
ve İflâs kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 438 inci maddeleri 
gereğince tasdi kın a ve aşağıda yazılı masrafın temyiz isteyenden 
alınmasına 10-10-936 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi İcra ve İflâs Dairesi. Esas No: 4641. Karar No: 4587

241. T. TEMYİZ MAHKEMESİ Ic. Ve. If. D

Muteber olmıyan gayri menkul satışı zımnında derpiş olunan cezai şarta da muteber 
ı def ildir.

M. — Muharrem
M. A — Mehmed ve Fatma

I [Mahalli. Kıışehir İcra işleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi 28-7-936. Karar No: 1607/55]

Temyiz edilen karar: istirdadı istenen satış bedeli üç yüz ve cezaî

MlLÜ KÜTÜPHANE 
I ANttARA



— 402 —

şart olan elli lira ki cem’an üç yüz elli lira hakkmdaki ödeme emrine e 
karşı borçlular tarafından ileriye sürülen itirazda, esas borcun ödendiği i 
ve bu sebeple cezaî şartın tediyesi icap etmiyeceği beyan ve iddia olun-- 
makta ise de, alacak 13-9-931 tarihli ve 23 numaralı noter senedine müs- - 
tenid olmasına ve borçluların tediye defi zımnında ibraz ettikleri ilmü-- 
haber Hüseyin Cahid imzalı olup mezkûr noter senedinde ise alacaklının ı 
Muharrem olduğu yazılı bulunmasına ve başkaca borcun ödendiğine veyaa 
imhal edildiğine yahud müruru zamana uğradığına dair bir vesika göste-^- 
rilmemesine mebni vaki itiraz yerinde olmadığından İcra ve iflâs kanui- 
nunun 33 üncü maddesine tevfikan reddine karar verildiği beyanındann 
ibarettir.

Temyiz eden : Mehmed ve Fatma.
Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp kabulü oy^- 

birliğile kararlaştırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra işim 
gereği görüşülüp düşünüldü :

Borçlular bedelin Hüseyine verilmesi hakkında alacaklı Muharremi 
tarafından emir verilmiş olduğunu iddia ve isbat etmemiş olmalarına görre 
muteber olmıyan gayrimenkul satışı zımnında aldıkları üç yüz lirayra 
müteallik itirazları yerinde değilse de böyle bir satış zımnında mukavehe 
edilen cezaî şart dahi kanunen muteber olmadığı halde cezaî şart olaralk 
elli lira üzerinden dahi itirazın refine karar verilmesi usul ve' kanuma 
uygun olmadığından ve bozma dileği bu noktada varid bulundıiğundaın 
temyiz edilen kararın yalnız cezaî şart olan elli liradan dolayı İcra vm 
İflâs kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddeleri gerte- 
ğince bozulmasına ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak taı- 
raftan alınmasına 12-10-936 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi İcra Ve İflâs Dairesi. Esas No: 4759. Karar No: 4642



— 403

242 E M Y I Z M A H K E M E SI c. Ve. If. D.

Borçlar kanununun 135 inci maddesinin 1 inci fıkrasında kat dan itibaren cereyana 
1 başlıyacfiğı yazılı bulunan müddet asıl alacak için tamimden muayyen olan ve hâdisede 

ticaret kanunu hükümlerince 3 seneden ibaret bulunan müruru zamandır.

M. — Ahmed
M. A. — Mehmed levfik

[ Mahalli İzmir İcra Hâkimliği. Karar Tarihi: 17-7-936, Karar No: 8223 ]

Temyiz edilen karar: takibte bulunan Ahmedin; noterlikçe resen 
tanzim edilmiş emre muharrer senede müstenid iki yüz elli lira alacağı 
hakkında borçlu Mehmed Tevfiğe tebliğ ettirdiği icra emrine karşı bu
nun tarafından müruru zaman noktasından İcranın geri bırakılması tale- 
bile serdolunan itirazın refTni istemesi üzerine, yapılan duruşma ve tet- 
kikat neticesinde : ilk takip 2-6-929 tarihinde terkedildiği ve aradan ye
di sene geçtikten sonra 23-3-936 tarihinde yeniden takibe başlandığı an
laşılmasına ve bu tarihler arasında üç seneden fazla bir zaman mürur 
etmiş bulunmasına göre borçlu tarafınndan müruru zaman vukuundan 
bahsile sebkeden geri bırakma talebi varid olduğundan kabulüne karar 
verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Ahmed.
Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp kabulü 

oybirliğile kararlaştırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra işin 
gereği görüşlüp düşünüldü;

Temyiz dilekçesinde ileriye sürülen Borçlar Kanununun 135 inci 
maddesinin birinci fıkrasında katidan itibaren cereyana başlıyacağı yazı-
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İl bulunan müddet asıl alacak için kanunda muayyen olan ve hâdisedee 
Ticaret Kanunu hükümlerince üç seneden ibaret bulunan müruru zaman-- 
dır. Mezkûr maddenin ikinci fıkrasındaki haller hâdisede mevcud olma-- 
masına göre temyiz dilekçesinde ileriye sürülen itirazlar yerinde olmayıp > 
temyiz edilen karar Ticaret Kanununun 606 ve 597 inci maddelerine ve 3 
yukarıda zikri geçen Borçlar Kanununun 185 inci maddesinin birinci fık-- 
rasile 136 inci maddesinin ikinci fıkrası hükümlerine uygun olduğundan ı 
bozma dileğinin reddile mezkûr kararın İcra ve İflâs kanununun 366 > 
ve H. U. M. kanununun 438 inci maddelei gereğince tasdikına ve aşa-- 
ğıda yazılı masrafın temyiz isteyenden alınmasına 15-10-936 tarihinde 3 
oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi icra ve iflâs Dairesi. Esas No; 4777. Karar No: 4745

243. T. T E M Y i Z M A H K E M E S İ İc. V. If. D.

Borçlar kanununun 167 inci ma İdesi mucibince borçlu temlike vakıf olduğu zamanı 
temlik edene karşı haiz olduğu defileri temellük edene karşı dahi dermeyan edebilir. 
Alacak ‘diğer bir şıhsa temlik edilse dahi borçlu asıl alacaklı da bulunan kafileşmiş birr 
alacağile takas ve mahsup yapılmasını istiyebilir.

M. — Yusuf Ziya 
M. A. — Mustafa Habib

[ Mahalli Düzce icra işleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi 9-9-936 Karar No; 34/71 )

Temyiz edilen karar: takibte bulunan Yusuf Ziyanın; temellük
ettiğini iddia eylediği yetmiş beş lira ile beş yüz altmış kuruş muhakeme
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mnasrafının tesviyesi lüzumuna dair borçlu Mustafa Habibe tebliğ ettirdiği 
idcra emrine karşı bunun tarafından serdolunan itirazın refini istemesi 
üüzerine, yapılan duruşma ve tetkikat neticesinde: asıl alacaklı Alımedin 
Wusııf Ziyaya olan borcuna mukabil Mustafa Habibteki alacağını 27-7-936 
t.tarihinde mumaileyhe temlik ettiği ve bu cihet icra zabıtnamesine yaz- 
diırmak suretile de tevsik ettirdiği tetkik olunan muameleli evrak mün- 
ddericatından anlaşılmasına göre borçlunun vaki olan itirazı varid görü- 
löeınediğinden İcra ve İflâs kanununun 68 inci maddesine tevfikan refine 
ktiarar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden : Mustafa Habib
Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp kabulü 

ODybirliğile kararlaştırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra 
işşin gereği görüşülüp düşünüldü:

Borçlar Kanununun 167 inci maddesinde borçlu temlike vakıf olduğu 
zgaman temlik edene karşı haiz olduğu delileri temellük edene karşı dahi 
diermeyan edebileceği yazılı bulunmasına göre aid olduğu dosya tetkik 
ecdilerek temlik eden Ahmedden takip olunan Mustafa Habibin kafileşmiş 
bilir alacağı mevcud ise takas ve mahsub yapılmak lâzımgelirken mezkûr 
ımadde hükmü nazara alınmıyarak yazılı olduğu üzere karar verilmesi 
uasul ve kanuna uygun olmadığından ve bozma dileği bu itibarle yerinde 
g^’örüldüğünden temyiz edilen kararın zikrolunan sebepten dolayı İcra 
vce İflâs kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddeleri gere- 
ğifince bozulmasına ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak 
taaraftan alınmasına 17/10/936 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi İcra ve iflâs Dairesi. Esas No: 5602. K arar Noî 5560

AA'\jCs
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244. T. T E M YI Z M A H K E IVI E S I Ic. Ve. If. D.

Borçlunun ölü dedesi namına mukayyet gayri menkullerin borçluya veçhi alâkası 
ve miras iritibatı taharri edilmedikçe borçlunun haczin refine dair olan talebinin redldi 

do^ru dejjrildir.

M. — Hüseyin.
M. A. — Cemal
[Mahallî Kastanmoni İcra işleri Tetkik Mercii. Tarihli 30-5-936. Karar No: 32]

Temyiz edilen karar: takip ve tahsili istenen alacaktan dolayı borç
lu Cemale ait tarlaya konulan hacze karşı mumaileyh tarafından serdo- 
lunan şikâyette haczin kaldırılması talep edilmekte ise de borçlunun 
mahcuz tarladan başka ayrıca murisi Şakirden müntekil sekiz kıt’a 
tarlası mevcud olduğu dosya arasındaki tapu kaydı suretlerinden anlaşıl
masına ve bu itibarla hâdisedeki haciz muamelesi usul ve kanuna uygun 
bulunmasına göre borçlunun bu haciz aleyhindeki şikâyeti varid olmadı
ğından reddine karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Cemal.
Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp kabulü 

oybirliğile kararlaştırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra 
işin gereği görüşülüp düşünüldü:

Borçlunun dedesi ölü Şakir namına mukayyed gayrimenkuller evvelâ 
Şakirin çocuklarına intikal etmek lâzımgelip borçlu Cemalin mirasçı ol
ması için ölü ile ittisal vasıtası olan baba veya anasının dahi ölmüş 
bulunması lâzımgeldiği ve bunların sağlığında Cemal mirasçı olmıyacağı
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C3İhetle ölü Şakirin hali hazırda mirasçıları kimlerden ibaret olduğu ve 
boorçlu Cemalin bunlar meyanmda bulunup bulunmadığı tahkik ve tet- 
kkik olunup ona göre bir karar verilmek lâzımgelirken mücerred dedesi 
marnına mukayyed tarlaların mevcudiyetine istinadla kendisinin mirasçı 
03ldluğunun kabul edilmesi ve şikâyetin bu sebeple reddi cihetine gidil- 
ımesi usul ve kanuna uygun olmadığından ve bozma dileği bu itibarla 
yyerinde görüldüğüden temyiz edilen kararın zikrolunan sebepten dolayı 
İler a ve İflâs kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddeleri 
gereğince bozulmasına ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak 
ttaraftan ahnmasma 17-11-936 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi İcra ve iflâs Dairesi. Elsas No: 5410 Karar No: 5566

245. T. TEMYİZ MAHKEMESİ Ic. Ve. If. D.

Ücreti Vekâlet masarifi muhakemeden madut olmasına göre Vekil tarafından ancak 
nmabkûmunleh namınu bilvekâle takip olunabilir ve on senelik müruru zamana tabidir.

M, — Mehmed Yavuz 
M, A. — Mehmed ue Gülsüm

[Mahalli Sivrihisar İcra jşleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi: 15-7-936. Karar No: 86/84]

Temyiz edilen karar: takipte bulunan Mehmed yavuzun yirmi beş 
llira vekâlet ücreti hakkında borçlu Mehmed ve Gülsüme tebliğ ettirdiği 
ödeme emirlerine karşı bunlar tarafından serdolunan itirazın refine dair 
(evvelce verilen karar temyizen bozulmuş olmakla yeniden yapılan duruş- 
ıma ve tetkikat neticesinde : mübrez ilâm Asliye mahkemesinden verilmiş
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ve tebliğe tabi bulunmuş olmakla beraber hüküm tarihi ile takip tariİhi 
arasında beş seneden fazla bir zaman geçmiş ve müdafaa veçhile Borçisar 
Kanununun 126 inci maddesinin üçüncü bendi mucibince hâdisede miü- 
ruru zaman hasıl olmuş bulunmasına mebni vaki takibin bu sebepteen 
dolayı iptaline karar verildiği beyamndan ibarettir.

Temyiz eden ; Mehmed Yavuz
Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp kabulü oıy- 

birliğile kararlaştırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra işsin 
gereği görüşülüp düşünüldü :

Temyiz edilen kararda istinad olunan Borçlar Kanununun 126 imci 
maddesinin üçüncü bendi avukatların ücretleri hak kındaki davaya mütte- 
alliktir. Hâdisede mahkûmunleh için hükmedilen vekâlet ücreti muhakce- 
me masraflarından mâdud olup vekil tarafından ancak mahkûmunleh ma
rnına bilvekâle takip olunabilir. Bundan evvelki bozma kararında dahi Ibu 
cihet gösterilmiştir. İlâmın icrası bu suretle talep edilmedikçe vekillin 
kendi namına olan takibi bu noktadan reddedilmek lâzımgelirken mulua- 
keme masrafları meyanında hükmedilen ve Borçlar kanununun 135 imci 
maddesinin son fıkrası mucibince on senelik müruru zamana tabi bulu
nan bu ücretin asıl mahkûmunleh tarafından dahi tahsili talep edilme-si- 
ne mani olacak şekilde karar verilmesi hâdiseye ve mezkûr 135 inici 
maddenin son fıkrasının açık hükümlerine mugayir olduğundan ve bozma 
dileği bu itibarle yerinde görüldüğünden temyiz edilen kararın İcra ve 
İflâs kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 imû maddeleri gereğin
ce bozulmasına ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak taraf
tan alınmasına 17-11-936 tarihinde oybirliğile karar verildi. ^

Temyiz Mahkemesi İcra ve İflâs Dairesi. Esas No: 5711. Karar No: 5565.
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246. T. T E M YI Z MAHKEMESİ Ic. V«. If. D.

Ticaret kanununun 769 uncu maddesi hilâfına doğrudan doğruya alacaklı tarafından 
rehnnın satılması cihetine gidilmesi yolsuzdur.

M. — Akhisar Tütüncüler Bankası 
M. A, -- îzmirde tüccardan Salamon Celârdin 

[\Mahalli Akhisar icra işleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi: 2-10-936. Karar No: 75/140]

Temyiz edilen karar: Takip ve tahsili istenen alacak hakkındaki
ödenme emrine karşı borçlunun ileriye sürdüğü itirazın kaldırılması; Ala- 
cakllı Banka vekili tarafından istenmesi üzerine, yapılan duruşma ve 
tetkcikat neticesinde: takip noterlikçe tasdikli hesabı cari mukavelena-
messine müstenid olmasına ve borcun ödendiğine dair bir vesika ibraz 
edinmemesine ve merbun tütünlerin Bankaca hilafı salâhiyet satıldığı 
baklkındnki iddianın tetkiki mahkemeye aid vazifeler cümlesinden bulun
masına mehili borçlunun bu iddiasından dolayı aid olduğu mahkemeye 
müıvacaatla dava ikamesinde muhtar olmak üzere yerinde görülemiyen 
itiraizının ref”ine karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Salamon Celârdin vekilleri avukat Mustafa Nuri ve 
Şefkati.

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp kabulü oy- 
birlliğle kararlaştırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra 

işin gereği görüşülüp düşünüldü:
Hâdisede Ticaret Kanununun 769 uncu maddesi hilâfına doğrudan 

doğruya alacaklı tarafından rehnin satılması cihetine gidildiği anlaşılma
sına ve bu sebepten satış hasılatının mikdarı taayyün etmeyip alacak-
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İmin mücerred sözile borçtan ne kadar itfa edildiği ve ne kadar kaldığı ı 
muhak kaksayılamıycağına göre alacaklı aid olduğu mahkemeye müraca-- 
atla dava açmakta muhtar bulunmak üzere itirazın refi talebi reddedil
mek lâzımgelirken bazı mütalâalara istinadla yazılı olduğu üzere itirazını 
ref'ine karar verilmesi usul ve kanuna uygun olmadığından ve bozmai 
dileği bu itibarle yerinde görüldüğünden temyiz edilen kararın Icraı 
ve İflâs kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddeleri ge
reğince bozulmasına ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak^ 
taraftan alınmasına 19-11-936 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Temyİ7 Mahkemesi İcra ve İflâs Dairesi. Esas No: 5627. Karar No: 5593.

247. T. TEMYİZ MAHKEMESİ Ic. Ve İf. D.

Nafakanın kat’î boşanma hükmüne mûteferrî oldu^ takdirde boşanma hükmü katîyeet 
kesep etmedikçe nafaka kat olunamaz.

M, — İsmet 
M. A. — Ferid

[Mahalli ELskişehir İcra işleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi: 6-8“936.)

Temyiz edilen karar; müvekkili Ferid ile karısı ismetin boşanmala
rına ve mezbure İsmet lehine tedbir kabilinden hükmedilmiş olan nafa
kanın kat’ına Asliye mahkemesince karar verilmiş olduğundan bahsile, 
mezkûr nafakanın H. U. M. kanununun 112 inci maddesi mucibince 
kesilmesi hususmıun karar altma alınması; avukat Reşad tarafın-
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daan bilvekâle talep edilmiş olmakla, yapılan tetkikat neticesinde: taraf- 
lanrın boşanmalarına ve İsmete verilmekte olan nafakanın kat’ına dair 
A&sliye mahkemesinden verilen hükümle mezkûr nafakaya müteallik 
kaarar kaldırılmış olmasına göre işbu nafakanın Asliye mahkemesi ilâmının 
suuduru tarihinden itibaren kat’ı icap ettiğine karar verildiği beyanından 
ibaarettir.

Temyiz eden: İsmet.
Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp kabulü 

oyybiriiğile kararlaştırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra 
işijin gereği görüşülüp düşünüldü:

Aile hukukuna mütedair hükümlerin kat’îyet kesbetmedikçe icra olu- 
naamıyacağı H. U, M. kanununun 443 üncü maddesinin son fıkrasında tasrih 
ediildiği ve hâdisede boşanma ilâmı katileşmedikçe hüküm ifade edemi- 
yeeceği halde bu babtaki ilâmın katileşip katileşmediği tetkik olunmak- 
sızzın yazılı olduğu üzere karar verilmesi usul ve kanuna uygun olmadı- 
ğınndan ve bozma dileği bu itibarle yerinde görüldüğünden temyiz edilen 
kaarar ınİcra ve İflâs kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci 
maaddeleri gereğince bozulmasına ve aşağıda yazılı masrafın ilerde hak- 
sızz çıkacak taraftan ahnmsına 19-11-936 tarihinde oybirliğile karar 
veerildi.

Temyiz VlahkemeBİ İcra ve İflâs Dairesi. Esas No: 5619. Karar No: 5597.

IpMİLLÎ K^ÜPHANE
I ANKARA
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248. T. TEMYİZ MAHKEMESİ Ic. Ve. if. D.

Borcu ödemiş olan borçlunun beyanda bulunmamaaından dolayı tecziye edilebilmesü 
için müzekkerenin ödemeden evvel yazılması ve alacaklının takibin devamını istemesi icap 
eder.

M. A. — (Maznun): Ziya Gûzer
[Mahalli Manisa icra işleri Tetkik Mercii Karar Tarihi: 8-7-936. Karar No: 252/144.]

Temyiz edilen karar: kanunî müddet içinde mal beyanında bulun
madığı iddiasile maznun Ziya hakkında icra dairesinden verilen müzek
kere üzerine yapılan duruşma sonunda: suçlu Ziyanın itirazının refine 
dair olan Merci kararı 31-1-936 tarihinde kendisine anlatılmış olduğu 
halde kanunî müddet içinde mal beyanında bulunmadığı İcra dosyası 
mündericatile sabit olmasına ve Türk Ceza Kanununun 44 üncü maddesi 
hükmünce kanunu bilmemek mazeret sayılamıyacağına ve müdafaa şahidi 
olarak dinlenen alacaklı, itirazın refi kararından bir ay sonra borcun 
ödendiğini bildirmesine ve kanunî müddet geçtikten sonra borcun öden
miş olması cezayı düşürmiyeceğine mebni adı geçen suçlunun yerinde 
olmıyan müdafaasının reddile hareketine uyan İcra ve İflâs kanununun 
337 inci maddesi gereğince bir gün hafif hapsine ve iki yüz kuruş duruş
ma harcının kendisinden alınmasına karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Ziya Güzer.
İcra ve İflâs kanununun 333 üncü maddesinin tayin ettiği beş gün 

içinde verildiği anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulü oybirliğile kararlaş
tırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra işin geregi görüşülün 
düşünüldü:



— 4lâ —

icra memurluğunca cezaî takip hakkında müzekkere verilmeden evvel 
boorcun ödenmiş olduğu müdafaa şahidi sıfatüe dinlenen alacaklmm ifa- 
ddesinden anlaşıldığı ve alacakh icra takibinin devammı istemeden memur- 
luukça müzekkere yazıldığı anlaşıldığı ve hakkında takibin devamı isten- 
mniyen bir borç için, yazılan müzekkere üzerine yapılan muhakeme netice* 
silinde borcun vaktile itfa edildiği keyfiyeti tahakkuk etmiş bulunduğu 
haalde bu cihetler nazara ahnmıyarak yazılı olduğu üzere hüküm verilmesi 
uasul ve kanuna uygun olmadığından ve bozma dileği bu itibarle yerinde 
gçörüldüğünden temyiz edilen hükmün İcra ve İflâs kanununun 366 ve C. 
MI. U. kanununun 321 inci maddeleri gereğince bozulmasına ve aşağıda 
yrazılı masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 1*12*937 tari* 
hîinde oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi İcra ve iflâa Dairesi. Esas. No: 5837 Karar No: 5940

249. T. T E M Y I Z M A H K E M E SI Ic. Ve. If. D.

Müvekkilleri namına hareket etmiş olan vekil asıl borçlu gibi takibataldüçar edilemez 
Nıioter senedine bağlı gayri menkul satış muteberdir,

M. — Ali oğlu Ahmed 
M. A. — Halil oğlu Hilmi
[ Mahalli ( Tavas ) icra İşleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi 11*6-936 Karar No î]

Temyiz edilen karar; Halil oğlu Hilminin müvekkilleri Ayşe ve Üm- 
mıühan Nerminin mutasarrıf oldukları sekiz dönüm tarlayı iki yüz on

Adliye Ceridesi 
28 inci Sene. Sayı: 12 Temyiz Kararları Hukuk Kısmı Forma: 27
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lira mukabilinde ve gayri resmî bir surette kendisine satarak bedelinii 
tamamen aldığı halde ferağ takdirini vermemiş olduğundan bahsile veı 
mezkûr bedelin itası taahbüd edilen doksan lira tazminatla birlikte mu
maileyh vekilden tahsili talebile takipte bulunan Ahmedin; mezkûr be
del ve tazminat hakkındaki ödeme emrine karşı adı geçen Hilmi tara
fından ileriye sürülen itirazın kaldırılmasını istemesi üzerine, yapılanı 
duruşma ve tetkikat neticesinde: mübrez senedde mutarız Hilmi kendi
sine verilen salâhiyete müsteniden sekiz dönüm tarlayı alacaklıya hari
cen iki yüz on liraya satarak bedelini aldığını ikrar etmiş olmasına vei 
mumaileyhin itiraznamesinde tarla bedelini müvekkillerinden Ayşeninı 
aldığı ve mezbure hakkında takibat yapılması lâzımgeldiği beyan edil
mekte ise de buna dair bir vesika gösterilmemiş bulunmasına göre tar
la bedeli iki vüz on liraya matuf itiraz varid olmadığından refile İcra
nın devamına ve gayrimenkulün haricen alım satımı kanunen muteber 
olmadığından alacaklının doksan lira tazminat baklandaki talebinin red
dine karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Hilmi.
Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp kabulü oy- 

birliğile kararlaştırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra işin 
gereği görüşülüp düşünüldü:

Takibin istinad ettiği sened mündericatına göre Halil oğlu Hilmi 
hâdisede müvekkilleri Ayşe ve Ümmühan Nermin namlarına hareket 
etmiş bulunmasına göre kendisinin asıl borçlu sıfatile takip edilmesi 
yolsuz olduktan başka noter huzurunda yapılan muamele satış akdi 
olmayıp satış vâdi tasrih edildiği ve gayrimenkulün tapu memuru huzu
runda olmayıp bey’i muteber değilse de resmî noter senedine bağlı satış 
vâdi muteber bulunduğu ve hâdise bu sebeple muhakemeye ihtiyaç 
gösterdiği halde bu cihetler nazara ahnmıyarak yazılı olduğu üzere karar 
verilmesi usul ve kanuna uygun olmadığından ve bozma dileği bu itibarla 
yerinde görüldüğünden temyiz edilen kararın İcra ve İflâs kanununun 
366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddeleri gereğince bozulmasına 
ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 3-12- 
936 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi İcra Ve İflâs Dairesi. Esas No: 5636 Karar No; 5966.
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250. T. TEMYİZ MAHKEMESİ Ic. Ve. If. D.

Borçlar kanununun mer’iyetinden evvelki bir zamanda yapılan müdayenesinde tayin 
edıdilmiş olan vâdeden itibaren kanunu medenînin meriyetine kadar mülga ahkâmı daire- 
sininde müruru zaman vaki olmamışsa kanunu medenînin mer’îyetinden sonra mezkûr kanu
numa 779 uncu maddesine göre gayri menkul rehniyle temin edilebilen alacak hakkında 
minüruru zaman cereyan etmez.

M. - Ölû Panayot mirasçıları 
M. A. — Celâleddin

[ Mahalli: İstanbul İcra Hâkimliği. Karar Tarihi: 12-10-936. Karar No: 3520/5]

Temyiz edilen karar alacaklı verese namına gayrimenkul rehnin pa
rakaya çevirilmesi yolile takipte buluan vekillerinin; yedi bin lira alaca- 
ğğın faiz ve sair kanunî masraflarla birlikte tesviyesi lüzumunu natık o- 
İdarak borçlu Celâleddine tebliğ ettirdiği ödeme emrine karşı bunun tara- 
Mından ileriye sürülen itirazın kaldırılmasını istemesi üzerine, yapılan 
dduruşma ve tetkikat neticesinde: borç 22-7-338 tarihinde tescil edilmiş 
ippotek kaydına nıüstenid olmasına ve mezkûr tarihte mer’î olan ahkâma 
nnazaran hâdisede Borçlar Kanununun tatbikine mütedair bulunan hü- 
kkümler dairesinde muamele ifası zarurî olup buna göre de kefilibilmâl 
vve zâmin sözü borca müteselsil mahiyeti vermiş olacağına ve tapuca 
mnüsccel hak sebebile muamelede müruru zaman carî olamıyacağı Kanunu 
Mledenî hükümleri iktizasından bulunmasına binaen 4-6-936 tarihine ka- 
ddar faizi nizamî olan senevî yüzde dokuz ve sonrası için yüzde beş 
üüzerinden mürur eden eyyam faizleri ve takdir olunacak avukatlık üc- 
rceti icraca nazara alınmak ve fakat faiz resülmâlin bir mislini tecavüz
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etmemek üzere borçlunun vaki olan itirazının kat’î surette refine karar 
verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden : Celâleddin.
Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp kabulü 

oybirliğile Kararlaşdırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra 
işin gereği görüşülüp düşünüldü :

22-Teınuz-338 tarihli müdayene senedinde tayin edilen vâdeden iti
baren Kanunu Medenînin mer’iyetine kadar mülga ahkâm dairesinde 
müruru zaman haddine baliğ müddet geçmediği gibi mezkûr kanunun 
779 uncu maddesinde gayrimenkul bir rehnin tescili alacak hakkında 
müruru zamanın cereyanına mâni olacağı yazılı bulunmasına ve yine 
mezkûr kanunun 790 inci maddesinde gayri menkul rehni alacaklıya 
takip masrafları ve geçen günlerin faizlererini temin edeceği tasrih edil
mesine ve müdayenenin vukuu tarihinde mer’î bulunan mülga hükümlere 
göre kefil dahi borçtan asıl gibi mes’ul bulunmasına ve mezkûr senedde 
her iki borçlunun müşterek borçlu ve yekdiğerine kefil oldukları tasrih 
edilmesine ve temyiz edilen kararın istinad ettiği maddi ve kanunî de
lillere göre temyiz dilekçesinde ileriye sürülen itirazlar yerinde olmadı
ğından reddile neticesi usul ve kanuna uygun olan kararın icra ve if
lâs kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 438 inci maddeleri gere
ğince tasdikına ve aşağıda yazılı masrafın temyiz isteyenden alınmasına 
4-12-936 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi İcra ve İflâs Dairesi. Elsas No; 5901. Karar No: 6008.
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251. T. TEMYİZ MAHKEMESİ İC. Ve. if. D.

İflâsına hükmedilmiş olan borçlunun konkordato talebinde, icra ve iflâs kanununun 
285 inci maddesinin son fıkrası hükmünün tatbik edilmeyeceğini mezkûr kanunun 309 

ı uncu maddesinin üçüncü fıkrasında tasrih etmiştir.

M. A. — Mûflh Vahram Dernesesyan
[ [Mahalli: Ticaret işlerini görmekle muvazzaf İstanbul Asliye Birinsi Hukuk Dairesi, 
f Karar Tarihi: 13-8-932.]

Temyiz edilen hüküm fıkrası: müflis Vahram Dernesesyanın alacak- 
1 lılarile yüzde on üzerinden akdeylediği konkordatonun tasdiki istenmekte 
i ise de İcra ve İflâs kanununun 285 inci maddesi mucibince mevcud 
1 malları ve alacakları borçlarının en az yüzde otuzunu ödemeğe kâfi 
{gelmiyen borçlu konkordato isteyemiyeceğinden işbu konkordato talebi
min reddine karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Müflis Vahram Dernesesyan vekili avukat Haçik Mar- 
]koryan.

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp kabulü 
(oybirliğile kararlaştırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra işin 
j gereği görüşülüp düşünüldü:

İflâsına hükmedilmiş olan borçlunun konkordato teklifi hakkında 
lİcra ve İflâs kanununun 285 inci maddesinin son fıkrası hükmü carî 
«olmadığı mezkûr kanunun 309 uncu maddesinin üçüncü fıkrasında tasrih 
«edilmiş iken bu cihet nazara alınmayarak konkordatonun reddi kararında 
1 mezkûr 285 inci maddenin son fıkrası hükmüne istinad edilmesi usul

Av^
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ve kanuna uygun olmadığından ve bozma dileği yerinde görüldüğündeün 
temyiz edilen kararın yukarıda adı geçen kanunun 366 ve H. U. MI. 
kanununun 428 inci maddeleri gereğince bozulmasına ve aşağıda yazıllı 
masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasma 4-12-936 tarihinde oyy- 
birliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi İcra ve İflâs Dairesi. Esas No: 5721 Karar No; 6007.

252. T. T E M Y I Z MAHKEMESİ Ic. Ve. If. D.

Çocuğun Velayet hakkının anaya verilmesine mütedair olan ilâm çocuğun anaya teslinni 
hakkında bir kaydı ihtiva etmese bile kafileşen ilâmın tedbire müteallik olan bu kısmn 
icraca geri bırakılamaz.

M. — Naciye 
M. A. — Arif
[Mahalli Ankara İcra Hâkimliği: Kararın Tarihi: 27-10-936 Karar No: 6727/758]

Temyiz edilen karar; icra mevkiine koyduğu ilâm mucibince vela
yet hakkı kendisine verilen çocuğun babası Ariften alınarak tarafına 
teslimi talebile takipte bulunan Naciyenin; bu babdaki icra emrine karşı 
adı geçen Arif tarafından ileriye sürülen itirazın kaldırılmasını istemesi 
üzerine, yapılan duruşma ve tetkikat neticesinde: takibin istinad ettiği 
ilâm iki tarafın boşanmasına ve çocuğun velâyet hakkının anaya verilme
sine mütedair olup çocuğun anaya teslimine dair bir kaydı ihtiva etme
mesine ve teslim keyfiyeti mahkeme hükmüne iktiran etmek lâzımgelme-
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ssine mebni takibin bu sebepten dolayı durdurulmasına karar verildiği 
bbeyanından ibarettir.

Temyiz eden: Naciye
Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp kabulü 

coybirliğile kararlaştırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra 
itişin gereği görüşülüp düşünüldü:

Kanunu Medenînin 148 inci maddesinde boşanma veya ayrılık vuku- 
lunda hâkim ana ve babayı dinledikten sonra velayet hakkının kullanıl- 
I masına ve ana ve baba ile çocukları arasındaki şahsî münasebetlere dair 
i iktiza eden tedbirleri alacağı yazılıdır. Bu tedbirlerin mahkemece karar- 
llaştırılması talep vukubulmasa dahi resen yapılır. İcrası istenen ilâmda 
A velayet hakkının ana tarafından kullanılmasına lüzum gösterilmiştir. 
1 Hâdisede kat’îleşen ilâmın tedbire müteallik bu kısmı ayrıca teslim 
1 hakkında hüküm olmamasından dolayı icraca geri bırakılamaz. Baba bu 
1 tedbirin değiştirilmesi için mahkemeye müracaatta muhtar olmak üzere 
i ilâm hükmünün tenfizi lâzımdır. Yukarıda zikrolunan sebeplere göre boz- 
1 ma dileği yerinde olduğundan icranın geri bırakılmasını tazammun eden 
] mercî kararının İcra ve İflâs kanununun 366 ve H. ü. M. kanununun 
^ 428 inci maddeleri gereğince bozulmasına ve aşağıda yazılı masrafın ileride 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 5-124*36 tarihinde oybirliğile karar 
verildi.

Temyiz Mahkemesi İcra ve İflâs Dairesi. Esas No; 5932 Karar No: 6048
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253. T. TEMYİZ MAHKEMESİ Ic. Ve. If. O.

Müddetinde mal beyanında bulunmıyanlar hakkında icra memurlujfu tarafından icra've 
iflâs Kanununun 337 inci maddesine göre tetkik merciine yazılacak müzekkerenin alacaık- 
lının tahriki ile yazılmış olması kanunun maksat ve ruhuna nazaran takip yapılmamasunı 
istilzam etmez.

M. — Müşteki: Riza
M. A. — maznun: Eyüp Sabri

[Mahalli Kayseri İcra İşleri Tetkik Mercii. Karar. Tarihi: 19-6-636 Karar No: 61/4ffiJ

Temyiz edilen karar: kanunî müddet içinde mal beyanında bulun
madığı iddiasile maznun Eyüp hakkında alacaklısının talebine binaen 
icra dairesinden yazılan müzekkere üzerine taraflar huzurile yapılan 
duruşma sonuılda: borçlunun mal beyanında bulunmaması halinde icra 
memuru tarafından Mercie resen yazılacak müzekkere üzerine cezaî taki
bin başlıyacağı İcra ve İflâs kanunu hükümleri iktizasından olmasna 
ve alacaklınm müşteki yerine geçerek suçlunun mal beyanmda bulun
madığından bahsile dava açmasına kanunen mesağ bulunmamasına mebni 
halen istimaa şayan olmayan işbu davanın reddine karar verildiği beya- 
mndan ibarettir.

Temyiz eden:Mahalli Cumhuriyet Müddeiumumiliği.
İcra ve iflâs kanununun 353 üncü madesinin tayin ettiği, beş gün 

içinde verildiği anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulü oybirliğile kararlaş
tırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü:

icra ve İflâs kanununun 337 inci maddesinde cezaî takibe esas
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tıtutulan icra dairesinin müzekkeresi alacaklının talep ve tahriki üzerine 
yyazılmakla kanunî hükmünü zayi edemiyeceği ve kanunun istihdaf ettiği 
ggaye alacaklının Tetkik Merciine şikâyetçi sıfatile müracaat edememesini 
vve ancak memurdan müzekkere yazılmasını icraî takip sırasında isteye- 
bbilmesini ve memurun da bu talebi vakıaya ve kanuna muvafık görüldü- 
ğğü takdirde mezkûr maddede yazılı cezanın tatbiki talebile Tetkik 
^Merciine müzekkere yazmasını ve bu suretle icra dairesinden cezaî takip 
Kiçin Mercie müzekkere yazılmadıkça takip yapılmamasını teminden 
ilibaret bulunduğu halde müzekkerede alacaklmın talebinden bahsedilmesi 
yyolsuz görülerek yazılı olduğu üzere karar verilmesi usul ve kanuna 
uuygun olmadığından temyiz edilen hükmün Cumhuriyet Müddeiumumi- 
liliğinin yerinde görülen dileği veçhile mezkûr kanunun 366 ve C. M. U. 
kkanununun 321 inci maddeleri gereğince bozulmasına 24-12-936 tarihin- 
dde oybirliğile karar verildi

Temyiz Mahkemesi İcra ve iflâs Dairesi. Esas No: 4021. Karar No: 6495.

254. T. T E MY I Z M A K K E M E S I ic. Ve if. D.

2836 numaralı kanunun 12 inci maddesindeki istisnaî hükme istinaden mahsul üze- 
ririnde tesis olunan kanunî rehniyet hakkını gayrimenkule teşmil edilemez.

M. — Mustafa oğlu Mehmed 
M. A. — Mehmed Kâmil
üç&ncû şahıs — 91 No: lu Tarım Kredi Kooperatifi 

[Mahalli Karaburun İcra işleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi 20-11-936. Karar No: 33/33]

Temyiz edilen karar: takip ve tahsili istenen alacaktan dolayı haczedi- 
llerek attırmaya konulan gayrimenkulün satılması, Kooperatif ortaklarından
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olması hasebile 2836 numaralı kanunun 12 inci maddesi mucibince caıiz 
olmadığından bahsile, satışın geri bırakılması; borçlu Mehmed Kâmiil 
tarafından talep edilmesi üzerine, yapılan tetkikat neticesinde: borçUu 
Mehmed Kâmilin mal beyanında göstermiş olduğu dört dönüm bağ alla- 
caklı Mehmedin talebile haczedilmiş olmasına ve her nekadar mezkıûr 
bağ üzerine kooperatif tarafından daha evvel haciz vazettirilmiş ise (de 
kooperatifin takibe devam etmemesinden dolayı İcra ve İflâs kanunumun 
110 uncu maddesi mucibince haciz kalkmış bulunmasına ve kooperaltif 
kanununun 12 inci maddesinde kooperatife dahil ortakların yalnız maili- 
sulleri rehin hükmünde olduğu musarrah olup gayrimenkul hakkımda 
rehin hükmünün carî olacağına dair bir kayıt ve sarahat bulunmamasıma 
göre vukubulan şikâyet varid olmadığından reddile satışın devamına ka
rar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: 91 Numaralı T. K. Kooperatifine izafeten azadan Zi ya 
Solak.

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp kabulü 
oybirliğile kararlaştırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonıra 
işin gereği görüşülüp düşünüldü:

2836 Numaralı kanunun 12 inci maddesindeki istisnaî hüküm temyiz 
dilekçesinde ileriye sürülen tefsiri mütalâalar üzerine tevsi ve mahsul 
üzerindeki kanunî rehniyet hakkı gayrimenkule teşmil edilemiyeceğine 
ve hâdisede kooperatif gayrimenkulü haciz ettirmiş ise de takibe devam 
etmemesinden dolayı İcar ve İflâs kanununun 110 uncu maddesi hük
münce haciz kalkmış bulunmasına ve mezkûr kooperatifin bu ihmalini 
gayri kanunî iddialarla telâfi etmeğe kalkışması ve istisnaî imtiyazlarının 
geniş manâda tefsirine lüzum göstermesi kabul edilemiyeceğine mebni 
yerinde olınıyan bozma dileğinin reddile usul ve kanuna uygun olan 
Kararın İcra ve İflâs kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 438 inci mad
deleri gereğince tasdikına ve aşağıda yazılı masrafın temyiz isteyenden 
alınmasına 25-12-936 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi İcra ve İflâs Dairesi. Esas No: 6230. Karar No: 6564.

■H
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255. T. T E M YIZ M A H K E M E SI Ic. Ve. If. D.

Mururu zaman def ’ i hakkında bir karar verilmesi nakzı mucibtir.

M. — Kemal 
M. A. — Fazıl
[Mahalli Urla İcra işleri Tetkik Mercii: Karar Tarihi: 4-12-936 K. No: 45/41]

Temyiz edilen karar: Vahidin temlikine müsteniden takipte bulunan 
KCemalin; dokuz yüz lira alacak hakkında borçlu Fazıla tebliğ ettirdiği 
öodeme emrine karşı bunun tarafından ileriye sürülen itirazın kaldırılma- 
sıını istemesi üzerine, yapılan duruşma ve tetkikat neticesinde: takibe 
essas tutulan senedin mahiyeti itibarile Ticaret Kanununun 597 inci 
mıaddesindeki üç senelik müruru zamana tabi olduğu ve bu seneddeki 
allacağın istifasını temin için İzmir İcra dairesinde 930 senesinden 936 
seenesine kadar müstemirren takibat yapıldığı ve 932 senesinde sened 
mıuhteviyatmdan bir kısmı müteselsil borçlulardan Vahid tarafından öden- 
diiği gibi 934 senesinde de diğer borçlu Kasab Fazıla tebligat icra kılın- 
dıığı anlaşılmakta ve ticaret Kanununda müruru zamanın kath hakkında 
saarahat bulunmadığına göre ahkâmı medeniyenin tatbiki zaruri görülmek- 
tee ve hu itibarle Borçlar Kanununun 1.84 üncü maddesi mucibince 
seened muhteviyatı müruru zamana uğramamış bulunmakta ise de evvelce 
İz?;mir İcra Tetkik Merciince müteselsil borçlu Vahit hakkındaki takibat 
mazarı itibare ahnmıyarak müruru zaman noktasından icranın geri 
bnrakılması talebinin kabulüne 21-7-935 tarihinde karar verilmiş ve bu 
kîarar usulen bozulmadıkça hilâfına karar ittihazma imkân görülememiş 
ollduğundan alacaklının aid olduğu mahkemeye müracaat salâhiyeti baki
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kalmak üzere yeniden bir karar ittihazına mahal olmadığına karar veıril- 
diği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Kemal Kutluay.
Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp kabuılü 

oybirliğile kararlaşdırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okundutkan somra 
işin gereği görüşülüp düşünüldü:

Temyiz olunan kararda istinad edilen İzmir Tetkik Merciinin kanarı 
alacaklının emre muharrer senedi imza eden müşterek borçlulardlan 
Fazıl hakkındaki takibinin Ticaret Kanununun 597 ve 598 inci maddeheri 
mucibince düşmüş olduğuna dairdir. Hâdisedeki takip borcun tamamını 
ödeyen Vahidin tediye eylediği mikdar nisbetinde diğer borçlu Fazıla bu 
mikdarın yarısı ile rucu hakkına taallûk etmektedir. Buna göre Borçlar 
Kanununun 109 ve 147 inci maddeleri mucibince Vahidin tediye tarihin
den itibaren alacaklıya halef olduğu nazara alınmak ve bu tarihten 
Vahidin takip talebi tarihine kadar Ticaret Kanununun 006 ve 607 inci 
maddeleri delâletile mezkûr kanunun 597 inci maddesinde yazılı üç sene 
müddet geçip geçmediği tetkik edilmek lâzımgelir. Bu tarihler tetkik 
olunup hasıl olacak neticeye göre müruru zaman def'i hakkında bir 
karar verilmek icap ederken bu cihetler nazara alınmıyarak ve İzmir 
Tetkik Mercii kararı bozulmadıkça Vahidin takibe hakkı olamıyacağı 
beyan edilerek yazılı olduğu üzere itirazın refi talebinin reddine karar 
verilmesi usul ve kanuna uygun olmadığından ve bozma dileği bu itibarle 
yerinde olduğundan temyiz edilen hükmün zikrolunan sebepten dolayı 
İcra ve İflâs Kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci madde
leri gereğince bozulmasına ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıka
cak taraftan alınmasına 26-12-936 tarihinde oybirliğile karar verildir.

Temyiz Mahkemesi icra ve iflâs Dairesi. Esas No: 6175. Karar No; 6619.
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256. T. T E M Y IZ M A H K E M E SI ic. Ve. If. D.

Kira bedelinin temliki halinde mucirin miiatecire karşı haiz olduğu hapis hakkı, mu 
cirin n şahsına hasıl haklardan madut olmadığından kira bedelini temlik eden kimse işlemiş 
bir s senelik ve işleyecek altı aylık kira bedeli nisbetinde mûstecirin mecur dahilindeki mal
larınım hapsedebilir.

M. — Kâfiye Zarife 
M. A. — Mahmud ve anası Neurise 

[1 [Mahalli Bafra îcra işleri Tetkik Mercii. Kararın Tarihi: 18-6-936. Karar Noî 379/97]

Temyiz edilen karar: borçlu Mahmud ve anası Nevrisenin müterakim 
kira a bedellerini vermemiş olmalarından dolayı mecur dahilindeki eşyala
rın İcra ve İflâs kanununun 270 inci maddesi mucibince hapsine ve def- 
terihnin tutulmasına dair icra memurluğunca müttehaz karara karşı adı 
geçeen Mahmud ve Nevrise taraflarından hâdisede mezkûr maddenin tat
biki i kabil olmadığı iddiasile serdedilen şikâyet üzerine yapılan tetkikat 
netidcesinde : alacağın mikdarı ve ne tarihte temlik edildiği malûm olma- 
makkla beraber îcra ve İflâs kanununun 270 inci maddesinin matufuna- 
leyhhi olan 267 ve 269 uncu maddeleri de hâdisede kabili tatbik olmama
sına a çünki bu hak kira bedelini temellük eden şahsa değil, mucirin bizzat 
kenadisine verilmiş olmasına ve şu halde icra memurluğunca yapılan hap
si eşşya muamelesi doğru görülememesine mebni mezkûr muamelenin zik- 
redililen sebeplerden dolayı bozulmasına karar verildiği beyanından iba- 
rettiıir.

' Temyiz eden : Zarife vekili avukat Nedim Albay.
' Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşıhp kabulü oy-

b\
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birliğile kararlaştırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra işiuı 
gereği görüşülüp düşünüldü :

Alacağın temlikinde temlik eden kimsenin şahsma has olanlardaın 
maada rüchan hakları ve diğer müteferri haklar dahil olacağı Borçlaır 
Kanununun 168 inci maddesinde yazılı bulunduğu ve kira bedeli için 
hapis hakkı mucirin şahsma has olmayıp mucire halef olan kimse tara
fından dahi bu hak kullanılabileceği halde bunun şahsî haklardan sayı
larak kira bedelini temellük eden ve hapis isteyen şahsın talebinin red
di cihetine gidilmesi usul ve kanuna uygun olmayıp hâdisede temellük 
edilen kira bedeli hapsi eşya talebi zamanına göre geçmiş bir seneliği 
tecavüz etmemek ve cereyan etmekte olan kira bedellerinden dahi yalnız 
altı aylık ki cem’an on sekiz aylık kiranın teminine medar olmak üzere 
Borçlar Kanununun 267 inci maddesi hükmünün tatbiki ve bundan faz
lası için eşya hapsi talebinin reddi icap ettiğinden ye bozma dileği ancak 
bu itibarle yerinde görüldüğünden temyiz edilen kararın bu daireye mün
hasır olmak üzere İcra ve İflâs kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 
428 inci maddeleri gereğince bozulmasına ve aşağıda yazılı masrafın 
ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 31-12-936 tarihinde oybirliğile 
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi icra ve İflâs Dairesi. Esas No: 6313. Karar No: 6820.







ABONE BEDELİ

Adet Kuruş
12 Bif seo«li^i 300

Perakende olarak beher numarası 

Kuruş

Adliye Ceridesine Abone Kaydı Şartlan

1 — Adliye Ceridesine abone olmak istiyenier, bulundukları 
'yeerin mal sandığına [ Adliye Ceridesi abone parası ] olarak 
^[3300] kuruş yatıracaklar ve alacakları makbuzu oturdukları ye- 
•riln C. MOddeiumumiiiğine teslim ile hangi sene için abone 
olldrklaiinı kaybettireceklerdir.

2 — C. Müddeiumumilikleri bu makbuzları ve hangi seneye 
•akbone lOİduklarını abonmanın açık adresile birlikte doğruca 
Aidliye Vekilliği Neşriyat müdürlüğüne gönderecekler ve abone 
■ssahibime de bu muameleyi bildirecek bir numara kâğıdı vere- 
cceklerdir.

3 — Abonmanların cerideleri bulundukları C. MUddelumu- 
nrrlllkleırl makamı delâletile adrlerlne gönderilir.





yide tayin ve tertiıbedilmiş bulunmasına nazaran suçluya ayrıca Uumum 
Hıfzıssıhha K. num 282 inci maddesine istinaden hapis ve para cezası 
verilmesinde kanunî isabet görülemediğinden bozulmasına dairdir.

Gereği düşünûJüp görüşüldü:
Tebliğnamede ihaber verilen bozma dileği dayandığı sebebe ve dosya 

münderecatına göre, yerinde görüldüğünden sözü geçen 13-7-937 günlü 
hükmün Ceza M. U. K. nun 343 üncü maddesine tevfikan bozulmasına ve 
infaz olunmamasına 8-7-938 gününde oybirliğile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Üçüıncu Ceza Dairesi Esas No: 4320 Karar Ne: 4886 Tebliğname 897









KISALTMALAR

Esas numarası 
Karar Numarası 
Karar tarihi
Ceza kararlarına ait sahife numara»ı 
Hukuk kararlarına ait sahife numarası 
Türk Ceza Kanunu 
Ceza Usulü Muhakemeleri kanunu 
Medenî Kanun
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu
Borçlar Kanunu
Ticaret Kanunu
icra ve iflâs Kanunu
Madde
Fıkra





HUKUK KARARLARI

Tevhidi içtihat kararları 
Hukuk umumi heyet kararları 
Birinci daire kararları 
İkinci daire karariari 
Üçüncü daire kararları 
Dördüncü daire kararları 
Ticaret dairesi kararları 
İcra ve İflâs dairesi kararları

M
W A^'

-A

m





Hukuk Tevhidi İçtihat Karariarı

İHTİYATÎ HACİZ KARARI
Aleyhinde istihsal edilen ihtiyatî haciz kararına itiraz 
eden borçlu İcra ve İflâs kanununun bu babı hüküm
lerine tevfikan hareket etmeğe mecbur ve umumî hü
kümler dairesinde ve fakat ihtiyatî hacze ve takibe 
doğrudan doğruya müessir olmamak üzere dava ikame 
etmek hakkına da maliktir.

Es. No. 936/42 K. No. 937/8 Kt. Sh. 7
İc. îf. K. Mad. 265

İSTİHLÂK VERGİSİNE AİT İHTİLÂFLAR:
Umumî istihlâk vergisine ait ihtilâfatın mercii tetkiki 
vergi temyiz komisyonu ile Şûrayı Devlet olduğu 2566 
sayılı kanunun hükmü iktizasından olmasına nazaran 
evvelce tarholunup mercii tetkik dolayısile ihtilâfı olan 
veya olmayan umumî istihlâk vergisile zam cezaları
nın tahsili emvâl kanununa tevfikan tahsil edileceğinden 
Sulh mahkemelerinde veya İcra dairelerinde mevcut bu 
misillü işlerin takip ve infazına lüzum ve mahal 
kalmamıştır.

Es. No. 936/61 K. No. 937/24 Kt. 3-10-937 Sh. 5
2566 sayılı kanuu
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ŞAHİT ÎSTÎMAİ:
Ticaret kanununun 680 inci maddesi hükümlerince esa
sına şahit dinlenmesine cevaz olan hususlarda mahke
me haricinde vuku bulan ikrara da şahit istima olu
nursa da bu şahadetin H. U. M. K. unun 236 mcı mad
desi sarahatine göre delâil ve emaratı saire ile teey- 
yüt etmesi iktiza eder.

Es. No. 936/39 K. No. 937/6 Kt. 14-4-937 Sh. 4
T. k. Mad. 680 

H. U. M. K. Mad.236

VERASET SEBEBİLE İSTİHKAK DAVALARINDA MÜRURU ZAMAN: 
Veraset sebebile istihkak davalarında müruru zaman 
cereyan edip etmeyeceği hakkında Temyiz mahkemesi 
ikinci hukuk dairesinin her iki ilâmı arasında hasıl 
olan içtihad ihtilâfı, her iki dava irs sebebile istihkak 
davası olup Kanunu Medeninin mer’iyetinden sonra ha
dis olmasına ve mezkûr kanunun ö79 uncu ve sureti 
mer’iyet ve şekli tatbiki hakkmdaki kanunun 41 inci 
maddeleri sarahatine göre muhilli içtihad görülmemiştir.

Es. No. 935-4 K. No. 37/12 Kt. 14-4-937 Sh. 3
M. K. Mad. 579

M. K. nun sureti lalbiki hakkmdaki K. Mad. 41



Umumî Heyet Karerlerı

JACVL VESİKASI:
İptal davalarında aciz vesikasının davadan sonra istih
sal ve ibraz edilmiş olması, davanın rüyetini istilzam 
etmez.

Es. No. 3018 K. No. 1239 K. 11-6-937 Sh. 83 

/ALENİ MÜZAYEDE:
İhtiyarî ve aleni müzayedelerde bey bayiin ihalesile 
mtin’akit olup ihalenin feshine kadar mebyi gayri men
kul müşterinin silki mülkünde olmasına ve ihale şart
larına ve hâzinece farkı bedelin müşteri raüddeialey- 
he tazmin ettirilmiş bulunmasına nazaran müşteri 
müddeialeyh ihalenin feshi tarihine kadar tazminat 
itasile mükellef tutulamaz.

Es. No. d/86/ 26 K. No. 30 Kt. 24-3-937 Sh.35

/ARAP HARFLERİLE YAZILMIŞ RAPOR:
Yeni Türk hai-fleri kanununa muhalif olarak bu kanu
nun neşrinden sonra eski arap harflerile yazılmış ra
pora istinaden binayı hükmedilmesi kanuna muhaliftir.

h

Es. No. 1/99/25 K. No. 25 Kt. 21-4-937 Sh. 41
Yeni harfler kanunu

/ARSANIN TESCİLİ:
1 — Kanunu mahsusuna tevfikan belediye tarafından
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verilen ve çap tabir olunan vesikanın taallûk etti^‘ 
arsanın talep vukuunda Tapu dairesi tarafından muta
sarrıfı üzerine tescili lâzımdır.
2 — Yukarıda yazılı şekilde hususlarda husumet Ta
pu dairesine müteveccihdir.

Es. No. 3532 K. No. 1341 Kt. 22-6-937 Sh. 97

BOŞANMA VE AYRILIĞIN FER’Î HÜKÜMLERİ:
Kanunu Medeninin 150 inci maddesinin son fıkran 
mucibince boşanma ve ayrılığın fer’î hükümlerine dar 
taraflar arasında akdolunacak mukavelelerin muteber 
olması için dava ve husumetten evvel hâkimin kabil 
ve tasdikine iktiranı meşruttur. ^

Es. No. 2/51/ 12 K. No. 28 Kt. 26-5-937 Sh. 50
M. K. Mad, 1,50

ÇEŞMELERİN KÖY İHTİYAR MECLİSLERİNE DEVRİ:
Çeşme ve sebilin hükmen bir farkı olmadığından bun- 
larm köyün hududu dahilinde bulunduğu ve bu kö
yün ihtiyacatına mahsus sulara ait olduğu tebeyytn 
ettiği takdirde sular kanunile bu kanunun sureti tıt- 
bikiyesini mübeyyin olan nizamnamesinin 3 üncü mıd- 
(fesine tevfikan köy ihtiyar meclislerine devri iktka 
ettiğinden çeşmeye mevkuf bulunan gayri menkultn 
dahi ihtiyar meclisine devri lâzımdır.

Es. No. 3395 K. No. 1280 Kt. 17-6-937 Sh. 93
Sular kanunu ve bu kanunun sureti tatbikiyesini 

gösteren nizamname Mad. 3
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DAVADAN FERAGAT:
H. U. M. K. unun 185 inci maddesinin son fıkrası mu
cibince davadan feragat jmüddei aleyhin kabulüne mü
tevakkıf değildir.

Es. No. 73-18 K. No. 22. Kt. 7-4-937 Sh. 39
' H. U. M. K. Mad. 185

DAVA VEKÂLETİ:
Ruhsatnameli üç Dava vekili bulunmayan yerlerde her 
kes dilediğini tevkil edebilirse de dava asliye mevad- 
dından olduğu takdirde tarafeyn vekillerinin usûlen 
Noterden musaddak vekâletname ibraz etmeleri lâzımdır.

Es. No. 1-38 K. No. 35 Kt. 9-6-937 Sh. 54
H. U. M. K. Mad. 61

DELİNİN MES’ULİYETİ:
Müddeialeyh velâyet ve aresi altında bulunan kü
çüğün yaptığı zarardan mutat ve?hile ve ahvalin muk- 
tezi bulunduğu dikkatle ona nezaret ettiğini isbat etme
dikçe mesTıldür.

Es. No. 3-216-58 K. No. 56 Kt. 24-3-937 Sh. 33
K. M. Mad.

ECRİ MİSİL:
dare heyetlerinin ecri misil’ takdirindeki vaziyetleri

ANKAiKA



bu ecri mislin lüzum ve ademi lüzumuna değil mikda- 
rı hakkına karar vermeğe maksur bulunmasına naza- 
ra'n mahkemece davanın tetkik ve rüyeti iktiza eder. 

Es. No. 3/82 K. No. 82 Kt. 26-5-937 Sh. 52

GAYRİ MENKULÜN HUDUDU:
Gayri menkulün hududu çalılık vesaire gibi umumî 
bir tâbirle zikredildiği ve bu hududun hangi noktadan 
itibar edileceği malûm olmadığı takdirde mesahanın 
nazara alınması iktiza eder.

Es. No. 1466 K. No. 1207 Kt. 10-6-937 Sh. 77

GAYRÎ MENKULLERİN İDARE VE TASFİYESİ:
Muhtelit mübadele komisyonunun lâğvı esnasında itti
haz ettiği 19-10-936 tarihli kararla tesbit edilen bir se
nelik mühlet Ankara mukavelenamesinin 25 inci mad
desi mucibince Türk hükümetinin eline geçen gayri 
menkullerin idare ve tasfiyelerine memur makamlar 
ve bankalara vuku bulacak müracaatlara münhasır 
olup mahkemelere vuku bulacak müracaatlar bu mûd- 
le mukayyet değildir.

Es. No. 1294 K. No. 596 Kt. 18-6-937 Sh. 94
Ankara mukavelenamesi Mad. 25

GAYRÎ MENKUL SAHİBİNİN DEMİRBAŞ EŞYASI:
2560 Sayılı kanunun ikinci maddesinin sarahati ve mu- 
saddak icar mukavelenameleri ile ancak gayri mensul 
mal sahibinin demirbaş eşyası istisna edilmiş olup 
başlı başına bir mukavelename ile umumî ev sahibine icar 
edilen eşya kazanç vergisine karşı teminat hükmünde 
bulunmuştur.

Es. No. 3-107 K. No. 106 Kt. 7-7-937 Sh. 57
* 2560 Sayıh kanun Mad. 2
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HASIM TARAFINDAN ÎLERt SÜRÜLMEYEN iDDtA:

Hasım tarafından ileri sürülmeyen bir iddianın resen 
nazara alınmasına kanunî cevaz yoktur.

Es. No. 4-84-24 K. No. 34 Kt. 21-4-937 Sn. 43

HÂZİNEYE AİT EMLÂKİN SATIŞI:

Hâzineye ait olan emlâkin ne suretle satılacağı kava- 
nini mahsusunda zikir ve tayin edilmiş olmasına nazaran 
mahallî mal müdürlüğünün kanuna muhalif olan İdarî 
karara istinaden yaptığı temlik muamelesi muteber 
değildir.

Es. No. 1666 K. No. 1257 Kt. 15-6-937 Sh. 90

HÂZİNEYE AİT HUSUSÎ EMLÂK:

Tapuca müseccel olmayan hâzineye ait hususî emlâk
ten intifa eden kimseden vergi namı altında bir para 
istifa edildiği takdirde bu tasarrufa hazinei mâliye
nin muvafakati tazammun etmesi hasebile o kimse 
ayrıca ecri misil itasile mükellef tutulamaz.

Es. No. 1486 K. No. 1224 Kt. 11-6-937 Sh. 82

HUSUSİ MUKAVELEYE AİT SANDIK MUAMELÂTI:

Hususî muhasebe idaresine ait sandığın muamelâtı 
dâhiliyesine müteallik talimatname hükümlerini borç
lu bilmekle mükellef olmadığından idarenin istinad et
tiği talimatnameler münderecatına müddeialeyhin va

' • ■
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kıf ve mutlali olduğu tebeyyün etmedikçe Hususî Mu
hasebe memuruna vaki tediye muteberdir.

Es. No. 4-80-20 K. No. 25 Kt. 10-3-937 Sh. 17
H. U. M. K. Mad. 429

ÎCAR AKDÎNÎN FESHİ:
Müstecir mecurdan ikametini gayri mümkün kılan huşu- 
satın berteraf edilmesi, aksi takdirde akdi feshedeceğ 
hakkında Borçlar Kanununun 264 üncü maddesi matu
funca mucire ihbarda bulunulup bulunulmadığı tahkit 
edilmeyerek karar verilmesi nakzı muciptir.

Es. No. 3-189 K. No. 31 Kt. 3-3-937 Sh. 24

İHALENİN FESHİ : .
Mâliyece müşterisine ihale olunan gayri menkulleri 
müzayede şartlarına tevfikan ilk taksitleri verilmeye! 
kısımlar hakkında bayi hâzinenin sureti mutlakada ai
di ihaleyi feshe ve bundan mütevellit zarar ve ziyan 
talebe salâhiyeti derkârdır.

Es. No. 4-49 K. No. 32 Kt. 31-3-937 Sh. 37

İKTİSAP MÜRURU ZAMANI:
Eski kanun mucibince Tapuda mukayyet bulunmaym 
araziye bir kimsenin on sene bilâ niza tasarruf ^e 
ziraat etmesile hakkı karar iktisap edeceği kanunin 
Medenî hükmünce de yirmi sene bu suretle işgal \e 
tasarrufla malik olacağı cihetle Kanunu Medenînn 
mer’iyete başladığı tarihden evvel geçen müddetin ir-
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tisap müruru zamanına mahsubu lâzım^elir.
Es. No. 1418 K. No. 1235 Kt. 14-6-937 Sh. 88

M. K. Mad. 639

İNŞAAT RUHSATİYESİNİN VERİLMEMESİNDEN MÜTEVELLİT DAVA 
İnşaat için Belediye tarafından icabeden ruhsatiyenin 
verilmediğinden bahsile açılan davaların rüyet ve hal
li mahkemelerin vazifesinden hariç olup Devlet Şûrası
na aittir.

Es. No. 3305 K. No. 1263 Kt. 16-6-937 Sh. 91

İRTİFAK HAKKI:
Başkasının arazisindeki kaynaklardan istifade hakkı
nın ünvanı kanunîsi irtifak hakkı olup davacının id
dia ettiği bu hakkı Tapu sicilline kaydettirmemiş 
olduğu da mütebakkık bulunmuş olmasına göre hüsnü 
niyet sahibi olduğu takdirde üçüncü şahıs sıfatında 
bulunan müddeialeyhe karşı bu hakkı dermeyan ede
bilmesine kanunî cevaz yoktur.

Es. No. 2712 K. No. 474 Kt. 13-3-937 Sh. 75
M. K. Mad. 703

İRTİFAK HAKKININ TERKİNİ :
Bir gayri menkul sahibinin arazisine geçdiği sırada 
diğer gayri menkulle zarar iras ettiği takdirde muta
zarrır olan gayri menkul sahibi yalnız tazminat talebi
ne salahiyetli olup diğer gayri menkulü istimlâk 
talebinde bulunamaz.

Es. No. 2083 K. No. 387 Kt. 3-3-937 Sh. 73
M. K. Mad. 709

İSKÂN İDARESİNDEN VERİLEN GAYRİ MENKULLER :
Mevzuata uygun olarak İskân idaresinden bir şahsa



kararla verilen bir gayri menkul hakknırlaki bu karar 
iptâl edilmeksizin bir dikerine tahsisi caiz olmadığından 
ikinci şahsın bu gayri menkulü birincisinden evvel 
kendi üzerine tescil ettirmesi dahi bir hak bahşetmez.

Es. No. 3452 K. No. 1356 Kt. 24-6-937

İSTİMLÂK BEDELİ .•
İstimlâk bedelinin tezyidi talebile açılan davalarda 
istimlâk tarihindeki kıymetin takdir ve hükmedilmesi 
icabeder.

Es. No. 4-35 K. No. 28 Kt. 17-3-939 Sh. 31 
H. it. m. K. Mart. 429

İSTİRDAD DAVASI:
İcra ve İflâs kanununun 72 inci maddesine istinaden 
istirdad davası açılabilmek için evvelemirde paranın ic- 
raen davacıdan tahsili iktiza eder.

Es. No. 2-49-10 K. No. 9 Kt. 3-3-937 Sh. 28
İc. İf. K. Mad. 72

ISRAR:
Dairei hususiyece hüküm vazife ve salâhiyet noktasın
dan da bozulduğu ve mahallî mahkemesince bu cihete 
ittiba edildiği takdirde esas hüküm mürtefi olacağın
dan vazife ve sâlâhiyettar olan mahkeme tarafmdm 
dava tetkik edilerek yeniden tesisi hüküm icabedece- 
ğinden merfu hükümde İsrar edilmesi nakzı muciptir.

Es. No.4-31 K. No. 13 K.t. 3-2-937 Sh. 14
H. U. M. K. Mart. 429
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İSRAR HAKKI:
26- Mayıs-1928 tarih ve 1324 No.lu Damga kanununun 
66 inci maddesi sarahatine nazaren Temyiz mahkeme
since ittihaz olunan bozma kararına karşı mahkeme
lerin İsrar hakları yoktur.

Es. No. 4-67-9 K. No. 12 Kt. 20-1-937 Sh. 12
1324 Sayılı Damga resmi K. Mad. 66

KARININ KOCA MENFAATİNE VECİBE İLTİZAM ETMESİ:
Kan tarafından koca menfaatine olarak üçüncü şahsa 
karşı iltizam olunan vecibelerin ve bu yolda akdedi
len mukavelenin muteber olmadığı ileri sürerek Kanu
nu Medeninin 169 uncu maddesine istinadla iptal id
diasında bulunulmadığı takdirde bu cihet mahkemece 
resen nazara alınamaz.

Es. No. 3146 K. No. 1242 Kt. 12-6-937 Sh. 85
M. K. Mad. 169

MEMURLARIN İKAMETGÂHI:
Memur olan müddeialeyhin ikametgâhının ait olduğu 
makamdan tahkiki icabeder.

Es. No. 2-33 K. No. 36 Kt. 23-6-937’Sh. 55
H. U. M. K. Mad. 141

MUARAZANIN MEN’Î DAVALARI:
Mahallî idare heyetlerince takdir olunan ecri misle
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istinaden hazine tarafından müddeiye karşı vaki mu- 
arazasınm men’i hakkındaki davaların; tetkik ve rü- 
yeti mahkemelerin vazifesi dahilindedir.

Es. No. 8-117 K. No. 116 Kt. 16-10-937 Sh. 59

MÜRUR HAKKİ, LÜZUMLU GEÇİT:
Davacının zer’iyatını yapmak ve mahsulâtını nakletmek 
için tariki âmdan tarlasına kadar yalnız ve yaya ola
rak girip çıkması külfeti müstelzim ve menfaati ile 
gayri kabili telif bulunmuş ve komşusundan geçmek 
için istediği münasip mahallin tam ivazını vermek ve 
komşusunun uğrayacağı zararı bu suretle ödemekle mü
kellef olduğu ve lüzumlu geçidin yol haline ifrağı kül
fetini talep eden tarafa ait bulunduğu cihetle hayvan 
ve arabasile tarlasına girip çıkabileceği bir yol temini 
iktiza eder.

Es. No. 2078 K. No. 385 Kt. 3-3-937 Sh. 71
M. K. Mad. 671

MÜBADELEYE TÂBİ TÜRK VE RUM AHALÎNİN GAYRİ MENKUL
LERİ:

Lozan Muahedesine merbut Türk Vv^ Rum ahalinin mü
badelesine dair olan' mukavelenamenin 14 üncü mad
desinin mübadeleye tâbi eşhasa ait emvali gayri men- 
kulenin, kâin olduğu arazi hükümetinin emrinde bıra
kılacağına ve 9 uncu maddesinin de bu gibi emva
lin muhtelit komisyon tarafından yani kanunda istih
daf olunan gayeye vüsûl için muayyen ahkâma tev
fikan tasfiye edileceğine dair olan hükümleri; müba
deleye tâbi sahihlerinin bu emvale temlik haklarının 
nez’ini ve her türlü tasarruftan mahrumiyetlerinin is
tilzam ve 791 No.lu kanunun hükmü de mübadeleye 
tâbi eşhasın mezkûr mübadele mukavelenamesinin im-
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za edildiği 3-1-923 tarihinden sonra emvali gayri men- 
kulelerini vefaen bey’ ve ferağları muteber olmadığını 
mübeyyin olmasına göre bu tarihden sonra yapılan ve
faen ferağ muteber değildir.

Es. No. 1149 K. No. 2083 Kt. . . . Sh. 57
791 No.lu kanun.

Lozan muahedesine bağlı Türk - Rum ahalinin mübadelesine dair 
mukavelename Mad. 14

MÜDAFAANIM NAZARA ALINMAMASI:
îndelmuhakeme müddeialeyh davacıyı intifadan 
menetmediğini müdafaaten dermeyan eylemiş bulun
masına göre bu cihetin tetkik edilmemesi yolsuzdur. 

Es. No. 3-111 K. No. 111 Kt. 16-10-937 Sh. 60

,

MÜŞTEREK GAYR] MENKUL:
Müşterek gayri menkulün adet ve hisse itibarile ekse
riyeti teşkil eden hissedarlarının büyük tamirat icrası 
gibi daha ziyade mühim olan tasarrufları Kanunu Me
deninin 624 üncü maddesi sarahati dairesinde yapmağa 
salâhiyettardır.
Es. No. 4-70-12 K. No. 16 Kt. 10-2-937 Sü. 20

M. K. Mad. 624

NAKIZ;
Mukaddema açılan davanın Temyiz mahkemesince nak
zedilmiş ve tashih yoluna tevessül edilmemek suretile 
nakız kat’îyet kesbetmiş olduğundan mahkemenin an
cak bozmaya ittiba veya ademi ittiba salâhiyeti olup

.J
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nakzın varit olmadığı ve evvelki hükmün kat’îleşdiği 
beyanile tekriri muhakeme noktasından davanın reddi 
cihetine gitmesi kanuna muhaliftir.

Es. No. 2-26 K. No. 10 Kt. 3-3-937 Sh. 26
H. U. M. K. Mad. 445

ÖLÜNCEYE KADAR BAKMA AKDÎ:
Ölünceye kadat beslemek hakkındaki akidlerin resmî 
memur huzurunda yapılacak tahrirî bir mukaveleye 
merbut olmaları lâzımdır.
Es. No. 3070 K. No. 1198 Kt. 10-6-937 Sh. 80

B. K. Mad. 512

ŞAHİT DİNLENMESİ:
Emanet paranın istirdadı hakkında açılan davada mah
kemece işin ve tarafların vaziyeti ve aralarındaki müna
sebet tahkik ve tetkik edilerek ona göre hâdisede şahit 
istimaına cevaz bulunup bulunmadığına karar verilmesi 
iktiza eder.

Es. No. 4-59 K. No. 63 Kt. 16-10-937 Sh. 63 

ŞÜF’A HAKKİ:
Şüf a hakkı, satışın Tapuya tescili ve muamele! feragi- 
yenin icrasile tahakkuk edip ferağ tarihinden evvelki 
ıttilaın kanunî bir kıymeti yoktur.

Es. No. 3-194 K. No. 36 Kt. 5-3-937 Sh. 23
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TASHİHİ SİN DAVASI:
I — Tashihi sin davalarında nasiyei hâli mükezzip oh 

. mayan kat’î rapor hüküm için kâfidir.
Es. No. 2-54-15 K. No. 14 Kt. 10 3-937 Sh. 30

2— Tashihi sin davalarında müddeinin muayenesini 
havi doktor raporu kanaat vermediği takdirde heyeti 
sıhhiyece muayene ettirilmesi iktiza eder.

Es. No. 2-13 K. No. 43 Kt. 16-10-937 Sh. 62

^TAPU MUAMELÂTI:

1 — 1515 sayılı kanunun Tapu dairelerince idareten 
yapılacak muamelâta dair olup taraflardan birinin mah
kemeye müracaatında ahkâmı umumiyeye tevfikan mu
hakeme icra ve hüküm itası lâzım gelir.
2 — 317 tarihli irade emlâki sırf alım ve satıma aittir.

Es. No. 1537 K. No. 1199 Kt. 10-6-937 Sh. 78
1515 sayılı kanun

'TAPU MEMURU TARAFINDAN AÇILAN DAVA:
Dava tapu memuru tarafından 1515 No.lu kanunun 2 
inci maddesine tevfikan ikame edilmiş olsa dahi mez
kûr maddede alâkadarların mahkemeye davet olunmak
sızın bakılabileceğine dair bir kayıt mevcut olmama
sına ve umumî kaideden istisnaen vahidüdtaraf olarak 
bakılması tecviz olunan davalar kanunda bu babda 
sarahat olan hususata münhasır bulunmasına 
mebni gayri menkul tapuda namlarına mukayyet



olan kimselerin ve vefat etmişlerse varislerinin 
hasım ittihaz edilerek ikame edildiği surette mah
kemece celblerile teşkili tarafeyn edilerek bilmuha- 
keme müdafaaları istima edildikten sonra tetkik ve 
hükme raptedilmesi iktiza eder.

Es. No. 3297 K. No. 1262 Kt. 16-6-937 Sh. 92
1515 sayılı kanun Mad. 2

TEMYİZ TETKÎKATI:
Alâkadar taraf istemedikçe re’sen tetkikatı temyiziye 
icrasına kanunî masağ yoktur.

Es. No. 4-56 K.No. 37 Kt. 28-4-937 Sh. 48

TEREKENİN TAHRİRİ:
Terekeyi tahrire memur olan Sulh hâkimi terekedeki 
gayri menkullerin mülkiyet ihtilâfını halle salâhiyetli 
değildir.

Es.No. 3-123 K. No. 122 Kt. 27-10-937 Sh.65

TESCİL DAVASI:
Tescil davasında taraflardan bulunmayan müddeinin 
açdığı tescil ilâmının iptaline dair davanın usulen tet
kik ve rüyeti icabeder.

Es. No. 3-209 K.No. 63 Kt. 21-4-937 Sh. 45
M. K. Mad. 9İ8

TİCARETLE İŞTİGAL, TİCARÎ MUAMELE:
Davacının sonradan Ticaret odasından kaydının terkin 
edilmiş bulunması ve Maliye şubesinde tacir olarak 
kayıtlı bulunmamış olması ticaretle iştigaline mani teş
kil etmediği gibi yaptığı muamelenin de gayri ticarî
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olmasını istilzam etmez.
Es. No. 2-19 K. No. 21 Kt. 28-4-937 Sh. 47

T. K. Birioci bab

VASİYETNAME TANZİMİ:
Sulh mahkemesinden tasdiki talep olunan vasiyetname
nin Kanunu Medeninin 478 inci ve müteakip maddele
rinde gösterilen eşkâle uygun olarak temyiz edilmesi 
iktiza eder.

Es. No. 2-42 K. No. 4 Kt. 10-2-937 Sh. 11
M. K. Mad. 478

VAZİFE:
Asliye mevaddından bir dava Sulh mahkemesinde ika
me edilerek yapılan muhakeme neticesinde sudur eden 
hüküm Temyiz mahkemesince nakzedildikten sonra 
Sulh mahkemesince nakza uyularak vazifesizlik hak
kında bir karar verilmeksizin ve Asliye mahkemesine 
de usulüne tevfikan ayrıca bir dava arzuhali itası su- 
retile dava ikame olunmaksızın asliye mahkemesinin 
davaya vaziyetle Temyiz mahkemesinin Sulh mahke
mesi kararını nakzeden ilâm hükmüne ittiba olunarak 
muhakeme icra ve hüküm verilmesi yolsuzdur.

No. 3414 K. No. 1355 Kt. 24-6-937 Sh. 98

ZARAR VE ZİYAN DAVASI MÜRURU ZAMANI:
Zarar ve ziyan davası Ceza kanunu mucibince daha
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uzun müruru zamana tâbi cezayı müstelzim bir fiilden 
neş’et etmiş ise şahsî davaya da o müruru zaman tat
bik olunacağı Borçlar Kanununun 60 inci maddesinin 
2 inci fıkrası hükmü iktizasındandır.

Es. No. 4-48 K. No. 1 K. T. 6-1-937 Sh. 18
B. K. Mad. 60

ZİLYETLİK:
Menkul bir şeyin zilyedi, aksi sabit olmadıkça onun 
maliki addolunur.

Es. No. 3-84 K. No. 83 Kt. 26-5-937 Sh. 49
M. K. Mad. 887
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i Kinci daire Kararları

BBOŞANMA:

Ayrılık hükmünden sonra yeni bir hâdise zuhuru şart 
olmayıp ayrılık müddeti zarfında tarafların barışmamış 
olmaları boşanma için Mfidir.

Es. No. 3460 K. No. 1365 Kt. 29-4-937 Sh. 124
M. K. Mad. 139

ÇCOCUKLARIN VAZIYETİ:
Boşanma hükmünde taraflarla çocukların münasebet
lerinin nizai bertaraf edecek bir şekil ve surette tayini 
lâzımdır.

Es. No. 4753 K. No. 4656 Kt. 27-12-937 Sh. 122

DlELÎNlN İdare hakki:
Kanunu Medeninin 278 ve müteakip maddeleri muci
bince delinin idare hakkı mutlak olduğu halde kanunî
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sebep gösterilmeksizin bu hakkı takyiden karar veril
mesi bozmayı muciptir.

Es. No. 2460 K. No. 4533 Kt. 18-12-937 Sh. 120
M. K. Mad. 278

EVLENMEĞE İZIN:
Fevkalâde hal ve sebep hami haline münhasır olmadı
ğından alâkalının bulunduğu vaziyetle evlenmeği icab 
ettiren lüzum ve zaruretin lâyıkile tahkiki, bu on Deş 
yaşını ikmal ettiği ve evlenmesi menfaatli ve aksi hal 
hayat ve şerefi noktasından telâfisi gayri kabil zararı 
mucip olacağı anlaşılırsa evlenmeğe izin verilmek 
lâzımdır.

Es. No. 4094 K. No. 3964 Kt. 9-11 937 Sh. 115
M. K. Mad. 88

GEÇİMSİZLİK:
1 — Geçimsizlikte kabahatin hangi tarafa ati olduğu 
bittahkik Kanunu Medeninin 161 inci maddesine tev
fikan kabahatli tarafa ihtar icra edilip semeresiz ka
lırsa tedbir ittihaz olunmak lâzım gelir.
2 — Davacının ayrı yaşamakta haklı olduğu anlaşıl- 
maksızın ve müddeialeyhe ihtar yapılmaksızın nafaka 
takdir ve hükmedilmesi kanuna muhaliftir.

Es. No. 3752 K. No. 4130 Kt. 19-11-937 Sh. 127
M.K. Mad. 161

r-
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İKAMET VE SALÂHİYETİ ADLÎYE:
^ Lozancia 24-7-928 tarihinde imza edilmiş olan ikamet

ve salâhiyeti adliye mukavelenamesinin tarafımızdan 
feshedildiği İtalya hükümetine 3-8-930 tarihinde tebliğ 
edilmiş ve bu tarihden bir sene sonra mevzuubahs 
mukavelename kendiliğinden münfesih olmuş bulundu
ğuna göre İtalya tebeası aleyhinde açılan nafaka da
vasının rüyeti Türk mahkemesinin salâhiyeti dahilin
dedir.

Es. No. 2737 K. No. 3801 Kt. 1-11-937 Sh. 112
ikamet ve salâhiyeti adliye mukavelenamesi

MANEVÎ EVLÂD EDİNME:
Kanunu Medeninin neşrinden mukaddem nesebi malûm 
bir çucuğun manevî evlâd edinilmesi kanunen hiç bir
hüküm ifade etmez.

Es. No. 2856 K. No. 3800 Kt. 1-11 937 Sh. 125

MİRASIN REDDİ:
Vefat tarihinden itibaren üç ay geçdikten sonra mirası 
reddettiğinin tescili talebinin reddi kanuna uygundur.

Es. No. 1117 K. No. 3940 Kt. 9-11-937 Sh. 116
M. K. Mad. 546

MİRAS ŞİRKETİ: _
Miras şirketinin tasfiye ve tefessühüne kadar şirketi

r
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idare için mümessil tayini Kanunu Medeninin 581 inci 
maddesi hükmü iktizasından olup bunun için mevzu 
bir müddet mevcut değildir.

Es. No. 5639 K. No. 1359 Kt. 29 4-937 Sh. 108
M. K. Mad. 681

MUHİK SEBEP:
Soyadı kanunu üzerine eski aile adından gayri aldığı 
soyadının aile adile tebdili talebile açılan davanın 
müstenit olduğu sebep muhik bir sebepdir.

Es. No. 3990 K. No. 3925 Kt. 6-11-937 Sh. 114
Soyadı Kanunu

NAFAKA:
Karısına mahkûm olduğu nafakayı vermeksizin bun
dan kurtulmak maksadile koca tarafından suiniyetle 
ikame edilmiş olan ihtar davasının reddi kanuna mu
vafıktır.

Es. No. 1301 K. No. 4136 Kt. 20-11-937 Sh. 117

NAFAKA DAVASI:
Nafaka davasına tekaddümen boşanma davası açılmış 
ise sonradan ikame edilmiş olan nafaka davasının tet
kik ve rüyeti Sulh mahkemesinin vazifesinden hariç 
olup boşanma davasının rüyet edildiği asliye mahke
mesine tevdii icabeder.

Es. No. 3870 K. No. 4511 Kt. 16-J2-937 Sh. 128
M. K. Mad. 152, 161, 162



SALÂHİYET:

H. U. M. K. nun 23 üncü maddesi mucibince mahke
menin salâhiyetine itiraz eden salâhiyetti mahkemeyi 
göstermeğe mecburdur.

No. 1169 K. No. 3245 Kt. 23-9-937 Sh. 111
H. U. M. K. Mad. 23

T

TAZMİNAT DAVASI, NAFAKA;
1 — Tazminat davası boşanmaya müteferri olmakla 
boşanma davasile birlikte rüyeti lâzımdır.
2 — Talep mesbuk olmadığı takdirde re’sen yoksulluk 
nafakası hükmedilemez.

Bs. No. 2964 K. No. 3106 Kt. 13-9-937 Sh. 109
M. K. Mad. U3, 144

YAŞ TASHİHİ:
1 — Yaş tashihi davalarında nasiyei halin iddiayı tek
zip etmemesi lâzımdır. Ve bunun takdiri hâkime 
mevdudur.

Es. No. 4179 K. No. 4374 Kt. 25-11-937 Sh. 119









Üçüncü Daire Kararları

BORÇTAN KURTULMA DAVASI:
îcra takibine itiraz edilmediğinden dolayı takibin kat’î- 
leşdiği hallerde icranın tehirine karar verilmesi talebi-
le borçtan kurtulma davası ikamesine kanunen cevaz 
yoktur.

Es. No. 825H K. No. 6791 Kt. 22-7-937 Sh. 144
Ic. îf. K. Mad. 69

CEZA MAHKEMESİNDEN SADIR OLAN İLÂMA İTiRAZ :
Ceza mahkemesinden sâdır olan bir ilâmın icrasına kar
şı serdedilecek itirazın tetkiki icra itiraz merciine ait 
olup mahkemenin vazifesinden hariçtir.

Es. No. 7680 K. No. 6340 Kt. 8-7-937 Sh. 136

ECİR :
Bütün sayü amelini istihdam eden kimsenin işlerine



hasrü tahsis etmemiş olan ecir, ancak gördüğü işlerin 
mahiyet ve ehemmiyetine ve sebkeden mesaî derece
sine göre ücrete istihkak kesbeder.

Es. No. 8896 K. No. 7127 Kt. 31-8 937 Sh. 158

ECRİMlSİL :
1- Haksız işgalin sübutu halinde istihsal edilen bedeli
ne değil ehli vukuf m arif etile takdir ettirilecek ecri 
misle hükmedilmek icabeder.

Es. No. 8695 K. No. 7009 Kt. 14-8-937 Sh. 164

2 - Ecrimisil talep olunan tarlanın mülkiyeti ihtilâfL 
olmasına göre evvelemirde bu cihetin mercice usulen 
halledilmesi ve ondan sonra ecrimisil hakkında bir 
karar verilmesi icabeder.

Es. No. 8508 K. No. 7036 Kt. 18-8 937 Sh. 154

EV REİSİNİN MEŞGULİYETİ
Ev reisi olan baba, riyaseti altında bulunan çocuğun 
yaptığı haksız fiillerden mâlen mes’uldür. ^

Es. No. 8736 K. No. 7038 Kt. 18-8-937 Sh. 153
M. K. Mad. 320 
B. K. Mad. 54

FÜZULÎ MÜDAHALE :
Füzulen müdahale edilerek zeredilmiş olan gayri men
kuldeki hâsılat, müdahile verilmek suretile müdahale
nin menMne ve sebketmişse tazminata hükmedilmek 
lâzımdır.

Es. No. 8110 K. No. 6711 Kt. 17-7-937 Sh. 142

)\
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CGIYAP KARARI:
Gıyap kararının kanunun tarifi dairesinde ve kanunun 
gösterdiği kimseye tebliğ edilmesi lâzımdır.

Es. No. 9881 K. No. 8325 Kt. 15-10-937 Sh. 162

IHARCiRAH TAZMtNİ:
Muhbirin Posta müdürü aleyhindeki ihbarı müfettiş 
harcirahının tazminine sebep teşkil edemez.

Es. No. 10745 K. No. 8721 Kt. 25-10-937 Sh. 163

îtADEt MUHAKEME: 
H. U. M K. unun 447 inci maddesindeki bir aylık 
müddet alacaklı veya mahkûmünaleyh makamına 
kaim olanlar hakkında mevzu olup mahkûmünaleyhle- 
rin hileye müsteniden veya hükmün ilânen tebliği ta
rihinden itibaren üç ay içinde iadei muhakeme talep 
etmeğe salâhiyetleri derkârdır.

Es. No. 8481 K. No. 6918 Kt. 5-8-937 Sh. 147
H. U. M. K. Mad 447

İSTİHKAK DAVASI:
İcraca satılıp bedele tahvil edilerek alacaklıya teslim
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edilen mahcuz mal hakkında İcra ve If'âs kanununuı 
97 inci maddesinin fıkrai mahsusası hükmüne muhalif 
olarak ikame edilmiş olan istihkak davasının istimal 
caiz değildir.

Es. No. 10256 K. No. 8297 Kt. 14-10-937 Sh. 160
Ic. îf. K. Mad. 97

ÎZALEÎ ŞÜYÛ DAVASI:

Müddedabih fabrika hissesinin satışının iptali hakkında 
hissedarlar arasında derdesti rüyet bir dava mevcut 
olmasına göre mezkûr davanın neticesine kadar izaM 
şüyû davasının tehiri iktiza eder.

Es. No. 8118 K. No. 6695 Kt. 16-7-937 Sh. 138

KARININ KOCA ALEYHİNE DAVA İKAMESİ :

Evliliğin devamı müddetince karının kocası aleyhine 
açtığı davanın istimaını men edecek bir kaydı kanuıî 
mevcut olmadığından kadın tarafından kocası aleyli- 
ne açılan davanın istimal caizdir.

Es. No. 8721 K. No. 7046 Kt. 20-8-937 Sh. 156

KAZANÇ VERGİSİNE MÜTEALLİK İHTİLÂFLAR :

Kazanç vergisine müteallik itiraz ve ihtilâfların halli 
İdarî makama ait olup mahkemelerin vazifesind^ı 
hariçtir.

Es. No. 9452 K. No............ Kt. 27-8-937 Sh. 157
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KKİRANIN TEDİYESİ ;

Tabiî hâdiselerden dolayı bir ziraî gayri menkulün 
bedeli icarından tenzilât ifası talep ve dava edildiği 
hallerde mahkemece o senenin hasılat mikdarile kira 
mikdarı nazarı dikkate alınarak hasılatın ehemmiyetli 
surette azalmış olup olmadığının tahkiki ve tebeyyün 
edecek hâle göre karar verilmesi icabeder.

Es. No. 8141 K. No. 6701 Kt. 17-7-937 Sh. 141
B. K. Mad. 282

MUHBİRİN tazminatla MAHKÛM EDİLMESİ:

Aleyhlerinde ihbarda bulunan şahitler hakkında Müddei
umumilikçe kâfi delâil elde edilerek ilk tahkikatın açıl
ması istenmiş ve Sorgu hâkimliğince deliller takdir 
olunarak ilk tahkikatın açılması talebinin reddine ka
rar verilmiş olmasına göre muhbirin tazminatla mah^ 
kûm edilmesi kanuna muhaliftir.

Es. No. 8620 K. No. 7037 Kt. 18-8-937 Sh. 152

MÜRURU ZAMAN:

1 — Singer kumpanyası tüccar sıfatını haiz olup dava 
dahi ticarî muameleden mütevellit olduğu halde mah
kemece âdi muameleden addolunarak müruru zamanın 
olsuretle hesap edilmesi kanuna muhaliftir.

Es. No. 8080 K. No. 6687 Kt. 16-7-937 Sh. 139

2 — Resmî makamlar tarafından haksız olarak kesilen 
paranın istirdadına dair açılacak davalar haksız fiiller-
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den doğan borçlar hakkındaki bir senelik müruru zi- 
mana tâbi olmayıp bu gibi hallerde umumî müruru 
zaman cereyan eder.

Es. No. sem K. No. 7020/Kt. 16-8-937 Sh. 150
B. K. Mad. 125

MÜHRÜN ÎNKÂR EDÎLMESÎ:
Senedin tanzim tarihine nazaran mülga Usulü Muhı- 
kematı hukukiye mucibince usulü dairesinde intihap 
edilecek ehli vukuf marifetile münkir mühür hakkınca 
takibat icra olunmak ve sabit olmazsa davacının taU- 

bile müddeialeyhin tahlifi icabeder.
Es. No. 8740 K. No. 7033 Kt. 17-8-937 Sh. 151

Mülga usulü muhakematı hukukiye K. Mad.

MÜŞTEREK GAYRİ MENKUL:
Müşterek gayri menkulde elektrik tesisatı yapmak re 
havuz vücuda getirmek gibi şeyler alelade icarı tasar
ruflardan olmayıp daha ziyade mühim olan tasarrıf- 
lardan mâdud oldukları için Kanunu Medeninin 6M 
üncü maddesi mucibince bu gibi tasarruflarda hissed?r- 
ların hem adet hem de hisse itibarile ekseriyetinin 
vücudu lâzımdır.

Es. No. 8459 K. No. 6897 Kt. 4-8-937 Sh. 145
M. K. Mad. 624

ORMAN İŞLERİ:
Orman idaresinin kendi fen mühendisinden tazmirat 
iddia etmekte olmasına göre hâdisede şümulü olıra-

.'S--
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yan Orman nizamnamesinin 31 inci maddesi hâdisede^ 
mabehüttatbik ittihaz edilemez.

No. 8190 K. No. 6758 Kt. 19-7-937 Sh. 143
Orman nizamnamesi Mad. 31

RRÜCU HAKKI:

1 — Müşterek un değirmeninin kazanç vergisine mah
suben ve tahsili emval kanununa tvfikan kendi
sinden tahsil olunan paradan dolayı şerikin kanu
nen rücû hakkı vardır.

2 — Bu davanın rüyeti mahkemenin vazifesi dahilin-^
dedir.

Es. No. 7482 K. No. 6114 Kt. 2-7-937 Sh. 134

SALÂHİYETE İTİRAZ:

Müddeialeyhin icra takibatı sırasında İcra dairesinin 
salâhiyetine itiraz etmemesi mahkemede salâhiyetsizlik 
itirazında bulunmasına mani teşkil etmez.

Es. No. 8617 K. No........  Kt. 11-8-937 Sh. 148

ŞAHİTLER HAKKINDA TAKİBAT YAPILMASI:
Şahitler hakkında takibat yapılması davanın întacınai
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mani teşkil etmez.
Es. No. 8503 K. No. 6994 Kt. 13-8-937 Sh. 149

ŞÜF’A DAVASI:

icra dairesince satılan gayri menkuller hakkında H. ü.. 
M. K. unun 572 inci maddesine tevfikan açılan şüfa 4a*- 
vasmın tetkik edilmesi lâzımdır.

Es. No. 8418 K. ^o. 6906 Kt. 4-8-937 Sh. 146
H. U. M. K. Mad. 572

TA ZMÎN;

T

933,934,935 senelerinde pazardan alınarak fırında yıkı
lan odunların, orman talimatnamesinin 13 üncü mıd- 
desi hükmü nazarı dikkate alınarak meclisi idar^ceı 
musaddak tarifeye göre tazminine hükmedilmesi ikfizm 
eder.

No. 7662 K. No. 6336 Kt. 8-7 937 Sh. 137
Orman talimatnamesi Mad. 18

TAZMİNAT DAVASI:
200 lira tazminata dair ceza mahkemesinden sâdır da* 
hüküm olbabdaki Temyiz istidasının müruru müddet
ten dolayı reddedilmiş olmasile kesbi kat’iyet etmiş ol
makla hukuku âmmenin affı hakkında çıkan kanun tze- 
rine hukuku şahsiyeye taallûk eden işbu 200 Ura :az- 
minat davasının rüyetine kanunî mesağ gayri mevcutur.

Es. NO. 9807 K. No. 8321 Kt. 15-10-937 Sh. 161



TirEMSÎL:
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Muhasebei hususiye idaresine müteallik davalarda ida
reyi Vali temsil edip Muhasebe memurunun temsile sa
lâhiyeti yoktur.

Es. No. 8704 K. No. 7017 Kt. 16-7-937 Sh. 140

VyAZlFE:

1 — Yarış heyeti huzurunda yapılan mukavemet koşu
sunda yarış heyetinin haksız fiil ve muamelesinden 
dolayı tazminat davasının mercii rüyeti Adliye 
mahkemeleridir.

Es. No. 8890 K. No. 7119 Kt. 31-8-937 Sh. 159
2 — Devletin akidden veya haksız bir fiilden mütevel
lit alacak ve tazminat davasından tahaddüs eden ihti
lâflarının halli Adliye mahkemelerine aittir.

Es. No. 8542 K. No. 6944 Kt. 7-8-937 Sh. 135

3 — 2004 No. lu kanunun muvakkat maddesinin 6 in
ci fıkrası mucibince ebniyeli araziye ait hazine haklan 
hakkında ahkâmı umumiyenin tatbiki icabetmesine 
göre Emlâki milliyeye ait evin kirasına dair hâzinece 
vâki muarazanın sebkeden men’i taleplerinin tetkik ve 
rüyeti Adliye mahkemelerinin vazifesi dahilindedir.

Es. No. 7983 K. No. 6659 Kt. 15-5-937 Sh. 133
2004 sayılı K. Muvakkat Mad.6









Dördüncü Daire Kararları

IDAVA HAKKI:
1 — Henüz tahakkuk etmeyen zarar, dava edilmez.

Es. No. 518 K. No. 724 Kt. 27-3-937 Sh. 207
B. K. Mad. 41

2 — Cebrî müzayedelerde ihale ile akit mün'akit ola
cağından müşteri uhdesine ihale edilen gayri menkul 
üzerindeki haczin fekkini Tapuya tescilden evvel dava 
edebilir.

Es. No. 151 K. No. 76 Kt. 14-1-937 Sh. 168
M. K. Mad. 633

FAİDELİ VE ZARURİ SARFİYAT:
Davacı, müşterek mülkde ekseriyetin reyini almaksızın 
yaptığı masraftan ortağının hissesine düşen mikdarı 
istemezse de haklı bir sebep olmaksızın mal iktisabına 
ahkâmı kanuniye müsait olmadığı için faideli ve zaru
ri olani^sarfiyattan müddeialeyh hissesile mes’uldur.

Es. No. 1082 K. No. 1024 Kt. 30-4-937 Sh. 225
M. K. Mad. 624 
B. K. Mad. 413
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GAYRİ MENKUL SATIŞI:
Müzayede ile ihale edilen, fakat henüz Tapuda müşte
ri namına tescil edilmeyen gayri menkulün nefyühasa- 
rı âkdin in’ikadı tarihinden itibaren müşteriye intikal 
etmiş bulunduğu cihetle bu yerin Belediyece yola kal
binden dolayı müşteri bedelini Belediyeden lep ve 
davaya salâhiyettadır.

Es. No. 96 K. No. 307 Kt. 8-2-937 Sh. 184
B. K. Mad. 183.225

GÜMRÜK RESMİNDEN DOĞAN TAZMİNAT:
Hâdiseler, vuku buldukları tarihde mer’î bulunan ka
nun hükümlerine tâbi oldukları cihetle, gümrükten geçi- 
rildği tarihde sekiz misli resme tâbi olan eşya hakkın- 
daki kanunun muahharan ilga edilmesi, bu eşyadan 
beş misli resim almak suretiyle idareyi izrar eden me
murlar aleyhinde açılan tazminat davasının reddini 
istilzam eder.

Es. No. 397 K. No. 275 Kt. 5-2- 937 Sh. 178
691 ve 1499 sayılı kauunlar

HÜKÜMDEN EVVEL TEMYİZ HAKKINDAN FERAGAT:
Tarafların hususî menfaatlarini vikayeden ziyade ka
nun hükümlerine riayetlerini, temin maksadiyle tesis 
edilmiş olan temyiz hakkından iptidaen feragat, batıl 
ve intizamı âmme esaslarına mugayirdir.

Es. No. 43 K. No. 657 Kt. 20-3-937 Sh. 199

0
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ÎC3RA MEMURUNUN İHTİLÂSINDAN DEVLETİN MES’ULÎYETİ DE- 
RlECSt:

Hazine, aczi tahakkuk eden icra memurunun ancak 
ihtilâs ettiği para ile bunun dava tarihinden itibaren 
işleyecek kanunî faizinden mes’uldür. Aalacaklı ban
kanın yürüttüğü faiz ve komisyona da hükmeüilmesi 
yolsuzdur.

f

Es No. 76 K. No. 254 Kt. 2-2-937 Sh. 182
T. C. K. Mad. 203

İHİALENÎN FESHİ:

Pazar yerinin hastalık sebebile külliyen seddedilmesi, 
iltizam edilen hayvan rüsumu hakkındaki ihalenin 
feshini müstelzim sebeplerdendir.

Es. No. 621 K. No. 768 Kt. 30-3-937 Sh. 211
B. K. Mad. 256, 274

İHIMALDEN DOĞAN ZARARIN SURETİ TAHSİLİ:
Gümrük memurunun ihmalinden doğan zararı, Güm
rük idaresi, usûlen hüküm istihsâl etmeden tahsili em- 
vâl kanununa tevfikan tahsile ve memurun maaşını 
hacze salâhiyettar değildir.

Es. No. 596 K. No. 472 Kt. 27-2-937 Sh. 188

İL.ÂN SURETİLE TEBLİĞ:
1 — Gıyabi hükmün ilânen tebliğinde usulün 144 ün
cü maddesi mucibince bir müddet tayin edilmek lâzım
dır. Müddet tayin edilmezse yapılan tebliğ, usulün



54 —

145 inci maddesi hükmüne göre muteber olmaz.
2 — Bir ay müddetle ilânen tebliğine karar verilen 
gıyap kararının gazete ile ilân edildiği tarihden itiba
ren muayyen bir müddet geçmeden gıyaben muhake- 
me yapılarak hüküm verilmesi yolsuzdur.

Es. No.. 922 K. No. 201 Kt. 29-1-937 Sh. 174
H. U. M. K. Mad. 144, 145

MANEVÎ ZARAR:
Manevi tazminatla mes’uliyet, diğer tarafın kusursuz 
olmasıle meşruttur.

Es No. 375 K. No. 198 Kt. 29-1-937 Sh. 176
B. K. Mad. 47

MECBURÎ HİZMETİN İFA EDİLMEMESİ SEBEBlLE MEKTEP MAS
RAFININ TAZMİNİ:

1 — Staj için yapılan hizmetler memurin kanunurun 
64üncü maddesinde yazılı hizmetlerden mâdud değidir.
2 — Müddeialeyhin tahsil masrafile iltizamı için mü
racaatı tarihinden itibaren üç ay zarfında bir memuri
yete tayini şarttır.
İntihap encümenini teşkil eden reis ve azanın başka 
yerde bulunmaları, kanunen muayyen olan bu müdde
tin uzatılmasını ve binnetice bu müddet içinde tayin 
edilmeyen müddeialeyhin masrafla ilzamını icap ettirmez.

Es. No. 185 K. No. 654 Kt. 19-3 937 Sh. 196
Memurin kanunu Mad. 64

MÜRURU ZAMAN:
Vekil ile müekkil arasındaki hukukî muamele ve mü-
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nasebetlerden doğan tazminat davaları, haksız fiiller
den mütevellit zarar ve ziyan davaları mahiyetinde 
değildir. Bu sebeple vekâlet vazifesini yapmamak, 
yahut bu vazifeyi ifa hususunda ihmâl ve terahi gös
termek suretile müekkilini ızrar eden vekil aleyhinde
ki tazminat davaları hakkında on senelik müruru za
man müddeti caridir.

Es. No. 131 K. No. 253 Kt. 2-2-937 Sh. 180
B. K. Mad. 125

MÜSTECİRİN VEFATI SEBEBİLE KÎRA AKDİNİN FESHİNİ İHBAR 
VE KEFALETİN SUKUTU:

1 — Müstecirin vefatı halinde kira akdinin feshini ih
bar salâhiyeti, bir seneden aşağı kira akidlerine şamil 
değildir.
2 — Borçlu müstecirin vefatı, müteselsil olan kefaletin 
sukutunu istilzam etmez.

Es. No. 794 K. No. 506 Kt. 4-3-937 Sh. 190
B. K. Mad. 265

REDDİ HAKİM:
Hukuk hâkimi hakkındaki red talebinin tetkiki, hâkim 
muavinine değil, refiki ceza hâkimine aittir.

Es No. 1650 K. No. 860 Kt. 12-4-937 Sh. 217
H. U. M. K. Mad. 26

SATILAN ARAZİNİN NOKSAN ÇIKMASINDAN DOĞAN TAZMİNAT 
VE MÜRURU ZAMAN:

1 — Resmî bir mesahaya müsteniden Tapuya tescil
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edildiği anlaşılmayan tarlada zuhur eden noksandan 
bâyi mes’uldür.
2 — Ölçünün noksan çıkmasından mütevellit dava, 
boçriar kanununun 207 inci maddesinde.-yazılı bir se
nelik müruru zamana tâbidir. Ancak Müddeialeyh 
noksan olduğunu bilerek bu ciheti davacıdan gizleye
rek tarlayı davacıya ferağ ettiği için bu bir senelik 
müruru zamandan istifade edemez.

No. 192 K. No. 84 Kt. 15-1-937 Sh. 170
B. K. Mad. 207,215

\m SALÂHİYET:

Dava arzuhalini tebellüğ ettikten sonra müddeialeyhin 
tahvili memuriyetle başka yere gitmesi mahkemenin 
salâhiyetine müessir olmaz.

Es. No. 849 K. N. 555 Kt. 9-3-937 Sh. 192
H. U. M. K. Mad. 9

SALÂHİYET İTİRAZININ TETKİK VE TEBLİĞİ ŞEKLİ:

Salâhiyet itirazı hakkında ittihaz olunan karar müdde- 
ialeyhe tebliğ edilmekle beraber esas hakkında cevab 
vermeğe davet olunmak ve bu davete icabet etmezse 
usûlen gıyap kararı ittihaz edilmek lâzım gelir.

Es. No. 853 K. No. 790 Kt. 2-4-937 Sh. 215

SİGORTA TAZMİNATININ HACZİ:
Müteveffa borçlunun hali hayatında müddetler lehine 
tesis ettiği hayat sigortası, müteveffanın borcundan 
dolayı haczedilemez.

Es. No. 12 K. No. 887 Kt. 13-4-937 Sh. 218
» M. K. Mad. 456, 509
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J-SULH HÂKİMİNİN TASDİKİ:

Mal ayrılığı usulünde, bir kısım tşyanın kocaya ait 
olduğu hakkında karı tarafından verilen nefyimülk 
senedinin sulh hâkimi tarafından tasdiki icap etmez. 

Es. No. 594 K. No. 631 Kt. 18-3-937 Sh. 194
B. K. Mad. 244

ITAZMİNAT:

On sekiz yaşından aşağı şoför istihdam etmek otomo
bil sahibi için tazminatı müstelzim kusurdur.

Es. No. 515 K. No. 968 Kt. 26-4-937 Sh. 222
B. K. Mad. 47

TFAZMıNAT VE TÜTÜN PARA CEZALARININ AFFI:
Tazminat ve Tütün para cezalarının affına dair sonra
dan mer’iyete giren kanun hükümleri, daha evvel bu 
para cezalarını takip etmek suretile İnhisar idaresini 
ızrar eden memur aleyhine açılan tazminat davasının 
istima ve tetkikine mani teşkil edemez.

Es. No. 286 K. No. 188 Kt. 28-1- 937 Sh. 173
1441, 1701 sayılı kanunla 2330 sayılı af K. M

TTEMYİZ MÜDDETİ:

İstimlâk bedelinden mütevellit ihtilâflar hakkında mah
kemeden verilen ve hüküm mazbaıasmm tescilini mu- 
tazam P'in bulunan kararlar, 2497 No. lu kanunun 9 
uncu maddesinde yazılı olduğu üzere tebliğ tarihinden 
itibaren sekiz gün içinde temyiz olunabilir.

Es. No. 188 K. No. 309 Kt. 9-2-937 Sh. 186
2497 sayılı K. Mad 9
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V

VATANDAŞLIK HAKKININ ISKATINDAN SONRA TEMLİKİ TA
SARRUF:

Vatandaşlık hakkı Iskat olunan kimselerin Iskattan 
sonra vuku bulan temliki tasarrufları muteber değidir.

Es. No. 242 K. No. 33 Kt. 1-9-937 Sh. 167
1312 sayılı kanun

VAZlFE:
Gümrük antrepo resmi, icar bedeli kabilinden olmayıp 
tahsili emvâl kanununa tevfikan tahsili muktazi resim
lerden olduğu için buna müteallik davanın rüyeti 
mahkemenin vazifesinden hariçtir.

Es. No. 413 K. No. 362 Kt. 22-4-937 Sh. 220
1723 sayılı kamın

VZİFE, HUSUMET:
1 — Kanunî sebebe müstenit olmayan ve Şûrayı Dev
letçe kaldırılan Belediye kararının tevlit ettiği zararın 
tazmini davası mahkemeye aittir.
2 — Bu davada husumet Belediyenin şahsî maneviye- 
sine teveccüh eder.

Es. No. 918 K. No. 686 Kt. 24-3-937 Sh. 205
B. K. Mad. 41,55

VAZİFE ITIRAZI:
Cezayı müstelzim fiilden neş’et eden gümrüğe müte
allik davaların rüyeti Adliye mahkemelerine aittir.

• Es. No. 529 K. No. 767 Kt. 30-3-937 Sh. 209
1723 sayılı kanun



YUNAN TEBEASININ ÎSTANBULDAKÎ GAYRÎ MENKULLERİ:
Yunan tebeasma ait olup İstanbul mıntıkası dahilinde 
bulunan gayri menkullerin tam mülkiyeti hükümete 
intikâl etmiş olduğu cihetle bu intikaldan sonra gayri 
menkul istimlâk edilmişse sahibinin istimlâk bedeline 
hakkı taallûk etmez.

Es. No. 686 K. No. 777 Kt. 1-4-937 Sh. 213

1-5-932 tarihli muhtelit mübadele komisyonu kararı ve 
10-6-930 tarihli mukavelename









TİCARET DAİRESİ KARARLARI

iAKDÎN FESHİ:
Borçlar kanununun 260 inci maddesi mucibince, müd- 
deialeyhe ihtarname tebliğ ettirildiği anlaşılmaksızın 
akdin feshine kar^r verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 36-841 K. No. 1635 Kt. 11-6-937 Sh. 232
B. K. M ad. 260

AKÎTTEN MÜTEVELLİT TAZMİNAT:
Akitten mütevellit tazminat taleplerinde Borçlar kanu
nunun haksız muamelelerden bahis olan faslında mün- 
deriç bir senelik müruru zaman hükmü kabili tatbik 
olmadığı halde bu cihetin nazara alınmaması yolsuzdur.

Es. No. 36-2446 Ko. 396 Kt. 15-11-937 Sh. 256 
. B. K. Mad. 60

ALACAK DAVASI:
Dava Millet vapuruna verilen bahriye levazım bedeline 
müteallik olmasına göre, donanma iştirakinin kimlerden 
ibaret olduğunun tahkik olunmaması yolsuzdur.

Es. No. 36-1039 K. No. 1779 Kt. 26-6-937 Sh. 241
p

. K. Msd. 86
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AYIP DAVASI:
Ticaret kanununun 717 inci maddesi mucibince ayıp 
davası mübeyyiin tesellümünden ibbaren altı ay sonra 
sakıt olur.
Es No. 36-683 K. No. 1796 Kt. 25-6-937 Sh. 239

T. K. Mad 717

BEYİLE ÎCARIN İNFİSAHI:
Kira akdinden sonra kiralanan gayri menkulün dava
cılara ferağ edildiği anlaşılmasına göre, Borçlar kanu
nunun 254 üncü maddesinin birinci bendi hükmü na
zara alınmaksızın hüküm verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 37-23 K. No. 3327 Kt. 13-12-937 Sh. 267
B. K. Mad. 254/1

DAVA MAHALLÎ;
Akdin Manavgatta vuku bulmasına ve mûddeialey- 
hin de dava zamanında orada bulunmasına göre H. U 
M. K. unun 10 uncu maddesi mucibince, davanın rtiye- 
ti lâzım gelirken salâhiyet noktasından reddi yolsuzdur

Es. No. 37-1556 K. No. 1719 Kt. 19-6-937 Sh. 234
H. U. M. K. Mad. 10

EHLİ VUKUFUN RESEN İNTİHABI;
1 — Taraflardan ittifak edip etmedikleri sorulmadaı
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ehli vukufun resen intihap olunması,
2 — H. U. M. K. unun 309 uncu maddesine göre ma- 
behüttatbik evrakdan madud olmayan arzuhalin tatbi- 
ka medar kâğatlardan sayılması,
3 — Dava arzuhalinde sübut sebebleri meyanında 
ticarî defterde gösterildiği halde, taraflar tacir olduğu 
surette sübut delili olarak nazara alınmaması yolsuzdur. 
Es. No. 37/1693 K. No. 1976 Kt.. 9-7-937 Sh. 247

H. U. M. K. Mad. 309

lEMRE MUHARRER SENET:
Senette emrühavale edilecek mahalle tediye edileceği 
yazılı olduğu ve bu kabil senedin emre muharrer bu
lunduğunu ifadeye kâfi olmadığı ve binaenaleyh böyle 
bir senede müstenit alacak iddiası üç senelik müruru 
zamana tâbi olmayıp umumî müruru zaman 
hükümlerine tâbi bulunduğu halde, senedin emre 
muharrer olduğundan bahsi!e karar verilmesi yolsuzdur 
Es. No. 36/1300 K. No. 1770 Kt. 24-6-937 Sh. 237

FİRMA ÜZERİNDEKİ İLTİBAS:
Kullanılan alâmetdeki isim ve alâmet üzerindeki iltibasın 
kaldırılması için ne gibi tedbirler ittihazı lâzım gelece 
ği tayin ve tesbit ettirilmesi iktiza ederken, iltibası 
kaldırmağa kâfi olmayan ehli vukuf raporuna müste
niden hüküm verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 36/2146 K. No. 3046 Kt. 11-11-937 Sh. 254

a:
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HARÇ ALINMASI:
Bozma kararına teb’an verilen hükümlerden harç tari
fesi kanununun 22 inci maddesi mucibince, maktuan 
250 kuruş harç alınması lâzım gelirken mahkumunbih 
üzerinden tekrar harç alınması yolsuzdur.

Es. No. 896 K. No. 3421 Kt. 22-12-937 Sh. 271
Harç tarifesi K. Mad. 122

HASAR:

Deniz ticaret kanununun 1198 inci maddesinin son 
fıkrası mucibince, hasarın kaptan ve gemi adamlarının 
kusurundan ileri gelip gelmediğinin tetkik olunmama
sı yolsuzdur.

Es. No. 37/3255 K. No. 3298 Kt. 10-12-937 Sh. 264
Deniz Ticareti K. Mad, 1198

HİLE İDDİASI:

Hile iddiası hakkında şahit dinloiımek lâzım gelirken 
dinlenmeksizin karar verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 36/359 K. No. 1632 Kt. 10-6-937 Sh. 230

İSTİRDAT TALEBİ;

Borçlu tarafından vaki itiraz mercice muvakkat o na- 
yarak ref’ine karar verilmiş olmasına göre İcra ve If-

f
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lâs kanununun 72 inci maddesine tevfikan umumî hü
kümler dairesinde istirdad talebinde bulunabilecekleri 
nazara alınarak davanın reddi lâzım gelirken esas 
noktasından davanın reddine karar verilmesi yolsuzdur.

No. 1273 K. No. 1957 Kt. 9-7-937 Sh. 249
İc. If. K. Mad. 72

KANUNÎ DEFTFRLER :
Kanunen tutulması lâzım gelen defterden madud ol- 

I ' mayan defterlere müsteniden hüküm verilmesi yol-
t süzdür.
: Es. No. 36/1011 K. No. 1757 Kt. 12-6-937 Sh. 235
i

k:efâlet AKDÎ:

Borçlar kanununun 484 üncü maddesi mucibince, kefâ- 
let akdinin sahih olması için muayyen meblağı ihtiva 
etmesi lâzım iken ticarî örfün tahkikî suretile 484 ün
cü madde hükmünün nazara alınmaması yolsuzdur.

Es. No. 37/185 K. No. 1927 Kt. 6-7-937 Sh. 244
B. K. Mad. 484

K-OLLEKTlF ŞİRKETLERDE TASFİYE:
Kollektif şirketlerinin infisahından sonra dahi tasyiye 
muamelâtının hitamına kadar tasfiye umuru için mev
cut addolunacağı ticaret kanununun 217 inci maddesi 
hükmünden olduğu halde, bu cihetin nazara alınma
ması yolsuzdur.

Es. No. 36/3384 K. No. 3143 Kt. 19-11-937 Sh. 259
T. K. Mad. 217
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M.

MÜRURU ZAMANI KATEDEN YILLARIN TAHKİKİ;
Senet ve imzanın ikrar edilmesi müruru zaman defi
nin tetkikine mani bulunmadığı halde bu def ve müru
ru zamanı kateden sebeblerin vücut ve ademi vücu
du hakkında tahkikat ve tetkikat ifa olunmaması yol
suzdur.

Es. No. 37/1422 K. No. 1831 Kt. 26-6-937 Sh. 243 

MÜBADİL BONOLARI;
1771 No. lu kanun kükmüne tevfikan istihkaklarma 
mukabil mübadillere verilen bonoların devrütemliki ti
carî olmadığı halde vezife noktasının nazara alınaa- 
ması yolsuzdur.

Es. No. 36 2907 K. No 3147 Kt. 19-11-937 Sh. 257
1771 sayılı kanun

NAKIZ HARCI:
Vekâlet ve icra tazminatına müteallik davasında mûd- 
deialeyh kısmen haksız çıkmış iken nakız harcının ta
mamen müddeialeyhe tahmil edilmesi yolsuzdur.

Es. No. 37/1504 K. No. 1958 Kt. 9-7-937 Sh. 251

NAKLÎYECİLiK HAKKINDA MÜRURU ZAMAN ;
'' Dava, direkleri ita ve muayyen mahallerde teslimine 

Müteallik olduğu halde nakliyecilik hakkında müruru

K
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zaman hükümlerinin tatbikile müruru zaman nokta
sından davanın reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 37/609 K. No. 1711 Kt. 18-6-937 Sh. 233

IPOLlÇEDE KABUL ;
Ticaret kanununun 550 inci maddesine göre kabul mu
hatap tarafından poliçe üzerine yazılmak muktazi ol
duğu halde, bu madde hükmünün nazara alınmaması 
ve irae olunan delillerin cümlesi birden tetkik ve takdir 
olunarak ona göre karar verilmek lâzım gelirken, de
lillerin birer birer tetkik olunmaması yolsuzdur.

Es. No. 36/1604 K. No. 3199 Kt. 25-11-937 Sh. 262
T. K. Mad. 550

S.ATICININ GERİ ALMA HAKKI :
Vapurdan çıkarılan malların gümrük antreposuna ve
rilmiş olması iflâs tarihinden evvel bu malların filen 
müflisin yedine geçmiş olması manasını ifade 
etmeyeceği halde, iflâsdan mukaddem teslim edilmiş 
sayılması îcra ve İflâs kanununun 190 mcı maddesi 
hükmüne mufaliftir.

Es. No. 36/2639 K. No. 3351 Kt. 17-12-937 Sh. 269
îc. İf. K. Mad. 190

SENEDE KARŞI TESLİMAT İDDİASI:
Ticarî muamelelerde dahi senede karşı teslimat iddia-
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sının şahitle isbatına cevaz bulanmadığı halde bu ci
hetin nazara alınmaması yolsuzdur.

Es. No. 36/1580 K. No. 1787 Kt. 25-6-937 Sh. 238

SİGORTA AKDİ:
Sigorta akdinin yazılı delil ile isbat olunmaması ye
min kakkmın kullanılmasına mani olmadığı halde, bu ci
het nazara alınmadan karar verilmiş olması yolsuzdur* 

Es. No. 36/93 K. No. 766 Kt. 18-3-937 Sh. 229

ŞEHADET:
Usulen tasdik edilmemiş olan mühürü havi senedin ve- 
sair delil ve emare ile teeyyüt etmeyen haricî ikrara 
müstenit şehadetin hükme medar ittihazı yolsuzdur. 

No. 36/1285 K. No. 1932 Kt. 8-7-937 Sh. 246

T

TECDİD,MEHİL:
Borçludan fazla teminat alınması tecdid mahiyetinde 
değildir. Ancak borçluya mehil verilmesi mukaveleyi 
tadil mahiyetinde olup bu tadil ' kefilin vaziyetini ne 
derece ağırlaştırıldığının tetkik edilmemesi yolsuzdur.

Es. No. 37/2860 K. No. 3198 Kt. 22-11-937 Sh. 260
B. K. Mad. 114

A
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TEMYİZ KABİLİYETİ:
Ticaret borsa hakem heyetinin kararları kabili tem
yiz değildir.

Es. No. 35/3456 K. No. 764 Kt. 18-3-937 Sh. 230

VAZİFE:
İcra tazminatile müddeabih 300 lirayı geçdiği halde 
vazife noktası düşünülmeyerek hüküm verilmesi yolsuz
dur.

Es. No. 37/1643 K. No. 1830 Kt. 26-6-937 Sh. 242
H.U. M. K. Mad. 8

Y

YEMİN:
2606 No.lu kanunla değişen H. U. M. K. unun 337 inci 
maddesi mucibince, yemin için davet olunan taraf mu- 
ayyen günde gelmediği surette yeminden kaçınmış ve 
yemin edecek vakıaların sabit olmuş olmasına karar 
verilmek ve bu karar müddeialeyhe tebliğ olunarak 
sekiz gün zarfında arzuhal ile yemin edeceğini beyan 
eylediği takdirde ona göre muamele ifa olunmak ve 
aksi takdirde esasa hükmolunmak iktiza ederken bu 
yolda muamele ifa olunmaması yolsuzdur.

No. 36/2247 K. No. 3027 Kt. 8-11-937 Sh. 252
H. U. M. K. Mad. 337

, i
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EMİR VE HAVALEYE TESLİM BEYANI:
1 — İmzası inkâr edilen âdi sened itirazın refi kara
rında mesnet ittihaz olunamaz.
2 — Mebyiin emir ve havaleye teslim edilmesi beya
nını havi olan senede emre muharrer senet mahiyeti 
verileceği gibi bu gibi hususlara müteallik itirazlar di 
ticaret mahkemesince tetkik edilemez.

Es. No. 5092 K. No. 5260 K.t 13-12-937 Sh. 308
Ic. İf. K. Mad. 68

GAYRÎ MENKUL HİSSESİ:
Hâdisede olduğu gibi aıtırma sırasında gayri menkul 
hissesini pey akçesi mukabilinde teminat gösterm^ 
olan kimse aynı zamanda bu hisseye müteallik mes- 
keniyet iddiası hakkını da iskat etmiş olacağmdai 
bilâhare mezkûr hissenin mesken olduğundan bahsile 
haciz ve satışından istisnasını isteyemez.

No. 5366 K. No. 4959 Kt. 22-11-937 Sh. 289
İc. İf. K. Mad. 566 

H. U. M. K. Mad. 438

GAYRİ MENKUL SATIŞI:
1 — Hâdisede olduğu gibi gayri menkul ihalesi baji 
tarafa ihale bedelini istemek ve müşteriye gayri meı- 
kulün mülkiyetinin Tapu sicilline kaydedilmek suretib 
kendisine nakledilmesini talep etmek hakkını verir.
2 — Tescilin yapılmamış olması ihale bedelinin taleb- 
ne man' olmayıp ancak bunun mukabilinde tescil tale
bine hak verir.

Es. No. 5083 K. No. 5407 Kt. 18-12-937 Sh. 311
B. K. Mad. 231 

İc. İf. K. Mad. 33
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CGIYABEN VERİLEN HÜKÜM:
1 — H. U. M. K. unun 407 inci maddesi mucibince, gı
yaben verilen hükmün neticesi mahkeme başkâtibi ta
rafından gaibe ihbar olunmalıdır.
2 — İhbardan sonra ilâmı alıp temyiz yoluna müra
caat etmek külfeti, mezkûr maddenin ikinci fıkrası 
mucibince mahkûm tarafa aittir.

Es. No. 5683 K. No. 5694 Kt. 30-12-937 Sh. 318 
H. U. M. K. Mad. 407

IHACZİ CAİZ OLMAYAN EŞYA VE ALACAKLAR:
İcra ve İflâs kanununun 82 inci maddesinin sondan 
bir evvelki fıkrasının hükmü borcun 2, 3, 4, 5 No. lu 
bentlerdeki eşya bedelinden tevellüt etmesi haline 
aittir. Meskene müteallik olan 2 No. lu bent mezkûr 
fıkra hükmünün haricinde kalmıştır.

Es No. 4747 K. No. 4838 Kt. 16-11-937 Sh. 283
îc. If. K. Mad. 82

KCRA MEMURUNUN KANUNA MUHALİF HAREKETİ:
İcra ve İflâs kanununun 6 mcı maddesi hükmü .İcrt 
memurunun kanuna muhalif olarak yaptığı icra mua
meleleri yüzünden husule gelen zararlara ait olup
yoksa memurun zimmetine geçirdiği paralara şâmi; 
değildir.

Es. No. 5445 K. No. 5555 K. t. 24-12-937 Sh. 313
İe. If K. Mad. 6

U



2 — Mebyiin emir ve havaleye teslim edilmesi beya
nını havi olan senede emre muharrer senet mahiyeti 
verileceği gibi bu gibi hususlara müteallik itirazlar da 
ticaret mahkemesince tetkik edilemez.

No. 5092 K. No. 5260 K.t 13-12-937 Sh. 308
İc. İf. K. Mad. 68

'J

GAYRÎ MENKUL HlSSESl:
Hâdisede olduğu gibi aıtırma sırasında gayri menkul 
hissesini pey akçesi mukabilinde teminat göstermiş 
olan kimse aynı zamanda bu hisseye müteallik mes- 
keniyet iddiası hakkını da iskat etmiş olacağından 
bilâhare mezkûr hissenin mesken olduğundan bahsile 
haciz ve satışından istisnasını isteyemez.

Es. No. 5366 K. No. 4959 Kt. 22-11-937 Sh. 289
İc. İf. K. Mad. 566 

H. U. M. K. Mad. 438

i!

GAYRÎ MENKUL SATIŞI:
' 1 — Hâdisede olduğu gibi gayri menkul ihalesi bay.

tarafa ihale bedelini istemek ve müşteriye gayri men
kulün mülkiyetinin Tapu sicilline kaydedilmek suretile 
kendisine nakledilmesini talep etmek hakkını verir.
2 — Tescilin yapılmamış olması ihale bedelinin talebi
ne man' olmayıp ancak bunun mukabilinde tescil tale
bine hak verir.

Es. No. 5083 K. No. 5407 Kt, 18-12-937 Sh. 311
B. K. Mad. 231 

İc. İf. K. Mad. 33

.'■V .



-----  ı_uıı*uvicoı uıuuıumut?, gı
yaben verilen hükmün neticesi mahkeme başkâtibi ta
rafından gaibe ihbar olunmalıdır.
2 — İhbardan sonra ilâmı alıp temyiz yoluna müra
caat etmek külfeti, mezkûr maddenin ikinci fıkrası 
mucibince mahkûm tarafa aittir.

Es. No. 5683 K. No. 5694 Kt. 30-12-937 Sh. 318 
H. U. M. K. Mad. 407

i HACZİ CAİZ OLMAYAN EŞYA VE ALACAKLAR:
İcra ve İflâs kanununun 82 inci maddesinin sondan 
bir evvelki fıkrasının hükmü borcun 2, 3, 4, 5 No, lu 
bentlerdeki eşya bedelinden tevellüt etmesi haline 
aittir. Meskene müteallik olan 2 No. lu bent mezkûr 
fıkra hükmünün haricinde kalmıştır.

Es No. 4747 K. No. 4838 Kt. 16-11-937 Sh. 283
Ic. îf. K. Mad. 82

İİCRA MEMURUNUN KANUNA MUHALİF HAREKETİ:
İcra ve İflâs kanununun 6 mcı maddesi hükmü .İcra 
memurunun kanuna muhalif olarak yaptığı icra mua
meleleri yüzünden husule gelen zararlara ait olup
yoksa memurun zimmetine geçirdiği paralara şâmil 
değildir.

Es. No. 5445 K. No. 5555 K. t. 24-12-937 Sh. 313
İe. If K. Mad. 6
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İCRANIN GERİ BIRAKILMASI:
İki tarafı ve sebebi müttehit bir dava hakkında evvelce 
verilmiş bir ilâma mugayir diğer bir ilâmın mevcudi
yeti ve her ikisinin kat’iyet kesbetmiş bulunması ha
linde icra merciince bu ilâmlardan biri ortadan kaldı- 
rılamayıp ancak icranın geri bırakılmasını isteyen ta
rafa H. U. M. K. unun 445 maddesinin 10 No. lu ben
dinde derpiş edildiği üzere iadei muhakeme talebinde 
bulunmak ve icranın tehiri hakkında karar getirme! 
üzere münasip mühlet verilmek icap eder.

Es. No. 5367 K. No. 4930 Kt. 20-11-937 Sh. 287
H. U. M. Mad. 445-10

İFLÂS KARARI:
1 — Aciz halinde bulunduğunu bildirerek iflâs isteyeı 
borçluya karşı haciz hakkından bahsedilemez.
2 — Böyle bir talepte bulunan borçlu hakkında hemeı 
iflâs kararı verilmesi ve alacaklıların masaya müracı- 
at etmelerine lüzum gösterilmesi kanun hükümleri il- 
tizasındandır.

Es. 4535 K. No; 5050 Kt. 26 - 11 - 937 Sh. 297
H. U. M. K. Mad. 414 

İc. İl K. Mad. 197

İLÂMSIZ İCRA:
İcra ve İflâs kanununun 42 inci maddesini ilâmsız L- 
rayı para borcu ile teminata hasretmiş olduğundan lu 
maddenin şumulü haricinde kalanlar ilamsız takp 
edilemez.

Es. 4797. K. No. 4969 Kt. 23 - 11 - 937 Sh. 290
İe. İl K. Mad. 42



İSSTÎMLÂK BEDELİ:
Hâdisedeki mahkeme ilâmı istimlâk bedeline müteallik 
hakem encümeni mazbatasının tesciline ve binaenaleyh 
para borcuna taallûk ettiğinden H. U. M. K. unun 443 
üncü maddesinin son fıkrası hükmü mezkûr ilâm hak
kında tatbik olunamaz.

Es. No. 4784 K. No. 4972 Kt. 23-11-937 Sh. 292
H. U. M. K. Mad. 443-son

İSSTİNABE OLUNAN İCRA DAİRESİNE VERİLEN SALÂHİYET:
İcra ve İflâs kanununun 360 inci maddesinde istinabe 
olunan İcra dairesine verilen salâhiyet artırma ve iha
leye mütedair ihtilâflara münhasırdır. Bunun haricinde 
kalan hususlara müteallik şikâyetlerin tetkiki takibin 
yapıldığı İcra dairesinin tâbi bulunduğu tetkik mercii
ne aittir.

Es. No. 5081 K. No. 5368 Kt. 16-12-937 Sh. 309
İe. İf. K. Mad. 360

MTAHKEME HUZURUNDA YAPILAN SULHLER:
Mahkeme huzurunda yapılan sulhler ilâm hükmünde 
olduğundan gayri menkule müteallik sulhlerin dahi 
ilâm hükmünde addedilmesi zarurîdir.

Es. No. 4225 K. No. 4706 Kt. 11-11-937 Sh. 280
İc. If. K. Mad 338

MI AL BEYANINDA BULUNMAMAK:
1 — İcra ve İflâs kanununun 337 inci maddesi muci
bince İcra memurları tarafından verilecek müzekkere-

C\. ^ y
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lerde borçluya tebliğ edilen varakanın mahiyeti yan-* 
lışsız olarak ve bütün tafsilâtile gösterilmek icap eder.. 
2 — Hâdisede olduğu gibi icra tetkik mercii kararileî 
icra memurunun müzekkeresi arasında bir mübayeıe-- 
tin mevcudiyeti halinde bu cihet nakzı müstelzimdir.

No. 4690 K. No. 4593 Kt. 5-11-937 Sh. 278
İc. İf. K. Mad. 337

MESKENİYET İDDİASI:
Borçlunun bir müddet başka mahalde ikamet edip evi
ni kirayâ vermiş olması meskeniyet 
değildir.

Es. No. 4730 K. No. 5065 Kt. 26-11-937 Sh. 293
M. K. Mad. 539,582

İddiasına m^ni

MİRASÇILARIN MES’ÜLİYETİ:
1 — Alacaklıya karşı mirasçıların müteselsil mes’uliyet- 
leri Kanunu Medeninin 582 inci maddesinde tasrih edil
miş bulunmasına göre hâdisedeki merci kararının ne
ticesi usûl ve kanuna uygundur.

Es. No. 4862 K. No. 5041 Kt. 26-11-937 Sh. 299
M. K. Mad. 582

2 — I — Mirasın taksiminden sonra mirasçıların bu 
taksim üzerinden beş sene geçinceye kadar ölünün 
borçlarından müteselsilen ve bütün mallarile mes’ul 
olmaları Kanunu. Medeninin 616 inci maddesi hükmü 
iktizasındandır.
II — Temyiz mahkemesinden tehiri icra kararı istihsal 
ve ibraz edilmedikçe para borcuna müteallik ilâmın 
mücerret temyiz edilmiş olması sebebile icrası geri 
bırakılamaz.

Es. No. 3617 K. No. 1649 Kt. 21-9-937 Sh. 275
M. K. Mad. 616
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MİRASIN REDDÎ:
Mirası reddettiklerine dair vazifeli mahkemeden bir 
vesika istihsal ve ibraz etmeyen mirasçıların alacaklı
ya karşı şahsan ve müteselsilen mes’ul olmaları kanu
nu Medeninin 539 ve 582 inci maddeleri hükümleri 
iktizasındandır.

' Es. No. 4740 K. No. 4840 Kt. 16-11-937 Sh. 284
M. K. Mad. 539,582

MUHAKEME MASRAFLARI:
Muhakeme masraflar^ipotekle temin edilmiş bir borç 
olmadığından alacaklı bu masrafların tahsili için ipote
ğin paraya çevrilmesi muamelesinin neticesini bekle
mek mecburiyetinde değildir.

Es. No. 4950 K. No. 5063 Kt. 26-11-937 Sh. 302

MÜRURU ZAMAN:
1 — Borcun sonradan verilen bir senedde yeniden ik
rar edilmesi veya bir hüküm ile sabit olması hallerin
de yeni müruru zaman müddetinin daima on sene ol
duğunu gösteren Borçlar kanununun 135 inci maddesi
nin son fıkrası hükmü mutlak olup borcun evvelce poli
çeye veya emre muharrer senede bağlı bulunması 
bu fıkra hükmünü değiştirmez.

Es. No. 4861 K. No. 5286 Kt. 13-12-937 Sh. 306
B. K. Mad. 135-son

2 — Kanunu Medenideki müruru zaman hükümleri 
2762 No. lu kanunun 41 inci maddesi mucibince vakıf 
mallar hakkında da tatbik olunur.

Es. No. 5025 K. No. 5140 Kt. 30-11-937 Sh. 304
M. K. Müruru zaman hükümleri 

2762 saylı kanun mad. 41

:^Jc\
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3 — I — Emre muharrer senedin mümzileri hakkın- 
daki müruru zaman müddeti Ticaret kanununun 6(t> 
ve 607 inci maddeleri delâletile mezkûr kanunun 5t7 
inci maddesinde gösterilen üç seneden ibarettir.
II — Kat’î icrai takibattan neş’et etmiş ise müruru za
man takibe müteallik her muameleden itibaren yeniden 
ceryana başlar.
III — Borç bir senedde ikrar edilmiş veya bir hüküm 
ile sabit olmuş ise yeni müddet daima on senedir.

No. 5650 K. No. 5693 Kt. 30-12-937 Sh. 319
T, K. Mad. 597, 606, 607

SALÂHİYET İTİRAZI:
1 — Salâhiyet itirazı esasla birlikte dermeyan edilmek 
lâzım gelir.
2 — Sonradan ileriye sürülen bu itirazın nazara alımp 
salâhiyetsizliğine karar verilmesi İcra ve İflâs kanurm- 
nun 50 inci maddesi hükmüne mugayir ve binaenaleyh

, nakzı müstelzimdir.
Es. No. 5449 K. No. 5580 Kt. 25-12-937 Sh. 314

İc. îf K. Mad. 50

ŞARTA MUALLÂK KOMİSYON TEDİYESİ :
Hâdisede olduğu gibi komisyon tediyesi şarta muallâk 
ise bu nam altında verilmesi taahhüt edilen para an
cak şartın yerine getirildiği sabit olduğu takdirde dava 
ve takip mevzuu olabilir.

Es. No. 5293 K. No. 5598 Kt. 27-12-937 Sh. 316
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ŞİKÂYET, CELP VE İHZAR, GIYABÎ MÜHAKEME :
İcra tetkik merciinde şikâyet ve celp ve ihzar ve gı
yabî muhakeme ve hüküm C. M. U. K. undan muah
har olan İcra ve İflâs kanununun 349 uncu maddesinde 
gösterilen hususî hükümlere tevfik olunmalıdır.

Es. No. 5282 K. No. 5072 Kt. 26-11-937 Sh. 300
İc. İl. K. Mad. 349

^ŞİRKET NAMINA İMZA SALÂHİYETİ:
Şirket mukavelesinde şirketi ancak iki şerikin birlikte 
imzalan ilzam edeceği yazılı iken sonradan bunlardan 
yalnız birine şirket namına münferiden imza vazTna 
mezuniyet ve salâhiyet verildiğini isbat etmek bunu 
iddia eden tarafa aittir.

Es. No. 3337 K. No. 3679 Kt. 23 9-937 Sh. 276
îc. îf. K. Mad. 366 

T. K. Mad. 32,35

T

^TETKİK MERCİİ KARARLARI:
1— Bir tetkik merciinin kararı diğer bir merci tarafından 
tatil edilmeyip kararın isabetli olup olmadığını tetkik 
etmek ancak temyiz vukuunda Temyiz mahkemesine 
aittir.
2— Hâdisede salâhiyet meselesi itiraz üzerine tetkiki 
icap eden hususlardan olup re’sen nazara alınamaz.

Es. No. 4606 K. No. 4893 Kt. 19-11-937 Sh. 286 
' îc. If. K. Mad. 366

Al
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V

VAKIFLAR:
1- Vakıflar kanununun 8 ve 9 uncu maddelerinin hük
mü vakıfların doğrudan doğruya hayrattan olları gayri 
menkullerine aittir.
2- Vakıf akarın kira bedeli Devlet malı addedilenıez. 

Es. No. 4278 K. No. 4839 Kt. 16-11-937 Sh. 282
Vakıflar K. Mad. 8,9























KISALTMALAR

Es. No. Esas numarası

K. No. Karar Numarası

Kt. = Karar tarihi

Sc. = Ceza kararlarına ait sahife numarası
Sh. = Hukuk kararlarına aît sahife numarası

T. C. K. ı-_- Türk Ceza Kanunu

C. U. M. K. = Ceza Usulü Muhakemeleri kanunu

M. K. = Medenî Kanun

H. U. M. K. = Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu

B. K. — Borçlar Kanunu

T. K. = Ticaret Kanunu

Ic. ît. K. icra ve iflâs Kanunu

Mad. = Madde

F. r=r Fıkra









Cez3 Tevhidi ittihat Kararları

i AF:

1 — 2330 sayılı Af kanununun şümulünden hariç bulunan 
memur öldürmek suçundan dolayı eski ceza kanununa tevfi* 
kan verilen müebbet kürek cezalarının 20 sene hapis olarak 
çckdirilmesi iktiza eder.

No. 36-8 K. No. 37.20 Kt. 9-6-937 Sc. 13.
1274 Sayılı eski ceza kanunu Mad. 174

2 — 2330 sayılı Af kanununun neşrinden evvel resmî sıfatı 
haiz bir memur aleyhine işlenen müessir fiilden dolayı 456 
ve 457 inci meddelere tevfikan mahkûm olanlar aftan isti
fade edemezler.

No. 35-45 K. No. 17.Kt. 26-5-937 Sc. 9
T-. C. K. Mad. 271, 456, 457
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IHTİLÂS:
Zimmete para geçirmek fiili kanunun 203 üncü maddesindie i 
yazılı şekiller haricinde sair her türlü hile ve hud’a yapmaik . 
suretile vaki olduğu takdirde de ihtilâs suçunu teşkil ede;r. .

No. 37-5 K. No. 18. Kt. 9-6-937 Sc. 10
T. C. K. Mad. 203

IRZA GEÇMEK:
Müc'eVrct küçüğün mukavemetle iktidarsızlığı ifade etmez maığ-- 
durun mukavemete muktedir olmaması esbabı müşeddideden-* 
dir.

Es. No. 36-41. K. No. 37-14. Kt. 31-3-937 Sc. 8
T. C. K. Mad 414

KAÇAKÇILIK:
1918 sayılı kanunun mer’iyetinden evvel kopye kâğıdındam 
yapılmış defterleri saklamak fiilinin kaçakçılık teşkil etmesti 
failde kaçakçılık sayılacak şekilde intifa kasdinin vücudunsa 
bağlıdır.

Es. No. 936 40. K. No. 57 9. Kt. 17-3 937. Sc. 7
1918 sayılı kanun



SC500RGU HÂKİM VEKİLLERİ:

Sorgu hâkim vekillerinin hâkimlere vekâlet ve heybete iş
tirakleri caiz değildir.

Es. No. 37-2. K. No. 22. Kt. 6-10- 937. Sc. 12 
2556 Sayılı hâkimler kanunu muvakkat Mad.

T/TMZMÎNAT DAVASI:

Hukuku âmme davasile birlikte ikame olunan tazminat da
valarının mikdarı (2500) kuruşu tecavüz ettiği takdirde taz
minata dair verilen hükümden ayrıca nisbî harç alınması ik
tiza eder.

No. 936-27. K. No. 37-7. Kt 3.2.937 Sc. 6
2503 Sayılı kanun Mad.



Umumî tıey'et kararidrı

ADAM ÖLDÜRMEK:
Bir kimseyi öldürmek kast ve niyetile atılan silâhın mermi- 
sile kasdedilen kimse öldürülmüş olmakla beraber diğer bir 
kimse de yaralanmış olduğu takdirde mücrimin niyetinde 
ve taarruzda vahdet varken neticenin aynı mermiyle iki muh
telif şahısta tecelli etmesinden dolayı suçun ikiliğine hük- 
medilemez.

Es. No. 1943' K. No. 112 Kt. 14-1-937 Sc. 153

ALACAKLISINI ZARARA 
EKSİLTMEK:

SOKMAK KASDİLE MEVCUDUNU

ARTIRMA:

İcra ve İflâs Kanununun 331 inci maddesinde yazılı suçun 
rüyeti tetkik mercilerinin vazifeleri haricindedir. 332 inci 
maddeye göre suçluya ceza verilebilmesi için borçlu hak
kında aciz vesikası alınmış olması şarttır.

No. 307 K. No. 300 Kt. 8-11-937 Sc. 127
îc. İf. K. Mad. 331,332

Artırmayı icap ettiren kanunî sebeplerin birleşmesi halinde 
her müşeddid sebepden dolayı cezanın ayrı ayrı artırılması 
lâzım olup bunlardan en ağırı ile artırma yapılmakla 
iktifa edilmesi doğru değildir.

No. 238 K. No. 231 Kt. 12-7-937 Sc. 93
..... ...................... T. C. K. Mad. 29
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t ASKERÎ SUÇLAR:
Askerî Ceza Kanununun 131 inci maddesinde yazılı suç 
siviller tarafından ika edildiği takdirde davaya bakmak 
umumî mahkemelere aittir.

Es. No. 179 K. No. 180 Kt. 25-10-937 Sc. 122
Askerî Ceza kanunu Mad. 131

\ BACA TUTUŞMASINA SEBEBİYET VERMEK:
Baca tutuşmasına sebebiyet vermek Ceza Kanununun 566 
inci maddesine uyan bir suç teşkil eder.

Es. No. 314 K. No. 341 Kt. 13-12-937 Sc. 143
T. C. K. Mad. 566

\ BEKÇİLER:
Bekçiler Memurin Muhakemat kanununa tâbi memurlardan 
değildir.

Es. No. 27. K. No. 24 Kt. 18-1-937 Sc. 35

t BOZMA:

1 — Mahkeme, ceza tayininde son tahkikatın açılması 
kararında gösterilen madde ile mukayyet olmadığından 
duruşma sırasında suçun vasfı değiştiği takdirde; yeni vasıf
tan dolayı hukuku âmme davası açılmamış olduğundan 
bahsile beraet kararı verilmesi yoksuzdur.

Es. No. 24 K. No. 4/4288 Kt. 1-2-937 Sc. 41
T. C. K. Mad. 202 

C. M. U. K. Mad. 326

2 — Eski hükümde ısrar edildiği halde mahkûma bozma 
haicı yükletilmesi yolsuzdur.

aiu.1 kOtcphmk
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İfadesi esasa müessir olmayacağı anlaşılan şahidin dinlenil- 
memiş olması hazma sebebi teşkil etmez.

Es. No. 2/141 K. No. 151 Kt. 4-10-937 Sc. 110

3 — Maznunun lehine olan hukukî kaidelere muhalefet 
aleyhe hükmün bozulması için C. Mûddei umumisine bir 
hak vermez.

Es. No. 4/38 K. No. 17 Kt. 18-1-937 Sc. 36
C. M. U.'.K. Mad. 361 

Harç tarifesi K. Mad. 60

CEZANIN TAKDİRÎ:

Türk Ceza Kanununun değişen 29 uncu maddesi müstakil
len hükmedilen cezalara mahsus olup içtima kaidesinin 
tatbikini icap ettiren hallerde mezkûr madde hükmü carî 
olmaz.

Es. No. 204 K. No. 164 Kt. 17-5-937 Sc. 71
T. C. K. Mad.29

CEZANIN TAYINI:

Türk Ceza Kanununun 55 inci maddesinin ikinci fıkrasına 
göre on iki seneye kadar olan cezalara bedel, bir seneden 
altı seneye kadar ceza hükmolunmak lâzım ğelirken on sene 
ağır hapsin altı senesinin tenzili suretile ceza tayini yolsuzdur.

No- 1866 K. No. 23 Kt. 6-1-937 Sc. 145
T. C. K. Mad. 55/2
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ÇOCUK DÜŞÜRMEYE SEBEBİYET VERMEK:
Müessir fiil ikaı suretile çocuk düşürmeye sebebiyet vermek, 
suçundan 456 inci maddenin 3 üncü fıkrasına göre ceza 
verilebilmesi için failin, kadının gebeliğini bilmesi veya 
zahirî hale nazaran gebeliğin açıkça anlaşılabilir bir halde, 
olması icabeder.

Es. No. 2'20 K. No. 28 Kt. 1-2-937 Sc. 19
T. c. K. Mad. 456/3

E DAVANIN NAKLİ;

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 14 üncü maddesine 
tevfikan davanın nakline karar verildikten sonra nakil 
sebebi ortadan kalkdığından bahsile evrakın mahaline iade
sine karar verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 937/85 K. No. 174 Kt. 19-1-937 Sc. 160
C. M. U. K. Mad. 14

IDELİL İRAD EDİLMESİ:

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 239 uncu maddesi 
mucibince bir delilin geç irad edilmesi tevsikine mani teşkil 
etmeyeceğinden bozmaya uyulduktan sonra dermeyan edi
len hususların incelenmesi ve neticeye göre karar verilmesi 
icabeder.

Es. No. 936/3056 K. No. 150 Kt. 16-1-937 Sc. 154
C. M. U. K. Mad. 239
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DİPLOMASIZ hekimlik YBPMAK:
Diplomasız hekimlik yaptığı sırada \^akalansrak evi kapatılan 
suçlunun iki ay sonra başka birisini tedavi etmesi suçları 
müstakil birer suç teşkil edip her iki fiilin müteselsil suç 
olarak kabulü yolsuzdur.

Es.^No. 3/40 K. No. 42 Kt. 18-10-937 Sc. 117
T. C. K, Mad. 25 

, 1219 sayılı K. Mad. 80

DÜŞME KARARI:
Davacının duruşmaya gelmemesi sebebiyle verilen düşme 
kararları ara kararı mahiyetinde olmayıp esası halleden nihaî 
karalardandır.

Es. No. 23 K. N. 21 Kt. 15-2-937 Sc. 47
C. M. U. K. Mad. 310

ehli HİBRE TAYINI:
Tavzif edilmiş resmî ehli hibre mevcut iken hususî sebepler 
olmadıkça başkası ehli hibre tayin edilemeyeceğine göre 
hususî hastahane doktorunun raporuna istinaden (Bu rapor 
resmî etibbaya taallûk ettirilmiş olmadıkça) mahkûmiyet ka
rarı verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 222 K. No. 213 Kt. 5-7-937 Sc. 86

EMNİYETİ SUİİSTİMAL:
Bir köye gidip geleceğinden bahisle iki lira bedel mukabi
linde kiraladığı bir atı tekrar sahibine iade etmemek fiilinde 
dolandırıcılık unsuru mevcut olmayıp fiil emniyeti suiistimal 
suçunu teşkil eder.

Es. No. 155/2 K. No. 39 Kt. 29-3-937 Sc. 54
T. C. K. Mad. 508
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1 EMNİYETİ UMUMİYE NEZARETİ ALTINA ALINMAK:

1 — Türk Ceza Kanununun 32 inci maddesinde yazılı 
Emniyeti umumiye nezareti altına alınmak cezasının hüküm* 
de zikredilmemiş olması maznun lehine ' müktesep bir hak 
teşkil etmeyip infaz sırasında Müddei umumilikçe resen na* 
zara alınır.

Es. No. 33 K. No. 38 Kt 29-3-937 Sc. 52
T. C. K. Mad. 32

2 — Türk Ceza Kanununun 32 inci maddesinde yazılı Em
niyeti umumiye idaresinin nezareti mahsusası altına alınmak 
cezasının hükümde zikredilmemiş olması suçlu için mükte
sep bir hak teşkil etmez.

Es. No. 162/7 K. No. 5;Kt. 4-1-937 Sc. 29
T. C. K. Mad. 32

FHAFTA TATİLİ KANUNUNUN: İSTİSNAÎ HÜKÜMLERİ:

Hafta tatili kanununun istisnai hükümlerinden istifade et
mek isteyenlerin 8 inci maddeye göre ruhsatname almaları 
lâzımdır.

Es. No. 3/52 K. No. 49 Kt. 29-11-937 Sc. 140
Hafta tatili Kanunu Mad. 8

H4AFTA TATİLİ KANUNUNA MÜMANAAT:

Hafta tatili kanununa mümanaat suçlarında Meşhut suçların 
Muhakemesine dair olan kanun hükümleri carî değildir.

Es. No. 281 K. No. 190 Kt. 5-7-937 Sc. 89
Hafta tatili Kanunu Mad. 9

7\%
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HAKARET:
1 —Tahsildarlar mesaî saatile mukayyet olmayıp g’ccc dahi 
vazife görebileceklerine nazaran Köy kanunu mucibince 
tahsildara muavenetle mükellef bulunan ihtiyar heybetine bu 
esnada vakî olan hakaretin vazife halinden yapılmış olduğu
nu kabul eylemek lâzımdır.

Es. No. 4/143/2 K. No. 134 Kt. 14-6-937 Sc. 80
T. C. K. Mad. 266,267

2 — Karısının başka birisile gayri meşru münasebette bu-, 
lunduğunu söyleyerek madde tayini suretile hakarette bulu
nan kimse tarafından kan hakkında madde tayin edilmiş 
olup kocanın âdiyen tahkir edildiğinden bahsedilemez.

•Es. No. 217 K. No- 246 Kt. 27-9-937 Sc. 106
T. C. K. Mad. 480

3 — Duruşma sırasında iddia ve müdafaaya taallûk etme- ■ 
yen ve sırf hakaret kasdile söylenen sözlerden dolayı Türk; 
Ceza kanununun 486 inci maddesine istinaden beraet ka-- 
ran verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 164/9 K. No- 4 Kt. 4-1-937 Sc. 28,
T. C. K. Mad. 486

4 — Polis dairesinde kapalı bir odaya konan suçlunun oda» 
içindeki kardeşine; kapının önünde beklediğini bildiği poliss 
hakkında yüksek sesle hakareti tazammun eden sözler söy
lemesi 266 inci maddeye göre cezayı müstelzim suç maht-*- 
yetindedir.
Es. No. 46 K. No. 18 Kt. 15-2-937 Sc. 48

T. C. K, Mad. 266
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HARÇ ALINMASI:

1 — Harç tarifesi kanununun 75 inci maddesinde yalnız 50 
inci maddeye atıf mevcut olup mahkûmiyetten gayrı icra 
tetkik merciierinden verilen diğer kararlardan harç alınaca
ğına dair bir hüküm mevcut olmadığından borç ödeme 
şartını ihlâl etmek suçunda feragatde bulunan davacıdan 
harç alınması yolsuzdur.

Es. No. 40 K. No. 47 Kt. 5-4-937 Sc. 57
Harç Tarifesi K. Mad. 75

2 — Harç tarifesi kanununun 52 inci maddesi hükmü 50 in
ci maddenin bütün fıkralarına şamildir.

Es. No. 435 K. No. 320, Kt. 29-11-937, Sc. 135
Harç tarifesi kanunu Mad. 50,52

HIRSIZLIK:

1 — Halk evine ait kireci çalmak umumun tekeffülü altın
daki eşyayı çalmak mahiyetindedir.

Es. No. 2/201 K. No 156, Kt. 11-10-937, Sc. 113
T. C. K. Mad. 491/2

2 — Gündüz süknaya girerek işlenen hırsızlık suçlarında 
Türk ceza kanununun 491 inci maddesinin dördüncü bendi 
mucibince ceza tayini lâzımdır.

Es. No. 161/6, K. No. 9, Kt. 18-1-937, Sc. 32
T. C. K. Mad. 491/4

3 — Tedavi için girdiği hastahanede kendisine verilen ter
lik ve gömleği çalmak umumun tekeffülü altındaki eşyayı 
çalmak mahiyetindedir.

Es. No. 2/142, K. No. 152, Kt. 4-10-937, Sc. 109
T. C. K. Mad. 491/2

A^'X
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İÇTİMA;
Muhtelif şahıslan geceleyin zorla soymak fiilinden dolayı 
ayrı ayrı ceza tayin edilerek içtima kaidesinin tatbik olun
ması iktiza ederken 80 inci maddenin tatbikiyle iktifa edil
mesi yolsuz olmakla beraber daha evvel hukuku umumiye 
namına temyiz edilmediği cihetle bu husus suçlar lehine 
müktesep hak olan kısmın yanlış hesab edilmesi bozmayı 
mucip görülmüştür.

Es. No. 504, K. No. 53, Kt. 8-1 937, Sc. 148
T. C. K. Mad. 80

ÎŞTlRÂK;
Açılan müsabaka imtihanına başkası yerine giren suçlunun 
fiili, Türk ceza kanununun 528 inci maddesi mucibince ce
zayı müstelzimdir.

Es. No. 35, K. No. 75, Kt. 15-2-937, Sc. 44
T. C. K. Mad. 528,65

IZiNSÎZ AV MALZEMESİ SATMAK;
Dükkânda izinsiz av malzemesi satmak suç değildir, tahsili! 
icab eden üç kat [harcı İdarî merci'tarafından tahsil edilir.*. 

Es. No. 143, K. No. 145, Kt. 11 10- 937, Sc. 111
2441 sayılı kanun Mad. 4

IRZA GEÇME;
Irza geçme suçlarından mukavemete iktidarsızlık; mağduir

3;
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vaziyetinde olan küçüğün bedenî kudretinin taarruzu def*e 
takati olmaması manasında anlaşılmayıp yapılan fiilin iyi 
veya kötülüğünü anlayarak bağırıp çağırmak suretiyle fiilin 
işlenmesine mani olmak hali mukavemete iktidarı ifade eder.

Es. No. 936/1927, K. No. 242, Kt. 22-1 937, Sc. 169
T. C. K. Mad. 414/‘2, 31

IZRAR SUÇU;
Müşterek olan tarlaya şeriklerden birinin ektiği mezruatı 
diğer şerikin tahrip etmesi ızrar suçunu teşkil eder.

Es. No. 2/156, K. No. 174, Kt. 8-11-937, Sc. 131

KAÇAKÇILIK:
Yalnız 42 kilo tütünü müştereken satmak için birleşmiş 
olan iki suçlunun kaçakçılıkla iştigal etmek üzere teşekkül 
vücuda getirmiş olduklarından bahisle 1918 sayılı kanunun 
27 inci maddesine tevfikan ceza tayin edilmesi yolsuzdur. 

Es. No. 10, K. No. 9, Kt. 12-7-937, Sc. 94
1918 Sayılı kanun Mad. 27

1 KALP PARA:
Kalp olduğu kolayca anlaşılabilen meskûkâtın tedavülünde 
güçlük seb^bile cezayı aslîden altıda birden üçte bire ka
dar tenzilât yapılmak icab ederki aslî cezanın üçde bire 
indirilmesi yolsuzdur.

Es. No. 1/56, K. No. 49, Kt. 27-9-937, Sc. 102
T. C. K. Mad. 321

IKENDİLÎĞİNDEN İHKAKI HAK:
Türk Ceza kanununun 308 inci maddesinde yazılı ihkakı
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hak suçunun tekevvünü için eşya üzerinde tahrip, tebdil 
veya sureti tahsisinin değiştirilmesi şeklinde tezahür eden 
bir kuvvet sarfedilmek lâzımdır. Bir hakkın istihsâli maksa> 
dile bir şeyin sahibinin rızası hilâfına alınıp götürülmesi ih- 
kakı hak suçunu teşkil etmez.

Es. No. 194, K. No, 188, Kt. 21-6-937 Sc. 83
T. C. K. Mad. 308

KIZ KAÇIRMAK (ZORLA) VE IRZA GEÇMEK:
1 — Zorla kız kaçırmak ve ırza geçmekten dolayı 431 inci 
maddeye göre mahkûm edilen suçlu hakkında, 417 inci 
maddenin tatbik edilmemiş olması müktesep bir hak teşkil 
eylediğinden lehde ahkâmı ihtiva eden 416 ve 429 uncu 
maddeleri mucibince ceza verilirken mezkûr 417 inci mad
denin tatbikine mahal kalmaz.

Es. No. 39, K. No. 53, Kt. 12-4-937, Sc. 58
T. C. K. Mad. 416, 417, 429, 431

2 — Zorla kaçırmak ve ırza geçmekten dolayı Türk Ceza 
kanununun 430 uncu maddesine tevfikan ceza tayin edilir
ken kendisinden evvel gelen maddelerde yazılı cürümler 
hakkında kabili tatbik olan 418 inci maddenin tatbikine 
imkân bulunmadığı cihetle lehde hükümleri ihtiva- eden 3038 
sayılı kanunun 414 ve 429 uncu maddeleri mucibince ceza 
tayin edilirken de mezkûr 418 inci maddenin tatbikine ma
hal yoktur.

No. 34, K. No. 45, Kt. 12-4-937, Sc. 62
T. C. K. Mad. 414, 418, 429, 430

3 — 430 uncu maddenin birinci fıkrasının tatbiki için mad
dî cebir unsuru mevcut olmak lâzımdır. Bu unsur mevcut 
olmayıpta kaçırma keyfiyeti rızaen vâkî olmuşsa kaçırılanıı» 
15 yaşını ikmâl etmediğinden dolayı manevî cebrin mevcu--

0



Es. No. 936/2708, K. No. 363, Kt. 28-1-937, Sc. 171
T* C. K. Ma d. 430/2

4 — 3038 sayılı kanunun 429 uncu maddesi hükmü 431 inci 
maddeden daha ağır ahkâmı ihtiva eylediğinden hâdise ta
rihine nazaran lehde olan 431 inci madde hükmünün tatbiki 
icap edeceğinin düşünülmemesi yolsuzdur.
Es. No. 936/6290, K. No. 195, Kt. 20-1-937, Sc. 163

T. C. K. Mad. 429, 431

i KÖY KORUCULARI:

Köy korucuları Memurin muhakemat kanununa tâbi değildirler. 
Es. No. 216, K. No. 216, Kt. 15-11-937, Sc. 136

l^KÜÇÜK ALEYHİNE İŞLENEN MEŞHUT SUÇLAR cşahsî dava3>:
Küçük aleyhine işlenen meşhut suçların şahsî davanın ka
nunî mümessil tarafından ikamesi lâzımdır. Meşhut suç kanu
nunun 2 inci maddesi C. M. U. K. nun 314 üncü madde
sinin son fıkrası hükmünü tadil eder mahiyette değildir.

Es. No. 177, K. No. 129, Kt 20-9-937, Sc. 101
Meşhut suçlar kanunu Mad. 2 

C. 1^. U. K. Mad. 314

M4AHALLE BEKÇİLERİ:
Mahalle bekçileri Memurin muhakemat kanununa tâbi de
ğildirler.

Es. No. 203, K. No. 204, Kt. 8-11-937, Sc. 133

A7
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MAHALLE MUTEMETLERİ:
Mahalle mutemetleri Memurin muhakemat kanununa tâbi 
değildirler.

Es. No. 212, K. No. 212, Kt. 15-11-937, Sc 134

MAHKÛMİYET KARARINDA SUÇUN MESKÛT BIRAKILMASI:
Mahkûmiyet kararında suçun meskût bırakılması halinde C. 
M. U. K. nun 402 inci maddesine tevfikan suç hakkında 
sonradan mahkemece bir karar verilemez.

Es. No. 173, K. No. 249, Kt. 4-10-937, Sc. 107 
. C. M. U. K. Mad. 482

MAL BEYANINDA BULUNMAMAK:
Müddeti içinde mal beyanında bulunmayan suçlunun bilâha- 
ra borcunu ödemesi kendisine ceza verilmesine mani değildir.

Es. No. 225, K. No. 293, Kt. 25-10-937, Sc. 120
Ic. İf. K. Mad. .837

MAYUBİYETİ MUCİP AHVAL:
Bekâretin zevali Türk ceza kanununun 4İ8 inci maddesinde 
yazılı mayubiyeti mucip ahvaldendir.

Es. No. 936/4863, K. No, 151, Kt. 16-1-937, Sc. 156
T. C. K. Mad. 418

MEMNU HAKLARIN İADESİ:
Türk ceza kanununun 121 ve ondan sonraki maddelerine 
g-öre memnu hakların iadesi, gerek bir mahkûmiyetin neticesi 
olan gerek ceza mahkûmiyetlerinden tevellüt eden ehliyet
sizliklerin bertaraf edilmesini tazammun edip ceza kanunu 
bakımından olan memnuiyetlere maksur değildir*

Es. No. 6307, K. No. 92, Kt. 13 1-937, Sc. 151
T. C. K. Mad. 121

f
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MESKEN MASUNİYETİ;

1 — Kocanın rıza ve malûmatı olmaksızın karısının daveti 
üzerine g-izlice eve g-iren şahsın hareketi mesken masuniyeti
ni ihlâl suçunu teşkil etmez.

E-?. No. 99, K. No. 94, Kt. 14-6-937, Sc. 81
T. C. K. Mad. 19.S

2 — Geceleyin sahibinin rızası hilâfına başkasının evine gi
ren suçlunun evin sahibini tanımaması mesken masuniyetini 
ihlâl suçunu ortadan kaldırmaz.

E«. No. 4/73, K. No. 42, Kt. 1-3-937, Sc. 49
T. C. K. Mad. 198

MEŞHUT SUÇLAR;

1 — İddianame ile mahkemeye şevki icab eden meşhud suç
ların duruşması sırasında maznunun diğer bir suç daha işle
diği anlaşıldığı takdirde sonradan meydana çıkan suç hakkın
da iddianame alınmaksızın tevhit kararı verilerek birlikte rû- 
yet ve karara raptı caiz değildir.

Es. No. 16, K. No. 14, Kt. 1-2-937, Sc. 39
Meşhut suçların Muhakeme Usulü K. Mad. 4

2 — C. M. U. K. nun 344 üncü maddesinde yazılı suçlara 
müteallik davaların meşhut suç kanununa göre rüyet edile
bilmesi için işin iddianame ile mahkemeye sevkedilmiş bu
lunması icab eder. Aksi halde umumî usûl hükümleri daire
sinde muamele yapılır.

Es. No. 32, K. No. 11, Kt. 1-2-937, Sc. 20
T. C. K. Mad. 482, 456/4

MEŞRU MÜDAFAA:

Nefsini müdafaa için attığı bir merminin isabetile firara



— 24 —

mecbur eylediği mutazarrıra ateş etmekte devam eden suç
lunun ikinci hareketinin meşrû müdafaa ile alâkası yoktur. 
Ancak ölümün; müdafai nefis maksadile atılmış mermi- 
denmi yoksa sonradan müdafaa hududunu tecavüz ederek 
istimâl eylediği silâhın mermisindenmi tevellüt ettiği anla- 
şılmamasına nazaran suçlunun lehine olarak ölümün taarru
zu def suretile atılan silâhın mermisile husule geldiğini ka- 
kabul eylemek muvafık olur.

Es.No. 1285, K.No. 50, Kt. 8 1-937, Sc. 146
T. C. K. Mad. 50

MUAFİYET KARARI:
Türk Ceza Kanununun 289 uncu maddesinin birinci fıkra
sındaki şartların tahakkuku halinde muafiyet kararı verilmek 
lâzım gelirken 286 inci madde ile ceza tayin edildikten 
sonra bu cezanın affı cihetine gidilmesi doğru değildir.

Es.No. 936/2315 K.No. 212 Kt. 2M 937 Sc. 166
T. C. K. Mad. 286,289/1

MUHTARLARIN ZİMMETİ:
Tayyareye iane toplamak muhtarların resmî vazifeleri cüm
lesinden olmadığından tayyareye ait zahireleri, zimmetine 
geçirdiği iddia olunan muhtar hakkında Memurin muhake- 
mat kanunu tatbik edilemez.

Es No. 212/10 K.No. 9 Kt. 4-1 937 Sc. 31
1609 No.lu kanun

MUHTARLAR:
Köy kanununda muhtarların ve muhtarlara şerik olan âza- 
ların Memurin Muhakemat kanunu hükümlerine tâbi olduk
ları yazılı olmasına göre köy âzaları müstakillen mezkûr 
kanuna göre, tâbi değildirler.

Es. No. 142 K.No. 144 Kt. 11-10 937 Sc. 112
Köy kanunu
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I MÜRURU ZAMAN:

Hukuku şahsiye, hukuku âmme müruru zamanına tâbi ol
mamakla beraber davanın hukuku âmme ciheti sakıt oldu
ğu takdirde müstakillen hukuku şahsiye cihetine ceza mah
kemesinde bakılamaz.

Es.No. 282 K.No, 333 Kt. 13-12*937 Sc. 142
T. C. K. Mad. 102/6

^ MÜESSİR FIIL:

1 — İşlenen müessir fiilin hayatı tehlikeye koyduğu tesbit 
edildiği tekdirde 456 inci maddenin ikinci fıkrası tatbik
olunur; müessir fiilin mucip olduğu hastalık müddeti nazara 
alınmaz.

Es.No. 28 K.No. 26 Kt. 1-3-937 Sc. 51
T. C. K. Mad. 456/2

2 — Müessir bir fiil ile vaktinden evvel çocuk doğmasına 
veya düşmesine sebebiyet vermek fiillerinden dolayı 456 
inci maddenin 2 ve 3 üncü fıkralarına tevfikan ceza tayin 
edebilmek için failin gebeliği bilmesi şarttır. Aksı halde 
müessir fiilin mucip olduğu hastalık müddetine göre mez
kûr maddenin diğer fıkraları tatbik edilmek icab eder.

Es.No. 131 K.No. 225 Kt. 12-7.937 Sc. 97
T. C. K. Mad. 456,468

3 — Çocuk düşmesini intaç eden müessir fiillerde 456 in
ci maddenin 3 üncü fıkrasına göre ceza tayin edilebilmesi 
için suçlunun gebeliği bilmesi şarttır.
Aksı halde suç müessir fiilîn mucip olduğu hastalık müd
deti nazara alınarak bu maddenin diğer fıkraları mucibince 
ceza tayini müstelzim olur.

Es.No. 89 K.No. 107 Kt. 3-5-937 Sc. 69
T. C K. Mad. 456.3, 468
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MÜHÜRLÜ SENEDLERÎN İSTİMALİ;
H.U.M.K. nununa göre bir hüküm ifade etmeyen mühürlü 
senedin istimali 2arar tevlit edemeyeceğinden suç teşkil 
etmez.

Es.No, 4/176 K.No. 195 Kt. Mi 937 Sc. 123

ORMAN SUÇLARINDA MÜRURU ZAMAN:
Yeni Orman kanununun 132 inci maddesile kabul edileı 
müruru zaman müddet itibarile lehde bulunduğundan suç
lular hakkında tatbiki ve müruru zemanın kesilmiş bulun
masına nazaran 104 üncü maddeye göre bir buçuk mislin: 
iblâğı icab eder.

Es. No. 3 38 K.No. 41 Kt. 11-10 9 37 Sc. 116
Orman Kanunu Mad. 132 

T. C. K Mad. 104

PİRİNÇ ZİRAATI KANUNUNA MUHALEFET:
Prinç ziraati hakkındaki kanuna muhalif hareket edenlerdin 
mezkûr kanunun 14 üncü maddesi mucibince alınacak pa*a 
cezası hakkında mahkemece ve idare hey’etince karar iti- 
hazma lüzum yoktur.

Es.No. 19 K.No. 18 Kt. 4-1-937 Sc. 27
T. C. K. Mad. 526 

Pirnç ziraati halikındaki K. I4ad. 14

RUHSATSIZ TABANCA TAŞIMAK:
Ruhsatsız tabanca taşımak ve meskûn mahalde atmak Sili> 
ayrı ayrı iki suç teşkil eder.

E<.No. 4/264 K.No. 198 Kt. 8-11-937 Sc. 130
T. C. K. Mad. 79
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1 RUHSATSIZ BARUT SATMAK:

İnhisara ait barutu ruhsatsız satmaktan dolayı 2441 Sayılr 
kanunun 4 üncü maddesinin 2 inci fıkrasına göre verilecek 
cezanın tayini adlî mercilere ait değildir.

Es.No. 138 K No. 195 Kt. 28-6 937 Sc. 84
2441 Sayılı kanun Mad. 4 2

1 RÜŞVET:
Bekçilerin zabıtai adliye vazifesile mükellef oldukları çarşr 
ve mahallât bekçileri hakkındaki kanunda tasrih edilmiş ol
masına göre kaçakçıdan rüşvet alan bekçinin Türk ceza 
kanununun 227 inci maddesine göre değil 213 üncü madde
sine tevfikan mahkûmiyetine karar verilmesi icap eder.

Es.No. 208/17 K.No. 8 Kt. 4-1-937 Sc. 22
T. C. K. Mad. 213

î RÜŞVET OLARAK VERİLEN PARANIN MÜSADERESİ:
Rüşvet olarak verilen paranın müsaderesi muhik olmayan 
bir menfaatin temini maksadının mevcudiyeti halinde caizdir. 

Es.No. 4/274 K.No. 1999 Kt. 8-11-937 Sc. 129
T. C. K. Mad. 223

5 SİLAH TÂBİRİ:

1 — Tehdid maksadiyle teşhir edildiği takdirde balta, 189 
uncu maddenin üçüncü fıkrasında yazılı silâhlardan saydır. 

Es. No. 235 K. No. 175 Kt. 31 5 937 Sc. 77
T. C. K. Mad. 189,3
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SiLÂH TAŞIMAK:
Toplu tabancalarda tabancanın topu fişenk yatağı olduğun
dan namlu uzunluğuna topun da idhal edilmesi ve taban
canın memnu olup olmadığının bu suretle tayini icap eder. 

Es. No. 121 K. No. 171 Kt. 17 5 937 Sc. 75
T. C. K. Mad. 265

5UÇUN MEVZUUNU TEŞKİL EDEN EŞYANIN İADESİ:
Suçlu hakkında ceza tayin edilmeyen hallerde suçun mev
zuunu teşkil eden eşyanın iadesine hükmedilmesinde bir 
yolsuzluk yoktur.

Es. No. 2/94 K. No. 102 Kt. 7-6-937 Sc. 78
C. M. U. K. Mad. 103

T

TAHFİF SEBEBİ:
Cûrme mürettep cezanın altıda birden yarıya kadar indi
rileceğini zikreden 50 inci madde hükmüne göre suçlu 
hahkında tayin olunan 15 sene hapse mukabil iki sene altı 
aydan yedi sene altı aya kadar hapis cezası hükmolunmak 
icap ederken mezkûr 50 inci maddenin tatbikatında yanlış
lık yapılarak cezanın artırılmasını mucib sebepler bulunma
dığı halde[ suçlunun yedi sene altı aya mahkûm edilmesi 
bozma sebebi sayılmıştır.

Es. N. 936 1984 K. No. 154 Kt. 19 1-937 Sc. 158
T. C. K. Mad. 50

TAHRİK:
1 — Türk Ceza Kanununun 51 inci maddesinin tatbiki 
için suçun haksız bir tahrikin husule getirdiği elemin tesiri



altında işlenmesi lâzım olup teessür ve elemi mucip olaa 
haksız fiilin suç ile aynı zamanda ika edilmiş bulunması 
şart değildir.

Es. No. 936/1787 K. No. 175 Kt. 19-1-937 Sc. 161
T. C. K. Mad. 51

2 — Tahrikin şedid olduğu mahkemece kabul edilmiş 
olmasına gföre 51 inci maddenin ikinci fıkrası mucibince 
cezadan tenzilât icrası icap eder.

Es. No. 17 K. No. 7 Kt. 18 1-937 Sc. 37
T. C. K. Mad. 51/2

T TAKİBİ ŞAHSÎ DAVAYA BAĞLI OLAN HALLER:
1 — Takibi şahsî davaya bağlı olan hallerin Meşhut suç 
kanununa göre işin C. Müddei umumisi tarafından bir iddi
aname ile mahkemeye tevdii icap eylemesine nazaran dava
cının duruşmaya gelmemesi ile Usulün 361 inci maddesi 
mucibince dava düşürülemez.

Es. No. 189 K. No. 45 Kt. 19-4-937 Sc. 66
C. M. U. K. Mad. 361

2 — Takibi şikâyete bağlı olan işlerin usulü dairesinde 
verilmiş bir şikâyetname mevcut olmadığı halde beraet 
kararı verilmesinin yoLsuzluğu nazara alınarak mezkûr 
kararın temyizen bozulması icap ederken neticeye müessir 
olmayacağındadan bahisle maznun lehine olan mezkûr 
karara karşı aleyhe olarak serdedilen itirazların reddile 
binnetice beraet kararının tasdik olunması kanuna muvafık 
değildir. Çünkü beraet kararı kaziyei muhkeme teşkil ettik
ten sonra yeniden şikâyetname verilerek dava açılamayacaktir. 

Es. No. 40 K. No. 91 Kt. 19-4-937 Sc. 68

TTASHÎHİ SiN DAVALARI.-
Ceza mahkemelerinde tashihi sin davaları nüfus kanunun-
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daki usule göre rüyet edileceğine göre sulh ceza mahke
melerinde Müddei umumi bulundurulmak suretile halledilmes 
lâzımdır.
Ağır ceza mahkemeleri kaza dairelerindeki asliye ve sull 
ceza mahkemelerine nazaran yüksek vazifeli bir mahkemt 
olmakla beraber aynı daire dahilindeki hukuk mahkeme 
lerine nazaran yüksek vazife muhakeme sonuna telâkk' 
edilemez.

Es. No. 67. K. No. 98 Kt. 19-4-937 Sc. 64 

TEDBİRSİZLÎK VE DİKKATSİZLtKLE ÖLÜME SEBEBİYET;
1 — Tedbirsizlik ve dikkatsizlikle ölüme sebebiyet veroe 
suçunda maznunun fiili ile ölüm arasında doğrudan doğruyı 
bir irtibat bulunması lâzımdır.

Es. No. 4/148 K. No. 178 Kt. 27-9-937 Sc. 105
T. C K. Mad. 455

2 — Korkutmak maksadiyle atılan merminin isabetiyle ölün 
vukua gelmesi halinde Ceza kanununun 452 inci macddei* 
nin tatbiki yolsuzdur. Ölüm bu takdirde tedbirsizlike 
vukua gelmiş olduğu gibi neticenin suçlu tarafından iha'e 
edilmek istenen şahıstan gayri bir şahsın üzerinde de teceli 
etmesi suçlunun cezaî vaziyetini değiştirmez.

Es. No. 1935/86 K. No. 3902 Kt. 12 1 9.37 Sc. 150
T. C. K. Mad. 455

TECİL:
Meşhut suç kanunuikun 13 üncü maddesi hükmolunan cezaim 
89 uncu maddeye tevfikan teciline mani değildir.

Es. No. 42 K. No. 11 Kt. 18-1-937 Sc. 33
T. C. K. Mad. 89 

Meşhut suçlar kanunu Mad. 13

TEHDİD:
1 — Kavga sırasında korkutmak maksadiyle silâh çekoek-
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suçunun vasfında tehdid unsuru mevcut olduğundan suçlu
nun ayrıca tehdidden mahkûm edilmesi yolsuzdur.

Es. No. 31 K. No. 10 Kt. 1-2-937 Sc. 43
T. C. K. Mad. 79 

C. M, U. K. Mad. 326

2 — Korkutmak ve tehdid etmek maksadiyle silâh atmak suçun
dan dolayı 191 inci maddeye göre ceza tayini icap edip kor
kutmak hali ve tehdid suçunun anasırına dahil bulunduğundan 
ayrıca 466 inci maddeye tevfikan ceza tayinine mahal yokdur.

Es. No. 1/36 K. No. 32 Kt. 5-7-937 $c. 87
T. C. K. Mad. 191

3 — Evine kaçak eşya atarak kendisine kaçakçılık isna
dında bulunacağı beyanile davacıyı tehdid eden jandarma 
Yaşar onbaşının fiili vazifeden mütevellit olmayıp âdiyen 
tehdidden ibaret bulunmasına nazaran tahkikatın Memurin 
muhakemat kanununa göre değil, umumî hükümlere tevfikan 
ceryan etmesi icap eder.

Es. No. 74 K. No. 73 Kt. 5-4-937 Sc. 56

temsil SALÂHİYETİ:

Nafia Müdürü temsil salâhiyetini haiz değildir.

Es. No. 4/174 K. No 193 Kt. 1 11-937 Sc. 125

TEMYİZ KABlLlYETl:

Esası kabili temyiz olmayan kararlar müsadereyi dahi havi 
olduğu takdirde kabili temyizdir.

Es. No. 205 K. No. 165 Kt. 17-5-937 Sc. 76

TEKERRÜR:

1 — Tekerrür hükmünü kabahatlere de teşmil eden 3038 
sayılı kanunla değişen 81 inci maddenin mer’iyetinden evvel

A\f\\



— 32 —

infaz edilen mahkûmiyetler sonradan işlenen kabahat suçla
rında tekerrüre esas teşkil ederler.

Es. No. 422 K. No. 316 Kt. 22-11-937 Sc. 137
T. C. K. Mad. 81

2 — Makûmiyetin hapse ait kısmını çekmiş olduğu halde 
yalnız emniyeti umumiye nezareti altına alınmak cezasının 
çekdiriimemesi sebebiyle tekerrür yerine içtima kaidesinin tat
biki yolsuz olduğu gibi fer^i cezaların içtimaında tatbike esas 
olan 74 üncü maddenin nazara alınmamış olmasında da 
kanunî isabet yoktur.

Es. No. 2 464 K. No. 12l. Kt. 12-7 937 Sc. 9l
T. C. K. Mad. 40, 74

3 — 81 İnci maddenin ilk fıkrasında mutlak tekerrürden 
dolayı cezanın altıda bire kadar artırılacağı işaret edilmiş 
olmasına göre artırılacak mikdarın tayini hâkimin takdirine 
bırakılmış olup cezanın mutlaka altıda bir mikdarında artı
rılması icab edeceğine dair olan mütalâada isabet mevcut 
değildir.

Es. No. 2/176 K. No. 122 Kt. 13-9-937 Sc. 99
T. C. K. Mad. 81

4 — Hapis cezasiyle birlikte hükmolunan Emniyeti umumiye 
nezareti altına alınmak cezasının infaz edilmemiş olması 
tekerrür hükümlerinin tatbikine mani değildir.
Es. No. 207 K. No. 166 Kt. 17-5-937 Sc. 73

T. C. K. Mad. 81

TEŞEBBÜS:
Suçlu tarafından Hakkıyı öldürmek maksadiyle atılmış silâh- 
dan çıkan mermi üçüncü bir şahsa isabet edip öldürülmek 
istenen Hakkıya isabet etmemiş olmasına nazaran 61 inci
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maddenin tatbiki icap ederken fiilin tam teşebbüs olarak 
kabulile 62 inci medde hükmüne göre ceza tayini yolsuz
dur.

Es. No. 936/1740 K. No. 251 Kt. 22-1-937 Sc. 167
T. C. K. Mad. 61, 62

TİCARET ODASI MEMURLARI:

Ticaret odası memurları Memurin muhakemat kanununa tâ
bi değendirler.

Es. No. 200 K. No. 201 Kt. 8-11-937 Sc. 133 

TÜTÜN BORCU:
Tütün borcunu noksan teslim etmek cuçunda kanunî olan 
% 5 firenin teslim edilen ve edilmeyen tütünlerin mecmuu 
üzerinden ve yol firesinin de ayrıca teslim edilen tütün 
mikdarı üzerinden tenzili icap eder.

Es. No. 3/48 K. No. 47 Kt. 22-11-937 Sc. 138
1701 Sayılı kanun Mad. 61

VAZİFEDE İHMAL:
Zimmetten mahkemeye sevkedilen suçlunun hareketi vazife
de ihmâl mahiyetinde görüldüğü takdirde yeniden idare 
heybetinden bir karar almaya hacet kalmaksızın mahkemece 

, taayyün eden vasfa göre mahkûmiyet kararı verilebilir.
Es. No. 4/203 K. No. 220 Kt. 13-12-937 Sc. 141

T. C. K. Mad. 230/1

VAZİFEYİ SUİİSTİMÂL;
Muhtarın; müracaat sahibinin iddialarını tahkik ve tetkik 
etmeden ilmühaber vermesi vazife ihmali mahiyetinde olmayıp 
vazifeyi suiistimâl suçunu teşkil eder.

Es. No. 156/3 K. No. 6 Kt. 4-1-938 Sc. 24
T. C. K. Mad. 240

t T
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YALAN ŞAHADET:
Yeminle şahit dinlemeye salahiyetli olan mahkeme huzurun» 
da hâdise hakkındaki malûmatını g-izlemek suretile yalan 
şahadette bulunan kimsenin Türk ceza kanununun 286 inci 
maddesine göre cezalandırılabilmesi; yalan şehadetin şaha
det edilen davada verilen hükme müessir olmasına lüzum 
yoktur.

Es. No. 4/28 K. No. 1 Kt. 4 1 937 Sc. 25
T. C. K. Mad. 286

ZİMMET:
Muhasebe! umumiye kanununun 125 inci maddesinin suç 
teşkil eden zimmetlere şümulü yoktur.
Bu itibarla zimmete faiz yürütülmesi yolsuzdur.

No. 241 K. No. 255 Kt. lM-937 Sc. 114
Muhasebei umumiye kanunu Mad. 125

ZİNA;
1 — Zina suçunda zâninin hüviyetinin tesbit edilmemesi 
zina eden kadının cezalandırılmasına mani değildir.

Es. No. 4/128 K. No. 184 Kt. 19-11-937 Sc. 119
T. C. K. Mad. 440

2 — Bir ev içinde yabancı bir erkekle karısını; hâl ve va
ziyete göre zina suçunun irtikâp edildiğine şüphe bırakma
yacak surette yakalayan koca hakkında 462 inci madde 
yerine 51 inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

T. C. K. Mad. 462 -

ZİRAAT BANKASI MEMURLARI:
Ziraat bankası memurları memurin muhakem&t kanununa tâ
bi memurlardan değildir.

Es. No. 177 K. No. 178 Kt. 25-10-937 Sc. 124







Birinci Daire Karanan

ADAM ÖLDÜMEK:

1 — Suçlunun anası katil hâdisesinden evvel ölmüş ve bu 
suretle suçlu ile maktûl arasında suçun ikaı tarihinde üvey 
babalık münasebeti kalmamış olduğu düşünülmeden 449 uncu 
madde ile ceza tayininde isabet görülememiştir.

Es. No. 936-5326. K. No. 2527- Kt. 15-6-937- Sc. 248
T. C. K. Mad. 449

2 — Yalnız bir kişiyi öldürmek kasdile atılan bir kurşunla 
iki kişinin yaralanarak ölmesi halinde suçlu hakkında 450 
inci maddenin beşinci bendi tatbik edilemez.

Es. No. 936-4654. K. No. 2022. Kt. 18-5-937. Sc. 234
T. C. K. Mad. 450/5

3 — Kadın kaçırmak cürmünün akabinde adam öldürmüş 
olmasına göre suçlu hakkında 450 inci maddenin 8 inci ben
dine tevfikan ceza tayini icabederse de bu cihet aleyhe 
bozma sebebi yapılmamıştır.

Es. No. 936-4843. K. No. 3069. Kt. 5-8 937. Sc. 292
T. C. K. Mad. 450/8

4 — Ayrı ayrı zaman ve mahallerde işlediği iki katil suçun
dan dolayı suçluya 450 inci maddenin beşinci bendine isti-
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naden ceza verilmesi yolsuzdur.
Es. No. 936-4515. K. No. 1846. Kt. 6-5-937. Sc. 221

T. C. K. Mad. 450/5

5 — Diğer bir cürmün icrasını kolaylaştırmak maksadile 
suçlunun öldürmek istediği şahsa tevcih ve endaht eylediği 
silâhdan çıkan merminin bir başka şahsa isabet ederek ö- 
lüm husule gelmiş olmasına nazaran 450 inci maddenin 7 
inci bendinde yazılı esbabı müşeddidenin suçlu hakkında 
tatbiki yolsuz ve bozmayı mucip görülmüştür.

Es, No. 936-1051. K. No. 576. Kt. 10-2 937. Sc. 179
T. C. K. Mad. 450/7

6 — Muhtelif suçlular tarafından maktûl üzerinde açılan ya
raların ayrı ayrı ölümü intaç edeceği fennen tesbit olunan 
hallerde 463 üncü maddenin tatbiki suretile ceza tayini yol
suzdur.

Es. No. 936-3061. K. No. 440. Kt. 3-2-937. Sc. 175
T. C. K. Mad. 464/1, 466

7 — Suçluların fiilleri, maktulü döverek öldürdükten sonra 
köy haricinde bir ağaca asmaktan ibaret olmasına göre 448 
inci madde ile tayin edilecek cezanın tahrik sebebile 51 inci 
maddeye tevfikan indirilmesi icabederken 450 inci maddenin 
9 No. lu bendile ceza tayininde kanunî isabet görülememiştir.

Es. No. 937-1607. K. No. 2634. Kt. 22-6-937. Sc. 254
T. C. K. Mad. 51, 448, 450/9

8 — Bir şahsı öldürmek için atılan kurşunlardan birisi o 
şahsı yaraladıktan sonra müteakip kurşunla başka bir şahıs 
öldürülmüş bulunduğu takdirde suçluya kasden öldürmek ve 
kasden yaralamaktan dolayı ayrı ayrı iki ceza verilmesi 
icabeder.

Es. No. 936-4214. K. No. 1886. Kt. 8-5-937. Sc. 222 
T. C. K. Mad. 452
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9 — Türk Ceza kanununun 450 inci maddesinin beşinci ben
dine g’öre ceza tayin edilebilmek için birden fazla kimsenin 
öldürülmesi şart olup fiil teşebbüs derecesinde kalmış ve 
ölüm husule gelmemişse bu bende istinaden ceza tayin edi
lemez.

Es. No. 936-5345. K. No. 2809 Kt. 1-7-937. Sc. 270
T. C. K. Mad. 450/6

10 — Türk Ceza kanununun 450 inci maddesinin beşinci 
bendindeki suç unsurunun tekevvünü için birden ziyade 
kimselerin öldürülmüş olması lâzımdır. İki kimseyi aynı la
manda öldürmeğe teşebbüs eden suçlunun 62 inci madde 
delâletile mezkûr 450 inci maddenin beşinci bendine göre 
cezalandırılması yolsuzdur. Her suça ayrı ayrı ceza verilerek 
içtima kaidesinin tatbiki icabeder.

Es. No. 936-2799 K. No. 590 Kt. 10-2-937 Sc. 178
T. C. K. Mad. 62, 450/5

11 — üvey oğlu hakkında işlenmiş olan öldürme suçu Türk 
Ceza Kanununun 3038 sayılı kanunla değişen 449 uncu mad
desinin şümulünden hariç kaldığı düşünülmeden suçlu hak
kında bu madde ile ceza tayini yolsuzdur.

Es. No. 1618 K. No 2727 Kt. 29-6-937 Sc. 263
T. C. K. Mad. 449/1

ADAM ÖLDÜRMEK KASDİ:

1 — Husule gelen yaradan ölüm vukua geldiğine göre bıça
ğın mükerreren istimal edilmesine mani sebepler haylûlet 
etmediğinden bahsile katil kasdinin bulunmadığına karar ve
rilmesi yolsuzdur.

Es. No. 936-4063 K. No. 1609 Kt. 20-4-937 Sc. 209
T. C. K. Mad. 452/1, 51/1, 55/3
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2 — öldürmek suçu bıçakla işlendiğ^i halde katil kasdi bu
lunmadığından bahisle suçlu hakkında 452 inci maddenin 
tatbiki yolsu7dur.

No. 3861 K. No. 1475 Kt. 13-4-937 Sc. 203
T. C. K. Mad. 452

1 — Suçlunun aftan istifade edememesi için 2330 sayılı 
kanunun 11 inci maddesinin Bendine g;öre işlediği cürmün 
cezasını çekip bitirdikten sonra mûkerrirlik müddeti içinde 
ikinci bir cürümden mahkûm olup bu cezanın da ikmalini 
müteakip yine mûkerrirlik müddeti içinde üçüncü bir cürüm 
işlemesi lâzımdır. Bu suretle ikiden fazla mükerrir olmayan 
suçlular afdan istifade ettirilmek lâzımdır.

No. 937-2065 K. No. 3064 Kt. 4-8-937 Sc. 290
2330 sayılı af kanunu Mad. 11

2 — Hırsızlıktan dolayı Avukat Osman hakkında verilen 
ağır hapis cezası 2330 sayılı af kanununun 2 inci maddesi 
mucibince bütün neticelerile birlikte ortadan kalkdığına göre 
hükmün kafileşip kat^îleşmediğinin ehemmiyeti olmadığı gi
bi mezkûr kanunun 12 inci maddesine göre affın inzibatî 
cezalara da şümulü yoktur.

No. 937-1840 K. No. 3025 Kt. 16-7-937 Sc. 280
2330 sayılı af kanunu Mad. 2, 12

BEKÇİLERİN SİLÂH İSTİMALİ;

Hırsızlık ile melûf bulunan maktul Ömer’in geceleyin bakkal 
RüŞtü*nün dükkânından çıkıp kaçtığını gören bekçinin mü-
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kerreren vâki dur emrine itaat etmeyerek kaçmakta devam 
etmesine nazaran kır Bekçileri kanununun matufunaleyhi 
olan Köy kanununun 77 inci maddesinin 3 No.lu bendinin 
verdiğ-i salâhiyete binaen silâh istimal etmiş olan bekçinin 
mahkûmiyeti cihetine gidilmesinde kanunî isabet görülmemiştir.

No. 936-5454 K. No 270. Kt. 25-6-937 Sc. 262
Köy kanunu Mad. 77/3

ÇÇALIŞMA KUDRETİNİN ZİYAI;
Mağdur Hûseyinin sol kolundaki ârıza sebebile çalışma 
kudretini % 40 nisbetinde kaybettiği ve bu halin daimî ma- 
lûliyeti mucip olduğu raporda yazılarak bir taraftan çalışma 
kudretinin % 40 nisbetinde ziyaa uğradığı dermeyan edilir
ken diğer taraftan daimî maluliyetten bahsedilmesindeki mü- 
bayenet halledilmeksizin yazılı bulunduğu şekilde karar ve
rilmesi yolsuzdur.

Es.No. 936/5451 K. No. 2706 Kt. 25-6-937 Sc. 261
T. C. K. Mad, 467

ÇÇOCUK DÜŞÜRME:
Döverek çocuk düşürme suçunda Ceza Kanununun 456 inci 
maddesinin 3 üncü fıkrasının tatbik edilebilmesi için failin 
gebeliği bilmesi lâzımdır.

Es.No. 936-4604 K.No. 1976 Kt. 13 5-937 Sc. 230
. C. K. Mad. 456/3

EBBELİK «EHLİYETSİZLİK
Ehliyet vesikası almadan ebelik yaparak ölüme sebebiyet
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veren suçlu hakkında 455 inci madde mucibince ceza tayi
ni icabederken 452 inci madde ile mahkûmiyet kararı 
verilmesi yolsuzdur.

Es.No. 937-2276 K.No. 3108 Kt. 28-S-937 Sc. 297
T. C. K. Mad. 455

FERDAN ZİMEDHALLlK:

Suçlulardan Hüseyinin; diğer maznun Mehmet ile Ali’ye; 
kaçırmak istedikleri kızı kaçırdıkları esnada vâki olacak 
her hang*! bir müdahaleyi defetmek maksadiie silâh verdi-- 
ği, cerh ve katil fiilinin de kız kaçırma sırasında işlendiği ı 
anlaşılmasına göre suçlu Hüseyinin ferdan zimedhal sayıl
ması lâzım geleceği düşünülmeden karar verilmesi yolsuzdur.*

Es.No. 936/4873 K.No. 3079 Kt. 12-8-937 Sc. 294
T. C. K. Mad. 61,64

FFR’Î CEZA:

1 — Türk ceza kanununun 33 üncü maddesine tevfikanı 
hükmolunan fer’î cezaların tayininde 74 üncü madde hük
münün nazara alınmaması yolsuzdur.

Es.No. 936/6074 K.No. 2802 Kt. 30-6-937 Sc. 266
T. G. K, Mad. 33,74

2 — 33 üncü madde ile verilen fer"î cezanın yalnız ağır 
hapse hasrı icabederken içtimaen verilen cezaya teşmilim 
kanuna uygun değildir.

Es.No. 936/ 3458 K.No. 2429 Kt. 8-6-937 Sc. 243
T. C. K. Mad. 33

0



1 FİRAR:

— 43 —

1 — Duvar delmek suretiie hapishaneden firara teşebbüs 
eylediği anlaşılan suçlunun fiili 298 inci maddeye temas 
eden suç mahiyetinde olduğu halde bu suçtan dolayı tayin 
edilmiş olan cezanın infazı lâzım geleceğine karar verilmesi 
yolsuzdur.

Es.No. 937/1684 K.No. 2824 Kt. 1-7-937 Sc. 269
T. C. K. Mad. 298

2 — Âmme işlerinde çalıştırılmakta iken kaçan mahkûmun 
geri kalan cezasının asıl cezanın altıda birinden üçte birine 
kadar çoğaltılması icabederken firardan dolayı verilen ce* 
zanın asıl ceza ile içtima ettirilmiş olması bozmayı mucip 
görülmüştür.

Es.No. 937/1592 K.No. 2617 Kt. 22-6-937 Sc. 257
T. C. K. Mad. 298

I-HÂKİM TÂBİRİ:

C.M.U.K. unun 116 inci maddesinde hâkim tâbiri mevku
fun işini görmekte olan hâkim veya mahkemeye muzaftır.

Es.No. 937/1730 K.No. 2918 Kt. 9-7-937 Sc. 277
C. M U. K. Mad. 116

FHÂKİMİN TAKDİR SERBESTİSİ:
Maddede gösterilen iki had arasında ceza tayininde hâki
min takdir serbestisine malik olduğu prensip itibarile şüp
hesiz olmakla beraber asgarî had tecavüz edildikçe buna 
mukabil mucip sebepler gösterilmesi de esaslı bir ceza ka
idesidir.

Es.No. 936 4002 K.No. 1624 Kt. 21 4-937 Sc. 210
T. C. K. Mad. 322
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HARÇ «DURUŞMA HARCI»:
Askerden mâdud bulunan jandarmadan harç tarifesi kanu< 
nunun 100 üncü maddesi mucibince duruşma harcı alınma
ması icabedeceği düşünülmeden harca hükmedilmesi ka
nuna uyg’un değildir.

Es.No. 936/5269 K.N. 2529 Kt. 16-6-937 Sc. 250
Harç tarifesi kanunu Mad. 100

HIRSIZLIK:
Ağıl hayvanatından bulunmayan tavuk, horoz hırsızlığından 
dolayı Ceza Kanununun 491 inci maddesinin 6 inci bendinin 
tatbiki yolsuzdur.

Es.No. 936/4324 K.No. 1743 Kt. 30-4-937 Sc. 214
T. C. K. Mad. 491/6

HÜKMÜN TEFSİRİNDE TEREDDÜT:
Ağır Ceza Mahkemesinden verilen kararın yazılı emre bi
naen bozularak ıslah suretile mahkûma çekdirilecek ceza
nın gösterilmiş olması hükmün temyiz mahkemesinde veril
diğini ifade etmeyeceğinden 3038 sayılı kanun münasebe- 
tiie C.M.U.K.unun 402 inci maddesine tevfikan işin Ağır 
Ceza Mahkemesince bir karara bağlanması icabeder.

Es.No. 937/285 K.No. 759 Kt. 26-2-937 Sc. 186
C. M. U. K. Mad. 402

HÜKÜM FIKRASI:
Hüküm fıkrasında şahitlerin kimler olduğu ve şehadet med- 
lûllerinin gösterilmemesi yolsuzdur.

Es.No. 936/3689 K.No. 1396 Kt. 8-4-937 Sc. 201

İADEİ MUHAKEVE;
Müstakil faili belli olmayarak kasden adam öldürmekten
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kendisile birlikte mahkûm olan MehmedMn müstakil faili 
olduğundan ve bu husustaki ikrarından bahsile iadei muha
keme talebinde bulunan suçlu Muştalanın bu talebi hakkın
da karar verilirken mahkûm Mehmed’in de duruşmada bu> 
lundurularak şahitlerin beyanlarına karşı sorulmuş ve hasıl 
olacak vaziyete göre bu suçlu hakkında da C. Müddeiumu- 
miliğince iadei muhakeme talebinde bulunularak diğer suç
lu ile birlikte duruşmaları yapılmak ve neticeye göre karar 
verilmek icabederken yalnız suçlulardan Mustafa’nın du
ruşması yapılarak beraetine karar verilmesi yolsuzdur.

No. 936/5226 K. No. 2402 Kt. 8-6-937 Sc. 242

1 — Suçlu tarafından atılan kurşunlarla iki kişi daha yara
lanmış iken içtima hükümleri nazara alınmayarak 79 uncu 
maddenin tatbikile iktifa olunması yolsuzdur.

Es.No. 936/4727 K.No. 3038 Kt. 17-7-937 Sc. 282
T. C. K. Mad. 79

2 — Adam öldürmek cezasına zammolunacak hapis cezala
rının evvelemirde içtima ettirilerek içtimaen hasıl olan ce
zanın üçde birinin ağır cezaya zammedilmesi iktiza ederken 
hapis cezaları mecmuunnn üçte birini ağır hapse ilâve et
mek suretile ceza tayini yolsuz olduğu gibi 33 üncü mad
denin tatbikinde 70 inci maddenin gözetilmemesi de kanuna 
uygun değildir.

Es. No. 936/4326 K. No. 3060 Kt. 2-8-937 Sc. 287
T. C. K. Mad. 33,70

3 — Türk Ceza kanununun 51 inci maddesi her suç için 
nazara alındıktan sonra içtima hükmünün tatbiki icabede- 
ceği gibi cezaların içtimaında da 70 inci maddenin son

J



fıkrasının gözetilmesi iktiza ederken hilâfına karar verilmesi 
bozmayı muciptir.

Es. No. 936/5594 K. No. 2836 Kt. 2-7-937 Sc. 273
T. C. K. Mad, 51,70

4 — İçtima hükümlerinin tatbiki suretile ağır hapis cezası
na zammedilecek ceza, mikdarı itibarile infaz kabiliyetin 
haiz bulunmadığı yani bir günden aşağı olduğu takdirde 
hükümde nazara alınmaz.

Es. No. 936/4921 K. No. 2373 Kt. 4-6-937 Sc. 238
T. C. K. Mad. 33,74

5 — İçtima hükümlerinin en sonra tatbik edilmesi yolsu> 
dur.

Es. No. 936/3674 K. No. 1286 Kt. 1-4-937 Sc. 195
T. C. K. Mad. 68

6 — Türk Ceza kanununun 74 üncü maddesi hükmü nazı
ra alınmaksızın 33 üncü madde mucibince fer’î cezanın tat
bikinde içtimaen hükmolunan ceza mikdartnın esas tutıl- 
ması yolsuzdur.

Es. No. 936/1774 K. No. 663 Kt. 16-2-937 Sc. 182
T. C. K. Mad. 33,74

7 — Ayrı ayrı mahallerde başka başka şahısların soyıl- 
masından dolayı içtima hükümleri yerine 80 inci madce- 
nin tatbiki yolsuzdur.

Es. No. 937/328 K. No. 763 Kt. 26-2-937 Sc. 188
T. C. K. Mad. 68,80

İLMÜHABER VE VESİKA TAKLİDİ:
I Suçlunun babası muhtar olmak itibarile eline geçirdiğ fcöy
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resmî mühütü ile babasının zat mühürünü kullanarak ilmü
haber tanzim etmekten ibaret olan fiili Türk Ceza kanunu
nun 356 inci maddesine göre cezayı müstelzim olduğu na
zara alınmadan 342 inci madde ile mahkûmiyet kararı veril
mesi yolsuzdur.

Es. No. 936/5449 K. No. 2645 Kt. 2J-6-937 Sc. 260
T. C. K. Mad. 356

İİİRTÎKÂP:
Ayrı ayrı irtikâp edilen paraların azlığı düşünülerek 210 
uncu maddenin son fıkrası nazara alınmak lâzım geldiği 
iddia olunmakta ise de birbirini takiben senelerce devam 
eden mümasil cürümlerin bir vahdet teşkil eylemesine ve 
heyeti umumiyesinden nümayan olan itiyad cürmfınün bi
zatihi tazammun eylediği mahiyete göre son fıkranın tatbik 
edilmemesi yerinde göıülmüştür.

No. 937/595 K. No. 3045 Kt. 26-7-937 Sc. 285
T. C. K. Mad. 210

IlTİRAZ üzerine VERİLEN KARARLAR:

' İtiraz üzerine verilen kararlar kat'îdir.
Es. No. 937-1013. K. No. 839. Kt. 6 5-937 Sc. 220

C. M. U. K. Mad. 303
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2 — İrzına geçilen kızın ölümü dolayisıle hukuk mahkeme
sinde yaşının düzeltilmesine imkân kalmadığı takdirde usu
lün 255 inci maddesi mucibince suç unsuru mevcut olup 
olmadığının ceza mahkemesince tayin ve tesbiti icab eder.

E^. No. 936/4634 K. No. 1971 Kt. 15-3-937 Sc. 229
H. U. M. K. Mad. 255

3 — Cebri manevi ile ırza geçmek fiilinden bilihtiyar feragat 
ettiği kabul edilen suçluya ırza geçmeye teşebbüsten bah- 
sile ceza verilmesi yolsuzdur.

Es- No. 936/4183 K- No. 1773 Kt. 30-4-937 Sc. 217
T. C. K. Mad. 62,414

4 — Cebren ırza geçmek sırasında vuku bulan döğûp ya- • 
raiama cebren ırza geçmek suçunun unsurunu teşkil ettiği i 
halde suçlunun cezasının 439 uncu maddeye istinaden ı 
arttırılması yolsuzdur.

Es. No. 936/3554 K. No. 1294 Kt. 1-4-937 Sc. 193
T. C. K. Mad. 439

5 — Suçlunun; mağdure Fatmanın ırzına geçip kızlığımı 
bozduktan sonra tekrar ırzına geçmek istediği zaman kızını 
mümanaat eylemesine kızarak mezbureyi öldürdüğü aniaşıl-- 
masına göre suçlu hakkında zorla ırza geçmek ve kasdem 
öldürmek suçundan dolayı ceza verilmesi iktiza ederken) 
fiil 450 inci maddenin 9 uncu bendi dairesinde tavsif edile
rek mezkûr madde ile mahkûmiyet kararı verilmesi yolsuzu
dur.

Es. No. 936/5398 K. No. 2589 Kt 18-6-937 Sc. 251
T. C. K. Mad. 448,450'9,456

6 — Zorla ırzına geçdikleri Haticenin boynundan ve kuş
lağından beşibirlîklerini ve küpelerini alan suçluların ceb>-
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ren ırza g-eçmekten dolayı tayin edilecek ceza ile birlikte 
gaspten dolayı da cezalandırılmaları icabederken fiilin 
âdi hırsızlık addile 491 inci madde mucibince ceza verilme
sinde kanunî isabet görülememiştir.

Es. No. 936/5386 K. No. 2547 Kt. 16-6-937 Sc. 249
T. C. K. Mad. 74,416,525

IRZ VE NAMUSA TASADDÎ:

Irza ve namusa tasaddiyi mutazammın fiil ve hareketlerin 
mutlaka şehvet kasdine mukarin olması suçun tekevvünü 
için şarttır.
Parmakla kızlık zarını yırtmak fiili müessirden ibaret bulun
duğu halde ırza geçmek olarak tavsifi yolsuzdur.

Es. No. 936/3634 K. No. 1326 Kt. 5-4-937 Sc. 200
T. C. K. Mad. 415

KAÇIRMA:
Suçlunun leh ve aleyhinde tahassül eden bütün deliller 
karar yerinde mevzuubahs edilerek tatbik ve tahlil ve ter
cih edilenlerin sebeplerinin gösterilmemesi ve ve kaçırma 
sırasında hasıl olan kademelerin de zorla kaçırma sırasında 
tabiatile husule gelmiş olmayıpta ceza kanununun 439 un
cu maddesile istihdaf edilen yaralama mahiyetinde olduğu
nun izah edilmemesi yolsuzdur.

No. 936/3553 K. No 1518 Kt. 14-4-937 Sc. 207
T. C. K. Mad. 439

KIZ KAÇIRMAK:
1 — Suçlunun kaçırdığı kızı ailesi tarafından külfetsizce 
alınması mümkün olan bir mahalle bırakması keyfiyetinin 
432 inci maddenin tatbikini istilzam eylediği düşünülmeden 
hilâfına karar verilmesi yolsuzdur.

Es. No- 937/1505 K. No. 3033 Kt. 17-7-937 Sc. 284
' ' T. C. K. Mad. 432
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2 — Hâdise zamanında on yaşında olduğu iddia edilen 
bir kızla evlenmenin kanunen mümkün olamayacağı nazara 
alınmazsızın suçlunun 433 üncü madde hükmünden istifade 
ettirilmesi yolsuzdur.

Es. No. 936/4576 K. No. 2845 Kt. 3-7-937 Sc. 274
T. C. K. Mad. 483

3 — Türk Ceza kanununun 439 uncu maddesine tevfikan 
cezanın arttırılabilmesi kaçırılan kimsede yara husule gelme- 
sile mümkün olup cebrin anasırı maddiyesinden olan sürük
lemeden mütevellit sahçe ve cerihalardan cezanın mezkûr 
madde ile arttırılmasını mucip olmaz.

Es. No. 936/5162 K. No. 2395 Kt. 7-6 937 8c. 239
T. C. K. Mad. 439

KIZLIK BOZMAK:

Suçun tekevvünü için evlenme vadinin kızlık bozma fiiline 
tekaddüm etmesi lâzımdır. Kızlık bozulduktan sonra vâki 
vaad suç unsurlarından madud değildir.

Es. No. 936/4244 K. No. 1831 Kt. 5 5-937 Sc. 219
T. C. K. Mad. 423

MAHCURiYETİ KANUNİYE:

Cezalar içtima ettirilmesine göre 33 üncü madde mucibince! 
mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurmak müddetinin tayini 
ve tasrih edilmesi yolsuzdur.

Es. No. 936/3224 K. No. 1511 Kt. 14-4-937 Sc. 205
T. C. K. Mad. 33
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MEMNU SİLÂH:

Kavgada boşalttığı kabul edilerek müsaderesine karar ve
rilen mavzerin taşınmasından dolayı da Türk Ceza kanunu
nun 264 üncü maddesine tevfikan ceza tayini icabederken 
bu cihetten beraet kararı verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 936-5445 K. No. 2811 Kt. 1-7-937 Sc. 271
T. C. K. Mad. 264

MEMURLARIN SUÇUNA ÎŞKİRAK:

Memurların suçunda iştiraki bulunan memur olmayan şahıs
lar hakkında ilk tahkikat icrası ve bir karar verilmesi sorgu 
hâkimlerinin salâhiyeti dahilinde bulunduğu halde idare 
heyetlerince karar verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 937/1135 K. No. 1937 Kt. 11/5-937 Sc. 226
Memurin muhakemat K. Mad. 15

MEMURİYET VAZİFESİNİ SUİİSTİMAL:

Ayrı ayrı işlerde iki defa vazifesini suiistimal eden suçluya 
yalnız bir ceza verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 936/2963 K. No. 1461 Kt. 12-4-937 Sc. 202
T. C. K. Mad. 240

MEŞRUTEN TAHLiYE:

Ceza kanununun 17 inci maddesinin 418 inci maddeden 
evvel tatbik edilmemesi yolsuzdur.

Es. No. 936/4147 K. No. 1633 Kt. 21-4-937 Sc. 212
T. C. K. Mad. 17, 418
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ken bu cihetin hükümde nazara ahnmaması yolsuzdur*
£<«. No. 111 K. No. 2361 K^. 4-6-937 Sc. 235

MEVKUF HAKKINDA YAPILACAK MUAMELE:
C. M. U. K. nun 116 inci maddesinde yazılr tedbîrleri 
ittihar etmek salâhiyeti esaslı davaya bakmakta olan hâkim
lere aittir.

Es. No. 937/921 K. No. 1745 Kt. 30-4-937 Sc. 215
C. M. U. K. Mad. 116

MÜDAFAA:
Suçlunun müdafaasının birer birer sebepleri gösterilerek 
karar yerinde tatil ve red olunmaması yolsuzdur.

Es. No. 936/3686 K. No. 1297 Kt. 2-4-937 Sc. 199

MÜESSİR FİİL:

Kavga sırasında maktulün teşhir eylediği bıçağı Hüseyîne 
sapladığını gören suçlu Hasanım Ali Rızayı yaraladığı kabul 
edilmesine göre kardeşi Hüseyini kurtarmak maksadile 
suçlunun ika eylediği bu yaralama fiilinden dolayı 449 uncu 
maddenin tatbiki icabedip etmediği düşünülmeden 51 inci 
maddenin tatbikile iktifa olunması yolsuzdur.

No. 936/4663 K. No. 2937. Kt. 10 7 937 Sc. 278
T. C. K. Mad .51, 449

MÜESSİR FİİLDEN ÖLÜM HUSUSlLE ÇELMESİ:
1 — Türk Ceza Kanununun 452 inci maddesi hükmü esas 
itibarile 448, 459, 450 inci maddeleri matuf olup kendili
ğinden bir hükmü tazammun etmediği için mücerret bir 
surette tetkikine imkân olmayıp mezkûr maddelerle müteda- 
hilen ve memzucen tetkiki icabeder.

•’ Es. No. 936/5249 K. No. 2478 Kt. 11 6-937 Sc. 246
- . • i T. C K. Mad. 448, 449, 2.50, 452
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2 — Türk Ceza kanununun 452 inci maddesine göre ceza 
tayin edilebiimek için suçluda öldürmek kasti olmakla 
beraber müessir fiil ikai kasdinin mevcudiyeti şarttır. Kasden 
ika edilmemiş olan müesrir fiillerden ölüm husulü halinde 
432 inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

No. 2624 K. No. 475 Kt. 4-2-937 Sc. 177
T. C. K. Mad. 452

i ÖLÜME SEBEBİYET VERME:

Futbol Oyununda kafaları birbirine tokuşarak Ömerin ölü
müne sebebiyet vermesinde 455 inci madedeki suç unsuru 
mevcut görülmemesine binaen verilen beraet karan usûl ve 
kanuna uygun görülmüştür.

Es. No. 936/2809 K. No. 615 Kt. 11-2-937 Sc. 181
T. C. K. Mad. 455

SSARKINTILIK:

Suçlunun fiili, kadının yalnız omuzlarına sarılmaktan ibaret 
olup feryadı üzerine bırakıp savuşmuş bulunmasına ve 
ortada ırza geçmep için muktazi fiillerden addedilebilecek 
maddî bir hareket mevcut olmamasına göre tamam olan 
fiilin sarkıntılıktan ibaret kaldığı düşünülerek ona göre 
ceza tayini icabederken ırza tasaddiden dolayı mahkûmiyet 
karan verilmesi yolsuzdur.

No. 936/4075 K. No. 2391 Kt. 7-6-9'7 Sc. 241
T. C. K. Vad. 416-2, 421
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SUÇ VASFININ DEĞİŞMESİ:
Suçun vasfı değiştiği halde suçluya C. M. U. K. nun 258 
irci maddesi mucibince müdafaa hakkı verilmemesi yolsuzdur.

Es. No. 2708 K. No. ^013 Kt. 18-6 937Sc. 231
C. M. U. K. Mad. 258

TAHFİF:
Ceza kanununun 55 inci maddesinin 51 inci madde hük
münden evvel tatbiki yolsuzdur.

Es. No. 936/3675 K. No. 1?88 Kt. 1-4-937 Sc. 194
T. C. K Mad. 51, 55

TAHFİF SEBEBİ:
1 — Kanunî tahfif sebebi teşkil eden hâdiselerin takdiri 
tahfif sebebi olarak kabulü yolsuzdur.

Es. No. 3607 K. No. 1385 Kt. 7-4-937 Sc. 191

2 — Atılan taşın kasdedilen şahıstan başkasına isabetle 
ölümünü intaç eylediği takdirde suçlunun kasdedilen şahsa 
ait esbabı muhaffefeden istifade ettirilmesi yolsuzdur.

Es. No. 936/4522 K. No. 1896 Kt. 10-5-937 Sc. 225
T. C. K. Mad. 52

3 — Kardeşinin öldürülmesinden müteessir olarak suç; 
işleyen kimsenin hareketini tahfif sebebi mevcut olduğui 
halde bu sebebin takdiri tahfif sebebi olarak kabulüi 
yolsuzdur.

Es. No. 936/3929 K. No. 1958 Kt. 13-5-937 Sc. 228
T. C. K. Mad. 59

4 — 56 inci maddenin ferT cezaya teşmil edilmemesi yolsuzdur..
Es. No. 936/4724 K. No. 2024 Kt. 18-5-937 Sc. 233

T. C. K. Mad. 56
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5 — Aslî cezadan 51 inci maddenin ikinci bendine tevfikan 
dörtte üçü indirilmiş olmasına göre ağır hapsin hapse, âmme 
hizmetlerinden müebbet memnuiyetin muvakkat memnuiyete 
tebdili iktiza ederken bundan zuhûl edilerek yazılı olduğu 
gibi ceza tayin edilmesi yolsuzdur.

Es. No. 936/5266 K. No. 2486 Kt. 11-6-937 Sc. 244
T. C. K. Mad. 51-2

6 — Geceleyin ağılda hayvanlarını bekleyen suçlunun hırsızlara 
attığı silâhla ölümün vukua geldiği anlaşılmasına göre 49 
uncu maddede yazılı hallerden birinin mevcut olup olmadığı 
tetkik edilmeksizin cezanın 50 inci maddeye tevfikan tenzil 
edilmesinde kanunî isabet görülememiştir.
No. 936/5443 K. No. 2639 Kt. 22-6-937 Sc. 256

T. C. K. Mad. 49, 50

TAHLİYE TALEBİNİN REDDİ KARARLARI:
Mahkemelerce verilen tahliye talebinin reddi kararları kabili 
itiraz değildir.

No. 937/909 K. No. 1735 Kt. 29-4-937 Sc. 213
C. M. U. K. Mad. 343

TAZMİNAT:
1 — İstekten fazla tazminat hükmedilmesi yolsuzdur.

Es. No. 936/2629 K. No. 1480 Kt. 13-4-937 Sc. 204

2 — Son celseye gelmeyen davacıya tazminat hükmedil
mesi yolsuzdur.

Es. No. 936/3221 K. No. 1314 Kt. 2-4-937 Sc. 198

TEKERRÜR:
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son fıkrası sarahatine muhalif olarak eski mahkûmiyetinden 
fazla tayin edilmesi kanuna uygun değildir.

Es. No. 936/5480 K. No. 2793 Kt. 30-6 937 Sc. 264
T. C. K. Mad. 81-son

2 — 2275 sayılı kanunla münferit hapis kaldırıldığı cihetle 
mukayyet tekerrür hükümlerinin tatbikine imkân kalmadığın
dan mutlak tekerrür kaidelerinin tatbiki ve hükmedilen taz
minattan ne kadarının manevî tazminat olduğu ve maddî 
tazminat müstenidatının gösterilmesi icabeder.

Es. No. 936/4781 K. No. 2014 Kt. 18-5-937 Sc. 232
2275 sayılı kanun

TEŞEBBÜS:
1 — Suçlunun ahırdan çalmak istediği koyunu orada kesmiş 
ve henüz dışarı çıkarmamış olmasına nazaran teşebbüsün 
61 inci madde dairesinde kabulü icabederken tam teşeb
büsten dolayı 62 inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

Es. No. 936/2040 K. No. 766 Kt. 27-2-937 Sc. 189
T. C. K. Mad. 61, 62

2 — Türk ceza kanununun teşebbüse müteallik 61,62 inci 
maddeleri hükümlerinin kanunda yazılı olmayan yerlerde 
tatbiki icap ettiğine ve 369 ve müteakip maddelerdeki yan
gın, su baskını ve saireye ait cürümlerin müteşebbisleri çin 
384 üncü maddede ayrıca sarahat bulunmasına nazaran suçlu 
hakkında 62 inci madde ile ceza tertibi kanuna uygun değildir.

Es.No. 936/5380 K.No. 2637 Kt. 22-6-937 Sc. 253
T. C. K. Mad. 61, 62, 369, 384

3— 3038 sayılı kanunla değişen 62 inci madde mucibince 
asıl cezanın en az altıda biri ve en çok üçte biri indirile-
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rek geri kalan Ceza hükmedilmek lâzım gelirken cezanın 
üçte bire indirilmesi yolsuzdur.

E^.No. 937/1710 K.No.2825 Kt. 1 7-937 Sc. 267
T. C. K. Mad, 62

V

A VAZlFESlZLİK KARARI;

Duruşma sonunda sulh mahkemelerince verilen vazifesizlik 
kararları son tahkikatın açılması kararı mahiyetindedir. 

Es.No. 937/908 K.No. 1768 Kt. 30 4-937 Sc. 216
C. M. U. K Mad. 26.S

Y

AYALAN ŞEHADET

Suçlunun buğday harmanını yakmak fiilinin muhakemesi 
sırasında yalan şehadette bulunmasına göre 286 inci mad
denin 2 inci fıkrasına tevfikan ceza tayini yolsuzdur.
Hakka rücuun hükümden sonra olması itibarile 289 uncu 
maddeye göre tenzilât yapılmaması icap ederken hilâfına 
karar verilmesi kanuna uygun değildir.

Es.No. 937/1843 K.No. 3017 Kt 16 7 937 Sc. 281
T.C. K. Mad. 286-2,289

Y/AŞ HESABI:
Yaşın hesabında takvim farkının göz önünde bulundurulma
ması yolsuzdur.

Es.No. 936/3552 K.No. 1560 Kt. 16-4-937 Sc. 208
T. C.K. Mad. 56,59,448,467. B. K. Mad. 47



YAŞ TESBiTl:
Rûmî sene ile milâdî sene arasında 13 g-ünlük fark olduğu
na göre suçlunun yaşını tcsbit ederken bu farkın nazara 
alınmamış olması bozmayı muciptir.

Es.No. 937/1542 K.No. 2611 Kt. 22 6-937 Sc. 258

ZEHİRLEMEK:
1 — Ekmeğe zehir katarak kocası isroaili öldürmek isteyen 
Sıdıkanın suçu İsmail tarafından ekmeğin yenilmediği naza
ra alınarak nakıs teşebbüs suretinde tavsif ve o şekilde 
ceza tayin edilmiş olması usûl ve kanuna uygun bulundu
ğundan hilâfına vaki olan itirazat varid görülmemiştir.

Es.No. 936/2141 K.No. 76Ö K. 26-2 937 Sc. 185
T. C. K. Mad. 61, 449

2 — Bir şahsı öldürmek kasdiyle zehir katılan çorbanın fa
ilin kasdi taallûk etmeksizin birden fazla kimseler tarafın
dan yenilmek suretile bu kimselerin ölümünü intaç etmesi 
halinde ceza kanununun 450 inci maddesinin beşinci ben 
dinin tatbik edilmes yolsuzdur.

Es.No. 936/3479 K.No. 1775 Kt. 4-5 937 Sc. 218
T. C. K. Mad. 450-5

ZİMMET:

Yol parasile mükellef olmayan bir şahıstan tahsil edileni 
paranın zimmete geçirilmesi zimmet suçunu teşkil etmez.

Es.No. 9^6/2572 K. No. 1313 Kt. 2-4-987 Sc. 196
T. C. K. Mad. 202







iKinci daire kararları

i ADEMİ TÂKÎP KARARI:
C. Müddeiumumisinin verdiği ademi takip kararı suçlu içirt’ 
müktesep bir hak teşkil etmeyeceği gibi C. Müddeiumumi* 
sini dahi takyit etmez. Ademi takip kararının mevcudiye
tine rağmen sonradan işin tâkibe değer mahiyette olduğu 
kanaatına varılarak hukuku âmme davasının açılmasında ka
nuna uygun olmayan bir cihet yoktur. Bu itibarla duruşma
ya devam edilerek davanın neticelendir!İmesi iktiza ederken 
duruşmanın tatiline ve evrakın hıfzedilmek üzere C. Müdde
iumumiliğine tevdiine karar verilmesi yolsuzdur.

Es.No. 760 K.No. 1213 Kt. 27-1-937 Sc. 3l8
C.M.U. K. Mad. 343

CC.MÜDDEİUMUMISİNİN İTİRAZI:

Ceza kararnamelerine C.Müddeiumumilerininin itirazı sa
lâhiyetleri bulunmadığı düşünülmeden C.Müddeiumumisinin. 
vâki itirazına binaen suçlunun beraetine karar verilmesi 
yolsuzdur.

Es.No. 12720 .No. 14086 Kt. 13-11-937
, S. C. 334.

C.M.U.K. Mad. 386,388

^ U v\
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DAVADAN FERAGAT:
Davacı davasından feragat eylediğ’i halde C.Müddeiumu
misinin müdahalesinden bahisle davanın düşürülmesi 
yolsuzdur.
Es. No. 957 K. No. 1006 Kt. 25-1-937 Sc: 316 

T.C.K. Mad. 81, Harç tarifesi K. Mad. 52

DURUŞMANIN TATlLÎ:
Mağ’dur küçüğün kanunî mümessili tarafından usulü daire 
sinde açılmış şahsî bir dava olmasına göre duruşmanın ta 
tiline karar verilmek lâzım iken davanın reddine kara' 
verilmesi kanuna uygun değildir.

Es.No. 3450 K. No. 4198 Kt. 20-3- 937 Sc. 329
C. M. U. K. Mad. 253- son

•GIYABEN DURUŞMA İCRASI:
Suçlunun gelmediği ahvalde dahi duruşmanın yapılabilec^i 
haller usulün 225 inci maddesinde tahdiden gösterilmiş olıp 
bu maddeye dahil olmayan boğaz tokluğuna çalıştınimık 
cezasını müstelzim bir suçtan dolayı gıyaben duruşma ica 
ve mahkûmiyet kararı itası 223 üncü maddesinin mutlak hik- 
müne muhalif ve bozmayı muciptir.

Es. No. 431 K. No. 602 Kt 16-1-937 Sc. 306
H. U. M. K. Mad. 223, 225

HAKKI OLMAYAN YERLERE TECAVÜZ;
Hudut bozma suçunun temas eylediği 513 üncü maddide:
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usulün 344 üncü maddesinde yazılı mevad haricinde kalma
sına nazaran davacının duruşmaya gelmemesi ile davanın 
düşmeyeceği teemmül olunmadan âmme davasının düşme
sine karar verilmesi yolsuzdnr.

Es. No. 14938 K. No. 952 Kt. 22 1-937 Sc. 3iA
T. C. K. Mad. 513 

C. M. U. K. Mad. 344

I hapishane dahilînde ÇAKI VE BIÇAK BULUNDURMAK;

Hapishane dahilinde çakı ve bıçak bulunduran mahkûmların 
hareketi Hapishaneler nizamnamesinin 83 üncü maddesi 
delâletile 35 inci maddesinde yazılı inzibatî cezayı müstel- 
zim mahiyette olup ceza kanunu hükümlerine göre ayrıca 
müstakil bir suç teşkil etmeyeceğinden 526 inci madde ile 
mahkûmiyet kararı verilmesi kanuna uygun değildir.

Es. No. 3;92 K. No. 4839 Kt. 30-3-937 Sc. 330
T. C. K. Mad. .o26 

Hapishaneler nizamnamesi Mad 35, 83

1 HARÇ ALINMASI:

1 — Hüküm yalnız para cezasına taallûk ettiği takdirde 
alınacak harcın para cezası mikdannı geçemeyeceği Harç 
tarifesi kanununun 47 inci maddesinin son fıkrasında tasrih 
edilmişken yarım lira para cezasına mahkûm edilen suçludan 
100 kuruş harç alınmasına karar verilmesi yolsuzdur,

E«. No. 12084 K. No. 13818 Kt. 10 11-937 Sc. 331
Harç tarifesi K. Mad. 47-son

2 — Karşılıklı davalarda harcın yalnız asıl davacıya yûk- 
letilmesi icabeder.

Es. No. 126('8 K. No. 13777 Kt. 10 11-937 Sc. 332



HIRSIZLIK:
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3 - Feragat halinde harem davacıya yükletilmesi lâzımken 
suçlunun muvafakatine istinaden suçluya yükletilmesi kanun 
hükümlerine uygun değildir.

No. 763 K. No. 650 Kt. 19-1 937 Sc. 310

1 — Muhtelif şahıslara ait olsa bile aynı yerden aynı za
manda müteaddit hayvanların çalınması bir suç teşkil eyle
diği halde ayrı ayrı ceza tayin ve içtima kaidesinin tatbiki 
yolsuz olduğu gibi hayvanların iade edilmeyip zabıtaca is
tirdat edilmiş olmasına göre cezadan 523 üncü madde ile 
tenzilât yapılması da kanuna muvafık değildir.

Es. No 12534 K. No. 13871 Kt. 11-11-937 Sc. 335
T. C. K. Mad. 69, 523

2 — Suçlunun; eniştesine ait kumbarayı birlikte oturdukları 
evden çaldığı mahkemece kabul edilmesine göre cezadan 
524 üncü maddenin son fıkrası mucibince tenzilât icrası 
icap edeceğinin nazara alınmaması yolsuzdur.

Es. No. 130C7 K. No. 14511 Kt. 20-11-937 Sc, 338
T. C. K. Mad 524- son

3 — Ayrı ayrı odalarda oturan kimselerin eşyalarını aynı gü
nün muhtelif saatlerinde çalan suçlunun her fiili müstakil 
ve münferit bir suç mahiyetindedir.

Es. No. 1444 K. No. 1722 Kt. 3 2-937 Sc. 323
T. C. K. Mad. 491-1, 525

HUKUKU ÂMME DAVASININ KALDIRILMASI:
Davacının ekdiği buğdayın suçlular tarafından sökülmek 
suretile zarar ikaı olup tarlanın mülkiyetindeki ihtilâfın ızrar 
suçunun husulünde haizi tesir olamayacağı düşünülmeden
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hukuku âmme davasının ortadan kaldırıinnasına karar veril
mesi yolsuzdur.

Es. No. 14774 K. No. 1277 Kt. 7-1-937 Sc. 302
H. U. M. K. Mad. 253

İÇTİMA

Suçlunun iki kişiyi döğ’düğü kabul edilmiş olmasına göre 
içtima yerine 457 irci maddeye tevfikan cezanın artırılması 
yolsuzdur.

Es. No. 13866 K. No 150 Kt. 6-1-937 Sc. 301
T. C. K. Mad. 77, 457

İtiyada esas tutulan mahkûmiyetler.-
i

Türk Ceza kanununun 572 inci maddesinin son fıkrasına 
istinad etmeyen eski mahkûmiyetlerin itiyada esas tutulması 
kanuna uygun değildir.

Es. No. 14^71 K. No. 755 Kt. 20-1-937 Sc. 310
T. C. K. Mad. 572

1 KUMAR:

Atılan halkaların şişelere geçirilmesi baht ve talihen ziyade 
halkaları atanın maharetine bağlı bulunmasına göre, bu 
fiil kumar mahiyetinde' değildir.

Es. No. 3114 K. No. 3535 Kt. 11-3-937 Sc. 325
T. C. K. Mad. 567
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tan ibaret olmasına göre ölçüler nİ2amnamesinin 17 inci 
maddesi delâletile ölçüler kanununun 24 üncü maddesine 
tevfikan cezalandırılması icabederken Türk Ceza kanunu
nun 526 inci maddesine tevfikan ceza tayini kanuna uygun 
değildir.

Es. No. 953 K. No. 1024 Kt. 25-l-S=37 Sc. 317
T. C. K. Mad. 526

’ Ölçüler K. Mad. 24
Ölçüler nizamnamesi Mad. 17

SARHOŞLUKTA İTİYAT:

Srhoşlukta itiyadın husulü ikiden ziyade mahkûmiyete 
bağlı bulunduğu cihetle sarhoşluk itiyadından mahkûmiyet 
halinde ihtiyadın unsuru olan sabık mahkûmiyetlerden do
layı ayrıca tekerrür hükmünün tatbiki yolsuzdur.

Es. No. 3300 K. No. 3759 Kt. 15-3-937 Sc. 326
T. C. K. Mad. 81-2, 572

SÖĞME:

•r

Türk Ceza kanununun 485 inci maddesinin içtima kaidesi
nin tatbikinden evvel nazara alınması icabedeceği düşünül
meden karar verilmfsi yolsuzdur.

No. 15204 K. No. 1317 Kt. 28-1-937 Sc. 322
T. C. K. Mad. 485
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muamele mevkiire konmuş ve bu münasebetle bir çok kim
seler tarafında^ okunup ıttıla husulü suretile umuma neşir 
ve teşhir edilmiş bulunmak itibarile hâdisede 482 inci mad
dedeki suç unsurları tamamen mevcuttur. Alâkadarlar tara
fından usulü dairesinde müracaat ve şikâyet sebkeylediği 
takdirde muktezası düşünülmek üzere duruşmanın muvakka
ten tatiline karar verilmek icap edrken beraet kararı verilme
si kanuna uygun değildir.

Es. No. 934 K. No. 971 Kt. 23 1-937 Sc. 315
T. K. C. Mad. 482

7 tahfif SEBEBİ:

Kavganın gayri malûm bir sebepden çıkmasının esbabı 
muhaffefeden addîyle cezadan tenzilât icrası yolsuzdur.

Es. No. 12785 K. No. 14080 Kt. 13-11-937 Sc. 333
T. C. Mad. 59, 60, 456-4,457

TTAHRIK:

Tahrikden dolayı verilecek cezadan yapılacak tenzilâtın 485 
jinci maddenin ilk fıkrasiyle yapılması icap ederken 51 inci 
maddenin birinci fıkrasının tatbiki kanuna uygun değildir.

No. 14499 K. No. 713 Kt. 19-1-937 Sc. 308
T. K. C. Mad 51-1,485*1

TJÂKiBl ŞİKÂYETE BAĞLI SUÇLAR:

Tâkibi şikâyete bağlı suçlarda şikâyetin yazı ile veya zabıt 
varakasına dercedilecek bir beyanla gerek mahkemeye gerek 
C. Müddeiumumilerine yapılabileceği C. M. U. K. nun 
151 inci maddesinde açıkça yazılı olup şikâyetini C. Müddei- 
umumi<sine yaptığını bir beyanla ve zabıt varakasile tesbit 
ettirmiş olan davacının davanın tâkibi için ayrıca şikâyet- 
naıne vermeğe mecburiyeti olmadığından duruşmaya devam 
edilerek neticeye göre bir karar verilmek lâzım iken duruş-

k\
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manın tatiline karar verilmesi kanuna uygun deg;ildir.
Es. No. 430 K. No. 601 Kt. 16-1-937 Sc. 307

C. M. U. K. Mad. 151

Suçlunun mevkuf kaldığ'i müddet hükmolunan cezaya mah
sup edildikten sonra geri kalan cezanın teciline karar 
verilmesi kanuna uygun deg^ildir.

Es. No. 3453 K. No. 4201 Kt.20-3-937 Sc. 328
Harç tarifesi K. Mad. 50-4,52

TEHDID:
Bir alacak meselesinden çıkan münazaada suçlunun davacıyr 
taşla kovalamaktan ibaret olan fiili döğmeye teşebbüs 
mahiyetinde iken fiilin tehdit, suçu olarak tavsifi suretile 
mahkûmiyet kararı verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 14351 K. No. 925 Kt. 22-1-937 Sc. 313
T. C. K. Mad. 191-son

TEMSİL:

Koca, "karısına ancak kanun ^yoluna müracaatla mümessili 
olup ikamei davada karısını temsil salâhiyeti olmadığı düşü- 
nülmeksizin duruşmaya devamla suçlunun mahkûmiyeti 
cihetine gidilmesi kanuna uygun değildir.

Es. No. 14797 K. No. 554 Kt. 15 1-937 Sc.304

TEŞEBBÜSÜ TAM;

1- İki defa bıçağını saldırmış olan suçlunun maharetsizliği 
ve tecavüze mâruz kalanın kendisini koruması dolayısile fiili 
husule gelmemiş olmasına göre fiilin tam teşebbüs derece-' 
sinde olduğu düşünülmeden nakıs teşebbüs addiyle olsuretle?
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ceza tayini yolsuzdur.
Es. No. 12929 K. No. 14150 Kt. 16-11-937 Sc. 337

T. C. K. Mad. 61-1,457

2- Çalışmakta olan fabrikanın cümle kapısından çıkmadan 
evvel yapılan kontrol neticesinde suçlunun çaldığı eşya 
üzsrinde yakalanmış olmasına göre suçun tam teşebbüs 
mahiyetinde kaldığı düşünülmeden mahkûmiyet karan veril
mesi yolsuzdur.

Es. No. 13595 K. No. 499 Kt. 14-1-937 Sc. 303

VAZİFE:

Nakil vasıtası «şömendöfer» içinde işlenen hırsızlık suçunun 
rüyeti sulh mahkemesinin vazifesinden hariç iken vazife 
ciheti düşünülmeden mahkûmiyet kararı verilmesi yolsuzdur. 

Es. No. 13628 K. No. 199 Kt. 7-1-937 Sc. 301
T. C. K. Mad. 61,491-1,522

YAZILI EMİR:

1 — Şahsî davacı hakkını haiz olmayan, kanun yoluna da 
müracaat etmemiş bulunan müdahile 500 kuruş harç yükle- 
tilmesi yolsuzdur.

No. 13312 K. No. 14978 Kt. 30-11-937 Sc. 339
C. M. U. K. Mad. US
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YEMİN:

2 — Vilâyetin emri üzerine muterizin ahırının Belediyece 
idareten kıpatılmaH muamelesine kar^ı yapılan itiıazın tetkiki 
Devlet şûrasına ait olduğu düşünülmeden kapama mua
melesinin ait olduğ'u düşürülmeden kapama muamelesinin 
hükümsüz addedilmesine karar verilmesi yolsuzdur.

Es. No. 2659 K. No. 3193 Kt. 3-3-937 Sc. 324
C. M. U. K. Mad. 343

C. Müddeiumumisi tayin ettiği ehlihibreye C. M. U. 
K.unun 72 inci maddesine tevfikan yemin ettirmeğe salâhi
yetti bulunduğundan teklif olunan yemini kabulden sebepsiz 
olarak çekinen Hükümet tabibinin 72 inci maddeyp gföre 
cezalandırılması lâzım gelirken beraet karan verilmesi yol
suzdur.

No. 3234 K. No. 4042 Kt. 18 3-937 Sc. 327
C. M. U. K. Mad.72

:* fi-* l‘:

3^







OQüncü Daire Kararları

AĞAÇ KESMEK:

Kanunsuz kesilen ağaçlar henüz arabaya yükletilmemiş 
olmasına göre kullarılan nakil vasıtasının müsaderesi 
yolsuzdur.

Es. No. 4052 K. No. 48115 Kt. 6-7-938 Sc. 348

FUHUŞLA MÜCADELE:

Fuhuşla mücadele nizamnamesinin 42 inci maddesinin tatbik 
edileceği hâdiselere ayrıca Hıfzıssıhha kanununun 282 inci 
maddesi kabili tatbik değildir.

Es. No. 4320 K. No. 4886 Kt. 8-7-938 Sc. 352
Hıfzıssıhha K. Mad. 42 

Fuhuşla mücadele nizamnamesi Mad.282

İDDİANAME:

C. M. U. K. unun 205 inci maddesine uygun olarak tanzim

A
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edilen iddianame bulunmadıkça duruşma yapılarak hüküm 
verilnnesi yolsuzdur.

Es. No. 4221 K. No. 4756 Kt 2-7-938 Sc. 345
C. M. U- K. Mad. 205

Hâkimler kanununun 99 uncu madde.sinin son fıkra.sı Türk 
Ceza kanununa tevfikan iftira suçunu teşkil eden hâdiselere 
kabili tatbik değildir. Mezkûr fıkra ancak hâkimlere inzibatî 
muamele tatbikini istilzam eden isnadlar hakkında kabili 
tatbiktir.

Es. No. 4256 K. No. 4770 Kt. 5 7-938 Sc. 349
Hâkimler. K. Mad. 99

MÜRURU ZAMAN:

Lehde bulunan müruru zaman hükümlerinin makabline teşmili 
lârımdır.

Es. No. 3799 K. No. 4793 Kt. 2-7-938 Sc 346
T. C. K. Mad. 104

MÜSADERE:

Müsadere edilecek nakil vasıtasinn mahkûmlara aidiyetinin 
tesbiti lâzımdır.

Es. No. 982 K. No. 4785 Kt. 5-7-938 Sc. 347
T. C. K. Mad. 29

V.









— 80 —

Madde Sahile

40 91

49 250
50 146,158,256

51 37,209,254,273,278,161,

144,194

52 225

55 145,194,209
56 208,233

59 208,228,333

61 337,301,189,2 53,185,294,167

62 189,253,267,217,178

04 294

65 44

68 188,195

69 333,335

70 273,287
74 91,182,238,249,266

77 301

79 43,130,282
80 117, 148, 188

81 264, 316, 73,99, 137, 326

89 33, 328

102 142

104 116, 346

121 151
189 77, 126

191 87, 3l3

193 49, 81

202 41, 196







Madde
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