


ICiN DEK t LKH

Nor S»htfe

57. Evrensel Amme Hukuku 9855 »
Denizli Saylavi ve Milli Miidafaa Vekaleti
Siyasi Mistesari.  (Necipali KUCUKA)
58. Bizde Suray! Devlet ve idarenin kazai murakabesi . . 10111
Suray1 Devlet tanzimat dairesi reisi.
(Hakki CORELY)

59. Devlet UIKESI e "o

Terfiler .

Hasiyeli ceza muhakemeleri usuli kanunu esbabi mucibesi 110)1
hakkinda bir Yazi......cccocoiiiicciciieccce e,

Tork Temyiz mahkemesi kararlari ceza kismi . F. 22,2235
Turk Temyiz mahkemesi kararlari Hukuk kismi . F. 22,213 i

Mecmuaya bastiriimak istenen her yazi dokudan dogruya Vekillij*e gonderilir. Mev-
zuu tamamianmamif makaleler veya eMriferin oesrine baslanamaz. Her yazi 10 satiri»

2'agmiyeaek sekilde bir hulasayi ihtiva etmelidiir. Basilmiyaa yazilar geri verilmez..

")



No: 57

Evrensel Amme Hukuku [1]

Konferansi veren: Necipali KUCUKA
Denizli meb’ugu ve milll midafaa vekaleti

siyasi mustesari

Bayanlar, Baylar;

Sozlerime baslarken iki jMldanberi hiikiimet merkezinde cok ilmi ve
feyteyyyaz bir hukuki hareket yaratan bu cemiyete icten gelen tesekkdrleri-
mini i aizetmegdi bir vazife saylyorum. Yeni Turkiye kurulurken temelleri-
niminn gayet saglam atilmasi igin herkesten ziyade Turk Hukukgularinin
cabahlismasi icab ettigini bilmemki tekrar etmege lizum varmidir? Hukuk-
cuhuljlarimiz buyik Tirk inkilabi icinde vazifelerini tayin etmisler. Ve inki-
Iabdbbin ertesinde Devletimizin hiviyet ve mahiyeti ile, vatandasin nefsile

bir birleri arasindaki mdunasebati tayin eden ana kanunlarin
ciknkKmasinda ve onu takib eden yenilik hareketlerinde daima ehemmiyetli
vazazzife almiglardir. Bu  harekette, Devletimizin inkilabcilik siariyla bir-
liktlktte yurimeyi UIki sayan bir faaliyettir.

Bu Ulki'niin etrafinda toplanan arkadaslar; bir taraftan Milli vazife-
leriErijini yaparken hukuk ilminin dinyadaki hareketlerini takib ve milli
bununnyedeki tecriibeleri ve ondan elde edilen neticelerle mahiyeti zaten
dinanaamik olan bu ilme Turk gorisini de ilave etmek suretile ilme,
kultulUtiire ve [humanisime] bir hizmet ediyorlar. iste ben de bu kurumun bir
ferdirddi sifatile, aldigim mevzu Ustlindeki tetebbularimi, huzuru irfaniniza
arzerzeetme@e cesaret ediyorum, Secdigim mevzu: Avrupada heniiz klasik
ilimimii gergivesine girmis degildir. Siyast ve 1Imi konferaslarda ve biiyik hu-
kukuk«cularm kitaplarinda bir fikir olarak ortaya atilan disunusler ve te-

| IfY)  konferans 10-4-37 tarihinde Ankara halkevinde verilmisdir.



— 986

mennilerdir. Fakat kurulumuzun maksadlanndan biri de dlnyadaki h\I-
kuk hareketlerini muhitimize biMirmek olduguna gore tahakkuku mim-
kin ve temenniye layik olsun olmasin bunu muhitimize tanitmak lazim-
dir kanaatindayim.

Evrensel amme hukuku nedir .?

Bu isin tamam kirk yildanberi — tabirimi mazur goriniz — sam-
piyonu ve kahramani olan Brilksel Universitesi'nin sabik hukuku diivel
liocasi ve sabik Senatér Profesdr (Lafontain) den dinleyelim. (Cins,
mezheb ve kaltir farki tanimaksizin sahsi veya camianin hukukunu mu-
hafaza etmek, sulhu korumak ve beynelmilel musterek medeniyeti yuk-
seltmek maksadile — ve beynelmilel organ vasitasila - vicuda getirilen
hukuki mevzualarm hey’eti mecmuasidir.)

Bu nazariye Devletler arasinda anane halinde yasayan kaideler ve
beynelmilel mukavele ve muahedeler mecmuasinin bir ifadesi olan hu-
kuku divelin blyidk Harb sonunun yarattigi, saldhiyet ve muvaffakiyeti
ne olursa olsun, ¢ok ileri bir adim olan Milletler Cemiyetinin, yeryiizinde
temin edemedi§i arsiulusal sulha ancak bu organizim ile vasil olmak
mumkin olacagini iddia ediyor.

Bu organizim milletler tarafindan tesrii bir usul ile intihah edilmis
bir miessese olacak, siyasi olmaktan ziyade hukuki bir huviyeti buluna
caktir. Ye buradan cikacak kararlar herkes tarafindan mdta, olacaktir.
Bu mevzualara riayet etmeyen Devletler hakkinda bitin kuvvetile
cebir kullanilacaktir.

Buginkd Milletler Cemiyeti cok yiksek bir distndsin mahsuli ol-
makla beraber binyesindeki eksiklik ve tatbikattaki usul noksanhgi
hakiki gayenin erilmesine mani oluyor.

Su hale nazaran, insan cemiyetinin ictimai ve siyasi varligina daha
ziyade dalarak onun verecedi ilham icinde daha rasyonel ve daha insal
bir hukuk disturunun ancak bu suretle elde edilebilecedini ortaya atiyor.

Bu organizmanin ana hatlari bir proje halinde tesbit edilmistir.

Simdi:  Bugunki hukuk miesseselerinin yeni objektiviteler karsi-
sinda mevkii nedir? Boyle yeni bir muessese kurulabilirmi? ve Imgin
mumkinmudir? Ye bu organizmanin vazife ve saldhiyeti nedir? Sualleri

iTill
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?rmes*eleyi bu suretle Artaya attiktan sonra kendilijinden tebariiz eder.
(Savigny) hukuku kendiliginden olgunlasan birsey halinde tasavvur eder,

Yering ise onu bir savas mahsull olarak gérir. Yeni bir hukuk
kiaidesi adeta yeni dogan cocugun anasina verdigi elem ve aci gibi ic¢-
ti,imal muhitte bdyle bir tesir vicude getirmeden meydana c¢ikamaz di-
yv*or. Ondokuzuncu asrin son yarisinda ¢ok siddetli bir minakasa mah-
suulii olan bu iki ana fikir tahmin edildiginden daha cok genis sahalar
vistiinde daima bir birile ¢arpismistir. Bu iki goristin ikisinde de tabii
bniyuk hakikat parcalari vardir. Fakat her ikiside noksandir. Birbirile
Ibnirlesdikten sonra dahi bugtinki zihniyetlerimizi tatmin edecek mahiyet-
teen uzaktir. Hukuk mdcerrit bir mefhum degildir. Adasinda sakin ve
yralniz bir hayat yasayan (Robinson) icin hi¢ bir hukuki kaide tabiatile
tsasavvur edilemez. Bunun icin hukuku herhalde iki ve daha ziyade
iblir insan cemiyeti icinde tasavvur etmek lazimdir.

Hukuk insanlar arasindaki minasebetleri tayin ve tesbit eder. Ve bu
aincak insan cemiyeti icinde tasavvur olunabilir. Unsekizinci asirda moda
mollaii insanlarin GUstiinde metafizik bir hukuk teldkkisinden elbette cok
uazaktayiz. Ancak bu tabil hukuk fikri son zamanda Profesér Lefure'un
diehiletile yeniden ve fakat baska bir kiyafet icinde ortaya cikmistir.
Ffakat bu tabil-hukuku insanin Ustiinde aramalidir. Tabiat, kor, sagir
vfe duygusuzdur. Tabiatta gecen seyler, kendi determinizmasi icinde mu-
a\yyen kaidelere tabi, olarak akar gider. Ona kiymet ve ehemmiyet ver-
mdiiren sey bizzat insandir. Blyuk filosof (Spinoza) nin dedigi gibi, in-
«aan sadece kan ve kemikten ibaret bir mahldk degildir. Onun kiymetini
yitikselten ona manevi bir varlik veren onun i¢ hayatidir. insan niha-
yletsiz bir hazinedir. Ona tamamile dalmak ve niufuz etmek hakikaten
imikansizdir. Hulasa batin hayati hukukiyenin kaynaklarini insan tabia-
timda aramahdir. Bu nokta eskilerin de nazari dikkatinden kagmamisti.
iNlleshur Ciceron hukuki formdillerinden birinde [Natura Juris ajie  Homi-
niis repetenda est Natura] diyordu.

Arkadaglar: insan tabiati itibariyle Fizik, biyoloji ve pisikoloji ka-
niunlariun tesiri altindadir. Cemiyet hayati baslar baslamaz, digerinin hu-
ikiukuna riayetkarlik emride insanin icinden gelir.
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Profesor (Delvecchio)’nun dedigi gibi insanlarin cemiyet halinde bir-
lesmeleri Rousseau’nun meshur iddiasi vechile mukavelevi bir akid ile-
degil, insan tabiatinin icbariladir ki insan bununla hi¢ bir mukaveleye-
ihtiya¢c kalmadan birlesir. Simdi bu noktadan hareket ederek mitalaam-
zI daha ziyade genisletelim. Iktisadcilarin meshur fenni sosyalistlerin bir

(homo economicus) tasavvurlari gibi bizde bir homo jurideus tasavvrr-
edebiliriz.

(Homo Jurideus) tabiati itibariyle, daima hakliyr kendi goris \e

kendi kultir seviyesi icinde bulmaga ¢alismisdir. insanlardaki bu hukuki-
ruh en ibtidal insanda bile vardir.

Eski insanlarin ask ve kahramanliklarini -llyada- Odisa destanindm
dahiyane belagat icinde ifade eden Homer'e gdre ruh ikidir. Biri insan-
la beraber olan ruhdurki buna psiche diyor. Digeri de (Zimos) dirki bir heye-
cani ulvi gibi nesilden nesile intikal eden bir kuvvettir. iste bizimde
hukuki ruh dedigimiz budur. Bu daima dinamik bir mahiyettedir. Mes-
hur filosof ve mutefekkir Leon Biunshwig « Barut orta ¢agda cok buyuk
isler yapmistir. Fakat zamanin kimya ve mikrob harbi kimbilir neler
yapacaktir» diyor. Vakia Barut orta cagda feodaliteyi kaldirmisti. Fakat
kimya ve mikrobun yanina ilave edilecek seyler coktur. Tayyare, rad-"
yo, sesli sinema icinde yasadigimiz zamanin ictimal ve vicdani Ustiinde
bugiin belki hayal ile bile varamayacagimiz neticeler dogurabilir, insan-
larda hukuku vicdan tesekkiil ederken ahlaki vicdan da birlikte yorar.
Bunlari bir birinden ayirmak miskil olmakla beraber kabildir.

Meshur Profesdr Louis Le Fure gore « hukuk kaidesi: salahiyettar
bir otorite tarafindan konulan birseydir. Bununla diger kaidelerden ayrilir».
Bununla beraber surasini da itiraf etmeli ki: hukuku vicdanin terakki ve
tekdmualinde ahldki tekdmilun cok buyuk faidesi olmustur. Hukukui
vicdanin ve daha dogrusu Kkaidei hukiikiyenin, tesekkilinde &mil olan
sebepleri 1Vofesor Geniy kendisine has blyuk bir saldhiyetle soyle ifade
etmistir. Profesére nazaran hukuk kaidesinin tesekkiline amil olan
sebepler sunlardir. (1) reel sebepler. (2) tarihi sebepler (3) insani»
sebeblerdir.

1 — Reel sebepler: Fiziki hadiselerdirki bunun iginde iklim, muhit
ve liktisadi sartlar vardir. Bu ii¢ sartin insan varh§i izerinde ne kadar-

rv
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Itesir yaptigi maldmdur. Bu {¢ sarttan en muhimini iktisadi sartlai'dir.
Tistihsal (sartlarinin  degismesi cemiyetin seklini bile degistirir. Biyik
Tictimal, hukuki ve siyasi hareketlerde iktisadi sartlarin tesiri pek biyik-
ttir. Zaten malim olan diger iki sart Ustinde tevakkufa maatteessuf
ATaktimiz musait degildir.

2 — jarih? sebepler: Tarihi sebej) burada sadece anane ve adetlerdir.

Bunun hukuk Kkaidelerinin tesekkiliinde ve insan tefekkirinin
(tamamlanmasinda yeri oldukca ehemmiyetlidir. Gustave Le Bon'in dedigi
"iii'ibi, Milletler dirilerden ziyade 6lllerin tesirleri altinda hareket ederler.
Linkilap yapan memleketlerin cehtleri iste bu &liilerin tesirinden kurtul-
Inlak icindir.

3 — insanT sebepler: Bu sebeplerin arasinda vicdan ve zeka birinci
(derecede rol sahibidirler. Profesor Kelsen bu sonuncu sebebi varid §or-
imiyor. Ciinki vicdan, zekd gibi sebepler, munhit, iklim ve iktisadi sart-
Harin icinde degisebilir. Mamafih iklim ve muhite tabi, olmaksizin zeka
ibasli basina bir sart olabilir. iste hukuk kaidesinin tesekkilinde amil
(olan sebejiler bu suretle hilasa edilebilir. Bu suretle dogan ve teessis
(eden hukuk kaidesi taknin edilir. Ve bir middet yasadiktan sonra yeri-
me yeni bir kaide gelir. iste Imnun icindirki profesor Horiou «Hukuk
Ibir harekettir» demekle bizim uzun ciimlelerle ifade etmek istedigimiz..
ifikri kisa ve veciz bir ciimle ile izah etmistir.

Hukuk kaidesi bdyle bir dinamizim icinde muteharrik oldugundan,
Ibugiin hukuku duvel adiyla tanilan perensipler acaba cemiyetin saadet ve
iilerilemesine ve sulhun teminine kéfi prensiplermidir? Bu nokta, hi¢ sip-
Ihe yokturki Ustiinde ehemmiyetle durulacak bir mevzudur.

Hukuku duvel—ki,bence 1914 den evvelki seklile ve hatta milletler
me(cemiyetinin  tesekkilinden sonra almis oldugu mahiyetle dahi beynelmilel
lliir hukuk olmaktan ziyade bir devletler hukukudur. Vaktile Tirkceye
iisabetli bir surette tercime edilmistir.—bir hukuk olunca onunda devletler
farasinda muhakkak kabul edilmis bir hukuk ddsturu olmak lazimdir.
(Giinki: Bununla hukuki dusturun kiymeti ve vasfi, mihaniki ve gayevi bir
iiirtibati vardir. Her bir termin manasi illiyet prensibine nazaran tayin
etmek suretile tasavvur etmek mumkindir.

nn
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Ohalde hukuk kaidelerini tesbit ederken apriori kaidelere tevesstlUl
etmekten ziyade yasanilan hadiseleri ele almak lazimdir. Hukuku Ddvelin;r
iki klasik teorisi vardir:

1 — Fransiz teorisidir,ki buna goére hukuku divel: Devletlerin kar* »
silikh vecibe borclarindan dogar. Yani; devletler arasinda gerek anane
ve gerek mukavele ve muahedelerle dogan vecibelere ayni hukuk ve sa--
lahiyetleri haiz olan devletlerin karsilikli olarak hlrmet ve riayet etme*
leri lazimdir.

2 — Alman teorisidir. Hiyering tarafindan ortaya atiip Zorn,.
Kaufmann, Wenzel ve bilhassa Yellineg tarafindan iltizam edilen tarzdir..
Yani tahdit fikridir. Bu nazariyeye gore devlet dahili amme hukukunun i
hudutlarini gizer. Bu suretle meydana ¢ikan devlet bir konvansiyon ve-:
yahud da ayni suretle dogan devletlerin iradelerinin birlesmesiyle huku- -
ku divel dogar. Hukuku dlvel devletler icindir. Yoksa devletler huku-—
ku duavel igin degildir. Artik bu tarife nazaran hukuku divel devletler -
ustiinde onlar tarafindan riayet edilmesi lazimgelen bir hukuk kaidesi
olmaktan ziyade istenilen zamanda bozulmasi mimkiin olan ve fakat muh-
telif bir takim sebeplere binaen riayet edilen bir kaidedir. Bu zihni- -
yetle yapilan milletler arasindaki mukaveleler muahedeler ise bize siyasi
tarihin gayet gizel izah ettigi vechile, ¢cok defa galiblerin maglObe dikte-
ettirdigi  seylerdir, Mes'ele boyle olunca yine siyasi tarihte goérdigumiz,
gibi bu mukaveleler ve muahedeler bizim izah etmege calisdigimiz ve ye-
ni zihniyetin anladiyi manada maglablara hicbir hukuk ve vecibe tah-
mil etmez. Magh.p devletin bu muahedelerle dogan vecibelere riayetii
daima bir kuvvet tehdidi altindadir. ilk firsat ve imkéanda bu tehdidden
kurtulmaga savasir, hukuku diveldeki ylzlerce misalinden sarfi nazar iste-
Versailles, Sevres, Neuilly, Saint- Germain muahedeleri... MaglQblar; dikte-
ettirilen muahedelere karsi koymagda daima imkan ve firsat kollamislardir.
Bu dik teden kurtulan ilk defa Turkler oldu. Sonrada Almanlar. En son kim?
olacagi henuz belli degildir. Bu muahedeler ayni zamanda galiblerde de”
bir emniyet viicuda getirmemistir. iste umumi harbden sonra yapilan
muahedelerin bitiin emeklere ragmen Avrupada bir huzur ve sik(n yara-
tamamasinin, hakiki amillerini istinad edilen nazariye ve prensibinin sa-
kathginda aramalidir. Demin izahina calistigimiz tabii hukuk nazariyesi;

H)
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devletlerin hareketinde amil ve miusterek bir hareket noktasi olsaydi,
her zaman yapilan muahedeler daha asil ve daha devamli olurdu. Tripel,
Cavalgieri, Yellineg, Anzilatti gibi alimlerin bos oldugu kadar hodbin olan
«devletlerin hukuklari devletlerin hududu ile birdir» gibi iddialari hukuk
fikrinde hi¢ stphe yok bir irticadir. Vakia Devletlerin hudutlarinda
biten ve her devletin hususi vaziyetlerine gére vicude getirilmis bir ta-
kim hukuklari vardir. Fakat onlarin mahiyeti busbitin baska gorusler-
le vicuda getirilmis hukuk kaideleridir. Bunun beynelmilel minasebata
tesmili, beynelmilel hukuk zihniyetini belki iki asir geriye atacak kadar
tehlikelidir. Cunki beynelmilel camia kendi azalarindan bambaska bir
haviyete haizdir.

Biyik Ingiliz hukukgusu Westlwik «The calleted papers on public inter
national law» da bu fikri ne guzel tabarlz ettiriyor.

( Sir James Brown) de ayni fikirdedir. iste insani hislerle miitahas-
sis olan yeni hukuk zihniyetinin zimamdarlari bu suretle bu hodbin na-
zariyeyi curdtdukden sonra hukuku divele yeni bir veche ve yeni bir in-
kisaf yolu gosteriyorlar. Bunlarin basinda meshur Solidarst, Leon Bourgeois
bulunmaktadir. Buna gore hukuku divel solidarizim mektebinin en genis
bir tatbik zeminidir. Artik yeni hukuku divel yeni bir kooparasyon
liukuku olmalidir diyor.

Amerikali bir biyldk hukuku divel &limi beynelmilel hukukudivel
esasl devletlerin karsilikli muvafakatlarindan degil devletlere empoze eden
bizzat hukukun kendisinden dogmalidir, diyor. Su son senelerde beynel-
milel ceryan eden ikinci derecedeki bazi hadiselerin eyi bir surette hal-
linin manasini burada aramalidir.

Bugiinki Avrupamn en yuksek otoritelerinden sayilan Profesér Po-
litiH hukukudiivel: ( milletlerin kendi aralarinda dogan bir tesanid ve in-
terdependence, mahsulidur) diyor. Artik hukuku divel bu tarzda bir mana
iktisap ettikden sonra simdi buna yeni cercivesi icinde yeni manasile ifa-
de edelim «hukuku beynelmilel» daha dogrusu (Arsi ulusal hukuk).

Devletler hukukunun takip ettigi tekdmil yerine gore artik eski ma-

nasile bir hukuku beynelmilelin hukuk dilile ifadesi ¢cok zordur. Yeni
vaziyeti ve ilim alemindeki yeni temaydulleri izah edebilmek icin isin 6l-
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<Mislind biraz daha geni.s tutalim. Profesér Kelsen diger Alman ekolinden
ayrilarak diyorki; «Her turli hukukun kaynagi devlettir». Mes’ele boyle
olunca arsi ulusal hukukun da kaynadi devletler mecmuasidir.

Kelsen bu fikir ve mitaléalarile aisinlusal hukukun buginki realite-
ye en uygun ifadesifni bulmustur. Mes'ele bdyle olunca: Kuvvetlinin za-
yifa karsi yaptigi icbar ile degil, devletler birbirlerile musavi sartlar al-
tinda ve hi¢ bir tazyika maruz kalmaksizin yaptiklari mukavelat ve mu-
ahedatta devletlerin iradesini bir noktaya sevk ve tevecciih eden manevi
bir kuvvet ve bir mantik ve zihniyet temaytli vardirki iste arsiulusal
hukuk budur. Yeniler, bu bakimdan hukukun, hususi ve umumi arsi-
ulusal diye taksimini dogru bulmuyorlar. Bu hususta T"apradelle, Basde-
Vant, Politis, Selle, Krabh, Jitta Werdos ayni fikirdedirler. Bu hukukgula-
rin icinde daha ileri giderek arsiulusal hukukun camia fikrinden dog-
dugu bu itibarladirki hususi ve umumi hukuk diye bir ayirt yapmak
mimkin olmadigini iddia eden hukukcular vardir. Hatta talebesi oldugu
lialde hocasindan ¢ok ayri dusiinen Werdos Kelsenin: «Hm-turld  huku-
kun kaynagi devlettir ve arsiulusal hukuk dahi devletler toplulujundan
dogmustur. » fikrine muarizdir.

Arsnuhisal hukuku kommunite icinde aramahdir. Clinki o oradadir,
diyor. Simdi burada bir mes’ele ¢ikiyor sadece camiada hukuk olurmu ?
Bunun hukuk olmasi icin te'yit kuvveti bulunmasi l&zim degilmidir ?
Bitln kanunlar icbar kudretlerini devletten almayorlarmi ? sualine Kkar-
s verdigi cevabta: Hukukun varli§i igin her halde icbar kudreti bulun-
masi lazim degildir. Taazzu etmemis cemiyetlerde hukukda icbar kuvveti
yoktur. Fakat hukuk vardir. Taazzu etmis cemiyetlerde icbar kudreti
var isede sarta baglidir. Maamafih surasini da itiraf etmelidirki sarta
bagh olmayan bir hukuk kaidesi liikukun en zait ve en ciliz bagidir.
Werdos'un bu fikirlerinde az ¢ok bir hususiyet var isede hukuku
mucerred bir mefhum gibi olmasi hatalidir. Maamafih teessiis sureti her
liangi sekilde olursa olsun arsiulusal hukukun devlet souverainete/sini tahdit
edecegi tasavvur olunabilir.

Beynelmilel hukuk fikrinin takip etti§i bu istikamet filhakika dev-
letlerin hakki saltanatlarina temas eder. Devletler hakki (soliverainete) us-
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tiinde pek tabit olarak gayet lassasdirlar. Saltanat hakkini dev-
lerin  istiklal ve bakasinin bir semboli olarak telakki ederler.
F;akat mes'ele derin bir tahlile tabi tutulursa devletler arasinda munase-
btet ziyadeleijtiivce tesis sureti her ne sekilde olursa olsun, arsiulusal
hiukuk devletin sornverainete’sini azeok tahdid eder. Devletler arasindaki
rallinasebatin ziyadelestigi ondokuzuncu asirda bu hakikat gortlmisti. Son
zamianlarda bilhassa ( Lefiir) ile Harion buna oldukga ehemmiyetli
diarbeler indirmislerdi.

Kelsen devletlerin bu hakkini  korumak icin yeni zihniyet icinde
n(ormatigiie bir tedbir bulmus isede Politis tarafindan siddetli tenkide
miaruz kalmustir. Filhakika Felemenkli Profesér Krabb’in dedigi gibi
icitimal hayatin her safhasinda hukuk daima én saftadir. Devlet Deguitbn
taisavvurn vechile musbet hukukun, en birinci safhasini teskil edince dev-
leit kendi Gstiindeki hukuk kaidelerine uymak mecburiyetindedir. Zaten
K.rabb’in pek guzel izah ettigi vekhile, devlet nihayet nedir ? Muhtelif
kjaunin ve nizamlardan baska birseymidir ? Binaenaleyh devletler hukuku
diiye hukuku ayirmaga haddi zatinda lizum vamudir?. Devlet bdyle
biir miessese olunca aralarindaki kendi minasebetlerini tanzim eden
kiaidelar neden devletin, saltanat hakkini devletten kaldirsin. Saltanat
luakki da devlete hukuk ile bahsedilmis bir hak degilmidir ? Otedenberi
lualk arasinda meshur bir darlumesel olan hak kuvvettedir so6zi dogru-
miudur ? Bunun Ostiinde bir an tevakkuf edelim. Kuvvetin rolii herzaman
biuydktir. Bu gayrikabili inkar bir hakikattir. Fakat hakkin Kkuvvette
olldugunu isbat etmez. Bir kerrede kaziyeyi su suretle koyalim; hukuk
kmvvetin menbaidir. Bu fikri evveld blglnki realiteler Gstlinde tatbik
edelim. Her yerde en kuvvetli devlettir. Devlet ise, kanun ve nizamlarin
nvahsuliidiir. 11ahi haklara istinad eden miistebit hiikiimdarlar bile ken-
dkler indeki bu saldhiyeti gokden aldiklari iddiasinda idiler. Pin ibtidal ve
vahsi kabile reisleri bile kendi salahiyetlerini ve haklarini kendi mistiz-
malarmdan almiglardir. Dinki Tarihi héadiseler dahi noktai nazarimizi
teyid eder. Kurnnuviistadaki islam ordularinin iran ve sarki Romanin
( Bizans) Uzerine yiiklenmeleri ( ila* kelimetullah ) icindi. Hiristiyanhkta
katoliklik - protestanlik mucadelesi yine hak igindi. Nihayet umumi harli-
da bile her iki taraf haklarini kazanmak i¢in muharebe ettiklerini
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soyliyorlardi.  Vellhasil tarihin hangi sahifesine bakarsaniz bakiniz™
tarihin batin facialari hak namina irtikdb edilmis seylerdir.

iste Mosyd Politis « hukuktan bagska souverainete yoktur, ancak devleti
hukukunu beynelmilel camia fikrinden alir» demesi ilk nazarda herke-
sin hassasiyetle korumaga kiskandigi devletin — saltanatina yapilmiss
garib bir itiraz seklinde goérulirse de haddizatinda mes’eleinin mahiyetri
baskadir. Yalniz yukaridanberi izah edegeldigimiz, hukuku divel teka--
mull icinde saltanat fikri de hukukun tek&muli ile yeni telakkilere®
mazhar olmustur.

Asagida da uzun boylu izah edecegimiz gibi, devletlerin milletler cemi--
yeti, beynelmilel mesai birosu, lahhey divani adaleti, ve muhtelif resmi vee
hususi konferansi ve paktlarin mahsulii olarak devletlerin hudutsuz sala--
hiyetlerini hergin bir kat daha azaltir gibi goériinen hadiseler hep mil--
letlerin dahil olduklari yeni hayatin ve tabi olduklari ictimal ve iktisadir
sartlarin  zaruri neticeleridir. Bu hareketler icinde devletin hakikit
souverainete’ si yine mahfuzdur ancak sekli degismitir. Bu mevzuu hiraz/C
daha aydinlatmak icin modern devletlerin ve geri iptidai devletlerim
amme hukuklarindan bir misal arzetmek isterim.

Hurriyet ve mulkiyet haklari vatandaslarin en aziz hakkidir.

Fakat bunlar hududsuz degildir. Medeniyet inkisaf ettikce milletle-
rin kdltir seviyesi yukseldikgce devletin nifuzu daima bu haklari tahdidi
eder gibi goranar.

Yiizlerce idari kanunlar belediye kanun ve nizamlari insani yoldia
yurirken yere tukidrmegdi bile men eder. Evinin icine girer sihhi kanum
ve nizamlara uygun olmadigindan dolay! ceza verir. Bir takim hizmetlerim
ifasile mikellef kilar. insanin istedigi gibi tasarruf etmesi icab ettigii
topraginda kendi fikrine gore bir bina yapmasini bile men eder. Arka-.-
daslar; medeniyet terakki ettikce devletin bu gibi amme hizmetleri die
¢ok ilerileyecektir. Fakat bu tahditler vatandaslari bir takim borclarim
ifasina miukellef kilmakla beraber, diger taraftan eskisinden daha hir vee
daha miulkiyetine sahip yapmaktadir. 1“unun mukayesesini geri ve iptidau
devletlerdeki vatandaslarin ayni mevzu ustindeki haklarile mukayesee
ettikden sonra anlayacagiz. Geri cemiyetlerde vatandas hirdur. Istedig;i

V
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5 gibi hareket eder. Medeni memleketlerdeki takayyldattan hicbiri artilc
yoktur. Malina istedigi gibi sahibdir. hatta vergisi bile cok azdir. Vo
| belki de yoktur. Fakat vatandasin Hayati, namusu herglin evinde tehdit
i altindadir. Gece sokaklarda bile ylrtiimek tehlikelidir. Binbir tirlu felaket
kendisini takip eder. Hakikatta binbir tirli maddi ve manevi baglarin
altinda zebundur. Su halde medeni memleketlerin takayytdati hakikatta
hirriyeti ve milkiyeti tarsin eden ve ferd namina yapilmis ve ortaya ko-
nulmus kaidelerden baska birsey degildir.

Iste arkadaslar; devletlerin souverainete’si de béyledir. Ve milletlerin
musterek muinasebati arttik¢a ortaya konulan kanunlar ilk bakista devlet-
lerin souverainete”lerini  kisaltir gibi gorindrse de kuvvetli devlet tara-
findan zaif devletin imhasini koruyor.

Devletlerin istiklalini temine dogru hergiin bir adini daha ileri atiyor.

Devletler munferiden ve devlet hayatinin muhtelif safhalari Gzerinde
bircok takayytdatla birbirlerini baglarken diger cihetten, harp sonunda
milletler cemiyeti de yaratilmistir. Milletler cemiyeti siyaset bakimindan
buglin kuvveti ne olursa olsun ve vaziyeti ne kadar tenkit edilirse edil-
sin yirminci asrin hukuki dehasinin vicude getirdigi en buylk bir sa-
heserdir. Milletlerin birbirlerini aldkadar eden islerin bir arada toplana-
rak halledilmesi fikri umumi harp sonunda c¢ikmis birsey degildir. Cok
eski zamanlarda duasunilmis ve hatta kendi sahalari iginde bile vaktile
Yunan cemiyetlerinin amphitiyoni ve Romanin (Fax romana) sI ve niha-
yet 1815 de Paiisde kurulan saint alliance bu fikrin iptidal bir sekilde
tatbik edilmis ilk nimuneleridir.

Milletler cemiyeti likri: insanin derinliklerinde yasayan eyilik ve sulh
perverlik fikrinin taazzuv etmis bir nlraunesidir. insan dehasi zaman zaman
bir noktaya temas etmekten hali kalmamisti. Eflatunun dustincelerinde
bile bu fikrin ruseyinini buluruz. Blyuk sair Dante siirlerinde bu haya-
lin ru'yasini terennim etmisti.

Filesof Kant, Fichte Saint Thomas, Dakin boyle bir milletler cemiyeti
kurulabilecegini tahmin ve tasavvur etmislerdi. Bunlardan baska projele-
rde sulh fikrini tahakkuk ettirmege calisan bir¢ok zevat vardir.

Bunlardan, Pierre de Bois, Amerique Curse ve diger mutefekkir
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'iHikukcular milletlerin aralarinda zuhur eden kavgalari sulh yolile hal
ve fasletmek icin muhtelif projeler hazirlamislar ve fikirlerini midafaa
eylemislerdir. Fakat onlarda hékim olan zihniyet bugiinkiinden bazi nok-
talarda esasli surette farklidir. O zaman sulh ve barisi kurmak ve korumak
isteyenler alemsimul bir sulh yapmaktan ziyade ancak avrujia milletleri
-arasinda bir sulh yapmak isteyorlardi. Gerek (Pierre de Bois) nin ve gerek
Ameriipie Cursehuj projelerinde bu esas fikir gayet liariz olarak gordlur.
Her iki projede papanin reisligi altinda bir hiristiyan camiasi tasavvur
edilmistir.

Bundan baska Avrupada bu suretle tesisine calisilan sulh ve siikin
Avrupa haricinde muzafferiyetler kazanmak icindir. Fierre de Bois pro-
jesinde Turkler Avrujia milletlerinden hari¢ sayildiktan baska, onlari Av-
rujladan tard etmek ve mukaddes makamlari ellerinden almak maksadi
bile wvardir.

Yalniz (Curse)’in projesi daha genistir. Bu muharrir ‘rirkleri Avrii-
jla camiasi icine aliyor. Aancak Turkler pajianni enirini ve hakemligini

dinlemeyecekleri cihetle, onlari kandirniaga Fransiz krallarini memur edi-
yor.

Hukuku divelin hakkile banisi saj'ilmaga layik olan (Gruciins) bile
-devletler arasindaki hukuku sirf hiristiyan devletlerini gdzoniinde tutarak
yazdigini ve - harp sulh - kitabinda gayet vazih olarak anlatir. Beynelmilel
mes’eleleri sulh yolile halletmek icin en glizel careler diislinen baslardan
biri de (Abbe de Saint Pierre) dir.

Bu zat hakikatan ¢ok kuwvvetli bir hukuk kultirde micehhez imis.
Gorugleri ve kurdugu esaslar buginki distnuslerden ¢ok az farkhdir.
Meseld projenin Uclincii maddesinde (ittifaka dahil olan devletler ihtilaf-

larini silahla halletmekten ebediyen sarfinazar etmislerdir.) diyor. ihti-
lafin balli tavassut tarikile uyusma suretile olacaktir. Eger bunlarin

halline imkan olmadi§ takdirde diger devletlerin murahhaslarindan mi-
rekkeb daimi hey’ete havale edilecektir.

Fakat bu miutefekkir j*apas'in o sirada fikirlerini tamamde kavraya-
cak ve nifuz edecek derecede { Kamoy) henliz hazirlanmis degildi.
Kendisi hayalperestlikle ittiham edildi. Yalniz fikirleri bazi blyik mute-
fekkirleri mesgul etmekten de hali kalmadi. Russo, Saint Pierre’l tetkik
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ettmis ve kendi fikirlerini de katarak maksadi hulésa eylemii*ti. Voltaire bu
fiikrin bir gln tahakkuk edecegini inanmiyordu. Voltaire diyorduk! ( dai-
imi bir sulh fikri bana filemsumul bir dilin olmasi kadar garib gorundr )’
y/e nihayet ilave ediyor. (insan igin harp yapmamak kurdlari kuzulari
ylemekten men’etmek kadar mi.skildir). iste bugiin bize ¢ok mu-
mis gortnen fikirler ozanianm en yiksek mutefekkirini bile iknaa muvaf-
fiak olamamisti. Bu sahada calisanlarin arasinda buginkl avrupayi ve
imitefekkir Avrupay! yajlan buyik sahikalardan biri olan filozof Kant'in
Imesaisinden de biraz muisaadenizle bahsetmek isterim. (Kant) Fran-
$51Z inkildbindan ¢ok mutessir olmustu. Biylk inkildb insaniyete yeni
Inir hayat sistemi ve yeni goérinlis ufku acmisti. Fransiz inkilabi blyuk
ffilozofun ruhuna yeni fikirler ilham etmisti. Kant diyorki ( akil bize red-
di kabil olmiyan bir hitabede bulunmaktadir. Akil bize daimi sulhun
ttahakkuk edecegini séylemez bu ona ait degildir. Akil bize birgtn sulh

ttahakkuk edecekmis gibi hareket etmek l&zim geldigini sdyler ona iste
Ibu aiddir. )

Kant nazariyesinde siyaseti hukuka, hukuku da ahlaka tabt kiliyor,
fiste bu esaslardan vyirlyerek bir milletler cemiyeti plani kuruluyor.
iKani bu Planinda yeni bir harp esasiniihtiva eden hig bir sulh muahede-
‘sini muteber saymiyor. Ve (bdyle bir sulh mutarekeden baska bir sey
(degildir) diyor. Bundan baska Planinda son derece mihim noktalar vardirt

1 — Kigik veya mustakil Devlet diger bir Devletce tevaris, miba-

idele veya mlbayea ve hibe suretile kazanilamaz, diyor. Kant bununla mil-
Il Devlet esasini sezmistir.

2 — Daimi ordular zamanla ortadan kalkmalidir.

3 — Hig bir Devlet digerinin teskilati esasiyesine ve hikimetine
scebren miidahale etmemelidir. Bu fikir bugtin Tlrkiye Cumhuriyetinin
ve kendisinin baglh oldugu siyast ziimrenin kabul ve takip ettigi fiKirdir.
Arsiulusal parlamentolar birligi de bu fikri kabul eylemistir.

Bir asnHan ziyade bir zamanda yasamis blyik bir mutefekkirin bu-
guniin ceryanlarma bu kadar yakindan temas edebilmesi hakikaten yuk-
sek dehasinin ne kadar derin oldugunu bir kat daha isbat eder. Bundan
baska bu mestele Ustiinde calisan, imali fikreden Hobis Bentam gibi
buyik ve kiymetli adamlarin adlarini biylk saygi ile anmak lazimdiiv.
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Simdi arkadaslar.

Gerek blytk harbden dnce gerek onun aret'esinde milletler cemiyeti fiki
eoldukga inkisaf etmisti. Rus Carinin tesebbuslerde 1889, 1905 Laliey sul
konferansi hareketi cok dikkate sayan hareketlerdi. Fakat fikir, dala
heniiz olgunlasmis degildi. Her devletin kendisine gore tahakkuk edecec
idealleri, hirslar vardi.

Hatta umumi harbin baslamasile bu fikirler her iki zimre tarafli-
dan gayet vazih ifadelerle ifsa edilmisti. Kaiser Wilhlem cul(sunun otuzul-
cu yili doniimi minasebetile karargahi umumide Hindenburg’un nutki-
.na cevab verirken, « Bu harb askeri bir muharebe degil cihanin iki ka-
naati arasinda bir ¢arpismadir. Ya prusyanin, Almanyanin, cermenlerii
telakkisi, yani hukuk, hirriyet, seref, namus ve ahlak riayete mazhar ol-
makta devam etmeli. Yahudda Ingiliz telakkisi galebe calmalidir. Yari
hersey para hirsina dénmeli ve yer ylzinin batin insanlari esirler gi-
bi kendilerini boyunduruk altinda tutan Anglo Saksonlarin efendi 1rk
icin calismalidir. iste bu iki telakki bir birile carpisiyor. ikisindenbir
mutlaka magldp olmalidir ) diyordu.

Diger tarafta tuttuklari yolun Hak yolu oldugunu ve o zimrenii
galibiyetini jermen istibdadina Kkarsi, hiriyetin ve adaletin bir muvaffa
kiyeti olacagini beynelmilel adalete dogru ilerliyenlerin yollarini tenvi*
eden asil ve 0lmez gayeler icin harbettiklerini sdyleyorlardi.

Poincare: (Yarinin sulhu diniin kederlerine ve sefaletlerine bir mikafa;
ve yarinin tehlikelerine karsi bir teminat olmali) diyordu. itilaf zimresi
nin gayesinin filozofisini yapan Wilson «Hukimetler kudretini halkn
hir muvafakatindan almadik¢a hi¢ bir sulh devam edemez ve etmeme
lidir» diyor. Ve bilhassa Sorbondaki nutkunda ve harp bittikden sonn
su sozleri sodyleyordu:

(Bu harp iki kdltir arasinda bir carpisma idi. Burada toplananlal
kimsenin hakimi degil alemin hadimlaridirki, eger insaniyetin icaplarin
g6z onunde tutmazlarsa dunya tarihinin en mithis ve en hakli tahkiri
ne liyakat kazanacaklardir) diyor. Wilsonun fikirleri, heryerde ¢ok ey
tesir icra etmisti. Dunyay! kana ve atese boyayan harbden herkes nef
ret ediyordu. Wilson hakikatan bir sulh perisi idi. Cok asil ve necil
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fitikirleri vardi. Kendisinin fikirleri diyanin her tarafinda sadece alkislar-
laa kabul edilebilir ve onun zihninde tasavvur ettigi milletler cemiyeti
kKolaylikla tahakkuk edebilirdi. Fakat bu cemiyetin kurulusunda ilmin
vve hakkin muvaffakiyeti tamam olmadi. Politika bunun bir kismini ye-
-dii. Belki bugiin cekilen iztiraplar o zamanki noksanligin zaruri netice-
ABidir. Bunu daha bariz bir surette ifade edebilmek icin milletler cemi-
yveti komisyonunun ilk celsesinde miittefik devletlerin her birinden iki-
msser ve 22 davetli devletin aralarindan sececedi cem’an bes yani onbes
aazadan mirekkep bir komisyon teklif edildi. Buna itiraz edenlere karsi
CClemenceau kendisine has bir aksilik icinde su cevabi verdi. (Bu bes dev-
Wetin harb meydaninda on iki milyon askeri vardi. Bunlarin milyonlarca
00U ve yaralist vardi. E@er karsimizda bir milletler cemiyeti kurmak
nmes™elesi olmasaydi. Hodkadmlikla kendi kendimizden gayrisini istimzaca
lilizum gormeyecektik bu bizim hakkimizdi) diyor. Mes”eleyi bu tarzda
ttelakki ettikden sonra milletler cemiyetinin manevi prestijinin yarisi git-
fimis Wilsonun Sorbonda tasavvur ettigi istikametinin biraz degismis ol-
<ldugunu goriyoruz.

Milletler cemiyetinin ne suretle tesekkil etmesi icap ettigi hakkin-
<3da muhtelif devletlerden sekiz proje verildi. Fransiz jirojesinde;
miilletler cemiyetinin diger devletlerden daha kuvvetli ordusu olmasi ve
«levletlerin ordularinin  bu esasa gore tanzimi teklif edilmissede kabul
-eedilmedi. Alinan projesinde: devletler arasinda 1Mikan ihtilaflarin - mahi-
yyetleri ne olursa olsun milletler cemiyetine havalesi ve ihtilaflarin ha-
ikem usulile halledilmedigi takdirde beynelmilel adalet divanina miira-
«;aat edilmesi veya beynelmilel bir tavassut idaresi tarafindan tesviyesi
m”(mahkemeye tarafeynden yalniz birinin miracaati kafidir) mustakil ve
ibeynelmilel tesislerin mimkiin oldugu kadar cemiyetin etipdinda ve tah-
Ui murakabasinda merkezilestirilmesi teklif edilmisti.

Fransiz ve Ingiliz noktayr nazari milletler cemiyeti mes’elesinde
Tayri iki istikamet takib ediyordu. Projelerin tetkikinde c¢ikan muskilat
<da oradan gelmisti.

Fransiz telakkisi daima latin zihniyetini ve Romanin meshur Impe-
3rinm’urnn tesiri altinda kalmistir. Bunun neticesi olarak yeni tesekkil edecek
tlaazzuv bir  kuvvetler silsilei menbar olan hakimiyet esasina istinad edi-

\dX
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yordu. Halbuki Auglo sak.soi’iarda boyle bir telakki yoktur. .Siyasil
alanda maddi kuvvetlerden gayri kuvvetlerde vardir. Hakikat ve adalett
bunlarin mahiyetleri tezahir edince- buna riayet mecburi olur iste bui
fikirdirki milletler cemiyetinin tesekkulinde carpismis ve her iki noktayi—
nazari mumkin oldugu kadar bir birine yaklastirilarak buginku sekiH
meydana gelmistir. Cemiyetin teskilatindan uzun uzadiya bahsetmeye--
cegim, bu programimiz disindadir. Zaten milletler cemiyetine temasdanr
maksadimiz bu tezde midafaa ettigimiz noktayinazarin tebarizi icindir'
yalniz milletler cemiyeti buginki simasile nedir? ve ne gibi bir mak--
sad ve gaye takib eder ?

Milletler cemiyeti : devletlerin Ustiinde veyahutta onlara muadil bir**
devlet degildir. Ayni zamanda bir ittifakta dedgildir. Bu cemiyet bizim i
bildigimiz sirket ve cemiyetlerin karekterini haizdir. Bunlar; simdi bir'
parca bahsetmek istedigimiz beynelmilel mesai burosu gibi, milletlerin
vicdaninda husule gelmis ve kendiliinden dogmus bir miessesedir. Fr»
ansada [ijarnaud] Almanyada Slucking [Weber] bunu iddia ederler.

Oppenheim’a gore, milletler cemiyetinin simdiyle kadar teskilatsiz
kalmis olan devletler camiasina yazilmis bir kanunu esasi ile teskilat ver-
mege calisacaktir, diyor. Milletler cemiyeti devletlerin istiklallerini tekef-
fal ediyor. Ve sulhun korunmasi i¢cin cemiyetin paktinda gayet esasl,
tedbirler alinmistir. Fakat harbi butin batine kaldirmiyor. Artik onse-
kiz yilhk tecribede gosteriyorki milletler cemiyeti kendisini kuranlarin
butin Umitlerini tahakkuk ettirmemistir. Bunun sebepleri bence Ucdiir.
Birisi T Milletler cemiyeti teskilati kurulurken batin devletlerin bu te-
sekkule girecegi tahmin edilmisti.

Wihson Amerika ayaninda hi¢c amid edilmeyen bir noktada (devletler
siyasi istiklallerini tekefful ) dehsetli itiraza maruz kalmis, Almanya, Ja-
ponya gibi diinyanin en blyuUk devletleri birer sebep ve bahane ile ayrilmis*
firlar. Diger sebep de milletler cemiyetinin azasinin yalniz devletlerden
mutesekkil olmasi ve nihayet en buyik sebep de milletler hentiz daha
ylksek Ukl igin hazir bulunmamasidir. Bugiin Avrupa milletleri muh-
telif fikir ceryanlarinin ve bazi mistiklerin tesirleri altindadir ve bu mis-
tikler dinya nizaminin tesisini baska tedbirlerde gérmekte olduklarindan
milletler cemiyeti calismasindaki gortlen muskuller hep buradan ¢ikmak-
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tadir, iste ouna binaendir ki profesér Lafonteil dunyada snlJmn korun-
mas! icin evrensel bir amnie imkukunun tedvinini istemektedir. Bu fikri
hazirlayacak aniillerin igcinde milletler cemiyeti birinci derecededir. Bu-
tin bedbin nazarlara ragmen milletler cemiyeti ayaktadir. Hasta Ingilte-
re ve biz olmak sartile bircok devletlerin hariciye vekilleri yilhk faali-
yetlerinin yarisindan ziyadesini Cenevrede gecirmektedirler ve birgcok mi-
him mes™eleleri de orada halle muvaffak oluyorlar. Evrensel amme hu-
kukunun musirlerinden birisi de beynelmilel mesai blrosudur.

Beynelmilel mesai birosu; harp sonunun ve Versailles muahedesinin
dogurdugu muesseselerden birididir. Kendi nizamnamesinde de tasrih edil-
digi vechile, her memleket bu miiessesede 4 delege ile temsil edilir. iki-
si_hikumet birisi amele birisi de patronlarindir. Bu muessesenin hukuki
binyesi  milletler cemiyetininkinden farklidir. Clnki milletler ce-
miyetinin azalan sadece devletlerdir. Halbuki is blrosu boyle dgildir. Bi-
ronun nizamnamesinin 427 inci maddesinin 2. imu ve 4 incu fikralarina na-
zaran bu tesekkul millT sanayi birliklerinin hey’eti mecmuasinin bir ifade-
sidir. Hunlann mumessilleli de sanayi, amele ve patron birliklerinden
mutesekkildir, diplomatlar degildir. Su halde politikacilar ilk defa ola-
rak boyle birlik karsisinda disarida kalmislardir. iMuharrir (Jouhaux) diyor-
ki : Hukuku di\ele simdiye kadar mecghul olan bir unsur girmistirki
burada devlet hakiki mimessil degildir. Profesdr bu biroya halkin dog-
rudan dogruya beynelmilel me.sahada idaresi isini eline aldiginin baslan-
gict saymaktadir. Beynelmilel is birosunun hususiyetlerinden biri de
milletler cemiyetinde oldugu gibi Kkararlar ittifak ile verilmez. Mevcu-
dun Ucte ikisi ile verilir. Eger bir millet bunu kendi parlamentosundan
geciremezse iki yil iginde Lahey adalet divanina murcaat etmek mecburiye-
tindedir. Su halde gorilivorki ini biro milletlerin dahili politikasina da
nufuz ediyor. Halbuki milletler cemiyeti buna Kkarsi kayitsizdir. Bunun
icindirki her milletin icinde zuhureden sivil muharebelere karismaz. Bey-
nelmdd adalet divanina gelince bunun teskilati ve calisma sekilleri U-
zerinde durmayacagim. Bu zaten hukiikcularca malim olan >ir keyfiyet-
tir. Divani adalet heniiz her meshlcde herkesi mecbur tutacak bir va-

AdlIf/e Cerideni
28 inci sene. Snyi: it Forma: 2
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eziyette degildir. Yalmz is hirosile iki tarafin razi olduklari hususlai-
da kararlarinin  mecburi mabhiyeti vardir. Bir de (Locarno) muahedesire
imzasini koymus olan devletler arasinda zuhur edecek ihtilailarda beyne-
milel adalet divanina miracaat mecburiyetindedirler. Diger hususlardi
ihtiyaridir. Su halde devletler kendi dahili hukuklarinda beynelmihi
mesai  biirosunun koydugu esaslar icinde ictimai hukuk yaratmaga dog
ru bir veche almislar demektir. Bu hareket beynelmilel &lemde hak-
katen ¢ok ileri bir adimdir. Bu U¢ blylk miessesenin attigi bu adin-
lar Heidelberg darulfinunu hukuku diivel profesori Blunchili’nin 180>
de yazdigi Droit international codifie hakkindaki temennilerine Umt
verecek derecededir. Blunchili daha o zaman (Bdyle bir kanun yapilab-
lirmi ? Her halde bu, bitin dinyanin istirakile olacak birseydir. Mi-
zi bize devletlerin bu hususta anlasmaga dogru gittigini gosteriyor) d-
yordu. Amerikali profesor David Dudbyfild, The project oton internatioml
law nami altinda yazdigi 1872 de nesrettigi bir jirojede devdetler an-
sinda c¢ikacak nizalari kendi kanununun 532 — 534 (ncli maddelerine
gére bu mes’eleyi hal ve fasla memur komisyona ve burada da muva-
fak olunamadigi takdirde ylksek hdkem mahkeiilesine muracaati mim-
si]) g™oriyordu. Napoli dartlfinunun hinkukudivel hoca.si Pascal Fiore di
bu hususta yazdigi kitabdan maada 1911 de lahey sulh konferansinda gi-
yet glzel bir nutuk sdylemisti. ( Hukuk prensiplerini tahakkuk ettirmec
ve hukuk musavati ve huviyeti fikrini yajunak icin yalniz onu mahali
hukuk taizinda degil, onu beynelmilel insaniyet ve medeniyet baglariie
birbirine merbut olan biyik camianin hukuki bakimindan gdérmelidii)
diyordu. iste bugiinkii miiesseselere mebde olan hareketlerin cogu ond*-
kuzuncu asirda yapilmistir. Bu hareketlerde beynelmilel parlamentohr
birliginin mahiyetini de unutmamak lazimdir.

Beynelmilel parlamento birligi UK)5 Briiksel toplantisinda mebh.s
ve Indrahhas Richard Barthold hukuku beserin kanunlastiriimasina dar
istisar? bir heybet viicuda getirilmesini teklif etti. Jnofesor Lafontaine,tesr*,
adli ve icrai saldhiyet bulunmadik¢a ve bunun kuvvei mieyyidesi olmi-
dikca istenilen neticenin elde edilemeyecegini soyledi. Nihayet aradm
uzun seneler gegtikten ve sulh yolunda hayli adimlar atildiktan soma
Jiarlamentolar birliginin 1925 Washington konferansinda bumes’ele ortaj-a
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«atildi ve bir coniite des eseperts teskil edildi. 1930 da bunlarin tahrikile
iLaliey konferansi yapildi. Fakat bundan misbet bir netice ¢ikmadi, liu

sekilde bu isin ¢ikmasi miskdldir. Bunun icin evveld isin ashni hallet-
ETiek gerektir.

Siyasi adimlar sarti aliidler ve yakutta ananevi mukaveleler karsi-
sinda kaliyorlar. Bunun icin devletlerin tabi olacaklari @mme hukukunu
tesbit etmek lazimdir. Bunun salahiyetinin hududu ne olacaktir? Evrensel
insaniyetin menfaati bunda nedir ? iste bu noktadan yirilyerek davami-
zin mabhiyetine yaklasiyoruz. Beynelmilel is birosu, beynelmilel telgraf
mukaveleleri, beynelmilel berri ve bahri nakliyat islerinde tesbit edilen
esaslarin genisletilmesi mes’eleyi kolaylastirir. Artik zaman; ¢ikan binler-
ce zorluklara ragmen bu fikir icin ¢alisiyor yurlyor gibidir. Hattd devlet-
lerin pek ziyade ehemmiyet verdikleri teskilati esasiyelerde bile beynelmi-
lel musterek ceryanlar bilhassa yeni teskilati esasiyelerde yer almistir.

Mesela:

Yeni teskilati esasiyelerde;

1 — Her turld hakimiyetin kaynagdi millet oldugu,

2 — Artik mivazenei kuvva fikrinin zayifladig,

3 — Ayan fikrinin keza zayifladigl,

4 — Muhtelif mes’elelerde referandéme ehemmiyet verilmesi gibi
(maddeler bilhassa demokratik devletlerde heman umumiyetle yer almistir.

Teskilat! esasiyeciler arasinda (¢ mihim fikir minakasa edilir.

1 — Teskilati esasiyelerin tamamile dahili ve milli hukukdan nitl-
Ihem olduklart.

2 — Dahilt ve harici hukuklarin tamamile mistaKil olarak tesek-
(kiil etmis olmasi. Ve birbirlerile muvazi sekilde ydrimesi,

3 — Internationalisnie dedikleri dahili hukukun haricden mulhem
*0lmasl.

Birinci fikir artik milletler cemiyetinin tesekkiliinden sonra hayli
:sarsiimis bulunmaktadir. ikinci fikre gelince bunu profesor Trippel miidafaa
setmistir. Buna gore dahili ve beynelmilel hukuklarin menbalari ayridir.
Ancak bazj kaideleri bir birinden alirlar. Kelsen bu fikirde degildir. Qna



— 1004 —

gore Imkuki hadiseler tarilii ve i(;timai menhalara gére degil, mantik
kaidelerine istinad eder. Hu adeta hir ihram gibidir. Beynelmilel hukuk
bunun zirvesini teskil eder. Profesér. Outziwith’in ortaya attigi dikkata
sayan bir fikri vardir: Empirisme historic*ue. Buna gore iki vicdan hukuku-
nun mevcudiyeti tarihi tekdmuile uygun degildir. Hukuki vicdan birdir. Bey-
nelmilel hukuk ile dahili hukuk bir arada gitmiyor. Fakat yegane bir for-
mil icinde inkisaf ediyor, diyor. Burada Kelsen den ayrildiklari nokta
sudur: Kelsen bunu bir silsile iginde bir formule irca ediyor. Gutzilvith’iu
fikri ancak Politis ile Laprodelle'iu fikirlerine yakindir. Devlet ile
hukuk arasinda hi¢c sarsilmayan bir kaynasma yoksa o hikimette terd
icab ettigi kadar emniyet altinda degildir. Simdi Beynelmilel hukukta
bu temayil vardir. Politis kendisine has ince bir tahlil ile hadiseleri
tetkik ettikden sonra «Her turli hukukun mevzuu insandir, bu besert di-
sundsin Ustiinde bir hukuk mefhumu olamaz. Amelenin himayesi esare-
tin kaldirilmasi, akalliyetlerin muhafazasi hep bu endiseden ileli gel-
migstir.» diyor. IVofesor de Eaprodelle’ in hukuku divel Enstitistne ver-
mis oldugu bir raporda (insan yaliniz beynelmilel hukukun mevzuu
degil onun ictimai gayesidir) diyor.

Hakikat sudurki, teskilati esasiyeler milli distnds, milli vicdanin
mahsuli olmakla beraber beynelmilel ceryanlardan da mudteesir olmus-
tur. Yukardaki zikrettigimiz misaller gibi. Bunlardan baska liazi teskila-
t1 esasiyelerde beynelmilel muahedelerin mahsulii olan maddeler de var-
dir. Saint alliance yeni tesekkil eden Yunan hikumetinin krallik seklin-
de bir hikimet olacagini dikte ettirmistir. Sufera konferansindaki veri-
len mukarrerat mucibince Memel’in Eitvanya'ya ilhakini kabul etmekle
beraber tesrii ve idarf multariyete malik ve halk tarafindan temsil olu-
nur bir hikimet olmasi gibi Hatayin da vaziyeti buna benzer. Teskilati
esasiyesi milletler cemiyeti tarafindan yapilacaktir. Teskilati esasiyelerin
tanzimindeki esas perensipler beynelmilel hukukun en ileri gittigi Latin
Amerikasinda Devletler arasindaki toplantilarda kararla-stiriimistir. Mes’ele
bu yol Ustinde daha ziyade inkisaf ederek ceza hukuku sahasina da.
temas etmistir. 1927 de ilk defa olalak Varsovada toplanmis olan bey-
nelmilel ceza hukukunun birlestirilmesi konferasta teca*miizi harbin bir
cinayet oldugunun kanuna gegirilmesi teklif edilmistir. 1928 parlamentOT-



— 1005 —

lar birliginin i<;tinainda bu fikir tekrar ortaya atilmis, beynelmilel bir
muharebeye sebebiyet verecek olan her tarla fiillerin cezaya carpdiril-
masi tahti karara alinmistir. Ecnebi devletlere karsi su¢ isleyen cezayi
hikimler Brezilya, Romanya kanununa girmistir. Bizim ceza kanunu-
muzda bu fikre yakin maddeler vardir.

Artik devletler arasinda ekseriya mugkil birgcok vaziyetler ihdas
eden hukuku hususiyeli Duvel bile beynelmilel formillere dogru irca
edilmektedir. En buyuUk hususiyei duvelcilerden ( Antonius Sanchez de
Bustamenta) bitiin  devletlere ait bir hukuku hususiyeyi divel formalt
yapmis ve teklif eylemistir. Amerika cenubi devletlerinin cogu Amerika
Devletleri konferansinda bu formulu kabul ve tasdik eylemislerdir. Mis-
terek emniyeti kabul ve siar ittihaz eden devletler birgcok paktlar-
la kendilerini tahdit etmekte ve hattd teskilati esasiyelerinde tadilat
yapmak zaruretinde kalmaktadirlar. iste arkadaslar beynelmilel musterek
mesai devletler arasinda c¢ok ilerlemistir. Alimler; nazariyeleri, fikir ve
mutaldarile ve héadiselerde bizzat kendisile bu noktainazar te'yit
letmektedirler.

Vaktiyle (Abbe de Saint Eierre) in mitaldalar hayal géruniyordu.
Bugin o hayallerden cok ileride bulunmaktayiz. O halde sahis ve camianin
lhukukunu siyanet etmek icin beynelmilel bir organ vasitasile bir am-
nne hukukunun ihdasi artik bu kadar ileri hareket karsisinda ve bu ka-
<dar hazirlanmis bir zemin Ustiinde gayri mimkin sanmak kabil degildir.
IBuna gore Devletleri ilgilendiren butin davalar butin ihtilafli noktala-
irt ileride bu tesekkil icinde halletmek mimkin olacagini inanmak 1azim

Tgelir.

Evrensel Amme Hukuku layihasi
MUKADDIME

1 — Devletlerin hak ve vazifeleri camialar ve sahislar
Birinci bab

2 — Evrensel Amme hukuku
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Birinci Fasil

| — Tesril iktidar ve taazzuv

A — Devletler heyeti umumiyesi
Il — Meclisler heyeti umumiyesi
Il — Milhak misavere ofisi

IV — Daimi komisyon

ikinci fasil

I — lcra heyeti
Il — idari kalem

Uclincu fasil
Hukuki tesekkdil

I — Dostane ihkakihak
A — Tavassutu dostane
B — Anket komsiyonu
C — itilaf heyeti
Il — Hakem vasitasile ihkak
111 — Dava ile ihkak
I IV — Tazyik ile ihkak
ikinci bab
Eshas ve Esya
Birinci fasil

Kollektif ve ferdi sahsiyetler
I — Deuvletler, Dominyonlar, sémdirgeler
Il — Mintikavi camialar
111 — Alemsiimul menfaati olan diger camialar
IV — Hakiki eshas
A — Dinya vatandasi

..t;.s
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B — Yalamak hakki

ikinci fasil
Esya ve tabii Kuvvetler

| — Milli topraklar

I — Milli emval

A — Aglk denizler, sahipsiz topraklar

B — Hududlar iginde kara sulari, bogazlar ve nehirler, kanallar
C — Hava mintakalari

I) — Tabii servetler
11— Tabil kuvetler

Ucuingu bab
Evrensel hukuku medeniye
Mdunasebetler ve borglar

Birinci fasil
Umumi ve camiavi temsiller

1 — Devletlerin temsili

2 — Buyuk elci, elci, maslahatguzar

3 — Bas konsolos, ve konsolos

4 — Ateseler ve muhtelif delegeler

5 — Devletlerin evrensel taazzuvda temsilleri, ve evrensel
tazzuvun devletler nezdinde temsili
Diger temsiller.

ikinci fasil

I — Kilttirel miinasebetler.
Il — iktisad? ve ictimal miinasebetler
11— Mali nakdi miinasebetler.

IV— Zaruri munasebetler ( Su, hava. Demiryolu, Telgraf ve telsiz
munasbetleri.
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V — Sihhi minasebetler

Uclincti Bab
Muahede ve mukaveleler

A — Tasdik ve icra

Jt — Ademi miisahede
C — Tadil ve vazge¢cme
D — Netice

Doérdunca fasil
Beynelmilel hukuku ceza

Birinci fasil
Umumi prensipler

Ikinci fasil
Curimlerin mahiyetleri

I — Devletler tarafindan irtikép edilen cirimler.
Il — Eshas tarafindan irtikdp edilen cirumler.

Ugtincu fasil
Usu Q muhakeme

| — Beynelmilel usul, beynelmilel zarar ve ziyan tazmini.
11 — Saléhiyet.
ITT — istintak ve hukum.

Dorduncu  fasil

T — Zecri tedbirlerin mahiyeti.

A — Deviletlere tatbiki mimkin olan tedbirler.

B — Eshasa tatbiki mumkin olan tedbirler.

C — Eshasi hukukiye \i/e camiaya tatbiki mumkiin olan tedbirler.
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Tl — TedInrlerin icrasl.

I*rojedeki fikirler iM'ynelniilel ilmi ve hususi konferanslarda miina-
ki:asa edilerek heniiz tebelliir etmekten ¢ok uzaktadir. Cemiyeti akvam
filkrinden daha ileri bir fikir olan bu proje tamamile bir taslak halindedir.
ITlu fikirleri Avnijianin igtimai vicdammn bugiin kabul ve telakki etniek-
te3il ¢cok uzakta bulundugunu ve bitiin dinyanin sdratle kuvvetlenme@e
dcogrii kosdugunu goérmekteyiz. Her milletin Imna gore hazirlanmasi bu-
gilnki realitenin en isabetli bir hareketidir. Gen¢ Tirkiye Cumbhuriyeti
JyilrQylstinde realizmi rehber ittihaz etmistir. Daima kuvvetli olmag
keendi hak menfaatlarini kendi 6z kudretiie mudafaa etmegi bilmekle
bferaber diinyadaki yeni iImi hareketlerde lakayd kalamaz. Bilhassa iki
asurdanberi bazan sur'atli bazan bati adimlarla yiriyen fakat saglam
essaslara dayanan hakseverlik ask ve heycanmdan dogan kuvvetli bir
filkir ceryanmdan da Tirk hukukcularinin haberdar olmasini ve bunu
ondara arzetrnegi mdinasi]) buldum. Bana bu hususta kuvvet bahseden
illham menbar biyik Sefimizin inéniine yazdigi telgraftaki (Tirkiye
«(humhuriyeti hakl olduguna kani bulundugu davasini blylik ve adil ha-
keem heyeti olmasini daima arzu ettigi ve bu sifat ve saldhiyetinin da-
Tiar ok cetin mes*eleler hallinde en ylksek kuvvet ve kudreti haiz ol-
miasini temenni ettigi cemiyeti akvama birakmakla insanlik namina isabetli
biir harekette'bulunmustur. Bu suretle medeniyet namina yiiksek bir vazife
ifai etmis olmakla sadece takdir ve tebrike sayandir). Buyiik Basvekilin
(Cieniiyeti akvamin kuvvetlenmesine hizmet etmek bizim kanaat mahsu-
0 siyasetimizdir. Bu siyaseti takdir buyurmaniz memleketimizin ayni
usiult taki]) etmesi icin tesvik ve karar ifade eden yeni bir teminatidir.)
climlelerinin  delélet ve ifade ettikleri ylksek fikirler ve derin manalar-
dur. Tarkiye Cumhuriyetinin karekteristik hususiyetleri iste buralardadir.

Kemalist rejimi insanhgin kdltirel ve hukuki ilerlemesinde baska

miemleketlerde bir ceryan halinde dogan fikirleri takip etmekten bir an
hadi kalamaz onun inkilabcilik sikari bunu amirdir.
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No: 58

Bizde Suaryi devlet ve idarenin
Kazai murakabesi [}

Konferansi veren: Hakki GORELI
Devlet surasi tanzimat dairesi reisi

Hukuk ilmini yayma kurumu yiiksek huzurunuzda bir konferans ver-
jmek teklifini yapdigi zaman hangi mevzu Uzerinde konusmak munasip
(olacagini uzun uzadiya dusindim.

(Jtedenberi mesgul oldugum idare hukukuna temas etmekle beraber
lhuzurlarinda s6z soylemek serefini bulacagim minevver zevatin uzakdan
veya yakindan alakalarini celp edecek bir mevzu aradim. Nihayet idar?
kaza mevzuu Uzerinde karar kildim. Su kadarki idarl kaza hakkinda bir
ders vermek fikrinden (“ok uzadim. Yalniz Devlet vazifelerinin ifasi sira-
;sinda ferdlerin, halkin haklarinin mahfuz kalmasi icin ne gibi kontrollar
vardir. Bu kontrollar varken ayrica idari kaza tesisi negibi dusiince-
lere misienitdir. idarl kazadan beklenilen faideler nelerdir.

Bizde idar? kaza ne vakittenberi ve ne suretle tatbik edilmektedir.
idar? kazanin en yiiksek mercii olan Suiayl Devlet nasil bir miiessesedir.

Imperatorluk devrinde bu adi tasiyan miessese ile aralarinda ne
gibi farklar vardir. Bunlara seri bir gz atmaktan iliarettir.

Idari kaza sistemini kabul eden memleketlerde bu mevzu gok ehem-"
miyet almisdir. Bilhassa bunlarin basinda Fransa gelir. Fransa Surayi
devleti hemen denilebilirki batiin dinyadaki mumasili  musseselere ni-
mune olmusdur. Fransada idarl kaza mevzuuna idare hukuku tedrisa-
tinda da biylk bir yer ayrilmisdir. Laferriyer, hukuk (Laferriere, Auco

[*1 Bu konferans 20 Mart 937 de Ankara Halkevinde verilmisdir..
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Bathie l)ucroc(i) gibi eski mdellillerden sarfinazar gerek amine liukikui
gerek idare hukuku tedris eden profesorler, ezcimle (Dugnlt, Hertheleny,,
Hauriou, Gastonjese, Bonard Louis Rolland, Marcel Valine Mestre ) gbii
profesorler tedrislerinde idari kaza icin biyik lir yer verdikleri gbii
meydana koyduklari eserlerdir. Bu bahse tahsis ettikleli sahifele-ini
yeklnu ehemmiyetli bir mikdara balij olmaktadir. Bundan baska snietii
niahsiisada yalniz bu mevzu tzerinde kaleme alinmis eserlerin yeklnudai
*bir haylidir. Maalesef Fransiz lisaninda baska lisanlar Gzerinde yazilmg?
eserlerden bahsedemiyecegim. Fakat Filansizca yazilmis eserler arasiidal
-~Jacquelinin, Appleton, Alilbert, Roger Bonnard’in eserlerinden bagskasit
Stratis Andreadesin ( Contentieux administratifs des Ftets Modernts ))
namindaki eseri bu bahs Uzerinde bilhassa ehemmiyetli zikre deger.

Bunlari sOylemekten maksadim bizde on senedenberi tatbikiie
baslanilan idarl kaza sisteminin iizei-inde bilhassa ugrasiimaga ihtilag
imlundngnna isaret icindir.

Gerek idare hukuku profesorlerimizin gerek diger hukuk muntesp-
lerimizin bu bahs Uzerindeki tetkiklerini derinlestirmeleri ve meydaia
koyacaklari eserlerle umumun istifadesini temin etmeleri pek sayan
temennidir.

Devleti Milletin taazzuv (organise ) etmis sekli olmak (izere taaf
sedenler vardir.

Bu tarife gore Milletin medeniyetin terakkisi nisbetinde ve keidi
seviyesine gore glin gecdikce artan ihtiyaclarini tatmin icin Devet
teskilatinin kendisinden beklenilen hizmetleri ifa edebilmek (izere hergin
biraz daha# genislemekte oldugu gorilmektedir. Devletin | Etat - jandarna)
tarifi dairesinde vazifelerinin muhtelif bakimdan yalniz inzibati husis-
lara minhasir kaldigini veya dogrudan dogruya degilse bile dolayisle
bu mefhuma dahil olacak islere inhisar edecegini iddia etmek bugin
kabil degildir.

Meshur ingiliz iktisatgisi Adam smithin Devletin vazifeleri Gzerinle
yaptigi tasnif elbet hatirlardadir.

Adam Smithin harigten vaki olacak tecaviizata karsi Milletin miat-
balesini ve heyeti ictimaiyenin diger efradi tarafindan filen vukua getii-
Jecek taarruzata veya haksizliklara karsi efradi ahalinin himayesini’Dtv-
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leitin vazIMerinin bnsinOa saydiktan sonra devlete n(;nncd nevi vazife
0] mak (zere Itemin edecej®i menali miesseselerinin ilitiyar edecekleri nia-
salrile kifayet edememesinden dolay ikalisi vahit veya esliasi kalile tarafin-
dan kendi hesa])larina tesis ve idareleri kabil olmayan nnmm igin
menfaati nniciji bazi miessesatin  ihdas ve idaresini) gostermekte idi.
Fienerler, limanlar, rihtimlar, yollar, kopriler, kanallar insa etmek
hastaneler vicude getirmek, vesait. mnhaViere, miunakale tesis eylemek
gibi hususlarin da ordu viicude getirmek, jandarma teskil etmek, mah-
kemeler tesis eylemek gibi Devlete terettiip eden vazifeler climlesinden
oldugunu gostermektedir.

Bir isde kuvayi umumiyenin mudahalesi muhik gorilmek igin hususi,®
tesebbuslerin muktedir olmiyacag! sabit olmak lazim degildir. Bu gibi*
islerde idarenin mudahalesi bir amili terakki seklinde tezahur eder.

Umumun menfaatim iltizam eden bu isler - Cemiyetin iptidai bir -
derkede kalmasina razi olmadikca - ikmal edilmez. Bazi milletler vardir-
ki ferdi tesebbusler bu isleri lizumu kadar meydana getirmisdir. Buralar- _
da Devlet o islerle ugrasmaga lizum goérmez. Diger liazi milletler 1
vardirki ferdi tesebbusler o isleri viicude getirememistir. Ve daha ¢ok
zaman muhtelif sebejilerden dolay! viicude getirecek kabiliyette degildir:
Oralarda devlet ferdl tesebbustn bu isleri basanncaya kadar milletin
bunlardan mahrum kalmasina razi olmiyarak oisleri vicude getir-
mege tesebbls eder.

Dinyanin bir cok memleketlerinde Devletin vazifelerini (etat Jandarme) .
dustncesine minhasir birakilmaktan vaz gecilerek simdi izah ettigim se-
kilde bir cok islerin devlet elinde idare edilmesine c¢alismakta bulun-
mu.stur. Bunlar arasinda daha ¢ok ileri gidenler oldugu gibi bu islerde .
attiklari adimlari gayet yavas ve pek muhafazakdr bir sekilde atanlar:
vardir. Surasi muhakakdirki en muhafazakar devletler bile eskiden ta-
mamen fertlere birakdiklari islerde bugiin az veya ¢ok muidahale siste-. .
mini kabul etmislerdir.

Dinyanin her tarafinda oldugu gibi bizde de. bu vaziyet pek agikti
Teskilati esasiye kanunumuzun bazi maddelerinin degistirilmesine dair
kabul ve nesrolunan 3115 sayih ve 5-2-937 tarihli kanununi |birincl maib- .
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>desi teskilatl esasiye kanunumuzun ikinci maddesini su sekilde deds-
tirmistir.

( Tarkiye Devleti Cumhuriyetci, Milliyetimi, Halk¢l, Devletci, Layik e
inkilajicidir. Nesmi dili tiirkcedir. Makam Ankara sehridir. )

Bu maddeye konulan devlet¢i kaydi hu noktadan hizi alakadar edir.
Maddenin Blyuk Millet Meclisinde mizakeresi sirasinda verilen i>ali;ti
gbzden gecirmek laideden hali degildir.

Turk Milleti Devletgidir. Asirlarin gosterdigi tarihin seyri isbat <
niisdirki modern teknik ve ekonomik, maliyenin teknik ve mushet icip-
larma, glndelik hayatlarini ferdi olarak ve cemiyet haline uydiirmayanlir
mdaima geri kalmaga mahkamdurlar. ilerilememek, gerilemek, ezilmek le-
niektir. Hayat muharezesinden bahusus devletler arasindaki hayat mila-
rezesinde geri kalmak ¢ignenmek demektir. Cignenmemek icin Turkin
hergiin daha fazla ileri adim atmasi ldzim ve sarttir. Biz yakin mazilin
biraktigi bosluklari doldurmakla muikellef oldugumuz gibi atiyen de (o-
cuklarimiza hi¢ bir fena miras birakmamak mecburiyetinde bulunan Ur
nesiliz, mazide, zamanda, mekanda yapilan halalari az zamanda teldi
ederek istikbali ana gore hazirlamak lazimdir. Yalniz mazinin Kkuslira-
nni itiraf etmek veyahut 6rtmek kafi gelmez. Istikbalin de icaplarini aia
gore hazirlamak iktiza eder, denilmisdir.

Teskilatl esasiye kanunumuza ildve edilen bu vasiflar Ciimliurijet
Halk partisi programindan alinmis oldugu cihetle Cumhuriyet Halk pir-
tisinin devletciligi ne suretle anlamis oldugunu gdstermek Uzere prograna
muracaat edebiliriz.

Cumhuriyet Halk partisi programinin ikinci kisminda ve besiici
maddenin (¢) fikrasinda ( 6zel kinav v calisma esas olmakla beraler
imkan oldugu kadar az zaman iginde ulusumuzu kenligeve yurdu baymdr-
liga irisdirmek icin genel ve yiksek asiglarin gerektiidigi islerde hde
ekonomik alanda Devleti fili surette ilgilendirmek bagslica esasiarinnzdancir.

Devletin ekonomi'eisleri ile ilgisi fili surette yapicilik olduklari 6;el
Airi.simlere  6n  vermek ve yapilmakta olan islen dlzenlemek wv
kontrol da etmektir.

Devlete fili olarak hangi ekonomik isleri yapacaginin Belirtilnnsi
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ullusun genel ve yiksele asiglanna Baghdir. Bu li/.uim {zerine Devletin
fiill olarak kendi yapmagda karar verdigi is eger 0zel bir girisit elinde
biulunuyorsa onun alinmasi her defasinda 6zgu bir kanun ¢ikarmaga
baaghdir. Bu Isanunda 6zel girisitin ugrayacagdi zararin Devlet tarafindan 6-
deem sekli gosterilecektir. Bu zarar oranlanirken gelecekdeki kazang iliti-
mialleri hesaba katilmaz) denilmistir.

Filiyatta her tarafta goruldugi vechile Turkiye Cumliuriyeti genis
-mientleketin  her bucaginda bir birinden c¢ok ayri ve farkli mevzular
Uzzerinde bin tdrlh tesebbdslere girismis ve bitun bunlari basarmak icin
-azzaini faaliyet gostermekte bulunmustur. Bu mukaddemeyi yapmaktan
miaksadim bitiin medeni memleketlerde oldugu gibi Turkiye Cumhuriyeti
hilikdmetinin faaliyet sahalarimin  genisligine isaretten ibarettir. idare
aimme ihtiyaclarini yerine getirmek icin bir takim haklara malik olmak
zgaruretindedir. Amme hizmetlerini yaparken bu haklarini  kullanir,
-idlarenin  kullandigi bu haklardan bu salahiyetlerden bir c¢ogu hususi
hiukuk sahasinda gorilen haklardan ve sal@hiyetlerden tamamile ayri
biir mahiyettedir. Zabita kudretini, vergi almak hakkini, istimlak salahi-
yletini disiinmek bunlarin hususi hukuk sahasindaki haklardan cok farkl
olldugunu teslim etmek icin kifayet eder.

Fertlerin takip ettigi gayelerle idarenin gayeleri ve basarmak mec-
bmriyetinde oldugu isler arasindaki farklarin buyUGkIGgi ve idarenin
falaliyet sahalarinin genisligi  kullanacadi haklarin ve salahiyetlerin de
glenigligini icap ettirmektedir. Ancak idare hak ve salahiyetlerini istimal
«(derken bir takim imtiyazlardan istifade eder. Fakat idarenin bu salahi-
ycet ve imtiyazlari Kkarsisinda idare edilenlerin  miteessir ve mutazarrir
ollmamalari igin bunlarada bir takim haklar tanitmis ve idarenin haiz
olldugu salaliiyet ve imtiyazlar bu haklarla tahdit edilmisdir. idarenin
faialiyeti esnasinda takip edece§i usul bu saldhiyet ve imtiyazlari tahdit
«(den haklarin cercevesidir. idare faaliyeti sirasinda salahiyeti hududunu
a™mis olmamak, idare edilenleri mutazarrir etmemekle mikelleftir. Ve
iiincak bu usullere riayetle bu mikell'efiyetini yerine getiffnis olur. Bu
uisuller haricinde yapilan muamelelerden dogacak haksiz neticeler mes'uli-
yleti icap ettirir.

Bu kadar muhtelif ve mutenevvi isleri bu kadar genis saha Uzerinde
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yapmaga (Mahtjacak ve bunun i(;in pek genis hak ve salahiyetleri kullai-
nacak idare memurlarinin ne kadar yuksek bir yek(n teskil edecegimi
soylemege li/Aim yoktur. idare makinesini viicude getiren bu kadar colk
unsurlar arasinda hepsinin - bir memurun haiz olmasi l&zim gelen vasid
ve meziyetler ve bilgiler bakimindan intiha}) ve tayinlerinde ne kadair
itina edilse - istenilen vasillara ve bilgilere tainamile sahip olmalari yanii-
arantlan ehliyeti haiz bulunmalari mimkiin olmiyacagl gibi bazrlarinnn
da iffet ve istikamet gibi vasiflardan mahrum kalarak uhdesine tevdi edit-
len hizmetlerin ifasinda beklenilmeyen yollara sapmalari da mustebait
degildir,

Diger taraftan bu islerin gortlmesi i¢in bazi kararlar ittihaz olunu r
ve muameleler yapilirken bu karar ve muamelelerin ittihaz ve tatbikindte-
riayet edilmesi 1azim gelen ve daha evvelce tesbit edilmis bulunan kai-
nuni veya nizami hikdmler ve sartlar bulundugu gibi bu karar ve nmai-
melelerin ittihaz ve tatbiki sirasinda hal ve maslahatin icaplari hic¢ biir-
zaman g6z 6ninden uzak tutuhmyarak bu icaplara en uygun seklin tatt-
biki 1azim geleceginde si}>he yoktur.

Iste su saydigim mahzurlarin ve tehlikelerin éniine gecmek icin is-
tisnasiz butin memurlarin  nezarete tabi tutulmasi ve kanun veya niza-
ma muvafik ve icabl hal ve maslahata uygun olmiyarak ittihaz edilmis
bulunan karar ve muamelelerin feshi iptali icin miratebe ve miraka™re
kontrolii usuliiniin tatbik edilmesi zarur? bulundugundan bu esaslar idarf
nazariyat itibarile kabul edildigi gibi her memleketin kanunlarinda da
bunlarin sekli tatbiki ehemmiyetli birer mevki almisdir.

Evveld bu miracaat ve kontrol usullerine, umumi ve nazari mabhi-
yette bir gz gezdirelim.

Istisna mevzubahs olmaksizin biitin devlet memurlari mafevkleri-
nin nezareti ve mirakabesi altinda is gorirler. Hu katu bir zaruret neti-
cesidir. Hiraz evvel izaha ¢ahsdigim vechile butin memurlarin ne ehli-
yet ne hisniniyet itibarile aranilan vasiflarda bulunmalari mimkiin olma-
digi cihetle yaptiklari islerde ehliyetsizliginden veya suiniyetinden do-
gacak yolsuzluklarin 6nune gegebilmek icin bu nezaretin durup dinlen-
meksizin faaliyette bulunmasi ica}) eder.
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Sukadarki memurlar Gzerinde daimi nezaret tatbik edilmelidir denilince
bbunun tatbikatile artik idare makinesinin higbir noktasinda ne ehliyetsiz-
lilikten ne su’iniyetinden dofacak yolsuzluklara imkén kalmayacak gibi
ddusinmek pek acik bir gaflet olur. Bunda mani olabilecedi sey nezaret
Vvazifesini yapacaklarin daima uyanik,daima faal bir vaziyette olmakla
Iberaber ancak muttali olabilecekleri hallere munhasir kalacagini kabul
eetmek icap eder. Bir cok hédiseler, bir ¢ok vakialar bunlarin géziinden
i kacabilir. Veyahut failleri bunlarin sakl kalmasini temin edecek tedbir-
lleri de almafa muvaffak olabilirler.

iste yalniz nezaretin tatbikinde beklenilen faidelerin elde edilmesine
I daha dogrusu korkulan mahzur ve tehlikelerin ylizde yiz énline gecilmesi-
1 ne kafi gelmiyecegi dustincesiledir ki diger bir takim tedbirler distinilmege
I mecburiyet elverrnistir,

Miuratebe kudretinin dort tatbik sekli vardir.

1 — Mafevk tarafindan tali memurlara talimat vermek salahiyetidir.

Sirkuler (talimatlar) hizmete ait emirler demekdirki bunlar esas iti-
ibarile hizmetin dahili idaresine taallOk eder ve Uclincii sahislari alaka-
<dar etmez.

2 — Tali memurlar Uzerinde mafevkin inzibati ceza vermek salahiye-
Ltidir, inzibati cezalar kanun icabinca mahkemeler niarifetile hikmolu-
vnari cezalardan tamamile ayridir. Bunlar her dairenin kendi inzibat hey’-
| etleri marifetile karara raptolunur.

3 — Memurlar muratebe silsilesinin ilk derecelerinden baslarlar ve
| peyderpey diger derecelere irtika edebilirler. Terakki memurlarin ekseri
i icin kanuni kaidelere baglanmisdir, bu ~kaideler kidem ve ehliyet gibi
(esaslara raptolunmakla beraber terakki mafevklerin elindedir ve bunlar

terfide kanuna uymak mecburiyetindedirler.

4 — Mafevkin tali memurun muamelelerini kontrol hususundaki sa-
lahiyetidir.

A — Muayyen bir isde ne suretle hareket etmesi lazim geldigi hak-
kinda mafevk tarafindan emir verilirki o ise mahsus olarak mafevkin

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Sayi: tJ Forma : 3
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emri tatbik edildigi cihetle arzu edilen kontrol filen husule gelmis olir.

B — Mezuniyet itasi seklindeki kontrol, mafevk, memur, tali memiru
kanun ve nizam ile muayyen hallerde herhangi bir muamelenin icrasna
mezun kilar. Su suretle tayin ettigi kayit ve sartlar altinda o isin yayil-+
masi mafevkin izni dahilinde cereyan etmis demek olurki muamelelin
vukuundan evvel kontroli demektir.

C — Tasdik suretile kontrol, muamelenin ifasindan sonra mafevlin
muttali olarak muvafik gérmesi demektir.

D — Kanunen muayyen hallerde Substitution d’action suretile kontni..

E — Mafevkin mumameleye muttali olduktan sonra muvafik gérni--
yerek iptali seklinde tecelli eden kontroliin iptali suretile kontrol.

Tali memur tarafindan yapilan bir muamelenin mafevk tarafindin
iptali iki suretle vaki olur Biri, mafevk canibinden kendiliginden, digiri
aldkadaranin miracaati Uzerine.

Birinci halde — mafevk tali memurun bir muamelesi karsisnda

bulunurki bunun kanuna veya icabi hal ve maslahata uygun olmadigna
hikmeder.

ikinci halde — miuracaat Uzerine. Buna miratebe miracaati denr.

Her sahis,idare olunan herkes yalniz haklarini degil menfaatlarm
haleldar eden kanuni yeya gayri kanuni her muamele karsisinda ili
yapan memurun mafevkine miracaat etmekde ve 0o muamelenin iphli
hususundaki saldhiyetini kullanmasini istemek hakkina maliktir. Bode
bir miracaat karsisinda kalan mafevk kendiliginden iptal edebilecegi
sartlar dahilinde o muameleyi iptal edebilir.

Bu saydiklarima ilaveten birde( Tutelle administrative )den bahsit-
mek icap eder.

BazI vaziyetlerde belediye vesaire gibi kismen istiklaline maik
olan muesseselerin muamelelerinden bir kismini, kabil edilen esasar
dairesinde, muirakabe salahiyeti bazi teskilata birakilir. Bu muesseseer
bazi hususatta istiklale sahip olmakla ve kendi vazifelerine dahil iser
icin dogrudan dogruya karar vermek ve bu Kararlari tatbik mevkine
cikarmak hususunda serbest bulunmakla beraber bu istiklallerinin tim
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olmamasi sebebile bazi islerinin devletin umumi prensiplerine ve memleketin
menafii aliyesine uygun olu]> olmadigi anlasilmak ve uygun olmayanlari
sahih ve salim bir mecraya sevk edebilmek icin bu islerin bazi muay-
yen mercilerce kabul edilen esaslar dairesinde tetkik sistemi kabul
edilmektedir ki buna tutelle administrative nami verilmektedir.

Su izahattan anlasildi§i Uzere buda bir nevi mirakabeden baska
bir sey degildir.

Su saydigim idari mirakabeler munzam olmak Uzere birde siyast mi-
rakabe ve kontrolin mevcut oldugunu unutmamak icap eder. Malim-
durki bltin meratip silsilesi derece derece yikselerek en son nazirlarda,
vekillerde nihayet bulur.

Nazirlar, vekiller kendine bagli bulunan bitiin memurlarin muamele
ve hareketlerinin parlamento muvacehesinde yegane mes'uluddrler, yapil-
mis olan bir muamele hakkinda sual ve istizah gibi vaziyetler karsisin-
da kendi mduratebe silsilesine dahil bulunan butin memurlarin mes’uli-
yetini kendi uhdesinde tophyarak parlamento muvacehesinde cevap ver-
me@de mecburdurlar. Bu usul ile idarenin her muamelesi parlamento kar-
sisinda tenkide maruz kalabilir. Nazirin, vekilin bu muameleyi muhik
gostermek icin serd edece@i sebepler, gosterecedi deliller isde hakka, ka-
nuna mugayir bir cihet olmadigini gosterir ise ve verilen izahat k&fi
grulirse mes’ele kalmaz eger nazirin, vekilin izahati kanaat verecek kuv-
vette gorilmezse, ileri slrecedi deliller, istinat edece@i sebepler kanu-
na ve hakka uygun goriinmezse, sual takdirinde sualin istizaha cgevirilmesi
ve istizah halinde ya yalniz o nazirina veya vekil veya kabine reisine
itimad gosterilmemesi gibi vaziyetler husule gelebilir. Meclis tahkikati

gibi usuller bu kanaati husule getirebilmek icin isin derinlesmesine imkan
veren carelerdendir.

idar? ve siyasi sekillerde ferdlere teminat olmak (izere bu yolda bir
takim muirakabe ve kontrol sistemleri kabul edilmekle beraber umumi-
yetle bu sistemlerin tatbikatta ferdlerin haklarim miemmen bulundur-

mak i¢in kafi kuvvet ve kiymette bulunmadiklari umumiyetle teslim edil-
TTiektedir.

Biraz evvel izah ettigim idarii teminatlarin yani istitaf muiiacaatlari.
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niiratebe miiracaatlari, idarf vesayet miracaatlarimn faaliyette kifayd-
sizlikleri meydandadir. Istitaf muracaati pisikolojik kuvvetli sebepkr
altinda mustekinin himayesi neticesini vermekten uzak kalir. Bu miracait
adeta musteki, bu muameleyi yapan zatdan bir hata irtik&p etmis oldi-
gunu kabul etmesini istemektedir. Fakat insanin hatalarini kolaylhkla itirif
edecek bir hilkatte olmadigini kabul etmek icap eder.

Mdiratebe muiracaatlarinda da ekseriyetle ayni maniaya tesadif
edilir. Cunki muamelesinden sikéyet edilen memur mafevkinin emri (zerile
veya talimat idairesinde hareket etmisdir. Bu halde mafevkin omemuil
haksiz gOstermesi kendisini haksiz gostermek neticesine varacakdini
buda herkes tarafindan kolaylikla yapilamaz.

Bu sebeple teminat olmak itibarile buda kafi degildir.

Birde gerek istitaf gerek miratebe mdiracaatlari idare makinesinn
aksamindan olan makamlara yapilmasi zaruri olup halbuki bu makamhr-
kanun disuncelerde beraber icabihél ve maslahata uygunluk disiincelerie-
hareket etmek vaziyetindediler.

Varilmak istenilen netice onlar igin kullanilacak vasitalarin intiha-
binda hakim bir kiymet iktisap eder.

Bu zihniyet bilhassa muracaatin objektif ve bitaraf bir tetkikine mi-
sait degildir.

Siyasi kontrol ve mirakabenin halk igin teminat olmak bakimindin
kuvvetine gelince parlementolar ve onlarin komisyonlari siyasi birer
hey’ettirler. Bunlar bilhassa muhtelif partilerin carpisdigi pal lementola-
da bir cok vaziyetlerde adalet fikrinden evvel parti disuncelerde hareket
ederler, iktidar mevkiinde bulunan siyasi bir parti hikimet ve ida*e
islerinin temsiyetinde tesadif edilecek biylk kiciuk kanunsuz muameb-
lere karsi kendi seflerini feda etmege kolaylikla razi olmiyacakdir. li-
ger tarafdan parlemento okadar mesguldurki sahst haklara vaki olin
tecavizler icin kendi tesrii calismalarini sik sik terk etmede maddetm
imkén bulamaz. Bundan baska parlementolarin elindeki teyit Kkuvveti
ekseriya irtikdp edilen hata ile nisbet kabul etmez. Nazirlarin siyast nies’-
uliyetleri veya anlaun divani ali karsisinda muhakeme altina alinmasi de/-
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‘Metin yarlyusine dogrudan dogruya mdiessir olmayan hatalari cezaiandir-
vimak maksadile harekete getirilemiyecek kadar ¢ok agir silahlardir. [I7-
Miayet parlementar/min simdiki buhranina klasik demokrasi esaslarindan
:Inleydana c¢ikan siyasi tesekkullere karsi idare edilenlerin fikirlerinde do-
3:0an teveccuhsil/.lik hareketini buna ilave etmek icap eder.

Mellitin hu vaziyette idare edilenler lehine siyasi ve idarf kontrolda
"pbulamadiklari teminati elde etmek icin tercihan kazai kontrola tevecciih
“eetmigler ve hakime miracaati idare edenlerle memurlarin keyfi hareketle-
?ri karsisinda en iyi mueyyide olarak gérmuslerdir.

Bu miracaat evveld riayet edilmesini zaruri kildigi eskal ve merasim
?litibarile azami teminat irae eder. Aleniyeti vardir, karsilikli iddia ve mida-
faa serbestir. Kanuni esbabi mucibeye istinat ettirilerek usulti dairesinde
ymiracaat edilen hakim mutlaka karar vermek mecburiyetindedir.

Istitaf ve miratebe miracaatlari dedigimiz idari usullerde esas itiba-
iTile bunlarin hig biri mevcut degildir.

Kazal miracaatin baslica iki faikiyyet sebebi vardirki miratebe mu-
racaatlari bundan mahrumdur.

1 — Kazai muracaatta verilen karar kaziyyei muhkeme kudretini
iktisap eder.

Bu suretle kazal miiracaat idari kararlarda bulunmayan hukuki bir
-emniyet amilidir.

2 — Bilhassa idareci zihniyetinden buttin bdtin ayri olan hékimin
;ziliniyetini hesaba katmalidir. Hakim kanunilik mes'elelerine baghdir.
Objektif olarak dusinir, bitaraftir. Muameleyi kendisi yapmamis oldu-
gu cihetle kendi hakkinda hikim verme@e davet edilmis gibi bir vazi-
yette degildir. idare makinesinin icinde olmadigindan idareci zihniyetin-
de sayilmaz.

Bunlardan fazla olarak hakimin biyik Ictimai bir prestige den ve
filen ve hukukan biylk bir istiklalden istifade etmesi kazai miracaatin
iruchan sebepleri olarak zikredilebilir.

idari muracaatlarla kazai miiracaatin farikalari asagidaki gibi dort
bes noktada toplanabilir
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1 — Tdari muracaat bir idare makamina ya])ihr. Ve sekli gayet basit-
tir. Kazai mduracaat bir hakime yapilir.

2 — Idarl miiracaat bir muddete tabi degildir. Kazal miracaat daimai
kisa bir middetle takyid edilmisdir.

3 — idare makami kendisine vaki miracaata herzaman cevap vermek
vaziyetinde olmiyabilir.

Hakim kendisine arzolunian dava Uzerine behemehal bir karar ver-
megde mecburdur.

4 — idare makami verdigi kararlarin ve yaptigi muamelelerin inuci))*
sebeplerini esas itibarile gostermede mecbur degildir. Halbuki kazai mu-
racaat Uzerine karar veren hakim kararlarini behemehal esbabi mucibeye
istinat ettirmek zaruretindedir.

5 — idare memuru esas itibarile evvelce ittihaz etmis oldudu bir ka-
rardan rucu edebilir. Halbuki hakim kararile mukayyetdir. Vermis oldu-
gu karari kendisi degistiremez.

6 — Idare memuru icabihal ve maslahati g6z dniinden ayiramaz, ha-
kim kanun ve nizam muktezasini dusinur.

7 — lidari miiracaat (zerine ittihaz olunan yine bir idari karardir,,
bunlarda kaziyyei muhkeme husule gelmesi tasavvur edilemez. Kazai mi-
racaatta kaziyyei muhkeme hasil olur. Hakimin rolinln bu suretle sayani
ehemmiyet bir derecede tevessul mdiellifler igin yeni bir mes'ele meyda-
na cikarmisdir: Hakimin mirakabesinin hududlari.

HikUmet ve idare meselelerinde memurlarin bitiin muameleleri héa-
kim tarafindan gozden gegirilerek ve kontrola tabi olacakmidir? Buna
tasdik suretinde cevap vermek son sézi hékime vermek, onu Devletiir
hiukiimran uzvu yapmak gibi bir netice dogurarak hukuku esasiye baki-
mindan herseyi altlist edecektir.

Tesri kuvvetinin sahibi ve hiikimet muamelatinin mirakibr olmak iti-
barile parlementolarm milletin mimessili olarak kabul edilen demokrasi
esasina mustenit teskilati esasiyeli rejimlerde bu hal sureti acikca kabule-
sayan degildir.

Idare edenlerle memurlari tarafindan yapilan her muamelenin kiy-
metinin takdiri meydana iki mes’ele ¢ikarir. Biri yapilan muamele yapil-
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imis oldugu sartlar dahilinde kanunen hukukan yapiiabilirmiydi. Kanunilik
imes’elesi, digeri hukukan yolunda oldugunu kabul ettikten sonra o
jsuretle yapilmis olan muamele iyi idare, iyi siyaset bakimindan yolunda-
Imidir.? icabihal ve maslahata uygunluk rnesVlesi.

Hakim birinci mes’eleyi hal i"dn tabiatile sal&hiyettar gorulir. Ikin-
«ci nokta sal&hiyetinin haricinde kalr.

Bu suretle vazifelerin tabii bir taksimi neticesine varilmaktadir; Ha-
kim kanuniligin takdiri, idarei umumiye, icabihal ve maslahatin serbest
takdiri muellifler bu noktada muttefik goérundr.

Kazai mirakabenin hududunu cizebilmek igin (pouvoir discretion-
naire) yani takdir ve ictih at sal@hiyetinin hududunu c¢izebilmek icap eder.

(Michont) bir yazisinda (takip edece§i hatti hareket evvelce bir hu-
kuk kaidesi seklinde tesbit edilmeksizin bir makamin serbestce hareket
ettigi her vaziyette takdir ve ictihat salahiyetinin mevcut oldugunu ka-
bul etmektedir.

Takdir ve ictihat saldhiyeti (legalite) kanunilikler aldkadar olmayan
isleri ihtiva eder. Takdir ve ictihat salahiyeti daha ziyade yapilacak
karar ve muamelenin esasi hukuk kaidesi seklinde tesbit edilmis olma-
yan vaziyetlerdir. Bahse mevzu olan kararin ittihaz olundugu veya mu-
amelenin yapildigi hal ve sartlara en uygun olan kararin ittihazi veya
muamelenin ifasinda serbest dusiinmek ve bu suretle karar ve muame-
leyi meydana koymak misaadesi demektir. Bu icabi hal ve maslahat
keyfiyeti hey’eti nmumiyesi itibarile bir tarafdan hikimet ve idare san’-
ati mes’elelerinin sahalarini, diger tarafdan kanun vazii tarafindan emir
seklinde teftis edilmeyerek idarecinin serbestge ictihadina birakilmis o-
lan islerin sahalarint sumulu dahiline alir.

Takdir ve igtihat salahiyetinin mahfuziyeti esas itbarile bir dereceye
kadar itirazdan vareste oluj) yalniz hududlar itibarile minakasa
edilmektedir.

Takdir ve ictihat salahiyetinin kanunun sakit oldugu hallerde mah-
fuziyetle beraber bazi devletlerin tatbikatinda daha esasli bazi tahditlere
tesadlf edilmektedir. Bunlarda alelitlak mahkemeye miracaat kabul
«dilmez.
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Ekseriyetle iki buyiuk nevi muamele i¢in bu memnuiyet mevcutdur.

1 — Tesrii muameleler yani hukuki mahiyeti ne olursa olsun parle-
mento ve uzuvlari ve tesekkilleri tarafindan yapilan bitin muameleler,

- E'ra kuvvetinden sadir oluji Les actes de gouvernement adi veri-
len muameleler.

Hikimet muameleleri diyebilecegimiz bu ikinci nevi muameleler
evvelce ¢ok genis bir mikyasda telakki edilirken simdi gittikge
darahmsdir.

h'ransr/ca son senelerde nesiedilen eserlerden liil Universitesi hukuk
fakiltesi duvayyeni (Poul Duez) in lesactes de gouvornenent adli eserinde
hiktimet akitlerinin listesi asagidaki esaslari ihtiva etmek Uzere tertip
edilmisdir,

1 — Huakimetin parlemento ile minasebetlerine taallik eden akitler;

2 — Af hakkinin istimali

3 — Dahili umumi emniyete miteallik olarak buhran vaziyetinde teba-
aya ve ecanibe karsi ittihaz edilmis olan bazi tedbirler;

4 — Diplomasi isleri

5 — Harbe muteallik bazi muameleler.

6 — Milli bir harp sirasinda sureti mahsusada ecnebilere karsi alin-
mis emniyet tedbirleri;

7 — Devletin  Beynelmilel h&kimiyetini aldkadar eden meselelerin
tetkikini istilzam eden igler;

Poitiers hukuk fakiltesi profesori Marsel Valin son eserinde de
hukimet muameleleri asagidaki gibi sayiimaktadir.

A — Dahili siya.sete muteallik akitler.

1 — icra kuvvetinin parlemento ile minasebetine taallik eden mii-
ameleler.

2 — Rehsicumhurun af saléhiyetini istimaline taallik eden;

3 — Orduda ve anlara benziyen bazi sahislar hakkiidaki bazi in-
zibati tedbirler.

Bazi muellifler bu listeye idarei orfiye ilanina muteallik kararname-
leri ilave etmekte iselerde bu mes”eleye dair ictihat yoktur
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B — Diplomasi muain<'lelei i.
1 — Arazi ilhaki ve neticeleri
2 — Hir kit'a arazinin kanuni vaziyetini tadil eden akitler.

, 8 — Ecnebi pir meinh'ketde oturan bir Fransizin Fransiz konsolosu
mt.tarafindan oradan c¢ikariimasi. Bir Cezayirlinin Tancadaki Fransiz Sefiri-
nnin kararile Merakesjden c¢ikardmasi.

4 — Fransiz himayesinin geri alinmasi.

5 — Ecnebi bir memlekette zarara ugrayan bir PMiransiziii lehine ec-
niebi devletden tazminat almak igin siyasi yolda miidahaleden imtina
eptniek.

6 — Diplomasi memurlarina verilmis olan talimatlar.
7 — Siyasi bir muahedenin resmi tefsiri.

8 — Ecnebi bir devlet tarafindan Fransiz tebeasma verilmis olan
taazminatin tevzii.

9 — Beynelmilel muahedeler yahut bu muahedelerin Reisicumhur
taarafmdan tasdiki.

10 — Hir muahede veya siyasi bir itilaf maddelerinin tatbiki sure-
tdle yapilan muameleler.

11 — Muameléti harbiye.

Bu listeler Fransa suray!r devletinin kararlarindan istinbaten viicude
geetirilrnis olup bunlarin sayisi giinden gune eksilmekte bulunmustur.

Hikimet muamelelerinin Les actes de gouvernenent kazai inuraka-
beiden azade birakilmasi tatbikat itibarile bir vakia olmakla beraber liaz
milelifler bdyle bir taksimin bile dogru olmadigi ve butiin muamelelerin
isttisna mevzuubahs olmak.sizm kazai nilrakabeye tabi tutulmasi ica
edlecegi mutaldasini kuvvetle miidafaa etmektedirler. Yalniz surasini
s6”ylemek lazim gelirki kanuni veya nizami sarahat bulunmayan veya
kamun ve nizam hikumlerine goére idarecinin takdir ve igtihadina biraki-
lani hallerde bu takdir ve ictihadin kazai mirakabeden vareste kalmasi
bin’.zaruret gibi distnulebilir. Hatta bazi karisik muamele ve kararlarda
talhlil edilince bir kisminin mevzuattaki sarahate temasi olmakla beraber
bi kisminin takdir ve igtihada bagli kaldigina tesaduf edilebilirki bu tak-
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tirde takdir ve ictihada bagli kisimlarin o is hakkinda agilacak davalarim
tetkik ve riyetinde kazai murakabenin simuliinden hari¢ birakilmasindai
isabet oldugu sdylenebilir.

Bu esaslar hakkinda nazari sekilde ve umumi siiretde soyledikierilel
nihayet verdikten sonra simdi mevzuatimizin tetkikine gegebiliriz.

Tirkiye Cumhuriyeti hukimeti butin kanunlarile her thrlt hikOmett
vazifelerinin ve tesebbus ettigi islerin ifasinda bitin vatandaslarin hukuk
ve menfaatlerinin kanun ve nizamlarin koydugu esas ve sartlar haricinde
haleldar edilmemesini e.sasli bir umde telakki ederek icap eden hikim-
leri ve bunlarin teyit kuvvetlerini  koymusdur. Butlin memurlar bin*
muratebe silsilesine tabi olup bu silsile kendilerini nihayet bir vekalet
makamina rapt eder. Miratebe silsilesinde daha asa§i derecede bulunan
memurlar, yalniz kanunlari g6z éninde bulundurmak mecburiyetile degili,
bu mecburiyetile beraber kendi sereflerine itaat etmek mecburiyeti altinda
mevkilerini isgal ederler. Ancak teskilati esasiye kannumuzun 49 uncu
maddesinde sarahaten yazildi§i vechile kanuna muhalif olan umurda
amire itaat memuru mesguliyetten kurtaramaz. Birde miratebe silsilesinin
kabull tali memurlarin bazi husus? saldhiyetlerle miicehhez olmasina
mani degildir.

Batun memurlar bu suretle vekillerin mirakabesine tabi olup her
vekaletin teftis hey’etleri teskilati da mirakabenin icrasina hizmet ede-
cek vasitalar arasinda tadat olunmak iktiza eder; Mafevk makamlar bir
taraftan dogrudan dogruya butin memurlari nitrakabeleri altinda bu-
lundurduklari gibi diger taraftan fertlerin yukarida izahina calisdigim
istitaf ve muratebe muracaatlari da mirakabenin tatbikine imkan veren
suretlerdir.

Idarenin siyasi miirakabesine taallok eden mevzuatimiz sunlardir:

Teskilati esasiye kanunumuzun altinci maddesinde (tesri salahiyeti
ve icra kudreti Buyuk Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder) denil-
digi gibi yedinci maddesinde de (Meclis icra salahiyetini kendi tarafindan
muntehap Reisicumhur ve onun tayin edecegi bir icra vekilleri hey’eti
marifetile istimal eder. Meclis hikimeti her vakit mirakabe ve iskat
edebilir ) denilmistir.

rvv
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Yirmi ikinci maddede (sual ve istizah ve meclis tahkikati meclisinv
clumlei saldhiyetinden olup sekli tatbiki nizamname! dahili ile tayin olu-
nuur) diye yazihdir.

4H inci madde dahi (icra vekilleri hey’eti hiukimetin umumi siyase-
tilinden mustereken mes'uldir, vekillerin her biri kendi saldhiyeti daire-
sitindek! icraattan ve maiyyetinin efal ve muameldtindan ve siyasetinin
unmimi istikametinden munferiden mes'uldur) sarahatini havidir.

Teskilatl esasiye kanununun 82 inci maddesini de gozden gecirmek
fadidelidir. Bu maddede (Turkler gerek sahislarina gerek ammeye miute-
allllik olarak kavanin ve nizamata muhalif gordikleri hususatta merciine,
Trarkiye buyik millet meclisine munferiden veya migtemian ihbar ve si-
kaayette bulunabilirler. Sahsa ait olarak vuku bulan miracaatin neticesi
mnustediye tahriren teblig olunmak mecburidir ) denilmektedir.

Blyuk Millet Meclisi dahili nizamnamesinin 50 inci maddesinde
(AMeclis reisi teskilati esasiye kanununun 82 inci maddesi mucibince) Turk-
lepiin gerek sahislarina gerek ammeye muteallik olarak kanunlara ve ni-
zaamnamelere muhalif gordukleri hususlarla bir hakkin ihkak edilmemesi
vee yahut ihmal edilmesi Uzerine godnderilen arzuhalleri ve bu mahiyette
teelgrafnameleli Gzerlerine bir numara koydurup hususi bir deftere kayit
etttirdikten sonra gecikdirmeksizin arzuhal enciimenine havale eder).

Elli G¢unct maddesinde ( enclimen, 1 — bidayeten hiikiimete, surayi
deevlete, mahkemelere ve divani muhasebata verilmeleri iktiza eden ar-
zuuhalleri ait oldugu makamlara tevdi, 2 — gerek resen icranin son kara-
rhma itiraz ve sikayeti mutazannmn eviaki gerek ait oldugu makamlardan
veerilen cevaplari ruznameye ithal, 3 - arzuhalin bir enciimene havalesi
la84zim geldikte bu muameleyi ifa, 4 — tayini muameleye mahal olmayan
arrzuhalleri inta¢ eder , )

5b inci maddede ( meclise takdim edilen arzuhaller hakkinda her
haafta enclimence arzuhallerin numarasini, sahij) veya sahiplerinin isim,
s60hret, oturduklari yer arzuhallerinin hulésasi ve bu bapta ittihaz olu-
naan karar ile esbabi mucibesini mibeyyin bir cetvel tanzim olunarak ba-
salir ve butin vekillere ve meb’uslara dagitilir)

57 inci maddede (her meb’us cetvelin dagitilmasi gininden basliya-
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'lak bir ay icinde arzuhal enenmeninin bir arzuhal hak kinda verdigi karar
ne olursa olsun bunun ley’eti nmumiyede tetkik ve miizakeresini isteyebilir.

11u halde enclimen o arzuhal i¢in mazbata tanzim ve takdime mecbur-
'dni-. Bu middet gectikten sonra enclimen kararlari kat'iyet kesbeder.

58 inci madde de ( hey’eti umumiyenin mizakeresine arz olunan
arzuhaller hakkinda icap ederse ait oldugu vekil veya gondelecegi
memur dinlendikten sonra reye miracaat olunur.) denilmektedir.

Her meb'usiin  muttali oldugu hnsusat hakkinda sual saléhiyetine
'malik olmasi ve ait oldugu vekil tarafindan suale kar™ verilen cevap
kanaat halis gorinmezse bunun istizaha kalp olunabilmesi ve istizah
'neticesinde ademi itimat reyi verilebilmesi gibi vaziyetler hikimetce
yapilan her muamelenin Blyik Millet Meclisi  kirsusinde tetkikine
imké&n verdigi gibi her tirkun hakkinda yapilan muameleden sikayeti
'mntazammin  Blyuk Millet Meclisine verecegi arzuhdl Uzerine dahili
inizamnamenin sarahati dairesinde cereyan edecek muamelenin neticesinde
dm imkani hazirlamakta ve bu suretle kanunlarla temin edilen idari
kontrola zamimeten siyasi kontroliin da tatbiki teskilati esasiye kanunu
hikimleri dairesinde miemmen hulunmaktadir.

Sukadarki  kanun wvazin bu iki kontorolunda bir ¢ok sebeplerden
dolayr fertlerin hukukunu tamamen kafil olamiyacagi endisesile teskilati
esasiye kanununun 51 inci maddesinde acikca yazildi§i vechile idari
'dava esasim kabul etmistir. idari dava esasini kabul etmekle her Tir-
kiin idari muamelat — ve mukarrerattan dolayr hukuku veya menafii
haleldar oldugu surette hu islere bakmak Uzere teskil edilen Surayi
'devlette dava agmasina salahiyetini kabul etmis ve demin izaha calsdi-
gim vechile diger Idari ve siyasi miiracaat sekillerinde mevcut olmayan
ve vyalniz kazai miracaat yolunda gorilen hakiki teminati bahsetmekde
tereddit etmistir.

Tlrkiye Cumhuriyeti hukimetinin hu esasi kabul etmekle memur-
larin her ne suretle olursa olsun idari ePal ve muamelat sirasinda fert-
lerin haklarina tecavizleri ihtimali Kkarsisinda en hiydk teminati gos-
‘termistir.

Idari davalarin en yiiksek mercii rilyeti olmak lizere mitalaasi icap



1029

eoden buglinki Su'.ayi devletin 70 senelik bir mazisi olmak hasebile bi-
rrazda tarilicesinden balisetmek faidesiz gorilmez.

Imperatorluk devrinde Ali Pasa merhumun tesebbiisiyle bundan 71
s«ene evvel 8- Zilliiece-1284 tarihli bir nizamname ile ilk Surayir devlet
tteskil olunmustur .

O zaman Suray! devlet kavanin ve nizamat layihalar tanzim, mesa*
atlihi milkiyeyi tetkik ile karar ita, hiikimet ile eshas beyninde tehaddus.
eeden deaviyi rlyet, bin deavinin niyet olunacagi mahkeme veya meclisin
ttemyizi emrinde daavi memurlarile idare memurlari arasinda zuhura ge-
ben ihtilafi hal, kavanin ve nizainata muteallik olarak devairden vurud
eeden evrak ve tekarir Gzerine itayl rey, memurini devletin tahkiki ahva-
liile muhakemelerini icra, mecalisi umumiyei vilayatin tezekkdir edecekleri
bslaliati mecalisi mezburenin istanbula gonderecekleri komisyonlarla bil-
nniizakere takrir etmek vazifelerde mikellef tutulmus ve Milkiye, Maliye,.
A\dliye, Nafia, Maarif namlarile bes daireden terkip edilmisti,

iler daire kendine taallok eden umuru idareyi tezekkir, kanun ve
mizam layihalanni tetkik ve tanzim, hikimet ile eshas be™minde mute-
hiaddis di aviyi niyet, memurin nnihakematini icra ederdi. Yalniz mercii
diava hakkinda deavi memurlarile idare memurlari arasinda zuhur eden
ilhtilalat minhasiran adliye dairesinde hallifasil olunurdu.

Dairelerin ictimaiie surayr devlet hey’eti umumiyesi tesekkil edip
dlevairde riyet olunan mesailin muhimleri derecei saniyede orada tetkik
vm Kkarara rapt edilirdi.

ilk Surayi devletin nizamnamei esasisi ile bidayeten surayl devlete

vmrileu vazifelerden bilide hukimet ile eshas beyninde olan davalarin
niyetuhr.

Nizanmanun dahilide yeniden teskil olunan muhakemat dairesinin
viazileleri tadat olunurken bu vazife — devairi idare ile eshas beyninde
ttehaddlis edi]i mecalisi mahsusasinda hilkmolunan davalarin istinafen ve
yine bu kabilden olup ehliyeti hasebile havale kilman deavinin bidaye-
te m riyeti tarzinda vazihan idhal olunmustur.

Nizamname iesaside miinderi¢ (hikimet ile eshas beyninde olan da-
vialar ) tabiri mutlak olup nizamnamei dahili bu noktadan fazla wvuzuh
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vermemis olmakla beraber mecalisi mahsusasinda hikmolunan bu ka>l |
davalarin istinafen riyetini der¢ etmistir.

9- Kanunusani -1286 tarihli idarei umumiyei vilayet nizamnamesinde e
meclisi idarei vilayetin muzakeresine memur oldugu mevad biri umuuu
idare digeri deavii idare namile bagslica iki kisma ayrilarak 78 inci mid-I-
desinde deavii idare su suretle tadat olunmustur.

(Meclisi idarei vilayetin deavii idarece vezaiti memuresi evvela ne- -
murini viladyetin memuriyetlerince vuku bulacak téhmetlerine miterettipp
istintak ve muhakemati nizamnamei mahsusu ahk&mina tevfikan rirett
ve icra etmek, saniyen gerek vilayetin devair ve mecalis ve  memurinin
gerek mahkemelerle idare hey’et ve memurlari beyinlerinde hududu ia-I-
irei memuriyetlerince ve vezaifi niemurelerine ait saldhiyetce tehadduss
-edebilecek ihtilafati, salisen ahalinin memurini hukimet aleyhinde vikid

olacak sikayati ile kendi beyinlerinde tekalifin sureti taksimincenn
dolayr zuhur edecek miinazaati, rabian kukOmetle efrat beynindee

emvali emiriyye iltizamatina ve mukavelati saireye dair olan deaviyi ri-I-
yet eylemek hususlarindan ibarettir.

Meclisi idarelerin kazai kararlarinin diger mukarrerattan farkli ola'akk
muhtaci tasdik olmayip katT bulundugunu gostermek uUzere 81 inci mad-I-
<ieye ( meclisi idarei vilayetin verecegi kararlardan nizamati mevzuaiinn
muhtaci istizan olarak tayin eyledigi mevad valii vilayat tarafindan ikbui
Aliye arz ile irade taallOk etmedikce mevkii icraya konulamaz. Fakat u-I-
Inuru idareye ait deaviden minbais ihtilafat ve sikayat tzerine lahik dann
hukumlerin icraatt bu kayittan mdistesnadir) hikmi dere edilmistir.

Halbuki Surayr devletin bu kabil kararlari hakkinda nizamnamehi
dahilinin 8 inci maddesi soyledir: Suray! devletin nizamnamei aslirinee
gelince umuru idareye dair olan kararlari kat? olmadigi misilli muha”-
kemat dairesinde deavi Uzerine lahik olan hikim ve kararlarin icrasi dahili
makami sedaretin tasdikine ve irade suduriina menuttur.

Birde surayi devlet hey’eti umumiyesinin vazifeleri sayilirken 477
inci maddede (devairi idareden birinin karar ve muamelesinden vukvu
bulan sikéyet (zerine cereyan eden muzakerat esnasinda eger macdeei
mustekabiha suray! devletin o idareye mensup dairesinin karan Uzerinde
vuku bulmus ise o dairenin azasindan mensup olan zatin muhakemaftt
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lihey’eti umumiyesinde hazir olamiyacagi) yazilmis olup devairi idareden
hbirinin karar ve muamelesinden sikayet tabirinin istimali ilk muhakemat
ddairesinin vezaifi meyanmda muharrer davalarin bu ginkd kullandigimiz
nmanada Idari davalara matuf oldugunu gostermektedir.

iki sene sonra yani 1286 tarihinde miilkiye ve maarif daireleri bir-
Mesdirilerek bir daire haline getirildi ve surayl devlete ait vazifelerden
t.hikumet ile eshas beyninde mutehaddis davalari riyet, memurin muha-
bkematmi icra ve mercii dava ihtilaflarini hal etmek hususlarile istigal
mecylemek Uzere yeniden bir muhakemat dairesi yapildi.

1288 tarihinde surayi devlet tanzimat, muhakemat, dahiliye namla-
rrile U¢ daireden murekkej) olmak uzere tertip edildi. Muhakemat dairesi
meeski vazifelerde istigal edecekti. Bunlarin haricinde surayr Devlete mev-
<-du diger butin vazifeler de tanzimat ve dahiliye dairelerince gorulecekti.

Surayl Devletin gecirdigi degismeleri tarih sirasile takip ederken
11293 senesinde ilk kanunu esasinin ilan edildigini goririz.

Kanunu esasi hikiumleri arasinda surayi devletin vazife ve salahiye-
ttini aldkadar eden bazi hikimlere tesaduf edilmektedir.

7 - Zilhicce 1 1293 tarihli kanunu esaside surayi devleti alakadar eden
m(~dort nokta vardir.

1 — Elli Gg¢lncl ve elli dérdinct maddelerinde zikrolundugu Uzere
yyeniden kanun tanzimi veya kavanini mevcudeden birinin tadili husus-
ssunda evvelce makami sedaret vasitasile tarafi sahaneden istizan olunarak
i Iradei seniye miteallik buyurulur ise ait olduju dairelerden verilecek
i izahat ve tafsilat Gzerine layihalarinin tanzimi surayl devlete havale
(olunacagi ve surayl devlette bilmizakere tanzim olunacak kavanin layi-
Jhalan hey’eti meb’usanda badehu hey’eti dyanda tetkik ve kabul olun-
(duktan sonra icrayr ahkdmina iradei seniye miuteallik buyurulursa
s(dUsturtlamel olacadi merkezindedir.

2 — 85 inci maddede eshas ile hikimet beyninde ki davalarin dahi
il mehakimi umumiyeye ait olacagi yazihdir.

3 — Dival alinin sureti teskilinde 92, 93 ve 95 inci maddelerde
i;:surayl devletin s6zii gegcmektedir.
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4 — 117 inci maddede bir maddei kaimniyenin tefsiri [azim geldikte
umuru adliyeye miteallik ise tayini manasi malikemei temyize ve idarek
mulkiyeye dair ise surayi devlete ve isbu kanunu esasiden ise hey’eti ayana
ait olacagl gosterilmistir.

Demek oluyorki evveld kanun layihalrinin evvelemirde behemehal
suray! devletten gecmis olmasi lazim geliyordu.

Saniyen eshas ile hikumet beynindeki davalar surayi devletin vazi-
fesinin haricinde birakiliyordu.

Salisen idarei miilkiyeyi alakadar eden kanunlarin tefsiri surayi dev-
lette yapilacakdi.

Bu suretle surayi devlet dahili nizamnamesinde sayilan surayi devle-
tin vazifelerinden biri suray! devletten alinmis, kanunlarin tanzimi em-
rindeki vazifeler teyid edildigi idarei mulkiyeyi aldkadar eden kanunla-
rin tefsiri, ffurayr devlete birakilmis oluyordu.

1d02 senesinde surayi devlet nizamnamei dahilisinin G¢tnci madde-
si makamina kaim olmak Uzere bir maddei nizamiye nesrolunmustur. Bu
maddei nizamiyeye nazaran niuhakemat dairesinin nezareti evveld memu-
rinin vezaifi memuriyetlerine muteallik ahvalden dolayi suray! devlete
havale olunan muhakemelerinin ceza mahkeme.si sifatile bidayeten icrasl,

Saniyen: Vilayet ve liva idare meclislerinde bidayeten ve istinafeil
rayet olunur memurin muhakemesi nizamnamesine zeylen ilave edilen fik-
ra ahkdminca istinaf veya temyizi suray! devlete ait olan muhakimin ri-
yet ve tetkiki.

Salisen; Memurin muhakemesine miiteallik hususattan dolay! devairi
idare arasinda tekevvin eden ihtilafatin hal ve tasli maddelerinden iba-
ret olmak Uzere tesbit edilmistir.

1312 tarihinde surayi devlet milkiye, tanzimat, maliye dairesi nam-
larile Uc¢ daire (zerine yeniden tertip edildi. Muhakemat dairi si ve ana
merbut olmak (zere bildhara teskil edilmis olan biday et mahkemesi lag-
vedildi. Bunlarin yerine memurin muhakematile istigal etmek ve nezare-
ti surayi devlet reisligine muhavvel olmak Uzere bidayet ve istinaf ve tem-
yiz mahkemeleri viicude getirildi. ikinci Hamit devrilin en siki bir zama-
ni olmak hasebile surayr devletin bitin Beis ve azasim I>ir araya top-
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llanarak mizakerede bulunmalarina g6z ynmulamazdi, onun igin nizani-
iIname ile suray! devlet hey’eti umumiyesine verilmis olan vazifelerden bir
Ikismi milkiye dairesine verildi. Mulkiye dairesine tanzimat ve maliye
(dairelerinden sudur eden mukarreratni mdihimlerini ezciimle kanun ve
mizam layihalarini, imtiyaz mukavele ve sartnamelerini ikinci derecede
ttetkik etmek vazifesi verildigi gibi memurin ve efrad taraflarindan devairi
iidare muamelati aleyhinde sik@yati havi verilecek arzuhalleri kabul ve de-
wairi idarece vukuuna muttali olacagl kavanin ve nizamat ahkamina muhalif
iicraat ve muamelat hakkinda devairi aidesinden vesaireden icra edildigi tah-
Ikikat (zerine hasil olan muotaldatini makami sedarete beyan eylemek sa-
llahiyeti de ita kilindl.

1824 de mesrutiyet ilan edildikten sonra surayi devlet hakkindaki
ceski nizamname hikimlerini oldugu gibi tatbik etmek icap edecegi di-
Aincesile idari daireler tanzimat, miilkiye, maliye, nafia ve maarif daireleri
SBuretinde teskil edildi. Surayl Devlet hey’eti umumiyesi de artik ictimala-
mni yapmagda basladi.

1325 tarihinde buttn devlet dairelerine yapilan tensikat sirasinda da-
iirelerin adedi Uge indirildi.

Umuru maarif milkiye dairesine verilerek daireler milkiye ve ma-
airif, tanzimat, maliye ve nafia daireleri isimlerini aldi.

D320 tarihinde memurin niuhakemati mehakimi adliyeye verildi ve
ssurayl devlet mahkemeleri ortadan kalkti.

Istanbulun Blylik Millet Meclisi hiikiimetine iltihak ettigi 338 sene-
si tesrinisanisine kadar bu sekilde devam eden surayl devlet bu tarihte
listanbulda bulunan diger devlet daireleri gibi ilga edilmis oldu.

Buyuk Millet Meclisinin tesekkill ile baslayan idarei milliye istih-
llasi Vatan gayesine matuf mesaisinde butin kuvvetleri teksif etmek
rraecburiyetile Itazi teskilati devlet arasinda bidayeten surayi devleti de
ilhimal zaruretini hissetmis ve yalniz kavanini mevcudenin surayl devlete
tevdi ettigi vaznifi umumiyeden kabili tehir ohimiyan bir kismini riyet
eMmek Uzere 4 temmuz 837 tarihli ve 131 numarali kanun ile 31-k&nun-

Adliye Ceridesi
218 inci sene sayi: 11 Forma: 4

\
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evvel -337 tarihli ve 187 numarali maddei miizeyyele mucibince buyik
millet mecilisi azasindan mirekkep bir memurun muhakemt tetlik
hey”etile bir memurin muhakemat encimeni teskil edilmis ve bu heyht-
lerin memurine muteallik evraki muhakemeyi derecei saniyede tetlik
ve idarei umumiyei vildyat kanununun 67,68,135,146 inci maddelerinle
muharrer mevad ve mesaili istinaf ve temyiz suretile rlyet eylemehri
kabul buyrulmustur. Ancak suray! devlette gorilmesi icabati kanuii-*
yeden olan diger bir ¢ok hususat mezkdr hey’etlerin salahiyetleri ha'i-*
cinde kalmis ve bu kabilden bazi miracaatlar mericii tetkik bulunana--
mak dolayisile bittabi mihmel kalmistir.

Hukumetce 1339 senesi agustosu zarfinda buytk millet meclishe
sevkolunan surayi devlet teskilati kanunu layihasi 23 - T. sani -341 dri--
hinde kanuniyet iktisap etmis ve surayl devlet intihabati ise biylk
millet meclisince 23-Haziran-927 tarihinde yapilmis oldugundan sin--
diki surayr devlet filen ancak 6-Temmuz-927 tarihinde ise baslamisir.*

Surayi devlet Bas vekélete merbuttur. Bir reisin idaresi altinda dirt.
daire reis ve 16 azadan terekkiip eder. Aza sifat ve saldhiyetine hiiz.
birde umumi katibi vardir. Tanzimat, milkiye, maliye ve nafia, delvi
daireleri unvani altinda dort daireye ayrilir. Surayi devletin suieti
imumiyede vazifeleri sunlardir.

1 — Hukumet tarafindan ihzar ve tevdi edilecek olan kanun layi-
halari hakkinda beyani mitalda ve bilimum nizamname layihalarini tet-
kik eder.

2 — Kavanin ve nizamat icabinca mevdu hususati riyet eyler.

3 — Hukimetce havale olunan her nevi mesail hakkinda beyinu
mutalaa eder.

4 — idar? davalari rilyet ve fasleyler.

Milkiye dairesi dahiliye ve maarif islerini, maliye ve nafia daiesii
maliye ve nafia ve iktisat islerini tezekkir ve rlyet eder. Tanzimat dare-
sinin asil vazifesi bilumum nizamat layihalarinin tetkik ve tanzimi oup*
miilkiye ve maliye ve nafia dairelerine ait olmayan idari iseri de te©k-
kiur eyler.
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Surayr Devletin birde hey’eti umumiyesi vardirki reis ve daire reis-
leri ve azalarile umumi katipten tesekkil eder.

Hey’eti umumiye idari dairelerin gordikleri islerden asadida sayi-
lanlari tezekkir eder:

1 — Kavanin ve nizamat layihalari,

2 — Maden imtiyazina ait mukavelename ve sartname layihalari,

3 — Nafia isleri imtiyazlari ve bu imtiyazi mutazammin veya ana
anuteallik ihalelere ait mukavalename ve sartname layihalari,

4 — Tegskilati esasiye kanununun 52 inci maddesi mucibince tedvin
olunacak nizamnamelere miteallik mukarrerati tefsiriye,

5 — Cemiyetlerin umumun menfaatlarina hadim olup olmadigina
miteaklik mukanerat,

6 — Hey’eti umumiyede rlyeti kavanin ve nizamat icabindan olan
mevad,

7 — Surayl Devlet reisinin veya aid oldugu vakaletin veya Surayi
devlet reislerinin sevkine luzum gosterdikleri sair mesail.

Suray! devletce tetkik ve tezekkiir olunacak butiun idari isler bas
vekaletten havale olunur. Ve bu bapta tanzim edilecek mazbatalar bas
vekalete takdim edilir.

Suray! Devletin idari daireleri ve bunlarin gorecegi isler hakkindaki
izahati bu kadarla kafi gorerek asil mevzuumuzu teskil eden idari kaza
bahsina gecelim.

669 numarali kanun icabinca yalniz bir deavi dairesi vardi. idar?
davalarin ginden grine artmakta olmasi hasebile bir dairenin kifayetsiz-
liginden dolay! davalarin gittikce birikmekte ve idari davadan beklenilen
faidelerin elde edilememekte oldugunu goéren kanun vazil 1859 numarali
kanunla yapilan tadilat sirasinda hirinci ve ikinci deavi daireleri olmak
Uzere iki daire kabul etmis ve yalniz ikinci deavi dairesinin reisi
ovvelin idari daireler reis ve azalan arasindan tayin edecegi zevat ile
tesekkll edecegini kabul ettigi gibi deavi dairelerinden her birinin
miistakil olarak hikim verecegini tesbit eylemistir. iki dairenin salahiyet
itibarile aralarinda bir fark bulunmadigl gibi vazife bakimindan da
ibeyinlerinde bir taksim viciide getirilmis degildir. 1H59 Numarali kanunla
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yapilan tadilat, sirasinda Reisi evvelin riyaseti altinda idari daire reis\e"
azalarindan ahnacak iki zatdan mirekkep deavi hususi hey’eti unvuu:
altinda yeniden vicude getirilmis olan hey’ete  memurin kanunlarinn
tatbikinden dogan iltilallar1 tetkik ve ruyet etmtk vazifesi ayrilnis-
olduguna gore idari davalarin — memurin kanunlarinin tatbikine taaldk
eden kisimlari hari¢ olmak (zere— digerleri iki daire arasinda tefiki
vezaif mevzuubahs olmaksizin inkisam etmekte bulunmustur.

Umumi surette dort nevi idarl dava tasavvur edilmektedir:

1 — Kazai kamile tabi davalar,

2 — Tefsir davalari,

3 — iptal davalari,

4 — Ceza davalari.

Surayl Devlet kanununun Buyuk Millet Meclisinde tetkiki sirasiida.
dahiliye encimenince yazilan mazbatada bazi memleketlerde Surayi lhv-
letin kazaya ait olan vezaifi kazai kamile tabi davalar, tefsir davalari,ip-
tal davalari ve ceza davalari olmak lizere dort nev'e ayrilmakta is*de"
bizde deavii idariyei cezaiye mahakimi adliyenin dairei kazasina dahilol-
makla yalniz diger U¢ nevi deavii idarenin mercii rlyeti suray! dedet
addolundugu gosterilmis ve layihada bu esas Uzerine kanuniyet iktisap»"
etmistir.

Surayl devlet kanununun 19 uncu maddesi dogrudan dogruya ve
kaCi surette surayl devlette tetkik ve rilyet olunacak Idari davalari su
bes nevi (zerine tasnif etmistir.

Ruyeti mahakimi adliyenin vazifesi haricinde bulunan mesail haklin-
daki Idari muamelat ve mukarrerattan dolaylr hukuku muhtel olanlarta-
rafmdan ikame olunan davalar:

Simdi  zikrettigim dahiliye encimeni mazbatasinda yazili mutealip
fikralari da gdzden gecirmekte faide vardir. Mazbatada deniliyorki:

(Filhakika deavii idare esasen muhtelif makamat ve heybeti miiki-
yece devletin hakimiyeti esasatina istinaden ittihaz olunan mukarre'at-
dan yahut hidemati umumiyeyi ifaen akdolunan muamelattan dolay! da-
rei muilkiye ile hukukunu muhtel veya menafiini sektedar addeden etad
arasinda zuhur eden ihtilafat demek olup bu nevi ihtilafat ise Otedenlerk
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Tmemle'ketimizde idareimulkiye teskilati dahilinde ve nihayet surayi devlette
hialli fasi edildigi gibi ekser memaliki sairede de ayni vechile mehakimi ida-
reye tevdi edilmekte ve riisum ve tekalif, maadin, tekalt, mazuliyet, idarei
uimnmiyei vilayat kanunlari gibi eski ve yeni bir ok kanunlarimizla evvel
v.'e ahir akdedilen bir cok mukavelat idare de bu yolda tayini merci etmis ve
kavanini adliye dahi mehakimi adliyenin salahiyeti kazaiyesini deavii hu-
hmkukiyei adiye ve tlccariye ile deavii cezaiyeye hasrederek deavii ida-
reyi anin dairei kazasindan hari¢ birakmis bulunmakta ve deavii idare
e'sasatinin  hususiyet ve teneviiu cihetile ihtisas dairesinde ve mesalihi
uimumiyeye taallOku hasebile mustacelen riyet ve halli labit olup bu
vazifenin gayri mitehassis ve vezaifi saire ile muvazzaf mercilere liava-
hesinden ziyade sureti mahsusada miitesekkil mitehassis hey’etlerce icrasi
'daha ziyade maslahata muvafik telakki olunmustur).

Suray! Devletin tesis ve idari davalarin surayi devlete tevdii hakkin-
da ileri sirilen bu miitalaa arasinda idari davalarin birinci kismini tes-
kil etmek Uzere tarif olunan ve idare hukuku muellefatinda kazai ké-
mile tabi davalar unvani altinda ifade edilen davalarin digerlerinden tef-
rikine ve mevzuun tavzihine hizmet eden bazi kayitlara tesadif edilmek-
tedir.

Ezcimle bu davalarin rij*eti meh&kimi adliyenin vazifesi haricindeki
mesaile taalllk etmesi kaydini tavzih yolunda adli kanunlarin adliye mah-
kemelerinin kaza saldhiyetlerini hukuk ve ticaret ve ceza davalaiina has-
retmis oldugu gosterilerek deavii idarenin hari¢ birakildigi kaydedilmistir.

' Kazai kdmile tabi davalar idarenin kendisine mditerettip vazifeleri ifa
ettigi sirada yapdigi muamelelerden veya aldi§i kararlardan dolay! dog-
rudan dogruya haklan muhtel olanlar tarafindan acilan davalardir ki
bunlar bir ¢ok hallerde adliye mahkemelerinin sal&hiyeti dahiline giren
<lavalara blylk bir musabihe! gosterirler. Anin icin bunlarin tefrikinde
lir kriteryom aranilmasi tabiidir.

Fransiz muellifleri bu kriteryom Uzerinde bir cok ihtilaflara dismus-
lerdir. Meseld actes de gestion, actes d’autorite tefrikinden baslayarak
amme hizmeti' mefhumuna istinat ettirilmesi veya amme hukukundan ci-
kan imtiyazlann ve hukukun kullanilmasini tazammun eden muameleler-
den cakan ihtilaflarin buna esas ittihazi veja bu iki fikrin mezcile amme
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kudretinin harekete gelmesinden veya amme hizmetinden dogan her ti'
sarrufun idar? kazaya tabi tutulmasi gibi fikirlerin taraftarlari gérinmel-

tedir.

Mevzuatimiz itibarile bizde kanun vasfinin &mme hizmeti meflmmi-
na bir dereceye kadar temayil efmekte bulundugunu gdsterecek bir d«-
lil vardirki o da aynt maddenin (b) fikrasinda ( Hidemati umumiyedei
birini ifa maksadile akdedilen mukavelelerden dolay! akitler arasinda te-
kevvin eden ihtilaflar) m zikredilmesidir.

Maddenin (b) fikrasinin delalet ettigi vechile bazi idari muamele
kararlar vardirki bunlar adliye mahkemelerinin salahiyeti dahilinde ka-
diklari cihetle bunlara aid davalar idari dava mefhumu dahiline girmeye-
ceginden suray! Devletin kaza salahiyetinden bittabi hari¢c kalir.

Idare hikmii sahislarinin gerek hususi mallarinin idaresinden gereg
amme kudreti imtiyazlari ve amme hizmeti mefhumlarile alakalari bulul-
mayan islerinden mdatevellit ihtilaflar adliye mahkemelerinin salahiyei
dahilinde kalmaktadir.

Kanuni kayitlarla adliye mahkemelerinin sal&hiyeti dahilinde birakildig:
tasrih edilen isler de bu clmledendir.

Mesela idar? bir muamele olan istmiak isinde bedel ihtilaflarinit
adliye mahkemelrince halledilmesi sarhate istinat eden hikimlerdendin

Idar? Kkararlarin tayin manasi:

Umumi surette herhangi bir kararin manasi muhtelif kimseler tara-
findan baska baska suretlerle anlasilabilir. Bu suretle ortaya bir takin
ihtilaflar cikar. Bunlarin bir kismi hususi hukuk sahasini aldkadar edei.
Bu muameleleri ve bunlardan dogan ihtilaflari halle salahiyetdar olan adliyt-
mahkemeleridir. Fakat bu meyanda bir idari muamelenin, kararin, idari
bir mahiyet arzeden bir akdin manasini, vis’at ve simulin, tayin husu-
sunda bir ihtilaf cikarsa ortada Idari-kazayi.alakadar edecek bir vaziye.
hasil olur.

i I1dar? bir muamelenin manasi miphem oldugu veyahut bu muamele-

nin muteber olacagina itiraz edildigi taktirde ortaya idari kazanin tetkik
sahasina giren bir ihtilaf ¢itkmis olur. Ekseriya bu ihtilaf diger bir ihti-
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l1af zimnmda meydana (“ikar ve idari muamele ve Kararin tefsir ve tavaz-
zuhu bir mes’elei mustehire teskil eder.

Bununla beraber bazan idare makamlari da dogrudan dogruya bir
ftefsir talebinde bulunabilir. iste bir mahkemeden veya bir idare ma-
Ikammdan talep edilddi takdirde idari karalarin tayini manasi Idari kaza
ibakimindan surayr Devletin vazifeleri ciimlesinden olmak iizere kabul
»olunmustur.

idar? mukarrerat, muamelat hakkinda salahiyet ve sekil ve esas ve
maksat cihetlerinden birile kanuna veya nizama muhalefetinden dolayi
iptali icin alakadarlar canibinden ikame edjlen idari davalardan vekille-
rin, valilerin mukarrerat ve muamelati aleyhinde olanlar:

idar? kazanin adli kazadan en bariz farki iptal davalarinda goruliir.
AdIi kaza sahasinda iptal davalarina benzeyen bir vaziyet goérilemez.

Burada dava acacak davaci icin hukukunun ihlal edilmis olmasina
iltiyag yoktur. idari muamele ve karardan dolay menfaatinin bir suret-
le haleldar olmus bulunmasi ve kendisinin o isde bir suretle aldkadar
olmasi kafidir. Aldkadar bu muamele ve kararin salahiyet haricinde icra
edilmis oldugunu veya bu muamele ve kararin kanununun veya nizamin
gosterdigi sekle ve usule riayet edilmeksizin yapilmis bulundugunu ya
kanun ve nizamin esas ve maksadina uygun olmiyarak ifa edilmis oldu-
gunu iddia ederek iptalini idar? kaza merciinden isteyebilir. Bu muame-
le ve karardan sahsan sahip oldugu bir hakkin ihlal edildigi iddiasile
ihkakihak yolunda agilacak dava iptal davasi degildir. Kazai kamile tabi
bir davadir.

18-Nisan-020 tarihli ve 1426 sayili vilayet idaresi kanununun 63
oncli maddesinde de iptal davalarindan bahsedilmektedir:

(Vilayet idare hey’etleri idare subelerinin, kaymakamlarin've kaza
idar esubelerile nahiye mudurlerinin lazimilicra kararlari aleyhinde menfa-
ati haleldar olanlar tarafindan bu kararlarin esas, maksat, salaliiyet sekil
itibarile kanun veya nizamnameye muhalefetinden dolay! ikame olunan
iptal davalarina bakarlar. Bu davalar kararlarin menfaati haleldar olan-
lara tebli veya bunlarin icraya ittilai tarihinden itibaren altmis giin
zarfinda-" ikame olunmalidir. Bu davalar Surayi Devlet usuli muhakeme-

(rs™



— 1040 —

sine tabidir. Bu madde husust kanunlarla vihiyet ve kaza idare hey'eth-
rine verilen diger kazai islerdeki salahiyetlere halel vermez)

Bu iki hukim bir araya getirilince su netice cikarilir:

Nahiye miudurlerinin, kaza idare subelerinin, kaza kaymakamlarimi,
vilayet idare subelerinin lazimalicra kararlari aleyhinde vilayet idare he>
elleri nezdinde ve valilerin ve vekillerin lazimdlicra kararlari aleyhime
de Surayi Devlet nezdinde iptal davasi agilabilir.

Bu davalar1 acabilecekler bu kararlardan menfaati haleldar olanlardr.

Davanin mevzuu; bu kararlarin esas, maksat, salahiyet, sekil itibarie
kanuna veya nizama muhalefetinden dolay! kararin iptalidir. Kararin i)-
taline karar verildigi surette artik ortada karar kalmiyacagdi cihetle bi-
Inin neticesinden yalniz davaci degil, davaci gibi bu karar haklarinca
tatbik edilmis ve edilecek olan digerlerinin de istifadesi tabiidir.

Kanun vazn vekillerin ve valilerin kararlari aleyhine acilacak iptd
davalarinin ehemmiyeti mahsusasini géz oOnune alarak bunlarin Suran
Devlet deavi umumi hey’etinde riyet edilmesi lazim gelecegini tasrh
eylemisdir.

E — idari makamlar arasinde vazife ve salahiyetten mitevellit il-
tilaflar:

Izaha muhtag olmadigi lizere vazife ve salahiyet mes”elesi her makan
icin pek esasli bir mes’eledir. Yani bir makam sahibinin vazifesi hududi
neden ibarettir, salahiyeti ne mertebededir? Bunlarin kanun ve nizama
tesbiti icap ederki ana gore o makami isgal edenin yaptigi muameh-
ler vazifesi dahilindemi idi, yoksa vazifesi haricindemi idi bu cihet taay-
ylin edebilsin. Diger taraftan vazifesini gorirken yaptigi muamele ve a-
di§i kararlar salahiyeti hududunu asip asmadigini, ortada salahiyeti te-
cavuz bulunup bulunmadigini anlamak mamkin olsun;

iste her makam igin vazife ve salahiyetin kanunla taayyiin edilms
olmasi zaruri olmakla beraber bazan bu hudutlar arasinda tedahdlhr
vukua gelmek mimkindir. AdIT saliada bu gibi ihtilaflarin nasil halled-
lecegi adli kanunlarda gosterilmistir.

Bu iltilaflartn idart makamlar arasinda tekevvini halinde bunin
hal ve' niyeti Surayl Devlete aittir..
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Surayi Devlettte tetkik ve riyet edilen davalarin bir kismi simdiye
3<iadar izahina cahsdiklarim gibi ya tek merci olmak tzere ilk ve son
«ollarak Suray! Devlette goriliur, yahut dava evveld bir mercide riyet
ollvinu]) verilen hikim aladkadari taralindan kabul edilmeyerek ikinci
v(('ya Ui™Mincli derecede gosterecedi kanuni sebepler dolajnsile bir kerrede
i"Shirayr  Devletce tetkiki zimninda vaki olan itiraz mdracaati (zerine
Sniiayl Devlette temyizen halledilir.

Birinci vaziyette ilk ve son olarak Surayi Devlette hal ve riyet edi-
llem davalarin artik baska bir meclis veya hey”etde tetkiki mimkin olma-

ynp kat'? oldugu gibi Surayi Devlete temyiz suretile sevk edilen davalarin
teetkiki neticesinde verilen hikimler de kat* ve nihai olup baskaca bir
t<eetkike tabi tutulamaz.

Surayi Devlette temyizen tetkik edilecek isler 669 numarali Surayi
Dievlet kanununun 20 inci maddesinde doért nevi olmak (zere sayilmisdir:

A — Bir meclisi idareden vejrilip mafevki meclisi idarede ikinci
«dierecede tetkik edilen kararlar,

B — Vilayet meclisi idarelerinden verilen kararlar,

Malimdurki 1426 numaral vildyet idaresi kanununun 58 inci mad-
dtesinde vilayetlerin bir idare hey'eti bulundugu gibi kazalarda da birer
ktlare heybeti bulnacagi yazihdir. 66 inci maddesinde de (Kaza idare
hiey'etlerinin aleyhine vilayet idare heybetlerinde ve vilayet idare hey'et-
lesrinin gerek birinci, gerek ikinci derecede verdikleri kararlar aleyhine
mSturayl Devletde aladkadarlar tarafindan Surayl Devlet kanununa gore
itiraz olunabilir) denilmistir.* Yalniz bu hikimden askerlik miikellefiyeti
kuinununa gore verilecek kararlar istisna edilmistir.

izaha lizum yokdurki vilayet idare heybetlerinin istisari ve idari ve
k;azai olmak Uzere U¢ durlu vazifeleri vardir.

Istisail olarak velilen kararlar bittabi bu hilkkmin dahiline giremez.

Surayl Devlet “kanununda ismi gecen meclisi idarelerin bildhara
islimleri ‘degistirilerek idare liey’eti yapilmistir.

Bu suretle idare hey’etlerinden verilen kararlari iki kisma ayirmak
icap eder: '
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Birincisi kaza idare hey’etlerinden verilen Kkararlardir ki bnnlarmifi
birinci derece itiraz mercii vilayet idare heybetleri olup bu itiraz Uzeri--
ne vilayet idare heybetlerince verilen kararlara Kkarsi temyiz sebepleim
mevcut olmak sartile Surayr Devlet kanunu hukimleri dairesinde aléka--
darlarca Surayl l'evlete miracaat olunmak mimkindir. Bu takdirde-
Surayi Devlet isi glincli derecede temyizen tetkik etmis olur. Ve vere-
cedi karar kat't ve nihai olur.

Ikincisi is vilayet idare heybetinin salahiyeti dairesine giren hususlar- -
dan oldugu- cihetle ilk karar vilayet idare hey’etince verilmi.stir. Bu-:
takdirde de temyiz sebepleri mevcut olmak sartile alakadarin Surayi
Devlet kanunu hikimleri dairesinde Surayr Devlete miracaat saléhiyetin
meydandadir.

Bu vaziyet karsisinda Surayr Devlet isi ikinci derecede temyizenn
tetkik etmis olur. Ve verecedi karar katbi ve nihal olur.

Ikisinin arasindaki fark birincisinde itiraz mercii iki derece izerine -
miirettep olup ikincisinde yalniz bir mertebe itiraz mercii bulunmaktadir.

C — Meclisi idarelerden baska idari mercilerden sadir olan kazai..
kararlar,

Meclisi idarelerden baska kazal Kkarar ittihazina salahiyettar olan ida-
ri mercilere misal olmak Uzere umumi memurin kanunile bazi vekéletle-
rin nesrolunan memurin kanunlari mucibince tesekkil eden inzibat kom-
isyonlari  zikredilebilir.

Memurin kanununda (Tayinleri merkeze ait olan memurlar’ hakkin-
da Vekalet inzibat komisyonlari ve vilayete ait bulunanlar hakkinda vi-
layet inzibat komisyonlar, karar ittihaz ederler.

Komisyonlarin  mukarreratt midellel ve nizamnamelere mustenit ol-
mak sarttir. Aksi takdirde bu mukarrerat mafevk komisyon veya Surayi
Devlet veya mahkemeyi Temyiz tarafindan nakzoluniir. inzibat komisyon-
larinin mukarrerati tasdika muhta¢ olmaksizin lazimiHcradir.

Ancak memur veya mumurun mensup-oldugu* daiire» amiri-tarihi teb-
ligden itibaren on gilin zarfinda bu karan temyiz edebilir) denilmektediiv

iste meclisi idarelerden ayri olan bu mercilerden kazai mahiyette
olmak (zere sadir olan kViarlar'aleyhine" Surayi'-Devlete miracaat olu-
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laabilir. Ve bu mdiracaatlar Uzerine Surayl Devletce temyizen tetkikat
icrra olunarak bir karara raptedilir.

Kefalik gumrilk mesailinde hususi kanunla kabul edilmis tesekkdller
tairafindan  verih'ii  kararlan da bu climleden olmak (zere g6stermek

lutimk dind(r.

D— Idaii mes'eleler hakkinda hususi kanunlarla muayyen temyiz
liHercileriilden gikan kazai Kaiarlar,

22-3-934 tarihli ve 2395 sayili kazang vergisi kanununun (>7 inci
maaddesinde mudikelleller itiraz komisyonu tarafindan verilen kararlarin
keendilerine tebligini ve mal memurlari da itiraz komisyonu kararinin
keendilerine teslimini takip eden glinden itibaren 15 giin igcinde temyizini
istteyebilecekleri  gosterildigi  gibi (18 inci maddesinde de (icabi kadar
temiyiz komisyonu teskili ve bunlarin faaliyet merkezlerinin tayini maliyer
ve3kaletine aittir. Her temyiz komisyonu bir reis ile iki azadan tesekkdil
edler) denilmis ve komisyonlarin nasil teskil edilecedi gosterilmistir.

Bina vergisi kanununda mukellefler ve mal memurlari icin bir tem-
yiiz mercii vicude getirildigi gibi arazi vergisi kanununda tadilat kornis-
yomu kararlarina bina vergisi temyiz komisyonu nezdinde temyizen
itiiraz olunabilcedi yazili bulunmustur.

Bu saydigim temyiz komisyonlari hususi kanunlarla tayin edilen
teimyiz mercileri ciimlesindendir. Bu gibi temyiz mercilerinden c¢ikan
kaizal kararlar hakkinda surayi Devlete alédkadarlar tarafindan usulii dai-
reisinde idari dava ikame olundugu takdirde bunlarin riiyeti ile katT Ve!
nilh&l olarak karara rapti Surayr Devletin vazifeleri clmlesindendir.

Suray! Devletge temyizen tetkik olunacak kararlarda Surayi Devletin
arlayacagl nakiz sebepleri kanunun 45 inci madd- sinde su suretle sayilmak--
taidir:

1 — ise vazife ve saldhiyet haricinda bakilmis olmak,

Her merciin vazife ve saléhiyetleri kanunlarla tayin edilmistir. Veri-
leni bir karar o karari veren merciin kanunen muayyen vazife ve salahi-
yeiti dahilinde olduguna gore kiymet iktisap eder.

Binaenaleyh bir karariHetkik ederken-ilk .evveDgo6z-, 6nune «alinacak
noikta bu kararin saléhiyettar merciden ¢ikip ¢ikmadigidir. Vazife ve sa-
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ilahiyet bakimindan yapilacak tetkik diger tetklkattan mukaddemdir. Buncam
‘dolayidirki  Surayr Devlet kanunu nakz sebebi olarak evvelemirde sel
'vazife ve saldhiyet haricinde bakilmis olmasini zikretmistir.

2 — Kanun ve nizama muhalif karar verilmis bulunmak,

Verilen kararin kiymeti o kararin kanun ve nizama uygun bulunna--
"Sina baghdir. Kararin kanun ve nizama uygun bulunmamasi bittabi la--
'kz sebebi olmak lazim gelir. Vazn kanun ikinci nakz sebebi olarak bmu
'kabul etmistir.

3 — Usuli mevzuaya riayet edilmemis olmak,

Gerek idari, gerek kazal muamelelerde evvelden muayyen usulhre
harfi harfine riayet etmek kat'1 bir zarurettir. Bu usullerin tesbiti dada-
nin selamet iceryani igin dustndlmustir. Ayin zamanda bu usuller birerje-
minat kuvvetindedir. Bu usullere riayet edilmemis olmasi kanun va:l
tarafindan nakz sebebi olarak kabul edilmistir.

Bu giinkii Surayi Devletin idari kaza ile mesgul tesekkilleri sunlamr;

1 — Birinci deavi dairesi, h

2 — ikinci deavi dairesi,

13 — Deavi hususi hey’eti,

4 — Deavai umumi hey’eti,

5 — Tetkik hey'eti.

Bunlardan tetkik hey’etinin vazifesi davanin ilk safhasina taalldk U
"fcigi cihetle evveld bu Uey*etin nasil tesekkll ettigini ve ne suretle vazi-
fe gorduguni gdzden gecirmek icap eder.

669 numarali kanunla tesekkiil eden Surayi Devletin ilk seklinde lu
hey’et mevcut degildi.

1859 numarali kanun bilhassa Idari dava islerinin daha cabuk jo-

‘rlmesini teinin edecek tedbir arasinda bdyle bir hey’etin teskilini tii-
deli bularak 13 ncli maddesile bu hey'eti viicude getinnistir.

Bu heybet bir aza iki muavinden tesekkul eder.
Aza ve muavinleri Surayl Devlet reisi tayin eder ve memuriyetleri ur
sene devam eder.

Surayl Devlete Idari dava agmak iizere verilen arzuhaller reis taa-
-findan tetkik liey’etine havale olunur.
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Tetkik hey'fcti kendisine havale edilen idari davaarzuhalleri (izerine
boes noktadan tetkikat icra etmekle mukelleftir.

1 —Agilmak istenilen dava idari dava mahiyetindemidir, degilmidir ?.

Surayr Devlet yalniz kanunda tayin olunan idari davalari riyet et-
imekle mikellef bulundugu cihetle ilk nazarda bu mahiyette olmadigi gi-
zce carpan ve tebligat ve saire gibi eskdl ve merasime tabi tutulduktan
sconra nihayet jdne redde maruz kalacagi acikca anlasilan davalar igin-
bieyhude vakit ve emek sarfina mahal kalmaksizin tetkit hey’etince ev-
vielemirde bu noktadan tetkikat icrasile inceleme neticesini mutazammin
\verilecek rapor uUzerine ait oldugu dairede isin tetkik olunarak kararat
rraptedilmesini maslahatin stir’at ve seldmetini temin i¢in vazn kanun fa-
icdeli gormustir. Maddenin yazilis tarzi itibarile tetkit hey’eti acilmak

ustenden davayi Idari dava mahiyetinde gérmezse isi rajiorla reislik ma-
kvamina arzeder.

2 — Mduddel davaya ehilmidir, degtlmidir ?

Davaya ehlolmak kanunu medeni ile tayin olundugu gibi hukuk;:
msuli muhakemeleri kanununun dglncu faslinin birinci kisminda ehliyet
hiakkinda bazi hukimler vardir. Bu hikimlere gére davacinin davajal

mhlolup olmadigdi incelenerek davaci davaya ehil gorilmezse — yine

dairece bir karara raptolunmak tzere s bir raporla reislik makamina
airzolunur.

3 — Middeaaleyhe husumet teveccih 1ederini, etmezmi?

AdIi davalarla idari davalar arasinda bu noktadan acik farklar vardr.
iAdlT davalarda taraflarin ehliyeti ayni esaslara gore tetkik edilmek Ia-

zzim geldigi halde Idari davalarda vaziyet boyle degildir. idar? davalarin
essasim idari muamelat ve mukarrerat teskil edecegi cihetle husumet te-
veccih edip etmeyecegini anlamak igin davada hasim gosterilen makamin
ibalisa mevzu olan Idarl karar ve muameleyi ittihaza salahiyetli olmasi
ve 0 makamdan sadir olan idari karar ve muameleye karsi acilacak da-
vanin tetkik mercii Surayr Devlet bulunmasi gibi bazi noktalar goz
(6nline getirilerek sayet miiddeialeyhe husumet teveccih etmiyorsa — yine
(dairesince bir karar verilmek tizere — isin bir raporla reislik makamina
larzi 1azim gelii*,
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4 — Tsde miruru middet varmidir, yokmudur?

Surayl Devlet kanununun yirmi besinci maddesinde (her nev. idarr?
muamele ve mukarreratin aldkadarlara usulen tefhim veya teoligini-
den ve vazifei idariyeyi ifa vesilesile vuku bulan efal hakkinda icrayra
ittila tarihinden itibaren alakadarlarin kazay! idari tarikile meclisi idarce
veya Surayl Devlette ikamei dava muddeti kavanini mahsusa ile miayyein
olmayan ahvalde altmis gindur.

Meclisi idare ile kanunen hakki kazayi haiz mercilerden kazay idarri
tarikile sadir olan mukarrerat aleyhinde Surayr Devlete temyizen mirail-
caat middeti dahi kezalik kavanini mahsusa ile muayyen olnayain
ahvalde mukarrerati mezkdrenin tebliginden itibaren altmis giindir.) diyce
yazihdir.

Bilmunasebe arzetmis oldugum vechile her hangi sekli olursa olsum
idari miracaatlarla idari dava arasindaki mihim farklardan bHsi dte
Idari dava agmak hakkinin bir miiddetle mukayyet bulunmasidr. Bm
yolun pek uzun zaman icin acik bulunmasi idarf muamele ve karirlarnn
her zaman bozulmak ihtimali bulunan bir vaziyette kalmasini iailzami
ederek idari islerde Kkat*lyyet ve istikrari ortadan kaldiracagi «ihetlte
gerek nazariyat itibarile, gerek kanuni mevzuat bakimindan lygum
gorulmemistir.

Surayl Devlet kanunu ile vilayetlerin umumi idaresi kanunu idarit
dava a¢gmak igin nazari dikkatte bulundurulacak muddeti, umumi sirette)
altmis gun olarak tesbit etmekle beraber hususi kanunlarinda lyricai
muddetler gosterilmis ise bu muddetlerin mahfuz tutulacagini kiydet-
Inistir. Memelin kanununun inzibati cezalar i¢in miracaat middetni om
gin olarak tesbit etmis olundugu hususi kanunlarla tesbit edilen mid-
detlere bir misal olarak zikredebilirim.

Isde tetkik hey'eti agilmak istenilen davanin bu suretle dava igmak;
icin kabul edilen middetler dahilinde olup olmadigini inceleyerek sayet;
isde miruru middet goriurse — yine ait oldugu dairece karara rajtedil-
mek Uzere — isi bir raporla reislik makamina arz edecektir.

5 — Teblig tarzina ve usule ait evvelce halli 1azim gelel sair
inoktalar varmidir? Bu cihetleri g6z 6niinde bulundurur.
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Harg rnes’elelerine ait isler zuhur edebilir, mlzahereti adliye talepleri
iicarsisinda karar' verilmek icap eder. Davaclya izafeten dava agan ada-
mim avukat olup olmamasi ve kanunen cevaz verilen derecede davacinin
yyakinlarindan bulunup bulunmamasi, vekaletnamesini gosterip gosterme-
rmesi gibi vaziyetlerde karar almak lazim gelir. Hak ve vecibede mis-
tferek olmadiklari halde bilistirdk acilan davalarda davacilarin vaziyetinin
ttesbiti iktiza eder.

Bunlara benzeyen hallerde tetkik hey*etince is bir rapora raptedile*
rrek — ait oldugu dairece karara baglanmik Uzere — reislige arz edilir.

Deav» umumi hey’etine gelince bu gunkl vaziyette bu hey’et deavi
<Qairelerinin  her ikisinin tam olarak birlesmesile tesekkul eder.

Suray! Devlet reisi deavi daireleri umumi hey’etine bizzat riyaset
-eedebilir. Suray1 Devlet reisi tarafindan bizzat riyaset edilmeyen deavi
(dairelerij umumi hey’eti celselerinde reislik vazifesi daire reislerinin  Su-
nay! Devlete intisaplari itibarile en kidemlisi ve kidemleri bir ise en yas-
lilsi tarafindan ifa olunur. Deavi daireleri umumi hey’tinde mevcut azalar
Imurettep mikdardan eksik olursa reis tarafindan bas muavin veya birinci
«1nif muavinler hey’ete idhal edilerek ikmal olunur. Surayr Devlet reisi
<deavi daireleri umumi ley’etine bizzat riyaset ettiji takdirde en kidem-
:Niz aza ve kidemde misavat halinde en genci hey’ete girmez. Deavi daire-
lleri umumi heyetinde reylerde misavat olursa surayr Devlet reisinin
fhey’ete iltihakile mes’ele hallolunur.

Deavi daireleri umumi hey’etinin gorecegi davalar sunlardir:

Birincisi — idart makam ve hey’etlerden sadir olan muamele ve ka-
ararlar hakkinda salhiyet ye sekil ve esas ve maksat cihetlerinden biri
iile kanuna veya nizama muhalefetinden dolay! alakadarlar tarafindan ika-
time olunacak iptal davalar,

ikincisi — iktisat, nafia isleri imtiyazlari hakkindaki ihtilaflar,

Uclinclisi — Maadin tasarruf ve ruhsat ve imtiyazlari hakkindaki
iihtilaflar.

Su sayilan l¢ nevi davaya mahiyetleri itibarile kanun vazn taratm-
adan ehemmiyeti mahsusa atfedilerek bunlarin deavi umumi hey’etinde
ijriiyet edilmesi bilhassa tasrih edilmistir. Bundan baska dordiinclii olarak
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da Surayl Devlet reisi veya deavi daireleri tarafindan sevk edilecek dar-
valarin da umumi hey’ette rlyet edilecegdi kaydi ilave olunmustur. Burav-
da Surayr Devlet reisinin veya deavi dairelerinin hangi nevi davalari me
sebeple umumi hey’ette rilyet edilmek (zere sevk edecekleri meskat bira-I-
kildigindan tamamile takdire kalmis dernek olur.

Deavi hususi hey’etl ise yukarida bilminasebe izah edildidi vei'hilee
memurin kanunlarinin tatbikatindan dogan ihtilaflarin hal mercii olmakk
Uzere teskil olunmustur. Gerek umumi memurin kanunu, gerek bazi ve-
kéletler igin kabul ve nesrolunan hususi memurin kanunlarinda yazili muh-

telif hikimlerin tatbikinden cikan turlt tarld ihtilaflarin hallile ugrasir,-.

Burada bir noktaya bilhassa isaret etmek muvafik olur. Surayi Dev-
let kanununda esbabi mucibede tasrih edildi§i vecliile nazariyat itibarilee

idar? sayilan ceza davalari hari¢ birakildi§i halde mahiyeten ayri olmak lai
beraber bir noktai nazardan ceza davasi seklinde tecelli eden inzibati ce-
zalar icin Surayi Devlet memurin kanunlarinda temyiz mercii olarak gos-
terilmis olmasi hasebile deavi hususi hey’etinin mesguliyeti arasinda ma-
him bir mevki inzibati cezalar teskil etmekte bulunmusdur.

idar? davalarin Surayi Devlette bu suretle muhtelif tesekkiller tara-
findan riyet edilmesi bu tesekkullerin birbirine benzeyen davalarda muh-
telif ictihatlara dayanarak ayri ayri sekillerde karara baglanmasi neti-
cesini dogurabilecedi ve halbuki bitin bu hiukimler Surayi Devlet nami-
na isdar edilecegi cihetle esaslar ve neticeler itibarile vahdetin mahlizc
kalmasi muktazi bulunmasina binaen kanun vazil daire ve hey’etlerin \e-
recekleri karar arasinda tezat husuline meydan birakilmayarak vahdetil
tesis ve muhafaza edebilmek icin bir care dustinmegi zaruri gérmus ver
1859 numarali kanunu tedvin ederken 15 inci maddenin vaz'ina ihtiyag-
hissetmistir.

Maddenin metni soyledir:

(Deavi daireleri kararlari arasinda ihtilaf vukuunda Surayi Devlet
reisi igtihadin tevhidi icin keyfiyeti deavi daireleri umumi hey’etine tev-
di eder. Bundan sonra tekevviin edecek miimasili hadiselerde bu hey’'et
tarafindan verilecek karara ittiba mecburidiri.)

Bu suretle daire kararlari riyaset makaminca takip olunarak birinci
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xe ikinci dcavi dairelerden, hususi hey etten hattd deavi umumi hey'-
etinden cikan kararlar arasinda yekdigmine miubayin igtihath kararlara
nast gelince bu mubayin kararlar arasinda vahdeti temin etmek Uzere
ftevhidi ictihad karari almak icin isi deavi daireleri umumi hey’etine
sevk edecektir. Hey’et bu mubayin igtihatlar tetkik ederek bir karar
alaicaktir. Ve] bu karar ilende zuhur edecek benzeyen hadiselerde daire
ve hey’etler icin riayet edilmesi ldzim gelen bir esas kuvvetini kazana-
caktir.

ihtilafi merci
idar? kaza sisteminin kabulii dider bir mes’ele daha meydana ¢ikarirr

O da idari kaza ile adli kaza arasinda vazife itibarile gikacak bir ih-
tilafin nerede ve ne suretle hallolunacagi meselesidir.

Milga Surayi Devlet nizamname! dahilisinin ¢tncl meddesi maka-
mina kaim olmak Uzere nesrolunan 7-Eyliil-302 tarihli maddei nizamiye-
nin bir fikrasinda muhakimi adiye ile muhakimi idare arasinda mercii
dava hakkinda zuhur edecek ihtilafat Surayr Devlet reisinin tahti ri-
yasetinde olmak (zere ¢u Surayi Devlet, (¢l Mahkeme! Temyizden ta-
yin olunacak alti azadan mirekkep tesekkil edecek enciimende tetkik o-
lunacag gosterilmisdi.

O zamanki Suray! Devitte bu ginkii manada idarf kaza salahiyeti
mevcut olmayip yalniz memurin muahékematile mesgul olmak Uzree Su-
rayl Devletin bidayet, istinaf, temyiz mahkemeleri bulundugu cihetle ih-
tilaf merci encimeninin vazifesi de bu mahkemelerle adliye mahkeme-
leri arasinda c¢ikacak ihtilaflari halle minhasir kalmakta idi. Memurin
muhakemati hakkindaki 4-Subat-829 tarihli kanun icabmca Suray1 Devlet
nezdindeki bidayet, istinaf ve temyiz mahkemeleri 1agvedilmis oldugu ci-
hetle ihtilaf mercii enciimeninin bu tarihden itibaren o noktadan vazifesi
kalmamis oldugu gibi Istanbulun Biyuk Millet Meclisi idaresine intikal
ettigi 4-Tesrinisani-338 tarihinde istanbulda tatili faaliyet eden devair
meyanmda Surayl Devlette miilga kaldigi cihetle ihtilafi merci encime-
ninin mevcudiyeti de kalmamistir.

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Snyi: it Forma". 5
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intilafi merci mes’eleleri hakkinda Biiyik Millet Mecclisi hey eti imu-
miyesince 25 - Tesrinisani - 926 tarihinde ittihaz edilmis olan 279 nnnara-
h kararda (Surayir Devletin mevcut olmadi§i zamanda mercisiz kalal ve
bizzarur «Blyik Millet Meclisindeki» muhakemat hey'etince rlyeti muva-
fik gorulen ihtilafi merci mesailinin Suray! Devlet kanununun nesrinden
sonra Surayl musarinileyhanin dahili saléhiyeti olacagl ve ayrica merci
tayinine lizum kalmiyacagi) gosterilmistir.

Diger taraftan 27 -Mayis - 930 tarihli ve 1631 numarah askeri muha-
keme usulu kanununun 282 inci maddesinde (askeri mahkemelerle umumi
mahkemeler arasinda icabi veya selbi ihtilaf vukuunda keyfiyet tenyiz
mahkemesi ceza hey’eti umumiyesinde tetkik ve hal olunacagi, sukadarki
tetkik sirasinda asker? temyiz miiddei umumisinin mitaldassi alinacagi) gos-
terildigi gibi bu hikme mutenazir olmak (zere nesrolunan 8 - Haziran -930
tarihli ve 1684 numaral kanunda (umumi mahkemeler, karar hakimled ye
mustantiklerle idare heybetleri vesair kaza saldhiyetini haiz makamlar
arasinda vazife ve saldhiyet sebebile hadis olacak ihtilaflarin halli temyiz
mahkemesi ceza hey’eti umumiyesine ait oldugu ve itilafin halinde
ceza muhakemeleri usulii kanununun hikiimleri cari olacagi) zikredilmistir.

Kanunun hey'eti umumisinden anlasildi§i vechile temyiz mahkemesi
ceza hey'eti umumiyesine tevdi edilen tayini merci salahiyetinin hmusa-
t1 cezaiyeye minhasir bulundugu siphesizdir. Halbuki asil sayani ehem-
miyet olan nokta rlyeti muhakimi adliyenin vazifesi dahilinde bulman
davalarla ruyeti muhékimi adliyenin vazifesi haricindeki mes’elelere mi-
teallik idari muamelat ve mukarreratdan dogan Idari davalarin lazan
su veya bu noktadan bakilmasi itibarile vazife ve sal@hiyet itibarib ri-
yet mercilerinde farkh ictihatlar husule gelmesi muimkin olup bu ihti-
lafin halli hususunun yalniz bir tarafa birakilmasi elbette dogru oltmaz.
Ve Fransada mevcut olan tribunal de conflit iste idari kaza rejininin
tatbikinden miitevellit zaruri bir miessesedir. Bizde de idari kaza reji-
minin tatbiki sebebile bdyle bir miesseseye ihtiya¢ stphesizdir. Son za-
manda merct ihtilaflarinin halli icin Suray1r Devlet ve Temyizden intihap
edilecek Ucer zattan mirekkep bir hey’etin teskili hakkinda Biyuik Mil-
let Meclisi enclimenlerince kabul edilen layiha hey’eti umumiyeye sevk
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‘edilecek bir vaziyettedir. Yakinda bu noksanin ikmalile idari kaza tes-
kilati tam bir vaziyete gecmis bulunacaktir.

Idari davalar (izerine Surayi Devletten verilecek kararlarin kat'lyyet
niktisap etmesi idari davadan beklenilen faidelerin en basinda gelir. Za-
ten istitaf ve miratebe muracaatlarile kazai muracaatlar arasindaki fark-
larin en ehemmiyetlilerinden biri bu kat'iyet mes’elesi olmak zere goze
carpar .

Idari mahkemelerin kararlarinin ancak idarenin tasvip ve tasdikile
icra kabiliyeti kesp etmesi seklinde tarif edilebilen justice retenue sis-
teminin bu giin idarf kazadan anladiimiz mana ile hi¢ bir alaksi yoktur.

Vaktile imparatorluk Surayr Devletinden verilen kararlar mutlaka
Sadaret makaminin tasvibine iktiran etmek lazim gelirdi. Gerge eski Su-
lay1 Devletce idari dava riiyeti salahiyeti mevzuuhahs degildi. Ve fertle-
rin sikayeti Uzerine Surayi Devletce tetkik olunarak verilecek kararlar
nihayet mdiratebe miracaati vaziyetinden ileri gecmezdi. Kanun vazi Su-
rayl Devleti tesis ederek idari dava riiyeti salahiyetini verirken idari da-
sadan beklenilen faidelerin tam ve kamil olmasi ve halka bu suretle ve-
rilecek teminatin azami bir kuvvette bulunmasi icin hu ciheti tasrih et-
megi lizumlu gormdistar.

669 numarali ilk Surayr Devlet kanununun 48 inci maddesinin hik-
mi (idari davalar hakkinda suray! devletten sadir olan hiikiimlerin hic
bir makamin tasdikine muhta¢ olmaksizin lazimilinfaz olup icra dairele-
rince alelsul tenfiz olunacagi) merkezinde bulunmustur.

Blyuk Millet Meclisi dahiliye encimeninden bu madde hakkinda ya-
zilan esbabi mucibede soyle denilmistir: (Surayi Devletten sadir olan
hiokimlerin bizatihi infazi ve vaktile Suray!r Devletten sudur eden mu-
karrerati hazinenin idarl kararlar gibi Makami Sedaretin tasdikile nafiz
-olmasi ve kazai mukarrerat Makami Sadaretce tasdik edilmedigi halde
ne yapilacagi muayyen olmamakla beraber tasdike iktiran eden bazilari-
nin da devairi aidesince talil ve tavik edilerek icrasina muimaniat edilmesi
yolunda cari fena taammillerin refi ile Suraylr Devletten halli ihtilafat
zimninda sadir olacak kararlarin bir kaziyyeyi muhkeme teskil edip ge-

rek devlet gerek efrat hakkinda kendiliginden ve ayni derecede katl ve
lazimulittiba olmasi kabul edilmistir.)
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Teskilati esasiye kanunumuzun 54 {ncii maddesinde (Hakimler tmi-
cimle davalarin muhakemesinde ve hikmiinde mdistakil ve her turli nd
dahalattan azade olup ancak kanunun hikmine tabidirler.

Mahkemelerin mukarreratim Tirkiye Buyik Millet Meclisi ve icra»
Vekilleri Hey’eti hi¢c bir vechile tebdil ve tagyir ve tehir ve infazr
hikmine midmanaat edemez. ) diye yazilidir.

Kazai bir hikmin kiymet ve kat'iyyeti teskilati esasiye kanunuidai
bu suretle agikca yazildigi ve idari davalarin  Surayir Devlette hdlib
fasledilecegi de teskilati esasiye kanununun sarahati cimlesinden buUn-
dugu halde bu hiukinderin teskilati esasiye kanununun kuvvei ka"ai-
yeyi mevzuubahs eden ddérduncu faslinda yazili bulunmamasi ve Bumk
Millet Meclisinin dahili nizamnamesinde arzuhal encimeninin vazifderii
sayilirken bidayeten hikimete, Surayl Devlete, mahkemelere ye Diianr
Muhasebata verilmeleri iktiza eden arzuhallerin ait oldugu makarnkra
tevdii ve gerek resen icranin son kararina itiraz ve sikayeti mutazamnin»
evraki, gerek ait oldugu makamlardan verilen cevaplari ruznameye-
ithal ile bir karara bagliyacagl yazili olup Surayr Devletin hukimdle
birlikte zikrolunmasina nazaran verilen arzuhallerin tevdi edilerek

Surayi Devletce verilecek cevap Uzerine bir karara raptedilmesi 1azim gslii-
dustncesile Surayl Devletten ¢ikan kazai kararlar arzuhal enclimenhce-
tetkike tabi tutulmasi yolunda bir temayul goérilmis isede uzun mina-
kasalardan sonra Buyuk Millet Meclisince verilen 12-Nisan-934 tarihli
ve 830 sayili kararda( Devlet Surasinin deavi dairesi kazal vazife giren
mustakil mahkeme sifat ve salahiyetile micehhezdir. ) denilerek kare
muamele ve Kkararlara karsi kazal mirakabenin tesisinden beklenibn

faidelerin ortadan kalkmasina mani ohininng ve bu suretle teskiat
esasiye kanununun htktmleri mahfuz tutulmustur. Yukarida bilminasebe-
izaha cahsdigim vechile kazal mirakabe usulinun diger kontrol ve nu-
rakabe usullerinden en bariz farki verilen kararin kaziyyei miihkime-
teskil etmesi ve lazimulinfaz bir vaziyet iktisap eylemesidir.

Mabhiyeti itibarile idart kazadan hari¢ birakilan isler hakkinda Fraisa
Surayl Devletinin ictihadina goére tertip olunan listeleri evvelce sdylenis'
dim. Birde kanuni mevzuat ile Surayl Devletin kaza saléhiyetinin lari-
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rinde }irakilan isler oldugu gibi Surayi Devlete miracaatl bazi mertebe
tahdit eden hikimler de vardir.

Meseld askerlik miikellefiyeti kanununun 103 ncli maddesile kabul
olunan hikim bu ciimledendir. (isbu kanuna gore askerlik meclisleri
veya ké&za ve vildyet idare heyetleri hakkindaki .sikayetler Dahiliye ve
Miudataai Milliye Vekaletlerince mustereken ve askerlik daire ve sube re-
islerde hakimler hakkindaki sikayetler MidafaaiMilliye Vekaletince tah-
kik ettirilir. isbu meclis ve he)'etlere askerlik daire ve subelerinin ve
muayeneye memur hekimlerin verdikleri kararlar ve raporlar aleyhindeki
itirazlarin kanuna derecei mutabakati tetkik ve tahkik ve neticeye gore
tashih ve tadil hakki Mudafaai Milliye Aekéletine aittir. Buna da kanaat
etmiyenler Surayl Devlete miracaat edebilirler.) denilmektedir.

Bu madde Mudafaai Milliye Vekaletinin kararina karsi Surayi Devl-
ete maracaatl kabul etmekle beraber idare hey’eti kararlarina karsi Su-
rayl L)evlete vaki olacak miracaati takyit eylemektedir.

Suray! Devletin kazal murakabe hususunda haiz oldugu salahiyeti tah-
«lit. eden hususlardan biri de 2515 numarali kanuna taalldk eder.

18-6-934 tarihli ve 2515 sayili kanunda zabitanla askeri memurlarin
terfi, tejidil, nakil, tayin, tekadtlik hakkindaki sikayetlerini tetkik etmek
ve mukarrerat ittihaz eyhmiek Uzeri' Blyiuk Erkani Harbiye reisinin vt
ya onun tarafinden secilecek bir zatin reisliginde bulunmak ve asli vazi-
li'lerini de gdrmek (zere ikisi Buylk Erkani Harbiye dairesi reislerinden
diger ikisi de Milli Mudafaa Vekilligi daire reislerinden olmak lizere dort
nzali (Zat islerinin son tetkik mercii) namile bir encimen teskil oluna-
cagl gosterilmistir.

Bu isler icin zabitler ve askeri memurlarla mitekaitlerin Devlet
-surasina mdiracaat edemiyecekleri Gglincii maddede sarahatle yazilmistir.

( Zat islerinin son tetkik mercii encimeni) nin mukarrerati aleyhine
ancak Turkiye Blyik Millet Meclisine muracaat olunacagl kanunda ay-
rica yazilidir.

Askeri terfi, nakil, tejidil, tayin gibi hususat hakkinda amirler tara-
findan verilen Kkararlar aleyhine Surayi Devlete miracaat keyfiyeti sicil
itasinda kanaata midahale ve nakil ve tejidil hususlarinda kumandaya
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istirak gibi bir manada talakki edilerek askerligin esasini teskil fdeii'
mutekabil emniyet ve itimadin b yizden sarsilacagi dislncesile ordunun
disiplini Gzerinde muiessir ve sirf askeri maliiyeti haiz muamelat ve
mukarreratin Surayl Devlet kanununun (19) uncu maddesinin (a) fikra-
sindaki idari mukarrerattan sayilamayacagi kanaatina varilmis vt bu
kanun nesredilmistir.

Surayl Devletin kazai murakabesi hususundaki tahdidat meyannda
Divani Muhasebat kanunu da ileri strulmektedir.

16-6-934 tarihli ve 2514 sayili Divani Muhasebat kanunu mucilince
Divan devlet mallarini kabiz ve sarf ve idare ve muhafaza edenlerin,
hesaplarini  tetkik ve muhakeme ile mikellef olup hesaplarin Dvan
dairelerinde yapilan muhakemesi neticesinde beraet veya zimmet veya taz-
minine hdkidm verir.

Divan ilamlart kesbi kathyyet ettikten sonra icra kanununa tevfi-
kan infaz olunur.

Divani Muhasebat dairelerince verilen kararlar Divani umumi Iny’e-
tinde temyiz olunur.

Temyiz hey'eti 12 zat ile kurulur.

Divani Muhasebat dairelerinin kararlari (a) kanununa muhalifet,.
(b) salahiyeti asmak, (c) muhakeme usullerinin bozulmasi gibi sebep-
lerden dolayr alékalilar tarafindan altmis gin zarfinda temyiz olunabilir..

Temyiz heybeti temyiz olunan karari oldugu gibi veya dizelerek
tasdik eder yahut bozar. Bozma halinde evrak yeniden karara ballan-
mak lizere o karari veren daireye gonderilir.

Daire ilk kararinda israr eder ve bu israr Uzerine temyiz olularak
tekrar temyiz hey’etince bozma karari verilirse bu karara uymak imcbu-

ridir.

Tekalt ve yetim maaslarina vesair zati maaslara miteallik lahsis -
evrakl, Divanca usul ve kanunlara muvafakat itibarile tetkik ve huila-
salari tescil edildikten sonra resmi senetler tasdik olunur. Tahsis mua--
melesine muteallik itirazlar Divani Muhasebat umumi hey’etince middet
umuminin huzurile tetkik ve bir karara raptolunur.

Huk{mlekini havidir. Divani Muhasebat daireleri kararlarinin livana.
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umumi hey’tinde temyiz olunacagi ve tahsis muamelesine muteallik itiraz-
larin - umumi hey’etce tetkik edilecegi yolunda hukimlerin mevcudi-
iyeti bu kararlarin artik baska mcrcide tetkik olunamayacagi yolunda bir
sipheye meydan actigi anlagiimakta isede idari kaza teskilatl esasiye
kanunu mucibince en son mertebe de Surayi Devlette ceryan edecedine
ve Surayl Devlet kanununun yirminci maddesinin (a) fikrasinda idari
meseleler hakkinda hususi kanunlarla muayyen temyiz mercilerinden
cikan kazai kararlarin  Sniayr Devlette temyiz siretile nihal ve kati
olarak tetkik ve rlyet olunacadl yazili oldugu gibi idari mercilerden
cikan biitiin kararlarin en yiiksek idari kaza mercii olan Surayr Devlette
tetkiki hukuk esaslari icabatiiidan goérilmesine binaen bu siipheye mahal
olmadigi dermeyan olunabilir.

Kezalik Devlet Demir Yollari ve Limanlari isletme Umumi idaresi
memurlari tekalt sandi§i hakkindaki 2454 sayili kanuna ek 27-1-936
tarihli ve 2904 sayili kamimin otuzuncu maddesinde (tahsis olunan ma-
luliyet, tekadt, dul, yetim ayliklarile verilecek tazminat Divani Muhase-
batin tesciline ve vizesine tabidir. Hak sahiplerde sandik idaresi arasin-
da tahsise tekaddim eden muamelattan ve sair sebeplerden mditevellit
ihtilaflar Devlet Surasmca hallolunur. Tahsis ve tescile ait itirazlar Divani
Muhasebatga temyizen tetkik edilerek hikme baglanir) denildigi gibi
Inhisarlar Umum Midirligi  tekait sandigi hakkindaki 20-3-936 tarihli
ve 2921 sayih kanunun sekizinci maddesinde de yukaridaki maddenin hu-
kimleri aynen kabul edilmistir. Burada mevzuubahs olan itirazlar iki kis-
ma ayrilarak bir kisminin Sur&da bir kisminin Divanda gorilecedi anla-
silmakta isede Divanca karara raptedilenler (zerine—Divan kanunu mu-
nasebetile ileri surilen mitaldalara istinaden — Suray! Devlete dava ag-
mak mimkin olacadi neticesine varilabilir.

Sozlerime nihayet verirken su noktaya bilhassa isaret etmek isterim.
idar? rejimi tatbik eden devletler idarl kazaya sureti mahsusada
bir emniyet atfetmekte ve fertlerin hak ve menfaatlerini emniyet altinda

bulundurmak igin Idarf kazanin miikemmel bir surette islemesini temin
etmek Uzere itina gostermektedir.

Bu usule tabi memleketlerde idari kazanin en yiiksek mercii olmak
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iizeiv Surayl Devlet v(>ya haska nam altilida ti'-jkilat viicude “etirilmi!;*
ve olmayan memlekelU'rdi' im nam altinda miu'sseseler viicude getirilmek
te.j(d)Disl(" rigérilmekti* bulunmustur.

Fransa Surayr Di'vleti. liemen denilebilirki. bitin bu miesseselerin
vicuda gelmesinde daima bir nimnne halinde kalmistir. Fransa Surayi
Devh'ti idarT kaza bakimindan ferth*rin hak ve menfaatlerini tecaviizden
\ ikaye hususunda Fransa igin biliakkin iftihara sayan bir mies.sesedir.

Turkiye Cumhuriyeti hiukimeti de kendisine siar edindigi lialkcihgin
cok yiiksek bir eseri olmak (izere halkin hak ve menfaatlerine idare
makinesinin herhangi bir uzvu tarafindan herhangi bir suretle bir tecaviiz
vukuuna, bu hak ve menfaatlerin haleldar edilmesine meydan birakma-
mak icin diger mirakabe sekillerine zamiineten idari kaza sisitemini
kabul ederek teskilati esasiye kanununa der¢ etmis ve Surayr Devleti
viicude getirmistir.

Surayl Devh'tin on sewu'yi bulan faaliyeti esnasinda agcilan idari
davalarin istatisikine g6z atmak iniinasi]) olur:

927 n23
92.5 258i
929 2610
930 4205
931 5529
932 5623
933 64iS5
934 5461
935 4881
936 5433

On sene zarfinda Surayi Devlete acilan davalarin y*ekinu 43681 e balig
olmustur.

Idari davalarin senelik yekdnu bes alti sene zarfinda bes alti bin
arasinda dolasdigi gortlmektedir. Du niikdar istiksar edilmek icap eder.

Hu vaziyet karsisinda idare luuaniele ve Kararlarinin idari dava
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a<a(;lmaja meydan birakmayacak salim bir sekilde cereyanina ihtimal
v<\ermek hatira gelebilecedi gibi idari muamele ve kararlarin fertlerin hak
vve menlaatlerini haleldar ettigi halde idari davanin halkga hiyikile bilin-
mnemesi ve halkin haklarini bu yolda aramakta mitekasil davranmasi
ilintimali de dustndlebilir. Birinci ihtimal ne kadar sayani temenni ise
ikkinci ihtimale gore de halkin Surayr Devleti bilmesi, anlamasi. Surayi
1 Devh'tin bu hususda kendisine yapacagl hizmetin ehemmiyetini bihakkin
taakdir etmesi ve haklarini aramakta ihtimamkar davranmasi da o kadar
aarzu edilir. Cok Umit ve temenni edilirki Fransa icin Fransa Surayi
ddevleti nasil medari iftihar ise Tlrkiye icin de Turk Surayr Devleti
00 mevkii bulsun !



No: 59

Devlet Ulkesi

Nakleden: S. DEVRIlY

Devlet Ulkesi yer yiiziiniin tahdit edilmis bir kisimidirki, devlet onun®
Uzerinde, 0stinde ve altinda, mulki hakimiyetini icra eder. [1] Fetih ve
isgal suretile bu yerlere ilhak olunan meskin ve gayri meskdn arazi de
0 saha cUmlesindendir; mezklr saha denizle mintehi oldugu takdirde,,
muayyen bir mesafe dahilindeki deniz sulari bu Ulkeye dahil olur. [2]

Bir devlet isgal suretile, baska bir devlet yahut cemaat veya bir fertle
minakit mukaveleye mipteni terk ve ferad suretile, hibe suretile, miruru
zamanla, veya hadisatl tabiiye neticesi olan tesekkulatla yer kazanilabilir.
Bir devlet diger bir devletin tasarrufu altinda bulunmayan araziye tasarruf
mabhiyetinde bir harekette bulunur ve eline gecirdigi bu araziyi tasarrufu
altinda alikomak niyetinde oldugunu gosterirse diger devletlere karsr
bu arazi Uzerinde bir hak iktisap etmis addolunur; Devletler bu suretle
vaki ve fili tasarrufla muterafik olan tasarruf maksadini kafi bir hakki tasarruf
suretinde tanimakla mikellef olur. Bu sekilde istihsal edilen ve «isgal su-
retile tasarruf» ismi verilen hak, bu mahiyetine binaen, arazi (zerinde
ancak fili kontrola iptidar sartile tamamen tahakkuk eder, ve kontrolln

[1] Strupp sahife 111

[2] Kutbii simali ve kutbu cenubi havalesinde miteharrik buzlarin tlkeye dahil olup
olmadigi meselesi 1909 da kutbii simalinin Amerika bahriyesine mensup kaptan Pearay
tarafindan kesfi Uzerine ortaya konmustu. (Y. B. Scott Amerika hukuku divel jurnali 41
Norve¢ kutbi cenubi kesif heyetinden kaptan Amundsen tarafindan kesif olunan kutbi ce-
nubi karada kaindir. Fakat gerek simali, gerek cecubi kutuplar hakkinda daimf bir karar
titihaz olunamaz, isgal suretile elde edilebilecek arazi mahiyetinde degildir.)



— 1059 —

dievaminca surer; kadarki bu suretle elde edilen arazi ¢cok zaman o dev
leetin tasarrufu altinda kalarak (isgal suretile tasarruf) mahiyeti « Mdururu
zeamanla tahakkuk eden tasarruf » mahiyetine minkalip olursa artik idare
vfe kontrolda devam sarti kalmaz.

Bu sebeple, tam seklinde bir isgal muayyen bir yerin tasarruf altina

ailindigini ve bu tasarruf filini miteakiben araziden istifade olunacagini,
biildiren bir ilan hukmindedir.

Maamafi, devletler yalniz isgal ettikleri arazi Uzerinde bir hakki tasarruf
icddiasile iktifa etmekte, isgalleri altinda bulunmayan yerler de bir takim,

eimeller takip ederek héakimiyetlerini tevsia calismaktan hali kalmamakta-
dhirlar. Koloni siyasetini giden milletlerin  toprak achgr henldz tatmin,
eidilememistir; bundan baska isgal eden devletin hakki tasarrufu daima
bju dar hudutlara hasr ve tahdit edilmis degildir. Devletlerin benimsemek
ifstedikleri arazi Uzerindeki hakki tasarruflarinin ilerde tahakkukuna intiza-
rren bu emellerini anlatmak (zere - muvakkat bir tasarruf ifade edn, fakat
hiicde devamli ve kat’l bir istismar yahut kontrol mahiyetinde olmayan -
hiazi tesebbislerde bulunmak suretile o arazi Uzerinde bir hak elde etmege
ccalistiklarida goralmastir. [1]

Avrupalllarin diger kit'alarda kesiflerde bulunduklari ilk zamanlar
tedyle bir kesifte bulunan her devlet evvelce bilinmeyen bir yerin kesfi bu-
rna muvaffak olan hey’eti kesfiyenin mensup oldugu devlete bu yerler Gizerinde

ikat’? bir hakki tasarruf verdigi tezini mudafaa ediyordu. Fekat bilahare®
nninhasiran kesfin hakki tasarruf tesisine kafi olmadigi kabul edildi. Kesif, olsa

(olsa, supheli ve gayri kéfi delilleri teyit suretile bir fayda temin eder. Bu
«suretle, gayri mesgul bir memleket resmen ilhak olundugu vakit, ilhak
«eden devlet tarafindan kesfedilmis olsa da, olmasa da yeni bir hak teessus
«eder, fakat bu memleketin resmen tasarruf altina alindigini  muteakip ta-

Tsarrufun diger sartlari ikmal edilmeyince; Kasifin baska devletleri harig
Ibirakmak hususundaki iddiasi baskalari tarafindan bu yolda vuku bulacak

iiddialardan daha muteberdir; ve kesif bir devletin memurlari sifatile hareket
:salahiyetini haiz kimseler tarafinda vaki olunca, meksuf yerleri ilhak hususun-

[ 1] Bazi mue lifler ( mesela Kluber ,§8 126: Ortolan, ©~ Domaine Tliter.

7 — 45; Bluntschli, 278,281 ) devaml isgal olmaksizin tasarruf hakkinin teessus,
«edecegini kabul etmiyorlarsa da bu fikirleri umumi taamile tavafuk etmemektedir.
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<ia bu memurlar saldhiyetlerini kullanmis addolunur, ve iste bu halde /ali-
niz basina kesif vak’asi bu yerler lzerinde o devlete bidai bir salahyett

verdirmis olur.

Boyle bir salahiyet baska bir devlet tarafindan vukuu melhuz her lan--
gi bir isgal tesebbustne karsi bir mania hikminde isede, ya munasipbirr
muddet zarfinda burada yerlesmek icin lazimgelen tedbirleri ittihaz viym
asker? kuvvetler ikamesi suretile bidai saldhiyetini kat’t saldhiyet hainee
ifraj eder, yahut hi¢c olmazsa o arazi Uzerindeki middeiyatinda de\ami
ettigini gostermek Uzere mahalli ve muikerrer harakatta bulunmak sureilee
bir salahiyetini idame eder. Hangi harekatin bu son maksat igin kafi gde--
eegini ve munasip denilen middetin ne kadar middetten ibaret olmasi ba—
bedecedini tayine kalkismak faydasizdir. Bu cihetler her meselenin ve lerr
vaziyetin seraitine gore tayin olunur. Yalniz surasi soylenebilirki bir J/err
alelusul ilhak olununca ve keyfiyet ilanla yahut mahallinde abideler reczii
veya kitabeler taliki suretile diger devletlere bildirilince, o middet zar--
finda baska bir devletin muidahalesine karsi bir hak teessts etmis adddu--
nur, ve bu suretle teeyyit eden hakka her vakit riayel edilmistir; mezlQr-
tedbirleri ittihaz etmis olan devletin fevkaldde mahiyette bazi ahvali maiial
yahut asiri addedilemiyecek derecede alelade bir ihmal sebebile mevzuubihs;
kit’anin her hangi bir kismina bir kuvvei askeriye yahut bir koloni goéncfer-
mesi geciktigi takdirde baska devletlere yol agilmis olmazsa da arkasi gel-
meyen o yoldaki hareket ve tesebbuslerin ifade ettigi maksat hakkinda dev-
letlerin hasil ettikleri fikir bir ka¢c sene icinde zaafa ducar olur ve nihayet
busbutiin soner, gider; ve daha devamli tesebbislerde bulunan yahut yerles-
mek icin lazimgelen tedbirlere layikile miracaat eden baska bir devletbu
hususta daha kuvvetli bir hak istihsal etmis olur. Diger taraftan, halki
tasarrufu devletlerce kabul ve teslim olunduktan sonra kesfini ilerletmsk
icin zaman zaman diger tesebbislerde bulunan yahut bazi cemaatleri o kt’-
ada velev muvakkaten olsun iskédn eden devletin aldkasi bedahaten mev-
cuttur, ve bu sartjar altinda bir middet gectikten sonra aharin tasarruf d-
diasina mahal kalmaz; megerki, baska bir devlet bu hususta daha sarih e-
sebbislerde bulunmus ve ona karsi hi¢ bir protesto veya itiraz yapilna-
4nis olsun .

isgalin bir hak tesis edebilmesi icin, araziye tasarruf eden sahis yalut
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eskhasin hi¢ bir devlete ait olmayan araziye devlet namina vaziyet etmeleri”
Kursusunda kendilerine o devlet tarafindan umumi yahut husust surette sala-
hijyet verilmis olmali, yahut isgal keyfiyeti devlet tarafindan tasdik edilmis
bujlunmahdir. Son sikta, gayri mezun sagilin bidayeti emirde sadece vaziyet
elemekten ziyade bir sey yapmis olmasi icap eder. Meseld, hi¢ bir tarafin
taasarrufu altina gecmemis bir kit’ada yerleser koloniler bu kit’anin mensup
okduklari devlete aidiyetini beyan ettikleri takdirde bunun devletce kabuli:
0 (devletin hakki tasarrufunu teyide Kkafidir; ¢iinki béyle bir kabul hem tasar-
rulf keyfiyetini, hem tasarruftaki kasd ifadesini tamamen cem etmis olurkii
isggal suretile tahakkuk eden hakki tasarruf da bu iki esas Uzerine mipte-
nkdir. Fakat gayri muvazzaf bir gemici bir kiFaya kendi hikimdari naminsv
vaizi’yed ederde orada takarrur etmis bir vaziyet hasil etmeden cekilir gi-
deirse, tasarruf fiili inkitaa ugrar, ve o husustaki iddiasi ancak tasarruf niye-
timi ifade etmesi itibarile nazari dikkate alinir; su kadarki bu niyet mabhal-

limde ifade edilmemis ve kaza mahallinde bir fiil ve hareketle teeyyult et-
meemis oldugundan, hukuki bir kiymeti haiz olamaz. Muvazzaf bir zabitin

birr kit’aya kendi devleti namina vazi'yed ettigini ifade etmesi ise baska ma-
hijyettedir; vakifa ile kasdin hi¢ olmazsa muvakkaten ictimaini mibeyyindir;
birr kit’a gayri mezun kolonistler tarafindan isgal edilince, yukarida goruldi-
gu! gibi tasdik vakiasi her iki esasi daima cem edebilir; fakat gayri muvaz-
zaif gemicinin hareketi, vukuu aninda, bir fiili diveli teskil etmez; ve mahalli
tessirleri devam etmediginden bilahara de fiili diveli mahiyetini iktisak ede-
mesz; isgal suretile tasarrufun tahakkuku igin l1azim ve hemen daima ictimail
zairur? olan iki sartin o takdirde bir arada vicuduna imkan yoktur [ 1
Asikardirki sarki Afrika kumpanyasi (simdi mevcut degildir) gibi, muesse-
satt viicude getirmege ve muayyen bir kit’ada icrayi faaliyete salahiyetli ola-
ralk hareket eden bir ticaret sirketinin bu husustaki ef’al ve harekéti, sala-

hiyret noktai nazarindan, devletin muvazzaf memurlari tarafindan vukubu-
iaccak ef'al ve harekata kiyas olunamaz.

[1] Miessir isgali” sartlan icin bu mduelliflere miracaat:
Vattel, kitap 1, fasil XVIII 8§ 207, 208 De Martens Precis, 837; Phillimore 1. 8§8-
cc yXXVI — VIHI; Twss, |, 88 111, 114, 120; The ogregoabuestion, Twviss, 165 ve 334;-

Bluintsehli, 88 278— 9; ( Oppenheim, |, 88 220—8; Westlake, Peace, S. 101 ve Collec-
ted Papers, S. 158—93:) Yukarida, ingiltere ve Amerika arasinda vukuu bildirilen miinaka-
alsairda miracaat olunan beynedduvel delilleri muhtevi vesaik bilhassa tavsiyeye sayandir.
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Bu tarlta ef’alin tasarruf ve hukimranhk hukukunumu, yoksa yalniz pro>
tektorada mindemi¢ haklan mi tevlit edeced'ini ancak ahval ve serait tayim
edebilir (Spitzbergfen’in vaziyeti simdi artik takarrir etmistir; evvelce uzum
zaman burasi sahipsiz taninmisti. 1914 haziran ve temmuzunda Kiristiyani-
ya koferansinda bu hususta bir itilaf husuliine calisiimissada bir netice alil-
namamisti (Amerika hukuku divel mecmuaasi (1914), VIII, 891, Y.B.Scottt,
(1909) 111, 941; R.Lansing (1917), XI, 763; Despagnet, § 3"4; Piccioni, LW
ganisation du Spitzberg, Revue du Droit International (1909) XVI, 1/7
9.Subat. 1920 de Pariste bilyiik Britanya, Amerika, Fransa, italya, Japonyra
Danimarka, Felemenk, isve¢ ve Norveg tarafindan imzalanan bir muahede mui-
cibince Norvecin Spitzbergen ile ay1 adasi Uzerinde hukuku hiukimranisi tasdilk
edilmis, ve &kit devletlerin teb’asi hakkinda ticaret ve sanat hususundia
misavi muamele esasi kabul olunmustu. Muahedenin tarihi akdinden evveil
iddia olunan hukuku hususiyenin taninmasi icin muahedenin zeyillerindem
birinde bazi ahkdm minderictir (F.K.Nielsen, Spitzbergen meselesinin sui-
reti halli, Amerika hukuku divel mecmuasi (1920), XIV, 232)

isgalin tesiri altina giren saha: isgalin samil olacagi saha hakkindia

'ihtilaf yoktur, isgalin bir devlet lehinde tevlit ettigi hak yalniz elyevm sai-
kin oldogu yahut dogrudan dogruya kontrolli altina aldigi yerlere miinhai-
sir olmayip, selameti icin 1azim olan o yerler milhakatindan olmak Uzerre
tariilan butin yerlere de samildir. Orta cesamette bir ada mevzuubahis
olunca, bedihidirki bunun her hangi bir tarafini isgali altina alan devleit
bitin ada Uzerinde tasarruf hakkini kazanir. Fakat bu kaide karalara vyal-
hut buyik adalara ayni suretle tatbik olunamaz. Umumiyetle, hakki tasarr-
ruf bidayette sahil Uzerinde teessls eder; sahilin arkasinda yapilan gayiri
mesgul yerlere baska milletlerin midahalesini men etmek Uzere sahilim
her tarafina vazi’'yed olunur. Bn serait altinda, icerlek yerler denizden da-
hile girmek isteyenler i¢cin az c¢ok sahilin mustemilatindan addolunmaliduir.
Boyle bir halde sahilden her hangi bir kismin isgali nerelere kadar samiil
olur? Takarrur etmis bir taamul olarak kabul edilebilirki dahili hudut de-
niz tarafindaki sathi mailin tepelerinden oteye gecmemelidir; ancak, yain
hudutlar o derece emin degildir. Umumiyetle kabul edilmistirki bir sahilim
isgali sularini o sahilde bosaltan nehirlerin gecdigi butin arazi Uzerindle
tasarruf hakkini tevlit eder; fakat bu hakkin kabuld, ihtimalki, su zimmi
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ktaydi ihtiyatla materafiktirki sahilin imtidadi bu sahile tasarruf sebebile mi-
tealebesinde bulunulan erazi ile makul bir surette muitenasip olmalidir. Pek
gric kabul edilebilecek mahiyette olan bir iddiaya gore, butin bir genis
niehir havzasi kendi mansabina derhal muicavir olan araziye o kadar mer-
biutturki nebirin agzinda bir ta’biye yahut bir koloniye malikiyet, her han-
gri bir cihetinde uzak yahut yakin baska hi¢ bir yere tasarruf olunmaksi-
zrinbile, o havza icindeki araziye tasarrufu mdaslelzimdir. Kezalik, nehrin bir
siahilinin isgal edilmesi diger sahil Gzerinde bir hak tevlit etmiyecegi gibi
0) ikinci sahilin 6tesindeki arazi Uzerinde evleviyetle hic bir hak temin
eftmez; bu suretle, bir devlet bir yeri bir nehir sahiline kadar isgal eder
dle orada durursa, onun bu vaziyeti baska devletleri havzanin Otedeki sa-
hiildeki kismini isgalden men edemez; bundan baska, aleyhlerinde bir vazi-
y/et melhuz, yani bir sahili isgal etmis olan devletin tevsii isgal tesebbustunde
b)ulunmasi mumkin olmakla beraber, nehirin ikinci sahilini bile isgal edebi-
fiirler. iki devletin ayni sahil Gizerinde kolonileri bulundugu, ve o sahil
bioyunda her birine ait arazinin hududu sureti kat’iyede bilinmedigi takdir-
dle, her iki tarafa ait son karakol noktalari arasindaki haddi iki misavi kis-
ima ayiran noktanin hudut addedilmesinde ittifak edilmistir. Bununla bera-
b)er arazinin teskilatini da nazari dikkate almak lazim gelecedi derkardir.

Hudut ve kuyut vaz eden teamul bundan ibarettir, daha ileri gitmez;
b)ununla beraber simdiki zamanin ahval ve seraiti icinde, asikardirki bir
'kcoloniye tabi arazi Uzerindeki hakki tasarrufu daha ziyade tahdidata tabi
tcutmak gibi bir adete ihtiya¢ yoktur. Kolonilerin isgal olundugu daha ev-
v/elki zamanlarda hudut meselelerinin zuhur ettidi memleketlerde su yollari
ein minasip yol olduktan baska, dahillere nifuz icin de zaruri olan vasi-
tcalari teskil ederlerdi. Binaenaleyh, bunlari elinde bulunduran devletin o nehir-
efrin gectigi yerler Gzerinde hakki ruchani haiz olmalari kaide olmustu. Fakat
yler yizinde bu isgal kanununun hala cari oldugu yegane kit*a olan Afri-
kcada vasi yerlere su cereyanlarindan ziyade demir yollarile vusul daha ko-
haydir, ve biyik nehir havzalari dyle bir vaziyettedirki karalarin kat*i su-
r'ette taksiminin o havzalarin hududuna goére yapilmasi gigctir 1889 sene-
siinin sonlarinda, bir kit’ada ilerilere dogru methalinde yol alan bir ticare-
trin falan noktada bir millete, diger bir noktada baska bir millete ait tica-
ret postalarini da ve hattd ihtimalki bir Avrupa kolonisini de birlikte ile-
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ri goturecegi, bu sebeple dahildeki genis mesafeleri en yakin sahillere ya--
hut nehir havzalarinin agizlarina malik devletlere tabi olmayan yollardan do>*
lasacag! ve bu istila isini o devletlerin kendi idarelerini Avrupanin nifuza
ve kontroli altina gec¢cmekte olan bu yerler de tesis etmezden cok evveli
tahakkuk ettirecegi lehinde kuvvetli bir ceryan basliyordu. Ticaret ve kolo~"
nizasyonun menafiini eski usullerle mukayyet bulundurmaga ihtimal ve im--
kan kalmamisti. Bu sekildeki ticaretin devlet ve milletlere yol agabilecegi!
hakkinda 1889 da belirmege baslamis olan temayilin kesbi kat'iyet etmis;
bir hakikat olmasi icin ¢ok vakit beklemege luzum kalmamisti. Son zaman--
larin isgal héadiseleri hep o suretle vukubulmustur; pek az bir kisminin ne-*
hir havzalarinin hatlarina gore taksim edilmis olmasi bir kanun prensibine
tebaiyetten ziyade, o havzalarin her hangi bir devletin isgal tesebbissine
acik ve hazir bir vaziyette bulunmasindandir. Asagidaki misaller bu dokt-
rinlerin beynelmilel ihtilaflarda nasil kullaniimis oldugunu gosterir:

Louisiana’in 1803 de Fransa tarafindan Miuttehideyi Amerikaya terkin-
den sonra birakilan yerlerin hudutlari hakkinda Miittehide! Amerika ie is-
panya arasinda bir ihtilaf zuhur etmisti; Muttehide! Amerikanin iddiasina
gore, mezk(r arazi garben Rio Grange’e kadar, ve ispanyaya gore, encak
Kizdirmakla Sabine arasinda c¢ekilen hadde vasil oluyordu. Meselenia ha-
kikati su idi: 1518 ve 1561 senelerinde Meksika korfezinin simal sal.illeri
ispanyall zabitler tarafindan kesfedilmissede buralarda hi¢ bir koloni tesis
edilememis ve mezkdr havali hakkmdaki malOmatlari pek nakis kalmisti;
1681—1682 senelerinde La Salle isminde bir fransiz zabiti Ohyo Ohb ve
Misisipi Mississipi de bahri muhite inmege muvaffak olmus, ve Misisipi nelrinin
agzindaki yerleri hukiimdari namina isgal etmisti. Avdetinde bu yerlerde daim?
bir koloni teskili takarrur etmisti; 1685 de bu maksatla gonderilen heyeti sefe-
riyenin basinda bulunuyordu. Misisipinin methalini bulamadigindan, Espirito

Santo [ 1] koyu sahillerine ve garben doértyiz mil uzaklara kadar ilerlemis, ve
bir kale vicude getirmisti; 1689 da garnizonu hindliler tarafindan katli am-

me ugratilincaya kadar mezkdr yerler Fransanin elinde kalmisti. Ertesi se-
ne Ispanyalilar mezkdr koyda gorilmus, bir koloni vicude getirmis, ve hit<
koloni sureti dairaede oralarda kalmisti. Muhtelif karakollar tedricen Tek-
sasa dogru sark ve simal cihetlerinden ilerlemislerdi. Fransizlar 1712 sene-

[IJ La Salle taraflar’an Saint Bernard korfezi ismi verilmistir.
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ssine kadar bir daha hi¢ bir tesebbiste bulunmamislardi; o tarihte on dor-
<dlncl Louis, La Salle tarafindan vukubulan kesif ve isgale iptinaen, Fransiz

nmaliyunundan Antuvan Kirozaya butin bu yerler dahilinde ticaret hakkini
iinhisar suretinde beratla bahsetmisti; Fransiz hikimdarinin iddiasina gore
tbu yerler Meksika korfezinde sarkan Karolina ve garben eski ve yeni Mek-
ssika arasinda kéin bitin araziyi, sahilleri, adalari, ve o hudut iginde de-

mize dokilen nehirlerle bitiin bu yerlere tabi havalii dahiliyeyi ihtiva edi-
yyordu. O zaman New Orleans mevkiinde bir koloni viicude getirilmis ve

iileri karakollari teskil edilmisti; bununla beraber garp istikametinde isgal
oolunan en ileri nokta kizdirmak Uzerindeki Natchitoches mevkii idi. Burada

Ukame edilen karakol kuvvetini muhafaza icin 1714 de Ispanyalilar tarafin*
ddan mezkdr mahalle yalniz yedi fersah mesafede bir kale vicude getirilmis,

we Louisiananin ispanyaya intikalinden [1] sonra lizum kalmamasi zerine

tterk edilmisti. Riyo Koloradonun sarkinda hi¢ bir koloni tesis olunmadigi
aanlasiliyorsada, Espiritu Santo korfezde Sonora vilayeti arasinda, bazisi

nmihim olmak Uzere bir koloni hatti viicude getirilmisti. Mittehide! Amerika
FFransaya v*‘kaleten, Misisipi havzasini - bu havzayi kesif ve nehirin agzinda
ikoloni teskil etm-solmanin verecegi hakka istinaden isgal etmek istedi; Tek-

ssas vilayeti Uzerinde de— cahilini isgal etmis olmasindan dolayl — hakki ta-
ssarruf iddia ediyor, ve Mississipi La Sade agzinda vejEspiritu Santo korfezin-

ejdeki icraati neticesinde bu sahilin sureti kat’iyede tasarruf altina alinmis ve
nmiteakiben nehir Uzerinde Fransiz karakollari tesisi suretile mezkdr tasar*
rruf hakkinin idame edilmis oldugunu bildiriyordu. Bundan baska, Fransiz
hnakki tasarrufu 1685 de keshi kat’iyetetmis oldugundan hududun Rio Gran-
cda boyunca devam etmesi lazim gelecegi, c¢inki mezkdr nehirin Espiritu
Santo ile - Panuco vildyetinde kain * en yakin Ispanyol kolonisi arasinda
y/ari yolu teskil ettigi, ve Riyo Grande”nin sarkinda Ispanyollar tarafindan
v/ukubulan harekatin gasp mahiyetinde oldugu ve binaenaleyh tasarruf hak»
keini tevlit edemiyecegi serdediliyordu. Mdattehide! Amelikanin Missisipi ha-
v/azsi hakkindaki iddiasina ciddi surette itiraz edilememis isede, teksas hu-
stusunda, Ispanyol gemicilerinin Kkesifleri sebebile Fransizlarin Espiritu San-

t(o korfezi sahillerinde yerlesmelerinden evvel Ispanyollarin Teksas sahilleri
Gizerinde hakki tasarruf kazanmis ;Olduklan, Fransizlar tarafindan buralarda

[11 Liyizyana 1762 de ispanyaya, 1800 de tekrar Fransaya birakilmisti.

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Sayi' 11 Forma: 6
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teskil olunan koloninin muvakkat oldugu, ve ispanyanin mevzuubahs yir-
lere cok vakit ve inkitasizca vazi yed etmeleri Fransizlarin yerlesmek lu-
susundaki muvaffakiyetsiz tesebbuslerinden ziyade hakki tasarruf temin ere-
cegi beyan olunmustu. Bunun ic¢in, Fransizlarla Ispanyollar tarafindan ju-
reti daimede isgfal edilen karakollar arasindaki yari yolun iki devlet aa-
Sinda hudut addedilmesi talep olundu. Nihayet, alelumum hudutlar icin la-
buledilen sureti tesviyenin bir kismi olmak (zere, hudut Ispanya tarafindin
iltizam olunan hattin yakininda takarriir etmis, buna mukabil ispanya bis-
ka noktalarda fedakarlikta bulunmustu [1] .

Baska bir muhim ihtilaf da Oregon arazisi hakkinda IngMiltere ile Mit-
tehidei Amerika arasinda zuhur etmisti. Bu meselede muzakerat birbirinchn
farkl iki safha gfecirmis, birincisinde Muttehidei Amerika Kolombia neiri
havzasini istemis, ikinci safhada mdtalebatini mezkdr havzadan baska mem-
leketin 0 s0 40' hattina mu/azi bitin simal kisimlarina tesmil etmisti, d-
dianin ash kesif ve yerlesme haklarina iptina ediyordu. 1792 De Cray is-
minde Amerikali bir tacir Kolombia nehrinin agzini kesfetmis, nehrin mic-
rasi gemisinin gegmesine mani oluncaya kadar yukailya dogru 12, 15 nil
kadar ilerlemisti. Bir ka¢ sene evvel Ispanyali bir gemici nehrin methili
onunden gecerken deniz sahilinde disariya dogru kuvvetli bir ceryan gémus
orada bir nehrin denize dokuldiugiune hikmetmisti. Gray’in nehre girmesn-
den bir ka¢ hafta evvel ingiliz hiikiimeti tarafindan sahili nezaret altinda
bulundurmaga memur Vancouver isminde bir kaptan da orada bir neiir
bulunduguna dikkat etmis, ancak bu nehrin gemilerinin ge¢mesine ni-
sait olmayacak kadar kucuk zannetmisti. Grayhn nehre girmekteki muvaf-

fakiyetini isitince dondld, kumandasi altinda bir zabit asil kanali bulduktan
sonra nehri yuz mil kadar takip ve bu havaliyi kral namina isgal etmijti.

Cray memur degildi; memleketi Miittehidei Amerika hesabina isgal tesebli-
sinde bulunmadi, ve hikimetince ancak kaptan Vancouver’in raporile na-
lum olan kesfine milli bir kiymet verdirecek hi¢ bir harekette bulunulmamnti.
1811 de Nevyorklu bir ticaret kumpanyasi nehrin agdzi civarinda bir ticaet

merkezi tesis etmis, 1813 de bu merkez ingiliz ( simali garbi kumpanyan)
na satilmistt [2]. Bu hakikatlara binaen amerikall mizakereciler Grayin ur

[1] British and Foreign States papers 18-1917
[2] Kolombiada ingfilizlerla Amerikahlarin kesfetmis olduklari bashca sular yekiigat
rine muadil tutulabilir,
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kesifte bulunmus ve bu kesfin hukmu, kesiften evvel yahut sonra; hi¢ bir
seyle ihlal edilmemis oldugunu; buylk bir nehrin mevcudiyeti sebeplerince
sureti sariha ve kat*iyede kestirilememis oldugunu ve zaten ondan sonraki
ingiliz kesfinin Cray tarafindan yapilan bir seyin mihaniki bir tevessiiin-
den ibaret oldugunu; Cray tarafindan vukubulan kesfin Kolombia havzasini
Mittehide! Amerika memleketleri adadina gecirdigini; bu suretle Amerika
emvali milliyesinden madut olmasi 1azim gelen havzada bir ticaret merkezi
tesis edilerek o havza Uzerinde hakiki ve tam bir hakki tasarruf tesis etti-
gini iddia ettiler. ingiliz murahhaslari ise, Miittehidei Amerikaya karsi biitin
sahil Uzerinde kesif hakki serdettikten baska, nehrin tedricen kesfedilmis
oldugunu, ve aksi halde bile, gayri muvazzaf bir kasifin ef’ali haddizatinda
bir hakki tasarruf bahsedemiyecegini ve bir ingiliz tarafindan vukubulan
bir kesfin milli ef’al ve tesebbisatla teyit edilmedigini iddia ettiler. Boyle
serait icinde bir ticaret merkezi tesisinin ehemmiyeti olamazdi. 1819 da
Miittehidei Amerika ile ispanya arasinda hudul muahedesi akdindan sonra
miizakereler ikinci bir safhaya girdi; bu muahede mucibince ispanyanin kirk
ikinci arz dairesinin simalinde kain yerler Uzerinde haiz oldugu tasarruf
haklari Muttehidei Amerikaya terk ediliyordu, isgal kanunu noktai nazarindan
bunun ehemmiyeti talidir, ¢inki mitekabil iddialarin kuvveti iki tarafin he-
men hemen bir mahiyette olan kesif efalinin nisbi kuvvetine tabi kaliyor®
..Nihayet mesele bir hukuk mesele.si olmaktan ziyade bir vakia meselesiydi.
Miittehidei Amerika tarafindan iddia olunuyorduk! ispanya, hukukunu terk
edinceye kadar, iki asirda tedricen tamamlasan bir takim kesifler [ 1] ve
muhtelif noktalarda isgaller neticesinde butin sahil Gzerinde tasarruf hak
kini haizdi: Ingiltere ise, sahilin hakiki kesfinin 1579 da Sir Frarcis Drake
tarafindan, 1778 de kaptan Cook tarafindan ve nihayet 1792 — 4 de
Vancouver’in muntazam tedabir ve tesebbisati neticesinde vukubuldugu
ve bu iki memurun derhal oralara vazi yed ettiklerini iddia ediyordu. Su-
rasi kayda sayandirki Mittehidei Amerikanin bu sonuncu iddiasi asil iddia-
sile kabili telif degildir. ispanyanin hakki tasarrufunu teyit etmek Gray”in

(DAmerikanin cenubu garbiji sahillerinde bazi Ispanya gemicileri tarafindan vukuu iddia
olunan kesiflerin sihhatindan siphe etmek igin muhim sebepler var: bu kesiflere dair diger
kimseler tarafindan sdylenen seylerin masaldan ibaret oldugu da muhakkaktir. (Turis Mu *
Orekon meselesi unvanli eserinde IV Uncl fasla miracaat.
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kesifleri neticesinde elde edildigi beyan olunan tasarruf hakkinin hikim*
sOzlGgana itiraf etmek demektir. Cray vasitasile tasarruf hakk® sahi ise”
54 {incli mivaziye kadar olan sahil Ispayanin tasarrufuna gecemiyecek; Is-
panyanin tasarrufuna gegmisse, asikarki Gray*m kesfi kiymetten disecek [2J

Venezuela Hinterlandi. Son bir kac sene icinde kesif meselesile ha-

kiki isgale dair mihim bir mesele beynelmilel hakem mahkemesine arzulun*
mustur. Orinoko nehrinin cenubunda ve Essekibo nehrinin garbinde aitmis,
bin mil murabbainda arazi bundan evvel elli seneyi mitecaviz bir middet-
zarfmda blylk Britanya ile Venzuela Cimhuriyeti arasinda bir ihtilaf men-
bar oldu. 1810 da ispanyaya karsi kiyam eden Venezuela o yerler (izerin*
de varis sifatile hak iddia ediyordu; 1814 de Guiyani Hollandadan tefevvuz:
eden blylk Britanya ise Felemenklilere ait hukukun kéaffesine malik bulu-
nuyordu. Bu suretle istihsal edilen arazinin hududu 1841 re kadar tahdit olun-
mamis, bu tarihte Britanya hikiumeti Prusyali muhendis Sir Robert Schom-
burg*l bu ise memur etmisti. S. Chomburg hatti Barima nehrinin  metha-
linden itibaren, Amokura, kuyuni, Kotinga ve Takutu nehirlerinin kenarla-
rini takiben garp ve cenuptan Orinoko nehrine kadar imtidat eder, ve asa
gida Essekibo havzasile Brezilya’nin simali hududunda miintehi olur bu hatti>
tayin icin isgalin inkisaf tarihgisi ve Felemenk niifuzundan hintli ahali Uze-
rindeki tesirleri tetkik edilmis, ve ayni zamanda, minaziinfih arazinin min-
tehalarinda avarizi tabiiye nazari dikkate alinmistir. Orinoko nehrinin agzt<
Uzerindeki kontrol hakkini kaybetmek Uzere oldugunu gorerek telasa disen
Venezuela Climhuriyeti, Guiyane ki’tasi sanki muahede ile dogrudan dogruya
Hollandaya terak edilmemis gibi bitiin bu kit'a tizerinde ispanyanin hakki

tasarruf davasini canlandirdi.
Aradaki ihtilaf devam etmis, ve nihayet 1895 ké&nunuevvelinde mitte-

(2) Parlemento evraki, 111,84, Oregon muhaberesi miizakerenin son kisminda ingiliz:,
hikimeti Nutka Savnd mukvelesi denmekle maruf Eskoryal mukavelesine iptina ederek
Amerikanin simali garbisinde heniiz isgal edilmiyen havali Gzerindeki isgal hakkinda ingil-
terenin misterek oldugunun iddiasinda bulundu. Miittehide! Amerika ingiltere iarafindan
mukaveleye iptinaen serdolunan istitlalin sihhatine itiraz etti. Mizakere bu noktaya tevec-
cuh ettikten sonra artik isgal hakkile alakasi kalmiyacagindan, st tarafini takip etmekten
fayda yoktu. (Meselenin son safhlarina =it malimata ve ingiliz ve amerikan noktai nazarla-
rma kesbi ittila icin Histoire des Teraites de paix Garden unvanh eserinin 379 uncu®
'mahifesine miracaat, mukavele icin de Martense bakiniz (493,IV . Rec ).
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Mtidei Amerika bu isin Monrd doktirinine tadllukunu vesile ittihaz ederek
«snidahalede bulununca vaziyette muhim bir buhran hasil olmustu. 1897 de
I'Blyik Britanya ile Venezuela arasinda bir hakem muahdesi akdolondu
lisede miuttehidei Amerika Venezuelaya ait davanin idaresini deruhte etmis®
mranisavir ve hakem murahhaslarini minhasiran kendi baro ve mahkemelerin-
m<den secmisti.

Mahkemenin 3. Tesrinievvel 1899 da nesrolunan karari Blyilk Britan-
“yanin lehinde idi; ralnazitinfih arazinin hemen k&milen Britanya Guliyanina
«ait olduguna karar veriliyordu. Bununla beraber, Sehomburg- hatti iki
rnoktada degistirilmisti: Barima mevkiile Barima nehrinin simdiki agzi Ve-
mezuela'ya verilmis, ve bundan baska mezkdr memleket lehine bir inhiraf
kkabul edilmisti; bu suretle hudut hatti Kuyuni mevkiine vasil olduktan ve
emehrin menbaina yaklastiktan sonra asagiya donerek Venamu’yu dolasmistir.

ittifaki ara ile hareket eden mahkeme istar ettigi hikmin esbabi muci-
tbesini bildirmemistir; hakikaten bu hikmin iptina ettigi ahvalin ne oldugu
nmalim degildir. Umumiyetle denilebilirki, Orinoko’nun cenup sahilini men-
ssabina kadar Venzuela’ya birakmak Uzere BarimaMan gecerek cekilen
hiatta ragmen Biyilk Britanya Felemenk niifuz ve ticaretinin evvelce intisar
ecetrais oldugu araziyi temin etmisti [1].

Gerek bu davalarinda, gerek isgal hakkina mupteni eski davalarin kis-
rall agamisinde su cihet nazari dikkati calibdirki koloni ikamesinden evvel
hiakki tasarruf verdiren fiillere daima uzun bir zaman icinde genis fasilalarla
dfagiimistir. Bu hal tabit ve gayri kabili ictinapti. Kesif seyahetlerinin sene-
herce devam ettigi, isgale amade duran sahillerle arsipellerin nihayetsiz vuslat
airzettigi, devletlerin gerek kendilerine, gerek baska devletlere mensup me-
rmurlarin ne yapmakta olduklarindan bihaber kaldiklari, muhtelif noktalarda
ttesis olunan merkezler arasinda muvasalatin nadir ve bati oldugu zamanlar
mitnferit ve nakis fiiller elbette manali ve kiymetli olacaktir. Bunun igin,
hier hangi bir saha Uzerinde tasarruf hukukunun tetkiki yahut hudutlarinin
tiayini hususunda fili isgal tecUrbeleri bizzaruret bati oluyordu. Fakat son se-
nieilerde bariz bir degisiklik husule geldi. Afrikanin bazi i¢ taraflari mistes-
Itia, yer yuzinde hakki tasarrufu tahakkuk etmemis pek az Ulke kalmisti,
issgal olunacak yerler azaldikca bu nadir kalan yerler tzerinde hakki tasar-

[1] G. B. Moore Digest, VI. § 966; Martens, N. R. G, Seri 2, XXIX (1903), 581-7.
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ruf tesisi o nisbette guclesiyordu. Ayni zamanda, isgalin devami yolunla:
ekseriya tesadif olunan gucliiklerde muhabere vasitalarinda husule geltn
terakkiyat karsisinda bertaraf olmustu. Butin bu haller neticesinde, tasariuf
hukukunu istihsal icin simdiye kadar kafi gortlen sebepler artik Kkafi gd-
memegde, daha ziyadesi zaruri gorilmege baslamistir.

Bu temaydlin en muahim delilini 1885 Berlin konferansinda ittihaz ou-
nan bir kararda buluruz. Tirkiye, Avusturya, Belcika, Danimarka, Frarca
Almanya, Biiyiik Britanya, italya, Felemenk, Portekiz, Rusya, Ispanya, Isvic
ve Norveg, ve Cemahiri Mittehidenin kabul ettikleri bu karar mucibinle,
«Baderna Afrika sahillerinde simdiki mistemlekatindan baska bir kit’a (;e-
rine vazMyet eden, simdiye kadar mustemlekdti olmadi§i halde bildha-e
mezkdr sahillerde arazi edinen, yahut ayni sahiller Gzerinde himaye deru-
hte eyleyen her hangi bir devlet efali mezkdreye tesebbusiini miteakip >u
muahedeyi imzalayan devletlere keyfiyeti teblig edecek [1], ve devlethr,
icap ediyorsa, mezkdr arazi hakkinda dava ve mitalebelerini bu surele
serd edebileceklerdir». Kezalik, ayni karar mucibince «Bu muahedeyi imzaa-
yan devletler Afrika sahillerinde isgal ettikleri havalide otoritenin teesii-
sund temin mecburiyetini gerek mevcut haklan, gerek icabinda ticaret ve
transitin serbestisini uyusulan sartlar dairesinde himayeye kafi addederler» p].
Baska kelimelerle, eski orf ve adet kanununa tevfikan halli 1azim gefen
eski tasarruf, davalari o orf ve &det kanunu dairesinde tamamem teesRis
etmis olmayinca, gerek sahipsiz arazi isgali ve gerek rakip devletin isbiti
hak edememesi suretile elde edilen yeni tasarruf haklari gibi, ileride daia
esasli ve devamli haklarla teyit olunmahdir. Vakia bu beyanat Afrika aa-
zisinin  yalniz sahillerine samildi; ve Fransa ve Rusyanin mumessilleri bu
hakikat Uzerine nazari dikkati celp icin kat'l ihtiyat kayitlari serdine itna
ediyorlardi; bilhassa, Fransanin mumessili Madagskar adasinin bundan la—
ric oldugunu beyan ediyordu; bununla beraber, arazi isgaline calisan ki-
tin devletler arasinda vukubulmus ve Berlin beyanatinin vukuu tarihirde-
diinyada 1sgaLsiz kalan sahilin en genis kisimlarini istindaf etmis bir itildim
umum igin vacibilriaye bir kaidenin inkisafi (zerinde elbette blylk bir

[1] Sekizi yeni tasarnifleira ve kalan U¢u hudut yahut nifuz mintakasi tayinlerine lairr
olmak uzere simdiye kadar bu Icarar mucibince hi¢ olmazsa on bir teblig vaki olmustu'.

[2] Berlin konferansi Umumi akdinin 34 ve 35 inci maddeleri. Parlamento evraki, Abikat

W
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ttesir yapacakti [1]e Surasina da dikkat olurmaiidirki Berlin beynati yalniz
7Afrika sahillerine samil oldugundan, dahili tevessulerden ileri gelen bitin
rmeseleler - Afrika arazisine ait olsa bile - 6rf ve &det kanunile halledilmelidir.
/Afrika sahillerinden baska hususatta bu taamil tatbik yeri bulmustur.

10. Eyldl 1919 de Saint Germain—En—Laye’de akdolunan mukaveleye
iimza koyanlar, yani Mittehide! Amerika, Britanya imparatorlugu, Fransa,
lltalya, Japonya ve Portekiz devletleri arasinda, mukavelenin birinci madde-
ssinde munderi¢c ahkdm mustesna olarak, 26. Subat 1885 tarihli Berlin u-
nmumi mukavelesile 2. Temmuz 1890 tarihli Briksel umumi mukavelename-
«si ve ayni tarihli beyanname mefsuh addolunarak, mukavelenin 10 uncu
rmaddesi mucibince «Mumzi devletler kendi nufuzlerine tabi havalide eshas
ve esyayl ve, lizumunda, ticaret ve transit serbestisini temin igin bir hikd-
Imet tesisi ve ké&fi zabita kuvvetleri ikamesine mecburiyetlerini tanimislar-
tdir». (Muahede serileri, 1919, numara 18. Amreika Hukukudivel mecrou-
sasi XV (1921) zeyl 314.

isgal suretile elde edilen arazinin birakilmasi: Bir vyeri isgal

teden devlet o vyeri ister Dbilihtiyar, ister yerli sekene tarafindan
Syahut zafer suretile bir tasarruf hakki tesis etmek niyetinde olmayan
Ibir devlet tarafindan cikartilmak suretile bilitizar terk edilince tasarruf hak-
ikini da ayni zamanda terk etmis, ve kendisinden baska her hangi bir dev-
lletin isgaline orasini acik birakmis olur. Fakat usulii dairesinde isgal ve
Ibir middet muhafaza olunduktan sonra terk edilen arazi sureti Kkat’iyede
tterk edilmis sayilmaz. Oyle bir yer bilihtiyar terk edilmisse, evvelki isgalin
ttasarruf hakki tasarruf iddiasinin teyidi mutazammin fiillerle idame olunabi-
llir; halbuki ayni fiiller sadece tasarruf filini teyide ké&fi gelmezdi; terk fii-
llinin tam oldudu vakit bile avdet niyeti makul bir middet zarfinda memul
goérulmelidir. Bilitizar terk edilmis ise, mutasarriflarin gaybubet etmekle
Hiakki tasairuflarini kaybedip etmiyecekleri meselesi terk esnasinda ve onu

[I] Fransa kamino adalarini ve ingiliz Behvana arazisini isgal ederlerken devletlere
bm hususta tebligatta bulunmuslardir; bu tebligat Berlin beyannamesi mucibince mecburi de-
Jrildi; bunun nezaket icabatindan olup yoksa bir prensip tesisi maksadina muptni olmadigi
atsikardir. Cunki Fransa, yukarida gosterildigi gibi, bu hususta ihtiyat kayitlari serd etmis,
lingiltere ise o tarihten sonra Sokotra adasi izerinde protektora tesisi icap ederken bu yolda
tcebigatta bulunmamisti.
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takip eden vakitlerdeki ahval ve seratin avdet niyetini telkin edip etmedi*
gine yahut avdet icin makul Umitlere mahal verip veremiyecegine baghdir.
Bu vaziyette niyet Gzerine iptina olundugu taktirde, arazinin terk edilisi
daha ziyade kuvvetli ve binaenaleyh avdet tesebblsine karsi her hangi
bir midahalede bulunmada kadir haska devletlerin tazyiki neticesinde vu-
kubulmus oldugundan, bu niyeti teyit edecek olan delillerin ihtiyari terk
halinde gosterilecek delillerden daha ciddi olmasi ve aksi halde sadece sa-
bik bir tasarruf hakkina mipteni mutalebelerin, o hak sabit olsa bile terk-
ten sonra derhal hikumsiz kalacagi asikardir.

1639 da Santa Lucia adasi ingiliz kolonisi tarafindan isgal edilmisti;
bu koloni 1640 da « karip » denilen vyerliler tarafindan katliam edilmisti.
Ondan sonraki on sene icinde ngilizler aldayi tekrar isgal i¢in hic bir te-
sebbiiste bulunmamislardi. 1650 de fransizlar orasini hi¢ bir devletin is-
gali altinda olmayan bir yer gibi isgal ettiler. 1664 de ingiliz amirllarnidan
Lord Willoughby fransizlara hueum etmis, onlari daglara kadar sirmus,
aday! u¢ sene isgali altinda tutmustu; amiralin avdetinden sonra fransiz-
lar tekrar asaglara inerek eski yerleini isgal ettiler. Bu fransizlardan bila-
hara kimse kalmamis olmasi lazim geliyor, ciinki « Utrecht » muahedesi
Santa Lucia’yl « kariplerin tasarrufu altinda bitaraf ana d addediyordu.
Bununla beraber fransizlar bu ada (zerinde tasarruf davasinda bulunmus,
ve bu isi bir milli haysiyet meselesi addetmislerdi. 1763 sulhile neticele-
nen muzakereler esnasinda adayi ellerine gecirmege buylk bir ehemmiyet
vermisler ve nihayet mezkdr sulh muahedesile ada kendilerine verilmisti.
ingiliz kolonisinin adada yerlesmis oldugu miiddetin kisahgina ve tekrar
burasini ele gecirmek icin hic¢ bir tesebbiiste bulunmaksizin gegirmis olduk-
lari middtein uzunluguna bakilinca stiphe edilemezki fransizlar ingilizlerin
katliam neticesinde adadan el g¢ekilmis olduklari hakkindaki iddialarinda
hakhdilar, ve binaenaleyh fransiz isgali kanuni idi. Bu bapta misal olarak
gosterilen diger bir meselede Delagoa korfezi meselesidir. Bu yeri isgal
neticesinde elde edilen bir tasarruf hakki nisbeten yeni bir minazaaya se-
bebiyet vermis ve bir yeri isgal eden devletin o yeri muvakkaten terk et-
mesinin avakibi sekline tahvil etmisti. 1823 de meselenin hakem vasitasile
hal edilmis oldugju 1875 senesine kadar ingiltere ile Portekiz arasinda bir
intilaf zuhur etmisti: ingiltere Delagoa koérfezinde bazi yerlerin 1823 de

O/\
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yeerli reisler tarafindan kendisine terk edilmis oldugunu iddia ediyordu”
P<*ortekiz devleti de, diger middeiyati arasinda, devaml bir isgalin verdigi
h&akka binaen ayni yerler (zerinde tasarruf hakki iddiasinda idi. Kabul ve
teeslim olunuyorduk! Portekiz arazisi korfeze dokilen « Rio de Espirito
5aanto» yahut «Ing-ilz nehri» ismi verilen irmagin simal sahillerine kadar
«dievam ediyordu; Orada portekizliler b'r liman ve bir kdy vicude getirmis-
leerdi. Portekizlilerin hikimranhk hakki irmagin cenubunda nihayet bulu-
yrormidi, yoksa o taraftaki yerler ilk mutasarriflarinin ellerinde mi kali-
yrordu, bu noktalar kararlastirmak icap etmisti. Ingiltere yeri lerin 1823 de
Tsstiklallerini bildirmis ve mistakil bir cemaat gibi hareket etmis olduklarini
vfe istihkdm kumandaninin yerlilere tahakkiimde bulunmamis ve tahakkim
Issnadini red etmis oldugunu iddia ediyordu, Portekiz tarafindan tevdi edi-
leen muhtiralarda, mezk(r arazide zaman zaman karakollar bulunduruldugu
v/e vyerliler Gzerinde fasilali bir surette otorite icra edildigi bildiriliyordu.
Terazinin sahasi az oldudundan, ve Portekiz mutameresini elinde bulundu-
rran her hangi bir kuvvet mezk{r araziye kolayca erisebileceginden, isgal
siuretile tasarruf hakkini hukimden dusirmemek Uzere kafi bir kontrol ida-
Imesinde pek o kadar giclik yoktu. Bunun icin mesele Portekiz iddia.sinin
ifehine gibi gorindyordu. Hakem sifatile harket eden Fransiz hikimeti
11823 de vukuna siphe edilemeyen isgalin inkitaa ugramasini takriben (g
aisir zarfinda vesile zuhur ettikce teyit edilen hikimranlik hukukuna mip-
tceni bir vaziyeti ihlale kafi bulmayaratc mevzuubahs araziyi Portekize
bMrakt.

Devletler hukukunun mabhiyeti - Hukukuduvel, modern medeni devlelerin

ylekdigerlerile olan munasebetlerinde suurlu bir sahsi kendi memleketinin
k<anunlarina itaata mecbur eden kuvvete mahiyet ve derce ihtibarile na-
kcis bir kuvvetle vacibilriaye ve ayni zamanda ihlalleri halinde mdinasip
"vasitalarla kabili infaz telakki eyledikleri bir takim hal ve hareket kaidele-
rrinden terekkip eder. Bu kaidelerin mahiyet ve mensei hususunda baslica
«iki gorls tarzi vardir: bunlar,ya mevcudiyeti farz olunan mutlak bir hakka
ttesir ve kuvvet verdirmek maksadile vuku bulmus nakis bir tesebbis
Naddolunabilir, yahut o prensiplerle idare olunan mileli mahsusanin inkisafi
{ahlakisine ve harici hayatina bir makisten ibaret farz edilebilir. ilk nokta!
mazara gore, beynelmilel hukukla beynelmilel kaideler International Posi-
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tion Law arasinda bir fark g-6zetilmek lazimgelir; bunlarin biri hsk prensip—
lerinin beynemilel muinasebetlere tatbiki mantikisinden ibarettir, ve devlet—
leri idare etmesi lazim gelen kaideyi tesbit eder; ikincis ihalen carT kava--
idi mucerrededen ibarettir ve beynelmilel hukukla taaruz etmedikleri mud-
detce otoriteye maliktir. ikinci noktai nazara gére mevcut olan kaidelerr
ef’al ve harakadtin yegane miyaridir yahut simdiki otoritenin nazimidir; bur
kaidelerde vukubulan tahavvil ve terakkiler ancak bidayette devletlerim
blnyevi seraiti hariciyesile ve duygularindaki degisikliklerle hemahenk birr
surette inkisaflarini temin eden vasitalarla muteessir olabilir. Bu iki noktaii
nazar arasinda, sekillerinin bitin ¢iplakhdina nazaran, mdaelliflerin kismn
azami birincisine taraftar olmakla beraber, bir cok mduelliflerde beynelmi--
lel kaidelerin hakki mutlaktan kuvvet aldigini dusinerek, tatbikatta bu ka-
ideleri, hakkin yegane tezahirinden ibaret adederler; bu suretle, beynel-
milel taamulle yeni bir devlet hayatinin seraiti ikinci nazariyede isgal et—
tikleri ve ilk vehlede busbutin hari¢ tutulmus gibi gortndikleri mevkie av"
det etmektedirler, ikinci noktai nazarin dogru gorilmis olmasinin sebep--
leri bervechi atidir:

insanlar arasindaki miinasebetlere kabili tatbik bir mutlak hak mevcut"
olup olmadigi ve mevcudiyeti kabul edilse bil»; ahkdminin sihhati kéafi de-
recede isbat edilip edilmeyecedi meselesi bir tarafa birakilsada mutlak hak-
kin hukuku divele esas tutulmasina karsi, her ikiside ehemmiyetli olan iki
itiraz varit olur.

Bu itirazlarin birincisi mutlak miyarin neden ibaret oldugu keyfiyetinde
ittifak edilmemis olmasidir. Bazilarina gére mutlak miyar kanunu ilahidir,
baskalarina gore istitlal tarikile kabili vusul olan kanun tabiattir, bazila-
rina gore de mutlak hak mabaduttabiiye suretile vaz ve tesis edilmistir.
Menselerinde bu kadar farkl olan miyarlarin bizzat farkli olmalari zaruridir.
Diger muellifler efkari umumiye Gzerine en ziyade tesir icra etmis olan mu-
elliflerin esas fikirleri bu suretle hilasa edilebilir: ( Grotius: 1583--1645)
hukuku diveli tamamen kanunu tabilyeye iptina ettirmistir; insanin tabiatan
muhta¢ oldudu seyler buna bu tabit kanunu telkin etmistir; bir insanin bas-
ka bir insanlar minasebeti mevzuubahs olunca da, insan cemiyete olan
meyliri kendi tabiatinin bashca sifati gibi géitr ¢« Bu tabii kanuna emri ila-
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hiliden baska bir mevcudiyet atfeder. Pufendorf ( 1632—1694 ) kanunu tabiiye
ecmri ilahile vaz edilmis nazarile bakarak ve adeta evamiri diniyeye benze-
te:erek din haricinde vacibulriaye ad etmemis ve bu suretle tabiati beseriye
iUle olan muinasebetinin samimiyetini gevsetmistir; selefile hem fikir olarak
icictimai sevki tabiinin hi¢ olmazsa fikri beserden meknuz olduguna kani ise-
dde; onu bakayi nefse bir vasita olmak Uzere verilmis addederek ferde olan-
fafaidesini, esas itibarile, fertle fert arasindakinden ziyade yuksek tutar. Gro-
titius ile Pufendorf mihim bir noktada birlesiyorlar: her ikisi kanunu tabiinin
hhali ictimaiye zararli fiillerini men etmekle iktifa etmeyerek cemiyetin baka*
sisina hizmet edecek fiilleri &mir oldugu fikrinde bulunmuslar, ve bu suretle
00 igtimai halin bakasina medar olacak hareketleri ihmal etmeyi kanuna mu-
ggayir addetmislerdir. Thomasius (1655—1728), diger taraftan kanunun
eemirlerini « baskalarinin sana yapmalarini istemedigin seyi sen baskalarina
yyapma» vecizesine hasretmek suretile sahayi kanuniyeyi darlastirmig, ve
bbunun haricindeki her seyi ahlékiyat vadisine atmistir; onun fikrince, ahla-
kkiyat hususunda harici hi¢ bir nehi yoktur. Bu nazariyelerin ilkile sonuncu-
ssunun mantikan tatbiki halinde birbirinden ne kadar farkli beynelmilel ka-
munlar husule gelecegini .izaha lizum yoktur. Wolff ( 1679—1764) e g'ore,
1 insan, kendi tabiyatinin kanunu mucibince mustait en ylksek kemal dere-
ccesini istihsale mecburdur, ve bir fiili ikmal mecburiyeti o fiili ikmal igin
! lazim gelen haklar tevlit edecedginden, insan hirriyet, misavat ve can em-
Tniyeti haklar1 ile mefturdur: bu seyler onun inkisafi i¢in zaruridir. Bu fitrl
1 haklara baskalari riayetle mukelleftirler; binaenaleyh ittila mecburi \e bun-
1llara mugayeret cezayl mdistelzim olabilir. Kezalik bir insan hali tabiide
| komsusunun gayei vecudu olan kemale vasil olmasina yardim etmekle mu-
| kelleftir; fakat mecburiyet lazimei mecburiyetin ifasini talap hakkini verdir-
I mez. Binaenaleyh o hakla amel mecburiyeti vaz edilmez. Bu suretle WolP
1 in kanunu hirriyet prensibini Kant (1724—1804) kendi sistemine anahtar
"yaptl. Harriyet, akh miucerredin oyle bir idrakidirki irade ancak onun yar*
. dimile hareket edebilir; Hurriyet tGzerine muesses ameli prensipler, aklin
| emirlerine iradenin serbest itaatini tesb't eden kanunun, hukmu altinda
olmak Uzere, husust fiillerin kat't sebepleri olduklari gibi, mevcudiyeti ira-
denin hareketi icin dahilt hiriyet kadar lazim olan harici hdriyetin de kat™
; sebepleridir. Aklin emirleri bir takim hukuk ve taahhidati mutazammindir
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ve kanun oyle sartlardan ibarettirki bu sartlar altinda ve onlarin mevzuarri
dairesinde ferdin reyi, umumun istiklalini fertlerin yekdigerini mecbur vee
mankat tutmak isteyen meramlarina gayri tabi farz ettigimize gore, basca—
larinin reylerile pek ala itilaf edebilecektir; hedefi iradenin cumlenin macuU
hariyetile itilaf kabul etmiyecek bir sekilde tezahurlerini m“n etmektir, ~ka--
mafi bu suretle tarif edilen kaideler devletler arasinda mevcut olmaz, ¢uikui
bu itilafi musterek bir kasdi cebri istimali suretile temin edecek bir mha—
nikiyete malik degildirler; bu mihanikiyet de vesaiti kanuniyeden baskabirr
-sey olmaz, cinki teskilath bir cemiyette kanundan baska vasita kullanla—
maz. Goruluyorki devletlerin itilaf husuliul temin edecek mihanikiyeteni
mahrumiyetleri aralarindaki minasebetleri bir kanunsuzluk vaziyetine k»y--
mustur; bu vaziyette, kuvvet ihtilaflarin yegane hakemidir; fakat bu vaziett
aklin emirlerine mugayir oldugundan, milletler ondan kurtularak yekdigir--
lerile sulh hali icinde yasamak hususunda anlastilar. Bu suretle, Kanfin
beynelmilel muinasebetler hakkindaki felsefesi mefk{revi bir miyari imal tis--
'kil ederken, kat’l bir ekseriyet tarafindan kabul edilmis olmadikca, ona ia-
-ati asla zaruri addetmez. Bdylece tezahur eden fikir ihtilafi; stphe yotki
bir devletin dahili hayatini tanzim etmesi 1azim gelen prensipler ve bu pren-
siplerin mengeleri sureti kabul ve tatbikleri hakkindaki fikir ihtilafinchn
blayik degildir; fakat fertlerin ve devletlerin kanun noktai nazarindan, 3a’
hut bir cihetle kanun ve diger cihetle kanuna muadil hayatlarinda tabii oldik-
lari harici sartlar kaideler noktai nazarindan baska baskadir. Simdiki ne-
deni devletlerde kanun salahiyeti lazimeyi haiz mafevk bir merci tarafindin
vaz ve teklif edilmis bir mahiyeti haizdir.; binaenaleyh fertlerin kanunin
nazari esaslari hakkinda komsularile anlasmalari haizi ehemmiyet degildr.
Tabi olacaklari kanunlari distinmeleri 1azim gelmez; kanun onlara saléhi-
yeti lazimeyi haiz bir makam tarafindan bildirilmisti, suurlu kimseler kam-
nun vaz olundugunu tebelliig eder etmez ahkdmina itaatla mukellef olurlir.
Fakat devletler mustakildirler, kontrola tabT olmadiklari gibi mafevke Je
muihta¢ dedildirler; umum milletlerin nef’i igin kanun vaz’i salahiyetini ihnz
etmis hi¢ bir hey’et yoktur; bir devlet ancak tetkik neticesinde faidesiie
kani ouldgu kaidelere tebaiyette kendisi icin vicdani bir mecburiyet gérebilr;
binaenaleyh devletlerin gerek haysiyeten gerek kiyasen kanun ismi verils-
thilecek bir seye tabi olmalari icap ederse bir kavait mecellesini, mensei
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heer ne olursa olsun &mmenin muvafakatile bir hakem mecellesi gibi telak»
kii etmeleri, yahut kendilerini idare edecek olan umumi prensipleri karar-
laastirip kabul etmeleli lazim gelir.

Ikinci itiraz, mutlak hak nazariyesinin umumen kabulii halinde bile,
bur devlete tevecciih eden mecburiyetler mikyasinin kendi emirlerinde deg”l,
faakat heyeti diveliye tarafindan bir kanunu mevzu mabhiyetinde telakki
ollunan kaidelerden bulunabilecegidir. Bir ferdin kanuni mecburiyetleri,,
neasil, mensup oldugu cemiyetin ahlak icin mefkire addedecedi esaslara
gcore taayyun etmeylip o cemiyetin tabi oldugu kanunlara malim oluyorsa,
hil¢ bir devlet de baska bir devletten umum milletlerin kanun diye kabulL
etttikleri ahkdmda miindemic amell ahlak’esaslari yerine bu yahut su kai*
dteye tevfikan hareket etmesini isteyemez; kezalik, hi¢ bir devlet baska bir
deevlet tarafindan mimasil ahvalde takip edilmesini isteyebilecegdi yoldan
btaska bir yolda yirimek gibi bir taahhit altina giremez.

Gerek taamullerin tedricen de§ismesi ve gerek yeni yeni anlasmalar tahak-
kiuku suretile kanunun daima bir adim daha yaklasmasi lazim gelen mefka-
reeyi temsil edecek bir hakki miyari kat'isini elde etmek ne derece faydali
ollursa olsun, bu miyara mevcut taamdillere kiymeti kanuniyesini gostere-
cfek bir mihek nazarile bakildigi takdirde tesevvils ve suitefehhiimlere
mienba olmaktan baska bir seye yaramaz. Whewell diyorki sifat makamin-
diaki dhaki) kelimesi ahlakiyat sahasina ism makamindaki «hak» kelimesi
kcanun sahasina aittir.(Grotiuus’un XIIl, De jure Belli ec Pacis, unvanli eserine
yfapti§i mukaddemesi)

Eger hukukudiivel devletlerin mecburi telakki ettikleri perensipler
vfc muayyen Kkaidelerden ibaretse, hukukudiveli teskil eden bu prensip ve
k:aidelerin beynelmilel nasil bir itilafa iktiran ettigi suali tevelllt eder.

Mitemeddin devletlerce bu hususta ittihaz edilmis kat'? bir esas mev*
ciut olmadigi gibi, umumun muvafakatile teessiis etmis ahkdm dahi yoktur.
Mdilletleri idare eden kaideler tesbit edilmemisdir. Bu kaidelerin mevcudi-
y™et ve mevzularini ancak milletlerin harekatinda, baska bir tabirle, mute-
bter sayilan beynelmilel taamillerde aramak l4zim gelir. Ohalde milletle*-
riin muteber saydi§li taamiller nelerdir?
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jBu suale cevab vermek pek okader gu¢ degildir. Beynelmilel taamilke-
rin kismi azami asri ve medeni devlet hayati seraiti altinda mevcudyetti
olan prensipleri mer® kilar. Bu taamullerin devlet mevcudiyeti icin tlzcem
birer amil olup olmadiklari meselesi ehemmiyetsizdir: Hukukudtivele takbi
devletler mevzuubahs oldukga, bu taamillerin elzem oldugu telalkiisi
beynelmilel bitin muamelati medeniyenin esasini teskil eder; bu taanill-
lerin boylece telakki edilmesi ve edilmekte devam olunmasi, bunlarin letii-
cesi olarak, tevelliit eden prensip ve kaidelere otorite mahiyeti atfinakaift
bir sebeptir. Beynelmilel taamullerin diger bir kismi bazi manevi tiahi-
hutler tevlit eder, ve bu manevi taahhidatin kanun ve kaideye mmbja
oldugunu, devlet  mevcudiyeti fikir ve hakikatini muadrik  olailair
icin ayni derecede kabul edilir. Mevzuati kanuniyeye temel olnalk
Uzere, bir cemiyetin mevcudiyetinden ve 0 cemiyetin mahiyeti kai-
miniye atfina mecburiyet gorece§i manevi prensiplerinden ibaret dam
bu hakayiki asliye derecesinde saglam ve kiymetli Gg¢linct bir esas bilui-
namaz. Binaenaleyh yukarida gosterilen iki nevi taamulin hukuku divei-
lin baska her hangi bir kismindan ziyade kanuniyet ve mer’iyet mahyei-
tini haiz olduklari bila tereddit soylenebilir. Kezalik, o taamullere aiit
prensipler yalniz taamulin tasnif sekillerinden ibaret telakki edilmeyip kat-
nuna baska menbalar teskil ettiklerini kabul etmekte de asla tereddit idii-
edilemez. Binnetice, devletler o prensipleri yalniz mevcut taamuller sellint-
de ad ve itibar etmiyerek onlari mimkin oldukca yeni hadiseler hakknda
tatbika mecburdurlar.

Surasi da sayani teemmuldur ki hukuku divelin kabuli ammeye naz/-
har olmus prensibleri bazen, sevki mantikla esasi mesele ile gayri Kibilli
telif neticelere de vasil oluyor. Bu gibi hallerde saliftilbeyan iki prensijtem
hi¢ birinin digerini kontrol edemiyeceg@i bedihi oldugu gibi, bdyle beynemit-
lel bir meseleyi hal ve fasletmek icin mafevk addedilebilecek aher bir cev-
4et tarafindan ahkdm tedvin edilmesine de imkén yoktur. Bu serait igirde,,
aldkadarlarin hangi noktada itilaf edebileceklerini ancak sarih taamuller es-
bit edebilecektir.

Kiymeti muhtaci tetkik olan taamuller prensiplere merbutolmayan hd5
taamdllerin ve kabul edilmis prensiplerinden minharif kaidelere esas oldu-
gu yahut kezalik kabul edilmis kaidelere karsi istisna teskil ettigi gérUem
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taaamdllerin kiymetini tayin etmek daha guctir. Bazi hallerde bu taamiul-
lesrin taammum etmis olmasi onlara otorite mahiyeti verebilirsede, dig;er
haallerde, vasi bir saha dahilinde ittifaki ara ile tatbik edilmekte olmalarinin
biunlara kat™ bir kiymet verdirmeye kafi olup olmiyacagi tetkike muhtag
biir meseledir; diger bazi hallerde de iki mibayin taamilden hangisinin,
veeya istisnal mahiyette bir taamulin yeni bir otorite tesis yahut eski bir
ottorite ref’ine kéfi b’r kuvveti haiz olup olmadiklari da halledilecek mese-
leelerdendir. Bu gibi meselelerin halli icin bir tarafli senetlerle muahede
vfe diger misaklann tetkiki icab eder. Muahedeler kanunun ne oldugu ve
me olmasi lazim geldigi hususunda akitlerin fikirlerine delatleri noktai naza-
rimdan, bir tarafli senetlerden ziyade ehemmiyetli addediliyor; ve hatta
elskseriya muahedelerin mumzi devletlerden ziyade diger devletler igin bir
mktanun hazinesi teskil ettikleri kabul olunuyor. fikinci muitaldaya saik olan
scebep pek okadar anlasilabilecek gibi dedildir. Kabul edilmis hakikatler-
diendir ki, “kanunun bitin sumul ve kuvveti icinde muahedeler yalniz akde-
<llen taraflar icin mecburi mahiyeti haiz olurlar »; fakat surasi da kabul
oilunmustur ki * muhtelif milletlerin serbetce isliraklerile tesekkul etmis bir
hiey’eti diveliye kanunu tabiinin ayni perensiplerini tesbit, ve bunlari ayni
Si'uretle tefsir ettigini ve mevzuubahis prensiplere mer’iyet vermek icin ayni
mietotlari ittihaz ettigi takdirde, bu metotlardan hi¢ birinin bu hey’eti du-
vieliyeye istirak etmeyen devletler hakkinda tnecbuliyuttatbik olmasina
Thhtiyac  olmadan bir nevi ahkdmi kanuniye vicude gelmis olur;
«milletlerin  kismi  azami, hattd muhteviyatindan hi¢ birini imza etme-
unis olanlar da dahil olarak, bu ahkdm mucibince harekete mecbur olur.
( Haut Feville: Bitaraf milletlerin hukuk ve vezaifi, methal kismi; Galvo:
Hiukukudiivel GOcuncu tabi, fikra 24, ayni nazariyeyi daha ziyade gayri
miahdut tarzda fakat kafi sarahatle vaz ediyor; Bluntschli: Mudevven huku-
ktu divel, ikinci tabi, 794 Uncu fikra ayni nazaliyeyi kabul ve dismana
aiit emval Uzerinde bayraga riayetin umumiyetle mecburi o.lduju hususunda
P’aris muahedesindeki beyanata miracaat ediyor, ve Mittehidei Amerikanin
b»u nazariyeye heniz istirak etmemis olmasile istigale lizum gormiyor; Or-
tcolan: Deniz diplomasisi, muahedelerin ne sebeplerle otoriteyi haiz olduk-
iarini su suretle izah ediyor; mumaileyhin fikrince mezk(r mitaldada bulun-
imus olan muellifler medeni devletlerden her birinin muhtelif zamanlarda
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digerile akdettikleri itilaflari, hem sira ile, hem ayri ayri nazari miatlaaya»
almislardir. Teslim etmislerdirki deg@il yalniz teferriiata ait hususi mtnfaat*;*
leri tanzim etmeyi, ammeyi aldkadar eden biyuk perensipleri tesbit etmeyi dee
istihdaf eden bu umumi senetlerde mezkir prensiplerden bazisi daina ya«<'
hut ekseriya mustereken kabul edilmisti. Bu prensipler bazen ihma edil--
missede, bu ihmalin harp yahut suitefehhiim zamanlarinda vahim a\akibi—
na bittecribe kesbi vukuf etmis olan milletler sulh muahedelerinde ayni>
esaslari kabul etmisler ve atiyen de bunlara riayet edecegini tasrih etmis-<-
lerdir. Umumi mahiyetteki bu mukarrerattan tahriri taahhidat mucbinces
medeni milletler arasinda ceryan eden yahut etmesi lazimgeler mu-
amelat hakkinda bir nazariye istihrag olunmustur). ki taraf arasndakii
bir akdiD bunun hi¢ bir hilkkmine muvafakat etmiyen {gclinci biir
tarafi miteessir edemiyece@inden, muahedelerin diger ukudu nilliye-
den ziyade bir otorite ihraz etmeleri, ancak, bir prensibe miptenii
olduklari vakit, milletin fikrini sureti mahsusa ve aleniyede ifade etneleri
ve binaenaleyh digerlerinden ziyade bir kiymeti haiz olmalari da mim-
kinddr. Mesele boyle olmakla beraber, muahedeler milli akitler ley'etii.
mecmuasinin hasil ettigi ahkdmdan kabili tefrik bir nevi ahkdmi kaniniye-
yi tesis edebilmekten uzaktir; fakat muahedelerin adeden c¢oklugu hikukur.
duvelin ne olduu yahut ne olmasi lazim gelecedi hakkinda akit tardlarini
fikirlerini hususi bir aleniyetle ifade ettikleri kabul olunamaz.

Kanunun prensipleri ifade ettigi farz olunan muahedeler meyania gi-
rebilen akitler ¢ sinifa ayrilabilir: 1 — Akit taraflarin miisterek miksat-
lan vechile mahiyeti kanuniye ifade ederler; 2 — AKit taraflarin tiamall
meyanina ithal etmek istedikleri muamelati mibeyyin olanlar; 3 — Hakkattai
pazarliktan ibaret olup, hukuki muladhazalara temas edilmeksizin, bii tara-
fin verdigi seye mukabil diger tarafin satin aldigi seyi natik olanla-. Bui
muahedelerden birincisininin  beynelmilel mahiyette olanlarina pek iz mi-
sal gosterilebilir. Hakikaten kanun mahiyetinde bir ka¢ beynelmilel Aakit:
vakia vardir; netekim 1871 senesinde Londradan Tirkiye, Rusya, Avus-
turya, Fransa, Almanya, Biyiik Britanya ve italya miimesilleri taraindan
imzalanan protokolda bu devletlerin akit taraflarin dostane muvaffaki®etlerU
istinsal edilmedikge hic bir devletin muahedelere dahil taahhiidattan mres-
tc kalmayacagini, ve bu muahedelerin muhteviyatini tadil edememesin hu-

On
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kkuki divelin esasli bir prei.sibi olmak tzere kabul etlikleri beyan olunmus-
ttur, [1] Fakat tebyin edici mahiyette oldugu bildirilen muahedelerin, mii-

ssellah bitarafiklar hakkindaki akit ve itilaflar tipinde olanlarin adedi daha
¢ccoktur; hariyeti ticariyenin  mustereken mudafaasi hakkinda Danimarka

ille isve¢ arasinda 1794 senesinde akdolunup ilk mislleah bitaraf-
Hik prensiplerini zimnen cami ve bunlari umumi bir kanun seklinde mieyyid
oolan itilafname ayni tipteki akille cumlesinden olmak Uzere gosterilebilir.
EBu misallerde, suphe yokki, otoritenin derecesi muahedelerin ahkamile mu-
ttenasip olmadigi gibi, hedefleri akit tarafinin musterek menfaatlarina olarak
uiclinct  bir devlete tesmil etmekten ibaretti [2] Ticaret muahedelerinin

imethallerine beynelmilel mevcut taamulleri muhtevi bazi ahkdm derci adet
colmustur. Akit milletler arasinda dostluk cari olacagini natik olanlar o

ccumledendir. Bu ve buna benzer ahkdm simdi zait lafizlar mahiyetinde te-
llakki ediliyor; havi olduklari presibin otoritesine hi¢ bir sey ilave etmezler;
ssliphe yokki vaktile bunlar l4zimdi; fakat bildhare bu lizum kalkmis, o

Tgibi munderecat bir sekilden ibaret gorilmeye baslamistir; umumi hakikat-
llerdendirki bir mukavelenin ahk&mi mahsusasi &killerin ona gore hareket

«etmedigi taahhit etmis olduklari bir kanuna itaatlarim temin maksadina
imubteni olmaz, c¢tinki her halde &killer akdin en bedihT mahiyetteki icaba-
ttin dusindp kendilerini ona gére mukayyet bulacaklardir; binaenaleyh, mu-
ahedelerin methallerinde ekseriya yer bulan o gibi seyleri mevzuubahs haki-
ikatin yegane istisnasi gibi addetmelidir.

ikinci sinifa giren muahedelerden prensip tazammun edenler ¢ok degil-
idir [3]; fakat bir cok muahedeler varki maksatlari rnuhtelifinfin olmayan

[1] 1922 Subatinin altisinda Vasingtonda miuttebidei Amerika, Britanya imperatorlu-
gs"u, Fransa, italya ve Janonya urasinda tahtelbahirler hakkinda imzalanan muahede harp
zzamanind™* bitaraf ve gayri muhaliflerin denizde hayatlarini vikaye icin bazi kaideleri hu-
krukudivelin muiesses bir kismi mahiyetinde ad ve diger medeni devlefisrin bu hususta
imuvafakatlerini bildirmege davet etmistir.

[2] Muahedeler, ekseriya, tahakkuk etmemis bir prensibi muieyyit olurlar. Boylece
Wiyana muahedesinin ticareti bahriye prensiblerini mieyyit oldugu soylenilir.

[3} Hakikotta baska sinifa ait olan bazi muahedeler bu sinif dahilinde gdsterilmistir.
IBu suretle ameli maksatlarindan biri Justum potentiae equihbrium tesisinden ibaret olan
IUtrecht muahedesinin muvazensiei duvel usulini mieyyit mshiyette oldugu solenmistir.
{Hakikaten prensip tazammun eden muahedelere misal olmak Uzere, orta amerikada bir ge-

Adliye ceridesi
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bir prensibin tatbik edebilecedi mevzulari yahut o prensibin sureti tatbi--
kini bildirmektir. Harp kacagi esyay! tadat eden, g-anaimi bahriye miame--
lelerini tarif eden, esir ticaretini men eden ve meclislerin faaliyetini tinzimi
ve imtiyazlarini beyan edenler bu mabhiyettedir. En umumi ve en lususii
nevilerin her ikisinin de kiymeti hukuku divelcinin nazarinda buyiktir;;
onlara ait olan itilafnamelerin bir kanun menbai olabilecedi icin legil,,
fakat fikrin med ve cezrini ve her hangi bir zamanda husus? usul yahutt
taamdullere nazaran kiymetini gosterdikleri icim kiymetleri vardir.

Ucuncu sinifi teskil eden muahedeler yalmz liizumsuz degil, fakatt
ayni zamanda sasirticidirlarda. Maalesef, bunlar pek c¢oktur. Bazin bir-
prensibi teyit yahut tesmil maksadina mdipteni itilafnamelerle &yle bir sure--
te karisirlarki tesirlerini ihlal eder yahut akit taraflarin maksatlari G:erinef
bir kat’iyetsizlik havasi atarlar; bazan baska baska itilaflarin baska betehat-*
lerden istinbat edilerek bir milletin mudevven siyasetini tanzim edeblecek:
sekilde tesbit olunan esaslara muariz ve bazan da dyle bir kanskhk hasill
ederlerki bir ip ucu bulunmasina imkan kalmaz. Busuretle 1801 de Euyik:
Birtanya ile Rusya ve Bilyik Birtanya ile isve¢ arasinda teati edilen mua--
hedeler mucibince disman emvali bitaraf gemilerde misadere ediletildigii
halde ayni tarihte Rusya ile isve¢ misellah bitaraflik esasini arahrinda
tekrar kararlastirarak muhasim emvalinin dost bir gemi tarafindan mulafazai
edilebilece@i esasini kabul ettiler. On sekizinci asirda Miittehidei Amirika--
nin akdettigi laakal on muahede mucibince bitaraflara ait emval disman
gemilerinde musadere olunuyordu; bununla beraber mahkemeler bi gibi
emvali beynelmilel itilaflarla sureti mahsusada tesbit edilmemis olan hal--
lerin cumlesinde serbest addederler. 1758 senesinde tekrar Muttthidei
Amerikanin Prusya ile akdettigi itilaf mucibince harp kacaginin musadere
edilemiyecegini kabul etmisti. Kezalik Miltehidei Amerikanin 3794 d» In-

nii kanah insa ve tanzimi 1850 senesinde biyuk Britanya ile Mduttehidei Amarika trsindai
akdolunan muahede ile 1856 Paris beyannamesi gosterilebilir. Birincisinde akit tanflarin
“yalniz husust bir maksatla hareket etmeyip umdmi bir prensip vaz etmek,, arzusunla bu-
lunduklan-'i beyan etmislerdir; ikincisinde sahibi imza devletler'™ beynelmilel miinaseletlere
sabit pirensipler,, ithalini teklif ederek deniz hukuku hahriyei divelinin bazi nokblarina®
ath mekal edilmistir. Bu mahiyetteki sarahatlar bir tarafa birakilirsa bir muahededer mak-
sadin bir prensip beyan etmek oldugu iddian dogru olmaz.
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Niltere ile yaptiklari muahede de yaliniz harp mihimmati misadereye tabi
tutulmayarak insaati bahriye malzemesi de misadere listesine dahil edii-
imisti; o vakittenberi bu hususta Prusya ile akdolunan yeg-ane muahede de,
1785 tarihinde Mittehidei Amerika ile minakil muahedeyi tecdit ettiren
1799 ve 1828 tarihli muahedeleri istisna edilirse, harp kagagli esya hak-
kinda mutat muamele tatbik olunmustur. Bu gibi nihayetsiz misaller gos-
terilebilir; kemali emniyetle iddia olunabilirki her hangi bir memleketin

muahede siyaseti nadiren uzun bir muddet zarfinda haddizatile kaim
olabilmistir.

Muahedelerin mahiyeti bu suretle tahlil edilince, bunlara hudutsuz bir
itimat gosterilmesi caiz olmadigi anlasilir. Diger efkari milliye tezahurle-
rinden ancak su farklari vardirki hakiki mahiyetleri, umumiyetle, daha iyi
takdir olunabilir; muahedeler saglamdir, micerret hakikatleri muhtevidir,
kolayca kavranabilir ve kolayca anlasilabilir. Ve bunun igin, fikir hareket-
lerini takip ve tesbit etmekte faydalan pek c¢oktur. Mevcut bir taamuli
tadil yahut yeni bir taamtl ihdas eden muahedelerin adeden artmakta ve
epeyce muhtelif sartlar icinde bulunan devletler arasinda akdedilmekte ol-
duklari gorultuyorsa, bir aralik hemen hemen cihansimul bir hale gelmis-
ken muteakiben ortadan kalkarak az cok teeyylUt etmis bir taamuli bi-
rakiverdikleri vaki oluyorsa, bundan yeni ve eski fikirler arasinda bir mui-
Bareze vukua geldigi, yeni fikirlerin bazi hususi mukavelelerin yardimina
cagirilmis ve su sonuncularin muzafferiyetleri teyyit edinceye kadar onla-
ra bu yardimda devam etmis ve, nihayet, harici yardima ihtiyactan vares-
te kalinca Konvasyonel kanun unvanini tasimaga ehemmiyet vermemis ol-
duklari anlasilir. Binaenaleyh, muahedeler kaide degisikligi mivacehesinde
munazilnfih doktirinlere otorite verebilecek kuvvette, veya degisikligin
vaki oldugu ani tacil ettirecek kadrr mistakil bir tesirden mahrumdurlar
demektir. Muahedeler; ancak, &kit taraflarin devaml isteklerini temsil ettik-
leri middetce muta olurlar. MillT akitlerin kiymeti kanuniyesini ilahT ya**
but tabii bir kanunla 6lgcmemiz lazim gelmiyorsa, muahedeler milli mera-
min tezahudrlerinden ibaretse, ve, bizzarure, muvakkat bir lizumun netice-
si olmaktan daha ziyade ehemmiyetli ve bazi tek tarafli akitlerden daha
az ehemmiyetli degdillerse, hukuku divele temas eden hususatta efkari
anilliyeyi ifade eden her seyi, bu ifadelerin hukimran olan ahval ve sera-
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itle tekerrGrt hallerini istisna edelim; nnusavi bir 6lct ile 6lgmek lazim!
gelip gelmiyeceg@i ve, binnetice, efkari milliyeyi ifade eden o seyleri adet-
lerile ve tekerrur ettikleri middetle muitenasiben otoriteye malik addet-
mek 1dzim gelip gelmiyecedi meselesi karsisinda kaliriz. Binaenaleyh me-
seleyi iki noktai nazardan tetkik etmek lazim geliyor. Evvela en son temaydille-
rinde efkari umumiye kanunun daha saglam temeller Uzerine teessisi me-
deni devletlerin ancak bir kismi tarafindan tebaiyet olunan devamli taam-
mullere tercih etmekte muttefiktir. Fakat sunu da hatirlamak lazim gelirki
sarahaten yahut zimnen beynelmilel taamuiller meyanina girmeyen akitler
aher bir milleti merbut kilmayacagindan, bir tek devletin kanunda her han-
gi bir tebeddulii kabulden imtinai bitin diger devletlerce muvafakat edi-

len bu tebeddilin derhal mecburiyudlilttiba bir mahiyet almasina manidir,,
megerki bu mecbur? mahiyet o devletler arasina minhasir kalsin. Bu dev-

letlerin maksatlarina gore tadil ettikleri kaide fevkalade saglam bir taa-
mil temeli olur ve muhaliflerin adeden daha cok olduklari takdirde nis-
beten daha az bir zaman iginde kanuna zahir olur. Boylece, Paris beyan-
namesinin ahk&dmi simdiki halde hukuku davelin hakikaten bir kismi gibr
addedilemez, cinki Miuttehide! Amerika bu beyannameye istirak etmemistir;
fakat ayni beyannameyi imza eden devletler o ahkdma riayette devam ede-

cek olurlarsa Mitteidei Amerika, diger devletlerin kendi devamh fikirlerini
izhar icin elde edecekleri firsatlarin adet ve ehemmiyetine tabT bir mud-

det zarfinda, taamdillerini o devletlerin teamdullerine tevfik mecburiyetinde
kalacaktir. Saniyen oyle devletler varki bazi hususatta teamillerine blyik
bir ehammiyet atfolunmak icap eder. Felemenk ve Ingilterenin ve sonra
ingiltere ve Fransanm teamilleri kavanini bahriyenin inkisafi hususnda
bahren daha zaif devletlerden ziyade icrai tesir etmistir, ve bu hakikati na-
zar1 teemmile almamak mimkin degildir; bu ginki ginde Biyuk Britan-
ya ile Mduttehide! Amerikanin mustemirren teyit ettikleri esaslara mugayir
her hangi bir teamli bahrinin  kanunen teessts edebilecegini sdylemek
abes olur. Daha kicuk devletlerin akitieri terakkinin hangi istikamette ta-
hakkuk edecegini gosterebilir, fakat bu devletler, simdiki mesaili hukuki-
yede gayri kabili mukavemet hadiselerin kuvveti sevkile kanun imali salé-
hiyetini iktisap etmis devletler derecesinde bir saldhiyetle beyani mditalaa
edemezler.

Hukukudiivel  hakikaten kanunlarin bir subesini teskil eder mi? dev-

rv



1085

letleri idare eden kaideler hakiki bir kanun mecellesi teskil eder; esash
hututu mumeyyizesinde; tipki teskilatli bir siyasi cemaati tanzim ve iilare
«den kanun gfibi, yahut, bdyle bir kanuna mimasil tutulmazlarsa, hi¢ olm-
zsa, ona o kadar yakin bir surette musabihtirki her hangi bir isimden a-
yade kanun ismile yad edilmeleri mahiyetlerini daha zi)“ade hakikatle ifade
eder. Bununla beraber — her halde Ingilterede — bu iki noktai nazardan
hi¢c birinin dog;ru olmadigi fikrinde bulunanlar gorilmistir; ve bu fikri pek
de istigrap telakki olunmamalidir. Deniliyorki kanun mabhiyetindeki kaidele-
ri mahiyeti ahlakiyeyi haiz olanlardan ayiran yegane esasli fark birincilerin
muayyen bir otorite tarafindan vaz ve teyit edilmis hikumler olduklari halde
ikincilerin boyle olmalarindan ibarettir; her iki kisim sarih efal ve hareka-
ta miteallik umumi ahkdmdan mutesekkildir. Ancak birinde itaati temin
icin bir mekanizma olduga halde ikincisinde cemaatin yahut bir ciiziinin
takbihinden baska hi¢ bir muayyen ceza tatbikine imk&n yoktur. Bu noktai
nazara gore muhakeme edilince bizzarure kabul etmek lazim gelirki hukuku
duvel kaideleri Devletlerin efkari umumiyesi tarafindan tasdik edilmis bir
takim tavsiyelerden baska bir sey degildirler. Bu goéris tarzinda bir haki-
kat unsuru oldugu asikardir. Hukukudivel en mukemmel kanun sekline
muvafik degildir. Tamamen inkisaf etmis cemiyetlere ait kanunlarin  kismi
azamina mahiyeten benzemez, ve hattd o kanunlarda nazari dikkate en ziyade
carpan aladimden mahrumdur. Fakat simdi tamamen kabul ediliyorki kanun
tabirinin hakiki sahasi kanunun en mukemmel nidmunelerinin hududunu geci-
yor. Bu hududu ne derece gectigi sureti kat'tyede malim degildir. Muhte-
lif cemiyet ve zamanlarin kanun hakkindaki muhtelif telakkileri, ve kanun
gibi itaat olunan muhtelif 6rf ve adet zimreleri ihtimalki heniiz kafi derecede
mukayese ve tahlil edilmemistir, ve kafi bir mukayese ve tetkik yapilinciya
kadar kanun hakkinda yapilacak hi¢ bir tarife kat’i ve nihai nazarile ba-
kilamaz. Kanununun hududu sahihasi hakkindaki bu katiyetsizlik hali de-
vam ettikce, hukuku divel hususunda su iki blyik hakikati bilmemege im-
kén yoktur: hukuku duvel, alelade, kanun gibi muamele ediliyor, ve hali-
hazirda kanun olmak Uzere tamdigimiz seyin bir kismi haysiyeten hukuku
divelden kabili tefrik degildir.

Beynelmilel teamuller heyeti umumiyesinin ilk otoritesini kazandigi va-
kitlerdenberi kanunun bir kismini teskil etmis oldugu nazariyesi yanlis farz
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olunsa bile, devletlerin ve miuelliflerin hukuku diveli kanun addedereesine-
hareket ve o suretle ihtica¢g etmis olduklari hakikati, olsa, olsa, mevcut kaidele-
rin mahiyetine halel iras edebilecektir. Hukuku divelin akidelerini kanuni
dustincelerin ceryanlari vaz ve tedvin etmistir; beynelmilel minazaralarda
emsali tamamen kanuni bir surette kullaniimistir; mdaelliflerin  fikirleri ma-
hallt bir kanun sistemi hakkinda nasil talakki edilmisse hukuku divel mesa-
ili hakkinda da o kiymet ve itimatla karsilasmistir; devletlerin hukukuduvel
sahasindaki hareketleri yalniz kanuni mulahazlar dairesinde tenkit, midafaa
ve muhakeme olunmustur; ve, nihayet, beyneddiivel kanundan baska bir de
beyneddivel hilakat bulundudu takdir edilmistir; beynedduvel hilakata kar-
si vukua getirilen tecavizler; bu tecavizin hareketi ne derece menfur
olursa olsun, sarih bir sikayet zemini teskil etmez. Bundan baska mahallt
Lir kanunun muayyen bir otorite tarafindan her halde infaz  olundugunu
sdylemek dogru olmaz. ictimal tesekkillerde bazan mahalll yahut beynel-
milel muamelata ait her hangi bir kanunun son hakemi olan efk&ri umumiye
o muhitlerde, ekseriya, kanunen haksiz bir muameleye ugrayan efrada eger
iktidarlari varsa o haksizhigi bizzat tamir etmelerini séylemekle iktifa eder.
Eski Totonikler kanunen haksiz bir muameleye ducgar olan kimsenin miite.
cavize ait hayvanlari zaptederek tarziye elde edinceye kadar nezdinde ali-
koymaga musaade etmekle, yahut mesaili kanuniyeyi muibareze usulile mu-
hakemenin neticesine tabi tutan bir kavgaya girismesini sdylemekle ahkamr
kanuniyeyi dogrudan dogruya infaz hususunda heyeti diveliye tarafindan
hemen daima gosterilmekte olan kudretsizligin aynini gdstermis oluyorlar-
di. Pek daha ziyade terakki etmis muhitlerde bile dyle kanunlar varki mu-
ayyen bir otorite tarafindan icra ve infaz olunduklarini zannetmeye imkan
olmaz. Hukmunl infaz ettirmek Uzere mahkemelere arzolunan ve bu surette
htikmi muhakemenin kuvvetile infaz olunan bir 6rf ve adet, kanun suretin-
de Kkayit ve tedvin edilinciye kadar filen kanun olmaktan hali kalmamistir.
Aksi taktirde, mahkemeler bir Ex Post Facto kanuna gdre hikim vermis
ve hakkinda Orf ve adetin infaz edilmis oldugu sahis Oyle bir kanuna tabi
tutulmus olur. Boyle bir muamele bittabi kabul edilemez; ve mahkemelerin
orf ve &deti bila kanun kendi Kkararlarile bir kanuna ifrag etmis olduklari
zehabi esasssizdir. Bedihidirki mahkemelerin bir 6rf ve adete meriyet ma-
hiyeti vermeleri o orf ve &detin cemaat iginde kanun kuvvetini haiz olma-

Y
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SBindandir; ve mahkemelere muracaat vukuundan evvel mevcut olduklan
imdddetce muhaliflere mahza efkari umumiyenin kuvVctile tatbik olunmustur.
Woukarida serdolunan hakikatleri nazari itibare almamaga imkan yoktur. Hu-
kcukuduvel unvani altinda tanidigimiz kaideleri teskilath cemaatlerin sank-
sBiyon hususunda layikile inkisaf etmemis kanunlari vasitasile enmuzeci ka-
v/anini mevzuanin en yuksek nimunelerine raptedilecek olursa, hukukudi-
v/elin kuvvetsizli§i ve ahkaonnin tesirindeki ademi katiyet kanun gibi ad-
djolunmasina kat'i bir mani teskil etmez; ve bdyle bir mani yoksa, beynel-
nmilel kaidelerin kanuna muvafik bir kalip icinde tesekkil ettigi ileri
ssurulebilir.

Hukukudivel mustakil ve hukukudivele bilihtiyar tabi cemaatlerin
nmuinasebetlerini idare eder. Asagida gorilecegi gibi, mahdut mikyasta olmak
Gizere, mutesabih mahiyetteki bazi cemiyetlerin de miinasebetlerini idare eder.
I\Mistakil bir devletin alametleri onu teskil eden cemaatin mistemirren siya-
ssT bir maksat Uzerine muesses olamasi, muayyen araziye malikiyeti ve ha-
rrici kontroldan azadeligidir. Oyle farz olunurki miistakil devletlerin yekdi-
gerlerile olan muinasebetleri kanuna tabi fertlerin yekdigerlerile olan mina-
ssebetlerinin aynidir. Mustakil devletler kollektif eshas hiukmundedirler ve,
bbu itibarla, hukuk ve vezaif sahibidirler. Tstikrari sipheli olan bir cemiyet
ttaahhidatini ifa hususunda saglam t“minat gdsteremez ise o teminata merbut
Hiaklar1 ihraz edemez. Baska cemaatlerden kendisile icrai temaslara girisme-
llerini talep edemez, ve her hangi bir anda ef’ali hazirasinin netnyicinden
ones’ul tutulmak iktidarini haiz bir hey’et halinden c¢ikmasi mimkinduar.

Diger taraftan, istiklal ve muayyen araziye malikiyet alaimi dyle keyfi-
jyetler arzederki bunlar muayyen bir kaidenin seklini tesbit ederler.

Devletlerin mutlak istiklalleri hukuku divelden hi¢ bir suretle tefrik
Ucabul etmezse de, yekdigerlerine karsi mistakil olan cemaatler arasinda
kcanuni bir minasebet mefhumu igin mutlak istiklal zarurt olmamakla kal-
imaz, o mefhuma elverisliligi tabiiyetin musterek bir mafevke elverisliligin-
cden bile azdir. Filhakika, kurunu vustada cari fikirler Gzerine iptina etmis
foir kanun devletlerin mutlak istiklalleri mefhumundan her halde é&ridir. O
:zamanlar dainsanlarin fikirlerini silsilei meratip distnceleri isgal ve konu-
Uan her kanun ya imperatorlugun &ali mertebesini tarsin, yahut papanin bir
«emrini teblig ederdi. Mafevk tarafindan kanun vaz’i, dil (zerine miesses
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zamanlarin tabit bir gfayesi idi; ve kurunu vusta adamlarinin sahsen istik-
lallerini adeta yirticilik seklinde gdstermelerine ragmen o tabii gaye cisma-
ni ve ruhant devletlerin mitekabil kiskancliklarile karsilasmasaydi vasi mik-
yasta tahakkuk ederdi. Fakat, yekdigerine karsi ahzi mevki etmis olmalarin-
dan dolayi ne imperalorluk ne de kilise kanun vaz edebilecek hal ve kuv-
vette degildiler. Bunlarin muntazam bir otorite tesisinden acizleri netecesin-
de beynelmilel minasebetlerde herciimerg bas gosterdi; 15 inci asirda bey-
nelmilel hayat en ciplak seklinde bir mevcudiyet muibarezesine koyulmustu.
Bu vaziyet icinde, tabifdirki mutlak bir istiklali kendisi i¢in sarti evvel ol-
mak Uzere temin edemeyen hi¢ bir kanun teessis edemezdi Bizzarure, 0
anarsi hali icinde hal ve hareket kaideleri harici bir muieyyideden mahrum
kaliyordu.

Muayyen araziye malikiyetin ayrica bir lazime sekilinde telakkisi daha
umumi ahval ve seraitin neticesi addolunmak lazim gelirse de, bu ahval ve
seraitin vicudu mutlaka zarur? deyili . Sureti micerredede bakilirsa, seyyar bir
asiret veya cemiyetin, yerlesmis cemaatlar gibi, baskalarina karsi el’al ve hare
katinda kendisini bazi muayyen kaidelere bagli gormemesinde hi¢ bir sebep
olmamak lazim gelir. Vakia boyle cemaatleri tazyik etmek gug olabilir, ve
bazi hallerde huviyetleri hakkinda emniyet edilmeyebilirsede, bdyle guiclik-
lerde kanuna tabi addedilmemeleri ve, bu suretle, sabit mevkie malikiye-
tin o mevkiden istifade edebilmek igin sartt mutlak ittihaz edilmesi pek al&
mUmkuindur. Bir vaziyetin icabatini beyan ve tayin edecek unsurlari huku-
ku dovelin dogmasina sebep olan ahval ve seraitte aramalidir. Asiret veya
millT hakimiyet mefhumu kurunu vustada muayyen aksami arazi mulkiyeti
kontrol hakkile birlestirmis olan derebeylik fikirleri karsisinda ortadan kalk-
mistir; Derebeylik zihniyetleri yerine Roma kanunu esaslarinin ikamesi de
ilhaki arazi rabitasini kuvvetlendirmistir. Bu tahavvilin neticesinde; husust
bir ferdin idaresi altinde bulunan arazi baskalarinin otoritesinden kurtul-
du; a Malikéne » mefhumu fikirlerde teessls etti; ve 16 inci asirda muay-
yen arazi dahilinde hiukomranhik hukukuna malik olan sahis yahut eshas
o arazinin sureti kat™yede mutasarriflari addolundular. Arazinin muayyen bir
cemiyet &zasi Uzerine hukumranlikla yahut, baska tabirle, munhasir kontrolla
birlesmesi seklindeki merhaleden &yle bir kontrolin arazi miulkiyetile olan
zarur? birlesmesi seklindeki merhaleye gec¢mek igin atilan adimlar derhal ati-
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labilecek adimlardi; ve sabit mevkilere malik olmayan mitemeddin cemaat-
lar kalmayinca, o adimin atilmasi zaruri olmustu.

Ne zaman bir cemaat kanun nazarinda bir sahis hikmune g"irer. Dev-
letler hukuku duvelle idare olunan sahislar demek olduklarindan, cemaat-
lar — simdi bahsedece§imiz bazi istisnalarla — devlet evsafini ihraz ettikle-
ri takdirde, yalniz o andan itibaren, hukuku divele tabi olurlar. Bunun
icin, bir cemiyet evsafi lazimeye ihraz igin 1azim gelen istikameti aldigi ve
hukuku duvele tebaiyet arzusunu gosterdigi takdirde ailei diiveliyeye bihak-
kin dahil olur, ve hukuku divele tevfikan muamele gbrmesi icap eder. Bir
cemaatin kendi tasarruf ve isgali altindaki arazi dahilinde mevcut eshas ve
esyanin kaffesi Uzerinde kontrolini itiraz kabul etmez bir saladhiyet ve in-
hisarla icra etmesi, harici islerini her hangi baska bir cemaaltin arzusuna
bakmayarak mistakillen ve hukuku divel ahkdmina tevfikan idare etmesi,
velhasil mevcudiyetin devam ve bakasim Umit etmekte haklh oldugunun de-
lillerini gostermesi devletler hukuku nazarindan bir sahis addolunmasina
kafidir. Diger taraftan, yukarida gosterilen istisna haricinde, mademki ce-
maatlar ancak bir devlet evsafini istihsal ettikleri andan itibaren kanuna
tabi oluyorlar, hukukudiivel bu evsafin istihsalinden evvelki halleri nazari
itibare almaz, ve binaenaleyh bir cemaatin devlet sekline gecmek icin isti-
mal edebilecegi vasitalarla asla aldkadar olmaz. Usul dairesinde tesekkl
etmis bir cemaatin vaziyeti kanuniyesi ne menseinin ahlaki hatalarindan
miuteessir olur, ne de esnayi tesisinde vukua gelmis olabilen haksizliklardan;
megerki bu haksizliklar bir devlet olmak daiyesinde bulunan cemaatin ken-
di taahhiidati kanuniyesini ifaya kadir yahut samimiyetle talip oldugunu
sipheye dusurecek mahiyette olsun [1]. Bu suretle teessus eden ¢ahsi hi-
riyyet yalniz beynelmilel hallerde mevcut olur. Binaenaleyh cemaati temsil
eden sahsiyet beynelmilel nlnasebetleri noktai nazarindan kendisini tadil
ettirecek esasli degisikliklere maruz kalmadik¢a bu hiviyet mahfuz kalir;
beynelmilel munasebetler hususunda umumi teahhtidati kanuniyesini muteber

[1] Devletler ailesinin yeni bir azasinin digerleri tarafindan taninmasi lizumu hak-
kinda su eserlere miracaat edilinz:

Oppenheim, International Law,i 88 71-2; Fauchille, traite de Droit international
Public, 88 199-213; C. Cheney hyde, international law Chiefly as Tnterpreted and applicd
by the United States (1922), i § 36).



— 1090 -

yahut husust mukavelelerini ifa etmekte kudretin muteessir etmeyen degisik-
liklerin esasli degisiklikler mahiyetinde addedilemiyecegdi asikardir. Bu pren-
sipten dahili degisikliklerin bir devletin hi'dyeti Uzerine tesiri olmayacagi ne-
ticesi hasil olur. Bir cemaat bu yahut su hanedanin riyaseti altinda yahut salta-
nat veya cumhuriyet seklinde bulunmasinin hig tesiri olmaksizin haklarini teyit
ve vazifelerini husni ifa edebilecedi kudretini g-Osterebilir. Bir devletin hi-
viyetinin malik olabilecedi hususi tarz hikimetin devamli mecudiyetindeiv
bu suretle farkli olmasi yalniz sahsiyeti duveliye mahiyetinin zaruri bir ne-
ticesinden ibaret olmayip hem onun istiklaline hem butin beynelmilel mi-
nasebetlerin istikrarina esasdir. Tesekkilli tagyir edilmekle bir devletin di-
ger memleketlerle olan muahedelerini feshetmesi lazim gelecek olursa o
memleketler, nefis midafaasi sadedinde, tebeddule karsi bir hakki redde sa-
hip olmalari o devletin dahili siyasetlerine daima mudahale etmesi lazim
gelir ve bil’akis bir devlet az ¢cok uzun middetlerce hikmi cari mukave-
lelerle kendisini bagl bulundurmakta tereddit edecektir; bu mukaveleler
her hangi bir vakianin tesadufi neticelerde hikimsuz kalabilir. Dahili degi-
siklik muvakkat bir inkiraz seklini aldiji takdirde bile; devlet ictimal bir
anarsi yahut mahalli bir tefrika Gzerine beynelmilel vazifelerini ifadan mu-
vakkaten aciz kaldigi takdirde, hiviyeti sahsiyesi bunlardan muteessir olmaz?
bu hirriyet, yalniz, devletin daimi inkirazi, onun yerine bir takim yeni dev-
letlerin zuhuru anarsinin iadei intizama imkan yahut ihtimal birakmayacak
derecede temadisi halinde zail olabilir.

Devlet arazisinin artmasi. Kezalik bir devletin hiviyeti arazisinin kis-
men tezaylt yahut tenakus suretile haricen tadilata ugramasindan da miute-
essir olmaz. Devletin arazice buylumesi halinde beynelmilel taahhtdatini
ifade miskilata ugrayacak derecede hayatina miteessir etmesi zaten nadir-
dir. [1] Arazi ilhaki, arazii mulhakanin yeni sahibi olan devletin hiviyetine
dahil oldugunu tazammun eder. Binaenaleyh birinicisi ikincisinin bir ctiz’i:
sekline girmek suretile onun taahhidatina tabi olur; araziyi ilhak eden

1] Hatta Sardunya havzai hiikiimetinin diger italya devletlerini Bel suretile asil ara-
zisinin takriben dort misli kadar genislettigi ve jtalya kralligi unvanini aldigi vakit havi-
yetini bozulmus addetmiyerek mevcut taahhldatini yeni vilayetlere de tesmil etmisti. Sip-
he yokki bu fevkalade bir haldi, ve Holdsendori Hamlbuch des Vdlkerrechts’i 37 unvanli e-
serinde unvan ve payitahtin degismesile beraber o kadar geni? mikyasta bir inkisafin bir
devleti yeni bir teessise mazhar olmus addetmekte hakl gibi gdsteriyor.
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deivlet de, ayni sebeble, yeni araziye ait sahsT mukavelelerle baglanmaz; mus
tessna olarak bir devleti tamamen temsil ettigi vakit, ona ait emvalin cimlesine
vairis olmus olacagindan, ilhak etmis oldugu devletin borglari icin mes’uliyet
kaibul etmek mecburiyeti ahlakiyesinde bulunur. Arazi kaybetmek ihtimali
o kadar baska mahiyettedirki bir devletin hususi itilafla deruhte edebilecegi
itttihad vazifesini ifa edebilmesi imkan haricinde olabilir; fakat bu tarzdaki
miuameleleri ifaya kudretsizlik gerek umumi mabhiyetteki taahhttleri ve gC-
refk husust itilaflar ifaya imkénsizlik vermez. Binaenaleyh bir devlet en mui-
hiim arazii asliyesini istiklalile birlikte muhafaza ederek hikimetin devamini
teimin ve devleti temsil eden araziye sahip kalinca, yahut evvelki arazisi ye-
nii ilhak ettigi arazinin nivesi hikminde olunca hiviyeti baki addolunur®



Hakimler kanununun 39 uncu maddesi mucibince 30 - Haziran - 937 ¢fal-
yesine kadar muddetini bitirmis olanlar hakkinda Bir ve iki No. lu ayirmia
meclislerince terfia layik gortilmis olan hadkim ve Middeiumumilerle hét-
kim sinifindan sayilanlarin terfi siralarini gosterir Defter.

DORDUNCU DERECE HAKIMLERDEN BIiRINCIi SINIF
HAKIMLIGE TERFIA LAYIK GORULENLER

Sira No. Sicilli f Memuriyet Ve Adi
Ayri Ay 1072 Ankara agir ceza reisi Osman
mazbatalari Talat lltekin

bulundu-

gundan si- 62 Kirklareli Reisi ismail Hakki

ra No. sl

“konulma- 4 Adliye Bas mifettisi Kasim Engir
mistir.

BESINCI DERECEDEKi HAKIMLERDEN TERFIA LAYIK
OLANLAR

1 2042 Izmir agir ceza reisi Sireyya Orhon

ALTINCI DERECEDEKI HAKIMLERDEN TERFIA LAYIK
OLANLAR

1 5282 istanbul 2 inci Ticaret mahkemesi reisi
ismail Hakki Tur
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Sira No. Sicil No. s Memuriyet ve Adi

2 1443 izmir ceza hakimi Halil Sidar

3 1929 Sivas Hukuk hakimi Celal Arslanoglu

4 2065 istanbul azasi Ahmet Sabri

5 697 Ankara ticaret mahkemesi azasi Mehmet
Esirettin Aksit

6 937 Kutahya azasi Mehmet Emin Glrcay

7 419 Temyiz mahkemesi raportorii Miiniir altiok

8 1987 istanbul Miistantik azasi Abdilkadir Mahir
Verdigfil

9 1697 ikinci simif Adliye mifettisi Faik Uras

10 1134 Temyiz mahkemesi Raportdorid Ahmet
Sukru Esen

11 1006 Alanya Hakimi Hasan Fikri Akin

12 392 Eléziz Reisi Ata Bilg-ili

13 895 Adana ceza hakimi Mustafa Nuri Arun

EDINCi DERECEDEK|I HAKIMLERDEN TERCIHAN TERFIA
LAYIK OLANLAR

1 4057 Adliye miifettisi Ahmet Cevdet Ozer
2 178 Ordu Hukuk hakimi Hasan Fehmi
Erkan

YEDINCi DERECEDEKiI HAKIMLERDEN TERFIA LAYIK

OLANLAR
1 2600 Tarsus hukuk hakimi ismail Faiz Ustiin
2 2114 Nigde azdsi Ahmet Cevdet Giinday
3 1090 Temyiz mahkemesi Raportorlerinden Huldsi»

Turan
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10
11
12

13

14
15
16
17

No.
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Sicil No. si Memuriyet ve adi

301 Kayseri hukuk hakimi Abdullah Hilmi Galepje
359 Diyaribekir ceza hakimi Hamdi Unsalai
479 Rize Hukuk hakimi Ali Ural

2195 Adana Hukuk hakimi Ali Fuat

3491 Mehmet Hamdi ( istanbul azd muavini
1830 icel reisi Mehmet Ali Tingiz

1554 Denizli sulh hakimi Mustafa FazlullahfSincol
1811 Istanbul mustantik azasi Muhittin Taylal
2991 Temyiz mahkemesi raportérlerinden Osnam

Nurettin Sener

959 Idanbul icra muavin Hakimi Sileyman Liittfi
Cakiroglu
1122 Ankara sorgu hakimi Kenan Ataergin
842 Cankiri azasi Ali Arin
2136 Manisa azasi Hilmi Ayik
176 Kilis ceza hakimi Niyazi Kural

SEKIizZINCi DERECEDEKI|I HAKIMLERDEN
TERCIHAM TERFIA LAYIK OLANLAR

1080 Trabzon hakimi Mustafa Rahmi Anli
1875 Corum sulh hakimi Hiseyin Avni Danijkain
5218 istanbul sulh hakimi Rauf Dizdar

SEKIiZINCI DERECEDEKI HAKIMLERDEN
TERFIA LAYIK OLANLAR

4131 Emet hakimi Mehmet Emin Altmay
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a No.  Sicil No. Memuriyet ve Adi
2 4146 Istanbul sulh hakimi Cevad Erkul
3 4764 Biga hukuk hakimi Sabri Aksoyek

(Akhisar hukuk hakimi)

4 5298 idanbul sulh hakimi Salahaddin Demirelli

5 913 Dortyol hakimi Mehmet Tevfik izal

6 418 Mehmet Halit Yolalan (Sivas azasi)

7 282 Karacasu hakimi Ahmet Fahri Bilgin

8 2115 Kemaliye hdkimi Saban Semsettin 6zbekoglu

9 162 Ankara sulh hakimi lhsan

10 733 Luleburgaz hakimi Hasan Rafet Anil

11 949 Afyon azasi Celaleddin Unal

12 278  Gumushacikoy hakimi Ali Nafiz Oz6ktem
(Anamur hakimi)

13 3220 Bafra hukuk hékimi Mehmet Bilen

14 3522 Burdur azasi Saffet Girkan (Burdur hukuk hakimi)

15 212S Seyitgazi hékimi Edip Soylu

16 649 Nazilli hukuk hakimi Mehmet Sevki Acar

17 520 Kirklareli azasi Abdullah Sevki Egemen

18 2776 Bursa icra reisi Salih Sami Akyaman

19 1814 izmir sulh hakimi Kazim Aksit

20 514 Adana icra reisi Muzaffer Izgi

21 925 Antalya azasi Faik Esen

22 1482 Yozgat azadsi Ahmet Hifzi Akinci

23 5382 Diyarbekir C. H. Mehmet Rasim Arikan

24 5187 Istanbul aza muavini Muhlis Timay (istanbul
agir ceza azésl)

25 5040 istanbul azasi Sami Erden

26 37 Balikesir sulh hakimi Nuri Timer

27 3527 Denizli sorgu hakimi ibrahim Alpaydin



Sira No.

Sicil No.
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Memuriyet ve Adi

Usak azasi Huseyin Fehmi inal
(Usak sulh hakimi)
Adana azasi Mahmut Necip Uslu

Gerede ceza hakimi Sileyman Sukri Soykam

Ayas hakimi Hiseyin Timur Kalkay

DOKUZUNCU DERECEDEKI HAKIMLERDEN

TERFIA LAYIK OLANLAR

istanbul ceza azdsi Mehmet Atif Varlik
Palu hé&kimi Mustafa Cam

Ordu azasr Mehmet Zeki Hekimoglu
izmir azasi ismail

Ezine ceza hakimi Ahmet Mithad Tulg-a

ONUNCU DERECEDEKi HAKIMLERDEN TERCIHAN
TERFIA LAYIK OLANLAR

Tokat sulh hakimi Nafiz
Gebze ceza hakimi Ali Riza Onen
S6giit ceza hakimi Mustafa ismet Tulay

Daday hukuk hakimi ihsan Kami Goktiirkc



ura No. Sicil No.
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18
19
20

5555
5674
6193
1312
600J
6197
1294
5603
5784
1025
4920
4473
6192

5768
6190

6202

603
6196
3152
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Memuriyet ve Adi

Arac¢ ceza hakimi Hayri To"iunog-lu
Seydisehir hakimi Veli Univar

Nazilli ceza hakimi Sakir Turgut Gzdam:
Afyon sulh hakimi Kadri Ugur

Petlrke hakimi Mehmet Rasit Alemdar
Sinop az& muavini Hasan Refet Kahyaogi
Tavsanli hakimi Salih Alparslan

Kasaba ceza hakimi 6zdemir Tizer
Ankara sulh hakimi Muammer

Baskale sulh hakimi Ali Riza Bahadir
Gediz ceza hédkimi Kemal Berk

Cubuk hakimi Hilmi Ansoy

Aydin sulh hakimi ibrahim Fethi Kurane)
Adana sulh hékimi Bahaaddin Siumer
izmir azasi ismail Ogud

Samsun sulh h&kimi Ahmet Hamdi Colsi
oflu (Serik hakimi)

Amasya azd muavini Abdulbari Erden
Susigirhk sulh hékimi Huisnli Aydinh
Ermenak ceza hakimi Tahir Abdullah Kog».

HAKtMLERIN MUAVINLIK SINIFI OLAN 11 INCI DERECEDE
BULUNANLARDAN TERFIA LAYIK OLANLAR

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Sayt™ 11

Siirt sorg-u hakimi Hasan Sukru
Kastamonu Sorg-u hakimi Hikmet Tamerkf.
Ankara sorgu hakimi Lutfi Erendar

Forma. S
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Sira No: Sicil No: Masnunyct ve adi
6687 izmir azd muavini Hayriinnisa Fer
(‘izmir sulh hakimi )
6691 Usak azd muavini Hatice Minire Dayang
(Usak sulh hakimi)
6736 Sivas azd muavini Rabia Mukaddes Soysal

( Sivas sulh hakimi)

ALTINCI DERECEDEKI .V.UDDEI UMUMILERDEN TERFIiA
LAYIK OLANLAR

253 Tekirdagr Muddeiumumisi Mehmt Salim Muskara

YEDINCi DERECEDEKiI MUDDEI UMUMILERDEN TERFIA
LAYIK OLANLAR

2371 Denizli Middeiumumisi Mazhar Tevfik Salciog”lu
1915 Ordu Muddeiumumisi ismail Unten
284 Giresun Middeiumumisi Tahir Sencer

SEKIiZINCi DERECEDEKiI MUDDEIi UMUMILERDEN TERCIHAN
TERFIA LAYIK OLANLAR

5578 Ankara M. U. Muavini Huseyin Sapmazli
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SEKIiZINCi DERECEDEKiI MUDDEI UMUMILERDEN TERFIA
LAYIK OLANLAR

Sira No. Sicil No. Memuriyet ve Adi

5313 istanbul M, U. Muavini Ferhat Refik

ONUNCU DERECEDEK|I MUDDEIUMUMILERDEN TERCIHAN TERFIA
LAYIK OLANLAR

1 6191 Bas M. U. Muavini A i Sakip
2 5955 Bas M. U. Muavini Cevad Serim

ONUNCU DERECEDEKiI MUDDEIi UMUMILERDEN TERFIA
LAYIK OLANLAR

Tirebolu Muddeiumumisi Osman Necati Erden
Cal Middeiumumisi Nail

Kastamonu Miuiddeiumumi muavini Mehmet
Mesut Seyhun

incesu Miiddeiumumisi Mehmet Tayyar Yasa
Amasya M. U. Muavini ibrahim Necmettin 6rfen
Konya M. U. Muavini Celaleddin

Afyon M. U. Muavini Galip Barlas

Esme Middeiumumisi Nazmi Baytok

(Ayvacik Middeiumumisi)

6655 Cesme M. U. st Mehmet Hicabi Ding



Jira No. Sicil No.

10
11
12
13
14

5956
5964
6185'
6322
6013
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M<*'mnriyet ve Adi

Canakkale M. U. Muavini Mehmet Salih *Oyman
Kemaliye Muddeiumumisi Abdulkadir Baytire
Kuireinihas Middeiumuini.si Hamid Aytunca
Merzifon Miiddeiumumisi Mustafa

Lileburgaz Muddeiumumisi Feridun 6z

MUDDEiI UMUMILERIN MUAVINLIK SINIFI OLAN 11 INCi DERE-
CEDE BULUNANLARDAN TERFIA LAYIK OLANLAR

A W N =

6734
6124
6743
6189

Usak M. U. Muavini Fethi Sezai Tirkmen
Corum M. U. Muavini Sitki Ural Tan
Edirne M. U. Muavini Fatma Hidayet Tunay
Pazarcik Middeiumumisi Azmi Alabeyzade



Hasiyeli ceza muhakemeleri usulii kanunu
esbabi mucibesi

Derleyen: Y. Cemal Koseoglu

istanbul Cumhuriyet Middeiumumiligi muavinlerinden

Cihan Kutuphanesi 1937

«Umumi  ve hususi kanun ve nizamnamelerdeki ceza hukumleri»,
«Hasiyeli*ceza kanunu» gfibi muhtelif ve muteaddit eserlerile meslekdaslatin
tanidigi g'en¢g hakimlerimizden Bay Yusut Cemal Koseoglu bu defada “Hasi
yeli Ceza muhakemeleri usulii kanunu” namindaki § bir eserin nesirle mes-
lekdaslarinin istifadelerine arzetmistir.

Baska memleketlerde kanunlarin muhtelif «”dition.lan ¢ikarilmakda,
her maddenin altina esbabi mucibeler! yazilmak veya temyiz kararlari ve
ictihatlari konulmak ve diger faideli notlar ve bibliyografiler ilave edilmek
suretile istifadeli birer sekle komilmakdadir. Bu gibi kitaplarin tatbikatta
haiz olduklari kiymet ve § faideleri zikre lizum yokdur. Bizde bu kabil
kitaplar hemen hemen yok denebilir. Yusuf Cemal Koseoglunun yukarida
isaret ettigimiz kitabi bizdeki bu bosluga dolduracak mahiyette kiymetli bir
eserdir. Kitap, ceza muhakemeleri usulii kanununun esbabi  mucibe layiha
ve raazbatalariyle tadillerini havi oldugu gibi kanunun her maddesine
ait temfiz mahkemesinin kararlari ve mustekdr ictihatlari, adliye vekaleti-
nin mitaldaa ve tamimleri taallOk ettikleri maddelerin altlarina konulmns
ye tatbikati kolaylasdiracak faideli yazilar da not edilmis ve ayrica 2884
saylll Tunceli Vilayetinin idaresi hakkindaki kanun ile 3005 sayili meshut
suclarin muhakeme usuliineadair olan kanun ve talimatnamesi de der¢ olu-
mustur. Hakimlerin gozoninde bulundurarak hataya dismemelerini teminen
caza hiukumlerinin bozulmasini mucip olan sebepler de ilave edilmistir. Ara-

miLLT KUTUPHANE
ANKAFIA
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212. T. TEMYiZ MAHKEMESI II. C. D.

Hapishaneler umuma agik mahallerden madut olmadigindan hapishanede kumar oy-
mamak fiilinde 568 inci maddenin unsurlari mevcut degildir.

Hapishanede kumar oynamaktan suclu Suleyman ve Hasan haklarinda
yapilan durusma sonunda: Hapishane umumi veya umuma acgik bir yer olma-
masina mebni clrim unsuru tekevvin etmediginden suclularin beraetlerine
+dair Demirci sulh ceza mahkemesinden verilen 23-3-936 tarihli kararin
temyizen tetkiki Kula C. M. U. ligi tarafindan middetinde istida edilerek
+dava evraki C. Bes Middeiumumiligi makamindan tebligname ile daireye
;gonderilmekle icabi dusundldi:

Hapishaneler ceza kanununun kast ettigi mahiyeti haiz mahallerden
madut olmayacagina ve karar yerinde yazili esbabi mucibeye gore yerin-
ede gortlmeyen itirazin reddine 1-6-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ikinci ceza dairesi. Esas No: 6280 karar No. 7492 Tebligname: 1/2846

Adliye Ceridesi
28 inci Sene. Sayi: 11 Temyiz Kararlari Ceza Kismi Forma: 22
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213. T TEMYIZMAHKEMESi Il. C. D.

Sahsi dava yoluyla takip edilen islerde beraet karan verildigi takdirde davacidan; tahp
ettigi tazminat mikdarma gére ayrica nisbi har¢ alinacagina dair kanunda bir sarahat yoktir.

Haticeyi doévmek ve sovmekten suclu kocasi ibrahim ve Ali Behgit
karisi Saffet ve kizi Sariye haklarinda yapilan durusmalari sonunda: ben-
etlerine ve 300 kurus harcla talep olunan 200 lira tazminat icin de 4(0
kurus nisbi harcin davacidan alinmasina dair Karamirsel sulh ceza mai-
kemesinden verilen 22-12*935 tarihli kararin temyizen tetkiki Kocaeli C.
M.U. ligi tarafindan middetinde istida edilerek dava evraki C. Bas M{ddd-
umumiligi maka tundan tebligname ile daireye g'onderilmekle icabi dustunildi:

1 — Sahsi davadan beraet halinde davacilardan nisbi har¢ alinacagi-
na dair bir sarahat olmamasina gore davacidan nisbl har¢ alinmasi.

2 — Durusmada delil ikame edilmis ve suclular da miuteaddit bulut-
mus olmalarina gore harcin noksan alinmasi.

Teblignamede gosterilen ve yukarda yazilan sebepler bozmayl mudp
ve itiraz varit bulunmus oldugundan mezkdr kararin bozulmasina ve eva-
kin yerine iadesine 11-3-936 tarihinde ittifakla karar verildi,

temyiz mahkemesi ikinci Ceza Dairesi Esas No: 2271. karar No: 3103. tebligname: 3/1l9
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214. T. tEMYTZ MAHKEMESI Il. C. D.

Sugda istirak 6ldigu halde suglulara ayn ajrri durusma harci yukletilmesi yolsuzdur.

Meryemi sévmekten suclu eshastan Hasimin bilmuhakeme; Ceza kanu-
anunun 482/3 Unciu maddesine tevfikan ¢ gln hapis ve bir lira agjir para
<;;ezasiie  mahkOmiyetine ve 200 kurus hargtan 100 kurusunun Hasimden
adinmasina dair Buldan sulh ceza mahkemesinden verilen 22-9-936 tarihli
hiikmin temyizen tetkiki suclu tarafindan muddetinde istida ve sarti fakir-
liik ilmUhaberile ifa edilerek dava evraki C. Bas Muddeiumumilgi maka-
imindan tebligname ile daireye g-Onderilmekle icabi distnuldu:

Hikmin 6zine taallk eden temyiz itirazlari dosya minderecatina ve
tmplanan sibut delillerine gore yerinde degilsede sucta istirak oldugu hal-*
dle suclulara ayri ayri durusma harci yiikletilmesi yolsuz oldugundan suciu-
hardan vyalniz 100 kurus alinarak mitesaviyen paylastiriimak ve ylz Kkurus
diurusma harci kaldirilmak ve bu cihet davayi temyiz etmiyen suclu Emineye
dle samil olmak (zere temyiz edilen kararin tebligname vechile islahan
tiasdikina ve elli kurus temyiz ildmi harcinin mustediden alinmasina 31-12-
9’36 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ttcmyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi. Esas No: 13022 karar No: 15798 Tebligname; 1-5868.
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215. T. TEMYiZ MAHKEMESI II. C. D.

Calinan alti hayvandan ikisi Emin’e, dordi Arif'e ait olmakla beraber bunlarin loptan*
Eminin agilindan c¢alindigi anlasiimasina gore sirkatin icraf fiillerinin tekerrir ettigi kabul-»
edilerek 80 inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

Mehmet Eminin iki ve Arifin dort 6kizind calmaktan suclu ve mev*
kuf 333 dogumlu Esat ve 330 dogumlu Huseyin ve gayri mevkuf 33 do-
gumlu Musa haklarinda yapilan durusma sonunda: Ceza K.nun 491/6, 80,.
56, 55 ve 525 inci maddelerine tevfikan ve neticelen suclulardan Huseyi-
nin yedi ay yirmi U¢ gin hapsine ve bu kadar middetle de emniyeti umu-
miye nezareti altinda bulundurulmasina ve diger suglularin da dorder ay
yirmiser gun hapislerine ve harg tarifesi kanununun 50 inci maddesi muci-
bince 1700 kurus harcin suclularin cezalari nisbetinde paylastirilarak alin-
masina dair Mus sulh ceza mahkemesinden verilen 31-10*%936 tarihli hik-
min temyizen tetkiki suclular tarafindan middetinde istida ve sarti fakirlik
ilmOhaberile ifa edilerek dava evraki C. Bas Muddeiumumiligi makamindan-
tebligname ile daireye gonderilmekle icabi disunildi:

Mesruk hayvanatin ciftcilere ait ¢ift hayvanatindan olmalarina ve mes’-
elenin kanuni olmaktan ziyade takdire miteallik bulunmasina ve hayvanlarin
bir mahalden bir defada calindiklari davacilardan Eminin durusmadaki ifa-
desinden anlasilmis olmasina mebni gerek kiymetin pek fahis oldugunun
kabuline dair olan sebeplerin gosterilmemesine ve gerek ictimain tatbik
edilmemesine dair teblignamede gosterilen sebepler varit gorilmis isede
ancak;

1 — Sirkat edildigi kabul edilen alti hayvandan ikisinin Emine ve dor-
dundn Arife ait olmak Uzere toptan Eminin agilindan calinmis olmalarina

ve sirkatin icral fiillerin tekerrlirde vukuunun delilleri tavzih edilmemesine
nazaran 80 inci maddenin nazara alinmamasl.
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2 — Harcm"mikdarinin tayininde harg¢ tarifesi kanununun 52 inci mad-
<desinin son fikrasinin nazara alinmamasi.

Yukarida yazilan sebepler bozmayr mucip ve itirazlarla tebligname bu
iitibarla varit g-6rdldiginden temyiz edilen hikmin bozulmasina ve evra-
Ikin mahalline iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak
ttaraftan alinmasina 2-1-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

ttemyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi. Esas No; 14278. karar No: 3. tebligname: 1- 6016

216. T. TEMYiZ MAHKEMESI Il C. D.

572 inci maddenin ikinci fikrasinin tatbiki icin muktazi itiyadin mezkdr maddenin
'i5lirinci fikrasinda yazili suca taallok etmesi icap etmez.

Sarhosluktan suclu Sofér Umail hakkinda yapilan durusma sonunda: Mer-
kcumun ayni fiilden mahkdmiyeti mesbuk olmasina mebni Ceza Kanununun
5572/2 inci maddesine tevfikan 90 giin muddetle hapsine dair Milas sulh
C2eza M. sinden verilen 16-11-936 tarihli hikmin temyizen tetkiki suclu
tiarafindan muiddetinde istida edilerek dava evraki C. Bas Muddeiumu-
rmiligi makamindan tebligname ile daireye gonderilmekle icabi dusunaldi:

Suclunun infaz edilmis mahkOmiyeti 571 inci maddeye mdustenit bulun-
nnasina ve 572 inci maddenin son fikrasinin tatbiki igin mezkdr maddenin
ittiaydi tarife ait fikrasinda ayni fiili islemis olmasi mesrut bulunmasina ve
fiililerin ayri ayri maddelere temas etmis bulundugu nazara alinmayarak
yhazili  oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz ve itirazlar bu itibarla varit
bmlunmus oldugundan temyiz edilen hikmin talep vechile bozulmasina ve
C'.vrakin yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak
tlaraftan alinmasina 30-12-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ti'emyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi Esas Nof 15781. karar No: 15612. tebligname; C.M. 926.

KXS
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217. T. TEMYIiZ MAHKEMESIi Il. C. D\

456 inci maddenin son fikrasindaki sugun 457 inci maddede gosterilen vasitalarla®
islenmesi halinde takibat icrasi sikayete bagh degilse de sugun birden fazla kimseler aley--
hinde islenmesi halinde takibat icrasi sikayete baghdir.

Sait, Ahmet ve Halili adiyen ddvmekten suclu Halil ve arkadaglarr>
hakkindadaki hukuku amme davasinin davacilarin durusmaya g"elmemis ol-
malari hasebile Ceza M.U.K.nun 361 inci maddesi mucibince davadan
vaz gecmis sayilarak disirilmesine ve 250 kurus harcin kendisinden alin-
masina dair Lice sulh ceza hakimliginden verilen 2-4-936 tarihli karar
kanuna uymadidindan temyizen bittetkik:

Birden ziyade kimseler aleyhinde islenmis olmasi itibarile T. Ceza
Kanununun 447 inci maddesini mastelzim bulunan isbu fiil hakkindaki da”
vanin dusirilmesinde isabet bulunmamakla beraber durusmaya baslamadan
Once disme karari verilmis olmasina gore 2503 sayili kanunun 60 inci
maddesi g6z oOnunde tutulmaksizin 550 kurus har¢ alinma.si da yolsuz bu-
lundugundan Ceza M.U.K.nun 343 Uncli maddesi mucibince isbu kararin
bozulmasi lizumu Adliye Vekilliginin 16-5-936 tarih ve 15J0-1086 No.lu
yazili emrine musteniden C. Bas Miuddeiumumiligi makamindan ihbar ve
dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle okundu:

Kanunun 356 inci maddesinin son fikrasinda yazih fiili miessir mite-
addit kimseler aleyhine vuku bulmus olmasina gére davacinin durusmaya
gelmemesi halinde amme davasinin sukutuna karar verilmesi 457 inci mad-
denin son fikrasina muhalif oldugundan bahsile hikmin bozulmasi yazil
emre atfen ihbarnamede gosterilmekte isede kanunun muaddel 456 inci
maddesinin son fikrasinda isbu sugun 457 inci maddede gosterilen vasita-
larla ikar halinde takibat icrasi sikayete bagh olmadig tasrih edilmis ol-
masina ve suclularin sabit gorilen fiilleri isbu vasitalarla ika edilmemis.



— 343 —

bulunmasina ve suclularin taaddiit etmesi hali mezkdr  maddenin istisnai
hikmunden hari¢ olmasina gore kanuna uygun olarak verilmis olan mez-
kir kararin bozulmasina dair ihbarnamede gosterilen mitalda varit goril-
mediginden reddine 22-5-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

«Temyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi. Esas Wo: 6487 Karar No: 6910 Tebligname: 936-770

218. T. TEMYiZ MAHKEMESI II. C. D.

tekerrird mutlaktan dolay suglunun cezasina bir mikdar zam ve ilave edildikten son-

ra tahrikten dolay! 61 inci maddenin tatbiki icap ederken 29 uncu maddedeki tertibe”ria-
yet olunmayarak ceza tayini yolsuzdur.

Dovmek ve sdvmekten suglu Osman ve Esma haklarinda yapilan du-
rusma sonunda Ceza K. nun 482/3, 456/4, 51 ve 81 inci maddelerine tev-
fikan ve sovmekten mahk(miyeti sabikasina binaen bunlardan Esmanin ne-
ticeten 18 giin hapis ve Osmanin (¢ giin hapis ve bir lira agir para cezasile
mahkdmiyetine ve Esmanin Osmani tahkirden beraetine dair Alasehir sulh
ceza mahkemesinden verilen 4-6-936 tarihli hikmin temyizen tetkiki Kula
ve mahalli C. M. U. ligi ve Esma tarafindan middetinde istida ve sarti
yokluk ilmQhaberile ifa edilerek dava evraki C. Bas Middeiumumiligi
makamindan tebligname ile daireye gonderilmekle icabi dusunuldi:

Suclu Esmanin Osmani tahkirden beraetine karar verilmis olmasina goére
Osman hakkinda 485 inci maddenin nazara alinmasina matuf itiraz ile teb-
lignamede dermeyan olunan mitalda varit olmadigindan reddile temyiz
olunan hikmin Osmana ait kisminin tasdikina ancak: tekerriri mutlaktan
suclu Osman hakkinda 81 inci madde muktezasinca yeni clrmiine terettiip
eden cezaya bir mikdar zam ve ilave edildikten sonra kabul edilen tahrik-
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ten dolayr 61 inci maddenin tatbiki 1azim g”elirken aksi ihtiyar olunarak
muicazatin sekli tezyif ve tenzilinde 29 uncu maddedeki tertibata riayet
olunmamas! yolsuz ve itirazlar bu itibarla varit bulunmus oldugundan mez-
kar hikmin Esmaya taalllk eden kisminin da bu sebepten dolay! talep
vechile bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500 kurus bozma har-
cinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 7-11-936 tarihinde birlikte-
karar verildi.

temyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi. Esas No: 10537. Karar No: 12363. tebligname: 1-4649

29 T. TEMY|Z MAHKEMESI I. C. D.

Hakaret, i'nkaki hak cirmunun siddet unsuru addedilemeyiip mustakil bir sugtur.

Hiseyine sdvmek ve bir merkep ve iki kuzusunu kendiliginden ihkaki
hak suretile zabt etmekten suclu Durmus hakkinda yapilan durusma so-
nunda: Davaci davasindan feragat eyledigini huzuru mahkemede beyan et-
mis olmasina binaen ceza kanununun 489, 308, 99 uncu maddeleri mucibin-
ce hukuku &mme davasinin dusmesine dair Mihali¢gik sulh ceza mahkeme-
sinden verilen 17-3-936 tarihli kararin temyizen tetkiki mahalli C.M.U.ligi
tarafindan muddetinde istida edilerek dava evraki C. Basmuddeiumumiligi
makamindan tebligname ile daireye gonderilmekle icabi distnaldi:

Sureti kabule ve hakaret ihkaki hak clUrminidn siddet unsurundan ad-
dedilmiyecegine nazaran itirazin reddile tebligname vechile hikmin tas-
dikina 18-5-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi. Esas No: 5642. Karar No: 6641. Teblig“name: 2/2374.
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220. T. TEMYizZz MAHKEMESI Ili. C. D.

Mevkuf ve fakir olan suglularin istida ve layihalari damga kanununun 32 inci madde—

siinin 13 numarali bendine gére damga resminden muaf oldugundan pulsuz istida ve layi-
hialarin kabul edilmesinde bir yolsuzluk yoktur.

Evinde kagak barut tutulmaktan suglu ve mevkuf Incesuyun kestelic
kcoyinden Ahmet oglu Mehmet hakkinda yapilan durusma sonunda: 1918
ssaylll kanunun 25 inci maddesinin 3 Uncl fikrasi geregince altiay middetle
thapsine ve barut nizamnamesile buna dair izahnamenin 16 ve 7 inci mad-
cdelerine tevfikan 6 kilo 800 gram kacak barutun iki kat cezasi olan 24 lira-
~8 kurusun alinmasina dair incesu asliye ceza H. den verilen 20-11-9351
Tgunli hukmiin temyizce incelenmesi mahkdm tarafindan dileklenmesi Uzerine
ngonderilen evrak C. Bas M. U. liginin 18-12-935 gunli teblignamesile
S9-1-936 tarihinde daireye verilmekle okunup is anlasidiktan sonra geregi
(dusunulup gorusaldi:

Damga K. nun 32 inci maddesinin 13 No. lu bendi hikmince mevkuf
we fakir olan suclularin istida ve layihalari damga resminden muaf olmasi-
ma ve suclu Mehmet de mevkuf ve fakir oldugu tsadik edilmis bulunmasina
jgore temyiz istida ve layihasini pulsuzlugundan dolayi kabul edenler hak-
Ikinda bir muamele tatbikina mahal gorilmediginden teblignamedeki mutalaa-
min birinci bendi varit olmadidi gibi tazminat kabilinden olan para cezasinin,
imikdar1 25 liradan asagi olmasi hasebile nisb? har¢ hikmedilmesi icap etme-
tdigine teblignamede bozma sebebi olmamak Uzere beyan edilen miutalaa-
da yerinde goérilmemis ve temyiz itirazlari dahi zabithame minderecatina.
we du‘usmadan hasil olan neticeye gére varit bulunmamis oldugundan red-
cdile hikmin tasdikine ve mahalli mahkemesince alinan har¢ kadar temyiz
Hiarcinin  sugludan alinmasina 15-1-936 guninde s6zbirligile karar verildi.

TTemyiz Mahkemesi Uclincii Ceza Dairesi. Fsas No; 3303 Karar. No: 127. Tebligname: 1867/7

CAN
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221 T. TEMYiZ MAHKEMESI Ill. C. D.

Kagcakgilik teskil eden bir fiil hakkinda hey’eti mahsusanin ittihazi karar etmis olmasii
suctu hakkinda miktesep bir hak teskil etmedigfinden bu kararin indel’itiraz sulh mah--
kemesince vazifesizlik noktasindan feshi tzerine Cumhuriyet Middeiumumiligince takibat,

icrasi lazimdir.

Beyannamesiz ekip meydana gelen titin koklerinden topladigi 9 kilo
330 gram tutind kacgaga sarf ve istihlak eden Haiilden 1701 sayili ka.nun
60 inci maddesi geregince 50 lira para cezasi alinmasina dair mahsus hey’et
kararina karsi yrpilan itirazin reddine ve kararin tasdiki hakkindaki
10-7-934 gunlu kararin: suclunun temyizine binaen bozularak geri cevril-
mesi Uzerine kacakcilik mahiyetinde olan davanin gérillmesi idari makam-
larin vazifesi disindan bulundugundan bahsile mahsus heybet kararinin fes-
hile &mme hukuku cihetinden takibat yapilmasi icin Mudanya sulh ceza
H. den Cumhuriyet Middeiumumiligine tevdi olunan dava dosyasi 9/sa-
yili istanbul adIf ihtisas mahkemesine gonderilerek yapilan durusma sonun-
da: mahsus hey’et kararina suclu tarafindan itiraz edilmis ve sulh hakim-
liginden verilen kalar yine suglunun temyizi ©6zerine bozulmus olmasina
gbre amme hukuku cihetinden takibat yapilamayacadi gibi beyannamesiz tu-
tin ekmek sucu ile bu yolda meydana getirilip ve mikdari taayyin etmemis
olmakla beraber 4 kilodan az oldugu anlasilan ve istimal ve istihlak edilmis
olmasi da muhtemel oan titinden dolayi tetkikat icrasi mahkemenin vazifesi
disinda kaldigindan dava evrakinin vazifeli mercie verilmek Uzere C. Mud-
deiumumiligine tevdiine dair adi gegen 9 sayili istanbul ihtisas H. den verilen
24 9-935 gunlid hikmin temyizce incelenmesi inhisarlar idaresi tarafindan
dile'.denmesi Uzerine gonderilen evrak C. Bas M. U. liginin 25-10-935
gftnlt teblignamesile daireye verilmekle okunup is anlasildiktan sonra gere-
gi dustndalup goérasuldi:

ey
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Hey’eti mahsusa kararinin sulh ceza hékimligince fesh edilmis o ma--
suna ve idarenin talebi netice itibarile sahsi hakkina matuf bulunmasina,
g"ore teblignamedeki mditalaanin reddile temyiz istidasinin kabuliine karar
v/erildikten sonra icabi dusundldi;

Evvelce isin idarenin sahsi hakki cumlesinden olan ve tazminat kabi-
liinden bulunan para cezasi cihetinden heybeti mahsusaca karar verilmesi
hiukuku @mme cihetinden Muddeiumuminin dava ikamesine mani olmama-
Siina ve hey’eti mahsusa karari da itiraz Uzerine sulh ceza hakimligince
fiesh edilerek vazife harici kararile evrakin Miuddeiumumilige tevdii Uze-
irine Muddeiumumilikge hukuku &mme namina dava acilmis olmasina g0-
rre isin bdyle bir safha gecirmesinin davanin goérilmesine mani teskil et-
iraediginin  distinilmemesi yolsuz oldugu gibi sucluya isnad olunan fiil ruh-
siatsiz ektigi tutind toplayip saif ve istihdk eylemekten ibaret olmasi da ve
tcarlasile tarla hendegi icersinde gorilen koklere bakarak tutinin mikdari
eshli vukuf tarafindan 9 kilo 330 gram oldudu raporda gdsterilmesine gore
cdinlenilen bazi sahitlerin sahadeti dolayisile bu mikdar kabule sayan
~gorilmedigi surette yine ihtisas erbabinin mallmatina miracaatla tatandn
miikdarinin kat’i surette a>-gari had Uzerinden tayin ve tesbit ettirilerek ne-
tticesine gore karar verilmesi lazimgelirken hukuku &amme cihetinden taki-
ibat yapilamayacagdindan ve ehli vukuf raporunun mikdar hakkinda kat’? bir
tdelil olamayacagindan ve tutinun 4 kilodan fazla geldigine ve istimal o*
lHlunmayup kacgaga sarfedildigine dair subut sebebinin gd&sterilmemesinden
we. 4 kilodan az ve istimal ve istihlak edilmis olmasi da mimkin ve muh-
ttemel bulunmus oldugundan bahsile yazili oldugu sekilde karar verilmesi
Ayolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerinde oldugundan hikmin sahsi
lhak noktasindan mezkdr sebeplerden dolayr bozulmasina, deponun geri
serilmesine ve >00 kurus harcin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 21-1*
‘936 guninde soOzbirligile karar verildi.

TTeirlyiz mahkemesi Uglincli Ceza Dairesi. Esas No: 'Zi50 Karar No: 185 teblignaitte 1576/7.



— 350 —

222 T. TEMYiZ MAHKEMESI IIl. C. D.

te’lif hakki kanununun 35 inci maddesinde fikir vc kalem eserlerinin intihal ve taklit
Tle tab’t ayri, bu suretle tab olunan eserlerin satisa cikarilmasi yine ayri birer fiil olarak
milahaza ve ayri ayri cezalarla men ve zecredilmis olmasina ve daha evvel taklit edildi®
iddia olunan lugatin 15-6-933 tarihinde tabedildigi anlasilmasina goére fiilin 2330 sayili
idanunun sumiliine girdigi dusiinilmeden taklit ve tabi’dan dolayr de mahkdmiyet karari
verilmesi yolsuzdur.

Te’lif hakki baskasina ait olan Fransizcadan Turkceye mini mini luga-
ti intihal maddesinden suclu Muzaffer Kemal ile bu eseri tabederek satmak-
tan keza suclu Beyoglu altinci daire mimoz apartmaninda 4 numarada otu-
ran Mori¢ oglu Jozef Herkovi¢ haklarinda yapilan durusma sonunda: 15-
6-933 gununde suglulardan Kemal tarafindan yazilip 16-4-934 glininde te’-
lif hakkinin iktisaline dair ilmihaberi alindiktan sonra diger suclu matbaacr
Jozef Herkovice ciro edilerek intisar sahasina ¢ikarilan (Fransizcadan Tirk-
ceye cep lugati) adindaki kitabin igindeki kelimeleri® davacilardan Parsih
tarafindan te’lif hakki alinip Bedros Zeki tarafindan yazilan (Fransizcadan
Tiurkceye mini mini lugat) adini aldii kitaptan manalarini ekseriyetle ay-
nen iktibas suretile suclularin intihal ve tab ve ncsreyledikleri sabit oldu-
gundan hakki te’lif kanununun Kemal hakkinda 35 inci madde delaletile
her iki suclunun 32 inci maddeye tevfikan birer hafta hapis ve 125 ser
lira para cezasi ile mahk(miyetlerine ve intihalen intisar sahasina ¢ikan ve
yukarida adi gecen Kkitabin ‘' zaptile davaci Parsiha verilmesine ve dava-
cilar tarafindan maddi ve manevi zarar istenilmis ise de zararin mikdarini'
tayin ve tesbit edecek delil gosterememeleri hasebrle tayini halen imkan
disinda kaldigindan sahsi haklarindan 6tiri ait oldugu mahkemeye mira-
caatta muhtariyetlerine ve her iki suclunun sabit mahk(miyetlerinin bulun-

znamasina gecmisteki hallerile ahlaki temaydllerine nazaran cezanin te’ci”
ii ileride curim islemekten c¢ekinmelerine sebep olacagina mahkemece inan-
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gfestirilmis oldugundan Tirk Ceza kanununun 89 uncu maddesi geregince
hsapis ve para cezalarinin tebciline dair istanbul asliye mahkemesi 3 {ncii
Cteza dairesinden verilen 18-4-935 gunli hikmiin temyizce incelenmesi
miahkOmlar vekili tarafindan verilen dilekce ile istenilmesi Uzerine gonderi-
leinjevrak Bas M. U. ligin 16-5-935 giinlu teblignamesile daireye verilmekle
<Icosyadaki kagitlar okunarak is anlasildiktan sonra geregi distnilup gori-
sailda.

| — TeMif hakki kanununun 35 inci maddesinde fikir ve kalem eser-
leirinin intihal ve taklit ile tab’t ayri ve bu suretle tab olunan eserlerin
saitisa cikarilmasi yine ayr birer fiil olmak lzere millahaza ve ayri ayri ceza-
4airla zecir ve men olunmus olmak hasebile davaya esas olan intihal ".ve
neesir hadiselerinin de bu bakimdan nazara alinmasi lazimgelmesine ve sug-
lullardan Kemalin maarif idaresinden hakki teklif ilmihaberi alisina tesaduf
«eden tarihten evvel takit edildigi iddia olunan ligatin tab olunmus oldu-
m§iundan bahisle dava acilmis olmasina gore, suclularin vekili tarafindan inti-
hal ve sugunun 2330 sayili Af kanununa dahil bulundugu iddiasina mesnet
ttuitulan ve mukallet liigatin ilk sahifesinde yazili bulunan 15-6-933 tarihi-
niin vakiaya mutabakatini kabulden men eden hal ve sebeplerin ne idigi
tathkik ve izah olunmaksizin mucerret davadan sonra alinmis olan hakki
i:e™lif ilmlhaberi tarihine dayanarak bu baptaki midafaanin reddolunmasi.

I — Dosya minderecatina gore, Kitapci Parsihin siparisi Uzerine mi-
nii mini adli lugati yazdigi kabul olunan Bedros Zekinin gerek Hakki Te*lif
kaainunu 27 inci maddesi hikmine uyan bu vaziyeti ve gerek te’lif hakki
alimihaberinin minhasiran Parsiha ait bulunmasi bakimindan kendisinin de
ibul iste davaci sifatini iktisab ve istimale salahiyeti derecesi tetkik ve te-
Annmil olunmaksizin o sifatla davaya iltihaki kabul olunmasi.

Il — Taklit oldudu iddia olunan liigatin suclulardan Kemal tarafin-
*dan diger suclu Herkovicin malimati altinda yazilmis bulunmasi. Mini Mi-
nit adli lugattan intihal suretile yazildigindan da maldmati bulunduguna
4>i:zatihi  delil 'olmayacagina gore, merkum'Herkovicin 2330 sayiir kanundan
smnra mezkdr ligati bilerek satista bulundugunu mdisbit delillerin gosteril-
«»emesi.

Yolsuz ve temyiz'layihasindaki itirazlar bu sebeplerle varit bulunmak-
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la temyiz olunan hikmin bu sebeplerden dolayi teblijname mucibince bo-
zulmasina ve depo parasinin geri verilmesine ve 500 kurus bozma harcinin
da haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 23-1-936 gliniinde oybirligile karar
verildi.

Temyiz Mahkemesi Uctincii Ceza Dairesi. Esas No: 2931 karar No: 216 Tebligname 1527/4

223. T. TEMYiZ MAHKEMESIi ili. C. D.

Riyeti sulh mahkemesinin vayifesine dahil olan bir davanin asliye mahkemesince karara
raptedilmis olmasi bozma sebebi ittihaz edilemez.

Diplomasiz doktorluk yapmaktan suclu Ali hakkinda yapilan durusma
sonunda: 1219 sayih kanunun 25 inci maddesi geregdince bir ay hapis ve
25 lira agir para cezasile mahkdmiyetine dair Nazilli asliye ceza hakim-
liginden verilen 22-11-935 giinli  hilkkmin temyizce incelenmesi  mahkim
tarafindan verilen dilekce ile istenmesi Uzerine gonderilen evrak Bas M.
U.ligin 25-12-935 ginli teblignamesile daireye gonderilmekle okunup is
anlasildiktan sonra icabi distnllip go6rusuldi.

1219 Sayili kanun hadisede tatbik edilen 25 inci maddesinde yazil
hapis cezasinin yukari haddine ve bu kanunun 80 inci maddesi sarahatina
gore davanin sulh mahkemesinde gorilmesi lazimgelirse de ceza M.U.
K.nun 262 inci raddesine dayanilarak ceza Umum Hey”etince davanin as-
liye ceza mahkemesinde gorilmsi bozmayr mucip sayllmamis oldugundan
vazife cihetinin disindlmedigine muteallik bozma sebebi olarak tebligname-
de yazili mitalaa ve suglunun temyiz itirazlari durusma zaptina ve kararin
dayandi§i siibut delillerine gore yerinde gortilmemis oldugundan reddile
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ihtikmin tasdikina ve mahalli mahkemesince alinan har¢ kadar temyiz harci-
min sucludan alinmasina 23-1-936 ginidnde sozbirligile karar verildi.
TTeinyiz Mahkemesi Uglincli Ceza Dairesi. Esas No: 2910. karar No: 208. tebligfpame; 3855-4.

224 T. TEMYiZ MAHKEMESI . C. D.

Gizli nifuslarin yazimi hakkindaki kanunun mer’iyetinden evvel islenen (dogum, o-
Hnm, evlenme vakialarini 15 gin iginde nufus dairelerine bildirmemek) suclarindan dolayi
22649 sayili kanunda gosterilen middetin hitamindan evvel takibat icra edilemez.

Evlendigini 15 gin icinde nifusa bildirmemekten kabahatli Emin Usta
coglu Mehmet Amil hakkinda yapilan durusma sonunda; Bu mecburiyet

22330 sayili af kanunu geregince gizli nifuslarin  yazimi kakkindaki 2576
\ve 2649 sayili kanunlarla 1-6-935 glnlne kadar uzatilmis ve affa tabi
Ibulunmus oldugundan kabahatli hakkinda takibata mahal olmadigina dair
iSarki Karaagac asliye ceza hékimliginden verilen 1-4-935 ginli hidkmin
ttemyizce incelenmesi bu yer C.M.U. liginden dileklenmesi (zerine gdnderi-
llen evrak Bas M.U. ligin 20-5-935 gunli teblignamesile daireye verilmekle
cokunarak geledi dusundlip goérusialda.

Temyize sevkolunan cihet 2330 No. I af kanununun degil o kanunun
nneriyetinden sonra vaki olup da 2576 ve 2649 No.li kanunlarin mevzuuna gi-
ren islerde o kanunlarin evvelki cezalari kaldirmis olup olmadigi noktasi-
ma taallOk etmesine ve davaya esas olan evlenme keyfiyeti 2576 No.li
icanundan 6nce vaki olmasina gore teblignamede fiilin tarihi itibarile af ka-

vi Ceridesi
S8 inci sene. Sayi: it Temyiz Kararlari Ceza kismi Forma: 23

(A\V<
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nunun stimuli disinda oldugunun g-6zetilmemesi noktasina dokunan mua-
laa vakiaya uygun gordlmemistir.

Temyiz layihasinda yazili itiraza gelince; gizli nufuslarin yazimi  bik-
kindaki 2576 sayili kanun hikmi kendi mer”iyetinden 6nce vaki olan c¢o-
gum, evlenme, 6lim ve kayit hadiselerini mercilerine bildirmek mecbui-
yetini metninde gosterilen mebde’den itibaren yine metninde tayin olunan
middetlerin  sonuna kadar uzatmis ve 2649 sayili kanun dahi 2516
No.il kanunda gosterilen middeti Haziran -935 tarihine kadar temdit it-
mis olmasina ve su halde 2576 sayili kanun mer’iyetinden 6nce vaki obp
da nifus kanununda yazili middet icinde mercilerine bildirilmemesincen
dolayi mezkdr nufus kanunu hiukmince su¢ mahiyetini almis olan yukarda
yazili hédiselerin 2649 sayili kanunda go6sterilen muddet sonuna kagar
mercilerine haber verilmesi halinde o mahiyet miurtefi olacagina goée--
2576 No. h kanunun mer’iyetinden ©once vaki olmus olan bu gibi hadi;e-
lerden dolayr 2649 sayili kanunda gosterilen middet bitmis olmadilcai
takibat icrasina kanunen cevaz ve imkan kalmamis ve maamafi o mudiet
bittikten sonra dahi bu islerden dolayi takibat icrasi 2576 sayili kanunun 4 in-
cl ve besinci maddeleri agik hukmince umumi mahkemelerin vazifesi hin-
cinde kalmis olacagina ve isbu hadisede 2576 sayili kanunun mer’iyetincen
once vaki olan evlenmenin merciine ihbari dahi o kanunun mer’iyetinceni
once vukubulmak hasebile mucerret ihbarin nifus kanununda yazili midcfet--
ten sonra vukuundan dolay! takibat icrasi yeni kanunlarin g6z onirde:
tuttugu maksada mubhalif bulunacagina binaen temyiz olunan hikim tin--
netice kanuna muvafik ve itiraz gayri varit oldugundan reddine 24- Ikhcii
Kéanun -936 gininde oy birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi {iclincli Ceza Dairesi Esas No; 3373 Karar No: 260. Tebli§*name: 1116/5)
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225 T.TEM YiZ MAHKEMESI IN.C.D

Ormandan a”a¢ kesme cezalarinda vahidi kiyzsi On kurus olmasina gére ya# dolayi-
-sile yapilan tenzilatta bunun ddnunda kalan kesrin hesaba katilmamasi icap eder.

Devlet ormanindan izinsiz afa¢c kesmekten suclu Ali hakkinda ya-
ptlan durusma sonunda: Orman nizamnamesinin 33 ve 36 inci maddeleriie
bu nizamnameye ekli kanun geregince tayin olunan 160 kurus para ve bir
hafta hapis cezasindan suclunun yasindan dolayr Turk Ceza kanununun 56
inci maddesi hikmince altida biri indirilerek 130 kurus hafif para cezasi ve
5 gin hapsile mahkimiyetine ve misadere edilen agaclardan maada istih-
lak edilmis olan agaclardan otird 395 kurus tazminat ile 200 kurus mah-
keme harcinin sucgludan alinmasina dair Edremit sulh ceza hakimliginden
verilen 17-4-933 gunlid hukmin temyizce incelenmesi bu yer C.Miuiddeiu-
mumiliginde istenmesi Uzerine gdnderilen evrak C. BasM. U. liginin 30-5-935
ginlu teblignamesile daireye verilmekle okunup is anlasildiktan sonra ge-
regi dusunulup gorurusuldi.

Keresteler misadere edildigi halde tazminata hiikkmedilmesi yolsuz ise-
de Muddeiumuminin temyizi Uzerine sahsi hakka taallik eden bu sebepten
dolay! hikmun bozulmasina cevaz gorulmemistir. Ancak suclunun ikrar et-
tiginden fazla agac kesdigi hakkindaki sdbut delillerinin gdsterilmemesi
ve ormandan aga¢ kesme para cezalarinda vahidi kiyasi on kurus olmasi-
Tia gore yas dolayisile yapilan tenzilatta bunun ddnunda kalan Kkesrin
hikimde hesaba katilmamasi lazimgelirken hikimde hesaba katilmasi ve
durusma sirasinda delil ikame edilmemesine gore Harg Tarifesi k:nun 52
inci maddesi hikminin g6z éntnde bulundurulmamasi yolsuz ve temyiz iti-

razlari bu itibarla yerinde goéruldiginden hikmin bu sebepten dolay! teb-
ligname mucibince buzulmasina 24-1-936 guninde sozbirligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi Uguncl eeza dairesi F.sas.'?o; Karar No: 245 Tebligname 2411-2
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226. T. TEMYIiZ MAHKEMESI IIl. C. D.

Tuatun borcunu noksan tes im eden suglunun mudafaasi veghile teslim olunamayan tutiin-
lerin hayvanlar tarafindan telef edildigi kabul olunmasina nazaran isin nihal bir karara
baglanmasi mahkemenin vazifesi ciimlesinden iken isin hey’eti mnhsusaya tevdii lizumuna
karar verilmesi yolsuzdur.

Uzerine borg yazilan titinden 15 kilosunu kagaga sarfettigi iddiasile
suclu Sileynian hakkinda yapilan durusma sonunda: hastalanmalari sebebile
Suclunun anasile birlikte Viladyet merkezine gittikleri sirada titiinlerin bulu-
nan yere giren hayvanlar tarafindan telef edildigi hakkinda su¢lunun mida-
faasi sahitlerin sahadetile teyit edilmis oldugundan 1701 sayili kanunun 61
inci maddesi hikmince idarenin suclu hakkinda muamele yapmakta saléhi-
yettar olmak Uzere beraetine dair Balikesir AdIT ihtisas hékimliginden veri-
len 24-8-935 giinlii hikmiin temyizce incelenmesi inhisar idaresi tarafindan
dileklenmesi Uzerine gonderilen evrak Bas M. U. ligin 30-9-935 giinlu teb-
lignamesile daireye verilmekle okunarak is anlasildiktan sonra geregi disi-
nulup goérisuldu:

Tatin borcundan bir mikdarini teslim etmeyen suclunun midafaasi veg-
hile tatlnlerin hayvanlar tarafindan telef edildigi kabul edilmesine ve isin
mahiyeti itibarile nihai bir karara rapti mahkemenin vezaifi climlesinden bu-
lunmasina gére bu dairede davanin karara baglanmasi lazimgelirken bir
taraftan isin hey’eti mahsusaya tevdii lizumunu tazammiin eden sekilde ya-
zili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla varit
oldugundan teblignamedeki mutaldanin reddile hikmiin sahst hak noktasin-
dan bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine ve bozma sebebine goére
har¢ alinmasina mahal olmadi§ina 24-1-936 giininde sozbirligile karar verildi»

Temyiz Mahkemesi iiglrcii Ceza Dairesi Esas No: 2272. Kirar No: 238. Tebligname: 1333-7
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227. T. TEMYiZ MAHKEMESI Ill. C. D.

Hey'eti m'thsusa kararlan kacakgcili§'a taalllk etmemek itibarile bunlar aleyhine vaki
eitirazlar mistacel mevaddan sayilamiyacagindan itiraz muddeti tadil zamaninda islemez.

Tatin  borcundan 328 kilosunu anbara teslim etmedig”inden 1701
saylli kanunun 61 inci maddesi geregince 820 lira hafif para cezasile
cezalandirilmasina dair mahsus hey’etge ittihaz olunan karara karsi suclu
tarafindan verilen itiraz istidasinin kanunen tayin edilen ginden sonra
verildiginden miruru muiddetten dolay! reddine dair Mus sulh ceza hakim-
liginden verilen 7-9-935 gunld hidkmin temyizce incelenmesi mahkdm tara-
findan dileklenmesi Uzerine gonderilen evrak Bas M. U. ligin 6-11-935
ginlu teblignamesile daireye verilmekle okunarak geregi dasunulip gori-
nulda.

Mahsus hey’etlerce tahsiline karar verilen para cezalarina karsi vaki
itiraz davalar1 kacgakcilik suclarindan olmamak itibarile meva** di mistace-
leden bulunmamasina gdre hadisede itiraz muiddetinin tatil zamanina tesa-
dif eyledigi nazara alinarak ceza M. U. K. nun 423 Uncii maddesi son
fikrasi hikmiince hesap edilmesi lazimgelirken bu cihet nazara alinmak-
sizin itirazin reddinde isabet gorilmediginden hikmin bozulmasina ve 500
kurus bozma harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 27-2-936 guinunde
oybirligile karar verildi.

'Temziz Mahkemesi Ugliucii Ceza Dairesi. Esas No: 2461. Karar No: 1149. teblij”name 4663/1



— 358 —

228. T. TEMYIiZ MAHKEMESI IIl. C. D.

Hayvanlarn saglik zabitasi hakkiudaki kanuna muhalefet edenlere ait davalarin ri-
yeti asliye mahkemelerinin vazifesindendir.

Bulasik hayvan hastaligini haber vermemekten suclu Mestan ve Meh-
medin beraetlerine dair Cine sulh ceza mahkamesinden verilen 27*4-935
tarihli kararin,

1234 sayili hayvanlarin saglik zabitasi hakkindaki kanunda muhakeme
mercii gosterilmemis olmasina nazaran davaya bakmak vazifesi asliye mah-
kemesine ait bulundugu halde bu cihet disiinilmeksizin yazih oldudu se-
kilde karar verilmesinde kanuni isabet gorilmedidinden ceza M. U. K. nun
343 linci maddesi mucibince bozulmasi Adliye vekilliginin 4-1-936 gin ve
164/112 sayili yazili emrile talep ve bu baptaki evrak Bas M. U. ligin 9-
1-936 gunlu teblignamesile daireye verilmekle okundu.

Teblignamede haber verilen bozma dile§i dayandi§i sebebe ve dosya
minderecatina gore yerinde gorildiginden sézi gegen 27-4-935 gunli
hikmin ceza M. U. K. nun 343 (ncli maddesine tevfikan bozulmasina ve
bozmanin sucluya tesiri olmamasina 28-3-936 glininde oy birligile karar
verildi-

Temyiz Mahkemesi Ugilinci Ceza Dairesi Esas No: 3145. Karar Noi281. CebligDame: 103.
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229. T. TEMYiZ MAHKEMESI ili. C. D.

ihtisas sifatile verilen hilkiimlere ancak bu mahkeme nezdincleki middeiumuminin
TTemyize saldhiyeti olup mafevk muddeiumumilerinin Temyiz salahiyeti yoktur.

Tutdn borcundan 18 kilosunu teslim etmeyerek kacaga sarf  etmek"
tten suclu Coban Huiseyin hakkinda yapilan durusma sonunda: suclunun
ffire dlslldukten sonra 17 kilo 500 gram borcu kaldigi ve bunu da teslim
eetmeyerek kacaga sarfeyledigi sabit oldugundan 1918 sayili kanunun 25
iinci maddesinin 2 inci fikrasile 1701 sayili K: nun 6() inci maddesi hikim-
Iferi g”erefince 6 ay hapis ve 90 lira hafif para cezasi ile mahk(miyetine
we 1700 kurus ildm harcinin alinmasina dair ihtisas sifatile Pertek asliye
cceza hakimliginden verilen 24-9-935 ¢fiinlii hiikkmin temyizce incelenmesi
IEl&ziz C. Mduddeiumumisi ile mahkim tarafindan dileklenmesi (zerine gon-
cderilen evrak Bas M.U.ligin 5-11-935 glnli teblignanresile daireye veril-
imekle okunup is anlasildiktan sonra icabi dusinilip gérusulda.

intisas sifatile verilen hikimleri ancak bu mahkeme nezdindeki miid-
cdeiumuminin temyiz saléhiyeti bulunmasina gore, Pertek asliye, mahkemesinin
tihtisas sifatile verilen hikmi Elaziz muddeiumumisinin temyiz salahiyeti
{bulunmadigindan temyiz istidasinin tebligname mucibince reddine ve suc-
llunun temyizine gelince;para cezasindan dolayi nisbi harg¢ tayin olunroama-
sfi aleyhe bozma sebebi sayilmamis ve firenin tenzili kanuna uygun ol>
nnasina gore, teblignamede bu cihete ait dermeyan edilen mitalda yerinde
olmadigi gibi stbutu fiil hakkindaki itirazlar da zabitname miinderecatina
STOre varit gorilmemistir ancak; durusma sirasinda delil ikame ediimemesi-
*ne gobre; Har¢ Tarifesi kinun 52 inci maddesinin g6z o©ninde bulundu*
r'ulmamasi yolsuz oldugundan hikmedilen 1700 kurus harcin  mezk(r mad-
de ile yansi indirilerek 850 kurus har¢ alinmak suretile hiikmin islah
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suretile tasdikina ve 850 kurus temyiz harcinin da sugludan alinmasina
28-7-936 gununde sdz birligile karar verildi.
temyiz Mahkemesi Ugiiocti Ceza Dairesi. Elsas No: 2160. Karar No; 351. Teblijname: 1650/7

230. T. TEMYiZ MAHKEMESI iil. C. D.

Lokautasinda ruhsatsiz raki satan kimsenin fiili 790 sayili kanunun 19 uncu matlde-
sine gore bey’iye teskeresinin iki misli cezayr mistelzim olmasina nazaran davayi rdyete
mahkemenin saldhiyeti yoktur.

Ruhsatsiz lokanta agmak ve acik olarak kadehle raki satmaktan suclu
Hiiseyin oglu idrisin beraetine dair Eceabat S. C. mahkemesinden verilen
16-9-935 gunli kararin:

Ruhsatsiz muskirat satmak 790 sayili ka. nun 19 uncu maddesi muci-
bince beyciye tezkeresinin iki misli cezayr mustelzim bir fiil olmasina naza-
ran davaya bakmaga salahiyeti olup olmadi§i duslinilmeksizin mahkemece
beraet karari verilmesinde kanuni isabet goriulemediginden kararin ceza 'M.
U. ka. nun 343 incli maddesi mucibince bozulmasi Adliye vekilli§inin 4-1-
936 gln ve 159/118 sayili yazili emrile talep ve bu baptaki evrak Bas M.
U. ligin 9-1-936 gunli teblignamesile daireye verilmekle okundu:

Teblignamede haber verilen bozma dilegi dayandi§i sebebe ve dosya
minderecatina gore yerinde gorildigunden sézii gegen 16-9-935 gunli hik-
min ceza M. U. Ka. nun 343 (nci maddesine tevfikan bozulmasina ve boz-
manin aleyhe tesir etmemesine 28-1-936 gliniinde oybirligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi Uclincli Ceza Dairesi, esas No: 3139. Karar No; 375. Teblijaame: 108.

0S
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231. T. TEMYiZ MAHKEMESI IIl. C. D.

Ruhsatnamesi o'madiy'i halde hukuk usulii muhakemeleri kanununun 61 inci maddesi
hidikminden istifade ederek dava vekaleti mesleg”ini vazife edinmis oalnlar avukathk kanu-
nunun inzibatt mueyyedelerine tabi elduklari g'ibi maruz kaldiklari inzibati cezalar dolayi-
silie kanun yollarina da muracaat hakkini haizdirler.

Ruhsatnamesi olmadigi halde Sarikamis Adliyesi nezdinde is takip ve
mdava vekaleti vazifesini yapmakta olan Mehmet Hilminin Avukatlik Kanu-
nuna tevfikan icirayr vekélet ve is takibinden men’ine dair Sarikamis héa-
kimligince verilen karara vaki itirazin tetkikine mahal olmadigina ve evrakin
mahalline gdnderilmesine dair Kars agir ceza mahkemesince verilen 1-7-934
tarihli kararin;

Ruhsatnamesi olmadigi halde Hukuk Usuli Muhakemeleri kanununun
61 inci maddesi hukminden islifade ederek dava vekaleti meslegini vazife
edinmis olan sahislara vaziyetleri hakkinda Avukatlik kanununda bir sara-
hat yoksa da; bu gibi kimselerin meslegin icabettirdigi vazifeleri yapabilme-
leri icin manevi evsafi haiz olmalari mesrut olup bu vasfi haiz olmayan
kimselerin laalettayin mahkemeye kabulleri dogru goérulemeyeceginden bu
gibi  Sahislarin  mahkemeye kabul edilmemeleri icin  mahalli hakimine
karar vermek hakkini tanimak zaruri oldugu gibi saldhiyetin kabu-
lindn tabii ve zarur? bir netice olarak mahkemelerin bu gibi kararla-
rindan mutazarrir olan kimselerin itiraz hakkini tanimakta iktiza ettigine
gbre Sarikamis hakimligince verilen men kararinin itirazen, tetkiki ile
neticesine gore bir karar verilmesi lazimgelirken — (Avukat ve dava veki-
li sifatini  haiz olmayanlarin mahkemece verilmis olan inzibati bir karar
aleyhine kanunun fevkinde olarak itiraz hakki bulunmadigindan) bahisle iti-
razin tetkikine mahal olmadigina karar verilmesinde kanuni isabet gorileme-
diginden Ceza M. U. K. nun 343 {ncii maddesi mucibince bozulmasi ,~d-
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liye Vekilliginin 6-12-935 g-in ve 2307/1534 sayili yazili emrile talep- ve
bu baptaki evrak Bas M. U. liginin 9-12-935 giin ve 4116 numarali teblig-
namesi ve 27-1-936 gunli kenar yazisile daireye verilmekle okunarak is
anlasildiktan sonra geregi dusindlip gorisdlda.

Teblignamede haber verilen bozma dilegi dayandi§i sebebe ve dosya
minderecatina gore, yerinde gorildiginden sozii gegen 1-7-934 ginli hik-
min Ceza M. U. K. nun 343 (ucii maddesi son fikrasina tevfikan bozul-
masina 29-1-936 goninde oybirligile karar verildi.

temyiz mahkemesi Uclincli Ceza Dairesi. Elsas No: 3549. karar no; 419. tebligname: 1091/93S

232. T. TEMYIiZ MAHKEMESI lll. C. D.

Matbuat kanununun 49 uucu maddesile mahkdmiyeti mutazammin hiukmin nesri
mecburiyeti kat'Tles'mis hikimler hakkinda olup mahkOmiyet karari verilipte hentz kat'-
Tlesmem's olan ve bu suretle kanun hikimlerine gére mahkim addedilmelerine mesag
bulunmayan kimselere zikredilen maddedeki nesir mecburiyetinin simuli olmadigi dusu-
nilmeden karar verilmesi yolsuzdur.

Cumhuriyet gazetesinde nesredilen bir yazidan 6turd Bursa asliye mah-
kemesi 3 6ncl ceza dairesince mahk(miyetlerine karar verilip kendilerine
teblig edilen mahkeme kararini, mahk(miyetini icabettiren yazilarin ¢ikmis
oldugu sutunda nesretmemek suretile matbuat kanununa aykiri gitmekten
suclu Cumhuriyet gazetesi nesriyat Direktorii Hikmet Munif hakkinda yapi-
lan durusma sonunda: Matbuat ka. nun 49 uncu maddesi geregince 200
lira agir para cezasile mahk(Omiyetine dair Bursa asliye mahkemesi birin-
ci ceza dairesinden verilen 28-10-935 giinli hukmin temyizce incelenmesi
mahkdm vekili tarafindan istenmesi Uzerine goénderilen evrak C. Bas M.
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U. lig-inin 19 12-935 gunlu teblignamesile daireye verilmekle okunup is.
anllasildiktan sonra gereghi dustnulip gorasuldd;

Matbuat ka. nun 49 uncu maddesile tahmil olunan nesir mecburiyeti
maihkdm aleyhine baslamis olan takibatin kat’t sonucunu ayni gazetenin
maisebaktan haberdar bulunduklari mefruz olan okuyucularina bildirmek
maiksadina miustenid olmasina ve aleyhine kanun yoluna bas vurulan bir
hulkim tasdik olunmadik¢a Katillik ifade edemiyecedi gibi ceza usuli hik-
miince mahkdmiyeti katillesmeyen kimseye de mahklm denilemiyecegi asi-
kair bulundugu halde s6zii gecen maddenin miuteaddit yerlerinde mahkim
taloiri kullanilmak suretile nesir mecburiyetinin mahkima tahmil edilmis bu-
lummasi kanun hdkminin usuld muhakemece mahkdm sifatini almis oalnla-
larra matuf cihetine delil bulunmasina gore esasen kat“ilesmedikce icrasi-
lazEim gelmeyen tebligin vakit gelmeden yapilmis olmasi hakkinda ceza hik-
moilunan kimse icin nesir mecburiyeti tahmil edemiyece@i teemmul olunmak-
siznn mahkdmiyet cihetine gidilmesinde isabet gortlmemis ve temyiz itirazi»
vairit bulunmus olmakla teblignamede yazil tasdik dileginin reddile hikmun
bui sebeplerden dolay!r bozulmasina ve temyiz depo parasinin geri verilmesi-
ne' ve 500 kurus bozma harcinin da haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
3-2-936 glnldnde oybirligile karar verildi.

Termyiz Mahkemesi tglincli Ceza Dairesi. Esas No: 2964 Karar No: 525 Tebligname. 3749-4,
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233 7. TEMYiZ MAHKEMESI ill. C. O.

odung para verme isleri kanununun 14 Uncli maddesine gore ceza tayini icin suglu-
nun bu fiili itiyad edinmis olmasi lazimdir. itiyad keyfiyeti tesbit edilmeden mahkamiyet

icarari verilmesi yolsuzdur.

Odiing para verme isleri kanununa aykiri gitmekten suclu Arsak hak-
kinda yapilan durusma sonunda: rehin mukabilinde faizle 2279 sayili ka-
nun hikidmlerine aykiri olarak vesikasi ve ruhsatnamesi olmadan para ik-
raz ettigi anlasildigindan adi gegen kanunun 17 inci maddesi geregince bir
ay hapsine ve 500 lira agir para cezasile cezalandirilmasina ve iki sene
muddetle &mme hizmetlerinden memnuiyetine ve 2200 kurus muhakeme
masrafinin  kendisinden alinmasina dair Sultanahmet ikinci S. C. H. den
verilen 16-5-935 gunli  hikmin temyizen incelenmesi mahkim tarafindan
"isleklenmesi Uzerine gonderilen evrak C. B. M. U. liginin 25-6-935 gunlu
teblignamesile daireye verilmekle okunarak geredi dusunulip goérusuldu;

2279 No. lu kanunun 14 Gnct maddesi hikmunce sucun unsuru itiyat ol-
masina gore sug¢lunun kimlere ve nezaman ve nekadar faizle 6ding para
vermeyi itiyat etmis oldugunun karar yerinde izah olunmamasi ve tahak-
kuk muadarlaga tarafindan mahkemeye verilen 27 adet senedin mimzileri
cagrilarak bu senedleri ne mukabilinde vermis olduklarinin kendilerinden
istizahi ile tahkikatin derinlestirilmemesi ve bu senedlere karsi ne deye-

ceginin sucludan sorulmamasi ve durusma sirasinda yeni delil ikame edil-
roeme.sine gore harg tarifesi ka. nun 52 inci maddesi hikmuinin de nazara

alinmamasi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goérildiginden
teblignamedeki mitalaanin reddile hikmin mezkdr sebeplerden dolayi bo-
zunlmasina ve depo parasinin geri verilmesine ve besyiiz kurus harcin hak-
siz ¢ikacak taraftan alinmasina 6-2-936 gininde oybirligile karar verildi.
Temyiz mahkemesi Ugiincii Ceza Dairesi Esas No: 2932 Karar No: 599 Tebligname 2933/3.
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234 T. TEMYIZ MAHKEMESIII. C.o0.

Noter kanununun yirmi birinci maddesinde yazili cezalar inzibati veya idari mahi-
yettte olmadiklarindan bu maddeye taallOk eden fiillerin riyeti asliye mahkemelerine aittir.

Fazla har¢ almaktan suclu Bakirkdy Noteri Sabri hakkinda Noter ka®
nuin 21 inci maddesi mucibince bir karar verilmesi talebile evrakin C.
M.. U. ligince mahkemeye verilmesi Uzerine mezk(r maddenin sarahatina
gone bu baptaki muamelenin idari mahiyette olup mahkemenin vazifesi ha-
riciinde oldugundan bahsile talebin reddile evrakin C. M. U. liine iade-
sinle dair istanbul asliye 3 (incii ceza mahkemesinden verilen 16-12-934
tariihli kararin;

Noter k; nun 21 inci maddesinde yazili cezalarin inzibat? ve idarf ma-
hiy~ette olduklari hakkinda bir hikim mevcut olmadigi g-ibi mdustelzimi
meis’uliyet ahvalden dolaylr mahkemelerinin nezdinde bulunduklar asliye
malhkemesinde gorilecedi mezkdr maddenin son fikrasinda yazili olmasina
goire isin Idart mahiyette bulundugu ileri suriilerek vazifesizlik karari veril-
me;sinde isabet bulunmadidi gibi usulline tevfikan agiimis bir dava ve sala-
hiy/etli inerciden verilmis bir son tahkikatin acilmasi karari bulunmadigi
hailde C. M. U. li§inin kanuni bir kiymet ifade etmeyen derkenarile mah-
kermece hadiseye el konulmasi ve mahkemeye gelen islerde yapilmasi lazim
ve zaruri olan usul hikimlerinden hi¢ biri yapilmaksizin heybet tarafindan
meis’elenin esasi hakkinda karar verilmesi yolsuz ve kanuna muhalif bulun-
duiundan Ceza M, U. K. nun 343 Uncli maddesi mucibince bozulmasi Ad-
liyle Vekilliginin 28-1-936 gun ve 327-291 sayili yazili emrile talep ve bu
bajptaki evrak Bas M, U. ligin 30-1-936 gunli teblignamesile daireye veril-
meikle okunarak geregi dustnilip gorusalda.

Teblignamede haber verilen bozma dilegi dayandigi sebebe ve dosya
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-minderecatina gore yerinde goéruldiginden s6zl gegen 26-12-934 giunli
kararin Ceza M. U. K. nun 343 {nci maddesi son fikrasina tevfikan bo-
zulmasina 18-2-936 glninde oybirligile karar verildi.

*Temyiz Mahkemesi Uglagl Ceza Dairesi. Esas No: 3575. Karar No: 794. Tebligname: 204.

235 T. TEMYiZ MAHKEMESI MI.C.D.

1701 sayili kanunun birinci maddesinin birinci bendi ve Uclinci maddesi sarahatine
-gore sahsi ihtiyaci igin de olsa tatin kiyillmasi kacakgilik sugunu teskil eder.

Evinde bir kilo kiyilmis ve 25 kilo yaprak titinle tatin kiymaga
mahsus havan ve bigcak ve kurutma yerinde de 47 kilo kiyillmis tatin tu-
tulmaktan suclu ve mevkuf Akceabat kazasinin horoni kdylinde oturan ha-

cl O. Ahmet hakkinda yapilan durusma sonunda: etrafi acik olan tatln
daminda tutulan 47 kilo kiyilmis kacak titinin sucluya aidiyeti anlasila-

madigindan bu cihetten beraetine ve 25 kilo yaprak tutiin de suglunun
935 yilinda izin alarak ektigi tattnler oludgu anlasiimis olup henliz anbar
middeti de bitmemis olmasi hasebile bu tutinleri suclunun kacaga har-
canmak icin hazirlamis sayilmayacagina ve suclunun i¢cmek igin evinde bu
lundurdugunu iddia ettigi bir kilo titinun satmak icin hazirladigina dair
bir guna delil mevcut olmamasina ve para cezasli da 20 lirayr gecmemis
bulunmasina mebni karar ittihazi mahkemenin vazifesinden hari¢ ve ko-
misyonu mahsusaya ait hususattan olmakla zabit varakasi ve ifade 6rnek-
lerinin adi gecen komisyona gonderilmek Uzere Middeiumumilige verilme-
sine ancak; suclunun evinde tutin kiydigi ve titin kiymaga yarar havan
ve bigcak bulundurmak suretile kacakgilik ettigi sabit oldugundan 1918 sa-
yili ka. nun 25 inci maddesinin ikinci fikrasile 1701 sayili ka.nun 65 in-
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cii maddesi geregince tayin olunan 6 ay hapis ve iki alet igin 15 cerden
3(0 lira hafif para cezalarindan yasindan o6tirt T. C.ka.nun 56 mci mad-
d<esi son fikrasi mucibince her iki cezanin altida bir mikdarlarinin* indi-
riHerek bes ay hapis ve 25 lira hafif para cezasile mahkdmiyetine ve sucluya
aiidiyeti anlasilamayan 47 kilo tutinle havan ve bicagin misaderesine da-
ir* Trabzon ihtisas H. den verilen 27-1-936 gunli hikmin temyizce ince-
lefninesi inhisarlar idaresi avukati tarafindan verilen dilekge ile istenmesi
Uizerine gonderilen evrak Bas M.U. ligin 14-2-936 gunlu teblignamesile daireye
vferilmekle okunarak is anlasildiktan sonra geregi dustunidlup gorusuldi:

1701 sayili kanunun 1 inci maddesinin 1 inci bendi ve 3 Uncl mad-
dtesinin acik sarahatina gore velevki sahsi ihtiyaci icin .olsa dahi tutan i-
mial ve kiymasi kacakcilik olup heniz kiyilmakta iken yakalanan bir kilo
kuyilmis tatiin dahi kacak isede; bu cihetten idarenin hakki mahfuz bulun-
miasina gore temyiz istidasinin bir kiloya ait kisminin reddile sair cihetler-
d<en dolay! kabuline karar verildikten sonra icabi gorusuldi:

Havan ve bicakla tutin kiyarken yakalanan suclunun bor¢ kaydedilmis
oHan \e mahsdlinden oldugu kabul edilen 25 kilo tutunun tavlanmis, ki-
yilmaga elverigli bir halde ve tutiin kiyilan yerde hazir bulunduruldugu
ziabit varakasinda sarahaten gosterilmis ve bu cihet mimzilerinin ifadeleri-
les de teyit edilmis olmasina ve kurutma yerinde bulunan tittnlerden ayri
ollarak elde olunmasina ve kiymakta oldugu titinin de kendi mahsuliinden
vfe bor¢ fazlasindan oldugu suclunun itiraf eylemesine ve kacaga sarfedil-
miek Uzere bulundurulan bir tatinden dolayr anbar middetinin gecip gec-
raiedigi nazara alinmayacagina ve 61 inci maddesinin hadisede tatbik ka-
biiliyeti bulunmamasina goére; bu titunlerin kacaga sarfedilmek Uzere ihzar
ollundugu hakkindaki deliller kanuni sebeplerle red ve talil edilmeksizin
'2.'5 kilo titinden dolayi yazili oldugu sekilde karar verilmesi yolsuz oldu-
giu gibi tatin ekicisi olan suclunun borc¢ yazilan 222 kilo tatin ilk tahrir
mii? yoksa vezin mi? oldugunun ve titiin kurutma yerinde bulunan 47 kilo
kuyilmis tutinle henliz kiyilmakta iken elde edilen ve kendi mahsuliinden
olldugu suclu tarafindan kabul edilen bir kilo kiyillmis tatin vukuf ehline
miuayene ettirilerek bir tarla mahsuli bulunup bulunmadiginin arastiriima-
si lizumundan zihul olunmasi, suglunun kagaga sarfetmek Gzere titin kiy-
«dji§i ihbar olundugunun anlasilmasina ve titin kiyarken yakalanmasina ve

oV
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bu 47 kilo tutinin kendi daminda ve tdtun dizileri arasinda bulunmasr
hasebile ihbarin dogrulug-u tehakkuk eylemesine g6ére muhbirin de cagri-
lip bilgisine miracaat edilmek suretile isin derinlesdirilmemesi ve yastan
yapilan tenzilatin tazminat kabilinden olan para cezasina da tesmil edilme-
si yolsuz ve bu itibarla temyiz itirazlari ve tebligname dilegi yerinde go-
raldiginden hiukmin yazili sebeplerden ve sahsi hak cihetinden bozul-
masina deponun geri verilmesine ve 500 kurus harcin haksiz ¢ikacak taraf-
tan alinmasina 18-2-936 goniUnde soOzbirligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi Uglincii Ceza Dairesi. Esas No: 2146 KararNo: 783. tebligname: 225-7

236. TEMYiZ MAHKEMESI Ill. C. D.

Mitemadi suglar takibat i'le nihayetlenecegine ve takip tarihinden sonra suglunun
ayni sucu islemiye devam halinde yeni suclar tekevvin edecegine goére bu yeni suglardan
dolay! ayrica ceza tayini icabeder.

Belediye tenbihatina aykiri olarak dukkanini diger mahalle nakletme-
mekten suclu Demirci Musanin muhtelif cezalarla mahkdmiyetine dair Bul-
dan belediye encumenlerince verilen kararlarin itirazen iptaline dair Buldan
sulh ceza mahkemesinden verilen 28-10-935 gunlu kararin,

Demirci Musaya dikkaninin bulundugu semtten diger mahalle kaldiriimasi
hakkinda belediyece tenbihat yapildidi halde mumaileyhin buna muhalefeti
Uzerine hakkinda muhtelif zamanlarda tutulan zabit varakasina istinaden
50, 75 ve 100 kurus olarak verilen para cezalarinin sugun mitemadi oldu-
gundan bahsile « 75 ve 100 kurusa taalllk eden ceza kararlar itirazen
mahkemece iptal edildikten sonra dahi suglu Musanin dikkanini naklet-
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199 T. TEMYIiZ MAHKEMESI T. D,

Sirkiler ve mukavelename! mahsus ile sirketi temsil salahiyetinin kime ait oldugu
tsayin ve tasrih edilmedigi surette hakki idarenin sirekadan Tefviz edilm's addi hikim
kcanun icabindan olup bunlardan biri tarafindan sirket namina acilan davanin luyeti iktiza eder.

M. — Mildnoda mukim Dan. M. Yuhanan ve Surkasi vekili avukat
IRefail Ametove Alber Feridun.

M. A. — Alber $aban vekili Nakit Hilmi.

[Mahkemesi: izmir Asliye ticaret, tarihi: 4-5-9.°5. Karar; 64]

Dava: Miuiddei vekili, 31-12-928 tarihinde katedilmis hesabi cari muci-
b)ince, mivekkilinin middeaaleyh zimmetinde matlubu olan 76269,40 lire-
tim ve faizlerinin Turk parasile tutari bulunan 10949 lira 36 kurusun 19-
E:lyldl * 931 tarihinden itibaren ber mucibi mukavele % 10 faiz ve icra
tiazminatile birlikte tahsilini ve middeaaleyh vekili de muvekkilinin komis-
yroncusu olan middeinin 3U-4-928 tarihinde kesilmis bulunan hesap netice-
siinde; muhtelif kalemlerden 33093 liret borcu oldugundan bahsile, bu pa-
ramin hikam altina alinmasini bilmukabele istemislerdir.

Hiukum: Mduddei Sirketin feshi dolayisile, hukuk ve vecaibine sahip o-
lan serik, usulen ve bu hususa miteallik vesaika istinaden ayrica hakkini
takipte muhtar olmak (zere, dava tarihinde sirkileri olmadigi muddei ve-
kiili tarafindan beyan olunan sirketle temsil aldkasi anlasiimayan Julyo
Y”uhananin sirkete izafeten muddeaaleyhe karsi vaki muarazasinin  men’ine

Adlice Ceridesi
28t inci sene sayi: 11 Temyiz Karailari Hukuk Kismi. Forma: 22

J\0
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ve atiye birakilan mitekabil talep hakkina halen ittihazi karara mahal ol-
madigina karar verildigini natikdir.

Temyiz ve sifahi izahat alinmasini isteyen: Dan. M. Yuhanan ve sure-
kasi sirketi halefi Dan. M. Yuhanan ve siirekasi Di. Dam Bosso sirketinin
yegane sahibi Daniel Bossonun vekilleri Amato ve Feridun,

Sebkeden talebe mebni, tayin olunan ginde, misted’ temyiz namina
avukat Refail Amato ve mimeyyezinaleyh tarafindan mibrez vek&letname-
ye misteniden avukat Sileyman Faik bilvekale gelip mimeyyezinaleyb
vekilinin  middet hakkinda bir diyecegi olmadigi ve temyiz istid'asinin
muddeti icinde ita ve kaydedildigi anlasildiktan ve iki taraf wvekillerinin
verdikleri sifah? izahat dinlendikten sonra, vaktin musaadesizligine binaen
tetkikat yapilarak karar verilmek Uzere isin baska bir gine birakilmasi mu-
vafik gorulmis idi. Ahiren mimeyyeziinbih ilam, evraki hikmiye ve temyi-
ziye ile maan mitalda ve tetkik edilerek icabi dusunuldi:

Dava Dan. M. Yuhanan ve sirekasi sirketi namina acilmis ve vekélet-

name de Julyo Yuhanan tarafindan mezkdr sirket namina tanzim edilmis
olmasina ve davanin ikamesi tarihinde evvelce dort kisiden murekkep olan
kollektif sirketi &zasindan Besso Yuhananla Besso Markonun 929 tari];linde
mezkdr sirketten cekilmesi Uzerine sirketin Yuhanan Daniel ile Besso Da-
niel isimli iki sahsa inhisar eyledigi anlasilmasina ve her nekadar sirketi
temsil saldhiyetini Sldrekddan Yuhanan Danielin haiz olduguna dair sirki-

ler ibraz edilmemis ve mahkemece mumaileyhin sirketi temsil ettigine dair
Milano noterliginin is’ari kafi gorilmemis isede, sirkiler ve mukavelenamei
mahsusa ile sirketi temsil saldhiyetinin kime ait oldugu tayin ve tasrih
edilmedigi surette hakki idaresinin sirekéddan her birine tefviz edilmis addi
hikmi kanun icabindan bulundugu cihetle, davanin acildigi tarihde mevcut

ol'lugu anlasilan kollektif sirketi strekasindan Yuhanan Daniel sirketi
temsile salahiyettar bulunmasina ve bu sifatla mumaileyhin oglu Julyo Yu-

hanan verdigi vekalete binaen ikame edilmis olan dava makbul ve muteber
olacagina ve ancak 9- Mart -934 tarihinde Yuhanan Danielin de sirketten
cekildigi ve bu suretle Kkollektif sirketi infisah ederek Besso Danielin yal-
niz basina icrayi ticaret ettii ve mumaileyhin de 15-4-934 tarihinde tatili
Ticaret eyledigi anlasilmasina ve Besso Danielin infisah etmis olan kollek-
tif sirketinin bitin hukuk ve vecaibine halef oldugu iddia edilmesine ve
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*pu hususu isbat icgin istinat olunan vesaik mahkemece kéafi addedilmemesir
ne nazaran, bu bapta baska vesaiki olup olmadi§i middei vekilinden so-
vTulmak ve muteber deléil ibrazi halinde sirket namina acilmis olan dava-
"nin devami riyetine karar verilmek iktiza eyledigi gibi, halefiyet hususu
usull dairesinde isbat olunamadigl takdirde dahi, middei vekili Besso Da-
nielin dahi vekili oldugundan bahsile, bir vekaletname ibraz etmis ve sir-
ketin minfesih oldugu tahakkuk eylemis oldugundan sirekddan Besso Da-
nielin middeabihden hissesine isabet eden kisim hakkinda yine davanin
riyet ve intaci gerekli bulundugu halde, bu cihetler teemmul edilmeksizin
yazili oldugu Uzere mutalda beyanile reddi davaya karar verilmesi, yolsuz
ve temyiz itirazlarni zikrolunan sebeplerden dolay! yerinde goérildaginden
hikmun hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfi-
kan Bozulmasina ve asagida vyazili 740 kurus temyiz masrafinin ilerde
.haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 17 3-936 tarihinde ittifakla karar \erildi.

Temyiz Mahkemeli Ticaret Dairesi; Esas No; 2859 Karar No: 623

200 T TEMYiZ MAHKEMESI T, D.

tahsili emval kanununa gore yapilan satislarda icra ve iflas kanununun menkul malla-
«Tin satisindan bahis olan ahk&minin tatbiki caiz deg-ildir.

M. — Miteahhit Sadettin Said vekili avukat M Aziz.

M. A. — Ankara defterdarhigi vekili avukat Mehmed Emin.
[mahkemesi Ankara asliye ticaret. Tarihi: 6-7-935 K. No: 156]

Dava: Middei vekili, 19800 lira bedel mukabilinde miuvekkiline ihale
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edilen Ankara Kartal Cimento Paprikasinda mevcut 18 bin torba gimentoya”
ait bedeli muizayedenin g-erek Yenisehir maliye tahsil subesi ve gerek def-
terdarhik tarafindan kabul edilmemesi hasebile noter vasitasile protesto
edilerek semeni mebni notere tevdi edilmis oldugu halde, middeaaleyh ve-
cibesini yapmamis ve hotbehot akdi bey*i feshetmis oldugundan, maruzzi-
kir sebebe binanen, akdin feshi ve 500 lira zararla 16650 lira mahrumiyeti,
karin maafaiz tahsilini istemistir.

Hilkim icra ve iflas kanununun 115 inci maddesi mucibince, ihale be-
delinin satis tarihinde piyasa rayi¢ fiatinin % 75 si bulmadidi ticaret oda-
sinin resmi kaydile tahakkuk etmis oldugundan ve saireden bahsile, dava-
nm reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz ve sifahi izahat alinmasini isteyen; Miteahhit Sadettin vekili-
Sebkeden talabe mebnf, tayin olunan ginde, mimeyyiz namina avukat M.
Aziz Bankan ve mumeyyeziinleh tarafindan hazine vekili avukat Ziya Galip
temyiz muiddeti hakkinda mimeyyezinaleyh vekilinin bir diyecegi olmadigi
ve temyiz istidasinin muddeti icinde ita ve kaydedildigi anlasildikdan ve
hazir bulunan vekilleri verdikleri sifah? izahat dinlendikden sonra temyiz
edilen ilam, evraki hikmiye ve temyiziye ile birlikte mutalda ve tetkik
olunarak icabi dusunaldi:

Tahsili emval kanununun tedabiri icraiyeden bahis olunan (clncu fa-
sthinda vergi borcunu 6demeyen mikellefler hakkinda ne sekilde ifayr mua-"
mele edilecegi gosterilmis ve bu faslin on ikinci maddesinde de haczolunan
menkul mallarin haczin ertesi guni munadi marifetile satilacagi tasrih ki-
linmis olup mahcuz mallara bir kiymet tahmin olunacadina dair bu kanun-
da bir kayit ve isaret bulunmamis ve hadise devletin bir akitten veya haksiz:
bir fiilden dogan alacaklarina taalllk etmedigi cihetle, icra ve iflas kanu-
nunun 47 inci maddesi mucibince, davayi hazirada hasran tahsili emvah
kanununun tatbiki icabedip icra ve iflas kanununun menkul mallarin sati-
sindan bahis olan ahk&minin tatbiki gayri caiz bulunmus iken ilamdal
yazili oldugu Gzere mitalaa beyanile bu sebeple reddi davaya karar ve-
rilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goéruldaginden!
hikmin hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfi-
kan bozulmasina ve asagida yazilh 740 kurus temyiz masrafinin ilerde hak-
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‘iz gikacak tarafdan alinmasina 17-3-937 tarihinde ittifakla karar wverilerek
Amlmeyyiz vekilinin vicahinda ve mumeyyezunaleyh vekilinin giyabinda
‘tefhim olundu. *

Temyiz mahkemesi ticaret Dairesi. Esas No: 2807. karar No: 621

201 T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D

Hile ve hid'a sebebine mdistenit iadei muhakeme talebi muddeti hilenin kesf olundu-
tarihten baslar.

M. — Abdullah vekili Mehmet
M. A. — Boyaci Nuri
Ocluch sahis:  Osman.

[Mahkemesi: Tosya sulh hukuk. Tarihi: 19-12- 935. Karar: 255]

Dava; Miuddei vekili, hukuk usuli muhakemeleri kanununun 445 inci
vmaddesi mucibince iadei muhakeme suretile davanin yeniden bakilmasina

ve neticei muhakemeye kadar icranin tehirine ve evvelki hikmin iptaline
karar verilmesini istemistir.

Karar: Hikme miessiri hile ve hud’anin, sahadet ve Abdullah vekili
Kazimin ikrar ve dgincu sahis Osmanin ifadelerinden anlasiimis oldug;un-
«dan ve saireden bahsile, iadei muhakeme talebinin kabulile usuliin 450 inci
maddesi mucibince 165 liranin Abdullahtan tahsilde Nuriye verilmesine
*dair verilmis olan eski kararin tamamen tadiline Uginci sahis Osmana
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hakki miracaati baki kalmak Uzere eski davada middei 've isbu davada
muiddeaaleyh sifatini iktisap eden Nurinin bez bedeli olan 165 liradan do-
layr Abdullaha karsi vaki muarazasinin men’ine ve icaren tahsil olundugu,
anlasilan paranin  Abdullaha geri verilmesine ve Ucreti vekalet ve masarifi-
muhakemenin muiddeaaleyhten tahsiline karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Nuri vekili Nurettin Bayram.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goérildikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusindldi;

ladei muhakeme talebi hukuk usuli muhakemeleri kanununun 445 inci>
maddesinde gosterilen sebeplerden yedincisi olan hile ve Hud'a sebebine
mustenit bulunmus olmasina gore, iadei muhakeme muddeti mezkdr kanu-
nun 447 inci maddesi mucibince, hilenin kesfolundugu tarihten itibaren Ug¢
ay oldugu ve davaci tarafindan evvelce verilen temyiz arzuhalinde de bu
hususlardan bahsedilmek suretile hileye kesbi ittila edilmis bulundugu an-
lasildigi halde, hikmin kesbi kat'lyet eyledigi tarih esas tutularak mudde-
tin gegcmediginden bahsile, bu baptaki talebin kabul edilmesi yolsuz ve bu
noktaya matuf itiraz yerinde oldugundan hikmiin bu sebeple hukuk usuli
muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve diger
cihetler hakkinda simdilik tetkikat icrasina mahal olmadigina ve asagida
yazih 515 kurus temyiz” masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
26-3- 936 tarihinde karar verildi.

[Temyi* V*ahken.esi Ticaret Dairesi Esas: 118. Karar; 970]

KO'
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202 T. TEMYIiZ MAHKEMESI T. D.

Akdin Kkiminle ve rerede vukubuldu”unun tahkik edilmesi ve ticaret kanununun 100
Gincii maddesinin gdzonunde tutulmamasi nakzi muciptir.

M. — Yerli mallar pazari vekili Halil Fevzi .
M. A. — Tabhlisiye umum mudirluga vekili Ahined Arif.

[Mahkemesi; istanbul ikinci ticaret tarihi: 21-3-934. k. no: 933/129]

Dava: Muddei vekili, mivekkilinin middeaaleyh zimmetinde emtia be-
'delinden alacagi olan 539 lira 64 kurusun tahsilini istemistir.

Hikim: Divani muhasebat dairesinden celbolunan ita emirlerine gore
middeabihin middeiye teslim olundugu ve makbuzun Efhem imzasile ve
middei muessesenin  mduhiri ile temhir edildigi anlasildigindan ve saire-
den bahsile, davayr muhakemenin reddine karar verildigini natikdir.

Temyiz eden: Yerli mallar pazari vekili Halil Fevzi.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goéruldikten ve dosyadaki ka-
atlar okunup is anlasildiktan sonra icabi disinuldi:

Muddeabih parayi ahzu kabzettigi anlasilan Ethemin muddei yerli mallar
pazarinin satis memuru muavini oldugu iddia edilmesine gore, akdin kimin-
le ve nerede vukua geldigi tahkik edilerek hasil olacak neticeye gore,
muamele ifasi ve satisin ticarethaneda yapildigi anlasildi§i takdirde semeni
mebiin ticarethane dahilinde verilmedigi sureti iddia ve miidafaadan miste-
ban olmasina ve Ethemin ahzu kabza mezuniyetini mdusbit varaka ibraz
edilmemis bulunmasina gore ticaret kanununun 100 Uncl maddesi hikmi
nazara alinarak ana gore Kkarar ittihazi 1azim gelirken, bundan zuhul edil-
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mesi yolsuz ve temyiz itirazlar zikrolunan sebepten dolay1 yerinde gorul-
diiginden hikmiin hukuk usulii muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine

tevfikan Bozulmasin ve asagida yazili 840 kurus temyiz masrafinin ilerde hak-
siz ¢ikacak taraftan alinmasina 10-4-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemeji ticaret Dairesi. Esas. No: 2759 Karar No: 939

203. T. TEMYiZz MAHKEMESI T. D.

J)* Bir ormandan a”ag kat'i icin yapilan icar akdi ticcari muamelelerden madud degildir.
Davacinin tacir olmasi isbu akit ve muamelenin ticari olmasini icap etmez,

M. — Cenber tiiccari Mehmed vekili Huseyin Husna.

M. A. — Ahmed Beyazit.
[Mahkemesi: istanbul asliye birinci Ticaret. Tarihi: 27-6-934. Karar No: 45.]

Dava: Muddei vekili, mucirin orman idaresile ihtilafini hal ve icap
eden ruhsatiyeyi istihsal etmemesi yiiziinden mecurdan intifa kabil olmadi-
gindan akdin feshini ve fazla verilen 550 liranin istirdadini ve 2800 lira za-
rarin tahsilini ve icranin tehirini ve muiddeaaleyh de seraiti akde riayet
etmeyen davaci ile olan akdin feshini istemislerdir.

Hikim: [lamda yazili sebeplerden dolayi her iki davanin reddine karar
verildigini natiktir. v

Temyiz eden: Mehmed vekili Huseyin Husnd.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goérildikten ve dosyadaki kaat-
lar okunup is anlasildiktan sonra icabi disinuldi:
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Dosyada mevcut mukavelenameye nazaran, ormanin kat’tyat icrasi igin
«djavaci yakiraya verildigi anlasildigi ve bir ormandan agac kat't icin yapilan
ic.ar akdi ticari muamelelerden madut olmadidi ve davacinin g¢enber taciri olma-
sI isbu akit ve muamelenin ticari olmasini mustolzim bulunmadigi halde, vazi-
fe ciheti disunidlmeksizin davanin birriye hilkme rapti yolsuz bulundugundan
hukmun, hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfi-
kan bozulmasina ve asagida yazili 840 kurus temyiz masrafinin ileride hak-
esiz cikacak taraftan alinmasina 17-4-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Esas No: 3176. Karar No: 935.

204. T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

TUtin zirrainin; titin mahsullerini devri kat'? mahiyetinde ahere devretmeleri i7-6-

1934 tarih ve 2506 No.lu kanunun birinci maddesi g'ere§'ince memnu olup hilafina hareket
13 uncu madde mucibince cezayr mdustelzimdir.

Tutiin  zUrraina avans para verenler misavi fisfat ve sart dahilinde alis icin rughan
ilakkini haizdir.
M- — Ticcardan Semsi Ozay vekili HalGk.

M. A. — Sevki Saygili ve Mehmet Savas.

[Mahkemeli: Berg»ma Hukuk Tarihi: 27-9-935. karar No: 388]

i
Dava :'Middei vekili; muddeaaleyhlerin 935 yilinda dokuz ortag ile
birlikte zeretmis olduklari 250 donum tatin mahsuliinden kendilerine ait nisif
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hisselerini mukavele mucibince, muvekkillerine devir ve teslimini taahhut
ederek 200 lira kaparo aldiklari halde bu kerre mukavelename ahkaminr
ihlal ve akdi feshe kalkismis oldugundan, mivekkilinin hukukunu temi-"
nen yapilan tesbiti deldil ve ittihaz olunan kararin tasdikini ve vaki mida-
halenin menMni istemistir.

Hikim : Mevzuubahis tdttnlerin  mukavele ile davaciya devredildigi
ve kontrol saldhiyetinin verildigi anlasildiindan ve hadise ticari mahiyette
oldugu cihetle, serbeslii ukudatin cari bulunacagindan ve iki yiz lira ka-
paronun middeaaleyhler tarafindan pesinen alindigindan ve mukavelenirfc
feshi icin maddi hi¢ bir sebep g"Osterilmediginden ve tesbiti deldil raporu-
na gore, 198 donim iki evlekten ibaret olan yerin 14292 kilo tutlin getire-
cegi ve bunun yarisinin mukavele mucibince, ortakgilara aidiyeti kabul e-
dilip diger yarisi olan 7146 kilo tutiniin davaciya devredildigi anlasildi-
gindan ve saireden bahsile, middeinin mahrum kaldigi tahakkuk eden 1397
lira 60 kurus kardan, %3 i1skarta ve Tayyare risumunun tutari olan 42 lira-
nin tenzilinden sonra geri kalan 1355 lira 60 kurusun tazminat namile-
middeaaleyhlerden alinarak davaciya verilmesine ve 200 lira kaparonun
ralddeiye verilmesi i¢in noterlije mizekkere yazilmasina ve bunlara kafi
haczin ipkasina ve ziyade iddianin reddine karar verildigini natikdir.

Temyiz ve sifahi izahat alinmasini isteyen: Taraflar sebkeden talebe
raebni, tayin olunan ginde mumeyyizlerden Sevki ve Mehmed namlarina
avukat Mustafa Fehmi ve diger mimeyyiz Semsi tarafindan avukat HalOk
gelip, temyiz muiddeti hakkinda taraflar vekillerinin bir diyecekleri olmadi-
g1 ve temyiz istidalarinin middeti i;;inde ita ve kaydedildigi anlasildiktan
ve hazir bulunan vekilleri verdikleri sifahl izahat dinlendikten sonra vaktir»
misaadesizligine binaen, karar verilmesi hususunun baska bir gine bira-
kilmasi muvafik gortlmdis idi. Ahiren temyiz edilen ilam, evraki hikmiye
ve temyiziye ile birlikte mitalda ve tetkik edilerek icabi disunuldi:

Dosyada mevcut 27-7-935 tarihli mukavelenamenin birinci, dérdinci”
dokuzuncu, on ikinci ve on lg¢iinci maddelerin ahk&mina nazaran, devri kat™
mahiyeti haiz olmasina ve 17-6-934 tarih ve 2506 numarali kanunun bi-
rinci maddesine gore, bu kabil akitler memnu bulunmasina ve titin eken-
le alan arasindaki alim satim akdinin sekli mahsusa tabi tutuldugu ve an-
cak kanun hikimlerine mykiri olmamak sartile mukaveleye hususi sartlar

KO
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ekclenmesine cevaz bulunmamak sartile mukaveleye hususi sartlar eklenme-
sime cevaz bulundugu mezk(r kanunun doérdiinci maddesinde tasrih kilin-
miasina ve alicalar tarafindan tutin ekicilerine tarladaki veya toplanmis
thitanleri icin avans namile veya sair suretlerle para verilebilecegi ve bu
seikilde para verildigi surette parayi verenin musavi fiat ve sartdahilinde
auis ic¢in ruchan hakkini haiz olalacagi kanunun dokuzuncu maddesinde gos-
tefrilmesine ve 13 Uncli maddesinde ise birinci madde hikmuine aykiri ha-]
reiket edenlerden bes liradan yiz liraya kadar, hafif para cezasi alinacagr
bfeyan edilmesine nazaran, mustenedi iddia mukavelename ile tesbit edilen
akcit kanuna muhalif ve Borclar Kanununun 19 uncu maddesi hikmince,
glayri muteber bulundugundan middeinin middeaaleyhlerden ancak vermis
olldugu paray! istemege hakki olup bunun haricindeki iddialari kanunen
miesmu olmadi§i halde, 2506 numarali kanunnda akdin tadil olacagina dair
biir kayit mevcut olmadigindan bahsile, yazili oldugu Uzere karar verilmesi*
ytolsuz, ve miumeyyiz muddeaaleyhler vekilinin temyiz itirazlari yukarda
iztah olunan sebeplerden dolayi yerinde goraldiginden, hikmin. Hukuk
uisull. muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina
vm bu sebepten dolay! diger mumeyyiz middei vekilinin temyizen serdey-
le:digi itirazat sayani tetkik olmadigindan reddine ve asagida yazili temyiz

miasrafinin ilerde kaksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 25-4-936 tarihinde-
itttifakla karar verildi.

Teinyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas; 3258 Karar: 1129

K’ vou LASH
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205. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

Sahitler sahadet edecekleri hususlar icin istimal edilirler. Sahitler hakkinda ileri
sirilen itirazlarin tetkiki lazimdir.

M. — Ticcar ihrahil Asfes vekili Avukat Mecit
M. A. — Yusuf karni Leyla.

[\4ahkemesi: Diyanbekir sulh hukuk. Tarihi: 26-9-936 karar No: 146]

Dava : Muddei vekili, mivekkilinin muddeaaleyhanin murisi miiteveffa
Yusuf zimmetinde esya bedelinden alacagdi olan madeni 5000 kurusun tere-
keye izafeten middeaaleyhadan tahsilini istemistir.

Karar : Dava sahadet ve middeinin yeminile sabit bulunmasina ve 1
ilira evraki nakdiyenin gumis para ile 45 kurus oldugunu taraflar kabul
eylemis olmalarina mebni, middeabih madeni 5000 kurusun tutari olan 111
liram 11 kurusun middeaaleyhadan alinarak davaciya verilmesine Kkarar
verildigini natikdir.

Temyiz eden : Yusuf karisi Leyla.

Temyiz talebinin middeti iginde oldugu goruldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi disundldi:

Middeaaleyh kocasinin bir sey terketmeden 6ldigini sdylemis ve
kanunu medeninin 539 ve 545 inci madde.si ahkdmi nazara alinarak bu
cihetin tahkiki muktazi bulunmus iken bundan zihul edilmis oldugu gibi
sahitler miteveffanin 2800 kurus ikrarina sahadet edip akde dair sahadette
bulunmadiklari ve hadisede davaciya yemin tevecciih etmedidi halde, saha-
<Litten ve teklif olunan yemini davacinin eda eylediginden bahsile, hiukim



— 345 —

verilmesi ve sahitlerden Musa sahit Mironun miteveffanin ve sahit Minah
da sahidi mumaileyhin muddeinin ortagi oldugunu séylemis olduklari halde,
bu cihetin istizah edilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
oldugundan hidkmin hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci madde-
siale tevfikan bozulmasina ve asagida yazili 545 kurus temyiz masrafinin
ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 22-5-936 tarihinde ittifakla karar
verildi.

lemyiz Mahkemesi ticaret Dairesi. Esas No: 1213 karar No; 1463

206.T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

Alacaklinin iflas talebi ve bor¢lunun bu talebe karsi itirazlari ve esas hakkindaki
delileri tetkik ve karara bag'andiktan sonra istirdat davasi agilamaz.

M. — Sabik Barut Ve Mevaddi infilakiye inhisar Sirketi Antalya
acantesi Kabaday! zade Huseyin vekili avukat Enver.

M, A. — Istanbulda Felmenk Bankasi namina mudir vekili Kazim.
iMahkemesi: Antalya hukuk, tarihi: 14-4-934. karar: 105]

Dava: Miuddei vekili, mivekkilinden istifa ve tahsili 1azim gelmeyen
3500 liranin istirdadini istemisgtir.

Hukum: Muddeabih 3500 lira hakkindaki iddia ve ihtilaf hikmen hal-
ledilerek middeinin tekrar istirdat davasi agmaga saladhiyeti bulunmasina
mebni, davayl kaimenin reddine ve muiddeaaleyh vekili icin takdir edilen
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20 lira Ucreti vekaletin middeiden tahsiline karar verildigini natiktir.

Temyiz eden Kabdayi zade Huseyin.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu g-6rildikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi distnuldi:

Takibin sekli vukuuna ve itirazin ref’ile beraber bor¢lunun iflasina ka-
rar verilmesi icin alacakh tarafindan ticaret mahkemesine miracaat edildigi
ve bu mahkemece icra ve iflas kanununun 158 inci maddesine musteniden
karar ittihaz kilindigi anlasilmasina ve mezkdr kanunun 172 ve 174 uncl
maddelerinde ne gibi ahvalde istirdat davasi ikame edilecegi gosterilmesine
ve iflas talebi Uzerine borglunun bu talebe Kkarsi itirazlarile esasa Kkarsi
defileri tetkik edildikten ve karar verildikten sonra 72 inci maddeye tevfi-
kan istirdat davasi acabilecegine dair kanunda bir hikim mevcut olmama-
sina nazaran, temyiz itirazlari yerinde goértlemediginden reddile, kanuna uy-
gun olan hikmin Tasdikina ve asagida yazili 740 kurus temyiz masrafinin
temyiz edenden alinmssina 25-5-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 2624. K-“rar No: 1432.
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207. T. TEMYIiZ MAHKEMESI T. D.

ticarethanede serik olmak serikin haricen yapti§i butin muamelelere ortak olmagi
sccap ettirmez. Bu takdirde ayrica siibut tetbirlerinin alinmasi iktiza eder.

M. — Ismail zade Mehmet vekili Zeki.
M. A. — Olii tshak mirascilari karisi Sire ve Dingili.

[Mahkemesi: igdir hukuk, tarihi: 24-3-934. karar: 45]

Dava: Middei vekili, miiteveffa ile muivekkili arasindaki sirketin tasfi-
“ye edilmeyerek verese ile devam etmis ve terekenin tasfiyesinde muvekki-
Jlinin hissesinin tefriki zimninda Sulh Mahkemesine miuracaat olunmus isede,
mitevaffanin kardeslerinin miteveffa ile mal ortakhd bulundugu hakkinda
Ali Asker alacaklisi Mehmet Riza tarafindan verese aleyhine dava acila-
irak bunlar namina hisse tefrik olundugunu haber aldiklarindan, evvel emir-
«<de terekeden, ishakin ve esyasindan maada nakit alacak ve emlakten, mi-
"Mvekkdine ait hissenin tefrikinden sonra terekenin verese arasinda tasfiye
ve taksimini ve mivekkilinin 4050 lira sermayesi ile 6 senelik yapilan kon-
tturat ve ticaret islerinden mitehassil kar hissesinin ayrilmasini istemistir.

Hukiom: Muteveffanin askeriye ile yapilan bilcimle ticari taahhidat ve
-igdirdaki magaza ticaretinde miiddeinin ortak oldugu Dingilinin ikrari ve
Sirenin kismen vaki ikrari ve damg-ali kagitlar miinderecatile sabit goril-
mekle middei Mehmedin miteveffanin muamelat! ticariyesinde serik oldu-
guna ve middeinin gayri maekullerde hi¢ bir vechile hakki bulunmadigina
«ibinaen bu kisim hakkindaki iddiasinin reddine karar verildigini natikdir.

Temyiz eden: Sidre vekili Mehmet Ali.
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Temyiz talebinin middeti icinde oldugu gérildikten ve dosyadaki ka-*
gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi disunildi:

Middeaaleyh vekili middeinin ishakla ancak magazada serik oldugu-
nu ve ciheti askeriyeye karsi vaki taahhide ortak olduklarini beyan eyle--
rais ve celp ve tetkik olunan vekaletnamede yalniz middetinin miteveffai
ishakin seriki oldgu zikredilerek ve sirketin ne gibi hususata samil oldugui
hakkinda bir sarahat mevcut bulunmamis ve dosyadaki bashkli kagitta em—
tiai ticariyeden bahsedilmis ve su hale gore, middeinin muteveffa Tshaklat
emvali gayri menkule haricinde kalan biTumum hususlarda ortak oldugui
hakkinda stbut delili istihsal edilmis iken vekaletnameye ve imzali kagidai
ve saireye istinaden yazili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz ve temyiz:
itirazlar bu itibarla yerinde oldugundan hikimin hukuk usuli muhakemeler
kanununun 428 inci maddesine tevfikan Bozulmasina ve asagida yazili 840t
kurus temyiz masarfinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 28-5-936»
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ticaret Dairesi, esas No: 1544 karar No: 1474.
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208T. TEMYiZz MAHKEMESI T.D

Mirasi reddeiiris olan mirsscitim huzurile davsnin intaci dogiu degildir. Kanuni ba-
fsim olmasi iktiza eden sahis veya makama tebligat ifa ve o suretle tarafeyin teskil edilmek
Hazimdir.

M. — Ziraat Bankasina izafeten vekili Cemaleddin

M. A. — Alisan oglu Arslan ve Mukayyit zade Ziya.
[Mahkemesi: Caisamba Hukuk Tarihi 20-12-934 Karar No. 229]

Dava: Miuddei vekili, middeaaleyh Arslan 145, 150 numarali se-
inetlerle cem’an istikraz eylemis oldugu 2070 lirayl vadesi hitaminda ver-
Imemis ve borcuna karsi tatinlerini terhin etmek istemis ve ehli vukuf
»gosterilen dijer muddeaaleyh, mustaknz Arslanin hanesi ittisalinde mevcut
ititinlerin beher kilosuna 150 kurus kiymet takdir etmek suretile mivek-
ikili Bankanin zarar gérmesine sebebiyet vermis oldugundan ve saircden
ibahsile, bu paranin her birinden tamamen ve miustakillen maafaiz tahsi-
llini i.»stemistir.

Hikidm: Terhin edilen tdtinler Bankanin yedi®tesellim ve hifzinda
IOidugu cihetle. Ticaret Kanununun Rehin hakkindaki ahkamina tevfikan
imerhundan dayinin serbetsce her tirl tasarrufta saldhiyeti oldugu halde,
‘vaktile satilmamasindan dolayr mduastakrizin ancak rehin satilmasinda,
Ibedelinin borctan tenzili halinde geri kalacak kismindan mesgul olup mer-
lhunun hifzinda kiymetinin tenezzilinde kendisine bir mes’uliyet terettip
«edemiyecegi gibi hdsndniyetin  hilafi sabit olmadigi cihetle. Ziyanin da

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Sayi: H Temyiz hararlari Hukuk kismi Forma : 23
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TOCs’ul olmayacagina mebni. Bankanin mddeaaleyhlere karsi vaki muara-
zasinm men’ine karar verildigini natikdir.

Temyiz eden: Ziraat Bankasinin vekili Cemaleddin.

Temyiz/talebinin middeti icinde oldugu g-orulddkten ve dosyadaki
kadatlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dustunuldi:

Middeaaleyhlerden Eksper Ziya Bankaya terhin edilen tutinlerin beher
kilosuna alesseviye 150 kurus kiymet takdir etmis oldugu halde, mahke-
mece tayin edilen ehli hibre tarafindan verilen raporda evsafi nazara ali-
narak tutunlerin Bankaya transfer olundugu tarihde % 20 sinin beher Kilo-
suna 40 ve % 80 ninin beher kilosuna 15 kurus kiymet takdir edilmis ve
davaci iddiasinda middeaaleyhi mumaileyhin haksiz fiili ile dGgar oldudu
zararin tazminen kendisinden tahsiline karar verilmesini istemis ve mudde-
aaleyhin haiz oldugu sifata nazaran ihtisasi dahilinde olarak kendisine
havale olunan isi bihakkin gérmesi muktazi oldugu halde, tuttinlere fahis
kiymet takdir ettigi anlasilmis olmasina nazaran mahkemece borclar kanu-
nunun 41 inci maddesi dairesinde tetkikat icrasile bir karar verilmesi
iktiza ederken middeaaleyhin suiniyeti tahakkuk edemediginden bahsile,
aleyhine ikame edilmis olan davanin reddi cihetine gidilmesi ve miteveffa
Arslanin  mirascgilari mirasi reddediklerini beyan ve bu hususu musbit ol-
mak Uzere bir ilam ibraz eylemis olduklari ve bu itibarla miteveffanin borg-
larindan dolay1 kendilerine mes’uliyet tevecciih edemiyecegi cihetle, me-
deni Kanunun bu hususa miuteallik hukimleri nazara alinarak hasmi
kanuni olmasi iktiza eden sahis veya makama tebligat ifasile usult daire-
sinde teskili tarafeyn edildikten sonra bu kisim hakkinda da olsurette mu-
hakemeye devam olunmasi lazimgeldigi halde, mirasi reddetmis olan miras-
cilarin  huzuriyle davanin intaci dahi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde gorildiginden hikmin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428
inci maddesine tevfikan Bozulmasina ve asagida yazili 1080 kurus temyiz
masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina 29-5-936 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi, Esas No. 2966, Karar No. 1485
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209. T. TEMYiZ MAHKEMESi T. D.

Kanunun tarifati dairesinde istimal edilmemis muhir muteber degildir. Emre muharrer
«enetlerde kefaleti miteselsil hiukmi de cari olmasi itibarile muddelaleyhlerden birisi
‘butiin borglarla mahkdm ediiebilri.

M. — Ali Riza vekili Mustafa.
A. — lAazhar ve Hafize vekili Osman.
[Mahkemesi; Karacasu Hukuk. Tarihi: 24. 4. 934. Karar 36.]

Dava: Muddei vekili, mivekkilinin muddeaaleyh zimmetindeler senetle
alacag! olan 454 lira 8 kurusun tazminatla birlikte tahsilini istemistir.

Hiukum: mistenedi iddia senetteki imzanin mazhara aidiyeti raporla sabit
ve mezkadr senetteki Hafize mihri kanunun tarifati dairesinde tasdik edilme-
mis olmasina ve muiddei vekilinin talebile Hafizenin tahlifi yapilmasina meb-
ni, middeabihten mazharin hissesine dusen 227 lira 4 kurusun % 10 taz-
minatile birlikte mazhardan tahsiline ve mazhardan 15 lira cezay! nakdinin
ayrica almamasina ve muiddeinin, Hafizeye karsi vaki olan muarazasinin
mencine ve bakilyye paranin hasbelkefale mazhardan tahsili hakkindaki
talebinin de reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Ali Riza ve mazhar vekili Osman

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki ka-
atlar okunup is anlasildintan sonra icabi dustunuldi:

Senet zirindeki Hafize muhri inkér edilmis ve bu mihur tarifati kanu-
niye dairesinde musaddak olmadidi cihetle, muteber bulunmamis olmsina
gbre middei vekilinin bu cihete muteaallik itirazi yerinde goérilmedigi gi-
bi hikim mazharin vekili sifatile temyiz edilmis ve miinker senet zirindeki

Jy)”
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imzanin middeaaleyh Mazhara aidiyeti ehli vukuf raporu ve sahadetle tr-"
hakkuk etmis oldugu cihetle, mimeyyi zmiddeaaleyh vekilinin temyiz it*
razlan varit degilsede; senet emre muharrer olmasina ve ticaret kanununu»
hiikiimleri mucibince, hadisede kefaleti muteselsile hikm{ cereyan edecegini
gore, middeabihin tamaminin middeaaleyh Mazhardan tahsiline karar veri-
mesi iktiza ederken, bazi mutalealar beyanile yalniz yarisinin tahsiline kara-
ittihazi, yolsuz ve muddei vekilinin bu noktaya matuf itirazi muhik goruldi-
gunden, hikmin middeabihten 227 lira 4 kurusun Mazhardan tahsilire
miteallik kisminin Tasdikina ve ziyade iddianin reddine miiteallik kismimi
da Hukuk Usulli Muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan B(-
zulmasina ve asagida yazili 1294 kurus temyiz masrafindan 794 kurus tai-
dik harcinin temyiz edenden ve 500 kurus bozma harcinin da ilerde haksz.
¢ikacak taraftan alinmasina 29-5-936 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Reisligi. Esas No. 34-3029 karar No: 1484

210 T. TEMYIizZz MAHKEMESI T. D.

Berberlik sanatini icra etmek Uzere teskil edilen sirket ticcari bir mahiyette olna-
digindan bu sirketten dogmus bir davanin riyeti ticaret mahkeir.esinin \azifesinden harigtr.

M. — ibrahim vekili avukat Halim
M. A. — Hamdi
[Mahkemesi: Ankara Asliye Ticaret Dairesi. Tarihi 2-12-935. Karar No: 429]

Dava: Middei vekili, mivekkili ile middeaaleyh, iki sene mistereken
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H'berherlik yaparak bu muiddet zarfinda 4380 lira safi kéar temin ettikleri
ithalde, muiddeaaleyh bunun nisfi olan paradan bakiye 1570 lirayr mivek-
iki'ne vermemekte oldudu cihetle, meblagi mezkdrun tahsilini ve miiddea-
aleyh dahi, middeiye verdigi paradan bakiye alacagi olan 170 liranin
~azminatla birlikte hikim altina alinmasini istemislerdir.

Hukim: Taraflar canibinden ikame olunan davalarin reddine Kkarar
"verildigini natikiir.

Teymiz ve sifaht izahat alinmasini istiyen : ibrahim vekili Hilmi Rasit.

Temyiz eden : Hamdi vekili Riza.

Sebkeden talebe mebni, tayin olunan g-iinde, ibrahim tarafindan Hilmi
iRasit Yaman ve Hamdi namina Ali Riza Ding, bilvekale gelip, temyiz is-
itidalarinin middeti kanuniyesi zarfinda ita ve kaydedildigi anlasildiktan ve
uki tarafin veidikleri sifahi izahat dinlendikten sonra mumeyyezinbih ilam
tevraki hikmiye ve temyiziye ile birlikte mutalea ve tetkik edilerek icabi
(dasunaldi:

Berberlik san™atini icra etmek Uzere taraflar arasinda bir sirket akde-
(dilmis ve davada bu sirketten dogmus olmasina ve beraberlik fiili esas ti-
<cari bir muamele olmadigi cihetle, bu san’atin mustereken icrasi icin bir
ssirket vicude getirilmesi de ticari muamelelerden sayilamiyacagina ve ha-
-cdise Ticaret Kanununun 3 Uncl fasilinda sayilan muamelelerden hig birisine
eluyraadigi gibi, mahiyeten de nakiz olmamasina nazaran, davanin riyeti
TTicaret Mahkemesinin vazifesinden hari¢ oldugu halde, bu cihetin dusdanul-
rmemesi yolsuz ve taraflarin bozma talepleri bu itibarla varit bulundugun-
<dan, hidkmin hukuk usulu muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine
tcevfikan Bozulmasina ve sair cihetlerin simdilik tetkikine mahal olmadigi-
ma ve asagida yazili 740 kurus temyiz masarifinin ileride haksiz ¢ikacak
tcaraftan alinmasina 23-6*936 tarihinde ittifakla karar verilerek taraflar ve-
koillerine tefhim olundu.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Esas: 36-252 Karar: 1886
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211 T TEMY|IZMAHKEMESIiT. D

Dellaliye tcretinin mikdarj ve (cretin kime ait olacagi mukavelat ve nizamname
ve banlarin fikdani halinde 6érfii mahalliye gdre esbiti Ticaret Kanununun 111 ve 113 Unci
maddeleri iktizasindandir.

M. — Ali Nizameddin vekili Abddlkadir Ziya.
M, A. —Satiri Teofilidis.
[Mahkemesi.* Beyoglu Ugiinci Sulh Hukuk. Tarihi: 24-1-936 Karar No: 935-1143 ]

Dava: Mduddei vekili, mivekkilinin muddeaaleyh zimmetinde dellaliye
tcretinden 135 ve ferad vesair muameleyi yaptirma Ucretinden 100 ki
cem’an 235 lira alacagi oldudundan bahsile, bu paranin tahsilini istemistir®

Karar: Middei ile middeaaleyh arasinda yapilan gorisme ve soyles-
mede delléliye Ucretinin 25 lira olarak kabul edildigi sahadetle sabit ve di-
ger cihet hakkinda miiddeinin talebile muddeaaleyhin tahlifi yapilmis olma-
sina mebni, davayl mukamenin reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden Ali Nizameddin.

Temyiz talebinin miiddeti i¢inde oldugu gorildikten ve dosyadaki ké&-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi distnuldu:

Dellaliye Ucretinin mikdari mukavelat ve nizamname ve bunlarin fikda-
ni halinde o6rfi mahalliye gore tayini ve Ucretin kime aidiyeti tarafeynce
veya nizamat ile muayyen olmadi§l surette bu cihetin yine 6rfii mahalliye

gore tesbiti ticaret kanununun 111 ve 113 incl maddeleri iktizasindan ise-
dc; hadiaede 25 lira Ucret verilmesi hususunun taraflar arasinda takarrGr

ettigi ve muddeinin bu paray! aldigi sabit olmasina ve diger iddia da isbat

ko
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eedilememis bulunmasina mebni, itirazlarin reddile, usul ve kanuna uygun ola»
Ihikmin Tasdikina ve asagida yazili 400 kurus temyiz masrafinin tem~
Ayiz edenden alinmasina 25-6-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 413 Karar No. 1837.

212. T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

Sigorta mukavelesi hikimlerine teviikan intihap edilmis olan ehli hibreler tarafmdam
everilen raporlar kat’t ve vecibulittibadir.

M. — Filiboz vekili Hasan Fehmi.
M. A. — Kornhil Sigorta Sirket vekili yak Hatem.

( Mahkemesi: istanbul Asliye Birinci Ticaret. Tarihi: 3-11-34 Karar No: 103 }

Dava: Muddei vekili, yanmis olan emvali ticariye ve alat ve edeva-
1tin sigorta bedeli olan iki bin liranin faizle birlikte tahsilini istemistir.

Hikum; Yenileme suretile yapilan muhakeme sonunda; ehli vukuf tarafin-
edan verilen raporda zarar ve hasarin 80 liradan ibaret bulundugu yazili olmasi-
ma mebni, davanin reddine karar verildigi anlasiimis oldugundan 2367 numa-
irah kanunun 11 inci maddesi mucibince karari vakiin yeniden ilama bag-
llanmasina karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Filibos vekili Hasan Fehmi.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goéruldikten ve dosyadaki kaat-
HNar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusunuldi:

J\ol\3
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Sigorta mukavelenamesinin 17 inci maddesi hikmine tevfikan intihap
edilmis olan ehli hibreler tarafindan verilen rapor kat’i ve vacibulittiba
olmasina ve hasarin takdir edilebilmesi yanan emvalin mikdarinin tesbitine
mutavakkif bulunmasina ve yanginda yanmis olan emvalin mikdar nazara
alinarak ona gore hasar takdir edilmesine nazaran temyiz itirazlar varit
olmadigindan reddile, usul ve kanuna uygun olan muimeyyezunbih hikmin
tasdiknia ve asadida yazili temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina
26 6-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret D. Esas No; 4098 Karar No: 1831.

213. T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

Muayyen bir middet akdedilmis olan kira mukavelesinin bu miiddetin inkizasinda,
f mustecir tarafindan istimaline devam edilecegi kabul edilmis oldugu takdirde mucir ancak
borg¢lar kanununun 262 inci maddesine tevfikan feshini talep edebilir.

M. — Nalbant Davut usta.
M, A. — Kahveci Baki.

[Tahkemesi: Kemah Sulh Hukuk: tarihi: 25-3-936 Karar No: 53]

Davat Miiddei, kahvehanenin tahliyesini ve tahliyeye kadar beher gin
icin bir lira tazminatin tahsilini istemistir.

Karar: Muddeaaleyhin ibraz ettigi senette kira middeti yazili olmasi-
na nazaran sayani kabul olmayan iddianin reddile, mecurun tahliyesine ve

~0
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214. T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

Usulen tayin edilmemis bir hikmin karara istirak ettirilmesi nakzi muciptir.

[Mahkemesi: izmir Asiiye Ticaret: Tarihi 27-8-934 ve 71 numarali miizekkeresile la-
kem karar tarihi 27-6-934]

Mirale Domas sirketi ile Yansan J. Gondran arasinda c¢ikan ihtilain
halli igin tayin olunan hakemler canibinden verilen 27-6*934 tarihli  vala-
kai hOkmiyenin tem'yizen tetkiki Yansan J. Gondran tarafindan madditr
icinde baarzuhal istenerek bu baptaki evrak izmir Asliye mahkemesi Tiea-
ret Dairesinin 27-8-934 tarih ve 71 numarali miizekkeresile gdnderilnis
olmakla tetkikatl temyiziye icra ve icabr mizakere oludukta:

Mimeyyezunaleyh sirket Piyer Mateyezi hakem olarak intihap ve tayin
etmis oldugu ve bu hakemin kanuni sebeplerden dolayl ifayl vazife ete-
memesi sebebile yerine Piyer Samanin intihap olunduguna dair dosyada Dir
vesika ve muamele mevcut bulunmadigi ve halbuki hakem kararina Pner*
Mateyez istirak etmeyip Piyer Samanin istirak ettigi anlasildigi ve bu hali-
se ise hakem kararinin nakzini mistelzim sebepten bulundugu cihetle, tem--
yiz itirazlan varit gorildiginden miimeyyeziinbih kararin bu sebepenc
dolayr hukuk usulii muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfilani
bozulmasina ve asagida yazili 840 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz:',
¢ikacak taraftan alinmasina 26-6-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 3108 karar No: 1848

<-4
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215. T. TEMYiZz MAHKEMESI T. D.

Hukuk hakimi ceza hukukunun mes'uliyetine dair ahkamile bagli olmayip hakki tak-
dir haizdiri

M. — Rahmetullah kizi Hanim Vekili Fikri.

M.A. — Mir Ahmet Karisi Safiye.
[Mahkemesi: tarsus hukuk : tarihi -8-5-934 Karar No. 113]

Dava: Mduddei vekili, mivekkilinin - middeaaleyh zimmetinde senetle-
alaicagi olan 715 liranin tahsilini istemistir.

Hikidm: ibraz olunan senet noterden musaddak olmasina ve igfal
halkkmdaki mudafaa sabit olmamasina ve bittalep davanin yemini icra
kihmmis olmasina mebni, middeabih 715 liranin middeaaleyhten tahsiline
karrar verildigini natikdir.

Temyiz eden; Safiye.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki'
kadngitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dustnuldi:

Hukuk hakimi ceza hukukunun mes’uliyetine dair ahkamile baglh olma-
yip hakki takdiri hdiz bulunmasina ve mahkemece sahadet def’i musbit
malhiyette gorulmem“sine ve muiddeaaleyhin sahitlerini zikir ve beyan eftigi
anllasilmasina nazaran temyiz itirazlar varit olmadidindan reddile, usul ve
kamuna uygun olan hikmin tasdikina ve asagida vyazili 1813 kurus tem-

yiz: masrafinin temyiz edenden alinmasina 26-6-936 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi.

temyiz mahkemesi ticaret Dairesi : Esas -No- 4055 Karar- 1832
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216. T. TEMYiZ MAHKEMESIi T. D.

Bes kisiden murekkep hey’eti idarenin karar ittihaz edebilmesi igin ticaret kanununun
330 ve sirket nizamnamesinin 13 Gncli maddelerine tevfikan U¢ kisinin huzuru kafi olup
iihilafina karar ittihazi bozmayi mucipdir.

M. — Kaga ogla Valtir Folg, Saffet ve ocak oglu Ali Servet nam-
'Marina vekaleten ve kendi namina asaleten avukat Kenan Omer ve Ala-
iyeli zade Hasan Melekanyan, Cemal Engin ve Nuri namlarina vekale-
ten ve kendi namina asaleten avukat Abdurrahman Sirri.

M. A. — Bakirkdy Cimento Tirk anonim sirketi vekili avukat
Necati Yalim.

Dava: Kenan Omer, Bakirkdy cimento Tiurk anonim sirketi hey’eti
nmumiyesince 5-5-935 tarihinde yapilan ictimada ittihaz olunan kararlarin,
usul ve kanuna muhalif oldugundan bahsile ref ini ve Abdurrahman Sir-
Tida, hey'eti idarenin Uc Kkisi ile karar ittihaz ederek hey’eti umumiyeyi ig-
'“timaa davet ettiginden ve hey’eti umumiyenin de nisabi kanunisinde igti-
ma etmediginden ve hakikT hissedarlarin ictimaa kabul edilmediginden ve
Iiplanconun hatali oldugundan ve vesaireden bahsile; kararlarin iptalini is-
temiglerdir.

Hukum; her iki istida tevhit edilerek yapilan muhakeme sonunda;
ikinci gurup mutarizalarin itirazlarinin saldhiyet noktasindan reddile varid
;-g5rillen Kenan Omerin itirazi veghile Ticaret kanununun 362 inci maddesi
mucibince hey’eti umumiyeye adiyen ictimaa davet eden meclisi idafenin bu

karari G¢ kisilik bir hey’et ile ittihaz ettigi anlasildigindan ehemmiyeti ha-
>z olmayan bu hey’et Kararile igtima eden ve 5 5-935 tarihli hey’eti umu-

AO
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miiye ictitnainda, usulsiiz davet neticesinde ittihaz olunan kararlarin hikimsiz
adidile, hi¢ bir netice ifade edemiyecegine ve dider itiraz sebeplerinin de
haalen tetkikine mahal olmadigina karar verildigini natiktir.

Temyiz ve sifahi izahat alinmasini isteyen: Bakirkdy Cimento Turk
amonin sirketi vekili Necati Yalim.

Temyiz eden: Hasan Melekonyan, Cemal Engin, Osman Nuri namlarina
veekaleten ve kendi namina asaleten avukat Abdurrahman Sirri.

Sebkeden talebe mebni, tayin olunan giinde, misted’ii temyiz sirket tarafin-
daan avukat Necati bilvekale ve miimeyyeziinaleyhlerden Saffet Ocakoglu bil'a-
saile gelip, tebligat yapildigi halde, diger mimeyyizler ile mimeyyeziinaaleyh-
lerrin gelmedikleri ve mazaretlerini bildirmedikleri anlasilmakla giyaplarinda
milrafaa yapilmasina baslanarak, mimeyyiz sirkete ait temyiz istid’asinin mud-
deeti kanuniyesi zarfinda ita ve kaydedildigi anlasildiktan ve hazir bulunan
tairaflarin  verdikleri sifah? izahat dinlendikten sonra muimeyyizelerden Ala-
iyreli oglu Hasan Melekonyan, Cemal ve Osman Nuri namlarina vekéleten
vei kendi namina asaleten Abdurrahmana ilamin tebligini mutazammin ilma-
halber dosyada mevcut olmadigindan, mevcut ise irsali ve aksi takdirde
es;as kayda misteniden teblig veya tevdi tarihinin bildirilmesi i¢in mahalli
miahkemesine tahrirat yazilmasina ve tetkikatin cevap viruduna intizaren
tallikina  karar verilmis idi. Ahiren istenilen cevabin, geldigi anlasilmasi
Uzierine bittetkik, mumaileyhlere ait temyiz istid®asirin da muddeti iginde
itaa ve kaydedildigi anlatildiktan sonra, miameyyezinbih ilam, evraki hik-
miiye ve temyiziye ile birlikte muitalda ve tetkik edilerek icabi dustnulda:

Ticaret kanununun 371 inci maddesi ve nizamnamenin 26 inci madde-
simin ikinci fikrasi ahkdmi dairesinde hisse senetlerinin veya bu hisse se-
neitlerine temellukd musbit vesikalarin usuli dairesinde tevdi ve teslim olun-
duigu ispat edilmemesine mebni, mimeyyizlerden Abdurrahman Sirrinin ken-
di namina bil’asale ve muivekkilleri namlarina bilvekéla temyizen dermeyan
eydedigi itirazlar varid olmadigindan bukimin mumaileyhlerin itiraz davalari-
rimin reddine miuteallik kismin tasdikina ve diger mimeyyiz sirket vekili-
nim temyizine gelince: Hissedarlardan Kenan omerle muvekkillerini hey’eti
unnumiye muzakerelerinde mevzuubahs olan hususlardan hangilerine muhalif,

kaildiklari ve ne se hepten dolayr muhalefet ettikleri olbaptaki zabitnamede
miukarrer oldugu cihetle mumaileyhlerin Ticaret kanununun 381 inci madde-
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esine tevfikan Heybeti umumiye kararina itiraza haklari olmasina naziraan,
temyizen bu cihete mahtuf itiraz varit degilsede; Meclisi idare mizalcrakti*
nin muteber olabilmesi i¢cin 4zadan nisfindan bir ziyadesinin huzuru &zrim
gfeldig-i sirket nizamnamesinin 13 ncii maddesinde yazili oldugu ve hty’eeti
idarenin bes kisiden ibaret bulundugu anlasildigi cihetle» hadisede hiy’teti
idare azasindan U¢ Kisinin mevcudiyetini kafi gérmek icabettigi gibi, Ticca-
ret kanununun 330 uncu maddesinde dahi, Meclisi idarenin karar itihiaz
-edebilmesi icin azanin laakal nisfindan ziyadesinin huzuru mesrut buhnddu-
mju tasrih kilindigi ve su hale nazaran hey’eti umumiyenin ictimaa lavvet
edilmesine dair olan kararin ittihazi sirasinda idare meclisinin  Mrkket
nizamnamesi mucibince karar nisabini haiz oldugu anlasildigi ve si; heale
egore, bu sebebe inhisar eden itirazin dahi reddine karar verilmek miktrazi
oldugu halde, bir takim mutaldalar beyanile nisabi muizakerelere ve Kirairin
dort kisi ile tahassil edebileceginden bahsile, yazili oldudu Gzere kanr it-
tihazi yolsuz ve temyiz itirazlarn yerinde oldugundan hikmin bu kismilin da
zikrolunan sebeplerden dolayl hukuk usuli muhakemeleri kanununui 4128
inci maddesine tevfikan bozulmasina ve asagida yazili 940 kurus bmiyiz
masrafindan 300 kurus tahsil harcinin Hasa, Melekonyan; Cemal Ingnn,
'*Osman Nuri ve Abdurrahman Sirridan ve 640 kurusun da ilerde hakuz ¢i-
“kacak taraftan alinmasina 27-6-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi,

temyiz Mahkemesi ticaret Dairesi. Esas No: 88. karar No: 1848.
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217. T. TEMYIiZ MAHKEMESI T. D.

Haczi ihtiyat sebebine itiraz mahiyetinde olan bir davanin esasa intikal edilmesi nak-
:zI muciptir.

M. — Ramazan oglu Mazlum.

M. A. — K&zim Tevfik.
[Mahkemesi: Soke: Hukuk, tarihi: 14-1-934. Karar No: 19]

Dava: Mdddei, rniddeaaleyh senetle alacad'i oldugu iddiasile mev-

cut harmanlarinin ihtiyaten haczine karar almissada; isbu senede Karsi

ez tediye 275 lira 63 kurus borcu olduguna dair mektup jve bunu

takip eden zahire teslimatile borcunu tamamen 6demis oldugu halde, fuzu-

len haciz muamelesi yapilmis oldugundan, haczin ref’ini ve zarar ve ziyanin
teminat akgesinden tazminini istemistir.

Hikim: Noter senedinden gayri ez tediye dermeyan olunan 275 lira 53
kurus muddeinin zimmetinde kalmadigina dair middeaaleyhin talebile dava-
cinin yemini icra kilmmis olmasina mebni, middeinin ikrar ettigi 35 lira
<87 bucuk kurusu middeaaleyhe vermek lzere maada bor¢cdan kurtulmasina
ve icranin ref’ine ve maddi bir zarar gorilmediginden zarar ve ziyan hak-
kinda karar ittihazina mahal olmadigina karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Kézim Tevfik.

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu goéruldikten ve dosyadaki ka-
giatlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusanuldi:

Dava haczi ihtiyat? sebebine itiraz mahiyetinde olmadigi halde, esasa
intikal edilmesi yolsuz oldugu gibi, haczi ihtiyati karari noter senedine
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musteniden ittihaz edilmis iken esnayi muhakemede muddeaal'yhin ibraz
eylemis oldugu adi senet hakkinda tetkikat icrasile bu senedin hikimden
sakit oldugundan”™*bahsile, yazili oldugu Uzere karar verilmesi, yolsuz ve
temyiz itirazlari bu itibarla varit oldugundan, hikmin, hukuk usuli mu-
hakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasin ve asagi-
da yazili 840 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak traftan alin-
masina 27-6-936 tarihinde bozmada ittifak ve sebebinde ekseryetle kailar
verildi.

Temyiz)’mahkemesi Ticaret Dairesi Esas No; 3329. Karar No: 189.

218 T. TEMYIZ MAHKEMESI T. L

Haksiz surette mal iktisabindan dolay! serdedilen miruru zaman definin varit olup
olmadiginin borglar kanununun 66 inci maddesine fifore arEstirilmasil azimir.

M. - Tutuncu zade Riza»

M. A. — Osman Cavus ve Meviiit.
[Mahkemesi Elbistan sulh hukuk Tarihi: 8-1C-935 karar N'o; 229]

Dava: Middei sehven kendisinden gayri kanuni olaral alman 150
madeni mecidiyenin middeaaleyhlerden tahsilini istemistir.

Karar: Dermeyan olunan mururu zaman iddiasinin reddil, davaicinin
hataen tediye eyledigi sabit olan 150 madanT mecidiyenin miideaaley/hlei-
den tahsiline karar verildigini natikdir.

KO
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