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No: 53

Ingiliz hukuk ve kontinantal hukuk

Tarkgeye ceviren : Dr. Hifzi Veldet Konfe-ansi  veren : A. B. Schv/arz
tstaubul Universitesi medeni hukak dogenti istanbul hukuk fakiltesi medeni hukuk

ve Roma hukuku profegdit

Sayin Bayanlar, Baylar .

1 . Yabanci memleketlerde ingiliz hukukunun tetkiki ve ingiliz ol-
mayan bir hukukgunun ingiliz hukuku (zerine sz sdylemf'ye cesaret
etmesi bundan bir ka¢ on sene evvel nadirattan ve hayret verici seylerden te-
lakki edilirdi. Ingiliz hukuku simal ve Mans denizlerinin Avrupa Kita-
sindan ayirdi§i dar adayr kendine Vatan itlihaz eden ve oradan din-
yanin genis parcalarini ve denizlerini kendi hakimiyeti altina sokan in-
giliz halkinin muazzam tecerrit ( Splendid isolalion ) prensibinden bir
sey ihtiva etmektedir. Ancak sayisi gayet az olan bazi yabanci hukuk-
cular, kendi hukuklarindan c¢ok esasli surette ayrilan Ingiliz hukukuna
nutiiz etmek cesaretini gostermislerdir, her seyden evvel bizzat ingiliz
hukukculan, bu hukuku anlamak hususunun yalniz kendilerine minha-
sir oldugu ve bunun baskalarina "fark kilidi altinda kapali,, bulundugu
kanaatmda idiler.

Son zamanlarda Ingiliz kukukunun tetkiki hususunda muhim bir
degisiklik oldu: Fransada, Alnianyada, italyada ve diger memleketlerde
ingiliz hukukuna, seneden seneye kuvvtlenen, ilmi bir alaka gosterilme-
ye baslandi. Tirkiyenin iki hukuk fakilltesi arasinda canli bir rabita
olan sayin meslekdasim profesér Sadri Maksudinin istanbul (niversite-
sinde umumi konferanslari meyaninda gegenlerde Ingiliz hukukunun
tek&mull ve esaslari Uzerine fikir ve bilgi ile dolu bir konferans ver-

mesi, bize Ingiliz hukuku hakkindaki aldkanin Urkiyede dahi kazanmis
oldugu mevkii gostermistir. '

o~V
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ingiliz hukuku muvacehesindeki bu degisiklijin sebebi bilhassa ii- -
«giliz kudreti ve Ingiliz kiiltinle — bir cok degisiklerle dahi olsa — dih-
yanin genis sahalarina yapilmis olan bir hukuk nizaminin arzettigi Cik :
biiyik pratik ehemmiyettir. ingiliz hukuku ingiliz hepsinde degl- +
«e de ekserisinde caridir ve simali Amerikasi birlesik devletlerim
liukuku, buyuk bir kismi itibarile, ayni esasa dayanmaktadir. Bindn |
maada mdinferit misbet hukuklar hududunu asarak modern hukuk iki- -
nin fikri ufkunu genisleten ve gittikce kuvvetlenen mukayeseli hukik ¢
mcereyani dahi, ingiliz hukukunun bilhassa kendine has evsafi ve digr--
lerinden ayrilan karekteri dolayisile, bu hukuk hakkinda hususi bir aé- -
ka gostermistir. Miisade buyrulursa, burada ingiliz hukuku hakkinda 6z z

sOylemek vaziyetinde bulunmakhgdimin sebebini arz edeyim: Tarihi, ss- -
yolejik ve dogmatik bakimdan mukayeseli hukuk cereyani. Roma huu- -

ku ve modem medeni hukuk tetkikatimda beni ingiliz hukukile ilgiln..
dirdi ve senelerce evvel bu hukuk hakkinda tetkikat yapmaga sevk eti.I.
Gegen yil yine bu kirsiden, Modern  Turkiyenin hukuki hayatina dg-;-
rudan dogruya temas etmek meseleler hakkinda stz soylemek seretiee
mazhar olmustum. $imdi de umumi bakimdan hukuki bir ehemmiet t
jirzettiginde stphe bulunmiyan bir mevzu hakkinda «ingiliz hukukuvee
kontinantal hukuk» bashgi altinda s6z sdylemek yerinde olur sanryorm.l.

2 . ingiliz ve kontinantal kiltiri:

«ingiliz ve kontinantal » mefhumlarinin karsi karsitya konulusudaa
esas itibarile Ingiliz noktai nazari ifade edilmis oluyor. ingilizlerin «He on-I-
tinent» ismile ifade etmekten hoslandiklari sahada oturan bizler koti-i-
nandaki muhtelif milletlerin sayisiz bir tenevvl arzettigini hissedeivee
Fransizlardan, Almanlardan , Tirklerden, isvigrelilerden, Italyanlarann
ve diger milletlerden bahsederiz. Halbuki ingiliz mantalitesi «Englich»»
veyahut* lirittish» mefhumu mdasterek bir isim olan «contimental» 1bi-i-
rile karsl karstlya koymaga muitemayildir < bunda da bir dereeyee
kadar hakhdir.

Tarihili cereyani zarfinda .sayani hayret zenginlikler icinde meyanaa
gelmis olan milletlerin, devletlerin, sehirlerin arasindaki sayisiz farlaraa
ragmen, bunlarda musterek bir esas, disuncede ve deger takdirinde™ alahk
ve adetlerde, ekonomi, cemiyet ve hukuk sckilhninde, glzel sanatifdaa.
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Tlilimde, tahsil terbiye ve mektepte vesairede velhasil, beser tarihinin en
zaengin ve en meshur kulturlerinden birini teskil ettiginde suphe olmiyan
anvrupa kultirund karekterize her sahada oldukga bir ben-
zaerlik mevcuttur. Bu kaltarin inkisafinda Ingiliz halki bilhassa muhim
bbir rol oynamustir, bu militlerin bu giinki iktisadi ve siyast miiesseseler
G0zerindeki tesir ve nufuzunu distinmek bu hususta bir fikir edinmek icin
kkafidir. Bununla beraber Ingiliz halki, tefekkur tarzi, karekteri, hususi
vve umumi hayatina ait an’ane ve &dfetleri, mekteplerinin ve UGniversitele-

ririnin kurulusu ve bilhassa hukuku bakimindan diger milletlerden o derece
Naynlirki, bizzat Ingilizler, kendi adami mabhiyetleri karsisinda bu millet-

Iderin hepsi bir kul teldkki etmekte ve bunlara kontinantal (berri)
«unvanini vermektedirler.

Bu sekilde ingiliz ve kontinantal « tefriki sade Ingiltere’ye ve avrupa
kkitasina minhasir kalmadi. Beseriyetin en yeni tekdmiliu bilhassa son
aasrin cereyani zarfinda» avrupa kultirinin yayilmasi, bu kalttr sekiUeri-
nnin iktibas edilmesi, huldsa batin dinyanin avrupalilasmasi manzarasini
anrz ediyor. Arzin ¢ok muhtelif ve birbirinden ¢ok uzak millet ve meni-
Ideketlerine gittikce misterek bir karekter izafe eden bu umumi tekamdal-
dde kismen ingiliz tipi kismen de kontinantal tip agir basmaktadir; kon-
titinantal tip ise muhtelif memleketlere gore, Fransiz, Alman, Italya»,
lispanyol, Hollandah olarak veya diger sekillerde tezahlr etmektedir.

Muazzam ve Kkarisik tarihi hadiselere miuteallik bu gibi umumiles-
tinrmeler bittabi daima tahmini bir mahiyet arz ederler. Yabanci modelie-
rinn iktibasina istinad eden, yerli ve yabanci unsurlarin karismasindan
mneydana gelen kiltirlerin de kendi aralarinda sayisiz degisiklikler kom-
bbinezonlar arz edecedinde siiphe yoktur. Fakat meziyetlerini ingiliz ko-

luunizasyonuna medyun bulunan, mesala simal Amerikasi ve Avusturalya
ggibi diinya sahalarinin tamamen Ingiliz ana karekterine malik olduklari

dda acik bir sekilde kendini gdstermektedir. Buna mukabil diger sahalar
kdendi kdlturlerini ya zabt ve istila veya kolunu tesis tarikile ve yahutta
anrzu ile iktibas suretile, kontinantal milletlerden almislardirki, bunu me-
seeld orta ve cenup amerikasinda ve sark asyasmda musahede etmek ka-
bhildir. Binaenaleyh—dedigimiz gibi—gittikce avrupalilasan kigucuk kirre-
mniz Uzerinde daha fazla Ingiliz veya daha fazla kontinantal mahiyet
anrz eden sahalari birbirinden ayirmak munkdndr.
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' ' '3, ingiliz huliukunin muhafazakar tarihi karekteri:

ingiliz ve kontinantal, hi¢c bir sabada hukuk, sahasinda oldu-
gu kadar agik ve bariz degildir. Bu gariptir, zira milli esaslar ve temeb-
lerj her iki tarafta da aynidir; ¢linkii mildddap sonra: 5 mci asirda Biri4
tanyay! isgal eden anglosaksunlar 11 inci asirda orasini istila eden nor-*
manlar Cermen kokiindendi: netekim gotlar, Franklar, lonbarylar ve mu*
haciret abvam esnasinda Roma imparatorlugu her yandan kaplayan vo
bu imparatorlugun enkazi tzerinde yeni, yeni devletler kuran diger biitiin
kavimler de Cermen ashndandi. Bu cermen kavimlerinin hukuklari, blyik-,
farklarin yaninda, birde misterek ana mahiyet arz etmektedirler, t \

Sayed, esaslarin birbirine yakin olmasina ragmen, ingiliz hukuku di-
ger kontinantal devletler hukukundan ayri bir tekdmuil seyri ve ayr
bir mahiyet arz etmisse, bunun baslica sebebi bilhassa ingiliz halki ka-
rekterinin ana ¢izgisidir; Bu ana ¢izgi onun kuvvetli ve devamli muha--
fazakarhgidir. isbu muhafazakar karekter, ingiltereye giden her yabanci-'
nin bilhassa gozine carpar: Bu karekter glnlik hayatin sayisiz kiguk
hadiselerinden kendini gosterdigi gibi, Pai lementonun an’ane ve seremonile-
rinde, Kral ilani ve ciilus merasiminde, para ve 6l¢cii mikyasi olarak da
simyal sistemin tatbikina gosterilen mukavemette ve diger bir ¢ok husus-
larda da tezahir eder Canibiidge ve oxford Universiteleri eski an’analerle
dolu kurunu wvustai manastirlar gibi pitoresek birer alemdir: orada yeni-
likten elden geldigi kadar kaginmak icin, hatta mumkin olursa, eski di-
yarlarin dékilmds sivalarini hile tamir etmezler. Bilhassa her hangi bir
mahkeme salonuna bir goz atan ve orada clibbeli ve perokali hakimlerin
oturdugunu, cibbeli ve perokali avukatlarin iddia ve mudafaada bulun-
duklarini ve zabit Katiplerinin tiy kalemlerle yazi yazdiklarini géren bir
hukukcu, derhal eski sekil ve adetleri canh olarak muhafaza eden bir
hukuki hayati gérmiis ve hissetmis olur. Bu Ingiliz muhafazakarhiginin
esasl umumiyet itibarile sdyle ifade olunabilir: Bir taraftan eskiden gelme
seyler siki siki ipka edilmis ve yeniler yavas yavas bu eskilerden mey-
dana getirilmis ve diger taraftan da ecnebi tesirlerinin nifuzuna imkan
birakilmamistir.  Hukukun tek&mdulunde bu keyfiyet bilhassa acik bir se-
kilde gorilir. iste bu suretle Ingilterede de, asli cermen olan hukuki

\5/
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vesaslar, kontinaiital devletlere nazaran ¢ok daha kuvvetli olarak, devamli
bir ¢izgi Uzerinde, organik bir sekilde tekdmil edebilmislerdir. Kontinan-
tal devletlerin ekserisinin tarihi, ingiliz tarihine nazaran daha az bir etrad
arz etmektedirler: Kontinantal devletlerin tarihi, harpler ve ihtilallerle,
egenis sarsintilar gecirmitir; tekdmall tam surette inkitaa ugratarak ye-
nilik meydana getiren Fransiz ihtilalini, Tlrk ihtilalim ve diger devlet-
lerdeki ihtilalleri disininiz.

Kontinantal devletlerde hukuki tek&mul cizgisi dahi bilhassa iki defa
inkitaa ugramistir: Bunlardan birisi orta ¢agin son zamanlarinda Roma
hukuku vasitasile, digeri de asri hazirda kodifikasyon ( tedvin ) sebebile
dimustur. Bunlardan her ikisi de kontinantal hukuklarin kokli sureRe
degismesinde ve birbirine yaklasmasinda amil olmuslardir. ingiltere bun-
larin her ikisinden de masun kalmistir. ingiliz hukuku ne romanist ve
ne de medundur; Bu suretle bu hukuk muhteva, metod, mevcudiyet sekli
itibarile kontinantal hukuklardan ayrilmaktadir.

Ingiliz hukukunun bdéyle ayri olusu, aslan cermen olan esaslara isti-
naden organik bir sekilde tekdmdal edisi ve safiyetini muhafaza eyleyisi,
bilhassa ingiliz mahkemelerinin hukuki ictihatlari eseridir. Bilyiik hakim-
lerin calismalari sayesinde daha orta cagda ingilternin miisterek ve miit-
tehit hukuku olan Common Lav meydana getiren ve bunu asirlarin seyri
zarfinda ilerleten ve bir cok noktalarda tamamlayan, isbu mahkeme ictihat-
lari olmustur. ingiliz hukukiinun mevcudiyet sekilleri miihim kismi itiba-
rile, meshas hukuku mesai! hakkindaki mahkeme kararlarindan ibarettir:
Bu, esas mahiyeti bakimindan «kanun hukuku» degil «hadise mesele hu-
kuku» ( Case Law ) dir. Boylece ingiliz hukuki hayatinin merkez sikle-
tini mahkeme kararlar teskil eder; bu sebeple orada hukuk nazariyati-
nin mevkii ve hukugularin yetismesi tarzi, kontinantal devletlerde oldu-
gundan daha baska turludar.

Simdi ingiliz hukukunu, su izahatla kendini gosteren dort mihim nok

tai nazardan kontinantal hukuk tipile mukayese edecegiz bu noktalar sun-
lardir:

1 . Roma hukukunun tesir ve nufuzu, '
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2 . Kodifikasyon; yani tedvin veya taknin,

3 . Mahkeme igtihadlan; Burada ingiliz hukukunun iki biyik su-
besi olan Eguity ve Common Law birbirinden tefrik edilecekdir.

4 . Hukuk nazariyati ve hukukgularin yetismesi.

5 . Roma hukukunun tesiri.

Roma hukukunun orta cadin son devrelerinde garp milletleriniin
kultdra Uzerinde haiz oldugu muazzam tesir ve nufuzun hareket mebdei
Bolunya universite ve diger italyan universiteleri olmustur. Bunlantic
meydana getirdigi nazariyatin yayilmasi neticesinde Roma hukuku her
tarafta tatbikata az ¢cok nutuz etmis ve milletlerin hukuki disiince tar-
z1 Romalilasmistir.

Bolunyanin bu romanist nazariyati erkenden ingiltereye de nufuz et-
ti. Daha 12 inci asirda Magister Vacarius oksfurda Roma hukuku ted-
risatini soktu. 13 incii asrin miihim ingiliz hukuk literatori,Roma hukuku-
nun cok kuvvetli tesirini gostermektedir ve bu tesir o zamanin mahke-
me Kkararlarinda misahede olunmaktadir. Fakat hukukun bdylece yabanci-
lasmasi tehlikesine karsi kuvvetli ingiliz milli muhafazakarligi bir hail olarak
kendini gosterdi; nitekim kontinan Gzerinde de ayni keyfiyet, muhafazakar
bir milletin ikamet ettigi kiiciicik isvicre de kendini gstermistirki bu, Tai--
kiye bakimindan bilhassa ehemmiyetlidir. Bu suretle, isvicre ve Tirki-
ye medeni kanunlari, mesela Fransiz ve Alman kanunlanna nazaran da-
ha az romanisttir. Halbuki bunu borglar kanunumuz igin iddia etmege
imkan yoktur. ingiliz parlementosu 12 inci asirda miisahhas bir meselede,
ingiliz hukukunun roma hukuku istikametinde degismesini tasvip etme-
di: «Biz ingilterenin hukukunu degistirmek istemeyoruz» denildi. Ve ¢ok
miihim olarak, ingiliz hukuk tatbikatcilari kendi lonca tesekkiillerinde
(im of.court) bizzat kendilerine mahsus hukuk mektebini teskil ettiler
ve bunlardan Roma hukuku tedrisatini hari¢ biraktilar. Bu suretle in-
giliz hukuk tatbikati roma tesirine karsi kendi kendisini tecrit etti ve
béylece Ingiliz hukukunun romalilastinimasinin 6niine, gecildi-veyahut”
ta bu nufuz gayet cizT bir mikyasa minhasir kaldi-

ingiliz ve kontinantal arasindaki ziddiyet, icin, bunun cok bilyik.
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ehemmiyeti vardir. Zira kontinlantal hukuklarin hepsine benzerlik izafe
eden sey, Roma menbalarindan gelen bircok miusterek hukuki esaslardan
maada bilhassa Roma tefekkir tarzi,Roma ideolojisi ve Romamefliumlari-
dir. Kontinantal hukuklarin hepsinin dili musterektir. Bor¢ miinasebeti
ve ayni haklar, miilkiyet ve 2illiyetlik,irtifak haklan ve bunlarin muhtelif
katagorileri, borglarin dogumu sebpeleri — akitler, haksiz fiiller, sibili
akitler,sibih clrimler — karaz, ariyet, vedia, vekélet, vekaleti olmadan
baskasi hesabina tasarruf, haksiz iktisaplar ve bunlara muteallik muh-

telif dava nevileri, bor¢clunun ve alacaklinin temerriidi, takas ve "tecdit®
kast ve muhtelif ihmal dereceleri, sart ve middet tesbiti ve bunlarin
nevileri,misli esya ve istihlak esyasi, asil ve teferruat ve diger sayisiz
mefhumlar, ashh Romadan gelen musterek tefekkiir katagorileridir. Ve
kontinantal hukuklar arasindaki muhtelif teferruat farklarina ragmen bu
hukuklari musterek mefhumlar vasitasile kolayca anlayabilmek mim-
kindur.

Halbuki ingiliz ideolojisi esas itibarile bambaskadir. Gerge bazi
roma tabrileri mevcutsa da, bunlar baska manaya gelmektedirler. Pren-
siplerin ve mefhumlarin ekserisi, ¢ok esasli bir sekilde farkhdir nitekim
( property personel ve real) ayni mulkiyet, sahsi mulkiyet tefriki beyle-
dir. Ingiliz gayri menkul hukuku‘koklerini tamamen orta caj feuda-
lisminin ideolojisine salmistir. Oradaki gayri menkul hukukunun muhtelif
nevileri, (legal estates) ve (eguitable interests ) bunlann birbirine gec-
mesi Ingiliz olmiyan hukukcular icin esrarla dolu bir saha teskil eder
nitekim eski islamdaki vakf ve erazi hukuku da gayri muslim hukuk-
cular icin esrarla dolu idi. ( Easements, profits, mortgages ) ve platges
muesseselerinin bizdeki ayni mikellefiyetlerle irtifak ve rehin haklarile
temas noktalan olmakla beraber, bunlar tamamen baska bir tarza malik-
tirler. Butin Ingiliz hukukunu bastan basa kateden ve ¢ok mutenevvi
menfaatlarin hukukan telifini mmkin kilan genis (Trust) muessesesi biz-
lere &deta yabancidir. Hatta bir ¢ok tezahurleri her yerde ve her zaman
ayni oldugu icin i¢ mabhiyeti itibarile diger sahalardan evvel mitecanis
bir hale gelmesi lazim olan borclar hukuku bile kezalik esasli surette
farkhdir, teferruata girismiyerek asagidaki misalleri zikredelim: Akidlerin
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sthhati ii"in luzumlu olan ve Fransiz ( Cause ) illet nazariyesile uzaktan
uzaga benzerlik arz eden ( Valuable consideration) ( misrepresentation ),
( mon diselosure), ( frustralion ), (undue influence ) nazariyeleri, ( con-
dition ) ve ( Waranty ) arasindaki tezad, ( bailment) ve ( indenmity ) akid
tipleri ve nihayet haksiz fiillere (law of torts) e muteallik tezahurler biz
kontinanhlar icin diger sayisiz seyler gibi yabancidir.

Ekseriya izhar edilen ingiliz noktai nazarina goére, bugiinki kultur
aleminde iki hukuk sistemi hakimdir. ingiliz hukuku ve Roma hukuku
ki bu, ingiliz ifadesile common law ve civil law dir. Profesor Sadri
Maksudi, biraz evvel zikrettigimiz konferansinda pek hakl olarak bunla-
rin yaninda Ucgunci bir hukuku, hukukunu zikretmistir. Bu tarifin mana-
si sudur: ingiliz hukuku Roma hukukundan genis surette ayri ve mis-
takil oldugu halde kontinantal hukuklar Roma hukukuna dayanmakta-
dirlar. Bundan dolay! dimagimizi ingiliz hukuku tefekkiir tarzina uydur-
mak biz kontinantal hukukgular igin, diger guruplara giren hukuklari
O0grenmekten cok daha miuskuldur, nasil ki Turk hukukgularinin da bi
anda eski fikihtan yeni medeni hukuka ge¢meleri muiskul olmustur
Bununla beraber Tirk hukukcgulari bu miskalati sayani hayret bir ca-
bukluk ve kolaylikla yenmege muvaffak olmuslardir.

5. Kodifikasyun:

Kontinantal hukukun ugradigi dider derin bir degisiklik de modem
kodifikasyunlar vasitasile olmustur. Bunlarla, o zamana kadar cari olal
hukukun buyuk bir kismi bir anda kaldirilmis ve onlarin y”erine mufassal
kanunlar konulmustur. Medent hukuka muteallik kanunlar, Fransada
Avusturyada, Almanyada ve bilhassa isvicrede, bu memleketlerin  bizzat
kendi tarihlerindep meydana gelmis olsalar bile, eski hukuk karsisindc
esasli surette yeni bir mahiyet arzederler. Avrupa ve Avrupa harig
devletlerinin  mihim bir kisminda oldugu gibi, yabanci bir kanunm
iktibas halinde ise, iktibasta bulunan memleketler de bastan asadi bil
hukuk degisikligi meydana gelir. Kontinantal hukuklar bilhassa devrimi
zin kodifikasyunlari vasitasile birbirine yaklasmislardir. Istikkalin hukul
tarihgisi muhakkak ki bunlarin muisterek noktalarini bizlerden daha kuv-
vetle gorecek, ve bu hukuklarin hepsini siki surette birbirine baglayar
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: yakinhiklar dolayisile, bunlari 19 uncu asrin  muttehit kontinantal hukuk
tipi olarak tavsif eyleyecektir.

Kodifikasyun yo lilehukuku yenilemek temaytlt 18 inci ve 19ucun asir-

lar arasinda Ingliterede dahi kendini gosterdi. Bu keyfiyet, cemiyete,
iK'devlete ve hukuka mduteallik muesseseler! «faide» kistasina gore kurmak
¢ «temayulini guden ve Ingiliz zihniyeti icin ¢ok karakteristik olan men-
faatcihk cereyanindan ¢ikmistir. Geremias Bentham bu cereyanin  n0-
1 tfuzlu madbessiri oldu. Bentham an’anevi olan ve ekseriya rasyonel olmi-
yan tarihi inikukun cok siddetli bir hasmi idi ve bu hukuk yerine nas-
y~onel bir sekilde tanzim edilmis bir kanun ikame etmek isteyorduki
«onun ifadesine gére bu kanun (the greates) (happiness of the greates
3 number) yani mumkin oldugu kadar ¢ok Kisiye en bliylk saadeti verecek
mahiyette olmaliyd: fakat bu fikir, an an’avi hukuka kuvve le sarilan ingiliz
muhafazakar ruhuna kuvvetli surette aykiri idi ingiliz hukuku bilyik
, kismi itibarile gayri medun olarak kaldi ve bu suretle kontinantal rnem*»
leketler hukukundan tamamen baska bir mevcudiyet sekline malik oldu.

Mamafi Bentham’in sesi, mevcudu degistirmek istemeyen ingiliz ru-
huna bircok noktalarda uyandirici bir tesir yapti ve bir hukuku reform
« (Law reform) devrinin acilmasina sebep oldu. 19 uncu asirda Kanun koyma
yolunun hukukun olusuna daha sik midahale etmesi ve parlementonun
eski zamanlara nisbetle sik sik (Statute) ler yapmasi kismen Benthamhn
ylzinden olmustur. Bu arada bir ¢ok Codifying acts veya Codification
acts veyahut ta Consolidation Acts meydana konulmusturki, bunlar mun-
ferit hukuk sahalarinin tam surette tanzim etmekte olan kanunlardir;
meseld policeye, menkul alim — satima, sirket hukukuna deniz sigorta-
sina, ceza hukukunun buyik bir kismina ve en son gayri menkul huku-
ka miteallik (Law of property Acts) 1925 tarihli kanunlar gibi fakat
bu gibi kanunlar, esas itibarile ingilterede cari hukukun kanun haline
konulmasi gayesini istihndaf etmekte ve bunlarin yeniden tanzimine ma-
tuf bulunmaktadir. Bu kanunlar kontinental kodifikasyonlardan ¢ok daha
muhafazakdr ve daha az rasyonal mevzuat mabhiyetini arz etmektedirler,
meselad menkul alim satimina miteallik 1893 tarihli ingiliz kanunu (Sale
of Goods Acts) bizim borglar kanunumuzdaki veya Fransiz medeni
I kanunundaki bizden cok esasl surette farklidir. Ve — efer zannedildigi
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gibi — bir umum? ingiliz kodifikasyunu meydana gelirse, gériiniise n»'
zaran bu kanun, kontinantal kanunlardan, bu glnki gayn medun Ingilit
hukuku kadar farkli olaeaktir.

6 Mahkeme ictihatlari ve Cose Lav;

ingiliz hukuku kontinantal hukukundan cok dahia fazla bir derecedi
hakiki bir tarihi hukuktur ve bu hukuk, yapilmis olmaktan ziyade yetis*
mis ve blyumdstar.

Bu hukuka, Savgny’n vfe onun tarihi hpkuk lucktebinin hukuk teka-
mulinde kabul ettikleri ideale , halihazir hukuklari icinde en eyi tekabi
eden bir hukuktur. Yani sun'i madahaleler olmaksizin, halk ruhunui
daimi ve igten faaliyeti neticesinde meydana gelmistir. isbu halk ruhi
Ingilterede eskidenberi, asirlari dolduran fevkalade zengin ve tam mal-
keme ictihatlarinda tezahir etmis ve buglin dahi boyle tezahir etmekle
bulunmustur.

Kazai igtihatlarindan yaliniz Ingiltere*ye has bir tezahir degildi*,
mahkeme olan heryerde mahkeme karari mevcuttur. Fakat roahkenn
kararlarinin  kudreti (decided cases) ingiliz hukuk sisteminde, baskt
yerlerde oldugundan cok daha buyiiktir. ingiltere de mahkeme kararhf
nnirt'baglayict kudreti  (1:8pdiing,of*decidjedtcases.ve*I:»pding authoriiy
oy preadenta) prensibi caridir. Bunun maénasi sudur: Her mahkeme ki-
ran sade kaziyei muhkeme kuvvetini degil, kanun kuvvetini haizdi*.
Her mahkeme karari bir emsal teskil eder ve bu kararla konulan prei-
sip ayni prensip icine giren hususlar igin butiin mahkemeleri baglar b-
paenaleyh ingiltere de ancak devamli mahkeme tatbikati ve ictihatla-I
degil, bash basina her mahkme keran bir objektif hukuk kaynagi, ing*
lizlerini dedigi gibi (authority) dir. ingiliz hukukunun bu ¢ok miihin
prensibi yiksek mahkemelerin her (¢ derecesi icin de caridir: Bunla*»
birinci dereceden olan ( High) ikinci dereceden olan ( Gorurt of Appea®
ve en yiksek derece olan'(-Honse ofi Lord&)'yani-lordlar kamarasidiv
bu prensibe gore daha asagl' dereceden olani mahkemeler daha yikstk
mahkemelerin kararlarile muhakkak surette baghdirlar: Mesela GourbAppi*
alhin veya l6rdlar kamarasinin bir karari Highcourt icin diger mimaalL
hallerde muhakkak surette lazimulittibadir. Bu prensip daha ileri gitmij-
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tir. Yani ayni dereceden olan mahkemeler arasinda da caridir: Boylece
bilhassa lordlar kamarasi kezalik court of Appeal evvelce bir defa ver-
mis oldugu kararla, daha sonraki mimasil hadiseler icin dahi baghdir
ve bu kararindan bir daha dénemez; zira bir defa verilen bir karar bir
hukuk kaidesidir ve bu, ancak kanun koyma yolile degistirilebilir.

Her kararin baglayici bir emsal teskil ettigi prensibinin asirlarini
seyri zarfinda inkisaf ve tekdmil eyleyebilmesi, Ingiltere de h&kimin es-
kidenberi haiz oldudu cok yuksek ihtiram mevkii sayesinde mumkin
olmustur. Kezalik bu prensip her tarli hamlecilige muhalif ve olmusa
bagh muhafazakar ruhun alametidir. Bu prensip ayni zamanda, hukuku
katiyet ihtiyacini ingiliz hukuk sisteminde tahakkuk ettiren bir vasitadir,,

zira orada bir defa verilen bir karara daima istinad etmek mimkiin ola-
bilmektedir. Fakat her misahhas hadise de verilen her karar hemau

bir hukuk kaidesi seklini aldigi icin bu hal bittabi hukukun cok katilas-
masI neticesini dogurmaktadir. ingiliz hukuku asirlann seyri zarfinda
verilmis olan sayisiz kararlardan mirekkeptir; iste bu, (couse Law)
(mesele hukuki) dir yani mahkemelerde karara raptolunan (mesail huku-
ki) sistemidir. Boylece mahkeme ictihatlari yolile daha orta ¢agda ingiliz
(common Law) , meydana gelmis ve o zamandanberi tek&dmdil ettirilmistir.

Common law ekseriya Orf ve &det olarak telakki edildi ve bazan bugin
dahi boyle talakki edilmektedir. Kazaya terettlip eden isin mer’i hukuki

tatbiktan ibaret oldugu telakkisini guden eski inkiliz nazariyatindaki
dusiinceye gore, mahkeme Kkararlarini esaslarini memleketin eski orf ve
adet hukukundan alirlar ve bu 6rf ve adet hukuku, hayatin bitin mesa-
ilinin halli icin bir esas teskil eder. Fakat yeni bir nazariye boyle bir te-
lakkinin hakikata uymadigini gérmustir. Bu gibi nazariye eski telakkiye
gore hakiminin mevkiinin layiki vechile takdir edildigini ileri surmastar.
Buna gore common Law ve butun case Law — koklerini kismen ¢ok
eski 6rf ve &det hukukuna salmis olmakla beraber — hakikatta, asirlai‘in
seyri zarfinda agir agir hakim tarafindan meydana getirilmis bir hukuk-
tur ve her mahkeme karan bu muazzam ve muhtesem binaya yeni bir
yapl tasi koymaktadir. Bu hukuk orf ve adet hukuku degil, mahkeme

ictihadi hukuku, yani hakim tarafindan meydana getirilmis olan hukuk-
tur, Ingilizce tabirile custonaly degil, bugin birlesmis olan bir istilaha
gore Jude—made— Law dir. Hakim tarafindan yapilmis hukuktur.
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Case Law'n olarak, Ingiliz hukukcusunun fikri mesaisi ve bu me-
saiye hékim olan teknik ve metod kontinantal hukukgularinkine nazarai
bambaska bir mahiyet arzeder.

Plvvelen: Malzeme kokiinden farklidir. Mesai teknigi ingiltere’de,
kontinandakine nazaran c¢ok daha kompikiledir: Kontinanda kisa bir
kanun, halbuki Ingilterede asirlardanberi biriken Rports ismindeki ka-
rar kulliyatinda nesredilen, milyonlarca mahkeme kararlari mevcuttul.

Sayisi fevkalade c¢uk olan bu karar killiyati asirlardanberi hususi te-
sebbusler vasitasile nesredilmistir. 1865 den itibaren bu Law Report h-
ri nesricin bir hukukcular organizasyonu mevcuttur. isbu law Report kiilli-
yatl bilnhassa ragbet goérmektedir. Ingiliz Report lerinin heyeti mecim-
asi tahminen 700J cilt teskil eder ve bunlara ilaveten kolunilere ait bil-
lerce Report ler mevcuttur. isbu muazzam Report silahanesinde lizuu-
lu olan silahi bulmak dyle bir hunerdirki bu, bitin yardimci vasitah-
ra ve rehberlere ragmen ancak uzun bir mimarese neticesinde elde edih-
bilir.

Ikincisi: isin maddi ciheti ingiltere’de cok daha miskiildir. Kont-
nantal hukukcu miicerred kanun maddelerde cahsir, ingiliz hukukgusi
musahhas meselelerle ¢ahsir, Kontinantal hukukgu bilhassa kanun mac-
delerini tefsir eder, ingiliz hukukgusu bir mahkeme Kararinin eshah
mucibesinden, o karara esas teskil eden hukuk prensibini bulmaga,bini-
enaleyh muisahhastan prensibi ¢d<armaga ugrasir. Kontinantal hukukgi-
nun mesaisi deduetif , ingiliz hukukgusunun ki induetif dir. Zira mal-
keme kararlarinda baglayici olan cihet, sadece bu hukuk prensibi,rati)
decidendi, yani karara esas teskil eden prensiptir. Bunun yaninda hak-
min sdyledigi seyler esas degil teferruattir. Bu prensibi hakimin esabah
mucibesinden bulup cikarmak hukuki diyalektigin kendine has vazife.i
olup,bununla kontinantal metodlari mukayese etmek imkansizdir.

Uclinclsti: Diger bir miskilat ta Caselavv’'in mahiyetinden nes’et etmel-
tedir; zira bittabi her mesele munferid bir mahiyet arzeder ve hi¢ br
-.mesele digerinin tamamen ayni olmaz. Bunun neticesinde misahhas di-
vada haizi ehemmiyet olan cihet kendi 1oktai nanazrmi, bir ¢cok misabh
eemsal serdi suretile, midafaa etmek ve hasim tarafindan serdolunanli-
nn tatbik kabiliyetini cerh eylemektir. Buna (distigiuisting) yani cos<-
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iderin tefriki," ayrilmasi denilir ve davada avukatlar ve hakimler muazzam
k karar yiginlari icinden ellerindeki meseleye elverigli olanla olmayanini
bbirbirinden ayirmaga cehd ederler. Bu da ingiliz hukukgusunun fikri me--
s.'saisinin orjiritalitesini teskil eder.

Bu metodlara tam surette vakif olmanin sarti uzun bir fikri mima-
rrisedir ve Ingiliz hukukculari, bu mantalilenin ancak uzun zamanlar
aavukat htcrelerinin ve mahkeme sahmlariniin havasim teneffis elmek ve

ooralarda aktif olarak mesgul olmak sayesinde elde edilebilecegini dustii-
nmekte haklidirlar.

7. Common Law ve Eguiyet:

Simdi Ingiliz Ceselaw’ninin, Ingiliz olmijan hukukgular tarafindan

aanlasiimasinda muskulat bulunan muhim bir hususiyetine gelmis bulunuyo-
rruz: Bu da Ingiliz hukukunun eskiligidir. Bu hukuk iki ayri ceryandan

aakmistir: Bunlar Common Law ve Eguily dir. isbu «Law» ve «Eguily»-
kkanuni ve (adil) ayrihgr bitiin ingiliz hukuku bastanbasa kateder,
nnitekim bir zamanlarda iuscivile (yani vatandaslar hukuku ) iushonorari-
nnim ( yani pretor hukuku ) ayriligi eski Roma hukuk sistemi Kkatetinis-

titir. Daha 12 inci asirda orla ¢ag kralit niahkemelelinin igtihat larile esasl
sseklini elde eden common La\v siddetli bir muhafazak&ihk iginde Kkati-

Ulasdi. Common Law mahkemeleri hayalin yeni yeni ihtivaglarini gittikce
ddaha az bir sekilde talmiit ediyor ve yeni arzular orada méakes bulami--
yyordu. Ve o sirada hukuku lerekkiye yavas yavas rniisemmer bir kaynak-
aacildiki bu kaynak, sansulyanm kazai kararlaridir. Sansulya kralit muste-'

ssarl ve mihrihassa muhafizi olan chancemy’nin basidir. Orla ¢agda d;d-'
irma yuksek bir rahip olan sansulyahlarin kazai kararlan baslangigta,
nmahim kismi itibarile takdiri mahiyetle idi. LdOtfe, serbest takdire,
vricdana ve dini teldkkilere istinat ediyordu. Fakat Sansulya luahkeme-
SBinde{ Court of Chancery) tatbik edilmis olan esaslar, 10 inci asirda layik
ssansulyahlarin idaresinde gittikge tezaytd bir s.kilde hakiki hukuka
irkilap etti. iste Sansulya inalikeniesinde meydana gelen \e minhasiran
bm mahkemede tatbik edilen hukuki esaslarin heyeti umumilesine
ESguity nami verilmistir. Eguity, hakkaniyet ve nisfet manasina gelir ve
eikseriya hakkaniyet ve nisfet hukuku tabirde ifade olunmaktadir. Fakat
bm unvandan, Sansulya mahkeliiesinde sadece umumi mahiyetteki hakka»
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jityet kaidelrinin tatbik edildigi sekilde bir méana ¢ikarmamak lazimdir.
Hukuki esaslarin tatbikinda hakime daha genis bir takdir sahasi bunak-
imakla beraber, Eguity dahi Ingiliz Case Law*nin hukukan Comoon
Law kadar islenmis bir ciizi, namini teskil eder.

Sansulyanin kazai kararlarinda ona rehber olan yiksek fikir conscie-
nce (vicdan) idi: Buna gore middeialeyhin vicdani mimkin olduga
kadar lekesiz olmaliydi, muddeialeyh «vicdanli bir adama» yakisacak tarzda
hareket etmefe bazan siddetli vasitalarla icbar edilirdi, itaat etmezso
hatta tvekif dahi olunabilirdi. Meshur bir Eguity vecizet-i seyledir: «Egui-
muty’nin yardimini isteyen temiz ellerle gelmelidir» iste bu bakimdan
sansulyanin kazai kararlarile, yeni hukuk mdiesseselerinden ve yeri
hukuk prensiplerinden murekkep bir kil meydana geldiki bu prensipler,
kati, sert ve kismen de geri olan Common Law muvacehesinde bir zer-
ginlik bir terakki ve birlesmis modem fikirlerin bir zaferi demektir.
-Su halde Eguity ingiliz hukukunun hususi bir kismidir. Bu kisim Con-
mon Law’yi tatbik eden mahkemelerin aksine olarak Sansulya mahkemi-
sinde (Cour of chancery de ) meydana gelmistir. Eguity Common Lav
Imuvacehesinde bir ¢ok yeni ve modem hukuk prensipleri meydana koy
«du ve asirlarca yalimz sansulya mahkemesinde tatbik olundu. Eguitf
““Common Law'n bir tamamlayicisidir. Oda common Law gibi Case Lav
yani mesele hukukudur, fakat Sansulya mahkemesi tarafindan viicude
getirilmistir ve Common Law da oldugu gibi bunda da mahkeme kan-
iImin baglayict kudreti prensibi 1-aridir. Buna bir ka¢ misél olmak (izen
sunlart zikredelim: Eguity sisteminin merkez sikleti, sansulyanin yarati-
g1 en orijinal ve en mihim miessese olan Trust miessesesi teskil ede.
Buna gore Sansulya hakkini menfaattar lehinde istima etmesi ims,
mutemet kelimesile ifade edebilecegimiz Trustee’yi icbar eyler. Misa:
Ingiliz hukukunda bir tesis yoktur bu ihtiyag mutemet tUzerine mulkiyt
olarak verilir. Bu mutemet bu serveti isbu gayeye sarf etmekle mikell*-
tir. Bu muessese Ingiliz Hukukunda ve Ingiliz hayatinda ¢ok mitenev'i
tatbik tarzi bulmustur. Evli kadinin mistakil mamdulke sahip olmasi ess
«Common Law'n aksine olarak, ilk evvel Eguity de meydana gelmistirki Iu
noktada gerek eski ve gerek yeni Turk hukuku, sair hukuklara nazain
»¢ok ileri bir mahiyet arz etmektedir. Husnuniyet sahibi mdisteriyi hiim-
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ye etmek prensibi Eguity de tetkik etti. Kezalik hukuki muamelelerde-
ki sekil mecburiyeti Eguity de tadil edildi, hata, hile ve ikrah hallerinde
taraflarin idaresi daha kuvvetli olarak nazari itibare alindi ve - en orjinai
olarak - akidleri undue influence (yersiz niifuz ve tesir) sebebile feshet-
mek mimkin oldu: Rehin hakkindaki ve cezai sarttaki siddet tahkik
edildi ve alacagin*temliki tekaradii ;.e,ttirildi. KezalikiEguityide hukuku hi-
mayeye muteallik yeni care ve vasitalar meydana getirildi. Meseld akdin
ihlali halinde Common Law e gbre ancak nakdi tazminat (damagos)
<Javas! ikame..\etmek mimk.uniOidugu halde Eguity akidlerin aynen ifasi
(specific performance )imecburiyetini koydu; zira onun telakkisine gore
vicdanli bir adam (conseientios man) vait ettigi seyi aynen yerine getir-
melidir, bizim borglar kanunumuza gore ifayr dava etmek pek tabii bir
keyfiyettir. Zarar oldugu halde sadece bir zarar tehlikesi olan yerlerde
muddeialeyhin zarar verici tarzi hareketten ictinap ederek vicdanini
lekesiz muhafaza edebilmesi i¢in Eguity bir (inyunetion ) yani memnui-
yet vazettiki bu, bizim medeni hukukumuzdaki men davasina tekabl eder.

Burada garip olan cihet bitun bu prensiplerin asirlarca minhasiran
(court of chancery) yani sansulya .mahkejnesipde tatbik edilmis olmasi-
dir. Common Law mahkemelerinde mesela yaliniz tazminat ve Eguity
mahkemelerinde yaliniz (specific preformance) dava edilebilirdi. Hu su-
retle her iki mahkeme” igtihatlari arasinda bir rakabet dogdu ve hatta
bir common Law mahkemesinin karan Eguity’e uygun olmazsa bu kara-
rin icrasi aleyhinde sansulya®ya muracaat mimkin oldu meseld bir Com-
mon Law mahkemesi yersiz nifuz ve tesire ugramis muddeialeyhi mah-
kim ederse sansulya mahkemesi bu kararin icra edilmesini emredebi-
lirdi. Tarihi tekdmil neticesinde meydana gelen bu karisik vaziyet ¢ok
mevveldenberi hukuk fikrine mugayir ve hakiki bir iskandal telakki edil-
mekte idi. 1873 tarihli Judicature Act ile mahkeme teskilatinda yapilan
buyuk reform bu hale nihayet verdi. Bu iki kaza arasindaki fark orta-
dan kaldirildi: Court of common Law ve Court of chancery birlestirile-
rek Londurada High Court ofjustice ( yiiksek adalet mahkemesi) mey-
dana getirildi. Gerce common Lavv*ve Eguity isleri bu mahkemenin ay-
n ayri iki idaresi tarafindan goérilmektedir. Fakat her iki hukuk sahasi-
na ait olan esaslar, artik her iki dairede de umumi olarak tatbik edil-
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inektedir. Bu suretle, kaza ayriligindan dodan ve gbze batan bu bna
vaziyet gerge islah edilmistir, Fakat - cok derin kok salmis olan - muite*
va ikilikligi kaldnmaga, fazla muhafazakéarlik musaade etmedi, Law ve
Eguity ziddiyeti, bunlara ait ve muesseselerin muhtelif hukuku esasara
tabi olmasi dolayisile, pratik olarak devam etti. Bu suretle bugiin cahi
specific performance davasi tazminata muteallik davaya nazaran tana-
men baska hukuku prensiplere tabidir. Law of property Aetsile 1935 de
gayrimenkul hukukunda yapilan en son reform, gayri menkullerin, - lep*
sine degil - fakat ekserisine muteallik hukuku (Egutable interests) lan?
(neafet hukukuna) tebdil etmistir; bu demektirki, hisnuniyet sahibi nus

teri ancak neafet hukukuna tevfikan himaye olunur. Yoksa (legal hte-
restes) yani (kanun hukukuna) tevfikan degil.

8. Ingiliz kuhuk nazariyati ve hukukcularin yetismesi ve tahsili;

Simdi Ingiliz hnkukile kontinantal hukuku ilerlemege calisan bahsi-
mizin son noktasina gf*liyuruz;_ Buda | ingiliz hukukculari ve hukuk ‘ah-
sili ile konlinantal hukukculugu ve hukuk tahsili arasindaki farktir.

Ingiliz hukukunun merkez sikleti tamamen, muhakeme tatbikati jan,
Case Law teskil ettigi iciip bunun neticesi olarak bu hukuka kontinaita
hukuklara nazaran uzun zamanlar ve bugun dahi, ilmi ve nazari balim-
dan daha az islenmistir. Kontinantal hukuklarin ilmi mahiyeti, Bonn
hukukunun ilmi tetkikatina ve Universite tedrisatina siki surette bagl.diL
Universitelerde tedris olunan romanist dokterin . kontinantal liukuklars
musemmer kilmis ve kodifikasyonlar ancak bu sayede mimkiin okbil,.
mistir. Halbuki ingiliz hukuki hayati. Roma hukuku ve tniveisitelerle olar
kontakti (Mizmiistii. Bu suretle Ingiliz hukuk nazariyati kpntinaninkindei
cok daha geri kaldi, ilk defa 18 inci asrin ikinci yarisinda \villiam Black-
stone, Oxfort'da verdigi dersleri esas tutarak ingiliz hukukuna ait sis®
tematik bir eser meydana getirdi, yazilisindaki meharet ve sarahat di*
lay1.-ile bu eser bilyiik bir ragbet kazandi ve ingiliz hukukuna 6gretileb-
lecek bir sekil vermege ve bu suretle bunun simali amerikasinda da ya
pilmasinagok yardim etti. Bildhare 19 uncu asirda John Austin ve Henr*
Maeden biri, bilhassa savigny’ nin Alman hukuk nazariyatinin tesir
altinda nazari bir cereyan ve istikamet yol aldi ve bdylece sarahat v*
sistr>m itibarile aldi§i sekil bakimindan, ingiliz hukuku kontinantal hu
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knk iipirie l)iraz yakirila*t]. Pu Fuiletle sozlerimizin basinda zikri gectigi
lizere — yabanci imknkcularda ingiliz hukukuna eski devirlere nazaran
dalia az mui~killata niifuz edebilecek vaziyete geldiler. Fakat ingiltere de
isbu hukuk nazariyati konlinanda oldugundan daha az nisbette rol’oy-
raniakta ve kazai tatbikai (iz( rinde gayet yavas bir sekilde tesir yapabil-
mektedir. Sayani dikkaitiiki bilhassa Alman hukuk aleminde ve isvigre
de ilmi literator, serhler ders kitaplari ve mnoniiafiler, mahkeme kararla-
rnda genis mik\asla nazair ililaie alindi§i halde, ingiltere de, hayatta
lulunan bir miellifin eserine mahkeme huzurunda alf yapmak muvafik
degildir \e 6lmis bir miellifin eserine de ancak ¢ok muihim ve taninmis
olmasi halinde istinad olunabilir. ingiltere de esas ilibarile otorite teskil
eden seyler, ancak, ingiliz hakiminin, verdigi kararlarin esbabi mucibe-
s;nde zikrettigi seylerdir.

Ingiliz hukukcgularinin aldiklari terbiye dahi hu suretle kontinaninkilere
nazaran, daha ¢ok pratik ve daha az na/aindir. Ingiliz hukukgulari iki
zimreden murekkeptir: Bunlar Eatr stovcss ve solicitors dir, Barrister ler
mahkeme buzulunda dava takip «d» bilirler. Solicitor ler bunu yapmazlar,
bunlar hukuk tathikatcilarinm yaptiklali butin dider isleri yaparlar,
a'iidleri ve diger vesaiki tanzim ederh r, ve davalari mahkeme huzuruna
se™k ed< bilecek bii hale getirinceye kadar, hazirlarlar. Fakat mahkemeye
gimek ve iddia ve midalaada | ulunu ak Pairistiis zlimresine mahsus
br imtiyazdir. Ol ada hakimlik sethestce sulik edilecek bir meslek teskil
emez. Adedleri nisbeten az olan hakimler, bilhassa mimtaz ve degeri
larrister hr arasindan kial tarafindan nasbolunui lar. Bir ingiliz hakimi-
nn bir senede aldigi m.'asin eski raug¢ (z» rinden 5C000 il& 100000 Turk
irasi dem» kolan 5 ila 10 bin ingiliz lilasi arasinda tehaliif etmesine ve
b meblagin ingiltere de bugin dahi asa§i yukari ayni kiymeti muhafaza
eklemesine ragmen ¢ok kazanan bir Barrister'in hakimlik vazifesini kabul
etmesi onun icin ekseriya mali bir f»dakaihk teskil etmektedir. Fakat
hikirnin ingiltered»» haiz oldugu cok yiiksek me\ki dolayisile bu feda-
kirhga memnuniyetle katlanilmaktadir. ingilter«de, yurttaslar arasindaki
hikuki ihtil&flari kaziyei muhkeme ile halleden ve verdigi hikim bir
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Boylece Case Law'yl meydana getiren mahkeme islemesi tamamai
Bar'in elindedir. Bar, Barrister leliu hizdeki baroya musabih teskilidmi
lidkimlerde buraya daJiildir. Fakat Barrister lerin tahsil ve yetisme vail-
talan devlet taratmdan ve akademik olarak organize edilmistir. Barrisfer
olmak icin Universite tahsili sart degildir. Bu keyfiyet tamamen ayri lir
tahsile ve ayri tesekkullere tabi olmalarina ragmen, solicitor lar icin daii
boyledir. Gerge Barristerlerin ekseiisi, Ingiliz centiilmen terbiyesi alnuk
icin, Oxford Canibridgo da okumaktadirlar, fakat orada — bilhassa edti
devirlerde — hukuk degil, klasik floleji veya tarih, hatta bazen riyazi/e
tahsil etmektedirler. Bar mustakil korprasiyunlar halinde tesekkil etmisir
ve bunlarin kendilerine mahsus hukuk mektepleri vardir. Bu korprahi-
yunlar hins of conrt denilen ¢ok eski ve saygiya layik su dort loncadai:
Imier Temple. Middle Temple réncoln’s Inn. Groy’inn Londrada hiikik-
cular mahallesini (Le§ol guarter) yi ziyaret etmek insan (zerinde bu sih-
rin en cazip tesirini birakmaktadir orada azametli, 6lileri, kilisecikhri,
holleri ve zengin kutdjihanelerile isbu dort loncaya ait eski binalar dir-
inaktadir. Butln Barristerler asirlaidanberi bu loncalardan birine intisap
etmistir: Hepsinin orada bugin dahi birbirinin yaninda hicreleri chani-
bres vardir. Loncalar, ingiliz huknkimu meydana getiren ve muhafiza
eden ingiliz hukuku muliafazakarhdinm makarridir. Her Barrister bu
dort loncanin tevhit edilmis olan mektebinde tahsil etmegde mecburdur.
Fakat oradaki dersleri derin ve sayani ehemmiyet degildir. Bu dersbre
devamdan hemen hemen daha mihim olan bir cihet vardirki oda ler
talebenin her Triinsier zarfinda en asagl alti defadan olmak (zere bi-
tin tahsil middetinde 72 defa kendi barinda Dinnere yani aksam ye-
megine istirak 1dinesidir. Bunu yapmayan talebenin imtihana girmek hak-
ki yoktur. Cok gari[) olan bu adet «isbu korprasiyuna intisai» etmek
isteyen herkesin, her seyden evvel o korpresyotmn ruhunu topluluk igin-
-de tenefflis etmesi lazimdir.» fikrine dayanmaktadir.

Mesleke hazn'hk esas itibarile bir Barrister barosunda jiratik 1iesa-
iye inhisar eder, imtihan o kadar haizi ehemmiyet degildir; Gen¢ Barris-
ter'in mahkeme salonlai'mm aleniyetinde hakimler, misteriler hukukgu-



ve ilk muvaffakiyetsizli§i onun meslekindeki terfisine daimi bir mani tes-
kil edebilir.

Ingiliz ve kontinantal hukuk alemleri arasinda difer noktalarda da
— bilhassa usul hukuki bakimindan — tebariiz ettirilmesi mumkun ola-
bilen bu biyuk fark muvacehesinde, bittabi, bu iki hukuktan hangisinin
mireccah oldugu meselesi meydana cikiyor. Fertler gibi milletlerin de
tarin? bir &kibetleri vardir ve onlarin mevcudiyet ve baka sartlari hak-
kinda, mucerret bir hikim vermege imkan yoktur. Bu memlekette mu-
vafik olan sey diger bir memlekette gayr kabil tatbik olabilir.

Kontinantal hukuk sistemi,Ingiliz sistemine nazaran daha sun’idir
nazariyat ve kanunlar vasitasile ¢ok kuvvetli bir sekilde rasyonalize edil-
mistir. Ingiliz hukuku dustinilerek yapilmis degil, onlara gore asirlarin
seyri zarfinda bir tabiat eseri gibi yetismistir daha az mikyasta rasyona-
lize edilmis oldugu icgin rasyonal ve modern olmiyan ve kismen de da-
ha az pratik ekseriya mitenakiz olan bir ¢ok eski seylerle doludur. Bu
sebeple Benthamdan biri, ingilterede dahi kontinantal tipi tercih eden
likirler mevcut olmustur. Yukarida soyledigimiz gibi, son asirda ingiliz
hukuk sistemi gittikce kuvvetlenen kanun koyma ve nazariyat yolile
kontinantal tipe biraz yaklasmistir. Fakat ingiliz tipi yerine kontinantal
tipi ikame etmek mimkiin degildir ve Ingiliz milleti icin ciddl bir fikir
olarak mevzu bahsolamaz. Zira ingiliz hukukunun kudret ve mevkii, o-
nun uzun bir milll tarihin muazzam bir mahsulu olmasinda ve Ingiliz
halkinin varligina en derin bir sekilde kék salmis bulunmasindadir.

Diger taraftan ekseriya kontinaiita dahi ingiliz modelini taklit et-
mek hususunda fikirler serdedilmektedir. Meseld umumi harpten evvel
Frankfort AM. sehrinin taninmis belediye peslerinden olan Adikes in
malikeme teskilati kanununu Ingiliz modeline gére tadil ve islah ve
bu Rokratik Alman hakimleri yerine ingiliz hakimi tipini ikame etmek
hususundaki teklifleri Almanyada buyik bir aldka ve heyecan uyandir-
mistir. Fakak ingiliz hakimlerinin 6yle bir hususi vaziyeti vardiki bunu
baska yere nakle imkéan yoktur.

Mahkeme kararlarmin emsal teskil etmesi hususundaki ingiliz sis-
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teininin kabul edilmesi fikri de bir ka¢ zaman evvel ileri sUrllmisti»
Ben gecen sene burada soz sOylemek serefine mazhar oldugum zaman:
Tarkiye icin aksi fikri serdetmis ve hukukun hélihazir tekdmul safhasin-
da; makbele ve emsale bagli olmiyan mumkiin mertebe serbest bir kar
zanin lizumuna kani oldugumu sdylemistim. Undue Influence trust, es-
toppel gibi bazi ingiliz miesseselerinin taklidi hususunda kontinanda.
bazi tecrubeler yapilmistir.

Minferit bazi miesseselerini iktibas miimkiin olsa bile, ingiliz hu-
kukunu bir kil olarak (aklit ve iktibas etmek imkansizdir. Kontinan-
tal kanunlar son asirda dinyanin her kdsesinde muvaflakiyetle iktibas-
edildigi halde boyle birsey ingiliz hukuku icin kabili tasavvur degildir.,
Bu hukukun dinyanin bazi yerlerinde cari olmasi, ingiliz Kolinizasyot-
nunun bir neticesidir.

Milletler hayatinin sonsuz tenevvi arzetmesinden dolayr memnuir
olalim. Dinyanin her tarafinin avrupahlasmasina ragmen ayri hususlara»
malik milletler mevcut bulundugu icin sevinelim. ilmin vazifesi bunlari,,
taklit gayesile degil; fakat bizzat kendi varhginin kuvvetli vaziyet noktalari-
ni anlamak maksadile ihata etmektedir. Binaenaleyh ingiliz hukukunum
tetkiki biz kontinantiler igin ¢ok zengin bir bilgi kaynagi olabilir; zira»
boyle bir tetkik bize beseriyetin en ortirinal ve muazzam hukuk nizam-
larindan birini tanir ve bu hukuku bizim hukukumuzdan ayiran derin u-
ucurum dolayisile, boyle bir tetkik, kendi hukuki miinasebetlerimizin dar
ha derin anlasilmasina hizmet eder.



No: 54

Medeni hukukta ahlak kaidesinin rolU 1*

Konferansi veren : A. Esat ARSEBOK
Ankara hukuk fakultesi profesdrlerinden

Sayin ve saygl deger dinleyicilerim ;

Memleketimizde hukuki miesseseler etrafinda hakikaten sayani gibta
bir ceryan uyandiran ve umumiyetle mevzuatin butiin inceliklerine tam
bir serbesti ile temas imkanini hazirlayan hukuk ilmini Yayma Kurumu-
na minnet ve siikranlarimi arza — bu meslekin nagiz bir mintesibi bu-
lunmak itibarile — kendimi borclu gérilyorum. iki senedenberi bila is-
tisna herhangi bir muhit igin iftihara layik bir intizamle devam
metmekte bulunan bu konferanslarda meslekin vakar ve ciddiyetinden
hi¢ bir fedakarlik yapilmadi. Yabanci memleketlerde — ne yalan sdyle-
yeyim — birazda kiskanglikla gdérdiklerimiz gibi, burada da artik huku-
ki meseleler, layik olduklari itina ve dikkatle birer tetkik ve tahlil mev-
zuu oluyor. Bu c¢ahisma tarzi, bizleri, Umit ettigimizden daha cabuk bir
zamanda, hususiyeti nezahet vasfinda tebarliz edecek olan miinakasal
konferanslara ulasdiracaktir. Bilhassa ¢ok mumtaz ve minevver bir sa-
miin tabakasini etrafinda toplamis bulunmakla, bu konferanslar, mem-
leketin icinden gelen derin bir ihtiyacini tatmin eylemekte olduguna
suphe birakmiyor. Bdyle samimi dir ihtiyaci tam zamaninda takdir et-
mis olan ve onun tatminine butiin azmile kendisini vakfeden Kurum
elbetteki takdire ve tebrike layiktir. Fakat ondan evvel tebrike layik
olan sizlersiniz, sizlerki yakin zamanlara kadar, biitiin iImi hareketlere
karsi lakayd kalindigi ittihamina pek haksiz olarak maruzdunuz. Bu yol-
daki bir ihtiyaci duymus olmak, milli olgunlugun cidden serefli bir teza-

[*J Bu konferans 15 Mayis 937 de Ankara Halk Evinde verilmistir.
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hirtdar. Bunu idrdk etmis olmakla bahtiyarim. Bu baslangigtan sonra
mevzuuma geciyorum.

MedenT hukukta ahlak kaidelerinin roli:

I . Hukuka intisap edenler, bilhassa ilk zamanlarda, ©nlerine ¢ikan
hukuk kaidelerinin mantiki dusiincelere tam manasile tatminkar bir ce-
vap veremedigine, zihne takilan her hangi bir tereddudi izale edemedigi-
ne sahid olur. Bu hal, meslekinde ilerlemis bir hukukcu icin pek dogru
ve ¢ok tabil gorulen kaidelerin esash bir tahlile tabi tutulamiyacagdi ve
umumiyetle hukuk sisteminin keyfiye yaklasan bir takim dusturlar man-
zumesinden ibaret oldugu kanaatini tevlit eder. Bir zamanlar im kanaat,
bir cok meslekdaslarda oldgu gibi bendede hakiki bir iman seklini almis-
di. Hukukun midtearifelelini, bilhassa Kanthn eserlerde anlasdiktan son-
ra tahlil etmekten Urker ve cekinirdim. Tipki mutedeyyin bir mutaasi-
bin kalben baglandigi hurafeler etinfinda munakasalardan kaginmasi gibi.

Vakid hukukun nesci mahiyetini anlatmak igin, hukukcular ikide bir-
de, &deta bir formdl halini almis olan bazi cumleler sarfediyorlardi.
« Hukuk ictimal hayatin nazimidir » sdzii iste bunlardan biri idi. Fakat
bu ve emsali mutearifeler o kadar ¢cok kullanilan cimlelerden idi ki
maddiyat aleminde eskime ve yipranma kelimelerde ifade edilen «muhte-
vanin ziyal» mefhumu burada da tesirini gdstermis, hukukcular icin 10-
zumsuz, hukuka intisabi olmiyanlar igin ise manasiz bir formil halini
almisdi. Filhakika biri karsmiza ¢ikar ve bize « mekanik kanunlari da
ictimal baytin nazimi degilmidir?» derse ne cevap verecekdik. Bu giinki
Ictimai hayatimizi cerceveleyen bir cok fenni ihtira® lar, kendilerinden
istigna mumkin olmiyacak bir iztirarla bize baglh bulunmaktadirlar. Bo-
zuk bir hesap makinesinin verdigi hatali netice ile hesabini yanlis yapan
ve bu itibarla borclar kanununun 24 Gnci maddesinin 3 numarah fik-
rasi hikmine girebilecek mahiyette esasli bir hataya diisen bir adam ara-
smda hukuk bakimindan acaba zan olundugu kadar bir fark olacakmidir?

Il . Bana dyle geliyorki hukuk mefhumunu ve onun hususiyetlerini
tamamile kavrayabilmek igin bu mefhumun bir kere sosiyal hayatal
muteallik esaslarla irtibat ve alékasini tesbit etmek ve sonra da realite
kelimesile ifade etmekte oldugumuz kaidelerden ayirmak lazimgelecektir.
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Filhakika bu son kaideler, mahiyetleri itibarile hi¢ bir istisna kabul et-
mezler ve edemezler. Bir tek istisnanin varligi, kaidenin ifade etmekte
oldugu hakikati ¢urtitmege kafi gelir ve onu bir kaide olmaktan cikarir.
Halbuki hukuk hic de bdyle degildir. Esasen bu farki gdstermek igin
evvelkilerine Universel kaideler denildigi halde ikincilerine sadece umu-
mi kaideler denilmektedir. Realitelere hakim olan Universel kaideler, tabil
hadiselerin cereyan tarzlanni ifade eden disturlardirki zeman ve mekanla
aldkalar yoktur. Fakat hukuk kaideleri umumidirler. Muayyen zeman ve
mekanda muayyen sartlarin tahakkuk etmesile seyyanen tatbik kabiliye-
tini iktisap ederler; fertler arasinda hi¢ bir fark gozetilmez, iste realite
leri ifade eden kaidelerle ictimal nizama hakim olan disturlar arasinda-
ki bu mahiyet farki bize hukukun ihtiva ettigi hususiyetleri izah edebile-
cektir. Burada mevzuuma taallOku dolayisile bilhassa ahlak kaideleri is-
mini verdigimiz esaslar (zerinde tevakkuf edecegim.

Il . Jhering’in  «hukukun hakikatla miinasebeti yoktur» yolundaki
cumlesi meshurdur. Hukukdaki hakikat, blsbitiin baska bir alemin ifa-
desidir. Filhakika hukuk ferdin ve cemiyetin ihtiyaclarini g6z 6niinde
tutar; ve her iki zumre ihtiya¢ taaruz ederse cemiyetin ihtiyaclarini fer-
din ihtiyaclarina tercih eder. Su halde igtimal hadiselere hakim olan diis-
turlarin farik hsusiyeti menfaat mefhumundan baska bir sey degildir. Bu-
rada menfaat tabirini teknik bir manada kullanmiyorum. Hukukgular di-
linde menfaat, cemiyetin teesslis etmis olan ahengini bozmiyacak ve bir
digerinde intikam arzusunu tevlid etmeyecek olan muamelelerin meydana
getirecegi tatmin manasina gelir. Muhitin hos gormiyecegi bir tatmin va-
sitasin iliukuk himaye etmez.

Maddiyat aleminde oldugu gibi hukukun blnyesinde de (¢ buud vardir:
1. Sekil;

2. Hadiseler;

3. Kiymet yani menfaat.

Filhakika hukukun sekli, cemiyefin ihtiyaclarini karsilamasi lazimge-
lecegi g-ibi bu seklin hédiselere tetabuk eylemesi ve en genis manasile de
kiymet mefhumunu ihmal etmemesi icab eder. Mer'i olan bir hukukta bu
O¢ unsurun da bulunmasi zaruridir. Fakat bu noktayr tesbit etmekle
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mes™vye hi¢c de vuzuh vermis degiliz. Clinki nekadar ibtidai olursa olsun
bir hukuk bu anasin ihtiva eder. Baska suretle hukukun tasavvuruna
imkan da yoktur. Fakat hukuk mitek&mil bir hal aldikca hukuk fikrine
muessir olan hususi amiller, yalniz kemmiyet bakimindan degil keyfiyet
bakimindan da ziyadelesir. Bu amilleri muhtelif guruplar etrafinda top-
lamak mumkindir:

1 . Milletlerin fitri kabiliyetleri. Bu kabiliyetler mevzuatin umumi
hatlari Gzerine hakim olur. Bilhassa memlekette tevelllit eden hadiselerin
arzettigiivhususiyetler, kanunlarin ana hatlari tzerinde miuessir olurlar.

2 . Memleketin cografi vaziyeti ve iklimi. Bu unsur ayni haklarda,
aile hukukunda ve adabi umumiye mefhumunda tefsirini goésterir.

3 .’"Memleketm -ekonomik vaziyeti. Bu ticaret hukukunda mihim
rol oynar.

4 . Orfii adet ve an’aneler. Bunlar hukukda yeniligin éniine gecen
ve mevzuata nisbi bir istikrar temin eyleyen amillerdir. Une nation se
compose plus de de morts que de vivants.

5 . Ahlaki temaydller. Bunlar bilhassa hukukun muhtevasi Uzerinde
muessir olurlar. Yalniz burada bir noktaya isai'et etm~k lazimgelir. Hu-
kuk ahlaktan farkli olarak iki suje tasavvur eder. Bunlardan bu-i aktif
digeri pasif sujelerdir. Halbuki ahlakta diger bir sljenin bulunmasina
mutlaka bir zaruret yoktur. Clnku ferdin kendine karsi da ahlaki vazi-
feleri var.

Hukukta mutlaka bir stjenin bulunmasi tabiatile slbjektif haklar
dedigimiz kiymetlere viicud verir. Bu ayni madalyanin diger bir yuzudur.
Subjektif hak, hukukun ortaya attigi bir ihtira degil; bdki filiyatta ken-
dini his'ettiren bir varhktir, iste hukukculari tabii hukuk mevzuu etra-
finda zeman zeman ugrasmaga sevkeden ve bunu bir zaruret seklinde
telakki ettiren birinci amil budur. Bu mevzua biraz sonra temas edecegim.

IV. Hukuku din ve ahlék gibi sadece ferdin kanaatine hakim olan
basit bir cevher addedemeyiz. Culnki hayatin maddi ve manevi bitin
safhalarinda tesirini gosterir. Esasen ferdiT mantikin mevlidu olan bir
takim hukuk disturlarina tabi tutmaga imkan da yoktur. Bilakis ferdi
yaratildigi gibi kabul etmek ve onun her sahadaki faaliyetini beseri ba-
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11fimdan tatmin edecek esaslara hukukta yer vermek lazimgelir. Filhakika
1 ferdi hig¢ bir zaman aldikden mdcerred olarak kabul edemeyiz. O, meslek,
1 aile, din ve cemiyet gibi bir ¢cok zid ve miutebayin tesirler altinda bulu-
1 nur. Ve butin bunlar onun hareketlerine hakim olur. Yakin zamanlara
| kadar bitin bu amilleri ferd ve Devlet bakimindan tanzim etmege ugra-
5 san hukuk son devirlerde milli gayeleri her seyin Ustliinde tutmaga bas-
! ladi. Bu ginki hukukdaki Devletcilik mefhumu bu gayeyi tahakkuk ettir*
1 mege ugrasan mesleki bir imanin ismidir.

Hukuk pek hakli olarak ictimai hayatin nazimi olmak iddiasindadir;
ve buna muivekkeldir. Su halde istinad edecegi temellerin, hayatin bitin
« cephelerini istidb edecek kadar genis olmasi da zaruridir.

Biraz evvel deroisdimki hukukun bunyesinde ¢ buud vardir. Bunlar
} hukuk binasinin g zilini teskil ederler. Fakat Jhering, bu binanin temel
I malzemesini ¢ mutearifede toplamisdi. Bunlardan ikisi hak ve biride
1ahlak mefhumuna istinad ediyordu. Bu guinki hukukgular da asagi yukari
rayni mahiyetteki bir disinust baska kelimelerle ifade ediyolar. Paris
L iniversitesi profesdrii Bay Louis le fur, evveld ferdin yasadi§i maddi
I muhitin, saniyen tarihi an’anelerin, salisen ferdin bizzat kendi vicdaninin,
«dustndstinin en esasli birer hukuk fikri malzemesi oldugunu soyler.

Burada hukukun kendine has olan bir hususiyetine isaret etmek
iisterim. Hukuk fikri bizzat hukukun vyarattigi bir amildir. Cemiyetin
I menfaatleri ferdlerin bir takim disturlara tabi olmasini intag ettirmis
Ave hak fikri bu dusturlarin tatbikatindan dogan ve zamanla tebelllr
teden bir varhik olmustur. Bu suretle vicude gelen hak fikri - ki buna
{adalet hissi de diyebiliriz- ferdlerin ruhunda zamanla yer etmis olan bir
ttakim itikadlann tesirine maruz kalacag! tabiidir. iste hukukla her giin
Ibiraz daha kaynasan ahlék telékkilerinin zengin menbalarini fikrimce
Iburada aramak lazim gelir. O derecede ki bu giin adalet mefliumunun en
tesaslh unsurunu ahlak teskil ettigi iddia olunabilir. Fakat adalet fikri
fayni zemanda htikukun ruhunu teskil eder. Su halde adil olmiyan hikium-
lleri ihtiva eden kanunlarla eyi bir hukuk manzumesi viicuda getirile-
Imiyecegi asikardir.

Acaba kanunlar, her devirde ve her mekdnda daima adalet fikrinin
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sadik bir timsali olmuglarini dir ? Bu suale tam bir katiyetle mdsbet t
cevap vermek fikrimce imkansizdir. Kanunlarin adilane olmasi fikri, bir
ideal olmak (zere kabul edilebilir. Fakat hi¢c bir kanunun bu dlkiye r

yaklasan)adigi da bu giin maddi bir hakikat olarak géziimizin Oniinde |
duruyor. Bu hal adalet fikrile misavat fikrini telife ugrasmakhiginuzin f

tevlit ettigi zarur? bir neticedir. Filhakika:

Bir kerre hukukun keyfi bir surette ortaya koydugu daha dogrusu t
koymagda mecbur olduju musavat fikri bir takim haksizliklala meydan |
vermektedir. Fitratin fertlere bahsetligi ahlaki ve fikri vasiflar ve tattaf
sithhat ve kuvvet gibi maddiyat &lemine taallik eden amillerle hilkat t
musavati inkar etmektedir. Hilkatin bu inkérina ragmen hukukun mar *
savat fikrinde israr etmesi cemiyetin menfaatini onda bulmasindan veya t
daha bagka bir tabirle ictimal hayatin nazimi roliinii yapacak baska, birr
esas bulamamasindan ileri gelir. Cinkd bu ginki telakkilerimize gore |
cemiyet musavatsizlia istinat edemiyor. Mikellefiyetlerin ferdlere gayri i
misavi surette taksiminden yalniz blyik kilfetler altina girenler cegil??
belki bizzat cemiyetin kendiside mdateessir oluyor. Cunkl bu misavat* ¢
sizlik muvazeneyi bozar ve yeni bir muvazenenin te’sisi icin miicadeleye a
meydan verir. Micadele, cemiyetin ikiye ayrilmasi demektir.

Sonra hukuk fertlerin menfaatini milll gayeler etrafinda toplamak¢
ve bu bakimdan bu menfaatlere bir istikamet ve cereyan vermek mec**
buriyetindedir. Bu hal tabiatile, menfaat mefhumunu sirf sahsi bir zavi-
yeden takdire meyyal olan ferdlerin adalet hislerini rencide edecek birr
takim haksizliklara yol acar.

Ve nihayet bu kadar zid ve mUtebayin esaslari bir araya topli/arakc
bunlardan ahenkdar bir hukuk manzumesi meydana getirmek zan olun*»
dugu kadar kolay bir sey degildir. Ne kadar dikkatli davranilirsa cavra—
misin; ne derece esasli dusundlirse disinilsiin; objektif hukukun eserle-*
rimizdeki tertib sehivleri gibi mutlak bozuk ve yanlis taraflari vardir..
On senelik ciddi bir tetkik mahsulii olan Ticaret kanunumuzda bi: gibii
yanlishiklara tesaduf edildigi gibi uzun senelerin mahsuli olan Lvigrel
borclar kanununda da haksiz hikimlere rast gelinmekdetir.

Iste vazii kanunun tam bir kemal gosterebilmek hususundaki aczinii

mda hak fikrinin tabii sekilde meknuz oldigunui
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fafakat beserin lientz tekdmdil devresinden uzak bulunmasi hasebile fitratin*
b bu mevhibesinden hakkile istifade edemedigini ileri surdiler. Tabil hukuk
d'denilm nazariye buradan cikdi. Halbuki fikrimce tabii hukuk nazanyesi, _
zizid v« mitebayin menfaatlerin ve disuncelerin telifine ugrasdinasindant
y»yekdgerine makQs gayelerin tahakkuk ettirilmesini lzerine alan hukukun
irimkaisizhklailla micadelesinden dogan bir Tmandan baska bir sey de-
gigildir

tonleransa tahsis olunan muddet, bitiin bu amillerin tahliline misa-
alade edecek kadar genis olmadigindan zihne tebadur edebilecek tereddit-
lelenn izalesi igin dermeyanim zaruri gordigim bu muitalaalardan sonra
alah'dk telakkilerin hukukdaki roliine geciyorum.

A . Hukuki neticeler meydana getiren muamelelere, hukukcular, hu-
kkuki nuamele derler. Hu mahiyetteki muameleler ¢cok defa digerlerinin
mmenhat sahalari Uzerinde tesirlerini gosterir: Hazan bir digerinin men-
fafaatin ziyadelestirir, hazan da bir digerini menfaatten mahrum eder.,
BBirimi ihtimal hazan haksiz bir ikti.saba. ikinci ihtimal ise kaideten
lijladsi/ bir tdle vicud verir. Her iki sahada dahi ahlaki telakkilerin mi-
hhirt bir  mevkii vardi-. Filhakika hukukun gayesi adaleti temin'
etetniek olduguna adalet ise, ahlaki telakkilerin vicud verdigi bir fikir
bbuiunluuna gére ahlak kaidelerinin Imkukda ha.ssas bir terazi ibresin
riroli lynayacaginda hi¢c de tereddud edilemez.

1— Hir kerre taraflarin irade izharlarinda amil muessirata karsi
kkanunarimiz hi¢ bir zaman bitaraf kalmamaktadir. Hukuk, diger birini
akldatnak, onun zalindan, tecriibesizliginden istifade etmek, ona arzusu*
hhililnda bir sey kabul ettirnu'’k yolunda tezahiir eden iradeleri epey
zaarialdanberi hikimsliz addeder. Fakat yeni katmnlarinnzda bu fikrin
ddala :iyade ileri gittigini gorlyoruz. Ahléki telékkileriniizce ferdin ser-
boest tikdirine birakilmasi lazimgelen hususlarda dahi — velevki mesru®
bbir grenin istihsaline masruf olsun - diger bir irade Uzerindeki tahak-
kkinlei hukuk kabul etmez. Bilhassa suiniyet, bir ¢cok hallerde, diger
taanfn himayesi i¢in vazii kanunun mudahalesini icab ettirir.

2 Sonra dogumunda hi¢ bir sakathik bulunmiyan bir hakkin kul-
laanlmisi da serbest degildir. Hu salahiyet ahlak kaidelerde ve onun ol-
cclbrih tahdit edilmistir. Vazii kanun katT bir ifade ih
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hakkini diger tarafa zarar verecek sekilde kullaniimasina onun zafiyetini
veya saffetini istismar edecek tarzda hareket edilmesine musaade etmez. .
Daha ilk maddelerinde hepimiz kanunun « hakkini suiistimal edemezsin» >
yolundaki emrile Karsilasiyoruz. Bir hakki suiistimal etmek ... iste 3
“pek yakin hir mazideki dusunugslere gore kendi kendini imha eden bir r
tenakuz ndmunesi. Bir hakkin istimalinde « suiistimal » melhumuna yer r
ayirmaga diinkii hukukumuz miisaade edemezdi. Fakat ictimai ahlak te- -
lakkisinin inkisafi bu gun bu emre misbet hukuk sahasinda buylk bir r
mevki’ ayirnustir.  Evet, yalniz ahlaki telékkilerle cercevelenen bir emir. .
-Bunun tatbikatta tecelli sekilleri sayilamiyacak kadar coktur, mutenev- -
vidir. Vakia itibarin niakasidi maaniye olup elfazii niebaniye olmadigini
ve bunun bildmum akidlerde cari bir prensip bulundugunu eski hukuku- -
muz tesbit etmisti. Fakat bu gunki hukuk, bu esasin minhasiran akid- -
lerde degil belki her hangi bir irade beyaninda da nazara alinacagini
‘tasrih etmek suretile sumulini genisletti. Eski bir ahskanhgin tesirile 3
tatbikatta hala kendisine yer veremedigimiz «ikrarin ticizzi ettirilmemesi»»
sesasl da bu ahlak kaidesinin zaruri bir neticesidir.

3 — Biltin kiymet ve kudretini ahlaki telakkilerden almasi lazim |
gelen ve hatta alan hak ve nasafet mefhumlari dahi takdir sahasinda
hékime rehberlik eder. Hukuk &lemine 6lmez eserler hediye eden mdel- -
lif «von Tuhr»ini dedigi gibi Inirada mantiki dusiinceh rin ve istidlallerin |
pek o kadar yeri yoktur. Bu sahada daha ziyade taraflara ail zit men- -
faatlerden birinin digerininkine riisbetle daha ¢ok ehemmiyetli ve esasin
olup olmadi§i meselesi géz 6niinde tutulur. Bu melhunflara istinat olun--
dugu zaman yapilmasi Iiisbeten kolay olan bir 1 a’acakinini ¢ok buvjk:
menfaatlerini kurtaracaksa bor¢lu icin bu sekilde hir eda mukelleliyeti ka--
bul olunur. Vazii kanunumuz bize bu hususda kiymetli misaller vermistir..
Borclar kanununun kiractya (Madde 256) miiteahhide (Madde 357))
tahmil ettigi ihbar mukellefiyetlerile medeni kanunun lukataya dair sev--
kettigi hukimler (Madde 69.3 ve miteakip ) iste bu esasa dayanmaktadir..
Kezalik alacakli icin ¢ok az bir fayda temin eden fakat borcluyu pek a™irr
bir kilfete maruz birakan bir vecibeyi kanun, aradaki hukuki ittisile3

ragmen, bor¢ addetmez. B. K. Madde 24 No. 4. Bilhassa bor¢lunun sih—
-san yapmaga mecbur oldugu edalarda ahlaki telakkiler mihim rol oynir—
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hlar. Hayati N\in ti‘hlikf li, sthhati icin zararh, iktisadi istikbali i¢in vahim
oolan bir e»la mikellefiyeti borgluya tahmil edilemez. Borglar kanununun
3344 ve 349 uncu maddelerinde bu kaidenin ac¢ik bir sekilde ifade edildi-
gg e sahit oluyoruz.

4 — Fakat alilak Kkaideleri, objektif hukukda iktisap ettikleri bu
sserefli ve vyiksek mevkiden hala memnun gorinmemektedirler. Tull-
eelriel sahibi adamlar gibi bunlarda her giin biraz daha fazla mevki, temin
eetme@e, daha genis sahalar isgal eylemege, hukukta mutlak ve tam ha-
kkiniiypti ellerine gecirmege ugrasirlar. Ve boylece bir kolayini bulup igeriye
ggirehilniek icin muannit bir azimle hukukun kapisinda beklerler. Azimleri
rnishetinde tedbirleri de vardir. Gozimizi korkutmamak icin biyik bir
kkalahalik teskil elme/ler. Bu kicuk Kitlenin sayisi asirlar varki hi¢ eksil-
ilmez. Fakat iceriye gbenin yerine hemen bir yenisi kaim olur. Bu bek—
Lleyicilere hukuk «tabii vecibeler» ismini veriyor. Fikrimce bu unvan teka-
rmul devreleiini yasamakla olan ahlék kaidelerine verilen bir namzedlik
jpayesinden baska bir sey degildir. Ben «tabii vecibeler» de hukukun
Imistakbel e--aslannin biler fideligini gérmekteyim. Vakia tabii borglar,
rroma hukukunda da vardi. Halta Islam hukuku dahi «diyaneten IGzum
i ifade ederse de kazaen lazim olan» seklindeki bir formdl ile tabii vecibe-
llere bir yer ayirmisti. Fakat diniin tabii borclarindan bir kismi bu ginin
cobjfktif hukuku arasinda yer almis bulunmakdadir. Miruru zamana ug-
iIramis bir borcun takassinda oldugu gibi.

VI. Simdi hukuktan ayri ve mustakil olarak ahlék kaideleri ismini
evermekte oldugumuz duasturlann hiviyetleri Gzerinde durmaga mecburuz.
iFilhakika siyast cemi3'eilerin resmi bir ahlak manzumesi kabul ettikleri
Avakidir. Buralarda ahlak umumiyetle dini akidelerle mimtezi¢ bir halde
Ibulunur. Ve dint bakimdan mitek&mil bir fert, cok defa ne gibi hareket-
llelin ahlaki sayilahihcegini go'teien bir model farzedilir. Fakat efradina
<en genis manada bir vicdan huiriyeti taniyan siyasi cemiyetlerde bu 6l-
(cu tabiatile sakat ve yanlistir. Turkiye gibi mimtaz hususiyetini (layik)-
Ihkta bulan ve bunu Teskilati esa-iye kanunile teyid eden bir siyasi var-
Ihkta ahlak melhumu, dini akideler baknindan degil belki daha bitaraf
Jbir zaviyeden kavranmak lazimgelecektir.

Bu zaviyenin istinad noktasi ne olmalidir? Surasini itirafa mecburuzki



mazlar. Oulann da musbet ve menfi ce])}eleri var. Filliakika Viu telak-w-
kiler, bir taraftan litrriyet, serbesti, kudret ve cesaret kaynagidirlar. Cin- -
ki nefse olan itimadi takviye ederler. Fakat diger taraftan telkin ettikle-

ri serbestiyi, tiuimiye ettikleri («(.sareti ¢ok kuvvetli frenlerle bagliyan, ,
tutan yine ahlaki telakkilerdir. Fger ahlak dusturlaiim sirf bu zahirf i
goriusden telkik edersek c¢ok esasli tezadlarla Kartjilatjiriz. Cunki serbesti i
takyid kabul etmez bir hisdir. Mukayyed olan bir vaziyete de aklen ser- -
besti izafe edilemez. O hale ahldk mefhumunun asli cevherine yakindan |
temas ederek bunlarin yekdigerini ifna eden iki mutezad kitub degil d
bilakis aydinlikla karanhk gibi zahiri zuldiyetine ragmen birbirini tamam- -
byan bir varlik oldugunu ti'barliz ettirmek icabeder. Fakat her seyden |
evvel bir noktaylr arzedeyini. JM™diye kadar hukukcgularin Uzerinde belki i
de durmaga lizum gormedikleri bu mevzuu bdyle micerred bir sahade 3
tahlile cesaret edecek degilim, lien yalniz ilk zamanlarda din ismini ver- -
digimiz akidelerle tam bir vahdet te.skil eden v(> ilaha sonra hukuk, ah- -
lak, teamdl unvanlar altinda mustakil varliklar iktisap eyleymi dustur- -
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talilil, bu yolda ylrimek isteyen neslekdaslarin mesai sahalarina hir
kag sonik fener a.sabilmis olmak gibi faydali bir netice meydana getire- -
bilirse ne mutlu, . ..

-

'Fabit vasfini verdigimiz hadiselerin  muayyen dusturlara tabi olusu

tarihin  bize verdigi malimata gére — insanlarin daha ilk zamanlar- -
da nazari dikkatim, celbettigine siphe yoktur. Muayyen dusturlara tabi i
olmak fikrini, tabiatin insanlara verdigi en ehemmiyetli bir ders olmak ¢
Uzere kabul edebiliriz. Fserden muessire intikal zarureti, insanlarda gt-
tikce mutek&dmil bir sekil alan din mefhumuna vicut verdi. batin |
nizam ve intizamin ancak din kaynagindan gelebilecedi kanaati bu suretle |
vicdanlara hakim oldu. Siyasi bir cemiyetin kendi muhiti icinde yasama- ¢
bildigi middetce bu kanaat, hi¢ de zararli netice veremezdi. Fakat vaktaki i
insanlar kendi mahdnd cevreleri icinde yasayamaz bir hale geldibr;;
beynelmilel temaslar hayatin zaruri icaplarindan oldu; ozarnan Kar.stliii
fedakarliklar basladi. Din cercevesinden ayri olarak ferdler arasindtkii

Vo
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Frakat bu ayrilis, bak fikrinin insanlara asiladi§i hakli ve haksiz
I mefhumlarinin objektif hukuk disindaki 6lcllerini tabiatile ortadan kal-
c drnuadi. Bildkis birbirine yabanci olan topluluklarin teinaslarile bu 6lg-
| ler daha miutebariz ve kat’l bir mahiyet almis oldu. Objektif hisniniyet
1 kaideleri iste bu kaynakdan gelen ve kanuillanmzda muhim bir mevki,
i isgal eden bir esasdir.

Esasen kanunlarin, pek zaruri olarak katiyet ifade eden hikimlerine
1 uygun harektte bulunmak, daima hakli vasfinin iktisabi icin hicte Kkafi
¢ degi.dir. Muhtelif ve mutenevvi goruslerle tenmiye edilen hak fikri ka-
' nunlarin fevkinde dahi bir dogruluk mefhumunun tecellisini isteyen ma-
1 him bir kuvvet olmusdur. Menbal ne olursa olsun insanhgin manevi
} yukselisini istindaf eden teamduller ve hisler bu giin asadi yukari beynel-
I mile, bir hukuk manzumesi teskil eder. Artik vicdanlarda yer alan bu
t teamdillerin, bu hislerin — din veya hurafe olsun — hangi kaynaktan
j geldiklerine degil; belki istihndaf ettikleri gayeye bakiliyor. Bir anonim
Nsirketin eshamim tahvillerini  salin almak suretile sirkete istirak edenler,
ssermayelerine emin bir saha bulmak veya sirkette kendilerine bb* mevki*
ttemil etmek veyahut sirketin istigal mevzuunu teskil eden seyden hu-
ssust vaziyetleri icablr olarak faydalanmak gibi muhtelif maksatlar takip
<edeblirler; maksatlardaki bu tehaltGf nasil ki sirketi gayesinden inhiraf
<ettirmez, insanligin da dogruluga temayulini ve askim takviye eden

imeniaati diderlerin zararinda ve iztirabinda degil, onlarin strurunda ve
f faydilanmasinda arayan teamdillere ve hislere hukukda yer verilmesi onun

L1&ayik nescini ihlal edemez. Hak fikrine bu yiksek mevkii temin eden
I hakimler ve hukukgular memleketlerine iftihara sayan bir jurisprudence
! beseriyete takdire layik bir doctrine kazandirdilar.

/il . Sozlerime baslarken hukukun biinyesinde ti¢ esash bu'diin mé-
ttebaliz olduguna isaret etmistim. Bu ¢ dih, hukuk ehraminin istinat
«ettig ana temellerdir. Hak mefhumunun ahlaki telakkilerle bezenen bu
}genis ve bitaraf kavramina hukukda yer verebilmek i¢in temelden yik-
1selen zaviyelerin  hem mutevaziit ve ahenkli hem de genis olmasi 1azim
igelir. Fitri kabiliyetinin en yiksek ve kiymetli hususiyeti, hakka tapmak-

sV
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ta tecelli eden Tirk milleti, necib atalarinin asirlarca evvel diktigi ada-
let ehraminin, asirlarin  yipratici tehacimi karsisinda bltiin gurur ve
hagsmetile ayakta durdugunu gormekle mduftehirdir. Hatta tekzip edil-
mek korkusuna maruz kalmaksizin iddia edilebilirki Roma hukukunun
o cihansiimul hakimiyetine Kkarsi islam hukukuna asirlarca miiddet haya-
tiyet veren de Tirk hukukculari olmustur.

ictihat kapilari simsiki kapanmis bir hukuk manzumesini bilgili bir
itina ile ayakta tutan Tlrk hukukcgulari, bu gin yeni rejimimizin reha-
kar deléleti sayesinde zengin kaynaklara malik modern bir hukuka ka-
vusmus bulunuyorlar. Yarinki neslin elinde bu hukuk, en mitekamil ve
feyizli sekline burunecektir. Bu serefi idrak etmek yarinki neslin hem
vazifesidlir; hem de hakki . . .



No: 55

Fransiz medeni kanununda sonapartim
tesirleri ve hukukta serbest inceleme
ve arastirma usull; bu usulin
Turk medeni kanunundaki mevkii

O. .\uri fIMIN

Sayin Dinleyicilerin), C. Merkez Bankasi Hikur \Musaviri

Hasbuhalimi dinlemege tahammdil etmek icin buraya kadar tahmeet ihti-
yyar ettiniz. Hepinize tesekkirlerimi sunarim. Hukuk ilmini yayna kuurumu-
nia bu gizide heyete hitab etmek serefini bana da tevcih tylediggi icin
aryrica sikranlarimi takdim ederim.

Konferansima (hukukda serbest tetkik ve taharri usuli ni cmevzu
itttihaz ettim. Bu usul buginki telekkilere ve neticelere varincaya kidaar ¢ok
tiahavviller gecirmis oldugundan bunun bir tarihgesini yapm;yl muuvafik
bruldum. Bu tarihceye bugin cihan medeni kanunlarinin en eskn re i ekse-
riisinin nimunesi olan Fransiz medeni kanununun dogusuna, telamiluiline ait
brazi safhalari arz ve izah etmekle baslamak isterim. Fran«iz mdeii ! kanu-
niunu tercih edisim iki sebepden ileri gelir: birinci sebep, bu kaurunn eski
vre yeni diinya meden? kanunlarinin en eskisi olmasi ve ek.serisiR timmamen
v»eya kismen niimune teskil etmesidir. ikinci sebep: Fransiz medni caranunuy
ciihan medent kanunlarinin en eskisi oldugu icin medeni hukukn sejeyrini,
ttekdmalGnd ve hukukta serbest tetkik ve taharri usulinin dcrunumnu bu
k:anunu esas ittihaz ederek izah etmenin meselenin anlasilmasi cahiha zi-
yrade kolaylastirabilmesidir.

Fransiz Kod Sivilinin Dojumu: Maltmdurki Fransiz Kod livii ¢ daha

Adliye Ceridesi
98 inci Sene. Sayi: JO Fomena: 3
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ziyade Bonapartin eseridir. O kadar ki Bonapart hayatinin kara ve karal- -
ilk gecelerinde, menfasi olan Sent Elen adasinin bir kaya pargasindaki h- -
zivagéhinda kendisine elem ve iztirap saatlarinda refakat etmis olan cezili |
Montholon’a bu sozleri soylemisdi: « benim hakiki zafer ve serefim kik
muharebeyi kazanmak degdildir. VVaterlo bu kadar zaferlerin hatiralarini sile- -
csktir. Hic bir seyin silemeyecegi, ebediyen yasayacak eserim Kod Sivilin- -
dir ve bunun Devlet Surasindaki muzakerelerinin zabitlaridir  Hakikatin
Fransizlarin bu gin de evladlarile, ciftcilerile, hizmetcilerile, kiracilarile o- -
lan minasebetlerinde; dogum, evlenme, 6lim hallerinde tatbik ettikleri h»p 3
bu kanundur. Bonapart ordularinin girdigi yerlere bu kanun da girmistr. -.
Bu nokta yani Kod Sivilini gittigi, girdigi yere sokmak Bonapartin bajli

=

—

bir siyaseti idi.
Vestfalyay! zabtedip kardesi Jeromu, oraya kral tayin etmisdi. Jerona,

yazdigi mektupda bdyle diyor: «Vestfalyada nufuz ve kudretinizin inkisifi
ve kuvvetlenmesi icin en buyik zaferlerin tesirinden ziyade ben Kod Fa- -

polyonun tesirlerine guvenirim. Bunun orada yerlesmesini tehir etmeyinz.

itirazlara u@rayacaksiniz. Bunlara kuvvetli® bir irade ile karsi geliniz». Fa- -
polyon ordularinin cekildigi yerlerin bazisinda Kod Napolyon kalmistirve e
halen merdidir. Belcika, Luksenburg hald bu kanunu muhafaza ve tatlik ¢
ediyor. italya, Romanya, ispanya, Portekiz eski ve yeni dinyanin diger >irr
¢cok devletleri Kod Napolyonun miundericatini, taksimatini az ¢ok takid i
etmislerdir. Almanyanin Ren vadisinde Kod Napolyon ¢cok zaman tatlik <
edilmistir. Almanya ancak 1900 senesinde tam bir kanunu medeniye kavis- -
mustur.

Fransiz Kod Sivili hakikaten Napolyonun mu? Bir bakisa, bir ana- -
yisa gbre tamamen onundur. Kod Sivili, imkan sahasina c¢ikaran Bonapir- -
tin kudret, azim ve iradesidir. Kod Sivil ihtiva eyledigi ahkam itibariledee
kismen Bonapartin eseridir. Cunkid Bonapart sahst bir takim fikirlerini K)d 1
Sivile koydurmaga muvaffak olmustur. Bonapart daha otuz yasinda bir as:err
iken fikirlerini medeni kanuna koyduruyor ve bu is kolay da olmayrr..
Cunki o tarihde Fransada mer’T olan 1785 tarihli teskilati esasiye kanunmaa
gbre her meb”us, her ayan kanun teklif etmek hakkini haiz oldugu pbii
diger bir meb’us ve ayanin veya Hikimetin tekliflerinin tadilini de istere--
bilirdi. Bu suretle her hangi bir kanun layihasi, yahut tadil teklifi esali,,
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sumumi bir fikri muhtevi iken, projenin maddeleri arasinda ayrilmaz, siki
bir irtibat var iken bu proje meb’usan ve ayanin her tirli tadilatina tahri-
batina maruz kalirdi. Neticede goriliyordu ki ekseriya temiz bir fikirle
teklifte bulunan her meb’us zavalli kanun layihasinin vicudundan bir parca
kopariliyor ve yerine minasip gordugid sun’i, takma bir parcayl koyuyor,
skanun laytha>™ ameliyatta bir uzvu kesilen, yerine sun*i bir uzuv konulan
viicude benziyor. Bu suretle bir parcasi kesilen, cehresi degistirilen, &zasi
koparilan talisiz ilk proje meclislerde encimenden encimen, ayandan meb-
usana, meb”*usandan ayana gide gele (¢ bash, bir kollu, altt ayakh bir
hilkat garibesine doner, projeye gelisi glizel dokunanlar arttikca bu garip
bilkat; tesriiyenin zait &zasI da artardi.

Bonapart bildhara bu teskilati esasiye kanununu degistirtti. Konsula
Izamaninda yani kendi zamaninda yapilan kanunu esasi, dyan ve meb’usan
meclislerinden layihay! tadil hakkini kaldirtti. Bu meclisler hikimet tarafin-
dan teklif edilen layihay!r blok halinde, heybeti umumiyesile, bitin birligi
ve umumiligi ile kabul ve yahut red mecburiyetinde idi. Parlementonun
layihalan tetkik ve tadil saléhiyetini tahdit eden bu menfi tedbirin ancak
musbet tedbirler ile telif edilince faidesi ve kiymeti olabilirdi. Tesri heyeti-
nin hakikaten projeleri radikal suretde tadil eylememeleri, yani red etmemeleri
acin bunlarin red edilmeyecek halde mikemmel olmalari lazimdi. Bu mak-
sada varmak icin kanunlarin ilk projeleri &zasi ¢ok olmayan salahiyetdar
mutehassis heyetlere tevdi edilirdi. Bu heyet de Surayr Devlet tanzimat
dairesi idi. Bu heyetin alti &zasina haricten mitehassislar da, hatta kon-
suller de iltihak ederdi. Bu heyet tesri meclislerine tevdi edilecek ilk layi-
hanin maddelerini, ibarelerini meydana getirirdi. iste Bonapart medeni ka-
munu tanzim etmek kararini aldigi zaman Fransada kanunlar boyle tanzim
olunurdu. Bonapart tanzimat dairesinin alti azasini bile ilk projenin tanzimi
icin fazla buldu. Iclerinden dort Kisilik bir komisyon teskil etti. Bonapart
bu &zaya «size bir kanunu medeni yapmak icin alti ay veriyorum» dedi.

Bu komisyon &zasi Tronchet, Portalis, Bigot — Preameneu ve Malevil-
ledir. Dordi de hakimdi ve Ucli mahkemei temyize mensupdu. Bonapartin
ittihaz ettigi bu meshur karardan alti degil, tam doért ay sonra kanunu
medeni meydana gelmisdi.

Kod Sivili hazirlamak icgin teskil edilen komisyon &zasinin seciyeleri.
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malOmatlari, siyasi ve hukuki kanaatlari, yaslan birbirinden c¢ok ayri ve
farkli iken bu zid tabiatlar dort ay icinde Kod Sivili meydana getirdiler*-
Conki Napolyonun adim adim kendilerini takip etligini her an hatirlayor-
lardi.

Napolyon Kod Sivilin tanziminde, SQOrayi Devlette mizake'e ve ka-
bul edilmesinde ¢ok muessir olmustur. Fakat SOradan c¢ikan layiha tamamen
onundur denilemez. Cunki askeri bir cok meseleler, muharebeler onun daha
ziyade Boulong daki asksri karargahda kalmasina sebep oluyor. Fakat biz-
zat bulunmasi lazimgelen SoOrayir Devlet ictimalarini da Bonapart hi¢ ihmali
etmemege calisiyordu.

Bonapartin tanzimat dairesindeki mizakere ve mucadelelerde maglap’
oldugu da vaki idi. Bu maglQbiyetlerin biri medeni, hukuki yahut manevi
Olim (Mort Civil) denilen cezanin Fransiz medeni kanununa idhalinde go-
rilir, Bu ceza eski devirlere ait menfur, vahsi bir muiessesedir. Ba?Ii mah-
kamlari, hususiyle siyasi mahkOmlari 6lmis telakki etmektir. Eski zaman:
kanunlar1 yasayan, hayat tastyan bu mahkOmlari birer kadavra, birer lase
telakki ederlerdi. Bu mahkdmlarin miraslari acitlir ve dagitilirdi, eski zaman
esirlerinden daha asagi bir derekeye indirilmislerdi. Manen, hukukan 6lmus
sayllan mahkim hukuki bir muamele yapamaz, dadva acamaz, sahid ola-
mazdi. iste SOradaki hukuk alimleri hukukan &lmis saydiklari bu kimsenin»
evli ise nikdhini da bozmak, karisini dul addetmek, kariyi hakikaten yasa-
makta olan kocasini koca teldkki etmekten men’eylemek, kariyi tekrar ev-
lenmegde sevkeylemek istediler.

Bonapart buna butin kuvvetile, itiraz etti ve dediki: «o adama manen»
mevt cezasl vereceginize onu o6ldirtniz, hi¢ olmazsa karisi bagcesine ye-
sil bir tirbe yapar ve gelip orada aglar; kocasinin arkasindan kosacak,
onu bu felékette takip edecek kadinlari hi¢ disinmeyormusunuz?» bu aci
ve acikh sozlere karsi hukukgu aza kendisine hukukca konusmadigini, hu-
kukun mantikini istihfaf ettigini, bir 6linin evli olamayacagini soylediler ve
hukuki 6lum cezasini Fransiz Kod Siviline en fena vasiflarile sokdular. Fa-
kat nihayet yine Bonapartin dedigi oldu. Elli sene sonra, 1854 de hiikmen,
hukukan o6lim lekesi Fransiz medeni kanunundan silindi.

Bonapartin medeni kanunun tanziminde 6niine gegemedigi ikinci ha'*
ta babanin c¢ocuk Uzerindeki veldyeii bahsinde goértnir. Kod Sivili yazan.
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®iitehassislar ¢ocuk Uzerinde babanin Velayet kudretini tesis ediyorlar;
Fakat aile icin, mahkemeler icin bu kudrete karsi hi¢ bir mdrakabe hakki
tanimayol lardi. Kanun misveddesinin mizakeresinde Bonapart bu bosluga
da parmagini koydu, SOrayr Devlet babanin kudretine acaba Velayet nifu-
zu ccpuissance parter nelle», yahut sadece «droits du pere>) babanin huku-
kumu, yahut ccautorite pater nelle» babanin velayetimi demek lazim geldi-
gini hararetle, uzun uzun mizakere ederken Bonapart bu mizakereleri ke-
siyor, fena babalarin mdrakabe edilmesini, blylk babalarin da torunlarin
mhaklarini gdzetmesini, hususile anaya, kendisinin tabirince (gocuklarin bu
tabiT mirebbiyesine) bir mirakabe hakki tanilmasini isteyor. Hulasa layihayi
bu meselede noksan buluyor ve yeniden tetkik ve tanzim edilmek (izere
komisyona iade ettiriyordu. Fakat komisyon halad babaya ait velayet hak-
kinin nasil bir istilah ile ifade edilecegini miizakere eyliyor, Bonapartin
milahazalarini nazari dikkate almayor ve madde tekrar mizakere edilmek
lizere Slray1 Devlete geldi§i vakit Bonapart Boulogne deki askeri karar-
gahda mesgul oldugu icin bu bosluju doldurmayordu. iste Fransa Kod
Sivilinin aile bahsindeki bu boslukta alim hukukcularin istithal ve terkip
minakasasina bogularak hakikati gosteren realist bir kumandanin muléha-
zasini dinlememelerinden ileri gelmistir.

Bonapartin medeni kanuna giren fikirleri ; Fakat itiraf etmeliki
Slrayl Devlet pek cok meselelerde Bonapartin fikirlerini  kabul ederek
layihanin ibarelerini tashih etmistir. Mesela (1) ¢ocuklarin dugomu bir
gin icinde sicil nufus dairesine bildirilmek mecburiyeti layihaya konulmus-
ken Bonapart bu muiddeti ¢ gine ¢ikartmistir. (2) Zengin babalarin fakir
olan evlatlarini, bunlar resid de olsalar, beslemek mecburiyeti Bonapartin
verdigi karar Uzerine Faransiz medeni kanununa girmistir. (3) Bir gayri
menkuliin satis bedeli hakiki kiymetinin onikide yedisi kadar olursa mus-
terinin aldatildigini Bonapart kabul ettirmistir.

Kanunun tesrii meclislerden c¢ikisi : Surayr Devletden c¢ikan kanun
layihasinin tesrii meclislerde mizakere ve kabuli ve héadiseler dogurraus-
'tur. Bir aralik Tribunat yani kanun Ilayihalarini  kuvvei tesriiyenin bu
kanuna taraftar ve yahut aleyhdar olan hatipleirni dinledikten sonra hig
minakasa etmeksizin kabul ve yahut red eyleyen heyet kanun Ilayihasinin
dic babinin reddine karar vermisdi. Bu karara dmil olan 4za on, onbes
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icisi idi. Bonapart bunlara verdirdikleri bu karar tizerine ok kizdi. Bunlar
cruhiyatcif metafizikgi, atese atilmaga layik adamlardir® dedi ve bOti»
layihayl meclisden geri aldi. Meclis icin yeni bir intihab yaptirdi ve bit-
tabi bu onbes aza intihab edilmedi. Yerlerine realist 4za geldi ve Kodi
Sivil kabul edildi.

Bonaparlin Devletcilik duygulari : Bonapart birgin kendisinin  de-
buyuk inkilabm bir evladi oldugunu sdylemisdi. Bu biylk inkilabin ruhun-
da iki esash cereyan vardi:*Biri ferdcilik digeri devletcilik. * Bunlarda»
fercilik hukuku medeniyeci, civiliste Bonapartin fikrine muariz, zid geliyor-*
du. Devletcikik ise onun ruhunda guzel tesirler, intibalar husule  getiri-
yordu.

Faransiz biylk inkilabinin davasi ferdi iginde cirpindigi, mahsur, ku-
sadilmis bulundugu bitun guruplardan; aile esnaf cemiyetleri, (korporasyon)
eyalet, kilise gibi guruplardan kurtarmak oldugundan bu biylk inkilap
ferdin saadeti icin cok calismis idi. inkilap; tesekkillerden, guruplardan
ayirmis, almis oldugu ferdler karsisinda yalniz bir heyeti ayakda tutmak
isteyordu. O heyet de Devletdi. Devlet butin ferdlerin muhassalasi idi.
Bitln sal@hiyetler onda'idi.

Medeni hukukda an’ananin devletle ferd arasina koydugu guruba aile
deniliyor, blylUk inkilap aileyi pek hos gérmemis ve sevmemisti. Biyik
inkilap aileyi bosatmay! kabul ederek dagitmis, riisdi kabul ederek baba
kuvvetini kirmis, aile mulkiyetini kaldirarak aileyi zayiflatmisti. Hatta gay-
ri mesru ¢ocuklari mesru tantyarak aileyi biraz da tezlil bile etmisti. Bir
ylk inkilap aile topluluguna ve birligine bir ¢ok taraflardan hicim etti§»
icin mantikan ferdci sayilabilirdi. Bonapart bu ferdci ceryani taki pedemez-
di. O, bir memleketin kuvvetli ve ¢ocuklarinin ¢ok olmasi icin ailelerii
kuvvetli olmasi 1azim geldigini anlayacak kadar genis bir goérise sahip idi
Bonapart icin ferdden evvel memleket vardi. Buyik inkilap Devletci ol
maktan evvel ferdci iken Bonapart guruplara yalniz Devleti tehdit ede-
gorindukleri zaman disman kesilirdi. Aile ise devlet icin zaruri bir tesek
kal, bir gurupdur. Bonapart kuvvetli aile isteyor. iste Bonapartin kanunu
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I medeniye hékim olan buyik, esasli ve kuvvetli bir fikri. Bu kuvvetli aile
i fikrine de ondan ylksek olan dig:er bir fikir hakimdir. O da budur: Aile
¢ daha kuvvetli olan bir devlette ve o devlet icin kuvvetli olmahdir. Devlet;
I nihayetsiz bir kudret ve kuvvetin sahibi olmalidir. Aile niifuzu ile Devlet
1 nifuzu arasinda ihtilaf c¢ikarsa Devlet nufuzu aile nufuzunu kirmalidir.
1 Kuvvetli aile ve ondan kuvvetli bir devlet fikirleri........ Bu fikirler, biylk
1 bir devletin reisi, imperatoru olmaga ve bir imperatorluk hanedani kurmaga
cdogru kosan Napolyonun bitiin hayatinin, bitiin hareketlerinin nazimi
<olmustur. Kuvvetli aile Slrayr Devlette Bonapartin en ziyade dayandigi
ffikirdir. Kanunu medeninin vecibeler, ayni haklar fasillari, muteferrik hi-
Lkiimleri havi diger kisimlari mizakere edilirken Bonapart hi¢ sesini gikar*
Imaz, ¢ok defa mizakereler* de bile hazir bulunmazken aileye taallOk eden
tmaddelerin miizakeresinde hazir bulunmayi hi¢ ihmal etmeyordu.

Bonapart ailede baslica iki miuhim mesele taniyor, bunlara ¢ok ehem*
Imiyet veriyordu. Bunlarin biri, aile icin bir reis tanimasidir. Bu reis kocadir,
ikoca ailenin babasidir ve iki imtiyaz ve salahiyetin sahibidir. Biri kocalik
rnifuz ve kudreti, dideri velayet yani babalik hakki.

Kocalik kudretini ifade icin Bonapart bugin de Fransiz Kod Sivilinin
§213 Uncu maddesinde okunan ve evli kadinin baslica vazifesi olan
«orobeissance)) itaat kelimesinin yazilmasini teklif etmisti.

Napolyon surada « koca karisina madam tiyatroya gitmiyeceksiniz,
ffilan kimse ile gorismiyeceksiniz diye bilmelidir » diyor. Yine Bonaparta
{gore bunlar medeni evlenmenin icrasi esnasinda evlenme memuru tara-
ffindan kadina &gredilmeli, ona ailenin vesayetinden ¢ikip kocanin vesayeti ]
faltina girdigi anlatiimalidir.

Acaba Bonaparta kadinlari itaat ettirmek hevesi, bu siddetli arzu
inereden gelmistir? Suphesiz ki bu duygu, bu siddetli arzu kendi karisinin™!
wc zamani kadinlarinin kocalarina itaate tmemelerinden. Vatandas madam
iBonapart yani Madam Jozefin kocasinin Misir seferi esnasinda Parisin
ikibar salonlarinda hafiflikler gdstermis, bunlari Bonapart uzaklarda duy*
irausdu. Parise avdetinde Jozefini serbest yasadi§i zamanlar iktisap ettigi
Ibir nes™e ve suhi icinde bulmus, aralarinda bu yiizden kavgalar ¢ikmisti,
liste Bonapartin kocalarina itaata mecbur® kildi§i kadinlar icin tasavvur
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ettigi tip, kendislninki idi. Jozefin ve hemdemi olan o devrin kadnlairi 1
Fransiz kadinhginin davasina her halde fena hizmetler etmislerdir. v

Bonapartin ailede tanidig1 ikinci miuhim meseleyef velaget, balaltk :
hakkina gelelim: Suradaki beyanatinda velayet icin Bonapart boyle dyéa™ 1
c babalarin evlatlar 6zerindeki aldka ve rabitasini ihlala ancak menfui biir r
zulum ve istibdat misaade eder. Babalarin nifuz ve kudretlerini sarsnranin |
nekadar tehlikeli oldugu bilyik ihtilal zamaninda goérilmastir. En mitlak |
hiuktumetlerde bile zulim ve istibdat her ferdin kapisi 6nunde durui; bu |
istibdat yalniz aile reisinin Gstiine ¢oker. Aileyi ise reisin keyif ve emri- -
ne birakir, bunun neticesi babanin ailede hakim olmasidir. Yine Bompart t
diyor; « erkek evlat babanin rizasi olmaksizin evi birakamaz, sefahat t
eyleyemez». Bonapart babanin haiz oldugu nifuz ve kudretin cocjgun |
risdiinden sonra da bir derece baki olmasini istiyor. Resid olan c¢ocjgun |
evlenmesinde ve karisini bosamasinda bile baba ve ananin muvafakatini sart t
koymak isteyordu. Bonapart babanin veldyet hakkina, ailelerir vel
evlatlarin selamet ve menfaatlerini muhafaza namina ¢ok ehemniyet t
verdiginden kanun layihasinin velayete taallOk eden maddelerinin hepsinin |
muzakerelerinde hazir bulunabilseydi Fransiz kanunu medenisine kendi i
duslincelerine uvgun bir cok maddeleri koydurmaga muvaffak olicagi
suphesizdi.

Bonapart kocanin kari Uzerinde, babanin evlat (zerindeki veldy ethak- -
iarini ailenin menfaati, onun selamet ve Kkuvveti icin isteyordu ve aile:
nihayet cemiyet ve devlete karisdigl icin aileyi kuvvetlendirmek ile dev- -
leti kuvvetlendirmek arzusunda idi. Bunun icin evlenme disinda d>gan,,
binaenaleyh ailesiz olan c¢ocuklara karsi hasimane bir vaziyet alnisdi..
Gayri mesru evladlar icin diyordu ki abunlarin babalarini bulmak ve tani--
makta cemiyetin hi¢ bir faidesi yoktur ve bunlarin babalari buluma ve:
taninsa bile bunlara miras¢i olmak hakkini vermek ahlak ve adaba te;avuzz
ve taarruz etmek olur.»

Bonapartin bu sozlerini bu ginki hukukun bu cocuklari da hak sahibii
yapmaktaki insani, ahlakl temayilleri ile mukayese etmek ne sadarr
hayret ve ibret vericidir.

Napolyonun gayri mesru ¢ocuklar igin boyle sert, zalim disinm:sinini
sebebi kendisinin yalniz bir tirlt aileyi, nikdha dayanan aileyi tmimist

Y
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olarasidir. Bonapart ailenin kuvvetlenmesini Devletin kuvvetli olmasi igin
isteyordu.

Devletin istinad ettigi ailelerin kuvvetli olmasi fikri harb sonu kanun-
larinda ¢ok yer almistir. Meseld 11 Agustos 1919 tarihli Alman teskila-
t1 esasiye kanununda deniliyor ki ( 119 madde ): evlenme milletin muhafa-
zasl ve ylkselmesi noktasindan bir aile prensibi, esasi oldugundan teskila-
t1 esasiyenin hususi surette himayesi altina konulmustur. Evlenme iki cin-
sin hukukunun misavati Uzerine kurulmustur. Devlet ve komdinler aile-
nin safvetine, sihhatine ve sosyal, (ictimai) saldhina bakmakla miikellef-
tirler. Kalabalik aileler yuklerini tahfif edecek yardima hak kazanmiglardir.

Analik Devletinin himayesine ve muavenetine mazhar olmak hakkini
haizdir.

Yine Alman teskilati esasiye kanununun 120 inci maddesinde: «Bede-
ni, dimagl ve ictimal bakimlardan cocuklarin terbiyesi ana ve babanin bi-
rinci vazifesi ve tabii hakkidir; Cemiyet ana ve babanin bu hak ve vazife-
yi nasil ifa ettiklerini murakabe eyler» Sikranlara sayandir ki bizim evve-
14 teskilatl esasiye kanunumuz, sonra medeni kanunumuz c¢ocuklarin inki-
saf.ari meselesile devleti cok alékadar etmistir; ilk tahsilin teskilati esasiye
kanunumuzun 87 inci maddesi ile bitin Tuarkleer icin mecburi ve Devlet
icin meccani olmasi ¢ocuklarin terbiyesindeki siyasetini gosterir.

Medeni kanunumuz, velayeti ifa etmeyen, cocudun bedent, fikri teka-
mi.ind tehlikede bulunduran; gocugu manen metrik bir halde birakan ana
ve babaya karsi devletin midahale ve mirakabe haklarini gdstermis ve bu
mhaklarin tatbiki icin ittihaz olunan tedbirler masarif ihtiyarini mucip olup
masraflari da ana ve babanin ddemege vaziyetleri musait olmazsa bunlar
devletin 6deyecegi ayrica zikredilmistir. (Tlrk medeni kanunu madde 2/2,
275, 274) bu gizel igtimai esaslarin biran evvel tatbiklerini de gérmekle
baltiyar olacagimiza eminim.

Bonapartin dusundugi, kurmaga calisdigi pagansiz kuvvetli devlet
mefhumuna bir hasim da kilise idi. Bonapart bu dismani da sahneden
Mkirmak icin bu suali soruyordu : <cbu toprak Uzerinde Allahin yerini tu-
tan kimdir» ve cevabi da kendisi verip: vazii kanundur diyordu. Diinyada
Albhin yerini vazii kanunun almasi inkilabin ne buyik idealidir. Bonapart

(MV
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aile meselelerinde, ahvali sahsiye islerinde, evlenme ve bosanmada dinin,,
kilisenin mudahalelerini gorince kopuriuyor ve hemen Kkararini veriyor, ah-
vali sahsiye memurlarini papaslarin can hasmi yapiyor, evlenme merasimin*
den papasi cikariyor, yerine nikAh memurunu geciriyor ve papaslarin te-
sirlerini  butin batin unutturmak igin evlenme memurlarina evlenme akdi
yapilirken bazi merasim icrasi, bir takim nutuklar iradi vazifelerini tevdi
ediyor, dogpm, evlenme ve &lim vakialarinin resmen tesbit ve tanzim ve
tescili islerine Bonapart (Mukaddes Medeni sirlar) diyordu. Bu mukaddes
seyler kanun namina yapihyordu. Nufuz ve kudreti biylk, layuhti olan,
bu kanun, kendisine her sey mibah ve micaz olan devletin baslica orga-
ni idi.

Onsekizinci asrin sonundaki inkilapgilar kadar kanuna Tman edenler go-
rilmemistir. Kanun Bonapart icin bir incil idi. (cKanunda haksizlik olamazi»
diyordu. Cunki kendisi vazii kanun oldugu i¢in bu toprak Uzerinde Alla?
hm yerini tuttugunu beyan ediyordu. Eserini beserT olmaktan Ustiin tu-
tuyordu. Herkesi onun o6nlinde egilmek, ona inanmak ile, her ferdi onun
aksine diisiinmekten nefsini men'eylemekle miikellef biliyordu. insan Bonar
partin bu fikirleri, bu sozleri karsisinda nazariyelerile, fikirlerde biylk in-
kilabin eserlerini hazirlayan Monteskiyonun hakimlerin kanunu otomatik o-
larak tatbik eden bir makineden baska bir sey olmadiklarini beyan eden
nutuklarint dinler gibi olurdu.

Bonapart, kanunu medenisinin, bir harfinin bir kelimesinin serh ve ten-
kid edildigine tahammil etmeyordu. Bu kanunun ilk layihasini tanzim eden-
lerden Maleville’in ¢ok tevazu ve mahviyetle, korku ve tereddutle kiguk
bir serh yazdigini 6grendigi zaman « kanunum mahvoldu» «mon code est
perdu» diye bagirdigi meshurdur.

Bonapartin Kodundan bugiine kadar yliz otuz sene ge¢mistir. Bu uzun
seneler Bonapartin eserine hep hirmet etmislerdir. Yaliniz son onbes sene
zarfinda bu blylk binanin ¢ok kullanilarak eskiyen yahut modsi gece nbazi
taslar degistirilmistir. Fakat acaba degisen taslarin yerine konulanlar bu
biyik esere layikmi? burada sz yine Fransanin en biyuk hukukgularina
aittir.

Profesér Savatier kanun yapmak ilmi, Bonapart ve medeni hukuk
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«UlMart de faire leslois, Bonaparta et le droit civUe:» adi altinda'-nesrettigi kCh*
cicik bir eserde Kod Sivildeki esaslarin »hlal edilmesinden sikayet ediyor.

Profestdr Ripert 1936 yilinin basinda c¢ikardigi demokratik rejim ve-
n muasiri medent hukuk alLe regime democratique et le droit civil contem-~
p poraini) nam eserinde Kod Sivildek» ana kaidelerin ihlal edilmesinden do*
g gan mahzurlari izah ediyor* Hulasalarini bile arz etmege vakit misait ol--
nrmayan bu eserleri dinleyicilerime bilhassa takdim ve tavsiye ederim.

Metin ve ibareye goére kanunu tefsir
¢ ve tatbik mesleki, mektebi
Ecole de I' exeges

Muhterem Dinleyicilerim, dogumu ve tekamuliu buyuk hadi.seler ¢ika—
r rall, bugin binyesinde acilan gediklerden, rahnelerden profesdr Ripert gi*
b bi. Savatier gibi buyuk hukuk alimleri tarafindan sikayetler koparilan Kod>
S Si/ilin tatbikatina baslaninca yeni bir meslek, bir mektep cikdi. Mektep bu<
i<idi: butin hukuk kanundadir, tefsir eden, tatbik eden hikmini vermeK icin
ilibarede sarahat varsa vazii kanunun sarih maksadini ve ibare sakit ise vazit«
k kanunun zimni olan maksadini aramak mecburiyetindedir ve bunu bulmak igin
r lisan kaidelerine muiracaat etmelidir. Fransiz kanunu medenisinin nesir ve
t tatbikle meydana c¢ikan bu telekkiyi onu yani Kod Sivili yazanlar da go6z-
c 6nuine getirmemislerdir. Kod Sivilin ilk projesini yapanlardan Portalis bu
kkanun icin soyledigi ilk nutkunda soyle diyor; « vazilkanun her seyi ev-
\velden gormege kadir degildir ve gormek de istememistir. Vazii kanun za-
r mininin ceryanina ve ahlak ve &adetlerin pek de mahsus olmayan temaydul-
| leline karsi gelemez. En glzel kanunlarin da bosluklari \ardir ve bunlari.
kkanunu tefsir edenler dolduracaktir.....» kanunu tefsir edenlerin basinda sup-
1 hesiz ki mahkemeler bulunur.

Kod Sivil boéyle genis bir fikirle yapilmigsken sonra onun izahinda, tat»
I bicatinda c¢ok kiskanclik gosterilmis, hukim icin ancak sarih bir ibare ve-
| metne dayanmak yolu acimistir.

Kanunu bdyle ancak sarih ibaresinde, metninden anlamak metin ve-
i ibirenin disina c¢cikmamak meslegine « Ecole de I'exegese » (ibarecilik,.
I metincilik mesleki) derler. Bu meslege gére hukuki her hal tarzi, kanunun.
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Nibaresinden ya dogrudan dogruya; yahut (deduction) yani kilden cliz'e'e
varma (istintag); yahut (induction) yani cuzdan kdlle intikal (istikra) yol-1-
larile bulunmalidir.

Bu mektebin, bu “mesledin Kod Sivilden sonra agiimasinin ve ilerlene-i*
sinin muhtelif sebepleri var; birinci sebep. — sirf ruhidir, manevidir. Cuikid
tam bir Kod Sivil olarak diinyaya ilk gelen® fransiz Kod Sililidir ve buu
Kod yukarida arzettiim gibi biyik bir azim ve iradenin, bir kagay sdienn
fevkalade mesainin muhassalasi oldugundan bu kod cikinca diinya hayetit
ve takdirler icinde kaldi. Ona cihansimul nimetler, meziyetler atfedildi.!.
Eserin mikemmeliyeti ilan olundu. Bu ruhi halet, bu kanaat teknik, imii
olmaktan ziyade mistik, esrariengiz idi ve esere dokunulmak cesareiniti
herkesden aliyordu.

ikinci sebep . — Bu sebep daha kat’? ve daha hukukidir.

BlyUk inkilap devrinde kanun ve kanun yapmak, taknin etmek hususunda miv-'-
cut telekkidir. Hukuku beser beyannamesinin tanziminde fikirlerde, yazilaiilee
amil olan Montesquieu, Rousseau gibi blytk huhuk alimlerinin nazari/e-;-
lerinin tesirde bir kanunun ayni zamanda herfi sade ve basit, hem muikmi--
mel olmasi ve her aldkadarin orada butun tarzi halleri bulmasi mumlini
-oldugu esaslari kabul ediliyor ve bdyle bir kanun sayesinde resmi makan--
larin, mahkemelerin keyfi hareketlerine mimanaat imkani goruliyorlu..
‘Boyle bir sed, bdyle bir mania insa etmek i¢cin Montesquieuye gore budni
insanlarin vicdanlarinda mevcut olan tabiT hukuka miracaat etmek ve lanmi
olan neticeleri oralardan da acgik, vazih formdaller halinde cikarmak [afi i
'idi. Monteskiyonun bu tasavvuru, bu hayali ihtilal ve inkilabi kebir m;c--
lislerinin bitlin minakasalarinda, bitiin mizakerelerinde kendisini gosterildi..
Meseld Siyes Juri tesis miizakere olunurken yine usulli cezaiye icin (sidel
ve milkemmel) diyordu. Robesp ere 1790 tarihinde miuessesan meclisiidei
‘boyle bagiriyordu; Juris prudence mahkemelerin igtihatlari tabiri lisaniniz--
‘dan silinmelidir, diyordu. Cambaceres (ve tecezzi kabul etmeyen kanin))
diyor ve sunu ilave ediyordu;

(Bizim muracaat ettigimiz yegane hatif, tabiat olmustur) sliphesiz bul
sozler, bu fikirler 1790 ve 1793 senelerinin, yani Kod Sivilden evvdkii
tnkilap devrinin fikirleridir. Fakat bu tarihlerden on sene sonra Kod Svill
yapilip nesredilince bu fikirler tatbikatda tesirlerini gostermislerdir.
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Monteskiydnin « Esprit des lois p kanunlarin ruhu nam eserindeki
soiozeri Fransiz kanunu medenisinin tefsir ve tavzihinde ¢ok zaman amil ve
haiakim olmustur.

Monteskiyd boyle diyor; «Milletlerin hakimleri, kanunun lafizlanni>
sooy.eyen agizlardir. Onlar yani hakimler kanunun kuvvetini ve siddetini tadil,
eddemiyen cansiz ve hareketsiz mevcudiyetlerdir».

Uciincii sebep. — Yani Kod Sivilin metin ve ibareye ghore tefsirinin tgiin-
culi sebebi, kanunu medeninin sahibi olan Bonapartin niyet ve iradesinden
geceliyor. Bonapart yeni bir kanunu medeniyi Fransanin yeni ictimal vazi-
yetetlerini  muayyen formdillerle ifade etmek igin istemisti. Boyle olunca bu
kaanjnun her turlt sahsi tefsir ve tenkitleri sipheli veya tehlikeli gdérmesi*
talabodir. Yukarida soyledigim gibi 1805 de hukuksinas Malleville ¢ok m{-
teevjzi, ¢cok gayrl sahsi eserini yazip ona pek nagiz olan bir isim Kod<
Siiivilin miinakasa ve miizakeresinin makul tahlili « Analyse raisonnee de la
diiiscussion du code civil » Unvanini verip nesredince Bonapartin « Mon code
es”stperdu » a Kodum mahvoldu» diye bagirdigini tarih tesbit etmistir.

Napolyon bu fikrini yeni huhuk mektepleri programlarinin tetkikinde
dee gOstermistir. Taine diyorki; Napolyon hukukgulari yetistirirken minek-
kiddbre degil, icracilara sahip olmak istiyordu.

Hukuk mekteplerinin programlarini tetkik ederken i¢ hukuku medeniye-
kaurjusi. Roma hukukunun Fransiz hukuku medeniyesile munasebetlerini
gcosleren bir kursi, bir hukuk usul muhakemeleri kirsusu, bir de ceza ka-
nuunart kurstsi kafi oldugunu sdylemisdi. Hukuk mektebi talebesi bu prog-
raam ikmal edince kanunlarin maddelerini ve bu maddeleri bir birlerde meze
vee telif etmege ve yahut bir birlerine zid ve muariz kilmaga yarayan mi-
naazrre \e minakasalari 6grenir diyordu. Talebe bu suretle yetisince Mon-
tesskyodniin i;tedigi gibi bunlar (bir mahkemenin gayri ziruh, cansiz bir mev-
euudiyeti) olabilir.

iste bu telekkiler Fransada yarim asirdan fazla bir zaman kanunlari
tekfsi' ve tavzihin esaslarina hékim olmusturlar.

Sayilan bu gibi sebeplerden dolay! Fransa kanunu medenisi tevsi edi-
leimi.rordu. Kod Sivilin ibarelerine bu derece siki baglihg: ifade icin plani-
oll dyorki: (¢ sarihlar Kod Sivili gokten inmis bir sey telekki ederlerdi.
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*Bltin kanuni meselelerin hallini, onun ibarelerinin pek midekkikane mezcc
ve terkibinde aramak, bulmak icabeder muitaldasinda bulunuyorlardi. Fran-i-
sada hukukta serbest tetkik ve teharri usuliinin vazilarindan biri olan pro->-
ifesor Genynin dedigi gibi ibarelere bu siki sarihis bir nevi kanun putpe-i-
restligi» <Feti chisme legal» idi. Bazi sarihler tefsirden, izahdan adeta kor-*-
'kuyorlardi. ibarenin zaten pek az olan, kelimelerinin digina gikmak istemi-i-
Ayorlardl. Istrazborg Hukuk Mektebi hukuku medeniye profesorli Thiereitit
>1808 de irad ettigi bir nutukda diyorki; cciyi kanunlar kendi kendilerinin
'izah ederler. Fikirleri tefsirlerin tehlike ve suiistimallerine karsi daha ev-"-
velden hazirlamak ve techiz eylemek icabeylers.

Muhterem dinleycilerim, eski telekki ve eski serhler boyle idi. Kanu-i-
nun ibaresine sikica esir olarak maddeleri kuru kuru serh etmek, tarihili
hadiselere hi¢ ehemmiyet atfetmemek, mevzuu hukukun iktisadi ve ictimani
ehemmiyetini hic goérmiyerek minakasa ve tenkid yapmayarak ibarelerri
anlamak buglnin telekkileri ve serhleri ise: hukuku medeniyenin ikti-i-
sad ilmine, ictimal muhite bagli uzun bir tarih? tekdmil ile hazirlandigini,!,
eecnebi hukukun tetkikinden ayirmak mimkin olmadigini ve nihayet mah”-
Akemelerin daima miterekki ve canli bir serh olan igtihadlarile bu hukukunu
‘tekemmdl ettigini gosteriyorlar.

Eski kanunu medent serhleri icinde en mufassal ve mikemmel olanlar.r
‘bile ibarelerden c¢ikan istidlallerl, yahut ibareler arasindaki imtizac vee
‘irtibatlari gostermektedir. Bu eski serhlerdeki tahlillerin ictimal realitelerle;,

hayatdaki hadiselerle hi¢ bir temas ve minasebeti goiulmiyor. Halbukti
asrimizin hukuku medeniye ( bittabi hukuku ticaret de dahil ) sarihleri em

mucerred minakasalara bile hayati karistiriyorlar ve tarihin, mukayeselii
hukukun, mahkeme igtihadlarinin, iktisad ilminin en kat't ve dogru tahlil4-
"lerinden, analizindan istifade eyliyorlar.

Kanunlarin ibarelerine sikica sarilmayi bulyuk inkilap zamaninda Fran->-
siz muessesat meclisindeki inkildp¢l  hukukcular da mudafaa etmiglerdir;,
kFakat kod sivilin 1904 senesinde yuzuncl yil dénimi vesilesile yapilam
blylk torende Fransa Temyiz Mahkemesinin birinci reisi mahkemelerim
siki ve dar bir cerceve icinde kalmayarak bir asirdanberi hukukun terekv
ikiyatinda ne kadar &mil ve muessir olduklarini izah etmistir.

Birnci Reis Mosy0 Balle — Beaupre bu miinasebetle irad etti§i nutkunda
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rsdyle diyordu; «Hakim ylz sene evvel vazu kanunun su veya bu maddeyi
>qtanzim ederken fikrinin, maksadinin ne oldugunu arastirmak hususunda
okadar israr ve inad etmemeli; Hakim ayni madde bugin tanzim edilmek
lazim gelse vazii kanunun ne dusinecegini kendi kendine sormasi icabeder;
i5ir asirdanberi fikirlerde, ahlak ve adetlerde, Fransanin iktisadi ve ictimal
ballennde vaki olan bitin bu tebeddullerin karsisinda adalet ve akil ve
muhakeme ibareyi modern hayatin santilerine ve icaplarina serbest ve insan-
ca uydurmak lizumunu emrediyors.

Vazii kanunun maksadina gore tefsir sistemininiflasini bundan daha
acik ve mukni bir tarzda ifade kabilmi?

Muhterem dinleyicilerim, bu maruzatimi kanuni ibare ve metni ile serh
ve tefsir usuliinden serbest, iImi tetkik ve teharri usuliine nasil gecildigini
izah etmek icin epey uzattim. Serbest, ilmi tetkik ve teharri usulil ile hu-
kuk dahi tetkik ve miisahedeye mustenit bir ilim oluyor, metin ve ibareye
gore kup kuru bir tefsir yerine tefsirin yeni bir felsefesi kaim oluyor ve
bu felsefeye tecriibe ve misahede, tarih, mahkemelerin ictihatlari, mukaye-
seli hukuk, umumi felsefe ¢ok yardim ediyor.

Bu feUefeye hakim olan, onu idare eden fikir de budur: Hukuk ilmi
mukavemet edilmez ictimal bir zaruretin tesirile tekAmil eylemistir. Hare-
ketsiz duran, kimildanmayan bir kanunun, bir Kodun Kkarsisinda degisen
mcemiyet vardir: Sanayideki inkisaflar, menkul servetlerin artmasi, amele
meselelerinin  her giin baska bir ehemmiyet kesbeylemesi, hatta yalniz ik-
tisadi meseleler ... buatin bu hadiseler hukuki meselelerin manzaralarini
degistirmistir.

Sunra manevi amiller de eski hukuki telekkilerin degismelerine mues-
sir oluyorlar. Ferdiyetci prensiplerin inhitati, yeni ictimal fikirlerin mey-
dana ¢ikist;

Eiki hukuk prensiplerinin degismelerini mucip olan bu manevi amiller

arasina IIm? amiller de katilmistir. Tarih? tetebbilerin terekkiyati, ecnebi
hukukun tetebbut katilan ilmi amiller cimlesindendir.

Fransada ibarecilige merbutiyet mesleki yarim asir mitemadiyen kuv-'
vetini arttirdikdan sonra arzettigim manevi amillerin ve ictimai zaruretlerin
tesirleri altinda yaVas yavas yumusamaga baslayor. Bir kisim prensiplerini
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terkediyor. Kalanlarin da tatbik sahalari okdar darlasiyor ki &deta baska
bir meslegin ortaya ciktigi his olunuyor. Bu meslek de zamanimizin ilmi
mektebidir. Ecole scientifique Con temparaine yani «muasir ilmi mektep»
dir. Bu devir, bu meslek bilhassa 1900 de profesdr Geny’nin « mevzu
hukuku medeniyede tefsir usulii ve menbai» «Methode d”interpretation et
source en droit prive pasitifsnam eserinin intisarile aciliyor.

Bu mektep, Fransiz hukukuna ok hizmetler etmistir. Firansiz Kod
Sivili, blylk sanayii tanimamis olan, menkul servetlere okadar ehemmiyet
vermemis bulunan, amele meseleleri mevcut olmayan, sosyal yardim ve
basiret miesseselerini heniz 6grenmege, goérmege baslayan bir cemiyet
icin yapilmisti, iste boyle bir cemiyet icin yapilan bir kanunu bir asir
sonra fabrikalari acilan ve artan menkul kiymetleri cok ziyadelesen, ame-
lelerinin adedi cogalan ve sikayetleri de o nisbetde tehditkar bir sekil alan
sigorta meseleleri ihtiyaclardan dogan bir memlekete tatbik eylemek lazim
geliyordu.

iste mahkemeler ictihadlarinda ictimai hayatda vuku bulan bu tahav-
villeri, bu yenilikleri guni guniine takip ederek eski bir kanunu ikmal ve
itmam etme@e calisdilar. Menkul serveti himaye edecek esaslar kurdular.
Sigortalarin  baslica meselelerini, ¢ sene evveline kadar, bu glinki sigor-
talar kanunu yokken tetkik ve hal ettiler. Is esnasinda kazalardan dogan
mesuliyete dair olan biyik ictimal meseleye de el koydular. Kod sivilde
hi¢ bahsolunmayan, yahut pek noksan mevzubahis edilen bu ehemmiyeti
meseleleri adalet ve hakkaniyet dairesinde tatbik edilen hukuki esaslar,
mahkemelerin ictihadlari, hukuk alimlerinin doktrinleri hal eylemistir.

Simdi Turk ve lisvicire medeni kanunundaki serbest
tetkik ve taharri usuliini biraz inceleyelim

Tirk medeni kanunu isvicrenin 10 Kanunuevvel 1907 tarihinde
ikmal edilip | Kénunusani 1912 tarihindenberi tatbik edilmelcte olan
medeni kanunundan ahnmistir. Bu kanunun mimeyyiz vasiflarindan
bariz meziyetlerinden en mihimi birinci maddesinde gosterildigi lzere
kanunda bir hikim bulunmayan meselelerde hakimin 061fu  adete go



re hukmeylemesi, orf ve adet yoksa yukarida arz ve izah ettigim serbest
ve mdistakil olarak hukuki arastirma usuline muracaat eylemesidir. Serbest
hukuki arastirma metodu isvigre medenit kanununa o kadar hakimdir ki
Faransada bu usuliin vazn olan Profesér Geny demistirki: «isvicre meden?
kanununun birinci maddesindeki formil benim izahatimin en mikemmel
bir hiléasasi olarak teklif edilebilir.»

Hayntda zuhuruna ihtimal verilen bitin hukuki héadiseleri kanunlarin
fcareleri icine almak ve toplamak icin bir cok tesebbusler, tecribeler ya-
pildi. 1794 senesinde Prusyada maddeleri pek c¢ok bir kanun yapilmisti.
Bu kanunu yapanlar zannediyorlardi ki mahkemelerin vazifeleri kendilerine
irzedilen meseleler hakkinda, butiin hukuku ihtiva eyledigine kant olduklari bu
kanuna g"ére hikim vermekden ibaretdi. Hakimlik vazifesinin kanunun hu-
kumlerini harfi harfine tatbik etmek ile, yani mekanik, mihaniki hareket et-
nekle ifa edilebilecegine inanmislardi. iste 1791 tarihli cok mifassal Prus-
ja kanunu boyle bir telekkinin mahsuliidir. Bu kanununda esaslarla misaller
le teferrtiat bir birinin icinde kayboluyordu. Bu kanuna o kadar guvenu-
nisdi ki nifuz ve kudretini muhafaza maksadile bunun hakkinda tipki «Bo-
rapartein Kod Sivili icin disindigu gibi serh yazilmasi bile men’edilmisdi,

Vak’alar, hakikatler bu tecrtbelerin faidesizligini go6sterdi; kanunda
losluklar, noksanlar birakmakdan kurtulmak mimkin olmadigi anlasildi.
Samanimizin tesri usull bu tecrubeleri tekrar etmiyor ve kanunlardaki bos-
hklari mahkemelerin doldurmalari 1azim geldigi fikrini kabul ediyor. Turk
\e lIsvicre vazn kanunlari hukukun terekki ve tekdmuliine hakimi siki bir
siretde istirak ettiriyorlar, bu iki vazin kanun kendi kudret ve Kkuvvetle-
rni mahkemelere tevdi eyleyorlar, Kendi eserlerinin hukukun tam ve mi-
lemmel bir kaynagi olmadigini itiraf ediyorlar. iste bu yenilik yani vazn
kanunun eserinin noksan oldugunu zimnen ikrar ederek bunun ikmal ve
iknamini hakime birakmasi ilk defa olarak isvicre ve Tirk medeni kanun-
hrinda gorilmustiir. isvigrede mahkemelere verilen ¢ok genis takdir hak-
hri orada medeni kar unun intisarini muteakip bazi hukukgularin, bir ta-
km profesorlerin teilasini mucip oldu. Cok alim bir profesér olan Alfred
Narten — borclar hukukuna ait iki ciltlik bir eserini Adliye Vekaleti Turk-

Adline Ceridfsi
18 inci Sene. Sayi: 10 Forma: 4
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ceye cevirmisve basmistir—(isvigre medeni kanuniyle hakime verilen sala-
hiyetler hakkinda miléhazalar) aOliser vations sur les pou voirs attuibuees
au jug-e par le code civil suisse» nam eserinde hakime verilen genis tak-
4lr hakkinda adeta korkdugunu gosteriyor. Fakat zaman Muhterem Profe-
soriin endiselerinde hakli olmadigini  gosterdi. Tirkiyede medeni hukuk
tedris eden yerli ve ecnebi profesérlerden, isvigre mahkemelerinin hususile
Federal mahkemenin bizim de tetkik edebildigimiz hikimlerinden aldigi-
miz intiba Isvigre mahkemelerinin cok genis olan takdir hakkini fena tat-
bik etmedikleri merkezindedir. Alman kanunu medenisi ticaret kanunu ha-
ric oldugu halde 2385, Fransiz medeni kanunu, yine ticaret kanunu dahil
olmayarak 2281 madde iken bitiin isvicre kanunu medenisi (borclar kanu-
nu ve ticaret kanunu ile beraber ) 1857 maddedir. Tirk kanunu medenisi
borglar kanuniyle birlikte 1481 madde teskil eder.

Turk ve isvicre kanunu medenilerinin bu kadar muhtasar olmasi iki
memleketin vazi kanunlarinin esaslari beyan ile iktifa ederek hakimlere
arzedilen meselelerin mahiyetlerine goére icabeden neticelerin ¢ikariimasini
ekseriya h&kimlere terketmis olmalarindan ileri gelir. Bir ¢ork meselelerin
bu iki memleket medeni kanunlarinda zikredilmemeleri vazi kanunlarin te-
seyylpleri neticesi sayilamaz. Bu vazii kanunlar hukuku yaratmakta hakime
birer hisse ayirmislardir. Bu kanunlar yalniz umumi istikametleri gdstermis-
ler, teferruati ve tatbikati hakimin takdirine birakmislardir. Goériliyor ki,
medeni kanunumuz hakimi vazii kanun derecesine ¢ikariyor, onu kanun tat-
bik eden bir adliye icra memuru mevkiinde birakmiyor, bilékis vazii kanun
mertebesine yiikseltiyor. Hakime verilen bu blyik takdir hakkini ifade icir
medeni kanunun, borglar kanununun bir ¢ok yerlerinde hakim takdir 6der-
se, muhik sebepler varsa, muhik ve &dilane goérulurse gibi formiller kul-
lanilmistir.  Bir ka¢ formdle irca olunabilen bu ifadelere medeni ve borclai
kanunumuzda ¢ok tesadiif olunur. Maddeleri ayrica gostermegi zait buldum.

Sarahat olan yerlerde hékimin, kanunu lafzina ve ruhuna gore tefsii
eylemesi lazimdir. Hakimin bu salhiyeti medeni kanunun birinci maddesi-
nin birinci clmlesinden anlasilir. Birinci climle soyledir: « kanun lafzile
veya ruhile temas ettigi bitin meselelerde mer’idir» bu ibareden bir mese
le icin kanunda bir hikim bulunup bulunmadigini kanunun minhasiran laf-
zindan degil, ruhundan da anlamak icabettiji meydana c¢ikar. Hakimt
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~rzedilen mesele hakkinda, kanun bir hiikkmi havi degilse hakim kanunun
ruhunu arasdirmak mecburiyetindedir. Burada h&kim kanunu tefsir eyleme-
ge, esaslarina nufuz etmeg@e, kanun telkin etmis olan hukuki kaidelere kadar
yikselmege mecburdur. Bu suretle tetkik ve tetebbl, héakimi kanunda be-
yan edilmeyen, fakat kendisine arzedilen meseleyi halle yardim edecek olan
perensipleri kiyas yolile bulmaga sevkedecektir. Hakim kanunun halletme-
digi hadise karsisinda yine kanunun yalniz bir maddesini, bir hikmini
tetkik ile iktifa etmeyip bir heyeti umumiye, bir kil teskil eden ahkami
kanuniyeyi meydana getiren umumi fikir ve milahazalari, medeni kanunun
butiin bir faslini tetkik ile mukellefdir. isvigre medeni kanununun layihasi-
ni tanzim eden Eugene Huber, kanunun kendisinin de ¢ok ehemmiyet
verdigi birinci maddesi Millet Meclisinde miizakere olunurken soyle demis-
di: o kanun lafzi kadar tefsirde de tatbik edilmelidir. Tefsirden, bir yan-
dan kanunun hususi hikimlerinin tefsirini, dijer tarafdan umumi olarak
kanunun tefsirni anlayoruz. Bu umumi tefsir bazi kaidelerin mimasil, ben-
zer hallere tatbikine muncer olur. » Bu umumi tefsir kanunun boslukla-
rini doldurmak degildir. Bu bir tefsirdir ki kanunun ihtiva ettigi butin
usareyi ihtiva etme@e ve bitiin perensipleri meydana c¢ikarmagda ve bir
-cok neticeleri istidlal eylemege hizmet eder.

Yine Eugene Huber, parlementoda fikrini bdyle ifade etmistir; aeger
hakim fasledecegi meseleye tekabll eden hal tarzini dogrudan dogruya
kanunda bulamazsa kanunda bir bosluk vardir, binaenaleyh sahsi takdirime
gore hal ederim diyemez. Hadiseye uyabilecek kaideyi umumi yahut husu-
st tefsir tarikile arastirip meydana cikarmaga mecburdur .

Acaba hékim bu hallerde tefsirin hangi tarzina miracaat edecek?

Tefsirde vazii kanunun maksadina gore tefsir nazariyesini mi, kanunun
kimildamaz, degismez, fakat tamamen mdistakil bir mahiyeti haiz oldugdu
teorisinimi; yoksa hukuki tek&mul meslekinimi takip edecek.

Vazil kanunun maksadina gore tefsirde hakim kanunun ihzarina ait
mesaiden, parlemento haricinde ve dahilindeki minakasalardan ve miza-
kerelerden tefsir olunacak kanun hikimlerinin mense ve sumulini anlaya-
cak, tayin edecektir. Butlin ondokuzuncu asirda tefsire hakim olan fikir
budur. Almanyada Savigni, Fransada Rau ve Aubry bu mesledi miidafaa
etmislerdir.

o(un



— 954 _

Bu birinci nazariyeyi Belgikali hukuksinas Laurent reddediyor. Laurana
yore kanun ayri bir hiviyet, ayri bir mevcudiyetdir. Anannin vicudinden
ayrilan ve ayri bir hayat tasityan cocuk yibi dogunca vazil kanunla rabita-
sini kesiyor. Bu ikinci nazariyeye yore kanunun tefsiri icin onun ihzari ve
tesrii olan bitin malzemesine muiracaat olunur. Fakat bu malzemenin Kkiy-
meti kat™ degildir. Hakime ancak akil ve mantik yardim ermelidir Laura-
na yore kanun degdismez, kimildamaz bir mahiyeti haizdir. Kanun mantiki
olarak tefsir edilince tefsir ile elde edilen hal tarz'ari mimasil butin hadi-
selere tatbik edilmelidir.

Lauarant’in nazariyesini hukuk cezaci Alman profesori Bindiny, Fransa-
da hukuku medeniyeci Geny ele almislar, islemisler ve isvicrede profesor
GUmir bu nazariyeyi ilerletmistir. Bu nazariyeye ybére de kanun tesrii
kuvvetten tamamen c¢ikmis ve ayrilmis oldugundan vazi kanunun maksadi
nazari dikkate alinmamalidir. Kanun bu yunin fikirleri, telekkileri ve ihti-
yaclari esas ittihaz olunarak tefsir edilmelidir. Bu Gg¢lnci nazariyeyi kabul
eden hukukcularin telekkilerine yore de kanun miustakil bir huviyet, bir
mevcudiyettir. Fakat sabit ve hareketsiz degildir, muhit ile o da terakki ve
tekdmul eder. Kanunun, onu tatbik eden hékime y6re maénasi, onu c¢ikaran
vazil kanuna yore haiz oldugu mananin ayni degildir. Bu Uclncl nazariye
kanunlari daima cemiyetin yel i ihttiyaclarina uyduran eski Roma mahkeme-
lerinin ictihadlarina, ve Isvicre yibi cok demokrat bir memleketin telekki-
lerine ve mahkemelerinin igtihadlarina uyyundur.

isvicrede kanun, sirf vazii kanunun iradesi sayilamaz. Cunki mihim bir
kanun meclisden c¢iktikdan sonra halkin umumi reyine, referandumuna da
arzolunur; yahut halk referandum istemiyerek kanunu kabul etmis olur.
Halkin reyine atzolunan, yahut halk tarafindan referandum istenilmedigi
icin kabul edilmis farzolunan yalniz kanunun ibareleridir, yoksa kanunun
ilk projeleri veya kat'? projeleri, meclisdeki nutuk ve fikirler degildir. Cin-
ki bu projeler, muzakereler, esbabi mucibeler halkin reyine arzolunmazlar.

Kanunu hali hazir sartlarina ve ihtiyaclarina yore anlamak, t'fsir ve
tatbik etmek naztriyesi, yani hukuki t* kdmil meslegi bir dereceye kadar
dogrudur ve tatbik edilmek yerektir. Fakat isvigre kanununu yazan Hi»
ber yibi bir &limin ilk mesaisi, raporlari ve reyleri batin batin ihmal
edilemez. Bu kanun lsvigre icin, hele bizim icin yeni sayilar, her ka-
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nun yeni c¢ikinca gerek mahkemeler kararlarinda, gerek serh edenler eser»
lerinde kanunun her kelimesinin manasini tartmakla, her cimlenin manasi-
ni kat™ olarak tayin eylemekle ¢cok mesgul olurlar. Aradan epey zaman
gecer ve hayatin daimi tahavvillerinden dolay1 kanun ile telekki, adet ve
ahldk arasinda bir ayrilik hasil olursa hakim iste o vakit kanunun ihzarina
ait vesikalari ihmal ederek kanunu onu tanzim etmis olanin bilmedi§'i ve
goimedigi yeni ictimai sartlara uydurabilir.

Bu izahatdan kanunun tefsirinde, yani onun ruhile temas ettigi bir me-
selenin hallinde dahi h&kimin ne kadar miuskil ve mihim bir vazifesi ol-
dugu anlasiimaktadir. Kanunun hakim tarafindan bu yolda tefsirine manti-
ki, akil ve muhakemeye mistenit tefsir derler ki bu tefsir usulinde lafza,
kelimeye bakilmayip ruha ehemmiyet verilir. Lafiz ve kelime tefsiri ¢ok za-
rarli ve tehlikeli bir yoldur. Hakikatin meydana cikmasina hi¢ hizmet et-
meyen bir safsata yoludur. Lafzi tefsirde, diger bir ifade ile sarfi nahiv
yolile tefsirde tefsir eden yalniz kelimeye baglanir. Mantiki tefsirde ise ne-
ticeyi kelimelerden degil, bir heyeti mecmuadan kastedilen ménadan ¢ikarir.
Hilasa kanunun tefsirinde mantiki, &dil ve tatminkar bir neticeye isal
eden mana nazari itibara alinmalidir.

Bu halde ehemmiyeti haiz olan yalniz lafiz dedil, medeni kanunun
birinci maddesinde denildigi gibi ayni zamanda kanunun ruhudur. [1]

Muhterem dinleyicilerim, kelimelere dayanarak tefsir usull bizde bir
zaman ¢ok ragbetde idi. Bunu eski hukukun biraz medreseci olan zihniye-
tine atfetsek muibalaga etmemis oluruz. Kelime oyunlari, lafzi tefsirler bia
mefhum muhalif yolile (Argumentd Contrario) istidlallere bile sevkeder.
Vlefhum muhalefet yolu demek yazilan, beyan edilen bir hikmin yazil-
namis, beyan edilmemis olan hilkme muhalif olmasindan dolay! sarahaten
Ioylenmeyen, beyan edilmeyen, bir hikmi kabul etmemektir. Mesela bir
neclisde bulunanlardan Ayhanin faziletli oldugunu beyan etmekle digerle-
Onin faziletsiz oldugunu soylemis olmayiz. Halbuki mefhum muhalefet yo-
ile hikim c¢ikarmaga kalkarsak ayni meclisde bulunan dider zevatin fazi-
letli olmadigini kasdetmis oldugumuz iddia edilebilir.

fil Medeni hukuk dersleri, sahife 53, 54 Schwvarz.
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A Mefhum muhalefet yoluna sapmakla asil hukukun, esasina minafi neti-'
celer de cikabilir. Meseld anonim Sirket halinde tesekkill eden bir Banka-
nin nizamnamesi Bankanin yapacagi muameleleri birer birer saymis fakat na-
silsa Bankanin nakdi mevduat kabul edecegini zikretmemis. Mefhum muha-
lefet yolile istidlallerde bulunanlar Bankanin yapacadl muamelelerin istati-
de, nizamnamede birer birer sayllmis olmasina dayanarak Bankanin zikre-
dilenlerden baska bir muameleyi yapamayacagini iddia edebilirler. Fakat
bu iddialarile evvela mefhum muhalefet gibi ilmen||[de dodru olmayan bir
istidlal yoluna gitmis olurlar ve sonra esasen bir Bankanin en bash isi
mevduat kabulli oldugunu inkar eylemis bulunurlar ve nihayet hikmi bir
sahsin istatisiinde aksine sarahat olmadikca hakiki bir sahsin yapabilecegi
hukuki akitirei icra edebilecedini beyan eden umumi bir hukuk kaidesine,
medeni kanunumuzun kirk altinci maddesile de teyid olunan mihim bir
esasina karsi gelmis olurlar.

Sayin dinleyicilerim, tefsire ait maruzatim yalniz medeni kanuna degil,
butin kanunlara samildir. Bitin kanunlari tefsir ederken her seyden ev-"
vel yeni hukukun esaslarina, ruh ve icaplarina uymak®lazimdir, Bu, bitin
tefsir kaidelerine hakim olmak icabeden bir esastir.

Hukukda yapilan bir inkilabin esaslarini butiin tefsiri ve fer? hadise-
lere tatbik etmek o kadar muhim bir disturdur ki Ruslar inkilplarini mute-
akip yaptiklari medeni kanunun tatbikine dair olan kararnameye altinci mad-
de olarak bdyle bir hiikim koymuslardir. Altinci maddeyi aynen okuyorumt

«Medeni kanunun huktdmlerini yikilan hikimetlerin kanunlarinin esas-
larina ve inkilaptan evvelki mahkemelerin tatbikatina gore tefsir etmek
memnundur.»

Tirk ve lisvicre medeni kanunlan hakime kanunu yalniz lafzile degil,,
ruhile de tatbik etmek vazifesini tevdi ediyorlar. Kanunu ruhile tatbik
onu biraz evvel arzettigim esaslar dahilinde tefsir etmektir. Kanunun laf-
zinin veya ruhunun hal etmedigi meselelerde 6rfi adete gidilir, Orfi adet
yoksa burada Tiirk ve isvigre vazii kanunlari, iginde bulundugumuz asrim
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hukukda yarattigi buyuk inkilaba &zami suretde tabi olarak, hakime o me-
sele hakkinda vazi kanun gibi hareket etmek hakkini veriyorlar ve bu
hakki istimal ederken ilmi ictihatlardan ve kazai kararlardan istifade eyle-
mesini ta/siye ediyorlar. Ehemmiyetine binaen surasini tekrar arzedeyimki
hakimin bitin batin serbest bir takdir hakkini haiz olmasi, bir kanun
kaidesi yaratmasi i¢in kanunun lafzindan, yahut ruhundan bir sureti hal
¢tkarmak imkaninin mevcut olmamasi lazimdir. Hakim evvelad ve daima kanu-
nun metnini, yahut tefsir ile ruhunu tatbik eder. Serbest tetkik ve taharri
hakki ancak kanunun bos oldugu meselelerde kullanilir.

Muhterem dinleyicilerim, hukukda serbest tetkik ve taharri usuliine
uyarak kanunu ruhile tatbik eden yani tefsir eyleyen, kanunun bosluklarini
vazil kanun mertebesine yikselerek dolduran mahkemeler kararlarini itti-
haz ederken esbabi mucibeyi tabit hukukun esaslarindan ve harici alemdeki
hakikatlerden, se’niyetlerden aliyorlar.

Surasini da hemen ilave edeyim ki mefhumu mubhalefet yolu ve sair
lisan kaideleri ve kelime oyurdari tabiatlari sek ve siipheye cok meyleden,
isbatdan ziyade nefi ve inkara sapan, eski mantik kaidelerine iyice vakif
olan ibareci eski hukukcgular elinde ¢ok kuvvetli bir silahtir.

Sekil ve surete fazla ehemmiyet atfeden, eski mantik usullerde muha-
kemeler yuriten hukukcgular hadiseleri hi¢ miisahede etmiyorlar. Hayatla
temasda bulunarak bir yenilik gdstermiyorlar. Tabii hukuka hi¢ bas vur-
mayarak bir Kkerre icine daldiklari an'aneperest hukukdan ve hadiseleri ka-
nunlarin ibarelerine milimi milimine uydurmak yani bir hendese davasi hal
eder gibi hareket etmek itiyadindan kendilerini kurtaramiyorlar.

Hukuk felsefesinin en blylk mutefekkirlerinden Jhering, Roma hukuku-
nun ruhu «Esprit du droit Romain» nami altinda Fransizcaya tercime
edilen eserinin doérdiinci cildinde diyor ki: aictihadlardan mantik namina
hukukun riyaziyesini yapmak istemek hukukun esasini tanimamak ve tam
bir hataya girmektir. Hayat prensiplere gore e§ilmez, fakat prensipler ha-
hayata uymak mecburiyetindendirler. Bir netice, bir hal tarzi arayan,, ne
olmak lazimgeldigini isteyen manhk degil, hayattir. Hukuki munasebetler
ve ihtiyaclardir.»

Minevver dinleyicilerim, buginin ve yarinin genc hukukgularindan
yeni hukukun kendilerine vermis oldudu genis ve ilmin son nazariyelerine
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muvafik haklarini adalet ve kakkaniyet dairesinde, hayatin icap ve haki-
katlerine mutabik olarak kullanmalarini  beklemek hakkimizdir. COnki bu
gengler en buyuk inkilapgr Atatirkin irsadkar elile ve Cumhuriyetin mS-
eyyedesi diye tavsif ederek acdigi ve acarken de ¢ok aziz hayatinin en
biyik zevkini duydugunu soyledigi Ankara Hukuk Fakultesinin degerli
profesorlerinden ders aliyorlar.

Yine bu meshut gencler yeni basdan islah edilen istanbul Hukuk
Fakultesinin yerli ve ecnebi kiymetli profesorlerinden hukuk ilminin son
nazariyelerini ve teamullerini dgreniyorlar. Her iki fakilte profesorlerinin
muntazam ve mitemadi nesriyatl, Adliye Vekaletinin buyuk himmetler ve
fedakarliklarla, metod ve bilgi ile cikardi§i eserler ve daha bir ¢ok vasi-
talar batin hukukgularimizin 6nlerindedir.

Profesor Suvarts medeni kukukumuzun izahinda diyorki (bu kanunun
yani medeni kanunumuzun iktibasini bilhassa musait kilan vasiflardan bi-
risi kanun ahk&dminin alastiki olmasi ve hakimin takdirine genis bir saha
terkeylemesidir. Bu suretle tatbikat kanunu memleket minasebetlerine uy-
durmak ve benimsemek, temsil eylemek vaziyetinde bulunmaktadir) .

Her seyi dogru ve agik géren Bilyuk Basvekilimiz yeni bir matbuat kanunu-
nun tanzimini lizumunu 5 temmuz 931 tarihinde Buylk Millet Meclisinde
izah edereken hukuk igin bir ka¢ cumle sdylemislerdi. Bu kelimelerin ifade
ettigi hakikat ve belagati gostermek icin onlari aynen zikredecegim.

Bas Vekil diyorki: (.......... Hukuk nihayet muayyen bir memleketin
idaresini tanzim etmek icindir. Ameli bir seydir. Hukuk micerred bir sey
degildir. idaresinden mesgul oldugumuz memleket halkmin ihityaci ne ise
esas prensibi muhafaza ederek onun istedigi kanunu vicuda getirmeliy'z).

Hukukun esaslarini inkilap ile memleketimizde fiskiran feyizli kaynak-
lardan Ogrenen ve Basvekilin memlekete uyacak hukuku kisa ve belig
tarzda ifade eden nutkundan ilham almak mecburiyetinde bulunan buginin
ve yarinin hakimlerinden ve hukukcularindan bu milletin seciyesine, bu
memleketin ihtiyaclarina uygun ictihadlar kurmaga muvaffak olmalarini di-
leyerek sozlerime nihayet veriyorum. [1]

[11 Bu konferans 26-12- 936 da Ankara Halk evinde verilmistir.
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Hukuki bakimdan butce T]

Konferans veren: Cezmi ERCIS.

Maliye Vekaleti Mali tetkik heyeti reisi
Butce Hukuku, devlet bitcesinin tayin ve tesbitine halkin sureti istirakin?
vve bunun  prensiplerini ve kaidelerini beyan eylemesi itibarile, modern
ddevlet inkisafinin sah eseridir. Bitce hukukunu, modern devletin bel kemi-
d9"i olarak tavsif eylemek hi¢c de haksiz olmaz. Bu giin oldugu gibi, daha
eevvelki zamanlarda dahi, devlet biitgesinin tayin ve tesbiti, bittabi, en md-
hhim devlet vezaifinden birini teskil eylemekte idi. Fakat evvelki devreler-
dde butce muameleleri tamamile baska sekillerde cereyan eylemis ve mo-
diern devlette oldugundan tamamile ayri hukuki esaslar dairesinde icra
odlunmustu; mutlak monarsiye karsi halkin ve halk mimessillerinin asirlarca
sviren micadeleleri ile temin olunan bu hukuki esaslarin tavsifi, hukuk ta-
rithine terettlip eyleyen bir vazifedir. Bltce organizasyonuna ait prensipler,
mnali noktadan oldugu kadar, hatta hukuku ammecilere goére bilhassa, hu-
kcuku esasiye ve hukuku idareyi aldkadar eden baslica mevzular arasinda
yver tutmaktadir.  Biitce hukuku, mesrutl devlet mefhumu gibi, in-
griliz esasatina dayanir. Fransa’da, ingiliz hukuki esaslari, daha cok islen-
mais ve sistematize edilmistir. Bu esasatl hukukiye, Fransiz sekli ile ve Bel-
ciika kanunu esasisinin delaleti ile Almanya’da kabul edilmis ve on doku-

ziuncu asirda muhtelif tarihlerde diger memleketlere de intikal eylemistir.
Bitce hukuku ingiliz esaslarina dayandidi gibi, bitce tabiri de, ilk
d(efa ingiltere’de kullanilmistir. Bitce kelimesi, orijini latince olan bouge
veeya bougette kelimesinden gelmektedir. Bu kelime deri canta demektir.
Imgilizler bu kelimeyi Normandiyahlardan alarak budge veya budget sekline

1*1 3u konferans 30-1-937 de Ankara Halkevinde hukuk ilimin! yayma kurumu namina
veerumistir.
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tahvil eylediler, ve bu kelimeye hususi bir mana verdiler. Ingiltere’de, mi-
kaddema kelimeye hususi bir mana verdiler. ingiltere de mukaddeme pff-
lemento ictimalarinin sonuna dogru Avam kamaras! tahsisatlari kabul edeccji
sirada, Hazine Naziri icerisinde kanun projesi bulunan bir ¢antay1 acmakta ‘e *
bu hareket para cantasinin agilmasi diye tavsif olunmakta idi. Bu ¢anta icer- -
sinde, parsumen kagit Gzerine tahsisat mikdarlari yazilmis bir vesika bulunir- -
du. Bu canta ve vesika, Ingiliz Imperatorlugunun nev~ama para cantasini, han- -
nesini temsil eylemekte idi. Bildhara, Hazine Nazin tarafindan Mali sene bi(h-
yetinde, mali vaziyet hakkinda. Avam kamarasi huzurunda yapilan beyanaa
da tercihan budget unvani verilmistir. Hatta bu gilin bile opening the budget
tabiri, ingiltere’de parlemento istilahatinda muvazenei umumiye kanunu &- *
yihasina ait miizakerelere baslandigini ifade eylemektedir. Biitge kelimesitin v
ifade ettii mananin ingiltere’de umum tarafindan kabule mazhar olusu, ig- -
lebi ihtimal, 18 inci asirda vukubulmustur.

Fransa’da Bitce yeni bir tabirdir 15 inci asirdan 16 inci asira gegie- ¢
cegi siralarda bu makamda etat tabiri kullanilmaga baslanilmis ve ¢ok taan-
mim eylemistir. 1790 senesinde dahi etat du roi tabirini gérmekteyiz. 17?1
senesinde ayni maalde olarak livre et prospectus des depenses, 1792 senesn- -
de apercu annuel des recettes et des depenses ve buna mimasil tabirler, hakki T
manasile bitceyi ifade eylememekle beraber, bitce yerine kullaniimistir. Blce?
kelimesi, 18 inci asrin sonlarina dodru ingiltere’den Fransa’ya gecerek I0fatt
kitaplarinda yer tutmustur. Fransa’da bitce kelimesi ilk defa resmen 1K)2i
senesinde konsiller tarafindan yazilan bir tamimde kullaniimistir. Bir mid- -
det sonra tabir Fransa’da 1806 senesinde budget de I'etat seklinde kit'TT
olarak yerlesmistir.

Alamanya’da, butce yerine on dokuzuncu asirdanberi Voranschag”
ve yahut Haushaltsetat tabiri kullanilmistir. 1919 senesinden itibaeni
Hashaltsplan tabiri gorilmektedir. Maahaza Budget tabirinin, Alamanyadaa
gerek resmi gerek ilmi lisanda tercihan kullanilmaga baslanildiyi da naarii
dikkati celbeyler.

Turkiye' de bltce tabiri tanzimattan sonra kullanilmaga baslaniimiiir..
Tanzimattan evvelki tarihte, hatta cok daha evvelki zamanlarda, devitinn
varidat ve masraflarini  muhtevi cetvellerin tanzim edidigine dair laz«'’
malimatimiz bulunmakla beraber, bunlar, bu glnki anladigimiz manidaa
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bijirer butce degil muhasebe, daha dogrusu bir hes"p mahiyetinde idk
Bdelin tarafindan vyapilan tetkikata gore ( Turkiye iktisad tarihi ), on besin-
ci i asirdan itibaren osmanii devletinde sene sonlarinda defterdar (o zamanki
Mdaliye Naziri ),devletin varidat ve masraf cetvellerini hazirlar, varidat
faazlasi mevcut ise tu fazla, Enderun hazinesine (hazinei amirei Enderun) veri--
linrdi. Eksigi olursa Enderun hazinesi, miri héazineye (defterdarin emrindeki'
haazine) yardim ederdi. 17 inci asrin sonlarina dogru ve 18 inci asirda
buu usule ne derecede intizamla riayet olunabildigi hakkindaki malGmati-
mniz, pek noksandir. Osmali devletinde Uclncid Selim zamaninda baslayip
ikkinci Mahmud zamaninda kuvvetlenen ve Giuilhane hatti humayunu ile
reesmen taahhit olunan islahat devresinde dahi, butge tabirini bulamayoruz,
ikkinci 1slahat fermaninin nesrinden evvel 1271 (1855) tarihinde bir (bitge
ninzamnamesi ) nin hazirlandigini  biliyoruz. Bu nizamnamenin unvaninda
buutce kelimesi kullanilmakla beraber birinci maddesinde, beher sene,
deevleti aliyyenin kéaffei masarifat ve varidati tayin olunarak (muvazene
deefteri) namile bir defteri yapilacagi beyan kilinmaktadir. Uzunca bir
faasiladan sonra (devleti aliyyenin bitcei umumi nizamnamesi ) unvanile
12290 ( 1873) tarihinde yeni bir nizamname tanzim kilinmistir ve bunun birinci
maaddesinde yine, butce yerine (muvazene defteri) tabiri kullaniimistir.

Turkiyede ancak 1293 (1876) tarihli kanunu esasi ile, butce kelimesi,,
haakiki manasile lisanimiza girmistir. Bu kanunun 97 inci maddesinde, dev-
leti bitcesi tarif edilmistir; ancak, 98 inci maddedeki (bitgce yani muvaze-
neei umumiye kanunu) ifadesinden anlayoruz ki o zaman bitce ile muvaze-
neei umumiye tabirleri elfazi muteradife olarak kullanilmistir. Abdulhamid
deevrinde muvazene defterlerinin hazirlandigni biliyoruz. 1327 (1911) tarihli
MIluhasebei Umumiye Kanununda butce tébiri, muvazenei umumiye kanunu-
naa bagh cetveller icin kullanilmistir Nihayet bu gunki Tegkilati Esasiye

kaanunumuzla, bitce ve muvazenei umumiye tabirleri, dogru olarak mevzua-
timizda yerlesmistir.

Bitce tabirinden usulen anlasilacak mana sudur: Umumi bir idarenin
geelecek mali devre igin yapilmasini tayin eyledigi masraflara bu masraflari
kaarsilamak Uzere tahmil ettigi varidata ait muvazeneli bir icmal, muvazene,
bittcenin zatinda mindemictir. CUnkl yapilacak masraflari  karsi'ayabilmek
iciin, bir kismi bor¢ suretile tedarik de edilse, o masarife tekabul edecek
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mderecede varidat derpis etmiyen bir bltce mantiksiz olur. Su ciheti dee
«Oyliyelim ki, biitcenin sene sonunda fazlalikla kapanmasi ve yahut varda*I*
tin ihtiyaten fazla tutulmus bulumasi da vakidi.

Butce, yapilacak masraflarla bunlara karsilik tutulacak varidati ihivaa
seylemesine gore, varidat ve masraf mikdarlarini ihtiva edecek cetvelhrinn
butceyi ifade ettigini zan etmemeliyiz. Butce, istikbale ait bir devrei nus-
sayyene icin, umumiyetle bir sene icin, yapilacak masraflarl tayin ve variiatti
tahmin eyliyen bir vesika damasina gore, bunu, ne bilangco nede hesapp
mahiyitinde anlamamak lazimgelir. Bilango bir hali filideki vaziyeti be/ann
eyler, buitce ise istikbale aittir. Bilanconun aktifi, aldkadarin, bilancoiunn
taallOk ettigi ise tahsis etti§gi bilomum mamelekini, ve pasifi ise serma)esi4-
ni ve borclarini ihtiva eyler. Bltceye gelince, aktife mukabil varidat vee
pasife mukabil masraf kelimelerini kullanirsak, varidat kismi, menabii unuH-
miyeden mali sene zarfinda alinacak varidat ve hasilat;; masarif kismi daa
bu suretle elde edilecek varidatla yapilacak hizmetleri beyan eder. Blitgmim
varidat kismina, bilancoda oldudu gibi, devletin bildmum emval ve emkkii-
nin kiymetleri gecirilmez; keza masraf kismi da bilanconun pasif kisminahi”¢
benzemez. Bu vaziyete gore, faraza devlet biitgesini, mutlaka bilangoya lem-
zeterek anlatmak lazimg-elirse, bltce, devletin, muayyen olan bir devreiekd
kabili tasarruf parasile tediye edilecek borclarini ifade eyler demek caidir;.
Bitce, keza, hesap da degildir. Hesap alinan ve verilen kiymetleri anii
gecmis zamana ait neticeleri gosterir ve mavak’a istinad eylemesi itiba-iUe
kat'l rakkamlar bildirir. Bitce ise ileriye aittir. Biitcede yazili rakkanlair
tahminattan baska bir sey degildir. Biitce, tatbik edildigi zaman bu rakkaulal-
rin altinda veya Ustiinde kalinmasi daima mimkindur, Biitce rakkamlainim
kat’1 kismina ancak, hesabl kat’inin tanziminden sonra vasil olunur.

Bitce fikri ve tatbikati Ingiltere’de baslamis ve Fransa’da daha joke
islenmistir demisdim. Her iki memlekette noktai hareket hemen ayni oluusf-
tur. Hadise, vergiyi verecek olanlarin, bu vergiye miumessilleri vasitaile;,
riza ve muvafakatlarinin alinmasi prensibinden dogmustur. Bu noktadan biyilk
muskilat ¢cikmamistir. Fakat bir kerre bu prensip kabul edilince, vergi alinnat-
5ini istilzam eden sebepleri arastirmak ve tabiatile muayyen bir kisim 1as>*
raflari kontrol eylemek mes’elesi de kendiliginden hasil olmustur. Buidam
-sonra bildmum varidat ve masraf islerinin mirakabesi baslamis ve bunun nui-
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ayyyen devrelerde yapilmasi hususu da uzun miucadeleler neticsinde takarrir
eyylemistir. Bu son vaziyet, nisbeten, yeni bir devrede istihsal edilebilmistir.

Su icmale gore, butgenin tarihi tek&mulu tetkik edildikte: evvela:-
vararidatin  tasdiki, muteakiben mesarifatin tasdiki ve nihayet bunlarin mu-
ayyyen zamanlarda icrasi prensiplerinin kademe kademe tahakkuk ettirildigt
annlasilir. Bu prensiplerin ingiltere ve Fransa’ da mutlak bir monarsinin
hddkimran oldugu devletlerde ne blylk mucadelelerle temin edildigi bah-
sinna girmege, mevzuumuz musaid degildir. Su kadar sdyleyeyim ki, Ingil-
teere’de bu prensiplerin cimlesi daha on sekizinci asirda tahakkuk ettiril-
mhis idi. Fransa’da varidatin ve mesarifatin tasdiki biyuk ihtilalden evvel»
kaabul edilmis bulunmakla beraber senelik tasdik prensibi blylk ihtilal si-
raasinda yerlesdi ve teskilati esasiyeye girdi. Almanya’da bu prensiplerin
taamamen yerlesmesi ise, meseld prusya’da, ancak 1850 tarihinden sonra™
teemin edildi.

Aceba Tirkiye’de butge fikrinin ve tatbikatinin tekdmdld nasil oldu.
Buu noktada bir az tevakkuf edelim:

Butce tabirinin Turkiye’de ne zaman kullanildi§ini sdylerken, tanzi-
maattan evvel, her sene yapilmasi mutad olan devlet varidat ve masraf
cefetvellerinin  birer hesap mahiyetinde olduguna temas edilmisti. Binanaleyh
buj devreye tekrar dénmegde sebep yoktur. Bizde Avrupai manada, ilk malf
isl.lahat hareketlerini tanzimatin ilanindan sonraki zamanda aramaliyiz. 3/
Teesrinisani/ 1839 tarihli g-tlhane hatti himayunundaki® ... badezin ahalii
meemlektten her ferdin emladk ve kudretine gore bir vergivi muinasip tayin
oliunarak kimseden ziyade bir sey alinmamasi ve devleti aliyyemizin berren
ve; bahren masarifi askeriye ve sairesi dahi kavanini icabiye ile tahdit ve
tayyin olunup ana goére icra olunmasi .. .» tarzindaki fikra, bize tanzimat
ile; butce fikrinin memlekete girdigini hissettirecek mahiyettedir. Su kadar-
ki bu fikrin esash bir surette tatbik sahasina konulmadigi ve bitce erka-
munin teshit olunamadigi da muhakkak gibidir. Bu ciheti, 1850 talihinde
Mco'}yo Cihagef ile, istanbul’da o zaman Fransiz sefarethanesi terciimanli-
ginnda bulunan bir zat tarafindan Tirkiye bitcesi*hakkinda nesrolunan ma-
l0mnatin ~ yekdigerini tutmamasi teyid eylemektedir. (Cihagef varidati 141.
miliyon frank; diger zat da 167 milyon frank tahmin eylemekte idi.)

1271 ( 1855 ) tarihli bltge nizamnamesine gore:
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Beher sene devleti aliyyenin kéffei mesarifat ve varidati tayin oluia-J*
>rak muvazene defteri namiie bir defter yapilip iradei padisahiye muvifikk
oldugu halde bir senenin idarei umumiyei maliyesinde isbu muvazene eiasis
olacaktir. Nizamnamede muvazene deiterinin varidat ve masraf kisimlanninnee
suretle tayin ve tahmin kilinacagina dair malGmat verildikten sonra, d«ni-i-
liyor ki, isbu muvazene'defteri Babléliye geldikte meclisi tanzimata verile'ekk
meclisi ahk@dmi adliyeden dahi bir ka¢ zat ile birlesilerck evvelemirde,s,

hangi dairenin varidat ve masarifati ve muvazenesi mizakere edilecekst oo
dairenin Nazir ve memurlari dahi celp ile tetkike baslanacak ve bu suntlée

bitlin devair muvazeneleri mizakere edilecektir. Miizakere neticesiidde
hazirlanan muvazene defteri, kaffei vikeld hazir oldugu halde bir medisisi
umumi akdolunup muvazene defterinin kiraat ve miizakeresine baslana(ak-<*
tir. Kararn muteakip muvazene defteri iradeye arz olunack tasvip olurdunj-
gu takdirde maliyeye ve sair iktiza eden mahallere Mart ayindan bir hiftaca
evvel verilecektir.

Nizamnamenin yukarida yazili hilésasina gore, bu gunki bOtgeledde
ecereyan eden mizakere tarzini, az ¢ok bulmaktayiz. Su fark ileki bu ~no-
kil butceleri. Millet Meclisi kabul ve tasdik ettigi halde o zaman bi isisi
Meclisi vikelad tetkik etmekte ve padisah tasdik eylemekte idi. Blitcalirin
Meclisi vikeld tarafindan kabulli ve padisah tarafindan tasdiki bu gln bid-
ze garip gelir. Fakat . tanzimati takip eden"; devrede bu Jjareket, sa"anni

dikkat bir yenilik teskil ediyordu. nizamnamenin layikile tatbik olinaa-
madigmi 1856 tarihli ikinci islahat fermanindaki (temamii -,icrayl, ahkdmnaa

itina olunmasl) tavsiyesinden 6grenmekteyiz. 1862-63 senesinde bitce tnuu-
vazene defteri) ilk defa nesir ve ilan olundugu gibi 1873 tarihine k.daar
muvazene defterlerinin eyi kotu her sene hazirlanmis oldugunu da tahniiin

eylemekteyiz. Fakat bunlarin kiymetleri her halde ¢cok noksandi. Vaayeet
bu sekilde devam ederken 6 Temmuz 1290 (1873) tarihli (devleti alryeei

osmaniyenin bltce nizamnamesi) hazirlanmistir. Bu nizamname esas itilarri-

le evvelkinin ayni'gibidir. Yalniz bunda evvelki nizamnamede mevzuulahns
olan meclisi ahkdmi adliyeden bir ka¢ zat ile takviye edilen meclisitann-

zimat yerine muvazene defterinin bidayeten bir (bltce komisyonunda) miu-
zakere edilmesi kabul olunmaktadir. Bitce komisyonunun cegerek memrinni
devletten ve gerek harigten yani umuru maliyeye vukuf ve mallmati ilann
-erbabi visuk ve itimattan meclisi viikeld marifetile intihap olunacak niitee-
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«ddit aza ile bir reisden mirekkep olacadi» nizamname ahkamindandir. Ni-
2zamnamede biitce komisyonunun « iradin sthhat ve hakikatini ve masrafin
1 ldzum ve mesruiyetini tasdik edebilmek icin her tirl0 taharriyat ve tahki-
kkat icrasina mezun bulundugu » tasrih kilinmaktadir.

1290 tarihli nizamnamenin ihdas ettigi bu ( bitce komisyonu) usuli
«iikkate sayandir ve memleketin o zamanki mali idaresinin fecaat derece-
ssini bize anlatmada kafi gfelir 1290 senesi bilitce komisyonu mazbatasina
jjrore, devairin bitcelerle mukayyet olmadiga devletin bltce harici borg-
Llandinildigi, gayri muntazam diyunun gittikge artti§i, taahhiit olunan mas-
rraflarin tamamen tesviye olunamadi§i ve devlet itibarinin bundan mutazarrir
coldugu beyan edilmektedir. Mutlak bir monarside esasen baska turlii idare
«de olamazdi. Bitce komisyonu mazbatasinin altindaki imzalan sdylemeden
ggecemiyecegim: Hirttaki, Koge oglu Agop, Banker Zarifi, Osmanli Ban-
kkasi, Kostantinopl Bankasi Miidiirii, Sirketi umumiyei Osmaniye, itibari
uumumi osmani gibi zatlar ve miesseseler! temsil eden sahislar bu maz-
bbatayi tanzim etmislerdi. Osmanli devletinin bu vaziyette bulundugunu bu
vvesile ile de Ogrenmek, cidden sayani ibrettir.

Abdulhamid, zamaninda yukariki esaslar dairesinde muvazene defter-
44erinin ara sira tanzim edildigini tahmin ediyoruz; ancak bunlar hi¢ bir
uzaman hakiki birer bitce mahiyet ve evsafini haiz degil idiler. Deni-
»idebilir ki bizde biitge, ancak Mesrutiyetin ilanindan sonra 1325 (1909)
ssenesinde yapilabilmistir. Bu vaziyet dahilinde, faraza, ingiltere’de veya
FAransa’da oldugu gibi, bitcenin tekamul safhalarini bizde formiile etmek
«mimkin olamaz. Tirkiye'de butge fikri ve tatbikati, halkin verecegi vergi
nmikdarini  tayin ve bunun mahalli sarfini kontrol eylemesi seklinde halk-
<lian dogmus bir hareket olmayip, bir takim micedditlerin Avrupai mies-
sseseleri memlekete sokmak ve bunu padisahlara kabul ve tasdik ettirmek
sceklinde sahsi gayretlerle baslamis, vicut bulmusdur. Bunu tebariiz ettir-
«mek lazimdir.

Butce fikri ve bltce tatbikati hakkinda verdigimiz bu kisa maldmattan
sconra, bltgenin, mali bir nizami haiz bir takim erkamin tahminatini havi
biir vesikadan ibaret olmadi§i ve bunun, hukuki bir mahiyeti de bulundu-
g'u, kolayca anlasihir; bu cihet malim ve miuttefikunaleyhdir. Su kadar ki
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bitcenin hukuki mabhiyetinin izahi mevzuubahs olunca, gorus farklari ken- *
dini go6stermektedir.

Butcenin hukuki mahiyeti Gzerindeki noktai nazar ihtilafi, on dokuzun- *
cu asrin ikinci nisfinda buydk bir hareketi ilmiye tevlid eylemistir. Bu

—

mevzu ile, bilhassa, Alman muellifleri fazla mesgul olmuslardir. Almanya”

da butceye kanun mabhiyeti verilmesi Fricker ve Gneist taraflarindan red- *
dedildikten sonra Laband umumi kavaidi hukukiyeden milhem olarak 1871
senesinde yazdig™ bir kitapta, butce hukuku hakkinda su mutaladyi der-
meyan ediyordu: cckanun, teskilati esasiyece ve bu gine kadar olan hukuku
amme ilmince kabul olunan tarzda yeknasak (einheitlich) bir mefhum degil-
dir. Materiyel kanunlarla formel kanunlarin yekdigerinden tefiiki icap eyler.,

Materiyel kanunlar, ancak kavaidi hukukiyeyi ihtiva edenlerdir. Maahaza

yalniz seklen kanun olup icap eden muindericatini yani kavaidi hukukiyeyi

ihtiva »etmiyen kanunlarda mevcuttur. Mateliyel kanunlar, &mme icin vaci-
bidlittiba hiukdmleri ihtiva eden baglayici (bindend) ve umuma ait hukuki 7
nifuzu haizdirler. Formel kanunlar ise ancak kanuni sekilde birer idzr?
hikdmdurler, ve bu sebepledir ki mahdut hukuki nufuzu beyan ederler ve
binnetice bunlara ademi riayet kelimenin tam ve hakiki manasile kanunun

ihlali teldkki olunamaz. Fo»mel kanunun tipik bir misalini devlet butce

-

kanunu teskil etmekte olup, bunun ademi mevcudiyeti ve yahut ihlali de 7

hukuk noksanligini ve yahut idari ahkama riayetsizligi ifade eder ve ma- -
teriyel manada kanuna karsi gelmek demek degildir, devlet butgesinin, usu- *
len, devletce tanziminden baska vazii kanunluk ile bir aladkasi yoktur. Devlet :
butcesi minhasiran idareye (Verwaltung) taallOk eyler.» Laband bu iikrni t
bildhara Alman devletinin @mme hukuku unvanli muazzam eserinde pik :
etrafli bir surette izah ve tafsil eylemektedir. Laband bu eserinde, kanint
mefhumunun unsurlari hakkinda ezcumle soyle diyor:

Kanun kelimesi, hukuki tabir ile iki manay!r ifade eder; bunun Mr*
materiyel manasi bir de formel manasi vardir, materiyel manada kanun, hukvki t
kaide tesis eyleyen bir hukimdur . Bu tarif biri hokim, digeri hukikit
kaide olmak Uzere iki unsuru havidir. Kanun bir taiaftan 6rfu adete mis-
tenid hukuktan farkhidir; bu nevi hukuk bir takim hukuki kaideleri beyin
eylemekle beraber bunlarin me-"tyeti bir hukuki 10 0m dolayisile deMil»»
mevcut orfin hukukan vacibirriaye bir kanaati be)an eylemesinden ihri .
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j;elir. Kanun diger taraftan ferdi ukudattan da farkhdir. Bu ferdi akidler,
birer iradenin tezahiru ve vaciblrriaye birer hikim olmakla beraber, muh-
tevalari, birer hukuki kaide degil, ferdi hak ve vazifeleri ifade eyler. Ka-
nunun tarifi, binaenaleyh, su netayici arzeyler: 1 — Kanun, materiyel mana-
sile, bir hukuk kaidesinin vaz ve tesisidir. Bu kaidenin umumi olmasi ve
mumasil hadiselerin cumlesine tatbik olunmasi lazimg'elir. Bazi kanunlarin
munferit hadiseleri istihdaf eyledigi goralir; bunlar kanun seklinde isdar
edilmis idari hukmlerdir. Maahaza unutulmamalidir ki, bazen kanun, tek
rtwédise hakkinda umumi bir prensip hikmi veya prensip hikimleri  koya-
bilir; bu da hukuki bir kaide tesis eyler. 2 — Kanun bir hukuki kaide te-
sis eylemekle beraber bir vtcibe de vicude getirir, kanunda beyan edilen
irade, emirdir. Binaenaleyh kanunda evveld bir kaidei hukukiye, muteaki-
ben bunun mieyyidesi bulunmak lazimgelir.

Profesor Laband’in gorust ve esbabi mucibesi umumun tasvip ve tak-
dirine mazhar olunmustur. Laband™n fikrine, bu gun dahi umumi hakim ka-
naat nazarile bakanlar ekseriyettedir.

Kuanunlarin materiyel ve formel manada ikiye tefrik edilmesi meselesi,
Almanya’da baslhica mdaellifler tarafindan kabul olunmustur; bu meyanda zel-
lineck, Meyar, Mohl zikrolunabilir. Fransa’da dahi Esmein, Hauriou, D iquit,
Planiol ve emsali bu tefriki kabul edenler arasindadir. Bu mevzuda Esmein,
materiyel ve formel kanunlari ayird ettikten sonra, materiyel kanunlar icin
« hiukimdar tarafindan emir ve nehiyi mutazammin bir kaide olup, ferdi
bir menfaat icin degil &mme menfeat! icin, munferit bir sahsa taallOk et-
meyip herkese ait olan, istikbal icin ve devamli surette tatbik edilmek
Uzere kabul olunana diye bir tarif yapmaktadir. Alman muelliflerinden
Mohl devlet hukuku kitabinda «devletin ilk faaliyeti, kanun yapmak sek-
linde tecelli eyler; yani umumi Kkaideleri tesis ederek bununla devletle ef-
radin ve efradin yekdigelile olan munasebetlerini tayin eder.» yine Alman
muelliflerinden Gerber devlet hukuku esaslari kitabinda «vazii kanun sifatile
devlet, iradelerini gayri sahsi kaideler halinde izhar eyler» demektedir.

Kanunlarin materiyel ve formel manada tefrik edilmesini kabul etmiyen
mdaellifler de yok degildir. Ezcimle, Almanya’da Heanel, formel ve

Adliye Ceridesi
M8 inci sene. Sayi: 10 Forma: S
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materiyel n«anada kanun unvani kitabinda, kanun seklinde sadir olan her
hiikim, hukuki bir kaide bir nizam vicude getirir. Binaenaleyh her kanu-
nun bir hukuki muhteva tasiyaca§i tabiidir. Dedigi gibi; Firansa*da Carre
de Malberg, kanunlarin materiyel ve formel manada tefriki keyfiyetini
uzun boylu tenkitten sonra, bu tefrikin Firansiz Teskilati esasiyesine
muhalif oldugunu ve bdyle bir tefrikin ortalifi karisdiracagini sdylemekte
ve kanuna tamamen formel bir mana ile su tarifi yapmaktadir: «Kanun,
tesrit meclisten sadir olan bilimum mukarrerattir.» Fransa’da Duciocq,
Jacquelin gibi miellifler de, bu tefrika gitmeyerek Pariemtntodan tesrii
merasimle ¢ikan her hikmin, muhteviyatina bakilmaksizin kanun adde-
dilmesi kanaatindedirler.

Kanunlarin  Materiyel ve formel manada tefrikini gordukten sonra
simdi bitce kanunu hakkindaki hukukgularin fikirlerini tasnif edelim:

Fransiz hukuku amme ve maliye Ustadlarindan G. Jese butgenin
hukuki mahiyeti hakkinda ileri surtlen fikirleri baslica ¢ guruba ayirmak-
tadir: 1 - bazilarina gore butge, hukuki Kkaideleri muhtevi bir kanundur.
2—bazilarina gore biitce, kismen kanun kismen idar? bir hiukimdir. 3—ekser
muelliflere gore de bitce, aslen bir kanun degildir. Bu U¢ gruba ayrilan
bu fikirlerin beherine kisaca temas edelim:

Butcenin bir kanun oldugunu beyan eden muellifler, hazidanmasi,
tetkik ve mizakere ve tasvibi bazi kuyud ve suruta tabi bulunmakla bera-
ber, butgenin de, diger kanunlar gibi, kanunlarin takip eyledigi usul ve
merasim dairesinde hazirlanmasina ve binaenaleyh hukukan bir kanun
olmasi lazimgelecegine istinad eylemektedirler. Bu kanaat, sekil ve mera-
sime fazla kiymet vermenin zarurl bir neticesi olarak ele alinmaktadir.
G. Jese™e gore butgenin hukuki mahiyetini tayin noktasindan onun sekline
degil, muhtevasina nazar etmek ve hukuk bakimindan mevkiini tayin eyle-
mek icap eder. Bltcenin butin aksamile bir kanun oldudu fikrl, hukuk
alimlerinin  ekserisinin kanaatlarina uymamaktadir.

Biitgenin kismen kanun kismen idarf bir hikiim oldugunu séyleyen miiel-
liflerden L. Duquit, ( devlet) unvanli kitabinda kanunlarin materiyel ve for-
mel manadaki tefrikini bir tarafa birakarak, bilitcenin muhtevasini nazari
dikkate almak suretile noktai nazarini dermeyan ey'emekte ve masraf biit-
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cesinin kanun olmayip idar? bir hilkkmi ifade eyledigini; varidat bitcesinin
de kismen kanun kismen idar? bir hikiimden ibaret bulundugunu séylemektedir.
Mumaileyhe g~ore, vergilerin, bitce kanunu ile her sene tarh ve cibayetinc
mezuniyet verilen memleketlerde yani senelik tasdik prensibinin cari oldu-
gu yerlerde (principe de I'annalite de I'impd6t) bu vergileri tadat ve be-
yan eden; tahsillerine mezuniyet ve salahiyet veren bitcenin, ayni vazi-
yette bulunan sahislarin cimlesine tatbik edilecek hikmi ihtiva eyleme»
itibarile, kanuniyeti lazimgelir. Varidat butcesinin faraza, devlet emlékin-
den elde edilecek hasilata taallok eden kismi ise, idari bir muameleden
ibarettir. Mevzuati itibarile, vergi ve resimlerin butce kanunu ile, her sene
tarh ve cibayetine mezuniyet verilmesi mevzuubahs olmayan memleketlerde
«ise yani senelik tasdik prensibinin bulunmamasi halinde, varidat bitcesi
bir kanun degildir.

Profesor L. Duquit, hukuku esasiye unvanli blyUk eserinin 1924 sene-
sinde nesrolunan dordunct cildinin ikinci tabanda bitce mevzunu, mate-
Tiytl ve formel kanunlar noktasindan da temas ile, varidatin ve masrafla-
<rin tasdiki muamelesini ayri ayri mitalda ederek diyor ki : G. Jese, butce
unvanh Kitabinda, bitge kanununun vergilerin cibayetine verdigi mezuniyet,
vergi kanunlarinin tatbikine ait bir sarttir; oyle bir sart ki, bununla, me-
~murlann, vergileri tarh ve cibayet eylemesine dair olan saldhiyetin vicut
bulmasi temin edilir. Jese burada ( acte-condition ) nazariyesinin tatbikati-
ni yapmak istemektedir; fakat Jese”n fikrinin dogru oldugunu zan etmiyo-
rum tarzindaki mitaldasindan sonra, butge kanunu, vergilerin cibayetine
mmiteallik bir sart degildir. Zira, senenin hitaminda, vergi kanunlari artik
kalmamaktadir. 3u kanunlarin tatbikatina mahal kalmamakla bunlarin hik-
mi kalmamis olmasi ayni seydir. Senelik tasdik keyfiyeti, her sene bun-
larin yeniden dogumlarini ve yeni bir kanun gibi vicut bulmalarini temin
eyler. Binaenaleyh, yeni bir vergi ihdas eden hikim, materiyel manada
bir kanundur. Masraflarin tasdiki bahsinda da, materiyel manada kanuniyet
sgbrememekte ve bu tasdikin, muhtevasi itibarile bir idari hikim oldugunu
sOylemektedir. Duquit, bu mevzuda, cinki diyor, tesrit meclis masraflarin
tasdiki ile, esasen mevcut olan kanunlarin hududu dahilinde kalmakta ve
bunlara muhalif vaziyete girmemektedir. Masraflarin tasdiki idari ve sahst
hukim mahiyetindedir. Esasen tahsisat itasina dair olan butin kanunlar
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da ayni mahiyettedir. Bu tasdikle vazii kanun muayyen eshasi istihdaf eyler;p
yani amiri ita olan nazir, muayyen olan masrafi taahhit ve ita enirine rap-
tedebilmek icin salahiyettar kilinir. Fakat bu objektif bir hikimdir de.
Zira bitlin salahiyetler, objektif bir kanunt hiukimden dogmakta, ve mas-
raf bltcesile verilen salahiyet ise, kanuna dayanan salahiyetlerin istimaline
taalllk eylemektedir. Su halde, masraf bitcesile verilen salahiyet ve mezu-

niyet, kanuni saléhiyetlf*rin istimaline minhasir olmasi ve bu salahiyetlerin
muayyen sahislara verilmesi itibarile, bu bitcelerin, m«teriyel manada bir

kanun mabhiyetini haiz bulunmadiklar neticesi kendiliginden hasil olur. Bi-
naenaleyh verilen kararlarin mercii, tesrii Meclis de olsa, yapilacak is ka-
nun hukdmleri dairesinde harekete mezuniyetten ibaret bulunmasina gore-
bunun bir Idari hikim acte administratif oldugunu ifade edebiliriz.
Profesér Duquit, muvazenei umumiye kanunu icin de hulasaten su’
mutaldayr dermeyan eylemektedir: Senelik varidat ve mesaraflari topdam
tahmin ve beyan edip masraflara karsilik tutulacak bilimum menabiide tayin*
eyliyen muvazenei umumiye kanunu, butin vergi kanunlarinin her sene yeni-
den vicud bulmasina sebebiyet vermesi itibarile materiyel manada kanundur..

Kaldi ki. Harbi umumiden sonra, vazii kanun, muvazenei umumiye kanu-
nuna, her sene bir takim devamh hikimler koyma@l da itiyad kilmistir.

Bu kanun ile parlemento, baska bir kanunla vicud bulmus muesseseler!*
veya hikumleri kaldirmakta veya bunlarin hikimlerinin devami mer’iyetle-
Tini tevkif eylemektedir. Teskilati Esasiye kanunu buna miisaittir. £sasen<
tesrii meclisin bu yolda ittihazi karar ederek sakat bir vaziyet ihdas-
eylememesi maksadile, muvazenei umumiye kanunlarina ancak bir malF
seneyi aldkadar eden hiikiumlerin konulmasi lazim gelecedi seklinde bazt>
tahditlere gidilmesinin hikmeti de budur.

Biitgenin asla bir kanun olmadigini  sdyleyenlere gelince, bunlar vari-
dat ve masraf butcelerini ayirmaksizin, vergilerin senelik olmasi perensibi’

kabul edilmis olsun olmasin, butcenin bir kanun mahiyetini haiz olamiyaca-
g1 kanaatindadirlar. Bu mudelliflerden Yellineck butge, bir idare planidir,,

biitgenin tesbiti bir idari muameledir; Arndt biitce, 1dari bir hilkmii ihtiva
eder, idari makamata verilen bir emir ve vekalet ( Mandat) dir; Maritz
devletin senelik varidat ve masraflarini tahmin eylemefe kanun denek,

tamamen manasizdir; dedikleri gibi G. Jese de ayni kanaatle bUtceyer
IMr aete-dondition demektedir.
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Miuelliflerin bu muhtelif mitaléa ve kanaatlarini goérdikten sonra®
MMitce kanununun evveld hukuki esaslara g'ore, miteakiben kendi mevzu-
* .atl sahasinda ve mukayeseli bir surette tahlil etmede ¢alisalim:

Hukuki esaslara gore bilce kanunu:

Bitce denilince, evveld bir muvazenei umumiye kanunu, saniyen ona
"bagli cetveller hatira gelir. Bu cetveller, muvazenei umumiye kanununun
A muhtelif maddelerinden mevzuubahs edilen hikiumlere taalldk eyler. A — cet-
riveli masraf bltcelerini, B — cetveli varidat biit¢esini, C — cetveli varidat ne»
“vilerinden her birinin mistenid oldugu kanunlara, D — cetveli dairelerin Ba-

rem harici memurlari ile Ucretli mustahdemler ve nakil vasitalari kadrola-
5 rint ihtiva eyler. Daha bir ¢cok cetveller mevcuttur. Bitcenin tertibine ta-
'salllk eden bu vaziyetler (zerinde duracak degilim. Bize lazim olan tertip
<ve sekilden ziyade bitcenin muhtevasidir.

Biitce, muhtelif mahiyette hikumleri ihtiva eder. Bunlarin bir kismi
«:-esas hikumlerdir; bir kismi da munzam hukumlerdir.

Esas hukimlerden mali seneye ait olmak (zere yapilacak masraflarla
Abunlara karsilik tutulacak varidata taalllk eden hukumlerdir. Munzam hQ-
4<klmler ise, mustakil bir kanun mevzuu olmasi lazimgelirken lisebebin b(t-
~Me kanununa konulmus olan hukiumlerden ibarettir. Munzam hakdmlerin,
Mesis eyledikleri hikmi hukukiye gore materiyel veya formel kanun mabhi-
"yetinde olacaklari asikardir; esasen bu noktadan ihtilaf olamaz.

Bitcenin esas hikimlerini de biri varidata, dieri masrafa taalldku iti-
itbarile ikiye ayiracagiz:

Varidat butcesinin  hukuki kiymeti:

Varidat bitcesinde iki unsur gérmekteyiz: 1 — Vergilerden hasil olan
Avaridat, 2 — diger varidat, vergilerden maada menbalardan elde edilen vari-
*4dat icin (emval ve emlak satislari, kiralar, orman hasialti, devletin sinat
imahiyette idare etti§i tesebblsattan mitevellit hasilat, istirdk hisseleri ve
isaire gibi), bltce, bir hikmi mahsus beyan eylemez. Bu menbalardan te-
imin olunan varidatin bitcede goérilmesi, mali bir tahminden ibarettir. Fil-
ihakika, bu varidat ve hasilatin meydana gelmesine sebebiyet veren huku-
IlUu hadise, butceden tamamen ayri olarak mitalda edilmelidir. Cunklu ba

«mevi varidat, satis kira mukaveleleri gibi hukuld mahiyeti haiz akidlerin
-svlicude getirildigi neticelerdir..
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Vergilerden ileri gelen varidata gelincej bunlar da, vergi kanunlarinin'
tayin eyledigi matrahlar ve nisbetler Gzerinden aldkadar memurlar tarafin-
dan hesap ve tayin edilmek suretile viicude getirilmis olurlar. Meseld vasi-
tasiz vergilerde, takallif cetvellerinin hazirlanip mevkii muameleye konul-
masi, gumrik rldsumunda esyanin muayene ve resminin hesap ve tahakkuk
ettirilmesi, vergi borcunu tevlit eder. Bir kissm memleketlerde (Fransa, Bel-
cika, Turkiye gibi) vergi kanunlari mucibince cibayeti lazimgelen vergile-
rin, butce kanunu ile senelik mezuniyet verilmeden tahsil edilememesi kabul
olunmustur. Bu suretle senelik mezuniyet prnsibi cari olan memleketlerde,
tesrii meclis, varidat bitcesini tasdik ederken, vergilerin tarh ve cibayetine
memur edilmis olanlara bu hususta iktiza eden saldhiyeti de vermis olur
ve ancak buna binaen memurlar, vergi kanunlarindaki esaslar dairesinde
mukellefleri borclu kilacak tahakkuk muamelesini ifa etmis olurlar. Bu se-
bepledir ki profesér Duquit, mevzuatinda vergilerin senelik tasdik prensibi
cart olan memleketlerde varidat bitgesinin hukukan kanun hikim ve kuv-
vetinde oldugunu ifade eylemistir. Ancak, kanunun hukukan ifade eyledigi
mana, umumi ve gayri sahsi bir hikmi ihtiva eylemesidir. Bitcenin tasdikile
hasil olan vaziyeti hukukiye nedir? G. jese, hadiseyi hukukiyeyi, varidat
butcesinin tasdikinde bulmayip vergilerin tarh ve tahakkuk muamelelerinde
gordigi icin Duquit’inin fikrine istirdak eylememektedir.

Kaldi ki senelik tasdik prensibi de, bu gunin veigi sistemlerine na-
zaran, izam edilecek bir mahiyet arz eylemez. Vergi kanunlarinin mer’iye-
tine her sene mezuniyet verilmesi lazimgelir ve bu kanunlar birer sene
yasayacak olurlarsa, bu takdirde tahakkuk ve tahsil muamelelerinin de sene-
si icinde behemehal ikmal edilmis bulunmalari icap etmez mi? Vergilerin
tahakkuku, senesi icinde yapilamazsa veya yapilir da tahsil icra olunamaz-
sa vaziyet ne olacak? Bu muamelelerin yapilmasina vergilerin senelik ol-
masi prensibi mani midir? Prensibi bu kadar kat* olarak ele almaya im-
kdn bulunamaz. Bir misal ile keyfiyeti izah edelim:

Kazang vergisi kanunumuzda, diger memleketlerde oldugu gibi, erbabi®
ticaret ve sanayiin bir takvim senesi zarfinda yapmis olduklari muamele-
lerden mutevellit kazancglarinin vergisi, bu takvim senesini takip eden ay-
larda tarh ve tahakkuk ettirilerek mali sene bidayeti olan Haziran ayin-
dan itibaren tahsil edilir. Bu takdirde vergilerin senelik olmasi prensibi,..
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biri vergiye tabi tutlacak kazancin vicut buldugu sene, digeri verginir»
tahsil edilecedi mali sene olmak Uzere iki seneye inkisam ediyor demektir.
Bu suretle bir takvim senesi icinde vicude gelen kazang, miteakip sene-
nin vergisine matrah teskil eylemekle vergilerin senelik olmasi seklindeki
an’anevi prensip de, kiymetini hayli kaybeylemis bulunmaktadir. Bundan
baska, prensip, yalniz matrahin tayini veya verginin tahakkuku noktasin-
dan degil, tediye mecburiyeti itibarile de zafa ugramistir. Vergi senelik
olunca, tahakkuk ettirilmiyen veya tahsil olunamayan vergiler, sukut mu
edecektir? boyle bir sey yoktur. Bildkis mukellefe terettip eden vergi
borcu, tahakkuk miruru zamanlari zarfinda tahakkuk ettirilebilecegi gibi;
tahakkuk ettirilmis olan bir verginin, tahsil mururuzamani zarfinda tahsil-
lerinin temini de ahkdmi kanuniye iktizasindandir. Her halde prensip, vazh
aslisindeki manayr muhafaza edemiyor. Bu vaziyet dairesinde, G. jese’in
varidat butgesinin bir kanun degil belki bir (acte — condition) oldugunu
sOylemesi hukuki esaslara gore, kolayca red ve cerh edilemez bir hale
gfelmektedir.

Mevzuatinda senelik tasdik perensibi olmayan memleketler igin ise,
vergiler, kanunlari dairesinde tarh ve tahakkuk ettirilmekte ve vergi borg-
lari meydana getirilmekte oldugundan, bu memleketlerin bitcelerindeki va-
ridat bitgesine ait kismin, hukuki bir kiymeti olmadi§i lGzerinde ittifak goru-
lir. Bu memleketlerde varidat butcesi, tamamen mali bir hikim ifade eder.

Masraf butcesinin hukuki kiymeti:

Masraf bitcesine baslarken, hukuki bir esasin hatirlatiimasinda faide
vardir. Medeni bir memlekette, hi¢ bir merci yokturki — bu merci tesrii
meclis de olsa — usull dairesinde tezahir eden sahsi bir hakkin tahak-
kukunu men eylesin. Bunun metinlerde aranilmasina ihtiya¢ yoktur; cok
muhim hukuki bir esasdir. Aksini milahaza eylemek, butin hukuku sahsi-
yenin temelinden sarsilmasini  ve yikilmasini inta¢c eder. Bu esas ele alin-
diktan sonra, masraf bltcesinin mevkiini tayin edebilriz. G. Jese, iki telak-
ki tarzi dermeyan eylemektedir:

Birincide: — Vazii kanun, icra mevkiinde bulunanlara, hukuki akidler
yapabilmek hususunda salahiyet vermis olur. Bu hukuki akidler, hézineyi
dogrudan dogruya veya binnetice bor¢lu mevkiine koymak ve bu borglarin
tediyelerini icra eylemek seklinde tecelli eyler. Biitcenin tasdik edilmemesi



— 974 —

halinde, bu salahiyet kullanilamamis olur. Masraf bitcesini bu suretle telak-
ki eylemek, ona en yiiksek derecede hukuki mahiyet vermek demektir. Su
kadar ki hukuku sahsiyeye riayet noktasindan, ortada nazari dikkate alina-
cak ve bu teldkki ile taaruz eyliyecek iki vaziyet vardir:

1 — Senelik masraflardan bir kismi, esasen mevcut olan borglann
tediyesine taalllk eyler (Duyunu umimiye, zat maasfari ve saire g'ibi).
Hukuku Sahsiyeye riayet olunmak esasi bir Kkerre tesis edilince, bunuu
ihlal edilmemesi de kendilighinden hasil olur. Bu takdirde tesrii meclisin,
bu mvi  borglar tevlid eden mevzuatta bir tebeddil yapmadikga, bunlarin

ne mikdarinda ne de tediye zamanlarinda masraf bitcesi yolile bir tebed-
dile sebebiyet vermemis olmasi lazimgelir. 2 — Bir kisim masraflar da,

yapilmakta olan hizmetler dolayisile tahakkuk edecek borcglara taallik
eyler. Bu hizmetleri yapan memurlar, mevzuati mucibince yaptiklari hizm-
metlerin karsihgimi, hizmet sartlari dairesinde, mitalebe hakkini haizdirler.
Bitce ile bu nevi istihkaklarin tediyesine ait tahsisatin verilmemesi veya

azaltilmasi muvafik olamaz. Tesrii meclis, eger bazi hizmetlerin yapiimamasini
istilzam etmekte ise, bunu, bitceye tahsisat koymamak ve eksik koymak

suretile degil, hizmetin yapilmasini emreyleyen kanuni hukimleri, usuli
dairesinde, tebdil veya tadil eylemek suretile bu ciheti temin eylemesi
dogru olur Masraf butcesinin bu suretle ele alinmasi, anin bir kisira
masraflar icin bir (acte—condition) oldugunu ve mevcut veya tahakkuk
edecek bir kisim masraflar icin de hukuki hi¢ bir kiymeti haiz olmadigi
neticesini verir.

ikinci telakki tarzina gelice .— bunda, vazii kanun amme masraflin
bahsinde: 1 — Hususi kanunlari mucibince vicude getirilmis bir takim
amme hizmetleri masraflari ile, 2 —Sair masraflar tefrik eylemegi iltizam

eyler. Birinci nevi masraflarda, amme servislerinde calisan memur-
larin bu husustaki mevzuati dairesinde yapmis olduklari bir takim muame-

lelerin tabii neticesi olan borclarin, bu mevzuat tadil veya tebdil edilme-
dikge, devam edece§i tabil bulundugundan, butce ile tahsisat verlimemsk

veya az tahsisat verilmek ihtimallerinin, bu hali filiye miessir olamiyacagi
asikardir. Bu takdirde bitcenin, bu nevi isler lzerinde hukuki bir kiymeti

de bulunmayacag! anlasilir. Bitce, ancak bu nevi masraflarin mali tertiba-
tina yani 6denmesine muessir olur. ikinci nevi masraflar da yani hususi
kanunlari  mucibince idare edilmekte olan &mme servislerine taallOk eden
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mnasraflar haricindeki  masraflara gelince, icra mevkiinde bulunanlarm
bbunlari taahhit etmek ve tediyelerini yapmak mecburiyetleri esasen yok-
titur. Bunlarin icrasina baslanmadan evvel, amme menfaatleri taallOku olup
oolmadi§-inin tayini iktiaa eyler. Bltcede tahsisat bulunmasi ise, bu hizmet-
iderin yapilmasinda &mme menfaatleri blundug-unun tasdiki, demektir. Su
hhalde, icra mevkiinde bulunanlarin, bu hizmetleri bitcede tahsisati mevcut
oolmak kaydile yapmalari zaruri olur. E§er icra mevkiindekiler, amme
mnenfaatine uygun gordikleri bir isi, tahsisatt bulunmamasina ragmen
yyapmis iseler, tediye mesguliyeti, icra amirlerinin mali mesguliyetleri hak-
kicindaki mevzuat mucibince, tabiatile uhdelerinde kalir. Velhasil bu nevi
mnasraflar igin de bitce ile verilen tahsisatin hukuki mahiyeti bir acte condi-
tilon olmdktan kurtulamaz.

Biitge kanununu, bir defa da, kendi mevzuati sahasinda ve mukayeseli
bbir surette gdzden gegilrelim:

Her medeni memlekette, hususi kanunlari mucibince, isleyen hidema-
tizr @mme teskilati vardir. Bu teskilat yine kanuni hukumleri dairesinde bir
taakim masraflar yapmakta ve bu masraflari karsilayacak varidat toplamak-"
tsadir. Biitce, hidematt @mme teskilatinin fasilasiz devam eden bu faaliyeti-
min muayyen bir devreye ait, adeta bir faaliyet planidir. Bu plan vyani
britce, mustakillen bir umumi hikim tesis eylemez; fakat mevcut kanuni
hitikamlerin, planin taallOk ettigi devre zarfinda, devami tatbikine sal&hiyet
Vfe mezuniyet vermis olur.

Butce fikri ve tatbikati Ingiltere'de dogmus ve Fransa'da sistema-
tiize edilerek diger memleketlere, daha fazla, Fransiz esaslari dairesinde
imtikal eylemis bulunmakla beraber ingiliz ve Fransiz bitce hukuku arasin-
dia cok esasl fark vardir: ingiliz biitce hukukuna gore devlet biitcesinin
kusmi azami (yani varidatin takriben altida besini, ve masraflarin takribes
Aredide altisinl) daimi kanunlarla tesbit edilmekte butcenin munferit kisimla*
rii _hakkinda parlementonuh muvafakati istihsal kilinmaktadir. Parlemento- |
niun muvafakatine arzedilen aksam icin muvafakat veya red kararina gore
biilahara' siyasi netayi¢ tevellid eylemektedir. Buna mukabil Fransa ve ona
tsakiben Balgika, Almanya ve sair devletlerdeki butce hukuku, su prensibi®
sem ylksek " bir kaide olarak tesis eylemis bulunmaktadir: Devletin bilQ-
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mum varidati ile mesarifatt mukannen zamanlarda parlementonun tasdikine e
iktiran ettirilmesi icap eyler.

Bitcelerin mOtevazin bir halde hazirlanabilmesi ve mali senenin gir--
mesinden evvel tasdik olunabilmesi maksadini teminen her memlekette birr
takim disiplin hikimlerinin kabul edildigi nazar dikkati celbeyler. Bitcee
kanununu diger kanunlardan ayiran hususiyetlerden bir kismini beyan edena
bu hukimler, Maliye Nazirlarinin biitce mesailinde diger nazirlara Kkarsii
olan saldhiyetinin takviyesi, tesrit meclislerde tadil ve teklif haklarininn
tahdidi, ve bilhassa butce kanunlarina bitce senesini asan ve yahut devle-»
tin varidat ve masarifatini ve bunlarin idaresini alakadar etmiyen hikimle--
rin konulmamsi hususatina miitedairdir. Butcelere yalniz bltce senesini i
alakadar eden hikimlerin konulabilecegi Weimar Teskilati Esaiye kanunu--
na bile girmistir ( madde: 85).

Bitce kanununun hususiyetlerine temas ederken, bu kanunun zamanindaa
tasdik olunamamasi halinde ittihaz olunacak tedbirler noktasindan mevcutt
farkli vaziyeti de sdylemeliyiz. Maldmdur ki kanun evvela tasdik, miteaicibeni
icra olunur; bu esasdir. Halbuki biitce kanununda mevzuat ve filiyat herr
zaman boyle degildir. Filhakika:

ingiltere’de, ve Kanada hari¢ olarak ingiltere dominiyonlarinda, Hol--
landa’da butge senenin cereyani esnasinda tasdik olunur. Belgika’da mas--
raf biitcesi de ayni suretle tasdika tabidir. ingiltere’de faraza mali sene,.
Nisanin birinci glninden basladi§i halde bitcenin tasdiki Temmuz veyaa
Agustos ayinda icra edilir.

Mali sene bidayetinde butcenin tasdiki 1dzim olmakla berabre bu tas--
dik vaktinde yapilamazsa ne olacaktir. Muhtelif memleketlerdeki mevzuatt
ve tatbikat nazari dikkati calibdir. Ezcumle:

1— Biitce zamaninda tasdik olunamazsa, muddeti hitam bulan senenini
paasraf bltcesi, muayyen bir muddet ic¢in temdit edilir. Bu cihet, bazn
memleketlerde yeni bir kanun ile icra olunur. Bazi memleketlerde ise icra
kuvveti bu isi re’sen yapabilir. Mesela Tiirkiye’de, Fransada, italya’da mutlakai
tesrit meclisin bir kanun ile mezuniyet ve salahiyet vermesi lazimdir; Yunanis-
tan’da, Hollanda’da, Norveg¢’de ise hikimet bunu bizzat yapabilmekledir.

2— Bazi memleketlerde bitce projesinin zamaninda tasdik olunamamasn
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halinde, bu projenin ya tesrit meclisin verecegi salahiyete binaen veya hi-
kiimetce remsen tatbikatina baslanilir. Mesela, Soveyat Rusya’da, Komiserler
meclisinin verecedi rapor Uzerine merkezi icra komitasi bitce projesinin
tasdiktan evvel icrasina mezuniyet vermekte oldugu gibi; ingiltere’de
parlemento, butcenin tasdikine kadar masarifatin icrasina muktazi me-
baligin alelhesap sarfina hikiumeti saladhiyettar kilmaktadir. Avusturya’da,
Meksika’da bu ciheti hikimet re’sen yapmaktadir.

3 — Bazi memleketlerde, bitcenin tasdik olunamamasi halinde, ya parle-
mentonun Kkararile veya hukumet tarafindan, zaman ile mukayyet olmaksi-
zin, eski sene butgesinin tatbikatina devam olunur. Meseld, Romanya’da ve
Japonya’da Kiralin tasdikile eski sene bitgesinin tatbikatina devam edil-
mesi usulil bulunmakta, Berezilya’da ise parlementonun buna muisaade ey*
lemesi lazim gelmektedir.

Bazi memleketlerde ise pek radikal tedbirler goérulir. Meseld Polonya’
da, biutcenin meb’usan ve ayan meclislerinde mizakeresi icin muayyen za-
manlar tayin kilinmistir; bu zamanlar zarfinda biitce tasdik edilememis olur-
sa butce parlemento tarafindan kabul edilmis addile tatbikatina gegilir.
Sili devletinde de, butge, projesi Kongreye tevdiinden ' itibaren dort ay
zarfinda tasdik edilmeyecek olursa, bu projenin tatbikatina baslanilir.

Bir ciheti daha ilave edeyim: Parlementonun butceyi tasdiki, butce hu-
kukunun mebde noktasini ifade ettigine goére, parlementonun kontrol ve
ibrasi da, bu hukukun minteha noktasini beyan eyler.

Mutaden ve kaideten parlemento, butcenin tatbikatile mesgul olmaz;
parlemento ancak hesabi kat'! kanunu projesi kendisine verildigi zaman
kontrolu ifa eder. Fakat bir cok memleketlerdeki temayil bu kaideyi boza-
cak mahiyettedir. Ezcimle, ingiltere, polonya, isvec, isvicre’de ve Turki-
ye’de tesril meclis, muhtelif eskal altinda, butcenin tatbikatini kontrol ey-
lemektedir. Bu kontréla, (controle preventif) diyebiliriz. Parlementonun ha-
kiki kontroli ve ibrasi ise, hesabi kat'Tler Gzerindeki tetkikatile yapilmis
olur. Bu noktadan mevzuatin arzeyledigi manzara ise, keza pek farkhdir;

Mesel;

Polonya’da, Cekoslovakya’da parlemento, kik(Ometi sadece ibra eyle-
mekle iktifa eyler. Belgika'da, Fransa’da ve Rusya’da ise hesabi kat'l kanun
projesinin tasdiki suretiie bu ibra temin olunur; tasdik muamelesi, daha ev-
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vel, Divani Muhasebat gibi, yuksek bir heyetin yapacagi tetkikata istinat
eyler. Amerika muttahid hukimetlerinde kongre, hesaplari tasdik eylemez;
hesaplarin kongreye tevdii, emvali umumiyenin usulli idaresi hakkinda ya-
pilacak istizahlara bir memsek olmasi hizmetini gérir. isvicreMe ise hesap-
larin tetkik edilmesi ve hikimetin ibrasi bizzat parlemento tarafindan
ifa olunur.

Bu bahsa nihayet verirken bir hiilasa yapmak istersek diyebiliriz ki;

Bltcenin hazirlanmasi, mes'uliyeti Maliye Nazirlarinin  uhdelerinde
bulunan, idari dir muameledir. Hazirlanmanin pek fazla olan ehemmiyeti
dolayisile bu idari muamele, hemen her memlekette, tesrii meclislerin tas-
dikine arz olunur. Musbet hukuk sahasinda butcelere kanun denilmesiJ ]
mutaddir.

Bltce muamelelerinde, icra ve tesri kuvvetlerinin Kkarsilikli  vaziyetleri
tetkik edilince, diger kanunlar icin de az ¢cok mevzuubahs olacagl Uzere,
muhtelif tatbikat sekilleri nazari dikkati celbeyler:

Bazi memleketlerde parlemento, hikimetin yaptigi butge teklifi Uzeri-
ne uzun boylu mizakerelere girisir her kisim ve fasil Uzerinde genis mik-
yasta tetkikatta bulunmak suretile tahsisat mikdarlarini tayin ve tesbit ey-
ler. Bu tatbikat, tefriki kuva usulli carf olan yani icra ve tesri Kkuvvetleri
tamamen ayrilmis bulunan memleketlerde gorilmektedir. Bu memleketlerde
tesrit meclis, biitce tahsisatinin kabull suretile icra kuvveti (zerindeki nifus
ve hakimiyetini tesis eyler, icra ve tesri kuvvetleri arasinda bir tevaziin
mevcut olan memleketlerde ise icra kuvvetinin siyasi mes’uliyeti her zaman
mevzuubahs olacagindan, bitce mesailinde c¢ok tahdide girilmez ve icraya
bir hareket sahasi birakilmasi iltizam olunur. icra ve tesri kuvvetleri ara-
sinda muvazene bozulup da icranin tahakkim eyledigi bazi memleketlerde
ise bitcenin ihzan ve tasdiki tabiatile icranin dilegi vechile takrir olunar.

Her memlekette, daha fazla amme hizmetlerinin ifasini sekteye ugrat-
mamak maksadile lizum ve ihtiyaca gore ve tecriibelere musteniden alin-
mis olan tedbirler, bitcenin kiymeti hukukiyesini za’fa disurecek bir mahi-
yet arz eder mi ? Baduretin ve ihtiyath devletcilik idrakinin icabi, bitceyi
politika oyunlarina kurban etmede miisaade etmiyorsa, bu hatti hareket,
ona hakiki kiymetini vermek igin ihtiyar olunduju muhakkak degilmidir?

%
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Bence, butcenin materiyel veya foimel manada bir kanun olup olma-"
digi seklinde uzun zaman devam etmis olan munakasalai bir tarafa bira-
karak, butce kanununu, kendi sahaMndaki biiin hususiyetlerde mutalda
etmelidir. Butgenin diger kanunlarla mukayesesi suretile ne nazari ne ame-
li bir neticeye vasil olunamaz. Kaldi ki, kanunlarin materiyel ve formel
manada ikiye taksimi ilim &leminde neticesi alinmis ve Uzerinde eksriyetle
mutabik kalinmis bir mevzu olmakla beraber, misbet hukukta, hukukgularin
istinat edebilecedi bir metin de yoktur. Muellillerden Philipp Zorn, bitge
hukukuna ait bir yazisinda bu bahsa temas ederek diyor ki: »her halde,,
butce hukukunun yeni Alman Teskilati Esasiye mevzuati dahi'inde tanzimi
i sayesinde,butce kanununun mahiyeti hukukiyesi hakkinda kitiphaneler do-
lusu eserler yazilmasina saik olan ve pek siddetli bir tarzda cereyan ey-
lemis bulunan ilmi ihtilaf, hice indiril nis bulunacaktir. Positif Teskilati
"esasiye hukukunda, her tirli esasdan ari bulunan materiyel ve form»! ka-
nunlar arasindaki farki gozeten hukukcular hukukunun ( Juristenrecht) ge-
rek Almanyada gerek prusya’da ve gerek sair memleketlerde, yeknasak tek
kanun mefhumu taniyan teskilati esasiye kanunlarinin hakimiyeti altinda
i egilmesi lazimgelir.»

Butcenin hukuki mahiyeti veya butge hukukunun husust mevkii ne
«olursa olsun bu cihetin, onun pek fazla sayani ehemmiyet olan mali mevkiini
lasla haleldar etmiyecegi asikardir. Milyonlarca lirallk muazzam meblaglarn*
«Odeyenlerin, toplanacak ve sarf olunacak paralari, muayyen olan devreler-
«de bidayeten kabul ve tasvip ve miteakiben kontrolind icra ile alakadar-
llan ibra eylemesi, asirlarca siren mucadele neticesinde elde edilen en yuk-
Isek ve sayani hirmet bir haklari olmasi tabit ve zaruiidir.

Bu gunkl Turkiye’de, umumi bltce mevzuatinin, milli hékimiyetin
Ibatan ic'plarini ihtiva edecek tarzda vicude getirilmis oldugunu tebariz-
«ettirmek bir vazifedir, icra ve tesri kuvvetini nebinde cem eyleyen BU/MUk
iMillet Meclisi, hikiimetce hazirlanan muvazene! umumiye kanunu projesile
imerbutu butgeleri ele alarak diledigi vechile tasarruf ve kanun halinde ve
lher halde mali sene girmezden evvel tasdik eylemekte oldugu gibi; butce-
min tatbik devresinin hitaminda iazimgelen .sikki mirakabeyi Divani Muha-
1sebat vasitasile ve re’sen yapmakta ve bizde ibra dahi kanun ile (hesabi
ikat't anunu) temin olunmaktadir. Bilve ile ilave etmek isterim’k». Devlet
i1sermayesile isleyen sinai miesseselerin, Millet mecli inin daha yakin bir
unfirakabesine tabi bulundurulmasi ve muteferrik mevzuatin bu maksadi te-
min edecek sekilde siur’atia tensik ve tevhidi de pek fazla sayani arzudur».



Temyiz reislerinden Fuat HulGsi Demirelli’rin Bu yilin 9 Sayihi

Tashih

nas-

"hamiza ek olarak nesrettigimiz ictimai Hukuk fikrine dair makalelerinde
bazi tertip yanhislari kaldigi g-orGldiginden asagidaki diizeltme cetvelinde
ehemmiyetli gorulenlerinin dogrular1 gosterilmistir:

Sahife

847
848
848
848
849
849
849
849
849
849
850
850
851
851
851
851
851
852
852

Satir

15
18
22
24
11
16
24
27
29
30
10
11

9
11
24
25
32

1

9

Yanlis

systeme

Muax

hassay!
hassalar
nev’ihassa
tesadi feseri
mua eret
gelmisti

ferdi

Durkhey mictimal
kanundur bu
unsurun
Sociologie deh
Realisne’in
o6greniyariz
zabitasile

ilmi

( kierarchie)

delaletmi

Dogru

syteme

Max

hasseyi
hasseler

nevM hassa
tesaduf eseri
muaseret
gelmistir.
ferdi
Durkheim ictimal
kanundur, bu
unsurunu
Sociologie*den
Realisme’in
Ogreniyoruz
zabitaya

ilm?
(‘hierarchie )

dalalet rai
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SSahife Satir Yanhs Dogru

i 852 10 delaletin dalaletin

{ 852 19 (Connais-toitoimeine) (Connais-toi toi-meme)
i 853 11 prensbi prensipi

"853 13 ( Fonetion ) ( Fonetion)

i 854 18 (Complese) (Complexe )

i 854 17 fiili fiilt

" 855 11 kanunidir kanunidir

1855 14 kanunidir kanunidir.

i 856 1 etmek etmekle

i 856 7 anthrophom Ephisme anthropomorphisme

" 856 24 islemelerin islemlerin

i 856 24 tevafuklarindan biri birine  tevafuklarindan, biri birine
i 856 34 bulumahidir bulunmalidir

i 857 1 (Logfigue) (Logique)

i 857 4 kanunidir kanunidir

"857 26 kendilerindan kendilerinden

N857 30 u2vi uzvu

i85S 15 evveliyatini evveliyetini

“861 7ve8  (objectivemen) (objeetivement)

862 12 tarihi tarihi

i 862 17 ferdken dine ferd kendine

1863 8 Bu Satrin iptidasindaki Mavzu hukukun tabifligi ve

hukuku tabiiye kelimeleri baslik olarak dizilecekken sati-
rin icine girmistir. Satir ictimai kelimesile baslar. O
yolda duzeltilmesi okuyanlardan rica olunur.

1863 20 va ve

1863 26 hakki, veren digerine hakki veren, digerine
1864 3 ihtiyarf ihtibart

1865 15 delaletlere dalaletlere

KiLLI KiiiCf-
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865
865
865
865
865
866
866
866
867
868
869
869

869
870
871
871
872
873
874
875

876
876
876
877
877

Satir

18
21
24
25
31

8
17
28
19

8
19
24

30
25
16
25
17

28
28
13
23
23
20
24
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Yanlis
(Vico)
(Vico)
(Vico)
(wundt)
(embiriste)
edilmiyecek
Vico
ihtiral
Vecchio
Yaspers
ondeki

tahavviile

Dogru
(Vico)

(Vico)

(Vico)
(Wundt)
(empiriste)
edilemiyecek
Vico

iiitiral

Del Vecchio
Jaspers
onceki
tahavile

(Evolution) mukabili olarak kullanilan bu (tahaval) keelK
mesi  yanlis olarak (tahavvil) diye dizilmis ve sonuuna
kadar bu hata tekrar edilmistir. Bundan sonrakilerin < de
hep (tahavil) okunmasi rica olunur.

munaseberlerin
berader
ferdi

ictima

(Ven Wiese)
kavimleri
begildir
olarin

icbari
mucirleri
toblamis
sahsiyatlerin
Poskin’in

munasebetlerin
beraber

ferdi

ictimal

(Von Wiese)
kavimlerin
degildir
onlarin

icbari
muhacirleri
toplamis
sahs yetlerin
puskin’in



Yanlis
ilevhi
arzetmistir

inhisarlar
iktidari

seklt

mesela

akidlerin

oce

(Labouratoire)

Gurnig

adalet

ahlaki

ahlaki

tecanipsuzlik

iabiud

onu
fardiyetlerinden
zamanada
(adam oldiren)
mesahalarini
zellinek

surette

maddelerde
sistemleridir
susetle

oluydu

iki
dahildir

atmasina

9/\3 J—

Dog-ru

nev/™
arzetmistik
ihsaslar
iktidari

sekli

Mesela
akidlerin
once
(Laboratoire)
Giirvig
adalete
ahlaki

ahlaki
tecanussuzlik
labud

Onun
ferdiyetlerinden
Zamanda
(adam o6ldirme)
sahalarini
Jellinek
suret te
maddeler de
sistemlerdir
suretle
oldug'u

iki

dahilidir

artmasina
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I 2inci tesrininin 5 inci persenbe durusma ginii tayin edilerek mevkuf bulunan
suclu Emince vekil g-ondermesi ihbar edilmek Utzere C. Basmuddeiumumili-
gine muizekkere yazilmisti.

O gin hakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. C. Basmiddeiumu-

miligi muavinlerinden Burhanettin ve dosyada mevcut vekalethemeye mis-
teniden gelen suc¢lu Emin vekili avukat Elvan Hadi huzurlarile celse acildi.

Temyiz istidalarinin muddetinde verildigi ve kanundajgdsterilen sartla-
rin ifa edildigi ve Eminin durusma isteginin yolunda oldugu anlasiimakla
Muavin ve vekilin muvafik gorulen talep ve mutalaalan vechile suglulardan
Emin hakkinda durusmali ve Ahmet hakkinda durusmasiz temyiz tetkikati
yapilmasina s6z birligile karar verilerek anlatildiktan sonra isin izahina dair
olan raportér &za Nail imzali rapor okundu:

Raportér aza Nail; Rapora ilave edilecek baska bir cihet olmadigini
soyledi.

Vekil Elvan Hadi; Evrak arasindaki temyiz layihasi minderacatini tav-
zihan mudafaatta bulunarak muvekkiline ait hikmun bozulmasini istedi.

Muavin Burhanettin; 1 — Sahitlerin kimler oldugu ve sahadet med-
lOlerinin neden ibaret bulundugunun hikim yerinde gosterilmemesi.

2 — Ahmet hakkinda hikmedilen 25 serden 50 liranin ne mikdari
yevmiye ve ne mikdari iztirap ne kadari yol masrafi oldugunun ve madd?
olanlarinin mustenidatinin gosterilmemesi. Yolsuz oldugundan hikmin bo-
zulmasini istedi.

Son so6zi sorulan vekil: Midafaa ve izahindan baska bir deyecegi ol-
madigini  sdylemekle durusmanin bittigi bildirilerek icabi konusuldu ve asa-
gidaki karar tesbit edildi.

1 — HiUkmin dayandigi sebep ve delailin hikim fikrasinda birer bi-
birer sayilarak gosterilmesi ve kabul olunan stbut ve vasif seklinin  kim-
lerin ne mahiyetteki sahadetlerine ve hangi delillere mustenid bulundugu-
nun izah ve iraesi ve bunu tebelllr ettiren kanuni esaslarin tafsil ve be-
yani suretile ceza muhakemeleri usulii kanununun muayyen ve sarih Kkai-
delerine riayet olunmasi lazim gelirken yalniz hadisenin cereyan seklinin
hikayesile biliktifa karar verilmesi.

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Sayi: i0 Temyiz Kararlari Ceza Kismi Forma: 19
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2 — Ahmet hakkinda hikmedilen 50 lira tazminatin mafredatile bm-
larin nelerden ibaret bulundugunun izah olunmamasi.

Yolsuz ve itirazlarla Muavinin mitalaalari bu itibarla yerinde g"oruliu-
gunden hikmin bu sebeplerden ceza muhakemeleri usulii kanununun 3)7.
308.321 inci maddeleri mucubince bozulmasina ve dosyanin yerine iadesne

ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 5-
11-936 tarihinde soz birligile karar verilerek usulen anlatildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 2701. Karar No; 1684. Tebligname: .24.

182. T. TEMYiZ MAHKEMESI | C.D.

Tirk ceza kanununun 80 inci maddesinin hikmu fer’i cezalarda samildir.

Kanunun bir maddesi ahkdmini def’atla ihlal etmek suretile adi/en
zimmetine para ve esyayl cirmiye g-ecirmekten suclu Ziya oglu Berg-ima
mahkemesi eski Baskatibi Servetin ceza kanununun 202.80 inci maddile-
rine tevfikan bir sene alti ay hapse konulmasina ve alti ay memuriyeten
mahrumiyetine ve pul parasindan zimmetinde kalan 59 liranin kendisinlen
tahsiline ve ihtilastan beraetine ve esyayl ciurmiyeden dolayr Hazinenin
ait oldugu mahkemeye muracaatta muhtariyetine ve diger suclu Hanza
oflu Jandarma Bas cavusu Nazmi ile Huseyin oglu maliye Kkatibi Siey-
manin sahtekarlik ve vazifelerinde ihmal suclarindan beraetlerine lair
Ber§ama agir ceza mahkemesinden verilen 13-3-935 tarihli hikim ve
kararin temyizen tetkiki C. Muddeiumumilidinden istida edilerek dava ev'aki
C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza
dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldi ve
asagidaki karar tesbit edildi.
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Suleyman ve Na/minin satis komisyonunda reis bulunan Servetin sugu-
na istirdklerini tesbit eden delil bulunmamasina g'dére bunlarin beraetlerine
daiir olan karar aleyhine C. Middeiumumiliginin temyiz itirazi yerinde
gorrilmediginden tebligname gibi reddine:

Digeri Servet aleyhindeki temyiz sebeplerine gelince:

1 — Servet hakkinda katillesmeyen ilamin kat"ilestiginden bahsile
infmza verilmesinden dolayi bir karar verilmmeesi.

2 — Mizayede ile satilan esyay! clrmiyenin ihtilasi hakkindaki delille-
rin talil ve red edilmemesi.

3 — 80 inci maddenin fer*i cezaya tesmil edilmemesi ve sureti tayi-
nimde isabet bulunmamasi.

4 — Zimmetine gectigi kabul edilen esyayr curmiyenin ddenmesi
hakkinda 202 inci madde sarahatina muhalif olarak yazili oldugu (zere
karrar verilmesi.

Yolsuz ve C. Middeiumumiliginin Servet aleyhindeki itirazlari bu
sebeplerle yerinde goérilduginden teblignamede yazili mitalda gibi Servet
hakkindaki hikmin ceza muhakemeleri usult kanununun 321 inci maddesi
muicibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine 6-11-936 tarihinde soz-
birligile karar verildi.

Tennyiz Mahkemegi Birinci Ceza Dziresi. Esas No: 332. karar No: 1688. Tebligname: 1201.

Cvb\
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183. T. TEMYIiZ MAHKEMESI I. C. O.

Cezanin tecili talebedildigi halde bu hususta musbet veya menfi bir karar verilmeie-

mesi bozma sebebidir.

175 liray! ihtilasen zimmetine gecirmekten suclu Hasan Fehmi ogluu
Lapseki mahkemesi eski Bas kéatibi Fahrinin bilmuhakeme fiilinin sUbutunaa
mebni ceza kanununun 203 Uncli maddesine tevfikan ceza tayini lazimn
gelirse de evvelki hikim &mme namina temyiz edilmemis ve miktesepp
hakka halel gelmemesi temyiz ilaminda gosterilmis oldugundan 3 ay hapo-
sine ve 6 ay memuriyetten mahrumiyetine ve 1200 kurus harcin kendisin*I-
den alinmasina dair Canakkale agir ceza mahkemesinden bozma Uzerinee
verilen 6-4-935 tarihli hikmin temyizen tetkiki suclu tarafindan istida vee
yokluk kagidi ita edilerek dava evraki C. Basmuiddeiumumiliginden teb->-
ligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine goénderilmekle okunupp
is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asa§idaki karar tesbit edildi:

Hikmim yerinde izah olunan delillere ve mahkemenin takdir hakkinaa
kars! suclunun stbuta ilisen itirazlari yerinde degdilsede; evvelki temyizz
ilaminda da isaret edildigi halde cezanin tecili iddia makamindan istenmiss
olmasina karsi bir karar verilmemis olmasi.

Yolsuz oldugundan tasdika miutedair muatalaanin reddile hukmin buj
sebeple ceza muhakemeleri usili kanununun 321 inci maddesi mucibince®
bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerdel
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 6-11-936 tarihinde s6z birligile karar
verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Eesas Noi 796. Karar No: 1693. teblignamc: 1611..
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184. T. TEMYiZ MAHKEMESI I|. C.D.

Bir kasdi ciurminin efali icraiyesinden olarak kanunun bir maddesinin defatle ihlali
seleklinde tebariiz eden zimmetten dolay!r 80 inci maddenin tatbikile cezanin arttiriimasi icap

edder her zimmet hakkinda ayrica ceza verilerek neticede igtima hikimlerinin tatbik olun*
mnas! yolsuzdur.

140 liray! ihtilasen ve muhtelif tarihlerde 693 lira 26 kurusu adiyen
ziimmetine g-ecirmekten sucglu Abdulhamit oglu Hadim kazasi inhisar ida-
reesi eski memuru Hasan Fehminin ceza kanununun 203.202.69.70/2 inci
maaddelerine tevfikan alti sene agir hapse konulmasina ve ihtilasen ve adiyen
ziimmetine gecirdigi paralarin mecmuu olan 833 lira 26 kurusun kendisin-
dcen tahsilile inhisar idaresine verilmesine ve 140 lira agir para cezasl
allinmasina ve ihmal ve terahiden dolayi evvelce 230 uncu madde ile mah-
kvim bulundugu 30 lira agir para cezasinin 76 inci madde mucibince ceza-
yi aslisine zammina ve kefalet kanununun 6 inci maddesi vechile miebbe-
deen devlet memuriyetinde kullaniilmamasina ve eytam ve eramil hukuku
miahfuz kalmak Uzere tekait hakkindan da mahrumiyetine ve 50 lira veka-
M leU"ucreti alinmasina ve inhisar idaresinin fazla mutalebatinin reddine ve
Kiadir oglu Mustafanin inhisar idaresinden kdy bayii sifatile aldigi 20 lira-
IHc tutdn icin 187 lira 33 kurus yazmak suretile vaki sahtakarliktan ve
"3C00 kilo koylu sigarasinin nakliye ve beyiyesini ihtilastan beraetine ve
duger suglu Ahmet oglu Sileyman ve Ali*oglu Sofér Ali ve Hasan oglu
Mlehmet cavus ve Mustafa oglu Cil Omer ve Ramazan oglu Mehmedin yalan
salhadetten beraetlerine dair Konya agir ceza mahkemesinden verilen 20-
122-935 tarihli hikim ve kararin C. Middeiumumiligi ve kendisine ait
msahk(miyet ciheti sucglu ve sahsi hak ciheti muidahil inhisarlar idaresi ta-
raifindan temyizen tetkiki istida kilinmasina ve suclu yokluk kagidi ita
ve midahil para depo eylemelerine mebni dava evraki C. Basmuddeiumu-
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miliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gdéndde-
rilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asadidaki kanrar

tesbit edildi.

Hukim vyerinde suclularin ifade ve beyanlart ve elde edilen delilliler
ve muamelenin ceryan sekli nazara alinarak Konyadan Hadime gfonderililen
300 kilo titin hakkindaki iddia ve talep mucip sebepleri gosterilerek reed-
dedilmis ve bu iste ihtilds ve yalan sahadet mahiyetinde bir suc¢ gorilile-
medigine kanaat izhar kihinmis olmasina ve mahkemenin takdir surettile
ittihaz eyledigi karara karsi durusmada ileri surulen delilleri tekrarddan
ibaret olan temyiz sebepleri yerinde goérilemediginden teblignamenin doog-
ru gorilen birinci bendindeki mitalda gibi reddine ancak;

1 — Suclunun zimmetine gecirdigi iddia olunan kalemler hakkinoda
usulen ehli vukufa tetkikat yaptirilmasi lazim gelecedine mitedair idddia
makamindan ileri siriilen talep lzerine badehu bir karar verilmek Uzeere
durusmanin devamina karar verilmis iken bu hususta sonradan bir sey cde-
nilmeyerek mesk{t birakilmasi.

2 — Fen ve ihtisasa taalldk eden hususlar hakkinda vukuf ehline ttet-
kikat yaptirilmasi ve isin ne suretle ceryan etmis ve ne mahiyette bukin-
mis oldugunun acikga izah ettirilmesi 1&zim gelirken 140 liralik ihtiilas
hakkinda bu iste ihtisaslari bulunmadigi siphesiz olan mahkeme baskaatip
ve muavinlerinin vukuf ehli olarak tayin ve bunlara tetkikat yaptiriimnak
suretile maksat ve ruhu kanuna aykiri hareket edilmesi ve verilen rappor
mieddasmin isin ceryan sekline ve mahiyeti muameleye uymadigi gorilod-
gu takdirde kendilerinin mahkemeye celbile miphem kalan noktalarin ttav-
zih ettirilmesi icap eyledigi halde hanunun bu muktezasi da yerine getiiril-
meksizin bazi muitaldalarla ihtisasa ait olan bu mesele hakkinda yaizil
sekilde muamele ifa ve karar verilmesi.

3 — Bayi 6merin aldigi 64 liralik titiin mukabilinde 194 liralik ve Muista
fanin aldi§i 20 liralik titline karsi 187 lira 33 kurusluk senet almak ve
bu senetleri bir miiddet nezdinde tuttuktan sonra icra dairesine tevdi ve
takibe tevessil etmek ve aldkadarlarin it'razi Gzerine de makbuz vererrek
bir hata yapildigini kabul etmekten suclunun kasd ve garezi zimmetline
gecirdigi paralari bu suretle uzun middet nezdinde ve zimmetinde tuita-
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rak sucun aciga cikmamasini temin ve ait oldugu daireyi hile ve hud”a
kullanarak aldatmaktan ibaret oldugu pek acgik anlasiimakta iken bu veg-
hile tahakkuk eden zimmetin adi mahiyette kabulile yazili oldugu sekilde
202 inci maddeye tevfikan ceza verilmesi.

4 — Bayi Abdullahdan 105 lira tahsil edilerek zimmetinde kaldigini
suclu Hasan Fehmi 15 Tesrinisani 935 tarihli celsede ikrar eylemis ve bu
paranin da hikum altina alinmasi mudahil tarafindan istenilmis ve suclu-

nun mahkemeye sevki hususu bu vechile zimmetine gecirdigi paralardan
dolayr hakkinda bir karar verilmesi gayesine matuf bulunmus ve micerret

zimmet mikdarinin ¢ogalmasi bu iste ceza mikdarina da muessir bulunma-
misken bu istegin reddine karar verilmesi.

5 — Suclu Hasan Fehminin kal icin avans olarak aldigini ikrar eyle-
digi iki kalemde 70 lira hukuku adiye mahiyetinde bir alacaktan ibaret
olup bu iste su¢ saibesi olmadigina gére midahilin ait oldugu hukuk mah-
kemesine mdiracaatta muhtar olduguna karar verilmek ladzim gelirken bu
kalem hakkindaki iddiasinin da reddine karar verilmis olmasi.

6 — Bir kasdi curminin ef*ali icraiyesinden olarak kanunun bir mad-
desinin dePatle ihlali seklinde tebariiz eden adi zimmetlerden dolayi 80
inci madde hiukmine tevfikan cezanin arttirillmasi icabederken her zimmet
hakkinda ayrica ceza verilerek neticede i¢tima hikdmlerinin tatbik
olunmasi.

Yolsuz ve itirazlarla teblignamedeki mitalaalar bu sebeplerle yerinde
goruldigunden suclu Hasan Fehmiye ait hikmin ceza muhakemeleri usuli
kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine ve
depo edilen paranin sahibine iadesine ve 500 kurus bazma harcinin ilerde
haksiz c¢ikacak tarafdan alinmasina 7-11-936 tarihinde s6éz birligile karar
verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Elsas No: 2837. Karar No: 1703, Tebligname: 26".



296

185. T. TEMYiZ MAHKEMESI |I. C. D.

Siddet sebebinin ne oldug'u tayin edilmeksizin maddedeki cezanin son haddinin hi-
kiim olunmasi bozma sebebini teskil eder.

Bir kasdi cOrminin ePali icraiyesinden olarak kanunun bir maddesi ah-
kamini dePatla ihlal etmek suretile (7192) lira seki2 kurusu adiyen ve (6626)
lira 39 kurusu ihtilasen zimmetine gecirmek ve ayrica memuriyet vazife-
sini suiistimal eylemekten suclu Ahmet oglu Akhisar tayyare cemiyeti es-
ki muhasibi Mehmet Ali ve 655 lira 95 kurusu adiyen zimmetine gegir-
mekten suclu Mehmet oglu Akhisar Tayyare cemiyeti eski katibi Omer kaya
ve mirakabe vazifesini yapmamak suretile zimmet vukuuna sebebiyet ver-
mekten suclu Serif oflu tayyare subesi fahri reisi Sevket ve Mustafa 0g-
lu mezkdr sube fahri murakibi Cevdetin ceza kanununun 203.202,80.204-
240. 69.70.31.33 inci maddelerine tevfikan Mehmet Alinin alti sene (c-
ay bes gin agir hapse ve adi zimmeti olan 7192 lira 8 kurus ile ihtilasen
zimmeti olan 6626 lira 39 kurusun kendisinden tahsiline ve 6626. lira a-
gir para cezasl alinmasina ve miebbeden hidematt d&mmeden raemnuiyeti-
ne ve bes sene on ay mahcuriyetine ve her sugundan ayri ayri tayin olu-
nan cem*an dort sene on bir ay memuriyetten mahrumiyetine ve Omer
Kayanin bir sene hapsine ve bir sene memuriyetten mahrumiyetine ve zim-
metine gecirdigi 655 lira 95 kurusun aynen Odettirilmesine ve Sevket ile
Cevdetin ylzer lira agir para cezasile mahk(imiyetlerine ve yukarda mik-
dar1 gosterilen zararin ddenmesinde mustereken mesgul bulunmalarina ve
mevkuf kaldiklari middetin  cezalarina mahsubuna dair Manisa agir ceza
mahkemesinden verilen 16-8-935 tarihli hiukmin kendilerine ait kisminin
temyizen tetkiki Mehmet Aliden maada suclular taraflarindan istida kilin-
masina ve Omer Kaya yokluk kagidi ita ve digerleri para depo etmeleri-
ne mebni dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile temyiz
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1 mahkemesi  birinci ceza dairesine g'onderilmekle okunup is anlasildiktan
fsonra icabi konusuldu ve asa§idaki karar tesbit edildi.

Bir kasdi curminin ef’ali icraiyesinden olarak kanunun bir maddesinin
«dePatle ihlal edilmis olduju nazara alinarak 80 inci madde vechile ceza-
1 nin arttirlmamasi ve 6denecek paradan nisbi harc alinacaginin tasrih edil-

memesi aleyhe temyiz edilmediginden bozmaya sebep tutulmamistir.

Ancak;

I — Omerden tahsiline karar verilen 655 lira 95 kurusa ait zimmetin
hangi kalemlerden terekkiip ettiginin ve bunlardan her birine ait subut se-
beplerinin kararda agikca gosterilmesi ve suclunun midafaasinin sebeplerile
reddolunmasi icap ederken hesap mutehassisi olanlara tetkikat yaptiriimak-
sizin ve mufredat ile sibut delilleri gosterilmeksizin yazili oldugu (zere
karar verilmesi.

2 — Siddet sebebinin ne oldugu tayin edilmeksizin Sevket ve Cev-
det hakkinda tatbik olunan maddedeki cezanin son haddinin hikmolunmasi.

Yolsuz ve itirazlarla teblignamedeki mitaldalar bu sebeplerle yerinde
gorildiginden suglulardan Sevketin vefati hakkinda mahalli Muddeiumumi-
liinden cekilip dosya iginde bulunan telgraf durusmada nazara alinmak
Uzere temyiz olunan hikmin ceza muhakemeleri usulii kanununun 321 in-
ci maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine génderilmesine ve
500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina ve de-
po edilen paranin geri verilmesine 14-11-936 tarihinde s6z birligile karar
verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Esas. No: 1938. Karar No: 1723. tebligname; 3907.
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186 T. TEMYiZ MAHKEMESI i. C. D.

Miuteaddit bozmalarda dahi yalniz bir bozma harci alinir.

Mustakil faili belli olmayacak surette Sabriyi taammuden 6ldurneke-
ten suglu Asil oglu Asim ve Selim oglu Arap Abdullahin ceza karuniu-
nun ‘i50/4.463 Uncl maddelerine tevfikan onar sene agir hapse I onulnalar*
rina ve curmiu af kanunundan evvel islemis olduklarindan cezalarinin icer
senesi indirilerek yediser sene agir hapislerine ve ceza kanununun 31 imci
maddesi vechile miebbeden hidemati dammeden memnuiyetlerine ve 100)0
lira tazminat ve 800 lira vekalet Ucreti ile Ggbin lira tazminattan HncHe
yirmi ayrica har¢ alinmasina ve iki nakiz harci olan on lira ile 3800 Kkiu-
rus durusma harcinin da tahsiline dair Mugla agir ceza mahkemesiiden
bozma Uzerine verilen 2 Mart 936 tarihli hikmin temyizen tetkiki sucular
ile davaci taraflarindan istida ve para depo edilmesine ve suclular diru.s-
ma dahi talep eylemelerine mebni dava evraki C. Basmuddeiumumilighden
tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine godnderilmekle ceza
muhakemeleri usuli kanununun 318 inci maddesi mucibince 1936 smesi
2 inci Tesrininin birinci pergsenbe durusma ginu tayin edilerek mevku' bu-
lunan suclular ile vekillerinin haberdar edilmeleri igcin C. Basmuddeiimu-
miligine muzekkere yazilmisti.

O gun hakimler hey*eti dairei mahsusada toplandi. C. Basmuddeiimu-
miligi muavinireinden Burhanettin ve dosyada mevcut vekalethamesine mis-
teniden gelen suclular vekili Resat huzurlarile celse acildi.

Temyiz istidalarinin muddetinde oldugu ve kanunda gosterilen sirtla-
rin yerine getirildigi ve suclularin dururusma isteginin yolunda bulundugu
anlasiimakla muvafik gorulen talep ve mutalda vechile suclular hakanda
durusmali temyiz tetkikati icrasina ittifakla karar verilerek anlatildiktar son-
ra isin izahina dair olan raportér dza Akil Aksdz imzali rapor okundu
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Raportor aza Akil Aksdz; Rapora ilave edilecek baska bir cihet olma-
digini soyledi.

Suclular vekili avukat Resat: Dosyadaki temyiz layihasi minderecatini
tavzihan midafaatta bulunarak hikmiin bozulmasini istedi ve ibraz ettigi
bir kit’a tahriri miidafaanamenin kaydiyesi yapildiktan okunarak dosyasina
konuldu.

Muavin Burhanettin: 1 — Midahilin itirazlari amme hukukuna matuf ol-
dugundan istidasinin reddini.

2— Uyulan bozma ilaminin 7 inci bendi hakhinda karar yerinde bir tetkik
ve tahlil yapilmayarak sebep gosterilmeksizin 7 inci sebebi nakzin ikmaline
imkani kanuni bulunmamis ve goriilememis oldugundan bahsile muktezasina
riayet olunmamasi ve terdit (zerine yazili oldugu sekilde karar verilmesi.

3 — Evvelki bozma harcinin da alinmasina karar verilmesi.

4 — Evvellci hikimde alinmayan nisbi harcin bu deRa alinmasi sure-
tile kazanilmis hakkin ihlal olunmasi.

Yolsuz oldugundan hikmin bozulmasini istedi.

Son sozl sorulan vekil Resat: Mudafaa ve izahindan bagka bir deye-
ce§i olmadigini séylemekle durusmanin bittigi ve vaktin darligina mebni
isin mizakeresile karar ittihazinin 12-11-936 persenbe glintine birakilmasi-
na soz birligile karar verildigi.anlatildi.

O giin evvelki hakimler hey’eti dairesi mahsusada toplandi karar tef-
himi gerci bu gune birakilmis isede gecen gunlerde hey’eti umumiye ve
tevhidi igtihat mizakereleri ve muayyen durusmalarin yapilmasi mecburiye-
ti karsisinda bu isin mizakeresine imkan bulunmadigindan mizakere ile ka-
rar ittihazinin gelecek 19-11-936 persenbe giintine birakilmasina séz birli-
gile karar verilerek muavin Hamdinin huzuru ve vekil Resadin ademi hu-
zurile anlatildi.

O gin hékimler hey’eti dairesi mahsusada toplandi. Hey’ette Kkismen
degisiklik olmasina mebni evvelki celselere ait zabitname ile bitiin dava
evraki okundu.

Mudahilin minhasiran &amme hukukunu alakadar eden hususlar hakkinda
temyizi davaya saldhiyeti olmadigi ve bu davada mdudahilin ileri strdtgu iti-
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4 — Evvelki hikimde alinmayan nisbi harcin bu def*a karar altina
alinmasi suretile kazanilmis hakkin ihlal edilmesi.

Yolsuz ve itirazlarla muavinin mitaldasi bu sebeplerle yerinde g-6rildi-
gunden hikmin ceza muhakemeleri usulii kanununun 307.308,321 inci madde-
leri mucibince bozulmasina ve evrakin yerine ve suclularin depo ettikleri
paralarin kendilerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz
¢ikacak taraftan alinmasina 19-11-936 tarihinde soz birligile karar verilerek
C. Basmiddeiumumiligi Basmuavini Arif huzurile ve suclular vekilinin
ademi huzurile usulen tefhim edildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 3754. Karar No: 1749. Tebligname: 1201.

187. T. TEMYiZz MAHKEMESIi 1 C. D.

Suclunun kendiliginden g”elip teslim olunmasi i¢in middetce imkan var iken kendi-
sinin daha evvel yakalanmis olmasi 2330 numarali kanundan istifadesine mani olamaz.

Esbabi muhafifei takdiriyenin vicudile beraber tbrahimi kasden oldur-
mekten suclu Ahmet oglu Omerin ceza kanununun 448. 59 uncu madde-
lerine tevfikan on iki sene alti ay agir hapse konulmasina ve 31. 33 {ncl
maddelerin tatbikina ve 400 lira tazminat alinarak maktal Ibrahimin efradi
ailesine verilmesine ve suclunun nefi suretile infaz edilmis mahkdmiyeti
sabikasinin tekerrlire esas olamayacagina ve merkum mevkuf iken firar
etmis ve ahiren bilmusademe derdest edildiginden af kanunundan istifade-
sine mahal olmadigina dair Sebinkarahisar agir ceza mahkemesinden veri-
len 21-5-935 tarihli hikmiun temyizen tetkiki sucglu tarafindan istida ve yok-
luk kagidi ita edilerek dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden tebligna-

MILLT KUTUPHANE
__ ANKARA
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me ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunip
is anlasildiktan sonra icabl konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Tekerrtr ahkdminin tatbik edilmemesi kanunun sarahati karsisinca
yolsuz isede aleyhe temyiz edilmediginden bozmaya sebep tutulmamis "e
toplanan delillere ve yapilan durusmaya ve hikim fikrasinin ihtva eylediji
mucip sebeplere g'ére stibuta dokunan itirazlar yerinde olmadi§i gibi had-
se sebebine ve isin cereyan sekline ve bu esaslara binaen fiilde cezay! azal-
tict sebebin derecesi mahkemece takdir edilmis bulumasina karsi da ‘9
uncu maddenin tatbik edilmedigine taallik eden sebep varit gorilmemisti-.

Ancak;

1 — Suglunun 16-1-934 de yakalanmis oldugu beyanile 2330 No. lu
kanundan suclunun istifade edemeyecegi gosterilmekte isede mezkdr kani-
nun agik hikimlerine gore suclunun 29-1-934 tarihine kadar kendiligindin
gelip teslim olmasi imkani mevcut iken daha evvel yakalanmis olmasinn
bu kanundan istifadesine mani oldugunun kabuld.

Yolsuz ve itirazlar ve teblignamedeki miitaldaa ancak bu sebeple ge-
rinde oldugundan hikmin ceza muhakemeleri usull kanununun 321 iici

maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500 kuus
bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 20-11-936 tarihinle
s6z birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1172. Karar No: 1765. Tebligname! 267.
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188. T. TEMYiZz MAHKEMESI | .C. D.

1 — Mudahilin vekalet Ucreti istegfine karsi bir sey denmemesi

2 — Vukuf ehli icin sarfedilen paralarin tahsiline karar verilmesi yolsuzdur.

Adiyen zimmetlerine para g-ecirmekten suclu Husnu oglu Edirne sabik
mialmidiri Mustafa ve Mehmet oglu muhassasati zatiye eski katibi Kemalin
biilmuhakeme Mustalanin faili asil ve Kemalin faili ferT olduklarinin stibutuna
ve esbabir muiseddedei takdiriyenin vicudine ve kanun hikminun muhtelif
zamanlarda ihlal edilmesine mebni ceza kanununun 202.80.65 inci mad-
delerine tevfikan Mustalanin bir sene ¢ ay ve Kemalin yedi ay onbes glin hapse
konulmalarina ve Mustalanin bir sene (¢ ay ve Kemalin yedi ay onbes gin
miemuriyetten mahrumiyetlerine ve 1549 lira 85 kurusun Kemalden ve 2469
lira 37 kurusun mustereken ve muteselsilen her iki sucludan tahsiline ve
m.umaileyhimanin ayrica 442 lira 74 kurusu zimmete gecirmekten ve sahtekarlik
suretile ihtilastan beraetlerine dair Edirne agir ceza mahkemesinden bozma
Uzerine verilen 10-3-935 tarihli hikim ve kararin C. Miuiddeiumumiligile
mudahil hazine vekili ve kendilerine ait mahkdmiyet kisimlarinin suclular
tarafindan temyizen tetkiki istida ve midahil hazine vekili ile suclular pa-
ra depo etmelerine mebni dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden teblig-
name ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup
is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Suclularin mahkdmiyetlerini istilzam eden fiillerin mahiyetine ve parayi
zimmete gecirmek icgin sahte senet tanzim ve buna miuteferri hilekarane
muameleler yapilmis olmasina nazaran ihtilas seklindeki suctan dolay! adi
zimmete muteallik 202 inci maddenin tatbiki yolsuzsa da mahalli Muddeiu-
mumiliginin temyizinde bu cihete ilisilmemis oldugundan bozmaya sebep
tutulmamis ve yapilan durusmaya ye toplanan delillere gére hukim fikra-
sinda gosterilen mucip sebeplere gore suclularin siibuta dokunan itirazlar



— 304 —

ile midahilin 442 lira 74 kurusa ait temyiz sebebi yerinde g”Orilmemistir '
ancak :

I — Avansin mahsubu isinde mevcut deliller nazara alinmadan ve 931
senesi kayitlarina miracaatla iddianin dogrulugu derecesi tahkik olunmadan |
beraet karari verilmesi .

2 — Suclulardan  Mustalanin bir kasdi clrminin effali icraiyesinden |
olmak Uzere kanunun bir maddesinin def’atla ihlali seklinde tebariiz eden |
hareketinden dolayi 80 inci madde tatbik edilmisken bu suretle vaki arttirma |
sebebinin ayrica siddet sebebi olarak bilkabul asgari haddin tg¢ misli artti- 1
rilmak suretile ceza tayini ve bu sekilde aynen diger suclu Kemal hak-
kinda da tatbiki.

3 — Penbeye ait paranin mevsufen zimmete gecirildigi hakkinda elde 1
edilen ve iddia makamindan gosterilen delillerin kanunen nazara alinma-
masini istilzam eden ret ve talil sebepleri ve midafaanin mdieyyiceleri |
gosterilmeden beraet kacari verilmis olmasi.

4 — Suclulara misnet fiillerin icrasi tarzina ve her ikisinin mesaisi bir- +
lesmeden bu suglarin yapilmasi mimkin olmayacadi anlasiimis iken 65)
inci maddenin son fikrasi hikmi dusunulmeyerek Kemalin cezasindan ten-
zilat yapilmasi.

5 — Mudahilin vekalet ucreti istegine karsi bir sey denilmemesi.

6 — Vukuf ehli igin harcanan paralarin tahsiline karar verilmemesi.

7 — Odenecek paralar icin harc tarifesi kanununun 67 inci maddesi i
hikmuniin nazara alinmamasi.

Yolsuz ve itirazlar ve teblignamedeki mdutaldalar bu sebeplerle yerin--
de goriildiginden hikmin ceza muhakemeleri usuli kanununun 321 incii
maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine ve depo peralarinini
sahiplerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz gikacak ta--
raftan alinmasina 21-11- 936 tarihinde ikinci sebepte ¢ogunlukla ve diger--
lerinde soz birligile karar verildi .

Temyiz Mahkemesi birinci Ceza Dairesi. Esas NO: 432 karar NO: 1768. Tebligname: 1359..
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189. T. TEMYiZ MAHKEMESIiIi C. D.

Curmin bir vasiftan dolay! suglu hakkinda son tahkikatin agilmasina karar verildi-
jri faalde diger vasiftan dolayi meni muhakeme karan verilmesi yolsuzdur.

Omer ile Osmani katil kasdile yaralamaktan suclu Mustalanin katil kas-
dile yaraladigi anlasilamadigindan bu cihetten meni muhakemesine ve taban-
ca ile yaralamaktan ceza kanununun 456 ve 457 inci maddeleri mucibince
hakkinda son tahkikatin acilmasina dair Yildizeli sorgu hakimliginden
verilen ve Katillesen 15-8-936 tarihli kararin (Cirmun bir vasfindan dolayi
suclu hakkinda son tahkikatin acilmasina karar verildigi halde diger vasfin-
dan dolayr meni muhakeme karari verilmesinde kanunfisabet gorulemedi-
ginden ve bu hal mahkemenin tavsif hakkini takyit etmek itibarile mahzur-
lu oldugundan bu kararin ceza muhakemeleri usuli kanununun 343 {nci
maddesi mucibince temyizen bittetkik bozulmasi) Yiksek Adliye Bakanligi-
nin yazih emrine atfen C. Basmiddeiumumiliginden ihbar ve dava dosya-
I temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edilmekle okunup is anla-
sildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Yazili emre dayanan ihbarnamede gosterilen sebep varit ve bozmayi
mucip oldugundan Yildizeli sorgu hakimligince verilen mezkGr 15 Agustos
936 tarihli kararin meni muhakemeye ait cihetinin usuliin .343 Uncl madde-
sinin son fikrasi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine 2.i-11-
935 tarihinde oy birligile karar verildi.

Tamyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 5946. Karar No: 1785. Tebligname: 3514.

Adliye Ceridesi
UH inci Sene. Sayi: 10 Temyiz Karariart Ceza Kisan Forma : 20

opf>
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190. T. TEMYIiZ MAHKEMESIi | C.D.

Koy ihtiyar heyeti Muhir(nu sahte olarak yapmak keyfiyeti tirk ceza kaannunun 332
inci maddesindeki mihir taklidi sugunu feskil etmez

Devlet muhirlerinden madud olan koy ihtiyar heybetinin mihrini tak-
lit etmek ve Emin ile arkadaslarinin calinan hayvanlarinin eskaline uyjun
olarak sahte sahadetname tanzim eylemekten suclu Hasan oglu Muistafinin
ceza kanununun 332. 356. 69 uncu maddelerine tevfikan ¢ sene bir ay
onbes gun hapsine ve 50 lira agir para cezasi alinmasina dair Manisa agir
ceza mahkemesinden verilen 16*4-935 tarihli hukmin temyizen tetkiki C.
Middeiumumiliginden istida edilerek dava evraki C. Basmiddeiumumiligin-
den teblignarae ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle
okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asadidaki karar tesbit edildi.

Suglunun baska muhdrleri de taklit ettiine dair C. Miuddeiumunili-
ginden sorgu hakimligine yazilip dosya icine konulan miizekkerede mevzuu
bahsedilen hadiseler hakkinda yeniden amme davasi acilarak takibat yapil-
mak imkani mevcut oldugundan buna taalllk eden itiraz ve mitalaa yerin-
de olmadigi gibi mukallet vesikalar hakkinda 356 inci maddeye goére ceza
tahdidindeki isabete binaen buna teferru eden teblignamenin birinci ben-
dindeki itiraz da yerinde gorilmemistir. :

Ancak:

| — Koy ihtiyar hey’eti mihrinl sahte olarak yapmak keyfiyeti 332
inci maddedeki sekle mutabik olup olmadigi karar yerinde tetkik ve mi-
nakasa edilmeksizin yazili oldugu Uzere karar verilmesi.

2 — Bir kasdi cirminin ef’ali icraiyesinden olarak kanunun bir mzdde-
sinin def’fdla ihl&l edilmesi seklinde tezahiir eden fiillerden dolayr 80 inci
maddenin tatbiki 1azim gelirken her biri icin ayri ayri ceza verilmis olmasi.
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Yolsuz oldugundan hikmin bu sebeplerden dolayi ceza muhakemeleri
usulii  kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine
"iadesine 30-11-936 tarihinde s®z birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 762. Karar. No: 1836. Tebligfname: 1812.

191. T. TEMYIZ MAHKEMESI!. C. D.

‘59 uncu maddenin 55 inci maddeden evvel tatbik olunmasi yolsuz ve bozmayr mucipdir.

Cezay! azaltici takdiri sebebin vucudiyle beraber miustakil faili gayii
‘muayyen surette Hasani taammiden 6ldirmekten suclu esha.stan Hasan ogul-
lari Omer ve Mustafa ve Ahmet ve Mehmet oglu Yusuf ve Abdurrahman
oglu Kadir ve Ebuzer oglu Bedir ve Ali Riza oglu Hamdi ve Ali oglu
(Huseyinin ceza kanununun 450/4.463.59.56.55/2.31.33 Uncii maddelerine
tevfikan bunlardan Omer ve Ahmet ve Yusuf ve Hamdi ve Hiiseyin ve
Ebuzer oglu Bekirin altisar sene sekizer ay ve Kadirin bes sene alti
ay yirmi, gin agir hapse konulmalarina ve muiebbeden hidemati ammeden
menmuiyetlerine \e cezalari zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde bulun-
durulmalarina ve Mustafanin ¢ sene agir hapsine dair Sivas agir ceza mah-
kemesinden verilen 6-11-935 tarihli hikmin temyizen tetkiki suclular tara-
findan istida ve Ahmetle Kadir para depo digerleri yokluk kagidi ita ey-
lemelerine ve Omer ve Mustafa ve Yusuf durusma dahi istemelerine meb-
Mii dava evraki C. Besmiddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahke-
.mesi birinei ceza dairesine gonderilmekle ceza muhakemeleri usuli kanunu-
nun 318 inci maddesi mucibince 936 senesi  k&nunuevvelinin 8 inci sali
durusma gini tayin edilerek mevkvf bulunan ve durusmaisteyen suclu-

larla vekillerine tebligat ifasi i¢cin C. Basmiddeiumumiligine muizekkere
yazilmisti.
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O gun hékimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. C. Basmdddtiu-
mumiligi muavinlerinden Orhan ve dosyada mevcut vekéletnameye miis-
teniden gelen suclu Omer ve Yusufun vekili avukat Hilmi huzurlarile-
celse acildi.

Mevkuf bulunan diger suclu Mustafaya usulen tebligat yapildigi halde-
vekil godndermedigi ve mazerette bildirmedigi ve temyiz arzuhallerinim
muddetinde verildigi ve kanunda gOsterilen sartlarin yerine getirildigi-
anlagsildi.

Vekil Hilmi: Muvekkilleri hakkinda durusma istediginin kabullnd isttdi..

Muavin Orhan: Suclu Omer ve Yusuf hakkinda durusmali ve digerleri.:
hakkinda durusmasiz temyiz tetkikati yapilmasini talep eyledi.

icabi konusuldu: Muavin ve vekilin muvafik gériilen talep ve mitaaa-
lan vechile Omer ve Yusuf hakkinda durusmali ve digerleri hakkinda du-
rusmasiz temyiz tetkikati yapilmasina séz birligile verilen karar anlatilcik-
tan sonra isin izahina dair olan raportdr 4za R. Ogan imzali rapor okundu:-

Raportdr 4za R. Ogan; Rapora ilave edilecek baska bir cihet olmidi—
gini beyan eyledi.

Vekil Hilmi: Dosyadaki temyiz layihasi muinderecatini tavzihan ni—
dafatta bulunarak mivekkillerine ait hikmin bozulmasini istedi.

Muavin Orhan ; Miudafaalarin ayri ayri mucip sebeplerde talili ve reds
olunmamas! yolsuz oldugundan hikmin bozulmasini istedi.

Son sdzl sorulan vekil Hilmi: Midafaa ve izahindan baska bir deytce-
g1 olmadigini  sdylemekle durusmanin bittigi bildirilerek icabi konusddu-
ve asagidaki karar tesbit edildi.

Mahkemece buttn deliller g6z 6ntine alinarak suc¢lularin mustakil Taili*
belli olmayacak surette Hasani taammiden o6ldurdikleri takdir ve micip-
sebepleri de hikim yerinde izah ve suclularin midafaalari reddedilmis ol-
masina ve mahkemenin takdir hakkina karsi mi uta ilisen temyiz itirazlari»
yerinde olmadigi gibi bunlardan Abdurrahman oglu Kadir hakkinda i)9 uncu
maddenin 56 inci maddeden evvel tatbik edilmesi de ceza muddetini deris-
tirmemis ve bu suretle suclulardan Kadir ve Omer ve Yusuf ve Ahmet ve
Hamdi ve Hiseyin haklarinda ceza tatbiki da kanuna uvgun bulunnus:
oldugundan bunlarin itirazlarinin ve Muavinin — midafaalarin ayrt lyru
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'talil ve ret edilmedigine dokuan — miutaldasinin reddile bu alti sucluya ait

hikmin tasdikina ve 3800 kurus tasdik harcinin cezalari nisbetinde paylas-
tirllarak kendilerinden alinmasina ve depo edilen paralarin irat kaydina:

Digerleri Mustafa ve Bedire g"elince:

1 Suclu Mustafa hakkinda 59 uncu maddenin 55 inci madden evvel
tatbik olunmasi.

2 — Suclu Ebuzer oglu Bedirin adi hikiim yerinde Ebuzer oglu Bekir
diye yazilarak yanlis isim Uzerine hikim verilmesi.

Yolsuz oldugundan bu iki sugluya ait hikmin yalniz bu silliepierle
ceza muhakemeleri usulli kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulma-
sina ve evrakin yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde hakmz
-cikacak taraftan alinmasina 8 - 12 - 936 tarihinde oy birligile karar verile-
rek usulen anlatildi.

remyizMahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3281. Karar No: 1898. Tebligname: 729.

192 T.TEMYIZ MAHKEMESI L.C.D.

Suclu hakkinda 431 inci maddeye tevfikan ceza verildikten sonra bu maddeye
‘ematfedilmeyen 418 inci madde flede arttirilmasi yolsuzdur.

Cemileyi zorla kagirmak ve cebren irzina gegmekten suclu Davut ile
Davuda yardim etmekten suclu izzet ve Malilin ceza kanununun 431/2.
418. ve 439 uncu maddeleri mucibince mahkOmiyetlerine ve Izzetle Mali-
lin ceza kanununun 65/3 ve 56 inci maddelerine tevfikan cezalarindan ten-
zilat yapilmasina dair Sinop agir ceza mahkemesinden verilen ve katMilesen
31-72-933 tarihli kararin (Suglulara ceza kanununun 431 inci maddesinin
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2 inci fikrasina gore ceza verilmis olmasina nazaran isbu cezalarin 418-
inci maddeye istinaden arttirilmasinda kanuni isabet gorilemedigi gibi aag-
dure Cemilenin kacirma sirasinda dévildigiune dair Ramazandan baska
hic bir sahidin malimat beyan etmemis olmasina ve mezburenin muayene-
sini havi 18-8-933 tarihli rapora nazaran Cemilenin vicudunun hi¢ bir tara-
finda cebir ve siddet aldimi dahi gorilmedigi sarahaten bildirilmis ve nag-
durun yaralandi§i hakkinda baskaca bir glna delil mevcut olmadi§i halde
suclularin cezasinin 439 uncu maddeye istinaden arttiriimasinda dahi kaiuni
isabet gorllemediginden bahsile ceza muhakemeleri usulii kanununun 343
tnct maddesi mucibince temyizen bittetkik bozulmasi) Yiuksek Adliye Ba-
kanliginin yazih emrine atfen C. Basmuddeiumumiliginden ihbar ve cava
evraki temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine tevdi edilmekle okunuD is
anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asagidaki karar teshit edildi.

439 uncu maddeye tevfikan cezanin arttirilmasi icin mahkeme Kkaririn-
da gosterilen sebep kagirilan Cemilenin kagirma sirasinda yaralanmasi key-
fiyeti olmayup Cemilenin feryadi (zerine onu kurtarmaga kosan hilasi
E.minenin basindan suclu Davudun tabanca kabzesile yaralamasi hususi: ol-
dugu icin ihbarnamede gosterilen ve Cemilenin yaralanmasinin ademi sibu-
tu hasebile 439 uncu maddenin tatbikinda isabet bulunmadigina taalllk e-
den sebep nefselemere uygun degilsede mezk{r madde sarahatina gore ce-
zanin arttirilabilmesi ancak kagirilmanin kagirma sirasinda yaralanmasiie
mumkiin olup héadisede kaciritlan Cemilenin yaralanmamis olmasina ve
Cemilenin kagirilmasina mimanaat eden Eminenin yaralanmasi isinden do-
layr da amme davasi agilmamis ve son tahkikatin acilmasi kararinda da
buna ait bir sey denilmemesine binaen 439 uncu madde vechile cesanin
arttirllmasinda isabet olmadigi gibi 418 inci madde kendisinden ev/elki*
maddelere matuf buludugunu cihetle 431 inci madde ile ceza verildikten
sonra bu maddeye atfedilmeyen 418 inci madde ile de arttirma kmun
hikimlerine aykiri oldugu cihetle hiikmin usuliin 343 Uncii maddesi  nuci-
bince bozulroasinalve bozma suglular lehine oldugu icin ¢ektirilecek ce:anin>
tayini icap eylediginden.

Suclu Davudun kabul ve tavsif olunan sucundan dolayi hareketine tithik
edilen 431 inci maddenin ikinci fikrasi mucibince bes sene agir hamsine
ve 31 inci madde hikmiince bes sene d&mme hizmetlerinden memnuiyetine..
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Diger suclu Halil ve izzetin de yilje mezkdr 431/2 ve 65/3 Uncl maddeler
mucibince tayin olunan ikiser sene altisar ay middetle agir hapislerine ve
56 inci maddeye tevfikan altida biri indirilerek ikiser sene birer ay agir
hapse konulmalarina ve hikmin masrafa ait kisminin oldugu gibi birakil-
masina ve bu suclulardan mevkuf olan Halil tevkif tarihine nazaran mid-
detini bitildiginden baska sebepten mevkuf olmadigi takdirde heman sa-
hiverilmesi icin C. Basmuddeiumumiligine miizekkere yazilmasina 23-12-936
tarihinde oyhbirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 6141. Karar No: 1993 Teblig”name 3763

193. T. TEMYIiZ MAHKEMESI I. C. D.

Kagirilan kiz kendisi i¢in emin olan evinden disari ¢ikarmak hatta koylnden bir hayli
«zak mesafeye kadar goéturilmis ve oradan takip edenler tarafindan yakalanmis bulun»
anasina ragmen fiilin tesebbus derecesinde kaldigindan bahisle karar verilmesi yolsuzdur.

Fatmanin rizasi hilafina geceleyin evine girerek evlenmek maksadile
mezbureyi zorla kacirmaga tam derecede tesebbiisten suclu ismail oglu
Mehmet ve Mehmetle birlikte adi gecen Fatmanin evine girip kagirmak fii-
linde Mehmede muavenet ve mizaherette bulunmaktan suclu Hasan oglu
Durmus ve Yasar oglu Hamdi ve bu hadiseden bir ka¢ giin evvel mezbu-
reyi zorla kagirmaga tam derecede tesebblsten ayrica suglu merkum Meh-
medin bilmuhakeme fiillerinin stbutuna ve Mehmedin kagirmaga tam tesebbls
fiilini bir kasdi curminin ef’ali icraiyesinden olarak muhtelif iki zamanda
islemis olmasina mebni ceza kanununun 431/1.62. 80. 193/2. 433. 56. 65/3
69 uncu maddelerine tevfikan Mehmedin alti ay onbir gin ve Durmusla
Hamdinin beser ay hapislerine ve diger sucglu Hasan oglu Hiseyin ve Ali

MILLI Kotuphane
ANKARA
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oglu Rasim ve Mustafa oglu Ziverin isbu kagirmak fiiline istirakten bera-
etlerine dair Bolu agir ceza mahkemesinden verilen 18-10-935 tarihli hik-
min temyizen tetkiki C. Middeiumumiliginden istida edilerek dava evraki
C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza
dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve
asagidaki karar tesbit edildi:

Beraet eden suclular hakkinda hi¢ bir delil elde edilememis olmasina
binaen bunlara ait temyiz itirazi yerinde degilsede:

1 — Kaginl anFatma kendisi icin emin sayilan evinden harice c¢ikari-
larak ve hatta kdy disindan bir hayli mesafede bulunan dere icine kadar
goéturulerek orada takip edenler tarafindan suclularin ellerinden alindigina
gore kagirma fiili bltiin anasiri miterekkibesile tamam olmus iken tesebbis
derecesinde kaldigina karar verilmesi.

2 — Curim ve cezalarin birlestirilmesine mduteallik kanun hikimlenne
ve ani mifessir tevhidi ictihat kararina gdre hiukmedilen cezalardan aSir
esas tutularak daha hafif cezanin digerine zammi icap ederken agir ceza
olan bes ay hapsin kendisinden hafif olan cezaya ilave olunmasi.

Yolsuz ve itirazlar bu itibarla yerinde gorildiginden tasdika miiteda-
ir teblignamenin reddile hikmin ceza muhakemeleri usulii kanununun 321
inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine 29-12-936
tarihinde oy birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1842. Karar No: 2104. Tebligrname: SIO'l.
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194 T. TEMYiZ MAHKEMESIi I. C. D.

Magdurun kendisini alakadar etmeyen ise haksiz yere karisarak sugluya kanunen mu-
'Ccibi ceza olacak sekilde soz sOylemesi tahrik sebebidir takdiri cezayl azaltici sebep
ddegildir.

Cezay! azaltici takdiri sebebin vicudile beraber Aliyi kasden o6ldir-
rmckten suclu Osman og-lu Hamdinin Ceza kanununun 448, 59 uncu mad-
cdelerine tevfikan on sene agir hapse konulmasina ve 500 lira tazminat
aalinarak o©lenin veresesine verilmesine dair Rize agir ceza mahkemesinden
\verilen 14-5-935 tarihli hikmin temyizen tetkiki suclu tarafindan istida ve
yyokluk kagidi ita edilerek dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden teb-
Iligname ile Temyiz mahkemesi Birinci ceza dairesine gonderilmekle oku-
mup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu ve asa§idaki karar tespit edildi

Hadise, Mehmedin suclu ve 6len de dahil oldugu halde sekiz Kkisiye
ssattiyi yarim koyun bedelinden suclunun hissesine isabet eden parayr mal
ssahibi olan Mehmet istedigi halde Hamdinin fazla talep edildiginden bah-
ssile ancak 32 kurus borcu oldugunu soylemesi Uzerine 6len Alinin ise fu-
zzulen karisarak Hamdiye esek gibi vereceksin demesinden ¢ikmis oldugu-
ma goére o6lenin kendisini alakadar etmeyen bu ise haksiz yere Kkarisip suc-
lluya kanunen mucibi ceza olacak sekilde s6z sdylemesinin Ceza kanunu-
mun 51 inci maddesinin 1 inci fikrasi medliline girebilecek mahiyette tahrikten
Siayillip sayilamiyacaginin hikim yerinde tetkik ve minakasas! ve sahidlerden
IResit oglu Mustafanin diger &mme sahidlerinin sozlerine uymayan sahade-
tiinin telifi ve muidafaa sahidlerinin ifadeleri karar yerinde mevzuubahs
Cidilerek vaziyetin ona goére tahlil ve minakasasi icabederken bu noictalar
niazara alinmaksizin yazili oldugu Uzere karar verilmesi.

Yolsuz ve itirazlarla teblignamedeki mditaldalar bu sebeple yerinde
gforildiginden hikmin ceza muhakemeleri usuli kanununun 321 inci mad-
dlesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine iadesine ve 500 kurus boz-
nma harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 4-11-936 tarihinde
stozbirligile karar verildi.

Tiemyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1039. Karar No: 1677. Tebligname.* 2416.
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195. T. TEMYIiZ MAHKEMESI II. C. D.

Ceza evinde g¢ocuklara mahsus yer olmadigindan bahisle hikmin infazina mahal olma-
didigina karar verilmesi yolsuzdur.

Bir birlerini bicakla yaralamaktan suclu Ziya ve Mustafa ve Habib ve
A Nazimin bilmuhakeme: Ceza kanununun 456-son, 457, 463,ve 51-1 ve Nazimin
yyasl hasebile 54, 47 inci maddeleri mucibince neticelen bunlardan
Hdabibin on yedi gin ve digelerinin sekizer giin hapislerine ve Nazimin
ccezasinl ¢ocuklara mahsus yerlerde cektirilmesine ve heniiz hapishaneler
titeskilati  yapilmadigindan Nazimin cezasinin infazina mahal olmadigina
ddair L&dik sulh ceza M. den verilen 24-3-936 tarihli hikmin temyizen
btetkiki Vezirképri C. M. U. ligi tarafindan muddetinde istida edilerek
ddava evraki C. Basmuddeiumumiligi makamindan tebligname ile daireye
ggOaderilmekle icabi disunuldi;

f Raporlar kat'T olmadigindan mecruhlarin tekrar muayenesile
kkat'l rapor alinmamasi.

2 — Suclu Nazimin yasi itibarile durusmanin gizli yapilmamasi.

3 — Ceza evinde cocuklara mahsus yer olmadigindan bahsile Nazim .
hhakkindaki hikmin infazina mahal olmadigina karar verilmesi.

Yukarda yazilan sebepler bozmayl mucip ve itirazlar varit oldugun-
ddan temyiz olunan hiikmiin tebligname mucibince Bozulmasina ve evrakin
yyerine iadesine 15-7-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tferr.yiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi. Esas No: 6915; Karar No: 6245. Tebligname; 3-302T
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196 T. TEMYiZ MAHKEMESI li. C. D.

DavaT’in rQyet? idari mercilere ait bnlunduguna dair olan kararlar kabili temyi7dr. .
Elsas hadise hakkinda verilecek hiukmin temyiz kabiliyetini haiz olmamasi vazifesizlik la- -
.rarimn da kabili temyiz olmamasini icap ettirmez.

Belediyece gosterilen diikkana nakletmemek suretile tenbihati beleli-
yeye riayetsizlikten suclu kasap Mehmet ve Hakkinin Gcer lira para <e-1
zasile tecziyelerine mutedair belediye enclimenince muttehaz karar aleyii- -
ne suclularin vaki itirazlarina binaen Cine sulh ceza mahkemesince vyaji-
lan tetkikat neticesinde bu kabil cezayr nakdilerin mercii sulh mahkem>si i
olmayip surayi devlete ait olmasi hasebiyle itirazlarin reddine ve ellilerr
kurus harcin muterizlerden alinmasina dair mezkir mahkemeden veriien |
27-2-936 tarihli kararin temyizen tetkiki mabhalli C. M. U. ligfi tarafindan
muddetinde istida edilerek dava evraki C. Basmiddeiumumili§-i mala--
"mindan tebligname ile daireye génderilmekle okundu.

Davanin adliyeden baska idari mercie ait bulundugu hakkindaki vadfel
kararlari kabili temyiz oldugu gibi hadise hakkinda sulh mahkemesiiin |
verece§i esas hikmin kabili temyiz olmamasi vazifesizlik kararinin da ttm--
yiz kabiliyetinin selbe sebep teskil edemeyecedine ve ¢lnki vazifesizlik ca--
rari Uzerine tetkik edilecek mes’ele davanin esasi olmayup bu davaiini
nevamma merciini tayine matuf bulunmasina mebni esas hakkinda mditaal
beyan olunmak (zere evrakin C. Basmiddeiumumiligi yiksek makamnai
tevdiine 20 10-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ikinci Ceza dairesi Esas No; 9859 karar No: 11419 Tebligname: 1-4:61
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197 T. TEMYiZ MAHKEMESI II. C. D.

Hapishaae dahilinde gayri mennnu silah tasimak hapishane nizamnamesinin 85 inci
nmaddesine gore inzibati cezayr mustelzim ahvalden olup bu fiilde ceza kanununun 549
uuncu maddesindeki sug¢ unsurlari mevcut degildir.

Hapishaae icinde bicak bulundurmaktan suclu Haci Alinin Ceza Ka-
tnununun 549 ve t6 inci maddeleri mucibince mahkdmiyetine dair Tirebolu

S5sulh ceza M. den verilip katillesen 25-3-936 tarihli karar kanuna uymadi-
fgindan temyizen bittetkik:

Hapishane icinde gayri memnu eslehadan bigcak bulundurmak hapis-
Ilhane nizamnamesinin inci maddesi mucibince inzibati cezayr mustelzim
«olup ceza kanununun 549 uncu madde.sindeki su¢ unsurlarini ihtiva etme-
<digi halde yazili oldugu sekilde mahkOmiyet karari verilmesinde kanunt
iisabet gorulemediginden mezkdr kararin ceza M. U. K. nun 343 {nci
Imaddesi mucibince bozulmasi lizumu yuksek Adliye Vekilliginin 25-8-936
've 2530-1651 sayili yazili emrine misteniden C. Basmuddeiumumiligi
“makamindan ihbar ve dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle
licabi dasunuldad.

Yazili emre atfen teblignamede yazili itiraz yerinde oldugundan Ceza
iM. U. K. nun 343 maddesi mucibince mezkdr hikmin bozulmasina ve ce-
rzanin cektirilmemesine 13-10-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi Esas No. 9b80 Karar No. 11103 tebl gname 936-1220
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198 T. TEMYizZz MAHKEMESI il. C. D

Turle ceza kanununun 74 Uncu maddesi hikmi kanunun maddei mahpusa ile tayim
etmis oldugu emniyeti umumiye nezareti altina alinmak cezalarina samil degildir.

Yankesicilik suretile para ¢calmagda tesebblst tamdan suclu Zilfikarin mu-
kaddema bilmuhakeme: Mahkimiyetine mitedair 1ahik olan hikim indettemyiz/'
suclunun ayni neviden mukayyeden miukerrer olmasina gbre 522 inci madde
ile cezadan tenzilat icrasinin yolsuzlugundan bahsile bozularak mahalline
iade olunmasi Uzerine bozma kararina oyularak merkumun yine yankesici-
likten yarica maznuniyeti olup derdesti riyet bulundugu anlasilan dava ile
tevhiden ve yeniden bilmuhakeme:suglunun sabit olan birinci sugundan do-
layr Ceza K.nun 491/5 inci maddesi mucibince tayin olunan alti ay ha-
pis cezasina son curminden dolay! yukarda adi gecen mezk({r madcenin
besinci bendine tatbikan takdir olunan kezalik alti ay hapis cezasini.i ig-
tima hasebile 69 uncu madde vechile yarisinin ayni cinsten infaz edilmis

eski mahkOmiyetine binaen 81 inci madde mantukunca altida biri arttirila-
rak cem”an on ay bes gun hapsine ve 74 lGincl maddeye tevfikan cem’an bir

sene bir ay on bes gin de emniyeti umumiye nezareti altinda buludurul-
masina dair Malatya sulh ceza M.den ahiren verilen 20-4-936 tarihli hikim
mahalli C. M. U. liginden muddetinde temyiz edilerek dava evraki C. Bas
Middeiumumiligi makamindan tebligname ile daireye génderilmekle icabi
dusunaldi:

Her bir suctan dolay! verilen cezanin tekerrirle tesdidinden sonra ig-
timain tatbik edilmesi iktiza ederken ictimadan hasil olan cezanin tesdit
edilmesine dair olan yolsuzluk aleyhe bozma sebebi sayilmamis isede fer’t
cezalarin i¢timaina dair olan 73 Unci madde hikmun neticeleri itibarile
verilmesi icap euen fer*! cezalara ve 74 Uncli maddenin de kanunu mah-
susla muayyen hidemati &mmeden memnuiyet ve meslek ve san’atinin ta-
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tiline dair olan ferT cezalara miteallik olup her iki maddede gd&sterilen
fer’i cezalari kanunun maddei mahsusasile tayin etmis oldugu isbu emni-
yeti amme cezalarina simuli olmamasina gére vechi istinadi anlasilamayan
74 uncu madde ile suclunun aleyhine olarak emniyeti &mme nezareti alti-
na alinmak cezasinin tayin edilmis olmasi ve mahalli mahkemesince sugun
kabul edilmis oldudu tesebbis derecesine temyizen mudahale edilmemis
ve s uclunun lehine muiktesep bir hak tahassul etmis olmasina gére sugun
tam olarak kabul edilmesi de yolsuz ve bu cihetlere mafuf itirazlar dahi
varit bulunmus oldugundan temyiz olunan hikmin bu sebeplerle yerinde
olan tebligname mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine 8-5-936
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ikinci ceza dairesi. Esas No: 5959 karar No: 6242 Teblighname: 1-2740

199. T. TEMYIiZ MAHKEMESI Il. C. D.

Af kanununun nesrinden evvel infaz edilmis mahkimiyetler dahi affin sumuliine dahil
oldugundan tekerrire esas teskil edemez.

Selimi dovmek ve sévmekten suclu Osman hakkinda bozma kararina
uyularak yapilan durusma sonunda: Ceza kanununun 456-son, 81, 56, 482
69 uncu maddeleri ahkdmina tevfikan ve neticeten on bes gin hapis ve
bir lira agir para cezasile mahkOmiyetine ve takdir edilen 25 lira manevi
.zararin bittahsil davaciya itasina dair Uskiidar sulh ceza mahkemesinden
verilen 14-1-936 tarihli hikmin temyizen bittetkik tasdiki mutazammin da-
iirece mitt-haz 24 4-936 tarih ve 4177-5511 No.lu ilami temyizi aleyhine
*C. Bas Muddeiumumiligi makamindan yaralamak sugundan dolayi evvelce
‘velilip 10-6-931 tarihinde ve 2330 No.lu af kanununun nesrinden evvel in-

AdlUie Ceridfsi
28 inci Sene. Sngi: 10 Temyiz Kararlari Ceza Kismi Forma: 21
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faz edilen sabikasinin tekerrtre esas ittihaz edilmek lazim gelirken bu
husus nazara alinmayarak hikmin tasdiki cihetine gidilmesi kararin tashi-
hini icabeden ahvalden gorilmis olmakla tasdika mutedair olan kararin
kaldirilarak hikmin bu noktadan bozulmasi talebini natik teblig'name ile
daireye gonderilmekle icabi dusunuldi:

Verilen karar tasdik edilmis isede infaz edilmis mahkOmiyetleri de 2330
No.lu af kanununun stmuli dahilindi oldu§'u tevhidi igtihad karari clm-
lesinden olmakla mezk(r kanunla affin dairei sumuline giren sabik mah-
kdmiyetinin tekerrtre esas tutulmus olmasi yolsuz oldugundan tasdika dair
olan kararin refiyle mezkdr huokmin bu sebepten bozulmasina ve evrakin
yerine iadesine 6-7-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi. Esas No: 8529 V ar“r No; 9041 Tebligname 936-130

200. T. TEMYIiZ MAHKEMESI Il. C. D.

Tirk vat»ndasl~rina tahsi.I edilen san’at ve hizmetleri yapan ecnebiler hakkinda 2007

sayilli kanunun 6 inci maddesine gore ceza tayini icap edip Turk ceza kanununun 526 inci
maddesinin tatbiki yolsuzdur.

2007 sayili kanun hiukimlerine aykiri gitmekten suclu Anastas karamolis
ve Ligol Legri ile arkadaslarinin T. Ceza kanununun 526 inci maddesi
mucibince birer gun hafif hapis ve birer lira hafif para cezasiyle mahkimi-
yetlerine dair izmir sulh ceza hakimliginden tanzim olunan 23-9-935 tarihli
karar kanuna uymadigindan terayizen bittetkik:

Turk vatandaslarina tahsis edilen san™at ve hizmetleri yapan ecnebile-
rin sulh mahkemelerince on liradan 500 liraya kadar agir para cazasiyle
mahkdm edilecekleri 2007 sayili kanunun 6 inci maddesinde yazili oldugu
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<halde suglularin bu maddeye giren suclardan dolayir 526 inci maddeye tev-
~ikan ceza tayininde isabet bulunmadigindan ceza M. U. K. nun 343 lncl
maddesi mucibince bozulmasi lizumu yiiksek Adliye Vekilliginin 2-6-936
«gun ve 1716-1248 sayili yazili emrine musteniden C. Basmiddeiumumiligi
makamindan ihbar ve dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle
icabi dusunualdi:

Yazih emre atfen ihbarnamede gosterilen sebep varit ve bozmayl mucip
«oldugundan usuliin 343 Uncti maddesine tevfikan hikmin bozulmasina ve
‘hafif hapis cezasinin c¢ektirilmemesine, bozmada ittifak ve hafif hapis ceza-
sinin ¢ektirilmemesinde Ekseriyetle 12-6-936 tarihinde karar verildi.

*Temyiz mahkemesi ikinci ceza dairesi. Esas No: 7583. karar No: 8030. Tebligname: 936-867

201. T. TEMYIiZ MAHKEMESI Il. C. D.

Suclunun caldi§i paralari gdmdugu yerden ¢ikarip Jandarmalara teslim etmis ve bu
Hiuretle sahibine verilmis olmasi ¢alinan malin iadesi mahiyetinde telakki edileceginden 523
‘Unct maddenin tatbiki yolsuzdur.

Yankesicilik suretiyle para calmak ve sarhos olmaktan sucglu ve mev-
'kuf Mehmedin ceza K. nun 491-5, 571, 76, ve 525 inci maddelerine tev-
iikan ve ictimaan alti ay hapis ve yarim lira hafif para cezasiyle mahkdmi-
yetine ve alti ay muddetle de emniyeti umumiye nezareti altinda bulundu-
rulmasina ve 522 ve 525 inci maddeler ahkdminin tatbikina mahal olmadi-
«dina dair Bor sulh ceza mahkeme.sinden verilen 27-4-936 tarihli hikmin
itemyizen tetkiki suclu tarafindan miaddetinde istida ve sarti fakirlik ilmi-
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haberiyle ifa edilerek dava evraki C. Bas Muddeiumumiligi makamindan»
tebligname ile daireye goénderilmekle icabi distnildi:

1 — Suclunun caldigi kabul edilen paralari gomdugia yerden c¢iVsrip.
jandarmalara teslim etmis ve sahibine vcimis olmasi calinan malin iadesi-
olmayup da istirdat mahiyetinde oldugunun kabuliyle 523 Uncii maddmim
tatbik edilmemesi.

2 — Sarhosluktan dolayr 521 inci maddenin muhtevi oldugu anaarm.
mevcut olup oln>adiginin disinilmemis olmasi.

Yukarida yazdan sebepler bozmayr mucip ve itiraz bu itibarla vaiitg®’
raldaginden temyiz edilen hiukmin tebligname vechile bozulmasina ve ev--
rakin mahalline iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ka-
cak taraftan alrnmasina 11-5-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi. Esas No: 6051. karar No: 6310. Teblignamei 3-J£0h.

202. T. TEMY|lZ MAHKEMESI Il C. D.

\ Davaclya ait dut agaglarinin yapraklarini kfstigi kabul edi‘en suclunun fiili, meifaat-
temini igin «‘ya davacrya zarar vefmek rtiaksatlaruidaD hang.sile is.edigi t. hkik edilmtdttt*.
karar verilmesi yo'sjzdur.

ibisin dut agaclarinin  yapraklarin kesmekten suclu Aziz hakkindaki.
davada sucun Turk ceza kanununun 516 inci maddesine uygun oldugunlan
ve davacum guninden haberdar oldugu halde durusmaya gelmemis odu-
gundan bahsile ceZa M. U. K. nun 361 inci maddesine tevfikan miusteknin
davadan vaz ge¢cmis sayilmasina dair Meri¢ sulh ceza mahkemesinden verlip
kat'Tlesen #30-9-935 tarihli karar kannua uymadigindan temyizen bittetcikt®
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Musteki Tbis 3-7-936 tarihli sikdyetnamesinde bahcesine suclunun hot
lirehot midahale ederek dut agaclarinin yapraklarini kesmis oldugunu be-
yan eylemis olmasina §ore gosterdigi sahitler dinlenerek ipek bodcegi ye-
stistirilmesinde kullanilan dut yapraklarinin intifa maksadiylemi? yoksa miicer-
d ret davactyl 1zrar kasdiylemi kesildigi tesbit edilmek suretile sucun mahi*
1 yet ve vasfi kat™ sekilde taayyilin ettikten sonra hasil olacak neticeye goére
Mpir karar verilmesi lazimgelirken bir tahkika tabi tutulmaksizin fiilin 516
%5 jnci maddeye uydugundan bahsile davanin disirilmesin deisabet gorQleme-
kdiginden Ceza M. U. K. nun 343 Uncl maddesi mucibince bozulmasi lu-
fzumu yuksek Adliye Vekilliginin 5 5-936 tarih ve 1380—1000 No. lu ya-
;.<2i emrine  musteniden C . Bas Muddeiumumiligi makamindan ihbar ve
dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle icabi dustunaldi:

Yazili emre atfen ihbarnamede gosterilen sebep varit ve bozmayr mu-
“Cip oldugundan usuliin 343 (incii maddesine tevfikan tekriri muhakemeyi
tmucip olmamak Uzere hikmin bozulmasina 12-5-936 tarihinde ittifakla
L karar veiildi.
TTemyiz Mahkemesi ilcioci Ceza dairesi. Esas No: 6031. Karar No: 6391. Tebligname! 936-716.

203. T. TEMYIiZ MAHKEMESI M. C. D.

Su'K mahkemesince durusma yapilmaksizin 263 tnci maddeye istinadla vazifesizlik
ikarari verilmesi yolsuzdur.

Mehmet Ali Kizi Hikmete sarkintilik etmek ve sévmekten suclu Mev-
Alit oflu Ali ile Hakki oglu diger Ali haklarindaki davanin goérilmesi mah-
"I'kemenin vazifesini gectijinden ceza M.U.K.nun 263 incli maddesi muci-
ibince evrakin kanuni mercie gonderilmek Uzere C.M.U.li§gine tevdiine dair
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Konya sulh ceza hakimliginden verilip katillesen 15-11-935 tarihli karar
kanuna uymadigindan temyizen bittetkik:

Magdure Hikmet tarafindan suclularin 6niine gecerek yakasindan tutup»
surtkledikleri feryadi Gzerine gelen sahitlerin yardimile kendisini kurtara-
bildigini ve ne icin bdyle yaptiklarini soran teyzesine suclularin (imrendik,
surlylp yapacaktik) dedikleri iddia edilmesine gore durusma icrasi suretile
fiilin vazifesi hududunu gectigini tebartiz ettirecek deliller elde edildigi tak-
dirde selbi vazife karari ittihazi icab ederken durusma yapilmaksizin ceza
M.U.K.nun 263 {incii maddesine aykir olarak yazili bulundugu sekilde va-
zifesizlik karari verilmesi de usul ve kanuna uymadigindan mezkdr Kkararin
Ceza M.U.K. nun 343 linct maddesi mucibince bozulmasi lizumu yuksek
Adliye bakanhginin 24-1-936 gun ve 282-245 sayili yazili emrine misteniden
C. Bas Muddeiumumiligi makamindan ihbar ve dava evraki tebligname ile
daireye gonderilmekle icabi dusinuldi:

Sulh  mahkemeleri durusma yapmadan evvel kendisine gelen davanin
rOyeti vazifesi haricinde oldugunu gordugu takdirde usulin 202 inci mad-
desinin son fikrasina tevfikan iktiza eden karar verilmek (zere evraki C.M”
U.ligi vasitasiyle karar hakimine géndermek icab ederken durusma yapma-
digi davanin riyeti kendi vezifesi haricinde ve asliye mahkemesine ait ol-
duguna dair karar ittihazinda salahiyeti olmadi§i halde mucerred istida Uze-
rine yazili oluu vechile karar verilmesi yolsuz oldugundan yazilh emre
atfen ihbarnamede gosterilen sebep bu suretle varit ve bozmayr mucip ol-
dugundan usulin 343 {ncli maddesinin son fikrasina tevfikan mezk(r kara-
rin bozulmasina 6-2-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

T«myiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi. Esas No: 1462. Karar No: 1720. Tebligname: 936-178*
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204. T. TEMYIiZ MAHKEMESI II. C. D.

Davaclya ait zeytin mahsullerini topladi§i sirada suglunun bazi agaclari da hasara
ugrattigi anlasilmakta isede esas iddia zeytinleri calmaktan ibaret bulunmasina nazaran suc-
luda ayrica izrar kasdi bulunup bulunmadigi arastirilmadan 516 inci maddenin tatbiki ci-
hetine gidilmesi yolsuzdur.

Sakalli oglu Mehmedin zeytin mahsuliini kendisine haber vermeden
toplamak ve agaclari tahrip etmekten suglu Ahmedin Beraetine dair Ayvalik
sulh  ceza mahkemesinden verilip kafilesen 27-9-935 tarihli kararin
muhalefeti kanuniyesinden dolayi temyizen bittetkik:

Meyveli agaclari tahrip etmenin ceza kanununun 516 inci maddesinin
6 inci bendine uyan Asliye mevadindan olduju nazara alinmadan vazife
tecaviz ederek sulh mahkemesince yazili oldugu gibi karar verilmesinde
kanuni isabet goriilemediginden mezk(r kararin Ceza M. U. K. nun 343
Uncli maddesi mucibince bozulmasi luzumu yiksek Adliye Vekilliginin 24-
5-936 tarih ve 1237-267 No: Iu yazili emrine misteniden C. Bas Muddei-
umumiligi makamindan ihbar ve dava evraki tebligname ile daireye gonde-
rilmekle okundu:

Yiksek Adliye Vekaletinin yazili emrinde gosterilen sebeplere atfen
hilkkmin bozulmasi ihbarnamede mitalda edilmekte isede davacilarin arzu-
hallerinde kendilerinin tasarruflarinda bulunan zeytinlikleri zeytin agaclarin-
dan mahsuliini toplayip aldiklarini ve agaclara zarar verdiklerini ve tahrip
ettiklerine dair olan iddia Uzerine yapilan tahkikatta da zeytin danelerinin
toplandidi sirada bazi agaclarin hasara ugradi§i anlasilmakta ve esas iddia
da zeytin mahsulini caldigina mitedair bulunmakta olmasina ve 516 inci
maddenin 6 inci fikrasindaki tesditli sucun tahfifi icin meyveli agdaclarin
mahza izrar suretiyle tahribi mesrut olup intifa kasdiyle vukuu halinde fi-
lin mezk(r maddeye tatbik kabiliyeti olmayip 494 Uncl maddeye muvafik
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ve sulh mahkemelerinin vazifeleri dahilinde olacagindan bu sebeple varit
olmayan miutaldanin Reddine 6-2-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ikibci Ceza Dairesi. Esas No: 1456. karar No: 17C5. Tebligname: .88

205 T. TEMY!lZ MAHKEMESt II. C. 0.

15 yasinda oldugu anlasilan magdurun kanuni muimessili mevcut iken sahst dava i¢g-

maga ehliyeti yoktur. Usulin 344 lncu maddesi sarahatine gore sahsi davanin kanuni nQ-
messil tarafindan ikamesi lazimdir.

Dovmekten .suglu sagir Mahmut ve Omer ve ismail oglu Sdleymin
ve Mustafanin ceza kanununun 456- son ve 51 inci maddelerine tevfikm
ve tenzilen onbeser gin hapislerine ve har¢ K. nun 50-5 inci maddesi nu-
cibince 1200 kurus harcin 52 inci maddesi vechile yarisi olan 600 kurusin
suclulardan  paylastiriimak suretile alinmasina dair Saimbeyli sulh cesa
mahkemesinden verilen 19-12-935 tarihli hikmin temyizen tetkiki Kozin
C. M. U. ligile suclular tarafindan muddetinde i.stida ve sarti fakirlik il-
muhaberiyle ifa edilerek dava evraki C. Bas Miuiddeiumumiligi makamn-
dan tebligname ile daireye gonderilmekle icabi disunuldi:

Durusma sirasinda yeni delil ikame edilmis olmasina gore har¢ kani-
nunun 52 inci maddesinin tatbiki suretiyle®harcin yarim alinmasi yolsuz i*-
de C. M. U. sinin temyizi lehe oldugundan aleyhe”bozma sebebi tutulma-
mig, durusma zabitnamesi ve dava evraki muinderecatina ve karar yerinle
goOsterilen stbut delillerine gore de suglularin temyiz istidasinda sibitu
cirme ve C. M. U. sinin 463 Uncu maddenin nazara alinmadigina matil
itirazlari varit degilsede ancak:

1 — On bes yasinda oldugunu sdyleyen magdurlardan Mehmedin kani-



— 329 —

nitT rndiTiessili varsa sahsi dava agmak fiilinin ana ait bulundug'u usulin
3444 unci maddesinde zikir ve tasrih kilinmasina nazaran davaci Mehmedin
yaas! itibariyle dava ikamesine ehil olup olmadig'inin arastirilmamasi.

2 — Mikdan cezaya g-6re harg¢ tarifesi kanununun 50-3 Uncl maddesi
g-cozedilmeyerek fazla harc alinmasi.

Yukarda yazilan sebepler bozmayr mucip ve itirazlarla tebligname
mbdnderecati bu itibarla varit bulunmus oldugundan temyiz olunan hikmin
boozulmasina ve evrakin mahalline iadesine ve 500 kurus bozma harcinin
ileerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 8-5-936 tarihinde ittifakla karar
veerildi.

Teemyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi. Esas No: 3900. karar No: 6233. tebligname. 1-1616

206 T. TEMYiZ MAHKEMESI il. C. D.

Sulh mahkemesinin durusma sirasinda; divanin ruyeti] ih'isas mahkemesine ait oldu-
gunndan babhisle verdigi vazifesizlik kararlari kabili itirazdir.

Alinin evinin 6nundeki sergiden otuz kilo yaprak tuatin calmaktan
succlu Arif ve arkadaslari haklarinda davaya bakmak vazifesi ihtisas mah-
ketmesine ait oldugundan bahsile Edirne sulh ceza mahkemesince verilen
311-8-935 tarihli vazifesizlik kararinin itirazen feshine dair Edirne Asliye
ceiza mahkemesi reisliginden verilen 3-9-935 tarihli karar ile Arif ve Is-
maailin ceza kanununun 49l inci maddesi mucibince mahkOmiyetlerine da-
ir Edirne sulh ceza mahkemesinden verilen 1-10-935 tarihli karar kanuna
uyrmadigindan temyizen bittetkik:

Sulh mahkemesinin durusma sirasinda verdigi vazifesizlik karari usulen
kalbili itiraz kararlardan bulunmadidi halde bu cihet ddstundlmeksizin As-
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liye reisligince vazifesizlik kararinin itirazen feshine karar verilaiesiidee-
kanuni isabet gorilemedigi gibi sulh mahkemesince verilen 31-8-935 taih-iI-
li vazifesizlik karari saldhiyettar merciler tarafindan kaldinlmadikca hik-:-
munun devam edeceginin kabuli hukukan zaruri bulundugu halde tekarr
esas davay! rlyetle suclulardan Arifle Ismailin mahkdmiyetine karar veil-I-
mesinde kanuni isabet gorulemediginden her iki kararin Ceza M.U.K.iunn
343 Uncl maddesi mucibince bozulmasi lizumu yiksek Adliye bakanlgi-i-
nin 10-4-936 tarih ve 1085-755 No. lu yazili emrine muisteniden C. iass
Middeiumumiligi  makamindan ihbar ve dava evraki tebligname ile dare-j-

ye tevdi olunmakla icabi disunuldiu:

Sulh mahkemesinin durusma sirasinda verdigi vazifesizlik karari usiienn
kabili itiraz kararlardan bulunmadigl halde bu cihet dusunulmeksizin %dli-i-
ye reisligince vazifesizlik kararinin itirazen feshine karar verilmesinde kan-
nuni isabet go6rulmedigi gibi sulh mahkemesince verilen 31-8-935 taihlili
vazifesizlik karari saldhiyettar merciler tarafindan kaldirilmadik¢a hikmuiinn
devam edeceginin kabuli hukukan zaruri bulundugu halde tekrar esas da-I-
vay! riyetle suclulardan Arifle tsmailin mahkOmiyetlerine karar verilme;ini-
de kanuni isabet gorilemediginden her iki kararin da ceza M. U.K. lurin
343 Uncu maddesine tevfikan bozulmasi luzumu yuksek Adliye Vekaeti-i-
nin 10-4-936 gun ve 1085-755 sayili yazili emirlerine atfen ihbarnanoedee
gosterilmekte isede sulh mahkemelerinden verilip dava neticesine taalOkk
etmiyen karalarindan hangilerinin itiraz kabiliyeti oldugunu ve hangilernirn
kabili itiraz olmadigini gbésteren wusulin 297 inci maddesile bu madreyre
baghhg olan madun mahkemeye aidiyetinden bahsiie vazifesizlik ka-arri
verilemeyeceg@ine dair bulunan mezkdr kanunun 262 inci maddesiyle GOnte
vazifesizlik kararlariyle alékali olup aleyhlerine itiraz edilemeyecegini aiul-
tazammin olan 263 Unct maddelerinin mucip sebep ve medldllerinin meizein
mutalda ve tetkikinden 297 inci maddenin 263 Unci maddeye istinad «dem
istisnal hiukmi vazifesizlik kararinin  mevzuunu teskil eden sugun unumii
ceraimden olmak sartile durusma sirasinda sulh mahkemesinin vazifeszlilk
kararinda merci gosterilen mafevk mahkemenin maduna aidiyetinden »ahi-
sile vazifesizlik karari vermekten usulin 262 inci maddesile memnt vfc
vazifesi dahilinde olsun olmasin her halde esas hakkinda karar verilneg”e
mecbur bulundugu sugclulara ait vazifesizlik kararlarina minhasir olup ciir*

|
4I
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rmQn hususiyetinden bahsile ihtisas mahkemelerini merci gosteren sulh
E mahkemelerinden verilen vazifesizlik kararlarinin usulin 297 inci maddes:-
rnin istisnal hukmunden haric bulundugu anlasiimakta olan bu kabil vazife-
ssizlik kararlarinin itiraz kabiliyeti olmasina ve neticeye miiessir olmayan
rmezklr Kkararlarin itiraz mercileri de kazasi dahilinde oldugu asliye mah-
I kemesi riyaseti bulunmasina gore itirazen verilen isbu fesh kararinin da
ssaladhiyete istinaden verilmis ve yerinde gorilmis kararlardan bulunmasina
I binaen ihbarnamenin bu cihete matuf bozma sebebi varit olmadigi gibi
i itirazen verilen kararlar suln mahkemelerinin israr hahki olmayip usulen
iittiba mecburiyeti bulunmasina nazaran bu noktaya dair ihbarnamede
~gosterilen sebep de varit gorilmediginden reddile evrakin mahalline ia-
cdesine 5-5-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

iTemyiz mahkemesi ikinci ceza dairesi. Esas No: 5040. karar No:6039. Tebligname: 936-546.

207. T. TEMYIiZ MAHKEMESI II. C. D.

Davacinin yayladaki evini sokerek ankazini alip gottren suclunun fiili hirsizliktir.

Muradin yaylada bulunan evlerini sbkerek ankazini gotirmek suretile
iizrardan suglu ibrahim sam Halil, Veli oglu Halil haklarinda bozma kararina
tuyularak yapilan durusma sonunda Ceza kanununun 516-1,522,56 inci mad-
idelerine tevfikan ve tenzilen bunlardan ibrahim ve Sam Halilin birer gitt
lhapis ve onar lira agir para ve diger Halilin sekiz lira agir para
icezasile tecziyelerine ve 40 lira zararin suclulardan mitesaviyen alinma-
isina dair Kars sulh ceza mahkemesinden verilen 30-9-935 tarihli  hikmin*
temyizen tetkiki mahalli C. M. U. ligi ve suglular tarafindan istida edile-
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rek dava evraki C. Bas MQddeiumumlig;i makamindan teblignamc ile
daireye gonderilmekle badelmutalaa:

Suglulardan sam Halil hakkinda vicahi olan hiikiim 30-9-935 tarihhde
tefhim edilmis ve temyiz istidasi 9 10-936 tarihinde temyiz middeti
gectikten sonra verilmis olduguna gore sam Halilin istidasinin ve beaet
kararini evvelce temyiz etmemis bulunan C. Middeiumumisinin aleyhe
‘temyiz etmek sal@hiyeti olmadigindan bunun istidasinin da aleyhe »lan
kisminin  tebligname  vechile Reddine ve 400 kurus ildm haranin
sam Halliden alinmasina ve C. Mauddeiumumisinin istidasinin  hhte
olan kismile diger suclu Halil ve ibrahimin middetinde verilip sira-
iti temyiziyeyi cami bulunan istidalarinin kabuliine karar verilerek me:kar
istidalara binaen temyiz tetkikati icra ve icabi mizakere olundu;

C. Middeiumumisinin yerinde ve binnetice esasa muiessir gorilmiyen
itirazlarinin reddine ve hadise mahiyetine go6re fiilin hirsizlik mahiyetnde
oldugunun nazara alinmamasi ve (tenzilat sebebile suclulardan Halilin cza-
'Simin dlsurilmesi aleyhe bozma sebebi yapilmamis ve yapilan durusmayi ve
toplanan delillere goOre suclularin da itirazlari yerinde bulunmamis ddu-
gundan tebligname gibi Reddile temyiz edilen hikmin tasdikina ve 400
kurus ildm harcinin temyiz edenlerden alinmasina 32-3-936 tarihnde
biMikte karar verildi.

Temyiz mahkemesi ikinci Ceza dairesi Esas No: 1942 Karar. No: 3159. Tebligname: 3595.

208 T. TEMYiZ MAHKEMESI il.C.D.

Dugun evinde oynanan kumarda 568 inci maddenin unsurlari mevcut degildir. Cunki
digun evi umuma agik mahallerden madut olmayip yalniz davetlilerin girebilecegi bir yrdir.

Kumar oynamaktan suclu Siileyman ve arkadaslarinin 568 inci madleye



333 —

Uevfikan mahkOmiyetlerine ve iskanbil kagidi ile yirmi kurusun musaderesi-
nne ve 200 kurus harcin suclulardan alinmasina dair Kadirli sulh ceza M.
dden verilip kat’ilesen 30-1-935 tarihli karar kanuna uymadigindan temyizen-
bbittetkik:

Kumarin Hasan oglu Sileymanin evinde oynandigi anlasilmasina ve
hier nekadar ayni ginde mezklr evde digin yapilmakta olmasina nazaran
ujmuma agik oldugu karar yerinde yazilmakta isede digin evinin umuma,
dlegil yalniz davetlilere acik bulundurulacagi tabii bulunmasina ragmen 568-
imci maddenin kanuni unsurlari tekemmul etmedigi disindlmeden mahkdmi-
y/et karari verilmesinde ve ilk tahkikat yapilmadigi gibi durusma sirasinda,
dielil ikame edilmedigi halde 2503 sayili kanunun 52 inci maddesi nazara
atlinmadan harca hikmediimesinde kanuni isabet goriilemediginden mezkir
kcararin Ceza M.U.K.nun 343 incl maddesi mucibince bozulmasi lizumu,
yriksek Adliye Vekilliginin 24-1-936 tarih ve 271-242 No. lu yazili emrine-
raalisteniden C. Basmiddeiumumiligi makamindan ihbar ve dava evraki teb-
liigname ile daireye gonderilmekle icabi dustnildi:

Yiksek Adliye bakanhginin yazili emrine atfen ihbarnamede gosteri-
I<en sebep varit ve bozmayl mucip oldujundan ceza ~.U.K.nun 343 Uncl
imaddesi hiukmine tevfikan hikmin bozulmasina ve cezanin c¢ektirilmeme-
siine 6-2-936 tarihinde ittifakla karar verihii.

T'emyiz mahkemesi ik nci ceza dairesi. Esas No: 1461. Karar No: 1683 tebligname: 936-180.
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209 T. TEMYiZ MAHKEMESI II. C. D.

Umumhane idare edenlerle icrayr fuhus edenler ancak zabitai ahlékiye ve ennzi |
zuhreviye gibi hususi nizamname hukimlerine riayet mecburiyetinde olup bu yerlere hete-¢
sin riza hilafina hotbehod girmege salahiyeti yoktur.

Sarhosluktan suclu Hediye ve Mehmet haklarinda yapilan durusmea- -
ri sonunda beraetlerine dair Kitahya sulh ceza mahkemesinden vereni
5*2-936 tarihli hikmin temyizen tetkiki mahalli C. M. U. Iligi tarafinan
muddetinde istida edilerek dava evraki C. Bas Miuiddeiumimilig'i maa--
mindan tebligname ile daireye godnderilmekle icabi disunuldi:

Umumhane idare veya icral fuhus edenler ancak zabitai ahlékiyeve?
emrazi zuhreviye gibi hususi nizamname hikumlerine riayet etmek mc--
buriyetinde olup yoksa bu yerlere, bu yerleri idare edenlerin veya cli—
sanlarin rizalar1 hilafina herkesin hotbehot girmeye salahiyeti olmayacgi--
na ve suclu Hediye ile Mehmedin dahi umumhane icginde iken bek¢i tra--
findan sarhos olduklarindan bahsile karakola goéturdldikleri dosya mn--
derecatindan anlasilmasina ve karar yerinde yazili esbabi mucibeye
yerinde gorilmiyen itirazlarla tebligname muinderecatinin reddine 19-5-36'
tarihinde birlikte karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi. Esas No: 5296 Karar No; 6701 Tebligname 2-321L
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210 T. TEMYiZz MAHKEMESI Il C. D.

Mezbeha ha™-icinde kesilen kacak eti satmak fiilinde Ti"k ceza kanununun 396 Inc»
mnaddesinin kanuni unsurlari mevcut olmayip belediye kanununa muhalefetten ibaret olan
Jbtsu hareketinden dolzyr suclu h'<kkinda belediye enclimenince ceza tayini icc.p eder.

Hastalikli hayvan satmaktan suclu eshastan ismailin Ceza K. nun 396
Jinci maddesine tevfikan ¢ gin hapis ve on bes lira agir para cezasile
nmahkOmiyetine dair Akhisar sulh ceza mahkemesinden verilen 10-6-934 ta-
rrihli hdkmin temyizen tetkiki suglu tarafindan muddetinde istida ve sarti
i.'akirlik ilmidhaberde ifa edilerek dava evraki C. Bas Middeiumumiligi
imakamindan tebligname ile daireye gonderilmekle icabi disinaldi:

Suclunun hareketi mezbeha haricinde kesilen Kacak eti satmaktan ve
bielediye kanununa muhalif hareketten ibaret olmasina gore suclunun sattigi
citin hastalikli oldugunu bilerek sattiyi tahkik edilmeksizin mezk(r 396 inci
nmaddeye tatbikan ceza verilmesi.

Yukarida yazilan sebep bozmayi mucip ve tebligname minderecati bu
ittibarla varit goérdldigunden temyiz edilen hikmin bozulmasina ve evra-
icin  mabhalline iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢i-
k;acak taraftan alinmasina 26-5-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

r'emyiz Mahkemesi, ikinci Ceza Dairesi. Esas No: 5614 karar No: 7089 tebligname: 3-1331.
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211 T TEMYtZ MAHKEMESI I C. D.

Sarhoslukla kendi evinde karisi ve kayin anasile kavga eden suclunun fiilinde 51 ncici;
maddenin k'*nuni unsutlari mevcut degildir.

Sarhos olarak evine gelip karisi ile kayin anasirn dévmekten ve bilakk
¢cekmekten suclu Rifatin yapilan durusmasi sonunda: miustekilelin ferahtir
sebebile ddvmekten dolayr hukuku &mme davasinin dustitlmesine veol--
cak cekmekten beraetine ve sarhos olarak yakalanip karakola gelilildgi i
sabit oldugundan T. Ceza kanununun 571 inci maddesi mucibince bir Irar-
hafif para cezasile tecziyesine dair Bakir kdy sulh ceza hakimliginden re--
rilip kafilesen 19-1-935 tarihli karar kanuna uymadigindan temyi®en |
bittetkik.*

Suclu Rifatin sarhoslukla kendi evinde kavga cikarmis o'masina gire;
umumi ve umumun girebilecegi yerlerde halkin rahatini bozacak veya -e--
zalet cikaracak surette asikar bir halde saihos olarak yakalananlardan ia--
his olan ceza kanununun 571 inci maddesine tevfikin cezalandirilmalindai
isabet bulunmadigindan Ceza M U.K.nun 343 i'rci maddesi muc'birce i~ui
kararin bozulmasi lizumu yiksek Adliye Vikilliginin 2-10- 936 gin 2901--
1871 sayih yazili emiine misteniden C. Bas V.uddeiumumiligi makamindani
ihbar ve dava eviaki tebligname ile daireye gonderilmekle icabi dusin GUUl

Yazili emre atfen ihbarnamede gosterilen sebep varit ve bozmayi nu-
cip oldugundan usulin 343 Grcud maddesi micilirce hikmin bo?ulmasnai
ve cezanin cektirilmemesine 6-11 936 tarihinde ittifakla kalar verildi.

Temyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesi. Esas No: 11044 Karar No: 12335 Tebligname: 936-i1044
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Temyiz eden: Davacilardan Sadik Ceyhan.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bbiitin kagitlar okunup esasa girisildi.

Temyiz layihasinda dermeyan olunan itirazlar nakiz ile katilesmis olan
hhususlara ait olmakla varid olmadigindan reddile bozma kararina uygun
sisurette  verilen hikmin Tasdikina ve asagida yazili temyiz masrafinin

teemyir edenden alinmasina 8-10-936 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi doérdinci Hukuk Dairesi. Esas No: 2981. Karar No: 2093.

173. T TEMYI|Z MAHKEMESI IV H. D.

Vimessu ile idare olunan tereke aleyhine sadir olan hukimleri mirascilarin temyiz
ehtmejfe hakki yoktur.

h. — izmirde vyemis tiliccarlarindan Moiz Alalof vekili Ahmei-
fRemz: Duyar.
A. — Tizmirde oturan 0l Rahmi terekesi miumessili avukat
N~ahii Hilmi.

(Mahkemesi: izmir asliye Birinci. H. Dairesi. Tarihi 18-5-936 No: 269J

Dava: Miivekkili, evini ipotek etmek suretile middeaaleyhlerin murisi
RMahmiden iki kit"a senetle aldi§i 6470 liraya karsi mumaileyh Rahmiye

Aillge Ceridesi
128 imi Sene. Sayi: 10 Temyiz karariari Hukuk kismi Forma: 10



— 290 —

bamakbuz 2400 lira ve fahis faiz olarak da 2417 lira 50 kurus vérmis vee
bu suretle teslimati 4817 lira 50 kurusa balig olmus iken verese miirres-;-
sili borg senetlerini icraya koyarak borcun temami hakkinda mivekkiini.i
takip etmekte bulunmus oldugundan bahsile teslimatin borgtan tenziini.i
ve bu kisim hakkindaki muarazanin men’ini middei vekili istemis, midcfea- -
aleyh dahi verdigi ilk cevap layihasinda: Binhetice haksiz mal ikti&biu
demek olan fahis faiz iddiasinin miruru zaman hasebile mesmu buiunna*-
digini ve ahiren verdigi layihasinda ise, mibrez teslimat makbuzlarimann
doérdu vadeyi uzatmak icin verilmis faizlere ait olup esas alacadin biinlu-laa
minasebeti bulunmadigini ve 6l0 Rahminin 932 senesinde yani mibezz
makbuzlarin tarihinden sonra icra marifetile gonderdigi Odeme emrine vee
yaptigi icra takibine karsi bor¢lu davacinin 480 lira teslimati mukabiliidee
vadenin temdit edildiginiebildirmekle iktifa ettigini ve baska tediyati oHu-.-
guna dair bir itiraz dermeyan etmedigini ve o vakit ibraz edilmiyen tiak--
buzlarin alacakh o6ldikten sonra meydana cikarilmis bulundugunu ve bi-i-
naenaleyh mibrez varakalar zirindeki imzalarin miteveffaya ait olmadirmoi
sovliyerek davanin reddini talep etmistir.

Karar? Tafsilati zabitname ve ildminda yazili oldugu Uzere; Mdiirezz
makbuzlar zirindeki miinker imzalarin 6li Rahmiye aidiyeti tatbik rapcrilee
tahakkuk etmis oldugundan davaci tarafindan fahis faiz olarak verilen 11033
bucuk lira ile borca mukabil vaki 2400 lira teslimat ki ceman dort binn
iki yuz 0c¢ lira 50 kurusun icraen talep olunan borgtan tenziline ve buu
mikdar hakkinda davacinin borgtan kurtulmasina dair evvelce yerilen hiliicrji
indettemyiz: middeaaleyh 16-9-35 tarihli cevap layihasinda miteveffinirn
hali hayatinda 932 senesinde yani ibraz olunan makbuzlarin tarihlerinlein
sonra yapti§i icra takibine karsi davaci dort yiz elli lira teslimat mikai-
bilinde vadenin temdit edildigini bildirmekle iktifa edip bundan beskta
tediyati olduguna dair bir itiraz dermeyan etmedigini ve ilk cevap layha-.-
sinda da fahis faiz iddiasinin miruru zaman sebebile mesmu bulunmadirmi
iddia etmis olmasina binaen bu cihetler tetkik ve tahkik olunarak netge-.-
sine gore bir karar verilmek lazimgelirken tetkiksiz birakilmasi yosu”z
oldugu beyanile nakzedilmis olmokla uyularak tekrar yapilan muhak:m<e
sonunda: davaci dort yuz seksen liralik bir faiz mukabilinde bor¢ tendiit
edilmis olmasi itibarile 6¢deme emrine Kkarsi yalniz middetin heniiz hirann

)
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bujltnadigindan bahsile itirazda bulundugunu iddia etmis ve davacinin dde*
mte emri Uzerine icra dairesine miracaatla esasa mitedair olan teslimat
ve; fahis faize miteallik makbuzlardan bahsetmemesi ibraz olunup ehli
vuikuf raporile sabit olan bu makbuzlarin mezkdr tarihte davacinin elinde
mtevcut olmadigina delélet etmemekte bulunmus ve ancak fahis faiz iddi-
asil haksiz mal iktisabi ciimlesinden olup bir senelik miruruv zamana.." tabi
ohdudu ve aradan mdiruru zaman haddine balig bir muddet gegmis bnlun-
duigu cihetle gayri varid goériilmis oldugundan bu kisim davanin reddine
ve; ibraz olunan doért makbuz muhteviyatinin yiizde dokuz hesabile faizi
olian sekiz yiz yetmis dokoz lira ve .ipiddeaaleyh vekilinin icra dairesinde
daivacinm faiz olarak verdigini ikrar eyledigi dort yiz elli lira ve davani-
nim mibrez makbuzlarla teslimati olan iki bin dortytz lira ki ceman (¢ bin yedi
yliz yirmi dokuz liranirj*icraen t*lep”plupan dayacn”™in, [Jorgun®an tenzihle
bui kisim hakkinda borgtan kurtulmasina karar verildigine dairdir.

Temyiz eden: Muddeaaleyh tereke mimessili Alukat Nahit Hilmi ve
miiteveffa Rahmi veresesinden Naciye ve Faika vekilleri Husnl, Cemal ve
Osman Hadi.

...... Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
d&ki butin kagitlar okunup esasa girisildi.

ATerekenin mimessil tarafindan idare edilmekte olmasina binaen miras-
ciLardan bazilarinin tereke aleyhinde sadir olan hikmi temyiz etmege
salahiyetleri olmadijindan mimeyyiz Naciye ve Faika vekilleri tarafindan
verilen temyiz arzuhalinin reddine tereke mimessilinin iemyizine gelince;
temyiz olunan hikmin esbabi mucibesine gore diger itirazlar varid degilse
de miteveffanin hali hayatinda aldigi iddia olunan dort yiz elli liranin
barca mahsup edilmesi talep ve dava edilmemis oldugu halde bunun da
borctan tenziline karar verilmesi yolsuz . bulunmus ve borca mahsuben
teslim edildigi sabit olan iki bin dort yliz lira igin sekiz yiz yetmis dokuz
lira faiz tahakkuk ve kezalik borgtan indirilmesi sebebi anlasilamamis
olmakla hikmin bu sebeplerden dolayr bozulmasina ve asagida yazili
temyiz masrafindan ret harcinin miimeyyiz vereseden ve nakiz harcinin da
ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 12-10-936 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordincl Hukuk Dairesi. Esas No: 2637. Karar No; 2124.
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174. T. TEMYIiZ MAHKEMESI IV. H. D.

Muamele vergisinden dog'an davalarin halli adli mahkemelerin vazifesi haricndedirir.

Amasyada yesil Irmak Un fabrikasi Direktort Sitki ile Amasya Malili-
ye hazinesi aralarinda mitekevvin davaya dair Amasya asliye hukuk mahh-
kemesinden verilen 28-1-936 tarih ve 48 No. lu hikmin tasdiki hatkindda
dairece mittehaz karari havi 17-4-936 tarih ve 1916-973 No. lu ildma kar.r-
si Sitki  vekili Cami Sozkesen tarafindan tashihi karar istenilmekle bttetkilik
tashih talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan ve dava muamee verr-

gisinden mdatevellit oldugu halde unlarin nevi ve mikdarinda ihtilaf olmaa-
difi esbabi mucibesile Temyiz olunan hikmin tasdikine karar ve-ilmes;si

zlihule mustenid oldugundan tashih talebinin kabulile tasdik karannn kalil-
dinlmasina karar verildikten sonra yeniden te“kikat yapildi; Muameh verr-
gisinden dogan ihtilaflarin halli mahkemenin vazifesinden hari¢c olnasinna
g-Ore davanin vazife noktasindan reddine dair olarak verilen hikdn usuul
ve kanuna uygun olup itirazlar varit olmadigindan reddile hikmin Tasdiii-
kina \e asadida yazili temyiz masrafinin misiediden alinmasina 15-10-"9386
tarihinde ittifakla karar verildi.
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175. T. TEMYIiZ MAHKEMESI IV. H. D.

Alaoakhlann hacza istirak hakkinda agtiklari dava istima edilmek lazimdir.

M. — Hurda oglu Ahdurrahman.

M. A. — Siuleyman oglu Mehmed ve Mehmed karisi Kezban.

t Mahkemesi ‘kirsehir asliye hukuk: tarihi 17-3-®36. No: 88.]

Daval Middeaaleyhierden kendisine bor¢lu bulunan Mehmedin bor-
cuunu vermeme kkasdile muvazaaten diger middeaaleyh karisi Kezbana ver-
mnis oldugu besyliz liralik senedi mumaileyha icraya koyarok emvali gayri
moenkulesini haciz ettirmis ve kendisinin hacze istirdk talebine karsi da iti-
raazda bulunmus oldugundan bahsile bilmuhakeme kendisinin de hacze isti-
radkinin kabuliine karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar: Istirak talebinde bulunan davacinin alacagi 4-10-934 tarih ve
U32 No. lu mahkeme ilamina ve miiddeaaleyh Kezbanin alacagi da 31. Kéanu-
ntusani. 928 tarihli Noter senedine miistenit bulunmasina gére icra ve iflas ka-
n“ununun 100 Uncl maddesinin 2 ve 3 No. lu bendinde yazili sebepler bu hadi-
seede tahakkuk etmis ve henliz gayri menkuller satilarak bedelleri vezneye
teeslim edilmemis bulunmasi noktasindan Abdurrahman ile Kezban ayni de-
reecede hacze istirak etmesi muktazi alacaklilardan bulunmus oldugu cihetle
iccraca Abdurrahmanin hacze istirdkinin kabullne dair verilen Kkararin tas-
dliki hakkinda muttehaz hikim indettemyiz: davaci Abdurrahmanin hacze
isstirdk talebinin mustenedi olan ilamin miiddeaaleyh Kezban tarafindan Noter
stenedine musteniden yapilan icra takibi talebinden ¢nce bakilmis bir dava
tizerine alinip alinmadidi tahkik ve tetkik edilmeksizin istirakine karar veril*
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mesi yolsujt oldugu beyanile nakzedilmis olmakla nakza uyularak yaplann
muhakeme sgnundat» D/iyaci ji\bdurrahnoanin istirdk”talebinin mistenedi dann
ilamin  12-12*931 de acilan bir dava izerine alindi§i baskitabetin cevioilcle
anlasiimis ve Kezban tarafindan Noter senedine istinaden 16-1-935 tarilinn-
de icra takibine baslanmis bulunmasina binaen icara ve iflas kanununun 1000
tinci maddesine tevfikan bu alacaklilarin ayni derecede hacze istirakine ka«»
rar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden: Middeaaleyh Kezban.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyaiakki
bitiin kagitlar okunup esasa girisildi;,»*" .t ndK ai- a - W

Alacak.hakkindaki ilam-minderecatina ve bu ilamin ,katilesmemis oM-
masl, davacinin hacze istirdk talebine mani olamiyacagina gére varit omn-
yan itirazlarin reddile bozma krarina ve kanun hikimlerine uygun «lann
hiikmin Tasdikina ve asagida yazili temyiz masrafinin temyiz edeideen
alinmasina 15-10-936 tarihinde ekseliyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordunct Hukuk Dairesi. Esas No: 2505. Karar No: 2134.

-Jti. U W _ . iU

«Jime B I L

aMa%$1.h lif;, -J .w I m Isit' tv. ’tiisi cftatia



— 295 —

176. TTEMYIZ MAHKEM ESI IV. H.D

Dava tarihinden sonra tahakkuk eden faiz ve masraf vazife tayininlde esas olamaz

1

M. — Eskisehirde Antalya anbari mudird Tahsin vekili avukat
'Tahsin Gokee
M. A. — PoLathda oturan tticcardan Hamza Sirri Vekili Ali Riza

[Mahkemesi: Polath asliye hukuk, karar Tarihi: 29*4-936. karar No: 56J

Dava: Eskisehirde Hammallikla istidal eden Rifatin, bir ev satisi bede-
llinden muddeaaleyh zimmetindeki U¢ sdiz lira alacagini muvekkili Tahsine
Itemlik etmis oldujundan bahsile mebladi mezkdrun faiz, masarifi muhake-
ime ve Ucreti vekaletle birlikte tahsiline karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar: Davada faiz dahi talep edildigi cihetle middeabih Ggylz lirayi
tmitecaviz oldujundan muiddeaaleyhin dermeyen eyledigi vazife itirazinin
ireddi karargir olduktan sonra yapilan muhakeme sonunda: Hammal Rifata
.ait evi muiddeaaleyhin tgylz liraya satarak bedelden yiz elli lirasini pesin
ve mitebaki yiz elli lira icin de 15-4-936 da 6denmek lizere senet aldig
. taraflarin ifadeleri, mibrez mektup ve telgraf*minderecatt ve bu bapta
midddeaaleyhe teklif edilen yemini mumaileyhin hasmina ret eylemesi {zerine
muddeinin kabul ve eda eylemesi ile sabit olmus ve senede merbut yiz
elli liranin vadesi de huldl etmis bulundujundan muiddeabih Ggylz liranin
bes lira Ucreti vekalet ve masarifi muhakeme ile birlikte middeéaleyhten
tahsiline ve yalniz pesinen alinmis olan yiz elli lira hakkinda dava tari-
hinden itibaren ylzde bes faiz yuritilmesine ve diger yuz elli lira heniz

muddeaaleyhin zimmetine ge¢medigi icin bu kisim hakkinda faiz takdirine
mahal olmadigina karar verildigini mutazan”~mdu;”,,j;j,.”,.,0i,,
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Temyiz eden: Mulddeaaleyh vekili Ali Riza

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadiki i
butun kagitlar okunup esasa girisildi.

Dava, U¢ yuz liranin faiz ve masrafile berabar tahsili talebinden iala- 1
ret bulunmus isede usuliin birinci maddesi mucibince dava tarihincbn |
sonra tahakkuk eden faiz ve masrafin middeabihe ilavesi icabetmiyeceghe
ve mi{ddeabihin mikdarina gére davanin rlyeti asliye mahkemesinin vazi- 1
fesi haricinde bulunmus iken hilafina mitalda beyanile vazife itirazinni
reddine karar verilmesi yolsuz olmakla hikmin bozulmasina diger itinz-*
larin simdilik tetkikine mahal olmadigina ve asagida yazili temyiz masa-1
finin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 17-10-936 tarihinde ittifalla|
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordiinci Hukuk Dairesi. Esas No: 2824. karar No: 2180.

177. T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. H. D

Varis ile muris arasindaki senedin muvazaa sebebile iptali davasinda sahid istimai caiziir..

M. — Abdil Kizi Halime, Yusuf kizi Leyla ve Elvan oglu Aidi
Vekili Hulusi.

M. A. — Arife ogullari Ahmet ve Mehmet.
[Mahkemesi: Bolvadin asliye hukuk. Karar tarihi: 15-4-934. Karar No: 78]

Dava: Miuvekkillerinin murisleri ~ Arifenin malik ve mutasarrif oldugu
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emvali gayri menkuleyi gUya bin lira mukabilinde middeaaleyhlere sattigina
dair tanzim olunan senet; Varis olan muvekkillerinden mal kagirmak mak-
sadina ve muvazaaya mistenid ve muteveffa Arife bu baptaki ikrarinda
kazip bulundugundan bahsile mezklr senedin iptaline karar verilmesi tale-
binden ibarettir.

Karar: Her ne kadar muddeiler iptalini talep ettikleri Noter senedin-
deki miteveffa Arifenin ikrarinda kazip oldugunu sahitle isbat edecekleri-
ni bildirmislerse de senede karsi sahid istimal gayri caiz bulunmus ve iddia-
y1 vaki kanuni bir sebebe mustenit bulunmamis olmakla iptali senet dava-
sinin reddine karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden: Muddeiler.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitin kagitlar okunup esasa girisildi.

Varis ile muris arasinda tanzim olunan senedin muvazaa sebebile ip-
tali davasinda Ucguncu sahis mevkiinde bulunan davacilarin ikame ettik-
leri sahitlerin istimal l&zim gelirken senede karsi sahid istimal caiz olma-
+digindan bahsile dinlenmemeleri yolsuz olmakla hiikmin Bozulmasina ve
.asagida yazih temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
17-10-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dérdinct Hukuk Dairesi. Esas No: 2990. Karar No: 2169.
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178. T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. H. D.

Borglunun ikran istihkak davasi agan Ucuncu sahislara sari degildir.

M. — Arnavut koyuinde Beyaz Gul ceddesinde 9 No. da oturan
Fikret ve Semiha 7
M. A. — istanbul Mallye Hazinesine izafeten Muhakemet Md. §i

[Mahkemesi: istanbul Asliye Besinci Hukuk Dairesi. Karar Tarihi. 30-3-936. Karar No: 353]

Dava: Analari Medihanin taksitle satin aldi§i Kadikdytndeki evin borcun-
dan dolayl mistakillen kendi mallari olan dort ylz yirmi yedi lira kiymet-
li bir piyano ve ik» taban halisi ve dort seccadelerine maliye hazinesince
haciz koydurulmus oldugundan bahsile icranin tehiri ve yapilan .kanunsuz
mudahalenin men”~i talebinden ibarettir.

Karar: Indelmuhakeme miiddeaaleyh Hazine vekili davacilarin Haciz
esnasinda yalniz piyanonun kendilerine ait oldugunu ve fakat Halilarin
Olen babalari Ali Rizanin mali  bulundugunu séylemis olduklarini ve su
itibarla simdiki iddialarinda mubayenet mevcut bulundugunu ve binaenaleyh
halilarin Ali Rizadan broclu annelerine irsen intikali lazimgelecegini beyan
eylemis isede dava arzuhalinde yazili miiddeabih piyanonun davacilardan
Semihaya ve iki adet Taban halisile dort adet Anadolu seccadesinin de
diger davaci Mikerreme ait oldugu sahadetile stibut bulmus oldugundan
muddeaaleyh Hazine vekilinin sahidler hakkindaki taaninin reddile mezkdr
esyalara vaki olan midahalenin me”ne karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden: Maliye Hazinesine izafeten Muhakemat MUdirlugia Ve-
killerinden Avukat Osman Nuri.
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?fti ciTecmyiz talebinin mid”eti icinde oldugu anjasildikdan sonra dosyadaki
butiin kagitlar «okunup esasa girisildi. D

Haciz esnasinda, haczolunan halilarin  miteveffa babasi Ali Rizaya
ait oldugunu davacilarin ikrar etmis olmayip analari borclu Medihanm ik-
rarar ' etmis oldugu dosya icinde bulunan zabit varakasindan ve istida zah-
rindaki derkenardan anlasilmis ve Medihanm ikrari davacilara sari  bulun-
,mamis >olmasina..*ve sahadetin takdiri Hakime ait bulunamasina gore itiraz*
dar varitvolmadigindan reddile kanuna *uygun® olan hikmin tasdikina ve
«asagida yazili temyiz masrafinin® temyiz edenden alinmasina 26-10-936 ta-
rihinde ittifakla karar™ verildi.

Temyiz Mahkemesi Dérdinci Hukuk Dairesi. Esas No: 3004. Karar No: 2219.

179. T.TEMYiZ MAHKEMESI IV. H. D.

iflis usuline tevfikan tasfiye edilen tereke aleyhine acilan davalrda mirascilara husu-
met teveccih etmez.

M. — Unkapaninda icadige sokaginda 17 No. da oturan Umm{ veki-
li avukat Mdanim Mustafa

M. A. — Matevaffa izzet veresesinden Ali, Memis , Giilli ve Kab-
zimal Omer ile miiteveffa izzet terekesi tasfiye memuru Avukat Hulasli.

[Mahkemesi; istanbul asliye 1. H. Dairesi. Karar Tarihi: 26-6-935 Karar No: 934-1688]

Dava: Miavekkilesi mutasarrif bulundugu iki evin nisif hisselerini bes-
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lemek sartile kocasi izzete fera§ etmis iken Kkocasi izzet takriben bil
bucuk sene evvel vefat etmis ve veresesi mivekkilini beslemekten imtins
etmekte bulunmus ve evvelce mivekkili tarafindan acilan tashihi kayil
davasi da ret olunmus bulundugundan bahsile mezkdr gayri menkul hisse
lerin bedeli olan U¢ bin liranin middeaaleyh vereseden tahsiline kara;
verilmesi telebinden ibarettir.

Karar: Mukaddema bu bapta yapilan muhakeme sonunda» Davacimi
ka¢ lira ile geginebileceginin teshiti icin keyfiyet ehli vukufa havale edile
rek iase, ilbasi ve sairesi icin ayda yirmi bes liradan tesbit edilen cemai
iki bin dokuz yiiz doksan dokuz lira 75 kurusuntereke namina varis merdei
tahsiline ve vereseden Ali, Memis ve Gulstim taraflarindan miras red edilmi:
oldugu cihetle onlar hakk”ndaki davanin reddine 28-10-933 tarihinde kara-
verilmis ve ildm alinarak temyiz edilmis iken zuhur eden Adliye yanginindi
mezklr dava dosyasi yanmis oldugu icin ahiren middei vekili tarafinda:
verilen beyanname ile yenileme talebinde bulunulmasi Uzerine yenilemi
burosunca muktazi muamele ifa ve ikmal olunarak bu babtaki evrak mah
kemeye tevdi edilmekle 2367 No. lu kanunun 11 inci madddesine tevfikai
mezk{r esbabi mucibenin kabull suretile meblagi mezk(r iki bin doku:
ylz doksan dokuz lira 75 kurusun terekeye izafeten mirasi kabul edei
middeaaleyh 6merden tahsiline ve mirasi red eden diger verese hakkindah
davnin reddine karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden: Miuddei vekili Mun’im Mustafa tarafindan durusma yapi-
mak suretile hikmin temyizen tetkiki istenilmis ve mitevffa izzet terekeli
tasfiye memuru avukat Hullsi ve middeaaleyh Omer vekili ismail Hakli
taraflarindan da temyizi dava edilmistir.

Hadisenin durusmaya tabi oldugu anlasilarak bu baptaki talep kabil
edilmis ve gun tayin olunarak taraflara davetiye gonderilmisti. Muayycfi
ginde miteveffa izzet terekesi tasfiye memuru avukat Mehmet HulQii
gelmis ve miiddei Ummii vekili avukat Miinim Mustafa ve Omer vekili Ismal
Hakki tebligata ragmen gelmemis olmakla onlarin giyabinda acik durusmaca
baslanarak hazir bulunan tereke tasfiye memuru Mehmet HulQsinin sifaii
izahati dinlenileikten ve temyiz talebinin muddeti icinde oldugu anlasildu-
tan sonra Kkarar ittihazi zimninda tayin olunan gunde dosyadaki btin
kagitlar okunup esasa girisildi. Miteveffa izzetin terekesi iflas usllie

w'iri-' *life 1
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tevfikan tasfiye edilmis olmasina mebni hadisede husumet miteveffanin
mirascilarina tevecciih etmeyip tasfiye memurluguna teveciih edecegi cihetle
mirascilar aleyhinde acilan davanin reddi iktiza ederken kabulile yazili
olduju sekilde karara baglanmasi yolsuz ve mimeyyizlerin itirazlari bu
sebeple varit bulunmus oldugundan hikmin bozulmasina diger itirazlarin
simdilik tetkikine mahal olmadigina ve asagida yazili temyiz masrafinin
ilerde haksiz g¢ikacak taraftan alinmasina 27-10*936 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Temyiz Mahkemesi Doérdunci Hukuk Dairesi. Esas No: 3577. karar No: 2262.

180 T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. C. D

istimlak edilen milk sahiplerinin istimlak bedelinin tenkis veya tezyidi talebile aga-
akiari davalar middete tabi degildir.

M. — Gaziantep Belediye dairesine izafeten vekilli Ahmet 6zden.
M. A. -- Gaziantepte oturan muftd oglu Hagri vekili avukat Sefik,

[Mahkemesi : Gaziantep asliye hukuk. Tarihi: 23-5-936. No: 414]

Dava: Menafi! umumiye namina vicude getirilecek Halk bahcgesi igin
Belediye enclimenince istimlakine karar verilen middeaaleyhe ait onbirbin
altlyiiz yetmisbes metro murabbaindaki bostana muddeaaleyhin itirazi zeri-
ne vilayetge teskil edilen komisyon tarafindan hilafi saléhiyet pek fahis
olarak besbin sekizyliz otuzyedi lira elli kurus bedel takdir edilmis oldu-

kotUSTS"
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gundan bahsile”® bilmuhakeme tayin olunacak hakem "heyeti marifetile yeni-
den takdiri kiymet ettirilmesi ve bu bedelle mezkdr yerin Belediye nami-
na tescili talebinden ibarettir. ' o=t |

Karar; Tafsilati zabitname ve ilaminda yazih oldudu Uzei-e hadisede
2497 sayih kanunun altinci maddesinin son fikrasi ahkdmi icra edilmemek-
le beraber onuncu maddenin matufunaleyhi olan sekizinci *ma*ddede alédka-
darlarla gfayrt menkul sahiplerinin komisyon tarafindan verilip keridilerirtf
teblig edilen mazbataya karsi sekiz giin icinde bedele razi olmadiklarin
yazi ile Belediyeye bildirecekleri yazili olmasina ve bu sekiz guiildk-mid-
detin ve yalniz milk sahiplerine ve aldkadarlara hasredilmesi ve belediye
ler icin bir middet kabul edilmemesi taraflara verilmesi lazim gelen mi-
savati ihlal ve gayri menkul sahiplerde aldkadarlari 1zrar edecedinden mez
kir middeti belediyelere sumulli derké&r bulunmasina ve onuncu madded»
mahkemenin sekizinci maddede yazili hakemler dairesinde tetkikat yapaca
g1 musarrah olmasina ve zaten sekizinci madde, komisyonlarin vereceg
mazbataya karsi belediyelere bir hakki itiraz bahsedilmemesine binaen da
vayl mukamenin bu cihetlerden reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Muddei Belediye vekili. ... -

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada
ki bOtiin kagitlar okunup esasa girisildi.

Belediye istimlak kanununda; takdir olunan istimlak bedeline ve itira:
komisyonu tarafindan verilecek mazbataya karsi milk sahiplerinin itira:
haklari bir muiddet ile takyid edilmisse de ne belediyenin ne de milk sa
hiplerinin istimlak bedelinin tenkisi ve tezyidi talebile hukuk mahkemesin;
dava a¢cmak haklari bir middetle mukayyet bulunmamis iken hilafina mitalai
beyanile Belediyenin davasinin reddine karar verilmesi yolsuz olmakla hik
min  bozulmasina ve asagida yazir temyiz masrafinin ilerde haksiz c¢ika-
cak taraftan alinmasina 31-10-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dérdinci Hukuk Dairesi. Esas No: 2953. karar: No: 2277, ]
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abisS ™ T. TEMY|lZ MAHKEMESI ». H. D. A
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Miteaddit vekillerle takip olunan davada sadir olan hukmun tefhim zamaninda bulun-

sun bulunmasin vekillerden her birisine yapilabilir. *
S A by =

Miteahhit Kemal wvekili avukat Feridun Fikri tarafindan istanbul Harbi-
ye mektebi kumandanligi aleyhine acilan feshi akid ve irad kayid edilen
teminat akcgesinin iadesi ve zarar ziyan davasi Uzerine akdin feshine ve bin
U¢ yuz yetmis dort lira teminat akgesinin middeaaleyhden tahsiline ve za-
rar ziyan talebinin reddine dair istanbul asliye mahkemesi besinci hukuk
dairesinden verile nl7-11-934 tarih ve 695 esas No: lu hikmin acik durus-
ma yapilmak suretile temyizen tetkiki istanbul Harbiye mektebi kumandan-
ligina izafeten istanbul muhakemat mudurligii Avukatlarindan Semseddin
Akceoglu tarafindan istenilmekle durusma talebi kabul edilerek tayin olu-
nan gunde virud eden mimeyyiz harbiye mektebine izafetle hazine umu-
mi vekili Ziya ve mahkdmunbihi davaci Kemalden temellik eden Tiark Ti-
caret Bankasina izafetle vekili Avukat Ekrem ve davaci Kemal vekili Ga-
lip Hikmet huzurlarile agik durusmaya baslanmasini miteakip s6ze basliyan
muimeyyezinaleyhler vekilleri temyiz iddiasinin kanuni muddetin mirurun-
dan sonra verildigini soyliyerek reddini ve mimeyyiz vekili de temyiz ar-
zuhalinin middeti zarfinda verilmis oldugunu bilbeyan kabulini talep ey-
lemis olmalarile keyfiyet tetkik ve icabi muizakere olundu.

Maliye hézinesi namina davay! takip ve midafaa i¢in avukat Sileyman
Tevfik ile Avukat Eminin tevkil edildikleri ve her birinin bu davanin mi-
dafaasinda hazir bulunduklari ve temyiz olunan ildmin vekil Sidleymana
verilmek Uzere yaninda katibi Samiye 17 Haziran 935 tarihinde teblig olu-
narak temyiz arzuhalinin 7-4-936 tarihinde yani muddeti gectikten sonra
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ita ve kayid edildigi dosyanin tetkikinden anlasilmistir. H. U. M. Kanuni-
nun 124 Uncl maddesi mucibince vekil vasitasile cereyan eden davalarca
tebligin behemehal vekile yapilmasi mecburi oldugundan ve mezkdr kani-
nun 64 Unci maddesinde davaya miuteaddid vekil tayin olunmus ise h«r
birinin minferiden icrayi vekalet edebilecedi tasrih edildiginden ve vekaht
akdinin teblig ve tebellid muamelesine de sumulii bulundugundan ist«r
hikmin tefhiminde hazir bulunsun isterse bulunmasin bu vekillerden h?r
hang'i birine yapilan tebligat kanunun nazarinda muteber bulunmus olman-
na ve hazine vekili tarafindan ibraz olunan varaka usulii dairesinde mibi-
sir tarafindan yapilan tebligin hilafini isbat eder mahiyette bulunmamasiia
ve teblig esnasinda vekil Suleymanin mevcut olmadi§i teblig verakasinn
sureti tahririnden anlasilmasina binaen itirazlar varid olmadigindan muddt-
ti gectiginden dolayr mezkdr arzuhalin Reddine ve asagida yazili temyz
masrafinin temyiz edenden alinmasina 7-11-936 tarihinde ekseriyetle Kkarir
verilerek hazir bulunan taraflar vekillerine usulen ve alenen tefhim kilina.

Temyiz Mahkemesi Doérdincl Hukuk Dairesi. Esas No: 2326. Karar No: 2308.
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182 T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. H. D

(Kefil bilmal ve zamin) tabirleri misterek borclu ve kefilin manasini ifade etmez.

M. — Adananin seyh zade mahallesinden kaltakci zade mehmet
oglu lGtfi vekili avukat Apdurrahman Ali.
M- A.— Yakup karisi Gmmugulsim ve kizi fatma ile oglu selim.

{ Mahkemesi : Adana Asliye hukuk Tarihi 27-10-934 No. 213]

Dava: Miuvekkilinin  muddeialeyhler zimmetinde bir biri zimmete
mutesel.vilen kefil olmak Uzere Noterden musaddak bir kit*a taahhitname
ile dortbin ikiylz altmis lira alacagi bulundugundan bahis ile hulGli vade-
ye ragmen verilmeyen ve icraen dahi inkar olunan mebladi mezkirun Faiz
ve icra tazminati ile bitlikte tahsiline karar verilmesi talebiniden ibarettir.

Karar : Her ne kadar middeialeyhler sened muhteviyatindan bin ye-

diylz altmis liranin fahis faiz oldi gunu ve senedde miuteselsil borc¢lu sifa-
tile minfeliden ve micteminan bo.cu kabul ettiklerine dair bir Kkayit

mevcut bulunmadigini sdyleyerek mezkdr bin yediyiiz altmis liranin fahis
faiz olduuna dair bir kit’a adi s»-ned ibraz eylemislersede mezkdr sened
zirindeki minker muhir usuliin iki ylz doksan yedinci maddesi mucibince
Heyeti ihtiyariye mahallince maruf iki sahis tarafindan tasdik edilmemis
olmasi itibarile gayri muteber adderilmis ve biltalep middeabih dértbin iki
ylz altmis liradan bin yedi yiz altmis liranin fahis faiz olmadidina ve adi
senedin kendisine ait bulunduguna dair middeinin tahlifi icra kilinmis ve
dortbin iki ylz altmi.™ lirayl havi sened metninde (yekdideri zimmetine

Adliye Ceridesi
28 inci Sene. Sayi: 10 Temyiz Hararlari Hukuk Kismi Forma : 20
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kefilinbilmal ve zamin olmak (zere) kaydinin mevcudiyeti hasebile dava-
cinin meblagi mezkdrun tamamina minferiden ve miigtemian her birisin-
den mutalebeye hakki bulunmus olmasina mebni muiddeabih dortbin iki yiz
altmis liranin senedin inkizay! vadesi olan 934 Eylil iptidasindan itibaren
% de bes faizle birlikte middeaaleyhlerden miinferiden ve mii¢temian
tahsiline ve icraen inkar vukuu anlasilmasina mebni Tazminat talebinin
reddine karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden: Middeaaleyhler.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildikdan sonra dosyadaki
bitin kaatlar okunup esasa girisildi.

Fahis faiz midafaasini isbat igin ibraz olunan senedin Mduhrd usuli
dairesinde tasdik edildigi cihetle mezkdr sened kanunen muteber bulunma-
mis olmasina ve bu misilli inkdr olunan varakanin mukaddime! Beyyine
addedilemiyecegine ve senede karsi dermeyan olunan fahis faiz miidafaasi
hakkinda sahit istimal caiz bulunmasina ve muddeaaleyhlerin talebile da-
vacl yemin etmesine binaen bu hususlar hakkinda dermeyan olunan itiraz-
lar varid degildir. Ancak borclulardan her biri yekdigerinin zimmetine
kefilunbilaml ve zamin olup miuteselsil kefil ve misterek borclu sifatile
veya bu gibi diger bir sifatla borcun ifasini deruhte etmemis ve adi ke-
falet icin kullanilan kefiliinbilm&l ve zamin tabirlerinin teselsili ifade
etmiyecedi derkar bulunmusken borclularin bu hususa matuf kanuni middafa-
alari reddedilerek her birinin bitin borg¢la mahkim edilmeleri ve faiz muka-
vele olunmadigi halde vadenin huldl ettigi tarihten itibaren faiz yuritul-
mesi yolsuz bulunmus olmakla hikmiin bu sebeplerden (Bozulmasina) ve
asagida yazih temyiz masrafinin ilerde haksiz cikacak tarafdan alinmasina
7-11-936 tarihide Nakizda ittifak ve sebebinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi 4 Uncl Hukuk Dairesi. Esas No: 3595. Karar No: 2329.



— 307 —

183. T. TEMYIiZ MAHKEMESI IV. H. D.

Nisan bozulmasindan mautevellit tazminat ve verilen esyanin istirdadi davalari ahka-
ccm sahsiyeye miuteallik davalardir.

M. — Ankara istasyonunda Gardifiren Omer oglu Mehmet Emin
Avekili Avukat Aziz

M. A. —Nafia vekaleti Demir yollari evrak kaleminde Vanh Gelal
Ave Karisi Refika ve kizi Seniha.

1 ' Ankara Asliye ikinci Hukuk Dairesi. Karar Tarihi 14-4-931. karar No: 148]

Dava: Muvekkili ile muddeaaleyhlerden Seniha Nikah olmak tzere ni-
‘csanlandiklari halde middeaaleyhler Nikéhi yapmiyarak Nisani bozmus ol-
-Iduklanndan bahsile mivekkilinin middeaaleyhlere vermis oldugu esya ile
inakden verdi§i iki yiuz yirmi liranin istirdadi talebine dairdir.

Karar: Evvelce bu hususta miittehaz hikim, temyiz mahkemesi ikinci
lhukuk dairesince hadisede husumet minhasiren Nisanli olan kiza ait iken

Ihusumetin Ana ve babaya da tevcih: tazminata hikiim edilmesi yolsuz oldu-
Jgu beyanile nakiz edilmesine mebni bil’ittiba yapilan muhakeme sonunda

imuddeaaleyhlerden Senihanin tahti ikrarinda bulunan mifredati zabithame
we ilamda yazili esyalarla middeinin husnlniyetle vaki sarfiyatina mukabil
itazminat olarak takdir edilen yiiz liranin Senihadan istirdad ve tahsiline
'ive middeinin fazla iddiasile husumetin ademi tevecciihe mebni diger mid-
ideialeyh Celal ve Refika haklarinda davasinin reddine karar verildigini
Amutazammmdir.

Temyiz eden: Middei Mehmet Emin Vekili Asim Ruacan ve mid-
<ideialeyhlerden Seniha.
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Temyiz talebinin muddeti i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki»
bitin ka&gitlar okunup esasa girisildi.

Nisanin bozulmasindan dolay! teminat ve Nisanlanma sebebile verilen-
esyanin istirdadi talep ve dava olunmus ve bu misilli ahkémi sahsiyeye-
muteallik davalarin riyeti Ankara ikinci Hukuk mahkemesinin vazifesinden
haric bulunmusken bu nokta distndlroiyerek davanin riyetile hikme bag-
lanmasi yolsuz olmakla hukmin bu sebepten Bozulmasina ve diger itiraz-
larin simdilik tetkikina mahal olmadigina ve asagida yazili temyiz masrafi-
nin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 7-11-936 tarihinde ittifakla,
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordiuct hukuk Dairesi. Esas Na: 3808. karar No: 2357.

184. T. TEMYIiZ MAHKEMESI IV. H. D.

Dava acmak tasarruf mahiyetinde oldugundan isti ak hali..de mulkiyette serikler
munferiden dava acamazlar.

M. — Muteveffa Sukri oflu Mehmet veresesinden Zarife oglu’
Sukri vekili Remzi

M, A. — SuUkri oglu Mitat ve seriki Hamza oglu Halit

[Mahkemesi : Ayancik asliye hukuk, karar Tarihi : 25-2-936 karar No: : 18]

Dava Veraseti mivekkili ile diger m'ra.scilanna minhasir olan mite-
veffa Sukri oglu Mehmetten sagliginda ©Odine olarak senedle bin lira
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+ -almis  olan muddeaaleyhlerin bu paradan muvekkili Sukrandn hissesine
dusen kirk bir lirayr vermemekde olduklarindan bahsile hiikmen tahsili
talebine dairdir.

Karar tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu (zere davacinin
murisinden bin lira aldiklarini ikrar eden middeaaleyhler, her nekadar bu
paranin kismen Acgveren, Tansa ve Hatip Koyleri Camilerine ve miute-
veffanin kabrine sarfi ve kismen karisi Gulsim ile oglu Mehmede verilme-
si vasiyet edilmis oldugunu defan dermeyan eylemislersede midafaalarim
isbat edememis olmalarina ve taleplerde bu bapta teklif olunan yemini
davaci kabul ve eda etmis bulunmasina binaen meblagr mezkdrun bil'he-
sap muddeinin hissesine dustigl anlasilan kirk bir liranin middeaaleyhler-
den tahsilin ekarar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden; muddeaaleyhler.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin kagitlar okunup esasa girisildi.

iddia olunan Para davaci ile diger mirasgilar arasinda istirak halinde
1 misterek olup kanunu medeninin alti yiiz otuzuncu maddesinde, seriklerin
1musterek seyde tasarruflari bil’ittifak verecekleri kararla olabilecegi tasrih
~edilmis ve dava agcmak dahi bu nevi tasarruf ciumlesinden bulunmus olma-
Isina binaen yalniz davacinin dava a¢cmak hakki bulunmamis oldugu halde
Ibu madde hukmine muhalif olarak acilan davanin kabulile yazili oldugu
fsekilde hikim verilmesi kanuna muhalif olmakla bozulmasina ve.asa-
v~da yazih Temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina
14-11-936 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordiacu Hukuk dairesi. Elsas No: 2998. karar No: 2377.
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185. T. TEMYIiZ MAHKEMESI IV. H. D»

Damga resmi cezasi hazine hukuku sahsiyetindendir. Af kanununun suimulinden harigtir.

M. — Tzmirde Peneiti ve Paryenti Ticarethanesi vekili Avukat Os-
man Nuri Perilin.

M. A. — izmir hazinei maliyesine izafetle Defterdar Kenan.
[ Mahkemesi: izmir Sulh hukuk. Tarihi: 5-6-936, ]

Da\a: Ecnebi memleketlerden gonderilip Mauivekkilinin  yazihanesinde
bulunan ve fakat resmi dairelre ibraz edilmedigi ve ciro dahi olunmadigi
icin damga resmine tabi bulunmayayan Cek, Fatura ve mense sahadetna-
melerine maliye hazinesince pul yapistirimadi§i beyanile mivekkilinden
haksiz olarak otuz bir lira yirmi bes kurus para cezasi talep edilmekte
oldugundan bahsile mutalebei vakianin menini itirazen talepten ibarettir.

Karar: Yapilan tetkikat sonunda hazinece tanzim edilmis olan zabit
varakasinin tesbit ettigi noksan pullardan dolay istenilen ceza damga kanu--
nuna uygun oldugundan davanin reddine karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden: Middei vekili Avukat Osman Nuri Pergin.

Temyiz talebinin muddeti iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butlin kaditlar okunup esasa girisildi.

Para cezasi talep olunan varakalarin damga resmine tabi olmasina ve
h&zinenin hukuku sahsiyesinden olan damga para cezalari Af kanununun
sumuliinden hari¢ bulunmasina binaen varid olmayan itirazlarin reddile
kanuna uygun olan hikmin tasdikina ve dort yiz kurus ilam harcinin
temyiz edenden alinmasina 28-11-939 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordincii Hukuk Dairesi: Esas No: 3596. Karar No: 2443.
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186. T. TEMYIiZ MAHKEMESI IV. H.D.

Mallarinin tam mdlkiyeti Ankara itilafnamesi mucibince hikimete intikal eden milk
sahiplerinin borglarindan hazine mes’ul olmamak itibarile acilan dava sayani istima degildir.

M. — Bargaz adasinda Manastir Caddeside 47 No. la evde oturan
Marya vekili avukat Mustafa Halit.

M. A. — istanbul Maliye muhakemat Mudirlugi, vekili Avukat Talka

[Mahkemesi istanbul asliye ikinci hukuk dairesi, tarihi: 24-2-936 No. 934-45 Esas]

Dava: Mivekkilinin bir kit’a Noter senedile Alti bin lira bor¢lu bulu-
nan Yordanaki borcunu 6demden 6lmuis mirascilart firari oldugu igin mu-
teveffanin emvaline hazinece vaz'iyyed edilmis oldugundan bahsile meb-
141 mezkdrun hazineden tahsiline karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar: Miteveffanin mirascilarinda davaci Marikadan maadasinin firari
olduklari tahakkuk etmesine ve bunlar Turkiyeye avdet hakkindan mahrum
bulunmalarina ve Ankara itilafnamesinin on ikinci maddesi mucibince Firari-
lerin menkul ve gayri menkul mallari Héazineye intikal eylemis bulunmasina
ve héazinenin bu mallar iktisabi itilafnameye miustenid olup kanunu mede-
niye tevfikan varis sifatile iktisap etmemis olmasina ve bu itibarla Hazineye,
intikal eden emval miteveffanin borcu icin bir istifa mesnedi teskil etme-
yecegine ve binnetice hazine muteveffanin borcundan mesgul bulunmamasina
mebni davacinin varisler aleyhine miracaatta muhtar olmak (zere davasi-
nin reddine karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden: Miuiddei vekili Mustafa Halid.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra”dosyadaki”®
biatin kagitlar okunup esasa girisildi.

| Slal KUTf}?HAF:
ANKAFA .
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Tulrkiyeye avdet hakkindan mahrum bulunan Rumlarin Turkiyede birak-
tiklari menkul ve gayri menkul mallarin tam milkiyeti Ankara itilafnamesi
mucibince Tirkiye Hukimetine gecmis oldugundan ve bu kabil kimselerin
borclarindan maliye hazinesi mes’ul olmadigindan mallarina izafetle hazine
aleyhine acilan davalrin mesmu bulunmamis olmasina gore itirazlar varid
olmadigindan reddile kanuna uygun ve esbabi mucibiye mustenit olan hik-
min  tasdikina ve asagida yazili temyiz masrafinin * temyiz edenden
alinmasina 28-11-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Dérdunct hukuk Dairesi. Esas No: 2429 Karar No: 2441.

187. T. TEMY|Z MAHKEMESI IV. ri. D.

Cezal fiilden mditevellit tazminat davalari Ceza miruru zamana tabidir.

M. — Kasap Dervis oflu Tevfik

M. A.— Safer agla lhsan
[Mahkemesi: Nevsehir Asliye hukuk. Tarihi: 18-2-936 Karar No: 44]

Dava: Miiddeaaleyh ihsan kendisini otomobile tepeletmek suretile To-
pal ve sakat kalmasina sebebiyet vermis ve bu hal sayli amelden mahru-
miyetini mucip bulunmus oldugundan bahsile middeaaleyhden bin lira taz-
minat ve doksan giin yatakta kalmasindan dolayr da doksan lira Ucret ve
elli lira tedavi ve mualece esmani ki: cem’an bin yiz kirk lira tahsiline
karar verilmesi talebinden ibarettir.
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Karar: Tafsilati zabitname ve jda yazih oldugu (zer-; middeaaleyh
ianrafindan dermeyan olunup gayri varit gorilen miruru zaman itirazinin
reciddi kararagir olduktan sonra yapilan muhakeme sonunda: Muddei, iddi-
asmni bin lira tazminata hasrederek diger iddialarindan feragat etmis ve ra-
poor ve sahadete nazaran middeaaleyhin hadise giinii sevk ve idare etmekte
oiddugu otomobili korne calmamak gibi tetbirsizlik ve nizamata riayetsiz-
likkle miiddeiye carptirip bacadindan sakatlanmasina ve bu yizden faaliye-
tinn yizde ellisini zayi etmesine sebebiyet vermis oldugu tahakkuk etmis
olddugundan borclar kanununun 41 ve 46 inci maddeleri mucibince mid-
sieeinin ugradi§l zarara mukabil mahkemece taraflarin vaziyetleri nazara
allanarak takdir olunan besylz lira tazminattan muddeinin kendisini tedavi
ettitirmemek suretile yarasinin artmasina ihmalile yardim ettigi raporda isa*
rett edilmis olmasina mebni kanunu mezkdrun 44 (nct maddesine tevfikan
ikinylz lirasi tenkis edilerek bakiye Ugylz liranin tazminat olarak middea-
layyhten tahsiline karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden: Mdddeaaleyh Ihsan Cezmi.

Temyiz talebinin”middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra “dosyada-
ki butin kagitlar okunup esasa girisildi.

Tazmint davasi cezal fiilden minbais olmakla ceza miruru zamanina
tabhi bulunmus ve fiilin vukubuldugu tarihle dava tarihi arasinda ceza ka-
nunnunda muayyen mdiruru zaman muddeti ge¢memis olmasina ve middea-
aleeyh'n kusurile hadisenin vukua geldigi sahadetten anlasilmasina ve zara-
rini takdiri hakime ait bulunmasina gore itirazlar varit olmadigindan red-
dilce kanuna uygun olan bikimin tasdikina ve asa§ida yazili temyiz mas-
rafimin temyiz edenden alinmasina 1-12-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz MaKkemegi Do6rdSacii Hukuk Dairesi. Esas No: 3204 Karar No: 2489.
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188. T. TEMYIiZ MAHKEMESI T. D.

Mahcura ait oldugu iddia olunan bir senedin tanziminde mahcurun mecnun bulan»
ddugu ve davacinin da bunu bildigi halde mahcur ile muamele yaptigi yolundaki miiddeaa»
leeyhin iddiasinin dinlenmemesi nakzi mustelzimdir,

M. — Tarcardan Mehmet oglu Idris.
M. A. — Recebin ha ilam varisi Sadik’

[Mahkemesi Refahiye hukuk hakimligi, karar tarihi: 24-4-934 karar No: 27}

Dava: Muddei, Sadigin vesayeti altinda bulunan Recep zimmetinde sc-
naetli ve senetsiz zahire ve yag ve koyun ve saire bedelinden cem”™an ala-
Ciagl olan 1755 lira 36 kurusa mukabil verilen 54 madenT altinin tutari olan
4186 liranin tenzilde miitebaki 1269 lira 36 kurusun faiz ve icra tazminati-
lee beraber tahsilini ve Recebin varisi Sadikta: middei zimmetinde cem’an
allacaklari olan 1:>57 liranin hukim altina alinmasini matekabilen istemislerdir.

Hukim: 1376 liralik senedin mahcur Recebe aidiyeti ehli vukuf rapo-
riile anlasiilmis ve Recebin akli basinda iken senedi muhurledigi sahadetle
silibut bulnius ve muiddeaaleyh Sadik senedin mahcur Recebin mimeyyiz ol-
miadigi sirada alindigi  hakkindaki defnini isbat edememis ve 2-5-933 tari-
hlinde Recebin hacir altina alindi§i mubrez ilam muindericatindan anlasiimis
ollmasina mebni, muddeabih 1269 lira 36 kurusun % 5 faizle beraber Sa-
duktan alinarak davaciya verilmesine ve tazminat talebinin reddine ve mud-
dteti icinde ikame edilmedigi anlasilan miutekabil davasini middeaaleyhia
ajyrica agcmakta muhtariyetine kadar verildigini natikdir.

Temyiz eden:
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Temyiz talebinin muiddeti iginde oldugu g-érildikten ve dosyadaki
"kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dustunaldi:

Vesayet ilami mindericatina nazaran husumete muteallik itiraz yerinde
"degilsede, muddeaaleyh senedin tarihi tanziminde mahcurun mecnun bulun-
dugunu ve davacinin mumaileyhin akil zailligine mupteld oldugunu bildigi
halde, muamele yaptigini iddia ve bu cihetleri isbat edecegini beyan eyle-
digi halde, ikame edilmek istenilen sahitlerin istima olunmamasi ve senette
. mevzuubahis 1376 liradan maada iddialar hakkindaki stibut delillerinin ne-
1den ibaret oldugunun karar mahallinde gosterilmemesi yolsuz ve bu nokta-
lara taalllk eden itirazlar yerinde go6raldtginden, hikmin hukuk usuli
muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve asa-
gida yazili 840 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz cikacak taraftan alin-

‘masina bozmada ittifak ve bu sebeplere hasrinda ekseriyetle 20-2-936 tari-
hinde karar verildi.

Temyiz mahkemesi ticaret Dairesi. Esas No: 1902. karar No: 448.

189. T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

Birikmis kira karsihgini vermeyen muddeaaleyh hakkinda agilan mecurun tahliyesi

mdavasinda mukavele olunan kira karsihgr mikdarinin nazara alinarak vazife cihetinin di-
*-sintlmemesi kanuna uygun degildir.

M. — Yusuf Ziya, Saim ve Zeki vekilleri avukat Hidayet.

M. A. — Yorgi Efremidis.
{"Mahkemesi Fatih ikinci sulh Hukuk Hakimligi, karar tarihi: 4-12-935 karar No: 1116]

Dava: Muddeiler vekili, konturatla miuvekkillerinden gayri menkuli

X
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kiriralayan mdddeaaleyh birikmis kira karsiliklarini vermediginden borclar
kaanununun 260 inci maddesi mucibince mustecirin mecurdan cikarilmasi*
ni 1 istemistir.

Karar: Kanunun tarif ettigi sekilde ihtarat yapilmamis ve noterlikge
yaaptlan ihtar da sulh h&kimligine miracaat edilecedi tasrih edilmemis ol-
maasma mebni ihtarat yapildiktan sonra icabina bakilmak (zere isbu dava-
ninn reddine karar verildigini natikdir.

Temyiz eden;

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki ka-
gititlar  okunup is anlasildiktan sonra icabi distnalda:

Birikmis kira karsiliklarinin  verilmemesi  sebebile acilmis olan dava
neetice itibarile akdin feshini mutazammin etmesine ve mukavele olunan
kilira Kkarsihiginin  mikdarina ve icra ve iflas kanununun 269 uncu maddesi
daairesinde muamele ifa edildigi anlasilamasina gore, davanin vazife noktasin-
daan reddi iktiza ederken, vyazili oldugu (lizere muitalda beyanile karar Ttti-
haazi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gorildiginden hikmin
huukuk usuli  muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozul-
maasina ve asa@ida yazili 500 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz cikacak
tarraftan alinmasina 21-2-936 tarihinde bozmada ittifak ve sbebinde ekse-
(Tiyyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ticaret Dairesi Esas No: 35/3673 karar No: 453
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190. T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

Middeaaleyhe teklif oluan yemin hakkinda H.U. M. K.nun muaddel 337 inci maddes'St
hikmine tevfikan muamele yapilmayarak muddeaaleyhin yemin hakki mahfuz kalmak Uze«-
re esas hakkinda hikim verilmedi muhalifi kanundur.

M — Ticcardan Mestan ibrahim vtkili avukat Ahmit Nuri

M. A. — Kdtahyada avukat LUtfi.
[Mahkemesi Eskisehir sulh hukuk héakimligi, karar Tarihi: 4-7-635. Karar No: 600]

Dava: Muddei vekili, mivekkilinin muddeaaleyh zimmetinde bisikleti
bedelinden alacagi olan 65 liranin maa faiz tahsilini istemistir.

Karar: Davetiye ve yemin teklifini havi g¢fiyap kaiarinin tebligine rag--
men muddeaaleyh mahkemeye gelmemis olmasina mt bni, yeminden inimtenit
ve borcu ikrar etmis addile muddeaaleyhin yemin hakki baki kalmak Uzeret
tahsiline karar verildigini natiktir.

Temyiz eden:

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu goruldikten ve dosyadakii
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusundldi:

Yemin edecek kimse makul bir sebep olmaksizin yemin igin tayini
olunan ginde, gelmedigi surette yeminden kacinmis ve yemin edecegi va--
kialarinda sabit olmus sayllmasina karar verilecedi ve gelmeyen tarafin
gilyabinda verilen bu kararin kendisine tebligi gur inden itibaren 8 gin
icinde arzuhal ile yemin edeceg@ini beyan ile muayyen giinde, gellp yeminit
yapabilecegi ve tayin olunan giinde yine gelmedigi takdirde yeminden kagin-
mis olduguna ve yemin edece@i vakialarin sabit olmus sayildigina dair ve-



— 321 —

rilmis olan karar Kkatilleserek ana gore esas hakkinda hukim verilecegi hu-
kuk usuli muhakemeleri kanununun tadiline muteallik 2606 numarali ve
13-12-934 tarihli kanunun 337 inci maddesi hikmi icabindan bulundugu

halde, bu dairede ifayr muamele edilmeyerek muddeaaleyhin yemin hakki
mahfuz kalmak Uzere esas hakkinda hikium itasi yolsuz ve temyiz itirazlar

bu sebeple yerinde gorulduginden, hikmin, zikrolunan kanunun 428 inci
maddesine tevfikan bozulmasina ve asa§ida yazili 567 kurus temyiz mas-

rafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 22-2-936 tarihinde ekseri-
yetle karar verildi.

temyiz mahkemesi ticaret Dairesi. Esas no: 35-3273. karar no: 473

191. T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

Mukaveleye misteniden kiralanan gayri menkuliin kira karsiligi verilmediginden dolayi
tahliyesi hakkinda agilan davada kira karsihgi mikdarile mukavelede tayin olunan mid-
detin nazara alinarak vazife cihetinin halli icap eder.

M. — Suileyman Fikri vekili avukat Hiseyin Avni

M. A. — Otelci Faik

[Mahkemesi  Sultanahmet Gglinct  sulh hukuk hakimligi, karar Tarihi: 24-10-935.
karar No:1911]

Dava: Middei vekili, mukaveleye misteniden muiddeaaleyhe kiralanan
otel ve kiraethanenin Kkira karsiligi verilmediginden, kira karshigini vazifedar

Adline Ceridesi
28 inci Sene. Sayi: 10 Temyiz Kararlari Hukuk Kismi Forma: 21
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mahkemede istemek hakki mahfuz kalmak (izere mecurun tahliyesini iste-
mistir.

Karar: Minker mukaveledeki imzanin middeaaleyhe aidiyeti, raporla-
sabit oldugundan, mumaileyhin 15 lira para cezasile mahk(miyetine ve
mecurun tahliyesine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden;

Temyiz talebinin middeti icinde oldudu gcorildikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusunildi :

0deme emrinin tebligi Uzerine muddeaaleyh takibata itiraz ederek
ibraz olunan kira mukavelenamesi altindaki imzayi inkéar eylemis ve tetkik
merciince alacaklinin umumi hiklmler dairesinde mahkemeye miracaati
luzumuna karar verilmis olmasina ve dava netice itibarile birikmis kira
karsiliklarinin ~ verilmemesi sebebile akdin feshini tazammun etmesine ve
senelik  kira karsthginin mikdarile mukavelenamede tayin olunan miiddete
nazaran riyeti dava sulh mahkemesinin vazifesi haricinde oldugu halde,
bu cihet dusuntlmeyerek davanin riiyet ve intact yolsuz bulundugundan,
hikmin, bu sebepten dolaylr hukuk usullii muhakemeleri kanununun 428
inci  maddesine tevfikan bozulmasina ve sair cihetlerin simdilik tetkikine
mahal olmadigna ve asagida yazili 500 kurus temyiz masrafinin ilerde
haksiz cikacak taraftan alinmasina 22-2-936 tarihinde ekseriyetle karar
verildi.

Temyiz Mahkemeli ticaret Dairesi. Esas No: 35-3468. karar No: 475
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192 T. TEMYIZ MAHKEMESI T. D.

Gayri menkulun satisi ve satis vadi sekli mahsusa tabi olup buna gore muhakeme
icrasi ve hikdm itasi iktiza eder.

M. — Mikir oglu Semsettin vekili Ali Riza

M. A.— Kavuklu zade Hasan
[Mahkemesi Kastamoni hukuk hakimli§i, karar Tarihi: 21-11-932 Karar Vo. 783]

Dava: Miuddei vekili, muvazaaya mustenit bin liralik senedin iptalini
ve neticei muhakemeye kadar icra takibinin durdurulmasini istemistir.

HOkOm: Mezk(r senet muhteviyatile middeinin mes’ul olabilmesi an-
cak maOddeaaleyhin 9 3-926 tarihli ilmihaberi mucibince biraderine* ait tar-
ladaki nisif hissesi sayiasinin alacakli mQddeaaleyhe feragdan imtinaina
mitevakkif bulunmus ve halen ferad takriri itasindan da imtina vukuu
halinde mdddeaaleyhin hakki mutalebesi kalmak Utzere middeiye karsi olan
muarazasinin men’ine ve icra takibinin tatiline karar verildigini natiktir.

Temyiz eden:

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi disunaldi:

Dosyada mevcut 9-3-936 tarihli ilmihaberde bin liralik ~noterden mu-
saddak senede karsi middeinin biraderi Mustafanin uhdei tasarrufunda” bu-
lunan tarladaki nisif hissei sayiasini ilmihaber tarihinden itibaren bir se-
ne sonra mQddeaaleyhe fera§ ettigi surett™ mezk(r senet muhteviyati da-
vacidan alinmayarak senedin kendisine iade edilecedi yazili olmasina ve
gosterilen tarihte bu feragin yapilmadigi anlasiimasina ve esasen gajrri
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menkuliin satisi ve satis vadi sekli mahsusaya tabi bulunmasina mebni, ana g'ére
muhakeme icra ve hikim itasi iktiza ederken, imtinain tahakkuk ettiginden
ve saireden bahsile. yazili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz ve tem-
yiz itirazlari bu itibarla yerinde goruldiginden, hikmin hukuk usuli mu-
hakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve asa-
gida yazili 840 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan a-
linmasina 22-2-936 tarihinde ittifakla karar verildi,

ATemyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Esas No: 1624 Karar No: 476.

193. T. TEMYIZ MAHKEMESI T. D.

Kira mukavelesi mucibince yapilacak tamirat kismen yapilmamis odugundan bunun
icra ve ikmali icin mucire ihtarat yapildigfi iddia ve isbat edilmedikce mukavelenin feshi
cihetine gidilemez.

M. — Belediye han mdsteciri tevfik vekili Hasan Hulusi.]
M. A. — Belediyeye izafeten Reis HayruUah.

[Mahkemesi koghisar hukuk hakimligi, karar tarihi 25-6-933. karar No: 933-67]

Dava: Muddei vekili muvekkili’tarafindan ba mukavelename Kkiralanan
hanin mukavele mucibince tamiri icap eden yerlerininjtamir edilmediginden
akdin feshini ve depozitonun iadesini ve 400 lira zararin tahsilini istemistir.

Hukdm: . Mukavelenin tarihinden, dava tarihine kadar middeaaleyhin
isgalde devam etmesine nazaran borclar kanununun 249 uncu maddesinin
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-daiairei sumultne aldigi menaf'i maksudenin mevcudiyeti anlasiimis oldugun-
daan ve saireden bahsile, davanin reddine ve ahk&mi mukavelenin kemakéan
ibkkasina ve kira karsili§i hakkinda Belediye tarafindan dava mesbuk olma-
diggindan aninla Ucreti vekalet hakkindaki iddianin reddine karar verildigi-
mi i natikdir.

Temyiz eden.*

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki ka-
gititlar okunup is anlasildiktan sonra icabi distnildi:

Borglar kanununun 249 uncu maddesi mucibince, mucir akitden maksut
olaan kullanilmaga salih bir surette mecuru mi tecire teslime ve icare mud-
detti zarfinda bu halde bulundurmaga mecbur isede mukavele ile mesrut
olaan tamirattan kismi azaminin yapildigr kesfi natik ehli vukuf roporunda
g'd6sterilmesine ve yapilmamis olan tamiratin icra ve ikmali icin belediyeye
[ ihttarat yapildi§i iddia ve isbat edilmemesine nazaran temyiz itirazlari ye-
rinnde goérulmediginden reddile, netice itibarile, kanuna uygun olan hikmin
Taasdikina ve asagida vyazili 740 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden
aliinmasina 22-2-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ticaret Dairesi. Esas No: 1869. karar No: 469.
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194 T. TEMYiZ MAHKEMESiI T. D.

Belediye reisi Belediye meclisi kararlarim infaz ile mikellef olup derecei salahi}etlcle--
ri ve temsil haklarinin hudut ve simulli kavaninijmahsusa ile tayin edilmistir.

M. — Hamam ayagi mdsteciri Babhri.
M. A. — Belediye dairesine izafeten Reisi Mustafa.
[ Mahkemesi Ladik sulh hukuk hakimligi. Karar tarihi 25-9-934 krar No. 936-101)

Dava: Middei, mdddeaaleyh belediyenin hamam ayagi otel ve Kkiphii®
casinin tamiratini pazarhk suretile deruhde ederek bu taahhidini yaptiltaan'
baska fazla olarak 250 liralik tamirat daha yapdigi halde bunun beledijecce
kabul edimeyerek teberru addedildiginden fazla sarfiyatin kesfen tahakkukk
ettirelerek tahsilini istemistir.

Karar: Muddeinin fazla tamir bedelinde alacagi oldugu tahakkuk cdeitt'
240 liranin belediye dairesine izafeten middeaaleyhden tahsiline karar vee-
rildigini natikdir.

Temyiz eden:

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki kaa-"
gitlar okunup is anlasildiktan sonra it.abi disunaldi:

Yapilan ilavei kesfin belediye meclisince tasvip edilmedigi anlasilnasi*
na ve belediye meclisi kararlarini infaz ile mikellef olan belediye reianiin ]
temsil salahiyetini tecavizle ilavei kesfi* kabul etmis olmasi belediy*niin
sahsiyeti hikmiyesini ilzam edemeyecedine ve belediye reislerinin dencesi
salahiyetleri ve temsil haklarinin hudut ve stimulii kavanini mahsusa ihe
tayin edilmis bulunmasina gore, hadisede, borclar kanununun 14 Gicii
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balabi ahkdmi nazara alinarak ana gotre tetkikat icrasile tebeyyln edecek
hakle gore bir karar verilmesi iktiza ederken, bu dairede ifayi muamele edil-
meemesi yolsuz ve temyiz itirazlari zikrolunan sebepten dolay! yerinde gorol-
ed00gunden hikmin hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine
tevvfikan bozulmasina ve asagida yazih 480 kurus temyiz masrafinin
ileerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 24-2-936 tarihinde ekseriyetle
tkaarar verildi.

Temyiz Mahkemesi ticaret Dairesi Esas No: 35/3548 Karar No: 498

195. T. TEMYIZMAHKEMESI T. D.

ilmihaberdeki imza hakkinda ehlivukuf tarafindan verilen raporlar arasinda mevcut
smudbayenetin erbabi ihtisasa havalesi suretile hal edilmemesi ve muddeinin muddeaaleyhe bir
yeemin teklife hakki bulundug-unun disinidlmemesi nakzii mustelzimdir.

M. — Mdiezzin oglu Server karisi Hatice.
M1 A. — Emin zade Arif vekili Halil.

[Mahkemesi Tirebolu Hukuk hakimligi. Karar Tarihi: 16-7-933 Karar No: 197]

Davai Muddeiye, kocasi Serverin senede bagl 590 lira borcunu 6de-
jnip senedini aldigi halde, bu kerre muideaaleyh tarafindan icraya mura-
Claatla kendisinden 1525 lira istenmekte oldugundan, borgtan kurtulmasina
vfe miuddeaaleyh vekili de mezbure tarafindan mibrez U¢ kit’a ilmihaber-
dieki imzanin® mivekkiline ait olmadigindan ve ehli vukuf cailibinden be-
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yan olunan mitaldanin yanlis ve noksan oldugundan bahsile, mezkdr ilmai®
haberlerin iptaline ve bor¢tan kurtulma davasinin reddine karar veri m«
istemislerdir.

HUkum: ilmihaberlerdeki imzanin ayni saniyede ayni kalem ve boyyra
ile atilmis olup tarihlerinin muhtelif bulunmasina gfére, bunlarin middeaaa-
leyhe ait olmadigi anlasildigindan borgtan kurtulma davasinin reddine vve
ilmuhaberlerin  pul cezayi nakdileri olan 11 lira 10 kurusla 322 kurujs
damga pulunun middeiyeden tahsiline karar verildigini natikdir.

Temyiz eden:

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goriildikten ve dosyadaki kaa-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi disundldu;

Ehli vukuf raporlari arasinda mibayenet mevcut olmasina nazararn
mabrez makbuzlara atilmjsolan imzayi teskil eden kelime ve harflerin eb*"-
adi ve keside tarzlari ve sair hususiyetleri nazara alinarak esasli tetkikait
icra etmek (Uzere keyfiyetin yazi islerinden anlayan erbabi ihtisassa
havalesi iktiza ederken bundan zuhll edildidi gibi middei Haticeniin
muddeaaleyhe makbuzlar miindericatindan dolayi bir yemin teklifine hakkci
oldugunun da disiiniilmemesi yolsuz ve temyiz itir-ziari mezk(r sebeplerdern
dolayi yerinde goriildiigiinden hikmin hukuk usuli muhakemeleri kanunu-t-
nun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve asafida yazili 840 kuru’s
temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 24 2-936 tarh-*
hinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ticaret Dairesi. Eais No: 1949 Karar No: 480



— 329 —

196. T. TEMYiZ MAHKEMESI T.

Middeaaleyhler murislerinden kendilerine bir mal ve hak intikal etmedigini def’an.
delermejar eyledikleri takdirde b\ def’in tahakkuku halinde muteveffanin borglarindan
meles’ul olmalari hikmi kanun iktizasindan olup serdolunan bu mudafaanin tahkik edilme-
emaisi kanuna uyg-un degildir.

M. — Afifr
M. A. — Sileyman veresesinden karisi Zahide ve kizi Manire®
[Mahkemesi Foca sulh hakuk hakimligi Tarihi: 14-10-935. Karar Wo: 65}

Dava: Middeiye muddeaaleyhlerin murisi Stuleyman zimmetinde, senet-
le bakiyye alacagl olan 81 lira 17 kurusun tahsilini istemistir.

Karar: miteveffanin alacak ve borclarinin varislerine intikal edecedi
hiBkim kanun icabindan bulunmasina mebni, middeaaleyhlerin bu hsuus-
dakki defilerinin reddile, senet ve sahadetle sabit olan miiddeabih 81 lira
17~ kurusun kendilerinden mduteselsilen tahsilde davaciya verilmesine karar
verrildigini natiktir.

Temyiz eden .

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu gorildukten ve dosyadaki
kangitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusunuldd :

Middeaaleyhler muteveffa Murisleri Sileymandan kendilerine bir mal
ve hak intikal etmedigini def*an dermeyan eylemis olmalarina ve bu defn-
in tahakkuku halinde middeaaleyhlerin miteveffanin  bor¢larindan mesgul
oincnalari hikmi kanun icabindan bulunmasina mebni, serdolunan midafaa
hakkkmda alellsul tetkikat icrasile hasil olacak neticeye goére, hikim itasr
laztimgelirken, bu cihetin distnilmemesi yolsuz ve temyiz itirazlari ancak
sebrebi mezkirdan dolayl yerinde goruldidinden hikmin hukuk usuli
muihakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve asa-
gidla yazih 560 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftaiv
alimmasina 24-2-936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No. 35/3482. Karar No: 479.
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197. T. TEMYIiZ MAHKEMESI T. D.

Davacinin fethiye maden sirketinde cahsdigi sirada fitik illetine diicar oldugtuncan 1

‘inuktazi tazminat ile tedavi Ucretinin verilmesi yolundaki iddiasini kanuni delillerle islat
«tmesi icap eder.

M. — Maden sirketeti makinistlerinden'Huseyin Cavus oglu AliRiz1.
M, A* — Fethiye Maden sirketi vekili Ali Riza.
(Mahkemesi Fethiye hukuk hakimligi. Tarihi: 2-4-935. Karar No: 55.]

Dava: Middei, hizmet esnasinda fitik illetine ugrayarak isden igika-
rilma sebebile mistehak oldudu iki buguk aylik maasinin verilmedigiadel,
mallliyetinden dolayr calismamaktan miitevellit tazminat ve tedavi ve siir
masraflara mukabil olmak Uyere 500 lira ile ¢ aylik ikramiye olan 3t0
liradan istifa olunmayan 300 liralik cem’an 800 liranin tahsilini istemistr.

Hiklm: Mdiddeinin iki senedenberi sirkette 120 lira maasla makinistik
vazifesini yapmakta oldugu ve fitik hastaliginin sirkette islerken meydaia
geldigi ve hastaligi sirkette aldijindan tedavisinin sirkete ait oldugu re
sirketin hizmetinde bulundurdudu eshasi vazifeden cikaracagi zaman ka-
nunen bir tazminat vermege mecbur oldugu ve cikardi§i memurlara li¢ ayik
tazminat verdi§i sabit oldugundan, dosyada mevcut evraki muisbiteye na-
zaran ameliyat ve tedavi ve sairenin mecmuu olan 655 lira 94 kurusin
sirketten tahsiline ve fazla iddianin reddine karar verildigini natikdir.

Temyiz eden: Tirk anonim maden sirketi vekili Ali Riza.

Temyiz talebinin middeti iginde oldugu gorildukten ve dosyaddd
k&gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dustnildi:

Mibrez sahadetname mindericatina nazaran muddeinin tekasuliine V-
naen hizmetten cikarilldigi yolundaki iddia sayani tetkik goérilememis isele
mumailey sirket vekili hizmet esnasinda middeinin fitik illetine mubtda
oldugu yolundaki iddiasini inkar eylemis ve doktorlar tarafindan verihn

T)
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raporlar da bu hususu isbata medar olacak mahiyette bulunmamis olmasi-
na gore, davacinin middeaaleyh sirket hizmetinde calisdifi sirada bu illete
dugar oldugunu sair delillerle isbat etmesi lazimgelirken, bundan zihul
edilmesi yolsuz ve temyiz itirazlar ancak sebebi mezkirdan dolay! yerinde
goraldugiunden hikmin hukuk usuli.  muhakemeleri kanununun 428 inci
maddesine tevfikan bozulmasina ve asafida yazili 515 kurus temyiz mas-
rafinin ileride haksiz g¢ikacak taraftan alinmasina 24-2-936 tarihinde ekse-
riyetle karar verildi.
Temyiz Mahkemesi~Ticaret Dairesi: Esas No: 35-3322 Karar No: 478.

198. T. TEMYiZz MAHKEMESI T. D.

Medeni Kanunun 461 inci maddesi mucibince yapilacak ilan icin bir sekil gosterilmemis
Tsede H U, M. K.nun 142 inci maddesi birinci, ikinci, G¢unct, doérdinct bendlerinde ilanin

sureti icrasi irae edildiginden kanuni sekilde yapilmiyaa ilana musteniden hikim itasi
nakzi mistelzimdir.

M. —ince Alemdar zade Muteveffa Halil Varisleri karisi Emire Kkizi
Leyla ve ogullar Faik, Adil, Riza Hikmet vekili avukat Hasan Tahsin.

M. A. — Korce nami digeri koca ibrahim oglu Mehmet Akinin miras-

cilari karisi ve kigik oglu Rasthin anasi “ehver ve oflu Osman ve
kizi Penbe.

[Mahkemesi Bartin: asliye hukuk dairesi. Karar Tarihi: 22-6-935 Karar No: 247.]

Dava : Muddeiler vekili, muvekkillerinin murisi 6l Malilin miiddea-

aleyhlerin  Murisi 610 Mehmet Aki zimmetinde, senetle alacadi olan 3314
liranin tahsilini istemistir.

Son hikiim : Bozma kararina uyularak yapilan muhakeme sonunda :
u.cullin 142 inci maddesi taraflarin dava icin davetlerine ve kendilerine teb-
lijat yapilmasina mitedair bulunmus ve medeni kanunun 561 inci madde
sine tevfikan hakim tarafindan resmi ceride ile ilanat yapilarak alacaklla*
rin alacaklarini beyan ve kaydettirmek icin davet edildikleri ve muddeile-
riit isbu ilanata ragmen kanuni middeti icinde alacaklarini kaydettirmek
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icin sulh mahkemesine miracaat etmedikleri tereke dosyasinin tetlkildnden
anlasiimis  ve kanunu mezkdrun 569 uncu maddesinde alacaklarini  viktile
yatirmaga alacaklilarin mirasgiya ne sahsan ve ne de terekeye izdeten
takip edemeyecekleri yazili bulunmus olmalarina mebhi, sayani iltifat gori-
lemeyen davanin reddine karar verildigini natikdir.

Temyiz vesifahi izahat alinmasini isteyen ; Davacilar vekili a/ukat
Hasan Turna

Sebkeden talebe mebni, tayin olunan giinde, mimeyyiz namina avu-
kat Hasan Turna ve mumeyyezinaleyh Mehmet Aki mirascilanndar Os-
man tarafindan mibrez vekaletnamesine misteniden avukat Ziya gelip
yapilan tebligat Gzerine gelmeyen penbeden maada diger mimiyyiziina-
leyhler vekilinin giyabinda mirafaa icrasina baslanarak bilmiizakere mira-
faa talebinden feragat vukuuna ve mimeyyiz(naleyhler vekili tarafmdan
cevap layihasinda mirafaa talebinde bulunulmus olmasina mebni, perbeye
davetiye tebligine mahal olmadigina ve Osman vekili avukat Ziyanin sifa-
hi izahatinin dinlenmesine karar verildikten ve temyiz istid’asinin mdddeti
icinde ita ve kaydedildigi anlasildiktan ve hazir bulunan vekillerin verdik-
leri sifahi izahat dinlendikten sonra temyiz edilen ildm, evraki hikmiye
ve temyiziye ile birlikte ve icabi disunuldi :

Medeni kanunun 461 inci maddesinde, sulh mahkemesinin miteveffa-
nin alacaklarile borglularini muayyen bir middet zarfinda alacaklarini ve
borclarini kayit ve beyana davet icin ilan suretile tebligatta bulunacagi
ve davete icabet etmemenin neticeleri hakkinda alacaklilarin nazari dikka-
tini celp edecegi yazili olmasina ve her nekadar bu maddede ilanin ne
sekilde yapilacagi gosterilmemis isede, hukuk usulii muhakemeleri kanunu*
nun 142 inci maddesinin birinci, ikinci, Gglincli ve dordlncu bentlerinde
ilanin sureti icrasi irae edilmis oldugu cihetle, hadisede yalniz hikimet
merkezinde intisar eden resmi gazete ile keyfiyetin ilan edilmis olmasi ka-
fi olmadigi gibi, vaki ilanda da davetg icabet §tHIfID§nin neticeleri hakkin-
da alacaklilarin nazari dikkati celbedilmedigi gditilmesine mebni, hadise-
de mezkdr kanunun 569 uncu maddesinin tatbiki caiz olmadigi halde, res-
mi ceride ile ilan yapildigindan ve saireden bahsile, vechi muharrer lzere
reddi davaya karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerin-
de goruldugunden hikmin mezk(r sebeplerden dolay! hukuk usuli muha-
kemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve asagida
yazili 715 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasi-
na 24-2-936; tarihinde ittifakla karar verilerek tarafeyn vekillerine tefhim
ecmdl.Temyiz mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas iNo: 35-2639 Karar No: 493



	!page015490000.pdf (p.1)
	!page015490001.pdf (p.2)
	page00008.pdf (p.3)
	page00009.pdf (p.4)
	page00010.pdf (p.5)
	page00011.pdf (p.6)
	page00012.pdf (p.7)
	page00013.pdf (p.8)
	page00014.pdf (p.9)
	page00015.pdf (p.10)
	page00016.pdf (p.11)
	page00017.pdf (p.12)
	page00018.pdf (p.13)
	page00019.pdf (p.14)
	page00020.pdf (p.15)
	page00021.pdf (p.16)
	page00022.pdf (p.17)
	page00023.pdf (p.18)
	page00024.pdf (p.19)
	page00025.pdf (p.20)
	page00026.pdf (p.21)
	page00027.pdf (p.22)
	page00028.pdf (p.23)
	page00029.pdf (p.24)
	page00030.pdf (p.25)
	page00031.pdf (p.26)
	page00032.pdf (p.27)
	page00033.pdf (p.28)
	page00038.pdf (p.29)
	page00039.pdf (p.30)
	page00040.pdf (p.31)
	page00041.pdf (p.32)
	page00042.pdf (p.33)
	page00043.pdf (p.34)
	page00044.pdf (p.35)
	page00045.pdf (p.36)
	page00048.pdf (p.37)
	page00049.pdf (p.38)
	page00050.pdf (p.39)
	page00051.pdf (p.40)
	page00052.pdf (p.41)
	page00053.pdf (p.42)
	page00054.pdf (p.43)
	page00055.pdf (p.44)
	page00056.pdf (p.45)
	page00057.pdf (p.46)
	page00058.pdf (p.47)
	page00059.pdf (p.48)
	page00060.pdf (p.49)
	page00061.pdf (p.50)
	page00068.pdf (p.51)
	page00069.pdf (p.52)
	page00070.pdf (p.53)
	page00071.pdf (p.54)
	page00072.pdf (p.55)
	page00073.pdf (p.56)
	page00074.pdf (p.57)
	page00075.pdf (p.58)
	page00076.pdf (p.59)
	page00077.pdf (p.60)
	page00078.pdf (p.61)
	page00079.pdf (p.62)
	page00080.pdf (p.63)
	page00081.pdf (p.64)
	page00084.pdf (p.65)
	page00085.pdf (p.66)
	page00086.pdf (p.67)
	page00087.pdf (p.68)
	page00088.pdf (p.69)
	page00089.pdf (p.70)
	page00090.pdf (p.71)
	page00091.pdf (p.72)
	page00092.pdf (p.73)
	page00093.pdf (p.74)
	page00094.pdf (p.75)
	page00095.pdf (p.76)
	page00096.pdf (p.77)
	page00097.pdf (p.78)
	page00098.pdf (p.79)
	page00099.pdf (p.80)
	page00100.pdf (p.81)
	page00101.pdf (p.82)
	page00102.pdf (p.83)
	page00103.pdf (p.84)
	page00104.pdf (p.85)
	page00105.pdf (p.86)
	page00112.pdf (p.87)
	page00113.pdf (p.88)
	page00114.pdf (p.89)
	page00115.pdf (p.90)
	page00116.pdf (p.91)
	page00117.pdf (p.92)
	page00118.pdf (p.93)
	page00119.pdf (p.94)
	page00120.pdf (p.95)
	page00121.pdf (p.96)
	page00122.pdf (p.97)
	page00123.pdf (p.98)
	page00124.pdf (p.99)
	page00125.pdf (p.100)
	page00126.pdf (p.101)
	page00127.pdf (p.102)
	page00128.pdf (p.103)
	page00129.pdf (p.104)
	page00130.pdf (p.105)
	page00131.pdf (p.106)
	page00132.pdf (p.107)
	page00133.pdf (p.108)
	page00134.pdf (p.109)
	page00135.pdf (p.110)
	page00136.pdf (p.111)
	page00137.pdf (p.112)
	page00138.pdf (p.113)
	page00139.pdf (p.114)
	page00140.pdf (p.115)
	page00141.pdf (p.116)
	page00142.pdf (p.117)
	page00143.pdf (p.118)
	page00144.pdf (p.119)
	page00145.pdf (p.120)
	page00146.pdf (p.121)
	page00147.pdf (p.122)
	page00148.pdf (p.123)
	page00149.pdf (p.124)
	page00150.pdf (p.125)
	page00151.pdf (p.126)
	page00152.pdf (p.127)
	page00153.pdf (p.128)
	page00154.pdf (p.129)
	page00155.pdf (p.130)
	page00156.pdf (p.131)
	page00157.pdf (p.132)
	page00158.pdf (p.133)
	page00159.pdf (p.134)
	page00160.pdf (p.135)
	page00161.pdf (p.136)
	page00162.pdf (p.137)
	page00163.pdf (p.138)
	page00170.pdf (p.139)
	page00171.pdf (p.140)
	page00172.pdf (p.141)
	page00173.pdf (p.142)
	page00174.pdf (p.143)
	page00175.pdf (p.144)
	page00176.pdf (p.145)
	page00177.pdf (p.146)
	page00178.pdf (p.147)
	page00179.pdf (p.148)
	page00180.pdf (p.149)
	page00181.pdf (p.150)
	page00182.pdf (p.151)
	page00183.pdf (p.152)
	page00184.pdf (p.153)
	page00185.pdf (p.154)
	page00186.pdf (p.155)
	page00187.pdf (p.156)
	page00188.pdf (p.157)
	page00189.pdf (p.158)
	page00189_i0001.pdf (p.159)
	page00189_i0002.pdf (p.160)
	page00190.pdf (p.161)
	page00191.pdf (p.162)
	page00192.pdf (p.163)
	page00193.pdf (p.164)
	page00194.pdf (p.165)
	page00195.pdf (p.166)
	page00196.pdf (p.167)
	page00197.pdf (p.168)
	page00198.pdf (p.169)
	page00199.pdf (p.170)
	page00200.pdf (p.171)
	page00201.pdf (p.172)
	page00202.pdf (p.173)
	page00203.pdf (p.174)
	page00204.pdf (p.175)
	page00205.pdf (p.176)
	page00205_i0001.pdf (p.177)
	page00205_i0002.pdf (p.178)
	page00206.pdf (p.179)
	page00207.pdf (p.180)
	page00208.pdf (p.181)
	page00209.pdf (p.182)
	page00210.pdf (p.183)
	page00211.pdf (p.184)
	page00212.pdf (p.185)
	page00213.pdf (p.186)
	page00214.pdf (p.187)
	page00215.pdf (p.188)
	page00220.pdf (p.189)
	page00221.pdf (p.190)
	page00222.pdf (p.191)
	page00223.pdf (p.192)
	page00224.pdf (p.193)
	page00225.pdf (p.194)
	page00226.pdf (p.195)
	page00227.pdf (p.196)
	page00228.pdf (p.197)
	page00229.pdf (p.198)
	page00230.pdf (p.199)
	page00231.pdf (p.200)
	page00232.pdf (p.201)
	page00233.pdf (p.202)
	page00234.pdf (p.203)
	page00235.pdf (p.204)
	page00236.pdf (p.205)
	page00237.pdf (p.206)
	page00238.pdf (p.207)
	page00239.pdf (p.208)
	page00240.pdf (p.209)
	page00241.pdf (p.210)
	page00242.pdf (p.211)
	page00243.pdf (p.212)
	page00248.pdf (p.213)
	page00249.pdf (p.214)
	page00250.pdf (p.215)
	page00251.pdf (p.216)
	page00252.pdf (p.217)
	page00253.pdf (p.218)
	page00254.pdf (p.219)
	page00255.pdf (p.220)
	page00260.pdf (p.221)
	page00261.pdf (p.222)
	page00262.pdf (p.223)
	page00263.pdf (p.224)
	page00264.pdf (p.225)
	page00265.pdf (p.226)
	page00268.pdf (p.227)
	page00269.pdf (p.228)
	page00270.pdf (p.229)
	page00271.pdf (p.230)
	page00272.pdf (p.231)
	page00273.pdf (p.232)
	page00274.pdf (p.233)
	page00275.pdf (p.234)
	page00276.pdf (p.235)
	page00277.pdf (p.236)
	page00278.pdf (p.237)
	page00279.pdf (p.238)
	page00280.pdf (p.239)
	page00281.pdf (p.240)
	page00282.pdf (p.241)
	page00283.pdf (p.242)
	page00284.pdf (p.243)
	page00285.pdf (p.244)
	page00286.pdf (p.245)
	page00287.pdf (p.246)
	page00288.pdf (p.247)
	page00289.pdf (p.248)
	page00290.pdf (p.249)
	page00291.pdf (p.250)
	page00292.pdf (p.251)
	page00293.pdf (p.252)
	page00294.pdf (p.253)
	page00295.pdf (p.254)
	page00296.pdf (p.255)
	page00297.pdf (p.256)
	page00298.pdf (p.257)
	page00299.pdf (p.258)
	page00300.pdf (p.259)
	page00301.pdf (p.260)
	page00302.pdf (p.261)
	page00303.pdf (p.262)
	page00304.pdf (p.263)
	page00305.pdf (p.264)
	page00306.pdf (p.265)
	page00307.pdf (p.266)
	page00308.pdf (p.267)
	page00309.pdf (p.268)
	page00310.pdf (p.269)
	page00311.pdf (p.270)
	page00316.pdf (p.271)
	page00317.pdf (p.272)
	page00318.pdf (p.273)
	page00319.pdf (p.274)
	page00320.pdf (p.275)
	page00321.pdf (p.276)
	page00322.pdf (p.277)
	page00323.pdf (p.278)
	page00324.pdf (p.279)
	page00325.pdf (p.280)
	page00326.pdf (p.281)
	page00327.pdf (p.282)
	page00328.pdf (p.283)
	page00329.pdf (p.284)
	page00330.pdf (p.285)
	page00331.pdf (p.286)
	page00332.pdf (p.287)
	page00333.pdf (p.288)
	page00334.pdf (p.289)
	page00335.pdf (p.290)
	page00336.pdf (p.291)
	page00337.pdf (p.292)
	page00338.pdf (p.293)
	page00339.pdf (p.294)
	page00340.pdf (p.295)
	page00341.pdf (p.296)
	page00342.pdf (p.297)
	page00343.pdf (p.298)
	page00344.pdf (p.299)
	page00345.pdf (p.300)
	page00352.pdf (p.301)
	page00353.pdf (p.302)
	page00354.pdf (p.303)
	page00355.pdf (p.304)
	page00356.pdf (p.305)
	page00357.pdf (p.306)
	page00358.pdf (p.307)
	page00359.pdf (p.308)
	page00360.pdf (p.309)
	page00361.pdf (p.310)
	page00362.pdf (p.311)
	page00363.pdf (p.312)
	page00364.pdf (p.313)
	page00365.pdf (p.314)
	page00366.pdf (p.315)
	page00367.pdf (p.316)
	page00368.pdf (p.317)
	page00369.pdf (p.318)
	page00370.pdf (p.319)
	page00371.pdf (p.320)
	page00372.pdf (p.321)
	page00373.pdf (p.322)
	page00374.pdf (p.323)
	page00375.pdf (p.324)
	page00376.pdf (p.325)
	page00377.pdf (p.326)
	page00378.pdf (p.327)
	page00379.pdf (p.328)
	page00380.pdf (p.329)
	page00381.pdf (p.330)
	page00382.pdf (p.331)
	page00383.pdf (p.332)
	page00384.pdf (p.333)
	page00385.pdf (p.334)
	page00386.pdf (p.335)
	page00387.pdf (p.336)
	page00388.pdf (p.337)
	page00389.pdf (p.338)
	page00390.pdf (p.339)
	page00391.pdf (p.340)
	page00392.pdf (p.341)
	page00393.pdf (p.342)
	page00394.pdf (p.343)
	page00395.pdf (p.344)
	page00396.pdf (p.345)
	page00397.pdf (p.346)
	page00398.pdf (p.347)
	page00399.pdf (p.348)
	page00400.pdf (p.349)
	page00401.pdf (p.350)
	page00402.pdf (p.351)
	page00403.pdf (p.352)
	page00404.pdf (p.353)
	page00405.pdf (p.354)
	page00406.pdf (p.355)
	page00407.pdf (p.356)
	page00408.pdf (p.357)
	page00409.pdf (p.358)
	page00410.pdf (p.359)
	page00411.pdf (p.360)
	page00412.pdf (p.361)
	page00413.pdf (p.362)
	page00414.pdf (p.363)
	page00415.pdf (p.364)
	page00416.pdf (p.365)
	page00417.pdf (p.366)
	page00418.pdf (p.367)
	page00419.pdf (p.368)
	page00420.pdf (p.369)
	page00421.pdf (p.370)
	page00422.pdf (p.371)
	page00423.pdf (p.372)
	page00424.pdf (p.373)
	page00425.pdf (p.374)
	page00426.pdf (p.375)
	page00427.pdf (p.376)
	page00428.pdf (p.377)
	page00429.pdf (p.378)
	page00430.pdf (p.379)
	page00431.pdf (p.380)
	page00432.pdf (p.381)
	page00433.pdf (p.382)
	page00434.pdf (p.383)
	page00435.pdf (p.384)
	page00436.pdf (p.385)
	page00437.pdf (p.386)
	page00438.pdf (p.387)
	page00439.pdf (p.388)
	page00440.pdf (p.389)
	page00441.pdf (p.390)
	page00442.pdf (p.391)
	page00443.pdf (p.392)
	page00444.pdf (p.393)
	page00445.pdf (p.394)
	page00446.pdf (p.395)
	page00447.pdf (p.396)
	page00448.pdf (p.397)
	page00449.pdf (p.398)
	page00450.pdf (p.399)
	page00451.pdf (p.400)
	page00452.pdf (p.401)
	page00453.pdf (p.402)
	page00454.pdf (p.403)
	page00455.pdf (p.404)
	page00456.pdf (p.405)
	page00457.pdf (p.406)
	page00458.pdf (p.407)
	page00459.pdf (p.408)
	page00460.pdf (p.409)
	page00461.pdf (p.410)
	page00462.pdf (p.411)
	page00463.pdf (p.412)
	page00464.pdf (p.413)
	page00465.pdf (p.414)
	page00466.pdf (p.415)
	page00467.pdf (p.416)
	page00468.pdf (p.417)
	page00469.pdf (p.418)
	page00470.pdf (p.419)
	page00471.pdf (p.420)
	page00472.pdf (p.421)
	page00473.pdf (p.422)
	page00474.pdf (p.423)
	page00475.pdf (p.424)
	page00475_i0001.pdf (p.425)
	page00475_i0002.pdf (p.426)
	page00476.pdf (p.427)
	page00477.pdf (p.428)
	page00478.pdf (p.429)
	page00479.pdf (p.430)
	page00480.pdf (p.431)
	page00481.pdf (p.432)
	page00482.pdf (p.433)
	page00483.pdf (p.434)
	page00484.pdf (p.435)
	page00485.pdf (p.436)
	page00486.pdf (p.437)
	page00487.pdf (p.438)
	page00488.pdf (p.439)
	page00489.pdf (p.440)
	page00490.pdf (p.441)
	page00491.pdf (p.442)
	page00492.pdf (p.443)
	page00493.pdf (p.444)
	page00494.pdf (p.445)
	page00495.pdf (p.446)
	page00496.pdf (p.447)
	page00497.pdf (p.448)
	page00498.pdf (p.449)
	page00499.pdf (p.450)
	page00500.pdf (p.451)
	page00501.pdf (p.452)
	page00502.pdf (p.453)
	page00503.pdf (p.454)
	page00504.pdf (p.455)
	page00505.pdf (p.456)
	page00508.pdf (p.457)
	page00509.pdf (p.458)
	page00510.pdf (p.459)
	page00511.pdf (p.460)
	page00512.pdf (p.461)
	page00513.pdf (p.462)
	page00514.pdf (p.463)
	page00515.pdf (p.464)
	page00516.pdf (p.465)
	page00517.pdf (p.466)
	page00518.pdf (p.467)
	page00519.pdf (p.468)
	page00520.pdf (p.469)
	page00521.pdf (p.470)
	page00524.pdf (p.471)
	page00525.pdf (p.472)
	page00526.pdf (p.473)
	page00527.pdf (p.474)
	page00528.pdf (p.475)
	page00529.pdf (p.476)
	page00534.pdf (p.477)
	page00535.pdf (p.478)
	page00535_i0000.pdf (p.479)
	page00535_i0001.pdf (p.480)
	page00535_i0001_i0000.pdf (p.481)
	page00535_i0001_i0001.pdf (p.482)
	page00548.pdf (p.483)
	page00549.pdf (p.484)
	page00550.pdf (p.485)
	page00551.pdf (p.486)
	page00552.pdf (p.487)
	page00553.pdf (p.488)
	page00554.pdf (p.489)
	page00555.pdf (p.490)
	page00556.pdf (p.491)
	page00557.pdf (p.492)
	page00558.pdf (p.493)
	page00559.pdf (p.494)
	page00560.pdf (p.495)
	page00561.pdf (p.496)
	page00562.pdf (p.497)
	page00563.pdf (p.498)
	page00564.pdf (p.499)
	page00565.pdf (p.500)
	page00566.pdf (p.501)
	page00567.pdf (p.502)
	page00568.pdf (p.503)
	page00569.pdf (p.504)
	page00570.pdf (p.505)
	page00571.pdf (p.506)
	page00572.pdf (p.507)
	page00573.pdf (p.508)
	page00574.pdf (p.509)
	page00575.pdf (p.510)
	page00576.pdf (p.511)
	page00577.pdf (p.512)
	page00578.pdf (p.513)
	page00579.pdf (p.514)
	page00580.pdf (p.515)
	page00581.pdf (p.516)
	page00582.pdf (p.517)
	page00583.pdf (p.518)
	page00584.pdf (p.519)
	page00585.pdf (p.520)
	page00586.pdf (p.521)
	page00587.pdf (p.522)
	page00588.pdf (p.523)
	page00589.pdf (p.524)
	page00590.pdf (p.525)
	page00591.pdf (p.526)
	page00592.pdf (p.527)
	page00593.pdf (p.528)
	page00594.pdf (p.529)
	page00595.pdf (p.530)
	page00596.pdf (p.531)
	page00597.pdf (p.532)
	page00598.pdf (p.533)
	page00599.pdf (p.534)
	page00600.pdf (p.535)
	page00601.pdf (p.536)
	page00601_i0000.pdf (p.537)
	page00601_i0001.pdf (p.538)
	page00601_i0002.pdf (p.539)
	page00601_i0003.pdf (p.540)
	page00604.pdf (p.541)
	page00605.pdf (p.542)
	page00606.pdf (p.543)
	page00607.pdf (p.544)
	page00608.pdf (p.545)
	page00609.pdf (p.546)
	page00610.pdf (p.547)
	page00611.pdf (p.548)
	page00612.pdf (p.549)
	page00613.pdf (p.550)
	page00614.pdf (p.551)
	page00615.pdf (p.552)
	page00616.pdf (p.553)
	page00617.pdf (p.554)
	page00618.pdf (p.555)
	page00619.pdf (p.556)
	page00620.pdf (p.557)
	page00621.pdf (p.558)
	page00622.pdf (p.559)
	page00623.pdf (p.560)
	page00624.pdf (p.561)
	page00625.pdf (p.562)
	page00626.pdf (p.563)
	page00627.pdf (p.564)
	page00628.pdf (p.565)
	page00629.pdf (p.566)
	page00630.pdf (p.567)
	page00631.pdf (p.568)
	page00631_i0000.pdf (p.569)
	page00631_i0001.pdf (p.570)
	page00631_i0002.pdf (p.571)
	page00631_i0003.pdf (p.572)
	page00636.pdf (p.573)
	page00637.pdf (p.574)
	page00638.pdf (p.575)
	page00639.pdf (p.576)
	page00640.pdf (p.577)
	page00641.pdf (p.578)
	page00642.pdf (p.579)
	page00643.pdf (p.580)
	page00644.pdf (p.581)
	page00645.pdf (p.582)
	page00646.pdf (p.583)
	page00647.pdf (p.584)
	page00648.pdf (p.585)
	page00649.pdf (p.586)
	page00650.pdf (p.587)
	page00651.pdf (p.588)
	page00652.pdf (p.589)
	page00653.pdf (p.590)
	page00654.pdf (p.591)
	page00655.pdf (p.592)
	page00656.pdf (p.593)
	page00657.pdf (p.594)
	page00658.pdf (p.595)
	page00659.pdf (p.596)
	page00660.pdf (p.597)
	page00661.pdf (p.598)
	page00662.pdf (p.599)
	page00663.pdf (p.600)
	page00664.pdf (p.601)
	page00665.pdf (p.602)
	page00666.pdf (p.603)
	page00667.pdf (p.604)
	page00668.pdf (p.605)
	page00669.pdf (p.606)
	page00670.pdf (p.607)
	page00671.pdf (p.608)
	page00672.pdf (p.609)
	page00673.pdf (p.610)
	page00674.pdf (p.611)
	page00675.pdf (p.612)
	page00676.pdf (p.613)
	page00677.pdf (p.614)
	page00678.pdf (p.615)
	page00679.pdf (p.616)
	page00680.pdf (p.617)
	page00681.pdf (p.618)
	page00682.pdf (p.619)
	page00683.pdf (p.620)
	page00684.pdf (p.621)
	page00685.pdf (p.622)
	page00686.pdf (p.623)
	page00687.pdf (p.624)
	page00688.pdf (p.625)
	page00689.pdf (p.626)
	page00690.pdf (p.627)
	page00691.pdf (p.628)
	page00692.pdf (p.629)
	page00693.pdf (p.630)
	page00694.pdf (p.631)
	page00695.pdf (p.632)
	page00696.pdf (p.633)
	page00697.pdf (p.634)
	page00698.pdf (p.635)
	page00699.pdf (p.636)
	page00700.pdf (p.637)
	page00701.pdf (p.638)
	page00702.pdf (p.639)
	page00703.pdf (p.640)
	page00704.pdf (p.641)
	page00705.pdf (p.642)
	page00706.pdf (p.643)
	page00707.pdf (p.644)
	page00708.pdf (p.645)
	page00709.pdf (p.646)
	page00710.pdf (p.647)
	page00711.pdf (p.648)
	page00712.pdf (p.649)
	page00713.pdf (p.650)
	page00714.pdf (p.651)
	page00715.pdf (p.652)
	page00716.pdf (p.653)
	page00717.pdf (p.654)
	page00718.pdf (p.655)
	page00719.pdf (p.656)
	page00720.pdf (p.657)
	page00721.pdf (p.658)
	page00722.pdf (p.659)
	page00723.pdf (p.660)
	page00724.pdf (p.661)
	page00725.pdf (p.662)
	page00726.pdf (p.663)
	page00727.pdf (p.664)
	page00728.pdf (p.665)
	page00729.pdf (p.666)
	page00730.pdf (p.667)
	page00731.pdf (p.668)
	page00732.pdf (p.669)
	page00733.pdf (p.670)
	page00734.pdf (p.671)
	page00735.pdf (p.672)
	page00736.pdf (p.673)
	page00737.pdf (p.674)
	page00738.pdf (p.675)
	page00739.pdf (p.676)
	page00740.pdf (p.677)
	page00741.pdf (p.678)
	page00741_i0000.pdf (p.679)
	page00741_i0001.pdf (p.680)
	page00741_i0001_i0000.pdf (p.681)
	page00741_i0001_i0001.pdf (p.682)
	page00746.pdf (p.683)
	page00747.pdf (p.684)
	page00748.pdf (p.685)
	page00749.pdf (p.686)
	page00750.pdf (p.687)
	page00751.pdf (p.688)
	page00752.pdf (p.689)
	page00753.pdf (p.690)
	page00754.pdf (p.691)
	page00755.pdf (p.692)
	page00756.pdf (p.693)
	page00757.pdf (p.694)
	page00758.pdf (p.695)
	page00759.pdf (p.696)
	page00760.pdf (p.697)
	page00761.pdf (p.698)
	page00762.pdf (p.699)
	page00763.pdf (p.700)
	page00764.pdf (p.701)
	page00765.pdf (p.702)
	page00766.pdf (p.703)
	page00767.pdf (p.704)
	page00768.pdf (p.705)
	page00769.pdf (p.706)
	page00770.pdf (p.707)
	page00771.pdf (p.708)
	page00772.pdf (p.709)
	page00773.pdf (p.710)
	page00774.pdf (p.711)
	page00775.pdf (p.712)
	page00776.pdf (p.713)
	page00777.pdf (p.714)
	page00778.pdf (p.715)
	page00779.pdf (p.716)
	page00780.pdf (p.717)
	page00781.pdf (p.718)
	page00782.pdf (p.719)
	page00783.pdf (p.720)
	page00784.pdf (p.721)
	page00785.pdf (p.722)
	page00786.pdf (p.723)
	page00787.pdf (p.724)
	page00788.pdf (p.725)
	page00789.pdf (p.726)
	page00790.pdf (p.727)
	page00791.pdf (p.728)
	page00792.pdf (p.729)
	page00793.pdf (p.730)
	page00794.pdf (p.731)
	page00795.pdf (p.732)
	page00796.pdf (p.733)
	page00797.pdf (p.734)
	page00798.pdf (p.735)
	page00799.pdf (p.736)
	page00800.pdf (p.737)
	page00801.pdf (p.738)
	page00802.pdf (p.739)
	page00803.pdf (p.740)
	page00804.pdf (p.741)
	page00805.pdf (p.742)
	page00806.pdf (p.743)
	page00807.pdf (p.744)
	page00808.pdf (p.745)
	page00809.pdf (p.746)
	page00810.pdf (p.747)
	page00811.pdf (p.748)
	page00812.pdf (p.749)
	page00813.pdf (p.750)
	page00814.pdf (p.751)
	page00815.pdf (p.752)
	page00816.pdf (p.753)
	page00817.pdf (p.754)
	page00818.pdf (p.755)
	page00819.pdf (p.756)
	page00820.pdf (p.757)
	page00821.pdf (p.758)
	page00822.pdf (p.759)
	page00823.pdf (p.760)
	page00824.pdf (p.761)
	page00825.pdf (p.762)
	page00826.pdf (p.763)
	page00827.pdf (p.764)
	page00828.pdf (p.765)
	page00829.pdf (p.766)
	page00830.pdf (p.767)
	page00831.pdf (p.768)
	page00832.pdf (p.769)
	page00833.pdf (p.770)
	page00834.pdf (p.771)
	page00835.pdf (p.772)
	page00836.pdf (p.773)
	page00837.pdf (p.774)
	page00838.pdf (p.775)
	page00839.pdf (p.776)
	page00840.pdf (p.777)
	page00841.pdf (p.778)
	page00842.pdf (p.779)
	page00843.pdf (p.780)
	page00844.pdf (p.781)
	page00845.pdf (p.782)
	page00846.pdf (p.783)
	page00847.pdf (p.784)
	page00848.pdf (p.785)
	page00849.pdf (p.786)
	page00850.pdf (p.787)
	page00851.pdf (p.788)
	page00852.pdf (p.789)
	page00853.pdf (p.790)
	page00854.pdf (p.791)
	page00855.pdf (p.792)
	page00856.pdf (p.793)
	page00857.pdf (p.794)
	page00858.pdf (p.795)
	page00859.pdf (p.796)
	page00860.pdf (p.797)
	page00861.pdf (p.798)
	page00862.pdf (p.799)
	page00863.pdf (p.800)
	page00864.pdf (p.801)
	page00865.pdf (p.802)
	page00866.pdf (p.803)
	page00867.pdf (p.804)
	page00868.pdf (p.805)
	page00869.pdf (p.806)
	page00870.pdf (p.807)
	page00871.pdf (p.808)
	page00872.pdf (p.809)
	page00873.pdf (p.810)
	page00874.pdf (p.811)
	page00875.pdf (p.812)
	page00876.pdf (p.813)
	page00877.pdf (p.814)
	page00878.pdf (p.815)
	page00879.pdf (p.816)
	page00880.pdf (p.817)
	page00881.pdf (p.818)
	page00882.pdf (p.819)
	page00883.pdf (p.820)
	page00884.pdf (p.821)
	page00885.pdf (p.822)
	page00886.pdf (p.823)
	page00887.pdf (p.824)
	page00888.pdf (p.825)
	page00889.pdf (p.826)
	page00890.pdf (p.827)
	page00891.pdf (p.828)
	page00892.pdf (p.829)
	page00893.pdf (p.830)
	page00894.pdf (p.831)
	page00895.pdf (p.832)
	page00896.pdf (p.833)
	page00897.pdf (p.834)
	page00898.pdf (p.835)
	page00899.pdf (p.836)
	page00900.pdf (p.837)
	page00901.pdf (p.838)
	page00902.pdf (p.839)
	page00903.pdf (p.840)
	page00904.pdf (p.841)
	page00905.pdf (p.842)
	page00906.pdf (p.843)
	page00907.pdf (p.844)
	page00908.pdf (p.845)
	page00909.pdf (p.846)
	page00910.pdf (p.847)
	page00911.pdf (p.848)
	page00912.pdf (p.849)
	page00913.pdf (p.850)
	page00914.pdf (p.851)
	page00915.pdf (p.852)
	page00916.pdf (p.853)
	page00917.pdf (p.854)
	page00918.pdf (p.855)

