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ikrar tecezzi eder der isek birinci misalde 300 liraya aldim gdzini
ikrar ve parasini verdim veya 0dedim s6zini defi ve ikinci misalde birinci
kismi ikrar ve semen bir sene muiecceldi s6zini dava addederek her iki
misalde beyanr tefrik ve taksim edecegiz.

ikrar tecezzi etmez dersek miiddeaaleyhin cevadi bir kil ve binnetice
inkardir diye mutalda eyleyecegiz.

Anlasiliyor ki: Mes’ele daha ziyade beyyinenin hang-i tarafa tahmili 1&-
zim gelecedi mes’elesidir. ikrarin tecezzisi halinde beyyine middeaaleyhe ve
yemin muiddeiye ve ademi tacezzisi halinde yemin muddeaaleyhe tevcih olu-
nacaktir.

ikrar ne gibi yerlerde tecezzi eder ne gibi yerlerde tecezzi etmez.

ikrar ¢ kisma taksim edilmektedir:

1 — Basit ikrar

2 — Mevsuf ikrar

3 — Mirekkep ikrar

Basit ikrar: baska bir iddia ve midafaayl tazammun etmiyen ikrardir.

Mevsuf ikrar: Esas hadiseyi kabul ile beraber o hadiseye muteallik
bir vasfi tazammun eden ikrar diye tarif olunabilir. Bu vasif nefsi hadi-
seye veya akitlerde makudinaleyh ve makudinbih gibi akdin clzlerinden
birine ait olur.

Meseld: Haksiz bir fiil sebebile tazminat davasina karsi su cihetle
fiilin hakka mugayir olmadigini veya akitte hiyar veya semende ecel veya-
hut mebi de bir vasif sart kilindigini iddia gibi.

Mirekkep ikrar; ikrar olunan hususun hikmuini iskat edecek mabhiyette
bir hadiseyi ihtiva eden beyandir. ikinci hadise ya asil hadiseye mirtabit
veya g'ayri murtabittir. b Vr

Murtabit hadiseler fer’i ve ga)nri mirtabit hadiseler maustakil ye ayri
hikimlere tabi olan hadiselerdir.

Mesela: Semen davasina karsi middei beni ibra etmisti veya borcu
filanin  Gzerine havale etmistim veya su mal Uzerine sulh olmustuk gibi
hadiseler birer mustakil vakiadir. CunklU gerek mahiyet; gerek hikim
itibarile bunlarin ayri bir tekevvinleri vardir. Borcu 6demek gibi zaruri
ve fer'? bir netice degildir.

Basit ikrarlarda H.U.M. kanununun 236 inci maddesindeki, hukimler



isaret eden lastikli tabirler de kullanilmistir. Meselad bir sahsa verilecek,

olan bir edanin « adilane » veya « minasip » sifatlarile ifade edilmis olmasi
gibi. Nihayet hakimin tayini olmaksizin haddizatinda filen tatbiki mimkin

olmayacak surette genel tutulmus bir kanuni hikmin konuldugu da vardir.

B. Nasil? Siuphesiz ki hékim, takdirini yaparken de serbest hukuk
bulusunda oldugu gibi salt subjektif unsurlarla yani keyf, muhabbet, nefret,
his ile hikmedemeyip yine orada oldugu gibi Kkararini, objektif, sey’?
mildhazalara tutundurmak mecburiyetindedir. Hususile hakim kararini verir-
ken, kanun hikminid muhafaza etmekle beraber bu kararin mimkin oldugu
kadar adil olmasina ve mevcut minasebet ve icaplara uygun dismesine
ve sert ve kisir olmamasina dikkatle mukelleftir. Bunu 4 Unci madde su
suretle ifade eder: Hakim kararirm hak ve nisfet dairesinde sermege
mecburdur.

Her ne kadar borglar kanununa taallOk eder ise de federal mahkemenm

su karari bizeérnek olur; Borglar kanununun 163 (ibl) inci madde
3 Uncu fikrasi mucibince hakim fahis goérdigu cezalan takdiri dairesinde

indirir. Burada hakimin takdirine birakilmis iki mes’ele vardir: Bir cezail
sart ne vakit fahis derecededir. Ve ne mikdara kadar indirilmek lazimdir.
Federal mahkemenin sabit ictihadina gore her iki noktada en dnce cezal
sartin 0 cezai sartla himaye edilmekte olan menfaate nisbeti g6z O©ninde
tutulur. Fakat yine mahkemenin isaret ettigi vechile halin diger icapla-
rina da meseld mukellefin malca olan eda kudretine ve ekonomi cihetinden
serbest olmayan vaziyetine bakilir.

. 84. Hakkin kullaniimasi

|. Esas kurallar

1 inci madde dogrudan dogruya hékime hitap ettigi, kaza isinde ona
temeller verdigi halde 2 inci madde, metne gére, muayyen bir hareket
tarzi, eyi niyet kurallarina riayeti emretmek suretile hususi sahsa taallOk
eder. Siphesiz bu, ferdin hareketini, davadan 6nceki muamelelerini ve bu
suretle tayin edilen hukuki minasebetin muhtevasini takdir ederken haki-
min de ayni eyi niyet kurallarina esas ittihaz etmesi mukellefiyetini ihti-
va etmektedir. 1 inci fikra sekil itibarile taraflar hakkinda bir emir



—21

akdi mukellefiyetlerin ipkasi htsnuniyet kurallarina bir muhalefet teskil eyleye-
cek bir tarafin iktisadi harabisini tazammun edecek surette vaziyetin temelli bir
degisiklije ugramayacagi sarti altinda baglanmak isteklerini farz ve kabulden
ibarettir.

B. Kanun hiktumlerinin tefsiri ve butinlenmesi. Tefsir ve butinleme,
subjektif haklarin muhtevasi ve sinin hakkinda amil olduguna goére bunlar,
eyi niyet, taraflarin, Gclnct sahislarin ve @&mmenin korunacak menfaatlari
ve mimkin oldugu kadar temin edilecek sekilde yapilmak lazimdir. 2 inci
madde 1 inci maddede hékime verilen talimatlari bu cihetten tamamlar [|* ].

Federal mahkeme kararlarindan bir iki misal verelim: 1. Roma huku-
kuna aykiri olarak medeni kanun, hi¢ bir yerde uclnct sahis tarafindan
baska birinin mal Uzerinde yapilan tasarrufun, tasarruf eden kimse o mali
sonradan edinmekle sihhata inkilap edecegine dair bir kural séylememistir.
Fakat boyle bir kural medeni kanunun 2 inci maddesine, muamelelerde”eyi
niyetle hareket etmek lizumuna dayanarak ve hatta yalniz baska birinin
malini satmak gibi maddi seyler Uzerindeki tasarrufta degil haklar ve ala-
caklar ve bu gibi seyler Uzerindeki tasarruflarda da kabul olunmak lazimdir.

2. Yeni bir firma adi alan kimse stphesiz baskalarinin kanunca temin
edilmis olan firma haklarma tecaviz etmemek mecburiyetindedir. Fakat bun-
dan baska o kimse, rekabet halinde bulunan is ile zarari mucip bir degisiklige
meydan verecek her hangi bir vaziyet ihdas etmegi de yine M. K. 2 inci
maddesi icabince gbzetmeye mecburdur (federal mahkeme karari 42“, 605.)

I11. Hakkin Koti kullaniimasi

2 inci maddenin kisa, fakat meshur olan ikinci fikrasi, birinci fikrada

1 1 Ewoer dali;1 a<;ik ifada etmistir: Subjektif haklar kanunda tanzim edilmistir.
Fakat f)ii tanzim tefsir ve bivtinlenmeye muhtagtir. Cok defa munferit ines’eielerda hukvi-
kun tam bir tahdidi ve muldeva itibariyle tam bir tayini tefsir ve butinleme siirctie olur.
isbu muhteva itifiarile tam tayin ( 2 ilud madde kenarina «8re simuliini tayin ) 2 inci madde
vmicibiuee hudsniniyet kaideleri dairesiiule olmak lazimdir. Burada hadkim kamin koyanin
isini devam ettirir. Yani omin yibi hareket etmek mecburiyetindedir. Kaminda subjektif
haklarin kabulii ve tanzimi muayyen bir gaye zimninda olmustur. Bu haklar, hakiki gaye-
nin hakiki bir vasitasi olarak vicude gelmislerdir. Fakat bunlarin da hududu taraflarin,
ticlincli sahisalnn ve ammenin himayeye sayen menfaatlerile mahdudtur. iste 2 inci madde
fnveibittee teferriiatin tayini ile bu tenkitli ve takdirli sekilde olmak lazimdir.
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sdyledi. Bu mahkeme bir mukavele yahut hukuki miessese kanunda yazili
g"ayesinden inhiraf ettirilir ve kanunun menettigi bir ga>eyi elde etmek icin
kullanilirsa bunun bir hakki™ kéti kullanma olduduna karar verdi.

Bu kural noktasindan kan veya kocaya onlardan birinin olimi ile ev-
lenmenin zevali pek yakin olarak beklendigi bir zamanda saj kalacak
kari veya kocaya mahfuz hisseli mirascilara karsi menfaat temini maksadile

aralarinda mal ortakhigr mukavele etmelerine misaade edilemez (53’\, 98
ve son).

Bir kooperatif sirketinden, bir &mir hukuk ile verilmis olan, ¢ikma
hakki bunun, misaadenin sebebine yabanci ve himayeye gayri layik gaye
icin kullanilmis olmasindan dolay! taninmamistir (54" ,442 ).

Sekil noksanina istinat, bu istinada musaade edildigi takdirde sekil
hakkindaki hiikim kendisine yabanci gayeye hadim kilinacak olursa yahut
itiraz eden tarafin sekle riayetsizlikte hilesi varsa yahut buna riayet edil-
memesine muvafakat etmis ve akit ile (zerine aldiji edayi rizasile ddemis
ise reddolunabilir (43~ ,24,50" ,147 ve son; 53" ,165 ve son).

Hatta miruru zamanda ve bir hakkin sukutunda bile hakkin kotu kul-
lanilmasinin tesiri vardir. Bu, evvelemirde bahis mevzuu muamelenin ya-
primasi imkanini tahdit manasinda bir tesirdir: Bir anonim sirketi umum
hey’etinin kararina karsi kanuni middet icinde yapilmis olan fesih hakki,
feshin dalavereli surette minasebetsizce uzun zaman tehir edilmis oldugu
esbablr mucibesile reddolumnustur (53" ,232). Fakat bu, birde zaman mi-
rurile imkénsiz olan bir hukuki muameleyi icra imkanini uzatmak manasin-
da bir tesirdir. Bir sigortali kendi muistahdemlerinin toptan (kollektif)
sigortasinda onlarin adedi ve is Ucretleri hakkinda yanlis malimat vermis
ve bunun neticesi sigorta sirketine az bir prim 6demistir. Sigorta sirketi,
munzam bir prim 6denmesi hakkinda dava agmis ve middealeyh de buna
karst mururu zaman def'ini ileri strniGgsutir. Mdaruru  zaman hakkindaki
sartlar mevcut olmasina ragmen bu dava kabul olunmustur. Cunkid mid-
deaaleyh mirm u zamana esas teskil eden vakialari lile ile muddeiden giz-
lemis ve bu suretle middeaaleyhi zamaninda dava agmak imkansizhgina
sokmustur (42" ,682).

M.K. 308 (296) inci maddesi babalik davasini agmak i¢in ¢ocugun
dogumundan itibaren bir yillik middet koymustur. Evlilik disi baba-, cogu-

m\V/
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gu kabul edecegfini vaat suretile veya hukukga muteber olmayan bir kabul
ile anay! iddiasini zamaninda dava yolunda dermeyan etmekten alikoy-
mustur.  Eg;cr baba, babalik davasina karsi bu baptaki iddianin distugu
defini dermeyan ederse bu, hakkin koéti kullanilmasi olur.

Baska hallerde federal mahkeme sekli hukuku himaye etmis ve hakkin
kotu kullawuldigina istinat edilmesini  reddeylemistir. Bir tereke borclusu
mirascilardan yalniz birisine 6demis ve 602 (581) inci madde 2 inci fikrasi
mucibince borcundan kurtulamamistir. Burada vaki olan tediyeden istifade
edemeyen tereke sirketi borcun tekrar Odenmesi istedigi  takdirde bir hakki
k6t kullanma yoktur (412, 214). ve yine bir cemiyetin Obiir azalar tara-
findan bir azaya artik itimadi olmadiklarindan diger hususlarda nizamnameye
muvafik surette onun cemiyetten dis birakilmasi bir hakki koéti kullanma
olmaz (5P, 237, 242 ve son). Tesimi mesrut rehnin tesisi igin tnuktazi
olan zilyetligin nakli yapilmamis olmasina bu, diger tarafin eyi niyete
muhalif hareketile olsa bile istinat olunabilir. Aksi takdirde menkul mallarda
rehin hakkinjn (ve milkiyetin) dogmasi icin bir sart olan zilyetligi iktisap
lizumu hakkindaki hikim hayal olurdu (43" ,24 ve son).

B. Neticelri. Hakki kotu kullanma, kanunun pek genel formil halinde
soyledigi (zere hukuki himayeye nail olmaz. Bu her seyden o6nce, hakkin
kot bir kullanilmasina yardim edecedi anlasilan mahkeme vasitalarindan,
vaziyete gore davadan veya deliden mahrumiyeti ifade eder. Bu suretle hak-
kin koéth kullaniimasina istinat Romalilarin hile def’i vazifesini gorir. Bundan
baska hakkin kéti kullanilmasindan miiteessir olan kimse, hakkin koti kul-
laniimasindan cikan neticelerin defi hakkinda bir iddia elde eder. is e yukarida
gorduk ki bir karz alacaklisi karzin tamamen kiymetten diismiis bir para Uze-
rinden tediysini kabul etmeyebilir ve adilane bir kiymet tizerinden ddenmesini
istiyebilir.  Nihayet hakki kot kullanan kimse kendi kusuruna mistenit
olarak hasmin hukukunda husule gelen noksani meseld onunla yaptigi
aktin hukimsizlugind  dermeyan edebilecedi hallerde ona karsi borclar
kanununun 41 inci ma<Ildesine musteniden bir tazminat davasi bahis mev-
zuu olur.

A 5. Beyyine Kk(HstS

. 1. M. K. ntn hukuk muhakeme irsuli Uzerine tesiri.



yapilmasi halinde akte aldkadar olanlardan hangisinin  kanununun akti ve
aktin tabi oldugu sekli idare etmesi lazimgeldig-i meseleimihimmesi ortaya
cikar.

Iste hususi devletler hukukunda aktin sekli ve hatta bazan muhtevasi [1]
bakimindan dogabilecek ihtilaflarin halli icin elimizde cok eski bir
devletler arasi hususi hukuku kaidesi vardir ki bu kaide modern hukuk ilmi
aleminde dahi latince adiyla Loeus Regii Acium (=LRA) kaidesi diye anilir.

Hususi devletler hukuku alaninda hékim olan bu blyik kaidenin Ili-
gat manasi sudur: Bir akit yapildidi yerin kanununun, daha dogrusu, onu
yaparken bulunulan yerin kanununun emreyledigi sekil dairesinde yapilmak
icabeder.

Burada tekrar soyliyelim ki LRA kaidesi zimninda bahis mevzuu olan
sekil mulnhasiran suri ve merasime muteallik sekildir. (formes exrinseques)

O halde biz bu kaidenin sira ile hukuki esasini manasini tatbik alanim
ve istisnalarini arastiracagiz. Nihayet bir aktin muteber olmasi icin o aktin
digim yerinin kanununa uymanin mutlaka zaruri olup olmadigini ve alaka-
darlarin bu kanunun emrettigi sekle ittibadan vazgecip ge¢cmeyecegini aras-
tiracadiz. Yani o Loeus regit aetum » kaidesinin mecburi veya ihtiyari olup

olmadigi meselesini tetkik edecegiz.
Su halde bu meseleyi baska bakimdan ifade edersek evveld; yapildigi

yerin kanununa uygun bir aktin muteberligi meselesini,
Saniyen; Yapildi§gi yerin kanununa uygun olmiyan bir aktin muteberli-
gi meselesini arastirmak lazimgelir.

II. Yapildigr vyeri kanununa uygun bir eylemin muteberligi:

Bir eylemin yapildi§i yerin kanununa uygun olmasi demek, baska tabir-
le bu eylemin Loeus regit aetum kaidesine uygun olarak yapiimasi demek-
tir. Su halde evvelad kaidenin ne demek oldugunu arastiralim;

JA. Bu kaidenin tarihgesi.

Bu kaide « Bir akit yapildigi yerin kanununa uygun olarak dugumlen-
digi takdirde onun muteber telkki edildigi» manasini tazammun eder.

.Bu kaide ¢ok eski bir kaide olup menseini Post glossator denilen serh-
¢i hukukculara kadar irca etmek mumkunddr. Bilhassa Post - glossator lardan

[1T Wolff (Martin) Internationale* Privatreceht, Berlin 1933 s. 10.
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olduju kadar muvafik olan bu «ceza siyasasinin» bu gin bile mer’T olan
bir vasfi sudur ki, bazi cinayetlerde ( Devletin i¢ ve dis emniyetini bozan
cinayetler: ceza kanunu madde 108, para sahtekarligi: madde 138, devlet
damga ve mihirleri sahtekarh§i: madde 144) ademi mesguliyeti mucip bir
mazeret suretinde seriklerinin isimlerini kendiliklerinden haber veren sug
ortaklarina tamamiyie cezasiz kalmay! temin eder.

XIX uncu asirda Almanya’da ceza siyasasi — Su halde ceza siyasasl
tabiri Devletin suca karsi zecri bir surette mucadele icin tatbik mevkiine
koydugu usullerin mecmu heyetini ifade eder. Alman hukukgulari hususi-
le Feuerbaclt onu XIX uncu asrin baslangicinda serefle vazettiler ve bu
hald Prusya’nin imperialisminin nifuzu altinda ayni asrin her cereyaninda
Alman tekdmulini takip eden seniyetci vie faideci bir siyasadir.

1871 Alman Iimparatorluju ceza kanunnamesi — Bu gin tekrar insa
mevkiine konmustur — 1810 Fransiz kanunu ile 1851 Prusya kanununun
pek siki bir an’anesi icindedir. Klasik bir ceza hukuku eserinin muellifi,
baslica Alman mektebinin sefi olan ve harpten sonra 6len Alman cezacisl
Fransiz Von Liszt ceza hukukunu tayin ve tahdit etti: Devletin israr ettigi
menfaatlerin siki bir korunmasi sistemi.

Yeni kanunnamelerde ceza siyasasi — Harpten sonra diktatérlik olan
memleketlerin  yeni  kanufrnamelerinde — Sovyet Rusya (1922 ve 1926
ceza kanunlari) ispanya (1928 ceza kanunu) veya fasist italya (1929 Roc-
co projesi ) mevzuu bahsoluyor. Daimi olan Kkarakterleri ile ayni siyasa
tekrar bulunur; siyasal suglarin siki  zecri, ortaya konan mueyyidelerin
mutat siddeti arasinda yuksek cezalar mevkiini muhafaza eder. Roma Tem-
yiz Mahkemesi fahri Basmuddeiumumisi olan M. Michel - Angelo Vacca-
ro yeni bir eserinde (il Diritto penale, Turin 1927) ceza hukukunun bu
bulusunu bu gin herkesge hukuki nizam, siyasal kudreti elinde bulundu-
ran siniflara misait olandir » seklinde sabit addedilen ¢« miesses hukuki niza-
min yani her memleketin pozitif kanunlarindan istintac¢ edilen nizamin hima-
yesini » ceza kanunlarina hedef olarak tayin etmek suretiyle sistematize eder.

ispatiyeci mektep Ecole positiviste - italyan pozitivist mektebi soysal
himaye prosedelerine belli bash iImi bir revis verecek kadar mesgul olmus-
tur. Ve bu orada hakikaten cagdas ceza hukukunun inkisafinda en mi-



cinayet, mahkemelerinde, Londra ve ciyannda merkez cinayet mahkemesin-
de gorulir. Bu mahkemelerden sadir olan hukimler aleyhine kanun nok-
tasindan veya bir hukuki mes’ele hakkinda hakim tarafindan (Reserve)
yapildigi takdirde temyiz yoluna miracaat edilebilir.

Temyiz teskilati (King’s bench) hakimlerinden murekkep bir tesekki-
I mahsusta yapilir.

Bu teskilatin en ziyade dikkate sayan vasiflarindan biri, hi¢ siphesiz,
istilzam ettigi hakim adedinin azhi@idir. Yukarda izah olundugu vechile
istinaf mahkemesile (High Court) kisimlarindan mirekkep olan (Supreme
Court ) yalniz «28i) hakimden (22 High C. hakimi, 8 istinaf hakimi, arada-
ki tefavit muisterek azalardan minbais). Kontluk mahkemelerinin (Conty
Court) kaffesi 60» hadkimden ibarettir. Bu adede «47» polis mahkemesi
hakimi ve ccd» lort hakim ilave edilirse butlin Ingiltere adli islerinin i 138»
hakim tarafindan tedvir edildigi neticesine varilir.

Her Avrupa devletinde binlerce hakimin guclikle isletebildigi adliye
makinesile ingiltere adli sistemi arasinda evvelemirde bu fark tebariz
eder. Bunun tabii neticesi de Ingilterede hakim maaslarinin diger devletler
ile kiyas kabul etmiyecek derecede yiksek olmasidir.

ingiltere hiikiimeti, her sene inhilal eden hakimlikleri ingiltere baro-
larinda ilim ve seciyeleri ile temaylz etmis yluksek sahsiyetlerle doldurmak
icin sadece se¢cmek kulfetine katlanir.

Ingiliz teskilatinin ikinci bir vasfi da terfiin tamamen mefkudiyetidir.
(High C.) ve istinaf mahkemesi hakimleri maaslarinda hig¢ bir fark yoktur.

Ingiltere hakimler kadrosunda terfi addedilebilecek meykilerin adedi
yalniz alti adetten ibarettir. (Lort Chief Justice ve Pairs Jurisconsultes)
kaldiki bu yuksek mevkilere dogrudan dogruya avukatlarin veya bas middei
umuminin ta;Nini taamuldendir.

Terfiin, hakimin istiklaline muessir olacagi fikri Tngilizlerde okadar yer-
lesmis bir kanaat halindedirki kanuni bir mani olmamakla beraber (County
Court) hékimlerinden (Suprenm Court) a terfi etmis tek bir hakini gosteri-
lemez. Umumi refahin tabii bir neticesi olarak nisan ve ritbeye verilen
buyik ehemmiyete ragmen, yine ayni fikrin ilcasile, hi¢ bir hdkime nisan
verilmis degildir.



dian ccLincoln’s inn» den ayri ve ikinci bir avukatlar toplulugu vicut bul-
mus oldu. Bu iki toplulugun yani basinda hemen ayni ihtiyaclar ilcasile
bir Gcunci topluluk « Gray,sinn>) teessus etti.

Iste Ingiltere barosunun ilk niivesini teskil eden bu (¢ « inn » bu gin
dahi Ingilterede bitiin avukat, hukukcu ve hakimlerin yetinmekte oldugu
serefli bir mekteptir. Ingilterenin bir cok sair, mitefekkir, devlet recild,
biyik hakim ve avukatlari hep buradan yetismistir. Bunlar arasinda: Bent-
ham, Canning, « Thomas More», Johnson, Mansfield, Blackston, Covper,
Mackintosh, Bacon ve daha bir coklarini zikredebiliriz. Bu suretTe XV in-
ci asrin baslangicindanberi avukatlarin yetismesine mahsus ve « inn of
court» [1] adini tasityan t¢ buyik merkep: mevcut bulunuyordu. Bu da ihtiya-
cl karsilamaga, hukuka yeniden intisap edenleri barindirmaya kafi gelme-
diginden onlarin yani basinda «inns of chancer  nami altinda yeni te-
sekkiller meydana geldi.

Bu yerlere kabul olunan talebe bir middet devamdan sonra mesleki
yetismeyi yine « Inn of courtp da tamamlamakla mikellef tutuluyordu.
Biitln bu teskilat kendiliginden, hikimetin yardim veya miidahalesi olmak-
sizin ve tedrici bir surette vicut bulmustu. Ne bdyle bir avukatlar toplu-
lugunu teskil eden ne de haiz olduklari imtiyazlari taniyan bir kanun vardir.
Yalniz11242 tarihli bir kararname, hakimlere, avukat sifatile mahkemeye
gelenleri kabul veya ademi kabul hususunda mutlak bir saldhiyet tanimisti.
Tatbikatta, ilk 6nce «inns of court » mensuplarindan baska hi¢ bir kimse
mudafaa deruhte eylememis, bilahara bu hakkin bdylece, taamilen tee.ssiis
eyledigi  kabul edilmistir. Netekirn krallarin « inns of court » a mensup
olmayanlara bahseyledigi avukatlik salahiyeti mahkemelerce taninmamistir.

XV inci asra kadar hukukgular arasinda hi¢ bir tefrik yapiimamis
oldugundan avukat ve avue vazifeleri ayni Sahis tarafindan ifa edilmekte
idi. Avukatlar farksiz olarak Contours, Sages gents, Narratores, pleaders
veya Apprentices adlarile tesmiye edilirdi. Bunlar arasinda temayiz eden-
leri krallik mulmessili tayin ve kendilerine « Serviem ad Legem unvani
tevcih olunurdu. On besinci asrin iptidasinda avukathkla avuelik vazifeleri
yekdigerinden ayrilmaya baslamis on altinci asrin ortalarina dogru bu tefrik

[1] inn; auberg», han, otel; » inn of CourV' mahkeme neKdindeki otel denaektir.
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kabul taieBihde bulunanlarin bir imtihan gegirmis olmalaridir. Universiteyi
ikmal edenlerlerle Orduya, Bahsiyeye, Konsolosluga ve daha bazi muayyen
mesleklere duhul icin imtihan gecirmis olanlar bu mecburiyete tabi degil-
dirler. 'imtihan inns den her birinin doért murahhas goénderdigi 16 Kisilik
bir hey’et tararafindan icra kilinir. Bu hey’et en az iki kisilik guruplara ay-
rilarak vazife gorir. Her namzet kayittan énce muayyen bir meblagiftesviye
etmek ve ayni zamanda avukathikla igtimai caiz olmayan bir isle = deruhte
eylememis olduguna dair bir beyanname vermekle mikelleftir. Beyannameye
namzedin itimada sayan ve avukatlik meslegine layik bir gentleman oldugu
ilave edilerek ziri iki avukat tarafindan imza ve keyfiyet iki bencher tara-
findan tasdik olunur. Hakkinda kabul karari verilmis olan her talebe mu-
ayyen devrelerde devama «keep Terms» daha dogrusu her devrede alti
def’a f inn p in buylk salonunda verilen aksam yemeginde bulunmaga mec-
burdur. Talebeler salonda avukatlik robunu labis olarak ve kidem siralarina
gore yer alirlar. Devam mecburiyeti Avuelik yapmis olanlar icin dért diger-
leri icin on iki devre yani en az U¢ sene sirer. Avukathik meslegine in-
tisap arzusunda bulunmayup sadece avukat unvanini ihraz etmek isteyenler
umumiyetle aksam yemeklerinde bulunmak ve imtihanlara hazirlanmakla
iktifa ederler. Avukathgr meslek ittihaz edenler zamanin biyidk kismini bir
avukat nezdinde calismak, onun dava dosyalarini f briefs » tetkik eyle-
mek mesleki istisarelerde bulunmakla gecirirler. Namzet,®nezdinde calistigi
avukata her sene oldukga muhim bir meblag oder.

Tedris ve tahsil sekline gelince; her ders yili Il Kanunusaniden 36 Marta,
15 Nisandan 31 Tammuza ve 1 Tesrinievvelden 22 Kanunuevv”ele kadar si-
ren U¢ kisma ayrilir. Bu muddet zarfinda U¢ guruba taksim edilen kur ve
konferanslar vardir. Roma hukukile devletler umumf ve hususi hukuku birinci
gurubu: Ingiltere ve Dominyonlarin esas teskilat hukuku ikinci gurubu, Ingi-
liz hukuku Gclinct gurubu teskil eder. Bu sonuncu gurup medeni'hukuk. Borg-
lar hukuku, ceza ve hukuk muhakemeleri usuli ve ceza hukuku kisimlarindan
murekkeptir. Tedrisat profesor rektdor ve muavinleri tarafindan yapilir. Ingi-
liz maellifleri bu .sistemi Kifayetsiz addederek mesleki yetismenin bilhassa
avukat nezdindeki stajla temin edildigini ileri strerler. Bununla beraber inns
of court teskilati yalniz ingiltereden degil dinyanin her kdsesinden bircok
talebeyi celbetmektedir. Baroya kabul olunabilmek icin yukarida sayilan g
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guruptaki imtihanlari muvaffakiyetle gecirmis olmak sarttir. Roma hukuku
imtihani doérdiincu devrede yani ikinci senenin baslangicinda digerleri doku,
zuncu devreden sonra ugunci sene zarfinda icra kilinir. Her maddeye ait
imtihan sifah? ve tahriri olur. Sifahi imtihan on dakika, on veya oniki suali
ihtiva eden tahriri imtihan (¢ saat de/am eder, imtihanda ehliyet gosteren-
ler 21 yasini ikmal etmis olduklari takdirde baroya kayit ve kabullerini talep
edebilirler. Kabul talepnamesi on dort gin middetle dort ffinns of court»
ta ilan ve namzedin manevi evsafi haiz olup olmadidi idare hey’etince tet-
kik olunur. Talepleri tervi¢ edilenlerin baroya kabulii, merasimi mahsusaya
tabidir. Calday denilen merasim g'ini aksami mdukellef bir ziyafet tertip
edilerek yemek sonunda yeni avukatlarin serefine igilir.

Avukat olabilmek icin luzumlu olan sartlar bu sayilanlardan ibarettir.
Barrister- Avukat unvanini tasityanlarin adedei seneden seneye devamli bir
surette artmistir.  On dokuzuncu asrin  baslangicinda .sekiz yiizden ibaret
olan bu adet 1850 de 3500 ze 1900 de 7000 e ¢cikmis son seneler zarfinda,
bir misli daha artmistir. Bununla beraber inns of court levhalarina yazili
olan avukatlarin blyuk ekseriyeti sadece unvani tasimakla iktifa eyledikle-
rinden bilfiil icrayr vekalet edenlerin adedi iki veya Ughini asmadidi iddia
edilmektedir.

tngiliz barosunun en bariz hususiyeti hakiki bir hiyerarsiye tabi bulun*
masidir. Baronun en yiksek miimessili, birinci sahsiyeti attorney General,
ikincisi Solicitor General dir.

Bas Middeiumumi diye terceme edebilece§imiz Attorney General,
Solicitor General ile birlikte ayrica devlet hukuk mdisavirli§i vazifesini de
haiz olur. Dogrudan dogruya basvekil tarafindan ve parlemento azasi ara-
sindan secilir. Bu suretle baro hiikimete mensup iki siyasi sefin ideresi

altina girmis oluyor. Bittabi gerek Attorney General ve gerek Solicitor
General kendilerini se¢mis olan basvekilin mukadderatina tabi olarak ve

onunla birlikte iktidar mevkiinden cekilmekte, yeni gelen hikiumette bu
mevkie kendi mensuplarini yerlestirmektedir. Mesleki menfaatlarin hikimet
nezdinde bu iki mihim sahsiyet tarafindan ve bu sifatlarinin  bahseyledigi
butlin salahiyetle miidafaa edilmesi ve her avukatin bir giin bu mevkie ¢I-

Adltye ceridesi
28 inci sene. Sayi : 1
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de mahalli barolar teesslis etmede basladi. Bu vilayetlerde yerlesen ve o
mmtakadaki seyyar ve sabit mahkemeler nezdinde icrayr meslege devam
eden avukatlarin adedi giin gectikce baro adedile mutenasip olarak artmistir.

Avukatin intihap eyledigi kisim ne olursa olsun baslangic guclukle
doludur. Miiptedinin ilmi ve tecriibesi yetisme tarzinin icabi olarak kifayet-
siz bir haldedir, ilk dosyanin gelmesi uzun zaman beklenir. Bazilari daha
kidemli meslektaslarinin yanina katip olarak ingilizce tabirile (devil- sey-
tan ) sifatile girerler. Genc¢ avukatlari yetistirmek icin diger bir gok mem-
leketlerde oldugu gibi muzahereti adliye isleri veya resen avukat tayin
edilen davalar yok dencek derecede azdir. Baro etiketi avukatlari hakim
tarafindan vaki olan talep haricinde parasiz mudafaa deruhtesinden men et-
mektedir. Ucret az olabilir; netekim bir ceza davasinin rilyeti sirasinda salonda
hazir olan avukat, kendisine bir ingiliz teklif edildigi takdirde mudafaay!
deruhte etmege mecburdur. Hakimin resen avukat tayin ettigi haller fevkalade
mihim islere munhasir kalmakta ve bu saldhiyet nadiren istimal edilmektedir.
Bundan her iki taraf icin esasli mahzurlar tevellit eyledigi asikardir. Bir
taraftan genc avukatlar hitabete alismak firsatini elde edememekte diger
taraftan bir takim bicareler midafaa edilmeksizin hikim giymektedirler.

Filvaki meslege yeni intisap etmis olanlar icin baska sahalar da yok
degildir. Ezcimle middeinin> her davada biri Leader (kidemli) digeri Ju-
nior (geng) olmak (zere iki avukati bulunmasi baro etiketi kaideleri icabin-
dandir. Muddeaaleyh veya maznun bir tek avukatla iktifa edebilir. Ancak
tatbikatta biraz ehemmiyetli islerde her iki tarafin ikiser hatta lger avukat
tarafindan mudafaa edildigi ekseriyetle vakidir. Avukatlari (avue) Solicitor
intihap eylediginden istedigi genci secmekte serbesttir. Bir avukat, ken-
disine, vaki olan teklifi arzu etmedigi bir meslektas terfik edildigi sebebile
ret edemez. Avue bu hususta tam bir takdir hakkina maliktir. Su kadar ki
Junior tayin edilen kendisinden daha az kidemli bir avukati leader olarak
tanimaga mecbur olmadigindan o isten itizar edebilir.

Avukatlarin yekdigerlerile olan munasebetlerinde tatbik olunan kaide-
lerin esa.s hatlar bunlardan ibarettir. Avukatla misteri arasindaki miina-
sebetlere gelince: Bu hususta umumiyetle kabul edilmis olan goéris tarzi
misteri ile avukat arasinda hi¢ bir hukuki rabitanin  dogmamis olmasi
merkezindedir. Bunun neticesi bir taraftan avukatin, Ucretin tediyesi husu-
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telif ve miuteaddit isleri takibe mecbur olmasi bunlardan bazilarini ihnial
mecburiyetini tevlit edebilir. Bu vaziyetin 6nceden tayini mimkin oldug”u
hallerde avukat elindeki dosyayi meslektaslarindan birine tevdi eder.’Fakat
yukarda izah edildigi vechile Ucreti iade ile mikellef olmadigi cihetle bu
avukatin Gcreti de miekkil tarafindan tesviye olunur.

ingiliz avukatlarinin para hirsi bazi siddetli tenkitleri celp etmistir. Bun-
lardan bir kismi hakli olmakla beraber avukatin vaziyetine gére hakl taraf-
lari da nazara almak icap eder. Avukathida ehliyet kazanmak igin takibi
zarur? olan tahsil devresi uzun ve masraflidir. Baslangi¢c agir fedakarliklari is-
tilzam edecek gucliklerle doludur. Geng avukatin uzun seneler baro eti-
ketine uyan bir hayat sturmesi lazimdir. Bu muiddet zarfinda, ehliyet ve ik-
tidari ne olursa olsun, kazandigi hic denecek kadar azdir. Halbuki ken-
disini tanitmak isterse mutlaka masraf etmek mecburiyetindedir. Muhtelif
vilayetlerde her U¢ ayda bir toplanan cinayet mahkemesile seyyar'mahkeme
celselerine istirak zarureti de vardir. Bu suretle bir avukat ancak bir ¢cok
senelerden sonra masraflarini koruyabilecek bir varidat temin edebilr; bi-
ylik kazan¢ temini ingilterede bile uzun senelere miutevakkiftir.

Ucret hususunda cari olan taamiile gore umumi veya hususi mahiyet-
te olan iki gesit «retainer» [1] vardir. Bunlardan general retainer lortlar ka-
marasi nezdindeki temyiz mahkemesi de dahil olmak Uzere butin mahke-
melere samil umumi bir vekaleti tazammun eder ve avukatla muiekkili ha-
yatta bulundukca muteber sayilir. Bunu kabul eden avukat «general retainer>j
yi tediye etmis olan musteriyi keyfiyetten haberdar etmeksizin diger tarafin
vekéletini deruhte edemez. Kendisine bu vechile ihbar vaki olan taraf avu-
kata o is icin bir « special retainer » 6demekle miukelleftir. Aksi takdirde
avukat diger tarafin teklifini kabulde serbesttir. Bundan baska bir avukata
general retainer vermis olan bir misterinin midde? veya muiddeaaleyh sifa-
tile dahil oldugu bir davaya ait dosyay! o avukata tevdi etmemis olmasi « ge-
neral retainer’nin « iptaline delalet eder.

« Special retainer y - muayyen bir isle pesinen tesviye edilmis olan
Ucret - o isin rOyet edilmekte olan mahkemede takibini talep hakkini

[13 “ Retainer , kelimesi pesinen tesviye edilmis olan Ucret mukabili olarak kulla-
nilmistir. Turkcede bu n.efhumu ifade eden bir kelime mevcut deg'ildir.

[2] Autobiograpb of the hon. Rogcr North.
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den o©nce general retainer veya special retainer adile muayyen bir meb-
lag almaktadir. Bundan baska isi izaha gelen avue her milakat igin ayri
bir istisare Ucretinin musteri hesabina avukata tesviye eder ve nihayet
avukat isin takibi icin o brief » de tesbit edilen Ucreti alir. Dava bir cel-
sede neticelenmedigi takdirde muteakip her celse icin refresher tesmiye
edilen munzam bir dcretin verilmesi mecburidir. « Refresher » dnceden
tesbit olunan Ucretin Ugte birine veya yarisina balij olduguna gore celse-
ler tevali ettikge Ucret yekiinu ehemmiyetli surette kabarir. Baro etiketi
bu Ucretlerin asgari hatlarini tayin eylemistir. Avukat bu Ucretlerin tama-
mini pesin olarak almaz. Bir avukata is tevdi eden « avue » Kkararlasan
Ucreti gunl gunine deftere gecirir ve umumiyetle her U¢ ayda bir bun-
larin  yekOnunu teskil eden bir c¢eki avukata yollar. Gecen asrin sonlari-
na dogru tanzim edilmis bir istatistie nazaran dort avukatin senede yirmi
bes bin altundan fazla kazandigi, yirmi avukatin senelik kazancinin alti bin
altinla yirmi bes bin altin arasinda bulundugu en az kazanan avukatlarin
senelik gelirlerinin bir altinla besyuz altin arasinda tehalUf . eylemekte
oldugu gorilmustir. Meslegin zirveleri ne derece cazip ve goz kamas-
tirici ise asagl tabakanin da o ni.sbette karanlik ve yeis verici oldugu
bu rakamlardan nimayan olur.-

Avukatlarin hak ve Vazifelerine taalllk eden izahat Ingilterede bu
meslegin basit ve kolay bir sekilde icra edildigi hissini verebilir. Halbuki
bu zevahire kapilmamak lazimdir. CuUnku filiyatta vaziyet tamamile degisik-
tir. Tngiliterede mahkemeler seyyar oldugu cihetle avukat da mahkeme ile
birlikte dolasmak mecburiyetindedir; umumiyetle seyahatin baslangicinda
gidecegi yerde kendisine is tevdi edilip edilmiyecegini bilmez. Biyik
merkezler istisna edilirse her sehirde iki U¢ gunden fazla kalinmadigindan
dolayl avue dosyayl kendisine, ancak muhakeme celsesinden bir gin ve
hatta bazen bir ka¢ saat 6nce tevdi eder. Brief - dosya yekdigerine sol
koselerinden raptedilmis ve genis formada bir ¢ok kagitlardan mirekkeptir.
Her kagidin yizi dort buyudk situna ayrilmistir. Talimat ve isin safhalar
bu sutunlara yazilir. Kagidin zahri muhakeme esnasinda alinacak notlar
icin bos birakilmistir. Dosyanin disina kendisine biref’in tevdi olundugu
avukatla .varsa diger refikleri-ve o Is icin tediye edilecek {icret der¢c olu-
nur. Dosya - (brief), vakialarin bitin tafsilatini, istinat edilen delilleri,
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levhaya kayit talebi zamaninda, baro meclisi karatile tayin olunur. Staj-
yerler icin stajin yapilmasi sartlan nazari itibare alinir.

Madd: 4 — Paris barosuna kayith olan her avukat, kanunda yazil
memnuiyetler mistesna olmak Uzere bitiin mahkemeler huzurunda avukat-
hik yapabilir.

Butin mahkemelerle sulh, hafi celse, yahut tahkikat yapmada memur
hakimlerin huzuruna robile ¢ikar. Kendi bulundud-u yerden baska yere g'it-
tigi zaman muhakeme yapacadi mahkemenin reisi ile o celsede bulunacak
middeiumumiyi ve o yerin baro reisini ziyarete mecburdur.

Bundan baska Paris barosunun orf ve taamuli mucibince, karsi tarafin
midafaasini deruhte etmis olan meslektasini da ziyarete mecburdur.

Madde: 5 — Hukuki, ticarf, cezai yahut idarT davalarda bir hikim
yahut ara kararile icrasi emredilen butin tahkikat islerinde avukat miek-
kiline yardim edebilir.

Avukat kanunun menetmedigi hallerin ka&ffesinde miekkilini temsil
edebilir. Fakat temsil hakkinin kendisine unvani sebebile ve muinhasiran
mahkemeye g-irmesini kolaylastirmak icin verildigini unutmamalidir. Avukat
kendi evinin kanuni ikametg-ah intihabina misaade edemez. Miuekkili ol-
maksizin bir avukat talep ve iddialarda bulunabilir. Su kadar ki yahut
muekkilinden sarih ve imzall beyan almadikca sulh teklif eden hékim hu-
zurunda sulh yapamaz. Miekkilinin muvafakatini temin etmis olmak ve bir
para idaresini deruhte etmemek sartlarile mahkeme huzurunda avukat ayni
teklifi yapar ve kabul eder.

Madde: 6 — 20 Haziran 1920 tarihli kararnamenin 7-14 Unci mad-
delerine tevfikan yapilan umumi intihaplar adli yilin sonundan Once meclis
tarafindan tayin edilen tarihte yapilir.

Baro reisile meclis azasi bir yil icin intihap edilirler.

Baro reisinin intihabi meclis azasi intihabindan ©nce vyapihr. Kismi
intihaplar ancak adli yilin sonuna kadar kalan devre icin muteberdir.

Madde: 7 — Baroya Kayitli olan avukatlar yirmi subeye ayrilirlar.
Bu subeler yilda iki defa baro reisinin, bir azanin, yahut baro meclisinin
eski bir azasinin yahut bunlar bulunmadigi surette hazir bulunan avukalar-
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ve saatlerde toplanir. Konferans baro rei.sinin, yahut mennur ettigi bir ba-
ro meclisi azasinin riyasetinde toplanir ve ruznamede bulunan meseleleri
mizakere eder. Baro reisi tarafindan verilmis bir misaade olmadikga staj-
yerlerin konferansta bulunmalari mecburidir. Makbul bir mazeret olmak si-
zin uzun muddet siren devamsizlik g-erek staj muiddetinin uzatilmasini §e€-
rekse kararnamenin 27 inci maddesinde yazili vesikanin verilmemesini intag
edebilir.

Madde; 12 — Stajyer avukatin muhakeme celselerine devam etmesi
lazimdir.

Madde; 13 — Stajyer avukata isler hakkinda vukuf hasil etmesi icin
eski bir avukatla birlikte calismasi tavsiye edilir.

Madde: 14 — Stajyer avukat temyiz mahkemesile Paris istinaf mahke-
mesi ve Sen mahkemesi muiddeiumumiliklerine atese olarak kaydolunabilir.

Stajyerin vazifesi devam ettigi middetce cinayet ve ciinha davalarinda
rnidafilik yapmamasi muvafiktir.

Madde; 15 — Stajyer avukat bir avue etiidi yahut Sen departamani
listesine Kkatip alarak kaydolunabilir. Bu vaziyetten baro reisine haber ver-
mesi mecburidir. Stajyer avukat bu kaydin devamina dava deruhte edemez.

Bil stajyerin bir etitdd kayith ohlugu middetin ancak iki yili karar-
namenin 26 inci maddesinde yazili staj muddetine mahsup edilebilir.

Madde; 16 — Staj, meclisin Kkararile askerlik miiddeti zarfinda tecil
olunur; tecil devresi staj middetinin hesabina ithal edilemez.

Madde; 17 - Staja kabul edilen hukuk lisansiyesi stajyer wvukat un-
vanin alir. 22 Haziran 1930 tarihinden ©nce staja dahi! lulnnan avukatlar,
bir intikal tedbiri olarak Paris istinaf mahkemesi avukati unvanin alirlar.

Madde; f8 — Staj muddeti G¢ yildir. Fakat istisanal olarak stajyer
avukatin talebi CUzerine bes yila iblag edilebilir. Staj muiddetinin hitaminda
lizum g-6rulurse baro reisi tarafindan stajin yapildigina dair bir tasdikname
verilebilir. Baro reisi stajyerin kendisine tahmil edilen vecibeleri yapmadigina
kani olursa, stajyer avukati dinledikten sonra staj muddetini iki defa birer
yil uzatabailr.

Bc.sinci yil sonunda her halde tasdiknamenin, veririlp verilmemesi



dan az ceza tertip ve tayin edilerek bu suretle ictima halinde birlesen
cezalar bagli basina bir sugun cezasindan asagi dismek ve yine bir adam
hakkinda ayri ayri katilesen hikimlerin infazi sirasinda cezalar bu yolda
birlestirilince bash basina bir hukmin eezasi bile tam cektirilmemek ve
ceza artacak yerde eksilmek g-ibi ictima hikdmlerinin  ruhuna ve kanunun
maksadina aykirl bir netice dogar.

iste bu muldhazalar iki toplantida uzun uzadiya minakasa ve mizake-
reden sonra ilk toplantida Ugte iki rey toplanmadigindan ikinci toplantida
netice olarak: 3038 sayili kanunun meriyetinden evvel birden ziyade sug
islemis olan kimse hakkinda 69 uncu madde mucebince cezalarin birlestiril-
mesinde bu maddedeki en agir cirme terettiip eden cezadan maksat;
tayin olunan en agir ceza oldugu i3-11-936 guni rey cokluguyle karar-
lastiriimistir.

Esas: 935-118
Karar: 6

Turk ceza kanununun 485 inci maddesi mucibince cezasi iskat olunan suglardan harg
tarifesi kanununun 50 inci maddesine istinatla har¢ alinamaz.

Tlrk ceza K.nun 485 inci maddesiyle cezanin duslrilmesi halinde sug-
luya har¢ tahmil edilip edilemeyecedi hususunda Temyiz mahkemesi ikin-
ci ceza dairesinin 13-6-935 gln ve 5501/6353 sayi ve 1-7-035 gln ve
6183/7104 sayili ilamlari arasinda hasil olan ictihat ihtilafinin halli C. Bas
Middeiumumiliginden  talep edilmesi Uzerine 7-2-936 glniinde toplanan
heyeti umumiyede keyfiyet miizakere edilerek neticede:

Harc tarifesi K.nun 50 inci maddesinde mahkOmiyeti tazammun eden
hikimlerden harg alinacagl yazili olmasina goére Turk ceza K. nun 485 in-
ci maddesi micibince cezasi i1skat olunan sugludan har¢ alinamayacagi
ekseriyetle takarrir etti.

(iCt



Esas: 37-19
Karar: 27

1918 sayilh kanunda vyazili suclardan birini ikramiyeden faydalanmak veya baskasina
zarar vermek veya kendim cezadan kurtarmak maksadiyle kic yoktan tertip ve delillerini
tasni veya ihzar ile biskasiAa isnat ve iftira edenler hakkinda mezkar kanumin 50 inci mad-
desinin birinci fikrasi ve bu maksatlar altinda istinade iftiradan ari olarak bu suclari tas-
ni edenlerle bu suglarin murettep ve miisanna oldugunu bilerek merciine yalan ihbar ve
sahadette bulunanlar hakkinda 50 inci maddenin 2 inci fikrasi hukimlerinin tatbiki icap eder.

1918 sayili kanunun 50 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin dairei
simuliind tayin ve hadisata tatbik emrinde temyiz mahkemesi Uc¢iinci ceza
dairesinin iki karari arasinda hasil olan ictihat ihtilafinin tevhidi Bas. M. U.
lik makamindan talebedihnesi Uzerine 25-11-936 gliniinde toplanan temyiz
U. heyetince cereyan eden mizakere neticesinde:

Mezk(r maddenin sarahatina ve tayini ceza hususunda Turk ceza kanu-
nunun atfedilen 283-286 inci maddeleri hikmuine ve biyik millet meclisi
muhtelit enciimeninin esbabl mucibe mazbatasi mindericatina gére 1918 sayili
kanunda yazili suclardan birini ikramiyeden faidelenmek veya baskasina
zarar vermek veya kendisini cezadan kurtarmak maksadile hi¢ yoktan ter-
tip ve delillerini tasni veya ihzar ile baskasina isnat ve iftira edenler hak-
kinda birinci fikrasinin ve yukarda gosterilen maksatlar altinda isnat ve if-
tiradan ari olarak yalniz bu suglar tertip ve tasni ederek ihbar edenlerle
sadece bu suglarin mirettep ve musanna oldugunu bilerek merciin huzurun-
da yalan yere ihbar veya sahadette bulunanlara da ikinci fikrasinin tatbiki
lazimgelecegi ekseriyetle takarrir etmistir.
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Esas: 35-119
Karar: 12

Zimmet suplarinda; zimmete gegirilen paralarin k&milen 6denm sinden dolayr asil
cezadan yapilacak tenzilatin fer’i cezalara da tesmili caiz degildir.

Turk Ceza K. nun 202 inci maddesi mucibince zimmete g-egirilen para-
nin kamilen 6denmesinden dolayr asil cezadan vyapilacak tenzilatin fer’i
ceza olan memuriyetten mahrumiyet cezsina da tesmil edilip edilemeyecegi
hususunda Ceza Umum heyeti kararlari arasinda hasil olan igtihat ihtilafinin
halli C. Bas Mduddeiumumiliginden istenilmesi Uzerine 13-1-636 g-Unlnde
toplanan heyeti umumiyede keyfiyet muizakere olunarak neticede:

Tirk Ceza K. nun 202 inci maddesinin siyaki ibare ve tarzi tertibinden
zimmete g-ecirilen paranin muhakeme edilmezden veya hikim verilmezden
evvel tamamen 6denmis olmasindan dolayi hapis cezasinda kabul edilen
tenzilatin fer't ceza olan memuriyetten mahrumiyet cezasina da tesmil
edilmedigi pek sarih olarak anlasilmasina ve ictimai ceraimde de bu esas
kabul edilerek asil cezalarin tabi oldugu nisbi tenzillerden fer’i cezalar
istisna edilmis olmasina mebni zimmet suclarinda asil cazadan yapilan
tenzilatin fer’? cazalara tesmil edilemiyecegine ekseriyetle karar verildi.



ictihat yolunda durak yerleri
1

ictihadin tesis ve tebdili

Yazan: Fahrettin Kara Oglan
Temyiz mahkemesi Reislerinden
Ankara hukuk fakiltesi medent hukuk profesori Bay Esat Aarsebikin
vaktile, ( Hukukta gaye ) adile Tirkceye cevirmis oldugu kitabindan anla-
sildigina gore Alman hukuk bilginlerinin basinda gelen ( lyering ), adaleti
tatbik icin mustakil bir teskilata lizum go6rdlmesinin sebep ve hikmetini su
noktada buluyor:

Cinki - diyor, - Devlet cemiyeti idare ile mukelleftir. idare ise
( hal ) in muktazalarina tevfik harekettir. Hakim icin ( Muktazay! hal ) ola-
maz, yaliniz ( Muktazay! kanun, inuktazay! adalet) olur. Halin muktazalarile
kanun icaplarini birlestiriniz; hukuk fikrini ortadan kaldirmis olursunuz. iste
( Kuvvetlerin ayrilmasi bunun zarur? bir neitcesidir ) Sahife: 94

Muktazayi hal!

Bu tabir Uzerinde biraz durmak lazimdir. Cunkd kanun da hadise ve
muamelelerin muktazalarindan baska bir sey degildir. Hadise veya muamele
vaki olunca kanunda ona taalllk eden muktazanin da ( Hal ) i tahakkuk et-
mis demektir. Boyle olunca kaza: Kanunda yazili muktazanin taallOk ettigi
héle tatbikindan ibaret olur. Binaenaleyh Yeringin g6z ©ninde tuttugu
muktazayi hal, hi¢ siphe yok, hadkim igin kanun cercevesi haricinde kalan
muktazay! haldir-

Bu goris noktasindan tesri kudreti, mutlak surette halin muktazasile

hareket eder. Kaza kudreti ise kanun disina gikamaz. Tesri kudretinin hedefi;
ferdin ve cemiyetin hayat sartlarini temin, ve buna binaen tahakkuk eden

B ANKLE? 1 J

AL SPrTEMCSTTli-t ii'—
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Oyle iken bu minasebetlerin sekil ve suretini tanzimde her Devletin
kendince medari selamet bildigi kayit ve sartlarin birbirile karsilasmasi
insan topluluklarinin gtayei hilkat ve ictimaiyetleri olmak lazimgelen Kkar-
sthkli munasebetlerini o gaye ve hikmetle mitenasip surette telif edebil-
mekten heniiz pek geride olduklarini, o ¢aga varabilmek icin daha pek
cok didinmek ve yorulmak zoraginda bulunduklarini gosteriyor.

iste birbirine zit ve engel olan su iki umdenin, ihtiyagc sevk ve
ilcalarina Kkarsl menfaat tezadinin, carpismasidir ki genel harp ile bozu-
lan umumi nizam yerine herkesi tatmin edici bir diizen kurulabilmesine
mani olmakta, bu manialarin hayat ve minasebet safhalarindaki maddi
tesir ve neticeleri Devletleri daima bir ( Meddi cezri ahkam ) icinde
kah ileri kdh geri sevketrnektedir. Her Devlet, icinde cirpindigi iktisadi
ve ictimai zorluklara care bulmak Uzere baskalarinin ne yaptigini, ne care-
lere bas vurmakta oldugunu takip ettikge o arastirmalardan aldigi ilham
ve intihalara dayanarak yeni hiukimler viicude getiriyor ve her yeni hikmin
tatbikattaki tesirlerinden dogan sonuclara gore de degisiklikler yapmak
zaruretinde kahyor.

Bu, o demektir ki genel harp sonundan basliyan devrenin gerek arsi-
ulusal mahiyetteki ve gerek her ulusun kendi hususiyeti dahilindeki ictimaf,
iktisadT sartlari ve o sartlara tabiatile tabi bulunan hukuki vaziyetleri heniiz kat?
bir istikrar almis degildir. Mustekar mahiyet alan sey, camia hak ve menfaatine
dayanan ve fert hakkini camia hak ve menfaatlari iginde telife calisan esastir.
Bu uknum bolsevizmende de budur, Fasizmende de buldur, Nasyonalizmende
de budur, hatta - bu ginki dinya hikimetlerinin  hikdmetlik bakimindan
en glg sartlan altinda didinen - Fransasinda bile soyle bdyle yine budur ve
buna dogrudur. Aradaki farklar cemiyet uknumunun ve ona taalllk eden
hak ve menfaatlarm manésini anlayistadir.

Tiurkiye Cumhuriyetinin bilhassa iktisadi bakimdan gidisi de bu esas
dahilinde bir gidistir. O fark ile ki bizden baska muitemeddin milletlerinin
durumu, nihayet iktisadi miiessese ve mevzualarin dahildeki ahenk ve inti-
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Bu mukellefiyet seleflerimizin tatbikatta asla hissetmedikleri bir ihtiya¢c do-
gurdu ki ancak bu gunki mevzualara saik ve hakim olan ana cereyanlari,
onlari doguran hadiseleri adim adim takip ile tatmin olunabilirdi.

Ne hacet bu giinkii iktisadi bilgileri bilmeyen, bu guuki iktisadi
cereyanlari adim adim takip etmiyen bir hakimin mesela (Turk parasinin
kiymetini koruma) kanununu ve o kanunun icine aldigi bin tarla inceliklere
muistenit muamelelerden dogan icaplari muvaffakiyetle tatbik edebilmesinin
imkani varmidir.

Bu kanunu ileri sirisimiz bir misal olsun diyedir. Yoksa iktisadiyya-
tin bu gunkd tesiri ve 6nemi bakimindan sumul ve taalllku o kadar derin
ve kokludur ki ictimal kanunlar icinde bile hukimleri iktisadi milahazalar
ve icaplara dokunmiyacak az sey vardir.

Bu gin mesela bir somendodfer isletmesine, veya zirai bir maksada
taallok eden yeni bir kanun hikminid sadece kendi mevzuunu ilgileyen bir
is, b'r mevzu saymamizin, yine meseld bu gunki inhisarlarin kanunlarile
uzerlerine aldiklari 6devleri sadece Devlet blitcesine para getirmek gayesine
mustenit addetmemizin, hatta yine meseld bir resim veya vergiyi tarh, tenzil
veya ilga hadisesinin o sahada yapacagi tesirleri veya o harekete saik
olan sebepleri sadece mali bir is farzetmemizin imkan ve ihtimali varmidir?

Halbuki kanunlarimiz icinde eskiden kalmis veya Devletin iktisad?
siyaseti tebellir etmiyen, hukuk mevzuasina muessir olmiyan zamanlarda
yapilmis olanlarda vardir. Bunlarin tatbikatinda her hangi kelime ve iba-
resine verecegimiz manayl o kanunun yapildigi zamanda metnine hakim
olan ruh ve zihniyete mi yoksa bu ginki mevzuatimizla kurulmus olan

esasin icaplarindan aldigimiz ilhamlara géremi vermemiz lazimdir?

Bu suale cevap olarak Fransa medeni hukukunun Yuzunct yil dénimu
munasebetile gecen sene yapilan térende Fransa Temyiz mahkemesi Reisi-
nin nutkuna isaret edebilirizz O nutkunda Fransa temyiz reisi de demis-
tir ki bir kanunun mana ve medlOlint tayinde minhasiran kanunun dayan-
digi esbabi mucibeyi degil, tatbik olunacagi zamanin icap ve ilcalarini
nazara almak lazimdir.

iste yalniz bu vecibeyi diusinmek bile Turk hakiminin camia igindeki
-dunktU halile kiyas kabul etmiyen- mevkiini ve o mevkiin 6nemi derecesini

izaha kifayet eder.

10~
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ve zaman ihtiyaclarile mitenasiben yiriimekten men etmekte oldugunu de-
gil, tam tersine, o vadide yiirimek igin arkamizdan itmekte oldugunu goririiz.

Bu hakikatin nekadar acik oldugunu gérmek icin kanun metni Gzerin-
de durmamiz l&zimdir.

Kanunun bu mevzua dair olan 8 inci maddesinin metni aynen sudur.

(Madde 8: Temyizin iki dairesi veya bir dairesinin iki karari arasinda)
(ayni meselede tezat ve mibayenet gorildugi veya takarrar etmis bir ic-)
(iihadm tebdiline ihtiya¢ hasil oldugu takdirde birinci Reis tezat ve mu-)
(bayenet seklinde mutebayin ilamlari ve igtihadin tebdili lizumu halinde)
(ictihadin tebdiline saik olan sebepleri mutazammin evraki alakadar daire)
(veya dairelerden celp ve telhis ve nushalarini teksir ile ictimadan en asagt)
((Gc gin evvel Temyiz mahkemesi hey’eti umumiyesine tevzi ve i¢tima)
(gunina tayin eder. Mitebayin ilamlari veren daireler ile ictihadin sahibi)
(olan daire dahi azasindan birini kendi noktai nazarini tesrih ve miidafa-)
(aya memur eyler. Bunun Uzerine her iki kismin en az Ugte ikisile tesekkil)
(edecek temyiz mahkemesi hey’eti umumiyesinde ve ceza islerinde sahibi)
(rey olarak Bas M.U. nin veya vekilinin huzurunda keyfiyet tetkik ve)
(mevcudun Ugte ikisinin ittifakile karar verilir. Bu suretle nisabi ekseriyet)
(hasil olmadigi takdirde tetkikat baska guine talik edilir. Muayyen gtinlerde)
(tekrar keyfiyet muzakere edilerek adet murettebinin ekseriyeti mutlakasile)
(ittihazi karar olunur. Bu karar<(em”rz~cfo/refennce mimasil islerde mabihil)
(imtisaldir. Tezat ve mibayenet hakkinda temyiz mahkemesi hey’eti umu-)
(miyesince ittihaz olunacak karar tarafeyne tesir etmez. Bu meselelere)
(Temyiz birinci Reisi Bas M. U. nin ve aldkadar dairelerin sevkile veyahut)
(resen vaziyet eder.)

Bu metne nazaran evvel emirde su noktada durmamiz l&zimdir:

Kanun, tevhidi ictihat kararlarile mahkemeleri degil, temyiz dairelerini
bagh tutmaktadir. Metninde: ( Bu karar, temyiz dairelerince mimasil isler-
de mabihil’imtisaldir ) denilmesinin hi¢ siphe yok bir maksadi, bir manasi
vardir. Bu maksat ve mana ise aciktir. Temyiz dairelerince mabihil’imtisal-
dir demek. Temyiz daireleri haricinde kalan mahkemelerce mecburiyil’ im-
tisal degildir demektir.

Eder kanun tevhidi ictihat kararlarini mahkemeler iginde mutlak su-
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hada bile bile muhalif karar veremezler. Mamafi bu hal her nasilsa farkina
varilmaksizin ictihada muhalif bir karar verilebilmesi imkénini ortadan Kkal-
diramayacagina binaen kanun hikminde bu ihtimal dahi tabiatile dahildir.
Boyle olmakla beraber ne suretle olursa olsun bir meselenin ictihat mues-
sesesine sevki o rniesseseyi ©nceden vermis oldugu karar ile baglayamiya-
cagl bedihidir. Kanunda aksine medari istidlal olacak hi¢ bir delalet ve
isaret yoktur. Bodyle olunca birbirine mdibayin iki karardan biri o mevzu
bakinda miuessese ictihada muhalif olmasi halinde dahi sayet tevhidi ictihat
muessesesi onda maslahat g-6rir ve mukarrer igtihadin degdismesini icap et-
tirecek kuvvet ve mahiyet bulursa o karari tercih ve tevhit edebilecegdi asi-
kardir.

Su halde iki mubayin karar karsisinda kalinmasi halinde dahi ledel*hace
ictihat tebdil edilebilecegine goére efer kanun bu rniesseseyi sadece tatbi-
katta vahdet temin etmek gayesile agmis olsaydi mucerret su birinci kisma
ait hikmile bu maksadi tahsil etmis olur, ayni zamanda bu maksat zim-
ninda icgtihadi degistirebilmek imkanini da elde etmis bulunurdu.

Halbuki kanun vazii (mukarrer bir ictihadin tebdiline ihtiya¢ hasil ol
masi) halini de ayrica muldhaza etmektedir. Bundan maksadi ortada birbi-
rine mubayin iki ilam bulunmasa dahi sayet bir daire o zamana kadar mu-
karrer ictihadin tebdilini icabettirecek hal ve sebepler karsisinda kalirsa bu
hal ve sebeplere dayanarak isin tevhidi ictihat muessesesine sevkini birinci

reislikten isteyebilmesidir.

Temyiz hususi dairelerinin bagliliklari yaliniz tevhidi icgtihat kararina
muhalif karar verememelerindedir. Yoksa tevhidi ictihat ile tcsbit olun-
mus olan vaziyetin yeniden mavzubahsolunmasini hakli go6sterecek ve
icabettirecek  kuvvetli sebepler karsisinda kalindigi takdirde bu sebepleri
ileri surerek keyfiyetin icgtihat heyetince bahse mavzu kilinmasini istemek
ve istegini Birinci Reislige bildirmek hi¢ siphe yok hususi dairelerin de
sade hakki degil, ayni zamanda vazifesidir.

Kaldi ki hususi daireleri teskil eden hakimler, ayni zamanda tevhit ve

tebdili ictihat muessesesinin de uzuvlaridir. Binaenaleyh uzuvlarindan bu-

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Sayi : 2 Forma : 2
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Sujet ( latincesi subjectus dir. Manasi altinda olan alta konulan sey)
Almanlar sibjekt derler. Gramer de faile, mantikta mevzua sujet denilir.
Psyeholegie de cevheri vahide yani araz ve keyfiyetleri muiteaddit ve mi-
tebeddil olan mevcuttur. Ve hatta bizzat nefsi cevher ( ben — le moi) dir.
Ligat kitaplarinda sebep, vesile, bir bahsin mevzuu olan madde manalari
ve keza hareketine, ehliyetine ve ahlékina nisbetle nazari itibara alinan
sahsi ibaresi yazildir. Bu kelimeden yapilan ccslpjektif» sifatinin manasi
da soyle olur: Psyehologie de cevheri nefsiye ( ben — le moi) taalllkeden
ve cevheri nefsi de bulunan. Ligat manalarina gére de, sebebe ait olan
ve sebepte bulunan, mevcut bahis olan maddeye taallOk eden ve bu mad-
dede bulunan, her hangi bir sebeple nazari itibara alinan sahsa ve nefse
mahsus olan ve bu sahis ve nefisde bulunan liigat manalarina gore soyle
de hilasa olunabilir. Nefse ve sahsa yani disunen, sdyleyen, muamele
yapan ve hakkini istimal ettigini iddia eyleyen sahsa mahsus olan, yalniz
husust bir zihin igin makbul ve muteber olan, misalleri, subjektif hisnu-
niyet yalniz bir sahis ve birzihin igin muteber ve makbul olan hisnini-
yet. Bir kimse bir isin tasavvurunu ve sebeplerin muvazenesini yapar, isi
meydana c¢ikarmayi niyet eder ve o isi icra eder. Bu isi icra eden Kkimse
sebepleri muvazene safhasinda inanmay! ve kanaati temel tutarak niyet
etmistir. Bu inanmadan dogan niyet yalniz bir zihin igindir, yalniz bir sa-
his tarafinden kabul edilmistir. Bu niyet subjektif hisndniyettir. Egder niyet
inanmadan, kanaattan dogmamissa sibjektif suiniyet vardir. Bu niyet yal-
niz bir zihne mahsus ve bir sahis tarafindan kabul olunmustur. Subjektif
nazariye yalniz bir zihin i¢cin muteber olan yalniz bir sahsa ait bulunan
nazariye subjektif hukuk yalniz bir zihin icin muteber olan ve yalniz bir
sahsa taallik eden hukuk. Bu esastan c¢ikan tarif de style olur. Hukuk
kaideleri mucibince verilen saladhiyetlerin heybeti mecmuasi.

Bu miunasebetle taammuden Kkatil isine taallik eden bir mesele zikre-
deyim: Katil taammudile atilan kursun her hangi bir sebeple baska bir adami
oldurmuis ise yine taammuden katil olur mu? taammut de bir niyettir. Ma-
I0m oldugu Uzere bir takim safhaHrdan gectikten sonra niyet edilmis ve
karar verilmis, eyi dusinmek ve bu niyetten dénmek icin de minasip bir

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Say! : 2 Forma : 8
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tefsiri halinde denecektir ki itibar emrinde mes’uHyet haddinin g-osteril-
mesi sart degildir. Fakat bilhassa itibar emrinde bahis mevzu olan, ileri-
deki alacaklardir ve bu kabil alacaklarda mes’uliyet haddi hususi bir
ehemmiyeti haizdir. Yoksa itibar emrinde tahrirt beyan, 493 ( 484) Unci
maddedeki kefalette oldudu gibi mi anlasilacaktir? 408 inci maddenin eski
bor¢lar kanununun 418 inci maddesinden harfi harfine alinmamis olmasi
bu tefsire aykiri gorunir. Kanun koyan, itibar emrinin sekli hakkinda ke-
falet seklini emir eden metinden ayri yeni bir metin intihap etmis oldu-
gundan bunu, aradaki farka suurlu olarak yaptigini kabul etmek lazim-
gelir. itibar emrindeki daha hafif tahrir? sekli izah icin su cihet kaydolu-
nabilir ki emir, itibar verilmek suretiyle icra edilmis olmadik¢a geri alina-
bilir. Halbuki ilerideki bor¢ icin kefaletten rucu olunamaz.

Kefalet borcunu baska barcludan ayiran sey, onun feri karakteridir,
Kefalette muteber bir esas borcun mevcudiyeti sarttir, M. 494 (485)
[5], Bu kuraldan 2 inci fikrada iki istisna yapilmistir. istisnanin biri esas
borcun, bor¢lunun akid yapma ehliyetsizliginden dolayi lizum ifade etme-
mesi haline taalllk eder. Resid olmayan bir kimse, kanuni mimessilin
muvafakati olmadan bit bor¢ taahhidinde bulunmustur.

Bu kimse M.K. 19 (16) inci maddesi mucibince mikellef tutulmaz. [6]
Ferilik prensibinden kefilin de mes’ul olmayacagi anlasilirdi. Kefil, borclu-
nun akid yapma ehliyetsizligini yahut vasinin muvafakati olmadi§ini bilmi-
yor idise boyledir. [ 7 ] Fakat bu eksikleri bilerek kefalette bulunmus ise

[5] Asil borglunun mahdut mes’uliyeti kefalet i¢in bir mani teskik etmez. Mesela
irad senedi borcu igin kefalet olunabilir. (Leemonn, Oser) Wielond dogru degildir.

[6] ( 487 inci madde | A ) kezalik M. K 177 (169 ) uncu maddesi mucibince vesa-
yet dairesinin ( Sulh mahkemesinin ) tasdiki olmaksizin koca lehine bir mukellefiyet de-
ruhte eden kan gibi. Clnkiu burada da akid ehliyetinin bir fikdani bahis mevzuudur.

[7] itibar emri, 409 ( 401) inci madde mucebince asil borclunun akid ehliyetsizli-
gine ragmen daima lizum ifade eder. Burada daha siddetli muamelenin sebebi, itibar em-
rinde itibarin verilmesini mucip olan kimsenin “amiri,, olmasidir,
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nun vaziyetinde kefilin kendisifte ricu etmesi butin bdtin bir agirlasma
ve bu suretle 250 (245) inci maddenin himayeli hikmi dolambacli yolda
akim kalma neticesi hasil olmasaydi bu defi vermekten imtina lehine
temayul ederdim. [23] Bu itibarla kefilin hibe borglusunun zaruret halinden
mutevellit defileri dahi 506 (497) inci madde metnine tevfikan haiz olmasi
bence dogru goérinmektedir.

Vv

Alman medeni kanunu 768 inci maddesi asil borglunun, haiz oldugu
defileli yapmaktan feragat etmesi ile kefilin bu defileri kaybetmey» cegini
tasrih etmistir. Borglar kanununda bu muhtevada genel bir hikim koyma-
mis ve 141 (139) uncu madde 3 Unci fikrasinda borclunun miruru zaman
definden feragati kefile karsi dtrmeyan olunamayacagini sdylemekle iktifa
etmistir. Bor¢lunun baska delilerden feragati kefil hakkinda ne ehemmi-
yeti haiz oldugu 141 inci 3 Uncu fikrasindan aksi istidlal suretiyle bir
mana cikarmak istenmezse kanunda tanzim edilmistir denemez. Denebi-
lirdi ki kefilin hukuki vaziyeti, kendisinin muvafakati olmaksizin defiler
noktasindan dahi borclunun hukuki muameleleri ile koétllestirilemez. Bu-
nunla beraber borclunun bir defiden feragati halinde kefilin bu defa isti-
nadinin minasip sayillamayacagl haller vardir. Mesela hala akdin ifa edil-
memis oldugu defi ile tediyeden imtina etmis olan bir musteri, simdi be-
yiin edasinin tamamiyetini kabul etse ve bu suretle defiden feragat etse
fikrimce semen hakkinda taahhitte bulunmus olan kefilin yine bu defi
kullanmasina misaade etmek munasip olmazdi.

Eski lisanda defiler arasinda, alacak Uzerinde defilerden daha kuv-

[23] Alman medeni kanununda 528 inci maddesine goére hibe bor¢lusu, kefilin kendi-
sine ricuu ile zaruret haline duserse mevhubinlehe karsi bir istirdat iddiasinda bulunabi-
lir. Borglar kanununa goére hibe borglusu igin béyle bir hak yoktur.

[24] Yukarida Il nihayetine bakiniz.

1%"
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mesinin cavazi bence adilane olmaz ve bizzat borclu gibi kefalette ise

mantiksiz olur.

Asil borclunun kanun mucibince (meseld M. 207, Tiurk kanunu M. 106)
veya mukavele ile haiz oldugu fesh (Rucktritt riicu) saldhiyeti de bir refi
degildir. Belki bir insa hakkidir ve bu itibarla 506 (497) inci madde muci-
bince kefil tarafindan kullanilamaz. Fesh hakkinda ancak bor¢lu tarafindan
bizzat karar verilebilir. Fesihten borclu icin elde edilmis olan edanin geri
verilmesi hakkinda bir mikellefiyet dogabilir. Fesih beyani yapilmis ve bu-
nunla asil borg refedilmis ise kefil, 510 (492) inci madde mucibince bor-
cun sukutuna istinat edebilir. Bu istinat lisanin dagru ve istimaline gore
defi degildir; belki bir itiraz (Einidendung) dur. Fakat fesih hakki kulla-
niimadik¢a asil bor¢ kalir ve bununla kefilin mukellefiyeti de durur. Kefile
acaba 121 inci maddenin kiyasi suretile, borclu rucu hakki Uzerinde Kkarar
verinciye kadar taliki bir def verilmek istenir mi? Belki hanun rucuda me-
sela 107 (106) inci maddeye gore bdyle bir def kabul olunabilir. Fakat
mukavele edilen rucuda buna imkan yoktur. Cunki alacaklinin, borclunun
haiz oldugu rucu hakkini kullanacagina dair bir karar vermesine kadar edaya
intizar etmesi kendisinden beklenemez.

201 (198) inci madde 2 inci fikrasinda yazili olan misterinin mebiin
ayibindan dolayr haiz oldugn ve vasiflarda da vaziyet takas ve fesih gibidir.
Bu defiler musterinin, bey’in feshi veya semenin tenzili hakkinda istinat eder:
Musteri beyii feshederse semeni 6demekten imtina edebilir. Semeni indiiirse
semenin bir kismini 6demez. Bu halde musteri semen igin bir kefil goster-
mis ise ne olacaktir? 506 (497) inci madde metnine gore bu defileri kefil
haizdir. Yani kefilin, bayiin mesguliyetini mucip bir ayip bulundugunu haber
alir almaz semenin (tamaminin veya bir kisminin) edasindan imtina caiz olma-
Il idi. Fakat burada bey’in feshi ve semenin tenzili hakkindaki defin hususi bir
nevide haklardan olmasi noktasindan bir gclik ¢ikar musteri, beyMn feshi de-
fini yaparsa bu sadece tediyeden imtinal tazammun etmez, belki musteri ayni
zamanda mali geri vermek istedigini de anlatmis olur. Bayi bunu kabul eder-
se veya beycin feshi definden dolayi davay! kaybederse misteri 208 (205) inci
madde mucibince malin iadesi ile mikellef olur. Bu itibarla bey”n feshi defi,
biin refMni  mucip olur. Nasil ki tenzil defi de bey’in bir tebdilini icap eder.
Misterinin isbu iki salahiyeti insal haklarla bir benzerlik gdsterirler. Her iki
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olan gayri mahdut halden meselda hayat uzunlugunca olan memuriyet muid-
detinden bahsetmektedir. Soyle farz edelim: Boéyle bir memuriyet 1-1-
20 de baslamis olsun. Bu takdirde U¢ yil gectikten sonra takip eden yil
icin yani 31-12-23 icin fesih ihbar olunabilir. Fakat feshi, ihbar en nihayet
ne vakit yapilmak lazimdir? Metne gore U¢ yil gectikten sonra yani 31-12-
22 den sonra, su halde 23 yih icinde. Fakat her halde maksut bu degil-
dir. Oser’in beyan ettigi Uzere bir yillik bir ihbar muiddeti muhafaza olun-
mak lazimdir. Su halde feshi ihbar, bu t¢ yilin bitmesinden sonra degil
belki bitmeden 6nce olmak mecburidir. Bunu kanun koyan soylemeli idi.
Her halde bu duslincenin kisa ve munasip bir ifadesini bulmak pek kolay
degildir. [32] Fakat kasdedilen ve mer’i olmasi lazimgelen sdylenecek se-
yin hilafindan kacinmak isteniyor idise bu sekil bulunmak lazimgelirdi.

Kanun 510 (501) inci maddede kefalet borcunun ifasi hakkinda hu-
susT bir hikim koymak zaruretini hissetmistir: Asil bor¢ muaccel ise kefil
her zaman alacaklidan, kendi tarafindan vukubulacak ifay1 kabul yahut
kendisini kefaletten tahlis etmesini talep edebilir [33]. Kanun koyan kefalet
borcunun 500 (491 ) inci madde 2 inci fikrasi mucibince henliz muaccel
olmadigi hali diasinmuis ve buna ragmen kefilin 6demesine misaade etmis-
tir. Fakat fikrimce kanunun bunu sdylemesine lizum yoktu. Clinki vaktinden
once 0Odeme saldhiyeti 81 (80) inci maddenin genel hikmunden anlasildi-
g1 Uzere her bir borc¢lu gibi kefil icin de vardir. 510 (501) inci madde
I. inci fikrasinin ibaresi de, Oser’in kaydettigi Uzere, dogru degildir. Cunki
kefil, asil borcun muacceliyet halini almasindan itibaren degil, belki 81
(80) inci madde mucibince asil borclu vaktinden evvel ifaya mezun olduk-
¢a daha oncede o6deyebilir. M. K. nun 827 (799) uncu maddesinde ipotek
hakkindaki buna mutabik olan hikim daha dogru yazilmistir: cc..... Gayri
menkuliin maliki, bor¢lu hakkindaki sartlara goére borcu itfa edip gayri

[32] Fransizca metin daha dodrudur. Bizim metin Fransizca metnin tercemesidir.
Daha dogru olarak soyle denebilirdi: “Bir yillik middet ile dérdiuncu yil sonunda mute-
ber olmak uzere,,

[33 1 Zirih kanunundan alinmistir. M. 1806



"

— 169

mirakabesine yer veren mevzuatimiz 6ninde bu meseleyi de dusiinmek ve
tetkik etmek pek mahalsiz olmayacaktir.

Cocuk hukuku hakkinda bizi dustincelere sevkeden ve bu vadide toplu
bir halde bize cok glizel esaslar ve fikirler veren Muhterem Bay Necip Ali
Kucuk a’ya tekrar tekrar tesekkurler ederiz.

S. $. Ansay
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maddelerini ayri ayri serh ve izah igin yazilmadigini, bir tenkit eseri de olma
digini ilave ediyor. Bununla beraber Ticaret Kanununda rastlayacagi teknik
hatalarin tenkidi, cizdigi cerceve dahilindedir. Acaba muhterem profesérin
teknik hatadan kasdettigi nedir? Ticaret Kanununun muhtelif Kanunlardan
terceme edilmis olmasi neticesinden dogan ahenksizlik mi? Sualimize cevaben,
Mehmet Ali Bilg'isin, Ticaret Kanununun teknik yoninden muikemmel bir
Kanun olmadigini, hatta memleketimizde sosyal ve ulusal ihtiyaglari doyu-
rabilecek bir kabiliyeie malik bulunmadigini beyan ettikten sonra, bunun
sebebini, Kanunun kaynaklarinin ~ Avrupanin on sekizinci ve on dokuzun-
cu asirlarin ferdiyetci tureleri Uzerine kurulmus eski Kanunlar olmasinda
buluyor. Halbuki bu memleketlerde yeni yol alan hukuk prensipleri ile bu
eski Kanunlar arasinda ayrilik gérdlmus ve bu ayriligi ortadan kaldirmak
icin 1slahata bas vurulmustur. Profesére g-6re Ticaret Kanunu ticari hayati
teskilatlandirma bakimindan da zaif bir Kanundur. Bu yilizden ana kanunun
doyurmadigi ihtiyaglari husust Kanunlarla tamamlamak zarureti hasil olmus,
fakat bununla da Kanunlarimiz prensip baskaliklari icinde, bir birile anlasamaz
bir hale g-elmistir. Bundan &turd, mdellif. Kanunun islaha muhta¢ oldugunu
zikrediyor. Ustadin bu fikrine biz de istirak ediyoruz. Vazii Kanun, Tica-
ret Kanununu tek bir memleketten iktibas etmis olsaydi, hem o memleketin
ictihat ve ilminden istifade edilmis hem de bu noksanlar ortadan kalkmis
olurdu. Diger taraftan Ticaret. Kanunu ile medeni ve borclar Kanunlarinin
muhtelif hukuk mubhitlerinden iktibas edilmis olmasi, her iki Kanun arasinda
bir takim tezatlar viicude g-etirmistir. Vazii Kanun 1925 ve 1926 tarihinde
isvicre borglar Kanununun Ticarete miteallik olan ginci kismini iktibas
etmemekte hakli idi; ¢Unkd bu kisim hem eskimis hem de asagl yukari otuz
seneden beri (reviser) edilmemistir. Fakat bu giin bu mahzur kalkmistir. Bu
kissm yerine 1 Temmuz 1937 tarihinde mevkii meriyete g-ececek eser en
modern ihtiyaglari Kkarsilayabilecek bir muikemmeliyettedir. Binaenaleyh
kara ticareti Kanunu yerine bu Kanunun kabul(i profesdrin hakl tenkitle-
rini ortadan kaldiracaktir.

Profesér kitabinin bilinci béluminde ticaret hukukunun ecnebi ve
memleketimizdeki tarihgesinden ve ticaret ve medeni hukukun mabhiyetin-
den bahsederken ticaret hukukunun tek&dmull bakimindan son derece Kka-
rakteristik bir hadiseye temas ediyor: « Gergi ticaret hukukunun mevzuu es-
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ve (davanin esasini halletmeyen) diye ikiye ayrilmasinin illet ve hikmu;
((muktesep hak) ve (kaziyei muhkeme) esaslarinin muhafaza edilmek iste-
nilmesindendir.

Bir mahkeme hikmu ki; davanin esasini  halletmeyor; bu karari alan
suclu hakkinda (Jmuktesep hak) mevzu olmadig'indan bdyle olan bir karar;
yazili emir ile bozulunca o suclunun tekrar muhakemesinin yapilmasina
hi¢ bir kanuni mani olmaz.

Sukut kararlarini; davanin esasim halletmeyen Kkararlardan addetmeye
gerek ceza esaslari ve gerek 343 Unci maddenin son fikrasi hilkmi musait
degildir.

Eger vazii kanun davanin esasini halleden kararlari yaliniz (beraet)
ve (mahkOmiyet) kararlarindan ibaret olmak Uzere kabul etmis olsa idi
(davanin esasini halleden beraet ve mahkOmiyet) kararlari diye tasrih eder-
di. Kanunun mutlak olan bu ibaresinin maddenin hikmeti vaz’ina miunafi
dusecek bir tarzda beraet ve mahkOmiyet kararlari ile takyit edilmesi dogru
olamayacagdi heyetin ekseriyeti tarafindan kararlastirilmistir. Yukarda tafsil
olunan miutaladat ve esbabi mucibeye gore.

1 —"343 Uncu maddenin son fikrasinda davanin esasini halleden kararlar-

dan mutlak surette bahsedilmesi dolayisile miruru zaman ve umumi af ve

vadan feragat gibi sukut sebeplerinden birine dayanilarak verilen ve

temyiz mahkemesinden gec¢cmeksizin, katilesen mahkeme kararlarindan mah-

kGmiyet ve beraet kararlari gibi davanin esasini halleden ve suclular hak-
kinda miktesep hak bahseyleyen kararlardan olduguna;

2 — Yazihh emir Gzerine bozulan bu kabil mahkeme kararlari; davanin
esasini halleylediginden muhakemenin tekrarlanmasina cevaz olmadigini
ilk ictimada silisani ekseriyet hasil olmadigindan ikinci ictimada 3/6/936
tarihinde mutlak ekseriyetle karar verildi.



tir) bu kadar muiddet gecmekle dava ortadan kalkar diye dava miruru za-
man muddetlerini beyan ve tayin ediyor.

Bu madde ile yukarida s6zli gegen meriyet kanununun 20 inci madde-
sinin ikinci fikrast hukmi karsilastirilarak hadise tetkik ve tahlil olunursa
gorulir ki hapis ile birlikte hikmolunan para cezasi fiilin nevini tayine esas
olamayacagindan ve fer'l ceza oldugundan bu mabhiyette bir ceza 6lcisi ile
102 inci madde ifadesi icerisinde bir su¢ nevini bulmak ve sonra ona go-
re miruru zaman muddetini tayin etmek mimkun olamaz. Cunkd 102 inci
madde acik beyani ile asli cezalar delaletile 6nce fiilin nevine temas ettik-
ten sonra miruru zaman moddetini tayin etmistir.

Bu mevzuda fiilin nevini tayine yaramayan bir fer’i ceza ile su¢ nevi-
ni tayine ve ona gbre miruru zaman muddetini tesbite kanun ifade ve sara-
hati cevaz vermez.

Hul&sa, fer? cezanin miruru zaman hesabinda bir 6l¢lii olamamasi ka-
nuna dayanan bir neticedir.

Bundan baska ceza kanununun 112 inci maddesinin o nevileri baska
baska cezalari havi hikimler, en agir ceza icin konulan muddetin gegcme-
sile ortadan kalkar» diye yazili olan fikrasi hikmu de yukaridan beri ileri
surllen iddia ve neticeyi mueyyit bulunur.

Hapis cezasinin para cezasindan nevi itibarile daha agir oldugu ka-
nun ifadesine dayanilarak yukarida beyan ve izah edilmis oldugundan boy-
le iki nevi cezay! ihtiva eden hukiumlerde ceza miruru zamani hesap ve
tayinde agir neviden olan ceza esas tutulurken dava miruru zamanini he-
sapta baska tOrli disinmek kanunun ayni maksat ile koydugu kaidelere
kars! sebebi izah olunamayan bir aykirilik olur.

iste yukaridan beri beyan ve tafsil olunan mucip sebeplere binaen
526 inci maddeye uyan memnu fiillere ait dava miruru zamaninin bu mad-
dede mevzuu daha agir neviden olan hapis cezasinin son haddi itibarile
102 inci maddenin 6 inci fikrasi hilkmiine gbre hesap ve tayini icabede-
cegine evvelki celsede siliisani ekseriyet hasil olamamasina mebni ve top-
lantida mutlak ekseriyetle karar verildi.



Ceza Umumi Heyet Kararlari



20 T. TEMYiZ MAHKEMESI C. H. U

Davanin kanuni muddeti icinde temyiz edilip edUinedig'ini anlayabilmek Uzere temyiz
istidasinin mutlaka temyiz defterine kaydedilmis olmasi lazimdir. Bu deftere kaydedilmek
Uzere kaleme havale edilen istidalar bu deftere kaydedilmemisse yine muddetinde verilmis

sayllarak temyiz tetkikatina esas tutu amaz.

Zimmetine para gecirmekten suclu Eshastan Mahir oglu yol kétibi Ari-
fin beraetine dair Amasya agir ceza mahkemesinden verilen 23/12/934 ta-
rihli karar aleyhindeki mahalli C. Muddeiumumiliginin temyiz istidasinin
usulen kaydedilmedigi anlasildigindan bahsile reddine dair Temyiz birinci
ceza dairesinden verilen karar aleyhine vaki tashihi karar talebinin Ceza
muhekemeleri usuli kanununun 310 uncu maddesindeki sarahata gore tem-
yiz talebinin mahkemeye verilecek istida ile yapilmasi icap edip istida al-
tina bunun kanun? middet icinde verildigini ve temyiz istidalarina mah-
sus deftere kaydedildiginin gosterilmesi de usulen istiza eyledigi halde bu
iste mahalli C. muddeiumumiligi tarafindan 29/12/934 tarihinde yazilmis
oldugu mevcut tarihten anlasilan istidanin mezkdr  Muddeiumumilikce
{kaydi kaleme) serhi yazilmakla biliktifa defteri mahsusuna kaydettirilme-
digi gorulmius ve su suretle sarti yerine getirilmeyen istidanin reddine ka-
rar verilmistir. Bu karar Gzerine mahallince vazifesini yapmamasindan dolay!
maznun sayilan katip hakkinda icra kilindi§i dosya igindeki tastikli suret-
lerden anlasilan ilk tahkikat Gzrine verilen kararda da mezkdr temyiz is-
tidasinin deftere kaydedilmedigi acikca gosterilmis ve her ne kadar yine dosya
icinde bulunan kayit suretinde, esas defterine makami iddia ve suclu tara-
findan temyiz edildiginin yazilmis oldugu beyan edilmekte ise de bu kaydin
temyiz islerile aldkadar olmayan esasa ait kayit defterine disirilmis olmasi
mezkdr istidanin  mahkemeye usulen verilerek kaydettirildigine delalet ede-
miyecedi cihetle evvelce verilmis olan ret kararinin duzeltilmesini mucip
ortada bir sebep olmadigindan reddine dair verilen karar aleyhine de Bas



Tevhidi itihdt Kararlen
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Esas: 935-104 No. 2
Karar: 17

Sanayi erbabina verilecek prim tahsisatinin terkini hakkindaki davalarin riyeti idari
makamlara ait ve adliye mahkemelerinin vazifesi haricindedir.

Eshabi sanayie verilecek prim tahsisatinin (1860) sayili kanunun
muvakkat maddesile terkini hakkindaki, davalarin mahkemeye mi yoksa
idar? mercilere mi? Ait olduju hususunda temyiz mahkemesi 3 iincii Hukuk
dairesinin 3-10-934 ghin ve 9770-7741 sayili ilamile 4 {nct Hukuk daire-
sinin 19-4-934 glin ve 244-508 sayili kararlari arasinda hasil olan ictihat
ihtilafinin halli icin 8-7-936 guniinde toplanan heyeti umumiyede keyfiyet
muzakere edilerek neticede;

Maliye hazinesi ile mikellef arasinda tahaddis eden ihtilafin mevzuunu
teskil eden hadise; muamele vergisi kanununun muvakkat maddesinde zikro-
lunan terkin keyfiyetinin muamele vergisinin tamamina samil olup olmadigi
hususundan ibaret olup vergi tarh, sukut, af ve terkini gibi devletin &mme
hizmetlerini ifa maksadiyle vazettigi kanunlarin tatbikindan ve hékimiyet
hukukunun istilzam ettigi idari muamele ve tasarruflarindan dogan ihtilaf-
larin halli; husus? kanunlarinda gé.sterilen idari makamlara ait ve Adliye
mahkemelerinin vazifelerinden hari¢ olduguna ¢ogunlukla karar verildi.



Davaya mesnet teskil eden senette paranin alacakliya veya anin g06s-
terece@i zat ve mahalle tediye edilecedi yazili ise de: Bu ibare ticaret
K. nun 604 dncli maddesinin birinci fikrasinda mevzuubahis emre muharrer
kelimelerinin ifade ettikleri manayr tazammun edemiyecedi ve senette
minderi¢ oldugu Uzere alacakli paranin tediye mahallini veya tediyesi icap
eden sahsi tayin ve irae ettikten sonra artik senedin tedavil Kkabiliyeti
kalamayacagi ve halbuki vazil kanunun kastettigi emre muharrer senetler
nakit gibi kolaylikla elden ele tedavil edebilen ticari senetten bulundugu
cihetle ticaret dairesinin ictihadi musip go6rtilmuis ve iki daire arasinda hasil
olan ihtilaf bu suretle halledilmis oldugundan temyiz tetkikati icra edilmek
Uzere dosyanin dordinct hukuk dairesine iadesine ekseriyetle karar verildi.

Esas: 36-30 No: 10
Karar: 33

Ziraat Bankas! tarafindan Zirraa yapilan ikzar muamelati ticari muamelattandir.
(Ticaret kanunu. Madde — 21, 23 )

Ziraat Bankasi tarafindan Zirraa yapilan ikraz muamelatinin ticari o-
lup olmadigi hususunda temyiz mahkemesi ticaret dairesile 4 tncii hukuk
dairesi arasinda hasd olan ictihat ihtilafinin halli icin 9/12/936 tarihinde
toplanan heyeti umumiyede keyfiyet mizakere edilerek neticede ;

Ticaret dairesinin heyete izah olunan noktai nazari; gerek 340 senesi
Ziraat Bankasi butce kanununa ve gerek, I/Eylul/936 tarihli Ziraat Ban-
kasl nizamnamesine ve bilhassa mezkdr nizamnamenin 17 inci maddesine
istinatla Bankanin vezaifi esasiyesi zurrain ihtiyacini ve Ziraatin inkisaf ve
terakkisini temin ve zirraa akca ikraz ve sair ihtiyaclarini tehvin ve bu
suretle  dmme hizmetlerini ifadan ibaret gayri ticari muamelattan ve bu



12. T. TEMYiZ MAHKEMESI H. H. Q.

Arazii milliyenin adi senetle haricen alim ve satimi 1312 tarihinde de muteber olma-
yip bu gibi yerlere hazinece vaz’iyet edildidi ve bu vaz’iyetin refine dair temlik kanununun
7 inci maddesinin tefsirine gore Suraylr Devletce karar verilmedigi takdirde bu gibi yerlerin
ayniyete taallOk eden istihkak davalari umumi mahkemelerin vazifeleri haricinde kalir.

M. - Huseyin ve izzet.
M. A. — Hazinei maliye.

[Mahkemesi: Tokat Asliye hukuk. Karar Tarihi 24-10-934. Karar No: 934-607-424]

Dava: Babalarindan muntekil emvali gayri menkuledeki hisselerine ha-
zinei maliyece emvali metrukeden addile midahale edilmekte oldugundan
vaki mudahalenin men’ine ve hisselerinin namlarina tesciline karar verilmesi
talep edilmistir.

Karar: Miudahalenin men’in™ ve muddeabih hisselerin  muddeiler namina
tesciline dair verilen karar indettemyiz; Muddeiler middeabih bagin zemini
boz hali yani arzi milli oldugunu itiraf etmekte olmalarina ve arazii milliye-
nin senedi &di ile haricen alim ve satimi 1312 Tarihinde de muteber olmadi-
g gibi hazinei méaliyece vuku bulan vazbyet muamelesinin ref’i hakkinda tem-
lik K. nun 7 inci maddesini mufessir Bluyik Millet meclisinin tefsiri mucibin-
ce Surayi devletce bir karar verilmis olmadik¢a mezkdr tarlanin aynina teal-
10k eden isbu istihkak davasinin riyetine mahkemenin vazifedar bulunmama-
sina mebni reddi davaya karar verilmek icap ederken hazinenin bu baptaki
itirazinin reddiyle menM mudahaleye karar verilmesi kanuna muhalif oldu-
gundan bozularak iade kilinmakla yei iden yapilan muhakeme sonunda: Esa-
sen muddeabih mahal tarla olmayup boz bag yani milk olarak emlakin ha-
ricen alim ve satimi muteber bulundugu 312 Tarihinde bedeli muayyen
mukabilinde alindi§i ve o tarihten dava tarihine kadar 36 seneden fazla



intilafi  ahiren heyeti umumiyece bu suretle hal ve tevhit kilinmis olma-
sina nazaran 1srar karari ustl ve kanuna uyg-un ve temyiz itirazlar gayri
varit oldugundan reddile mimeyyeziinbih son hikmin Tastikma ve asa-
gida muofredati yazili (482) kurus temyiz ildmi harcinin temyiz eden taraf-
tan alinmasina 19/2/936 tarihinde Ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi Esas No. 4-35-2 Karar No. 7.

18. T. TEMYiZ MAHKEMESI H. H. U.

Miruru zaman iddialar itirazati iptidaiyeden olmayip davanin her safhasinda derme-
yan edilebilir.

M. — Yorgi ve Anastasya.
M. A. — listanbul belediyesi, lgiincii Sahis Hazine

[Mahkemesi Sultanahmet Sulh Ugiincli hukuk. Karar Tarihi 28-9-935. Karar No. 1706-1404]

Dava: istimlak edilen eve kiymet olarak takdir olunan (270) liranin
middea aleyhden tahsili talep edilmistir.

Karar: Evraki resmiye ile sabit olan middeabih meblagin hazineden
tahsiline dair verilen karar indettemyiz; mevzuati haziraya g6re midruru
zaman itirazati iptidaiyeden olmayup davanin her safhasinda dermeyani
caiz oldugu halde itirazati iptidaiyeden oldugundan bahsile reddile devami
muhakeme ile yazili oldudu Uzre karar verilmesi kanuna muhalif oldugun-
dan hikmin bu noktadan Nakzina ve ciheti saire hakkinda simdilik bir
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Zikri gecen 421 inci madde ile avukatlik kanununun 10 {nbu iilad-
desi mucibince tahsil edilecek Ucretler masarifi muhakeme gibi‘es™i ile
beraber hiukim altina alinir. Fakat bunun-igin sebki dava sarttir. Fiktim-
ce masarifi muhakeme ve avukatlik kanunu mucibince takdir olunacak
Ucreti vekélette esas dava kafi olmak icap ederse de mahkebeterimizin
ictihadi bilhassa Ucreti vekalet hakkinda boyle degildir. Su héalde talep
edilecektir. Bu talep dava arzuhélinde asil middeabihle olabilecegi gibi
esnayl muhakemede de olabilir. Hi¢ talep edilmemis ve hikim olunmamis ise
sonra da dava edilebilir. Talep edildigi halde meskdt birakilmis ise mah-
kiminleh isterse temyiz tarikine miuracaatla hikmin nakzini talep eder,
isterse bu tarika miracaat etmeyip ayrica dava eyler. t

Netekim diger davalarda da bdéyiedir. Mesela miuddei miteaddit sey-
leri dava edipte bunlardan bir kac¢i hakkinda hikim verilmese middei ya
temyiz eder veya ayrica dava eyler.

iste H. U. M. Kanununun 15 inci maddesi bilhassa esas ile beraber
dava edilmemis veya edilipte meskdt birakilmis olmak hallerinde bu kabil
davalarda saladhiyetli mahkemeyi tayin ediyor.

Salahiyet bahsinda iradindan da anlasilacaglr Uzere mes/ele bir nevi
.salahiyet mes’elesidir. Vehleten vazife gibi hatira gelirse de degildir. Cun-
ki vazife middeabihe gore tayin olunur. Halbuki (cret ve masarifi muha-
keme davada hakl cikmak neticesinde lazimgelen tali haklardir ki: Zat
madde ile beraber mahkemenin salé@hiyeti altina girmis oluyor. Cok muh-
terem miuderrislerimizden Vasfi Rasit yeni H. U. M. Kanunu, tatbikat ve
sédk nam eserlerinde bu nevi salahiyeti zati madde itibarile mevcut irtibattan
dogma salahiyet diye izah buyuruyorlar ki;: Ruhu maddenin tam ve glzel
bir ifadesidir. n

Bu madde hikmi bir davanin evvelce diger bir mahkemede veya bir
mahkemenin dairelerinden birinde ikame edilmis olmasindaki vaziyete de
benzemez. Cinki bu suretlerde diger mahkemeye miracaat edilmemek bir
davanin iki mahkemede gorilmesi muvafik olamiyacadi milahazasina mis-
tenittir. Evvelce miracaat edilen mahkeme salédhiyettar bir mahkeme olabi-
lecegi gibi saldhiyetsiz bir mahkeme de olabilir.

V Yukarida da arzettigim vechile madde o kadar vazih olmamakla bera-
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olimiyan ve yahut acik bir surette davayl uzatmaga matuf bulunan bi-
tin taleplerini reddetmek hakkim haiz olmalidir.

I —- Hi¢ bir maznun ikiden fazla mudafi bulundursmaz.

V. — Mahkeme reisi kat*i olarak mudafaa muaddetini tespit etmek
salahiyetini haiz olacaktir.

VI — Hukimden evvel maznun tarafindan serdedilen her nevi itiraz
remsen reddolunur.

VU — Kabili istinaf olan halleri haddi asgareye i idirmeledir,)

Bir numaral teklif ile tavsiye olunan usul vasitasile iyi bir adalete
vasil olunabilecedini zannetmiyoruz. Bir davanin layikile anlasilabilmesi
icin bdtin unsurlarin tam olarak birlesmesi lazimdir! Maznun, sahit, delil...
Cunki, maznunlarin birbirlerile, ve bitin sahitlerle muvacehe edilmeleri
iktiza eder. VVak’a cereyan ederken mevcut olan unsurlarin, muhakeme
gunu toplu olarak bulundurulmamasi muhakemeden beklenen tesirlerin tam
olarak husuline mani olur. Diger taraftan bir buyuk dava, kugik, kicuk
davalara cevrilmek suretile muhtelif sehirlerde ve muhtelif zamanlarda
gorulirse  umumi efkdrda isi bastirmak careleri araniyor fikri hasil
olmazmi?

Bizce gayri kabili kabul goérinen I11l, V, VII inci tekliflere gelmek
icin kat’iyetten mahrum ve izahi gayri kabil olan Il inci ve VI inci tek-
lifleri bir tarafa birakalim.

Il -“ UnclU teklif daha tehlikelidir. Bu teklif, zararsiz ve gayri kat’l
bir manzara altinda mahkemelere, maznunlarin arzu ettikleri butun delil
vasitalarini arzetmek hususunda haiz olduklari hakki tahdit etmek, iktida-
rint vermekten baska bir sey istihdaf etmiyor. (« Kongrede tetkik edilecek
meseleler hakkinda program» istidlal edilebilen budur sahifa: 4)(Bethune)
Cumhuriyet Muddeiumumi muavini M. Lenys, degerli raporunda hakimle-
rin, bu iktidari hangi sekillerde iktisap edebileceklerini gostermistir. Bun-
lardan en sedidi olan birincisi mahkemelere; dinlenen sahitlerin dava hak-
kinda bir kanaat verdigini ve geri kalan sahitleri dinlemede mahal olmadi-
gini kararlastirmak hakkini vermektedir. [12] Memleketimizde hi¢ bir mah-

[12]Lenys in raporunun Uglincu ve muteakibi sahifalara bakiniz.
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g-elen metodun, ayni zamanda mahpusun terbiye ve 1sldhina matuf olmasi la-
zimdir. Ve bu, umumi bir surette, maksut olan g-ayeyi elde etmek icin, el-
verir ki her ferdin sahsina uygun ve mutedil bir sekilde olarak tatbik edil-
mis olsun.

Bu metodlar, hapisanelerde inzibat ve intizamin muhafazasi icin de hus-
nu tesiri haizdirler. Mosy6 patersonun teklifinin, sarahaten evvelki teklif-
lerle umumi Rapotdriin mitalaalarini bertaraf ettigini sdylemge ihtiyac yok-
tur. Mosyo patersonun teklifi’ terbiye ve islah g-ayalerine daha bariz bir
surette istinat ediyor. Hatta butin terbiye sekillerine karsi isyan eden mah-
puslar hakkinda bile bu gayelerin ihmal edildigini gérmek istemiyor ve ni-
hayet Almanlar icin pek aziz olan ( Cezanin, memnu bir fiil karsihigi olmak
hassasini ) bu gayelerin yaninda zikretmekten cekiniyor.

Kisim, tevdi edilen tekliflerin metinlerini, bunlar arasinda bir telif sekli
bulmaga memur edilen tali komisyona godnderdi. Tali komisyon, kendi tek-
lifinde 1srar eden Ingiliz murahhasinin tek muhalefetile asagida yazili olan
sekli teklif etti:

I — Ceza hukukunda ve cezalarin infazinda umumi menfaatlar,
birinci planda bulunmalidirlar.

Il — Cezalarin infazi, mahpusa vyalniz fena bir sey tatbikina
munhasir kalmamahdir. Ayni zamanda te/biye ve salahi cihetine de
tevcih edilmelidir.

Il — Micrimin terbiye ve 1slahi maksadile tatbik edilen metot-
lar, 0 nevidendirler ki mahpusun sahiyeti g6z o6nine alinarak makul
ve mutedil bir surette tatbik edildikleri nisbetie arzu edilen gayeye
eristirirler.

Birinci ve Uclncu fikralar, bir cok murahhaslar tarafindan kabul edildi.
Fakat ikinci fikra bir coklan i¢in (Ingiliz, Amerikalilar, bilhassa Fransizlar)
kabule sayan gorulmedi. Belgika murahhasi, Gand hapisanesi muduri De-
lierneuK mukabil bir teklifte bulundu. Oldukg¢a Paterson nun teklifine ben-
ziyordu. Her seyden evvel cezaya terbiyeci ve islahci bir mahiyet atfedi-
yordu. Teklif sudur:

Ceza hukukunda cemiyetin menfaatlan birinci planda bulun-
malidir.

)
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sudur ki; mahpusa hulul ve nufuz etmege misait metodu bulmasini bileme-
digimizden dolay! bu muvaffakiyetsizlik, sirf kendi hatamizdir. » E§er emniyet
tedbiri olarak hapis edilenlerin bazisinda salédh hasil olursa tabiidir ki tabi
tutulduklari  mahrumiyet ve calistirma muameleleri tedricen muterakki bir
surette azalir. Belgika Ceza muesseseleri umumi mufettisi M. le Dr. Leon
belym dort devreyi ihtiva eden cok entersan bir teklifde bulundu!

1 _ Hapis; bltin miterekki misaade ve kolayliklarla tanzim edil-
mis agik havada calisma.

2 — Yari hurriyet; emniyet miesseselerinde yalniz geci leri ve ta-
til glnlerini gecirmek mecbiiriyetile, haricte bulunan bir sahsin yanin-
da calismaga misaade.

3 _ Nezaret altinda serbestlik, hususi bir miesseseye veya bir sah-
sin yanina yerlestirmek suretile serbestlik.

4 __ Ve nihayet mesrutan tahliye ki zaman, zaman ciddi kontrola
tabi tutmak kaydile salivermek.

Murahhaslar, teklif edilen iki fikirden biri Uzerinde ittifak edemediler.
M. Novelli nin tesebblst Uzerine nihayet ¢gok makul ve mutedil bir sekil ka-
bul ettiler ki kong-raca kabul olunarak karar altina alinan metne ilave edil-
di. Karargir olan metin sudur :

| — Ceza ile emniyet tedbiri arasindaki, hususile hirriyeti bagla-
yicl ceza ile hdrriyetin ziyami icap ettiren emniyet tedbiri arasindaki
fark; bunlarin istinat ettikleri fikirler arasindaki ayriliklar da mevcut
bulunmaktadir.

Il — Prensip farki, emniyet tedbirinin gayesin ihlal etmeksizin;
tatbik farklariyle tezahilr ve taayyiin edecektir.

Il — Binaenaleyh emniyet tedbirlerinin Hapishane ve Ceza miesse-
selerinden tamamile ayri olan hususi miesseselerde icra edilmesi sa-
yani tavsiyedir.

IV _ Emniyet tedbiri olmak (zere bir muesseseye konulan sahis
hakkinda tatbik edilecek olan muamele, hirriyeti baglayici agir bir ceza
ile mahk(m olanlara tatbik edilmekte olan muameleden acik olarak fark-
li olacaktir.
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sonra, bazi yabancilarin Almanlara iltihdki suretile kolayca istihsal olundu.
Lakin kongre tarihinde minferid bir hadise olmak Uzere umumi hey’ette
minakasa olanca viustatile acildi. Birezilyanin c¢ok fadl resmi murahhasi
M. le Comted’almeida memleketlerin ismi Uzerine re’y toplanmasini istedi.
Fakat mallesef az zaman sonra Reis Bumke ve Sefir M. Pella nin israr-
larina mukavemet edemeyerek teklifinden vazgectigini gordik. Bu sirada
idi ki Ispanya murahhasi profesér Saldana ve Romanya murahhasi Mosyo
Yorguelescos, kisim tarafindan kararlastirilan teklifin birinci ve altinci mad-
delerinin  kaldirilmasi ve Castration kelimelerile yeoinci maddenin iptali
talebini mutazammm bir tadil teklifinde bulundular. Kararinda meskit gec-
mek suretile kongra, tehlikeli Castration ameliyesini kabul etmedigini gos-
teriyordu. Sterilisatin lehinde de hi¢ bir sey sOylemis oirniyordu. Yalniz
bunu istimal etmekte olan Devletlerden, Sterlisationnin icrasina muteallik
bazi zaruri teminat talep etmekle iktifa ediyordu. Ecnebilerin ekseriyeti
icin bu metin ancak bir uyusmadan baska bir sey degildir. Bir coklar teklif
edilen bu tetbirleri mutlak surette reddetmegi tercih ederlerdi. Saldama nin
tadil teklifi de kabul olunmadi. (Re’y sahis itibarile toplandi) oldukca ku-
vvetli bir ekseriyetle umumi hey’et asagiya naklolunan kismin teklifini res-
men kabul ve tasdik eyledi.

| — Bltin kanun metinlerinde, mahiyet ve neticeleri itibarile bir-
birlerinden tamamile ayri maksatlari istihdaf eden, Castration ve Sterilisa-
tion terimleri eyice ayird edilmelidir.

n — Miucrimane temaydullerle muterafik tenasull ihtilallerde; Castra-
tion ameliyesinin tedavi ve vikaye edici iyi neticelerini butin Deviletler,
kanunlarinda zaruri bazi tadiller veya ilaveler yapmak suretile deruhte
etmelidirler ki, ferdi; tenasUli su¢ islemege sdriklemelerinden korkulan,
gayri tabit tanasult temayullerden kurtarmak icin bu ameliyeler, alékali-
larin talepleri veya rizalarile yapilabilsin.

11l — Sihhi ve tenasili sebeplere binaen rizasile meri kanunda
yazili olon Sterilisation ameliyelerinde de keyfiyet aynidir.

IV — Cebri Castration ameliyesi yerine kanunen baska emniyet ted-
birleri ikame olunabilir.

Aralarinda sayani dikkat bir surette mucrimler zuhur eden anormale

>»{
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esaslaima g-ore meslekten me’n edilmelidir. Henlz Fransada rii.seyim
halinde bulunan bu, meslekten sukut sistemi yabanci memleketlerde g-enis
bir surette inkisaf etmistir. Murahhaslar, prensibin kabul edildigini mut-
tefikan beyan ettiler. Tatbik seklini tanzim etmek kaliyordu. Kisim, ve
kongra, umumi raportort, M. Fritz Grou nun fikirlerini aynen tasdik etti.

Teklif edilen direktifler sunlardir:

Mabhiyeli itibarile memnuiyet, bir emniyet tedbiridir. Mamafih bazi
memleketlerde (Bulgaristan, italya) memnuiyet bir ceza olarak ielakki
edilmektedir. Sahai tatbikina gelince kongra, cok genis bir sistem kabul
etti. Meslekle murtebit butin memnu fiiller meslekten mahrumiyeti istil-
zam edebilecekdir. Holanda ile Yugoslavyada yalniz muayyen fiillerden
dolayr meslekten mahrumiyet cezasi kabul olunmustur. Avusturya ve
Macaristan ve Bulgaristanin raportorlerinin istedikleri gibi yalniz  bir
curim, memnuiyet cezasinin verilmesi icin ka&fi olup mukerrir olmak lazim
degildir. Memnuiyet, meslegi idare edenlere minhasir kalmayup mistah-
demlere de sirayet edecektir. Filhakika mahkdim olan bir sahsin, kendi
nam ve hesabina icrayl san’at etmekte olan baska bir sahsin idaresi
altinda meslegini icraya devam edebilmesi ihtimalinin bertaraf edilmesi
sayanl arzudur. Almanlar izah ettiler ki Fransada meslekten men edilen
bir tabip, muavin tabip sifatile san’atini ieraya devam edebilir.

Memnuiyetin muddetine gelince, kongra, mvakkat olmasi iazimgeldigi
kanaatinde bulundu. Zira yalniz azil, miebbet sukutu istilzam edebilir.

Nihayet ittihaz olunan emniyet tedbirlerinin icrasina polis nezaret
edecektir. Bugin Almanya, Holanda, italya ve Yunanistanda oldugu gibi
memnuiyet hilafina mesleklerini icrada devam edenler hakkinda hususi bir
ceza kabul edilecektir. Kabul edilen kararda bu direktifler, kolayca goze
carpacaktir:

| — Bir cinayet veya clnha ile maznun bulunan sahsin cirmui ile
mesledi veya san’atl arasinda irtibat mevcut oldugu takdirde ise el koyan
mahkeme, maznun hakkinda meslekten mahrumiyet cezasi da verebilir.

I — Meslekten mahrumiyet cezasinin sartlari .sunlardir:

Cezay! mistelzirn fiilj mesleki veya sair’ati sui istimal ve yahut
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Mahkeme kararile, mektep ve miesseselere yerlestirilen ¢ocuk ve gengler icin tan-
zim edilmesi lazimgelen en iyi manevi ve maddi yardim sekli nedir. Mektep ve miiessese-
Itrden cikdiklartnda bu yardim kiminle ve nasil tahakkuk ettirilmelidir. ?

Evvelki kongralardan birinin mesg-ul oldug;u bu mesele Berlin kongra-
sina, bitin eskalile himaye meselesini tetkike firsat verdi.

Yazdi raporlarda ve cereyan eden miuinakasalarda, muesseselerden ci-
kan c¢ocuk ve gencligin himayesine ve miesseselere girenlerin bozuk olan
terbiyelerinin dizeltilmesine blyik kiymet atfetmek hususunda ittifak mev-
cuttur. Bazi murahhaslar, himaye olmasa; hapsin iyi neticelerinin, akim
kalacagini beyan ettiler.

Kongracilar, yardimin butin memleketlerde yeknasak bir tip seklinde
tesis olunamayacaginda da ittifak ettiler. Asagidaki sistem onlarin nazari
dikkatlerini daha ziyade celbetti:

Cocuklar, tahliye edildikten sonra meskenlerinin bulunduklari yerler
deki mekteplere veya mele’lere yerlestirileceklerdir. Onlara mahallt komi-
talar tarafindan yardimda bulunulacaktir.

Mevzu bulunan meseleye gelince: Raporlarda ve cereyan eden minaka-
sarlarda umumi bir surette iki talep dermeyan edildigi kaydolunabilir: Bi-
ri resmi muesseselerle hayirperver sefkat teskilati arasinda baghlik ve emin
bir tesriki mesal olmalidir. Biri de kat’i tahliyeden evvel bir middet mes-
ruten tahliye tatbik olunmalidir. Umumi raportér, Londrada Hapisaneler
Mifettisi kolonel Turner in bu fikirlere istinat eden mutaldalari kisim tara-
findan koalyca kabul olunarak asagidaki sekilde kongranm Kkararlarini tes-
kil etti:

| — Himaye", resmi ve hususi calismalar arasinda bir tesriki mesal viicuda gelmek

suretile en iyi sekilde icra edilir. Bu himayenin, cocuklarin ve genglerin hapis edilmeleril
baslamasi zaruridir.

n — Mimkin olan her yerde miessesenin memurlari bizzat himaye vazifesini Uzer-
erine almalidirlar. Bunun mimkin olamadigi yerlerde resmi mabhiyette bu ise mahsus bir
teskilat mevcut olmalidir ve yahut genclige mdzaharet maksadile mevcut olan diger bir
teskilat ihtiyar? bir surette bu isi yapmahdir.
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birinden farkh esaslar dairesinde mutalda etmislerdir. Bazilari ferdi yalniz
memleketi icin harp etmekte oldugu vakit disman addetmisler digerleri o-
nu yalniz, devletinin hizmetinde bulundugu yahut muhasamati idame ettir-
mekte devletinin kudretini arttirdigi takdirde disman saymislardir. Her iKi

taraf bu hallerin haricinde, ferdi, harba sahsan ve mulken yabanci tutmuslardir.

Buna karsi diger bir nazariye hukuku duvelin yalniz devlet islerile is-

tig-ali esasina istinat ettirilmistir; harp yalniz devletler arasinda caridir. Fa
kat, devletler, hukuku duvelin tabasi olmak lazimg'elen sahislar hukminde

olduklarindan ve hukuku diivel bir ferdi ancak devleti vasitasile taniyabile-
ceginden, devletin bir uzvu olmadigi takdirde o fertte ne sahsi hukuk ka-
lir, ne de tasarruf haklari, bu suretle t>erek iyi ve g'erek fena islerde, fer-
di devleti temsil eder, ve harp zuhurunda disman devletin ve ona mensup
her sahsin dismani olur.

Bu nazariyelerden birincisinin modern hukuku duvelce kabul edilmis
bir prensip olmakla kalmayarak halen bir ¢ok harp kaidelerinde tatbik
edilmekte oldugu ve asri hukuku duveli eski adetlerden temyiz ettiren terak-

kilerden c¢ogunu bu nazariyeye riayet netidesinde tahakkuk ettigi iddia
olunuyor.

Hukuku duvelin bir sistem halinde me/cudiyetinin ilk zamanlarda harp
hususunda ferdin devletten ayrilmasi fikri hukuku duvel alimlerine yabanci

idi. Umumen kabul olunmustu ki disman bir devletin tabasi, ferden de dus-
mandir [I]. Muhasamat islerinde husust sahislarin mensup olduklari devlet-

lerden ayrilmalari fikri ancak 1801 senesinde hukuku diivel sahasina g-ire-

bilmisti. O tarihte portalis [ 2 ] Fransa ganaim mahkemesinin klUsadmda

1 1 1 Crotius, kitap Ill,fasil Ill, fikra 9 ve fasil 1V, fikra 8; Pufendorf kitap VIII. fjsil
VI; Degure Maritino, Molloy ( 1676 da yazilmistir), kitap 1, fasi! 1, fikra 22: questioues
Jt ris Publici, Bynlersh - ock ( 1737 de yaziimistlr), kitap 1, fasil 1: Nugent, Theprinciples of
Natural and Politic Law, Butlamaqui tarafindan terciime edilmistir. ( 1763 de yazilmisti), cdt
I, kissm 1V, fasil 1V, fikra 20, Gusgent, wolff, fikra 721 ve 723; Vattel, kitap Ill, fasil 1V, fikra

70—2; Gur. Pub. thesrem; Lampredi kisim Ill, fasil XIlI, fikra 10. Rapid davasinda Mister
Justice Johnson muhakemesi, Granch 8, 160-2

f 2] Potalis bu doktrininin Rousseau, dan hemen | emen aynen almistir. Rousseau
“ igtimal mukavele ,, sinde ( kitap 1, fasil 1V) harp adamin adama miina.sebeti degil, fakat
devletin devlete munasebetidi-; devlette fertler ancak arizi olarak dusmandirlar, bu dus-
manlik adam sifatile degil, vatandas sifatile bile degil fakat asker sifatiledir; kezalik bu
dusmanlik vatanin azasindan olrr.ak sifatile degil, fakat onun mucalijeri olmak sifatiledir.
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istihzarata s gibi kullanilmasina misaade eclerse, bitarafliginin hakiki olma-
digina ve seyyan bir dostluk maskesi altinda muhasimin cezasiz kalacak
mahiyette bazi harekati irtikdp etmesine imaziayn etmek suretile ona yar-
din etmek istedigine kuvvetle hikmolunabilir.

Ecnebiler hakkinda distnilen sey teba hakkinda da cari olur, f-fuku-
ku hikimranisine malik bir devletin kendi memleketi dahilindeki vukuati
kontrol etmesi tabiidir. Ecnebiler Uzerindeki kontroli evleviyetle kendi te-
basi Uzerinde icra eder; memleketinde kendisinin siyaseti zahiresine mugayir
haller vaki olursa kuvvetinin Kkifayesizliginden siyaseti zahiresinin samimi
olmadigina hikmolunur. Elhasil tebamn yaptigi hersev devletin musaadesi-
ne rnupteni sayilir.

Diger taraftan hicbir hikimetin kendi dairei kazaiyesi dahilin:le vasi-
yan kimselerin butin el’aiini nezaret ve tefahhuz altinda bulunduramiyaca-
g1 da kabul edilmistir. Sakli ef’al hususunda devlete nilterettip raes’nliye-
tin mdartefi oldugu bii nokta vardir. Daha asagida bu nokta hakkinda tet-
mkikat ve izahatta bulunulacaktir.

Butin bu haller bedaheten gosterirki bitaraf bir devletin vazifeleri dev-
letin umumi sulh zamanindaki vazifelerinin aynidir. Bitaraf devlet muharip
devletlerle sulh halindedir; bunun igin onlara karsi vezaifi sulhiyesini ila et-
mekle mdukelleftir. Sulh ve bitaraflik hallerinde bir devletin vaziyetinde goérul-
ecek yegéane fark harp zamaninda ifayi vazife etmesini mustelzim hallerin sulh
zamanina nisbeten daha c¢ok ve daha baska mahiyette olmasindan ibarettir.
Sulh zamaninda bir devletin arazisini baska devleti 1zrar maksadile kullan-
mak tesebbusleri yalniz hususi eshas tarafindan ve nadiren vukua gelebilir.

Harpte bu tesebbusler gerek bizzat muhasim devlet tara findan, gerek tebasi
tarafindan her an sadir olabilir. Binaenaleyh bitaraf vaziyette bulunan bir

devletten beklenebilen basiret, asavisin hikimferma oldugu bir sirada gos-
termekle mikellef bulundugu basiretten ziyadedir. Arazi hususundaki huku-
ku hukumrani o kadar vazifeler tevlit ederki bu haklara bitaraflik mesuliyeti-
nin mikyasi nazarile bakilabilir. Bir devlet kendi hudutlari haricindeki vuku-
attan haberdar olmayabilir. Bittabi ayni devlet baska bir memleket dahilinde
icraatta bulunamaz. Denizlerde de devlet hemen hemen ayni vaziyettedir,
¢cinkl evveld vasitai icraiyesi yalniz kendi gemilerinden ibaret oldugundan
kudreti mahduttur. Saniyen kendi tebasinin yahut arazisinden her hangi bir

—~
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tificatif’leri hakkinda su suretle beyani mitalaa etmistir: « g-erek taamil, ge-
rek muahedeler harp kacagi esya ticaretinin bitaraflia mugayir oldugunu

gosterme?, bilékis bu ticareti yapanlarin esyasi zapt ve misadereye maruz
kalir » [ 1]

1793 de ingiltere, Amarika mittehit himdmetlerine reis tarafindan vuku-
bulan beyanatin icrasini men etmenin mittefik hukumetlerce kendi vatandas-
larina ait gemileri yukai'da gosterilen esyayi hamil olduklarindan dolayi zu-
hura melhuz ziyanlara maruz kilmaktan daha kolay addedilecegi bildirildigi
vakit Mr. GeffeM-son su cevabi vermisti: «bizim vatandaslarimiz silah imal
etmekt >, satmakta ve ecnebi memleketlere ihrag etmekte daima serbest ol-
muslardir. Bu isler bazi vatandaslarimizin daimf isleri ve medari maisetleridir,
Thtimalki maisetlerinin yegéne vasitasi olan mahza yabanci ve uzak olan ve
bizlerle muinasebetleri bulunmayan memleketlerde harp vardir diye onlari
bu islerinden men etmemiz pek de imit olunamaz. Prensip itibarile giuc¢ fa-
kat tatbikat itibarile imkansizdir. Binaenaleyh insanlarin sulh zamaninda
haklarina hiurmet eden hukuku divel onlarin is ve maisetlerine mutaallik hu-
susatta dahilen iz’a¢ edilmelerini mustelzim degildir». [ 2 ] Kezalik, 1855 de
reis Pierce harp kacagdl esyadan bahsederken su daha agik ifadelerde bulun-
mustur. «Amerika miuttehit hikimetlerinin kanunlari vatandaslarini muhasim
devletlerin her hangi birine harp kagagi esya satmaktan ve harp mihimmatini
yahut asker nakli icin hususi gemilerii e almaktan men etmez; bu fiiller va-
tandaslari yahut mallarifu harbin bazi talilerine maruz birakirsa da, bu hare-
ketler milli bitaraflig1 ihlal etmeyecegi gibi hikimetin de bunlardan dolayi
mudahalesi 1azimgelmez ».

[ 11 Mittehit hukimetlerin davasi, kisim: V.

[ 21 De Martens, Cause Celebrese du Droit des Gens, Ill 247 bu meselede butin
vakialarin Mosyd de Vergennes tarafindan serdolunan prensibe tamamen muvafik bir suret-
le ceryan etmeni;® oimasi miidafaa ettigi kanunun dogrulugunu ihlal etmez. ingiliz hiki-
metinin sikayet ettigi kacak harp esyasi ihracati baslica, Amerika bayragini hamil olan
Fransiz limanlarinda malzemesini tedarik eden ve tayfasi Fransizlardan mirekkep olan mi-
sellah malik kimseler tarafindan yapiliyordu. Boyle bir halde silah ihracatt muhasimane
hareket serisinin bir kismi gibi addolunabilirdi.

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Sni/i : 2 Forma ; 6
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marka hukuku hikumranisine vukubulan tecavizden dolayi Ing-iliz hukime-
tinin teessufunt beyan etmis, fakat zabit keyfiyetinde hukuku divel noktai
nazarindan mevcut kanunsuzlugu tamir icin Ing-iltere hukumetine hi¢ bir
mecburiyeti kanuniye terettiip edemiyecegini bildirmistir; ayni zamanda
g-emilerin iadesi hukimetin iktidari haricinde oldugunu da itiraf ederek bu

isi mahkemelere tevdie luzum g-6rmustur. [ 4]

1793 senesinde buyuk Biritanya ile Fransa arasinda harp zuhur ettigi
vakit Fransa devileti Amerika miuttehit hukumetlerinin arazisini Ingiliz
ticaretine karsi uUssulhareke ittihaz etmeye calismis, gemilerini Amerika
limanlarinda techiz etmisti. Bu hallere nihayet vermek uUzere lazim gelen
tedbirlere muracaat olundugu sirada, Amerika hukumeti Fransa Hariciye
nazaretinin emir ve talimati altinda vukubulan harekatin sureli sarihada
men’inden evvel tutulan ganaim hakkinda ne suretle muamele icrasi lanm
geldigi meselesile karsilasmistir. Hamilton ganaimin miuttehit hikumetlerin
hukuku hikimranisine tecaviz suretile tutulmus olduguna !inaen iade
meselesinin mesaili miliyeden oldugu fikrinde bulunmussa da Gefferson
Fransa hariciye nazaretinden sadir talimatin muteber olmadigi ve binaena-
leyh zabit keyfiyeti esassiz oldugu takdirde mahkemelerin zabit edilen
emvali sahiplerine iade ettirecegini ve kanun bu hususta ittihaz edilecek
tedbiri gostermekte oldugundan hikimetin mudahalesi icap etmiyecegini
iddia etti [!1], nihayet ingiliz mal sahibinin mahkemelere miracaatta muh-
tar bulunduguna karar verilmis ve Amerika hukimeti yalniz g< milerin
techizi bitaraflia mugayir addedilecegi hakkinda Fransiz nazirina kafi
tebligat icrasindan sonra tutulan gemilerden dolayr mes’uliyet kabul
etmistir.

Devlet mevcudiyetinin baslangici, taninmasi devletin izmihlali siyasi
iteskilatini yapmis bir cemaat nazariyatta, devletin asli karekterlerini haiz

oldugu andan itibaren devletler ailesine girer. Bununla beraber bir devle-

[ 4] Danimarka hariciye nazin Kont Wedel — Garlsbeg: “Hukimdarin kendi arazisi
dahilinde hukuku hikimranisine karsi vukua getirilen acik bir tecavizin her hangi bir ba-
hane ile mahkemelerin kararina tabi tutulmasina asla muvafakat etmez,, demistir. Nihayet
Lord Hauvkesbury iddiasindan sarfinazar etmis, gemiler verilmistir. Bu muhabere i¢in Orto-
-lan'in  “ Deniz diplomasisi ,, unvanli eserinin zeylinde.

[1] Marshal’'m “Vasingtonun hayati,, unvanh eseri, Il, 263-5.
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Sarta mualldk tasdik taniyan devletler siya”~i bir cemaatin istiklalini
tanimalarini bazi sartlara muallak tutabilirler. Tanimanin i1lagh oldugu
sartlarin ademi ifasi takdirinde tasdiki vaki keenlemyekiin hikmine g-inr.
Tasdikin muallak oldugu sartlar hilafinda hareket vukuunda taniyan devlet
diplomasi munasebetlerini katetmek yahut mudahalede bulunmak suretile
osartlari icra ettirmek hakkini iktisap (der [1]. istiklalin taninmasi kat’i ve
layetegayyer bir kaide oldugundan, bu husustaki tahdidat asgari surette
tefsir olunur. 1878 tarihli Berlin muahedesi mucibince Bulgaristan Turki-
yenin hukuku metbuiyeti altinda muhtar ve haracguzar bir emr ret halinde
teskil olunmustu (M.I), su saitla ki medeni ve siyasi haklardan istifade hi-
riyeti Bulgaristan teskilat kanununun esasini teskil edecek, din ve mezhep
harriyeti temin edilecek her hangi sekilde ibadetlere mimanaat olunrnayacauti
(M. 5). Karadag, Sirbistan ve Romanyanin istiklallelii de ayni sartlara tabi
tutulmustu (M. 27, 33, 44j. Teyit ve icrasindaki guclikler sebebile bu
sartlar filen hikimsiz kaliyordu; baslica itilaf devletleri 1814-18 harbinin
sonunda miuteaddit sulh muahedelerinde Irk, Dil veDin hususunda ekalliyet-
lerin himayesi icin bir usul kabul ve bunu akvam cemiyetinin teyit ve ta-
ahhudiu altina vazettiler; gerek yukarda zikredilen devletler, gerek mev-
zuubahs muahedeler mucibince istiklalleri tasdik olunanlar hakkinda mezkar

ahkama tabi oluyordu.

Yeni bir devlet, mevcut bir devletten ayrilinca, tabiatile, beynelmilel
bir sahis sifatile olan mevcudiyetine binaen hukuku divelin kendisine tev-
cih ettigi butin haklardan istifadeye baslar, ve ayni zamanda hukuku-
duvelin kendisine terettiip eden mecburiyetlere tabi olur. Binaenaleyh
yeni bir devletin umumi mahiyetteki hak ve vazifeleri hususunda mesele
olamaz. Bununla beraber, ayrilmis oldugu devletin her hangi bir mukavele
mucibince muiesses teahhtlerine, o devlete ait emval, hukuk ve imtiyazata,
iftirak vukuundan evvel ona tabi muteaddit kimselerin o sifatla mutasarrif

[1] Rivier, hukuku divel I, 57- 61; Oppenhim, Il, § 73.

tanya iniperetorlugu, Feransa, italya, japonya ve portekiz arasinda senjermen — An —
Laheyde imzalanan mukavelenameye bakiniz. Bu mukavele 26 Subat 1885 tarihli Berlin
muahadesini ve 2 Temmuz 1890 tarihli muahade ve beyannamesini tadil etmisti. Muahede
serileri 1919, No. 18 ; Amerika hukuku divel mecmuasi XV (1921, ilave 314) .



24. T.TEMYiZ MAHKEMESIi C.H. U

4S2 inci maddenin son fikrasinda yaZili ceza 1*3 uncl maddenin birinci fikrsaim iki
eezaaan daha agir olduJundan igtima kaidesinin tatbikinde 482 inci maddenin esas tutulma-

sl lazimdir.

Eve giimek ve sovrnekten sucglu Bekir naun digeri Bektasin Ceza K.-

nuu 193, 482 ve 69 uncu maddelerine leviikan ve igtimaan bir ay bir
gfuin hapis ve bit lira agir para cezaiarile mahscimiyetine ve (25u) kurus
harem kendisinden ahnmasina dair Eskisehir sulh ceza mahkemesinden
verilip mabhalli C. Middeiumumiligi ile uglu ;alafifatludan temyiz edilen
. 19/7/935 Tarihli hukim Temyiz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak:
Hakaretin davacinin yizine karsi oldugu mahkemece kabul edilmesine ve
i9 1 Uncl maddede muayyen cezanin baslangic haddi de 482 inci madde-

nin J,2 ve 3 dUncu hkralannda daim agir fimasina g-Ore bu noktaya dair
olan itirazlarla tebligname minderecati varit olniatiigi g'ibi durusma zaptina

ve toplanan delillere nazalan mahalli Muiddeiumumisi ile sug¢lunun iti-
razlari da yerinde olmadigindan reddile temyiz edilen hiukmin Tasdikina
mutedair verilen karar aleyhine Bas Muddeiumumilikten; ictimada fiilin tat-
bik oluflan maddede muayyen cezanin azami haddine nazaian fiilin b(-
yukliga tayin edilmesine ve 482 inci maddenin son fikrasinda ylze karsi
ve aleni olan hakaretin cezasinin azami haddi Alti av hapis ve. (200) lira
agir para cezasi olmak itibarile 193-1 Gnci maddeye temas eden “uctan
blyik addedilmesi lazim gelmesine nazaran Tasdik;) miuitedair olan kara-
rin ref’iie hikmidn tebligname vechile bozulmasi hususunda ve mudde-
tinde itiraz edilerek dava evraki 7/1/936 Tarihli itirazname ile Birinci
baskanlik dairesine tevdi edilmekle umum Ceza heybetinde okunup is an-

lasildiktan sonra icabi grusulip dusunulda:

fl



kemeye verdi§*! dava arzuhalinde miiddeabib mahalli murisi babasi Haci Ah-
medin 316 senesinde mezk(r mahallin mutasarrifi Kasbardan adi senetle
haricen satin aldi§'ini ve zikrolunan senedin 331 senesinde vukubulan harik-
te yandigini ve bu ciheti suhutla isbat edecegini iddia etmis olmasina ve 316
senesinde emlékin adi senetle haricen satisi kanunen muteber bulunmasina
mebni muddeabih mahallin milk olup olmadigi tahkik olunarak milk oldugu
anlasildigi surette bey’i hakkinda adi senedin tanzim edildigine ve mezk(r
senedin 331 tarihindeki harikta yandigina dair ikame edecegi sahitlerin isti-
maile tebeyyin edecek hale g-6re hikim itasi icabederken mahkemece bu ci-
het tahkik ve tetkik edilmemesi ve senetsiz tasarruf iddiasinin sayani istima
olmadigina dair olan tasarruf kanununun birinci maddesinin ikinci fikrasi
1451 No. lu kanunun 36 inci maddesile 1agvedilmis oldugu halde tasarruf
kanununun 1 ve 3 Uncu maddelerine istinaden davanin reddine karar verilme-
si muhalifi kanun ve hikmin nakzini mustelzim esbaptan bulunmusken birinci
hukuk dairesince mukaddema mimeyyizinbih hikmin tastikina karar ve-
rildigi anlasilmis ve binaenaleyh bu noktalara muteallik olarak vukubulan
tashihi karar talebj bu sebeplerle varit ve sebebi tashiha mustenit bulunmus
oldugundan tashihi talep olunan temyiz kararinin ref’ine ve mimeyyizinbih
hikmin bozulmasina karar verilerek iade kilinmakla yeniden yapilan mu-
hakeme sonunda; Middeabih bag mukaddema Kasbarin uhdesinde mukay-

yet iken bildhara hazine namina tescil edilmis ve muiddeinin muiddeabihi
murisinin haricen satin aldigini sdylemek suretile Kasbara aidiyetini ikrar

etmis ve esdabi tasarrufiyesini natik elinde bir giina ve sika dahi gayri mev-
cut bulunmus ve esasen bu gibi hazineye intikal eden gayri menkullerin
her hangi tarih ve zamanda olursa olsun haricen alim ve satimi iddiasinin
istimal kanunen memnu bulunmus olmalina gére mukaddema mahkemeden
davanin reddine dair sadir olan hilkkim usil ve kanuna muvafik oldugundan
bahsile evvelki hikimde israra karar verilmistir.

Temyiz eden; Muddei Zehra.

Hukuk heybeti umumiyesince bittetkik; Israri mutazammin olan son
hikmiin muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kaatlar okun-
duktan sonra icabl gorisulip dusunaldd;

Davaci middeabih mahalli murisinin 316 senesinde mutasarrifi Kas-
lardan adi senetle haricen satin aldigini ve zikrolunan senedin 331 sene-



sattigi yeri g-Ostersin satmamis ise ihalenin feshini talep ederim) tarzin-
daki acik ifade ve defilerindeki hedef hézineye tevecciih eden mechll ve
misa yerin satisindaki tereddid ve istibah davaciya bir gina tesiri bulun-
madi§i ve hazineye karsi emri ghaip sigasiyle ve sartlarla muallel satisin
menfi kismina ait ihalenin feshini istemek yolundaki talebi bedeli mebii ge-
ri almasini istemekten baska bir seyi ifade etmeyecegine gore nakzi vaki
miinderecati zabitnameye gbére varit ve beca goérulemediginden evvelki
hikimde 1srara karar verilmigtir.

Temyiz eden; Middei Sevket.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; 1srari mutazammin olan son
hikmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dasyadaki kagitlar
okundukdan sonra icabi gorusulip dasanalda ;

Izalei suyuu talep edilen gayri menkullerin henliz davaci namina mu-
amelei tesciliyesi icra edilmemis olmasina ve muamelei teselliye yapildik-
tan sonra dava hakki mahfuz bulunmasina nazaran israr karari netice iti-
barile kanuna muvafik ve temyiz itirazlari gayri varit oldugundan reddi-
ne ancak; sulh mahkemesinden israren verilen ildm harci har¢ tarifesi
K.nun 22 inci maddesinin 3 Uncu fikrasi mucibince maktuan (100) kurus-
tan ibaret oldugu halde (400) kurus ilam harci tahsiline hikim verilmis
oldugundan Hukuk U. M. K. nun 438 inci maddesine tevfikan ilam har-
cinin (100) kurus olmak Gzre tahsili suretile mimeyyezinbih son hukmin
Tasdikina ve asagida  mifredati yazih  (175) kurus temyiz ilami
harcinin  temyiz eden taraftan alinmasina 20/5/936 Tarihinde ekseri-
yetle karar verildi,

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesi: Esas No: 3. Karar No: 89.

~03
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bulundu ve hirsizi yakalayamamis, tabak ve pestemal ile yaptigi arastirma-
da calinmis mali ele gecilememis olan adama adli miracaat yolunu acti ;
binaenaleyh baskasinin malina karsi gizlice sug islemis olan kimse aleyhine
dava hakki verdi. Boylece orf hukuku dairesinde cezalandirilan meshut
hirsizhigin yani basinda meshut olmayan hirsizlik yaiii mdicerret bir hirsiz-
ik sugu da hukuk sahasina dogdu :

XII levha kanunu madde 6 — (dVlagdur meshut olmayan bir sucu davaeder
ise hirsiz magdurun ugradi§i zararin iki misli para cezasina mahkdm edilsin.»

Calinmis mal, tabak ve pestemal ile olmayarak yani resmi surette yapil-
mayan bir arastirma esnasinda bulunur ise o hirsizliga «conceptum » hirsiz-
lik (bulunmus hirsizlik) denir. Calinan malin arastirma esnasinda hirsizin
evinde bulunmayup baskasinin evinde bulunmasi icin ¢calinmis malin  hirsiz
tarafindan gizlice o baskasinin evine konmus olmasi halinde hirsizliga
« oblatum» hirsizlik (arzedilmis hirsizlik) denir. Hirsizin magdurun ugradig
zararin U¢ misline mahkdm edilmesini icabettiren bu iki nevi hirsizhgin
da Xl levha kanunu hikumleri arasinda bulundugunu umumiyetle iddia
ederler.

Galus Il Gncl kitap 8§ 191: »bulunmus ve arzedilmis hirsizhgin cezasi
XIl levha kanunu mucibjnce G¢ mislidir. Bu ceza jiretor tarafindan da ifa
edilmistir.»

Ekseriyetin kabul eyledigi fikre gore bulunmus ve arzedilmis hirsizik res-
mi arastirmadan baska bir arastirma tarzinin XIl levha kanunu zamaninda
mevcut bulunmus olmasini iktiza ettirir; bu itibarla bulunmus hirsizlikta
dava, calinmis mal resmi bir arastirma neticesinde olmayarak yaninda bu-
lunmus yatak aleyhine verilmistir. Arzedilmis hirsizlikta dava, yatak lehi-
ne, mali kendisine vermis adam aleyhine verilmistir. Fakat bugtn, XII
levha kanunu zamanida, tabak ve pestemal ile arastirmadan baska bir
arastirma usuli bulunmadiyi heman hea an katiyetle sabit olmus gibidir.
Buna nazaran bulunmus ve arzedilmis hirsizh§i izah zimninda - viSscher
bulunmus hirsizlik davasinin yatak aleyhine verilmis oldugunu arzedilmis
hirsizlik davasinin da yatak tarafindan calinmis mal kendisine verilmis adam
aleyhine verilmis oldugunu derrneyan eyliyor. Xil levdia kAnunu zadianmda
hirsiz'ile yatak arasi henltiz ayird edilmemisti; yani hirsizlik ile baskaStuiri
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malini elinde bulundurmak arasi heniiz ayird edilmemisti. XII levha kanunu*
zamaninda calinmis malin zilyedi hirsiz addolunurdu. Bu karanlik meseleyi*
bu'akdhm. Hulasa Xl levha kanunu bizi iki sistemle karsi karsiya koyu-
yordu: Biri hususi adaletin minhasiran cari oldugu zamanda hakim olmus
eski sistem; dideri hirsizi, magdurun kabul eylemege mecbur bulundug bir

diyete mahkim eden yeni sistem. Bu iki sistemi birlestirme vazifesi pre-
tore dusmistr.

Soyle ki; Pretor meshud hirsizliklarda sahst intikami bertaraf eyleyerek
hirsizin «dért misline» mahkdmiyetini tesis eyledi. Sonra galinmis mal ile
yakalanmis olan hirsizin sucunu minazaa eylemesine misaade eylemekle
Majistranin «tevfiz» i yerine davayl ikame eylemis oldu. Magdurun hirsizi
yakalamasi veya calinmis mali tabak ve pestemal ile arama esnasinda mey-
dana cikartmasi halinden baska bir hali tasavvur edemiyen ilk devirlerde
hirsizlik yalniz calinmis mali ifade edebilirdi. Bitin maksat calinmis mali
hirsizin veya yatagin elinde bulmaktan ibaretti. Fakat kanun magdura hir-
siz aleyhine, calmis oldugu malin zilyedi bulunup bulunmadiindan mdis.
takil olarak ve hatta zilyedi bulunmadi§i takdirde dahi dava hakki verince
hukukcular bu davanin sartlarini yani bu davanin hangi hallerde ve hangi
sartlar altinda acilabilecegini tetkike koyuldular; tetkikin neticesi Roma
hukukeularini hirsizhigi, bizim anlayisimizdan bisbiitin baska bir anlayisa
sevkeyledi. Romanin hukukgulari baskasinin malina karsi gizlice yapilan her
taaddiyi hirsizlik telakki eylediler: Bir kimsenin agaclarini geceliyin gizlice
kesmek hirsizlik idi; baskasinin malini elinde bulunduran kimsenin mesela
emniyeti suiistimal gibi muameleleri hirsizlik addolunurdu. Kiracinin otur-
dugu evi satmasi hirsizlik idi. Uzun bir tekdmil neticesi olarak klasik devir
hukukgular « intifa kasdi »ni hirsizligin unsuru olarak kabul eylediler. Justi-
nian da kanununda bu unsura yer verdi. Artik bundan bdyle baskasinin
malini temellik kasti olmaksizin mahvetmek hirsizlik sugundan ayri bir sug
telakki olundu.

Hirsizhgin klasik tarifini paul vermistir; « Hirsizlik bir esyanin bir
menfaat temini zimninda hileli surette ele alinmasindan ibarettir. Hirsizlik
esyanin zatina veya istimaline yahut zilyedligine taalluk edebilir.» Binaena-

leyh hirsizlik fikhin tabirile «vazi'yet» dir. Bir esya Uzerine hileli surette el
atmakdir, bir esyaya hileli bir surette el koymaktir. Tasarruf kendisile



290

ceza kanunumuz ile Mecellemiz bu intibaki gosteremezlerdi, Mecelle Roma
mefhumunu muhafaza eylemekte ceza kanunumuz ise o mefhumdan ayril-
mis bulunmakta idi. Medeni kanun prensip itibarile menkulde istihkak id-
diasini kabul etmiyor. 898 inci maddesinde menkul bir seyin zilyedi onun
maliki addolunur p diyor menkulde istihkak iddiasina menkulin yalniz ca-
linmis veya gaybediimis olmasi halinde misaade eyler: Madde 90/: ¢ Ye-
dinde sirkat olunan veya kendisi tarafindan kaybedilen veya rizasi olmak-
sizin diger her hangi bir suretle elinden alinan bir menkulin zilyedi bes sene
muiddet zarfinda istihkak davasi ikame edebilir.» Bu kaideler ancak tariht
bir tekdmul yardimile anlasilabilir. Hirsizlik ile emniyeti suiistimal husu-
sundaki modern nazariyeler menkulin verilmis ve tevdi edilmis olmasile
sahibinin rizasi olmaksizin gasbedilmis olmasi arasinin tefrik edilmis olma-
sina istinat eyler.

Bugtinkt hukuk zilyedlikten umum? surette mevcut veya mefruz bir hakkin
tecellisini, zahirilesmesini anlar. Zilyedlik yalniz menkul ve gayri menkul
mallar hakkinda cari olmayup her hak hakkinda hatta sahsi haller hakkinda
dahi mevzuu bahs olabilir. Haklara, onlari filen kullanmakla zilyed olunabilir.
Fakat biz burada yalniz menkul mallarin zilyedliginden ve hirsizliktan bah-
sedecegimiz icin zilyedliin MedenT kanunumuzun 887 inci maddesindeki
tarifine gelelim: «Bir sey (zerinde fiilen tasarruf sahibi olan kimse o0 seyin

zilyedidir»; demek ki zilyedlik, bir sahsa bir menkul 0Gzerinde « alaveghi
istibdada tasarruf edebilmek kudretini; yani bir sahsa menkull istimal eylemek

imkani maddisini veren fiili bir haldir. Su halde zilyed, kudreti altnda
bulunan bir menkulden intifa edebilen, kudreti altinda bulunan bir menkuli
tadil edebilen, telef edebilen veya baskasina verebilen kimsedir. Medeni
kanunumuza gore asli ve fer't olmak Uzere iki turl zilyedlik vardir. Bir
menkull alelade bir tarzda sadece maddeten elinde tutmak zilyedligi ifade
eylemez. Cunku asli zilyedlik zilyede malik gibi hareket eylemek kast ve
niyetini iktiza ettirir. Zilyedlik iki unsurdan mirekkeptir. Unsurlardan biri
seyin aynidir ( madde 890 mukayese ediniz); Digeri malikiyet arzusudur
( madde 899 mukayese ediniz). Unsurlardan birincisini zilyedligi teskil eden
maddi fiiller viicude getirir. Malin, onu iktisap edenin iktidari dairesine
gecmesile hasil olur. Binaenaleyh mali tutmak, kullanmak, iniifa etmek ve
jsaire gibi maddi fiiller mal Uzerindeki iktidari ve binaenaleyh birinci unsuru
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'bince velayet hakkini haiz olan ana baba ¢ocuklar namina her tarli mu-
amele (*] ve bu meyanda sulh da yapabilirler. Bunun i¢gin hakimden izin
almaga ihtiyac yoktur.

Meseld; cocuktan su kadar kurus dava edilipde babasi ¢ocuk namina...
kurus vermek Uzre sulh yapsa nafiz olacagl gibi cocugun alacaginin bir
mikdarini tenzil ile sulh olsa nafiz olur.

Zarari mahz olan hususlar mistesna olmak uzere velilerin velayeti
tam ve kamil addolunmustur. Fakat vasiler boyle degildir. Kanunu mede-
ninin 405 inci maddesinde goruldugu Uzere vasiler tahti vasayetlerindeki
sahislar namina hotbehot sulh yapamazlar. Bunun icin sulh hékiminden
sizin almak lazimdir.

Yukarida isaret ettigimiz vechile hikmi sahislar temsil eden zevatin
salahiyetleri verilen saldhiyetin simulii derecesinde ve kanun hiukimlerinden

anlasilir.
Devlete ait islerde sulh saldhiyeti muhasebei umumiye kanununun 168

iinci maddesinde ve belediyeye ait hususlarda belediye kanununun 70 inci
»maddesinin 13 Uncu fikrasinda gdsterilmistir.

Ticari sirketlere muteallik islerde miUmessilin sulh saldhiyeti olup olma-
digi mukavelename sarahati ve kanunun hukimlerde taayyin eder. (Ticaret
(kanunu madde 161,267,819.)

Vekélet ne derece sumulli olursa olsun sarahati mahsusa olmadikca
vekil sulh olamaz.

Vekiller sulh aktedebilmek icin sarahaten mezuniyet verilmis olmak
icap eder.

Su icmalden sonra asil mevzuumuza gecebiliriz.

Yukaridaki izahattan da anlasilacagi Uzere sulh dava ikamesinden ev-
vel olabilecegi gibi daya esnasinda da olabilir. Bu takdirde H, U. M. ka-
mununun 151 inci maddesinin tarifail dairesinde vaki sulh zabithameye derg
ve taraflar huzurlarinda kiraet olunarak kendilerine imza ettirilir.

Bundan sonra mahkemece ne muamele yapilacak ve sulhun neticesi ne

eolcaktir?

[*] kanunu M. nin 306 inci maddesinin son fikrasile 392 inci maddesindeki muste*-

rualara bakiniz.
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Miilg-a usulii muhakemati hukukiyede sulh vukuunda sureti sulhu mi-
beyyin bir kit’a senet tanzim ve tarafeyne imza ve tahtim ettirilerek isbu
senedin ziri bittasdik ildm olarak tarafeyne verilir diye bir madde vardi.
Yeni hukuk usuli muhakemeleri kanununda boyle bir sarahat yoktur. Yal-
niz zikri gecen 151 inci madde ile davanin terkinden bahis 425 inci mad-
de var. Bir de feragat ve kabul. Fakat 151 inci madde sulhun zabithame-
ye gegirilecegini sOyleyor, neticesinden bahsetmeyor. 425 inci madde ise
iki taraftan birinin vefati veya davanin terki gibi bir sebeple hikme iktiran
etmeyen davalara ait masarifi muhakemenin kim tarafindan takdir ve hikim
olunacagini beyan ediyor. Bu maddelerden ms’elenin hikmind tayin mim-
kin degil, yalniz feragat ve kabule ait hikimler kaliyor.

Sulhu feragat ve kabul mefhumunda muitalda miamkinmidir?
Yukarida sulhun mahiyetini arzettim.
Kanun feragati tarafiradan birinin neticei talebinden vazgec¢mesidir diye

tarif ediyor. Davadan veya haktan vazgecmek demektir ki: Kabule tevakkuf
etmez. Feragat eden sahis iradesini izhar etkmekle tamam olur.

Kanun kabulii de iki taraftan birinin diger tarafin neticei talebine mu-
vafakat etmesidir diye tarif etmistir. Mesela istenen paranin verilmesine
veya aynen teslimine muvafakat gibi.

Feragat ve kabul tamamen olabilecegi gibi kismen de olabilir. Davada
kismen feragat ve kismen kabul taraflarin karsilikli  iradelerini izhar ile
vukua gelir.

H. U. M. kanununun 95 inci maddesi mucibince feragat ve kabul,
katT bir hikmun hukuki neticelerini hasil eder.

iste feragat ve kabulin mahiyet ve bazi neticeleri, yalniz feragata sulh
denemez. Cunkiu sulh bir akit, feragat ise bir tarafli bir muameledir.

Kabul veya bir davada kismen feragat ve kismen kabule kanuni netice-
sine nazaran sulh itlak olunabilirmi?

Muddcabih gerek ayn ve gerek deyn olsun sulh ya kismen iskat ve
kismen istifa seklinde veya muavaza mahiyetinde tekevvin eder. Her iki
surette akit bir kayt ve sartla mukayyettir ya degildir.

Kismen istifa ve kismen iskat mahiyetinde olan ve bir kayt ve sartla
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Cemiyet hayatinin aldigi yeni seyir, devlet faaliyet ve midahalelerinin
¢ok genislemis olmasi dinidn hukuk telekkilerini, hukuk mefhumlarini artik
bugunin ihtiyaclarina cevap vermeyecek bir hale koymustur. Din muay-
yen bir istikamete dogru ve yavas yavas tekemmil eden hukuk bugin
yepyeni bir seyir takibediyor ve bu yeni istikametinde eskisinden cok faz-
la sidratle ilerliyor. Devletin faaliyet sahasinin her memlekette dunki ile
kiyas edilemiyecek kadar genislemis olmasi, din kivetle midafaa edildigi
zannedilen, Jandarma devlet nazariyesini bugin ortadan kaldirmistir. Ar-
tik bugiin devletin yalniz maddi nizam ve intizami temin ederek cemiyet
faaliyetierina karsi tamamen passif bir rol almasini, aktif vaziyete gecme-
mesini midafaa edenler yok denecek kadar azalmistir. Yukarida arzettigim
gibi Fransa ve ingiltere bile sosyal ve ekonomik miilahazalarla veya ha-
yati saydiklari noktalardan devletin midahalesini kabul ediyorlar ve bu
suretle tam devlet¢ci olmamakla beraber midahaleciligi genisletmis ve kuv-
vetlendirmis bulunuyorlar. Fasist italya bugiin devletin mevcudiyet sebebi-
ni ¢timal hayattaki rabtia ve minasebetlerde intizam ve sikOnu mhafaza
etmek, halkin maddi ve manevi iyiligine ve inikisafina calismak, hilasa
ferdlerin ve millt topluluklarin maddi ve manevi menfaatlerini temin ve
midafaa rtmekle izah ediyor: italyan muelliflerine goére devletin, bitin
gayelerinin tahakkuku ve milli topluluklarin yiksek menfaatlerine hizmet
ve bunlari himaye etmek icin @mme kudretini  kullanmasi  hakimiyet
haklarindandir. Devlet hakimiyetine dayanarak servetin istihsal, tedavil
ve inkisamina c¢alisan ictimal topluluklar arasindaki miinasebetlere ve ih-
tilaflara midahele eder. Fasistlere go6re miulkiyetin kullanilmasi bir hak
degil belki ictimal hayat ve teskilati kuvvetlenmesi Ve inkisafi icin icti-

mai bir vazifeyi tazammun eder, bu itibarla devlet miulkiyet hakkinin
kullanilmasile yakindan aldkadar olur ve mudahele eder. Fasist Almanya
da ayni esaslari kabul etmaktedir.

iste  hukuk bugiinki hayata faaliyetlere ve ihtiyaclara cevap verebil-
mek icin yeni bir istikamette suratle ilerlemektedir. Bununla beraber yem
ihtiyaclarin istedigi muesseseleri tamamen dogmus saymak da mimkin de-
gildir. Bugiin hukuk yeni ihtiyaglarin dogurdugu yeni sosyal miesseseler
ve krizler karsisinda biraz sasirmis bir vaziyettedir: Fasist italya yeni kur-
dugu sisteme muvazi olarak koydugu hukuk muesseselerinin ancak mu-
vakkat ve gegici bir mahiyeti haiz oldugunu daha dodrusu birer tecriibe
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mahiyetinde bulundugunu soéylemekten c¢ekinmiyor; Komdunist Rusya, nas-
yonal sosyalist Almanya henlz hukuki sekillerinin tamamen almis olduk-
larini iddia edemiyorlar; sag \e sol arasinda bocaliyan Fransa hangi nok-
taya temayul ederse etsin, Fransiz esas tesgkilat hukukunun da bir takim
degisikliklere maruz kalacagini goériyoruz. Huladsa bugin eski hukuk mi-
esseseleri birer birer kuvvetlerini kaybetmekte ve hatia 6lmekte jeni hukuk
miesseseler! de henlz dogum halinde bulunmaktadir. Yeni dogan miesse-
selerinl ihtiyaglara ne kadar uygun oldugunu, cemiyetteki muvazeneyi ne
dereceler de temin ve mnhafaza edebilecegini, yasama ve cemiyete intibak
edebilme kabiliyetlerinin derecesini bize zaman ve tecribe g0sterecektir.
Bu tecribenin bizim icin en az tehlikeli olmasi, bize fazla zaman ve enerji
kaybettirmemesi, Hukuk muiesseselerimiziii cemiyetimizi gayelerine ulasti-
rabilecek bir mahiyette olabilmesi icin dunki fikir manzumelerinin mahsuli
olan ve baska ihtiyaclara tekabul eden eski muesseseler lUzerinde durma-
yarak ve bugin baska bir seyir takibeden hayati bunlara uydurmaya
calismayarak buyuk inkilaplarin ve yeni ihtiyaglarin hukuk miesseseler!
uzerindeki tesirlerini ve baska memleketlerin bugin gecirmekte olduklari
tecruibeleri tetkik etmek mecburiyetindeyiz.

Tekrar edeyim ki baska memleketlerde godrecegimiz seylerin birer tec-
ribeden fazla bir kiymeti yoktur. Bunlari birer hakikat addetmek bizi
yanlis yollara g6turebilir. Bugin devletci memleketlerde gérdigimiz mu-
esseselerde, kendilerinin de itiraf ettikleri gibi, fevkalade ve gecici hadi-
selerin, sahsi amillerin buyuk tesirleri vardir. Bununla beraber bunlarin
arkasinda yeni cereyanlarin hakiki esas ve temaydllerini, zaruri muiessese-
lerini gorebiliriz. iste bizim icin yapilacak sey bunlann aramak bulmak,
millT ve hukuki binyemizle mukayese etmektir.

Yukarki maruzatim; hukuk alemindeki derin degisiklikler ve istihalelerin
amme hukuku ve onun devletin gunlik faaliyetlerini, umumi ihtiyaclarin tat-
minini tanzim ve idale eden subesi bulunan idare hukuku Utzerinde daha
muhim ve derin ~zler birakmis oldugunu goOsterir. Ferdi faaliyet sahasinin,
devlet midahalesile, devlet faaliyetlerile daha dar ve siki bir suretle tah-

did edilmis olmasi hususi hukuk+a ehemmiyetli tesirler husule getirmekle
beraber devletin kuvvetlenmesi ve mudahalesinin genislemesi bilhassa am-

me hukuku sahasinda ortaya bir ¢cok meseleler atmistir. Hukukun c¢ok son-
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jribi dig"er bir ¢ok hallerde kendilinr riayet lazimdir).

6. Muzayede sekIi.

7. Diger muhtelif sekiller.

Schneider ve Fick [5] isvigre kanununun koydugu sekilleri ikiye irca
ediyor ve onlar birer birer soruyor.

Sb bu kiicik sinama yazisinda yazili sekli tetkik ve mutalda edece-
giz. Fakat bu mevzua g-irmezden Once sekillerin birbirile minésebetle-
rini kisaca gdzden gecinelim:

B. — Kanunda derpis edilen sekillerin birbirile minasebeti hakkinda
umumi perensipler koymak gigtir. Bilhassa bir seklin diger bir sekilden daha
mihim ve daha sumullli oldugunu meseld tescil seklinin alelade yazil
sekilden daha mihim ve samil oldugunu sureti umumiyede iddia etmek
zordur. Cunkid kanunumuzda bu hususta, bazi isaretler mistesna, hi¢ bir
sarahat yoktur. Kanunumuz filhakika bazi yerlerde muhtelif sekillerden
birini tercih etmek hususunda serbest birakmistir [5 a]. Borglar kanunumuz
15 inci maddesinde resmi sekil ile, cfusulen tastik olunmus ve el ile ya-
pilmis bir alamet» arasinda serbest birakmistir. Gine borg¢lar kanununun
89 uncu maddesi resmi sekil ile tastika muhta¢c olan sekil arasinda serbesti
veriyor.

Medeni kanunumuzun 74 Gnct maddesinin birinci fikrasi: Tesis hakkinda
resmi senet veya vaziyet sekillerinden birisini tesbit ettikten sonra ayni
maddenin ikinci fikrasi tesisin mahkeme sicile kaydini emrediyor. Medeni
kanunun 297 inci maddesine gore: Evlilik haricinde dogan bir ¢ocugun ta-
ninmasi ya resmi senetle veyahut 6lume bagl tasarrufla [5b] olur, ve
bundan sonra da keyfiyet mahallin nufusu memuruna ihbar olunur, diyor.

[5] Bak: Schneider et Fick, Commentaire dii code Federal des obligations, Porret
tarafindan Fransizcaya cevrilmistir, Neachatel 1911

[5a] Bak: isvigre borglar kanunu anonim sirketler hukukunda (664 ve 626,618, 615
inci maddelerde) resmi sekil ile yazili sekil arasinda serbest birakilmistir.

[5 bj 6lime bagfli tasarruflarin sekli hakkinda bak:mat. 478 gr.

Adliye Ceridesi
28 inci sene. Sayi ; 4 Forma



-

dcrmiyani, meden? kanunun ikind mattcsinin ikmci hkra.ii manasinda b«
« hakkin suiistimali » mahiyetinde talakki olunamaz. CuUnki prensip itiba-
rile, kanunun kurdug-u koruyucu hokimlerinden istifade eden hisni niyetle

hareket etmemis sayillamaz, bunu federal mahkeme Kkarari tesbit etmistir:
EMK 49 1l s. 64.

Adliye vekaletinden:

Hakimler kanunu mucibince toplanan ayirma meclisi umumi
heyeti; 937 senesine mahsus olmak U(zere hakimlerin terfii igin
mahkemei temyizce tetkik edilen islerinden % 50 sinden fazla-
sinin tasdik edilmis olmasina ve tercihan terfia layik olabilmeleri

icin de bu mikdarin % 70 sinden fazla bulunmasi lazim geldi-
gini kararlastirmistir.

«2, W

'tH
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ilam harcinin temyiz eden mahkimdan alinmasina ve depo edilen paranin
irat kaydina 1/6 936 tarihinde c¢ogunlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hay’eti Umumiyesi Esas No: 4/6(5. Karar No: 66. Tehligname: 5/1610.

50. T. TEMYizZz MAHKEMESI C. H.U.

Adliye Harg tarifesi kanunimim 100 Unct maddesi sarahatine gore Askeri efrattan
umumi mahkemelerde gorilen “islerde dahi hi¢ bir har¢ alinmaz.

Kagak morfin ve kokain satmaktan suclu eshastan asker Osmanm Ce-
za K. nun403 ve 80 inci maddelerine tevfikan bir sene iki ay hapis ve
233 lira agir para cezalarile mahkOmiyetine ve 880 kurus harcin kendisinden
tahsiline dair izmir ihtisas mahkemesinden verilen 3/4/936 tarihli hiikiim
suclunun temyizine binaen Temyiz 4 ({ncl ceza dairesince tetkik oluna-
rak; 2503 sayili kanunun-" 100 Uncl maddesi askeri mahkemelerden veri-
len hikumlere ait ve [bu mahkemelerin askeri efrattan hi¢ bir har¢c ahn-
miyacadl lizumunun amir olmasina gore teplignamedeki bu cihete ait mi-
taldaa yerinde gorilemediginden reddile usul ve kanuna uygun ve takdiri
kanaata mdistenit bulunan hikmin Tasdikina muitedair verilen karar a-
leyhine Bas Mudbeiumumilikten; 2503 sayil adliye harc tarifsi kanunu
isminden de anlasilacagi lUzere Adliye mahkemelerinde tatbik edilmek tze-
re mevkii meriyete \azedilmis ve bu kanunun 101 inci maddesile ev-
velce Adliye mahkemesinde tatbik edilmekte olan (muhakimi nizamiye
ve devairde alinmasi lazimgelen harclara dair kanun ile zeyl ve tadilleri)
ilga edilmis bulunmasina ve 100 Unci maddenin 5 inci fikasmin mutlak
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51. T. TMYiZ MAHKEMESiI C. H. U

C. Muddeiumumisi tarafindan istenen bir isde hi‘afi hakikat rapor vermek suretile
Adliyeye muteallik vazifesinde suiistimal etmekten suclu Askeri hastanesi Bevliye mutehas-
sisi Binbasi Nuzhet hakkinda tahkikat icrasi: sucun Asker? binadan madud olan Askeri
hastane de islenmis olmasina nzaran ciheti Askeriyeye aittir.

Hakikata aykiri rapor verdigi iddiasile Adliyeye miteallik Miuddei
umumilikten istenilen vazifeyi ifada suiistimalde bulundgu iddia edilen as-
keri hastahanesi bevliye miutehassisi tabip binbasi Nuzhet hakkinda Kon-
ya surgu hakimligi ile 5 inci kolordu adli amirli§i arasinda c¢ikan icabl
ihtilafin halli icin gonderilen bu baptaki evrak Bas Miuiddeiumumiligin su-
cun mahiyetine gére sorgu hakimliginin yerinde gorilemeyen Kkararinin
kaldirilmasi  talebini natik teblignamesi temyiz askeri Middeiumumisi-
nin mitlaanamesile birlikte 19/5/936 tarihinde birinci baskanlik dairesine
tevdi edilmekle umum Ceza heybetinde okunup is anlasildiktan sonra icabi
gorusulup dusunaldi:

Su¢ askerT muessiselerden olan asker? hastahanede islenmis olmasina
binaen yerinde goérilemeyen sorgu hakimligi kararinin kaldirilmasina 8/6/
936 tarihinde Cogunlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi CczaHey’eti Umumiyesi; Esas No: 83. Karar No: 84. Tebiig-name: 4-1613



olmayan ve kanunen evlenmesine imkan bulunmayan bir kizin kagirilmasinda
bu maddenin tatbiki maksadi kanuna uygun olmayacadi beyanile eski hi-
kiimde 1srari mutazammin Ankara agir ceza mahkemesinden sonradan
verilen 8-4-936 tarihli hikmin dahi temyizen tetkiki mahkim tarafindan
muddetinde istida ve sarti ifa edilerek bu baptaki evrak Bas Muddeiumumili-
gin; usul ve kanuna uygun bulunan israr kararinin tasdiki talebini- natik 28-
5-936 tarihli teblignamesile Birinci Baskanlik dairesine tevdi edilmekle
Umum Ceza Heybetinde okunup is anlasildiktan sonra icabi gorasulip
disundldu;

Magdurenin yasina nazaran israr karan usul ve kanuna uygun olmakla
varit olmayan temyiz itirazlarinin reddile mezkdr hikmin Tasdikina ve
0400) kurus ilam harcinin mahkdmdan alinmasina v depo edilen paranin
irat kaydina 15-6-936 tarihinde c¢ogunlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey eti Umumiyesi. Esas No: 2/128. Karar No: 124. Tebligname; 1663.

54. T. TEMYIiZ MAHKEMESI C. H. U.

Otelde gaip olan bir tabancanin ortaya ¢ikarilmasi icin,yaptigi tahkikat sirasinda sug-
lular1 tehdit ve tahkir etmekten suclu polis komiserinin sucu scjli vazifeden mdutevellit
oldugundan bu hususta idare hey’etinin tahkikat icrasina saladhiyeti yoktur.

Otelde gaip olan bir tabancanin meydana c¢ikaillmasi icin yaptigi tah-
kikat sirasinda otelin sahip ve mustahdemlerinden isimleri malim eshasi
karakola celbederek merkiimani tehdit ve tahkir ve gaip olan tabancayi
bunlara tazmin ettirmek suretlie vazifesini suiistimal eyledigi iddiasile sug-
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ve diferi de Ceza K. nun kendiligine sikdyet ve feragat haklan verilen
suclarda sikayetleri sevketmedikce d@mme namina tahrik olunamayan dava-
larda midahil vaziyetine inkilap eyleyenlerdir. C. Muddeiumumilerinin dog-
rudan dogruya tahrik ve &mme davasini agmaga salahiyetli olduklari suclar-
da amme davasini agmaga kafi sebepler gérimedigi takdirde dava agmaga
mahal olmadiina karar vermek .hakki oldugu gibi usulin 344 Uncli mad-
desinde dahil bulunmayan ve fakat mutazarrirlarin sikayetlerine bagh bu-
lunan meseld zina ve kendiliginden hak almak gibi suclarda dahi mutazar-
rirlarinin- micerret sikayetleri Gzerine C. Mduddeiumumlieri dava agmaga
mecbur olmayup davayr agmaga kafi sebepler gormedigi surette bu suclar-
dan dolayr da “mme davasinin acilmasina mahal olmadigina karar verebil-
mek salahiyetleri cimlesinden olmasina goére bu sucluar mustekilerinin sika-
yet ve feragat haklar mudahil vaziyetine inkildp etmelerine mani teskil
etmez. Binaenaleyh midahillere mahkeme harcinin yikletilmesi suretini
gosteren har¢ K, nun 57 inci maddesinde yokarda vaziyetleri tesbit edilen
iki cesit midahiller arasinda bir glna tefrik yapilmaksizin midahillere tam
har¢ tahmili ancak usulin 167, 168 inci maddeleri mucbince C. Muddeiu-
mumisini dava acmaga icbar etmis olup da mezkdr K. nun 170 inci madde-
sindeki sebepleri bulunmasi veyahut 414 (ncl maddesi mucibince suglunun
mahkemesinin menMne veya beraetine veyahut tahkikatinin dismesine karar
verilmesi gibi hallerin tahakkukuna mutevakkif olmasina ve zikri gegen
har¢ K. nun 57 maddesinin son fikrasinda usuliin 169 uncu maddesinin son
finkr.sinda zikrolunan halin mevcudiyetinde ve birde son tahkikatin acilma-
sindan sonra mustekinin  sikdyetnamesini geri almamasinda yarim har¢ ali-
nacaginin gosterilmesi — yukarda tarif ve tasnifi sebkeden C. Middeiumu-
misini amme davasini agma@a icbar eyleyen her iki kisim midahillere samil
oldugu neticei mantikiyeye mukarin kanunun méana ve mefhumundan mis-
tenbat olup bunun aksini istididle muisait bir kayt ve sarahat bulunmamasina
ve u kadarki suclunun muhakemesinin men’ine veya beraetine veya tahki-
katin dismesine karar verildigi surette her iki kisim mudahillere tam harg
lazim geldigi halde middeiumumiyi icbardan ve son tahkikat acildikdan
sonra sikdyetnamesini geri alan misteki ki (buda mudahillerdir) yarim harg

Adliffe Ceridesi
28 inci sene. Sayi: 4 Temyiz hararlari Ceza Hisim Forma: 7
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ve men’i muhakeme karan verilmesi dogru olmadigindan bahsile men’i mu-
hakeme kararini bozarak isin dogrudan dogruya adliyece takibi lizumuna
karar vermis olmakla bu suretle sivil eshas hakkinda Silifke sorg'u hakimli-
gi ile icel idare hey’eti arasinda hasil olan ihti'afin halli icin g-onderilen
bu baptaki evrak Basiiiuddeiumutniligin; Suc¢lularin memur olmamalarina go-
re sorgu hakimliginin yerinde goérilemeyen Kkararinin kaldirilmasi talebini
natik 22-9-936 Tarihli teblignamesiyle birinci baskanlik dairesine tevdi e-
dilmekle umum ceza hey’etinde okunup is anisildikdan sonra icabi gorisu-
lip dustnaldi:

Jandarmalardan gayri suclularin memur olmamalarina goére yerinde go-
rilemezden sorgu hakimi kararinin kaldirilmasina 5-10-936 Tarihinde oybir-
ligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza hey’eti Uimimiyesi: Esas No: 153 karar No: 149 Tebligname 3095/6..

67 TTEM Yi Z MAHKEMESI C. H. U.

Yalan yere ymin davalarinin ceza muhakemelerinde mutlaka tahrirT beyyine ile isba-
t1 icap edecegine dair kanunda bir hikim mevcut olmayup ceza muhakemeleri temim

kanaat icin her durlu deldili tetkike salahiyetlidir.

Ahmet aleyhine sulh hukuk mahkemesinde vyalan yere yemin etmek-
ten suc¢lu Haticenin bozmaya uyularak Ceza K.nun287 inci maddesine
tevfikan Alti ay hapis ve (30) lira agir para cezalariyle mahkimiye-
tine dair Nevsehir Asliye ceza mahkemesinden 13-7-935 Tarihli hikim
mahkdmun temyizine binaen Temyiz dordinci ceza dairesince tetkik

-
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olunarak; Mahkeme delilleri takdir etmek suretile hikiim vermis olmasi-
na gore teblignamede vyazilh mitalda ve temyiz itirazlarinin yerinde go-
rilememis oldugundan reddile mucip sebeplere mistenit ve kanuna uygun
bulunan hiukmiin tasdikina mitedair verilen karar aeyhine basmiddeiurau-
milikden; Hukuk mahkemesinde sahadetle siibutunu kabule mintehi ola-
cak surette hadisede yalan yere yemin mes’elesinden dolayr sahade-
tin kabOline cevazi kanunt milahaza edilmeyecedine ve temyiz dor-
dincu ceza dairesinin ictihadi da bu merkezde bulunmakta olmasina
gére mahkemenin delileri takdir etmek suretile hikim verdiginden
bahsile hilkmin tasdikina dair verilen ve yerinde gorilemeyen Kkararin
kaldirilmasi hususunda ve muddetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak
19-6-936 Tarihli itirazname ile birinci baskanhk dairesine tevdi edil-
mekle umum ceza hey’etinde okunup is anlasiidikdan sonra icabi go-
rastlup disundldu :

Yalan yere yemin davalrinin ceza mahkemelerinde tahriri beyyinc
ile sibutu lazim gelecegine dair ne ceza ve nede cezamuhakemeleri
U.K.nunda istisnal bir kayt bulunmamasina ve kanunda hilafi yazili olma-
dikca bir sugun siibutuna medar addedilebilen delillerle isbat edilebilecegi ah-

kdmi umumiyei cezaiyeden bulunmasina ve hukuk mahkemesinde kanunen
sahadetle stbutu caiz gorilmeyen mesaili hukukiyede tevcih edilen ye

mini bilkabdl ve ifa edenlerin yeminlerinin yalan oldugu hakkinda ika-
me edilen  deldil ve beyyinati ceza hékimlerinin mutlak surette takdi-
re hak ve salahiyetleri derkar bulunmasina binaen itiraz namede hu-

kuk mahkemesinde sahadetle siibutu caiz olmayan bir davanin yemin ile
halli takdirinde ikame edilecek yalan yere yemin davasinin sahadet-

le halline cevazi kanuni bulunmadigi yolunda serdedilenmiitalda gayri
varit oldugu gibi hadiseda suclunun yalan yere yemin ettigi hakkinda-
ki deldil karar yerinde tadat ve bu delaile misteniden Dbittakdir itti-
hazi hikmedilmis ve Dordincl ceza dairesince dahi hikmi vaki es-

babi mucibeye ve takdire mustenit ve usul ve kanuna muvafik gorilerek
tasdik  kilinmis bulunmasina binaen itiraznamede serdedilen diger

mitalda dahi gayri varit olmakla reddine 12-10-936 Tarihinde Cogun-
lukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Heybeti Umumiyesi. Esas No: ili. Karar No: 127. itirazname: No;75
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bazi mitaldat beyaniyle eski hiukimde israr edilmesi yolsuz ve kanuna ay-
kirt g-6rilmekle mezkdr 1srar kararinin Ceza M. U. K. nun 326 inci mad-
desine teyfjkan Bozulmasina 2-11-936 Tarihinde Oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi Esas No: 211. Karar No: 109 Teblignanie: 1/5542

71 T. TEMYiZz MAHKEMESI C. H U.

Evvelce mahkim edildigi halde bozma Uzerine hakkindaki davanin dusmesine karar
verilen suglu hakkinda bozma sucu hilkmedilemcz.

Izrardan suclu Rahminin bozmaya uyularak yapilan durusmasi netice-
sinde: Musteki devasindan vaz g-ectigini beyan eylemesine mebni ceza K.-
nun 516 ve usuliin 253 ve 261 inci maddeleri vechile davasinin dismesine
ve (500) kurus harcin davacidan ve (400) kurus bozma harcinin da suglu-
dan tahsiline dair hikim mafevk Uzunk6épri C. Middeiumumisinin
temyizine binaen Temyizikinci ceza dairesince tetkik olunarak: Bozma
Uzerine cezadan kurtulmus olan sucluya har¢ hikmedilmis olmasi yolsuz
oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle; Bazi mutaldalar beyaniyle es-
ki kararda israri mutazammin Meri¢ Sulh ceza mahkemesinden sonradan

verilen 22-6-936 Tarihli hikmin dahi temyizen tetkiki mafevk Uzunképri
C. Miuiddeiumumiligi tarafinda middetinde istida edilerek bu baptaki

evrak Bas Muddeiumumiligin; Bozma karari musip ve uymak icap ederken
Israr edilmesi yolsuz bulundugundan kararin bozulmasi talebini natik 1-10-
936 Tarihli teblignamesiyle birinci bskanlik dairesine tevdi edilmekle u-

mum ceza heybetinde okunup is anlasildikdan sonra icabi gorusulip dusi-
naldu:
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minderecatina nazaran temyiz mustedilerinden Alinin kendisinin  mahke”
meye davet edilmedigine dair dermeyan eyledidi itiraz dahi varit degilsede:
Mahkemede hazir bulunan middeaaleyhlerden Hasan vekili tarafindan
mahkemeye verilen 15/9'934 Tarihli arzuhalde  muddeabih gayri
menkulleri 928 Tarihindenberi gerek mivekkilinin ve gerek murisinin tapu-
daki kayda musteniden fasilasiz ve nizasiz davaci muvacehesinde tasarruf
eyledikleri ve hadisede davanin istimaina méani mururu zaman bulundugu
def’an dermeyan edilmesine nazaran bu baptaki ahkdmi sabika ve lahika
derpis olunarak mururu zaman defM tetkik ve halledilmek icap ederken
mahkemece bu suretle tetkikat yapilmayarak ketmi verese suretile istihsal
olunan tapularin iptali davasinda mururu zaman def’i yerinde olmadigindan
bahsile mezk(r def’'in reddine karar verilmesi kanuna muhallif oldugundan
bozularak iade kilinmakla; Yeniden yapilan muhakeme sonunda: Ketmi
verese suretile yapilan muamelati intikaliyenin ahk&mi sabikada ve lahikada
kiymeti kanunisi olmadigi ve hatta ahkadmi sabikada verese beyninde mururu
zaman cereyan etmeyecegine dair Surayl Devlet karari mevcut olmasina
ve temyizin de bu hususta miteaddit karari oldugundan, ve middeabih
arazilerin muddeiyenin g6zu 6ndnde tasurruf edilmesi de muddeaaleyhi-
madan Hasan muddeiyenin kocasi olmasindan ileri gelmesine ve mururu
zaman kabul edilmesi lazimgelse bile mtiddeiye ile difer vereselerin ise
vakif olup veraset senedi aldiklari tarihten cereyan etmesi lazim gelece-
ginden bahsile evvelki hikiimde israra karar verilmistir.

Temyiz eden: Muddeaaleyhlerden Hasan vekili Nafiz Kulag.

Hukuk hey'eti umumiyesince bittetkik; Israri mutazammin olan son
hukmin muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gorasilip distnuldi:

Hadisenin sekil ve mahiyetine nazaran middeaalyh tarafindan dermeyan
olunan mururu zaman dePi hakkinda tetkikat ve tahkikat icrasile neti-
cesine gore bir karar verilmek lazim ve hu lizumu mutazamin olan bozma
karari vacibulittiba bulunmus iken ilamda yazili esbap ve mitaldaa derme-
yanile israra karar verilmesi yolsuz oldugu gibi israren verilen ilam harci
har¢ tarifesi K.nun 22 inci maddesi mucibince maktuan 250 kurustan
ibaret oldugu halde (400 ) kurus ilam harci tahsiline hikrnedilmesi de
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52 T.TEMYiZ MAHKEMESI H.H. U

Mevcut bir akde musteniden gayri menkul alini satimindan mditevellit davalarda mud-
deabihin kiymeti elli liray! tecaviiz etse de sahitle isbatina cevaz vardir.

M. — Tos oflu Mehm”A.
M. A. - Huseyin oglu Mehmet.

[Mahkemesi: Dinar Sulh Hukuk. Karar Tarihi: 17-2*936. Esas: No; 147. Karar. No: 38.}

Dava: Middeaaleyh iki evlek bagdini ylzyirmi alti lira betlelle ken-
disine sattigi halde bu kerre cebren zabteylemis oldugundan verdigi yiz-
yirmi alti lira ile gasbettigi Gc¢bin kilo Uzim bedeli olan yizelli liranin tah-
sili talebine dairdir.

Karar: Sehadetle sabit olan middeabih yizyirmi alti lira ile Gzim be-
deli olan kirkbes liranin tahsiline mutedair verilen karar indettemyiz; ha-
disede sahit dinlenmesine cevazi kanuni yok iken sahit dinlenmesi ve sa-
hadete istinaden yazili oldugu Uzere karar verilmesi kanuna uygun olma-
digindan bozularak iade kilinmakla; Yeniden yapilan muhakeme sonunda:
Elli lirayi1 gegen alacak davalarinda sahit istimaina cevazi kanuni yok
isede dava gayrimenkul alim ve satimindan miitevellit bulunmus ve dava
edilen ise (42) Olgek bugday mukabili bagi tirampa ettigini beyanla orta-
da bir akdin mevcudiyeti ikrar olunmasina binaen hakikatin tezahird igin
sahit dinlendiginden ve saireden bahsile evvelki hikimde 1.srara karar
verilmistir.

Temyiz eden: Muiddeaaleyh Mehmet,

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; 1srari mutazammin olan son

GS
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imkmun miiflfietincie temyiz. ediUlghi anlasildiklan ve <losy*(Jaki k."atlat
okunduktan sonra icabi gorisulip dusindldi:

Taraflarin iddia ve midafaalarina ve sureti cereyani muhakemeye ve
hikimde minderic esbabi mucibeye nazaran israr krrari usul ve kanuna
muvafik ve temyiz itirazlari gayri varit oldugundan reddiyle mtimeyyezin-
bih son hikmin Tastikina ve asafida mifredati yazili (200) kurus temyiz
ilami harcinin temyiz eden tarftan alinmasina 21-10-936 tarihinde Ekseri-
yetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk hey’eti umumiyesi. Esas No: 3-122. karar No: 132.

53. T. TEMYiZ MAHKEMESiI H. H. U.

Huku usuli muhakemeleri kanununun 10 uncu maddesi mucibince i)ir dava, mukave-
lenin icra olunacagi mahal mahkemesinde de bakilabilir.

M. — Eylp oglu Sahri.
M. A. — Avukat Sadik.
[ mahkemesi: Amasya Sulh Hukuk, karar Tarihi: 11-3-936 karar No: 522. |

Dava: Degirmenin su arkinin derinletiip genisletmek suretile taahhi-
dinl ifa ettigi halde Ucretinden bakiyye yetmis bir lira sek.sen kurusu ver-
mediginden tahsili talebine dairdir.

Karar: Sahadet ve ¢iftlik detterlerile anlasildigindan miiddeabihten






1 — CEZANIN INDIRILMESI:

Tirk ceza kanununun 51 ve 59 uncu maddelerinde gfésteri-
len hallerde cezanin iki had arasindaki nisbetler dairesinde
indirilmesi hakki mahkemelerin takdirine birakildigindan 59
uncu maddedeki takdiri tahfif sebebinin mevcudiyeti dolayi-
sile cezanin mutlaka 51 inci maddede yazili nisbetten daha-
hafif bir nisbette tahfifi icabetmez.

Es. No: 196 K. No: 1979 Kt. 8-8-935 ( S: 18 Sc: 155))
T. G. K. Mad: 51, 59

2 — CEZANIN HESABI :

Suclu hakkinda tayin olunan ceza Uzerinden tirk ceza ka-
nununun 29 uncu maddesine goére yapilacak artirma ve ek-
siltmelerde tekerrirden dolay! hikmedilmesi lazim gelen
mikdann en sona birakilmasi ve her fiil i¢in verilecek ceza
mikdari taayyin ettikten sonra ictima hukumlerinin tatbiki
icabeder.

Es. No: 133 K. No; 1899 Kt. 11-7-935 (S: 18 Sc: 162 )
T. C. K. Mad; 29. 2330 sayih af. K. Mad: 3

DOLANDIRICILIK ;

GUmis mecidiye ceyreginin altun suyuna batirilarak kiyme-
tinden fazlaya siriilmis olmasi taklit ve tagyir mahiyetinde
oiraayup dolandiricilik sucunu teskil eder.
Es. No: 1631 K. No: 1467 Kt. 23-5-935 (S; 18 Sc: 146 )
T. C. K. Mad: 503

blo>



3 — KIZLIK BOZMAK:

Es.

Kizlik bozmak mayubiyeti mdistelzitndir. Bu itibarla suctu
hakkinda Ceza kanununun 418 inci maddesinin tatbiki icap
eder.

No: 1992 K. No: 1855 Kt. 5-7-935 (S: 19 Sc: 177)
T. C. K. Mad: 416, 417, 418

1 — MAHCURIYETI KANUNIYE:

Turk Ceza kanununun 33 uncli maddesinin ilk fikrasinda
yazili hal ceza mahkOmiyetinin kanuni bir neticesi olmasina
gore bu fikra hikminiin de kararda tasrihi mecburi degildir.

Es. No: 228 K. No: 1993 Kt. 19-8-935 (S: 20 Sc: 224)

T. C. C. Mad: 203, 33

2 — MUDAHALE:

Suctan zarar gordiginden dolayr davaya muidahale etmek
isteyen veresenin midahale taleplerinin reddine dair olan
mahkeme Kkarari aleyhine bu karar czea M. U. K. nun 298
inci maddesinde yazili haller haricinde oldugundan itiraz
edilemez. Esas hakkinda verilecek hikmin temyiz sebebini
teskil eder.

Es. No: 3887 K. No: 1859 Kt. 6-7-935 (S: 18 Sc: 154)

C. M. U. K. Mad: 365, 298

3 — MUKTESEB HAK:

Muikteseb hak keyfiyeti sucluya yeniden verilecek cezanin
evvelki hikiimle tayin edilen cezadan daha agir olmayacagi
esasini istihtaf etmesine gore bozmadan sonra her fiil igin
ayrl ayrl ceza tayin ve ictima kaidesi tatbik edildikten

hl«i'



sonra hasil olacak ceza mikdarmin evvelce tayin olunan
cezadan fazlasinin mukteseb hak sebebile hikim olunma-
mas! icabeder.

Es. No; 1592 K. No; 1279 Kt. 4-5-935 (S; 18 Sc; 151)
T. C. K. Mad: 416, 456, 69

MURURU ZAMAN;

T — Ceza kanununun 104 (nci maddesinde hikiumlerin
mururu zamani kesmesini hukuki mahiyetile muamelelerin
mururu  zamanr kesmesinin  hukuki mahiyeti bir birinden
ayridir.

Es. No: 329 K. No: 107 Kt. 17-1-935 (S; 16 Sc; 115)
T. C. K. Mad: 104

Il — Eski ceza kanununun meriyeti zamaninda islenmis
olup da yeni ceza kanununun mevkii meriyetinde derdesti'
riyet bulunan davalarda sucglunun lehinde olan mururu
zaman hukumleri tatbik olunur.

Yeni ceza kanununun 116 inci maddesinde g'iyaben verilen
ceza hiklimlerinde hiukmin ertesi gini dava mururu za-
maninin islemeye baslayacagi yazilidir. Halbuki eski usulli
muhakamati cezaiye kanununa gore gilyabi hukimler ceza
mururu zamanina tabi tutulmustur.

Es. No; 317 K. No: 2013 Kt. 14-9-935 (S; 21 Sc: 227)
T. C. K. Mad: 102,116

SAHIT IFADELERININ OKUNMASI;

Sahitlerin mazbut ifadeleri ancak kanuni sebeplerin tahak-
kuku halinde okunabilir.



2 — BUGDAYI KORUMA KANUNUNA MUHALEFET : * Merci;

Bugdayr koruma Kkarsihifi kanununa aykiri hareket edenler
hakkmdaki davalarin rlyeti Adliye mahkemelerine ait deg-ildir.

Es, Noi 3660 K. No; 4227 Kt. 4-10-935 (' S; 17 Sc; 140 )
Bugday! koruma K. Mad; 9

CEZANIN iNDIRILMESI :

Ayni zamanda tazminat mahiyetinde olan para cezalarindan
da tenzilat yapilmamasi yolsuzdur.
Es. No; 6586 K. No; 4594 Kt. 19-10-935 ( S; 21 Sc; 2t)l )
Kacakeilik K, Mad; 25

DAYA ACMAK SALAHIYETI;

Orman para cezalarinin curim mahiyetinde bulunmasi hase-
bile dava ikamesine Miiddeiumumi salahiyettardir.

Es. No; 3594 K. No; 4372 Kt. 11-10-935 (S: 21 Sc; 266 )

r. C. K. Mad; 99. orman nizamnamesi 33

FIRENGI TEDAVISINE GITMEMEK

| — Fireng-i tedavisine gitmemek mitemadi bir suctur.
Es. No; 3021 K. No; 3510 Kt. 2-7-935 ('S; 19 Sc; 195)
T. C. K. Mad: 102, 103
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Il — Esasi kabili temyiz olmayan bir ceza hikmuinin 2500
kurusu gecmedikge har¢ noktasindan temyizi  mumkin
degildir.
Es. No; 4677 K. Noi 3493 Kt. 2-7-935 (S: 19 Sc; 196 )
1705 Sayih K. Mad; 6

[l — Esasi kabili temyiz olan hikiumlere muteferrik taz-
minatin da temyizi kabildir. ¢

Es. No; 5833 K. No. 4465 Kt. 16-10-935 (S: 21 Sc: 262 |
C. M. U. K. Mad: 305

4 — TEMYiz MUDDETI:

Mistaceliyetinden dolay! tatilde bakilarak hiilkme raptediiaa
kararlarin temyiz middeti de tatilde cereyan eder.

Es. No; 1799 K. No: 1500 Kt. 7-4-935 (' S: 24 Sc: 332)
C. M. U. K. Mad; 3t0

TEMYizZ SALAHIYEIi:

| — ihtisas sifatiL" Asliye mahkemelerinde verilen hikim-
leri ancak bu mahkemeler nezdindeki  Mduddeiumumiler
temyiz edebilir.

Es. No; 6944 K. No: 4683 Kt. 25-10-935 ( S: 17 Sc; 137 )
C. M. U. K. Mad: 305

il — Mafevk Middeiumumilerin ihtisas mahkemesi sifatile
verilen kararlan temyize salahiyetleri yoktur, ( Mukerrer)

Es. No; 6944 K. No; 4683 Kit, 25-10-935 ( S.-"il Sc: 264 )
C. M. U. K. Mad: 310. kagakgilik K. Mad: 25

[l — Demir yollan zabita nizamnamesinefgére mahkeme-
lerce tazminat kabilinden olarak verilen para cezalarina
mutedair hikimleri Muiddeiumumilerin temyize sal&hiyeti
vardir. 222 sayili Kanim para cezalarim bes misline cikar-
masi hikimlerin temyiz kabiliyetlerine miessir degildir.

No: 8393 K. No: 5735 Kt. 20-12-935 (S: 24 Sc: 342)
T. C. K. Mad: 105. C. M. U, K. Mad: 305
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'Oldugu, «sagir veya kebir bulundugu tahkik olunup sureti veraset biHhbar
tahakkuk ettikten ve tereke muameleleri tamamen bittikten sonra veresenin
kimlerden ibaret oldugunu ve muamelati cariyeyi mubeyyin bir kassam
defteri tanzim ve birer nisha alédkadarlara ita edilirdi. Defteri kassamlar

.hilafi sabit oluncaya kadar mundericati hakkinda muteber bir vesika demekti.

Simdiki sekil bunun ve 538 inci maddenin tazammun eyledigi icabin
idaha g'enis bir surette tatbikindan ibarettir. Yirmi senelik tecribe ile de
anlasildigi tzere bu tarzin calibi nazar hi¢ bir mahzuru yoktur. Yeterki
muamele itinali bir tahkika miustenit olsun. Bir kerre bdyle bir talep vuku-
unda her seyden evvel talibin maksadi ve verasette ihtilaf olup olmadigi
tahkik olunmalidir. Derdesti ruyet bir dava oldugu veya hikmen halli icap
redecek bir ihtilaf bulundugu takdirde talep ret olunmali ve bir mani olma-
digr halde muteveffanin tarihi \efati ve vefatinda berhayat hazir ve gfaijp»
mirascilari ve bunlarin muteveffaya munasebetleri ve muteakiben vefat
edenler varsa bunlarin da berminvali muharrer varisleri ve kezalik mite-
veffaya karabetleri derecesi ve ittisal vasitalari ve bundan sonra nufus
kayitlar1 istiknah ve sahitler hadisenin icap ettirdigi vechile istima ve sureti
beyanla sahadet veya bunlarla nufus kaydi arasinda ademi muvafakat veya
muibayenet varsa keyfiyet tamik olunarak kanaat husulinde vesika itasina
karar verilmelidir. Boyle etrafh bir tahkik neticesinde verilecek vesikalarin
mekseriyetle nefselemre tevafuk edeceginde siUphe etmiyorum. Yanhshklar
bir az noksan mallmat ve daha c¢ok dikkatsizlik eseridir. Yalan yere
sahadet veya kanunun tatbikinda yanlishk vukuu gayri muhtemel degildir.
Bunlar her memlekette ve her iste olagelen seylerdir. Biidhara kanuni ta-

riklerle 1slah edilir.

ilam kuvvetinde olmiyan bu vesikalar mevzularinda karine teskil eder
ve hilafi sabit oluncaya kadar muteber olur. Hilafi her vasita ile isbat olu-
nabilir. Binaenaleyh oir sahsin vesika talebine karsi midahale “suretiie hi-
lafi iddia olunabilecegi gibi vesika verilmesine karar verildikten sonra mus-
takil bir dava ile de bu kararin iptali istenebilir. Bu halde mes’ele ihtilafh
bir sekil almis olur ve usuli dairesinde inlac edilir. Hilafini iddiada bence
inkari muicerret hatta ciheti veraset beyan edilmeksizin ben, varisim gibi
iddialar sayani iltif. t degildir. inkdri mahizlarla daha ziyade iskal ve 1zrar

istihdaf olunur. Su .sebeple bunlar varis degildir. Minhasiran ben varisim
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2 — Bozma dairesi diye terclime edebilece§imiz « Section de cassatioll »
»adini tagylan daire. Ceza ve Hukuk isleri kararlari bozma dairesine git-
meden Once istida dairesinden ge™er ve bu daire evvel emirde islerin
kabull yahut reddi hakkinda karar verir.

istida dailesi mahkemenin her alti ayda bir kendi icinden sectigi 20
aza ile tesekkil eder ve en asadi 12 azanin hazir biduninasile miizakere
yajiabilir idi. Temyiz taleplerinin kabul yahut reddi karari dortte (¢ ek-
seriyetle verilebilirdi.

Dairtte 6¢ ekseriyi'! idmadigi takdirde is nmunii hey'ete havale oli-
lnui- ve orada yaridan bir fazla ekseriyetle karar verilirdi.

Karai'lari liozina dairesi *22 azadan mirekkep idi. en asagl ih aza-
nin hnzurile ndzaki'redi' bulunabilir ve karar verebilirdi. Bu dairede

karar verebilmek icin yai'idan bir fazla ekseriyet kafi idi.

Mahki'ini' yavas yavas ve islerin ¢ogalinasi hadisesinin neticesi ola-
rak G¢ dairi'yi' bolundld. 22 Agustos ve 20 Eylal 1702 tarihli  kanunlar
mahkemenin teskilatinda (¢ daireye boélinme esasim vazettiler. *20 Eylil
1702 tarihli kamina gore istida dairesi sekiz aza ile mizakere yapabilir-
di. 2 Brumaire tncu yil tarihli kanun azanin sayisini -60 ye cikarir-
ken nihai olarak malikemeyd U¢ daireye boldi: 15 hékim kadrosu ile
istida dairesi, 17 ser hakimlik kadro ile Ceza ve Hukuk daireleri bu su-
retle te.sekkill etti. Muzakereler, bu kanuna gore en asagi 0 zar aza ile
yapilabilir. Ve kararlar mutlak ekseriyetle « Majorite absolue» verilebilirdi.
Ayin kamin islerin evvel emirde i.stida dairesinden gecerek kabul yahut
red kar*an almasi hakknidaki hiknid yaliniz Hukuk islerine  minhasir
birakarak Ceza islerinin dogrudan dogruya Ceza dairesine gelecegi
hikmuni koydu.

B — 2 Brumaire IV uncli yil ve 27 Ventose \T11 inci yil tarihli
kauuidar temyiz malikeinesi daireleri arasinda aza degisme ¢ Boillement:»
esasim koymustu. Bu kanunlardan birincisinin ikinci maddesi her alti
ayda bes azanin dairelerini degistirmesinden bahseder. AMII inci il
kanununa gore de her yil 4 aza bir daireden c¢ikararak Oteki daireler
arasinda taksim edilmelidir. 15 fkincikanun 1820 tarilili emirname de
ayni hikmi yemden koydu. Bitll bu .hikimlere ragmen temyiz mahke-
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ili-, cc29 ikinci lesrm 1850 tarilH emirname» [16].

V) a/a ayin lieyet taralindan ve ayni zaman icin secilir. Her yil bir
9 alanin Ggte biri yeniden secilir. Hu heyet en asagi alti a/.anm Imzurile
muzakere yapabilir. |tabili di.siplin meselesinde nihai karar vermek sala-
hiyeti iMi heyete \el-ibnislir. Baska meseleler uzi'rinde yaliniz reyini bil-
dirir ve bu i'ey mevzua gfire temyiz mahkemesinin yahut adliye nazirinin
tasdikine arzoliininahdir. ,

FASIL: 3
Fransiz Temyiz Mahkemesinin Vazifeleri.

1 Umumi vazifeler «Attributions generaSes

'IVmyiz mahkemesini kuran 27 ikinci tesrin 1790 tarildi emirnamenim
ikinci maddesi. 3 Fyhil 1791 tarihli teskibiti 1sasiye kanununun 19-20 inci
maddi'leri \e 22 Frimaire VI1l inci yil teskilati esasiye kanununun (>5 mci
maddicsi. (‘eza ac Hukuk muhakenieleri usuli kanunlari temyiz mahke-
mesinin vazileleri hakkijda bir cok hukimler vazetmislerdir. Bu kanun-
lara g-Ure temyiz mahkemesinin su vazifeleri vardir:

1 Tai-aflarca yahut, kanunun menfaatini koruma yolile «neFi aiel-
kanun.» «Bas Muddeiumumi tarafindan yapilan temyiz talejderini tetkik
ve karar \ermek hukuk muhakemeleri usuli kanunu madde 333 »

2 Amme selameti igin davanin nakli tale])lerini tetkik ve karar
vermek « & fructndor Il Uncl yil teskilatl esasiye kanunu madde: 25-t»
3 Hakli sij])lie  sebebile davanin nakli talejderini tetkik ve

karar vermek.

d — Feza ve istinaf mahkemeleri hakimleri aleyhine « jirise a jiartii' —
istikai  anilhtikkani » hakimlerin  mesuliyetini  taleji eden istidalari
tetkik ve karar viu'inek «hukuk usuli muhakmneleri kanunu madde 7)09»

5 — Ayni taraflar hakkinda ayni is Uzerinde iki mahkeme tarafin-

[16] 1817 emirnamesine goére reis adliye nazin tarafindan tayin olunurdu.



Tabii Hukuk Nazariyesinin Devletin
$ekli Uzerindeki Tesiri

Dv. Richard Hovig
Istanbul Hukuk Fakultesi profesorlerinden

Sayin Bayanlar, Baylar!

Bu konferans icin dostane davetinizi kabul edip g-lzel lisaniniz ile size
hitabetniek, firsatini buldugumdan dolay1 ziyadesile memnunum. Bittabi,
Tirkce olarak disinmem muhtelif bakimlardan dilinizin adetinden inhiraf
edecektir. Telaffuzumun sertliginden de rahatsiz olmanizdan korkuyorum. Bu
itibarla konferansimi muisamaha ile dinlemenizi dilerim.

Konferansim icin hususi mesai sahamdan, yani hukuk felsefesinden bir
mevzu sectim. Belki, sayin,dinleyicilerden bir cogu bu sahanin kendileri
icin yabanci oldugunu zannedeceklerdir. Bunun icindir ki, hepinizin her
gun ameli tesirini hissettiginiz bir mevzuu izah etmek istiyorum: « Tabil
Hukuk nazariyesinin Devletin sekli Gzerindeki tesiri » hakkinda s6z soyle-
mekle, felsefenin manevi bir kudret olmak itibarile beseriyetin hayati
icin ehemmiyetini gdstermek istiyorum. Belki ayni zamanda ferdin ve
birligin mitekabil baghhgn da tebariiz ettirmek arzusundayim. Diger bir
ifade ile: En mihim bir varlik olan Devletin tesekkiilii, icin insan aklinin
dogrudan dogruya nufuzunu gosterecegim.

1. insan aklina Devlet seklinin tetabuku zarureti en eski zamandan
beri Hukuk ve Devlet felsefesinin en mihim ve en enteresan kismi olmustur.
Hukuk felsefesi tarihinde bilhassa tabii Hukuk mektebi su yukarda zikretti-
gimiz mitabakatin yolunu bulabilmistir. Clnkud, bitin diger Hukuk mektep-

Adllye Ceridesi
2H inci Sene Sagi : Forma 3
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tjr. Beseriyel idesinin bu ilk zuhuru zamaninda ki mdessirini bir his mese-
lesi olarak degil, fakat aklidan cikan bir temayil olarak dii“inmeliyiz. Bu
humanite - idesi, kuvvet istimali yerine Insanlarin sulhan yiiceltilmesi ga-
yesini guduyor. Onun Devlet nazariyesinin prensibi sudur: Mukaddes bir
prensip olarak, Devletin nizami, beser? tabii aklin kanununa mustenittir.

Her nekadar biiyiik iskender’in kuvveti siyasal kaynasma davasina yet-
medi isede, az zaman sonra bu kaynasma davasinin tahakkuku yukarida bah-
settifimiz Roma Cumbhuriyetine miyessir oldu. Cinki, Romanin dinya héki-
miyeti milattan avvel ikinci asirda baslamistir. Bilhassa, Cumhuriyetin mi-
layim héakimiyeti zamaninda en blyuk muvaffakiyetini kazandi. Ve bu si-
yasal hakimiyetin ve kultlrel nifuzun inkisafi ilk Imperatorlar zamaninda
da devam etmisti. « Principes » unvanile, idare basina gecenler mutlak
hiikimdar degil, fakat halkin en mimtaz adamlari olmak istemislerdi. Ro-
ma — Stoik mektebinin en buylk Ustadi, Cicero ( 106-43) «de republica>
yani Cumhuriyete dair yazdi§i eserinde prensipat’in ahlaki idesini goster-
mistir: Devletin tesekUll icin Stoikler nazariyesi beseri aklin ehemiyetine
tevafuk etmek (zere filozoflarin hakimiyetini istiyordu.

ilk Imperatorlar, bilhassa Augustus (63 m. e — 14 m. s.) bu talebi ta-
hakkuk ettirdiklerini zannetmislerdi. Onlar hakimiyeti kendilerine bizzat hal-
kin vermesini istiyorlardi. Onlarin bu sekilde hakimiyet telakkileri igin (lex
de imperio), yani hakimiyet kanunu teskilati esasiyeye uygun bir hiiccettir.
Clnki, Roma hukuku esasiyesine gore ancak bu hé&kimiyet kanunu impera-
torun hakimiyetini mesru kilar. Hakimiyete sahip olan hir halk o kanun
ile kendi hir kararina tevfikan imperatora tabi olur. Pek azolan istisnalar-
dan sarfinazar, ilk iki asir zafinda gelen Roma Imperatorlarinin gayesi bu
itimadi suiistimal etmemek idi. Stoik mektebinin ahlak ve Devlet nazariye-
sinde onlar bu gayenin esasini ve lizumlu ahlaki mesnetlerini buluyorlardi.
Burada bilhassa, Hadrian (117 — 138 ) ve Mark Aurel ( 161 180 )i
zikredebiliriz. Bunlar Stoik — fikirlerin en yiksek mumessilleri olup, bilhassa
( Tahta oturan filozoflar ) namile taninmislardi.

Stoikler nekadar sofistlerin mukavele nazariyesini asla kabul etmemisler-
sede, suphesiz kuvvetli bir beserriyet ve. Devlet Ulkist viicude getirmisler-
dir. Fakat bu feraget ayni zamanda bir tehlike menbar olmustu. Cunki,

tS!



insanin tabiati yalniz altruizm degil, ayni /amanda egoizm de dogurur.
Zenon “un talebesi olan Epikur (341-270 ) “in maksadi, hakikatte bdyle
bir egoizm telkin etmek degildi. Fakat, onun tedrisatt bu manada tefsir
edilebilirdi. Epikura gbre zevk ve aci esyanin  kiymetini tayin eder. Zevk
istiyenler ihtiraslarini akillari vasitasile idare etmegi dgrenmelidirler. Ancak
bu suretle ruhlari mutevazin bir rahat ve huzur bulacaktir. Ve bu rahat ve
huzur onlarl gecici esyadan mistakil kilacektir. Bu istiklal sayesinde insan
kendi benligi icinde istirahattadir. Elbette, Devlet birligi hissi bu hodbin
hayat hissinin gerisinde kalacaktir. Bu noktai nazardan Devletin artik sahsi
kiymeti yoktur. Onun vazifesi ancak ferdlerin rahat ve huzurunu temin et-
mektir. Sirf bu rahat ve huzurun temini maksadi ile vatandaslar birlik mu-
kavelesini aktediyorlar. Devlet mukavelesi bir emniyet mukavelesi. Devlet
de bir emniyet muessesesi oluyor.

Bu suretle akitlerin menfaati Devletin tesekkilunun faktori olmustur
ve bu faktor ile birlik ahlakinin sukutu bashyor: lyi olanlar islerinden ce-
kiliyorlar, cinki Devletin vazifesi yalniz bir gece bekgisinin vazifesi derecesine
inmisti. Fena olanlar ise zevk akidesine misteniden kendileri icin mim-
kiin oldugu kadar sonsuz bir zevk istiyebileceklerini zannediyorlardi. Tabif,
bu zevk ancak diger vatandaslarin aleyhine olarak tatmin edilebilir. Bi-
zans Tmperatorlari da kudreti siyasiyelerini bu fikri esastan ¢ikarabilecekle-
rini zannediyorlardi. Ve tipki o vaktin en kudretli prensleri gibi daha K-
¢lik prensler ve makam sahipleri kendi tablalarina ve milk sahipleri de
iscilere karsi ayni sekilde hareket ediyorlardi. Bitiin insanlarin birbirle-
rinden mdastekil hale gelisleri birlik hissinin zayiflamasina yol acmisti. Bu-
nun neticesi de orta zamanda insani kiltirin sukutu oluyordu.

VI. — Dinya orta zamanin karaligindan uyanirken, bizce malim olan eski
Yunanlarin bu lg felsefi mektebi Hukuk ve Devlet nazariyesi igin eski ehem-
miyetini tekrar kazaniyorlardi.

Epikurizm’in rénesansi ile baslamama misade buyurunuz: Onun fertci-
ligidir ki on besinci, on altinci ve on yedinci asir prenslerinin  mutlak ha-
kimiyetlerine gore Devlet nazariyesinin esasl icin musait gorilmastd; Ttal-
yadaki prenslerin ve sehir Devletlerinin mutlakiyeti Laurentius Vatla (1407-
14®»7) ’nin eserlerimle kendine hi» yardimci buluyor. Fransiz mutlakiyetine
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inis ve suglu lahir aleyhine ayni celsede esas hakkinda mahkdmiyet kara-
n verilmekle beraber tevkif karan da ittihaz kilinmis ve bir tetbir mabhi-
yetinde olup ayni zamanda telafi kabiliyeti olmayan tevkif kararinin mah-
kimiyete ait esas kararin mafevk mahkemesince tetkik ve hailinden evvel
itiraz yoluyla dizeltilmesi kanunun umumi hikimlerine de uygun bulun-
mus olmasina binaen yazili emre matuf olan ihbarname miinderecati varit
gférllemediginden reddine 2-1-936 tarihinde s6z birligiyle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas. No: 249-5681 karar No: 4 Tebhgname: 4252

75. T. TEMYiZ MAHKEMESI 1. C D.

ihtilas suretile zimmetine para gegirmekten mahkdm edilen kimsenin mahkamiyet ila-
minda gosterilen mikdardan fazla olarak evvelki cirim kasti altinda ihtilas ettigi para
Jardan dolayr da ayrica para cezasi tayini ve bunlari 6demege mahkim edilmesi lazimdir.
Evvelki hikimle tesbit edilen para cezasi mikdan suglu i¢in muktesep bir hak teskil etmez,

Bir kasti curminin ef*ali icraiyesinden olarak kanunun bir maddesi
ahkdmini dePatla ihlal etmek suretiyle 4151 lira 97 kurus ihtilasen zimme-
tine gecirmekten .suclu Halil oglu Canakkale sabik icra memuru ihsanin
bilmuhakeme sabit olan fiil ve hareketi ceza kanununun 80 inci madde.si
delaletiyle 203 (ncli maddesine uygun ve bu madde mucibince hakkinda
ceza tertibi muktazi 1sede muktesep hakki nazara alinmak .suretiyle ceza
kanununun 80,202,69,74 (incii maddelerim' tevfikan be.s ay yedi idin hnp
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86. T. TEM YiZ MAHKEMESI 1 C.0.

Miruruzaman muddeti icinde daha ajfir cezayr mustelzim bir sug isleyen kimsenin
evvelce mahlcdm buiunupta 1441 Sayili kanuna gore tecil edilmis olan cezfisinm avdet
etmesi bu kanunun 8 inci maddesi iktizasindandir:

Mahkdmun karar halinde gegirdigi 48 gunlik middetin infazda hesaba katilmayacagi
tabii iken bu muddetin mahklma cektirilecek cezaya ?am ve ilavesi de yolsuzdur.

Mustakil faili belli olmayarak adam &éldirmekten suclu Mehmet oglu Hasan
hakkinda ceza kanununun 448. 463 incli maddelerine tevfikan tayin edilen yedi
sene alti ay agir hapsin Octe ikisi olan bes senesinin evvelce kat*l surette
mahkim bulundugu 9 sene 8 ay 19 g”n agir hapis cezasina 77 inci madde
mucibince zammi ile 14 sene 8 ay 19 gon middetle mahkOmiyetine dair
Bursa agir ceza mahkemesinden verilen 15-6-930 glnli  kararla mahkdm
hakkinda gasptan 6tlru tertip edilen cezaya Turk ceza kanununun meriye-
tinden evvel isledigi katilden dolayr zamedilen 7 sene 6 ay ile Saban kap-
tani  katilden ilave olunan 5 sene a@ir hapis cezalarinin 2330 sayili
kanuna tevfikan Ucersenesi indirilerek netice itibariyle mahkim Hasanin 13
sene 6 ay agir hapsine dair olan 31-5-934 glnli ve firar halinde gecen 48
gunlik middeti mahkOmiyetine zammile 13 sene 7 ay 18 gbn agir hapis
cezasint  mahkdmun ilk tevkif edildigi 18-11-340 tarihinden itibaren hapis
edilmesine dair ceza muhakemeleri usuli kanununun 402 inci maddesine
gore adi gecen Agir ecza mahkemesinden verilen 4-7-934 glnll karar (1441
saylll kanuna gore tecil edildigi Eskisehir Cumhuriyet MOddeiumumiligince
ilamina isaret edilmis olan hapishaneden firar sugundan otlrd verilen
alti sene sekiz aylik cezanin su¢lunun sonradan daha agir su¢ islemis ve
mahkdm da olmus bulunmasina gore bu kanunun 8 inci maddesi mucibince
avdet edece§i nazara alinmadan yazili oldugu sekilde karar verilmesindeki
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Zeki ve Kadrinin suclarinda siddet sebebinin \rocuduna ve bir kisim sug-
larinin 28-7-933 tarihinden evvel yapilmis olmasina binaen ceza kanununun
506 ve 2330 No. lu af kanununun 3 ve ceza kanununun 286-2 ve 31 inci
maddelerine tevfikan her Ggunin Gger sene adir hapse konulmalarina ve
cezalarina misavi hidemati dammeden memnuiyetlerine ve 3800 kurus ma-
sarifi muhakemenin cezalari nisbetinde paylastirilarak her birisinden 12 li-
ra 66 kurus 25 ser para ahnniasina dair Bursa Agir ceza mahkemesinden
verilen 25-7-935 tarihli hikmin temyizen tetkiki mahalli Cimhuriyet Mid-
deiumumiligi ile suclular tarafindan istida kilinmasina ve Salih Zeki ile
Kadri yokluk kagidi ita ve Tahir para depo etmelerine ve suclular durus
ma dahi istemi; olmalarina mebni dava evraki C. Basmuiddeiumumiliginden
tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine g-onderilmekle ceza®
muhakemeleri usulii kanununun 318 inci maddesi mucibince 936 senesi ka-
nunusanisinin 21 inci sali durusma g-ini tayin edilerek sucglular ile vekille-
rine tebligat ifasi icin C. Basmiddeiumumiligine mizekkere yazilmisti.

O gin hakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. C. Ba;middeiumu-
miligi muavinlerinden Nazif ve suclu Salih Zeki ile Kadrinin vekili avukat
Cemil Ali ve diger suclu Tahir vekili avukat Ferit Davut huzurlariyle
celse acildu.

| emyiz istidalarinin muddetinde verildigi ve kanimda g0sterilen sart-
larin yapildi§i ve durusma talebinin yolunda oldugu anlasiimakla muavin
ve vekillerin muvafik gorilen talep ve mutalaalar] vechile durusmali temyiz
tetkikati yapilmasina ittifakla verilen karar anlatildiktan sonra isin izahina
dair olan raportdr dza S. Hilmi Koc¢lu imzah rapor okundu.

Raportdr aza S. Hilmi Kocglu; Rapora ilave edilecek baska bir cihet
olmadigini beyan eyledi.

Vekil Cemil Ali ve Ferit Davut; Dosyada mevcut temyiz layihalari
ralinderecatini tavzihan ayri ayri midafaatta bulunarak hikmiin bozulmasini
istediler. Bunlardan Cemil Ali tarafindan ibraz edilen iki vesikanin kaydi-
yeleri alinarak dosyaya konulduktan sonra Muavin Nazif;

1 — Suclularin  yerinde gorilmeyen itirazlarinin reddini.

2 — Sugun mahiyetine ve son fiilin tarihine gore Salih Zeki ve Kadri
haklarinda af kanununun tatbikini.
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balik avlayanlari men ve tevkif etmek ve her hang'i bir sekilde stpheli
g'6rd0§'l bu kabil vesaitte arama yapmak icin durmak emrini vermege
salahiyeti dergar olmasina ve gimrik motorinde gerek bindirme suretile
ve gerek suclu Niko tarafindan atilan kursunlarla hasara ugramasindan
dolayr husule gelen bitin zararlarin hikim altina alinmasi icap etmisken
motdrde mevcudiyeti anlasilan hasar ve zarardan yaliniz kursunla vukua
gelen zararin tazminine karar verilip diger kismin nazara alinmamasi ve
durusma sirasinda yapilan kesif ve muayeneyi muhtevi verilen raporda
gosterilen hasarin hadise mahalli olan Bodrumda tamiri midmkin olup
olmadigi tetkik ve teshit edilmeksizin yaliniz degismesi icap eden yirmi ta-
hta ile amele ve Ustadiye ucretlerinin hikim altina alinmasi.

4 — Suclu Nikonun fiiline tatbik olunan 258 inci madde huikimleri
nazara alinarak sureti kabule gdre mezkdr maddenin Uglncl fikrasinin tat-
biki kabil olup olamayacagdinin dusinilmemesi.

5 — Suclu Artistidinin beraetine karar verilmis olmasina §ore tazmi-
natla mahkim edilmesi.

Yolsuz ve itirazlarla teblignamedeki mitalda ancak bu sebeplerle ye-
rinde gorildidinden hikmin midahilin temyizine binaen sahsi hak ciheti-
nden ve Nikonun temyizi sebebile de amme noktasindan ceza muhake-
melri usuli kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin
yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde hahsiz ¢ikacak taraf-
tan aimmawSina ve depo edilen paralarin geri verimesine bozmada ittifak
ve baska sebeb ilavesine mahal olmadiginda ve sahsi hakka hasrina ekse-
riyetle 28-2-936 tarihinde karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 2650 Karar No; 349 Tebligname; 63
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olbabdaki hududuname mucibince muvekkilleri koylere ait bulunan mer’a
ve arazinin lhududna middeaaleyhler tecaviizle takriben bin dénim mikda-
nnda olan bir kismina hilaft saldhiyet verilen ilmuhaberlere musteniden se-
ned alarak tarla haline getirmis ve bir kisim mahalline de hod behod vaz'
lyedle tarla hahne ifraj suretile miidahale eylemekde bulunmus oldukla-

rindan midahale! vakialarinin meniyle tapularinin iptaline ve hali sabiki-
na getirilmesine karar verilmesi talebiyle ikame etti§i davanin badenna-

kiz reddine dair Mustafa Kemal pasa asliye mahkemesi hukuk dairesinden
verilen 5-11-935 tarih ve 246 No.lu ildmin temyizen tetkiki davaci Koy-
ler muhtarlar vekili Hakki Tezer tarafindan istenilmis olmakla mezk{r
ilamla temyiz ve cevab layihalari ve sair kagitlar okundukdan sonra icabi
dustndldi:

Mezk(r arazinin tahsisat kabilinden olan arazii mevkuteden oldugu

cihetle huktumet tarafindan mukaddema muhacirlere ba tapu tefviz olundugu
tehakkuk ettigine nazaran bu arazinin arazii metrikeden olarak davaci

koylere mahsus mer*a olmasi kanunen caiz ve mimkin olmamasina ve fik-
rai hikmiyede yazili sair esbabi mucibeye nazaran varid gorilemeyen tem-
yiz itirazlarinin reddiyle nakiz muktezasina mutabik ve usul ve kanuna
muvafik olan mimeyyeziinbih son hikmin Tasdikina ve «640» kurus tem-
yiz masrafinin  Temyiz edenden alinmasina 13/Tesrinievvel 936 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Temyiz Vtahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esa» No: 56 Karar No; 2606.
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mezkdr* hiukmun infazindan yani eg-aglann kalbinden sarfinazarla takdir olu-
nacak mastehikkilkal* kiymetini verQp adaclara temelliki talebl dava ey-
lemis ve mahkemecede mistehikkilkal’ kiymetleri oldugu anlasilan Yz elli
liranin davacilardan alinip middeaaleyhe verilerek adaclarin davacilara
temlikine hikim verilmis ve muddeaaleyhin mezkdr adaclarin kaimen kiy.
metlerini isteme@e salahiyeti bulunmamis olmasina mebni temyiz itirazlari
varid gorilemediginden mezkdr itirazlarin reddiyle usul ve kanuna uygun
olan miimeyyeziinbih hilkkmin  Tasdikina 10- Tesrinisani -936 tarihinde
ittifakla karar uerildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No; 845. Karar No: 2807.

79. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. H. D

Suf'a hakkr maulkiyetin kanuni takyitlerinden olup kanunu medeninin 657 inci mad-
desi mucibince bir gayri menkdl mdulkiyetinin kanuni takyitleri ancak resmi senetle ve
tapu sicilline kaydile ilga veya tadil olunabilir.

tstanblda Suadiyede bagdad caddesinde 370 No. I koskte mukim
Galibin emvali metrlke idaresile sayian mutasarrif oldugu Suadiyede
bagdad caddesinde kain arsa 30/Nisan/935 tarihinde ¢emberli tasda mukim
alemdar zade Muhiddine alti bin iki yuz kusur lira mukbilinde satiimis
oldugundan mezkdr gayri menkdliin gayri mubadil bonosu veyahut satin
alindi§i tarihteki rayici Uzerinden tutari mukabilinde bihasebissuf’a uhde-
sin etscili suretile kaydinin tashihi hakkinda ikame eyledigi davadan dolay!
cereyan eden muhakeme neticesinde: Muddeabih arsanin nisif hissesi miid-
dei Galibin uhdei tasarrufunda oldugu ve diger nisif hissenin dahi Alti
bin iki yuz elli bir lira bedel ile gayri mibadiller komisyonu tarafindan
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middeaaleyhe blimdzayede satildi§i mtibrez tapu senedler*nden anlastimi”®
ve radddei middeti kanuniyesi zarfinda suPa hakkini istimal eylemis olma-
sina binen middeaaleh vekilinin midafaatinin reddiyle middei tarafindan
tapu senedinde gosterildigi vech Uzere alti bin iki yiz elli bir liralik gayri
mubadil bonosu veya satis esnhasindaki rayi¢ Uzerinden tutari olan mikdar
verildigi takdirde diger nisif hisseninde middei Galip namina tescil ve
kaydin olsuretle tashihine dair Uskiidar hukuk hakimliginden sadir olan
27-2-936 tarih ve 768 No, | ilamin temyizen tetkiki middeaaleyh Muhid-
din tarafindan miuddeti icinde ba arzihal istenilmis olmakla mezkdr ilam
ile temyiz layihasi ve dosyada bulunan sair ka@itlar okunduktan sonra
icabi mizakere olundu:

Gayri menkul milkiyetinin kanuni takyidleri ancak resmi senetle ve
tapu sicilline kayit ile ilga ve tadil olunabilece§i kanunu medeninin 657
inci maddesinde muharrer olup suffa hakki mulkiyetin kanuni takyidlerin-
den olmasina ve davacinin; kanuni suPa hakkini resmi senedle ve tapu
sicilline  kayitla ilga ettigi iddia ve isbat edilmemis oldugu cihetle micer-
ret mesfu hissenin mizayedesine istirak etmesi suPa hakkini iskat edemi-
yecegine ve suf’a hakkinin satis tarihinde hasil olacagl kanunu mezkdrun
659 uncu maddesinde yazili olup davacinin da satis tarihinden titbaren
kanunen muayyen middet zarfinda suf'a davasi ikame eylemis oldugu
tahakkuk etmesine ve H. U. M. K. nun 572 inci maddesi hikm( cebri
miizayedelerde mabihittatbik olup ihtiyari ve aleni muizayede Tle satilmis
olan gayri menkdllerde ahkdmi umumiyenin tatbiki icabedecegine mebnt
temyiz arzihalinde miizayedeye istirakin suf’a hakkini iskat edeceginden
ve suPa i¢cin muayyen middetin muzayedenin ilk ilani tarihinden béslaya-
cagindan bahsile serdedilen itirazlar varid degilsede mesfu hissenin 0:6251»

liraya satildi§i anlasiimis ve mblagi mezkdre mukabil hazinece gayri miba-
dil bonolari kabul ve mahsubu icra kilinmis olsa bile bu muamele muddea

aleyhin semeni mebii tamamen nakid olarak mitalebesine mani olamiyacagi
derkar olup alelhusus gayri mubadil bonolarinin esham ve kambiyo bor-
sasinda alinip satilan kiymetli evrakdan olmadigindan rayicinin resmen
eshiti de mimkin olamiyacagi cihetle davacinin bedeli suf’a olarak gayri
mubadil bonosu veyahut bu bonolarin satis tarihindeki rayici (zrinden
tutari verilmek sartile stiPa talebi sayani.kabul olmadigi halde, mahkemece
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Tapuda mukyyet olmayan tarlani» kanunu medeninin mer’iyete girdidi tarihe kadar
o0 tarihte hukmi cari olan arazi kanununun 78 inci maddesi hikmine tevfikan 10 sene
middetle bila niza zapt ve tasarruf edenler namina tescili caizdir.

Haymananin Sogulca kdyiinden Haci oglu Esadin 316 senesindenberi
nizasiz ve fasilasiz tasarrufunda bulunan barak Ozii mevkiindeki On iki
doniim tarlanin namina tesciline karar verilmesi talebiyle mezk(r kdyden
Memi§ torunu Ahmed aleyhine ikame eyledigi dava ile mumaileyh Ahmed
ve riifekasi vekili tarafindan mezkdr tarlanin muekkilieri namina te.scili ta-
lebile Esad aleyhine mitekabilen ikame olunan davanin tevhiden ve hazinei
maliye vekili huzurile .cereyan eden muhakemesi neticesinde: Tapuda kaydi
bulunmayan middeabih mahalli davaci Esadin kanunu medeninin meriye-
tinden evvel on sene bila niza tasarruf ederek hakiki zilyedi bulundugu
kesif ve sahadetle tdhakkuk etmis oldugundan Esad namina tapuya tesciline
ve hazine ile Ahmedin bu yere dair tescil talebierinin reddine dair Hay-
mana As. hukuk hakimliginden sadir olan 26-11-935 tarih ve 127 No. |i
ilamin temyizen tetkiki middeaaleyh Ahmed ve rifekasi vekilleri Fazlh ile
Hazinei méliyeye izafetle Haymana Mal muduru taraflarindan muddeti icinde
ita olunan arzihallerle istenilmis olmakla mezkdr ilam ile temyiz layihalari
ve do.syada bulunan sair k&gitlar okunduktan sonra icabi miizakere olundu:

Muiddeaaleyh Esadin tapuda mukayyed olmiyan miiddeabih tarlayi ka-
nunu medeninin mer’iyete girdigi tarihe kadar oltarihde hiukmi cari arazi
kanununun 78 inci maddesine tevfikan on sene zabt ve tasarruf ederek
hakki karar iktisabiyledigi tahakkuk etmis olmasina mebni temyiz itirazlari
varit gorulemediginden mezkdr itirazlarin reddiyle usul ve kanuna uygun
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Kanunu medeninin mer'iyetinden sonra viicucia sretiriien tesisler mezicOr kanun ahka-

mina tabidir.

istanbul Evkaf Mudurldgih namina avukati Sevketin; tapu idaresi ve
hazinei maliye aleyhlerine; Kececilerde Karabas mahallesinin Sofulu ¢esme
sokaginda 47-77 No. h bir babhane icareteyinli evkafdan olub Zehra Za-
hide na.mmda bir kadinin uhdei tasarrufunda iken bila veled vefatile akdi
icarin infisahi ve mecurun vakfa rucuu lazimeden oldugu halde hazine ta-
rafindan vaz'lyed edilerek midahale edilmekte oldugfundan ve tapu daire
since de raezburenin kanunu medeniden sonra vefati sebebibe bu hanenin
hazineye intikali icabettiginden bahsile Evkaf namina kaydina mimanaat
olundugundan mudahalenin menM ve Evkaf namima kaydinin icrasi talebiyle
ikame ettigi davadan dolayi cari muhakeme sonunda: Tatbikat kanunu mi-
cebince ahkdmi sabikanin tatbiki lazimgelmesine ve ahkami Evkafa g"dre
icareteyinli Evkaf mutasarriflarinin bilad varis vefatlarinda icarin minfesih

olarak mecurun Eakfa rucu edecegine ve icareteyinli Evkafdan bulunan
middeabihin mutasarrifi Zebranin da bila varis 6ldugu anlasiimasina bina-

en miuddeaaleyh hazinenin midahalesi muhik ve kanuni olmadigindan vaki
mudahalesinin mencine ve gfayrt menkulin evkaf namina kaydinin tashihile
tapusunun verilmesine ve masarifi muhakeme ve Ucreti vekaletin miiddea-
aleyhten alinmasina dair istanbul ikinci hukuk dairesinden verilen 4-10-935
tarihli ilamin temyizen tetkiki hazine avukati tarafindan istenilmis olmakla
mezkQOr ilamla temyiz layihasi ve sair kagitlar akunduktan sonra icabi mui-

zakere olundu:

Kanunu medeninin meriyetinden sonra vicude g-etirilen tesisler kanunu
medeni ahkdmina tabi olup kanunu medeninin meriyete vazindan mukad-

dem vicude g-etirilen vakiflar hakkinda esasati cariye hiukimlerinin tatbiki
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Borc¢lar kanununun.21 inci maddesine istinaden %ukubulan feshi akit iddiasi muddet
gecmemis ise varisin vefatile mirascilara intikal eder.

Burhaniyenin Nalhca koyunden Kerim oglu isa kizi Halime ve hafidi
Fatma vekilleri Faigin; miuvekkillerini murisi Kerimin 932 tarihinde hasta
ve hiffette bulundugu bir sirada oglu Davud kendisini aldatarak mivekkil-
lerini miras hissesinden mahrum etmek maksadile dort yluzden fazla escari
havi zeytinlig-ini yetmis ve tarlayi da elli liraya satarak parayi vermemis ve
bayii merkum da feragdan bir ka¢ gin sonra vefat etmis ve Davud su
suretle muvekkillerini mirastan mehrum etmekle beraber satisda pek ziyade
aldatilma bulunmus oldugundan tapu senedinin iptali talebiyle Davud aley-
hine ikame ettigi davadan dolayi cari mahkeme sonunda: borg¢lar kanununun
21 inci maddesinde yazili gabin ve aldatma iddiasi vereseye intikal etme-
ylp akidlere minhasir olmasina ve medeni kanunun 507 inci maddesindeki
tenkis iddiasi ise bu gibi temliki tasarruflarda cari olmayup o6lime bagh
tasarruflarda mevzubahis olacagina mebni davanin reddine dair Burhaniye
Asliye mahkemesi hukuk dairesinden verilen 16-10-934 tarih ve 178 No. lu
ilamin temyizen tetkiki davacilar vekili tarafindan istenilmis olmakla mezkar
ilamla temyiz layihasi ve sair kagitlar okundukdan sonra icabi muzakere
olundu.

Kanunu medeninin 507 inci maddesinin dordincu fikrasinda zikredilen
mahfuz hisse kaidelerini ber taraf etmek kasdiyle yapildigi asikar olan tem-
liklerin 6lime bagh tasaniiflardan gayri temlikat oldugu ve borglar kanu-
nunun 21 inci maddesine istinaden vuku bulan feshi akid iddiasi da muddeti
gecmemis ise varisin vefatiyle mirasgilara intikal edecegi mahkemece nazari
dikkate alinmayarak davacinin tenkis iddiasinin élime bagh tasarruflarda
nazara alinacagindan gabin sebebiyle fesih davasinin da mirasglya intikal
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