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Sayi; 24 Birincikanun 1936

Ticaret defterleri ve bazi ictihatlar

Hukuk Usulfi Muh.kemeleri kanummun ikinci babinin sekizlnci faslinda 
ciemierden ve bunlann ikamesi .^eklUerinden bahsolunurkw aenet hakkin- 
daki umumi hiikiimleri ihtiva eden dordiincu kisimda munderi? (i91) inci 
maddesinde; ticari rmiamelelerin isbat vasitalari hakkinda ticaret kanu 
tisnai hakfimlerinin mahfuz oldugu gosterildigi giW Heart defterlerde meveut 
kayrtlann hfikum ve kuvvetlerinin ticaret kanunu ahkara.na lab, olacag. da 
303 Qacii maddesinde tasrib k,l,nm,?t,r. T,caret kananunun 66 me. madde- 
Hnde tacirlerin tutnmga meebur olduklar. defterler taym edilm.? ve bun- 
larm haricinde tica. et i^lerinin icabettirece^i diger yard,me. defterler. hUup 
tutmamakta vazii kanun laci.-lere ihtiyar hakkiverm,? ve tutu ugu a
b„ gibi defterleri tasdik usulunden istisna etmi^tir. D.ger tara an .care ,

nakdi sermayesinden ziyade bedeni aayine mtiatenit ve J’'"-
.tini temine k.i oiaeak dereeede az elan
ister birdiikkanda veva bir sokagin muayyen mahall.nde
kii?Uk tacir saym.,ve b«gibiieri defter tutmak kiilfetinden vares e k, .

Ticaret k„n„n„n„n dlinei maddesi, Heart mnameleierden
arasmda ?,kan ihtilaflarda kanuni defterlerm ban kay.t ve ?ar

Hibnt aebebi makammda kab,„
yor ki kanun,,., 680 inci maddesinde, 
maddelerinde oldngu gib, burada a va
'>kis ona ticaret defterlenm subi ^ Hefterleri hukme medar

halcki vermi!#tir; fakat (iigor ^ etmedigini ara^tir-
•i^HedebUmek i^in hakhne bazi §artiann taha
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mak kulfetini tahmil elmi§tir . Bu ^artlayin ne §eylerden ibarel biilun- 
dug'u kanunun 82,83,84,85,86 inci maddelerinde hirer hirer gosteriltni§ oldu- 
g’u i^in bu bahisde durmag'a ve sozii uzatmag’a hacet g-ormiyorum. Ben bu 
yazimda asil kanunun a^ik ve vazih surette temas etmedigi ve tatbikatta 
munaka§a mvzuunu te§kil eden hukuki hadisseleri ve bunlara terettiip eden 
hukumleri izah ve te§rihe 9ali§acag'im.

Ticaret kanunuun 69 uncu maddesinde; 66 inci madde mucibince tutul- 
masi mecburi olan defterlerin istimaline ba§lanmazdan evvel ne suretle ib- 
raz olumasi ve tasdik ettirilmesi lazim g-eleceg'i ve 74 iincii maddesinde, 
yevmiye defterinin yukardaki fasfik merasiminden ba§ka ne gibi ibraz ve 
tasdik usullerine tabi olacagi g6sterilmi§tir. 70, 7l ve 72 inci maddele
rinde ise mevcudat ve miivazene, yevmiye ve kopya defterlerinin istimali su- 
retleri tarif ve izah ve nihayet 73 iincii maddede sermayesi eshama rniin- 
kasim §irketler tarafmdan tutulacak karar defterinin tanzim ve tasdik §ekil- 
lerinden bahsolunmu;§tur.

Bir yevmiye defteri kanunun tarifati dairesinde tasdikli oldug-u halde, 
o deftere tacirin ticarete ba^ladig*] giinde usuien taayyiin eden asli seveti 
kaydedilmez ve ali§ veri^e dair vukubulan ciiz’i ve kulli biitiin muamelat, 
ke^ide, it a, kabul, tediye ve ciro olunan her nevi senedat, gerek ticari mu- 
amelelere gerek adi muamelalere miiteallik her nevi makbuzat ve med/iiat 
ayri ayn olarak giinii guniine ve muamele tarihi sirasille zati ihtiyacjlar i?in 
yapilan bir sarfiyat dahi ay nihayetlerinde bir kalem olarak kaydolun- 
mazsa boyle bir defteri hakim siibut delili olarak kabul edemez.

Yevmiye defteri istimale ba§lanmazdan evvel kanunun tarifatina gore 
tasdik ettirilmi§ ve tutulmu§ olsa bile senede bir defa sahibi tarafmdan tabi 
bulundugu notere ibraz ve noter tarafmdan bu deftere son kaydi takiben 
(filan tacir tarafmdan ibraz olunan i§bu defter g6riilmu§tur ) ibaresi yazila- 
rak alti noterin resmi miihrii ile tahtim ve tarih konulduktan sonra mevzu 
miihrii tasdikan noterce imza edilmemi§ ise bu defter miindericatini da 
tacirler arasindaki ihtilafm hallinde esbabi subutiye makaminda kabul etme- 
ge kanunun hiikiimleri miisait degildir.

Goriiliiyor ki; Ticari defterleriu isbat vasitasi olarak kabul edilmesinde 
vazii kanun <jok titiz davranmi§ ve bu hiikiim ve kuvveti haiz olabilecek 
defterleri her tiirlii tasni ve tezvirden ari gormek istemi§tir. Vazii kanunun
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bii kadar ihtiyatli davranmasmda ne derece hakh oldu^unu anlayabilmek 
i^in bu defterlerin sahipleri veyahut onlarin adamlan tarafindaii tutulmakta 
oldugunu dii§unmek kafidir.

81 inci maddede nautlak olarak tacirlerden bahsedilmi§tir. Halbuki y^~ 
karda izah olundugu iizere tacir nami verilmekle beraber kanun kii^iik ta- 
cirlere ticaret defterleri tutmak mecburiyetini yukletmemi§tir . Tacir ile ta
cir olmayan bir §ahis arasmda Da§ gosteren ihtilafm halUnde tacirin tutmu§ 
oldugu defterlerin kendi lehine subut delili olarak kabul edilemeyeceginden 
asla tereddiide mahal yoktur. Fakat dava ve ihtilaf bir tacir ile bir kii?uk 
tacir arasmda tekevviin etmi§ ise yapilacak muarnelenin tayini tetkik ve 
teermniile muhta^tir. §6yle ki: Ihtilaf defter tutmakla mukellef olan iki tacir 
arasmda zuhur edince taraflarin kanunun tarifatma uygun olarak tuttuklari 
ticari defterlermiindericatini kendi lehlerine delil ittihaz edebilecefine gore 
aralarinda tarn bir miivazene ve musavatm viicudu tebariiz eder. Bunl 
kanun defterlerile birbirlerini kontrol etmek imkanini vermi§tir. Halbuki 
kuijiik tacirler kanunen defter tutmakla mukellef olmadiklari i?in hasimlarina 
kar§i zaif ve gayri miisavi bir mevkide bulunmaktadirlar. Bu musavats.zl.ga 
ragmen kuQuk taciri - defter tutinaga mecbur olan ve deftenle i tica? 
eden - hasnunin defterile ilzam etmek dogru olur mu ? Bir davanin y 
sirasmda aleyhine defterle ihtica? edilmek istenildigi i,in ticaret unvan. it- 
tihaz etmege ve ticaret kanunile tayin olunan hususat. sicilli ticarete kay- 
dettirmege mecbur olmayan bir ,ahs.n ku,uk tacir olup olmad.g.ni esasl. 
bir surette tahkik ve tesbit mu|kil olmakla beraber ku,uk tacir aleyh.ne 
defterini isbat vas.tas. olarak kullanmak isteyen tacirin bu talebini terv^ 
etmemek vazn kanunun maksadina ve hakkaniyet haidelerine dahauygun du^ 
.er. Bu miitaleanm hiUfma olarak tica.t mahkemelerince teessus etm. olan 

icjtihadm diizeltilmesi §ayani temennidir.
Ticaret defteri munde.icat. bu defied tutan tacir 

manada siibut delili addedilmek icabeder. Bu e ^

tacir olan olmas.n, alacag.n k; ticaret defterin-
defterler gayri muntazam surette tutu sun. ^ ^ defterde

tacir aleyhine mevcut olan ve ikran T&cmn aleyhin-
^iinderi? diger kayitlardan ay.rmak kat.yen ca.z^^^g ^ii„deric lebindeki 
^eki kayitlara istinal etmek iseyen kimse
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kayitlan da bir kul halinde kabule mecbin dur. Aksi takdircle deftere miiste- 
nit olan talebinin reddi lazimg-elir.

Iddia olunan bir husus hakkmda usulii dairesinde tasdikli yevmiye 
defterinde miinderi^ kayitlar dig-er kanuni defterlede mevcut kayitlara 
miibayin olursa yevmiye defteri siibut delili olarak kabul edilebilir mi ? 
Bu sualin cevabini verebilmek i<jin evvel emirde mevcudat ve miivazene, 
yevmiye ve kopya defterleri arsmdaki irtibatin derecesinin tebariiz ettirmek 
lazimdir. Filhakika mevcudat ve mvazene defterine tacirin ticarele ba^ladi- 
gi giinde malik oldugu nakit ile menkul ve Sfayri menkul her nevi emvali- 
nin muhammen kiymetlerinin ve hisse senetlerile tahvilatinin o tarihte bor- 
sada cari kiymetlerini dercetmege mecbur oldugu g^ibi yevmiye defterine 
de tacirin ilk kalem olarak yukarida beyan olunan ^ekil ve aurette taay- 
yiin eden serveti asliyesinin kaydi lazimdir. Kopya defterine g-elince buna da 
tacirin ticaret muamlelerine dair jronderdigi mektup ve Qektigi yazih tel 
suretleri harfiyen ve tarih sirasile kaydedilir. Yevmiye defterine ali§ veri§e 
dair vukubulan her turlii muamelelerin ve kanunda tasrih edilen sair hiisiis- 
larin kaydi mecburi oldugfu i^in bu iiQ defterin yekdig-erlerine pek siki bir 
surette bag'll olduklari meydana <jikmi§ olur. ijjte boyle birbirini itmam ve 
ikmal etmesi icabeden defterlerden birinin muhteviyAti digerininkini nak- 
zederse o defteri ihticaca layik saymamak v^e boyle muallel olan deftere 
istinat etmek isteyen davaciyi davasini ba§ka delillerle isbata davel 
etmek iktiza eder.

Bir ticarethane miistahdemlerinden birile ticarethane sahibi arasinda 
ihtilaf tahaddiisu halinde tacirin defterine istinat etmesi ve iddiasini bu 
defterle isbata kalki^masi dogru olur mu ? Ticaret kanununda bu husus hak- 
kinda sarih » eya zimni bir hvikiim olmadigi g-ibi ticaret hukukuna dair mev
cut eserlerde de bu ineseleye dogrudan dogruya temas edildigini goreroe- 
dim. Ticaret kanununun 81 inci maddesi ticari muamelelerden dolayi ancak 
tacirler arasinda vukua gelen ihtilaflarda ticaret defterlerinin esbabi siibuti- 
ye makaminda kabul olunabilecegi hiikmunu ihtiva ediyor. Halbuki taraf' 
lardan biri miistahdem oliip tacir degildir. Miistahdemin de mensup oldiigu 
ticarethane defterlerile ilzami lazimgelecegi noktai nazarini miidafaa eden 
hukukcular ticarethanenin tecezzi kabul etmeyen bir kill oldugunu ve tica- 
rethane defterlerile miiessese haricinde bulunan kimseleri ilzam etmek kabil

fV
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iken o Hcarethane mensuplarmi bu kaideden istisna ctmek kanunun ruh 
ve miieddasina uyg^un diismeyecegini ileri suruyorlar, Fiknmce bu tez vazii 
kanunun maksadina muvafik olmadig;i gibi hukuki kaidelerle de telif kabul 
etmez. Zira bir ticarethanedc 9ali§an sati§ memurunun o ticarethanejnami- 
na icra ettigi muamele ticari bir muamele ise de, kendisi tacir degildir. Is- 
bat vasitasi olarak kullanilmak istenilen defteri de o tutmami§tir. Tacir 
sifatmi ihraz etinenii§ oian bir kimseyi raiicerret mustahdem olmasi hasebilc 
fracirin tabi oldugu hukiimlere tabi tutmak dogru degildir. Kaidi ki 81 inci 
maddenin vazettigi esas uraumi kanunlanii kabul ettigi esaslara bir istisna 
te§kil etmektedir. Istisnai hiikuinler ancak mevridine hasr ve kasredilmek 
iktiza edei. Bunlarin dairesini tevsia hukuki kaideler kat'iyen miisait degil
dir. Bu sebeplcrden rdiirii bir mustahdem ile bir tacir arasmda tahaddiis 
eden ihtilafin halHnde defter beyyinesini mutlak olarak kabul ctmekte isa- 
bet yoktur.

Tsmyiz Mahkcmesi Tica<-«t Dairesi Reisi

K, Berber

i
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SATIM HAKKINDA
beynelmIlel kanun layihasi

Milletler Cemiyetinin hazirlnttigi (Sabm hakkinda beynelmilel kanun 
layihasi) ile tavzih raporunu niiiteferri ba/i evrak ile birlikte Ccridei 
AHliyenin muhterem okuyuculanna takdim ediyorum.

Fertler ve milletler arasindaki munasebetlerin ba§licasini mail mala 
dcg:i§tirmekten ibaiet olan muameleler te:§kil eder. Hayat miibadele ile 
idame edilir ve hi^ bir fert veya millet bu miibadele ihtiyacindan vareste 
olamaz.

Medeni hukukta satim bahsinm haiz oldugu mevki ne kadar muhim ve 
e.sasli ise bir memleketin satima dair olan kaniini hiikiimlerinin bu nevi 
muameleleri emin ve kolay yuriittiirebilecek mahiyette chip olmamasi da o 
memleketin okonomik inki§afi ile o kadar miinasebetli ve alakadardir.

Zamanin ihtiya<;larini ve okonomik hayatin icaplanni takip edemiyen 
eski mevzuatimiz memleketin ic ve di^ ticaretini Imkukr cepheden ^enber 
iijinde bulundurdu^u zamanlarda diinya tiiccar ve endiistriyelleri miibadele 
munasebetlerini kolayla§tiran ve saglamla§tiran rnilli kanunlari hukiimlerin- 
den istifade etmekte, mesela (Franco bord) veya cif sati§l >rda malm yiik- 
lenmesini miiteakip bedelini ^ekmek irakanmi bulmakta, sattlgi mal mev- 
ridinde alicmin eline varincaya kadar bedelini be§ alti defa ayni suretle 
devretmek mavaffakiyetini elde edebilen endiistriler diinya pazarlarini istila 
etmekte idi.

Yeni Ticaret kanunumuz satima ait hiikiimleri ile de Tiirk Ticareti ve 
endiistrisi lijin matliip olan miisait sahayi hazirlami§ ve diinya miimasil 
kanunlarina az <jok ahenktar bir vaziyet temin etmi§tir.

Ancak satima ait milli kanunlar bu muamelelerin eyi cereyanini temin 
^rayesinden ne kadar miilhem bulunursa bulunsun bunlardan her birinin 
bagfli bulundug^u prensiplerin ayn ayri bulunmasi bilhassa Ang-lsakson ve
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Ukandinav memleketleri ile Roma hukukuna daha az veya dalia 9®^ bag;h 
sistemleri muhafaza eden Avrupamn diger memleketlerinin kanunlari ara- 
smda hayli tezatlar husule g’etirmekte ve beynelmilel yani mebiin bir mem 
leketin arazisinden di^er memleket arazisine naklini tazammun eden 
tiinlar i^in taraflari tereddutten ve emniyetsizlikten vareste kilacak bir tek 
kanunun vaz ve kabulu fikrini hakli olarak ortaya atmi§ bulunmaktadir.

Bu fikrin mahsulu olan ve senelerden beri devam eden tetkikler ve 

tetebbular neticesinde bir umumi muzakereye zemin te§kil 
halde tespit eltirilebilen bu layiha hukuk tarihinde pek buyuk k.ymeti ha.z 

bir terakki eseri viicude getirme^e namzet goriiniiyor.
Umumi muzakere esnasinda memleketimizin de elbet sozu ve reyi ola- 

caktir, bundan dolayi layihanm ve esbabi mucibesinin §imdi en ^ 
arkada§larimm tetkik nazanna arzi nabemahal degildir, ayni za ^ Y 
hayi hazirlayan"mutehassislarin muhtelif peren.sipleri ayr y 
beynelmilel ticaret icaplarini ve orf ve adetlermi nazan 1 i are 

bukuki, mantiki ve ameli bakimlardan yaptiklan 
sipleri telif sadedinde yuriittukleri miitalealar istisnasiz u u 
muntesiplerini pek 90k alakadar edecek kadar miihim u un u 

desiz degildir. ,

Ben bu vesile ile layihada mevzuu Jj^j''*‘l„leketlerinde
niat mektubu addile maruf ve senelerden en ffakivetle tat-

.....
>>* edilen usuliin kanun halinde memleketimiz e makaniram
temenniye ?ayan oldugunu arz i?in Adliye Vekalet.
^iisaadelerini istemek firsatini da bulmu§ oluyo

*
^ *

■
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Satim hakkinda beynelnr\ilel 
kanun layihasi

Birinci bap
KANUN MEVZUUNUN TAHDIDi

Madde: 1 — I§bu kanun cismani menkul niallar satunlan hakkinda 
tatbik olunur.

a) Menkul kiyinetler, ticari senetler ve nukut.
b) Gemilcr, dahili seyrii sefer g-emileri ve tayyareler salunlan hakkinda 

talbik edilmez.
MaddcJ 2 — Imal veya istihsal edilecek cismani menkul mallnrin les- 

limine dair mukaveleler, teslimi taahhut eden taral imal veya istilisal 
lazim olan ba§lica maddeleri kendisi tedarik etmek mecburiyetinde bulun- 
dugu takdirdc, kanunun tatbikinde satimlar hiikmiindedir.

Madde: 3 — l§bu kanun taraflarm ve mukavelelerin ticari veya medeni 
sifat ve mahiyetlerine bakilmaksizm tatbik olunur.

Madde; 4 —■ Mebiin aybma miiteallik hukiimler sag hayvan satmii 
hakkinda tatbik edilmez.

Madde: 5 — i§bu kanun mukavelenin in’ikadi keyfiyetinin mebiin iniil- 
kiyeti uzerine husule getirebilecegi neticeleri alakadar etmez.

Madde; 6 — I§bu kanun taraflarm miiesseseleri ve. miiesseseleri yoksa 
mutat ikametgahlan satiina ait kanun hukiiinleri bir olmiyan memleketlerde 
oldugu ve mebiin mukavele mucibince beynelmilel bir naklin mevzuunu 
te:jkil etme.si mukarrer veyahut satim esnasinda beynelmilel bir naklin mev" 
zuunu le^jkil clmektc bulundug-n takdirde lalbik olunur. Beynelmilel nakil 
tabirinden bir devletin arazisinden di^er bir devletiii arazi.sine nakil keyh' 
yetini anlamak lizimdir.

Me^dde: 7 — Mukavele muhtelif miiesseseleri bulunan bjr §irket, bir

^
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ccmiyet veya hir §ahis taralmdan aktedilmi§ ise ilk beyamn vukubuldufu 
mahalde bulunan miiessese nazan itibare ahrur.

Eg-er bir §ahi.s mukavelenin akdinde bir iniimessil ile kendisini temsil 
ettirmis ise lenisil edilen §ahsm muessesesi veya ikametg-aiu nazan itibare 
alinir.

Madde; 8 — 'raraflann tabiiyeti nazan itibare aluitnaz.

Ikinci Bap

Madde 9 — Tarailar niukaveleleri hakkuida tatbik edilecek miili 
kanunu sarahaten tayin etmek §artile i§bu kanunun tamamen ademi tatbikini 
kararla§tirabilir.

1 arafiar muhtelif hususlar hakkmda gerek sarahaten beyanda ve g^erek 
tnuayyen kaideiere atifta buhinarak miitabik kalmak §artile i§bu kanunun 
hiikumlerine kjsmen muhalefet edebilirier.

Madde: 10 — Taraflar bildikleri veya vucudunu bilmege mecbur bulun- 
duklari adetlerle baglidirlar.

Mukavelenin akdi esnasinda taraflardan birince ine^hul bulundugu tak- 
dirde, hakim gayri makul bir adeti ihmal edebilir.

I icarette miitearif §artlar veya formiiller kullanilini§ oldugu takdiide 
hakim bunlan ticari orf ve adetlere gore tefsir etmekle miikelieftir.

Teariif halinde orf ve adet kanuna tercih olunur.
Madde: 11 — l§bu kanunda bir milH kanunun tatbiki sarahaten emredil- 

nii§ olmadigi takdirde sarih hiikumler bulunmayan halier i?in i§i tetkik eden 
mahkeme i§bu kanunun ilham aldigi uniumi prensiplere gore karar verir.

Madde: 12 ~ « kisa bir miiddette ihbar » tabirinden, murnasil ahvalde 
rnutat inuhabere vasitalari ile yapilan nulmkiin derece (jabuk bii ihbar kas 
dedilir.

Madde: 13 — « Cari fiat» tabirinden ahcinin maksut olan nevi ern- 
tiadan ihtiyaci ne ise omi iedarik i^in normal i§leiinin cereyani esnasjnda 
•Tiuracaat edecegi piyasanin kiymeti manasj anla§ibr.

Madde: 14 - Ubn kanun anlaminda milli kanun, hususi hukuku duevr 
prensiplerine gore salabiyettar olan memleketin kanunUndir.
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Madde: 15 — Satim mukavelesi i^in hi^ bir §ekil mecbun dcgildiv. 
Bu mukavele §ahitle isbat edilebilir.

ii||,
Ma is

U9uncu Bap
SATICININ VECiBELERi

Fasil I. Teslim

Madde!|16 — Satici mebii aliciya teslim etmek mccburiyctini taliammOl
eder.

Satici aliciya mebiile beraber teferriiatim ve ticari orf ve adeie gore 
ili§ik olmasi icap eden mebie ait biitiin taliriri vesikalan teslim etmege 
bor^ludur,

Madde: 17 — Teslimden maksat mebiin aliciya vcrilmesini muinkiin 
kilmak i^in saticiya dii§en biitiin i^lerin ikmalidiv. Bii i§leiin ne oldugn 
mukavelenin nevMne gore bilinir.

Satici mebii teslim edilmesi icap eden mabaldcn sevk etmege mocbur 
bulundugu takdirde teslim mebiin ilk nakliyatciya veya nakle sneniu- ko* 
misyoncuya verilmesinden veyahnt nakil deniz geniisi ile ba§layorsa ixiebiin 
gemiye verilip kabzina miisaade eden evrakm aliciya gbnderilmcs’ndeii 
ibaret olur.

Kger mukavele hiikumlerine veya ticari orf ve adetlere gore saticinin 
aliciya, tahmil i^in alinmi§ bir kon§imento, ibraz etmege hakki vr.r isc 
satici i^in mail donatana vermek (armateur) kafidir.

TESLlM MAHALLt A)

Madde: 18 — Satici mebii mukavelenin in^ikadinda Eiiiesscsesinin ve 
miicssesesi yoksa mutat ikametgahinin bulundugu mahalde teslim etmege 
bor^ludur.

Satim ayni malum bir mala miiteallik bulunur ve taraflar bu n ebiin 
mukavelenin in’ikadi esnasinda ncrede bulunduguiiu biliif e tatici o nu bii o 
mahalde teslim etmege borijludur.

Satim muayyen bir stoktan vey:\ yigindan alinacak misHyaiian bir
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mala veya saticinin muayyen bir mabalde istihsai veya imalini ikmal 
taahhut ettigi bir §ey^e miiteallik ise ayni kaide tatbik olunur.

Madde: 19 - Teslitnin sevk mahallinde mi, vurut mahallindemi icra 
edileceginde tereddiit bulundugu takdirde taraflar teslimin sevk mahallinde 
yapilmasim kasdetmi§ farz olunur.

TESLlM TARlHi B)

Madde: 20 TesUm tarihi taraflarca tayin edilmi§ oldugu veya ticari 
drf ve adetten anla§ildig« takdivde bu suietle muayyen tarih takvime gore 
belli veya tespiti kabil olmak veyahut vukuu gvinii (deniz seyrii seferinin 
aQiImasi gibi) taraflarca malum kat’i bir hadiseye ba§;li bulunmak §art' 
satici niebii ba^ka hi^ bir merasime ihtiya9 olmaksizm o tarihte teslime

mecburdur.
Madde; 21 Taraflar teslimin muayyen bir muddet zarfmda (falan 

ay f.lan rnevsim) yapilacag.ni kararla^tird.klan takdirde teslimin yapila- 
cagi kat’i tarihi tayin etmek hakkimn aliciya tahsis edildigi ahval ve § 
icabindan anla§ilmadikca bunun tayini saticiya aittir.

Madde-. 22 Teslim taiihi 20 ve 21 inci maddelere tevfikan laym 
edilmemi§ oldugu takdirde .satici mebii mukaveleden sonra 
val ve ^eraite gore makul bir muddet zarl.nda teslim etme^e bor^lu ur.

ADEMl IFA VEYA TESLlMDE TEAHHUR HALINDE 

MUEYYiDELER C)

Madde: 23 — Teslimin tamamen veya kismen ademi jfasi veya
teabhur halinde ahc. 24 ve 25 inci maddeler hukiimler. mahfuz kalma
flzere te.,limin aynen ifaa. talebinde bulunmak hakkm. ha.zd.r.

1. 4- cdcn iTifthkcnicnin
Teslimin ifasi gayri kabil olur veyahu §

'nilli kanunu,kabul etmiyorsa al.c.nm bu talebe hakki yok ur.
T jeiaaUr biikiimleri mahfuz kalmakAhci 26 dan 32 ye kadar olan maddeler hukumie

hzere mukaveleyi sade bir beyan ile feshedebil
* ij I nlikamma tevfikan zarar ve ziyan
Ahci keza 33 den 40 mci maddeler ahkamm

istiyebilir.
Sai.0. l,i, bir halde haki.nden bir mitsaade mehli iatih,„l edemez.
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MUKAVELENiN ICRASI a)

Madde : ‘24 — IVlahkemerin miili kanunu ahciya mebiin kendisine tes- 
liinini istemek hakkim tanidigj takdirde dahi satim adeini teslimi halinde ye- 
rine bir dig^erini alaiak orf ve adete muvafik biilunan bir male rniiteallik 
bulundugfii veya aiici icin tesiini ediliniyen mebi yerine mahzur ve miihnnce 
raasraf olmaksizm bir digreiini alrnak imkani bulundugii halde alici bu les- 
limi talep cdemez.

Madde: 25 — 27 inci madde muayyen ha! haricinde alici imikavelenin 
icrasini talep etinek isterse bunu saticiya kisa bir miiddei zarlinda bildir- 
meg^e mecburdur. Aksi takdirde alici i§bu kanuna tevfikan zarar ve ziyan 
hakkina halel g’elmeksizin yalniz mukavelenin miinfesih oldug-umi beyana 
salahiyettardir.

MUKAVELENIN FESHl b )

Madde : 26 Teslim jrerek tayin edilen veya ticari orf ve adctteu aaia- 
:jilan tarih veya zamanda j^erek 22 inci maddede g'osterilen makui miidde- 
tin hitaminda ifa edilmemi<^ ise alici buna binaen ancak:

1 Teslim tarihinin inukavele veya ahval ve ^erait icabi olarak mu- 
kavelenin esasli bir oldug-unu iapat ettig-i

^ Veya teslim tarihi 21 inci maddede gfosterilen halde satici veya 
aiici iarafindan tayin edilm4 oldugu;

Takdirde feshi beyan edebilir.

Madde: 27 —~ reslim tarihi rnuhavelenin esasii bir ^arti degil ve 21' 
inci maddeye tevfikan tayin ediltnemi? biilunur ise ahci saticiya makui miid* 
detli bir vade tayin ederek bu vadenin huldliinden sonra mebii almiyacagmi 
ihbar edebilir. Alici tarafindan tayin edilen bu iniiddet makui degilse sa
tici kisa bir miiddet zarfinda aliciya teslimi makui bir muddetin hitaminda 
yapacaginj bildirebilir; boyle bir beyanda buiumnadig') takdirde .saticinin 
alici tarafindan tayin olunmu;^ uniiddeti kabul etnii§ farz olunur.

Satici mebii mutemmioi muddetin hitaminda teslim etmez ise mukavelc 
munfesib olur.

Madde: 28 — Mebi, satici tarafindan mukavele veya ticari orfii adct 
veyahnl kanun ile muayyen iniiddctten daha sonra teslim ediliise i§bu ka*
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nun hiikijmlerine gore mukavelenin feshini beyan etmek hakkiin baiz oian 
ahci bu beyani kisa bir raiiddet zarfmda yapmag-a mecburdur.

Madde; 29 — Saticimn tedarik etmek iizere miiracaat edebileceg-i piya- 
saiarda bir rayici olan mallar liakkinda yapilan satim mukaveielerinde mu- 
ayyen miiddetler ge^en maddenin tatbiki hususunda esasli farz oiumir.

Madde: 30 — Miiteakip teslimler mukavelesinde mesrut teslimlerden 
birinin ademi ifasi sebebile sonraki teslimlerin de ifa edilmiyeceginden kork- 
maga miihik sebepleri oldugu haide ahci rnukavelenin feshini beyan ede- 
bi!ir. Ancak inukavelede gosterilen teslimlerin tamami arasmda rnevcut ir- 
tibat sebebile bazj teslimlerin ademi ifasi icra edilen teslimlerden her fai 
cleyi nez’eyledigini ispat etmedikce vaki teslimler hakkinda rnukavelenin

feshini beyan edemez.
Madde: 31 — Kismen te.slim veya mebiin bir krsnnnm tesliminde te- 

ahhur haiinde alici teslirnin tarnamen ademi ifasi veya kismen teahhni hu 
suslarinm niukavcleye esasli bir riayetsizlik teskil ettiglni ispat etmedikce 

tamami hakkinda rnukavelenin feshini beyan edemez.
Madde: 32 - Alici tamami hakkinda rnukavelenin feshini beyan etmek 

hakk.m haiz degilse, kismen fesih beyan edip teslim ediimiyen bsma ait 
ve 36 - 40 me. maddelerde muayyen suretlerle hisap edilecek zarar ve 
dyan haklanna halel gelmeksizin yalmz kendisine teshm edden kismm be-

delile miitenasip bir semen verebilii.

Zarar ve ziyan c)

I — Mukavele feshedilmekslzin teslimde teahhin vukuu hall.
Madde: 33 -- Mehi veya mebiin bir bsm.teahhur ile teslim edilmi.ise

27 inci maddede yaz.li miitemmim muddet hahnde dahi satici a icmin 
1 U l^^ldiS-i kara miisav! zarar ve ziyan
kikaten ugradigi zarara ve mahriim ka g

bdemege mecburdur.
5u kadar ki hu zarar ve ziyan rnukavelenin akd. ennaMO a ma u ca 

Herpi, edilmeai kabi. hadiselerden ne,'e. edehilecek zarar ve zivan unk

darindan fazla olamaz. , ,. L rnukavelenin akd. esna.smda derpi§
Madde: 34 Satici te^kil eden bir ha-

etmeje meebur olnoadig'i ve def i
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(liseden nc:^’el eyledig^ini ispat ederse gegen inaddede yazdi zarar ve zi- 
yandan beri olur.

Ge(jen fikrada gosterilen vasiflari haiz olmiyan hadiselerin saticiyi ne 
derecede zarar ve ziyandan beri edebileceg-ini milli kanun tayin edecektir.

Madde; 35 — Ge^en maddede g-osterilen halde satici teahhur vaki 
olacagini anlar anlamaz mebii muayyen muddetinde lesiim etraek iinkani 
olmadigini ve teahhurun muhtemel devatmni aliciya bildirmege rnecburdur. 
i§bu vecibesinin ifasinda vaki olacak ihmalinin aliciya sebebiyet verecegi 
zarardan saticj mes’uldiir.

Satici aliciya muayyen mliddette teslim iinkani olmadigini bildirirken 
teahhurun devanru miiddetini makulce bildirmeg-e muktedir degilse imkansiz- 
lik katM addolunur ve gerek satici gerek alici fesih beyan edebilir.

Satici o takdirde 36 inci maddede go.sterilen halde zarar ve ziyandan 
beraetini iddia edebilir.

II — Teahhur veya ademi teslim sebebile fesih hali.

Madde: 36 — Teahhurdan veya malm ademi tesliminden dolayi fesih 
halinde satici ademi teslimin aliciya sebebiyet verdigi zaran tazmine mec- 
burdur. Megerki bu riayetsizligin mukavelenin akdi esnasiiuia derpi§ etmege 
mecbur olmadigi ve def’i gayri kabil bir mani te§kil eden bir hadiseden 
ne§*et eyledigini ispat ede.

Milli kanun ge^en fikrada gosterilen vasiflari haiz olmiyan hadiselerin 
ne derecede saticiyi zarar ve ziyandan beri edebilecegini tayin edecektir.

Madde 37 — Cari fiati olan bir mebiin tesliminde teahhur vaki olmasin- 
dan veya teslim edilmemesinden dolayi fesih halinde saticinin borcjlu ol- 
dugu zarar ve ziyan mukavelede mezkur fiat ile alicinin feshi beyan etmek 
hakkini iktisap ettigi veyahut mukavelenin infisah ettigi tarihin akabinde 
cari fiat ne idise onun arasindaki farka miisavidir. Mebiin yerine bir dige- 
rini almaga ait normal masraflar dahi ayrica hisaba ithal edilir. Abci me- 
biin yerine bir digerini almaga siiratle ve basiretkar bir i§ adami olarak te- 
vessul etmi§ ise zarar ve ziyanin hisabi i<;in nazari itibare alinmasi icap 
edecek fiat alicinin odedigi fiat olacaktir.

Madde 38 — Gegen maddeye tevfikan tayin edilen zarar ve ziyan ahci

\j
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mukavelenin akdi esnasmda salicmin bu zarara sehebiyet vercn hadiseleri 
dorpi§ etmis veya mabulca dcrpi§ etmesi kabil biilunmu§ oldugunu tesbii 
edebilirse alicinin liakikaten du^ar oldugu zarar mikdarma kadar iblag- edi- 
lebilir. Maamafih ticari orf ve adetlei mebiin yerine bir dig-erini almagi icap 
ettirdigi veyahut alici ne muhimce malizur ve ne de muliimce raasraf olmak- 
sizin diger bir mal almaga muktedir bulundugu hallerde teahhursuz diger 
bir rial aimagi ihmal et^iis ise alici bu tezyit hakkim kaybeder.

Madde 39 — Mebiia cari fiati yoksa zarar ve ziyan alicinin hakikaten 
ugradigi zarar ve inukavelenin adcmi ifasindan dolayi mahriim oldugu kara 
mtis vidir. Ancak bu zarar ve ziyan mukavelenin akdi esnasmda makulca 
flerpi§ edilmesi kabil hadiselerin sebeb'yet verebilecegi rmkdardan fazla 
olamaz.

Madde: 40 — Cari bir fiati olan bir mebim teslimi i^in mukavelede 
veya ticari orf ve adetlerce bir miiddet muay^/en huiunmu§ ve i§bu miid- 
detin hitamindan evvel satici aliciya mebii te.siirn eoniyecegini ihbar veya 
mukaveleyi ifa etmemek arzusuna delalet edecek siirette hareket etmis ise 
Zarai ve ziyan muayyen miiddetin son g-imiindeki emtianin rayici esas tu- 
tulm.ik suretile hisap edilir. Mukavelede v^eyahut ticari 6if ve adatlerce 
hie bir rniiddet muayyen bulunmayorsa ayni zarar ve. ziyan ahcinin mukave- 
Icnin feshini beyan etmek hakkini haiz oldugu gun osas lutuimak suretile 

hisajj edilir.

Fasil II
SATICININ MEBilN AYBINI 

TEKEFFOLU

Madde: 41 
miikeffildir.

Satici aliciya karsi mebiin ayptan salim bulunma.'im

AYBIN TARlFl A)

Madde: 42 — Tekeffiil
I - Mebi mutat kullan.?. veya ticari menfaah i?in la^.m olan vaa.flara 

malili olmadigi zaman
(1 - Mebi mukavelede sarahaten veya l.mnen .nukaner buausi bir 

kullt ni§ i^in lazim olan vasiflara malik olmadigi zaman
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111 ■— Mebi sarahaten tekeffwl edilen hususlar dalnl oldugu halde 

inukavelenamede niezkur vasiflara ve hususiyetlere malik olrnadigi zaman

Cari olur.

Ehemmiyetsiz bir vasfin vaya bir husasiyetin bulunmamasi nazari itibare 

alinmaz.

Madde: 43 — Niimune veya model iizerine satimlarda tekeffiil mebiin 

vasiflari ile niimune veya modelin vasiflari ^rasindaki biitiin mutaba- 

kabsizbk ayplanna §amildir. *f’

Maamafih taraflann mukavelesi tereddutsiiz bir surette tasvib etmis 

olmadik<;a tipki tipkina bir mutabakat talep edilrnez.

Niimune ile mebiin mukaveledeki tarif sureti arasmda muhalefet varsa 

niimuneye itibar olunur. Bunlar arasmda muhalefet deg-il de yalniz faik var

sa mebiin hem numunenin ve hem tarifin vasiflanni catni olmasi lazimdir.

Madde: 14 — Satici numune veya modelin Ahciya hie bir mutabakat 

taalihiidii olmaksizin yalniz malOmat kabilinden gosterildig^ini ispat ederse 

satim numune veya model iizerine yapilmi!;^ addolunmaz.

Madde: 45 — Aybin fikdani ve numune veya modele mutabakat iui- 

suslari mebiin, hasarin intikaii anindaki haline gore tayin edilir.

Ancak o andan sonra hasil olan ayp saticmm veya onun mes'ul oldu- 

gu bir :^ahsin fiilinden neij^et etmi§ ise satici miitekeffildir.

Madde: 46 — Satici aybin mukavelenin akdinda alicinin malurnu oldn- 

^unu ispat ederse miitekeffil dej^ildir. Alici kaba bir ihmal ile bu ayha 

vakif olmamak kusuriinda bulunmu§ ise hiikiim yine boyledir.

Fakat bu son halda satici meveut olmiyan vasiflar vadetmi^ ise veyn- 

hut ayp meveut olupta bunu suiniyetle meskutunanli gepirmi:^ ise miitt- 

keffiidir. Ispat kiilfeti aliciya aittirr

AYBIN TESPrr VE IHBARI B)

Madde: 47 — Alici mebii alinca bunu kisa bir miiddet zarfimla bizzat 

muayene etmege veya baskasina ettirmege meeburdur.

Mebiin ba§ka mahalden gonderilmi? bulunmnsi halinde alici bunu kisa 

miiddet zarfinda vurut yerinde muayeneye meeburdur.

Eger mebiin ba§ka mahalden nakli alici tarafiadan icra edilmi§ ise
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muayenenin makulra miimkim oUn ilk mahalde yapiltnasi lazimdir. Muayc- 
nenin |ekli taraflarin mukavelesine ve mukavele bulunmadigi takdirdc o 
mahallin milli kanununa veya adetlerine tabidir.

Mebii muayene hakkini istimal etmek istiyen ahci ha2ir bulurnnwim 
saticiya veya miimessiline vaktu zamanile tebli|; etmege mecburdur.

Meg;erki mebi telef olmak tehlikesine maniz ola.
Maddet 48 — Eger muayene mebiin bir aybini meydana 9ikanrsa ahci 

bu aybi kisa bir miiddet zaifmda saticiya ihbar etineg;e mecburdur. Eger 
ahci ihbarda bulunmami§ ise artik ayp iddiasinda bulunamaz.

Maamafih sade bir muayene He meydana ^ikmasi kabil olmayan bir ayp 
zahir olursa ahci bu ke^finden sonra kisa bir miiddet zarfmda saticiya 
haber vermek §artile ayp iddiasinda bulunabilir.

A1.C. ayb. ihbar ederken bunun nev’ini 6rf ve ad.te ve hiisnu niyete

muvafik surette tasrih etmege mecburdur.
Madde: 49 - Al.o taral.ndan aybl ihbar edilen mebi yerine aatic. mu- 

kavelede muayyen muddei hudut!ar> dahilinde teslimi yapmak ^artlle ba?- 

ka bir mebi teslim edebilir.
Madde: 50 - Sabo, sui niyetle siikut etmi? iae 47 den 49 a k.dar 

niaddeler hiikiimlerinden istifade edemez.

AYBA KAR§1 MOEYYIDELER C )

Madde: 51 — Aybi muntaaaman ihbar eden aha a^aH" 7“*''’ I'al 

suretinden birini ihbar etmek hakkini haizdir.

1 — Mukaveleyi feshetmek

2 — Semenin tenzilini istemek
3 — Misli seyler satimmda saticidan yeni brr malm 

tedimin aderai ifasi takdirinde mebiin aynimn leslnnmi isteme la 

oldugu halde aypli mebiin tamirini talep etmek.

Ba^kaca zarar ve ziyan da isti^ebilir.
Madde: 52 — Alici mebiin kabzmdan itibaren iki 

-lava ikameaine mecburdur. Dava ikameai s.bc.n.n h.le,. aabe .
F. 2

Adliyti Ceridesi. Sayi ' 24
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mi§ bulundug-u hal hariQ olmak uzere bu naiiddetin hitamindan sonra alici 
hatta defi yolile dahi ayp iddiasinda buiunamaz.

Madde: 53 — Eger teslimin yalniz bir kismi ayp ile malul ise alici 
kismen yapilnu§ bir teslim gfibi 31 ve 32 inci maddelere tevfikan iddia der- 
meyan edebilir.

Madde ; 54 — Alici, miiteakip teslimler mukavelelerinde vaki teslim- 
lerden birinde meydana gikarilan ayp sebebile isonraki tesUmlerin aypli ola- 
cagindan hakli olarak korkmaga sebep bulundugu takdirde ilerisi icin muka- 
velenin feshini beyan edebilir.

Ancak mukavelede mezkur tesUmlerin mecmuu arasinda mevcut irtibattan 
dolayi bunlardan bazilanni ihlal eden ayplarin aypsiz olan teslimlerden 
her tiirlii menfaati nez’ettigini ispat etmedik<;e ila edilmis aypsiz teslimler 
ipin mukavelenin feshini beyan edemez.

Madde : 55 — Alici mukaveleyi feshetmet istemezse ayp semene nis- 
betle mebiin akit anina gfore takdir edilecek kiymetine ne noksan iras edi- 
yorsa o noksana muadil bir semen tenzilini istiyebilir.

Madde: 56 — Satici mebii alicinin hususi emirlerine tevfikan istihsal 
veya in§a etmege bor^lu ise kendisine ihbar edilen bir aybi makul bir mud- 
det zarfinda tamir etmekle miikelleftir.

Satici da alici i^in ne mahzuru venede miihimce masraflari dai olma- 
mak §artile bu aybi makul bir muddet zarfinda tamir etmek hakkini haizdir.

Alici o halde mebideki ayp sebebile 51 inci madde mucibince haiz 
oldugu hakiari ancak birinci fikrada yazili makul muddetin hitamindan 
sonra istimal edebilir.

Birinci aypli teslimin kendisine sebebiyet verdigi zarar varsa ona teka- 
biil eder zarar ve ziyan istiyebilir.

Madde i 57 — Alici
1 — Mukavelenin feshini beyan ederse
2 — Misli olan §eyler satiminda saticidan ayptan salim ycni bir mal 

teslimini ister ve bu yeni teslim tayin edilen muddet zarfinda ifa edilmezse
3 — Aybin tamiri icra edilmi§ olupta birinci aypli teslim kendisine 

bir zarar vermi§ ise
4 — Alici ne mukavelenin feshini beyan ve ne de semenin tenzilini
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hiiep etrniyerek yaliui aybiu kendtsinc verdifi ^ararin laxmin'm! ist!y<-ii‘S» 
Zarar ve ziyan hakkini haizdir.
Madde : 58 — Fesih halinde zarai ve ziyan mikdan 37 den 39 a ka- 

dar olan maddeler hukiimlerine gfore hisap edilir. Alici fesih beyan etmck 
sizin yeni bir teslimden dolayi vukua gelen teahhurdan veya bizzat ayptan 
miinbais zararm tazminini istedig'i halde zarar ve ziyan mikdari 33 iincii mad 

de hukiimlerine gfore hisap edilir.
Madde ; 59 — Satici mebii aypli teslim etraenin mukavelcnm akdi 

esnasinda derpi§ etmeg'e inecbur bulunmadigi ve def ? gayri kabil 
teskil eden bir hadiseden ne.^’et eyledigini ispat ederse ahcmin 

ziyai hakki yoktur.
Mill! Icanun gee™ hkrada gosteriien vasiflar. haiz olmiyan hadiaelenn 

aahey. ne derecede zarar ve ziyandan beri kdabileccgini lay.n edeeekfr.

Fasil III
SATICININ DICER VEClBELERi

Madde: 60 - Sai.e. eger ahval ve ,eraite gore mebiin sigorta edilmesi

miitearif oldugunu bilmege inecbur bulunur ve kendisi u 
makla mukcllef bulunmazsa aliciya bir nakil sigortasi a ma a 

maliimati vermege meeburdur.
Madde: 61 - Saticinin i§bu

velenin kendiaine tahmil etligi teslim ve derpi? etme-
kavecibelerinmademiifas.mukavelemn a^ teskil eden bir hadize-

meebur bulunmadigi ve def’i gayi i ka.ji r k«hseder.
den nes’el etmi? olmadik(;a aliciya zarar ve ziyan a i , .

Milil kanun ge.en llkrada yazd. edreei^"
derecede satieiyi zarar ve ziyandan er, J

Saticinm l,or<;l« oldugu zarar ^ hadi«lerden basil
makulce derpiij edilen veya edilmesi sebebiyet verilen zarar*
oiabilecek zarardan asla fazla olmania

“f ’^vidir. 39 , kadar olan
Eger ifa edilmiyen vecibe esasli ise

fy



; 1

I

ii
'f
(1

— 1766 —

ttiaciclelere tevfikan zarar ve ziyan istemek hakkini kaybetmeksizin feshi 
beyan edebilir.

Saticinin bir vecibesi alicinin onsuz mukaveleyi akdetmiyecegi zahir bu- 
lundug’u halde esaslidir.

Be§inci bap

ALICININ VEClBELERi

Alici mebii aimak ve semeni vermek vecibesini taham-Madde: 62 
miil eder.

Fasil I

SEMENiN ODENMESi

Madde; 63 — Semeni odemek vecibesi bir poli^enin kabulii, dokiiman- 
ter bir kredi a^mak, bir banka kefaleti vermek g-ibi semenin odenmesini 
ihzar veya temin zimninda orf ve adetce veya mukavele ile derpi§ edilen 
tedbirlerin ittihazi vecibesine tekabiil eder.

SEMENIN TAYiNl A)

Madde: 64 •— Satim semen tayin edilmiyerek aktedilmi:^ oldugu 
takdirde ahci saticinin istedigi semeni verraege mecburdur. Alici bu seme
nin fahi§ oldug-unu ispat ederse saticinin mutat sati§ fiati ne ise onu ve 
satici bu fiati tesbit etmezse miimkun oldug;u takdirde - umumiyetle cari 
sati§ fiatlarina gore takdir edilecek makul bir semen vermege mecburdur.

Madde: 65 — Semen mebiin veznine gore tesbit edilmi§ ise niik- 
dari safi vezne gore tayin olunur.

Madde: 66 — Ithalat gumriik resimleri saticiya ait oldug'u ve muka- 

velenin akdinden sonra bu resimler ziyadele§tirilmi§ bulundugu takdirde bu 
fazla semene zammedilir.

Ancak gumriik resmine tabi olan teslim saticinin veya mes’ul oldu^u 

bir kimsenin fiilile teahhur etmi§ ise teslim 20 den 22 ye kadar olan 
maddelerde gosterilen miiddetler zarfinda icra edilseydi resim fazlasi ode- 
mek icap ctmiyecek oldugunu alici isbat ettig-i halde resim fazlasi saticiya 
aittir.
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Biitiin ahvalde gfiimruk resimlerinden yapilan tenkis semenden ten- 
zil edilir.

TESLlMlN ZAMAN VE MEKANI B)

Madde: 67 — Alici semeni satici nezdinde odemege mecburdur 
megierki odemenin mebiin veya evrakin teslimi mukabilinde yapilmasi me§- 
rut olan veya kar§ihkli raiikellefiyetlerin ba§ka yerde ifasi mukairrer buluna.

Mukavelenin akdinden sonra saticinin miiessesesinde veya ikametgfahmda 
vaki deg-i§iklik sebebile odeme masraflan fazlala§irsa satici bu fazlaya 
katlanmag-a mecburdur.

Madde: 68 — Odeme i<?in taraflar bir tarih kararla§tirdiklari veya ticari 
orf ve adetlerden bir tarih istidlal edildig'i takdirde bu mutabakat ve orfii 
adetler ba§ka hi<j merasim olmaksizin alicinin semeni tediyeye mecbur bulun- 
dug^u tarihi kat’i olarak tayin eder.

Madde: 69 — Veresiye sati§da gfe<;en maddeye tevfikan odme tarihi tayin 
edilmedig^i takdirde alici mebii veya mebiin tesellumiine miisaade eden 
evraki kabzettikten sonra kisa birmiiddet zarfmda semeni tediyeye bor^iudur.

ADEMl TEDlYE VEYA TEDlYEDE TEAHHUR 
HALfNDE MOEYYIDELER C )

Madde: 70 — Ahci mukavelede|muayyen §artlar dahilinde semeni ode- 
mezse satici semenin odenmesini istemek hakkini haizdir. Meg-erki i§i tetkik 
eden mahkemenin milli kanunu saticinin bu hakkini kabul etmeye.

Semenin odenmesini istemek yerine satici 72 ve 73 maddeler hukCm

lerine tevfikan mukavelenin feshini beyan edebilir*
Satici 74 den 79 a kadar olan maddelere tevfikan zarar ve ziyan isti-

yebilir.
Ahci hi9 bir halde hakimden bir miisaade mehli istihsal edemez.

SEMENiN ODENMESI SURETILE 
MUKAVELENIN ICRASI a )

Madde: 71 - Satim tavizi sati§i orf ve adete muvaf.koIan 
?ayrisi uzerine vaki olmadikca satici semenin odenmesini isteme « 

haiz dejildir.
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MUKAVELENiN FESHi b)

Madder 72 — Alici odeme vecibesini ifa elmedigi takdirde mukavele 
rtaticinin sade bir beyaniie feshedilebilir. Ancak satici mebii bilakaydu§art 
ahciya teslim etmi§ ise mukavelenin feshini beyan edemez.

Madder 73 — Miiteakip teslim mukavelelerinde hulul eden odemelerin 
yapilmatni§ olma.m sebebile g’elecek odemeNrin yapilmiyacagindan korkrna- 

muhik sebepleri oldugu takdirde satici ilerisi i^in mukaveleyi feshetmek 
hakkini haizdir.

ZARAR VE ZiYAN c)

Madar 74 A§a^idaki maddeler mucibince alicimn zarar ve ziyan 
vermegfc borcjlu olaca^i her zamanda alici teahhunin mukavelenin akdi 
esnasinda derpi§ etmekle rnukellef bulunmadig^i def'i gayri kabil bir rnani 
te^kil eden bir hadiseden nei^’el ettig-ini ispat ettigi iialde bor(;tan beri olur.

Milli kanun ge?en fikrada mezkur vasdlari haiz olmiyan hadiselerin 
aliciyi nc derecede zarar ve ziyandan beri kilabileceg-ini tayin edecektir.

1. MUKAVELE FESHEDlLMEKSlZlN SEMENIN TEDlYESlNDE 
TEAHHUR HALlNDE

Madde r 75 — Teabhur halinde satici ge^en zainan i^in faiz istiyebilii"-
batici teabhur sebebile g’CQen zaman faizi fevkinde ( mahriim kabnan 

kazanQ dahil olduj^u balde ) bir zarara ug'rami^ ise alici bu zarari mucip 
olan hadiseleri mukavelenin akdi esnasinda makulce derpi§ etmege niuk- 
tedir bulunmu§ oldug'u derecede saticiya tazminat vermeg'e borcludur.

Faiz mikdan yiizde bir zam rdilmek suretile alicinin memleketinin resml 
iskontosuna miisavidir.

Alici ve satici arasinda hisabi cari bulunmadikca miirekkep faiz hisap
edilmez.

2. SEMENIN TEDlYESlNDE TEAHHURDAN VEYA ADEMI 
TEDlYEDEN DOLAYI FESlH HALlNDE

Madder 76 — Tediyede teahhurdan veya ademi tediyeden dolayi 
sib halinde alici feshin saticiya sebebiyet verdig^i zarari tazmine mecbin’d'^” ■

Madde : 77 — Mebiin cari bir fiati varsa alicimn vermege bor^l» ol

s
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dug;u zarar ve ziyan mulcavelede g’osterilen semen saticinin feshi beyan et- 
mek hakkmi ihraz ettig'i veya mukavelenin infisah ettig'i tarih akabindeki 
cari fiat arasmda bulunan farka musavidir.

Satici siir'atle ve basiretkar bir adami olarak mebiin tavizi satimma 
tevessul etmis ise zarar ve ziyani hisap i?in nazari itibare ahnmasi jicap 
eden fiat bu sati^ta istihsal edilen semendir.

Madde: 78 — Ge<?en madde mucibince tesbit edilen zarar ve ziyan 
saticinm hakikaten ugradig-i zararin mikdanna iblag edilebilir, eger satici bu 
zarari tnuedd! olan hadiseleri ahcinin mukavelenin akdinde mukulca der- 
pi§ etmi^ veya etmege muktedir bulunmu§ oldug-unu ispat ederse.

Maamafih orf ve adetce mebiin tavizi olarak satilmasi muktezi ve bu 
sati^i mahzursuz ve rauhimce masrafsiz yapmag’a muktedir bulundugu haldc 
•satici bunu yapmaji ihmal etmi§ ise bu tezyide her hakki kaybeder.

Madde: 79 — Mebiin cari fiati yoksa zarar ve ziyan hakikaten satici- 
nin ugradigi zarara ve mukavelenin icra edilmemesinden dolayi mahrum 
kaldigi kara musavidir. Bu zarar ve ziyan hi? bir zaman mukavelenin ak- 
di esnasinda makulca derpi§ edilen veya edilmesi kabil bulunmu? olan ha- 
diselerden ne^’et edebilecek zarardan fazla olamaz.

Fasil II
ALICININ DIGER VECIBELERI

Madde: 80- Al.c. mukavelede aiezkflr ^artlar dahilinde mebii teael- 
lum etmease ahcmm imtina. semeni odem.yecer. korkusunun verd.?. veya 
ahval ve .eraitten mebii teaelluman mukavelenin esash bir ,art. oldugu anla- 
§ildigi takdirde satici mukavelenin feshini beyan ede i ir.

Madde: 81 - Tesellumde tedahhur halinde safe, feshi »eyan etmek..-

an teahhurun kendisine sebebiyet verdiji zarara musavi zarar ve

'"“'Mldde: 82 - Tesellbrnde teahh.n veya ade™ “t!
tarafindan mukavelenin feshi beyan edildiji a e a:ci 
hinden sahc.ya ar.z olan zarar. tazmm 

l§bu zarar ve ziyan mikdari 76 
j^ore tayin olunur.
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Madde: 83 — Ge^en iki maddede mezkur hallerde alici eger tesellum- 
de teahhur veya ademi teselliim hususunun mukavelenin akdi esnasinda 
derpi§ etmege mecbur bulunmadigi def’i gayri kabil bir mani teskil eden 
bir hadiseden ne§’et ettigini isbat ederse zarar ve ziyandan beri olur.

Ge^en maddede gosterilen vasiflan haiz bulunmiyan hadiselerin aliciyi 
ne derecede zarar ve ziyandan beri kilabilecegini milli kanun tayin ede- 
cektir.

Madde: 84 — Teselliimde teahhur eden alici saticiya mebii teslim 
etmege razi olup olmadigini sorar ve satici kisa bir miiddet zarfinda cevap 
vermezse mukavele kendiliginden miinfesih olur.

Madde: 85 — Eger alici mukavelede mebiin ^eklini 6l(;iisunu veya 
sair vasiflanni sonradan tayin etmek hakkini muhafaza etnii§ ve fakat ge- 
rek mukavelede sarahaten veya zimnen kararla^an iarihte ve gerck makul 
bir muddet gegtikten sonra satici tarafindan yapilan bii ihtar iizerine bu 
tayini yapmaini§ ise satici bizzat tayine (spc'cificationhi yapmaga) tcvessul 
etmeksizin mukavelenin feshini beyan ve 76 dan 79 a kadar inaddelere 
tevfikan zarar ve ziyan talep edebilir.

l§i tetkik eden mahkeinenin inilli kanunu mukavelenin aynen icrasini 
talep etmek hakkini kabul ettigi takdirde satici Kendi bildigi gibi ahcinin 

ihtiya^larina gore tayini ( specification’ll) yapabilir.
Satici bu halde kendi tespit ettigi vasiflan aliciya bildirmege ve isti- 

yorsa ba§ka tiirlii bir tayin ( spi^cification ) yapmak iizere aliciya makul bir 
muddet vermege mecburdur. Ahci bu rniiddetten istifade etmezse satici ta
rafindan yapilan tayin (specification) mecburidir.

Be^inci Bap
SATICININ VE ALICININ VEClBELERt HAKKINDA 

MU§TEREK HUKUMLER

Fasil I
TESLiM ILE SEMENiN TEDlYESi ARASINDA BERABERLlK

Madde: 86 — Eger aksi mukavele veya orf ve adetten anla.^ilmiynr'^* 
mebiin teslimi semenin tediyesile birlikte olmak lazimdir.
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Madde: 87 — Mebiin teslimi semenin odenmesile birlikte olmak icap 
ettig^i zaman satici semenin tediyesine kadar mebii ve alici da mebiin tesli- 
mine kadar semeni hapsetmek hakkini haizdir,

Mebiin teselliimu leap eden mahalden sevki iktiza ettigi takdirde sati
ci semen tediye edilmemi§ diye sevki tehir edemez.

Bununla beraber nakil mukavelsinin tabi oldugu kanuna veya nakil 
mukavelesine dercedilen hususi §artlara gore satici yolda olan mebidc 
tasarruf etmek hakkini muhafaza etmi§ ise semeni almadan mebii viirut 
mahallinde aliciya teslim etmege meebur degildir.

Madde: 8S— Alici semeni odemek i<?in bir miiddetten istifadeettigi halde
dahi mukavelenin akdinden sonra alicinin vaziyeti tediyenin muKarrer ta 
rihte yapilamiyacagindan saticinin korkmaga hakh sebepleri olacak kadar 
mii^kil oldugu takdirde alici semenin odenmesi i^in kafi bir teminat verme- 
dikee satici mebiin teslimini tehir edebilir.

Madde: 89 — Ge<;en maddede gosterilen halde mebiin satici tarafin- 
dan sevki icap ediyor ve satici aiicinin vaziyetinde hadis olan degi§ikli 
^i 6^rendig;i zaman mebii sevk etmi§ bulunursa aiici kon§imentoyu ey 
mebiin teseilumiine miisaade eden ba§ka senedi hamil bulundugu halde 
hi satici malm aliciya teslim edilmesine miimanaat edebilir.

Ancak teslim kon^imentonun veya mezkur senedin mnntazam hamili 
bir iiijuncu §ahis tarimdan talep edilmi? ise kon^iinento veya sene ' 
ve devirlerinin neticeleri hakkinda kaydi ihtiraziler miinderi? bulunmaduksa 
veya satici konjimento veya .senedin hamili ile alicl arasinda gizli anlasma 
buhindugunii ispat eyiemedikee satici te.s)ime muhaleiet e

Madde: 90 — Mukavleden sonra saticinin mail vaziyeti teslimin 
karere tarihte yapilamiyacajindan ahcinin korkmaga hakh sebepleri olacak 
kadar muskil oldugu takdirde miikavelename mucibince mebii veya evra- 
ki almadan evvel semeni odemege meebur bulunan alici satici tara m an 
mebiin teslimi i?in kati bir teminat vermedikee semenin odenmesmi tehir

'"'‘’Mldde: 91 - Tediyenin ieslim ile birlikte
halde dahi alici ancak mebii miiayene etmek imkanmi u u an

semeni tediyeye meeburdur 
Satici mebii teslimi icapp eden mahalden sevk etmege meebur oldugu
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halde, bir kon^imcnto veya mebii teselluin etineg^e musaade eden ve tes- 
limi mebie tasarruf hakkini saticidan nezeden ba§ka bir senet tesbit edilirse 
satim semenin bu vesika mukabilinde odenmesi kaydile yapilmi§ addolunur.

Alici mebii muayene edemedigi bahanesile semeni odemekten imtina 
edemez.

Fasil II
TEAHHUR VEYA FESiH HALlNDE MOTEMMIM 

KAiDELER

Madde: 92 — Alici mebii teselliimde veya semeni odemekte teahhur 
ettig-i takdirde satici alici hisabma mebiin rnuhafazasini temin etmege 
mccburdur.

Satici, yaptig^i muhafaza masraflan alici tarafindan tazmin edilinceye 
kadar mebii hapsetmek hakkini haizdir.

Madde : 93 — Alici mebii kabzettikten sonra reddetmek istedigi tak
dirde satici hisabma rnuhafazasini temin etmekle mukelleftir.

Alici yaptigi muhafaza masraflan satici tarafindan tazmin edilinceye 
kadar mebii hapsetmek hakkini haizdir.

Gondeiilen mebii mevridinde alicinin einrine vaz’edilmi§ oldugu halde 
alici buiiu reddetmek isterse mahzur ve ehemmiyetlice masraf olmaksizm 
ve semen ddenmeden kabil bulunmak §artile mebii saticinin hisabma kab- 
zetmege mecburdur. Satici vurut mahallinde hazir oldugu veya hu mahalde 
mebii iizerine aimak hakkini haiz bir i^ahis buhmdugu takdirde bu hukiim 
tatbik olunmaz.

Madde: 94 — Mebiin muhafazasile miikellef olan taraf masraflar diger 
tarafa ait olmak iizere mebii ii^uncii bii §ahsin raagazasina tevdi etmek hak
kini haizdir.

Madde t 95 — Mebiin cari bir fiati oldugu zaman onun muhafazasile 
miikellef olan taraf 92 ve 93 maddelerde gosterilen hallerde evvelce ihtai" 
da bulunduktan sonra bu kabil satislan yapmaga resmen mezun bir simsai 
veya aleni miizayede ile sati§ yapmak sifatini haiz haska bir kimse vasita- 
siie mebii diger taraf hisabma cari fiatina sattirmak hakkina maliktir.

Mebiin cari fiati olmadigi halde muhafazasile mukellef bulunan
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92 ve 93 maddelerde mezkur hallerde evvelce ihtarda biilunduktan sonra 
mebii pazarhk suretile satrnak hakkina maliktir.

Dig-er taraf ispat edebilirse ki mebiin muhafazasile miikellef bulunan 
taraf mebii daha yiiksek bir fiatla satabilirdi; bu fazla fiati almaga o dig-er 
tarafin hakki olur.

Madde: 96 — 92 ve 93 maddelerde ^osterilen hallerde mebi ?abuk 
bir telef ve ziyaa veya hasara ugramaga miistait oldugu veya muhafazai*! 
?ok yiiksek masraflan dai olacag-i takdirde mebiin muhafazasile aiukellef 
olan taraf g-egen maddede gosterildigi iizere mebii satmakla miikelleftir.

Madde; 97 — Mukavelenin feshile tazmini icap edebilecek zarar ve 
ziyan liaklan mahfuz kalmak iizere iki taraf mukaveJeden miinbais vecibele- 
rinden halas olur.

E.g'er bir taraf mukaveleyi tamamen veva kismen icra etmi§ ise vermi§ 
oldugu ,^eyin iadesini isteyebilir.

Her iki taraf icrada bulumnu§ ise her biri digger tarahn iadesine kadar 

iadeden imtina edebilir.
Madde : 93 •— Semen saticinin iadeye mecbur bulundug'u biitiin hal

lerde tediye guniinden itibaren faize tabidir.
Madde : 99 ~ Alici mebii aldigfi hal iizere iadeye muktedir olmasa dahi

1 ~ Mebi veya mebiin bir k.smi kendisinin veya mes’ul oldu^u bir 
?ahsin fiili olmaksizin telef oldug-u veya hasara ugradig;! takdirde.

2 — Feshi beyan igin istinat ettig-i aybi ke§fedemeden evvel mebi 
veya mebiin bir kismi kendi tarafindan ba§ka §ekle ifrag edildig’i takdirde,

3 — Mebie yapilan tadil ehemmiyetsiz oldugfu takdirde

Fesih hakkini niuhafaza eder.

Fasil III
MUTEFFRRiK HOkOMLER

MsHde; 100 - Mukavelenin icra edilmedi^ini iddia eden taraf kendi- 
'ince mahzursu7, ve ehemmiyetlice masrafsiz kabil olmak jartile uiframlan 
^arar, a.altn,ak i^in l»zn„,elen bfitun leaehbflaleri y.pmak n™ecbu,iyetinded,r.

Ejer bu te^ebbiisleri yapmajfi ihmal ederse mukaveleyi lera e m yen 
laraf bu ihmale mehni imar ve ziyamn tcnkimm istiyebihr.
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Madde: 101 — Icra i^in muayyen taiihten evvel taraflardan biri mu- 
kaveleyi icra etmemek arzusunu gfosterecek surette hareket ederse diger 
taraf kisa bir muddette bildirmek §artile mukaveleyi feshetmek hakkini 
haizdir.

Madde: 10.2 — Ol^ii ve vezin gibi teslim masrafJari saticiya aittir. Teslim- 
den sonraya miiteallik biitiin masraflar aliciya aittir.

Aitinci Bap 

HASARIN NAKLI

Madde: M)3— Teslim anindan itibaren hasar aJiciya aittir. Binaen- 
aleyh abci mebiin telefine, fesadina, veya kiymetinin di^er tenakusuna ba- 
kilmaksizin semeni tediye ile mukelleftir.

Madde: 104 — Taraflarin masraflara miiteallik bir :§art kararla§tirmi§ 
ve bilhassa masraflan saticiya tahmil etmi§ bulunmalan keyfiyeti yalnizca 
hasarin aidiyetini tebdile kafi degildir.

Madde: 105 — E.^’cr teslim mecburiyetinin saticiya tahmil ettigi i^lerin 
kimal edilmemesi alicimn bir fiilinden ne§’et etmi§ ise hasar kezalik tesli- 
min ifasi muktezi bulunmu§ olan giinden itibaren aliciya aittir.

Misli bulunan e§ya hakkinda bu hiikiim ancak mukavelenin icrasina 
bariz olarak tahsis edilrni^ olan inal ahci hisabina ayri konmu:^ ve satici 
aliciya bu hususta malumat verici bir yazili haber gondermi§ oldugu halde 
tatbik olunur.

Misli bulunan e§ya bir kiillun §ayi bir ciiz’ii halinde oldugu ve bir 
kisminiayirt etmege saticinin kadir olmadigi neviden bulundugu takdirde 
alicinin teselliirnune muntaziran satici tarafindan alici i<;in tesellumii miim- 
kiin kilacak biitiin i§lerin ikmal edilmi§ olmasi kafidir.

Madde: 106 — 103 iincii madde hiikiimlerine bakilmaksizin mebi Franco 
bord satilmi§ ise hasar ancak mebiin g-emiye kondu^u anda mu:§terinin 
uhdesine geijer, mebii teslimin ifasi icap eden yerin tahmil limanina sevk 
etmek saticiya ait olsa dahi.

Eger mukavele hiikiimleri ve orf ve adet ve(?hile satici aliciya tahmil
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irin alinmi^ bir kon^imento ibraz etmek hakkim haiz isc Lasar mcbiln 
donatana teslim edildigi andan itibaren aliciya intikal eder.

Madde: 107 — Mebi cout - fret veya cout - assurace - fret satildig^i 
takdirde hasar g'e<?en maddede beyan edildig'i uzere aliciya g’eger.

Karadan ba§liyan dog'ru bir nakil halinde eger satici aliciya mukaveleye 
veya 6rf ve adete g'ore dogrudan do^ruya bir kon§imento veya ba§ka bir 
nakil senedi ibraz etmek hakkini haiz bulunuyorsa mebi 17 inci maddenin 
2 inci fikrasinda yazih oldugu iizere komisyoncunun veya nakliyatcinm 
eline girdigi andan itibaren hasar aliciya ait olur.

Midde: 108 ~ Toptan emtia tahmili halinde satici alicilardan her 
birine kon§imentoyu veya tahmilin yapildigini bildiren ba§ka bir yazih 
haber gonderdigi andan itibaren hasar, hissesile miitenasiben alicilardan 
her birinin uhdesine gcQer.

MUTEKADDlM MOTALEALAR

Bu raporun mevzuu beynelinilel satim hukukununtevhidi inikan ve lu- 

zumunu tetkikten ibaret degildir.
Bu noktalar muzakerenin ba§langicinda enstitii meclisi ve satim huku- 

kunun tevhidi komitesi tarafindan tetkik edilmi§ ve bunun mumkiin ve 
zumlu g6iulmu§ olmasindan dolay.dir ki hakikat sahasina getirilmesine te-

§ebbus edilmi§tir.
Bu tevhit lehinde olan sebepler komite azaamdan M, Rabel tarafindan 

satim hakk.ndaki ilk raporda izah edilmi^tir. Bu raporda gosterilen mutalea- 
lar miizakerekr nsnasinda esaslari itibariyle teyit edilmi^tir. Binaenaleyh 
esasa taallUk ednn her nokta ii;in o rapor. miiraoaat etmek lazimdir. §imd. 
mevzuu bahs olan mes’ele layihanin hukiimlerini gerek hirer ye gerek hey e . 
uraumiyesile arz ve bunlarin enstitii tarafindan ne sebep er 
*ini izah etmek ve bilhasaa enstitunttn meveut «
suretindekaidelertoplamakistemekyerine yeni ve uinumibir sistem kurmaga

te^ebbiis ettigini gostermektir.
Layiha ancak satim hukukunun tevhidini kasdetmektedir.

f-' u- Alman Ticaret kanunu, Ingihz, i?imali 
Bazi milli kanunlar mesela eski kabil ve bor?lar hukukunun

Amarika ve Iskandinavya kanunlari bu ta
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umumu hakkinda hukumler vaz’etmeden satim hukiikimu tan^im etmegc im 
kan bulundugfunu kafi derecede gosterimi§tir.

Fakat enstitiiniin satim iniinasebetile bor(jlar hukukunun uniumi kistnina 
muteallik bir Qok mes’eleleri tetkik etmek iztirarinda kalmasi tabii idi. Hatta 
son ana kadar enstitu bu layihaya mukavelelerin akdi hakkinda bir fasil 
ilave etmegi du§iinmu§ idi.

Ancak layihayi 90k umumi mahiyeti haiz mes’elelerle agirla^tirmamak 
iQin sonradan bu ilaveyi yapmaktan sarfi nazar etmi§tir.

Enstitu dig'ei taraftan layihamn be§inci rnaddesinde zikredildigi iizere 
akittan sonra mebiin niiilkiyetinin intikaline rniiteallik ines’eleleri hallftmekten 
^ekinmi^ ve filhakika ^oylece dii^uniilmu^tur, Bu mes’ele hakkinda muhtelif 
kanunlarm gosterdig-i muhtelif hal suretleri umumi mahiyeli haiz muhtelif 
prensiplerden dogniu§ bazi kaidelere o kadar sikica baghdir ki bu nokta 
iijin satiin hukuku dolayisile bir tevhit icra etmek degil buna te§ebbiis 
etmek bile gayri kabildir. Zaten mulkiyetin nakli meselesinin tanzimi o 
kadar az liizumlu gorulmu§tur ki bu nakle en yakindan bagli bulunan hasa- 
nn nakli mes’elesinde bile mebiin miilkiyetine muteallik her kaideden 
ayri ve miistakil bir nizam kurmak imkani hasd olmu§tur.

Enstitu bununla beraber bazi memleketlerde kabul edilcn ve oralarda 
kredi teminati i<;in pek miihim telakki edilen (pactum rcsehvati domini)i 
miilkiyeti muhafaza hususunu nizamlandirmayi faideli gbrmu§ (ve fakat bu 
nizaini, bu usuliin en gok tatbik edilmekte oldugu misliyattan emtiaya 
makinelere hasretmi^tir.) Bununla beraber enstitu layihayi bu pakta ait 
hususi kaidelerle yiikletmemek i<jin bu hasusta ayri bir kanun layihasi 
hazirlami^tir. (Zeyil No. 1)

Enstitu kredi teminati igin halen mevcut vasitalari takviye etmek ve 
daha az malum ba§ka vasitalari muhtelif devletlere kabul ettirmek maksa- 
dile Anglosakson memleketlerinde tatbik edilmekte olan (letter of trust) 
itimat mektubunu nazari itibare almagi ve bunun kabulunii diger devletlere 
ve binnetice beynelmilel miinasebetler hakkinda tavsiye etmegi faideli ad- 
detmi§ ve bu hususta (Zeyil No. 2) komite azasindan M. Gatterich’in 
mutaleaiiamesine istinat eden bir rapor arz etmi^tir.

Enstitu §imdiye kadar ^Letter of trust» itimat mektubu hakkinda bir 
layiha hazirlamadan igtinap etini§tir. (^iinki bu mes’elenin onceden banker- 
lerin tetkikine arz edilmesini miireccah addetmi^^tii.
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Maahaza §imdiden miitaleayi izhar etmi^tir ki (letter oftrust) itimat 
mektiibu usuUinun kanun!a:§tirilmasi ve Anglo^akson memleketleri haricin- 
deki memleketlere ithali beynelmilel ticarette krediyi teshil i(;in 90k faideli 
ve temenniye §ayan olacaktir.

Birinci Bap
(cMadde 1 - 8>

KANUN MEVZUUNUN TAHDlDI

Layihanin birinci babi mukavele mevzuuna taalluku itibarile tatbik saha- 
simn hudutlanni ( Madde 1 ve 4 ) akdi vecibelerin mazmununu ( Madde 70) 
ve dahili satim ile beynelmilel satim arasmdaki farki ( Madde 6 ve 7) 
bir de layihanin satimin miilkiyeti nakle ait hukmiine temas etmedigini

tasrih eder. ( Madde 5 )
Birinci madde kanunun yalniz emtia satimi hakkinda kabili tatbik 

oldug'unu zikrediyor, ve boylelikle yalniz ( goods ) emtia satimi hakkin 
tatbik edilen ingiliz ve Amerlkan ( sale of goods acts ) emtia satunma 
kanunlara tevafuk ediyor. Layiha bununla beraber emtia Ubirini kullanmak- 
tan Qekinmi:§ ve onun yerine cismani menkul seyler tabirini istimal etmi§ 
Binaenaleyh tevhidine liizum olmiyan gayri menkul satimlari ile matluba , 
vesair her tiirlii haklarin satimlari bundan hari?tir. Bazi misli menku 
mallar da sarahaten istisna edilmi^ ve bu saretle kanunun tatb.ki sahasindan

hari<j birakilmi^tir.
Bu ve,hile her nevi k.ynretli evrak ve nakit hari? b.rak.hyor FUhakika 

kiymetli evrak satimi butiin memleketlerde hususi kanun ara a 1 ir ve 
k,yn>etli evrak ticareti hakk.ndaki hukuki kaidelerin tevhidi en,t,a sat.m.na 
muteallik tevhit hakkindaki hiikumlerden bizzarur farkli o aca ir. mnci 
madde kezalik mutlak surette geroileri ve dahili seyni se er gemi ”
tayyareleri layiha sahaamdan hari? b.rak.yor, sebeptek. “
kanunlarda ve bir pok beynelmilel mnkavelelerde bn mallar nazan it,hare

‘"z:::: :z' rzttr.tr
Imhndan yapilai. bir Kklife J^Ziien iik irwrideletle
veleyi ki taraflardan biri onunla kendisince
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bir ^ey’i Irnal vcya isiihsal etmegfi teahhiit ecler ) inuHak sahm iiuiknvelesi- 

ne benzetinektedir. Bu benzetmeyi yapmamn luzumu ekser hukuki sistem- 

lerce hisseclilmi§tir. Ve satim hakkinda kurulan bir nizamin mesela niakina- 

lar teslimini ihata etmemesi faidesinin muhim bir kismmdan mahrumiyetini 
intaQ etmi^ olacakti.

Alman kanununa muhalif ve fakat Iskandinav kanununa muvafik ola- 

rak layihanin hukiimleri misliyattan olmiyan e§ya dahi dahil olmak iizere 

butiin ilHzam mukaveleleri hakkinda kabili tatbiktir.

lltizam mukavelcsinde hususi bir nizami icap ettiren yegane nokta - bu 

da yalniz ahci tarafindan hususi talimat verildig’i haldedir - aypli olarak 

icra edilen sipari§in tamiri hakkini alakadar eder. Bu hak a§ag-ida ona mii- 

teferrik kaideler ile birlikte tetkik edilecektir. ( Madde 56 )

Layiha kezalik ba§ka bir metinde (Madde 18) iltizam mukavelesinden 

bahsetmektedir, fakat bunda mukaveleyi satimin hususi bir §ekli gibi te- 

lakki cderek.

U<juncii madde kanunun tatbikinin taraflardan birinin veya her ikisinin 

tiiccar sinifindan bulunup bulunmamasindan ve mukavelenin ticari mahiye- 

ti haiz olup olmamasindan miistakil oldugunu tespit eder.

Enstitii bu suretle ( international law assossiation ) beynelmilel hukuk- 

<;ular cemiyetinin ve Laheye Hususi Hukuku Diivel konferansmin ticari sa

tim ile medeni satim arasindaki farktan vaz ge^melerine saik olan miita- 

lealarin aynini kabul etmi§tir.

Umumi hukuktan ayn ticari hukuku olmiyan devletlerin hususi vasif- 

lanni nazari itibare aimak icap ediyordu. Bundan dolayi enstitii tiiccar ve 

ticari muamele mefhumunun iktiza ettireceg^i kari§ik hiikiimlerle layihayi 

agirlatmak istememi§tir. §urasi zahirdir ki hususi bir ticaret hukukuna sahip 

olan devletlerde ticari telekki edilen mukaveleler layihanin tatbik sahasinin 

ba^lica kismmi te§kil etmektedir.

Uniform kanunun tatbikindan canll hayvanlar satimini tamamen harig 

birakma^a mahal yoktu. Yalniz canli hayvan satiminda ayp tekeffiilii ines’e- 

lesi 4 iincu madde hiikmile milli kanunlar hukiimlerine birakilmi^tir. Filha- 

kika bu mes*ele hakkinda bazi kanunlar mesela Fransiz ve Alman kanun- 

lari Qok tafsilatli ve tevhide musteit olmiyan inevzii mahiyette kaideler ih- 

tiva etmektedir. Bil’akis teslime, semenin tediyesine hasarin nakline mii-
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leallik umumi kaicleler sag hayvanlar satimi hakkinda tatbik olunabilir. Bu 
hukum birinci baba konmu§ ve ayplar tekeffiilii babina konmanji§tir. Qiinki 
kanunun tatbik sahasi hudutlannin tayini mes’elesinde alakadardir.

Be§inci maddenin enstitiice kabul edilmemesine saik bulunan sebpler 
yukanda zikredilmi§tir.

Altinci madde kanunun hangi nevi satimlar hakkinda tatbiki lazim 
oldugu mns^elesini halleder. Tevhit sahasmda en mu§kil noktayi te§kil eden 
bu esash mes^ele esas itibariyle muhtelif iki suretle hallolunabilirdi.

Biitiin satim mukavelelerini uniform kanuna tabi tutmak veya yalniz 
beynelmilel mahiyette olan satimlan nizamla§tirip bunun haricindekileri 
birle§memi§ milli kanunlann hukiimlerine birakmak. Bu yollann her ikisi 
son sender tevhit mesaisinde takip cdi!mi§ ve hem faideleri ve hem mah- 
zurlan goriilmii^tur. Muhakkak ki beynelmilel kanun biitiin satimlan nizam- 
la§tirabilirdi. Netice hem enstitiiniin gayesine daha uygun olacak ve hem 
ticari mahfellerde hi^ bir hiisnii kabule mazhar olmiyacagindan ba§ka iki 
kanun sisteminin ayri ayri tatbik sahalannin hududunu tayin hususundaki mu§- 
kiilat itibariyle de kari§ik olan bir hukuki ikilikten sakmmak imkani bulun- 
mu§ olacakti. Fakat enstitiiniin meclisi bu miitalealarin ehemmiyetini takdir 
etmekle beraber mesaisinin bidayetinden beri uniform kanunun bariz bir 
beynelmilel mahiyeti haiz satimlara hasri halinde bunun memleketlerce ka- 
buliiniin daha kolay olacag'i reyinde bulunmus idi.

Enstitti bir de 1929 Var§ova Hava hukuku mukavelesinin kabulii i?in 
ingiliz hukukunun ilk defa olarak ( Carriage bay air ait 1932) lie ^izdifi 
yolu takip ederek benelminel kanunun dahili satimlar hakkinda da tatbikmi 
miimkiin kilacak esaslarin kabuliinii ileride yapilacak mesainin yeni bir 
safhasinda teklif etmek daha munasip olacagina kail olmu§tur.

Layihaya beynelminel satimlardan ba§kalarini tabi kilmamaga karar 
verdikten sonra satimlan tefrik eden evsafi tespit etmek icap e lyoi 

i§ bir mukavelenin beynelmilel mahiyetini tespit etmek i^in 
pstnsip mevcut blunmadigindan dolayi fevkal ade mu^kil olmu§tui.^ 
btii beyenlmilel kanunun tatbikmi iki prensibe tabi kilmaktadir. Bin enfusi oteki

afaki
Fenliisi kistas itibaiile layiha taraflari tabiiyetini tesirden an addetmek- 

tedir. SakiEinci madde taraflann tabliyetinin aat.mm mill! veya beynelmilel

Adliye Cerldesi. Sayi: 24
F. 3
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rifiahiyeti hususunda hig bir liukmu haiz olniadigini sarahaten zikrediyor. 
Layiha bilakis ba§ka bir enfiisi perensibe baglaniyor: kanun ancak taraf- 
larin tnuesseseleri veya ikametgfahlari satim hakkinda muhtelif kanunlari 
bulnan muhtelif devletler arazisinde bulundugfu halde tatbik olunur.

Enstitii bu perensibi ihtiyar etmekle gerek( ikmetgah) ve gerek( Ticari 
miiessese) hakkinda mevcut olan hukuki mefhumlardan uzakla§mi§ ve bun- 
lar yerine hakime hadisenin biitiin elemanlarini g^eni^ce nazan itibare ai
mak imkanini birakan mefhumlar tercih etmi§tir.

Layiha siibjektif prensibin tatbiki igin halen mevcut mevzii mahiyette 
tavsiyeleri miilahaza etmi§tir. Bundan dolayi beynelmilel kanunu ancak 
taraflarin miiesseseleri veya ikametgfahlari oc satim hakkindaki kanun hii- 
kiimleri bir olmiyan devletler arazisinde bulundugfu takdirde tatbik ediyor. 
Boylelikle birinin ikametgahi Danimarkada ve digerininki Isveij’de bulunan 
iki taraf arasindaki satim hakkinda tskandinav kanunlarinin bir olmasina 
mebni beynelmilel kanunun tatbikina mahal kalmiyor.

Kanunun tatbik kabiliyeti i<;in ikinci ^art afaki mahiyette bir prensip- 
ten ibaret bulunuyor; Mukaveleye gfore mebiin beynelmilel bir nakle mev 
zu te^kil etmesi mukarrer veya satim esnasinda boyle bir naklin mevzuu 
bulunmakta olmasi lazimdir.

Beynelmilel nakilden maksat bir devletin arazisinden diger devletin 
arazisine nakil keyfiyetidir.

Bu suretle kanunun tatbiki ancak mebiin nakli icap ettigi hale miin- 
hasir kaliyor. Muayyen bir memlekette bulunan ve orada kalacak olan bir 
emtianm sati§i satici ve alicinin miiesseseleri diger muhtelif devletlerde ol- 
du^unu farz ettigimiz takdirde dahi kanuna tabi degildir. Enstitii ba§da 
kanunun tatbikmi bu iki §arttan yalniz birisinin viicuduna vabeste tutmak 
fikrinde bulunmu§tu. Kanunun §umulu bu suretle Qok gfeni? olacakti. Bir 
de ithalatcinin ithal ettigi mail kendi memleketinden ba§ka bir yere satma* 
sina dair olan ve ekseriya ticari formiilelerle mebiin satimi hakkindaki 
esas mukavele §artlarina tabi bulunan mukaveleleri bu kanuna tabi kilmayi 
dii§uniiyordu. Fakat enstitii devletlerin kabuliinu teshil i?in §imdilik ancak 
tevhit sebepleri iki kat olan beynelmilel mahiyette satim mukavelelerinin 
nizamla§tirilmasini teklif etmekle iktifa etmi^tir. Maamafih taraflar bir 
mutabakat ile uniform kanunun tatbikmi tevsi edebilirler.
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Diger taraftan laraflarin inuhtariyeti prensibi de kendilerine kanunun 
tatbik sahasini 9 uncu macidede muayyen §artlar dahilinde kasrii tahdit 
etmege miisaittir.

Kanunun sahasmi tahdit eden altmci madde iki noktada yedinci madde 
ile tcnvir edilmektedir.

Birinci mes’ele yedinci maddenin birinci fikrasinda halledilmektedir.

Akit taraflardan birinln muteaddit miiesseseleri mukavelenin muzakere- 
sine i§tirak ettikleri ve altinci madde itibarile bunlardan hangisinin nazan 
itibare almmasi icap edecegi noktasinda tereddiit bulundug^u takdirde akdin 
in’ikadina ait hukuki elemanlanndan biri olarak ilk beyani yapan mviesse- 
se hangisi ise mukavele ona atfedilecektir. Bu kaide her nevi ticari i§let- 
meleri ve Ingiliz hukukunun ( Partnership ) ve Alman hukukunun ( offene 
handelsgellschaft) . gibi hiikmi §ahsiyetten ari §irketlere de §amildir.

tkinci mes’ele yedinci maddenin ikinci fikrasmda nizamlandirdan temsildir.
Eger mukavele bir mumessil tarafindan aktedilmi§ ise beynelmilel kanunu 
tatbiki lazimgelip gelmedigine karar vermek i<jin yalmz temsil olunan 
miiessese nazan Itibare alinir. Binaenaleyh bir memlekette mukim 
bir §ahis bir ecnebi ticarethane ile ayni memlekette ikamet eden 
hanenin bir §ubesi vasitasile bir mukavele aktederse bu §ubenin kendi na- 
mma mukavele aktetme^e kafi istiklali bulunmadigi takdiree beynelmdel 
kanunun tatbiki lazimdir. Enstitii bu mes’elede Laheye hususi 
diivel konferansinm tekliflerinden kasden tebaiit etmi§tir. Laheye kon eransi 
tekliflcri bazi ahvalde satimin alicinin memleketinde hareket e en ir mu
messil mahiyetile aktcdilmi§ oldugu halini nazan itibare aliyor 
radamevzuu bahsolan §ey satim mukavelesinin saticinin mi a icinm mi mi i 
hukukuna tabi olmasi daha dogru oldugu degil hem saticinm hem a icinm 
memleketinde ayni zamanda mer’i bulunan bir beynelmilel anu §
lar dahilinde tatbiki lazimgelecegi noktasidir.

ikinci bap 
Madde 9 - 15

UMUMl HOKUMLER

ikinci bap ilk once umumi mahiyette bazi mps’eleler^en ve her §eyden
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e<.»vel de kanUnun tatbiki ile taraflarin iradesi arasindaki rniinasebettcn 
( Madde 9 ) ve ticari orf ve adetlerle onun tatbikindan ( Madde 10 ) 
bahseder.

Bundan sonra uniform kanunda tereddiide meydan verecek bazi nok- 
talan tenvire hadim ve tevhit edilmi§ hukukla tevhit ed\lmemi§ hukuk ara
sindaki miinasebetleri tayin hususunda hayli ehemmiyeti haiz bir hiikum 
g-elmektedir. ( Madde 11)

Bu bap bir de Ingiliz hukukuna mii§abih ii<j hukuki tarifi ihtiva ediyor 
(Madde l2 — 14 ) ve satim mukavelesinin §ekli ve ispatindaki hiirri- 
yeti tesis eden hiikumie hitam buluyur. (Madde 15 )

Kanunun hiikiimlerile taraflarin iradesi arasindaki miinasebetler mes- 
elesi yani kanun hukiimlerinin ihtirazi veya ihtiyari niahiyette olup olma- 
dig-i mes’elesi enstitiice iktiyari oldugfu merkezinde halledilmis ve bu sureti 
lial 9uncu maddede zikredilmi§tir . ( Madde 9 )

Enstituniin fikrine g-ore beynelmilel kanunun faidesi ekseriyet itibarile 
$u olacak:

Tatbik edilecegfi sahada kanunlar ihtilafindan dog’an biitiin mu§killere 
son verecek muayyen bir kanun mevcut bulunmak.

Fakat bu maksada vasil olmak i<;in taraflarin muhtariyetinden dolayi 
tahaddiis edebilecek katMyetsizIikleri derpi^ etmek labiittiir.

Layiha bu muhtariyeti hususi Hukuku Diivelce kabul edilen derece- 
de farz ediyor. Ve bu faraziyeye gfore taraflarin hiirriyeti esasini gayri 
mahdut birakmakla beraber bu hiirriyetin istimalini §ekle miiteallik §u ka- 
ideye tabi tutuyor:

Taraflarin iradesi sarih bir surette izhar edilmi§ olmak laztmdir. Umu- 
rniyetle taraflarin muhtariyeti menkul mal satimlarinda hemen hemen bila* 
kaydii sart mevcuttur. Imdi eger taraflara istedikleri gibi yeni kanun 
hukiimlerinden inhiraf etmek ve yerine bir sey ikame etmemek miisaadesi 
verilse §imdiki kat’iyetsiz veziyete yeniden gelinmi§ olur.

Bundan dolayidir ki birinci fikra beynelmilel kanunun umumi bir surette 
talbikini istisna etmek istedikleri takdirde taraflarin sarih olarak yani kat i 
bir surette mukavelelerini hangi milli kanuna tabi kilmak istediklerini 
gostermelerini istemektedir. Aksi takdirde 6 inci maddede mezkur ^artlarin 
bulundugu hiitun ahvalde i§bu kanun tatbik edilecektir.

k
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Akitler beyneltnilel kaidelerin yalmz bir kismini istisna etmek isterler- 
se vaziyet biraz ayridir. O takdirde beynelmilel kanun daima mukavelenin 
umumi esasini te§kil edecektir. Ancak boylece bazi kaidelerin istisna edil- 
mesi hakimin doldurmaga muktedir olamiyacagi bir bo§luk husule getire- 
ceginden 9 uncu maddenin ikinci fikrasi taraflar tatbikten istisna ettikleri 
hukiimler yerine tatbiki icap edecek hiikumleri sarahaten beyan etmedikce 
bu istisnanin muteber olmiyacagini tasrih etmektedir.

Tabiidir ki pek 90k ahvalde kanunun bir sira hukiimlerine muhalefet iradesi 
bir tek kelime ile ifade edileblir. Nasil ki caf, fob ilh.. kabilinden ticaretin 

— bir 90k sartlarinda hal boyledir.
Bu hakumden sonra kanun onuncu maddede licari orf ve adatlerden 

bahsederek muhtelif karakterde U9 kaide vazetmektedir.
O^uncfi f.kra kanunun ihtiyari mahiyetini bir dab. teyit ederek tea- 

ruz halinde brt ve adetin kanuna mureccah oldujunu tespit ediyor.
Birlncl f.kra ticari Sdetlerle taraflar.n mutabakat. aras.nda mevcut mu-

nasebetlerden bahsile mukavelede zikredilmemi? olsa dahi tficcarlar araamda
kaide olduju ve^hile mevcudiyeti taraflarca bilinmek veya b.l.nmes. muk- 
tezi bulunmak .artile orf ve adetin taraflar aras.nda mttr«cah oidu^unu 
ve taraflarin orf ve adeti bildiklerini veya bilmeler. muktez. bu un ugunu 
tespit ipin sarahaten s6ylenmemi| olsa dahi umumiyetle mu ave enm a 1 
an.n.n nazar, itibara al.nmas. icap eyleditini ve ancak tarafkrca mukayele- 
nin akdi esnasinda malum bulunmaml? ise gayri maku ir or 
hakimin tatbik etmemek hakkm. haiz bulundugunu beyan ed.yor. 

Maddenin ikinci flkrasi da bir tefsir kaidesi vazed.yor.

^ Eter taraflar ticarette mutearif mesela (fair ^ formullerin
g|it(“™‘tadeasociation)gibiformullerkuna.^>5^

tazammunettijikaideler ticart 6rf ahval hakk.n-
If inci madde beynelm.lel kanun a s^a^^^ vazetmektedir.

da yapilacak muaraeleyi tavz.h eder ir u ,^„hafaza hususunda
Tevhit cdilmi5 hukuki ‘ tabi ve bu sistemleri

en buyiik teblike bunun inuhtehf huku clcahktadir.
latbike ali^mi, hakim tarafmdan (,„dan tefsiri halinde

ifaha'lVZ: Zn^iMTef-rdcr.!
mev-
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cut bulunmiyan ahvali tanzim igin bir i^tihat zarureti mevzuu bahs oldugi 
zaman ise bu tehlike 90k daha vahimdir. Bu hususta yalniz iki sureti ha 
mumkiindur. Gayri vazih olan noktaya milli kanuna yani ekser ahvaldi 
(lex fori ) hakimin milli kanununa vcyahut beynelmilel kanunun ilhan 
aldi^i umumi prensiplere gore halledilir. Hukukun tevhidini kolayla§tirnoal 
i9in zaruri olan §ekil II inci maddede goaterilen hal suretidir;

Beynelmilel kanunun sarahaten zikretmedigi ve fakat onun tatbik sa- 
hasina giren biitiin ahval beynelmilel kanunun esasini te§kil eden prensip
lere gore halledilmek lazimdir. Enstitii bu maddenin tanzimi i9in Isvi<jre 
Kanunu Medenisinin birinci maddesinin ikinci fikrasini takip etmi$ ve fakat 
hakimin miiracaat etmesi icap eden hukuk menbaini ba§ka yolda tahdit 
elmi$tir:

Hakim 14 iincu madde mucibince ancak beynelmilel kanunun sarahaten 

zikrettigi ahvalde Hususi Hukukudiivel kaidelerine gore tayin edilecek 

milli kanun hiikumlerini tatbik etmek suretile beynelmilel kanunun mesku- 

tunanh noktalarini halledebilir.
Burada kasdedilen halier, bilhassa tevhitleri hatirdan bile ge^miyen 

bazi mahalli orf ve adetlere miiracaati icap ettiren ahvaldir.
Mesela 47 inci maddenin 2 inci fikrasi.
Ondan sonra gelen 119 kanuni tarif kanunun esas maddelerini takviyc 

i9indir.
Kisa bir miiddet zarfinda ihbar tabirinden ( 12 inci madde tasrih edi- 

yor ) mumkiin derece 9abuk yapilmi§ bir ihbar kasdedilmektedir. ( Without 
undue delay, unver zuglich )

Ihbarin §ekli bu maddede tayin edilmiyor. Bu §ekil ahval ve §eraite 

tabidir. Ve bu ahval ve §eraite gore ihbar telgrafla, telefonla ve hatta 

§ifahen de yapilabilir. Tarif mesela 25,28,48,59 maddelerinde mezkOi" 
halier hakkinda tatbik olunur.

(Cari fiat) tabirinin mefhumu bilhassa zarar ve ziyan bahsinda muhin'^f’’^' 
37,39,40,77,79,95 maddelerde bu cari fiat mefhumu mevzuubahistir.

Komite bu mefhumu 13 iincvi maddede alicinin mvitat olarak eintiay* 
satin aldigi piyasaya atfen tarif etmi§tir.

Piyasa tabiri burada umumi bir manada anla$ilmalidir ve bu itibarj* 
emtia borsalanni dahi mutazammindir. Ilk maddeler ithalatinda ithaintci
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piyasa emtianm her gunkii piyasa fiatlanni tamim eden ve ithalatcinm 
tat olarak mal satin aimak i^in miiracaat ettig’i farz oilman buyiik ticaret 
piyasaiaridir. Bu suretle mefhum alicinm fiili vaziyetini biiyiik mikyasta 
nazari itibara almaktadir.

Madde 14 (Milli kanun) tabirinden Hususi Hukukd Diivel perensiplerine 
gore salahiyettar olan memleketin kanununu anlamak leap edece§;ini tasrih 
etmektedir. Milli kanuna miiracaat icap ettiren hususlar 34,36,39,74 ve 83 
maddelerde mezkflrdur.

II inci madde 14 iincii maddenin tatbikini bu suretle bu sarih husus- 
lara hasretmektedir. Bu hallerden kanunun 24, 25, 70 ve 85 maddelerde 
oldugu gibi i§i tetkik eden mahkemenin milli kanuna miiracaat emrettigi 
hallerden tefrik etmek lazimdir.

Bu son hallerde hakim Hususi Hukuku diivel kaidesine degil kendi 
memleketinin kanununa, dahili hukukuna, muracaat etmekle miikellefettir. Bu 
dahili hukuka hukuku diivelde { Lex fori) denir.

Madde 15 gerek esasa ait hukuka (fikra 1) ve gerek muhakeme usulu 
hukukuna (fikra 2) nisbetle satim mukavelesinin §eklinde serbestiyi temm 
eder ve §imdiki halde milli kanunlann satim mukavelesinin §ekline y 
ispatma mutealUk hiikiimlerinde meveut ihtilaflardan dolayi Hususi Huku 
Duvelin ugramakta oldugu pak ?ok muskilat. bertaraf eder. Ingili^Hukuku 
bu ana kadar bir (memorandum in writing) istemekte berdevamdlr^ ^

Bu memorandum’un vficudu i?in lazim olan §artlari aagariye m irm.^ 
Olmakla beraber kez.likFrans.zKar.unu Medenisinin 1341 inc. madde- 

ai ki miinhas.ran gayri tieari sat.mlar hakk.nda tatbik olunur tarih. beyyne 
talep etmektedir. Bununla beraber komite Fran,.z ve ingil.z azalar. .jat 
serbe.stisinin halen maruz bulundufu bu tahditleri ?o az a u u u 
larm, ve Alman ve Iskendinav hukuku ile Latin memleketlenmn t.ea e 
kanunl.r„n.n vazettigi ,ekil serbestsinin beynelmilel bcaret. tesh.l edeceg, 

iimidinde bulunduklarmi beyan etmi§lerdir.

O^uncu Bap

Madde (16-6I ) Sat.cmm vecibeleri
MOTEKADDIM MOTALEALAR

Tarallarm hakl.rina teallflk eden hukiimlcrde enstitn bu ha

S V
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tespit eden muhtelif hukiimler arasinda mumkiin derece bir tenazur viicude 
getirmeg'e galisnu§tir. Bu hukiimlerin bir tekabiil tablosu layihanin rniitale- 
asini tesilh edecektir.

18 Madde (teslim tnahalli ) 67 madde ( Tediye mahalH ) ne, 20 inci 
madde ( Teslimin muayyen tarihi ) 68 inci madde (tediye tarihi ) ne, 22 inci 
madde (teslim tarihi gayri tnuayyeii satim ) 69 uncu maddeye (tediye tarihi 
g-ayri muayyen kredi ile satim ) a tekabiil etmektedir.

23 iincii madde teslimin ademi ifasi halindeki miieyyidelerin hiilasasim 
yapmakta 51 inci madde dahi semenin ademi tediyesi halindeki miieyyide- 
ler i^in ayni bir hiilasa yapmaktadir.

24 ve 71 inci maddeler taraflardan birinin aynen teahhiidiin ifasini is- 
tiyebileceg'i mahdut hallere ait hiikiimleri havidir.

26, (>1 ikinci fikra, 72 ve 80 inci maddeler mukaveleyi feshetmek hak- 
kina muteallik hukiimleri 30,54,73 iincii maddeleide miiteakip teslimatli 
mukavelelere ait hususi ahvali derpi§ etmektedir. 34,36,39,61,74 ve 83 
maddeler mukaveleyi icra etmiyen tarafm ne §artlarda zarar ve ziyandan 
beri oldugunu tayin hususunda ayni formiilleri istimal etmektedir. 33,75,81 
maddeler mukavele feshedilmeksizin istenebilecek g-iize§te zarar ziyanlann- 
dan bahsetmekte ve a§ag^iki maddelerde mukavelenin artik icra edilmiyece- 
gi halinde lazimgelen zarar ve ziyanlan tayin etmektedir: 37,58,61 dordiin- 
cii fikra, 77,82 ( cari fiat halinde miicerret zarar ).

38,58,61 dordiincu fikra, 78,S2 ( cari fiat halinde hakiki zarar ) 39,58,61 
dordiincii fikra, 79,82, ( cari fiat olmadigi takdirde )

31 ve 32 inci madde ( kismen teslim ) 53 iincii maddede tasrih edildi- 
^i iizere kismen ayp halinde tatbik olunur.

Saticinm vecibelerine ait olan bap iig fasildan miite§ekkildir.
Birincisi saticmin ba§lica vecibesi olan mebii teslim etmek mecburiyetinden

( 16-44 ) ikincisi mebide ayp sebebi ile saticinm tekeffiiliinden ( 41-59 a 
kadar) bahseder. (Saticinm diger vecibeleri ) unvanmi ta^iyan ii^iincusu 
de bilhassa miieyyideler hakkmda ( 60-61 madde ) umumi bir formiil vermek 
suretile saticinm miitemmim vecibelerine tahsis edilmi§tir.

Birinci Fasil 
TESLIM

(Madde 16-40)

16 inci maddeye g’ore saticinm baijlica vecibesi mebii leslini etmektii- 
Bu mefhum biitiin layihanin esas mesnedi oldugundan biirada biinnn hak
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kinda daha yakindan izahat verme^e mahal vardir.
Fransizca delivrance tabiri He buna tekabiil eden delivery ve Alman- 

cada Liefevung" tabirleri §imdiki lisan iislubunda bu kelinielerin ifade ettik- 
leri iniitehavvil manalara bakilmaksizin bu kanunda saticinin alici lehine 
inebiden ref’iyedini te^kil eden tamamen maddi hareketi ifade i^in kuUanil- 
mistir. Binaenaleyh bu mefhum menkul bahsmda hak ve vecibelerin inti- 
kaiine ait her hukuki sistemden tamamen rniistakildir. Bu sayede layiha 
mulkiyetin nakline.vi' zilyetlige miitealiik hatta sirf istilahi mes'eleiere biie 
temas etmeksizin saticimn esas vecibesinin Hasi suretlerini tanzim edebil- 
ini^tir. ilaveten beyan ('delim ki teslimin bu mefhumu ticaret lisamnd* belki 
tamamen sarih bir mukabili bulunmamakla beraber ticaretin kendisinde pek 
ah^ilmi^ ve kiymeti Iskandinav kanununda pek eyi takdir edilmi§ bir mef 
humdur.

Bu rnanada 17 inci maddenin birinci ciimlesi teslimi n mebiin aliciya 
verilmesini iniimkiin kilmak i^in saticiya ait olan i-jlerin ikmali diy 
etmistir. Bu tarif mebiin hakikaten aliciya verilmi§ olmasini istememe 
Filhakika 17 inci madde (bu i^lerin ne oldugunu bilmek mukavelemn nev- 
ine mutevakkiftir) dern.-kte ve ikinci bkra teslim mahaili ile malm varaca- 

mahal bir olmamasj seb(‘bih' saticmin mebii bir yerden diger ‘ y 
sevk etmege mecbur bulundugu hallerde (bu hallerin vukuu pe ?
teslimin neden ibaret oldu^unu tayin etmek suretile bu kaideyi tasvm etme - 
te ve bu hallerde teslimin sevkten ibaret oldugu gosterilmekte

Bu kaide hukuki hikmetiu-. ..evkiu o takdirde ahcn.n menfaat, icin
yap.l™, oln,a.s,nda buluyor. Ve bunun neticesi ?ok eski b.r Avrupa or
ve adctine gore mebiin sevkinden itibaren hasann alici u esine gef
oluyor.

Layihaum 103 maddede kabul ettigi kaide budur. ^

17 inci maddenin ikinci f.kras. nakil karada veya denude 
gore sevk tarihini tasrih etmekte ve bu son takdir e a > a e a 

mento ile saticinm istisnai ohirak aliciya eyleraetedir.
bir kom,imento ibrar, etmek hakkini ha^ ki (k des.i-

Bu hukiimlcrden ,ii neticeyi pikarma^

nation) sronderileccgi yerde leslim nat ,,„,dikcc tedimi icr.clmiij
dine (liman, rihtini, alicmin magazasi i u./
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deg;ildir. Bil’akis 18 inci maddenin tamamen tali hukmiine tabi olan ahvalde- 
ki alici mebii saticinin nezdinde aimak mecburiyetindedir; saticimebii hazir 
bulundurup aliciyi haberdar ettigi anda teslim vaki olrau§tur. Bunlar 17 inci 
maddede teslim i^in yapilan tarifin neticeleridir.

Misli bulunan e^yada 105 inci madde kaideyi ikmal etmek suretile ha- 
sarin intikali i^in saticinm mebii abci hisabina ayn koyarak tecrit ve mu- 
kavelenin icrasma bariz olarak tahsis etmege ve ahciya da bundan haber 
vermege mecbur oldugunu tasrih etmektedir.

Ayni 105 inci maddenin birinci fikrasinda teslimin ikmal edilebilmesi 
igin istenebilecek aliciya ait i§lerden bahseder. Mesela alicinin gemi, vag’on, 
sandik, 9uval ve saire ihzar etmege mecbur olmasi gibi. Alici teslimin 
kendi fiili ile ikmaline hadirn boyle bir vecibesinde kusur ederse hasar 
kazalik kendi uhdesine ge<;er.

16 inci maddenin ikinci fikrasi mebile birlikte bulunmasi lazimgelen 
§eylerden bahsediyor. Bunlar ticari orf ve adetin mebie ilavesini icap ettir- 
digi iniitemmim §eyler ve evraktir.

TESLIM MAHALLl A )

Alel’ade ahvalde satim mukavelesine dercedilen ^artlar veya orf ve 
adetler saticinin kendine dii§en muhtelif i§leri ikmal edecegi mahalli tayin 
eder. Nadir olarak bu hususta sarih veya zimni bir mutabakat bulunmamak 
vakidir. Bu hal i<;in enstitii vecibelerinin ifasi mahallini tayine yarar kanuni 
bir hukmiin viicudunu faidesiz ve hatta tehlikeli telekki eden bazi miiellif' 
lerin fikir ve rniitaleasini kabul etmek mecburiyetini hissetmemi^tir.

Ger(ji saticinin biitiin vecibelerini tek ve ayni bir yere hasar ve tahdit 
etmek istemek gayri kabil olur, Ancak bu vecibelerden her birinin tarn ne* 
rede ifasi lazim oldugunu bilmek elzemdir. Bilhassa mebiin teslimi veci- 
besi agikca tasrih edilirken me^rut tarihte mebiin hangi mahalde bulunmasi 
icap edecegini tayin edecek tali bir kaideyi formiile etmekte kanunumuz hak 
siz olacakti.

Saticinin kendisine terettiip eden her §eyi yaptigini ve biTakis teslimdc 
teahhurda bulunmu§ oldugunu bilmek i^in teslim vecibesinin bu cihetii'* 
eyice tesbit etmek zaruridir.

Nihayet taslim mahalli mes’clesi bir kerre nizama konulduktan sonra hasar^
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ait kaidelen de buna kolayca raptetmek kabildir. Yoksa teslim inahallini tayin
- eder hiikum olmaksjzin hasarin kime ait oldugunu tesbit etmek ^ok ince bir 

i§ olur.

Layihanm kabul ettig-i tali kaide (Madde 18) kanunlarda en ^ok taammiin 
etmi§ bir kaidedir, Alicj mebii gtlip satici nezdinden almaga ve daha 
agikcasi satici miiessesesinde veya mutat ikametgahinda mebii teslime mec- 
burdur. (Bu tabirlerin ihtiyar edilmesindeki sebep ynkanda ikinci maddeiniina- 
sebetile izah edilmi^tir.) Eg-er mebi satitn esnasinda taraflarca malum bir yerde 
bulunuyorsa teslimin bu yerde icrasi lazimdir. (Fikra 2)

19 uncu madde, 17 inci maddenin ikinci fikrasinca yazih nakil §arti ile 
satimin beynelmilel miinasebetlerde vukuu en ^ok olan satim olmak keyfi- 
yetinden ameli bir netice Qikariysr. Mahkemelerde taraflar bazen satimin 
sevk yerinde teslim garble mi yoksa vurut yerinde teslim §artile mi aktedil- 
dig;i noktalanni miinaka^a ederler.

19 uncu madde sevk yerinde teslim §arlile satim leliinde bir karine kabul 
ediyor.

Binanaleyh aliciyi saticiya tereddiidii dai olmiyacak bir surette mebiin 
satici tarafindan vurut mahallinde teslimini kararla§tirmi§ oldugunu ispat ile 
miikellef tutuyor.

TESLiM TARiHI B)

Teslim tarihine dair hukumler (Madde 0-22 ye) kadar fiy hall nizam- 
landirmaktadir:

(tMukavelenin icrasi i?in katM bir tarih tayin edilmi olmasi. Madde-20>)

«Teslimin bir miiddet zarfinda ifasmin kararla§mi§ olraasi. Madde-21»
(tTeslim i(;in ne kat’i bir tarih ve ne de muayyen bir miiddet zarfinda 

icrasi me§rut bulunmamasi. Madde 22»
Layhan.n bu k.sm. geyen k.sm.nda oldugu gibi teslimin ade.ni ifas. 

halinde mfieyyideleri te^kil edecek olan bukOraleri ihzar etmekted.r.

Bu maksada varmak i?in 20 inci madde muayyen bir lavil.ten bahsetmek
ile iktifa elmivor ve larihin „e ,artlar dahilinde muayyen
tasrih ediyor. Tarih takvime gore muayyen olarak tespd ed. m , oln al
(meseia 14 Te^rinievvel) veya takvime gore kallb te.spit omaitii.
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paskalyasindan on giin sonra) veyahut taraflarin vukuu giinunu tamamen 
bilebilecekleri muhakkak bir hadiseye bagli olmalidir. Bunun i^in Iskandinav 
memleketlerinde tatbik edilmekte olan usule gore her yaz i^in gazetelerle 
ilan edilen buz erimine tekabiil eden seyrii seferin kii§adi misal g6sterilmi§tir.

Biitiin bu ahvalde alici tarafmdan saticiya hi^ bir ihbar veya ihtara 
liizum yoktur. Satici muayyen tarihte teslime mecburdur.

21 inci madde Iskandinav hukukunun temayiilunu takip ediyor.
Eger mukavele teslirain bir muayyen miiddet zarfinda ifasi §artini ha-

vi bulunuyorsa (Mayis 935; 1936 ilk bahari gibi) tesliminin yapilacagi 
giinii kat’i olarak tayin etmek saticiya aittir.

Buna mukabi! alici ahval ve §eraitten anla§ildigina gore bu tayin hak- 
kinin kendisine tahsis edildigini isbat edebilir.

Isve^ hukukiina g5re mukavele taraflardan hangisi lehine tarihi gayri 
muayyen birakmi^ ise kat’i tarihi tayin etmek hakkini ona yani mebiin sev- 
ki ve bilhassa tahmili ile miikellef olmasindan dolayi bu hususta bir zama- 
na ihtiyaci olan tarafa aittir.

Bu kiilfet fob satimda ahciya ve caf satimda dahi saticiya ait bulun- 
dugu iQin kat’i tarihin tayini satimin fop veya caf olduguna gore bu hak 
alici veya saticinin olur.

22 inci madde hi<j bir teslim tarihi zikredilmemi§ oldugu hallerde 
mes’ele Ingiliz mahkemelerinde muttariden tatbik edilmekte olan makul 
miiddet mefhumu ile halledilir. Bu ahvalde malm ncvMni ve her tiirlu ah
val ve §araiti tetkik ederek vaziyete gore mukavelenin akdi ile teslim tari
hi arasinda kabul edilmesi lazim olan makul miiddeti bulmak lazimgelir.

TESLiM KAiDELERiNE MUHALEFETiN 
MOEYYlDELERi C)

Ademi teslimin miieyyidelerini (Madde 23-40) nizamlandiran faslin ba- 
§inda miitekaddim bir madde (23 iincii madde) alicinin saticiya karsi isti" 
mal hakkini haiz oldugu ve ai§akidaki maddelerde hukiimleri teshit edilen 
UQ miieyyidenin hiilasasini yapmaktadir;

Aynen teslimin ifasini istemek hakki ( Madde 24 ve 25), mukavelcyi
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(eshetmck hakki (26-32 ye kadar), zarar ve ziyan isleniek Iiakki (33-40 a 
kadar)

Bu fashn halletmekle mukellef oldugu mes’eleler kari§ik ve kabili mu- 
naka§adir. Hemen hemen biitiin dahili kanunlarda da bu boyledir.

0 kadar ki bu kan§ikliklar ve bu munakasalar tevhit ^ahsmalanna 
kar§i Qikan mu§ku!leri ^o^altmaktadir. Biz ne layihanin kabul ettig'i sistem 
ve ne de istdahlari ve tarzi ifadesi itibanle olsun bu daire dahilinde halli 
muktazi bulunan nazari kaziyyeler sahasina bile g;irmeksizin a§a|;iki mes ele- 
leri tebariiz ettiriyoruz.

1 — Mes^uliyet mes^elesi.
2 — Teslim miiddeti hitaininin hiikmi mes elesi.
2 Mvieyyide vasitalan mes’elesi ki bu mes’eleye taahhudu aynen ifa, 

fesih ile zarar ve ziyan nrasmda mevcut miinasebet ve (c harfli bahisie 
aynca izah edilecek olan) zarar ve ziyanin hisabi gibi bir ^ok muhtelifiinfih 
noktalar bagflidir.

1 - MES’ULiYET

Ilk once (kusur) (culpa) noktasma verilen ehemmiyet itibanle Roma 
hukukunun tesiri altinda kalmi^ olan kanunlarla diger kanunlan ayiran 
detin ihtilah nazari itibarj aimak lazimdir. §uphesiz Ingiliz hukuku 
kandinav hukuku Fransiz ve Alman hukuku kadar kusur; (hile, agir hata, 
hafif hata) ile ^aibedar bir bor?lunun hareketini mahkum etmektedir.

Lakin Roma hukukunun tamamile nafiz olmadigi memleketle 9
lunun mes’uliyetini yalmz tohmetli haline kasru tahdit etmek itiyad, yoktur. 
iptidai prensip mucibince Ingilterede bor?lu hemen hemen biitiin a 
taahhiitlerinin ifasini zamin telakki edilmekte idi. Bu gim ger?i ngi iz 
kuku bu kaideye hayli istisnalar tammaktadir. Fakat bu istisnalar bor^lunun 
hareketinde kusur bulunmad.g, ahval suretinde tarif edilmemekte ve kusur 
mefhumundan ka^mmaga devam edilmektedir. Bu vaziyet, kan.tirmama 
i9-.n layiha ayni mefhumun istimalinden i^tinap etmek mecbunyetmde bu- 
lunmu, ve bunun yenne saticiyi her tiirlu mes'uliyetten beri kilacak hadiselen 
tarif etmegi tercih etmi^tir.

F^kat bu huauata o k,dar buyuk maddi n,u,killer orUya ,.kmaktad,r 
ki enatita 5ip,diye kadar tao. bir tevhit vucude getirecek b.r tekhf y p
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ga muvaffalc olamadigindan clolayi pek 90k miilccssirdir.
I^imdiki kanunlar muayyen bir cisim satan kimsenin tabirin tarn mana- 

sile miicbir sebep inefhumuna g^iren, hukumet miidahalesi veya ani biiyuk 
bir afet sebebile (vis maior, casus cui resist! non potest) taahhudiinden 
beri oldu^unu beyanda rniittefiktir,

Fakat bu sahayi g-e^en biitiin ahval i^in 90k de§fi§ik temayuller goriil- 
mektedir. Hayli maruf olan zioini §art (rebus sic stantibus) nazariyesini 
hatirlatalirn. Bu nazariyeye gore bor^lu yalniz taahhiidiin ifasinda imkan- 
sizlik bulunmasindan dolayi degil taahhiit edilmi§ olan §eyin ifasinda bazi 
§erait tahtinda, deipi§ edilemiyen bir surette hasil olan ivaz nisbetsizligi 
He de taahhudiinden beri olur.

Misliyattan olan mallarin satimlari i^in bile ki bu satimlar umumiyetle 
daha sert kaidelere tabidir, kanunlar fevkaFade bir halde birbirlerile mii- 
tehalif bulunmaktadir. Bu sebeplerle enstitii §imdiden umumi bir sureti 
hal teklif edemiyecegi kanaatinda bulunmu§ ve ^imdilik miiteahhidi taahhii- 
diiniin ifasindan beri kilan hadiselerin asgarisini tesbit ile iktifa etmi§tir.

Gerek misli bulunan e§ya ve gerek muayyen e§ya satimi i^in saticinin 
veya alicinin taahhiitten beri olmasi icjin layiha taahhiidii icra hususunun 
mukavelenin akdi esnasinda bor^lunun derpi§ etmeg^e mecbur bulunmadi|:> 
def’i gayri kabil bir mani ile menediltni§ bulunmasini istemektedir. Bu 
suretle hayli sert bir surette tek ve mahdut bir beraet sebebi kabul etmek- 
le layiha milli kanunlarin ba^ka beraet sebepleri Have etmesine miisaade 
etmemezlik etmemektedir. Enstitii miiteakip mesainin bu noktada bir tev* 
hide varmak neticesini temin etmeksizin 90k temenniye §ayan oldug-unu 
miittefikan beyan ediyor.

Enstituniin son olmiyacagi iimidile kabul ettigi bu hal sureti taraflar- 
dan biri veya digerinin zarar ve ziyanla mukellef tutuldugu biitiin ahvalde 
tatbik edilmi§ ve buna ait biitiin maddelerde harfiyyen tekrar edilmi§tir: 
(Madde 31,36,59,61,74 ve 83 bakiniz ) bununla ileride yapilacak yeni tet- 
kiki kolayla§tirmak i9in i§bu umumi hal suretinin ameli §umul ve ehemmi- 
yeti tebariiz ettirilmek istenmi§tir. Ayni hal sureti teslimin ifasi davasi 
mesmu bulundugu halde bu davaya kar§i da tatbik edilecektir.

Buna muhalif olarak goreceg-iz ki saticinin mukavelenin ademi icrasin- 
dan mes’ul bulundu^u hal ile ademi icradan doiayi her tiirlii mes’uliyetten

'w
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beri bulundugu ahval arasjnda big bir tefrik yapniaksizin mukavelenin 
feshine rniisaade edilmi§tir.

Son bir miilaha2a.

Layiha borglunnn mes’uliyetini kaide olarak tespit etmekle - oyle kaide 
ki yalniz az gok geni§ bazi istisnalardan muteessirdir|- saticmm muteahhit 
bulundug’u teslime mani muhtelil nevi sebepler arasinda farklar gozetmek 
ihtiyacini hissetmemii^tir. Bilhassa kat’iyyen ifasi g'ayri kabil haline gfelen 
taahhiitteki ademi imkan ile mumkiln bulunan taahhiidun ifasmda vaki teah- 
hur arasinda derin bir ngurum agmaga mecburiyet yoktur,

Filhakika bazi cihetlerden bu iki nev’in biri veya obiri igin hususi 
hvikiitnlere ihtiyag vardir.

( Mesela 23 iincu madde birinci fikra, 33 den 33 e kadar maddelere 
bakiniz )

Umumiyetle layiha teahhur ile teslimde kusiiru ( ademi teslim ) ( Madde 
31,36,37 ) ayni suretle telakki ediyor. Hatta teslimde kusur ( ademi teslim ) 
tabiri bile her iki mefhumu ifadeye kafidir.

Zeten teahhur kelimesi layihada tamamen afaki bir manada kullanil 
mi§tir. Bunda dahi kusur mefhumuna gore ihtiyar edilmi§ bir ifade tarzin 
dan igtinap ediliyor.

Binaenalehy teahhur tabiri bor^lunun kusurundan ne?’et etmi? teahhu- 
ru dejil sadece « Mora debitoris, fait material J taahhiidun vaktinde icra 
edi!memi§ olmasindan ibaret maddei keyfiyeti gosterir.

2 — TESLlM mODDETININ HULOLONON ALICININ HAKKl 
OZERlNE ICRA ETTlGl TEStR

Ge?en f.krada ntevzuu bahs olan miihim nokta tamamen halledilmemi? 
olmakla beraber enstitu ona mukabil mukavelece matlup olan tar.hte tea ,m 
edilmiyen mebii almaktan imtina etraek hususunda alic.ya veri en “ ^ 
mea'elesinde bu gun dahi hukuk alemini iki k.sma ay.ran derm .hblal an 
a?maga muvaffak olmustur. Hal auretleri teslim muddebm ge?.rm,5 o an 
satici hakkinda azami bir jiddetten bariz bir miisamahaya ogru gi lyor.

Ingiliz ve Ukandinav hukukunda mukavelede “““yf" 
denilen satim mukavelelerinin esasli ?arti tel8kki edilme te ir. 
aatic. mebii mukavelede muayyen ,artlara uygun olarak ve muayyen zaman
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ve mahalde leslim etinczse alici bundan dolayi inuahhar her tiirlu lesluni 
reddedebilir. Buna mukabil Fransiz kanunu medenisi alicinin hadiseyi haki- 
min takdirine arz etmesini istemekte ve hakime mukavelenin feshi mes’elesini 
serbestce takdire ve hatta bir rniisaade mehli itasina salahiyet vermektedir.

Enstitii yeni ve ikisi ortasi bir yol ihtiyar ediyor. Filhakika ticaretin 
§imdiki ihtiya<;lan hakimin miiddeti temdit edebilmesi salahiyetine katMyyen 
miisait deg'ildir. 23 iincii maddenin infine dedigi budur. (Hig bir halde sa- 
tici hakimden bir rniisaade mehli istihsal edemez )

Digger taraftan teslime ait her miiddetin mukavelenin bir esash §arti 
olarak ad ve itibar edilmesini de (jok agir bir §ey g-6rmu§tiir. Bu sistem 
toptan mal satimlarinda oldug^u gibi cins ve nevileri itibarile tamamen bor- 
sa i§i olan ve fiatlan (jabuk ve ^ok buyiik nisbete degi§en mallar satimina 
pek ala varamaktadir. Pakat sinai mamulat veya muayyen bir ziraatin mahsu- 
lati satimlarinda bu sistemi icap ettirecek muhik sebep yoktur.

Bu sebepler i(?in layiha mukavelenin esasini te§kil eden roiiddetlerle 
etmiyen miiddetler arasinda ba§lica bir fark gdzetmekte ve Alman ve 
Fransiz sistemlerine uygun olarak muddetin esash bir §art olmadigini kaide 
halinde vaz’etmektedir. Binaenaleyh alici teslim tarihinin ahval ve §erait 
veya mukavele mucibince esash bir §art oldugunu isbat etmegfe mecburdur. 
(Madde 2b Numura 1)

Digger taraftan Ingiliz tskandinav ve Isvi^re hukukunda hakim olan 
ticari satim fikri de 29 uncu maddede saticinin mebii tedarik i^in miiracaat 
edebilecegi^i piyasalarda mevzuu bahs malm rayici oldugu ve raukavelede 
teslim i^in bir miiddet tayin edilmi§ bulundug^u halde kabul edilmi§tir. B6y- 
lece siki sisteme tabi olan saha hayli geni§letilmi§ oluyor. Bahusus ki layi
ha muayyen miiddet tabirinden - 20 inci madde miinasebetile goriildii- 
gl’ii iizere - yalniz takvime gore tayin edilmi§ veya tayini miimkiin bulunmu^ 
tarihler kasdetmiyor.

4bu tarifin ameli ehemmiyeti bittabi miiddetin hululiinden sonra saticinin 
mebii teslim etmek hakki devam edip etmedig-ini bilmek mes’elesine mer- 
buttur, Muddetin mukavelenin bir esash §artmi te§kil etmedig^i her zaman- 
da ahci muddetin hululiinden sonra bir miiddet zaifinda teslim edilen me- 
bii de kabul etmege mecburdur.

Layiha ahciya bu muddetin devainina nihayet vermege rniisaade edi-

1
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yoi: Alinan vc Avusturya ve isv'Kjre kanunlanndan iktibas edilen hukiiic 
gore alici 27 maddeye gore saticiya mutemmim ve makul zamanh bir miid- 
det tayin edebilir. E^er birakis muddet esasli bir §art ise ahci teahhur 
keyfiyetinden layihaca ademi icranm miieyyideleri olarak bah§edilen biitiin 

hiikiimlerden istifade edebilir.
Bu hal i^indir ki 25 inci madde ahciyi teslimin ifasi hakkini muhafaza 

ettnek istedig^i halde bunu bila teahhur diger tarafa bildirmege mecbur 
tutuyor. Bu kaide vadeli mukaveleler halinde kontinantal kanunlardan (Al- 
tnanya, Avusturya, Isvi^re, Italya kanunlari) alman prensipleri umumile§- 

tirmektedir.

MUEYYiDELER
Mukavelenin icrasi a)

Enstitii bu mebhasta bir iltisak noktasj tesis etmege mecburiyet gorii-

yor.
(Angolsakson memleketleri kanunlarinin umumi hiikumleri mukavele

nin icrasini dava (spesific perfomanee) hakkini kabul etmiyor. Bu memle- 
ketlerde hak ve adalet boyle bir davanin ikamesine ve mahkemenin bu 
davayi kabul ile bir hukiim vermesine ancak bazi istisnai ahvalde miisaa-

fle ediyor.
Diinyanin diger taraflannda ise biEakis ahcinm mukavelenin icrasini 

iHtemek hakki diger vasitalar nieyaninda rniiteahhidin taahhudiinu icraya 
niecbur tutulmasmi dava etmek hakki ile miieyyit bulunmakta ve miiteah- 
hidin mahkOmiyetine dair mahkemece sadir olacak hiikumler cebri icraya 
l^^bi olmaktadir. Bu kaide taahhudiia nazari esnasina merbuttur.

Ensti+ii esaslannda birbirine miibayin bulunan bu iki zihniyeti ayni se- 
'^lyyeyc getirmege imkan olmadigi fikrindedir ve bundan dolayi Ingiliz ve 
Arnerikan muvafakatini istihsal edebilmek iijin Ingiliz ve Amerika mahke- 
*^e!erine muracaat hallerinde rniiteahhidin mukaveleyi icraya mecbur tutul 

dava etmek yolundan feragati ihtiyar etmi§tir.
23 iincii maddenin birinci fikrasi i§te bunu ifade ediyor. Bu fikra i§e
iyet eden mahkemelerin usulii muhakeme hukukunun mevzuu bahs oldu-

Ceridesi, Sayi: 24 ^ ‘ ^
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g-una i^aret ediyor. (Mahkemenin kendi beynelmilel hususi hukuku degil)
Fakat enstitu 90k muhim bir takim ahvalde taahhiidun aynen icrasini 

talep ve dava yolunu kapatmak imkani olduguna kani olarak Birtanya fi- 
kirlerinden daha 90k ileri

Filhakika 24 iincu madde aynen icrayi talep prensibine ba§ka bir tah- 
dit yapmakta . ^atim alicinm mahzursuz ve ehemmiyetlice masrafsiz ba§- 
kaca tedarik evi«;oilecegi veya ticari orf ve adetlere g-ore ba§kaca tedari- 
kine mecbur oldugu bir mala miitedair oldugu takdirde miiteaehhidin aynen 
icraya mecbur tutulmasini istemek hakkmi nez'etmektedir.

Alici bu ba^kaca tedariki yapsm veya yapmasin bu hnsus vazedilen 
hiikmun tatbikinda nazari itibare alinmaz bir §eydir.

Bu kaide layihayi Anglosakson kanunlarina 90k yakla^tirmaktadir ve 
23 iincii raaddenin birinci fikrasinin tatbiki hallerini fevkal’ade azaltmak 
neticesini verecektir.

Layihanin rejiminde alicinin i§e vaz'iyet eden mahkemenin kanununa gore 
vaziyetin ba§ka olmak ihtimalleri mahdut mikdarda olacaktir. Zaten bu ihti- 
mallerde dahi ademi teslim haline ait miieyyideler hakkinda layihanin vaz 
ettigi hukumlerin Anglo Americain memleketlerinde gayri kahili tatbik ola- 
cagini zan etmemelidir. Ingiliz hukukunun umumi hukiimleri dahi ahcinin 
teslimi istemek hakkini tanimakta ve fakat bunu icra ettirmege matuf bir 
dava ikamesine miisaade etmemektedir.

Prensip olarak satici mali teslim etmek hakkina maliktir.
Binaenaleyh mukavelenin feshine miitedair hiikumierin ba§inda her §ey- 

den evvel saticinin bu hakkina alicinin ne zaman nihayet verebilecegine 
miiteallik olan kisim bulunmaktadir.

25 inci madde igin ge9en sayfaya miiracaat.

Enstitiinun hemen ilk miizakerelerinde §u nokta kabul edilmi§tir ki 
satim hukukunun alem§umul inki§afi mukavelenin feshini bir dava ikamesine 
ve bir hiikum istihsaline miitevakkif tutan Fransiz Kanununu Medenisinin 
tarihi kiymetini 9oktan beri a§mi§tir. Bilhassa Alman kanunlan Fransiz 
kanununun istedigi bu merasim yerine hiQ bir §ekle tabi olmaksizin diger 
tarafa hitap edilmi§ bir tarafli beyan usuliinii ikame etmi§tir. (Fesih beyani)

Layihaya gore feshi viicude getiren §ey bu kabil bir beyandan ibarettir.
27 inci maddenin birinci fikrasi projenin feshinden maksat ne oldugu-

::b
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mi tarif ediyor. Bu labir Fransiz Kanunii Medenisine uygun olarak, fesih 
sehebile artik saticinin mail teslim etmege ve alicinm da mebii alip seme-- 
ni vermege mecbur olmadigini ifade i^in kullanilnH§tirt Yoksa bu tabir 
mukavele artik bir zarar ve ziyan vecibesi tevlit etmiyor demek degildir. 
Filhakika layiha teslimin mukaveleye tevfikan son olarak muayyen bir ta- 
rihe kadar icra edilmedigi biitiin ahvalde mukaveleyi feshetmek hakkim 
veriyor. Binaenaleyh esas kaideye miistesna olarak ve mesela mutlak ve 
derpi§ edilemiyen bir imkansizlik dolayisile saticinin mes’uliyetten ben 
bulundugu halde dahi bu miieyyide alici lehine hukmiinu muhafaza etmek- 
tedir. Bu itibarla layiha fesih §aitlarini taabhiidiin ademi icrasindan mute- 
vellit zarar ve ziyan mes^elesinden tainamen ayri tutmu§ ve bu suretle ade 
mi icradan dolayi zarar ve ziyan ines’elesi (teahhur zarar ve ziyan ) i ile

ayri bir kisimda cemedilebilmi§tir.
Enstitu tarafindan kabul edilen fesih ve zarar ve ziyan kombinez 

(Almanyn, lsvi?re ve Amerika Birle|ik rfevletleri) gibi baa memleketler- 
de ahci i(;in mevciit olan hiyar hakkina bir dereceye kadar muhalittir.

Bu memleketlerde al.cr tamamen ayri iki ^iktan birini ihtiyar etme 
mevkiinde bulunur. Ya her turlii vecibelerin rel’i manasinda olarak mu a- 
velenin leahi veya ademi icradan miitevellit zarar ve ziyamn tazmini. a- 
kat bu memleketler mahkemelerinln i<;tihadi dahi bu hiyar 
oldu^u liddetl ve sertligi pek ziyade azaltmi^ ve bu sistemi isse i " ^
cede otekine yaklastlrmijtir. Bununla beraber menlaat arim ey 
olamiyacak bii- aliei i«in bu iiaul yine bir tereddiit birakmaktadir.

Binaenaleyh tek ve elestikiyeti haiz bir sisten, ^"'mln guru-
Hiilasa gdriiluyor ki enstitii Iskandinav iflnyesini tahvil
bundan, hususi ve bir taralli beyanm mukave , -u _ ^rar ve ziyan
i?in kali bulundugu fikrini ve Latin gurubundan da feaih ve zarar

kombinezonunu almistir.
Aliciya verilmi? olan haklarm istimali ^artlanna ge race gor 

hi Alman hukuku muteraoiira vade ile 27 inci ^

likrini telkin etmi, Anglosakson ve “abi'oUuklarl ^iddetli
deye gore bazi mukavelelerde muayyen mudd vamlacak bir
nvuamelelerin esasini te§kil eylemi§tir. Bir muddet zarin ve
teslim halinde de iktibas edilen hukuk Iskandinav u u u o 

2b inci madde No. 2)

^ 1 \
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Mekhar iki hali nazari itibare aliyor:
1 — Esasli miiddet halini: Bu takdirde alici teslim miiddetinin hitami- 

tii muteakip hi^ bir merasime tabi olmaksizin fesih hakkini istimal edebilir 
( 29 uncu madde ile ikmal edilen 26 mci madde Numara 1 ). 26 mci mad- 
denin 2 numarasina gore dahi sabci veya alici tarafindan mukavelede mu- 
karrer bir zaman fasilasi hududu dahilinde tayin edilmi§ sarih bir tarihe 
istinat eden miiddet kezalik esasli miiddet sayilir.

2 — Esasli olmiyan miiddet hali: Ahci bu takdirde leshi beyan etme- 
den ewel miitemmim bir miiddet tayin etmege mecburdur. (Madde 27)

28 inci madde mebiin <jok geQ teslim edildig^i haline miitedairdir. Di- 
ger hiikiimlerde miiteakip teslimler mukavelelrri hali (Madde 30) ile kis- 
men teslim haline (Madde 31 ve 32) dair hususi kaidrler vaz’etmektedir. 
Bu miitalealarin ikmali i<jin daha hususi bir mahiyeti haiz bazi maddeler 
hakkinda verilecok izahattan ba^ka tafsilMa ihtiyaQ yoktur.

28 inci madde ge<?en maddeler hilafina olarak mebiin filhakika teslim 
edilmi^ ve fakat teslimin (jok ge<j yapilmi§ oldugunu farz ediyor. Mebii 
alan alici bunu alikomak veya reddetmek istedigine bila teahhur karar ver- 
meg;e mecburdur. Bir ;§ey demezse mebii ahkor ve 26 mci madde ile 27- 
inci maddenin birinci fikrasi mucibince artik fesih beyani yapamaz. 27 inci 
maddenin ikinci fikrasina gore husule gelmi§ bir fesih iddiasinda bulunamaz. 
Bu hiikiim namuslu tiiccarlar arasinda mi.tat ve Iskandinav kanununda kabul 
edilmi§ bulunan bir kaideyi kanun haline ifragdan ibarettir.

30,31 ve 32 inci madde bir hiikumler camiasi te^kil ediyor.
Muteakip teslimler mukavelelerinden bahseden 30 uncu maddenin 

ekser memleketlerde ya emsali vardir veya emsal ba^langi^lari. Bu madde 
iki ihtimal ayiriyor. Birinci ihtimalde eger mukaveleye vaki muhalefet 
mukavelenin tamamii icrasinda alicinin emniyetini selbedecek mahiyette 
ise ahci ilerisi i^in mukaveleyi feshedebilir. Ikinci ihtimalde eger yapilan 
teslimlerde menfaat kalmiyacak derecede ise alici kendisine yapilan teslim- 
leri iade edebilir. Madde sarahaten zikretmemekte olmakla beraber eger 
ikinci ihtimalde derpi§ olunan §artlar tahakkuk etmi§ bulunursa alici bir de 
mukav'cleyi ilerisi igin feshedebilir. Bu da 30 ve 31 inci maddeler maalin- 
den istinbat olunan bir hiikumdur.

Enstitii ?ok mii^kil tefriklerden i^tinap igin gerek aypsiz bir mebiin
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kisraen tesliminden (Madde 31 ve 32) ve rerek kismen aypl. bir mebiin 
tesliminden (Madde 53) dolayi fesih ve zarar ve ziyan hakkmda ayni kai- 
deleri vaz’etmijtir. (37 den 39 uncu raaddeye kadar maddelerle kombine- 
zonlu olarak (Madde 58). Kismen teslim halini tanzim hususunda hukuk

raukayesesi iki sistem arz etmektedir.
1 Mebiin bir kisminin kazaen telef olmasi halinde mukavelenin 

telef olmiyan kisim iizerinde adeta temerkiiz etmi§ bulunduguna dair olan 

sistem.
2 Alicinin ya miitebaki kismin teslimini talep veya mukaveleyi 

tamamen feshetmekte muhayyer bulunduguna dair olan sistem.
Layiha birinci .sistemi telef ve ziyam esasli mahiyeti haiz oldug-una veya 

olmadjg^ina gore fark g^ozeterek kadul etmi§tir.
31 ve ,i2 inci madddede layiha iki hal nazari itibare aliyori 
Alici tesiimin tamamen yapilmamasinin veya teslimde kismen teahhur 

vukuunun mukaveleye esasli bir riayetsizHk te§kil ettigini ispat ederse mu
kaveleyi tamamen feshedebilir. (Madde 31) Bunu ispat edemezse ancak 
mukavelenin kismen feshini beyan ve semcni miitenasiben tenkis edebilir. 
3u son halde teslim edilmiyen kisim i^in zarar ve ziyan hakki sarahaten

mahfuzdur. (Madde H2)
ZARAR VE ZlYAN c)

Yukarida izah edildig'i uzere layihanin sistemine gore zarar ve ziyan 
odemek mecburiyeti fesih hakkinin istimalindeki vaziyet hilafina olarak ve 
saticinin veya teslimi icra i(?in anin istihdam ettigi §ahislarin kusuru bulun- 
^3si haline miinhasir olmiyarak mutlak surette saticmin mes uliyetini mev-

^ut farz etmektedir.
Kezalik gbruldii^u ve<?hile layiha taahhiidun icrasinda teahhurdan do- 
zarar ve ziyan hakkmi teslimi istemek hakki yaninda tasrih etmektedir.

•^3 den 35 e kadar maddeler bu hakki zikrediyor.
Aliciya ademi teslimden dolayi zarar ve ziyan vermek mecburiyetine 

§:eHnce octavizi zarar ve ziyan » bu da fesih ile kombine edilmi§tir. Kabul 

3iien sistem bu mevzuda tasa\ vur edilecek kadar sadedir.

I
teahhurdan DOLAYI ZARAR VE ZlYAN

3.3 den 35 e kadar maddeler. ilk maddeler gurubunda rnukavclenm
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biinyesine dokunmayan ve teslimi istemek ile yapmak mecburiyetlerinin bald 
bulundug;u bir teahhur mevzuubahstir. Bu maddelerde aiicinin raebiin 
vaktinde teslim edilmedig;i hadisesini bir iddia mevzuu yapmami§ ve bu 
ademi teslim keyfiyetinin de kanun icabile kendili^inden mukavelenin infi- 
sahini dai bulunmami:§ oldu§;u hal ile saticinin 27 inci maddede yazili 
rniitemmim miiddet zarfinda teslimi yapmi§ oldugu ve yahut alicimn 28 inci 
maddede g-osterilen beyani yapmaksizn mebii geg almi§ bulundugu hallere 
ait hukmii tasrih ediliyor. Biitiin bu hallerde saticj teahhurdan miitevellit 
zarar ve ziyandan mes’uldiir.

Teahhurdan miitevellit zarar mefhumu biitiin kanunlarda mevcuttur. 
Yalniz zararin takdirine ait kistas deg;i§ebilir. Layihada enstitii zararin (luc
rum cessans ) ve ( damnum emergfens) esasi iizerine hakiki olarak ( in cone- 
reto ) takdiri prensibini kabul etmeg^i miinasip g6rmii§tur ki bu prensibe 
g-ore zararin takdiri esas hakimine birakilmi^ ve bir de Fransiz ve Italyan 
kanunlarina tevfikan tazmin mecburiyeti mukavelenin akdi esnasinda derpi§ 
edilmi§ veya derpi§ edilmesi miimkiin bulunmu§ zararla tahdit edilmi§tir. 
l§bu tahdidin ameli neticeleri Ing-iliz hukukunun temin ettig-i neticelerin 
ve bir dereceye kadar da kezalik Alman doktrininin kasdettig^i neticelerin 
aynidir.

Mes’uliyet prensibini tespit eden 34 iincii madde i<;in yukarida nies- 
uliyet bahsinda izahat verilmi§tir.

35 inci maddenin birinci fikrasinin hiikmii ki alicinin zararini tahdit 
etmek maksadile vaz*edilmi§tir, saticiya muayyen tarihte teslim imkansizh- 
gfini ve teahhurun ne kadar devam etmesi muhtemel oldug^unu miimkiin de- 
rece <;abuk blldirmek mecburiyetini tahmil ediyor.

Satici bu ihban yapmagi ihmal ederse alici mahsusi zarar ve ziyan 
talep etmek hakkini haizdir.

Eger teahhurun ne kadar devam edecegini tahmin etmek satici i?**’ 
gayri kabilse muvakkat ademi imkan daimi ademi imkana inkilap eder. Ve 
taraflardan her biri fesih hakkini iktisap eder.

Bundan satici eger teahhurdan mes*ul ise alici ona kar§i zarar ve zl' 
yan hakkini haizdir.

ADEMl TESLiMDEN DOLAYl ZARAR VE 
ZiYAN

Madde 36 dan 40 a kadar
Bu maddeler gerek teahhur (mesela 28 inci maddeye gore mebiin tes
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•iminde teahhur ve alicinin kisa bir mttddet zarfinda beyamni yapti^i 
kabulden imtina gfibi ) gerek ademi teslimden dolayi mukavelenin feshedil- 
mesi hallerini tanzim eder. 36 inci madde esas kaideyi vaz ediyor, 37 den 
40 a kadar maddeler zarar ve ziyanin ne suretle hisap edildigini tayin 
ediyor.

37,38,39 uncu maddelcrde ademi teslimden rniitevellit zarar ve ziya
nin takdiri igin tespit edilen sistem halen merM bulunan hukuki sisteroleri 
layihaca miilahaza edilen muhtelif hallerde tatbik etmek suretile ayri ayn 
nazari itibare aliyor.

Mebiin cari bir fiati oldug-u takdirde layiha raukavelede mayyen fiatla 
cari fiat arasindaki farki hisap ederek zarari ffin abstractor mucerret olarak 
takdir eder. (Madde 37)

Bu umumi prensibe bir tadil yapilmi§tir; Her hadisede hususi ahval 
ve §eraitten hasil olan zarar (hakiki zarar) egcr satici zararm inbias ettig-i 
hadiseleri derpi§ etmi§ veya makul olarak derpi$ etmesi lazim bulunmu§ ise 
nazari itibare alinabilirler. ( Madde 38 )

Mucerret zarar ve ziyan yerine ( Madde 37 ) ba§ka oIquIu bir tazmin 
kaim olabilir, alici kendisine teslim edilmiyen mebiin yerine diger mal 
tedarik etmi§ ise ba§kaca mal tedariki i§ini siir^atle ve basiretkar bir if 
adami olarak yapmif olmak fartile ifbu sistem birinci fikrada yazil) 
metoda nisbetle daha yiiksek bir meblaga balig: oisa dahi o alim fiati 
zararm olQiisiinu tayine esas tutulur. (Madde 37 Fikra 2)

Alicinin bu hakki hakiki zarar ve ziyan halinde uhdesine miiterettip 
bir vecibe halini alabilir: Alici kendisi i^in kabil bulunmuf iken bafkaca 
mall tedarik etmeji ihmal etraif ise mucerret zarar ye ziyanla hakiki za
rar ve ziyan arasindaki fark uzerine her tiirlii hakkini kaybeder. (Madde 
38 Fikra 2 )

Mebiin cari bir fiati yoksa zarar ve ziyan hakiki olarak hisap edilir ve 
hadisede alicinin du9ar oldug'u hakiki zarari tayin etmek esas hakimine ai 
olur (Madde 39). Derpif edilmif veya edilmesi kabil bulunmuf zararm yuka- 
nda gosterilen bududu dairesinde. Bu hududu tayin eden formul 33 uncu

maddedekinin aynidir. .
40 inci maddede gosterilen prensip ISyihamn 101 inci maddesine y 5 

hnlmak laz,a.d,r. Yani taradardan biri mukaveleyi icra atmemek arzaaunu u- 
har edacek auretta harekat etmi? Ua (anticipatory bra.ch of contract) dijar
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taraf kisa bir miiddet zarfinda bildirmek §artile mukaveleyi feshetmek hak- 
kini haizdir.

Layiha fesih hakki ile birlikte zarar va ziyan istemek hakkini tebariiz 
ettirmektedir.

Bu halde zarar ve ziyan Ing-iliz modeline uygfun olarak, teslim igin bir 
miiddet ya tayin edilmi§ veya edilmemi§ olmak haline gore ba§ka ba§ka suretle 
hisap edilir. Birinci takdirde zarar ve ziyan satiian §eyin muayyen miiddetin 
son giiniindeki rayicine gore hisap edilir. Ikinci takdirde dahi hareket nok- 
tasi alicmin 101 inci maddeye gore mukavelenin feshini beyan ettig^i gundiir.

40 inci madde ancak miicerret zarar ve ziyan hakkmdadir. Bu madde 
37 inci madden in birinci fikrasi yerine hususi bir kaide ikame ediyor. Iki 
madde arasindaki bu miinasebet itibarile alici 40 inci madde halinde 37 inci 
maddenin ikinci fikrasina gore ba§ka mal tedarik edip bu hukiimde tasrih 
edilen zarar ve ziyani istiyebilir. 38 inci maddede tespit edilen §eraittahhn- 
da hakiki zarar hisabinin yapilmasini dahi talep edebilir.

Fasil II
MEBlDE AYP SEBEBiLE SATICININ TEKEFFULU

(Madde 41 den 59 a kadar)
Bu lasil umumi bir hiikiim ( Madde 41 ) ile onu takip eden uq kisim 

ihtlva etmektedir. Aybin tarifi (Madde 42 den 46 ya kadar) aybin tespit 
ve ihbari madde 47 den 50 ye kadar, aybin miieyyideleri madde 51 den 
59 a kadar)

41 inci madde umumi prensibi tespit ediyor. Ayp kelimesi (defaut) 
Fransiz kanununu medenisindeki istilahi manasile intihap edilmi§tir.

AYBIN TARlHl

Aybin tarifine mahsus olan kisim ba^ta ayp mefhumunu tayin eder. 
Sonra 43 iincii ve 44 iincii maddelerde numune veya ornek iizerine 
satim halini tanzim ve aybin fikdani hangi anda taayyiin ettig;ine dair 
bir kaide vazeder (Madde 45) ve saticinin tekeffiiliine yapilan istisnalan gbs- 
tererek hitam bulur. (Madde 45)
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42 inci madde ayp mefbumunu mebiin vasafira taallGk eden §eye has- 
rediyor; mikdarda noksan keyfiyeti 31 , e 32 inci maddelerde mebiin kis- 
men \'eya tainamen teslim edilmemesinden dolayi fesih hakkina ait fa- 

silda tanzim edilmektedir

I

> tanzim edilmektedir.
Diger taraftan vasiftaki fark mebiin tesliminde kusur sayilacak de- 

recede teslim edilen mebii maip addettirebilir mi ve ne ahvalde addettire- 

bilir mes^elesini layiha bir tarafa birakmaktadir.
Layiha kontinan hukuku ile Anglosakson hukuku piensiplenni ahenk- 

le^tiimege Qaii^mi^tir. Bu suretle ayp hakkinda muhtelif kanunlarda can 
hukiimlerin hey’eti mecmuasini nazaii itibare ahnmak suietile 4 
maddede yapilan tarii ayptan madvit noksanlari bir tek sistemde toplam § 
bulunuyor. Ayni tevhit maksadi i e i^i .sadele^tirmek fikri ile madde saticinin 
tekeffulii sahasina gerek sardi ve gerek zunni tekeffulu ithal ekmektedir.
Bunlann birincisi saral.aten kararla.stinlan vasdlara ikincisi de mebiin alel a e

istimali i(;in veya akit taraflarca zimnen veya sarahaten miilahaza 
istimali i(;in lazim olan vasiflara rniiteallik bulunmaktadir.

Nihayet l%iha ^imdiki kanunlarda muayyen cisimler lie misli bulunan 
eijya sati^lari hakkinda mevcut bulunan nizam birligini muhafaza etme te ir. 
Bu birlik ger?i son zamanda munaka§a zemini olmu^tur, lakat enstitu 
bulunan e§ya alicisinin da ayba tekeffulunden ve-bu tekeffulun icap e ir i i
biitim hukuktan istifade edebilecegine dair merh kanunlarda mundemigi-

lerin muhafazasini basiret eseri addctmi^tir. §uras.

y»n.„,ia lay.ha Aln.an, Isvi^re ve gib'>
e§ya alicisina istedigi takdirde aypb bir ■ ayiveti
telahhl etn.e^e n,«sLe et^ekte,!!,-. Bnnunla he.aber en...u bn va.yet,

bazi noktalarda sadele^tirmektedir. , i i W

Bilhassa h.yar. ayp hakk.n. aderai teslimden dolay. les.h a jr
tuln.u5.ur. O .suretle ki al.c. mebii al.komak istemezse ha.z o J ■ 
Kakher zaman ayn. 5eyden yani mukave.enin Ip
Bu maddenin son fikrasi mebideki menfaati ehemmiy 
yen va,s.f kusnrlar. iyin her turlii tekelfillU ^ertaraf 
kammnna uyg.m (K. G. B. Madde 459) ve hransiz

lenle miieyyettir. „,dde-
Numune, veya ornek iizerine .sati^lar hakkmd

Ik.
LV
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lerde tnezlcAr kaideler ba§lica kanunlarda mevcut ve ticari orf ve adetlerleHe 
miieyyet bulunan prensipleri kanunla§tirmaktadir.

45 inci rnadde aybin viicudu veya fikdani hususunda nazari itibare 
alinacak an 103 iincii madde ile onu velyeden maddelerde g-osterilen hasa- 
rm intikali anindan ibaret oldug^unu tasrih etmektedir. Yalniz bu andan sonra 
saticinin veya adamlarinin fiilinden ne§*et eden ayplar 'ujin bir istisna mev- 
cuttur. Bu hallerde satici hasarin intikalinden sonra husule gelen ayplardan 
dahi mes'uldiir.

46 inci madde zahir ayp hakkinda'ekser kanunlarda hakim olan pren- 
sibe tevfikan tekefful cari olmadig^ini tespit etmektedir. Maahaza madden n 
ikinci kismi eger ayplar saticinin sarahaten temin ettigi vasiflara miiteallik 

bulunursa alici i^in kaba bir ihmal g-6stermemi§ oldug^u takdirde ke§fi kabil 
bulunan ayplar hakkinda da tekefful cari oldugunu zikretmektedir.

Layiha bu hiikiimde Alman, lsvi<;re ve Amerikan kanunlari sistemini 

takip etmi^tir.

AYBIN TESPlTl VE IHBARI

Aybin tespiti ile ihbanna tahsis edilen kisim ( Madde 47-50) alicinin 
mebii muayene etmek mecburiyetini (Madde 47 ) ve ayp bulundugu tak' 
dirde keyfiyeti ihbar etmek mecburiyetini ( Madde 48) vaz ve tespit etmek 
ve bu mecburiyetlerin ifasini aliciniD tekeffiile hak iddia edebilmesi i(?in bir 
§arti csas addeylemektedir.

47 ve 48 inci maddelerin muhtevi bulundug^u muayene ve ihbara ait 
hiikumler ekser ticaii kaiiunlarin buna dair hukiimlerine uygundur.

Fakat bazi noktalar vardir ki bunlarin beynelmilel bir kanunda hususi 
bir alaka ile tanzimi muktezidir. Buna mebni layiha muamele mahallini ta 
yin hususunda kaideler vaz'ediyor. Muayenenin §ekline gelince bunun tev 
hit (jer^evesine girebilecegini enstitii zan etmiyor. Bu hususta muhtelif dev 
letlerin kanunlari arasinda mahsus ihtilaflar mevcuttur. Ahcinin bazi ahval 
de mukavelenin feshini istihsal edebilmesi i<?in adli bir ke§fe luzum goste 
ren kanunlar oldugu gibi adli ke$if neticesine sad»*ce alici lehine bir 
vucude getirmekten ibaret ihtiyari bir vasita nazarile bakan kanunlar 
vardir.
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Deni* a§in bazi memleketlerde ithaUt emtiasj i^in (surveil) denilen 
ve takdire layik g'orfilen kontrol te^kilati vardir.

Layiha her §eyden evvel taraflann mukavelesi hukiimlerinin ve tali 
derecede de vurut mahallinin milli kanunun ve orf ve adetlerinin tatbiki la- 
zim oldug'unu g’ostermekledir.

Layiha bununla berabvr mahalli kanun ve orf ve adetlerin saticinm hu- 
kukunu liizumu kadar vikaye eder derecede olmamasi ihtimaline mebni ke§if 
neticesinin hukuki kiymetini vaktii zamanile saticiya veya mumessiline ya- 
pilini§ bir ihbara miitevakkif tutmak suretile bundan tevelliidii melhuz teh- 
likeleri de tahdit etmektedir. (Madde3)

Saticinin aypli oldug^u anla^ilan mebi yerine ayptan ari ba§ka bir mal 
vermek hakki (Madde40) hakkaniyet sebeplerinden dolayi saticiya bah' 
.^edilen yeni bir hukmiin tanzimi olarak anla§ilmaktadir ki bu hak ancak 
misli olan mallar hakkinda mevcuttur. Satici faideli §artlarla ba§ka mallar 
tedarik etmek imkaninda bulundug-u zaman bu salahiyetten bilhassa istifade 
etmek istiyecektir.

Biitiin biinlar deniz a§in ithalat ticareti i^in pek biiyuk bir ehemmiyeti 
haizdir.

50 inci maddede vaz’edilen prensip aliciya mebii muayene ve kusur- 
lanni ihbar etmek hususunda tahmil edilen mecburiyet ile bu mecburiyete 
bagh mueyyidelerin satici tarafmdnn kusuiun mevcudiyeti kasden meskutun- 
anh birakiimi;^ oldu^u haldc kabili tatbik olmadigma dair olan bazi ka 
nunlara merbut bulunmaktadir. (Saticinin hilesi hali)

AYPLARIN MOEYYiDELERl

Bu kisim (51-39) a kadar olan maddeleri ihtiva eder.
Romen tipi kammlar butun hallerde aliciya hiyar ayp ile mebii leddet 

mek mukavelenin bir nevi feshi hakki ite semenin tenkisini ist
Huanti minoiis) hakkindanbirini ihtiyar etmek salahiyetini veriyor. u a

nunlar bundan ba?ka saticinin hilesi ve bir tekelffll vecibesi 
ve ziyan istemek hakkini Have eder.

Faria ol.r.k modern i,tih.tt. sabcimn bUtfin hall.rinde ahc.ya zar
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v€ ziyan hakici tanimak hususunda kuyvetii bir-temayul vardir. An'g-losak- 
sDn hukuku ise bil^akis kari§ik ve ?ok ba§ka bir sisteme maliktir. Layiha 
mumkiin derece bu birbirine muhalif zihniyetleri t<»lif etmek istemi§tir.

Layihanin kabul ettigi vasitalar §unlardir:
51 inci madde No: 1 tnebide bir ayp bulunmasi yeg-ane sebebi ile satimi fes- 

hetmek hakki prensip olarak biitiin memleketlerde aliciya bah§edilmi§ bir 
haktir. Ingilterede alici mebii kabul ettigi veya mebii kismen dahi olsa sat- 
tigi anda bu hak sakit olur. Ingilterede fesih hakkini tahdit eden bu hii- 
kiimlerin daha hafif bir halde olarak layiha slsteminde mukabilleri vardir. Filva- 
ki mebiin kabulu keyfiyeti ahval ve §eraite gfore takdir edilmek suretile 
gerek ayba kar^i tekeffiile rniiteallik biitiin hukuktan ve gerek yalniz fesih 
hakkindan feragat kiymetini haiz olabilir. Alicinin mebii ii<;iincii bir §ahsa

r* .
satmasi 99 uncu maddenin tatbikine mahal verecek mahiyettedir.

Layihaya gore misli bulunai* e§ya saticisinin mebii ayp olarak teslim 
etmesi halinde dahi alicinin fesih hakki vardir. F"akat bu halde kaidenin ameli 
neticesi saticiya mukavelede itiuayyen miiddet zarfmda ba§ka mal teslim 
etmek hakkini veren 49 uncu madde hiikmii ile mahsus derece muaddel 
bulunmaktadir.

')1 inci madde No: 2 semende bir tenkis istemek hakki. Bu hususta 
da Anglosakson hukuku ile Romen an’anesine istinat eden hukuk arasinda 
bir fark mevcuttur. Bu son hukuk hakiki bir semen tenzili davasi kabul 
etmekte ve akit taraflardan birine veya digerine daha miisait olmasi kabil 
olan mukavelenin esasini merM tutmag;a (jali§maktadirlar.

Anglosakson hukukunda ise bil’akis ilk evvel nazari itibare alinan §ey 
mukavelenamede kararla§tirilmi§ olan semen degil mukavelenamede mebiin 
teslimi mefrut olan anda temsil ettigi fiattan ibarettir. Aypli bir mebiin 
teslimi halinde alicinin hukuku i§te bu fiat iizerinden hisap edilmek lazimdir.

Layiha 55 inci maddesinde hisabm kontinan hukukuna gore.yapilmasini 
kabul etmekte ve fakat 57 inci maddenin 4 numarasinda ahcinin mebii ah- 
komakla beraber zarar ve ziyan istemek hakkini tanimaktadir.

51 inci madde No: 3 layiha burada iki vasita kabul ediyor.
Verilen mal yerine ba§ka mal istemek hakkinin ( droit au remplace- 

ment ) men§ei Alman ve Iskandinav hukukudur, misli bulunan mallar 
hakkindadir.
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halde alici yapilaii teslimi keenlerriyekun adcletifiek ve mu*
kaveleye muvafik olarak yapilmasini istemek hakkini haizdir.

Layihanin aliciya bah:§ettig'i ob'ir hak yani aypb mebiin tamirini istemek 
haktcj 56 incj maddede daha fazla sarahatla tespit edilmektedir.

Fransiz hukuku aliciya aypb mebiin tamirini istemek hakkmi verdigi 
halde bu hak diger kanunlarda ancak hizmet akdi halinde mevcuttur. Eek- 
seriya deniz a§in nakliyata saik olan beynelmilel satim i^in bu hakkm 
umumile§tiribnesi inevzuubahs olamazdi.

Fakat 56 inci maddenin kasdettigi halde satici mebii alicmin hususi 
emirlerine gore istihsal ye imal etmege mecbur bulunduguna gore yalniz 
ahci i^in mebideki aybin tamirini istemek hakkmi degil satici i^in de bu 
tamiri yapmak hakkmi kabul etmek iktiza ederdi. 56 inci madde bu husus- 
ta tafsilatli hukiimler vaz etmektedir.

Madde 51-2 inci fikra; madde 57-59 a kadar zarar ve ziyan hakki 57- 
inci madde dort ihtimalde alicinin zarar ve ziyan hakkmi tanimaktadir. Bu 
ahvalde 59 uncu madde nbcinin zarar ve ziyan hakkmi kaide olarak 
sail,min beraetini de istisna olarak kabul ediyor. Bu istisna ademi 
halinde iincii maddenin istimal etligi ayni ibare ile formiile edilme 
Zarar ve ziyan mes’elesi tnevzuumuzda muhtelif milli hukuku ayiran en bu- 
yiik iki veya u<? ihtilaftan birine temas etmektedir. Romen sistemme gore 
boyle bir mes’uiiyet ancak saticmm hilesinden veya tekeffulunden teve ut 
eder. Maamafih son mahakim i(?tihadi Fransa ve Almanyada ve d.ger mem e- 
ketlerde saticmm hileden mutevellit mes’uliyetine kusurundan ne§'et eden mes- 
uliyetinide ilave etmi^tir. Ingiltere ve Amerikada bu mes^uhyet ^
rak mevcuttur. Layiha bu son sistemi kabul ediyor fakat ayni zamanda da 
devletlerin tesis edebilecekleri biitun beraet sebeplerini ka u etme 
Hiilasa bu noktada tevhit yukarida da zikredildigi uzere tarn ep ir.

57 inci maddenin dort halinden 1 inci ve 4 inci hal Ingiliz ve Amen- 
kan hukckuna benzemektedir. Burada ,ifte mahiyetli zarar ve z.yan mev 
bahisfir: Abc.ya mebii abkoyup fark. fiat i?in tazminat

madde Numara 4; 58 inci madde ciimie 2^ '1) ve mebiin ayp-
da bu hal mukavelenin feshi demekt.r ( a e tenzili ile
-^ halinde haiz olacag. k.ymetten muka«l 
l^asil olan farka mlisavi bir taviz ister. Lay
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tniitevellit zarai ve ziyan halcktnda yapilan alel’adc Kisabt Itabul etmektcdir. 
(38 inci madde ciimle 1)

57 inci maddenin diger iki ihtimalinde xarar vc ziyan yeni bit malm 
tesliminde vaki teahhur (57 inci madde No. 2) ile ilk teslimin aypli yapil- 
masindan (Madde 57 No. 3) husule g-elen zarari tamir gayesini takip eder.

Madde 52 tekeffiil davasi ikame etmek igin muddct mes'elesi bu mud- 
detin iki sene oimasi suretile halledilmi§lir. Miiddetin mururu saticinin hilc- 
sine atfedilmek icap ediyorsa satici rniiddetin miirur etti^i iddiasini serdcdemez.

Dig-er taraftan layiha yani kanunlarda alici hakkinda mevcut bulunan 
kaideyi kabul etmek mecburiyetini liissetmemi^tir. Bu kanunlarin hukiimleri 
alicinin dava ikame etmek i<;in muayyen olan muddetin miirurundan son- 
ra da satici tarafindan semenin tahsili hakkinda ikame edilccek davaya 
kar§i ancak aybin vaktii zamani ile ihbar edilmi$ olmasi §arti ile mebiin 
aybini def’an dermeyan etmek hakkini haiz oldug;u merkezindedir. Layiha 
bu kaideyi reddetmekle 52 inci maddenin tayin ettig^i maddenin miirurun- 
dan sonra taraflann hukuki vaziyetlerinin a<;ikca tespit edilmesini arzu et- 
mi^tir.

53 iincii madde mebiin ancak bir kisminda mevcut olan ayp i<?in kismen tes- 
lim hakkinda konan kaidelere atif yapmaktadir.

54 tincu maddedeki miiteakip teslimler ihtiva eden mukaveleye mfiteal- 
liktir. 30 uncu maddenin ayni ibaresile tanzim edilmi^tir.

KI8IM 3

SATICININ DIGER VECiBELERl

Madde 60 - 61

60 inci madde Ingiliz ve Amerikan hukukundan alinmi$tir. Bu hukuka 
gore bazi ahvalde satici nakledilecek mebiin sigortasini yapmak iizere la- 
zim olan malOmati' aliciya vermeg^e mecburdur. Ingiliz hukukunda bu mecbu- 
riyet ancak deniz nakliyatinda vardir. Kabul edilen §ekil Amerikan hukuku 
forraiiludur.

51 inci maddede layiha yukarida miiiahaza edilmi; bulunan iki ihtimale 
(teslimde kusur ve mebide kusur) dahil olmiyan ve zarar ve ziyan lelebine hak 
vermekle beraber bazen de ayrica akdi feshetmege saUhiyet veren laticiya
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ait vecibelerin ademi ifasi hallerinin mecrouunu nizamla^tirmaga mahsus umu- 
mi bir formul vaz etmektedir.

Bu hallerden rniitevellit zarar ve ziyana gelince: Bunun i^in de ademi 
icranin miieyyideleri hakkindaki hiikumlere ait formiillerin ayni se^ilmi^tir.
61 inci madde kezalik 33 ve 34 iincii maddelerde zikredilen formiile tevfikan 
esbabi miicbire hallerine bir atif ihtiva etmektedir. Saticinm icra etmedigi 
vecibe esa.sli oldugu takdirde alici zarar ve ziyandan ba§ka bir de feshi be- 
yan etmek hakkini haizdir. Layihaca kabul edilen perensiplere gore bu fesih 
aliciyi zarar ve ziyan hakkindan mahrum etmez. Bu maddenin son fikrasina 
gore bir vecibe onsuz alici mukaveleyi aktetmiyecek oldugu zahir bulundugu 

takdirde esasli addolunur.

Bap VI
Madde 62 • 85

ALICININ VECiBELERt

inaddesi alicinin ba§lica iki vecibesini tayin eder.
Birincisi ki semeni odemektir. Birinci kisimda yazih hvikumlerle tanzim 

edilmektedir (63 - 79 a kadar maddeler ) . Ikincisi ki mebiin teslimidir. 
Specification iie satim hali ile birlikte ikinci k.simda (Madde 80 - 85 ) tanzim 

edilmektedir.
, Seraeni odemek vecibesi bizzat satim miikavelesinin mahiyetinden do?- 
I maktadir. Komite mebiin teslimi keyfiyetini alicinin ikinci vecibesi o 
^ tayin etmek icap edip etmedigi noktasini uzunca miinaka§a etmi§tir. eri- 

len karar bunu kabul etraekle beraber bu vecibenin ademi icrasi 
miieyyideler i<?in hususi kaideler vaz’etmek merkezinde olmu§tur.

Fasil 1

SEMENtN TEDlYESl

Madde 63 - 79

Dbzduncfi babin birinci fash hOkUmlcrini tespit etti^i vecibenin .amn-

iiinii birinci maddesi olan 63 iincii madde de g-osteriy taribi ve
Sonra gelen u<; kisimda aemenin tayini, odemenin ma a

"0
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odeinenin yapilmarna!?) veya ge(; yapilmasj liallerine ail mueyyidclci liak- 

kinda hukiimler vaz’ediyor.

63 iincii madde tahdidi ve ihtirazi bir surette deg'il ihbari ve vukuu bir 

§ekilde olarak bir poliganm kabulii gibi Ilh.. mukaveleye veya orf ve adet- 

lere gore semenin tediyesine muvafik olan mutemmim miikellefiyetleri zikreder.

Semenin tayini hususundan bahis olan kisim semenin tayin edilmemi§ 

olmasi, vezne gore tayin edilmi§ bulunmasi halleri He rnukavelenin akdindan 

sonra giimriik resimierinin tezyidi tekdirinde bu resimlerin taraflara sureti 

tahmili hakkinda hukiimler ihtiva etmektedir.

A — Semenin Tayini

Enstitii 64 iincii madde ile kanunlann bilhassa muhtelif suretlerde hallet- 

tikleri bir mes’eleye temas etmek mecburiyetinde kalmi§tir. Bir taraftan An

glo Amerikan hukuku muayyen veya tayini kabil bir semen kararla:^tinlma- 

mi§ oldugu halde dahi mukaveleye sahih nazariyle bakmakta ve bu takdirde 

alicinin makul bir semen tediye etmege mecbur bulundug-unu tespit etmekte

dir. Bu kabil hal suretleri Alman, Avusturya ve Iskandinavya kanunlarinca 

kabul edilmi§tir. BiPakis Romen hukukunda - Cenubi Amerika kanunlannda 

bazi istisnai hiikiimler mevcut bulunmakla beraber - rnukavelenin sjhhati 

iqin taraflarca semenin tayin edilmi§ veyahutta mukaveleye gore tayinine 

imkan bulunmu§ olmasi §art tutulmaktadir.

Enstitii satima dair tskandinav kanununun be§inci maddesini hemen he- 

men harfiyyen kabul etrai§tir. Bu madde saticiya semeni hakkaniyet hududu 

dahilinde tayin etmek hakkini birakmaktadir.

Bu maddenin tanziminde diger taraftan da Anglo Amariken hukukunun 
(reasonable price) makul semen kaidesine miiracaat edilmi^tir. Kabul edi- 

len sureti hal bu suretle Alman, Iskandinav ve Anglosakson hukuku hiikiim- 

lerini itmam etmi§ oluyor.

65 inci madde semenin mebiin veznine gore tayini iktiza ettig^i halde 

daranin indirilmesi lazimgeldig-ini tespit ediyor. Anglo Ameriken hukukun

da eksik bulunan bu kaide dig-er hukukta musarrah bulunmaktadir.

66 inci madde beynelmilel satimlarda vukuu kesir olan bir halde yeni 

rnukavelenin akdindan sonra giimriik riisnmunun tezyit edilmesi halinde ta- 

raflarm vaziyetini tasrih etmek maksadini haizdir.
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Vaz'edilen kaide 19()1 Ing-iliz (Finance acte) nin bir iiiikmunun aynidir.

B — Odeme mahalli va tarihi

Odeme mahalli ve tarihine tahsis edilen ksim (Madde 67 - 69) birinci 
maddesinde semenin saticinin ikametg-ahmda odenmesi icap ettigi perensibini 
tespit etmektedir. Binaenaleyh semenin g-onderilmesine miiteallik hasar 
aliciya aittir. §urasi sarhaten zikredilmi§tir ki (caissc centre documents) 
evrak mukabilinde tediye gibi formiiiler mukavele §eraitine dahil ve miiteka- 
bil inukellefiyetler maddesinin ba§ka bir yerde ifasi mukarrer bulundugu 
takdirde bu vaziyet ba§ka olur. 67 inci maddenin ikinci fikrasi semenin 
gonderiimesi derpis edilmiyen sebeplerden dolayi daha kiilfetli oldugu hal- 
de odeme masraflan hakkinda alici lehine adilane bir had vaz’etmektdir.

68 inci madde 20 inci maddeye tekabiil eden bu madde i^in bir tarih 
kararla§mi§ ise alicinin satici tarafindan hi<; bir ihtar veya ba§ka merasim 
icrasi lazim olmaksizin semeni odemege mecbur bulundugunu beyan eder.

69 uncu madde mebi semenin odenmesi i(jin bir tarih tayin edilmeksizin ve- 
resiye satilmi.^ oldu^u haline- bunun vukuu pek (joktur-miiteallik bir kaide vaz- 
etmektedir. Alici bu takdirde mebiin veya evrakm teslimindcn sonra 12 inci 
maddeye gore tayini muktezi kisa bir miiddet zarfmda semeni odemeg'e 
mecburdur.

Odemenin yapilmamasi veya ge? yapilmasi 
hakkinda miieyyldeler

Odemenin yapilmamasi veya geq yapilmasi halinde ahciya kar§i mii 
eyyideler sistemi, Madde 70 - 79 saticiya ait vecibelerin icra edilmemesi ha- 
Hndeki mueyyidelere miiteallik (Madde 23 - 40) peiensiplerin aynma uygun 
olarak in§a edilmi§tir. O halde oldug'U gibi bunda dahi saticiya tan man 
baklar hakkinda tatbik edilen umumi perensipler bir hiikiim ile tespit edil 
mekte ve ondan sonraki lip kisim dahi miiteferri hususi hiikumleri vaz ve 

^^eyan eylemektedir.
Umumi hiikiim 23 iincii madde miinasebeti ile yukarida zikredilen 

beplerden olayi saticiya mukavelenin icrasini isteme hakkini tanimakta

^dliye Ceridesi. Sayi: 24
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bu iiakki saticinin vecibeleri mevzuubahs oldug'u /.amanki tahditlerin ay- 
nina tabi kilmaktadir.

4 uncii fikranm hukmii ki hakimden semenin tediyesi icjin aliciya tne- 
hil vermek salahiyetini nezetmektedir, muhtelif kanunlarm bilhassa ticari 
hallerde sarahaten kabul ettikleri bir kaidedir; bu hukiim 23 iincii madde- 
nin son fikrasinda tekabiil ediyor.

a - Semenin odenmesi suretiyie mukavelenin icrasi

71 inci madde, bu madde 24 iincii maddeye az 90k tekabiil etmektedir. 
Saticimn tavizi bir satim yapmag-a mecbur olup olmadig:inin tayini ipin ti
cari orf ve adetlere miiracaat etmek liizumunu tesbit ediyor. Bu satimin 
yapilmasi ticari orf ve adetlere muvafik ise satici semenin odenmesini degil 
ancak aradaki farki isteyebilir.

b - Mukavelenin feshi

72 inci madde semenin odenmemesi takdirinde mukavelenin feshi i^in
esas te§kil eden kaideyi vaz ediyor: Bu kaide §udur; Semen odenmez-
se saticinin mukaveleyi feshetmeg;e hakRi vardir. Feshin ^ekline g-elince 
yukarida s6ylenmi§tir ki bunun i<jin yalniz hususi bir beyan kafidir.

72 inci maddenin 2 inci fikrasile tespit edilen fesih hakkinin tahdidi 
prensibi bir 90k kanunlarda mcvcut bir perensiptir.

Satici bu hakkini muhafaza etmeksizin kendi mukellefiyetini ifa etmi§ 
bulunuyorsa artik fesih hakkini istimal edemez.

73 iincii madde miiteakip teslimleri mutazammin mukavelelerden 30- 
uncu maddeye §ebih bir surette bahsediyor.

30 ve 54 iincii maddelerde miilahaza edilen vaki teslimler hakkmdaki 
sureti hal semenin odenmesi keyfiyetinde varit degildir.

c - Zarar ve ziyan

74 iincii madde 34,36,59 ve 67 inci maddeleri hiikmiinu tekrar ediyor.
Bu kisim iki hal tefrik ediyor. Alicinin semeni odemekte gecikmesine

ragmen mukavelenin mer’i bulundugu hal ile bu takdirde mukavelenin mua- 
fesih oldugu hal.

Madde 75 birinci hal i^in $urasini hatirlatmak miinasiptir ki §imdiki
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kanunlann hepsi saticinm semenin odemesinde ahci tarafindan vaki teah- 
hurdan dolayi ugradigi zaran istemege hakki oldugunu kabul ederler. 
ingilterc hukuku bu hususta bir istisna te§kil etmekte idi, fakat (1934 Law 
reform act) den sonra Ing-iliz hakimi borgluyu bir mebla^ odemege mah- 
kiim ederken faizi dahi ilave etmek iktidarmi haizdir. Bazi kanunlar yalniz 
giize§te faizi kabul ediyorlar bazilan ise icabmda daha buyiik bir zarann 
tazminini dc ilave ediyorlar. Fakat birinci tip meroleketlerin i^tihatlannda 
ve kanunlannda zarar ve ziyan hakkinin bazi ahvalde geni§letilmesine dog;- 
ru bir temayiil g-oriilmektedir. Enstitii bu vaziyeti g-oz oniinde tutarak ikin- 
ci sistemi kabul etmi^tir.

75 inci maddenin ikinci fikrasi §^iize§te faiz mikyasini alicinin muessese- 
sinin veya mutat ikamet^ahinin bulundugu memleketin resmi jskonto rayi- 
cinden % 1 fazla olarak tayin etmektedlr. Miirekkep faiz yalniz tanflar 
arasinda hisabi cari bulundugu halier i^in kabul olunur.

76 dan 79 maddelere kadar. Mukavelenin feshi halleri hakkinda ensti- 
tii zarar ve ziyan mikdarinin tayinine hadim elenianlarin tarifinde mebiin 
ademi teslimine muteallik layihanin 37,.38 ve 39 uncu maddeleri hukiimleri- 
ne uymu§tur. §u halde alici 34 iincu maddede mezkOr hadiselerden bin ile 
zarar ve ziyandan biri bulunmadigi biitiin hallerde mukavelenin feshi zarar 
ve ziyan hakki ile ii^tima edebilir. Zarar ve ziyan prensip itibarile miicer- 
ret metoda g'ore hisap edilir. llh ..

Fasil 2
ALICINIM BA§KA VECIBELERi

Madde 80-85

80 den 84 e kadar olan maddeler alicmin mebii teselliimden ibaret 
olan ikinci vecibesini tanzim ediyor. Bu maddelerin hukiimleri ademi icra 
halinde umumiyetle mevcut olan mueyyidelerin tatbikini ancak mebii te- 
^ellumden imtina keyfiyetinin mukavelenin ba§hca esaslarini ihlal ett'g^‘ 

hallere hasretmektedir.
Bu mataleaya mebni 80 inci maddede enstitii bazi kanunlarda can olan 

ve alic. teaellum i?in muayyen tarihte mebii kabul etmedi*i veya kabulunu 
bazi jartlara talik ettiji t.kdirde sahcinin (ipso jure ) mukavelenin mun e-
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sih oldugfunu beyan etmeic hakkini haiz oldug-iina dair olan kaideyi tama- 
men kabul etmek luzumunu hissetmemi^tir.

Layihaya gfSre satici, tesellura §arti mukavelenin esasli bir §arti olma- 
dikca veya tesellumden imtina keyfiyeti alicinin ba§lica vecibesine yani 
semenin tediyesine dokunmadikca mukaveUyi feshedemez. Zaten saticmin 
eiinde daha sade ve daha kestirme ba§ka bir vasita her zaman i?in mev- 
cuttur. Mebii u^uncii bir §ahis nezdinde depozito edebilir veyahut layihamn 
94 ve 95 inci maddelerine tevfikan taviz^ bir sati^ta bulunabilir.

81 den 83 e kadar maddeler zarar ve ziyan hakkinda layihamn umuini 
prensiplerine uygun kaideler tespit ediyor.

84 iincii madde mucibince mebii teselliimde teahhur eden alici saticiya 
hitaben yapacag:i sade bir sual yolu ile bunun fesih hakkini istimal edip 
etmedig-ini 6g:renebilir.

85 inci madde alicmin mebii specific etmek hakkindaki akdi vecibesini 
ifa etmedig^i takdirdeki hali tanzim eder. ( specification ile satim) bu hu- 
susta Alman Ticaret Kanunu sistemi kabul edilebilmi§tir. (Madde 3?!)) Bu 
sisteme g’ore satici g-erek kendisi mebii specific ederek ve sonra aliciya 
ba^ka bir specification vermek istiyorsa bildirmek i<jin bir miiddet tayin 
etmek ve gerek aliciya bir miiddet tayin ettikten sonra mukaveleye alici 
tarafindan icra edilmemi§ nazarile bakmak hakkini haizdir.

Bununla beraber layiha bu iki haktan birihcisini i^e vaz*iyet eden mil- 
li mahkeme kanununda mukavelenin aynen icrasini talep etmek hakkini ve- 
ren hiikumler bulunmasi §artina talik etmi§tir. Bu ihtirazi kayit yukarda 
izah edildigi iizere i§bu hukuki vasitayi ancak istisnai olarak kabul eden 
Anglosakson hukuku nazari itibare alinarak vaz^edilmi§tir.

Behind Bap
Madde 86-102

SATICI VE ALICININ VECiBELERlNE AlT 
MU§TEREK HOkOMLER

Bu bapta u<; fasil vardir. '
Birincinin mevzuu taraflarin ba^lica iki vecibesi arasindaki miitekabiH' 

yet mttnasebetidir. Mebiin teslimi Ve semenin odenmesi,- ^ ^

4

%
Ik.
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tkincisi satim mukavelesinin g’ayri muntazam inki§afi halinde taraflarin 
mutemmim vecibelerini tayin eder.

O^uncusu iki tarafm vecibelerine muteallik umumi mahiyette hiikuinier 

ihtiva eder.

Birinci Fasil
TESLiM ILE SEMENlN ODENMESI ARASINDA BERABERLIK

Madde 86 91

Birinci faslin mevzuu hukuk doktrininin (Symallagma) adi altinda tayin 
ettigi §ey^i yani mukavelenin mutekabiliyetidir. Layihanin sistetninde bu hii- 
kiimlere tam bir yer bulmak biraz miifkil olmu§tur. Enstitu asil vecibeler 
hakkindaki hukumleri zikrettikten sonra bunlara yer vermeyi tercih etmi§tir. 
Bu fasil taraflarin vecibeleri arasinda mumkiin olan munasebeti miilahaza 

ediyor.
86 inci maddede mukellefiyetlerin beraberligi esasli kaide olarak tespit 

edilmekte; 88 inci maddede veresiyc satim ve 90 inci maddede dahi pe§in 
satim hakkinda hukiim vaz*olunmaktadir.

86 incl madde teslimin taraflar arasinda ba§ka mutabakat olmadig;! 
takdirde semenin odendi^i anda yapilmasi lazim oldu^unu tespit etme
Bu kaide sarih veya zimni bir surelte hemen butiin hukuki sistemlerce ka-

bul edilmi§ bir esastir.
87 inci madde alel’ade ahval i?in esaa kaidenin aeticesi taradardan 

her biri i?in, mukavelenin ademi icrasi halinde kendi miikellefiyetinm icrasini 
diger tarafm mukeliefiyetinin icraiina talik etmek hakkidir. Sev veci esi e 
yap,Ian sat.m halinde mesele daha mS,kildir. Enatitii hu mes elede lakan- 
dinav Kanununun prensiplerinden ilham almi§ va saticinin me
etmek hakkini muhafaza ettigi halleri miilahaza etmi§tir

Teklif edilen kaide saticinin semeni almadigi wsilesile mabiin sev 
hi? bir halde tehir edemiyecegi merkezindedir. Filhakika '"'J 
8fore ahci semeni saticinin nezdinde odemege mecbur ve maa 
yapilmadigi takdirde satici 16 inci madde ile muteakip 
oidugu surette teslimi yapmakla mukcllcftij’-V.,.„ .l™ 92 »dd. ..ab»» -*•

‘if'



i

— 1816 —

haiz oldug^u hakki da nazan itibare aimak leap ediyor. Bundan dolayi bu 
hiikiimde saticmin vecibelerini biraz gfeni§letmek vaya daha dogrusu saticinin 
hapis hakkini muhtelif hukuki sistemlerde halen meveut bulunan bir tahdide 
tabi tutmak suretile alicmin haklanni tezyit etmek ciheti iltizam edi!mi§tir.

Layiha kabul ediyor ki alel'ade ahvalde odemenin yapilmamasi ahcinin 
mebii muayeneye imkan bulmadigi sebebine miistenit bulunur (Madde 91 
ikinci fikra mucibince): Binaenaleyh mebii gondermek vecibesile yapilan bir 
satimda satici sevki yapmaga meebur bulundug^u anda heniiz semeni alma- 
mi§ bulunuyorsa mebii sevkten imtina gibi alici icin pek agir bir zarara 
sebebiyet verebilecek tedbirler ittihazina satjciya miisaade etmemek lazimdir. 
Zaten mebide tasarruf hakkini muhafaza ettig;i farz edildigi takdirde satici 
viirut mahallinde semeni almadikca mebii aliciya teslime meebur bulunma- 
masi ile muemmen bulunmaktadir. Bu son hak ile bu hakkin tabi oldugu 
tahditler muhteleif kanunlann emtianin nakline ait hiikumlerinde ve ?ok 
raiitebayin bir surette tanzim edilmektedir, Bundan dolayi enstitii bu kanun* 
lara kar§i durmak ve ne de salahiyetlerine tecaviiz etmek istemiyerek yal* 
niz saticmin nakil mukavelenamesinin tabi bulundugu kanuna veya bu nakil 
mukavelenamesinde miinderiQ hususi ^artlara gore hapis hakkini muhafaza 
etmi§ bulundugu takdirde viirut mahallinde bu hakkini istimal edebilcccgini 
tespit etmi§tir.

Bu hal sureti iki mii§kil arasinda bir mutavassit yol takip etmektedit- 
Bu iki mii^kil ^unlardir: Biri nakil maddesinde kanunlar arasindaki ihtilaflar- 
dan hasil olan mii§kilat digeri de nakil teahhiidile yapilan satimda saticmin 
vecibesini icra ettigi an ile alicinin mebii muayene etmek vaziyetinde bulun
dugu an arasinda bir zaman fasilasi meveut bulunmamasindan ne§'et eden 
mii^kilM.

88 ve 89 uiicu maddeler bilhassa veresiye satim halindc, alicimn 
mall vaziyetinin fenala§masi tehlikesine karisi saticiyi himaye etmek maksa- 
dini haizdir. Saticmin bu bususu vasita ile himayesi ancak mukavclenin ak- 
dinden sonra boyle bir zarar tehdidi altinda kalmasi hadisesine miinhasirdir. 
Eger biBakis mukavclenin akdi csnasinda aciz halinde bulunan bir aliciya 
kredi yapmi^ bulunuyorsa saticiya umumi hiikumleiin himayesinden baska 

bir hak bah^edilemez. (Hata, hile ve saire)
88 inci madde ekser hukuki sistemlere tekabiil ed<*n hiiktiuilere l^Y'

C ; i0'
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fikan tanzim Saticmin teahhudfiniin icrasim tchir etmege hakki
oimasi i^in matlup olan §artlardan - bunun i§in alicmin Ingiliz hukukuna 
g'ore (insolvency) aciz halinde ve Fransiz hukukuna gore de ticari veya 
adi iflas halinde olmasi §arttir - daha az §iddetlidir. Enstitii beynalmilcl 
kanuna iflas hukuku mefhumlanni ithal etmekten ^ekinmi^ ve bunun yeri- 
ne butun memleketlerde muteber ve daha yumu§ak bir mefhum tercih et- 
mi§tir. Filhakika alicinin aciz haline gelmeden evvel vaziyetinin artik satici 
kredi ile mal gondermege mecbur edilemeyecek kadar fenala§masi kabildir.

Enstitii bu sebeple 90 inci maddede tekrar edilen ve alicinin mali vazi- 
yeti mukaveleden sonra saticinin mukarrer tarihte semenin odenmiyecegin 
den korktnasina hakli sebepler olacak kadar mu§kil oldug^u takdirde satiei 
yine taahhuduniin icrasim tehir etmeg^e hak veren 88 inci madde fonniilii

nu kabul etmi§tir.
Bu hakuDi her 5eyden evvel kredi ile satin, hakkinda tatbik edilir. 
Maamafih 87 inci maddeye gore mebiin sevki taahhudunu ihtiva ettig. 

takdirde pe§in satim hakkinda tatbik edilebilir.
Eger 88 inci maddede matlup olan §artlar i?tima etmi| ise satic. 87- 

inci maddenin ikinci hkrasinda yaz.1. oldugu uzere meb.i sevk etmege

mecbur olmayip taahhiidiinun icrasim talik edebiUr. , . - j - i
Bu §undan hasil oluyor ki 89 uncu madde yalniz sevk taahhudu le 

satimda mebiin sevk edilmi§ bulundugu hal hakkinda huhum vaz e lyor. 
Mebi sevk edilmemi§ bulunursa tatbiki iktiza eden madde

Mebi sevk edilmi§ ve alicinin vaziyeti sevkten sonra me§k<ik bir ha e

gelmij ise 89 uncu maddeyi tatbik etmek kendine ?ok mii-
Bu hiihiim saticinin (Right of stopage) P nlnrak

sait bir surette ve tskandinav kanununun 39 uncu ma alicinin
tanzim etmektedir. Yalniz layiha 88 inci maddeye mutab.k oUrak ^c^n

mail vaziyetinin mebi sevk tisarruf etmek
alic. komsimento veya buna benzer bir .yahiyetini ve-
hakkin. haiz oldugu takdirde dab. saticya kabzetmek sa-
dyor. Layiha mesela Alman hukukundan a^^i saticinin mebiin
Uhiyetini veren nakliyat. muteallik ahkam hilafina olar.k satic.

teslimine mani olmak salahiyetini tespit ediyor. ,emeni alma-
iVncii bir ,ah.s evrakin hamili bulunuyorsa ikmc. fikra
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dan kom§imentoyu basiretsizce teslim etn)i§ olan saticiya tercihan bu u^iin- 
cii §ahsi himaye etmektedir. Ancak evrakin devri hakkinda ihtirazi ka- 
yitlar mevcut buludugu veya alici ile bu kon§imento hamili arasinda hileli 
bir itilaf bulundugu hal bundan harigtir.

90 inci madde 88 inci maddeye kiyasen alici semeni pe§in odemeyi
taahhiit etmi§ iken satici sonradan malen fena bir vaziyete bulun-
dugu takdirde alicinin haklarinin neden ibaret oldugunu tayin ediyor.

Bu hususta vaz edilen kaidenin tatbiki 88 ve 89 uncu maddelerin tat- 
bikinden daha nadirdir ve sevk taahhiidu ile yapilan satimin irae ettigi mu§- 
kilat bunda da ayni derecede varit degildir.

91 inci madde alicinin semeni odeineden once mebii muayene etmek 
hakkini haiz oldugu prensibini vazediyor,

Mahallinde teslim §artile yapilan satimda bu prensip rnii^kilfit goster- 
mez. Sevk taahhiidii ile satimda da 87 inci maddenin ikinci fikrasi hiikuin- 
leri sayesinde vaziyet buniin aynidir.

Bil^akis satim evrak mukabilinde tediye ^artile yapilmis ise biitiin diin- 
yada tatbikatta kabul ve Iskandinav kanununda formiile edilmi^ bususi bir 
kaide vardir. Layiha bu kaideyi ikinci fikrada kabul ediyor. Alici mebii 
muayene edememi§ olsa dahi semeni tediyeye mecburdur.

Bu §artin sarih olmasi lazim degildir. Satim esnasiinda filen bir kon§i- 
mento veya buna benzer bir vesikanin tanzim edilraiij olmasi mukavelenin 
bu §art ile aktedilmi§ addedilmesi ve alicinin mebii muayeneye kadar 
semenin tediyesini tehir etmek hakkini kat^i olarak zayi etmi§ olraasi i?in 
kMidir.

Fasil 2
TEAHHUR VEYA FESlH HALlNE AlT MUTEMMlM 

KAlDELER

Madde 92 - 99 kadar

Bu fasil satim mukavele dnin icrasinda teahhur veya mukavelenin feshi 
halinde taraflarin miikellef bulundugu vecibelere miiteallik olarak iskandi
nav hukukundan alinmis bazi kaideleri cemeder. Bu kaideler ayni fasilda 
cemedilmemi§ olaydi bunlarin layihada iki def’a tekrar edilmesi icap 
edecek idi.
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92 den 95 irciya kadar maddeler tarafiann bazi ahvalde mebiin 
muhafazasini temin etmek mecbiulyeti ve taraflar i(jin bu mecburiyetten 
vareste kalinak imkani hakkinda hiikumier vazeder. 97 den 99 a kadar 
maddeler inukavelenin akitlerden biri tarafindan feshi halinde akitten miite- 
vel it miina.sebetlerin taifiyesini tanzim eder.

92 inci niaddede maksut olan hal hasann 105 inci madde mucibince 
ahcinin uhdesine intikal etrnis bulundug'u haldir, ve bundan dolayi inebii 
muhafaza etmek vecibe .inin sarih bir surette saticiya tahmiline luzum 

g-6rulmii§tur.
Ayni : uretle 93 uncii madde nlici mebii kabzetmis ve fakat bunu gerek 

fesih zimninda ve gerek 51 inci n.addenin 3 uncii numaras. hukmiine miis- 
teniden veya ayp olmasi sebebi ile yeiinc digerini talep etmek iizere reddet 
mek istedigi lakdirde alicmin kabzettigi o mab muhafaza etraege mecbu 
bulundugunu te.spit cdiyor. Birinci fikranm vaz’ettigi kaide ahcinin mcbie 
vaziyet ettigini farz ediyor. Ikinci fikra mebiin ba§ka mahalle .sevked' ’§ 
bulunmasi halinde vurut mahalinde satici veya miimes: ili hazir bul im 
ahcinin eline varmasi halini Have ediyor. Bu halde fazla ma ra d

iktiza etmiyor.sa o mah muhafaza ip'n kabzetmek mecbruiyetin 
94 den 96 ya kadar maddeler mebiin muhafazasi mecburiyeti agi 
feti dai oldu^u takdirde tarafiann bu mecburiyetten beii olabilecekiermi 

gosterir. Taraflar biitiin ahvah’de 94 uncii madde mucibince ^ .. .
bir §ahis nezdinde ve he'* §eyden evvel bir magazaya depozit- ' l r ^
ha bu ucuncii sah«a hum.n oir vecibe tahmil eimiyor. Depo ve mu a aza

masraiari bittahi diger tarafa aittir.
95 ve 96 me. madde ge<?en rnaddeiere tevfikan muhafaza edilen

‘^atisi hakkindadir. ,
Mai hangi tarafm hisalina muhafaza 

hakkini haiz ( 9n inci madde) veya mah sa mag n
olduguna gore iki hal .efik edilndstir. Bu 96 mo. madde mah satmak

besini tahmi! ediyor. Eye;: .
1 Mai cabuk bir telefe veya
2 — Muhafaza yiiksek masrafla.i icap e ir y ‘ ^

f^ah Satan taraf tebligata luzum oimadigmi i. pata mec urmir.
I j* 1 resmen mezun bir simsar ve-

Mal cari bir fiati oldugu takdnde a
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ya aleni miizayede ile satj§ yapmak sifatini haiz bir kimse tarafindan can 
fiatile satilabilir.

Malm cari fiati yoksa sati§i, muhafazasile mukellef olan taraf canibin- 
den serbestce yapilabilir. Hie bir halde aleni miizayede satis^i matlup degil- 
dir. Layiha malm cari fiab olmamak sebebile sati§inin serbest bulunmasin- 
dan hasil olabilecek tehlikelerin oniinii aliyor ve alakadar tarafa daha yiik- 
sek bir fiatla satmak imkani bulundugunu ispat edebilirse farkini istemek 
hakkmi veriyor.

97 inci madde mukavelenin feshinden rniitevellit neticeleri tespit edi- 
yor: Bu takdirde her iki taraf vecibelerinden halas olmu^ olurlar. Bu madde 
mukavelenin feshi keyfiyetinin ne zarar ve ziyanm viicubunu ve ne de ademi 
viicubunu istilzam etmedigini ihtar ediyor. ( Madde 36,57,76 )

Iki taraf mukellefiyetlerini icra etmi§ bulunuyorlarsa beraberlik prensi- 
bine tevfikan iadeyi de ayni zamanda yapmakla mukelleftirler. Alici semeni 
odemi§ bulunuyorsa satici bunu odeme tarlhinden itibaren faizi ile birlikte 
aliciya iadeye meeburdur.

99 uncu madde alicmm mebii avnen veya tadilatsiz iadeye muktedir 
olmamakla beraber mukaveleyi feshetmek hakkini muhafaza ettigi ahvali 
tayin ediyor. Bu ahvalin birincisi ahcinin mebii kabzetmi^ olmakla beraber 
mukaveleyi feshe hakki devam ettigi miiddetce hasar saticmin uhdesinde 
kalmak halidir.

Alicmm muvakkaten muhafaza ile mukellef oldugu mebi kendisinin veya 
malen mes*ul*oldugu kimselerin fiili olmaksizm telef olursa alici mebii ar- 
tik iadeye muktedir olmamasina ragmen semenin iadesini istiyebilir; mebi 
kendi fiili olmaksizm bozulursa alici bunu bozuk olarak iade etmek ve se
menin tamamini geri aimak hakkini haizdir.

tkincisi mebide g-izli ve ancak §ekli tadil edildigi zaman ke§fedilen bir 
ayp bulunmasi halidir.

Bu ayptan 48 inci madde mucibince mes’ul bulunan satici semenin ia- 
desi mukabilinde mebii geri almaga meeburdur. Ucunciisu de mebiin ehem- 
miyetsiz bir tadil gormu§ olmasini saticmin vesile addederek bunu geri alip 
semeni iade etmekten imtina etmesine meydan vermemek maksadmi haizdir.

O^iincii Fasil

(Madde 100 - 102)

Bu fasil layihanm ba?ka yerlerinin tekrarmdan iQtinap i<?in bir araya 
gctirilmeii faideli gorulcn ii<; kaideyi ihtiva ediyor.

434^



— 1821 —

100 iincu maddenin vazetti§;i kaide mukavelenin icra edilmedigini id- 
dia ve bundan miinbeis hukukunu istitnal eden tarafin da bu adamt icra sc- 
bebile dixjar oldug;u zarari * kendisine muhimce masrafi veya tnahzuru dai ol-
mamak §artile - mumkiin derece azaltmakia mukellef oldu|['unu tespit etmek- 
tedir.

Mutazarrir taraf bu kaideyi* riayet etmedi^i halde hakki yalniz mani 
olmasi elinde bulunmaims olan zararini tazmin ettirmeg'e miinhasir kalir. 
Mukavelenin bir tarafca ademi icrasi dig'er tarafin hatasindan ne§etetmi§ol 
masi halinde dahi bu kaidenin hiikmu caridir.

101 inci madde Ingiliz hukukunda (Anticipatory breach of contract) 
diye maruf olan (yukarda 40 inci madde munasebeti ile bundan bahsedil 
mi§tir) ahvai hakkmda hiikumler ihtiva eder.

Masraf mes^eiesinde kanun 102 inci maddede ^ok ameli bir hukiim 
vaz ediyor. Qiinki bu nokta hakkmda taraflar mutat olarak hususi §artUr 
kararla^tirmaktadir. Bu hususta da kanun kabul etti§;i tesUm mefhumunu 
(Madde 17) esas tutarak teslime ait biitiin tnasraflarin saticiya ve teslimden 
sonra husulc gelen masraflarin da ahciya ait oldugunu tespit ed‘y

Bap 6
Madde 103-108

HASARIN INTiKALl

Alfnc. bap ilk maddesi olan 103 iincfi maddede hasarm intikali hakkm- 
daki eaaah kaideyi vaz’ediyor. Bu madde abcnm tesellumde teahhuru a- 
line ait 105 inci madde ile tamamlaniaktadir.

106 ve 107 inci maddeler tob ve cif §artlari ile aktedden '

haaann intikaline mnleallik mufeaair hiikiimler ihtiva etmekte ve 104 «nc 

maddede yalniz masi-aflara mUteallik olarak
iizerine hii; bir tesiri olmadijini tespit eyieroe ® ' .Ittedir
yhklenmi, mallarda hasar mes'elesini i„«kali ve

Mutekaddim miitalealarda ,uras. ^ Enstitii
mulkiyetin nakli maddelerim hirb.rmden ay.
hasann intikali mes’elesini aym tmkukun „efh«n.
ederek ve yalniz tesUm mefhumiina g'bre njza
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55aticmiri vecibelerine ait fasilda (Madde 17) tayin ve tenvir edUmi§ bulunuyor.
103 iincii madde hasann teslim amnda alici uhdesine intikal ettigini’ 

tasrih ediyor. Alici o andan itibaren mebi telef olsa veya bozulsa dahi 
semeni odemege mecburdur.

Hasann kat^i olarak hangi andan itibaren ba§kasina intikal ettigine 
gelince bu hususta yapilacak tefrikler 17 inci maddede g6sterilmi§tir. 
Bilhassa saticinin mebii teslim mahalline sevk etmek mecburiyetinde oldu- 
gu halini (Madde 17 fikra 2) bu rnecburiyette bulunmadigi halinden 
(Madde 17 fikra 1 ) teftik etmek lazimdir.

Saticinin mebii teslim mahalline sevk etmek mecburiyetinde olmamasi 
halindeki hukiim gerek mahalli satim ve gerek saticinin mebii gonderece^i 
mahalde teslim ile mukellef bulunmasi §artile muhtelif mahaller arasinda 
v'^aki satim ballerinin umumuna ^amildir.

Bu hallerde satici mebiin aliciya teslimini miimkiin kilmak ipin lazim 
olan §eyleri ifa ettigi nnda hasar aliciya intikal eder.

Bu hiikiimlerle enstitii ( Periculum est emptoris ) hasar aliciya aittir 
formuliinu ihtiyar etmekle hasann satim mukavelesinin akdi aninda aliciya 
intikal etligini kabul eden dcvletler ( Ingiltere, Fransa, Italya, Amerika 
birle^ik devletleri) ile hasann intikalini an’anaya bagli tutan devletlerin 
(Almanya, Avusturya, ) kanunlari arasinda mutavassit bir sureti h?l kabul 
etir.i^tir. Enstitiiniin sureti halli Iskandinav hukukuna yakla^maktadir.

Mebii sevk etmek taahhiidii ile yapilmi^ bir satim yani saticinin mebii 
ilk nakliyatciya teslim ettigi anda teslim vecibesini ifa etmi§ addolundugu 
( Madde 17 fikra 2 ) bir satim mevzuubahis ise hasar 'isbu anda aliciya 
intikal eder. Sevk denizden ba^layorsa hasann intikal ettigi kat’i an mebiin 
gemiye teslimi ile evrakin saticiya irsali anindan ibarettir. Bu sureti hal 
misli bu'unan emtia lizerine yapilan satimlar hakkinda hemen biitiin kanun- 
larda meveuttur.

Tabii tarafalar 103 iincii madde hukmuniin hilafini mutabik kalacaklari 
ijartlarla kararlastirabilirler.

Eger mesela taraflar (delivered weight and send delivered) veya 
( deficiency clause ) gibi bir §art kararla§tirmiflarsa hasar umumiyetle alici- 
nin uhdesine gc9mi§ bulunsa bile mebiin veznindeki noksan sebebi ile 
kiymetinin azalmasi hasari saticinin undesinde kalir.

104 iincii madde eski bir Avrupa i^tihadini tekrardan ba§ka bir §ey 
degildir.

105 inci madde. Birinci fikra. 103 iincii maddenin prensibini satici 
teslim vecibesinin iktiza ettirdigi biitiin i§leri yapmami^ olmasi alicmin fii- 
linden ne§’et etmi§ bulundugu hale te§mil ediyor.
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Bu halde sahci teslim hakikatte yapuliiru^ olayd) bcri oltnasi iktiza eden 
suret ve anda beri oiur.

Maatnafih misli olan emtia iizerine yapiliiu§ satunda ahciya tahsis edilen 
inebiin yedi ihtiyarinda olmiyan bir sebeple tele! oldugu yok nda satici tara- 
findan hakikat hilafina serdedilebiiecek hileli bir iddiya karsi aiiciyi himaye 
etmek tazimdir.

Bu kususta 105 inci maddenin ikinci fikrasi iiQ ^art talep ediyor;
a — Mebi bariz bir surette alici kesabina tahsis edilnii§ olnialidir.
b — Mebi aiici hisabina ayn konmu§ olmaiidir.
c — a ve b fikralannda gosterilen i^lerden malurnat verrriek iizere ah

ciya bir ihbar sevk edilmis olmalidir.
Mebiin tecridi bu takdirde hari^te a^ikca tebariiz eden saticinm bir 

tarafli bir fiili ile ifa edilmi^ bulunur.

Knstitu bu mes’elede isvicre, Avusturya, Almanya, Lskandinavy^a hukuku- 
nun ve son Italyan iptihadinin kabul ettigi mii.saadelere uymu§tur. Hal u i ran 
siz hukuku nazariyatta tecrit fiiline ahcinin i^tirak etmi§ olmasim ta ep e ly

Sat.c. mebii tefrik ve tahsis etmek keadisi i?in kabil olamad,a,n. tes- 
pit edebilirse oiesela satilan §ey mayi ohir ve saticimn satti i ^
mayii ayn koyacak serbest deposu bulunmiyor ise 
uzeiine satici (teslimi mumkiin kilmak i?in) kendisince aoi o an 
yapti^i andan itibaren hasarin ahcinin uhdesine gectigine air 
tespit etmi^tir. ,

106 ve 107 maddelerde ya^d, ve beynelmilel sat.m 
?ok maraf olan ^artlara gelince enstitu bnnlar hakkmda tafsilatll hukum 
vaz ve tayin etmege mahal oiup olmadigini teemniul etai§tir.

Iskandinav hukukunda mufassal hilkumlev mevcnt bulunmasmdan el e 
edilen mes’ut neticeler bu jartla.i tarn olarak nilamland.rmaja ens i 
tejvik edebilirdi. Fakat tatbikattaki inkifafm boyle sari ai ®‘ 
bok ?abuk ileri gitraesinden korkarak en ?ok taammum 
Sebeti ile yaln.z hasarrn in.ikaline milteaHik hukuki 
iktifa etmi, ve butiln di,er n,e,’elelerin tanziminl ticaret 
"■■Stir. Bu surelle layiha fob mukavelesi hakkmda (iree on oar r 

,«......

106inci madde yalniz bu mukaveie . x-b-^asina ffore nakil de-
?e?tigini gostermektedir. 17 inci maddenm i »n ^
«« lie ba,lad.g. takdirde teslim mebiin gem,ye konmas. y

t>if>
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pe^teyi ge^tig^i anda vaki olmu§ addolunur vc §u halde 103 iincu maddeyc 
gfore o anda hasar alicinin uhdesine ge^er. 106 inci madde mebiin teslimi 
icap eden mahallin tahmil Hmamna kadar scvki saticiya ait oldugu takdir- 
de dahi hasar ancak mebiin gemiye tesliin edildig-i anda ahcinin uhdesine 
g-e<jtigini ilave etmcktedir.

Bu hukiim mebiin fob §artile aktedilen alePade mukavelelerde teslimi ka- 
rarla^tirilan mahalden ba§ka yerde teslimi taraflarm mutabakati icabindan 
bulundug^u husus hakkindadir.

106 inci maddenin iKinci fikrasi tahmil i^in alinmi§tir kaydini havi bir 
kon§imento hakkinda 17 inci maddenin ikinci fikrasina muvafik olarak bu 
kaideye bir istisna va2etmektedir.

Bu izahat caf satimi hakkinda da tatbik edilmektedir. 107 inci madde
nin izah ettigi budur.

107 inci maddenin ikinci fikrasini kararla^tirmakla komite toptan tica- 
ret ihtiyaglarini nazari itibare aimak ve naklin tamamina §amil evrak ihda- 
sina musait hiikumler koymak istemi§tir.

Vazedilen kaide hiikmu mebiin alicimn limanina nakli i^in en emin 
yolun han^isi oldug^unu bilmek hususunda memleket i^inde ikamet eden 
saticmin deniz a§iri yerde bulunan alicidan daha musait bir mevkide olma- 
sinda buluyor. 107 inci maddenin birinci fikrasi bunu ifade eder. Fakat 
alici tekabbiiliin tamamina §amil bir kon§imento tanzimini kabul ve boylelikle 
naklin bir kul addedilmesini arzu etmi§ bulunursa bundan :$u neticeyi ^ikar- 
mak lazimdir: Naklin sevk mahallinden tahmil limanina kadar olan kismi
muameienin beynelmilel mahiyetine artik o kadar i§tirak etmi§ oluyor ki 
bu kisim dahi ahci tarafindan kafi derecede kontrol edilebiliyor.

Madde 108 grupa] halinde (bulk) yiikletilmi§ emtia sevki bilhassa 
toptan hububat, komur, kereste ve yag ticaretinde ?ok rniistameldir. Bu 
grupaj hamulelerde hasarm intikali mes'elesi miihtelif devletler mahkemele- 
rinin iptihadina arzedilmi§tir. Enstitii bu hususta tereddiitlere nihayet ver- 
megi miinasip g‘6rmu§tur. Bu mes’elede mu§kilat her §eyden ewel mebiin 
kismen veya tamamen telef veya ziyanina kar§i sigortanin teknik cihetinde 
ortaya gikmaktadir.

Mes’ele her zaman ^undan ibaret bulunuyor. Alici grupaj halinde bulu
nan hamulenin §ayi bir hissesine malik bulundug;u igin mebiin kat’i olarak
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Iclriki ancak viirut mahallinde yapilabilir. Halbuki hasarin intikali i^in 
mebiin tamamen tefrik edilmi§ buiunmasi §ai'ttir. Layiha i§te bu prensibe 
bir istisna kabul ederek bu takdirde hasarm intikali igin kon§imentonun 
veya alici hisabma yapilan sevki mubeyyin ba§ka bir ihbar mektubunun 
aliciya gfonderilmek suretile tebariiz ettirilmi§ mahdut bir nevi tefrikin kafi 
oldug-unu tasrih etmektedir. §u halde satici tarafindan bu ihbar mektubu
nun g-6nderilmi§ olmasi hasarm intikali i^in kafidir. Bu hususta mebiin 
tefriki tarn olarak yapilmi§ olmadigi g-ibi hasarm her alicinin uhdesine 
tahmili de tam de§;ildir. Hasar gergi artik saticinm uhdesinden gikmiftir. 
Fakat miinferit olarak hei' ahcinin uhdesine de^il grupaj halinde tahmil 
edilen emtiada alakadar biitiin alicilann uhdesine gegmi§ bulunuyor. Butiin 
bu alicilar hasarda bir i§tirak halindedirler ve sefer esnasinda emtianin 
telef veya ziyaindan tehassiil edip hataya atfedilemeyecek olan zarar ara- 
larmda taksim edilir. Enstitii bu kaideyi vaz’etmekle bir gok devletler 
mahkemeleri igtihadinin varmi§ oldug'u sureti halli formiile etmekten ba§ka 
bir §ey yapmami§tir.

1929 da enstitii idare hey’etine M. Rabel tarafindan §u miitaleaname 
takdim edilmi§tir:

idare hey*etinde cereyan eden miizakereler esnasinda soylemek firsatini 
buldugiun veghile satim hukukunun beynelmilel tevhidi te§ebbusuniin bir 
menfaat temin edebileceg'ine bazi ticari mahfellerin §iipheli nazarile bakma- 
smi beklemek lazimdir.

Dig^er taraftan bu tevhide dog^ru birinci adimi, ba§lica memlekctlerde 
mer’i olan kanunlarin harekete mebde ittihazi suretile atmag^i zaruri gordii- 
^iicnuze gore de bize itiraz olarak ticaretin §imdiki hukuki hayatinin mii 
lahaza edilebilecegi saha bu saha degildir demeg^e kendilerini mecbur 

gorecekler de olacaktir.
Miimkiin ve hatta muhtemel bulunan bu iki itiraz Felemenk Hukiimeti 

riin 16 numarali sual varakasma gelen bazi cevaplardan istidla! edildigine

gore ayni esasa istinat ediyor goriinmektedir.
Her ikisi meni^eini gayri kabili inkar oldugu iizere beynelminel ticaretin 

®illi kanunlardan ve hususi hukuku diivel rejiminden az gok uzak bir 
hada biiyuk bir formiiler ve tip mukavelenameler sistemi asasi 
Itendi kendini organize edebilmi§ olmasi hadisesinae bulunmaktadir.
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Mesaimizde bu hadisenin ehemmiyetini simdiden rniilahaza etmek lazrmdir.

1 — Fi’liyatta beynelminei ticaret gerek Avrupanin diinyanin diger 
taraflarile munasebetlerinin ve gerek Avrupanin kendisinde cari miina' 
sebetlerin Qok buyuk bir mikyasmda kararla§tirilmi§ (Formiilerier) hakimi- 
yeti altmda hayat surmektedir. Bu miikavelelerin §ekil ve metni bir ticaret 
muessesesi - mustahsil veya muhammel yahutta sitnsar vaya rniii^teri - tara- 
findan yaiinizca veya rakip tarafm da mutabakatile tespit edilir, ya
hutta ayni nevi i§ierde alakadar §ahi darca gurup halinde birlesilerek karar- 
la§tirilir. cc Verein der Getreidehndler der Hamburger Borse » (1868) «Bre- 
mer Baum \voIb6rse» ( 1872) «Silk association of America® ( 1873), <cLondon 
Corn trade Associations ( 1877) ve bu tarihten sonra te§ekkiil eden mii- 
masil bir <jok cemiyetler gibi.

Umumiyetle tohumlar, pamuk, kimyevi giibre, kauijuk, kahve, §eker gibi 
toptan satilan iptidai maddeler i<jin piyasanin tamainen bu f umulerin hukmii 
al'unda oldugu; kereste, et, hali, deri, ipek ve kil, i^ yaglar, (jay gibi diger 
iptidai rnaddeler i<jin formiiler sisteminde vaziyet iiala me:§kuk bulunmakla 
beraber bunun da vuzuh kesbetmek iizere bulundugu ve nihayet sinai mamu- 
lat ticaretinde bu sistemin inki§afa dogru gitmekte olmasina ragmen heniiz 
vuzuh bulmu§ olmaktan uzak oldugu teyit edilmektedir. Alel^ade formulerier 
yapilmi§ tecriibelere gore ihtilMlara rneydan vermege miisteit ye bilhassa me- 
biin nevine teslimin zaman ve mekanina, muhtelif masraflarin aidiyetine, 
tahmile, hasara, sigortaya, istihsali lazim olan avraka ve ilh.. miiteallik ta- 
raflann vecibelerine ve nihayet gerek tahmilin veya bu tahmili i§kal eden 
manilerin ve gerek mebiin nevi ve vezninin ne deliller ile ispat edilebilece- 
gine miiteferri biitiin mevzulari ihtiva etmektedir.

iptidai rnaddeler satifinda hakeme mtiracaat keyfiyeti usul ve adet §ek- 
lini almi§ ve adeta bir miihakeme usulii seklinde inki^af etmi§ bir haldedir. 
Sinai mamulat piyasasmda ise hakem usulii heuiiz b r kaide olmami^tir.

Tip mukavelelerin metin ve ibareleri pek cok mutebaliftir.
, Ingilterede bunlar hakiki ciltler viicuda getirmektedir.

Bu giinkii toptan emtia sati^j ve sevki ticaretinde ve haita diger 
iptidai maddelerin biiyuk bir kismi ticaretinde formiilerier milli kanunHva 

kar§i az <jok tarn ve hakem usulii seyesinde niahakimi adiyeye kar^i da 
miitezayit bir istiklal ile hukiim surmektedir.
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§urasi mu§ahede ediliyor ki tiiccarlar olsun hekemler olsun her hangi 
bir kanunu nazan dikkate almaga az miitemayildir. Ve §u cihet de iddia 
ediliyor ki milli kanunlar arasinda mevcut bulunan tehaliifler, mustahsille- 
rin, ihracatcilarm, ithalatcilarin ve alicilarm ekonomik menfaatlarindaki 
tezatlarla mebrin cins ve nevi ve vasiflarma gore ^ikan ihtilaflar oniinde 
hi? mesabesinde gibi bir §eydir.

Qiinki bu son ihtilaf noktasinda mukavelenin esasini mebiin az ?ok 
ferdi mahiyeti tayin etmekte ve tatbik edilecek kaidelerde mebiin cins ve 
nev’ine ve vasfina gore deg'i§ik bulunmaktadir.

Gerek teslim miiddetinin tayininde ( mesela mebiin bozulmaga miistait 
veya kolayca tagyir ve tag§i§i kabil olup olmadig^inin ve ilh... bililmesi 
miihimdir ) gerek muayene usul ve miiddetlerinin tayininde ( mesela mebiin 
topundan numune aimak veya kimyevi tahlil yapmak suretile muayenesi veya 
hut muayenenin ancak hini istimalinde yapilmasi) ve gerekse alici 
ayph mebii semen tenzili ile kabule mecburiyetinin tayininde (mesela 
Qinde yumurta sari§i ticaretinde bu semen tenzili % 25 e kadar yapihr) 
tatbik edilecek kaideler mebiin mahiyetine tabi tutulmak zururi goriilur

Ekonomik mahfellerin bu orijinal gidi§i ne kadar ho§ goruliirse g" 
siin ?ok bariz mahzurlardan salim degildir. Bir anar§i ve hatta 
bir hayatmevzuu bahsedilmege kadar gidiliyor. Mutemadiyen de makineden 
Qikanlircasina tezatlar ve vuzuhsuzluklarla dolu bir alay formiiler 

edilip duruluyor.
Bu koskocaman §artlar risalesini hatta okumadan imza eden " ^ 

maruf bazi umumi kaideler haricinde hiikuki mes elelerden i e i a 
taraflarlesliminmevzuunu teskil eden §eyle dogrudandogruyaalakasi oma-
dik?aimzaettiklerikaydu§artlarinehemmiyetihakk.ndatabn olarakpe ma -

dut fikirlere sahip bulunmuyorlar. Zaten bu formulerlerm 

adetlere de uygun bulunmiyor.

Ve 5uras. da kayda ?ayand.r, bu halde
>■>0 mahiyetleri hakkinda ekseriya miiphem bir -
diger taraftan bir spekiilasyonda muvaffak olunamadigi zaman i 
^kide aitvecibelerin en ufak ciiz’lerinin ve bilhassa satic.nm muayj^ 
fnuddet -zarfinda mebii tahmil etmek taahhiidiine nayetsiz i^i a

F: 6
■^dliye Ceridesi. Sayi: 24

C
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miller kaydii §artlarinin azami bir §iddetle lefsirindc hayli biiyiik bir ikti- 
dar ve liyakat gostermektedirler.

Bu §ekilperest tefsir telakkisinin bir ^ok memleketler mahkemelerinin 
i^tihatlarinca da tesvip edildigi g^oriilmekte ve medeni hukuk miintesipleri 
nazannda giiliin^ bir §ey olan bu tefsir telakkisinin raiinferit te§ebbuslerle 
izalesine galifmak ise g^ayri mumkiin goriilmektedir.

Kuvvetli fiat farklanna ve tehawiillerine tabi olmiyan sinai mamulat 
sati§inda ger^i daha az sabit §artlar ve daha az hukuki tereddiitler gorii- 
niiyor. Fakat bu halde de saticilar ekseriya deniz a§iri yerd 5 bulunan ali- 
cilann bu gfunkii §eraitin kendilerine bah§ettig'i ekonomik faikiyetten keyfi 
surette istifade ettiklerinden mu§tekidirler.

Bu safhada da netice diinya ticaretinin diger §ubelerinde mevcut olan 
hukuki tereddiitlerden ne§^et eden neticelerin ayni suretinde tecelli et- 
mektedir.

^urasi dog;rudur: Miitebayin menfaatli guruplar arasinda kararla§tiril- 
makfa olan tip mukavelelerle mevcut tereddutleri izale i<jin lazimgelen 
tavzihler peyderpey yapilmaktadir.

Hali hazirda da tiiccarlarda miii^ahede edilmekte olan zihniyet mevcut 
ke§meke,§e kar§i ^are ancak bizzat ticaretin miistakbel muhtariyetinin inki- 
i^afinda bulunacaktir fikrinde olanlara hak verir merkezindedir.

Hadiselerin bu vaziyeti kar^isinda bazi hukukQular fenaligm beynelmilel 
bir satim kanunu ile tedavi edilebilecek mahiyette olmadigi kanaatina var- 
mi§ bulunuyorlar. Bu berhayat ve sozum ona miistakil hukuk sistemini 
hayretle kari§ik bir takdir ile yakindan tetkik eden bu hukukgularin bor<?- 
lar hukukunun her hang-i bir beynelmilel §ekle ifragmdan bir faide hasil 
olmak ihtimalini reddetmefe rniitemayil bulunmalarinm sebep ve hikmeti budur.

2 — Bu temayiil (International Law Association) beynelmilel hukuk- 
Qular cemiyeti tarafindan caf mukavelesi hakkinda tespit edilmek uzere 
olan kaideler (Warsaw Rules) miinasebetile bariz bir surette g-orulmuftur.

Bu cemiyette tiiccarlarm hayli geni§ bir nufuzu vardir; beynelmilel 
ticaret odasi cemiyetin bu husustaki miizakerelerinde hazir bulunarak bilfiil 
9ali§malara i^tirak etmi§tir.

Amerika cemiyetleri (Warsaw Rules) in esasli prensiplerine rauvafakat- 
larmi bildirmi$lerdir.
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Buna ra^'tnen ^inididen bu ka'ideler latbikatta pek de itiUhiin bii rol 
oynayamayacag’ina delalet eden bir muhalefete ^arpmaktadirlar.

Qiinki ticari ihtiya^lar §ube itibarile ihtisaslannu§ bir haldedir ve her 
§ube kendi temayullerinden ve tecrubelerinden ^ikan adetleri tercih etmektedir.

l§te bizzat ^oriiluyor ki bizzat ticari mahfeller tarafindan g'iri§ilen ve 
kat’i kanunlar deli’ll sadece muamele numuneleri tespit etmek iikrini takip 
eden birle§tirme mesaisinin muvaffakiyeti miinti? olup olmiyaca^i hakkinda 
dahi bizi du§undiiren §uphelerin ayni eksik degildir.

Ger?i §imdilik nikbinlik galip gibi goriiniiyor ve bu hal belki de sebep- 
lidir. Fakat muhakkak ki beynel uiilel hukuk^ular cemiyetinin (J. L. A) 
mlizakereleri esnasjnda tesadiif edilen mi\§killer ve cif Rules kaidelerinin 
hazi mabfellerde gordugu sui kabuUer §u pek muhim neticeye varmaga 
bize mugaade ediyor:

Halen kullanilmakta olan §artlar iizerine uniform bir kanun kurmak 
gayri kabil goriinmektedir. Biitiin manialara ragmen bir umumi tip muka 
velesi ile pek mes’ut neticelere varmak kabil olsa dahi muhtelif milli 
banunlara uymaga mecbur olan uniform bir kanun bahsinda keyfiyet ay 
merkezdc degildir. Ticari satimlarm sayisjz nevUerinden bir mikdarini ihata 
etmek belki mumkun olabilecek fakat digerleri zaruri olarak ihmal edilmi§ 
olacak ve bahusus bu uniform kanun i^in ticari hayatin miitemadi g‘ 
§ikliklerine uyabilmek kabiliyeti temin edilmeyecektir.

3 —- Bu mutalealardan §u netice ^ikiyor gibidir.
Oniform bir kanuna varmak i?in tavsiye edilebilecek yegane metot

^serimizi ticaretin ihtiyaglari da nazan itibare ahnmak uzere mdh kanunlar a
yapilacak dikkatli bir mukayeseden miitehassil hususi hukukun esas i 

Pelerine bina ettirmekten ibarettir.

Imdi boyle bir proje muhal hayellere meydan "
serdedilen biitiin miitalealarla beraber yine ameh faide en

a — Ilk once §u cihet kaydedilebilir ki §imdiki ticari
Wta daha fazla imal ve islah edilse dahi miiphem ve gayn va.

ve her zaman bulunacaktir. j fr».«iniiler*
B«2i Sinai mamulat, hayvanlar va tablolar ve ilh.. ifn .
olaniaa. Utimal halinde olan loimuierlenn ihtiva etti^i hubumL, ^er,i
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bazi ticaret §ubelerincle tatbikatta tehaddiis eden ihtilaflann hemen hepsini 
ihtiva etmektedir. Diger bazi §ubelerde ise bu §artlar ve hukiimler bir Qok 
ahvalde muvakkat ve miicbir sebeplerden deg-il emsal mukavelelerinde 
emsali olmiyan ihtimallerin derpi§ edilmesinde imkan bulunmadig;mdan ileri 
g-eln bir bo§luk birakmaktadir. DUriist teslimin icarasini tehdit eden hasarat 
ne kadar az ise taraflar bu hasarati derpi§ etmege ve onceden nazar» iti- 
bara almag;a o kadar az ali§iktir.

Mesela deniz a§iri satima ait tip mukaveleler deniz hasaratma ait 
hukiioileri muhtevi iken kara iizerinde satima dair bir 90k mukaveleler ise 
hasarat mes’elesinin hususiyetlerile asla me§g'ul olmamaktadir. Her halde 
formiilerlerde haklarinda bir hukiim bulunmiyan veya noksan bir halde ni- 
zamlandirilan mevzularm listesi hayli uzun ve dag;inik ve aralannda muna- 
sebet bulunmiyan bir 90k mevzular camiasi g-ibi bir §ey olacaktir.

b — Fakat eger uniform kanun amir hiikumlcri veya hi9 olmazsa 
taraflann istiklali fevkinde oalan hukuki maddeleri tanzim edebilirse bariz 
bir muvaffakiyet temin etmi§ olacaktir.f

( Cif Rules) kaidelerini tespit i9in yapilan ihzari 9ali§malarda hakli 
olarak tebariiz ettirilmi§tir ki miilkiyetin nakli mes’elesini bir karara raptct- 
menin biiyiik biv faidesi vardir.

Ve belki de hasarlar mes’elesinden bu mes'ele daha miihimdir. Halbuki 
bir emsal mukavelesi* yolu ile bu hususta bir sureti halle varmak imkani 
cayi bahs olduktan ba§ka varilabildigi takdirde de bulunacak hal sureti 
ancak mahdut bir kisim muameleleri tatmin edecek halde olacaktir.

Milli hukukun ayne miiteallik hiikumlerini degi§tirmege kadir bir uniform 

kanun ise bu kadar agir mu§killere tesadiif etmiyecektir.
Ger9i ayni haklara ait milli sistemlerin muhtelif bulunmasi bazi mu§kilata 

tesadiif edilecegi korkusunu veriyor. Bu §iiphesizdir, fakat tabii mes'ele derin 
bir tetkike layiktir.

Ayp ve miiruru zamana ait kanun! hukiimler hakkinda da bu miitalealar 
vardir.

Mukavelelerin §ekil ve akdi suretlerine gfelince kismen taraflann muta- 
bakatlarina tabi §eyler olmadigindan formiilerler fiiliyatta bunlara zaten az 
dokunmaktadir. Binaenaleyh eger 9ali§mamizin derhal ameli bir tesir yarat-
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male mahiyetini ihraz etmesi isteniyorsa tetkiklerimizin sahasim bir dereceyc 
kadar g-eni§letmek icap edecektir.

Ameli noktai nazardan en muhim mevzuiar §unlardir:
1 — Miilkiyetin nakli

2 — Hasarin nakli
3 — Ayp

4 — Mukavelelerin §ekil ve akdi sureti

5 — Bor^Iunun ikametg'ahi ve bunun neticeleri
6 — Zarar ve zaiynin hisabi
7 — Hata

Numara 2 den Numara 6 ya kadar olan mevzuiar hakkmda raporum- 
da izahat vermi§ bulunuyorom. §imdi de miilkiyetin nakli mevzuunu ilave 
etmegi miinasip gordum.

c — Fakat dahasi var. Tuccarlarm kanuni mevzuata kar§i besledikler. 
sevmemezlik hissi sebebile ne kadar bedbin olunursa olunsun hukuk^ularia 
basiretkar ve akil bir mesai te§rikine memnuniyetle hazir munevver tucca 
lar da vardir. H. A nm <jali§malari bunu ispat etmi§tir.

Beynelmilel ticaretin milli kanunlardan o kadar orkekeesine uzakla§ip 
ba^ka bir takim kararsizliklardan muztarip kanun harici bir usule si§inmi§ 
olmasi bilhassa milli kanunlarm zalma, goklug'una ve bunlann '
kismimn kohne, muglak ve kan§ik halinden dogmu§ bir zaruret neticesi ir.

Devletci hukuk ile ticari bay at arasmda meveut olan bu ayrn 
bir §ey degildir ve devam etmemelidir. Tiiccarlara hukukcularin a 
lerini bozmak niyetinde olmadigi kanaatim vermek ve ken * ® 
saglam'* ve umumi bir esas bulmak yolunu aramak lazim ir. a en ican 
hayatin kararla§tirdigi §aTtlarin tespiti ve tefsiri ekseriyet e mu e 
hukukun tesiri altindadir. Bu itibarla beynelmilel ticaret u u u 
roilli kanuniar ve i<?tihatlar zihniyetinin hariemde ya§iyor erne 
dogru bir §cydir.

nisb*tt* i5bu IfisUii libniyetini mllll ka-
Formiiler §artlarini te§vi§ eden ve tatbi m
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nunlar arasmdaki ayrihk mukabilinde railli kanunlar yerine tek bir kanu- 
nun ikamesi zarureti ahval sevkile vaziyette her halde salahlar husule g-e- 
tirecektir.

d — §urasi muhakkaktir ki yalniz medeni ve ticari hukuk deg'il dev- 
letlerin mahkemeleri dahi tiiccarlar tarafindan gittik^e daha fazla terk ve 
ihmal ediliyor. Hakemler milli hukukun en sabit kaidelerini bile ihmale 
kadar gitmiyorlar mi?. Milli hukukun yerine yeni bir dtinya hukuku ikame 
etmek fikrine bag-lanmamizda ne faide olur, her iki«5i de olii yazi halinde 
kalmag'a onceden mahkOm bulunduktan sonra.

Burada 90k geni? tahkim usulu mei’elesi ile bu mes’elenin halen bu- 
lundugu mu§evve§ ahval ve §eraitin derinden takdirine g'iri§inege mahal 
yoktur. Yalniz mubalag-adan sakinmakla iktifa edelim.

Biiyiik bir ticaret cemiyeti daha yakinlarda fikrini §oylece tespit ve 
tasrih etmi§tir.

Hakemler miiesseseleri ^abuk ve zahiri hakkaniyete gore karar verdik- 
leri i<jin bu te§kilat giin i§lerinin halli i^in en miinasip vasitadir.

Fakat bviyuk menfaatlar mevzuubahs olan ihtilaflarda hakem miiesse- 
selcri mevkilerini daha agir ve fakat daha emin olan mahkemelere terk et- 
melidir.

Bu noktai nazara uygun olarak meseia Ingiliz (Special cese) miiesse- 
sesini hatira getirmek ve bu memlekette hakem usuliiniin mu§kil hukuki 
mes^eleler mevzuubahs olan i§lerin halline hakikatta muktedir goriilmemi? 

oldug-unu gostermek kabildir.
Zaten hakeme miiracaat mecburiyetini derpi§ eden §artlarin bir^ogun- 

da bu mecburiyet ifhtilain muayyen bir meblag’i tecavuz etmemcsi kaydilc 
mukayyettir.

Birde yalniz davalar dolayisile i§i miilahaza etmemeli. Zamanimizda sik 
sik dava makamina kaim olan ve tuccarin ya mii§terisini veya vaktini kay* 
bfctmemek istememesinden yahut da ba§ka memleketin mahkemesine itima- 
di olmamasindan ileri gelen muslihane muzakerelerde dahi a^ik ve butun 
diinyaya §amil bir kanun ile miieyyet bir hukuk esasi sikici bir otorite te- 
lakki edilecektir.

e — tddia edilmi§tir ki i^tihat birligi terain ve hatta diinya hususi hu- 
kuk mahkemeleri kurulmadikija uniform bir kanunun hiQ bir kiymeti olmiya' 
caktir,
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Halbuki tatbikat isbat ediyor ki ^omendoferle nakliyata ait olanlar gi- 
bi beynelminel mukaveleler muhtelif memleketlerde esasta birbirine §ebih 
kararlarin sudurunu intag etmi§tir. Giizel bir karar derhal niimune ittihaz 
ediliyor ve bir kag ileri gitmi§ memleket roahkemelerinin igdihadi ba§ka 
memleketlerde giptalar celbedecek ve muhalif keyfi bir tefsiri hicaba dii- 
§iirecek kadar hakiki kuweti haiz bulunuyor.

4 — Bu kisa satirlardan bir netice gikarmak igin maksadimi §6ylece 
hiilasa cdiyorum. Bu giin mevcut bulunan ve gorundiigiine gore de miite- 
madiyen artacak olan formiilerler ve emsal mukaveleler nufuzu hakkinda 
dikkatli bir fikir edinmek gok muhimdir. Bu tafsilath ve ayrica her bir ti- 
caret emtiasinin ihtiyaglarina tahsis edilmi§ kaideleri ihtiva etmek mecbu- 
riyeti bir diinya kanunu igin varit deg'ildir buna imkan da yoktur. Bu 
kaidelerin inki$afina iinifom bir kanun ile miiessir olraak istemek de belki 
muhal bir hayal olacaktir.

Fakat te^ebbiisumiizun kiymeti bundan dolayi yikilmi§ degildir, Bu 
te§ebbiis eg;er ticari mahfellerde tamamen anla§mak suretile muvaffaki- 
yet temin edebilirse yalniz bazi miihim mes'elelere vuzuh vermekle 
kalmiyacak bunun fikirler iizerine tesiri olacak ve taraflarin miistakil 
iradelerine tabi meselelerin imkan dahilinde buyuk bir kismini ihata 
etmeg-e muvaffakiyet hasil oldug'u takdirde ise otoritesi pek gok arta* 
caktir,

Zaten mesaimizin yiiksek gayesini unutmamalidir. Bu gaye idealisttir. 
Biz tam bir diinya borglar hukukuna bir yol agmaga galifiyoruz. Bu eser 
bati ve fakat buna hasredilecek gayretler de bizatihi kuvvetli olacaktir.

ITIMAT MEKTUBU

Letter of trust

Letter of trust ?oktan beri Injilterede ve Amerik.de emti. ithalMm- 
da bir bankerin bu eratianm bedelini odemek i(;in iktiza eden paray. rt a- 
Iktgiyajkraz etmeai halinde tatbik edilen faideli bir usuidfir.

Ekseriyetle vaziyet oluyor;
Bu banker emtiay. tasarruf hakkini veren evrakm hamili bulgur, em- 

tia jellr j-elmez alicinin bunlari teaelliim etmeai ve bir an ewe 5
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birisine satip leslim etmesi ve parasini alarak bankerle olan hisabini kat 
etmek imkanini elde etmesi hem o alicinin hem bankerin menfaati iktiza- 
sindan olur fakat:

Mii§kilat §uradadir. Banker evraki alici menfaatina elden ^ikarirsa ev- 
rakin hamili olmak keyfiyetinin kendisine bah§ettigi biitiin teminattan mah- 
rum kalir, Evraki vermese alicinm parayi tedarik cdip bankere vermesi^her 
zaman kolay olmuyor. Letter of trust bu miiskili beratarf etmek ve bankere 
teminatmi tamamen kaybetmi§ olmaksizin emtia zilyetligini mu§terisine ve- 
rebilmek imkanmi bah§etmek iijin bulunmu§ bir usuldiir.

Bu usuliin ana hatlari §unlardir;
Emtianin vurudunda banker evraki ithalat^iya umumiyetle §u ibare ile 

tanzim edilen bir mektubun imzasi mukabilinde teslira eder:
( Emtiaya miiteallik evraki ve teselliimden sonra aynen bu emtiayi ve 

emtianin sati§indan sonra bedellerini yediemin sifatilo bankanin emrine ama- 
de bulundurma^i taahhiit ederim.

A — Bu evraka emtiayi teselliim etmek i<;in ihtiyacim oldugundati bu 
emtiayi mag^azada bankanin hisabina hifzetmeg^i veya ettirmeg;i ve ( varan- 
larin «: Warrant » ) umumi depolarin makbuz ve teselliim ilmtihaberlerini 
dahi derhal bankaya teslim etmeg;i taahhiit ederim. Kezalik mezkur emtiayi 
sig-orta edilebilecek biitiin kiymetleri iizerinden sigorta etmeg-i ve istihsal 
edeceg^im sigorta poli^alanni ve hasar vukuu halinde de sigorta tazminatini 
bankaya teslim ve tediye etmeg-i taahhiit ederim. Veya

B ) Bu evraka emtiayi bir aliciya teslim etmek igin ihtiyacim ol- 
dugundan bu sati§in bedelini tahsil eder etmez derhal ve i§bu mektu
bun tarihinden itibaren ...... giin zarfinda tamamen bankaya odemegi, ta-
lep vukuunda bankaya emtia alicisinin veya alicilannin borcu olan bede- 
lin tahsili zimninda tarn salahiyet taahhiit ederim. Bu andan itibaren em
tiayi bankanin hisabina yediemin .sifatile muhafaza etmegi taahhiit ederim.

C ) Emtianin bedelini odemi§ bir aliciya teslimi anina kadar banka 
her zaman bu mektubu iptal etmek hakkini haiz olacak ve alici tara- 
findan odeninceye kadar bedelini kendisinden tahsil edebilecektir.)

Bu §ekilde olan (letler of trust )itimat mektuplari taahhiitlerinin sahih 
ve miiteber oldugii Ingiltere ve Amerika mahkemelerince kabul edilerek o
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yolda kararlar sadir olmu§tur. Bu kararlarm hukuki mesnetleri bazi tered- 
diidere mevzu te§kil etmekte berdevam bulunmakla beraber.

Bir letter of trust imza etmi§ iken rniindericati hilafina hareket ederek 
hileli bir muamele yapan bir ithalatgi cezayi mustelzim bir su? i§lemi§ ad- 
dolunur ve cezalandirilir.

Ing-iltere ve Amerikada letter of trust - evraki elden gikarmi^ olmasma 
ragmen - bankere ait teminati idame etlirdikten ba§ka alici aciz halinde bu- 
lundugu veya bu hale geldi^i takdirde bile diger alacakhlara kar§i bankerin 
lehinde bu teminatin inuteber kalmasim da terain eder.

Maamafih letter of trust satin aldigi mala miiteallik boyle bir mektup 
bulundugunu bilmeksizin bedelini 6demi§ ve mah teselliim etmi§ olan dig;er 
bir aliciya kar§i hi^ bir hukmii haiz deg;ildir.

Bu usul esasen hari^ten emtia ithali halinde tatbik edilmektedir, fakat 
bazen Amerikada (Ingilterede degil) tamamen dahili piyasada (mesela oto- 
mobil sati§laruida) kullanilmaktadir.

Letter of trust’iin beynelmilel ticaret i^in buyiik bir faidesi oldugu §iip- 
hesizdir.

Bankerler ipin emtiayi saklamamn sebebiyet verecegi mii§killeri ve 
masraflan bertaraf eden emtia i(jin bunlarin istifadeli bir surette sati§ma 
urnmniyetle en ziyade ehil olan kimse yani ithalatcji tarafmdan piyasaya 
grotiiiulmesine imkan verir. Ithalat^inm da bor«j aldigi para ile i§ yaptigi 
bilindig-i takdirde azalacak olan kredisini halelden vikaye eder.

Letter of trust’ler biitiin hukuk sistemlerince sihhatlari kabui edildigi 
takdirde bu usul 90k geni§ mikyasta kulianilacak gibi goruniiyor.

Letter of trustMerin hukukan muteber addedilrnesi hususu fikrimize 
g'bre hevnelmiiel noktai nazardan en ciddi ve en ^abuk nazari itibare 
alinmag-a iayik mes’elelerden biridir. Bu maddenin tanzimi i;jinin alakadar 
memleketlerin mviteferrik te§ebbiislerine terk edilmesi esef edilecek bir i§ 
olacaktir. Bundan birbirine benzerniyen muhtelif kanunlarm ne§ri gibi elim 
bir vaziyet basil olacak lialbuki §imdiden kanunlaiin bu noktada telifini 
temine te§ebbiis edildigi halde bu niuhim mahzurdan kai^inmak 
olacaktir.

Satima ail beynelmilel knnunim letter of trust leri de tanzim etmesi

iffy
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leap edeceg-i mutaleasinda deg^iliz. Bunlar bir dereceye kadar hususi bir 
mahiyet g-osteriyor. Zaten letter of trustier muteallik tarafunizdan beynel- 
milel kaideler teklif edilmesi ^itndiki halde vakitsizdir, Qiinki ilk once letter 
of trustMerin ortaya attig^i hukuki mes^elelerin - bu mektuplari alakadar 
muhtelif hukuk sistemleri ger^evesini koyabilecek bir surette - tetkik edil
mesi lazimdir.

Halli icap edecek olan mu§killer ^unlardir:
1 — Banker ithalatgmin kendisine kar§i yaptigi taahhiitleri tamamen 

ifa edinceye kadar emtianin sati^i iizerine kontrolunu icra edebilmelidir.
2 Bu hak evrakin ithalat9iya teslimile zayi olmamalidir.
3 — Banker ithalat^inin aezi halinde alacaklilar masasi tarafindan 

vaki olacak iddialara kar§i muhafaza edilmelidir.
4 — Bankerin bu hakki her tiirlii kayit ve tes^il kiilfetinden vareste 

olarak meveut bulunmalidir.
Letter of trust'iin tes<jili ithalat(jinin krediye ihtiyacini aleni bir hale 

gitireccg;ine gore bu usuliin faidesini §iiphesiz izale etmi§ olacaktir.
Letter of trust yardimile hileler vukuuna mani olmak i<jin alacaklilara 

teminat te§kil edecek bir ceza miieyyidesi bulunabilir.
McsVle dunya banka muamelati ile olan miinasebetleri itibarile de tet

kik edilmeli ve tabiatile i§in diger ekonomik ve^heleri eyice teemmiil 
edilmelidir.

Bu sebeplere binaen Akvam Gemiyeti Meclisinin bu mevzu iizerine 
nazari dikkatini celbetmekle iktifa eder ve ineclisi miinasip gorecegi ka- 
rarlan ittihaza davet ederiz.

Zeyl — I
MOLKlYETlN MUHAFAZASl PAKTI

Maddc 1 — i§bu zeylin hiikmii ancak satim hakkindaki beynclmilcl 
kanunun tatbiki kabil olan hallerde caridir.

Madde 2 — A^agidaki maddeler, otomobiller de dahil oldugu halde 
makineler sati§i hakkmda tatbik olunur.

Megerki Ithalat memleketinin kanunlari hiikmiince bu makineler gay*"* 
menkul halini iktisap etmi; ola.

Biitiin diger mallar igin ithalat memleketinin milli kanunu merMdir.
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Madde 3 — Taraflar alicmin ancak semeni tamamen odeyeccg^i anda 
mebiin miilkiyetini iktisap edece§;ini ( miilkiyetin muhafazasi pakti) yazi ile 
kararla;§tirabilirler.

Madde 4 — Ithalat memleketi kanunu pakti ii^unii §ahislara kar§i muteber 
veya itirazen dermtyanini kabil kilmak i^in tahriri mukavelenin kayit ve 
tes^ilini veya sair ilan tedbirleri emrediyorsa ithalat memleketi kanunnun 
hukiimleri tatbik olunur.

Madde 5 — Satici mebiin alici tarafindan satilmag-a mahsus olun- 
dug-unu bilirse u^uncii bir alici mail veya mala tasarrufa mezuniyet veren 
bir vesika alincaya kadar pakt hiikmile miilkiyet satici uhdesinde kalir.

Madde 6 — Pakt alicinin gerk if las ve gerek alacaklilari tarafindan 
emvalinin haczi halinde dahi muteberdir.

Iflas tabirinden maksat bor^lunun mevcudatini alacaklilari arasinda ga- 
rameten tevzie miitedair her turlii muameledir.

Madde 7 — 5, 6 maddelerde musarrah halier haricinde, saticinin mah- 
fuz kalan miilkiyeti kar§isnda mebide u^iincii §ahislarin hak iktisap edip 
edeiniyecekleri ve ne §erait tahinda hak iktisap edebilecekleri hususunu milli 
kanun tayin eder.

Madde 8 — Semenin veya semene mahsuben bir mebla^in adami te- 
diyesi halinde satici ancak satimin feshini beyan etmek hakkini haiz ol- 
dug-u ve bu hakki istimal ettigi takdirde pakt mucibince mebii istiradat 
edebilir-

Madde 9 — Satici lehinde milli kanunun tesbit ettigi imtiyazlar pakt- 
tan miitevellit haklar ile birlikte mevcut bulunur.

Mustafa Nan Derves



ISLAM

H.M. Kaiiuimnun birinci kitabimn altinci faslinda yazili olaii islali 
(la reforme), bir taralin davadaki usule miitealHk muamelelerinden gOs- 
terdigi iioktaya kadar geqenleri, masrafiarini verraek ^artile ortadan kal- 
dirmasiiia dair bir defalik yapabilecegi beyaiidan ibarettir. Bu tarife esas 
olmak iizere kamiuuu 83 nucii maddewiiide iki taraflan her biri usule 
miiteallik olarak yaptigi mnameJeiiiii (acte de procedure) butuiiiiuii veya 
bir bblugCmri islab edelulii-; ayiii davada her taraf ancak bir kerre islali 
liakkiiu kulianabilir (M. 411 e bakiniz) ve 86 uici maddesiiide islah edeii 
taraf islah sureiile ortadan kaldirdigi miiameleleie ait biitiin masraflari 
mahkvmi olmiu;? gibi veruiege [1] [2] luecbur olup aksi takdirde islah 
yapilmaiui^ sayilii- deiiilnii§tir.

Almaiu Avuslurya, Fransiz gibi belli basjli kanunlarda ve isvii^renin 
hransiz kantonlarindan Vaud. Kriburg ve Neuchatel kanunlarindan ve 
IsviijTenin federal, hiikuk iimhakeme iisiiln kanunundan (M. 47 - 49) ina- 
ada kanunlarda islah yohiiia tesaduf edilmez. Islah yerine davanin degi.^* 
tirilmesini tanziin eden ba§ka kurallar grulUiir [3],

jl] No§atel kanunu (M. 80): “toua les depense, comme si elle ent (partie) ete con- 
damnee,, ; federal hukuk muhakeme usulii kanunu "... doit renboursei a son adversaire 
les frais de la procediire,, dir.

[2] Malikeme veznesine de])0 olarak birakdacaktir. Mikdari mahkeme 
niuvakkaten takdii’ edeeek ve 86 inci inadde ikinci fikrasinda gdrul- 
diigii iizere liakiki masraf sonra tesbit edilecektir. Fakat bii masi*aflarda 
mahkeme harq.lari dahil sayilmaz ve Vjunlar sirf (ibiir iarafin masraflari 
ise taraflar pek ala bunda uyu^abilirler.

[3] Hazi kanuniar bu bapta sarih hukiim koymami^lardir. (ieneve <le 
davanin cereyani sirasinda talep neticesinin deg;i§tirilebilecegini Gieneve 
fakultesi nsul profesOru Logos el yazisi notlarinda sbyliiyOr; (Tlasson. 
traite theoriipie et prathiue de procedure civile No. 455 bakiniz.

Ox"
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Islahiri hususiyeti, tslah edileTi muameleieri bir daiaya mahsus ol- 
mak uzere bir mazerete rmistenit, olmasi Jazimgelmeksiziii <lognidan 
dogruya ve kabulii hakkinda iie obur faraiiii bir iimvatakatine iie dr 
mabkemenin karariiia [4] bagh.olmaksiziu ortadan kaldirniasmdadir. Run- 
dan dolayi davayi uzatan bir usui oldiigu dasoyIenmi§tir [5]; Islali uduu 
taraf davayi uzatmak iiiyeti iie (ie hareket else islahi vine iimteberdir: 
yaimz para cezasina mahkiim edilebilecektir (M. 9*)). Islali iie dava 
ta yeni ba^ta gftriilebililecek ve yapdan imiameleler lii^e indirilebilecektir. 
Islah, bunii yapan liakkinda da agir olabilir: Kyi niyet sahibi bir iniid- 
dei, kusurn ohnadigi liable nasilsa Napniadigi ve yajimaga li'iziim gor- 
medigi veya mahal olmayan bii- usul niiianielesini sonra yapinaga mec- 
biir olurkeii bmilarm gecikinesindeki mazareiini isbat edenieksizin biitiiii 
masraflarj verecektir.

Isviyreniii Fiern ve Argovi kantonlan bn iisulii sonradan kaminla- 
rindan i;ikarmi!jlardir. Fakat yukarida sbyledigimiz bir iki kanunla be- 
raber Nb^atel kanununda da hala mevkiini miihat'aza etmektedir. No^atel 
kaminii eababi mucilae layihaainda bn iisuliin iizun senelerin tecriibesile 
anla§ilan I'aydalarindau dolayi eski kanmiJarinda oldiigu gibi yeni 
kanmida da alikonuldugiindan bahsedilmi^tir.

Fslah, me^hur olaii Avriipa kanunlarmda biilunmamasi ve biziiu da- 
vanni tashihi hakkindaki eski bildikleriinize yabanci olmasi [6] ve tabi- 
rinin de yeiiiligi dolayisile tabii olarak bazi tereddiitlere ve yauilmalara 
sebep olmui^tur. Bu yazilar bn tereddiitlerdeii belki bir ikisiiii izale edebilii.

ister islab diyelim ister davainn degii^tirilmesi diyelim. lui yoldan 
maksat davadaki yaiili§ligi diizeltmektir. Dava agildiktan sanra cereyan 
eden tahkikat sirasinda taraflarin bazi hatalarn arzii edilmemi§ yanli^liklaii 
ve iinutnbnu^ .seyleri oldugu aiila;?ilabilir. Binilari duzeltniek ii^in bii }oJ 
lazimdir. Buna mtisaade etmemek Jiaksizhk olnr. Ve iisuliin gayesine 
aykiri dtii^r. Buiiunla beraber buna liir sinir koymayarak taraflara lier

[41 §uphesiz2 numarah notta soyledi^imiy ikere masraflar. mahkeme tesbit edebilecektir. 

[5]Hensler,Der Zivilprozeaa der Schweiz, S. 42; Gottfried Keller. Ar.av hnkuk n.u- 

hakeme usulii kanunu S. 191. i i i
|6) Bu bapt. Imhu e*i hukukumu.da belli b.,!. birhokliu, yoklu; biiyuk I,., bo, uk 

vardi. Mecellenin 1610, 1647-1658 ioci maddelerme bakiaa

0 |ol
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vakit icin boyle biv hak tanmiak davalami somi alujHiiia> acak sur*'!I*' 
uzaniasina yol verir. Buiiun iyin bir defalik olarak taraflara davadaki 
yanli§, eksik miiamelelerini diizeltebilmek, tamamlayabilmek hakki veril- 
mi§tir. Bu hak, asliye mahkemelerinde tahkikat ve siilh malikemeleriiide 
muhakeme bitinceye kadar yai)i]abilir (M. 84) [7]. Bir davada verilen bii- 
kuni temyiz mahkemesince nakzedildikteii soiira cereyan eden yeni mii- 
hakemede de bir islah yapilmasiria esas itibariie mani yoktiir [8]. Hatta 
H. M. kanumnmii 480 uncn inaddesi dalii buna mani goriilmemelidir.

Islah yoluna g-itmegi luzumlu ve faydaJi kilacak lialJer imihtelif ola- 
bilir. Mesela dava ohman mal tele! olabilir. muddeaaleyhiii kiisurile malni 
teslimi imkansiz hale girniistir. Bu halleri dava sirasmda ogreuen mnd- 
dei, ifa yerine tazminat talep etmek ister [9]. Valiut davamn sebebi olaii 
vukia sonradan i'igTenilmi^ olabilir. Ve vine davamn nK'vzmniu gPsterir- 
ken miiddei bazi dikkatsizlikler, ilmialler yaprurs olabilir ve yahntta 
miiddeaaleyhin defileriiie gf>re davayi ba.^ka bir sebebe istijiat eltirraek 
icap eder. Mesela miiddei bir tenkis davasmda nniddeaaleybin ileri siir- 
dhgu vakialardan ('ilenin tasarrul ehliyeti olinadigim ardayabilir. \ e bun- 
dan dolayi butiin vasiyetin bozulmasini dava etmek ister. Ve iiihayet 
hakiki bir liizumu olmadigi halde inuddei yukanda da i^aret ettigimiz 
iizere sirf vakit kazanmak ve davayi uzatinak icin de bu yola gitmi§ 
olabilir [10].

Miiddei gibi miiddeaaleyb de mesela cevap Ikyihasinda defileri ve 
miitekabil davasi noktasindan bu gibi eksiklikleri ve yanli§liklan yapnn§ 
olabilir.

[7] N6§atel kanununda (M. 78) mutlak surette Jusqu’a cloture des debats denmif- 
tir. Bu ifade kanunumuzun 376 mci madde (N6§atel 318) 2 inci fikrasmda muhakemenin 
hitaim diye terceme adiiiniftir yani §ifahi murafaanin bitmesine kadar ki bundan sonra 
muhakeme hitam bulmw^ olacaktir. Kanunumuzun asliye mahkemelerinde tahkikat bitinceye 
kadar (M. 375 bakmiz) ve sulh mahkemelerinde muhakeme bitinceye kadar (M. 489) isla- 
ha miisaade etmek suretile bir fark yapmasmin sebebi anla^ilmiyor. Hukuk muhakeme usul- 
leri, Sabri §akir Ansay § 38 N. 5 bakiniz !

[8] HukukT bilg-iler mecmuasi 10 Mayis 936; pratik hukuk mecmuasi Eyiul 936 niisha- 
lanna bakiniz.

[9J V. Tuhi- Isviqre bor^lar kanumi nmumi hiikiimleri S. 501 N. 68

[10] Neuch4tel fakiilteai uaul profeabrii Mentha’mn el yazisi notlanndan.
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Kamimmiiiz davarmi rnnayyen ve ayn ayn .safliaiarda tahkiki ut«nhimi 
kabul etmi§tir. Yani evvela arzuhal, soma cevap ve dalia soiira ceval)a 
cevay) (replik) ve eii sonra da muddeaaleyhin ikinci cevabi (d(’4)]ik) aliiia- 
cak ve biitiin l>iivdardan sovira delillere geyilecektlv. Mutlak suretle dava- 
11111 degi§tirilniesi usidtindeii ba§ka olai'ak biirada yani islob iisuliinde 
ifte bu niuayyen safhalara gore bir islali yapilabilir.

Miiddei, davasini ya biiHiminde veya bazi iioktalannda islah edeliilece- 
giiie gore biriiicisiiide bastan yani ta dava arzidialinden baijlayarak, ikinci- 
sinde de re]>likieii ilibaren ve niiiddeaaleyli de kendisinin davadaki ilk mvia- 
melesinden yani cevap lavibasindaii itibaren islali yalmia gidebilir.

Ve yine iki iaral'deliller hakkindaki beyaidaniidan sonra sirf bvi beyaii- 
laruidan birine yani yeni deliller ikaniesine ait olmak tizere bir islahta bii- 
iiabilir ( M. 244 e bakiinz) [ I I | .

Dava arznhalindmi baslayarak davayi bfitini In'iti'ni islali dahaziyade 
yeni iddialar (M. 179 No. 3) derineyan etmek iyiii olacak ve yeni vakialar 
(fails Tatsaidien) ileri siirinek isteniyorsa (M. 179. No. 1 ) replikteii vemud- 
deaaleyh liakknida dopbkicni itibaren bir islab yapmak kali gelebilecektir.

(Toriilnyorki tier taral ancak kendi iiinamelesiin islali edebilmektedir. 
Huiiunla berab(*r iiiesela iiniddei davasiin arziilialindeti ilibaren'islali et- 
lais ise yeni davasi iizerine miiddeaaleyli de tekrar cavap vermege ve 
iniiainelelerini tekrar yapmaga ineebnr oliir.

Yukaridaki misallerle de anla^ilacagi lizere miiddei islali yohnida 
davasinin mevziiunvi degiijtirebilir. ^ am iddiasiiu dagi^tirebilecegi gibi 
davasimn sebebini de degi^tirebilir. Bnminla beraber 87 inci madde 
son ciimlesine gore miiddei. islab snretile dalii miiddeabibi tezjit edeme 
yocektir [12].

[11] Fakat hi<? bir vakit yeni §ahit gosterilmeyecektir ( M. 274 ve 378)

02) Nelici iddi. dedij™i. 5»y kanum,n 
»ei talep ( M. Ql, 92 n™„vaaaahada idd^ ve . . ^

afaa (M. 200 N. 2); mSdafaa sebepier, ( M. ^

kialardan ve hnkuki sebeplerden ^ikarilan netice yam 179 N 3 bakiniz). Fakat
%e vaki olan talep ( Conclusion, Rechtsbegehren ) dir. ( • •

inei ..ddede de t.„ih edildi^i t.^flann dtdakde n,udde.b,b teay,t
bUir.
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Fakal (lavaTun it^laln niuddeabihin’ tezyirli iriii de lii/unilii olahillr. 
HiJhassa tazminat davalaniida lalikikat' esriasinda tazniiiiatni phemiriiyeti 
ve hakiki mikdari anla^dahilir. Ehli vaknl' raporlarinda zarann snmnlime 
ittila hasd olaValir. Biirada ancak Ixurlar kammimuii 46 nici iiiadde?ii 
mucibiiice iki sene iginde vaziyeb ypiiidcn tetkik kaydi allirida via-ilecek 
hukiim ile yeiiiden hir tazmiuat aimak iinkam olacak demektir. Bminiila bera- 
ber muddei bii gibi hallerde esaspii davasim bir tpsbit davasj s(*klinde yap- 
mak ve tazniinatin edasi liakkmdaki da\ayi sonraya birakmak surelile 
df' hai'eket edebillr. Bu tesbil davasile (Feslsttdlimgsklage) [13] borelar 
kanununmi 60 mei niaddesindeki iniiniiMi zaiiiaii kesileeegindeii mutazar- 
nr bu snretle liakkmi kaybelmek teldikesiiie diismez. \’e nihayel iinita- 
zarnr, davavSini acarken lieniiz kat’iypt ile anlasdamayaii zarariai’ da ikinci 
bir dava agniak lizere simdilik laliakkiik ed('ii zararlara liasir ve iddiasim 
bu kayit altiiida yapapilir [14|.

Smm da ilave edebilinz ki iniifldei, isiali yolima malial kaliiiaiiiak 
iizerc' davasim ayarken veya iiiiiddcN'ialeyli cevap layiiiasim v(*rii-keii iiia- 
luniu olan biitnii sebepleri ilitimali olsa dalii (erdidi olarak ilenueyau 
edecektir . Buna Eventuel |»rensip derler. Kaminumuzun 179 iiim'U 

madde 1 inci mimarasindan ve 202 inci inadde 1 iiici liki-asnidan ve 221- 
inci maddesindeu Immi anlayabiliyomz. Su lialde iniiddei mesela l>ir 
vasiyetin Imkrinisuzlugiiiiu iddia etinek isterse biinu nzadaki fesada v(^ 
arkasuidan da §ekil noksamna istiiiat ettirebilecegi gibi miiddeaa]eyii dv 
mesela borcun odeudigini ve aym zamanda minuru zamanda bulundu- 
gunu ve yine mesela iddia oilman alaeak senedini baskasma vekalelle 
imza ettigiiii veesasen obaskasi, borcii uzerine aldigim iddia edebilir. Bii 
gibi iddialarda bir lenaknz yoklm,

Miiddei islali siiretile tarafi degi§lirebilir mi?
88 ve 89 uneii raaddelerde yazili oldiigu iizere miiddei davasim is-

[13] Hukuk muhakeme usulleri ve icra muhakeme usulleri hakkmdaki kitaplarmuzda 
Im davalara taraftar oldu^umuzu izhar ettik. Bu davada Isvi^re federal mahkemesi Acti
ons prejiidicielle de demi^tir. Filhakika bu davalar eda davasi olmadT]!^mdan ve hiikiim do 
edaya dair degfil de sadece hakkm mevcudiyetini tesbite dair olacagfindan icra kabiliyeti 
yoktur. Icra i<jin ikinci bir dava yani eda davasi aijmak lazinidir.

[14] V. i’uhr isviifre borylar kanumi umiimT hiikiimleri S. 105 ve § 81 N. 18; hnkiik 
muhakeme usulleri. Safari §akir Ansay S. 150.
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lali edebilir. Yam islah olunabilecek olan davamn mevzni] (Objei) dij-; 
l>av^n sebebi ve iddia neticesidir. Yoksa siijesi degildir. Taral' ise dava- 
inri bir sujesidir [15] .

Fakat dava arzuhali haniiz miiddeaaleyhe teblig edilmedeii muddeiniii 
islah yoluna gitmege mecbm- olmaksizm dava arzuhalini geri almasi rniim- 
kuudiir fikrindeyim. Burada 185 inci maddenin iie 1 inci iie de 2inci 
imraarasi bahis mevzuii olmamalidir. Geiyd 178 inci madde, arzuhalleriii 
mahkeme kalemine kaydi tarihindo dava acilini§ sayilacagini sdylemekte- 
dii (M. 193 f. 3 e bakiniz). Ve filhakika miiddei, arziihalmi mahkeirie 
kalemine vermekle ye icap edeii haiy ve masraiiin vermekle (M. 414 
bakimz) kendi irade ve ihtiyarma taallfik eden ilk muameleyi yapmi§ 
ve bununla kaniimm himayesine miiracaat etmi^tir. Sn halde bundaii 
istifade edebilir ve bnndan vaz da gei;ebilir. Fakat 202 inci maddenin 
ikiiici fikrasinda goriildiign lizere mnddeaaleyli cavaj) layibasim hasmina 
leblig ettirdikten sonradir ki omin miivalakati olmaksizm randataa se- 
b('])lerini tevsi veya tebdil edemeyecektir. 185 inci maddedeki neticele]- 
noktasindan da bdyle bir teblig-in mefinz oldugunn kabul etmek bana 
muvufik gOrtinmektedir. Yani dava arzuhali miiddeaaleyhe teblig edilmeden 
evvel miiddei, miiddeaaleyhin muvafakati olmaksizm (ki zaten lieniiz da- 
vanin acjildigini bilmedigindeii muvafakati bahis mevzuu olraamak icap 
’^der) davasini geri alabili [ 16 ]. Kanumm tabiri vei^hile takipten sarfina-

edebilir ve onu tashili, tebdil ve tevsi edebilir. Bununla davasmi 
islah etmi§ olmaz ve bir defalik islah hakkini lieiiuz kullanmis olmaz.

Islah bunu yapan tarafin te§mil edecegi noktadan itibaren iisiile 
iniiteallik muamelelerin yapilmanii? addolimmasim niustelzimdir. (M. 88 
^fikmiz ve M. 172 iie mukayese ediniz).

[15] Bu. bilhassa Alman doktrininde ihtilaflldir. Taraf tebdilinin, eski davayi geri 
alarak tamatnen yeni bir dava olarak telekki edenlere kar§i bir dava tebdili, jslah gibi sa- 

yan me§hur usul alimleri de vardir. Muddei, tarafi tayinde yaaildigi takdirde asil taraf 

aleybine bu defa a9aca^i davasi tamamen yeni bir dava telekki edihrse miiruru zaman nok- 
tasindan hakki zayi olabilecektir. Birinci noktai nazara KiSch, ikinciye Stein taraftardir. 

Alman 1931 projesinde de bu ikinci fikir teklif edi!mi§tir; M. 222 ve S. 313. Sabri §akir

Ansay, hukuk muhakeme nsulleri § 43 N. 1 bakiniz.
[16] Alman ve Avusturya kanunlari davanin derdesti riiyet halini differ tarafa teb

iie me§nit kilmi^ttr.

Adlttye Ceridesi. Smyi: 24 ^
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l^’akat \isule miitealHk muamele ne demektir. Bn tabiti Wz 8^? 
iiiaddede gbruyornz (M. 81, 151, 414, 415 e bakmiz).

Usule muteallik inuamele, davanin ba§lamasina, yururaesine, bi^iril- 
mesine dair ve nsnl hukuku noktasmdan ehemmiyeti olan, ba§ka tabirle 
davanin inki§afina, halline matiif bulnnan muamelelerdir. Burilar tarafJar- 
dari sadir olacagi gibi mahkeme tarafindaii da olabilir.

k^n halde taraflardan sadir olacak usule muteallik muamele mesela 
davada tarafm yemin teklil etmesi gibi bii- muamele de olabilir.

'raraflarni usule muteallik muanieleleri islaJi ile ortadau kaldirabilir- 
se de 87 iiici maddede tasrili edildigi fizere liakim huziirunda sebkedeu 
ikrarlarla bir malialJin ke§il ve muayenesi rizerine tesbit olunan hall 
mubeyyiii zabit varakalarinin ve ehli Mikut raporlanuin rnundericati ve 
i;jahitlerivi ^aliadetleri inahfuzdur. Yaui islah ile bunlar bukumsiiz olmaz.

Fakat islah suretile iddia veya vakialar tebdil edilmifj olu|> da bu 
yeui vaziyete gbre evvelce diulenen i^ahitleriri ve ehli vukuf raporlannm 
iiazara alinmasina inahal yoksa sjuphesiz onlariu da hiikmii kalmayacaktiii 

Kanuuda yazili olmamakla heraber leragat ve kabul gibi davaya 
nihayet vereii beyanlar da islah ile ortadau kalkmaz. Hususile biinlar kat’i 
bir htikme benzetildiklerindeii (M. 95) taralin islah beyaui ile hukiimsuz 
olamaz, [17]

Tslah suretile ortadau kaldirilamayan ikrarlar arasnida yemini kabul 
veya reddetmemek suretile olan ikrai' da girer mi? No§atel temyiz mah- 
kemesi bir ikrarmda yemini yapmamak neticesi olan ikrann sonradau 
yapilacak bir islah ile ortadau kaldirilamayaeagim ve imtina uzerine hasil 
olan vaziyetin islaha ragmen baki kalacagim ve yine kendisine yemin tek- 
lif olunan kimse yemini yapmaga. hazir oldugunu beyan ettikten sonra 
obiir taraf teklifinden vaz ge^meyecegiiie gore (M. 350) bu halde islah 
suretile dahi tekliften rucu olunamayacagini kabul etmi§ ve aksi halde 
bu baptaki kanun hiikmuniin kolayca yani islah suretile hige indirilece-

[17] Neuchatel Temyiz mahkemesi 5-12-927 (Schw. j. Z, 15 Mart 1928 S. 283 No, 
255). Faragat, kabul gibi beyanlarda nzayi ifsat eden sebeplerden dolayi bir iptal mam- 
kiindiir. (M. 236 bakiniz).

Iki tarabn zahir ve a^ik olan yazi ve heaap hatalan daima taahih olunabilir bunnn 
i^in iglah yoluna gitme&e luzum yoktur (M. 80 bakmiz).



i

I

— 1345

^rii s5ylemi§tir ki [ 18 ] bizce de do^udur.
Dava sirasuida usule muteallik olarak yapilan nmameleler ayiu za- 

manda medenl hukuk noktasmdan bir hukuki i§i de tazammuii edebilii'. 
Bunlar hukuki olmak mahiyetile haiz olduklari karakteri davada da 
muhaiaza edeiiei* ve bu itibarla sirf usule muteallik bir yolda yani islah 
ile ortadaii kaldmlamazJar. Buuun icindir ki mesela dava arzuhalinde bir 
akdin feshine dair clan beyan, takas beyani ve muhayyel alacaklarda 
intihap beyaiii islah suretile yapihnami§ sayilamazlar. Islaha ragmen 
bunlann hukiimleri bakidir [ 19 ].

Yukanda da s5yledigimiz iizere her davada davamn ilerlemesinde 
amil olan usul muameleleri yalmz taraflarin muameleleri degildir. Mah- 
kemelerin de yaptigi usul muameleleri vardir. Islah yalmz taraflarin 
yaptiklan kendi muamelelerine taalluk eder (M. 83). Mahkemenin usul 
mtiameleleriiie islahm bir tesiri olmamak lazimgelir. J?u halde mesela 
hadiseler hakkinda verilen bir karar islah ile ortadan kalkmayacagi gibi 
teminatin liizum ve ademi luzumuna, miitekabil davamn kabule §ayan 
olup olmadigina dair verilen kararlaiin haddi zatmda tekrarina mahal
yoktur.

Dava, ba§tan islah edilince yani miiddei, dava arzuhali de dahil 
oldugu halde davamn aijilmasi muamelesini [20] islah etmi§ ise 88 inci 
niaddede yazili oldugu iizere islah hakkindaki arzuhaline obiir taiaia 
tebligl tarihinden itibaren 3 gun icinde yeni bir dava aruzuhali vermesi 
lazimdir. Bu yani dava arzuhali evvelce aQilan davaya muteallik bii 
muamele sayilir. Yoksa yeni bir davamn ba^langi^ muainelesi olmayacak-^ 
tir. Yani yeni dava arzuhaliiiin verildigi zamanda miiiuru zaman dolayi 
sile niiiddeinin hakki dii^mek icap etse bde bu aizuhal islah iizeiine

[18] Bu karar 3 Temmuz 1911 de eski N6§atel kanununun 83 uncii maddes. dola- 
yisile verilmiftir. Bu 83 iincii madde fimdiki N6?atel kanununun 81 inci maddesinin aym- 
dir ve bizim 87 inci maddemizi te§kil etmektedir. Karar recueil des arrets rendus par la 
courde caasation civile den (5 inci cilt S. 262) almrm^t.r. Federal hukuk luuhakeme usulu 

kanununun M. 48 b. 6 fikraamda bu hususta sarahat vardir.

119] V. Tuhr lsvi?re borqlar kanunu umuim hukiimleri S. 134 X 1.

1201 Davamn a.dmam bir u«ul muamelesidir. V. Tuhr isvi,re bor.lar kanunu umumt

hukiimleri S. 134 N. 86.

^3V
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verilmi? arziihaJ oldugnndan hakkin dii^inemesiiii ve niiii lu zamamn ilk 
dava tarihiride kesilmi!? olrnasuii temin eder,

Bniiimla berabej' burada bir mantiksizlik gOrulmekttdir. 87 inci mad- 
de 1 inci fikra^i nui(,*ibince islah. bir karai-a muhtaQ oi.naksizin lalali 
tarihinde daha dogrusn islali arzulialinin C)bur larafa tebligi aninda tes- 
mil edildigi noktaya kadar ya])ilan niiianielelerin ve babsninzda dava 
arzuhalinin de yapilnianii.s sayilinasini mustelzinidii-. Boyle oldugu lir'l''e 
88 inci inadde sarahatinden anlaj^jildigi iizere iic gun it;iiide yeni bir 
arzuhal verilmedigi balde davanin iptali cibetine gidilecektir. Yapilinanii§ 
bir muainelenin iptaline ise inantik noklasindan irnkan yoktur. Bun'.i 
i^Pyle anliyai)iliriz. Islali ile arzuhal iplal edilniitj yani geri a.linnii§tir. Im; 
giin sonra iptal edilecek olan ise davanin a<;dmuj olniasi balidir.

Bavanm iptalile dava bic acilniamis ini sayilacak ve evvelce kesilen 
munti'u zanian ki'silineinis mi olacaktir? Dalia kisasi 185 inci maddedeki 
dava ikainesiiiiii inedeni hukuk noktasmdan ve usul bukukn noklasmdii" 
liasd eitigi neticeler orladan kalkacakniidir? Him- baldi^ miiddei, dava 
ainlniadan evvelki vaziyeli (am snretle iklisap elniemektedir. Iladdi zatiH' 
da davasnu aymaga nu'cbni' degilken (M. 79) ve lunrnni zamaii haddvne 
kadar onu agmakta miilitai' ikeii iptal tariliinden itibaien iig ay igindc 
yeni davayi agmazsa davasnidan buliin butiin vaz gegmitj saydacaktir 
(M. 89) [21]. ^’eni o hak. bu rie ay iginde minurii zamana iigrainasa 
bib' vine dusi'cekiir.

193 uncu maddeib' goi-iddugn iizere dava arzuhalinin, kaniin ve usul 
dairi'sinde lanziin edilmi'sinden dolayi (M. 187 No. 7) iptaline karar veril- 
digi takdirde luinnnla dava ikamesinin nelici'leri oiladan kalkmamakta 
ve bu kadai'la dava acilmami!^ sayilmamaktadir. Belki on giin iciude tU' 
lep ya|)ilniazsa o \akit dava (nin agilmi.'j olmasi iptal olunacak ve) ikauie 
edilmemis saydacaktir [22]. V<' o vakit dava ikamesinin neticeleri (M. 
185) oitadan kalkacaktir.

\ ine 193 iincii madde ikiiu i fikrasinda yazih oldugu iizere vazde 
ve salnhiyet itirazlarnnn k. bulii lialinde miiddeinin ait oldugu mahkemetlp 
<lavayi takibi igni on giinliik bir miihlet verilmistir. Bu on giin icinde

|21] No^atel (M. 83): Rst considere coniiu* s en (demande) desistant. 

122] Nd^atel (M. 168): L’instance est annulee et repiitee non introduitfi.

0
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^akip olunmazsa yine dava acilmami§ sayilir. Her iki haide bor(jlar kanu- 
nunun 137 inci inaddesi inucibince mururu zamaii noktasmdan mfiddeinin 
l»aiz oldugu 60 gfinliik mtihlet mahfuzdur (M. 193 1 5),

Imdi davasuu tislali edeii kirase davayi at;;madan ewelki serbest va- 
y.iyetini iktisap etmeiuesii^e ve tie ay icjivide dava aymadigi surette biitiin 
butiin feragat etmi.s sayildigma gOre oitada lienliz bir derdestlik vardir 
denebilecek ve buiidaii dolayi u(; ay i(jinde dava a(^ihisa ilk dava tarihinde 
nmrurii zaniamn kesilmi^ olacagi iddia olunabilecektir. Filhakika 88 inci 
madde islahin te()ligi tarihinden itibareii iic gtin i(jindeyeni bir arzuhal veril- 
medigi surette davanin iptal edilecegini soyleyor[23] ve 193 uncii maddede 
oldugu gibi davanin ikame edilnieiui§ sayilacagini da sOylemeyor. Butiin 
bmilarla beraber ben ayilinasj iptal edilen bir davanin (193 iincii mad- 
dede oldugu gibi arzuhaliii degil) [24] bir hukuki neticesi olacagini kabul 
e<lenuyoruni. Yani i))talden ve bir mururu zaman viikua geldikten sonra 
ayilacak bir davanin iiy ay' iipnde olsa bile rotiruru zaman noktasindan 
reddedilecegiiii re mururu zaman olmasa bile ii<; ay gectikten sonra artik 
ondan leragat edilnii§ (M. 95) sayilayagim zannetmekteyim [25].

S. $akir Ansay

[23] Meugatel (M. 82); L'instance est annulee a moin qu'une nouvelle demande ne *oit 
introduite dans les trois jours des la signification de la reformc.

[24] 193 iincii maddenin “iptaline karar verilen arzuhalin yerme yeniden
tanzim ve itasma miiddei mecburdur„ diye yazilan bjnnci fikrasi ^ ^ ,
ci*ad.ission d« .noyen prejudiciel tire de la nulHte de I'exploit introduetrf d .nstance,le 

demandeur est temr de stgnifier une nouvelle demande
Ya„i dava a™.l,alu.i„ bu.lan,,,. dair alau ilk i«raa,a Wadd WUada nbddal ,.ai b.r 

arzuhal tebli^ ettirmegfc mecburdnr. - • • j L--
(25! Al„a„ Went Icauna (M. 212), da.a„.a .en ato™...

yaai lar dava ilo miirara aaiaaiiia a»ki dava tarihinde kat i an? a •««

(Almaa htikak lauhakcaie unalii kaauanaun M. 271 bnlMW



Mutalealar:

Cezai mtitalea

Gi^uler kanununa tcvfikan zabt ve rniisa- 
dere olunan aletler hakkmda yuksek veka* 
letin tbir rniitaleasi

Ankara C. M. Umumili§ine 

18-11-936 gfiin ve 3/5165 sayiii yazi kai^ilig^dir.
Ol^ulcr Icanunu ve nizamnamesine tevfikan zabt ve mUsadere olunan 

ayjtrsiz ve tartilar ciirum e^yasindan olmakla beraber bunlarin bcle-
diyelere verilcceg-ine dair de kanunda bir sarahat bulunmadig-indan, mahke- 
mece musaderesine karar verilen ayarsiz olgu ve tartilarin curum efyasi 
meyaninda ciheti maliyeye verilmesi iktiza edeceji bildirilir. 23-11-936

Adliye vekiii N.
Muste§ar

!. H.^Menem^nci

Bir ta^hih
22 sayili nushade inti^ar edcn (Hak -• Nahak) ba^iikli yazmm miHer- 

cimi ( 1. H. Kayiran) olacak iken tertip sehvi olarak -(I. A^kayira”)
■y.l ^ *

suretinde yazilmts olmakla taabih ve itizar olunur.

\!>
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270 T. TEMYlZ MAHKEMESl H. H.

M — Kose Husnii veresesindea Liitfiye Firdevs ve sdire.
M. A — Ali veresesinden Emine ve Meliha He Sitki, Tevfik.

[Mahkemest; Sultanahmet siilh 3 iincii hukiik. Karar Tarihi 4-5-935. Karar No: 935/1135]

Dava: Murisleri Kose Hiisniinun miiddeaaleyhlerin murisi Aliye hali 
hayatinda emaneten vermi§ oldug'u madeni (lOO)Iiranin tahsili talebine 
dairdir.

Karar; Miiddeabih meblag ki/met itibariyle ii^yiiz lirayi miitecaviz ol- 
dug’undan davanin vazife noktasinden leddine ve evrakm Istanbul asliye 
huhuk mahkemesine tevdiine dair verilen karar indettemyiz; Yiiz adet ma- 
deni lira iddia edilmesine g'ore davanin riiyeti mahkemenin vazifesi 
dahilinde iken bazi miitalaat serdiyle vazlfesizlik karari verilmesi kanuna 
nuihalif oldug’undan bozularak iade kilinmakla yeniden yapilan rauhakeme 
sonunda; Yiiz adet altinin ( 300) liradan fazla kiymette oldugundan ve hang^i 
kanuna gfore vezife dahilinde oldug’u da g^osterilmeyen nakiz sebebine ademi 
ittibala karar verilmi§tir.

Temyiz eden; Miiddeiler vekili avukat Muammer Salih.
Hukuk hey^eti umumiyesince bittetkik; israri mutazammin olan son hiik- 

miin muddetinde temyiz edildigi anla§ildiktan ve dosyadaki kagitlar okun- 
duktan sonra icabi g-6ru§uliip du§uniildu:

Miiddeaaleyhlerin murisine emaneten verilen yiiz adet madeni liranin 
iade ve teslimi talep edilmesine §fdre davanin riiyeti sulh mahkemesinin 
vezifesi dahilinde olup dairei hususiyenin bu noktaya matuf bozma karari 
varit ve lazimiilittiba bulunmus iken bazi miitalaa dermeyaniyle israra karar 
verilmesi yolsuz ve kanuna muhalif ve temyiz itirazlari vaiit oldug'undun 
temyiz olunan son hiikmiin dahi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesine 
tevfikan bozulmasma ve a§agida miifredati yazili ( 602 ) kuru§ temyiz ilami 
harcinm ilerde haksiz Qikacak taraftan alinmasina 27-11-935 tarihinde 
ekseriyetle karar verildi.

lemyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Unuiiniyesi. Esas No: 3/130. Karar No. 121.

Adliye Ceridesi. Sayi: 24 Temyiz Kararlari Hukuk htami. T ' 2/
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271 T. TEMYlZ MAHKEMESi H.H.U.

M — Voyvada oglu Ibrahim,
M. A — Ahmet harm Fatma.
( Mahkemesi: ^al Sulh hukuk. Karar Tarihi 28-5*935. Karar No: 721/300)

Davaj Miiddeaaleyhin murisinden haricen noter senediyle almi§ oldugu 
bagi muddeaaleyh hiikmen istirdat etmi§ oldug-undan bedel olarak verilen 
( 70 ) liranin tahsili talep edilmi§tir.

Karar: Mururu zaman noktasmdan davamn reddine dair verilen karar 
indettemyiz; Haricen satilmi^ olan tarlanin miiddei yedinden ne vakit neze- 
dildigi ve miiddeiye hakki dava ne vakit g-eldigi tahkik edilerek mururu 
zaman hakkmda ana gfore bir karar verilmek lazimg^elirken miicerret inabeyn 
.senedi tarihinden mururu zaman rniiddetinin hesap edilmesi ve yazili oldugu 
iizere karar verilmesi kanuna muhalif oldug^undan bozularak iade kilinmakla 
yeniden yapilan muhakeme sonunda: Bazi rniitalaa serdiyle evvelki hiikumde 
ksrara karar verilmi§tir.

Temyiz eden; Miiddei.
Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; israri mutazammin olan .son hiik- 

miin miiddetinde temyiz edildigi anla§ildiktan ve dosyadaki kagitlar okun- 
duktan sonra icabi g'6ru§ulup du§unuldii :

Haricen satilmi§ olan bagin mtiddei yedinden ne vakit nezedildigi ve 
miiddeiye dava hakkmin ne vakit geldigi tahkik edilerek miiruru zaman hak- 
kinda ana gfore bir karar verilmek lazimgeldigini mutazammin dairei hu- 
susiyenin bozma karan varit ve lazimiiliitiba bulunmu§ iken bazi rniitalaa 
ve esbap dermeyaniyle israra karar verilmesi yolsuz ve kanuna muhalif ve 
temyiz itirazlari varit oldug’undan temyiz olunan son hiikmiin dahi Hukuk 
U.M.K.nun 429 uncu maddesine tevfikan bozulmasma ve a§ag-ida miifredati 
yazili ( 567 ) kuru§ temyiz ilami harcinin ilerde haksiz ^ikacak taraftan 
alinmasina 27-11-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesi. Esaa No: 3/139. Karar No: 137.
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272 T. TEM YlZ MAHKEMESi H. H.U

M. — Habihe ve kizi Nazife Azim^.
M.A — Seyit.

[ Mahkemesi: Qerke§ sulh hukuk. Karar Tarihi 22-4-934, Karar No; 152 ]

Dava: Murislerinden intikai eden dort doniiin tarla ile bir doniim bah- 
Qeye vaki rniidahalenin menM talebine miitedairdir.

Miitekabil dava: Miiddeaaleyhte muddeabih gfayri menkulleri miiddei- 
lerin murisinden haricen satin alini§ olinakla bedel olarak verdigi ve ima- 
rma sarfettigi cem’an ( 261 ) liranm tahsilini istemi§tir.

Fikrai hiikmiye hiilasasi; Miiddeaaleyh muddeabih meblagi usulii dai- 
resinde dava etmekte muhtar olmak iizere vaki rniidahalenin men ine dair 
verilen karar indettemyiz; Miiddeiden usulen merciinden sadir olmu§ vera- 
set vetsikasi aranilmak lazimgelirken aranilmaksizm nufus kaydile iktifa edi- 
lerek devami muhakeme edilmesi kanuna muhalif oldugundan miimeyyeziin- 
bih hiikmun nakzina karar verilmekle yeniden cereyan eden muhakeme 
sonunda; Yakinen varis ve intikali hak sahibi olduklari zahir olanlarin 
usulii dairesinde merciinden sadir olmu§ veraset vesikalari olmadan sulh 
hakimlerinin miiverrislerinden menkul ve gayri menkul mallardaki hisseleri 
mikdarlanni tayinle miilklerine tecaviiziin men^ine hiikmedemiyeceklerine 
umumi ve hususi kanunlarda hiikmii kat^i bulunmamasina mebni nakiz sebe- 
bi varit goriilemediginden eski hiikiimde israra karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Seyit.
Huhuk hey^eti umumiyesince bittetkik; giiniinde temyiz edilen son huk- 

miin israri mutazammin oldugii anla§ildiktan ve dosyada bulunan kagitlai 
okunduktan sonra icabi goriisiiliip dii^iiniildu:

Miiteveffa Hasanm verasetinin davacilara inhisar ettigine miiddeaaleyh 
tarafindan itiraz edilmekle beraber muteveffayi raumaileyh Hasanm Selim 
ve Muzaffer naminda daha iki oglu oldugu niifus kaydmdan miinfehim ol- 
masina gore dairei hususiyenin veraset senedi istihsal ve ibrazi lazimgele- 
cegine dair olan bozma sebebi varit ve lazimulittiba bulunmu§ iken vera-
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setin nflfus kaydiylc sabit oldugundan ve sairedan bahsile israra karar veril- 
mesi yolsuz ve kanuna rauhalif ve temyiz itirazlari varit oldug^undan tem- 
yim olunan son hiikmun daai Hukuk U. M, K. nun 429^uncu maddesine tev- 
fikan bozulmasina ve a§agfida mufredati yazili ( 577 ) kuru§ temyiz ilami 
harcinin ilerde haksiz Qikacak taraftan ahnmasina 20-11-935 tarihinde 
ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemes? Hukuk Hey’eti Umumiyesi. Esas No: 3/96. Karar No: 124

273 T. TEM YlZ M A H K E M E SI H. H. U.

M — Zeybek oglu Emin.
M. A — Osman kizi Meryem.

[Mahkemesi; Denizii Asliye hukuk. Karar I'arihi 3-3-935. Karar No. 935/151]

Dava: Miiddeaaleyha karisi evlilik vazifelerini ifa etmemek maksadiyle 
evini terkedip yapilan ihtara rag-men avdet etmedig;inden bo§anmalarina 

karar verilmesi istenilmi§tir.
Karar: Muddeaaleyhanin mii§terek meskeni alti ay evvel terk ve bir 

ay zarfmda avdeti igin yapilan ihtara ragmen avdet etmedigi §ehadetle 

sabit oldugundan bo§anraaiarina ve kabahath olan muddeaaleyhanin bir 
sene evlenmemesine dair verilen karar indettemyiz; Terk sebeHyle bo§an- 
ma davalannda evvel emirde kanunu medeninin 132 inci maddesi hukiim- 
leri dairesinde terkin muhik sebebe mustenit olmadigi bilmuhakeme anla- 
§ilarak muayyen miiddet ge9mi§ olmak icap ederken o dairede yapilmayan 
ihtarin hiikme esas ittihaziyle yazili oldugu iizere karar verilmesi kanuna 
muhaiif oldugundan bozularak iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme 
sonunda: Bazi miitalaat serdiyle evvelki hiikumde israra karar verilmistir.

Temyiz eden; Miiddeaaleyha vekili avukat HulGsi Oral.
Hukuk hey^eti umumiyesince bittetkik; israri mutazammin olan son 

hukmiin muddetinde temyiz edildigi anla§ildiktan ve dosyadaki kagitla*" 
okunduktan sonra icabi j^6rii§iilup dii§unGldii:
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Terk sebebiyle bo§anma clavalarmda evvel emirde kanunu medeninin 
132 inci maddesi hiikumleri dairesinde terkin muhik sebebe miistenit olma- 
diginin tahakkuku ve muayyen mtiddetin ge^mesi lazmj ve bu luzumu 
mutazammin dairei hususiyenin bozma karari varit ve lazimulittiba bulun- 
mu§ iken gayri kanuni miitalaa serdiyle israra karar verilmesi yolsuz ve 
kanuna muhalif ve temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz olunan son 
hukmun dahi H. U. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan bozulmasina 
ve a§ag;ida mufredati yazili (732) kuru§ temyiz ilami harcinm ilerde haksiz 
cikacak taraftan alinmasma 20-11-936 tarihinde ekseriyetle karar verilidi.

lemyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesi. Esas No: 2/40. Karar No: 44.

274 T. TEM YIZ M AHKEMESI H. H. U.

M —- Hasan.
M. A — Ridvan ve saire.

[Mahktmesi: Artvin Sulh hukuk. Karar Tarihi 3-4-935. Karar No: 935/71]

Dava = Babaamaan mflntakil iki k.^a tarla ile bir «ay.ra vaki mudaha-

lenin men’i iatenmi|tir. tear indattem-
Fikrai hilkmiye hulasasi: Davanin reddine j a bu

yiz; Munazaal, mahallin a,uddeaaleyhler namma yaziUp 
bapta tahrir, naibi huzurunda bir iddk aepke^rp etma^ J bu

ve -neticeye gore devami muhakeme de oiaugundat. hOkmUn
oihet dOjunulnaekaizin karar verilmesi kanuna muha
bozulmasina karar verilraekle yeniden cereyan e en bulundugu
"Fapu tahrir heyetinden gelen cevapta mOnazaa i ar 1993
Ovaakkoyununtahrirmuamelesinin yapilmadijmi natik u .

-ie bulunan araziye kar|i muessir olup ziraa vazifilyet bulunduk-
*aat etmekte olduklari ve 1330 senesi ipti asm a birinci
Ian araziye kar?. hukuki kiymetleri olamiyacaji 
ve be§inci maddeleri iktizasindan olmasina ve mimazaa
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iptidasmda ve §imdi de miiddeaaleyhlerin ziraat ve tasarruflannda bulundu- 
g;unun davaci tarafmdan ikrar edilmesine g-ore gosterilen bozraa aebebi varit 
olmadig’indan eski hukiimde israra karar verilmi^tir.

Temyiz eden: Hasan.
Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik : giinunde temyiz edilen son huk- 

kiin israri mutazammin oldugfu anla§ildiktan ve dosyada bulunan kaatlar 
okunduktan sonra icabi goru§iilup dii§unuldu;

474 No. lu kanunun birinci maddesindeki sarahat ve itlaka ve hiikuinde 
rniinderi? esbabi mucibeye nazaran israr karari usul ve kanuna muvafjk ve 
temyiz itirazlari gayri varit oldug^undan reddiyle mezkflr hiikmun tasdikina 
ve a§ag;ida mufredati yazili ( .^02 ) kuru§ temyiz ilami harcinin temyiz eden* 
den ahnmasina 6-11-935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemes'Huknk Hey'eti Umumiyesi. Esas No. 3/116. Karar No: 118.

275 T. TEMYlZ MAHKEMESi I. H. D.

M — Mehmet.
M. A — Sultan.
[Mahkemesi; Dinar Hukuk Hakimligi. Karar Tarihi 18-11-934. Karar No. 241]

Dinann Gureyli koyuriden Ku§cu og'lu Mehmedin bu koyden Qalli 
og^lu Hiiseyin kizi Sultan aleyhine; karisi Esmaya kendisine oliinceye kadar 
bakjp beslemek §artiyle uhdesinde bulunan hanesini ferag etmi§ ise de 
mezbure hali hayatinda kendisine bakmadigi gibi ahiren de vefat etmis ve 
mezkur haneye kizi Sultan tarafmdan fuzulen miidahale edilmekte bulun- 
mu§ oldug^undan Esma namma olan kaydin iptaliyle namma tashihine karar 
verilraesi talebiyle ikame ettigi davadan dolayi cari muhakeme sonunda: 
Miiddeaaleyhanin anasi Esmanin 930 tarihinde vefat etti^i mufus kaydiyle 
sabit olmasma ve vefat tarihiyle dava tarihi ara.sinda bir seneden ziyade 
zaman ge^mi§ olmasma mebni muddeinin tashihi kayit davasinm miiruru 
zaman noktasindan reddine dair Dinar hukuk hakimliginden verilen 18-11'934 
tarih ve 241 No. In ilamm temyizen tetkiki davaci Mehmet tarafmdan mudi
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deti i^inde arzihalle istenilmi§ olmakla mezkOr iUmla temyiz ISyihasi ve 
biitun ka^itlar okunduktan sonra icabi muzakere olundu. Davaci Mehme 
din davasi; bor^lu Esmanin ball hayatinda kendisine bakmamasindan dolayi 
akdin feshi talebinden ibaret olmasina nazaran hadisede borglar kanununun 
518 inci maddesinin bir senelik miiruru zamana dair olan hiikmu kabili 
tatbik olmadig;i ve bor^lunun vefatmdan sonra veresesi bakmadan imtina 
ettigi surette alacakli akdin feshini istemege salahiyeti olup verese aley- 
hinde bu yolda bir dava mesbuk bulunmadigi halde mahkemece bu cihet- 
ler dii§unulmiyerek mezkiir maddeye istinaden bir sene miirurundan dolayi 
davanin reddine karar verilmesi muhalifi kanun oldugundan ve nakiz talebi 
bu sebeple varit goruldu^unden H.U.M.K. nuu 428 inci maddesine tev- 
likan mumeyyeziinbih hukmiin i§bu sebepten dolayi nakzina ve evrakm 
mahalline iadesine ve «840» kuru§ temyiz masrafinm ileride haksiz (jikacak
taraftan alinmasina 19 §ubat 935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No. 620 Karar No. 419.

278T. TEMYIZ MAHKEMESI I.H.D.

Gorelenin gar^imahllesinde mukim Tutu zad. MuM «
Gfllizarm §aziye ilu ^ayian musterek buluuduklar. yflz on dorl donum tarladak. 
Hissei malflmesini mumaileyha §aziye kendderinm haber ve malflmab o ma 
*.z.n iki bin be, yuz elli lira mukabilinde hac. Hasan zade Z.yaya fora* 
etmi, oldugundan bihasbe„u(’a mezkdr hissenin bedell mezkflrlanamlar.ua 
tashihi kaydi hakkinda mumaileyh Ziya aleyhine ikame o unan 
Mu,takin vukuu velat.na binaen veresesinden karisl Fatma ne sin en 

asale ve Sagir oglu Sak.p ve k.zlar. Vasliye ve Saniye 
ye ve diger buyuk kizi Nazmiyenln bil’asale vekilleri avu a ^

olup miiddeaaleyh Ziyamn Tmif oTdug^ndln mumaileyh
suiniyetle oglu Mehmede bey ve temlik 5 huzuriyle
Mehmet aleyhine yap.lan feragm feshide dava olunarak her .k.s. h y

« -“‘r‘X. Z
vakian.n kavanini .nevzuai ahkamiyeye uygun olmadig.



m
i

— 344 —

deilerin miiddeaaleyhlere muarazalannin nienine dair Gdrele hulcuk hakim- 
liginden sadir olan 25-4-934 tarih ve 99 - 94 No. lu ilamm temyizen 
tetkiki davacilar vekili Halil tarafmdan miiddeti iginde ba arzihal istenilmi§ 
olmakla mezkur ilam He temyiz ve cevap layihalarj ve dosyadaki biitiin 
kagitlar okunduktan sonra icabi dii§iinuldu:

§uf'a davasi ikame edildikten sonra muddeaaleyhlerden Ziya iki bin 
be§yiiz elli liraya satin aldig^i me§fu hisseyi diger miiddeaaleyh oglu Mehmet 
dokuz bin alti yiiz lira mukabilinde ferag etmi? ise de iki bin be§ yiiz elli 
liraya satin aldigi mezkur hisseyi ogluna dokuz bin alti yiiz lira semen 
tesmiye ve tayinie satmasi davaciyi kendisine kar§i §uPa hakkini istimalden 
mahrum etmek ve oglu aleyhinde §uf'a davasi ikame edildigi surette bayii 
evvele verdigi iki bin be§ yiiz elli liradan kat kat fazla para verdirinek 
suretiyle izrar edip oglu Mehmede ve dola^isile kendisine gayri me§ru bir 
menfaat temin eylemek g-ibi ahlaka ve hiisnii niyel kaidelerine miinafi bir 
suiistimal mahiyetinde olduguna ve herkesjhakkini istimalde ve vecibelerini 
ifada hiisnii niyet kaidelerine riayetle miikellef olup bir §ahsin hakki gayri 
izrar eden suiistimalini kanunun himaye etmeyecegi kanunu medeninin 
ikinci maddesinde musarrah bulunmasina ve H. U. M. K. nun 186 inci 
maddesile vazedilen kaidenin bu gibi suiistimallerle hakki gayri izrar eden 
tasarrufata salifiizzikir ikinci maddei kanuniye hiikmiince §umulu olamaya- 
cagina ve alelhusus davacilar ahiren verdikleri 3-7-930 tarihli arzihal He 
hem mumaileyh Ziya ve hem de oglu Mehmet aleyhlerine §uf'a davasi ikame 
etmi§ olduklarina mebni ikame olunan §uf'a davasinin riiyet ve halli icap 
ederken mahkemece kavanini mevzua ahkamina uygu olmadigindan bahsile 
davacilarin miiddeaaleyhlere karsi muarazalarinin men’ine karar verilmesi 
muhalifi kanun bulunmus ve nakiz talebi bu sebeplerle varit g6riilmii§ 
oldugundan H. U. M. K. nun 428 inci raaddesine tevfikan miimeyyeziinbih 
hiikmiin i§bu sebeplerden dolayi nakzina ve evrakin mahalline iadesine 
ve c 840 D kuru§ temyiz masrafinm ileride haksiz ?ikacak tanaftan alinma- 
sina 8 3ubat 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birtnci Hukuk Dairegi. ESag No: 283 Karar No: 259.
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277 T. TEMYlZ MAHKEMESi I. H. D

Baymdinn kurt mahallesinden sabik mahkeme ba§katibi Selim oglu 
Ilyasin Cilveli Hiristo nami digeri Deli efe veireselerinden metruk olup 
iskani adi suretiyle kendisine verilen falakada Celadet lepesi mevkiinde 
kain ve ba tapu mutasarnf oldugu on sekiz donumiinden ibarat tarlanm 
derununda dam mevcut oldugu ve tamami tahsis kihndigi halde tapuca 
her nasilsa dam yazilmami§ oldugundan mezkflr tarlaya ait tapu sicilline 
ilave edilmek suretiyle tes^ili hakkmda hazinei maliye ile tapu dairesi 
aleyhlerine ikatne eyledigi davadan dolayi cereyan eden muhakemede da- 
vaci vekili tarafindan sulh hukuk mahkemesine Falakadan Pa§ali Mehmet 
aleyhine a^dan men’i miidahale davasinin i§bu dava ile irtibati oldugundan 
birle§tirilmesine karar verilerek davaci vekili /eki ve hazine vekili Ziya ve 
Pa§ah Mehmet vekili Kemalin vicahlarinda ve tapu memurunun giyabinda 
cari muhakeme neticesinde miiddeabih damm tedaviilii eyadi kaydinda 
yazili olmadigi celp olunan kayit ve ibraz olunan tapu senedi munderica- 
tindan an!a§ilmi§ ve miiddeaaley vekili miiddeabih dami miivekkili hiisnii 
niyetle yaptigini ve yerin kjymetinden binanm kiymeti fazla oldugundan 
muhik bir tazminat mukabilinde miivekkili namina tescilini talep etmi§ ise 
de i§bu iddiasi mukabil dava mahiyetinde olup mukabil davalann cevap 
layihasiyle bildirilmesi me§rut olmasina binaen def’i vakii §ayani iltifat gfO 
Hilmemi^ ve miiddeabih damin yapildigi tarlanm evvelce Cilveli Hiristo 
karisi Kara Yani kizi Marg'ove ve karde§i Vangel oglu Yorgi uhdelerine 
mukayyet oldugu celp ve tetkik olunan tapu kayitlariyle anla§ilmi§ ve an 
cak istima kihnan §ahitler §ahadetlerinde miiddeabih damm Pa§ah Mehmet 
tarafindan tamir edildigini beyan eylemi§ olmalarma gore sarfettigi levazim 
kiymeti hakkmda dava hakki mahfuz olmak iizere kanunu medeninin 
5nci maddesine tevfikan mezkOr damm zeminine malik olan Ilyasa § 
Tniiddeaaleyhlerin vaki miidahalesinin men’ine ve zemine tebean miid 
hih damm Ilyas namma tesciline dair Baymdu hukuk hakimliginden 
olan 14 Kanunusani 935 tarih ve 7 No: li ilSmin temyizen tetkiki miiddea- 
»leyhlerden Mehmet ve Hazinei maliye vekili tarafindan muddet.ujmde ba 
arzihal istenilmi^ olmakla, mezkdr ilam ile temyiz layihasi ve y
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btttfln k^gitiar okunduktan sonra icabi du§uniildii:
Davaci Ilyasa tefviz ve tapuca namina tes^il edilmi§ olan tarla 19111- 

deki damin dahi mumaileyh uhdesine tescili hakkmda ikame olunan i^bu 
davada husumet tapu dairesine izafetle maliye hazinesine miateveccih olma- 
sina ve mezkQr dam hakkmda davacinin di^er miiddeaaleyh Mehmet 
aleyhine men*i miidahale davasi ikame etmesi tes9il da\ asinda maliye ha- 
zinesinin husumetin ademi teveccuhiinii istilzam etmiyecegine mebni temyiz 
miisted’ilerinden maliye hazir.esi vekilinin temyiz arzihalinde bu noktalara 
iiiutealHk olarak serdettigi itirazlar varit olmadigi gibi hiikum fikrasinda 
gosterilen kanuni esbabi miicibeye nazaran dig;er temyiz miisted’isi Mehme- 
din temyiz^arzihalinde mezkOr dami kendisi in§a ettig;i halde davaci nami
na tes9il edilmesinin yolsuzlug'una dair (iermeyan eyledigi itiraz dahi varit 
gorulmedig;inden biitun itirazlann reddiyle usul ve kanuna uygun olan 
miimeyyezunbih hukmiin tasdikina .e sekiz yuz sekzen kuru§ temyiz 
masrafmin temyiz edenden alinraasina 26 §ubat 935 tarihinde ittifakla ka- 
rar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No: 806. Karar No: 490.

276 T. TEMYlZ MAHKEMESi I.H.D.

Sivasin Pirkinik koyunde oturan Ale§kirt muhacirlarindan Hasan ogflu Su- 
leymanm mezkur koyde rahip Sahaktan metruk bir bap hane bor9lanma ka- 
nunu mucibince kendisine tahsis ve bedeli de pe§inen tediye edilerek tes9iU 
i9in muktazi muaraele icra^kilindigi halde mezkur hanenin hazinei maliyece 
idarei hususiyeye devredildig’inden bahsile hazinece te.s9il muamelesinin 
icrasindan imtina edilmekte ve halbuki evvelce hazinei maliye ile idarei hu- 
susiye arasinda bu hanenin ciheti aidiyeti hakkmda inuhakeme cereyan ede- 
rek hazinei maliyeye aidiyetine dair sadir olan hiikum temyizen tasdik edi
lerek kesbi kat*iyet etmi§ ve bu suretle idarei hususiyenin alakasi kalmami^ 
oldug^undan hazinei maliye ve idarei hususiyenin miidahalesinin menMyle tes- 
gil muamelesinin ikmali hakkmda idarei hususiye ve hazinei maliye aleyh- 
lerine ikame eyledigi davadan dolayi icra kilinan muhakeme ncticesinde:
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Tapudan lederishlam varit olan cevapta nizah hanenin miihasebei hususiye 
tarafindan Suleyman ve Ahmede satihp bedeli ahndiktan sonra tes^il mua- 
melcsinin maliyeye aidiyetinden bahsile defterdarllk<?a miidahale edilmesi 
uzerine bu kere maliyece de bor^ianma kaminuna tevfikan iki yuz liraya sa
tin aldiktan sonra maliye ve muhasebei hususiye aralanndaki muamele neti- 
cesinde mezktir mahallin muhasebei hususiyeye devir ve tes^il esnasinda 
davaci Suleymanm rniidahaiesi uzerine hususi muhasebeye tes^ili icra edil- 
medig-i anla§iimakta ve §u hale g^ore davacinin muhasebei hususiye mektep 
ve arsasinin tes^ili ip in niiidahale et medigi takdirde maliyeden hususi mu
hasebeye devretiildigi ve<;*hi!e evvela muhasebei hususiyeye tes^ilinden son- 
ra kendisinin iizerine tes^ili lazimgeleceginden bu suretle hususi muhasebeye 
ait olan muarazasinin men’ine ve maliyeden borylanma kanununa tevfikan 
satin aimak keyfiyeli akdin tarn ve ^eraitine uygun olrnadigmdan kiymetsiz 
oldug-u cihetle maliyeye yerdigi paranin istirdadina dair Sivas hukuk hakimligin- 
den sadir olan 16-9-934 tarih ve 324 Nor li ilamin temyi sen tetkiki davaci 
Suleyman ve miiddeaaleyh Hazirei maliye tarafindan isteniimi§ olmakla mez- 
kOr ilamla temyiz layihasi ve dosyadaki sair kagitlar okunduktan sonra icabi 
muzakere olundu;

Miiddeaaleyhlerden muhasebei hususiye idaresi vekili; dava olunan ha
nenin miibadeleye tabi olmiyan e^hasi hiikmiyeden metruk ve binaenaleyh 
niuvazenei umumiye kanunu mucibince muhasebei hususiye idaresine devri 
muktezi emvalden bulundug'u ve hazinei maliye vekili de; mezkur hanenin 
tapuca mubadeleye tabi e^has namlanna mukayyet oldugu cihetle hazineye 
intikal edip muhasebei hususiye idaresine devri ieabeden emvalden olma- 
dig'ini iddia etmi§ olmalarina ve rniinazaali hare; evvelce muhasebei husu
siye idaresi tarafindan davaci Siileymana satilarak bedeli istifa edilmi§\e 
davaci namina tesQili icin tapuya tezkere yazilmi§ ve bilahare hazinei ma
liyece mumaileyii SiiJeymana bor^ianma kanununa tevfikan tefviz ve bor?- 
landirilan bedeli istifa olunarak hazinei maliye tarafindan dahi yine, tapuya 
tezkere tastir kihnmi:^ olmasina nazaran rniinazaali hanenin muhasebei husu
siye idaresine mi ? yoksa hazinei maliyeye mi? devri ieabeden emvali met- 
rQkeden oldu^unun tahkik ve haili muktazi oiup ^unki mezkur hane hangfi 
tarafa devir ve intikali lazimgelen emvalden ise o taralin sati^i muteber ve 
dig-erinin sati^i fuzuli ve hukiiinsijz olacagi ve sati^i muteber olan tarafin ta-

c4>
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puya yazdigi tezkere mucebince hane mulkiyetinin namina tes9ilini ve sati^i 

hukumsiiz olan tarafa verdigi paranin o taraftan istirdadim talebe davacmm 

hakki olacag;] cihetle bu hususlar tahkik ve mukaddema muhasebei hususiye 

idaresiyie hazinei maliye arasinda bu hane hakkinda cereyan ettig^i iddia o- 

lunan muhakemeye dair mevzuubahsolan ilam ibraz ettirilerek tetkik olunup 

tebeyyiin edecek hale, g-ore hukiim verilmesi icabederken mahkemece bunlar 

tahkik ve tetkik edilmeksizin ve vaziyeti hal anla§ilmaksi2in itayi hukmedil- 

mesi mnhaliii kanun oldugu gibi H. U. M. K. nun 388 inci maddesi mu

cebince fikrai hiikmiye; davayi riiyet eden mahkeme ile hakimin ismini ve 

iki tarafin isim ve §6hret ve sifat ve ikanietlerini ve taraflarin iddia ve rnii- 

dafaalannin hiilasalarini ihtiva etmesi muktazi bulundugu halde hiikiim fik- 

rasinm buniardan ari olmasi ve dava olunan §ey’in nevi ve cinsi ve mevki 

ve hudut evsafmin da fikrai hiikmiyede gosterilmemesi ve davacmm hazine- 

den alacak hakkinda bir davasi sebketinemi:^ iken hazineye verdigi paranin 

isitrdadma hiikmolunmasi dahi mugayiri usul ve kanun bulunmu§ ve temyiz 

miistedMleri davaci Siileyman ile muddeaaleyhlerden hazinei maliye vekille- 

rinin nakiz talepleri bu sebeplerle varit gdriilmuf oldugundan H. U. M. 

K. nun 428 inci maddesine tevfikan miimeyyeziinbih hiikmiin i§bu sebep- 

lerden dolayi nakzina ve evrakm mahalline iadesine ve alti yiiz kirk 

kuru§ temyiz masrafmm ileride kaksiz Qikacak taraftan aiinmasma 3 Hazi- 

ran 35 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. P2sas No: 1736. Karar No: 1290.

279 T. TEMYiZ MAHKEMESi I. H. D.

Baymdirm Biyiklar mahallesinden Hamdi oglu Fuadm ba tapu muta- 

sarrif oldugu evini bu mahalleden Aksekili Huseyin Fikri fuzulen i§gal 

etmekte oldugundan tahliyesiyle oturdugu rniiddete ait kira bedelinin tab- 

.sill hakkinda sulh mahkemesine ikame ettigi dava vazifesizlik noktasmdan 

a.sliye mahkemesine tevdi olunmakla iki taraf huzuriyle cari muhakeme 

sonunda.* Miiddeaaleyhe davetname. ve giyap karari teblig olundugu halde 

gelmemis ve itiraz dahi etrnemi? olmakla iddiayi vakiayi kabul eyledigi ad-
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bulunacag^i gibi muddeabih hanenin ciavaciya ait oldug^u tnuBrez tapu sene- 
diyle anlasilmi§ ve bu hane icin kira mukavelesi mevcut olmadigi dahi ledelis- 
tilam belediyeden gelen cevaptan belli olimi§ olmakla miiddeaaleyhin 
mezkur eve vaki mudahalesinin men’ine ve davaci kira bedeli hakkindaki 
iddiasini isbat edemediginden bu kisma ait iddianin reddine dair Bayindir 
hukuk hakimli^inden verilen 11-12*934 tarih ve 299 No; li ilamin tem- 
yizen tetkiki miiddeaaleyh tarafmdan milddeti i^inde arzihalle istenilmi§ 
olmakla mezkOr ilamla temyiz layihasi ve dosyadaki sair kagitlar okun- 
duktan sonra icabi miizakere olundu:

Davanin riiyeti sulh ma'ikemesinin vazifesi haricinde olduguna karar 
verildikten sonra davaci Piiadin H. U. M. K. nun 178 ve 179 uncu 
maddeleri mucebince asliye inahkemesine ba arzihal dave ikame etmesi ve 
davanin basit usulii muhakemeye tabi olup olamiyacagina gore miiteallik 
oldug-u mevaddi kanuniye hiikumlerine tevfikan sair muamelelerin ifasmdan 
sonra muhakeme icrasi iktiza ederken davanin sureti ikamesinde ve tebli- 
g'at ve tahkikat hususlannda asliye mahkemesince cereyan etmesi lazim- 
gelen kanuni muamelelerin kismi kiillisi kendisinde cari olmiyan sulh mah- 
kemesinin selbi vazife karariyle evraki asliye mahkemesine tevdi edilmesi 
iizerine asliye mahkemesince usuliine tevfikan dava arzihali ita ve yuka- 
nda yazili oldugu ve^hile sair kanuni muameleler ifa olunmaksizm i§bu 
davanin riiyet ve hiikme raptedilmesi muhalifi kanun ve nakiz talebi bu 
sebeple varit bulunmu§ ve esasa miiteallik itirazlarin filhal tetkikine mahal 
gbriilememi§ oldug'undan H. U. M. K. nun 428 inci maddesine tevfikan 
miimeyyeziinbih hukmiin i§bu sebepten dolayi nakzina ve eviakin ma- 
halline iadesine ve 740 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ^ikacak taraf- 
tan alinmasina 26Mart936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No: 1084. Karar No. 684

280 T. TEMYIZ MAHKEMESI I. H. D.

Merzifonun Akpinar koyii ahalisine izafeten muhtari Elvanin karyelen 
bayvanatinin otlak ve sulak mahalli ile baltahklaima mahsus olan Akpinar
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hududu dahilinde bulunan ve Akbaha yuvasi rtamiyle maruf dlan tahminen 
be§ yiiz doniim mahallin bir kistmna Amasyanin Selimiye nami digeri Giil- 
lice koyunden Mahmut ve Zekeriya ve Qolak Idris ve biraderi tbrahim ta- 
raflanndan fuzulen tniidahaie edilmekte oldugiindan vaki mudahalelerinin 
men^i hakkinda ikame eyledigi davadan dolayj badennakiz cereyan eden 
muhakeme neticesindei Davacilarin Akpinar karyesinin Akbaba yuvasi na- 
raiyle maruf ve taraflari Ali§ar yolu ve Vasilcikten gelen yol ve karanlik 
dere ve Gullicenin Merzifon yolu ve Kapanci §ayiri ile mahdut tahminen 
be§ yiiz doniimu havi mahallin karye hayvanatina mahsus mer^a ve sulak 
mahalli ve baltaligi oldugunu iddia eyledikleri yer arazii haliyeden ve ha- 
zinei maliyeye ait olup kendilerine ait olduguna dair bir gfOna vesaiki 
resmiye ibraz edememi§ ve mahallen icra kilinan ke§fi havi rapor ve mer- 
buti kroki ve bu bapta istima olunan §ahitler ve ehli vukufun ihbar ve 
.■jahadetleriyle dahi keyfiyet teeyyut eylemi§ ve mezkOr miinazaunfih mahal 
ve civarinda bulunan araziden bir kismini miiddeaaleyhlerin tnuhaceretle 
iskan edildikleri zaman tapu ile verildigi anla^ilmi;^ olmakla miiddeilerin bu 
bapta davalarinin reddiyle miiddeaaleyhlere kar§i vaki muarazalarinin menMne 
dair Merzifon kukuk hakimliginden sadir olan 21-5-934 tarih ve 57 No. 
lu ilamin temyizn tetkiki Akpinar karyesi namina muhtari Elvan tarafindan 
iniiddeti i^inde ba arzihal talep olunmakla mezkCir ilamla temyiz layi- 
hasi ve dosyadaki sair kagitlar okunduktan sonra icabi miizakere olundu: 

Nakizdan sonra icra kilman muhakemede miiddeaaleyhler davaci koy 
muhtari tarafindan koye ait mer’a ve baitalik oldugu iddia oilman yerin 
kendilerinin ibraz ettikleri muteaddit tapu senet ve kayitlarinda yazih 
tarlaiar oidugunu iddia etmi§ olmalarina ve mezkur tapu senet ve kayit- 
larinin ihtiva eyiedigi tarialarin Amasya kazasi hududu dahilinde oldugu 
tapu senet ve kayitlari miindericatindan ania§ilmakta olup muddeaaleyh- 
ler tarafindan bu senet ve kayitlara istinaden salahiyetsiziik itirazi der- 
raeyan edilmi^ bulunmasina ve miinazaali yerin Merzifon kazasi hududu 
dahilinde bulundugu tapu dairelerinin cevaplarindan anla^ilamamasina mebni 
evvel emirde zikrolunan tapu senet ve kayitlan ehli vukuf marifetiyle 
tniinazaali yere mahallinde hirer hirer tatbik olunarak bu senet ve kayit- 
larin temamen veya kismen miinazaali yere mutabik oldugu anla§ilirsa 
mutabik olan yer hakkindaki iddianin H. U. M. K. nun ii^iincu maddesi
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naisars ahnsrak reddi ve aksi takdircie yani rnezkfli aenet kayitlarinin 
munazaali yere §umuiii olmadigi tahakkuk ederse nakzj sabikta da i§aret 
oiundug-u veghile davaci koy muhtarinin mer’a ve baltalik iddiasi hakkinda 
ikame edeceg;i §ahitlerin istima ve ifadelerinin takdiri ile tebeyyun ede- 
cek hale g^ore hukiiin itasi iktiza ederken mahkemece bu suretle tahkikat 
ve tetkikat ve tatbikat yapilmayarak ehli vukufun ve ne i(jin dinlendik- 
leri anla§ilamayan §ahitlerin mu§evve§ ifadelerine istinaden ilanrida yazili 
oldug'u iizere hukiim verilmesi muhalifi kanun bulunmu§ ve nakiz talebi 
bu sebeplerle varit g-6rulmu§ oldugundan H. U. M. K. nun 428 inci mad- 
desine tevfikan mumeyyeziinbih son hiikmun dahi i§bu sebeplerden dolayi 
nakzina ve evrakin maballine iadesine ve flcl220» kuru§ temyiz masrafi- 
nm ileride hakslz cikacak taraftan alinmasma 4 §ubat 935 tarihinde itti- 
fakla karar verildi

Temyiz Mahkemesi Birinci Hnkuk Dairesi Esas No: 388 Karar No: 260

281 T. TEMYlZ MAHKEMESi I. H. .D

Hazinei maliyeye izafetle Gentilik hazine vekili Ali Kadrinin Gemlig'in 
Kayhan mahallesinde sakin Kandiye mubadillerinden Cemal ?evcesi Iffetin 
nefsinden asaleten ve kii^uk evlatlari Namik ve Enver namlarina velayeten 
ve biiyiik evlatlari Pertev, Ibrahim ve Mehmet ve kizlan Bedriye Servet 
ve Nuriye ve ayni naahallede Mehmet og^lu Ibrahim aleyhlerine miiddea 
aleyhlerin Geralig^e miibadeleten keldiklerinde kendilerine iskani adi suretile 
tahsis ve ita kilinan emvali gayri menkuleyi muris ve pederlerinin vefatin- 
dan sonra riza ve muvafakatlarile Yunanistandaki emvallerine miitedair 
ibraz eyledikleri vesaiki tasarrufiye ile muamelei tefviziyesi yapilmi<^ ve i§ bu 
muamele kesbi kaPiyet etmi§ oldug^u halde sui niyetle hareket ederek gol 
ova mevkiinde §arkan yol simalen Ismail Hakki garp ve cenup cihetleri 
Izzet zeytinliklerile mahdut'iiQ donumde yuz aga(? ve Engiirucuk harman- 
lar mevkiinde hududu raalflm doniim de yiiz agaQ zeytinlik ve lap 
bogazlarinda keza u? donumde yiiz agaci havi u? donum mahallm gOya 
otedcnberi i§gal ve intifalarinda bulundugundan bahsile iskani

V
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nielesini yaplirarak namlarina lapuya raptina muvaffak olniu§lar vc Ijal- 
buki mezkur zeytinlikler Yunan emvalinden olup idaresi Ziraat bankasina 
mevdu bulunmu§ ve hig bir vakit kendilerine tahsis yapilmami^ ve i§g^al- 
leri altinda bulunmami^ oldugundau ve 1771 numarali kanunun mer’iyete 
vaz’indan sonra yapilan tahsisin hiikmii olmiyacag:indan tescHi vakiin iptali 
ve mezkOr emvali g^ayri menkule mahsuluniin tedbiri ihtiyati olarak yedi 
adle tevdiine karar verilmesi talebile ikame eyledig^i davadan dolayi icra 
kilinan muhakeme neticesinde: Muddeaaleyhlere alti par^a gfayri menkul 
tefviz edildig’i halde bilahare iskani adi haklari istimal etmediklerinden 
bahsile vaki muracaatlan iizerine kendilerine Engiirii koyiinden dort par- 
<jada fc400» a^aQ zeytinlik daha verildigi anla§ildig^indan ve mubadilin hem 
tefvizen ve hem de iskani adi suretile mal almasina imkani kanuni olma- 
digindan hazineye ait olmasi icabeden dort par<;a zeytinligin miiddeaaleh- 
ler namina olan tapulannin iptaline ve iki parpasina sahip olan iiQvincii 
§ahislarin rniiddeaaleyh verese aleyhine miiracaatta muhtariyetlerine dair 
Gemlik Hukuk hakimliginden sadir olan 22-10-934 tarih ve 175 numarali 
ilamm temyizen tetkiki miiddeaaleyhler vekilieri Mehmet Fevzi ve Baha 
Sirri taraflanndan milddeti iijinde arzihalle istenilmi§ olinakla mezkOr ilamla 
temyiz layihasi ve dosyada bulunan sair kagitlar okunduktan sonra icabi 
miizakere olundu:

Muddeaaleyhlere diger emval tefviz olunduktan sonra dort kil’a zey- 
tinligin de adiyen iskanlarma tahsis edildigi anla§ilmi§ ve komisyonun; 
zeytinliklere ait tapularin iptali i^in mahkemeye miiracaat edilmesi liizu- 
muna dair olan karan vukubulan tahsisin ref’ini mutazzammm bulunmu§ 
olmasma ve hiikiim fikrasinda gosterilen sair kanuni esbabi mucibeye na- 
zaran miiddeabihlerden halen muddeaaleyhlerin uhdesinde bulunan iki kat’a 
zeytinlige ait tapularin iptali hakkinda verilen karar usul ve kanuna muva- 
lik ve temyiz arzihalinde bu karar aleyhinde serdedilen itirazlar gayri varit 
oldugundan mezkOr itirazlarin reddile miimeyyeziinbih hukmiin mezkOr iki 
kit’a zeytinlik hakkindaki tapularin iptaline miiteallik kisminin tasdikina ve 
bu kisma ait «:400» kuru§ temyiz ilami harcinm temyiz miistedMlerinden 
alinmasma, ancak diger iki kit^a zeytinlikten biri davadan evvel Ali 
naminda bir §ahsa satildigi dosyada bulunan tapu senedi miindericatindan 
anla§ilmasina mebni bu zeytinlik hakkinda muddeaaleyhlere husumet tevec-
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cuh etmiyecegi nazara alinarak ana gore hiikum itasi icabederken inahke- 
mece bundan zuhul edilmesi ve Yildiza satilan diger zeytinligin ferag tarihi 
her ne kadar tapu dairesinin cevapnamesinde tasrih edilmpmi§ ise de bu 
zeytinlik mezbureye davadan evvel satilmi§ ise yine husumet noktasi ve 
davadan sonra ve hiikumden evvel satilnn§ ise Hukuk Usulii Muhakemeleri 
kanununun 186 inci maddesi hiikmii teeinmul olunarak icabeden kararin iiti- 
hazi lazimgeldigi halde bu noktalar du§unuimeksizin ilamda yazili oldugu 
iizere hukiim verilmesi muhalifi kanun bulunmu§ ve bu cibetlere temas 
eden nakiz talepleri bu sebeplerle varit g6rulmu§ oldugundan Hukuk Usulii 
Muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan miimeyyezunbih hiik- 
miin mezkiir iki kit’a zeytinlige miiteallik kisminm i§bu sebeplerden dolayi 
nakzina ve evrakin mahalline iadesine ve bu kisma ait cc740» kuru§ 
temyiz masrafinin ileride haksiz ^ikacak taraftan alinmasina 16Mayis 935 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemes! Birinci Hukuk Dairesi. Efss No: 1548. Karar No: 1150.

282 T. TEMYlZ MAHKEMESi I. H. D.

Siirmenenin Zarha mahallesinden bakkal Bekta§ oglu Ismailin mezkur 
mahalle ahalisinden olup Ma^kada hususi muhasebe memuru Kula? oglu 
Edip zimraetinde bakkaliye bedelinden alacagi olan Yiru i bir lira elli dokuz 
kuru^un tahsili hakkinda a^tigi davanin miiddeaaleyhin salahiyet 
daki itirazimn reddi ile giyabinda yap.lan muhakemesi sonunda: Davayi 
vakia dinlenen sahitlcrin §ehadati ve muddeaaleyhin evrak arasin 
nan pusulasi ile V^a.lt oldugundan miiddeal ih y.m.i bir lira elli dokuz . 
kuru^un masaiiii muhakerne ile birliste sureti kat iyede tah.dlin 
mere sulu hukuk hakindigirden verden 26-6-934 ta.ih ve 83 No: fnla-.m 
nei>anlilKanun tem>izen tetKiki miiddeaaleyh vekili ta. ahndan temy.z ba§ 
mu ideiumumili ine gonder.len a.z.hal ile talep ve evraki dava Cumh. nye 
ba§ muddeiumunuliginin 21-10-934 tarihli tebdgname.s.yle da.reje tev i

Adllye CerideAl. Saffi; 24 Tenwiz Karat tan Hukuk kisnu. F: 2s
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olunmakla mezkOr ilarn ve evraki muteferriasi tetkik ve icabi miizakem 
olundur

Miiddeaaleyh Edip davetnamede tayin olunan g-iinde mahkemeye grel- 
memi§ ve mazeret dahi beyan etmemi§ oldugu cihetle hakkinda g’lyap karari 
ittihazi kanuna muvafik oldug-u g-ibi mumaileyhe giyap kararinm tebii^ edil- 
mesi iizerine g-onderdig-i arzihalde evvelce mahkemeye g’elmemesi memur 
olmasi hasebiyle mezuniyet istihsal edemeraesinden ileri g^eldig-inden babsile ] 
dermeyan eyledigi itiraz mahkemece gayatn kabul g-oriilemeyerek reddedil- 
mesi bu hususta mahkemenin hakki takdiri haiz olmasi itibarile nakzi 
miistelzim esbaptan olmamasina mebni teblignamede bu cihete muteallik 
olarak serdedilen itiraz varit g-orulememi| ise de miiddeaaleyh Ma<;kada 
muhasebei hususiye memuru olduguna ve niezkOr memuiiyet muvakkat 
olmadigina gore miiddeaaleyhin salahiyetsizlik itirazi varit iken mahke
mece musip olmayan bazi miitalaa beyaniyle bu itiraain reddedilmesi ve 
davacinin dinlettigi §ahitler davaya muvafik ^ehadette bulunmadiklarindan 
davacinin talebiyle yemin verilmek i^in mahkemeye davet olunan miiddea- 
aleyh hukuk usulii muhajcemeleri kanununun .443 iincii maddesinin saraha- 
tina istinaden tahlifin istinabe sureiiyle ikamet ettigfi mahal mahkemesinde 
icrasini talep ederek bu suretle yemlni i^dnya h«zir bulimmu:? ve binaen- 
aleyh H. US. M. KA. nun 350 inci maddesi mucebince davacinin ba§ka 
.^ahit ve delil iraesine salahiyeti kalmami§ iken mahkemece bundan ziihul 
edilerek ahiren ikame olunan §ahitlerin §ehadetlerine ve gosterilen pusu- 
lalara miisteniden hukiim veriimesi ve miidueabiuin mikdari yirmi be§ lira- 
dan a§agi olmakla ilam harcmdan muaf iken nev'i ve mikdari tayin edil- 
meyerek ilam harcina da §amil olur surette alel'itlak masarifi muhakeme 
lie mahkum edilmesi muhalifi kanun ve nakiz talebi bu sebeplerle varit 
bulunmu§ oldugundan miimeyyeziinbih hukmiin H. US. M. KA, nun 427- 
inci maddesinin son fikrasina tevfikan nefanlilkanun nakzina ve evrakin 
Cumhuriyet Ba§ muddeiumumiligine tevdiine 30 Kanunuevvel 935 tarihindc 
miittefikan k?rar verildi.

Temyiz Mahkeinesi Birinci Hukuk Dairegi. Esas No; 4329. Karar No: 24l)0
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283 T.TEMYIZ MAHKEMESil.H.D

Bey§ehirin Manastir nahiyesinden Tulumlu ogullanndan Mehmet og;lu 
Hiiseyin ve Mehmedin ba tapu mutasarrd olduklari deg^irmenin bendini 
Seydi§ehrinin Goynem koyii melik yaylasinda Fettahli a§iretinden Mumin 
oglu Mehmet ve Omer oglu Kadir bozarak suyunu degirmenlerine akitmak 
kendi degirmoninin muattal kalmasma sebep olduklanndan yevmi zarar ve 
masarifin tahsili ve eski hale getirilmesi talebile ikame eyledikleri davadan 
dolayj Bey§ehir Hukuk hakimliginden sadir olan 17-2-935 tarih ve 33 nu- 
marali ilamin izahati §efahiye ahzi suretile temyizen tetkiki miiddeaaleyhleir 
Kadir ve Mehmet taraflarindan ba arzihal talep olunmakla bittetkik miidde- 
abihin kiymetinin bin liradan fazia oldiigu anla§ilamadjgindan izahati §ifa- 
hiye ahzi talebinin reddi karaigir olduktan ve olbaptaki hiikum evraki ve 
temyiz layihasi ve dosyadaki sair kagitlar okunduktan sonra icabi muzakere 
olundii:

Muddeaaleyhlerin ibraz ettikleri ilarm §er’i hakimin miihur ve imzasin- 
dan ari olmakia beiaher mahkeme sicillinde kaydi bulunaraami§ olmas.na 
mebni temyiz arzihalinde mezkur ilami §edi §eyam kabul ve ihticac oldugu 
halde mahkemece kabul olrnadigma dair serdedilen itirazlar vant degilse 
de davacilar hem suya muddeaaleyhlerin vukubulan rniidahalelenmn men^ 
ve hemde kendilerine ait bendl muddeaaleyhler yikhklarmdan dolayi taz- 
minat davasi ikame etmi§ olmalarma nazaran rniinaazali su\un eskiden be * 
taraflarm degirmenlerine ne mikdarda aktig. ve vaziyeti sabikalan iki ta- 
raftan sorularak bu hususlarda taraflar. arasmda ihtilal vuku buldugu suret- 
te iki tarafin ikame edecekleri §ahitlenn istimaile §ahadetleri tak 
rak kanaatbah§ olacak §ahadata musteniden hiikiim itasi iktiza e er en 
mahkemece Hukuk Usulu Muhakemeleri kanununun 276 mci ma 
hatma muhalif olarak ikisi taraflar canibinden ve bir de cam i a im en 
resen intihap ve tayin olunan ehli vukuf marifetile ke§if '
intihaplan kanuna muhalif olan ehli vukufun halh mes eleye a i o ma^jn 
ve .ehadetle de tevsik olunnuyan ifadelerine btinaden ve munazaay. de- 
vam ettirecek bir §ekilde alelMiak miiddeaaleyhlerm en i ®
aimak i^in davacilann bendini bozmak suretile vukubu an mu a
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men’ine karar verilmesi muhalifi kanun bulunmu§ ve temyiz musted’ileri 
davaci Hiiseyin ve Mehmedin bu noktalara temas eden temyiz itirazlari 
bu sebeplerle varit g-6iulmu§ oldugundan Hukuk Usulii Mubakemeleri ka- 
nununun 428 inci maddesine tevfikan mumeyyezunbihi hukmiin i§bu sebep- 
lerden dolayi nakzina ve evrakin mahalline iadesine ve 980 kuru§ temyiz 
masrafinin ileride haksiz ^ikacak taraftan ahnmasina 7 Mayis 935 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemisi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No: 1494. Karar No: 1055

284 T. TEMYIZMAHKEMESl l.H.D.

Keskinin bah^ili koyiinden Emir ag^lu haci Ali ve Abdiilkadi?in pili9 

kaiadere mevkiimie malumiilhudut bir kit'a bag^larma aym boyden Ahmet 
Og^Iu Mustafa taiafindan miidahale edilmekte oldug;undan vaki mudahalesi- 
nin men’i hakkinda ikame eyledigi davadan dolayi muddeilere teblig edilen 
giyap karar 1 iizerine mahkemeye gelmemi? ve miiddeaaleyh de davanm devam 
ve icrasini i-‘temi§ olmakla ntiiddeilei in giyahinda cereyan eden miihakeme neti- 
cesinde; miiddeabihin miiddeaaleyhe ait bulundug"u ve arazii haliyeden ibya* 
ettig-i tapudan Irdedistilam varit clan muzekkerei cevabiyeden anlasilmi§ 
ve davacilar kendilerire ait hulurdugnru hie hir vechile tev.^ik edememi§ 
olduklarmdan dava\i mukamenin reddine dair Keskin hukuk hal*imligindr^n 
sadir olan 22-1V-934 tatih ve 42^ No. lu ilamin temyizen tetkiki haci Ali 
ve Abdiilkadir tarafindan miiddeti icinde aizihalle istenilmi§ olmakla mezkur 
ilamla temviz layiha i ve dosyadaki sair kagitlar okunduktan sonra icabi 
miizakere olundu.

Davacilardan Abdiilkadirin Ankaraya g'ttigi ve koyde olmadigi koy 
muhtari taiafirdan re>mi miihuile §eih Vfrilmi§ oldugu halde g>yap karaii- 
nin vurudu giii ii neiknmun koyde buhmdi gima dair ^ahit istima olunmasi 
yolsuz oldugu gibi dinlenen ^ahitler Abdiilkadirin dokuz on yafinda bir 
^ccuk oldugunu soyhmis ve niiddeaal yh de Abdiilkadirin ana>i sa^ olup 
amcaM diger davaci hfaCi Alinin inumaileyhi tenisile hakki olmadigini beyan 
etmi§ iken mahkemece dava arzihalinde imzasi meveut olmayan merkum
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Abdiilkadiiin davaya ehliyeti ve vasisi kim oldug-u tahkik ve miiddealeyh 
tarafindan gosterilen tapu kaydinin rniinazaali yere ait olup olmadig-i ke§« 
fen tesbit edilmeksizin vazifedar olmayan sulh mahkemesince raukaddema 
yapilmij olan ke§if ile iktifa olunarak ilamda yazih oldugu iizere hiikuria 
verilmesi dahi muhalifi kanun bulunmus ve nakiz talebi bu sebeplerle varit 
g‘orulmu§ oldug-undan H.U.M.K. nun 42S inci maddesinetevfikan miimeyye- 
ziinbih hiikmun ifbu sebeplerden dolayi nakzina ve evrakin mahal- 
line iadesine ve oc 740 » kuru§ temyiz masrafmm ileride haksiz ^ikacak ta- 
raftan ahnmasina 4 Mait 933 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hiikuk Deiresi. Essas No. 756. Karar No. 548

285 T. TEMYlZ MAHKEMESi II. H. D.

M — Kegipazari mahallesinden Ibrahim veresesinden kizlari Ay§e ve 
Fatma.

M. A — Ayni mahalleden Ibrahim o&la Sadik. 
f Mahkemesi; Ermenak Asliyj Hukiik Hakimlig'i. Karar Farihr: 27-5-935. Karar No. 41J

Dava; Murisleri Ibrahiminin vefatindan ay sonra rniiteveffanm met- 
rukatjndan olup mag'azasinda buiunan emtial ticariyesi tesbit ve kiymet^e 
tutari olan 1151 lira 25 kuru§tan hisselerine isabet eden 215 er liradan 
430 liramn terekeye vaziiilyet buiunan miiddeaalehyhten tahsili istenilmi^tir.

Karar; Muddeilerin 15-4-935 tarihinde tahriri tereke talebinde bulunma- 
lanna ve mliddeabih emval hakkinda ittila tarihinden itibaren bir .seneyi 
niutecaviz bir miiddet gfe^tikten sonra 19-2-935 tarihinde esbabi subutiyesiz 
olarak §ekli itibarile istihkak davasi mahiyetinde olan i§bu davayi a^tjkiari 
anla§ilmasina binaen K.M.nin 579 uncu maddesine tevfikan mururu zaman 
noktasindan muddeilerin davalarinin reddine ve miiddeaaleyhe kar§i vaki olan 
muarazalarinin menine karar verilmi§tir.

Temyiz eden; Ay§e ve Fatma vekilleri Feyzi.
Temyiz istidanamesin muddeti i?inde ita ve kaydedilmi§ oldugu go- 

riilup kabulii ittifakla kararla§tinldiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ an- 
ia^ildiktan sonra icab)*g'6rufulup du§unuldii.
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Dava hissei irsiye talebinden ibaret olup verasette ihtilaf bulunmama— 
^sina nazaran usulen muhakeme icrasile tebeyyiin edecek hale gore karar 
verilmek lazimgelirken hadisede mabihiittatbik olmiyan K.M.nin 579 iincu 
maddesine tevlikan davanm reddine karar verilmesi muhalifi kanun ve tem- 
yiz itirazlari bu itibarla varit oldu&undan mumeyyeziinbih hiikmun nakzina 
ve a§agida yazih temyiz masraflarinm ilerde haksiz ^ikacak taraftan alinnia- 
sma 7 Te§rinisani 934 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkeir.esi Ikinci Fukuk dairesi. Esaa No. 2408. Karar No. 2679.

286 T. TEMYtZ MAHKEMESl II. H. D.

M — Tokga koyunden Osman ogullarindan Husam oglu AH Osman 
ve olmu§ Haci Emin kizi Efe Kadin.

M. A — Omer o^lu Haci tzzet ve Haci Emin o^lu Mustafa. 
[IWakkrmesi: ^iviil siilh hx’kvik kekiirtliji. Kaiar Taiibi 2S-5-935. Kaiar No: 79]

Dava; Murisleri Haci Eminin 304 senesinde vefatile uhdesinde mukay- 
yet olan maiCimulhudut iki donum tarladaki hissei irsiyelerini muddeaaleyhler 
tefrik ve itadan imtina elmekte olduklanndan bilmuhakeme i§bu iki tarla- 
nin istidada da yazili veresesine tes^ili ve hukiim verilmesi istenilmi§tir.

Karar; Miiddeabih iki par^a gayri menkuliin §imdiye kadar resini bir 
surette taksimedilmemi§ oldugundan miiddeaaleyhlerden Mustafanin mururu 
zaman ve saire hakkmdaki iddiasinm teddile muddeilerden Efenin takibi 
dava etmesine mebni hakki mahfuz olmak iizere veraset ilami veghile ka- 
sunu medeninin 910 uncu ve miiteakip madde ahk&mina tevfikan tapu 
dairesinde usulen tes^iline karar verilmi§tir.

Temyiz eden; Mustafa vekili Ali Osman.
Temyiz taiebinin miiddeti i^inde vukubuldugu gciiilup kabulii ittifakla 

kararla§tirildiktan ve^dosyadaki evrak okunup i§ anla^ildiktan sonra icabt 
goru§uliip du§unuldu:

Miiddeabih tarla ve bag yeri tapuda taraflann murisi Omer oglu Emim ,

T
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namina mukayyet olmakla beraber bu cibet muhakemeten ikrar edilmesine 
ve* haricen gayri menkule ait yapilan taksim kanuren gayri mute her bulun- 
masma binaen temyizen bu noktalara muteallik serdedilen itirazlarn varit 
olmadigi gibi miiddeaaleyh tarafindan imarattan dolayi usulii dairesinde 
a^i{nu§ bir dava olmadigindan bu cihete ait itiraz da varit olmamakla ciim- 
lesinin reddile muvafiki kamm o)an miimevyezunbih hukmiin tasdikina ve 
a§agida yazih teroyiz masraflarirun temyiz eden taraftan alinmasjna 8 Te§- 
rinisani 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Miihkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Esis No; 2420. Karar No: 2714

287 T. TEMYlZ MAHKEMESl II. H. D.

M - Kugiik Kogo namina Madam Zafiri ve Kayyimi Gavril vekili 
avukat Sabri,

M. A — Katina, Sultana, Ilya Istematiya vekilleri Beyo^lu sakiz 
a^act Qopliik ge§me sokak 17 No: da Aldettin Nihat.

IMahkemesi: Istanbul Asiiye aitmci hukuk dairesi. Karar Tarihi 30-4-935. Karar No. 280]

Dava: 24 Te§rinisari 933 tarihinde olen Dimitiii nami diger Papado- 
polosun 15 senedenbeii Zafhi ile kan koca gibi ya§ami§ ve bu miinasebetten 
clyevm 10 yafinda bulunan Koqo tevelliit etmi§ ve miiteveffa dahi haya- 
tinda Ko^oyu oglu olarak tanimi§ oldugundan bahsile Ko^onun varis ola- 
J'ak bir kit’a veraset senedi verilmesi istenilmesine kar§i miiddeaaleyhler 
Ko^onun evlilik haricinde dogdugimu ve resmi senetle babasi taiafmdan 
tanimadik^a mumaileyhin roiras^i oJamiyacagindan davanin reddi ve miite- 
veffanin veraseti kendisine miinhasir oldugundan bir kit^a veraset senedi 
verilmesi talep olunmui^tur.

Karar; Yekdigerine irtibati hasebile tevhit olunan davalaiin yapilan 
*»uhakemesi neticesinde: Her nekadar kiigiik Kogonun rniiteveffanin metresi 
Zafiriden dogmu§ ^o^ugu olmasi itibarile varisi oldugu iddia edilmekte ise 
tie Istamatya ve arkada§lari tarafindan miiruru zaman dePi dermeyan 
edilmesine ve Ko^onun dogum tarihi 10 sene evvel oldugu anlafilmasina
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ve K. M. nin mer’iyete g-irdigi tarihe nazaran i§bu iddiada bir seneden faz- 
la mururu zaman bulundugu derkar olmasina binaen K. M. nin 296 inci 
maddesi mucibince KoQOya ait veraset senedi talebinin reddine ve. Dimitri 
Papadopolosun 24-11-933 tarihinde vefatile veraseti kansi Istamatya ve 
kardejleri Katina, Ilya, Sultanaya miinhasir oldu5-u niifus kaydi ve §ehadetle 
tahakkuk etmi§ oldng'undan kanunu mezkurun 440 inci ve 442 inci madde- 
leri ahkamina tevfikan 12 hisse itibarile alti hissesi miicerret intifa hakki 
ile beraber tam milkiyet hissesi Istamatyaya ve iki§eri ^iplak maadasi 
tam olmak iizere ii^er milkiyet hissesi Katina, llyaya ve Sultayaya ait olmak 
suretile miras^iliklanna karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Kiicuk K090 kayyimi Gavril ve anasi Zafiri vekili Sabri- 
Temyiz istidanamesinin muddeti iginde ita ve kaydedilmi§ oldugu 

g^oruliip kabiilii ittifakla kararla§tirjldiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ 
anla§ildiktan sonra icabi c^orii^ulup dii^uniildii:

Miiteveffa ile Zafiri arasinda nikah mevcut olmayup ku^iigiin gfayri 
me§ni miinasebetten husule g-eldig^i ikrar ve §ehadetle tahakkuk eylemi§ 
ve Qocuk niiiteveffanin Istamatya ile evli oldug-u bir sirada dog'mu§ okip 
bu cihetle g-erek ahkami sabika ve g-erek ahkami haziraya g-ore 90cugun 
taninmasina kanunen imkan bulunmami§ olmasma mebni temyiz itirazlari 
varit olmadig^indan reddile binnetice kanuna muvafik olan hukmiin tasdi- 
kma ve a§ag-ida yazdi temyiz masraflarimn temyiz eden taraftan almmasina 
8 Te§rinisani 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ikinci hukuk rlairesi. Esas No; 2212. Karar No; 2713

288 T. TEMYlZ M A H K E M E 8 I II. H. D.

M — Sevindik kdylinden Hici o§lu Ahmet.
M. A — Kastamonunun Uyucak koyunden Torbaci o^la Omer kizi 

Huriye.
[Mahkemesi: Arag Asliye Hukuk Hakimligi. Karar Tarihi 13-3-935. Karar No: 138]

Dava: Kendisi askerde iken kansi miiddeaaleyha Ahmet nam §ah»sla

K
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zina etmi§ oldu^undan bahsile bo§anmalarina karar verilmesi istenilmi§tir.
Karar: Muddeaaleyhanin Ahmet nam §ahisla 2inada bulundug'una dair 

kat i delil mevcut deg'ilse de mezburenin haysiyetsiz hayat surdiigii ve bu 
yiizden aralannda §iddetli g-egimsizlik oldugu dinlenilen sahitlerin beyanatile 
tahakkuk etmi§ olmasina binaen bo§anmalanna ve ^ocuklari Mehmet ve 
Ay§enin infak ve ia§esini davaci deruhte ettiginden muddeaaleyhanin §ahsi 
miinasebeti hakki baki kalrnak iizere her iki ^ocug-un vetayetinin babalanna 
tevdiine karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Huriye.

Temyiz istidanamesinin miiddeti i^inde ita ve kaydedilmi§ oldugu g-5- 
riiliip kabulii ittifakla kararla§tmldiktan ve dogyadaki' evrak okunup i§ 
anla§ildiktan sonra icabi g-oiii§ulup du§unuldii;

Kan koca arasinda §iddetli gecimsiziik olup bu ge^imsizlige ihtiyatsiz 
hareketlerile muddeaaleyhanin sebebiyet verdigi anla§ilmi§ ve Qocuklarin 
babasi yaninda birakilmasi miinasip gorulmu§tur, Gerek §ehadetin ve gerek 
bo§anina halinde Qocuklarin velayetinin ana babadan hangisi tarafmdan 
istimal edilmesi muvafik olacaginin takdiri mahkemeye aittir. Binaenaleyh 
varit goriilemiyen temyiz itirazlarinin reddile miimeyyezunbih hukmiin tas- 
dikina ve a§agida yazili temyiz masraflarinm temyiz eden taraftan altnmasina 
•31 Te§rinievvel 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi tkinci Hiikuk Dairesi. Esas No. 2581. Karar No. 2613

289 T. TEMYlZ MAHKEMESi II. H. D.

M — Haci Ibrahim mahallesinden tsmail o^lu Mehmet.
M. A — Ayni mahalleden Haci Ahmet karisi Emine,

[Mahkemesi; Baymdir asliye hukiik hakimligl. Karar Tarihi 11-6-935. Karar No. 148J

Dava: Murisi Haci Ahmedin Mekkede 334 senesinde vefatindan 9 sene 
evvel karisi olan miiddeaaleyhayi tatlik eyledigi halde mezbure talaki inkar 
ile Haci Ahmedin menkQhasi bulundugunu iddia eylemekte oldugundan



vaki talakin siibutuna kararj^verilmesi istenilmi§tir.
Karar: Muddeaaleyha Emine davacinm murisi Haci Ahmedin zevcei ’ 

inenkuhasi iken'*^eski ahkam dairesinde 1334 senesinde §ahit muvacehesinde 
bo§adigi miibrez talak varakasi ve §ehadet ve mahalli konsoloslugunca 
yapilan tahkikat ile sabit oldug-undan talakin siibutuna karar verilmi|tir.

Temyiz eden: Emine vekili Sait.
Temyiz istidanamesinin miiddeti iginde ila ve kaydedilmi§ oldugu gorii- 

liip kabulii ittifakla kararla§tirildiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ anla- 
$ildiktan son.ra icabi gorii^ulup du§unuldii:

Muddeaaleyha davcinm talak iddiasini inkar etmi§ ise de kanunuj mc"- 
deninin mer’iyetinden evvel miiteveffa Ahmedin Imam Hiiseyine yazdigi 
mektuplaj mezbureyi tatlik ettigi mumaileyhin §ehadeti ve hariciye vekaleti 
vasitasile yapilan tahkikatla [tahakkuk eylemi^ ve H. U. M. kanununun 
240 inci maddesi mucebince delillerin takdiii mahkemeye mevdu bulunmu§ 
oldugundan temyizen ileri siiiiilen ve takdire[ taallGk eben itirazlar varit 
goriilemediginden |reddile miimeyyezunbih hiikmun iasdikina ve a§agida 
yazili temyiz masranarinn temyiz eden taraftan almmasina 31 Te§rinievvel 
936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkeinesi jkinci Hukuk Dairesi. Esas No. 2582. Karar No. 2617

290 T. TEMYiZMAHKEMESill. H. D.

M — Ye§ilyuva koyiinden Arap o^lu Halil kizi Hatice.
M. A — Ayni hoyden A^a o§lu Hiiseyin,

[Mahkemesi: Acipayam asliye hukuk hakimligri. Karar Tarihi 11-4-935. Karar No. 119]

Dava; Kocasi miiddeaaleyh iki ya^indaki ^ocugu ile kendisini evinden 
kovup Ay§e isminde bir kadinia zina etmekte oldug'undan bahsile bo§an' 
inalanna ve 50cug;un veiayetinin kendisine tevdiine ve hissei i§tirak olmak 
iizere giinde 20 kuru§ nafaka takdiiine karar verilmesi istenilmi§tir.

Karar: Taraflar arasindaki evliligin idamesine imkan kalmadigi muddea- 
aleyhe yapilan kanuni ihtarin semeresiz kalmasindan ve tarafeynin iddia ve
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miidafaasirdan anla§iirrn§ oldugundan kanunu medenirin 182 inci maddesi 
imicebirce bo«amnalanna ve kabalalli olan muddeaaleyhin iki sene miiddetle 
evlenememesine ve kii^ugiin velayelinin tnasi tarafindan kullamimasina 
ve nafakasi igin iki tarafin jizasile takdir olunan giinde 5 kuru§un hiikum 
taiihinden itibaien muddeaaleyhten iabsiiine ve haftada biv saat ^ocugun 
ttiiddeaaleyhe goster Imesine karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Hiiseyin.
Temyiz istidanamesinin miiddeti iginde ita ve kaydedilmi§ oldugu goiii- 

liip kabulii ittifakla karaila§tinldjktan ve dosyadaki evrak okunup i§ anla- 
§ddiktan sonra icabi gOiii§ulup du§uniildu;

Miiddeaaleyhe bilmuhakeme ihtar yapildigi halde kocalik vazifelerini ifa 
etmen)i§ oldugu gibi Ay§e nannrda bir kadin alarak amnia ya§adigi sabit 
olmu§ ve hissei i§tirak olarak hiikmoluran nafaka bittarzi takdir edilmi§ 
ve maahaza es’ara nazaran meblagi mezkur istiksar edilecek mikdarda bu- 
lunnnami§ oldngimdan vaiit goiiiltmiyen iiiiazlaiin reddile huKinun tasdikina 
ve a§agida yazili temyiz niasiaflarinin temyiz eden taraftan abnmaiina 81 
Te§rinievvel 936 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tcmyi'/. Mahkemosi jkiiici Hukuk Dairesi. Eses lo. 2314. Kaiar No. 2615

291 T. TEMYiZ M A H K E M E S f Tic. D.

M — Muskiraici Rifat.
M. A — Muskirat bayii Sait.

I I Mahkemesi; Aydm Sulh Hukuk Hakimii&i. Kaiar Tarihi 17-4-924. Karar No: 649]

Dava: Miiddei, miiddeaaleyh zimmetinde, naiiskirat bedelinden alacagi 
olan 60 lira 37 kuru^un faiz ve tazminatla hirlikte tahsilini istemi§tir.

Karar: T'\slimattan sonra ini ddeaaleyhin borcu kaldigi defter miinderi 
call ve miiddeinin yeminile sabit olmasina mebnr, miiddeabih 60 lira 37 
kuru§un miiddeaaleyhten tahsiline karar veuldigini naiikdir.

Temyiz eden: Sait.
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Temyiz talebinin rniiddeti i^inde oldugu goriildvikten ve dosyadaki 
kaatlar okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi du§uniildu:

Miiddeaaleyh davaci vekilinin gosterdigi hesabi kabul edemeyecegini 
soylemesine ve muddeaaleyhin evvel ve ahir ifadelerinde vuzuh bulunma- 
masma gore, hesabi kabul etmemesinden maksadi muddeabihi inkarmidir 
yoksa tediye ettiginden dolayi borcu olmadigim beyandan im ibarettir. Ba 
husus hakkinda miiddeaaleyhten kat’i cevap alindiktan sonra, icabeden 
tarafa beyyine \e yemin tevcihi lazimgelirken, bundan zvihul ile yaziU 
oldug'u iizere muamele ifa ve karar itasi yolsuz oldugundan hukmun hukuk 
usulii muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulinasina 
ve a§agida yazili 600 kuru§ temyiz masiafinm ilerde liaksiz cjkacak taraftan 
alinmasina 1-11-935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz MahkemesI Ticaret Dairesl. Esas No, 34/1554. Karar No. 3026

292 T. TEMYlZ MAHKEMESi Tic. D.

M — Istanbulda Tuccardan Nesim Habip vekili Kamil,
M. A — Veil oglu Hasan.

[ Mahkeinesi; Qorlu iiukuk hakimligfi. Karar Takihi: 18-9-933. Karar No: 90]

Dava: Miiddei vekili, bedeli tamamen odeninceye kadar milkiyeti mii- 
vekkili uhdesinde kalmak §artile miiddeaaleyhe satilan motor bedelinden 
miitebaki 1095 liranm veriltnedig-inden bilbahis, motoriin aynen istirdadini 
ve tedbii-i ihtiyatinin devamini istemi§tir. Hiikum: Borcun tamamen oden-- 
dig-ini def'an dermeyan eden miiddeaaleyh vekili miiteakip celsede mahke- 
meye gfclip, i§bu def’ini takip etmemi§ oldug-undan, mukavele mucibince 
motoriin miiddeaaleyhten aynen istirdadile davaciya verilmesine ve tedbiri 
ihtiyatinin hukmun kesbi kat^iyet etmesine kadar devamina karar verildigi- 
ni natiktir.

Temyiz eden: Hasan.
Temyiz talebinin rniiddeti i<jinde oldugu goriildiikten ve dosyadaki ka-

0^
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atlar okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi du§unuldu:
Mii§terinin semeni tamamen ifa etmezden evvel mebie malik olmiyaca- 

§1 hakkindaki §artin muteber oldug-u Ticaret kanununun 704 iincii madde- 
sinde musarrah olup ancak bu suretle vukubulan mukavelenin muteber ol- 
masi i^in kanunu medeninin 688 inci maddesi mucibince noterden tasdik 
ve sicilli mahsusuna kaydedilmi§ olmasi lazim oldug-u ve ibraz olunan no- 
ter senedi ise §arti mezkur ile bey’i akdine dair bayi ve mu§terinin beyan 
ve takrirlerini muhtevi olmayip yalniz mii§terinin bu §arttan da bahsile, 
semeni mebiden iniitebaki borca ve sureti tediyesine dair takririni havi ol- 
dugu ve mukavelenamenin sicilli mahsusuna kaydedildigine dnir bir saraha- 
ti da ihtiva etmedigi halde, bu cihetlere ve kanunu medeninin 689 uncu 
maddesile bor^lar kanununun 223 iincii maddesi hiikiimleri dikkat nazan- 
na alinmayarak mezkur senede istinaden yazdi oldugu iizere karar veril- 
mesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerinde g-oriildiigiinden hiikmiin 
hukuk usulii muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozul- 
masina ve a$a§^ida yazih 840 kuru:§ temyiz masrafinin ilerde haksiz ^ikacak 
taiaftan alinma.sina 1-11-935 tarihinde iltifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 34/341. Karar No: 3055

293 T. TEMYlZ MAHKEMESi Ic. ve If. D.

Alacakii — Omer oglu Omer.
Bor^lu — Oia Abdullah mirascilarindan Zehra ve Hidayet.

[Mahkemesi; Nigde Icra i§leri Tttkik Merc i. Karar Tarihi 14*4*935|

T.mviz .dilrn karar: Takipte bulunan Omer ojU. Omerin 
Noter srnerire mustenit alacf^ old. §;iieu id. la ejledijl ""a em ira 
hakk.nda bo.<;lo Zehra ve Hidayete teb ig etiird gi oden.e en.,1 r.ne ka.51 
bunlardan Hidayet tarafindan boic.in inkatl suretiyie serdulitna^ ' * 
fizerine yap.lan telkikat aonurda: Alacak vcrese arasinda ol.ip idrazda 
muvazaadan da bahaedilmi? buluninasina gore ijin hvikmen hall, lazimge -

/\\\



366 —

dig;inden alacaklinin ait oldugu mahkemeye miiracaatta muhtarlyetme 
karar verildig-i beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Omer o^lu Omer.
Temjdz dilekcesinin miiddeti icinde kaydedildigi anla§ihp onanama* 

oybirlig'ile kararla§tinldiktan ve dosyadaki kaatlar okunduktan sonra 
i§in geregi gorufuliip du§unuldii:

Odeme emrine kar§i miiddeti iginde yapilan itiraz Icra ve tflas kanu- 
minuii 66 inci maddesinde yazih oldugu iizere takibi durdurur. Ancak 
68 inci madde mucibince itirazin ref’i alacakli tarafindan istenildig'i tak- 
dirde bu talep iizerine iki taraf 70 inci madde mucibince ^agrilaiak i§in 
karan^verilir. Hadisede itirazin refMni alacakli talep etmenrii§tir. Dosyada 
bu talep hakkinda bir istida olmadigi gibi icra zaptinda da bir kayit 
ve §erh yoktur. Boyle refi talep edilmeksizin miicerret itiraz iizerine tetkikat 
yapilip karar verilmesi yolsuzdur. Dig^er taraftan takip Noterlikge tas- 
dikii senede inusLeuil oluugu ve muvazaa davasi ancak borglu tarafindaft 
ait oldugu mahkemeye ikame edilebilecegi ve miicerret boyle bir iddia* 
nin vukuu takibin iptalini miistelzim olamiyacag'i halde takibin iptalini 

unutazammin surette karar verilmesi dahi mezkur 68 inci madde hiikiimle- 
rine uygun degildir. Zikrolunan sebeplerden dolayi yerinde goriilen talep 
ve9hile bu baptaki kararin mezkur kanunun 366 ve H.U.M. kanununun 
428 inci maddeleri geregince bozulmasina ve a§ag-ida yazili masrafm iler- 
de haksiz ^ikacak taraftan ahnmasina 3-6-935 giinlemecinde oybirlig^ile 
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Icra ve Iflas dairesi. Esas No. 2730. Karar No. 2541.

V
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294 T. TEMYiZ MAHKEMESi Ic. ve if. D.

AiacakU — Evkaf idaresi.
Bor^lu — izzet ve Dede aga veresesi.

[Mihalli; Kill's tcra i|leri Tetkik Mercii. Karar Tarihi 22-11-934]

Alacakli Evkaf idaresi vekili tarafindan verilen 30-10-934 tarihli §ika- 
yetnamede; infazini istedig-i ilamda masarifi muhakeme ve vekalet iicretinin 

; TOutlak olarak muddeaaleyhlerden tahsiline karai- verilmi§ olmasma g'ore 
H. U. M. kanununun 419 iincu maddesi mucibince miiddeaaleyhler masarifi 

; muhakeme ve iicreti vekaletten miiteselsilen mes’ul olduklan halde icra 
memurlug'iinca bunlardan Izzetin borcunu 6demi§ oldugundan bahsile yalniz 
Dede ag-a veresesinden Mehmet hakkinda haciz talebinin kabuliine karar 
verilmesi mezkur madde hvikmune muhalif oldugu beyan ve bu kararin 
diizeltilmesi taiep edilmi^tir.

Temyiz edilen karar; Hiikmedilen muhakeme masrafi H. U. M. kanunu
nun 419 uncu maddesi g'eregince kefaleti miiteselsileye tabi bulundugundan 
vukubulan sikayetin kabulile icra memuriug-unca rniittehaz 20-9-934 tarihli 
kararm bu suretle diizeltilmesine karar verildig-i beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Izzet.
Temyiz dilekcesinm miiddeti iginde kaydedildig'i anla§ihp kabulvi oy- 

biriigile kararlastmldiktan ve dosyadaki kag'itlar okunduktan sonra i§in 
g-eregi g-6rii§iilup dusiinuldii:

H. U. M. kanununun temyiz edilen kararda istinat edilen 419 uncu 
maddesinde birden ziyade mahkumlann muhakeme masrafindan hadiseye 
g^ore miiteselsilen mesul tutulabilecekleri gosterilinistir. Bunu takdir edecek 
makam icra dairesi olniayip hukmii veren mahkemedir. Icrasi istenen ilamda 
hadiseye gore boyle bir liizum gorulmemi§ ve mahkumlann muhakeme 
masrafindan muteselsil mesuliyetleri kabul edilmemi§tir. Esasen mahkiimlar- 
dan Izzetle Dede ogln Mehmedin rniidahaie cthklcri gaynmenkulicr ba^ic* 
ba§ka olup davanm birlikte goriilmesi ve her ikisinin bir arada mahkQm
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edilmeleri ancak davacirm ayni §ahis olraasi itibarile ve tevhit suretile 
vukua geldigi anla§iliyor. Mahkemece bu nokta g-ozetilerek muhakemj mas- 
raflari bunlardan her birinin davadaki alakasina ve daha dog;rusu kendisine 
taalluk eden davaya g-ore taksim ve ayri ayri hiikum altma a!inmi§tir. Boyle 
oldugu halde Evkaf idaresi vekilinin ilam hiikmune muhaliftalebi kabul edile- 
rek ve mezkur4i9 uncu maddedeki (mesul addolunabilii) kaydi mahkemeye 
raci iken Icra Mercii sifatile t^selsiilun kabulii cihetine gidilerek yazili ol- 
dug-u iizere karar verilmesi mezkflr maddeye yanli§ mana vermek neticesi 
olup kanunun metin ve ruhuna muhalif oldugundan ve temyiz dilek^esinde 
yazili itirazlar bu sebeple yerinde goriildugunden temyiz edilen karann bun- 
dan dolayi icra ve Iflas kanununun 366 ve zikri ge<jen kanunun 42S inci 
maddeleii geiegirce bozulmasma ve a'^agida yazili masrafin ilerde haksiz 
^ikacak taraftan alinmai.ina 29-C-935 giinlemecinde oybirligile kaiar verildi.

Temyiz M^hkemesi Icra ve Iflas Dai're-i. Esas No. 8139. Karar No. 3036
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292 T. TEMYifZ MAHKEMSi II. C. D.

Kendisine tesljm edilen siiriiden ili Icoytin aJip sarf ve istihlak etmek eirniyeti *ui 
gistimal su^unu te§kil eder. Hjrsizlik olarak tavsifi yolsuzdur.

Mehmedin koyimlanni^^aJmaktan su^lu lEerkuirun ^obari Nasuhun 
yapilan duru§masi sommda: C. K. nun 491/3,522,525 inci maddeleii mucibin- 
ce ten2ilen iki ay miiddetle hapsine ve okadar rniiddetle^^emniyeti umuiniye| 
nezarati altinda bulundurulmasina dair Karapinar sulh ceza mahkemesinden 
verilen' 2C-9-935 Taiihli hukn ijn* tenayizen tctkiki su^Iu tarafmdan nrudce- 
tinde^istida ve §arti yokluk^ ilmuhabeiile ifa edilerek dava evraki C. Ba§. 
M. U. ligi makammdan tebligname ile daireye gdnderilmekle okunup i§ 
anla§ild)ktan soma icabi dii§iinuldu:

Davacinin gobani olan su^lu Nasuh davaci tarafindan yedine tevdi 
ve tesiim oiunan siiruden iki tokluyu menfaatina olarak sarfetmi§ olmasina 
gore zati inadde eniniyeti suiistimal mahiyetinde ve liiyeti Sulh mabke- 
mesinin vazife&i dahilinde|^olup olmadiginin du§unulnnennesi.

Yukarda yazilan sebep bozmayi mucip ve itirazlar bu itibarla varit 
bulunmu§ oldugundan tasdika dair olan talebin reddile muktesep hakka 
halel gelmemek ve ciheti sairesinin hacet kalmamak iizeie temyiz oiunan 
hukmiin vazife noktasindan bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500 
kuru§ bozma haricinin ilerde haksiz ^ikacak taraltan ahnmasina 30-12-935 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkeir.esi 2 inci Ceza dairesi. Fees No: 1j176. Karar bo; 12464. Tebli^came 2I5C43

Adliye Ceridesi. Sayi: 24 Temyiz kararlari ceza kismi. F: 20
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293 T. TEMYiZ MAHKEMESi II. C. D.

§ahsi su<,‘larda tazininat asil ve ceza mutemmiin hir feri olinasina gore hukmuji 

temyiz kahiliyetinin tayininde tazminat niikdarma hakilinasi leap eder.

All ve Abbasm bag (jubuklarinin yanmasma sebebiyet vermekten 
suqIu Eyiip hakkmda yapilan duru^ma sonunda: Ceza K.nun 566 mci 
maddesi mucibince yanm lira hafif para cezasile cezalandirdmasina ve 80 
lira zarar ile 8 lira masrafin su<;ludan tahsiline dair Manisa S.C.M.sinden 
verilen 4-10-936 tarihli hiikmiin temyizen tetkiki su<jlu tarafindan istida 
edilmesine mebni dava evraki C.Ba§ M.U.ligi makamindan tebligname ile 
daireye tevdi olunmakla okundu:

3ahd suglardan tazminat a.sil ve ceza miitemmimi olnp fer’in ise asla 
tabi olmasina ve hiikmolunan tazminat 25(M1 kuru§u tecaviiz etmi§ bulunma- 
sina jrore, hiikmiin temyiz kabiliyeti oldugundan teblignarne inundericatinin 
reddile muddetinde ita ve §arti fakirlik ilmuhaberile ifa edilmi? olan mez- 
kCir temyiz istidasinm kabuliine karar verildikten sonra tetkik ve icab» 
miizakere olundur

Su<;lunun mahkemece sabit olan fiili tarlasinda yaktigi ate§in davaci- 
am bagina sirayet ve davacmin bag ^ubuklannin dikkatsizlik eseri olarak 
yanmasina sebebiyet vermekten ibaret olmasina ^ore, tatbik olunan mad- 
deye mutabakat ve<^hi ve bu itibarla vazife ciheti dii^unulmemesi yolsuz 
oldugundan cihati sairesinin tetkikine hacet kalmamak ve miiktesep hakka 
halel yelmemek iizere temyiz olunan hiikmun vazife noktasmdan bozulma- 
sma ve evrakin yerine iadesine ve 500 kuru§ bozma harcinin ilerde haksiz 
<;ikacak taraftan alinmasna 30-12-935 tarihinde ittifakla karar verildi. 
T<Miiyiz Mahlc<‘(nosi jlcinci Ceza Dalrosi.Esaa No. 12!t40.Karar No. 1348J,Tcl)li&’uame 1<5398
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294 T. T E M Yi Z MAHKE «VIES ! 11. C. D.

Askere gittigi anla§ilan su^lu hakkmda askeri ceza muhakeineleri usulii kaaununua 

■4 iincii inaddesine gore miiamele yapilmasi icap ederken evvelce sorguya ^ekUmif oldii^undaii 
liahisle mahkumiyet karan verilmesi yolsuzdur.

Dovmekten su<jUi Riza hakkmda bozma karanna uyularak yapilan du- 
ru§ma^sonunda: C. K. nun 456/ Son uncu madde.si mucibince bir ay hap- 
sine dair Ankara ag-ir ceza mahkemesinden g-iyaben verilen 26-2-935 tarihli 
hiikmun temyizen tetkiki mahalli C. M. U. ligi ve su^Iu Riza tarahndan 
muddetinde istida ve §arti yokluk ilmiihaberile ifa edilerek dava evraki 
2020 No. h kanunun 3 iincii maddesi mucibince salahiyeti kazaiyeye bina- 
en Birinci C. dairesinden devren tevdi olunmakla icabi dii§unuldu.

Su^lu raazeretini koy ilmiihaberile miieyyit §ekilde haber vermi§ ken, 
evvelce sorg-uya gekildiginden bahsile ve askeri C. M. U. K. nun 
4 iincii maddesi mucibince davanm tecili lazimgelip g-elmedig-i de tetkik edil- 
meksizin, giyapta duru§maya devamla hiikiim verilmesi.

Teblig-namede g^osterilen ve yukarda yazilan sebep bozmayi mucip 
ve itiraziar bu itibarla varit bulundugundan iemyiz edilen hiikmiin bozul- 
masina ve evrakin yerine iadesine ve 500 kuru§ bozma harcinin ilerde 
haksiz Qikacak taraftan abnmasina 30-12-935 tarihinde itifakla karar verildi. 

iVmyiz Mahkem('3 Ikiaci Ceza Dairesi. Esas No; U6 >9. Karar No: 13474. TeSH >name No. Ill I

295 T T E M Y|i Z IVI A H K E M E S i II. C. D.

Ruhsutsiz miiskirat satmak .sugnna Isakinak vazifcsi 790 saydi kammiin 19 uncu madde- 
aiiif gdrr mail marriiart' aittir.

Ruhsaisiz miiskirat .salmaklan .su<;lu Hayretiinin beraetine dair Sogiit 
S. C, M. .simlen verilen 26-11-935 tarihli karann temyizen tetkiki mahalli
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C. M. U. lig;inden rniiddetinde istida edilerek dava evraki C. Ba§. M. U» 
ligi makarmndan tebligname ile daireye gonderilmekle icabi du§unuldu: 

790 No. h kanunun 19 uncu maddesirin ve vazife cihetinin nazara 
alinmamasi.

Teblignamede gosterilen ve yukarda yazilan sebep bozmayi mucip ve 
itiraz bu itibarla varit goriildul^unden temyizedilen karann bozulmasma ve 
evrakin mahalline iadesine 30-12-935 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi 2 itici Ceza Dairesi. Esas No. 13064. Karar No. 13438. Teblignama 3/5624.

>96 T. TEMYlZ MAjHKEMESl II. C. D.

Yekdi^erini yaralayan sii^hilaidan ayn ayn baic alirrrasi irap ederlen yalmz bir 

har^ alinmasi yolsiizdur.

Birbirlerini biQakla yaralamaktan su<jlu Ali, 331 dogumlu Mehmet 
Re§adin bilmvjhakeme: Ceza kanununun 456/sor, 457, ve Rei§adin ya«in-
dan dolayi 56 inci maddelerine tevfikan ve neticeten biinlardan Alinin bir 
ay be§ giin ve Resadin 29 gun hapislerine ve 250 kuni§ harem cezalari 
nisbetinde payla§tinlarak 137 kuru§ Aliden ve Il3 kuru§ da Re§attan 
tahsiline ve Alinin i§inden kaldigi giinler i^in 500 kurn§ da aynca Re§at- 
tan alinmasina ve i§bu cezalann 89 uncu madde veghile teciline dair 
Cihanbeyli sulh ceza mahkemesinden verilen 28-10-935 tarihli hukmun 
temyizen tetkiki Konya C. M. U. ligi tarafindan rniiddetinde istida edi
lerek dava evraki C. Ba§ muddeiumumilig^i makarmndan teblig^name ile 
daireye gonderilmekle icabi dii§iinuldu.

Her iki taraf yekdigeiiri cerh etmi§ olmalarina gore her birerlerinde 
ayn ayn harg alinmak iktiza ederken payla§tinlma suretiyle bir harcin 
alinmasi aleyhe bozma sebebi sayilmami§ ve ancak:

Hadiseye hangi tarafin sebebiyet^verdig^i tabkik edilerek cezayi azaltici 
sebep olup olmadiginn du§ululmemesi yolsus ve titiraz varitj oldugundan 
mezkur hukmun tebligname ve^hile bozulmasina ve evrakin yerine iadesine 
30-12-635 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Ceza Dairesi. Esas No: 11781. Karar No: 13514. Tebligrame 2/5155
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297 T. TEMYlZ MAHKEMESl 11. G. D.

Arabacililc sanatma ba^ladigim mahalii zabitasma bildirmenielt 1704 saydi Icanuua 

gore su? te§l<il etmez.

10-6-U34 tarihinde arabacdiga ba§ladig'i halde 20-2-933 taiihinde be- 
yannami vermek suretile 1704 sayili kanuna muhalefetten su^lu Mustafanin 
mahicumiyetine dair Konya S. C. Hakimlig'inden verilip katile§en 16-4-939 
tarihli karar kanuna uymadig-indan temyizen bittetkik:

Suglu Samian Mustafanin arabacilik sanatma ba^ladifinin zamaninda 
mahalii zabitasma biidirilmesi 1704 Sayili kanun hiikmune muhalif buiunma- 
dig-i halde, bu cihet du§unulmeksizin su^ te§kil etmeyen i§bu hareketinden 
dolayi Mustafaya ceza verilmesinde kanuni isabet g-oremedig'inden bu kara- 
nn C. M. U. K. nun 343 iingii maddesi mucibince bozulmasi liizumu Yiik. 
sek adliye vekillig-inin 13-12-935 tarih ve 2343/1564 No.li yazili emrine 
raiisteniden C. Ba^. M. U. Hg'i makamindan ihbar ve dava evraki teblig-na- 
me ile daireye g-onderilmekle icabi dii§uniildu.*

Yazili emre atfen ihbarnamede g'osterilen sebep varit ve bozraayi raucip 
oldugundan usuliin 343 iincii maddesine tevfikan hiikmun bozulmasma ve 
cezanin ^ektirilmemesine 30-12-935 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkeineai 2inci Ceza dairesi Esas No. 13?33 Karar No. 13463 Febiligname 935/1037

298 T. TEMYiZ MAHKElVIESl 11. C. D.

523 iincii madde mucebince sughnun tenzilattan istifadesl ciirum inahgulii olan e?yayj 
taraamile iade etmesine iniitevakkiftir. Kisinen iade bu maddenin tatbikine medar olatnaz.

Mehmet Alinin saatini ve Fuadin u? lirasmi <?almaktan su?lu Siracetti- 
nin bilmuhakeme: Ceza kanununun 491,522 ve 69 ve 523,525 inci madde- 
Jeri'm jcebince neticeten bir ay on giin hapsine ve bu kadar da eraniyeti
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umumiye ne2areti altinda bulundurulmasina ve galdigi saatm ve iitj Uradartv 
170 kuru§un sahibine iade edildig^i cihetle bu hususta bir §ey denmeye 
mahal olmadigina dair Merzifon sulh ceza hakimliginden verilen 7-10-935 
tarihli hukum mahalli C.M.U. liginden miiddetinde temyiz edilerek dava 
cvraki C. Ba§ muddeiumumiligi makamindan tebligname ile daireye tevdk 
olunmakla icabi dii§unuldu:

Qahnan para eksik olarak geri verildigine gore bu su<j i^in 523 iincii 
maddenin tatbiki.

Teblignamede gosterilen ve yukarda yazdan sebep bozmayj mucip ve 
itiraz varit bulundug^undan temyiz olunan biikmun bozulmasina ve evrakirv 
yerine iadesine 31-12-935 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz mahkemesi ikinci ceza daircsi. Esas. No.12619 Karar No. 13624. Tebligiiaine 2/5443-

299 T. TEMYlZ MAHKEMESI II[C.;D.

Sel>ep {fdsteriln)ek.sizin §ahidin cellnnden sarfinazar cdilmesi yolsuzdur.

Dovmekten SU9IU sadettinin bilmuhakenie; Ceza kanununun 456-som 
ve takdiren tahfif sebebine binaen 59 uncu maddeleri mucibince tenzilen on 
alti lira agir para cezasile mahkOmiyetine ve tecil talebinin reddine dair 
Karadeniz Ereg^lisi sulh ceza hakimlig^inden verilen 9-11-935 tarihli hii- 
kum su^lu ile mahalli C.M.U.liginden miiddetinde temyiz ve §arti yok- 
luk ilmiihaberile ifa edilerek dava evraki C. Ba§ muddei umumiligi yiik- 
sek makamindan tebligname ile daireye tevdi olunmakla icabi du§uruldii: 

l^ahit Hasanin celbinden sarfinazar olurmasinm sebebinin gosteril- 
memesi yolsuz ve itiraz ile teblignamc miindeiicati bu itibarla varit bu- 
lundugundan temyiz olunan hiikniun Bozulmasina ve 508 kuru§ bozma 
harcinin ilerde haksiz ^ikacak taraftan tahsiline ve evrakin yerine iadesi- 
ne^ 31-12-935 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Ikinci Ceza Dairesi Esas: No 12773 Karar; No 13612 T. 3-5459

O

I
a )
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300 T^. TEMYlZ H K{E M EfS I M, C. D

Ceza kanunu takibatinda hsyvanclan madut olniadi^i ii^in hakkimia eeza kannnumnt 
491 inci iraddesinde an ^alanlar altjncj bendi tatbik edilemez.

cezaKovanile birlikte bah^eden an ^almaktan su^lu Ali ve Ahmedin 
kanununun 491 inci maddesinin 6 mci bendi mucibince mahkumiyetlerine 
dair Bozdogan sulb C.HaJiginden verilip kat*ile§en 13-6-936 tarih)? karar 
kanuna uymadigindan temyizen bittetkik;

Su9iulann hareketi bab^ede b)rakilmi§ olan an kovanlarim ^almaklan 
ibaret olmasina gore, i§bu fiilin ceza kanununun 491 inci maddesinin 
6 inci bendinde yazili oian su^un anasinm ihtiva edip etraediginin ve 
kovanla ^alinan armin hayvandan madut olup olmadiginin du^iinulmeme- 
sinde ve galinan an kovanlannin takibat sirasinda su^lular tarafindan 
tamamen iade edilmi§ olmasina nazaran cera K.nun 523 iincii maddesinin 
son fikrasi mucibince su^lularm cezaianndan tenzilat yapilmamasinda ka- 
nuni isabet gorulemediginden bu kararm C.M.U.K. nun 343 iincu maddesi 
mucibince bozulmasi liizuumu Yiiksek adliye bakanligmin 18-12-935 tarih 
ve 2432/1636 No. li yazili emrine miisteniden C.Ba§.M.U.ligi makammdan 
ibbar ve dava evraki tebligname ile daireye tevdi olunmakla badelmiitalaa: 

Su^lulardan Ahmedin hareketi bir defa Aiinin bah^esinde yalniz ve 
bir defa da arkada§i Ali ile beraber Ali 9avu§la Nurinin an kovanlarim 
^almaktan ibaret ise de; su^lann adedine dair ihbarnamede bir kayit ve 
sarahat olmamasina binaen, tetkikati yazih emre atfen ihbarnamedeki se- 
beplere hasren bii^icra icabi du§unuldu:

Yiiksek adliye bakanligmin yazili emrine atfen ihbarnamede go.sterilen 
sebepler bozmayi mucip ve itiraz varit oldugundan usuliin 343 iincii mad- 
dcsine tevfikan su9lularin lehine olarak hiikmiin bozulmasina ve/'.suglular- 
dan Ahmedin mii§leki Aiinin ve Ali 9avu§Ia diger niii^teki Nurinin bah- 
?ede birakiimi§ an kovanlarim 9aldigindan hareketine tevafuk eden ceza 
kanununun 491 inci maddesinin ilk fikrasi mucibince beher su9unun mu- 
rettep U9er ay hapis cezaianndan e§yanin kiymetleri pek hafif
olmasina mebni, 522 inci maddeye tevfikan U9te ikisinin tenzilile hirer ay
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ve mahlcenneye verilmezden evvel iade edilnai§ ve tenzUi cezaya'^tnani 

sebep g'Osterilnaemi§ olmasma ^raebai yine bu kanunun 523 iincii maddesi 

hukiniince cezlarm ii^te birinin tenzilile 20 §er gfiin miiddetle hapsine 

ve kanunun 69 uncu maddesile igtimaen bir ay 10 giin miiddetle hapsine 

ve 525 inci madde ile o kadar miiddet emniyeti umumiye nezaretinde 

bulundurulmasma ve diger suglu Alinin Nuri ve Ali ^avu^un bal anlarini 

kovanlarile birlikte bah^elerinden sirkat ettiginden mezkur kanunun 491- 

inci maddesinin birinci fikrasi ve 522 ve 523 iincii maddelerinin son fikra- 

sile verilen onar giin hapis cezalannm i^timaen 69 uncu madde ile 15 

giin miiddetle hapsine ve 525 inci maddeye tevfikan o kadar miiddetle 

de emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasma ve 50 inci madde

ye tevfikan en son cezaya gore alinacak harem ’■su^lularii cezalan nisbe- 

tinde paylajtirilmak suretile tahsiline 31-12-935 tarikinde ittifakla karar 

verildi.

Temyiz Mahke.nesi Ikiiici Ceza Dairesi Esas. No. 13577 Karar No. 13684 re))li^aaine 935/1135 J

301 T.TEMYiZ MAHKEMESi II. C. D.

Kii;uk olaii davacunu .sahsi daviya bakilmasi ve sii^luya ceza verilinesi yolsuzdur.

Mehmedi dovmek ve sovmekten suglu Halilin bilmuhakeme: Ceza kanu- 

nunan 432 3 ve 455, son ve 69 unen maddeleri mucibince iijtimaen ve 

neticeten on seki/ giin hapis ve bir lira agir para cezasiyle mahkumiyetine 

dair Ezine sulh ceza hakimliginden verilen 5-11-935 tarihli hiikiim mahalli 

C. M. U. liginden raiiddetinde temyiz edilerek dava evraki C. Ba§ miiddei 

umumiligi yiiksek makamindan tebligname ile daireye tevdi olunmakala icabi 

dii§iiniildu:

Davaci Mehmedin on iig ya§inda olduguna gore usuliin 344 iincii mad

desi mucibince dava a^maga salahiyeti olup olmadigi dii§iiniilmeksizin da- 

vaya bakdmasi.

Teblignamede gosterilen ve yukarda yazilan sebep bozmayi mucip ve

0^
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itiraz varit bulundugundan temyiz olunan huktnun bozulmasina ve evraktn 
yerine iadesine 31-12-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz MaKkeinesi Ikinci Ceza Dairesi Esa? Mj. 13K8 Karar i^o. 13617 Tebli^aaima 1/553^

302T. TEMYiZ M AH K E MESl II. CJ D.

Sebzelerin bir kisinmm tabrip edtlmi§ obniaiaa gare; S115 tekeinmlil etti^i Kalde^su^- 

duya izrara te^ebbusten dolayi’ceza verilmesi yolsuzdur.

Eve girmek ve zarar vermege te§ebbusutamdan suglu Mustafanin bilmu- 
hakeme: Eve girmekten beraetine ve^zarar yaptiginin siibutuna mebni ceza 
kanununun 516/1,62 inci maddeleri mucibince iki giin hapis ve on iki lira 
agir para cezasiyle tecziyedne ve ifbu cszalarinin 81 uncu madde ve^hile 
teciline dair Ankara 2 inci sulh ceza raahkemesinden verilen 23-10-935 
tarihli hukmiin temyizen tetkiki mahalli C.M.U. lig^i tarafindan miiddetinde 
istida edilerek dava evraki C. Ba§ muddeiumumili^i makammdan teblig'name 
ile daireye tevdi olunmakla icabi du§unuldu:

Sebzelerin bir kismi tahrip edilmi§ olmasina gore su^ tekemmiil ettigi hal- 
desaglunun hareketinin |te§ebbusutam olarak kabulii ve^hinin izah olunmamasi 
ve sureti kabule gore de para cezasinin tenzilinden sonra miitebaki mik- 
dann bir lira eksik olarak gbsterilmesi ve zararin kiymetinin tahkikiyle 
522 inci maddenin tatbiki leap edip etmiyece^inin dufuniilmemesi yolsuz 
ve itirazlar bu itibarla varit bulunniu§ oldugundan temyiz edilen hiikmun 
tebligname vechile bozulmasina ve evrakm yerine iadesine 31-12-935 
tarihinde birlikte karar verildi.
Temyiz Mahkemesi ikiuci Ceza Dairesi. Esas No: 13457 Karar No: 13619. Tebligname 2/5515



303 T. TEMIZ MAHKEMESI 111. C. D.

Ormandan ^ali ve ^irpi ^ikarmak Orman nizamnamesinin 33 iincii maddesi hukmune- 

jrirmez. Bu takdirde nizamnanienin 35 inci maddesi hiikniunun tatbiki icabeder.

Devlet ormanindan izinsiz aga^ kesmekten su^.lu Riza o|^lu Ibrahimin 

yapilan duru§masi sonunda: Subutu fiiline mebni hareketine uyan orman niza- 

nanamesinin 33 ve 36 inci maddelerine tevfikan 8000 Kuru§ para cezasi ve 

200 kimj§ tazminat ve 680 numarali kanun mucibince bir hafta hapisle 

inahkuimiyetire dair Tarsus sulh ceza hakimliginden verilen 25-12-984 tarihli 

hukmiin temyizen tetkiki mahkum tarafindan istid’a ve bu baptaki evrak 

C. ba§ M. U. ligi yuksek memuriyetinin 28-1-985 tarihli teblignamesile dai- 

reye tevdi olunmakla temyiz tetkikati icra ve icabi miizakere olundukta;

Oarman nizamnamesinin 33 iincii maddesi a^aQ itlakina kabiliyetli 

olacak surette yeti§mi§ olan §eylerin kesilmesini nazara almakta oldu^ 

halde bu davaya mevzu olan §eylerin (jali ^irpi halinde pirnardan ibaret 
bulundugu kabul edilmesine gore hadisede ya§ ve kuru ve her nevi yap- 

raklann ve sairenin ormandan Qikarilmasini meneden 18 inci madde deia- 

Jetiyle 35 inci madde hukmiiniin tatbiki iazimgelirken 33 ve 36 inci madde 

lere gore ceza verilmesi dogru olmadigindan teblignamedeki tasdik dilc^i- 

nin reddile temyiz olunan hukmiin bu sebepten dolayi bozulmasina ve 500 

kuru§ temyiz iiami haronin haksiz ^ikacak taraftan alinmasina 2-4-985 

giinunde ittifakla karar verildi.

Ttmyiz Mahkemesi O^uncii Ceza Dairesi E?as No. 1262 Karar No. 1427 Tebligname 185/1

7
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304 T. TEMYiZ MAHKEMESi Ml. C. D.

inbike muteallik olarak bul\man aletlerin inbik'olarak kabulii i^in iiibikien beklenilen 
bizxneti gormege kafi olmasi lazimdir. Inbik vazifesini goremeyecek ^ekilde noksan olarak 
eilde edilen aletlerin noksanin ka^^inldigi sabit oliradtk^a inbik olarak kabiilii ile su<;luya 
reza verilmesi yolsuzdrir.

Elinde taktir alati tutulmaktan su^lu Yervant hakkinda bozma kararina

#4^

I ’



— 331 ~

uyularak yapilan duru§ma sonunda: 1510 No. lu ka. nun 13 uncii madde- 
sJne tevfikan bir ay hapis ve 25 lira H. para cezasiyle mahkumiyetine 
dair evvelce ittihaz olunan 14-2-931 tarihli hiikum, mahkum tarafindan 
vaki temyizi dava iizerine birinci muhakeme zabitnamesinde §ahadata ve 
maznunun miidaafa.sina gore beyan olunan ve inbik borulan denilen 
tenekelerin raki imaline salih oldugunun ne ve?hile istidl-d edildigi 
gosterilmemi^ olmas) yolsuz oldug;undan bahsile bozuiarak iade edilmesine 
mebni uyularak icra kshnan duru§ma neticesinde: Su9iunun eiinde tutuian 
ve inbik borulan denilen 4 par^adan ibaret tenekelerin gerek teker ve ge- 
rekse hey’eti mecmualariie raki imaline mahsus alati taktiriyeden bulundugu 
ve i§bu tent kelere musil vazifesini goren ve deve boynu tabir edilen boru- 

, nun ilaveai halinde raki yapilabiiecegi ve deve boynu denilen borunun 
ademi mevcudiyeti dolayisile bu 4 tenekeden ibaret bulunan inbikten raki 
istihsal ediiemezsede i§bu aletin ilavesi^halinde raki elde edilebilecegi^ehli 
vukufun beyanatindan anla§ilmi§ ve her nekedar mezkur deve boynu deni
len aletin diger aletler meyaninda zuhur etmi§ ise de her hangi bir suretle 
SU9IU tarafindan a§irildigina ve ka9ak9ilik kasdile hareket ettigine ve sirf 
bu aletlerin raki yapmak iizere kullanildigina mahkeinece kanaat tahassiil 
eylemi§^oldugundan hareketine uyan 1510 No: iu ka. nun 13 iincu niadde- 
sinin ikinci fikrasi mucibince bir ay hapis ve 25 lira H. para cezasi ile 
mahkumiyetine ve tutuian tenekeleiin rniisatieresine ve tecii talebinin red- 
dine dair Konya Ereglisi ceza H. den veiilen 2/-11-932 tarihli hiikmun 
temyizen tetkiki mahkum tarafindan istida ve bu baptaki evrak Ba§ M. U. 
iigi yuksek IVl. tinin tanhli tebiignamesile daireye tevdi olunmag-
la temyizen tetkikat icra ve icabi miizakeie olundu:

Bulunan tenekelerin ancak deve boynu denilen ba§ka bir aletle birle§- 
mesi halinde inbik vazifesini goreoiltcegi mahkemece de kabul edilmi§ 
oimasina ve tutuian §eylerde bu noksan tenekeierden ibaret olup deve boy
nu denilen tenekcnin o sirada bir suretle ka9irilmi§ oldugu yolunda hi9 bir 
delil de bulunmamasina gore tutuian §eylerin o halile inbik denilmege ve 
inbikten beklenilen hizmeti goimege kali olup olraadiginin tetkik ve teem- 
muliine dayanan ikinci bozma karari dairesinde geregi yapilmak lazimge- 
lirken deve boynu denilen aletin her nasilsa a§iMlmi§ olmasi gibi mesnedi 
olmayan miicerret bir ihtimale dayanarak ve aletlerin hali hazirile inbik
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sayilamayacagi nazara ahnmayarak bu seferde mahkumiyet cihetine gidilmesi 
dogru g-6rulmerni§ ve temyiz itirazi bu itibarla yolunda bulunmu§ olmagla 
teblignamedeki tasdik dilefinin reddile son hiikmun dahi bu sebepten do- 
layi bozulmasma ve depo parasinm g-eri verilmesine ve 500 kuru§ temyiz 
harcinm da haksiz gikacak taraftan almtnasina 2-4-935 g-uniinde ittifakla 
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi U^iiacii Ceza Dairesi. Esaa No: 4. Karar No; 14U. Tebligname 514/6

305 T. T E M Y i Z M A H K E !VI E S ! Jl. C. D.

Miistaceliyetlnden dolayi tati'de bakilaralc hiikrne raptedilen kararlarin temyiz miid- 
deti de tatilde cereyan eder.

Evlerinde ka^ak tiitiin ve sig-ara kaadi tutulmaktan suqIu Mehmet ve 
Ahmet haklarjnda bozma kararina uyularak yapilan duru§ma sonunda be- 
ractlerine dair Salih'i ceza hakimliginden verilen 23-5-934 tar'hli hiikmun 
temyizen tetkiki inhisarlar idaresi tarafindan istida ve bu baptaki evrak 
C. Ba§ M.U. ligi Yiiksek memuriyetinin 19-2-935 tarihli teblignamesile 
daireye tevdi olunmagla bittetkik.

Miistrcel olan i§lerden olan davaya tatil icinde bakilarak hiikiim veril- 
mi§ ve tebiif edilmij olmasina gore, te ayiz istidasinm da*kanunda yazih 
miiddette verilmesi icabederken tebligden bir ay sonra temyiz edildigi 
anla§ildi|-mdan reddine ve temyiz depo parasinm geri verilmesine ve 400 
kuru§ret harcinm inhisar idaresinden ahnmasma 7-4-93b g-uniinde soz birlig-ile 
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Oyiiiicii Ceza Dairesi. Es:as No; 1799 Karar No: 1500 Tebligiiame 479/4

0^
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306 T. T E M Y I Z M A H K E M E S i III. C. D.

Orman riavalan alti ay i^inde a<^ilmi§ ise bnndan sonraki murnni 7an'anm umumi" 

Ijiikiimlere gore hesap edilmesi icabeder.

Devlet oimarirdan izinsiz aga^ kejmek ve nakletmekten suglu 

Osman hakkinda yapilan duru§ma sonunda; Orman nizamnamesinin 31 inci 

ve ceza kanun meriyete g-ecmesine dair kanun 20 inci maddesinin 

matufu olan Turk ceza kanun 102 ve 105 inci maddelerine tevfikan 

mururu zamandan davanm dii^mesine dair Samsun S. C. H. den verilen 

22-11-934 giinlii hukroiin terayizen tetkiki hazine avukati tarafindan dilek- 

lenmesine mebni bu baptaki evrak C. Ba§ M. U. ligi yiiksek M.tinin 

27-1-935 giinlij teblig-namesile daireye verilmegle tetkik ve g^ereg^i dii§unuldu: 

Orman para cezalari miitezayit nisbete tabi olmasina gore meriyet 

ka. nun 20 inci maddesi ve^hile curiim nevinden olmasina ve nizamname- 

nin 31 inci maddesinde yazili 6 ay zarfmda idare tarafindan dava a<jildik- 

tan sonra mururu zamanin umumi hukiimlere gore hesabedilecegine ve 

hadisenin vukuu tarihi ile dava tarihi arasinda gegen miiddetin 6 aydan 

a§agi bulunmasina gore davanm goriilerek karara baglanmasi gerek iken 

yazili §ekilde karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlan ve tebligname 

rniindericati bu yol ile yerinde gorulmu§ oldugundan hukmiin bu sebepten 

dolayi §ahsi hak cihetinden bozulmasina ve deponun geri verilmesine ve 

500 kuru§ temyiz harcinm ileride haksiz ^ikacak taraftan alinmasina 8-4-935 

giinunde sozbirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi O^uncii Ceza Dairesi. Fsas No. 1352. Karar No: 1525. Teblijrnama 247/1
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307 T. TE|M Y|iZ;lV! AHKE|ME^S;i M ic. D.

Muayyen miicidet iciade muayeiieye gfittneyen urnumi kaditilar hakkmda hifzissihha 

kanununun 103 uncii maddeji delaletiyle 2S2 ioci maddesi nutcibinee ceza verilmesi yolsiiz 

■olup ziihrevi hastaliklarla miicadele nizamnamesinin 42 inci maddesitiiii tatiiiki lazimdir.

Umumhane sermayeierinden olup urnumi hjfzissihlia kanununun 103 iincu 
maddesi mucibince lazimvelen muayeneye g-itmemekten siiclu Hasan kizi 
Ay§e hakkiiida yapilan duru^ma sonunda:iSu<;lunun kanunda yazili mivddet 
i<;inde mecburi muayeneye g^itmerni§ oldujju bu hususta tanzini olunan za- 
bit varakasi ve daveti kanuniyeye icabetle mahkemeye g-elerek kendisini 
kurtaracak bir gfuna miidafaatta da bulunmamasi Ue sabit oldug^undan hare 
ketinc uyan ziihrevi hastalarla miicadele nizamnamesinin 22 inci maddes* 
delaletiyle 1583 sayih urnumi hifzsisihha kanunun 103 iincii maddesinin malu- 
fualeyhi olan 282 inci maddesine tevfikan 3 lira hafif para cezasi ve iig- 
g-iin hafif hapisle mabkiimiyetine dair Afyon asliye ceza hakimli^inden verilen 
27-10-934 Tarihli hiikniiin temyizen tetkiki mahkum tarafmdan istid’a ve 
bu baptaki evrak C. Basj M.U. lig;i yiiksek memuriyetinin 18-2-935 tarihli 
teblignamesiyle daireye tevdi olunmavla okundu:

Kabahat hiikiimleri temyiz ^artina tabi olmachklan yibi temyiz olunan 
hiikumde hafif hapis cezasi da bulundug'una g'ore teblig'naraede temyiz isti- 
dasinin reddi miitalaasinda isabet g’brulmediginden reddiyie istid’anm ka- 
bulii kararla§tiktan sonra i§in geregl diiijuniilup sozle§ildi.

Urnumi hifzissiha kanununun kararda dayanilan 103 vincii maddesi hasta- 
likh kimselerin kendini baktirmak mecburiyetini koymus oimasina ve iisSu dava- 
da suglu denilen Ay^ede boyle bir hastahk iddia olunmayip sadece nizam- 
name hukmiince; tabi oldugu muayene mecburiyetine riayetsizligi bildiril- 
inesine gore dayanilan nizamnamesinin 42 inci maddesine uyan hareketine 
o madde ile nizamnamenin ceza hiikumleri bakimindan geregi dii§unulup 
kararlanacak yerde i§e uymayan maddelere gore hiikiim verilmesi yolsuz 
olma&la hiikmiln bu sebe})ten otiiiii bozulmasma ve 3<X) kunn? bozma har-

lA) J
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’Cmm haksiz (jikacak taraltan ahnmasina 8-4-935 g-uniinde soz birligile ka- 
rar verildi.

Temylz Mahkernesi U^iincii Ceza Dairesi Esis No. 1784 Karar No. 1518 Teb!ig-iinne]J4lO/4

308 T. TEMYIZ MAHKEMESi HI. C. D.

Zabil varakasinjo kanuni iisul ve §artlara uygun olmadijindan behisle hiikumsiiz ad 

«dilmesi yoksuzdur. Bn takdirde zapti tanziin edeiiierin (jajirilarak dinleniirnesi icap eder.

Olciiler kanununa muhalif hareketten su^lu Mehmet hakkinda yapiiaa 
duru^ma .sonunda; Beraetine dair Ak§eiiir asliye ceza mahkemesinden veri- 
len 2-6-934 tarihli hiikmun temyizen tetkiki raahalii C. M. U. lig;i tarafm- 
dan istida ve bu baptaki evrak C. Ba§ M. U. ligi Yiiksek Me.tinin 
11-10-934 tarihli teblignamesi ile daireye tevdi olunmagla temyizen tetkikat 

icra ve icabi miizakere olundukta:
Merciince yapilmi§ bir zabit varakasmm usul ve §artlanna uygun olraamasi 

halinde imzalayanlann ^agriiarak i§in derinle§tirilmesi ve kararda bahsoiu- 
nan ilanm yapihp yapiimadigmin nierciinden tabkikile neticesine g-ore bir 
karar verilmesi liizumundan zuhu! olunmasi yolsuz ve temyiz layihasiyie 
tebligname miindericati bu itibarla yerinde olmagla temyiz olunan huktniin 
bu sebeplerden dolayi bozulmasma ve amme haklan namma temyiz olun- 
mak sebebile temyiz harci almaga mahal olmadig-ina 9-4-935 giiniinde .sbz 
birligile karar verildi.
I'emyiz Maiiken\esi U<ji(ncu Ccza dairesi. Esas No: 175 Karar No; 1542. rebiignaine 2268/5
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309 T. T E M Y t Z M A H K E M E SI ill. C. D.

1918 sayili kanunun 66 inci maddesi hiikmuniin ihtisas mahkemelerinde tatbiki haiz'J 

[ isede bu kanurun 56 inc) maddesi mucibince ka^akciljk i§lerine bakan dig;er miinferit hakim-J 

[ ler tarafmdan tetbiki caiz olmayip bu takdirde davanin salahiyettar ag^ir ceza mahkeme-^ 

^ since riiyet edilmesi icap eder.

Devletin tahii inhifar ve muhafa2asinda bulunan Ko^hisar tuz g-olun- 

den tuz (jalmaktan maznun Yusuf og^lu Kastamonulu Mehrret ve arkada§lari 

hakkinda ko^hisar sulh hakimligince yapdan duru^ma iieticesinde fiil mu-* 

hafizlarin g-ozii oniinde ve onlari sukGta icbar etmek ve silah <;ekmek siire- 

tiyle mezkur golden tuz yagma etmege te§ebbiis edilmi§ ve §u itibarla anasiri 

maddiye ve maneviyesine nazaran yagma curmu husule[getirilmi§ ve bu su- 

retle davanin liiyeli T.C. kanununun 497,-195 ve 496 inci maddeleri mucibince 

aksaray agir ceza mahkemesine ait buliinmu§ oldugundan maznunlarm^o 

mabkemede duru§malan icra kilinmak uzere dava evrakinin C. M. U. ligine 

tevdiine karar verilmesi uzerine Aksaray agir ceza mahkemesince hadise 

tuz golijnden gerek bizzat istimal etmek ve gerekse intifa eylemek igin 

sirkat ve gasp suretile tuz aimak ka^ak^iligindan madut bulunmu§ ve 

§u suretle davanin hal ve riiyeti 1918 numarali kanunun 81 inci maddesi 

hukmunce; ihtisas mahkemesine ait olup mahkemenin vazifesinden hari? 

gOTulerek tevdi olundugu ihtisas sifatini haiz asliye ceza hakimi dahi mezkflr 

dava evraki 1918 numarali kanunun 56 inci maddesinin 4 iincii fikrasina 

tevfikan riiyeti agir ceza mahkemesine aidiyetine karar vererek Koghisar 

agir ceza mahkemesile ihtisas hakimi arasinda hasil olan vazifesiziik ihti- 

lafinin merci tayini yolile halli mahhalli C. M. U. liginden istid’a ve bu 

baptaki evrak C. Ba§ M. U. ligi yiiksek memuriyetinin isabet goriilemiyen 

29-9-984 T. li agir ceza mahkemesi kararinin kaldinlmasi istegini havi 6-4- 

935 tarihli teblignamesiyle daireye tevdi olunmakla okundu ve geregi 

du§unuldu.

Davanin onceden verilmi§ oldugu sulh ceza hakimligince yapilan duru§- 

malar sonunda: Ceza kanununun 497 inci maddesiyle 497 inci maddesini

1:
■ *■

4
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muslclzirw ve bu itibarla sulh mahkemesinin vazifesinden hari^ g'oriilcn 
mahiyelinden dolayi Aksaray ag-ir ceza mahkeoiesinde duru§malarmin icrasina 
karar verilmi§ ve bu karar C. M. U. kanununun 263 iincii maddesi hukmunce 
son tahkikatin a?ilmasi kararinm biitiin neticelerini hasil eder mahiyette 
bulunmu§ olmasma ve 1918 numarali kanunun 66 mci maddesi yaliniz 
kagak^ihk davalanm g-ormekle vazifelendirilmi§ olan mahsus ve mustakil 
ihtisas mahkemelerinin gdz online almakta olup bu yolda te§ekkul etmiyen 
mahkemelerin o maddede gosterilen ve miinferit hakimle goriilmiyecek 
derecede bulunan davalari g-ormeye selahiyetleri olmamasina g-ore ayni 
kanunun 56 inci maddesi ikinci fikrasi hukmunce i§in vazifeli mercii olan 
ag-ir ceza mahkemesi karannda isabet giiriilmediginden o karann ceza M. 
U. kanununun 18 inci maddesi hukmunce ortadan kaldinlmasma ve davaya 
aksaray ag;ir ceza mahkemesinin mere! tayinine 10-4*935 g-uniinde soz birlig-i 
ile karar verildi.
IVinyiz Mahkemesi Oquhcu Ceza Dairesi Esas No. 2892 Karar No. 1563 Tebli|fname 483-7

310 T. TEMYlZ MAHKEMESf III. C. D.

Hiikme tesiri olmayan usuli noksanlar bozma sebebi sayilmaz.

Evlerinin ahirinda g-ubre i?inde tiitun kiymaga mahsus havan ve bnjak 
ve bu Havan ile kiyiimi§ 300 gram ka^ak tiitun ve 8 yaprak sigara kaadi 
tutulmaktan suglu ve gayri mevkuf Qokay oglu Osman ve arkada§i Mth- 
met oglu Huseyin Avni haklarinda yapilan duru§ma sonunda; Ka<?ak 
Mevattan Havan va bi?agm su^lulara aidiyeti anla§ilmadigindan beraetlc* 
rine ve mezkflr mevaddin miisaderesine Huseyin Avninin ahirmda lutulan 
ka^ak ttitun ile sigara kaadindan dolayi takibat yapilmak uzere evrakin 
hey’eti mahsusaya verildigi Ceyhan inhisarlar mudiirlugunden bildirilmesine 
mebni bu cihet hakkinda ayrica karar ittihazina mahal olmadigma dair 
Adana adli ihtisas hfikimliginden verilen 21-1-935 tarihli hukmiin temyizen

AdUff0 C0rid9Hl. Sayt: 24 Tenkylz hararlan Ceza Hismi F, 21
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tetkiki mezkur mahkeme M.U. lig'i ilc inhisar idaresi tarafindan istida ve 
bu baptaki evrak C. Ba§ M.U. ligi Yiiksek memuriyetinin 16/2 935 tarihli 
tebli^namesile daireye tevdi olunmag-la temyizen tetkikat icra ve icabi 
muzakere olundukta:

Hiikme tesiri olmiyan usuli noksanlarin bozma sebebi tutulmiyacagi 
1918 No.li kanunun 59 uncvi maddesinde yazili olmasina ve mahkeme 
delil olmak iizere tahassul eden hal ve sebepleri enine boyuna tafsil ve 
talil etmek suretile beraet karari vermi§ olmasina ve bu hal ve sebeplerin 
mahiyetine g-bre temyiz layibalarinda ve teblig-namede yazili Itirazlar varit 
olmadigmdan reddine ve 500 kuru§ temyiz ilami harcinm temyiz eden 
taraftan alinmasina 11-4-935 guniinde sbz birlig^ile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi ii^uncii Ceza dairesi Esas No. 1722 Karai' No. 1577 Teblij^name 191/7

311 T. TEMYiZ MAHKEMESI III C D.

Sulh ceza kararnanie.sine vaki itirazm reddine dair verilen kararlar kal>iii lemyizdir.

Odasinda raki i<jmek ve ipirmek suretiyle fuhu§ ve fuhu? yiiziinden 
bula§an ziihrevi hastaliklarla miicadele nizamnamesine aykiri harekette bu- 
lundugu iddiasiyle su<jlu Qankin umumhanesinde sermaye Fatmanin adi 
gcQen nizamnamenin 66 ve 99 uncu maddesi mucibince evinin bir ay ka- 
patilarak icrayi san’atten men’ini mutazammin olan ceza kararnamesine su?- 
lu tarafindan vaki itiraz iizerine yapilan duru.^ma sonunda: varit gbrulme- 
yen itirazlarm reddiyle kararnamenin tasdikina dair Qankiri sulh ceza ha- 
kimliginden sonradan verilen 21-10-934 g-iinlii kararm temyizen tetkiki mah- 
kflm tarafindan dileklenmesi iizerine bu babdaki evrak C. BA^- M. U. lig^i 
yiiksek memuriyetinin 31-1-935 gunlu teblig-namesiyle daireye verilmekle 
okundu.

C. M. U. kanununun 302 inci maddesine tevfikan ve itirazen verilen 
karar kat*i isede: ceza kararnamesine vuku bulacak itiraz iizerine verilecck 
kararlarm kaFi olduguna dair sozii g-e9en kanunun 390 ve 391 inci mad-
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delerinde sarahat bulunmamasma g-ore, bu noktaya tealluk eden tebiigna- 
medeki mutalaanin reddiyle istidasinm kabuliine karar verildikten sonra 
icabi g-6ru§uldu.

Su(jluya isnat olunan fill umumhanede. raki vernekten ibaret olmasina 
gore, su^lunun hareketi umumi hifzjssihha kanununun 130 uncu maddesi 
delaletiyle 282 inci maddesine uygun bulunmag'la davanm liiyeti asliye 
mahkemesine ait oldug'u du§unulmeksizin ve sozii gegen kanun maddeleri- 
de nazara almmaksizm davanm goruliip karar altina ahnmasi yolssuz oldu- 
gu gibi, mezkur kanunun 128 inci madde hukmiine dayanilarak yapilan 
nizamnamenin 66 ve 99 uncu rnaddelerindeki muamelenin tatbiki idari mer- 
cileie ait oldugu da dii^iiniilmeksizin yazdi oldugu ^ekilde mezkur 66 ve 
99 uncu maddelere istinaden karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu 
yiizden yerinde oldug-undan hukmiin bozulmasina ve 500 kuru§ temyiz ila- 
mi harcinin da haksiz Qikacak taraftan alinmasma 28-6'935 guniinde soz 
birlig-ile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi O^iincii Ceza Dairesi Esas No. 1441 Karar No. 3408 Tebligname 182/3

312 T. TEMYlZ MAHKEMESi III. C. D.

Orman nizamnamesine muhalefet suglanndan dolayi orman memuriannm takrirleri 
iizerine C, M. U. ligince hukuku amme davasi aijjIabiJir.

Devlet ormanindan izin.siz odun kesmekten suiflii Ya§ar,Huseyin Hasan 
Ali, Halil ve Hulu.si haklarmda yapdan duru'jma sonunda» tahdidi mucazat 
raporu olmadig-indan orman nizamnamesine miizeyyel kanunun 1 inci niad- 
desi mucibince hirer hafta miiddetle hapislerine ve elde edilen odunlann 
miisadere.sine ve 100 kuru.^ muhakeme harcinin kendilerinden alinmasma 
dair Urla S. C. H. den verilen 5-2-9.^5 giinlii hukmiin tcmyizen tetkiki 
mahkflmlar tarafindan dileklenerek bu baptaki evrak C. B. M. U. lig'i yilk^ek
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M.tinin 2-4-935 grUnlii teblignamesile daireye verilmeglc okunarakf^cregi 
du$unuldu:

Orman nizamnamesi hukmiine aykiri surette aga^ kesme ve Qikarma 
suglarma terettiip eden para cezalarmm amme cezalarindan olduguna dair 
dlan i^tihat tevhidi karari, orman suglarindan dolayi agilacak davalann 
orman memurlannin takrirleri iizerine a^ilmasi sadedinde nizamnamenin 28 
ve 29 uncu maddelerile konulup oteden beri devam eden usule esas olan 
hiikmii bozaeak bir sebep ie§kil edemiyecegine gore bu i§lerde a^ilacak 
davalann orman memurlari tarafindan tanzim olunacak kaatlar iizerine 
a^ilmasi kanuni sarahat icabindan oldugu gibi obiir yandan su^un siibutu 
halinde cezaya esas olacak hesaplann yine fen raporlariyle tesbit edilmi§ 
olmasi luzumundan dolayi da yine kanuni zaruret ilcalarindan olmasina 
gore bu hadisede jandarma tarafindan tuiulan zabit varakasinin M. U. lige 
verilmesi ve Muddeiumumilikce orman memurlarina havale olunarak icabe- 
den makta muayenesi ve bu muayeneye miistenit tahdidi ceza raporu yap- 
Urildiktan sonra memurunun takriri iizerine i§in sulh mahkemesine gonde- 
rilmesi lazim iken bu noksanlarin tamamlanmadigi goz online alinmaksizin 
mahkemece davaya el konulmasi yolsuz oldugu gibi teblignamede kesme 
giiniiniin ve hadisede dava miiruru zamani olup olmadiginin ara§tirilmadi- 
gina ve su^lularin miidafaalari goz oniinde tutulmadigina ve Hasan ve Ali 
vc Hulflsinin ya§lari tahkik ile cezalan indirilmedigine dokunan itirazlar 
dahi yerinde bulundugu cihetle temyiz olunun hiikmiin bu sebeplerden 
dolayi bozulmasina ve 500 kuru$ bozma harcinin haksiz Qikan taraftan 
alinmasina 1-7-935 giiniinde karar verildi.
Temyiz Mahkemesi O^iincu Ceza Dairesi. Esas No: 2770. Karar No: 3466. Teblig-name 1350/3

■5^
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3I3T. TEMYlZ MAHKEMESl III. C. D.

icra ve iflas kanunimun 386 mei maddesi icar ve akar nizamnamesinin yali 
tahliyesine mutedair olan hiikuierini iljfa etmi^tir.

niz mecurun

Akarim konturatsiz icara verdig'inden otiiru Dervi§ Alinin belediye en- 
cumenince 756 kuru§ para cezasile mahkflmiyetine dair verilen karara vaki 
itirazm kabiiliine ve encumen kararinin iptaline dair Diizce sulh ceza ha- 
kimlig^inden verilen 13-2-935 tarihli kararm:

2004 sayili icra ve iOas kanununun 368 inci maddesi icar ve akar nizam- 
namesi ile buna miizeyyel kanunun yalniz mecurun tahliyesine miitedair 
hUkiimlerini ilg'a dig'er ahkami mer’i bulundug-u halde bu cihet du§unulmeksi- 
zin yazili oldug-u §ekilde karar verilmesinde kanuni isabet g-orulmediginden 
ceza M. U. K. nun 343 iincii maddesi mucibince bozulmasi Yiiksek Ad- 
liye] vekilliginin 23-9-935 giin ve 1877-1391 sayili yazih emrile talep ve bu 
baptaki evrak C. Ba§ M. U. liginin 25-9-935 gunlti teblignamesile daireye 
verilmekle okunarak geregi du§unul\ip g6ru§uldii:

Yazili emre dayananj ihbarnamede gosterilen bozma sebebi yerinde 
gorulmu§ oldugundan ceza M. U. K. nun 343 iincii maddesi mucibince 
aleyhe tesir etmemek iizere hiikmiin bozulmasina 30-12-935 giiniinde soz 

birlig-ile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ogiincii Ceza Dairesi. Esas No: 6292. Karar No: 5851 Teblijfname 952
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314 T. TEMYlZ MAHKEMESl III. C. D.

Demiryollan zabita nizamiiamesine ?bre tnahkemelerce tazminat kabilinden olarak 
verilen para cezalanna miitedair hukiiinleri M. U. leriii temyiz salahiyeti vardir. 222 sa- 
yili kanunuii para cezalanm be§ misliiie <;ikarmasi hukumlerin temyiz kabiliyetlerine 
miiessir degildir.

Demir yollan nizamnamesine aykiri olarak trendc ka<;ak petrol g^etir- 
mekten su^lu Mustafa liakkindaki amme hukuku davasinin T. C. K. nun 
(lOo) inci maddesi g-ereg^ince ortadan kaldinlmasina ve .^ahsi haktan otiiru 
devlet demir yollan idaresinin hukuk mahkemesine mviracaatta scrbe.sti- 
sine dair Izmir ikinci sulh ceza hakimliginden verilen 10-9-35 Giinlii ceza 
kararnamesinin temyizen tetkiki bu yer C. M. U. liginden dileklenerek 
gbnderilen evrak ba§ M. U. ligin 10-12-35 Gtiolii teblignamesiyle daireye 
vcrilmekle okunarak gferegi du§unuldii.

Her ne kadar 30 Mayis 283 tarihli demir yollan zabita usuliine dair 
nizamnamenin 20 inci meddesi hukmiince o nizamnamede yazili para cezalari 
iizenne huausi haklar ve vazifeler taalluk etmekte olmasi ve hususi haklann 
mahkemeler nezdinde takibi de §ahsi haklann tabi bulundugu usule tabi 
bulunmasi itibariyle memleket §omendoferlerinin idaresi peyderpey devlet 
te§kilatina dahil resmi miiesselere devir ve irca olunmaga ba§landigi tarihe 
kadar bunlar hakkinda §aksi hak esasina rniistenit usul tatbik olunmakta 
v€ bunun neticesi olarak M. U. lerin bu kabil i^lerde kanun yollarina te- 
vessiii salahiyeti habul olunniamakta idisede bu esas ilk once Anadolu 
Bagdat demir yollarina muteallik i§ler hakkinda o demir yolu 341 senesi 
biitce kanununun 10 uncii maddesi ikinci fikrasiyle sarsdarak onun yerine demir 
yol i^letme muamalatina muhaiif vukubulan ahvalden dolayi tanzim olunan 
zabit varakalannm mehakim veya M. U. lige tevdii iizerine hukuku umumiye 
davasi M. U. lik tarafindan ikame olunmasi ve demir yol idarelerinin bu 
fiillerdeii miitevellit :§ahsi liaklan dahi o idarelerin takiplerine mahal olmak- 
.sizin zabit varakasina merbut ve iicreti nakliyeyi tazammun eden muhtiralai
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uzerine i§bii hukuku umumiye davasj ile ayni zamanda hukiim altina aJjn- 
masiusulii konulinu§ ve bu usul 926, 927, 928ydlan but^e kanunlarinin 9 uncu 
ve 22 inci ve 5 inci maddelerile teyit ve idame olunrau§ oldugu g'ibi devlet 
demir yollan limanlari umumi idaresinin te§kilat ve vazifeleri hakkindaki 
kanuna eklenen 31 Mayis 1930 tarihli ve 1667 sayjli kanunun 3 uncii maddesinde 
devlet tarafjndan i§letilen biitiin demir yollarjua §amil olmak iizere nizama 
niuhalif hareketlerde demir yolu memurlari tarafindan usulii dairesinde tanzim 
edilecek zabiif varakalan salahiyetli C. M. U. liklerine tevdi ve M. U. lik- 
lerce sulh m.ihkemelerine havale olunacag'i ve bu raakemelerde idarenin 
hirer miimessil bulundurmasina hacat olmaksizin muhakeme icra olunarak 
keyfiyet hiikme raptolunacag-j ve sulh mahkimelerinin demir yollan idaresi
nin §ahsi haklanni dahi tazammun eden hukiim ve kararlari ceza ilamlarinin 
icrasj hakkindaki usul dairesinde M. U. liklerce tenfiz edilecefi tekit olun- 
rnak suretiyle bu g-ibi hallerde takip olunacak usul aynile sulh mahkeme- 
sinde g-oriilen dig-er ceza i^lerinin tabi bulundugu usule irca edilmi§ olmasma 
ve bu i§lerin muhakemesinde demiryollan namina bir memur bulundurmaga ica- 
nunen hacet g'oiulmemesi yine kanun metninin agik sarahati ile tesbit olun- 
dugu iizere o i^lerde §6mend6fer idaresine verilen hakkin dahi; takibi M. 
U. lere birakiimi§ olmasindan ileri gelmi§ olup: M. U. liklerinse hatta sahsi 
hak davalarinda bile amme haklan namma mudahaleye liizum g-brdukleri 
hallerde davayi kari§mak hak ve salahiyetleri ceza usuliimiizun ezciimle 
346 inci maddesiyle a^ikca g-6sterilmi§ olan esasm icabindan bulunmasina 

mebni demir yollan zabita ve i§letme muamelesine muteallik nizamnamelere 
muhalif hareketler hakkinda'' mahkemelerce sadir olan hukiimlere kar§i C. 
M. U. lerinin mutlak surette davayi temyize salahiyetleri derkar ve UQuncii 
ceza dairesinin 926 senesiridenberi miistekar iptihada mustenit tatbikati da 
bu merkezde olup ezciimle mahalli M. U. leri tarafindan vaki temyiz iize- 
rine dairece tetkik ve karara rapt ve emsali defterine de kaydolunmu§ ve 
Ba§ M. U. lik9C itiraz olunmamj§ olan 14 Agustus 1927 tarihli ve 1289-1 
ve 12 Nisan 1928 tarihli ve 20676 esas ve 7 lkincite§rin 928 tarihli ve 
6287-4 tebligname numarali kararlar bu raustakar tatbikatin delili oldugu 
(?ibi 931 senesi temyiz kararlari mecmuasinin 117 inci sahifesinde miinte§ir 
ve yazih emir yolu ile miittehaz 29 Birincikanun 931 tarihli ve 5182 numa- 
rali karar ile 933 senesi temyiz kararlari mecmuasinin yine 117 inci sahife^
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sinde de munte§ir J1 Nisan 1933 tarihli ve 1300 numarali karar dahi: bunu 
miieyyit bulunmu§ olmasma mebni tebli|;namede bu cezalar tazminat kabi- 
linden olmasindan dolayi M. U. lerin temyize salahiyetleri olmadigina da- 
yanan miitalaa bu bakimdan imtisale §ayan degilse de; suQun dahil bulun- 
dug-u demir yollari zabita nizamnamesinin 17 inci maddesi hiikmunce asil 
cezasi be§ liradan ibaret olmasina ve 222 numarali kanunun ikinci maddesi 
hukmiince bu cezanin be§ misline iblag^i temyiz kabiliyetine muessir bulun- 
mamasma' mebni C. M. U. Kanununun 305 inci maddesi hiikmunde karar 
temyizi kabil kararlardan bu!unmami§ ve teblignamenin istinat ettigi iki se- 
bepten bu noktaya dayanan dilek yerinde gforiilmu? oldug^undan temyiz 
istidasmin bu sebepten doIayi reddine 20-12-935 guniinde soz birlig;ile 
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi U<;uncii Ceza Dairesi. Eses No: 8393. Karar No: 5735. Tebligfname 5534/1.

315 T. TEMYIZ MAHKEMESi 111. C. D.

SuQlurla §arap imal etmek kasdi .aabit olan hallerde mayiin §ira halinde yakalan- 
masi jarap imaline te§ebhiis mahiyetindedir.

Inhisar idaresinden usulu dairesinde ruhsat tezkeresi almaksizin hane- 
sinde 154 kilo kaQak §arap imal ettigi iddiasile suqIu §iikrii hakkinda ya- 
pilan duru§ma sonunda: KaQakcihktan beraetine; ancak 790 sayili kanun 
ile olbaptaki talimatname ve izahnamedeki §artlar yerine g-etirilmeksizin 
imal olunan §arabin miisaderesine ve tutuldug-u zamanda §arap halini ik- 
tisap etmemi§ olan mezkflr mayi i<;in inhisarlar idaresince istcnilen para ce
zasi hiikniiine mahal olmadig;ina dair Mecidozii asHye ceza hakimlig:inden 
verilen 24-4-935 g-iinlii hukmiin temyizen tetkiki nahkum ile inhi.srr idaresi
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lai'afindan dilekienmesi iizerine gondenlen evrak C. Ba§ M. U. Iiginin27- 
6-9H5 g’Unlu teblignamesile daireye verilmekle okunarak g'ereg'i gorufiiliip 
du§unuldii;

Su^lunun temyiz itirazlarl ddsya miindericatindan anla§ilan hale gore, 
yerinde olroadig-irtdah reddine ve inhisar idaresinin temyizine gelince:

Beyahname verilip de ruhsat alinmadikca i^ki yapmaga mezuniyet ve 
salahiyet iktisap edilmi§ oiamiyacagina gore, suglunun hareketi 1918 No: 
li kanunun birinci maddesi hiikmunce dahi ka9ak9ilik su^unu te§kil eyle- 
dig-i nazra alinmaksizin ka^ak^iliktan beraet karari verilmesi ve §arap yap* 
mak kasdi su^lunun evvel ve ahir miidafaasi suretile sabit bulunan hallerde 
inayiin §arap haline gelmi§ olup olmadigi ancak; fiilin tamam olmu§ veya 
te§ebbiis halinde kalmi§ olmasi noktasmdan cayi miilahaZa olacagina gore 
mayiin tutuldugu zamnnda heniiz §arap halini almadigi surette 25 inci mad- 
denin u^iincu likras) hiikmunce kiymetinin iki misli pat a cezasi alminak 
lazimgeldigi halde bu cihet de goz onunde tutulmaksizm §arap haline gel- 
mi§ olmamasi sebebinden dolayi para cezasi hiikmolunmamasi yulsuz ve 
itiraz bu itibar ile virit olmagla temyiz olunan hiikmun bu sebeplerden 
ve §ahsi hak cihetinden dolayi bozulmasina ve depo parasinin geri veril- 
mesine ve 500 kuru§ bazma harcinin haksiz ^ikacak taraftan alinmasina 
31-10-935 giiniinde sbz birligile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi UQuncii ceza dairesi. Esas No: 4944 Karar No 4742. Tebligname 843/7

316 T. TEMYiZ M AH KEMESI IV. C. D.

409 iincu maddeye gore verilen cczanm 407 inci maddeye istinaden artirilmasi ve 

dikkatsiziige delalet eden hallerin karar yerinde gdsterilmemesi yolsqzdur.

Tetbir.sizlikle Hayriyeyi bir hafta i§inden kalacak surette ^iftc av tii- 
fengile yaralamaktan su^lu Osmanin yapilan duru§masi sonunda; Tiirk ceza
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I<ranununun 459-1 ve 457 ve 56 inci maddelerine tevfikan ve neticeten 119 

g'un hapsine dair Uzunkoprii asliye ceza mahkemesinden verilen 29-5-935 
Tarihli hukmun temyizen tetkiki mafevk Edirne C.M. umumilig^i tarafindan 
miiddetinde istid’a edilerek dava evraki teblig-name i^e daireye g-onderil- 
mekle okunup i§ anlasildiktan sonra icabi dii^iinuldu:

Ifjin mahiyetine ifore; 457 inci madde ile cezanin artinlmasi yolsuz 
oldng-una dair teblignamede yazih miitalaa yerinde oldugu g^ibi suclunun 
hazirlik tahkikatindaki ifadesine ve §ahit Akifin sureti ihbanna nazaran suc- 
lu dolma ^Hte tiifengini temizler iken mag^dure Hayriyenin nerede oldvi- 
gunu ve bulundugu yerden cifteyi teinizleyen Osmanm mezbureyi g-brebi- 
lip g’oremiyeceginin tayin ve tesbit ve dikkatsizlige delalet eden hallerin 
karar yerinde izah edimesi muktazi iken zuhul edilmesi dahi yolsuz ve 
temyiz itirazi bu yol ile verinde oldugundan hukmun bozulcnasina ve ev 
rakin mahalline iadesine 29-11-935 Tarihinde iHifakla karar verildigini na- 
tik ilam suretidir.

lemyix M:\hkemesi Dorciuncii Ceza Dairesi. Esas No. 5927. Karar No. 6777. ro61igr|,anie 2079-6

317 T. T E M Y I Z M A H KE M E S I IV. C. D.

Romauin heyeti umui7iiye»inin ehli vulcufa tetlcik ettirilerek veya mustehcen addeciilen 
mahiyetlerden hansfLsini haiz oldug'iinim tesbit ettirilmesi yolsuzdiir.

Nankor isminde mustehcen ve gayri ahlaki roman yazmaktan .suclu 
Nafia fen memuru Nazim Kursunlunun yapilan duru:^masi .sonunda: Turk
ceza kanununun 426 ve 427 inci maddelerine tevfikan bir ay hapis ve on 
be§ lira agir para cezalarile inakumiyetine ve har^ kanununun 50 ve 52- 
inci maddeleri mucibince .su^ludan 350 kuru;§ duru^ma hareinin alinmasina 
dair Istanbul asliye ikinci ceza mahkeme.sinden verilen 12-7-935 tarihli hiikmiih
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temyizen tetkiki siiciu tarafindan mucidetindc istida ve §arti ifa edilerek 
dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle okunup i§ anla§ildiklan 
sonra icabi du§unuldu:

Su^lu tarafindan da iniidafaa edildigi iizere romanlarin istihdaf ettigi 
gaye niemleketin iijtimaiyatjni tenkit olmasina ve bu gayeyi temin i<;in yazi* 
cilann vak’alan efkan umumiye kar§isinda caniandirarak memleketteki yan- 
b§ ve ahlaksiz telakkileri te§hir ve muahaze etmeleri bu tenkit vazifesinin 
zaruri icaplanndan bulunmasina gore miistehcen yazilari ihtiva ettigi iddia 
olunan romanm hey’tei umumiyesi itibarile tetkik edilerek bu gayeye matuf 
olarak tm ? yoksa miistehcen addedilen ne§riyati miidafaa ve ne§ir maksadile mi? 
yazddigirun tesbit eciilmesi ve ana gore hasil olacak neticeye hukmiin bina 
edilmesi kanunun ruh ve maksadina imivafik ve bahusus hadisedo su^ kasdi 
bulunup bulunmadiginin tezahuru noktasindan da zaruridir, Bu gibi ne§riyatin 
boyle bif gayeyi istihdaf edip etmediginin anla§ilabilmesi i^in de romanm 
edebi sanat noktasmdan tetkiki de lazimdir. Binaenaleyh romanm hey’eti 
uniurniyesi ehli vukufa okutturularak edebi bir kiymeti haiz ve yahut miisteh- 
cen ne§riyat kasdile yazilmi§ ve ef^ebi kiymetten rnahrun bir risale mahiye- 
tinde olu|> olmadigi tetkik olunmaksizin mahkemece re’sen Him ve fenne 
taalluk eden bu hususun halli cihetine gidilerek ve hadisede bir marazi 
ictimainin tenkidi maksadina matuf olmaksizm sirf miistehcen ne§ir kasdile 
yazi yazildigina kani olunarak hukiim verilmesi ve ceza mikdarma gore 
fazla har^ hiikmedilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu yoi ile yerinde oldugundan teblignamedeki 
tasdik talebinin reddile hiikmun bozulmasma ve evrakin mahalline iadesine 
ve on lira depo parasinin sahibine geii verilmesine ve 500 kuru^ bozraa 
harcinin ileride haksiz (^ikacak taraftan aiinmasina 12-11-935 Tarihinde 
ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahktmesi Dor.mncu Ceza Dairesi. Esas No. 8570. Karar No. 6284 Tebligname: 3049-5
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3IS T. TEMYlZ MAHKEMESi IV. C. D.

Borcuodaii dolayi haciz edilip y-jdi emin sifatiyle kendisinc tevdi olunan mail 
teseliumden imtina eden bor^lunun imtinadan evvel veya o sirada borcundan bir kis- 
mmi ddemi§ olmasi cezanin hafifletmesini icap ettirmez.

(^ar§amba ziraat bankasina kefaletl mtiteselsile ile 668 lira bor<;tarl 
dolayi banlcaca tahsili emvel kanunu mucibince hadzedilip yedi emin sifa- 
tlle kendisine teslim olunan emvali teslim etmiyerek sarf ve istthlak edip 
ancak nriuhtelif zamanlarda 211 lira 72 kuru§unu teslim ve mutebakisini 
teslim etmemekten suqIu Osman hakkmda yapilan duru§mada; Tiirk ceza 
kanununun 276-2 inci maddesi mucibince bir ay hapsinfi Ve 668 liradan 
g-eri kalan 456 lira 28 kuru§un kendisinden tahsilile bankaya teslirnine 
ve 200 kuru§ harem alinmasina dair ^ar§amba asliye ceza mahkemesinden 
verilen 29-4-935 tarihli hiikmun temyizen tetkiki mahkOm tararafindan 
miiddetinde istid^a ve §arti ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye 
gfdnderilmekle okunup i§ anla^ildiktan sonra icabi du§untildu:

1 — Kabule g-bre miiddeabihden bir kisminm odenmi§ olmasinin 
cezayi azaltici sebep olup olmadig-inm du§unulmemesi.

2 — Mudafaanin tahkik edilmemesi.
3 — Miiddeabihden bakiyenin tahsiline hiikmedilmesinin yolsuzlu- 

guna dair teblig^namede yazili miitalaa yerinde olmakle mezkur hukmiin 
bozulmasina ve evrakin mahalline iadesine ve depo parasinin sahibine 
g-eri verilmesine ve 500 kuru§ bozma ilami harcinin ileridc haksiz Qikacak 
taraftan almmasina 29-11-935 Tarihinde ittifakla karar verildigini natik 
ilam surctidir.
Temyiz Mahkemesi Dordiincu Ceza Dairesi. Eaas No: 5766. Karar No: 6794. Tabli^namc 2055-5
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319 T. TEMYlZ MAHKEMESi IV, C. D.

Ceza kanununun 279 uncu ve belediye kanununun 102 inci maddelerindeki memur tarifi 
ancak su^ i§leyenler hakkinda nazari itibara alinir. Ayni suq I'fleyen memurlarin memur 
vazi memurin kanununa gore aranabilir.

Belediye tanzifat i§]erinde miistahdem Osmani vazifede sovmek ve 
dovmekten su^lu Mihahn yapilan duru§masi sonunda: I§bu su^larda tatbiki 
iktiza eden 266 ve 271 inci maddelerde yazili memurun tarifi; sirf sug 
i:§leyen memurlara §amil olup aleyhine suq i^lenen memurlarin memur vasfi 
ancak; memurin kanununda aranilabileceg:i ve belediye tanzifat i§lerinde 
(jalijan amele ise memurin kanununa g-ore memur olmadigi anla§ilmi§ oldu- 
gundan usuliin 344 ve 361 inci maddelerine tevfikan davanin dii§mesine 
dair Istanbul asliye ii^iincu ceza mahkemesinden verilen 11-5-935 tarihli 
karann temyizen tetkiki C. M. umumiligi tarafindan miiddetinde istida 
edilerek dava evraki teblig;name ile daireye gonderilmekle okunup i§ 
anlai^ildiktan sonra icabi du§uniildu:

Mahkemenin hiikum yerinde tafsilen bildirildig^i veghile ceza kanununun 
279 uncu maddesinde yazili memur tarifinin ve belediye kanununun 102- 
inci maddesi hiikmii ancak su^ i§leyenler hakkinda nazara almabilecegine 
g^ore gerek layihada bozma sebebi olarak gosterilen ve gerekse tebligname- 
de esasa miiessir olmamak hasebile yalniz noksan olarak tasrihi istenilen 
itiraz sebebi yerinde gorulemedig'inden reddile kanuna uygun olan karann 
tasdikina 9-11-935 Tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi 4 uncii Ceza Dairesi. Esas No. 5146. Karar No. 6240. Tehligname: .1855 4

t
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320 T. T E M Y I Z M A H K E M E S1 IV. C. D.

Rii§vet olarak verilea paranui memur tarafindan kabul edilmesi rii§vet vereue ceza 

kanununun 220, 225 inci maddeleri mucibiiice tertip edeil cezanin 223 I’incii snatidesi 

mucibince iadirilmesi lazimdir.

Kor Alinin onune (jjkarak inerkumu dovaiek ve teiidit etmek ve jan- 
darma kumandanina rii^vet vermekten su<;lii Alinin yapdan duni<jmasi sonun- 
da: Davaci duru§niaya g-elmedig-inden dovmek ve tehditten dolayi davanin 
sukutuna ve rii§vet vermekten dolayi T. C. Kanununun 220 ve 225-Son- 
uncu maddeleri mucibince elli lira ag'ir para ce2asile rnahkOmiyetine ve rii^- 
vet olarak verilen iki buQuk liranin rniisaderesine dair Istanbul asliye birinci 
ceza mahkernesinden verilen 16-4-935 Tarihli hukoiiin temyizen tetkiki SU9I11 
tarafindan miiddetinde istid’a ve §arti ifa edilerek dava evraki tebligname 
ile daireye g’onderilmekle okunup i§ anla§ildiklan sonra icabi dii§unuldii: 

Jandarma kumandaninin verilen parayi kabul etmiyerek mevkii resine 
koymak suretile fill te:§ebbus derecesinde kalmi^ olmasina nazaran; 223 iincii 

maddenin tatbik edilmemesi yolsuz ve temyiz ilirazlari bu yol ile yerinde go- 
riildu§;unden teblig’namedeki tasdik talebinin reddile hiikmiin bu sebepten 

bozulmasma ve evrakin mahalline iadesine ve 500 kuru§ bozma ilami har- 
cinin ileride haksiz Qikacak taraftan almmasina 29-11-935 Tarihinde ittifak- 
la karar verildigini natik ilam sureddir.

Temyiz Mahkemesi Dordiincvi Ceza Dairesi. Esas No: 5619. Karar No: 6780. Tebli^fname: 1982-5.
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icra dairesince sahibine teslim edilen tarlayi yedi nez edilmi§ olan §ahsin tekrar 
i?gal etrncsi icra ve iflas kanununun 342 inci maddesi mucibince icra hakimi tarafindan 
riiyet edilmek icabeden ceza kanununun 309 uncu maddesine uygun bir suq te§kil eder.

Hiikmen eli nez edilerek miistehakkma teslim olunan tarlaya tekrar 
mudaheleden su^lu Mustafa hakkinda yapilan duru§ma sonunda: T. C. 
Kanununun 309 ve 56 inci maddelerine tevfikan iki ay on be§ giin hapis 
ve yirmi be:? lira agir para cezalarile mahkumiyetine ve 1200 kuru§ duru§- 
ma hancmin alinmasina dair Kemah asliye ceza mahkemesinden verilen 
11-5-935 Tarihli hiikmun temyizen tetkiki mahkum tarafindan miiddetinde 
istida ve §arti ifa edilerek dava evraki tebli^name ile daireye g-onderil- 
mekle okunup i§ anla^ildiktan sonra icabi du§unuldii;

Esas harem eksik hukmedilmesi aleyhe bozma sebebi yapilamami§ ve 
aiicak;

Su<;lunun fiili, mevzuubahs tarladan hiikmen eli kaldirilarak davaciya 
icraca teslim edilmi§ oldug-u halde vukubulan miidahaleden ibaret olmasina 
g’ore icra ve iflas kanununun 342 inci maddesi g^ozetilmeksizin vazife 
cihetinin du§unulmemesi ve hare kanununun 52 inci maddesinin nazara 
alinmamasi yolsuz ve temyiz itirazlarile tebligname miindericati bu yol ile 
yerinde bulunmu§ oldugundan hiikmun bundan dolayi bozulmasina ve evakin 
mahalline iadesine ve 500 Kuru§ bozma ilami harcmin ilerde haksiz ^ika- 
cak taraftan alinmasina 30-12-935 Tarihinde ittifakla karar verildig-ini natik 
ilam suretidir.
Temyiz Mahkem'isi Dordiincii Ceza Dairesi. Esas No; 5450 Karar No: 7632: Tebligname 1906-4
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K6y ihtiyar heyetince Kiiy hududu dahtliudeki pazar vc panayirlardan realm topla- 
mak iizere tayin edilen §ahis kammun tarif ottig^i §ekilde mennir degildir.

Pazar yerine gfetirilen e^yadan resim almaya mcm\ir edilen Mehmedi 
vazifede dovmekten su<;lii Velinin yapilan duru^masi sonunda: T. C. Kanii- 
nnnun 456 - Son ve 271, 272 ve 56 inci maddelerine tevlikan ve neticeten 
alti g-iin hapsine ve 200 kuru§ duru^ma hnrcinin su^ludan alinmasina daii 
Ala^ehir asliye ceza mahkemesinden verilen 18-5-935 Tarihli hiikiniin 
temyizen tetkikj mafevk Kvjla C. M. umumiligi tarafjndan tniiddetinde istid a 
edilerek dava evraki tebligname ile daireye gfonderilmekle okunup i§ anla- 
§ildiktan sonra icabi dii§iinuldu:

1 — Koy ihtiyar hey*etince scrg’iden resim toplamak iizere tayin edilen 
mag^durun kanuniin tarif ettig'i §ekilde memiir oliip olmiyacajinin du§iiniil- 
memesi.

2 — Har<j tarifcsi kanununun 52 inci maddesinin nazara alinmamasi.

Tcblig^namede jfosterilen ve yukarida yazilan sebepler bozmayi mucip
ve tcmyiz itirazlan bu yol ile yerinde oldug^undan hiikmiin bozulmawina ve 
evrakin mahalline iadesine 30-12-935 Tarihinde ittifakla karar verildigini 
natik ilam suretidir.
Temyiz Mahkemesi Dordiincii Ceza Dairesi Esas No: 5782. Karar No: 763^^ Tehligname \^1


