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holAsa

1 — Kanunun tatbik oluntnayaca™i yerler. Adliye te8kilati bulunmayant
yerler. Yerler kelimesinin delalet eyledigi mana. Yalniz belediye te§kilati olan
yerler. Mahkeme bulunmayan yerde kurulacak panayirlar. Fatira.

2 — CezalariDin nevi ve derecesi tibarile kanunun tatbik olunmayaca”™
sn™ar. Agfir cezali sunlar. Be§ seneden fazla cezali suglar.

3 — Mahiyetleri veya hususiyetleri itibarile kanunun tatbik olunmayaca-

su9lar.

I — Siyasi suglar;

1 — Ceza kanununun ikinci kitabmin birinci ve ikinci fasillarinda yazih
suMar. Bunlardan kanun haricinde kalanlar. Kanun Sumulune girenler.

2 — intihap suglari. Meb’usan intihabi kanununda yazih suglar. Belediye
kanununda yazih intihap suslari.

3 — Bazi matbuat suslari.

Il — Hususi muhakerre usullerine bagh suslar.

Bu tabirin ifade eyledigri mana:

A — 8ahsa bajh hususiyetler bakimindan istisnaiyeti haiz suslar:

1 — Askeri 8ahislar tarafindan askeri 8ahislara kar8i i§lenen suslar. Aske-
ti 9ahis. 2 — Memurlar tarafindan i8lenen suslar. 3 — Hakimlerin i8Hyecegfi
eular. 4 — Meb'uslarin i8liyecekleri suslar.
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B — Mahiyet veya mercileri bakimindaa istisaaiyeti haiz suglar.
1 — Matbuat suijlari. 2 — Ka<;ak”ilik auglari. 3 — Mali suglar. 4 — B
lediye sunlan. 5 — lktisadi kanunlarda yazili suflar. 6 — Ltmanlar kanuaunda
yazili suMar. 7 — Ticaret kanununda yazili suglar. 8 — Ticaret ve saaayi
odalari kanunundaki su”ar. 9 — Me8hut suf'ar kanununa dfirip girineyecek
sugiari tayinde nazara alinacak esas.
Il — Takibi izin veya karar alma™a banli su”ar/

IV — Me8hut su”ua tarifi bakimmdaa kanun haricinde kalan su”Mar.
T.

Ceza usuliindeki me§hut su” tarifi ve buaa mutedair mutalaa. Miilga ceza
usuliindeki tarif. Tariflerdea "ikao aniama gore bir suga meghut su”™ deailmek
igin aranacak kayit ve gartlar.

4 — Kab ihatlar.

Meghut su” kaaunu tatbik olunacak ve oluatnayacak kabahatler.

5 — Umumi usul kanuaile meghut si®lar kanunu araaindaki farklar.

1 tlkte8rin 976 da hiikmii yiirumege ba8layacak olan meS8hut su?-
'lar kanunu kendi konusu i%ine aldigi su”ari metninde g”osterdigi acele

niuhakeme usuliine bag;lamaktadir.

Bu usule bag;ladigfi su(jlarm hang®i suplar oldug-unu tayin inin kanun#
iv

alePitlak su”lan:

1 — t8iendikleri yer itibarile,

2 — Gereklendirdikleri cezalann nevi ve derecesi itibarile,

3 — Mabhiyet ve hususiyetleri itibarile,

Ayn ayri ve sirasile ii? suzg-e?ten ge8irmi§, her suzgegte Kkalanlari
bir tarafa ayirip attiktan sonra son siizgegten siizuliip “ikanlari §uraulunc
almiS8tir. Bunun i?in biz de bu yoldan vyiiriiyerek kanunun S8uraulune

ve dfirmiyen suglann hangi su”ar oldug-unu aramag-a “aliS8acagiz.

j™Mendikleri yer itibarile kanun ~umulunden
hariQ kalan suplar

Birinci maddesinin ilk fikrasina gore me8hut su”lar kanunu, her nere

dei8lenmi8 olursa olsun, biitiin me8hut su/lara tatbik olunacak degiildir. Belki*
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~(Adliye te8kilah olan yerlerdeki belediye sinirlan iinde ve panayirlarda...)
iSlenecek su”iara tatbik olunacaktir. Binaenaleyh ad.liye te|kilati bulunma-
yan yerlerde (nahiye ve koylerde) i8lenecek suQlar me8hut olsun olmasin
umumi hiikumlere bagli kalacagi gibi belediye sinirlan di“inda kalan yer-
lerde i8lenecek su™ar dahi yine meS§hut olsun olmasin umumi hiikumlere
liagli kalacaktir.

(Adliye te8kilati olan yerlerdeki...) tabiri, adliye te8kilati olan kaza-
larda demek degildir. Belki adliye teSkilati olan 8ehir ve kasabalarda
demek'ir. Zaten (belediye sinirlan iginde) ibaresile de bu maksat anlatilmak
istenilmi8tir. Imdi adliye te8kilati bulunan 8ehir ve kasabanm belediye
hududu ile “evrilmii® olan siniri di8inda kalan yerler bu kanunun da konusu
digindadir.

Belediye te~kilati bulundugu halde adliye te8kilati bulunmayan yerlerde
i8lenecek rae§hut su™ar dahi bu kanunun mevzuundan hari*tir. Qiinkii bu
kanunun tatbik olunacagi yerin adliye te8kilati bulunan bir yer olmasi
kanunun temelidir.

Panayirlara gelince; Birinci madde metnindeki (Panayirlarda..) tabirini
de mutlak ve miistakil olarak deg"il, adliye te8kilati bulunan yerlerdeki
tabirine bagli olarak anlamak lazimdir. Binaenaleyh bu kanunun tatbik
olunacagi panayirlarin da mutlaka adliye te8kilati bulunan Sehir ve kasa-
bada kurulmu§ olmasi lazimgelir, koyde veya adliye te§kilati bulunmayan
bir kasabada kurulacak panayira bu kanun tatbik olunamaz. Kanunun
emaksadi bu oldugunu gosterecek deliller vardir. Evvela, bahseyledigimiz
tbirinci fikra ba8inda adliye te8kilati olan kazalardaki denaeyip de (yerler-
deki) demi§ olmasi bunun birinci delilidir. Bu ciimleyi, araya giren bele-
diye sinirlan iNinde ibaresini kaldirarak panayirlarda kelimesile birleStirecek
olursak (adliye te8kilati olan yerlerdeki panayirlarda..) ibaresi vucude gelir.
Bu ibarenin ifade eyledigi mana maksur bir manadir. Bu maksadin ikinci
delili: Zabitanm bu suQu ve sug i8liyeni sug i8lenmesi akabinde hemen
yapacagi zabit varakasile birlikte ayni glinde miiddeiumumili®e, miiddei-
umuminin ayni giinde maznunu sorguya geker gekmez i§i mahkemeye ver-
meg'e mecbur bulunduklarina dair olan dordiincii madde hukmudiir. Mahkeme
ile panayinn ayri ayri yerlerde bulunmasi halinde bu hukmiin tatbikine
tabiatile imkan bulunamayacagi aS8ikardir. 18te bu imkansizhk da kanun
maksadinin neye rnatuf oldugunu gosterir. Binaenaleyh mahkeme ile pana-
y>r ayni 8ehir ve kasabada degilse bu kanun hukmu tatbik olunabilmek
i?in Adliye Bakanliginin iznile panayir yerine, mahsus bir hakim ve bir
emuddeiumumi gonderilmesi lazimdir.

Bu bahis bir vak’ay. hat.rlatU; 1325,1909 senesinde Odemiste bir
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divani harp te8kil olunmu8tu. Divani harbin 8akavet suglarma maksur olakK
takip salahiyeti biitun Aydin vilayeti hududuna 8amildi. O zamanki Aydm
vilayeti ise §imdiki Izmir, Aydin, Manisa, Denizli ve Mugla valiliklerinden
murekkep kos koca bir iklim idi. Aydin valisi guniin birinde biitun o za--
manki mutasarrifliklara bir tamim g-onderdi. 8ehir ve kasaba iginde silab
atacak olanlarin Odemi8 divani harbine g-onderilmelerini bildirdi. Divani
harbe tebligine liizum g*6rulmemi§ olan bu tamimin yapilmasini takip eden
gunlerden birinde elleri bagli, gifte tiifegi boynunda asili bir adam, jandar-*
ma mutafazasinda "ikageldi. Denizli sancaginin - §imdiki vilayetinin - bilmero
hangi kazasinda oturan bu adam, bah”esindeki meyva agaglarina musallat
olan kargalara silah atmis olmasindan dolayi Denizliden Odemi8e gonderb
liyordu. Ve Denizliden Odemi8e kadarki mesefeyi karakoldan karakola>
yaya yapildak yedi giinde a8abilmiS§ti. O surctle ki yollaiina raslayan her
kopriisiiz sudan jandarmayi da sirtinda geQirmi§til. Halbuki malCm oldugu
uzere 8ehir ve kasabada zaruretsiz silah atanlarin cezasi o zamanki kanun
hukmiince yirmi dort saatten ba"layan hapis ve bir lira para cezasmdan
ibaret idi.

Bu hatira, panayir bahsinde de kanun hiikmunii panayirin mutlaka
bulundugu 8ehir ve kasabada kurulmug§ olmasi haline hasietmenin ve hari*te
kurulacak panayirlara Adliye Bakaniiginca mahsus hakim gondermenin
luzumu sebebini ve aksi takdirde verebilecegi sonu”lann misalini te§kU
edebilir. Bu neticelerden bilhassa “ekinmek, olmasina yer birakmayacak
tedbirleri onceden aimak lazimdir.

Gereklendirdikleri cezalarin nevi ve dereceleri
itibarile kanun ~umulunden hari®
kalan suplar

Bu kanunun nerelerde tatbik olunacagi, yani yer itibarile hudut ve
Aumulii, ilk maddesi ba:8inda “izildikten sonra kangi su’ara tatbik oluna-
cagi birinci maddesinde A ve B bentlerile iigiincu maddesinde gosteril-
i"iStir. Kanun, bu sadette curiimler igin ayri, kabahatler igin ayribir es®*
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Icurarak curumlerde, istisna eyledighi hallerin  maadasmi Sumuliine aldigi

ialde kabahatlerde yalniz, tasrih ve tayin eyiedigi maddelere el koymakta, o

maddeler di*inda kalan kabahetleri Sumuliinden harig birakmaktadir, §6yleki:
— Curiimlerde:

1 —~ Birinci maddenin A i8aretli bendi hiiktniince agir ceza mahke-

meierinin vazifeleri dahilinde bulunan curiitnler bu kanunun hududu di§m-
dadir. Agir ceza mahkemelerinin vazifeleri, 825 numarali meriyet kaununun

yirmi yedinci maddesi hukoiiince oliim ve mutlak surette ag;ir hapis ceza-
iarile be§ seneden fazla hapis cazalarini rniistelzim su*lara ait davalarla
9evrilmi§ bulundug'una gfore meShut su™ar kanunu, ilk once i8bu mad-
dede gosterilen curumlerden maadasim yani be§ seneyi gegmeyen hapis
ve alelhtlak para cezalarile surgiin cezasini mustelzim ciirUmlerden me§-
hut surette i8lenmi§ olanlarmi goz oniinde tutuyor demektir.

8u kadar ki kanunun ii“uncu maddesi, be§ seneden az hapis veya
surgun cezalarini mustelzim suijlardan me8hut olarak i§lenenleri arasmda
da UQunciiJbir tasnif yaparak bu derece ve mahiyetteki sucjlardan dahi
bazilarini Sumuliinden hari® birakmistir.

Bu madde hukmiince:

| — Siyasi suglar,

Il — Hususi muhakeme usullerine bagli su“ar,

Il — Takibi izin veya karar almag®a bagli su”ar,

Me8hut suclar kanununun haricindedir.

'(Mahiyet veya hiisusiyetieri itibarile kanundan hariQ kalan suplar)

I — Siyasi curiimlep

Siyasi suclar, ilk once ceza kanunun ikinci kitabmin birinci ve ikinci
Aasillannda tecrim olunan curiimler i~inde devletin  arsiulusal 8ahsiyetkie,
«sas teiekkulune, umumi kuvvetlerinin tefkilatile bunlann birbirile olan
®unasebetlerine muteallik olarak kurulmu§ olan nizama dogrudan dog:ruya
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dokunan yani dogrudan dogruya o nizatni bozmayi g'oz onunde tutan?.
Auriimlerdir.

Ikincisi meb”us veya belediye azali®i intihabina miUeallik su~lardir.

O”uncusu, gazete ile yapilan aielade zem ve tahkir curiimleri miis*®
tesna olmak iizere/ matbuat cuiumleridir.

1 — Ceza kauununda vyazili siyasi curumlerin hemen hepsi aghir, veya-
be§ seneden fazla, cezali cuiumler olmasi ilibarile me§hut su”lar kanununurv
tabiatile di8inda* kalmaktadir.

Bunlar haricinde kalan/ yani ceza kanunu ikinci kitabinin birinci ve
ikinci fasillannda yazih] olup da agir cezali olmayan veya be§ seneden
fazla cezayi miisielzini bulunmayan su9lara gelince, “onlar a8agida hirer
hirer gbsterilen maddelerde yazili sulardan ibarettir;*

A — Ceza kanununun 129 urcu maddesinden 138 inci maddesine
kadarki maddelerile yiiz elli fi*uncu ve yiiz altmi® birinci niaddelerinde
yazili ciirumlerin i8lenecegini haber alip da vaktinde devlet memurlarina
haber vermegi ihmal edenlerin alti aydan az olmamak iizere hapis oluna-
cagina dair olan 138 inci maddenin son fikrasi,

Su~ta gbze gbiiinurluk kali ancak aaddeten vukubiilan fiili ve icrai
bir harekette bulunabilecegire gore ibmali hareketler me8hut su” tabirinin
tabiatile §nmulu haricinde kalacagirdan haddizatirde bu son fikra hiikniU"
niin de me8hut sutlar kanunurun hndndu di%inda kalmasi tabiidir. Nitekimt

B — Devlet kuvvetleri aleyhine bir ciirmiin i§lenecegini haber alip"da
hiikCmete derhal, sui riyetle, haber veinneyerleri cezalanduan vyiiz elH
birinci maddenin ilk fikrasi da bunun gibidir. Vine bunlar gibit

C — Memlekette’inilli hissiyati sarj;maga veya zayiflatmcga matuf ola-
rak te8ekkiil etmig8 olan bir cemiyete dahil olanlann alti aydan iki seneye
kadar hapsolunucaklarini gosieien 141 inci maddenin behind fikrasi ile®

D — Hiikumetin miisaadesi olmaksizin arsiulusal mahiyeti haiz olan
veya kokii memleket di%inda bulunan cemiyet veya miiesseseleri veya
8ubelerini memleket i*ir.de acip kuimak, dujgunlejtiiirek, sevk ve idare
ctmek, ile bu cemiyeticre girmi§ olmaktan bahseden 143 iincii maddede
gbsterilen suijlar dahi fiil ve icra veya toplanti halinde gbriilup yakalan-
mi§ olmadik”a me8hut su” tarifinden ve tabirinden kasdolunan anlam*
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verecek mahiyette sayilamayacagina mebni bunlarin da fiil ve icra haline
mukarin olmayan 8ekillerinin me8hut su” tabirinden ve binnetice bu kanu-
nun Sumulunden hari® kalacaklari tabiidir.

E — Tiirkiye ile harp halinde bulunan bir devletten ni8an, riitbe,
unvan ve saire kabul edenlerin bir seneye kadar hapsolunacagini g-osteren,
144 iincii maddede yazili sug dahi meS8hut su® tabiri anlamina girecek
suglardan olmamakla beraber esasen siyasi mahiyette sayilmak lazimgelen
sutardan bulunmasindan dolayi bittabi me8hut kanunun konusu di8indadir.

F — Tiirklugu, Biiyiik Millet Meclisini, Cumhuriyeti, Hiikumetin veya
Adliyenin manevi 8ahsiyetini, Devletin silahh kuvvetlerini, alenen tahkir
ve tezyiften bahseden 159 uncu ve yabanci hukumet sancak veya arma-
sina hakaret kasdile tecaviizde bulunanlara dair olan 165 in<ji, ve matbuat
suMari arasinda miilahaza oliinmak lazimgelen 155 inci maddelerde yazili
suMar ise me8hut sii®ar kaniinunun iiQiincij maddesinde ayn ayn yapilan
istisnalara dahil bulnnan sm”ardan oldugundan bunlar dahi meS§hut
lar kanununun 8umulii haricindedir.

8u halde ceza kanununun yukanda gbsterilen fasillari igindeki su”lar-
dan mes§hiit su”ara ait muhakeme usuliine bag*h sayilabilecek olanlari - miin-
ferit ve miistakil olarak i*lenmi8 olmak, yam siyasi bir ciiiiim ile birlikte
i8lenmemi8 bulunmak 8artile - unlaia inhisar ediyor demektir:

I — 142 inci maddenin - milli hissiyati sarsmak veya zayiflatmak i"in
propaganda yapanlarla kanunun men etligi cemiyetleri ve bunlann maksat
ve gayesiri istihsale matuf hareketleri methiisena edenlerin alti aydan iki
seneye kadar hapsolunacaklarira dair olan - ikinci ve ii*uncii fikralari,

Il — Tiirk bayragmi veya Devletin ba8ka bir hakimiyet alametini
~fcya her hangi bir 8ey iizerinde bulunan milli renkleri [*] tahkir kasdile bulun-
dugu yerden sbkiip kaldiran, yntan, bozan yahut diger her hangi suretle tezlil
eden kimsenin bir seneden lie seneye kadar hapsolunacagim gosteren 145-
inci maddesinin son fikrasindan maadaki fikralan,

Il — 159 uncu maddenin - Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlanna alenen
sbgenlerin alt. ay. gememek uzere hapis ve otuz liradan yiiz liraya kadar.

para cezasile cazalandirilacagini gosteren - u“uncu bkrasi.

Bunlardan ba?ka yukanna D bendinde i*aret olunan 143 iincii maddede
yazili sii“un fiil ve icra veya toplanti sirasinda yakalanmi§ olmasi hah de
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xneshut sug kanununa gore takip olunacak su™ar arasinda gosterilebilir.

Imdi ceza kanunu ikinci kitabinin birinci ve ikinci fasillarmda yazili
curumler iNinde yalmz yukarida gosterilenlerin - Adliye te8kilati bulunan
bir 8ehir ve kasabanin belediye “emberi i"inde, miistakil ve miinferit olarak
iSlenmesi haiinde me8hut suglar kanunu tatbik olunabilecektir.

2 — Siyasi suglardan ikinci kismi meb*usluk veya belediye azaligi
intihabi dolayisile yapilan suglardir. Bunlardan meb’usluk segimi sirasinda
ve 0 munasebetle yapilanlar, meb’usan intihabi kanununun 62 inciden 78-
inciye kadarki maddelerinde yazili olan ciirumlerdir. Bunlar, mabhiyetleri
itibarile siyasi curiimlerden olduklari gibi haklannda a”ilacak amme davalari
75 inci maddesi hiikmunce intihap neticesinin ilanindan itibaren alti aylik
miiruru zamana tabi olmasi ve bu davalari gorecek mercilerin 77 inci mad-
desinde tasrih kihnmasi, sebeplerile dahi nev’i zatine has bir hususiyeti
haiz bulunduklanndan me”hut suglar kanununun konusu di;jinda kalmakta-
dirlar.

Belediye azalighi segiminden dog”™anlara gelince: Bunlar da 1580 numarah
belediye kanununun 46 mcidan 52 inciye kadarki maddelerinde yazili su?-
iardir ki esasen, - belediye memurlarinm memurluk nufuzunu suiistimal etme-
lerine ait olan ellinci maddesi miistesna olmak iizere - hepsi kabahat su”lari
olmak itibarile de me8hut suglar ~kanununun 8umuliinden harigtir. Bu sug-
lann da miiruru zamani elli birinci madde hukmiince davadan once alti ay,
davadan sonra bir sene, dir.

3 — Siyasi sayilan suglardan iigiincu Kkismi matbuat ciirumleridir.
1881 numarah matbuat kanununda vyazili bulunan i8bu suglarin hepsi
siyasi sayilamazsa da bunlann siyasi olmayanlari dahi, a8ag"ida goriilece-

( desile mahsus usulii muhakemeye bag'll bulunmalari itibarile me8hut suglar
| kanununun iigiincii maddesinde gosterilen istisnalara dahil ve kendi husu-
siyetleri dairesinde zaten miistacel mahiyeti haiz bulunduklanndan meS§hut
suglar kanunundan harigtirler.

I — Hususi muhakeme usullerine bagli suQiar

Kanunun “umulii di8inda birakilan suglardan ikincisi, hususi muha-



— 1653 —

kerne usullerine bagll tutulan suglardir. 8urasini bilhassa goz oniinde tut-
mak lazimdir ki ( hususi muhaketne usullerine bag'll) tabirile mesela aske-
ri ceza8muhakemeleri usulii g-ibi gerek merci ve gerek usul bakimmdan
baStan“sonuna kadar tahkikat ve muhakemenin biitiin safhalarina Samil
IstUnalar silsilesi kastolunnau§ deg;ildir. Belki sugun vukuuna ittiladan iti-
baren takibin her hangi safhasinda her hangi noktasma matuf olacak usuli
bir istisnanin viicudu goz oniinde cutulmu§ oldug'undan bir i§ hakkinda

oldugfu kanunda gerek dava a“ilnaasindan once, gerek a“ilmasinda ve
gerek a’ildiktanjsonraki safhalara taalluk etmek iizere umumi usul hiikiim-
lerine istisna te§kil eden bir hukmiin viicudii, o igin me8§hut su*lar kanunu
Sumulunden hari® kalmasini icap ettireceg’i gibi bir suun mahsus kanunun-
da yazili cezasmin tatbiki v'eya infazi adliye te8kilati haricinde hususi bir
raercie tefviz olunmu§ olnaasi dahi su”un me8hut suglar kanunu di8mda
kalmasini icap ettirir.

A — Bu bakicndan miitalaa olununca, kanunlarin hususi muhakeme
usullerine bag;li tuttug™u suglar ikiye aynlabilir.

Evvela — 8ahsa bagfli hususiyetler bakimmdan intisnaiyeti haiz olan-
lar gelir. Onlar Sunlardir:

1 — Askeri "ahislar tarafmdan alelade zamanlarda yine askeri 8ahis
lara kar8i, ve seferberlik zamaninda mutlak surette, i“lenen umumi ceza
kanununa dahil su?lar askeri ceza muhakemeleri usulii kanununun binncj
maddesi hukmunce askeri muhakemelere, binaenaleyh askeri muhakeme
usliine bag*h bulunduklarindan iki askeri 8ahis arasmda vukua gelen bir
sug, me§hut mahiyette olsa bile me8hut suar kanununun Sumuliinden ha
ri?tir. Askeri 8ahis, askeri ceza kanununun iigiincu maddesi hukmunce
mii8iirden subay vekiline kadar subaylar ile ba8 gedikliden nefere kadar
erler ve butun askeri memurlar, adli - askeri hakimler, raustahdemler ve
askeri mektepler talebeleridir. Bu itibarla jandarma zabitleri veya jandar-
nialar arasmda ayni kayitlar dahilinde iflenecek suiar dahi bu hukme
baghdir.

2 — Memurlann vazile sirasinda veya vazifeden dolayi i§lediklen su?-
Aar, memurin muhakemelerijkanununun birinci ve muteakip maddeleri lie 1609
sayih kanun hukmunce mahsus”kibat usulune ve mahsus hiikum mercile-

bagh bulunmak itibarile bir memur tarafmdan vazife ile alakali olmak
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nzere i8lenecek su™ meShut oiarak vukubulsa bile me§hut su”ar kanunujl
hukumlerinden hari”tir.

Memurlarm vazife ile alakasi olmayan su”larina gelince: Vali, Kayma-
kam ve Nahiye mudurlerinden maada memurlarm 8ahsi curiimleri bakkmda |
kanuni bir istisna bnlunmamasina gore bunlann me”hut oiarak i«liyecekleri
8absi curiimler hakkmda bu kanun - yani meShut suclar kanunu - hukmu-
nun talbiki a“ikar ise de vali, kaymakam ve nahiye rniidurlerinin 8ahsi su?-
larindan dolayi muhakeme mercileri miilga usulii muhakemati cezaiye ka- i
nununun dorduncii babinin ii“uncu fash birinci kismina zeylolmu§ olan 28
8ubat 1327 taiihli kanunda umumi hukiimlerden istisna ile tasrih kihnmi§
olmasina ve bu kanun hukmu ccza muhakemeleri usulu karvrirvn 422 inci
maddesile ipka olunmasina ve muhakeme mercilerine miiteallik hukiimlcr
dahi muhakeme usullerine miiteallik hiikiimlerden olup nitekim me8§hut suclar
kanununun on be8»nci maddesinde bu kanunda yazili su~lann davalarim
gorecek mercilerin tasrih kilinmi§ olmasj da bunun delili bulunmasina meb-
ni vali, kaymakam ve nahiye mudiirleiinin i*liyecekleri “ahsi su*ardan me§-
hut surette i«lenmi§ olanlari da meS§hut suclar kanunu konusundan hari?tir.

3 — Hakimler kanununun yiiz onuncu maddesi hiikmunce muavinlerle
ii“uncii ve ikinci ve bhinci smiflara mensup hakim ve muddeiumumilerin
dahi sahsi siujlrari hakkmdaki tahkikat ve muhakeme meicileri yine umumi
hukiimlerden istisna ile tasrih ve tayin kihnmi” ve yiiz on birinci maddesinde
yalniz agir cezayi miittelzim me™hut su”atin hazuhk ve ilk tahkikatlari umu-
mi hiikiimlere tabi tutulmak suretile bu cezadan ba8ka cezalan gereklendi-
ren su”arin me8hut oiarak i“lenmesi halinde dahi istisnaiyetleri muhafaza
edi!mi8 bulunmas na binaen hakim ve muddeiumumi muavinlerile hakim
ve roiiddeiumumilerin vazife ile ilgisi olmayan “ahsi suclari me™hut oiarak
i8lenroi§ olsa bile me§hut suar kanununun mevzuu haricindedir.

Bunlann vaczife ile alakali su~lannda yine hakimler kanununun mahsus
hiikiimleri cereyan edecegi tabii olmakla bu kabil sugJar hakkmda me”hut
suclar kanununun tatbiki esasen hatira gelemez.

4 — Biiyiik Millet Meclisi azasinm cinai ciirmii me8hutlan miistesna
olmak iizere 8ahsi su“anndan dolayi, terii masuniyetleri kaldirilmadik?«
haklarinda takibat yapilamamasi te8kilati esasiye kanununun 17 inci maddesi
icabmdan olmasina ve te”rii masuniyeti kaldirip kaldirmamak yalniz Biiyiik
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Millet Meclisinin takdirine birakilan haklardan bulunmasma gore meb”uslar
tarafindan i*lenecek me8hut su™ar dahi me§hut su™ar kanununun hedefi
ve 8umulu diSmda kalan i8lerden olmasi”tabiidir.

§ — Buraya kadar yazilanlar, su” i§liyenlerin 8ahislanna terettup
eden istisnaiyetler bakimindan me8hut su“ar kanunu haricinde Kkalan
suglara aittir.

B — Bunlardan maada bazi suQlar da vardir ki mahiyetleri bakimin-
dan ait oldugu kanunlarda muhakeme usuliine muteallik hususi hiikumlere
bagMli tutulmu8 veya, takibi adliye haricinde mahsus mercilere tevdi
olunmu8tur. Onlarda sunlardir:

1 — Matbuat su”lari:

Bunlar matbuat kanununun 55 inci*ve 56 inci”*maddeleri htikmiince,
elli be8inci u.addesinde gosterilen su”lann gogunda hazirlik ve [ilk
tahkikat yapilmaz. Agir cezadan maada cezayi gereklendiren suar miid-
deiumuminin iddianamesile dog*rudan dogruya mabkemeye verilir. Bu
tevdi sirasinda liizum goriiliirse  gazete veya mecmuanin® tatili veya
maznunlann tevkifi de mahkemeden istenebilir. Bu takdirde mahkeme
duruS8madan once bir karar verir. Bunlar duruS8madan onceki safhalara
ait usuli istisnalardir. Kanuni tebli® muamelelerinde gazete idarehanesi
maznunlann ikametgahi saydir. Agir cezah suMardan™ maadasi asliye
mahkemelerinde goiuliir. Bu mahkemeoe daru8malar, ceza muhakemeieri
usulii  kanunundaki miiddetlerle bagh olmaksizm en Kkisa bir zamanda
yapilir. Son iddia ve mudafaanin da duru."ma biter bitmez yapilmasi lazim-
dir. Zaruret halinde bu iddiayi serd i*in ancak ii?, ve mudafaa i*in de be§
giin muhlet verilebilir. Miidafaadan sorra hemen ve nihayet ug gun zarfmda
bukiim verilmesi icap eder. Bunlar da duruSmaya taalluk eden usuli
istisnalardir. Nitekim iemsiz tetkiklerinde de umumi hukiimlere istisna
teSkil eden hususiyetler vardir.

Ger™i ceza usulii kanununun bazi maddelerini degi”tiren ve ilkte8rin
1M36 iptidasindan itibaren meriyete girecek olan kanunun kabul eyledigi
<iegiSiklikler arannda ilk tahkikat yapilmayacak olan i?lerin miiddeiumumi-
likge dog-rudan dogruya mabkemeye verilmesi kabul olunmu8 ise de diger
noktalardaki umumi hukiimlere kar8i matbuat kanunundaki hiikumler istis-
naiyetlerini yine muhafaza etmekte olmasina ve bu hiikumlerden bazilarinm
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me8hut suglar kanunu hukiimlerine de uyg-un buiunmu8 olmasi diger hflkum-]
lerin istisnai mahiyetleri karS8isinda haizi tesir olamamasina binaen|(iiatbuat,
kanununa dahil suglarm meS§hut su~lar kanunundan harig tutulmasi Ivizumu
a8ikardir.

2 — Kagak”ilik su”Mari:

Kagakgilik su~larmdan curiim mahiyetini haiz oUnlar, 1918 sayili ka-
nunun elli allmci maddesi hukmiince Adliye Bakanhg-i tarafmdan mahsusen
tayin edilmi8 veya bu husus igin de ayrica kaza mezuniyetij|~verilmi8" olan
hakimler tarafmdan goriilmekte oldug™u gibi kabahat mabhiyetini haiz olanlar
dahi elli behind maddesi hukmiince giimruk i8lerinde giimrak komisyonlan
ve inhisar i§lerinde mahsus heyetler tarafmdan goriilmekte bulundu|:u cihetle
evvel emirde merci bakimindan haiz olduklari hususiyetler, me§hut suglar
kanununun tatbikine mani te8kil eden istisnalardir.

Saniyen ayni kanunun elli yedi, elli sekiz ve elli dukuzuncu maddeleri
-kagak”ihk curiimlerini ilk ve son tahkikat safhalarina ve temyiz tetkiklerine
muteallik ve umumi usul hukiimlerine miistesna usullere tabi tutrau8tur.
Bu usuller, ceza kanunu hiikmiinii istilzam eden - esrar, heroin ve sa'»re
gibi - maddelere muteallik kagak”ilik su”~arina da Samil bulundugundan
cezasmi ister ceza kanunundan ve ister ka™ak”ihgin  men”i  kanunundan
alsin alel’itlak ka”akpilik ciiriimleri me8hut su”ar kanunu mevzuundan
harintir.

3 — Mali su”lar:

Devletin vergi, resim ve harca taalluk eden haklarmi ihlal eden ve
bundan dolayi miinhasiran o vergi, resim veya harem bir veya bir ka?
mislini veya miisadereyi gereklendiren mail suglarm takibi ve hiikmii mali
kanunlar mucibince mail mercilere ait bulunmakla buniar dahi meS§hut
suMar kanununun sumuliinden hangtir. Bu kabilden olmak iizere mesela
vergisi verilmemi§ - yani kur8un miihiir veya etiket yapi8tirilmami§ - un,pis-
kiivi, makarna satmak, satilig'a ~ikarmak, satmak igin hifzetmek, nakletmek
veya vergisi verilmemi§ undan satmak i9in ekmek, makarna, piskiivi yap*
mak gibi hareketlerin takibi ve bunlara miiterettip haklarin tahsili bug”~day ,
koruma vergisi kanunu hiikmiince mali mercilere ait bulunmakla vergisi
verilmemi§ bu kabil 8eyleri satarken veya satmak i®in yaparken veya nakle-
derken tutulan veya satdi™a arzeden bir kimse miicerret me§hut sug >§1®'
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mi8tir diye me8hut suglar kanunu hiikumlerince takip olunamaz.

Bu kabil suQlardan hapis veya agir para cezasini veya bunlarla bir-
likte rniisadlereyi mustelzim buluranlann davasi mahkemelere ait ve takibi
kayit ve 8arta gayri tabi olmakla mesela fabrikadan kur§un muhursiiz ola-
rak cikaribrken yakalanan ka™ak mal hakkmda me8hut su™ar kanunu
tatbik olunabilecegi gibi diger mail kanunlar hiikmunce hapis veya afir
para cezasini gereklendiren suglardan me8hut su® vasif ve 8artlarina uy-
gun 8ekilde olanlari hakkmda da - kanunda bunu tatbike mani her hangi
usuli kayit ve 8art mevcut bulunmadigi surette - me8hut su”ar kanunu
tatbik olunabilecektir.

4 — Belediye su’ari;
1608 numarali kanun ile bunun be8inci ve altinci maddelerini degis§-

tiren 2575 sayili kanun hiikmunce takibi ve hiikmu belediye heyetlerine
ait olan su”ar dahi me8hut su”ar kanunu hukiimlerinden hari”tir.

5 — lktisadi kanunlarda yazili su’ar:

1930 tarihinden itibaren ne8rolunma8a ba8layan iktisadi kanunlarda
‘ goz oniinde tutulan i8lerin mahiyeti mahsusalarindan dogan tabii bir icap
olmak iizere - o zamana kadar mevcut olmayan bir takip usulii ihtiyar
olunmag'a baSlamistir. Bu usule gore kanuna muhalif hareketi tesbit
etmek evvelemirde lktisat Vekilliginin mahsus memurlanna veya mahsus
mercilere aittir. Mahsus memurlarin tutacaklari evraki iptida mahsusen
*iiute8ekkil bir heyet tetkik ederek iSte takibi mustelzim bir hal ve mahi-
yet bulunduguna karar verecek olursa o takdirde dosyayi muddeiumumili-

tevdi olunarak iddia makaminca takibat yapilacaktir. Ticarette tefti-
8in men*i ve ihracatin miirakabesi ve korunmasi hakkindaki 1705 nu
marah kanun ile buna ekienen 3018 sayili kanunda ve Tiirkiyeye yapi-
lacak ithalata memnuiyetler veya tahdit ve takyitler tatbikme dair olan
3873 numarali kanuna ekienen 1913 sayili kanunda yazili memnuiyet
veya mecburiyetlere muhalif hareketler bu kabil usuh hukumlere bagli
bulundugu gibi 2999 numarali bankalar kanununda yazili memnuiyet ve
mecburiyetlere aykiri hareketler dahi o kanunun 39,40 inci ve 64 uncu mad-
deleri hiikmunce bu kabilden hiikiimlere baglidir. Nitekim 3008 sayili i§ kanu-
nunun 141 inci maddesi hukmiince o kanun hiikiimlerinin cctatbikatini temm
ve takip etmek:*) vazifesi mahsuz bir te8ekkiile tefviz olunmu§ oldugundan
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*0 kanun hukiimlerine muhalif hareketlerden dolayi miiddeiumumilerce takibat
yapilmasi igin i8in o te8ekkiile mensup kollar tarafindan tnuddeiumumi-
lige sevk oiunmasi lazimgelecektir. Vine bunlar gibi endustiriyel mamu-
latin maliyet ve sati§ fiatlarmin kontrolu ve tesbiti hakkindaki 3003
numarali kanunda yazili memnuiyet ve mecburiyetlere muhalif hareketle-
rin vukuu ancak iktisat vekilinin raahsus memurlannca yapilacak tetkik
lie tesbit olunacak i§lerden bulunmakla o kanuna muhalif hareketlerden
dolayi takibat icrasi i8in mahiyeti icabi olarak iktisat vekillighi memur-
larmin sevk ve tahrikine bag:lidir.

Binaenaleyh bu kanunlarin mevzularina giren su™lar dahi me8§hut suglar
kanunu konusundan|*tabiatiie hari™ir.

6 — Limanlar kanununa aykiri suglar.*

618 numarali limanlar kanununun ikinciden sekizinciye kadarki madde-
lerinde yazili memnuiyet ve mecburiyetlere aykin hareketlere o kanunun
on birinci®maddesi hukmiince terettiip eden cezalann tatbiki ve infazi 1**
inci ve 13 iincii maddeleri hukmunce liman reislerine ait blunmakla o ka-
nuna muhalif hareketler dahi me8hut sucjlar kanunu konusunun di8indadir.

7 — Ticaret kanununda ya/.ih su’ar:

Ticaret kanununun birinci  babinin dordiincii, be8inci ve altinci fasilla-
rinda yazili memnuiyet ve mecburiyetlere aykiri hareketler kismen cezasinm
tatbiki ticaret mahkeme’erine ait ve kismen ticaret ve sanayi odalannin
miiracaatine bagh ve heyeti umumiyesile hususi tetkikleri gereklendiren
mahiyette olmakla bunlar dahi me8hut suglar kanununun smin di8mdadir.

8 — Ticaret ve sanayi odalari kanununda yazili suglar:

Ticaret ve sanayi odalan kanununda yazili suglar dahi ister cezasinm
tatbiki ticaret ve sanayi odalanna verilrai§ kisimdan olsun, ister olmasm,
me8hut suar sinin di§inda kalan su”ardandir.

8 — Muhakeme usulii veya mercii bakimindan me8hut su<?lar kanunu
di8inda kalacak olan su”ar bu sayilanlardan ibaret olmayabilir. Sayisi u5
bini ge”en Cumhuriyet kanunlari iginde bu bakimdan istisnaiyeti haiz bulu-
nanlarin hirer] hirer incelenmesi haftalara siirecek bir iStir. Maksadinuz*
bu bahisde son sozii soylemis olmak degil, tatbikatinda tereddutler uyandira
bilmesi ihtimalden uzak olmayan bu kanunun ilk tatbik giinlerinde onu
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takip ve tatbik edecek olan meslek arkadailarimiza 86ylece bir yarditnda
bulunabilmektir. leap ederse bu mevzua bir kere daha ve daha esasii bir
surette donebileceghiz. 8itndilik bu sadette kaide olarak su esas arzedilebilir;

— Her hang! kanunda amtne davasi adliye haricinde bir merciin sevk
ve tahrikine birakilmi§ veya takibattan once meS8hut suQlar kanunu icapla*
nna istisna te8kil edecek surette her hangi usuli bir muamelenin yapilthasa
g6steriimi§ olan, yahut, i8in mahiyyeti mahsusasi icabi olarak kanuna
muhalefet vaki olup olmadig;inm tayin ve tesbiti onceden ilmi, fenni veya
mesleki bir tetkiki gereklendiren, yahut, cezasinin tayini adli mercilerdesa
baSka mercilere, umumi usullerden ba8ka usullere baglannu”® olan, suglar
eseri goruniir olsa veya i8lenirken goriilse bile me§hut suQlar kanunu di§in~
da kalan iSlerdendir.

Il — Takibi izin veya karar almaga bagli suQiar

1 — Ceza kanununun uniincii, dordiincii, be8inci ve altmci maddele-
rinde gosterilen hallerde takibat yapilnaasi Adliye vekilinin dile®ine baglidir.

2— Ceza kanununun 173 iincii maddesi hukmunce, o kanunun 127~
inci maddesinin ii*iincu ve dordiincii fikralarile 138 inci maddesinin dor-
duncu fikrasmda ve 123,140,143 ve 161 inci maddelerinde yazili suglardaa
dolayi takibat yapilmasi Adliye bakanhg;inin iznine baglidir.

3 — Ceza kanununun 164 iincii, 163 inci maddelerinde yazih su?larda»
dolayi takibat yapilmasi alakali Hiikumetin miiracaatine ba&lidir.

4 — Ceza kanununun 160 inci maddesi mucibince Cumhjr Reisi aleyhi-

dil uzatanlar ile Cumbhiiriyeti veya Hlkumetin veya Adliyenin manevi §ah-
siyetini tahkir ve tezyif edenler hakkinda takibat yapilmasi Adliye Bakanli-
tmin, Turkliigii veya Buyuk Millet Meclisini alenen tahkir ve tezyif edenler
hakkinda takibat yapilmasi Buyuk Millet Meclisi reisinin, ve Devletin silahli
kuvvetlerini tahkir ve tezyif edenler hakkinda takibat yapilmasi Su Bakan-
litinin, iznine baglidir.

5 — 263 inci maddesi hiikmiince idari veya siyasi bir heyet huzurunda
veya mahkeme heyetinin muhakeme eyledigi sirada vakar ve haysiyetine
taarruz ve hakarette bulunan kimse hakkinda heyetin veya en biiyuk ami

rin izni olmadik™a takibat yapilamaz.
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6 — 488 inci maddesinin son fikrasi hiikmunce adli veya siyasi veya
mulki veya askeri bir heyet veya siyasi bir parti yahut amme menfaatine
liizmet eden bir cemiyet veya muessese aleyhine vukubulacak tecavuz ve
hakaretten dolayi takibat yapilmasi heyet reisinin veya parti veya cemiyet
mumessillerinin taleplerine bag™lidir.

Bunlardan mabhiyetleri ve i8lenme 8ekil ve suretleri itibarile me§hut
SU9 anlamina girebilecek olanlar dahi me§hut su? kanununun siniri di®indadir.

7 Hakimler ve memurlar hakkindaki takibatin hakimler ve memurin
kanunlarile 1609 sayili kanun hukmunce tavakkuf eyledigi mezuniyetler dahi
'bu bahiste zikredilebilir.

IV — Me”hut suQun tariff bakimindan kanun
haricinde kalan suplar

Ceza muhakfemeleri usulii kanununun ahiren degi8en yuz yirmi yedinci
maddesi me§hut su”u, iS8lenmekte olan suMlur; diye tarif etmekte ve henuz i§-
lenmi; olan suqg ile su”un i§lenmesinden hemen sonra takip edilerek, veya
su<”un pek az evvel i8lendigini gosteren e8ya ve izlerle, yakalanan kimsenin

i8ledigi su(ju da me§hut su” saymaktadir.
Bu tarif, eski usulii muhakemati cezaiye kanununun otuz sekizinci madde-

sindeki bir az noksan ve kapali bir §eki)dir. Filhakika tarif, maksadini vuzuh
ile ifade edememi§ olan bir tariflir. ( Su<jun pek az evvel i8lendigini gosteren
*e8ya ve izlerle yakalanan kimsenin i§ledigi su™) denilmektedir. Su”un pek
9Z evvel i§lendigini gosteren e8ya ve izerler,faille beraber tutlacak 8eyler degil
vak'a yerinde goriilecek 8eylerdir. Evvela zaticuriim, eseri ciirumdur: Ortada
duran ve heniiz sogumami§ olan ceset, kurumami§ veya akmakta bulrnmus olan
kan, bozulmami§ ayak izleri, sonmeyen ate§, kirilmi? kapi veya kilidin yerde du-
ran par”~alari,atilan sila hmermisinin vak’a yerindeki kovani, yere dii'urup ahna-
‘mami8 silah, ve sairedir. Faille birlikte yakalanacak olan 8ey, ya alcti curiim
veya mabhasli ciirumdur, curiimden husule gelen 8eylerdir. Bunlar ciirmiin
i8lendigini degil, olsa olsa heniiz i§lenmi§ olan ciirmiin yakalanan 8ahis tara-
findan i8lendigini gosterir. Ve zaten yakalanan $ahista elde edilecek e8ya ve
izerler - eserler - in gorecegi hizmet, ciirmiin  heniiz i8lendigini degih
yakalanan 8ahis tarafindan i8lendigini gosterebilmesinde tecelli eber. Halbuki
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kanundaki tarifin aradig;i 8ey daha dojrusu verdigi anlam, bu degildir. Kaldi

ki su?un pek az evvel i8lendigini gfosteren e8ya ve izerlerle yakalanan kimse
mutlaka suqu i§lem58 olan kimse olmayabilir. Faraza fail kagarken yaka-
lanacagmi anlayarak elinden atmi§loldug:u mesruk mail veya bir kismini
yolda giden ba8ka biri yerde bulup veya yerden alip koynuna, cebine koy-
dugu sirada yakalanmi§ olabilir. Bu vaziyette bu adam su”un belki de pe
az evvel i§lendigini gosteren e8ya ve izerle yakalanmi§ olan kimsedir, fakat
su(ju yapan kimse degildir. Binaenaleyh tarif noksandir. Tamam olmasi igm
ibareye ( kendisi tarafmdan .. .) kaydmin da konulmasi ve 8u suretle tari-
lin (... su"un pek az evvel kendisi tarafmdan i8lendi§'ini gosteren .. )
8eklinde olmasi lazimdir.

Eski usulu muhakemati cezaiye kanunu, me8hut su”u 86yle tarif ediy

<ticra olunmakta veya heniiz icra olunmu§ olan curmu me8§hut-»
cftur. Velvelei nas iizerine tutulan veyahut irtikabini miiteakiben anin
«veyahut 8eriki oldugunu miieyyit olan e8ya ve esleha ve edevat ve evr
«ile derdest edilen e8hasin murtekip olduklari ceraim dahi ciirmu me§
«kabilinden addolunur.» ,

Her iki tarifte kasdolunan 8ey, ayni 8ey olmasina gore yeni
kelime noksanim goz oniiiide tuttugu maksada gore var sayarak o
dan mutalaa etmek lazimdir.

Buna gore bir suga me§hut sug demek r?in:

1 — Herkesin gozii oniinde i§lenmi§ olmasi, yani o fail onu ’§
muhtelif kimseler tarafmdan g6riilmu8 bulunmasi lazimdir. Bu sur '8
nen curmiin faili ister i8lerken yakalansin ister i8ledikten sonra ~ ~ ™
ba8ladi|*i sirada 8u veya bu tarafmdan yakalansin, veya ka™arke y
mayip da saklanmi§ oldugu yerde tutulsun ehemmiyeti yoktur.

Asil me8hut su® bu suretle i8lenen sutur.

2 — Asil me8hut su?a ilhak olunan ikinci suret de: Su? i8lening:.
kimse tarafmdan g6rulmemi§, fakat iSlenirken veya akabinde wvu u uan
Meryat ve istimdada koS8ularak veya tesadiifen iizerine varilara , ya u
kemen o anda vaki 8ikayet iizerine ittila olunarak ciirmun za
gbrulmii§, ve goriiliir goriilmez takibine baSlanip faili o su? !, ti
?dsteren eser ve emarelerle yakalanmi? olmalidir. Bu halin birinci ha en

Adliye certdesi. Sagi: 22 Ft 2
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farki yalmz ilk safhasindadir. Birinci hai ve ihtimalde sugun i8lenmesUe
tekibe ba8lanmasi arasinda bir fasila yoktur. Su”™ i8lenir i8lenmez derhal
takip ba8lami§ ve faili bila fasila yakalanmi§tir. lkinci halde su”un i§len-
mesile eseri gorulmesi ve takibin baSlamasi arasinda Kiigiik bir fasila var-
dir. Fakat o surette ki bu fasila, failin curiitn eser ve delillerini yok etme-
sine meydan vermiyecek, ka’ip gizlendig-i yerde durup du”unmesine, tertibat
almasina firsat birakmiyacak kadar az ve dar bir zaman olmalidir. Takibin
yakalanmadan inkita bulmamasi bu ikinci hal ve ihtimalde de 8arttir. Ve ilia
su<j me§hut su? olmaktan 9ikmi§ olur. Bu bakimdan bizde kirlarda iSlenen
ve faili giinlerce sonra yakalanan suglarin hig biri me8hut su® 8artlarina
uyan 8eylerden degildir. Tatbikat, bunlari hali zaruretine binaen meS§hut
su<j gibi takibe tabi tutmaktadir. Zaten me8hut su® kanununun yalmz Sehir
ve kasabalara hasredilip de Adliye te8kilati bulunmayan yerlere teSniil
olunmamasi bu sebeptendir, vasita noksanindadir.

Bu kayit ve 8artlarin ifade eyledigi anlam bakimindan tahlil olunursa
me$hut suQta Su hal ve mabhiyetler bulunmak lazimgeldigi neticesine varilir:

A — MeS8hut su?, 8ahsa veya e8yaya tevcih olunmu$ veya kanuna
muhalif bulunmu$ olan fiilt ve icrat bir hareket olmalidir. ihmali sufjlar,
maddi neticelere sebebiyet verse bile me§hut su9 sayilamaz. Binaenaleyh
mesela harap bir divan tenbihe rag;men yiktirmamak veya tamir etmemek yii*
ziinden divar yikilipda birinin yaralanmasina sebep olsa miisebbibi me§hut
su9 faili olarak takip olunamaz. Nitekim merhun veya mahguz e8yayi sahi*
bine teslim etmemek de bu kabildendir.

B — MeS8hut SU9, i8lenirken goriilen veya eseri miiSahade olunan bir
au9 olmalidir. I8lenirken goriilmeyen veya eseri mu8ahade olunmayan su?lar
me8hut su™lardan olamaz. Binaenaleyh mesela emniyeti suiistimal etmek,
yahut ¢ fill halinde yakalanmamak 8artile - kocali bir kadinla veya evli bir
erkekle bilerek zina etmi& olmak, igfal ile cinsi miinasebette bulunmak, irz
ve namusa tasaddiyi mutazammin fill ve hareketlerde bulunmak gibi su*Ur
me$hut suglar arasina giremez.

C — MeS8hut SU9, hemen o anda lizerine varilan veya i8lenmesi akabin-
de eseri goriilen bir su® olmalidir. Aradan zaman ge”tikten sonra meydana
Oikan veya esasen ciirmiyet 8artinin tekewiinii zamana mfitevakkif olan
hareketler eseri goriiltlr mahiyette olsalar bile me?hut su”lardan olamaz.
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Binaenaleyh alePitlak sahtekarhk, aimak vadile kiz bozmak, dolandinldi-
gini neden sonra anlayacak surette dolandinimi§ olmak, i8inde iflasina
miincer olan hile veya taksir yapmak, gibi su”lar me§hut suglardan sayilamaz.

Mutemadi su”~arda meS8hutluk vasfi mutlak surette yani bila istisna
her mutemadi sayilabilecek sonra miilahaza olunamamak lazimgelir.
Mesela bir 8ahsi kanun hilMi hapis ve tevkif gibi curumliigu filiyat saha-
smda maddeten temadi eden ciirumlerde me8hutluk vasfi aSikar ise de
yine mesela te§kili memnu bir cemiyete miicerret intisap etmi§ olmak gibi
curmiyeti aylar ve belki senelerce ewel takevviin etmi§ ve ondan sonra
filiyat sahasinda big bir tccelli vukuu tahakkuk etmeksizin halile kalarak
giiniin birinde wvucudii Hiikvimetce haber alinan cemiyetin elde edilen
defterinde adi yazih g6rulmii§ olmasi halinde me§8hut suQta aranilan vasif
ve 8art bulunamaz. Me&erki vucudii haber alinan cemiyet azasinin bazisi
Hiikiimetce in’ikat halinde yakalanmi§ olup da bunlar hakkinda me8hut
I'’Kjlar kanununun tatbiki dolayisile o 8ekilde yakalanmayan digerlerinin
de fiillerinde irtibat ve miinasebet g6rulmii§ olsun.

D — Nihayet, me~hut su?, meslek icabinca tahkikat ve muamelati
mahsusayi gereklendirir mahiyette olmamak lazimdir. Bir memurun zim-
metine para ge”Nirmesi veya “almasi, irtikap etmesi, riiSvet almasi, vazife-
sini suiistimal eylemesi, halka kar8i fena muamele eylemesi, vazifesini
alenen yaparken kanuna aykiri harekette bulunmasi gibi hareketler, dahi
nie§hut su9 usuliine tabi tutulamaz. Bunlardan bazisi bazen tatbikatta tesa-
diif olundugu ¢fibi, mesela rii§vet ahrken yakalanmak 8eklinde bir muame-
leye maruz birakilsa bile i§ yine me8hut su™ar kanunu haricinde kalir.
Zaten 1609 numarali kanun bu kabil hallerin bazisi hakkinba usul bakimin-
dan ayri bir hususiyet ve istisnaiyeti haiz bulunmaktadir.

4

Kabahatlar

Mejhut s«,la, kanunu. yukanda da ijaret olundugu

yalnii banlanni istisna etmek suretile tamim esasina dayan ij jj i i,
katlarda kandi jumulunB bil’akis yalmz metninde jostardiii m»
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yazili suglara tahsis eylemektedir. §u halde kanun hukumleri cQrQmlefde
birinci ve uguncu maddelerinde gfosterdigi istisnalara girenlerle meS§hut
sug tarifinin kayit ve 8artlarina g-lremiyenlerden maadasina 8amil iken kaba-
hatlarda yalniz birinci maddesinde numaralarini gosterdi®i maddelerde ya-
zili su”iara maksur ve miinhasirdir. Binenaleyh:

1 — Ceza kanununun 529,539,545,548,551,565,567,568,571,572,573,
574,575,576 mci maddelerile 534 ve 540 inci ve 547 inci maddelerinin
ikinci fikralarinda vyazili kabahatlerden maadasi hakkinda me8hut su™ar
kanunu tatbik olunamaz.

2 — Hususi kanunlarda yazili biitiin kabahatler me8hut suglar kanunu-
nun 8umulu haricindedir.

UmumT usul kanunile me”hut suplar kanunu arasindaki
hUkUm farklari

llk te8rinin birinci guniinden itibarcn hukiim siirmege ba8layacak olan
son degi8melerine kadar me8hut su”u tarif dahi etmemi§ olan ceza usulii-
muz, me8hut sultan yalniz 96,127 ve 422 inci maddelerinde bilmiinasebe
bahsetmekte idi. 96 inci maddesinde me8hut ciiriim halinde gece vakti de
arama Yyapilabilecegini, 127 inci maddesinde me8hut cfiriim halinde rastla*
nan veya meShut ciirumden dolayi takip olunan 8ahsi herkesin yakalayabi-
lecegini, 422 inci maddesinde de, i8aret eyledigi kanunun hukmii delaletile,
vali, kaymakam ve nahiye miidurlerinin agir cezali me8hut curiimlerinde bu
kanunun tatbik olunacagini gostermekte olmasina gore gece vakti arama
yapilmasindan ve failini herkesin yakalayabilmesinden baSka meS8hut su?
hakkinda alel’itlak su”lara mtiteallik umumi hiikiimlerden ba8ka bir hiikiim
yoktu.

llk teSrinde hukmii ba”layacak olan son degi8melerde 127 inci madde
sonuna me§hut sugun tarifi konulmu§ 158 inci maddede sulh hakimlerine
me8hut su?larda dahi biitiin tahkik muamelelrini yapmak salahiyeti verilmig,
171 inci madde son fikrasmda me8hut su<;tan dolayi yapilacak hazirhk
tahkikatmin ilk tahkikat safhasinda tekrar olunmayarak yalniz noksani ikmal
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olunacagi g6sterilmi8tir. tmdi usul kanunumuzun son 8ekli de carmtt me§hut
tahkikatmda mahdut bazi istisnalar kabul etmi§ bulunuyor.

1 — MeS§hut su”ar kanunu ile ceza usulii kanununun umumi hukiimleri
arasinda mevcut farklardan birincisi hazirhk tahkikati safhasindadir. Umumi
usule gore hazirhk tahkikati ilk tahkikat hukiim ve kuvvetini haiz olacak
8ekil ve mahiyette yapilmak lazim iken me8hut su”lar kanununa gore me§
hut suglarda hazirhk tahkikati yapilmaz. Zabita memurlarmin zabit vara-
kasi uzerine muddeiumumi yalniz maznunu sorguya gekmekle iktifa ederek
evraki hemen vazifeli mahkemeye verraege raecburdur. Birinci fark burada-
dir. Tabii bu fark yalniz me8hut su?lar kanununun tatbik olunacagi iSlere
maksut oldugundan agir cezah su”arin meShut olanlarinda Cumhuriyet
muddeiumumilerinin  umumi usul kanununca miikellef bulunduklari vazifeler
kemakan bakidir.

2 — Ikinci fark, Cumhuriyet muddeiumumileri umumi usul kanununa

gore vyaptiklari hazirhk tahkikati miinasebetile dahi maznun hakkin” a
reaen tevkif muzeickeresi veremeyip liizum halinde tevkifine karar vermesini

sulh hakiminden istemekle mukellef iken me8hut suplar kanununa gore
miiddeiumumiler maznun hakkmda resen tevkif miizekkeresi verebilirler.

3 — Muddeiumuminin verdigi tevkif miizekkersine kar8i itiraz olunama-
masi da umumi usule istisna te§kil eden bir farktir.

4 — Dordiincii fark, son tahkikat kararindadir. Umumi usuliin tatbik
olunacagi me8hut curiimlerde ilk tahkikat, hazirhk tahkikatini ikmaleny p
larak son tahkikatin a”ilmasina karar verilmek lazimgelirken meShut Q
kanununun tatbik olunacagi i8lerde buna liizum yoktur.

5 — Besinci fark, durufma hazirligina ve durujmaya ait hukumlerde-
dir. Umumi usul kanunu hufemiince bu safhalarda me8hut olan ® ~
suMar ayni hukiimlere tabidir. Bu ciimleden olarak 206 incidan
kadarki*maddelerinde duru8ma giiniinii tayinde, celpnamelerin ~ ~ [
iSlerin mahiyetlerine gore tercih ve tevkininde, maznunun celp
istedigi kimselerin celp olunup olunmamasinda, biitiin delillerinin duru8ma-
dan once toplanmasinda, mazereti sebebile gelemiyecegi anla8ilan “ahitlere
istinabeveyanaip gondermede ve sairede mahkeme reisine duru§magunuu'
den once yapilacak bazi vazifeler veya kullanilacak salahiyetler ver
te iken me?but suflar kanununu, 8ahit ve ehU hibrelerin, mUddeiumuminm



N'1666 —

8ifah! emrile dahi cnahkemeye getirilmesi salahiyetini verini§ ve bu emre
ihzari  kukiim ve kuvvetini de tcfviz etiri§ oldugu i?in 8ahitlerin celbine celp-
name ile gelmiyenlerin ihzanna ve saireye muteallik umumi kanun hCkiimlcrini
tatbika mahal birakilmami§ oldugu gibi dava dosyasi verildig-i giin duru§-
masina ba8lamak mecburiyeti altinda duru8ma hazirhginm ihtiva eyledigi
diger muamelelerin de duru8§madan once mevzuu bahis olabilmesine tabi-
atile mahal kalmami8tir. Ancak bu vaziyet, duru8maya baSlandiktan sonra
i8in derinle8tirilmesini gereklendiren hallerde i§ geregile miitenasip miid-
detle duru8manin tehirindeki zaruretler icaplanna uyma”a mani tegkil ede-
cek deg;ildir. Me8hut su™ar kanununun dokuzuncu maddesi bu mustesna
hali a’ikga g6stermistir.

6 — Altinci fark: Me8hut su”ar kanununa girmeycn i8ler hakkmda
tatil giinlerinde duru8ma yapmaktan hakimler memnu ise me§hut suglar ka-

nununa giren i8ler hakkmda tatil guniinde de vazife gormege mezun ve
hatta gormekle mukelleftirhr.

7 — Yedinci fark; Umumi usul kanununa bagli i8lerde hukuk
hakiminin ceza ve ceza hakiminin hukuk hakimine ait gorebilmeleri, mah-
kemelerin te8kilatina ait 8 Nisan 1340 tarihli kanunnun muvakkat madde-
sine eklenen fikra, ile kabul olunmu§ ise de temyiz i“tihadinca bu takdirde
Adliye Bakanligindan mahsus izin vcrilmi§ ve bu izinin duruma zabitna-
mesinde de g6sterilmi8 bulunmasi lazimgelip aksi hal bozma sebebi tegkil
ctmekte oldugu hah'e meS§hut suslar kanunu, kendi 8umulune giren i8lerde
asliye hakiminin i8ini bulunmadigi zamanlarda sulh hakimi ve sulh hakimi-
nin i8ini bulunmadigi zamanda asliye hakimi ve her ikisinin i8lerini bulun-
madiklari zamanlarda hukuk hakimi gormesini a“ikga iltizam ve emretmi§
oldugundan me8hut su™lar kanununa giren iSlerde bu hakimlerden her biri
Adliye Bakanligindan ayrica izin almaga hacet kalmaksizin asil vazifeli hakim
yerine ge”ebilecekler ve bunun sebebi temyizce bir tetkik mevzuu olamiyacaktir.

8 — Son bir fark da; Me8hut sus kanununu tatbik edecek olan
keme, meS8hut sus maznunu bir ay ve daha ziyade hurriyeti baglayici bir
ceza ile mahkum eyledigi suiette 8ayet mevkuf degilse hukiim ile beraber
tevkifine de mecbur bulunmasidir. Ancak bu suretin kefalet verebilecek
maznunlarm kefaletle saliverilmesi hakkmda da karar verilmesine mani
te§kil etmiyeceg;! de kanunda yazili bulundugundan mahkeme maznunun

muayyen kefalet verdigi surette tahliye edilmek iizere tevkifine de Kkarar
vercbilecektir.

7 Eyim 1936 Ankara - Demir Tepe

mah



Kaunlanmizda ikrar ve hukmQ
Asilsiz ikrar

Eski kanunda ikrarda Kkizip iddiasi diye bir mes’ele mevzuu vardi.
Kanunla beraber manayi mutebadiri ile maksadi ifade etmeyen bu tabir-
de rniilga ise biz burada bir istilah teessiis edinceye kadar ikrarda asil-
sizhk iddiasi diyelim,

Bedelsizlik veya kar8ilikszihk demiyorum. Qunki bu keyfiyet her za-
®an bedele taallfik etmez. Bazan da vasfa taallflk eder. Bey"i kat*i ikrar
edipte kat'i olmaditim iddia g-ibi.

Bundan evvelki makalede ikrarin haber kabilinden bir beyan oldugunu,
fferek mahiyeti, g:erek[hukmu itibarile minvechin dahi in8a addine imkan
olmadigim izah etmiStim. Acaba boyle bir beyandan sonra asilsizlik iddia-
si mesmumudur? Bu suale cevap vermek igin eski ve yeni noktai nazar-
lari ve miisbet ve menfi reylerin ameli neticelerini gozden ge”irmek icap
eder.

Malfimdur ki: Bu mesele vaktile hukuk”ular arasinda ihtilafi mucip ol-
hadise ve vak*alardan mulhem olan ekseriyet tarafindan mezkur id-
dianin mesmu oldug;uiia kail olanlarin reyleri tasvip ve rniilga mecellede
dahi bu kavil ihtiyar ve tercih kilinmi8tu Mecelle meri oldugu muddetce
0 8ekilde tatbik olundu. Fakat meceilenin ilgasindan sonra mahkemeler
arasinda tekrar ihtilaf goriilmeg™e ba§ladi. Hatinma aldanmiyorsam mahke-
*Nei temyizden buna ait miitebayin kararlar "iktigindan tevhidi i~tihat zim-
Ninda keyfiyet heyeti umumiyeye arz olunmu§tu.
Kanunlarin hiisnu tatbikile temini adaleti istindaf eden mahkeme kiti-
hatlarinda vahdet ve ittirat teessusu Qok 8ayani temennidir,
Nasil ki ilim sahasinda fikir cereyanlari zaruri ise mahkeme hukiimlerin-
de de vahdet lazimdir. Teslim ederim ki boyle bir iimniye kisa bir zamanda
vucut bulamaz. Yalniz bu, umde olmalidir. Mulga usulu muhakemati huku-



kiye mer’i iken ihtilafh bir iki mes’ele vardi ki ilgasina kadar oyle devam
etmi8ti. Kim bilir bu te$ettiitten i§ sabipleri ne kadar muteessir ve muta*
zarrir olmuSlardir. Isabetsiz hiikumler bilahere islah edilmi§ olsa dahi ala-
kadarlara neye mai olacag"ini beyana hacet g-ormem.

Mevzu etrafindaki fikirleri 86ylece icmal etmek mfimkiindur.
1 — Bore ikrarile asilsizlik iddiasi arasinda munafat vardir. Binaena-
leyh boyle bir iddia istima olunamaz. >

2 — Yeni kanunlarimizda bu kabil iddialarin istima edileceg-ine dair
sarahat yoktur.

3 — Sahteiikleri sabit olunciya kadar muteber olan senetlere merbut
ikrarlarda asiUizhk iddia edilemez. Maadada edilir.

4 — Di”er, iddialar gibi asilsizhk iddiasinin mutlaka istimai lazimdir.
I8te eski ve yeni mulahaza ve reyler.

Hakikaten ikrardan sonra asilsizlik iddiasinda sihhati davaya man!
munafat -,varmidir? Kanunlarda sarahat olmamak hukmiin menfi olmasini
istilzam edermi? Bu mephaste senetlerin delalet kuvetile istidlal dogrumudur?

8imdi bunlari hirer hirer tahlil ve m\inaka8a edelim.

Tenakuza istinat eden rey vehlei ulada dogru gibi goriinur. Fakat fert-
lerin “"muameleleri ve tenakuzun neden dolayi davanm istimaina mani adde-
dildighi tamik]|[olunursa mezk”r istidlalin dogru olmadigi anlaS8ilir.

Filhakika tenakuz sihhati davaya mani ise de bu mutlak deg-ildir. Tezvir
8uphesi bulundugu takdirdedir. 8u halde tenakuzu ikiye ayirmak lazim. Biri
tezvir 8uphesine mukarin olan tenakuz; dig-eri bu 8Supheden miicerret olan
tenakuz. Sihhati davayi ihlal eden birinci nevi munafattir. Bu sebepledir
ki: ikinci ifade mutekellimin aleyhinde ise aleyhte imal olunur ve mevkii
hafada miitenakiz mazur addedilir. Ger”i evvela bir bor? ikrar ve sonra
inkar etmek arasinda munafat varsa da bunda tenakuz mahizdaki illet ve
sebep yoktur. Biz goriiyoruz ki: Senet her zaman vucup veya eda tahakkuk
ettikten sonra verilmiyor, Vucup veya eda tahakkuk ctmeksizin de vcril-
digi vardir; hatta ekseriya bu bir ihtiya? ve zaruret neticesi vaki oluyor.
Mesela: A, B den odiin® para isteyor, B senet veriniz parayi kismen §im-
di ve kismen de sonra vereyim diyor. A ilcayi zarurctlc bu teklifi kabul
ediyoT ve senedi veriyor. Yahut borslanmak istiyen admro burada, bor9
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verecek zat Erzurumda noterden musaddak bir senet g*onderiniz parayi
g'ondereyiin diyor; senet gonderiliyor. §u misallerden sonra paranin veril
memesi miimkundur. 8imdi bor?lu zan olunan adamin hakikate muvafik
olan sdziinu kabul etmemek elbette hak ve madelete muvafik olamaz.
Ikinci rey evvelkinden daha zaiftir. Kanunda bir hadise hakkinda sara-
hat olmamak mutalaka hiikmun menfi olmasina delalet etmez. Kanunla
umumi hiikumleri, muhtelif mevzulara has esas ve meselekri tesbit eder
ve geri kalam ilme, orfii adete, hakimlerin selim i?tihat ve vicdanlan-
na birakir kit Te8ri ve takninde takip olunacak en makul yoldur. Bunun
i?7in  kanunu medenimiz birinci maddesinde her8eyden evveUkanun lafzile
veya ruhile temas ettigi biitun roeselelerde merMdir. Hakkinda kanuni bir
hiikum bulunmiyan mescledc orfu adete gore orfii adet dahi yoksa
disi vazii kanun olsa idi bu meseleye dair nasii bir kaide vaz e
idise ona gore hiikmeder. Hakim hukiimlerinde ilmi iStihatlardan ve kazai
kararlardan istifade eder.» diye bunu kaydetmisStir.

Kaldi ki: Mevzuati hazira ikrardan sonra asdsizlik iddialarinin ist'
olunamiyacagina dair ne sarih ne de zimni bir hukmii ihtiva etmemek »
Dikkat edersek bilSkis hilafina delalet edecek hiikumler goruruz. Ezeum e
bor*ar kanununun 18 inci maddesi bizi tenvir edecek mahiyetted’ ~
ki taraflar hakkinda muvazaa iddiasinin mesmu olmasindaki iUet
iddiasinda da meveuttur. Ikrardan sonra muvazaa iddiasmi kabul eden a-
nunun asilsizlik iddiasmi kabul etmemesi i?in hi? bir sebep yok

Resmi senetlerin kuvvetile istidlale gelince: Senetler ne gib* n
da kat'i delil addolunur, bunun Sumul sahasi nedir. Evvel
tayin edelim ve resen tanzim olunan noter senetlerini ele alalim.
ler iki kisim miindericat. muhtevidir. Biri alakadarlarm noter huzuruna
gelmeleri, mesela birinin ikrar ve digerinin tasdik etmesi ve bun a
altini  imza eylemeleri gibi noterin ilmi lahik olan hususlar, igen n se
emre muvafik olup olmadighi noterce me?hul olan beyanlar. ~'’
mundericatta senet sahtelighi tahakkuk edinciye kadar delili kat® »
ikinci nevi muhteviyatta kat'i delil te8kil etmez. Bu ahetlc mu ir i
muvazaaya miistenit oldugunu iddia edebilecegi gibi
bunun hakikatta beyi olmayip hibe oldug;u dermeyan olunab* A
Kezalik tapu memurlari huzurunda cereyan eden bir muam



— 1670 ~

tanzim olunan vesikanin sahte oldug®u sabit olunciya kadar memurun Umi
lahik olan cihetlerde bu vesika delildir. Fakat bir beyi muamelesinde se-
menin alindig-i ikrar olunmu8sa bildhare almmadigi iddia olunabilir.

Bir de meseleyi ameli noktadan tetkik edelim ve tetkikatimizi mefruz
bir hadise uzerindc yoriitelim. 86yle ki: A, B ye ciheti karzdan 1000 lira
borcu olduguna dair bir senet vermi§. B mahkemeye muracaatla bu se-
netle 1000 lira dava ediyor. A cevaben senet benimdir fakat yalniz 600
lira aldim miitebakisini sonra verecekti vermedi veyahut 1000 liranin 400
lirasi fahi§ faizdir, bir muzayaka ile 600 lira alarak bu senedi verdim di-
yor. 8imdi bu iddiayi dinleyip dinlememek :8iklarindan hang-isi hakki adle
muvafik dii*ecek.

Dinledigimiz surette iddia ya sabit olacak veya olmiyacaktir. Sabit
olursa haksiz mutalebe men,olmazsa senet mucebince hukmedilerek adalet
yerini bulacak. Bu sureti muamelede hi* bir mahruz yoktur. Birhakkmvu-
cut ve ademi vucudu mevzuu bahsolan yerde yedindeki senede ragmen
dainin bir dava ve yemin kar“isinda kalmasi mahzur sayilmaz.

Dinlemedigimiz takdirde eger iddia dogru ise be§ dakika evvel hakim
huzuruna hakh olarak “ikan medyun be§ dakika sonra mahkemeden hak*
siz olarak Qikacak ve bundan ba8ka hilkatan haksizliga meyyal olanlarla,
miirabahacilara firsat verilmi§ olacaktir.

Velhasillher hang-i noktadan du8unulurse diiSunulsun, ekseriyetin tas-
vip ettigi reyi kabul etmek bir ihtiyagtir.

8u ciheti de Have edelim ki: Senede kar8i dermeyan olunan bu kabil
iddialar tahriri beyyine ile isbat edilmek; isbati edilemez ise hasmin tahlih
ile hal olunmak lazimdir.

Yokandaki izahattan da ania8ilacagi iizere miidafaa etmekte oldugumuz
rcy binnetice halkin muamelelerine istinat etmektedir. Bu mustenetten ari
ikrarlarin asilsizligi iddia olunamaz. Mesela;

Hakim huzurunda sebkeden ikrarlarla badelMnkar isbat olunan ikrar-
larda ve bir akdin sahih ve kat’'i olarak inMkat ettigi ve ikrarin asilsiz
bulunmadigi itirafini dahi tazammun edcn senetlerde hilafi dermeyan olunamaz.

Bilmiinasebe 8urada miitekcrrir ikrarlardan dahi bahsetmek isteyorum*
Bir bor? hakkinda gcrek $ifahi ve gerek tahriri ikrar tekerrur cdebilii".
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Miitekeri-ir gibi g-oriinen ikrar ba8ka bir borca da ait olabilir. Meselft;

A, B ye borcu oldugunu bir ka<j def'a ikrar eder veya B ycdindc
rauteaddit senetleri bulunur. Sonra kendileri veya halefleri arasmda ihtiiaf
tahaddiis eder. Bazi ahvalde meselenin halli kolay olursa da bazan hakka
isabet noktasindan mesele kesbi ehemmiyet eder. Bahsi kafi derecede izah
edebilmek i%in bu baptaki ihtimalleri g-oz onune getirelim.

Ikrar ya sebebi muhtevi ya degildir. Birinci surette sebep miittehit
veya muhteliftir.

Sebep miittehit ise ikrar miitekerrir degilse gayri miitekerrirdir.

Ikrarda tebep mezkflr olmadig-i surette deyin mikdari ya miisavi veya
deg-ildir. Her iki takdirde 8ifahi ikrarlarda beyan miitekerrir addolunur.
Biri fifahi di”eri tahriri ise hiikiim yine boyledir. Ancak mikdarda tefaviit
halinde bunun hakkinda tahkikat tamik edilir.

Ikrar sebebi ihtiva eder de sebebin ittihat veya ihtilafi anla8iiamazsa
sebep zikredilmemi” gibi muamele olunur.

Her ikisi dahi senede merbut ise senedin teaddiidii borcun teaddiidiine
delil ittihaz edilir. Beyyine Kiilfeti hilafini iddia edenc ve yemin daine
tevecciih eder. Mesela:

A nin 1000 lira borcu olduguna dair B nin yedinde iki senedi var.
Senetlerde sebep miinderi® degil, veya sebep menderi~te ayni sebep ve bor®
oiup olmadigi anla8ilamiyor. Medyun her iki senedin bir borca ait oldugunu
ve ikinci senedi evvelki senedin ziyaindan bahsile dainin talebi iizerine ver-
dig-ini ve dain de ba“ka baSka sebeplerden ne§”et etmi§ bor~ar bulundugunu
iddia ediyor. Burada aslolan borcun teaddudiidiir. A iddiasini isbat ederse

ala, ademezse 2000 lirayi verir.

Defterlerdeki imzali ikrarlar yaziii ikrar hiikmiindedir.

Tatbikatta 8u nevi hadiselere 50k tesadiif edilir. Bidayeten alacak def-
cre yazilir. Sonra tevsik i*in senede raptolunur. Yahut muayycn bir mikdar

orca ait bir senet var. Boru evvelki borca ilavetcn bir mikdar daha bor®
der ve her iki bor™ birleStirilerek bir senet verilir ve evvelki senet alacakh
yedinde kalir veyahut defter ve senetlerdeki borar ayn ayri bor*ar olur.

Niza ve ihtilaf vukuunda defter ve senetlerin bir borca aidiyeti miin-
dericatlarmdan anla”ilirsa mii~kilat yok demektir. Anlagilamadig”i ve defterde,

\oS?
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ihtica® olunacak mahiyette tnedyunun imzasile |mzah buiundug'u surette vesi*
kalarin teaddudii dainin lehinde addolunur ve bu halde beyyine kulfeti
medyuna tahmil olunur.

Velhasil zikri g-e"en hallerde hakim en ziyade hakikati bulmag;a ve bu
ug-urda tecribe ve zekasini 8ok hassas bir 8ekilde kullanmag:a gayret
cyliyecektir.

Temyiz Mahkemesi tkiaci Hukuk Dairesi Reiai
A. Himmet Berki



Falzin kisa bir tarihQesi ve faize dair
KanunT Hukumlerln Mukayesesi

Yazan: K. Berber

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Reisi

Faiz kurunuQiadanberi deg-i*ik ve az 90k Siddetli Sekiller ile tatbik edi-

leg-elmiStir. Musa, Aristot ve hatta Ha8in katonbile faizi tenkit ve takbih

etmi§lerdir. Hiristiyan dininin zuhuru uzerine faizcilig-e kar8i hucumlar 8id-

detini arttirmi§ ve bu din geliSip yerle§dikten sonra ruhani ruesa kilise

kanununda oldug-u g-ibi medeni kanunla da faizle ikraz muamelesini men
ettirmege muvaffak olmusSiardir.

Islam dini de riba ve faizi tahrim etmi§tir. Kuran da; Allahin beyi ve
?irayi halal ve faizi haram kildigi yazilidir.

Faizle para ikrazini men eden mezhebin iktisadi kanunlar miivacehe-
sinde hi® bir zaman ilmi esaslara dayanabilmesi mfimkiin olamadigindan
bu g6rusiin sakat ve yanli§ bir g6rii§ oldugu otedenberi iddia edilmi§ ise

faiz hakkindaki eski telekki tarihi noktai nazardan pek ala ve isabetli
bir surette izah olunabilir.

Nisbeten yeni sayilabilecek bir devre kadar para ikrazi suretile kredi
yapilmasi hasilat temin edecek zati bir vasfi haiz muamelelerden addcdil-
uiezdi. Bu nevi kredi ancak istihlake yardim ediyordu. Kudema zan olun-
Augu gibi kabaca ve cahilane bir tarzda aldanmiyorlar ve biFakis ya8a-
diklari devrin iktisadi vaz"iyetini bihakkin miidrik olarak ikrazin hasilat
?etirmeyen Kisir bir muamele oldugunu ilan ediyorlardi.

Filhakika Romalilar zamaninda ikraz edenler (Plebeyyen) ler ve muk-
*zler (Patrisiyen) ler ve kurunu vustada ise istikraz edenler miihta® §6-
valyeler ve mukrizler yahudilerle lombarlardi. Birincileri parayi yiyecek

*%ecek tedarik etmek i?in, ikincileri ise ehli salip harbine hazirlik yap-

i?in istikraz edcrlerdi. Goriiluyorki bOtiin bu muamcleler sirf 8ahsi
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ihtiyalara mOteallik istihlakle alakalar kisir rauamelelerdi. Vadesi gfclince
tabii bor~ular borcun ne fai2ini ne de resulmalini nakden ve maien ode-
yemiyorlar ve alacakliiannin adeta esirleri mevkiine duS8iiyorlardi. Bu de-
virde sermayenin ne oldug;u henuz malQm degildi. Hatta ismi bile mec-
huldii. Fakat yeni devirlerde oldug®u gibi eski devirlerde de paraya ihti-
yaci olan bir 90k insanlar mevcut idi. Ve kimse tasarruf ettigi parasini
bir ivaz ve menfaat mukabilinde olmayarak 8una buna ikraza miitemayil
deg;ildi. 18te bu zaruretler ve temayiiller kar8isinda faiz hakkinda oteden-
beri teessus etmi§ olan prensibe a”ik bir surette aykiri goriilmeyecek 8e-
killer bulmak ihtiyaci bag§ gostermis§ti. Bu neticeleri elde edebilmek inin
buyiik gayretler sarfedildi ve derin bir zekanin mahsulii olmak iizere ku-
runu vustada akli ve nakli delillere miistenit miiteaddit tedbirler bulmag:a
muvaffakiyet elverdi ki bunlar iktisadi meslekler tarihgesinin en ehemmi-
yetli bahislerini te8kil etmektedir.

Protestanlik Hristiyanlik dininde bazi tadilat viicude getirdi. Ve faizi
men ettirmege muvaffakiyet kazanmi§ olan ruhani meslege kar8i aksul’a-
melini de hissettirdi. (Kalven) bazi S8artlarla faizle para ikrazini tecviz
etti ve on sekizinci asirda (Dumoulins) ve (Saumaise) isminde protestan
iki Fransiz hukuk alimi faiz aleyhinde ileri surulen (Scolastique) prensiplcri
red ve cerh ettiler. Diger taraftan (Turgot) ve (Bentam) gibi iktisatcilarda
faizle para ikrazinin lehinde eserler telif ederek bu prensibi miidafaaya ko-
yuldular. Kilise kanunundan rniilhem olan eski Fransiz kanunu karzda faizi
men etmi§ ve fakat 12 Birincite8rin 1789 tarihli bir emirname ile faiz mu-
kavelesi kanuni ve muteber addedilmiS§tir. Kot Napoleon dahi mutavassit
kanunlarin ahkamini kabul ederek 1905 inci maddesine adi karzda odiing
alinan nakit mekClat ve sair menkul 8eyler igin faiz mukavelesi caiz oldugu
hiikniunii derceylemi8tir- On sekizinci asirdanberi hemen biitiin iktisatgi-
lar ayni fikir etrafinda toplandilar. lktisadi ahval ve hayat 8artlari tamamile
deqi8ti. Borglu ile alacaklmin roller! de bu tebeddiiliin tesirinden masun
kalamadi. Bu giin 90k kerreler fakirler zenginlerden degil bilakis zengin-
ler, kudretliler, Speculator ler biiyiik 8irketler, buyiik devletler halktan,
kiiguk kimselerden istikrazda bulunmaktadirlar.

Bu vaziyet kar8isinda artik rniistakrizlerden ziyade ikraz edenler mer-
hamete ve himayeye layik dir mevkide bnlunuyorlar. Ortada ikraz eden-
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lerin sonmez ihtiraslanna kar?) inudafaasi deruhte edilecek zaif ve sit&hsir
mustakrizler olmayip bU’akis kudretli muatakrizlere kar|i efkan umumiyenin
muzaheretile kanunla himaye edilecek cahil mukrizler mevcuttur. Bundan
ba?ka ikraz akdinden istihdaf edilen gaye de degiiH. §imdi eskiden ddu-
Ju gibi istikraz usuliine yiyecek ve ijecek tedariki i5in degil servet istih-
sal ve temini iyin muracaat edilmektedir. llmi iktisat faizi mulkiyet hakki-
mn tabii bir vasfi olarak ilan eltikten sonra acaba taizi men eden eski
kanunlarin kaKesi hukumden sakit olmu| sayilabirlirmi idi? bu kadar iler.
gidilemeyeccgi anla8§ihyor.

Filhakika karzin ticari olup olmamasina gore, amme hukukunu siyane-
ten muhtelif kanuni hukiimler vaz ve faiz mikdarlari tahdit edilmi8tir. Bu
kanunlarla kabul olunan mikdarlarin fevkinde olarak yapilan faiz naukavel
leri muteber sayilmami”tir. Goriiluyor ki iktisatQilarin 8iddetli itirazlarina
rag;men faiz hakkindaki eski nazariyeler biisbutiin ihmal edilcmemiStir. Ev,
arazi, kira kar§jliklan i?in kanun bir had tayinine liizutn his olunmadi®i
halde ikraz olunan paranin Kirasi mesabesinde sayilmasi iktiza eden
i(?in bir had tayin edilmesi istisnai bir mahiyette goriilmekte ise de; ev ve
arazi kiralama akitlerile ikraz muamelesi arasinda ihmal ile ge?i8tirilemeye
cek derecede miihim farklar vardir. Kiraya verilen bir ev istimal ve nt
ile asli kiymetinden kaybeder. Sik sik tamire liizum gosterir. Ev
mucir kiraladigi 8ey veya yeri akitten maksut olan intifaa salih Bi
bulundurmak igin kendi malindan sarfiyat yapmag™a mecbur olur.
ikraz edilmekle bir para asla kiymetinden kaybetmez. Bu paranin ky
muhafaza etmek i<?in  mukriz hi? bir fedakarlik ihtiyarile mukellef degi ir.
Odiin? olarak verdigfi paranin mamelekinden eksilmesile mu
ahvalde hi? bir zarar gormez. Taraflann riza ve muvafakatlarile vu ua
gelen ikraz muameleleri hep bu kisma dahildir. Ute bu sebeplerd y
faizle para ikrazi muamelelerine vazii kanunun rniidahalesini istii
memek daha dog;ru olur.

Kaldi ki binlerce misallerle musbet oldugu uzere faiz muka
lak olarak serbest birakildigi surette bazan fahi§ ve ezici nN
leri aktedilmekte ve bunlardan miizayakaya du?ar olan bor?lu ar
bor?larmi odeyemiyecek mevkilere du8mektedirler.

Islam hulcukund. faille para ikrazi husuaunun tahrim edildiji yukan a
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kisaca izah oiunmui“tu. Medeni hukukumuzun bir <jok ahkamini ihtiva eden
mulg'a mecelle tamamile' 8er*i hiikumlerden istinbat edilmi§ oldug;u i9in bu
kanunda faize dair hukiimlere tesadiif olunamaz. Fakat Mecellenin merM-
yeti zamaninda mevcut veya sonradan ba§ g'ostermi® olan iktisadi hadise*
ler ve yeni hukuk nazariyeieri bizde de tesirini g-ostermeg'e ba§lami§ ve
bunun neticesi olarak falzle para ikrazi muamelesine cevaz ve viis’at ve-
ren kanuni hiikumler vaz ve tedvin olunmuS8tur. Ez ciimle 8er’i devir ile ida-
ne olunan eytam maiinin tenmiyesi suretini ve kuyruklu tabir olunan sene*
di hamil olan sarraflarm ikraz eyledikleri paranin faizleri hakkinda bazi
nizamlar yapilmi8 oldugu gfibi 8unun bunun ikraz eyledikleri paralarin faiz-
leri hakkinda da hususi hukiimler vaz edilmi§tir. Mesela 7 Rebiiilevvel
1268 senesinde ne8rolunup tatbik mevkiine konulan eytam nizamnamesinde;
terekede zuhur eden paralarla satilan e8yanin alinacak bedelinin terekenin
arkasi alinip taksim olununcaya kadar sandigha vaz olunacagfi yetim maiinin
idane ve istidanesi 8ayani dikkat ve itina mevaddan oldugundan ve eyta-
min nef’i dahi bu muamelelerin yolunda cereyan etmesile hasil olabilece-
g:inden halen sandiklarda mevcut olan niikudu eytam ile bundan boyle vu-
kubulacak terekelerden gerek pe§inen ve gerek re8idi mukayyidi tarafindan
ceste ceste ita olunacak yetim maiinin hifiz ve himayesine nezaret ve dik-
kat olunmak lazimgeleceg-i gibi, terakiim eden ak”enin emri idane ve isti-
danesine dahi himmet sarfolunarak elyevm cari oldugu iizere eytam mali*
nin muteber rehin ve kavi kefil ile onu on bir bu”tuktan yani kesesi alti
kuru§ on para hegabiyle irbah olunaca”™i ve bazi yetimlerin mallarini cari
adet ve”hile idane olunamayip da sandig-mda ziyadece akgesi kaldigi tak-
dirde miicerret yetime menfaat temini i~in sarraflar kumpanyasina ve bu
misillA  muteber ve kavi esnaf ve mahallere kesesi be§ kuru§ faizle yetim
parasi idanesi caiz oldugu tasrih kilinmi~tir.

18 Ramazan 1286 tarihli Kara ticaret kanununun ticari senetlerden
bahis olan (141) inci maddesinde de; tediye olunmami”™ police faizinin
protesto giiniinden itibaren hesap olunacagi gosterilmi§tir.

9 Zilhicce 1279 tarihli Osmanli bankasi imtiyaznamesile nizamnamesi
dc faiz hakkinda bazi hukiimleri muhtevidir.

19 Cemaziyiilahir 1296 tarihli usulii muhakemati hukukiye kanununun
(112) inci maddesinde dahi; ak”™e tediyesinden ibaret olan taahhiitlerin
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icrasinin  tehirinden dolayi tazminat olarak yalnu rcsulmalin Sehri yiizde
birden g'uzeS8tesinin ifasina hiikmolunacag'i ve bir deyin senedinde fai*
mukavelesi olmadig'i surette faiz tenbihname ile talep olunmu§ ise tenbih-
name tarihinden ve olunmami§ ise dava arzuhalinin, kaydi tarihinden hesap
olunacagi zikredilmistir.

ISte bu tarihten 22 Mart 303 tarihli murabaha nizamnamesinin mcr’iyeti
tarihine kadar faiz mukaveleleri senevi yiizde 12 hesabile akdolunuyordu.
Bir taraftan iktisadi ahval ve ikraz akdinin hukuki mahiyetl g'dz onundc
tutularak faizle odiin® para verilmesine imkan bah§ ve buna dair kanuni
hukiimler ve miieyyideler vaz olunmakla beraber di§"er taraftan da fahi$
faiz mukavelelerini men i?in nizamnameler kaleme alinmistir.

7 Rebiiilevvel 1268 tarihinden evvel senevi vyiizde 12 den fazla faiz
mukavelesi muteber addediliyordu. Fakat bu tarihte mer’iyete girmi® olan
bir nizamname ile faiz mikdari senevi yiizde on iki olarak tayin ve tahdit
olunmus8tur. Ancak bu nizamnamenin ihtiva eyledij;i ahkam murabahacdigin
online g-e"mege kMi goriilmedigi i*in 16 8evval 1280 tarihinde yapilan bir
dijer nizamname ile 1268 tarihli nizamname kismen tadil edilmi§ ve bu
yeni nizamnamede senevi yiizde 12 den fazla faiz mukavelcsinin  memnu
oldug'u ve 8ayet dayin ile medyun arasinda nizami hadden ziyade faiz
mukavelesi yapilmi§ ise ticaret mahkemelerince bu gibi mukavelcler muteber
tutulmayip faizin haddi nizamiye indirilmesi ve ancak miirabaha nizamna-
mesinin ne8ri tarihi olan 1268 senesinden mukaddem vukubulan istikrazlarda
8®hri yiizde birden fazla faiz mukavelesi meveut oldugu surette mezkflr
tarine kadar mukavele olunan faizin tarn olarak hesap edilmesi ve sonrasi
i"in faizin nizamen muayyen olan mikdara tenzil olunmasi ve nizami had-
den ziyade olan faiz mukavelesini gizlemek i*in faizin resiilmaic zammedil-
digi usulen sabit oldugu takdirde bazi kayitlar ve 8artlar dairesinde fahi§
faizin tenzile tabi tutulacagi mezkflr bulunmuStur.

Faize senevi yuzde on iki had tayin eden vazii kanun bilahara bil u-
>num mvidayenatta bu faizi de fahi§ gormii? ve 22 Mart 303 tarihinde ne§
rolunan bir nizamname ile 16 8evval 1280 tarihli nizamnameyi ilga ederek
»di ve ticari miidayenelerde faizin azami haddini yiizde dokuza indirmi§,
faizin hi(j bir sebep tahtinda resiilmaH tecaviiz edemeyecegi adi ikrazata

Adllye certtiesi. Sayi + 2S n
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alelitlak fai2i miirekkep yiirutulemeyecegi ve ancak bir takim kayitlar ve
8artlarla senelik iNin faizi miirekkep yiirutulebilecegini emir ve tenbih,
ticari hesabi carilerde faizi miirekkep inukavelesini bu hiikiimden istisna
etmi§ ve fahi§ faiz iddiasinin dayin ile medyun beyninde ikraz ve istikraz
muamelesinin devami miiddetince mesmu oldugu ve fakat bor™ kamilen
6denmi§ ve dayin ile medyun beyninde muamele kat edilmi§ ise mesmu
olamiyacag'ini tasrih eylemi§tir. Bu nizamname mer’iyete girerek tatbik
edilmeg”e ba8landiktan bir miiddet sonra, ticari muamelelerde ve bilhassa
shesabi carilerle banka ikrazatinda yiizde dokuz faizden maada bir de
yiizde bir veya iki veyahut ug nisbetinde komisyon mukavelesi yapilmag;a
ba8lanmi§ ve bu kabil mukavelelerde hususi kanun ve nizamla memnu ve
umumi adap ve intizami muhil goriilmedig'i i®in akitler hakkmda muteber
tutulmus8tur. Bu komisyon acaba bir hizmet mukabilimiydi? Mukriz vaziye*
tinde bulunan 8ahis veya miiessese komisyonu kendi lehine kabul ettirdigi
ve parayi ba8ka yerden tedarik i%in hi® bir tavassut ve hizmette bulunma-
dig! igin hakikat halde bu komisyon sebketmi§ bir hizmete kar8i Sart edil-
mi§ bir iicret olmayip faizden ibaretti. Miirabaha nizamnamesinin tatbik
sahasina vaz'indan evvel yiizde on iki hesabile faiz mukavelesinin caiz
olmasi, buna ali8ik olan halkm yiizde on iki faizle para istikrazini fahi§
gormeyerek muameleye giri8me”e hahi8le talip bulunmasi ve kanunun bu
gibi mukaveleleri muteber saymasi zikrolunan itiyadin teessiis ve devam
etmesine yardim etmistir.

Bor<;lar kanunile Kara ticaret kanunu mertiyete girinceye kadar fal*
bahsinde mabihiittatbik olan ba8lica nizamname miirabaha nizamnamesi idi
BorMar kanunu mikdari mukavele; kanun ve orfile muayyen olmadig;i suret'
te faizi senevi yiizde be§ olarak kabul etmi§tir. Ticaret kanunu ise mevad-
di ticariyede faiz mikdarinin serbestce tayin olunabileceg;i esas ve kaidesini
vaz eylemi8tir. Miirabaha nizamnamesi yiizde dokuza kadar faiz mukavelesine
cevaz verdigi halde, borglar kanunu faiz ig\n azami bir had tayin etmeye-
rek adi miidayenelerde kanuni faizin senevi yiizde be§ hesabile tediyc
edilecegi hukmiinii ihtiva ediyor. Ticaii miidayenelerde dahi mukavele il®
daha az veya 50k faiz tayin edilmedigi surette kanuni faizin senevi yiizde
,be§ olarak yuriitiilmesi icabeder.

Faiz bahsinde olduk”™a miihim bir mesele halle muhta” gdrillmektcdir*
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Mevaddi ticariyede faiz mikdarmin tayininde taraflar serbest olduguna gore*
acaba faiz mikdan resulmali tecaviiz ederse bu faize de hukum caiz olur-
mu? Fikrimce ancak resulmali tecavuz etmemek 8artile mevaddi ticariyede
faiz mikdarmin tayininde taraflarm serbestisini kabul etmek meFi kanunlar
hukiiralerine ve adalet kaidelerine daba muvafik olacati kanaatindeyim.
Temyiz mahkemesi Ticaret dairesi de bu yolda bir i(jtihat kabul ve tesbit
etmi| ve emsali hadiselerde ana gore karar vermekte bulunmu§tur.

Ticari hesabi carilerde taraflar ii? aydan aSagi olmamak uzere diledik-
leri zamanda faizlerin resulmale kalbini mukavele edebilirler. Fakat hesabi
cari mukavelesi tayin olunan miiddetin hitamile, tarafeyinden birinin e
veya iflasile bihiikmilkanun miinfesih olduktan sonra her ayda b’
teiakiim edecek faizlerin resulmale kalbini tecviz edecek kanuni bir hukum
yoktur. 8u hale gore hesabi carinin kat’i veya feshi tarihinden itiba
hesabi cariden miitevellit odenmemi§ bir borcun faizleri resulmale ka
dilemez ve hilMina mukavele olmadigi surette kanuni faizden ziya
yuriitiilemez.

Adi miidayenelerde borglarin odenecegi gun ya tayin olunmu§tur ve
yahut olunmami§tir. Borg muaccel ise alacaklinin ihtarile borglu miite™
addolunur. Borcun ifa edil'*cegi giin alacakli ile borglu arasinda mii
kan tayin edilmi§ veya muhafaza edilen bir hakka istinaden ik'
birisi bunu usulen bir ihbarda bulunmak suretile tesbit etmi§
bu giiniin hitamile borglu miitemerrit sayilir. 8u hale gore vaki ih
ihbara veyahut vadenin inkizasina ragmen borglu borcunu o '
mukavele ile daha az bir faiz tayin edilmi§ olsa bile borglu gegmi§ gun er
igin senevi yiizde be§ hesabile faiz tediyesine mecbur olur. b
tediyede teahhuru hasebile alacaklinin ugradigi zarari tela
edilmi§ bir nevi tazminattir. Burada alacaklinin zarara dug S
ishat etmesine hacet olmayip faiz kendiliginden vacibuttesviye olur Z-ira
boyle bir zarar.n vvicudu daima mefruzdur. Borglunun ortada vukubulmusg,
busule gelmi§ bir zarar olmadigini isbata kalki8masi kabule 8ayan °
Para borglarmda diger ukut teahhiidatta oldugu gibi* ~ »
taksiri haricinde bir sebebin hayluletile hali laahhurda bulun ugu
siirerek gecikmi§ gvinler faizini odemekten kurtulmasi da caiz
Porcu odemekten aciz ezkaza hadis olmu§ bir vaziyet addo unamaz.

CAi

tt
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Alacaklinin du”™ar oldufu zarar gCQmi§ giinler faizindcn ziyade oldugu
takdirde bor9lu kendisine h19 bir kusur isnat edilemeyecegini isbat etme-
dikge bu zaran dahi tazmine mecburdur. Mesela: Alacakli bor® vadesin-
de 6denmi§ olsaydi ele girecegi para ile kendisi 191l Kkarli ve faideli ola-
cak bir i8e giri8ebilecekti. Halbuki bor9lunun temerriidunden dolayi buna
imkan hasil olamadi ve alacakli bu suretle kar temininden mahrum Kkaldi.
Ancak bu gibi hallerde kanuni ve mukavelevi faiz tesviyesinde cari olan
kaideden farkli olarak bor9lunun vukua gelen teehhuriin kendisine isnat
edilebilecek bir kusurdan ileri gelmemi§ oldug”unu ispat suretile mes’uliyet-
ten kurtulmasma kanun musaittir.

Adi Kkarzlarda faiz Sart edilmemi§ ise faiz lazimgelmez akit odiin9 ala-
nin faiz tediyesi teaahudunii ihtiva etmek lazimdir. Halbuki ticari muame-
lelerde faiz Sart kilinaiami§ olsa bile inkizayi vadeden ve eg;er muayyen
bir vade yoksa ihtar tarihinden itibaren faiz cereyan eder. Faiz mukavelesi
bilhassa medeni muainelelerde karzin mahiyetinde zarureten mundemi?
olmamakla beraber 6diin9 alan kimse bazi ahvalde faiz vermekle de mukel-
lef olur. Faiz 6diin9 alanin aldigi 8eyden temin ettigi intifaa mukabil odung
verenin tne8rut veya gayri me8rut olarak istihsal ettigi menfaat ve ya ribih*
dan ibarettir. Karzda faiz mikdari tayin edilmemi8 ise aslolan karzin vuku-
buldug®u zaman ve mekanda o nevi Kkarzlarda adet olan faiz mikdaridir.
Miiteamil olan faiz bu gibi ahvalde mukavele faizi yerine ge9cr. Bor9lai*
kanununun 72 inci maddesinde kabul edilen senevi yiizde ye§ faiz ancak
mukavele veya hilafma adet mcvcut olmayan ahvalde tatbik olunur. Ka-
nunumuz mukavele ile alinabilecek faiz mikdarmi tayin etmez. 8u kadar
ki mukavele ile faiz mes*elesinde sui istimalin mecnM hususunu hukuku atnmt
kanunlarina terk eder. Gayri menkul rehn« suretile akdedilen rniidayene-
lerde miirabaha hakkindaki hiikiimler mahfuz olmak iizere her iki taraf faiz
mikdarmi serbestce tayin edebilirler.

HilMina mukavele olmadighi surette tayin edilen faiz senelik olarak
tediye olunur. Bu kaide S8iiphesiz yalniz 8art edilmi§ faizlere yani sarih ve-
ya zimni bir mukaveleye bag;li olan faizler hakkinda caridir.

Faiz tediyesinde teehhur gbstermi§ olan bor9lu bu meblag i9in i§f®
mi§ giinler faizini vermek mecburiyetindedir. yalniz bunu isteyebilmek i9>n
alacaklinin icraya veya mahkemeye miiracaat ctmesi lizimdir. Mukavcleden
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munbais faizin ge?mi§ giinler faizi ancak icraya veya mahkemeye muraca-
attan itibaren iflemeg:e ba8lar. Bunun hilafina olan her 8art cezai 8artlar
hakkindaki mukavele hukumlerine tevfikan takdir olunur. Bu mukavelenm
mahiyeti ise olsa olsa gecikmi§ faizlerin icraya veya mahkemeye muracaata
hacet kalmaksizm lazimuttediye oldugu gunden itbaren faiz getireceklerine
dair bir kayit ve 8art koymaktan ibaret olabilir. Bu gibi ahvalde hakim
mufrit ve fahi§ addettigi takdirde yekdigerine munzam faizin, cezai 8artlar-
da oldugu gibi, mikdarmi azaltabilir.

Ge<?mi§ gunler faizinin tediyesinde temerrut hesabile faiz yurutulemez.

BorMar kanununun (308) inci maddesinde ccfaizin anaya zammedilerek
birlikte tekrar faiz yuriitulmesi evvelden mukavele edilmi§ olsa bile ba
dir» denilmektedir. Bu madde ile mezkOr kanunun yukarda izah olu
hiikmunvi telif etmek oldukca miigkildir. Yalniz denilebilir ki resiilmale
medilen giize8teler artik faiz mahiyetini kaybederler. Faizi miirekkep
miye olunan bu mabhiyetteki akitler tehlikelidir. Zira odiin? alanm taa u-
duniin viis'at ve 8umulu derecesini geregi gibi ihata edememek i tim
pek kuvvetlidir.

Gbruldugunde veya goruldiigiinden itibaren muayyen bir muddet
sonra tediyesi meS8rut olan poli“eye keS8ideci tarafindan faiz 8a
colunabilir. Vakti tediyesi sair suretlerle tayin olunan poli®eler ®
8arti  keenlemyekiindur. Faizin mikdan poli®ede g6sterilmemi§ ise yuz e
beStir baSka tarih g6sterilmemi8 ise faiz poligenin ihdasi tarihin
ren cereyan eder. Poli?e muayyen bir gUnde. tarihinden bir muddet aonra
gbriildu™nde veya goriildugiinden bir muddet sonra, tediye ol , )
ketide olunabilir.  Bunlarin haricinde bir vadeye veya yek ig
eden muteaddit vadelere merbut olan poU?eler batildir. AT
muayyen bir giinde veya tarihinden bir muddet sonra tediye
tizere keide olunan poligelerde faiz ,artmm keenlemyekiin olmas. mabe-
der. Acaba emre muharrer senetlere bu hukmun tatbiki mumkunmudur
Ticaret kanununun 606 inci maddesinde emre muharrer bir sene y
Ue kabili telif olmak ,artile poli.elerin vadeye ve faiz mukavelesme mu-
tedair olan hukumlerinin emre muharrer senetler hakkmda da *
cagi zikredilmiS§tir. Halbuki muayyen bir gunde ve yahut sene
Air muddet sonra tediyesi me8rut olan emre muharrer ir se
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eden bor*u o senedi g-6rmu§ ve borcun lazimuttediye oldugu tarihe ittila
peyda eylemi8tir. Emre muharrer bir senedi kabule arzetmege hacet yok-
tur ki bu gibi senetlerin goriilmesi ve binaenaleyh goriildiigunde veya
goriildiikten bir miiddet sonra tediye olunmak uzere tanzimi kabil olabil-
sin. 8u hale gore imza zamanmda borglu emre muharrer senedi g6rmii§
ve miindericatina vukuf hasil etmi§ oldugu cihetle, vadenin inkizasinda bor®
odenmedigi surette alacakhnin faiz istemeg-e hakki oldugunu ve bu gibi
hadiselerde faiz mukavelesinin muteber bulundug”unun kabul etmek vazn
kanunun maksadina daha uygun olur. Netekim Temyiz mahkemesi Ticaret
dairesi de ayni noktai nazari kabul ve muteaddit Kkararlarile bu husustaki
i<;tihadini tesis eylemistir.

Mevadi ticariyede faiz mikdarinm tayininde taraflarin serbest olduklan
ve takarriir eden temyiz i*tihadi mucibince, bu serbestinin hudut ve Siimulu
yukarda izah ve ticari hesabi cariler hakkindaki hiikiimlerden de muhtasaran
bahsedilmi8tir. 8-6-933 tarihli ve 'iz79 numarali odiin® para verme kanunu
faiz tabirinde, muamele vergisile damga resminden ba8ka komisyon ve
hesap masrafi ve sair her ne nam ile olursa olsun bor*udan alinan paranin
dahil oldugunu ve bu faizin en Qok yuzde on ikiye kadar olabilecegini bu
mikdardan fazla alinan faizlerin muayyen nisbetler dairesindeki mikdarlannin
vilayet hususi idarelerine ait olacagini, kabul eyledikleri vadesiz mevduata
yuzde dort butuktan fazla faiz verenlerin verdikleri faizin yine muayyen
nisbette dahilindeki mikdarlannin vilayet hususi idarelerince tahsil edilece-
gini ve kabul ettikleri alti ay ve daha uzun vadeli mevduata yiizde alti bu-
Quktan fazla faiz verenlerin fazla verdikleri mikdann muayyen nisbetlere
gore, vilayet hususi idarelerince takip ve tahsil olunacagini tasrih eylernig'
tir. 18te bu kanunun merMyete girdigi tarihten itibaren mevaddi ticariyede
dahi odiin® para verme i§lerinde muamele vergisi ve damga resmi hari?
olmak iizere komisyon ve hesap masrafi ve sair her ne nam ile olursa olsun
yuzde on ikiden fazla mukavelesini muteber saymamak icabeder. Temyiz
Mahkemesi Ticaret dairesince takarriir eden i“tihat da bu noktai nazarimi
zin isabetini teyit eylemektedir.



AVUKATLIK MESLEGI HAKKINDA
MUKAYESELI BiR TETKIK

Yazan

mci sayidaki yazinin devami. Dr: 1$inasi Zihni
Italyada avukatlik mesleg;ini fa8ist devleti prensiplerine g'ore tanzim eden

ilk kanun 25 Mart 1926 tarihinde kabul edilmi§tir. Bundan once merl
bulunan 8 Haziran 1874 tarihli kanunun avukat (Avvocato)ve Avue (Procu-
ratore) arasinda grozettighi farklarla staj teSkilati hakkindaki hukiimleri 926
kanununda da idame ettirilmi§ buna mukabil avukatlarm mesleki faaliyeti
miiessir bir disipline tabi tutulmuS8tur. Son seneler zarfinda avukat adedi-
nin her tiirlii tahminleri a8acak surette artmasi®ve ayni zamanda serbest
roealekler sendika te§kilatinin ilerlemesi 926 kanunununda tadilini icap et-
tirmi§ ba8tan a8a”i sendikal te§kilMinin miirakabesi esasi gfozetilerek tan-
kilinan 27 TeS8rinisani 933 tarihli kanun 1 Subat 934 tarihinde mePiyet
“levkiine girmistir. Avukatlik ve vekillik [*] (procuratore) mesleklerinin
|l 1 esasini muhafaza eden yeni kanunun esbabi mucibe mazbatasinda bu
husus 8u suretle izah edilmiStir: o« Avukatlik ve vekillik mesleklerinin yek-
~Nig;erinden ayirt edilmesi ananevi bir esas olup miidafaa vazifelerinin temsil
vazifelerinden ayri olmasi prensibine de uygundur. Ancak bu prensip her
iki mesleg;in mutlak surette miistakil oldugu manasinda anla8ilmamalidir.
Hakikatte her iki meslek arasinda 90k siki temas noktalari vardir ve bunlar,
esas itibarile bir olan ayni meslegin harici tezahijrleri gibi telekki
edilmelidir. Buna gore avukatligha ehliyet kazanmak, muayyen bir miiddetle
vekillik vazifelerini icradan sonra daha olgun bir kabiliyet ve tecriibe ik-
tisap edenler i®in vekalet sahasinin tevsii demektir. Bu sebepledir ki 27
TeSrinisani 1933 tarihli kanun her iki meslegin ayri tutulmasi prensibine

[ 1 Fransizcaya Avoue kelimesile tercemc edilen “Procuratore,, Turk”eye vekil; + Avvo-

avukat luretinde nakledilmi”tir.



~ 1n84 —

sadik. kalan 926 kanununda bldugu gibi avukatlikla vekilligin ayni zatnanda
icrasina cevaz vermekle beraber en az alti sene miiddetle mesieklerinde
muvaffakiyet gostei-mi§ veya iki sene icrayi meslekten sonra hususi bir
imtihanda muvaffak olmu§ olan vekillerin avukatlar barosuna kaydi esasini
vaz etmistir.»

Her bidayet mahkemesi nezdinde biri avukatlara di®eri vekillere mah-
sus olmak iizere iki levha vardir. Bu levhalara kaydi icra ediimeyenler
avukat ve vekil unvanini haiz olamayacaklari gibi avukatlik ve vekillife
ait salahiyetleri de istimalden memnudurlar. Avukatlar ve vekiller Icvhasina
kayit igin liizumlu olan 8artlardan: 1 — tlalyan vatanda8i olmak veya siya-
seten ttalyaya merbut olmayan havaliye mensup Italyan olmak, 2 — Medeni
haklara sahip olmak, 3 — 8aibesiz bir hayat siirmu§ olmak, 4 — Hukuk
fakiiltesi 8ahadetnamesini haiz bulunmak, 5 — Levhasina kaydi istenilen
bidayet mahkemesi kaza dairesi dahilinde ikametgahi bulunmak hususlan
her iki mesleg"e de mi\8terektir. Bundan ba8ka, vekiller hukuk fakiiltesini
ikmali miiteakip en az iki sene miiddetle istinaf veya bidayet mahkemesi
hukuk ve ceza kisimlarinda ve bir vekil nezdinde staj gormek ve ayrica
vekillik mtisabaka imtihanmi muvaffakiyetle ge<jirmi§ olmakla miikelleftirler.
Avukatlar levhasina kaydedilmek i<;in yukarida yazili 8artlardan maada
vekillik meslegini en az alti sene miiddetle liyakatle ifa etmi§ veya avukat-
lara mahsus devlet imtihanmda ehliyet kazanmi§ olmak S8arttir. Adli, askeri
veya idari mahkemelerle devlet miidafaasi i<;in tesis edilmif olan hususi
mahkcmedc, fahri sulh hakimliklerinde veya devlet avukatlari te8kilatindaki
vekiller nezdinde en az iki sene miiddetle hizmet vekillik stajina muadil
tutulmuS8tur. Vekillik mesleg™i miisabaka imtihani tahriri ve Sifahidir. Tah-
riri imtihanlar hukuku medeniye ve ticaret hukuku, ceza hukuku ve ceza
muhakemeleri usulii, ve hukuk muhakemeleri usuliinden olmak iizere u?
guruba ayrilmi8tir. !8ifahi imtihan hukuku medeniye, ticaret hukuku, ceza
hukuku, idare hukuku, korporatif ve sendikal hukukla, ceza muhakemeleri
usulii ve mail hukuktan tertip edilen sualler iizerinden yapilir. Her sene
te8rinievvcl ayinda avukatlar ve vekiller sendika idare hey’etleri mintaka-
larinda kayitli olanlarin adedile o sene zarfinda vukua gelen miinhalleri
ve mahkemedeki iflerin yekOnunu nazara alarak gelecek sene zarfinda
vekillik mesletine kabul edilebilecek olanlarin mikdarini esbabi mucibeli
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bir mazbata He adliye nezaretine bildirir. Adliye naziri bunun uzerine
milli sendika idare heyetinin de miitaleasini aldiktan sonra her istinaf
mahkemesinin kaza dairesine merbut bidayet mahkemeleri nezdindeki lev-
halara bir sene zarfinda kayit edilebilecek olan yeni vekillerin azami ade-
dini ve miisabaka imtihanlarinin icra edilecegi g-iinii bir kararname ile tayin
eder. Vekillik miisabaka imtihanlari butiin istinaf mahkemeleri merkezinde
ayni g-iinde icra olunur. Tahriri imtihani te8kil eden mevada ait sualler
adliye nezareti tarafindan tesbit ve imtihan komisyonuna irsal olunur. Im-
tihan komisyonu be§ azadan terekkiip eder.

Komisyona be8inci veya daha vyiiksek derecede bulunan bir hakim
reislik eder. Azadan biri altmci dereceden a8agi olmayan miiddeiumumi-
lerden biri dariilfuniin veya yiiksek mekteplerde hukuk derslerini okutan
profesor veya do”entlerden ikisi istinaf merkezindeki baroya mensup vekil-
ler arasindan se(jilir. Komisyon azalig'ina se”ilecek vekillerin en az be§
sene ifayi meslek etmi§ ve sendika idare hey’eti tarafindan namzet g¢-ds-
terilmi§ olmalari 8arttir. Her komisyona reisle asli azalarin evsafini haiz
bir reis ve dort aza yedek olarak ayrilir. Bunlar asli azadan her hangi
birinin mazeret veya gaybubeti halinde hey”eti ikmal ederler. Komisyon
azalannin kanunuevvel ayi zarfinda se”ilmi® olmalari lazimdir. Aksi takdir-
de tayin dogrudan dogruya Korporasyonlar naziri tarafindan icra olunur.
Adliye naziri vekillig-e kabul imtihanlarinin yalniz Romada yapilmasim da
I"nsip  edebilir. Bu takdirde tahriri imtibana ait mevzular imtihan komisyo-

tarafindan tesbit olunur. Romada imtihan komisyonu Adliye naziri ta-
rafindan tayin edilen bir reis ve on azadan terekkiip eder. Reis ddr-
diincii veya daha™yukari derecedeki hakimler arasindan azanin ikisi be8in-
ci dereceden a8ag;i olmayan hakim veya muddeiumumiler dordii dariilfii-
niin veya yiiksek mektep profesorleri arasindan se9ilir. Geri kalan dort
aza da Korporasyonlar nezareti vasitasile avukat ve vekiller sendikasi
srafindan intihap olunur. Ayrica ayni S8eraiti haiz bir reis ve on aza ihti-
yat olarak tayin edilir.

Vekillik imtihanma kabul edilebilmek i?in miisabakanin icra edilecegi
?"nde kanunda yazili staj ipuddetini ikmal etmi§ olmak 8arttir. Miisabaka-
ya dahil olanlar kabul hakkindaki istidada veya 8ifahi imtihani takip eden

ieinde imtihan kornisyonuna tevdi edecekleri tahriri beyanda istinaf
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mmtakasi dahilindeki merkezlerden hangilerini tercih ettig;ini siraslle biidir'
meg;e mecburdur. Bu beyanm yapilmamasi miisabakadan sarfmazar edildig;ini
tazammun eder. tmtihan komisyonu musabakayi kazanmi§ olaniardan her
namzedin aldig;i notlann yekununa gore liyakat derecesini gosteren bir
cetvel tanzim eder. Miisabakaya vaz edilen mevkilerin adedine dahil oian
namzetlerin hangi bidayet mahkemesi nezdine kayit edilebileceji bu cetvelc
ve namzet tarafindan beyan olunan tercih sirasina istinaden tesbit olunur.
Numaralarda musavat halinde derece listesinde a$ag’idaki sira nazara alinir:
" Harp yetimleri ve harp maiCkllerinin ~o”uklan; milli dava dolayisile olen-
lerin yetimleri ve ayni dava yiizunden malOl olanlarin Qocuklari; Ikinci si-
ra - Harpte veya milli dava yiizunden olenlerin tekrar evlenmcmi8 olan dullari
veya dul veya bekar hemSireleri; O”uncii sira - Musabakanin icra edildigi
istinaf mahkemesi mmtakasi dahilindeki mahkemelerden birinin levhasina
mukayyet bir avukat vaya vekilin <;ocuklari veya ayni levhaya mukayyet
olupta miisabakaya dair nezaret kararnamesi tarihinden iki sene once olen-
lerin ~ocuklari; Dordiincii sira - Qocuklu evliler, “ocuksuz evlilere; “ocuksuz
evliler bekarlara tercih olunur. BeS8inci sira - Fakiilte 8ahadetnamesine gore
daha 90k numara almi§ olanlar; bu siraya gore tanzim olunan derece liste-
sinin ziri reis ve Katip tarafindan imza edilerek ait oldugu istinaf muntakasi
merkezindeki avukatlar ve vekiller sendikasina teblig olunur. Imtihan istinaf
mintaka merkezinde icra edilmi§ olursa derece listeleri her komisyon tarafin-
dan ayri ayri tanzim ve Adliye nezaretine tevdi olunur. Her iki takdirde
de bu listelere musabakayi kazanmi§ olanlaiin kabul istidalari ve tercih
ettikleri merkezlere miitedair tah?iri beyanm bir sureti raptolunur. Bu csaslar
dairesinde miisabakada ehliyet gostermi§ olanlar, derece listelerinin sendika
idare hey’etlerine teblig:! tarihinden otuz giin zarfinda vekiller levhasina kayit
talebinde bulunmag®a mecburdurlar. Kayit istidasina kanuni 8artlara ait bel-
geler raptolunur. Idare hey”eti kayit talebinde bulunanin matlup 8eraiti haiz
oldugunu ve vekillik mesleg;iJe i9timai caiz olmayan bir i§ veya vazife deruhtc
etmemi8 bulundu”unu tesbit eder. Vekillik roeslekile i9timai caiz olmayan
hususlar kanunun ii9uncii maddesinde gosterilmi§tir. Bu maddeye gore avu
katlik ve vekillik meslekleri? A-Noterlik, kendi veya ba8kalari hamma icray*
ticaret, kaza hakkini haiz ruhani vazife, banka mudGrludii, komiayonculuk,
kambiyo ve piyango i8leri, dellallik, amme hizmeti miiteahhitli®i; B- maa§ veya
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iicreti devlet, vilayet veya komiin but”elerinden, hayir miiesseserinden veya
italyan bankasindan yahut ayan ve meb’usan biitgesinden veya alelitlak dev-
letin veya komiinun himaye ve nezareti altinda bulunan her hangi bir amme
muessesesindnn veya resmi daireden verilen hi* bir vazife; C- ilmi veya
edebi mahiyeti haiz olmayip maa8 veya iicret mukabilinde goriilen her han-
¢ bir hi/met ile kabili telif deg-ildir. Bu hukiimden yalniz darulfiinunun ve
diger yiiksek veya tali derecedeki mektep profesor, asistan ve muallimleri
istisna edilmislerdir. Devlet devairi veya devletin himaye ve nezareti altinda
bulunan miiesseseler nezdindeki hukuk mii8avirleri ancak ifayi vazife eyle-
dikleri daire ve miiesseselere ait isleri takip edebilirler.

Idare hey’eti, vekillikle i“timai caiz olmayan her hangi bir halin mev-
cudiyeti veya kayit talebinde bulunanin ahlaki vaziyeti dolayisile kaydm
icra edilmemesine karar verebilir. Kararin verilmesinden once alakadarm
dinlenmesi v<; esbabi mucibeye istinat etmesi lazimdir. Karar alakadara ve
istinaf muddeiumumisine teblig olunur. Bu Kkarar aleyhine tebli®i tarihinden
itibaren onbe§ giin zarfinda avukatlar ve vekiller merkezi komisyonuna
itiraz edilebilir. Kayit talebinden itibaren 119 ay i“inde bir karar verilmemi§
olmasi halinde alakadar dogrudan do”ruya merkezi komisyona miiracaat
hakkmi haizdir. Bu komisyonun vereceg'i karar kat'idir. Miisabakada kaza-
nanlara tahsifi edilipte her hangi bir sebep dolayisile dolmamif olan veya
miisabakanm icrasi tarihinden itibaren alti ay zarfinda inhilal eden mev-
kiler derece listesine dahil bulunanlara sirasile verilir.

Kanun avukatlarla en az be§ sene muddetle adli, idari veya askeri ha-
kimliklerde bulunmu§ yahut iki sene muddetle iiniversite ordinaryiis profe-
sorlug-ii etmi§ olanlari vekillik staj ve miisabaka imtihanindan muaf tutmug-
tur. 8u kadar ki hakimlikten ayrilmi§ olanlar, son ug sene zarfinda vazife
g'brdiikleri yerlerde infikaklerinden itibaren iki sene icrayi vekMet etmekten

men edilmi8lei dir. Staj ve imtihandan istisna edilmi§ olanlar dahi meslek
lerini icra tdecekleri mahkemenin kaza dairesi iinde ikametgah edinmege

mecburdurlar. lkametgahini baSka bir mintakaya nakleden vekil o mintaka
mahkemesindeki levhaya kaydini talep edebilir. Cezai veya inzibati takibat
altinda bulunanlarin veya muvakkaten icrayi meslekten men edilenlerin na
Ml hakkindaki talebi tervi® olunmaz. Bundan ba8ka bir mahkemeden diger
I"ir mahkeme nezdine nakil edebilmek i%in sonuncu Kkayit tarihinden en az
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iki sene ge?tni§ olmasi lazimdir. Her mahkeme nezdindc Kkayitli bulunan
vekil adedi tahdit edilmi§ olduguna gdre her sene inhilal eden mevkilerin
bir kismi nakil dolayisile yapilacak kayitlara tahsis olunur. Nakil i?in tahsis
edilen yer adedi miisabakaya konulmu§ olan rniinhal adedinin onda birini
tecaviiz edemez. Miisabakaya vaz edilen mevkilerin adedi ondan dun oldu-
§;u takdirde sene i9inde yalniz bir nakil muamelesi yapdabilir.

Vekillik meslegini en az alti sene liyakatle ifa etmi§ olanlar avukatlar
levhasma kaydedilmek hakkini kazanirlar. Bundan baSka iki sene miiddetic
vekillik etmi§ veya en az dort sene hakimlikte bulunmu8 olanlar avukatlig-a
kabul igin tesis edilmi§8 olan devlet imtihanini muvaffakiyetle ge/irdikleri
takdirde baroya kayit olunurlar. Baroya kayit edilmeden once avukat un-
vanini veya avukatliga ait salahiyetleri kullananlar, fiil daha agir bir su?
teSkil etmedigi takdirde ceza kanununun 498 ve 348 inci maddesi muci-
bince ceza goriirler. [*]

Avukatlig;a kabul imtihani tahriii ve 8ifahi yapihr. Tahriri imtihanlarda
hukuku medeniye, hiikuk usulii muhakemelerine; ticaret hukukuna, ceza
hukukile ceza muhakemeleri usuliine ve idare hukukuna ait sualler tertip
olunur. 8ifahi imtihani te8kil eden mevat 8unlardir; Roma hukuku, hukuku
medeniye, ticaret hukuku, ceza hukuku, hukuku esasiye, hukuku idare,
Korporatif ve sendikal hukuk, kilise hukuku, ceza ve hukuk muhakemeleri
usulii. Roma hukuku imtihani medeni hukuku tetkikatini derinle”"tirmek i®in
bilinmesi zaruri olan bahislerden vyapihr. Imtihan komisyonu adliyc naziri
tarafindan tayin Kkilinan yedi ki8iden terekkiip eder. Dordiincii ve daha

[ *] itaiya ceza kanununun 498 inci maddesi; Resmi bir daire veya hizmetin veya siyafi,
veya adli bir hey’etin veya ehliyetname istihsalini istilzam eden bir mssleg-in elbise, iinifor-
raa veya alamsti farikalanni, selahiyeti olmadigi halde alenen ta8iyan veya ruhanilere mah-
sus elbiseyi salahiyeti olmadigi halde alenen Sfiyen kirns* bin liretten on bin lirete kadar
agir para cezasile cczalandirilir.

Akademik 8eref ve dereceleri, unvanlan, ni§anlari veya sair fahri Seref alametlerini ve-
yahut yukariki fikrada ismi ge?en vazife hizmet veya meileklere ait sifatlari haksiz yere
kendine isnat eden kimse de ayni cezaya du”ar olur.

Mahkumiyct, ilamin ne8ir ve ilanini istilzam eder.

itaiya ceza kanununun 348 inci maddesi: Devletce ehliyeti mahsusanm tasdikini istilzam
eden bir ntesleni, hiiafi salahiyet icra eden bir kimse alti aya kadar hapis veya bin lirettea
be$ bin lircte kadar air para cezasile cezalandirilir.
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yukan dereceden olan bir hakim bu komisyona reislik eder. Komisyon
azasinin ikisi hukuk fakiiltesi ordinaryiis profesorleri, dordii korporasyon-
lar nezareti vasatatile avukatlar ve vekiller milli sendikasi idare hey eti
tarafindan gosterilen avukatlar arasindan se”ilir. Aayni 8artlari haiz bir
reis ve alti aza ihtiyat olarak ayrilir. Imtihan, adliye nezareti tarafindan
tanzim edilmi§ olan talimatnameye tevfikan icra olunur. Avukatlik staj
ve imtihaninm sureti icrasina dair olan 25 Mart 1926 tarihli talimatnamenin

imtihanin sureti icrasina dair olan maddeleri a8agiya nakil olunmu8tur.Maddel2

1 — imtihan komisyonu her tahriri imtihana ba*lamak i%in tesbit edil-
mi§ olan saattan yarim saat once toplanir ve imtihan yapilacak maddeyi
tayin ve 0 maddeye ait sual tertip eder. Her sual ayn bir sahifeye
yazilarak reis tarafindan imza edildikten sonra komisyonun miihrile dam-
galanmi® olan bir zarf icjine konulur. Bu ii; zarftan biri namzetler huzu-
runda kur’aile ayrilir. Bu suretle se”ilen zarf derunundaki sual namzetlere
bildirilir. Sualler namzedin nazari prensipler hakkindaki vukufunu bu pren-
sipleri hadiselere tatbikteki istidat ve iktidarim gostermeg;e yarayacak
8ekilde tertip olunur. 2 — Her namzet huviyet varakasmi veya son zaman
larda “ikartilarak noter veya bir komiin reisi tarafindan tasdik edilmi§ bir
fotografi ibraz suretile hiiviyetini isbata mecburdur. 3 Tahriri imtihan
lardan her biri i7in sualin okundugu zamandan itibaren yedi saat miisaade
verilir. Suallerin okunmasindan sonra gelen namzetler imtihana kabul
olunmazlar. Namzetler komisyonun miihrile damgalanmig8 ve komi y
reisinin imzasini havi ka”itlar kullanmaga mecburdurlar. Imtihana gire
kendi aralarmda konu|maktan ve yabancdarla her hangi suietle ihti
memnudurlar. Bu raemnuiyete veya imtihanlarin ciddiyet ve sihhatini

i“in verilmi§ olan emirlere muhalif harcket edenler imtihandan gk

imtihanin icra olundugu miiddet esnasinda komisyonu te§kil ede

en az ikisi salonda hazir bulunur. Imtihanlarda inzibati temin vazie '
azalara mevdudur. 4 — Namzetler yanlannda Kkitap, her hangi

olursa olsun not veya yazi bulunduramazlar. Yalniz kanun ve mukarrerat
mecmuasma miiracaat edebilirler. 8u kadar ki bunlara ait metinlerin imti an-
dan en az vig gun evvel komisyona tevdii ve komisyon taia in

8»ritir.  Bu madde ile men cdilen kitap, not veya vyazi bulun uianar
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imtihandan ihra? olunur. lhra® emri salonda hazir bulunan iki aza
tarafindan verilir. Aaralanrida ihtilM halinde karar vermek selahiyeti
komisyon reisine aittir. 5 — Mesaisi hitam bulan naoizet yazisini iiuza-
lamadan bir zarf i%ine koyar. Bu zarfm derununa namzedin adi ve soy
adile ikametg-ahmi ihtiva eden bir pusulayi havi diger kapah bir

zarf konulur. Namzet vyazisim ihtiva eden zarfi komisyon azasin-
dan birine verir. Bu aza yazinm hang-i imtihana ait oldugunu kayit ve

zarfi balmumu ile kapadiktan sonra komisyon muhriinii vaz eder. Namzet-

lerin yazilanni ihtiva eden biitiin zarflar komisyon Kkitabetine tevdi olunur.
Bu zarflar paket halinde toplanarak her paketin iizeri komisyon azasindan

biri tarafindan imzalanir. 6 — Imtihan evraki komisyon tarafindan kisa
bir zamanda tetkik olunur. Paket ve zarflara dokunulmadigi anla8ildiktan

sonra imtihan kag”idini ihtiva eden buyiik zarf aQilir. Orada hazir bulunan
katip gerek buyiik zarf ve gerek namzedin ismiri ihtiva eden Kkii®iik
zarf iizerine ve her imtihan kagidinin yukari tarafina ayni sira numarasini
vaz eder. Komisyon her evrakin okunmasini miiteakip bir numara takdir

eder. Namzedin kismen veya tamamen diger bir arkada®indan veya
diger bir eserden kopya ettigi anlaSilirsa imtihan evraki iptal olunur.

7 — Katip imtihan evrakinin tetkikini miiteakip takdir olunan numarayi ev-
rakin altina yazi ile kaydeder. Bunun alti derhal reis ve katip tarafindan
imza olunur. Evraki imtihaniyenin kaffesi tetk’k edilerek numara verildikten
sonra komisyon namzetlerin isimlerini ihtiva eden Kkii®iik zarflari  a™ar.
8 — Tahririimtihanda muvaffak olan namzetler §ifahi imtihana kabul olunurlar.
Kabul olunanlarm listesi namzetlere teblig olunur. Teblig varakasina 8ifahi
imtihan i?in tesbit olunan giinden en az on be§ giin once bu imtihanin
yapilacagi giin, saat ve yer yazilir. 9 — 8ifahi imtihanlar alenidir. Beher
namzet i%in (45) dakikadan az ve (60) dakikadan fazla devam edemez.
Her namzedin imtihanini miiteakip verilen notlar hei ders igin tutulan
ayri bir zabithameye kaydolunur. Namzetler, imtihan komisyonu huzuruna
onceden tesbit edilmis olan siraya gore gikarilir. Birinci daveti muteakip
derhal ikinci bir davet yapilir. Birinci ve ikinci davete icabet etmeyen
namzet imtihan edilmek hakkini kaybeder. 10 — Imtihan komisyonunu tegKkil
eden her azanin tahriri ve 8ifahi imtihaniardan her biri i*in on numara
vermege hakki vardir. Komisyon azalannin verdikleri notlarin yektinu
komiiyonu teSkil eden aza adedine taksim olunarak halil olan netice her



imtihanda namzede verilen numara notu te8kil eder. Tahrir! ve 8ifahi imti-
hanlarin her birinde en az onda alti nisbetinde not alan namzet imtihanda
muvaffak olmu§ sayilir. 11 — Imtihanlara miiteallik biitiin rauameleler hak-
kinda komisyon kStibi tarafindan bir zabitname tutularak ziri reis ve Katip
tarafmdan imza olunur. tmtihana giren namzetlerin her tahriri ve S8ifahi
imtihaninda kazanmi§ olduklan numaralari ihtiva eden liste komisyon reisi
ve azalari ve kMip tarafindan imza olunarak adliye nezaretine tevdi olunur.
Adliye naziri avukatlik ve vekillik meslegi igin yapilan.,imtihanlar iizerinde
ytiksek nezaret hakkini haizdir. Nazir diledigi zaman bu imtihanlarda hazir
bulunabilecegi gibi tensip edecegi her hangi bir mumessili imtihan komis-
yonlarina gonderebilir. Usuliine tevfikan cereyan etmedigi anla8ilan imti-
hanlar nazir tarafindan iptal olunur.

Imtihan ve stajdan muaf olanlar kanunun ™0 uncu maddesinde zikredil-
migtir;, Bu maddeye gore a) Sekiz sene adli veya idari mahkemelerde
hakimlik etmi§ veya devlet avukatliginda ve miilga devlet demiryollari
idaresi miigavirli*i veya on sene miiddetle mezkur miigavirlik muavinlig-ini
yapmig olanlar; b) Oniversite veya yviksek bir mektepte 119 sene miiddetle
hukuk derslerini tedris etmig olan ordinaryiis profesorleri; c) 09 sene
miiddetle derece ile veya on beg sene derecesiz hizmet etmig olan sabik
valiler; d) Mahkemesi temyiz, Devlet gurasi, Divani muhasebat azali*indan
dun olmayan derecede vazife almi§ olanlar miiddet kaydina bakilmaksizin
veya en az ii9 sene istinaf azali*i veya ona muadil adli ve idari hakimlik-
lerde bulunmug olanlar mintakasi dahilinde mukim bulunduklari bidayet
mahkemesi nezdindeki avukatlar levhasina kayit olunabilirler.

Baroya kayit hakkindaki talepname mahkemenin bagli bulundugu mm-
takanin avukatlar sendikasi idare hey”etine verilir. Bu talepnameye kanuni
gartlara ait vesaik raptolunur. Idare hey”eti alakadarin kanunda yazili 8art-
lari haiz olup olmadi®ini ve uhtesinde avukathkla i9timai caiz olmayan
bir hizmet veya vazifenin bulunup bulunmadigini tetkik eder. Avukathkla
i?timai caiz olmayan hususlar vekillik meslegine ait olup yukarida zikredil-
roi§ olan ademi telif sebeplerinin aynidir. ldare hey’eti talepnamenin tev-
dii tarihinden itibaren U9 ay =zarfmda bir karar vermekle miikelleftir.
Kabul talebinin avukathkla i9timai caiz olmayan bir halin mevcudiyetine
veya manevi evsafin bulunmamasina binaen reddi halinde alakadarin ka-
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rardan once dinlenmi§ olmasi lazimdir. ldare hey’eti karan esbabi mucibe-
sile birlikte on bes giin zarfinda alakadara ve ayni zamanda istinaf ve
bidayet mahkemesi nezdindeki miiddeiumumilere teblig olunur. Bu karar
aleyhine gerek alakadar ve gerek miiddeiumumi teblig tarihinden on be§
giin zarfmda avukatlar ve vekiller merkezi komisyonuna itiraz edebilir.
Muddeiumumilik tarafindan vukubulan itiraz karann icrasmi durdurur.
Baroya kayit ve kabul hakkindaki talepnamenin tevdii tarihinden (100)
giin zarfinda bir karar verilmemi§ olmasi halinde alakadar dogrudan
dogruya merkezi komisyona miiracaat hakkini haizdir.

Bir baroya kayitli bulunan avukat devletin biitiin istinaf, bidayet ve
sulh mahkemeleri huzurunda avukathk etmeg™e mezundur. 8u kadar ki tern-
yiz mahkemesile Devlet 8urasmda, Divani muhasebatin kazai celselerinde,
yiiksek askeri mahkemede umumi Sular mahkemesile bilavasita vergiler
merkez komisyonunda avukathk yapabilmek i(jin avukatlar milli sendikasi
idare hey’etine bag;li olan hususi baroya kaydedilmi§ olmak lazimdir.
Hususi baroya kayit talebi milli sendika idare hey'etine yapilir. Istinaf
veya bidayet mahkemelerinde en az on sene miiddetle avukathk etmemi§
olanlar hususi baroya kayit edilemezler. Be§ sene hukuk dersleri tedris et-
mi§ o’an iiniversite veya ona muadil yiiksek mektep profesorleri, mahke-
mei temyiz, Devlet 8urasi, Divani Muhasebat azahklarinda veya buna
muadil bir vazifede veya en az uqg sene istinaf azahgi derecesinde sayilan
hakiinliklerde ifayi vazife etmi§ olanlar rhiiddet kaydindan vareste tutulur-
lar. Her iki halde de hususi baroya kayit talebinde bulunanin bir bidayet
mahkemesi nezdindeki baroya kayit edilmig§ olmasi meeburidir. Hususi ba-
roya kaydin icrasi veya terkini muamelelerinde milli sendika idare hey’etinin
verecegi kararlarin esbabi mucibeye istinat etmesi kanunun sarih hiikiimleri
icabindandir. Bu kararlar on be§ giin zarfinda alakadara ve temyiz mah*
kemesi nezdindeki miiddeiumurnilig;e teblig; olunur. Alakadar ve miiddei
umumi tebligh tarihinden on be§ giin zarfmda merkezi komisyona itiraz ede-
bilirler. Itiraz karann icrasini durdurur.

Bidayet ve istinaf mahkemelerinde riiyet edilen ceza davalarile cinayet
mahkemesinde maznunu miidafaa salahiyeti yalniz avukatlara taninmistir.
Vekiller istisnaen kayith bulunduklari bidayet mahkemesinin mensup oldug™u
istinaf mintakasi dahilind*ki bidayet mahkemelerinde maznur\u miidafaa
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edebilirler. Her hang-i bir husus? mahkeme huzurunda temsil ve miidafaa
vazifesi yainiz bir avukat veya bu mahkemenin tabi oldug-u istinaf mintaka-
smda kayitli olan bir vekil tarafmdan deruhte olunabilir. Vekiller meslek-
lerine ait vazife ve salahiyetleri tahsis olunduklari bidayet mahkemesinin
mensup oldugu istinaf mahkemesile bu istinaf mahkemesinin kaza dairesi
dahilindeki bilumum bidayet ve sulh mahkemeleri nezdinde ifa ve istimal

ederler. Bundan ba8ka ceza davalarmda miiddei 8ahsi tarafini da temsil
edebilirler. Goruluyorki Italya kanunu Fransa ve Bel*ikada oldugu gibi avu-

katlarla avuelere (vekil) ait vazifeleri yekdig'erinden tamamile ayirt etmeye-
rek her iki meslek miintesiplerine mevdu salahiyetlerde bir tedahiil kabul
etmi§  bulunmaktadir.

Vekillik staji yapmakta olan hukuk mezunlari mezun olduklan tarihten
itibaren dort seneyi ge”meyen bir miiddet i(jinde ve staj icin kayitli bulun-
duklari istinaf mmtakasi dahilindeki sulh mahkemeleri huzurunda icrayi ve-
kalete mezundurlar. Bu suretle vekalet icrasina talip olanlar i8¢ ba§lamaz-
dan once yemin etmegfe mecburdurlar. [*]

*

*  *

Mesleki te8ekkuller bakimindan 1876 tarihli kanunla tesis edilmi§ olan
sistemi kabul ve idame etmi8 olan 1926 tarihli avukatlar kanunu baro
idare hey”etlerile yiiksek avukatlar meclisinden ba8ka avukatlar ve vekiller
mesleki cemiyetlerini korumakla iktifa eylemi§ esas itibarile mesleki nezaret
ve murakabeyi sendika te5kilatina tevfikan tanzim etmemi§ bulunuyordu.
Bu suretle 3 Nisan 926 tarih ve 563 numarah kanunun ikinci maddesile
taninmi§ olan avukatlar ve vekiller mesleki cemiyetleri baronun yam baS8in-
da bazi mahdut salahiyeti haiz bir te8ekkiilden ibaret kalmakta idi. Bir
miiddet sonra baro idare hey’etlerine ait vazifeler 22 TeS8rinisani 928
tarih ve 2580 sayih kanunla kismen sendikalar ve kismen hiikumet tarafm-
dan se”ilen ve meslek miintesiplerinden muteSekkil hey etlere aCommissioni
Realij) verilerek avukatlik mesleg”inin de fa8ist rejimi icaplarina gore tanzi

[*] italyada yemin formiilu vekil ve avukatlar i®in aynidir. ©Xk

Yemin istinaf veya bidayet mahkemesi aleni celsesinde a8a”idaki ciim enm
suretile eda edilir.

“Mesleki vazifelerimi adalet gayelerine ve milletin yiiksek menfaatlarma uygun
sadakat, Seref ve itina ile yapacajfima yemin ederim,,

Adliye CeridesL Sayi: 23 n
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mine dogru bir hatve atilmi§ oldu. Sinif menfaatlannm temsil ve himaye*
sini sendikal teSkilMa tevdi eden fa8ist nizami bununla iktifa etmiyerek
933 kanununda raesleki nezaret ve murakabeyi temamile fa8ist sendikalara
birakti. Avukatlar ve vekiller fa8ist sendikalarinin vazifeleri kanunun on
dordiincii maddesinde gosterilmiStir. Bu maddeye nazaran fa8ist sendikaiari:
a) Mesleki levhalarla stajyerlere ait kayitlari muhafaza etmek, ievhalara
mukayyet olan avukat ve vekillerle stajyerler uzerindeki inzibati salahiyeti
kullanmak; b) Meslek miintesiplerinin 8Seref ve haysiyetlerini muhafaza
etmelerine; c¢) Mesleg-in icrasma nezaret etmek; d) Avukatlar ucretlerinin
tayin ve tesviyesine miitedair hususlarda beyani mlitalea etmek, €) Bir avu-
kat veya vekilin vefati veya gaybubeti halinde alakadarlarin talebi uzerine
evrak ve vesikalarin tevdii i®in icap eden Kkararlari ittihaz etmek; f) Avukat-
lar ve vekiller veya bunlarla miiekkilleri arasmda tahaddiis eden ihtilaflari
hal ve fasletmek vazifelerile mukelleftir. Aralarinda ihtilaf Nikan avukat ve
vekiller aym sendikaya tabi bulunmadiklari takdirde ihtilafin halli kendisine
ilk defa miiracaat vaki olan sendikaya aittir. Avukatlar fa’ist sendikal idare
heyeti mmtakasi dahilindeki avukatlara ait levhalari her sene ba8mda ye-
niden tetkik ve kaydin terkinini mucip ahvalin mevcudiyeti halinde icap eden
deg;iSiklikleri yapar. Bu levhalar her sene Adliye ve Korporasyonlar bakan-
liklarina ve ayrica istinaf mintakasindaki biitiin mahkemelere teblig; olunur.
Levhanm tetkiki sirasmda inzibat takibatmin icrasini icap ettiren scbeplcre
ittila hasil eden idare hey’eti dog'rudan dogruya takibata baSlar.

Avukatlik ve vekillik meslekleri mahalli sendikalardan ba“ka adliye
bakaninm nezareti altindadir. Adliye bakani nezaret hakkini gerek dogru-
dan dogruya gerek istinaf birinci reisleri veya istinaf mtiddeiumumileri
vasitasile Kkullanir.

Fafist sendika idare hey”eti a8ag;ida yazili hallerde resen veya muddei
umuminin talebi uzerine kaydm silinmesine karar verir. 1 — Avukatlikla
i<jtimai mumkiin olmayan bir i§ veya vazife deruhtesi, 2 — Italyan vatanda§
sifatimn izaasi, 3 — Medeni haklarin istimalden memnuiyeti, 4 — Ikametmec-

buriyetine riayet edilmemesi veya ikametgahin levhasmda Kkayitli bulunan
mahkeme mmtakasi haricine nakli, 5 — Kayit karannm tebliginden otuz gun

zarfinda yeminin icra edilmemi§ olmasi, 6 — Baroda Kkayitli olan 8ahsin
kaydinin silinmesini talep etmi§ olmasi, kaydin terkinine dair olan karar-

Vo
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lar onbe§ giin zarfinda aiakadara ve istinaf ve bidayet muddeiumumilik®
lerine tebiig- olunur. Bu karar aleyhine tebliginden itibaren onbe§ g-iin
zarfinda merkez? komisyona itiraz olunabilir. Alakadar tarafindan yapilan
itiraz kararm icrasini durdurur. Bu hiikumler dairesinde kaydi silinmi§
olan avukat veya vekil terkini kaydi mustelzim olan hallerin zevalini ve
evvelce kayda esas te8kil eden 8artlarin mevcudiyetini isbat ettigi takdir-
de baroya tekrar yaziltnak hakkini ihraz eder.

Mesleki murakabe, ikinci derecede avukatlar ve vekiller mesleki ko-
misyonu tarafindan ifa edilir. Bu komisyon temyiz mahkemesile devlet
8urasi nezdinde icrayi vekalete mezun avukatlardan mute8ekkil hususi
baroya mukayyet on be§ ki8iden terekkiip eder. Komisyon azasi, avukat”
ve vekiller mill! sendikasi idare hey’eti tarafindan g-osterilen namzetler
arasmdan ve korporasyonlar nezaretinin muvafakatile adliye naziri tara-
findan scnilerek krai kararnamesile be§ sene miiddetle tayin olunur. Ayni
kararnamede reis ve vazifelerini g'orecek azalar da tesbit olunur. Komis-
yon reis ve azalan tayinlerindeki usule tevfikan azil olunabilirler. Istifa
eden, olen, avukatlar barosundan tart olunan veya kaydi silinen komisyon
azasinin yerine tayin olunanlar g'eri kalan muddeti tamamlarlar. Miiddeti
biten azanin yeniden tayini caizdir. Avukat ve vekiller merkezi komisyo-
aunu bas8lica salahiyeti avukatlarla vekiller mahalli fa8ist sendikalarile milli
sendika kararlari aleyhine yapilan muracaatlari tetkik ve milli sendika idare
bey*eti azalan iizerinde inzibat salahiyetini istimaldir. Milli sendika idare
hey’eti kararlari aleyhine yapilan miiracaatlar iizerine verilecek kararlara
mezkOr sendika hey”eti idare katip veya azasi sifatini haiz olanlarin i8tira-
ki memnudur. Ayni hukiim mahalli sendika idare hey’eti kararlari dolayi-
sile yapilan tetkikatta da earidir. Merkezi komisyonun kararlari otuz g-un
Zarfinda aiakadara ve ayni zamjnda alakadarin kayitli bulundugu mintaka
istinaf ve bidayet mahkemesi miiddeiumumilerine milli ve mabhalli faSist
sendikalan idare hey’etlerine teblig; olunur. Alakadar ve miiddeiumumi
Merkezi komisyonun Kkararlari aleyhine vazifesizlik, tecaviizu salahiyet ve
kanunun ihlali sebeplerinden dolayi teblig tarihinden itibaren bir ay zar
hnda temyiz mahkemesi umumi hey’etine miiracaat edebilirler. Merkezi
komisyon kararm nakzi halinde temyiz mahkemesi umumi hey etinin karari

ittibaa mccburdur.
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Avukat iicret ve masraflannin tayin ve tesviyesi hususunda yeni kanun
926 kanununa nazaran deg;i8ik hiikumler kabul etmi§tir. Esbabi mucibe maz-
batasinm bu hususa temas eden kismmda §6yle denilmektedir: « Avukat
ve vekil iicretleii de dahil olda8;u halde alelumum mahkeme masraflannin
tayini meselesinde bu gunkii hiikiimleri degi8tirmek mecburiyeti basil olmus-
tur. Qiinkii bu giin mer’i olan hiikumlere gore taraflarin talebi halinde
masraf ve iicretlerin nihai hiikumle tesbiti mumkiin olup diger hallerde bu
hususiin ayri bir hakim tarafmdau hallini leap ettirmektedir. Bu vaziyet iic-
ret ve rnasraf hakkmdaki ihtilafm sur’atle halline engel te8kil etmekle bera-
ber yeni nizalara sebebiyet vermek suretile esas ihtilafm da uzamasina miin-
cer olmaktadir. Derhal izale edilmesi lazimgelen bu hal kar8isinda masraflarin
derhal tayin ve tesbiti ciheti iltizam olunmu8tur. Bu hiikmun yerine getiril-
mesini temin i”indir ki vekile dava evrakile beraber masraflara ait bir pusu*
lanm da tanzim ve tevdii mecburiyeti tahmil edilmiStir». Sulh mahkemelerile
bidayet ve istinaf mahkemelerindeki i§lerde ve avukat ve vekiller tarafindan
ifa edilen di®er hizmetlere mukabil alinacak iicretlere ait kistaslar mahalli
fa8ist sendikasi idare hey”eti tarafindan her be§ senede bir teshit olunur.
Temyiz mahkemesile Devlet Surasinda takip edilen i8ler dolayisile alinacak
iicretlerin tayini milli sendikaya aittir. Mahalli sendikalar tarafindan verilen
iicret teshiti hakkmdaki kararlar milli sendikanin miitaleasi alindiktan sonra

Adliye bakaninm tasvibile tekemmiil eder. Avukat ve wvekil iicretlerinin
tayinine esas olan Kistaslar ihtilafm ehemmiyet ve kiymeti, ihtilafi hal eden
makamm derecesi ve ceza davalarinda muhakemenin devam miiddeti nazara
alinarak her muamele veya bir muamele serisi i"in biri asgari di§;eri azami
olmak iizere iki had tayin olunur. Kazaen hal olunmayan i§lerde i8in ehem*
miyeti nazari itibara alinir. Muhakeme masraflannin tesbitinde vekilin iicreti
de hesaba katilir. Bu maksatla her vekil har™ tarifesine nazaran tesviy®
ettig"! masraflarla kendi ve avukatin iicretine dair bir not tevdi etmege mec'
burdur. Bu meeburiyetin ifa edilmemesi halinde vekil 200 liretten 500 lirete
kadar para cezasinin tesviyesine mahkum edilmekle beraber masraf ve iic-
ret dava evrakma istinaden tayin olunur. Avukat iicretine miiteallik husus*
larda masraf notuna avukatlar ve vekiller sendikasi idare hey”etinin miita"
leasini ihtiva eden bir vesika da raptolunabilir. Avukat iicretleri davanin
goriildiigii veya i8in takip edildigi mmtaka fa8ist sendikasi tarafindan teshit
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edilmi§ olan kistaslara istinaden ihtilafm ehemmiyetine ve takip olunan
i8in mahiyetine g*6re adli merciler tarafmdan asg-ari ve azami hadler i*inde
tayin olunur. Bununla beraber hakim istisnai ehemmiyeti haiz hallerde sar-
fedilen mesainin fikri ve manevi kiymetini nazara alarak azami hadden yu-
kari veya ihtilafm kolayca hal olunduguna kanaat getirdigi takdirde asgari
hadden daha a8a”i bir iicret tayin edebilir. Vekillere ait iicretler i*in muay-
yen bir tarife mevcuttur. Bu tarife her be§ senede bir milli sendikanin da
miitaleasi alindiktan sonra Adliye bakanliginca gozden geirilir. Hakem
marifetile hal olunan meselelerin masraf ve iicretleri hakem karannda tesbit
edilmemi§ olursa bu hususta karar itasi hakem karannm tevdi edildigi bi-
dayet mahkemesi reisine aittir. Bu mahkemenin reisi iicret ve masraflarin
muayyen bir miiddet zarfinda tediyesini alakadara tahriren tebli®eder ve ayni
miiddet zarfmda mahkemeye itiraz etmege salahiyeti oldugunu da bildirir.
Muhakeme sulhan hal olundug®u zaman sulh olan taraflar son u? sene i“inde
davaya iS8tirak eden avukat ve vekillerin biitiin masraf ve iicretlerini tesvi-
yeye mecburdurlar. Avukatlarla vekiller iicretlerinin veya kendileri tarafm-
dan yapilan masraflarin tesviye edilmemesinden dolayi dava evrakini veya
miiekkillerine ait her hangi bir varakayi nezdlerinde alikoymaktan memnu
durlar. Sendika idare hey’eti alakadann miiracaati iizerine nezdindeki evrak
ve vesaiki hey”etin bulundugu merkeze tevdi olunnasina avukat ve vekile
emredebilir. Bu takdirde ihtilafm dostane bir surette halline tavassut eder.
Muekkille avukat arasinda anla8ma husul bulursa keyfiyet bir zabit varaka
silc tesbit olunur. Bu zabit varakasi ilam hukiim ve mahiyetindedir. Anlas
ma imkani hasil olmadigi takdirde miiekkil sendika idare hey tinin
edecegi masraf ve iicretleri tesviye etmedik”c dava evrakini istirdat ede

*
4 *

933 kanunu ceza muhakemeleri usulii kanununun avukatlar hakkmda
derpi§ eyledigi mueyyidelerden ve alelumum muhakeme celselerinin inzi at
ve intizamini temin hususundaki hiikumlerden tamamen miistakil olara
niesleki vekar ve haysiyete miinafi hareketleri goriilen veya
salahiyetlerini suiistimal eden avukat ve vekiller hakkmda inzibati ceza
tayini hiisusunda 926 tarihli kanunun sistemini takip eylemi?tir. nca u

v\
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kanundan farkli olarak avukatliktan tardi mustel2im olan bazi su”lari sara-
haten zikretmi§ bulunmaktadir. Ceza kanununda asgari haddi iki ve azami
haddi itibarile be§ seneden aSagi olmayan hapis cezasini miisteizim bir
sugtan dolayi veya ceza kanununun 270, 271, 272, 291, 292, 342, 34",
372, 373, 374,377, 378, 379,380, 381,481, 482, 483,485, 486,488,
489, 490, 494, 4LS, 530, 531, 532, 535, 537, 548,553,595, 624, 627,
640, 641 ve 646 inci maddelerinde mezkOr olan su”~ardan birile mah-
kumiyet avukatlar ve vekiller barosundan tardi muciptir. [*]

Bundan ba8ka miiebbeden veya ii? seneden fazla miiddetle amme hiz-
metlerinden veya ayni suretle icrayi meslekten men edilenlerin veya ceza
kanununun 222 inci maddesinin ikinci fikrasinda yazih olan hallerde adli
timarhaneye veya zirai ceza miiessesesine yerleStirilenlerin de kaydi terkin
olunur. Bu sayilan hususlarda sendika idare hey’eti takdir hakkina raalik
degildir. Takdir sahasinin 90k geni§ oldugu hususu 41 inci maddenin ()

[*] ttalya cexa kanununun 270 inci maddesi Devlet nizamiui bozma”a matuf cemiyet’
lere; 271 inci maddesi milli menfaata muhalif cemiyetlere; 272 inci maddesi milli menfaat-
lar aleyhinde propagandaya; 291 inci maddesi Italyan milletini tahkire; 292 inci maddesi
devletin sanca”iui veya dijfer bir timsa ini tabkire; 342 inci maddesi siyasi, idari veya adli
hey’etlere hakarete; 343 iincii maddesi muhakeme esnasmda bir hakime hakarete; 372 inci
maddesi yalan 8ahadete; 373 iincii maddesi yalaii yere tercumanlik veya ehli hibrelik etme*
jfe; 374 iincii maddesi usule miiteallik hilelere; 377 inci maddesi $ahit, ehli hibre veya tef'
ciimani riiSvete; 378 inci maddesi su9lulara 8ahsi teshilata; 379 uncu maddesi maddi teS"
hilata; 380 ve 381 inci maddeleri mesleki su™ara; 481 inci maddesi 8ahadetnamelerde yS"
pilan sahtekarli®a; 482 inci maddesi hususi 8ahis'ar tarafindan i§lenen maddi sahtekarlijfi
483 iincii maddesi resmi bir varakada hususi bir §;ahis tarafindan yapilan sahtekarlijfa; 485
inci maddesi hususi varakalarda sahtekarli§fa; 486 ve 488 inci maddeleri imza edilmi§ beyaz
bir varakada sahtekarlija; 489 uncu maddesi sahte varakanin istimaline; 490 mci maddesi
hakiki varakalarin yok edilmesine, tahrip veya gizienmesine; 494 iincii maddesi §ahis iizerin"
de sahtekarhg'a; 495 inci maddesi hiiviyet veya “ahsi hal ve sifatlar hakkinda memura sahte
beyanda bulunma”™a; 530 uncu maddesi (ocuklari ba™tan (ikarmag'a; 531 inci maddesi fuh§B
teSvik ve fuh8u teshile; 532 inci maddesi furudan birinin, zevcenin, hemgirenin fuhja tefvik
edilmesine; 535 ve 537 inci maddeleri gocnk ve kadinlan fuhu§ igin yabanci memlekete gib
meg'e te8vike; 548 inci maddesi ~ocuk diiNiirme~e te”vike; 553 iincii maddesi “~ocuk yetif'
tirmege mani vesaiti kuUanmafa alenen teSvike; 595 inci maddesi zemme; 624 iincii mad
desi hirsizligha; 627 inci maddesi miiSterek bir mal ~almag™a; 640 mci maddesi dolandinci
lija; 641 inci maddesi ifa edcmeyeceg-ini bildi®Ni halde vecibe akdioe; 646 mci maddesi
haksiz temelliigfe miitedairdir.
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fikrasim te|kil eder. Bu fikraya gore kendi harekatile avukatlik veya vekillik
sifatmin 8eref ve haysiyetini ihlal edenler hakkinda barodan tart cezasi
tatbik olunur. Milletin menafii aleyhinde faaliyette bulunanlara ayni ceza
verilir. Diger ahvalde tatbik edilecek inzibat cezalan ihtar, tevbih ve mu-
vakkaten icrayi meslekten men keyfiyetidir. Ihtar i8lenen kusur hakkinda
nazari dikkati celp etmek ve bir daha boyle bir kusur i§8lenmemesi i?m
yapilan bir muameledir. Sendika katibinin mektubile tatbik olunur. Tevbih
iSlenen kusurdan dolayi avukat veya vekilin resmen muahezesidir. Icrayi
meslekten men cezasi iki aydan az ve bir seneden fazla olmamak 8artile

tatbik olunur. . ) ) jm  -a u
Avukat ve vekilin mukayyet bulundugu mintakanin sendika idare hey-

eti resen, istinaf veya bidayet mahkemesi veya alakadarlarin m"iiraca
vizerine inzibati takibata baSlar. Mahalli bir sendikanin idare ey eti
sindan olan avukat ve vekiller hakkindaki inzibat takibati mill! sendika
idare heyeti tarafindan yapilir. Nutuklarla yazilar ve alelumum siyasi
liyet milletin menfaati aleyhine cevcih edilmedikce inzibati takip mevz
olamaz. Hakkinda ceza takibatina ba8lanan wvekil veya avukat

men veya barodan tart edilmemi§ olursa inzibat mecUsine de (sen
idare hey’eti) sevk olunur. 8u kadar ki filin mevcut olmamasmdan veya
suMunun o fiili irtikap ettigi sabit olamamasindan dolayi meni m

veya beraat karari verilmi§ olmasi hali miistesnadir. Kanunun "
maddesinde derpi§ edilen ahvalda icrayi meslekten muvakkaten men kara-
rinin verilmesi mecburidir. 0? seneyi ge~meyen bir muddetle amme
metlerinden memnuiyet; tart cezasini miistelzim olmayan bir ™ Y
adli timarhaneye, bir tedavi veya muhafaza evine konmak, —
mutazammm olmayan emniyet tedbirlerinden 215 inci madde e erp§
nanin tatbiki; tevkif mvizekkeresi verilmesi 43 uncu mad enin mevzuunu
te8kil eden hususlardir, Bu sebeplerle verilen icrayi mesle

karari muddetle mukayyet olmayip sendika idare N

veya vekili dinler. Tart cezasini mucip olan

kmda ceza tatbik edilecek avukat veya vekibn
dafaasini dinlemek mecburidir. Barodan ihra? ve

memnuiyet kararlari butiin avukat ve vekiller sendikalarina —

vekilin vazHe gordujii kaza dairesindeki adli makamlara e

muvakkaten
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Sendika idare hey’eti inzibati takibat sirasinda 8ahit dinlemege ve ceza
muhakemeleri " usulii kanununun 8ahitlere miiteallik hukiimlerini (madde
358 ve 359) tatbik etmeg;e salahiyettardir. Inzibat meclisi sifatile toplanan
milli ve mahalli sendikalar idare hey'eti azalan hukuk muhakemeleri usulii
kanununda vyazili sebeplerden dolayi ret olunabilirler. Milli veya mahalli
sendika idare hey”eti azalanndan bir ka“inm reddi dolayisile te8ekkul
nisabi hasil olamayan hallerde ret hakkmda ve ret keyfiyetinin kabulu
takdirinde karar vermek salahiyeti milli sendika idare hey*eti i*in merkezi
komisyona mahalli sendikalar icin, milli sendika idare hey’etine aittir,
Inzibat takibatinin icrasina miiteallik hususlarda mahalli sendikalar arasinda
tahaddiis eden salahiyet ihtilafi milli sendika idare hey’eti tarafindan hal
olunur. Gerek milli sendika ve gferek mahalli sendikalar tarafindan ittihaz
olunan kararlar aiakadara ve istinaf ve bidayet miiddeiumumilerine teblig
olunur. Bu kararlar aleyhine teblig- tarihinden itibaren on be§ giin zarfmda
alakadar veya miiddeiumumi tarafindan merkezi komisyona miiracaat edile-
bilir. Merkezi sendika idare hey’eti miiddeiumumi tarafindan vaki olan
miiracaat iizerine bidayeten verilmi§ olan cezadan daha agir bir ceza tat-
bika salahiyettardir. Itiraz yoluna miircaat icrayi tehir eder. Inzibati takip-
lerin be§ senelik miiruru zamana tabi bulundugu elli birinci maddede yazi-
lidir. Italyan kanununun kayda deg™er bir hususiyeti de hakkmda tart karari
verilmi8 olan avukat veya vekilin bu kararin verildigi tarihten itibaren
on sene sonra tekrar kayit talebinde bulunabilmesi keyfiyetidir. Tart karari
mahkOmiyet neticesinde verilmi§ oldug’u takdirde memnu haklarin tekrar
iktisabi ve her halde tart kararini miiteakip 8ayani muaheze olmayacak
8ekilde bir hareket tarzi ihtiyar etmi§ olmasi Sarttir.

Fransada avukatlik mesleginin tarihi iki esasli devreye ayrilir. 23
TeS8rinievvel 1274 tarihli ccPhilippe le Hardi» kararnamesile baSlayan ilk
devre 1790 tarihine kadar devamli bir inkiSaf seyri takip ederek avukatlik
meslegini iistiin  ve mutena bir mevkie isal eylemi8tir. Ya8adigi zamanin
gériinii§ ve telekkilerini muhtelif eserlerinde canlandirmi§ olan Moliere,
avukatlarin bu mumtaz mevkiini « Le malade Imaginaire® de bir muhavc-
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re mevzuu yapmi8tir: Argan - kansi tarafmdan 8efkatle sevilen ve onun
bir 20k ihtimamma mazhar olan bir kocanin, karisina hi? bir 8ey birakmamasi
<jok miinasebetsiz bir adet ! buna bir gare bulabilmek igin avukatima dani§-
magi arzu ederdim.

M. de Bonnefoi - Avukatlara big de ugramamak lazwndir, giinki onlar
bu hususta gok titiz davranirlar ve kanunu bileli bir tarzda tefsmn buyuk
bir cinayet oldugunu tahlil ederler; avukatlar vicdanin dolambagli yollari-
ni bilmeyen ve mu8kilat gikaran adamlardir. Onlardan daha soz anlar,
kanunun iistvinden bafifge gegmegi ve memnu olan 8eyi mubah kilmagi
bilen danii®ilacak ba8ka adamlar vardir. Bu adamlar bir i8in kiigluklerin'
hal etmegi ve orfii adeti bilvasita faydalarla bertaraf edecek vasitalan b '
magi bilirler. Boyle olmasa idi, her giinkii halimiz ne olurdu ? Her **
kolayi bulunabilmelidir; yoksa hig bir Sey yapamazdik, vaziyetimiz de
metelik etmezdi-.

Bu bdyle olmakla beraber kralhk idaresindeki fahi§ bir hata a”kat-
larin rolunii bir hayli darlatmij? bulunuyordu: Agustos 1539 My
Cotterets kararnamesi ceza muhakemelerinde cari olan gizlili A
bini tamim ve te8mil ederek maznunlardan bir mudafi bulundurmak hak-
kini tamamile nez etini8ti. Avukathk mesleginin faydali oldug
8erefH bir kismini te8kil bu husus ancak 3 TeS8rinisani 1789 tar*
nunla islah edilebildi.

Avukatlara ve onlann mesleki tekkullerine buyuk bir itimatsiahk
fosteren ihtilal mevzuat, (2 Eyliil 1790 ) avukathk mealek ve unvamm
ayni zamanda ilga eyledi. llga kanununu gikaran mechste ( ssem ee
Consilituante ) bir gok avukat ve bunlar arasinda Robespierre, arnave,
Portalis, Tronchet, Camus gibi miimtaz simalar bulunmasina ragmen un-
lardan hig biri avukathk muessesesini miidafaa igin soz almadila
Ilk meslegi consulat ve imperatorluk idareleri altinda tedrici bw sure e
ve yeniden vucut buldu. 14 Kanunuevvel 1810 tarihinde mer“yet mvknne
?'ren kararnamenin ana hatlan Belgika barosuna tahsis edilen isim a
>zah edilmi? bulundugundan burada tekrari faideden halidir. sasen i m

devreye ait mevzuat Roma hukukundan riilnem olmamakla beraber
eski hukukun da tesirinden azada kalmistir. ioon

Fran»eda avukathk mealejinin bu ghnku teskilat. 20 Haziran 19
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tarihli kararname ile onu takip eden kanun ve kararnamelere dayanir.
Bunlarin baS8licalari S8unlardir: 8 Kanunuevvel 1897 kanununun tadiline
dair olan 22 Mart 1921 tarihli kanun, Alsace - Lorraine de avukatlik mesle-
ginin icrasina ve baro disiplinine dair 20 8ubat 1920 tarihli kanun; miida-
faa resminin tahsiline dair olan 13 Haziran ve 5 Eyliil 1922 tarihli kanun-
lar; avukatlik unvaninm himayesine dair 26 Mart 1924 tarihli kanun; 1
Nisan ve 30 Haziran 926 tarihli kanunlar, adli teSkilata rniiteallik; Eyliil
1926 tarihli kararname Laval hukflmeti tarafindan neS8redilen muhtelif ka-
rarnameler.

Fransada bir istinaf veya bidayet mahkemesi nezdindeki avukatlar
levhasina kayit olunmak igin: a) En az 115 sene siiren staj devresini muvaf*
fakiyetle ikmal etmi§ olmak, b) Avukatligi fiili olarak meslek ittihaz eylerai§
bulunmak; c) Baroya kayit ve kabul hakkinda idare meclisi tarafindan karar
verilmi§ olmak lazimdir. (Madde:3) Idare meclisinin bu husustaki Kkararlari
istinaf mahkemesinde itirazen tetkik olunur. Her avukat yalniz bir baroya
kayit olunabilir. Kayit, kidem sirasina gore yapilir. Stajyer avukatlarm,

staj listesine yazilmalari mecburidir. (Madde:25) Staja kabul edilenler esas
itibarile levhaya kayith avukatlarm haiz olduklari hukuka sahip ve ayni

vecibelere tabidirler. Staja kabul olunmak i%in a$ag;idaki S8artlarin viicudu
lazimdir. 1) Fransiz vatanda8i olmak (Madde: 22); hukuk fakiiltesinden
lisans diplomasi istihsal etmi§ olmak; 3) Istinaf mahkemesi huzurunda avu-
katlara mahsus yemini eda eylemi§ bulunmak (20 Haziran 1920 Tarihli
kararnamenin 23 iincii maddesi); baro idare hey’etince manevi vasiflar
hakkinda yapilan tahkikat neticesinde kabul karari verilmig8 olmak (maddeJ 22

ve 24) Staja ademi kabul hakkindaki kararlar aleyhine istinaf mahkemesine
miiracaat imkani vardir. Kanun stajyerler i®in bir ya§ haddi tesbit etmemi§

oldug;undan kiiniiklerin de avokatliga kabulii caizdir. Kadinlar, avukat ola-
bilmek hakkini 1 Kanunuevvel 1900 tarihli kanunla iktisap etmiS§lerdir.
Fakat ayni kanunun diger bir maddesi, erkek meslekta8larindan farkli ola-
rak, kadinlara, te8ekkiil edemeyen bir mahkemedc hukuk usulii muhakeme-
leri kanununa tevfikan hakime vekalet edebilmek hakkini tanimamiS§tir. Bu
kanunun tedvini sirasinda, hakimlik, sifatinin siyasi haklara sahip bulunnaa-
yan kadinlar tarafindan iktisap olunamayacag-i duSunulmu§ ise de bilahara

kadinlarin Prud’hommes meclislerine kabulii keyfiyeti bu delilin  kiymetini
50k zayiflatmistir.
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Fahrs hakimlerlc, ii? sene miiddetle hakimlikte bulunmu§ ulanlar staj
mecburiyetinden muaftirlar (madde:3) . Kanun ayrica, be§ senedcn fazla
Avuelik etmi8 olanlara ait staj muddetinin kisaltilmsini da kabul etmi8tir.
Stajyerierin tabi oldugu kaideler, 20 Haziran 1920 tarihli kararnamede
tesbit olunmus8tur. Bu kararname hukiimlerine nazaran stajyer avukatlar,
her baromin tesbit edccegi esaslar dairesinde ve baro reisinin idare ede-
cegi staj tatbikatina devam etmek mecburiyetindedir. Stajyer adedi yirmiyi
geen yerlerde, stajyerler idare hey*eti azalarinm sevk ve idare edecegi
kisimlara da ayrilabilir. Staj konferanslannin tertip edildigi baroda bu
konferanslara da muntazaman devam etmek lazimdir. Stajyer avukat, bun
dan ba8ka muhakeme celsclerinde hazir bulunmagfa, vakit bulduk”™a
avukat barosunda "ah”maga Avue veya noter nezdinde ve miiddeiumu
dairesinde staj gormcge mccburdur (Madde:26). Namzet avukat noter vy
Avue yaninda Kkatiplik yaptigi miiddet istisna edilmek 8artile
gibi miidafaada bulunmak hakkini haizdir.

Staj miiddeti ug senedir; namzedin talebi iizenne be§ seneye
bilecegi gibi muhtelif mahkemeler nezdinde de yapdabilir (Madde.
bidayet mahkemesi nezdinde ifa edilen staj, istinaf mahkemesindeki levhaya
kayit hakkini bah8etmez. 8u kadar ki stajini kismen veya tamamen
mahkemcsinde ifa ctmi§ olan bir stajyerin istinaf mahkemesinde y p
staj miiddeti kisaltilabilir (Madde:29). Staja ii? aydan fazla fasila
Aksi takdirde bu suretle ge“en miiddet staja mahsup edilmez.
yapilm.§ olan staj.n, bu halde de, nazara ahnmasi mahkemelerin mustakar
"i?tihadi cumlesindendir. Baro reisi, staj miiddetinin hitamin a, s ajm mu
vaffakiyetle ikmal edildig-ini natik b'r vesika verb. Staj mec uriye erine
riayet etmeyen namzedin miiddeti her defasinda hirer sene o D
iki defa uzatdabilir. Be§ senenin sonunda staja kabul veya adem, kab
hakkinda bir karar vermek meeburidir. Ret halinde, karar bar
lisi tarafindan ve esdabi mucibeli olarak verilir. Baro reisinin stajm em i
dine dair olan Kararlari aleyhinc hi? bir miiracaat yolu yoktur.
lisi tarafindan verilen ademi kabul kararlar.n.n itiraz mercii, baronun mm-
takasinda bulundug'u istinaf mahkemesidir. !

Avukatlik, esai itibarile hi<; bir mealekle i«tima edemez. Avukatin
I»lini tamine m.tuf olan bu hukan, Fransa hukukunda otedenber. y«r

y
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mu§ bir kaidedir. Fransiz muelliflerine gore mesleg-in bilfiil icrasi hakkinda-
ki mecburiyet de bunu icap ettirir. Qiinku avukatligi ger"ekten ve ciddi
bir surette icra hem ”ali“mak ve hem de tetkik ve tetebbii i*in zamana
ihtiyas gosterir. 1910 tarihli kararnamenin ademi telife dair olan madde-
sinde: ccAvukatlik mesleg;i, adli mahiyette biitiin vazifelerle - avukatm hakime
vekaleti miistesna  Valilik, kaymakamlik vilayet umumi KkMipii®i; noter,
Avue ve muhasiplik vazifeleri, ucret mukabilinde gorulen hi* bir i§ ve her
hangi bir ticaretle i“tima edemez. 1§ ajanlighi yapanlar veya Karisi i§ ajani
olanlar meslekten ihrag olunurlar® denilmektedir ( Madde; 45). Avukath-
gm adli mahiyetteki vazifelerle i“tima edemeyeceg™i ayrica 28 Nisan 1919
tarihli mahkemeler teSkilati kanununun 17 inci maddesinde de yazihdir.

1920 tarihli kararnamenin 45 inci maddesi 20 TeS8rinisani 1822 tarihli karar-
namenin 42 inci maddesinden iktibas olunmuS8tur. Fransiz muelliflerinin
ekseriyeti bu maddede sayili memnuiyetin mesleklerin serbest olarak
icrasi prensibine bir istisna teSkil etmesi hasebile tahdid! olarak anla-
8ilmasi reyindedirler. Tatbikat bu fikri teyit etmemi8tir. ccOcret mukabi-
linde gorulen i8ler» ibaresi o derece geni§ bir tefsire yol asini8tirki,
hakikatta, tatbik edilen ademi i*ima prensibi olmuS8tur. Temyiz mah-
kemesi bundan da ileri giderek 19 8ubat 1917 tarihli kararinda.
ccAvukatlar levhasma kaydin icrasi i*in meslegin fill bir surette icrasi hususu-
nun me8rut bulunmasi, haddizatinde, ba8ka bir meslekle ugra™anlarin avukat-
liktan ayrilmalarini istilzam edecegini®j kabul eylemi§ ve afag'idaki esbabi muci-
beye istinat eylemiStir: cfLoysel’e") gore avukathk onunla i8tigal edeni tain
manasile benimser; bu meslege intisap edenlerin ba§lica me8gaiesi hukukun
tetkik ve tetebbuu 8ahs! ve soysal menfaatlarin miidafaasi olmalidir; kendi-
lerini adaletin bir yardimcisi mevkiine koyanin vazifelerinin ifasi sirasinda
tam bir istiklale sahip olmalari ve ba8ka kaidelere tabi ayri vecibe ve vazi-
feleri istilzam eden diger bir meslegin ayni zamanda icrasindan dolayi hi?
bir tazyike maruz kalmamalari icap eder; kararname bu istikIMi muhafaza

ve takviye maksadiledir ki avukatligin bazi vazifeler ve ezciimle iicret muka-
bilinde ifa edilen i8lerle i?tima edemiyecegini zikretmiS8iir. Bu memnuiyet
verilen maa8 veya iicret ve me8galenin nevi ne olursa olsun biitiin memuri'
yetlere de 8amildir. <rBununla beraber Reisiciimhur, nazir, ayan azasi vc
meb uslarin, hukuk fakiiltesi profesor ue agrcjelerinin, belcdiye Kkatiplerinin
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baroya kayit ve kabulleri icra edildigine gore maa§ veya ucret mukabilinde
goriilen her i8in mutlak olarak avukatliga mani sayilmadigi anlaSilmaktadir.
Bir 90k istisnai hallerde gerek baro ve gerek itiraz tetkikatim icra eden mer-
ciler iicrct mukabilinde goriilen bazi i8leri avvkatin istiklalini muhilj mahi-
yettc addetmemi8ler ve bu i§lerde olanlann avukathk icrasi igin icap eden
zamani bulabileceklerini kabul eylemi8lerdir. Idare meclisi azahklarinin avu-
katliga mani te8kil edip etmeyecegi hususu muhtelif barolarda muhtelif 8ekil-
de hal olunmu§tur. Belcikada oldugu gibi Fransiz kanunu da i§ ajanligi ya-
panlarin mcslekten “ikarilmasini dmirdir. Bu 8iddetli hukiim, her iki memle-
kette i8§ ajanlarina gosterilen itimatsizliktan ve ayni zamanda avukathk mes-
leMinin niifuzunu takviye arzusundan dog;muStur. 20 Temmuz 1920 tarihli
kararnameden once avukathk yeminini eda etmi8 olan her 8ahis, meslegini
icra etmeden ve hatta hi® bir baroya kayit olunmaksizm avukat unvamni
ta8iyabiliyordu. Filiyatta, tahsilini ikmal etmi§ olanlann bir “ogu yemin bile
etmeksizin avukat sifatini kullanmakta idiler. Kararnamenin 5 inci maddesi
hukuk tahsilini bitirenlerden yalniz usulune tevfikan bir baroya veya staj
listesine kayit edilenlerin avukat unvanini ihraz edebileceklerini kabul sure-
tile bu suiistimalin oniine ge9ebilmi§ ve bunun hilafma hareket 26 Mart
1924 kanunile cezatehdidi altinda bulundurulmu8tur. Avukat unvaninin yanina
kayith bulunulan baro admin da ilavesi lazimdir. Staja kabul edilen hukuk
mezunlari ccAvulcat» kelimesinden sonra stajyer kelimesini yazmaga mecbur-
durlar. ( Madder 26 )

Baro idare hey”eti, otuz sene avukathk yaptiktan sonra meslekten
ayrilnii§ olanlara fahri avukat unvanini tevcih edebilir. Fahri avukatlar,
mensup olduklari baro idare heyetinin inzibati kazasina tabidirler. Hak ve
vazifelerini her baronun dahili nizamnamesi tayin eder.

Avukatlarm mesleki vecibeleri. — Bidayet ve istinal mahkemelerinde
taraflari miidafaa yalniz avukatlara ait olan bir haktir. Taraflar, arzu eder
lerse mudafaalarmi bizzat yapabilirler. (Hukuk usulii muhakemeleri kanu-
nunun 85 inci maddesi). Fakat mudafaalarmi avukat olmayan kimselere
tevdi edemezler. Esasen avukat ve stajyerler, her hangi bir baroya mensup
olurlarsa olsunlar butun mahkemelerde (hukuk, ceza, idari) icrayi meslegfc
mezundurlar. Bu husus 1920 tarihli kararnamede 8u suretle ifade edilmi§-
tiro: Baroya kayith bulunan avukatlar kanun ve nizamnameler ahkamina
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uygun olarak ihtilHf mahkemesi, Devict |*urasi, Temyiz mahkemesi ve Di-
vani Muhasebattan maada biitiin kaza mercileri huzurunda izin istihsaline
liizum olmaksizin ve sadece yer degiStirdikleri takdirde kendilerini mah-
kemc reisi ile muddeiunaumiye ve mahalli baro reisine takdim etmek fer-
tile icrayi meslek edebilirler.a (Madde:6) .

Stajyerler de ayni hakki haizdirier. 8u kadar ki: Bidayet ve istinaf
mahkemelerinden gayri mahkemelerde ezciimle sulh hakimlikleri ve prud-
hommes meclislerinde, ticaret mahkemelerinde bir avukat vasitasilc miida-
faa mecburiyeti yoktur. Bu mahkemelerde Avue ler ve hatta bar hang-i
bir $ahis ba8kalarini miidafaa edebilir. Avukatlar, bu mahkeineler huzurun-
da miidafaada bulunduklari takdirde sifatlarindan tevellut eden biitiin ve-
cibelere tabi olduklan gtibi mesleki imtiyazlardan da istifade ederler. Pren-
sip itibarile, bidayet ve istinaf mahkemelerinc arzedilen Konsiiltasiyon’ lara
ait evrakin tanzim ve itnzasi da avukatlara aittir. Fakat tatbikatta avukat
olmayan hukuk”ular da bucc konsiiltasiyon® lari imza etmekte ve kanunun
bu husustaki hiikmii bu suretle tatbik edilememektedir.

Avukat miiekkilini se9mekte, konsiiltasiyon vermekte, miidafaayi deruh-
te edip etmemekte tamamile scrbesttir. Miizahereti adliyeye ait i§lerde ve
ceza davalarinda miidafi tayini halinde tevdi olunan vazifeyi kabul mecbu-
riyeti vardir. Fransada avukatin vazifesi esas itibarile miiekkilini temsil de-
ANildir. Avukat sadece onu miidafaa etmek, mahkeme celselerinde onun na-
mina soz aimak vazifesile miikelleftir. Avukat miiekkilini temsil etmedig”i
cihetle onun nam ve hesabina hukuki tasarruflarda bulunamaz. Temyiz
mahkemesinin bir kararinda avukatin vazifesi 8u suretle tavsif edilmi”tir:
ccAvukat miidafi ve mu8avir sifatmdan ba”ka bir sifati haiz olmadig™i g"ibi
onun, miiSterilerine ait davayi tahriren veya 8ifahi olarak miidafaadan ba$ka
bir vazifesi de yoktur. Avukat unvani, kendisine, mii8terisini temsil hakkini
vermez. Bu sebeple onun namina talepte bulunmak veya hareket etmek
hakkini haiz deg'ildir.;ii) Miidafaa esnasinda avukat tarafindan yapilan beyan-
lar miiSterisini hi® bir suretle ilzam etmez; bu bayanlann miiSteri i®in bir
liizum ifade edebilmesi, bizzat onun tarafindan veya celsede hazir bulunan
cfAvue»sinin itiraz etmemek suretile kabuliine bajlidir. Qunkii bidayet ve
istinaf mahkemelerinde temsil salahiycti yalniz cAvueaiye haari tahsis edil-
miStir. Fakat bu prensibin miihim bazi istisnalari vardir. Avukatin, sulh mah-



kemeierile ccPrud*hommes« meclislerinde ve ticaret mahkenaelerinde yazili
vekaletnameye luzum olmaksizin muSteriyi temsil edebilinesi otedenberi ka
bul edilmi§ bir esastir. Bundan baSka 20 Haziran 1920 tarihli kararnamenin
altinci maddesi mahkeme veya hakim kararile tayin edilen hallerde avukata
musSterisini temsil salahiyetini tanimi8tir. Bununla beraber avukatm temsil
salahiyeti muSterisi namina itiraz, istinaf veya temyiz yollarina muracaat
hususuna 8amil deg”ildir.

Avukat meslekitaamul ve kaidelere riayetle mukelleftir. lkametgahinm
kayith bulundugu baro merkezinde bulunmasi Sarttir. 8u kadar ki ikamet-
gahini, uzun bir zaman iijin de olsa, terk etmesi avkatlik levhasindan
kaydm terkinini icap ettirmez. Hazir bulundugu muhakeme celselerinde,
heyetin teSekkiil edemeraesi halinde, gaybubet eden hakime vekalet ay
kat i”in mecburidir. Baroya Kkayitli avukatlarin kaffesi miizahereti adliy
servisina i“tirake ve kendilerine tevdi edilen i8lerin miidafaasini iicre
olarak deruhteye mecburdurlar (20 Haziran 920 tarihli kararnamenin
iincii maddesi). Avukat meslegini icra sirasmda kanun tarafindan tayi
edilen kisveyi ta8ir. Bu mecburiyet ticaret mahkemelerile sulh hakimli c-
rindecc Prud*hommes» meclislerinde; avukatm mii8terisini temsil g
hallerde dahi caridir. Avukatm, meslegini icra sirasmda muttali ol ugu
hususlari if8a etmesi mesleki bir su® te8kil eder. Bunlan kazai
huzurunda beyana icbar edilemez. Polis avukatm yazihanesin Q
arama yapamaz; bittabi avukatm bizzat maznun oldugu ha
miistesnadir. Temyiz mahkemesi bir avukat yazihanesinde y p

manin hem mesleki sirri ve hem de miidafaa serbestisini i y
neticesine  varmistir. ,
AvukatU ...ndaki
baler tahmin eden bir hizniet akdinden .bare o J
Tarallardan biri muayyen bir hizmeti ifayi, ijeri hulmavan bazi

bdemeji taahhut eylemistir, Hizmet

muellifler bunun sui generis ve adsiz bir
Oldugunu ileri aurmu”lerdir. Hizmet akdinin neticelerim

tabi olduju kaideleri takip eden bu raukaveley. 6l?ulemeyecegi

meaelesine inhi.ar eder Ciinku ,.fid.f.a edilmektedir.
yolundaki goru§ larzi artik pek az kimseler ta

‘contr.t innomme »
j X van ve onun

o}V
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Avukat, akitten dogan /ecibelerini ifa ile mukelleftir. Sui niyet veya
fahi8 hata halleri haricinde yaptigi miidafaa veya beyan eyledighi miitalea-
dan doiayi mes’ul deghildir. Ancak i8in sevk ve idaresindeki ihmal ve me-
sela muhakeme celsesinde hazir bulunmayarak davanin miidafaa edilmek-
sizin karara bag“anmasina sebebiyet vermesi mes’uliyetini muciptir. Bundan
ba8ka muekkilini temsil ettigi ahvalde vekalet akdine bagli biitiin vecibe*

lere tabidir. Avukata, iicretten miitevellit dava hakki, taninmasi artik
Fransiz mahkemeierinin takarriir etmi§ i~tihadati ciimlesindendir. Roma

hukukile eski Fransiz hukukunda cari olan bu esas, krallik rejiminin son-
lanna dogru bir miiddet i®in degi8mi§ fakat avukat iicretinin bir dava

mevzuu olamayacagi Yyolundaki i“tihat uzun zaman devam edememisStir.
Bununla beraber biiyiik barolarin ekseriyetinde mesleki inzibat kaideleri
avukata, iicretten dolayi dava ikamesini men eder. Hilafinda hareket inzi-
bat cezasmi miistelzimdir. Avukat ancak iicretini talep etmege ve tediyeden
imtina halinde davayi takipten vaz ge”mege salahiyettardir. Ocretin, oir
hediye gibi istekle verilebilecegi hakkindaki gorii§ tarzi artik dava hakkimn
istimalini men eden barolarda bile yer bulmamaktadir. Ocretten dolayi
mahkemeye miiracaatin tecviz edilmemesi, avukatm, hakime kar®i daha
geni8 mikyasta istiklalini temine matuf oldugu ileri siiriillmu~tur. Baro-
lar-- Bir bidayet veya istinaf mahkemesi nezdindeki levhaya kayitli avukat ve
stajyerlerin  hey”eti mecmuasi baroyu teSkil eder. (20 Temmuz 1920 tarihli
kararnamenin 1 inci ve 2 inci maddeleri). Avukatlar levhasi her adli sene
ba"langicinda yeniden tanzim olunarak istinaf veya bidayet mahkemesi
kalemine tevdi edilir (Madde:4). Her baro, hiikmi 8ahsiyeti haiz bir korpo-
rasyon olarak telekki edilmektedir. Avukat adedi yirmiyi tecaviiz etmeyen
barolarda, levhaya kayitli biitiin avukatlardan te8ekkiil eden umumi hey’et
senede iki defa ve imkan elverdik®e Kanunuevvel ve Mayis aylarindan
toplanir. Umumi hey”ete baro reisi veya idare meclisi azasindan biri bun-
larin gaybubetinde i“timada hazir olan avukatlardan en kidemlisi riyaset
eder. Umumi hey'et idare meclisi tarafmdan veya bu meclise on be§ gun
evvel ihbar edilmek S8artile azasindan biri tarafmdan arzedilen meseleleri
miizakere eder (Madde; 7, 9, 12). Aza adedi yirmiyi ge”en barolarda avu-
katlar kisim veya 8ubelere ayrilir; bu kisim ve 8ubeler umumi hey”et halinde
her sene Kanunuevvel ve Mayis aylannda toplanir (Madde : 20 ve 21).
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Utnumi Keyset veya kisimlarda beyan olunan temenniler, toplanan rey ade-
dile birlikte idare meclisine bildirilir. Idare hey’eti, kendisine tevdi olunan
meseleleri iig ay zarfmda tetkik ederek, ret halinde, keyfiyeti esbabi mu-
cibeli bir karara baglar. Kararlar, baroya kayitli avukatlara a"ik tutulan
bir deftere yazilmakla beraber en yakm zamanda toplanan utnumi hey”ete
de arzolunur (Madde:2i). 31 Kanunuevvel 1921 tarihli biit"e kanununun
105 inci maddesio: bidayet ve istinaf mahkemeleri nezdindeki barolara,
talepleri iizerine, miidafaa resimleri tarifesile tesbit olunan mebalig'i azala-
rinin menfaatma olarak ve onlarm miirakabesi altinda te8kil edilen yardim
i8lerine tahsis etmelerine bir kararname ile miisaade olunabilecegini?) kabul
eylemi§tir. Miidafaa resmi giyaben cereyan eden muhakeraelerde yedi bu”uk
frank (altmi§ kuru8) vicahen olanlarda yirmi iki bu*uk franktir (180 kuru8tur).
Miidafaa resminin yardim i8lerine tahsisine miisaade olundug'u takdirde,
avukatlar bundan tahsil eden mebalig'in tediyesini 8ahsen takip edemezler.
Miidafaa resmi, dig;er har™ar gfibi tahsil olunur.

Her stinaf veya bidayet mahkemesi nezdindeki levhaya kayith bulu-
nan avukatlar, umumi hey’et halinde ve kendi aralarindan hey etin Sefi
olan bir reisle aza adedi 5 ile 15 arasinda deg'i“en bir idare meclisi se”er-
ler. (Paris barosu idare meclisi 24 azadan miirekkeptir). 27 Agustos 1830
tarihli kararnamenin birinci ve iifiincii maddelerile tesis edilmi§ olan bu
usul 22 Mart 1852 tarihli kararname ile tadil edilerek baro reisini se?mek
salahiyeti idare meclisine verilmi§ oluyordu. Gerek reis ve g-erek idare
meclisi azalarmin umumi hey’et tarafindan se”ilmesi bilahara 10 Mart 1870
ve bu giin mer’i olan 20 Haziran 1920 tarihli kararnamelerle yeniden kabul
olunmu8tur. Se”im evvela reisten ba8lanarak ve idare meclisi i?in liste
usulile i“timada hazir bulunanlann adedi ne olursa olsun mutlak eksen-
yetle yapihr. Reylerde musavat halinde kidemli avukat, kidemde de mu-
savat olursa bunlardan en yaSlisi kazanmi§ sayilir. Intihabin icra eddecegi
?iin kanunla tayin edilmi8 degildir. 20 Haziran 1920 tarihli kararnameye
?bre umumi intihaplarm yapilacag. tarih her baronun dahili nizamnamesin-
de tayin olunur. Baro reisi ve idare meclisi azalarmin salahiyeti, sene
hitam bulmu8 olsa dahi, haleflerinin intihabina kadar devam eder. Kismi
mntihaplar, tatil miistesna inhilalin vukiibuldugu ay i<?inde istinaf merkezlc-

Adllye Ceridesi. Sayi : 23
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rindeki barolarla aza adcdi 20 den fazla olan bidayet mahkemeleri nezdin-
deki barolarda reis ve idare meclisi azasi se”ilebilmek i*in be§ senelik,
Pariste on senelik kidemi olmak 8arttir. Idare meclisinin diger bir azasile
akrabalik sesilmege mani degildir. Ancak bu meclisin inzibat hey’eti halin-
dc yaptig-i i“timalarda akrabalara ait reylerin bir arada toplanip toplanma-
yacagi munaka8a mevzuu olmaktadir. Kadin avukutlar da idare meclisine

segilebilirler. Bu bakimdan baro azasi sifatile kadmla erkek arasinda bir
fark gfozetilmig degildir.

Baroda yapilan se®imler aleyhindeki 8§ikayet ve itirazlar istinaf mahke-
mesinde tetkik olunur. Baroda kayitli avukatlar tarafindan yapilan itirazm
seoimden be§ giin iginde dermeyan edilmi§ olmasi lazimdir. Istinaf miiddei
umumisi, itiraz hakkini, kararin kendisine tebligi tarihinden itibaren on be§
gliin zarfinda kullanabilir. istinaf mahkemesi, yapilan itirazlari, umumi heyet
halinde ve kapali celsede tetkik eder.

Avukat adedi altidan a8agi olan barolarda bidayet mahkemesi idare
meclisinin yerini tutar. Bu gibi barolarda, 20 Haziran 1920 tarihli kararna-
meden once, avukatlann kendi aralanndan bir reis intihap edebilmeleri
kabul edilmekte idi. 1920 kararnamesinin biitiin barolardaki ¢ umumi hey’et-
lerin » bir reis intihap edeceklerine dair olan 13 iincii maddesi bu hususiyeti
idame eylemiS8tir. Bidayet mahkemesi, inzibat hey’etine mevdu vazifeleri,
umumi hey”et halinde goriir; muddeiumumi miizakere ve reye i8tirak etmck-
sizin hey’ette hazir bulunur.

idare meclisinin vazifeleri 20 Haziran 1920 tarihli kararnamenin 16 mci
maddesinde gosterilmi§tir. Bu maddeye gore idare meclisi: 1) Avukatlar
levhasma Kayit, istinaf mahkemeleri huzurunda mesleki yemini eda etmi§
olan hukuk mezunlarinin staja kabul, stajin ikmalini miiteakip avukatlar
levhasma kayit hakkindaki taleplerden rniitevellit miiracaatlarla bir baroda
kayitli iken mesleg;ini terk etmi§ olan avukatlann baroya yeniden kabuliine
ve kayit sirasina dair olan talepler hakkinda karar vermek; 2) Avukatlik nies-
leginin istinat eyledigi itidal, feragat ve dogruluk prensiplerini muhafaza
ve meslek 8eref ve menfaatinin zaruri kildig;i nezareti ifa eylemek; 3) Avu-
katlik mesleghinin icrasini alakalandiran ve ezciimle avukatlara taninan hak-
larin miidafaasina ve mesleki vecibelerin hakkile ifasina muteallik meselelerle
iStigal eylemek; 4) Baronun emvalini idare, varidati gerek dogrudan dog-ruya

%
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ve g-erek bir tekaiit sandiginm tesisi suretile baro mensuplarina yapilacak
yardimlara tahsis eylemek; 5) Baroyu mahkemelerde temsil ve miidafaa, ba-
roya yapilan teberriileri kabul, sulh akdi, hakem tayini, ipotek tesisi, bor?
iltizami hususlarinda baro reisine salahiyet vermek y vazifelerile mukellef
tutulmu§tur. ldare meclisi kararlari hazir olan azanin mutlak ekseriyetile
verilir. Hey’etin te8ekkulii i®in miirettep adedin mutlak ekseriyeti kafidir.
18 inci maddeye gore baro reisi, hey’eti biitiin hukuki muamelelerde temsil
eder. Salahiyetlerini kismen veya tamamen idare meclisi azasmdan birine
devfedebilir.

Umumiyet itibarile, bir hakki ihlal eden veya salahiyeti tecavuz sure-
tile ittihaz Kkilinan idare meclisi kararlari batil addolunur. Haklari ihlal
olunan avukatlar bu kararlari islah yoluna niiiracaat edebilirler. Tecavuzii
salahiyetle malul olan kararlari muddeiumumi, istinaf mahkemesine tetkik
ettirebilir. Bundan ba8ka adliye nazin da bu gibi kararlarin bozulmasini
temyiz mahkemesinden istemek hakkini haizdir. Mevzuu bir hakimin hare-
ketini takbih olan idare meclisi karari bu suretle tecavuzii salahiyet nokta-
sindan bozulmuS8tur. Kezalik temyiz mahkemesinin 11 Kanunuevvel 1917
tarinli  karari muayyeii bir meslegin avukatlikla “tima edemiyecegini
umumi bir surett tesbit etmi§ olan bir karari tecaviizii salahiyet noktasin-
dan bozmu§tur. Istinaf mahkemesine yapilan miiracaat ilk derecede veril-
w»i§ olan Kkararin istinafi mahiyetinde addedildiginden, tetkikat sirasinda,
kazai veya inzibati mevadin istinafina dair kaideler tatbik olunur. Staja
kabul veya baro levhasina kayit hakkindaki taleplere dair itirazlarm bazi
hususiyetleri vardir. Baro idare meclisi, staja veya baroya kayit ve kabule
dair olan miiracaatlari iki ay zarfinda bir karara baglamaga mecburdur.
Alakadar, bu karar aleyhine, tebligi tarihinden itibaren iki ay i*inde isti
~af mahkemesine miiracaat edebilir. Karar ittihazi i?in tesbit edilmi§ olan
muddetin  hitammdan bir ay zarfinda hi? bir teblig yapilmami8 olmasi
itiraz hakkinin kullamlmasina sebep te8kil eder (Madde:l7 ve 24). Idare
meclisinin staj vesikasinm verilmemesine dair olan kararlari da ayni ve?hile
kabili itirazdir (Madde:27). 1920 kararnarnesinin bu husustaki hukumleri
mahkemeleice ?oktan beri takip edil™n i?tihadi teyit etmi§ oldu.  "<"an
dnce, staja yeya baroya ademi kabul hakkindaki kararlar aleyhine ii? bir
smiiracaat yolu mevcut degildi.ccBaro levhasina hakimdin) dusturu ati ve
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istisna kabul etmez bir kaide gibi telekki ediliyordu. Fakat on dokuzuncu
asrin ortalarma dogru, mahkemeler, bu kaideyi evvela tahdit ve badehu
tamamen terk ederek bu kararlar aleyhine de istinaf mahkemesine raiiracaat
yolunu agtilar. tdare meclisi tarafindan tesbit edilmi§ olan levha sirasinin
kaFi mabhiyette olmasi bu kaidenin birakmif oldugu bir izdir. Fakat ccBaro,
levhasma hakimdir» kaidesinin diger muhim bir tatbikati vardir. Baro ve
mensuplari idare meclisinin staja kabul veya levhaya kayit hakkindaki
kararlarini tenkit edemedikleri gibi staj listesine veya baroya kayith bir
avukat kaydmin terkinini isteyemezler, Levhanm tertip ve te8kiline miiteallik
kararlar aleyhine avukatlara agik hi? bir miiracaat yolu yoktur. Buna bina-
endir ki avukatlar, idare meclislerine vyapilan intihaplara, usuliine tevfikan
kaydi icra edilmemi§ bir avukatin se?inie iStirak etmi§ olmasi sebebine
dayanarak itiraz edemez. Fakat muddeiumumilik, disiplin meclisine derme-
yan eyledig-i talebin ademi tervici halinde, usulune tevfikan kayit edilmemi?
olan bir avukatin levhadan ihracini istinaf mahkemesinden isteyebilir. Kay-
din icrasi sirasinda itiraz e,tmemi§ olmasi, bilahara idare meclisine yapilan
intihaplara, levhaya usul hilafma kayith avukatlarin iStiraki sebebile bu
hakki istimaline mani te§kil etmez. Qiinku 3 Mayis 1921 tarihli bir kararda
denildigi gibi ocmuddeiumumi, intihabatin Kanuna uygun olarak cereyan
edip etmedigini ve bu meyanda intihabata i8tirak edenlerin miintehip sifa-
tini haiz olup olmadiklarini tesbit etmekle mukelleftir.:.o

idare meclisinin yukarida zikredilen hususlara muteallik kararlari idari
mabhiyettedir. Filvaki staja kabul veya baroya kayit hakkinda karar ver-
mek iizere toplanan idare meclisi ne bir inzibat mahkemesi ne de bir
ihtilafi hal ve fasleden bir kaza merciidir. Bu itibarla bu ?eSit kararlar
aleyhine, mahkemeye vaki miiracaatin istinaf suretinde vasiflandirilmasi
ve tetkikat sirasinda inzibat iSlerinin istinafinda cari olan kaidelerin tatbiki
hakli tenkitleri celp etmi8tir. Bazi muelliflere gore buradaki miiracaat
8ekli idarei adliyenin miiktesep haklari ihlal eden bir muamelesine itiraz-
dir. Istinaf mahkemesi bu itiraz iizerine, ikinci derece hakimi olmaktan
ziyade kat'i ve nihai mahiyette karar veren bir ilk derece hakimi vazi"
yetindedir. Mahkeme i?tihatlari, idare meclisinin staj veya baroya kayit
ve kabul hakkindaki kararlari lizerinde adliye tarafindan icra kihnan
murakabenin mahiyctini ve tabi oldugu kaideleri heniiz vuzuhla tesbit
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edememi8tir. Bununla beraber, itirazin, baroyu temsil eden reis aleyhine
yapilacagmi kabul eylemi8tir ki, bu da mahkemeye miiracaat keyfiyetinin
istinaf mahiyetinde telekki edilemeyecegine bir delil olarak g-osterilmek
tedir. Qiinkii ilk derece hakiminin, ikinci derece tetkikatinda taraf te8kil
edememesi icap ederdi, denilmektedir.

Inzibat muameleleri - baroya Kayitli avukat veya stajyerler tarafmdan
iSlenen mesleki hatalardan dolayi inzibat takibatmin icrasi idare meclisine
aittir ( 20 Haziran 1920 tarihli kararnamenin 31 inci maddesi ). Bu takdirde
idare meclisi, kendisine tahsis edilen sahada kaza hakkini haiz resmi bir
makam, bir mahkeme halinde vazife goriir. Kanun, nizlunname ve talimat*
namelerin tesbit eyledigMi veya teamiilen teessiis eden meslek vecibelerine
riayetsizlik mesleki hayati te§kil eder. Her baro dahili nizamnamesini tan-
zimde serbest oldu™u cihetle inzibat muamelelerinin tatbikinc esas olan
fiiller bir barodan dig;er baroya deg'iSebilir. Nitekim Paris barosile dijer
biiyiik barolar muayyen hususlar haricinde mii8terinin temsilini, iicretten
dolayi dava ikamesini mii8teri celbine yarayan ilan ve yazilari men etmek-
tedir. Halbuki bazi barolar bu hususlarda daha az 8iddetli davranarak
iicretten dolayi dava ikamesine veya reklam 8eklindeki yazilara cevaz
vermi8tir. Kanun ve nizamname ahkamile taamule ademi riayetten ba8ka
avukatin 8Serefi muhil veya duriistliig"e uymayan bazi fill ve hareketleri de
inzibat! takibati miistelzimdir. Bunlardan hangilerinin inzibati su? sayilacagi
temyiz mahkemesinin miirakabesi altindadir. Esas hakkinda karar veren
hakimler vakialari tesbit ve onlarin ehemmiyet ve tesirlerini tayin hususun-
da tarn bir takdir hakkina maliktirler; Temyiz mahkemesi, bu vakialarin
tesbit edilen 8ekilde inzibati hata teSkil edip etmedig-ini tetkik eder. Hata-
nin ehemmiyetini ve tayin edilen cezanm derecesini takdir temyizin mura-
kabesi haricinde kalir. Idare meclisi azalari, inzibat i8lerinde vermi§ olduk
lari kararlardan dolayi hi? bir takibata maruz kalamazlar. Ancak vazife
harici olan mevaddan mahkemelerle resmi makamlara hakareti tazammun
eden muzakereleri, haklarinda inzibat takibatmin icrasini miistelzimdir.
Temyiz mahkemesi, idare meclisi azalar.nm bu husustaki mes*uliyetmi bir
a. daha geni”leterek inzibat i*lerinde salahiyettar olmadiklar. hususlar
hakkinda verdikleri kararlardan dolayi da takibat yap.labilecejm. kabul
eylemi8tir. Bazi miiellifler idare meclisinin kararlari arasin a oyc ir

0
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tefrik yapilamayacagi fikrindedir. ~iinkii bu meclis, salahiyetini tecaviiz
ettigi takdirde dahi bir mahkeme halinde vazife goriir. Karailari aleyhine
ancak kanunun tayin etmi§ oldu®u miiracaat yollarina gidilebilir. Bir hakim
vermi§ oldugu bir karardan dolayi, velev salahiyetini tecaviiz etmi§ olsa
bile, inzibati takibata raaruz kalamaz.

Ceza takibati, inzibati takibatin icrasina mani te8kil etmez (20 Ha-
ziran 1920 tarihli kararnamenin 43 iincii maddesi). Bunlardan her biri di-
g;erinden tatnamen miistakildir. Bunula beraber, inzibat takibatina baSla-
mi§ olan hey et, ekser ahvalde, ceza mahkemesinin kararina intizarda isa-
bet etmi§ olur. K7ldi Ki ceza takibatina esas olan fiillerin siibutu mecli-
sinde mevzuubahs oldu8u takdirde, inzibat takibatinin ceza davasinin ne-
ticesine kadar tehiri zaruridir. Adliyeye intikal etmi§ olan ceza takibatina
miiteallik vakialarin mevcudiyetini miirakabe veya cerh eden idare meclisi
kararlari temyiz mahkemesi tarafindan nakiz olunmaktadir. Esasen, ceza-
daki kaziyei muhkeme inzibat hakimi igin de huktim ifade ettigi cihetle iki
merciin karari arasinda bir mubayenet olamamasi lazimgeiir.

Idare meclisi, takibata resen, miiddeiiimiimi veya alakadarin Sikayeti
iizerine baSlar (Madde; 31). S8ikayet miiddeiumumi tarafindan yapilmi§
olursa bu hususta bir karar vermek lazimdir. Alakadar tarafindan vaki si-
kayetin ciddi bir mahiyet arz etmemesi halinde, karara baglanmadan mu-
ameleden kaldirilmasina cevaz verilmektedir. 1920 tarihli kararnamenin 33-
iincii maddesine gore ffhakkinda takibat yapilan avukatin miidafaasi ahn-
madan veya karardan sekiz giin once miidafaasini yapmaga davet olunmak-
sizin hi® bir ceza verilemez”. Davetin 8ekli idare meclisinin takdirine bi-
rakilmi8tir. Ancak davetnameye takibata esas olan fiillerin derci mecburidir.
Usui kanununun hakimin reddine ve 8upheyi dai esbaptan dolayi nakle
miitedair olan hukiimleri inzibat i§lerinde de tatbik olunur. ldare meclisinin
inzibat i8lerinde takip edccegi usul kaideleri hi® bir metinde tesbit edilmi§
degildir. Umumiyet itibarile, ceza muhakemeleri usulunden ziyade hukuk
muhakemeleri usulii kanunu tatbik yeri bulmaktadir. Fakat bu hususta
taayyiin etmi§8 kat™ bir esas yoktur, Asil olan, tahkikatin miidafaa hakkini
koruyacak ve hakikati meydana koyacak surette sevk ve idaresidir. Bu
itibarla, idare meclisi tahkikati mustelzim ahvalde, hakikata eri8mek i?%in
faydali gordiigii usulu takip eder. 8ahitleri yeminle dinlemege ve hukuk
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usulii muhakemeleri kanunundak'i kaideleri tatbika mecbur degildlr. Mudafaa
hakkmin korunmug olmasi 8artUe, her usul kabule 8ayaadir. Esasen, idare
meclisi kararlanni esbabi mucibeye istinat etmesi ve karara iStirak eden
azanin adiarini ihtiva eylemesi mecburidir. Bidayet mahkemesinin, idare
meclisi vazifesinin ifa eyledigr yerierde, bare reisinin miitaleasi alinmadik”a
hi® bir ceza verilemez. Inzibat i8lerine muteallik kararlar aiakadara tebii®
olunur. Bunlardan muvakkaten icrayi meslekten men®e veya kaydm silin-
mesine miltedair olanlari miiddeiuraumilik vasitasile icra ettirilir. MOddei
umutnilik dig'er kararlarin bir suretini talep edebilir.

20 Haziran 1920 tarihli kararnamenin 32 inci maddesine gore inzibat
cezalari junlardir! Ihtar, tevbih, bir seneyi gegmemek uzere muvakkaten
icrayi meslekten memnuiyet, avukatlik levhasindan veya staj iistesinden
ihraf. Bunlardan ihtar, tevbih ve icrayi meslekten memnuiyet cezalarindan
birile on seneyi gegmemek ~artile idare meclisine se”ilmek hakkindan da
mahrumiyete karar verilebilir. Avukatlar levhasindan ihrag cezasinin netice
leri 1920 kararnamesinden once, bir gok mttnaka8alann mevzuunu te?kil
eden bir mes’ele oimu8tu. Bu kararnamenin 32 inci maddesi: Levhadan
kaydi silinen bir avukatm mintakasi i?inde icrayi meslek eylemekte olduju
istinal mahkemesinin kaza dairesinde barolardan hi? birinin avukatlar lev-
hasina veya staj listesine kaylt edilemeyecegini natiktir. Ba8ka bir baroya
kayit edilmi® olursa ancak bu baronun bulundugu mahal mahkemelennde
avukatlik edebilir. Ewelce kayd. terkin edilmi| olan bir avukatm baroya
veya staja kabulu halinde keyfiyetin u? giin zarfmda muddeiumum. ige
ihban mecburidir. Muddeiumumilik, kabul kararim igen ii v
ay muddetle istinal edebilir. Giyaben verilmi? olan inzibat arar arm an
avukatm lahsina teblig edilmii olanlarina be|, digerlerine o <<J**"" =~
daitiraz olunabilir; itiraz, baro Kkatibine bir beyanla —
Avukat inzibat kararlarmdan vyalniz icrayi “““<‘#*“©
veya barodan ihraca veya' idare meclisine se?ilmek hakkmin n e mut
dair olanlarini istinal edebilir (Madde, 38). Maddeiumummm ,sb h Kk,
cezanin azalt.Imasi veya kaldirilmasi talepleri de dabhi, ~
larina ?,mildir. Gerek alhkadar ve gerek maddeiumum. .

Ware meclisi kararinin tebligi tarihinden itibaren on gu y
len kararlarda bu maddet itiraz maddetinin h.tamindan sonra ba?lar (Mad
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de:39 ). Baro reisi ve idare meclisi azalari istinaf hakkini haiz olmadiklan
gibi istinaf davasina miidahil sifatile dahi iStirak edemezler. Aksi halde,
ilk derece hakitnine, vermi§ oldugu bir karan, istinaf tetkikati sirasinda
miidafaa salahiyeti taninmi§ olurdu.

istinaf mahkemesi, umumi hey’et halinde karar verir(Madde; 40). Ida-
re heyVtinin, hakimlerin reddi, istinkaf, azalarinin kaffesi veya ekseriyeti
hakkinda takibat icrasi veya her hangi bir sebep dolayisile teSekkiil ede-
memesi halinde i§, dogrudan dogruya ikinci derece hakimi olan istinaf mah-
kemesine arzedilir. S8upheyi dai ahval sebebile vaki nakil talebinin tercivi
halinde de hukiim boyledir. Ancak istinaf mahkemesi, idare meclisinin
icrayi kazadan ioitina eyledigini ileri siirerek i8¢ resen vaztiyet edemez.
MNinkii istinaf  hakimi, muhakeme celsesinde ika olunan veya mahkemeye
arz olunan yazilar vasitasile i8lenen su(jlar bharicinde dogrudan dogruya
takibat icrasina salahiyettar degildir. Idare meclisinin her hangi bir i8i
tetkikten imtinai halinde dogrudan dogruya takibat icrasi veya istinaf yo-
luna miiracaat miiddeiumumiye aittir.

idare meclisi tarafindan verilen nihai kararlarla istinaf mahkemesinin
inzibati hususlara miitedair olan kararlari kabili temyizdir. Temyiz talebi

ancak esasli usul muamelelerine ademi riayet, inzibat hey’etinin usuliine
tevfikan teekkiil etmemi8 olmasi, vazifesizlik wveya tecaviizii salahiyet se-

beplerinden birine dayanabilir. Fakat tecaviizu salahiyet mefhumu geni§
bir tarzda tatbik edildiginden temyiz mahkemesinin miirakabesi Sumullu bir
mahiyettedir. inzibat i8lerindeki temyiz talepleri hukuk davalanndaki usul
kaidelerine tevfikan tetkik olunur. istinaf mahkemesinden verilen inzibat
kararinin nakzi halinde, i§, umumi hiikumler dairesinde diger bir istinaf
mahkemesine havale edilir. Nakiz olunan idare meclisi kararlarinin da bir
istinaf mahkemesinin tetkikine arzedilmesi umumiyetle kabul edilmi§ olan
gorug§ tarzidir. '



Isvipre Borplar Kanununun hibe hukumleri
hakkinda dii”Niinceler[*]

Tadil olunan bor~ar kanununda Simdiye kadar kantonlara birakilmig
olan hibe hukukunu duzenlemiS8tir. Biitiinunde ba8anlmi§ olan hibe faslina
bir bakarsak bu faslin ba8inda 239 (234) iincu madde birind fikrasinda
bence itirazdan kurtulamayan bir tarif buluruz: « Ya8ayan kimseler arasin-
daki her teberru (Zmvendungf) hibe olup bununla bir Kkimse, bir ivaz
olmaksizin bai“ka birine mamelekinden mal iktisap ettirir. » Kanun her
teberru diyor. Boylemidir? Meslekten yetiSmemi§ olan bir takim kimseler
ve 8uphesiz her hukuk”u Kkisa bir du8iinceden sonra buna itiraz edecektir.
Mesela bir kimsenin kiymetini bilmedig'inden veyahut sikintisindan dolayi
bir mall yari degerine satmasi veya bor™lu oldugunu sandi®i bir parayi
bdemesi halinde kar8§)lig'inda ivaz olmayan bir iktisap vardir. Fakat bir
hibe asla yoktur. Kanunun tarifi taman olmadig'i a”iktir. Hibenin sahasi
hanunun metninden anla8ilabilen sahadan dardir. Tarifte meslekten yetiS-
memi8 olan kimsenin dahi bulacagi muhim bir unsur eksiktir. O da vahi-
bin mevhubunlehe ivazsiz bir mal iktisap ettirmek kasdi, hukuk”ularm
dedigi iizere Animus donandi [ ** ], dir. Kanun, hibeyi tarif etmek istedi-
gine gore hibe mefhumunun zaruri bir ciizii olan bu unsuru tarifte almasi
lazimgelirdi. Fakat bence zaten bir tarife liizum yoktu. ~Ninkii hibe mef-
bumu jvirisprodansin bir mahsulii degildir. Hayattan alinmi§, adet ile viicut
bulmu§ ve dillerde takarriir etmiStir. Hibenin ne oldugunu meslekten
yeti8Smemi§ olan her kes dahi 239 uncu maddede yazili oldu|;undan daha
eyi anlar. Bu kimse hibenin teSekkur edilmesi laz.mgelen bir teberru oldu-

[¥ 1 K. Tuhr'un 1 Birincikanun 1922 tarikli Schweizerrische Yurist™n Zeitung daki
yatilanndan ahnm.~t.r, Yddu i~aretli notlar ilSvedir. Ceridenin 2# numarah nu.kasma
I"akiniz.

1] Animus donitndi m.tinden de anlagildiSfi iizere *“kibe kasdi,, demektir.
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§unu ve ancak, ivazsiz iktisap ettirme kasdi ile yapilmi§ ise te8ekkiire
mecbur kalinacag-ini bilir.

Bil’akis meslekten yeti8memi§8 olan kimseye Kkaranlik kalan ve eski
jurisprodansm da miinazaali bulunan ve bundan dolayi kanunca hal edilmesi
lazimgelen bir mesele var idi. O da hibeyi alan kimsenin, teberriiu hibe
olmak iizere yani ivazsiz iktisap oldugunu 8uurlu alarak almasinm hibe
mefhiimunda dahil olup olmadigi meselesidir. Bu meseleye 244 (239) uncu
maddede miisbet surette fakat kapali ve bundan dolayi yanli§ anla8ilabilir
sozlerle cevap verilmi8tir:.crHibe kasdile ba8kasina bir Sey teberrii eden
kimse . . .. 0 ba8kasi tarafindan kabul olununcaya kadar her zaman teberrii-
den geri donebilirler.?) ccKabul® kelimesi iki manaya da gelir. Bundan
maksat teberriiiin  kabulumudur yoksa teberriide bulunanin hibe kasdina
muvafakattnidir? Eger hibe kasdi - kural olarak cari oldugu iizere - teberrii
sirasinda izhar edilmis ise teberriiiin kabuliinde ayni zamanda vahibin
kasdina muvafakat vardir. Fakat hibe arzusu izhar edilmeden teberrii ya-
pilirsa naesela A,B ye 100 lira gonderir ve bu hibedeki maksadini B ye
sonraki bir mektupta bildirmek isterse i§ ba"kala8ir. Burada B, parayi
aldiktan sonra fakat mektubu heniiz almadan once A,maksadini degiStire-
bilir mi? Ve parayi geri istiyebilir mi? 241 iincii maddedeki kabul, teberriie
matuf olursa demek lazimgelecektir ki para B tarafindan kabul edilmi§
oldugundan artik geri alinamayacaktir. Fakat kanundaki mana bu olamaz.
Qiinkii heniiz kabul edilmemi§ olan yani heniiz tamam olmami§ olan bir
teberriiiin geri alinabilecegi pek labiidir ve teberriiiin her nevinde caridir.
Ve bunun i?in hibede ayrica soylenmesine liizum yoktur. Bundan dolayi
244 iincii maddedeki kabul (Alman medeni kanununun 516 inci madde
2 inci fikrasinda oldugu gibi) ancak hibe kasdina muvafakati tazammun
eder. 8u halde misalimizde A nin mektubu B ye ula8mig8 olmadik™a ve B
muvafakatini sarih veya zimni surette izhar etmedik™e A parasini geri isti-
yebilir. Fakat bu hiikiim, 244 iincii maddenin 8aSirtici metni ile o kadar
kapali kalmi8tir ki kanunun hakiki manasini anlamakta yanilan bir kimse
bundan dolayi muahaze edilemez.

244 iincii maddeye sokulan « Mali .... mamelekinden ( diger mallarin-
dan ) bilfiil tefrik etmi8 olsa bile » ibaresi de bana tereddiide yol verebilen
bir soz gibi gelir. Mesela A nin B ye hibe etmek istedigi parayi « B i<?n-
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dir » veya « B ye hibe edilmiStir » diye yazarak masasinin gekmecesine veya
kasasinin g-oziine bir zarf i~inde koymasi, meslekten yeti8naemi§ bir kimsenin
bilfjil tefrika misal olmak iizere aklina g-elecek bir haldir. Bu suretle ayril-
rm§ olan para, bole anla8ilacak olunca, 244 uncii madde mucibince her
zaman g-eri alinabilir. Fakat kanunun mansi bu olamaz. Qiinkii A nin bu
parayi g-eri alabileceg-i o kadar bedihidir ki hi* bir kanun i~in bunu beyana
liizum yoktur. A, paranm maliki olarak kalir. Yazi masasina her hangi bir
maksatla koymu§ oldug-u biitiin dbiir paralar iizerinde oldug-u gibi bu para
iizerinde de o suretle serbest”e tasarruf eder. Hatta B nin yapacag-i bir"ka-
bul beyani da bu vaziyette hibenin tamam olmasi i”in kafi gelemez. QMiinkii
A, B ye, ayrdmi§ parayi hibe ettig-ini bildirse ve B te8ekkiirle muvafakat
etse B, teslim vukubulmadig'i i®in paranm maliki olmayacag-i gibi tahriri
~ekilde yapilmadig-i ioin bir hibe taahhiiduniin alacaklisi da olmaz. Kanu-
nun ne gibi halier tasavvur ettig-i Alman medeni kanununun 516 inci mad-
de 2 inci fikrasindan anla8ilir; Taraflar heniiz hibe hakkinda bir olmus
degillerken A nin mamelekinden hukuki bir tefrik ve B nin mamelekine bir
nakil yapilmi§ olmasi mesela B nin borcunun odenmesi, yahut B nin lehi-
ne bir alacak viicude getirilmesi hallerinde i8bu daha once yapilmi§ olan
teberriiler ancak B, A nin hibe arzusuna muvafakat ettigi surette hibe olur.
Nadir olan bu kabil halleri borglar kanunu nazariyata ve tatbikata biraka-
bilirdi. giinku Isvi“re bor”Mar kanunu, Alman medeni kanunu hilafina ola-
rak hukuk kaideleri hakkinda tarn bir sistem kurmagi kendisi i?in i§ edin-
mi§ degildir. BiFakis eger hibe i?in bir tarif liizumlu goruldu ise, bu tarifte
teberriiun ivazsizligi hakkinda bir birlik liizumunun tasrih edilmesi yerinde
olurdu. Bu da 239 uncu madde 1 inci fikrasina tahminen 8oyle Kkisa bir
ibarenin ilavesi ile yapilabilirdi: ccTeberrii hibe kasdile yapilmi§ ve bu mana-
da alinmi§ olmak lazimdir».

Bor~ar kanununun 239 uncu madde 2 inci fikrasi 86yle diyor: « Ah-
laki bir vazifenin ifasi hibe sayilmaz*. Alman medeni kanunu mucibince
bu gibi teberriiler esas itibariie hibedirler. Fakat 534 iincii maddesi muci-
bince yoksulluga du8mekten dolayi istirdada ve nankorliikten dolayi feshe
tabi degildir. Ve daha ba8ka bir ka? noktadan hibe hukumiine tabi tutul-
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maz. Bununla beraber bu neviden bir taahhut Alman medeni kanunu
mucibince hibe 8ekline miihtaQtir [1], Bor*ar kanununca ise bir hibe
mevcut olmadigindan 8ekilden azadedir. Bu hukum, hayat icaplanna uy-
g'unmudur bilmiyorum. Misal olarak 86yle bir hal diisunelim: Bir kimse
fakir olan uzak bir akrabasina oliinciye kadar bakacag”ini taahhut etmi§
olsun. Boyle bir 8ifahi taahhudiin luzum ifade etmesi bence Supheli gorii-
niiyor. (Miinkii bir ahlaki vazife bahis mevzuu oldugundan taahhut eden-
de gok kere hukuki bir bagflanti kasdi yoktur. 243 lincu madde mucibince

sadece tahririlikien ibaret olan hibe 8eklini 8art ko®mak daha dogru ola-
mazmi idi [*]?

Borglar kanununun 239 uncu maddesinde (ve 63 hizim 62 inci mad-
desinde) yalniz ahlaki vazifeden bahsetmi8tir. Alman medeni kanunu ise
A34 iincii maddesinde ve daha bir 90k yerlerinde ahlaki vazifeden baSka
mua8eret rniilahazasini da zikretmi&tir. BahS8i8ler, bazi vesilelerle verilen
hediyeler ve buna benzer teberriiler, ahlaki vazife mefhumu biishiitun
(jiginndan gikanirnak istenmezse, ahlaki vazifeye istinat edemezler. Fakat
pek ala edep ve muaSerete dayanirlar. 8imdi bu gibi teberriiler bor™ar
kanununda hibe hukukuna mi tabi olacaklardir. Yoksa (bor*ar kanununun
Alman medeni kanunundan 8uurlu olarak inhirafina rag-men) bir ahlaki
vazifenin ifasina kiyas suretile muamele mi goreceklerdir.? Oserin 239-
uncu madde 2 Il 8erhinde ahlaki vazife mefhumunun edep ve muaSereti de
ihtiva edecek surette geni8 bir tefsiri goriiliiyor [2]. Bu hiikiim bence
arzuya 8ayan olmakla beraber 8uphelidir. Qiinkii M K.527 (507) inci madde
3 iincii numarasinda ve 632 (609) uncu maddesinde ccmutat vesilelerle
(adet iizere) verilen hediyelerin™) hibe mefhumu i%inde bulundugu talakki-

[1] K. Tuhr’'un Alman medeni kanununun umumT hiikumleri kitabining 75 not 126 bakiniz-

[*] K. Tuhr’un "vi*re borijlar kanununun umumi hiikumleri kitabmin § 4 not 8 b
bakmiz.

[2] Oser 63 iincii madde 2 1l b 8erhinde, 239 uncu madde IIl numarasindaki 8erhine
kar$i goze farpan ve izah olunmayan bir aykinlikla ahlaki vazife ve muaS8eret bor5lari
arasinda keskin bir fark yapmak isteyor (*Bu batiis i<jin Oser’in 2 inci tab inin M.63 not
3 ve M.239 not 12-14,25,28 bakmiz)
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sinden hareket etmi8tir. Boyle olmasaydi kanun, ahlaki vazifelerden dolayi
yapilan teberriilerden hig bahsetmedigi halde bu kabil hediyeler i%in bir”
istisna koymag'a kendisini mecbur tutmazdi [3]. Fakat M K. ve borglar
kanununda dogumlari icabi te8rii bir vahdet sayildig;mdan bu kanunlardan
her birinin objrile ahenkli olarak tefsiri lazimdir. Bundan da 239 uncu
maddede ancak kelimenin tam manasile ahlaki vazifeye istinat eden teber-
rulerin kasdedilmi§ oldug'u neticesi gikmak icap edecektir. [*]

M K. 408 (392 ) inci maddesi inucibince vesayet altindaki kimsenin
inalmdan ( ehmmiyetli ) bir hibe yapilamaz. Ayni hiikiiin M K. 280 (269)-
uncu maddesi mucibince velayet altinda bulunan ~ocuk hakkinda da cari-
dir. Kanun, Alman madeni kanununda oldugu gibi, cevaz (Diirfen) ve
imkan (Konnen) kelimelerini teknik tabir olarak kullanmadig'indan 408-
inci rnaddenin metninden vesayet altindaki bir kimsenin mamelekinden
yapilan ehmmiyetli hibelerin ve gayri muteber mi olaca®i yoksa sadece
vasinin, vazifesini ihlal etmi§ mi sayilacagi istinbat olunamaz [ ** ]. Egge-
r'in 8erhinde muteber olmadig"! kabul edilmektedir. DoS§;rusu da budur.
Ciinkii asil olan 8udur ki: M K. daha once umumi hukukta ve Alman
medeni kanunu 1804 iincii maddesinde oldu®u gibi vesayet altinda
bulunan kimsenin mamelekini, vasinin ihsanlarile azalmasina kar8i miiessir
surette himaye etmek istemiS8tir. Fakat bu tefsir 240 (235) inci madde 2-
inci fikrasmda M K. nun 408 inci maddesine atif i?in kullanilan sozlerle
tereddiide dii8mektedir. Bu ikinci fikrada 86yle deniyor; « Medeni haklari
istimale (tasarrufa ) ehil olmayanm mail, ancak kanunui mumessilin
mesuliyeti kaydile ve vesayet hukukuna dair olan hiikumlere riayetle hibe
olunabilir». Bu metin sanki MK. 408 inci maddesine gore caiz olmayan
bir hibe mutebermi? ve fakat kanuni mumessilin mesuliyetini mucip olur-
mu§ gibi bir fikir uyandirmaktadir. Filhakika bu hibe muteber olmasaydi
kanuni mumessilin mesuliyetini soylemege luzum olmaz idi. Qunku M K.

[3] icri ve iflas kanununun M.286 (Bizim kanun 278) de bakiniz.
[*]1 K. Tuhr’un isvi?re bor”ar kanunu umumi hiikiimleri kitabimn § 4 not 9 bakiniz.

[**] K.Tuhr’'un isvi“rc borMar kanunu umumi  hukiimleri 8 43 N.17 bakimz.
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426 (409) uncu maddesi mucibince kasit ve ihmal ile sebebiyet verdigi
her zarardan mesul olan vasinin bilhassa, kendisine menedilen bir hukuki
muamele ile iras ettigi zarardan mesul olacagi tabii bir keyfiyettir. Bu
dii8unceye rag'men bana oyle geliyor ki vesayet altinda bulunan kimsenin
mamelekinden yapilacak hibeyi muteber tutmamak ve 240 inci maddede vasi-
nin mesuliyetinden bahsedilmi§ olmasini zait bir sdz saymak dogrudur.
Fakat bu misal gosteriyon ki bir hukuki kuralin kanunun ba8ka bir yerinde
deg-i8ik sozlerle tekrar tefsir gayretlerini kiracak bir kaya te§kil edebilir.

240 mci madde 3 iincii fikrasmda, bir miisrifin hacri hakkindaki dava-
nm agilmasmdan evvelki bir yil iginde yapmi§ oldug-u hibelerin feshine
(iptaline) dair konulan hiikum haddizatinde hakli ve Alman medeni kanu-
nuna kar8i bir tarakkidir [4]. Fakat biitun baS8ka davalar kanuni miimessil
sifatile vasi tarafindan a”ildigi ve vesayet dairesi miirakabe ve Sikayet
mercii sifatile vazife gordiigu halde bu feshin vesayet dairesinin davasi
iizerine yapilmasi garip gorunmektedir. (M K. M. 420 (40-4) ve sonrakilere
bakiniz) [*].

\Y

BorMar kanunu Alman medeni kanunu gibi elden hibe ile, M. M4
(237), 243 (238) inci maddede tahriri 8ekil ve gayri menkullerde ve gayri
menkuller iizerindeki ayni haklarda resmi senet ile olacagi yazili olan hibe
taahhiidii olmak iizere bir tefrik yapmi8tir. Bu tefrik, buttin hibeleri i?ine
alan bir tefriktir. Yani her ne kadar kanun 242 inci maddede yalniz menkul
hibesinden (fikra 1) ve gayri menkul mulkiyetinin ve gayn menkul iizerin-
deki ayni haklarin hibesinden bahsetmi§ ise de hibe taahhudii mahiyetinde
olmayan hibeler elden hibe mefhumu altina girer [5]. Elden hibe hususi

[4] Alman medeni kanununa gore boyle bir hibe, sonadan hacredilen vahibin akh
vaziyeti itibarile ahlak ve adaba mugayir goriinurse ancak o zaman batildir. K. Tuhr Alman
medeni kanunu umumi hukumleri § 70. not 127.

[ 1 240 raci maddenin bizim horglar kanunund” kar~ih~i olan 235 inci maddesi 3 iincii
fikrasmda sulh mahkemesince iptal olunabilir,, denmesine gore bu garabeti bertaraf olmu§
sayiyoruz.

[5] Bir (muteber) hibe taahhiiduniin ifasi zimninda eda olunan 8ey hibe de|:ildir. (Jiin-
kii edanra kiymeti hibe alaca™i ~eklinde daha edadan once edayi alanin mamelekinde dahil
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bir hibe 8ekline tabi olmayip ancak teberriiiin nev’inin icap ettigi 8ekle bag-
lidir. 86yle ki gayri menkul miilkiyetinin yahut gayri menkul iizerindeki ayni
haklarm hibesi zaten MK 656 (633), 731 (704) ve 799 ( 771) inci maddelerin-
den anla8ilmakla beraber 242 inci madde 2 inci fikrasinda da a“ik™a yazili
oldugu iizere tapuya tesgil ile olur. Bir alacagin temliki suretile hibe, borg-
lar kanununun 165 ( 163) iincii maddesi mucibince tahriri olmak lazimdir.
ibra suretile hibe 115 inci madde mucibince [*] Sekle tabi degildir.

Elden hibede, hibe taahhudii gibi teberruiin ivassizligi uzerinde taraf-
larm birleS8mesi lazi ndir. Fakat bu birleSme, elden hibede ekseriya, mesela
Oser tarafmdan da M. 242 not 3 de de kabul olundugu iizere vecibevi
karakteri ha'’Z degildir [6]. Yani bu hibeden vahibin bir miikellefiyeti tevel-
liit etmeyip [7] belki teberriiiin beyanina yarayan hukuki sebep dogar.
Elden hibade taraflarm birle8mesine, vahibin derhal eda ile ifa ettigi
Zimni  bir miikellefiyet taahhiidii suretinde mana vermek tekeffiili oldugu
kadar liizumsuz da bir 8ey olur [**].

Menkul 8eylerde elden hibe, 242 (237) inci madde 1 inci f.kras. muci-
bince malm vahip tarafmdan mevhubiinlehe teslimi suretile olur. Bu hiikiim,
menkul mulkiyetin iktisab. hakkmdaki umumi hukumlerle mukayese edilirse
hibe hakkmda iktisap imkani noktasmdan olduk”a bir darhk tezahur eder.
Menkul miilkiyetini nakil i?in MK. 714 (687) inci maddesi mucibince zil-
yetligin nakline luzum vardn. Zilyetligin nakli MK. 922 (890) mci maddesi
mucibince malm teslimi suretile yahut 924 (892) inci madde mucubince
teslim olmaksizin olur. Imdi borglar kanununun 242 inci maddesi sarih
surette malm teslimini 8art ko8tugundan 924 iincu madde mucibince hibe
iktisabi olamayacaktir. Bu halde vahip zilyetlikte devam etmek iizere (Cons-

[*] Bu 115 inci madde bizim kanuna almmamistir.
[6] K. Tuhr'ua Alman medenl ka,,»nu umumt hukSmlerl S 72 not 84. FraM.Z huku-

kunda da bSyledir. Planiol oours de droit civil 111 Numara 2540.
[7) Vahibia 248 inci madde birinci f.krasmd.n yikan mBkellefiyeti taraflarm nzaama

degil kanuna mustenittir.
[*s] K. Tuhr Isvisre borylar kanuntt umumt hukiimleri § 25 N. 16 bakiniz.

olduSundan eday, alau bununia bir iktisapta bulunmamrslir. Bu itibarla meaela vaamm,
vesayel altrndaki kimaeniu murisi tarafmdan y.p.Im.J5 olan bir hibe taahbaduuu ifa etraeaine
MK 408 (392 ) inci maddeai mani olmaz. K. Tuhr'un Alman medent kanum, umumt hakirm-

§ 75 not 52.



— 1724 —

titutum possesserium) [*] bir hibe mumkiin deg-ildir. Taraflar malm, mu-
hafaza i%in yahut her hangi ba8ka bir sebepten dolayi vahipte kalacagi-
ni mukavele ederlerse hibe tenfiz ve miilkiyet nakledilmi8 olmaz [b].
Bu kabil mukavelelerin hukumsuzliigii bence te8ri itibarile dogru goriinur.
Filhakika wvahip, mail alikoyabilseydi onun i<jin hibe karari 9ok kolaylasir-
di. Ve kanunun hibe taahhiidunde 8ekil Sartile online gecmek istedigi
temmiilsuz hareket tehlikesi olurdu. MK. 924 iincii maddesi yalniz Cons-
titutum possessorium’u degil, zilyetligi havale (Besitzanweisung) [**] deni-
len hali de yani iigiincu bir 8ahsin mesela bir miistecirin veya mustevdiin
elinde bulunan mal iizerindeki zilyetligin naklini de ihtiva eder. Burada
da zilyetligin ve miilkiyetin nakli mal teslim edilmeksizin olur. Fakat
borMar kanunu 242 inci madde ! inci fikrasi elden hibe igin malm
teslimini 8art ko~tugundan zilyetligi havalenin elden hibe i<;in kafi olmadigi
anla8ilir. Bir kimse miistecirde bulunan bir malini hibe etmek istese mev-
hubiinleh hemen rniilkiyetini nakledemeyip ancak ona mail taahhiit edebilir
ve icarin bitmesinden sonra miistecirden almasi igin salahiyet verebilir.
Boyle yapilmak suretiledir ki hibe tenfiz ve mevhiibunlehe malik olmu§
olur. Bu netice Constitutiim possessorium’un memnuiyetinden daha az mu-
hik goriinur [9]. Fakat 242 inci maddenin elden hibede teslimi 8art ko§-

masindan ve teslim yerine bedeli yeter gormemesinden cebri bir zaruret
ile ?ikan budur.

") Besitzkonstitut yahut Besitzauftragung metni'nde de sdylendigi iizere zilyetligin
naklinin bir nev’idir. Bu bakil, Crevi manu traditiv hilafina olarak bir mah temlik eden ile
iktisap eden arasmda bir sbzleSme olup bununta miilkiyetin naklini mucip olan teslim ye-
rine, iktisap eden kimse dolayisile zilyetligi haiz olmak ve o zamana kadar malik ( zilyet)
olan kimse iktisap eden namina dogrudan dogruya vaziiilyet kalmak yani mah fiilen elde
tutmak iizere sarih veya zimni KkararlaStirilan bir hukuki miinasebet (mesela ariyet veya
icar) kaim elur. MK. 690 inci maddesine bakmiz.

[8] Fakat vahip mail teslim eder ve muhafaza igin mevhubunlehden tekrar geri alirsa
hibe muteber olur.

[**] Yahut Besitziiberweisung denilen halde metinde de naklolundugu iizere yine
mesela bir inNincii 8ahsi temlik eden kimse i9in mah muhafaza etmekte iken temlik tden,
temlik ettigi kimse yani iktisap eden kimse ile bundan boyle ii%Nincii 8ahsi iktisap eden
namina mala zilyet olacagini mukavele edebilir. Bu suretle iktisap eden her ne kadar fid'
iktidari haiz olmazsa da mahu zilyedi olur. U9iincii 8ahis dogruda dogruya zilyet kalv-
Dolayisile zilyetlik iktisap edene intikal eder. Wieland birinci tabi M. 924 numara la bakmiz-

[9] Qiinkii bir mecurun hibesinde malm teslimi gibi ayni suretle kati ve tarn bir elden
9ikarma vardir. Halbuki Const, poss. da vahip maldan intifai muhafaza eder ve bundan
dolayi mamelckinin hukuken azalmasi bilfiil vermeden daha az miiessir his olunur.
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242 inci maddenin sert bir tefsiri halinde elden hibede iktisap imkaninin
ba8ka bir tahdidi daha anla8ilir. MK. 922 (890 ) inci maddesi zilyetlig-in
naklinde « bizzat malm teslimi » ile « iktisap edene mal iizerinde iktidar te-
min eden vasitanin teslimi » arasmda bir tefrik yapmaktadir. Bor”lar kanu-
nu 242 inci maddesi ise sarih surette malm tesliminden bahsetmektedir. Su
halde iktisap edene mal iizerinde iktidar temin edecek vasitanin mesela
iginde hibe edilen mallarm bulundugu bodurumun anahtanmn teslimi elden
kibe i7in kafi olmadig-mi kabul etmek icap ederdi. Fakat kanun koyanin
hiikiimlerini tam ve muayyen surettf ifade hususundaki kasden ve filen
yaptigi Kkayitsizlig-a bakiyorum da bbyle bir netice “ikarmakta tereddiide
diiSuyorum. Kanun koyamn 242 inci maddede ccmahn teslimi)) kelimesi ile
922 inci maddenin biitun unsurunu kasdettigni ve yalniz 924 iincii maddede-
ki teslimden bedeli di§ birakmak istedigi daha kolayca kabul olunur.

MK. da hi® s6ylenmemi§ olan Crevi manu traditio [ * ] yu da her ne
kadar o« bir malm teslimi » mevcut degilse de elden hibede kafi goriirdiim.
Mucir, mall miistecire hibe etmek isterse beyide oldug'u gibi bunun igin de ta-
| aflarin birle8mesinden ba8kabir 8eye liizum olmadig'i bence Siiphesiz goriiniir.

Hibe taahhudii muteber olmak i?in 243 (238) inci madde mucibince
tahriri 8ekle, gayri menkullerde ve gayn menkuller uzerindeki haklar da
resmi senede miihtaQtir. Alman medeni kanununa gore 8ekil noksani, hibj
taahhiidunde, M 518 F 2, ve ba8ka bir takim hallerde taahhiit olunan
edanm yapilmasi ile ortadan kalkar. Bu hukuki kurali borglar kununu ne
hibede ve ne de ba8ka hallerde tanimaz [10]. Fakat aym netice 243 uncu
madde 3 uncu fikrasindaki hukiim ile ba8ka yoldan elde edilir: ccHibe
taahhudii tenfiz edilince elden yapilmi8 hibe gibe olur.)) Bu hukmu anla-
mak igin iki hali ayirmak lazimdir:

1 — Taraflar hibe taabhudiinun hiikumsuzlugunu bilmektedirler. Buna
mafnen eda yap.Im.| olursa hile arzusunun devam etmekte oldugunu kabul

flO] O»ar Alman medeni k.n,,,,u awW.mma gita.¥ir. Numara 4 ve M. 11,
N« Vi (Yen! tabi M. 243 not 7 ; M. 11, not 33, M 239 not 34) bakmia.

[*J Bu, ,iu. metinde !?aret edildiji Uaere bir mabu ziljetteu o zamanki vaz.iilyedme
'm’Zalannin birlcjinesi snrelile ( kisa yoldan ) zilyellijinin naklidir.

Adllye CeridesL Sayi: 28
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etmek lazimdir. Bundan dolayi 243 iincii madde 3 iincu fikrasmdaki
hukiim oimaksizin dahi elden hibe gibi sayilmasi lazimgelecek bir unsur
vardir.

2 — Taraflar edayi yaparken hukuki hatadan dolayi Sekilsiz taahhii-
diin muteberlig;ine inanmaktadirlar. Burada eda, hibe kasdile olmamistir.
Belki var sanilan bir mukellefiyetin ifasi i®in yapilmi8tir. 8u halde borg-
lar kanununun 63 (62) inci maddesine gore ortada istirdat edilecek bir
alacak bulunurdu. Burada 243 iincii madde 3 iincii fikrasi i8e kari8ir ve hadisenin
hibe sayilmasini emreder. Yani taraflarca arzu edilen Causa solvendi [*] yerine
hibeye dair hakikatte yok olan birlik var farz olunur. Her iki yolda Alman
meden! kanunu yolunda ve bor*ar kanunu yolunda ayni gaye elde edilir.

Yani 8ekilsiz olan hibe taahhiiduniin ifasinda Condictiv indebiti [**] nin
imkansiz olmasi.

VII

Oliime bagli hibede borglar kanununda,Alman medeni kanununun 2301-
inci maddesi gibi 245 (240) inci madde ikinci fikrasinda olume baf;li
tasarruflara dair hiikiimlere tabi olan hibe taahhiidile, hakkinda hibe huku-
ku tatbik edilecek olan derhal tenfiz edilmi§ hibeyi, madde 247 (242) bir
birinden aynlmaktadir. Oliime bag'll hibe mefhumu fikrimce borar kanu-
nunda Alman medeni kanununda oldug-undan daha dog*ru tahdit edilmi”tir.
Tenfiz olunabilmesi vahibin oliimiine birakilan her hibe 245 inci madde
mucibince oliime bagh bir tasarruf 8ayilir; Alman medeni kanunu 2301 inci
maddesi mucibince yalniz mevhubiinlehin, vahibin oliimiinden sonra ber
hayat kalmasi 8artialtinda yapilan bir hibe taahhiidii boyledir. Fakat tecrube
gostermis8tir ki vahibin oliimiinden sonra ifa edilecek hibelerde bu 8art he-
men hemen hi? bir zaman koSulmamis8tir. O”nki vahip, mevhubiinlehin da-

[*J Causa solvendi, ii? 8ekilde miitalaa edilen teberrii sebeplerinden biridir; teberru-
iiu, teberriiu yapan kimsenin (veya bir ii~iiacu 8ahsin) miikellefiyetini ifa maksadile yapii"
masidir. lIkincisi Causa credendi yani teberriiii yapanin iJbur taraftan bir teberru elde
etm«k maksafile tiberruiinii yapmasidir. Karzda, beyi’de, vekilin vekaleti olmadan tasar-
rufta bulunan kimsenin yaptjg'i masraflarda oldugu 5fibi. O(juncii sebep Causa donandi dir
ki ne bir miikeilefiyet ifasi maksadile ve ne de teberriiu yapan i®in bir menfaat iktisabi
maksadile yapilmayip teberriiu alanin mamelekiiide ivazsiz bir tezayiidii mucip olan teber-
riidur. Baglica hibe gibi. K. Tuhr § 26 1l 1-3.

=1 Bor? olmadijfi halde hata ile verilen 8eyin istirdadi iddiasi.
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ha once oliimu imkanmi duSundug'u pek vaki deg”ildir. Vahip i"in ekseriya
sirf ehemmiyetli olan nokta, kendisinin degil bil’akis mirascilarinin vado-
lunan parayi tediye edecekleridir. Ve i8bu hibenin oliime bagli tasarruflarla
benzerlig-i onun mamelekin degil de terekenin hesabina yapilmi§ olmasindan
ileri gfelmektedir. Ve kanunun her iki hali ayni kurallara bag;lann§ olmasi>
nin sebebi de budur. Eger mevhubiinleh MK. 543 (523) iincu maddesinden do-
layi daha once olum haiinde kendisine vasiyet olunan teberruii elde etmczse
bu netice kendi oliimiinden sonra ifa edilecek bir taahhutte bulunmu§ olan
vahibin arzusuna, boyle bir hali de duSunmemi8 ve bundan dolayi vadine
bu dairede bir 8art koymamif olmasi takdirinde, ekseriya uygun dii8ecektir.

Hibe taahhiidii, oliime bagh tasarruflar arasina alinmasi neticesi olarak
MK. 512 (492) inci maddesindeki miras mukavelesi 8ekline tabidir. Ve bu 8ekil
ile yapilmazsa el yazisi ile yapilmi§ vasiyet olarak, MK. 505 ( 485 ) muteber
tutulabilir. Hibe taahhudiinun mevzuu, vahibin bfitiin mameleki yahut onun
bir ciiz’ii ise bu, bir mirasci nasbi demek olur. Boyle degilse muayyen bir
8eyin vasiyetidir. Vahibin tasarrufu vasiyet hiikmiinde ise MK. 509(489)
uncu madde mucibince her zaman ve bir sebep g-osterilmeksizin geri alina-
bilir. Ve miras mukavelesi olmak iizere, ancak mirastan mahrumiyeti icap
eden bir sebebin varligi haiinde, 513 (493), bundan rucu olunabilir. Fakat
muayyen bir 8eyin vasiyeti, bir paraya degil de muayyen bir Seye dair ise
bu mal, miitevaffa tarafindan sagliginda ba8ka birine temlik edilmek suretile
ortadan Kkaldirilabilir. Miras mukavelesinde kendisine muayyen 8ey vasi-
yet olunan kimse 494(474) iincu madde mucibince ancak hibelere kar8i
himaye olunmus§tur [11]. Bu netice, benitatmin etmeyor [12]. Ve kanunun 494-
iincii maddesinde, miras mukavelesinde muayyen 8eyin musalehi olan kim-
seyi miras mukavelesi ile mirasci olan kimse ¢fibi tutmasmdan ileri geliyor.
Fakat miras mukavelesi ile mirasci olan kimseye, tereke yani muteveffanin
blumiinden sonra kalan 8ey vasiyet edilmi§tir; miras mukavelesile mirasQi
olan kimse mamelekin iniiteveffanin sagligindaki tasarruflarile azaltilabile-
cegin hesap etmege mecburdur. Nasil ki obiir taraftan da mamelekteki

[11] Alman medeni kanununun 2288 inci madde*! miras mukavelesindfeki musalehi hi®
olmazsa muteveffanin izrar kasdma kar8i himaye eder. Fakat bu himaye hukmii de bence ka-
fi 8'driinmamektedir.

U2J Bundan dolayi Escher v« Tuor 494 uncu maddeye ait 8erhlerindc vasiyet olunan
9»yin mutevcffa tarafindan temliki haiinde mirasfilara bir mesuliyet tesiaine (jalifiyorlar.
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tezayiitten istifade edecektir. Kendisine mukavele ile muayyen 8ey vasiyet
olunan kimse de ise i§ degi8ir. Ona miitehavvil vaziyette bir mamelekin defil
de her halde terekeden alacagi, fakat vasiyet suretile olan teberrii hilafma
olarak riicu edilememek iizere alacagi, muayyen bir mal temin olunmustur.
Miitevaffanin istedi”i gibi riicu edemiyecegi bu teberriiii, vasiyet olunan mu-
ayyen mall temlik ederek dolamba”li yolda mevzusuz birakabilmesini ben,eyi
nisbet kurali ile gu? uyuSur gormekteyim [13].

VIl

249 ( 244) iincii madde 1 inci numarasi mevhubiinlehin vahibe kar8i
agir bir curiim irtikap etmesi halinde rucua musaade etmektedir. Bu
hukiim bana dar goriinmektedir. ~iinkii fiil veya delil ile yapilmi§ agir bir
tecaviiz gerek hukuk dilinde ve gerek aleBade dilde ag-ir curiim demek
olmadi®i halde benim hukuki hissime gore hibeden riicua hak vermeli idi.
Filhakika riicu, mevhubiinlehin haksiz bir hareketine degil, belki te8ekkiir
hususundaki ahlaki miikellefiyetine kar8i olan tecaviiziine miistenittir. Bu-
nun i*in Alman medeni kanunu 530 uncu maddesi, hakkile, mehubun agir
bir aykiri hareketinden ( Verfehlung) bahsetmi; ve bu tabirle burada bahis
mevzuu olan haksizligm hukuki degfil belki ahlaki oldug™unu anlatmak iste-
mi8tir. Bor~ar kanunu hibeden riicuu, M K 477 (457 ) inci maddesinde
mirascinm agir bir ciiriim i§lemesi halinde bahis mevzuu olan mahfuz hisseden
iskat ile bir ahenkte bulundurmak istedi. Mirastan iskat sebebi hakkindaki
iS8bu tavsif, ta8rii noktadan haklimidir keyfiyetini bir tarafa birakmak isti-
yorum. Fakat bence hibeden riicu igin mirastan iskattaki miilahazalardan
ba8ka miilahazalar goz oniinde tutulmali idi. Qiinkii mirastan iskat ile,
kanunun mirasciya verdigi bir mamelek nezedilir. Halbuki vahip sirf
serbest kararile ve hayrihahliktan teberrii ettighi Seyi geri almaktadir. Bu
ittibarla fikrimce mirastan mahrumiyet sebebi olmag'a kafi olmayan aykr>
hareketler ( Verfehlungen ) hibeden riicua yetebilir [*].

[13] Keza Oser M. 245, 2 Ill. Fakat miras mukavelesi 8eklinde vahibin oliimune bagli bir
hibe taahhudii yapilabilecegi ve ona MK. 494 (474) iincii maddesinin tatbik edilmeyecegi
fikrindedir. Boyle bir taahhiit fikrimce metni nazara alinmaksizin miras mukavelesi ile ya-
pilmif bir muayyen mal vasiyetinden baSka bir 8ey degildir ve bu itibarla 494 iincii mad-
deye tabidir.

[**] Oser ikinci tabi M. 249 N. 6 bakiniz.

%
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Rucu Alman medeni kanununda vahibin bir tarafli ve Sekilsiz beyani
>le yapilan ve hibe muamelesini ref ve vahip igin mevhubunlehin iktisa-
bindan mevcut olani istirdat hakkmda bir iddia doguran feshe (Riicktritt)
benzer bir 8ekil verme hakki (Gestaltung“srecht) olarak du8unulmii8tur.
H.Schmid®in  hibe (Schenkung’) ve Holder’in riicu Widerruf tezinde ve
Oser*in de S8erhinde, M. 249 nota 2 a da, dogrudan dogruya bu sistem"'
gudulmii8tur. Fakat bu telekkinin borglar kanununun riicu hukukuna temei
te8kil ettig'i bence pek Siiphelidir [*]. Her tefsir i*in hareket noktasi olan
ve makul bir mana giktik®a birakilmamasi lazimg-elen kanun metninden
fikrimce, kanunun yapilmi§ bir hibedeki riicudan, M.249 (244) mevhubu
istirdat alacag-indan [14] ba8ka bir 8ey kasdetmedig;i anla8ilmaktadir. Bir
hibe taahhudiinden riicu ise, M, 250 (245), ifadan bir imtina yani defi
(Einrede) den ibarettir. Riicuun zaman itibarile tahdit edilmi§ oldug-unu
gosteren 261 (256) mci madde kenarindaki miiruru zaman kelimesi ve yine
kanunun 251 inci madde 2 inci fikrasinda riicua bir dava hakki demesi
bu telakkiyi teyit eder [**]. Her iki sistem arasindaki farki Su misal goste-
rir. Vahibe kar8i ccag;ir bir ciiriimj) irtikap edilmiftir. Vahip, mevhubiinlehe
derhal hibeden riicu ettigfini bildirmi8tir. Bu mektuba mevhubiinleh cevap
vermemi§ y/e vahip i8in daha ilerisine gitmeksizin yillar ge”migtir. Alman
medeni kanununa gore vahip, vaktinda riicu ettig'inden dolayi umumi mii-
ruru zaman iNinde her zaman mevhubu geri isteyebilir. Bor*ar kanununun
251 inci maddesini benim anladig-ima gore, boyle bir halde 135 (133)
iincii madde dairesinde bir kati yapilmadigindan bir yilhk miiruru zaman
miiddeti ge?mi§ olacak idi. Bu netice bence pek tatmin edicidir ve hayat ihti-
yaglanna Alman medeni kanununun hal suretinden daha eyi uymaktadir. Bu-
nun ifin kanunu kendi miisbet hiikiimlerinden izah etmek »re onun tefsirini
~Nabuk™a ecnebi bir hukukun telakkisine kaptirroamak icap eder. Fakat
dogru olmayan bu hareket, kanun koyamn dililinde ara sira goriilen yan-
liShklarm tefsirciyi bazen 8asirtarak kanun hiikmiiniin ibaresi digina ?ikma-
g-a mecbur etmekte olmasi itibarile bir dereceye kadar ozre miistenittir.

[*] Oser 2 inci tabi not 19,20.)

[14] Borglar kanununa alinmami§ olan, vahibin fakir haledii 8mesinden dolayi istirdat
bakkidaki Alman medeni kanununun 528 inci maddesine uygun olarak.

["*] K. Tuhr isvi“re bor§lar kannnunun umumi hiikumleri § 3 N. 17 ve § 74 N. 16
ve 57 bakmiz. Oser ikinci tabi M. 249 N. 3 de biitiin bunlara cevap veriyor.
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Istanbul  Oniversitesi medeni hukuk ve Roma hukuku
ordinaryus profesorii (Andreas B. Schwars) in Ankara
Hukukpular cemiyetinin daveti Qzerine Ankarada 29”ubat
1936 Cumartesi gunO Halk evi binasinda vermi? oldugu
konferanstir.

Terceme edcn: Or. Hifzi Veldet
Istanbul Oniversitesi Medeni Hukuk Dogenti

Bayanlar, Baylar;

Medeni kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince ittifakla kabuliiniin
10 uncu yil donumii uzerinden heniiz ancak bir ka™ giin geoti. Bu yeni
kanunun kabulii bir hamlede eski medeni hukuku ortadan kaldiran ve ye-
ni bir hukuki istikbalin temellerini kuran biiyuk bir hadisedir. Bu kiymetli
toplantida, on yil evvel bu biiyuk degiSikligi yapmi§ olan biiyiik te8rii
meclise mensup azanin huzurunda; hukuki hayata tatbik eden mahkemele-
rin en yiiksek hakimlerinin huzurunda, mensubu bulunmakla o”un” duydu-
~um miiesseseye karde§ olan Ankara iiniversitesi profesorleri ve hukuki
hayatin dig;er miimessilleri huzurunda soz aimak gibi 8erefli bir vazifeyi ye*
rine getirirken, on yil once Ankarada g'een bir hadisenin, yani medeni
kanunun kabuliiniin azametini ve onun biitiin diinyada uyandirdi®i derin
alaka ve hayranh§;i zikretmek ihtiyacini duyuyorum. Bu hadise pek tabii
olarak en kuvvetli ve en sevin™i aksini, benim o tarihte tedrisatla me§gul
bulundug;um Isvierede yapti. Bir hamlede, biitiin hukuk tarihinin en ani
en derin inkilaplarmdan birile kar8i kar8iya bulunuldugu anla8ildi. Ayni za-
manda Turkiyede bu muazzam deg;i8ikligin muhakkak surette icap ettirecegi
cihet ve enerji de goz oniinde tutuluyordu.

Zira Fransa, Avusturya, Almanya bilhassa Isvi*re gibi memleketlerde
hukukun tedvini ile medeni hukuk sahasinda yapilan deg'i§ikliklerin vukua
getirmi§ oldug™u sarsintilar zaten malOmdu. Halbuki bu memleketlerde mey-
dana g'etirilmi8 olan miidevvenat biinye ve uzviyet itibarile az <jok maziden
gelmekte, ve yapilan deS8iSiklikler nc kadar buyOk olursa olsun, esastan
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ziyade tekni8;e, ozden ziyade 8ekle ve metoda taalluk etmekte idi. Boyle
oldugu halde o memleketler bile ne kadar biiyuk zorluklan a8mak mecbu-
riyetinde kalmiglardi.

Hukuktaki tebeddiil, hukuki mazi ile olan alakanm esasli surette kesil-
mesini icap ettirdigi takdirde, bu zorluklar digerlerile mukayesc edilemiye-
cck kadar daha buyiik olur.

iSte Tiirk inkilabinin bu hamlesile Tiirk mahkemeleri bir anda, o zamana
kadar ya8ami§ olduklari hukuki diinyadan a8ilmaz bir ugurumla ayri olan
yep yeni bir hukuki alem igine ge”tiler. Bu iki hukuki alem arasinda gerek
8ekil, gerek fikir ve gerek tarzi tefekkiir hususunda musterek noktalar 90k azdi.
Bu sebeple Tiirk mahkemelerine diigen vazifenin 90k agir olmasi her tarafta
onlar iNin en samimi bir hiirmet uyandirdi. Kanunun kabuliinden beri
Adliye vekaleti tarafindan ne8redilmi§ olan ve yeni hukukun ulusal hayata
ne dereceye kadar niifuz etmi§, ne dereceye kadar etmemi§ oldugunu gos-
teren temyiz mukarrerati ciltlerine bakilacak olursa, o zamanlar Tiirk mah>
kemeleri igin duyulmu8 olan bu hiirmetin ne kadar yerinde oldug'u anlas8ilir.
Binaenaleyh bu ahval ve 8arait nazari itibare alminca, yeni Tiirk medeni
hukukunun 1926-1936 arasmdaki ilk onuncu yil donumiinu itminan ve
huzuru kalple kutiulamak yerinde bir i§ olur.

Bununla beraber eski tecriibeler bize gosteriyor ki yeni bir kanunun
ihata ettigi biitiin sahalarin ihzari, onun ulus hayatina tatbiki her yerde
9etin surette “ali“magi icap ettiren bir i8tir; bu Qah8nia uzun yillar devam
eder ve hayatin ilerleyi8 ve zenginlikleri hakikaten sonsuz oldugu itin,
niahiyeti itibarile bu i§ asla tam olarak bitirilemez. Bilhassa Tiirkiyede
bu boyle olacaktir; zira Tiirk medeni kanunu hakimlere sadece kanunun
tatbiki gibi tali bir rol de”il tamamen yaratici bir rol izafe etmcktedir ki
hu, ancak yava8 yava8 ve nesillerin ge“mesile inki8af eder.

Burada kanun ve niahkeme i?tihatlarmdan bahseylerken evvcia maziye
muracaat ederek kanunumuzun, hukukun tekamiil alanindaki yerini belirt-
mege 9aliS8acak ve onun iizerinde miiessir olmu§ olan fikir cereyanlanni

hiilasa edecegiz. . B B . ]
Bundan Sonra meriyet mevkiinde buluan miidevvenatm hakime vermi§

oldugu rolu miitalaa eyleyeceg-iz. Nihayet bu hukuki oluSun mumkun
oldugu kadar mukemmel ve miisait bir 8ekildc inkiSafi i?m hukuk tatbika-
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tina ve hukuk tedrisatina du8en vazifelere muteallik bazi noktai nazarlari
goz onune koyacag'iz.

MiHetlerin hukuki hayati, bir az evvel bu salonda miimessilierini se-
lamlainig oldug'umuz iig unsur ve amilin tesiri altinda tekamul eder. Bunlar
vazii kanun, hakim ve hukuk alimi, yani bunlann faaliyetlerine nazaran
kanun, kazai Kkararlar ve ilmi i*tihat ve nazariyelerdir. Bu hususta uzun
zaman hakim olan fikre gore hukuku yaratan vazii kanun, tatbik eden
hakim, izah ve tefsir eden de hukuk alimidir. Bununia beraber muhtelif
vazife ve faaliyetlerin boylece taksim ve tefriki mutlak ve daimi bir deg'eri
haiz olmaktan uzaktir. Bilakis bunlann birbiri muvacehesindeki onemi ve
kar8ihkli miinasebetleri zamana gore miihim surette degi8mektedir. Tarih
bize i8bu ug amil arasinda miibeddel bir rekabet cereyan ettigini gosteriyor.
Uzun eski devirlerde ve muhtelif kiiltiir alanlartnda hakim ihtilaflarm halin-
de, te8rii kuvvet tarafindan umumi bir 8ekilde cari olmak iizere neSredil”
mi§ olan kaidelere dayanraayarak, hukuku kendi adalet hislerine ve vicda-
nina istinaden adeta bizzat yaratmakta idi ki bu kaynak olduk”™a girift ve
tarifi miiSkul olan bir hukuk kayna”idir. Bir 90k uluslarda hukuki prensip'
lerin biiyiik bir kismi bu suretle asiriarca suren yaratici bir mahakim iStihadati
ile vucut bulmu§ ve inki8af etmi§tir. Nitekim Roma hukiikunda yapilmi§ olan
en onemli ilerleyi8ler muteaddit yiiz yillar zarfinda pretorlerin icrayi kazasi
neticesinde olmus8tur; pretorler hukuki himayeye muteallik vesaiti, onlerine
gelen ihtilafli meselelerin icaplarina uydurmakta idiler. Di”er taraftan,
hukuk tatbikatinm, ilmi iStihatlar yani yiiksek otorite sahibi hukuk alimle-
rinin fikirlerile esasli surette dirije edilmi§ olduguna misal olarak da, Roms
Imparatorlug'unun ilk devirlerinde juriskonsultlerin, yani hukuk alimlerinin
oynadigi rol zikredilebilir. Bunlar hukuku kurmak otoritesini haizdiR™
denilirdi. Kezalik bu giin Ingiliz hukukunun Commun Law denilen
da bize, kanuni bir esasa dayanmaksizin, sirf orta ~ag;danberi devamli Ur
tekamul arz eden kazai kararlarla viicut bulmug§ bir hukukun muazzam bir
misalini vermektedir.

Bundan maada benim hiikmedebildig'ime nazaran, eski Turk hukuku da,
hukuki hayatin esas itibarile kanundan ziyade di”er amiller tarafindan yii'
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rutulmu8 olduguna muhim bir misal te§kil etmektedir. Kanunun, diger iki
amilden g"eri ve ikinci derecede bir mevkide kaimi§ oldugu bu vaziyetin
tamamen aksine olarak g-it gide mevzuat ve kavaninin daha hakim bir rol
oynamag-a baslamasi, son ?ag-lar rasyonalisminin bir neticesidir. Bu devir-
ler de akli beS8erin kudretine derin bir itimat verdi ve her 8eyin rniimkiin
oldug-u kadar miikemmel bir 8ekilde akil vasitasile tanzimi arzusu mevcuttu;
iSte bunun neticesinde makul ve faydah olduguna hukmedilen hususlarm
tahakkuk ettirilmesi igin kanun koyma usuliinden istifade ediliyordu. Dog-
ru ve makul olan 8eyin kanuni ifadesi, sirf mahakim igtihadatina dayanan
adalete nazaran bilhassa biiyuk bir fayda arz eder; Kanuna istinat etmeyen
mahkeme Kkararlari a8agi yukan siibjektif ve indi bir karakteri haiz oldug'u
halde, kanun objektif olarak umum igin kaide koyar ve onun kabulunden
sonra her kes ona istinat edebilir; indi bir adaletin kar8isinda kanun, hu-
kukta istikrar ve katiyeti temin eder.

IS8te bu katiyeti temin arzusu biitun 19 uncu asir imtidadinca hukuki
tekamiilun ilk kaynagi olmuS8tur. Despotik rejimlerin keyfi idaresine karsi,
kanuni Kkatiyeti bir garanti olarak elde edebilmek icin ugra8ildi. Boylece
8ahsi hiirriyetin garantisi olmak iizere ceza kanunlarinda en dogru bir Kkati-
yetle suMarin tarifi; hususi hayatin pek 90k muamelMina muteallik netice-
lerin tesbit edilebilmesi igin medeni kanunlarda katiyetin temini; mahkeme-
lerin hiikum verebilmelerine muteallik vaziyet ve sartlarin tesbiti i%in usulii
muhakeme kanunlarinda katiyetin temini hedef olarak alindi. I8te bu istikrar
ve katiyet mefkuresi her 8eyden evvel buyiik rniidevvenatm ilhamcisi olmug-
tur. Biiyuk miidevvenat, hukuku kat’i ve Almanca ifadesine gore (Berec-
henbar) bir hale, yani her hadisenin neticesinin evvelden hesap edilmesini
rniimkiin kilacak bir 8ekle koymak iddiasindirlar. Te8rii iradenin bir ifadesi
olan kanun, diger amillerin kudretini ve bilhassa hakimin serbestisini tahdit
ederek git gide hukuki hayatta mutlak surette hakim bir vaziyete girdi.
Her 8eyi evvelden, tarn ve mumkiin oldug-u kadar kat'i ve emin bir Sekilde
tanzim etmek ve hakimin takdirine rniimkiin oldugu kadar az bir saha bi-
rakmak, bu devir miidevvenatinin temayiiliinii teSkil ediyordu. Bu kanun-
lar git gide adeta bir akide haline gelmi8 olan 8u arzu ve kanaatle mey-
dana getiriliyordu: Bunlar hukukun tamamini ihata etmelidir, i*lerinde ek-
siklik buluDmamalidir ve hakim biitiin hukuki mesailin hallini, dog*rudan
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dogruya olamazsa, hig olmazsa kiyasen bunlardan gakarabilecek veziyette
bulunroalidir. Hakim evvelce hiikiimran oldugu mevkiden boylece kanunun
hizmetine konuldu. Kezalik bu fikre gore hukukta istikrar ve katiyeti temin
ideali o kadar ehemiyetli idi ki, bu ideali adaletten daha iistiin tutmaga
temayiil olunuyordu. (Istikrar ve Kkatiyet adaletten evladir) fikri, 19 ve 20-
inci asirlarda muhtelif 8ekillerde ifade edilmi§ olan bir Leitmotive idi. Bu
Almanca kelime daima tekrar edilen bir 8ey bir nakarat ifade eder. I8te
bu vaziyet bir aksiiPamel do”urdu. Kanunun koydugu kaideler her hangi
muayyen bir vaziyete tatbik edildig-i takdirde hakkaniyet ve nisfete uygun
bir netice istihsal edilemedigi zaman kanunun sertligine bir 9are olmak
lizere hakimin serbesti sahasinin geniSletilmesi fikri meydana “ikti ve bu
fikir hukuki pozitivizme, pozitivist metotlara kar§8i yapilan tenkitlerin ve
islahat™i temayiillerin en derin kaynag"i olurdu.

Bundan maada her 8eyi evvelden kanunlarla tesbit etmenin bir hayal
oldugu ve kazanm vyaratici amillerinin bertaraf edilemiyecek kadar kuvvet-
li bulundugu ve miifrit pozitivizmin dog;urdug™u 8ekilcilig;in tehlikeli oldug;u
anla8iidi. YheringMn kudretli 8ahsiyetinden ilk hamlelerini alarak Almanya-
da ve bir az sonra Saley ve Fransuva Jeninin tesiri altmda Fransada yeni
metotlar ileri suriildii. Bu yeni fikir cereyanlan arasinda da ayriliklar ol-
makla beraber, kanun kar8ismda hakimin serbesti alanini geni8letmek ve
ona daha miistakil bir mevki vermekte bu fikirlerin hepsi birleSiyordu. Bu
husustaki Alman serbest hukuk mektebi denilen en miifrit cereyan, kanu-
nun gayri adil bir neticeye isal etmesi halinde hakime bile bile kanundan
inhiraf etmek salahiyetini vermek temayuliinii giidiiyordu. 18te bazen 90k
hararetli olarak davam eden bu munaka8alarin arasinda Isvi9re medeni
kanunu ufuklarda gbriindii. Bu kanun me8hur Alman medeni kanunundan
ancak bir ka9 ya8 daha gen9ti, Bununla beraber Alman medeni kanunu
hukuku kaFi ve hesaplanabilir bir hale koyan kanun idealini bu
eski iilkuyu en son mertebede tahakkuk ettirerek tedvindeki tekamuliin en
yiiksek noktasini teSkil eyledigi halde, onun ku9iik kardeS8i Isvi9re medeni
kanunu, kendine dii8en vazife bakimindan daha itidalli hareket etmek ve
hakime 90k daha gcni§ serbesti vermek suretile bu yoldan ayrildi. Yeni
Tiirkiye bundan on vyil evvel isvi9re modelini kendi medeni hukukuna esas
olarak almakla Tiirk hakimlerine ayni vaziyeti bah§ eyledi. Isvi9re medeni
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kanununuti bu yolu tutmaga sevk eden sebepler §6yle izah olunur: Bunda,
bir taraftan o zamana kadar yapilan tecriibeler ve bu tecriibelerin sebebiyet
verdigi tenkitler, diger taraftan da baSlica sebep olarak Isvi®renin 90k bagli
bir icrayi kazaya muhalif olan teamul ve karakteri amil olmuS8tur; bu karakter
kanunun biiyiik muellifi Ojen Hoberde dahi te§ehhus ve tecessum ediyordu;
memnuniyetle g-6rmii| olduguma g-ore Ankara hukuk fakiiletesi mumaileyhin
bir kabartma resmini asmak hurmet ve takdirkarligini yapmakla bizzat ken-
disinin 8ayani ihtiram oldugunu g-6stermistir.

isvitre ve TCirkiye medeni kanunlarmm hakime birakmi§ olduklari
daha g-eni§ serbesti neye dayanmaktadir? Bu keyfiyet, bilhassa kanunumu-
zun te8rii teknig”ini, bizimkinden tamamen ayri bir cereyanm miimessili
olan ve hali hazir hukuk inki8aflarina en buyiik tesiri yapmi§ bulunan
Alman medeni kanununun teknigile kar8ila8tirmak neticeesinde daha eyi

anlasilabilir.

1. Maddelerin ifadesi. Medeni kanunun ve borar kanununun madde-
leri Alman medeni kanununkilerine nazaran daha az kat’idir ve bu vyiiz-
den tefsire 50k daha geni§ bir saha birakmaktadir. Alman medeni kanu-
nunun teknigi, bilhassa 90k itina ile hazirlanmi§ ve ekseriya muglak olan
ve hadisatm en kii“uk ihtimallerini bile miimkun oldugu kadar i*ine alma-
ga cehdeden miicerret kaidelerle tebaruz eder; Bu kanun ilmi istilahatta
en son Katiyeti temin etmi8tir. Bunun son derecede hesap edilerek konul-
mu§ olan hiikumleri, hukuki neticeleri fevkalade kabili hesap bir hale
getirmektedir. Esas itibarile nazari olan teknik kar8ismda bizim kanunla-
rimizin teknigi daha ziyade halkci, daha kolay anla8ilir, daha az teferrii-
atli ve hukuki tarzi halli itibarile daha az katidir. Binaenaleyh hakim,
oniindeki kanun hiikumlerinin manasini araStirirken daha 90k serbest bir
vaziyettc bulunmaktadir.

2. Hakimin serbestisi. Bu keyfiyet, hukuki hadiseleri ve onlarin neti-
celerini tarif ve tesbit etmeyip, bu i8i bilerek ve istiyerek hakimin takdi-
i-ine birakan ve Kkararin, rniinferit hadiselerin icabatma uyabilmesi i9in
bakime az 90k muphem bir yol gostermekle iktifa eden bir 90k maddeler-
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de tebariiz etmektedir. Hig bir kanun hakimin takdirini tamamen ortadan
kaldiramaz. Her hususu bizzat tanzim etmek temayuliinii giiden Alman ka-
nunu bile hakime takdir hakki veren bir cok maddeleri ihtiva etmektedir;
mesela her hangi bir hukuki neticenin tahassiil etmesini icabi hale bagli
kilan bir 90k maddeler bu kabildendir ki bizim kanunianmizda dahi buna
pek 90k tesadiif olunur. Boyle kaidelere, kat"i hukukun aksine olarak, hak-
kaniyet ve nisfete dayanan hukuk sahasi denilir; hakkaniyet ve nisfetin
esasi, verilecek kararlari her hadisenin icabatina uydurmaktadir. 18bu hak-
kaniyet kaidelerinin hududu bizim kanunianmizda, di“er kanunlara nazaran
90k daha genistir. Mesela tatbikatta 90k buyiik onemi olan zarar ve ziyan
sahasi bor9lar kanunumuzla hemen tamamen hakimin takdirine terk edilmistir;
Bu kanunun 43 iincii maddesine gore hakim hal ve mevkiin icabina ve hata-
nin agirligina gore tazminatm suretini ve Sumuluniin derecesini tayin eyler;
halbuki Alman medeni kanunu tazminatm suretini, yani aynen mi yoksa nak-
den mi tazminat itasi lazimgelecegini katiyetle tanzim etmi§tir. Hatta Tiirk
hakimi 44 iincii maddeye gore tazminati hakkaniyete tevfikan tenkis gibi
geni§ bir salahiyeti dahi haizdir. Diger bir misal daha vermi§ olmak i
8unu da zikredelim: Medeni kanunun 690 mci maddesi hiikmen teslim
suretile miilkiyetin intikalini, Alman medeni kanununa nazaran daha mah-
dut bir mikyasta kabul etmi8tir; bunun muteber olup olmadi|*mi hakim
icabi hale nazaran takdir eder. Boylece bir 90k miihim hallerde menkuliin
miilkiyetinin intikal edip etmemi8§ oldugunu tayin, hakimin takdirine terk
edilmi§tir. I8te bu misaller Alman medeni kanununun mutlak surette tat-
bik edilmek iizere sabit bir kaide komu§ oldug'u yerlerde, Tiirk kanununun,
keyfiyeti hakimin takdirine terk ettig-ini gosterir. Boyle misaller daha 9ogal-
tilabilir.

3. 8inidi soyledigimize yakm olmakla beraber, bundan ayri olan dig;er
bir hususu yani, hakimin takdiri kaydina bag'll kaideleri de burada zikret-
mek lazimdir. Bunlarda kanun preiisibi koyar. Fakat her kaidenin bazi hal
ve vaziyetlerde gayri kabili tahammiil ve tatbik bir hale gelebilecegini
bildigi i9in, hakime icabi hale gore bu kaidenin tadili salahiyetini verir.
Mesela bor9lar kanununun 183 iincii maddesi Roma hukukundan gelen ve
90k miinaka8ali olan bir kaide koymaktadir. Bu kaideye gore satilan 8eyin
nefi ve hasari akdin inMkadi anmdan itibaren miiSteriye intikal eder. Fa-
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kat bu keyfivet « halin icabindan veya hususi 8artlardan mutevellit istisna-
lann maadasinda» kaydile miikayyettir ki bunun takdiri tabiatile hakime
aittir. Bu kayit, kolayca giyri adil bir hale gelebilecek olan bu kaideyi
daha az sert bir hale koymaktadir. Hakimin takdirile mukayyet kaidelerin
dig-er misalleri, de mesela bor*ar kanununun hataya veya salahiyetsiz tem-
sile muteallik 26 ve 39 uncu maddeleridir. Bu maddelere gore mutazarrir
olan taraf karzi zarar ve ziyan talep edebilir. Bununla beraber yukarida zik-
redilen maddeler hakime hakkaniyet icap ettigi takdirde daha fazla tazmi-
nata hiikmetmek hak ve salahiyetini dahi bah8etmektedir.

4. Hakimin takdirine en geni§ ve Sumullii sahayi birakan hiikumler
bilhassa kanunun umumi zabitalandir. Bu zabitalar §imdi s6ylemi§ oldugu-
nauz kaideler gibi muayyen ve hususi bir hiikme baglanmaksizin hakimin
hukukun heyeti umumiyesi iizerindeki takdirine muteallik direktifler vermek-
tedir. Bu zabitalar evvela bor*ar kanununun 20 inci maddesile 41 inci
maddesninin 1l inci fikrasmdaki ahlak ve adaba muteallik kaidelerle me-
deni kanunun 2 inci maddesindeki hiisnii niyet ve hakkin suiistimali esasi-
dir. Buraya medeni kanunun 24 iincii maddesindeki Sahsiyetin himayesi ve
borglar kanununun haksiz fiillerde hakim olan 41 inci maddesinin ihtiva
ettigi buyuk kaide dahi ithal edilebilir. Bu kaideler bir taraftan liizumu
halinde hususi hiikumlerin tamamlanmasma veya tahdit edilmesine dig-er
taraftan kanunda mevcut olmayan yeni prensipler konuimasina hizmet eder-
ler. Her hukuki sistemin elestikiyetini ve bir hukukla, mevcut fikirler ve
hayatm Qok degi8ik olan ihtiya? ve icaplan arasindaki ahengi temin etmek
[?7in bu gibi umumi kaide ve zabitalara ihtiya® vardir.

Boylece eski kanunlarin ve uzun zaman hakim olan nazanyelerm bu
gibi kaidelere vermek istemedigi buyuk ve geni§ rolii bizim kanunumuzun
vermi§ olmasi "ok 8ayani dikkattir. Roma hukukunda mahdut bazi dava-
lara inhisar eden ve Alman medeni kanununda sadece bor?lar hukukuna
Hakim olan husnii niyet kaidesi bizim medeni kanunumuzda butun hususi
Hukukun ba8mda bulunuyor: Bu kaide butiin siibjeketif haklarm kullan.|-
masinda ve biitun hususi hukuka ait vecibelerin ifasinda umumi bir direk-
tif hizmetini gormektedir. Hakkin suiistimalinin kanununsuz oldugunu ve
umumi 8ahsiyet hakkini ilk defa kodifiye eden bizim medeni kanunumuz
olmu8tur. 19 uncu asrin endividualist hukuku bu hususta daha ihtiyatli
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davranmi§ ve bilhassa Alman mcdeni kanunu tamamen takdire barakil-
mi§ olan hakkin suiistimali prensibini, kendi musbet kaidelerinin tatbikinde
istikrarsizlik dog-urabilecegi endi8esile, kabul etmemistir.

Biitun bu umumi kaideler S8iiphesiz mahkemelere biiyiik bir takdir
hakki veriyor: Bu kaideler ferdin menfaatlerini himayeye rniisait olduklari
g-ibi muayyen bazi halier leap ettirdigi takdirde bu himayeyi reddetmeg;e
rniisaittirler. Bunlann rolii tabiatile kullani§larina baglidir ve bu istimal ise
zamana gore degiSir. Bu umumi kaidelerin tsvi“re mahkeme i9tihatlanndaki
miismir rolii malumdur. Bununla beraber 19 uncu asirdaki hukuki temayiil*
ler bilhassa Alman temayiilleri boyle umumi kaideleri keyfi hareketin ve
katiyetsizligin bir kaynagi talakki ederek, 90k dikkat ve ihtiyatla miitalaa eyle-
mi8tir; Harbin ve harp sonrasi devrinin dogurdugu biiyiik ekonomik ve sosyal
buhranlar arasinda kazai kararlar bu umumi kaidelerden geni§ ve ehemmi-
yetli bir 8ekilde istifade etmek meeburiyetinde kaldilar; mesela para dege-
rinin dii8mesinin, enflasyonun dog“urmug oldug™u vaziyetleri hatirlamak kafidir.
Fakat ahkami umumiyeye ka9is denilen bu hal 90k tenkitlere ugradi. Bununla
beraber son bir ka9 senedeki Alman hukuki diigiiniigii tamamen de§;i8ti. Bu
dii:Minii§ tarzi umumi kaideleri ilk safa almakta ve eskimi§ hukuku devrin
yeni ihtiya9larina uydurmak i9in, bunlann 90k liizumlu bir vasita oldugunu
gorerek onlara yaratici bir kudret izafe etmektedir. Filhakika i8bu umumi
zabitalar hukukun, zamanin ve mekanin degfien 8artarina uymasmi miim-
kiin kilmaktadir. Tiirk mahkemelerinin bu umumi zabitalari istimal hususun-
da ihtiyatli hareket ettigi goriilmekle beraber, bu zabitalarin, hukuku mem-
leketin muhtelif icaplarina uydurmak bakimindan, Tiirkiyede dt hizmet
gorecekleri S8iiphesizdir. Mesela bu umumi zabitalar, medeni hukukun me-
dern Tiirkiyenin esasli karakterlerinden biri olan devlet9ilik ruhunun icaba-
tina uydurulmasina ve liberalizmin dog;uracag;i mahzurlar ve zararlar kar-
8isinda zaif ve fakirlerin menfaatlerini korumak gibi sosyal icaplann yerine
getirilmesine hizmet ederler.

5. Hakimin serbestisi bilhassa kanunumuzdaki bo8luklarin 9oklug-u goz
online almdighi zaman daha bariz olarak kendini gosterir. Bir 90k kanunlar
ve nazariyeler, kanunun biitiin hiikmiinii ihtiva ettigi ve her hadiseye bir
tarzi hal verdigi, 8ekilde yanli§ bir akideyi ilan ettikleri halde, Ojen HoberMn
yaptigi kanun bir 90k noktalarda bile bile siikut etmiStir. Kanun, ehemiyet-
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lerini bildig-i ve takdir ettigi halde bir 90k mesaili cavapsiz birakmak
istemistir. Alman medeni kanunile kanunumuz arasinda yapilacak siiratli
bir mukayese bize kanunun icjinde vazii kanunun bizzat tanzim etmek
istemedigi bir 90k meselelerin mevcut oldugunu gosterir: Muvazaa, latife
beyani, mumessilin bizzat kendisile mukavele yapmasi, umumi ve ilan
suretile yapilan vaitler ba8kasi lehine 8arta muteallik bir 90k mesail,
alternatif yani se9imlik \>orq\sir, ikame, vasiyetin icrasi ve medeniyecilerce
malflm olan daha bir 90k noktalar umumi bir 8ekilde tanzim edilmi§ ve
bunlara muteallik teferruat bilMItizam kanuna konmami§, hakimin serbest
takdirine terk edilmiStir. Bizim medeni kanunumuzun ba8ina konulmu8
olan biiyiik ve me8hur kaide 86yle diyor.cc Hakkinda kanuni bir hiikum
veya orf ve adet bulunmayan meselede hakim kendisi vazii kanun olsaydi
bu meseleye dair nasil bir kaide vaz edecek idise ona gore hiikmeder a
Bizim birinci maddemizdeki bu ifadenin tarn manasile muvaffak bir ifade
oldugunda 8iiphe edilebilir: Bana gore vazii kanunun bu husustaki mutlak
hakimiyetile, kanunun mezkur halierde hakime vermi§ oldugu kudret ve
salahiyet arasinda esasli bir fark raevcuttur. Bu hususta Isvi9re kanununa

dayanan yeni miidevvenat ve bilhassa 90k deiin bir diiSunce mahsulii
olan ve dikkate 8ayan bulunan Macar medeni kanun projesi hakimin vaziyetini

vazii kanunun vaziyeti ile mukayese ve ona tesbih etmemi§ « hakim milli
hukukun ruhuna gore hiikmeder p demekle iktifa eylemiS§tir. Her ne olursa
olsun mahkemelerin hi9 bir kanun tarafmdan ve hi9 bir pozitivist tarafindan
tamamen bertaraf edilemeyen vyaratici rolii Tiirkiyemizde de kanunla
taninmistir.

Isvi9re medeni kanununun bu mabhiyeti, yani bizzat kendi i8ini tahdit
ederek hakime boyle bir serbesti vermesi itiraz ve tenkitelere ugramaktadir.
Kanunda azami Kkatiyetin teminine ve hukuku rniimkiin olan katiyetle kabiii
hesap bir hale koymag-a taraftar olanlar Isvi9re kanununun metodunu ten-
kitten hali kalmiyorlar; halbuki dig-er bazilari da Isvi9re medeni kanununun
90k kolay anla”ilan ifadesini ve hakkaniyete daha uygun karakterini takdir
ediyor ve onu biitiin eyiliklerine ragmen tarihe intikal etmi§ olan katiyet
idealine ustiin tutuyorlar. Boyle bir kanun, haiz oldugu elestikiyet sayesin-
de, haksiz ve eskimi§ bir vaziyete diiSmek tehlikesine Siiphesiz daha az
maruzdur. Zira boyle kanun hayat ve ilerleyi§le beraber yuriimege daha mils-
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taittir. Bilhassa Su noktaya i8aret etmek lazimdir ki Almanyada bile ahiren
Alman medeni kanununa tamamen makOs ve aleyhtar bir cereyan ba§lami§
ve bu kanunu diger bir medeni kanunla deg-i§tirmek fikri yol almi8tir ki biitiin
alaimine nazaran bu kanunun daha ziyade Isvigre modeline yakla8acagi
anla8ilmaktadir. Burada bazen yabanci memleketlerde sorulan bir suale
cevap vermeme miisaade edilsin: Sual 8udur: Tiirkiye tarafindan Isvitre
medeni  kanununun segilmesi mesut ve yerinde bir intihapmidir? Fazla
nazari ve muglak olan Alman medeni kanunu olmasa bile, hakime daha
az serbest bir mevki veren ve Alman kanunu tipinde olan diger bir kanunu
aimak daha dogru olmazmiydi? Tiirkiye hukuki hayatimJa yapilmi§ olan
boyle bir muazzam degni8iklik, mahkemelerin neye istinat edeceklerini daha
katT olarak bilmelerile, daha kolay bir sekilde yapilmi§ olunmazmiydi?
Biz profesorler talebemizin, kanunen kat'i surette tesbit edilmig§ olan bir
kaidenin tatbikin’ icap ettiren mesaili ne kadar kolaylikla hal ettiklerini ve
serbest takdire kalan mesailde ne kadar miitereddit ve miiSkul bir vaziyette
kaldiklarmi mu;8ahade etmekteyiz.

Bununla beraber ben Tiirkiye tarafindan Isviijre kanununun intihap
edilmesile tamamen isabet edilmi§ oldugu hakkindaki derin kanaatimi iz*
harda terddiit etmem. Son asir zarfinda bir memleketin az 90k tadilatla
dig;er bir memleket kanununu iktibas etmesi 90k kerre vaki olmuStur.
Evvela Eransiz kanunu ve sonra da Alman kanunu bir 90k memleketler
tarafindan boyle tadilatla iktibas edilmi8tir. Boyle ecnebi bir kanunun iktiba-
si ulusal hukuki fikri tamamen ortadan kaldirmak tehlikesini arz eder. Fa-
kat Isvi9re kanunu ulusun hukuki ruhunu bertaraf edecek demir bir gomlek
degildir; bu kanun memleketin icabatma uyabilecek elestiki bir 9er9eveyi
haizdir, benimsenebilir. Ve bu 9er9eve dahilinde hakikaten ulusal olan
bir hukuk te8ekkiil ve inki8af eyliyebilir. Bu itibarla, vazii kanunun kendi-
lerine boyle bir serbesti bah8etmi§ oldug-u mahkemelere diiSen vazife, yeni
Tiirk hukukunu yava8 yava8 bu gergeve i9inde inki8af ettirmektir ki bunun
zorluklari ve mesuliyeti 90k buyiiktiir. Fakat muhakkak surette en yiiksek
8erefi haiz olan bir vazifedir.

Medeni kanunun ve bor9lar kanununun hakimlere vermi§ oldug™u bu
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gem§ serbestinin gayesi mahkemelerin tamamen keyfi ve indi bir 8ekilde
hukuku tefsir, takdir ve icat etmesi demek deg;ildir. Boyle bir halde hukukta
yeni bir Kkatiyetsizlik ve me8kQkiyet dogar. Kanunda kaide bulunmayan
yerlerde mahkemelerin faaliyeti sarih ve saglam olan hukuki prensiplere
dayanarak inki8af etmelidir. Fakat bu prensipler nereden alinabilir? I8te
bu bakimdan Turk hakiminin vaziyeti ayni kanunu tatbik etmek mevkiinde
bulunan Isvi~treli meslekta8larinin  vaziyetinden 90k daha mugkiil ve Qok
daha gayn musaittir. Kanun, hakime hakki takdir verdigi yerlerde onun
hak ve nasafetle hukiiietmesini emretmekte ve hakimin vazii kanun gibi ha-
reket edecegi hallerde de Almanca metnine nazaran (Bewahrter Lehre nud
Oberlieferung ) dan istifade etmesini emretmektedir. Bunun harfiyyen
Fransizcaya tercemesi (La doctrine et la tradition confirmee) ve Tiirk
geye tercemesi de(llmi i~tihat ve nazariyat ve an’ane haline gelmi8 olan
teamOldur ). Kanunun Fransizca metni buna pek do”ru olmayan bir tabirle
( Les solutions consacrt”es par la doctrine et la jurisprudance ) demektedir
ki bu, tamamen dojru de”ildir. Her halde Isvigre hakimi kantonlarin zen-
gin ve eski an’ane ve teamuliine ve bizzat kanunu dogrmu8 olan derin na
zaraiyat ve ilmi i~tihatlara dayanmak ve onlari rehber ittihaz edebilme

vaziyetindedir.
Halbuki Tiirk inkilabinm kanunlari mazinin hukuki an’anesmi ve ilmi

i?tihatlar.n. men eturek ve onlarm yeni hukukun boMlan®"*
lerinin oniine ge?mek ruh ve iradeaile doludur. Benin. hukmedebild.?.™e
?ore Turk vazii kanunu hukuku mazi ile hali haz.r aracna anlasilmaz b.r

u?urum koymak istemistir.
8u halde Turk hakimi kendi serbeati aah..nda neyi rehber ittihaz

edecektir? Vazii kanun, fimdiye kadar y.pm.| ve
huausUkanunlar ve nizamnameler ne”ri anretile bu boMlar. b.zza do ur-

mad.k«a hakim kanunun i|a,et ettigi iki kaynaktan iabfade edecekhr: un
kazai kararlar ve ilmi i.tihatlard.r, Binaenaleyh hukuk. hayahn bu .k,

buyiik amilini mumkun oldugu kadar inki8af ettirme icap e er.
] . * I+ | minim etrafinda hadisatin sonsuz
Kazai kararlara gelince; yeni bir a knrarlarm

d >>, 1 hasebile mahkemelere Jlam
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tabu olarak Isvi*re mahkemeleri ve bilhassa federal mabkeme Kkararlari
g02 oniinde tutulacaktir. Isvigre federal mahkemesi kararlari, ayni zamanda
ilmi kalmakla beraber 8ekle bag'ianmaraak,

akli selim ile hareket etmek
ve boylece tabir

caizse hukuki adaletle tabii adaleti birle5tirebilmekle
temayiiz etmektedir. Fakat Turk temyiz mahkemesi
muvacehesinde miistakil ve orijinal kaldigini on senedenberi muteaddit
defalar g6stermi§tir; qgittik?e de bu boyle olmaktadir ve Tiirk mahkemeleri
bizzat kendi ulusal kuvvetlerile hareket etmektedirler.

Mahkeme Kkararlarile giidulen gaye ugrunda bazi noktai nazarlar der-
meyan etmeme miisaadenizi dilerim: Kazai kararlar mumkun oldugu'kadar

aleni, mumkun oldugu kadar du8unulmu§ ve temkinli ve nihayet mumkun
oldug;u kadar elestiki olmalidir.

Ewela tekamuliin git gide bir hukuki

federal mahkeme

malzemeye dayanmasini temin
i"in kazai kararlara en biiyiik aleniyeti vermek ve biitiin kararlari neS§ret-

mek lazimdir. Her giinkii tipik ve mutat hadiseler haricinde”her karar hangi
mahkemeden verilmi8 olursa olsun hukuki bir ehemmiyet ve kiymet arz eder.

Kararlarin du8unulmu§ ve temkinli olmasi da kararin hikmetinde, yani
esbabi mucibcsinde kendini gosterir. Geriji esbabi mucibe'gostermeden de
bir karar verilebilir; Messla eski Roma hukukgulari cevaplarmi boyle verir-
Icrdi. Fakat esbabi mucibenin izahi luzumu indi ve kcyfi harekete Kar8i
en miiessir himayeyi temin eder. Esbabi mucibeye malik olmadan karari
bulan hukukfu asla fena bir hukukgu deg;ildir. Fakat bu esbabi mucibenin
taharrisi onu, daima fikrini yeniden gozden ge”tirmege sevk eder. Eski
bir Alman hukuk kaynagi hakime 86yle bir tavsiyede bulunuyordu! Kara-
rinizi tebli®™ etmeden evvel 123 defa gozden ge”iriniz. Filhakika burada
bu yaziyi kopye edenin bir hatasi vardir. Bunu 123 yerine, rakkamlari
birbirinden ayirarak: Karari 1 defe, 2 defa ve 3 defa gozden getiriniz
8eklinde okumak lazimdir. Kezalik bundan ba8ka kazai kararlarin mahakim
tatbikatinda bir rehber vazifesini gorebilmesi i®in mahkemelerin kararla*
rini mumkun olan tarn ve Kkatiyetle esbabi mucibeye raptetmcsi elzemdir;
bu esbabi mucibe olmaksizin karann hangi hukuki miilahazalara istinat
ettigi malOm olamaz. Ilmi ve hukuki bir karari icvki tabii ile vcrilnii§
bir mahkeme kararindan ayiran cihet onun esbabi mucibesidir.

Nihayet kazai kararlar miiteharrik olmalidir dcdik. Yani mahkeine-
ler kendi fikirlerini 90k serbest bir 8ekilde gozden ge9irebilceek ve tadil
edebilecek vaziyettc olmalidirlar. Tiirk kanunlarina gore mabkemcler tein*
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yizin tevhidi igtihat kararlarina tevfiki hareket etmek mechuriyetindedirler.
Bu kaide isabetli ve yerindedir. Kanunun tayin etmig§ oldugu munferit ha)
lerde memleketin hukuki kiyasetini temsil eden tem5dz heyeti umumiyesini'
kanun kudretini haiz kararlar verebilmesi 50k faydahdir. Fakat bu prensibi
?0k Sumullendirmek ve Ingfilterede oldug-u gfibi, eski kararlara bagh sert bir
sistem viicude g-etirmek bence 8ayani temenni degildir; Ingilterede bu key-
fiyet son haddini bulmuS8tur; orada her kararin koymu8 oldugu prensip
kanun kudretini haizdir ve memleketin en yuksek mahkemesi olan lortlar
kamarasi bile kendi eski kararlarindan birine esas te8kil etmi§ olan bir
prensibi bizzat tadil edemez. Bu Ingiliz sisteminin diger memleketlerce de
kabulii bazen tavsiye edilmi§se de bir netice hasil olmami”tir. Bu sistem
Ingilterede de tarihi sebeplere ve hakimlere verilmi§ olan tamamen hususi
bir vaziyete dayanir. Bu giinkii Tiirk medeni hukuku tamamen yeni olan
bir hukukta denemelere ihtiya® vardir*ve yerinde blmak 8artile bir fikir
degistirilebilmelidir.

Nihayet sabrinizi suiistimal etmemek i9in Sunlari*da zikrederek konfe-
ransi bitirecegiz. Yukrida da s6ylemi§ oldugumuz ve kanunun da ifadesin-
den anla8ildi®i ve’hile bu biiyiik hukuki tekamul diger taraftan ilmi i*tihat-
lara ve nazariyata dayanmalidir. Kanunlarin ve bilhassa bizim kanunumuzun
meskut ge9mi8 oldug'u bir 90k meselelerin uzun asirlar zarfinda gcni§ bir
medeni hukuk ilmi 9er9evesi i9inde tetkik ve miinaka8a edilmi§ oldu”u goz
onunde tutulacak olursa bu soziin manasi kolayca anlaSilabilir.

IImi i9tihatlar yani hukuki nazariyat hukuk tedrisatinda ve hukuki eserler-
de tezahiir eder. Bunlar kelimenin tam manasile bir hukuk kaynagi tc§-
kil ctmezler. Fakat tesirleri 90k biiyiik olabilir; zira hukuk tatbikat9isi bit-
tabi ewclce ogrendiklerini ve muracaat eyledig'i hukuki eserleri kendine
rchber olarak ahr.

Yabanci bir memlekette ulusun miistakbel hakimlerinm yeti8tirilmesi
i8inde beraber 9ali8mak uzere 9atirilmi8 oldug;u i9in 8eref duyan bir hukuk
bocasma tedrisatinda kendisine rehber olan noktai nazarlari bir ka9 kelime
ile izah etmek i9in de miisaade vermenizi dilerimj

1 — Ilmi i9tihat ve nazariyatin kanunun tatbikini kolaylaStirmasi 19m
ber8eyden evvel sistematik olmasi yani tedrisatin maddelerm S§crh ve tefsi-
nne inhisar etmiyerek bunun fevkine 9ikmasi icap eder. Bu karakteri haiz
bir hukuk ilmi nazariyati 19 uncu asir imtidadmca Alman fikn hukukisi ta-

V|
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rafindan meydana getirilmi§tir; boyle sistematik hukuk ilmi hukuk! dii§uncc-
nin inki8afi iizerinde derin surette miiessir olmu§ ve uzun zamandanberi
Fransada hakim olan eksejenik mektebin, yani 8erh ve tefsir metodunun yerine
ilmi metodun kaim olmasma yardim etmi§, Italyan medeni hukuk nazariya-
tina modellik yapmi§ ve hatta mahiyeti itibarile ook farkli olan Ingiliz hu-
kukuna bile tesir etmiStir. Sistematik nazariyatm faydasi, bunun umumi mef-
hum ve prensipleri meydana koymasinda ve bu esaslar iizerine, kanunun
atik birakmi8 oldug-u bo8luklari dolduran tarn bir hukuki varlik kurmasin-
dadir. Umumi mefhumlari kat’ileS§tirmesi ve bir sistem kurmasi itibarile
de bu metot, hukukta kaitiyetin teminine hizmet eder.

2 — Bununla beraber tamamen ve miinhasiran sistematik olan metot
bilhassa Almanyada, mantika dayanan nazari tahlillere miibalagfali surette
yer vermi§ ve kuvvetli itirazlar ve aksuFameller doguran hukuki formaliz-
me yol a™miStir. Bu sebepten dolayi sistematik metodda, teleolojik unsuru
asla ihmal etmemelidir. Telos gaye demektir. Sistematik metod, hukuk
kaidelerinin  pratik gayesini hi? bir zaman gozden uzak tutmamalidir:
bu kaidelerin maksat ve gayesi sirf hayattaki menfaatlar ihtilafini hal et-
mek ve boyle mantik yolile varilan te fakat hayata yabanci olan bir takim
neticelere kar8i bir garanti te8kil eylemektir. Nazariyat ve tedrisatta
tutulacak boyle bir yol, hukuk tatbikatcismi, maruz kaldigi en biiyiik
tehlikeden, yani kanunun lafzina tevfiki hareket ederek, mana ve ruhunu
unutmasi tehlikesinden vikaye etmege yardim eyler.

3 — Hukuk ilim ve nazariyati ayni zamanda tarihe dayanmalidir.
Zira bazi hukuk kaideleri kendi tarihi tekamiillerinin tetkiki neticesinde
anla8ilabilir bir hale gelirler. Binanealeyh bu kaideleri* makul oir Sekilde
istimal ve tatbiki i?in ekseriya onlarin nereden geldiklerini anlamak
lazimdir. 18te gerek Roma hukukunun ve gerek bu giinkii medeni hukukun
dayandig;! diger tarihi esaslarin ehemiyeti bundandir.

4 — Kezalik hukuk ilmi ve nazariyatini her zaman mukayeseli olarak
iSlemeg;e gayret etmelidir. Bunlar, sanki muayyen bir memleket hukukunun
mutlak bir deg”eri varmi§ gibi, sadece i?inde ya8anilan memleket hukukuna
munhasir kalmamaii, biPakis hayatin ayni mahiyetteki ihtilaflannin digcr
memleketlerdeki tarzi hallerile mukayesesi suretile, hukuki ufku genigletmelidh-
Bir ?0k meseleleri a?ik birakan kanunlarin cari oldugu Tiirkiye vc Isvi?f®
gibi memleketlerde mukayeseli medeni hukuk tedrisatinin ehemmiyeti ?0k
yiiksektir. Zira kanunda hal edilmemi§ olan mesailin diger memleketlerde
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ne 8ekilde hal edilmi§ oldug-unu g;6rmek ve anlamak ve bunlardan fikb iti-
barile istifade etmek ancak mukayeseli metod sayesinde mumkiindur.

5 — Nihayet, 8imdi s6ylemi§8 oldugumuz noktalar g-oz oniiiide tutula-
rak yapdan ilmi ve nazari hukuk tedrisati ayni zamanda pratik ve amell dc
olnaalidir. Hukuk talebesi nazari ve miisbet malOmatini edinirken ayni za-
manda ve mumkun oldug'u kadar erkenden adliye tatbikatgihgini da bgren-
raelidir. Tatbikat sirf bir ilim degil, hakiki bir sanattir. Talebenin univeri-
sitelerdeki ameli kurlarda, kanunu makul bir 8ekilde tefsir ve tatbik,
kanunun hakime biraktigi takdir hakkmi istimal ederek ve icabi halinde
kendisi vazii kanun imi§ gibi kaide koyarak, kendine verilen meseledeki
hayati ihtilaflari salim ve makul bir muhakeme ile hal etmesi ve boylece
8erefli bir vazife olan hukuk tatbikat“ihgina daha fimdiden hazirlanmasi

lazimdir.
Sozlerimi bitirirken tamamen 8ahsi g6ruSiime ait olan bir noktayi zikret-

meklig-ime de musaade edilsin: Onlerinde ders vermekten zevk duydugum Turk
talebesinin sadece taze zeka ve ilim hirsile dolu olduklanni deghil bundan
baSka onlarin bilhassa hukuki istidat ve kabiliyetle de muttasif olduklanni
da gormekteyim. Bu hususta edindigim tecriibe bana, bundan 10 vyil ev\"el
Buyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmi§ olan kanuna dayanarak inki-
8afa ba8layan hukukun bu yolda devamla git gide daha ilmi, adil ve munsif,
modern ve miiterekki bir hale ve bilhassa tam manasile bir Turk hukuku

haline geleceg'i inancmi vermektedir.

Tashih ve itizar

21 sayili nushamizda munderi? ( Kanunlanmizda ikrar ve hiikmfi ) unvan-
h yazida (emare) kelimesi miirettip sehvifolarak ( emmare ) Seklinde di-

zilmi§8 olmakla tashih ve itizar olunur.
Adlize ceridesi
Yazi i8lcri hey'eti



mt

StEFhnUSImnu: -

'SIfijdt r*bfto«6 xo0» Tf ffiidQ<7 Ator«J/ti|Jbla jjrro&Jst™"

frb HF>mK m nlinfiftiEg: slt*f ua
'BS inij« n»Ms»nib."> t?j|Uii>fw hmr -
lih tri2j||iirjKiii:favfroph. -«, a<"
A\wiftO nirtad/IftT [>;8'4«fi Mpy-"--' Adr-i;>.00 -N-
iMal . #)iNin jtM \.irtnwv-f ¢, ¢ S1E?)

dbfiiurf il,j.i.<"3fc«i* yj r’r

17Ri"JV onibji>M 1 «“t'>IBYa*i, " nv'jv ihf
"d?>lidd  “\f j emmjmfik Jurf*~ib;3ns"iratlufs’. *~ i < "'917% "oderfl ti
tv. Rftidiil-d'fnfi  n:,..jh< Xi, INiMb.aitieU>JI5.5MdMt Kb JIEYi « « M ty'-i|

..eik»

ryaJl;4oH "W e 12 tin
IiFfT aitijvbvub 4v;>s|™MjjaMPH-»37 2TAl me>HAN'AHG disHA..

frdtrfdybjo 7<."9M: atdli »v -srolbx
[ - *

fiy Ot riBb.ru.

M'io." driBwry.fA 4i|cidibailrida>l mNir N —_—
oV ft|>R ilj[" fdnre:v
ttdttdt/ri hr™“f «id igust £i;cKul{i .«v ;>{*d
VA k-nih»:(rlwniw

[ fer>rahU e
LGUTER10ES tretelKe”

Liith < JUifelliie fittr. LW
i
— —_dr-
1ok tjeitfk bt Ve,
i\ it
re
eefb FPAND2L G > A Atpsed ' qlS" o
AN y -









305 —

244 T. TEMYiZ MAHKEMESS II. H. D.

M — Mustafa Fakih mahallesinden Keklik zade Hafiz Rifat
karisi ve Memi® zade Mustafa kizi Fahrige vekilleri Tevfik ve Sadik.

M.A — Karaoglan mahallesinden Memi§ zade Mustafa Kkizlari
Safige ve Bedrige ve Begtige vekilleri Tevfik ve Egiip Sabri.

(Mahkemesi: Bahkesir Asliye Hukuk Hakimli®i. Karar Tarihi 20 - 10-934. Karar No. 795)

Dava: Muvekkilesinin murisi babasi Mustafanin mahfuz hisse kaidelerini
bertaraf etmek ve miras hissesinden mahrum birakmak maksadile ve sui
niyetle malik bulundug'u hudut ve mevkii malum emvali gayri menkulesini
miiddeaaleyhlere temlik ve ferag ettiginden bahsile muvekkilesinin mahfuz
hissesine kar8i raiiddeaaleyhlerin vaki miidahalelerinin men’ine ve tapu kay-
dinin tashihine karar verilmesi istenilmiStir.

Karar: Taraflarin iddia ve miidafaalarina ve dinlenen 8ahitlerin beyana-
bna nazaran 931 senesinde vefat eden murisleri Mustafanin veraseti ilamda
isimleri yazili vereseye miinhasir oldug'u ve mes’elei mirasiyeleri dort sehim-
dcn ibaret olup her birine hirer sehim isabet eyledig"i evrak arasinda bulu-

17 TeS8rinievvel 932 tarih ve 671 No: li veraset ilamindan anla8ilma-
sina ve K. M. nin 453 iincii maddesinde ise mahfuz hissenin furu igin mi-
fas hakkinin dortte u<jii oldugu musarrah bulunmasina binaen miiddeabih
eoivale ait miiddeiyenin dortte bir miras hissesinin dort hisse itibar edilerek
ii? hissesine kar8i muddeaaleyhlerin vaki miidahalelerinin men ine ve yapi-
Jan tapu muamelesinin bu ug hisseye ait kisminm iptalile olsuretle tashihine
Ve ihtiyati tedbirin bir sene daha devamina karar verilmistir.

Temyiz ve izahati Sifahiye isteyen: Safiye ve Bedriye ve Beytiye vekil-

leri avukat Tevfik ve Eyiip Sabri.

Yapilan tebligat iizerine miirafna i?in tayin olunan g-unde miimeyyezun-
aleyha Fahriye vekili avukat Sadik gelmi§ ise de miimeyyizler bizzat g-el-
medigi g-ibi taraflarindan vekil dahi g*6ndermemi§ olduklarmdan g"iyaplarin-

Temyiz Kararlan Hukuk Kisnu F. 19
Adlige Ceridesi. Sayi: 23 y



da miirafaaya ba8lanilarak temyiz miiddeti hakkinda mumeyyeziinaleyha
vekili bir diyecegi olmadigim soylemekle izahati 8ifahiyesi alinip baSkaca
diyecegi olmadigi anla8ildiktan ve temyiz istidanamesinin miidcieti i?inde
ita ve kaydedilmi§ oldugu gorulup kabulu ittifakla kararlaStirildiktan ve
murafaamn hitam buldugu bildirildikten sonra dosyadaki biitun kagitlann
tetkiki suretile i§ anla8ilarak" esas hakkinda icabi g6ru8uliip du8unuldu ve
a™atida yazili karar tesbit edildij

Olum tarihi ile dava tarihi arasinda bir sene miiddet ge9memi§ ve
tenkisi talep olunan tasarruflarin bila bedel mahfuz hisse kaidelerini bertaraf
etmek maksadile yapildigi 8ehadet ve delaili saire ile tahakkuk eylenu§ ve
H. U. M. kanununun 240 mci maddesi mucibince delillerin takdin mahke-
meye mevdu bulunmu8 olmasma mebni miiruru zamana, muvazaaya muteal-
lik itirazlar varit degilse de hadisede K. M. nin 454, 455 inci maddelerine
tevfikan miiteveffanin hini vefatmda biraktig:i raenkul ve gayrimenkul biru-
mum mallar tesbit ve kiymetleri tayin ve bundan diiyun ve masarif tenzil
olunduktan sonra mezkQr tasarruflarla mahfuz hisseye tecaviiz edihp edil
medigi, edilmi§ ise mikdari hesep ve tecaviiz olunan mikdarin nakden mu
deaaleyhlerden tahsiline hukmolunmak lazimgelirken bu noktalardan bizzuhu
yazili oldugu iizere karar verilmesi muhalifi kanun ve bu cihetlere matu
itiraz varit oldugundan hiikmun bu sebeple nakzina ve a8agida yazih tn®
yiz masraflarinin ilerde haksiz <?ikacak taraftan almmasina 7 TeSriniewe

935 tarihinde ekseriyetle karar verilerek mumeyyezunaleyha vekilme a?i
9a anlatildi.

Temyiz Mahkemesi lkinci Hukuk Dairesi. Esas No: 1583. Karar No: 2402.
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8ehirlerde ihtiyar heyetleri lagfvedilerek vazifeleri bslediyelere verilmi§ oldug-u cihetle
senetlerin belediye reisleri tarafmdan tasdiki muteberdir.

M — K”malpR”"a kazasina tabi Parsa koyunde sakin muhacir Mehmet
karisi Kudsiye vekili Ahmet Hulusi.
M. A — Ayni hoyden muhacir Mehmet Kizi Zeynep.
( Mahkemesi; Kemalpa8a Hukuk Hakimli®i. Karar tarihi 13-10-954 Karar. No. 214 )

Dava: Miivekkilesinin kocasi Mehmetten haricen iki kita senetle 119 yiiz
yirmi lira bedel mukabilinde satin aldigi g'ayri menkullerin Feragi yapilmaz-
dan evvel mumaileyh Mahmut vefat etmi§ ve veresesi miivekkilesile Miid-
deaaleyhaya ait bulunmu§ oldug'undan bahsile bedeli mezkur 119 yiiz yirmi
liranin tahsiline karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar; Miibrez senetlerin mahzari Suhutta muris Mehmet tarafmdan ve-
rildigi belediye riyasetinin tasdik me8ruhatile sabit olmu§ ve senetler muh-
teviyati dort yiiz lira ise de davada ii9 yiiz yirmi lira talep edilmi§ olmakla
meblaji mezkiir ii9yiiz yirmi liranin terekeye izafetle miiddeaaleyhten tah-
siline karar verilmistir.

Tem}dz eden; Miiddeaaleyh vekili Hidayet.

Temyiz talebinin muddeti i9inde oldug-u anlaSildiktan sonra dosyadaki
biitiin kaatlar okunup esasa g-iriSildi;

8ehirlerde ihtiyar heyetlerinin lag-vile vazifeleri belediyelere verilmi?
ve davaya esas olan senet belediye Reislig-i tarafmdan tasdik edilmi§ olup
bu tasdik ihtiyar heyetinin tasdiki yerine kaim ve miiteber olup ayrica tat-
bik nutamelesinin ifasma liizum bulunmami§ oldug-undan temyiz itirazlarinin
reddile usul ve kanuna uyg-un hiikmiin tasdikina ve aSagida yazili tem-
yiz masrafinin temyiz edenden alinmasma 9-7-936 tarihinde ittifakla karar

verildi.
Temyiz Mahkemesi Dbrduncii Hukuk Dairesi. Esas No; 1039. Karar No; 1509.
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8uyuun izalesine miiteallik hukiimlerin icrasi sulh hakiminin vazifesi ciimlesinden
oldu”u cihetle mahkemece esas dava ile birlikte vekil i§in takdir ve hiikmolunan ucretten
bafka icra dairesince iicret takdirine cevaz yoktur.

Ak”ehirde oturan Kurra zade miiteveffa Mehmet evlatlan Bekir,
Ismail, Osman, Muzehher ve Ruhiyet vekilleri Apdullah tarafindan Kurra
zade miiteveffa Mehmedin birinci Kkarisi Hatice ve merhumun hafitleri
AH ve Asiye aleyh”erine agilan Davada: Miiddeaaieyhler tarafindan mii-
vekkilleri aleyhine Ak8ehir Sulh mahkemesinde evvelce ikame edilmi§ olan
izalei 8uyu davasindan dolayi mahkemece miiddeaaieyhler lehine takdir
edilen elli lira iicreti vekalet miivekkillerinden alinmi§ bulundugu halde
icraen vaki takipten dolayi da ikinci defa ayrica ii“yiiz yirmi lira tahsil
edilmi§ oldug'undan bahsile bu paranin istirdadi talep edilmekle bu bapta
yapilan muhakeme sonunda: Miiddeilerden ikinci deVa alinmi§ olan miidde-
abih ii*yiiz yirmi lira iicreti vekaletin muddeaaleyhlerden tahsiline dair
AkS8ehir Asliye mahkemesi hukuk dairesinden verilen 4 Nisan 934 ftarih
ve 125 esas No:lu hiikiim miiddeaaieyhler vekili Avukat Sadri Hamdi
tarafindan temyiz edilmekle bittetkik temyiz talebinin miiddeti iginde ol-
dugu anla8ildiktan sonra dosyadaki biitiin kaatlar okunup esasa giri8ildi:

Hadisenin mahiyetine ve hukuk usulii muhakemeleri kanununun beg§ yliz
altmi§ dokuzuncu ve miiteakip maddeleri hiikiimlerine gore Suyuun izalesine
miiteallik hiikiimlerin icrasi sulh hakiminin vazifesi ciimlesinden olmasina
binaen mahkemece esas dava ile birlikte wvekil i*in takdir ve hiikmolunan
ucretten ba8ka icra dairesince iicret takdirine cevaz bulunmami§ oldugun-
dan varit olmayan iiirazlarin reddile kanuna uygun ve esbabi mucibeye
miistenit bulunan hiikmiin tasdikina ve a8agida yazili temyiz masrafinm
temyiz edenden alinmasma 15-7-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordiincu Hukuk Dairesi. Esas No. 2076. Karar No: 1591.
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Damga resminin tabi oldugru mururu zaman hakkinda hususi kanunda sarahat olmadi-
igin bu bapta umumi mururu zaman hukiimleri cereyan eder.

M — Selanik Bankasina izafetle Avukati tsak Sages.
M. A — Istanbul malige hazinesine izafetle muhakemat mudUrlilgii.
[ Mahkemesi: Sultan Ahmet Birinci sulh hukuk hakimligi, Karar tarihi; 22-4-934]

Davaj Muddeaaleyh Hazinece miivekkili bankadan pul cezasi ve ma-
sanfi mukakeme namile ceman sekiz bin be§ yiiz elli lira on dokuz kuru§
istenilmekte ise de bankanin Hazineye boyle bir borcu olmadi§;mdan bah-
sile vaki oiutalebe ve muarazanm menine karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar: Indelmuhakeme muddeaaleyh Hazine vekili bankadan isteni-

len meblagin pul cezasi olmayip damga resmi olduj;unu s6ylemi§ ve buna
kar8i muddei vekili son muamele tarihi 1921 oldug'una gore aradan on

seneyi miitecaviz bir zaman ge/tigini ve bu suretle meselede mururu
zaman bulundugunu iddia etmi§ ve bittetkik miibrez zabit varakalari ve
cezaya esas olan evrakin tarihlerine nazaran hadisede on senelik muru-
ru zaman mevcut bulundugu gorulmug olmagla bu noktadan muddeaaleyh
Hazinenin davaci bankaya kar8 vukubulan muarazasinin menine karar
verildigini  natiktir.

Temyiz eden; Muddeaaleyh Hazine vekili Niizhet.

Temyiz talebinin miiddeti i~inde oldug®u anla8ildiktan sonra dosyada-
ki biitiin kagitlar okunup esasa giriSildi:

Damga resminin tabi oldug;u mururu zaman hakkinda hususi kanunda
bir sarahat olmadigindan bu bapta umumi mururu zaman hukiimlerinin
cereyan edecegi tabii bulunmu§ ve davaci vekili mahkeme huzurunda sa-
rahaten mururu zaman def’i dermeyan etmi§ olmasina binaen varit olma-
yan itirazlann reddile hiikmun tasdikina ve on kuru§ temyiz harcinm
miirneyyizden almmasina 30 Eyliil 933 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dorduncii Hukak Dairesi. Esas No. 2037. Karar No. 1807.
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BoSanmadan mutevelHt yoksulluk nafaka davasmm tetkiki asliye mahkemesine aittir.

Uskiidar Belediyesinde Qopcii Ramazan aleyhine a™tigi bo8anmadan
rniitevellit yoksulluk nafakasi ve mihri mueccel davasi hakkinda Uskiidar
asliye ve sulh hukuk mahkemelerince vazifesizlik karari verilmi§ oldug;un-
dan bahsile Istanbulda Kumkapi Ni8ancasinda oturan Tayyibe tarafindan
tayini merci istenilmekle bu husustaki evrak miitalea ve tetkik ve icabi
miizekkere olundu.

Mihri mueccel ile beraber kanunu medeninin 144 uncu maddesi mu-
cibince bo”™anmadan rniitevellit yoksulluk nafakasi talep ve dava olunmasi-
na gore asliye mahkemesine ait bulunmu§ oldugundan Oskiidar asliye hukuk
mahkemesi karan kaldinlarak ou mahkemenin merci tayinine ve yiiz kuru§
damga resminin ileride haksiz 9ikacak taraftan alinmasina 9-10-935 tarihin-
de ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dorduncii Hukuk Dairesi. Esas No. 3430. Karar No. 1865.

249 T. TEMYIZ MAHKEMESI IV. H. D.

Miitekabil davaniu kabule Sayan olmadig'i iddiasi itirazati iptidaiyedendir. Bu hususta
muddeinin itirazi sebkelmeden mahkeme resen“muddeti gfe8tikten sonra a?ildi,diye rniite
kabil davayi reddedemez.

M — tzmirde oturan Rengh” Giritli Kanberaki Mehmet ogl*
Ibrahim vekili Avukat Enver ve Ahmet 8iikrii.

M. A — Kara baglarda mukim rengber Giritli Bornos o™u BU
vekili Abdurrahman.

[Mahkemesi: lIzmir Asliye M. Birinci Hukuk Dairesi. Karar Tarihi 9-3-935. Karar No. 359)

Dava rMiiddeaaleyhin Zirai kredi kooperatifine borijlu bulunduju ii?y™
altmi§ lirayi miivekkili 6demi§ oldugundan bahsile bu paranin tahsili*
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muddei vekili isteroi8, miiddeaaleyh vekili dahi verdigi cevap layihasinda
miivekkiUnin mezkiir paranin tediyesi igin bir emri bulunmadig-ini beyan
ve ortaklik tiitiin hesabindan muvekkilinin miiddeide alacag*! bulunan bin
elli ii? liranin tahsilini miitekabilen talep ve dava eylemistir.

Karar: Miiddeaaleyhin kooperatife olan iigyuz altmi§ lira borcunu miidde-
inin 6dedig;i evrak meyaninda mevcut vesaikle subut bulundug;undan bu
paranin (miiddeaaleyhten tahsiline ve) miiddeti gegdikten sonra a*ildigi
anlaSilan mukabil davanin reddine karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden; Miiddeaaleyh vekili Apturrahman.

Temyiz talebinin miiddeti i“inde oldugu anla8ildiktan sonra dosyadaki
hiitiin kaatlar okunup esasa giri8ildi:

Miibrez vesika miindericatina nazaran diger itirazlar varit degilse de
usuliin yii2 seksen yedinci maddesinin sekizinci fikrasi mucibince davayi
miitekabilenin kabule 8ayan olmadig"i iddiasi itirazati iptidaiye ciimlesinden
olup mukabil davanin miiddeti ge~dikten sonra a”ildigi hakkinda davacinin
bir itirazi olmadigi balde bu cihet mahkemece resen nazara alinarak raud-
deti gedikten sonra a“ildigindan bahsile mukabil davanin reddedilmesi yol-
suz olmagla hiikmiin bu cihetten bozulmasina /e a8a§"ida yazili temyiz
masrafinin ilerde haksiz Qikacak taraftan almmasina 10-10-935 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordiincii Hukuk Dairesi. Esas No. 2289. Karar No. 1823.

250 T. TEMYIZ Manh K EME SI IV. H. D.

Bor™Mar kanununun 132 inci maddesinin 4 iincii fikrasmdaki (alacak) tabiri
oldu” i9in bu madde istihdam olunan kimsenin istihdam eden kimse zimmetindeki butun

alacaklarina §amildir.

Pangaltida Cedidiye sokajmda oturan Armenan Kazanciyan vekili Avu-
kat Haydar ile Beyoglunda Margirit sokaginda 11 numarada mukim Ma-
dam Mari Zi??i vekili Beraet Zeki aralarinda mutekewin davaya dair Istan-
bul asliye mahkemesi be8inci hukuk dairesinden verilen 11 5933 tarih ve

Or'A
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32-168 Numarali hiikmun nakzi hakkinda dairece miittahaz karan havi
28-2-35 tarih ve 106-375 No. lu ilama kar8i Mari Tiqqi vekili Beraet Zeki
tarafindan tashihi karar istenilmekle bittetkik tashih telebinin n\uddeti iginde
oldugu anla8ildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup esasa giri8ildi.

Tashihi telep olunan temyiz karannin esbabi mucibesine gore ecrimisle ta-
alluk eden itiraz varit deg”ilse de borar kanununun yiiz otuz ikinci maddesinin
dorduncii fikrasindaki ccalacaks) tabiri mutlak olmakla bu madde istihdam
olunan kimsenin istihdam eden kimse zimmetindeki biitiin alacaklanna 8amil
ve binaenaleyh hizmet devam ettigi miiddetce mutekabilen iddia olunan dort
yiiz lira hakkinda da miirurii zaman cereyan etmeyeceg®i derkar bulunmu§
oldug;undan bu noktaya ait tashih telebinin kabulile temyiz olunan hiikmiin
bu sebepten dolayi dahi bozulmasina ve a8aghida yazili temyiz masrafi-
nin ilerde haksiz “ikaak taraftan ahnmasina 15-7-935 tarihinde ittifakla
karar verildi,

Temyiz Mahkemesi Dorduncii Hukuk Dairesi. Esas No. 2914. Karar No. 1589.

251 T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. H. D.

Miiteselsil bor~ulardan birinin alacakliya ddedigi 8ey ile digger bor™lulara riicuu,
bor~lularin her biri yekdigerine kar8i da borcun mecmuundan mesul olmayi taahhiit ve ilti"
zam etmi§ olmasina bajlidir. Aksi takdirde hissesinden fazla alacakliya yaptighi tediyeden
her birinin hissesile riicu edebilir. Mecmuu ile rucua hakki yoktur.

M — Sandiklinin Qakir mahallesinden Qavdar oglu Mehmed AH-

M.A— Ayni mahalleden Kahaci oglu Ahmets San mehmet oglu mus-
tafa, Hasan oglu Omer, Rose Bekir oglu Bekir, Kakananin Ahmet,
Helvaci muradin Yusuf, Bicganin Mehmet, Akkagin Hasan, Nasiih
oglu Alt, Osman, Badi oglu Murat, menzilci o™u Ahmet, Akinli oglu
Osman, Kumhoca oglu Hasan, Kaytanci, oglu Mehmet, Daviilcu oglu
murad, Yahya oglu mustafa, Veyis oglu mehmet, Alt, San Ahmet
oglu Kadir, Omer oglu Omer, Osman dayi oglu Ibrahim ve Kadh
Hocanin Ali.

(Mahkemesi: Sandikh Hukuk Hakimligi. Karar Tarihi: 28-2-935. Karar No: 45)

Davat Kefaleti miiteselsile suretiyle 6 Mayis 930 tarihinde muddea

Vo
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aleyhlerle birlikte bankadan aldiklan 119 yiiz otuz 119 lira on 119 kuru8un
icraen Kkedisinden tahsil edilmi§ oldugundan bahsile bu paradan her birinin
hissesine isabet eden on dort lira kirk dokuz kuruSun tahsiline karar veril-
mesi talebinden ibarettir.

Karar.* Giyap karari teblig'ine rag-men mahkemeye g-elmemi§ vc itiraz da
etmemi8 olan miiddeaaleyhlerden Kum Hoca oglu Hasan ve Menzilci oglu
Ahmetten maadasi teselsul ve borcu ikrarla beraber asil kefiller yiiz sekiz
kigi olup hepsi hakkinda dava ikamesi lazimg-elecegini def’an dermeyan
eylemi8ler ise de; miiteselsil kefillerden borcunu 6demi§ olan davaci halefi-
yet tarikiyle bankanm alacagini temelliik eylemi§ bulunmasina mebni muddea-
aleyhlerin 8ayani kabul g-oriilemiyen miidafaalarinin reddile borcun ash
olan U%yiiz otuz 119 lira on 119 kuruStan miiteselsil kefaletten davaciya
isabet eden hissenin tenzilile banka Subesinin tasdiki veShile miitebaki
U9 yiiz on sekiz lira altmi§ alti kuru§un dava tarihinden itibaren yuzde
be§ faiz ve yiizde on iicreti vekaletle birlikte miiddeaaleyhlerden tahsiline
karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Miiddeaaleyhler.

Temyiz talebinin miiddeti i9inde oldugu anla8ildiktan sonra dosyadaki

Davanm Asliye sifatiyle riiyet edilmesine g-ore vazifeye taalluk eden
itiraz varit degildir. Ancak; alacakliya karSi her biri borcun mecmuundan
mes’ul olmayi iltizam ettikleriiii beyan eden muteaddit ve miiteselsil borg-
lularin ciimlesinden veya birinden borcun tamamini veya bir kismini talep
hakki alacakliya ait olup bor9lularin her biri yekdigerine karSi da borcun
mecmuundan mesul olmayi teahhiit ve iltizam etmedik9e vc yahut borcun
mabhiyetinden hilafi anla8ilmadik9a bor9lulardan birinin hissesinden fazla
alacakliya yaptigi tediyeden her birine hissesiyle riicu edebilip mecmuiyle
riicu etmek hak ve salahiyeti bulunmami® iken bu nokta duSiinulmiyerek
yazih oldugu iizere hiikiim verilmesi yolsuz olmakla hukmiin bu sebeple
bozulmasna ve aSagida vyazili temyiz masrafinin ilerde haksiz 9ikacak
taraftan alinmasina 9-7-135 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahlcemesi Dordiincii Hukuk Dairesi. Esas No. 1952. Karar No. 1488.
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252T. TEMYiZ MAHKLMESi IV. H. D.

Cezanm af ile du8mesi, cezayi mustelzim fiih"en do&an zarar ve ziyan davasinda, ceza
miiruru zamanmin tatbikine mani tefkil etmez.

M — Maliye hazinesi namina vekili Avukat Suleyman .
M. A — Mardinde oturan sabik Giimruk memuru Mehmet All
oglu Suleyman.

( Mahkcmesi; Mardin Hukuk Hakimlig'i. Karar Tarihi; 12-1-*35. Karar No; 14 )

Dava : 929|senesinde Suriyeli Abdurrazzak tarafindan ihrag olunan
ii“yiiz clH be§ koyunun sayim resmini aramaksizin beyanname vererek ih-
racina rniisaade eylemek suretile mezkOr koyunlar i*in tahakkuk ettirilen
bin elli lira sayim resim ve cezasinm na tahsil kalmasina sebebiyet vernii§
olan miiddeaaleyh hakkinda evvelce a’ilan dava, evveli mal sahibi Abdur-
rezzaka miiracaat edilmek lazimgeldi®i yolundaki nakza tebean reddolun-
masindan dolayi koyunlarin sahibi Abdurrezzak aleyhinde dava a?ilarak
meblagi mezkflrun kendisinden tahsiline hiikum istihsal edilmiSse de ilanen
yapilan teblighat ve takibata rag"men borglunun ikametgahi ve emvali bulun-
mayarak icra dairesince hakkinda aciz vesikasi verilmi§ ve 8u suretle para-
nin koyun sahibinden tahsiline imkan kalmami§ oldugundan bahsile mezkiir
bin elli|liranin miiddeaaleyhten tahsiline karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar: Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu lizere hazinenin
muddeabih zarara ve failine 14-7-930 tarihinde kesbi ittila eyledig;i halde
aradan dort sene iki ay ge”tikten sonra i8bu davayi aijtig'i anla8ilmasina
ve evvelce miiddeaaleyh hakkinda aQilmi§ olan dava vaktinden evvel ikame
edildigi i”in reddedilmi8 bulunmasina ve bor*ar kanununun 137 inci mad-
desi mucibince vaktinden evvel ikame edilmi§ olan dava miiruru zamani
katetmeyecegine ve Abdurrezzak hakkinda dava ikame ve hiikiim istihsali
ile infaza te8ebbiis miiddeti arasinda ge”en zaman da kezalik miiruru zama-
ni tatil eden hallerden madut bulunmamasina ve geriji hazinenin zarar zi-
yan davasi cezayi mustelzim bir fiilden ne8et etmi§ ve bu itibarla hadise
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ceza kanunu mantukunca be§ senelik mfiruru zamana tabi bulunmu? isede
muddeaaleyhin fiil ve hareketi 2330 numarali af kanununun dairei Sumuliine
dahil bulundugu cihetle ortada curum kalmami§ olmasina binaen Bor*Ur
kanununun altmi8inci maddesine tevfikan davayi kaimenin mururu zaman
noktasindan reddine karar verildig-ini mutazammindir.

Temyiz eden: Maliye hazinesi Vekili Suleyman.

Temyiz talebinin miiddeti i”inde oldug'u anla8ildiktan sonra dosyadaki
biitvin kagitlar okunup esasa g'iriii

Mahkemece de kabul edildigi ve™hile zarar ve ziyan davasi miiddeti
daha uzun mururu zamana tabi cezayi miistelzim bir fiilden ne8et etmi§
ve o fiilin af ile dugmii§ olmasi ceza mururu zamaninin tatbikina mani
bulunmami§tir. Bundan baSka evvelki hukiim koyun sahibinden mezkOr
resmin tahsili kabil olmadigfi tahakkuk etmeksizin miiddeaaleyhten tahsiline
htikiim verilmesi kanuna muhalif oldu®undan bahsile bozulmu§tur. 12-2-934
tarihli aciz vesikasina gore bu tarihte resmin koyun sahibinden tahsili
kabil olmadigni tahakkuk etmi§ oldugudan davaya salahiyet ancak bu iarih-
te gelmi8tir. Temyiz kararinda i8aret olundu®u ve*hile mururu zaman da-
vaya salahiyet geldi®i tarihten ba8lar. 8u hale gore aciz tarihi ile dava
tarihi arasinda mururu zaman haddine bali§ bir miiddet ge8memi§ iken
hilafina miitalaa beyanile davanin yazih oldugu Sekilde reddedilmesi yolsuz
olmakla hiikmun bu sebeplerden bozulmasina ve a8a§;ida yazili
temyiz masrafinin ilerde haksiz “ikacak taraftan alinmasma 14-10-935 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordiincu Hukuk Dairesi. Esas’No: 2472. Karar No: 1884.
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253 T. TEMYIZ MAHKEMESI IV. H. D.

Devletin bir akitten veya haksiz bir fiilden dogan alacaktan hakkinda icra iflas
kanunu hukumleri caridir. Bu misiliu alacaklarm tahsili emval kanununa tevfikan tahsil ve
istifasi caiz degildir.

M — Tophhne Rifki sokaginda 1 No. lu evde oturan Sabit.

M.A— ista/ bul nialiye hazinesine izafetle muhakemat mudiirluga.
(Mahkemesi: Istanbul Asliye BeSinci H. Dairesi. Karar tarihi: 27-11-934. Karar A'o: 519-5)

Dava: Konturatia halen tahti isticannda bulunan Tophanede Topcular
caddesinde kain 337-347 No: lu kahvehanenin senei sabikaya ait bedeli
icarindan g'dya ii*yiiz altmi§ iki lira borcu bulundug;u beyaniyle miiddeaaleyh
hazinece bu paranin kendisinden tahsili emval kanununa tevfikan tahsiline
kiyam edilmi8 ve halbuki o sene mezkOr kahvehane kendisinin tahti i8galin-
de bulunmadigi g-ibi kendi miiddeti icarina ait bedelati icare de tamamen
verilmi§ bulundug-undan bahisle haksiz olarak vukubulan miidahalenin
mcnine Kkarar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar; Evve’ce sulh mahkemesince ikame edilip ademi vazife kararile
Asliye mahkemsine|[tevdi edilen bu baptaki dava dosyasi zuhur eden adliye
yangininda yandigi iin yenileme biirosunca yenileme muamelesi ifa ve
ikmal olunduktan sonra yapilan muhakeme sonunda: Tafsilati zabit-
name ve ilaminda yazili oldug'u iizere davaci farafindan ikame ve istima
olunan 8ahitlerin 8ahadeti kanaat husuliine gayri kafi g6iulmu§ ve hazine
vekili canibinden miibrez vesikalarda bu yeri miiddeinin 931 senesi Hazira-
nindan 14 Haziran 932 tarihine kadar isticar ettighi ve hatta namina tahakkuk
ettirilen kazan™ vergisine de itiraz etmeyip iktisabi katiyet eyledigi ve bu
tarihten sonra da bir sene muddetle mezkflr kahvehanenin yine muddeiye
icar olundug-u yazili bulunmug§ olmasina mebni veghi kanuniye miistenit
olmayan davayi mukamenin reddine karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden: Davaci vekili avukat Halil.
Tcmyiz talebinin muddeti i9indc olduju anla8ildiktan sonra dosyadaki



btitiin kagitlar okunup esasa g-iri8ildi;

Icra ve iflas kanununun kirk yedinci maddesi mucibince devletin bir
akitten veya haksiz bir fiilden dogan alacaklari hakkinda bu kanun hiikum-
leri cari olup bu misillu alacaklarin tahsili emval kanununa tevfikan tahsil
ve istifasi caiz bulunmami§ olmamasina gore hazinenin tahsili emval kanununa
tevfikan vaki talep ve miidahelesinin men’ine karar verilmek lazimgelirken
zuhul edilerek davanm reddine karar verilmesi yolsuz olmakla hiikmun
bozdurulmasina ve diger itirazlarm 8imdilik tetkikine mahal olmadig”"ma
ve a8agida yazili temyiz masrafinm ilerde haksiz 9ikacak taraftan alinma-
sina 9-7-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordiincii Hukuk Dairesi. Esas No: 1484. Karar No: 1508.

254 T. TEMYI1Z MAHKEMESI IV. H. D.

Memurlarin m«*muriyet vazifelerini sui istimal etmek suretiyle husuliine sebebiyet ver-
dikleri zararin tazmini davasi hukuku 8ahsiye ciimlesinden oldug'u iNin affa tabi degfildir.

M — Kilis Orinan idaxesiiie izdfetle Hazine vekili Aviikat Salih
Sipahi.
M. A — Sabik Orman muamelat memuru mazhar.
(Mahkemesi: Kilis Hukuk Hakimlilri. Karar tarihi: 3-2-935. Karar No. 20)

Dava: Muddeaaleyh Mazharm Orinan memuru bulunduf;u sirada 926
senesinden 932 senesi gayesine kadar hilafi usul Kkatiyyat icrasina ruhsa®
vermek suretile vazifesini suiistimal ettigi sabit olmu8 ve fakat ceza
affa u~ramij bulundugundan bahsile mumaileyhin bu hareketinden delay.
Hazinenin duQar oldugu sekiz bin iki yuz seksen bir lira otuz be? kuru?
?ahsi zararin kendisinden tah.siline karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar: Muddeaaleyh isnat edilen su? vazifei memuriyetini suilLstimalden
munbai. olmak itibarile af kanununa tabi olup esas su?un ortadan kalkma-
sile tazminatm da kalkacag. iki bin u?yuz otuz No: lu af kanununda musar-
rah bulunmasina binacn davanm raddine karar varildig;ini
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Temyiz eden: Miiddei Kilis Orman ideresine izafetle Hazine vekili
|r Avukat Salih Sipahi.
If Temyiz talebinin miiddeti i*inde oldugu anla8ildiktan sonra dosyadaki
£l biitiin kaatlar okunup esasa giri8ildi:

Kanuna muhalif kat'iyyattan dolayi para cezasi veya tazminat dava olun-
mayip miiddeaaleyh sabik Orman memurunun memuriyeti vazifesini sui
istimal ile Orman idaresini izrar ettiginden tazminat talep ve dava edilmi§
ve bu misillC tazminat iddialari hukuku 8ahsiye ciimlesinden olup mevzuu
bahis af kanununun 8iimulune dahil ve affa tab) bulunmami§ iken hilafina
mutalaa beyanile yazlli oldugu iizere hiikiim verilmesi yolsuz olmag™la hiik-
miin bozulmasina ve a8agtida yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz Qika-
cak taraftan ahnmasina 8-10-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordiincii Hukuk Dairesi. Esas No: 2368. Karar No: 1847.

255 T. TEMYIZ MAHKEMESI V. H. D.

ilH
Hukuk uuslii muhakemeleri kanununun 15 inci maddesi hilkmuniin vekil ile miivekkil

N arasinda tahaddiia edecek vekalet iicreti ihtilaflarma ~umulii yoktur.

4n
i
M — Zonguldak aviikatlarindan H. Hilmi ve B. Sitki.

M. A — Istanbul Galatada Muradiye haninda dairei mahsusasinda

madenci Mehmet Arif.
(Mahkemesi: Zunguldak asliye mahkemesi hukuk dairesi. Karar tarihi: 2-5-934. Karar No: 145)

Dava: Miiddeaaleyh zimmetinde iicreti vekaletten aiacaklari bulunan
( bin) liranin tahsilini miiddeiler istemi§, miiddeaaleyh dahi verdig"
cevapta: ikametkahinin Lstanbulda bulunmasina mebni Zong'uldak mahkeme-
sinin salahiyettar olmadig”ini soyliyerek ademi salahiyet itirazinda bulunmus§tur.
Karar: Dava arzuhalinde muddeaaleyhin Istanbulda Galatada ikamet
g6.sterilmi§ ve miiddeaaleyh verdigi cevapta salahiyetsizlik itirazinda
bulunmu” ve hukuk usulii muhakemeleri kanununun 9 uncu maddesinde her
davanin miiddeaaleyhin ikamet®ahi mahkemesinde yapilaca®i tasrih kilinmi$



— 319 —

olraakla bu cihetten dava arzuhalinin reddine ve dosyanm Istanbul asliye
mahkemesine g-onderilmesine karar verilmi§tir.

Temyiz edent Miiddeilerden Hilmi.

Temyiz talebinin miiddeti i*inde oldugu anlaSildiktan sonra dosyadaki
biitiin kaatlar okunup esasa giri8ildi:

Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 15 inci tnaddesi hukraiiniin ve-
kil ile miivekkil arasmda tahaddiis edecek vekalet iicrcti ihtilaflarina Sumu-
lii bulunmamig olmasina ve vekaletnamenin Zonguldakta tanzim edilmesi da-
vanin Zong“uldak mahkemesinde riiyetine inesag- vermiyecegfine binaen va-
rit olmayan ititrazlarm reddile kanuna uyg-un hiikmun tastikina ve
aSag'ida yazili temyiz masrafmm temyiz edenden ahnmasina 24-6-935
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordiincii Hukuk Dairesi. Esas No. 1971. Karar No. 1344.

256 T. TEMYIZ MAHKEMESi IV. H. D.

Tazminat kabilindeu olan damga para cezalan af kanununun Siimiilune dahil ve affa tabi

mevattan degfildir.

M — Eskiehir Akcami mahalle&inde oturan tzmirli Ali Fuat.
M. A — Hazinei maliye vekili avukat SBlaha idin.

{ Mahkemesi: Eskifehir hukuk hakimiigi. Karar Tarihi: 26-1-935. Karar No: 30)

Dava: Kendisi i?in nafaka olarak og:lu Miihendis Veyselden Aksaray
icra memurlug:unca tahsil olunan ( dort yiiz on) lirayi mahalli mezkflr icra
memuru iken ihtilasindan dolayi be§ sene hapse mahkfim edilen Kemal
zimmetine ge<jirmi§ oldugu i9in meblaghi mezkflrun tahsili hakkmda evvelce
hazine aleyhine ikame eyledigi dava ihtilSs ile memur aleyhinde istihsal
olunacak hiikmun icrasi tamamen veya kismen semeresir kalmadik™a hazi
neden dava edilemiyece”i beyanile reddedilmi? ve ahiren muhtelis hakkm-
da istihsal eyledi®i ilami mevkii icraya koymu§ ise de muhtelis memurdan
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meblagi mezkflrun tahsiline imkan kalmadigi aciz vesikasile tahakkuk etmi§
oldug;undan bahsile mezkur aciz vesikasinda yazih (119 yiiz dokuz lira alt-
mi§ yedi ) kuru8un maamasarif hazineden tahsiline karar verilmesi talebin-
den ibarettir.

Karar: Miiddeaaleyh hazine vekili muhtelis memurun kefili bulunup
bulunmadig-ini mahkemece bil’istilam tesbit edilebilecegini .s6ylemi8sede ke-
fili bulundug;unu iddia etmedigi igin bu hususun istilamina liizum goriilme-
mi§ olmag-la miiddeinin sulh mahkemesinde ahiren istihsal eyledig;i ilamda
tahti hiikme ahndigi yazili asil para (iki yiiz altrni8 ) lira ve ( alti yiiz yirmi)
kuni§ masarifi muhakemenin mezkur ilam tarihinden dava arzuhali tarihine
kadar g-e9en yirmi 119 giinliigiin yiizde dokuz faizi olan (yiiz kirk yedi)
kuru§la birlikte miiddeaaleyh hazineden tahsiline ve miiddeinin madaya
miiteallik iddiasinin reddine dair evvelce verilen hiikum indettemyiz miid-
deaaleyh hazine vekilinin iddiasi vc9hile icra memurunun kefil olup olma-
diginin Aksaray mahkemesinden sorulmasi lazimgelirken tahkik olunmaya-
rak kefili olmadighindan bahsile yazili oidug;u iizere hiikmiin verilmesi yol-
suz oldugu beyanile nakzedilmi® olmag-la biiittiba yapilan muhakeme sonunda
davaci temyiz cevap layihasinda faizden feragat etmi§ ve bu kere muhtelis
icra memurunun kefili olmadigini g-osterir vesika ibraz ederek nakiz noktasi
bertaraf olmu§ bulundugundan Aksaray sulh mahkemesi ilaminda hiikiim
altma alinmi§ olan asil para (iki yiiz altmi§ ) lira ile (alti yiiz yirmi)
kuru§ masarifi muhakemenin miiddeaaleyh hazine canibinden davaciya eda
olunmasina karar verildighini natiktir.

Temyiz eden: Hazine vekili 8Sevket.

Temyiz talebinin miiddeti i9inde oldugu anla8ildiktan sonra dosyadaki
biitiin kaatlar okunup esasa giri8ildi:

Bozma karanna uyularak hiikiim verilmi§ olmasina ve asliye mahkeme-
sinden miiruru zaman def*i dermeyan edilmemesine binaen varit olmayan
itirazlarin reddile nakzin icaplarina ve kanun hiikiimlerine uygun olan hiik-
miin tastikina ve a8aghida yazih temyiz masrafinin temyiz edenden ahnma-
sina 17-6-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordiincu Hukuk Dairesi. Esas No: 1792. K”~rar No; 1299.
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257T. TEMYIZ MAH KEMESI IV. H. D.

1 — Cezav bi fiilden ne8et eden zarar ve ziyan davalarma ceza mururu zamani tatbik
edilecegini natik borglar kanununun 60 inci maddesinin ikinci fikrasi failler hakkinda olup
malen mesuliyet hakkmdaki dava mezkur maddenin birinci fikrasi mucibince bir senelik
mururu zamana tabidir.

2 — Mezkur kanunun 45 inci maddesine tevfikan maddi tazminat hiikmedilebilmesi
iNin tniras"darin murisin yardimina muhtag olduklarmm tahkik ve tesbit edilmesi lazimdir.

M — Balya madenleri 8irketi amelesinden Erzincaiili Ah oglu
olii Mustafa veresesinden aiiasi Gillzar ve kiz karde§leii
Ya8ar vekilleri avukat Kenan. m- h

M. A — Balya Kara aydin madenleri kiralama ve i8letme Turk

anomin sirketi namina vekili avukat Muhtar.
[Mahkemesi: Balya huknk hakimligi. Karar Tarihi: 23-1-935. Karar No: 3]

Mee ve

Dava: Miiddeaaleyh jirket maden ?.karmak I*in kallamlan o~
tehlikeli mevadm kullamld.g. yerde kaza ,.karda.as,na man. obcak fenn
tedbirleri almamak ve nizao.ata riayet etmemek suretle nezd.nde ame e
olan muvekkKillerinin mutisi Mustafanin oliimune sebebiyet vermi? o ugu
i?7m bu bapta yap.lan ceza takibat. neticesinde
?avusU Suleymamn mahkumiyetlerine ve takd.r edilen (ik bm;
.arann mesulubUmal s.fatile ,irketten tahsiline karar verilm.5 .se de had.e
af kanununun ,umulune dahU gorulerak bu baptaki evrak temy.z mahke-
raesinden bila tetkik iade edilmi? oldugundan babsile mu eaaey §
maddi ve manevi tazminat olarak (on be, bin) lira tahsibne karar ver.Imes.

talebinden ibarettir.

U

» -Cmen
Karar: Muddeaaleyh vekili taral.ndan 7?¢#™|da kaza-
muddetinin reddi karargir olduktan n ] i,e magazamn

n.n miiddeaaleyh ,irketin dinam.tler. oy u?u”

yan.nda bulunan ku?uk deponun fenm kullan.Imas. fennen

B5bu dinamitlerin <<ttt EEEaerm g Imeden  kullan.mas.ndan lleri
ca.z olmadlgi halde bunlar.n donlar. g sebebiyet verdigi
geldigi ve bu .suretle davacilarm murislerini

Temui™ Kararim Hakuk Kism, F. 20
Adliye Ceridesi. Sayi 23 n

VA
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tetkik edilen ceza evraki ve fenne a8ina ehli wvukuf tarafmdan mahallen
yapilan ke§fi havi verilen rapor ve dinamit inhisan fabrikalan mudurlugiin-
den gfelen rapor miindericatile siibut bulmu§ ve ehli vukuf tarafmdan mii-
teveffanin yardimindan mahrum kalan veresesi igin (iki bin u”® vyiiz) lira
tazminat takdir edilrai§ oldug-undan meblag-i mezkur (iki bin ug yuz) lira
maddi tazminata (iki bin) lira manevi tazminat ilavesile balig- olacag”i (dort
bin U9 yiiz) liranin miiddeaaleyh S8irketten bittahsil davacilara itasina karar
verildig-ini  mutazammindir.

Temyiz eden: Miiddeaaleyh firket wvekili avukat Muhtar.

Temyiz talebinin miiddeti itjinde oldugu anlai®ildiktan sonra dosyadaki
biitiin kaatlar okunup esasa giri8ildi:

Davacilann ceza mahkemesine miiracaatla manevi tazminat talep ve
dava ettikleri ve mahkemece dahi (iki bin) lira manevi tazminatin tahsiline
hiikmedildig™i halde su”un af ile sakit olmasi hasebile hukuk mahkemesine mu-
racaat edildigi anla8ilmi§ ve ceza davasile manevi tazminat hakkinda miiruru
zaman kat*edilmi§ oldugu gibi su”un af ile dii§tugu tarih ile hukuk mahkeme-
sine miiracaat tarihi arasinda ge”en miiddete miiruru zaman haddine balig ol-
mamasina binaen varit olmayan itirazlarm reddile manevi tazminatin tahsiline
miiteallik hiikmiin tastikina; maddi tazminata gelince: ceza mahkemesinde
maddi tazminat talebile miiruru zaman Kkatedilmemi§ oldug™u gibi cezayi
miistelzim bir fiilden neSet eden zarar ve ziyan davalarma ceza miiruru
zamani tatbik edileceg-ini miibeyyin olan Borplar kanununun 60 mci mad-
desinin ikincijfikrasi failler hakkinda olup malen mesul olan S8irket hakkin-
daki dava mezkflr maddenin 1 inci fikrasi nucibince mutazarnr olan tara-
fin zarara ve failine ittilai tarihinden itibaren bir sene miirurundan sonra
mesmu bulunmami? iken ikinci fikraya tevfikan miiruru zaman def'inin red-
dedilmesi ve Bor™ar kanununun 45 inci maddesi mucibince davacilar mil-
teveffanm yardimindan mahrum kaldiklari takdirde zarar ve ziyan dava
edebileceklerinden bu cihetin de tahkik ve tetkik edilmemesi kanuna muhalif
bulunmu8 oimakla hiikmiin bu sebeple bozulmasina ve aSag-ida yazili tern-
yiz masrafindan tastik harcinin temyiz edenden ve nakiz harcinin da ileride
haksiz gikacak taraftan alinmasina 25*6-935 tarihinde ittifakla karar v/erildi*

TemyiT Mahkemesi Dordiincii Hukuk Dairesi. Elsas No. 1661. Karar No. 1372.
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258 T. TEMYIZ MAHKEWIESI IV. H. D.

Taraflar arasmda icar mukavelesi olmadigi hallerde talep edilecek kira bedelleri hak-
kmda bor?lar kanununun 126 inci maddesindeki be§ senelik mururu zaman hukmii degril on

senelik umumi tniiruru zaman ahkami tatbik olunur.

M — Yozgat maliye variddt kAtibi Mustafd.
M. A — Muteveffa Hiisnu Kkarisi Nuriye.
tMahkemesi: Yoigat Hukuk Hakimliji. Karar Tarihi; M-11-934. Karar No: 300)

Dava: Ba tapu rautasamf bulundugu evi muddeaaleyhe 340 senesinden
933 senesi gayesine kadar mahiye baser lira iizerinden icraya venp Kiraj
m alm.s ve umuruna sarletmis oldugundan bahsile mumaileyha Bmmetmde
yilz on bir aylik icar bedelinden alacagl bulunan (be? yiiz elli bes) lira
tahsiline karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar: Taraflar arasmda icar akti olmadigl anlalild>gi c.hetle hadisede

on aenelik miiruru zanrana tabi oldugundan miiddeaaleyhler —
eneyan oUman mururu zaman iddias.nm _reddine karar verdd.klen sonra

yaprian muhakeme sonunda hakiki dava veghile muddeaaleyhanm mudde-
abih haneyi doksan dokuz ay miiddetle tabh isgalinde bulundurarak ol su-

retle bedeli icarindan istila ettigi sahadetle ve mahiye i i yuz e i

urus
bedeli icarm haddi

layik oldugu ebli vukuf raporu ile siibut buldugundan
doksan dokuz ayin iki yiiz elli kur«5tan tutar, bulunan (ik. yua kirk ye
bunuk) lira ecri mislin muddeaaleyhadan tahsiline karar veri igmi na i

Temyiz edent Nuriye.

Temyiz talebinin miiddeti Winde Olduguanla5.ld.ktan sonra dosyadak.
biitiin kaatlar okunup esasa g-iriSildi:

Mfiddeaaleyh Nuriyenin davac.n.n tapu senedile mutasarnf
340 tarihlnden 933 senesi gayesine kadar baskas.na 7/
elli b.5) lira kira bedelini ald.g. halde umuruna sari ve e
gundan bahsile mebla™i mezkfirun tahsili talep ve dava o unmasi a
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lar kanununun 126 inci maddesi mucibince alelumum kiralar be§ senelik
rnururu zatnana tabi bulunmu§ ise de bu madde kiraci ile kiralayan ara-
sinda kira bedelinden tahaddiis eden davalann tabi oldugu miiruru zaman-
dan bahis olup hadiseye sumulii olmamasina gore miiruru zamana taalluk
eden itirazlar varit degildir. Ancak miiddeaaleyhin mustecirlerden tahsil
ettigi iicret talep ve dava olunmu§ ve bu dava usulu dairesinde islah
oiunmami§ iken talep ve dava olunmayan ecri misle hukiim verilmesi yol-
suz olmakla hukmiin bu sebeple bozulmasma ve a”agida vyazili temyiz
masrafinm ileride haksiz gikacak taraftan alinmasina 26-6-935 tarihinde na-
kizda ittifak ve sebebinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordiincu Hukuk Dairesi. Esas No. 1491. Karar No. 1400.

259 T. TEMYIZ MAHKEMES:i IV. H. D.

Borgtan kurtulma talep eden davacmin icra tetkik merciine vaki itirazmin katiyen
ref.ine karar verilmi§ olmasi halinde davaci mumaileyh bor~tan kurtulma davasini ikame

edemeyip neticede borjlu olmadigi bir 8eyi odemek mecburiyetinde kalirsa istirdat davasi
aabilir.

M — Ismail oglu Mustafa vekili Hasan.
M* A — Hazinei maliye.

[Mahkemesi: Bandirma asliye M. hukuk dairesi. Karar Tarihi: 27-6-934. Karar No. 360]

Davaj Muvekkilinin Bandirma Eytam dairesinden iki kit*a senet muci-
bince bir sene miiddetle istikraz eyiedigi (bin uq yiiz) liranin (dort yuz)
lirasi icraen tahsil olunarak (yedi yiiz doksan dokuz) lira borcu kaldigi ve
bagkaca ge9mi§ gunlere ait hi™ bir faiz kabul ve taahhiit etmedigi halde
miiddeaaleyh hazinei maliyece icraen kendisinden resiilmal olarak (bin yiiz)
ve faiz olmak uzere de (alti yuz yetmi8) lira yirmi kuru§ talep edilmekte
bulunmu”™ ve bu bapta muvekkilinin icraya vaki itirazi reddedilmi§ oldu*
gundan babhsile bor~an ku/tulmasina karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar: Icraen talep edilmekte olan meblag zimninda bor™u tarafindan
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vaki itirazin katiyen reddine karar verildigi ve paranin henuz tamamen tes-
viye edilmedig-i icra memurlug-unun miizekkeresi miindericati ve tarafeynin
sureti beyanatindan anlasilmis olmasina mebni icra ve iflas kanununun 72-

inci maddesi hukmiine tevfikan paranin tamamen tediyesi hakkinda davasi
olmak iizere miiddeinin S8eraiti sihhatten ari bulunan davanin reddine karar

verildigini mutazammindir.
Temyiz eden: Muddei.
Temyiz talebinin miiddeti i*inde oldul-u anla8ildiktan sonra dosyadaki

biitiin kaatlar okunup esasa girigildi:
BorQtan kurtulma talep eden davacinin icratetkik merciine vaki itirazi-

nm kat’iyen refMne karar verilmi§ olmasina grore borgtan kurtulma dava ede-
meyip neticede bor™u olmadigfi bir 8eyi odemek mecburiyetinde kalirsa
istirdat davasi a<;makta muhtar bulunmu§ olmasina binaen itirazlarm
reddile esbabi mucibeye miistenit hukmiin tastikina ve a8agida yazili
temyiz masrafinin temyiz ededen alinmasina 25-6-935 tarihinde ekseriyetle
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dorduncii H. Dairesi. Esas No: 1807. Karar No. 1385.

260 T TEMYIZ MAHKEMESIIV.H.D.

bu = B<—— 1 m 1l s L I E=—= 0=« ¥
terciibesizliginden istifade suretiyle vukua getirilmi§ olmasi ve bu se epenn a

istiyen tarafi aldatma”™a amil oldugfunun subutu meSruttur.

~ — Ahmet pa8a oglu Ragip.
A — Tiiccardan 8afkatU oglu IsmailL
(Mahkemesi: Karakose Hukuk H. Karar tarihi: 26-3-935. Karar No; 22)

D.», O. ™
Md

bunlari aimak iizere mumaiieyhi tevkil ey e §
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kabil hukumet™e eski kiymet uzerinden alti bin be§ yuz lira degerinde
arazi ve emlak verildigini anlamasi uzerine hile ve igfal suretiyle yapilan
mukavelei vakiayi feshettigini ve kendisini vekaletten azleyledigini Noter
vasitasiyle miiddeaaleyhe bildirini8 oldugu halde mumaileyh Maliyeden al-
digi evraki iade etmiyerek ahara devretmek te8ebbusiinde bulundugundan
bahsile mezkflr mukavelenin feshine karar verilmesi talebinden ibarettir.
Karar: Taraflar arasindaki akdin feshine dair evvelce verilen Karar in-
dettemyiz; bazi sebeplerden dolayi nakzedilmi§ oldugu i%in nakza tebean
yapilan mahkeme sonunda: Davacinin Yurdluk ve ocaklik namiyle babasm-
dan kalma Maliyedeki ii*yiiz yirmi dort lira alacagini miiddeaaleyhe sattigi

vakit malini ucuz fiyata verecek derecede miizayaka halinde bulundugu 8a-
hitlerin 8ahadetile anla8ilm§ ve bu alacaga mukabil verilecek emvali gfayril

menkule kiymetine gore de ivazlar arasinda a"ik bir nisbetsizlik nievcut
olduguna kanaat getirilmi§ olmasina mebni mukavelesinin feshine ve
mezkflr ii* yiiz yirmi dort liranin miiddeiden alinarak muddeaaleyhe veril-
mesine karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden; Miiddeaaleyh vekili Fahri Oztiirk.

Temyiz talebinin miiddeti i<jinde oldugu ania8ildiktan sonra dosyadaki
biitiin kagitlar okunup esasa giri8ildi;

BorMar kanunimun 21 inci maddesinden anla8ildigi iizere; Gabin sebe-
biyle akdin feshi i%in ivazlar arasinda a<;ik bir nisbetsizlik bulunmasi ve
bu akdin mutazarrir olan tarafin muzayaka halinde bulunmasindan veya
hiffetinden yahut tecrubesizliginden istifade suretiyle vukua getirilmi§
olmasi ve bu sebeplerin akdin feshini istiyen davaciyi aldatmaga amil ol
dugunun sabit olmasi meS8rut bulunmuStur. 8ahadete gore davaci temlik
akdini muzayaka halinde yapmi§ ve ivazlar arasinda da a“ik bir nisbetsiZ'
lik mevcut bulunmu8sa da davacinin muzayaka halinde bulnmasindan isti-
fade ederek Yurdluk maa8ini miiddeaaleyhin temelluk ettigi yani bu sebep'
lerin davaciyi aldatmaga amil oldugu hakkindaki siibut delilleri izah
olunmaksizin yazili oldugu iizere karar verilmesi kanun hiikiimlerine uygi™
olmadigindan son hiikmiin de bu sebeple bozulmasina ve a"agida yazil'
temziz masarifinin ilerde haksiz i“ikacak taraftan ahnmasina 15-10-935
niinde ittifakla karar verildi.

Temyi?. MahkemeHi dordvincii hukuk dairesi. Esas No: 2349. Karar No: 1907,

FV
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261 T. TEMYIZ MAHKEMES:I IV. H. D.

Mucirin  hapis hakki, mustecire ait olmadig-mi bilmedikce yahut bilmesi iktiza
etmedik”e kiralanan ycr dahilindeki menkul e8yaya da 8amildir.

M — Tayyare Sinemasi Biifesi musteciri Kemai vekili Avukat
Vehbi.

M. A — Izmir C» Halk firkasi idare hey'etine izafetle vekili
Avukat Cevdet Akomer.
[Mahkemesi: Izmir AsHye M.si 1. H. Dairesi. Karar Tarihi 15 Nisan 955. Karar No. 459] *

Dava: Miivekkilirin Recep Zuhtuden isticar eyledigi Turk ocagi aile
bah(jesi bufesinde muhafaza maksadiyle bulundurdugfu bin lira kiymetli
sandaliye ve sairesine mumaileyh Recep Zuhtiirun Firkaya olan borcun
dan dolayi haciz konulmu? ve halbuki bu e8ya tnuvekkiHne aif bulunmu§
oldugundan bahsile mevzu haczin fekkini ve e8yanin muvekkiline teslimi®
ni davaci vekili istemi§, miiddeaaleyh dahi verdigi cevapta. Miivekk* i

Jfirkanin alacagi olan mebalige mukabil hapis hakkmi haiz oldugu c
daki e8yayi haczettirmi§ oldugu ve davacmin ikinci mustecir bulundugu-

nu bilmediklerini beyanla davanin reddini talep eylemistir.

Karar: Mezkur bahgenin kiracts, Recep Ziihtu idiigii taraflarca kabul
edilmi8 ve miiddei bu bah?eyi Recepten kiraladigma dair bir vesika ib-
raz edememi? ve aralannda tahriri mukavele olmad.gim da soylem” ve
mezkar bah”eyi haricen kiraladigim ve e8yanm da kendisine ai lyetmi
usulen isbat edememi? olmakla davanm reddine karar verild.gm: nabkbr.

Temyiz Eden: Miiddei vekili Avukat Vehbi.

Temyiz talebinin miiddeti i.inde oldugu anla”ildiktan sonra dosyadaki
biitun kagitlar okunup esasa g-iriSildi.

Bor?\ar kanununun 267 inci maddesi mucibince kiralanan “ey dah.Imde
olup onun tefritatma ve fezyinahna ve ondan intifa. temine mahaus olan
menkul esya Ozerinde Kkiramn temini i?in  mucirin hap.s hakk. vardir.
Mezkflr kanunun 268 inci maddeainden anlasildij. mucirin  apis
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hakki miistecire ait olmadigini bilmedikge yahut bilmesi iktiza etmedik-
kiralanan 8ey dahilindeki menkul e8yaya da 8amildir. Haczolunan e8ya-

nm mustecire ait olmadigini mucirin bildig;i yahut bilmesi iktiza ettig-i de
iddia olunmami§tir. 8u sebeblere binaen itirazlar varit olmadigmdan
reddiyle kanun hukiimlerine uyg-un olan hiikmun tasdikina ve a8agida
yazili temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasma 7-11-935 giiniinde
ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordiincii Hukuk Dairesi. Esas No. 2882. Karar No. 2106.

262 T. TEMYiZ MAHKEMES:I Ic. ve If. D.

M — Ni8an.
M. A — Yori Alyu Kovig.

(Mahkemesi: Beyoglu Birinci sulh hukuk hakimli®i. Karar Tarihi: 19-2-934 Karar No. 301)

DavaJ Miiddei, miiddeaaleyh zimmetinde senctle alacag*' olan 115
liranin icra tazminatile birlikte tahsilini istemistir.

Karar: Teblig" olunan muameleli giyap karari iizerine miiddeaaleyh
mahkemeye gelmem(§ oldug'undan istiktap ve yeminden miimteni addile
miiddeabihin yiizde 10 icra tazminatile birlikte kendisinden tahsiline karar
verildig-ini natiktir.

Temyiz edent Yori Alyu Kovi?.

Temyiz talebinin miiddeti i<"inde oldugu goruidiikten ve dosyadaki
kagitlar okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi duSiinuldu:

Teblig- olunan giyap karari iizerine miiddeaaleyh vekili mahkemeye
gelerek miivekkilinden izahat aimak iizere mehil verilmesini istemi§ ve mah-
kemece bu talep kabul edilerek muhakeme ba8ka bir giine birakilmi§ olmasina
gore, hiikmiin raedari elde edildikten sonra bir karar verilmesi iKtiza eder-
ken evvelce tatbikat ve istiktap vyapilacagindan ve bu suretle dava
sabit olmadigi takdirde yeminle halli mes’ele edilecegtinden bahsile,
tebligat yapilmi§8 olduguna ve saireye istinaden vyazili oldug;u iizere karar
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verilmesi  yolsuz ve temyiz itirazlan bu itibarla yeiinde g-oriildiigfinden
hukmuiv hukuk usulii muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan
bozulmasina ve a8agida yazili 600 kuru§ temyiz masrafinin ilerde haksiz
?ikacak taraftan almmasina 14-10-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret dairesi. Esas No. 34-1447. Karar No. 2892.

263 T. TEMYiZ MAHKEMESIi Tic. D.

M — Tiiccardan Hasan vekili Kemaleffin.
M. A — Mehmed ve 8urekasi 8irketine izafeten Mehmed ve 8eriki
Celep Mehmed.

[Mahkemesi: Izmir Sulh hukuk hakimligi. Karar Tarihi 17-3-934. Karar No. 2963]

Dava! Muddei vekili, miivekkilinin muddeaaleyhler ammettnde ko”™n
bedelinden ez ?ayri istif. hisaesine dulen 164 lira 25 kuruSua maa faiz
tahsilini istemi8tir. ,

Karar! Sabit olmayan miiddeaaleyhierin defilerinin re le, i rara
tahakkuk eden muddeabih 164 lira 25 kuru8un ?irket namma mu eaa ey
lerden tahsiline karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Mehmet ve 8urekasi Sirketine izafeten vekili
8\ikn\i ve Celep Mehmet.
Temyiz talebinin miiddeti i?inde oldugu goruldukten ve dosya a i

kaatlar okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi du8uniildu.

Dava, aenede mfiatenit olmad.g. cihelle, T
raiye defterinde yazili mebaligir. muddeinin emrile |erik.
Kakk.,,daki def>in ,ahitle isbabna ticaret kanununun 680 me, madd a. m»
salt oldugu halde, bu hususun isbati i?in miiddeaaleyhten yazii e

ma.,, ve diger muddeaaleyh Mehmedin “‘httkliyede''m«katunanh b.ra-
edilmeyerek bu cihetin zabitname ve bkra. goruldu®unden
Mmam yolauz ve mbmeyyizlerin *=" o~ T N1 1 k<= r
hiikmun hukuk usulii muhakemeleri kanunun
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bozulmasina ve aSag-ida yacili 600 kuru8 temyiz masrafinin ilcrde haksiz
gikacak taraftan almnoasina 17-10-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No. 34-1157. Karar No. 2906.

264 T. TEMYIZ MAHKEMESi Tic. D.

M — Leon ve Matalon ve 8iirekasi.
M.]*A — ldris Ayintabi.
[Mahkemesi; Adana Sulh hukuk hakimli®i. Karar Tarihi 15-4-035. Karar No. 491]

Dava! Miiddei, miiddeaaieyh zimmetinde seretle alacagi olan 230 lira-
nin faiz ve icra tazminatile birlikte tahsilini istemistir.

Karar! Davanin mururu zaman noktasindan reddine Kkarar verildigini
natiktir.

Temyiz eden: Leon ve Matalon ve Siirekasi.

Temyiz talebinin miiddeti ihinde oldu®u goruldiikten ve dosyadaki
kaatlar okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi dii;Sunuldu!

Dava, emre muharrer senedin miimzisi aleyhine a”ilmi® olmasina gore
hadisede ticaret kanununun 606, 607 inci maddelerile 1>97 inci maddesinii®
birinci fikrasi mucibince, u<? .senelik mururu zaman cari oldug-u halde, bir
senelik mururu zaman cereyan edeceginden bahsile, yazili oidug'u iizere
karar verilmesi, yolsuz ve temyiz itirazlan bu bakimdan yerinde goruldii’
Alinden, hukmun, hukuk usulii muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine
tevfikan bozulmasina ve a8a”ida yazili 600 kuru§ temyiz masrafinin ilerde
haksiz oikacak taraftan alinmasina 10-10-935 tarihinde ittifakla karar verildi*

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No. 34-1448. Karar No. 2860.
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265 T. TEMYIZ MAHKEMESf Ic. ve If. D.

Alacakh: Ak8&ehir Bankasi.
Bor*u: Celal ve Remzi biraderler Sirketi.

[Mahalli: Kemalpa™a Icra ifleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi: 21-4-935 ]

Temyiz edilcn kararr Takip isteyen Bankanin alacagmdan dolayi bor?lu
Celal ve Remziye ait olmak iizere haczedilerek yapilan artirma sonunda
musterisi iistunde birakilan gayrimenkullere rniiteaHik ihaleye karfi bor*lular
vekili taraiindan fesih talebile serdolunan Sikayet uzerine icra kilinan tetkikat
neticesinde: Bor™ular vekili 8ikayetinde, Icra ve tflas kanununun 10Suncii
maddesi  mucibince ifasi lazimgelen teblig'at yapilniami§ oldugi gb’
artirma da usulen ilan edilmemi8 bulundugundan bahsile ihalenin fe
istemekte ise de, her iki bor*uya dosya meyaninda mevcut sirkuler mu-
cibince 12-3-935 tarihinde tebligat yapilmi§ ve ilan varakasmdan hirer
suretin - muhataplarina Ismir Adliye tebligat mudurlugu vas.tasile 4-3-935
de teblig edildigi gorulmu8 ve takdiri kiymeti havi ilan ise icra dairesmce
tavzih ve Anadolu gazetesinin 25-3-935 tarih ve 6169 numarali nushasie
ne8redilmi§ olmasina ve ihale muamelesinde feshi mucip ba8ka b”r yolsuzluk
goriilememesine nazaran borglular vekili tarafindan vukubulan § "y
yerinde o’madigindan reddine karar verildigi beyanindan ib

Temyiz eden: Celal ve Remzi vekili avukat Abdurrahman.

Temyiz dileeksinin  miiddeti i“inde kaydedildigi anla].hp onanmaa.
oybirligile kararla8tirlldiktan ve dosyadaki kaatlar okunduktan |
geregi g6ru8ulip duS8uniildu:

8ikayetin Tetkik Merciince karar verilmedikce icrayi durduramiyaca?!
Icra ve Iflas kanununun 22 inci maddesinde a?.k olarak yaz.1. bulunmasma
ve takip kollektif ~irketi aleyhinde yap.Im.? olma.ma ve tebhgler de ?.rketm
doaya iMindeki 29 May.,, 959 tarihli sirkiileri mucib.nce mnnfenden er
biri salahiyettnr olan jeriklerden Remziye yapibp bu da kaiiun
lunmasina ve aat.l.n g.yrimenkulun bedell alacaktan fazla olmak |oyle

+V-)
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dursun alacag-in odenmesine yetmedigtine gore temyiz dilek”esinde yazili
itirazlar yerinde olmadigmdan reddile usul ve kanuna uygun olan karann
icra ve Iflas kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 438 inci maddeleri
geregince tasdikina ve asjagida yaziU masrafin temyiz isteyenden alinma-
sina 3-6-935 giinlemecinde oybirligile karar wverildi,

Temyiz Mahkemesi Icra ve Iflas Dairesi. Esas No. 2702. Karar No. 2544.

266 T. TEMYI1Z MAHKEMES: Ic. ve If. D.

Alacakli: Adapazan Tiirk ticaret hankasi Oeyve ~uhesi.
Borglu; Bakkal Ali ve karisi Sadberk.

[Mahkemesi: Geyve tcra iSleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi 10-6-935. Karar No. 124-117]

Temyiz edilen karar: Bor*u Ali ve karisi Sadberk taraflarindan serde-
dilen S8ikayetten: hadi.i>ede tatbiki lazimgelen 2280 numarali kanun mucibia-
ce, ipotekli gayrimenkullere muteallik sati8 geri birakilarak bor™ be§ sene
miiddeUe tecil olunmak icap ederken, icra memurlugunca bu cihetin aksine
karar verilmesi yolsuz oldugundan bahsile, mezkflr karann feshi istenmi§
olmakla yapilan duruma ve tetkikat sonunda: Esas borcun vadesi 31-12-
930 tarihinde hitam bularak 933 senesine kadar faiziie birlikte bin
kiisur liraya balig olmus ve bu tarihte bor*Mu Ali ve Kkarisi Sadberk
namlarina yeni bir hesabi cari a*ilmi® bulunmasindan ve buna kar8i bor*-
lulardan Ali diikkanim ve Sadberk de evini ipotek etmi§ olmalarindan
dolayi bor™ bankaca bir sene miiddetle imhal edilmi§ olmasina gore hadise
mezkur 2280 numarah kanununun 8umulu dahilinde bulundugundan, icra
memurlugunca miittehaz karann yerinde olmamasina mebni feshine ve duru8ma
sirasinda boruiardan Sadberk vekili tarafindan, miivekkilesinin kocasi
Alinin borcundan dolayi tesis edilmi§ olan ipotegin sahih olmasi i?in
kanunun meddeninin 169 uncu maddesi hiikmunce sulh hakimi tarafindan
tescil ediimesi lazimgeldigi ve boyle bir tescil yapilmami§ olmak hesabile
hlikiim ifade etmiyecegi iddia olunmu§ ise de bu hususun evvela icra
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memuruna bildirilmesi ve memurun verecegi karara kar8i taraflardan birisi
8ikayet serdettig'i takdirde keyfiyetin Mercice tetkik olunmasi icap etmesine

nazaran duru8cna sirasinda dermeyan edilen mezkur iddiadan dolayi tetki-
kat icrasile karar ittihazina mahal olmadig-ina karar verildigi beyanindan

ibarettir.

Temyiz eden: Alacakh banka namina mudurii Eyiip Sabri ve bor*u-
larlardan Sadberk vekili avukat Cemal Ozsan.

Temyiz dilekgelerinin miiddeti iginde "kaydedildigi anla8ilip kabiilii
oybirligile kararla8tirildiktan ve dosyadaki kaatlar okunduktan sonra igin
gereg™i guru8uliip du8iinuldu:

Bankanin hesabi cari senedinde Sadberk dahi kocasi AH ile birlikte
miiSterek borglu sifatinda bulunmasma gore borular vekili Cemalin temyiz

dilekgesindeki itirazlar yersiz oldugundan reddine ve alacakli bankanin
temyizine gelince hadisede bor™ yenilenmi§ ve ipotek senedinde vade 2280

numarali kanunun mer’iyetinden sonra olmak lizere alacakli ve bor*lunun

ittifakile tesbit edilmi§ bulunmasma gore hadisede mezkur kanunun hiikiim-
leri tatbik edilemeyeceg™i halde makus miitalaaya istinatla yazih oldufu

iizere miiSevve§ karar verilmesi usul ve kanuna uygun olmayip alacaklinin

bozma dileg'i bu sebeple yerinde goriildug'unden temyiz edilen Kkararin
zikrolunan sebepten dolayi Icra ve |Iflas kanununun 366 ve H. U. M.
kanununun 428 inci maddeleri gereg'ince bozulmasina ve a8agida yazili
masrafm ilerde haksiz Qikacak taraftan alinmasina 27-6-935 giinlemecinde

oybirlig-ile karar verildi.
Temyiz MahkemesiJ Icra ve Iflas Dairesi. Esas No: 2304. Karar No: 2967.

267 T. TEMYIZ M AH KEMES:i Ic. ve If. D.

Alacakli: Ibrahim
Bor?lu: Veli

[Mahkemesi: Izmir Icra hakimli®i. Karar Tarihi 3-6»935. Karar No: 2920]

Temyiz edilen karar: Mecur hane dahilinde hapsedilen e8yanm paraya
<%vrilmesi yolile ve bir kit*a kira mukavelenamesine musteniden takip edi-
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len icar bedeli 134 lira 20 kuru§ hakkmdalci odeme emrine kar8i bor*lu
Veil tarafindan alacaklinin mecur hamamda yalniz 29 hissesi bulunmasin-
dan dolayi mustakillen takip yapamiyacag;i g-ibi hapis hakkini da istimal
edemiyeceg;inden bahsile \re icranin geri birakilmasi talebile serdolunan
itirazin ref’i alacakh canibinden istenmesi uzerine yapilan duru8ma ve tet-
kikat sonunda: Takibe esas tutulan mukavelenamede mezkur hamamin 72
de 29 hissesinin alacakli tarafindan borgluya kiralandig-i, yazili olmasina
gore bu hisse hakkinda takip yapilabileceginden, hapsi e8ya muamelesi
kanuna uygun bulunmasina ve itfa hakkinda bir iddia mevcut olmadighi
gibi borg mikdarina da itiraz edilmemesine mebni borglunun vaki olan iti-
razinin ref’ine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Veli.

Temyiz dilekgesinin miiddeti iginde kaydedildig-i anla8ilip kabulii itti-
fakla kararlagtirildiktan ve dosyadaki kaatlar okunduktan sonra i8in gereg'i
g6ru8iilup diiSunuldu:

Miirterek gayrimenkulde muhim idari tasarruflardan olan kiraya ver-
me hususu o mii§terek mulkiin yansindan fazlasina malik olan ve adet iti-
barile de ekseriyeti te8kil eden hissedarlarm reyleri bir araya gelmedikge
yapilamiyacagi Kanunu Medeninin 624 uncii maddesinde yazili bulunmasina
gore 8eriklerden yalmz birinin kendi hissesini kiraya vermesi mezkflr mad-
de hiikumlerine uygun deg-ilse de borglu bu suretle akdi kabul edip borg-
lanmif ve borcunun yiiz otuz dort lira oldug;unu Icra dairesinde ikrar etmis
bulunmasina ve diger serikler tarafindan bir itiraz vukubulmamasina gore
diger S8eriklere ait haktan bahsile borglu tarafindan vaki olan temyiz iti-
razlarinin reddile sonucu yalniz borcun borglu tarafindan ikrar edilmesi
noktasindan hadiseye uygun goriilen kararin Icra ve Iflas kanununun 366
ve H. U. M. kanununun 458 inci maddeleri geregince tasdikina ve a“agi-
da yazili masrafin temyiz isteyenden ahnmasina 27-6-935 giinlemecinde
oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Icra ve Iflas dairesi. Esas No: 3225. Karar No: 2972.
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268 T.TEMYiZ MA'HK'EMESi Ic. ve. If. D.

Alacakh; Hilsnii.
Borclu: Rnkmi ve Fabhri.

[Mahkemesi: Istanbul asliye mahkemesi birinci ticaret Karar Tarihi 25-3-935 Karar No; 1178]

Temyiz edilen karar; Alacakh Hii-snii vekili*tarafindan verilen arzuhalde
borclu Rahmi ve Fahrinin kendilerine teblig edilen odeme emirlerine
kar8i vaki olan itirazalarinin ref’ile iflaslanna karar verilmesi talep olun
makla, bu bapta yapilan muhakeme neticesinde; Alacakh vekili®illas talebin
den ferag;atle davasmi itirazin refh dileg;ine hasretmi§ ise de Merci sifatile
basit usulii muhakemeye tevfikan yalniz itirazin ref i talebinin iflasjdavasindan
tefrikile tetkikine kanunen imkan bulunmami§ ve iflas talebinden feragat
vukuu hasebile ortada dava kalmami§ oldug'undan alacakhmn iflas talcbi
nin bu sebebe mebni reddine karar verildig;! beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Hiisnii vekili avukat M. Talat.

Temyiz dilekcesinin rniiddeti i*inde kaydedildigi anlaSilip onan
oybirligile kararla8tmldiktan ve dosyadaki kaatlar okunduktan sonra iSin
g-eregi g-6ru8uliip diii“unuldu:

Idas davasi feragat sebebile duSmu§ ise de hadisede itirazin rePi de
istenmi§ ve takip emre muharrer senet yolile yapilmi§ olmasina g"
talep hakkindaki tetkikat Icra ve Idas kanununun 172 inci maddes'
bince ticaret i*lerini riiyetle miikellef muhakemenin vazifesi dah’
bu talebin de iflas davasile birlikte reddi cihetine gidilmesi
na uygun olmadig;mdan ve bozma dilegi bu itibarla yerinde gorii
temyiz edilen karann mezkur kanunun 366 ve H. U. M. kanununun
inci maddeleri geregince bozulmasina ve a8agida yazih masrain ier e a
siz gikacak taraftan alinmasina 3-6-935 giinlemecinde oybirligile karar ven

Temyiz Mahkemesi lcra ve Iflas dairesi. Esas No; 2692. Karar No. 2537
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269:T. TEMYtZ MAHKEMESIi Ic. ve if. D.

Alacakli; Ibrahim oglu Sami.
Bor~u: Yusuf, Hasan ve tsmail.

[Mahkemesi: Fatsa icra iSleri Tetkik Mercii, Karar Tarihi 23-3-635. Karar No. 24]

Temyiz edilen karar: Notorlik™e tasdikli konturatoya miistenit kira kar-
8ihti olan 4531 kilo misirin aynen veya kilosu dort kuru8tan 171 lira 4
kuru§ bedelinin tahsili talebile takipte bulunan Ibrahim oglu Saminin bu
bapta borglu Yusuf, Hasan ve Ismaile teblig ettirdig odeme emirlerine
kar8i bunlar tarafindan serdedilen itirazm refMni istemesi iizerine yapdan
tetkikati sonunda: te.slimat iddiasi bir vesika ile tesvik edilmemi® ve bor”
yekdigerleri zimmetine muteselsilen kefil olan bor<?lularin ikrarlan altinda
bulunmug8 oldugundan bunlar tarafindan vukubulan itirazm reftine karar
verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Yusuf, Hasan ve l.smail.

Temyiz dilckg-lerinin rniiddeti iijinde kaydedildigi anla®ilip kabulii
oybirligile kararla’tirildiktan ve dosyadaki kaatlar okunduktan sonra i8in
g-eregi g'6ru8iilup du8unuldii;

Hadisede kira bedeli para olarak tayin edilmeyip misir diye kararla§'
tirilmi§ olmasina gore Icra ve iflas kanununun ilamsiz takip hakkindaki
42 inci maddesinin “ergivesi haricinde oldugu ve misir olarak tayin edilen
kira bedelinin veya degeri olan paranin tahsili ilamsiz yapilamiyacagi halde
bu cihet diiSunulmiyerek yazili oldugu iizere itirazm refMne karar verilmesi
usul ve kanuna uygun olmadigmdan ve temyiz dilek9esinde yazili itirazlar
bu itibarla yerinde goriildugiinden temyiz edilen kararm mezkur kanunun
366 ve H.U.M. kanununun 428 inci maddeleri geregince bozulmasina ve
a8agida yazili masrafm ilerde haksiz gikacak taraftan almmasina 7-6-935
giinlemcinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Icra ve Iflas dairesi. Esas No. 2818. Karar No. 2631
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275 T. TEMYIZ MAHKEMESIi C. H. U.

Demir yollan zabita nizamnamesine mugayir hareketlerden dolayi mahkemelerden

verilen hiikumleri M. U. ler temyiz edebilirler.

Demir Yollan nizamnamesine aykiri olarak tirendc ka”ak petrol g"etir-
mekten sutMu Mustafa hakkmdaki hukuku amme davasmin ceza
105 inci maddesi mucibince ortadan kaldirilmasina ve “ahsi haktan do ayi
Devlet demir yollan idaresinin hukuk mahkemesine muracaatta serbestisme
dair Izmir ikinci sulh ceza hakimlighinden verilen 10-9 935 gunlii
mahalli C. M. U. liginin temyizine binaen temyiz 3 uncu ceza dairesmce
miitalaa olunarak; (Her ne kadar 30 Mayis 283 tarihli demir yollan
usulune dair nizamnamenin 20 inci maddesi hukmiince o nizamname e
yazih para cezalan uzerine hususi haklar ve vazifeler taalluk etmekte olmasi
ve hususi haklarin mahkemeler nezdinde tatbiki da 8ahsi haklarm
bulundugu usule tabi bulunmasi itibarile memleket 8omendoferlennm i aresi
peyderpey Devlet te8kilMina dahil resmi miiesseselere devir v
maga ba8landigi tarihe kadar bunlar hakkmda 8ahsi hak esasma
usul tatbik olunmakta ve bunun neticesi olarak M. U- lerin bu ka  §
kanun yollarina tevessiil saiahiyeti kabul olunmamakta ise de bu esas i
once Anadolu Bagdat demir yollarina rniiteallik i8ler hakkmda
yolu 341 senesi but®e kanununun 10 uncu maddesmm ikinci i rasi
silarak onun yerine demir yol i8letme muamelatina muhalif
valden dolayi tanzim olunan zabit varakalarinm mahakim y
tevdii uzerine hukuku umumiye davasi M, U. lik tarafmdan ikame olunmasi
ve demiryol idarelerinin bu fiillerden mutevellit 8ahsi haklari arhi
lerin takiplerine mahal olmaksizin zabit varakasma merbut v "
diyeyi tazammun eden muhtiralar uzerine i8bu hukuku umumiye
ayni zamanda hukiim altina ahnma.u usulii konulmu§ ve b
928 yillan biit"e kanunlarinin 9 uncu, 22 inci ve be8inci ma e eri
ve idame olunmu” oldugu gibi Devlet demir yollan ve iman a

AtlUye CerideaL Sayt: 2H Temyiz Hararlari Ceza Kismi
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idaresinin te8kilM vc vazifeleri hakkmdaki kanuna eklencn 31 Mayis 930
tarihli ve 1667 sayih kanunun 3 iincii maddesinde Devlet tarafindan iSleti-
len biitiin dcmir yollarina 8amil olmak iizere nizama muhalif hareketlerde
demir yolu memurlari tarafindan usulii dairesinde tanzim edilecek zabit
varakalari; salahiyetli C. M. U. iiklerine tevdi ve Muddeiumumiliklerce
sulh mahkemelerine havale olunacagi ve bu mabkemelerde idarenin hirer
mumessil bulundurmasina hacet olmaksizin muhakeme icra olunarak key-
fiyet hiikine raptolunacagi ve sulh mahkemelerinin demir yollari idaresinin
8ahsi haklarinj dahi tazammun eden hukiim ve Kararlari ceza ilamlannin
icrasi hakkmdaki usul dairesinde M. U. Hklerce tenfiz edilecegi tekit olun-
mak suretile bu gibi hallerde takip olunacak usul aynile sulh mahkemesinde
goriilen diger ceza i8letinin tabi bulundugu usulc irca edilmi® olmasina ve
bu i8lerin muhakemesinde demir yollari namina bir memur bulundurmaga
kanunen hacet goriilmemesi yine kanun metninin atik sarahati ile tesbit
olundu”™u iizere o i§lerde 86menddfer idaresine verilen hakkin dahi takibi
M. U. lerc birakilmif olmasindan ileri gelmig8 olup M. U. lerin ise; Hatta
8ahsi hak davalarinda bile amme haklari namma miidahaleye liizum gordiik-
leri hallerde davaya kariSmak hak ve salahiyetleri ceza usuliimuziin ezciimle
346 mci maddesile a“ikca g5sterilmi§ olan esasm icabindan bulunmasina
mebni demir yollari zabita ve i8letme muamelesine rniiteallik nizamnamelere
muhalif hareketler hakkinda mahkemelerce sadir olan hiikumlere karSi M.
U. lerin mutlak surette davayi temyize salahiyetleri derkar ve dairenin 926
senesinden beri miistekar i“tihada miistenit tatbikati da bu merkezde bu-
lunmasina mebni teblignamede bu cezalar tazminat kabilinden olmasindan
dolayi M. U. lerin bu cihetten temyize salahiyetleri olmadig-ina dayanan
miitalaa bu bakimdan imtisale 8ayan degilse de; su“un dahil bulundugu
demir yollari zabila nizamnamesinin 17 inci maddesi hiikmunce asil cezasi
be§ liradan ibaret olmasina ve 222 No. h kanunun ikinci maddesi hiikmiince
bu cezanin be8 misline iblagi Temyiz kabiliyetine miiessir bulunmamasina
mebni usuliin 305 inci maddesi hiikmunce karar, temyizi kabil kararlardan
(bulunmami” ve teblig-namenin istinat ettifri iki sebepten bu noktaya dayanan
dilck yerinde g6rulmii§ oldug-undan temyiz istidasinin bu sebepten dolayi
reddine) miitedair verilen karar aleyhine Ba:§ M. U. likten; Demir yollari
zabita nizamnamesine taallOk eden suglarda hiikmoiunacak para cezalarinin

"SI
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tazminat kabilinden olmasj itibarile C. M. U. lerinin temyiz salahiyetleri
bulunmadigina mvitedair mevcut hey”eti umumiye kararina gore isabet go-

riilmiyen tnezkur temyiz kararinm rei’iyle istidanin bu noktadan da teblig-
name vehile reddi hususunda ve miiddetinde itiraz edilerek bu baptaki

evrak 21-1-936 tarihli itiraznarae ile birinci Ba8kanhk dairesine tevdi edil-
mekle umum ceza hey”etinde okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi gdru8Sulup
dus8iinuldii;

1667 sayili kanunun 3 iincii maddesinin sarahatina ve hususi daire
karannin mustenit oldu”u esbabi mucibeye nazaran itirazname miindericati

varit goriilmediginden reddine 17-2-936 tarihinde oybirlig:Ue karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesi. Esag No. 2*. Kakar No. 26. itirazname: 936-4

276 T. TEMYIlz MAHKE MESi C. H. U.

Yaralamak i%in kullanilan bi~ak gilahtaii maduttur.

gak. ile yaral.maktan su?lu maddesi mucibince diir
davasmdan feragat ettigi cihetle usu un teroyizine binaen
mesine dair verilen karar mahalli muddeiumum, igm ANMGItInIn
temyiz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak. edilmekle eski
du8iinulmemesi yolsuz oldugundan bahsUe bo sonradan verilen

biikumde isran mutazammm Sivas sulh ceza mah

6-5-93.-, Tarihli hllkarun dahi tea.yi.en 2"l K yUKsek

miiddetinde i«>tida edilmekle bu baptaki evra |*Q2ulmasi talebini natik

memuriyetinin; Yolsuz bulunan israr karartnm tevdi edilmekle
16-5-935 Taribli teblignamesiyle birinci ba§kanhk diiSiinuldu;
umum ceza hey’etinde okunup if anlagildiktan sonr t)iQak ve kamadan

Ceza K. nun 169 uncu maddesinm son sil*h adadina
marda cebru tehdit i~in kullanilabilecek olan sa i“ulunan Qikinm da
ithal edjlmi§ ve hadisde yaralamak i?in istimal ' ' ve bina-

pfiu fikra mufadina dahil olacagi cUietle feragat a su
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enaleyh bozmaya uymak lazim iken israr edilmesi yolsuz ve kanuna aykin
gorulmu§ olmakla mezkur israr kararinm Ceza M.U. K. nun 326 inci madde-
sine tevfikan bozulmasma 27-5-935 Taiihinde birlikte karar verildi.

Femyiz Mahketnesi Ceza Heyeti Umumiyesi. Esas No. 2-127 Karar No. 124. Teblig'naine: 3-2194

277 T. TEMYIZ MAHKEMESi C. H. U

Birlikte ika olunan kutnar oynatmak ve kumar oynamak suQlari i9tima edemez.

Kumar oynatmak i(jin yer gfostermek ve kumar oynatmaktan sii*lu
kahveci Hasanin Ceza K.nun 567 inci maddesine tevfikan bir giin hapis
ve 50 lira hafif para cezasiyle mahkflmiyetine dair hukiim mahalli miiddei'
umumiligfinin temyizine binaen temyiz ikinci ceza dairesince tetkik olunaraki
Sureti kabule gore merkun Hasan hakkinda kumar oynatmaktan da aynca
ceza tayin ve hvikmolunmamasi yolsuz oldugundan ve digger bir sebepten
bozulup iade ediimekle; yukarda yazili bozma sebebine israr ve hafif hapis
yerine hapis cezasi verilmesine matuf bozma sebebine de-ittibala su?lu-
nun bir giin hafif hapis ve 50 lira hafif para cezasiyle mahkflmiyetine ve
89 uncu madde hukmiince cezasinin te’cili infazina miitedair Yusufeli sulh
ceza mahkemesinden ahiren verilen 27-12-934 Tarihli hiikmun dahi temyi-
zen tetkiki mafevk Erzurum muddeiumumiligi tarafindan miiddetinde istida
edilerek bu baptaki evrak BaSmuddeiumumiligin yolsuz bulunan israr ka-
rannin bozulmasi talebini natik 16-4-935 Tarihli teblig"namesiyle birinci
ba8kanlik dairesine tevdi ediimekle umum ceza hey”etinde okundu:

SuMu kahvesinde kumar oynatmasindan dolayi 567 inci madde ile
mahkflmiyetine karar verilmi§ olmasina gore aynca 568 inci maddesi sara-
hatina nazaran kumar oynamasindan da tertibi cezaya mahal olmadigi ci-
hetle bu noktaya matuf bozma sebebine kar8i vaki israr kanuna muvafik
goriilmug olmakla ittiba kismmin tetkiki i9in evrakin dairei husuiiyeyc ve*
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rilmek iizere Ba8 muddeiumuroilik yiiksek memuriyetine tevdiine 6-5-935 Ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesi. Esas No: 105. Karar No. 100. Teblijname: 1-1683

278 T. TEMYIZ M AH KEMESI C. H. U

Ceza M. U. kanununun 414 uncu maddesi hiikmii icbari defildir.

Tehditten suglu Mustafanin bilmuhakeme beraetine ve mahkeme masra-
nm ahnmasina mahal olmadig-ma dair verilen hukiim C. Muddeiumumili-
Ainin temyizine binaen ikinci ceza dairesince tetkik olunarakj Mahkeme
asrafinin davacidan alinmamasi sebebinin g-osterilmemesi yolsuz oldug-un-
bahsile bozulup iade edilmekle; Dava ceza K. nun 191/1 inci madde-
sine uymakta olup har” tarifesi K. nun 57 inci maddesi ise mukayyet 8art-
an havi olmakla beraber icbari da bulunmamif usuliin 344/1 inci madde-
sine girmeyen mes’elenin 414 iincii maddesinden dahi ihtiyari bir salahiye-
wvicudii anla8ilmi8 ve 8ahsi bir istek de ileri surulmemi§ olmasina mebni
bkeme masralinin alinmamasina dair verilen karar bundan ileri gelmi§
anin i%in bozma sebebi yerinde g6rulememi8 oldug'undan eski hukiimde
ara mfitedair Gordes sulh ceza mahkemesinden sonradan verilen 26-3-935
arihli _hukmiin dahi temyizen tetkiki mahalli muddeiumumiliginden miid-
etinde istida edilmekle bu baptaki evrak Ba8muddeiumumilik yiiksek me-
™unyetinin; Hukmiin tasdiki talebini natik 1-5-935 Tarihli teblifnamesiyle
nci ba8kanlik dairasine tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okunup

§ ®alaSildiktan sonra icabi g6riiSiilup du8iiniildu;

p mucip sebeplere ve davacinin 27-10-934 Tarihli dava arzu-
miindericatina nazaran temyiz itirazlari yerinde g6riilmemi8 oldug'un-
reddiyle kanuna uygun bulunan mezkOr israr kararinin tasdikma 20-5-

A Tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesi. Esas No: 2-117. Karar No; 117. Teblififname3-1894

AN
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279 T. TEMYIZ MAHKEMESIC. H. U

dosyalann tevhidinin su9lu lehine olup olmadig”™nim teeinmulu lazimdir.

Hviseyinin hafif kiymette bulunan iki inegini ~almaktan su”u ve mevkuf
Mehmet oglu Suleymanin ayrica maznun bulundugu diger bir sirkat su*un-
dan dolayi henuz duru8maya ba8lanmami§ olmasina binaen her iki davanin
tevhidi halinde mevkufiyetin uzayacagi cihetle ayri ayri inlacina karar verilerek
yapilan duru8masi sonunda: Su~unun hayvan hirsizhgini itiyat edinmesi
hakkmda S§iddet sebebi addiyle ceza K. nun 491/6,522 ve 525 inci madde-
lerine tevfikan ve tenzilen alti ay hapsine ve o kadar rniiddetle emniyeti
umumiye nazareti altinda bulundurulmasjna ve takdir edilen 40 lira tazmi*
natin su™ludan tahsili ile davciya itasina dair verilen hiikiim su~lunun tern-
yizine binaen temyiz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak: Su™lunun digcr
su”una ait dosyanin i8bhu su” ile tevhiden inta®. edilmesinin su™u lehine
olup olmadig;inin dii8unulniemesi ve su™unun digcr suQtan beraet etmesi
ihtimaline ragmen o su™un takdiren cezamn (jogaltilmasina sebep tutulmasi
yolsuz oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle eski hiikumde israri mu-
tazammm Rize sulh ceza mahkemesinden sonradan verilen 24-2-935 Tarihii
hukmiin dahi temyizen tetkiki su™u tarafindan zabit katibine tanzim ettiri-
len temyiz beyan varakasiyle miiddetinde talep ve fakirlik ilmiihaberi verilerek
bu baptaki ev'rak Ba8miiddeiumumilik yiiksek memuriyetinin; Hukmiin tasdiki
talebini natik 24-3-935 Tarihii teblignamesiyle birinci ba8kanhk dairesine
tevdi edilmekle umum ceza hey”etinde okunup i8 anlaSildiktan sonra icab«
g6riiSulup diiSunuldu:

Suglunun diger hirsizlik suQuna ait dosyasinin i8bu sula tevhiden inta?
edilmesinin su™u lehine olup olmadiginm diiSunulmemesine mutedair
sebebine kar8i vaki israr karari yerinde gériilmu8 isede diger autan beraet
etmesi ihtimaline kar8i o ciirmun takdiren cezasinin gogaltilmasina sebep
tutulmu8 olmasina mutedair diger bozma sebebi yerinde ve uymak gerekkcn
bazi miitalaalar serdi surctiyle bn noktadan verilen israr karari yolsuz ve
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kanuna muhalif goriilmug oldugundan mezkur hukmvin bu sebepten dolayi
Ceza M.U.K. nun 326 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve 5 lira ilam
harcinm ilerde haksiz "ikacak taraftan almmasma 15-4-935 Tarihinde ittifak-
la karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesi. Esas No.2-85 Karar No. 83. T*ibli[fnaine 3-1219.

280 T. TEMYIZ MAHKEMESI II. C. D.

8ahsi dava sonunda suglu hakkmda kismen mahkumiyetle beraber kismen de beraet
karan verildi”i iakdirde davaciya beraet kismindan dturii ayrica harg yukletilmesi liizuin-
auzdur.

Fatmayi bi~akla yaralamaktan ve izrardan suglu 8evket hakkmda ya*
P an duru8ma sonunda: Izrardan beraetine ve yaralamaktan dolayi ceza
anununun 456 son ve 457 inci maddelerine tevfikan ve tezyiden bir ay

gfiin miiddetle hapsine ve 500 kuru§ mahkeme harcinin suudan ve
sabit olmayan izrar su®undan dolayi tarife kanununun 58 son uncu maddesi
®ucibince 00 kuru8 harem 61 inci maddeye tevfikan iki misli olan 1000
Muru8un da davacidan tahsiline dair Ordu sulh ceza mahkemesinden verilen
S 7935 tarihli hvikmun Fatmaya hukmolunan har“tan dolayi temyizen
tetkiki mahalli C.M.U. lighinden miiddetinde istida edilerek dava evraki
C.Ba"miiddeiumumilig-i makamindan tebligname ile daireye tevdi olunmak-
la icabi miizakere olundu:

Dovmekten ve izrardan yapilan duruS8mada cerhin siibutuna ve izrarin
ademi siibutuna hiikiim edilmi§ olmasina ve cerhten dolayi su”uya duru§-

hard tahmil edilmi§ olmasina gore bir dava halinde goriilupte kismen
verilen beraet karanndan dolayi davaciya duru8ma harcinm tahmili ve
Mabul 8ekline gore de fazla mikdarda tayini yolsuz oldug'undan varit olan
febligname mucibince hukniiin: yalniz davaciya duru8ma masrafi tahmil
Adilmesine miiteallik olan kisminm bozulmasina ve evrakin yerine iadesine

11-935 tarihinde ittifakla karar verildi.
Mahkemesi lkinci Ceza Dairesi. Esas No. 9710. Ka”ar No. 10293. Tebli®name: 1-1268.

o
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281 T. TEMYIZ MAHKE MESI Il. C. D.
Bozulan karara ait yokluk ilmiihaberinin ikinci defa istimali caiz deg]ildir.

Dovmekten su™u Nailin bozma kararina uyularak yapilan duruSmasi
sonunda: Ceza kanununun 456 son inci maddcsine tevfikan yirmi be§ lira
agir para cezasile tecziyesine ve tahsili rniimkiin olmazsa 1** uncu madde
ahkaminin tatbikine dair Menemen sulh ceza mahkemesinden verilen
12-2-935 tarihli hukmum temyizen tetkiki suglu tarafindan istida edilerek
dava evraki C. Ba§8. M. U.ligi makamindan tebligname ile daireye gor-
derilmekle okundu;

Yeniden yokluk ilmiihaberi vermemi§ olmasina ve 8Su suretle Sarti
temyizi ifa etmemesine mebni temyiz istidasinin ve tebligname talebinin

reddine ve 400 kuru;§ temyiz ilami harcinin miistediden ahnmasina 28-
3-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Ceza Dairesi* Esas No. 2312* Karar 3180. Tebligiiame 2-908.

282 T. TEMYIZ MAHKEMESI Il. C. D.

Ferajfina binaen verilen duruSma karan iizerine kabul ettigrinden bahisle su~uya bar?
yiikletilmesi yolsuzdur.

Tehdit ve tahkirden suMu Kadir hakkinda yapilan duru§ma sonunda
davaci davasindan vaz gc”mi” olmasina mebni ceza K.nun 489 uncu mad-
desine tevfikan hakaret davasinin dii8mesine ve sabit olmayan tehdit fillin’
den beraetine ve 250 kuru§ harem su”udan tahsiline dair Bolvadin sulh
ceza mahkeme.sinden verilen 24-1-935 tarihli kararin temyizen tetkiki ma-
halli C. M. U. lighi tarafindan miiddetinde i.stida edilerek dava evraki C.
Bag§ .M. U. ligi makamindan tcblig;name ile daireye gonderilmckle icabi
du”unuldii;

@
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Kabuliine binaen, sugluya har”™ tahmili yolsuz ise de; bu cihet C. M. U.
sinin temyizinin Sumulii dairesine g-ore bozma sebebi yapilmami§ ve serde-
dilen itirazlar da yerinde g6rulmemi§ oldugundan reddile mezkflr karann
talep veghile tasdikina 27-3-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi lIkinci Ceza Dairesi. Esas No. 2216. Karar No. 3144. Tebligfname 3-840.

283 T TEMYI|Z MAHKEMESI II.C.D.

HarQ tarifesi kanununun 61 inci maddesinin 60 mci maddeye Sumulu yoktur.

Dovmek ve hakaret etmek ve izrardan suflu Ahmet karisi Fatma ve kizlari
diger Fatma ve Ay8e haklarindaki amme davasinm feragat vukuuna mebni C.
K. nun 489, 490, 516-1, 99 uncu maddelerine tefikan du8mesine ve 160
kuru§ harem sut*ulardan Ahmet karisi Fatmadan tahsiline dair Mihaliccik sulh
ceza mahkemesinden verilen 12-2-935 tarihli karann temyizen tetkiki Eski.
8ehir C. Ba§ M. U. ligi tarafindan miiddetinde istida edilerk davaevraki C.
Ba§ M. U. li"i makammdan teblig”name ile daireye gonderimekle icabi dii§u-
nuldii:

1' Harem davasmdan feragat eden davaeidan alinmasi lazimgelirken su™u-
lardcn Fatmaya yukletilmesi.

2- Har” tarifesi kanununun 61 inci maddesinin 60 mci maddeye kabiliyeti
tatbikiyesi olup olmadg-inm dli“unulmemesi.

3- Sureti kabuie gore de suMular miiteaddit oldug™u halde, yalniz Fatmanm
n'es'ul edilmesi.

Yukarda yazilan sebepler bozmayi mucip ve itirazlar bu itibarla varit bu
lunmu§ oldu8;undan mezkflr karann teblig'nanie ve”hile bozulmasma ve cvrakm

verine iadesine 31-3-935 tarihinde ittifakla karar verilbi.
Mahkemesi lIkinci Ceza Dairesi. Esas No; 2746. Karar No: 3279. Teblijrname-1086.
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284 T. TEMYiZ MAHKEMESI IIl. C.D.

Bir fill ile nuiteaddit haklann ihlali kast edilini§ ise haklari ihlal edilen S8ahislarn |
adcdinc gore ayri ayri SU9 te§kil edcr.

U9 ki8iye sovmekten su™u Mustafanin bilmuhakeme ceza kanununun
482-2,69 uncu maddelerine tevfikan ve i“timaen 8 giin kapls ve 4 lira agir
para cezasile mahkumiyetine dair Erzurum sulh ceza mahkemesinden veri-
len 31-3-935 tarihli hiikmun lemyizen tetkiki sucjlu farafmdan miiddetinde
istida ve 8arti ifa edilerek dava evraki C.Ba8.M.U.lig-i makamindan teblif'
name ile daireye gonderilmekle icabi diiSunuldii:

Bir fiil ile miiteaddit haklann ihlali kast edilmi§ ise kanunun sarahati
ohnayan yerlerde ayri ayri hirer sik; addedilmesi ceza umumi kaidelerinden
olmasina gore, tebli§;namede bu cihete dair olan miitalaa varit gorulmemi?
ve para cszalannin iptimainda birinin dig”erine aynen ilavesi 76 inci madde-
nin hiikmunden oldugu halde, noksan olarak iijtimain tatbik edilmesi de
aleyhe bozma sebebi sayilmami8 ve itirazlar da varit g6ri\lmemi§ oldugun-
dan reddile mezkur hiikmun tasdikina ve depo parasinin hazinece irat kay
dina ve 100 kuru:§ harem miistediden alinmasina 3-7-935 tarihinde ekse-
riyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Ceza Dairesi. Esas No. 6502. Karar No. 7323. Tebligname 1-2865

285 T. TEMYiZ MAHKEMESI IIl. C. D.

Hastaya bir defa okomak hadisede. istiMnar bulunmasina nazaran iifriik™uluk
te~kil  etmez.

Oluiiik®uluk yapmaktan suijlu Trabzon katolik Kilisesi papazi Anjelik®
hakkinda yapilan duru;8ma sonunda 677 sayili kanunun birinci maddesi
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nin son fikrasi hukmunce 119 ay hapsine ve 50 lira para cezasiyle mahku-
miyetine 20-2-34 g-iiniinden 22-2-34 griiniine kadar mevkuf kaldigi U9
giinun icrayi mahsubuna dair Trabzon asliye ceza mahkemesinden vcrilen
14-2-35 gunlii hukmun temyizen tetkiki mahkum vekili tarafindan dilek-
lenmesi iizerine gonderilen evrak C. B. M. U. liginin 27-3-35 gunlii
teblignamesiyle daireye verilmekle okunarak du8iinulup g6ru8uldii.

8ahit Giilsiimun mahkemedeki beyani zabita nezdindeki ifadesini tavzih
mahiyetinde bulunmakla teblignamede bu cihette mevcut miibayenetin
halledilmedigine miitedair miitalaa yerinde gbrulmemi8 ve suQlunun mev-
kuf kaldigi iki giine bedel 119 gviniin cezasmdan mahsup edilmesi aleyhe
bozma sebebi sayilmasina kanunca mesag bulunmami8 isede; Nazmiyenin
ruhan hasta buludugu kendi ifadesinden anla8ilmasina gore, hastaya oku-
manin ufuriik9uluk tabirile kasdolunan mana bakimindan tatbik olunan
kanunun :8umulune ne veYhile girebilecegi teemmul ve hele iifuruk9u sifati-
nin tazammun, ve istilzam eyledigi istimrar keyfiyetinin hadisede subut
vedhi de izah olunmaksizin yazib oldug'u surette karar verilmesi yolsuz
ve ternyiz itirazi varit biilundug'u gibi hey’et deg”i§tigi halde muhakeme-
nin usulen tekrarlandigi gbsterilmemesi de usule muhalif olma”™la ternyiz
olunan hukmun bu sebeplerden dolayi teblig'liname dilegince bozulmasina
ve depo paiasinin geri verilmesine ve 500 kuru§ bozma harcinin da haksiz
9ikacak taraftan alinmasina 31-12-35 Giiniinde oybirligiie karar verildi.

Ternyiz Mahkemesi o9uncii Ceza Daresi. Esas No: 2590. Karar No: 5904. Teblig”name: 730-5

286 T. TEMYIZ MAHKEMESI Ill. C. D.

Heyeti mahsusa karariyle vaki itirazin muterizin duru”maya
reddine karar verilmesi yolsuzdur. Bu takdirde aiyaln tetkikat yapi masi map

Ruhsatsiz tiitiin ekmesinden dolayi pau"0 pp/aSIIe Wé“(}‘ee%%” alllréa

Hasanm duru8maya gelmcdiinden vaki jj7jjgjnden  verilen 11-
har, ile mahkamiyefme dair Behisnl su »/\ticeya gora
11-935 Giinlli karann. itirazin evrak uzer.wie tetKiK .
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bir karara bag'lanmasi icap ederken muterizin duru8maya gelmediginden
bahsile red karari verilmesinde ve 2503 sayili kanunun 56 mci maddesi
nazara alinmadan yazili oldu®u gibi harca hukmedilmesinde kanuni isabet
goriilemediginden mezkflr kararin C. M. U. kanunun 343 iincu maddesi
mucibince bozulmasi adliye vekillighinin 19-12*935 T. ve 2435-1640 No.li
yazili emrile talep ve bu baptaki evrak C. ba8.M. U. liginin 24-12-935
giinlii  teblignamesiyle daireye verilmekle okunarak geregi du8iinulup
gorufuMur

Teblignamede haber verilen dilck dayandigi sebebe ve dosya miinderi-
catina gore yerinde goruldiigunden sozii gegen 11-11-935 giinlii hiikmiin
C. M. U. kanunun 343 iincii maddesi son fikrasina tevfikan bozulmasina
31-12-935 giinCnde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi OAiincii Ceza Dairesi. Esas No: 8780, Karar No: 5913, Tebligfname 1172.

287 T. TEMYIZ MAHKEMESI Ill. C. D.

Kaminen ceza tahdidi altina alimni§ olan zamanlarda i*lenmi® olan fiiller; itiyada
«aas tutulamaz.

Tefecilik ettigi iddiasiyle suglu Sakine hakkinda yapilan duru8ma sonun-
da! SuMunun tefecilik ka.nun ne8rinden evvel faizle para vermek suretile
faizciligi ve 934 senesi ikincikanun ayi zarfinda tsmaile be§ ay vade ile be§
lira vererek mukabilinde 125 kuru8 faiz aldigi ve bu tefeciligi kendisine
itiyat edinmi® oldugu “ahitlerin 8ehadeti ve kendisinin ikrariyle sabit oldu'
gundan su®una uyan 2279 sayili kanunun 17 inci maddesi geregince bir
ay miiddetle hapsine ve 500 lira agir para cezasile mahkflmiytine ve iki
sene miiddetle amme hizmetinden memnuiyetme dair Bor sulh ceza H. den
verilen 16-4-935 giinlii hiikmiin temyizen tetkiki mahkCm tarafindan dilek-
lenmesi iizerine gonderilen evrak B.M.U. ligin 1-5-935 giinlii teblignamesile
daireye verilmekle okunarak geregi duS8iinuldii:

SuMunun ii<j sene evvel bazi kimselere faiz ile para verdij;inc sehadct
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edilmesine ve bu hareketi; 2279 No. lu kanunun ne”rinden evvel olmasina
ve kanunen ceza tahdidi altina alininatni8 olan zamanlarda i8lenmig olan
efal; itiyada esas tutulmayacag;ina ve 934 senesi ikincikanununda vyalniz
ismaiie faiz ile para verdigi anla8ilmasma gore su™unun bu fiilinde tatbik
olunan maddenin aradighi su§ unsurunu te8kileden (itiyadin )bulunup bulun-
madig;i tetkik ve teemmul olunmaksizm yazili oldugu uzere karar verilmesi
yolsuz ve temyiz itirazlari ve teblig;name tniindericati bu itibarla yerinde
goriildugunden hlikmun bu sebepten dolayi bozulmasina ve depo parasmm
iadesine ve 500 kuru§ harcin haksiz “ikacak taraftan almmasina 21-12-935

giiniinde sozbirli®ile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi oo9uncii Ceza Dairesi. Esas No: 3496, Karar No: 5737. Tebligname 1836.

288 T. TEMYIZ MAHKEMESI lll. C. D.

Olnuier kaminiiiia gore zeytin yanini litre ile satmak su” te8kil etmez.

OlIQiiler kanununa aykm gitmekten su?lu verilen
ruSma sonunda: Beraetine dair Malatya asUye c Minia-in-
11-6-935 gunlii hukmiin temyizen tetkiki adi ge”en
den dileklenerek gonderilen evrak C.Ba8. M.U. ligiwn 1 - '

Hgnamesile daireye verilmekle okunarak geregi goruSuHip  §

Su,lu dur«,l ,ras.nda zeytin ya,.n. litze ile sat.ad.”™n. ,kraz etaae
sine ve zabit varakas, mumzilerinin sehadeti suretme gore su? un
ketinia al.dler kanunnnun 7 inci nraddesi delkletile 24 unen n.addea.n.n

n.ahsus hkra.,.na uygun oldugn du.unninrekaizin "Nl dajiinden

verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlan bu il >» > ,U.,,.en dolayi bozul-
teblignamedeki tasdik talebinin reddile hukmiin u s

masina 2j-12-935 giinunde soz birligile karar verd”- 2057-6.

Temyiz Mahkemesi U<;uncu Ceza Dairesi. Esas N: 5626. Karar
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289 T. TEWiYiZ MAHKEMESI 1l C. D.

Hakimler kanununun 99 uncu maddesiiideki (hakim veya M. U. nin mensup oldug-u
mahkeme) tabirinden maksat buluuduklari mahkeme demektir. Yoksa bu madde ile mensup
olduklari ag'ir ceza mahkemesi kast edilmek degildir.

Kiire sorgu hakimi Suphi ve eski belediye reisi Reside iftirada bulun-
maktan su”™u Kxire avukatlarindan Hilmi hakkintlaki tahkikatm yapilmasi

hususunda Qankiri ve Kastamonu sorg-u hakimlikleri arasinda (“ikan salahi-
yetsizlik ihtilafinin halli i*in Kastamonu C. M. U. Ili“inden g-ondeiilen

evrak C. Ba§ M. U. liginin: Iftira olunan Kiire hakiminin mensup oldug-u
Kastamonu agir ceza mahkemesi ve suQa bakacak mahkemenin tayini lazim
iken salahiyetsizlighi mutazammin verilen ve yerinde g-oriilmiyen Kastamonu
Sorg-u hakimlighi karannin kaldinlmasi istegfini  bildirir 18-12-935 gunlii
teblignamesile daireye verilmegle okunarak g-ere§[i gorii8iilup du8uniildu.*

Hakimler kanununun 99 uncu maddesi son fikrasmdaki (mensup oldug;u
mahkeme) tabiri ezciimle ceza M. U. ka. nun 25 ve 26 inci maddelerinde
de oldug-u ve”hile hakimin vazife g-ormekte oldug-u mahkemeyi ifade etmekte
olmasina ve en yakin ceza mahkemesinin zikri sulh veya asliye mah-
kemelerine mensup hakimlerin bag'll bulunduklari ag-ir ceza mahkemelerinden
ihtiraz maksadina matuf olmayup belki hakkinda inzibati takibat yapilmi§
olan hakimin agir ceza mahkemesine mensup olmasi hal ve ihtimali de
nazara almmasmdan ileri g-elmesine g-ore Kastamonu sorg™u hakimligi kara-
rinda isabet g-oriilmedig-inden o kararin kaldirilmasma 2i Birincikanun 935
g-uniinde oybirlighile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Oquiicu Ceza Dairesi. Esas No: 8589. Karar No: 5732. Teblig-iiame 3717-5.

©<
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290 T. TEMYIZ MAHKEMES:i IV. C. D.

Tatilde miistacelen goriilen davalarda temyiz miiddeti umumi hukiimlere tevfikan ce-
reyan eder.

Mustafanm gece evinden e8yalarini ijalmaktan su?lu ve mevkuf Meh
met AH ve Cemil ve “ayri mevkuf Hasan ile Yusuf ve oglu Hasamn bir-
likte sakin bulunduklari evlerine bacadan girerek kilit kirmak suretile san-
djgmdan eSya (jalmaktan suglu merkumundan Mehmet All ve Cemaim
bozma karanna uyularak yapilan durusmalan sonunda, T. C. Ka
492-1. son ve 493-1. 2. son, 55, 522, 525, 69 uncu maddeleri mucibince
bunlardan Hasamn dokuz ay ve Cemailin iiQ sene dokuz ay
Alinin bir sene on ay on be§ giin hapislerine ve Cemailin
kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasma ve me
diklari giinlerin malisubuna ve emanet dairesinde mevcut eSya
dne geri verilmesine dair Hafikasliye ceza mahkemesinden veri ‘
tarihli hukiim mahkumlar taraflarindan temyiz edilerek dava evra i e ig
name ile daireye gonderilmekle bittetkik;

Vicahi hukiim suglulardan Cernail ve Mehmet Ahye 17-8 935 tanhm
tefhim edilmi® ve temyiz istidalan 26-8-935 tarihinde verilmi§
tatilde gorulen miistacel i*ler umumi hukiimlere tabi olup usulun uncu
maddesinde tayin olunan bir hafta muddet gegtikten sonra temyszi dava
edildigi anh™.Imasma nazaran tebligname mucibince miisterek »sti amn un®
lara ait kjsiminm reddine ve 400 kuru§ Ham harcinm ken ie
masma ve giyaben mahkum olan diger su*u Omer oglu  asa
tebliginden ewel merkumun temyiz ettigi yapilan istilama ge
bildirildiginden ve 8u suretle muddet cereyan etmeyecegi !
haberlerile “artmi dahi yapmi§ oldugundan teblignamenm re ie
istidasi iizerine tetkikat icra ve icabi miizakere olunduk

Temyiz itirazlari muhakeme zabitnamesi
mn merkuma taalluk eden sebebine kar8. yerinde gorilleme igm en
Omer oglu Hasan hakkindaki hukmiin tasdikina ve 330 kuru§ emy

Lor



(I

I"Itli

*- 320 —

harcinm kendisinden alinmasina 4-10-935 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Dordiincii Ceza Dairesi. Esas No; 7174. Karar No: 5245. Teblijaame: 2568-4.

291 T. TEMYiZz MAHKEMESIi iV. C. D.

Muhtelif zamanlarda su”unun ayni jahsi iki defa tahkir etmesi halinde i~tima ahka-
minin tatbiki lazimgelir. 80 inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

Eoiineyi iki def’a adiyen tahkirden suglu Saidenin yapilan duru8masi
sonunda: Turk ceza kanununun 482, 80 ve 485 - 1 inci maddelerine tev-
fikan ve neticeten bir gtiin hapis ve bir lira agir para cezalarile mahkOmi-
yetine dair Seydi8ehir asliye ceza mahkemesinden verilen 19-5-935 Tarihli
hiikmun temyizen tetkiki mafevk Konya C. M. umumilighi tarafindan miidde-
tinde istid'a edilerek dava evraki tebligfname ile daireye g-onderilmekle
okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi du”iinuldu:

1 — Hakaretin karS8ilikli oldugunun kabul edilme.sine gore 485 inci
maddenin ikinci fikrasinin tatbiki lazimgelip gelmiyeceginin karar yerinde
gosterilmemesi.

2 — Muhtelif zaman ve mahallerde suQlunun davaciyi iki def’a tahkir
etmi§ olmasine nazaran ayri ayn ceza tayin ve i“tima hiikmuniin tatbik
edilmiyerek 80 inci madde ile cezanin artirilmasi.

Tebligfnamede gosterilen ve yukarida birinci bentte yazili sebeple di-
gger bentte yazili sebep bozmayi mucip ve temyiz itirazlan bu yol ile ye-
rinde bulundugundar. mezkur hiikmun bozulmasina ve evrakin mahalline
iadesine 1-7-935 Tarihinde ittifakla karar verildigini natik ilam .suretidir.
Temyiz Mahkemesi Dordiincii Ceza Dairesi. Esas No: 5801. Karar No: 4607 febliguame: 2051-6.



