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KANUNLARIMIZDA IKRAR VE HOKMU 

I

[ Deliller arasmda ikrarm mevkii’ tkram mahiyet 
ve kuvveti, Buna miiteferri mes’elerer, Ikrara ehliyet, 
Salahiyet, Adli ve harici ikr-^r, Ikrardan riicu, Bedel- 
sizlik iddiasi, Ikrarm tehsir ve siimul derecesi, Tecez- 
zi ve ademi tecezzi mes’elesi, Yazi ile ikrar]

Asirlarca yapilan tatbikatla da anlafilmi^iirki: Karinei katiadan[*] sonra 
delilleiin en kuvvetUsi ikrardir. §ahadet, ihbar g-ibi ihtiya? ve zarurete 
binaen kabul olunan beyyineler 6 kuvve i haiz degildir. Bunlanh bazen 
vakia muvafik olmadigi meydana yikarak hak ve adalet igin tehlike te§kil 
eden bu hale karfi usulti muhakemelerde bir takim kayitlar ve ceza kanunla- 
nnda eezai hiikumler konulmu§tur.

Ikrar, bilhassa ikrar bilkitabe daha ziyade tevsik kiymetirj haiz oldu- 
g^undan mustesna tir ehemmiyeli vardir. Banun icindir ki; Halk aras ndaki 
muameleler senetle tevtik ve ekseriya ihtilallar bununla hallolunur.

Ikrar i^’in rniilg^a mecellede mu takil bir kitap tahd^ olanarak bunda 
ikrarm §artlaiindan, sihhatindan, huicumleiinden, ikrar bilfcitabedm ve 5^iip- 
heli ikrarlardan bahsediln.i ti. Ba kitapta miinderig mco^eleler kismen 
esasa ve kismen usule mutaalliktir.

tkrarm mah yet ve sihhatina miiteaalik hiikumler esasa, ikrarm delale- 
tine miitedair mea’eleler usu’e aitlir.

Kanunlaiimiz bir ^ok ilmi me^’elehri ilme birakim? ve filhakika en 
ufak teferruati kanunlara geqirinek liizumsuz bulunmu§ olduguncan ikrar

t*J Kanunu maddenin 30 ve 241 inci maddeleri karinei kaliaya hirer mtsal te^kil 
eder. Bene* miiruru zamanlar adi kariaeye musleaitiiri .....
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bahsinin bir kitap §ek!inde tcdvinine hacet goriilmeyip ehliyct gibi bazi 
hususlar umumi zabitalar altinda ve usule miitaalLk olanlar hukuk usulu 
muhaketneleri kanununda beyan kilinmi§tir.

A§ag:ida izah olunacagi uzere harigt^ki ikrarlarm takdiri hakime terke* 
dildigftnden uzun uzadi bu kabil ikrarlardan bahse mahal kalnnami§tir.

Yck nazarda pek basit gibi goriinen ikrar mephasi dikkate deger mes* 
eleleri de ihtiva etmektedir. Ikrar ehliyeti, ikrar salal.iyeti, budebizlik 
iddiasly rniitekerrir ikrarlarm tayini hukmu, ikrarin derecei §iimulu ve te- 
cezzi ademi tecezzi mes’eleleri o meyanda sayilabilir.

Ben mevzuatimizdan ve ilim kaideleiinden istifade suretile bu hususta 
muhtasarca bir kag makale yazmagi faideiiiz addetmedim. Bilhassa bununla 
gen? hakitnlerimize tetebbii vesilesi vermi§ ve fikrimce yanli§ tatbik edil- 
digini zan eyledigim noktalara nazan dikk ttlerini celp etmi$ olacagim. Bazi 
mahkemelerde eskisi gibi veli ve vaiilerin ikrari muteber olmadigi ve bun- 
lara yemin dahi tevecciih etmiyecegi ve miiddeabihin mikdari ne olursa 
olsun harigte vukubulan ikrarlarm §ahitle isbafiiia cevaz olmadigi ve resmi 
senetlere merbut ikrailarda bedeUizlik iddialarinm mesmu bulunmadigi yo* 
lunda kararlar ittihaz olundugu temyiz tetkikati esnasmda goriilmektedir. 
Filhakika bazi mesaili ciiz’iye kanunlarimzda a?ik olarak yazilmami§ ise de 
ihtiva ettigi esaslardan bunluri iitinbat etmek gU? degildir.

Ikrar nedir? Evvel emirde mutalaamiza buradan ba§layahm.
tkrar kendisinde sidik ihtimali racih olan bir haberdir [ * ]. Biraz ewel 

bu vasfi kaydetmi^lim. Bu asla §u mes’eleleri tefri edebiliriz.
( 1 ) Ikrar kabul ve tasdika tevakkuf etmez. Mukarrunleh tasdik etme- 

se yani mukarrunlehin tasdikina mukarin olmasa dahi hiikmunu muhafaza 
eder.

Mesela: Beyi ikrarini muhtevi bir senede kar§i ne bayi ne de halefleri 
mu§teri tasdik etinemi§tir diye itiraz edemezler.

( 2 ) Beyin ikrari sebebin me§ruiyyeti beyanir.i da mutazammindir. Bi- 
naenaleyh sebebi ihtiva etmiyen ikrar dahi muteberdir. Nitekim bor?lar 
kanununun 17 inci maddesinde sebebi ihtiva etmese dahi bor? ikrari mute- 
berdir denilmektedir. Yalniz sebebin kanunsuzlugu iddia olunabilir. Bu 
takdirde beyyine kiilfeti bunu iddia edene ailtir.

(3) SukQt ikrar addolunamaz. Yalniz hukuk usulQ muhakemeleri kanu
nunun 232 inci maddesi mucibince; Hakim mahkemeye gelmiyen veya geliptc 
sorulan suallere cevap vermiyen tarafa sordugu suallere cevap vermesini

[ * ] Eski hukukta ikrari bazi hukumlerde infa gibi miitalaa edenler olmuftur. Haberin 
bif bir aaretl* inya addin* kaideten imkao yoktur. Bu muta^aalar ilim *88*1*00* dei^il W' 
tibatlara gore yuriitulroiif fikirlerdir. .
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aksi halde mukir addedeceg-ini teblig: ve tefhim eder. Vine g^eimez VRya 
{‘elipte cpvap vermezse mukir add der.

Buna ki asen me^hulu ikrarda hakim mukirre me^hulu tayin etmesini 
emredebilir.

Bu salahiyetin yerinde kullamlmasina itina edilmek g-erektir.
Farz del mki: Varis murisin n borcu oldugunu hiliyor. Fakat mikdarini 

bilmiyor. Vari bunu bilmemekte mazurdur. Bu varisi mikdar hakkinda 
beyana cebretmek hak ve nasafete muvafik dii mez. Ancak borcu ve borcun 
mikdarim bil ae.si la/imgelen ve husu&ile sui niyetle hartket et igi anla^ilan 
bor^lulari beyana mecbur tutmak hakkin ttzahurune medar olur.

(4) licrar furu ve zava tte de muteberdir. Megerki furu ve zavaidin, 
asilda muddeinin milkiyeti sabit olmadan evvel hai.il oldugu iddia ve i:>bat 
olunsun.

ikrara bir htikum terettup edebilmek i^'n ehlinden sadir o'malidir.
Kanunu medenimizde kimlerin i.<.rarlari muteber ve ki nleiin krarlan 

muteber olmadigi go teril'* emi$ ise de bunu umumi zabitalardan anlaya- 
biliriz.

Kanunu medeninin 8 in::i ve miiteakip > addelerind* yazildigi iizere 
mumeyyiz ol i lyanlarla ku^iik ve mahcurlar medeni haklari i^timal ..alahi • 
yetinden mahrumdurlar.

Mumeyyiz olmiyan ^ahsin kavli ve f ili tasarrufu kanunda muayyen 
istisnalar haii^ olmak iizere hukuki bir hukiim ifade etmez.

Mumeyyiz olan kuQukl rle mahcurlaiin gerek beyi ve icar gi'ai nefMle 
zarar beyninde dair ola < ve gerek hi )e ve vakif gioi zaraii mahzolan ta* 
sarruflari muteber degildir. B^ nl rin nef’ile zarar beyninde deveran eden 
tasar uflanna mumestilleri izin ve icazet verirlerse aafiz ak&i halde keen* 
lemyekun olur.

Vcli ve va-inin mahzi zarar olan tasrruflari muteber olmdigindan bu 
kabil tasarruflarda izin ve icazetleri mevz ubahs olamaz.

ikrarm vakia miilabakat ve ademi mii abakati mechul oli p re.'it olmi* 
yan miimeyyizler ise nef ve zarari tamamen miidrik olmadiklanr.dan ikrara 
ehil degiidirler. Yalniz miinha iran §ahsa merbut haklarla, mezun olduklan 
hususlarda beyanlari muteberuir.

Mesla k nunu medeninin 396 inci maddesi muci’dnce kendilerine s Ih 
mahkemeleri tarafmdan bir mcilek veya san*«tla i'tigale Lin verilen vesa- 
yet altindaki miimeyyizler bu san*at ve me^lekin zaruriyatindan olan her 
tasarrufu yapabilirler.

Bir de ikrar salahiyeti vardirki: Bu terns il esasma teferru eder. Tern ile 
ait hukiimler bor^lar kanununun 32 inci ve miiteakip maddelerinde yazi i 
4ir* DcvUtf BeUdiye, §irket gibi hilkmi $ahulari tem::>il eden zevatin ikrar

i/
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iari muteber oldufu gibi veil ve vas! gibi mumessillerin gerek kendi 
fiillerinden ne§*et etsin gerek etmesin harigte ve mahkeme hu2urunda 
sebkeden ikrarlan muteberdir. Eski ahkamda kendi tasarruilarindan ne§*et
etmiyen hususlarda vasi ve mutevlli gibi mumessillerin ikrarma itibar 
edilemezdi.

Mesela bir §ahis muteveffadan bir alacak dava edipte vasi ikrar etse 
bu ikrarla hukmolunmayip miiddeiden ba§ka beyyine istenirdi. Yeni 
kanunlanmiz mes^eleyi boyle bir tefrika tabi tutmami^tir. Gerqi bu misillO 
ikrarlarin kabuliinde telafi edilemiyecek zarar husule gelebilir. Fakat bu 
ihtimal ismi ge^en mumessillerin tasarruflannda da vadir. Binaenaleyh 
mes^elenin iki noktadan dufiinulmesi ilmi addolunamaz.

Dava vekillerinin ve avukatlarm haiigteki ikrarlan husumet zimnmda 
olmadigindan sahiT degildir. Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 236' 
mci maddesinde de goru'.diigu ve^hile vekilin huzuru mahkemedeki ikran 
muteberdir. Megerki hini tevkilde ikrar i.tisna edilmi| olsun. 63 iincii 
madde de vekil hasmin davasini kabul edemiyecegi yazili ise de kabul 
ba§ka ikrar ba§kadir. Kabul mutlaka nizaa nihayet veren bir tasarruftur ki: 
Hakkm viicudunu tazammun etmez. Bu cihetle kabule bir nevi sulhdur 
diyebiliriz.

Veil, vasinin yeminden niikulleri ikrar hiikmundedir. Yalniz bunlara ye- 
min tevcih edilebilmek ijin bor? ya fiillerinden tevelliit etmeli veyahut bil* 
meleii lazimolan bir bor^ olmahdir. Bilmeleri lazimge'nriyen hususlarda bun- 
lara yemin veiilmez. Bildikleri iddia olunursa yemin tevcih olunmak ruhu 
kanuna muvafik olur. Yemin ederlerse mes’ele kalmz, etmezlerse bildikleri 
tahakkuk eder.

*
* *

Yukarda mahkemede ikrar, harigte ikrar diye bir taksime i§aret etmi§tik. 
Bu taksim hukuk usulii muhakemeleri kanununun aynen:

(Dava evrakinda veya hakim huzurunda iki taraftan biiinin veya vekili- 
nin sebkeden ikran muteberdir. Ve mukir olan taraf aleyhine delil te§kil eder.

Ma di hatadan ne§*et etligi sabit olmdik^a ikrardan riicu olunamaz.
Sulh miizakeresi esnasinda sebkeden ikrar muteber degildir.
Mahkeme hai icindeki ikran teyit edecek delail emmare mevcut ise hakim 

buna binaen hukiim verebilir. ) diye yazili olan 836 me maddeti hukmiine 
miistenittir. Burada hukiim itibarile ikrar ikiye aynlmi^tir. Biii mahkemede 
ikrar ki: Bunakazai veya adli ikrar diyelim.Digeri mahkeme haricinde ikrardir.

Adli yani dava evrakinda veya hakim huzurunda diger tarafin veya 
vekilinin sebkeden ikran bizatihi delil te§kil eder. Bu gibi ilaarlarda, ha-
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kirhin takdir hakki yoktur. Dogrulugunda §uphe ctse dahi hCkme medbtirdur.
Dava evrakinda yani ist da ve layiha gibi evraktaki beyanlar surcti mut- 

lakada delil olmaz. Bunlann olabilmeii ya sahipleii tarafmdan yazilip Imza 
edilnd? veya mundericatim anladiktan sonra veiilmi§ olmasi lazimdir.

Okuyup yazmak bilmiyen bir taraf ba^kasina yazdirip mahkemeye sun- 
dugu evraktaki bazi beyanatm sehivden ileri gelcigini, idcia edebilir. Bu 
halde mundericatma vakrf olarak verdi^i tahakkuk etmedik?© beyanla ilzam 
olunamaz.

Harigteki ikrar mahkeinedcki ikrar gibi binef^ihi delil olamaz. Delil 
olmaJi hakimin takdirine miitevakkiflir. Hakim sihhatina kani olursa kabul 
eder yoksa etmez. Qunku harigteki ikrar ciddi veya latife ve hezl surelile 
vaki olabilir. Eski hukukta dabi bu ihtimale mebni boyle ikrailarda latife 
ve hezl oldugu hakkinda mukirre isbat hakki veiilmi.vti. Usulti muhakeme 
bunu hakimin takdirine birakmak surelile kisa bir taiiki hal kabul etmi^tir.

§u halde hakim harigteki ikrarin sihhatiri teyit eder, delil ve emmare 
varsa bu ikran kabul edecek yoksa etmiyeccktir.

Farzedelim ki: Biri digerinden bir alacak istemi§ oda cevaben o kadar 
borcum var, fimdi param yok bir ay miisaade ediniz diye istimhal ctmi§. 
Bu i iraz ve istimhal beyarin ciddiyetine delil ve kaiine te§kil eder. Amma 
boyle demeyipte sana borcum istediginden 50k fazladir bekle bol bol al 
dese bunda hakikattan zlyade hezl rniindemigtir.

Nikah ve bofanma ve ya§ gibi hukuku ammeyi alakadar eden hususatta 
gerek huzuru muhakemede, gerek harigte sebkeden ikrar hakimi takyit etmez.

§una dikkat edilmelidirki: Hukuk usulu muhakemel ri kanununun biraz 
yukarda yazdigimiz 236 irci maddesinin son fikrasindaki delil ve emmare 
ikrann delalet kuvvetini takdir igindir. Siibutu i?in degil. Esasen bu madde 
muhtelif ikrarlaiin hiikumlerini beyan igin sevkolunmu§tur. Siibutbafka §eydir.

Mezkur kanunun (Bir hakk libdas, nakil, tahvil,tecdit, ikrar,itfa ve iskat 
maksadile icra edilen bilcumle tasarrufat zamani vukuundaki mikdar veya 
kiyjieti be§ bin kuru§u tecaviiz ettigi takdirde senetle isbat olunmak 
lazimdir.) diye yazili olan (288) inci maddesinin mefhumundan elli liradan 
az meblaga taalluk eden ikrarin §ahitle isbat olunabilecegi anlai^ilir.

Zaten esasina §ahit istimai caiz olan hususlarda ikrarin §ahitle isbatina 
cevaz vermemek dogru olamaz. §ahidin nefsi hadiseye §ehadet etmeyipte 
vakia muvafik olarak ikrara §ehadet, etmesi daha kanaat bah§ olmalidir* 
§ehadetin takdiri hakime ait olurca bunda hi? bir mahzur yoktur.

Hulasa delil ve emmare ikrarin subut ve vukuu i?in degil sihhati i?in 
aranir. Mukiir^n mahkemedeki ikran ile veya §ehadetle tahakkuk eden 
§ekil mahkemeye kanaat verirse o ikrarla hukiim, aksi halde reddolunarak 
ba§ka delil talep olumir.

lA
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Metni maddede be>an olundugu Qzere ikrar medlfilfinde kat’idlr, yani 
rQcu oluramaz. Me^erki maddi hatadan ne$*et etmi; olsun.

Mesela: Bir kimse hesap reticesi bir bore ikrar cdiptc sonra hesabm 
yanli? oldug;u tezahur et‘e bu ik7ann fchve irvptfri oldugu iddia olunabilir.

§unu da soylemi*; olalim ki: tkrarda bore beyam kasdi i^atttir. Bu 
cihetle mudafaa ve inkar sadedinde sebkeden ifadeler ikrar sayi'amiyaca^ 
gibi sulh muzakeresi esnasindaki beyanlar ikrar sayilamaz Qunki bunlar 
ikrar kasdindan ziyade borcu ve alacagi beyanla muhasebe maksadina 
mu.tenittir. Fakat kat'i beyarlar boylc de|ildir.

Ezciimle sulh muzakeresi esnasinda medyun borcu acikca ikrarla bir 
mikdanndan vaz geemek iizere sulh talep etse dain kabul etmeyir.ee bu 
ikrarle medyun ilzam olununr.

Bir de ikrar muteber olmak icin zahiri hal ile mCikezzep aklen veya 
adeten gayri muhtemel olmamalidir.

Mesela: Bir §ah s fakiile maruf bir adama kCIli bir bore Ikrar etse 
veya bir kimse kendisinden sinnen biiyuk olan biri o^lu oldug^unu soylese 
bu ikrarlarin hiikmu yoktur.

Temyiz Mahkemesi tk aei Hukuk Daireai Rein

A* Himmet

1



adlT hayatimizda bIr yenIlIk

Yazaa
A, Rtza TUrel 

Konya Mebusu, Avnkat

“M ^hnt muhakeme osullerlne dair.
Buytik Millet Meelisince son xamanlarda ka* 
hul edilmif olan kanun munasebetile,.

Bir i;lendigi zaman, birbirinden ehemmiyetce farkii olmiyan iki zit 
menfaat kar^i kar;;iva Sfelir. Bunlardan biri, suglunun meydana cikarilmasi* 
ni ve siir’atla cezalandinlmasim istiyen cemiyetin menfaati, digeri de vaki* 
alarm ve delillerin dikkatli bir tetkikten gegirilmesini ve masumiyetin teroi'* 
nati olan bazi usullere ve merasime hakkile rlayet olunmasini istiyen maz* 
nunun menfaatidir. Biitiin ceza muhakeme usulleii bu iki zit menfaatin te> 
lifi gayesile ve bu gfaycye varmak i?in tesis olunmu§tur:

Montesquieu der ki: oc Biitiin ahlaksizliklann sebebi eyice tetkik olumir* 
sa gforulecektir ki bu ahlaksizliklar cezalarin hafiflig;inden ziyade, iQzumu 
ve^hile mfiessir olmamasmdan ileri gelir. ^ [1]

Bilahara, Beccaria bu fikri geni§leterek, su^luyu tecziyenin mfiessir ol* 
masinda cezanin §iddetinden ziyade eyi bir zabita te$kilatinin ve makul bir 
usulii muhakeme sisteminin ehemmiyetli oldug;unu tebaruz ettirmi§lir.

Eyi ve makul bir usulu muhakeme, hakikate mBmkiin oldug'u kadar 
yakla§mayi, yani hakiki mQcrimin ceza gormesini ve haksiz bir takibe ma* 
ruz kalmi§ olan maznunun beraet etmesini temin eden usulu muhakemedir. 
Boyle bir usul bilhassa §u u^ vasfi haiz olmalidirt

1 ) SQr*at;
2 ) Besatet;
3 ) Emniyet.
Svir’at, i§leri mQmkiin oldug;u kadar kisaltarak, bir taraftan ciirmiin 

cemiyet i^inde husule getirdigi tela§ ve heyecani bir an cwel teskin etmek 
ve diger taraftan da delillerin mana ve kimetini kaybctmesini, ve mesela 
^ahitleiin hafizalannin zafa ugramasi suretile, neticeyi me§kfik kilmalarina 
Qtani olmak hususunda 90k ehemmiyetli bir unsurdur.

Besatet, delillerin taraflarca kolay ve emniyetli bir surette ikamesint 
temin eder*

j[l] Montes^uieut Esprit des Lois, Kitap VI, fasti XU-

V''
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Emniyet de, butfln taraflar i^in, kendi iddialarmin hakikat oldugu hu* 
susunda hakimi ikna imkanina malikiyettir.

Bu UQ vasfi haiz olan bir usulii muhakeme, yukarida i§aret cttigimiz 
iki zit menfaati telif ve tevzin edebilir. Ceza usuluniin halli 90k gii? bir 
meselesi olan bu menfaatiarin telifi raese’esi, bilhassa namuslu vatanda^lari 
90k alakadar eder. 7ira. temiz ve namuslu vatandaHar, ceza kanunlaiina 
aykiri bir harekette bulunmazlar, kendileri bundan emindirler; fakat, kendi- 
lerinin hak iz bir -[upheye veya bi Ktiraya ugrayarak haksiz bir takibe ma- 
ruz tutuln lyacaklanni kimse onlara temin edemez. Bundan dolayidir ki. ceza 
kanunlaiina « muc.imlerin kanunu » denildig^i gibi, ceza usulii kanunlarina 
da « namuslu kimselerin kanunu « adi veiilir.

Bu bakimdan eyi bir usulii muhakemerin yukarida hulasa ettigimiz 
va iflaiindan « emniyet » vasfinin ehemmiyeti biiyiiktur. Ve maznulara kar^i 
biitiin usul kanunlaiinda mevcut teminalin sebebi, masum bir kimseyi hak
siz lij:akar§i korumaktir. Ancak bu teminatin §iimul ve dereccsi bir 6I9U 
maselesidir, ve su9un agirligi ile miitena ip olarak de^i/ir.

Dig:e taraftan bazi ahval ve ^erait olurki, bu vasfm ehemmiyetir.i muhim 
niibette azaltir ve boy’e va iflarda maznunlar lehine kanunda mevcut temi- 
nat hii;<umleiinin biiyiik bir kismi manasini kaybettikten ba§ka, bi'akis, bun- 
lar, cemiyetin menfaatinin icap ettirdig;i « siii’at » vasfi igin zaraili olur.

Maznun diye yakalanan §ahsin, kendi^ine i ;nat olunan su9un faili ol- 
dugunu §ek ve supheye mahal vermi/ecek surette gosteren ahval ve §eraitin 
mevcudiyeti halinde vazi eti boyledir. Boyle bir vaziyette maznunu, karan- 
lik ve siipheli halier igin konulmu? olan bulun teminat hukiimlerinden isti- 
fade ettirmek, masum bir kimseyi haksizlig-a kar^i korumak degil, bir 
miicrinai, cemiyelin zararina ve hak-^iz yere hitnaye etmek olurki, boyle 
bir hal, yukaiida bahsettigi niz esaslara ve ceza usullerinin gayerine aykiri 
dujer. Boyle vaziyeilerde luzumsuzlugu arikar olan buiiin teminati kaldi- 
rarak us .1 mera .imini ki'.altmakta, mazununu merfaatleri bakimindan hi9 
bir mahzur yoktur. Bilakij boylelikle cemiyetin i^tedigi sur’at temin edilmis 
olur.

I'te son zamanlarda Biiyiik Millet Meclisince, 1 Te§rinevvelde meriyet 
mevkiine girmek iizere kabul edilmij olan fr Asliye ve Sulh mahkemeleii. in 
vazifeli bulunduklari me.^hut suQlann muhakeme usulleiine dair kanun, bu 
fikirlerden miilhem olarak hazirlanmi^tir.

Davalarin bittabi zazuri sebepler yuzunden uzun surmesi memleketin 
biiyiik ictiraplanndan biridir. Mekalemizde, umumi surette, esaslanndan 
bahsedecegimiz kanunun gaye- i, bu iztirabi muayyen bir sahada ve mum- 
kun oldugu derecede azaltmaktir. Adli hayatimiz iqin buyUk bir yenilik
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olan bu kanunun hususi bir itina ve ihtimam ile yapilacagina etnin oldugu- 
muz tatbika.i nelicesinde, istihtaf olunan gayenin elde edilecegine §iiphe 
etmiyoruz.

*
3(6 ♦

Buyiik Millet Mecli inin kabul etti§i yeni kanunia, Asliye mahkemcle* 
rinin va^ifetine gore curiimlerden ve bir kisim kabahatlardan me§huden i§- 
lenmij olanlar hakkinda ihdas olunan, ba it, ameli ve seri muhakeme usulii, 
ba§ka memleketlere goktan beri girmij bulunuyor. Bu usul, ilk evvel, 1750 
sene:.inde Ingilterede tatbik edilmege ba? lanmiftir. Bidayette yalniz Lon- 
drarm bir ki ;mmda i^'lenen ufak tefek suclara rniinhaiEir olarak tatbik edil- 
mege baslanan bu usul, 183'J senesinde biitiin Londraya ve daha sonralan 
Ingilterenin di^er buyiik §ehirlerine de te§mil olunmu§tur.

<• Ingilterede, bu usule tabi olan iflerd^*, me^hut suq halinde yakalanan 
ma^nun^ t^hkikati yapan polls mcmuru tarafindan isinoleri zaptedilen biitiin 
fahitlede birlikle heman hakim huzuruna goiii.iiliirj hakim de i^i siiratle 
inta<j etier » [1]

Fransada 20 Mayis 1863 ta’ih'nde ne^rolunan bir kanunia me§huden 
i§lenen clinhalar hakkinda ayni usul ~ memleketin her taralinda caii olmak 
iizere — kabul edilmi^tir.

ctFransiz kanunu, IngiMz kanunundan iki esasli noktada ayrilmaktadir, 
F<ansada bu i^ler i9in, Ing Iterede oldugu gibi ayri mahkemeler te§kil 
edi'memi;tir. Fransada ciir ha mevadinda - me§hut olsiin, olmasin - biitiin 
su^lata ait davalar ayni mahkeme tarafindan riiye edilir. Buna mukabil, Ing 1- 
terenin biiyiik sehi Irrinde tatbik edi mekte olan bu usul Fransanin her 
yerind'', koylerde i^'enen su^lar hakkinda da candir.»[2]

Bu u ul, Fcansadan sonra, diger memleketlere de ge^mi^tir. Bu arada, 
1913 de Romanyaya girmi§, 1931 s'*nesinde raer*i/et mevkiine giren yeni 
Ital/an ceza muhakemeleri usulii kanununa, me§hut su^lar hakkinda hususi 
hukiiuiler kof’ulmnitur.

Romanyada kabul olunan sistem, Fransadakinin hemen aymdir. Italya- 
da agir rezali i§bre de te§aiil edilmi§ olmakla beraber, bu usul ana hat- 
lari itibaiil'*, Fransadaki usule benzer. Hep inin gayesi, me§huden i lenen 
su^larin taillerinin kim ve seri bir tahkik ve muhakeme usuliine tabi tutmak 
ve SU9 i§lendigi giin davarin hiikme rapt olunmasmi temin etmektir.

Bizi a kanunumuzda iitihtaf etligi maksat ve teibit ettigi metot itiba-

[1 —2j Muhterem Adiiye Vekili §’ikru Saracoglu tarafindan, Biiyiik Millet Meclisin* 
de kauumm muzakere ye kabul oluudugu fi Haziran 1936 taiihli celsede irat olunan nutuktan-
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rile, dig-erlerine benzer. Aynliklar, memleketimizin hususiyetlerinden ilcri 
g'elmektedi'*.

Bu usulun n4»relerden ve hangfi suplar hakkinda tatbik edilecegi kanu» 
nun biiinci maddesind« gosteiilmiftir. Bu ni8ddey<» gor^, kanunun mekan 
itiba ile tatbik saha'^i mahduttur; yani, kanunun tatbik edilebilmesi i^in:

A — Su^un i§lendigi yerde adliye te§kilatimn mevcut bulunmasi;
B — Su^un belediye simrlan iginde i§lenmi§ olmasi §arttir. Kanunun 

esbabi mucibe mazbatannda izah olunduguna gore, « Mfiddeiumumi, sorgu 
hakimi ve mahkeme bulunmiyan yeilerde kanunun tatbikina maddi icnkan 
bulunmiyacag;indan, heniiz bu te§kilat yapilmami§ olan bazi kazalarda me§- 
hut olarak bir su<j i§lentni§ olsa bile ceza muhakemeleri usulu kanununun 
umumi hiikumlerinin cari olmasi zaruridir. t>

flc Su^un belediye simrlan i^inde idenmi^ oltnasi luzQmu da, bu kanu* 
nun tatbiki imkamni temin eden bir hukiimdur. » Qiinki, me§hut bir su? 
i^lenen yerde, kanunun ifasini emrettigi ilk muameleleri yapacak polls ve 
jandarma gibi zabita memurlarinm bulunmari ve bu yerin, muddeiumuminin 
bulundugu kaza merkezine yakin olmasi lazimdir.

Belediye simrlan dinnda olsa bile, panayirlarda i^lenen me§hut su^lar 
da bu kanunun hukumlerine tabi tutulmu§tur. Bunun sebebi, panayirlarda 
zabita memurlarinm bulunmasi keyfiyetidir.

Demek oluyor ki; mekan itibarile kanunun §umul sahasi, adliye te$ki> 
lati bulunan belediye simrlan igindeki yerler ve belediye siniri di^inda olsa 
bile- merbut oldugu kaza merkezinde adliye te§kilMi bulunmak §artile * 
panayirlardir. §□ hale gore, belediye simrlan di^indaki bulunan koylerde 
i§lenen mefhut su^lar, alelade usul muhakemeye tabi olacaktir.

Kanunun, me§hut su^lann nev*i itibarile §umul derecesi de §6ylece 
hulasa olunabilir.

A — Asliye mahkemelerinin vazifeli olduklari butun me§hut curumler; 
B — Ceza kanununun 529, 534, 539, 545, 548, 551, 565, 567, 5t>8, 

571, 575 ve 576 inci maddelerile 534, 540 ve 547 inci maddelerinin 
ikinci fikralarinda yazili kabahatlerden me§huden i§lenenler hakkinda bu 
kanun hukiimleri tatbik olunur.

Bu kayitlara nazaran, agir cezali curumlerle yukaridaki B fikrasinda 
yazili olanlar di;inda kalan kabahatler ve kanunun u^iincii maddesinde 
tasrih olundugu veghile, siyasi su^larla, matbuat ve ka^ak^ilik su^lari gibi 
hususi usulii muhakemeye tabi ve, bunlar haricinde « takibi izin veya karar 
istihsaline bagli olanbiitiin suglar - rae§huden i§lenmi§ olsalar bile - haklarmda 
bu kanun hukiimleri tatbik olunmaz.

Adliye encumeninin esbabi mucibe mazbatasindan anla«ilacag;i iizere, 
layihamn encumende miizakeresi sirasinda, Ualyada oldug;u gibi, a^ir cezaU
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me$hut c&rQinlerin die bu kanunuii $umulQ i^ine ahmnasi yoiunda bir teklif 
vaki oltnu§ ise de yapilan muzakere vc miinaka§a sonunda, ag-ir cezali 
cfii0mlerin arzettikleri hususiyet ve bunJaiin daha agir, fakat cmin bir ta- 
hakkuk ve muhakeme usuiUne tabi tutulmalaiindaki zaruret goz onune ali- 
narak, ileride kanunun tatbikatta verecegi neticelere gore, liizum vc imkan 
goriilurse, bu cuiGmlere de te§miU dii;^unulebilecegi mutalaa&ile, bu teklif 
kabul olunmami^tir.

§ikayeti veya ^ahsi dava yolile takip olunabilen su^larin me^huden 
iflenmeleti halinde bu kanunun tesbit ettigi usulii muhakemeye tabi tutula- 
caklati hakkindaki ikinci maddc hiikmu, bu gibi su^laidan muhim bir 
kistninin me§hudrn i^lenebilecek mahiyette olmalaii ve bunlarin failleiirin 
scrl bir surcttc cezalandirilmalan luzumunun diger suclar hakkindaki mCila- 
hazalara tamamile uygun bulunmasi dolayisile kabul edilmi^tir. Yalnz, 
burada sQr’at esas oldugundan, ^ikayetin zabita makam ve memurlarina 
agizdan yapilmasi kafi goiulerek, sultan zarar gorenler, umumi hukiimlerin 
Utilzam etiig;! merasimi yapmaktan vareste tutulmuijtur.

HikkOmet tarafindan tanzim olunan kanun layihai-inda me§hut sucun 
tarifi yapilmamr, bu cihe'in, umumi ceza esaslarina gore hakim ve miid- 
deiumumilerin takdhine birakilmasi muvafik gorii'erek, yalnz layihamn 
esbabi mucibesinde me§hut sultan ne kast olundugunu gosterecek mahiyet* 
te bazi izahat dercile iktifa olunmu§tur. Adliye enclimeni, bu halin tatbi* 
katta tereddOtleii ve zorluklari mucip olacagina kanaat getirerek, me§hut 
SUQU tarif etmi§ ve bu tarifi, Bii3nik Millet Meclisince son zamanlarda 116 
maddesi tadil edilmi§ olan ceza muhakemeleri usulu kanununun muaddel 
127 inci maddesine koymu§tur. Binaenaleyh bir su^un <r me§hut j> olup ol- 
madigi o maddedeki tarife gore taayyun edecektir.

ilim esaslarina tamamile uygun olan bu tarife nazaran, asil me§hut 
*u^, « i§Ienmekte olan suq » tur. Bu halin haricinde olarak, <r heniiz i§len- 
mi§ olan su^ ile, suQun i§lenmesinden heman sonra, takip edilerek veya 
su^un pek az cwel i§lendigini gosteren e§ya veya izlerle yakalanan kim- 
senin i§ledigi su^ta mei^hut sug sayilir. »

llmi manasile me§hut su9 denemiyecek olan bu ikinci kisma dahil hal- 
Icrin de, me§hut su^a benzetilmesi, bu gibi vaziyetlerde de delillerin taze 
ve canli olmasindan ve yakalanan gah^n, i^^lenen suQun faili oldugunu 
muhakkak kilacak mahiyette bulunmasindan ileri gelir. Boyle bir vaziyette 
yakalanan maznun hakkinda, su^u i^lerken goriilen ve yakalanan maznun 
gibi seri bir muhakeme usulUnun tatbikini hakli gosterecek butiin sebepler 
ve $artlar mevcuttur.

Bu kanun hHkQmlerinin tatbik edilebilmesi i^in, su^un yukaridaki tarife 
gore « me§but su9 » olmasi kafi degildin ayni zamanda failin o sirada

y(
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veya «* pek az sonra» yakalamni§ olmasi da lazimdir. Kanunun birinci 
maddesinde a^ik(^a g6sterilmi§ olan bu hukiim, su^lu hakkindaki takibatm 
ve duru§manin ayni giinde nelicelendiiilerek i§in hukme baglanman esasina 
dayanan bir usuliin zaruri bir icabi ve neiicesidir. Kanuna gore, me:?huden 
i§lenmi^ olan bir suq failinin; c su^u i§lerken t> veya « pek az sonra » ele 
gegmemesi Lalinde, bu usuliin tatbikina bittabi imkan yoktur. SuQlunun 
uzun bir muddet sonra yakalanmasi halinde ise, usuliin tathikinden hi^ bir 
fayda elde edilemez. Boyle vaziyetlerde, kanunun gayesi fevt olmu§tur; artik 
ma^nunu normal usulii muhakemeye tabi tutmaktan ba^ka ^are kalmami§tir.

Kanundaki <r pek az sonra » tabirlerinden kastolunan mana, vaziyet ve 
hadiselere gore alakadar hakim veya miiddeiumuminin takdiiile taayyiin 
edecektir. Su^ua i?!enmesile fai’in yakalanmasi arasmda gegen zaman, 
kanunun yukanda izaha ^ali§tigimiz ruh ve manasina gore, bu usuliin tat- 
bikinden istihtaf olunan maksadi i^tihsale mani olacak derecede uzun 
dsigihe, behemehal bu usule gidilmek lazimdir.

Fransiz kanununa gore, (Ceza usulii muhakemeleri kanunu, madde 
41, bent 2) ciirmii me^hut hakkindaki kaideleiin tatbik edilebilmesi igin, 
suglunun or ciirme miicavir » bir zamanda tevkif edilmif olmasi icabeder. 
Fransiz miiellifleri, bu zamanm hududunu, suQun i^lendigi giin ve ertesi 
giinii olarak tayin ederler ve bu miiddet iginde yakalanacak maznun hak- 
kinda mefhut su^lar hakkindaki istisnai usuliin tatbik edilebilecegini soy- 
lerler. Deiilleii de §udun 1863 tarihli kanununun 1 ve 2 inci maddeleri, 
yakalanan maznunun nihayet su^un i^lendiginin ertesi giinii mahkeme huzu- 
runa ^ikarilmasi liizumunu amirdir. ( Kanunumuzun 5 ve 8 inci maddeleri 
ayni hiikiimleri muhtevidir.) Bu maddeler hiikmiinden ^ikarilacak mana, 
sugta cc me§hutluk » vasfinin, su^un i§Ienmi§ oldugu giin ve ertesi giin devam 
ettigidir. §u halde « suga miicavir zaman tabirinden, azami 48 saatlik bir 
muddet anla§ilmak lazim gelir.

Kanuna gore, me§hut bir su^ hakkindaki tahkikat ve muhakeme uq 
safha arz eder t

1. Zabiia tahkikaii salhasi:
Zabita, yakalanan me§hut su^ maznununu, octanzim edecegi bir zabit 

varakasi ve elde edilecek maddi siibut delillcrile birlikle, vakit gegirmek- 
sizin ayni giinde C. Miiddeiumumiligine teslim eder.» (madde 4) i§te 
siir*at matlup oldugunden, zabitanin delil toplamasina ve maznunu ve ?ahit- 
leri sorguya (jekmesine liizum yoktur. Yalniz maznunun ve §ahltlerin isim 
ve huviyetlerile, varsa sair delillerin nelerden ibaret oldugunun zabit 
varakasinda tesbitle iktifa olunacaktir. Elde edilmi§ bi?ak, tabanca ve saire 
gibi maddi subut delilleri varsa bunlar da birlikle muddeiumumilige gonde^
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rilir. §ahitlerm maznunla birlikte muddciumumilite sevki mcvOTubahs 
degildir. §ikayet?i varsa, zabit vart^kasmi onun da imzalamasi - §ikayeUn 
delilini tesbit etnaesi - lazimdir.

II C. Maddeiumumiligindeki tahkikat safhasi;
Maznunu sorguya ^ekmek vazife^ini kanun muddeiumumiye vermi'tir. 

Muddeiumuini, bu sorgu neticesinde edinecegi intibaa ve mevcut delillere 
gore hukuku amme davasim a9maga mahal goriirse, maznunu o giin bir 
iddianame ile vazifeli mahkemeye gonderir.

Muddeiumumi, bu neticeye varmif, yani su^un - i-lenme yeri ve nevi 
itibarile - bu kanunun §umuliine girip girmedigini veya amme davasini 
agmak icabedip etmedigini tesbit i?in, seri usullerle luzun gorecegi tahki- 
kati yapabilir. Mesela, §ahitleri getirmesi iqm telefonla zabitaya emir vere- 
bilir. Zabita, bu hususta miiddeiumumiden aldigi yazili veya ^ifahi emir 
uzerine §ahitleri kisa bir zamanda hazir bulundurmaga mecburdur. Mudde- 
iumuminin emii, icabinda, ihzar muzekkeresinde oldugu gibi ^agnlanlar 
hakkinda zor kullanmak salahiyetini de zabitaya verir. (Madde 7 bent 25) 
§ehadet, bir vatanda§lik vazifesi oldugu igin, suq hakkinda malumati olan 
herkes - bilhassa bu gibi acele i.lerde - zor kullanmasma meydan ver- 
meden kendiliginden gelip bu vazifesini yapmaga mecburdur. Bu itibarla, 
i‘in hususiyeti dolayi-ile kanunun merasimi basitle§tiren bu hiikmunde 
hi? bir fevkaladelik yoktur.

Muddeiumuminin maznunu ayni gunde mahkemeye sevketmesi ve 
duru§masi da o gun bitiiilmesi, kanunun istedigi gayet ehemmiyeili bir 
esastir. Denilebilir ki, kanunun maksat ve gayesine hakkile vanlabilmesi, 
bu hukmiin yerine getirilebilmesile mumkundiir. Kanunla tesbit oiunan 
yeni muhakeme usuliiniin ruhu ve en kuvvetli mesnedi bu hukumdiir.

Adliye vekili §ukru Saracoglu, Buyuk Mi let Meclisinde soyledigi 
enteresan nutukta, bu esasin ehemmiyetini §u suretle izah etmi^tiri

<f Kanunun tatbiki noktasmdan huzurunuzda hakim, muddeiumumi ve 
zabita memurlanna hitap ediyor ve diyorum ki; kanunun ana hatti, me§hut 
ciiium vak’alariri, ciirmun i§lendigi giin mutlaka halletmek ve hiikme 
raptetmektir. Bu, kanunun pek a<;ik istedigi bir i«tir. Zabitaca ayni gunde 
Cumhuriyet rniiddeiumumioine teslim edilmi§ olan su^lular yine ayni giinde 
mahkemeye sevkedilmi§ ve dava ayni giinde hiikme raptedilmi§ olacaktir.»

C. Miiddeiumumi i, her §eye ragmen tahkikatini ayni giinde tamamla- 
yamazsa, maznunun mahkemeye sevkini ertesi giine birkabilir. Maznun 
mahkemeye sevkedilecegi sirada ^alijma zamani bitmi§ veya o giin her 
hangi bir tatil gunune tesadiif etmi§se, bu takdirde de ayni hiikiim cari 
olur. Yalniz, bundan «onra» maznunun mahkemeye sevki, herhangi bir
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sebeple olursa olsun, ikinci bir tehire ugratilamaz. ( Madde 5,8 ) i^tlsna 
bir defaya mabsu tur. Hat a kanunun sekizinci maddesinin biiinci fikrasi, 
muddeiamumiye, icabinda, mahkemeyi tatil g-finiinde veya ^ali^>ma saati 
haiicinde de faaliyete davet edebilmek salahiyetini vermektedir. Qunki, 
kanunun esas maksadi, i. in aym giinde hiikme raptedilmchini temindir. Bu 
gayeden inhiraf, ancak mutlak imkanLizlik kar^i^inda - o da kiaa bir zaman 
i^in - tec viz olunmu§tur.

Banun haricinde olarak, kanunun - yine mutlak imkansizhk kar^nn- 
da - mviddeiumumiye tanidigi diger bir salahiyet vardir ki Qok dikkate 
deger.

Mdddeiumumi, kendijine mevcuden teslim olunan maznunu sorguya 
^ektikten sonra, sucun mekan ve zati madde itibarile bu kanunun igumulu- 
ne girdigini ve deliderin hukuku amme davasini a<;maga miisait oldngunu 
gormekle beraber, i^i bu kanundaki usule gore takip edememek iztirari 
kar^ii^inda kalabilir. Mesela, bir yaralama hadi^eLinde doktor raporu 
kat’i degildir. Ve bundan dolayi, sugun hangi muhakemenin vazifesine 
girecegiri bidayeten tayin mumkiin olmaz; yahut maznunun ya'jnin tesbili 
veya akli haleti hakkinda rapor i viihsali lazimdir, ve bu da uzun bir 
zamana tevakkuf etmektedir. Boyle vaziyetlerde su^luyu me§hut su^lar 
hakkindaki seri muhakeme usulune tahi tutmakta imkan ve fayda yoktur. 
Mesela, raporun kat*i olmadigi hallerde, maznunun hangi mahkemeye s**vk 
olunacagini tayin, miiddeijmumi igin imkansizdir. lleiide, kat’i rapor aim* 
digi zaman taayyiin edecek vaziyete gore, sucun sulh, a&liye ve hatta 
agir ceza mahkemelerinden birinin vazifesine girmeki ihtimali vardir. Boyle 
bir halde, muddeiumumi maznunu hangi mahkemeye sevk edecegini bidaye- 
ten tayin edemez ;rapor ubeklemege mecburdur. Kat^i rapor alindigi zaman 
ise, aradan, bu usu’iin mutehammil olmadigi uzun bir zaman ge^mi^tir veya 
i§» c^za mahkemesinin vazifesine giren i-lerden olmuf, bu suretle 
kanunun §umulu haricine ^ikmi^tir. Bu givii vaziyetlerde dahi, kanunun 
gosterdigi miiddetler i^inde su?luyu mahkemye sevke muddeiumumiyi mecbur 
tutmak, hazirlik tahkikatinda yapilma i lazim gelen i^lerden bir ki mini 
mahkemeye gordiiimek ve i|i mahkemede uzatmak gibi, bu usuliin esas 
ve maksadina aykiri bir netice haiil etmekten ba§ka bir §eye yaramaz.

l:jte kanun vazii, bu gibi hallerde sur^at esasinin cari olamayacagmi 
goz oniinde tutarak, bu usuliin ta bikini mumkiin olan hallere haiir ve 
tahJs etmek suretile kanunun hayatiyetini temin etmek igin, muddeiumumi* 
lere de bir takdir hakki taninmi‘tir,

§ukadar ki, bu takdir hakki mutlak degildir; ancak imkansizligin 
kar§isinda kullanilmasina cevaz verilmi^tir. Kanunun bundan bahseden 
4 iincil maddesinin son fikrasmda; <r C. miiddeiumumisi ...................

■■ !
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umumt MMmtere gdre takihat yapilmasini zarurt kriacak sebepler 
meucut balunmazsa duru§ma yapilmak iizere maznunu iddianame ile o 
giin mahkemeye gonderir.» denilmek suretile, muddeiumumileiin ancak 
zaruret kar;i inda takibati umumi hiikumlere gore yapabilecekleii agik^a 
ifade olunmu§tur.

Bu noktanin izahina atfettigimiz ehemmiyot kanunun tattikatta eyi 
neticeler verraesini temin bahjinda en Liiyuk vazifer.in, fikr>mi>ce C. iniid- 
deiamumilerine dii§me‘indendir. Muddeiumumiler, kanunun fumulune giren 
biitiin me§hut su^iann failleiini bu seri muhakeme usulilie takip etmek husu- 
sunda, zahiri ve gecici zorluklan da yernnek sureiile, ne kadar ihtiniam ve 
muvaffakiyet gosterhlerse, tatbikatta alinacak neticelerde o derece eyi 
ve §umullu olacaktir.

Kanunun altinci maddesi, Cumhuriyet miiddeiumumilerine maznunu 
tevkif edebi^mek salabiye ini vermektedir. Mevzuatimiza gore bir yeri*ik 
te§kil eden bu ii.tisnai hukum, kanunun siir’at esa'inin ve maznunun tniid- 
deiuinumi emrinde kaldigi miiddetQe « §ahsi hiiriyetinden mahruniiyet » 
vaziyetine kanuniyet ve m§ruiyet vermek zaruretinin bir neticeiidir. Fran- 
siz kanununda da ayni hukiim mevcuttur.

Muddeiamutnilerin verecekleri tevkif muzekkerelerinin rniiddeti ve diger 
tevkif miizekkerelerinden farki yoktur; maznun mahkemeye sevk olunduktan 
sonra da, hilafinda mahkemece bir karar veiilinceye kadar, liukmii devam eder.

Maznun kakkmda tevkif miizekkere<i vermek mecburi degildir. Mudde- 
tumumi sugun vehamet dereceiiine, deliilere, maznunun savu§mai-i muhtemel 
olup olmadigma gore takdir hakkini kullanir. Fikrimizce maznunun kacmasi 
ihtimalini ara§tirmaga liizum yoktur. Maznunun mahkemeye sevk olunacagi 
sirada hazir buh nmayarak i^i getiktirmesi ihtimali tevkif icin bir sebep 
te§kil etmelidir. Aksi takdirde maznunun serbest birakilmasi maksadi 
fevt eder.

Muddeiumumi, yakalanan §ahsi sorguya gektikten ve liizum gordiigu 
incelemeleri yaptiktan sonra, maznunu mekufen veya serbest olarak, tarzim 
edecegi iddianame ile birlikte, o giin vazifeli mahkemeye gonde/ir. Yuka- 
rida da soyledigimiz gibi, icabinda, faaliyet halinde bulunmayan mahke- 
meyi ^alifmaya davet edebilir, yahut maznunun sevkini ertesi giine birakir.

Burada, tatbikat igin ^ok ehemmiyetli bir noktayi tebaiiiz ettirmek 
lazimdir: Kanunun sekizinci maddesinin son fikrasma gore, muddeiumumi, 
maznunun mahkemeye sevkini, yakalandigmm ertesi giinvine birakmasi, 
yalniz bir defaya munhasirdir. Sevkin - her ne sebeple olursa olsun - ikinci 
bir tehire ugramasi caiz degildir. Binaenaleyh, maznunun mahkemeye sevki, 
bir defa tehir olunduktan sonra, ertesi giin herhangi bir tatil giiniine
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tesadiif else bile, muddeiumumi o giin mahkemeyi faaliyete getirerek 
duru§manm yapilmasini temine mecburdur.

111. Duru^ma safhasi:
Muddeiumuiri tarafindan sevkedilir edilmez, mahkeme maznunun du- 

ru§masini her i§e tercihan yapacaktir. Burada da esas, durufinanm bir 
cel ede neticelendirilerek, i^in hiikme baglanmasidir. Bu neticeye varmak 
igin mahkeme delillerin irat ve ikame‘i hususunda her tiiilii kolayliklardan 
i^tilade edebilecektir. Muddeijmumi veya maznunun gosterecegi veya 
mahkemenin resen dinlemege liizum gorecegi j^ahit ve ehlihioren.n celbi 
hakkinda, muddeiumuminin tahkikati safhat.mda izah ettigimiz seri ve Ltisnai 
usul burada da tatbik olunur.

Hulasa; ifin bir celsede bitirilmesi ve hiikme baglanmasi esastir. Ancak, 
kanuni sebepler dolayiJle, buna imkan olmazsa ft bu imkan£izligi doguran 
noksanlarm en gabuk vasitalarla ikmali igin lazim gelen miiddet goz oniinde 
tutularak ona gore ba§ka bir giine tehir edilebilir. » Kanunun 9 uncu 
maddesinden naklettigimiz bu ibareden ^ikan ehemmiyetli mana, mahke- 
melerin i^i ba§ka bir celseye tehir edebinieleri ancak, kanuni zaruretlerin 
mevcut olmasi ile mumkiin oldugudur. Bundan ba§ka, tehir miiddetini 
tayindeki salahiyeti mutlak degildir. « Noksanlarm en gabuk vasitalarla 
tamamlanmasi isjin lazim gelen miiddet » goz oniinde tutulacaktir. « En 
gabuk vasita », mahkemenin miinasip gorecegi her vasitadir. Bu hususta 
mahkeme her tiirlii formaliteleri bir tarafa birakabilir. Hiikumet tek'ifinde, 
bazi sebepler yiiziinden bir celsede bitmiyen duru§marm, nihayet iiij giin 
sonraya tehir edilebilecegi yolunda bir hiikiim m'-vcattu. Ve iig giin son- 
rada duru§manin bitmesi miimkiin olmazsa ne yapilacagi tasrih edilmemi§ 
bulunuyordu. Meclis adliye enciimeni, maddeye daha fazla elestikiyet ve 
tatbik kabiliyeti vermek i?in yukarida izah ettigimiz §ekilleiin kabuliinii 
uygun bulmu§tur.

Mamafih, enciimenin anlayi^ina gore de i?in miimkiin olan en yakin 
bir zamana birakilmaii ve ikinci celsede behemehal bitirilmesine ^ali^masi 
lazimdir. Bu neticeye varmak igin de mahkeme lazim gelen imkanlarla 
te^hiz edilmi^tir.

Mahkem®, gerek resen, gerek Cumhuriyet muddeiumumi i veya maz* 
nunun talep ve iddiilari iizerine, sucun bu kanunun §umuliine girmedigine 
karar verirse, darufmaya umumi hukiimler dairesinde devam eder ( Madde> 
10 ). O zamana kadar yapilmi? olan muameleler muteberdir. Duru§manin 
bundan sonraki safhalarinda normal usul kaidelerine gore hareket olunur. 
Ancak mahkeme, <rbu suretle duru§manm devamma kanunisebepler dolayi*

i
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sile imlcan olmayan hallerde evrakin Cumhuriyet muddeiumumiligine geri 
verilmesine karar verir.»

«Kanuni imkansizliklarJ) in, sugun mahiyeti itibarile yiiksek vazifeli 
mahkemeye ait olmasi veya takibat yapilmasi izin veya karar istihsaline 
bagli mevaddan bulunmasi gibi halier oldugu, adliye enciimeninin esbabi 
mucibe mazbatasmdan anla^ilmaktadir.

Duru§manin bir celsede bitirilmesi mumkiin olamazsa, Cumhuriyet miid- 
deiumumisinin tevkif miizekkeresile mevkuf bulunan maznun, mahkemece 
kefaletle veya kefalethiz tahliye olunabilir. Mahkemenin tabii bir salahiye- 
tini teyitten ibaret gibi goriinen bu hiikiim, kanunun iitisnai bir usul vaz 
ve ihdas etmi§ oldug;u du§uniilerek aks.i yolda bir igtihadm teessiis etmesi 
ihtimalini ortadan kaldirmak igin liizumlu ve faydahdir.

Kanunun esas gayesi siirat olmakla beraber, adalet fikri de - gayet 
tabii olarak - hi? bir suretle ve hi? bir noktada ihmal edilmi§ de|ildir. Bu 
cihet, Adliye vekili muhterem §ukiu Sara?o|lunun, Biiyuk Millet Mecli.sin- 
de bu kanun munasebetile irat ettigi ?ok kiymetli ve iitifadeli nutkun bir 
yerinde kuvvetle tebariiz ettii ilmi§tir; « .... i, in siiratle intaci, hem sosyal 
ve hem de ferdi menfaata uygun olmakla berabe-, usulde de en esasli gaye 
olan adaletin her zaman siiratle temini imkani hasil olamamijtir. Bundan 
dolayi, usul kanunlarinm mevcudiyeti, gerek cemiyelin ve gerek ferdin der- 
hal ve ?abuk hak kazanmak hususunda bazi feragatlanni tazammun eden 
ileri bir te§kilM vaziyetine delalet eyledigi a§ikardir. Ve bu itibarladir ki 
koydugu mehiller ve tesis eyledigi girift muameleler her yerde § kayeti 
mucip olmasma rag;men, bunlardan tamamile vaz ge?mek imkani da bulun- 
mu§ degildir.o « Sadelik, ?abukluk ve adalet, usul mevzuatmm en esasli 
vasiflandir . ,. Ancak, ne sadelik, ve ne de ?abukluk, hak ve adaletin feda 
edilmesi bahasma tesis edilmemelidir. »

Muhterem vekilm bu sozlerine bizim i?in ilave edecek hi? bir §ey kal- 
miyor. Ancak, biz, bu sozlerle ifade olunan fikiin, tetkik mevzuumuz 
olan kanunda tamamile yer bulmu§ oldugunu soylemekle iktifa edecegiz.

Bu esasa uygun olarak, kanun miidafaa hakkini, siir^at fikiinin iistiine 
?ikarmi§ ve su?un i§lendigi giin hiikme raptedilmesini prensip olarak kabul 
ettigi halde, 1‘2 inci madde hiikmile, maznunun istegi iizerine, miidafasini 
hazirlamak i?in kendisine ii? giin miihlet vermege mahkemeyi mecbur 
tutmu§tur.

Kanunun 13 iincii maddesi, bir ay veya daha ziyade hiirriyeti baglayici 
bir ceza ile mahkOm edilen su?luyu tevkife mahkemeyi mecbur etmektedir.

Adilya Ceridesi, Sayi: 21 F: 2
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Ancak, bunun arkasindan gelen bir hukiimle, bu suretle tevkif olunan 
sugiunun kefaletle tahliye olunabilmesi imkani da temin olunmu§tur.

Bu madde de bir iki nokta, vizerine ehemmiyet atfetmege deger. 
Birinci nokta, tevkif mecburiyeti hakkindaki hukumdur. Burada kanunun 
«: siir*at » esasina uyg^un bir netice kar§isindayiz. Filhakika, me§hut bir suq 
maznunun, o su?un faili oldugunu mefruz kilacak bir 90k ciddi sebepler 
mevcuttor. Bu cihet, mahkeme hiikmile de teeyyiit ettikten sonra, artik 
neticenin degi§mesi ihtimali kalmami§ gibidir. Biuaenaleyh, boyle bir vazi- 
yette mevkuf olmiyan maznunun tevkifinde bir mahzur olmadiktan ba§ka, 
me§hut bir su^la heyecana du§mu§ olan amme efkarmi tatmin ve teskin 
ve mahkumun, mahkumiyet hiikmunden sonra ka^masi veya saklanmasi 
gibi ileride cczanin infazini gufle^tirecek bir ihtimali ber taraf etmek gibi 
faydalar vardir.

Madde de ehemmiyetli olan ikinci nokta, tevkif mecburiyetinin bir ay 
veya daha fazla hiinyeti baglayici makhkumiyet hallerine munhasir olmasi- 
dir. Burada da adalet esasinm galebe ^aldigmi goriiyoruz. Filhakika, kisa 
mahkOmiyet erde de tevkif mecburiyetini kabul etmek, mahkumun temyiz 
yoluna muracaat hakkini bilfiil ortadan kaldirmak demek olur.

Nihayet, her ihtimali inceden inceye du§iinen vazii kanun, mahkeme 
kararinda mahkumun kefaletle tahliyesine de karar verilebilecegini kabul 
etmek suretile, her turlu zarar ihtimalinin onune gegmi^ ve mahkemeye, 
mahkQmun §ahsinin arzettigi teminati, sugun ve delillerin mahiyetini goz 
oniinde tutmak suretile, vaziyete gore hareket etmek serbestisini vermi§tir.

Mahkemenin kararinda tayin ettigi kefaleti veren mahkum, ayrica bir 
karar istihsaline hacet kalmaksizin C. Miiddeiumumisi tarafindan herzaman 
tahliye olunabilir. Mahkemenin tevkif kararile beraber kefaletle tahliye 
karari verebilmesi §eklinin kabulii, bu imkanin temini maksadina matuftur. 
Bu §ekilde, i§ mahkemeden giktiktan sora da maznunun liizumlu hallerde 
tahliye edilebilmesi mumkiin olacaktir.

Kanunun 14 iincii maddesine gore, gerek muddeiumumi, gerek mah- 
kemece verilen tevkif kararlarina itiraz olunamaz. Kanunun «sur*at» vasfina 
uygun olan bu hiikum, izahtan miistagnidir.

Vine siir*at esasina muteferri olarak, ceza i§lerini goren Asliye mah- 
kemesinin her hangi bir sebeple gali§amamasi halinde me§hut sug hakkin* 
daki duru§manin Asliye hukuk mahkemesi tarafindan yapilacagi, Sulh ha- 
kiminin vazifesine giren me§hut suglara ait davalarin, bu hakim bulunma- 
digi zaman Asliye mahkemesinde ve Asliye mahkemesinin gali§madigi 
zamanlar da bu mahkemeye ait i§lerin de Sulh mahkemesinde goriilebile* 
cegi, kanunun 15 inci maddesinde gdsterilmi§tir.

r-
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Kanun, 1 Te§rinevvel 1936 tarihinde meriyete girecektir. Meriyet tari- 
hinin u? dort ay geri birakilmasi, arada ge?ecek zaman i^inde ve bilhassa 
mahkemelerin tatil devresinde, kanunu tatbik edeceklere tetkik imkanini 
vermektir.

*
* *

Me§hut su^lara dair olan kanunun esaslari bunlarda’^ ibarettir. Adli 
hayatimizda biiyuk bir yenilik olan bu kanunun tatbikatmdan memleket 
igin buyiik faydalar ve hayirli neticeler bekliyoruz.
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Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunumuzun 
4o2 Inci Maddesi Hakkinda 

bir Inceleme

Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunumuzun 402 inci maddesi Alman 
Ceza Usuliiniin 438 inci maddes'nden aynen alinmi§tir. Bu maddede ( Ce- 
zanin kumen veyahut tamamen infazi lazim g Imiyeceg^i ) yolundaki iba- 
reden i,tidlalen tatbikatta bu maddenin mana ve §umuluniin tevsi edildigi 
goriilmektedir. Cezalaiin infazi fa Imda gosterilen bu maddenin mana 
itibariyle hudut ve §umuliinun ancak infaz sirasinda tesadiif cdilecek degi- 
§i'xli.cle e "»aksur olmasi taLii clmakla beraber bu hususta Alman Ceza 
Usulii Mahkemeleri Kanunu §erhini yazan Doktor Love de terciime ettirerek 
iktibas etligitniz sureti umumiyede telhis edilebilen §u ciimlelerle bu madde 
hakkindaki noktai nazanni bu daireye hasretmektedir. Doktor Love ceza- 
nm kismen veya tamamen infazina itiraz olunmasi halini bazi misallerle 
tenvir etmektedir.

1 — Mahkum verilen cezanin miiruru zamana ugradigini iddia ederse;
2 — Mahkum hiiriyeti tahdit edici cezanin para cezasina tehvil edil- 

digini ve paranin tediye olnndugunu dermeyan ederse;
3 — Cezayi ^ekmiye icbar edilen kimse kendi^inin mahkdm kimseden 

ba§ka bir kimse oldugunu iddia ederse;
4 — Mahkum mevzuu bahis olan liil iqin zaten evvelce bir ceza gek - 

tigini iddia ederse.
Misallerle goriiluyorki hiikmun infazi sirasinda ya mahkumun (itirazile) 

veyahut miiddeiumumiligin §iiphe ve tereddut halinde (kendiliginden) bu 
madde mucibince mahkemenin karanni isteyebilecegi hususatin infaz sira
sinda tahassul eden degifikliklerden ibaret olacagi neticesine varmaktayiz. 
Misallerle gordiigiimuz bu §ekli alehtlak cezanin nevi ve mikdar bakimla - 
rindan gayri kabili infaz bulundugu yolundaki iddialara kadar te§mil edcrsek 
hukuki bir emniyetsizlige dogru gitmi§ oluruz.

Hiikumden evvel ve hiikum sirasinda tetkiki lazim gelen noktalarda 
zuhul ceza muhakemeleri usulii kanununun 3 7 inci maddesi mucibince 
kanuna muhalefet noktasmdan ancak temyiz sebebini te§kil edecegi a§ik^dir.

f
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Mahkeme kararlarmda istikrar esas olduguna gfore hukme tekaddum eden 
2amanlarda mevcut sebeplerin 402 inci madde mucibince yine hukmii veren 
mahkeme kararlarile tef ir ve tadiline giri§ilmesi yukarida soylendigi gibi 
hukuki emniyetsizHgi viicuda getirir.

Hiikme takaddiim eden zamanda mevcut mesela; (Ya§ cihetinden 
cezanin tenzil edilmemi^ olmasi ) gibi bir hal hiikiim .sirasinda nazara aim- 
mamasi noktasmdan kanuna muhalefet te§kil edecegine gore cezanin bu 
§ekilde §ektirilmesi mahkumun magduriyetini de n iistelzim bulunacagindan 
infaz sirasinda o mahkeme tarafindan verilip temyiz tetkikatindan gecmek- 
sizin kat’iyet kesbeylemi§ ise yazili emirle ve eger temyiz tetkikatindan 
ge^erek kat’iyet kesbeylemi? ise tashihi karar yolile diizeltilme i kanunun 
tafsil edilen manasina muvafik olur. Misalimizde gosteiilen ve tem iz mah- 
kemesince tetkik edilmek suretile kat’iyet kesbetmi? bir hukumde iptidaen 
davayi rtiyet eden mahkemenin tefsir ve tadilini talep etmekte mafevk 
mahkemenin husule getirdigi kaziyeyi usuliimuzde mutenaziran konulmu§ 
§ekiliere muhalif bir §ekil ve tarzda ihlal etmi§ oluruz.

§u halde beyanatimizi §u netice ile baglaya bilirizs 
Hfikmiin infazi sirasinda her nevi iddia ve itiraz karnsmda 402 inci 

maddenin tatbiki hiikumlerde istikrar ve emniyeti ihlal edecegi gibi infaz 
sirasinda dermeyan olunan ve fakat huktim sirasinda nazara alinamiyan 
hususatin usuliin 307 inci maddesi mucibince nakiz sebebini te§kil eden 
kanuna muhalefet noktasmdan kanun yollarile diizeltilmesi ve yukarida 
misalleii arz edilen hususatta da kanunun 402 inci maddesindeki sarahat 
dairesinde muamele ifasi kanunun en iyi ve esash bir tatbik §ekli olacagi 
tabiid^r.

Tefti§ heyeti reisi
Sezai Bilge
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SlYASAL SUQLAR

Konferansi veren: Baha Kantar 
Ankara Hukuk Fakiiiteai Dekani

Sayin dinleyicilerim,
Son yiiz sene zarfinda ceza hukuku sahasinda siyasal su^lar kadar 

i^timaiyat^ilara ve hukukgulara munaka§a ve mubahase mevzuu te§kil eden 
bir SU9 yoktur. Bununla beraber siyasal suglar, - bugunkii isimleri itibarile 
degilse de - taalliik eyldikleri mevzu, ifade eyledikleri mefhum itibarile 
pek eskidirler. Bu sucjlar inzibatli bir cemiyetin - bu cemiyet ne kadar 
miitevazi olursa olsun - dogu§u ile beraber varliklarini almi§]ardir. Hatta 
Ceza Hukuku tarihi a^ik bir surette gosterirki ipdidai a§iret ve cemiyet- 
lerde en §iddetle cezalandirilan suglar dii^man ile anla§ma» muharebeden 
ka^ma gibi siyasal su^lar idi. Bu kabil su^ ifleyenler olumle cezalandinlir 
ve hatta] bir 50k defalar bu ceza yerine su^luyu kabile ve a§iretten tart 
cezasi tatbik olunurdu. Tart cezasi - o zamanki tatbik tarzi goz bnunde 
tutuldukta - olum cezasindan daha agir addeylemek lazimdir. ZiraJ Mensup 
oldugn kabile veya a§iret haricine kog-ulmuf olan kimsenin tabiatin §idde- 
tinden, yiyeceksizlikten olmesi pek muhtemel idi. Bunlara mukavemet etse 
bile yirtici hayvanlar tarafmdan par^alanmayacakmiydi? Dig-er bir kabile 
ve a§iret hududu dahiline gegecek olursa ugrayacag;i felaket hi9 te ku^uk 
de§;ildi. Qiinkii ya hemen blduriilecek yahut o kabilenin en me§akkatli, 
en agir i^lerini gormege mecbur bir esiri olacak idi. Tart cezasmi, olum 
cezasindan daha §iddetli kilan diger keyfiyet, kabilesi haricine atilmif olan 
kimsenin artik mensup oldugu ocagin Allahlarinin himayesinden mahrum 
kalmasiydi. Bu mahrumiyet halinde olen kimsenin ruhu daima huzursuzluk 
ve azap i^inde ^irpmacakti.

Siyasal suglar, tarihin bundan sonra gelen devirlerinde de, daima 
tehlikeli, pek 90k tehlikeli su9lar sayilmi§tir. Zira: Bu su9lardan zarar 
goren cemiyetin yalniz asayi§i degil, bilakis varligi idi. Bundan ba§ka o 
zamanlar devlet ve hiikumdar mefhumlari birhirlerinden aynlmadiklan 
cihetle Devlete kar§i su9 i§lemek dogrudan dogruya Allahi temsil eden 
hiiktimdara ve netice itibarile de Allaha kar$i su9 ika etmek suretinde 
telakki olunurdu. Onun i9indir ki bu kabil su9lan i$leyenlere yalniz agir

fi;
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cezalar verilmekle kanaat edilmez, suclunun mahkflm edildigi ceza ailesi 
azalarina da te§mil olunurdu. Hatta hukiimdarlar arasinda nmesseselerini 
ve §ahisiarini muhafaza etmek kaygusile husule gelmi§ olan bir tesaniit 
icabi olarak, birbirlerinin iilkelerine kacmi? olan siyasal su^lular bunlan 
cezalandiracak devlete teslim edilirdi. Daha kisa bir tabir ile su^lulari 
iade keyfiyeti - o zamaniar - yalniz bu kabil su^lular hakkinda cereyan 
ederdi.

Aziz dinleyicilerim.
On dokuzuncu asrm ilk yansi, Avrupanin kaynama yillaridir. Bu 

kit’anin hemen yansmdan fazla^ni i^ine alan yerbr, ezciimle Franca, 
Avusturya, Almanya, Bel^ ka, Ilalya, Ispanya dahili isyan hareketleri 
ile ^alkalamyordu. Her tarafta hiikiimet sekilleri tebeddule ugramakta 
idi. Bir ka? yil once §erir, asi telakki edilen kimseler giinun en biiyiik
adamlari olmu§, etraflannda hiirmet ve §erefli bir daire <jizmi§ti. Bu hal
efrat kiitlesi iizerlnde bir taraftan mutlak, mii tebit hiikumet rejimine olan 
itimadi sarsmif dig-er taraftan da asilerin adi ve §erir canilerden farkli
kimseler oldugu tesirini husule getirmi§ti'. t§te bu arzeyledigim amillerin
biiyiik ve derin nufuzu ilk defa Fransada siyasal suclarin adi ayrilmasinasebep 
olmu§tur. Iki nevi suq arasindaki bu ayirma keyfiyeti tamamile birincinin 
lehine idi. Siyasal su^lularin i§ledikleri fill agir olmasi - yani o zamanki 
tabir ile - cinayet derecesinde bulunmasa bile kendileri, diger mahkeme- 
lerden daha §efkatli,daha teminatli olan jiiri yani cinayet mahkemelerinde 
muhakeme edilirler idi. Bundan ba§ka siyasal suglular hakkinda - suglari 
ne kadar agir olursa olsun-idam cezasi kaldinlmi§ idi. Hatta bunlara tat- 
bik olunacak diger cezalarda adi suglulara verilen cezalardan mahiyetleri 
itibarile temamile ayri oldugu gibi rejimleri itibarile de daha hafif idi. 
Siyasal suglular hakkinda tatbik olunan en agir ceza deportation dur. 
Bu ceza suclunun Fransa miistemlekelerinin mua5ryen kisimlarma gonderil- 
mesi ve orada Qali§maga icbar edilmeksizin serbest bir hayat gegirmesi 
tarzile tatbik olunurdu. Bu yerlerin en me§huru Fransada bir zamaniar 
§iddetli parti miicadelelerine sebep olan ve herkesin hatirasinda bulunan 
( Dreyfus) un beraatma karar verilinceye kadar yani on senesini ge^irdigi 
§eytan adasi (File de Diable) dir. Diger cezalar kalebentlik^ve Fransa 
haricine tart cezalaridir.

Siyasal su^ mahkCrnlari gali^maga mecbur tutulmamak, haklarinda 
hiicre hapsi tatbik olunmamak gibi halier ile de siyasal olmayan su<jlar 
makkOmlarindan temamile ayrilmi§lardir. Fransada siyasal suglular lehine 
kabul edilen bu tadiller, en nihayet siyasal suglularin Fransaya ka^malari 
halinde iade edilmiyecekleri, Fransadan ka^mif olanlarm da iadeleri isten* 
miyecegi prensibinin kabulile en son dercoesini bulmu$tur.

.Or"
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!§te ilk defa Fransiz kanununda yer almi§ olan su^lann adi ve siyasal 
diye tefriici yalniz kanunlarim Fransadan almif olan devletler tarafindan 
degil, digger hukumetlerce de esas itibarile kabul olunmu^tur.

Hakikata pek yakin olarak denebilir ki su^larm adi ve siyasal taksimi 
bugiin biitiin kanunlarda esasli bir taksim olarak yer bulmu§tur.

Fakat siya«al su^ne^dr? Siyasal SU9 nasd tarif edilir? I§te butfin 
h ikuk^ularin aciz go terdikl^ri mevzu.

I^urasirii soyliyeyim ki hem^n hei- hukuk^u - kprdi g6rii§une gore - siyasal 
sngu tarif etmi§tir. Fakat bu tariflerin hepside hatahdir. Ben bu tarifleri 
hacimleri bir fakat §ekilleri birbirlerinden ayri muhtellf vazolara te§bih 
ederim.

Suglari tasnif sisteminde bir asirdanbpri y?r almi§ olan siyasal su?- 
la^in heniiz tarn bir surette tarif edilememi§ olmasinin en biiyiik delili bu 
yil Ag-ustos ayinda Kopenhakta topianacak olan ( Ceza hukukunun dev
letler arasinda birle§Hrilmesine ) dair konferansm muzakere edecegi mevzu* 
lar arasina siyasal su? taiifinin de konmu§ olmasidir. Bununla beraber 
siyasal suglar ile siyasal olmayan su^lar arasinda mevzulari ilibarile - fark 
a^iktir: siyasal su^lar devletin siyasal intizamina kar§i i§lenen su^lardir. 
Bunun haricinde kalanlar ise hukuku adiye su^laridir. Devletin istiklali, 
ulkenin tamamiyeti, devletin diger devletler ile miinasebeti gibi halier 
devletin harici intizamina taalluk eyledigi cihetle bunlara kar§i i§lenen 
suglar - va^an aleyhine i§lenmi§ siyasal su^lardir. Buna mukabil te§kilMi esa- 
siyeye, memleketin siyasi miiesseselerine taaruz gibi fiiller ile isyan ^ikar- 
mak, ahaliyi birbirlerine kar§i miicadeleye te§vik gibi hareketlerde devlet 
kuvvetlerine kar§i i§lenmi§ siyasal suglardir.

Arzettigim §u malQmattan anla§ilirki Fransiz kanunu tarafindan siyasal 
su^lular lehine kabul edilen hukumler 90k liberal, hatta diyebilirim ki 
pek 90k liberaldir. Fransiz muellifleri kanunlarmin bu hukiimlerini §u 
raiitalaalar ile hakli gostermege 9ali§irlar,

1) Siyasal su9larm cezalandinlmasmda umumi menfaat mutehawildir. 
Qunkii: HiikOmet kuvvetinin muhkem veya zayif olmasma gore i§lenmi§ 
olan su9un cemiyetteki tesiri degi§ir.

Bu miitalaa kabul edilmi^ olsa bile - fikrime gore - ondan 9ikarilacak 
mana §udur: Muayyen bazi zamanlarda yani hukiimet kuvvetlerinin zayif 
bulundugu vakitlerde i§lenen siyasal su9larm hafif, bilakis hukQmet kuv- 
vetlerinin hakim oldugu zamanlarda i§lenenlerin de agir surette cezalandi- 
rilmasi lazimdir. Halbuki Fransiz kanunu hukdmet kudretinin zayif yahut 
kavi olmasma bakmayarak siyasal su9lafi adi su9lardan daima a§agi surette 
cezalandirmaktadir.
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Bundan ba?ka bu mQtalaayi kabul bir mantiksizhgin kabulile miisavi- 
dir. Zira: Bu rniitalaa kabul edildig^i takdirde hukflmet kuvvetinin zayif 
oldugu zamanlarda i§lenmi§ olan hirsizlik, dolandincilik, katil gibi suglan 
i§lemi^ olanlan da hafif surelte cezalandirmak lazimgelecektir. Bilirsiniz 
ki iktisat buhrani hukiim surdiigu zamanlarda para taklidi fiileri daima 
artar. O halde buhran zamaniarinda para taklit edenlerin cezalari daha mi 
hafif olmahdir?

2 ) Siyasal su^lularin hareketlerine sebebiyet veren hukflmet idaresinin 
fenali^idir. l§te siyasal su^lunun hafif surette cezalandinlmasini hakli goster- 
mek igin one suriilen ikinci delil. Bu fikir de dogru degildir. Qiinkii beyan 
edilen bu sebebe gore siyasal su^luya dig’er su^ludan daha hafif caza ver- 
mek deg-il, bu su^u ceza kanunlarindan kaldirmak lazimdir . Fazla olarak 
denbilirki bir hukCmetin idaresindeki fenalik devletin arazisinden bir kismi- 
ni diger bir devlet iilkesine sokmag-a gali§mak, devletin mudafaa planla-
rini du§mana teslim etmek gibi su9larin cezalarni azaltmag^a sebep olmali- 
midir ?

3 )Fransiz hukuk^ularinin bir ?ogii, siyasal suclulara verilen cezalann 
adi su^lularin cezalarindan - mahiyetcje - daha hafif olmasini su^u i§leme- 
g;e saik olan amile atfederler. Derlerki siyasal su^lulari su?a sevkeden 
amil adi suglularda oldug-u gibi §eni degildir. Onlarm seciyelerindeki fazi- 
let kendilerini su^ i§lemege sevketmi§tir. Bunun igindir ki kendilerine 
verilecek cezalar elbette hafif olmahdir. Bu gorii§ esas itibarile dogru 
olabilir. Fakat bunu yalniz siyasal suglulara hasretmek dogrumudur ? Bu 
hali butiin suglulara te§mil eylemek icabetmezmi ? A? kalan ^ocuklarinin 
midesini teskin i^in bir kilo ekmek 9almi§, hasta karisma bir az sicaklik 
vermek i^in bir yorgan a§irmi§ olan kimseye ceza tatbikinde de kanunun 
amili aramasi lazimgelmezmiydi ? Bundan ba§ka isyan hareketine i§tirak 
etmi§ olan herkes faziletlimi addolunucaktir ? Metresinin susiine, kendisinin 
kumarma para yeti§tirroek i^in Milli Mudafaa planlarini dU§mana teslim 
eden fazilet sahibi mi sajulacaktir ? Tekrar ederim ki butiin suclulara ceza 
tatbikinde amilin yani su9luyu su^a sevkeden sebebin ara§tirilmasi ve bu se
bebe gore cezanm ag;irlatilmasi veya hafifletilmesi gayet dogrudur. Bu 
prensibin biitiin ceza kanunlari tarafindan kabul edilmesi pek ziyade temen- 
ni edilir. Fakat amildeki asaleti yalniz siyasal su^luya izafe etmek- fikrimce- 
yanli§tir.

Diger kanunlara gelince: Hi^ bir kanun veya kanun projesi siyasal 
suglulara Fransiz kanunu kadar atifet g6stermemi§tir. Fakat Fransiz kanu- 
nundan gayri kanunlarin siyasal su^lar hakkinda kabul ettikleri prensiplerin 
bir oldugunu iddia eylemekte kabil degildir. Nctekim lsvi9re ceza kanunu 
projesindo h&kime ge9mi§teki halinef §ahsS vaziyetine^ su^u ikadaki saikine

11
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gore suQluya agir hapis veya sadece hapis cezasmi tatbik hakki verildi^i 
ve hatta bu rauhayyerlik devletin dahili emniyetine kar§i su? i§leyenlerin 
bazilarina da te§mil ediidi^i halde dig-er bazi siyasal su^larda mesela: 
Mllli Mudafaaya alt sirn if§a (ilinde kanun hakimln yalniz agir hapis 
cezasmi vermesini emretmi^tir.

Qekoslovak proje 1 de hemen hemen Isvi^reninkinin aynidir. 1930 
tarihinde meriyete girmi§ olan Danimarka kanunu ise bu iki projeden 
tamamile ayrilarak agir siyasal suglari en agir ceza olarak kabul eyledigt 
hapis ile cezalandirmi§tir.

ttalyaya gelince: Bizim ceza kanunumuzun ash olan Zanardelli kanu* 
nunda ulkenin tamamiyetine veya kralin hayatina, emniyetine, serbestisine 
kar§i i§lenen fiiller en agir ceza olan (Ergastolo) yani muebbet agir hapis 
cezasi ile cezalandirilmi§tir. Diger siyasal su?lar ise ya muvakkat agir 
hapis veya hapisle cezalandirilmi§, hatta bazi hallerde de bu iki cezadan 
birisini tatbik hususunda hakime hiyar hakki verilmiftir.

italyanm yeni Fa§ist ceza kanunu ise siyasal su^lulara kar:?i eski ka- 
nunla kiyas kabul edilemiyecek derecede fi Idet gostermi? hatta idam ce- 
zasini bile yeniden tesis etmi§tir. Fa:?i ;t ceza kanununun en ayirdedici 
vasiflarmdan biri de siyasal su^lularm iade edilmemesine dair biitun dunya 
kanunlari tarafindan kabul edilmi§ olan prensibi sukflt ile ge^mek suretile 
bu kabil su^lularin iadesinin kabul edilecegini - zimni bir tarzda - beyan 
etmesidir.

Hiilasa siyasal su^lular lehindeki Fransiz kanunu hiikumleri diger ka- 
nunlarin hig biri tarafindan kabul olunmami§tir. Hususile yeni kanunlarda 
siyasal su^lulara kar§i §iddetin arttigi da goriilmektedir. Hatta son zaman- 
larda bu hal Fransada da kendisini gostermege ba§lami§tir. Bunu ispat 
edici kanun layihalari az degildir. Netekim Fransa hukflmeti 1918 tarihin
de ne§reyledigi bir kanun ile memleketin harici emniyetine kar§i su^ i§li- 
yenlerin butiin mallarinin hazine hesabina zaptedilmesini emreylemi§tir.

Aziz dinleyicilerim,
l^imdi Sira siyasal su^larin arsiulusal yani milletler arasindaki miina- 

sebetler noktasindan tetkikine geldi,
Hi^ bir SU9 yoktur ki devletlerin birbirlerile olan munasebetlerinde 

siyasal su^lar derecesinde ehemmiyetli olsun. Hatta siyasal yahut ona ya- 
kin mahiyette telakki edilebilecek bazi su^lar hakkinda devletler arasinda 
prensip halini almi§ bazi kaideler bile vardir. Bu kaidelerin hepsi de SU9- 
iularin geri verilip verilmemesi meselesine taalluk eder.

§imdi verecegim malQmati aniatmak hususunda kendime kudret vermek 
1910 en ba§ta $unu soylemeliyim: Siyasal su^lularin gcri verilmemesi butun
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devlctlcrcc kabul edilnii§ bir dusturdur. Fakat buna mukabil muayyen bazi 
su^Iar vardirki faiilerinin iade edilmcsi keyfiyeti de devletler beyninde kati 
bir prensip §eklini aimi§tir.

Burada tetkik edecegiiiniz meseleleri iig §ikta hiilasa edebiliriz;
1) Devlet Reisine veya ailesi azasma kar§i sui kast
2) Siyasal su^a bag^li suglar
3) Anar§istler tarafindan i^lenen su^lar.
1) Devlet Reisine suikast fiilinin siyasal bir su? addedilip edilmemesi 

muellifler arasinda ihtilaflidir. Bir kisim rr uellifler, devlet reisi bir ulk^ nin 
si ’^asi kudretini temsil eyledigi cihetle ona karfi olan taarru?un da siyasal 
bir SU9 telakki edilmesi icabettig;ini ve bu sebepten su^lunun iadesinin 
caiz olmadig;ini beyan ederler. Diger bazi muellifler ise devlet reisinin 
hayati da biitiin insanlarm hayati g-ibi emniyet ve himaye altinda bulunmak 
lazim geldiginden suikast failinin idaresi liizumunu miidafaa eylerler. ' '

Hukuk^ular arasinda bu ihtilaf ve miinaka§a devam ederken mesele 
arsiulusal sahada ve hi^ umulmadik bir zamanda halledilmi§tir. Meselenin 
hallini hazirlayan vakayi anlatmak - zannederim ki - faidesiz olmaz: 1854 
Eyliilunde ii^uncii Napolyona kar§i bir suikast hazirlanmi§ti. Fiil,Napol- 
yonun bindig;i trenin ge^ecegi hattin muayyen bir yerine bomba yerle§tir- 
mek suretile tertip olundu. Su^un faili ( Celestin Jacquin ) Belgikaya kagti.
Fransa su^lunun kendisine teslimini istedi. Belgika hukflmeti, kendi kanununa 
gore, sugun siyasal olup olmadigmi yani suglunun iadesi lazimgelip gel- 
medigini tayin igin yiiksek adii makamlarin(ittiham heyetinin, istinaf mah- 
kemesinin, temyiz mahkemesinin) fikirlerine miiracaat etti. Bunlar tarafm* 
dan beyan edilen fikirler bir birlerine miitenakiz idiler. Diger taraftan 
Belgikadaki ceryanda maznunun teslim edilmemesi lehinde bulunuyordu.
Bunun iizerine Fransa teslim talebini geri aldi, ve mesele de tasfiye edildi,
Fakat bu keyfiyet Belgikada, suglulari iade kanununa bir zeyil ilave edil- 
mesine sebep oldu. Tarihi 22 mart 1856 olan bu zeyil, ecnebi bir devlet 
reisine veya ailesi azasindan birisine kar§i olan suikastlarin siyasi sug 
sayilmayacagini yani bu kabil filler ile maznun veya mahkum olanlann 
Belgika hiikQmeti 'arafindan iade edilecegini beyan ediyordu. Ceza hukuku 
edebiyatinda Belgika §arti (Clause beige) yahut suikast §arti (Clause d’at- 
tentat ) ismile me§hur olan bu hiikiim o tarihten itibaren devletler arasinda 
aktolunan suglulari iade mukavelelerinde hemen hemen daima yer bulmu§tur.
Lakin devletlerden Ingiltere ile Isvigreyi istisna etmek laiiimdir. Ingiltere bu 
formiililn kendi mevzuatma uygun olmadigini, Isvigre ise te§kilati esasiyc- 
sinin mahiyetine mugayir bulundugunu beyan ettiler. Onun igin bu iki dev
let ile yapilou$ olan iade mukavelelerinde suikast farti yoktur.



, ;

- 1492 -

2 ) Siyasal su^a bagli su^lar. Ceza hukukunda siyasal bir gaye zim- 
ninda i§lenmi§ olan suglara siyasal suga bafli su§lar denir. Mesela: Hiikii- 
meti devirmek i^in silah depolarini yahut hazineyi yagma etmek yahut 
bir isyan esnasinda katil fiillerini i§lemek, resmi daireleri yakmak. Bu 
fiillerin siyasal sug addedilip edilmiyecegi de hukukgular arasmda ihtilaf- 
lidir. Bir fiilin siyasal olup olmamasmi tayinde, i§lenen fiilin mahiyetine 
bakilmasi lazim geldigini miidafaa edenlere yani opjektif nazariye taraftar- 
larina gfore siyasal su^a bag-li suglar siyasal deg-ildir. Bilakis su^un siyasal 
olup olmadig;ini tayinde failin niyet ve kastina itibar edilmesini iddia 
edenlere yani siipjektif nazariyecilere g-ore ise bu fiiller iiyasaldir. Siyasal 
su^a merbut fiillerin siya'^al sayilip sayilmayacaklan meselesinin ehemn i- 
yeti - hususile bizim mevzuatimiza gore - arnulusal miinasebette vani bu 
kabil suglularin iade edilip edilemiyecekleri hususunda kendisini gosterir. 
Bu meseleye dair devletler arasmda muttarit bir kaidenin kabulii igin 
arsiulusal hukukgular 90k 9ali§mi§lar ve bir 90k sistemler ortaya koymu§- 
lardir. Sistemlerin en me§hurlari §unlardir:

a ) Ru9han sistemi. Bu sistem §unu ifade eder: I§lenmi§ olan su9ta 
siyasal unsur ile adi unsurdan hangisi galip ise su9a o mahiyeti vermelidir. 
Yani i§lenmi§ olan fiilde siyasal unsur faik ise SU9IU iade edilmez. Bilakis 
adi SU9 unsuru galip ise SU9IU iade olunur.

b ) Dig’er bir sistem hukuku duvel enstitiisunun 1880 Oksfort i9tima- 
mda kabul edilmi^tir. Buna harp taamiilu sistemi denir. Bu sisteme gore 
isyan, i§li§a§, veya dahili harp esnasinda i§lenmi§ olan fiiller devletler 
arasmda tekarriir eylemi§ olan harp hukuku kaidelerine muvafik iseler 
suglu iade edilmez. Aksi halde iade olunur.

c ) En nihayet ii9uncu bir sistem de yine hukuku diivel enstitiisunun 
1892 Cenevre i9timamda kabul olunmu§tur. Bu sisteme nazaran siyasal 
suga bagli su9lar iade edilmezler. Fakat ag;ir katil veya cerh fiilleri, yan- 
gin, zehirleme gibi ahlaka ve hukuku adiyeye gore pek §eni telakki edilen 
fiiller ile dahili harp esnasinda ika olunan ve harp kaidelerince men edilen 
vah§iyane ve gaddarane hareketler iadeye mahal verir. Lakin iade her 
halde dahili harp nihayet bulduktan sonra vaki olur.

Bu sistemlerden hig birisi devletler arasmda kat’i olarak kabul edilmi| 
deg;ildir. lade mukaveleleiinin bazilarmda bu sistemlerden birine temayiil 
edildigfi gorulmekte ve bazilarmda da bunlarin haricinde kayitlara tesaduf 
edilmektedir. Netekim memleketimizle Italya ve Qekoslovakya arasmda 
aktolunan iade mukavelenamelerinde rughan sisteminin eseri gorulmekte fakat 
Amerika ve Bulgaristan ile yapilan mukavelelerde ise bu sistemlerden hig 
birine rast gelinmemektedir.

I



1493 -

3 ) Anar§istler. Kayitsiz serbestiyi mQdafaa eden tarikat mensuplanna 
anar§ist denir. Bunlar men^elerini ikinci Aleksandrin saltanati zamanmda 
Rusyadan almi§lardir. Kendilerine o zaman (Nihiliste) ismi verilirdi. 
Anar§istler devletin liizumunu inkar ederler. Serbestinin tahdidine du§man 
ve insanlarin her sahada kayitsiz ve §artsiz hareket eylemesi icabettigine 
kaildirler. Hareket programlari oldurmek, yakmak, ^almak gibi fiddet 
kullanmaktir. Maksatlari hiikumeti elde etmek degil cemiyetin bu gUnkh 
eSasini tamamile degi§tirmeklir.

Her memlekette-hatta Fransada bile-bunlarm i§ledikleri su^lar tama
mile hukuku adiye suglan addedilir. Yuknda bahsettigim hukuku duvel 
enstitiisu Cenevre igtimamda anar§ist fiillerinin siyasi su? addedilmiyecegini 
ve bunlarm iadeleri lazim gelecegini kabul etmi§tir. Zaten bunlari iade 
devletler arasinda hemen hemen bir teamiil halini almi§tir.

Sayin dinleyicilerim.
Hukuk^ularm btiyuk bir talisizligi vardir: o da muhim bir meselenin 

halli ile ugra^irlarken onlerine diger gelin bir meselenin konmasidir. I§te 
1934 Te§rinievvelinin dokuzunda Marsilyada Yugoslavya Krali birinci Alek- 
sandir ile Fransa Hariciye Vekili Mosyo ( Barthou) nun Usta§iler tarafm- 
dan oldiirulmesi hadisesi ceza hukuku alemine dikenli bir mevzu daha ver- 
di: ( Terrorisme ) yani ortaya korku ve huzursuzluk vermek fiilidir. Terro- 
risme suglari diger su^lardan farkli mahiyettedirler.

Terroristlerin gayesi cemiyete zarar vermek ve cemiyet iginde korku hu- 
sule getirmektir. Mesela: Ge?en Agostos ayinda Nevyorkta amele sendikasina 
dahil olmayan i§5iler kullanan sinema patronlanni protesto igin iki buyiik 
sinamanm kapisi oniinde bombalar patlatilmasi gibi. Bazan Terrorist sui 
kastlarinm neticesi iki devletin munasebetlerini ihlal edebilecek derecede 
vahim olabilir. Hatta butiin bir kitayi da harbe siirukleyebilir. Saray Bos- 
nada ( Sarajevo ) Avusturya Veliahdi Ar§idiik ( Francois Ferdinand ) ile 
bayani (Sophie) nin oldiirulmesi umumi harbin vukua gelmesinde esasli 
bir amil degilse de onun ilanina biiyiik bir vesile te§kil etmemi§midir ? l§te 
bu sebeplerden oturii Terrorist sui kastlarinm §iddetle cezalandinlmalari cer- 
yani hukuk^ular arasinda ehemmiyetli bir yer almaga ba§lami§ ve Marsilya 
hadisesinden sonra bu ceryan devletlere de sirayet etrai§tir. Terroristler he- 
man daima bir cemiyet halindedirler. Azalari muhtelif memleketlerde ya§ar-
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lar ve muhtelif memleketler tabasmdan olabilirler. Bu scbebe mebni terro
rist hai eketlerini esasmdan tenkil etmek ancak devletler arasinda bir mukaveie 
yapilmasile mumkiindur. Bu hususta ilk te§ebb(is Fransizlar tarafmdan vaki 
olmu§tur. 10 Kanunuevvel 1934 de o zamanki Fransa Hariciye Vekili Mos- 
yo Laval terroristlere dair devletler arastnda bir mukaveie yapilmasini ko- 
layla§tirmak maksadile Akvam Ceraiyetine bir proje vermi§tir. Akvam Cemi- 
yetinin tayin eyledigi 12 devlet murahhaslarmdan miirekkep bir komisyon 
tarafmdan tetkik edilmekte olan bu proje yakinda kati §eklini alacaktir.

Muhterem dinleyicilerim.
Sozlerimi bitirmeden evvel siyasal suglan ceza kanunumuz noktasm- 

dan da tetkik etmek lazimdir. Bu husustaki fikrimi kisa olarak arzedece§;im. 
^unki: Kanunumuzun siyasal su^lar hakkmdaki prensipleri 90k sade ve 
pek agiktir.

Kanunumuzda siyasal su^lari diger muhim kanunlarda oldug;u gibi iki- 
ye ayirw: Biri vatan aleyhine yani devletin harici emniyetine kar§i i§lenen 
siyasal su^lar; digeri devlet kuvvetleri aleyhine yani devletin dahili emni
yetine kar$i i§lenen siyasal suglar. Fakat kanunumuz ceza tatbiki noktasin- 
dan siyasal su9 ile adi su9 arasinda hi^ bir fark gozetmemi§tir. Ne i^in 
gozetsin? Dii§man ordusu ile birlikte vatanina kar§i silah kullanan bir Tiir- 
kun, Mill! Miidafaaya ait sirlari yabanci devletlere teslim eden bir $ahsin 
$enaati, bir katilden, bir sahtekardan daha a$agimidir?

Kanunumuzun devlet kuwetlerine kar§i SU9 i§liyenlerin hukuku adiye 
su^lulan ile miisavi tutmasi da gayet dogrudur. Qunku devlet kuwetlerine 
kar§i su9 i§liyenler ya dogrudan dogruya yahut netice itibarile fertlerin 
canlarina yahut mallarina da zarar verecektir. Kan akitmayan isyan varroi- 
dir? Bununla beraber kanunumuzun vatana kar§i su^ i$lediginden dolayi 
mahkClm olan kimseler hakkmda miiruru zaman ceryan etmiyecegine dair 
bir hukiim koymakla iratan haininin su^unu asi ve §eririn i§ledigi fiilden da
ha $eni addetmiftir. Bu hiikmun gayet adilane olduguna §uphe etmemelidir. 
Zira Turk ulkesini ba§ka devlet hakimiyeti altina ge^irmege 9ah§an vatana 
du§manin girmesine yrrdim eden bir hainin mahkdmiyeti unutulabilirmi?

Hulasa kanunnmuzda diizetilmesi zaruri, tadili luzumlu 90k pek 90k 
noksanlar, hatta hatalar vardir. Lakin bunlar teferruata aittir. Kanunumuzun 
esaslari, prensipleri gayet dogru, gayet mantikidir.

Bayanlar, Bayanlar,
Bu giizel ve gune§li giinde beni dinlemek i9in kendinizi bir saat buraya 

hapis ettiginizden dolayi sizlere 90k te§ekkiir ederim.

1
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Hukuk ilminin pek sikici bir bahsi olan siyasal suglara dair verdigim 
malCmati dinlerken hepinizin yahut bazilarimzm tnufekkerelerinde §u sualin 
belirdigini zannediyor, ha‘ta buna gok ihtimal veriyorum: Acaba istiklal 
miicadelesi bir sugmudur? Bunu soylerken bizzat kanun vaziinm sesini i§i - 
diyorum. Diyorki: Olduriilmesi, hatta azap ve i§kence ile oldurulmesi 
kararla§tirilmi§ olan biiyuk bir milled zulmedicilerinin elinden kurtaripta bu 
giinku istiklal ve saadete kavu§turanlarm yaptiklari fedakarliklara sug demek 
istiyenler biiyuk bir sug i§lemi§ olurlar. Bu fedakarlarin bu vatanperverlerin 
haraketleri, yalniz Tiirk tarihinde degil biitiin milletlerin tarihinde §u surct- 
le tavsif edilecektir: Viicutlarmda ancak Tiirk siniri, damarlarinda ancak 
Tiirk kani bulunan kimseler arasindan gikabilecek buyiik kahramanlar 
tarafmdan yapilabilen §anli bir kahramanlik.



Ml

I
t!

ijj:I

MEDENT KANUNUN HUSUSlYETl [*]

Medeni kanun gibi §umulii bir eserin hususiyetini bir ka? kelime iginde 
genel bir surette tavsif etmek, « Yering » in tabiriyle Isvi^re hukukunun 
ruhunu stiziip ^ikarmak kolay de§;ildir. Bizim yapmak istedigimiz §ey yeni 
kanunun en bariz karakterlerini uzun uzadiya tasvir degil, yanliz ve sadece 
onlara i§aret etirektir.

Kanunun ba§ka emsali eserlerle kisa bir mukyasesinden sonra bizde 
biraktig;! intibai §u ciimlede toplayabiliriz:

aMedeni kanun, modern ve halis bir Isvigre milli eseridir.» Kanunun bu 
iki esasini yani milli ve modern karakterini a^agida kisaca tahlil etmek isliyoruz.

1 — MedenT kanunun milif karakieri

Tarihi mektep her halde mubalaga ile, hukuki bir milletin genel irfa- 
ninin bir par^asi, kendi karakterinin his ve du§unu§iinun ifadesi olarak 
gostermi^tir. Gergi medeni kanun, bir adet hukuku gibi kendiliginden bir 
tekamiil ile te§ekkiil etmi§ olmayip belki kanun koyanm sun^i bir eseri isede 
yine Isvigre ulusunun karakteristik hususiyetini ta^imaktadir. Bu hususiyeti 
iki tabirle anlatabiliriz: Demokrasi ve huriyet sevgisi. Isvigre de demokratik 
bir Cumhuriyettir. Bu huriyet ve demokrasi ruhu, Isvigre medeni kanununun 
da temelidir. Ve bu kanunu, o bir kanunlardan, Fransizlarin fertgi ve 
her§eyde musavat^i ruhunu tapyan Kod Napolyonundan ve Alman mille- 
tinin Brokratik ve askeri disiplinli ruhunu gosteren Alman medeni kanu- 
nundan ayirir.

[*] Bu yazilar bugiin Bern Oniveritesi profesorlerinden Tuor’un birinci tab’i Recbt 
Das neue adile 1912 de ne$rolunan eserinin 1932 tarihinde Das sehvcizerische zivilgesf- 
buch nami altinda (ikarilan ikinci tab’mdan aliami§tir. Medeni kanunu izah eden bu giizel 
sistematik eserin bu tarlhlen bir az sonra u^iiacii tab’i basilmi; isede ikinci tab'indan 
farklid;r denemez. Kitabm birinci ve ikinci bahisleri Isvigrede hususi hukukun tevhidine 
ve isvigre medeni kanuuunun hazirlani§ ve 9ikarili$ina dairdir. 1 numara alitinda gdster* 
digimiz bu yazilar kitabm 3 iincii bahsinde bulunur. Okuyuculara faydasi olur diye tnadde 
yanlarma ( ) ifinde Tiirk medei kanununun numaralari konmu9tur.
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A. Medeni kanunun demokratli^i. Bu karakter $u yolda tebariiz 
etmektedii:

1 — Meieai kanjn hal’a, halktan her hang-i bir adami hesaba kat-
Bjnun i}in hiikumleii a^i'c ve vazih olacaktir. i>vigrenin hususi 

hjkiku Alnan medeni kanunu gi )i yalniz tahdl gormu; hukuk^ular, mes* 
lekte yeti^mi; hacinler i^in degil, her fi.<ir sabiji yurttain me lekten 
olmayan her ha d nin heman ailayabilecegi bir ulke ktabi iir. Hab r'in 
izahlatinda (Sahife 12)[*] bu nokta iizerine yazdi^i §u sozleii dinle* 
yelim: «ilim (Duktrin), meslek adamiarina, matahassidara hitap eder. Ve 
onlar i.?in anla ilabilir olniak yeter. Kanun i ;e boyle degil lir. Kanunu 
tatbik edecek kirn elerin hukuk tah il etmi; olmalaii luzumuna ne kadar 
kanaat ediltr .e ecil in modern kanunlar, yalniz hakimlere icabi halinde 
nasil muamele yapacaklaiim ogretmek mak ai iyle yazilmami,lardir. Kanun, 
kendi emi i altinda bulunan herkese hitap eder. B jndan dolayi kanun koyann 
emirl li bahis mevzju olan maddeye le na> etti/i niibette her kes i^in ve 
hele kanunun tanzi n e tigi i Jerde me.ledei ica)i olarak faali/ctte bulun- 
mak mec)uri/etinde olanlar i dn ania ila >iiir ol nak ia ii ndir. Kanun kurah 
laririn bir medek di inda kalanlar ieitide oir mana.i ol uali li • Ve bu, 
hukuk mutahaisi >laiinin kanundan daha ^amuilu ve daha deri i bir mana 
^ikarmalaiina hi; bir vakit mani olmayacaklir.o

2 — Tahi.il gormemij olan i;in bilhassa kii(;luklere sebep o^acak olan 
keyfiyet, miicerret mefhuralar, genel, senteti.c mebdeler ve bunlardan ba§- 
ka genel bir prcndljin iuti a etli^i hukiimlei i; her yei i hadi;eye tatbik 
i in zaruii bulunan fikii ameliyedir. h alK, kongra dumniir. Kn muui n 
malum halieri gozilniin oniinde tutar. Ve yeni halleii evveh^ilere kiyas 
sureti^ le halleder.

M 'c^ ret, geaei surette yazi’mi^, mumkun oldugu ka ’ar geni^ p^en- 
siplere yer vetilmij ve sert bir manti< ile sistematize edi’mij olma i Alman 
medeni kanununun, onii her zamanin en miihim ilmi e^eilerinden biii yapan 
ba? vasillanndan biridir. ls\i re medtni I'anunu bu Al>'an modelini bu 
hususta takip edemedi. Hial.^9»li>ini feda et nek i.tem i. Bu kanun, dog- 
rudan dugruya bir ehe n niyeti ol.nayan enel formullerden k ^mdi; Bir 
kura'in ne ice erir.i, biiliin teferruatta takipten vaz gect; En ehem iyetli 
olan ve kevretle vukubulan halleri diizenledi ve oniarin ba§ka hallere 
kivas yolu ile tatbiki i§ini hukuk ilmine ve mahkemelere birakti. i vi re 
medeni kanunu bu manada ta u o^arak degil ek&ik kalmak ister. Huku. ^u*

[ * ] Espoae des motif de I’arant - Projet. Cil 1, 1901 Sahife 10 ve 1 . 

Adliye Ceridesi, Sagi: 21 Fi 9

<V
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nun fikrine, kanunu tetebbu ederken ve hele Alman kanunu lie mukayese 
yaparkrn §uphesiz kanununun hiQ bir yerinde hallini bulamadigi vf* genel 
bir kural altina kolayca koyamadi^i bir 90k unsurlar ili§ecektir. Bu sistem* 
de elbette bir tehlike de vardir. Ve bu tehlixe Qzerine hari^ten bazi sesler 
agikca dikkatimizi celp etmi^lerdir. Huberin ese.inin hayrani olan Fransiz 
alimi G?ny §dyie der:

isvi^re medeni kanununu tetebbu eden bir kimse, bGtun bir Tike in 
medeni kanunu olan boyle ana bir eserde bu kadar bo§lukIar ve kati* 
yets'zlikler bulunmasi bir teknik zafi oldug^unu kayit etmekten kendini 
alamaz. tlk reroje, kul halind^ ilk baki§ta ne kadar kolay anla^ihr gorii* 
nnyorsa biiyuk ^izgilerini gostermek'e iklifa etti^i hukuk si^teminin miifrc- 
datina tain surette nufuza o kadar az mu aittir. Bu kanunun tatbik edile* 
bilmesi igini hukuk yaratma derece&ine kadar yiikselmi§ olan icra ve kaza 
mercilerinin §ahsi zeka ve liyakatlarina bel baglamak lazimgel r.s

GSny’nin muahazeleri; kendii^inin de ilave ettigi uzere ilk projeye 
nisbetle layiha metnine kar§i daha az e..emmiyeti haizdir ve kati kanun 
metninin, biitQn kaygulari ortadan kaldirmi§ olmasi dahi arzu edilen tema* 
miyetv: olduk^a 90k yakla§tigma biz inanmaktayiz.

Haddena §iri genelle§ttrmelere meydan vermemek gayretinden medeni 
kanunun Alman kanununa aykiri olarak bilhassa ba§ tarafina gene> bir 
kisim koymam § olmasmin d^ sebcbi anla§ilir. Baradada bor^lar kanununda 
munderi; olan esas kategorilere i§aret kHii gelecektir. Bandan sonrasi 
tevsi yolunda istinbat olunabilir.

3 Medeni kanunun yabanci kanunlardan daha 90k fazla bir kisalig*! 
gaye edinebildiginin sebebi verilen izahtan meydana 9ikar. Huber kendisi 
izahlarinda eserinin kisaligi ile ogiinmti^tur. Alman medeni kanunu ayni 
meselelere 153J madde koymu§ iken Isvigre medeni kanunu 9/7 madde 
ile i^i ba§armi§tir.

Daha once ! jvi9re fed^rasyon kanun vazii Planto ' alk9i Lir kanun iQin 
ihtisar ve icazi ba§ §art saymi^ti. Konsey Federal dahi 26 Mayn 1904 ^arih- 
li raporunda ayni du§iincede bulunmu; ve demi|t'rki a: Kanuna, halkgi b^r 
hukukun hi9 bir vakit vaz ge9emeyeceg:i kisaligi vermeg^e 9ali|mak lazim 
gelmi^tir. x Hakikatte halktan her hangi bir adamin pek uzun bir kanunu 
okuyam-iyacagi, onu kolayca anlayamayacag;! ve i9indekileii gii9 kavraya* 
cag^i be:$ belli bir §eydir. Banunla beraber pek bQ/iikbir kis li^m ve dar- 
ligm bir kanun n herkes9e anla^ilmasmi azaltaca^i yolunda mukabil bir 
gorii} de ileri sQrulmektedir. Chande ve Rognin ve daha ba^kalan gioi.

Bir kanunun herkes9e anla§ilabilir olmasi onun ki4alig:mdan daha ^iya* 
de belld herbir maddenin kisalij^i Ue temin edilir* Uvi9re medeni kanuou
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bunda rekoru kirmi tir. Ba^i maddelerde mesela 421 (405 ) ve 422 (406) 
inci tnaddelerde zaruri olarak yapiL.n tadat idi->na edi irse hi^ bir madde 
iig fikradan <;ok degild r. Bir 90gu bundan azdir. Her fikia ya riz bir 
ciimleden ijarettir. llmi e eilerde ^okca oiageten feri cumleltrle ekleme 
usulii liviqre n ederi kanununda yoktur.

4 — Medeni kanunun okunma ini ve anla.^ilmarmi ko*ayIa‘tirr.n ba^ka 
bir ii-iiunlugu, gerek lemaminin ve g rek ht r tir kisniinin tnucmelen aria* 
§ilab’lir olma;icir. Bu, meloda taalluk eden muhlelil maharellcr neticei^if ir.

1 te baplar; biitiin kanun boyi.nca ba tan a.^agi i a rumaia ile gi mek 
tedir. Bu numara'ar de bii titi bir bahi kolayca i'ade olurabilir. Her hu- 
kuk miiessesesirde bu nra goze ^arpar: Umumi hukiimler, baflanp^ ve 
son, neticeler. Fakat iier ^eyden once bu topdan vukufu temin eden ^ey, 
kanununun kenailaii yani her madde if'in yanlara konulaf; unvarlardir.

Bu kenarlar metin gibi kam n kuvvetincec ii lei ve bir takmi melnin 
dogru mana ini anlamaga yardi n edebilir. Bonun i'in medeni kanunun bir 
cep tab^nda bu kenarlaii yazmamak caiz olmaz. Borclar kanununun, me
deni kanuna Have ediiirken tadil olunan ki^minda da bd) lece kenarlar kon- 
mu^tur.

5 — Mede i kanunu halkri yapan son bir sebep de onun dili, i .tilali 
ve iis'ubudur. Bir kanunun anla ilma ini gucle.,tiren bir eyde 90k del'a 
kan ik ciimle te§killeiinden ba§ka ik . ik kutlanilan leknik tabirler ve lor* 
mullerdir. Kanunlarm da 90k del^a gizli di leii vardir. l^te Alman medeni 
kanunu, her tabir, her ifade has bir teknik manada olmak ii/re hayret ve- 
tici bir hukuki tarzda yapil 1 tir. Isvi9re medeni kanunu phesiz kanun 
teknigini me ela Kod Napolyonda gordugumuz iizere biitiin bttiin ihmal 
ederek bir geiilik yapamazdi. Isvicre medeni kanununda da kalip halinde 
tek'ar edilen teknik ifadeler ve teknik damgayi ta lyan tabirler vardir. 
Iivi9re medeni kanununca bilhassa damgalanan ve ki men her giinkii hayat- 
ta kullandiginniz dilden ba§ka mana.' 1 bulunan bu gioi id la lar, g ip, tem- 
} iz kudretini hai , mahcur i'e kasir at a indahi lark, son arzu ve olilme 
bagli ta'^arruf ta arruf, serbe tli^i ve ta arrL.f ehl yeli, ?ayri menkvl, te er- 
ruat tabiileri ve tapu sicili hukukundaki ka)!^, te fi', ?erh, i aret gi i 
tabirlerdir. Her halde Alman medeni kanununa nisbetle bu gi i teknik 
tabirler sayica azdir. Bununla beraber bunlarda §uradan buradan halk di
linden alinmi§lardir.

Medeni kanunun dili o kadar sade, tabii ve ac*kfl«rki bir gucliigu ve 
9epre§ikligi yok g’bi gorumir. Chande gibi kendi memleketinde iislflp mil- 
nakkahlig nda ve zerafeiir.de tiiizlik goderebilen bir Fransiz n itiraf ettigi 
iizere « Eser, ilk okunu§unda cazip bir kolaylik ve puiussuzliik intibai 
birakir.»

A.
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Maddelerden maddelere atiflar oltnamasi da tsvicre meden! kanununuia 
anlayrini kolayla§tiran sebepler arasmda ehemmiyet&iz sayilamaz. Alman 
medeni kanununda bu gibi atiflann karinca gi kayna§masi onun anla^il- 
masini a^rla§tirmi§tit. §uphei>iz kanun koyarin yapmadi^ni hukuk ilminin 
tel^i etmesi ve bir maddenin o biriyle ve bir hukmun kill olan ile olan baS^- 
hli^ni onun izah etmesi lazimdir.

Mutiak surette Isvi^re kanunlarinin ve hususiyle Isvi^re medeni kanu- 
nunun bir hususiyeti de - ki bir taraftan tefsir yonunden bazi mu$kilat 91* 
karmaai zaruri olmakla beraber o bir taraftan da kendi ruhuna nufuzede* 
bilmesini, muhtelif mintakalarda tatbikini ve kaza i^ini pek 90k kolayla§tirir. 
Esas te$kilat kanunu mucibince metnin U9 dilde yazilmi§ olmasidir. Ka- 
nunun Fransizcaya tercemesi Virgile Rossel ve italyanca tercemesi Giulio 
Bertoni tarafmdan yapilmi§tir. Bunlar denildig;i iizere terceme olmakla be* 
raber haiz olduklari kanun kuweti Alman metninden daha az degildir.

Yeni hukukumuzun demokratik • halk^i karakterini gostereeek olan bu 
bir birinden ba$ka noktalar, kanunun salt §ekli vasiflarma taallQk eder. 
Fakat kanunun materyeli yani muhtevasi da bazi kantonda daha fok ve 
o bilerinde daha az onun halkgili^na o kadar yardim eder. Bu, yalniz 
her modern hukuk nizaminda mQ$terek olan bir fok kurallardan dolayi 
deji:il belki daha fazla, ali^ilmi$ ve sinanmi§ miiesseselerin ihtimamla muha* 
faza ve himaye edilmi$ olmasmdandir.

6 — Hdsusi hukuk hayatinin serbest^e tayini. isvi^re medeni kanunu, 
$ahsi huriyete ve te§ebbuse geni§ bir alan a^mi§tir. Mutiak ve de^fmez 
bir hukuk kuvvetini haiz hukumlenn sayisi azdir. Genel olarak kanun, an* 
cak tef;>ir ve ikmal sadedinde yani ferdin, hukuk miinasebetlerine bizzat 
bir §ekil vermedigi yerlerde ije kari^ir. Mesela hukmu §ahsi hakkinda hu> 
kumler koyarken onun te§kilatini bir kag kayitla $ahsm kendi arzuauna 
birakmi^tir. Kan koca mallarinda, evlenme akdinden once ve sonra geni$ 
bir sahada evlenme mukavelesi yapilabilir. Miras hukukunda, tasarruf nisa* 
bi Alman - Isvi^re hukukunda oldugundan daha fok geni§letilmi§tir ve yine 
mirastan mahrum birakmak mumkiindilr; Tiirlii va&iyet $ekillerinden ba$ka 
miras mjkavelesi ve bu mukavele §eklinde oliime bagli bir hibe kabul ediU 
mi^tir. Hele ipotek hukuku zengtn ve serbest bir $ekil almi^tir. Burada 
•ski kanton hukukunun ba§lica tarzlan ilf tipik sistemde yani ipotek, ipo*
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teldi bor^ aenedi ve irmt senedi ^eklinde sfQrflnllrt Sennaye aabipIeH ve 
kredi talipleri bu yolda, ekonomik ihtiya^larina gore kendileiine yarayan 
fekli tercih edebilirler.

II — Medenf Kanunun mcdarn Karakterl

Kod Napolyonun ne mQrteci ve nede ihtilalci olmayip ayni zamanda 
hem muhafazakar ve hem de terakki sever oldug^na dair sdylenmi§ olan soz 
tsvi^re medeni kanunu icinde hakkiyle iddia olunabilir. Kanun vazii mem* 
leketin bazi ki^imlarinda yerle^mi; olan hukuk prensiplerini ve tesislerini 
elden sfeldig;i kadar muhafazaya ve deSferli olanlannm butun Isvi^reye 
tamimine ehemmiyet ver*ni«tir. Burada sadece mu§terek mallri, aile vesa- 
yetini, si’ayri menkul mukellefiyetiri, irat aenedini, i$ttrak halinde mulkiyeti 
hatirlayabiliriz. Gerek Fransiz ve s;erek Alman kantonlarindaki Isvi^re 
hukukumuz Isvi^re medeni kanununca tanzim olunan sahada ba^lica Alman 
hukuk ruhunun nufuzu altinda bulunmu; oldu^ndan yeni medeni kanunun 
Spalip surette Cermen damg^asini aimak mecburiyetinde kal ig;i kendiliginden 
tezahur eder. Alman hukuku eumlesinden olan m&esseselere mi al olmak 
uzere yalniz hukmi ^ahislarda orsfan nazariyesi, kan koca mallarinda adi 
usul olarak real birligi usulu, evlenme mukavelesi ve miras mukavelesi^ 
kanuni miras hukukunda parental kuralt, el birlig;! halindeki i$t>rak, tapu 
sicili muessesesi, haklarin himayesinde menkul zilyetliginin rolu, malikin 
irtifak hakki, ve malikin gayri menkul rehri, gayri menkul mukelleuyeti, 
kari koca mallan hukukunda mesuliyetin ve borcun birbirinden ayiil* 
masi ve saire alinabilir.

Kanton hukukunu kabul ederken, kanun koyan geni$ bir tadile, islaha 
ve bu guniin ihtiyaclarina uymaga cali*^ti. Boylece mederi kanuna an’ane 
halindeki hukuk muesseselerine biiyuk bir savjn gostermis olmanra ragmen 
her noktada ileri, modern bir kanun oldu. Yali^'iz taiifleii kanun tekrigi 
itibariyle degil belki muhteva^i yonflnden dahi kanun, bu gurfin seviyoin- 
dedir. Biz burada medeni kanunun. yulniz modem tekrik ileriliklerini, 
bu gunQn keFifleriri, memleketin ekonomi tekamulurQ goz ontinde tutmu§ 
oldugunu ve yine mescla elektiiik alarindaki te.'ebbiisleri, su sanayiini ve 
otelcilik san’abni unutmamr, toprak ve gayri menkuller Czerindeki mulkiyeti, 
hava seferlerini izac eden kayitlardan kurtanr bir ^ekilde tesb't etmi^ olma* 
sini, topratk n faydalanmak i<;in elden gelen islahlan temin etmesini ser* 
mayeye yeni bir Qigir ve yol acmi^ olmasini kast etmeyoruz.Biitun bu te* 
rakkilerin fevkinde fikrimizce medeni kanunun, halkin y&ksek menfaatlerini 
koruyan ve arttiran ve hele ahlaki ve sosyal meselelerin kallinc yardim 
arayan dQfibicaU iktiraam yilkiclmtktedlr«

^ A
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Medeni kaniin ile hukukun geni'; mikyasta aMakilei^ni}^ ve sos5yalla?im§ 
oldug'una asag;iciaki birkag nokta dclildir. Bu noktalari ileri de yerleji geldik- 
9e izah edeceg^iz:

1 — Hakitnin takdirine geni§ bir alan birakilmasi.
2 — Hakkin fena kullanilmasma dair konulan kural ile tezvirli hak 

kuUanil.nasina yol verilmemi; olmasi.
3 — Cemiyctler ve tesisler hakkindaki serbest ve musaadtlikurallarla 

cemaat ruhunun ilerletilmesi.
4 —■ Mesela Kod Napolyon gibi hemen hemen yalniz mali hitnayeyi 

tanimi^ olan eski kanunlarm ziddina olarak §ahJ hukukunun da tanzim ve 
himaye ediltni; olmasi.

5 — §imdiye kadar taninmami^ olan hukflmet mudahaiesi ile ve ayrilik 
mfiessesini te^kil suretiyle, sarsintiya ugrayan ediligi tamir ve kati bir 
bo§anmanin online gegme te§ebbiisu.

6 — Kadinin evlilikteki ve ananin ailedeki mevkiinin saglamla^tirilman. 
kadimn erkek ile musavi bir hakki oldugunun prensip olarak tatbiki, kadin 
lehine olarak geni ce bir mahfuz mal taninmasi ve mallardaki ^ogalmadan 
ona bir pay verilmesi, sag kalan kari veya kocanin miraS hakkinin 
buyutulmesi.

7 Qocuklar ve kugukler i(?in mudahaleci bir devlet bimayesi.
8 — Evliligin mumtaz mevkiine dokunmak^izin evlilik di inda dogan 

focuklarm aile ve miras hukuku yonunden vaziyetler'nin iyile§tirilmesi.
9 — Kredinin yukseltil cesi, miibadele sahastnda dogrulugun ve giive- 

nin korunmasi, dufunce-‘izce muamelelerden ferdin himaye?i. Bu dui^iirce- 
lerle evlenm^ mukavelesi hakkinda aleriligin ve ayni haklar ipin tapu icili 
si^teminin ve muhim olan hukuk muameleleri i^in resmi tevtik §eklinin 
kabul edilmei>i.

10 — Kendilerine medeni hukuk alaninda salahiyeller verilmi? olan 
memur ve mercilerin, ahvali mcdeniye memurlan, vesayet organlaii ve 
tapu memurlan Qzerindeki murakaba dairleiinin mesuliyetlerinin tezyidi; 
Bu mercilerin ve memurlaiin zarar veren i^leiinden devleiin mesuliyelinin 
kabul olunmasi.

11 — En muhim mes'ek sininarinm ba§lica rencperlerin ve i^^ilerin 
hu usi asiglarinn onunde tutulmasi.

Bu nayi? ne kadar uzun da olsa medeni kanunun ilerleme yo'undaki 
biitun yeniiiderini hiQte gostermi? olmak id- ia inda degihjir; Belki an- 
cak ehemmi/eililerinden bir kacini miial olarak bildirmek iqindir. Bu 
igtimai islah yolundaki 9ali§manin verdigi notice • ki Viyanali Profesor



Menge j;!bl modem cemlyet nizaimnin kavi muanzlannm bile bayranhgim 
kazanmi^tir - Her halde husu i bukuk alanina, hatta evliligin ve aile irQna- 
sebetlerinin hatimine o vakta kadar taninmayan devlet mQdahalesi olmak- 
sizin meydana geiemezdi. Acaba bununla pek Her! gidilmemi«, bu giinQn 
ferdiyet^i duygulari bundan 50k incinmemi?miHir? Ecnebi sesle»-, Almanlar 
ve Fransizlar endi§elerint beyan etiiler. Vehiir Isvi^rede devlet organinm 
bu kadar derin bir roQ^ahalesine hayrct ettiler. Yirmi yillik teerubeler bu 
kitabm biiinci basiminda ekseriyetle halk arasindan alinan memur ve mer* 
die itnizin fetanetine, dirayetine ye insanlari anlayi^ina ve her tsvi^relinin 
duydugu amme du<^Qncesine, otoiiteye kar^i olan saygi ve sevgisine, vazife 
duygusuna ve fedakarlik ruhuna bagladigimiz umutlan tamamen teyit 
etmi§tir.

2 MedsnT kanunun sistami ve perpevesl

Burada ortaya iki sual koymak mecburiyetindeyiz. Biiinci&i medeni 
kanun nelerden milrekkeptir? Ikincisi medeni kanunun §umuUi neierdir? 
BQHin hususi hukuku ihliva edermi? yoksa^daha ba$ka hususi hukuk 
varmidir?

I— MedenT kanunu terkip eden cQzOler

Medeni kanunun d5rt veya be<: kisim bulunmasi Qzerirde ihtilif olu* 
nabilir. Bunun cevabi isvicre medeni kanunu sdzQnden anla^ilacak manaya 
baglidir. Medeni kanun 1912 senesinde yen! tevhit edilmi; olan maddeleri, 
fakat daha once cikanlmi^ ve biiyuk bir boliigu tadilden g-e^mi; olanlarda 
dahil oldugu halde borciar kanunu maddelerini de gosterir. Kanunun 
bizzat kendisi borciar hukukuna miiphcm bir vaziyet vermi§tir. Yani ka
nun ona ayiica bir Isvicre kanunu imi§ gibi unvan vermi§ (Isvicre Medeni 
kanununu ikmal eden kanun demi§) ve yeni madde numaralari a^mi; iken 
o bir yandan da c a icinde ikinci bir ba§lik ile medeni kanunun 
be§inci bolQmu oldugunu sdylemi§tir.

A. Asil medeni kanun. Medeni kanun, hukumlerinin ba^ina bCtCn 
hususi hukukun hamili ve temeli olmak Qzere ^ahislari ve aileyi koymu§tur. 
Bir takim eski kan*^on hukuku hilafina olarak biribirinden katiyet ile ayril- 
mi§ olan §ahsi ve aile hukuku kanunun birinci ve ikinci kitabinda goste- 
rilmi^tir. Aileden sonra mantigin da gosterdigi yolda miras hukuku gelir. 
Qiinkii mims hukuku ferdin ve ailenin malik oldugu mallarin o aileden 
gelen sonraki nesillerce iktisabim ve onlara intikalini temin eder. Medeni 
kanunun ton kitabmi da mamelakln vaziyetlni tcoizim eden kurallar yanI

J
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c?ya hukuku te^kil cylcr. Bu dort kitaptan ba^ka metien! kanunun bir be? 
ve birde son babi vardir. Birinct i hukukun tefsirine ve tatbikina dair bir 
ka<; temel kuraldan hahseder. Oteki de eski hukuk ile medeni kanun kii* 
kutnleri arasindaki munasebeti tanzim eyler ve medeni kanunun tatbika 
konmasi i^in gereVen hukumleri gosterir. Bunlar arasina 58 ve 59 uncu 
maddelere hakikatte borplar kanununa ait olan gayri menkulun sati^i ve 
hibeye muteallik kurallarda konulmu? idi. (a?agida 6 kismina bakimz.) 
Bu ^adil edilen borplar kanununu halk tasvip etmeyecek o’ursa o kurullann 
meriligini temin etmek inn idi. Fakat bor<;Iar kanunu medeni kanun ile 
bir zamanda meiilige girinre o maddeler medeni kanundan aytilmi;|lar ve 
bor^Iar kanunundaki tabii yerlerini (yani hibe 238-253 iircu ve gayri 
menkul beyi 216-221 inci maddelerde) almiflardir. Bu suretle medeni kanun 
son babinin 58 ve 59 uncu maddeleri daha vaktile kaldinlmi? ve onlardan 
lonra gelen 60-63 urcii maddeler iki§er numara one alinmi^tir.

Yukarida soyledigimiz uzere medeni kanun Alman medeni kanununa 
aykiri olarak bir genel ki^imdan vaz ge^mi'^tir. Boyle bi'* ki im olmak‘:mn 
hukukun sistematik yolda izahi kolay degildir. Kanun yolundaki bir tedvin 
i^in ise boyle bir kisim gereksizdi. Genel kismi her ^eyden once liizum- 
suz kdan §ey bor^lar kanununur, birirci kisminda alacak haklanna tatbik 
olunacak genel kurallari ihtiva etmi§ olmasidir. Bu kurallardan bir takimi- 
nin medeni kanundaki munasebetlere dog>^udan dogruya tatbiki icap edebi- 
lir. Bir takimlari da yine o munasebetlere hadisenin icaplari goz oniinde 
bulundurularak kiyas yolunda bir tesmil suretiyle tatbik olunabilir. Bu hii- 
kutn, borQlar kanununun akitleiin dogumu, ifasi, sukutu hakkindaki genel 
hukiimletinin o bir medeni hukuk rniinasebetlerine de t«tbik olunacagina 
dair olan medeni kanunun 7(5) inci maddesinde gost«*rilmi§tir. Bu mad- 
denin kelime itibariyle m* tni bi»- az darca dii§mu§tur. (^unkii bor^lar ka
nununun beyan olunan katagorilere muVallik hiikumleiinden ba§ka genel 
hOkumleri de medeni kanun rniinasebetle ine te?mile miisaittir. IVIesela 
bo«^?lar kanununun haksiz iktisaba dair olan kurallanri medeni kanunun 
haksiz iktisaptan dogma bir iddia tanidigi yerl^rde, M. 94 ( 93 ) F. 2, 726 
( 699 ) F. 3, 727 ( 700 ) F. 3, kiyas yolu ile tat ik etmek lazimdir. §a»-tlara, 
muddetlere, cczai ?artlara ve saireye muteallik kurallar rokta'indan da 
boyledir. Fakat her halde medeni kanun bir mesele hakkinda bizzat borQ- 
lar kanunu hukmQnc aykn i bir • ukiim koymami? ise o vakit bu kiyas yo- 
luna g^dilebilir.

b. Borclar kanunnnun medeni kanunla tevfiki: E<5ya haklarinin yam 
ba^inda mal haklarirm ikinci kismi olan borclar hukuku tarn bir tedvin 
olmak iizre degil de o ‘iradaki ehemmiyetli miinascbetler hakkinda daha 
ewel fikaalmi^ olan 1881 kanunu ile tanzim edilmi? idi.
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Bor^lar kanunu bir yandan, bu kisim iQine alinagfelmektc o!an bGtGn 
maddeleri, hibe, gayii menkul beyi gibi bah sleri i^ine almiyordu. O bir 
yandan da metot itibaiiyle hususi hukuk nizamimn ba§ka kisimiarina ait 
olan menkullerde mulklyetin intikall ve teslimi me§rut rehin gibi maddeleri 
ihtiva ediyordu Bundan ba§ka 1881 tarihli kanunun hukumleri ba§ka mem- 
leketlerde medeni kanunda deg^ilde ayri mustakil kanunlarda bulunan mad
deleri, ticaret ve police hukukunu da tanzim etmi§ idi.

Tedvin sahasmda yerleri ba§ka olan bu maddeleiin ait olduklan yerlcre 
konulmasi menkul ceyler hukukunun ayni haklar bah.sine, hiberin ve gayri 
menkul i eyinin borplar hukukuna alinma i pek tabii olarak icap ederdi. 
Buna mukabil halli giig olan mesele ticaret hukukuna mutaallik kiiimlar 
hakkinda ne yapmak lazim geldigi meseleii idi.

Bunlardan ba.^ka medeni kanunun ^ikarildigi Firada ba^ka tereddiitler de 
ba§ gosterdi. Bunlar borQlar kanunu ba'^li ba^ina bir kanun mu olmali yoksa 
medeni kanuna ilave mi edilmeli? Ve bundan ba*'ka hi^ el suriilmeden mi 
birakilma'i yoksa degi liiilmeli; tadil mi olunmahdir? meseleleri idi.

Boi^lar kanununun tadiline mutaallik muhtelif taiih pafhalaiini ortaya 
koymaktan vaz gererek son neticeyi ki'.aca beyan ile ikiifa edecegiz!

1 — Bor^lar kanunu mederi kanuna bejirci ki im olmak uzre Have 
edilmi§ fakat kendine mahsus madde numaralan almi^iir. Yani 1 inci madde 
ile ba^lami^tir.

2 — Ticaret hukukuna muteallik ki imlar yani ba^lica ?irket hukuku, 
police hukuku eskid gibi yine borclar kanununda alikonulmu^tur. Bunlar 
ticari §i)ketler, kiymetli evrak ve ticaii firmalar basligi altinda borclar ka
nununun iicuncii faslini te kil etmidir. Ve bu baHiktan sonra icinde 14 
haziran 1881 taiibli borclar hukukuna dair kanun, madde 352-715, 720 
880 diye ikinci bir ba§hk konmu^tu*-.

3 Ticaret hukukuna muteallik kisimlar hie dfgi§tiiilmeden birakilmi; 
iken borglar kanununun o bir bahisle i tadile tabi tutuln u^tur. Gozden 
gecrilen kisimla geQiilmeyen kismin bir biiinden ayrildiklari yer kollektif 
i^irket bahsinin ba^ladigi 24 iincii bap yani 552 inci maddedir. Buraya ka- 
dar kanunda, medeni kanunun o bir kisimlarinda oldugu gibi kenarlar var- 
dir. Ondan sonraki maddeler once oldugu gibi kenarsiz kalmijti-.

Borclar kanununun gozden gecirilen kI^mlnda bir takim hiikumler ci- 
kanldigi ve bir takimi yen olarak konuld 'gu halde eski madde numaralan 
degijmedigi icin iicaret hukukuna muteallik kisimlaiin maddeleri de ayni 
numaralan muhafaza etmi^tir. Yalniz cemiyetler hakkinda olan 716-719- 
uncu maddeler, ihtiva ettikleii hukumler medeni kanuna ahnmi§ oldugun- 
dan cikanlmi^tir. Bundan dolayi 715 inci maddeden sonra dogrudan dog- 
ruya 720 inci madde gelir.
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Bor<;Ur kanununun meden! kanuna olan §u kendine has iltihaki yuka* 
rida bah9ettig;imiz ilcili ifade tarzmi izah eder. Geni§ manada medeni kanun 
altmda bo**Qlar kanununu da anlamak icap eder. Ancak dar manada 
bor^lar kanifii, medenj kanuna kar§i ^utul«bilir.

4 — A'lkardir ki bu, ancak muvakkat bir tanzim ifade edebilirdi. 
Ticavet hukukuna mQteallik kisimlar dahi, hatta daha mukaddem bir tadile 
^uhta<; idi. Ancak ^umulu ve gfur^liigu dolayisile zamaninria, medeni kanu- 
nun merili^e g'irdig;! siralarda ^a?:i’-lanamamabn,bunlarin gor.den g-e^irilmck* 
sizin yeni borclar kanununa alinma'^ma sebep olnnu§tur. 1*512 den sonra da 
henaan patlayan dunya ha bi ve Harbin kanun vazina tahmil ettiji bir cok 
zaruretler, birinci p^ojeyi ( 1*519 ta'ihli ) hazidami§ olan Eug-en HuberNn 
ottimii VC ceza hukukunun birle§ti ilmesi i?inin ortaya konma«:i tadilin 
ba^arilmasini geri birakti. Huberin oliimiinden sor.ra Arthur Hoffmann 
bu i§te devama memur edildi. Ikinci pro|e ( 1923 tarihli ) yi o hazirladi. 
Bu proje federal adliye ve zahita depa»^tmani tarafindan davet cdilen 
mQtahassislar komisyonunda 1924, 1925 senelerinde miizakere edildk 
Konscy Federal; bu muzakerelere musteniden yazdigi layihayi (QcGncii 
proje ) 21 §ubat 1928 taiihli raporla Asamble Federale takdim ctti Bu 
projeye g’Ore ticaret hukukuna miiteallik hukiimler (i<;ki<^imda madde numa* 
ralari devam etmek ve kenarlar Have edilmek suretile borclar kanununa 
sokulmu§tur. Bu kisimlarin sonunc jsunda police hukumleri vardu*.

II — MedenT kanunun perpevesi

Medeni kanun Isvicrede tatbik olunan hu«iusi hukukun hepsini icine 
almaz. Hususi hukuk mahiyelini haiz olan hiikuinler medeni kanundan 
baska daha iic turlu kaynaktan; Federasyonun hususi kanun ve nizamna- 
melerinden, kanton mevzularindan ve ancak muayyen bir manada olmakla 
beraber mahalli orften gelir.

A. Bir kerre, daha medeni kanundan once cikanlmis bir takim kanun- 
lar medeni kanunla beraber meriliklerini muhafaza etmidcrdir. Ve sonra, 
50Ju medeni kanunu butunlemek i^in bir ka^i da onu deg;i$tirmek Qzere 
yeni hukQmler ne§rolunmu§tur.

1 — Eski hukuk hukumleri. §imdiye kadar meri olan ve hususi hukuka 
taal'ilk eden federasyon kanunlarind^n bazilari medeni kanuna alinmi; ve 
hususi meriliklei ini gaip etmi^tir. Gozden gecitilmi; olan yeni borclar 
kanununa yerini veren 1881 tarihli borclar kanunu ve medeni hallere ve 
evlenmeye dair 1874 ve sahsin medeni haklari kullanma chliyeti hakkidaki 
2 Haziran 1831 tarihli federal kanunlar noktasindan_boyle olmujtur.
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Yeni tanzimden o bir federal kanunlan mUteessIr olmami^ir. Edebt 

ve Sinai eserler hakkindaki kanun, fabiika ve ticaret markalannin ve 
emtiarin ^ikti^i yeii gosteren ii^aretlerin ve san’at alametlerinin himayesine 
muteallik kanun, ihtira beraetleri ve fank alametler kanunu ve en sonra 
olarak da s'gorta mukavelesi kanunu bu ciimiedendir.

Federal kanunlardan uciircii bir kategori her ne kadar inerilikte kal- 
mi§ idisede bunlann m''deni kanun i!e teUf etmek iazim idi. 29 Nisanl889 
tarihli bore i^in takip ve iflas kanununda ve son babin 58 inci madd»“sm- 
deki bir 50k hukiimlerde ve 25 Haziran 1891 tarihli Isvicrede mukim ve 
sakin oianlarm hususi hukuk munasebetlerinc deir olan kanunda boyle 
yapilmi^tir. Bundan ba^ka sm babin 59 uncu maddesi bu kanuna bir 
takin yeri hukiimler ilave etmi^tir.

2 — Yeni mevzuat. Isvicre medeni kanunu meri olmag;a ba^lamak i^in 
fer*i noktalarda ve bai^lica jekli mahiyette bir takim biitunlemelere muhta^ 
idi. Bu butiinleyici hukumleiiT cog;u konsey fedeial tarafindan,bir takimi da 
federal mahkemece ba-ka ba^ka nizamramelerle

a. Konsey Federalin rizamnameleri:
22 §ubat910 tarihli tapu nizamnamesi.
Ahvali medeniye sicillerinin tululmasi ve cvlenme akdi hakkinda 25 

§ubat 1910 tarihli rizamname; Bu nizamname yerine ^imdi ahvali medeniye 
i^i hakkindaki 18 Ma^s 1928 tarihli nizamname gegmiftir. Ticaret sicilleri 
ve ticaret resmi. ceridesi hakkinda, 6 Mayis 1890 tarihli nizamnamenin ik- 
maline dair 27 Bi ineikanun 1910 tarihli nizamname.

Kan koca mallari sicili hakkindaki 27 Eyliii 1910 taiihli nizamname. 
Gayri menkulleri mesaha hakkindaki 2> Biiircikanun 1910 tarihli ve 30 Bi- 
rineikanun 1924 de tadil edil-*n nizamname. Hayvan rehni hakkindaki 25 Ni- 
san 1911 tarihli ve 30 Birincitefiin 1917 de tadil edilen nizamname.

b. Bore i^in takip ve iflas i§leri Gz^rinde yGksek mGrakaba mercii 
olan fed;,ral mahkemenin nizamnameleri: Mulkiyeti muhafaza §artinin tesci- 
line dair. 19 Bi ineikanun 1910 taiihli nizamname ile bunu tamamlayan 
4 Mart 920 tarihli nizamname.

Gayri menkullerin cebii sati^ina dair nizamname ile bunu bGtGnleyen 
19 Birineikanun 1923 tarihli nizamname. Mu>terek mallardaki hisselerin 
haez ve sati^i hakkindaki 17 IkinciVanun 1^23 tarihli nizamname, bu son 
iki niza aname bor<; igin takip ve iflas hakkindaki federal kanununa taallGk 
eder.

3 —Medeni kanunda deji^iklikler. Konsey federal, harp ve harp sonu yil- 
larinin dog:urdug;U yeni ihtiyaclari. Kendi inc verilen pek geni§ salahiyete daya- 
narak 9ikardigi bir takim fevkalade nizamlarla kar^^iladn Bu pizamnameler
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en ba;ta bor^lar kanunu hflkiimlerine teallQk eder. Medeni kanun itibariyle 
dogrudan dog^uya ehemmiyeti haiz olan yalniz sfayri menkul rehnindeki 
temina’^m §umulu noktasindan medeni kanunu d >tiren 7 Haziran 9 0 tarih- 
li nizamname dirki bununla 818 (790) met madde 2 inci fikrasi yerine ba$- 
ka bir hiikum konuldu.

Rehinli tahvilat ^ikanlmasina dair 25 Haziran 930 tarihli federal kanun 
He buna ait 23 ikineikanun 1911 tarihli konse/ federal nizamnamesi mua3ryen 
maddeler hakkinda yeni bir nizam mahiyetindedir. Bu kanun, medeni kanu> 
nun 916-918 ( 884 ) ( 886 ) inci maddclcrini kaldumi^tir.

B. Kanton hususi hukuku. Medeni kanun, hususi hukuk alanmda sert ve 
saygHiz bir merkezeilik arzu etmemi§tir. Bilakis devlet hayatimizin ba$lica 
federalist olan bunyesini g^oz dniinde tutarak hukukun tevhidi yolundaki 
temel Hkir ile uzla§abilen muhalif kanton du§uncelerine ve ihtiya^larma 
riza s^ostermijtir.

Bir kerre medeni kanunun 6 mci maddesinde denildi^i uzere kantonia- 
nn amme hukuku alanindaki salahiyetleri i§uphesiz federal medeni hukuk 
ile tahdit edilmi^ de^l:ildir. Bu hukum, ister idare, ister adliye i$leri alanin- 
da ohun kanton meici ve memur te^kilati hakkinda da ooyledir. Bundan 
ba^ka medeni ke^nundan Qikan iddialarin han^ usul vasitalariyle tahakkuk 
edeceginin tayini de kantonlara birakilmi^ bir i;tir. Hukuk muhakenie 
usulii, birle^tirilinceye krdar eskiden oldug;u gibi $imdide kantonlann 
salahiyeti i^indedir. Her halde federasyonun, hususi hukuka mQteaiUk 
iddialarin ayni surelle tahakkuku iktiza eden yerlerde eski kanunlarda 
oldugu gibi medeni kanunda dahi sol hukuku alanina el atmaktan ^ekin- 
medigini goriiyoruz. 10, 158(150) 310 ( 298) ve daha sonraki maddeler- 
de oldugfu gibi.

Bizi burada alakalandiran mahfuziyetler, hususi hukuk alanindaldlerdir. 
Burada, te eddiit halinde kabul edilecek olan karine, federal kanunun 
butiin mevaddi tevhit ederek tanzim etmi$ oldugu karinesidir. Bundan 
dolayi kantonlar lehine yapilan mahfuziyetler hi^ bir vakit genidetilerek 
tefsir edilemez. Medeni kanun her $eyden once bahsettigi i$lerin, ister 
meveut oKun ister sonradan te$kil edilecek olsun hangi mere! ve memur- 
lara verilme i lazimgeldiginin tayinini geni; bir Qer^eve i^inde kanton
lara birakmi§tir. Ancak pek nadir hallerde medeni kanun temamen muayyen 
bir merciin salahiyetinden bahsetmi tir. Mesela isim degi§tirilmesine miisa* 
ade i?in o kimsenin mukayyet oldugu kanton hukdmetinin salahiyetli 
oldjgunu soyleyen 30 (26) inci madde gibi. Bundan ba§ka henUz evlenme 
ya§i J bulmamijf olan bir §ahsm evlenmesine musaade edecek merciin, 
ikametgah kantonunun hukOmeti oldugu 96 ( 88) inci maddede yazilmifttf* 
Bir 90k hallerde medeni kanun, genel olarak caalabiyetU mcieia fthxki bir



tz daha darca olarak vkaza merciit> demi§tir. Burada taallflk eden vazifeleri 
kendi \q te§kilatlarina gore en uygun inercilere vermek kantonlara kalici; 
bir i§tir. Vine bunun gibi kendiletine meder i hukuk noktasindan hususi 
vazifeler verilmi§ olan bir takim memurluklarin teigkili de kantonlara birA* 
kilmi§tir. Tapu memurlu^u, vesayet memurlu^u gibi.

Medeni ki^nun, maddi hukuka muteallik butun meseleleri birle§tirmi§ 
degiidir. Bir kerre yerli miinasebetlere pek siki temasi olan meselelerde 
bir tevhitten geri durmu§tur. Kom^uluk hakki gibi sonrada medeni siyasal 
miilahazalarin, bir ittifak elde etmeteki veyahut bir kurali umumi surette 
tatbikteki gii^lugun, tevhilten ^ekindirdigi daha bazi meselelerde de 
boyle olmu§tur. Misal olarak karde§ler ve onlarin ferileri i^in mahfuz 
hisse hakki tayini, aile yurtlarinm ve tasarruf sandiklari mevduati i^in 
kaiiuni rehin hakkmm, oliim hallerinde genel olarak mecburi bir defter 
tutma usuluniin kabuliinii alabiliriz.

Kantonlara birakilmi§ olan uciincii ve son i^^, bazi sahada eski hukuk* 
dan yeni hukuka intikalin nasil olacagini tayin i§ idi. Tapu i^lerinde, kari 
koca meselelerinde oldugu gibi.

Sdylediklerimizden anla.^ilacagi iizere kantonlarin, medeni kanunun 
kantonlarda tatbiki tarzi hakkindaki kanunlari vaktiyle hazir olmasa idi me • 
deni kanun, kantonlarda hi<;te ameli bir meiilik alamayacakti. Yeni hususi 
kukiik nizami, tekerlekleri biri biri i^ine giren ve kar^ilikli donen ince 
du§Unulmu$ bir makina gibidir. Bu makanizmada son uzuvlar, kanton tatbik 
kanunlaridir.

Qikarilacak hukiimler i^in yapilmasi lazim olan referandumun yeni 
halkin irades ne muracaatin ortaya koyabilecegi tehlikeye mahal kalmamak 
ifin medeni kanunoc son babin 52 inci maddesinde», zaruri olan tatbik 
hukumlerinin, halkin i^tiraki olmaksizin dahi nizamname yolunda ne§redile- 
bilcceklerini tasrih etmi§tir. Boyle oldugu halde biltun kantonlar demokratik 
du$uncelerle kanun yoluna gitmi^lerdir.

Kantonlaiin tatbik kanunlarini Qikarab'lmelerini kolayla§tirmak i'in kon* 
sey federal, medeni kanunun muharriii Ojen Hubere bir numune tanzim 
ettirmi«tir. Bir 90k kantonlar bu numuneye sadakatla uymu( lardir. Boylfce 
tatbik kanunlari ara.^inda §ekil itibariyle dikkati celp eden bir ahenk vardir. 
Buda bu geni$ meseleleri bilmek ve kavramak irin buyiik bir faydadir. 
Yalniz Firiburg Kantonunca da taklit edilen Bale ;ehri ba§ka bir yol 
tutmu§tur.

Bir qck kantonlar bir takim sahalarda medeni kanun ile yapilacak isla • 
hatin ba^arilmasi if in tatbik kanui.latindan ba§ka ayrica nizamnameler
fikarmiflirdir.
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C — Ycrii ( Mahalli) “rfler; Medeni kanun bir takim hukumlerin ik- 
malini yerli orfe birakmi^tir. l§te bir §e)in mutemmin cuziileri, teferruati 
ne oldug^unu muayyen bir had dahilinde g-osterecek olaa yer’i orftur. 
M, 642 (>1^), 644 (>21), yerli oifiin, birlikte miras(^ilar arasinda kur'a 
te^kilinde M, 611 ()%)> z ra! ijetmeyi uzeiine alacak kimsenin tayininde 
M, 6J1 (>9o) ehemmiyeJ vardir. '

Bir alay ir'ifak haklari yerli orfe gore tayin olunur. M, 740 (bizitn 
kanuna alinmami^tir). Yerli orf, muayyen bir yerde mutat olan, orada 
uzun zamandanberi yapilan ve riayet edilen §eyden ba:^ka bir ,§ey de^ildir. 
Bandan dolayi yerli orf, biitiin bir kantonda mutlaka ayri tarzda mevcut 
olmasi lazingebneyen bir vakiadir. Bu, yalnz bir ha\alide, bir vadide 
caii olabilir. Ve boylece mesela yukari Valais de a§agi Valeden ba§ka 
bir mahalli orf bulunabilir.

Fakat filen kural olarak bir kanton i-'inde yeknasak bir yerli orf bu- 
lunacakhr. Banun sebebi pek basittir. Medeni kanunun yeili oifte birak- 
ti|i munasebetler, bir 90k kantonlarda kanton mevzulariyle kanun halini 
alaii5 idiler. Bj kanun on yillarca maiyette bulundugundan hiikumleii tat- 
bika ge(jmi^, o miinasebeiler tesekkiil etmij olacakfir. Bundan dolayi te- 
reddiit edilen hallerde yerli 6:fun 1^12 ye kadar kanton hukukunda yer 
abnij olan kurallara mutabik oldugu kabul olunabilir. Bunun i^in me eni 
kanunun 5 inci madde ikinci fikrasi ( bidm kanun almami tir), aeikca 
akanunun istimale veya yerli ofrlere at ettigi y rlerde aykni bir kullanma- 
nin bulundugu sabit olmadik^a bu giine kadarki kanton hukuku onlarin 
bir ifadesi sayiliro demi^tir.

Yerli orf zati kuvvetiyle degil de ancak medeni kanunun kandi.ine 
yaptigi atf sayesinde meri oldugandan ona federal hukukun bir miitem- 
mim cuz’ii gibi bakilir. Medeni kanun ayrica ve mustakil hukiimler koya- 
cagina daha once mevcut istimalleri sadece kabul ve teyit etmi tir. Ancak 
yerli orf mefhumu a§agi derece mahkemesinde dogfru anla^ilmnmidir? me- 
selesi federal mahkemenin tetkinine tabidir. Fakat muayyen bir yerli orf 
esasen varmidir. Yokmudur? mesele ini bu mahkeme e§eleyemez. Kanton 
mahkemesinin bu husustaki tesbitine bagli kalir.

iKiNCi kis:m

Meihal (Ba^langi^) kismi

Medeni kanunun ba$ tarafinda kanunun tatbikine ve taf .irine muteab 
Ilk «siis meseleleri tanzim eden 17 madde goriiyoruz. Parlak ve kiymetU
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blr di§ avlu te§kil eden bu yerdcn bizim hukuk binamizin g'cni®, yfice 
salonlarina gfirilir. Fakdt bu methal, bedii olmaktan ziyade ameii ve nazari 
ilmi g-ayeler igindir. Bu ba§)an^i^ ki„im, hakime giig olan vazife&irJ icra 
i^in saglam bir talim. t veiir. Ve bu giiniin hukuk nazariyeletinde ileri 
surulen ki^men inkilapci telakkilere alaka gosteiir.

Kanton ve federasyon hukuku ara; indaki niiinasebetlere ve borclar 
kanunu hiikumlerinin kiyas yolile oteki medeni hukuk rniinasebetlei ine de 
tatbik olunacagma dair olan 5, 6 ve 7 (5) inci maddeler daha once 
yukanda s6ylenmi§ idi. Bahsedecegimiz o bir maddeleri ii? guruba ayira- 
biliriz. Hukukun tatbiUna taalluk eden kurallar, hakkin kullar.ilroa&ina 
dair olan kurallar ve beyynineye dair kurallar.

3 KUKUKUN TATBlKi 

1. 1 inci maddenin iarihi esasi

Heman heman hi^ bir madde, medeni kanunun birinci maddest kadar 
dikkati ^elmt$ ve bahis mevzuu olmu§ degiidir. Bu, en ziyade kanunun 
^ikaiildigi St ada koin§u memleketierin hukuK ilminde alevlenmi§ olan ve 
bu gun yati§mij olmakla beraber heniiz biitiin biitiin durmami§ bulunan 
§iddetli bir fikir sava«ina kendi^in n de i iirake mecbur olmaiirdan ileri 
gelmijtir. Bj, hukukun tatbikine esas te§kil eden hakimin kanun ile mtina- 
sebeti meselei»idir.

Hukumdarlarin arzusunu, hakimin faaliyeti ve kanunun tef£.iri icin en 
yiiksek ve bindk dii;i,tur tulan lb inci auin mutlak zabita devleti yeiine 19- 
uncd a^ir yeni me§ruti devleti ge(jirmi^ ve kuvvetler.n aynhgj akide&i namina 
kaza vazifekinin icra&ini hukumetlerin mudahaie^inden temamen kurtarmi^tir. 
Hakim, yalniz esas te§kilat kanununa gore <;ikanlan kanuna, fakat kayitsiz 
ve §artsiz yalni§ ve ancak ona tabi olacaktir. Kanun, mutlak bir merilik ister, 
hakim kanunun sadik bir hizmetgi^inden ba§ka bir $ey degiidir; kanun biza- 
tihi kafidir. Ve baska hukuk kaynaklarindan biitiinlemege bir iatiya^ yoktur; 
kanunda bo^lak bulunmaz, her hangi bir hukuk me.selesinin cevabi onda 
bulunur. Ve razi olmazsan zor kullaninm deniiecektir; yani kanundan 
mantik ile: terkip veya ikiidlal yollari^le bir kural ^ikaiilamazsa kanunu 
zorlayarak istenilen netice faraziye ile, bir takim oyunlarla kanundan alinir. 
Hakime, hi? bir ki.nilJama serbestligi oirakilmami} veya pek az birakilmij idi. 
Hakimin takdiri elden geldigi kadar dar bir simr ijine a'lnmi? idi. Her halde 
muoalagali olarak hakime bir i.tidlal ve tatbik otomati deniliyordu. Bu tarzi 
gosteren tabirler ?unlardir: Kanunun mutlakiyeti, her $eye yeterligi, bo§luk- 
Un irilig^ mibbetligi mefhum Japer Provans, terkip yahut paragral Umi.
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Eski prenslerin mutlak hakimiyeti yerine me«ruti kanunun hudutsuz 
kudretini koyan bu telaiekiye kar;^i §iidetU bir hareketin yukaelmeiine §a§- 
mamaliJir. Haki nin, kanuna kar. i vaziyeti hakkinda o giine kadar mevcut 
telakkilerin bir tadilini luzumla kilan sebeplerden olmak iizere ba.l ca §un- 
lar: Son zamanin kuvvetlenen ferdiyetgiligi ve enfdsucili^i, hukuk te i leiinin, 
telakkileiinin ve biitun hayatm demokratla§mi j olma i, devlet, cemiyet ve 
ekonotni alamndaki miinasebetlerin ba§ka ?ekil alu an, fen ve san*ut- 
taki inki^aflar, hayatm ve fikrin ekonomile§meii, muvaffakiyet, gayeye mu- 
tabakat, §eni/et ve samirniyet yolandaki gayret, alilak ve hukuk fclsefei,i 
hakkmdaki tetebularin yenile§me i, c>plak bir pozitivizlli ;ten vaz ge^ine 
go^teiilmektedir En buyiik bir inti.namla hail, lanmi; oL;a dai.i her kanun 
esciittin eksitc kalacagi, tarn olmayacagi ve kanun kurallaiiyle diizenlenecek 
hadi ,elerin ve miinasebetlerin dnc-den go iiierek kei^f ve lahiuin edilme- 
yecegi anlajldi. H ikuk hayatinda nazaii/a iti raiile cerh olunamayacak ve 
mantik ile <^i.carilacak hil suretlerine; ahlak icaplanna, hukuk diizei ir.in ve 
her bir messe-.enin amarlanna ve alakalaiin a ii^luMna, ihtiya^lar na u g in 
hal suretleriaden daha fazla bir zaruret tlmadi;j^i ve hukuki lir kaiaiin 
donuk ve akli bir iatidlal degil de 90k def'a hi.-.si degerler vetakdiiler ol- 
dug;u tanmdi. Hakukun tatoikinde .valt manli^i terki^lere dayanan bir tef- 
sir yerine haki nin buyiik bir iJiklali, tak ir salai iyetirdn geri ligi, hi? ol- 
mazsa tali bir mahiyette hukuk yaratabilmei-iriin cevaii, dii^iinceli bir tak- 
dir geQirilmi§tir.

Ancak diinya tarihinde 90k goriildii^ii iizere burada da kismen aksi 
istikamette bir ifrat patlak vermek suretiyle kuvvetli bir reak i/on oldu; 
yani serbest hukuk ( Freie Rechts finbung ) mektebi meydan aldi. Serbest 
hukukijular denilen bu mektebe mensup olanlaiin gorii^leii 1 ir olmadi, 
Bunlarm nazaiiyelerinin miilayim §eklini tebariiz ettirmek i?in K. Tuhr^un 
onu miikemmel surette karakterize eden §u sozlerini aliyoru ; « Hakim 
yalniz kanunun agik ioaresine itijar edecektir. Banun di inda haki n, ka
nunun metninden veya ruhundan tef ir veya kiyai yoli'e bir kural rikar- 
makia ugra^ma/acak, bilakii taiaflann muteka il a iglann taitacakve 
yolda bir hal sureti bulacaktir. Kanundtn alinan hukii n, umumun degerli 
asiglarina agir surette bir zarar vermekte i e ve bundan kurtulma caresi 
zaruri goriiliirse hakim, kanun emirleiinin ii tiine (jikacak ve bu gibi yerler- 
de kararini kanun hilafma olarak kendi takdiriylc siyasal miinasebetlerden 
fikaracaktr. 0

Bu hareket hvi(jrede kom§u memleketlerde oldugu kadar bhyiik dal- 
galara sebep olmami^tir. Bu harekelte dogru ve makul ne var'-a zaten 
halktan ve ekseiiyetle halkca se^ilen ma kemeleiimlzde otedenberi cari 
idi; yani kanunlarm tefsirinde buyiik br hiiiiyet, onlari geni§letmek av
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butunlemek hususunda kafi bir te§ebbus, niza halinde bulunan taraflarm 
asi^larini du«unerek bir takdir meri idi. Bundan dolayi kan> n koyara, 
bu mestleleri tanzim ederken zaten yol g‘osteiilmi§ b lunuyordu. Kanun 
koyan, kanunsuz hiisi bir kaza i'e kanunun her §eye kadir oldug;unu ioyle- 
yen muhalif iki iig arasinda orta noktayi bulmu^tur. Onun muvaffakiyeti 
her §eyden once, kendi g-orii^leiine mederi kanunun 1 inci maddesinde 
isabetH, aqik zengin bir formiil bulmu§ olmaMndadir. Bu formiil Reichel'in 
dedig’i g-ibi « muhafazakar oldugu kadar ileiici ve hukuk tarihinin hir ogCnc 
sahife^i » dir. Bu formiilde Mra ile bir biii ardinca iiQ hukuk kaynagi tarin- 
mi§tir. Kanun ve onun teKiri ( fikra 1 ) , ad» t hukuku ve hakimin hukuk 
bulu§u (fikra 'I ) . Bu hukuk kaynaklaii yolunda hakime klag;U2luk edtcek 
rehberler, miicerrep ilim ( nazariye ) ve an'ana olacaktir ( fikra 3 ) .

II — Kanun ve Tefsiri

Serbest hukukgular medeni kanunumuzu 1 inci maddetinden dolayi ken- 
dilerine mal edincceklerini sanmi lardi. 1 inci madde, yanli| anlamag^a 
meydan vermeyecek bir a^iklisla kanunun ba^ hakiiniyttini ilan eta i^iir. 
Hak'm, her §eyden once kanuna miiracaata mecburdur. Kanundan hir 
hukiim ^ikarilamazsa, kanun bir bo^luk gdsteiir^e o vakit ba§ka hir hukuk 
kaynaginin yardimina ba§ vurulabilir. §u kadar ki bir hiikmu, hakiniin bula- 
matnati, onu bilmemesi yeter olmayip onun objektif surette kanunda bu- 
lunmamasi lazimdir. Hakim bunu, kanuni tef^ir yolile ve bunun i^in tat* 
bik olunacak metodlarla ara§tiiir.

Hakim kanuna yalniz a?ik, sarih olduju surette uymaga mecbur ol- 
niayip kanunun goze goriinmeyen sakli ve gizli muhtevaMni da aramak 
ve bulmakla miikelleftir. Hakim, kanunu tef^ire borciudur. Med? ni kanun, 
burada hakime yalniz tefi.ir muKellefiyetini yiiklemekle kalmi^tir. Bu tef- 
sir de gozeltilecek usul ve tef„irin tarz ve metodlari hakkinda hig bir ta- 
limat vermemi‘tir. Kanun bunu, hukuk ilmine ve tatbikatina birakmi^tir. 
Medeni kanunun karakteri, kurulu§u( ba:^lica onun tasatlanmi§ bo§luklar 
bulunmasi yukariya bakiniz), eskiden yapilmakta olan kabli talil yolundaki 
tefsir (Aprioristische deduktive Auslegung) tarzina doniilemeyece^ini ap acik 
gosterir. Birinci maddenin kanunun ik ali hakkinda koydugu hukiim, ka
nun in tefaiii yoniinden de caridir: Hakim, burada kendini bir objektif 
kanun koyan yerinde tutacak, kanun koyan iizeiinde miiesi-ir olmag;a salih 
biitiin dii iincelere yer verecektir. H^r halde bunu yaparken hukuk Imine 
aiiteallik kategorileri: Tarifleri, terlipleri, irtibatlari unutmaz, Bununla

^dllu9 Ceridtui, Sayit 21 Ft 4
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bcraber neticenin makulligini, adalete, amaca uygunlugunu, siyasal clveri§- 
liligini gdz oniinde tutmak lazimdir. Bu tef^ir, gayesi( Teleologiich) dcni- 
len tefsir metodudur.

Hakimin, kanunun metnini mebde tutarak oradan yuriimesi laziragelir. 
Buna gramatik tefsir derler. Fakat bunda mihlanip kalmayarak metin vasi- 
tasiyle ondaki manaya nufuz eimesi de lazimdir. Buna da mantiki tefsir 
denilir. Hakim gereken yerlerde metni geni^letmekten veya daraltmakdan 
geri durmayacaktir. Biz §imdi yalniz medeni kanunun tef: irine taalluk eden 
iki noktayi izaha ^ali^acagiz: Medeni kanunda metin olarak, ug muhtelif 
dildeki metin onumuze gikar.

A. Metnin U9 dilde yazdmif olmasi.
Bir metnin, kapaliligi dolayriyle §u veya bu manaya gelebilmerinin 

o bir metne ba§ vurmakla aydinlanmasi ve anla^ilmasi seyrek degildir. 
Metinler ara'inda ger^skten bir fark tlursa her §eyden orce o metinlerin 
mu avi bir kiymette oldugu esasindan yiirunur. Ancak bu, her U9 muh
telif metnin tatbik edikcegiri, mesela Nessen hakin inin mutlaka italyanca 
metne Vaud hakiminin Fransizca metne baglanacagini ifade etmez. Boyle 
bir anlayi; elde edilen hukukun birligini yeniden baltalamak olur.

Dogru metnin tesbintinde yukanda soylenilen musavilik prensibi clc 
almir. Her §eycien once her U9 metin miisavi surette nazara alinmak 
lazimdir. Onlardan hl9 biii §u veya bu dilde yazilmi; olmasindan dolayi 
ihmal edilemez. §imdiye kadar 9ikarilan federal kanunlarda federal mahke- 
menin Fransizca metni Almanca meiinden onde tuttugu halier vardir.

Bu, medeni kanunun tef£irinde de olamaz degildir.
Metinler arasinda tesadiif edilecek ba§kalik, kanunlann tefsiri hakkm* 

daki alelade kurallara gore hallolunur. Bahis mevzuu olan hiikum, oteki 
hiikumlerle, kenar ba^liklariyle, meseleye tealliik eden biitiin prensiplerle, 
hulasa kanunun butiinii ile bir!ikte mutalaa edilmek lazimdir. Mesela 
Almanca metinde bulunan iki yazi yanlidigi bu yolda diizeltilebilecektir. 
485 (Hi65) inci maddenin ikinci fikrasindaki - metin olarak alindigi takdirde- 
kendi.ine muayyen bir mal vasiyet olunan kimseye tealluk edecek olan
CO kimsenin..... yapmi§ oldugu sarfiyat....» sozii yerinecvasiyet olunan mali
ifa ile mukellef olan kimsenin..... yapmi§ oldugu sar iyat..... »ibaresini yaza-
bilecegiz[*] ve yine bunun gioi 92o (894) iincii maddenin ikinci fikrasini
duzfc’iterekc ve ka9arken yakalananm........»ibaresi yerinecveya ka9arken
yakalananin..... .xsoziinii koyabilecegiz. [*] Boyle yapmak emin bir netice

[ * J Bu maddsler kanuuumuza Franiixca metiadcn dimdigmdan bir yaaliflik yoktar.
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vermeyecek olsa idi g-erek medeni kanumm ve gferek bahis me\2uu olan 
madderin dogfumu tsrihir i ve hepsinden once o hiik i un i;:>tihdaf ettigi 
jfayeyi go2 oniinde tutmak lazi^gelirdi.

Bununla beraber tir 50k yerlerde Almarca metnin Fransi^ca ve Ital- 
yanca metne kar^i rucbari inkar olunamaz. Almarca meiin layihalaritl 
ve bundan ba^ka Asamble Federalde kabul oknan Have ve taciil teklifleii- 
nin oriiinal metnic’ir. O tirleri kismen oldukea serbest tercemelerc'ir. Al- 
manca metne ta ba§dan son tahiire kadar buyiik ve iitiz bir dikkat saife- 
dildi Otekilere bazi iphamlar girmi tir. Hele layihalara gore yazilan Ital* 
yanca metin bir kag yeiinde kanunun son (kat*i) metrine uymami§ gortnur.

Kaza i inde dog^ru yolu gostermek i<in Kon^ey Federal her uq metin- 
deki sehivleri bir resmi ce'velde gosterdi. Almanca metinde pek ehemm - 
yet-iz v'* duzeltilmesi kolay olan yalniz iki ^anli hk (yukanya bakinz) 
gosteiilmij iken Fransizca metnin 18 ve 1 alyanca metr.in 42 yeiinde tas- 
hih Uzimgelmi tir. Her ne kadar bu cetvel kanun kuvvelinde olmadigi 
gibi tarn da degil isede medeni kanunun tabMarinda kanun metnine alin- 
masmda yahut hig olmaz a yam ba^inda gosterilmesinde Lir mahzur yoktur.

B. Kanun malzemei.inin kiymeti. Bir kanun hiikmuniin tef i inde ilk 
once o hukmiin hargi amaci elde etmek i^tedigine bakilir. ( Ratio legis ) 
Bunu nereden anlayabil liz? Eski bir nazariye §6yle demi^ti: « kanun
koyan beyanda bulunmu§ ise bu beyan, kanunin metni di inda kalsa bile 
kanun koyanin kendisinden » Kanun koyanin i tecigi ve kast elti i cey 
hakimi baglar. Buna siibjektif tef:,ir nazariyesi deiler. Bu nazariyeye aykiri 
olarak bigiin kanun, daha ^ok objektif ve kanun koyandan ayrilmij bir 
eser sajilir. Bu eser ancak kendindcn, kendi irindekilerden ve zamanin 
ihtiyaclanna kar^i olan miinasebetlerinden anla^ilabilir. Buna objektif teEir 
nazariye i denir. Federal mahkeme onccleri ve son zanianda sarih surette 
bu nazariye lehine karar vermi§tir.

Iki nazariye arasindaki farktan, kanun malzemeleiine tef .ir yoniinden 
ni^in ba§ka ba§ka kiymet veiildigi anla ilir. Bu melzemeden biz, kanunu 
hazirlamaga veya c*karmaga memur olan §ahi..larin, enciimenlerin yahut 
meicileiin fkirlerini ve katarlanm havi evraki: Layihalaii, esbabi mucibeleri, 
raporlari, komisyonlardaki, Asamble Federaldaki muzakereler uzeiine 
tutulan zabitlari anlamaktayiz.
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SQbjektif nazariyeye Sfore bu malzemelerden kanun koyanin raaksatlan 
a^ik oWak anla§ildik9a bunlann liizum i'ade eder bir kuweti bulunmak 
lazimdir. Objektif nazriyeye s^dre ise bunlar, tef^ir 19111 ihmai edilemeyen 
yardimci vasitalardir! «. kanun kapali olursa ondan 9ikabilen manayi elde 
etmek igin malzemelere ba$ vurulabilir; ancak, bunlann baglayici bir 
kuweti yoktur. s Bundan ba§ka kanunun meriyete girdigi zamandan uzak* 
la§t ^imiz Ian, eski mQnasebet ve ihtiya9lar degi§nii§ oldug;undan ve hukuld 
eserlerin ve kararlarm 90gfalmasindan dol<tyi bunlann, nufuzunu kaybetmi§ 
olmalari mahiyetleri icabidir.

Ankara Hukuk Fakultesi ProfesSrIertaden 
Sabri l^akir Ansay



SIF SATI§
(Glause-cif ^ Cil klasel)

Dr, HQ»egln AvrU GffktOrh 
Ankara Hukuk Fakulteti yardimei profesorfl

1, Sif (=rcif) kelimesi Ingilizcc Oosf, insurance freight kclimelcrinin 
ba§ harflerinden te§ekkiil etmi; bir murekkep harfler kelimesidir. Firansia* 
cada buna Gaf derlcr ki Fransisca CoUtt assurance, Frht kelimelerinin ilk 
harflerinin terkibidir.

Biz de bunu kendi dilimizde ifade etmek istersek «^Fiyat, sijforta ve 
navluna kelimelerinin ba§ harflerinden miite^ekkil olmak Qzere FRN §arti 
diyebiliriz. Fakat bu tabir diiimize maal’esef aynen sif olarak g^eg l^i i^in 
biz de daima sif §eklinde kullanacagiz.

Burada bilmiinasebe §unu soylemeliyim ki: ^if sati§i tetkik ederken ti- 
caret kanunumuzda sif sati:^ hakkinda konulmu§ olan hlikiimlerin hepsi 
fizerinde durmaktan ziyade sif sartinin ve sif satirmin daha ziyade mefhum 
bakimindan izahiyle { = Begriffliche Erkldrung) i^tig^al edecegiz.

Sif kelimesi mukavelelerde, kaideten esyarin fiyatindan sorsyefyanm 
teslim edilecegi yerin ismini miiteakiben konur. Mesela bugtin beynelmilel 
pamuk ve findik pazarlari olan Bremen veya Hamburg uze»ine bir sif 
sati§ muamelesinde bu §art §oyle yazilir: «20 RM per 100 kg- cif Bremen*

A. sif §artmm mana<;i $udur: Satis bedeli, iri^me limanina ..adar nak- 
bye ve sigorta Gcretleri mukavele edilen e§ya fiyatinda dahildir.

Bu akit daha ziyade sipesi^ik bir deriz ticareti aktidir. Mamafi Alman 
hukukuna gore( Bak a$a^da 111) bazan kara ticaretinde de nadiren 
kullanildigi vardir.

B. §unu §imdiden soyleyelim ki sif sati§ ^artinda geminin vasil oldu- 
i}i limanda e§yanin tahliyesi masrafi dahil deg-‘ldir. Yani bu tahliyeyi sa- 
tici degil alici yapar. Fakat bittabi mutat sif satiflardan bahsediyoruz Yok- 
sa e^yanm tahliye masrafi da mukavele ile, istisnaen, saiiciya yfikletilebilir.

Sif sati; Ticaret hukukumuzda, Alman ticaret hukukuna tebean, iyi 
bir surette nizamlancUnlmi^tir. Ticaret kanunumuzun V26 mci mattes! sif 
wtisi tarU eden



Bu matteye g3re: «Misliyattan olan bir §eym muayyen bir yere nakli 
zimnmda gemide tesellumu §artiyla seme' i mebiden mada bayi tarafindan 
tediy*; edilecek sigorta uc-eiiyle navlunu [1] da §amil maktu bir bedel mu- 
kabilinde vukubulan saliva, slf sati? denir. Bu navlun emtianin tabmil edildigi 
limandan vasil olacagi limanda vin? iizeiinde ( Sopalama = sous palan ) 
tesli-nine kadar nakil ucretinden ibarettir.»

C. Sif sati ta gumriik parasi da e§yanm gonderme masrafina dahil 
degildir. ^iinki e§yamn gumrug^u ancak geminin vardigi limanda e§yanin 
tahliyesinden sonra veiilmcsi icabeder. Halbuki j^if sati ta odenen fiyat, ancak 
e§yanin varacagi limanda vin9 iizerinde teslimini tazammun eyler. Zaten 
ticaret kanunumuzun yokarda aldig;imiz matteainden de sif satr^ta n<^ tahiiye 
ve ne gumruk masraflarinin dahil bulunrnadigi sarahatpn anla^ilir. Mamafi 
bunun ak ine mukavele caizdir. Yani sif sat-cinin, ei^yayi gemiden tahiiye 
edecegi §art edilebilecpgi giVi, o e§yanin giimriigunu odemeyi de iistlenebilir. 
Gamriigiin de boylece dahili hesap edilmesi suretiyle vaki olan sif sati^larda 
formiil mesela §6yledir.

a Sif - Istanbul - Tiansitoa dur.
Q. Sati^in sif sail? telekki olunraasi i^in mukavelede muhakkak «: sif » 

kelimesinin amlmaii zaruri degildir [2], Bu bizim kanunumuza gore boyle 
oldugugibi Alman kanununa ve mahkemeler igtihadina gore de boyledir [3].

Eger e§yanm odenen bedelinde e§yamn degerinden mada aynca e§ya- 
mn varacagi limana kadar navlunu ve sigorta bedeli de dahil olmak iizere 
mukavele edilirse boyle bir sati§ mukavele^^i «Sif:«> kelimesi kullanilmami§ 
oisa dahi sif sati^tir.

D. Sif sati? bugunun iktisadi hayatinin en muhim ve en zaruri bir 
muamelesi sirasma girmi?tir. Ikti adi hayatta lif sati§ bizim ve Alman 
kanununun da kabul ettigi §ekilde tahiiye ve gumruk masraflari hari? ola- 
rak vin? uzerinde teslimi mutazammin bir mukavele oldugundan 90k ameli 
ve yarayi§li bir akit olarak ru§tunu ve faydasini ispat etmi§tir.

£. §u halde sif satifta satici e§yar.in sigortasini yaptirmak me9puriye- 
tindedir.

Sif bayi yukledigi emtiayi sigorta mukavelelerinc derci mutat olan §era-

f 1 ] Kanunutnuzda bu tabir (navuh navlu navlun ) §eki!)erinde kull mi’iyorsa da 
Bianchi ye jfore hu naviund ir ve Fra sizca (naolon, navoliser ve navolisement) dan gelir.

[2] Haibu ki poli^elerde vaziyet b ^kadir. T. K. miizun 527 inci maltesine gore 
eger senedin metninde “poli9e„ kelimesi ve.a bun .n bu§ka dillerdcki mpkabili yazill 
degilse muteb r degildir.

^ [3J Bak; Staab H G B, S 382 d d.
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iiiadiye dafresinde bahr! tehlikelerc kar^i sigforta cttirmeye mecpurdur [ 1 ]. 
Bizim kanunumuza gore sigorta bedeli emlianin gondeiilecegi mahaldekl 
ma'iyet fiyati mikdannda ol rak lazimdir. Halbuki Alman hukukunda sigorta 
e§yanm fatura fiyati uzerinden yapilir. E§yanin sigorta cdilecegi ^^irkelin 
e;$yanin tahliye edilecegi yerde bir mumessili olup olmayacagi hususunda 
kanunumuzda bir kayit yoktur. Halbuki Alman hukukuna gore sigorta §ir- 
ketinin e§yanin tahliye yerinde teoisil edil.iii§ bulumnasi lazimdir. §ayet 
emtia kisim kum tahmil edilmi§ ise her kisim ayri ayri sigorta ettirilmek 
icabeder.

F. Bayi sattigi e§yayi aliciya kar§i kendisi sigorta cdemiyecegi gibi 
( TK mat. 73 > ) bu neviden zati sigortanm hi? bir variyete sini muteber 
sigorta olarak ileri suremezi Mesela bizzat tazmin edecegini beyan edemez 
veyahut bir sindikaya veya bir mesleki te§ekkule ( Korporasyona ) sigorta 
cttiremez [2].

G. Mukavelede hilafina sarahat olmadikga sigorta ile tcmini lazimgelen 
tehlikeler, alelade tehlikelerden ibareltir. Binaenaleyh satici harp tehlikesi* 
ne kar»;i sigorta yaptirmaya me?pur degildir. §u halde sigorta edilecek 
tehlikeler mukavelenin ve ticaret orf ve adetleiinin kabul ettigi tehlikeler 
dir ve ancak mal bunlara kar?i deniz sigortasi yaptirilir. Sigorta meselele- 
rinde ticari orf ve adetin miihim rolii vardir. Filhakika kanunumuza gore 
de«sigortanm §umulun{i, muafiyet §art’arini, sigorta bedclinin sureti tcdiye- 
sine ait §er^iti tayinde mahalli tahmilde cari olan orf ve adet ve e§yanin 
cins ve mahiyeti nazan itibara alinir s.

Harp teh’ikesine kar^i sigorta yaptirmak mu§teriye ait bir i§tir.
Mamafi bazi ahvalde mu^terinin menfaatlari harp tehlikesine kar^i 

mu?terinin nam ve hesabina sigorta yaptirmayi icabettirebilir. Bu takdirde 
satici bu sigortayi, masrafi mu§teriye a.t olmak iizere, yaptirabilir.

Eger satici e^yayi, mukavele icabi, harp tehlikesine kar§i sigorta ettir- 
mek mecburlyetinde ise onu yaptirmakla miikellef oldugu gibi harp imkani 
veya ihtimali mevcut oldugu takdirde dahi bayi, mii'teii hesab na, harp 
sigortasi yaptirmaya mecburdur. Qiinki bu hallerde satici zimni olarak bu 
sigortayi yaptirmaya mezun kilinmi| sayilir.

Fakat satici hayali kazan?lari sigorta ettiremez.

[1 j TTK matte 731.
[2] Sf satifta mu^teri esyayi bizzat kendisi sigorta etmeyi Qart ko$arsa artik satif 

• f sati^ olmaz. Mesela b zde Siimer bankasi sif jartiyle aldi'^i efyayi kendi te^kil ettigi 
"GuvenM sigorta girkeuaa sigjrta ettirir. FJcat bu kaauaumuzua anladgi maauda ait satif 
4«gildir.
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H. Sif sati:;taki sigforta mukavelesinin hokGmlerinm tefsir ve Izahinda 
deniz ticareti kanununun deniz rizikolanna karfi sigortaya dair olan fash- 
nin hokumleri, musait olduklari nisbette, tatpik olunur. Normal d»>niz si- 
gortasinin istilzam eyiedigi primlerden mada prim vermek mecpuriyeti mev- 
cut oldukta bu primlerde mii^teri nam ve hesabina, bayi tarafindan odenir, 
Mesela bir ara limanda geminin kalnmsi tehlikesine kar§i sigorta yaptir- 
mak icabettikte bu masraflar mu§teriye aittir. Filhakika harp oldugu vakit 
bu hal ekseriya vaki olur ve gemiler bir ara limanda uzun z^man bckle- 
miye mecpur kalir.

Eger sif bayii bey*i maruf ve muteber bir sigorta kumpanyasina sigor* 
ta ettirmi^ ise sigortacinm sigorta bedelini tediyeye ademi iktidarindan 
dolayi mu^teriye kar§i mesul olmaz.

Eger sif bayi, miisteri nam ve hesabina yaptirilan sif sati^ sigortasimn 
bedeMri, sigorta ettirici sifatiyla, almif ise mu§teri, ya saticirin aldigi bu 
bedeli ondan talep eder veyahut ta, eger kon^imento ve figorta poliqesi 
mu^teiiye, sif sati^ bedelinin tediyesi mukaVi’inde teslim ecilmis i e, mfi§- 
teri saticmin alacagmi bu .‘igorta bedeii ile mahsup edebilir. ^iinkii si
gorta pohcesinden dogan haklar mu^teiiye aitti. Sif sati^larda, sig rta 
bedeli daima, imkan mevcut oldukta mahsup edilmek adettir.

Kazanin vukuu aninda satici henuz mali sifatini muhafaza ediyorsa 
bu takdirde satici sigortayi kendi nam ve hesabina yaptirdigini beyan ve 
sigorta bedelini alabilir.

I. Emtianin tahmilinden sonra <r muntazam cirolu kon^mentosu ile 
beraber, sigorta mukavelenamesi, anl fatura ve icabi halinde emtianm 
va if ve veznini muspit ^ahadetrame i’e fatura bedeli bir kita poli^eye 
raptolunarak bayi tarafindan azami sii?aJle mu§teriye irsal olunur. Emtianm 
tahmil edildigi gemi vasil olupta zikredilen evrak t enfiz gelmedigi veya 
noksan geldigi \e mii'teri tarafindan bayie muracaat edildigi halde bayi 
i^bu emtianm mu^teri tarafindan teselltimune salih bir vesika tedaiik ve 
ke’^di ine ita etmiye mc9purdur. Mezkur evrakin teslimindeki teehhiir sebe- 
bi ile vukua gelen masarif bayia aittir®. (mat. 737).

J. Bayi navlunu pe*^in odemek me<?puriyetinde degildir. Bu halde yani 
bayi navlunu pe^n odemedigi ha'de navlunu mu'teri yani alici oder ve 
safici i’e bedel iizerinden mahsubunu yapar, veya i .tirdat eder. Sif sati^ta 
esyayi ta'iyan gemi batarsa veyahut mii^pir sebep veya fevkalade ahval 
yiizvinden seyahattan memnu bulunursa bu takdirde miisteri sati i tarafindan 
avans clarak verilmi^ olan navlunu tazmine me^purdur. Qiinkii hasar alici- 
ya aittir. Filhakika kanunumuzun 726 irci n attesine gore sif satilan emti- 
anin gemiye tahmil olundugu tarihten itibaren hasari rnii^teriye aitiir.

c<A
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K. Vapunin muvasalatinda e§ya, kon§imento ve navlun mukavelcslndeld 
$artlara tevfikan tahliye olunur.

Bittabi e§yanin nuayencii ve mukave’eye uygfun olup olmadig'ini tah- 
kik mu'teriye aittir. Ee§yanin bu muayenesi nerede yapilacaktir? Tahliye 
limaninda mi yoksa e§yanin varacagi yerde mi ? Qiinki bu iki yer biribi- 
linden eks riya ayn olabilir.

Staub*& g^ore esyanm muayenesi tahliye limanuida degil e§yanm gide- 
ceg;i verde yapilir. Bizde tahliye limaninda olur.

Miisteii e§yayi elindeki evraka gore muayene eder. Burada esas olan 
evrakj Kon^imento, navlun mukaveleii, vasif ve vezin §ahadetnamesi ve 
sairedir. Bu evrakin gosterdigi numara, marka, kontrumarka ve ambalaj 
§eraiti itibaiiyle gemiden cikan e§ya uygun olup olmadigi mu§teii tarafindan 
tetkik ve tahkik olunur. Bu tahkik keyfiyeti tahliye limaninda olur.

Eger mu!5teri, bayiin hatasi yu^unden e§yayi tayin ve te§hii edemezse 
o vakit akti feshedebilir, (mat. 742)

Fukat !?ayet mu^teii e§yayi tahkik etmeden ve onun ir.iktarmi ve halini 
tespit ^y’emeden kabullenirse artik ayiptan veya zararli 5ikmi§ olmaktan 
mut**yel!it haklariri tan iiramaz.

II. Sif satifin mahiyeti ve hokiimleri.
A. Sif satic, kaideten, tahliyeli akitler (= Abladegeschafte ) dcnilen 

akitlerde vaki olur.
Yani bu akitlerde teslim vazifesi, muayyen bir zaman zarfinda deniz 

a$;iri bir men§e memleketinden bu husus i?in elveii§li bir gemi i^inde yol- 
lanan c§yarin tahliye limaninda muayyen bir zamanda tahliyesi ile yuklet- 
me limaninda ifa edilir.

Bu akitlerde navlun mukavelesi akteylemek bayiin vazifesidir.
Bu akitlerde e§)anm gemiye yiiklendigi yer, sif §artinm neticei zaru- 

riyesi olarak, hasa in intikali bakimindan saticinm teslim vazifesinin icra 
( = ifa ) yeridir.

Tahmil anindan itibaren e5yanm hasari mQ'tcriye aittir [ 1 ] ( mat. 
735). §u halde mQ^teii icabeden vesikalarm kendisine teslimi ^artiyla 
efyann bedelini odemek mecpuiiyet’ndedir,* hatta bu e§ya bozulsa veya 
batsa dahi gine bedelini oder. Filhakika sif mu§teri ticaret kanunumuzun

[ I 1 Halin icahtndan v» ya hususi §artl.nrdan i utevellit istisnalardan m dasinda satilan 
jeyin nefi ve hasari aktin in’ ikadi anindan itibaren mu§teriye intikal eder. Bununia beraber 
yal. It m-v’ea tayin edilmi? olan rrebiin ayirdedilmif olmasi da latimdir ve ba;ka bir yer* 
jonderilecek ise bayiin bu maksatla mebt uzerinden yrdini refet ni5 bulunmast da |arttir. 
Taliki }art ile yapilan akitlerde temlik e ilen feyin nefi v* baaari aocak fartm tahakukku 
MUndan itibarcB iktisap edepe geger. f BK mat. 183 J
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735 inci mattesinde b^yan olutian evraki ( yani muntazam cirolu kon§imento* 
sigorta mukavelesi, fatura, vasif ve vezin §ahadetnamesi ) tesellum cdebil- 
mek iQin, hi'afi mukavelede musairah olmadikpa, semerimebie dair kendi- 
sine ke|>de edilen police bedelini derhal odemiye me^purdur. ( mat. 741 )

B. Gonderilen emtiayi rau§terinin muayene eylemek me^puriyelinde 
oldug; n 1 tesbit eyledik. Eger bu muayene neticesinde gelen e§ya ile mu- 
kavelenin mevzuunu te§kil eyliyen e§ya arasindaki vasif farki hattimarufu 
tecavuz etmezse mii^teri bu e§yayi kabule me^purdur. Bu hatti maru- 
fun tayini ticaii 6if ve adete veya ehlihibre raporuna gore yapilmak ica- 
beder. Mamafi mii§teri bu tehalufiivasif kar^iligi olmak fizere semendcn 
ehlihibrece tayin edilecek, muayyen bir miktarini tenzil edebilir. Biitiin bu 
muamelelerde limanda cari olan orf ve adet esastir.

C. Eger sif §arti bir ka<? liman §ehrini biiibiiine baglayici bir §ekilde 
ko§ulmu§ bulunrsa, meselacc sif l .tanbul, Samsun, Terabzon » diye ko§ulur- 
sa, bu §art sif sati§ mukaveleiinin mahiyelini degi?tirmez. Burada ancak 
masraflarm miinasip surette tevzii icin bir ol^ii vejilmi? demektir. E^yanin 
biitiin bu limanlara varmasina kadar icabeden navlun, sigorta ve yiikleme 
masariflan gine bayie a ttir.

Q. Eski den sif §artinin, vecibelerin ifa edilecegi yer ile hi? bir ala- 
kasi olmadigi ve bunun daha ziyade navlun ve sigorta primleiinin kimin 
ta»*afindan odenmesi lazimgeldigini bilciren bir kayt ve §aittan bsfka bir §ey 
olmadigi zan ve kabul edilirdi. Fakat bugiin artik sif §artinin iginde §u 
mana ve karinenin suretikatiyede mevcudiyeti kabul olunur, yani sif §arti 
miinhasiran bir masraf tevzii §arti deg Idir:

Bayi e§yanm teslimi vecibesini bazan sarahatia tayine bile ihtiya? 
gO'termeyen, tahliye limannda icra eder. Yani sif §arti, akti, yukarida 
izahedilen manada bir tahliyeli aki ( = Abladegeschaft) hali e koyar. Mamafi 
e§yanm hassri daha evvel yani tahmil arinda mii^teriye ge?mi§tir. Demek 
ki hasarin tahmil ile mii?teriye geci|i bayiin katfteslim vecibesinin tahliye 
yerinde ifa edilecegi kaiinesine halel vermez. Eger oyle olsaydi, yani ba
yiin teslim vazifesini gemiye tahmil ile (tahmil limanminda) bitmi§ ol- 
saydi e§yanm evraka oygun olup olmadigir.m muayenesine liizum kalmaz- 
di. Mukavelede hi? bir muayyen tahliye limam tayin edilmi§ degilse bu 
halde salici e§yamn varacagi yabanci memleket limanlanndan birini tahliye 
limam olarak intihap edebilir.

D. Sif §artr e§yanin teslim vecibesinin icra yerini degi§tirmez. Hatta 
mukaveleye « her iki taraf i?in icra yeri Hamburg oiacaktir » diyc bir §art 
ve kayt konsa dahi ehemmiyeti yoklur. Qunku e§yanin teslimi kat’isi i?m 
bayiin vecibesinin icra yeri deniz a§iri tahliye limanidir*
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Yokariki §art:a gfote Hamburg yalniz kon§imentonun kabulii, tediyatm 
yapilmasi ve mukavelenin tefsiii bakimlarmdan yapilacak vecibeleiin icra 
yeii mevkiine girmij olur.

E. Muayyen bir miit et zarbnda lahUyesi mei^rut olmayan bir e§ya 
gondeiildigi takdirde ortada tahliyeli bir akit mevcut degildir. Bu takdirde 
yalriz muayyen evsafta veya muayyen men§eli ve a muayyen bir yil mah- 
sulunden e§yanin muayyen bir muttet zaifinda gondeiilmc; iri tazammun 
eden bir akit vardir. Boyle bir sati^taki i.if §ar1irm mariaf.i mtnhaiiran 
§udur: Efyanin teslim yeiinde teselliim masraflari aliciya (mu;^teriye) ailiir. 
Hatta satici ellnin altinda bulunan muayyen vaMfli ve men^eli diger efya 
ile de vecibeslni eda edebilir. Tahliyeli tif sati§ mahiytiinde olmiyan bir 
akitte saticimn mirliyattan olan e§yayi yukleme vecibeti, miicpir kuvvet 
ve fevkalade ahval dolayisiyla gayiifniimkin hale gelse de mesuliyetten 
kurtulamaz. Mamafi n ii^pir kuvvet ve fevkalade ahval ile saticirin ijet- 
med de ciddi surette zarar gormu§ olursa bu taklirde mesuliyetten kurtu- 
lur. Halbuki sif sati^in esas itibariyle tazammun eyledigi tahliyeli sif sa1i5- 
lavda vaziyet ba§ka turliidur. Burada satici e^yayi, miicpir kuvvet ve fev
kalade ahval sebebiyle muayyen bir muttet zarfmda yiikletemezse bu tak
dirde onu mesul etmeye imkan yoktur. Zira mukavele ile tespit edilen 
zaman haricinde vaki olacak bir yukleme, mukaveleye uygun bir ifa mahi- 
yetinde degildir ve binaeraleyh bayi elindeki e?ya ile (—ZoAoW<'//ej veci- 
betiri ifaya me^pur degildir; fakat satici satim bedeliri de aitik isteyemez.

F. Satici m layyen olan tahliye mii teti z-’rfinda e^yayi gonderme yerinde 
liman idaresine veya nakliye §irkf*tine bir nakliye mukavelesi ile tevdi ederse 
dahi tahmii vecibesini yapmi§ sayilir. Bu halde e§yayi tanyacak geminin 
bo§altma limanma ynkleme miittetinden once varmayacagiri yani geminin 
e§yayi almadan gitm'yecegini bilmek mecpuriyetindedir. Bayiin tahmil husu- 
sundaki vecibesini ticaret kanunumuz etraflica tedvin eylemi§tir. Burada 
kisaca onlara dokunmak faydasiz degild'r:

Sif bayii e§yayi muka^ ele §eraiti dairesinde ve mukavelede sarahat 
yoksa tahmil yerindeki orf ve adete uygun miktar, evsaf, suret ve zaman- 
da gemiye tahm'le me^purdur. Eger bayi taahhiidurii lisim kisim ifaya 
mezun ise her kisim e-^ya ayrica satilmi§ telakki edileceginden her kisim 
hakkinda ayiica yokariki §ekilde muamele olunur. Fakat bayi espabimuQpire 
ve ahvali favkaladeye miistenit olmaksizin e§yayi tahmil eylemezse bu tak
dirde mu^teri, derhal bayii habeidar etmek §artiyla, akii fe«hedebilir, E§ya- 
nm usulune tevfikan ve muayyen zaman zarfmda tahmil edildigini bayi 
kon'imrnto ile i pat eder.

Bayi emliann tahmii tarihini, markalariri, tahmil edildigi vapor hak
kinda aldigi malflmati mu§teiiye bildirroek sureliyle tahmil cyledigi emli-

!: I
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a5n tayin ve tahsise me^purdur. Bundanbai^ka, bayiin enba^liea varffele* 
rinden biri tahmil olunan emtianm muntazam cirolu kon^mentosundan 
ba§ka sig'orta mukavelesini, a'^il e^ya faturasini ve icabi halinde emtianm 
vasif ve veznini muspit §ahadetnameyi sGratle mu§teriye yollamaktir. Mii?- 
teriye yollanan evrakm makbul ve medanihtica^ olabilmeleri i^in tam ve 
muntazam olmalari ve emtianm irsal edildigi mahaide tanzim edilmi; bu» 
lunmalari §arttir. Evrakm miindericati sif mukavele §eraitine tevafuk et- 
medigi takdirde mu§te;i mukaveleyi feshile zarar ve ziyan istiyebilir.

Mii§teri kendisine yollanan evraki bittetkik kabul veya rettettigini 
beyane megpurdur. Rettinde hakli ise akii fe hedehilir, haksiz ise tazmb 
nat vermekle miikelleftir. Mii§teiinin evraki kabulu iQin kanunen 4 g^nltik 
muhlet vardir( mat. 7-10)

Beynelmilel ticari 6rf ve adete gor^ bayiin yokanda anilan evraktan 
kon§imento yerine tahmil ihbaiiyesi (= Verladeanzeige ) yollamasi mum- 
kindir. Bu takdirde artik ayrica kon§imento yollamaya luzum yoktur. Kon- 
§imentonun veya bu ihbarnamenin yollanmasmdan sonra ve gemiye yfikle- 
meden evvel vaki hasarlar mu^teriye aittir. Tahliyenin gecikmesi halinde, 
§ayet bu gecikme evvelce bilinmemi§ ve saticiya atfi kabil olmayan fevka-. 
lade sebeplerden ileri gelmi§se, bu gecikmeyi kabuletmek mc^puriyetindedir. 
Mamafi gayritabii ahvalde bayiden bu nevi gecikmeleri onlemek kususunda 
daha fazla dikkat ve itina beklenir. Yani hafif kusurundan dolayi dahi onu 
mesul etmek miimkindir. Satici e§yayi kaideten dogrudan dojruya ve ak- 
tarmasiz olarak yollamak meijpuriyetindedir. Mamafi bu hususta donatan 
tarafmdan nakil mukavelelerile ve kon§imentolarla kabulettirilcn, ara liman- 
lara ugrama ve aktarma §artlari mu§teriyi de, sif mukaveleye ragmen, ilzam 
eder. Binaenaleyh bu hallerden dolayi hasil olan ziyadeitehlikeyi de mii§teri 
kabule megpurdur. Mama'i burada da bayiin hi? kusuru olmamak ( Mesela 
emiiayi bir vapor yeiine bir yelkenliye yiikletmek gibi bir kusur ) olmamak 
lazimdir.

Bundanba^ka bayi sif mukaveleye aktarmayi §art ko§abiIir. MeseU 
sif mukavelelerde « Aktarmah ve aktarmasiz gemilere yiikleme » diye 
bir kayt meveut oldukta hal boyledir. Miicbir sebepler veya fevkala- 
de halier yuziinden emtiayi tahmilden memnu olan bayi, e§yanin bir ba§ka 
yerden veya deniz sahili olmayan bir mahalden alinmasini isteyemez; hatta 
bayi, tahmilden sarfinazar olunarak mukavele ile muayyen olan tahliye 
yerinde e§yanin teselliimunu isteyemez.

Buna mukabil, saticinin muhim menfaatlarina mugayir olmamak ve 
fazlaimasarifi alici tarafmdan odenmek uzere, mU§teri seyahat yolunu ve 
gayesini deg\§tirebilir. Mamafi bu degi^tirme ancak mukarrer olan tahliye 
mutteti zarfmda mumkundur. Zira mohletin hitamindan sonra, esbabi mii9pire
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ve ahvalifevkallde dolayinyle gfemiye yuklemc Irokansiz bir hale g'elirse 
mfi§teri artik tehlimi talep etmek hakkiri ha‘12 degildir.

G. Yokarda iif sati in esas itibariyle tahliyeli akitlerde { —Ahladeges- 
chkfte) kullanildig;im s6ylemi§tik. Bunun haricindeki aki lerde sif fartinm 
kullanilmasi kanunumuza gore imkansizdir. Heir bizim licaret kanununun 
kabul ^ttigi sif satif tamamen tahliyeli akit mahiyetinde olan sati.^tir. 
Bunun haricindeki sif sati^lar bi/iitn ticaret kanunumuzun anladigi manada 
sif sati5 mahiyetinde degildirler. Ancak mahallitahliyede te.slim ^artiyla 
vukubulan bir satim mahiyetindediiler. Bu nevi satimlar da kanunumuza 
gore §unlardir:

a ) Tahmilden sonraki hasaratin miinhasiran bayie ait olacagina dair 
bir §artla yapilan sati§. Halbuki sif sati^ta bu hasar mii^teiiye ait ir.

b ) <itSlf sati^in hokiim ifade etmesi i^in geminin mahalli maksuda sela-> 
metle eri§mesi lazimdin> diye dir §arti ihtiva eyleyen sati§.

Burada da hasari, binnetice, bayi iistleniyor demektir.
c ) Mii§terinin emtiayi arzusuna veya hiniakitte tesHm olunan bir nii- 

muneye gore begenip begenmemekte muhtar olacagina dair bir §arti ihtiva 
eyleyen sati§. Butiin bu akitiar sif sati^Iiktan ^ikaiiar ve kanunumuzun sif 
sati$a dair hokumleri bunlara kabili tatbik degildir.

Mamafi Alman hukukuna gore de sif sati§ mahiyetinde olmayan bu sati§- 
lara mukavelcde «Sif<> kelimesini ilave etmek adet gibidir. Fakat bu sa- 
ti^iann hokumleri hi^ bir zaman orada da sif sati§ hokumleri degildir.

111. Imdi burada sif sati^m ihtiva edebilecegi bazi §artlari ve bu §art- 
larin sif sati; uzerine haizolabilecegi tesirleri dokt in bakimindan tetkik 
edecegizt

Sif satici i^in deniz a§m tahliye yerinin ifa yeri oldugu hususundakt 
karine sarih veya zimni anla§ma ile ortadan kaldinlabilir.

Eger bir mal( Sif-Bremen) diya satilmi§sa eahcinm vecibeleri i?in de 
Hamburg icra yeri sayilacaktir » yolunda bir §art ile yokariki karine 
ortadan kaldmlmi§ olmaz. Qiinki( Sif-Brmen) diye vaki bir deniz nakliye- 
sinin Hambuag’la hig bir alakasi yoktur. Hatta her iki taraf i?in ifa yeri
nin a Geminin salimen vasil olacagis eri§me limani olacagi ve saiicinin 
deniz sigortasmi ddeyecegi hususundaki mukaveleleri ile de yokariki ka
rine ortadan kaldirilamaz-

Bu suretle tesbit olunan ifa yeri ile e§yanin varacagi liman biribirinin 
ayni olmadigi takdirde ve fiiphe halinde, bu ifa yeri ancak alicinm yapa- 
cagi tediye yeri, kon§imentonun teslim yeri, ve ihtilaf halinde mahkeme 
yeri olmak uzere tayin edilmi§ sayihr. Fakat bu yer saticmm teslim yeri 
•aydmaz, satici i^in teslim vecibeslnin ifa edilecegi yer dalma tahliye 
Uoanidir.

f
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TaHliye yerinin teslim hususundaki ifa yeri oldugu hususundaki karine 
ba^kaca, e§yanin varacag^i limanda aktolunacak olan tahkimramalerle de 
ortadan kaklmi5 sayilmaz. Hatta tediyenip, teslim ec’ilecek e§yarm sikleti- 
ne g-ore yani g-eminin vardigi limanda tesbit edilecek olan sikletine gfOre 
veyahut ancak g^en iden sag;lam ^ikan e§yaya yani sikleti saHyeye ( = Poiffs 
net) gore yapilacagi mukavele ile §artedilmi§ ol^a bile g ne ifa ytiinin 
tahliye yeri oldugu hususundaki karine ortadan kalkmis sayilmaz. Biitiin bu 
§artlar ancak fiyatin hesabini alakadar eyleyen §artlardir.

A. Sif sa’ijta e§yanin varacag^i yeiin salici i^in ifa yeri telekki oluna- 
bilmesi i^in bunu kabul etti. ecek hususi partial in ve ahvalin vucudu la im- 
dir. Ancak bu halde satici c§yanin varacagi yere kadar e§yann hasanni 
yiikl nir. Einaenaleyh bu halde e§ya yerine varmazsa evvelce aldig^i befleli 
iadeye mecburdur.fSif • vari^ yeii» yolundaki sart dahi vari'j yeiini ifa ye
ri mevkiine gegirmez. Fakat « Tahliye yerindeki sif » mukaveleye rag-men 
saiicnin ifa vecibe^ir in varma limannda vaki o acagi kabul olunabilir. Yo- 
kariki karine sarahaten de bejtaraf edilebilir: Mesela « ifa ve trdiye yeri 
Ltanbuldur » diye bir mukavele yapilabilir. Bu halde gemiye yiiklelme 
vecibeslrin manasi miinha'^^iran yollama vecibe inden ibaretlir. Bu halde 
satici i?i I ifa yeri Ltanbuldur. ( Mesela Ltanbulda nhtimda teslim edile- 
cektir gioi bir §art ko§ulmasi takdiiinde hal boyledir. )

Bu karineyi ortadan k Idiran sarih anla^ma mukavelenin diger hokiim- 
lerinden de idinbat olunabilir. Mukaveleye, §ayet «iif Hamburg saglam teslim 
edilecek e§ya'> diye bir §art konuldugu zaman hal boyledir. Halbuki a’ela- 
de sif sati^ta fiyat teslim edilen e§yaya goie hesap edi ir. Ve sa ici tahliye 
edilcn e§yanm sikletine gore bedel oder ve satici e§yanin iginden vaki bo- 
zulma^indan rniitevellit hasaii aliciya yukletir.

B. Rye - Terms §arti denilen bir §art daha vardir ki bununla efyamn 
deniz seyahati sirasmda vaki bozulmasindan ve kotiile^mesinden rniitevellit 
hasar saticiya tahmil olunur. I§te sif sati^ta Rye - Terms §artirin ko§ul- 
masi h< linde de gine onda miindemig karine bertaraf edilmi§ olmaz.

C. Ayni suretle, saticiyi deniz seyahati sirasindaki aji lardan ve ek.*^ik- 
liklerden mesul kilan Deficiency §arti da mahut kaiineyi ortadan kaldiramaz.

Q. Satirinin seyahat sira inda biiyuk veya kuQuk avaryadan dola^i husu’e 
gelen biitiin zararlardan mesuliyetiri tazammun eyleyen Average §artirm 
manasi yalnz ayaryanin tevziini ko’ayla^tirmak degildi . Qliinkii g-eminin 
ve e§yanin tamamen batmasi halinde avarya tevziine, tabii matteten liizum 
ve imkan yoktur. O halde. bu §art daha ziyade yokardan beii bahis mevzuu 
ettigim z karineye muhalif bir vaziyet arzeder.

D. Saticiiun e$yayi sigota etlirmeye mecbur olu§u keyfiyetinin karine

:v!i.
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ile hi5 bir alakan yoktur; bu tamamen ayri bir meseledir. QunkQ elinde 
sigorta §ahadetnamei>i bulunmadikca alici e^yayi ba§ka.'ina deviedemez. 
Hat a bizzat alici dahi bu vesikalan te.vellum etmek ^aiti^le e^yanin bede- 
Uni oder, ve tabii sigorta §ahadetnames i sayeiinde, uzakta bulunan laficiya 
tevecciihe liizuin gormeden ve ontnla uzak memleketie davala§madan, 
dogrudan dogruya iigortaciya tevecci h eder.

E. Sonra saticmin harp tehlikesine kar^i sigorta yaptirmasi keyfiyeti 
de karineyi ortadan kaldirmaz.

F. Yukarda soyledigimiz iizere, normal sif sati^larda e§yanin hasari 
yukleme ihbannin veya kon§imentonun irsalinden sonra aliciya ge^er. Fakat 
sati'an e§ya bir heyetimecmt anin henuz aynlmamij bir kismim tt§kil edi- 
yorsa hasarin mii§ter ye intikal eyledigi hakiki am tespit etmek gu^le'ir.

Sif mukaveleler bazan « Vf*sikalarin tesliminde kabili tediyedir » diyede 
bir §art ih iva edebilir. Bu takdirde mu^teii, kendi ,ine koni'imento veya 
sigoita icehadetnamesi teslim edilmedik^e tediyeye mecbur degildir.

Bu §art dahi, yukarda i^aret olundugu iizere, tahliye limamnm satici 
i^in vecibe.sini ifa yeri oldugu hususundaki kaiineyi bertaraf edemez.

Almanyada hakim olan i^tihadimahakime gore kon^imento yerine 
ba§ka tiiilii kismi bir vesika verilmesi kafi degildir. Sonra konfimentonun 
biitun niishalan tevdi ediimek lazimdir; n<ishalardan yalniz birLinin teslimi 
kafi degildir.

Bunun gibi bir de sigorta kagidi teslim olunmahdir; Bu kagit sigorta 
poli^esi veya sigorta 'ehadetnarreiicir.

Mamafi kanunumuzun 732 inci mattesine gore sigorta makamina kalm 
bir §ahadetname, bir s’gortanin §araiti mah uKa‘iri havi olmadikca ve 
§eraiti saire hakkinda sigorta police niimunelerinden birine atfen tanzim 
edilmi§ bulunmadik<^a sigorta po!i?e^i makamina kaim olamaz.

Saticimn sigorta §irketi nezdindeki dilemlerini terkettigini bildirmesi 
kafi degildir.

G. Bazan sif safi^a a§agiki §art ilave olunur: <r Geminin varacagi
limanda van^ aninda vesikalaim tesliminde kabili tediyedir ».

Bu §artin maksadi, e§yamn bedelini daha erken yani e§yayi almazdan 
ve onu tahkikten daha once tediyeden vikayeye matuftur. Zira sif sati§ 
vesikalan ekseriya gemiden ve e§yadan 50k dalia evvcl aliciya vasil olur.

Alman temyiz mahkemesinin i^lihadina gore bu §artla vaki bir sif 
satifta gemi gecikse de, §ayet gelmesi melhuz ise, tediye geminin gelme- 
sine kadar tehir edilebilir. Geminin artik hi? gelmeyecegi sabit olursa 
tediye bu ademi imkanin b..lli oldugu zaman vaki olur.

Hulasa tediye geminin vusulunden daha orxe yapilamaz. E§yanm mu- 
kaveleye uygus olmadigim sonradan ahci her an ispat edebilir.
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H. c Sif - satis, varif limani t> yolundaki bir §art tabliyc yerinin satici* 
nin tahliye veci^esi i’in icra yeri oldag;u hususundaki kaideyi degi.tirmez. 
Mamafi varij limanina kadar olan nakliye masraflari saticiya aittir. Yalniz 
tartma ve teslim masraflari aliciya aittir.

I. Bazan sif sati ta satici aleyhine « ihracat miisaadesi i?in mesuliyet» 
diye bir §art ta miindemij olaoilir. Bj takti de varij limani sa'ici i;in 
tedim limaniiir. Binaenal yh tipki alelade yollama alim mukavelelerinde 
oldag;u ^dbi burada da alici saticidan esyanin g^iiecegi yeiin degidiril’ 
mesi ii istiyebilir. Ba degijtirme teslim iijin mukarrer olan zaman zarfinda 
yapilirsa alici bundan miiteveliit fazlaimasarifi odemek me^puriyetindedir. 
Mamafi bu deg-ijtirme saticinin menfeatlarile ehemmiyetli derecede zitiiyet 
halinde bulunmamak icabed^r.

« Sif satij-tah'iye yeri » §ekllndeki sati^ta da ayni prensipler caridir.
IV. Sif sati5 tahliyeli akitlerden ba§ka deniz a^iri memleketlere yapilan 

sati§larda V'* cf (= off) [1] sat §larda da kullanilir.
Hatta sif §artina memleket dahilindeki ticarette ithalat emtia':! iizerinc 

yapilan alelade teslim akitleiinde de tesadiif olunur. Ba akitlerde e§yanin 
maayyen zamanda deniz a^iri memleketlerdea gfelip te tahliye edilip edil- 
memesinin ehemmiyeti yoktur. Eger e§ya g‘elmeini§ ise, aksi mukavcle 
ed.lrni^ olmadikga, satici stok veya mev^ut e§yanmdan digerlerini verebilir.

[1] Cf (=C‘ff ) sati; ta sif satifin tabi olduitu prensiplere tabidir. Yalniz buraia satiemiA 
alaca^i e^ya bedeli i^erisiide ancak navlun ve fi at dahildir. Denoi tigortasma gelinoa 
bunu aimak vazifni aliciya Urettiip eder va pirimleri o od^^
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Ahmet Edip Dirik, Demir Hisar kaza»i mukavelM muharriri 
Salih Fevzinin oglu olup 1‘295 senesinde Dwmirhisar kasabasmda 
dogmu§tur.

Mektebi hiikukta tahsil ederek 319 senesinde Aliyulala dcrccc- 
den §ahadetname almi|tir. Adi gfecen 14 Eyliil 3l9 tarihinde Hakirolige 
girerek Dandere, Kavala muddeiumumiliklerinde Selanik merkez 
ser mustantikliginde ve mezkflr vilayet mahkemei fevkalade mu.stan- 
tikliginde Polis mufetti§liginde Kosva ve Selanik vilayetleri Polis 
miiduriuklerinde Istanbul Polis muduru umumiliginde ve emniyeti 
umumiye mudurlugunde bulunarak 12 K.S. 328 de ayrilmi§tir. 
19 Eyliil 329 dan 1 T.S. 338 taiihine kadar adliye mufetti§liklerinde 
1 Mayis 340 tarihinden 1 Haziran 936 taiihine kadar Izmir agir ceza 
azaliginda ve Mugla adli ihtisas mahkemesi hakimliginde bulunduktan 
sonra icra vekilleri heyetinin 14-3 936 tarihli kararlari mucibince 
memuriyetinin kaldirilmasina mebni a^ikta kalarak 22- -936 tarihinde 
Adana Hakimligine tayin kilinmi§ ve 10-8-936 tarihinde sabah mesa- 
isinden sonra an? olarak hastalanarak 61mu§tur.

Otuz seneden fazla bulundugu memuriyetlerde ve bilhassa hakim- 
iik sinifinda duriist ve semereli hizmetleri g'orulen bu kiymetli hakimi- 
mizin adliyemiz arasindan pek vakitsiz ve ani olarak aynlmasi kendi- 
sinifseven, uzaktan^ve yakindan taniyan butun meslekda;larini f;ok 
muteessir etmi§tir.

Adliye ceridesi:
Aziz olunun kederli ailesine ve arkada$larina t>eyaiii taziyet eyler 

ve acilarina ii^tirak eder.
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eyledigi davadan dolayi icra kilinan muhakeme neticesinde milddeaaleyh 
layihasmda muteveffiye §erife rniiddeabih haneyi olunciye kadar kendisine 
bakmak §artiyle mubrez mukavelename ile verdigini ve vakifnamenin 
hukmu olamiyacagmi iddia eylemesine ve ibraz olunan vakifname ve kadas- 
trodan varit olan cevapat mezkflr sekiz numarali hanenin vakfedildigi 
anla§ilmi§ olmasma Ve ahiren gfayri resmi olarak tanzim kilinan mukavele- 
namenin hiikmu olamiyacag^ina binaen mezkiir Hanenin tahliyesiyle miid- 
deiye teslimine ve davaci tararafmdan kira talebi hakkmdaki dava tefrik 
edildig;inden bu hususta karar ittihazma mahal olmadi§;ina dair Izmir AS- 
Mahkemesi Birinci Hukuk dairesinden sadir olan 24-9-934 tarih ve 834 
No; li ilamin temyizen tetkiki Mehmet Usta tarafindan miiddeti i^inde arzu- 
halle istenilmi§ olmakla mezkiir ilamla temyiz layihasi ve dosyadaki sair 
kagitlar okunduktan sonra icabi miizakere olundu :

Dava olunan haneyi maliki §erife hali hayatinda ve Izmir §er*iye 
inahkemesinde vakfi sahib ile vakfederek mezkiir mahakemece vakfm sih- 
hat ve liizumuna hiikmolundugu ibraz edilen mamulunbih ve miiseccel 
vakfiye ile tahakkuk etmi§ ve bir kimse malmi vakfettikten sonra o mal 
iizerinde temelliik hakki kalmiyacagi cihetle bahse mevzu haneyi mumai- 
leyha §erifenin miiddeaaleyhe olunciye kadar bakmak §artiyle vermesi 
muteber olamiyacagi gibi sihhat ve liizumuna hiikmolunan vakiftan vaki- 
hn riicu edemiyecegi vakif hakkmda mer^i ahkami esasiyeden bulunmu§ 
olmasma mebni temyizen serdedilen itirazlar varit g6rulemedig;inden 
mezkQr itirazlarin reddiyle usul ve kanuna uygun olan miimeyyeziinbih 
hukmiin tasdikma ve (640) kuru§ temyiz masrafinin temyiz edenden 
alinmasina 28 Nisan 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi Esas No: 1246. Karar No: 947

ISOT.TEMYiZ MAHKEMESI I.H.D.

Hakki miirur iddiasi ehli vukufun malumatma miiracaatla hal edilecek hususlardan 
olmayip bu iddianin sair kanuni delillerle isbati iktiza eder.

Cerzede mukim Ibrahim oglu Hiiseyin usta vekili avukat Izzetin kasaba- 
dan Haci Omer oglu Hiiseyin veresesinden karisi ve kuQiik ^ocuklan Fehmi

Adlige ceridesi. Sayi: 20 Temyiz karari Hukuk kismi F: 14
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ve Salih ve Zeynep valideleri Fatma ve Haci Omer oglu Hiiseyin ve Seyit 
ve Haci Omer oglu Omer ve Ahmet ve Haci Omer oglu Omer kaiisi 
Fatma aleyhlerine ikame eyledigi yola menM mudahale davasmdan dolayi 
Gerze hukuk hakimliginden sadir olan 15-12-934 tarih ve 132 Noth ila- 
min temyizen tetkiki miiddeaaleyhlerden Ahmet ve Omer oglu Omer ve 
Omerkarisi Fatma taraflanndan miiddeti iginde ba arzuhal istenilmi§ olmakla 
mezkQr ilam ile temyiz layihasi ve dosyadaki sair kagitlar okunduktan sonra 
icabi miizakere olundu.

Hakki miirur iddiasi ehli vukufun malflmatina miiracaatla halledilecek 
hususlardan olmayip bu iddianin sair kanuni delillerle isbati iktiza ederken 
mahkemece bu cihet teemmul edilmiyerek ehli vukufun ke§if ve ifadelerine 
istinaden ilamda yazili oldugu iizere hiikum verilmesi muhali i kanun bulun - 
mu§ ve esasa rniiteallik temyiz itirazlannin bu sebeple filhal tetkikine ma- 
hal g6riilememi§ oldugundan H. US. M. KA. nun 428 inci maddesine 
tevfikan miimeyyezunbih hukmiin i^bu sehepten dclayi nal zira ve 
evrakin mahalline iadesine ve yedi yiiz kirk kuru§ temyiz masrafimn ileride 
hak iz ^ikacak taraftan almmasina 29 Nisan 935 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Temyiz Mahkemesl Bi/inci Hukuk Dairesi Esas No: 1357 Karar No: 973

181 T. T E M Y I Z M A H K E M E S i I. H. D.

Haksiz olarak aiman bir paranm istirdadi davasmm mercii riiyet ve tetkiki asliye 
roahkemelerine ait olup istirdadi talep oluuan paranm miicerret tahsili emval kauununa tev
fikan tahsil edilmi^ oimasi davanm mercii riiyetini tebdil edemez.

Elazizin Hasikli karyesinde mukim Si^an ogullarindan Yakup oglu 
O^man ve Ishak oglu Mustafa ve Sican ogllarmdan Hasan veresesinden 
oglu Mehmet vekili avukat Hiiseyin Avninin Malatya hazinei maliyesi aley- 
hine Ha .ikili karyesinde vaki Rast ve Biik odasi namiyle maruf olup mii- 
vekkillerinin ilam ve tapu senediyle tasarruflannda bulunan malumiilmevki 
mahalle hazinei maliyece bigayri hakkin vazi'yet edilerek u^ seneligi kole 
zade haci Bekire 130 lira bedelle icar edilmi§ ve miivekkillerinin arazii 
mezkiirede olan hakki tasarruflari nazara alinmaksizin beher sene i(;in ii^er
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yQz liradan be§ senelik olmak Qzere bin be§ yClz lira ecri misil takdir 
edilip meblagi mezkflrun temini istifasi igin iki yiiz lira mal sandigina ya- 
tirilmi§ oldugundan maruzzikir Bin sekiz yiiz lira koyun bedeliyle iig sene- 
lik kole zade Haci Bekire bilmuzayede ihale olunan yiiz otuz lira ecri 
misil bedelinin hazinei maliyeden tahsili hakkinda ikame eyledigi davadan 
dolayi badennakiz cereyan eden muhakeme neticesinde: Hazine vekili ta- 
rafmdan her nekadar miiddeabih mahal hazinenin oldugundan bahsile mu- 
dafaada bulunulmu§ isede def’i vaki varit olmadgi ve davacilar hazineye 
teslim edilen Bin be§ yiiz lirayi dava ederek diger matlubatlanndan vaz 
gecmi§ olmalarma ve bin be§ yiiz lirayi dahi hazinenin aldigi ikrar olun- 
masma binaen varit olmiyan hazine vekilinin miidafaasinm reddiyle usu- 
len sabit olan bin ber yiiz liranm hazinei maliyeden bittahsil miiddeilere 
verilmesine dair Malatya hukuk hakimliginden sadir olan 21-6-933 tarih 
ve 210 No:li ilamin izahati ,'ifahiye ahzi suretiyle temyizen tetkiki hazinei 
maliye vekili avukat Nuii tarafindan ba arzuhal istenilmi§ olmakla 27-4-935 
tarihine miisadif Cumartesi giinii saat 14 de dairede hazir bulunmalari i^in 
iki taraf vekillerine davetnameler iinla ve berayi teblig mahalli mahkeme&i 
hakimligine irsal kihnmifti, Vukubulan tebligat iizerine muayyen giin ve 
saatte temyiz miisted’isi maliye hazinesine izafetle umumi vekil Eskijehirde 
inukim avukat Ziya daireye gelmis isede miimeyyeziin aleyhler Osman ve 
Mustafa ve Mehmet vekilleri Hiiseyin Avni kendisine davetname teblig olun- 
dugu halde daireye gelmediginden mumaileyhim Osman ve Mustafa ve 
Mehmet haklannda giyaben tetkikati temyiziye icrasma §iiru edilerek bit- 
tetkik temyiz arzuhalinin miiddeti iginde ita ve kayit edildigi anla§idiktan 
ve hazir bulunan temyiz miisledMsi maliye hazinesi vekili Ziyanin esas 
hakkinda temyiz arzuhali miindericatina atfen §ifahi izahati istima ve ol- 
baptaki hiikiim evraki ve temyiz arzuhali ve dosyadaki bulunan sair kagit- 
lar miitalaa ve tetkik edidikten sonra icabi keyfiyet miizakere olundu:

Haksiz olarak alinan bir paranin istirdadi davasinin mercii ruyet ve 
tetkiki asliye makemeleri olup davacilarin kat^iyet kesbeden ilamla malik 
olduklan sabit olan Ada namiyle niaruf tarlayi i§gal ve tasarruf etmelerin- 
den na§i ecri misil olarak takdir ve istifa olunan paranin miicerret tahsili 
emval kanununa tevfikan tahsil edilmi§ olmasi alinan bu paranin istirdadi 
davasinin mercii riiyetini tebdil edemiyecegine ve hiikumden sonra davaci- 
lardan Mustafanm vefat ettigine ve vekili Hiiseyin Avninin mumaileyh 
hakkmdaki vekaleti nihayet buldugnna dair nakizdan sonra cereyan eden 
muhakeme esnasmda bir itiraz serdedilme<ni§ ve indelmuhakeme dermeyan 
olunmiyan bu gibi itirazlarin temyizen tetkikine mesagi kanuni bulunmami$ 
olmasma mebni temyiz arzuhalinde davanin riiyeti mahkemenin vazifesi
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haricinde oldu^ halde asliye mahkemesinde ruyet ve hal edilmesi ve mQ- 
vekkili Mastafanin vefati sebebiyle vekaleti nihayet bulan vekil Hiisyin 
Avninin muhakemeye kabul olunmasi yolsuz oldu§;una dair serdedilen iti- 
razlar varit degilsede miiddeaaleyh hazinei maliye vekili muhakemenin son 
celsesinde Elaziz mahkemesinden sadir olan 24 EylOl 929 tarihli hiikum 
aleyhine mezk<lr mahkemede iadei muhakeme davasi agtiklanni ve bu da- 
vamn derdesti riiyet bnlundugunu beyan etmi§ ve filhakika iadei muhakeme 
davasi ikame edilmi§ ise bu bapta lahik olacak hiikum istirdadi talep olu- 
nan paranin iadesi lazimgelip gelmiyece§;inin tayinine medar olacagi cihetle 
iadei muhakeme davasmm neticesine intizar edilmek muktazi bulunmu§ 
iken mahkemece bu defMn nazan dikkate alinmamasi muhalifi kanun oldu- 
gfundan ve nakiz talebi bu sebeple varit goriildiig^undan H.US.M.KA. 
nun 428 inci maddesine tevfikan miimeyyezunbih son hiikmun yalniz bu 
sebepten dolayi nakzina ve evrakin mahalline iadesine ve U? yiiz 
kirk kuru§ temyiz masrafinm ilerde haksiz ^ikacak taraftan almmasina 27 
Nisan 935 tahihinde ittifakla karar verilerek esnayi tefhimde temyiz miis- 
ted’isi hazine vekili Ziya hazir bulunmadigmdan i§bu karar tefhim oluna- 
mami§tir.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi Esas No: 1017. Karar No: 939

182 T. TEMYlZ MAHKEMESi I. H. D.

Davayi riiyete vazifedar olmiyan sulh mahkemesinde yapilan ke§fin asliye mahkeme- 
since hukme esas ittihazma cevazi kanuni yoktur.

Geredenin Seviller mahallesinden Kara Osman og-lu Ahmedin, Nuhve- 
ren koyiinde kain hudut ve mevkileri belli Kara^ayir namiyle maruf iki 
donum tarlaya Kitirler mahallesinden Ke^eci og;lu Osman ve (^onkarli Og’lu 
Halit mudahale etmekte olduklarindan mudahalelerinin men’i hakkinda 
sulh mahkemesine ikame ettigi davadan dolayi cari muhakeme esnasinda 
muddeaaleyhler vekili miiddeabih arazi hakkinda miiekkilleri Osman, Halit 
ve Yusuf taraflarindan tapunun feshi talebiyle asliye mahkemesine dava 
ikame olunarak derdesti riiyet bulundug;undan tevhiden riiyeti talep olun- 
makla evrak asliye mahkemesine tevdi ve tevhiden cari muhakeme sonun- 
da: Miiddeabih mahallin davaci Ahmedin tapusu dahilinde oldu^u ve miid-
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deaaleyhima Osman ve Halidin ibraz ettikleri tapunun murislefi tarafin- 
dan i§tira olunan diger tavlaya ait bulundug-u ke§fen anlafilmakla muddea- 
aleyh Osman ve Halidin vaki miidabalelerinin menMne ve miiddei Ahmet 
aleyhine agtiklan senet iptali davasinm reddine dair Gerede hukuk hakim- 
liginden verilen 14-8-934 tarih ve 101 No; h ilamin temyizen tetkiki, 
muddeaaleyhler Osman, Halit ve Yusuf vekilleri tarafmdan muddeti igin- 
de arzuhalle istenilmif olmakla mezkClr ilamla temyiz layihasi ve biitlin 
kagitlar okunduktan sonra icabi muzakere olundu;

Davayi ruyete vazifedar olmiyan sulh mahkemesinde yapilan ke§fin 
asliye mahkemesince hiikme esas ittihazma cevazi kanuni olmamasina 
mebni hadisede usuliine tevfikan yeniden ke§if ve tatbikat icirasiyle tebey- 
yun edecek hale gore hukum itasi iktiza ederken mahkemece sulh mahke- 
mesi tarafmdan yapilan ke§fin hiikme medar ittihaz olunmasi muhalifi ka- 
nun bulunmui ve nakiz talebi bu sebeple varit gorulmQ§ oldug-undan H. 
US. M. KA. nun 428 inci maddesine tevfikan miimeyyeziinbih hiikmun 
i§bu sebepten dolayi nakzma ve evrakin mahalline iadesine ve sekiz 
yuz kirk kuru§ temyiz masrafinm ileride haksiz ^ikacak taraftan alinmasma 
14 Nisan 935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi Esas No: 1162, Karar No: 846

183 T. TEMYlZ MAHKEMESi II. H. D.

Muddei aleyhe muhlet verildigfi halde mustakil ve tedarik etmemesi ve karisi dava- 
ciya bakmiyacajmi ve ayrilaca^mi beyanla koealik vazifesini ifadan imtina eylemig olmasi 
balinde kan ayn ya$amak hakkma maliktir.

M. Ye^il caddesinde 12 numarali hanede Hiisegin kizi Fatma 
M, A. Hilmi Erkevin

[ Mahkemesi: Bursa Sulh Hukuk Hakimli^i. Karar Tarihi 3-1-935. Karar No; 2

Dava: Kocasi mGddeaaleyh ayn ev tutup kendisine bakmadig;indan ve 
anasi ve kiz karda§iyle oturdugundan bahsile nafaka takdiri isten|lmi§tir.

J
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Karar: Muddeaaleyhe muhlet verildigi halde mustakil ev tedariketme- 
dig;i gibi muhakemeten karisina bakmak istemedigini ve mezbure ile ayrila- 
cagini beyan etmi§ ve bu sebeple mezbure ayri ya§amakta hakli gorulmu§ 
oldugundan tarafeynin hal ve vaziyeti nazari itibara alinarak miiddeiyeye 
takdir edilen ayda 12 lira nafakanm miiddeaaleyhten aliiup davaciya veiil* 
mesine karar verilmi§tir.

Temyiz eden; Hilmi Erkevin.
Temyiz talebinin muddeti i^inde vukubuldugu goriilup kabulu ittifakla 

kararla§tirildiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi 
g6ru§uliip dii§unuldu:

Muddeaaleyhe muhlet verildigi halde mustakil ev tedarik etmedigi gibi 
karisi davaciya bakmiyacagini ve mezbure ile ayrilacagini beyanla kocalik 
vazifelerini ifadan imtina eylemi§ ve bu cihetle mezbure ayri ya§amakta ve 
nafaka istemekte hakli bulunmu§ olmasina ve muddeaaleyhin kazancina ve 
es*ara gore takdir edilen ayda 12 lira fahi§ olmamasma nazaran varit 
gorulemiyen temyiz itirazlarinm reddiyle miimeyyezunbih hukmiin tasdiki* 
na ve a§agida yazili temyiz masraflarmin temyiz eden taraftan alinmasina 
28 §ubat 935 tarihinde ittifakla karar virildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Eaas No: 204 Karar No: 567

184 T. TEMYlZ MAHKEMESi li.H.D.

Terkten dolayi ihtar talebinde bulunaa davacinm kansi igin mustakil ev tedarik etme* 
si ve bu evin iskana elveri§li ve tefri§ edilmif bulunmasi lazimgelip bu hususun ke§fen 
tesbiti icap eder.

M. Ankarada sekizinci firka askeri adit hdkimi B. §evki vekili avukat 
Abdiirrahim — M. A. Istanbnlda Kinali adada bakkal Yorga hane- 
sinde kiraci ^Mze.

[ Mahkemesi: Ankara Asliye Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Karar Tarihi 14-11-934 
Karar No: 858]

Dava: Muvekkilinin karisi miiddeaaleyhanm evlilik vazifelerini ifa ctme- 
mak maksadiyle cvini terkettiginden bahsile ihtar karari verilmesi istenilmi§tir.

^<1
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Karar: Davaci tarafmdan irae olunan evde bir gnQna do^emc, yatak 
ve kap kacak ve sair levazimi bulunmadiji ke§fen tahakkuk etti^inden 
davayi mukamenin reddine karar verilmiftir.

Temyiz eden: Muddei vekili Abdurrahim.
Tetnyiz istiianamesinin miiddeti ijinde ita ve kaydedilmif oldugti g-o- 

rulup kabulii ittifakla kararla§tinldiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ 
anla§ildiktan sonra icabi gorii^ulup dufiinuldii:

Muddei kansi Pakizenin Istanbuldan avdeti igin muktazi parayi gon- 
dermemif oldug-u gibi ihzar ettigi evin bulunmasi lazimgelen mefru§at 
ve saireden hali oldug;u ke?fen anla^ilmi| oldug;undan varit olmiyan tem
yiz itirazlarmin reddiyle miimeyyezunbih hiikmun tasdikina ve afagida ya- 
zili temyiz masraflarinin temyiz eden taraftan almmasma 3 Mart 935 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi tkinci Hukuk Dairesi. Esas No; 163. Karar No: 590

185 T. TEMYiZ MAHKEMESI II. H. D.

Husumet: Ni§an bozmadan mutevellit tazminat davalannda husdraet ai^anlilara tevaccuheder.

M. Yukari Qayircik koyiinden Yilan oglu Emin — M. A. Yazi 
Hamit koyiinden cezaitli oglu Hiiseyin Qavu§
[Mahkemesi: Ta§k6pri Sulh Hukuk Hakimligfi.Karar Tarihi 19-11-934Karar No: 277]

Dava; Dayi zadesi Ismail ile roiiddeaaleyh Hiiseyin Qavu§un baldizinm 
kizi Ay§enm evlenrnek iizere nijanlanmalari munasebeli/le vermij oldugu 
nakit ve e§ya bedeli olan ceman 61 liranin ni^anin bozulmasi hasebiyle 
muddeaaleyhten tahsili istenilmistir.

Karar: Muddeaaleyhin mudafaasmin reddiyle kendisine teslim edildigi 
ikrar ve §ehadetlft tahakkuk eden miiddeabih 61 liranin muddeaaleyhten 
tahsillne karar verilmi§tir.

Temyiz eden; Hiiseyin <javu§
Temyiz taleVmin miiddeti iginde vukubuldugfu gorGliip kabultl ittifakla 

kararla§tinldiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ anla^ildiktan sonra icabi 
gorii§ulup du$iijiCldii;

0,VV
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Ni§an bozulmadan mutevellit bu g-ibi davalarda husflmet ni§anlilara 
mateveccih oldugu halde davacinm Ismail namina verdigi e§ya ve nakit 
hakkinda kizm halasinm kocasi muddeaaleyh Huseyin Quvu§un husiimetinin 
kabuliyle yazili oldugu uzere karar verilmesi muhalifi kanun ve nakiz talebi 
bu itibarla varit idiiginden hiikmun bu sebeple nakzina ve cihati sairenin 
tetkikma mahai olmadigma ve a§agida yazili temyiz masraflannm ilerde 
haksiz gikacak taraftan ahnmasma 28 §ubat 935 tarihinde ittfakla karar 
verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Esas No: 266 Karar No: 571

186 T. TEMYlZ MAHKEMESi II. H. 0.

Ahkami sabika zamanmda zimmete terettup eden mihir bor^lari kanunu medeninin 
mer’iyetinden sonra vaki bo§anma halinde dahi lazimiilifadir.

M. Seyrancik mahallesinden Keyvan zade damadi Hakki kizi Mesmre 
M. A. Haci Mustafa oglu Nedim
[ Mahkemesi: Mudurnu Asliye Hukuk Hakimligi. Karar Tarihi 22-1-935. Karar No: 3 ]

Dava: Muddeaaleyh bo§anmi§ kacasi olup mihri mueccelden zimmetinde 
elli bin bir kuru§ alacagini alamadigmdan bahsile tahsili istenilmi§tir.

Karar: Tarafeynin iddia ve mudafaatma ve mubrez vesaika nazaran 
iki tarafin 4 Kanunuevvel 340 tarihindeki akdi nikahlarinda elli bin bir 
kiu*u§ mihri miieccel tesmiye olunarak muddealeyhin miiddeiyeyi zifafina 
aldigi mQbrez izinname ile anla§ilmi§ ve miiddeabih mihri mueccelin de 
nfifus dairesince munakahat vukuat defterince de musecce’ bulundugu nfifus 
dairesinin 13-1-935 tarhili cevabi tezkeresile tahakkuk etmi§ oldu^undan 
meblag;! miiddeabih elli bin bir kuru^un miiddeaaleyhten alinarak davaciya 
verilmesine karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Nedim.
Temyiz istidanamesinin miiddeti i^inde ita ve kaydedilmi§ oldugii go- 

riiliip kabulii ittifakla kararla§tirildiktan ve dogyadaki evrak okunup i§ 
anla§ildiktan sonra icabi g6rii§iilGp dG§Gnuldfi;
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Ahkami sabika zamanmda zimmetc terettiip eden mihir bor^lan kanunu 
medeninin mer’iyetinden sonra vaki bo§anma ile dahi lazimQlifa olacagina 
mebni bu noktaya ait itiraz varit degilse de miiddeaaleyh esas davayi ink^ 
etmi§ oldugu cihetle niifus kaydmm mustenidi olan vesika celp ve rniid - 
deaaleyhi ilzam edecek mahiyette olup olmadigi tetkik edilerek ilzam edecek 
mahiyette olmadigi ania§ilirsa davacidan beyyine talebi ve beyyine goste - 
rilemedigi takdirde muddeaaleyhin yeminile halli mes’ele edilmesi l^imgelir - 
ken bizzuhul yazili oldug’u uzere karar verilmesi muhalifi kanun ve bu 
hususa matuf itiraz varit oldug'undan hukmiin bu sebeple nakzina ve a^ag-ida 
yazih temyiz masraflarmin ilerde haksiz Qikacak taraftan alinmasma 28 
Nisan 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Teniyi?- Mahkemesi tkinci Hukuk Dairesi. Esas No; 1000. Karar No: 1166

187 T. TEMYlZ M A H K E M E SI II.H.D

Kanunu medeninin 268 inci maddesi ve 542 sayili tefsir kanunu mucibince veliler 
tahti velayetlerinde bulunan §ocuklarm gayri menkullerini miibadelede bakimin iznine muh- 
ta^ degfillerdir.

Dava : Kugiiklere ait Suriyede ve sair yerlerde bulunan arazi ve sair 
gayri menkulleri miibadelelerine izin verilimesi istenilmi§tir.

Karar: Izin ita edilecek hususat K.M. nin 405 ve 406 inci maddele- 
rinde yazili olup bunun haricinde vasinin mezuniyete ihtiyaci olmadigin- 
dan bahsile talebin reddine karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Emine
Temyiz talebinin miiddeti i^inde vukubuldugu goriiliip kabulu ittifakla 

kararla§tirildiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi 
g6rii§ulup dii§iin0ldu.

Davaci Emine kiiguklerin ana ve velileri oldugu anla§ilmasina ve 
K.M. nin 268 inci maddesi ve 542 No: li tefsirikanuni mucebince velile- 
rin tahti velayetlerinde bulunan ^ocuklarin g&yr'i menkullerini miibadelede 
hakimin iznine ihtiya? olmamasina ve Suriyedeki ga5U‘imenkuliin muamele- 
sini icra i^in ledelicap mezbure ait oldug-u mahalle muracaat edebilece- 
jgine mebni hfikiim netice itibarile muvakif oldug-undan temyiz itirazlarimn
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reddiyie hQkmun esbabi mucibesinin islabi suretile tasdikine ve afagida 
yazili temyiz masraflannm temyiz eden taraftan almtnasina 22 nisan 935 
tarihinde ittifakla karar verildi .

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dsiresi. Esas No: 1412. Karar No: 1126

188 T. TEMYlZ M AH KEMESi 11. H. D.

Tcdbir olarak nafaka takdiri i^in ayri ya$amakta hakh olmak kafi olup bo^anma da- 
vasi ikamesi me^rut de^ildir.

M. Sava§tepe kdyiinden Tahir kizi Hanife — M. A. tpkaiye k6~ 
yUnden Ahmet oglu Abdiilhalim

[Mahkemesi: Biga Sulh Hukuk Hakimlig'i. Karar Tarihi 29*1-935. Karar No: 37]

Davat Rocasi muddeaaleyh ba§ka bir kiz kagirarak onunla evlenmek 
sevdasiyle kendisini ihmal ederek meskensiz ve nafakasiz biraktigindan bah- 
sile ayda 6 lira nafakamn takdirini istemi§tir.

Karar: Miiddeiye yazdirdigi istidada ayda 16 lira nafaka istedigi halde 
arzuhalci sehven 6 lira yazmi§ oldugunu beyanla on alti lira olarak dava- 
sim tasrih ve islah eylemi§ ve muddeaaleyh yevmi muayyende tebligata 
ragmen gelmediginden g-iyabinda cari muhakeme neticesinde; Ehli vukufun 
beyanatma nazaran miiddeaaleyhin davaciyi babasi evine gotiiriip iizerine 
aimak i^in ba§ka bir kiz kagirdigi ve ya§inm musait olmadigindan mezbu- 
reyi dayisi nezdine iade eyledigi ve miiddeiyeyi ihmal ile bakmadigi ve 
tarafeynin mail vaziyetine gore miiddeaaleyhin giinde 40 kuru§ verebilecegi 
ve bu mikdar ile de davacmm idare olabilecegi tahakkuk ettiginden mud
deaaleyh iizerine miiddeiye igin dava tarihi olan 10-1-935 tarihinden iti- 
baren giinde 40 kuru§ nafakamn takdirine karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Abdiilhalim
Temyiz talebinin miiddeti i^inde vukubuldugu goriilQp kabulG ittifakla 

kararla§tirildiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi 
gorii^iilQp dii^iiniildii.

H.U.M. Kanununun 500 iincii maddesi sarahatina nazaran vazife itirazi 
varit olmadigi gibi davaci talep ettigi nafaka bedeli dava zabitnamesine

rxvy\P
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sehven alti lira yazilmi? oldugundan bahsile tashihen 16 lira istedigini ifa- 
de etmif ve icra kilinan muhakeme neticesinde muddeaaleyhin bir kiz ka^irip 
davaciya bakmadigi ve bu suretle davacinin ayri yagamakta hakli bulundug^ 
ve taraflarin haline ve muddeaaleyhin varligma g-ore yevmi 40 kurug nafa- 
ka bedelinin kadri maruf idiigi ehli vukufun beyanatmdan anlagilmig olrna* 
sma ve tedbir olarak nafaka takdiri igin ayri yagamakta hakli olmak kafi 
olup boganma davasi ikamesi megrut olmamasina binaen diger itirazlar da 
varit goriilemedigindeii ciimlesinin reddiyle muvafiki kanun olan hukmiin 
tasdikina ve agagida yazili temyiz masrafalrinin temyiz eden taraftan ahn- 
masina 22 Nisan 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi Esas No: 1008. Karar No: 1137.

189 T. TEMYiZ MAHKEMESi II. H. D.

Hukuk U. M. K. nun 274 uncii maddesi mucibince ikinci bir listenin kabuliyle birinci 
listede gosterilen ^ahitlerden ba^kasmin dinlenmesi caiz de^ildir.

M. §arkiyan mahallesinden doktor Hamdi vekili thsan — M. A. 
Agni mahalleden Huriye vekili Sami

[ Mahkemssi: Qorum Asliye Hukuk Hakimligi. Karar Tarihi 17-10-934. Karar No: 72 ]

Dava: Kansi miiddeaaleyha ile senelerdenberi aralarinda devam eden 
ve miizmin bir hale gelen gitdetli gegimgizlik dolayisiyle miigterek hayatin 
idamesine imkan kalmadigmdan bahsile boganmalarma karar verilmesi iste- 
nilmesine kargi muddeaaleyha da cavap layihasinda bagka bir kadinla 
metres hayati yagamakta olmasi yiiziinden g-egimsizlikte kabahatin davacida 
oldugunu beyanla boganma davasinin reddini ve tedbiri ihtiyati olarak 
nafaka takdirini istemigtir.

Karar: Taraflarin iddia ve miidafaalarina ve miiddeaaleyha tarafmdan 
dinlettirilen gahitlerin ifadelerine nazaran davacinin bagka bir kadinla met
res hayati yagadigina ve geigimsizlikte kabahatin mumaileyhte olduguna 
mahkemece kanaat hasil oldug:undan kabahatli olan miiddeinin boganma
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davasmin reddine ve ewlce tedbiri ihtiyati olarak muddeaaleyhaya takdir 
edilmi§ olan nafakanin devami tahsiline karar verilmistir.

Temyiz ve izahati §ifahiye isteyen; Doktor Hamdi vekili Ihsan Yapilan 
teblig^at iizerine miirafaa i9in tayin olunan g-unde mumeyyiz doktor Hamdi 
ki§ sebebiyle gelemiyecegini telgrafla bildirmesine ve mumeyyeziinaleyha 
da bizzat gelemedigi gibi tarafindan vekil dahi g6ndermemi§ oldugundan 
giyaplarmda evrak uzerinde tetkikat icrasina karar verildikten ve temyiz 
istidanamesinin muddeti iginde ita ve kaydedildig;! gorulup kabulii ittifakla 
kararla§tinldiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlarm tetkiki suretile i§ 
anla§ilarak esas hakkmda icabi goru§ulup du§unuldu ve a^agida yazili 
karar tesbit edildi;

Muddeaaleyha 12 Eyliil 933 tarihli cevap layihasinda davacinin ba§ka 
bir kadmla munasebette bulundugunu miidafaaten dermeyan etmi§ oldugu 
cihetle miidafaa sebepleri tebdil edildig-ine miiteaallik itiraz varit degilise 
de mumaileyhanin ilk verdigi 1 Mart 934 tarihli listede gosterdigi §ahitler 
davacmm ba§ka kadmla miinasebette bulunduguna §ahadet etmemi§ ve 
H. U. M. Kanununun 274 iincti maddesi mucibince §ahit listesinde goste- 
rilen §ahitlerden maada §ahit istimaina ve ikinci bir liste itasina cevaz 
bulnnmami§ken liste harici dinlenilen §ahitlerin §ahadetine miisteniden 
kabahat muddeide oldugundan bahsile davanm reddine karar verilmesi 
muhalifi kanun ve bu noktaya temas eden itirazlar varit oldu§;undan 
mumeyyezunbih hukmiin nakzina ve a§agida yazili temyiz masraflarinin 
ileride haksiz ^ikacak taraftan ahnmasina 26 Kanunusani 935 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci bukuk Daireai. Esas No: 3965. Karar No: 220.

190 T. TEMYlZ MAHKEMESi IV. H. D.

Konulan haczin cevaz vc ademi ccvazma miitedair itirazlarm tetkiki, haczi 
koyan icra dairesinin mensup bulundugfu tetkik merciine aittir.

Istinabe olunan icra dairesinin bag^li bulundujfu tetkik mercii ancak artirma ve 
ihaleye miitedair ihtilaflarin halline salahiyettardir.

Istanbulda Sirkecide Liman haninda 23 No: da avukat Hidayet Hadi 
imzaaile daireye verilen 17-11-934 tarihli tayini merci istidasmda: Mii-
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vekkili Hadimi oglu Ru§tunun Koyun tuccan Bozkirli Halii zimmetindeki 
alacagmi temin i$in haciz ettirdig emvalin paraya 9evrilmesi hakkinda 
yaptigi icra takibine karsi bor^lu Halil tarafmdan mahcuz mallann kabi> 
liyeti hacziyesi olmadigi yolunda dermeyan edilen itirazm tetkiki hususun- 
da Istanbul Icra Tetkik Mercii ile Bozkir Tetkik Mercii arasinda vazife 
noktasmdan selbi ihtilaf hasil oldugu beyan edilerek bu baptaki ihtila- 
fin tayini merci yoliyle halli istenilmekle berayi tetkik daireye g’on- 
derilen bu husustaki dosya tniitalaa ve icabi miizakere olundu.

Icra ve Iflas Kanununun haciz edilen mallann istinabe suretiyle sa- 
ti§ini tecviz eden 360 inci maddesinde istinabe olunan icra dairesinin 
tabi bulundugu tetkik merciince artirraa ve ihaleye miitedair ihtilaflann 
hal edilecefi yazili olmasma ve itirazm mevzuu artirma ve ihaleye miite- 
dair olraayip haczin cevaz ve ademi cevazma dair bulunmasma binaen 
bu itirazm tetkiki haczi koyan Istanbul Icra Dairesinin mensup oldugu 
Istanbul Tetkik Merciine ait bulunmu§ oldugundan mezkQr tetkik merci- 
inin karannm refi suretiyle ( Istanbul ) Tetkik marciinin ( Merci tayinine ) 
ve yuz kuru? damg-a resminin ilerde haksiz Qikacak taraftan almmasma 
31-1-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordiincu Hukuk Dairesi. Esas No: 874-103.

igi T. TEMYlZ MAHKEMESI IV. H. D.

1 — Agik artirma neticesi bir gayri menkulu satin alan kimse taksitleri vaktmde 
odemedig^inden dolayi ihalenin feshi halinde medem kanunun 907 inci maddesine tevfikan 
yaptigi faydah ve zaruri masraflann iadesini talebe hakki vardir.

2 — Davacmin; ikinci artirmada ba§kasma ihale edilen i§bu gayri menkulu devren 
almasi, mezkur hakkini istimale mani degildir.

M. Muhacir Mustafa — M. A. Hazinei Maliye
( Mahkemesi: Yozgat Hukuk Hakimligi. Karar Tarihi 14-3-934. Karar No: 61 ]

Dava: Maliye hazinesince a?ik artirma suretiyle ve dokuz yiiz lira 
bedelle namina ihalesi icra kilinan ve tarafmdan Be§ yuz on dokuz lira 
sarfedilmek suretiyle tamir olunan bir bap haenenin miiddetinde taksitlerini 
vermedig;inden dolayi ihalesi feshedilmi§ ve ikinci defa yapilan aQik artirmada

■
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tnezklir ev bin Qg yflz lira bedelle Bahri naminda birisinin uhdesinde kalmca 
kendisi i§bu bedelle talip olarak tekrar uhdesine ihale kilinmif isede tahas- 
siil eden be§ yiiz on dokuz lira fark kendiiinin mezkur eve yaptigi islah 
ve tamirden ileri g^elmif oldug;undan bah&ile mezkur farkm miiddeaaleyh 
hazineden tahsilini istemi§tir.

Karar; Mezkflr hanenin dokuz yuz lira bedelle miiddeiye ihale edildigi 
ve mumaileyhin odeme §aTtlarma ademi riayetinden dolayi ihalenin fesho- 
lundug;u ve ikinci defa yapilan artirma neticesinde; bin u? yiiz lira bedelle 
Bahri naminda birisinin uhdesinde kaldigi ve bu sirada miiddeinin ikinci 
ihale bedeli olan bin ii(j yiiz lirayi kabul ettigine dair muvafakatname 
vermesi ve mii|terinin de fera§;ati iizerine evin tekrar miiddei uhdesinde 
birakildi|-i Maliyeden celp ve tetkik olunan dosya miindericatmdan anla^il- 
mi§ ve §u hale nazaran miiddeinin aynca tamirat masrafi istemeg^e hakki 
bulunmami§ oldugundan davayi vakianin reddine karar verilmi§tir.

Temyiz eden: Miiddei.
Temyiz talebinin miiddeti i^inde oldug-u anla§ilditan sonra dosyadaki 

biitun kagitlar okunup esasa giri^ildi.
Maliye hazinesince a?ik artirma suretiyle ve dokuz yiiz lira bedelle 

davaciya ihale olunan evin muddetinde taksitleri verilememesinden dolayi 
ihalenin feshedildig-i ve ikinci artirmada mezkur evin bin U9 yiiz lira bedel 
mukabilinde Bahriye ihale ve Bahrinin muvafakatiyle ayni bedel mukabi- 
linde ihalenin davaciya devrolundugu anla§ilmi§ ve davacinm ihalenin 
feshinden evvel mezkur evi tamir ve termim etmesi sebebiyle evin kiyme- 
tinin tezayiit ettig;i ve ikinci artirmada bu sebeble bin ii^ yiiz liraya ihale 
edildigfi iddia kilinmi§ olmasma nazaran davacinm mezkur evi tamir ve 
termim etmesi sebebiyle kiymetinin tezayiit eyledig;! anla§ihr ise kanunu 
medeninin 907 inci maddesi mucibince davaci zaruri ve faydali sarfiyatini 
hazineden istemeg;e hak ve salahiyeti bulunmu§ ve davacinm ikinci artir
mada bin iig yiiz liraya mezkGr evi devren kabul etmesi bu hak ve sala- 
hiyetinin istimaline mani bulunmami§ iken bu nokta dii§iiniilmiyerek dava- 
nm reddedilmesi yolsuz olmakla hiikmiin bozulmasma ve a§ag^ida yazili 
temyiz masrafinin ilerde haksiz ^ikacak taraftan alinmasina 31-1-935 tari- 
hinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordiiacii Hukuk Dairesi. Esas No: 330. Karar No: 110



239

192 T TEKYlZ MAHKEMESi T. D.

Defatiri kanuniyeden olmiyan ve usulea musaddak bulunmiyan defter mundericati, 
medan hukiim ittihazma salih degfildir.

M. Yunus vekili Sami — M. A. Ismail vekili Cemal
[ Mahkemesi: Nazilli Sulh tiukuk Hakimligfi. Karar Tarihi 18-9-933. Karar No: 190

Dava: Miiddei vekili, muvekkilinin miiddeaaleyh zimmetinde, hesab) 
cariden bakiyye alacag;i olan 289 lira 22 kuru§un tahsilini istemi§tir.

Karar: Miiddeaaleyhin 289 lira 22 kurus borcu oldugu davacmm ibraz 
ettigi defterler rniindericati ve eda eyledigi mutemmim yemin ile sabit 
oldugundan ve saireden bahsile, meblagr mezkurun tahsiline karar veril- 
dig;ini natiktir.

Temyiz eden: tsmail.
Temyiz talebinin rniiddeti iginde oldug-u g-oruldukten ve dosyadaki 

kaatlar okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi du§uniildu:
Defatiri kanuniyeden olmiyan ve usulen musaddak bulunmiyan mub- 

rez defter rniindericati medan hukiim ittihazma salih olmadig^i halde, gayri 
kanunni bazi miitalaalar beyaniyle mezkur deftere ve miiddeinin icra olunan 
tahlifine miisteniden yazili oldugu iizere karar verilmesi yolsuz ve temyiz 
itirazlan bu sebeple yerinde goriildiigiinden, hiikmiin; hukuk usulii muhake- 
meleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve a§a^ida 
yazili temyiz masrafinin ileride haksiz Qikacak taraftan almmasina 3-4-935 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Tenyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 933-4003. Karar No: 928
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i93 T. TEMYlZ MAHKEMESl IC. Ve IF. d.

Odeme emrinde gosterilen faiz miktarmin ne suretle hesap edildigrinin, hesabin hadise 
ve kamina uygun olup olmadigimn tetkiki ve kararda tesrihi lazimgelir.

Alacakli: Kadir — Borqlu: Old Ali mirascisi Ay§e
[ Mahalli: Bozkir icra i^leri tetkik mercii. Karar tarihi 14-4*935. Karar No: 14-16 j

Temyiz edilen karar: Takipte bulunan Kadirin (387) lira (75) kuru§ 
faiz hakkinda muteveffa borglunun miras^isi Ay§eye teblig ettirdigi odeme 
emrine kar§i bunun tarafmdan serdolunan itirazin ref’ini istemesi iizerine 
g-elmiyen mutarizm g-iyabinda yapilan duru§ma ve tetkikat neticesinde: Muta- 
riz Ay§enin evrak arasindaki 2-6-934 tarihli itiraz istidasmda alacak iddia 
eden Kadire ne murisinin nede kendisinin borcu olmadigmi beyan etmek 
suretiyle esasa cevap verdikten sonra 21-3-935 tarihli istida ile salahiyet 
itirazi dermeyan eylemesi yerinde olmadig;i gibi asil borglu vaktile borcun 
esasini ikrar eylemi§ olmasma gore faiz hakkmdaki itirazida muhik ve 
kabule ;ayan olmadig^mdan her iki itirazin ret ve ref’ine karar verildigi 
beyanmdan ibarettir.

Temyiz eden: Ay§e.
Temyiz dilekgesinin miiddeti iginde kaydedildigfi anla§ihp kabulii 

oybirli^ile kararla§tirildiktan ve dosyadaki kaatlar okunduktan sonra i§in 
geregi goru§ulup du§unuldii:

Takip bor^lunun sag:lig;mda odeme emrine kar§i itiraz edilmemesi sure
tiyle kat’ile§mi§ bulunmasina gore salahiyetsizlige ve faiz lazimgelmiyecegine 
kar§i ileriye surulen itirazlar yerinde deg'ilse de odeme emrinde faiz mikdari 
olarak gosterilen 119 yiiz seksen yedi liranin ne suretle hesap edildig-i 
ve hesabin hadiseye ve kanuna uygun olup olmadig;i tetkik ve kararda 
tasrih edilmeksizin yazili oldugu iizere alacaklinin istedig-i ii^yiiz seksen 
yedi lira iizerinden itirazin kaldirilmasi usul ve kanuna uygun olmadig-indan 
ve bozma dilegi ancak bu itibarla yerinde goriildugunden temyiz edilen 
kararin yalniz zikr olunan sebepten dolayi Icra ve Iflas Kanununun 366 ve 
H.U.M. kanunun 428 inci maddeleri geregince (bozulmasina) ve a§agida 
yazili masrafin ilerde haksiz gikacak taraftan alinmasina 3-12-935 giinle- 
mecinde oybirligiyle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Icra ve Iflas Daiiesi Esas No. 5352 Karar No. 5147
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194 T. TEMYlZ MAHKEMESI T. 0.

Giyap kararmm tebligfi iizerine muddeaaleyhin mahkemeye ^elmemesi vakiatan muktr 
addine kanuni bir aebep te§kil etmez

M. Tiiccardan Abdiilaziz vekili avukat Mehmet — M. A. Pala 
HiXseyin ve Bahri

[ Mah'icemeai: Zonjfjldak Sulh Hukuk Hakimli^i. Karar Taribi 12*3*933. Karar Nos 114]

Dava; Miiddei vekili, muvekkilinin muddeaaleyhler zimmetinde bakka - 
liye bedelinden senetle alacag^i olan 253 lira 25 kuru§un maa tazminat 
tah-ilini i.temi;lir.

Karar: Bahiinin Arnavutlug;a gfitmesi hasebile Hiiseyin hakkinda yapilan 
muhakeme sonunda; tebli^ olunan griyap karari iizerine mumaileyh mahke - 
meye gelmedigi gibi, bir guna itirazda da bulunmami§ olma:ina mebni, 
vakialari mukir addiyle miiddeabihin 0/q 10 icra tazminatiyle birlikte kendi - 
sinden almarak davaciya veiilmesine karar veiildigini natiktir.

Temyiz eden: Pala Huseyin.
Temyiz talebinin miiddeti iginde oldugu goriildukten ve dosyadaki 

kaatlar okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi du^iinuldii:
Davetiyenin miiddeaaleyhe teblig edilip edilmedigi tetkik olunmaksizm 

giyap karari ittihaz ve tebligi cihetine gidilmeti ve karari giyabinin teb- 
lig^i iizerine miiddeaaleyhin inahkemeye gelmemeti vakiayi mukir addine 
kanuni bir sebep te§kil edemiyecegi cihetle miibrez senecin miiddeaaleyhe 
ait olup olmadigi hakkinda usulen tahkikat icra&iyle hiikmiin medari elde 
edildikten sonra karar verilmefii lazimgelirken, bundan ziihul olunmasi 
yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriildiigiinden hiikmiin hukuk 
usulii muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve 
a§agida yazili temyiz masrafinm ilerde hakMZ ^ikacak taraftan alinma.'ina 
2-4*935 tarihinde bozmada ittifak ve birinci sebepte ekseriyetle karar veiildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesl. Esas No: 33/3507. Karar No; 918,

Adliye Ceridesi t Temyiz kararlan Hukuk kismi F: iS
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105 T. TEMYlZ MAHKEMESl T.

Semen nakit olmadi^t takdirde Ticaret Kanununun 699 uncu maddesi hiikmune gore 
bey*i ticari ahkaminm tatbiki gayn caizdir.

M. Ahmet Saki vekili Hit mi — M. A. Huseyin
[ Ma'..kemesi: Ayvalik Sulh Hukuk Hakimli^i. Karar Tariai 26-9-933 Karar No: 189

Dava: Miiddei vekili, muvekkili 90 adet zeytin ag;acinin mahsuliinii 
550 okka birinci yemeklik lapant yagi mukabilinde satmi§ isede, miiddea* 
aleyh yag;! vermediginden, tutan olan 275 liranin maafaiz tahsilini istemi§tir.

Karar: Muddeinin miiddeaaleyh zimmetinde gayri ez istifa alacagi kal- 
digi §ehadet ve yeminle sabit olan 350 kiyye yagin aynen muddeaaleyhten 
tahsiline ve fazla iddianin reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Husnu vekili avukat Mehmet Vefiki.
Temyiz talebinin miiddeti iginde oldugu goriildukten ve dosyadaki 

kaatlar okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi diijunuldu!
Miiddei davasmdan 90 adet zeytin agaci mahsuliinii 550 okka yag 

mukabilinde miiddeaaleyhe sattigmdan bahsile, bedelinin tahsilini talep 
etmi§ ve semen nakit olmadigi cihetle, Ticaret Kanununun 699 uncu mad
desi hiikmiine gore, hadisede bey’i ticari ahkaminm tatbiki gayri caiz bulun- 
mu§ iken, muameleye ticari bir mahiyet izafesile ol sifatla davanin riiyet 
ve karara rapti yolsuz bulundugundan hiikmiin bu sebepten dolayi hukuk 
usulii muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina 
ve a§agida yazili temyiz masrafinin ilerde kaksiz ^ikacak taraftan alinma* 
sina 29-4-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahlcemesi Ticaret Dairesi Esis No; 33/4129. Karar No: 1215
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106 Te TEMYIZ IMIAHKEMESi loe vs. If. D

Nafakamn odenmesi $artlanm ihlalden sonra a^ilacak nafaka tenzili davasi icra ve 
iflas kanununun 344 uncu maddesinin son fikrasi hukmunun tatbikine mani dejfildir.

MU§teki: Hayriye — Maznun. Mehmet Garip
MahalH: tstanbul tcra Hakimliji. Karar farihi 2S-6-935. Karar No; 935-1678

Temyiz edilen karar: Nafaka borcunu vermemek suretiyle ilamda yazili 
odeme §artlanni ihlal eyledig-i iddiasiyle maznun Mehmet Garip hakkinda 
alacaklisinin §ikayeti iizerine yapilen duru§ma sonunda: Taraflann iddia ve 
miidafaalanna ve taalluk ettigi icra evraki miindericatina nazaran suglu 
Mehmet Garibin miiddeabih kabahati ika eyledi^i sabit oldugundan Icra 
ve Iflas Kanununun 344 iincii maddesi g-eregince bir gun hafif hapj-ine ve 
mahkeme ve infaz masraflarmin kendiainden almmasma karar verildigi 
beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Mehmet Garip.
Icra ve Iflas Kanununun 353 iincii maddesinin tayin ettigi be§ giin 

i^inde verildigi anlafilan temyiz dilek^esinin kabulii oybirligile kararla§ti- 
nldiktan ve dosyadaki kaatlar okunduktan sonra i§in geregi goru§iiliip 
dii§uniildii:

Temyiz istiyen Mehmet Garip nafaka ilammda yazili odeme §artlanni 
ihlal etmi§ olmasina ve gergi nafakamn kaldirilmasi hakkinda dava agmi§ 
ise de bu davasi alacaklimn ceza talebile vukubulan 'ikayetinden muahhar 
bir tarihte ikame edilmi? bulunmasina ve fikayetten sonra acdacak bu gibi 
davalar Icra ve Iflas Kanununun 344 iincii maddesinin son fikrasi hiikmii- 
niin cereyanina sebep tutulamiyacagina gore bozma dilegi yerinde olma- 
digindan reddiyle sonucu bu nokatadan usul ve kanuna uygun olan huk- 
miin mezkQr kanunun 356 inci maddesi geregince tasdikma ve a§agida 
yazili masrafin temyiz istiyenden almmasma 26-11-935 giinlemecinde 
oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Icra ve Iflas Dairesi. Esas No: 4424. Karar No: 4992.
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197 T. T E M Y11 M A H K E M E S I Ic. ve. If.

Alacakli: Israel Salti — Borglu: K&mil zade §dkrii
[ MahalH: Ticaret i$Ierini gormelcle muva7zaf Sultanahmet birinci Sulh hukuk hakimlig'i 

Karar TariW 25-9-935. Karar No: 1928-1438 ]

Temyiz edilen karar: Alacakli Israel Salti namina haciz yoliyle takipte 
bulunan vekili Nesim Barukasm; emre muharrer senede musterdt (220) 
lira alacak hakkmda bor?lu tebligf ettirdig^i odeme emrine kar§i bu-
nun tarafmdan icra zabtina yazilan ve bor9 ile senedin inkarini mutazam- 
min olan itirazm refdni istemesi iizerine, yapilan durufma ve tetkikat ne- 
ticesinde; Takibe mesnet olan senet zirindeki imza borglu tarafmdan in- 
kar edilmi§ olmasma gore alacaklinm umumi hukiimler dairesinde ait ol- 
dugfu mahkemeye miiracaatta muhtar olmak iizere yerinde olmiyan ref’i iti- 
raz talebinin reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Alacakli Israel Salti vekili Nesim Sages.
Temyiz dilekgesinin muddeti iginde kaydedildigi anla^ihp kabulC 

oybirligiyle kararla§tuildiktan ve dosyadaki kaatlar okunduktan sonra i§in 
geregi gorii^ulup dii^unuldii:

Icra ve Iflas Kanununun temyiz dilekgesinde ileriye suriilen 168 inci 
maddesinin birinci fikrasinm iiguncii bendi hiikmu mezkur birinci fikrada 
alacaklinm takip neticesinde iflas i^tiyecegini talebinde bildirmesi haline 
hasredilmi^tir. Hadisede alacakli talebinde haciz istiyecegini bildirmi§ ol- 
masina gore tatbik olunacak hukiim mezkur maddenin ikinci ve son fikrasi 
hiikmudiir. Mezkflr fikrada odeme emrine kar§i itirazm istida ile yapilmasi 
lUzumu g6sterilmemi§, ancak odeme emrine iiiraz ve mal beyani muddetleri- 
nin be§ gun oldugu beyaniyle iktifa olunmu§tur. MezkOr son fikranin atifta 
bulundugu 58 ve 60 inci maddelerde itirazm istida ile yapilmasi liizumuna 
dair bir hukiim yoktur. Buna gore temyiz dilekgesinide ileriye suriilen iti- 
razlar yerinde olmadigindan reddiyle usul ve kanuna uygun olan kararin 
zikrolunan kanunun 366 ve H.U.M. kanunun 438 inci maddeleri geregince
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tasdikma ve a§agida yazili masrafin temyiz istiyenden ahnmasina 26-11-935 
SfUnlemecinde oybirligiyle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Icra ve tflas Dairesi. Esas No: 5138 Karar No: 4989

198 T.TEMYlZ MAHKEMESi Ic. ve.If.D.

Alacakli: Serdar oglu Mustafa — Borglu: Z&lflkar kef III Mustafa
( MahalH: Diyaribekir icra i^leri Tetkik Mercii. Karar Taribi 11-10-934.)

Temyiz edilen karar: Takipte bulunan Mustafanin noterlikgc resen 
tanzim kilinmi§ senede rniistenit alacagimn bakiyesi olan 36 altin lira ile 
88 kurufun tesviyesi luzumuna dair kefil Mustafaya teblig ettirdigi odeme 
emrine kar^i Mustafa tarafindan serdolunan itirazin refMni istemesi uze- 
rine yapilan tetkikat sonunda: Mutariz Mustafa istidasmda asil borglu 
Ziilfikar olup kendisi kefil bulundugunu ve takibe esas tutulan senedin 
Ticaret Kanununun 79 uncu maddesi mucibince be§ senelik mururu zamana 
tabi oldugunu ve takibin ikametg-ahi olan Bursada yapilmasi lazimgel- 
digini ve altin lira talebi dogru olmadigmi beyan etmekte ise de takibe 
esas tutulan ve ilam mahiyetinde bulunan senette gosterilen alacagm her 
icra dairesinde takip olunabilecegi Icra ve Iflas Kanununun 34 iincu madde- 
sinde yazili bulunmasma ve miibrez senedin 1340 senesi te§iiniewelinin 
26 si tarihli ve borcun da e§ya bedelinden miitevelit bulundugu anla- 
§ilaiasina ve borg ikrar edildikten ve senet verildikten sonra miiruru za- 
man iddia edilemiyecegine ve muatariz Mustafa Zulfikara mutlak surette 
kefil oldugunu senette ikrar eylemesine gore Borglar Kanununun 487 inci 
maddesi mucibince alacakli kefil aleyhinde takibat icra edebileceg'ine 
ve tevhidi meskOkat kanunundan sonra borg altin lira olarak kabul 
edilmi§ bulundugu cihetle bunun evraki nakdiye olarak almmasi hakkin- 
daki itiraz da varit bulunmamasina mebni mutarizm kabule $ayan olmiyan 
itirazinin ref’ine karar verildigi beyanindan ibarettir.

V'0
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Temyi2 eden kefil Mustafa.
Temyiz istidasmm muddeti iginde kaydedildigi anla^ilip kabuiii itti- 

fakla kararla§tinldiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra icabi 
goru§ulup du§iinuldu.

Senet emre muharrer olup vade tarihinden itibaran takip taiebi zama- 
nina kadar Ticaret Kanununda muayyen olan miiruru zaman muddeti 
ge?mi| ve ondan sonra ikrarla miiruru zamanin kat’i mumkiin bulunma- 
mi§ olmasina gore alacakli diledigi taktirde esas mahkemesine miiracaatla 
dava a^makta muhtar olmak iizere itirazm ref’i talebinin reddi lazimgelir- 
ken yazili oldugu iizere karar verilmesi usul ve kanuna uyg;un olmadi- 
gindan ve temyiz istidasmda ileriye siiriilen itirazlar yerinde oldug;undan 
kararin Icra ve If las Kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci 
maddelerine tevfikan bozulmasina ve a§ag^ida yazilrmasrafin ilerde hak- 
siz ^ikacak taraftan alinmasma 3 - 1 - 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi tcra ve tflas Dairesi. Esas No: 18. Karar Not 2

199T. TEMYlZ MAHKEMSi ic. ve if. D.

Alacakli: Emniyet sandigi — Borglu : Mari — Ogilncii §ahts : 
Kemalettin

[Mahkemesi: Istanbul Icra Hakimligi. Karar Tarihi: 11-4-935. Karar No: 3543-4]

Temyiz edilen karars Takip istiyen Emniyet sandigmm ipotekle temin 
edilmi§ alacagmdan dolayi paraya ^evrilmek iizere artirmaya ^ikanlan 
merhun iki bap hanenin mii§terisi Kemalettin namina vaki olan ihalesine 
kar§i borglu Mari tarafindan fesh talebiyle serdolunan ^ikayet uzerine icra 
kilman tetkikat neticesinde: thale tarihine gore §ikayetin kanuni miiddet 
gegtikten sonra serdedildigi anla^ilmi; isede takibe esas tutulan borg 
senedinde gostetilen vade 2280 numarali kanunun merMyeti ba§lamazdan 
ewel hulQl etmi§ ve bu itibarla hadisede mezkQr kanunun birinci maddsi
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hiikmiiniin tatbiki muktazi bulunmu§ iken icra memurlug:unca bu cihet g-oz 
oniinde tutulmiyarak 2222 lira kiymetinde olduidari ihaleden az zaman 
evvel Icra memuru ve yeminli ug ehli vukuf taraflanndan yapilan vaziyet 
ve takdiri kiymet muamelesinde tesbit edilen iki evin 400 lira g-ibi 50k 
noksan bir bedelle mu§terisi iistiinde birakilmasi kanuna oldug^u kadar 
adalet mefhumuna da muhalif oldugundan ve amme hukukuna muteallik ve 
ahkami amireden madut olan kanun hukiimleri muddete tabi olmiyarak 
murakaba hakkma istinaden resen dahi tatbik edilebileceginden yukarida 
yazili sebeplere mebni 2280 numarali kanun hukiimleri dairesinde muameie 
ifa olunmakuzere,ustermenin bozulmasma karar verildigi beyanmdan ibarettir.

Temyiz edenj Emniyet Sandigi vekili avukat Suat Hayri ve mu§teri 
Kemalettin.

Temyiz dilekcelerinin miiddeti i^inde kaydedildigi anla§ilip kabulii 
oybirligile kararla§tirildiktan ve dosyadaki kagitiar okunduktan sonra i§in 
gergi g6ru§ulup du§uniildu:

2280 numarali kanunun hukiimleri, borglunun sati§a razi olmasiyle bcr- 
taraf edilebilecegine gore,amme hukukundan degildir. lhalenin feshi talebi 
§ikayet miiddeti iginde yapilmamak suretiyle sati§a zimni riza gosterilmi§ 
oldugu ve §ikayet igin mevzu miiddet amme intizami miilahazasma miistenid 
bulundugu nazara almmiyaarak yazih oldugu iizere karar verilmesi usul 
ve kanuna uygun olmadigindan ve temyiz dilekgelerinde yazili itirazlar 
bu itibarla yerinde goi iildiigiiuden temyiz edilen kararin zikrolunan sebep- 
ten dolayi Icra ve Iflas kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci 
maddeleri geregince bozulmasma ve a§agida yazih masrafin ilerde haksiz 
?ikacak taraftan almmasina 13-6-935 giinlemecinde oybirligile karar 
verildi.

Temyiz Mahkemesi Icra ve Iflas Dairesi Esasa No: 2898. Karar No; 2719
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200 T.TEMYIz MAHKEMESI Ic. ve. If. D.

Alacakl: Siileyman Sirri — Borglu : Hasan Basri
[ Mahalli: Zonjuldalc icra tgleri Tetki'c Mercii. Karar Tarihi 12-12-934. Karar No. 336 ]

Temyiz edilen karar; Takipte bulunan Suleyman Sirrinin ipotek sene- 
dine mustenit SOO^lira alacagi ile faiii hakkmda borglu Hasan Bairiye 
teblil; cttirdigi odeme emrine kar§i Hasan Basri tarafindan serdolunan 
itirazin ref’ini istemesi uzerine yapilan duru§ma ve tetkikat sonunda: Borglu 
Hasan Basri ibraz eyledigi kira mukavelenamesinde 15 Agustos 932 tari- 
hinden itibaren alacakli Suleyman Sirriya kiraladig^i hanenin bir senelik 
kira bedeli olan 60 lirayi aldigmi kabul eylemif olmasma gore 60 lira igin 
mahsup muamelesi yapilmasi dogru olmadigmdan bu kisim itirazin refMne 
ancak 17 Agustos 933 tarihinden i§bu hukum tarihi olan 12 Kanunuevvel 
934 tarihine kadar gegen bir sene ug ay yirmi be§ giin igin alacakli Su- 
leymanin kira vermedigi vaki beyanatindan anlai^ildigi gibi mukavelename- 
nin sekizinci maddesi hukmiine gore de akdemce mukavelenin hitami tarihin
den itibaren gegecek eyyam igin yevmiye yanm lira vermegi tahriren kabul 
eylemi§ bulunmasina ve bu hesap uzerine evin kirasi mahiye 15 lira tuttugu 
ve verilmedigi kabul edilen bir sene ug ay yirmi be§ giinliik kiranin mahiye 
onbe§er liradan cem’an 237 lira elli kuru§a balig oldugu ve bu suretle 
borglu Hasan Basrinin alagakli bulundugu ve bu alacaginin da ipotekli 
borcu olan 500 liradan mahsubu lazimgeldigi cihetle olvechile icrayi mahsu- 
buna ve mUtebaki 262 buguk lira hakkmda alacaklimn talehinin kabulile 
mezkdr mebaligin borgludan tahsiline ve alacakli slileymanin faize mukabil 
hanede oturmu§ olmasma mebni faiz talebinin reddiyle bu husus hakkmda ah- 
kami umumiye dairesinde ait oldugu mahkemeye miiracaatla ikamei davada 
muhtariyetine karar verildigi beyanmdan ibarettir.

Temyiz eden: Siileyman Sirri.
Temyiz istidasinm miiddeti iginde kaydedildigi anla^ilip kabulQ ittifak* 

la kararla§tirildiktan va dosyadaki kagitlar okunduktan sonra icabi goiG' 
^mp dUyiinaldii;
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Konturato miiddetinin hitammdan sonrasi i^in konturato §erhinde ya- 
zih iicretin luzum ve ademi liizumu esas mahkemeiince muhakemeye 
muhtag meselelerden iken bu cihet nazara alinmiyarak ipotekli alacakifn 
mezkiir §erh mucicince ikiyiiz otuz yedi buguk liramn terizili ciheiine gi- 
dilmesi usul ve kahuna uygun olmadigindan va temyiz istidasmda ileriye 
surulen itirazlar bu itibarla yerinde oldug;undan kararm Icra ve iflas ka- 
nununun 356 ve H.U.M. kanununun 428 inci maddeleiine tevfikan bozi l- 
masma ve a§agida yazili masrafm ilerde haksiz ^ikacak taraftan alinma£iiia 
3-1-935 taiihinde itlifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi. Esas No; 9. Karar No; I

201 T. TEMYlZ MAHKEMESi Ic. ve If. D.

Mii§teri: Emine — Maznun Hasan ve Elife
[ Mahkemesi; Adana icra Hakimli|;i. Karar Tarihi. 25-7-935. Karar No: 131-124 ]

Temyiz edilen karar: Halleriyle miitena£ip odemede bulunmadiklari 
iddiasiyle maznun Hasan ve Elife haklarmda alacaklilannm §ikayeti iizerine 
yapilan duru§ma sonundar Dinlenen §ahitleiin ihbatlaiina nazaran su^lu- 
lardan Hasanin haliyle miitenasip odemede bulunmadigina mahkemece 
kanaat hasil oldgundan Icra ve Iflas Kanununun 338 inci maddesinin 3 
numarali bendi geregince bir ay hapsine ve 400 kuru§ harem kendi. inden 
alinmasma ve diger suqIu Elifenin beraetine karar veiildigi beyanmdan 
ibarettir.

Temyiz eden: Hasan .
Icra ve Iflas Kanununun 353 uncu maddesinin tayin cttigi be§ gun 

i^inde verildigi anla^ilan temyiz dilekgesinin kabulii oybirligile kararla§- 
tinldjktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra i§in geregi gorii^^iilup 
dii§unuldu:

Hadisede fikayet?! bor^lunun bor9 odemeden aezine dair vesika ibraz
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etmi§ ise de Icra ve IfUs Kanununun 338 inci maddesinin ikinci fikrasmda 
yazili SU9 unsurlarmin raevcudiyetini §ikayetnamesinde izah etmemi§tir. 
Dinlenen §ahitler de bu hususta kafi §ehadette bulunmaini§lardir. Duru§- 
manm gereyani bu neticeyi gfosterdigi ve bu kabahatin unsurlari iddia ve 
ispat edilmemi§ bulundugu halde Hasanin mezkflr fikra hukmiince mahku- 
miyeti cihetine gidilmesi ve hapsin de hafif kaydiyle takyit edilmemesi usul 
ve kanun hukiimlerine uygun olmadigindan yerinde goriilen dilek veghile 
bu baptaki hukmun mezkur kanunun 366 ve C.M.U. kanununun 321 inci 
maddeleri gferegince bozulmasma ve a§agida yazili masrafin ilerde haksiz 
(jikacak taraftan ahnmasina 5-11-935 giinlemecinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Icra ve Iflas Dairesi Esas No: 4135. Karar No: 4575.

202 T. TEMYiZ MAHKEMESi Ic. ve If. D.

icra ve tflas Kanununun mal beyanina miiteallik 74 iincii ve miiteakip maddeleri hii* 
kiimleri rchinin paraya gevriSmesiyle yapilan takiplerde ceryan etmeyip haciz yoluyla yapi^an 
takiplere miinhasirdtr.

Rehinin paraya gevrilmesi talebi iizerine yapilacak odeme emirleri mal beyanina da* 
veti ihtiva etmeyip mezkur kanunun 146 inci maddesinde yazih kayit ve ^artlara gfore 
tanzim edilir.

Mii§teri: Niyazi — Maznun: Ahmet
[ Mahalli: Mersin Icra i§leri Tetkik Mercii. Karar tarihi 16-8-935 Karar No. 171]

Temyiz edilen karar: Sonradan kazandigi mallari vaktinde icra dairesine 
bildirmedigi iddiasiyle maznun Ahmet hakkinda alacaklisinin §ikayeti iizerine 
yapilan duru§ma sonunda: Suglu Ahmedin mahcuz gayrimenkulleri hasilatmi 
mazereti olmaksizin Icra dairesine bildirmedigi mesbuk ikrari ve dosya arasin- 
daki 25-6’935 tarihli zabit varakasi miindericati ve zirai kredi kooperatifinin 
cavabi miizekkeresi mundericatiyle sabit olrnu; oldugimdan Icra ve Iflas Kanu-
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nunun 339 uncu maddesinin birinci fikrasi g-eregince be| gun hafif hapsine 
ve ikiyiiz kuru§ muhakeme masrafinin kendisinden almmasma karar verildigi 
beyanmdan ibarettir.

Temyiz eden: Ahmet.
Icra ve Iflas Kanununun 353 iincu maddesinin tayin ettigi be§ giin i^inde 

verildigi anla§ilan temyiz dilek9esinin kabulu oybirligile kararla§tirildiktan ve 
dosyadaki katlar okunduktan sonra i§in geregi gorufuliip du§unuldii;

icra ve lllas Kanununun mal beyanma muteallik 74 iincii ve miiteakip 
maddeleri hiikumleri rehnin paraya gevrilmesiyle yapilan takiplerde cereyan 
etmeyip haciz yoliyle yapilan takiplere miinhasirdir. Rehnin paraya gevrilmesi 
talebi iizerine yazilacak odeme emirleri mal beyanma daveti ihtiva etmeyip 
mezkOr kanunun 146 inci maddesinde yazili kayit ve §artlara gore tanzim 
edilir. Hadisede §ikayet9i Niyazinin alacagi ipotekli olup kendisi de rehnin 
paraya gevrilmesi yoliyle takip istemi§!;ir. Henuz merhunun alacaga yetmedigi 
tahakkuk etmek suretiyle o yolda bir vesika almmi§ ve haciz yoliyle takip 
yapilmi§ degildir. Buna gore hadisede Icra ve Iflas Kanununun 339 uncu 
maddesi hukumlerinin tatbiki usul ve kanuna uygun olmadigmdan ve bozma 
dilegi bu itibarla yerinde goruldiigiinden temyiz edilen hukmiin mezkflir 
kanunun 366 ve C. M. U. kanununun 321 inci maddeleri geregince bozul- 
masina ve a§agida yazili masrafin ilerde haksiz ^ikacak taraftan almmasma 
12-12-935 giinlemecinde oybirligiyle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi tcra ve iflas Dairesi, Esas No: 4817. Karar No: 5327

V
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203 T. TEMYlZ MAHKEMESi Ic. ve If. 0.

Kira mukavelenameleri burg ikrarmi havi olmayip iki tarafh teahhutleri ihtiva etme- 
sine gore bir kira mu ;avelenamesinin noterlik,e resen tanzim edilmif o .masi buna, Icra 
ve tflas Kanununun 38 inci maddesi mucibince ilam hukum ve mahiyetini veremtz.

Alacakli: Balikesir Halk partisi — Borqlu: Tiiccardan Mehmet 
ve Hulusi

( Mahalli; Balikesir tcra l§Ieri Tetkik Mercii Karar Tarihi 10-9-935. )

Temyiz edilen karar: Balikesir Halk partisi namina takipte bulunan 
vekili avukat Sadig-in; kira mukavelenamesine miistenit sekizbin lira ala- 
cakla faiz, vekalet iicreli ve masraf hakkinda bor^lu Mehmet ve HiilOsiyc 
teblig; ettirdigfi icra emrine kar§i bunlar tarafindan serdolunan itirazlarm 
refMni istemej-i iizerine, yapilan duru§ma ve tetkikat neticeiinde: Bor^lu- 
lardan HalOsi salahiyetsizlik iddiasmda bulunmakta ise de Balikes,ir mah- 
kemesinin salahiyetini mukavelenamenin 10 uncn maddesinde kabul etmi§ 
olan mumaileyhin ke.ndisine 19 - 7 - 935 tarihinde teblig; olunan icra emrine 
kar§i 25-7-935 tarihinde kaydi yapilan istida ile itiraz ettigi anla^dmi^ oldu- 
gundan bunun tarafindan vukubulan ilirazm miiddet miirurundan dolayi reddine 
ve diger bor^lu Memedin serdettigi itiraza gelince; takibin mesnedini te§kil 
eden mukavelename ilam mahiyetinde bulunmarina ve ilamlann icrasi da 
Icra ve Iflas Kanununun 33 iincii maddesinde yazli halier haricinde geri 
birakilamiyacagma gore mezkur itiraz dahi yeiinde olmadigmdan ref’ine ve 
yiizde ii? vekalet iicretinin her iki bor^ludan ahnmasina karar verildigi 
beyanindan ibarettir.

Temyiz eden; Mehmet ve Hulflsi.
Temyiz dilekgesinin miiddeti i?inde kaydedildigi anla§ilip kabulii oy- 

birligile kararla§tirldiktan ve dosyadaki kaatlar okunduktan sonra i§in ge- 
regi gorii^iilup du'unuldu:

Kira mukavelenameleri alelade bor? ikrarini havi olmayip iki tarafh ta- 
abhiitleri ihtiva etmesine gore bir kira mukavelenamesinin noterlik^e reien



tanzim edilmif olmasi buna Icra ve iflts Kanununun 38 inci maddesi mucebince 
Ham huhiim ve mahiyetirii veremcE. Bunun igin hadisede bor^lulara be| 
gun miiddetli icra emri gondeiilmesi yolsuz olup on gun rniidedetli odeme 
emirleri gonderilmesi lazim idi. Mutanzlardan Hiiliisi on giin iginde itira- 
zini icra dairesine bildirmi| olmasina gore itirazim miiddet miirurundan bah- 
sile reddedilmesi mezkflr 38 inci maddeye yanli§ mana verilmesi neticetidir. 
Dig;er mutanz Mehmede gelince durufma i^in buna gonderilen daveiiyede 
7 Eyliil 935 tarihine miisadif Cumarteti giinii saat onda gelmesi luzumu 
bildi rilecek iken zuhulen duru§ma saati tatil zamanina tesadiif eden ondort 
olarak dercedilmi§ oldugu bu baptaki teblig ilmuhaberinin tetkikinden anla* 
gilmijtir. §u halde duru§mamn Mehmedin giyabinda yapi’masi dahi usul 
ve kanuna uygun deg-ildir. Temyiz edilen karar bu noktalardan usul ve 
kanuna mugayir oldug;undan ve HulQsi ile Mehmedin bozma dilekleri bu 
itibarla yerinde goriildug:unden temyiz edilen karann zikrolunan noktalar
dan mezkOr kanunun 355 ve H.U.M. kanununun 428 inci maddeleri gere- 
gince bozulmasina ve diger cihetlerin §imdiden tetkikina mahal olma- 
dig-ina ve a§ag;ida yazili masrafm ilerde haksiz ^ikacak taraftan alinmasina 
17-12-935 gunlemecinde oybirligiyle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Icra ve Iflas Dairesi Eaas No: 5665. Karar No: 5423

204 T. TEMYiZ MAHKEMESl iC. ve. if. D.

Mu§teki: Vartuhiye — Maznun: Vahan.
[Mahkemesi: Istanbul Icra Hakimligfi. Karar Tarihi 4-6-935 Karar No. 1517]

Temyiz edilen karar: Nafaka borcunu vermemek suretile ilamda yazih 
odeme §artlarini ihlal eyledigi iddiasile maznun Vahan hakkmda alacakh- 
sinm §ikayeti iizerine yapilan duru§ma sonunda; Taraflarm iddia ve muda- 
faalarina ve taallQk ettig;i icra evraki mundericatina nazaran suglu Vaha- 
nm miiddeabih kabahati ika eyledigi sabit oldugundan ve mahkflmyeli 
sabikasi hakkmda §iddet sebebi addedildi^inden Icra ve tflas Kanununun
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344 fincfi maddesi ^eregince on bcf giin hafif hapsine ve muhakeme ve 
infaz masraflarmm kendklnden ahnmasma karar verildigi beyanmdan 
ibarettir.

Temyiz eden: Vahan §ehnaz og-lu,
Icra ve Iflas Kanununun 353 uncii maddesirin tayJn ettigi be§ g-iin 

i^inde verildigi anla^ilan temyiz dilekgesinin kabulu oybirligile kararla§- 
tinldiktan ve dosyadaki kaatlar okunduktan sonra i§in geregi g-orii^ulup 
du§uniildu:

Hadisede bor^lunun ewelce mahkdm oldugu bir gun hafif hapis 
cezasinm infaz edilip ilaminm 14 Nisan 935 tarihinde iade edildigi anla- 
§ilmakta ise de infaz tarihinin bu iade tarihi mi ondan evvelki bir 
tarih mi oldugu kat’i surette tayin ettirilmedigi gorulmektedir. Icra ve 
tflas Kanununun 344 uncii maddesinin birinci fikrasmin son ciimlesinde 
mezkdr madde hiikmunun yeniden tatbik edilebilmesi evvelki cezanin 
infazmdan sonra nafaka i§lemi§ oldugu halde veiilmemi§ olmasina bagli 
tutulmu§tur. Buna gore infaz tarihinin kat’i surette tahkik ve tesbit olun- 
masi ve o tarihten sonra ilam hiikmunce i§lemi§ ve verilmi§ bir nafakanin 
mevcudiyeti lazimdir. Temyiz edilen kararda bu noktalar nazara ahnip 
tahkik ve tetkik edilmediginden hiikmun kanuna muvafakati anla;?ilma- 
makta olmasina mebni yerinde goriilen dilek ve^hile Icra ve Iflas Kanu
nunun 366 ve C.M.U. kanununun 321 inci maddeleri geregince bozul- 
masina ve a^agida yazili masrafm ilerde haksiz gikacak taraftan alinma- 
sina 22-11-935 giinlemecinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Icra ve Iflas Dairesi. Esas No. 4362 Karar No. 4901.

205 T. TEMYlZ MAHKEMESi Ic. ve If. D.

Alackli: Kavalali Hamdi — Borgia Di§ tabibi Nuri
[ MahalH: Edirae Icra Igleri Tetkik Mecii Karar. Tarihi 11-7-935. Karar No: 57-113]

Temyiz edilen karar: Alacakh Hamdi namma takipte bulunan vekilinin; 
bakiye kira bedeli (69) lira ile 199 numarali dosyaya ait tahliye masrafi
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ve gfQnler icari hakkmda bor^lu Nuriye teblij ettirdigi odeme em>
rine karfi bunun tarafmdan serdolunan itirazin kald nlmasini istemesi fize^ 
rine, yapilan duru§ma ve tetkikat neticesinde t Bor^lu vekili duru§mada 
muvekkilinin son taksit yirmi lirayi bir zarf i^inde alacakliya g6ndermi§ 
oldiigunu ve alacaklinin bu parayi aldigma dair mezkflr zarf iizerinde imzasi 
mevc'it bulundugunu ve son taksit \erilince evvelki taksitlerin tediye edil- 
mi§ say lacagi Bor^Iar Kanununun 88 inci maddesinde tasrih kilmdigim be* 
yanla itirazin refM talebinin reddini istemi§ olmasina ve makbuzdaki imza* 
nin kendisine aidiyetini ve yirmi lirayi aldigini ikrar eden alacaklinin tarihi 
inkar eylemesi muteber olmayip ceza mahkemesinde ayrica sahtelik davasi 
ikame edebilecegi gibi 199 numarali dosyaya ait tahliye masrafini da bu 
dosya ile takip etmesi mumkun bulunmasma gore itirazin ref^i talebi yerinde 
olmadigindan, mezkflr talebin reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden : Hamdi.
Temyiz dilek^jennin muddeti iginde kaydedildigi anla^ilip kabulii oy- 

birli|;ile kararla^tirildiktan ve dosyadaki kaatlar okunduktan sonra i§in ge- 
regi goru§ulup du§unuldii :

Borcjlu tarafmdan vesika olmak iizere ibraz edilen zarf iizerindeki yazi 
zarfin igindeki yirmi liranin ahcakli tarafmdan almdigma miitedairdir. Ala- 
cakli bu yazismi ve altmdaki imzayi ikrar etmi§ ise de Bor^lar Kanununun 
88 inci maddesinden istifade iddiasinda bulunan borglunun dedigi gibi bu 
ibarede alman yirmi liranin Kauunusani 935 tarihli taksit olduguna dair ala- 
caklmm bir ikrari yoktur. Gergi zarfin uzerinde Tiirkge olmiyan harflerle 
bir yazi varsa da bunun nazara alinmasma 1353 numarali kanun hiikmu 
musait olmamakla beraber alacakli tarafmdan yazilmi^ ve imza edilmi§ 
olmamasma ve zarf uzerinde evvelce yazili bulundugu dahi anlafilamamasma 
gore borglunun mezkdr 83 inci maddeye miistenit dePi de esassiz ve mes- 
netsiz oldugu halde a acakli tarafmdan mezkur madde ve^hile son taksit 
igin makbuz verilmi§ sayilarak yazili oldugu iizere karar verilmesi usul ve 
kanuna uygun olmadigmdan ve temyiz dilek^esinde ileriye siirulen itirazlar 
bu itibarla yerinde goriildugiinden temyiz edilen kararin Icra ve Iflas Kanu
nunun 366 ve H. U. M. kananunun 428 inci maddeleri geregince bozulma- 
sma ve a§agida yazili masrafm ilerde haksiz ^ikacak taraftan alinmasma 
25-11-935 giinlemecinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahlcemesi Icra ve Iflas Dairesi. Esas No: 5002. Karar No: 4953

\\\
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206 TEMYll MAHKEMESi le. ve If. D.

Alacakli: Behget ve Arslan. — Borgia: Ola Mehmed karisi ve 
kuguk gocaklari Daout ve Zegnelin velileri Feride*

[ Maialli: Izmir Icra Hakimli^i. Karar tarihi: 31-8*935. Karar No: 4773-2238 ]

Temiyz edilen karar : Takipte bulunan Behget ve Arslanin ( 550 ) 
lira alacaklari hakkmdaki icra emrine kar§i borglu Feride tarafindan 
verilen i.tidada boyle bir borg mevcut olmadiS^indan bahsile icramn g-eri 
birakilnasi ijtenmij isede hadi^ede alacak noter senedine mustenit olmaEina 
ve odemeye dair bir ve'ika ibraz edilmemi§ bulunmasma gore vukubulan 
talep yerinde olmadijindan reddine karar verildigi beyanmdan ibarettir.

Terayiz eden: Kendi namina biFasale ve kiiguk gocuklari Zeynel ve 
Davut namlarina bilvelaye Feride.

Temyiz dilekgesinin muddeti i^inde kaydedildigi anla^ilip kabulu oy- 
birlijji^le kararlajtinldiktan ve dosyadaki kaaller okunduktan sonra i^in 
gere^p goruiiilup duiunuldii:

icra ve Iflas Kanunuunun 33 inci maddesinde ilam hiikum ve mahiye- 
tinde tutulan noter senetleri salahiyet dairesinde tanzim edilen ve miicer- 
ret borg ikranni havi olan senetlerdir. Noter huzurunda gaynmenkul 
satip muteber olmamakla hadisede noteiin tanzim ettigi senet ilam hvik- 
miinde tutulamaz. Borgluya icra emrinin tebliginden itibaren mezkur 
kanunun 16 inci maddesinde yazili be§ gun iginde boyle bir senet iizerine 
icra emri tebligi yolsuz oldugu beyaniyle bu emrin iptali istenmif olma- 
sina gore itiraz igindeki bu 'ikayetin her §eyden once nazara alinmasi 
lazimgelirken bu §ikayetin meskut birakilmasi usul ve kanuna uygun ol- 
madifmdan ve bozma dilegi bu noktada varit goriildvigunden temyiz edi
len kararm zikrolunan sebepten dolayi mezkur kanunun 366 ve H. U. M. 
kanununun 423 inci maddeleri geregince bozulmasina ve diger cihet- 
lerin §imdiden tetkikina mahal olmadigina ve a?agida yazili masrafin 
ilerde haksiz gikacak taraftan alinmasma 22-11-935 giinlemecinde oy- 
birligiyle karar verildi.

Temyiz Mahkcmesi tcra ve Iflas Dairesi. Esas No: 5125. Karar No: 4891

X.
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207 T. TEMYlZ MAHKEMESi H. H. U.

Demi’r yolu idaresine teslim edi!en p$yanin ziyaa u^rahlmasmdan dolayi a9ilan davalar 
hakkinda ticaret kanununun 931 inci maddesi son fik.asi sarahati ve5hile demir yollari ni- 
zamnamesi ahkami caridir.

Borqlar Kanununun 446 inci maddesinin son fikrasmda da bu misillu vesaiti nakliye 
hakkinda hususi hiikumleri bakt bulundu^u tasrih edilmi$tir.

M. Yakup vekili Mehmet - M. A. Pozanti- Halep Nuseyhin ve 
temdidi demir yollari kumpanyasi vekili Zihiii. 

f Mahkemesi: Mardia Hukuk Hakimli|ri. Karar tarihi 19»5-934. Karar No: 137-98 ]

Dava: Miiddei vekili 480/2702 numarali hamule senedi mucidince 
muvekkili namina ( Mersinden sevkolunan 31 par^a e?yadan 110 kilo sikle- 
tinde bulunan iki numarali bir ve 328 numarali hamule senediyle gondeiilen 
( 6 ) balyadan 1-2-4-5- numarali dort balya ki cem’an be§ balya e§yanm 
§ifahi ve tahriri vukubulan miiracaat iizerine ziyaa ugradig;! beyan edilmesine ve 
ihtari resmiye ragmen teslim edilmemesine mebni bunlardan 110 kilo sikletinde 
bulunan balyanm kiymeti olan ( 469 ) lira 23 kuru§ ile diger ( 4 ) balyanm 
kiymeti olan ( 1470 ) lira ( 70 ) kuru§un vaki teahhlirden dolayi zarar ve 
ziyanla birlikte tahsili talebine miitedairdir.

Kararin hiilasasi: ( 177 ) lira 75 kuru^un zamanen muddeaaleyhten tah- 
siline ve miiddeinin fazla muddeiyati ile zarar ve ziyan talebinin reddine 
dair verilen karar iddettemyiz: Miiddeaaleyh idareye ilam 19-1-933 tarihin- 
de teblig ve mutekabil temyiz talebini havi cevabi layihasi 20-5*933 ta- 
rihinde ita edilmi? olmasina mebni miiruru muddetten sonra sebkettigi anla- 
§ilan mutekabil temyiz talebinin reddi ve diger mumeyyizin muddetinde 
verdigi temyiz istidasinin kabulunden sonra icabi keyfiyet miizakere oluna- 
rak ziyaa ugrayan emvalin vakti ziyadaki kiymetlerine hukmedilmek lazim 
g'elirken hadisede kabili tatbik olmayan i^letme nizamnamesinin mevzuu- 
bahis maddesine tevfikan karar verilmesi yolsuz oldugundan kukmun nak- 
zina karar verilmekle yeniden cereyan eden muhakeme sonunda: Tica-

Adltge C$ride9L Sayu 2J Temyiz Kararlari Hukuk ktsmt F* t(t
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ret K. nun 931 inci maddesinin son fikrasmda bu fasildaki nakliyatin |6' 
mendoferlere taalluk eden aksami hakkinda demir yollari i§letme nizamna- 
meleri ahkaminin cari oldugu ve Bor^lar K. nun 446 mci maddesinin yine 
son fikrasmda posta, §6mend6fer, vapur ile nakliyat hakkmda vaz olunan 
hususi hukiimler vaki bulundu^u musarrah bulunmasina ve idare vekili ca- 
nibinden ibraz edilen 9-4-927 tarihli mahkemei temyiz 3 uncii hukuk da- 
iresinin ilammm sureti musaddakasina g-ore mahkemei temyiz ilammda gos 
terilen bozma sebebi varit olmadigindan hukmii evvelde israra karar veril- 
mi§tir.

Temyiz eden: Miiddei vekili Mehmet.
Izahati §i'ahiye istimai i^in tayin kilinan 3-10-934 tarihine musadif gar- 

§ambagunu vakti muayyende temyiz miisdet’isi Yakup Amun vekili Mehmede 
davetname tebli^ edildigi halde gelmediginden giyabina viirut eden miimey- 
yeziinaleyh Pozanti - Halep Nuseybin ve temcidi demir yollari idreasi 
vekili avukat Zihninin temyiz miiddeti hakkinda bir itirazi olmadi^i ledes- 
sual ve temyiz arzuhallerinin rniiddeli kanuniyesi iginde verilip kayit edil- 
digi bittetkik anla^ilaiakla hukuk hey^eti umumiyesince vekili mumaileyh 
Zihninin izahati §ifahiyesi dinlendikten ve dosyadaki kagitlar okunduktan 
sonra vaktin ademi miisadesine binaen miizakereye devam olunmak uzere 
vakti ahara taliki tensip ve rniiteaddit celselerde karar nisabinda ekseiiyet 
temin edilememesinden talikmdan sonra bu giin hukuk hey’eti umumiyesince 
evraki dava yeniden tetkik ve dosyada mevcut bulunan kagitlar okunup 
i§ anla'idiktan sonra icabi gorii^ulup diisunuldii;

Dava: Ahar mahalle sevk igin miiddeaaleyh demir yolu idaresine tes- 
limden sonra ziyaa ugrayan e§ya kiymetinin tahti hiikme alinmasi talebin- 
den ibaret olup Ticaret K. nun 931 inci maddesi son fikrasi sarahati veg- 
hile bu gibi §6mend6ferlere mutealiik nakliyat hakkinda demir yollari ijlet- 
me nizamnamesi ahkami cari bulundugu gibi Borglar K. nun ( 446 ) inci 
maddesinin son fikrasmda da bu misilli vesaili nakliye hakkinda mevzu 
hususi hiikumlerin baki bulundugu tasrih edilmif ve binabirin hadisede 
mezkiir nizamnamenin ikinci babinm birinci faslinm 20 inci maddesi ahka
mi mabihiittatbik olup hususi kanun mevcut iken umumi ahkama miira- 
caata luzum olmadigi derk^ bulunmu§ olmak itibariyle israr karari esbabi 
mucibeye mfistenit ve usul ve kanuna muvafik ve temyiz itirazlari gayri
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vaiit oldug-undlan reddiyle mezkiir hukmun ta^tikina ve temyiz masra/inm 
temyiz miistetM^inden alinmasina 5-6-935 tarihinde ekseriyetle karar verildi. 

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi. E^as No: 33. Karar No. 27

208 T. TEMYIZ MAHKEMESI I. H. D.

§ek1i resmiyi ha‘z olup sahte'iijfi id lia ve i^pat edilememi$ olan tapu senedinia 
Kadostro Umum Mddiirlu^iiace mukayyet olmamasi hiikumsiiz ve sahte oldu^una kanunt 
delil te;kil edemez.

Mustafa, Omer, Hiiseyin. — M.A. Hasan, Ibrahim, vesaire.
[ Mahkemesi: Devrek Hukuk Ha cim'.igi. Karar Tarihi 10-3 935.Karar No; 49 ]

Devregin Qolak pehlivan koyiinden molla Mustafa, Omer, Mehmet 
All oglu Hiiseyin veki!leri Ne§^etin Camil atik mahalletinden Haci oglu 
Hiiseyin, Ibrahim, Haci oglu kizi Na ize ayni koyden Arap oglu hizmetgisi 
Durmu§ ve tapu idaresine izafetle memuru Omer aleyhlerine baba ve 
dedeleri Arap oglu Omerden mevrus ve miintakll olup lapuca namlaiina 
intikal muamelesi icra kilinmi§ olan ve Omeiin diger verese i’e birlikte 
miistakillen ve mii§aan tahti tasarruflarinda bulunan hudut ve mevkii belli 
ve haci arpaligi namiyle maruf ^0 doniimliik bir kii^a tarlaya miiddeaaleyh- 
lerin fuzulen miidahale etmekte olduklarindan miidaha’elerinin mcn^i ve bu 
tarla hududu i^inde olup kendilerine ait bazi kisimlarina ba§ka isimler 
vererek namlanna tapu aimak tal^binde bulunduklarindan ve tapu memuru 
tarafindan da bunlara tapu vermek i^tenildiginden neticei muhakemeye kadar 
tapuca bir muamele yapilmamaf ina karar verilmesi hakkinda actigi davadan 
do’ayi yapilan muhakeme sonunda: Miiddeiler tarafiidan ibraz edi’en 81 
No. li iapu senedi 324 tarihinde miiddeilerin baba ve pedei leri Arap oglu 
Omer bini Alinin ogullari Mehmet Ali ve sair verese namlanna olup tapu- 
dan gelen cevapta; mezkiir kaydm esas kaydi kadastro miidiir'yeti umumi- 
yesinee kayitli olmadigi bilc’irilmif olmasina ve esasen bu tarla’ar miiddeiler 
tarafindan ekilip bi?ilmedigi dahi ke§'^en tahakkuk etmesine ve saireye 
binaen muddeilerin ibraz etUkleri 81 No.lu tapunun iptaliyle davalaimm
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reddine dair Devrek hukuk hakiml ginden veri’en 10-3-935 iarih ve 49 No. 
lu ilamm t.myizen tetkiki muddei’er Mustafa, Omer ve Huseyin tara^ndan 
muddeti iginde arzuhalle i ter ilmi§ oimakla mezkur ilamla temyiz ve cevap 
layihasi ve bu'iin kag^tlar okunduktan sonra icabi miizakere olundu:

Davacilar tarafindan ibraz olunan tapu sened’; §ekH resmiyi haiz olup 
sahte'igfi iddia ve isbat edilmemi§ ve mezkflr tapu senedinin kadastro umum 
mudurlugunce mukayyet olmamasi hukumsiiz ve sahte olduguna kanuni 
delil te§kil edemeyecegi derkar buluninu^ oimakla beraber bu senelte gos- 
terilen hudutlarm dava olunan tarlaya mutabik olduguda ehli vukuf i^tara- 
findan beyan edilmi§ olmasina mebni miiddeabih tarlaya miiddeaaleyhlerin 
mudahalelerinin men^ine hiikum verilmek iktiza ederken mahkemece tapu 
senedinin kadastro umum muduiliigiinde kaydi olmadigmdan ve miibrez 
tapu senedinde yazili tarlanin davacilar tarafmdan ek'ilip bi?ilmedigi anla- 
§ildi^indan bahsile davanm reddine ve mezkur tapu senedinin iptaline 
karar verilmesi muhalifi kanun bulunmu§ ve nakiz talepleri bu sebeple 
varit gorulmu§ oldugundan H.U.M.K.nun 428 inci madde.sine tev ikan 
mumeyjezunbih hukmiin i§bu sebepten dolayi nakzina ve evrakin 
mahalline iadesine ve 980 kuru§ temyiz masrafimn ileride haksiz gikacak 
taraftan alinmasina 13 haziran 935 tarihinde iitifakla karar verildi.

Temyiz Mahken.esi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No: 203. Karar No. 15.

209 T. TEMYiZ MAHKEMESi I. H. □.

Kaynak jribi bir arzm r. utemm"m ciiz’vi ve bir kimsenin miilku olmiyan sulardan 
mucavir tarla sabip’.eri arklari vasitasiyla istifada edebilirler.

Bu arazi sahiplerinden birine •'it arkin mu'%addem olmasi oaa bir hakki temelluk™ 
babfiitmez.
M. Haci Ibrahim, Koca ba§ zade Abdi—M. A. Ziya ve Tefik ve Ahmet.

[ Mahkemesi: Maras Hukuk Hakimli|[i. Karar Tarihi 12-11-927. Karar No. 306 ]

Mara$in Ekmekgi mahalleiinden gift^i zade haci Ibrahim ve Talkara 
mahallesinden Koca ba§ zade Abidinin §eyh maballesinden Kadizade Ziya
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ve Tevfik ve Ahmet aleyhlerine kadimen Aksu nehrinden kii§at edilerek 
Beylik Hark namini alan sa harkina tapu ile mutasarnf olup mezkCr su 
harkir.in tapu senedinde muharrer hududu dahilindeki araziyi irva ve iska 
i’in her hangi bir noktaanda bent kii§at ve mecrasim tebdil gibi tasarru- 
fat miinha Iran kendileiitie ait iken muddeaaleyhier nehri mezkura ba t 
mesafede bulanan arazileri hududunu tecaviizle mezkflr nehrin kendi hududu 
tasarrufiyeleri dahilindeki senetleii ara^indan miiceddeten hark ku^at vc 
hudut dahilindeki araziyi bu suretle zapt ve i§gal ve hakki ijurbi olmiyan 
Camistel karyesindeki arazilerine su ahzii iiale ederek hududu tasarrtfiyc- 
leri dahiline mudahale ve muhdesen irtifak hakki te^sis cttikleri gibi halen 
ve i:>tikbalen dahi mutasarnf olduklan mezkilr beylik harkinin suyunu 
keserek mezruati kurutup zarara ugratmak tehlikeJri meydana getirmi§ 
olduklarindan kii^at ettikleri harkm seddi ve ha'i sakikin iadesine karar 
veril nesi hakkinda ikaroe eyledikleii davanin cereyan eden muhakeme 
netice: inde: Miinazaunfih Aksu nehiinin nehii am olmasina ve Kanumi 
Medenir in 641 inci madded muciSince enhaii ammeden ahkami mahsusai 
kanuniye ile herkesin intifaina hakki bulunmasina ve Qeltik j er*i hakkindaki 
nizamname ile de bu gibi nehri amdan intifaa izni am verilmi§ bulunmasina 
nazaran miiddeilerin miiddeaaleyhin harklannm sedc’iyle intifadan men’i 
talepleiinin reddine ve §u kadar ki miiddeileiin ba tapu mutasarnf olduklan 
beylik harki miiddeaaleyhlerin harklanndan kadim oldugu gibi hakki inlifa- 
larinn da mukaddem oldugu ve nehii mezkvir suyunun azaldigi serelerdc 
her iki harkm ihtiyacina kMi gelmedigi ke:^if raporiyle tahakkuk etmesine 
ve nehri amdan hakki intifa ise saire mazarrat etmemekle mukayyet bulun- 
ma'^ina ve Kanunu Medeninin 656 inci maddesi tr ucibince zarara ugramak 
tehlikedne maruz kalan miiddeileiin bu tehlikerin izaledni davaya hakki 
bulunmanna binaen miiddeaaleyhleiin miiddtileiin her sene hark zei*iyat- 
larma kifayet edecek mikdar su haklanna rniidaheleleiirin men’ine dair 
Maras Asliye Mahkemesi Hukuk Hakimliginden veiilen 12-11-927 taiih ve 
305 Noi lu ilamm temyizen tetkiki Kadi zade Ziya; Tefik ve Ahmet taraf- 
larindan muedeti ijinde arzuhalle istenilmi§ olmak’a mezkflr ilamla temyiz 
layiha‘1 ve biitun kagitlar okundukdan sonra icabi miizakerc olundu: 

Aksu ?ayihin kaynak mahiyetinde olmadigi vc davacilann tapu scnctleri- 
mn mezkOr Aksudan tutulan suya ait ( Beylik harkina ) mahsus bulundug;u
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bilmuhakeme tabakkuk etmesine ve §u halde Aksu ^ayi; ka5rtiak gfibi bir 
arzin mutemmim cuz^ii ve bir kimsenin milki olmac’igi cihetle suyun iki 
tarafinda arazileri bulunan kimseleiin harklar vaEitasiyle su alarak tarlala* 
rini sulamag;a haklari bulunmanna ve bu arazi sahlpletinden biiiiiin harki* 
nin mukaddem ve dig;eiinin muahhar yapiltni§ olmasi mukaddem yapilan 
hark sahibinin enhari ammeye temellukunii i.tilzam etmeyecegine ve bu 
sebeple miicerret harkini daha evvel ihdas eden arazi sahibi kidem dola- 
yisiyle kendit^inden daha yukaiida arazit^i bulunan ve fakat harkini sonra- 
dan agan arazi sahibinin tarlafini sulamaktan kiilliyen men veya kendi 
sulama zamamni kendi arzusu ve^bile tahdit etmege hakki olamayacagina 
nazaran bu noktalar derpi§ olunarak ana gore tetkikat icrasiyle hukiim 
ita I iktiza ederken mahkemece bunlardan bizziihul davacilaiin her sene 
zer’iyatlanna kifayet edecek mikdarda su haiklanna miiddeaaleyhleiin 
mhdahaleleiinin menMne hukiim veiilmesi muhalifi Kanun bulunmu§ ve 
nakiz talebi bu sebeple vaiit goiulmu§ oldugundan H U.M.K. nun 428 inci 
maddesine tevfikan miimeyyezunbih hukmiin ijbu sebepten dolayt 
nakzina ve evrakin mahalline iadesine ve 1080 kuru§ temyiz masrafir m 
ileride haktiz gikacak taraf.an almmasina 20 Haziran 935 tarihinde itti- 
fakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birioci Hukuk Da'resi. Esas No: 2054. Karar No: 1440.

210 T. TEMYiZ MAHKEMESi IV. H. D.

tdare heyetleriain haksiz 'fgal o^unaa Emiaki Milliye i^in ecri misil takdirl salaaiyeti, 
tera ve tflas Kanununun 47 inci madde iyle kaldinlmi§tir.

M. Edirne Malige haiinesine izafefen vekili Aviikat Cevdet, 
M.A. Bilecikfe Vezir haninda mukim Karacaova Muhacir- 
leriiiden Ibrahim Oglu HaFan.
[ Mahkemesi: Edirae Hukuk Hakimli^i. Karar Tarihi 9>4>935. Karar No.104 ]

Dava: MUddeaaley Hasanm kendisine tahsis olunan ev itt'salindeki 
hazineye ait di^er bir baneyi 18*8>34Q tarihinde kendi evine ilhak ede-
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rek 5-12-932 tarihine kadar fuzulen i^g’al ettikten sonra yikmak suretiyle 
tahrip eylemi? oldugundan bahsile tahribat bedeli olarak ke§fen tahakkuk 
eden kirk ii? lira ile 18-8-340 tarihinden 5-12-932 tarihine kadar devam 
eden sekiz sene ay on yedi gunliik i§gal miiddetine ait dort yiiz 
doksan yedi lira elli iiij kuru§ ecri mislin kendisinden tahsilini miiddei 
hazine vekili istemi^, miiddeaaleyh dahi verdigi cevap .layihasinda irgfali 
inkar ve tahribat bedeli olan kirk ii? lira borcunu Keresteci Topal Meh- 
met vasitasiyle hazineye teslim etmif oldug’unu def’an dermeyan etmi§tir.

Kararr Davacmin rniidJeabih haneyi hodbehot yedi sekiz sene irg^al 
ettig;i §ehadede siibut bultnuj ve mezkiir hanenin ayda bir bu^uk iki lira 
getireceg^i ehli vukuf tarafindan beyan edliaii| ve miiddeaaleyh teslimat deP- 
ini isbat edememi§ oldugundan ehli hibrenin beyanati ve^hile ifgal mtid- 
dctine ait ecii misil tutari olan yiiz kirk dokuz lira otuz sekiz kuru§ miid- 
deaaleybin ikrariyle siibut bulan tahribat bedeli kirk ii? lira ki cem*an 
yiiz doksan iki lira otuz sekiz kuru§un miiddeaaleyhten tahsiline ve fazla 
iddianin reddine karar veiilmi^lir.

Temyiz eden; Taraflar.
Temyiz talebinin miiddeti i^inde olduju anla§ildiktan sonra dosyadaki 

biitiin kaatlar okunup esasa giri^ildi;
Icra ve Iflas Kanununun 47 inci maddesi mucibince idare heyetinin bu 

gibi haksiz i^gal olunan gayn menkuller igin ecri misil takdir salahiyeti 
kaldinlmi§ olmasina ve ehli vukuf raporu miindericatina gore miimeyyiz- 
lerden Hazine vekilinin temyiz itirazlari varit olmadigi gibi mezkur evin 
miiddeaaleyh tarafindan i?gal edildigi §ehadetle ve kendisinin tahrip bede
li igin teslimat def’inde bulunmasi delaletiyle tebeyyiin etmi? ve miiddea
aleyh teslimat def*ini isbat edememi§ olmanna binanen gerek bu cihetler 
gerek mahalli mahkemesinde soylenmiyen diger hususlar hakkinna miimey- 
yiz miiddeaaleyh tarafindan dermeyan olunan itirazlar dahi varit olmadi- 
gindan her iki tarafm itirazlarinin reddiyle kanuna uygun hiikmiin tasdi- 
kina ve a§agida yazili temyiz masraflarimn temyiz edenlerden alinmasina 
31-10-935 giiniinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dordtiacii Hukuk Dairesi. Esas No: 2833. Karar No: 2038

t!a.
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Sira cetveline itiraz, Icra ve tflas Kanununun 235 inci maddesinin son fikrasi muc'bince 
^ikayet yolil; tetkiic merciine yapilmasi lazim geldigri cihetle maddei mezkure hukmii naza- 
ra almmaksizin hukuk mahkemesince davanin riiyeti karara baglanma..! kanuna muhaiiftir.

M. Mehmet Ismail — M. A. Mehmet Tevfik
[ Mahkemesi: Konya Hukuk Hakimli^i. Karar Tarihi 17-10-932. Karar No: 830 ]

Dava; Muddei, sira cetveline itirazla defter miindericatirin kendisine 
ait kiatmnin feiih ve iptaline ve muddcaaleyhle ayn derecede hacze i,tirak 
hakkimn mahfuziyetine ve haczolunan emval bedelinden mumaileyhle mu§- 
tereken alacagiri istifaya salahiyeti bulunmadigina karar verllme^iri i teir.i lir.

Karar: Defterin miiddeiye ait ki;minin fesh ve iptalile mumaileyKin 
biiinci derecede olmak iizere deftere kayit ve te£.ciline karar verilci^ini 
natikdir.

Temyiz eden: Mehmet Tevfik.
Temyiz talebinin miiddeti i^inde oldugu gforiildGkten ve dosyadaki 

kaatlar okunup anla^ildiktan sonra icabi dii uniildii:
Dava Sira cetveline itiraz mahiyetinde olma ina ve hukum tarihinden 

ewel 19-6-932 tarih ve 2004 numarali Icra ve Iflaz Kanunu merMyete 
girmi^ bulunmasina ve bu kanunun muvakkat maddetinin dordurcii bendi- 
nin ikinci fikrasi mucibirce, hadiscye yeni kanunun hukiimlerinin tatbiki 
iktiza eylemesine ve mezkur kanunun 235 inci maddesinin son fikrasinda 
siraya dair vukubulacak itiraim i^ikayet yolile tetkik merciine arzolunacagi 
musarrah olmasina g'ore, davacinn tetkik merciine muracaatta muhtar olmak 
fizere vazife noktanndan davajinin reddine karar veiilmek icabederken, 
zikrolunan ahkami kanuniye nazara almmaksizin hiikme raptedilmesiyolsuz 
bulundug^undan mezkOr hiikmun Hakuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 428- 
inci maddesine tevfikan buzulmasina ve sair cihetlerinin ^imdilik tetki- 
kine mahal olmamavina ve asag;ida yazili 840 kuru§ temyiz masrafinin iler- 
de haksiz ^ikacak taraftan alinmai.ina 28'6-935 tarihinde itiifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esai No. 35-1385. Karar No. 1933
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AV’din g yri muayyen bir mudde le t*mit e iildigfi hallerde borglar kanununun 262- 
inii maiJssi macibi ce alti aylik bir m'iiiatia gsjmsii if a iif ay ev/el ibbarin yapi masi 
lazimgei r.

Afil n tahliye davasi iizerine dava arzuSal nin muddeaaley ie teblij'i tarihiaden hukum 
tarihine kadar kanuni miiddet gefti^inden bahsile karar verilmesi yolsuzdur.

M. Halepli Mehmet Aftali vekili avukdit Halil Sabri.
M. A. Izmirde Hasan Harsa.

f Mahkemesi: Izmir Sulh Hukuk Hakimligfi. Karar Tarihi: 11-5-933. Karar No. 1101 ]

Dava: Muddei vekili, miiddeti hitam bulan tabakhanenin tahliyesini 
istemi tir.

Karar: Dava arzuhalinin muddeaaleyhe tebli^i ihtarname makamina 
kaim olma.ina ve dava gununden, karar giiniine kadar kanuni miiddet 
gegmi > bulunma^ina ve kira muddetinin bitii >i de konturato rniindei icati 
ve mGddeaa’eyhin ikrarmdan anla^ilmasina mebni mecurun tahliyet.ine 
karar verildig^ini natiktir.

Temyiz eden: Hasan Harsa.
Temyiz talebinin miiddeti i^inde oldug-u gorCldukten ve dosyadaki 

k&atlar okunup ij anla ildiktan sonra icabi du.'^iiriildu:
Akdin gayri muayyen bir miidietle temdit edildigi anla§ildigi ve borclar 

kanunun 262 inci madde.si mucitince, 6 ayhk bir muddetin gecmesi icin 
Q? ay evvel yapilmasi lazimgelen bir ihbar ile feshin muddeaaleyhe 
teblig edilmedigi tahakkuk etiigi halde, gayri kanuni mutalaalar serdile 
ya7ih oldugu iizere karar verilme i yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla 
yerinde goriildiigiinden hiikmiin, hukuk usulU muhakemeleri kanununun 428 in
ci madde.sine tevfikan bozulmasira ve a agida yazih 500 kuru§ temyiz 
masrafinin ihrde hakuz ^ikacak taraftan alinmasina 28-6-935 taiihinde 
ittifakla karar veiildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No. 35-1317. Karar No. 1934
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213 T. TEMYIZ MAHKEMESI Tic. D.

1 — Mucerret muddealeyhin haricen vukubulan ikrarma ^ahadet medan hukum itti- 
hazina salih degildir.

2 — Giyap karannm tebli’gi iizerlne tniiddealeyhin mahketneye ^slmeiiesi vakialari 
mukir addine sebep te$kil etmez.

M. Tiiccardan Nikogos — M. A. Omer.
[ Mahkemesi: Kangal Sulh Hukuk Hakimligi. Kara? Tarihi 27-9-933. Karar No: 300 ]

Davat Miiddei, muddeaaleyh zimmetinde emtia bedelinden alaca^i olan 
26 liranm tahsilini

Karar; Dava §ehadetle sabit oltnu§ ve yapilan tebli^at uzerine miidde- 
aaleyhin mahkemeye gelmemesile vakialari ikrar etmi§ oldugundan miidde- 
abih 25 liarnin mumaileyhten tahsiline karar verildi^ini natiktir.

Temyiz eden; Omer.
Temyiz talebinin miiddeti iginde oldugu goriildukten ve dosyadaki 

kaatlar okunup anla^ildiktan sonra icabi dii^uniildu;
Mucerret muddeaaleyhin haricen vukubulan ikrarma §ehadet""medari 

hukiim itiihazina salih olmadigi gibi, gfiyap kararirin teblig^i uzerine mud
deaaleyhin mahkemeye gelmemesi vakialari mukir addine kanuni bir sebep 
te§kil edemedig;i halde, davanin §ehadetle siibutundan bahsile, ve miiddea- 
aleyhin vakialari ikrar etmi? addile yazili oldugu iizere karar verilmeti ve 
maahaza §ahitler miidieabihe §ehadet edernedikleri halde, 26 liranm 
miiddeaaleyhten tah'iline karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlan bu iti- 
barla yerinde bulundug-undan hiikmun hukuk usulii muhakemeleii kanunu- 
nun 423 inci maddesine tevfikan bozulmasma ve a§agida yazili 600 kurui^ 
temyiz masrafimn ilerde hahsiz Qikacak taraftan alinmasina 27-6-935 tari- 
hinde itlifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 33-4430. Karar No: 195(5|
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Alacakli: Orman idaresi — Borglu: Ibrahim oglu HOseyln
[Mahalli: Afyai^karanisar icrai$leri Tetkik MeicH. Kirar Tarihl: 22-11-34 Karar. Nj: 934-639]

Temyiz edilen karar: Alacakli Orman idaresi namina takipte bulunan 
memuru Kazmin vilayet idare heyetinin karanna miiitenit ve mahrukat 
resminden mutevellit 61 lira 44 kuru§ alacak hakkirda bor^lu Hiiseyine teblig^ 
ettirii/i odeme emrine kar§i Hiseyin tarafindan serdolunan itirazin ref’ini 
isteme i iizerine yapilan tetkikat ve duru§ma sonunda: Bor^lu itirazinda bor* 
cu olmadi^ini ve bu pararin kanunen tahsili lazimgelmiyecegini dermeyan 
eylemekte ise de takip olunan alacak sureti musaddakasi dosya meyamnda 
mevcut ve 504 numarali kanunun 7 inci madde i micilince haiiilanan 
talimatnamenin 13 iincii maddesine tevfikan salahiyetli idare hey’eli tarafin
dan veiilen karara miistenit olmasina ve her iki madde hiikmunce orman 
bedelinin alinacag;i da Temyizin 15 - 3 - 932 tarih ve 16-1 numarali tev- 
hidi i^tihat karari iktizasindan bulunmasina ve takip edilmekte olan para 
Orman rizamnamesinde bahsi g-egen alti aylik ve bir senelik miiruru za- 
mana tabi cezayi nakdiden madut olmayip Orman rusumu ciimlesinden ol- 
dug;una gore hadisede miiruru zaman dahi bulunmamasina ve bor^lu borcun 
tediye veya imhal edildi^ine dair bir vesika ioraz edememesine mebni va- 
ki itirazin Icra ve Iflas Kanununun 33 ve 68 inci maddeleiine tefikan 
ref’ine karar verildigl beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Hiiseyin.
Temyiz i^idatinin muddeti iginde kaydedildigi anla^ilip kabulii itlifakla 

kararla^iiiildiktan ve dosy^daki ka^itlar okunduktan sonra icabi g6iu§uliip 
du§unuldu:

Icrasi istenen Idare Meclid kararinin ilam hiikmunde icra kabiliyetini 
haiz oldugfuna dair kanuni bir hiikum mevcut olmadigi hatta istinat edilen 
Orman Kanunile talimatname&inde dahi bu gibi kararlarin icra kabiliyetini 
taniyan bir madde bulunmadigi halde icra kabiliyetinin meinedi gosteiiliTii- 
yerek yazili oldugu uzere ituazin rel'ine karai’ vetilme&i u&ul ve kanuna

Vl'i
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muhalif ve temyiz istida'imda ileriye surulen itirazlar yennde oldug^ndan 
kararm Icra ve Iflai Kanununun 356 ve H.U.M. kanununun 428 inci mad* 
delerine tevfikan bozulmasina ve a§agida yazili masrafin ilerde hakiiz ^i* 
kacak taraftan alinmai^ina V7-1-935 tarininde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahlcemesi Icra ve Iflas Dairesi. Esas No; 278 Karar Nj: 325.

215T. TEMYlZ MAHKEMESi Ic. ve if. D.

Mu§teki: Miizaffer — Maznun: Saim
[ MahalH: Istanbul l.;ra Hikimlijri. Karar Tarihi: 20-6-935. Karar No: 935-1278]

Temyiz edilen karar: Nafaka borcunu vermemek suretiyle il^mda 
yazili odeine §artini i.ilal eyledi|^i iddiadyle maznun Saim hakkmda ala- 
caldumn §i.cayeti iizerine yapilan duru^ma sonunda: Taraflarm iddia ve 
muadafaalarina ve taalluk etligi icra evraki miindeiicatina nazaran su^lu 
Saimiii middeabih kabahati ixa eyledi>i sabit oldajandan Icra ve Iflas 
Kanunun.n 344 uncu madde^i g-ere^ince bir giin hafif hapsine ve muha- 
keme ve infaz masraflarmin kendi.inden almmasma karar verildigi 
beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Saim.
icra ve Iflas Kanununun 353 iincii maddesinin tayin ettigi be§ gun 

i’inde verildigi anlanlan temyiz dilek^e.inin kabulii oybirligUe kararla§- 
tirildiktan ve dosyadaki kaatlar okunduktan sonra i^in geregi goru;^ulup 
du^unuldu:

Alacaklinin ceza talebile vukubuluan §ikayetinden ewel nafakanm 
kaldirilma I hakkmda bor^la tarafindan dava acildigi mahkemerin cevabi 
miizekkere^inden anla ilma'ina gore bor^lu hakkmda Icra ve Ifla.s Kanu
nunun 344 unci maddesi hiikmuiun tatbiki mezkOr maddenin son fikrasi 
mucibince mezkQr davaya miiteallik mahkemenin neticesine birakilmak la- 
zimgelirken mezkOr mahkeme netice.si beklenmeksizin yazili oldugu iizere 
hukum verilmesi zikri ge^en fikranin a^ik ibaresine uygun oimadigmdan 
ve bozma dilegi bu itibarla yerinde goriildugiinden temyiz edilen hukmun
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!cra ve Iflas Kanununun 366 ve C.M.U. kanununun 321 inci maddeleri 
geregince bozulraacina ve a§ag;ida yazih masiafin ilerde hak^ iz <^ikacak 
taraftan alinmasina 25-11-935 giinlemecinde oybirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Icra ve Iflas Dairesi. Esas No; 442-6. Karar No: 49

216 T, TEMYjZ MAHKEMESi Ic. ve ll. D.

Alacakli: Osman — Borglu: Emine Nuber
1 Mahalli: Dvizce Icra i§Ieri Tetuk Mercii. Karar Tarihi: 29-11-934. Karar No; 172-170]

Temyiz edilen karar; Gayrimenkul rehnin paraya ceviilme^i yolile ta- 
kipte bulanan Osmarin bir kit’a ipotek senecine muster it ICCO lira alacag;i 
ile yiizdi; on i.d faiz h-ikkinda bor<;la Emine Nubere teblig ettirdigi odeme 
erarine kar;^i Nuber tarafmdan serdolunan ilirazm re.’ini istemesi iizeiine 
yapilan duru;§ma ve tetkikat sonunda: Noterlik<;e resen tanzim edilen ve 
dosya arasmda bulunan 25 -2- 932 tarihli senede miisteniden takip olunan 
bin lira hakkindaki odeme emiine kar;ji bor^lu Emine Nuber her nekadar 
borcun esasi 500 lira oldugfunu ve bundan iki jiiz liiannin tediye ecildigiri 
itiraznamesinde dermeyan etmekte ise de vtkubtlan tetligata ragmen mu- 
ayyen gunde duru§maya gelmedigi gibi teslimati hakkmda bir vesika da 
gondermemii bulunmasina mebni mezburenin bu hususlara dair ait oldrg-u 
mahkemede dava ikamesinde muhtar olmak iizere vaki clan itirazmin Icra 
ve Iflaj Kanununun 68 iincu maddesine tevfikan muvakkat olmiyarak ref’ine 
karar veiildigi beyanndan ibarettir.

Temyiz eder: Emine Nuber.
Temyiz Ltidasinin muddeti i^inde kaydedildigi anlafilip kabulii ittifakla 

kararla^tirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra icabi gorii^u’up 
du^uniildii;

Bor^lu Tetkik Merciinin duru§masinda hazir bulunup itiraz ve def’ini 
vesika ile tevsik etmemi§ olmasina gore ipotekli alacagin esasi olan bin 
Uraya mUtaallik itirazlari yeiinde dell:ilse de miibrez vesikalarda faiz muka-



i

— 270 —

velesi mevcut olmamasina gore faizin takip tarihinden itibaren yflzde be§ 
olarak hesap edilmesi lazimg-elirknn yiizde on iki faiz talebi iizerinden dahi 
itirazin ref’i ciheline g-idilmesi yolsuz ve bozma talehi i§bu faiz mikdari 
hakkinda varit oldugundan temyiz edilen kararin yalniz zikrolunan nokta- 
dan Icra ve Iflas Kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci madde* 
lerine tevfikan bozulmasma ve a§agida yazili masrafin ilerde haksiz gikacak 
taraftan alinmasma 15-1-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Icra ve Iflas Dairesi. Esas No: 160. Karar No: 117.

217 T.TEMYiZ MAHKEMESI Ic. ve. If. D.

Alacaki: Hazinei maliye— Borgia: Emir oglu DurAli
[ Mahalli: KiziLahamam Icra igleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi: 15-1-935. Karar No: 935-14 ]

Temyiz edilen karar; Alacak’i Hazinei maliye namina takipte buiunan 
Malmudiiru Sadiinin 67 lira 50 kuru§ Hazine alacagi hakkinda bor^lu Emir 
ogla Dar Aliye teblij-ettirdigi odeme emrine kar^i Dar Ali tarafmdan serd- 
olunan itirazin ref’ini i->temesi iizerine yapilan duru§ma ve tetkikat sonun- 
da: Borglu, Eytam idaresine bizzaat kizi Seyyide ile gittigini ve paranin 
kizma teslim edilip kendisine veiilmedigini beyan etmekte ise de vesayet 
altindaki gocuklara pararin teslim edilemiyecegi kanunda musarrah bulun- 
masina ve bor^lu ijbu def’ini i^bat sadedinde bir vasika ibraz edememesine 
mebni vaki itirazin Icra ve Iflas Kanununun 68 inci maddesine tevfikan ref- 
iyle icranin devamina karar verildigi beyanndan ibarettir.

Temyiz eden: DurAb.
Temyiz karaii: Temyiz istidasinin rniidde i ijinde kaydedildi^i anlanlip 

kabulii it ifakla karala^tr ildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra 
icabi gorii dilup diimniildu:

Va inin o sifatla aldigi bir paranin kendisinden yine o sifatla aranma- 
si icap edip bu da vesayetin devami zamanina miinhasir iken kendisi i^in 
para alinan kii’iigun hala vesayet altmda bulunup bulunmadi^i ve alaca§;in 
mahiyeti tetkik ve kararda tavzih olonmamasi usul ve kanuna uygun olma*
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jnp temyiz istida^inda ileriye sQriilen itirazlar bu itibarla yerinde gforuldu- 
giinden karann Icra ve Iflas Kanununun 356 ve H.U.M. kanununun 428 inci 
maddelerine tevfikan bozulmasma ve a^agida yazili masrafm ilerde haksiz 
Qikacak taraftan alinmasina 11-2-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz MahkemesI icra ve iflas Dairesi. Esas No: 613. Karar No: 600

218 T. TEMYlZ MAHKEMESi Ic. ve If. D.

icra ve iflas kanununun 344 iincii maddesi mucibi'nce bir kerre mahkum edilmi^ olan 
kimse hakkmda mezkur madde hiikmuniin yeniden tatbik edilebilmesi, evvelce hiikmedilen 
cezanin infazindan sonra nafaka i$lemi§ ve odenme uig oldugunun subutuna baghdir.

Mu§feki: Rukiye — Maznun: Mevliit.
[ Mahkemesi: Mersin icra igleri Tetkik Mercii. Karar Tarihi: 13-9-935. Karar No: 1116.]

Temyiz ediien karar.* Nafaka borcuru vermemek suretile ilamda yazili 
odeme §artlarini ihlal eyledigi iddia^.ile maznun Mevliit hakkmda alacakli- 
sinm §ikayeti uzeiine yapilan duru§ma sonunda: Su^lu Mevludiin mahkemece 
takdir olunan nafakayi vermedigi ikraiile sabit olmu§ ve nafakanin azaltil- 
masi hakkmda dava aijtigi yolundaki miidafaasi da bu davayi takip etme- 
digini beyan eylemi§ olmasina nazaran yerinde goriilmcmii ve hukiim 
tarihinden beri nafaka borcuna kar§i tediyatta bulunmamasi ve mahkumiyeti 
sabikasi ve nafakayi odememek hususundaki i^rar ve taanniidii hakkmda 
^iddet sebebi addedilmij oldugundan Icra ve Iflas Kanununun 344 iincii 
maddesi geregince 20 glin haf.f hapsine ve harem kendi:iinden alinmasina 
karar veiildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Mevliit.

Icra ve Iflas Kanununun 353 iincii maddesinin tayin ettigi be§ giin icinde 
ve^-ildigi anla§ilan temyiz dilek^esinin kabulu oybirligile kararla§tirildiktan

iii. ii: 1
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ve dosyadaki kaatlar okunduktan sonra i in geregi ^orii-ulup du uruldQ: 
Icra ve Iflas Kanununun 344 incU madde<i mucibirce bir kere mah- 

kam edilmi; olan kintise hakkmda mezkOr madde hukmunun yenrden ta^bik 
edilebilmesi evveice hiikmedilen cezamn infazindan sonra nafaka i-lemi| ve 
6denmemi§ oldugunun subutuna baglidir. Mezkflr maddenin birinci fikrasi 
sonunda bu hukum acik ibare ile ifade edilmi tir. Buna gore hadisede 
kabahatli O jman Mevliit hakkmda evveice hukmedilen cezamn infaz edilip 
edilmedigi ve edilmi§se taiihi usulen Muddeiumumilikten sorulup a'lnacak 
cevaba ve son ^ikayetin tai ihine gore yeniden mezkQr madde hukmii tatbik 
edilip edilemiyecegi du^unulmek ve kararda da bu noktalar tavzih olunmak 
lazimgehrken bu cihetler tetkik ve duru§ma zabtinda yahut kararda tesbil 
edilmeksizin yaz h oldugu iizere hukum veiilmesi usul ve kanuna uygun 
olmadigindan ve bozma dilegi bu ilibarla yeiinde goruldugiinden temyiz 
edilen kararin zikrolunan kanunun 366 ve C. M. U. kanununun 321 inci 
maddele i ge-eginc** bozulmasina ve a^agida yazili masrafm ilerde haksiz 
^ikacak taraftan almmatina 13-12-935 giinlemecinde oythligile karar 
verildi.

Temyiz Mahkemesi Icra ve Iflas Dairesi. Esas No. 4819, Karar No. 5339.
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vekil All Rizanin muvafik g^orulen talep ve mStalSalari ve^hile temyi* 
tetkikatinm duru§ma suretiyle yapilmasina ittifakla karar verilerek tefhim 
edildikten sonra i§in raportoril azadan H. Kusef imzah rapor okundu.

Raportor aza H. Kusef rapora Have edilecek ba§ka bir cihet olmadi- 
^ni soyledi.

Vekil Ali Riza: Dosya i^indeki temyiz layihasi munderecatim tavzihan 
mQdafaatta bulunarak hiikmun bozulmasmi istedi.

Muavin Nizamettin Acar; 1 — A; Kefalet kanunu hukumlerinin goze- 
tilmemesi.

B: 80 inci maddenin memuriyetten mahrumiyet cezasma te§mil olun- 
mamasi.

C: 31 inci maddenin ceza miktarina gore yanli§ tatbiki ve 31 inci 
madde tatbik edildig;i halde 33 iincu maddenin nazara almmamasi aleyhe 
bozma sebebi sayilmami§tir.

2 — Son tahkikatin agilmasina ait karara gore suglunun ayni mahiyet- 
teki su^undan daha evvel tevkif edilmi§ olmasma ragmen mevkufiyetinin 
o tarihten degilde 16-6-934 den itibar edilmesi sebebinin anla$ilmamasi.

3 — Ba§ katiplikten celp edilip dosyaya konulan ewelki mahkOmiyet 
karari suretinin okunamiyacak §ekilde bulunmasi.

4 — Temyizen bozuldugu ve buna uyuldugu anla§ilan ewelki mahkO- 
miyet neticesinin uymadan sonraki kisminin tahkik edilmemesi.

5 — §ahitlerden bir kismmin para vermediklerini ve bir kisminin 
resmi makbuz mukabili olmiyarak verdiklerini ve bilahare yeniden istedik- 
lerinden hazineye bor9larini odediklerini soylemelerine gore resmi makbuz 
mukabili olmiyan tahsilMin ne suretle zimmet sugu te§kil ettiginin ve para 
yatirmami§ olan bir miikellefin tahsilat defterinde isminin kapatilmasinin zim- 
mette ne §ekilde bile te§kil edceginin izah olunmamasi.

6 — suglu tarafindan dinlenilmesi istenilen miidafaa §ahitlerinin reddi 
suretiyle miidafaa hakkinm tahdit edilmi§ olmasi.

7 — 6-1-934 ve miiteakip ve 17-4-934 celselerinde heyet degi§mi§ken 
muhakemenin tekrarlanmamasi yolsuz oldugundan hiikmun bozulmasmi istedi.

Son sozii sorulan vekil Ali Riza: Miidafaa ve izahindan ba§ka bir 
sozii olmadigini soylemekle duru§manin bittigi bildirildi ve icabi konu§uldu 
ve a§agidaki karar tesbit edildi.

Adliye cgrldesL Sayt: 20 Temyiz karari Ceza kismi F: 14
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Ceza kanunnnun 33 GncQ maddesinin ilk fikrasi taalluk ettigi ceza 
mahkilmiyetinin kanuni bir neticesi olmasina gore muavinin bu fikra hukmu- 
nQnde hukumde tasrihi mecburiyetini tazammun eden mutalaasi yetinde 
gorQlmeini^tir ancak;

Su^lunun aym nevi ve mahiyette bir su^u daha oldugu ve bundan 
dolayi mahkumiyetine karar verilerek bu karann temyizce bozuldugu ve 
bozmayada uyuldugu dosya i^jindeki karar suretinden ve zabitname mun- 
deiicatindan ania^ilmasina gore onceki sugu ile son su^u arasinda ceza ka> 
nununun 80 inci maddesine girebilecek mahiyet ve §erait bakimindan her 
iki sugun birle§ti ilmesini istilzam edecek hal ve sebepler mevcut olup olma- 
digi VC o i? hakkindaki bozma kararina uyulduktan sonra ne yapildigi tetkik 
ve izah olunmak ve suglunun tevkifi gununun iptidasida ana gore gosteril- 
mek lazimgelirken bu cihetten zuhul olunmasi ve su^lunun mu§tekilerden 
almi? oldugu iddia olunan paralara kar§i kendilerine makbuz vermi§ olma- 
digina gore bu §ekilde vukuu kabul olunan sugun zimmet veya ihtilas ciirmu- 
nu ne veghile vucuda getirebilecegi teemmiil olunmaksizm o yolda mahkiimi- 
yeti cihetine gidilmesi yolsuz oldugu gibi mudafaa §ahitleri hakkindaki 
dilegin reddi suretiyle mudafaa hakkina dokunmasi ve 4C0 kuru§ infaz 
masrafinin ne esasa gore hesap edildiginin karar yerinde gosterilmemesi 
dahi bozmayi gereklendiren sebeplere mustenit olmakla temyiz olunan 
hukmun bu sebeplerdan dolayi muavin Nizamettin Acarin mutalaasi muci- 
bince ceza muhakemeleri usulu kanununun 307.308.321 inci maddelerine 
tevfikan bozulmasina ve dosyanin yerine gonderilmesine ve 500 kuruf 
bozma harcinm ilerde haksiz gikacak taraftan alinmasma 19-8-935 
gununde s6z birligiyle karar verilerek usulen anlatildi.

Temjix Mdhkamesi Blrirlnci Ceza Dairesi Esas No: 228. Karar No: 1993. Tebllgaame: 3779
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20ST.TEMYIZ MAHKEMESi I. C.D.

Eski ceza kanununan meriyeti zamaninda i^lenmi^ olupta yen! ceza kanununun mer' 
iyetinde derdesti riiyet bulunan davalarda su$lunun lehinde olan mururu zaman hukumleri 
tatbik olunur.

Yeni ceza kanununun 116 inci maddesinde giyaben verilen ceza kukumlerinde huk> 
mun ertesi giinu dava mururu zamanmm i^lemege ba§!ayacagi yazihdir. Halbuki eski usulu 
muhakemati cezaiye kanununa gore giyabi hiikiimler ceza mururu zamanma tabi tutulmu§tur.

Bunlardan su^Iuaun lehinde olamn tercihi ve hakkinda yeni kanunun dava mururu 
zamanma muteallik hiikmiiaiin tatbiki lazimdir. Bu dava mururu zamani muddetinin tayinin- 
dede eski usul kanunile yeai ceza kanutiunua birbirine uymamasi ve yeni kanunun 102 inci 
maddesinde gosterilen 20 senelik dava mururu zamanma kar§i eski kanunun 481 inci 
maddesinde bu muddetin 10 sene olarak mevzu bulunmu$ olmasi sebebiyle suglunun lehinde 
olan eski usul kanunu hukmiinun tatbiki icabeder.

Kara Mehmedi taammuden ve merkuma attigi kur§unla kara Mehmc- 
din valdesi Hanife ile kendi oglu Mehmedi keza taammuden oldurmekten 
su^lu Mchmet oglu Ismailin zamani vak^ada mer’i olan ceza kanununun 
170 inci maddesi mucibince idamina ve 6000 kuru§ masarifi muhakemenin 
kendi£.inden tahsiline dair Balikesir agir ceza mahkeinesinden verilen 28-8- 
934 tarihli hiikum resen temyize tabi oldugu g-ibi duru§ma suretiyle temyi- 
zen tetkiki su^lu tarafindan da istida ve yokluk kagidi ita edilerek dava 
evraki C. Ba§muddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birin- 
ci ceza daire&ine gfonderilmekle ceza muhakemeleri usulii kanununun 318 inci 
maddesi mucibince 1935 senesi Eyliilunun 12 inci per§embe duru$ma 
gunu tayin kilmmi§ ve suglu ile vekiline tebligat ifasi igin C. Ba^muddei- 
umumiligine muzekkere yazilmi§ti.

O gun hakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. C. Ba^muddei- 
umumiligi muavinlerinden Nizamettin Acar huzuriyle celse agildi.

Mevkuf bulunan suglu Ismail ile vekili avukat Emin Vedat duru$ma 
^nunden usulen haberdar edildikleri halde vekilin gelmedigi ve mazeret 
de bildirilmedigi anla§ildigindan muavin Nizamettin Acann muvafik gorulen 
mutalaasi ve^hile duru§masiz temyiz tetkikati icrasina ittifakla verilen karar 
anlatildiktan ve Muavin Nizamettin Acar dijariya giktiktan sonra vaktin 
darligma mebni i§in miizakeresile karar ittihazinm ba§ka gune birakilmasi 
Ittifakla karalastirildi.
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035 senesi Eylulunun 14 uncii cumartesi glinu hakimler hey*eti dalrei 
mahsusada toplandi. Bilcumle dava evraki okunup ania|ildiktan sonra 
icabi du§iinuldu ve a§ag;idaki karar tesbit edildi.

Eski kanununun mer’iyeti zamanmda i§lenmi§ olupta yeni ceza ka- 
nununun mer’iyetinde derdesti riiyet bulunan davalarda yeni ceza kanunu- 
nun ikinci maddesi hiikmunun tatbik edilecegi mer*iyet kanununun 18 inci 
maddesi iktizasindan bulunmasina ve yeni ceza kanununun 116 inci mad- 
desinde giyaben verilen ceza hiikumlerinde hukmiin ertesi g-iinii dava mii- 
ruru zamaninin i$lemegs ba§liyacagi yaziii oimasma ve suglu tsmail 336 
senesinde giyaben idam cezasina mahkiim olup ancak bu mahkiimiyetten 
sonra cereyan edecek miiruru zamanin dava veya hlikiim miiruru zamani 
oldugunda eski usulii cezaiye ile yeni ceza kanunu hukiimlerinin taaruz 
etmi§ bulunmasina gore zikri ge?en meriyet kanunu mucibince suglunun 
lehinde olanin tercihi muktazi ve merkum hakkmda yeni kanunun dava mii- 
ruru zamanina rniiteallik hukmii lehinde bulunmak itibariyle hadisede dava 
miiruru zamaninin nazara alinmasi llbsim olup dava miiruru zamani miid- 
detindede iki kanun hiikiimlerinin bir birine uymamasi ve yeni kanunun 
102 inci maddesinde gosterilen 20 senelik dava miiruru zamanina kar§i 
eski kanunun 481 inci maddesinde bu miiddetin on sene olarak mevzu 
bulunmu§ olmasi sebebiyle yine mezkiir mer’iyet kanununun 22 inci maddesi 
sarahati dairesinde suglunun lehinde olan eski usulii cezaiye kanunu hii- 
kiimlerinin tatbiki icap etmi§ oldugundan bu davada on senelik dava mii
ruru zamaninin cereyan etmesi ve bu hesaba nazaran sugun i§lendigi ve 
suglunun yakalandigi tarihler arasinda ge^en zamanin on seneden fazla 
bulunmasi nazara alinarak tahakkuk eden miiruru zaman noktasindan amme 
davasinin dii§mesine karar verilmek icap ederken hadisede Iiiikiim miiruru 
zamaninin cereyan edeceginden ve bu itibarla miiruru zaman bulunmadigin- 
dan bahsile yazili oldugu iizere karar verilmesi.

Yolsuz ve suglunun itirazlarile teblignamede bozmaya rniiteallik talep 
bu yol ile varit bulundugundan diger cihetler hakkmda tetkikat icrasina 
mahal goriilmeksizin hiikmiin yalniz bu sebepten ceza muhakemeleri usulii 
kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerinc ia- 
desine ve 500 kuru§ bozma harcinin ilerde haksiz ^ikacak taraltan alinma-

V



sina 14-9-935 gunundc ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi 1. C. Oairesi Esas No; 317. Karar No: 2013. Teblijjfname: 4246.

206T. TEMYlZ MA HKEM ESilll. C. D.

Su^un subut delili olmakla beraber mahiyetinin tayini fen ve ihtisas erbabmm tahlil ve 
tetkikine ba||fli maddelerin bukmiin katilefmesine kadar imha edilmiyerek muhafaza olunmasi 
lazimdir.

Ozerine bor^ yazili 150 kilo tutune kar;i teslim etmedigi 127 kilo tutunu 
kagaga sarfetmekten suglu ve mevkuf Balikesirin Ova koyiinden Re§it oglu 
Yusuf hdkkmda yapilan duru§ma sonunda: 1918 No.lu kanunun 25 inci 
maddesinin ikinci fikrasma tevfikan 6 ay hapsine ve firesi dii|tukten sonra 
baki3rye borcu olan 146 kilo tiitiin igin 1701 No. lu kanunun 60 inci mad- 
desi mucibince cem’an 630 lira hafif para cezasiyle mahkflmiyetine ve delil 
ikame edilmemesinden dolayi har? kanununun 50 ve 52 inci maddeleri huk- 
munce 850 kuru§ ile 19 uncu maddeye tevfikan 1260 kuru^un alinmasma dair 
Bahkesir adli ihtisas hakimliginden verilen 24-7-935 giinlu hiikmun temyi- 
zen tetkiki mahkum tarafmdan dileklenmesi uzerine g-onderilcn evrak 
C.Ba§ M.U. iligi yiiksek memuri)rtinin 16-8-935 gunlii teblignamesiyle daireye 
verilmekle caza M. U. K. nun 423 iincii maddesi hiikmunce mutefekkil 
temyiz mahkemesi tatil hey^etince okunarak geregi du§unulup g’oru§uldu.

1701 No. li kanunun 18 inci maddesi son fikrasi hiikmunce toplanmasi 
yasak ve bu itibarla 68 inci madde ikinci fikrasi hukmiinu miistelzim memnu 
bir madde olan filizin toplanmasmdan dolayi 32 inci maddesi hiikmunce 
imhasi o maddede i§aret olunan usulii dairesinde itiraz komisyonuna 
ait olup inhisar idaresine raci olmamasina ve itiraz miiddeti ge9tikten sonra 
itiraz vukuu halinde mficerret miiddet geQmi§ olmasindan dolayi bunlarin 
Inhisar idaresinde kendiliginden imha olunabilecegi hakkinda 1701 No. li
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kanunda bir sarahat bulunmamasina kar^i 67 inci madde hQroCince o kanunu 
da §umulune almi§ olan 1918 No. h kanunun 23 uncu maddeiinde imha 
oiunacak memnu maddelerin imhasmda nazara alinacak kayit ve §artlar 
^osterilmek surctiyle 1701 No. li kanunun 32 inci maddesinde kast ve i§ti- 
rak olunan usulunde tayin edilmi§ olup bu usule nazaran imhanm su^lu 
huzurunda vukuu ^art olmatindan sarfinazar, esasen su?un £ubut delili ol* 
makla beraber mahiyetinin tayini fen ve ihtisas erbakinm tahlil ve tetkikina 
bag;li bulunan maddelerin imha olunmayip muhafaza edilecegi a^ik^agos* 
terilmi§ ve i§bu hadisede davaya esas olan madde dahi filiz olup olroadi* 
j^nda yani mahiyetinde ihtilaf olunan mevattan bulunmak itibaiiyle mah- 
keme hukmiine kadar muhafazasi lazim bulunmu§ olmasina ve ger^i 1701 
No. li kanun hiikmunce miiddeti iginde itiraz olunmiyan hususat uzerine 
yapilacak muamelenin kat’iligi mevzubahs olabilirscde; bu keyfiyet mezkflr 
kanunun kendi hususiyeti daireiinde nazara almacak hallerden olup yoksa 
1918 No. li kanunun ihtiva ettigi amme cazalarinm tatbiki lazungelecek 
hallerde o kanunun usul ve §artlannin kemaliyle mer’iyeti g-erek 1701 No.li 
kanunun yukanda sozu ge^en 67 inci maddesi ve gerek 1918 No. h 
kanunun 72 inci maddesinin son fikrasi hukmiince tabii bulunmasina go
re bu usul ve ahkam bakimmdan itirazm vukuundan sonra inhisar idaresin- 
ce davasinin subut delilini te§kil eden ve mahiyetinin tayini ihtisas erbabmin 
tetkik ve muayenesine bagli bulunan memnu maddenin kendiliginden imha 
edilmi§ olmasmm hiikiim ve icabi teemmiil olunmaksizm ve miidafaa hak- 
kinm muktazasi nazara almmaksizin hukmii imzaliyanlarmm durufmadaki 
sureti ifadeleriyle teallul etmif bulunan zabit varakasma ve enspektorun ifa- 
desine dayanilarak o ve^hile hukmun veiilmi| olmasi yolsuz ve temyiz iti- 
razlariyle tebligname miinderecati bu sebeplerle yerinde gbrulmekle temyiz 
olunan hukmun bu sebeplerden dolayi tebligname mucibince bozulmasma 
VC 500 kuru§ bozma harcinin haksiz ?ikack taraftan alinmasina 19-8-935 
giinQnde soz birliglyle karar verildi.

Temyiz Mabkemesi ugiincti Cez& Dairegi Esas No: 5463. Karar No: 3967. Tebligname: 1205/7.

J
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207 T. TEMYiZ MAHKEMESI VI. C. D.

Vazifenin layikiyle yapilmamasi suretiyie vazifede ihmalden ba$ka sugrni memurluk vazife* 
sini suiistimal suretiyie telakkisini leap ettiren kanua unsurlari {[osterilmeksizin ihmal sui* 
istimal §eklinde tavsif edilemez.

Memuriyet vazifesini suiistimal etmekten suglu Nafia Fen Memuru Sua- 
din yapilan duru§masi sonunda: T. C. Kanununun 240 inci maddesine tevfi- 
kan U9 ay hapsine ve ii? ay memuriyetten mahrumiyetine ve 1400 kuru$ du- 
ru§ma harcinin su^ludan alinmasma dair Zonguldak Asliye Ceza Mahkemesin* 
den verilen 9-4-935 tarihli htikmun temyizen tetkiki mahkflm iarafindan miid- 
detinde istida ve §arti ifa edilerek dava evraki teblignan e ile daireye gon- 
derilmekle okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi du§unuldu:

Har? hakkinda teblig^namede yazilan itiraz yerinde degilse de; suglu Vila
yet Nafia Memuru olup vazifesi muteahhit tarafmdan yapiian yola nezaret ct- 
mekten ve bunun fen dairesinde in§asina dikkat ve itina eylemekten ibaret 
olmasma gfore; bu vazifenin layikiyle yapilmamasi suretiyie vazifede ihmalinden 
ba§ka kanunsuz icrai bir fill yani su?un vazi'ei memuriyeti suiistimal suretiy
ie dd telakkisini icap ettiren kanun unsurlari meveut ise izah edilmek suretiyie 
vazifei memuriyetini suiistimalden ceza verilmek lazimgelirken bu kanun 
unsurlari bildirilmeksizin hiikum verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu ci- 
hetten yerinde oldugundan hiikmiin bu noktadan bozulmasina ve evrakin 
mahalline iadesine ve depo parasinm sahibine g-eri verilmesine ve 500 
kuru§ bozma harcinm ilerde haksiz gikacak taraftan alinmasma 12-11-935 tari- 
hinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dorduncu Ceza Dairesi Esas No: 4670 Karar No: 6291 Teblijname: 1649-6,
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208 T. TEMYlZ MAHKEMESI IV. C. 0.

Ceza kanununun 493 iincu maddesinin 5 inci bendi tatbik edilebilmek igin Hayvan 
birsizlijfi ifin duvarla gevrilmif bir mahalle di§ardan girilmesi lazimdir. Bu sug hayvan ^alman 
evin hizmetfisi tarafmdan i$lenmi$ oltnasina gore SU9IU hakkmda 491 inci maddenin tatbiki 
teabader.

Mahmudun evi biti§igindeki ahirdan Halide ait hayvani 9almaktan su^lu 
ve mevkuf Kaya Recebin yapilan duru§masi sonunda; T. C. Kanununun 
492-1.56.522 ve 525 inci maddelerine tevfikan ve neticeten ii? ay on gun 
hapsine ve o kadar da emniyeti umuiriye nezareti altinda bulundurulmasina 
dair Akdag madeni Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 5-6-935 tarihli huk * 
mun temyizen tetkiki mafevk Yozgat M. U. liginden muddetinde istida 
edilerek dava evraki tebligname ile temyiz mahkemesi dordiincii ceza dai - 
resine gonderilmekle i§in mevkuflu mevada taalluku hasebiyle ceza muhakc- 
meleri usulii kanununun 423 iincii maddesi miicibince mustacel i§leri riiyetlc 
mukellef nobetgi hey’etin^e i§ okunup anla«ildiktan sonra icabi konu§uldu;

Mahalli M. U. lig-inin temyiz layihasmda gosterilen 493 uncii madde 
duvarla 9evrilmi§ bir yere difandan girilmesi halini goz oniinde tutmakta 
olmasina ve su^lu Kaya Recep hayvan galman evin hizmet^isi bulundugu 
kabul edilmesine gore su^un o madde htikmunii gosterdigine dayanan itiraz 
yerinde degil isede; sureti hale gore 491 inci maddenin altinci bendi hiik - 
rniinii istilzam eden SU9 hakkmda bu bend delaletile 491 inci madde 
hukmunun tatbik olunmamasmda isabet g6tulmemi§ ve tatbikde isabetsizlige 
dokunan itiraz bu itibarla yerinde bulunmu§ olmakla temyiz olunan hiikmun 
bu sebepten dolayi tebligname mucibince bozulmasma 27-7-935 giinunde 
bozmaya soz birligi ile sebebinde 9ogunlukla karar verildi.

Temsriz Mahkemesi Dorduncii Ceza Dairesi Esas No: 6446. Karar No: 5036. TebliSrname: 2329-6

\



209 T.

— 233 —

TEMYlZ MAHKEMESi IV C. D.

492 inci maddenio birinci bendinin tatbik edilebilmesi i(in bina iginde i^Ienen hir- 
sizli^n geceleyin vukuu §arttir. Fakat hirsizlik siiknaya mahsus yerde veya mu§temilatmda 
i§Iendi£fi takdirde mezkur bendin tatbik edilebilmesi iijin hirsizli^m geceleyin vukuu 
fart dejjj^ldir.

Kigorgfun evinden g-eceleyin para ^aimaktan su^lu Apetin yapilan duru§- 
masi sonunda T.C. Kanununun 492-1.525 inci maddelerine tevfikan bir 
sene hapsine ve o kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulma* 
sina dair Istanbul Asliye Ikinci Ceza Mahkcmesinden verilcn 5-6-935 taiihli 
hQkmiin temyizen tetkiki su^lu tarafindan muddetinde istida ve §arti if a 
edilerek dava evraki temyiz mahkemesi dorduncii ceza dairesine tevdi elun- 
tnakla i§in mevkuflu olmasi hasebile C.M.U. kanununun 423 iincu maddest 
mucibince mustacel mevadi riiyetle miikellef nobet^i hey*etce okunup 
anla§ildiktan sonra icabi du§unuldu:

Tatbik olunan madde fikrasi mucibince suknada yapilan hirsizlik gece 
g^ndiiz farki g-ozetilmeksizin ayni maddede yazili cezaya tab! bulunmasina 
gfore temyiz layihasiyle teblignamede bu noktaya dokunan itiraz bo2ip*tyi 
mustelzim mahiyette gforiilraemi? isede; galinan malm kiymetinin ta*ikikiyle 
522 inci madde hukmunun tatbiki iktiza edip etmiyeceginin du§unu!memesi 
yolsuz ve bozma dilegi bu itibarla varit olmakla temyiz olunan hlikmun 
bu sebepten bozulmasina ve 500 kuru§ bozma harcinm haksiz ^ikacak 
taraftan almmasma 1-8-935 guniinde bozmada ittifak sebebinde ekseriyetle 
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dorduncii Ceza Dairesi Esas No: 6465. Karar No; 5038.
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2t0 T. TEMYIZ MAHKEMESi IV. C. O.

Zimmete para gegirme ve ihtilas suglarmm husule gelebilmesi igin memur tarafmdan 
temsllli'c eillea malia hasbslvazife keadiaiae tevdi edilmi§ olmasi §arttir. Ejer memur 
temelliik mail ahzti kabza vazifedar de^ilse bu suglar te§ekkiil etmez.

Muhtar Mehmet 5avu§tan onyedi lira ru§vet almaktan suglu ve mevkuf 
orman muhafaza memuru Ali ile ru§vet vermekten maznun adi ge^en 
Mehmet 9avu§un yapilan duru§inalan sonunda;T.C.Kanununun 213 son ve 
220 inci maddelerine tevfikan Alinin iki .sene ve Mehmet gavu§un da ug 
ay hapiderine dair Aydm AsHye Ceza Mahkemesinden verilen 16-7-935 
tarihli hiikmun temyizen tetkiki suglulardan AH [tarafmdan mliddetinde 
istida ve §arti ifa edilerek dava evraki teblignams ile temyiz mahkemesi 
dordiincii ceza dairesine gonderilmekle i§in memura ve mevkufluya taallu- 
ku hasebiyle ceza muhakemeleri usulii kanununun 423 iincu maddesi muci- 
bince miidacel ijleri gormekle mukellef nobetgi hey'etince okunup anla- 
§ildiktan sonra icabi dii§unuldu

Sn.^lu Alinin orman idareai namma para ahzu kabzina salih olup olma- 
digi tahkik ve ciiriim ortag-i der.ilen Mehmet igavugun katMyata ruhsat 
aimak i?in usulii dairesinde istida ile miiracaat etmi§ oldugu tahakkuk 
etmesine gore bu vaziyetin rii§vet curmiinu ne suretle viicude getirecegi 
teemmiil olunmaksizin vazifeyi suiistimalden ibaret olan fiilin ru§vet 
telakkisiyle fiile uymayan maddenin tatbiki yolsuz ve itirazi bu itibarla varit 
olmakla temyiz olunan hukmiin bu sebepten dolayi bozulmasma ve cezanin 
tatbika taalluku hasabiyle ceza muhakemeleri usulii kanununun 325 inci 
maddesine tevfikan bozmanm hiikmii temyiz etmemi§ olan Mehmet ^avu- 
§ada te§miline ve evrakin mahalline iadesine ve 500 kuru§ bozma harcmm 
haksiz ^ikacak taraftan alinmasma 9-8-935 giinundc bozmada soz birligi 
ile ve bozmanm te§milinde ?ogunlukla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dorduacu Ceza Dairesi Esaa No: 6480. Karar No: 5053. Teblignama 2364*5
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211 T. TEMYlZ MAHKEMESi IVC.D.

Memuru vazifesine mutealHk bir i§i yapmag;a yahut yapmamaga icbar i;in §iddet veya 
ttihdit gdsterildijjri sirada memura kar§i miiessir fill icra edi!mi§ oldugu takdirde fill 
muesairden dolayi ayrica ceza tertip edilerek i^tima hiikmunun tatbiki lazimdir. ^tinku 
muessir fiil ceza kanununun 254 uncu tnaddesinde yazili su^u terkip eden anasirdan veya 
bu sufUD kaatmi esbabi mu§eddidesinden madut degildir.

Korucu ismaili vazifesini yapmamag;a icbar ve §iddet istimaliyle yarala- 
maktan suglu ve mevkuf ^oban Adilin yapilan duru^masi sonunda T. C. 
Kanununun 254 - 1, 456 - son. 457. 69 uncu maddelerine tevfikan ve neti- 
ceten Alti ay onyedi gun hapsine dair Kandira Asliye Ceza MaKkemesmden 
verilen 29-7-935 tarihli hiikmun temyizen tetkiki mahalli C. M. U. liginden 
miiddetinde istida edilerek dava evraki Ciimhuriyet Ba^muddeiumumiligin- 
dcn teblig;name ile temyiz mahkemesi dordiincii ceza dairesine gonderil- 
tnekle i§in mevkuflu mevada taalluku hasetiyle ceza muhakemeleri usulu 
kanununun 423 iincii madde&i mucibince miitacel i§leri gormekle mukellef 
nobet^i hey’etge okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi du§uniildu:

Memuru vazifesini yapmama^a icbar sugunun silahla i§lenmi§ olma.^ina 
gore hadisede ceza kanununun 254 iincii maddesinin ikinci fikrasinin tat- 
bik edilmemesi yolsuz isede; bu cihet temyiz edilmediginden tebli|;namede 
yazili oldugu iizere; bozma sebebi sayilmami§ ve memuru vacifesini yapina- 
ma^a icbar su^unu i§lemek vesilesiyle yapilan yaralama fiili kanunen o ciir- 
mii terkip eden anasirdan ve ciirmun te§dit sebeplerinden bulunmamasma 
ve hadisede ceza kanununun 78 inci maddesi mucibince her iki suglan 
dolayi ceza tatbiki icap edecegine gore; 79 uncu madde gozetilmiyerek 
ayrica ceza verilmesinin kanuna uymadig;i hakkindaki teblig:namede yazih 
mtitalaa varit g6riilmemi$tir. Tecaviiziin onceden su^lu tarafmdan ba§ladigr 
$ahitlerin §ehadetleriyle anla§ilmasina ve suglunun sag hodbei cidariyesinde 
goriUen ve tabip raporunda gayet kii^Gk olarak tavsif edilen kedemenin 
m&dalaa ve^hUe balta darbesinden husuliinCl kabul ettirecek hi^ bir delil
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bulunmamakla beraber su^iu da bu mudafaasmi isbat igin hiQ bir deiilde 
g‘dstermemi§ olmasma gore, tebli^namenin ugiincu bendinde yazili mutala- 
ada yerinde deg^ildir. Ancak yaralama sugunun memura kar§i i§lenmesi itiba- 
riyle hadisede ceza kanununun 271 inci maddesinin tatbik edilmemesi yolsuz 
ve bu cihete ait mahalli M.U. sinin temyiz itirazi ile teblignamedeki muta- 
laa varit bulundugundan temyiz olunan hiikmun bozulmasma ve evrakin 
mahalline iadesine 10-8-935 tarihinde bozmada ittifak ve sebebinde ekse- 
riyetls karar veriidi

Temyiz Mahkemesi Dorduacii Ceza Dairesi Esas No: 6497. Karar No; 5057. Tebli^ame 2395-4

212 T. TEMYlZ MAHKEMESi IV. C. D.

Muhasebei umumiye kanununun 88 inci maddesi mucibince memurun zimmetine s^e^ir- 
dijri parayi odeme^e mecbur olmasi hakkmda ceza tatbikine mani de^ildir.

Zimmetine para ge^irmekten su^lu Mai rniidurO Zekinin yapilan duru§- 
masi sonunda; T. C. Kanununun 202 ve 80 inci maddelerine tevfikan bir 
sene alti ay hapsine ve o kadar miiddet memuriyetten mahrumiyetine ve 
2200 kuru§ duru§ma harcinm alinmasina dair Adana Asliye Ceza Mahkeme- 
sinden verilen 24-6-935 tarihli hiikmun temyizen tetkiki su^lu tarafmdan 
muddetinde istida ve §arti ifa edilerek dava evraki Cumhuriyet Ba§mud- 
deiumumilig;inden tebligname ile daireye gonderilmekle i§in miistacel me- 
vattan olmasi hasebiyle ceza muhakemeleri usulu kanununun 423 uncu 
maddesi mucibince te§ekkul eden hey’et^e okunup anla$ildiktan sonra ica- 
bi du§unuldu:

Muhasebei umumiye kanununun 88 inci maddesi ceza takibine mani 
te§kil edecek bir hfikmii ihtiva etmemesine ve ceza kanununun 202 inci 
maddesi sarahatina gore temyiz layihasiyle teblignamede yazili itirazlar va
rit goriUmemi$ ve btikum kanuna uygun ve mucip sebeplere mQstenit bu-



lunmu§ oldugimdan itirazlann reddiyle hQkmQn tasdikina ve depo parasinin 
hazinece irat kaydma ve mahalli mahkemesince hukmolunan harg kadar 
tcmyiz harcinin da suQludan almmasina 9 Ag^ustos 935 gfuniinde soz birlig:i 
ile karar verildi-

Te-nyix Mahkeinesi Dordiincu Ceza Dairesi Esas No: 6474. Karar No: 5052. Tebllgrname: 2362-5

213 T.TEMYlZ MAHKEMESi IV.C.O.

403 UQcu maddeoio tatbiki ticaret kast ve unsurunan mevcudiyetine ba|fhdir. 403 uncu 
maddede yazili $eyleri kasdi ticaretic satanlar hakkmda ba kast sabit oldu^a takdirds mez- 
kur madde tatbik edilebilirsede iQinek makaadiyle satin alanlar hakkmda tatbik edilemez.

MahkOmen mahpus bulunduklari hapishanede esrar satmaktan su^lu 
Mustafa ve almaktan su^lu HulOsi ve alim satmuna vasita olmaktan suqIu 

Yusufun yapilan duru§malari sonunda; bunlardan Mustafanin gekmekte olup 
hirsizhktan mahkum oldugu be§ sene on ay ag;ir hapis cezasi nazara ah - 
narak T. C. Kanununun 403.69.404.70 ve 77 inci maddelerine tevfikan 
ve neticeten alti sene dort ay hapsine ve 101 lira agir para cezasiyle 
tnahkumiyetine ve HulOsinin §ekmekte olup askerlikten ka^mak su^undan 
mahkOm oldug;u dokuz ay hapsi nazara almarak 403.69.404.30.69 ve 77- 
2 inci maddelerine tevfikan ve neticeten bir sene yedi ay hapsine ve 202 
lira ag^ir para cezasiyle mahkOmiyetine ve Yusufun kezalik ^ekmekte olup 
adam oldiirmeg'e sebebiyet vermekten mahkOm oldug'u iki sene alti ay hap - 
si nazara almarak 403. 69. 77-2 inci maddelerine tevfikan ve neticeten iki 
sene sekiz ay hapsine dair Kayseri Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 
30-4-935 tarihli hukmun temyizen tetkiki mahalli C. M U lig;inden istida 
edilerek dava evraki Cumhuriyet Ba$muddeiumumilig:inden tebligTiame ile 
temyiz mahkemesi dordiincu ceza dairesine j;;onderilmekle tatil miinasebetiyle

JUl.

T|
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miistacel i§leri g*ormekle miikellef nobet^i heyetlnce i| okuriarak anlaipldik - 
tan sonra icabi du§unuldu:

1 — Su^lulardan Mustafanm ba^kalarinada esrar satmi:§ olmasi vaki oiup 
olmadi|:inin ve bu Halusiye Yirmi kuru§a bedel vermi§ oldugu esrari ticaret 
kasdilemi, arkada§li^a binaenmi vermi§ oldugunun tahkikiyle hareketinde 
403 uncU maddenin temeli olan ticaret kasdi unsuru mevcut olup olmadi - 
gmm tayin ve tesbiti,

2— Birlnci bentte g-osterilen sebebe gore gerek Huldsinin igmek i^in 
esrar almi§ olmasinm ve gerek Yusufun bu ahm satima delalet etmesinin 
403 iincii madde igine ne veghile girebileceginin du^unulmesi icap ederken 
o noktalardan zuh\ll oluntnasi,

3 — Hulusi ile Mustafanm 404 iincu maddede istihdaf edilen §ekilde 
toplu olarak esrar igmi§ veya yine toplu oiarak igmek igin neztlerinde 
bulundurmu§ olmalarinin subut veghi tahkik ve tesbit olunmaksizm hakia 
nnda o maddeye gore dahi ceza tayin olunmasi,

4 — Mustafa hakkinda igtima cezasmm tatbikinde 77 inci maddeye gore 
hesabi lazimgelen ikide bir nisbetinin yanli§ hesap edilmesi ve digerlerine 
de igtima miinasebetiyle ccza tatbikinde toplanan suglanmn agmnm tayiniylc 
yapilacak zammin ona gore yapilmamasi ve her ugu hakkinda aynen hukmu 
lazimgelen para cezalarmdanda igtima vesilesile tenzilM yapilmasi,

Yolsuz ve temyiz layihasindaki itiraz varit olmakla temyiz olunan 
hukmun bu sebepten dolayi tebligname mucibince bozulmasma ve evrakm 
mahalline iadesine 2 Agustos 935 gununde soz birligi ile karar verildi.

Temyiz M^hkemesi Dordilnsu Ceza Dairesi. Eias No: 6475. Karar Nj; 5045.
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214 T. T E M Y I Z M A H K E M E S I IV. 0. O.

C. muddeiumumisinin temyizi harca inhisar else de temyiz tetkikati hiikme tesiri 
olacak derecede kanuaa muhalefet edilrni; olan biitun noktalara tesmili usul hiikmu ic8' 
bmdandir.

Fatmayi zorla ka^irrnaktan suglu Osman ve Mehmet ve Halil Ibrahimin 
ve Mustafa ve Molla Hiiseyin og-lu diger Mehniedin yapilan duru§malan 
sonunda; T. C. Kanununun 431-1 ve 438. 81 ve 85 [^inci maddelerine 
tevfikan bunlardan Osmanin hirsizliktan eski mahkGmiyeti nazara alinarak 
dort ay yirmi giin ve Molla Hiiseyin ogflu Mehmedin alti ay hapislerine 
ve digerlerinin beraatlerine dair Bozdogan Asliye Ceza Mahkemesinden 
verilen 28-6-935 tarihli hiikmun temyizen tetkiki mafevk C. M. U. ligi 
tarafmdan muddetinde istida edilerek dava evraki Ciimhuriyet Ba§miiddei- 
umumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi dordiincii ceza dairesine 
g’onderilmekle i§in mevkuflu mevada taalluku hesabiyle ceza muhakemeleri 
usulii kanununun 423 iincii maddesi mucibince miistacel i§leri riiyetle 
mukellef nobet^i hey^etince tetkik olundu.

Mahalli M. U. liginin temyizi su^lularm mahkflm olduklan harca 
dokunmak suretiyle mahkflmiyetlerir in bir ciiz’iine taalluk etmesine ve bu 
kabil hallerde temyiz tetkikatmm sair noktalara da te§mili usul icaplarin- 
dan bulunmasina gore teblignamede aksine miilabis rniitalaamn reddiyle 
merkum Gok Suleyman oglu Mehmet ve Osman hakkindaki hiikmun sair 
cihetlerinin de tetkiki kararla§tirildiktan sonra geregi dii§iiniildii!

Temyiz layihasinda beiaat noktasma dayanan itiraz dosyasmdaki kagit- 
lara gore yerinde degilsede; mahkflmlar hakkinda hiikmolunan harem harg 
tarifesi kanununun 52 inci maddesi hiikmiince indirilmesinin kanuna uyma- 
digina dair olan itiraz mezkflr madde matufu olan usuliin 205 inci madde- 
sinin sulh i§lerine maksur olmasi itibariyle yerinde oldugu gibi mahkflmlar- 
dan Gok Siileyman oglu Mehmedin ewelki mahkflmiyetlerinden biri u? 
aydan fazla olmadigi nazara almmaksizm hakkmda 85 inci madde hiikmu-
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niin tatbiki ve diger mahkflm Osmamn ewelcc mahkftro oldugti su^un 
fimdiki su^u lie bir cinsten olmadigi du§unulmeksizin tekerrttr cezasinm 
81 inci maddenin ikinci fikrasina gore tatbiki ve ilk celsede Ba§katibin 
sebebi gosterilmeksizin M. U. vekilliginde bulundurulmasida yolsuz bulundu- 
g:u cihetle temyiz olunan hukmun bu sebeplerden dolayi bozulmasina ve 
evrakin yerine geri gondermekle 27 - 7 - 935 guniinde soz birligiyle karar 
verildi.
Temyi* Mahkemesi Dordiincu Ceza Dairei Esas No: 6449. Karar No: 5037. Tebli^name: 2343*4
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Bozmaya uyularak yapilan duru§mada suglu taraf ndan serdolunan mu lafaanm bozma 
jumulii h tricinde oIdu|[un ian iiahs e ret ediimesi ve ucreti vekaletin taraflard m olmayai 
vekile verilmesinin kararda lasrih edi.mesi yolsuzdur.

Zeynebi kasten oldiirmekten suglu Giizel oglu Ibrahimin ceza kanunu- 
nun 448 ve 2330 No.lu af kanununun 4 ve ceza kanununun 31,33 iinrii 
maddelerine tevfikan on sene agir hapse konulmasina ve miiebbeden hide- 
mati ammeden memnuiyetine ve cezasi zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde 
bulunduTulmasina ve 200 lira tazminatla 30 lira vekalet ucreti alinarak taz- 
minatm maktul veresesine ve vekMet iicretinin verese vekili §akire verilmesi- 
ne ve 1500 kuru§ curmii me§hut ve 1600 kuru§ bozma har^lari ve 38C0 ku- 
ru§ bu defaki ilam harci ki cem’an 6900 kuru§un kendi inden tab; iline dair 
Giirun Agir Ceza Mahkemesinden bozma iizeiine veiilen 23-1*935 tarihli hiik- 
miin temyizen tetkiki su?lu tarafmdan islida ve yokluk ilmiihaberi ita edile- 
rek dava evraki C. Ba§muddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mah- 
kemcsi biiinci ceza dairesine gonderilmekle okunup i§ anlai^ildiktan sonra 
icabi konui^uldu:

Hiikmedilen tazminattan har? alinacagirm kararda gosterilmemesi aley- 
he temyiz edilmediginden bozmaya sebep sayilmamiftir.

1 — Bozmaya uyularak yapilan duru§ma sirasinda suglu tarafmdan ileri 
suriilen mudafaanm tetkiki icap ederken bu cihetin nakzm ‘iimulii haricinde 
oldugundan dolayi tetkikine mahal olmadigina karar vcrilmeii.

2 — Vekalet iicretinin da\ada taraflardan olmayan vekile veiilmesinin 
hukiirnde tasrih edilme&i.

Yolsuz ve itirazlarla tebligramedeki mutalaa bu itibarla yerinde goriil- 
dugiinden son hiikmun dahi bu sebeplerden ceza muhakemeleri usulu kanunu
nun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakm yoine iades'me ve 
500 kuru§ bozma harcinin ilerde haksiz ^ikacak taraftan almmasma 11-12-935 
tarihinde sozbirligile karar veiildi.
Temyiz mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 2118. Karar No: 2333. Tebli^name No. 634

AdUge Ceride»i Sayi: Stl Temyiz kajurlurt Ceza kisnu F: 15
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216T.TEMYIZ MAHKEMESI 1. C. D.

ttiraz varit goruldii|[u takdirde bunu tetkik edea merci ayni zamanda itirazin mev- 
zuu hakkmda da karar vermeai lazimdir.

Adam oldurmekten 15 seneye mahkum Elvan in iadei muhakeme ta- 
lebinin reddine dair Q Drum agir ceza mahkemeiinden verilen karara vaki 
itirazin; ka’-arm kabili itiraz ol nadigina ve ilirazm tetkiki mahkemenin sa- 
lahiyeti haricinde kaldigina dair Yozgat ag-ir ceza n ahkemesinden verilip 
kat*ile§en 28-7-935 tarlhli kararin yazili emiile temyiz mahkemesince bozu- 
larak iade edilmesi iizerine itirazin kabuliine dair mahkemei mezkureden 
ikinci defa verilen ve kal’ilefen 15-5-935 taiihli kararin ( itirazi tetkik eden 
merci varit gordiigu takdirde itiraz olunan karaii kaldirmakla beraber esas 
hakkinda da karar verecegi ceza muhakemeleii usulii kanununun >0? inci 
maddesirin son fikrasinda yazili iken meselerin esasi hakkinda bir karar 
veiilmemesinde' kanuni isabet g-oiiilemediginden bahsile temyizen bittetkik 
ceza muhakemeleri usulii kanununun 343 iincii madded mucibince bozul- 
masi) Yiiksek Adliye Vekilliginln yazih emrine miiiteniden C. Ba§miiddei- 
umumiliginden ihbar ve dava dosyan temyiz mahkemesi biiinci ceza daire- 
sine tevdi edilmekle okunup i§ anla^ildiktan sonra icabi konu§uldu ve a§a- 
gidaki karar tesbit edildi.

Ceza muhakemeleri usu’ii kanununun 302 inci maddesinin son fikrasi 
sarahatine gore itiraz olunan ret karanrm kaldiiilmasina karar verilmekle 
beraber iadei muhakeme talebinin kabule §ayan olmadiginada karar veril- 
dikten sonra bu kanunun 337 ve 338 inci maddeleii mucibince kanuni 
muamelenin yapilmasi i’in evrakin mahalli mahkemedne gondeiilmesi lazim 
ge’irken yazili oldugu iizere yaliniz ret karavinin kaldirilmasina karar veril- 
mif ve yazili emre dayanan ihbarnamedeki mutalaa yerinde goriilrniis oldu- 
g^undan usuliin 343 iincii maddesi mucibince Yozgat agir ceza mahkemesin 
den sonradan verilen 15-5-935 tarihli kararin da bu sebeple bozulmasina 
ve bu maddenin son fikrasi mucibince evrakin mahalline gonderilmesine 
ittifakla ve yazili emir haricinde karara ba§ka bir kayit ilavesine mahal 
olmadigina ekseiiyetle 21-11-93.:) taiihinde karar verildi.
Temyiz Mi ikem'^ai Biriaii Ceza Daireri. Era? Na. 4121. Karar No. 2257. Tebligname 2661

IT
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217 T. TEMYi;Z MAHKEMESI I. C. D.

Evrakta sahtekarlik ciirmu, ancak sahte imza etmekle tekemmul eder.

Cezayi ^ogaltici takdiri sebebin vucudile beraber sahte senet tanzimi 
suretile 41150 lirayi z’mimetine g-egirmekten suglu Hilmi oglu Adapazan 
Ticaret Bankasi Bandirma §ubeii mudurii Kazimin ceza kanununun 349-2. 
342-1. inci maddelerine tevfikan bir sene alti ay agir hapse konulmaiina 
ve 41150 lira agir para cezasi ahnmasina ve zimmetine ge^irdigi paranin 
da ayrica alinarak mezkur Bankanm Bandirma §ubesine itasina dair Ban
dirma agir ceza mahkemesinden veiilen 25-11-934 taiihli hilkmUn temyizen 
tetkiki C.Miiddeiumumiligile suglu tarafmdan istida ve para depo ecilmesine 
ve suqIu duru§ma dahi istemi§ olmasina mebri dava evraki C. Ba^miiddei- 
umumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairei.ine 
gonderilmekle ceza muhakemeleri usulii kanununun 318 inci maddeb,i mu- 
cibince 935 senesi Eyliiluniin 26 inci per§embe duru§ma giinii tayin ecilerek 
mevkuf bulunan sugluya vekilini hazir bulundurmasinin tebligi i^in C. Ba§- 
muddeiumumligine miizekkere yazilmi§!i.

O giin hakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. C.Ba§muddeiumu- 
miligi muavinlerinden Nizamettin Acar ve mevcut vekaletnameye mu.teni- 
den gelen suglu vekili Saim Hujnii huzurlarile celse a^ildi.

Temyiz iitidasinin rniiddetinde verildigi ve kanunda yazili §artlann 
yapildigi ve duru§ma talebinin yolunda oldugu anla- ilmakla muavin ve 
vekilin muvafik goriilen talep ve mutalaalari vegbile duru^mali temyiz tet- 
kikati yapilmasma ittifakla verilen karar anlatildiktan sonra i^in raportoiii 
azadan Osman Remzi imzali rapor okundu:

Raportor aza Osman Remzi; Rapora ilave edilecek ba§ka bir cihet 
olmadigini soyledi.

Vekil Sain Hiisnii; Dosyadaki temyiz layihasi miindericatini tavzihan 
miidafaatta bulunarak hiikmun bozulmaiini istedi.

Muavin Nizamettin Acar; l^iima hiikumleiine riayet edilmemesi ve 
agir para cezasi tayin edilmesi sebebinin gosterilmemesi ve hadise tarihle-
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rinin tesbit ve kararda izah olunmamasi yolsuz oldugundan hiikmun bozul- 
masini istedi.

Son sozii sorulan vekil Saim Hiisnii; Miidafaa ve izahindan gayri bir 
diyecegi olmadigmi soylemekle duru§manm bittigi bildirilerek icabi konu- 
$uldu ve a§agidaki karar tesbit edildi.

Sahtekarlik sugunun mevzuunu te§kil eden pullu ve imzali senetler 
uzerindeki mahkQk damgalarda ve yukarilannda yazili vade tarihlerinde 
bu senetlerin 934 senesinin muhtelif aylarinda tanzim edilip yine bu senet- 
lerin ihtiva eyledigi vadelerin bitiminde odenmesi lazim gelecegi agikca 
goriilmekte olmasina ve mezkOr senetlerin daha evvelce yapildigi hakkm- 
daki iddianin hi? bir delil ve vesika ile teyit ve isbat eddememi§ bulun- 
masina ve dinlenen muhasebeci Muammerin ifadesine nazaran veznedarlikla 
mudurluk vazifes^ini ayni zamanda ifa eden su?lunun bu i§i senetlerde yazili 
tarihierden ewel yaptigina rniitedair iddiasi kavli miicerredine inhisar edip 
bilakis 934 senesinde tanzim edildigi dosyadaki sahte senetlerle tahakkuk 
etmi§ bulunmasina gore kanuni delil ve mesnetten mahrum olan iddia 
varit olmadigi gibi sahte olarak yapilmi^ olan senetlerin ticari mahiyeti 
haiz ve ciroya kabi'iyetli bulunmasi itibarile resmi senetlerden sayilmasi 
kanunun sarahati icabindan bulunmu§ oldugundan fiilin 342 inci maddeye 
tatbik kabiliyeti bulunmadigma ait idrazda yerinde degildir ancak;

1 — Sahte imza atilmak surelile yapilan senetlerle ve yine pulsuz ve 
imzasiz senetler ve bu suretle tanzim edilmi§ fi§lerle alinan paralarm tabi 
tutulduklari muamele §ekilleri itilarile bunlarm iki ziimreye ayrilmasi ve 
sahte senetlerle alinan paralardan dolayi 349 ve 342 ir.ci maddeleiin ve 
diger kisim su?un da emr.iyeti sui istimal mahiyetinde bulunmasi hasebile 
510 uncu maddenin nazara alinmasi lazim gclirken butiin muamelelerin 
bir tarzda yapilmif gibi telakkiiile hadisede yalr.iz 349 ve 342 inci madde- 
lere tatbikan ceza tayinile bilMkli'a kanuni mahiyeti degi^en diger su?un 
buna tedahul ettirilmif olmasi.

2 — Bir kasti ciirminin ef’ali icraiyesinden olarak kanunun bir madde- 
sinin def’atla ihlali §eklinde tebariiz eden su?a verilen cezanin fiilin muh
telif zamanlarda miikerreren yapilmasi sebebileSO inci madde ile artinlmasi 
icap ederken bu cihetin du§unulmemi§ olmasi.

3 — Su?a tatbik edilen maddelerde agir para cezasi bulunmadigilah-
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de su^lunun zimmetine ge^irdigi para nisbetinde agir para cezasi ite de 
mahkOm edilmesi.

Yolsuz ve itirazlarla Muavin Nlzamettin Acarin mutalaasi ancak bu 
itibarla yerinde gforiildugiinden hiikmun bu sebeplerden ceza muhakemeleri 
usulu kanununun 307,303,321 inci maddeleri mucibince bozulmasina vc 
evrakin yerine ve depo parasinin sahibine ve 500 kuru§ bozma harcinm 
ilerde haksiz ^ikacak taraftan almmasma bozmada ittifak birinci ve ikinci 
sebeplerde ekseriyetle 26-9-935 tarihinde karar verilerek usulen tefhim edildi.

Temyiz Mahkem^si Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 250. Karar No: 2045. Tebli^name 4521

Z18T. TEMYlZ M AH KEMESI I. C. 0.

Ceza kanununun 80 inci maddesi hiikmuniin 31 inci maddeye tefmil edilmemesi 
yolfuzdur.

Birkasti ciirminin ePali icraiyesinden olarak kanunun bir maddesi ahki- 
mim dePatia ihlal etmek suretile hilafi sabit oluncaya kadar muteber res- 
mi evrak katilinden olan iki adet askeri sevk mazbatasinm mikdari iizerin- 
de tahiifat yapmak suretile sahtekarliktan suglu Mustafa og;lu Devlet de- 
roir yollari Ankara istasyon sabik miidur muavini Ahmet Hamdinin ceza 
kanununun 331-1.80 ve 31 inci maddeleiine tevfikan 3 sene 6 ay agu* 
hapse konulmasma ve sene hidemati ammeden memnuiyetine ve 2330 
No. lu af kanununun 3 uncii maddesi ve<jhile cezasinin ug senesi indirile- 
rek mutebaki alti ay agir hapsine dair Ankara agu- ceza mahkemesinden 
bozma iizerine verilen 28-11-934 tarihli httkmiln duru§ma suretile temyizen 
tetkiki suglu tarafindan istida ve yokluk kagidi ita edileiek dava evraki 
G. Ba§muddeiuraumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza 
dairesine g-onderilmekle ceza muhakemeleri usulu kanununun 318 inci 
maddesi mucibince 1935 senesi birinci te§rininin 31 inci per§embe duru;- 
ma gfinu tayin cdilerek gayri mevkuf bulunan suglu ile vekiline tebligat 

apt nilmak iizere C. Ba§mUddeiumumiligine mUzekkere yazilmi^b.

\ I /
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O giin hakimler hey'eti dairei mahsusada toplandi. C. Bajmuddeiumu- 
miligi muavinleiinden Nazif Qaglayan huzurile celse a^ildi.

Gayri mevkuf bulunan suglu ile vekili usulen duru§ma giinunden ha- 
berdar edildigi halde sugla ve vekili gelmeirii§ ve mazeret de biidiiilmemi§ 
oldug'u anla^ildi.

Muavin, duru§masiz temyiz tetkikati yapilmasmi iscedi.
Icabi konu§ulduJ Gayri nevkuf bulunan suglu Ahmet Hamdi ile veUliJ 

usulen duru§ma giiniinden haberdar edildikleri halde suglu ile vekil gel- 
memi§ ve gelmemeleiinin makbul sebebi de bildiiilmemi§ oldugundan 
muavin N. ^aglayanm muvafik goriilen mutalaasi veghile duru§ma£iz tem
yiz tetkikati yapilmasma itlifakla karar veiilerek tefhim eiiildikten ve mua
vin di^ariya ^iktiktan sonra vaktin darligma mebni ijn muzakeresile karar 
ittihazmm ba§ka giine birakilmasi ittifakla kararla§tinldj.

Ahiren 935 senesi 2 inci te§rininin 2 inci cumartesi giinu hakimler 
hey’eti dairei mahsusada toplandi. Biitiin dava evraki okunup i§ anla§ildik- 
tan sonra icabi konu§uldu ve a§agidaki karar teskit edildi:

Zabitnamede gosterilip su^lu hakkinda tatbik edilen ceza kanununun 
339 uncu maddesinin ilk fikrasinin esbabi mucibeli kararda 331-1 diye 
gosterilmesi seh vden miinbais oldug’u anla^ilmasma ve mezkOr maddenin 
ilk fikrasi ve^hile ve kanuna uygun olarark ceza tertip edilmcii itibaiile 
esbabi mucibeli kararda sahtekarligin sahteligi isbat olunmadik^a muteber 
olan evrak uzerinde i^lendiginden bahsedilmesi neticeye tesir etmedigine 
ve 31 inci madde hiikmuniin 80 irci madde ile artiiilan ceza miiddetine 
te§mil edilmemei-i yolsuz isede bu cih^t aleyhe temyiz edilmedigine gore 
sayilan yanli lik bozmaya sebep tutulmami§tir.

Dava evraki ve zabitname miindei icatma ve bozmaya uyularak yapilan 
duru^mada bozma karan dairesinde deliller izah ve ceza tatbik edildigine 
gore su^lunun temyiz ilirazlari yeiinde goiulememi§ oldug;urdan reddile 
mucip sebeplere miisterit olan suclu Ahmet Hamdi hakkindaki hiikmun 
tebligname vechile tardikina ve 1400 kuru§ tastik harcinin kendisinden alin- 
manna 2-11-935 taiihinbe ittifakla karar veiildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1577. Karar No: 2170. Tebligname 51
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219 T. TEMYlZ MAHKEMESi I. C. D.

Agir hapisle i^tima eden bir gun hafif haps n ayten infazi lazimdir.

Ceb^en irza g'eQmek su^undan 4 sene 8 ay agir hapse mahkOm Mustafa 
oglu Kenanm i§bu cezasmm icra daireiine mal beyanmda bulunmadigindan 
otiiiii mahkum oldugu bir gun hafif hapis cezaslyle i<;lima ha inde Ceza 
Kanununun 73 iincii maddesi mucibince bir giin hafif haptin aliida biri 
kesir olup i§bu kesiin infazi cezada nazara alirmayacagira b'nacn merku- 
mun cezasirin yalriz 4 sene 8 ay ag r hapis olarak infazile iktifa edilmesi- 
ne da r Konya ag;ir caza mahkemesinden verilen kararm itirazen tastikina 
dair Karaman agir ceza mahkeme..ince verilip katMe^en 11-10-935 taiihli 
karann ( Her ne kadar ceza kanununun 73 iincii maddesi mucibince ag;ir 
hapide birle§en hafif hapsin altida biiinin agir hapis miiddetine ilavesi la- 
zim olup bir giin hafif hapsin altida biiinin mezkur dort sene sekiz ay agir 
hapse ilave edilerek biilikte infazina imkani kanuni yoksa da bu hal sonra- 
dan veiilen bir giin ha if hapsin hi? infaz edilmemesi neticesini inta? ede- 
miyeceginden ve ijtima imkani bulunmadi|;indan bahsile bir giin hafif hapis 
cezasmm i,kati cihetine gidilmesinde kanuni isabet goriilmediginden bahsile 
temyizen bittetkik Ceza Muhakemeleii Usulii Kanununun 3*13 iircii maddesi 
mucibince bozulmasi) Yiiksek Adliye Vekaletinin yazili emrine atfen C. Ba§ 
miiddeiumumiliginden ihbar ve dava evraki temyiz mahkemesi birinci ceza 
dairesine tevdi edilmekle okunup i§ anla.^ildiktan sonra icabi konu§uldu: 

Bir giin hafif hapis cezasmm agir hapis cezasiyle i?iimai halinde altida 
birinin boliinmesine Ceza Kanununun 30 uncu maddesi elveii§li olmadig^i 
i?in 29 uncu maddeye gore bu bir giiniin tamami infaz edilmek zaruri iken 
hadf hapis ceza':inm ortadan kaldir.lmasi mahiyelinde karar veri'meii yolsuz 
ve yazili emre dayanan mutalaa yetinde oldugundan usuliin 343 iincii mad- 
de^i mucibince 11-10-935 taiihli karann bozulmanna ittifakla ve kat^ile'en 
hukiimlerin ictima etliiilmesi hakkinda Usuliin 403 iincii maddesine gore 
verilen kararlarda davanin esa-^i halledilmedigi icin yeniden bir karar veiil- 
mek iizere dosyanm yeiine gondeiilmesine 20-11-935 tarihinde ekseiiyetle 
karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas Noi 5245. Karar No: 2256. Teblignami 3836
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220 T. TEMYiZ MAHKEMES II. C. D.

Tekerruriin tatbikinde 13 uncii maddenin munferit hapse mutealMk hukumlerinm iljfa 
edildijjfinin ^oze almmamasi yolsuzdur.

Ibrahimi kasten oldurmekten suglu Halil oglu Kadrinin bilmuhakeme fi* 
ilinin siibutuna ve muke rirligine binaen ceza kanununun 448. 56. 81. 589. 
31.33 uncii maddelerine tevfikan 14 sene 7 ay agir hapse konulmasina ve 
muebbeden hidemati ammeden memnuiyetine ve cezasi zarfinda mahcuriyeti 
kanuniye halinde bulundurulmafina ve be§yuz lira tazminat alinarak maktul 
verese^ine veiilmesine dair Bursa agir ceza mahkemesinden veiilen 11-12- 
934 tarihli hukmiin temyizen tetkiki C Muddeiumumilgiyle su^lu taraflarin- 
dan istida kilinma&ina ve su^lu canibinden yckluk kagidi ita kihnmasina 
mebni dava e\Taki C. Bafraiiddiumumiliginden tebligname ile temyiz mah- 
kemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup i§ anla^ildiktan sonra 
icabi konu§uldu:

Duru§mada toplanip karar yerinde izah edilen subut delillerine ve bu 
delillere uygun olarak su^un vasfi tayin ve takdir edilmi§ bulunmasina go
re vasfa taalluk eden itirazlar yeiinde degilsede;

1 — 13 uncii maddenin munferit hapse rniiteallik hukmii 2275 No. lu 
kanunla degi§mi§ oldugu halde tekerrurden dolayi cezanm artirilmasinda 
81 inci maddenin bir numarali bendinin tetbik edilmesi.

2 — Hiikmeciilen tazm’nattan doIayi harg alinacaginin ve mikdarmin 
kararda gOi^teiilmemesi.

Yolsuz ve i.irazlarla tebli&name mundericati bu sebeplerle yerinde go- 
ruldiigunden mezkvir hukmiin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 321 inci 
maddesi mucibince bozulraasma ve dosyanm yerine iadesine ve 500 kuru§ 
bozma harcmin ilerde haksiz 9ikacak taraftan alinmasina bozmada ittifak 
ve ba§ka sebep ilavesine mahal olmadigina ekseriyetle 15-11- 935 tari- 
hinde karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinc’ C*.za Dairesi. Esas No: 2144. Karar No: 2236. Ttbliguenie 67t
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22t T. TEMYlZ MAHKEMESi I. C. D.

§ahitlerin mazbut ifadeleri ancak kanuni sebeplerin tahakkuku halinde okunabilir.

Bir kasdi ciirininin ef’ali icraiyesinden olarak kanunun bir maddesi 
ahkamini dePatla ihlal etmek suretiyle ihtilasen zimmetine para g-egirmekten 
su?lu tsmaii Hakki oglu Seferihisar eski hakimi Cevat Demiralpin ceza 
kanununun 203,80,31 ve 33 iincii maddelerine tevfikan be§ sene on ay 
agir hapse konulmasma ve uq sene aUi ay menciuriyetten mahrumiyetine ve 
fiilinden hasil olan zarann odettii ilmesi igin bir talep olmadigindan bu hu - 
susta bir karar verilinesine mahal olnnadigi gibi zarann odettiiildikten sonra 
ayrica bir misli kadar da cezayi nakdi alinacagi 203 iincii maddenin agik 
yazili^i iktizasindan olmasina ve zarar odettirilmesine bir karar da verilme- 
mi§ olmasina gore ayrica cezayi nakdi hiikmiine de kanuni imkan goriile- 
medigine ve miiebbeden amme hizmetlerinden memnuiyetine ve cezasi iginde 
kanuni hacir altinda bulundurulmasma dair Izmir agir ceza mahkemesinden 
giyaben verilen 16-10-934 tarihli hiikiim su^lunun temyi2ine binaen duru§ma 
suretiyle bittetkik ( suglunun hazir bulunarak sorgusunun yapilmasini takip 
eden duru§ma celsesinde gelmemesinden dolayi duru§manin giyabinda biti- 
rilmij olmasi keyfiyeti usuliin 224 iincii maddesi hiikmiine uygun bulunmuf 
oldugundan buna taal’uk eden muavinin miitalaasi yirinde goriilmedigi gibi 
aynca talebe liizum olmadigi halde talep sebketmediginden bahsile zarann 
tazminine ve agir para cezasina hiikiim verilmemesi de aleyhe temyiz edil - 
mediginden bozmaya sebep sayilmayip ancak:

1 — kanuni sebepler tahakkuk etmedigi halde §ahitlerin mazbut ifa- 
delerinin okunmasiyle iktifa edilraesi;

2 — iddia makaminm tahkikatin geni§letilmesine ait talebinin su^lunun 
duru§mada hazir bulunmadigindan bahsile ve bazi miitalaa'ar dermeyaniyle 
bu talebin redd edil mis olmasi noktalarindan bozulmasina dair temyiz mah- 
kemesi birinci ceza dairesinden sadir olan 5-12-935 tarih ve 1619-2299 nu- 
marali ilamin ( Teblignamenin su^un tavsifine ait 5 inci bendinin ret veya 
kabulU hakkmda temyiz ilaminda bir §ey denilmiyerek meskfitiinanh bira •
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kilmasi tashihi mustelzim goruldugunden bahsile o suretle tashihan bir 
karar veiilmesi ) C. Ba§ muddeiumumiliginden talep ve dava dosyasi 
temyiz mahkemesi bir’nci ceza dairesine tevdi edilmekle okunup i§ anla - 
§ildiktan sonra icabi konu§uldu:

Zimmet fiiliyle bunun zahire ^ikmamasmi temin igin yapilan bile ve 
hud’anm ayni zamanda yapilmasi me§rut olmayip suglunun odeyehilecegi 
iimidiyle parayi zimmetine gecirdikteii sonra bilahare gerek aczi ve gerek 
sair setep ve maksatlar tesiri altinda bunun a^iga ^ikmamasini temin ve 
ait oldugu daireyi igfal igin hile ve desise kulLnmasi ihtilas sugunun tekev- 
viinu igin lazim gelen icra vasitalannm hazirlandigi ve su^ unsurlannin 
tekemmiil ettigi zamanda bu vasifla kendini gostejen su^un tebaruziine mani 
olamayacagindan ve zimmet su9unun ihtilasa inkilabi i^in lazimgelen hile 
ve hud^anin zimmet fiili ile bir zamanda yapilmasi icap eyledigi hakkinda 
kanunda bir sarahat bulunmamasina gore teblignamenin 5 inci bendi. de 
yazili mil alaa yerinda goriilemediginden reddine ve yukarda sozii gegen 
5-12-935 tarihli lemyiz ilaminm bu suretle duzeltilmcsine 23-12-S'35 taiihinde 
soz birligiyle karar veiildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 5648. Karar No: 2385 Tebligname 66.

222 T. TEMYlZ MAHKEMESI II C. D.

Silah ta§'.mak unsuruaun niyete gore tayini lazimdir.

izinsiz memnu tabanca tai^imaktan suqlu Hasann bilmuhakeme: Ceza 
Kanununun 264 sonuncu maddesi mucibince bir ay kapis ve 30 lira agir 
para cezasile mahkumiyetine ve tabancann miisaderesine ve 600 kuru§ har
em su^ludan alinmacina dair Tirebolu sulh ceza mahkemesinden verilen 
10-3-935 taiihli hiikmun temyizen tetkiki su^lu tarafindan muddetinde isti- 
da ve §arti yokluk ilmiinaberile ifa edilerek dava evraki C. Ba§. M. U. 
Hgi makamindan tebligname ile daireye gcndeiilmekle icabi du'iiniildu!

Teblignamede yazili oldugu iizere duru^ma esnasirda ycni delil ikamc 
edilmi§ oldugu halde, yanm harg hUkmolunmasinin yolsuzlugu amme na*
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mina tem^'iz edilmediginden aleyhe bozma sebebi tutulmami§ ve 36 inci 
maddenin gosterilmemes-l esasa miiessir bulunmami§ ve ancak:

Su^lunun tabancayi teslim etmek iizere kasabaya gotiiiiirken yakalanmi§ 
olmasma gore, hadisede kanunun tarifati dahilinde tilah ta^imak su^unun 
kast ve unsurlarmin mevcut olup olmadjgirin dufuriilmemesi yolsuz ve 
ittrazlar bu itibarla vaiit bulundug;undan mezkur hukiriin teblilname veg- 
hile bozulmasma ve 500 kuru§ bozma harcmm ilerde haktiz gikacak 
taraftan alinmasma ve evrakm yerine iadesine 1-7-935 taiihinde ittifakla 
karar verildi.
Temyiz MahkemesI tkinci Ceza Dairesi. Esas No. 6449. Karar No. 7214. Tebligname 2825-3

223 T. TEMYiZ MAHKEMESi II. C. D.

Giyapta yapilan tehdit su( te§kil etmez.

Sovmek ve adiyen tehditten su^lu tsmailin bilmuhakeme: Ceza K.nun 
482-3,59, 191, 69 uncu maddelerine tevfikan ve i^timaen 6 giin hapis ve 
iki lira agir para cezaiile mahkumiyetine ve takdir olunan 20 lira zarari 
manevi ile 6 lira iicreli vekaletin kendi inden tahsiline dair Biga sulh ceza 
mahkemeLinden verilen 20-4-935 tarihli hiikmun temyizen tetkiki mahalli 
C. M. U. 1 gi tarafindan miiddetinde isiida edilerek dava evraki C. Ba§. 
M. U. ligi makammdan tebligname lie daireye gondeiilmekle icabi du'viruldu: 

Giyapta vukubulan tehdit filinin suq te§kil etmeyiceginin du^iiniilme- 
mesi yolsuz ve iiirazlar bu ilibarla varit buldunugundan tebligname miin- 
dericatinin reddi^le temyiz olunun hiikmun bozulmasina ve evrakm yeiine 
iadesine 1-7-935 tarihinde ittifakla karar veiildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Ceza Dairesi. Esas No. 6452. Karar No. 7206. Tebligname 3-2807

V I
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224T.TEMYIZ MAHKEMESi II C. D.

Bizzaat ihkaki hak su^unun tekemmiilu, e^yamn failin yedizabtma g'e^mesine 
rniitevakkiftir.

Ihkaki hak maksadiyle Seherin g-uyumunu almaktan su^lu Ay§e hak- 
kinda yapilan duru§ma sonunda: Ceza kanununun 308 inci maddesinin birin- 
ci fikrasi mucibince otuz lira agir para cezasiyle mahkvimiyetine dair 
Trabzon sulh ceza mahkemesinden verilen 14-5-935 tarihli hiikmun temyi- 
zen tetkiki su^lu tarafindan miiddetinde istida ve §arti fakirlik ilmuhaberiy- 
le ifa edilerek dava evraki C. Ba§muddeiumumiligi memuriyeti aliyesin- 
den teblig^narae ile temyiz mahkemesi ikinci ceza dairesine gonderilmekle 
okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi konu§ulup dufilnuldu:

Istifai hak suQunun tekemmiilii e§yayi alan kimsenin yedi zaptina gc9- 
mi§ olmasma mutevakkif olup suqIu davacinm evinden aldig^ g-uyiiinii 
gotiirmekte iken davaci tarafindan istirdat edilmi§ olmasma gore fiilin 
cezayi istilzam edip etmeyeceginin du§unulmemesi ve sureti kabule gore 
e§ya Gzerinde su^lunun ne gibi kuwet sarfettiginin etrafiyle gosterilmeme- 
si yolsuz ve itirazlar bu itibarla varit bulunmu§ oldugundan temyiz olunan 
mezktlr hiikmun tebligname ve^hiyle bozulmasina ve e\Takin mahalline 
iadesine ve be§ yuz kuru§ bozma harcinin ilerde haksiz gikacak taraftan 
alinmasina 12-7-935 tarihinde birlikte karar verildi.
Temy’z Mahkemesi Ikinci C^za Dai esi. Esas No. 6756. Karar No. 7573. Tebligname 2-2923
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225 T. TEMYiZ MAHKEMESi II. C. D.

18 santim uzunlu^ndji o'.an bi9ak 549 uncu maideye tevlikaa buyiik bigak addedilemez.

Kasaba dahi’inde ruhsatsiz bigak ta§imaktan su^lu Temelin bozma 
kararma uyularak icra kilinan duru§ma sonunda: Su^lunun uzeride bulunan 
bigag^in ruhsata tabi bulunan kisimdan olmadig-indan mezkiir bi^ag'in kendi- 
sine iadesine dair Ayancik S. C. M. sinden verilen 15-5-935 tarihli karann 
temyizen tetkiki Sinop C. M. U. lig^i tarafindan miiddetinde istida edilerek 
dava evraki C. Ba§ M. U. ligi makamindan teblig’name lie daireye gonderil- 
mekle icabi du§uniildu:

Suglunun iizerinden alinan bigagin 18 santim uzunlug-unda olmasi itiba- 
rile 549 uncu maddede yazili buyiik bigaklardan addedilmiyeceg:ine gore, 
itirazlarla tebligname talebi yeiinde olmadigindan reddine 8-7-935 tarihinde 
ittifakla karar veiildi.
Temyiz Mahkemesi Ikinci Ceza Dairesi. Esas No. 6684. Karar No. 7450. Tebli^name 1-2961

226 T. TEMYlZ MAHKEMESI II C. D.

Dovme su^unan mu§terek faillerden birisi hakkmda davadan vaz gejme d'Jerlerine 
sirayet etmez.

Aliyi dovmek ve sovmekten su^lu Ikbal ve Faik haklarmda yapilan 
duru§mada; davacinin Faik aleyhindeki davasindan vaz gegmesine ve dig^er 
suglu dahi bu vaz ge?menin kendi^ine de §amil olacagim soylemesine ve 
dava §ahsi 'ikayetle takip olunabilen davalardan bulunmasina binaen ceza 
K.nun 99,460 ve 489 uncu maddelerine tevfikan su^lularin her ikisi aley
hindeki hukuku amme davas nm du^uriilmesine dair Seydi§ehir S.C.M sinden 
verilen 16-4-935 tarihli karann temyizen tetkiki davaci tarafindan miidde- 
tinde istida ve §arti fakirlik ilmuhaberile ifa edilerek dava evraki C.Ba$
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M.U.H|i mikaTiindan teblijfname ile daireye gfonderilmekle icabi du§unuldu: 
l§in mu|terek su^lardan olmamasina g-ore davacinin suglulardan yalniz 

Faik aleyhine agtigi davasindan vaz g-egmesinin dig^er suglu Ikbale sirayet 
etmiyeceginin diijunulmemesi yolsuz ve itirazlar bu itibarla yerinde oldu- 
gundan teblig;namenin reddile suglu Ikbal hakkindaki hiikmun bozulmasina 
ve evrakin mahalline iadcsine ve 500 kuru§ bozma karcinm ilerde haksiz 
gikacak taraftan almmasma 8-7-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temylz Mahkemesi Ikinci Ceza Dairesi. Esis No. 6685. Karar No. 7415. Teblijname 2947-1

227 T. TEMYlZ MAHKEMESI II. C. D.

Tiirk Geza Kanununun 36 laci maddesi §eraitini haiz bulunmayan silahlann miisaderesi 
yolsuzdur.

Tabanca tafimaktan suglu Mehmedin bilmuhakeme: Tabancanin mem- 
nu ohnadiji ve §ehir ve kasaba dahilinde de ta§minadigi anla^ildigindan 
suglunun beraatine ve Ceza Kanununun 36 inci maddesi mucebince taban- 
canm miijaderesine dair Orhangazi sulh ceza hakimliginden veiilen 20-5- 
935 taiibli karar Bursa C. M. U. liginden miidde inde temyiz edilmekle 
dava evraki C Ba§ muddeiumumiligi yiiksek makammdan tebligname ile 
daireye tevdi kilinmij oltnakla icabi diijuniildii:

Hiikmun miiitenit bulundug;u 36 inci madde mucebince bu gibi ahvalde 
miisadereye hiikmedilebilmek igin tannmasi, kullamlmasi, yapilmasi, bulun- 
durulmasi ve satilmasi cut urn ve kabahat te§kil eden e§yaya miiteallik ol- 
masina ve mezkur tabancanin ta^inmasi ciiiiim ve kabahat te§kil etmeme- 
sine mebni miisaderesine karar verilmek yolsuz oldugundan teblignamedeki 
miitalaanin reddiyle temyiz olunan raiisadere karannin bozulmasina ve 
evrakin yerine iadesine 7-9-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinai Ceza Dairesi. Esas No: 68 53. Karar No: 7o87. Teb'ig[aame 3-3001
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228T.TEMYIZ MAHKEMESi III. C. D.

f9mek maksadile raki aldinlmasi kagakqi’ik o!mayip ancak 1918 sayih kanunun 25 inci 
maddesi ilk fikrasma mumas bir su9 te§kil eder.

250 §er gramlik iki §i§e ka^ak raki tedarik ve naklederek ka^ak^iya 
yardim etmekten suglu ve mevkuf Orta mahalleden San Omer ogullanndan 
Mustafa og-lu Omer ayni mahalleden Kint ogullanndan bekgi Mehmet 
haklannda yapilan duru§ma sonunda: Meydan mahallesinden Hiisniiniin 
suglulardan Bek^i Mehmetle raki igmek i^in miii^avere ederek bunlardan 
Hu nil ka?ak raki tedaiik edilmek iizere bekgi Mehmede 80 kuru§ para 
verdi^ini ve Mehmet de parayi alarak diger su^lu Omere bu parayi al 
Qoban Ismailde ka^ak raki var, ikij^i^e ka^ak raki alarak su maliki mevkine 
getiiiver diye Omeii gcrdeicigi ve irkisar mcmiilaii da bu vak’adan hater- 
dar olarak adi g-egen mevkie Jandarma kuvvetlerile pusu kurarak suglu Ome- 
rin yedinde iki ^i^e raki oldug;u halde yakaladiklari ve bunu gcren bekgiMeh- 
medin oradan kagtigi sabit oldug^undan 1918 sayili kanunun 25 ir.ci maddesi- 
nin ikinci fikrasma tevfikan 6 §ar ay miiddetle hapisleiine ve 33 iincii madde- 
nin ikinci fikrasi geregince Omerin cezasinm yariii indirilerek iig ay hap- 
sinin ya^indan otilrii Tiirk ceza kanununun 55 inci maddesi hiikmunce 
k»za yan 1 indiiilerek 45 giin miiddetle hapsine ve 790 sayili kanunun 
22 inci maddesine tevfikan dort buguk lira para cezasinm Omerden alirma- 
Eina ve kagak rakinin miisaderesine ve duru§ma haici olarak 500 kuru- 
§un Omerden ve 400 kuru§un da Mehmetten alinmasma dair Ermenak 
as’iye ceza hakimliginden verilen 20-3-935 giinlii hiikmiin temyizen tetki- 
ki mahalli C.M.U. ligi tarafindan dileklenerek bu baptaki evrak C. Ba§ 
M.U. ligi Yiiksek Memuriyetinin 3-7-935 giinlii teblignamesile daireye 
verilmekle Ceza M.U.K. nun 423 iincii maddesi geregince miite§ekkil tem- 
yiz mahkemesi tatil hey’etince okunarak geregi dii^iiniildii.

Suglu denilen Mehmedin igmek igin mikdari bir kiloyu gegmiyen raki 
satin aldirmaktan ibaret olan hareketinde 1918 No.li kanunun 25 inci 
maddesinin ilk fikrasi hukmiinu gereklendiren mahiyeti nazara almmak-
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sizm ka^akjilik cszasile mahklm edilnaasi ve mamafi kabul suretine 
gore de para cezasile mahkQm ediimemesi ve Omerin hapis cezasinin 
ceza kanununun 30 uncu maddesi htikmunce tayini luzumundan ziihul 
olunmakla beraber tatbik olunan 1918 No.li kanunun 33 iincu maddesi 
hlikmunun para cezasina te§mil ediimemesi ve 790 No. li kanunun 22 inci 
maddesinin 1918 No.h kanun ile hiikmu kaldinlmi§ oldug;unun du§u- 
niilmemesi ve harem kanunun tarifi dairesinde payla«tirilarak hiikmolun- 
mamasi yolsuz ve temyiz layihasi ile teblignamede bu cihetlere dokunan 
itirazlar varit olma&la temyiz olunan hiikmun bu sebeplerden dolayi bo- 
zulmasina ve fiilin hapsi istilzam etmiyen mahiyetine gore mevkuf bulun- 
dug'u anla;[ilan Mehmedin ba§ka sebepten dolayi mevkuf bulunmadigi 
surette saliverilmesi icin C.Ba§ M.U. limine miizekkere yazilmasma 20-7- 
935 giiniinde soz birligiyle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi O^uncii Ceza Dairesi. Esas No. 5041. Karar No. 3909. Tebligfname 1011-7

229T. TEMYlZ MAHKEMESi III C. D.

Tazminat m ihiyetiude bulunan 1701 sayili kanunun 60 inci maddesindeki para ceza- 
larma tarilenin 67 inci maddesine tevfikan harg tayin edi mesi lazimdir.

Tiitiin kagakciligi yapmaktan su^lu ve mevkuf Sogudiin Bunaklar kar- 
yesinden Mustafa og;lu Sadullah hakkmda yapilan durusma sonunda: mer- 
kumun ismini bilmedigi bir kagakcidan 80 kilo kagka tiitiin alarak kom§usu 
ahinna sakladi§;i ve ihbar iizerine oradan tutuldugu sabit oldugundan 
1918 sayili kanunun 25 inci maddesinin 2 inci fikrasina tevfikan 6 ay 
hapis ve 1701 sayili kanunun 60 inci maddesi mucibince cem’an 400 lira 
hafif para cezasiyle mahkOmiyetine ve tiitiinlerin rniisadere-sine ve har^ 
tarifesi kanununun 50 inci maddesinin 7 inci bendi mucibince son tahki- 
katta delil ikame edildiginden 1700 kuru§ ve 67 inci madde ve^hile 400 
liranin binde yirmisi olan 800 kuru^unda ilevesiyle su^ludan 2500 kuru§ 
mahkeme haacinin almmasma dair Sogiit Asliye ceza hakimliginden verilen 
11-6-935 giinlii hiikmun harca miiteallik kisminin temyizen tetkiki Bilecik
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C.M.U. H^inden dileklenmeri uzerine g^onderilen evrak C Baf.M.U. lig;i 
Yiiksck memuriyetinin 24-7-935 g-unlii teLlig^nameiiyle dai eye veiilmekle 
C.M.U. kanununun 423 iincii madded muci ince mute^ekkil temyiz tatil 
heyetirce okunarak geregi goiu^iilup diijuniildu;

1701 No. lu kanunun 60 inci maddednde yazili para cezafi tevhidi 
i^tihat karanna gore tazminat kabilinden olmakla buna uygun olunan 
tayin olunan bar? hukrnune kar§ temy z itirazi yeiirde olmadigindan 
tebligname mucibince reddine 1-8-935 giinunde soz bi l^ile karar veiilci. 
Temyiz M&hkemesi O^iincii Ceza Dairesl. Esas No. 5402. Karar No. 3920. Teb!ij[name 109J -7

230 T. TEMYlZ MAHKEMESi II.C.D.

Tekerrur hukumlerinin tejebbiiiten evvel tatbiki yo’suzdur.

Yankecicilik suretiy!e hir£izlig;a tei^ebbii u tamdan suclu ve mevktf Sait 
ogl 1 Ha arm yapi'an duru^masi .sonunda: Suclunun siibutu fi line mebri alti 
ay hapsine ve ayni cinsten eski bir mahkumiyeti bulundi g^undan Ceza Ka
nununun 81-2 inci madde^-i mucibince altida bir mikdan ilave edilerek balig 
oldugu yedi ay hapis ceza inm fiilin tefebbii ii tam derecesinde kalmi§ ol- 
masindan dolayi 62 inci madde ve^hile ii^te birine kadar indi ilerek miitcba- 
ki be§ ay yirmi be§ giin mviddetle hapsine ve 5/2 inci madderin tatbikine 
nuahal olmadig^ na ve Harg taiife .i kanununun 50 ve 52 inci maddelerinc 
tevfikan ^»50 kuru^ ha: cm sugludan tahsiline ve sahsi zarar vaki olmarigm- 
dan bu husuda bir karar i Uhaziria luzum goiulmedigine dair Be;ikta§ Sulh 
Ceza Hakimliginden verilen 10-4-935 taiihli hiikmun temyizen tetkiki Istan
bul C.M.U. liginden miiddetinde i>tida edilerek dava evnraki tebl'gname 
ilc daireye tevdi kilinmif olmakla temyiz tetkikali ic a ve geregi dii^unuldu:

1 — Cezayi tayin edilen maddenin gosteiilmemesi.
2 — Tekerrur ahkammin te^ebbu^ten evvel tatbiki.
3 — Kararda 62 inci madde ile cezanin ii^te birine kadari indiiilmesi

A4Uu9 CtrideuL Suyi: 21 TomyU kururl*ut CeMa kiuau Ft 10
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dkir ve kabul edildi^l halde altida birinin tenzUi*
4 — Cezaya gore fazla harg hukmedilmesi.
Teblignamede gosterilen ve yukarida yazilan sebepler bozmayi mucip 

ve itirazlar bu itibarla varit bulunmu§ olmakla temyiz olunan hukmun bu 
sebeplerden bozulmasina ve evrakin yerine iadesine 3-8-935 tarihinde soz 
birligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi ikinci Caza Dairesi. Esas No. 7441. Karar No. 7612. Tebli|fname 2-3439

231 T. TEMYlZ MAHKEMESi II C. D.

Turk Ceza Kanununun 522 inci maddesine tevfikan yapilmasi lazimgelen tenzilatin 
512 inci maddeyc tesmil edilmemesi yolsuzdur.

Abidinin evinde bulunmadig;i bir sirada^gunduzun hanesinden^e§yalarmi 
galmaktan suglu ve mevkuf 330 dogumlu Demir ve galinmi5 mail bilerek^ 
almaktan suglu 331 dogumlu Aziz haklarinda yapilan duru§ma sonundaJ 
Ceza kanununun 491,51'2 ve suglularin ya§larindan dolayi 56, ve mesrukun 
kiymeti hafif oldugundan 522 ve 525 inci ve tenzilen bunlardan Demirin 
bir ay 20 gun hapsine ve o kadarda emniyeti umumiye nezareti altmda 
bulundurulmasma, Azizin 25 giin hapsine ve 200 kuru§ Azizden ve 600 
kuru§ diger suglu Demirden ilam harcinm alinmasina dair Kozan sulh ceza 
mahketnesinden verilen 20-6-935 tarihli hukmun temyizen tetkiki M.C.M.U. 
ligi tarafmdana miiddetinde istida edilerek dava evraki C. Ba| M.U. ligi 
makamindan tebligname ile daireye gonderilmekle icabi du§uniildu:

Hirsizligm gundiiziin bina dahilinde vukubuldugu kabul edilmi? olma- 
sina gore 491 inci maddenin birinci fikrasinin tatbikindeki isabetsizlik 
miiddeiumuminin aleyhe temyiz ettnemi§ ve 55 inci maddenin 521 inci mad- 
deye takdimen tatbiki da hiikme miiessir bulunmami? oldugundan bu cihet- 
lere ait noksanlar bozma sebebi sayilmamij ve yapilan tenzilatin mikdari 
da hesaba uygun olmasina gore, bu cihete dair mahalli M.U.sini itirazlari 
sugun mii§terck olmayip ayri ayri hirer sug olmalarina nazaran tebligna* 
menin ds harca dair mutalaasi vatit gorulmemi^ ve ancak;
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1 Su^un velevki gftinduzun olsun suknaya maksus makalden vukti« 
bulmu§ olmasina gore davanin riiyetinin vazife duhili olup olmadigmin ve 
522 inci madde ile yapilmasi iktiza eden tenzllatm 512 inci maddeye de 
§amil oldugunun du§unulmemi§ olmasi.

2 — Azizin mezkur e§yalarm sirkat oldugunu bilerek aldigina dair 
olan delillerin izah edilmemesi.

3 — Azizin siibutu kabuledilen su^undan dolayi verilecek cezanin asll 
suga verilen cezanin ii^te biiini tecavuz edip etmedi^inin goz oniindc 
bulundurulmamasi.

4 — A§agi haddin fevkinde ceza verilmesi sebebinin gosterilmemesi. 
Yukarda yazilan sebepler bozmayi mucip ve temyiz itirazlari ve

tebligname bu itibarla varih bulunmu§ oldugundan mezkur hiikmiin Demir 
hakkmda miiktesep hakka halel gelmemek uzere bozulmasma ve evrakin 
yerine iadesine 5-7-935 taribinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi tkioci Ceza Dairesi. Esas No. 6912. Karar No. 7375. Tebli^aame 3131-3

232 T. TEMYlZ MAH KEMESi II. C. D.

Mesruk mallarm bilerek muhtelif zamaalarda ba$ka ba$ka $ahislardaa alinmasi 
ahkamiQin tatbikmi icabettirir.

Muhtelif zamanlarda ^alinmii mall bilerek miiteaddit kimselerden al- 
maktan suijlu Salih hoca kakkinda yapilan duru§ma sonunda: Ceza kanu- 
nunun 5l2 inci maddesi mucibmcf^ takdiren ve te§d'den bir ay hapis ve 
20 lira a^ir para cezasile mahkumiyetine dair Konya sulh ceza mahkeme- 
sinden verilen l'^-5-934 tarihli hiikmun tcmyizen telkiki sugJu vekili tara- 
findan miiddetinde istida ve §arti ifa edilerek dava evraki C.Ba«:.M.lJ. ligi 
makamindan tebligname ile daireye gonderilmekle icabi du§uniildu:

Su^lunun ^alinma oldug-unu bildigi mallara muhtelif zamanlarda mute- 
addit §ahiilardan almi§ olmasina gore, igtimam tatbik edilmemesi aieyhe boz- 
CM sebebi sayilmami$ ve ancakt

V
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14-3-934 tarihli mudafaanamesile tecil talebi hakkinda bir karar vcril- 
memsi yolsuz ve itiraz bu itibarla yerinde goiuldug;unden mezkur hukmun 
tebligname ve^hile bozulmasina ve evrakm yerine ve depo parasinin sahibine 
iadesine ve 500 kuru; bozma haicinin iierde haksiz ^ikacak taraftan alm- 
masina 8-7-935 tarihinde ittUakla karar verildi.

Temyiz Mahkemeti ikiaci Ceza Dairesi. Esas No. 4123. Karar No. 7429. Teblij^ame 3-1652

233 T. TEMYlZ MAHKEMESI II. C. D.

Ciheti hukukiyedeki kaziyei muhkemeniii ciheti cezaiyedeki davaya mtiessir olabilmesi 
bu davanin mesaili miiatahere olarak ceza mahkemesiadea hukuk mahkemesine tevdi edit* 
mesine vabestedir.

Eminin davarim ^almaktan suglu Emir hakkinda yapilan duru§ma so- 
nunda: Merkumun davacmin yayiim yerinde 119 lira kiymelinde bir adet 
davarini ^aldigini §ehadet ve zabita marifetile suriii^unden almarak yedi 
emine verilen U9 kegiden telef olmayan bir ke^inin davaciya aiiiyeline 
dair S. Hakuk mahkemesince kat’i olarak verilnai§ olan ilam mundericatile 
sabit oldugundan Ceza K. nun 491/6, 522/3 iincii maddelerine tevfikan ve 
tenzilen iki ay hapsine ve 15 lira vekalet iicretinin su^ludan alinma£ina 
ve davacmin anla^ilamayan fazla iddiasinm reddine dair Bolvadin S . C 
mahkemesinden verilen 19-5-935 tarihli hukmiin temyizen tetkiki su^lu ta- 
rafindan miiddetinde istida ve §arti fakirlik ilmiihaberile ifa edilerek dava 
cvraki C. Ba§ M.U. ligi makammdan tebligname ile daireye gonderil- 
mekle icabi du§uniildu:

Ciheti hukukiyedeki kaziyei muhkemenin ciheti cezaiyedeki davaya 
miicssir olabilmesi bu davanin meselei mustahare §eklinde ceza mahkeme
sinden hukuka tevdi edilmij olmasma vabeste olmasma v®. hukuktan veri
len ve kat’iyet kesbeden ilamin bu tarikle vctilmeyip dogrudan dogruya 
vaki miiracaat iizerine verilmif olmasma nazaran ceza davasina haizi tesir 
olmayacagindan suglunun miidafaasi ve^hile Halilin celp ve istimamdan 
bizzilhul ittihazi karar edilmesi yolsuz ve itirazlar bu itibarla varit oldugun-
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dan me2kt!ir hiikmun teblifname mucibince boTulmasma ve evrakm mahab 
line iadesine ve 500 kuru§ bozma harcmm ilerde haksiz ^ikacak taraftan 
ahnmasma 9-7-935 tarihinde ittifakia karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikiact Ceza Dairesi. Esas No. 6622. Karar No. 7491. Teblijbiain<» 1/2900

234 T.TEMYlZ MAHKEMESi III.C.D,

Ayni zamanda tazminat mahiyetiade olan para cezalarmdan da tenzilat yapilmamaai 
yolsuzdur.

Tutun ka^ak^ilig-i yapmaktan su^lu ve mevkuf Izmitin Emirhan divani- 
na Bagla Hasan oglu koyunde oturan Emrullah oglu Hayrullah ve Ali oglu 
Kamil ve Halit oglu Mustafa haklarinda yapilan duru§ma sonunda: Hayrullah 
ile ICamilin satmak i^in Bocekler koyunde Mustafanin evine iki guvalda 13 
kilo kiyilmi§ ka^ak tiitiin getirmi§ olduklari ve Mustafanin da bilerek 
evinde bu tutunu kabulile sakladigi ve Hayrullahin tabakasmda ^ikan tiitun- 
le Mustafanin evinde yakalanan tutunun ayni kiyim ve ayni tiitun oldugu 
ehli vukuf tarafindan bcyan edilmesine ve §ahillerin §ehadetile fiillcrinin 
sQbutuna mebni hareketlerine uyan 1918 sayili kanunun 25 inci maddcsinin 
ikinci fikrasi ve fiilin ii<j ki§i tarafindan toplu olarak i§lenmesinde 27 inci 
maddenin son fikrasi hukiimlerince tayin olunan 6 §ar ay hapis cezalarina 
yarisi mikdari iiger ayin ilavesile dokuzar ay muddetlerlc hapislcrine ve 1701 
sayili kanunun 60 inci maddesi geregince 65 lira hafif para cczasinm mu- 
tekeffilen ve muteseUilen su^lulardan alinmasina ancak; Kamilin ya^indan 
otiiru Turk ceza kanununun 56 inci maddesi geregince hapis cezasinm al- 
tida biri indirilerek 7 ay 15 giin hapsine ve para cezasinm inhisarlar ida- 
resinin §ahsi hakki ciimlesinden ve tazminat kabilinden olmasi sebebile bun- 
dan tenzilat icrasma mahal olmadigma ve tiitiinlerin musaderesine dair 
9No. li Istanbul adli ihtisas hakimliginden vcrilen 25*9-935 giinlu hiikmun 
temyizen tetkiki mahkOmlar tarafindan dileklenmesi uzerine gonderilen ev 
rak C.Ba§ M.U. ligi Yiiksck memuriyetinin 7-10-935 giinlii teblignamesile 
daireye verilmekle okunarak geregi dQsQnulup g6rG§uldiif
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Su^Iulardan Mustafanin evinde tutulan 13 kilo tutunun Hayrl ve Kamil 
tarafindan birakildigi ve iVustafarm da bu ka^ak tiitunii bilerek hanesinde 
sakladig;! kabul edilmej-ine ve su^lulardan Hayri ile Kami'in ka^ak^i ikla 
iftigal etmek igin aralaimda bir te§ekkul dahi viicude g-etirdikleri teayyun 
etmemi§ olmasina ve 1918 sayih kanunun 27 inci maddesinin mahsus fikrasi 
ikiden fazia kimseler tarafindan toplu olarak kagak^ilik yapanlara ceza ta- 
yin etmekte olmasina gore bu hadisede bu fikra mucibince ceza tayinine 
cevaz olup olmadigi du'uniilmeksizin ve i§bu ka5ak9iliS;m adi ka^akgihk 
suretinde tavsifi ile ona gore ceza verilmesi lazimgeldi^i goz oniinde bu- 
lundurulmaksizin yazili oldugu uzere karar verilmeii yolsuz oldugu gibi taz- 
minat kabi'indcn olan para cezalannin neticede hapse tahvilini kanun ka
bul etmi^ olmasina ve bu para cezalarinin hem tazmin ve hem de ceza ma- 
hiyetini haiz bulunmasina ve ceza mahiyetini de haiz olmasi itibarile cezal 
hukiimleri de kanunun tasrih ettigi yolda kabulii icabeylemesine gore sin 
dolayi^ile yapilan tcnzilatm para cezasina te§mil edilmemesi de yolsuz ve 
temyiz itirazlari ve teblig;name mundeiicatrbu itibarla yerinde goiulmu§ 
oldujundan hiikmun bu sebeplerden dolayi bozulmasina ve 500 kuru§ har
em haksiz gikacak taraftan alinmasina 19-10-935 giinunde soz birligile ka
rar verildi.
Temyiz Mahkemeii 0$uncu Ceza Dairesi. Esis: No. 6586: Karar: 4594. Teblijjfname 1525-7

23S T. TEMYlZ MAHKEMESi III C. D.

Esasi kahili temyiz olan hukumlere muteferri tazminatm da temjizi kabildir.

Devlet ormanmdan izinsiz aga? kesmekten su^lu Ismail ve arkada^lari - 
nin beraetlerine dair Eregli sulh ceza hakimli^inden 31-5-935 g-iinlu hiikmun 
§ahsi hak cihetinden temyizen tetkiki Orman idaresi tarafindan dileklenmesi 
dzeiine ^onderilen dava evraki C. Ba:§ muddeiumumiligi yQksek memuri- 
yetinin 3-9-935 giinlii teblig;namesiyle daircye verilmekle okunarak geregi 
f dru§{llup dvi$ilnuld\i;i

.Si-
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Esasi kabili temyiz olan hukme mfiteferri tazmfnatinda temyizi kabil 
oIdu|-una binaen teblig'namede aksine dayaran mutalaa yerinde gordlmcdi- 
ginden reddiyle kanuni miiddet ve fartlari uygun olan temyiz istidasmin 
kabulu kararla§tinldiktan sonra geregi du^unulup gorfi§uIdui

Temyiz itirazlan duru§ma sonucuna uygun olan hukme kar§i yerinde 
goriilmediginden reddine ve temyiz deposunun irat kaydina ve (500) kuru§ 
temyiz harcmin da Oiman idaresinden'almmasma 16-10-935 giinunde sozbir- 
lig^iyle karar verildi.
Temyiz Mahlcemesi 0$iiacu Ceza Dairesi. EsasNo. 5333. Karar No. 4465. Teblijnarae 3567-S

236 T. TEMYlZ MAHKEMESi III. C. O.

Taktir alatmm mScerret hifzi da ka^ak^iliktir.

Ka^ak raki <jikarma§a""mahsus taktir alati bulundurmaktan su^lu 
Emin hakkmda yapilan duru^ma sonundat Beraetine ve inbik kapaginin 
miisaderesine dair Adana adli ihti<?as hakimliginden verilen 9-8-935 gtinlQ 
hukmiin temyizen tetkiki bu yer C.M.U. si ile inhisar idaresi tarafindan 
dileklenmesi uzerine gonderilen evrak C. Ba? M U. liginin 4-9-935 giinlQ 
teblignamesile daireye verilmekle okunarak geregi du'uniilQp goru^Ulduj 

Taktir alatmm miicerret hifzi da kagakqilik su?unu te^kil etmesine 
ve 1913 No. li kanunun 63 iincii maddesi hukmiince tutulan aletin taktir 
alatindan bulunmasina gore, suglunun hareketinin cezayi mustelzim oldugu 
du§unulmeksizin beraat karari verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlan ve 
tebligname mundericati bu itibarla yerinde goruldiigiinden hukmiin bu 
sebepten dolayi bozulmasina ve depo parasinin geri verilmesine ve 500 
kuru? harem haksiz ^ikacak taraftan alinmasina 20-12-935 giinunde soz bir- 

ligile karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Ogiincu Ceza Dairesi. Esas No; 5610. Karar No; 5698. Tabligoarae No.1276-7
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237 T. TEMYIZ MAHKEMESi III. C. D.

M fevk muddeiumuinllerin ihtisas mahkemesi sifatile verilen kararlari temyiz* sa'a- 
hiyetleri yoktur.

Yedinde on kilo kacak tiitiin tutulmaktan su^lu ve mevkuf Gedizin 
Ko§u koyiinden Ekmek^i og-ullanndan Melimet o^lu Yustf hakkinda yapilan 
duru§ma sonunda: 1918 sayih kanunun 25 irci maddesinin ikir.ci fikra ile 
1701 sayili kanunun 60 ve 64 urcu maddeleii gerejjince alti ay hapis vc 50 
lira para cezai ile mahkumiyetine ve liituniin mil adcre ine ve mevkuf kal- 
digi giinLiin icrayi mahsubuna dair ihtisas sifatile Gediz asliye ceza 
haki nliginden verilen 28-9-935 g-iinlii hukmun temyizen tetkiki Kiitahya 
C.M.U. li^i tarafindan dileklenmesi uzeiine g-onderilen evrak Ba§ M.U. 
ligfin ^ 2-10-935 giinlii teblignameule daireye verilmckle okunarak gcregi 
du unulup goiu^uldu:

thtiias ^ifatile verilen hukumleri ancak; bu mahkemeler nezdindeki 
M U. lerin temyiz cd^^hilecegine ve Gediz asliye mahkemcsince ihtisas 
sifa ile verilen hukmii Kiitahya M.U. sinin temyize salahiyeti bulunmama- 
sina gore bu M.U. llkten verilen i tidann tebligneme mucibince reddine 
25-10-935 gununde soz birligile karar veiildi.

Temyiz Mahkemesi O^iincu Ceza Dairesi. Esas No. 6944. Karar No. 4683. Teblijjfname 1610-7

238 T. TEMYlZ MAHKEMESI 111. C. D.

Pasaport kanununun muaddel 16 i ici maddesine tevfikan harf hiikmedilmesi Adliye 
mahkemelerinin vazifelerinden hari^tir.

Pasaportsuz seyyahatten suclu Miislimin yapilan duru<^ma'i sonunda \ 
pasaport kanut*unun 24 iir.cu maddesi geievince 24 $aat muddetle hapisine



ve 2437 sayili kanunun birinci maddesirin (D) fikrasi gfcrcg-ince 75 lira 
pasaport harctnn tah&iline ve harQ taiifesi kanununun 67 irci maddesine 
tevfikan 150 kuru§ harci r.iabi ile 50 irci madde mrci' ince 200 kuru§ 
mahkeme harem in su^ludan alinmacina dair Kills asHye ceza hakimliginden 
veiilen 28-9-935 giinlii hukmiin temyizen tetkiki Gaziantep C. M. U. 
liginden dileklenme;i iizeiine gonderilen evrak Ba§. M. U. li|in 14-11-935 
gunlu teblil^namesiyle daireye verilmekle okundu:

Pasaport kanununun muaddel 16 inci maddesi hukmunce alinacak 
pasaport harcimn hukmedilmeLi Adliye mahkemelerinin vazifesinden hari^ 
oldugu du^iintlmeksiiin saglunun har^ ile de mahkum edilmet-i ve duru^ma 
sirasinda delil ikame edilmemesine gore, har^ tari et^i kanununun 52 inci 
maddesi hiikmuniin goz oniinde bulundurulmamasi yolsuz ve temyiz itiraz- 
lari bu itibarla yerinde goriildiigunden hukmiin bu sebeplerden dolayi 
bozulmasina 18-12-935 giiniinde sozbirligile karar veiildi.
Temyiz Mahkemesi O^uncii Ceza Dairesi. Esas No. 7686. Karar No. 5670. Teblijfname 3324-5

239 T. TEMYIZ MAHKEMESI 111. C. D.

Kayith bulunduju frengi tedavisine gitmemek Turk ceza kanununun 526 inci madde- 
line mumas ve kabahat te$kil eder.

Frengi tedavisine devara etmemekten su^lu Husamettirin nmumi hif- 
zis.^ihha kanununun 103 lircii maddesi delaleiiyle muaddel 288 inci maddesi 
geregince 10 lira hafil para cezasiyle mahkumiyeiine dair Hendek S. C. 
hakimliginden veiilen 17-9-935 giinlii ceza kararnamesinin temyizen tetki
ki bu yer C. M. U. lig'nden dileklenerek bu baptaki evrak C. Ba§ M. 
Umumiligi yiiksek memuriyetinin 18-10-935 giinlii teblignamesile daireye 
verilmekle geregi dii^iiniildiij

Su^lunun hareketi, kayitla oldug-u halde tedaviye gitmemekten ibaret 
olmasma gore 1593 No: lu umumi hifzissihha kanununun 113 uncii madde*
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si dcUletiyle 291 Inci maddesinin matufu olan C. K. nun 526 ind mad- 
desine tetnas eyledigi nazara almmaksizm o yolda mahkiitniyetine karar 
veriltnesi yolsuz ve bu sebebe dayanan temyiz itirazile teblig-name miinde* 
ricati varit olmakla temyiz olunan hukmun bu sebepten dolayi bozulma- 
sina 19-10-^35 guniinde sozbirligile karar verildi.

Temyiz Mahkemesi O^uncii Ceza Dairesi. Esas No: 6911. Karar No: 4585. Teblijfname 4514-3

240 T. TEMYlZ MAHKEMESI III. C. D.

Ortnan para cezalannm curiim mahiyetiade buluamasi hasebile dava ikamesiae miid- 
deiumuRii selahiyettardir.

Devlet ormanindan izinsiz me§e ficlanlarini kestigi iddiasile suglu Meh- 
met hakkmda yapilan duru§ma sonunda: Su^lunun i§ledigi bu sultan otiirG 
teretLiibedecek para cezasi ve tazminat ile birlikte duru§ma harcinm kablel- 
muhakeme orman idaresine vermi§ oldugandan idarenin §ahsi dava'^indan 
vaz ge^tigi ifade olunmasma ve §ahsi §ikayete bagh bu gibi davalarda vaz 
ge^me iizer inehukuku amme davasinm du§ecegi Turk ceza kanununun 99- 
uncu itiaddesi iktizasmdan bulundugu anla§ilmasina mebni su^lu hakkindaki 
hukuku amme davasinm dii^mesine ve 250 kuru§ duru§ma harcinm orman 
idaresinden alinmasina dair Quhuk sulh ceza hakimliginden verilen 2. -3-935 
gunlii hukmun temyizen tetkiki bu yer C.M.U. liginden dileklenmesi Qzeri- 
ne gonderilen evrak Ba§ M.U. ligi Yuksek memuriyetinin 5-5-935 giinlQ 
teblignamesile daireye verilmekle okunarak geregi du§unuliip goru§uldu: 

Orman para cezalari mutezayit nisbete tabi olmak hasebile cviriim nevin- 
den olmasina ve bu para cezalari ile hapis cezasi amme hukukundan olup 
M U. ler tarafmdan da ikamei dava edilebilecegine ve mezkOr nizamname- 
de bu kabil suglann takibinin §ahsi davaya bagli olduguna dair bir sarahat 
olmamasina ve Orman idaresinin davadan vaz gegmi.? olup yaliniz hakki 
^ahsUi olan tazminata ^amil olacagina gore yazili oldugu §ekilde karar ve-
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rilmesi ve idarenin har? ile mahkfiim cdilmesi yolsuz ve temyiz itirazlan bu 
itibarla yerinde oldug;undan teblig^name dileginin reddile hukmiin bozulma* 
sina 11-10-935 giiniinde soz biiligile karar veiildi.
Temyiz Mahkemesi O^iincii Ceza Dairesi. Esas No. 3594. Karar No. 4372. Teblijfname 1971-3

241 T.TEMYtZ MAHKEMESi IV. C. D.

Fer’i oian para cezalari da infaz edilmedik^e tekerrur tatbik olunamaz.

Seyideyi madde tayini suretile tahkirden su^lu Ismail kizi ayni cins 
sultan sabikali Dudunun yapilan duru§masi sonunda: T.C. Kanununun 480- 
1.81-2.8!-! inci maddelerine tevfikan ve neticeten ii? ay on bc§ j^un hapis 
ve yCiz lira agir para cezalaiile mahkClmiyctine dair Aya§ asliye ceza mah* 
keme^^inden veiilen 8-4-935 taiihli hiikiim su^lu tarafmdan muddetinde isti- 
da ve §arti ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye gfonderilmckle 
okunup i§ anla^ildiktan sonra icabi konu§uldu;

Teblignamedc yazili oldugu uzere;
Su^lunun evvelce mahkiim oldugu hapis ve para cezalarindan hapis 

kismi infaz edilip para cezasinin infaz edilmemi§ olduguna g-ore tekerrur 
ahkaminin tatbiki lazimg-elip g-elroedig^inin du§finulmemesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlan bu suretle yerinde oldugundan hiikmQn bu 
scbepten borulmasina ve evrakin mahalline ve on lira depo parasinin sahi- 
bine iadesine ve 500 kuru§ bozma ilami harcimn ilerde haksiz ^ikacak taraf- 
tan alinmasina 13-9-934 tarihinde itlifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Dordiincii Ceza Dairesi. Esas No. 4175. Karar No. 5225. Tebli^nsme 1422-5
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242T. TEMYlZ MAHKEMESllV. C. D.

Tibbi eczania Kodekae jfore tayini lazimdir.

Tibbi eczadan sayilan balik ya^ini ruhsatsiz olarak satmaktan su^lu 
Halilin yapilan duru§ma£i sonunda: T.C. Kanununun 409 ve 89 uncu 
maddelerine tevfikan ve neticeten on be§ giin hapis ve on be§ lira agir 
para cezalarile mahkiimiyetine dair Bursa asliye mahkemesi u^iincu ceza 
dairesinden verilen 25 - 4 - 935 tarihli hiikmun temyizen tetkiki mahkdro 
tarafindan miiddetinde istida ve §arti ifa edilerek dava evraki teblig'name 
lie daireye gonderilmekle okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi konu§uldu: 

Balik yaglannin kodeksin hang'i bent ve maddesine dahil oldug-u tetkik 
ve irae edilmek lazimgeiirken sihhiye muduriyetir.in cevabi miizekkeresile 
iktifa edilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu yol He yerinde bulunmu§ 
oldu^undan tebli^namedeki tastik talebinin reddile hukmun bozulmasina ve 
evrakin mahalline ve depo parasinin sahibine iade^ine ve 500 kuru§ bozma 
ilami harcinm ilerde haksiz ^ikacak taraftan alinmasma 8-10-935 tari- 
hinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Dordiincii Ceza Daircsi. Esas No: 4400. Karar No: 5050. Teblijjrname 1497-6

243 T. TEMYlZ MAHKEMESI IV. C. 0.

Fuhu^'a miicadele nizamnameainin ceza kanuaunu tadil veya tevsi eden hukiimleri mu- 
teber dejjfildir.

izinsiz birlefme evi agarak evinde bir takim kadinlari erkeklerle ko- 
nu|turnnaktan suglu Desp'na hakkmda yapilan ilk tahkikat sonunda; birle§- 
me evinde bulunan kadinlarm 21 yai^ini itmam eylemi; olmalarina gore 
l§lenen fill 435 inci maddede yazdi sug unsurlanni Ihtiva etmedi^inden bu

ih

1
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dhetten muhakemenin me'ine, bila ruhsat birle§me cvi a^hgindan fuhufla 
rniicadele nizamnamesinin 96 inci maddesi delaletils T.C. Kanununun 526- 
inci maddesine gore icabi yapilmak iizere evrakm sulh ceza hakimligine 
verilmeiiine dair Istanbul ikinci sorgu hakimliginden veiilen 26-9-934 tarih- 
li karar aleyhindeki C.M.U liginin itirazinn reddine dair agir ceza mah- 
kemesi Rei^liginden ittihaz olunan ve katile§en lt-10- 934 taiihli karar 
aleyhine Yuksek Adliye Bakanligindan verilen 21*8-935 giinleme^H ve 1633- 
1137 sayili yazili buyuruga binaen olbaptaki zabitname ve teferruati evrak 
Cumhuriyet ba§muddeiumumiligi yiik-ek memuriyeiinin 9-9-935 giinleme^li 
ve 935-780 sayili tcblignamesile daireye gonderilmekle tetkik ve miitalaa 
olundu:

Mezkdr teblignamede fuhu§la rniicadele nizamnamenin 107 inci maddesin- 
de umumi ev birle^me yeri veya tek ba^ina biile^me evi a^mk igm izin 
almadigi halie fuhu§ maksadile bir takim kimselere kayilli umumi kadinlar- 
dan dahi olsa kadin getirmeye tavassut edenler veya musaadeii verilen ev 
haircinde fuh§a tavassut tarzinda faaliyet icra eden kimseler haklannda 
ceza kanununun 4'^6 inci maddesine gore takibat yapilir . . demek sure- 
tile ceza kanununun 636 inci maddesinde yazili su^lar haricinde bazi fiiller 
de cezalanditilmak istenip i§bu fiillerin nelerden ibaret oldugu acikca ta- 
yin ve tavsif edilmi§ olmasina ve ceza kanununun ^;36 inci maddesi ile esa- 
sen ceza tehdidi alMnda bulunan fcu sug i?in nizamnameye aynca hiikum 
konmasina liizum ve sebep bulunmamiina gore ... eden kimseler hakkm- 
da ceza kanununun 416 irci maddesine gore yapilir . . . cumlesinin bu 
madde mucibince ceza tayin edilir suretinden ba§ka §ekilde anla^ilmasina 
imkan bulunmadigi ve nii.amnamenin bu maddeiinin maksat ve gaye.'ide 
bundan ibaret bulundugu halde sugluya isnat olunan fiilin 436 irci madde- 
de yazili unsurlari ihliva etmediginden bahsile veiilen menM muhakeme ka- 
rari aleyhinde C.M.U.si tarafindan yapilan ve kanuna uygun bu'unan ilira- 
2 n kabulile menM muhakeme kararmin feshi icap ederken yazili oldugu ^e- 
kilde itirazin reddedilmesi yolsuz bulundugundan ceza muhakemeleri usulii 
kanununun 343 uncii maddesi mucibince bozulmasi Ivizumu Yuksek Adliye 
Bakanliginin yazili emirleiine atfen ihbar olunmn^tur.

icabi dii§unuldu:
Fiilm T.C. kanununun 436 inci maddesine uygun olarak sug addedile-

S'
1
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bilmes!; ancak, o maddedeki sug unsurlarmin te§ekkGlune ba^lidir.
Qlunki; mezkQr kanunun birinci maddesi hiikmu bunun aksini kabule 

manidir.
Ayni zamanda te§kilati esasiye kanununun 52 inci maddesinde yazili 

oldug'u veghil nizamnamelerin kanun hukiimlerine aykiri olarak yeni hukiim* 
leri ihtiva edemiyecegine gfore i§bu nizamnamenin 107 inci maddesinin 
436 inci madde hiikmune aykin su^ unsurlan ihdas ettigini kabui etmekte 
tefkilati esasiye kanunu hukmiine rniinafidir. Binaenaleyh nizamname muci- 
bi^.ce zapilacak takibat neticesinde sabit olacak kannun! su^ unsurlanna gore 
taayyun eden kanun maddelerine te\fikan ceza verilmesi hem te§kilMi esa* 
siye kanununun ve hem de T.C. kanununun kabui ettigi prensiplere uy- 
gun olacagmdan verilen karar bu noktadan kanuna muvafik bulunmasile 
teblignamedeki itirazm reddine 13-9-935 taiihinde ittifakla karar veiildi. 
Temyiz Mahkemesi Dordiincu Ceza Dairesi. Esas Nu.7085. Karar No. 5208. Tebligname 935-780

244 T. TEMYlZ MAHKEMESI IV. C. D.

Gorulmesi umumi mahkemelere ait olan davanin daha evvel belediyece inta; edi'in:^ 
oldugundaa bahisle beraat karan verilmesi yolsuziur.

Ahaliye ait bir adet dut agacini kesmekten suglu §ukrunun yapilan 
duru§masi sonunda; su^lunun ahaliye ait dut agacmin iki dalini kestigi 
anla^ilmi^ isede bunun agaca bir zarar vermemif olmasina ve bundan do- 
layi su^lunun 119 lira para cezasina Belediyece mahkum edilerek infaz edil- 
mi§ ve bir sultan iki del*a ceza veiilmeyecegine binaen su^lunun beraa- 
tine dair Iskilip asHye ceza mahkemesinden veiilen 15-4-935 tarihli hiik- 
miin temyizen tetkiki mahalli C.M.U. liginden miiddetinde istida edilerek 
dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle okunup i§ anlai^ildiktan 
sonra icabi konu§uldu:

Agag kesmek su^unun muhakemesi ve bundan dolayi ceza tayini ka- 
nunen mahkemelere ait salahiyet cumlesinden bulunmu§ olup Belediyenin 

, kanunsuz olarak verdigi bir cezanm mahkemenin bu sal^iyetini takyit

1

1 I
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edemeyecegi derkar bulunmuf olmasina ragmen, mevcut deliller ret ve 
talil olunmaksizin ve agacin kurumasina sebebiyet vermese dahi agacm 
dallarini kesmek fiilinin bubaptaki kanuna gore; su^ te§kil edip etmiye- 
cegi nazara alinmaksizm beraat karari verilmesi,

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu yonden yerinde bulundugundan fciikmun 
bu noktadan bozulmasma ve evrakin mahalline iadesine 7-10-935 tarihinde 
ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesl Dorduacii Ceza Dairesi. Esas No. 4460. Karar No. 5645. Teblij[name 1588-4

245 T. TEMYlZ MAHKEMESI IV. C. D.

Haoe mu$temilatma girilmekle fill tekemmiil eder.

Haticenin gece evine girmege te^ebbiis etmekten suglu Huseyinin boz- 
ma karanna uyularak yapilan duru§masi sonunda: T.C. kanununun 193-2.61- 
inci maddeleri mucibince iki ay hapsine ve 1200 kuru§ duru§ma harcinin 
sugludan ahnmasina dair Bandirma asliye ceza mahkemesinden verilen 14- 
4-935 tarihli hiikum mahkum tarafindan miiddetinde temyiz ve §arti ifa edi- 
lerek dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle temyiz istidasinm 
kabulile icabi du§uniildu:

1 — Hane mu§temilatma girilmi| ve bu suretle su^ tekemmiil etmi§ 
iken 61 inci maddenin tatbik edilmesi yolsuz isede aleyhe bozma sebebi 
yapilamayacagmdan bu cihetin tasnhile iktifa olunmasi,

2 — Hadise akibinde y an gin var feryadina ko§up gelen §ahitlere dava- 
cimn SU9IU evine girmek iitedigini soylemesine ve evvelce iki 115 def’a daha 
taarruz ettigi mu§tekinin ifadeiiine atfen §ahitler tarafindan beyan oIunmaMna 
ve mesken kapusunun iig dort kerpi^i ijikanldigi ke^fen Jtahakkuk etir.i§ ve 
miidafaa §ahitlerinin §ehadeti karar yerinde mevzuubahs edilerek esbabi 
mucibe ile ret edilmesine nazaran kal^i subut delillerinin gSsterilmedigi ve 
lehe tahassiil eden delillerin ret sebeplerinin izah edilmedigi yolundaki 
tebligname miindericati ve muhakeme zabitnamesine kari^i da temyiz iliraz- 
lari yerinde gorulemediginden reddile hiikmiin tasdikma ve 1200 kuru§ tem-
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yix ilami harcirm temyiz edendcn almmantva 16-9-935 taiihinde itti'akla 
karar verildi.
Te/nyiz MahkemesI Dorduacu Ceza Dairesi. Esas No. 4129 .Karar Nj. 5241. Tebl'Jname 1485-6

246 T. TEMYtZ MAHKEMESI IV. C. D.

Kiz ka9irmada sugun tekemmulu ka^inlanm emin mahalden uzakla^tirfmasma ba^lidir.

Salih kizi §aziyeyi evlenmek maksndile geceleyin zorla ve mu§tercken 
ka^irmaktan suglu Ibrahim oglu Abdullah, Yakup, Ali Osman ve Halil 
oglu Dursun ciger adi Tosunun mevkufen yapilan duru^malari sonunda; 
T C. Kanunun 61-1.431.433 ve 56 inci maddelerine tevfikan ve neticeten 
bunlardan Yakubun be§ ay ve cigerleririn de altijar ay hapileiine ve 
mevkuf olduklaii giinlerin mahsubuna dair Orharg-azi asliye ceza mahke- 
mesinden veiilen 29-7-935 tarihli hiikmun temyijen tetkiki mafevk Bursa 
C.M.U. ligi tarafindan muddetinde i;.tida edilerek dava evraki Cumhnriyet 
Ba5maddeiamumiliginden tebligame ile temyiz mahkemesi dorduncii ceza 
dairesine gondeiilmekle okunup i§ anla^ilchktan sonra icabi konu§uldu: 

Magdure §azlye daga dogru 300 metro mesafeye kadar siiruklenmek 
suretile koy haiicine gikanlrnif ve emin mahalden uzaklaftiiilmi? olma ina 
\e su^lulardan Yakup, kizin kolundan ve sa^mdan tutmak ve AH Oimarin 
da arkasindan itmek surelile Abdullah ile biri;tirak ka<^irdiklari mahkemece 
tesbit ve kabul edilme^ine gore HiHn te^ebbii^ derecesinde kaldigi ve 
Yakup ile Ali Oimanin hareketleii fer’an zimelhaliyetten i5aret bulundugu 
yolundak iitirazlar yerinde olmadigindan reddile hukmun anlara ait kismi- 
nin tasdikina ve diger suqlu Dursun onde yiiriiyup diger arkada|larina yol 
gostermij oldugu halde bunun hareketi a£il faillere muavenet su^unu te:;kil 
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ADLIYE VEKlLlNlN
Me§hut curiimlerin muhakeme usliine dair 

Kanunun tatbiki hakkinda kiymettar

Beyanati

Adliye Vekili §ukrii 
bulunmu§tur:

Saracoglu muharririmize a§a^idaki beyanatta

“Me§hut suglarin muhakeme 
usulii hakkindaki kanun birinci 
te§rinin ilk giinii tatbik edilme- 
ge ba§lanacaktir Bu kanuna 
ait hukiimlerin C. Miiddeiumu- 
milerile zabita tarafindan ne 
suretle tatbik edilecegine dair 
Dahiliye vekaleti vasitasile Em- 
niyet umum rniidurliigile Urn- 
um Jandarma kumandanligmm 
rniitalaalari abnmak suretile tarn 
bir du§iince birligile tanzim edi- 
len talimatnamenin Istanbul’da 
yapilan i^timalarda kompetan 
olanlarin da tetkik ve rniitalaa- 
sina vaz edilmek suretile en iyi 
ve miisait tatbik §ekli almasina 
ihtimam edilmi§tir.

Kanunda me§hut su^lari seri 
ve kisa bir muhakeme usuliine

tabi tutan bir sistem kabul edil- 
mi§tir. Me§hut suQ sahibinin 
suQu i§ledigi giin C. Miiddei- 
umumisine ve oradan mahke- 
meye sevkedilerek ayni giinde 
davanm hiikme baglanmasi bu 
sistemin bel kemigini te§kil et- 
mektedir. Bu suretle su^ i§- 
lenir i§lenmez mahkeme biitiin 
tazeligile delillere el koyarak i§in 
hakikatma tarn bir isabetle nii- 
fuz etmek imkanini elde ede- 
cektir. Vakit sarfedilmeksizin 
su^lunun tecziye edilmesi ceza- 
nin miiessir olmasim temin et- 
mekle beraber su^un ika ettigi 
tesirleri de giderecektir.

Me§hut §u?larda deliller bariz 
oldugundan C. Miiddeiumumi- 
leri bu delilleri su^un i§lendigi
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giin tesbit ve ihzar ederek mah- 
kemeye miiracaat etmek imka- 
nina maliktirler. Bununla beraber 
su^un haiz oldugu §eraitin i§len- 
digi giin mahkemeye miiracaata 
miisait olamiyacagi miistesna 
halier dabi nazari itibara alina- 
rak bu takdirde Cumhuriyet 
muddeiumumisine delillerini nok- 
sansiz tesbit edebilmesi igin 24 
saatlik bir miihlet de verilmi§tir. 
Yani C. Miiddeiumumisi davasini 
derhal inki^af edebilecek olgun 
ve temamile mustahzar bir hale 
getirmeden ikamei dava etmiye- 
cektir.

Adaletin mahkemede tema
mile tecelli etmesi i^in eger 
hakiki bir zaruret mevcutsa pek 
miistesna hallerde kendisini gos- 
terecek bu zaruret kar§isinda C. 
Miiddeiumumisine umumi usule 
miiracaat edebilmek selahiyeti 
de verilmi§tir.

Bu kisa ve seri usul ilk ola- 
rak memleketimizde tatbik ed- 
ilecek degildir. Daha on seki- 
zinci asirda Ingilterede tatbik

edilerek ahnan muvaffakiyetli 
neticeler iizerine tatbik sahasi 
tedricen geni§lemi§, oradan 19- 
uncu asrin 2 inci nisfinda Fran- 
sa’ya gegmi§tir. Fransizlar, biz- 
de oldugu gibi, yalniz §ehir ve 
kasabalarin Belediye hudutlari- 
na hasretmiyerek bu usulii na- 
hiye ve koylere kadar biitiin 
memlekete te§mil etmi§lerdir. 
Fransizlardan sonra bu usulii tat
bik eden Romenler, Italyanlar, 
Yunanlilar 90k iyi neticeler el- 
de etmi§lerdir.

Vazifesindeki kifayetini, va- 
zifesine bagliligmi gostermek 
hususunda Tiirk Adliye ve zabi- 
tasi bu kanunun tatbikatile 90k 
miihim bir tecriibeden ge9mek 
iizeredir. Bu tecriibeyi muvaffaki- 
yetle ge9irecegine, ruhundan 
miilhem olmak suretile kanunun 
istihdaf ettigi hayatiyeti halki 
memnun edecek §ekilde temin 
edecegine kanaatim vardir. Bu 
kanaatla deruhte edecekleri 
onemli vazifede kendilerine mu- 
vaffakiyetler dilerim.
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