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AVUKATLIK MESLEGi HAKKINDA
MUKAYESELi BiR TETKIK

Yazau
-sayidaki yazimn devanii hr. Ainmai Zihni

Stajyer avukat, butiin avukatlara 8amil olan vazifelerden ba8ka mesleki
yetijmeyi temine yanyan bazi hususi vecibelere de tabidir. Bu cumleden
olmak iizere muhakeme celselerine, meslek kaideleii hakkinda tertip olu-
nan konferanslar, parasiz istiyare biirosu toplantilarina muntazaman devam
etmek; takibi kendisine tevdi olunan davalann mudafaaiiini yapmak mec-
buriyetindedir. Mahkemeye devam keyfiyetinin baro inzibat mecli«.i ve
bulunmiyan vyerlerde, kralhk muddeiumumlsi tarafindan usuliine tevfikan
tanzim kihnan bir vesika ile tesbit edilmi§ olmasi &arttir.

Tatbikatta, stajyerler hemen daima tecriibeli bir avukatm nezareti
«patronage»ahmda ifayi vazife ederler. Ya8li avukatlarla gen? namzetler
arasinda teessus eden mesleki rabitalar. Belika barolannin hakkiyle ovun-
dukleri bir taamui halini almi”tir.

Bruksel Barosu sta] nizamnamesinin birinci maddesi stajyeii:

a) Bir patron avukatm yazjhanesine devam etmek,

b) Bidayet ve istinaf mahkemeleri celselerinde hazir bulunmak,

c) Parasiz istijare biirosu tarafindan tevdi olunan fakirlere ait hukuk
davalarini mudafaa etmek,

d) Ceza mahkemelerinde muhta” kimselerin mudafaasmi deruhte eylemek,

e) Mesleki usullere dair verilen konferanslara i8lirak etmek odevle-
riyle miikellef tutmu§ ve ayrica Conference du Jeune Barreau« geng baro
konferanslarptna [1] devami tavsiye eylcmi§tir. Inzibat meclisi bu vecibelere
riayet etmiyen stajyerlere, Inzibat cezasi tayin ve liizumlu gordiighu takdirde
staj miiddetini temdit eder. Bundan ba”ka, stajiri ifa etmekte olan avukat

[ f ] Stajyer avukatlari hitabele aii~“tirmak lijin tertip olunan konferanslara g-en9
btro konferaaslarin denilmektedir.
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namzetlerinin ahlaki g"idiYj ve mesleki hallerinin inzibat meclisi tarafmdan
Hiki bir nezaret altmda bulundurulacagi, ve devam mecburiyetine riayet

etmemeyi itiyat edinenlerle ahlaki zaafa ugriyanlarm baroya kabui edil-
raiyecegi 1810 tarihli kararnamenin 23 iincii raddesinde yaziii bulunmaktadir.

NarazetHk devresi, kaydm gecikmesi veya terkinini mucip bir sebep
olmadigi takdirde, namzedin levhaya kaydi suretiyle hitam bulur. Staj
listesinin ilam mecburi olmamakla beraber, namzet isimlerinin baro levha-
sinm alt kismina derci Bel“ikada bir taamiil halini almistir.

Stajini ikmal eden avukat namzedl baroya kayit ve Kkabuliinii baro
idare heyetinden ( Conseil de !’ordre) veya onun yerine kaim olan mer-
ciden talep ve kaydm icrasi halinde, avukata tanmmi8 olan butiin hak ve
imtiyazlan iktisap eder. Stajyer listesine kayit sirasinda aranan 8artlar
avukatlar levhasina { tableau de I'ordre) Kkayit dolayisiyle de aranir;
bundan fazla olarak namzet, Stajmi da ikmal etmi® olacagina gore Staj
devresine ait miikellefiyetleri tamamen icra eyledigini veya Stajdan muaf
bulundugunu tevsik mecburiyetindedir. Her baro yukarda izah olunan esas-
lar dairesinde bit Staj nizaranamesi hazirlamaga mezundur. 16-TemmuZ'1906
tarihinde tanzim edilerek, |-Temmuz-1907, 13 Mayis-1912 ve 12-Kanunu-
sani-1914 tarihlerinde tadil edilmi§ olan Briiksel Barosu Staj nizamnamesi

diger barolarca da ornek ittihaz edilmi§ oldugundan asagiya aynen der?
edilmistir:

1 — Stajin ifasi tarzi

Madde: 1 — Staj mecburiyetleri 8unlardir;

1) Bir avukatin yazihanesine devam etmek.

2 ) Terayiz, istinaf ve bidayet mahkemelerinin celselerinde hazir bu-
lunmak

3 ) Meccani isti*are biirosu tarafindan tevdi olunan hukuk davalannda
muhta? kimselerin mudafaasmi deruhte etmek

4 ) Ceza davalannda rauhtag kimselerin mudafaasini temin eylemek

5 ) Mesleki kaidelere dair konferanslarda hazir bulunmak.

Bundan baSka Stajyerlerin gen<j baro konferansinm mesaisini munta-
zam surette takip etmeleri tavsiye olunur.

2 — MeccanT isti”are bUrosu

Madde ; 2 — Meccani istijare biirosu be§ Subeden miirekkeptir. Bu Sube-
lerden dordii hukuk i8lerini stajyerlere tevzi etmiye mcmurdur. 5 inci 8ube
ceza davalanni tevzi eder.

Madde : 3 — Her Subeye idare heyeti meclisinin bir aza.si veya meclis
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tarafindan tayln edilcn kidemli avukat liyaset eder. Reise, idare mecUsinm
tesbit edecegi bir talimalnameye tevfikan levhaya kayitlj avukatlarm ekseriyeti
arasiyie intihap edilen dort muavin eza yardiin cder. Be$inci §ube muavinle-
rinin imkan nigbetinde gen<; bare konferansi komisyonu azasi arasindan se*
gilmelcrine itina edilir.

3 — Hukuk davalari

Madde : 4 — Staja kabul edilen avukatlar ilk dort Subeye levzi edilir.
Bu 8ubeler idare heyetince tesbit edilen giin ve saatlarda ve her hafta iki
8ube i~tima etmek iizere onbe§ gunde bir i“tima ederler.

Her celsede Sube reisi muavin aza olarak iki stajyer alabilir.

Madde : 5 — Meccani isti8are biirosunun Subeleri isti8are i*in muracaat
eden kimseleri dinlerler. Luziim gforuldiigu takdirde 8ube stajyerleii arasih-
dan intihap olunan bir avukat bu kiniselerin davalanni takibe raemur edil>r.

Isti8are biirosu 8ubeleri fakrii hal mazbatasi ibraz etmi§ olanlara ait i8in
mahiyetine gore bu mazbatanm yerinde olup olmadigim tetkike ve icabi hale
gore meccani avukat tayininden imtinaa salahiyetlidir.

Madde : 6 — Bu suretle tayin edilen avukat i§ sahibini kabul edip dinler,
meseleyi tetkik eder ve muracaat edenlerin muavenete muhta? olup olma-
dini ara8tirdiktan sonra biironun ilk igtimai i?in bir rapor hazirlar. Rapo-
run bu i“timaa hazirlanmasi miimkun olmadigi takdirde sebeplerinin buroya
bildirilmesi meeburidir. Biiro bu sebeplerin kabule 8ayan olup olmadjg™i hak-
kinda bir karar verir.

Madde : 7 — Raporlarm tevdii i®in yapilacak i“timalar saat ikide top
lanir. Raporlarm yazili ve mufassal olmasi lazimclir. Raporlar izah ve miina-
ka8a edilebilir. "timada hazir bulunan avukatlarm hepsi biironun tetkikine
arzedilen meselenin miizakeresine ve reye i“tirak edebilirler. Meselenin ta-
kibe 8ayan olup olmadigina karar vermek meccani istiS8are burosuna aittir.

Madde : 8 — Bir i8in takibinden muaf tutulmus olan stajyer avukat
keyliyeti, kararm esbabi mucibesiyle birlikte muhta? i? sahibine derhal bil-
dirmeye meeburdur. Bu suretle yapilan ihbar meccani isti8are biirosu tara-
fmdan verilip stajyer avukat“a doldurulan bir formiile der*edilmek suretiy-
le yapilir ve formiiller raporla birlikte kisim 8efine tevdi olunur. Stajyer
bu evraka biiro tarafmdan tedarik edilip iizerinde muhtac kimsenin vazih
adresi yazili bir zarfi da rapteder.

Madde : 9 — Her 8ube, azasmdan her birini muayyen bir adet stajye-
re vesayada bulunmaga ve bu stajyerlere biiro tarafmdan tevdi edilen da-
valarm seyrine nezaret etmiye memur eder. Bu i8¢ memur edilen aza dile-
diji zaman stajyerlerden, ihtilafm vaziyeti hakkmda izahat almag™a ve liizum
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foriiric muhta™ i§ sahiplcriylc dc géruSmege mcrundur.

Stajycrler bu azaya hanyi patronun yazihanesine devam ettlklcrini
hildirmekle mukelleftir.

Madde : 10 — Biiro, memur ettigi azanin raporu Qzerine ihtiyacm mev-
cut olmadig”ni yahut zail oldugunu veya talebin haksiz bulundug”unu veya-
hut rauhta? kitnsenin hareketleri kendisine yardimi imkansiz kddi”ini anlar-
sa stajyeri davaya devamdan muaf tutabilir.

Biiro bu muafiyeti bahS8etmezden once vaziyetin icabina gore stajyere
muhta? kimgeden taahhiitlii bir mektupla mutemmim izahat istemegi teklif
edebilir .

Madde: 11 — Staja kaydedilmis olan avukatlar , ydda iki defa , takip
etmege memur edildikleri i8lere ait mcsailtrini bir raporla bildirme§;e mec-
burdurlar . 18bu raporun 15-31- Kanunusani ve 15*30 Haziran tarihlerinde
tevdii lazimdir. Rapor stajyere nezaretle miikellef olan avukat tarafmdan
tetkik olunur .

Madde : 12 — Stajyer avukat , kendisine meccani isti8are biirosu tara-
fmdan verilrai§ olan bir i8i burodan musaade almaksjzin ba8ka bir meslek-
da«ma tevdi edemez .

Madde: 13 — Biiro , tarn bir takdir hakkmi haiz oldugu istisnai hal-
lerde i8¢ memur ettigi azanin raporu iizerine stajyerin ucret almasma mi)-
saade ve bu iicretin miktarini da tayin eder .

Madde : 14 — Staja kaydedilmi? olan avukatlar yilda en az on defa
mensup olduklan 8ube biirosunun iQtimainda hazir bulunmaga mecburdurlar.
Her Subede tutulan bir deftere atilan imzaiar keyfiyeti tevsike yarar .

Madde ; 15 — Hususi hallerde ve bilhassa yabanci memleketlere hukuk
tahsiline devam maksadiyle gidecek olan stajyerlere Baro Reisinin vercccffi
musaade haricinde meccani isti*are biirosuna 119 aydan fazla devam edil-
memesi caiz degildir .

Madde : 16 — 8ube biirolan staj mecburiyetinin tam ve fill olarak ifa-
sma nezaret ederler . Bu maksatla her biiro stajyerlerin nizamnameye gore
biiro i*timalarinda hazir bulunup bulunmadiklanni ve muhakemc cehelerine
muntazam surette devam edip etmediklerini tefti® eder .

4 — Ceza davaiari

Madde : 17 — Stajyerlerin kaffesi, muhtaQ kimselerin Ceza mahkeme-
lerindeki miidafaasi i%ine istirak ederler. Stajlanni ikmal etmi? olan avukat-
lar kendilerine bu gibi i*lerin tevdiine devam olunmasini isteyebilirler.

Madde : 18 — Stajyerler bir yili ge”miyen bir miiddet igin muhta® kim-
eelerin mudafaalarini deruhteden affedilmelerini isteyebilirler. Bu muafiyet
baro reisi tarafujdan verilir.
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Maddc : 19 — Meccani isti8are biirosunun be8inci 8ubeai, kendisinin
tanzim eltighi bir listeye j“ore ceza davalannin tevziini her giin yapabilecek
surette tanzim eder. ~ubc muhta® kimseleri Qar8amba vc Cumartesi giinleri
muayyen saatte buroda kabul eder.

Biiro miistacel veya istisnai hallerde tevzi iiste.sine riayet etmemeS'C
mezundur.

Madde : 20 — Avukatlar kendilerine tevdi olunan her davanin netice-
sini yazi lie be8inci 8ubeye bildirmeg'e mecburdur.

Madde : 21 — 5,8,12 ve 13 iincu maddeler ceza mahkemelerinde mu-
dafaa edilecek davalarda da caridir.

5 — Mesleki kaideler hakkinda konferanalar

Madde : 22 — Idare heyeti, her yii, kendi azasmdan birini veya kidem-
li bir avukati meslek kaideleri hakkinda konferans vermeg-e metnur eder.
Stajin ilk yilinda bu konferanslara devam mecburidir.

6 — stajyer avukatiann ikametg<ihi

Madde : 23 — Staja kabul edilen avukatlar Bruksel 8§ehir hududu iijin-
de musterilerini kabul etmelerine mvisait bir ikametgfah edinmeje mecbur
durlar. Meccani IstiSare biirosu azalari bu ikametgah hakkinda icabeden
tahkikat ve tetkikati yapmakla mukelleftir. Stajyer avukatlar, muhtaQ i§-
-sahiplerini  haftada ii™ g-iin en az hirer saat kabul ederler. Kabul saatleri

biiroya bildirilir
7 — Stajin hitamindaki mecburiyetler

Madde : 24 — Staj sonunda, stajyer avukat, kayitli bulundug;u 8ubeyc
?ahsen takip etmi8 oldugu hukuki ve cezai ifler hakkinda umumi bir
rapor verir. Biiro azasi tarafindan tetkik edilen du rapor mutalaalariyle
birlikte idare meclisine tevdi olunur. Meclis, ayrica stajyerin ilk staj yili
‘9inde mesleki kaidelere miiteallik konferanslara devam edip etmedigini
tetkik eder.

Madde . 25— levhaya kaydi icra olunan avukat, kendisine staj miidde-
ti iNinde meccani istijare biirosu tarafindan tevdi edilmi§ olan davalari,
istinaf mahkemesine intikal etmi§ olsa dahi, takibe devam eder. Bu i*lere
dair olarak verilecek olan Raporlar meccani istifare biirosunun dordiincii

.jubesi tarafindan tetkik olunur.
Madde : 26 — Meceani isti“are biirosunun ~be raisleri i8bu nizam-
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name hukumlerine kar8i a8ir surette muhalefet vukuunda keyfiyeti bir
raporla baro reisine bildirirler. Meclis bu rapor hakkinda bir karar verir
ve liizum gtorurse staj rnUddetini uzatir.

‘**

Stajin usuliine tevfikan yapilmi§ ve raahkemeye sureti muntazamada
devam edilmi§ oldugu inzibat meclisi ve bulunmiyan yerlerde muddeiumumi
tarafmdan verilen bir vesikada gosterilir. ( 1810 tarihli kararnamenin 15
inci maddesi ) . Bu sartlar altmda kaydin icrasi kanunda tayin edilmi§ olan
ehliyetsizlik veya ademi telif sebeplerinden birinin bulunmamasma bag'b-
dir. Esasen kanunda yasili ehliyet 8artlanndan birini kaybeden veya avu-
kathkla telifi kabil olmiyan bir i§ deruhfce etmi§ bulunan avukat levhaya
kayit edilmi® olsa dahi icrayi meslekten menedilir. Ademi ehliyet hallerin-
den yalniz birisi, i§ ajanhgi yapmi§ olmak hali, mutlak surette icrayi veka-
lete manidir. Avukatlikla i*timai kabil olmiyan diger herhangi bir i? veya

vazifenin nihayete ermesi avukata, baska bir mani yoksa, yeniden levbaya
kayit edilmek hakkini bah8eder.

Avukatlikla telifi mumkiin olmiyan halier 19 Agustos 1889 ve 13
Temmuz 1912 tarihli kararnamelerle tadil edilmi§ olan 1810 tarihli karar-
namenin 18 inci maddesinde yazilidir.

Avukatlik mesleg'inin:

1 — Nazirlik, belediye reis ve azaligi, Prud’hemmes meclisleri reis
ve reis muavinlig;i, aza ve aza muavinliginden ba8ka her hangi bir adli
veya idari vazife ile ( Avec toutes les fonctions de [I’ordre Judiciaire et
de I'ordre administratif )

2 — Prud’ hommes meclisleri katiplig;! haricinde, mahkeme kMipligi,
noterlik ve huissier likle

3 — Ocret mukabilinde goriilen ( emplois a gages ) her hangi bir
vazife

4 — Muhasebe ve her tiirlii ticaret i*iyle igtimai caiz degildir. Ayrica
18 Temmuz 1869 tarihli kanunun ( 175 ) inci maddesi adli vazifelerle telifi
miirnkun olmiyan hususlar arasinda avukatlik meslegini de saymak suretiyle
Linci bentte yazili memnuiyeti teyit eylemi§, ancak raahkemenin teSekkiil
edememesi halinde avukatin hakime vekalet edebilecegini kabul etmistir.
Mutlak ve biraz da miiphem bir hiikmii ihtiva etmekte olan iicret muka-
bilinde goriilen her hangi bir vazife ibaresi, tatbikatta, ademi i*tima hal-
lerini Qok geni§letmi§ bulunniaktadir. Avukatlann iicretli vazife kabuliinden
veya ticaretle iStigalden menedilmeleri mesleki vecibelerle kabili telif ol-
miyan vaziyetlerden ictinap maksadina dayandigi a8ikardir. Bundan ba’ka,
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i§ ajanli§[i yapan veya yapmi8 olanlar avukatlik meslegine kabul olunamaz-
lar. Kanun bu hususta Qok ~iddetli davranmi8 ve i§ ajanlig;t sifatini vktisap
etmi§ olmag-i avukatlik meslegi i%in silinmez bir §in addetmi§tir. I§ ajaninm
lan'ati olan, i§ aramak, bayile muS8teri, emlak sahiplerile kiraci, mukrizle,
mQstakriz arasmda tavassut etmek, iSleri tenmiye etmek, oiunazaali hakla*
rin ticaretini yapmak, >"ahit tedarik etmek hususlan avukat zihniyetine hi?-
de uymiyan ve hatta onun tamamiyle ziddi olan bir zihniyet ve meslekte-
dir. Bundan dolayi esasen Bel“ikada fena bir 8&6hret kazanmi® olan i§
ajanlannm bilhassa miinazaah haklar iizerindeki spekiilasyonlari kendilerine
baronun kapularini tamamiyle kapami§, ve avukatlar bunlarla her hangi
bir suretle i8tirakten ve hatta onlar tarafindan devamli surette gonderilen
musterilere ait davalari kabulden bile menedilmislerdir. ( Bruksel barosu
inzibat meclisi karari 10 TeSrinisani 1934)

Kanun (Kararname) metninde avukatlikla i“timaina cevaz verilmiyen
hususlar bundan ibarettir. 8Sirketler idare meclisi azaliginm avukathg-a mani
te8kil edecegi Bruksel Barosu Inzibat Meclisi tarafindan karara ba§;landigi
halde itiraz iizerine tetkikat yapan Bruksel Istinaf Mahkemesinin bu goru§
tarzina i§tirak etmedigi kanun ha’iyelerinde yazilidir. (9 Mayis 1882 tarih-
li karar.)

Avukatlar, levhaya kidem sirasiyle kayit olunurlar. Ayni g”nde kabul
edilcnlerin kidemi diploma tarihine gore tayin edilir. Oiplomalar ayni tarih-

te verilmi® olursa son liniversite imtihaninda kazanilan derece bunda da
musavat halinde avukatin ya8i kideme esas tutulur. Bir istinaf mahkemesi
nezdindeki levhaya Kkayitli iken di”er bir istinaf mahkemesine nakli icra
edilcnlerin kidemi ilk kayit tarihine gore hesap edilir. Siranin ehemmiyeti
kidemin bah?ettigi haklardan mutevellittir. Te”ekkul edemiyen mahkemenin
ftza noksani muhakeme sirasinda hazir bulunan avukatlann en kidemlisiyle
tamamlanir; intihaplarda mGsavi rey alanlardan kidemli olan tercih edilir;
mu~avere, mGzakere veya mesleki hu.suslara ait gorii“melerde mulakat
mahalli kidemli avukatin burosudur.

Avukat sifati, bazi hallerde, (Avue * Avukat), fahri avukat( Avocat
honoraire) gibi bir ~eref unvani olarak kullanilir. Avuc-Avokat, oncedcn
avukat iken bilahara Avuelige intisap etrai? olanlarin 15 Kanunusani 1891
kanununa tevfikan kullanmag-a mezun olduklari bir sifattir. Her iki meslek
Beltikada tamamiyle ayirt edilmi§ ve yekdigeriyle gayri kabili teiif oldu-
Sundan bu sifat kendilerine hi? bir hak bah8etmez. Bu gibilerin muayyen
ve mahdut ahvalde haiz olduklari avukatlik salahiyeti A\meli§:e merbut bir
haktir- Fahri avukat unvanini ihdas etmi§ olan 20 TeS8riniewel 1913 ve 15
$ubat 1926 tarihli kararnameler baro inzibat meclisinin ve baro olmiyan
merkezlerde onun yerine kaim olan bidayet mahkemesinin hukuk doktorla
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nna fahri avukat unvanim ta8imak salahiyetini bah8edebileceklenhi kabiil
eylemis8tir. Bruksel barosu bu unvanin tevcihinden once alakadardan a“a-
fida yaziii taahhutnameyi aln: «ben, zirde vaziiiHmza ....

1 — Avukatlik meslegine ait hig bir salMiiyeti kullanmiyacagima ve
hukuki isti8arelerde bulunmiyacagima;

2 — Avukatlik unvanim  Bruksel Istinaf Mahkemesi fahri avukatp'
8eklinden ba™*ka hi™ bir suretle ve ticari i*erin hi*. birinde kullaniniyacag;im3,

3 — 18 ajanligi yapmi§ veya yapmakta olanlann avukatlik unvanim
iktisap edemiyeceklerine dair olan 19 Agustos 1880 tarihli kanunun vaz-
cyledigi memnuiyete riayet edecegime,

Fahri avukatlik unvanim, mesleg'In fazilet ve serefiyle rniitenasip hallcrdc
kullanacagima soz veriiim.

Avukat unvaninin himayesine dair olan 30 Agustos 1913 tarihli kanun,
hakli olmaksizin avukat sifatini istimal edenleri 200 franktan 1000 franfft
kadar para cezasma mahkum eylemektedir.

Baronun organlan umumi he)"et, idare medisi ve baro reisinden ibarettir-
Bu uzuvlardan her birinin vazife ve salahiyeti hakkmda toplu bir fikir veren
ve bu husustaki kanun ve kararname hukiimlerine tevfikan tanzim edilmi§
olan Bruksel Barosu Dahili Nizamnamesi a“agiya aynen der<j edilmi”tir:

REIS

Madde : 1 — Baro rei»i avukatlar heyetinin 8efidir. Merasimde baroyu
teai'il eder ve baro delegeleri arasinda ilk safta yer ahr.

Madde : 2 — Reis, baro azasi aleyhinde kendisine vukubulan 8ikayetleri
tetkik ve icabeden muameleyi ifa eder. Inzibat meclisine ancak kendisinin
bir baba miidahalesiyle halledemedigi ihtilaflarla inzibati cezayi istilzam eder
mahiyette gorduklerini tcvdi eder.

Madde : 3 — Heyetin Serefine ve avukatlik niesleginin esasini te§kil edcn
fazilet ve duriistliige mugayir goidiigii hallerc vaziyet veya bunlari inzibat
meclisine sevkeder.

Madde : 4 — Tahkikati mii.stelzim hallerde, tarafindan bizzat tahkikat
yapilmiyacaksa bir raportor tayin eder.

Madde : 5 — Faydali gordiigu takdirde celselerde tahaddiis edcn ihti-
laflara miidahale eder.

Madde ; 6 — Meslek hakkmda sorulacak sualler i%in kendisinin, meslek
taanmn hizmetine amade bulundurur.

Madde : 7 — Heyeli urnumiycyi igtitnaa davet eder. Heyeti umumiyeyc,

inzibat meclisine ve meclis tarafindan te”kil edilecek konvisyonlara riyaset
eder.
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Madde : '6 — Heyeli umuniiye vc inzibat meclinncc ittihaz edilecek ka-
rarlari infaz eder.

Madde : 9 — Gaybubet veya mazerct halinde, reise, inzibat mecHsinde
aza olan sabik reislerden en kidernlisi ve inecliste reislik etmij kimae yoksa
en kidemli aza vekalet eder.

katlp

Madde : 10 — Katip, heyeti umumiyc, idare mcclisi ve muhtelif komis-
yonlarjn miir.akere zabitlarini tutar ve reisle birlikte bunlan imza eder. Da-
vetiyeleri, maznun avukatlara ve 8ahitlere g-onderilecek ceipnameleri, inzi-
bat meclisi tarafindan wverilip teblig'i icabeden Kkararlari ve saiicyi yazip
irza eder.

Madde : 11 — Reisln talep ettigi hallerde reislik vazifesinin ifasina
yardim eder.

VEZNEOAR

Madde : 12 — Veznedar, heyetin kasasini idare ile rnukellefiir. Heyete
verilecek paralarm tahsiline nezaret ve makbuzlan imza eber.

Madde : 13 — ldare meclisiyle anla8arak heyetin masraflarini lesbit eder.

Madde : 14 — AdlIi yjlin sonuna dogru baronun mail vaziyeti hakkinda
mcclise bir rapor verir.

HEYETi UMUMIYE

Madde : 15 — Levhaya kayitli bulunan avukatlar Temmuzvin ilk 15 m-
de gelccek yd i*in, reisi, ve idare meclisini te8kil edccek Id azayi Intihap
etmek iizere bare reisi tarafindan i“timaa davet edilir.

Bir sene onceki azadan anla®ma ile v"eya kur’a (“ekmek snretiylc teay*
yiin eden en az iiijunun ycniden intihabi caiz olmadigina karar verilir.

Madde t 16 — Reis, idare meclisinin muvafakatini aldiktan sonra
Heyeti umumiyeyl davet edebilir. Istinaf muddeiumumlsinin davet hakki

mahfuzdur.

Idare mecllsi

Madde : 17 — Idare meclisi adli yilin birinci giinii toplanarak:
1) Ayni zamanda baronun da Katibi olan katibini ;

2) Bare veznedanni ;

3) Meccani isti“are bvirosunun reis ve aznsini ;
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4) Muhtelif komisyonlann azalarini;

a) Kiituphane komisyonunu;

b) Staj komisyonunu;

c) Avukat ve stajyer levhasini tetkike memur komisyonu;

5) Gen™ avukatlara meslek usullerini talim edecek meslekta§8>
intihap eder.

Madde ; 18 — tdare meclisi temyiz, istinaf ve bidayet mahkemelerinin
senelik a”ilma merasimine heyet halinde i§tirak eder.

Madde; 19 — Idare meclisi reis tarafmdan gorulen liizumuzerine i*timaa
davet olunur.

Madde ; 20 — Mutat i“timalar pazartesi giinii saat ikide adliye sara-
ymda aktedilir.

Ruznameyi ihtiva eden davetiyelerin kMip tarafmdan , ictima tarihinden

en az bes giin once tevzi edilmi§ olmasi 8arttir . Mustaceliyet halinde mec-
lis fevkalade* toplantilar yapabilir.

Madde : 21 — tdare meclisi miizakereleri gizlidir.
Madde : 22 — tdare|[meclisi, en az sekiz kifinin huzuriyle te8ekkiil eder.

Madde ; 23 — Ayni zamanda muhtelif teklifler mevcut ise en esasli
olani tercih edilir.

Madde : 24 — Reyler azanin en gen” olanmdan ba8lamak ve reisde
nihayct bulmak iizere toplanir.

Madde : 25 — IstinkMlar ekseriyetin tayininde hesaba katilmaz.

Madde ; 26 — Reylerde miisavat halinde reyc konulan teklif kabul
cdilmemi? sayilir.

Madde ; 27 — Meclis azasi her i*timada bulunmag-a mecburdur. Bu-

lunmiyanlarOMfrank~para®cezasma mahkClm edilir. I*tima saatindan ewel
reise yahut katibe haber verimlif oldug’u hallerde bu para cezasi be§ fran-
ga indirilir. Para cezalarmdan hasil olan meblag baro kasasma yatirilir.

AVUKATLAR LEVHASI
VE
STAJYER LISTESI

Madde ; 28 — Her adli yil bablangicinda idare meclisi tarafmdan ta-
yin edilen komisyon levhayi ve stajyerler listesini gozden geirir . Idare
meclisi komisyon tarafmdan bu hususta tanzim kilinan rapor iizerine levha-
yi ve stajyerlistesini kat’i surette tesbit ve tabedilmesini emreder. Avu-
kathkla i“timai caiz olmiyan i*lerin tahkiki i8bu nizamnamenin 35 inci ve

mQteakip maddelerinde inzibati hususlara mutedair olan kaidelere tevfikan
icra kilmir .
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Madde : 29 — Avukatlar levhaya kayit sirasiyle yazilir .

Ayni celsede kaydi icra olunanlann siraian diploma tarihlerine gore
tayin olunur . Iki yahut daha ziyade diploma ayni tarihli olursa avukatla-
nn sirasi iiniversitenin son imtihaninda aldiklan dereceye, bunlarin hepsi de
ayni derecede ise , ya8lanna gore tayin olunur.

Madde : 30 — Barodan ayrilmi§ olan bir avukat yeniden baroya kay-
dedilecek olursa eski sirasini alir.

Madde : 31 — Gand, Liege 8ehirleri istinaf mahkemelerinde avukatlik
etroi§ olanlardan Bruksel avukatlar levhasina kayit talebinde bulunanlar
ewelce vazife gormekte olduklari baro levhasindaki kayit giiniinden itibaren
Sira alirlar.

Madde : 32 — Stajyer avukatlarin listedeki siralari kayit hakkindaki
talep tarihine gore tayin edilir.

Madde : 33 — Staj listesine veya levhaya kayit hakkindaki talepname-
ler, - Stajyer avukatin levhaya kayit istidasi miistesna olmak iizere -, 15
gfin muddetle baro kutuphanesinde ilan olunur. Itiraz serdetmek istiyen
avukatlar bu itirazlarini reise yahut katibe bildirirler. Itirazlar idare mecli-
sinde tetkik olunur.

Madde : 34 — Levhaya kayit i*in baro kasasi nef’ine olarak on trank

tahsil olunur.
iNZIBAT I"LERI

Madde : 35 — Tahkikati istilzam eden inzibat i§leri bizzat baro reisi
veya onun tarafindan tayin kilinan idare meclisi azasi tarafinden tahkik
olunur.

Madde : 36 — Raportor, mii8tekinin ifadesiyle avukatinT izahatini vc
Mhitlerin ifadelerini bir zabitname ile tesbit eder ve ziriri alakalilara imza
ettirir. Hakikatin meydana Qikmasina yariyan her muameleyi imkan nisbe-
tinde yapar.

Madde : 37 — Tahkikat bitince, raportor, kendisine tevdi olunan i§
hakkindaki miitalaasini reise bildirir.

A. Raportor muamele tayinini miistelzim bir halin olmadigfi miitalea-
sinda ise meclise bu hususta bir rapor ita ve luzumu halinde esbabi muci-
beli bir karar projesi de teklif eder. Bu projerin meclis taralindan kabulu
halinde raesele kapanmi® olur. Meclis projeyi tadilat icrasiyle veya oldug;u
gibi kabul etmezse, kiyas suretiyle ajag'idaki hukumler tatbik olunur.

Meclisi inzibati bir muamele tatbik etmemekle beraber, SU9IU avukati,
dostane bir surette tekdir etmek uzere reise sevk edebilir.
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B. Raportor her hangi bir inzibati cezanin tatbikini talep etmiij olursa
dosya reise tevdi olunur.

Reis su™u avukati meclis huzuruna celp ve ayni zamanda musSteki ile
8ahitleri davet eder.

8ahitlerin dinlenmesine liizum goriilen hallerde bunlann listesi su*lu
avukata teblig edilir.

Meclis suglu avukati huzurunda isbati vucut etmeg'e davet etmi§ olma-
dik™a hi* bir ceza veremez;

(14. Kanunuevvl. 1810 tarihli kararnamenin 26 inci maddesi mucibince,
mcclisin, ancak su™u avukati dinledikten sonra tekdir, takbih ve tevbih
eezalari verebilecegini; ayni kararnamenin 27 inci maddesi mucibince, su™u
avukati sekiz giin fasila ile iki defa dinlemeden yahut davet etmeden icra-
yi sanattan memnuiyet cezasi veremiyecegini ; 28 inci madde hukmunce de
mcclisin suMu avukati sekiz giin ara ile iig defa dinlemeden yahut davet
etmeden levhadan tcrkin cezasi tatbik edemiyecegini ; su*u avukatm ken-
dini mazur gostermek iizere 15 gun miihlet istiyebileceg'ini ve muddetin
verilmemesinin mumkiin olmadigmi burada hatirlatiriz.)

Madde: 38 — Davetler, celse tarihinden en az sekiz giin evvel taah-
iitlu mektiipla yapihr. Davetiyeler reis veyahut katip tarafmdan imza
edilir.

Avukat yaninda bir mu8avir bulundurabilir.

Dosya zamanmda avukat ve mu8avirin tetkikine azredilir. Bu dosya
ctlseden en az iig giin once meclis azalari tarafmdan baro dahilin-
de tetkik edilebilir.

Avukatla mii8aviri i%in tetkik olunacagi celsede hazir bulunabilirler.

Bunlar tahkikatm her safhasinda buiunmag™a ve 8ahit ikamesinc mczun-
durlar.

Raportor, raporunu takdim cttiklen sonra davanin goriilmesine ba§-
lanir. 8ahitler yemin ile ifade \orirlcr. 8ahitlerin ifadeleri meclis Katibi
tarafmdan zaptolunur. Ve 8ahitlorle katip tarafmdan imza edilir.

Avukatla mii8aviri mudafaa vasr.alanni bildirirler. Bundan sonra
meclis miizakereye (jekilir.

Miizakere esnasmda suglu avukata teblig edilmi§ olmiyan hususlar
mevzuubahs edilecek olursa avukatla miisavirin davet olunarak ken-
dilerine reis tarafmdan su”u aleyhine ikame olunan yeni vakialar bildi-
rilir. Suglu gerek bizzat gcrekse mtiSaviri vasitasiyle bunlara cevap verir.

Bundan sonra muhakemeye Kkat'i surette hitam verilir. Meclis i8bu
cels«de veya gelecek celsclerin birinde kararmi verir,
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UCRETLERIN TAYInl

Maddc : 39 — AdIli makamlarca avukat iicreti hakkinda mecli ;ten
mutalaa soruldug-u takdirde baro reisi bir raportbr tayin eder. Rapor-
tor meseleyi tahkik edip taraflan dialer.

Raportor, raporun iktnal edildig-ini reisc bildirir. Alakadarlan meclis
huzuruna davete liizum olup olmadigim reise habcr verir. Reis her zaman
taraflarin ve bilhassa hakkinda 14. Kanunuevvel. 1810 tarihli kararname-
nin 43 uncii maddesini tatbik etmeyi liizumlu g-ordiigii avukatin meclis
luizurunda isbati vucut etmesine karar verebilir.

Madde : 40— Bir m{iSteri tarafindan meclise vaki olan iicret tesbiti
talebi, mu~terlnin, meclisin hakem kararini .kabul edecegini onceden tcmin
etrnedik™e tetkik olunmaz.

Meclis luziim g-oriirse taraflan miirafaaya davet edebilir.

HUKUfVILERtN INFAZI

Madde : 41— Kararlar, katip tarafindan, asillarina uyg'un oldu”u tasdik
edilen suretlerin taahhutlii mazrufla g-5nderilmesi suretiyle teblig edilir. Bii
teblige reisin bir mektubu da leffedilir.

Madde: 42— Karaiin, alakali avukata, inzibati bir ceza tatbik edildi®i
ve edilmedig-i hallerde tebligi mecburidir.

Madde : 43— Karar giyaben verilmi§ olursa teblig'den itibaren ongiin
icinde reise g'onderilen bir taahhutlii mektupla aleyhine itiraz edilebilir.
Meclis yalniz kendisinin takdire salahiyeti oldug'u hallerde alakadara jayp
ettig-i hakki iade edebilir.

Meclis alakadara tatbik olunan muamelenin refini mii telzim bir halin
mevcut olup olmadigini diledig-i g-ibi takdir eder.

Madde : 44 — Ilhtar veya tevbihe ugriyan veya meslekten menedilen
yahut kaydi levhadan terkin olunan avukat istinaf mahkemcsine muracaal
hakkini haizdir.

Madde : 45 — Reis, heyet i?in bir mahzuru (lai olmadigina hiikmetme*
dik™e kararin sureti miiftekiye verilmez. Her halde reis bir karar lahik ol-
dug'unu mustekiye bildirir. Reis liizum goriirse mii~tekiye kararm muhtevi-
yatini 8ifahi olarak anlatir veya hiilasa eder.

Madde : 46 — Karar, icrayi meslekten men’i, ihraQ veya levhadan ler-
kini tazaminun ediyorsa, verildigi tarihten itibaren sekiz g¢"iin icinde reis
tarafindan miiddeiumumiye gonderilir. Miiddeiumumi 6. Ag'ustos. 1836 ta-
rihli kararnamenin 9 uncu maddesine tevfikan bunun tatbikini temin etmek-
le mukelleftir. (I8bu kararnamenin 10 uncu maddesi hiikmiince miiddei-
umumi, suMu avukatin beraatini natik verilen karar suretini de istiyebilir.)
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Madde: 47 — Ucret tayini hususunda verilmi8 olan kararlarin suretlerl
reis tarafmdan alakadarlara teblig olunur. Suretlerin asillanna mutabakati
katip tarafmdan tasdik olunur.

Madde; 48 — Kaziyei muhkeme halini iktisap etmi§ muvakkatenJnes-
lekten memnuiyeti yahut levhadan terkini kaydi mutazammin olan kararlar
esbabi mucibe ve fikrai hiikmiye lie birlikte tam olarak hususi bir deftere

kaydolunur. INinde bulunulan ve ge”en yillann defterleri talepleri uzerine
meslek sirri kaidelerine riayet edilmek 8artiyle katip tarafmdan levhada
kayitli avukatlara gosterilir.

CENAZE MERASIMi

Madde; 49 — Baro azasmdan birinin 6ldiig;u reise haber verilirse reis,
meclis azasmi, bizzat veya mektupla ceraze merasimine davet eder.

Baro azasii adliye sarayma asilacak ilanlarla oliimden haberdar ve ce-
naze merasimine davet olunur.

Madde : 50 — Olen avukat meclis azasi veyahut evvelce meclis azali-
gmda bulunmu§ ise baro azasi 8ahsen cenaze merasimine davet olunur.

BAROYA IHBAR

Madde : 51 — Baro reis ve katibi idare meclisinin her i“timami miite-
akip meclis tarafmdan ittihaz olunan tedbirleri veya tatbik vesilesi zuhur
eden taamul prensiplerini kutiiphanede ilan etmek suretiyle veya her han-
gi ba8ka bir vasita ile baroya bildirir.

Yugoslavya kralligi, bu ismi 1929 senesindenberi ta®imaktadir. Bundan
once Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler Kralhgi adiyle anilmakta olan ve 1918
senesinde eski Sirbistan ve Karadag; Kiralhklariyle Avusturya - Macaristanm
geni§ bir kismindan te8kil edilen yeni devlet, harp sonunda ilhak olunan
yerlerin kanunlarma da tevariis eyledi. Bu itibarla 1918 senesinde muhtelif
kanunlann tatbik edildigi yedi adli mmtaka mevcut bulunuyordu: (Sirbis-
tan, Cenubi Sirbistan, Karadag;, Hirvatistan, Dalma”ya, Slovenya, Bosna
ve Hersek). Bu muhtelif mevzuatin tevhidi i~in onsekiz senedenberi sar-
fedilen devamh mesai heniiz tam bir netice vermi§ olmamakla beraber bu
giin kanunlann biiyiik ekseriyeti tevhit edilmi§ bulunmaktadir. |.Kanunsa-
ni.934 tarihinde mer’iyet mevkiine giren ve Avusturya Kanuniyle Norve?
Ceza Kanunundan miilhem bulunan ceza kanunu; Avusturya Ceza Muhake-
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meleri Usulu Kanuminun bir terciiraesi olan IC.Kanunsani.929 tarihli ceza
usulii kanunu 1934 senesinde mer’iyet inevkiine g"irmi§ ve kezalik Avustur-
ya Usulii Hukukiye Kanunundan aynen terciime edilmek suretiyle iktibas
ediltni§8 bulunan hukuk usulii muhakemeieri kanunu ve bu sene latbike
ba8lanilan icra kanunu tevhit edilen kanunlann en muhimleridir.

Yugoslavyanm avukatlara rniiteallik mevzuati 19/Mart/1929 tarihli
kanunla tevhit edilmigtir. Bu tarihten once yukanda sayili bulunan adli
mmtakalarm her birinde ayri ayri kanunlar tatbik edilmekte idi. Bu suret-
le bazi mintakalarda tarn bir istiklale sahip olan baro digerlerinde tamamiy-
le idareye tabi kilinmi§ti. Bu kanunlar meyaninda bulunan 5/2 1847 tarih-
li Ferman da 1929 Kanununun 129 uncu maddesiyle ilga edilmi/tir.

Sirp , Hirvat , Sluven Krallig-i Avukatlar kanunu ba8lig-i ile ne8redil -
mi§ olan 17-Mart-1929 tarihli kanun , 6- Temmuz -1860 tarihli Avusturya
Kanunu esas tutularak tanzim olunmu§ , aynca mahalli hususiyetlerin icap
ettirdigi bazi hukiimler ilave edilmi~tir . Onyedi fasla ayrilan ve yiizyirmi -
dokuz maddeden ibaret bulunan kanunun birinci maddesi avukathk mesle -
g:inin tarifine miitedairdir . Bu tarife gore avukathk hususi mahiyette bir
meslek addedilmiyerek amme nizannm alakalandiran bir vazife suretinde
tavsif edilaiistir.

Aym maddenin son fikrasi yalniz bir baro levhasina kaydi icra edilen -
lerin avukathk edebileceklerini natiktir. Baro levhasina kaydedilebilmek i?in:

a) Sirp , Hirvat ve Sluven Kralli;gi ( bugiinkii tabiriyle Yugoslavya)
tebaasmdan olmak

b) Yugoslavya veya yabanci bir hukuk fakiiltesine devamla hukuk im-
tihanlanni vermi§ bulunmak ;

c) Fakiilteyi ikmal ve imtihanlari ge”irdikten sonra kanun hukiimleri
dairesinde bc§ senelik staj devresini muvaffakiyetle bitirmi§ olmak ;

d ) Avukathk veya hakimlik imtihanini geQirmi§ bulunmak lazimdir.

Kadinlarin avukat olabileceg'i ikinci maddenin son fikrasinda sarahatle
zikredilmistir.

Kaza ve vilayet mahkemesi hakim, muddeiumumi veya muavinlerinden
hakimlik imtihanini vermi§ ve bes sene miiddetle meslekte bulunmu§ olan-
lar avukathk Staj ve imtihanma tabi degildirler. 8u kadar ki bu gibiler
vazife gordiikleri yerlerde, ayrildiklari tarihten itibaren, be§ sene muddetle
avukathk yapamazlar. Bundan baSka bidayet ve ticaret mahkemeleri reisleri
ve bunlardan daha yiiksek derecede bulunan reis ve azalar ve istinaf ve
temyiz mahkemeleri muddiumumi ve muavinleri ve hukuk fakultesi profe-
sorleri mutlak olarak avukathk imtihan ve Stajmdan istisna edilmi§lerdir.
Her ne sebeple olursa olsun mahkeme veya inzibat meclisi karariyle vazi-

AM
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fclerine nihayel vcrilen veya tekaut edilen mcmur vc hakiinler avukatlik
yapmaktan meinnudurlar

Avukatliga mani olan halier kanunun 4 iincii maddesinde gosterilmiStir:
Bu maddeyc gore: Mahkeme karaiiyle avukathktan rnenedilenler; inzibat
meclisi tarafmdan avukat veya Stajyer levhasmdan ismi silinenler; avukat-
hk 8eref ve istiklaliyle kabili telif olmiyan bir i§ veya vazife deruhte etmi§
olanlar; ammenin ilimadmi muhil hali goriilenler; ( Les personnes ayant
commis un acte leur alienant la confiance publique), hali iflasta bulunan-
lai; avukatlik raesleginden kendi arzulariyle aynlan veya kayitlannm yeni-
lenmesini talep etmiyenler; akil veya viicut®a avukatlik icrasma mani olan
bir anza veya maluliyeti bulunanlar avukatlik yapamazlar. Fahri profesor
ve muallimlikten gayn hi® bir hizmet ve alelitlak maas veya ucret muka-
bilinde goriilen resmi veya hususi hig bir vazife avukatlikla igtima edemez.
Haklarinda ceza veya inzibat takibati yapilanlarm baroya Kkayit talepleri

takibat neticesine kadar durdurulur. Irtcn el gektirilenler hakkinda da
hiikum boyledir.

Avukatlik stafi be§ sene surer. Bu miiddetin bir senesi devamh olarak
mahkemelerde, iig senesi Yugoslav Kralligi dahilinde icrayi meslek eden
bir avukat yaninda, bir senesi muddeiumumi veya noter veya devlet
te~kilatma dahil her hangi bir idari vazifede gegirilir. Avukat yaninda
ifa edilen stajm muvaffakiyetle neticelenip neticelenmedigini baro, noter
nezdinde yapilani, noter birligi, idari bir vazifede gegiiileni idare amiri
tasdik eder. Mahkemede yapilan staj igin hig bir iicret verilmez .

Her baroda stajyerlere ait bir defter tutulur. Bu deftere kaydini isti-
yenler bir istida ile baroya rniiiacaat ederler. Istidaya huviyet cuzdaninm
ve fakulte diplomasmin hirer sureti raptolunur. Baro, namzedin avukatliga
mani bir hali olup olmadigini tahkik eder. Miistedinin manevi vasiflan
bakimindan kabuliinde tereddiit hasil olursa keyfiyet inzibat meclisinc
havale olunur. Bu meclis, tahkikati, inzibati takibata miiteallik hiikumlere
tevfikan icra ve namzedin kabule Sayan olup olmadig;i hakkmda bir karar
vciir.  Kabul hakkinda verilen karara ittiba mec.buriyeti vardir. Stajyer
lislesine kaydi icra edilmiyenler veya staja ba8ladiktan sonra kaydi terkin
edilenler bu husustaki karar aleyhine onbe§ giin zarfmda temyiz yoluna
miiracaat edebilirler. Avukatlik mesleg;inin haysiyet ve gerefiylc telifi kabil
olmiyan hallerden dolayi verilen ademi kabul karari aleyhine itiraz veya
temyiz yoluna rniiiacaat edilemez. Nainzet, iig senelik devrevi hangi avukat
nezdinde gegirecegini istidasina derg eder. Staj miiddeti nannzedin i8e ba8§-
ladigi gvinden itibaren he.sap edilir. Nezdinde staj goriilen avukat, naraze-
din hangi taiihte vazifeye ba8ladigini, devam ettigi giin adedini ve bir
aydan ziyade siiren devamsizligi baroya bildirmekle miikelleftir. Bir aydan

\Y
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fazla sGren gaybubet hakli bir sebebe dayandigi takdirde idare heyctl tara-
findan staja mahsup edilebilir. Askerlik fili hizmetinde ge”irilmig olan
muddet stajdan sayilir. Nezdinde sta] yapilan avukatin vefati halinde bGro
kapanmami§ olursa staja devam keyfiyetinin baroya derhal bildirilmesi
mecburidir.

Avukat, nezdinde “alifan namzede mesleki i8leri gostermege ve "ali®ma
planini tanzime mecbtrdur. Stajin kanuna uygfun olarak ifa edilip edilmc-
dighini murakabe baroya aittir. Bu murakabe neticesinde stajin fili olarak
ve ciddiyetle yapilmadigi anla8ihrsa bu hususta ihmali gorulen avukata
inzibati muamele tatbik edilmesi kanunun sarih hukumleri icabindandir.
Staj devresini muvaffakiyetle ikmal edenler imtihana kabul olunurlar. Avu-
kathk imtihani bidayet mahkemesi nezdinde mute8ekkil heyet tarafindan
icra edilir. Bidayet mahkemeleri nezdinde vazife gorecek imtiban komis-
yonlannin reis ve azalari her sene ba8inda Adliye Naziri tarafindan tayin
edilir. Azadan ikisinin baroya digger ikisinin bidayet mahkemesine mensup
olmasi  8arttir. Avukat azalar baronun teklif edecegi sekiz kiSilik bir heyet
arasindan se”ilir. Mahalli bidayet mahkemesinin reis veya vekili imtihan
komisyonuna riyaset eder. Avukatlik imtihani tahriri ve ‘ifahidir. Tahriri
imtihan medeni ve ceza hukukuna ait hirer sualden ve muayyen meselele-
rin tasvir edilen 8ekle gore karara ba“lanmasindan ibarettir. 8ifahi imtihan
Medeni hukuk ve ceza hukukiyle idare hukuku hukuk ve ceza muhakeme
ugyll_lerinden namzedin ameli kabiliyetini meydana koyacak surette icra
edilir.

imtihanda muvaffak olmug§ sayilmak i?in komisyonu te5kil eden be§
azadan dordunun nanizet lehinde rey vermi§ olmasi S8arttir. Karar gizli
reyle verilir. Netice reis tarafindan aleni olarak teblig" edilir. Komisyon
imtihanda muvaffak olanlarin hirer mazbatasini tanzim, ve bunlari talep
viikuunda alakadara ucretsiz olarak verir. Avukatlik imtihanini muvaffaki*
yetle ge”irenler hakimlik imtihanini da kazanmi§ sayilirlar. Imtihanda ehli-
yet gosteremiyen namzet alti ay sonra yenidcn imtihana tabi tutulur.
Ikinci imtihanda da muvaffak olamiyanlar en az bir sene sonra ve sonde-
faya mahsus olmak uzere imtihana kabul edilebilirler.

Avukatlik meslegine kabul talebinde bulunanlar, kanundayazili 8artlari
haiz olduklarini gosteren belgeleri bir talepname ile baroya tevdi ederler.
Baro muracaat taiihinden itibaren bir ay zarfinda bu hususta bir karar ver-
mekle mukelleftir. Bu muddet zarfinda haklarinda bir karar ittihaz edilme*
mi§ veya ademi kabul karari verilmi§ olanlar onbe§ gUn zarfinda itirazda bu*
lunabilirler. Baro mustedinin manevi vasiflaii hakkinda tahkikat icrasina IG*
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zum gSrdiigii takdirde keyfiyeti inzibat komisyonuna havale eder. Inzibat

komisyonu tetkik mevzuu olan hususlari inzibat faslindaki hukumlere tevfikan

tahkik ederek namzedin avukatliga kabul veya ademi kabulii hakkinda bir

karar vcrir. Hakkinda tahkikat yapilmakta olan namzet baroya kayit talebin-

den ferag;at ederse ademi kabul karan infaz edilmez. Bu takdirde kayit tale-

binde bulunmu§ olan feragatin vukuu tarihinden itibaren bir sene ge*medik-
ayni baroya kayit i*in miiracaatta bulunmaz.

Kaydin icrasini miiteakip avukatliga mani bir hali oldugu anla®ilanlarm
aym ve”hile barodan kayitlari terkin edilir. Bu suretle ittihaz kilinan karai-
lar kat'idir. Hakkinda kabul karan verilenlerin levhaya kayit edilebilmeleri
I<;in duhul iicretini vermis ve idare heyeti huzurunda meslek yeminini eda
etmi§ olmalan 8arttir. Yemin formulii 8udur: ( Yugoslavlarm krahna sadik
kalacagima, kanun dairesinde ve 8uurla Qali5acagima, daima hakki temsil ve
vazifemi vicdanli olarak ifa edecegime ulu tanriya yemin ederek soz verir
ve tanndan inayet dilerim ) baroya kaydin icrasini miiteakip keyfiyet resmi
gazete ile ilan, ve adliye nezaretiyle mahkemelere leblig olunur.

AVUKATLARIN HAK VE VAZIFELERI

Avukatlarm hak vevazifeleri iitiincu faslin mevzuunu te8kil eylemistir.
Yugoslav avukatinm vazife ve salahiyeti bir 90k devletlerde mesela: Bel-
Nika, Fransa, Almanya ve Italya da caii olan usulden farkli olarak miivekkilini
yalniz mahkemede temsil ve mudafaaya inhisar ettirilmemi§ resmi daire ve
makainlardaki i*eri takip hususuna da te8mil edilraiStir.Yugoslavya avukat-
lan resmi dairelerdeki i8leri takip inhisanni elde etmek i*in devamli ve
~etin bir mesai sarf etmek mecburiyetinde kalmi8lar ve bu hakkin muha-
fazasi zimninda bu giine kadar gerek idari mercilerle ve gerek bu isleri
geijim vasitasi yapmi§ olanlarla miicadeleden farig olmamig§lardir .

Avukat her hal ve takdirde mesleki =eref ve haysiyetini vikayeye mec-
burdur. Takibini deruhte ettigi iSleri kanun dairesinde intaca, temsil ettigi
tarafin hukukunu sadakatle mudafaaya, kanun miivacehesinde kiymet ifade
eden her ttirlii delaili meydana koymaga, kendisine verilen salahiyet dahi-
linde ve kanunun musaade ettigi 8ekilde her turlii vesaitten istifadeye vazi-
fedar oldugu kanunun 21 inci maddesinde yazilidir. Mesleki sirnn masu-
niyeti usul kanunlarinda derpi§ edilmis oldugu halde bu hususim avukatlik
kammunda da teyidi faidesiz goriilmemi.® ve avukata tevdi edilen her han-
gi bir i8in her hangi bir safhasi hakkinda yeminle ifade vermege icbar edi-
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Icmlyeceghi ve avukatin, meslegini icraci sirasmda ittila hasil "ettigi esran
if8a edemiyeceg’i sarahaten kayit edilmistir.

Avukat deruhte ettigi i8ler hakkmda baronun kabul ettigi 8ekilde bir
dosya ve zabit tutmaga mecburdur. Zabit varakalarinm ziri avukatla mfi-
vekkili tarafmdan imza olunur. Mahrem i8ler i?in tutulmug§ olan zabit veya
notlarin salahiyettar makainlar tarafmdan talebi halinde tevdii 8arttir. Sirrm
masuniyetine muhim bir istisna te8kil eden bu cihet hakkin meydana “ika-
rilmasi iMin vazedilmi§ bir teminattir. Avukat, kendisine teklif edilen i'leri
kabul edip etmeinekte serbestir. 8u kadar ki menfaati zit bir tarafi mudafaa
etmij veya hakim, muddeiumumi veya noter sifatiyle el siirmuj oldugu
i8leri kabulden memnudur. Hali nizada bulunan iki tarafin i8ini miiteakiben
olsa da deruhte edememesi veya istiSarede bulunamamasi bu memnuiyetin
bir neticesidir. Avukat, takibe baSladigi bir i§i miivekkiline kar8i kendi
mesuliyeti altinda intag etmekle miikelleftir. Istifa vukuu halinde bunun
miivekkile zarar vermiyecek 8ekilde yapilran olmasi lazimdir. Buna muka-
bil miivekkil de avukatin vazifesine istedigi anda nihayet vermek salahiye-
tini haizdir.

Avukat kendisine tevdi edilmi§ olan evraki i:lin hitaminda miivekkiline
iade etmiye mecburdur. Ancak iicreti tamamen tesviye edilmemi? olan i§-
lere ait evraktan, alacagini tevsika yariyanlan tasdik ettirerek nezdinde
alikoyabilir. Avukatin tanzim ettigi layihalar, muvekkil tarafmdan gonderilen
mektuplar, '§ dolayisiyle sarf edilip muvekkil tarafmdan heniiz tesviye edil-
iniyen mebalige ait makbuzlar iade meeburiyetine tabi degildir. Muekkil,
isterse bu gibi vesaik ve makbuzlarin suretini iicret mukabilinde alabilir.
Gerek evrakin muhafazasi ve gerek suret tevdii meeburiyeti i*in nihayete
erdigi tarihten be§ sene sonra sakit olur. Avukat iadeye meebur oldugu
evrak ve vesaiki tevdi etmek iizere miiekkiline ihbarda bulunursa bu mec-
buriyet ihbarm vukuundan alti ay ge”mesiyle nihayet bulur. Bu takdirde,
avukat masraf ve mse’uliyeti mviekkile ait olmak iizere yedindeki evrak ve
vesaiki mahkemeye tevdi etmckte muhtardir. Bir i8¢ dair vekalethame iade
edilmemi§ olursa muekkil azil veya istifa keyfiyetini vekaletname zirine
kaydettirmege salahiyetlidir.

Avukat bir mani zuhurunda kendisine bir vekil tayin edebilir. 8u kadar
ki bu maniin ii* aydan fazla siirmesi veya ug aydan fazla mezuniyet talebi
halinde keyfiyetin baro idare heyetine ihbari meeburidir. Avukat bu suretle
tayin ettigi vekilin ucret ve raasraflarindan dolayi 8ahsan mes uldiir . Bu
masraflarin avukttan tazminine imkan kalmadigi takdirde ewelce iicreti te-
diye etmemi§ olan muekkillere miiracaat imkani da vardir,

Stajyer, nezdinde ?ali8tigi avukati gerek ilk derece mahkemelerde ve
yerek idari merciler huzurunda temsil edebilir . Ancak adli ve idari mah
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Icemeler nezdinde miidafaada bulunabilmesi avukatlik imtihaninm  verilmi§
oimasina bag[lidir. Bu gibi ahvalde stajyer , baro idare heyetince tasdik
edilmig§ olan huviyet varakasini ibraz ile iktifa eder. Temyiz mahkemesiyle
8§flrayi deviate aid muameleler stajyer tarafindan takib olunamaz . Ba8ka
bir avukata veya stajyere verilen temsil salahiyetinden dolayi yapilan i§ler
bu salahiyeti veren avukatin mes’uliyeti altmda cereyan eder.

Avukat, emeginin iicretini miiekkiliyle uyu”arak ve serbesge tayin eder.
Bu suretle tayin edilen iicrelin Adliye Vekaleti tarafindan tanzim edilen
nizamnamede muayyen azami haddi g-e"memesi “arttir . Ocretin tesviye
8ekliyle pe8in alinan miktarm mukavelede gfosterilmesi ve bilhassa tediyesi
kararlaan meblagin masraflari da ihtiva edip etmediginin beyani mecburi-
dir. Deruhte ettigi bir i8i kendi kusuru yiizunden intag edemiyen avukata
hi; bir iicret iddiasmda bulunamaz. Buna mukabil avukatia muekkil
arasinda mukavele ile tayin edilen iicret davanin kendiliginden veya tahmin
edilmiyen bir sebeple neticelenmi8 bulunmasi, avukatin cezaya ugranng ve-
ya muekkil tarafindan vazifesine nihayet verilmi§ olmasi hallerinde tenzile
tabi tutulur. Muhakeme masraflarmi odemekten aciz olanlaia rit davalar
baro veya mahkemenin tensibiyle iicretsiz olarak takip clunur. I18i mecca-
nen takip edilenlerden muahharen iicreti verecek vaiiyete g'elenler mahkeme
tarafindan takdir edilen meblagi odemekle miikelleftirler. Mahalli baro ve
bidayet mahkenielerinin rniitalaalari almmak suretiyle Adliye Nezareti tarafin-
dan tesbit edilecek iicret tarifesinin mukavele ile iicret tayin edilmedigi
hallerde tatbik edilecegi 28 inci maddede yazilidir. Avukat, yapmi§ oldugu
masraf ve mukavelede mevcut iicretinden dolayi muekkil aleyhine alacak
davasi ikame edebilir. Bundan ba8ka gerek avukat ve g-erek muekkil davayi
riliyet eden mahkemeden iicret ve masraflarin lesbitini talep etmek liakkmi
haizdir. Avukat, miiekkilin masraf ve iicret olarak borglu oldugu meblagm
layini hakkindaki talebine derhal cevap vermedigi takdirde miiekkilin tanzim
edecegi hesabin muteber tutulacagi ve bu liesap haiicinde hig bir iddia
dermeyan edilemiyecegi kanunda sarahatan derpi” edilmi® olan hususlardandir.

Ocret davalari gterek avukatin haklanni korumak ve g-erek siir’at ba-
kimindan bazi hususi ahkama tabi tutulmu8tur . Ocrete ait ihtilaflarin halline
talep vukuunda baro idare heyeti de salahiyettardir . 8u kadar ki alakali
taraflarin baro reisligince ittihaz edilen karari kabvil edeceklerini karar -
la8tirmi5 olmalan S8arttir.

Avukatlar lehine kabul edilmi? olan esaslar arasinda avukatin yedinde
bulunan miiekkile ait para ve kiymetli e8ya iizerinde hapis hakkini haiz
olmasi keyfiyeti de vardir. Bittabi avukatla miiekkilin akdettikleri iicret
mukavelesinde avukata tevdi edilecek para ve kiymetli evrakin miiekkile
teMimi veya baSka suretle istimali 8arti mevcut oldugu takdirde, kanunun

N
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hapis hakkindaki hukiimleri tatbik olunmaz. Avukat isterse yedindc bulu-
nan nukut ve kiymetli evraki mahkemeye de depo edebilir. 8u kadar ki
alakadann talebi halinde, alaca”i nisbetindeki nakk ve kiymetli evraki der-
hal mahkemeye tevdie ve geri kalani miiekkile iadeye mecburdur. Bu tak-
dirde avukat tevdi tarihinden itibaren on dort gun zarfinda ucretin tayini
isin  mahkemeye miiracaatla mukelleftir. Bu miiddet zarfinda miiracaat
vukuunda mahkemeye tevdi edilmi® olan para ve kiymetli evrak avukat
namina muhafaza edilir. Ocretini alamami? olan avukat mahkQmu aleyhe
tahmil edilen iicreti alacagi nisbetinde ve dogrudan dogruya tahsile sala-
hiyettardir. Ocret davalari i®in goruldiigii veya avukatin ikametgahi mahke-
mesine arzedilebilir,

Avukat, baro mintakasi dahilinde, miinasip bir yerde bir yazihane edin-
mekle mukelleftir. Baro mintakasindan bir sene miiddetle uzaklaS8mi§ olan-
larin kaydi idare heyeti karariyle terkin edilir. Bu kararlar aleyhine onbe§
giin zarfinda itiraz yoluna miiracaat olunabilir. Avukatlikla i“timai caiz
olmiyan bir i§ deruhte edenler baro tarahndan muayyen bir zaman zarfinda
istifaya davet olunurlar. Bu miiddetin hitaminda istifa etmiyenlerin kayitlari
silinir. Avukatlar 8ube a”mak ve levhada kayitli olmiyan kimselerle te8riki
mesai etmekten memnudurlar.

Biirosunu baro haricine nakletmek istiyen avukat keyfiyeti mensup ol-
dugu ve ayni zamanda biirosunu nakiedecegi baroya bildirir. Ihbar tarihin-
den ii™ ay once nakledilmemesi kanunun saiih hiikiimleri iktizasindandir.
Naklin icra edilecegi hakkindaki ihbar baroca resmi gazetede ilan olunur.
Naklini talep etmi8 olan bir avukatin bu taleptcn feragati halinde ayni
muamele tatbik edilir. Mintakasi dahiline nakil talebinde bulunulan baro,
avukat hakkmda tahkikat icrasi salMiiyetini haizdir. Talebin tervici halinde,
kaydin yapildigi, Adliye Nezaretine, mahkemelere ve avukatin onceden
niensup bulundugu mahal barosuna teblig edilir.

Avukatlik meslegine nihayet veren halier otuz altinci maddede goste-
rilmlstir. Bu maddeye gore:

a) Vatanda8lik hakkinin kaybedilmi§; iflasin a”ilmasina mahkemece ka-
rar verilmi§ olmasi; b) inzibat meclisi karariyle kaydin terkin edilmi§ bulun-
masi; ¢) Avukatlikla i“timai kabil olmiyan bir hizmet veya vazife deruhte
veya istifa edilmij olmasi; d) kanunda vyazili suijlardan dolayi mahktim
edilmi§ bulunulmasi; Avukatliga nihayet veren hallerdir. Hakkmda inzibati
takibat yapilmakta veya meslekten muvakkaten menedilmi§ olan a\mkat
baronun muvafakatini istihsal etmedikce istifa edemez. Bu gibi hallerde
istifanin kabulii bundan boyle avukatlik yapilmiyacagina dair bir feragat-
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name verilmesine baglidir. Muhakeme altina alinanlar ayni 8artlar dahilin-
de istifa edebvUrler. Avukathktan ayrilmi§ olanlann bir baroya yeniden
kayitlan hakkmdaki talepleri ilk kaydin icrasi sirasmdaki merasime tabidir.

BAROLAR

Yugoslavyada her istinaf merkezinde bir baro vardir. ( Belgrat Ljublja-
na, Novi Sat ve Podgoriza Saray Bosna, Uskup Split ve Zagrap )+ Baro-
larm yer ve adedini tayin Adliye Nazinna aittir

Her baronun vazifesi sureti umumiyede otuz sekizirci maddede goste-
rilmi§tir. Bu maddeye gore baro: a avukatlarin haysiyet ve Sereflerini
muhafaza ve mesleki faaliyetlerini murakaba He mukelleftii > Baro, bu
vazifeyi ya dogrudan dogruya veya kendi arasindan se”ecegi idare hey’eti
vasitasiyle gorur. Baroya ait salahiyetler umumi hey’et, baro reisi, idare
heyeti ve inzibat komisyonu tarafindan kanunda tayin edilen 8ekilde kuUa®
nilir.  Umumi heyet levhada kayitli biitiin avukatlardan terekkiip eder, ve
her sene TeS8rinievvel ayinda toplanir. Liizum gorvildiigu hallerde baro men-
suplarmdan ii"*te biri tarafmdan vaki olacak talep vizerine fevkalade i"ti-
maada davet olunabilir. I”tima giinuniin, en az, la’ebin vukuu tarihinden
bir ay sonraya tesbiti mecburidir. Umumi heyette hazir bulunan azanm
mutlak ekseriyetiyle karar verilir.

Idare heyeti Le Conseil de I’ordre umumi hey’et tarafmdan so”ilen
12 azadan terekkiip eder. Bazi miihim barolarda aza adedini arttirmak
imkam vardir. Idare heyetinin reisi ayni zamanda umumi heyet igtimalanna
da reislik eder. Her baronun idare heyeti ~aliSma taizini bir talimatnamc
ile tesbit ve idari vazifeleri azasi arasmda taksim eder . Idare heyeti reis
ve reis vekili ve azalari gizli reyle se?ilir.  Se~meye i8tirak eden aza
adedinin yandan bir fazla mikdannda rey almi§ olanlar kazanmi§ sayilir.
Sayimda bo§ puslalar hesaba katihr. Bu miktarda rey temin edilemedigi
takdirde en 50k rey almi§ olanlar arasmda yeniden intihap yapihr.
Ikinci seNimdeki namzet adedinin, se”ilecek azamn iki misli olmasi
Sarttir. Ayni  miktarda rey toplamij olanlar arasmda kur’a “ekKilir.
Idare heyeti namzet listesine ithal edilmemi§ olanlar igin verilen reyle-*
hilkiimsuz addolunur. ldare heyetine se”ilenler bu vazifeyi kabul mecburi-
yetindedirler. Yalniz bir intihap devresinde se?ilmi§ olanlar gelecek ilk
devre i9in bu vazifeden aflanni istiyebilirler. Bunun haricinde vaki ret
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veya itizar hakkmda karar vermek umumi heyete aittir. Bu karar hilafina
vazifeye baSlamiyanlar 300 den 1000 dinara kadar para cezasina mahkOm
ve ayni zamanda muayyen bir miiddet baroda yapilan i*timalarda rey vermek
hakkindan mahrum edilirler. Bu gibilerden alinan para cezalari bare vezne-
sine irat kaydedilir.

Baronun reisi, reis vekili ve idare hey’eti azalari ii? sene raiid-
detle intihap olunurlar. Muddetleri nihayete erenlerin yeniden intihaplan
caizdir. muddetini doldurmadan aynlmij olan aza yerine se”ilenlcr
geri kalan muddeti tamamlar. 0? senelik raiiddetin bitmesinde yeni in-
tihap yapilmami§ olursa eski heyet yeni heyetin teSekkuliine kadar vazife-
ye devam eder. ldare heyetinin te8ekkiil edebilmesi i%in miirettep azadan
en az yansimn huzuru 8arttir. Kararlar hazir olanlarm mutlak ekseriyetiyle
ittihaz oluniir. Umumi i~timalarda ittihaz olunan kararlar Adliye Nezaretitie
ve temyiz mahkemesine bildirilir.

Reis, baroyu temsil eder. Idare meclisi ve umumi heyet toplantilarina
riyaset eder. Bundan baSka baro azasi olan avukat veya namzetler arasinda
tahaddiis eden mesleki ihtilaflarm halline tavassut eder. Miidahalesinden
fayda umdugu hallerde bu maksatla baro mensuplanni davet ederek din-
lcr. Avukat ve stajyerlerin mesleki haysiyet ve 8ereflerini muhafazaya ve
kanunun tayin etmi§ oldug'u hududun ge”ilmemesine Nezaret eder.

Umumi heyet;

a ) Baroda tatbik edilecek talimat ve nizamnameleri tanzim etraek;

b ) Idare heyetine seMilecek namzet adedini teshit eyleroek;

¢ ) Baro reisini, idare heyeti ve inzibat koniisyonu azalarini seQmek;

9 ) Baro ve idare heyeti varidat ve masraflanni tesbit, idari i?lerle
istig-al edecek azalarin vazifelerini tayin ve sene sonunda yapilan mas-
raflara ait hesaplari tetkik ve riiyet etmek;

d ) Baro tarafindan tahsil edilecek iicret miktarmi tesbit eylemek;

e ) Avukatlar kanununa tevfikan tahsil olunan para cezalarmin su-
rcti  sarfini  tayin eylemek;

f ) Baro varidatindan bir kismini icabi halinde avukatlara yardim eden
hayir muesseselerine tahsis eylemek;

g ) Miihta? avukat ve stajyerlere ve bunlann dul vc yetimlerine yapila-
cak yardimlar hakkmda karar vermek; ve mesleki hususlarda tekliflerde
bulunmak vazifeleriyle mukelleftir.

Baro idare heyetinin vazife ve salahiyeti 44 iincii maddenin mevzuunu
te8kil eylcmis8tir. Baroya kayit ve kabul talebinde bulunanlar hakkmda
karar vermek; stajyer listelerini tanzim ve staja nezaret eylemek; umumi
heyet kararlarmi infaz etmek; baronun hesap islerini tedvir, senelik teah-
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hQdati, kayit ve kanunda muayyen olan diger iicretleri talimatname daire-
sinde-tahsil etmek; baro namma taahhiitlere giri®mek; avukatla muekkil
arasmda zuhur eden iicret ihtilaflan hakkinda mahkemeye miitalaa beyan
etmek; hasta veya mezun bulunan veya meslekten menedilen avukatlara
ait i8lerin idaresini temin etmek; baro dahili nizamnamesinde tayin edilen
~ekilde umumi heyeti i~timaa davet etmek; baroyu mahkemelerle idaii
mcrciler huzurunda temsil etmek; avukat ve staiyerleri mesleki faaliyet
bakimmdan murakaba altinda bulundurmak; diger barolara gonderilecek
mQmessilleri tayin etmek; kanunda muayyen hallerde ihtar ve 1000 d'mara
kadar para cezasi hukmetmek hususlan.

Idare heyetinin vazifeleri arasmda sayilmaktadir.

Idare heyetinin, reis vekili ve azalari fahri olarak vazife goriirler.
Idare heyetinin kararlan aleyhine, tebligi tarihinden 15 giin zarfinda itiraz
yoluna miiracaat edilebilir. Itiraz hakkindaki istida postaya tevdi -edilmi§
olursa postaya verildigi tarih muddetin hesabinda esas tutulur. Barolar
her sene ba8mda mmtakalan dahilindeki i*lere ait bir rapor tanzim ede-
rek Adliye Nazinna gonderirler. Bu raporun mesleki hususlara dair tek-
lifleri ihtiva edebilecegi 47 inci maddede vyazilidir. Kanunuu diger bir
maddesi, avukatlara, mu8terek menfaatlarmi mudafaa ve sosyal vaziyetle-
rinin islahi zimninda barolar birligi te8kili hakki tanimiStir. Barolar birligi

sene mflddetle intihap olunan rniimessillerle baro reislerinden terekkup
eder. Aza adedi 100 ze kadar olan barolar ii®, 100 den 200 ze kadar
olanlar be§, 200 den fazla olanlar yedi miimessil se”mek hakkini haizdir.

Butiin avukatlar iizerinde ytiksek nezaret hakki Adliye Nazinna aittir.
Adliye Naziri baro idare heyetlerinin vazifelerini layikiyle ifa edip edeme-
diklerini murakabe ve mesleki vazifelerin ifasi hususunda yapilan tebligata
riayet etmiyenleri fesheder. Feshi miiteakip Adliye Naziri tarafmdan seMilen
miimessil idare heyeti yerine kaim olur. Bundan baS8ka baro idare heyeti
de avukatlar iizerinde nezaret hakkim haizdir. Kanunun, ellinci maddesi
meslegin Seref ve haysiyetiyle gayn miitenasip halleri goriilen avukatlarin
cezalandinlacagi prensibini vaz etmi?, diger maddelerde muhim sayilan
bazi mesleki suara temas edilmi~tir. Bu cumleden olmak iizere, iicretli
bir vasita ile veya kanunen caiz olmiyan 8ekilde muekkil aramak; arzuhal-
ciler tarafmdan hazirlanmi; olan adli evraki bizzat tanzim etmi§ gibi imza
etmek veya her ne suretle olursa olsun arzuhalcileri himaye etmek ; miiek-
kiline ait emvali satin aimak kanunun merettigi bu su“ar meyaninda
sayilmiftir.

Avukatm ehemmiyetsiz sayilan mesleki su”lan hakkinda karar vermek
idare heyeti arasindan ayrilan 0" KiSilik bir heyete aittir . Bu heyet sadece
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ihtar veya ikiyuz dinara kadar para cezasma hiikum etmek salaKiyetini ha-
izdir. Verdigi kararlar ka’ti olup hi? bir islah yoluna tabi degildir.

Inzibati kaza salahiyeti prensip olarak bare nezdinde te8ekkiil eden
inzibat komisyonlanna aittir. Idare heyetinin bu husustaki salahiyeti istisnai
ve mahdut hallere miinhasirdir. Inzibat komisyonu takip mevzuu olan fiil
ve hareketin ehemmiyet ve mahiyetine gore a8ag'idaki cezalardan her hangi
birini tatbik edebilir :

a ) Tevbih;

b ) Stajyerler i?in bin dinara, avukatlar i?in be§ bin dinara kadar para
cezasi. ( para cezasmi odemiyenler hakkinda muvakkaten icrayi meslekten
memnuiyet cezasi tatbik olunabilir ).

¢ ) Bir seneyi ge?memek iizere icrayi meslekten memnuiyet. ( Bu ceza
avukat namzetleri hakkinda staj miiddetinin temdidi suretiyle tatbik
olunur ).

? ) Avukatliktan ihra?;

Icrayi meslekten muvakkaten menedilenlerden memnuiyet miiddeti
zarfinda avukatlik yapmag”a devam edenler veya hile istimaliyle avukatlik
levhasina kayit edilenler hakkinda dogrudan dogruya ihra? cezasmin tatbiki
meeburidir. Kanun, avukatliktan ihra? edilenlere ii? sene sonra yeniden
levhaya kayit olunabilmek imkanini vermi§tir. Bu hiikumle miitenazir olarak
biitiin inzibati su?larii? senelik miiruru zamana tabi tutulmu8lardir. Ayrica,
Mesieki faaliyetten dolayi miiekkil tarafindan avukat aleyhine dermeyan
edilecek zarar ve ziyan iddiaiannn zarara ittila tarihinden itibaren u? sene
ge?mesiyle sukut edecegi ellisekizinci maddede yazilidir.

Her baronun bir inzibat komisyonu vardir. Inzibat komisyonu bir reis
ve reis vekiliyle en ?o0k onsekiz azadan terekkiip eder. Levhaya Kayitli
avukat adedi yirmibe.Mi ge?miyen barolarin inzibat bakimindan ba8ka bir
mmtakaya rapti Adliye Nazirinin salahiyeti cumlesindendir. Inzibat komis*
yonunun reis ve azalan ii? sene miiddetle iimumi heyet tarafindan se?ilir.
Idare heyeti azalarinin ayni zamanda inzibat meclisine de intihaplari caiz-
dir. Komisyonun i?tima edecegi giinler sene bajinda reis tarafindan tesbit
olunur. Inzibat komisyonu azaligina tayin edilenler bu vazifeyi kabule
mccburdurlar. Bir devrede aza bulunanlar onu takip eden devre i?in itizar
cdebilirler. Bu sebep haricinde vaki itizar hakkinda karar vermek umumi
heyete aittir. Vazifeye icabet etmiyenler ii?yuz dinardan bin dinara kadar
para cezasma mahkflm edilmekle beraber muayyen bir miiddet zarfinda
baro intihaplarina i8tirakten menedilirler. Tahsil edilen para cezasi baro
kasasina irat kayit olunur.

Inzibat komisyonu reis ve reis vekiliyle azadan en az yarisinin baro

Mo\



— 13% —

mcrkcziride mukim avukatlardan se”ilmi® olmalan garttir. MecUste baro
namina iddia makammi [ 1] i8g'al eden avukat dahi aym mecburiyete tabidir.
tnzibat komisyonu azalarmdan muhakeme altina alinanlar vcya haklannda
inzibati tahkikata ba8lanmi8 olanlar takibat neticesine kadar vazifelerine
devamdan tnemnudurlar. Bunlardan mahkQm olanlar karann katMyet kes-
bettigi tarihten itibaren vazifelerinden gikarilirlar.

Avukat ve stajyerler hakkmda takibat icrasi, levhasmda kayith bulun-
duklari baro inzibat komisyonuna aittir. Iki muhtelif baroya mensup tnzibat
komisyonlan arasmda “ikan vazife ihtilaflan temyiz mahkemesi nezdindeki
inzibat meclisi tarafmdan hal edilir. Hakkmda inzibat takibati yapilan avu-
katin veya baro miimessilinin teklifi tizerine ve hakh sebeplerin mevcudi*
yeti halinde inzibat davasi diger bir mahal barosuna nakil edilebilir. Bu
hususta Kkarar itasi tahkikata ba8lami§ olan komisyona aittir. Inzibat
komisyonuna vaki ihbar ve 8ikayetlerle bunlardan sene i%inde karara
baglananlari ve derdest olan i§lerin hang-i safhada bulundugu her sene
sonunda idare heyeti tarafmdan Adliye Nazirma bildirilir. Adliye Naziri
baroya vaki ihbar ve Sikayet hakkmda her turlii izahati talep edebilecegi
gibi takibat icrasma emir vermek salahiyetini haizdir. Adliye Nazi-
nnm bu husustaki emirlerine riayet etmiyen inzibat komisyonu feshedilerek
yenisinin segilmesi zimnmda umumi heyet i“timaa davet olunur.

Tahkikata, inzibat komisyonuna vaki ihbar veya 8ikayet uzerine baglanir.
inzibat komisyonunda, iddia makammi i8gal eden baro miimessili, idare
heyetinin emriyle veya dogrudan dogruya inzibat davasmi tahrik salahiye-
tini haizdir. Baro miimessili bundan baS8ka takibat sirasmda iddia serdetmck,
kanunun tatbik edilip edilmedigini murakabe etmek vazifesiyle de miikelleftir.
Inzibat komisyonunda riiyet edilen i§ler hakkmda bir karar ittihazmdan
once dosyanin miitalaa beyani zimnnda baro miiraessiline tevdii mecburidir.
Baro mumessili, inzibat komisyonunvin bvitiin i“timalannda hazir bulunur.
Komisyonda tetkik edilen i8ler hakkmda her tiirlii malOmati talep edebilir.
Inzibat komisyonunca icra edilen tahkikat veya takibat safhalarmi Adliye
Nazirma bildirir. Adliye Nazirmin bu husustaki talebini vaktinde yerinc
getirmiyen veya gerekli malilmati vermekte ihmali goriilen miimessil Adliye
Naztrmm talebi uzerine miistafi addedilir. Yeni miimessilin tayinine kadar
iSler vekaleten tedvir olunur. Vekalet etmeye memur edilen miimessil

vazifesini layiki ve’hile ifa etmedigi takdirde bu vazifeyi gorecek avukati
dogrudan dogruya Adliye Naziri tayin eder.

[1] Bu avgkata Baro mumessili denir.

X/
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Baro [1] mumessili, inzibat komisyonu mesaisini devamli surette
takibe ve i=lerin tetkikinde g-orecegi ihma] veya intizamsizligi izale edecek
tetbirleri ittihaza mecburdur. Komisyonun diger devlet daireleriyle olan
miinasebetlerinde mu8ahede edilen noksan veya kusurlan Adliye Nazirina
bildirir.

Inzibat komisyonuna sevk edi)mi§ olan bir avukata isnat olunan fiiller
ceza takibatini istilzam eder mahiyette goriildugii takdirde keyfiyet inuddei-
umumilige ihbar ve inzibat takibati meni muhakeme kararina veya muha-
keme neticesine kadar durdurulur. Buna mukabil aleyhinde ceza takibati
icra edilmekte olan avukatm bu vaziyeti mahkeme tarafindan inzibat komis-
yonuna bildirilir. Inzibat komisyonu davanin hitammda, dosyayi istiyebile-
cegi gibi davanin riiyeti sirasinda da evraki tetkik ve liizum gordiigu su-
retleri alraaga azasmdan birini memur edebilir. Haklarmda bu suretle cezai
veya inzibati takibat yapilanlar ihtiyati bir tedbir olarak inzibat komisyonu
karaiiyle meslekten muvakkaten menedilebilirler, Cinayet veya muhilli
haysiyet bir sultan dolayi muhakeme altina alinanlarla avukatlik meslegin-
den Yikarilmayi miistelzim bir fiilden dolayi mahkflm olupta hiikmun kat’iyet
kesbetmemesine mebni haklarmda bir muamele yapilamiyanlann meslekten
inenedilmeleri  mecburidir. Mahkumiyet kararinm kat’iyet kesbetmesini
kaydm inzibat komisyonu tarafindan dogrudan dogruya terkinini muciptir.

Tahkik muameleleri 8u 8ekilde cereyan eder: Baro reisi idare meclisi
azalarindan birini raportor tayin eder. Raportor avukat baro mumessiliyle
istiSare etmek suretiyle galifir. 8ahitleri, maznunu ve ehli hibreyi dinler.
Mahkeme ve devlet dairelerinden luzum gordugii malflmat ve evrak suret-
lerini istiyebilir. Baroda kayitli olan avukat ve stajyerlerin kaffesi inzibat
komisyonu tarafindan vaki davete icabetle kendilerine sorulan hususlara
cevap vermege mecburdurlar. 8ahit ve ehli hibrenin yeminle dinlenmesi
niahkemeye verilmi§ bir salahiyettir. Bu hususta ceza muhakemeleri usulii
kanununun 8ahit ve ehli hibreye miiteallik wusulleri tatbik olunur. Muamc-
lesi ikmal edilen tahkikat evraki baro mumessiline tevdi edilir. Baro
mflmessili bu tarihten itibaren onbe§ giin zarfinda iddianamesini dosya ile
birlikte inzibat komisyonuna iadeye mecburdur. Bunun vizerine inzibat ko-
misyonu takibat icrasina mahal olup olmadigina karar verir. Ademi takip
hakkindaki karar baro mumessiline, miiddeiumumiye ve mii*tekiye teblig
ve bir .sureti idare heyetine irsal olunur. Takibat yapilmasina karar veril-
digi hallerde reis miirafaa i“in bir giin tayin eder. Murafaa gfinuniin, celsc-
nin aktedilecegi tarihten en az bir hafta once maznun avukata teblig edil-
mi§ olmasi 8arttir. Hakkinda takibat yapilan avukat ve 8ahitler miirafaada

f1] Baro mumessili, inzibat komisyonlan nezdinde muddeiumumilik vazifesini foriir.
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dinlenir Baro rniimessilinin mutalaasi ahnir. Maznun avukat hi”bir sebcp
beyanina luzum g-ormeksizin komisyon azasindan ikisini reddetmek hakkmi
haizdir. Reis vereis vekiliyle diger azalarm reddi hakkmdaki telepler umumi
hukumlere tevfikan karara baglamr. Bu kararlar kabili itiraz degildir. Rei-
sin reddedilmi§ oldug'u hallerde vekalet vazifesi vekili veya en kidemli aza
tarafmdan g-oriilur. Ret hakkmdaki taleplerin muhakeme guniinden iig giin
once dermeyan edilmi§ olmasi lazimdir. Su/ularin taaddiidii halinde sebep
beyanina liizum olmaksizm yapilacak suret talepleri tevhit edilerek kur’a
Qekilir. Su9lu avukat mudafaasini isterse bizzat isterse bir vekil vasitasiyle

yapabilir. Davete icabet etmiyen suglu inzibat komisyonu Kkarariyle ihza-
ren getirtilebilir .

Inzibat komisyonu celseleri gizlidir. Bu celselerde yalniz muddeiumumi
veya rniimessiliyle baroya kayitli avukat ve namzetier hazir bulunabilirler.
Mahkeme salonunda hazir olanlann hepsi, muddeiumumi ve baro mumessi-
li miizakere sirasinda salonu terk etmek mecburiyetindedir.

Murafaa, tahkike memur edilmi8 bulunan raportor aza tarafmdan veri-
len izahatla ba8lar. Son soz maznuna ve onun miidafaasini deruhte eden
vekile verilir. Muhakemenin bir celsede bitirilmesi mumkiin olmadigi veya
tetkikat ve tahkikatm tevsiine liizum goriildugii hallerde icabeden noksan-
larin tamamlanmasi igin muhakeme raiinasip bir giine talik olunr. Her cel-
senin ayri bir zapti tutulur. Zabitnamenin ba8ina inzibat komisyonunu tcgkil
eden zevatin, baro rniimessilinin, maznunun, ve varsa rniimessilinin isiroleri
yazilir. Zabit Katipligi vazifesi inzibat komisyonu azalarindan biri, veya
baroya mensup bir avukat veyahut idare heyetince bu ijle tavzif edilmi§
olan namzetlerden biri tarafmdan ifa olunur. Karan reis ve zabit katibi im-
zalar. Inzibat komisyonunca verilecek kararlarin yalniz 8ifahi muhakemede
zaptedilen ifadelere istinat etmi§ olmasi 8arttir. Inzibat komisyonu, kendi-
sine arzedilen delillere nazaran ceza ta'bikine mahal olmadigma serbest*c
hiikmeder. Maznunun ceza mahkeniesinde beraat etmi§ olmasi inzibat ko-
misyonu karanni takyit etmez. Inzibat komisyonu kararlari mahkOmiyet ve-
ya beraata miitedair olur. Karara, ayni zamanda, yapilmi8 olan masraf
miktari ve bunun kimin tarafmdan dderecegi de den; edilir. Inzibat komis-
yonu Kkararlari 14 giin itjinde esbali mi.cibesiyle birlikte maznun avukata,
baro miimessiline ve yiiksek inzibat komisyonu miiddeiumumisine teblig; ve
bir sureti ilan edilir. Inzibati takibatta yapilan masraflar baro kasasindan
pe8in olarak tesviye olunur. Bu masraflar ceza muhakemeleri usulii kanunu-
na tevfikan mahkflm olan tarafa odetilir. Maznun beraat eder veya raah-
kCm olup ta masraflari vermekten aciz bulunursa bunlari baro yiiklenir.

Inzibat i8lerindeki, tebligat ya dogrudan dogruya maznuna, veya veki-
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line yapilir. Maznunun yeri belli olmaz ve ayni zamanda kendine bir vekil de
tayin etmemi§ olursa inzibat komlsyonu baro mensuplaiindan birinl resen
vekil tayin eder. Bu suretle tayin edilen vekil maznunu miidafaaya meebur
olup maznuna taninmi§ olan biitiin haklan istimal eder. Kanun ilan yoliyle
teblijat icrasini sarahaten menetmektedir .

Inzibat komisyonu Kkararlari aleyhine maznun avukat, baro mumessili,
Temyiz Mahkemesi nezdindeki inzibat meclisi miiddiumumisi ve avukatm
takip mevzuu olan fiilinden zarar gforen taraf itiraz edebilir. Maznun avu-
katin kararm kat’iyet kesbetmesinden once vefati halinde bu hakki ana;
baba ve “ocuklarina ve dul karisma intikal eder. Itiraz ii*ii temyiz hakim-
lerinden ve ikisi avukatlar arasindan se”ilip Temyiz Mahkemesi nezdinde
vazife goren inzibat meclisinde tetkik olunur. Baro inzibat komisyonlarir.-
da tatbik edilen kaideler Temyiz Mahkemesi nezdindeki inzibat meclisinde
de caridir. 8u kadarki itiraz baro mumessili tarafmdan yapilmifsa muhake-
me sira'inda muddeiumumiden once dinlenir. Mahalli baro miimessiliyle
birlikte muddeiumumi de itiraz talebinde bulunmu§ olursa, raiiddeiumumi,
miimessilden once dinlenir. Baro mumessili inzibat meclisinde bizzat bu-
lunabilecegi gibi kendisini bir vekil vasitasiyle de temsil ettirebilir. Hak-
kinda takibat yapilan avukat, miidafaasini bizzat veya vekil gondermek
suretiyie yapar. Ancak tetkikat igin muayyen giinde hazir bulunmadigi tak-
dirde yazili miidafaasinm okunmasiyle iktifa olunur.

Itiraz, kararm tebligi tarihinden onbe§ giin zarfinda inzibat komisyo-
nuna tevdi olunan bir istida ile yapilir. Istidamn postaya verilmesi, inzibat
komisyonuna tevdi mahiyetindedir. Hakkinda inzibati muamele tatbik edilen
avukat bu miiddetin miirurundan once vefat edecek olursa ana, baba, kari
ve ~ocuklan i<jin itiraz miiddeti oliim tarihinden ba8lar. Miiddetin mururun-
dan sonra verilen itiraznameler hi® bir tetkike tabi tutulmaksizin reddolu-
nur. Miiddetin miirurunu miiteakip itirazm vaktinde yapilmami§ olmasini
hakh gosteren sebepler ceza muhakemeleri usulii kanunu dairesinde itiraz
tetkikati yapan mercie dermeyan olunur. Kanuni miiddeti iijinde yapilmi§
olan itiraz bidayeten verilen kararm infazmi durdurur. lhtiyati tedbir olarak
ittihaz edilen meslekten memnuiyet kararlari bu hiikumden miistesnadir.

Temyiz Mahkemesi nezdinde teSekkiil eden « avukatlar inzibat meclisi »
Temyiz Mahkemesi Reisinin, reisligi altinda iki Temyiz azasiyle iki avukattan
terekkiip eder. Avukat azalan, baro umumi heyetleri ii<j sene muddetle

se”erler. Avukat adedi yiize kadar olan barolar ikiger, bundan fazla olanlar
her yiiz avukat i?in kezalik ikiSer mumessil intihap ederler. Inzibat meclisi,
Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi tarafmdan, Temyiz Mabkemesince bu i§
i9in ayrilan iki hakimle baro miimessillerinden seijilen iki avukatm i8ti-
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rakiyle te8kil olunur. Su™u avukatm raensup oldugu baro mumessilinin
heyete iStiraki imkan elverdigi nisbette temin edilir. Bu baronun mumessili
heyete i§tirak edemedigi takdirde aza noksani Temyiz Mahkemesinin bulun-
dugu yer barosunca se9ilen avukat tarafindan tamamlanir. Bu sonun-
cunun da davete icabet edememesi halinde yerine temyiz azalarmdan birisi
g-eger. Temyizdeki inzibat meclisine i8tirak eden azalar vazifelerine baSla-
madan once meclis reisinin  huzurunda tahlif olunurlar. Bu gibilerin
vazifelerinden dogan su”ardan dolayi takibat icrasi Temyiz Mahkemesi
Inzibat Heyetine aittir.

Inzibat meclisi azalanna hi® bir iicret verilmez. Yalniz i“tima merkezi
haricinde ikamet etmekte olanlara yol masraflariyle ikamet yevmiyesi tes-
viye olunur.

Inzibat komisyonlarmm kat’iyet kesbetmi? olan kararlan baroda muha-
faza edilen defteri mahsusuna kaydolumir. Tevbih veya altiyiiz dinari teca-
viiz etmiyen para cezasina mahkum olupta mahkOmunbih meblagi tamamen
6demi8§ olanlardan ceza gordiikleri tarihten itibaren ii? sene zarfmda yeni
bir cezaya ugramami8 olanlar, haklarindaki kararin baro defterinden silin-
mesini talep edebilirler. Baro kasasmda toplanan para cezalan zarurete
du8mug§ olan avukatlara veya bunlarm dul ve yetimlerine yardima tahsis
olunur. Avukatlik levhasmdan kaydi terkin edilenler veya icrayi meslekten
men olunanlar hakkindaki kararlar Adliye Nazaretine, Temyiz Mahkemesine
ve bidayet mahkemelerine teblig ve keyfiyet resmi gazetede ilan olunur.

Yugoslav Kanununun diger bir hususiyeti de inzibati muameleye miite-
dair davanin yenilenmesi imkanmi vermi8 olmasidir. Hakkmda kat’i olarak
inzibat cezasi verilmi§ olan bir avukat, vefati halinde baba ana ve gocuk-
lari veya kansi yeni ve miisbet deliller gostermek Sartiyle onceden veril-
mi§ olan cezanm refini veya tahfifini talep edebilirler. Inzibat komisyon-
larinda vazife alan baro mumessilleri de ayni hakki haizdir. Inzibat dava-
sinm iadeten riiyeti hakkmda karar itasi ilk tetkikati yapmi§8 olan baro
inzibat komisyonuna aittir. Bu husustaki kararlar alakadara, baro miimes-
siline ve rniiddeiumumiye teblig olunur. Aleyhine Temyiz Mahkemesi nez-
dinde mute8ekkil inzibat meclisine itiraz edilebilir. ladei muhakeme talebi-
nin kabulii halinde talep mevzuu olan hususlar hakkmda yeni ba$tan tah-
kikat icra etmek veya baro mumessilinin muvafakatiyle tahkikat icrasma
liizum gormeden onceden verilmi§ olan cezanm refiine veya tahfifine
karar vermek inzibat meclisinin salahiyeti dahilindedir.



ADALET TEMKILATININ TARIHI TEKAMGLD

Konferansi veren: Yusuf Zlya Ozer

Her yerde ve her zamanda adalet fikri insan cemiyetlerinde en mukad
des ve ulvi bir fikir olmak uzere tezahiir etmi8tir. Bu da gayet tabiidir. Cemi
yet halinde ya8amakta olan insanlar i?in her Seyden evvel 8ahsi emniyet de
nilebilen bir huzur ve siikOn teminati lazirndir. Bu emniyet mevcut olmazsa
hi* bir kimse kaygusuz ve endi8esiz bir tarzda i8i ve gticii ile me8gul ola
maz. Her an ba8kasinm tecaviizatma maruz olmak korku ve endiSesi ve ka
zandi™i 8eyleri elinden kaptirmak tehlikesi insani her saye kar"i lakayt kilar.
Ve bundan refahi umumi miiteessir olur. Halbuki 8ahsina veya maline kar
§1 vaki olacak bir tecaviizu men’edecek veya o tecaviizun tevlid ettig"i zara
ri tazmin ettirecek bir kudretin viicuduna kanaat onun i?in emniyet
Korkulanni endi8elerini ghiderir. Ve bu hal kendisinin serbest"e mesaisini
ve istidadi zatisini inkiSaf ettirecek bir vasita olur.

Bundan dolayidir ki insaniyetin en iptidai devirlerinden beri adalet i i
beSer cemiyeti arasinda en muhim bir mevki tutmuS8tur. S8iiphesiz,
arasmdaki ihtilMata hakim olmak ve bu ihtilaflari hallii hasmetme usu u
en iptidai zemanlarda aile reislerinden ba8hyarak buyiik aile reisi
olan kabile reislerine intikal etmi*tir. Ve bu devirde adaletin ?ayet asi
bir 8ekilde cereyan ettig-inde tereddiit olunamaz. Fakat insanlar ka ie a
yatmdan devlet ve millet hayatina ge<;tikleri vakit adalet Bkri a a iiy
bir ehemmiyet almi§ adalet vazifesi krallann en miihim ve en ali vazi e erin
den biri ve belki de ba8licasi olmustur. u- -,

Misir Firavunlari ilk zamanlarda muayyen giinlerde saray
kapisj oniinde bir taht iizerinde oturarak kendilerine dava ve §i aye az
edenlerin davalarini bizzat dinlerler ve icrayi adalet e erer ' *'
Firavun saltanatinm niifuz ve iktidar dairesi genijledik™e ve me e y
terakkisiyle insanlar arasmdaki miinasebat tenevvu ve tevessii ®
valann miktari arttik®a artik Firavunlann bizzat icrayi @ ® ®
imkani kalmadigmdan bidayeten vilayet valileri icrayi a a etc memur e
mi§ ve bunlarm verdikleri hiikiimler Firavun riyaseti atina e *
biiyiik ricalinden ve mabedlerin en buyiik ruhbanindan otuz aza an
kep bir divani adalette istinaf suretiyle riiyet edilmek usu u yaz o unmus§

Nazanmizi ba8ka bir sahaya ?evirirsek orada da adalet ilI*mm ayn.
mahiyet ve kiymette hakim oldugunu goruriiz. umerer e a ae
haizi ehemmiyet tutulmuslur ki henuz yaz, auhuleti ve kaj.t meveut o

AbV
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yan o clevirde mahkemedcki davalann hukiimleri tu”alar iizerlne hak
olunur ve bu tuglalar pifirilerek hiikutn tespit edildikten sonra bu tug;la
hiikmun hulasasmi havi diger bir zarf tugla i"ine vaz olunarak mabetlerin

hazinelerinde hifz edilirdi. Kezalik vilayetlerden sadir olan hiikumler hii-
k~met merkezinde kralm riyaseti altmdaki bir keyset marifetiyle istinafen
rilyet olunurdu.

Hindistanda da kralm riyaseti altinda mute8ekkil bir divani adalet
mevcut idi ki birinci derecede sadir olan hukiimler bu divam adalette isti-
nafen goriilurdii.

Demek oluyor ki, davalann iki derece iizerine goriilmesi usulu taiihin
en derin devrelerine dogru yukselmektedir.

Bu iptidai zamanlari birakarak hukuku haziranin menbalanna dogru
ilk zamanlarda bizzat icrayi adalet etmekie idiler. Nitekim bizde de Fatih
Sultan Mehmet devrine kadar Osmanh PadiSahlarmin bizzat divani huma*
yunda bulunarak adalet vazifelerini ifa etmi§ olduklari malQmdur. Ve divani
humayun tabiri esasen bu divanin Padifahlar riyasetinde teSekkul etmekte
oldugunun bir ifadesidir. Sonralari Osmanh Padi.5ahlari bu vazifeyi kendi-
lerine vekMeten Sadrazamlarinm riyaseti altmda miite8ekkil divani huma-
yuna birakmi§ olduklarini ve son asra kadar huzur muhakemesi istiyenlerin
davalari bu divanda goriildugiinu de pek ala biliriz. [1]

Frank krallan yalniz saraylarinda bizzat icrayi adalet etmekie kalmaz-
lar her nereye gitseler orada bir divan kurarlardi. Bu noktai nazardan
Osmanh Padi8ahlannin divani ydne frank krallarinin akt ettikleri divana pek
ziyade m\iSabehet gosterir. Bu divanda Sarayin en yiiksek memurlan kralm
riyaseti altmda iijtima ederlerdi. 8iiphesiz bu memurlarm reyi isti*ari mahi-
yette olup asil hukiim ve adalet kraldan sadir olurdu. Bu divan ayni za-
manda daha ufak hakimler tarafmdan sadir olan karar ve hukiimlerin
istinaf mercii idi. Bu divan esasen bir imtiyazlilar mahkemesi degildi.
Sonralari hem istinaf divani halini alini§ hem de imtiyazlilar mahkemesi
olmii8tur. Hakimin adaletsizligfinden “ikayet vukuunda divani krali istinaf
vazifesini goriiyordu.

[ 1] Divanda goriilen i§ler miinasebetiyle olduk;;a giilung bir vak’ayi zikredelim.
Alemdar Mustafa pa$a maium oldujfu iizere Rus“uk ayani idi ve iinimi bir adam idi.
htanbula giripte sadaret mevkiini i§gal ettikten sonra bir giin divanda cereyan eden bir
muhakemede biitiin muamelat ve merasimi yapan biitiin i8leri goren mahkeme ba8katibi
olduMunu ve kazasker efendinin hi™ bir gormeden oturup en son birkad lakirdi soylc-
dijrini Jbriince evvela kazaskere sonra da katibe maa™lanni sormu” ve onun iizerine kazas-
kere hitaben senin aldigfin maa™i buna ve bunun aldij®i maa8i .sana vermelidir, densiftir.
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Hatti:*atincla krai divaninin salahiyyeti gayn mahdut ve kralin iradesin-
den ba$ka bir kaideye tabi degildi. Krai arzu ederse diger hakitnler tara-
findan hallu hasmedilmig8 olan hOtiin davalari kabul ve yeniden riiyet
edebilirdi.

Memleketin biiyuk ve nufuzlu acJamlarinin davalan hemen kamilen
krala arz olunurdu. Boylece dlvani krali mevcut usiil ve kanunlari islah ve
tadil eden bir divani adalet 8eklini ahyordu. HukukSiraslar kralin bu va-
zifesini ifada kendisinin en faal yardimcisi idiler.

Sonralan Prevot nami altinda bir takim hakimler nasbettiler ki bizim
tanzimattan evvelki kadilanmiza tamamen mu8abihtir. Bu hakimler ihtilafala
hiikmetmek vazifesiyle miikellef olmakla beraber hakimiyetleri altmda bulu-
nan memleketin bir 90k idari v'e mali miramelatiyle de i§tigal ederlerdi.
Hatta kralin istedigi askeri toplamak vazifesiyle de miikellef idiler. Bizde
tanzimattan evvelki Osmanh kadilan da hemen hemen ayni salahiyyeti haiz
idiler. Hatta kadilarm Belediye reislig;i vazifesini gordukleri ve Is‘anbul
kadisinm 8ehiremini salahiyyetini haiz bulundug”u malCmdur. Gdriiluyor ki
gerek divan teSkilati ve gerek kadilik salahiyyeti itibariyle 15, 16, j7 inci
asir adalet teSkilati Fransada ve Osmanh Imparatorlugunda ayni halde idi.

Fakat Fransada nufus aittik™a ve memlekette nasm muamelati tevessu
ettik™e te8kilat ta tevessu etti. Prevot’lann fevkinde Bailly namile bir takim
yuksek hakimler tayin olundu ki Prevot’lar tarafindan sadir olan hiikum
\e krarlar bunlarm nezdinde istinaf olunurdu. Baillyler adeta valii umumi
makaminda olup kralin vilayetlerde en biiyilk memuru idiler ve divani krali
baillyMar tarafindan sadir olan hiikum ve kararlari istinafen tetkik ederdi.

Daha sonralan parleman namiyle biiyiik bir te8kilat viicude geldi ki
bailly larin hiikiimleri parlemanda istinaf olunmak usulii teessiis etti.

Adalet i8leri ijogalipta tenewii ettikge krallar bu i§lerle me'gul olmak-
tan uzakla8magi muvafik gormege ve kendi yerlerine biiyiik memurlardan
birini ve ezciimle 8anseliyeyi vyani sadrazamlarini ikameye bajiadilar.
Yedinci Luiden sonra bu usule 90k kere miiracaat olunuyordu. Bu hal
Fatih Sultan Mehmedin divani humayunu sadrazamlara terk etmesinin he-
men aynidir. Nihayet i§ler ileriledik9e istinaf vazifesinin parlemana tevdii
takarriir ederek adalet meselelerinde bir nevi istiklal viicude gelmi§ idi.

1789 Fransiz ihtilaii, Fransanin eski te8kilatini yikarak yerine yenile-'
nni ikame etmek istedi®i vakit adalette G9 nevi teminat aramak luzumunu
hissetti. Bunlar: usulde teminat, te«kilatta teminat, hakimlerin 8ahsinda
teminat meseleleridir.

Usulde teminat, konferansimizin mevzuuiidan hari9 oldug-u i9in bunu
izahtan sarfinazar ediyorum.

Afillye cerifiesi. Sayi : 20 F: S
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Tc8kilatta teminat, olarak davalarin iki derece iizerinc goriilmesi usu>
Itinii kabul etti. Boylece bidayeten bir hukme iktiran eden bir davamn
istinaf olunmak suretiyle tekrar riiyet olunabilmesi tarzinda en kadim
zamanlardan beri devam edip gelen fikir ve nazari kabul eyledi. Bu fikirle
biri bidayet digeri istinaf olmak iizere iki dereceli mahkemeler te8kil etti.
Fazla olarak bunlara bir de mahkemei temyizi Have eyledi.

8u hale nazaran ihtilalcilar da en kadim zamanlardan beri yiiruyup
gelen iki dereceli adalet fikrine sadik kalmi§ oluyorlardi. Bunun sebebi ne
idi. Insan cemiyetleri davalarin iki derece iizerine gforiilmesinde daima iki
fikirden miilnem olmuslardir. Bunlardan biri haksizhg:a kar®i adalet talep
edenler igin daima bir adalet kapisi a"ik bulundurmak ihtiyaci digeri de
davalari hudutsuz ve olQiisuz bir surette uzatmak istiyenlere kar8i kanuni
bir hudut vaz’inin Itizum ve zaruretidir.

Filhakika hakimlerin nasbmda ne derece dikkat ve ihtimam edilirse
edilsin ve hakim ne mertebe hulus ve saffetle hakki ve hakikati bulmiya
~ah'irsa Qah”sm insan olmak sifatiyle aciz ve zafa ve hataya maruzdur.
Ve verdigi hukiimlerin tarn bir hakikat ve adalet oldugunu kimse iddia
edemez. Binaenaleyh bir mahkemeden sadir olan hiikmun kendisi i?in bir
haksizhk te8kil eyledigini ve o mahkemeden adalete mazhar olmadigmi iddia
eden bir adamm bu iddiasi dogru ve hakli olabilir. Ve sadir olan hukmiin
hataya miistenit olmasi ihtimali goz online alinabilir. Binaenaleyh bu
adamin adalete olan ihtiyaci tatmin olunmak ve davasmi bir kere daha
evvelki mahkemeden yuksek ve ewelki hakimlerden daha tecrubeli, daha
vukuflu hakimler huzurunda g-ordiirmek lazim gelir.

Fakat bu ihtiyaci adaleti tatmin vesilesiyle davalari nihayctsiz bir
tarzda surdiirmek ve uzatmak da dogru olmaz ve her mahkemenin verdiji
hukiim hatali olabileceg;i miilahazasi ile davalari bir teselsiil halinde tekrar
tekrar riiyet ettirmege kalkiS8mak ta cayiz goriilemez. Bunun i*in daha
yiiksek ve daha tecrubeli ve melekeli hakimler marifetiyle ikinci defa hiik-
me raptolunan bir dava artik tecettiit edemez. Kanun bu htikmii artik
hakikat addetmelidir. Bunun mahzi hakikat olmasi lazim gelmez, ancak
bir karineyi hakikat addetmekte zaruret vardir.

ISte, davalarin bir derece iizerine gforduriilmemesi keyfiyeti ihtiyaci
adaleti tatmin fikrinde; ii"® veya be§ derece iizerine goriilmesinin tecviz
edilmemesi de davalarin nihayetsiz surelte uzatilmasindan ve asla neticelen-
miyecek bir tarza konulmasmdan tevakki fikrinden miinbaistir.

Temyiz mahkemesine g-elince, bu mahkeme bir dereceyi adalet degildir.
Zaten Fransiz miiessisleri bu mahkemeyi Fransiz milletinin vahtetini viicude
yetirmek i<;in tesis etmi8lerdir. Bunlar dil birligi, idari ve siyasi te8kilat
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liriighi, xanun birliji yolu ile Fransiz milletinin birligini tcsis etmek iatemi”-
lerdir. Miinlett temyiz mahkemesinin varifcsi kanunlann bir siyakta bir 8ekil-
de tatbikini temin etmekten ibarettir. Temyiz mahkcmesi davanin esaii
Uzerine muhakeme yapmaz ve hiikiim vcrmez. Ancak muhakeme vc hUkiimde
kanuna muhalif muamelat cereyan edip etmedigine ve kanun hukOmleri
yanh;$ tatbik edilip edilmedigine bakar ve boyle bir hal goriirse hiikmQ
nakzederek yeniden muhakeme ve hQkum i%in davayi ail oldug'u roahke*
meye gonderir. Hatta Fransiz muesfisleri mahkemei temyizin bu vasfindan
dolayi onu ad i kuwet meyanina sokmak bile istememijlerdir. Vazifesi sirf
kanunun tatbikinden ibaret oldugu i%in bunu icra kuweti ciimlesinden
addetmek veyahul teSri kuvvetine raptetmek fikrinde bulunmus8lardir, fakat
nihayet adli kuwet ciimlesinden addolunmasi fikii galebe etmijtir.

Memleketimizde tanziinattan sora ilk defa olarak bir adalet te8kilati
vucude getirildi ki bunlann en ufaklanna duavi meclisleri ve daha yiiksek-
lerine temyiz meclisleii nami verildi. Duavi meclisleri adeta bidayet mah-
kemesi ve temyiz meclisleri bir nevi i*tinaf mahkemesi makammda idi.
Bunlann fevkinde « divani ahkami adiiye » namiyle biiyuk bir hey'et te§-
kil olunmu~tu ki o da 8imdiki temyiz mahkemesinin vazifesini haizdi. Temiz
meclisleri denilen te8kilat valilerin riyaseti altinda vazife ifa ederdi ki
Fransizlaiin bailly te$kilatina benziyordu.

Fakat asil muhim ve esasli adalet teSkilati 1296 tarihli roahakim te”-
kilati kanunu ile vucut bulmu~tur. Bu te”kilat 8er'i mahkemelerin yam
batinda nizam! mahkemeler namiyle ve iki derecc uzerine bir takim mah-
kemeler viicude getiriyordu ki Fransiz mahkemeleri te8kilatinin hemen
hemen ayni idi. Fakat o zaman henuz hukuk tahsili gormu® adamlarin
gayet az bulunmasi ve avrupa devletlerinin himayesine mazhar olan hristi-
yan unsurlara bir cemile gosterilmek zarureti netice olarak mansup hakim*
lerin yanina bidayet mahkemelerinde biri hristiyan biri mQslQman ve istinaf
mahkemelerinde iki hiristiyan ve iki musluman olmak uzere mQntahap
hakimler terfik edilmek suretiyle muhtelit bir usul takip edilmi~ti. Bu hiris*
tiyan anasir ekseriyetle cahil olmakla beraber memleketin adaletiyle ala-
kadar olmadiklari ve hatta adaletin tahribinde kendileri i?in fayda tasawur
eyledikleri cihetle hakimlik vazifesini bir ticaret vesilesi addetmi”er ve
mahkemelerimizin 8eref ve haysiyetini pek <ok kirmiS§lardir.

Diger taraftan Osmanli saltanati nizami mahkemeleri tesis ile beraber
8eriat mahkemelerini kaldirmiya cesaret edememi§ ve bir kisim davalari
8eriat mahkemelerine birakmak suretiyle adalet te§kilMinda ikilik vucude
getirmi™ti. Bu ikilik mahkemelerin vazifesini yekdigerine tedahul ettirmekte
ve bazen halli miifkil meseleler ihdas etmekte idi. Ger<ji bir tefriki vazaif
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nizamnamesile bunlarm vazifelerinin  hududu bazi mertebe disiplin altina
aiinmak tstenilmi8se de 9eriat mahkemeleri 90k kere bu tefriki vazaif nizam-
namesi hukmtine de ehemmiyet vermiyerek kazayiam iddiasi ile kendile>

rine arz edilen her nevi davayi riiyet etmek salahiyetine malik olduklarini
ileri surerler ve nizami mahkemelerin kanunlarla muayyen salahiyetlerine
kadar tecaviize kalki8irlardi.

MeSrutiyetin ilanma kadar ihtilaflar i9inde 86yle boyle devam eden
bu ikilik meSrutiyetin iianini miiteakip en feci ve en mhhlik bir 8ekil al-
miStir. Bu zamana kadar 8er’i mahkemelerden sadir olan kisas hukiimleri
cinayet mahkemesinden idam hiikmii sadir olup ta bu hukiim kesbhi kat-
iyyet etraedikge ve binaenaleyh her iki mahkemenin idam hiikmu yekdi-
gerine tevafuk etmedik™e icra olunmaktan kemali dikkatle tevakki edilirdi.
Mc8rutiyetin verdigi sarho8luk arasmda g-iiniin birinde Malatyada pek feci
bir hadise cereyan etti. Katil fiilinden miittehim iki ki8i cinayet mahkeme-
sinde muhakeme olunarak birinin tasavvur ve tasmimden ari katil ve
digerinin  muini Kkatil olduguna karar verilmi§ ve birinci 15 sene Kiirek
cezasma digeri de 3 sene Kiirek cezasina mahkum edilmiSti. Miiddei
8ahsi bu adamlar aleyhine Malatya mahkemei 8er’iyesinde Kisas davasi
ikame etmi§ ve iki 8ahit dinleterek mahkemei 8eriyeden bu iki adamm ikisi-
nin de kisasma hukiim almi8tir. Fetvahane bu ilami tasdik ettiginden her iki
adamcagiz cellat satin oniine 9okertilmi§ ve boyunlari vurulmak suretiyle
idam edilmiSlerdir; Baylar, Bayanlar dii8iiniiniiz bir kere; Devletin terhibi
cezalarini hiikm ile miikellef olan en biiyiik bir mahkemesi yani cinayet
mahkemesi iki miittehimden birinin 15 digerinin 3 sene Kkiirek cezasi gor*
melerine hiikm ctmi8ken ve bu hukiim temyiz mahkemesinden de boylece
tastik olunmu8ken vyine o devletin tek bir hakimden ibaret olan diger bir
mahkemesi hem de ancak hukuku aile gibi bazi muamelati riiyetle miikel-
lef bir mahkemesi bu iki ki8inin idamina hiikm ediyor ve idam cezasini
da biitiin hukuk kaidelerine biitiin kanun hiikiimlerine ragmen icra ettiri-
yor; ... Boyle bir memlekette 8ahsi emniyet adalet teminati aramak
miimkiinmiidOr ? . ..

Vicdani umumiyi tirmaliyan bu elim ve aci hadise oniinde kimse ses
9ikaramadi ve mesele derin bir siikQt ve hayret i*inde defn edilip gitti.

Bu vak’anm deh8et ve fecaati hi* bir vakit hayalimden silinmemi; ve 8er’i
mahkemelerin bu salahiyetinin ref'i ve bedeviyet hayatma mahsus olan
kisas davalarmin ortadan Kkaldirilmasi daima zihnimi kurcalayip durmu$tur.

Hakikat™n kisas ve diyet meseleleri bedevi hayatin zaruri icaplarindan olup
Tiirkler gibi bir 90k asirlardan beri medeni hayata girmi§ ve hakki cezayi
~hsi intikama degil ammenin hukuk ve intizami fikrine istinat ettirmi§
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olan bir millet i~inde hala Arap hayati bcdeviycsinin orf vc adetini ~eriat hii-
kQmleri perdesi altinda yaSatmak acinacak bir hal idi.

Daha garibi kolelik hayatini asla tatmami”™ hiir bir millet ifinde
jer'i mahkemelerin hala kolelik davalanni riiyet etmekte devam etmeleri
medeniyet alemine kar8i Turk milletinin henQz orta ~ajlar hayatini yaSa-
makta oldu”™nu gosterecek mahiyette idi. Devlet, Beynelmilel muahedat
ile zenci esaretinin ilgasini taahhiit etmi§ vc bu esaret ilga edilmi§ oldugn
anda beyaz esaretinin memleketimizde devamini gostcrcn ogerkez koleleri
ve cariyeleri davasi “eriat mahkemelerinde rflyct edilip durmakta idi.

Buna karSi me/nitiyet idaresi pek “ekingen davraniyor, softalarla avam
halk arasinda bir ~eriat davasi (ikarmamak mulahazasi ile sukOt ediyordu.
Boylecc ~cr’'i mahkemelerin salahiyyeti devam edip gidiyor ve me”rutiyet
idaresi buna taaruz etmekten buyuk bir ihtimam ile ~ekinmiye "ali®iyordu.

Boyle bir vaziyette cihan harbi kasirgasi Osmanli Imparatorlug;unu da
sarmif ve biitun memleket hayat ve memat mucadelesi i”inde kivranmiya
baflamif oldugiindan i~timai meselelerle Kkimsenin ugja8miya ve $eriat
h&kQmlerini du”unmeg-e vakitlan kalmami”ti. Bu halde ve o vakit ki adli-
ye nezaretinde haiz oldug™um mevkiden istifade ederek nazareti Su Kisas,
diyet, ir§ ve rikkiyet davalannin ortadan kaldirilmasina imale etmege 9ah§-
tim ve bunlarin yine sarih surette ilgasina cesaret edilemeyince a”iktan
atij*a ilga yerine baSka bir formulle zimnan ilgasina nazareti ikna ettim.
FonnQIl 8u idi: Tefriki vazaif nizamnamesini tadil etmek ve bu tadilde Ki-
sas, diyet, irf ve rikkiyet kelimelerini nizamname metninden hazfeylemek...
Bu auretle $er’i mahkemeler bu davalarin kendi salahiyetlerinden hari®
birakilmif oldug™unu gorerek bu davalari riiyet edemiyecekler ve nizami
mahkemeler ise zaten bu nevi davalari mevzu bahs edemiyecei”“nden boy-
lece zimnen bu davalarin ru*yeti menedilmif olacak; ve kimse farkinda
olmaksizin medeniyete ve adalete kart bir zQl ve ar te”kil eden bu da*
valar ortadan kalkacak.

Filhakika 30 Eylul 1930 tarihli bir karamame ile tefriki vazaif nizamna*
mesi boylece tadil edildi. Ve bu tadilde kisas, diyet davalannin ilga
edilmif oldugunun kimse farkina bile varmadi. VVc hi® bir taraftan bir itiraz
sedasi ve bir mutalaa yOkselmedi. Harp devam ettigfi muddet”e mahkemelere
de boyle bir dava arzedilmedigi i~in meselenin tatbikat sahasinda da bir
eseri goriilmedi. Zaten harp i~inde me~utiyet idaresi $eriat mahkemelerin'
dc Adliyc Nazaretine raptetmi8 ve iki nevi mahkemeler arasinda mcvcut
ikili™ ortadan kaldirmaga “ali™nii”Mi .

Fakat mQtarekeyi muteakip kara cahiller hOkOmeti mevkii iktidan ele
aldi ve 8er*i mahkemeleri tekrar me/ihat kapisina ba”ladi. Bereket vcrsin
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ki 8cr'i mahkemclcrin me8ihata raptim tazammun eden karainame tanzim
edilirken bunu tanzim edenler i8in hi? farkina varmaksizin tefriki vezaif ni-
zamnamesinin metnini aynen almi8lar ve oylece kararname ?ikarmi§lardir.
Bu suretle 8eriat mahkemeleri yeniden babi me8ihata raptedilmekle beraber
30 Eylul 1930 tarihli tefriki vezaif nizamnamesinin hiikmu istenmiyerek ve
bilinmiyerek mahfuz kalmi~tir.

Boylece kisas davalan artik defnedilmig§ zannolunurken giiniin birinde
yine hortladi. Garip bir vak’a oldu. Miitareke esnasinda nezaretteki vazi-
femden ?ekilmi§ ve avukatlikla i8tig-ale baSlami8tim. Bir g-iin pek aziz dos-
tum olan mahkemei temyiz birinci reisinin odasina girdim. Meg;er heyet mii-
zakere halinde imi§. Reis beni g-oriince gel senden bir 8ey istifta edelim
diyerek bir vak’a aniatti. VVak’a Sudur :

Geliboluda 8er’'i“mahkemeye bir kisas davasi arzedilmi§. 8er’i mahkc-
me tefriki vazaif nizamnamesi ile bu davanin riiyeti kendi salahiyetinden
hari? birakilmi§ oldugundan bahs ile davayi ruyetten imtina etini§. Bunun
Qzerine davaci kisas davasmm 8er*an hukuku 8ahsiyeden olmasina ve huku-
ku 8ahsiyeye miiteallik her davanin hukuk mahkemesinde riiyeti lazim ge*
lecegine istinat ederek kisas davasini hukuk mahkemesine g6turmu8 ve mah-
kcme de bu esbaba binaen davayi kabul ve riiyet ederek Kkisasa hukum
vermi§. Hiikiim temyiz olunmu§ ve benim girdig-im zaman tarn bu mesele
miizakere edilmekte imi8.

Mahkemei temyiz tefriki vazaif nizamnamesinde bu fikralarin zikredilme*
mesi esbabina vakif deg’il, bu fikralarin nizamname tanzim edilirken unutul-
mu§ oldug-u zahabi hakim. Miizakerede bir taraftan Kisasin 8er’an hukuku
8ahsiyeden olmasi ve binaenaleyh hukuk mahkemesinin bu davayi riiyete sa-
lih bulunmasi fikri izhar edilmekte, diger taraftan hukuk mahkemesinin kisa*
sa yani idam cezasina hiikm eylemesi garip gorulmekte ve boylece rniite-
addit defa cereyan ctmi§ oldugu anla8ilan miizakerenin tereddiit i?inde
yuriimekte oldugunu anladim. Bunun iizerine bu fikralarin nizamnamede
zikredilmemesi sebebini hey’ete izah ettim. Ve kisas 8er’an hukuku 8ahsiye
ciheti galip bir dava addedilmi§ olsa bile mevzuati hazirai kanuniyemizdc
bir vatanda8in viicudunu izale gibi en nazik ve en miihim bir meselenin en
esasli hukuku amme mesailinden oldugunu ve hukuk mahkemesinin boyle
bir davayi goremiyecegini ve nizamnameden bu fikralarin kaldirilmasmdan
maksat bu davalan gormekten mahkemeleri men’etmek oldugunu anlattim.
Bu izahat iizerine hey’et?e derhal hiikiim nakzedildi ve bir daha da boyle
bir dava tekerrur etmedi. Artik kisas, diyet, irf§ ve Kkolelik davalan
mezara gomuldd.
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Ijte nizarai mahkcmelerin yaniba8inda 8§cr’i mahkcmclerin idamcsinden
hasil olan ikiligin verdigi vahim ve feci ncticeler; . ..

Cumhuriyet hukQmetinin memlekcte yapligi biiyiik iyiliklerdcn birisi dc
bu mahkemelerin tamamen ortadan kaldinlmasi vcyerlerini biitvin salahiyetle
kanuni mahkemelerin i§gal eylemesi olmus§tur.

1296 teSkilati, §86yle boyle bazj ufak tadilatla kirk seneden ziyade
memlekette devam etmi8tir. Giiniin birinde nasilsa istinaf mahkemeleri lii-
zumsuz goruldii kaldinldi. Vc davalarin bir derece iizerine ruyeti usulii
tesis edildi. Bunun sebebi yine “eriat/ilik fikrinden mulhem olmaktan ba§-
ka bir 8cy degildir. Ve farkinda olmiyarak memleket bu yola siiruklendi.
Halbuki yukarda zikrettigimiz sebeplere binaen davalarin iki derece uzerine
riiyet edilmesi asirlarin verdigi tecrubeler ve akliselimin kabul ettigi bir
kaziye idi. Bununla adalet ihtiyaci tatmin edilemiyecegi muhakkak bilindi-
ginden bunu telafi isin de temyiz mahkemesinin te8kiiati tevsi olundu. Hal-
buki temyiz mahkemesinin vazife ve salahiyetiyle istinaf mahkemesinin vazi-
fesi arasinda buyuk bir fark vardir. Bu farkin mahiyeti tamamiyle anla8ilma-
di. Ve memleket, davalarin iki derece uzerine ruyet olv.nmasi nimetirtden
mahrun kaldi.

Hakimlerde teminat — Hakimlerde aranilan teminatin baSlicasi hakimin
tevzii adalete ehil olmasidir. Bu ehliyet hukuk ve kavanine kemaliyle vu -
kuf ve hukuki hadisati butun inceligi ile takdire musait olacak bir tecrube
ve mumarese ile hasil olur. Binaenaleyh hakimlerin bu tarzda yetiStiril -
mesi i~in tedbirler alinmi;tir. Hukuk fakultelerinin tesisi ve mahkemelerde
veya avukatlar nezdinde stajlar yapilmasi bu cumledendir.

Maahaza hakimin iyi ve salim bir hiikum verebilmesi i®in yalniz ehliyet
kafi degildir. Hakimin her turlii niifuz ve tesirden masun kalmasi ve is-
feiklali vicdan ile hareket edebilmesi lazimdir. Bunun i~in de hHkimin nas -
binda ve tebdilinde dyle bir kaide bulunmalidir ki hakim pervasiz ve en -
di®esiz olarak istiklali tarn ile hukmedebilsin. Bunun i?in iki sistem kabul
olunmuftur :

1 — Hakimin muayyen bir muddetle ahali tarafindan intihabi.

2 — Hakimin kaydi hayatla icra kuweti tarafindan nasbi.

Fransiz muessisleri ewela birinci sistemi kabul ve tatbik ettiler. Bu
sistem esasen Amerika istiklalini muteakip orada tatbik mevkiine konul -
mu$tu. Ve bu gune kadar devam etmektedir. Fakat Fransada bundan iyi
netice alinmadi. Muhtelif safhalardan gestikten sonra nihayet ikinci sis-
tem takarrur etti.

Bu sistemin neticesi hakimin azil ve tebdil edilmemesi ve kararlarin-
dan mes’ul tutulmamasi, Isvisre mustesna olarak bugtin butQn avrupada
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eari olan usul budur. 8u kadar ki hakimin verdigi hukumden mes’ul olma-
masi  kaidesini mutlak bir inanada anlamak biiyiik bir hatadir. Hakim
biitiin hulfls ve saffetle hukuk ve kanun meselelerini takdir ve tatbik eder-
ken bazi hatalar yapmi§ olabilir. Bu hatalar mesuliyeti mustelizim degildir
zaten mahkeme’crin iki derece iizerine te§kili bu hatalan tashiheyol bula-

bilmek i”indir. Fakat hakim suiniyetle hareket etmise veya fahi§ bir hata
iSlemi8se bundan herhalde mesuldur.

Almanyada, bu mesuliyet fikri daha iyi tebaruzeltirilmi~tir. Orada bir
kisim dava bizim sulh mahkemelerine muadil addedebilecegimiz echeven
mahkemelerinde kabiii istinaf olarak ve bir kisim da kat’i olarak riiyet
olunur. Kezalik vilayet mahkemelerinde bir kisim dava kabiii istinaf ve bir
kisim da kat’i olarak g-oruliir. Kat'i hiikiim vermege miisait davalarda
hatali bir hukum vermek suretiyle bir zarar ika eden hakim aleyhine onun
mcrcii istinaf olan mahkemede tazminat davasi ikame edilebilir ve hakim
yanli; hukmii ile vukua g-etirdi®i  zaran tazmine mahkQm tutulur. Istinafi
kabil olan davalarda boyle bir hata i8lenmi§ olup ta alakadar taraf istinaf
etmemek suretiyle zarara ug'ramifsa hakim aleyhine tazminat davasinda
bulunamaz. Qunkii bu hata istinaf mahkemesinde tashih edilebilecek iken
alakadar taraf kendi kusuru ile yani istinaf etmiyerek bu zarara u8ramistir.

Binaenaleyh hiikumlerinde fahi§ hata irtikap eden hakim azl edilemc*
mek perdesi altmda kendisini her §eyden masun ve gayri mes’ul addedemez*

1296 tejkilatinda Osmanli Imparatorlug'unun kabul ettigi sistem haki-
min icra kuvveti tarafindan nasbi ve azl edilememesi sistemidir. Hukiimler-
deki hatadan mesuliyet meselesi IMikiyle tayin edilmemi§ ve miiphem kal*
mi8tir. Yalniz o vakitki hukuk usulu muhakemeleriyle hakimin hile ve
hudasindan dolayi i8tika anilhiikkam davasi yolu ai*ilmi*tir. Diger taraftan
nizami mahkemeler i%in kabul edilmi§ olan bu sistem 8er’i mahkeraelere
tatbik edilmemistir. 8er’i hakimler Amerikada oldugu gibi muayyen bir
miiddctle yani iki sene icin nasbediliyorlardi. Fakat Amerikada oldugm
gibi ahali intihabi ile degil S8cyhislamhktan tayin edilirlerdi. S8u kadar ki
bunlarm bu muddet iginde her nevi suiistimallerine goz yumulur ve hakika-
ten miiddetin hitamina kadar azilden masun kahrlardi.

Nizami mahkemelerin hakimleri ise Adliye Nazirinin riyaseti altmda
mahkemei temyiz riiesasmdan ve raahkemei temyizin iki azasi ile Adliye
musteSarindan murekkep bir hey’et tarafindan nasbedilirdi. Bu sistem icra
kuvvctiyle hakimin h~im tarafindan nasbi usuliiniin mezcinden ibaret bir
sistem idi. MeS8rutiyette hSkimlerin mahkemei temyiz riiesa ve azasindan
alinnng bir hey’et marifetiyle tefrik edilerek Adliye Nezaretinden tayin
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olunmasi usulli ikamc cdilmi~tir. Bu giindc cari olan usul bu sistemin daha
ztyade tckamiil ettirilmi§ bir ~eklidir.

Hakimin azlolunmamaat ve hukiiinden mcs’ul olmama.M meselesi dc bir
"ok safhalar ge<;irmi§ olmakla bcraber bu kaideye mumkOn mertebe daima
itadakat g6stcrilmi8 ve mesuliyet meselesi hi® bir vakit kat'i bir hal tarzina
raptolunamami”tir.

1296 te8kilati iizerine meS8rutiyette bazi islahat yapildi. Bu islahat
bilhassa mahkemelere hristiyan ve miisluman musavi miktarda aza intihabi
usuluniin kaldinlmasi ve bunlarin yerine mansup hakim ikamesi olmus§tur.
Buna ilaveten bir de sulh mahkemeleri tesis cdilmiStir.

Bu islahattan iyi neticeler beklenebilirdi, fakat tercube uzun surmedi.
Balkan harbi ve cihan harbi ortaligi altust etti. O sirada munferit hakime
dogru bir temayul de hasil oldu. Bazj yerlerde tek hakim te”kilati yapildi.
Tek hakim usulunden gerek masraffa gerek iSce 90k Seyler kazanilacaS;i
limit ediliyordu. Ve bir kere bu yola gidildikten sonra zaman zaman bu
usuliin tatbikati tevsi edildi.

Tek hakim usulu, Ingiliz mahkemeleri teSkilatini taklitten ibaretti.
Halbuki Ingiliz Adliye teSkilatini taklit etmek her milletin gayei amali
iken hi? bir millet ve hukflmet buna cesaret edememisStir.

Ingilterede yuz yirmi sekiz ki8iden ibaret olan hakimler hey’eti butiin Bri-
tanya adalannm adli muamelatini tedvir ederler. O Britanya adalari ki
kirk be? milyon nufusu ve hudutsuz senayii ve butiin dunya ilc olan
rabitalail ve muazzam kolonileri ve sairesiyle cihan ticaretinin merkezi ve
diinya muamelatinin ukte noktasi olmu8tur. Butiin bu i§leri yiiz yirmi sekiz
hakim teker teker seyyar olarak i?lerin bulundug™ merkezde riiyet ve hiikm
ile adalcti tevsi ve infaz ederler. Ve bunlardan sadir olan hiikiimler yine
bunlarin ii? veya be?i birle?mek suretiyle te?ekkiil eden hey*et huzurunda
istinafen tetkik olunur. Bunlar bu i?leri gormek i?in fevkalbe8er denilecek
kadar biiyiik ve dayanilmaz mesai sarfederler. Ingiliz hakimlerinin ?ali$raasi
biitun diinya hakimleri i?in hayret verici bir §ckildedir. Ve bbyle oldugii
i?in hi? bir devlet bu te?kilati tatbik etmeje curet edcmemi? ve en muazzam
dcvletler ve hiikOmetler hey’et halinde mahkcmelcr bulundurmayi tercih
eylcmiblerdir. Hal boyle iken bizim Ingiliz te?kilatini kabul ve tatbika
kalki?mamiz S8iiphesiz dogru degildi. Fakat bir kcrre bu yola girdikten
sonra biit?e miilahazasi bunda devama saik olmubtur.

Bu kafi gelmiyormu? gibi istinaf mahkemelerinin lagviyle davalann bir
derece iizerine riiyeti usuluniin tesisi sistemimizi altiist etmiStir. Binaenaleyh
bugOn bir 2ok yerlerde tek hakim ve bazi yerlerde ii? kiSiden murekkep
mahkeme hey’eti marifetiyle ve bir derece iizerine adalet tevzi olunmaktadir.



Bunun iyi neticeler verdigini ve tek hakimin hey’et halindeki mahke-
melere ve davalarm bir derece iizerine ruyeti iki derece iizerine riiyete
naiireccah oldugunu vddia etraek pek gii*tur. Bereket versin ki §imdi istinaf
mahkemelerinin iadesine dogru ciddi bir temayiil hasil olmu8tur. Ve bu tema*
yiil giinden giine kuvvetlenmektedir. Diger taraftan mumkiin oldugu zaman
tek hakim usulii yava§ yava8 hey’et haline irca olunmak arzulan belirmege
baSlamis8tir. Buna Simdiden ba8lamak igin biit"enin miisaadesi ve kafi ehli-
yeti haiz hakimlerin yeti8mesi lazimdir. Bu tedabire tevessiil edilmekte
olduguna intizar etmege memleketin hakki vardir. Omit ederim ki hiikilmet
90k vakit gegirmeksizin buna tevessiil ederek Cumbhuriyetin adalet nimetin-
den memleketin bihakkm istifadesini temine muvaffak olsun.

Cumhuriyetin biiyuk yapicisi ve adaletin biiyiik koruyucusu AtaUirkiin
ba“imizda bulunu™u bu umidimizin en buyiik garantisidir.



Yenl Alman Avukat Kanunu

Ytiznn:
Dr. /lUseyln Atntl Gtihtiirh

Avukatlik meslegfini memleketin lhtiya~arina uygun “ekilde tejkilatlan-
dirtnak luzumu bizde goktan beri kcndini gostermektedir. I8te bu luzumu
gozden kanirmiyan atUye vekaletimizce modern ve memleketin 8artlarina
uygun bir avukatlik kanunu projesi hazirlamak iNin uzun zamandan beri
faliSilmaktadir. Vekaletin tetkikleri sona ermi§ ve 138 maddelik etrafli
bir avukatlik kanunu projesi hazirlanmi8tir. Bu projenin hazirlanmasindai
Avusturya, Bel"ika, Italya, Romanya, Yugoslavya, Bulgaristan ve bijhassa
Alman avukatlik kanunlarindan ve staj talimatnamelerinden istifade olunmu§-
tur. Bu layihanin tanziminde gozoniinde tutulan 8ey avukatlik meslegine,
hak arayicinin menfaatlari ile avukatlarin 8ahsi menfaatlarmi ve devletin
cemiyet namina g6zetmeg;e mecbur oldugu ustiin kamu menfaatlarmi telif
edici bir nizam ve huviyet vermektir. Projenin ihtiva ettigi hukiimlerin
tanziminde yukarda i8aret olunan kanunlardan ve talimatnamelerden
suretiumumiyede istifadeden mada bir temmuz 1878 trrihli Alman avukatlar
kanunu geni§ mikyasta temelluk etmi§tir. Bittabi bu kanunun 1935 Vyili
sonuna kadar olan tadilatli ~ekli gozoniinde tutulmuS8tur.

Bundan ba“ka bize kom”u olan garp devletlerinin ve rniimasil miies-
se.Hclerinden de bir ~ok hukumler alinmi”tir.

Atliye vekaletimizce hazirlanan bu projenin bir sureti mart - nisan
1936 tarihli ve 314 sayili Istanbul Barosu mecmuasinda neS8redilmiStir.

Zaten ankete tabi tutulmu8 olan bu proje hakkindaki objektif dQ8uncele*
rimizi burada soylemeg”e luzum yoktur.

Yukarda vekaletimizin hazirladigi projenin ihzarida ba”lica istifade olun-
dug[unu sdyledigimiz eski Alman avukatlik kanununun bir sureti de ayni tarih
ve ayni sayili Istanbul Barosu mecmuasinda neS8redilmistir.

Fakat, Almanlar o vakittan beri yeni bir avukatlik kanunu daha ne§-
rettiler. Eski kanun Hitler hukdmetinden 90k ewel (1878) tarihinde
yapilmi8ti. Binaenaleyh olduk”™a eski ve yamali bir kanun olmaktan ma-
da ne bugunun ihtiya™arina ve ne de milli sosyalist devletin isteklerini
kar8iliyabiliyordu. Hitler hukOmeti, yeni milli sosyalist devleti kendi

AA

go-
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ru§lerine ve kendi siyasi temayullerine gfore nizamiandirmak i%in dur-
madan “ali“maktadir. Eski kanunlan yeni ihtiya*ara gore islah etmek,
biitiin kanunlan ahenkli ve insicamli bir hale getirmek ( Harmonizasyon™
Oleichschaltung ) bir kelime ile, yeni bir nasyonal sosyalist hukuk sistemi
kurmak yeni Alman rejiminin zaruri gayelerindendir. i8te 21 $ubat 1936
tarihli yeni Alman avukatlik kanunu da devlet nizamini milli sosyalist bir
hale getirmek iin hissedilmekte olan manevi bir diirtmenin verdigi hizla
yapilmi8tir. Bizim yeni proje ikmal ve neSrolundugu zaman yeni Alman
avukatlar kanunu henuz 9ikmami8ti. Bu kanunun, atliye vekaletinin arzu-
suyla, Almanca aslindan yaptigimjz terciimesinin bir suretini okuyucu-
larimiza taktim ediyoruz. Avukatlar kanunu projemizin anket devresinde
bulundugu bu zamanda tercemenin hukukgulanmiza yeni fikirler ilham ede-
cegini ve ellerinde mukayese unsuru hizmetini goreccgini umartz.

Terciimenin okunmasindan anlaSilacagi iizre Alman kanunu eskisine
nazaran 90k daha mutekamil bir mahiyct arzeder. Bu kanunun tanziminde
hakim olan ana fikirleri 8§86ylece hulasa etmek miimkundur:

1. Merkeziyet/ilik: filhakika eski avukatlar kanunu Almanyanin aynimig
bulundugu muhtelif kiiguk konfedere devdetin salahiyetlerinin 90k daha geni§
oldugu bir zamanda yapilmi8ti. O kanuna gore barolar ve bunlarm teSkilati,
divamhaysiyet ve avukatlik kanununun tazammun ettigi diger organlar
Alman Imparatorlugunun ( Reich'in ) degil ander denilcn ve miistakil olan
konfedere devletlerin ciimleisalahiyetine dahildi. Halbuki Hitler hiikflmeti
mevkii iktidara geleliden beri Almr.n konfedere devletlerinin salahiyetleri
her sahada azaltildi. Hele avukatlik te“kvlati bakimmdan bu salahiyetler
bu kanunla tamamen Alman Imparatoi luguna yani bugiinkii diktatoryal
Alman Cumhuriyetine intikal etti.

2. Uysallik (soiiplesse): yeni Alman kanunu oyle bukiilmezfA= rigide)
bir kanun degildir. Staj hizmetleri, avukatlik musaadesi istihsali, avukatlik
mQsaadesinin geri alinmasi, avukatliktan memnuiyet .... ilh haklarinda kanun
koydugu umumi prensipler daima istisnalar kabul edilmek suretiyle miila-
yimle8tirilmi8tir. Mesela, Alman atliye vekili liizum gordiigii taktirdc yani
objektif zaruretlerin iycap ettirdigi ahvalde kanunun emrcttigi staj mec-
buriyetini luzum gordugu kimseler hakkinda kismen veya tamamen rcttc-
debilir; yahut avukatlik mOsaadesine muteallik bazi mUsaadek”~lddar gbite-
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rebilir. Kanunun bilhassa 8u mattelerine bakinizz mat. 5 hk. 2, 9, 14, 17
20 fik. 1 VC 4, 28 fik. 2 ..... ih.

3. Yeni Alman kanununun ba8ka bir karakteriati®i de tamamen nasyo-
nal soayaUst firkanin fikirlerinin bir aynasi olmasidir. Almanya bu kanunla
avukatlik te~kilatinm tamamen firkalaftinlmif yeni firkanm nutuzu altina
koymuftur. BQtOn baro reisleri, barolar birliginin reisi ve bu birligin dijer
orgfanlari, hep firka mumessillerinin muvafakati ile, atliye vekili tarafindan
tayin olunur.

4. Bu kanunun dig;er bir karakteri de sosyalist ve solidarist olugudur.
Bu kanunda stajyerlere, avukat namzetlerine aidat vermek mecburiyeti
hokflin altina elmmi8tir. Bu husustaki aidat ve ucret 8ayet, nezdinde “ali*
8ilan avukat tarafindan verilmezse onun barolar birli*i kasasi odemek
me9puriyetindedir. Gerek bu ucretleri ve aidati ve gerek diger avukat haklanni
Alman hukuk oda.si ayrica zamindir. Bundan baS8ka bu kanun avukatlarin
alacaklannin ve haklarinin tahsilini, muS8terilerin menfaatlannin korunmasini
temine matuf bir 90k sosyal ve sosyalist hokumler ihtiva etmektedir.



21 9UBAT 1936 TARIHU ALMAN
AVUKATLIK KANUNU

Tiirk~eye geviren: Dr. H. Avni OdktOrk
Atliye Vekaleti Ceza I8leri umum mudiir muavini

Alman hiikQmeti, Avukatlik meslegine terettiip eyleyen yiiksek vazifeyi
onun eyicc yapabilmesini temin hususunu en citti vazifelerinden biri telakki
eyler. Avukatlik mesleghine vaki olan ve her turlti ihtiyacin sinirlanni a*an
hucumda, Alman HukOmeti, bu meslek igin ve dolayisiyla Atli idare i?in
agir bir tehlike mahiyeti goriir. I"te bu tehlikeyi onlemek ve yetigecek nesU
melhuz sukutu hayallerden korumak igin Alman hiikflmeti, 13 ilk kanun
1935 tarihli avukatlar kanununun (resmi g-azete S. 1470) tadiline dair bu
ikinci kanunu istar eder.

VIl inci mattenin verdigi salahiyete tevfikan bu kanun bu son rckliyle
Alman Imparatorlugu Avukatlar kanunu olmak iizre agagiya derij ve ilan
olunur, [1] Berlin, 21 8ubat 1936

Alman Atliye Vekili Dr. GUrtner

Avukat her tiirUi hukuk nizalarinda salahiyettar ve miistakil bir miimes*
sildir. Onun meslegi asla serbest meslek mahiyetind# olmayip arcak hakka

hizmettir.
Birinci Fasil
AVUKAT

Mat 1 — Avukatlik miisaadesi ancak, btiyiik devlet imt4hani ile hSkim
olabilmek ehliyetini kazanmig olanlara verilir.

A. TecrUbe hizmeti ve namzetlik
hizmeti (““Staj)

Mat 2 — Avukat olmak istiyen hakim muavini (= Assessor) avukatlik
mesleginin icap eyledigi mesleki terbiyeyi alabilmek maksadiyle muayyen
bir tecrube ve namzetlik hizmetini g-ecirmek mecburiyetindedir.

[1] 25 8ubat 1936 tarihli ve 15 sayili, Berlinde miinte”ir resmi gazeteden ahnmiftir. Maa-
mafih bu terceme resmi asla gore dejil daktilo edilmi:; bir surete gore yapilmijtir.

\
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Mat 3 — Hakim muavinlne devlict hlzmctinde ge”irdiji tccriibc ve nam-
zetlik hizmcti esnasinda aldig;i hakim munvinligi aidati verilir. Bu aidatin
tecriibe ve namzetlik hizmetinin devami esnasinda verilmesi lazimdir. 8ayet
hakim muavini tecriibe ve namzetlik hizmetini bir avukatm yaninds jfc/irdigi
takdirde bu aidat, esas itibariyle ve bir anlocma uzerine, yaninda <;ali;tigi
avukat tarafindan odenir. 8ayet avukat bu aidati odeyemedigi takdirde
Alman barolar birligi (Imparatorluk avukatlar odasi) [1] bu aidati odemek
meijpuriyetindedir.

Mat 4 — (1) Avukatlik tecriibe hizmetine giri§ istidasi hakkinda karar
vermek hakki Imparatorluk [2] (veya Alman) atliye Vekiline aittir.

(2) Bu hizmete giri§ miisaadesi geri alinabilir.

Mat 5 — (1) Avukatlik tecriibe miitteti (= deneme) bir yil siirer; istek
uzerine bir ikinci yil miittetince daha uzatilabilir.

[1] Bu kanuna gore Almanyada evvela: her avukatm tabi olduju baro vardir ki buna
Rechttanwalt$kamer denir. Bundan ba™ka bir de bu barolarin fevkinde Reichsrechitanv/alis-

kamer yardxT V\ bunu da alman baro birliji (veya Imparatorluk avukatlar odasi) diye terceme
ediyoruz.

[2] “Imparatorluk,, kelimesini Almanca Reich mukabili olmak iizre kullaniyoruz. Bu keli-
me Almanyanin huausi mahiyette olan devlet strukturundan dog'muf bir istilahtir, MalGmdur-
ki Almanya lander denilen muhtelif hukiimetlerin birle8mesinden terekkup eder. Vakta Al-
man devletini tefkil eden bu mustakil devietler Hitler hukumetinin iktidar mevkiine ~e”“me-
sinden beri daima salahiyetlerini gaybetmekte ve mustakil devlet otoriteleri tahtit edilmek-
tedir. Fakat her ?eye ragmen bu devietler jjine mevcutturlar. §u halde Almanya da tsvi“re
ve Amerika mahiyetinde federal bir devlettir. 1”e bundan dolayi federasyonun muessesati-
ni diger hustisi devletlerden ayiran bu Reih kelimesi ~ok kullanilir.

Meaela: Alman tmparatorlugu ( - Alman devleti) Deutschea Reich Alman reisi cumhuru
( Reichapriiaidenh - Reicafuhrer); Alman temyiz mahkemesi ( reichsjjericht), Alman tmpara-
torluk naziri Reichsminister).............. ilh gfibi.

Reich kelimesini Frantizlar bir ka® suretle terceme etmiflerse de bazi muellifler hi* biri-
sinin de bu kelimeyi layiki ve™hile vermedigini soylerler: bu kelimeyi Puiaaance ~klinde
terceme edenler vardir. Fakat Kkeliinenin en mustamel ve taninmi® “ekli Imparatorluk
= Empire dir. Mesela Fransizlar Reichageriht, Detdachea Reich .... ilh tabirleri yerine
Vempire allemand, tribunal d’empire ............... ilh tabirlerini kullanirlar. Ve yahutta
Reich kelimesini, Fuhrer, leiimotive............ ilh kelimeleri gpbi aynen kullanirlar.

Bizde Turk”ede Reich\ ekseriya imparatorluk diye terceme etmegi muvafik buluyoruz.
Bazen bunun yerine “Alman,, kelimesini kullanmak daha degrudur. Mesela Reichajuatizmi-
niater yerine Alman atliye vekili demek kafidir. Bu tabirin yerine bazen kullanildigini gor-
dugumuz “Federal,, veya “birlik,, (bak: 17 sayili ve mayis 1936 tarihli Atliye Ceridesi ss.
115 gr., ve 3-4 sayili ve mart-nisan 1936 tarihli Istanbul Barosu me“muasi s$s.4838 gr.)
tabirlerini isabetsiz saniyoruz.

tsvi“re, Avusturya ve birlerik Amerika devletleri i%in gayet uygun olan ve devletlerarasi
hukukuUca kabul edilmi; bulunan “Federaln tabiri Almanya hakkinda kullanilmaz. Binaenaleyh
Reich kelimesinin bu ~kilde tercemesi dogru degildir. "Birlik,, tabirine gelince: bu da



— 1418 —

( 2) Eger bir h&kim muavini® 8ahsiyctine ve kabiliyetine gore, avu-
katlik meslegine tercihan alinmak mevkiinde ise deneme hizmeti istisna-
en Kisaltilabilir veyahut temamen ortadan kaldinlabilir.

(3) Bu husustaki karar vermek hakki Alman atliye vekiline aittir.

Mat 6 — Avukatlik deneme hizmeti esnasinda hakim muavini, bilhassa
bir avukatin i~tigal eylemesi icap eden i8lerle wve imkan olursa, kisa
bir zaman i”inde, hakimlik vazifesiyle me8gul olmak me”puriyetindedir.

Mat 7 — Avukatlik deneme hizmetinin idaresi bu hizmeti yapan ha-
kim muavininin, daireikazasi dahilinde 9ali§tigi yiiksek mahkemenin ( Oher-
landgericht = OLG) reisine aittir.

OLG reisi deneme hizmetine giren hakim muavininin, ilk hizmete
giri8te elini sikarak vazifeye kabul eder ve onu, “~ah”~tinlmak iizere, baro
( = RechtsanWaltskammer ) reisi tarafmdan se”ilmi? olan bir avukata
takdim eder. Bu avukat, hakim muavinine vazifesinin ifasi igin emretmek
salahiyetini haizdir.

Mat 8 —( 1) Avukat, hakim mua\inine avukatlik mesleginin vazifele-
rini ogretmek ve onu ancak miinasip Sekilde i8gal eylemekle mukelleftir.

( 2 ) Hakim muavini kendisine tahmil edilen mesleki vazifeleri 8Suur-
luca ve dikkatle ifa etmekle mukelleftir.

Hakim muavini dahi avukat derecesinde mesleki esrarin muhafazasiyle
mUkellef olup bu esrari a”iga vurucu 8ahadetten imtina edebilir.

Mat 9 — Avukatlik deneme hizmetinin sonunda hakim muavininin,
Alman Barolar birligi ( Imparatorluk avukatlar odasi) azaligi namzetligine
genirilip genirilmiyecegi  hakkinda karar vermek salahiyeti Alman Atliye
Vekiline aittir.

Mat 10 — ( 1) Hakim muavini bu namzetlik hizmetinde, kaideten, iiQ
yil genirir, bu mutteti, Alman Atliye Vekili, talep uzerine, uzatabilir.

( 2) Hakim muavini, bu namzetlik mutteti esnasinda «avukat yamagi*
( =z An'9/altsassesor ) unvamm tasir.

Mat 11 — (1 ) Avukt yamagi namzetlik vazifesine ba8larken baro reisi
elini sikmak suretiyle onu vazifeye kabul eder.

milletlerarasi hukuku iNin tamamen gayrihukukt sayilmak iycap eden bir tabirdir. Istilab
mahiyetinde olmiyan bu kelimenin belki bir ey ifade edebilmesi i«in herhalde dijer bir
veya bir kaq tavsif kelimesine ihtiyaci vardir. Mesela, ancak "Alman miistakil devletier bir-
iijfi, denildi®i zaman Deutsches Reich tabirini anlamak mumkiindur.

Bundan ba$ka imparatorluk tabiri muhakkak bir “imparator,, kavramiyla da bajli de-
2ildir. Yani Reich tabiri daha ziyade mekana ( eraziye) raci olmak iizre Imparatorluk ta-
biriyle terceme edilmek iycap eder. Zira Imparatorlugun behemehal tarzi hiikumete raci
olmasi lazim gelmez. Bugunku Almanyaya veya en demokrat cumhuriyet®i devlet olan Fran-
Mrain kurduj®u deviate d”™ “ Imparatorluk = empire ,, denildi®i daima vakidir.



(2) Bu aiulan ilibarcn avukat yamagi barolar birliginin Inzibati kaza-
sina ve baro reisinin mnrakabesine labi ohir; baro reisi ona vazifelerini
hatirlatir.

Mat 12—( 1) Baro reisi avukat yarnagim, nairzstlik hizmetini ifa et-
mek iizerc, bir avukat nezdine verir.

(2) Bu avukat, avukat yamagina hukukun her alanina ait avukatlik
iNlerini vermekle ve gostermekle mukelleftir. Avukat yarragi kendisine levdi
edilen i8leri avukatin talimatina gore 8uurluca yapmak me<;puriyetirdedir.
Avukat gibi o da mesleki sir ta8imakla mukcllef olup bu tiirlii sirlan agiga
vurucu 8ahadetten imtina etmek hakkini haizdir.

Mat 13 — Avukat yamagi, yaninda galitigi avukatm haiz oldugu sala-
hiyetleri haizdir.

Mat 14— (1) Avukat yaniagi, kaideten, ancak ii“uncu namzetlik ydi-
nin sonunda avukat sifatiyla (jalijmasina iriisaade edilmesini istiyebilir. Ma-
niafi fevkalade bir liyakat gostercn avukat yarr.aginin daha once avukatli-
gma miisaade olunabilir.

(2) Avukat namzetligi miittetini hitircn namzedin bunu takip eden

u<; yd zarfmda avukatlik miisaadesi istememesi halinde, bu ii<; yildan sonra
yapdacak musaa<le taleplcii asla razara alinmaz.

B. Musaade

Mat 15—( 1| ) Avukat, inuayycn bir mahkeme nrzdinde vazife yapmak
iizere musaade alabilir.

(2) Bir mahkeme nezdinde, muntazam bir itlareialliyenin islilzam ey-
ledigi miktardan daha fazla miktarda avukat bulunatnaz.

Mat 16 -- (1) Avukatlik musaade*i istiyen istida hakkinda karar vermek
salahiycti, Alman milli sosyalist hukuki®ular hirligi Nntinnnlsoziiilh-

tischer Deutficher Jnriston) reisinin de muvafakiytla, Atliye vekiline aittir.
Avukatlik miisaadesi verilmezden once Alman barolar birligi reisirinde inii-
taiaasi alinir.

Mat 17 — Bir kamu (—amme) hizmeli ifa etmckte olcn talipler (-
lienfirhPi-—---Afipirnnt) bu kanunun deneme ve namzetlik hizmetleri hak-
kindaki hukiimlerine tabi tutulmazlar.

Adlif/e Cerident Sftyi: 20
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Mat — 18 (1) Bii- Amtsgericht ("*AQ) mahkemesi iNin niiisaadc
iilihsal eylem»8 olan bir avukala, ijstidaj:! iizerine, bu AO tnahkeiinin hakki
kazasina tabi Laiidgericht (—LG) mahkemesi ile yine bu AQ mahkemesinin
salahiyetikazaiyesine tabi ticaret mahkemeleri nezdinde dahi avukatlik
etmek tniisaadesi verilebilir.

(2) Bir mu~temi mahkeme nezdinde avukathga mezun olan avukat ,
idareiatUyenin icaplarma gore ve istidasi iizerine, ikametgahinin bulun -
dugu yerdeki diger bir rnii*temi mahkeme nezdinde de avukatli“a mezun
kilinabilir.

(3) Bir LG mahkemesi nezdinde oalisma8;a mezun olan avukatlar,
muntazam bir idareiatliyeye faydali olmak ~artiyle, ayni zamanda bu mah-
kemenin fevkindeki OLG mahkemeui nezdinde veyahut ci\ar bir LG mah-
kemesi nezdinde dahi avkatlik etmege mezun kihnabilii ler. Ayni zamanda
civar bir LG mahkemesi nezdinde avukatlik etmegi tazammun eyliycn
miisaade geri ahnabilir.

Mat 19 — (1) Illk defa avukatlik rniisaaderdni istihsal eyliyen avukat,
salahiyettar haysiyet mahkemesinin ilk celsesinde avukatlik odasi reisinin
huzurunda 8u yemini yapar:

Alman Imparatorlugunun 8efine (— Fiihrer' ine ) ve Adolf Hitler in
milletine sadik kalacagima ve bir Alman avukati sifatiyla vazifelerimi 8uur-
luca yapacagima, allah 8ahidim ve yardimcim olsun.»

(2) Eger kanun , dini bir cemiyetin azasma bu yemin yerine baSka
8ekilde bir yemin etmek miisaadesi bah8ediyorsa boyle bir dini cemiyetin
azasi olan avukat o formiil daiiesinde yemin edebilir.

(3) Eger bir avukat dini mahiyette yemin etmek istemedigini beyan
cderse o takdirde yemin formuliiniin allaha dair olan son sozleri soylen -
meden yemin ettirilebilir.

Mat 20 — (1) Her avukat, nezdinde oaliSmaga mezun kilmdigi mahke-
inenin bulundugu yerde ikametgah edinmege ve yazihane a”“maga meijpur-
dur. Civar yerlerin ne dereceye kadar bu fikra hukmuniin ifade ettigi

manada yerler telekki edilmesi lazimgeldigi meselesini Atliye Vekili tayin
eyler.

[t] Alman mehakim te~kilati bizim mehakim te8kilatiinizi asla kar“ilamaz. Onun i”in
A'.man hukukuna gore gnyet aipesifik istiiah mahiyetinde olan kelinieleri tercemeye imkan
gormeyoruz. Bu yiizden bu kanunun tercemesi sirasinda mahkeme isimlerini aynen Almanca
oiarak kullandik. Mamafi okuyucuiara takribi bir fikir vermi§ olmak i%in soyliyelimki:
Amttgericht bizim sulh mahkemesini, Landgericht ise asliye mahkemesini ve Oberlandsge-
richt ise mulga istinaf mahkemelerini, biraz kabacada olsa (— gnoaso modo/ KkarS§iliyabilir.

N
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(2) Avukat, avukatlilc oda«i reisinln musaadesi olmadan nc bir yazihane
SJubesi a<;abilir ve ne de yazibanesinin di®inda  g'Unleri ve saatlan
fdcbilir.

(3) Ejer bir avukat, ayni zainanda muhtellf mahkemeler nezdiiide
<ali)nnak muaaadeiini haizie onun bu yerlerden hang-isinde ikanaetgah
tesisine ve yazihane a<;maga me<;pur oldug:unu atliye vekili tayin cyler.

(4) Atliye vekili, 1 inci ve 2 inci fikralardaki hokiimlere islisna te.-jkil
eden hal tarzlari kabul eyliyebilir; bu istisnai hal tarzlari hakkindaki
kararlar ~eri alinabilir.

Gerek bu nistisnai mahiyette alinan kararlar ve gerekse 3 iincii fikraya
tevfikan ikanetgah ve yazihane yeri tayini bir takim muke”ehyetlerle ba’li
nlabilir. Bu turlu mukellefiyetlere tevfikan bir teblighat mumessili tayin
olunmasi icap ettigi takdirde, bu mumessile dahi, avukata yapildigi vizere,
makbuz mukabilinde tebligat yapilabilir. ( Alman hukuk usulii muhal e neleri
kanunu mat. 198, 212 a). Teplig;at rniimessili tayin edilmi§ olan veya edilebi-
len yerde mumessile yapilmiyan tepligat dogrudan dogruya postayla
avukata yapilabilir.

(5) Avukatin, nezdinde avukatlik etmege mezun oldug™u bir muQtcmi
mahkemenin bulundug™u yerde yazihanesi olmamasindan dolayi, milekkilinin
temsili  sirasinda bu muekkiiine sebebiyet verdigi fazlai masarifi diger taraf
( mahkdm oldugu takdirde ) odemege meijpur degildir.’

Mat 21 — (1) Her mahkeme nezdinde avukatlik etmege mezun olan
avukatlarin bir listesi 0 mahkemede bulunmak lazimdir. Bu listey®e kayit
avukatlik musaadesinin istihsalinden sonra yapilir. Bu listede, a\ukatlik
miisaadesinin tarihi, avukatin ikametgahi ve yazibanesinin yeii i*aret edilir.

(2) Avukat sifat ve mesleginin istilzam eyledigi salahiyet bu lisleye
kayitla ba™ar.

(3) Avukat ikametgahini veya yazihanesini degiStirdig takdirde bu
lurlu degi8iklikleri, bu listeye kayil i<;in, Haber vermege me”purdur.

Mat 22 — Avukatlik miisaadesi 8u hallerde geii alinir:

(1) Eger Avukat ahval ve 8eraiti, ve iktisadi idare ve ya8ayi‘i hak
arayicintn (musterilerinin) menfaatlarini tehlikeye koyar.sa,

(2) Eger avukat, avukatlik mesleginin 8eref ve haysiyetini muhil bir i*
iSlerse,

(3) Eger avukat cismani noksanligi veyahut cismat.i veya akli kuvvet-
lerinin zayifligi yuziinden avukatlik mesleginin, kanuna tevfikan, icrasinda
daimi iktidarsizlik gosterirse,

(4) Eger avukat, musaadesini istihsal eyledigi ar.dan ilibaren u;, ay
zarfinda 20inci mattcde gosterilen yerde ikamelgahini tnipit etmezse ve
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yazilianesinl tesis eylemezsc veyaliut 20 inci maddcnin 4 iincii fikrasirja tevfikan
kendislne tahmil edilen mukellefiyetleri ifa etmeksizin bir ay ge®irirse,

(5) Avukat ikametgfahini terkeder ve yazihanesini kaparsa,

(6) Avukat, kendisine avukatlik miisaadesi verildigi anda, cezai bir
inahkumiyetten dolayi, kamu hizmetlerinde kullanmaktan memnu olupta bu
ciliet musaade verildikten sonra malQm olursa biitiin bu hallerde avukatlik
miisaadesi geri ahnr.

Mat 23 — (1) Bundan ba8ka, avukatin meslegile telif olunamayan bir
kamu vazifesi yapmasi veya bir i§ gormesi halinde de musaade geri alinir.

(2) Eger bir avukat, ayni zamanda avukatlik meslegini de icra ctmek-
sizin, bir kamun (beledi olsun dini olsun) hizmetini veyahut esas vazile
olarak Alman milli sosyalist partisinde (NSDAP) veya onun tali te8kila-
tmda veya ona bagli cemiyetlerde ve te8ekkiillerde bir vazifeyi muvakkat
mabhiyette (yani deneme mahiyetinde veya istenildigi anda ihbarla “ikmak
veya yol vermeye tabi bulunmak kaydiyla) iistlenirse boyle bir avukatin
miisaadesinin bu mattenin birinci mattesine tevfikan geri alinmasi ancak
bu vazifelerin ba8lamasmdan iki yil ge~tikten sonra mumkundiir.

Mat 24 — Mahkeme Kkarariyle kendi mameleki iizerinde tasarruftan
memnu olan avukatin, avukatlik miisaadesi geri alinir.

Mat 25 — Avukatlik miisaadenamesinin geri alinmasi, Atliye vekiline
aittir. Bu husustan once barolar birligi reisi dinlenir.

Mat 26 — (1) 22 inci mattenin 1 3 iincii fikralarinin veya 23 iincii matte-
nin, avukatlik miisaadenamesinin istirdadi i"in ongordiigii 8artlar ortada
oldugu takdirde Atliye vekili alakadar avukata avukatlik miisaadesinin
geri alinmasi leap ettigini ve bunun sebeplerini yazili olarak bildirir.

Avukat, kendisine yapilan bu tepligattan itibaren biray zarfmda avukatlik
musaadesinin geii alinmasini miistelzim goriilen sebeplerin filhakika mev-
ciit olup olmadigmin objektif bir surette tesbiti zimninda®meselenin hay*
siyet mahkemesinde tetkik ettirilmesini atliye vekilinden yazili olarak iste*
yebilir. Eger avukat, bu miittet zarfmda, miisaadenamesinin geri alinmasi
hususunda vekalet*e veiilen boyle bir kararin tetkikini istemezse geri
alma karari artik kat’iyet kesbeder.

(2) Bundan ba8ka, bu kanunun 22 inci mattesinin 1-3iincii fikralarinda
ve 23iincii mattesinde, miisaadenin geri alinmasi hususunda 6ng6rulen*sebep
lerin meveudiyeti haysiyet mahkemesince objektif olarak tespit ve karar
altma alinmi§ oldugu takdirde dahi avukatlik miisaadesi geri alinir. Musa-
adenin 23 iincii matte hokmiine tevfikan geri alinmasi icap ettikte, bu matte
mucibince avukatin memnu bulundugu me8galeyi onun, muayyen olan b-r*
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«ylik mulilet zarfirula tcrk cylcmeincsi  halindede avukatlik miisaadcsi geri
alinabilir, bu bir ayin ge<jmcsindcn once musaade gcri alinamaz.

Mat 27 — (1) Bu kanunun 22inci maltesinin 4-6 mo fikralanyla 24uncu
mtiaesinin ongordiigii hallerde, miisaadenin geri alinmasmdan once ala-
kadann dinlcnmcsi lazimdir.

(2) Mflsaadenin geri alindjgini tazammun eyleyen karar geri almanin
scheplerini de ihtiva etmek me”puriyetindedir.

Mat 28 — (1) Avukatin olumii veya avukatlik miisaadesinin verdigi hak-
lardan vazge™mcsi veyahut avukatlik miisaadesinin geri alinmasi veyahut
avukatin mahkcme Karariyla avukatlik meslekini icradan mcncdilmesi hal-
Icrindc ismi avukatlar listesinden silinir.

(2) Bu surctlc mcslekten ayrilmij olan avukatlar, lialta iniisaadcleii-
nin geri alindigini bildircn bir Have yapmak auretile dahi, «avukat» un-
vanini ta®imaga mezun degildirler; mamafi Imperatorluk avukatlar odasi
(Barolar birligi) reisinin teklifi iizerine, atliye vekili tarafindan bu nevi cski
avukatlara, meslcki unvanlarinin ta“inmasina kararda verilebilir.

Mat 29 — (1) Muvakkaten mesleki vazifesini yapmaktan memnu olan
bir avukat, prensip itibanyla, ancak diger bir avukat tarafindan vcyabut
avukatlik dcncme veya namzetlik hizmeti goren bir hakim muavini tarafindan
temsil olunabilir. Mamafi boylece vazifesini yapmaktan muvakktan alikonu-
lan avukatin vazifesinin temsil yoluyla goriilmesi, istisnaen, hakimlik liya-
kati kanuniyesini ihraz etmi§ vu Alman Imperatorlugunda memurluk mesle-

ginc girebilmek i<in zaruri olan 8artlari nefsinde cemeylemi§ bulunan kim-
selere dahi tevdi olunabilir.

(2) Bir avukatin temsili ayni mahkeme nezdinde “ali“maga mezun ol-
miyan bir avukat tarafindan yapilmak icap ettigi taktirde boyle bir temsi-
lin icapeyledigi musaade atliye vekaletinden istihsal olunmak lazimdir.

(3) Bu mattenin 1inci fikrasinda bahis mevzuu olan mumessiller hak-
kinda hukuku usulii muhakemeleri kanununun 157 inci mattesinin 1inci ve
2 inci fikralan hokiimleri kabilitatbik degildir; mutlaka bir avukat tarafindan
takibi m”~puri olmayan hallerde bir avukatin vazifesi, deneme hizmetinde
bulunan hakim muavinleri tarafindan veya yeti®jmek iizere bir avukat nez-
dinde verilmi§ olan hakim namzetleri (= Gerichtsrefeiidar) tarafindan
istenildigi veyahut muavinlerle namzetler bu vazifeleri avukatin yardim ve
neaareti altinda yaptiklari takdirde dahi yokariki hokiim muteberdir.

Mat 30 — Kendisi i*in bit miimessil tayin olunan avukatin olumii ha-
linde gerck miimessil tarafindan ve gerekse bu miimessile kar8i diger ta-
raf*a, avukatin oliimiinden once, yapilmij olan muameleler, avukatin, mii-
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racssil tayini veyahut hukuld muamelelenn yapilmasi aninda artik ya“atna-
dig-i scbebiyle hukiimsuz sayilamazlar. [1]

ikinci fasil
AVUKATLARIN HAKLARI VE VAZIFELERI

Mat 31 — (1) Avukat, vazifesini, ettigi yemin dairesinde Suurluca vc
sadakatla yapmak me<;puriyetindedir.

(2) Avukat, mesleki Qali“malan di§inda dahi, meslcginin hukukun ha-
dimi sifatiyla ondan bekledigi itimat ve itibari haiz oldogunu ispata me?-
purdur.

Mat 32 — Avukat 8u hallerde mesleki vazifesinTifadan imtina eder:

(1) yapilacak muamele (—t«lem) mesleki v'azifesi ile tezat te§kil
cderse,

(2) Kendisinden beklenen mesleki muameleyi, ayni hukuki mcselc zim-
ninda, rauhalif taraf lehine zaten ifa etmiSise,

(3) Kendisinden beklenen muamele vaktiyla kendisinin, hakim sdatiylc
halline i8tirak eyledigi bir hukuki nizaa taalluk eyliyorsa;

(2) Bundan ba8ka, muekkiline daimi bir i§ mukavelesiyle veya buna
bcnzer daimi i§ munasebetleriyle bagh bulunan avukat dahi, hakem mahkc-
melerinde halli icap eden nizalar da dahil olmak iizere; muekkilinin bu-
tiin medeni hukuk ihtilaflannda, cezai ve idari davalarda dava vekili sifa*
tiyle mesleki vazife iisttenmekten (— deruhte etm.ekten) memnudur.

Mat 33 — (1) kanunca avukat istihntami meQpuri olan ahvalde ancakmah-

kemeye <;ikmaga salahiyeti olan bir avukat dava vekili safatiyle hareket
etmek hakkini haizdir.

(2) Bununla beraber, davaya bakan mahkeme tarafindan yapilmasJ
jrcrcgen beyyine toplama muameleleri de dahil olmak iizere S8ifahi usulii
muhakemede her avukatm, taraflann miidafaasini deruhte eylemcsi rniimkiin
olacagi gfibi, davaya Qikmaga mezun olan salahiyetli avukatm bu salahiyc-
ti kendisine temsilcn devredecegi her avukat taraflann haklannin mudafaasini
iistlenebilir.

Mat 34 — lkametgahindan bir haftadan fazla bir miittet i<;in uzakla8-
mak istiycn bir avukat bir roumessil tayin etmegc ve keyfiyetten, nezdindc

[1] Bu flimi~dpki daktilo rdiimij; almanca snrp.tte de vuzuhsuzdur. Tercprne aflm-
d»!*i  sHt>i yApdmi~lir. k\numin rssmi ve matbii jrnrmrk, deKa diifru anl»yi?
elzecmdir.

inNiin
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mahkemc rcisini vc ikametgfahinin daireikazasi i<jinde bulunduju

AG mahkemesini haberdar etmegfc ve mumessilin ismini  bildirmej*e
me<jpurdur.

Mat 35 — Kendisinden mesleki vazifesinin ifasi istenen avukat, bu talebi

kabul ctmedigi takdirde ret sebebini derhal izah eylemek me<?puriyetin-

dedir; aksi halde g-eclkmeden dogan =zarar vc ziyani tazmin etmekle
mukelleftir.

Mat 36 — (1) Avukat, yaptighi masraflarla ucretini almadan dava cvra-
kKjni miiekkiHne geri vermek me”puriyetinde degildir.

(2) Vekalet mukavelesinin hitamindan be? yil sonra dava cvrakini mu-
hafaza hususunda avukata terettiip eyliyen vazife sona erer; muekkil dava
evrakini istirdada davet olunupta onlari, kendisine bu hususta yapilan ihtar-
dan itibaren alti ay zarfinda almadigi taktirde, muhafaza vazifesi anilan
be§ yjbn hitamindan once de; bu alti ayin sonunda hitama erer.

Mat 37 — Muekkil ile avukat arasindaki mukavelelerde muekkilinin
zararziyan davasi be§ yd sonunda mururu zamana ogfiar (= ydlanir).

Mat 38 — Hukuk usulii muhakemeleri kanununun ongorduju hallerdlen
ba“ka: bir mahkemeye gelen davanin avukat marifetiyle takibi me”puri
olupta taraflar haklarini miidafaaya ehil bir avukat bulamazlarsa ve devaya
devara da neticesiz ve faydasiz goriilmezse mahkeme, taraflara talepleri
uzerine; bir avukat tayin edebilir.

Mat 39 — (1) Davanin avukat marifetiyle takibi kanunen me”puri olma-
yan ahvalde kendisine atli rauzaharette bulunulmasi kabul olunan tarafa,
davaya bakan mahkeme tarafindan, talebi uzerine ve iicreti bilahara oden-
mek Qzere bir avukat tayin olunabilir.

(2) Mahkeme di?inda tespiti ve toplanilmasi icap cden delillerin tespi-
tinde hazir olmak veya davaya bakan mahkeme nezdinde davayi takip
eyleyen avukat ile temasta bulunmak i<;in  mahkcmecc hususi  bir avukat
tayini ancak ahvalin bunu icap ettirmesi taktirinde mGmkundfir.

Mat 40 — Kendisine bir avukat tayinini istiyen tarafin bu talebinin
mahkemece rettolunmasi halinde bu taraf hukuk usulu mahkemeleti kanu-
nuna tevfikan itiraz ve mQracaat yollanndan istifadc eder.

Mat 41 — (1) Mahkemece tayini icap cden avukat mahkeme reisi
tarafmdan bu mahkeme nezdinde Qah™an avukatlar arasindan senilir. Eger
bir yerde muhtelif AG mahkemesi meveut oldugu takdirde mahkeme
reisi ba?ka bir AG mahkemesi nezdindeki miisaadeli avukatlardan birini *e-
<ebilir. Eger bir AG mahkemesi nezdinde hi® bir musaadeli avukat yoksa
veya musaadeli avukatlar vekaletten meronu iseler ayni yerin (daireikaznna)
bagli bir ba?ka mahkeme nezdindeki avukat dahi mahkemece tayin oluna*
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bilir. Egfer burada bir avukat yoksa civar bir AG mahkeinesi vcya bir
mafevk LG mahkemesi nezdindeki mufiaadeli avukatlardan birini tayin
olunur.

(2) 99 uncu mattenin 2 inci fikrasinm ongordiigii ahvalde, avukat
delillerin tesbitinin icap eyledigi veya temsili icap eden tarafm ikamct
ettig;i yerdski AG mahkemesinin talebiyle tayin olunur.

(3) Boyle bir avukat tayini karari aleyhine taraf*a veya avukat*a
hukuk usulii muhakemieleri kanununa tevfikan itiraz olunabilir.

Mat 42 — Mahkemece fakir bir tarafi miidafaa i*in tayin edilmi® clan
bir avukatm mahkemenin bulundugu yerde ikametg-ah sahibi olmamafi yb’
ziinden sebebiyet verdigi fazla masraflan diger taraf ( davayi
taktirde ) odemek megpurlyetinde degildir.

Mat 43 — 38 inci mattenin ong-ordugii ahvalde: mahkeme taralmdan
tayin edilmi§ olan avukat kendisine , iicret nizaninamesinin hokiimlcrinc
tevfikan miinasip bir avans verilmedikce vekaleti rettedebilir.

Mat 44 — (1) Avukatm, ceza davalannda miidafaa vazifesini iistlen-
mesi mc”puriyetini, ceza usulii muhakemeleri kanunu tespit eyler.

(2 ) Ceza usulii muhakemeleri kanununun 144 iincii mattesine tevfik»n
avukatm ( miidafiin ) tayini LG veya AG mahkemeleri reisine ait bulun -
dugu ahvalde: bir mahkemenin bulundugu yerde oturan avukatlarla ayni
mahkemenin daireikazasi i"inde oturupta bu mahkeme i"in miisaadeyi haiz
bulunan avukatlar hakkmda da ayni hokiim caridir . Mahkemenin bulun-
dugu yerde oturmayan avukatm , seyahat masrafi ve ikamet yevmiyesi
istemege hakki yoktur.

(3) 18 inci mattenin 3 iincii fikrasmatevfikan kandisine muvakkaten avu-
katlik miisaadesi verilen avukat, mahkemenin bulundugu yerde ikamet eden
bir avukat bulunmadigi taktirde , ceza usulii muhakemeleri kanununun
144 iincii mattesinin dngordiigii halier i"in vckil olarak tayin olunabilir.

Mat 45 — Avukat, yanmda hazirhk hizmetinde bulunan hakim nam-

zetlerine f Gericlitsrefereiidare) yol gostermek ve onlarm , ameli i8leri
ogrenmeg'e iinkan ve firsat vermekle miikelleftir .

g-aybettigi

Upuncu Fasil
BAROLAR BiRLiel (ALMAN AVUKATLAR ODASI)

Mat 46 — (1j Alman mahkemelerinde avukathk miisaadesini haiz olan
her avukat barolar blrliginin( alman avukatlar odasmm ) azasidir.
(2) Baralar birli*i medeni haklardan istlfade eder Bu birlik
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hokmi 5alisiycti haiz olup liaklanni kullanmakta vc vazifclcrini ifatla
rniistakillen hareket cdcr.

(3) Barolar birligi ilc onun uzuvlarinm ve digcr mulhak tc8ekkullerinin
Irftls ve murakabe.si Alman atliye vckiline aittir.

Mat 47 — Dcncmce ve namzctlik dcvre.sini geirmektc olan hakim mua-
vinlerinin yeti®melerine yardim etmck ve onlara odenmesi icap cden aidati
temin eylemck vazifesi Iniparatorluk hukuk odasinin Reichs- Rechts-
hnminer} vazifesidir.

Mat 48 — (1) Alman barolar birligi, vazifelerinin ifasina gcregcen parayi
baska menbalardan tedarik edemedigi taklirde azasindan aidat tah.sil edcbilir.

(2) Birlik azasmm bdemege me”pur oldugu aidatin tespitindc onlann
ikti*adi vaziyetlerinin gbzbniindc tutulmasi lazimdir. Aidatin nispeti muna*
sip surette derecelendirilir.

(3) Odenmesi geiken aidat, barolar birligi reisi tarafmdan tanzim edilen
ve kabili icra bulundugu aynca icra dairesince tastik olunan bir odcme emri
uzcrine, hukuk ilamlarinin infazina mutcallik ahkam dairesinde, tahsil olunur.

Mat 49 — Barolar birliginin uzuvlan 8unlardir;

Reis,

Riyaset divani,

McAlis Beirat),

Barolann reisleri),

Barolar,

Haysiyet divani {— Ehreii gerichtshof),

inzibat mahkemesi (= Ehrengericht)-

Mat 50 — ( 1) Barolar birligi reisi, barolar birligini gerek mahkemede
va gerek ba™ka i8lerde temsil eder.

(2) Barolar birligi reisi, bu birligin riyaset divaninm teklifi iizcrinc vc
Alman milli sosyalist hukuk”ular birligi reisininde muvafakatiyla, Atliye vekili
tarafindan be§ sene i”in tayin olunur.

Mat 51 — (1) Barolar birliginin riyaset divani bu birlik reisinin mii8avir
yardimcisidir; riyaset divani be§ avukatla bir o kadarda yedek azadan te-
rekkup eder. Azadan birisi bu hey’ette daimi surette reise vekalet eder.

Yedek aza da dahil oldugu halde, riyaset divaninm biitiin azalan ba-
rolar birligi reisinin teklifi ve Alman milli sosyalist hukukgular birligi reisi-
nin muvafakatiyla Alman Atliye vekili tarafindan be§ yil i"in tayin olunur.

(2) Bu miittetin hitamindan evvel vazifesinden ayrilan azanin yerine
yedek aza ge™er. Yedek azanin vaktinden evvel vazifesinden ayrilmasi

halinde, kalan zaman i"in, birinci bhrirmin koydugu “artlara tevfikan, yeni
bir yedek aza tayin olunur.
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( 3) Riyaset divani, te8rii uzuvlar taraflanndan, yiiksek devlet makam-
lanndan, yiiksek mahkemelerden veya haysiyet divani tarafindan vaki ta-
lepler iizerine avukatlik meslegtine ve avukathk hukuk ve mevzuatina dair
rniitalaalar vermeg™e me”purdur.

Mat 52— (1) Menlis T Beirat ), riyaset divanmdan, barolar birligi
reisinden, ve barolarin reislerinden veya onlarm mumessillerindcn terek-
kiip eder.

(2) Meclis muhim meseleler hakkmda barolar birligi reisine yardim
eder ve ona mutalaa verir.

( 3) ASagidaki hallerde reis, me™lisin reyini aimak me”puriyetindedir;

a) barolar birliginin tesisinde ve biit"esinin tanziminde,

b) yillik hesaplann tesfiyesinde ve kapatilmasinda ve

¢) barolar birliginin nizamnamesinin tadilinde.

Mat 53 — Barolar birligi reisinin, riyaset divaninm ve me”lisinin “ali*nia
tarzlan. Riyaset divaninm da miitalaasi alinmak S8artiyle birlik reisinin tan-
zim eyliyecegi bir dahili nizamname ile tespit olunur.

Mat 54 — (1) Her OLG mahkemesi daireikazasmda, bir reisin idarcsi
altmda sah8an, bir baro te8kil olunur.

Barolar medeni haklardan istifade etmezler.

(2) Baro reisleri, barolarinm yardirolanyla ve sahsi mesuliyetleri altinda,
barolar birligine terekkiip eyleyen vazifeleri, kendi barolarinm bulundugu
dairelerde, ifa eylerler.

Baro reisleri vazifelerinin ifasmda barolar birligi reisinin talimatma
ittibaa me”purdurlar.

(3) Atliye Vekili liizum halinde ayni OLG mahkemesinin daireikaza-
sinda ikinci bir baro te§kilini emredebilir.

Mat 55 — (1 ) Barolarin reisleri, barolar birligi reisinin tcklifi ve
milli sosyalist hukuk”ular birligi reisinin muvafakati iizerine Alman Atliye
Vekili tarafinda be§ yil i*in tayin olunur.

(2) Baro, baro reisinin yardimcisi ve mii®aviridir. Baro idare heyeti
azalan, her iki yilda yarisi yenilenmek 8artiyle, baronun ait oldugu dairri-
kaza avukatlari arasindan dort yil isin seMilir. SeMim, Atliye Vekilinin
tastikina iktiran eder.

(3) Miittetinin hitammdan once ayrilan aza yerine, kalan miittct i®in,
ycni aza tayin olunur.

Mat 56 — Barolar birligi rcisi, baro reislerinin teklifi iizerine, bir baro-
lar dahili nizamnamesi yapar. Bu nizamname ile i8lerin idare heyeti azaai

arasinda tcvzii ve bavoya rniiteallik vckalct ve temsil mvinasebetlcii lanzim
olunur .
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Mat 57 — Baro rcisi, kencli kazadairesinde bulunan avukatlarla avukat
yamaklarina, vazifclcrinde vaki hafif ihtnallerden dolayi ikaz veya takbih
cezaxi verebilir, Bu cezalann bir avukat hakkmda tatbiki leap ettikte baro
rei.si, ceza karanni vermezden once, baro azasindan miirekkep en azdan
ii<; Kkinilik daimi bir komisyonun mutalaasim almaga me”purdur.

Mat 58 — Baro reisi, barolar birligi azasi arasmdan veyahut aza ile
onlari tevkil eden arasinda tahattiis edecek ihtilaflarda talep uzerine, muta-
vassitlik eder.

Mat 59 — Baro reisi, barolar birlig'i azasindan birisiyle onu tevkil eyle-
yen arasinda tahattus edecek ihtilaflarin halli i®in bir OLG mahkemesi
daireikazasi dahilinde bulunan mahkemeler tarafindan istenilen rniita-
laalari verir.

Mat 60 — (1) Avukatlar ve avukat yamaklan barolar birligi reisinin
veyahut baro rcislerinin  kanuni salahiyetlerine binaen vaki davctlerinc
icabete, istenilen mukarrerati ittihaza ve bu maksatlarm istihsaline matuf
olan emirlere itaata me”purdurlar.

(2) Bu kabil emirlere itaat etmiyenlere 300 marka kadar para cczasi
verilebilir .

Cezanm verilmesinden once alakadara, kendisine ceza verilecegine
dair yazili ikazname gondermek lazimdir.

Mat 61 — Barolar birliginin ve onun uzuvlannm vazifeleri ve “ali8ma
tarzi, nizamnamesinde teferruatiyle tesbit olunur.

Nizamnamenin tadili, bu kanunun verdigi salahiyet dairesinde, barolar
birlig;i reisinin cumlei salahiyetinden olup tadilM dahi nizamnamenin yapil"
diji wveijhile ilan olunur.

Mat 62 — Barolar birli®i reisi, her vyil atliye vekiline barolar birlig;inin
faaliyeti ve vaziyeti hakkmda bir rapor vermekle miikelleftir.

Mat 63 — Barolar birlig;inin ve onun uzuvlarinin her tiirlu evrak ve
muamelcleri, emirleri vc tebligflcri ve bu muesseselere tevcih olunacak eva-
mir vc tebligat vc evrak, ihtiva eyledikleri akitler tes”ili mutazammm ol-
madiklan nisbette, har*lan ve damg*a resminden muaftirlar.

D5rduncu faeil
Inzlbat] MUAMELELER

Mat 64 — Vazifclerini ifa ctmiyen avukat ve avukat yamag-i, 57 inci mat-

tenin onjfordu§:u rniicazat kafi gelmedigi takUrde, inzibat mahkemcfircc
Iccziyc olunur.

Mat 65 — (1) Inzibat mahkcmcsincc vcrilecck cczalar sunlardir:

JIA)
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1. Avukallar i*in; ihtar, tevbih, 5000 marka kadar para cczasi, avukat-
liktan Uirac,

2. Avukat yamaklari igin: ihtar, tevbih, 500 marka kadar para cezasi,
avukat namzetlig;i hizmetindcn ihra9-

(2 ) Tcvbihle para cezasi bir arada hokraolunabilir.

(3) Baro reisinin, 57 inci mattenin verdigi salahiyetc tcvfikan ikaz veya
takbih cezasi h6kmetmi§ olmasi inzibat mahkemesincc tecziyeyc mani tc§-
kil etmez.

Mat 66 — Bir avukatm veya avukat yaraagimn yamakhk hizmetine gir-
mcsindcn once veya sonra hig bir namzctlik hizmetini gc”irmiyen bir
avukatm avukatlik miisaadesini istihsalden once i§lediklcri fiillcrdcn dolayi
bunlar, meslekten “ikarraayi mustclzim olmadik”a, inzibat mahkemesincc
muamelc yapilamaz.

Mat 67 — (1) Bir avukat veya avukat yamagi aleyhinc raucibilecziye
bir fiilden dolayi cezai takibata baSlandigi taktirde bu cezai takibat esna-
smda aym fiillerden dolayi inzibat mahkemesincc takibat icrast talik olunur.
Mamafi boyle bir takibata ragmen inzibat mahkemesi avukatm icrayiveka-
lettcn menini kararla8tirabilir«

(2) Cezai takibat naticesinde avukat yamagi aleyhinc kamu hizmetlerini
iistlenmegi (memur olmayi) men edici bir ceza hokmti sadir oldukta avukat

yamagi, bu ilamm neticei hukukiyesinden olmak iizere, namzetlik hizmetin-
den ihrag olunur.

(3) Cezai takibat neticesinde beraat karari verilmi§ oldukta: cezai taki-
bat esnasinda ortaya “ikan diger fiillerden dolayi inzibati takibat icrasi
ancak bu fiillerin miistakillen vc ceza kanununun ongordugii fiillerin

olgularmdan ayn olarak inzibat mahkemesincc teeziyeyi miistelzim olmala-
rma baglidir.

(4) Cezai takibat neticesinde kamu hizraetlcri iistlenmegi men edici bir
hokiim sadir oldukta ayrica inzibati takibat icrasi veya zaten a9ilmi§ olan
takibatm devami icap edip etmiyccegi hususunda karar vermek inzibat
mahkemesinin takdirine baglidir. Ceza ilammca sabit olan fiiller hakkinda
inzibat mahkemesi miittefikan yeniden tahkikat icrasini kararlaStirmi§8 olma’
dik9a bu fiiller inzibat mahkemesini de baglar.

(5) Maznunun gaybubeti dolayisiyle ceza mahkemesince duru“ma yapil-
madigi taktirde bu mattenin 1inci fikrasmm hokmii tatbik olunmaz.

Mat 68 — Bu kanunun a$agiki hokiimlerindcn hilafi anla$ilmadik9a,
inzibati takibat hakkinda, ceza usulii muhakemelcri kanununun jiirili mah”?
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kemclcrin [1] Svhoffen fjerichVlerin) dairci saUhiyetinc gircn {iillerc
miUedair hokumleriylc mahkcmeler te8kUati kanununun 11 No. 155-176 ve
184-198 inci maddcicrinin hokiimlen tatbik olunur.

Mat 69 — (1) Barolar nezdindeki te8ekkiil eden inzibat mahkemelei-i
birinci dereccde inzibat mahkemeleridir.

2) Barolar birligi nczdinde te8ekkul eden haysiyet divani ikinat
dereccde inzibat mahkemesidir.

Mat 70 — (1) Alman barolar birligi reisi, Alman hukuk odasi rei&i ve
baro reisleri hakkinda inzibat! ceza vermek salahiyeti miinhasjran barolar
birligi nezdinde mute”ekkil haysiyet divanma aittir.

(2) Divanin verdigi kararlar kat’idir.

Mat 71 — (1) Barolar nezdindeki inzibat mahkemeleri be8er azadan
terekkiip eder. Baro reisi inzibat mahkemesinin de reisidir. Baro reisi
her “ali*ma yili batinda baro azasi arasindan reis vekili ve inzibat mah-
kemesi asli ve yedek azasini tayin ve bunlann kararlara iStirak i*in takip
edeceklcri cezayi tesbit eder.

(2) Baro reisi her "Mali“ma vyili ba8nda liizum gordiigu taktirde
inzibat mahkemesi i%inde muteattit daireler kurarak i8leri bir yil i?in,
bunlar arasinda tevzi eyler. Bunlann resilerini asli ve yedek aza-
lanni tayin eylemek hakki da baro reisine aittir. Asli ve yedek aza-
nm kararlara iStirakteki siralanni, beher ~ah8ma yih i?in, tayin etmek
salahiyeti her dairenin reisine aittir; mamafi bu husustaki kararlarm
ittihazinda baro reisinin muvafakati alinmak lazimdir.

(3) baro reisi, inzibat mahkemesi reisligini ifadan, divanihaysi-
yet azahgina tayin edilmi§ bulunmak dolayisila, memnu bulunursa
bu tektirde dahili nizamnaroenin ( bu kaminun 56 mci mattesine bak )
tayin edecegi aza reise vekalet eder.

(4) Yukanki fikralara tevfikan alman kararin, i§ yilmin hitamin-
dan evvel dejistirilmecsi ancak inzibat mahkemesinin veya bir dairesinin
<ok yuklu bulunmasi, yahut azanm “ekilmesi veya ifayi vazifeden
daimi memnuiyeti gibi hallerinicap eyledigi zaruretler altinda kabildir.

(5) Inzibat mahkemesini teftl§ ve miirakaba etmek salahiyeti
baro reisine aittir.

(bid.yit m.hk.mai) ol.n (“°k

S, ki,W.a t.r.Ickiip eder. B»«l.rd» o -n.h.lin AG m.bken... hk™dn
Bu.«. 1,,,.d. .d.,, dit.r iki ki,id.. ikisinm h,, b,r»n«
bukukfu olm.mui y*ni, tudklan bulunm.ai lazimdir; dijer irmnin e ma

hiikinii eltnui mihakuodur.
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Mat 72 — Inzibati takibat icrasi, maznun avukatin, !jikayet vaki ol-
dugu zaman avukat veya avukat yamaghi sifatiyle tabi bnlurdug;u baro nez-
(lindeki inzibat mahkemesine aittir.

Mat 73 — (1) llk tahkikat yapiltnasi hususundaki talep fill veya hu-
kuki sebeplerden dolayi inzibat tnahkemesince ret olunabilir.

(2) Bu ret karan aleyhine mutteiumumilik®e derhal itiraz olunabilir.

(3) Hakkmda ilk tahkikat yapilmasina karar verilen maznun avukat
bu karar aleyhine ancak inzibat mahkemesinin salahiyetsizlighi noktasindan
itiraz edebilir.

Mat 74 — (1) Inzibat mahkemesi duruSmanin ilk tahkikatsiz yapil *
masma karar verebilir.

(2)Bu karara itiraz olunamaz.

Mat 75 — IlIk tahkikati OLG mahkemesi reisi tarafindan tayin edilen
bir hakim idare eder.

Mat 76 — Maznun avukatin muvakkaten tevkifi ve nezaret altina alm-
masina veya ihzan caiz degildir.

Mat 77 — Ceza usulii muhakemeleri kanununun 66 mci ve 232 inci matte-
lerinin koS8tug;u 8artlar mevcut olmasa dahi, ilk tahkikat esnasinda “ahitlcre
ve ehlihipreye yemin ettirilebilir.

Mat 78 — Miitteiumumilik”e ilk tahkikatin tamaralanmafi talep olunupta

tahkikat hakimi bunu kabul etmezse hakim meseleyi inzibat mahkemesinin
kararina iktiran ettirmeg™e me”purdur.

Mat 79 — Tahkikatin neticesi, ilk tahkikatin kapanmasmdan sonra, maz-
nun avukata talebi lizerine teblig olunur.

Mat 80 — lIttianame su™u avukatin ittiham olundug;u fiilleri etrafhca

ihtiva eylemek ve duru8ma esnasinda toplanacak delilleri de aimak me? -
puriyetindedir.

Mat 81 — Aleyhindeki takibatin durdurulmasina veya aleyhinde duru?-
ma a?ilmasina karar verilen suclu avukat hakkmda ayni su?tan dolayi
yeniden tahkikat yapilabilmesi ancak, takibati durdurma karanndan itiba-
ren be§ sene zarfinda ve yeni fiiller veya deliller bulunmu§ olmak Sartiyle
raumkiindur.

Mat 82 — Duru8manin a?ilmasina mutedair kararda avukata isnat olu-
nan fiillerin tafsilatiyle anilmasi lazimdir.

Mat 83—Ittianame, duru8ina celpnamesiyle birlikte maznuna teplig olunur.

Mat 84—Duru”™manin zabitlari, baro azasindan olmiyan inzibat mahke-

mesi reisinin, ve bu mahkemenin daireikazasi i?inde oturan avukatlar ara-
smdan se?ece2:i bir avukat tarafindan idare olunur.
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Mat 85 — Duru8ma alcni degildir. Barolaj- birliginin azalan mOzakere-
\rn dinliyebilirler. BaSka kimselerin miizakereleri dinliyebiltneleii reisin
mlisaadesiyle mumkiindur.

Mat 86 — (1) Usuliine tevfikan duru§maya davet olunan maznunun du-
rusmalara gelmemesi .tektirinde de inzibat mahkemesi duru§ma yapip kararmi
verebilir.

(2) Inzibat mahkemesi maznunun bizzat g-elmesini ve gelmedigi tak-
lirde mumessilinin de duru§8maya kabul olunamiyacagmi maznuna emir ve
tefhim edebilir.

Mat 87 — Duru8mada, duru8manin a*ilmasi karannin okunmasmi miite-
akip, bir raportor (== Berichterstatter ) tarafindan, 8ahitlerin g-iyabinda,
0 vakta kadar yapilan tahkikatta ve duru8manm agilmasi kararmda anilan
fiillerin eritirdigi neticeler hakkinda izahat verir.

Mat 83 Inzibat mahkemesi, taleplerle, feragatlarla veya once veril-
mé§ olan kararlarla bagli olmaksizin, tahkikatm hudutlanni serbes™e tayin
eder.

Mat 89 (1) 8ahitlerin veya ehlihibrenin duru8ma esnasindami yoksa

niyabet yoliyla bir hakim marifetiylemi dinlenmeleri lazim geldigini inzibat
mahkemesi serbest™e taktir eyler.

Niyabet yoluyla delil tespiti icin inzibat mahkemesinden ahnmasi ge-
rekrn bu karar tahkikati geciktirecekse, bizzat inzibat mahkemesi reisi da-
hi niyabet tahkikati emredebilir.

(2) Niyabet tahkikati hakkinda, mahkemeler teS8kilati kanununun 159
ve 165 inci inatteleri hokiimleri uyumluca tatbik olunur.

(3) 8ahltlerin veya ehlihiprenin durusmaya g-elmelerinin, uzak mesafe
ve, a diger sebeplerle men’edilecegi yolunda bir mahzur mevcut deiglse,
niaznun avukatin veya miitteiumuminin talebi iizerine, 8ahitlerin veya ehli
hiprenin duru8ma esnasinda dinlenmeleri me”puridir.

Mat 90—Duru8maya gelmiyen veya gelipte ifade vermekten veya yemin
etmekten imtina eden 8ahit ve ehlihipreler aleyhinde, talep iizerine ihzari
tetbirler aimak ve ceza'vermek salahiyeti bunlarin ikametgahlannin bulundugu
ikametgahlari mevcut olmadigi takdirde sakin olduklari yerlerin AG mah-
kemesine aittir.

Mat 91—Duru”ma esnasinda dinlenmeleri me”puri olmadigindan dolayi
duru8ma diSinda dinlenen Sahitlere ehlihiprrlerin ifadeleri, rniitteiumumiligin
veya maznun avukatin veyahut inzibat mahkemesinin talebi iizerine, duruS8ma
esnasinda okunur.

Mat 92—Itirazlar ve 8ikayetler iizerine karar vermek hakki u 8makam-
lara aittir:



a) Inzibat mahkemesi veya onun rcLsi tarafmdan alman tetbirlere ve
kararlara kar8i vaki itirazlar hakkmda karar vermek hakki haysiyet divamna
aittir.

b) Diger ahvaldeki itirazlar ve 8ikayetler hakkmda OLG mahkemesi
karar verir.

Mat 93 — (1) Barolar birliginin haysiyet divani, barolar birligi reisinder,
onun daimi bir vekilinden, barolar birliginin diger azasiyla Imparatorluk
mahkemesi (— Alman temyiz mahkemesi = Reichsgerihht) azalarindan
terekkup eder. Haysiyet divamnm dogrudan dogruya kanunca tayin olun-
mjyan avukat azalan barolar birligi riyaset divanmca ve hakim azalari
ise temyiz mahkemesi riyaset divanmca, hirer i§ yih igin, tayin olunurlar.
Haysiyet divanmm avukat azasi ayni zamanda bir inzibat mahkemesinin
asli veya yedek azasi olamazlar.

(2) Haysiyet divanmda tegkili iktiza eden dairelerin adedi her i§ yih
ba§langicinda, barolar birligi reisinin teklifi uzerine, Atliye Vekili tarafmdan
tespit olunur. Her daire dordti avukat, hakim olmak iizere yedi kiSilik
bir hey’et halinde kararlarmi verir.

(3) Haysiyet divanmm mubhtelif dairelerinde riyaset vazifesini, barolar
birligi reisi, ve barolar birligi riyaset divanmm miitalaasi alindiktan sonra,
birlik reisi tarafmdan her i§ yih ba8inda bu yil i(jin tayin edilen avukat
azalar tarafmdan ifa edilir.

(4) I8ler, barolar birligi reisi tarafmdan her 9ali8ma yili ba8inda o yd
iin dairelere tevzi olunur. Bundan ba8ka barolar birligi reisi daire reisle-
rinin ve azalannm hangi ahvalde yekdigerine vekalet edecegini tespit eder.

(5) Dairelerin i§ yih zarfmdaki te8ekkiilune ve “ali®ma tarzlarina
miitedair barolar birligi reisi tarafmdan alman kararlar, dairelerden birinin
veya bir ka”inin @ ok yuklii olmasi veyahut daire reislerinin veya
azasmdan birinin vazifeden ~ekilmesi veya devamli memnuiyeti gibi zaru-
retler hari® olmak iizere, i§ yili esnasinda degi§tirilemez.

Mat 94 — Itiraz ve istinaf miiracaat yollari hakkmda ceza usulii
muhakemeleri kanununun hokiimlcri tatpik olunur. Istinafta takibi icap
eden usulU muhakeme hakkmda bu kanunun 84, 85, 86 fik.l. 87-91 inci
matteleri tatpik olunur.

Mat 95 — (1) Aleyhinde inzibati takibat icrasna ba8lanan avukat
hakkmda, mahkeme neticesinde avukathktan Qikarma cezasi vermek
icap ediyorsa, inzibat mahkemesi boyle bir avukat hakkmda muvakkaten
avukathktan memnuiyet cezasi verebilir.

(2) Men karan 8ifahi muhakeme uzerine verilir. Afagidaki hokiim-
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lercien hilafi anla9ilmadik(;a, davet ve muzakere hakkinda durujma
hokumleri tatpik olunur.

( 3) Avukatin ittiham olundug™u fiiller henuz kendisine ittianame
ile teplig olunmami? ise bu fiiller davet varakasinda Kkayit olunrr.
Davetiye hakkinda ceza iisulii muhakemeleri kanununun 40 inci mattesi
tatpik  olunur.

(4) s8ifahi miizakerede alakadarlar dinlenir. Inzibat mahketnesi,
talleplerle mukayyet olmiyarak delil toplamanm hudut ve “umuliinu tayin
eyler.

(5) Muvakkaten avukatliktan memnuiyeti lazanfirnun eyliyen Kkaiar,
reylerin  uQte iki ekseriyetiyle verilmek leap eder.

(6) Bir maznun avukat hakkinda inzibat mahkerresince avukai-
liktan ihra® cezasi hokmolundukta, bu mahkeine hemen duru8marin
sonunda avukatliktan memuuiyet hakkinda da iniizakere ve Karar itu
ede_t()ji_lir. Bu hokiim maznun avukatin durutmaya gelmemi§ olmasi halinde de
caridir.

(7) Karar, maznun avukata, esbabimucibesiyle birlikte teplig olunur.
Avukatliktan memnuiyet cezasi verildigi takdirde bu kararin fiktai hokmi
yenin (FormePin) tastikli hirer sureti barolar birligi reissi tarafindan Atliye
Vekiline, maznunun ikametgahindaki AG mahkemelerine ve maznun avukatin
neztlerinde ~ali8maga mezun oldugu diger mahkemelere teplig olunur.

Mat 96 — (1) Kararlar tefhimlerinden sonra hokiim ifade ederler.

(2) Hakkinda avukatliktan memnuiyet cezasi verilmi§ clan avukat, mun-
tazam mahkemelerle resmi makamlar ve hakem roahkemeleri nezdinde ne
bizzat ve ne de kendilerini temsil ettirmek suretiyle i§ takibinden memnu
olduklari gibi, mahkemelerle, resmi makamlarla, hakem mahkemeleriyle veya
avukatlarla mesleki muhabere ve muamelede buluninaktan memnudur. Bu
hokiim avukatin kendisinin ve karisinin ve re8it olmiyan (jocuklaiimn
avukat tutma me”puriyetine tabi olmiyan i8leri hakkinda cari degildir.
Avukatliktan memnuiyet cezasi avukat tarafindan yapilmi® olan muamelelerin
hukuki hokiim ve neticelerine tesir etmez.

(3) Bilerek avukatliktan memnuiyet karan hilafma hareket eden avukat
hakkinda, daha hafif bir ceza kafi gelmedigi takdirde, ahvalin icaplanra gore
meslekten gikarma cezasi verilir.

(4) Mahkemeler ve dig;er resmi makamlar avukatlik yapmaktan memnu
oldugu halde huzurlanna (jikan avukati rettetmekle miikelleftirler.

Mat 97 — Karar aleyhine itiraz derhal vaki olmak lazimdir. AvukatliKtan
memnuiyet karan aleyhinde vaki itiraz onun icrasini tehir etmez. Itiraz hak-
kinda 95 inci mattenin 2 inci fikrasinin 3 iincii ciimlesi, 4 iincii ve 5 inci fikralari

Adllye ceridesi Sayl: 20 E:A
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ve 7 inci fikrasinin 1 inci ctimlesi ve, eg'er memnuiyetin kalchnlmasina karar
verilirae, 2 inci ciimlesi hokiimleri tatpik olunur.

Mat 98 — (1) Hakkmda avukatliktan memnuiyet cezasi verilen avukata,
ihtiyad halinde, Atliye Vekili tarafindan, barolar birligi reisinin de rniitalaasi
alindiktan sonrabir vekiltayin olunur. 29 uncu mattenin 1 inci fikrasiyla 3 iincii
fikrasinin 1 inci ctimlesi hoktimleri burada da tatpik olunur. Maznun avukat
mtinasip bir avukati kendi vekili olarak teklif edebilir.

(2) Kendisine isten memnu bir avukatin vekaleti teklif olunan avukat,
ortada mtihim sebepler olmadik”a, tekliii retteteinez. Ret sebeplerinin ka-
bulti leap edip etmiyecegi hakkmda karar verme salahiyeii kendisine veka-
let teklif olunan avukatin nezdinde (;aliSmaga mezun oldugu OLG mahke-
mesinin veya avukatin nezdinde gali§tigi AG mahkemesinin tabi oldugu OLG
mahkemesinin reisine aittir; eger avukat daha ytiksek bir mahkeme nezdin-
de 9aliSmak tizre mtisaade istihsal eylenii§ i e bu sebeplerin kabule 8ayan
olup olmadigini taktir *alahiye-i bu mabkemerin reisine ve eger avukat ayr>
zamanda muhtelif LG mahkemCii veya yalniz bir OLG mahkemesi nezdin-
de mtisaadeli ise bu hususta karar vermek salahiyeii OLG reisine aittir.
Karar verilmezden once baro reisinin rniitalaasi alinir.

(3) Vekil, temsil eyledigi avukatin talimatina bakmaksizin, vekaleti ken-
di mesuliyeti altinda ve fakat bu avukatin nam ve hesabina ifa eyler. Ken-
disine vekalet edilen avukat, vekiline mtinasip bir ticret vermekle mtikel-
leftir. Bu ticret tizerine ittifak hasil olmadigi taktirde vekilin veya temsil
olunan avukatin talebi tizerine ticretin miktari baro reisi tarafindan tespit
olunur. Bu suretle tespit olunan ucretten barolar birligi bir kefil g'hi
mesuldtir.

Mat 99 — (1) Inzibat mabkemesince verilen karar, avukatliktan gikar-
mayi mutazammin degilse veya takibatm durdurulmasini amir ise, avukat-
liktan memnuiyet cezasi kendiliginden hoktimstiz olur.

(2) Avukatliktan memnuiyeti mtistelzim “artlar meveut olmadigi veya
sonradan ortadan kalktigi sabit oldugu takdirde, inzibati takibatla meSgul
olan mahkeme memnuiyet kararini ret eder.

(3) Maznun avukat, hakkindaki memnuiyet kararinin ref’ini isterse
mahkeme, 8ifahi usulti mtizakereyi agabilir; bu talebin rettine dair veiile*i
karar aleyhine itiraz olunamaz.

(4) 1 inci ve 2 inci fikralaiin bahis mevzuu oldugu hallerde 95 inci
mattenin 7 inci fikrasinin 2 inci ctimlesine tevfikan hareket olunur.

Mat 100 — Mutteiumumilik vazifesi, inzibat mahkemesi nezdindeki usulti
inuhakeme sirasinda OLG mahkemesi mtitteiumumisi, ve haysiyet divani

V
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n«2chndcki usulu muhakcoie sirasinda ine temy»x mahkcme™*
rtcht ) mutteiumuxnisi taraflanndan ifa olunnr.
M.t 101 — (1) 26 .nc. m.lten». 1 inc. l.kr«»da Uh«
ahvlde .on tahkiUtm .?2d««. k«.rm. Itaun. olm.k.mn
(2) Inzib.t m.hk.m«i, d.v.mn d.h. eyi tenvr,
de’Hlerin toplanmauni  kKM-.rUllwabdir; m.hksin*,

mevauu ouUn
VaN

DS
«

»<«>»>>»>M

(y.ni I,.kk.nd.. takibat y.pdan avuk.t.n ) dutufm.dan one* dml.n»«»e

(4] . .
| ulo., N I,SIr-Wi
énce, itttham olunduy‘b fiiller esbabimucihesiy

(5) Inzibati takibat talebi gtr'i almdigri taktirdc
tahkikata ve muaraclc icrasina artik devam™ olunmaz; bu
takibatin durdurulmasini istiycn tarafindan odenir. ra*rmiaii '
Mat 102 — { 1) Inzibati muameleler a.r.s.nd. bar? v* P*> P"*"';;
mahkeme maarallan meyaninda, hesaba almoiayip ya ">* P

““t2;'M:;,abn yekOnu zei. tazabndan taspit oiunuz. Bu aure.l* teH-'t
olunan miktar.derhal kabilUcradir,

(3) Hakkind. takibat yapdan avukat. v*y. a?anca b.r
Icmiycn veya borfludan tahsil olunamiyan masral aii aro av
Barolar birliji jahitlarin ve ehlihibrenin istihkaklarin an, ee
haiinenin meauliyeti derecesinde, n,eaulduz. Uxak yerlerde “
kemeye d.v.ti halinde bunlar. da. talepleri Ozevine, mu.yycn bn- t.z»an

P N

"""“m ) Bixzat n..znun tavalmd«. davet buto.n
m«i ioap eden bu tazminat ve avana maznun tarat.ndan
ve hayaiyat divan.nda goriilen davalard. barolar bubj. nezdme tevd. ed.l
®ek j;erektir.
Mat 103 -Inzibat mahkemeal kararl.r.n.n y.zdmaa ve
meal ijleri baro rei.inin, Ve hayaiyet divam kararlarimnyazilm
lerinin verUmesip barolar blrliji reisinin cumlcivezai in en tr.
Mat 104- (1) Avuk.tlktan veya avukat n.mzetliti biznet.nden
ihrt9 Kkarari kesbikat’iyet etmciile hokiim ifade edcr.
(2) AvukatUktan ihra? karan baro rei i tarabndsn, *
olduju kaydini muhtevi tastikli hirer suretiyle birlikte, Y*
mahkOgi avukahn ncztlerinde ~aUfUJi mahkcmclere tcblij; o unur*

"\Oo"'=
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(3) Avukat namzetligi hizmetinden ihra? karan baro reisi tarafmdan;™
kabili infaz oldugu kaydini muhtevi tastikli hirer suretiyle birlikte, atliye
Vekiline ve avukat yamagini namzet olarak nezdinde “ali8tiran avukata ve
bu avukatm nezdinde “ali“tigi mabkemelere teplig- olunur.

Mat 105 — (1) Para <?ezalari ( Mat .60,65 )-bar6lar birlig-inin kasaiina®
iPaf kayit olunur. o

(2) Para cezasj Kkararlari, bu kararlarm Kkabiliinfaz bulunduklanna ;|
dair baro reisi tarafmdan yazilnii§.hir kaydi' ihtiva eyle®en tasdikli hirer,
suretlefi iizerine, hukuk ilamlainnmi .ihfaZi* hakkind'a-ki "liokumlere tevfikanj|
infaz olunur. ca A ~

(3) Masraf kararlannm infazi hakkmda da ayni hokiimler caridir.

. (4) Icra.i&leri baM reisleri tarfiridan tetvir olunur.
o f

PN Y B69«nGi fasil
TEMYIZ JWIAHKEMESI NEZDINDE AVUKATUK '

Mat 106 — A~agidaki mattelerden liilafi anla8ilmaoikga, lemyiz mahke-
raesriiezdinde avukallik etmek liakki kanuimn 1 inciden 4 uncuye kadar olan.
fasiirkriyia 6 inci fasimin liokutnlerine tabidir, bu halde bu fasillardaki
mahkemesi kelimeleii yerine temyiz mahkemesi keilnieleii ikame olunur.

Mat — 107 Temyiz mahkemesi nezdinde avukatlilc etmek i?in musaadei
vermek hakki, ve bu mahkeme .nezdinde 9ah8an bir avukat yerine bir- ye-
kil tayine saMahiyeti, Alman milli sosyalist liukuk”ular birliji reisinin inuva- u
fakati ahnmak kaydiyla, Atliye vekiline aittir. Bu hususta temyiz mahke-jJ
mesi reisiyle barolar birligi reisinin, isti§'aii mahiyette olmak uzere, reyic'
ri ahnir. 35 ya®im bitirmemi® olanlara temyiz mehkemesi ntzdine avukat',®
hk miisaadesi verilmez.

Mat 108— (1) Temyiz mahkemesi i<"in verilen avukatlik muaaadesi di-.
Jer mahkemelerin avukatlik musaadesiyle kabilitelif deg'ildir.

(2) Temyiz mahkemesi i%in miisaadeli bir avukat ba8ka hi* bir mah-
keme nezdinde avukatlik edemez.

Mat-109— Temyiz mahkemesinde miisaadeli bir avukat, haiz oldugu
temsil salahiyetini bu mahkeme nezdinde ".ali®maya mezun olmayan bir
avukata devredemez.
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Aliinci fasii
SON VE MUVAKKAT hOkKkOMLER

Mat J10— (1) HaWascincla 18 Mart 1935 tarihine hadar Kenuz, ,|J
8ekilde karar verilmeyen avukatlik talepleri, bu yeni kanunun hokiimlerine
tabi olur.

(2) Atliye vekili, 1938 vyili sonur.a kadar, bu kanundan “ikmasi mel-
huz olan S8ittetleri onlemek maksadiyla 1 Nisan 1935 tarihinden once hakim
olabilmek evsafini kazanmi§ olanlara hatta 5 inci mattenin 2 inci likrasi ve
14 iincu mattenin 1 inci fikrasinin 2 inci ciinilesi mucibince istenilen Sartlar
mevcut olmasa dahi, hi® bir deneme ve namzetlik hizmeti yaptirmadan
veya bu hizmetleri kisaltmak suretiyle, avukatlik miisaadesi verebilir. 16 m-
ci mattenin hokiimleri de caridir.

Mat 111 — (1) 8ayet bir avukata, eski kanuna tevfikan, nezdinde
calirtigi mahkcmenin yeiinden bafka bir yerde ikametgah cdinmesine mii -
saade edilmi§ idiyse boyle bir avukat, yan yazihanesini mahkemenin bulun
dujgu yerde a8maSfa veya orada daimi ikametgfah sahibi bir tepli*at mtimes -
sili bulundurmag™a me”purdur.

(2) Boyle bir tepligat mumessiline, tipki avukata yapildi&i gibi, makpuz
mukabilinde tepligat yapilabiiir. ( Hukuk usulii muhakemelcri kanununun
198 inci ve 212 a matteleii ). Mahkemenin bulundugu yerde icap eden
tepligrat yapilamadig;i takdirde bu tepli*at posta ile avukata yapilabiiir.

Mat 112— Bu kanunun ong”ordiigii barolar birlig[i, eski barolar birUgfi
ile bunun bilumura miitemmim te8kilatlarinin sahip oldugu her turlii mamc-
leki vazifelerine (vecibelerine) ve haklarina sahip olacaktir. Bu vazifenin
ve haklarin barolar birligine intikali vesilesile hi? bir vergi, harg ve bagka
tiirlu resim alinmaz; nakti miikellefiyetler bu hokvimden miistesnadirlar.

Mat 113 — (1) Yeni barolar birligi reisinin ve riyaset divaninin tayinine
kadar eski barolar birliji reisi ve riyaset divani i§leri yorutiirler. Yeni barolarin
le~kiline kadar, 18 Mart 1935 tarihinde vazife gbren idare heyeti reisleri
barolarin i.sleiini yorutiirler. Yeni barolarin azalarinin tayinine kadar, baro*
larm e.ski idare heyeti azalari onlarin vazifelerini ifa ederler.

(2) Haysiyet divani ve inzibat mahkemeleri, yenilerinin te8kiline kadar
ilayi vazifede devam ederler.

Mat 114 — Barolar birliji reisi, bu birlik i?in odcnecek aidatin
1935 36 i8 yili zarfinda, eski kanuna tevfikan hesap ve tediyesini
kararla8tirabilir.

Mat 115 — Atliye vekili, barolar birligiuin fahri azasinin ilk i"ti-
masinda onlarin faaliyetlerinin neden ibaret oldugunu tayin eyler.
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Mat 116 Alman tabiiyetini haiz olmayan avukatiar, 19 uncu mattede
oflforiilen yemini, talep Ozerine, a™agidaki “~ekilde cdcrler:

Alman dcvletinin ( Rayhin ) vc halkimn 5efi olan Adolf Hitlei*t
My?danmt ve avukatlik vazifelcrini Suurluca vc  sadakatla ifa edecejinii
bcyan edertm».

Mat 117 Barolar birliginin ilk dahili nizamnamesini Atliye vekili
yapar. Bu nizamname resmi “aztedc neS8rolunur.

Mat 118 Bu kanuna istinaden yapilan bir harekcttcn do”*cak bir
zarardan dolayt taznainat hokmolunamaz.



ISVIQRE BOR<?I-AR KANUNU IQINDE BiR
DOLAMMA [*]

I.,vi7re Bor?lar Kanununun Alman Medani Kanunu ile a.k. bir mtaa-
aebeti vard.r. Her iki katrun hukuk* tan
ayn. ihaari sa’ye yani Dreat 14yihas. denilen 1864 tanhh lay.haya ~ualemt
bulunmustur. Bununla beraber her iki Ulkenin hukub inkisafina uy?
rak kanunlan birbirinden baska olmujtur. Alman Medeni
bilginleri tarafmdan hukuk?ular i?in yaz.Im.shr. Ifaden.n yorucu
elden geldigi kadar ?ok hayat hadiaelerini ince du|Unulmua
dar orgulii ag. i,ine sokmaga ?ab|n,5t.r. Isvi*re Borlar Kanunu mealekten
yetijmemi? haklmleri hesaba katmijtir. Bu kanun, u u aya
bir ley kalm.yacak surette duzenlememi?. fakat en luzumiu dan hukOmIer
elden geldiji kadar sade ve herkesin anliyabileceji jek.lde '
Bunu da esas ilibariyle basarm.st.r, Bor?lar Kanunu N/N="

anu

~em

Kanunundan <;ok daha kolay anla5.br. Alman meden. kanunu
n.n anlama kuwesini in,sa(s.z?a zorlar. Isvi?re
daha eyidir, giinku kanun >"5*~®_ =" " jF Xin "edilLez. Hayatm

Medeni Kanunu yuniindende boyle dmustur. Matiup
retmek ve kanunun ikmalini bu maksat i*in yeti*m.l bukukpu sm.bna birak

""'Fakat bu, kanun formule etmenin ehemiyctli bir %ey

degildir. Bilakia, kanun koy.n ne kadar az aoylerse o

ve daha ay.k soylemek, ve eksik ‘aaarlanm.? aozlerle yeya yanh? mila™
Ma("elerle kan8ikhga meydan vermekten ve kanunun e sir vei '

dan liizumauz giidukler p.karmaktan ozenie ka«.nmak mecbunyet.nded.r,

t * 1 Bu yazilar Isviere Bor(kr Kauuuun.m Mun
i'c memleketimizdede tanman merhum K. Tuhr vin e weiz jr-inde bizim Bor9lar
makalelerinden almmiftir. Isvi“re Kanununun maddeleri yanina N icarstli
Kanunu maddelerinin numaralan konmu§lur. Numarah notlar K. Tuhr un d« . i

notlar ilavedir.
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Kanunun dili, halkin anliyabilecegi dil olmahdir; Fakat vukufsuz bir
dil degil. Kanun koyan, sozlerini herkes veya olmazsa her tahsil gor-
mii§ fert anliyabilecek surette soylemelidir; fakat meslekten yetiSmemi§
vukufsuz bir kimsenin <jok defa muayyen olmiyan yahut iptidai bir haldc
bulunan huk.uk fikirleiini beyan igin kuHanacagi bir dil ile konu§mamahdir.

Kanun koyan, fikirlerini kelimeler i<;ine ahrken btitiin miimkun olanlar
arasinda en sadesini aramakla niiikelleftir. Genelce anlai®ilabilir olmak i(;ir>)
bizatihi arzuya deg”er bir takim teferruata giri8miyebilir, fakat koydug™u
kurallann mantiki sihhatinden feragat edemez; Qvinkii kanunun her ifadesi
hukukun ilerideki tekamiilu i(jin bir niebde ve temel olabilir. Fikirdeki her
hangi bir eksiklik ve ifadedeki herhangi biv noksan hukuk”ularin husi'siyk
meslekten yeti8memis olanlann anlamasini gu”le-irir ve tatbikat liizutn.srz
ve verimsiz anla8mazliklar i(jinde ezilir.

Kanunun tarn olarak tedvininde bundan bafka, kiymeti azim.sanamiya'
cak terbiyevi bir asigda vardir. Ve dogrusuda genp bir | ukuk™u* bununla
yalniz tahsilde bulunani degilde tatbikata baSlami§ olanlari da kastediyo-
rum - hukuki olgunlugunu kanunla olan daimi miinasebeti saycsinde eledc
eder. Kanun, bu hukukcuya hayatin bir ook “~ekilde tecelli eden ba8kahk-
larini hukuki tarzda diizenlemek i%in muhta”™ oldugu fikirlerin jnantiki tertibi
ve dogru ifadesi noktasindan bir ornek olmahdir.

Eski bar~ar kanunu bu kaziyeleri buyuk bir ni.sbette gezetmiStir. Bu»
asri kanunlar i<jin orneklik olan umumi Alman Ticaret Kanunu ile muka-
yese edilecek bir muvaffakiyet idi v eski kanunlara yani umumi Prusya
Hukukuna, Avusturya ve Sakscnya Medeni Kanunlanna ve kezalik ?ok
ogiilen halk”~ihgi - bana bir efsane gibi gelen Fransiz - Kkotsiviline
iistiin idi. Esfane dedim; ~iinkii Fransiz Medeni Kanununun bir Qok kurallar'
icazli kisahgiyle ve sekilli ifadesi ile meslekten yetiSmis olmiyanlar i%in
tamamen anla8ilamaz. Ben burada yalriz 2279 uncu maddeyi hatirlatacagim-
Bu raaddede a menkullerde ziiilyetlik hiiccet sayihnr — En fait de meubles
la possession vaut titre» denilmektedir. 1”bu bilmecemsi sozler - okuy®'

nin farkina varamiyacagi - menkullerin iyi niyetin himayesi hakkindaki
mvihim kurali ihtiva eder.

Bor<jlar Kanunu 30 senelik raerilikten sonra yeniden gozden ge”irilmek
gibi nadir bir saadete erdi. Saadet dedim; Qunkti bir sok kanunlar yiiz
veya daha ziyada vyilliktirlar. Kusurlannin, eksiklerinin duzeltilmesine karar
verilinciy'e kadar a}miyle bir yosun tabakasinin yaptigi gibi kanunu tanilamaz
bir hale sokacak surette uzerlevi sabit bir mahkeme tatbikatiyle orliil-
mustiir. Bor™ar kanununun yeniden tetkiki sirasmda ortada Alman Medeni
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Knnunu gibi o kanunHa ortaya “ikan cksiklerden ka”inmak surctiyle asigla-
nacnk ornek bir kanun var idi.

Borolar Kanununun yeniden gozden g-coirilmesi, Isvi*re Medeni Kanununn
bir neticesidir. Bor~ar Kanununun Medeni Kanun ile uygunla8tinimasi vc
bu wvesile ile yirmi senelik tatbikatm gerektirdigi tadillerin yapdmasi
istcniyordu. Bu uygunla“tirma Medeni  Kanuna alinan bir takim maddc-
lerin baSlica menkullere ail ayni haklann cikanlmasi ve bir takim maddele-
rin yari borcun nakline, gayri menkulun satj;“ina, hibeye, tellallik akdine
ve oliinciye kadar bakma akdine rniiteallik hukiimlerin ycni olarak konul-
ma"i suretiyle oldu. Bunlara hizmet akdinin uzun ve iyi surette duzenlen-
mi§ olan hukumlerini ve kanunun 8urasinda burasinda yapilarv ufak tefek
drgisiklikleri katmak lazimdir.

Bu yeniliklerin bir takimi, Siiphesiz eski Bor"lar Kanunu ile ve Alman
Medeni Kanunu ile ol™iilurse islah mahiyetindedir. Mifal olarak “unlari
soyiemek isterimi Sekizinci maddedeki roiikafat vadijdokuzuncu maddedcki
irabin geri ahnmasinin (Widerruf) muleber olmasi; bundan ba8ka yirminci
tnaddedeki, akdin bir kismi kanuna yahut ahlaka mugayir oldujg*u surette
akdin kismen butlani; yirniibirinci maddedeki, yeminli bir akdin Alman
Medeni Kanununda oldugu iizere batil olmayip feshi kabil olmasi;
yirmi be8inci maddedeki, hata iddiasi hakkmda pek makul tarzda konulan
sebepler; 29 uncu madde ikinci fikrasmdaki tehditten dolayi bir akti fesheden
kimse aleyhine hak ve nisfetc uygun surette kabul olunan tazminat mvi-
kellefiyeti [1], Iki tarafb bir akte borclunun temcrrudiinun neticeleri, 107
(106) ve sonraki maddelerde Alman Medeni Kanununun 326 inci madde
sinde oldug;undan daha isabetli ve a<;ik surette duzenlenmi8tir ve yine
borcun nakli madde 175 (173) ve sonrakiler ( 180 (178) inci maddenin
giidiik olan biikmu miistesna) [2] ve oliime bagli hibe madde 245(240)
ikinci fikrasi ve madde 246 (241 ) iiniincu fikrasi ( mukellefiyetin mnsraflari

[T] Bn tadillerden bir takimi ameU hukuk itibariylc asgari bir kjymeti haiiHir.

nnaiide 9 ve madde 29 hkra 2 gibi.

[2] 180 inci madde i?in bir tatbik hali bulunabilmesi gu<j olduju du”inuiiirae bn te-
iakki sert bir hiikiim dejildir. 0.2¢™ in vc Becker in 8erWeri bu hususta nradaki fc*at-
lara atif yapiyorlar; fakat 23 iincii madde mucibince rizadaki fesatlarla malul bir bor<;
n»klinin feahi kabil olmayip daha iptidadan liizum ifade etmez ve bu itibarla dneeki bor”™
le<nun  mukellefiyetini  refedecek Kkiivveti haiz defirildir. Borcun nakli “ hukumauz (batil)
«lmak iizere aakit , olamaz; ~unkii hi? bir zaman hukiim ifade elmemiS§tir. Eyvelki bor?
I'iv bir zaman sakit olmadijrmdan tekrar do”™mu bah*! mevzuu edilemez. 180 inci ma e
Win bir tatbik hali yeminli aktin Alman hukukundan oldu™u gibi feshi kabil olduju ka”l
*Hildigi takdirinde 21 inci maddeden ~ikabilirdi. Fakat “iiphesiz nadir olan bu hal Kin 180-
'nci madde 1 inci fikrasi hiikmu zaittir; 7iinkii bu hiikiim  zaten faah mathumundan ?ikar;
180 inci madde 2 inci hkrasinin tatbiki kabil de”ildir; ~iinkii yeminli ugrami? olupta borcua



hibc edilen 8Sey’in  kiymetini surette  mevhuplehin mukellefiycti
yapmaktan imtina hakki) Alman Medeni Kanunu kar8isinda, (madde 526),
bir tarakkidir.

Tadil edilen Bor<;lar Kanununun bu ve ba8ka giizelliklcrine Kar;i
daha az ba8anlmi§ saydigim ve bir takimlanndan daba uzunca konugniak
istcdigim hukiimler vardir.

Bayiin temerrudii halinde miiSterinin haklarindan bahseden yeni 191
(188) inci maddeyi aliyorum. 107 ( 106 ) inci madde m\i8teriye, munzam
mtiddetin ge9mesinden sonra yapilan sonraki teslimi reddetmek ve borcu
ifa edilmemesinden dogan zararin tazminini istemek mezuniyetini verraektedir.

Bu zararm tazmininde eskidenberi adi hukuk ile ticaret hukuku tat-
bikatinda iki metot vardir:

1. Konkre (gayri miicerret) hesap. MiiSteri, edanin yapilmamasindan
dolayi mamelekinde zararlar ve ne gibi zararlar dogdugunu izah ve beyan
etmekle mukelleftir. MuSterinin zaran mamelekte bir degi8iklik olmadigi
halde ka“inlan bir kazan? veya mamelekte azalma suretiyle bir ziyan ola*
bilir. Bunlardan ikincisi 90k defa mallara ihtiyaci bulunan mu§terinin onlari
ba8ka bir yerden daha vyiiksek fiat ile elde etmiye mecbur olmasi
halinde goriiliir. Bu daha yiiksek fiat ile aliSa karSilik bey” (Deckunskauf)
derler; mukaveledeki fiat ile kar8ihk olarak satin alinan Seyin daha vyiik-
sek fiati arasindaki fark, miiSterinin konkre zararini te8kil eder.

2. Miicerret hesap. Mii8teri Kkar8ilik olarak bir mal satin almaksizm
zararini, mukavele fiatiyle malm ifa zamanmda haiz oldugu borsa ve piyasa
fiati arasindaki farktan hesap edebilir. Bu hesap, mii8terinin bu malda
daimi bir devir yapacagi ve bu mah her zaman piyasa fiatiyle baS8kasina
satacagi raiilahazasina mustenit olarak caiz geériilmiiStiir, Mii8teri bir tacir
ise ve mal baSkasina satilmak i9in ise bu dii.Niince yerindedir. Bundan do-
layi zarann miicerret surette hesabi, umumi Alman Ticaret Kanunu 357 inci
maddesinde ve yeni Alman Ticaret Kanunu 376 inci maddesinde taninmi/tir.
Her iki hiikiim yalniz kati muamelelere (Fixgesehoft) taaluk eder. Fakat
0 bir ticari beyi akitlerine de tatbik olunur. Ve yine kanunda soylenme-
mckle beraber Eski Bor9lar Kanunu zamanmda da miicceret surette zara-
rm hesabi ticari miinasebetlerde yapiliyor idi.

naklini ft.Hheden kimsenin bu aktin bozulmasinda bir ktisuru bulunmasi hemen hemen vaki
oimaz. BaSka hi® bir kanun bu unsuru tanzim etmeji luzumlu jformcdijtinden 180 inci
madde Borar Kanununun bir hususiyetidir. Fikrimce kanuna bir zinet de vermemiftir.
( K. Tuhrun , tsvjfre Borflar Kanunu hakkindaki eserinin § 99 VI bendin* bakiniz )
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Bu hukuki vaziyet, Bor<;lar Kanununun tadili sirasinda tcspit cdd-
mck istendi. 191 ( 188 ) inci madde de muSteriye her iki tarzda zarar hesa*
bedebilmesi hakkmda - 8uphesiz miicerret hcsap ancak malm borsa
ve piyasa flati bulunma5i halinde yapilmak iizcre - muhayyerlik ven w
fakat 191 inci maddenin metni tetkik olunursa ikinci fikra«.a yiiksek
fiat ilc baS8ka yerden mal satm ahmanm ticari ali8vcri§lerde caiz o ugu
anla8ihr. Bu ise iki surtle yanh§tir:

a. 2 inci fikranin metnine nazaran istinbat olunabilir ve istmbat
olunmak lazimdir ki daha vyiiksek fiat ile bir mal satin alma ancak tican
ali§ vcri8lerde caiz olacaktir; fakat boyle bir soze ne luzum yar ir, u
zararm konkre surelte hesabi, tazminat mefhumunun ica t ir.
ali§ veri8lerde vyiiksek fiatta bir mal satin aimak suretiy e mu8enn
ujradigi zarart tazmin etmemek i?in big bir sebcp yo tur. un
dolayi 2 inci fikradaki <« ticari miinasebetlerde » tabiri ycrmdc degildir.

b. Bunun tersine olarak 3 fincii likrada ticari manasebellere haaredil-
meksizin caiz goriilen miicerret suretle zararm hesabi, y**"* .
bctlerc  kisilmah idi; “inkii alman mah ifa giiniindeki iat uzenn
hcmen ba™kasma dcvir suretiyle istifade, ancak bir
Tacir olmiyan bir mii8teride bu, farzedilemez. Mesela ir
1 Ikincite8rindc teslim olunmak iizere 100 liralik komiir satin a ir. 0
teslim edilmcz ve piyasa fiyati da 1 Ikincite8rinde 120 ye J>>"arsa mu§-
ten 120 ilc 100 arasmdaki a<?igi istiyebilir; ?unkii ~"“udan ogwya
kabul edilebilir ki komurleri ba8kasina satacak vc 120 ie
farki kazanacak idi. Fakat tacir olmiyan bir adam kendi k,8hk i ly
iQin 1 Ikincitcrindc teslim olunmak uzere 100 lir.ya

h»yi teslim etmese hOkfim boyle dejildir. bu kimsenin.
lie mukavele fiati olan 100 arasmda fiati istiy A . o
komurleri yuksek liat ile ba“kasma aalacaji (arzedilemei. u
konkre larar ve ziyan istemesi lazirogelir. Yam bu viiksek

lim edilmemesinden delay, ihtlyaol.r.n. bir ba”k. koinurcuden
fiat ile edinmek meeburiyetinde kald.g.m iddia edeb.l.n ancak komOrl.re

ibtiyac. olmam.,, meaelk ba,ka bir sebep alt.nda ev.nde “
komiirlerin teslim edilmemesinden dolayi bir zarara ugramami§
8u halde bir tazminatta istiyemez.

Bu izahlardan 8u neticeyc gfclmek isterim. Kanunun yerindc” y
rak 2 inci fikrasinda soyledij”i flticari munasebetlerde>) tabiri  iincu
aitUr. Bu madde vyazildig. sirada yanh8 yere da"m&"tur. Korpus lur.s e
buna Verba Fugitiva denillrdi. 191 inci maddenin ysfihshji federal ma -
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kerne kararlarinda bahis mevzuu olmami§tir. Qunkii bu maddenin latbik
olundug-u hallerin hepsi ticari rniinasebetler iizerinde dénmiiStur.

Bununla beraber tacir olmiyan bir mus8terinin yiiksek fiat ile bir nial
satin almasi sebebiyle ugradigi zarari tazminden bir mahkemenin geri dura-
cagini tasavvur edemem. Ger(ji bu iddia 191 inci maddeye istinat ettirile-
mez; giinku maddenin sarahatine aykiri olur; fakat bunun i(jin bir yol
vardir. Yiiksek fiat ile bag8ka bir mal satin alan kimsenin tazminat iddiasi
tazminat hakkindaki genel hukiimlerden ~ikanlabilir. Nitekim Oser 191
inci madde 1 inci notunda buna i8aret etmistir. 8u halde 191 inci madde
yanh§ ve fakat tatbikatta zararli olmiyan bir hiilcmu ihtiva etmektedir. [3]

8imdiki 197 (194) iincii maddenin yeiini tutan eski hollar kanununun
243 iincii maddesi bir malm Kkiynietini ve isc yararligmi gideren ayiplai**
dan bahsediyordu. Bununla 235 inci ve sonraki maddede soylenen hukuki
ayiplarin kar”isi olmak iizere hakiki ( maddi ) ayiplar denilen ayiplar
kastediliyordu. Her iki ayip hakkmda mesuliyet noktasindan Bor*lar Kan-
ununda-ba8ka bir <jok kanunlarda oldugu gibi - te8ri itibariyle hakhlighi mii'
naka8a edilebilen bir takim aynliklar goriiliir. Bu ciimleden olmak
iizere ayibi ihbar miikellefiyetini ve mebiin maddi ayibi halindaki kira
miiruru zamani soylerim. Bundan ba8ka hukuki ayiba ( zabt tehlkesine )
vukuf halinde tekeffiil yoktur. Madde 192 ( 189 ) fikra 2; mebiin
maddi ayibini tekeffiil isc, ayiba ihmalli bir vukufsuzluk halinde cari

[3] 191 inci maddenin dig"er bir panjasi olmak iizere tadilde, miigterinin temerrii-
diinden bahseden 215(212) inci madde. kabnl olunmu.stiir. Burada da zarann hesabi i<phi
iki metot caiz goruliir: Birinci fikraya nazaran bayi kendi konkre zararlanna bizzat beyi
denilen beyi vaaitasiyle tesbit edebilir. tkinci fikraya gore bayi mvicerret zararlarini if"
lamanmdaki borsa ve piyasa fiyatindan hesap edebilir. Her iki hesap tarzi, bawbee (I*"!
inci maddenin yiiksek fiatla mal satin almmasina tetabuk eden) bizzat beyi dahi tic«r?
muamclelere hasredilmiS§tir. Bu tahdit makul sebebe niiistenittir; (jilnkii ticari muameleler
di“mda bayi, mu8terinin temerriidii halinde akit miinasebetinin tasfiyesi i®in baSka, fakat
daba az elveri8li bir yola maliklir. Ma’teri, semeai tediye elineyince kura'l oiarak niab
da teselliim etmiyeceginden bayi 92 (91) inci madde mucibince mail bir yere tevdi ede-
bilir. ‘Yahut tevdi miimkiin degil ise 93 (92) inci maddedeki 8okillerde sattirabilir. Buna
mukabil 215 (212) inci madde mucibince daha kolay olan bizzat beyi, hakikatte ticari ah§
verijlerin bir hususiyetidir. Bu hU belki kanun koyani 191 inci madde 2 inci fikrasinm
' ki bu fikraya gore yukarda izah olundugu uzere ticari muameleler di8inda dahi mii?-
teri hakkmda bayiin temerriidiinden dolayi maruz kaldigi zarari tahfif igin zaruri bir ijare

olmasina ragmen karnilik beyi ticari ali$ veriglere hasredilmi~tir - yanli§  yazilmasina
sevketminNir .
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ciegildir madde 200 ( 197 ) fikra 2. Nihayet hukuki ayipta e”er bu, bilerek
ghizlenmi§ i<jc’ madde 192 ( 189 ) fikra 3, ve mebideki maddi ayipta bu
ayip hile ile dfizlenmis ise zamman mukellefiyetini tahdit ve iskat eden
mukavelelier muteber deg'ildir madde 199 ( 196) [4]. 8u iki maddede
kanvmun « bilerek » ( absichtUcli ) ve cchile ile’d ( arglistig ) kelimelerini
baska ba8ka mefhumlan ifade etmek icin mi yoksa sadece ifadede bir
deg'isiklik olsun i~in mi kullandigini bir yana birakiyorum [ 5]; fakat kanun
eger baSka ba8ka iki hal igin ayri ayn kurallar koyuyor ise her iki kural
unsurunu birbirinden a?ik surette ayirmaga dikkat etmesi geregirdi. Nasil-
ki eski Bor~ar Kanununda boyle idi. 8iiphesiz miinferit hadiselerde bir
aybm hukuki ayip mi yoksa maddi ayip mi olarak kabulu hakkinda anla§*
niazlik olabilirdi; Qunkii hukuk mefhumlarina hie bir zaman kati ve tered-
diidii ioikansiz kilacak bir smir ~izilemez; fakat hakim bu veya obiir telek-
ki hakkinda kararini verdig'i zaman hangfi hukuki kuralin tatbik edileceg'ini
bilirdi. Bu diizen tadil ile bozuldu. 197 ( 194 ) iincu madde, 8ey in maddi
vera hukuki aybindan bahsetmektedir. 8u halde mebiin zaptma dair olan
liukuka g"ore degil de maddi ayip hakkindaki kurallara gfore halli lazimge-
len .hukuki ayiolar bulunacaktir. Bu, hangi hukuki ayiplardir ?

14 Billncite8rin 1908 tarihli mutehassislar komsiyonu protokolundan
anla8ildigi iizere 192 ( 189 ) uncu madde mefhumunca mebiin butiiniinde
veya l)ir bolii~Niinde nez’ini tazammun etmiyen hukuki ayiplar iizerinde diinii-
ni Imu:jtur ve iki nevi misal zikredilmi jtir. Bui balil veya feshi kabil bir pa-
tenH\ beyidir. Fikrimce bu halier, satilan bir hakkin ayiplarinin 171 (169)-
nncu meddeye (temlik edenin alaca™in mevcudiyetinden mesuliyetine ) ki-
yasen hiikum ve takdir olunmasi suretinde halledilir. Nasilki federal mah-
kem- (28-2 - 1902 tarihli hukiim ) ve Oser (madde 171 a 1 Il ) bu su-
re'tle yapmiStir: Batil bir patnetin beyi, maddi vasiflari dolayisiyle kullani-
lamiyan bir .seyin bey’ine benzemekten daha 7ok, ba”kasinin olan bir $ey in
yahut mevcut olmiyan bir alacagin beyine benzerlik g'osterii. Neden dolayi
baSkasmm olan bir 8eyin ve yahut mevcut olmiyan bir alacag™m bey’i i?in
degil de ancak maddi ayiplar igin tasrih edilen aybi ihbar mukellefiyeti
veya kisa miiruru zaman batil bir patentin temlikinde cari olsun?

rm Bu fark eski borglar kanununda madde 237 ve 244 le vardi. Umumt hukuk her
halde ( dolus ) tan bahs etmi§ idi. Alman Medeni Kanunn 443 ve 476 me. madde-
‘erinde hileli silkiUtan batsetmektedir. Borglar Kanununda her iki halin ayirt edilmesi sa-
n’'yomm ki tasvip edilmez; giinkii asgar? ehemiyeti haiz meselelerde kanunun pe
bnndan dolay. tesbiti gii? ayriliklardan ka”“inmasi ve hukukun sadelig’ine*ah”masi ica
Hele zapta kar8i mesnliyetsizlik mukavelesi hakkinba, ayiptan mesuliyeti kaldiran mu ave
hakkmdaki hukiimden ba8ka bir hukutn cari olmasinin aebebine ak.l erdirileme.
1 5] BorMar Kanunu madde 41 ( kasten ) ve yine madde 248 ( 243 hUe),

Al
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197 (194) lined maddenin tadilinde dti§dndlen ikinci misal mebidetl istifade
hususundaki kanuni tahditler mesela in8aat tahditleri ve buna benzer bele*
diye ve imar nizamlarina muteallik hukumierdir. Bu gibi tahditler besbelli*
ki 192 inci madde i<;ine girmez; sunku bu maddedeki « hak sebebt » tabiri
altinde mail butununde veya bir boluglinde md”~teriden nezeden d”unefi
8ahislann hukuku anla8ilmak lazimdir [6]. Bu gibi hallarde bayiin mcs'uliyetini
mumkdn kilmak igin komisyon 197 inci maddenin metnini, hukuki ayiplara
da 8amil olacak surette geni8letmiStir. Fakat bu yapilirken mdlkiyct
tahditleri hkkinda bayiin kural olarak bir me&’uliyeti olmadigindan
yanilinmi8tir. Bayi, vergi ve amme mukellefiyetlerinden nasil mes’ul dejilse
inSaat tahditlerinden de bylece mes’ul degildir. Bu kabil tahditler
butun gayn menkullerde ayni suretle varit oldug-undan bir gayri men-
kuldn ne hukuk! ayiplarindan ve nede maddi ayiplarmdandir. Gayn
menkul mulkiyetinden istifadeye dair olan amme hukukunun car! hdkdm*
lerini tahkik mus8teriye ait bir mes’eledir. Ancak e”er bayi bazi nevi
istifade tarzlannin zabitaca caiz oldug™u hakkinda teminatta bulunmu;
ise hdkdm baSkadir. Bu yoldaki teminat hakkinda bayi tabii mes’uldur.
Fakat bunun iein 197 ( 194 ) dned maddede bir tadile ihtiya? gbrdl-
memeli idi. Qdnkd bir arsaya ebniye in§a edilebilr olmasi ve buna ben*
zer halier malm hakiki vasiflarina de8;il de hukuki ahkama taalluk else
dahi pek ala 197 inci madde de dd8dnulen vasiflardan sayilabilir. Mesela

328 ( 321 ka«t ), 340 ( 333 kasten ) deki Abesicht sozii Almaa jurisprosdausmda Bor™Mar
Kanununun madde 251 ( 246 tasavvur ve tasmim ) fikra 3 ve medent kanun 540 ( 520
kasten ) inci maddelerinde Vorsatz denilen manayi ifade eder. Bilakis 28 inci mad*
dedeki hile ( bilerek aldatma absichtliche Tonschungf ) fuphesiz bir hatanm tasmim
ile ( Vorsatzlich ) tahrikinden daha fazla bir mana ifade eder ve dij*ar tarafi
akit yapma™a izial eden bir Kasti istilzam eder. 28 inci madde mefhununca bi-
leli surette aldatma Alman Medeni kanuunun 123 iincu maddesinde ve Isvi“re Medent
kanunu 125 ( 117 jrfal ) ve 257 ( 246 igffal ) mci maddelerinde hileli surette
aldatma denilen 8ey ile ayni Seydir. Vine Borglar kanununun 198 ( 195 ijffal ) mci
maddesindeki bilerek aldatma 1909 tarihli rapora gtore hile manasini ifade eder.
8u halde 192 inci madde 3 iincii fikrasmda da ( 189 bilerek ) kast 1; sukGtun
( ¢'iziemenin ) 199 uncu maddedeki hileli siikut ile ( 196 hileile ) ayni 8ey oldujunu

kabul etmekte bir mahzur yoktur. Bununla beraber Oser her iki unsur arasinda
bir ayrtlik iddia etmektedir.

[6] BorMar kanunu 192 inci maddesi yalniz zabt (mebiin tamamen veya kismen nez'i)
hakkinda bir hukuki zaman tasrih etmekte ve daha evvelce umumt hukukta malum olan ve
mufteri i*iu malm zabt suretiyie nezindeu ba8ka hukuki ayiptan dolayi bir zarar tevelliiteden
hallerden zuhul etmektedir.Mesela miifterinin malm telef olmasi halinde bir sijforta alaca’i*
ni o $eyin maliki olmadij*mm anla§ilmasindan dolayi kaybetmesi gibi. Ben bu gibi

halteri
192 (189 ) uncu maddenin kiyasen tatbiki suretiyie haletmekte tereddut etrnezdim.
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bayi verji mtkdan hakkmda yanli5 malQmat verse 197 inci roaddc daire-
sinde mes'ul olacaginda ?iiphe yoktur.

197 (194 ) iincii maddenin zait veya hig olmazsa ciddi bir zarurete
mUstenit olmiyan tadUi mukabilinde maddi ayiplardaki hukukta bazi
yanli8hklar ve bozukluklar kalnuS8tir. Bunlar bir ka? kelime ile orta
dan kaldinlabilirdi ve kanunun metni filen meri huku' ie
ahenkte olurdu. ,

Eski BorMar Kanununun 254 iincii madde 2 inci fikrasi i ate o u
yanin gfoziinden ka”miyacak bir yanh8hgi ihtiva ediyordu. una ragmen
bu, tadil sirasinda kanunun 207 (204) iincii maddesine ain i. u§en
mebii ba8kasina temlik etmi8 ise bey’i fesh hakki (Wandelungsrecht) olmi-
yacaktir. Temlik ayibi bilerek olmu8 ise bu hiikum S8iiphesiz do”~udur ve
icazet g-ibi sayilabilir. Mii8teri, temlik neticesi artik mai verece
vaziyette degilse hiikiim yine aynidir. Fakat miiSteri mail, ayi i i miyere ,
X ise temlik etmi§ ve bey’i bu ayiptan dolayi X tarafindan bozulmug olursa
ne yapilacaktir ? Mii8terinin ilk hatirina gelebilecek 8ey
dolayi gferi almaga macbur oldugu mail, tarafindan * A
- semenin geri verilmesi mukabilinde - iade etmek olacaktir. Ancak kanunun
metnine ffore miiSteri mah alikomak ve semenin indiri inesi ie
etmek mecburiyetindedir. Mus8teri, mail sirf ba8kasina satmak maksadiylc
almi§ ise onun i8ine yaramiyacaktir. Ger*i Oserin 8er in e
madde 3 uncu fikrasinin bu gibi hallerde tatbik edilmiyecegi yazilmaktadir.
Fakat oyle hukukda8larimiz vardirki ellerinde bu Ser yo “nr v
okuyan bir kimse kanunun a?ik ibaresinden vyanilarak
ba~kasina temlik halinde bey’i fesh hakkini gfayip e ecegi u§
kapilacaktir [7],

Eski borMar kanununun 249 uncu maddesinde
viyati « mebiin kiymet noksaninin tazmini » olarak .
muphem olmasina ragmen tadilde 205 (202) inci maddede oldugu gib
kaldi. Metin daha ziyade ayipli malm kiymetini esas tutmagave u vy

A~ f Dugfru metin daha eslcidir sed layihasinda goriilur madde 187 : Mali iktisap eden
~Nse, iizerinde tasarruf ettigfinden dolayi mah yeri veremezse bey'i feah edemeyip ancak
istiyebilir, Alman medeni kanununun 353 uncu maddeside bunun gibi-

trahul olunmak istenmedi ise Fransiz medeni kanununui

e J——twit

olunmak icap eder.
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gerek mebiin semeni ile ve g-erek malm ayipsiz olarak hniz olacagi kiymetle
mukayese eylemege taraftar gfibidir. Fakat malm kiymti mebiin semeni ile
daima bir olmiyacagmdan ekseriya haksiz neticelere vanlabilecektir. Bu-
nun isin Isvi*re tatbikatina nisbi hesap tarzi denilen tarz  girmi*irr Yani
ayipli malm kiymetinin malm ayipsiz olarak haiz oldugu kiymete nisbeti
dairesinde semenin indirilmesi ( Alman Medeni kanunu madde 472). Bu
hiikum metni hafif*e bir degi8tirmekle ffsemenin mutenasiben tenzili denmekle»
kanunen teyit edilebilirdi ve bu suretle liizumsuz ve fakat daima tekerriir
edebilen anla8mazliklar sona ermi§ olurdu. Beyideki maddi ayipta miiSteri
205 (202 )inci madde raucibince beyin feshi ve semenin tenzili arasmda
muhayyerdir- MiiSteri feshte semeni, tenzilde semenin bir kismmi geri alir.
Fakat ayip sebebi ile muSteri hakkmda, semenin g-eri verilmesiyle telafi
edilemiyen bir zarar dogabilir. Mesela 50 frang-a bir ayiph merdiven satil-
mis ve kullanilirken muljteri dvi®erek bir yeri Kirilmi8tir. Bey’in feshi halin-
de mii§ ank, semenin indirilmesi halinde belki 20 frank alacaktir.
Bu halde tedavi masraflari ne olacaktir ? Fesh noktasmdan 2Cb (205 )
inci madde 2 ve 3 iincii fikralarinda tazmmattan bahsedilmi§tir [8]. 3en-
zil halinde bir tazminat hakki ise kanunda yazili degildir ve bu itibarla
8erhciler tarafindan boyle bir iddianm bulunmadigi s6ylenmi8tir. Oser mad-
de 205 2 V ( yeni tab’m 16 numarasma bakmiz ); fakat "iiphesiz bu
terviQ edilemez. Ayiph bir merdiveni geri vermeyipte alikoyan mii’teiinin
tedavi masraflanni tazmin hakkini gaip etmek mecburiyetinde kalmasmm
sebebi anla8ilamaz. Ayiph bir malm bey”nde hir haksiz fill ( Delikt )
gorerek bayii 41 inci madde dahilinde mes’ul tutmak suretiyle miijteri
himaye olunabilir [ 9 ]; fakat neden bayiin ayni kusuru, miifteri bey’i fesh

[ 8] 208 inci maddeye nazaran dogrudan dogruya zarar, mutiaka, dolayisiyle zarar
ancak bayiin kusuru halinde tazmin olunmak icap eder, 195 ( 192 bizim bu maddede
kusur hata kelimesiyie ifade edilmi$tir) inci maddeye gore zabit halindede boyledir. Dogfrn-
dan dogfruya ve dolayisiyle zararlar arasindaki fark, umumi hukuktan ve Fransiz Medeni
Kanunundan ( madde 1151) gelmedir. Bu farki asri jiirispirbraiis ret etmektedir. Sebebide
zararin her iki nev’i arasmda bir tahdidin hemen hemen miimkun olmamasidir. Bu fark,
borMar kanununun umumi kismindan ( eski bor~ar kanunu madde 116 ) 9ikarilmif ve an
cak 195 ve 208 inci maddelerinde alikonulmu~tur. Bu, Oser’in ( madde 195 No: D 2) ka-
bul ettigri uzre menfi ve miisbet menfaatler arasindaki fark ile ayni 8ey degfildir. Her ne
kadar dog'rudan dogfruya zarar, ekseriya menfi menfaatlerden ibaret olursada bazan muabet
menfaatide ihtiva edebilir. Mesela kagirilmf; kar gibi.

[ 9 1 Tam manasiyie almirsa ayiph bir malm ayibma vakif olarak bey’i, bayiin bor-
cunu ifa sirasmda degfil de belki daha akit yapilmadan veyahut vyapilirken ika ettiji bir
kusur te”kil eder. 7Niinku bayiin nihayet bu dakikada mli$terinin ayip hakkmda nazari
dikkatini celp etmesi lazim gelirdi. Bayiin kusuru ( ki akitte kusur denilen kusur Culpa
in contrakando dir ). Bu itibarla mantiki dufunuliirse akte muhalafet degfil belki haksiz
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ettigj taktilrde akde muhalelet ve mtl$terinm i%aientn tensirmi istemui
halinde haksiz fiil olmak ttfere telakki edilsin. Burada beyiine kttlfeti,
niUruru “aman ve mustahdent ve i88iier i”in mes”uliyet noktasmdan fikan
ba’kahklan du§Unuyorum. En dogru hal iureti ya 203 ( 205 ) inci madde*
deki tazminat hukinunii “ikarmak ve bayiin kusurunu biitiin hailerde hak-
Mz fiil saymak yahut 208 inci maddedeki zarardan mes’uUyeti semenm
indirilmesi haline de te”mil etmektir. Kanun koyan halk”™i olmak itterse
boyle indi ve karanlik farklara meydan vermemelidir.

Tadil edilen Bor-;lar Kanunu 226(222) inci ve sonraki
taksit ile beyi hakkmda hGkumler koymu§tur. Bu hukumler haddi »
muvafik ise de kanunu okuyanlar iQin liizumsuz gu”lukler jji araca ir
tarzda yazilmi§tir. Mii8tennin, <?emenin bir kismini te iye cn
etraesi halinde bayiin 214 (211) inci madde 3 uncG fikrasmdan ba8ka ola-.
rak kendisi iNin bir fesh hakki (Riicktrittsrecht) 8art etmesi, la si e vy
mahiyeti ciimlesindendir. Fesh miisteriye ( 109 iincii ma e
kanuni sebepten dolayi fesh (Rucktiitt) gibi) [*] mebiin iadesi hakkmda
bor*ar hukuku noktasmdan bii- iddia temin edecektir; Fa at unun a pi §
terinin iflasi halinde bayie bir faide basil olmiyacaktir. ( era ¢
Kanununda 212 bizim Icra Kanununda madde 199 ). Bundan dolayi bay*,
fesh 8artmdan ba8ka madeni kanunun 715 ( 688 ) f** muci me*
muteber olmak i%in sicile kayit edilmek lazim gelen mu Iyetm ~
sinida mukavele etmekle iyi hareket etmi§ olur. Bu sure e m §e
lediyeden temerrudu halinde bayi i?in iki yol vardir.

Bayi, akcUn itas.n. yani maacceliyet halini alan takaitin odenma.su,,
talep eder. mut

Bayi, bey’i (esh ( rucu ROcktrilt ) ettijini »6yler.
muka/elesi hukiimsuz kalir ve bayi i<jin bir lade
klyeti muhafaza elmi§ ise bu iddia aym ( Ding-lich ) ir la >

fiildir. Fakat daha evvel RomalUar bu kabil Kalian akit dtvasi K>ne *
hukukta akitteki kusuru bir ~ok hailerde akit hukukuna gore hal etmekted .

[*] 109 uacu maddeye tekabul eden bizim 108 inci maddede rucu ve fesh kelun
leri de kullanilitn8tir.

. . . . AV 6
Adliye ceridesi- Sayi: 20
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cdef ve bu itibarla mttjterimn iflasi hallnde himayeye nail olwr |

226 (222) Incl madde okundugu vakit bayiin ii<; tiirlu intihap hukki
oidugi) jforiiliir: Ifa veya mtilkiyetin rnuhafaza olundugimu iddia veyahut
iesh ( RQcktritt ). Bayi i*in ifa talebinden baka daha iki yolun a<;ik bulun-
dug;u hakkmdaki intiba, 227 (223) iincii madde ile teyit edilmi*tir. Bu
madde birinci fikrasmda miilkiyeti muhafaza hukumleiinden ve 2 inci fikra*
sinda da feshin hukiimlerinden bahsolunmu8tur. Fakat okuyucu, Borglar
Kanununun 227 inci madde 1 inci fikrasmin matuf oldugu Medeni Kanu*
nun 716 (639) uncu maddesini tetkik ederse miilkiyetin muhafazasinda
taraflann bor™ar hukuku noktasmdan miinasebetinin tipki fesh halindeki
yibi oldug;unu hayretle goriir. Biraz du”uniildugu vakit i*bu goze Qarpan
ahengin, ba;8lica ameli hukuk hayatmda 226 mci maddenin dedigi gibi, ya
miilkiyeti rnuhafaza veya fesh mevcut oldugundan degii de bilakis ancak
mQIkiyeti rnuhafaza ile beraber veya miilkiyeti muhafazasiz fesh bulundu-
gundan ileri geldigi anla®ihr. Fesh hakki olmaksizm miilkiyeti rnuhafaza
manastz bir 8ey olurdu. Boyle bir vaziyette bayi, mebiin semeni tediye
olunmadikfa malik olarak kalacak, fakat miiSteri hala baki olan bey’e isti-
natla robeii tutmaga hakli olacagmdan miilkiyetini dermeyan edemiyecektir.

I8bu irtibati meslekten yetiSmemi§ olan herkes anhyamaz. Bu itibarla
olabilirki bayi, miilkiyeti rnuhafaza kaydmin fesh hakki olmaksizm kendi-
sine bir faide vermiyecegini du8iinmeden yaliniz miilkiyetin muhafazasmi
mukavele eder. Fakat ben boyle bir mukavelenin metne gore tefsir edil-
mesini degil dc biFakis bu mukaveleye feshin de birlikte arzu edilmi®
oldugu gozii ile bakilmasini dogru bulurum; Aiinkii taraflann  miilkiyetin
muhafazasmi mukavele etmekle, rnuhafaza edilen bu hakkm icrasi i%in
ezaruri olan vasitalanda bayie temin etmek arzusunda bulunduklanni kabul

etmek lazimdir. Alman Medeni Kanunu 455 inci maddesi bu manada olarak
bir karine koymustur.

Boyle oldugu halde, Bor*ar Kanununda kanun koyan 226 inci maddesinde
metni, yanli§ anla;timaga yol verircesine yazmakla zaten tamamiyle basit
olmiyan hukuki vaziyeti daha ziyade kariStirmi§tir. Kanuna ba§ vuran bir
yurtta§ onda ii? yolun sayildigmi goriir ve hakikatte yalniz iki yol olup
ufuncu yolun, sirf kanunu koyanm yanli§ ifadesinden “iktigini ancak 8erh-
lerden (mesela Oscr madde 226 numara 4 yeni tab numara 5) anlamak
mecburiyetinde kahrsa bu, memnun edici bir hal olmaz saninm.

| ** 1 Mulkiyetin mnhafazasi mukavelesi hakkmda Istanbul Hukuk Fakiiltesi Ticaret
Hukuku Dogenti Galip Gultekinin hukuk (akultesi mecmuasinin Kanunuevvel 1935 Kanu-
nusaui 1936 nuthalannda etutleri vardir. Bor~ar Kanununun 211 inci maddesiyle Icra ve
tfla* Kanununun 199 uncu maddesi de bu etutte goz oniinde tutulmuS8tur.



Tadil edilen borflar kanununun 229 (225) iiici vc lionfaki uuiddcle-
rinde mQzayedeyi tanzltn ettnif ve burada daha once icra ve ifl*s kanununda
tanzim edilmi™ olan cebri muzayedeye dair hOkiimlerde koymu*~tur [10].
I™u ilavelerde Kkismen isabet yoktur. Her ~ydcn once atai doktrinde
-Uvi~rcdc Emil Hoberin izahatiyle * mutlu bir escr olarak bertaraf edildig:i
halde kanunun, 229 uncu madde 1 inci fikrasinda cebri icrayi yine ni”in
bey' akdi olarak “osterdi™Mini anlamak g-u9tur. Cebri icra, icra daircainin
borMMunun mumessili sifatiyle yaptig"i bir hukuki muarnele olmayip bor~u-
nun miilkiyetine taalluk eden resmi bir tosarruftur. Cebri miizayededeki
fesadm dava suretiyle degil de ~ikayet yoluyle tetkik merciine dermeyan
edilebilmesi bunu pek a"ik olarak gosterir. Icra ve Illas Kanunu madde
136 bis ( 136 ) ve Bor~ar Kanununun 230 (226 ) fikra 2 [ * ]. Bey* akdi
hakkindaki kurallerin cebri muzayedeye tatbiki yolunda sarf edilen her
tQrlQ te$ebbus, her ikisindeki unsurlann esasli surette ba“ka ba8ka olma-
larindan dolayi akim kalraitir. Kanunun cebri mfizayedeyi bey’ akdi olarak
jfostermek ve meslekten yeti®merai”® olanlara neticedc isabetsizligi belli bir
talakki telkin cylemek suretiyle bu hal edilmi§ meseleyi tekrar ortaya koy-
masimn sebebi anla8ilamaz. 229 uncu madde 1 inci fikrasmda medeni
kanunun 656 (633 ) uncii madde 2 inci fikrasinda sadece i8aret edildigi
iizere mulkiyetin ihale ile iktisap edene ge”ecegi soylense yetiSirdi.

Mufredata g'c”erek 234 (230) uncu madde 2 inci fikrasindan bahsetmek
isterim: « Arttiran mah, umumi sicillerle yahut arttirma S8artlariyle malilm
olan yahut kanun icabi meveut bulunan vaziyeti vc haklan ve Kkulfetleri
ile iktisap edcr.» Bu soz ilk baki§ta g'orundiigu gibi o kadar aarih degildir.
En once aritiranm iktisap etmi§ oldugu zamandaki malm vaziyetini tetkik
edelim. Eger hakiki vaziyet kast ediliyor-sa kanun, kanun koyanm Kkudreti
dininda bulunan bir 8eyi emretmek istiyor demektir. (Niinkii arttiran tahii
sebeplerden dolayi mah ancak ihale anmda bulundugu vaziyette iktisap
edebilir. Mescla cv, bu anda yanmi§ olsa arttiran her ne kadar tapu sici-
linde vc arttirma 8artlannda ev denmi§ olsa dahi yangin vyerini iktisap
eder. Hi™ bir kanun emri arttirana artik meveut olmayan bir mail temin
edemez [11].

[10] bbu yeni hiikumler icra ve iflas kanununa almaayHi ?ok iyi yapilmi? olurdu. Bn
takdirde a”agida bahs olunacak oaln 234 uncu madde 2 inci fikrasiyie icra ve tflaa kannnu
135 inci maddesi arasindaki tenakus meydana (ikar ve o jrune jreqilirdi.

{*] Birim borriar kanunu madde 226 da itiraz ve »cra ve iflas kanunu madde 134 de
Nikayet tabiri  kullanmi~tir. Hukuk icra usulleri hakkindaki kitabimizm § 12 I»akitnz.

fll] Fakat bu halde arttiran kimse, borriar kanunn 20 inci maddesinin kiyas suretiyle
fikayet yolunda ihaleyi bozdurahilirmi diye *ual olonabilir.

A,
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234 Qncd madde 2 inci fikrasi bundan baSka arttiraum, mail tapu »it
cilinden yahut arttirma 8artlanndan anla8ilan mukellefiyetlerle iktiaap ede -
cegini soylemektedir. Hakikatte keyfiyet boylemidir ? Icra daireai yanli®iu
hareket etmi8se tapu sicilinde yazili olan bhiitiin mukellefiyetler 8artnamede
dahi yazilini§ olur; fakat tapu sicilinde yazih olan bir ipotek yanh8likia
i;fartnameye yazilmami® da olabilir. 234 uncii maddenin ibaresine g-ore ipotek
oldug™u g-ibi kalmak lazimg-elirdi; fatak icra ve iflas kanununiin 135 (125)
inci maddesinden arttirma 8artlari meyanmda yazili olmiyan mukellefiyetlerin
du8eceg;i anlailn?aktadir. Yager de 234 uncii madde 2 inci fikrasini bir yana
birakarak boyle soylemektedir.

Arttirilan mala muteallik hukukun mesela gayri menkulun haiz oldugu
irtifak haklarinin vaziyeti ne olacaktir ? 8aitlar i*inde bir aktif irtifak hak-
ki yazili degilse arttiran onu, gaynmenkuliin rniitemmin cllzu olarak ikti-
sap eder, Fakat tapu sicilinden ‘ilinmi§ olan bir aktif irtifak hakki icra
dairesinin .yanligligi ile 8artlar arasmda yazilmi§ olursa ne olacaktir ? Bu
234 uncii madde 2 inci fikrasinin bahs mevzuu olacagi dii'iinmele deg"er
bir haldir. ibareye gore arttiranin irtifak hakkini iktisap etme.‘i lazimge-
lirdi, Fakat bu, bana tamamen imkansiz gbriinur; (“unkii icra dairesinin
yanh8hgmdan dolayi bir gayri menkulun cebri arttirmasinda tamamiyle
yabanci kalan kom*ular i<;in bir miikellefiyet nasil dogabilecektir [ 12 ] ?

234 iincii madde 2 inci fikrai.i gibi bu maddenin 1 inci fikrasminda
ayni suretle du8iinmege degeri vardir. Cebri arttirmada hifj bir tekeffiil
bulunmadigi tabii bir keyfiyettir ve zaten ortada bir bey’ akdi bulunmamasi
bunu gosterir. Fakat kanun,hur.uii olarak temin hallerinde tekeffuliin olabi-
lecegini soyluyor. Bu temin nasil dutiiniilebilir ? Anla8ilan cebri arttirmada
yapilan yani arttirma “artlannda yazili bulunan teroinler kast edilmi™ir.
Fakat mesela ~artlar arasmda evin en a-jagi 10000 frank irat getirdigi
yahut ba8ka faydali vasiflari haiz oldugu yazili olsa bundan kim mesul
olacaktir. Evi, hi? istemedigi halde miizayedeye (jikarilan bor™Mu mu veya

[ 12 ] Bir gayri menkul, cebri miizayedeye 9ikarilirsa gayri inenkul iizerinde haklari
olan ve kendilerine miizayedc resnien hildirilmi® bulunan kimselerden bu miizaycde ile ala-
kadar olmalari ve haklarinin miizayede ?artnamesine kayt edilmesine dikkat ve ihtimam
etmeleri beklenebilir; fakat gayri menkul ile hi® bir ali§ veri?i olmiyan bir kimse i®in boyle
degildir. Kendisine cebri miizayede bildirilinemi§ olan bu kimsenin miizayede i“iyle gaygu-
lanmasina bir sel>ep yoktur. Bundan dolayi icra memurunun yanli®Migfi/le gayri menkul iize-
rinde mevcut olmiyan bir hakkin miizayede “~artnamesine derg edilmis olmasi ona bir zarar
veremez. 8una kaniimki boyle bir hal vaki olursa mahkemeler 234 iincii madde 2 inci fik-
rasma tebiyet etmiyeceklerdir. Her halde tadilin dar tutulan hudutlari i®inde boyle bir garip
hal hakkinda bu tarzda tereddutlii bir adalet hiikmii kabul etmek i?in  hi® bir mvistacel
ibtiya™ mevcut degil idi.
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takipte bulunan alacakh rm, yahut icra raemuru ve yahutta Icra ve Iflaa
Kanununun 6 (5) inci raaddesi mucibince kanton ( devlet) mi bu Kkabil
teminlerden mesul olsun. Tekeffuliin neticeleri yani fesh v/~yahut semenin
indirilmesi nasil dusiinulur ? Zan ederimki bu meseleler tekeffiilfin arttirma
Martlari meyanina yazilmasi caiz olmadigmi ve bu itibarla kanunen soylen-
mesi lazjm gelmiyecegini kabul etmek suretiyle hal olunur. Teminlerin
8artlar meyanina alinmasi fikrimce icra muamelesine muteallik blr yanhs-
liktir ve 8ikayet yoluyle ihalenin feshini mucip olur; fakat ortada bir beyM
akdi olmadigindan bir tekeffulii asla icap etmez. Cebri muzayede diSinda
8Qphesiz borMu yahut alacakli yahut baSka bir alakali, muzayedeye kan-
8ana kar™ bir taahhiitte bulunabilir. Ancak bu g¢'ibi taahhfltler arttirmanin
unsurlaiindan olmayip belki gfenel kurallere g'ore tazminati icap eden
mustakil garanti nnmkaveleleridir.

VI

Mecurdaki ayiplar i*in bor™ar kanununun 254 ve 255 (249,250) inci
maddeleri  ( eski bor~ar kanununun 277 inci maddesine mutabik olarak)
mQstecire iki hak vermektedir: Kiranin indirilmesi veya akdin leahi
( Riicktritt),

BorMar Kanununun, feshten genel hiikumler sirasmda 107 (106)inci
ve sonraki maddelerde iki tarafli akitler bahsinde bor*unun temerrudu halin-
de bahs eder. Feshte, akitten dolayi yapilmi? olan, edanm 109 (108) inci
raadde 1inci fikra mucibince geri istenmesi karakteristiktir. 255 (254) uncfi
maddede bu tarzda bir fesh varit olmaz (ve bu itibarla tabii 254 uncu mad-
dede dahi bahs mevzuu edilemez). Qliinku rniistecirin, akdin ceryani sira-
smda akdi fesb etmesi halinde o zamana kadar odedigi kiralari geri ala-
mamasi ve mecuru kullandigindan dolayi bir tazminat vermeklede mfikellef
tutulamamasi tabii bir keyfiyettir. 254 ve 255 inci maddeler mucibince
fesh suretiyle akt, getjmif i%in dej"il belki ancak ilerisi (gelecek) icin ref
olunur. 254 ve 255 inci maddeler mucibince feshte 107 inci ve sonraki
maddelerde bahs olunan haktan ba8ka bir hakkm bahs mevzuu oldugu
kanun koyanin gozunden ka"mj8§ degildir. Kanun koyan bu bilgiyledirki
eski bor™ar kanununun 271 inci madde 1 inci fikrasinin 107 inci ve sonraki
maddelere (eski bor(jlar kanununun 122 inci ve sonraki maddelerini) yaptiji
atfi 9ikarmistir. Fakat teknik bir kelime olan fesh (Rucktritt) kelimesinden
kainarak onun yirine ba?ka bir kelime koysaydi daha eyi yapmi§ olurdu.
Alman Medeni Kanununun 542 inci maddesi bir fesh rafiddeti ( KQndi-
gungsfrist) olroaksizin yapilacak feshi ihbar (KClndigung) dan bahs etmek-
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tedir. Buna kisaca 8oylc denebilir: Derhal feshi ibbar. Fcsbi ihbar kclioic*
$inde feah (Rucktritt) tabiri hilaftna olarak meslekten yeti8metni§ olan
bir kimae i®in geleceg:c muzaf bir hukmu ifade cden bir mana vardir. Eg:cr
kanun koyan, fshi ihbar mefhumu i*in muddeti eaasli bir 8ey aaymi? isc
teknik oinaiyan bir kdimc se?ebilir ve 261, 265, 266 (256,260,261 [*])
inci maddelerde oldugu gibi icann bo;:ulacag'indan (Auflosung) bahs
edebilirdi. Ve bu suretle kanun koyan meslekten yetiSmcmi§ olanlann,
hatta 8crhlerin dufcbilecegi yanli§ anlamalardan ka”“inmi® olurdu

254 ve 255 inci mad'deler mucibince fesh, 107 inci ve sonraki raaddc-
lejrin bir tatbik hali olmadig"mdan i8bu 107 inci ve sonraki maddelerin
hukiimierine olsa olsa 254 ve 255 inci maddelerin ikmali i*in Kiyas surc-
tiyle muracaat oiunabilir. Bununla berabei- burada bazi tereddiitlcr 9ikar.
107 inci madde kural olarak alacakli tarafindan tayin olunacak munasip
bir mehli Sart ko'ar. Bu hukiim 254 iincii madde hakkmda da carimidir ?
254 iincG madde bu bapta bir fey soyleraedigi halde 255 inci madde
boyle bu- muddetten bahseimekte oldugundan bu husus ‘uphclidir. Ihti-
malki bu, sadece yazi*taki bir ihmale mustenittir. Yani 254 Uncu roaddedc
cski borMar kanununun 122 inci ve sonraki maddelerine yapilan atf, bu
atiHa mehlin dc dahil oldugu nazara alinmakstzin gizilmesindendir. Obiir
taraftan kanun koyanin 254 ve 255 inci maddelerdeki unsurlarj birb'urindcn
ayn hukumlere tabi tutmasi itibariyle 254 uncii maddedeki halde mucirin
mesuliyetini, ayibin sonradan yani kural olarak mucirin bir kusuru olmak-
sizin tahakkuk etmesi halinden yani 255 inci maddedeki halden daha siki
bir hiikme tabi tutmak istedig;! du8iinuiebilir.

Bundan ba"“ka 254 ve 255 inci maddelerde miistecir tarafindan bir
mehl tayini lazimgeleceg;! “iphelidir. Qunkii 255 inci maddenin metni fesh
hakkinin, ayibin do”masmdan ve ihbarm yapilmasindan itibaren, madde
261 ( 256 ) fikra 3, ayibm refine kafi jfelebifecek bir muddet geqtr yc?-

mez miistecir iijinekndiligfinden hasil olaca”i suretinde de anla’ilabilir [ ].

255 inci madde rnii*teriyc kiranin indirilmesi ve fesh §cklinde yan yana
iki hak vermcktedir. Bu, bihakdir. Kiranin indirilmesi, Ugandan zararm
tcUfisine yarar; fesh dc mustecire sonrasi iijin fayda verir. Halbuki 254
iincii madde 2 inci fikrasi mucibince miisetcir, her iki haktan birint sc”ebi-
lir yani akdi fesh yahut kiranin indirilmesini istiyebilir. Fakat buradaki fesh

205 (202) inci madde mucibince miiSterinin muhbir ( alternatif) surette

[*] Bizim kanuniin bu maddcleriiide yine fesh kclimem kullaniimi”ir.
[ J K, Thurtin Irvi*tre BorMsr kanunu umumi hukiimierine § 74 nut 54 bakimz.

[ ] lzmir harri tnecmtiasinin 1956 sayi 3 <ahif« 347-378 drki tamyiz mahke-rcrilT
k«r»rmsd«
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yapabilecekse feshe (Wandelung) kiyas cdilemez. QGnkii hukuki vaziy*t
birbirinden olduk™a ayndir; 254 iincu madde mucibince fesh,. bey in,, fcshi
gibi 107 inci madde mucibince bir fesh olmayip belki ilersi i<jin mue”sir
olan hemen bir feshi ihbar ( Kundigung) dir. Bu itibarla kiranin indirilmd*
si ve fesh pekala bir arada bulunabilir ve hatta mecurun iptidadan bir
ayibi bahs menzuu olsa dahi boyledir; ?iinku ayibin mecurun daha tcsiimi
sirasmda mevcut olmasj, miistecirin o ayiba hemen vakif olmasi ve hele o
aybi derhal dermeyan etmesi demek deg;ildir. Misal olarak diyelimki miistccir
1 Nisanda kira yerine ta8mmi§, bir az zaman sonra ayibi gérmu§ ve mu-
cire (ayibi kaldirmasi i?in) ba§ vurmu§ ve nihayet 1 Mayista artik taham*
mulii kalmiyarak mecurdan “ikmif olsun. Ayip 15 Nisanda zuhur
olsaydi miistecirin ayin ikinci yarisi i*in bir tenzil istemesi caiz olabi)dig;i
halde neden Nisan ayi i*in kiradan bir tenzilat istiyemesin? Saniyorumki
254 uncii madde 2 inci fikrasindaki yanliglik, kanunu tatbik cdcnlerin
veya » kelimesini «ve kelimesiyle tebdil etmesi caiz ve mecburi olan
pek arik bir yanli§liktir [* ] |
I"inde oturulacak bir mecurun ayiplan, sihhat ifin chemiyctli bil teh

like te$kil etmesi halinde 254 iincu madde 3 iincu fikrasi ile ®« «cire»
Alman Medeni kanunu 544 uncu maddesinden alinmi? kuwctli bir fesh
hakki verilmi8tir. Yani miistecir, tehlikcyi bilmi§ yahut fesh hakkin an
vaz ge8mi§ olsa bile akdi fesh edebilir. Kanunun bu hiikmii,

madde 3 iincii fikrasinda 8iiphesiz hakiki yerini bu)mu§ dcgildir. u u um,
bnceki ayiplarda oldugu gibi, madde 254, sonraki ayiplardada

miiddeti i~inde sihhati tehlikeye sokan bir hal iktigi takdirdede, ®
cari olmak lazimgelir. Bir miistecir mukavele formiilerinde

feragat edecek kadar ihtiyatsizca olsa dahi mecur, icar mii eti *
sihhate muzur bir vaziyete du8tugu takdirde feragate ragmen a i es e
mezun olmak mechuriyetindedir. Fakat kanuna ba§ vuran anunun

onceki ve sonraki ayiplan ba“ka ba?ka ayri iki madde e * * meyzuu
etmi§ olmasmdan i§bu iki unsur hakkinda baSka baSka kura
oldngu yolunda hakli bir fikre kapiliyor. Cunkii iki hal ayni hukme bag*

lanmak isteniyorsa bunlan birbirinden ayn tutmakta
vardir? Ve hakikatte 254 iincu maddede sihhat i?in tehlikeye dair hususi

bir hiikiim bulununca bu hiikmiin hususi olarak 2M iincii ma e e i a
i“in tasawur edilmi§ oldugu fikrine du8mek sebepsiz o miyaca ir. a

yukarda soylendigi iizere kanunun maksadi bu olamaz.
Bir az once 254 uncQ madde 3 uncu fikrasimn 255 inci maddy”ek,

halde de cari olacagini tcabit ettik. Bunun aksine olarak 255 inci ma

[ *] Ofutr 2 iivoi numar« 12 b*kiow!



matr

— 1456 —

onccki ayiplardada, raadde 254, tatbi kolunmasi lazimg-elen bir hukum
vardir. Bu, kendisine kusur isnat olunan mucirin 255 inci madde 2 inci
fikrasinda zikr olunan, tazminat mukellefiyetidir [13]. Sonraki ayiplarda
mucirin kusuru, mecuru kullanmag”a salih bir halde bulundurmak mukelle-
fiyctini, madde 254 fikra 1, yapmamasmdan ibarettir. Onceki ayiplarda bir
kusur, mucirin mecuru ayibina vakif olarak yahutihmal ile vakif olmi*
yarak kiracmm ayip hakkmda dikkatini uyandirmaksizin icar etmesinden
ibaret olabilir. Mucirin, ikinci halde birinci halde oldugu gibi ayni
suretle tazminat ile mvikellef olmamasinabir sebep yoktur. Fakat
kanunun tazminat miikellefiyetini ni®in yalniz 255 inci maddede zikretmi®
ve boylece tazminatin 254 iincii  raaddedeki halde sanki nazara alinmiya-
cakmi§ gibi bir fikir uyandirmi.'?  olmasinada yine ayni suretle bir sebep
gostcrilemez,

254 ve 255 inci maddelerin birlikte mutalaasindan “ikan netice
;udurki  i8bu iki maddeden her biri dig-er maddede meveut unsur
hakkmda da cari olan bir hukmu ihtiva etmektedir. Kanunun i8bu te”rii
teknik noktasindan goze carpan vaziyeti, bu giinku metnin tarihfjesin*
den anla8ilir. Tadil sirasinda ilk once eski borMar karununun 276
mc! maddesi 277 inci madde ile birle8tirildi ve sonrada sihhat i®in
tehlike hakkindaki yeni hukiim 277 inci madde 1 inci fikrafinin ar-
kasina alindi [ 14]. Bunun iizerine be§ fikraya Qikan madde Qok uzun
gOTundii. Giizelligi bozan i8bu kusurun maddeyi bolmekle kaldirilabilecegi
zan olundu ve eski bor™ar kanununun 276 inci maddesinden ve 277
inci madde 1 inci firasmdan ve «ihat icin tehlikeye dair olan yeni hiikiimden
simdiki 254 iincii madde ve eski borclar kanununun 277 inci mad-
desinin son iki hkrasindan da simdiki 255 inci madde te?kil edildi. Fakat

f 13 ] Alman Medeni Kanununun 538 inci maddcsinc jfdrc nnicir, iptidadaki ayiplar-
4an dnlayT kusuru olmaksirm dahi tar.minat vermeklc. miikellef olur. Fransii Mede.ni
Kanununun 1721 inci maddeside boyledir. Umumi kukiimlerin ve bey' hakkindaki kaidelerin
(Alman Meden? Kanunu madde 463 ) di“ina a8an 58bu muslecir hakkindaki ~iddet hence
hakit jforonmer.. Borar kanunu hihnk kusurdan me.suliyet ilc iktifa etmi”tir. Bununia hera*
her mucir, mecurun maliki ise Burglar Kanununun 58 inci maddesi mucihince kusuru
olmaksiitn dahi fena imalden ve lesislen veya muhafar.adaki noksandan dojfacak r.ararlar-
d»n mesul olur. kakat ij*bii hakaiz fiilc miitaallik n>csuHyct, fikrinice ancak iigiincu 8ahsin
oWoflai ~hi miisfecirin $ah.sina yahut malina iras olunan zarara taalluk cdor. Yoksa icar
alcdinin ifa olunmamastndau dojan zararlara mcsela evde oturmak kahil olmamasindan
dolayi kagirilan kazanca veyahut mustecirin evin ayiplarindan dolayi ta"mmajj*a mcchur
oldufu yeni evin fazla masraflanna taalluku yoktur.

(141 Yeni hiikiim c«ki horglar knoumnuu 277 inci midde 1 ve. 2 inci fikra*

lanna taalluk ettijiude-i bu, caki horglar kanununun 277 inci madde 2 inci fikrasi
arkatiB* ahamali idi.



— 1459 —

Hir kanun maddesi, par<jalama siiretiyle mekanik  h\r muameleye
her vakit tahammiil edemiyen irce orsfanize edilmi§ bir te~ekkuldiir.
Oniimuzdeki hadisede mantikan birbirine bag'll olan hukiim, kanun
metninin  dogrulugu aleyhine olarak birbirinden nyrilmi~tir.

vin

254 ve 255 Inci maddeler mucibince mubtecirin haiz oldugu « feshin
mabhiyeti, miistecirin 255 inci madde 2 inci fikrasi mucibince (ve yukarda
izah olundugu iizere 254 iincii maddedeki haldede) istiyebilecegi tazmina-
tin tarzi noktasindan ehemiyeti haizdir [15]. Miistecirin feshi 107 inci
maddedeki feshin bir tatbik hali olsaydi 109 uncu maddeden, miistecirin
hakki, menfi menfaatler ( Negative Interesse ) denilen tazminata munhasjr
olacagi neticesi “ikardi. Boyle bir tazminat Su halde varit olurdu; Mecurun
ayiplarmdan dolayi miistecirin mallannda veya 8ahsinda ugradigi zarar
veyahut miistecirin fesh ettigi bu icar sebebiyle daha ucuz bir ba8ka yeri
kaQirdigindan dolayi dogan bir zarar. Fakat miistecirin feshi kelimenin
teknik manasiyle bir fesh olmayip miiddetsiz bir feshi ihbardir. Yani son*
raki zaman i%in akdin refi ( Anfhebung ) dir. Bu itibarla 109 uncu madde
2 inci fikrasi tatbik olunmaz. Miistecir kendisi i?in kullanilmasi kabil olmi*
yan mah iadc ile ifa menfaatlerini ( Erfullungsinteresse ) yani mucirin akt
miikellefiyetini kusura miistenit olarak ifa etmemesinden dolayi kendisine
yaptigi zararin tazminini istiyebilir [16]. Siiphesiz bu tazminattan icarin de-
vami halinde miistecirin bdemege mecbur olacagi kira indirilir. Akdi fesh
eden miistecir, bayiin temerriidii halinde 107 inci madde 2 inci fikrasi mu-
cibince bey’i fesh etmeyip belki maldan vaz ge®erek borcun ifa olunmama-
sindan dogan zararlari istiyen miiieriye benzer bir vaziyette bulunur.

264 (259) uncu maddede metnin bozulmasina sebep olan y8*ih8a mii-
teallik bir degifiklik vardir. Mecurun kullanilmasimn, mfistecir taiafindan

(15 1 Alman juriaprodansuifla rniistecirin derhal feshi ihbar ile birlilcte tazminat isti*
vebilecegt ihtilafhdir. Talbikat daha galtp surcltc ( Abnan Medeni Kanununda sarih siirette
ziltr edilmiyen ) tazminati kabul lehindedir.

[ 16 1 Kir.acinin feshten mutevcHit zarara mesela yeni tuttugi evin fazla masraflarina
bfzzat Icendfsi scbop ofdngni ve b'Indan dolayi bir tazminat istemege hakWi olmadigi yolun-
da itiraz edilebilirdi. Fakat kiraci, malm ayiplan sebebiyle feshe mecbur kalmastna yore
44 iincii madde 1 inci fikra'ii mucibince tazminat hakkim selp edici zati bir ktisuru mavcut

degildir.
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bir utuncii sahsa terki iki hukuld yolda olabilii: Ya ikinci defa bir
icar ile yahut mustecirin alacaginm temliki suretiyle. Her iki hal,
bazi roeseleler noktasindan ( ikmal, mustecirin ugiincu ~ahis icin mesuliyeti,
mucirin ii*uncu 8ahsa Kkarfi haklari ) ayni hiikme tabi tutulmak lazim-
gelir. Nasilki eski bor™ar kanununun 285inci maddesinde evvelemirdc,
kesretle vukiibulan ikinci icar hakki tanzim ve 3 iincii fikraya, tabii ancak
1 VC 2 inci fikralarda hukiimleri yazili meselelerc matuf olmak iizere
c icarin temliki ikinci icar gibi muameleye tabidir » hukmu ilave edilmek
suretiyle boyle yapilmi® idi. Bu priissiiz metin 8iiphesiz tatbikattaki tecrii*
beler bir tadile luzum g-ostermedig-i halde deg-i“tirildi. Tadil 8u suretle
oldu: Yeni 264 iincii madde 1 inci fikrasinda gerek ikinci icar ve gerek
temlik ayni suretle caiz goruldii ve 2 ve 3 iincii fikralarda ise yanliz ikin -
ci icardan bahs edildi. I"bu yazili§ dolayisiyle hukuki tecrubesi olmiyan ve
kanunun tarih”esini bilmiyen okuyucu 2 ve 3 iincii fikralarda munderig
hiikiiralerin yalniz ikinci icar hakkinda cari olup 8imdiye kadar oldugu gibi
artik icann temliki halinde tatbik edilmiyeceg;i fikrinde bulunmag™a mecbur
olur. Fakat her halde raetindeki degi®ikligin gayesi bu degildir.

Bonjlar  Kanununun bey’ hakkmdaki hiikumlerini icar hukiimleriyle
mukayese edersek bir takim meselelerin bey’de tanzim edildigi halde icar
hukukunda sukOt ile gc<?itirilmi§ olmasi suretiyle bir ittiratsizhk goriiruz.
Bu ciimleden olmak iizere 200 ( 197) inci madde miiSterinin bildigi ayip-
lardan bayiin mesul olmadigini soyliiyor. Bayi mutat (kafi) bir dikkat
(muayene) ile anla8ilabilen ayiplar hakkinda ancak onlarin bulunmadigini
temin etmi$ ise mesul olur. Icann eheraiyet itibariyle bey’den geri olma-
digi ve bundan dolayi aym suretle tafsilli hukiimlere ihtiyaci bulundugu
a<;ik olmakla beraber icar hukukunda boyle bir hiikiim bulamiyoruz [17].
Bu boMuk 200 iincii maddenin kiyasen tatbiki suretiyle doldurulmak icap
eder [18]. Diger taraftan 201 (198) inci maddede mii*teriye tahmil edilen

117] Mustecirin itlai halinde ayiptan mesuliyet olmiyaca;gfi 254 iincii madde 3 iincii
fikrasindan istidlal olunabilir.

118] Bununia beraber federal mahkemenin 15 sahifa 285 deki karanna bakiniz: Ufak
ayiplarda mustecirin itlai ile ayiptan mesuliyet ortadan kalkmaz. ~iinkii mustecir 254 iincii
madde 1 inci fikrasina yore mucirin bu nyiplan I>crtaraf edecegini hesap edebilir. Halbuki
bayiin, ayiplan bertaraf etmek hususunda bir miikelicfiyeti yoktur. Megerki akit yapilirken
bayi. ntiab tamir ve islah edecegini taahhiit etmi? oU.
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niuayene ve ihbar mukellefiyeti icarda kabul edilcmez [19], 199(196)inci
maddede caiz goriilcn tekeffiilun rcPi veya tahdidi [20j ve ayiptan hileli
nukOt (i~al) halinde bu kabil mukavelelerin hukumsfizlii*u icarda yazili
dcjildir. Bu htikum dc fikrimcc kiyascn icar hukukuna tatbik olunmak
laKimjfelir [ 21 ].

Icar akdi, ayni surette bir malm terk ve iadesi bahs mevzuu olan obiir
akitlerlc (iare ve vedia ilc) mukayese edildighi vakit kanunun tahririnde
daha ba8ka ittiratsizliklarda oldu~'anla”ihr. larede 306 ( 300)uncu madde
3 iincu fikraainda ve ibdada 474 (465) inci madde 2 inci fikrasinda bor?-
lunnn, malt aktc aykin olarak kullanmasi halinde kazadan mesul tutula-
cagi tasrih cdilmiS§tir. Ayni hukiim, illiyet irtibati hakkindaki genel csas
kurallerc gore icardada caridir. Bu kural, hattizatinde tasrihc liizuro go-
rulmug ise nitin yalniz ariyet ve vediada yaziliyorda ?0k daha sjk vuku-
bulan ve daha ehemiyetli bulunan icar halinde bahs mevzuu olmuyor f
308 (302) wve 478 [22] (469) uncu maddelere kar?! olan vaziyet
de bunun gibidir: Birdcn ziyade kimseler bir mah ariyet yahut vedia ola-
rak almi” olsalar bunlar muteselsil surette mesuldurlcr. Birliktc ariyetten veya
vediadan 90k daha stk vaki olan birlikte icar hakkinda kanun susuyor. 143
(141) inci madde ise teselsulun ancak hanunca mua3ryen hallerde olabilecc-
Aini soyluyor. 8u halde teselsiil, yalniz birliktc ariyet veya vedia alinmasi
halinde olacak” birlikte icarda olmiyacaktir. Fakat malini iki 8ahsa icar
eden bir mucirin ni9in bir ariyet veya vedia verenden daha kotii vazittc
bulundugiinun sebebi anla8ilmiyor. Bundan dolayi ben 143 iincu maddenin
tahditli (kisirli) ibaresine rag'men birlikte icardada tcselsulii kabul ederdim.

Vediada bir U9uncu 8ahsin mal iizerinde mulkiyet iddia etmesi ha-
linde hizf edenin ( mustevdiin ) o0 mala mahkemece vaziyet edilmi§ veya
mQlkiyet davasi a9ilmi$ olmadik9a vediayi yine birakana iade ile
mukellef oldug” tasrih edilmiftir. Ayni hal tabii ariyettede olabilir. Bunun

fl9) Bn fariem »ebebi mulahHzadan nnlafilir: B«y taraflarm hukuki vazis"ti
blr defada yapi’acak edalarla kali ve mumkun old«i}n kadar iligikstz Hal ve leaviye ediiir.
Buna mukahf} mucir, maim maliki olarak Kkalir v: muxtccire kari dcvamli bir miina«ebet
Halinde bvilunur.

[20) Boyle bir niukavrlenin cevaz* 254 iincu madde 3 uncii fikrasindan iatidlal ediiir.

[21] Icarda tekeffuliin mukavele ile aelbi Hakkinda bir HGkumden isti~a edilebilece™™
zan edildi iae kanunun yiikunu azaltmak i*in boyle bir Hukum beydede terk olunabilirdi.
FflHakika 199 uncu madde, medeni kaminnn 2 inci maddesinin tabii bir tatbikinden ba’ka
bir spy dejildir,

[*) K. Tuhr un Isvi*re Borinr Kanuau uiuunii Hukuuderi Hakkindaki eaerinia $ H
a<vt 18 ve § 18 not 3 bakmiz.

[22) fiyiHasioif! 688 v« 803 uncu maddcleriod«n falmedir,
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i(jin budn 479 ( 4T0 ) inci maddenin Kkiyasj suvetiyie hal olunmahdjf.
Icardada vaziyet boyleidir. Ancak hurada mucirin, 258 ( 253 ) iincii
madde mucibince milstecirin talebi iizerine miinazaayi denihte ve mecu®
run akte uygun olarak kullanilmasinin ihlalinden dolayi olan tazminat
miikellefiyetide munzam olur.

Tadilin sahasi bu kadar dar tutulmasaydi kaununun viicude g"elifin-
deki tesadiiflere miistenit bu gibi ittiratsizliklar kolayca telafi olunabilir-
di. Icarda, ariyete ve vediada aym tarzda vukubulan biitun meseleler
bu nevideki akitlerin en muhimi olmak itibariyle icarda tanzim edilebilir
ve obiir her iki akit de meselenin halli, icar hukukunun kiyasi suretiyle
tatbikinden istinbat edilmek iizere hakime terk olunabilirdi.

BorMar Kanununun 287 ( 282 ) inci maddesi bir hasilat miisteci-
rinin fevkalade felaket hallerinde yahut tabii hadiselerden dolayi isti-
yebilecegi bir tenzil hakkmda hiikijm koymaktadir. Eski Bar*laj- Kanununun
308 inci maddesine gore eger zarar bir sigorta neticesi telafi edilmi§ olursa
tenzil yoktur. Tadilde tenzil hakkina dair onceden vyapilan bir fera*
gatin muteber olmiyacagi tasrih edilmek suretiyle hasilat mustecirinin
hiroayesi takviye olunmak istenmi”tir. Bu hukiim, metnin yazildigi
sirada eski borglar kanuununda tenzili men eden maddenin ikinci
fikrasina alinmi~tir.  Nirndiki 287 ( 282 ) inci madde 2 inci fikrasi “oyle
den fi Evvelce bu haktan fera®at edlimi§ olmasi ancak...................
zarar bir sigorta ile telafi edilmi? ise muteber olur ». Bu netice, ?a;i-
lacak bir haldir. Eski hukuka gore hasilat miisteciri mesela dolu sigorta-
sindan zararini almi§ ise hig bir tenzil istiyemezdi. ~i~di istiyebilir. Megerki
tenzilden daha once feragat etmi? olsun. Oser 287 inci madde 8erhinde
not 5 de pek dogru soyliiyor. Filhakika sigorta ile zararini kapayan mustecir,
sigorta yaptirmiyan ihtiyatsiz bir miistecirden daha kotO bir vaziyete
dfl'jSrulmemek icap eder. Fakat tenzile dair olan butiin hukuk, hak
ve nisfet esaslanna mfistenittir ve i8i hal edecekte budur. Miistecir tabii
hadiselerden dolayi ugradigt =zararin  bir kismini  mucire yilklesin;
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fakut hiy bir yokaa boyle bir tahmil igin sebep yoktur. Dpluya
kar8i sigorta edilini8 olan bir miislecirin hasilatj dolu sebebi ile azalmi.®
.denildir. Miistecir tenzil ile mucir zarurma bir menfaat elde etmi§ olacak-
tir. Kanun menfaat noktasmdan tabii olan vaziyet yerine mQstecirin,
dblu felfiktine mesut bir hal gibi bakabileceghi tahaf bit neticeyi
koymuS§tur [ * ] .

X1

Umumi hukukta ve ekseri asri hukukta [ 23] hasilat muciri, gayri men-
kuliin semereleri uzerinde kanuni bir rehin hakkini haizdir. Eski Borplar
Kanununda boyle bir hukum yoktu. 297 inci maddede yalniz adi mucirin ha-
pis hakkina, madde 294, atf olunmu§ idi. Tadil olunan bor*lar kanununun
288 (281 ) inci madde 3 iincii fikrasinda sarih surette « hasilat muciri . . . adi
kira alacaginda oldug-u gibi ayni suretle hapis hakkina maliktir » dir. Adi
icarda mucirin hapis hakki 272 ( 267 ) inci madde mucibince mecur i*inde bu-
lunan ve mecurun tertibatina (tefri8atina ) ve intifaina dair olan menkul
mallara taalluk eder [ 24 ]. 8u halde hasilat icarindaki gayn menkul seme-
relerinde bir hapis hakki kabul ohmabilirmi ? Oser ve Rosel [ **] bu
meseleye dogrudan dogruya evet diye cevap veriyorlar. Ztirih yiiksek mah-
kemesinin 23-2-97 ftarihli bir kararmdada boyle denilmi§tir. Bende ayni
fikirdeyim. Qiinku semereler uzerinde rehin hakki, iktisaden pek ala adi
iear mustecirinin getirdigi mallar iizerindeki hapis hakkindan daha ziyade
varittir. Filhakika semereler, hasilat mucirine ait olan gayn menkulun cev-
heiinden dogmadirlar. Fakat halkpi olmak istiyan bir kanun boyle seme-
reler uzerindeki rehin hakki gibi ameli bir meseleyi cevapsiz birakmamali
Idi. Hapis hakkinin 8artlari ve hudutlari kanunda lam surette tesbit olun-
mali idi. (Miinkii bu hakkin tenfizinde yalniz mahkemeler degil, icra daire-
si ve zabitada faaliyette bulunacaktir, madde 274 (269 ). Bu organlar ve
hele yurtta8lar hasilat mucirinin hapis hakkinin $umulu meselesinde kolay
olmiyan ve tereddiide mahal verebilen kiyas suretiyie istidlale mecbur ol-
mamah idiler. Meslekten yetiSmemi§ bir kimseye semerelerin mesela elma-
nin gayn menkulun tefri8atina veya intifaina taalluk eden 8eylerdenmi ol-

1*J Oser ikinci tabi madde 287 Numara 11 Pick Numara 22 bakintt.

[ 23] Alman medeni kanunu madde 585, Fransiz Medenl Kanunu madde 2012.

[ 24 ] Ziirihin hususi hukuka mutealiik kanununun 898 inci maddesinde adi mucire
ve hasilat mucirine, bor*luya ait olan ve mecurda bulunan menkuller uzerinde bir rehin
hakki veriyordu. Kanunun bu ifadesine gore semereler hasilat mucirinin rehin hakkina da-
hil blunuyordu.

[ **] Rusel TiirkQe tercemesi cilt 4 sahifa 452, 453.
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dunii sorultM evveli anliyamiyacak ve bclki elma yeme”e yarar, korapaato*
suda olabilir. Fakat hif bir zaman arazinin intifaina yaramaz cevabim vr*
recek ve ona kanunun hakiki manaaiyle elmanin arazinin tefr4atinda dahil
olduj™u izah edilse hukuk”ularin dili ve dQ8&niiy tarzi pek kendine mahsus
ve yabanci bir 8ey oldu™u zehabina dQ”ecektir. leap ederdiki balk<"i bir
kanun boyle bir intibaa meydan vermesin.

Ankftr* Hukuk Fakultesi Profesorii
SABRI SARtR









H&KImler hanununun 39 uncu maddesi muciblnce 936 seneat ba”inda toplanan
bit ve iki numarah ayirma meclislerince terfia Idgik gdriilmU” olan MkIm wt>
atdddelumumilerle h&klm simfindan sayilanlann terfi siralanm gbaterlr defter.

DORDONCO DERECE HAKIMLERDEN BIRINC SINIF HAKIMLIGE
TERFIA LAYIKGOROLENLER

Sira . .
No. Memuriyet ve adi

1 Istanbul Ticaret Reii Memduh

2 Istanbul Ag-ir Ceza Reisi Ahmet Suat

BESINCI DERECEDEKi HAKIMLERDEN MOMTAZ OLARAK
TERFIA LAYIK OLANLAR

Stra Sicil . .
No. No. Memuriyet ve adi

1 1558 Birinci sinif Adliye Mufetti§i Rahmi
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BESINC1 DERECECEKI HAKIMLERDEN TERCIHAN
TERFIA LAYIK OLANLAR

i;? Sl\ll? Memuriyet ve adi

1 1959 Adliye mufetti8i Sirri

2 1576 > » Necmettin Zahir
3 1986 Izmir Ticaret Reisi M. Necati

BESINCI DERECEDEKI HAKIMLERDEN TERFIA
LAYIK OLANLAR

SN';"’.I S’\'ﬁ:l Memuriyet ve adi

1 145 Istanbul Thtisas Hakimi Atif ( 1zmir Hakimi)
2 1157 Izmir Ikinci Hukuk Reisi Bilal Hilmi

3 1671 Izmir Birinci Hukuk Reisi Huseyin H&snQ
4 2077 Ankara Ikinci Hukuk Reisi Nail

5 1519 Bahkesir mQl*a Ihtisas Hakimi S. Mesut

6 1259 Istanbul Azasi M. Ramazan

7 1594 Antalya Reisi Ali Necati

8 1081 Qankin Reisi Tahsin

9 3870 Konya Reisi Mehmet Sadik

10 1175 Edime Reisi Ibrahim Hakki]

11 2014 Istanbul Ikinci Ceza Reisi Mehmet Kemal
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ALTINCI DERECEDEK! HAKIMLERDEN MOMTAZ OLARAK
TERFIA LAYIK OLANLAR

Sira Sicil

NoO. No. Memuriyet ve adi

1 5300 Ikinci £inif Adliye Mufetti;i Sinasi Zihni
( Hukuk 18. U. MOdur vekili )

2 1740 Temyiz Raportorlerinden tzzet Zeki

ALTINCI DERECFDEKI HAKIMLERDEN TERCIHAN
TERFIA LAYIK OLANLAR

Sira Sicil

No. No. Memuriyet ve adi

1 1922 Temyiz raportoni Ali Riza ( Edirne Hakimi)

2 132 Temyiz raportoru Ahmet Galip'( Tun”eli Hukuk
Hakimi)

3 102 Temyiz raportoru Arif (Ba§ M.U.lik Ba$ muavini)

4 3482 Ikinci sinif Adliye mufetti®i Muzafferettin

5 1459 Ikinci smif Adliye mdfetti'i Nuri

6 1816 ikinci  sinif Adliye miifetli<i Arif

7 1569 » » » » Bedri

8 942 Ceza t8len U.MQdiirO Haydar Naki

9 2080 Istanbul Altinci Hukuk Reisi Salahattin

10 2480 Ankara Birinci Hukuk Reisi M. Vehbi

1 4222 Istanbul Ihtisas Hakimi Refik

12 548 Adana mOlg"a Adli Ihtisas Hakimi M. Nuri

13 332 Antalya » » » » O. Cemil (Diyari-
bekir Ceza Hakimi )

14 2055 Istanbul Ikinci Hukuk Reisi Zeki

15 1505 KQtahya Hukuk Hakimi Mehmet



Sira
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ALTINCI DERECEDE BULUNAN HAKIMLERDEN TERFIA

Sicil
No.
1129
3568
1434
2051
1589
2041
1745
3542
2076
785
2985
329
1213
1884
535
560
906
2069
1279
611
1748
5283
1529
385

K)

LAYIK GOROLENLER

Memuriyet ve adi

Erzurum Rei®i Kazim

Ankara Ticaret Rei i Munur

Baiikeiir Rei.i limail Hakki

Istanbul Beitinci Hukuk Rei:>i Ahmet Kazim
Istanbul Hukuk Reisi All Riza

Temyiz raportorii Rustem Niyazi ( Mardin Reisi )
Oskudar Hukuk Hakiml Bekir Sitki

Ikinci sinif Adliye mufettifi Alaettin

ikinci sinif Adliye mufetti§i Ibrahim Ekrero
Adliye mufetti*i Nazif

Ikinci sinif Adliye mufetti'i Hafim
Eski®ehir Agir Ceza Reisi Ibrahim Etem
Diyaiibekir lhtisas Hakimi Sadik

Bursa Ikinci Hukuk Reisi H.Hilmi ( Hukuk Hakimi)
Adliye mufetti§i Tahsin

Ikinci sinif Adliye mufetti®i Remzi

Temyiz raportorii Ali Ulvi

Istanbul Mustantik Azasi Ahmet Cemal
Adana Hukuk Hakimi Ibrahim Senih

Bursa Ceza Hakimi Mustafa Nuri

Sivas mulsra Ihtisas Hakimi Hasan Hayn
Istanbul eski Icra Reisi Kemal

Ordu Hukuk Hakimi Hilmi

Afyon Hukuk Hakimi Halil Hilmi



Stra Sicil i .
Memuriyet ve adi

No No

25 1352 Istanbul Azasi Hayrettin

26 1967 Ltanbul Azafi Salih Zeki

27 2048 Izmir Ceza Hakimi Kemalettin

28 1082 Antalya Hakuk Hakimi Rauf

29 4029 Oikudar Hukuk Hakimi Irfan

30 2939 Kastamonu Hakimi Emin

31 3931 Oskudar Sorgu Hakimi Osman YumnQ
32 2033 Ordu A% ir Ccza Reii.i Ahmet Cevdet
33 163 Kutahya Rei.i Asim

34 1727 Istanbul Azasi Fazil

35 1166 Ankara Ceza Hakimi Kerim Naci

36 1027 Konya Hakuk Hakimi Mehmet Sabir
37 2073 Oskudar Ceza Hakimi Mehmet Emin
38 1030 Istanbul Dorduncu Hukuk Rei®i Irfan
39 3204 Istanbul Azasi Burhanettin

40 1286 . a Huseyin

41 3574 » a Faiz

42 1876 Ganantep Reisi ibrahim Etem

43 1256 Mugla eski Reisi Necati ( TekaOt olmu”
44 1176 Manisa Rei.i Ismail Rasim

45 2054 Balikeiir Hukuk Hakimi Ahmet Ata
46 1807 Istanbul Azasi Mehmet Kemal

47 28 a a a Nazim

48 1532 Erzurum eski Hakimi Salih

49 3340 Manisa H. Hakimi A.Galip

50 232 Kir$ehir Azasi Ahmet Hamdi

51 1353 Aydtn Rei.i Ahmet Mitat

52 1063 Trabzon H. Hakimi Mehmet Nuri



Sira
No.
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79

Sicil
No.
1219
2272
1218
2540
958
2592
2016
682
1591
390
734
508
180
1680
1162
1472
2062
258
1688

788
2827
1099
2333
3339
1029

745

884

Memuriyet ve adi

Sinop Reisi Abdulhafiz Nuri

Elbistan Reisi Hikmet

Mardin Hukuk Hakimi Mehmet Emin

Mugla Ihtisas Hakimi Edip (Adana Hukuk Hakimi )
Erzincan Reisi Abdullah

G. Antep Hukuk Hakimi Arif

Istanbul Azasi Nazlf

Ankara A”ir Ceza Azasi Cemal

Qanakkale Reisi Cemal

Qorum Reisi Ali Afif

Istanbul Azasi M.Huldsi

Kocaeli Reisi Nail

Bilecik Reisi Celalettin

Izmir eski Agir Ceza Azasi Sabit

Istanbul Agir Ceza Azasi SUleyman Sakip
Adapazari Reisi Suzi

Bursa 1 inci H. Reisi Arif Sim (Bursa H. Hakimi)
Istanbul Azasi Ahmet Kemalettin

Bandirma Reisi Omer Seyfettin (Sivas miiljjfa Adli
Ihtisas M.U.si )

U8ak reisi Mustafa Erdem

Istanbul Icra Ba§ muavini 8ekip

. Oskudar Ceza Hakimi Mehmet Ali

Yozgat Reisi lbrahim Ethem

Ankara Icra Hakimi Abdurrahman Tal&t
Kayseri Reisi Sait

Afyon Reisi Yahya Sezai

Malatya Reisi Ibrahim Ethem



Sira
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YEDINCI DERECEDEKI HAKIMLERDEN TERCIHAN
TERFIA LAYIK OLANLAR

Sl\ilcoi! Memuriyet ve adi

947 Ankara Azasi Mehmet ( Kir8ehir Hukuk Hikimi )

1086 Temyiz RaportorQ Ibrahim Ethem

2397 Mu$ Reisi Sevket ( Adana MOlga thtisas M.U.si )
33 OffincQ sinif Adliye Mufetti8i Muhtar

4439 Ceza i™eri U. MudQrliigG Ba8muavini Bekir

1784 Istanbul Sulh Hakimi Halit

408 Ankara Azasi Zeki

1229 Izmir ihtisas H~mi Hamdi ( O*uncfl sinif Adliye

mGfettini)



Stra
No.

B W N -
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10
1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
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YEDINCI DERECEDEKI HAKIMLERDEN

Sicil
No.
2265
824
1514
3141

2074
1722
3595

908

406
1338
1339
1121
3347
2089
1857

3859
1797

257
2045
1309
1115
2934

TERFIA LAYIK OLANLAR

Mcmuriyet vc adi

Istanbul Azasi Mchmct Fazil ( Temyiz Raportorii
Elaziz Hukuk Hakimi Nasuhi
Urfa Azasi Ismail Hakki ( Tokat Hukuk Hakimi )

Istanbul Mustantik azasi Adil ( Temyiz Mahkemesi
Raportoru )

Denizli Reisi Esat

Odemi” Reisi 8evki

Opuncu sinif Adliye Mufetti8i Cemil
Temyiz Raportoru Mehmet Ali Tahir
Mersin Hukuk Hakimi Ismail Mazhar
Adapazari_Hukuk Hakimi Ali Kemal
Temyiz Raportoru Ali Riza

Temyiz Raportoru Suleyman Scrvet
O7uncu sinif Adliye Mutetti§i Kazim
O%uncu sinif Adliye Mufetti®i Zeynelabidin
Izmir Azasi Ali Riza

O”uncu sinif Adliye Mufettsi Sevki
Zat 18.U.M.Ba8muavini |.Hakki
Alanya Azasi Salim

Istanbul Mustantik Azasi MCinif
Temyiz RaportorQ Mubhittin

Konya Ceza Hakimi Abdulaziz
Vezirkoprfl Reisi lbrahim

Izmir Sulh Hakimi Kamil



Stra
No.

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

Sicil

1966
4201
3969
1349

839
1773
1325
3625
1404
3582

444
2024
3611
1354
2105

783
1560
3662
3080

661

_9_

Memuriyet ve adi

Bursa Azasi HGseyin Ne$et ( Bursa Sulh Hakimi )
Denizli Hukuk Hakimi A.Hakki

Kocaeli Azast Salahaddin

Gurun Reisi Mehmet HulCsi

Denizli Azasi 8ukru

Kars Reisi Seyit Yahya

Afyon Azasi H.Tahsin

Adana Adli Ihtisas M.U.si Mustafa (Adliye M&fetti8i)
Eski”ehir Azasi Kami)

Istanbul Azasi Burhanettin

N.Karahisar Reisi Cemal

Istanbul Azasi Hakki

Mara; Reisi Mustafa ( Bursa Hukuk Hakimi )
Qorum Ceza Hakimi Ali Riza

Qanakakle Azasi Ragnp

Adana Agir Ceza Azasi Kazim

tsparta Reisi Ibrahim Hakki

Nijfde Reisi Nesip

Elmali eski Reid Fevzi

Malatya Hukuk Hakimi Mehmet Ali
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SEKIZINC! DERECEDEKI HAKIMLERDEN MOMTAZ OLARAK
TERFIA LAYIK OLANLAR

Sira Sicil . .

No. No. Memuriyet ve Adi

1 3984 Istanbul Suih Hakimi lbrahim Tevfik
2 4015 Istanbul Sulh Hakimi Sait

SEKIZINC|I DERECEDEKI HAKIMLERDEN TERCIHAN
TERFIA LAYIK OLANLAR

SNl(r)a ?\II((:)I.I Memuriyet ve adi
1 3313 Istanbul Sulh Hakimi Ismail
" 2 218 Ankara Icra Reis muavini Dervi$
! 3 1761 Istanbul Sulh Hakimi §akir
4 1249 Yalva® Hukuk Hakimi Mansur
5 2606 U8ak Hukuk Hakimi Ismail
6 4054 Ankara Ticaret azasi Nail (Temyiz mahkmesi
. raportoru)
" 7 3771 Hukuk I”Meri Mudur Muavini Nusret
8 2060 Istanbul azasi Osman Sukru
I 9 916 Org_up_ Hukuk Hakimi Hamdi ( Gelibolu Hukuk
i Hakimi )
: 10 1923 Izmir lIcra Reis muavini Nimet Hamdi
1 2001 Istanbul Sulh Hakimi Mehmet Ali
12 1575 Sunj®urlu Hukuk Hakimi Dervif
13 1147 Qatalca Hukuk Hakimi 8evket
14 1039 Izmir Sulh Hakimi Ahmet
15 402 Bartin Reisi Hasan Tahsin (Zongpildak Ceza

Hakimi)



Sira
No.

©O© 00 N o o1 &~

10
1

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

SEKIZINCI

Sicil

No.
318
2918
1333

1428
3212
2222
1839

983
2121

2022
1462

1778

267
1742
3949
4863
4139
1752
1393
4297
2715

621
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DERECEDEKI HAKIMLERDEN TERFIA

LAYIK OLANLAR

Memuriyet vc Adi

Samsun Sulh Hakim Numan Nazim
Istanbul Sulh Hakimi Mazhar Ya’ar

Bandirma azasi Ahmet Hamdi ( Bandtrma Hukuk
Hakimi )

Van Azasi Ali i*utfullh ( Erci§ Hakimi)

Izmir Azasi Ali Riza ( Akhisar Hukuk Hakimi )
Istanbul Azasi M. ReS§at

Samsun Aazasi Muiiittin ( Bafra Ceza Hakimi )
Cebelibereket Reisi Galip

Izmir Azasi Ali Riza ( Konya Sulh Hakimi)
Bolu Hukuk Hakimi Suphi

Konya Azasi Mehmet Kemal (Hendek Hukuk
Hakimi )

Berg'ame Reisi Agah

Tokat Azasi Mustafa Asim ( Bolu Sulh Hakimi)
Gaziantep M.U.si Ismail ( Mu§ Reisi )

Rize Hukuk Hakimi Ali Necmettin (8ev8et Hakimi)
Ankara Hakimi Seyfettin (Ceza I§leri U.M.Muavini)
Istanbul Sulh Hakimi H."akir

Bursa azasi Refet ( Gelibolu Ceza H.)

Izmit eski Azasi Ali Riza

Ankara Azasi Osman Necdet

Ankara Sulh Hakimi Ali Kemal

r Soke Hukuk Hakimi Ali



Sira

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

43

a4
45
46
47

Sicil

1150
668
1601
4053
3286
2290
1790
422
2544

778

1320
1322
2750
187
478
3736
1651
4351
1734
1394

2924

1887
4220
2399
1183

Memuriyet ve adi

Samsun Azasi Mehmet Ru§tu

Urfa Azasi Abdulcelil

Izmir Azasi Mekki

Menemen Hukuk Hakimi Osman Muri
Mugla mulga lhtisas Miistantigi Fahrcttin
~Nar8amba Hukuk Hakimi Idris Faik
Isparta Azasi Kazim

Izmir Azasi Mehmet Ismet

Konya Azasi Ahmet Necati

M. Kemalpa®a Reisi M. Sadullah (Qanakkale
Hukuk Hakimi )

Erdek Hakimi Mehmet (halen Fethiye H. H.)
Mugla Azasi Orhan Saffet

Siverek Hukuk Hakimi M. Ali

Odemi8§ Azasi Sim ( Balikesir Azasi)

Qorum Hukuk Hakimi Abdullah Safi

Saraykoy Hakimi A. 8evki ( Erdek Hakimi )
Iskilip Hukuk Hakimi M. Kazim

Denizli Azasi Omer Hilmi

Istanbul Sulh Hakimi Osman

M. Kemalpa8a Azasi Burhanettin (M. Kemalpa$a
Ceza Hakimi)

M. Kemalpa™a Azasi 8emsettin (M. Kemalpa$a
Hukuk Hakimi

Qankiri Azasi Abdurrahim Rami
Samsun Ceza Hakimi A. Hamdi
Galibolu Azasi Ibrahim Ethem (Bursa Sulh Hakimi)

Konya Sulh Hakimi Ahmet



Sira

4s
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75

SicU

338
1328
2378
1478
1846
391
793
452
1534
1278
1138
1928
4235
1375
1854
1436
2363
3803
2553
1703
1904
1788
1416
3412
226
665
1820
4223
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Memuriyet ve adi

Alaiye Azasi Ali Riza

Marmaiis Hakimi Mehmet Sadik

Cide Hakimi Mehmet Zeki

Sinop Azasi tsmail Hakki

Kayseri Azasi Hamdi

Tokat Azasi Ru§tQ

Bozkir Hakimi Asim

Erzincan Azasi Mehmet

Manisa Azasi Celalettin

Egirdir Hakimi Ahmet Rifat

Antalya lhtisas Mustantig;i A. Necati (Bitlis Azasi)
Adana lhtisas Mustantigfi M. Zeki (Duzce M.U.si)
Istanbul ihtisas Mustantigi Saffet

Kula Sorgu Hakimi Hasan

Ltanbul Mustantik Azasi Mehmet Suut
Konya Sorgu Hakimi Fahretlin

Amasya Hukuk Hakimi Yusuf Ziya
Burhaniye Reisi Mehmet lhsan

Burdur Reisi Mehmet Tcvfik

Qorum Azasi Hasan Fehmi

Bursa Ceza Hakimi Nuh Neciyettin
Karaman Rei:> Mehmet Hayri

Bursa Azasi Salahattin

Akjehir Rciii Mehmet Avni

Qanakkale cski Azasi Ali Haki

Kozan Azasi Harun

Istanbul Aza muavini Abdurrahman S8eref

Siirt Reisi Mesut



Sira
No.
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102

Slcil
No.

340
660
2181
3661
1602
326
1291
3743
1700
3440
2027
319
3543
757
648
1779
341
3830
3209
600
1164
3619
1350
748
1005
207
405

14 —

Memuriyet ve adi

Kemalpa8a Hakimi M.Celalettin
Ala8ehir Hakimi Ziyaattin

Ordu Azasi Seyfullah

Q'erke§ Hukuk Hakimi Liitfi
Edremit Hakimi Ahmet Hamdi
Ayancik Hakimi Omer Lutfi
Elmali Azasi Huseyin

NevS8ehir Azasi Yusuf Babhri
8arki Karahisar Azasi ReS8at
Kilis Hukuk Hakimi AH Riza (Balikesir Azasi)
Urla Caza Hakimi Tcvfik

Edirne Azasi Mehmet Nafi
Ankara Azasi Mustafa Zuhtu
Boiu Azasi ibrahim Fevzi
Istanbul Sulh Hakimi Celalettin
1”el Azasi Mehmet Emin
Orhaneli Hakimi Hasan
Vezirkopru Azasi Muhtar
Ncv8chir Rcisi Mehmet Cemil
Elmali Azasi Fehim

Gaziantep Azasi Abdullah
KaramQrsel Hakimi Mustafa 8Qkrfi
Siverek Ceza Hakimi Dervif
Erzurum Azasi Hakki

U$ak Azasi Mahmut Cel&lettin
Malatya mulga lhtisas Hakimi Fehmi
Kir$ehir Azasi Omer LQffi



Sira

ol B~ W0 NN

10
1
12
13
14
15
16

_ 15 —

DOKUZUNCU DERECEDEKI HAKIMLERDEN TERCIHAN

Sicll
No.
2772
1917
1932
S444
1556
5182
2786
5223
577
4985
4714
5301
4923
5028
808
5200

TERFIA LAYIK OLANLAR

Memuriyet ve adi

Istanbul Sulh Hakimi M. Kadri

Kastamonu Sulh Hakitni Ahmet

Milas Hukuk Hakimi Sabri

Istanbul Sulh Hakimi Niyazi

Istanbul Sulh Hakimi Refik

Bey8ehir Hukuk Hakimi Abdurrahman Fahrl
Gebze Hukuk Hakimi Muammer

Yozjrat Sulh Hakimi Ismail Hakki

Pazar Hukuk Hakimi Mersin

Manisa Sulh Hakimi lbrahim Kl

Adana Icra Reisi muavini Tahsin

Ankara Aza muavini Lebip (Keskin Ceza Hakmi)
Demirkoy Sulh Hakimi Yahya Tevfik
Afyonkarahisar Sulh Hakimi Abdu$$ekér
Refahiye Hakimi Mustafa

Ankara Sulh Hakimi Omer Lfltfi (Ceza i*lerinde)



Sira
No.

© 00 N oo o A W N -

10
11
12
13
14
15
16
17

18
19

20
21
22
23
24
25
26
27

_ 16 -

DOKUZUNCU DERECEDEKi HAKIMLERDEN TERFIA

Sicil

No.
5185
5202
304
5420
4113
4961
1793
1737
1033
1792
1311
213
303
417
2338
2260
989

230
1408
3287
4627
4180
1692
4874
4771
1730

605

LAYIK OLANLAR

Memuriyet ve adi

Ankara Sulh Hakimi Ihsan

Rize Ceza Hakimi Osman (Konya Azasi)
Tavas Hiikuk Hakimi Ismail Hakki

Adana Sulh Hakimi Hadi

Biga Reisi Kazim (Zonguldak Hukuk Hakimi)
Tekirdag: Azasi 8evket Nezihi

Gonen Reisi Abdulbaki (Gonen Hukuk Hakimi)
Istanbul Azasi 8akir

Edirne Azasi Ahmet Hamdi

Akseki Hukuk Hakimi AH Haydar

Tekirdaf Azasi HulQsi (Malatya Azasi)

Mersin Sorgu Hakimi Kemal

Tokat C. Hakimi Hasan Hilmi (Denizli S. Hakimi)
Lapseki Hakimi Ali Hikmet

Tekirdag;! Aza muavini Numan ( Amasya Azasi)
Kureinuhas Hakimi Hasan Hilmi

Erganimadeni Hakimi Ahmet Muhtar

Bartin Azasi Halil ( Bartin Hukuk H)
Imroz Hakimi Huseyin Husnu

Bergama Azasi M. Niyazi (Akseki Ceza H”imi)
Kars Azasi Abbas Hilmi

Izmit Sulh Hakimi Riza

Kutahya Azasi Abdullah Kani

Izmir Sorgu Hakimi Halil Sitki

Fcthiye Ceza Hakimi Avni

Izmir Sorgu Hakimi Basri

Bor Hakimi Abdulhamit Vehbi



— 17 —

Sira Sicii . -

No No. Memuriyet vc adi

28 371 Erzincan Azasi Ahmet Hamdi

29 1513 Bolu Azasi Ismail kakki

30 1475 Kayseri Azasi Ibrahim

31 4388 Bartin Azasi M.Fahreddin (Ara™ Hukuk Hakimi )
32 1023 Cebelibereket Azasi Kenan

33 279 §.Karaag;aQ Hakimi Omer Lutfi

34 1879 Mardin Aazasi Ra”ip ( Midyat Hakimi )

35 1547 Geyve Hukuk Hakimi Selahattin

36 3885 Odemi§ Hukuk Hakimi Emin

37 810 Mu”~la Azasi Muhittin Vasfi

38 3704 Goksun Hakimi Halil

39 1898 Merzifon Hukuk Hakimi Muharrem Necmettin
40 1706 - Gemlik Ceza Hakimi Abdulvahit

41 3602 Ankara Sulh Hakimi Nazif

42 4110 Qit;ekdag[i Hakimi Tahir

43. 4240 Burdur Azasi Cevdet ( Gaziantep Sulh Hakimi)
44 5234 Tire Hakimi HusnQ Mehmet

45 5176 Hopa Hakimi Mehmet Suphi ( Qibik Hakimi )
46 5186 Kirgehir Hukuk Hakimi Tahir ( Odemi$ Azasi )
47 5023 Qankin Sulh Hakimi Remzi

48 516 Diyarbekit Hukuk Hakimi Fehmi

49 4041 Istanbul aza muavini Remzi

50 4058 Devrek Huhuk Hakimi Mehmet

51 1934 Istanbul Sulh Hakimi Abdulkerim Behcet

52 1690 Istanbul Sulh Hakimi Niyau

53 786 Bolvadin Geza Hakimi Abdullah

54 2029 Istanbul Sulh Hakimi M.Munur



— 18 —

Sira Sicil . .

No. No Memuriyel ve adi

55 3571 Izmir Sulh Hakimi Adem Safiyettin

56 4769 Istanbul Sulh Hakimi M.ReSit

57 4946 Bandirrna Azasi Necati (Bandirma Ceza Hakimi)
58 5178 Mersin Azasi Mustafa Kemal

59 5207 Haymana Hakiuii Vehbi

60 5206 Izmir Sorg-u Hakimi Mumtaz

61 4584 Istanbul Sulh Hakimi Osman Tevhit

62 987 Bozcaada Hakimi Sadik

63 838 Adapazari Hal imi lzzet

64 1854 Karaburun Hakimi Mehmet Ikbal

65 2781 Elbistan Azasi Osman Fevzi

66 2398 Istanbul Sulh Ceza Hakimi A.Nizamettin
67 5191 Istanbul Aza Iduavini Nazmi

68 3218 Bogazliyan Hukuk Hakimi Ziyaettin

69 3225 Konya Sulh Hakimi Vahdi Korkut

70 1296 Senirkent Hakimi Ali Zuhtu

71 3461 Aydin Ceza Hakimi M.Suat

72 5194 Mersin Sulh Hakimi Abdurrahman

73 2933 Diizce Hakimi Mehmet Sadik

74 3039 Istanbul Sulh Hakimi Cavat

75 3997 Manila Sulh Hakimi Ismail Hakki

76 5157 Izmir Sulh Hakimi Naci Salim

77 3735 Garbi Karragha® Hukuk Hakimi M.Besim
78 5011 Aydin Sulh Hakimi Muhittin

79 t 521 Hendek Ceza Hakimi Ali Soip

80 1995 Ltanbul Sulh Hakimi Mehmet Alaattin

81 506 Trabzon Sulh Hakimi Cemil



Sm Sicil . .
It Memuriyet ve adi

No. No.

82 984 BozdyOk Hakimi 8erif

83 2132 Ankara Sulh Hakim Svileyman Sabri

84 5324 Sivas miil*a Ihtisas MOstanti® Cemalettin
85 3983 Istanbul Sulh Hakimi Tahsin

86 224 Nev8ehir Aza Muavini Abdullah Rasim
87 1273 Mara§ Sulh Hakimi Hilmi

88 1396 Saimbeyli Hakimi Mehmet Ali

89 4357 Mersin Azasi Basri

90 268 Erbaa Hukuk Hakimi Ali Riza

91 5233 Kemaliye Hakimi Hiisnu ( Qermik Hakimi )
92 4276 Diyaribekir Ceza Hakimi A<ir

93 293 Kirgehir Aza Muavini Ityas LutfQ

94 5177 Kandu*a Hukuk Hakimi Kemal

95 929 Adapazan Sulh Hakimi Sezai

96 1237 Gireson Azasi Hasan Babhri

97 4626 Emirdag;! Ceza Hakimi Hamdi

98 4012 Bor~ka Sulh Hakimi O.Nuri

99 3848 Ke$an Hakimi Bahri

100 1024 VezirkoprO Aza Muavini Cemal

101 4767 Akseki Ceza Hakimi Abdurrahman ( Berg"ama Azaai)
102 5227 Kayseri Ceza Hakimi ,Nefi

103 5196 U$ak Ceza Hakimi Ahmet Behcet

104 1317 Ayvacik Hakimi Mehmet Sadik

105 4560 Qorum Sulh Hakimi LOtfu ( Burhaniye Azast )
106 5038 Uzunkoprii Hukuk Hakimi Umran (Ankara

Ticaret Azasi)
107 1538 ine”ol Hukuk Hakimi Kadem



Sira

103
109
110
111
112
113
114

115

116
117
118
119
120
121

122

123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134

Sicil

5245
1637
1450
823
995
5222
3592
1833
5162
2374
4950
789
4128

5158

5231

1567
421

30
334
1520
3314
440
3729

.3342

424

435
4376

— 20 —

Memuriyet ve adi

Uzankoprii Ce*:a Hakioii Celalettin

Yozgat Sulh Hakimi Tahir

Sivas Sulh Hakimi Hasan Tahsin

Babaeski Hukuk Hakimi Mehmet Hikmet
Diizce Hakuk Hakimi Ali

Qal Muddeiumumisi Hamdi (Kirkaga? Hakimi)
Diyaribekir Ihtisas Miistantigi Hayri

Malatya Miilg-a thitisas MiistanLigi Kemalettin
islahiye Hakimi M. Salih

Cihanbeyli Hakimi Kanber

Zile Hakuk Hakimi Recep

Antalya Sulh Hakimi Ata

Karadeniz Erejli.i Ceza Hakimi Arif

Sivas Sulh Hakimi Baha

Nallihan Hakimi Cemal

Buldan Hakimi Hiiseyin Husnu
Sindirgi Hakimi Mustafa
Bergama Azasi Mehmet Tevfik
Tabkoprii Hakuk Hakimi Mesut
Sinop Azasi Akif

Tirebolu Hakimi Ibrahim Fevzi
Konya Eregliti Hakimi Y. Ziya
Mara? Azasi Muhtar
Eskijehir Azasi Mehmet Arabi
Gumul|hane Azasi ”~inasi

Kars Azan A. Sabri

Manisa Ceza Hakimi Yahya Naci



Sn-8

135
136
137

138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151

152
153
154
155
156
157
158
159
160
161

SicU

447
2921
4049

821
1241
1202

380

994
4183
4187
2832
1060
1900

4138
1410
544
1010
5197
656
3633
1810
1787
1169
997
873
5226
1903

_ 21

Memuriyet ve adi

Vakfikebir Hakimi Muhillin
Qoilu Hakirri Halit

Eceabat Hakimi Mahmut
(Morum Azasi tsmail Hakki
I”el Azasi Ali Agah
Malatya Ceza Hakimi Tevfik
Nigde Azasi Hilmi

Gordes Hakimi Rii'tu

Mug§ Azasi Naim

Zorguldak Azaii Mahmud Esat
Kalecik Hukuk Hakimi Fevzi
N Karahisar Azasi Rii™u

Karaisaii Hakimi Osman Nuri

Istanbul Sulh Hakimi Avni
Kozan Azasi Hasan Fevzi
Artvin Azasi 8evket

Bursa Agir Ceza Azasi Fuat
Istanbul S.Hakimi M.Re8at
Bilecik Azasi Remzi

Baybuit Hukuk Hakimi llyas
Zonguldak Azasi Kemal
Bayindir Ceza Hakimi Sait
Nezip Hakimi Ali Tevfik
Balya Hakimi Rasim
AkS8ehir Aza:i Abdiilkadir
Gulnar Hakimi Abdullah Avni

tznik Sulh Hakimi Suleyman



Sm
No.

162
163
164
165
166

167
168
169
170
171
172
173
174
1/5
176
177
178
179
180
181
182
183

Sicil
No.

917
870

3842
4281
3981

4259
3612
915
5181
1581
3312
4776
2502
5012
4910
439
4304
1368
2063
3621
209
4178

— 22
Memuriyet ve adi

Beypazari Ceza Hakimi M. Hilmi
Isparta Azasi M. Vehbi

Develi Ceza Hakimi Abidin

Edremit Ceza Hakimi CelM

Orsfup Hukuk Hakimi Ali ( Qanakkale Sulh Hakimi )|
Dinar Ceza Hakimi Yakuk 8ukru
Kutahya Ceza Hakimi Tevfik

Mut Hakimi Ali Riza

Luleburgaz Hakimi A. Nevzat
Cebeliberket Aza muavini Kemal
Mara; azasi Ahmet Munir

Torbali Hakimi 8Sukru

Baltkesir Sulh Ceza Hakimi Kemal
Kavakli Sulh Hakimi Ata

Ankara Sulh Hakimi tsmail LiUtfi
Karasu Sulh Hakimi Mahmut Nedim
Konya Aza Muavini Vehbi ( Ba; M.U.Muavini )
Bursa Aza Muavini MQmin

Aydm Hukuk Hakimi Kerim
Seferihisar Hakimi Baki

Urfa Hukuk Hakimi S8erif

Gireson Hukuk Hakimi HulOsi



Sira
No.

o N o o b

10
1

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

ONUNCU DERECEDEKI HAKIMLERDEN TERCIHAN

Sicll
No.

5939

5517
4267

2110
5644
5195
5678
5266

5757
5188
5670

1141
4903
4703
5789
4723
5676
5434
3716
3131
319
5543
5540

TERFIA LAYIK OLANLAR

Memuriyet ve adi

Diyaribekir Sulh Halcimi Rauf ( Bitlis Azasi )
Avanos Hukvik Hakimi Cemal

Bursa Icra muavini Abdiilkadir Hairnet ( Surmene
M.Usi )

Zafranbolu Hukuk Hakimi Muhittin

Gerede Hukuk Hakimi Saim

Aydin Sulh Hakimi Mustafa Izzet ( Izmir azalig;! )
llgfaz Hakimi Nuri

Manisa Sulh Hakimi Abdullah Ferruh ( MugMa M.U.
Muaviri )

Kigi Hakimi Sinan ( Odemi® Sulh Hakimi )
Afyon- Aziz'ye Hukuk Hakimi Sedat

Geyve Ccza Hakimi Suleyman ( Alagchir Hukuk
Hakimi )

Bolu Sulh Hakimi Arif Hikmet ( Tokat Azaliji )
Akhisar Hukuk Hakimi AKkil ( lzmir azali®i )
Su”ehn Hakimi 8evket

Diviigi Hakimi Mehmet Kaya

Istanbul Sulh Hakimi Celal Fuat

Konya Sulh Hakimi Osman Nail ( Islahiye M.U.ligi)
Bafra Ceza Hakimi Fehmi ( Adana M.U. Muavinligi)
KirkagaQ Hakimi 8erif ( Ankara Hakimi )

Izmir Aza Muavini Omcr Hulflsi

Big-a Aza muavini Huscyin ( Nigde Sulh Hakimi )
Hendek Hukuk Hakimi Ali Haydar

Ceyhan Hukuk Hakimi Necmettin (UzunkopruH.H.)



— 24 —

SNig’.‘ ?\:gill Memuriyet ve adi

24 5770 Izmir Aza Muavini thsan (FoQa M.U. si)

25 5988 Adana Sulh Hakimi Nevzat

26 5963 Istanbul Aza Muavini Atilla

27 6031 Osmaneli Sulh Hakimi Ismail Hakki

28 3746 Ankara Aza Muavini Nefise

29 5783 Izmir Aza Muavini Hikmet Lutfu

30 5996 Osmancik Ceza Hakimi Hasan Tahsin ( Iskilip
M.Ussi )

31 5999 Kars Aza Muavini Veli

32 5960 Balikesir Sulh Hakimi Asaf

ONUNCU DERECEDEKI HAKIMLERDEN TERFIA
1Aylk OLANLAR

?\lt(r)"’.l s,llccl)ll Memuriyet ve adi
1 5159 Konya Ereglisi Ceza Hakimi M. Emin
2 5561 Develi Hukuk Hakimi Arif
3 1759 Ara? Hukuk Hakimi 8evki ( Inebolu Hakimi )
3 Miikerrcr 5410 Aydin Sulh Hakimi Yusuf Ziya
4 5590 Ankara Aza Muavini Nezahat ( Ankara Sulh
Hakimi )
5 5968 Ankara Sulh Hakimi Cemal ( Hukuk i§lerinde )
( Ankara azalii )
6 5756 Ankara Aza Muavini Fehmi ( Ankara Sulh Hakimligi)
7 5150 Kalemi mahsus muduru Sakir
8 5665 Ispir Hakimi Avni
9 5478 Ayvalik Hukuk Hakimi Salih Vefik



Sira
No.

10

1

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

29
30

31
32

33
34

Sicil
No.
5259

5666

250
1631
4529
5952
5337
5203

953
1015
3170
1769
5391
4371
1674
5910
1648
4266
4965

5442
5518

3856
5253

5558
5765

— 25 —

Memuriyet ve adi

Gaziantep Sulh Hakimi All Yumnu ( Ceyhan
Hukuk Hakimi )

Zongfuldak Sulh Hakimi Mehmet Ali ( Tercan
Hakimi )

Bucak Sulh Hakimi Bahri

Qivril Hukuk Hakimi Abdullah Rahmi
Kayseri Sulh Hakimi Ahmet Liitfu
Daday Ceza Hakimi Riza

Istanbul Aza Muavini Hasan
Orhangazi Hakimi Ibrahim Rasim
EskiSehir Sulh Hakimi Hamit

Terme Hakimi Nazi!

Kula Azasi Avni

Bolvadin Hukuk Hakimi Ali Riza
Birecik Hakimi Abdiilvahap Feyzi
Soke Ceza Hakimi Yusuf lzzet
Soma Hakimi Abdurrahman Niyazi
Golpazari Sulh Hakimi Nazim
Sultaniye Hakimi Hiisnu

Baymdir Hukuk Hakimi Ismail

Inegol Ceza Hakimi Ismail Hakki ( Polatli Sulh
Hakimi )

Gerze Hakimi Ragip

Silivri Hakimi Hikmet

Kadirli Hakimi Huldsi

Bozdogan Hakimi Hasan Halit (Ankara Sulh
Hakimi )

Polatli Hakimi Halit
Fatsa Ceza Hakimi Ibrahim



Sira
No.
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

a5
46
47 -
48

49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

Sicil

4124
5941
5038
3775
5512
5634
5480
3615
5659

608

976
5656
311
1729

5552
5667
5221
1036
3789

998
3992
5408
4913

526
5404
4507

_ 26 —

Memuriyet ve adi

E8me Hakimi Hasan Tahsin

Zara Hakimi Abdurrahman Sami

Dikili Sulh Hakimi H. Fehmi (Izmir M.U. Muavini)
Yalova Hakimi Mustafa Fazil

Boyabat Hukuk Hakimi Abdullah Cemil

Mucur Hakimi Ethem

Gemlik Hukuk Hakimi Vefik

Havza Hakimi Abdullah

Elaziz Sulh Hakimi Baykara

Osmancik Hakimi Abdurrahman Hasip ( Artikova
Sulh Hakimi )

Kayseri Sulh Hakimi Ali Riza
Istanbul Aza Muavini Ali ( Sulh Hakimi )
Gerede Ceza Hakimi Mustafa Nuri

Bursa Aza Muavini Remzi (Pmarba8i Sorg-u
Hakimi)

Yozgat Azasi 8efik

Bolu Aza Muavini H. Husnu
Bergama Aza Muavini Necati
Amasya Hukuk Hakimi Hasan Ismet ( Of Hakimi)
Merzifon Ceza Hakimi Hakki
tnebolu Ceza Hakimi Mehmet Cemil
Sivas Sorgu Hakimi Kadri

Malatya Sulh Hakimi Dchri Selahi
Aydin Azasi Mhemet Nial
AknNaabat Hakimi Tevfik

Hukuk I8leri Miimeyizi lbrahim

Ankara Aza Muavini Nadir (Kirkaga™ M. U. si)

Mill 'l T *——



Sira
No.
61
62

63
64
65
66
67
68
69

70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

Sicil

4902
5421

5485
5701
2327
1878
2923
4954
4191

4436
5641
5534
5423
5414
5170
1220

212
5462
5190
5509
5798
5793
5901
5893
5946

188

_ 927 _

Memuriyet ve adi

Ankara Aza Muavini Muhittin

Trabzon lhtisas Sorgu Hakimi Fahri ( Kayseri
Sulh Hakimi)

Ankara !cra Reis Muavini Abdullah Hilmi
Istanbul Aza muavini Meliha

Andirin Hakimi Ali Riza

Artvin Aza Muavini Seyit Habibullah

Gireson Ceza Hakimi Osman Vehbi

Tavas Ceza Hakimi Tevfik (Diizce Sulh Hakimi)

Mustafa Kemalpa8a Aza Muavini Hiisrev
( Tarsus Sulh Hakimi )

Boyabat Ceza Hakimi Yusuf

Babaeski Hukuk Hakimi Ali Riza (Dinar Hakimi )
Sandikli Hukuk Hakimi t. Etem

Natalca Ceza Hakimi Edip

Ankara Sulh Hakimi Hamdi

Darende Hakimi Salih Suphi

Gurun Aza Muavini Mehmet Asim

Hilvan Sulh Hakimi 8evket

Ku8adasi Ceza Hakimi Ya”ar

Qe8me Hakimi Sefer

Menemen Ceza Hakimi Kemal

Ankara Sulh Hakimi Rifat

Ankara Sulh Hakimi Kemal

Istanbul Aza Mnavini Fcridun ( Sulh Hakimi )
Ulukia Hakimi O.Orhan (Zong”uldak Sulh Hakimi )
Bartin Aza muavini Mehmet Sureyya (Vize M.U.si )

Simav Hukuk Hakimi Kemalettin



Sira

87
88
89

90
91
92

93
94
95
96
97

98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112

Sicil
No.
5447

580
802

5715
3712
5520

5902
5519
5287
4892
5472

6003
6036
9035
5753
5953
5785
4472
5936
5672
5900
6025
6155
6017
6002
5994

__ 928 _

Memuriyet ve adi

Manisa Ceza Hakimi Sirri
Bor Ceza Hakimi Hilmi

Kandira C.Hakimi Hamdi ( Gaziantep Sorgu
Hakimi )

Keskin C.Hakimi Enver (Kirklareli M.U.Muavini )
Yildizeli Hakimi Esat
Serik Hakimi 8erif ( Urla Hukuk Hakimi )

Kelkit Hakimi Tahsin ( Erzincan Sulh Hakimi )
Ankara Sulh Hakimi Muammer ( Hukuk ljlerinde)
Ankara Sulh Hakimi Fazil ( Hukuk'l8lerinde )
Ankara Sulh Hakimi Mustafa Kamil

Istanbul lhtisas Sorgu Hakimi Hakki (Balikesir
M.U.Muavinligi )

Istanbul Aza Muavini M. Zeki
Adana Aza Muavini Miirvet
Istanbul Aza Muavini Mefharet
Ankara » » Sabriye
Istanbul  » » Nurettin
Istanbul Sulh Hakimi Emine Suat
Ankara Icra Memuru Salih
Gonen Azasi Rifat Korkut ( Saraykoy Hakimi )
Alaiye Aza Muavini Salih Sitki
Gediz Hukuk H. Muhlis Necati
Gaziayintap Aza Muavini Kemal
8arkdy Hakimi lIbrahim

Bala Ceza Hakimi Mehmet Emin
Korkuteli Hukuk Hakimi M. Nuri
Geva8 Sulh Hakimi Halil



Sira

No.
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129

130
131

132
133
134
135
136
137
138
139

Sicil
No.
5671
5961
5516
1735
5787
5677
3967
5562
5685
955
3934
5642
5513
3990
2083
5017
1226
774
5415
5173

5591

555
3846
4433
5801
5433
5326

_ 29 _

Memuriyet ve adi

Bilecik Aza Muavini Celal

Hekitnhan Hakimi Zekeriya

Odemi§ Azasi Hiiseyin Necati

(~al Hakimi Ziya

Izmir Sulh Hakimi Ziibeyde Nimet
Gaziantep Sulh Hakimi Ahmet Mirsat
Ayvalik Ceza Hakimi 8emi

AkS8ehir Aza muavini Kemal

Boyabat Ceza Hakimi Servet( VVezirkopru M.U.si)
Bala Hukuk Hakimi Tahir

Karacabey Ceza Hakimi Kemal
Akdag;madeni Hakimi Mehmet Rasim
8erefli Ko”™hisar Ceza Hakimi Kemal
Burhaniye Aza Muavini Abdiilkadir
Qal Ceza Hakimi Ahmet Fikri
Kasaba Hukuk Hakimi Fazil

Pazar Ceza Hakimi Mehmet

Manavgat Sulh Hakimi Mehmet Sait
Akhisar Ceza Haki.mi Naci

Onye Hakimi Mehmet ( Ulu kijla M.U.si)
Istanbul Aza muavini F.Beyhant

8iran Sulh Hakimi M.Nuii

Kocaeli Aza Muavini M.Kamil

Bahkesir Sulh Hakimi Fehmi

llgin Hakimi Selahattin

Mudanya Hakimi M.Ali

Sankami8 Hakimi Mustafa

VA



Sira
No.
140 221
141 5303
142 5995
143 5047
144 5540
145 5258
146 4358
147 3709
148 5986
149 1397
150 4854
151 5273
152 5991
153 5897
154 5510
155 5583
156 5958
157 4623
158 1092
159 1093
160 1512
160 Mukerrer 5688
161 5668
162 5171
163 1667
164 2495
165 6034

36 —

Memuriyet ve adi

Suru9 eski Hakimi Abdiilgani

Yozgat Aza Muavini Arif

Beypazar Hukuk Hakimi Mes'ut
Erzurum Sulh Hakimi Ali Liitfu

Edirne Sulh Hakimi Nuri

Kayseri Aza Muavini A.Fikri

Tefenni Hakimi Sabri

Aydin Aza Muavini Avni

8av8at Hakimi Hayri ( Boyabat M.U.si )
Ceyhan Ceza Hakimi Y.Ziya

Hafik Hakimi Ali Niyazi

Poshof Hakimi Suleyman ( Kigi Hakimi )
Ko”hisar Hukuk Hakimi lbrahim
Antalya Aza Muavini Muammer

Salihli Ceza Hakimi Cavat

Fatsa Hukuk Hakimi lzzet

Nusaybin Hakimi H. Ekrem (Hayrabolu Hakimi)
Rize Aza Muavini Saffet

Avanos Ceza Hakimi Yusuf Bahri ( <"ar$anba
Ceza H.)

Alaca Hakimi Hasip

Artvin Azasi Ismail hakki

Tavas Ceza Hakimi Mustafa Asim
Baskil Sulh Hakimi Hikmet
Pinarba®i Hakimi Mehmet Emin
Kalecik Ceza Hakimi lhsan
Demirci Hakimi Talat

Ankara Aza Muavini Melahat



Sira
No.

166
167
168
169
170
171
172

Sira
No.

Sicil
No.

5799
5556
6016
6014
5792
5949
4036

— 31

Memuriyet ve Adi

Ke§8an Hukuk Hakimi Adnan

Erbaa Ceza Hakimi Hasan Selami
Izmir Sulh Hakimi Omer Kaya
Trabzon Aza Muavini Hasan Tahsin
Istanbul Sulh Hakimi Hasan Tahsin
Re8adiye Hakimi Tahir Nejat

Tokat Aza Muavini Ismail

HAKIM MUAVINLERINDEN TERCIHAN TERFIA

Sicil
No.
6470
6313
6648

1Aylk OLANLAR

Memuriyet ve adi

Mu§ Aza Muavini Isa ( Qolemeiilc Hakitni )
Izmir Aza Muavini Iffet ( Manisa Sulh Hakimi )

Istanbul Aza Mua/ini Hatice Meliha



Sira

=
® N > o s W N T

10
1
12
13
14

15

16

17
18
19
20
21
22

HAKIMLERIN MUAVINLIK SINIFI OLAN 11 INCI DERECEDE
BULUNANLARDAN TERFIA LAYIK GOROLENLER

Sicil

No.
6481
3653
6448
6326
6377
6318
3192
3511

6373
6381
6388
6370
6314
5740

6375

6384

6383
6382
6376
6378
5773
6452

Memuriyet ve adi

Izmir Aza Muavini Fahamet ( Izmir tcra Memuru)
Isparta Sulh Hakimi Vehbi

Malatya Icra Memuru M.Ali ( Tun™eli I*ra M. )
Gayve Ceza Hakimi Fikret

Ankara Icra Memuru M.Ramiz

Kayseri Sorg'U Hakimi A.Ferruh

Ankara Icra Memuru Bekir

Ankara Icra Memuru H.Fevzi ( Karaman M.U.
Muavini )

Istanbul Icra Memuru Ziya Nuri

Adana » »  Hiisnii
Istanbul p » I.Hilmi
) » » Ekrem

BeSiri Sulh Hakimi 8erafettin

Ankara Icra Memuru M.Ali ( Eski8ehir Sorgu
Hakimi )

Oskudar Icra Memuru Muhtar Nail ( Halen Bur-
dur M.U. Muavini)

Adapazan Icra Memuru Yusuf Qetin ( Sinop M.
U. Muavini )

Kastamonu Icra Memuru H.Nuzhet

Erzurum Icra Memuru Cevdet

Ankara Icra Memuru Hatice Sabiha

Izmir Icra Memuru Ferhunde ( Ankara Icra Memuru)
Ankara Icra Memuru Siireyya

Eskijehir Icra Memuru Hamit ( Kir8ehir M.U.
Muavini)



Sira
No.
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

39
40
41
42
43
44

45
48
49
50

Sicil

No.
6449
6441
6445
6447
6463
6491
6250

6317
6507

6508

6651
6647
6343
6354
6356
6357

6358
6360
6361
6364
6486
6337

6339
6341
6342
6338

Memuriyct vc adi

Izmir icra Memuru Mehmet tlhami

Manisa icra Memuru Ahmet

Odemi§ Icra Memuru Mehmet Tevfik

U8ak Icra Memuru AU Enveri

Ankara Sulh Hakimi Omer Lutfu

Ni*de Aza Muavini Kamil ( Ordu M.U.Muavini )
Diyarbekir Aza Muavini Nedim

£legkirt Sulh Hakimi Muhtar
Istanbul lcra Memuru Mehmet Turgot

Kutahya Icra Memuru Ismail

Istanbul Aza Muavini Necati Fevzi
Ankara Sulh Hakimi Siireyya

Keskin Sorgu Hakimi Mehmet Hilmi
Urfd Sorgu H. Mehmet Mitat

Bitlis Sorgu Hakimi E. Nuri

Midyat Sorgu Hakimi Sadik ( Diyaribekir Sorgu
Hakimi )

Palo Sorgu Hakuni Ismail Hakki

8ile Sorgu Hakimi Ihsan

Gemlik Sorgu Hakimi Mehmet
Luleburgaz Sorgu Hakimi Zeynelabidin
Njsaybin Sorgu Hakimi Ali Siireyya

EskiSehir Sorgu Hakimi Zeki Behcet ( Nigde M.
U. Muavini )

Adiyaman Sorgu Hakimi Idris
KunMadasi Sorgu Hakimi Ahmet Mii*ak
Hopa Sorgu H.Omer Talat

Qankiri Sorgu H.Remzi



_ 34 _

i:}g". ?\jgi'l Memuriyet ve adi

51 6348 Serik Sorg-u Hakimi Arif Bidar

52 6340 Ezine Sorgfu H.Ahmet Rasim

53 6346 Islahiye Sorg-u H. Ahmet Rasih (Elbistan Aza
Muavini)

54 6484 Elmali Sorgu Hakimi Ihsan

55 6445 Samsun Icra Memuru Hacer Nebiye ( Samsun
Aza muavini)

56 6351 Saray Sorg-u H.lhsan (Odemi§ Aza Muavini)

57 6321 ipsala Sulh H.Fevzi Dani§

58 6649 Adapazari Aza muavini AyS8e Liitfiye

59 6650 Bursa Aza Muavini Mebrure (Kirklareli Aza
Muavi. 1)

60 33 Burdur Aza muavini Calip

61 6385 Ankara Sulh Hakimi Celal

BESINCI DERECEDEKI MODDEIUMUMILERDEN TERFIA
LAYIK GOROLENLER

Sira Sicil . )
No. No. Memuriyet ve adi
L 1821 Izmir M.U.si Asim

ALTINCI DERECEDEKI MODDEIUMUMILERDEN TERCIHAN
TERFIA LAYIK GOROLENLER

Sira Sicil _ _
No. No. Memuriyet ve adi
L 1629 Izmir Ihtisas Mahkemesi M. U. si Huscyin Aril

( Balikesir M. U. si)



Sira

oo\nosm.nwmr—‘g

Sira
No.

Sira
No.

ALTINCI DERECEDEKI MODDEIUMUMILERDEN
TERFIA LAYIK GOROLENLER

l?llg.” Memuriyet ve adi

1057 Zong-uldak M.U.si Ismail Hakki

969 Antalya eski thtisas M.U.si Mustafa Nrui
1682 Istanbul llitisas M.U.si Mehmet Mithat

1762 Istanbul M.U.si Mehmet Hikmet

1084 Istanbul thtisas M.U.si ReSit (Aydin M.U.ligi)
313 Kir8ehir M.U.si Onujur (Mara; Reisliji)
3450 Sivas M.U.si Osman Asim

1579 Afyon M.U.si Tevfik

YEDINCI DERECEDEKI MODDEIUMUMILERDEN TERCIHAN
TERFIA LAYIK GOROLENLER

Sicil . .
No. Memuriyet ve adi
556 Ba; M. U. Muavinlerinden Huseyin

YEDINCI DERECEDEKI MODDEIUMUMILERDEN
TERFIA LAYIK GOROLENLER

?\ilgi.l Memuriyet ve adi

260 Ba§ M. U. Muavini Bekir Nizamettin (Temyiz M.
Raportoru )

407 Ba§. M. U. Muavini Nazif

3556 » » » Halit

2999 Istanbul M. U. Ba; Muavini Salih Esat ( Trabzon

M. U. si)



Sira Sicil Memuriyet ve adi

No. No.

5 1775 Trabzon Ihtisas M. U. si Cemil ( Bolu M. U. si)

6 4363 Bursa M. U. si Cemil

7 2564 Ankara M. U. si Baha

8 2079 Malatya Miilga Ihtisas M. U, si Lutfii

9 1701 Konya M. U. si Sabri

10 557 8ebinkarahisar M. U. si Kadri

11 737 Qanakkale M. U. si Abdiilkadir

12 204 Ba§ M. U. Muavini Mustafa Remzi

13 1479 Edirne M. U. si Edip

14 1184 Artvin M. U. si AU Riza

13 401 Burhaniye M. U. si Haydar

16 645 Gelibolu M. U. si Hasan Hasbi (Balikesir C. H.)

17 2226 Sivas lhtisas M.U.si Esat (Antalya Miilga Ihtisas
Hakimi )

18 173 Nev8ehir M.U.si Ilharai ( Kastamonu M.U.si )

19 306 Mug;la M.U. si Ragip

20 1832 Amasya M.U. si M. Cemal

21 2970 Kirklareli M.U. si Asim

22 3460 Samsun M.U. si lbrahim Ethem

SEKIZINCI DERECEDEKI MODDEIUMUMILERDEN TERFIA
1Ayik gOrQOlenler

Sira Sicil . .
No. No. Memuriyet ve Adi
4052 Istanbul M.U. Muavini Celalettin ( Odemi§ M.U.

Hgi )
1723 Burdur M.U.si Ramiz



Sira
No.

o o b~ W

~

10
11

12
13
14
15

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

Sicil

No.
171
3658
3223
1831

3636
1705
1422
2002
4361

797
4991

3737
2257

2189
448
1901

1180
1516
1079
1290
4343
3682
4047
2949
4265
2571
2219

738

— 37 —

Memuriyet ve adi

Yozgat M.U.si Nafi

Kayseri M.U.si Hasan Basri (Isparta M.U.si
Izmir M.U. Muavini Yusuf Mazhar

Bolu M.U.si Hiiseyin Fahrettin ( Istanbul Sorgu
Hakimligi )

Ankanra M.U. Ba§ Muavini Fikrct

Qorum M.U.si Zeynelabidin

Kocaeli M.U.si Halil Hamdi

Qankiri M.U.si 8evket

Erzincan M.U.si Hasan Sabri

Istanbul M.U. Muavini 8efik

Ba§ M.U. Muavini Burhanettin

Aydin eski M.U.si 8ukrii ( OlmuS8tur )

Isparta M.U. si Mustafa (Temyiz Mahkemesi
Raportoru

Manisa M.U. si Rifat

Van M.U. si Miigtak

Tokat M.U. si AU

Mersin M.U.si 8erafettin

Samsun M.U. Muavini Hiisnu
Eski~ehir M.U.si Fahrettin
Dlyanbekir M.U.si Mehmet Tevfik
Kutahya M.U.si Tevfik

Bilecik M.U.si Mehmet

Istanbul M.U. Muavini Halil Kamil
Balikesir Miilg-a Ihti*as M.U.si Abdullah Rahmi
Diyaribekir lhtisas M.U.si Hidayet
Erzurum M.U.si Abdullah Necati
Kula M.U.si Ismail Hakki

Bolu M.U. Muavini M.Fahri



i

f'l

_ 38 —
Sira Sicii . .

No. No. Memuriyet ve adi

31 177 Adapazari M. U. si Nusret

32 1387 Bahkesir M. U. Muavini Hilmi

33 4040 Balikesir M. U. si Ibrahim Senuhi ( Istanbul M.

U. Ba8 Muavinligi )

DOKUZUNCU DERECEDEKI MODDEIUMUMLERDEN TERCIHAN
TERFIA LAYIK GOROLENLER

Sira Sicii . .

No. No. Memuriyet ve adi

1 4628 Ordu M. U.si Mehmet Salih( Rize M. U.si )
2 4123 Diyaribekir M. U. muavini Fahri

3 5204 Ba§ M. U. Muavini A.Hamdi

4 3255 Bozdogan M. U.si Ihsan

DOKUZUNCU DERECEDEKI MODDEIUMUMIERDEN TERFIA
LAYIK GOROLENLER

SN'cr)é f\l"g'.' Memuriyet ve adi
1 3360 Ni*de M.U.si Hasan
2 1789 Odemi§ M.U.si Miinip ( Urfa Azasi)
3 1843 Osmancik Muddeiumumisi A.Nezihi
4 5021 Giiriin M.U.si Mebmet Nuri ( Bitlis M.U.si )
5 3728 Istanbul M.U. Muavini Nurettin (Ba§ M.U.Muavini)
6 1228 U8Sak M.U.si Ahmet Kasim
7 4263 M. Kemal Pa8a M.U.si Kazim
8 3329 Elbistan M.U.si Halil Hilmi ( Nev”ehir M.U.si )



39 —

SNI(I;é ,S\l'gfl Memuriyet ve adi

9 3665 Ak8ehir M.U.si Emin Nami ( EImali M.U.si )
10 3706 Sinop M.U.si Kenan

1 3150 Bergama M.U.si Ekrem

12 4959 Mardin M.U.si M. Asim

13 2988 Gemlik M.U.si Ali Ekrem

14 1433 Zonguldak M.U. Muavini 8efik
15 1466 Kars M.U.si Abdurrahman Ziya
16 1647 Karaman M.U.si ismaii Hakki
17 5464 Alanya M.U.si Ali Riza

18 519 Karakose M.U.si Ahmet thsan
19 1449 Malatya M.U.si Giiltekin

20 5237 Kizilcahamam M.U.si A. Cevdet
21 1110 Ayancik M.U.si Macit

22 4181 Qurlu M.U.si Riiknettin

23 4759 Istanbul M.U. Muavini Ka8if
24 5192 Igel M.U.si Ismail

25 5314 Istanbul M.U. Mua\dni Cevdet
26 5184 Aydin M.U. Muavini Tugrul

27 4331 Orhaneli M.U.si Tevfik

28 4760 Istanbul M.U. Muavini A.Remzi
28 Mukerrer 4992 Gaziayintap M.U.si OztunQ

29 5036 Ayvalik M.U.si Hifzi

30 5020 Bah<je M.U.si Abdullah RuftG
31 5156 Oskadar M.U. Muavini Nazif
32 5189 Ala8ehir M.U.si Nazif

33 5164 Simav M.U.si Abdullah

34 5165 Inegol M.U.si Nafiz

35 5166 Senirkent M.U.si Mustafa (TrabzonM.U. Muavini)
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Sira Sicil . .

No. No. Memuriyel ve adi

36 5236 Istanbul M.U. Muavini Obeyit

37 5318 Mug;ia mulga thtisas M.U.si Fuat
38 5322 Elaziz M.U. Muavini M. Zeki

39 739 Ma“ka M.U.si Osman

40 831 Polatli M.U.si Osman Talat

40 Miikerrer 2778 Koyulhisar M.U.si Emin ( Poshof Hakimiig"i)
41 5034 Tire M.U.si M. Irfan

42 4625 Hadim M.U.si Hasan

43 4219 Mudurnu M.U.si H.Fehmi

44 4905 Edremit M.U.si Ethem ReS8at

45 4941 Aksaray M.U.si M.Ali

46 5015 Andirin M.U.si Rauf 8ukru

47 5029 Zile M.U.si Mehmet Hilmi

48 5147 Tavas M.U.si M.thsan

49 4917 Adapazan M.U. Muavini Zahit

49 Makerrcr 5198 Konya M.U.Muavini Avnurrefik

50 4431 Istanbul M.U.Muavini Sabri

51 5160 Soma M.U. si .M. Hami

52 5180 Niksar M.U.si Hikmet

53 5225 Istanbul M.U. Muavini Hasan Sadun
54 5240 Trabzon M.U.Muavini Sitki( Gumii8hane M.U.ligi)
55 5219 Tirebolu M.U.si M.Esat ( Sarikami§ M.U.si )
56 5252 Istalbul M.U.Muavini Hikmet

57 4979 Daday M.U.si Adil

58 634 Mesudiye M.U.si Abdul'atif

59 2123 Hopa M.U. si Salih Zeki

60 1768 llgaz M.U. si Hakki

61 3151 Acipayam M.U. si Bekir Sitki

62 3659 Giim\i§hacikéy M.U. si Hayrullah
63 2393 Konya M. U. Muavini Arif Hikmet
64 4621 Karacasu M.U. si Hiiseyin Hilmi
65 5155 Istanbul M. U. Muavini Hikmet

66 4900 Manisa M. U. Muavini lbrahim Avni
67 5235 Bartin M.U. si Salih Nurettin

68 4862 Biga M.U. si Ismail Hakki

69 5193 Siirt M. U. si Ismail
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ONUNCU OERECEDEKI MODDEIUMUMILERDEN MOMTAZ
OLARAK TERFIA LAYIK OLANLAR

Sira Sicil
No. No.
1 5416

Memuriyet ve adi

Ba§8 M. U. Muavinlerinden Orhan Nezihi

ONUNCU derecedekl mOddelumumllierden
TERCIHAN TERFIA LAYIK GOrOLENLER

Sira Sicil
No. No.
1 5306

5605
5506

5951

Memuriyet ve adi

Mugla M. U. Muavini Mehmet Emin (Keskin
M. U. si)

Karadeniz Ereglisi eski M. U. si Mehmet Fuat
Kirklareli M. U. Muavini Cemal ( Tungeli M. U.
Muavini )

Bursa M. U. Muavini Ibrahim Ferit

ONUNCU DERECEDEKI MODDEIUMUMILERDEN TERFIA

Sira Sicil

No. No.

1 1677
2 4988
3 5396
4 5406
5 4921
6 5436
7 5541
8 5708
9 5401
lo 5450

LAYIK COROLENLER

Memuriyet ve adi

QMivril M. U. si Mustafa Hilmi

Haymana M. U. si Ahmet Cemal

Yalova M. U. si Ali Muhterem

Karacabey M. U. si Fazli

Re8adiye M. U.si Ali Nizami

QeS8me M. U. si Ridvan ( Akjjehir M. U. si )

Ak”aabat M. U. si Kamil ( Nazilli M. U. si)

8ile M. U. si Ahmet Naci ( Karadeniz Ereg;lisi

M. U. si)
Yeni8ehir M. U. si Halil

Pazar M. U. si H. Tahsin

W\



Sira

11
12

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

28
29

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

Sicil
No.
5559
5394

5503
5201
5542
5950
5463
5686
1384

693
5229
5247
5274
5393
5392
5275
4738

5407
3774

5477
5585
5987
5502
5606
4997
5471
5990
5679
5395

Memuriyet ve adi

Bursa M. U. Muavini O. Fehmi

Yozgat M. U. Muavini O. Cemil ( Bayrami®
M. U. si)

i“el M. U. Muavini M. Tekinalp
Ankara M. U. Muavini Talat
Slvrihisar M. U. si Bahattin
Edirne M. U. Muavini Hakki
8arkoy M.U.si Cemil

Gebze M.U.si M. Celalettin
Ulukigla M.U.si ibrakim ( Qibik M.U.si)
Nigde M.U. Muavini A. Sabit
Boyabat M.U.si Veysi Miifit
Kocaeli M.U. Muavini Tevfik
Kastamonu M.U. Muavini Tahir
Smdirgi M.U.si Ali Haydar
Seydigehir M.U.si. O. Fuat
Bozkir M.U.si Tahir

Bartin M.U. Muavini Suleyman Saim (Nalhhan
M.U.si )

Soke M.U.si Necmettin

Erzincan M.U. Muavini Celalettin ( Dikili Sulh
Hakimi)

Ayvacik M.U.si 8aban Hayrettin
Izmir M.U. Muavini Mehmet Ali
Gerze M.U.si Arif Hikmet
Orhangazi M.U.si Hasan Mahir
Geyve M.U.si Mehmet Cehdi
Kayseri M.U.Muavini Mehmet Fuat
Manisa M.U.M. Hasan Hilmi Guner
Zara M.U.si Reyhan

Goksun M.U.si Alaettin

Ankara M.U.Muavini Zeki



Sirft

No.

40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

50
51
52
53
53
54
55
56
57
58
58
59
60
61
62
63

64
65

66
67
98

Miikerrer

Mukerrer

Sicil

No.

6006
4977
5487
5903
5554
5505
5766
5296
6188
5169

5983
6015
5489
5543
5676
5663
5660
5074
5673
5791
5661
6007
6019
492
679
1173

1292
1776

3616
5035
5163

_ 43

Memuriyet ve adi

Istanbul M.U.Muavini Feridun
Kasaba M.U.si Riza Tekin

Salihli M.U.si Hasan Tahsin
Ankara M.U.Muavini Tevfik
Kemalpa™a M.U.si Ekmel Seyfullah
Kilis M.U.si Mehmet

Ka§ M.U.si Abdullah Nazim ( Sandikh M.U.si)
Ta8k6prii M.U.si Hiiseyin Avni
Havza M.U.si Cevdet

Nazilli M.U.si Mehmet Ali Kemalettin ( Qatalca
M.U.ligi )

Erdek M.U.si Hiiseyin Hilmi
Uzunkoprii M.U.si M.Zeki
Karaman Ereglisi M.U. si M.Necati
Urla M.U. si Kazim 8evki
Ko”hisar M.U.si Mustafa Sitki
Hendek M.U.si Dervi§ Ali

Aya8 M.U.si Nafiz

Vakfikebir M.U.si Fehmi
Gaziantep M.U.Muavini ReS8at
Gonen M.U.si Sadik

Dursunbey M.U.si Mehmet Cemil
Liileburgaz M.U.si Fehmi

Alaca M.U.si Kemal Omer
8ehirki|la M.U.si Kamer

Gordes M.U.si Arif

Nev8ehir M.U. Muavini Hiiseyin
Demirci M.U.si Ali 8iikrii
Seferihisar M.U.si Ismail Hakki
Manavgat M.U.si lbrahim Zeki
Savur M.U.si Ali

Biinyan M.U.si Nuri



Sira SicH

No. No.

69 5238
70 5248
71 5261
72 5305
73 5409
74 5435
75 5501
76 436
77 3718
78 5483
79 5796
80 6283
81 6005
82 5795
83 5731
84 5802
85 5781
86 5916
86 Miikerrer 5985
87 6010
88 6004
88 Miikerrer 6000
89 6008
90 6037
91 6024
92 6022
92 Miikerrer 2840
93 5997
94 6145
94 Miikerrer 5937

95 6021
96 5703

44 —

Memuriyet ve adi

Qerke§ M.U.si Zahit

Koycegiz M.U.si Hakki ( Koyulhisar M.U.si )
Goyniik M.U.si Selami (Isparta M.U. Muavini )
Giilnar M.U.si Kadri

Karaburun M.U.si Necmettin

Sultaniye M.U.si Sedat

Inebolu M.U.si tsmail Ubeyt

Ke§an M.U.si tsmail Nusret

£skigehir M.U. Muavini M.Besim

Fenike M.U.si 8emsettin

Kandira M.U.si Ahmet Nezihi

Ku8adasi M.U.si M. Sadrettin (Istanbul M.U.
Muavini )

Petiirke M.U.si Nuri

Gorele M.U.si Mehmet Ali

Bolvadin M.U.si Mehmet Necati

Qine M.U.si Asaf

Adana M.U. Muavini 8erafettin

Bursa M.U. Muavini Abdullah Hilmi Edip
Refahiye M.U.si Turgut

Kiitahya M.U. Muavini M. Hayrettin
Qanakkele M.U. Muavini Ziyaattin
Antalya M.U. Muavini Abdulhak Hamit
Saray M.U.si Ibrahim Hakki

Izmir M.U. Muavini Mehmet 8evki

Sogut M.U.si Ahmet Tevfik ( Adana M.U.
Muavini )

Oikudar M.U. Muavini Orhan

Uluborlu M.U.si Ekrem

Feke M.U.si Cemil Muhtar ( llgin M.U.si )
Sungurlu M.U.si Seyit Niyazi

Ezine M.U.si Irfan

Silivri M.U.si Mustafa Nuri

Hafik M.U.si Cavat



45

MODDEIUMUMILERIN MUAVINLIK SINIFI OLAN 11 iNCl DERECEDE
BULUNANLARDAN TERCIHAN TERFIA LAYIK GOROLENLER

Sira
No.

?\:(C)III Memuriyet ve adi

6310 Silvan M. U. si Cevdet Ozden (Ergani madeni
Muddeiumumiligi )

6063 Ba§ M. U. Muavinlerinden Behiye Rahime (Istan-
bul Sulh Hakimi)

6654 Tekirdagi M.U. Muavini Refik

MODDIUMUMILERIN MUAVINLIK SINIFI OLAN ON BIRINCI DERE-

Sira
No.

~N o ol A W DN

oo

10
11
12
13
14
15
16
17
18

CEDE BULUNANLARDAN TERFIA LAYIK GOROLENLER

illg.” Memuriyet ve adi

6273 Karaman M.U.Muavini Avni ( Ermenak M.U.si)

6324 Bor Muddeiumumisi Nihat

6281 Ordu M.U.Muavini M.Radi (Erzurum M.U.Muavini)

6268 Karamursel Muddeiumumisi Ali Enveri

6205 Tefenni Muddeiumumisi Fahrettin

6323 Onye Muddeiumumisi Ziya ( Olti M.U.si)

6304 Erzurum M.U.Muavini Ziya Yal“inkaya (Tortum
M.U.si )

6374 Mudanya Muddeiumumisi M.Naci (Balya M.U.si )

6385 Rize M.U.M. Ahmet 8akir (Yusufeli M.U.si)

6488 Adana Sabik M.U.Muavini Nadide

6334 Qapakgur M U.si Hasan

6300 Mihaligik M.U.si 8uayip Avni

6287 Olti M.U.si Nusret ((Mildir Sulh Hakimi)

6267 Hekimhan M.U.si Kemal ( Qlermik M.U.si)

6325 Urfa M.U. Muavini M. Salahattin

6290 Korkuteli M.U.si Huseyin

6308 Qorum M.U. Muavini Riza ( Avanos M.U.si)

6270 Palo M.U.si Mehmet Kudret



Sira
No.
19
20
21
22
23
24
24

26
27
28
29

30
31
32
33
34
35
36

37
38
39
40
41

42
43
44

Sicil

No.

6266
6312
6206
6320
6240
6302
6329

6291
6319
6296
6330

6276
6237
6264
6231
6208
6285
6284

6293
5993
6241
6305
6295

6311
3591
6306

46 —

Memuriyet ve adi

Midyat M.U.si M. Nurettin

Malatya M.U. Muavini Nail ( Adiyaman M.U.si)
Bayindir M.U.si Ahmet Gundog;du

Kaghizman M.U.si Sarim

Qermik M.U.si Ahmet ( Kigi M.U.si)

Tokat M.U. Muavini A. Cavat ( Alucra M.U.si)

Qar8amba M.U.si Abdiilmecit ( (j*arkc§ Ceza
Hakimi )

Nusaybin M.U.si A. 8efik
Bafra M.U.si Kemal Sahir
Bala M.U.si A. Riza

tsparta M.U. Muavini Ahmet Sitki ( Dortyol
M.U.si)

Emet M. U. si §emmas

Bogazliyan M. U. si Fazli ( Guriin M. U. si )
Adiyaman M. U. si Suphi Nahit ( Silvan M. U. si)
Lapseki M. U. si Mehmet Ruhi

Torbali M. U. si Ziihtii ( Fethiye M. U. si )
Cide M. U. si Mehmet Ragip

Kangal M. U. si Omer Nazmi ( Keban Sulh
Hakimi )

Gerede M. U. si 8evket

Foga M. U. si Mehmet Fahri ( Milas M. U. si »
Birecik M. U. si Osman Zeki

Darende M. U. si Osman ( Garzan M. U, si )
Denizli M. U. Muavini RiiStu

Kir§ehir M. U. Muavini Ismail ( Hekimhan M. U.si )
Bulanik M. U. si Zahit
Devrek M. U. si Mehmet Emin



Sira
No.

45
46
47

48
49
50
51
52
53
54
55
56

57
58

59
60
61
62
63

64
65
66
67
68
69

70
71

72
73
74
75
76
77

Sicil
No.

6389
6390
6421

6423
6422
6424
6436
6438
6439
6434
6433
6435

6437
6450

6451
6453
6458
6474
6457

6461
6472
6476
6475
6440
1656

6279
6286

6316
5755
6420
6430
6442
6446

47

Memuriyet ve adi

Babaeski M. U. si Ahmet Vasif

Viran8ehir M.U.si 8ehabettin

Qemi8kezek M.U.si Mecit

Gediz M.U.si Hasan

Erbaa M.U.si Rifat ( Kangal M.U.si )

Mut M.U.si 8ukru

Seyitgazi M.U.si lbrahim

Pinarba8i M.U.si Yusuf Bahri ( Darende M.U.si )
Orgfup M.U.si Yalgin (Pinarba8i M.U.si )

Kahta M.U.si Abdullah (Viran8ehir Hakimi )
Bodrum M.U.si Berki

Menemen Miiddeiumumisi Ratip Seligi ( Mudanya
M.U.si)

Ara? M.U.si Mehmet Ziihtu

Diyaribekir M.U. Muavini Tacettin (8irvan Sulh
Hakimi )

Develi M.U.si Celal

Maalkara M.U.si Giiner

Emirdagi M.U. si Omer Fethi

Divriki M. U. si llhan

Bandirma M.U. Muavini lzzettin ( GiresunM.U.
Muavini)

Tercan M.U. si Mehmet Muhittin

Arapkir M.U. si Mustafa

Ispir M.U. si Naim

Anamur M.U. si Sami

Pertek M. U. si Mahir

(Rankin M. U. Muavini lhsan

Keskin M. U. si Halil Ibrahim (Savur Hakimi)
Cihanbeyli M.U. si Bahattin

Sinop M. U. Muavini Agah (Erbaa M.U. si )
Mazgirt M. U. si Hulusi

Dinar M.U. si Suleyman Sirn

Of M. U. si Fehmi ( Kurutay M. U. si)
Akhisar M.U. si Mustafa Nuri

Bayburt M.U. si Hasan Nevzat ( Hinis Hakimi )



Sira

78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113

Sicil
No.
6469
6477
6452
6471
6464
6467
6465
6478
6460
6468
6466
6430
4437
6663
6658
6660
6665
6662
6675
6661
6674
6679
6659
6657
6678
6652
6680
6669
6518
6667
6666
6670
6676
6664
6673
6671

48

Memuriyet ve adi

Yildizeli M.U. si Kahraman
Bozoyiik M.U. si Kerim Ra8it
Su8ehri M.U. si Eyiip Sabri
Saimbeyli M.U. si ibrahim
Zafranbolu M.U. si HulO.si
Suru9 M.U. si Seyfettin
Ak”adag- M.U. si Sami (Kalecik M.U. si )
Kulp M.U. si Cemil

Bayazit M.U. si Hiiseyin Necati
Igdir M.U. si Omer Celal
Pdlomer M.U. si Hadi

Yalvag M.U. si Abdussamet
Beypazan M.U. si Osman Selguk
Mardin M.U. Muavini 8. Turyut
8av8at M.U.si Hamdi

Kemah M.U.si Memduh

Kadirli M.U.si !. Nedim
Hayrebolu M.U.si H. Hamdi
Karaisali M.U.si Omer
Saraykoy M.U.si Mehmet Kadri
Ceyhan M.U.si A. Azmi

Mara§ M.U. Muavini Selahattin
Behisni M.U.si Abdiilkerim
Izmir M.U. Muavini Orhan
Serik M.U.si Fahrettin

Ayintap M.U. Muavini M. Rasih
Bitlis M.U. si Necdet ( Ooiemerik M.U.si)
Lice M.U.si Ibrahim
Narkikaraaga? M.U.si Liitfi
Akseki M.U.si Ahmet Hayrettin
Terme M.U.si Vehap

Kelkit M.U.si Ibrahim Ethem
Mecitozu M.U.si Nadir
Qi~ekdagi M.U.si Dervi§

Ergani Osmaniye M.U.si M. Zeki
Pasinler M.U.si Saffet



1-2 Numarali ayirma meclisioce tanzim olunup by mis-
haya derg edilmi§ olan terfi sira defterioin tertip ve tab’i esna-
smda vukim gelen yanli8liklar a8agidaki 8ekilde tashih ve itizar

olunnr.

Sahife
1
,

12

22

26

28

30

33

34

43

46

46

Satir

27
18

17

18

Yanli®
Birinc

33
Muri
Yakuk
Nial
9035
A. Fikri
E. Nuri
Ahmet Rasih
5676
A. Cevat
Abdiilmecil

Dog”rusu
Birinci
5533
Nuri
Yakup
Nail
6035
B. Fikri
F. Nuri
Mehmet Rasih
5675
H. Cevat

Abdiilhanait
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TEVHIDI 1IQTIHAT KARARI 78/0

Vakif mallarima Devlet maUari addediiemiyecegi aSikar isede kanunu medeninin mer-
ijrete vazmdan evvel vucada getirilen vakifiar hakkinda esasati sabikanm tatbiki lazimgel*
mesine ve bu esaslar icabmca bor~tan dolayi vakif mallarm hack ve furuhtu vakif mevzu
ve mefhumuna muhalif ve munafi olacaghi cihetle caiz olmamasiaa binaen her hangi bir va*
kiftan alacakh olan kimse alacag'im irat ve hasilati vakiftao istifa edebilir.

icra ve Iflas K.nun 82 inci maddesinde yazili haczolunamiyacak
Devlet mallan meyanmda evkaf idaresi mallannm da dahil olup olmadig"i
hususunda Icra ve Iflas dairesinin 12-10-933 Tarih ve 4736/4826 Numarah
ilatnile 934 senesi tatil miiddeti i®inde icra iflas ve acele hukuk i8lerini
tetkike memur olan hey’etin 20-8-934 Tarih ve 4667/4460 Numarali ilami
arasmda hasil olan igtihat ihtilMi uzerine 26-5-934 Tarihinde toplanan tev-
hidi igtihat umum hey’etinde yapilan miizakere neticesinde:

Icra ve Iflas Kanunu mucibince liaczedilemiyeceg;i beyan olunan Dev-
let mallannin ne gibi ;8eylerden ibaret bulundug®u miivazenei umumiye ka-
nunu ile tayin edilmi® olup bunlardan hariQ kalan vakif mallarm Devlet
mall addedilemiyeceg”i aS8ikar isede: kanunu medeninin sureti mer*iyet ve
8ekli tatbiki hakkindaki 864 Numarah kanunun 8 inci maddesi medIQlune
gore kauunu medeninin meriyete vaz* mdan evvl viicuda getirilen bu gibi
evkaf hakkinda esasati sabikanm tatbiki lazimgelmesine ve bu esaslar ica-
bmca bor~an dolayi vakif mallarm hacz ve furuhtu vakif mevzu ve mef-
humuna muhalif ve munafi olacagi cihetle caiz olmamasma ve her hangi
bir vakiftan alacakh olan bir kimsenin alacagini irat ve hasilati vakiftan
istifa edebilecegine binaen hasil olan i*tihat ihtilMinin  mali vakfm emvali
Devletten olmadigmm kabuliyle beraber ayninm hacz ve furuht edilemiye-
eegi ve yalniz varidat ve hasilatinin haczi iktiza eyliyecegi suretinde tevhi-
dine ekseriyetle karar verildi.

TEVHIDiI iQTIHAT KARARI 103/15

Kanunu medeninin 88 inci maddesinin fikrai istisnaiyesinde vyazili fevkalade bal ve
muhim sebep tayin 7e tahsis edilmiyerek mutlak birakdmi§ ve bu itlaki takyit edecek bir
kayit ve karine dahi bulunmami”® olmasina gore K ifiyetin hakim tarafi .dan takdiri icabe-
dip muhim sebebia haml bulunmasi haline hasri | ij 'af k degfildir.

Kanunu medeninin 88 inci maddesinde eikek 18 ve kizin 17 ya8im
ikmal etmi§ olmadik™a evlenemiyecekleri yazili olup aucak fevkalade halier

idliye ceridesl. Sagi : 20 Temglz karan Hukuk kismi. F: 13

I'sil
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VC pck oiuhim sebepler raevcut oldugu surette 15 yafini ikma! etmig olan
erkek ve kizm evlenmesine musaade olunmu8ken dairece 8imdiye kadar
verilen kararlarda muhim sebep olarak (Haml) kabuledilitii§ oldug”undan
ve halbuki kanunun mutlak olan ibaresini tayinde kaiine olmamakla bera-
ber bu hukmiin yalniz haml bulunmak suretine hasri i*tiinanm illet ve
hukmune de muhalif diifeceginden ve binaenaleyh hey’etpe yukarda yazih
i“tihattan donmeg”e luzum gforiildiigunden bahtile Gen kurulda g-orii“ulmek
ve bu husus igtihat tevhidi suretiyle ha)ledil:nek iizere ikinci hukuk daire-
sinin 6 Mayis 935 taiih ve 935-37 No. lu muzekkereEiyle daireye veiilen
evrak ve ilam sureti 7-6-935 taiihinde toplanan tevhidi iglihat umum heye-
tinde muzakere edilerek neticede;

Kanunu raedeniniii 88 inci maddesinin fikrai istisnaiyesinde yazili
fevkalade hal ve muhim sebep tayin ve tahsis edilmiyerek mutlak birakil-
mi5 ve bu itlaki takyit edecek bir kayt ve karine dahi bulunmami§ olma-
sma g'ore keyfiyetin hakim tarafindan takdiri icabedip miihim sebebin haml
bulunmasi haline kasn muvafik olmiyacag-i ittifakla kararla8tirilmi§tir

TEVHIDi iQTiIHAT KARARI 35/89/21

H iWt usulii mubakemeleri kaiinuitm 392 i'ci maddaine tevfikaa maikeme ilanlan
resim ve ha ci istifa ve mah ;eme muhrih* icvsik ol ndiktai sonra ta aflara verilmek ve
temyiz miiddeti bu tarihtea hesap e liimek lazim olup bar®. ve iamg-a pullari ilsak e Liril-

mek uze e ilam nuahalanuia taraflardan birine verilmesi temyiz mudiea hakkinda
esas olamaz.

tlamin pulsuz olarak verildigi giin temyiz miiddetinin ba”lamasina esas
olup olamiyacagi hususunda Temyiz mahkemesi birinci hukuk dairetinin
12 Kanansani 935 Gun ve 131-34 ve iiiirxi hukuk daircEinin 1 Kanun-
evvel 934 Giin ve 3155/3546 sayili kararlari arasinda hasil olan igtihat
ihtilafi uzeiine 26-5-SG3 Giiniinde toplanan tevhidi ijtihat umum heyetinde
keyfiyet muzakere edilerek neticede;

Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 392 inci maddesine tevfikan
mahkeme ilamlaii reiim ve harci i.tifa ve mahkeme muhiiiile teviik olunduk-
tan sonra taraflara verilmek ve temyiz miiddeti bu tarihten hesab edilmek
lazim olup harp ve damga pullan ihak ettirilmek iizere ilam nushalarinin
taraflardan bhine verilmesi temyiz miiddeti hakkinda esas olamiyacagina
azadan Mehmedin muhalefetiyle karar verildi.



TEVHOI iIQTIHAT KARARI Es 92, Ks it.

Hukuk usulii  muhakemeleri kan'muaun 500 iincii maddesinde yazili aile birli-
ginii koruamasma matuf umumi hukiimlere tevfikan ( Salahiysit ) aranilmasi me:elenin
gereklendirdig'i siir'at ve suhulcte kanunan istihdaf eyledigi ama™ ve ereje munafi
olacagmdau ihti/a i tedbirlerde oldufu gribi bu kabil tedbir dileklerinde dahi sala-
m”~et mevzuubahs olamaz.

Evlilik birliginin siyaneti icin Hukuk U.M.K.nun 500 iincii mad>
desine tevfikan ikame olunan nafaka davalarinm miiddea aleyhin ikamet-
gahi mahkemesinde riiyet olunacagi otedenberi igtihat edilmi§ iken bu
kerre bahsi g-egen igtihat ihtilafmda ikinci hukuk dairesinin 16 Kanunu*
evvel 934 Tarih ve 3737/3807 Numarah ilaimna tedbir talebinden iba*
ret olan bu kabil davalann davacinin ikametgahi mahkemesinde de go-
riilebileceg;ine karar verilmij ve ;"u suretle tehassiil eden igtihat ihtilMi
uzerine 7-6- 935 Tarihinde toplanan tevhidi igtihat umum hey”etinde
yapilan miizakere neticesinde;

Hukuk U.M.K.nun 500 iincii maddesinde yazih aile birliginin korun-
masina matuf umumi hiikiimlere tevfikan (salahiyet) aranilmasi mes*elenin
gereklendirdigi siir'at ve siihulete ve kanunun istihdaf eyledigi amag ve
erege  munafi olacagindan ihtiyati tedbirlerde oldugu gibi bu kabil
tedbir dileklerinde dahi salahiyet, muvzuubahis olamiyacagi goklukla
kararla8tirildi.

168 T. TEMYIZ MAHKEMESi H. H. U.

Hulasa: Iicaret K. nun 537 iaci maddesi mucibince bir poli§enin kismen ciroau batil
isede maddei mezkurenin rniiddeti i”inde k!;men vaki te’diyeden sonra miitebaki alaca™i
muhtevi senelerin cirosuna $umulu yoktur.

M. Sehavettin — M. A. Hayrallah
| Mahkentieal: Kadikoy Birliui S ilb Hukuk. Karar tarihi 18-6-934 !

Dava; Alacagi olan ( 131) liranin icra masrafi ve saire ile birlikte
tahsili istenmistir.
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Fikrai hiikmiye hulasasi: Davacinm senedi ciro eden Faika mQra®
caat hakki baki kalmak iizere rniiddeabihin tahsiline dair verilen karai
indettemyiz; senet kismen ciro edilmi§ olmasma ve poli“genin kismen cirosii
ticaret kanununun 537 inci maddesi mucibince batil bulunmasma gore,
muddeinin boyle bir ciroya musteniden hakki davasi olmadigi halde bu
cihetin nazara almmamasi yolsuz bulundugundan hiikmun bozulmasma
karar verilmekle yeniden cereyan eden rauhakeme sonunda; Hadisenin Ticaret
Kanununun 562 inci maddesi 8umulu dahilinde bulunmasmdan hukmu evvel-
de israra karar verilmistir.

Temyizeden: Hayrullah.

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik giinunde temyiz edilen son hiik-
miin israri mutazammin oldug;u anlasildiktan ve dosyadaki kaatlar okun-
duktan sonra icabi gorii8ulup du8iinuldu:

Ticaret K. nun 537 inci maddesi mucibince bir poli®enin kismen ciro-
su batil isede maddei mezkure hukmii hadisede oldu§;u gibi miiddeti i*inde
kismen vaki tediyattan sonra niiitebaki alacaghi muhtevi senetlerin cirosuna
8amil olmayup senet muhteviyatmin bir kisminin ahara ciro edilmesi ve
kismi dig”erinin ciro edilmiyerek cirontanm nefsinde alacak olmak iizere ipka
etmesi gibi hallerde cari olacagma mebni miistenidi iddia olan senedin
ciroya kabiliyeti oldugu hakkmdaki israr karari usiil ve kanuna muvafik
olmakla esasi hukmiin tetkiki igin evrakin dairei hususiyeye tevdiine
27-2-935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi Esaa No; 53/17. Karar No; 15

169 T. TEMYiZ MAHKEMESI H H .U

Hulasa: Hakimin takdir hakki gahadetin davaya mutabakati halinde mevzuu bahsolur.

M. hasan vekili Sabri — M. A. Mehmet uekili Tahsin

[ Mahkemesi: Manisa Sulh Hukuk Karar tarihi 28-2-934 Karar No: 170]

Dava: Miivekkilinin miiddeaaleyh zimmetinde rnuhtelif hesaplardan ba-
kiye alacagi olan ( 151 ) liranin tahsili talep edilm§itir.
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Karar: Kismen ikrar ve kismen 8ehadetle sabit oldu“undan mebla-
gi mezkurun tahsiline dair verilen karar indettemyiz; muddeaaleyh davaya
kar§i muddeiden bir takim emval almi§ isede uziim ve saire vermek sure-
tiyle borcu kapattighini beyan etmi§ ve bu beyanat davada mevzuu bahis
olan emvalin kaoiilen almdigini ikrar mahiyetinde bulunmami§ oldug'u cihct-

le miiddeaaleyhten ne cins ve ne mikdar mal aldigi hakkinda izahat ta-
lep ve ana gfore muhakeme icrasi iktiza ederken ifadei mezkurenin ikrar
suretinde telakki olunmasi ve 8ehadet davayi miisbit mahiyette bulunmadi-
gi halde Sahadete binayi hukmedilme&i kanuna muhalif oldug;undan bozuia-
rak iade kilmmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda: “ehadetin takdiri
mahkemeye ait bulundugundan bahsile eski hiikumde israra karar verilmistir.

Temyizeden : Muddeaaleyh vekili avukat Hasan Tahsin.

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik : Israri mutazammin olan son
hiikmun miiddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki kaatlar okun-
duktan sonra icabi goru8ulup dii*unuldii:

Dava cinsleri muhtelif bir takim mallar satipndan mutevellit alacak ba-
kiyesine mutedair olmasma gore muddeaaleyhin bir takim emval almi§ ol-
dugu hakkmdaki cevabi vuzuhtan ari oldugu i*in miiddeabihi temamen ik-
rar mahiyetinde telakki olunamiyacagi ve hakimin takdir hakki 8ahadetin
davaya muvafakati halinde mevzuu bahis olacagi cihetle her iki noktaya ait
bozma sebebi varit ve uymak lazimken bozulan hiikumde israr edilmesi
kanuna muhalif oldugundan temyiz olunan son hiikmun dahi nakzina
ve a8agida yazili temyiz ilami harcinin ilerde haksiz Qikacak taraftan alin-
naasina 20-2-935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umuraiyesi. Esas No: T.47-11 Karar No: 12

170 T.TEMYIZ M AHKEMESi H.H. U

Hiilasa : Muddeabihin kiynieti (5000) kuru8u tecavuz etse dahi Hukuk U. M. K. nun
293 iincii maddesine tevfikan karda$ ve usulii furu gibi hisim ve akraba arasinda g*e"en
muamelelerde $ahit istima edilebilir.

M. Mustafa Karisi Fatma ve 8erife — M. A. Deli 08lu Mehmet
[ Mahkemesi: Inebolu Sulh Hukuk, Karar Tarihi 2-7-934]

Dava: Haricen satin aldiklari emvali gayri menkuldeki hissesine
oiiidahale ettiginden bedel olarak verdikleri (60) ILranin maa tazminat tah-
siline dairdir.

Ml
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Karar! Sabit oldug-undan muddeabihin yiizde 10 tazminatia birlikte tah-
siline dair verilen karar indettemyiz; harcen satilan gayii menkuliin bedeli-
nin istirdadina miitedair olan i8bu dava meblagi muddeatibin mikdanna
gore 8ahit dinlenmesine kanunen cevaz olmadigi halde dinlemni§ ve ana is-
tinaden karar verilmi§ olmasmdan bozularak iade olunmakla yeniden yapi-
lan muhakeme sonunda: Karde§ ve iisulu furu gibi hisim ve akraba arasin-
da gegen muamelelerde 8ahit istima edilebileceginden eski hukumde israra
karar verilmistir.

Temyizeden: Miiddeaaleyh vekili Ismail Hakki.

Hukuk heyeti umumiyesirce bittetkik; isran mutazamimn olan son huk-
mun muddetinde temyiz edildigi anlajfildiktan ve dosyadaki kaatlar okun-
duktan sonra icabi goiu8ulup du”unuldu:

Cerek zapti davada ve gerek fahitleiin “ahadetinde taraflarin karde§
olduklari beyan edilmi® olmasina razaran hadisede 8ahit dinlenmesi usulen
caiz ve binaberin israr karan usiil ve kanura uygun bulundugundan gayri
varit goiulen temyiz itirazlaiinin reddiyle mezkur hiikmun tastikina ve

a8agida yazili temyiz ilami haicmin temyiz edenden ahnmasina 16-1-935
tarihinde ittifakla karar veiildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi. Esas No: 3-193-11 Karar No; 7

t71 T. TEMYIZ MAHKEMESI H. H. U.

Hisseleri tefrik ve tayin edilmiyerek bir kii! halinde tasarruf olunan mufterek miilkun
her cuziinde hakki bulunan ~eriklerden birinin, 8ahsi ahar tarafindan vukubulan mudahale-
nm men’i hakkmda ikame ettigi dava ve men’i mudahalelerine dair ist.hsal olunan hiikum

diger S8eriklerinde menfiatina uygun olmasi itibariyle medeni kanunun 625 incl maddesi
mantukunca bu ;erik temsil salahiyetini haizdir.

M. lbrahim oglu Yakup— M.A. Qalik San kizi Fatma ve saire
[ Mahkemesi: Kadirli Sulh Hukuk. Karar Tarihi 10-6-934 Karar No: 934/230]

Dava : Davaci ug Kkit*Ya tapu senediyle mutasarrif oldugu arazinin

hududu dahilinde tahminen 50 - 60 doniim mahalle vaki miidahalenin
men*i istenmi”tir,

CN -S>
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Karar : 50 - 60 doniimu ihtiva eden mahalden miiddeinin hissei
Nayiaana dii8en mikdara vaki mudahalelerinin men’ine ve 74 donum
hakkinda evvelce bir dava sepketmedigi gibi ke iften sonrada davayi islah
hususunda bir talep vukubulmadigindan davacinin bu kisim hakkindaki iddi-
asimn reddiyle usulii dairesinde dava agtigi takdirde icabina bakiimak
iizere 8imdilik bir 8Sey deniltnesine mahal olmadigina dair verilen karar
indettemyiz; hiikmun vazife noktasmdan bozulmacma karar verilmekle nakza
tebaan icra edilen muhakeme neticesinde: Iddia edilen arazinin mecmu
kiymeti 200 lirayi tecavuz eylememesinden miiddeaaleyhlerin mezkClr ara-
ziye vaki miidahalclerinin men’ine dair verilen kararin da temyizi sonunda;
Muddeinin diger hissedarlari mahkeme huzurunda temsile salahiyeti olma*
digi halde bundan bahsile tamam hakkindaki davanin kabul ve ruyetine
devam edilmi8 olmasi ve nakizdan sonra yeniden mahalline bihakkm vakif
usulen intihap edilecek erbabi vukuf maiifetiyle ke8if ve tatbikat icra edil-
mek ve muddeinin tapusunun dahi hududu sabiteyi havi olup olmadigi ve
hududu sabiteyi havi olmadigi anla”ildigi surette douumlerinin mikdarmin
nazan dikkate almmasi lazim gelip gelmiyecegi ciheti du8iinulmek lazim-
gelirken bu cihet dii“unulmeksizin evvelki gayri kMi ke8fe istinaden karar
veiilmesi kanuna muhalif oldugundan hiikmun bozulmasma karar verilmekle
yeniden cereyan eden muhakeme sonunda: Bertafsil kararda yazili esbabi
mucibeye ve hisseleri tefrik ve tayin ediliniyerek bir kill halinde tasarruf
olunan miiSterek mulkiin her ciizunde hakki bulunan 8eriklerden birinin
kendi hissehini kurtarmak igin gasiba kar8i diger Serikleri mahakimde tem-
sil edebilecegine ve davacinin araziii mahllinde yapilan ke8if raporlari
vehile miinazaunfih arazi hududu dahilinde bulundugu ve muddeaaleyh-
lerce ibraz olunan tapu hudutlarinin mezkur arazi ile miinasebeti bulun-
madigi ve tedaviil kayitlarina nazaran miiddeaaleyhlerin arazii mezkurede
hudutlari tagyir ve tebdil eylediklerinin miitehakkak bulunmasindan nakiz
sebepleri varit goriilmediginden ilk hiikiimde israra karar verilmi§tir.

Temyizeden : Miiddeaaleyhler vekili Mehmet.

Hakuk heyeti umumiyesince bittetkiki Israri mutazammin olan son hiik-
miin miiddetinde temyiz edildigi anla:|ildiktan ve dosyadaki kaatlar okunduk-
tan sonra icabi goriitiiliip diigiiniildii:

Ahiren dermeyan olunan esbabi mucibeye ve mii8terek gayri menkule
8ahsi ahar tarafindan vukubulan miidahalenin men*i hakkinda bir “eiikin
ikame ettigi dava ve men’i miidahaleye dair ictihsal olunan hiikiim diger
8eriklerinde menfaatlaina uygun olroasi itibaiile kanunu mederirin 625 irci
inaddesi mantukunca hadisede temiil salahiyetinin kabulii lazim gelme.sine
mebni israr karari usiil ve kanuna muvafik ve temyiz idrazlaii gayii varit
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bulundugfundan mezkfir itirazlarm reddiyle temyiz edilen son hiikmun tas-
tikina ve temyiz ilami harcinin temyiz iniistedisinden almmasma 13-3-
935 tarihinde ekseriyetle karar vetildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiligi Esas No; 3-203/21 Karar No; 34

172 T. TEMYIZ MAHKEMESiI H. H U.

Hakim huzurunda vaki ve imza ile tevsik edilemi§ sulhtan rucu kanunen caiz de”ildir.

M. Hakki validesi Sultan — M. A, Miilteci 8ihli
[ Mahkemesi: Kilis Sulh H. Karar Tarihi 6-10-934. Karar No; 322 ]

Dava: Henesi ittisalinde ve kendisine ait bulunan 70 ar5in murabba-
mdaki harabe mabhalle vaki miidahalenin men’i talebine dairdir.

Karar: Bozma kararina tebaan yapilan muhakeme neticesinde: Mud-
deinin tapusu dahilinde olan 17 metre murabbaindaki mahalle miiddeaaley-
hin vaki mudahalesinin men*ine dair verilen karar dahi indettemyiz; miiddei
ke8if sirasinda ve hakim huzurunda miiddeaaleyh ile vaki olan sulhu bilkabul
olbaptaki keS8if varakasi altini temhir ettighi halde i8bu sulhtan rucu caiz
olup olmadig-i dii8iinulmeksizin devami muhakeme edilmig8 olmasi kanuna
mubhalif oldugundan bozularak iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme
sonunda; rniiddeinin mezkur sulhu kabulii bedeli sulhu peigin olarak verilmesile
me8rut olup muddeaaleyhin sulh bedelini verememi§ oldugundan muddeinin
rucu hakki derkar bulundugundan bahsile eski hukumde israra karar
verilmi§tir.

Temyizeden: Miiddeaaleyh vekili avukat Kadri.

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik: Israri mutazammin olan son hiikmun
muddetinde,temyizedildig-i anla”ildiktan ve dosyadaki kaatlar okunduktan
sonra icabi gorii®iulup du”uniildu:

Dava tarafeynin sulhu ile neticelendikten ve sulhu vaki hakim huzu-
runda tekarrur ederek imza ile tevsik edildikten sonra mezkOr sulhtan rucu
kanunen g-ayri caiz bulundugu ve binaberin nakiz sebebi varit ve uymak
laoEim oldugfu halde bedeli sulhun pe8in olarak verilmesi me§rut oldug;u ve
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muddeaaleyhin ~arti mezkiiru ifa etmedigi g-ibi akdi sulhun tenfizine miite-
allik ve mahkemenin vazifesinden harig sebeplere niiisteniden sulhun keen-
lemyekiin oldugundan bahsile bozulan hukumde israr edilmesi usul ve kanuna
muhalif bulundug*undan temyiz olunan son hukmiin dahi nakzina ve a8agida
yazili temyiz ilami harcinm ilerde haksiz <jikacak taraftan ahnmasma 27-2-935
tarihinde ittifakla karar verildi,

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi Esas No: 3-218/36 Karar No: 32

173 T. TEMYIZ MAH K EM ESI H. H. U.

Bor~Mar kanununun 21 inci maddainde lvazlar arasmda agik nisbetsizlik ve miirakabe
balinde ve tecriibesizlikten istifade hususlan filhakika bir seueiik iniiruru zamana tabi isede
akil hastah”i ile maluliyetten dolayi aktin feshinde adi mururu zaman ahkanii caridir.

M. Mustafa o§lu Bahattin — M. A. Mustafa karisi Sirma
{ Mahkemesi: Ankara Asliye Ikinci Hukuk. Karar Tarihi 5-11-934. Karar No: 645/192 ]

Dava : Murisinin zevcesi Sarenin hali hayatmda tasarrufati kavliyeyi
haiz olmadigi ve kanunen gayri mumeyyiz ve mahcur bulundug-u zamanda
vermi8 oldugu bir vekalete miisteniden vekili Osmanin bir bap haneyi dun
bir fiatla ve en yakin akrabasi olan mumaileyha Snmaya satmi§ oldugundan
akdin hukumsuzliigune ve muddeaaleybanin vaki miidahalesinin men’i tale-
bine dairdir.

Karar : Mururu zaman noktasmdan davanin reddine dair verilen
karar indettemyiz; Sarenin akil hastalig;i ile malul olup ehliyeti kanuniyeyi
haiz olmadigi bir zamanda haneyi satmak iizere Emir nammda birini tev-
kil etmi§ ve mumaileyhde bilvekale miiddeaaleyha Sirmaya satmi§ oldugu
cihetle bu noktadan vuku bulan bey* muteber olmadigi gibi ivazlar arasin-.
da da a”ik bir nisbetsizlik mevcut oldug®u ve miiteveffiyenin muzayika ha-
linde bulunmasmdan ve tecriibesizlighinden bilistifade akit yapilmi§ oldugu
VC bu itibarla dahi akdin feshi lazimgelecegtinden Sirma aleytiine dava
ikame etmi$ olduguna gore davaya mesnet ittihaz olunan sebeplerden Bor?-
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lar K. nun 21 inci maddesinde g-osteiilen ivazlar arasmdaki acik nisbetsiz-
iik ve miizayika halinde ve tecriibeisizlikten istifade husu&lan filhakika bir
senelik miiruru zamana tabi i*.ede fatigi mumaileyhanm akil hastahgi ile ma-
luliyetinden dolayi akdin feshi bir senelik miiruru zamana tabi olmayip
adi miiruru zamana tabi ve bu miiddet heniiz g-ememi§8 bulnndugundan
feshi akit dava”inin tetkik veneticeye gore bir karar verilmesi liizumundan
bahsile bozularak iade kilinmakla “eniden yapilan muhakeme sonunda; Bir
senelik miiruru zamanm kabulii zaruri oldugundan ve saireden bahsile eski
hukiinide israra karar veiilmi8tir.

Temyiz eden : Miiddei vekili avukat Ali Riza.

Hukuk hey’eti umumiye£,irce bittetkik; israri mutazammin bulunan son
hiikmiin miiddetinde temyiz ecildigi anla®idiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi goiutuliip dii iiniildii:

Davacimn murisi ve kaiisi olan Sarenin akii hastaligi ile malCliyetin'
den dolayi hayatta iken yaptigi ferag akdinin fesbine miitedair olan da*
vasi adi miiruru zamana tabi olmasina ve akit tarihine nazaran davamn
istimaina mani bir miiddet heniiz ge?memi8 bulunmasina nazaran bozma
sebebi varit ve uymak lazim iken tatbikte isabet olmiyan bir maddeye
istinaden bozulan hiikiimde israr edilmesi kanuna muhalif oldugundan
temyiz olunan son hiikmiin dahi nakzina ve a8agida yazili temyiz ilami
harcinm ilerde haksiz Qikacak taraftan almmasma 3-4-935 tarihinde
itti'akla karar verildi.

Teyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi Esas No: 1/103 Karar No; 26

174 TEMYIZ MAHKEMESi H. H. U.

Bir gayri menkulun tescili talebini havi davaiarda medeni kanunun 639 uncu madde-
sinde ve diger mevat ve mevzuat kanuniyede hazinenin behemahal hasrni olarak celp ve da-
vetine dair bir ifaret ve sarabat yoktur. llanen vaki tebligat vizerine hazine canibinden
miiracaat mumkiindur .

M. Ali — M. A. Hatice
[ Mabketnesi: Elbistan Asliye Hukuk. Karar Taribi 9-5-933 Karar. No; 97 |

Dava! Hudtulari malOm u” kit*a tarlaya yirmi seneyi miitecaviz bir za-
mandanberi bila niza ziraat suretiyle zilyet bulundugundan mezkOr tarla-
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larm namma tescili talep eyiemi§ ve muddeaaleyhde dahili dava olarak zik-
rolunan tarlalardan iki kit’an baha”indan intikal edip (25) sendenberi
tesarrufunda bulundug-undan miiddei Alinin mudahalesinin men’ini istemi”iir.

Karann hulasa”i; Miiddeabih tarlalardan hududu g”osterilen yalniz
bir kit'asmm miiddei AH namina tesciline ve diger iki kita tarla da muda-
hiii dava Haticenin pedeiinden intikalen zilyede bakiki bulundug-u ve
tasarrufu 8edetle sabit olmaMna binaen bu iki kit*a tarlaya miiddei Alirin
vaki mudahalesinin menHne dair veiilen karar indettemyiz; bu gibi
davalann bir hasmi kanuni aleyhinde ikame edilmesi lazimei kanuniyeden
oldugu cihetle bila hasim ikame edilmis clan igbu davamn teikibira i*iiru
edilmeksizin reddi icap ederken reddolunmiyarak kabul ve riiyet olunmasi
muhalifi kanun oldugu gibi sahsi ahann muteriz sifatiyle bu suretle bila
hasim ikame edilen bir davaya ithal olunacagma dair kavariri mevcudede
bir guna sarahat olmadigi halde miiddei Alirin salifiizzikir davafina
bakildi9;i sirada mezkur tarlalardan iki Kkit'asi hakkmda Haticenin
muteiiz sifatiyle kabul ve mi bakcmeye ichali3le davrnin lilyet ve ilamdayazih
oldugu ve”hile hiikiim veiilmesi muhalifi kanun bulunrrms oldugundan hiik-
rniin bozulmasina karar veiilmekle yeniden icra edilen muhakeme sonunda:
Her hangi bir rniiddeinin te'cil davasir.da bulimdu|;unda tarafmdan hasim
irae edecegine dair bir kaydi kanuni bulunmama.'ina ve miiddeirin teseil key-
fiyeti de ilan ettirilerek miiddeti zarfinda miidahili dava Haticenin muracaati
vukua gelmesine ve bu davaya benzer ba8ka bir dava neticesinde verilen
mahkeme karannm terayizen tasdik kilmmasina ve bu hiikme binayi hiikiim
ve karar ittihaz olunmu8 bulunmasina binaen hiikmii evvelde dermeyan edi-
len esbabi mucibe kanuna aykin bulnnmadigindan israra karar verilmiStir.

Temiz Eden : Ali

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; giiniinde temyiz edilen son hiik-
raiin israri mutazammin oldugu anlai®ildiktan ve dosyada bulunan kagitlar
okunduktan sonra icabi goriisiiliip dii™Niniildiit

Dava bila niza yirmi senyi miitecaviz miiddet tasarruf ve ziraatinda bu-
lunan tarlalann namina te5>cili talebinden ibaret olmasina ve kanun tarifati
dairesinde vuku bulacak taleplerin tahakkukunda hakimin tescili emredece-
gini miibeyyin medeni kanunun 639 uncu maddesinde ve diger mevat ve mev-
zuati kanuniyede hazinenin behemehal hasim olarak celp ve davetine dair bir
i.?aret ve sarahat bulunmamasma ve ilanen vaki tebligat iizerine hazine cani-
binden muracaat miimkiin olmasina ve mezkur talebe karSi itiraz eden Hati-
cenin davaya dehalet talabi iizerine mumaileyhanm kabiil ve huzuriyle mu
hakemeye davam muvafiki usul ve kanun bulunma&ma nazaran nakiz Uamin-



ffll

Hi

iH

i

liph
it

— 220 —

da dermeyan olunan esbap gayri varit ve israr karari muvafik oldugundan
Qsasi hukmun tetkiki zimninda evrakm dairei hususiyeye tevdiine 6-2-935
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi Esas No: 1-81/8 Karar No: 13

175 TTEMYIZ MAHKEMESI H. H. U

tear ve akar nizamnamesinin 24 iincii maddesi ahkami icra vc iflas kanu-
nunuQ 368 inci maddesiyle rniilga olmadiji cihetle temyiz mecur davalarmda kontrato
cezayi nakdisi ahamadan muhakemeye devam olunmasi gayricaizdir.

M. Apdullah Hilmi ve Mustafa Remzi — M. A. thsan
[Mahkemesi: Kurei Nuhas Sulh Hukuk. Karar Tarihi 24-11-934. Karar No: 260 Haas]

Davat Ev kira kar8iligmdan alacaklan olan 240 liranin tahsili ile evin
tahliyesi talebine mutedairdir.

Karar: Evin tahliyesine ve miiddeilerin 8imdilik vaz gegtikleri bedeli
icar hakkmda hukum itasina mahal olmadig'ina dair verilen karar indet-
femyiz; icar ve akar nizamnamesinin 24 iincii maddesi mucibince kontrat
cezayi nakdisi almmaksizin devami muhakeme ile karar verilmesi kanuna
mubhalif oldug-undan hiikmiin nakzma karar verilmekle yeniden eereyan
eden muhakeme sonunda: Kontratsiz tahliye taleplerinde borglar kanunu
ile icra ve iflas kanunu hiikiimleri cari oldug;undan kanuni sebeplere
iptina etmiyen bozma karanna uyulmamasina karar verilmiStir.

Temyiz eden: M. ihsan

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik: Giiniinde terayizedilen son huk-
mun isran mutazammin oldugu anla8ildiktan ve dosyadaki kaatlar okun-
duktan sonra icabi gf6riiSiiliip diitiiniildii:

lean akar nizamnamesinin 24 iincii maddesi ahkami icra ve iflas
kanununun 368 inci maddesile miilgfa olmadigi cihetle bu gibi tahliyei
meVur davalarmda kontrat cezayi nakdisi almmadan muhakemeye devam
olunmasi gayri caiz ve binaenaleyh dairei hususiyenin bu baptaki nakzi

t)
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varit ve iiymak lazimken bozulan hukumde israra karar verilmes?
kanuna muhalif oldugundan temyiz olunan son hukmfin dahi nakzina

ve temyiz ilami harcinin ilerde haksiz Qikacak taraftan ahnmasma
10-4-935 tarihinde ittifakla karar verildi,

Temyiz Mahkemesi Hnkuk Heyeti Umumiyesi Esas No: 3-223/41. Karar No: 40

t76 T.TEMYIZ MAHKEMESt H.H.U.

Taraflar arasmdaki gegimsizligfi mucip sebep ve badiseler beyan ve tesbit edilmeksi-
zin miicerret geNimsizliffin vukuuna “ehadet bo8anma hukraiine medar ulamaz.

M, Ydriik Ali oglu Bekir — M. A. Halil Kizi Nimet
[ Mahkemesi: Tav8aiih Asliye Hukuk. Karar Tarihi 19-9-934 )

Dava: Aralarmda 8iddetli gegimsizlik husule gelip badema aile birligi

tesisine imkan kalmadigindan bahsile bo8anmalarina ve tazminat talebine
dairdir.

Karar: 8iddetli gegimsizlik tahakkuk etmi§ ve sulh tegebbiisiide akim
kaldi®i anlapldigindan bosanmalarina ve miiddeaaleyha 300 giin gegmedik-
Qe evlenememesine ve kabahatin hangi tarafta oldugu anla:*ilamadigindan
memnuiyet miiddetinm tayinine mahal olmadig;ma ve tazminat talebinin
reddine dair veiilen karar indettemyiz; davaci miiddeaaleyhanm sebebiye-
tile 8iddetli genimsizlikten bo8anma dava etmi§ ve 8ahitler Siddetli ge"im-
sizli“e 8ehadet etmiSlersede getimsizlighe miiddeaaleyhanm sebebiyet ver-
dig;ine 8ahadet etmemi§ ve bu cihetle davacinm dava hakki tahakkuk
eylememi§ iken bo8anmaya karar verilmesi muhalifi kanun oldugundan
hiikmun bu sebeple nakzina karar verilmekle yeniden yapilan muhakeme
sonunda: Hakki takdir hakime mevdu bulunmu§ olmakla eski hukumde is-
rara karar verilmiStir.

Temyizeden: Miiddeaaleyha vekili Ahmet.

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik; Israri rnutazammin olan son huk-

miin miiddetinde temyiz edildigi anla®ildiktan ve dosyadaki kaatlar okun-
duktan sonra icabi gorii8iilup du8unuldii:
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Dinlenen 8ahitler g*e?Imsizli§:e esas olan hususah tayin ve tasrih etme-
mesine ve taraflar arasindaki ge“imsizligi mucip sebep ve hadneler beyan
ve tespit edilmeksizin miicerret gegimsizlighin vukuuna sahadet bofanma
hiikmune kifayet eylememesine g-ore dairei hususiyenin bosanma karanmn
yolsuz oldug-una matuf bozma karari bu itibarla vaiit ve ittiba lazimken
bozulan hukumde israra karar verilmesi kanuna muhalif oldu”undan tem-
yiz olunan son huktniin dahi nakzina ve temyiz ilami harcinm ilerde hak*
siz <;ikacak taraftan ahnmasina 17-4-935 tarihinde ekseii/etle karar verildi.

Temyiz Mahkemeai Hukuk Heyeti Umamiyesi. Esas No: 2-74/19. Karar No; 14

177 T. TEMYIZ MJIKKKEMESi H. H. U.

Tapuda miiseccel olan bit gayri menkule zilyetligfi bir guna hukiim ifade elmez;

M. Badel oglu kizlari Firaz ve Fatma ve ~erife — M. A. Kdle
oglu Emin

[Mahkemesi: Mesudiye Snlh Hukuk. Karar Tarihi 11-11-934. Karar No: 396/192 ]

Dava: Hududu malum bir doniim tarlaya vaki mudahaienin menM tale-
bine dairdir.

Karar: Miiddeabih tarlaya miiddeaaleyhin hakiki zilyet oldug;u anla”il-
dig;indan davanm reddine dair verilen karar indettemyiz; muddeinin dedesi
Ali namina tapu kaydi oldugu gibi indelke8if erbabi vukuf tarafmdan
kaydin mahalline uydugu bildirilmesine ve tapuda miiseccel olan gayn
menkulde aharin zilyetligi bir guna hukiim ifade etmemesine gore menM
miidahaleye karar verilmek lazimgelirken davanm reddine karar verilmesi
kanuna muhalif oldugundan bozularak iade kilmmakla yeniden vyapilan
muhakeme sonunda: Davacilann murisi Aliye ait dava arzuhali arkasinda
sureti yazili olan tapu kaydmin tastiksiz kayt oldu”u tapu memurlugunca sara-
hatan yazih olmasina ve 300 tarihinden ewelki tastiksiz kayitlar sahibi lehine
muteber bir kayit olmiyacagindan bahsile eski hukumde israra karar verilmi.§tir.

Temyizeden: Miiddeiler.

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik: Israri mutazammin olan son hiikmiin
muddetinde temyizedildigi anla”ildiktan ve dosyadaki kaatlar okunduktan
sonra icabi goruSulup duSunuldii:

Y
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Davacmm Ibrazettigi gtayri musaddak tapu senedmin umumi kayitta
kaydi oldugunu muhakeme esnasmda beyan eylemeiine nazaran umumi
kayittan sormak ve menfi cevap verildigi surette miiddeaaleyhin hakiki
zilyet oldugu hakkmdaki iddia®i 8ahadeten ispat olunmak lazimgfeldigine
gore dairei hususiyenin reddi davaya karar verilmesi yolsuz oldug-una
ixiatuf bozma karan bii itibarla vaiit ve Ittiba lazimken bozulan hiikumde israra
karar veiilmesi kanuna muhalif oldug-undan temyiz olunan son hukmiin
dahi nakzma ve a8agida yazili temyiz ilaim harcimn ilerde haksiz "ikacak
taraftan alinmasma i74-935 taiibinde ittifakla karar veiildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umu riyesi. Esas No: 3-225/43. Karar No: 42

178 T. TEMYIZ MAHKEMESi |I. H. D.

Bor<;lunuti maat olmasi, borcunu edaya kafi menkui ve gayri menkul mah olmadi®i
suretiade aciz vesikasi verilmesine maai te8kil etmez.

Ankaranm Leblebici mahallesinden Latifenin 3 No; h hanesinde otu-
ran Doganin vekili avukat Azizin Haci Murat mahallesinden Abdurrahman
oglu Ramiz ve aym mahalleden muhtar Haci Mehmet aleyhlerine davaci
Doganm miiddeaaleyhlerden Ramiz zimmetinde bin iki yiiz lira alacagi
oljp mumaileyhin bunu tediye etmemek maksadiyle muvazaaten uhtesinde
bulunan ve iki bin ktisur lira kiymetinde olan hanesini yedi vyiiz elli lira
mukabilinde diger miiddeaaleyh muhtar Haci Mehmede satmij oldugundan
izrar kastina miistenit olan feragin feshi talebiyle ikame eyledigi davadan
dolayi icra kilinan muhakeme neticesinde: Borglu Ramizin eshabi maa8tan
oldugu Eski”ehir Defterdarliginm telgrafindan anla®ilarak hakkmda verilen
aciz vesikasinm aksi tahakkuk etmi® ve iptali senet davasinda miiddea-
aleyh Ramize ait hissenin acze mukarin kiymetinden dun muvazaaten satil-
mi§ oldugu hakkmda delil ikame ve usulen isbat edilmenii? ve Ramizin
kendi hissesini diger miiddeaaleyhe muayyen bedel mukabilinde satildigi
anla8ilmif oldugundan vesaireden bahsile davanin 8ayani i*tima olmadigin-
dan reddine dair Ankara AS. M. Ikinci hukuk dairesinden sadir olan 15-
10-934 tarihli ve 176 No; li ilamin temyizen tetkiki davaci Dogan tarafin-
dan rniiddeti zarfinda arzuhalle istenilmi8 olmakla mezkilr ilamla temyiz
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layihasi ve dosyada bulunan lalr kafitlar mutalaa ve tetkik edildikten
sonra icabi muzakere olundu:

Borglunun bor® odemeden aciz olduguna dair icra dairesinden verilen
aciz vesikasi raahkemeye ibraz edilmi§ ve aciz vesikasina mustenit olan
iptal davasmi ruyet eden mahkemenin medyun zimmetinde dayinin alaca"i
olup olmadigini tetkika giri8mege kanunen salahiyeti olmamakla beraber
badisede borg meselesi mahkemeye ayrica vukubulan muracaat iizerine hal
ve terayizen de tasdik edildigi miidafaaten beyan edilnii8 ve dosya iginde
dahi bu hususa raiiteallik bir temyiz ilami isureti mevcut bulundugu goriil-
mii§ ve medyunun maa™i olmasi borcunun edasma kafi menkul ve gayii
menkul emvali olmadigi surette aciz vesikasi verilmesine kanuni bit mani
te8kil etmiyecegi izahdan miistagni bulunmu8 olmasina mebni bu cihetler
du8uniilerek ana g*ore muhakeme icra ve hiikum itasi iktiza ederken mah-
kemece bu noktalar dikkal nazanna ahnmayarak ilamda yazili oldug:u iize-
re hukiim verilmesi muhalifi kanun bulunmu8 ve nakiz talebi bu sebeplerle
varit goriilmu? oldugundan H. U3. M. KA. nun 428 inci maddesine tev-
fikan mumeyyeziinbih hukmiin isbu sebeplerden dolayi nakzina ve evra-
km mahalline iadesine ve yedi ytiz kirk kuru§ temyiz masrafinm ileride
haksiz gikacak taraftan almmasma 30-Nisan-935 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No: 1420. Karar No: 981

t79T. TEMYZI MAHKEMESI 1.H.D.

Malmi vakf edea kimse o mal uzerinde mulkiyet haklarmi kullanamaz. Vakif vakif-
tan rucu edemez .

Izmirin Kuyucakli sokag;inda 2 No: h hanede oturan mutevelli Koca
Hliseyinin Dolapli kuyu mahallesinin koslii sokagmda kain yeni 8 numa*
rail hanede yapici Mehmet aleyhine davaci Hiiseyin, mezkdr sekiz numa-
rab hanenin 330 senesinde vefat eden S8erife tarafindan vakfedilip ken-
disi mutevelli bulundugundan ve miiddeaaleyh tarafindan fuzulen i8gal
edilerek tahliyeden imtina olundugundan tahliyesiyle tarafina teslimi ve tarihi
iS8galden ilibaren ayda sekizer liradan ecri mislin tahsili talebiyle ikame
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TEVHIDI iQTiHAT KARARI 7S/5

Hususi kanunlarda yazili para cezalarmm mabhiyetini tayinde vazi kanunun bu cezalan
koymaktaki gayesi nazara almir.

Devlet hazinesinin u”rayaca™i zararlan odetmek ve malt menfaatini korumak maksadma
dayandi®i cihete 1918 numarali kanunun 25 inci maddesinin ikinci fikrasinda yazili olup
mikdari ka™ak e8ya ktymetinin veya inhisar ve giimruk resimlerinin misli 8eklinde tayin
edilen veya hususi kanun ve nizamlaraki cezalara matuf olan para cezalan tazminat
kabilindendir.

Tiitiin  kagak”ilig-mdan dolayi 1918 No. lu kanunun 25 inci maddesi-
nin ikinci fikrasile hapis cezasi ile birlikte 1701 No. lu kanunun 60 inci
maddesi maciDince hiiknaolunan para cezalarmm hukuku amme para ceza-
smdan oldug”una heyeti umumiyece ekseriyet hasil oltnasina ve dairei husu-
siye ile heyeti umumiyece bundan evvelki kararlarda bu para cezalarmm
tazminat kabilinden oldu®u kabuledilmi8 bulunmasma mebni 8u suretle
hasil olan igtihat ihtilafmm halli i?in 13-2-935 Giiniinde toplanan tevhidi
i?tihat umum heyetinde keyfiyet miizakere edilerek neticede:

Hususi kanunlarda vyazili para cezalannm neligini tayinde, kanun
vaziinin bu cezalan koymaktaki amag ve eregi temel oldugu ve giimruk
ve tuiiin inhisari kanunlarmdaki hiikumlere riayetsizlik edenlere ait para
cezalan kasaniklarda goynii husulunu teminden ve umumi ceza prensip
ve temellerine dayanmaktan ziyade devlet hazinesinin bu yiizden ugraya-
cagi zararlan odetmek ve mali menfaatini korumak iilkiisune dayandigi
cihetle 1918 No. lu kanunun 25 inci maddej-inin ikinci fikrasinda vyazili
olup mikdari kagak e8ya kiymetinin veya inhisar ve giimruk resimlerinin
misli 8eklinde tayin edilen veya hususi kanun ve nizamlardaki cezalara
matuf olan para cezalannm da biiinci fikrasmdaki para cezalan gibi
tazminat kabilinden olduguna 13-2-935 giinlii oturumda gogunlukla karar
verilmistir.

Adllye cerideai. Sayi: 20 Temyiz karan Ceza kismi F : iS
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TEVHIDI iQTIHAT KARARI 935/28/22

Ceza kanununun 526 mci maddesinde yazili kaydu8artlara aazaraa eanaf cemiyetlerine
girmiyenlerin hareketi mezkur maddenin fumulu dairesinden hari; oldu™undan suq
sayilamaz.

Esnaf cmiyetlerine girmiyenler hakkmda Tiirk Ceza K. nun 526 mci
maddesinin tatbik kabiliyeti olup olmadigi hususunda Temyiz Mahke-
mesi ikinci ceza dairesinin 31-12-931 giin ve 9669/9205 sayih karariyle
22-2-932 gun ve 257/1023 sayili karari arasnnda hasil olan i*tihat
ihtilafi iizerine 4-12-935 Tarihinde toplanan tevhidi i“tihat umum hey’etinde
yapilan muzakere neticesinde:

Tiirk Ceza K. nun 526 mci maddesinde yazili kayt ve 8artlara naza-
ran esnaf cemiyetlerine girmiyenlcrin hareketi mezkOr maddenin §umulu
dairesinden hari? ve kiyas ve tevsi yoliyle tayini cezada gayri caiz
olmag”la su” sayilamiyacagma toplulukla karar verildi.

TEVHIDI iQTiIHAT KARARI 935/122/23

Bir davada hakimlik vazifelerinden birini yapmi® olan kimse o davanm sonraki safha
ve derecelerinde miiddeiumumilik yapabilir.

Sorgu hakim vekili sifatiyle ilk tahkikat yapmif olan Ba8katibin o
i8in duru8masinda C. Miiddeiumumisi vekili olarak bulunup bulunmiyacagi
hususunda Temyiz mahkemesi iigiincii ceza dairesinin 2-5-935 giin ve
3483/2134 sayili ilamiyle 21-9-935 giin ve 5963/4120 sayih ilami arasinda
hasil olan i~tihat ihtilafinin halli i?in  4-12-935 tarihinde toplanan tevhidi
i“tihat umum hey*etinde yapilan miizakere neticesinde:

Ceza Usulii M.K.nun 21 inci maddesinin 4 ve 22 inci maddesinin
ikinci fikralarmda ayni davada miiddeiumumilik ve sorgu hakimligi vazife-
lerini yapmi§ olanlarin o davanm muhakemesinde bulunarak reye iStirak
edemiyecekleri gosterildigi cihetle mezkiir maddeler hiikmii yalniz hakim-
lerin davaya bakamiyacag;i ve reye i8tirak edemiyecegi hallere maksur
olup yoksa bir davada hakimlik vazifelerinden birini yapmi8 olan kimsenin
o davanm sonraki safha ve derecelerinde muddeiumumilik yapmasma mani



olmamasma g'ore sor*u hakimine vekalet etmi| olan mahkeme ba8katibinln
ayni davada muddeiamumi vekillij*inde bulunmasina kanuni bir mani
olmadi”ina soz birlighile karar verildi.

TEVHIDi iQTIHAT KARARI 111/7

1 — Muhakeme masraflan hiikmun ciiz’ii miitemmimi oldujfu cihetle ilamda tasrihi ve
kime tahmil olundu”™u tayin edilmek lazimdir.

2 — Muhakeme masraflanna mutealiik kararlarda temyiz tetkikatma tabidir. Bu
kararlar resende temyiz kabiliyetini haizdir.

3 — Temyiz olunan ilamm esas davaya tealluk eden kismi usul ve kanuna muafik
olup yalmz harg tarifesi kanunu yanlig tatbik edilmi; olduijfu takdirde hiikmiin esas davaya
tealluk eden kismi tasdik ve masarifi muhakeme kisminda gorulen hata islah edilir.

Masarifi muhakeme kismmda gorulen hata neticeye muessir ve tekrar tahkikat icrasi*
ni mustelzim oldu”u takdirde hiikiim yalmz harg ve masarifi muhakeme noktasmdan
bozulur.

Ceza mahkemelerince verilen kararlarda masarifi muhakemenin karar
yerinde gfosterilmesine luzum olup olmadig;i ve gosterilmiyen masarifi mu-
hakemeden dolayi temyizen yapilan tetkikatta bu cihetin bozma sebebi
sayilip, sayilmiyacagi ve yalmz masarifi muhakemeye miinhasiran temyiz
olunan hiikumlerin temyizi kabil i8lerden madut olup olamiyacagi 8eklinin
usul ve kanun kaideleri bakimmdan bir sonuca baglanmak ve bu husus
genel hey’ette konu8ulup hal olunmak iizere u”iincii ceza dairesi ba8kanli-
ginm vaki teklifi iizerine 26-5-935 tarihinde toplanan tevhidi igtihat umum
hey’etinde yapilan miizakere netcesindej

Ceza davalarmda harg tarife kanununa tevfikan almacak ve mikdar ve
miifredati Reis veya hakim tarafindan hesap ve tayin edilecek olan muha-
keme masraflan, hiikmun ciiz’ii miitemmimi oldugu cihetle ilamda tasrih
ve kime tahmil olunacagi tayin edilmek lazimgelecegi.

Bir ceza hukmiine kar8i yapilan temyiz, o ceza hiikmiine dahil olan
muhakeme masraflanna da 8amil olmakla muhakeme masraflanna miiteallik
kararlarda temyiz tetkikatma tabi olacag:i ve bu kabil kararlarm re’sen de
temyiz kabiliyeti bulundugu.



t [

.
il*i|

212 .

Temyiz olunan ilamm csas davaya taalluk eden kismi usul ve kaiiuna
muvafik olup yalmz har” tarife kanunu yanli§ tatbik edilmi§ ise asil huk-
mun tasdiki ve masarifi muhakeme kisminda goriilen hatanin neticeye
miiessir ve tekrar tahkikat icrasmi rniistelzim olmasi itibariyle temyiz
rnahkemesince islahi ve tadil ve tashih suretiyle karann tasdiki kabil
olmadig;! takdirde yalniz harg ve masarifi muhakeme noktasindan bozulmasi
luzumu ekseriyetle takarrur etmistir.

TEVHIDiI iQTiIHAT KARARi 5417

Kanunun esas 8art olarak koydugfu para depo etmek mecburiyetini fakirlikleri sebe-
biyle yerine gretireiniyealerde para depo edenler gibi bir bafta miiddete tabidir.

Yokluk ilmuhaberlerinin ibraz ve itasmm muddete tabi olup olmadigi
hususunda ceza umum heyetinin 10-4-930 tarih ve 101/88 ve 10-4-930 ta-
rin ve )07/111 ve 26-2-934 tarih ve 33/21 No. lu ilamlari arasmda igtihat
ihtilMi zuhur eyledighinden bahsile bu yolda tahaddus eden ihtilafin tevhidi
i“tihat suretiyle halli BaSmuddeiumumilik yiiksek memuiiyetinin  10-4-934
tarih ve 1047 No. lu miizekkeresiyle istenilmi§ olmakla 26 Mayis 935 gii-
niinde toplanan heyette ekseriyet hasil olmamasi uzerine ikinci defa
7-6-935 tarihinde toplanan tevhidi i~tihat umum heyetinde keyfiyet muza-
kere edilerek neticede:

Kabahata taalluk etmiyen ve re’sen temyiz tetkikine tabi bulunmiyan
hukiimlerde tamyiz istidasmin kabulu i%in verildigi giinden itibaren bir
hafta iginde 10 liranin depo edilmesi meS8rut olup mezkur maddenin son
fikrasmda ancak; muddeiumumilerle para vermege kudretleri olmadigmi
mahalle veya koylerinden getirecekleri ilaiiihaberle ispat edenler para depo
etmek mecburiyetinden vareste tutulmug ve adi gegen kanunun 315 inci
maddesindede - miiddetir iginde para depo edilmedigi takdirde hukmiine iti-
raz olunan mahkemenin bir karar ile kabule 8ayan olmamasmdan dolayi
temyiz istidasmi reddedeceg”i yazili bulunmasina ve para 8artini acizleri se-
bebiyle yerine getiremiyenlerin muddete riayet mecburiyetinden vareste
tutulduklarina dair 310 uncu maddede hig bir kayt bulunmamakla beraber
315 inci madde ile hukmiine itiraz olunan mahkemeye verilen ret sala-
hiyetinin iztirari sebeplere istinaden takyidinde de maddenin agik ifadesi
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karfisinda kanuni bir vecih ve imkan bulunamarni§ oldugimdan kanunun
esas 8art olarak koydugu para depo etmek mecburiyetini fakirlikleri sebe-
bile yerine gfetiremiyenlerinde para depo edenler g-ibi bir hafta miiddete
tabi bulunraalan iktiza eyledig;ine ekseriyetle karar verildi.

TEVHIDi IgilHAT KARARI 86/1

Hafta tatili kanununa muhalif hareketlerden miitevellit davalarda C. Miiddeimnuini-
leri di“er hukuku amme davalannda haiz olduklari hak ve vazifeleri haizdirler.

Hafta tatili kanununa aykiri hareketlerden doiayi verilen hiikiiraleri
C. M. U. lerinin temyize .salahiyetleri olup olmadigi hususunda letnyiz
mahkemesi 3 iincii ceza dairesinin 4 Kanunevvel 938 tarih 17315 143%
No. lu ilamile 20-3-934 tarih ve 8929/2621 No. lu ilanu aras nida hasil clan
ictihat ihtilafi iizerine 13 Subat 935 tarihinde toplanan tevhidi i/jtihat umum
heyetinde keyfiyet miizakere edilerek neticede:

Hafta tatili kanununu meydana getiren sebepler beiediyeye varidat
bulmaktan ziyade i85ilerin hak ve sihhatlarmi korumak iilkusiine dayan-
makla beraber kanunda uraumi hukumlere muhalif bir sarahat ve idisna da
bulunmaraasma ve “ektiriimesi de umumi esaslara bagli bulunan bir para
cezasinm tahsilinden sonra yalniz bir mercie tahsis kilmmi8 olmasi da o
cezanm kanun bakimmdan neligini degiStiremiyeceg;ine gore, hafta tatili
kanunu hukiimlerine aykirj hareketlerden miitevellit davalarda dahi C. Miid-
deiumumilerinin diger amme haklan davalannda kullandiklan haklan kul-
lanmaga ve yaptiklari vazifeleri yapmaga salahiyetleri olduguna toplulukla
karar verilmi~tir.

1
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T. TEVHIDi iIQTIHAT KARARI 77/20

Zina su”larmda sug ortaklannin ikisi hakkinda da dava ikamesi lazimdir. Muftekinin
ortaklardan yalniz birisi hakkinda sebkeden fikayeti tahriki davaya kafi degildir.

Zinadan dolayi sug ortagi hakkinda dava ikamesi icap edip etmiye-
cegi hususunda temyiz mahkemesi 4 iincii ceza dairesinin 18-7-934 gun ve
4420/10412 sayi ve tatil heyetinin 31-7-934 giin ve 4653/10462 sayili
kararlari havi ilamlan arasmda hasil olan i*tihat ihtilMi uzerine 7-6-935
guniinde toplanan tevhidi i~tihat umum heyetinde Kkeyfiyet miizakere
edilerek neticede:

Zinadan dolayi su™ ortagi aleyhine dava ikamesi icap edip etmiye-
ceji hakkinda Temyiz mahkemesi 4 iincii ceza dairesile tatil dairesinin
kararlari arasmda hasil olan igtihat ihtilafinin halli igin keyfiyet umum
heyete tevdi olunmakla diger taraf noktai nazarini te8rih ve miidafaa ettik-
ten sonra icabi g6riiSiiliip diigiiniildii*

Zina davalarinda takibat yapilabilmesi erkek ve kadin aleyhine Sikayet-
name verilmesiyle me8rut bulundugu ve bir maznunun lehinde davadan vaz
ge”me halinde -kanunda yazili olmiyan yerlerde- diger maznunlarin da istifade
edeceqiTiirk Ceza Kanununun 443 ve 99 uncu maddeleri hiikiimlerinden istin-
bat olunmasina ve aksi takdirde feragatin kabili inkisam oldugunu ve ayni cG-
rumde fail bulunan iki taraftan yalniz birinin mahkum edilmesini kabul et-
mek icabedecegine nazaran su? ortaklannin ikisi hakkinda dava ikamesi
luzumunu tazammun eden 4 uncu ceza dairesi i“tihadinin vazii kanunun
maksadina daha elveri8li goruldugunden bu i~tihadin kabulune ekseriyetle
karar verildi.

200 T. TEMYiZz MAHKEMESI |. C. D.

463 uncu maddenin tatbik edilebilmesi i®in adatn oldurmek curmunu veya muessir bir
fili iflemegi muteaddit fahislarm kaadetmig olmalari ve kasitta iStirak sabit olmakla bera-
ber faili aslinin teayyun etmemi§ olmasi lazimdir. Efali icraiyede i§tirakin mevcudiyeti sabit
oldugu takdirde mezkdr maddenin son fikrasmda musarrah oldugu uzere fili dogrudan
dogruya beraber Iglemi? olan (jerikler hakkindaki hvikiim tatbik olunur.

Aja dede ile karisi Bahari mhstakil faili belli olmiyacak surette taam-
mUden oldiirmekten SUSIU Israfil oglu Ziyaettin ve Hasan oglu Huseyin ve

\JVv



Aga dede oglu Balabey ve Mehmet oglu Ahmedin bilmuhakeme fiillerinin
subutuna ve bunlardan Ahmet hakkinda takdiri tahfif sebebinin vucuduna
ve suMMulardan Ziyaettin maktullerden Bahaiin ve Balabey Aga dedenin
ogullari ve Huseyinde Aga dedenin yegeni bulunmalanna mebni ceza ka-
nununun 450/ 1. 4. 5. 463. 56. 55/ 3. 59. 31. 33 uncu mddelerine tevfikan

Ziyaettinin on sene ve Ahmet ile Huseyinin sekizer sene dorder ay
ve Belabeyin be§ sene agir hapse konulmalanna ve Bala beyden Maada-
smm hidemati ammeden memnuiyetlerine ve ceza muddetleri zarfinda mah-
curiyeti kanuniye altinda bulundurulmalarina ve duru8ma harci olan 4000
kuru§la me”~hut curiim ve istintak harci olan 1400 kuru§ ki cem*an 5400
kuru8un her dort sugludan mutesaviyen ve muteseUilen almmasina dair Kars
Agir Ceza Mahkemesinden verilen 4-8-934 tarihli hukmiin temyizen tetkiki
C.M.U.ligi ile su9lular taraflarmdan istida kihnmasina ve su~lulardan Ahmet
fakirlik kagidi ita ve digerleri para depo etmelerine ve bunlardan Ziyaettin
ve Hiiseyin ve Balabey duru8ma dahi telep etmelerine mebni dava dosyasi
C. Ba8muddiumumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi biiinci ceza
dairesine gonderilmekle ceza muhakemeleri usulu kanununun 318 inci
maddesine tevfikan 1935 senesi Agustosunun 1 inci per8mbe duru8ma
gunii tayin kihnmi§ ve su/ular ile vekillerine tebligat ifasi igin C. Ba8mud-
deiumumiligine mfizekkere yazilmistir.

Mezkflr gunde ceza muhakemeleri usuHi kanununun 423 uncii maddesi-
ne tevfikan mevkuflu ve mustacel i8leri gormekle miikellef kilman hakimler
hey’eti dairei mahsusada toplandi.

C. Ba8muddeiumumiligi muavinlerinden Nizamettin Acar ve mevcut
vekMetnamesine musteniden gelen suglu Ziyaettin ve Hiiseyin ve Balabey
vekili avukat Hilmi huzurlariyle celse a”ilarak temyiz istidalarmin  mudde-
tinde verildigi ve kanunda gosterilen 8artlarin ifa Kkilindigi anla8ilmagla
muavin ve vekilin muvafik gorulen talep ve rniitalaalan ve”™hile su”Mu
Ziyaettin ve Hiiseyin ve Balabey haklarinda duru8mali ve Ahmet hakkmda
duru8masiz temyiz tetkikati yapilmasina ittifakla verilen karar anlatildiktan
sonra i8in raportoru aza Kerim imzali rapor okundu:

Raportor aza Kerim: Rapora ilave edilecek ba8ka bir cihet olmadigmi
soyledi.

Vekil Hilmi: Dosya iNindeki temyiz layihasi miindcrecatini tavzihan
miidafaatta bulunarak hukmiin miivekkillerine ait kisminin bozulmasmi istedi.

Muavin Nizamettin Acar: 1 — Sureti tavsife ve fiilin dogrudan dogruya
birlikte i8lenmi§ olmasina gore 463 iincii maddenin tatbiki.
2 +— Suglu Ahmedin cebrii tazyika mé&stenit oldugunu beyanla muhake-

I
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‘ineten tekzip eyledigi diger su™ular hakkmdaki atfmi teyit eden delillerin
bil’etraf izah olunmamasi.

3 — Su”lu Balabey ve HGseyin ve Ziyaettinin mGdafaalarmin ret sebep-
lerinin yegan yegan gosterilmemesi.

4 — Balabey hakkmda 55 inci maddenin 2 inci bendi yerine 3 CncG
bendinin tatbiki.

5 — Masarifi muhakeme mikdarinda isabet olmamasi yolsuz oldugundan
hGkmun bozulmasmi istedi.

Son sozu sorulan vekil Hilmi: Miidafaa ve izahindan gayri bir diye*
ce™ olmadig;ini sdylemekle duru8manm bittigi bildirildi.

Vaktin darligina mebni i§in muzakeresiyle karar ittihazinin Agustosun
15 inci per8&embe guniine birakilmasma soz birligiyle kararla8tirilarak tef*
him edildi.

Ahiren 935 senesi Agustosunun 15 inci per8embe gunu ewelki hakim*
ler hey*eti dairei mahsusada toplandi. Butun dava evraki okunup i§ anla-
8ildiktan sonra icabi konu8uldu ve a8agidaki karar tesbit edildi.

1 — 19-1-934 tarihli meilhut ciirum zabit varakasmda hadise ycrinde bu-
lundugu yazilan bo8 kovanlarla mermilerin ve su™ularin  oturdugu evde
bulunan kovanlarin ve olen Bahardan gikarilan merminin Milli Miidafaa
Vekaleti fen ve san’atlar Subesince tetkik ettirilerek elde edilen tufenk ve
tabancalara ait olup olmadigi ve onlarla atilip atilmadigi tesbit edilmemesi.

2 — Hazirhk tahkikatmda ve istintakta suclu Balabeyin kendisine sakla-
mak uzere bazi silahlar verdigini soyleyen amme fahitlerinden Nebiden
duru8mada bu silahlar hakkidaki bilg-isi sorulmami§ ve duruS8mada ve istin-
takta bu silah mes*elesi hakkmda birbirini tutmiyan ifadeler vermi§ ve
Nebinin ifadesi hilMma silahlar saklanirken su™u Ahmedin de hazir bu-
lundugunu veya silanm Ahmet tarafindan saklattirildigini ve saklandigmi
s6ylemi§ olan amme 8ahitleri Bilal oglu Sabri ve Mihrali ve 8amil oglu
Kemalin ifadeleri muvacehe suretiyle telif edilmemi§ ve ona g-ore surdu
Balabeyinde sorg-usu yapilarak tahkikatin incelenmemi§ olmasi.

3 — Olen Bahann once ayagmin iki yerinden yaralandigi anlasilmasina
gore bu yaralan alan kadirin bulundugu odadan di8ariya “ikarak tandir
kapisina kadar gidip gidemiyeceginin ve Bahann ilk yarayi aldigi yerle
tandir kapisi arasinda ne kadar mesafe bulundugunun ve bu arada kadmin
gidip geldigine dair kan izleri goriilup goriilmediginin tahkik ve delillerin
neticeye gore takdir edilmemig olmasi.

4 — 11-3-934 tarihli zabit varakasive ona bagli hapishane mudiirlugGnun
11-3-934 tarihli mGzekkcresi mGnderecatina gore mczkOr zabit varakasini
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imza edenlerin dinlenilerek elde edilen mektubun hadise ile ilg-isi ara8ti-
rilmamasi.

5 — Olen Ag-adedeye ait para cuzdanimn sonradan elde edildigine dair
tutulan isticvap varakasi okunarak bu itibarlada tahkikatin derinle&tiril-
mesi luzumundari zuhul edilmesi.

6 — 13-2-934 tarihli raporda bahsedilen nag-ant tabancalariyle Turk filin-
tasindan maada silahlann nerede ve ne suretle elde edildiginin ve kimlere
ait oldu”unun ara8tirilmanasi.

7 — Makina ile yazilmi8 olup tahkikati yapan sulh hakimi ve jandarma
kumandani ve nahiye mudiiru ve zabit katibi tarafindan imza edilen
19-1-934 tarihli zabit varakasinda suglulardan Ziyaettin ve Hiiseyinin SU9IU
olarak sorgulari yapildig-i ve yine 19-1-934 tarihli kararda su”lulardan
Balabeyin bu tarihte tevkif edildigi yazili bulundugu halde el vyazisi ile
yazilmi§ olan hazirlik tahkikat evraki rniinderecatindan tahkikatin 19-1-934
tarihinde baSliyarak 21-1-934 tarihinde suglulardan Balabeyin suglu sifatiy-
le olmiyarak alinan ifadesinde su*u Ahmet aleyhinde vaki olan ihbar ve
iddiasi ve dinlenen diger bazi 8ahitlerle diger su™lu Ziyaettin ve Huseyinin
de Balabeyi teyit etmeleri ve yapilan arama ve inceleme iizerine yalniz
su™u Ahmet ile diger bazi kimselerin zan altina alindigi ve sonradan suglu
Ahmedin sorgusu iizerine Balabey ve Ziyaettin ve Huseyinin maznuniyet-
leri anla®ilarak onlannda yakalandigi anla8ilmasina gore mezkOr 19-1-934
tarihli zabit varakasi ile ayni tarihli tevkif kararinm tahkikatin bu cereya-
nina uymamasi ve makine ile yazili i8bu iki varaka sonradan yazilimi§ ise
bunlara mukaddem tarih konulmasi sebeplerinin ara8tinlmamasi.

8 — Bir kisim zabit varakalarini alakali bir memnr gibi imzaliyan ve
25/26-1-934 tarihli zabit varakasina ve talimat ile ifadesi alinan jandarma
Ali onbafinin ifadesine gore suglulardan Belabeyi jandarma dairesine ?a-
girip ifadesini aldigi anlaSilan ve duruSmadaki .“ahadetinde asayi8le alaka-
si oldugundan bahsile vak*a mahalline gittigini soyleyen Cemilin kurt-
kale Nahiye mudiiru olup hadisenin vuku buldugu Pekrei®in koyii ile alakasi
bulunmadigi ve bu kbyiin Cala nahiyesine bagli oldugu ve tahkikatin
her safhasmda hazir bulunan alakali Cafa Nahiyesi miidiirii Suadin ifadesine
miiracaat edilmedigi su~klardan Mehmet oglu  Ahmedin 3-4-934 tarihli
istidasi ile diger suglular vekilinin 4-8-934 tarihinde kaydi yapilan tarihsiz
miidafaa varakasmda yazili bulunmasina gore Pekre”in koyiiniin hangi nahi-
yeye bagli bulundugunun ve istidalardaki miidafaanin dogrulugu anla®ildigi
takdirde alakali mQdiiriin tahkikata iftirak ettirilmiyerck hie alakasi olmi-
yan muUdiiriin tahkikata i8tirak ettirilmesinin sebebi ara“tirilmami® ve Cafa
miidiirii  Suadin dc 8ahadetine miiracaat edilmemi$ olmas:|.

O/\
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9 — Su”Mulardan Ahmet ewel ve ahir ahnan ifadesinde failler arasin-
da bulundug-unu ve Agadedeye hep beraber attiklari silahla oldurduklerini
ve hazirlik tahkikatinda Bahari oldiiren kendisi oldugunu s6ylemi§ ve su-
Qun su”ular tarafindan onceden kararlaStirilarak hep birlikte i8lendig;i mah-
kemecede kabul edilmi8 bulundugu halde neticede mustakil failin belli
olmadigmdan babhsile 463 iincii maddenin tatbik edilmesi.

10 — Suglu Ahmet igin kabul olunan takdiri cezayi azaltici sebebin
binnetice Baharm olduriilmesi su”unada te8mil edilmi§ olmasina gore bu
kabule esas te§kil eden mustenidatm karar yerinde etrafiyle izah olunmamasi.

11 — Balabey hakkinda 55 inci maddenin ikinci bendi yerine ii“uncu
bendinin tatbik edilmesi.

12 — Yeni har§ tarifesi kanunu hukumleri gozetilmiyerek istintak
harcida hukmedilmi§ ve kanunen alinmasi lazimgelen harem su”ular ara-
sinda paylaStirilmami§ olmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlan ve muavin Nizamettin Acarin mutalaasi
bu itibarla varit bulunmu§ oldugundan temyiz olunan hukmiin ceza muha-
kemeleri usulii kanununun 307.308.321 inci maddeleri mucibince bozulma-
sma ve evrakm yerine iadesine ve 500 kuru§ bozma harcinm ilerde haksiz
gikacak taraftan almmasma ve su”u Ziyaettin, Huseyin ve Balabeyin depo
ettikleri paralarm geri verilmesine 15-8-935 tarihinde soz birligiyle karar
verilerek usulen tefhim edildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Fsas No: 180. Karar No: 1989. Tebli~ame: 3270

201 T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

SuMunun vaka yerine geldig'i sirada kizinm maktui tarafindan birakilmi; bulunmasi
kagirmanin tazammun ettigri haksiz tahrikin husule getirdigfi ~edit tesiri giderecek sebep*
lerden deildir.

Esbabi muhaffefei takdiriyenin vucudiyle beraber Mehmet Emini kasten
didiirmekten suglu Huseyin oglu Ismailin ceza kanununun 448.59.31 inci
maddelerine tevfikan on sene agir hapsine ve hidemati ammeden memnu-
iyetine ve 33 uncii madde mantukunca tahti hacre almmasma ve 800 lira
tazeninat ile 40 lira vekalet Ocretinin kendisinden almarak olenin verese-
sine verilmesine dair Balikesir agir ceza mahkemesinden verilen 28-8-934
tarihli hvikmun duru$ma suretiyle temyizen tetkiki su”u tarafindan istida
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ve yokluk KkSgidi ita edilerek dava evraki C. Ba8muddeiumumilig;inden
tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle ceza
muhakemeleri usulu kanununun 318 inci maddesi mucibince 935 senesi
Agustosunun 17 inci Cumartesi duru8ma giinu tayin kilinmi§ ve mevkuf
bulunan su™u ile vekillerine teblig-at yapilmak iizere miizekkere yazilmig
isede sonradan hafta tatilinin cumartesi giir.u saat 13 den ba“lamak iizere
pazara 9evrilmesine mebni duru8manm agustosun 20 inci sail giinii icra
kilmacaginin alakalilara teblig;i igin C. BaSmuddeiumumiligine raiizekkere
yazilmisti.

O gun ceza muhakemeleri usulii kanununun 423 iincii maddesi mucibin-
ce mevkuflu ve mustacel i8leri gormekle miikellef kilinan hakimler hey”eti
dairei mahsusada toplandi.

C. Ba8muddeiumumiligi muavinlerinden Nizamettin Acar ve dosyada
mevcut vekaletnamesine miisteniden gelen suglu vekili Re8at huzurlariyle
celse ailarak temyiz arzuhalinin miiddetinde verilidigi ve kanunda gosteri-
len 8artlarin ifa kilmdigi anla8ilmakla muavin Nizamettin Acar ve vekil
Re8adin muvafik goriilen talep ve miitalaalari veghile temyiz tetkikatimn
duru8ma suretiyle icrasina soz birlgiyle verilen karar tefhim edildikten son-
ra ijin raportoru azadan H. Kiisef imzali rapor okundu.

Raportor aza H. Kusef: Rapora ilave edilecek ba8ka bir cihet olmadi-
gini soyledi.

Vekil Re8at: Temyiz layihasi munderecatmi tavzihan mudafaatta bulu-
narak hiikmun bozulmasini istedi.

Muavin Nizamettin Acar: Yapilan duru8maya ve toplanan delillere
ve tatbik olunan maddelere gore temyiz istida ve layihasmda yazili itirazlar
yerinde olmadigmdan reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmun tasdi-
kini istedi.

Son sozii sorulan vekil Re8at; Mudafaa ve izahmdan gayri bir diye-
cegi olmadigmi soylemekle duru8manin bittigi bildirilerek geregi goriiSiiliip
diiMiiniildii ve a8agidaki kmar tesbit edildi.

Suglunun vak*a yerine geldigi sirada Kizinin maktul tarafindan birakil-
mi§ bulunmasi kagirmanm tazammun ettigi haksiz tahrikin husule getirdigi
8edit tesiri giderebilecek sebeplerden olmadigma gore ceza tayininde bu
keyfjyetin nazara alinmamasi ve tazminat takdirindede hadisenin bu mahi-
yeti ve borglar kanunu hiikiimleri goz oniinde tutulmamasi.

Yolsux ve itiraz bu itibarla varit bulunmakla temyiz olunan hiikmun
bu sebeplerden dolayi ceza muhakemeleri usulii kanununun 307. 308. 321
inci maddeleri mucibince bozulmasma ve evrakin yerine iadesine ve 500
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kuru§ bozma harcinm ilerde halcsiz “ikacak taraftan almmasma 20-8-935
tarihinde soz birligiyle karar verilerek usulen tefhim edildi.

Temyiz Mahkemesi Birinai Ceza Dairesi Esas No: 225. Karar No; 1998 Tebligname; 3755

202 T. TEMYiZ MAHKEMESi |. C. D.

" Adam oldiirmek curmiinde tiifek ve bigak gibi miiteaddit aletlerin kullamlmasi
ve yaralann fazlali®i yalmz baS8ma canavarca hisse delalet etmez , su™unun bu

hissin tesiri altinda hareket ettiginin siibutu ve ihtiyar ettig[i oldiirme tarzinda da
bunu gosteren evsaf ve e”kalin tebaruzu lazimdir.

Haciyi taammuden ve canavarca bir his sevkiyle oldiirmekten sii*lu
Mustafa oglu Mehmedin ceza kanununun 450/3,4. 55 inci maddelerine
tevfikan on sene agir hapse konulmasina ve 900 lira oliim tazminati
alinarak olenin veresesine verilmesine ve emanette mevcut ?ifte ile palto-
nun miisaderesine ve 2250 kuru§ me”hut ciirum ile 3800 kuru8 duru8ma
masrafi ki cem’an 6050 kuru8un ayrica tahsiline dair Kir8ehir agir ceza
mahkemesinden verilen 21-11-934 tarihli hukniiin duru8ma suretiyle temyi-
zen tetkiki suglu tarafmdan istida ve yokluk kagidi ita edilmesine mebni
dava dosyasi C. BaSmuddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahke-
mesi birinci eeza dairesine gonderilmekle ceza muhakemeleri usulli kanu-
nunun 318 inci maddesi mucibince 1935 senesi Te8rinievvelinin 8 inci
Sail duru8ma g-iinii tayin kilinmi§ ve suglu ile vekiline usulen tebli-
gat yapilmasi igin C.Bafmuddeiumumiligine miizekkere yazilmisti.

O giin hakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. C.Ba8muddeiumu-
miligi muavinlerinden Ibrahim Nazif ve mevcut vekaletnamesine miisteni-
den gelen su™u vekili avukat Hilmi huzurlariyle celse acilarak temyiz
arzuhalinin - miiddeti i%inde verildigi ve kanunda g-o.sterilen 8artlarm ifa
kihndigi  anlai®ilmakla muavin ve vekilin muvafik gorulen talep ve muta-
laalari ve™hile duru8ma suretiyle temyiz tetkikati icrasina ittifakla karar
verilerek anlatildiktan sonra i8in izahma dair olan raportor aza Osman
Remzi imzali dosyadaki rapor okundu.

Raportor aza Osman Remzi; Rapora ilave edilecek ba8ka bir cihet
olmadigini beyan ctti.

Vekil Hilmi; Evrak arasindaki temyiz layihasj muhteviyatim tavzihan
beyanatta bulunarak hukmun bozulmasmi istedi.



Muavin Ibrahim Nazif; 1 — Olenin mirascilanna odenecek para i®in
harg kanununun 67 inci raaddeslnin gozetilmemesi aleyhe bozma sebebi
sayilmadigmi.

2 — Son tahkikatm agilmasi karannda ve C.M.U. sinin esasa ait son
iddiasmda yalniz 450/ 3 iincii maddenin g6sterilmi§ olmasma ve bu
bendin 4 iincu bentle beraber tatbik edilmi§ bulunmasina gore miidafaa
imkani verilerek suglunun hareketinin bu bentlere uygun bulundu”unun hii-
kiimde etrafhca anlatilmamasi.

3 — Bahsolunan 8ahadetin mahiyeti gosterilmiyerek vyalniz 8ahitlerin
isimlerinin yazilmasiyle iktifa edilmesi.

4 — Su/Muya ait paltonun miisaderesine dair kararin mucip sebepleri-
nin gosterilniemesi yolsuz oldugundan hukmiin bozulmasini istedi.

Son sozii sourlan vekil Hilmi; Mudafaa ve izahmdan gayri bir
sozli olmadig;mi soyletnekle duru8manin bittig;i bildirilerek icabi konu8ul-
du ve a8ag;idaki karar tesbit edildi.

Dava evraki ve zabitname munderecatina ve duru8mada elde edilip
karar yerinde izahedilen subut delillerine ve su9lunun hadiseyi ewel ve
ahir ikrar ve itiraf eylemi§ bulunmasina ve Dondiiniin kendisyile evlen-
mesi iNin Dondii ile veya anasi Giizel ile gizlice goru8melerin subutu ka-
bul edildigi takdirde dahi su”un vasfina muessir olabilecek kanuni bir
mahiyetinin mutalaasi rniimkiin olamiyacagi, i§in cereyan 8ekli ve su™un
ikai tarzile miitehakkik bulunmasina gore subuta ve vasfa ve fiilde cezayi
azaltici halin mevcut olduguna muteallik su™unun itirazlari ve hiikum ye-
linde isimleri yazilan amme 8ahitlerinin 8ahadetlerinin mahiyetinin ne oldu-
gu hukmiin esbabi mucibe kisminda hiilasatan g6sterilmi§ bulundugu cihet-
le buna ait teblignamenin 3 iincii bendindeki mutalaa yerinde olmadigi
gibi verese lehine hiikmedilen tazminattan har? alinacaginm kararda goste-
rilmemif olmasi da aleyhe tem”~dz edilmediginden bozmaya sebep tutulma-
initir ancak;

1 — Son tahkikatm agilmasi karannda suglunun fiili ceza kanununun
450 inci maddesinin 3 iincii bendinde temas ettirilerek 4 iincii bentten
bahsedi!lmemi§ ve Hacmin oliimiinde tiifek ve biQak gibi miiteaddit alet-
leri kullanilmasi ve yaralarm fazlaligi mezkflr 3 iincii bentte vazii kanunun
kasteyledigi canavarca hisse delalet etmeyip i8kence ve tazip ile veya
canavarca his sevkile yapilacak oldiirmelerde ancak bu hissin tesiri altin-
da su™Munun hareket ettiginin subutu ve ihtiyar edilen oldiirme tarzmda
da bunu gosteren eSkal ve evsafin tebariizii iktiza eylemi§ olmasma gore
karar yerinde bunu tesbit eden deliller gosterilmemi§ ve bu vasfin kabu-
liinii icap ettiren kanaatm miistenidati da izahsiz birakilmami§ olmasi.
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2 — Hadisede taammut vasfinm mahkemece kabul edilmi§ olmasina
ghore son tahkikatin a”ilmasi kararinda ve muddeiumuminin iddianamesin-
de bahsedilmiyen bu vasiftan dolayi wusuliin 258 inci maddesi ve’hile
sugluya miidafaa imkam verilmek lazim gelirken bu usule riayet edilme-
mi§ olmasi.

Sugluya ait paltonun musaderesine dair verilen kararin mucip sebep-
lerinin gosterilmemesi  yolsuz oldugundan hiikmun yalniz bu sebeplerden
ceza muhakemeleri usulii kanununun 307. 308. 321 inci maddeleri mucibin-
ce bozulmasma ve evrakin yerine iadesine ve 500 kuru§ bozma harcmin
ilerde haksiz gikacak taraftan ahnmasma 8-10*935 tarihinde ittifakla
karar verilerek wusulen tefhim edildi.

Temyiz Mahketnesi Birinci Ceza Dairesi Esas No: 263. Karar No: 2087. Teblijname: 4628.

203 T. TEMYiZ MAHKEMES: |I. C. D.

Bir $ahsa tevcih edilen kur8unun tesadiif eseri olarak kasdedilen 8ahisdan mada
digger bir 8ahsi da yaralamasi halinde mucrimin niyetinde ve taarruzda vahdet olmasi hase-
bile isnadm ikili~ine hiikmedilemiyece”inden ceza kanununun 79 uncu maddesinin goz
oniinde bulundurulmasi lazimdir.

Cezayi azaltici takdiri esbabin vucudiyle beraber Mustafayi taammu-
den oldiirmekten ve i8bu katil sirasmda Osmani da silahla yaralamaktan
suglu Zahir ogflu Hanefinin ceza kanununun 450.59.456-2.457.70 inci mad-
delerine tevfikan yirmi dort sene dort ay yirmi g-iin miiddetle agir hapse
konulmasma ve mezkur kanunun 13 iincii maddesi mucibince i8bu cezasi-
nm galiSmak mecburiyetiyle ve cezaya mahsus miiesseselerde gektirilmesine
ve 31 ve 33 iincii maddelere tevfikan miiebbeden hidemati ammeden
memnuiyetine ve mahkumiyetinin infazi miiddetince mahcuriyeti kanuniye
halinde bulundurulmasina ve olen Mustafa igin 500 ve Osman igin 50 lira
tazminatm tahsiline 500 liranin vereseden Selimeye ve 50 iiranm da Os-
mana verilmesine dair Burhaniye agir ceza mahkemesinden verilen 26-9-934
tarihli hiikiim resen temyize tabi bulunmasina ve suglu tarafindan verilen
layihada duru8ma dahi istenmesine mebni dava dosyasi C. Ba8miiddeiumu-
miliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gfonde-
rilmekle ceza muhakemeleri usulii kanununun 318 inci maddesi mucibince
1935 senesi Eyliiliiniin 26 inci per8embe duru8ma giinii tayin kilmmi§ ve
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mevkuf bulunan su”lu ile vekillerine teblig:at yapilmak dzere C.Ba8mtid*
deiumumilifine muzekkere yazilmisti.

(e} gun hakimler bey”eti dairei mahsusada toplandi. C. BaS8muddeiumu-

muavinlerinden N. Acar ve dosyada mevcut vekaletnameye musteni-
den gelen su”lu vekillerinden 1”ukrii Halil huzulariyle duru8maya ba8landi.

Hukiim resen temyize tabi oldugu ve su”™u tarafindan sonradan veri-
len layihada duru8ma da istenmi§ bulundug'a anlaSilmakla Muavin N. Acar
ve vekil 8Sukru Halilin muvafik gorulen talep ve mutalaalari ve?hile duru§-
ma suretiyle temyiz tetkikati yapilmasma miittefikan karar verilerek tefthim
edildikten sonra raportor aza O. Remzi imzali rapor okundu.

Raportor aza O. Remzi; Rapora ilave edilecek ba8ka bir cihet olmadi*
gini soyledi.

Vekil Temyiz layihasi munderecatini tavzihan mudafaatta bulunarak
htikmiin bozulmasini istedi.

Muavin N. Acar; 1 — 33 uncu maddenin tatbikmda 74 iincii maddenin
gozetilmemesi.

2 — Su™unun ayrica Osmani yaralamayi kasdetmeyip maktul Musta-
faya atip ondan 9ikan mermilerden birinin kar8isinda bulunan Osmana isa-
bet ettigi kabul olunmasina gore ceza kanununun 79 uncu maddesinin
gozetilmemesi.

3 — Suglunun daha ewel maktul tarafindan yaralanmasi hadisesine
ait dosyanin celp ve tatbik ediimemesi. Yolsuz oldugundan hiikmun bozul-
masini istedi.

Son sozu sorulan vekil; Miidafaa ve izahindan ba8ka bir diyecegi ol-
madigini soylemekle duru8manin bittigi bildirilerek icabi konu8uldu ve aSa-
gidaki karar tesbit edildi.

Tazminat igin har§ tarifesi kanununun 67 inci maddesi tatbik edilmi§-
sede amme namma temyiz edilmedigi i?in bu cihet bozmaya sebep sayil-
mamistir.

Toplanan delillere ve su™Munun ilk tahkikattaki a”ik ikrarma uygun
oalrak su”™un taammutle i8lendigi mahkemece takdir ve su”lu mudafiinin
taammude iliSen itirazi reddedilmi§ olmasina kar8i temyiz layihasmda ve
miidafiin duru8madaki sozlerinde yine taammude ili8en itiraz yerinde goriil-
memiStir ancak.

1 — 33 uncii maddedeki ferT cezanin tayininde 74 iincii maddenin
gozetilmemesi.

2 — Mustafaya atilan kur8unlardan biri ile hem Mustafanm ve hem
Osmanin yaralanmi§ ve Osmanin yaralanmasi ayrica kastedilmemi? olmasina

gore 79 uncu madde sarahatina bakilmiyarak igtima hiikiimlerinin tatbik
olunmasL
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Yoisuz ve temyiz itirazlarile muavin Nizamettin Acann mutalaasi bu
sebeplerle yerinde oldug:undan hUkmun ceza muhakemeleri usulii kanununun
307.303.321 inci maddelerine tevfikan bozulmasma ve dosyanin yerine
gunderilmesine ve 500 kuru§ bozma harcinm ilerde haksiz ~ikacak taraftan
alinmasina 26-9-935 tarihinde ittifakla karar verilerek usulen tefhim edildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 299. Karar No: 2046. Teblijrname: 4019.

204 T. TEMYiZ MAHKEMESIi |I. C. D.

Tiirk ceza kanununun 33 iincii maddesinin ilk fikrasmda yazili hal ceza mahkumiyeti-
nin kanuni bir neticesi olmasina gore bu fikra hukmuniinde kararda tasrihi mecburi
degildir.

Bir kasti curminin efali icraiyesinden olarak kanunun bir maddesi
ahkamini def’atla ihIM etmek suretiyie ( 124 ) lira 10 kuru8u ihtilasen
zimmetine gegirmekten suglu Ali oglu gibik maliye sabik tahsildan tsmailin
ceza kanununun 203. 80. ve 31 inci maddelerine tevfikan be§ sene on ay
agir hapse konulmasina ve iig sene memuriyetten mahrumiyetine ve be§
sene hidemati ammeden memnuiyetine ve zimmetine gegirdigi ( 124 ) lira
10 kuru8un tahsiliyle hazineye verilmesine ve bir misli ( 124 ) lira agir
cezayi nakdi alinmasina ve cezayi nakdiyi vermedigi takdirde 19 uncu
maddenin tatbikma ve 400 kuru§ masarifi muhakemeninde tahsiline dair
Ankara agir ceza mahkemesinden verilen 30-9-934 tarihli hiikmun durug8ma
suretiyie temyizen tetkiki suglu tarafmdan istida ve yokluk kagidi ita edi-
lerek dava evraki C. Ba8muddeiumumiliginden teblignamc ile temyiz mah-
kemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle ceza muhakemeleri usulii
kanununun 318 inci maddesi mucibince 1935 senesi agustosunun 19 uncu
pazartesi duruS8ma giinii tayin edilerek mevkuf bulunan suglu ile vekiline
tebligat ifasi igin C.* Ba8miiddeiumumiligine muzekkere yazilmisti.

O gun ceza muhakemeleri usulii kanununun 423 iincii maddesi rauci-
bince mevkuflu ve miistacel i§leri gormekls miikellef kilinan hakiraler hey
eti dairei mahsusada toplandi.

C. Ba8miiddeiumumiligi muavinlerinden Nizamettin Acar ve suglu vekili
Ali Riza huzurlaiiyle celse agildi.

Temyiz aizubalinin  miiddeti iginde verildigi ve kanunda gosterilen
8artlann yerine getirilmi& oldugu anla8ilmakla muavin Nizamettin Acar ve



