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Rey bulteninin bizzat reisin eline verilmesi 8arttir . Reis , biiUenleriti
4i$inda brr i8areti mahsusanin mevcut olup olmadig-ini tetkik ve usuliine uy-
giin gorduklerini sandiga atar . Intihabata i*tirak eden avukatlarin yanlarmda
kullanilmi§ biilten oldugu halde salondan cikamiyacaklari ve bu hususa ade-
mi riayetin mesleki sug sayilacagi 183 iincii maddede yazilidir .

intihabat icrasi igin yapilan toplantilar be§ saat surer . Bu miiddet baro
meclisi tarafindan sabah saat (9) ile ak8am saat (5) srasinda tayin oluna-
rak keyfiyet davetnameye dercedilir . Bu rniiddetin hitammda salonda he-
niiz rey vermemi§ kimse bulundugu takdirde celse bu bultenlerin verilmesine
kadar devam eder .

Intihabata, staj miiddetinden maada senelik kidemi bulunan ve kanun-
da yazili liyakatsizlik hallerinden birinde bulunmiyan avukatlann kaffesi i§-
tirak eder . Avukatlikla i“timai mumkiin olmiyan bir i§ veya hizmet deruhte
edilmi§ olmasi reye i§tirake manidir . Bundan ba8ka intihabm yapildigi sene
zarfinda veya ondan bir sene once icrayi meslekten muvakkaten menedilmek
cezasina ugriyanlar rey vermek hakkini kaybederler . Inlihaba iStirak hakk.m
haiz olan avukatlann listesi her sene ba8mda baro reisi tarafindan tanzim
olunarak baro merkezinde ve adliye binasinin miinasip bir yerinde onbe§
gfin muddetle ilan olunur. Baroda kayitli olan her avukat bu miiddet zarfmda
catvelde gordiigu noksan veya haksiz kayitlan hakkinda baro idare meclisine
miiracaat edebilir. Bu meclisin verecegi kararlar avukatlar birligi nezdinde
kabili itirazdir. Intihaba iStirak edeceklerin listesi intihabm icra edilecegi ta
rinte hazirlanmami§ bulunursa bir ewelki senenin listesi nazara alinir .

Intihaba i8tirak icin gerekli olan “artlan haiz olmiyan bir a/ukatin inti-
haba i8tiraki, bir sene miiddetle icrayi meslekten men’ini veya kanunda ya-
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zilt para cezasinin azami haddiyle mahkOmiyetini mustelzimdir . Heyetin
reisi bu vaziyeti intihap esnasinda mii8ahede eyledigi takdirde keyfiyeti inzi~
bati muajnelc tatbik edilmek iizere baro meclisine ihbar etmekle mukelleftir.
Bunun haricindeki hallerde tatbikat ya resen veya Intihap hakkini haiz uq
avukatin talebi uzerine icra olunur .

Baro meclisi reis veya azaiiklarina intihap edilebilmek i”%in stajdan maa-
da en az on sene avukatlik etmi§ olmak 8arttir . Avukathga intisaptan once
hakimlik etmi§ olanlarm hakimlikte ge”irdikleri miiddet avukatlik kidemine
zam olunur . Bu S8artlari haiz avukat adedi intihap olunacak kimselerin en az

iki mislini ge”miyen yerlerin baro idare meclisine intihap hakkini haiz her
avukat se9ilebilir .

Baro reisleri intihap miiddetinin inkizasindan itibaren gelecek devre igin
baro meclisi azasi olarak kalirlar. Umumi heyet, miiddetini dolduran baro
reisine kaydi hayat 8artiyle fahri reis unvanmi da verebilir.

igtimaa reislik eden avukat reylerin toplanmasini miiteakip bunlari aleni
celsede tadat eder. Ilk segimde verilen reylerin mutlak ekseriyetini, balotaj
halinde, en gok rey kazanmi§ olanlar intihap edilmi§ sayilir. Iptal olunan
reyler mutlak ekseriyetin tesbitinde hesaba katilmaz. intihabatm mutebcr
olmasi igin baroda Kkayitli avukatlarin ekseriyelinin intihaba i8tirak etmis.
olmasi lazim deg;ildir. intihap neticesi muntehip adedi ne olursa olsun ilan
edilir. Inlihabm idaresi igin te8kil edilen biiro intihabm ne suretle ceryan

ettig;ini ve alinan neticeleri bir zabit varakasiyle tesbit ederek baro ar8ivin-
de hifzedilmek iizere katibe verir.

Baroda yapilan segimlere veya mii8avere toplantilanna levhada kayith
olan her avukatin i8tiraki mecburidir. Bu toplantilara makbul mazereti olmak-
sizm i8tirak etmiyen avukatlar tekaiit veya yardim sandi®i menfaatina be§-
yuz leylik bir para cezasi tediye etmekle miikelleftirler. Toplantida bulun-
miyanlar celse zabit varakasina nazaran baro reisi tarafmdan tesbit edilerek
para cezasinin tediyesine mahkOm edilir. Bu cezaya bir defa ugrami§ olah-
larm yeniden yapilacak davete ademi icabetleri halinde ceza miktari iki misli
arttirilir. Mazeretlerine binaen i~tirak edemiyen avukatlar cezanin ref’ini baro
meclisinden talep edebilirler. KaMjnda yazili olan cezalan tatbik etmiyen
baro reisi para cezasmi bizzat bdemekle mukelleftir.

Toplantiya reislik eden avukat intihap neticelerinin ilanindan ii? gtin
i"inde baro reis ve azalarinin intihabini ihtiva eden zabit varakasinin bir sure-
tini avukatlar birlig;ine gonderir. Se*imde kazananlann isimleri avukatlar biil-
teninin ilk intiSar eden niishasmda ne8redilir.

Gerek avukatlar birlig;i umumi meclisine ve gereK baro meclisine yapi-
lan intihap neticelerine intihabm icrasi tarihinden on gun zarfinda avukatlar
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birligi daimi komisyonuna itiraz olunabilir. Itiraz istidasi ya dogrudan dog-
Tuya avukatlar birligine veya intihapta aiakali olan baronun reisine verilir.
Baro reisi itiraz istidasmi intihap dosyasiyle birlikte avukatlar birligine gon-
dermege mecburdur. Birligin daimi komisyonu itirazm varit olup olmadi-
gini evrak uzerinde tetkik ve netice hakkanda bir karar verir. Itirazm varit
g'oruldugu hallerde intihabat kismen veya tamamen iptal olunabilecegi g'ibi
yanli8m hesap hatasmdan tevellut ettigi anla8ilirsa bu husus dogrudan dog-
ruya da islah edilebilir. Intihabatin iptalini icap ettiren halier kanunun 192
inci maddesinde g6sterilmi§tir! Avukatlik Kanununda tayin edilen hukiimlerle
intihabatin sureti icrasina dair nizamname ahkaminin ihlal veya yanli§ tefsiri;
baro idare meclisi veya reisi veya segim burosunun salahiyetini tecavuz
etrni® olmasi; intihap neticelerinin tesbitinde fahi§ bir hata bulunmasi; intihap
vesilesiyle dermeyan olunan itirazlarin halline miitedair olan kararlarm esbabi
raucibeyi ihtiva etmemi§ olraasi ve alelitlak intihap neticeleri iizerine tesir
icra edecek mahiyette bulunan her hangi bir halin tahaddiisu intihabin ipta-
lini icap ettirea halier meyaninda sayilmiStir. Intihabatin iptali halinde miid-
deti munkazi olan baro reisi veya vekili birlik kararinm tebliginden be? giin
iinde umumi meclisi yeniden toplantiya davet eder .

Vefat , istifa veya ademi ehliyet sebebiyle vukubulan inhilaller i%in
yapilacak se*imde de yukarida vyazili usule riayet edilmesi mecburidir. Bu
suretle tayin edilen baro reisi ve azasi ayrilan reis veya azanin muddetini
tamamlar.

Miiddeti hitama errni? olan baro reisi yeni se<;imin icrasi icin umumi heyeti
i<;timaa davet etmedigi takdirde keyfiyet avukatlar birligi rei.si tarafindan kendi-
sine ihtar olunur. Baro reisi bu ihtarin icrasindan on giin zarfinda umumi meclisi
toplantiya davet etmezse birlik reisi baroya mensup avukatlardan birini bu
muameleleri yapmaga memur eder. Bu suretle tayin olunan avukat baro reisine
ait biitiin salahiyetleri istimal ve intihabat muamelelerine nezarel eder. Bundan
ba?ka intihabatin zamanmda yapilmamasina sebebiyel vermi? olan baro reisi
hakkinda disiplin cezasi da tatbik olunur.'

inzibat Muameleieri

Mesleki ?eref ve haysiyetin muhafazasi hususunun baro meclisine ait
bulundugu esasi kurularak hangi ahvalde disiplin takibati yapilacagi 193 inci
maddede zikredilmiStir. Avukatlik kanununda yazili hukiimlerle avukatlar
birligi tarafindan tanzim edilen nizamnamelere veya mesleki te8ekkullerin
ittihaz eyledikleri mukarrerata muhalefet disiplin takibatinm icrasina sebep
te?kil edecegi gibi avukatin gerek mesleki faaliyetinde ve gerek hususi haya-
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tmda meslek Seref ve haysiyetini ihIM eder mahiyette olan fill vc hareketle-
rinin inzibaii muameleyi miistelzim olacagfi bu maddede vyazilidir. Avukat
aleyhinde vaki Sikayetler avukatin mensup oldugu baro reisine yapilir. Avu-
katlikla caiz olmiyan bir i§ deruhte etmesinden dolayi veya istifa
suretiyle barodan ayii'mi§ olanlar hakkindaki 8ikayet en son mensup olduk-
lari baroya yapihr. Avukatin istifa etmi§ veya avukatlikla imai caiz
olmiyan bir i§ veya vazife deruhte eylemi§ bulunmasi disiplin takibatmm
icrasina mani teSkil etmez. Kaydini diger bir baroya nakil ettirmi§ olan
avukat hakkindaki 8ikayet mii8tekinin ikametgahindaki baro vasitasiyle de
yapilabilir.

Kendine 8Sikayet vaki olan baro reisi, ihbar veya Sikayet olunan husus-
larin tahkikine baro meclisi azasindan birini memur eder. Kanunda derpi§
edilmi§ olan ahval hariclnde bu vazi“enin kabulii mecburidir. Baro merkezi
haricinde yapilacak tahkik muamleleri o yer barosuna gfonderilecek taliraat
dairesinde ve iitinabe suretiyle icra edilir. Baro reisi veya meclisi levhaya
kayitli bulunan her hangi bir avukat hakkinda resen tahkikat icrasina salahi-
yettardir. Avukailar birlighi reisine tevdi edilen Sikayet veya ihbar mektuplari,
8ikayet edilen avukatin mensup bulundugu baronun rei®ine gonderilir. Baro
reisi yapacagi tahkikatin neticesini birlige bildirmekle miikelleftir. Baro reisi
tahkikat icrasindan imfina eder veya neticeyi bildirmekte gecikirse birlik reisi
baronun umumi medisteki miimessilini veya o baroya mensup avukatlardan
her hangi birini tahkikat yapmag;a memur eder. Bu suretle yapilan tahkikat

neticesinde inzibat cezasi tayinine liizum goriildugu hallerde dosya inzibat
meclisine tevdi olunur.

Baro reisi a’eyhindeki Sikayetler birlik reisine yapilir. Birlik reisi tahkikat
icrasini mustelzim ahvalde daimi komisyon azasindan birini bu i8¢ memur eder.
Baro reisi veya baro meclisi azalanndan biri aleyhine yapilmi§ olan 8ikayet
veya ihbarin teikiki, bunlarin mensup oldugu baro inzibat meclisine aittir.
8u kadar ki bu meclise BukreSte kur’a ile se”ilen 4 ve diger yerlcrde 5
avukat ilave olunur. Bu suretle te8ekkul eden inzibat meclisi takibat icrasina
mahal olup olmadigini ve ayni zamanda takibat neticesinde verilecek cezayi
tayin eder. 8ikayetin tevdiinden en "ok iki ay i“inde karar verilmig8 olmasi
8arttir. Aksi takdirde i§ kendiliginden istinaf meclisine intikal eder.

Hakim,avukat veya stajyerden her hangi bir 8ahis baro reisi veya inzibat
meclisi tarafindan vaki olan davete icabet etmez ise bidayet mahkemesi
reisi tarafindan be8yuz leyden bin leye kadar para cezasina mahkflm edilir.
Bu cezantn tertibini muteakip ikinci davete icabet etmiyenler hakkinda ihzar
rauzekkerest kesilir ve ilk de'a tayin edilmi§ olan ceza iki misline ibiag
olunur. Davete icabet etmiyen avukat veya stajye” hakkinda ceza tayini inzi-
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bat meclisine, hakimler hakkinda, Mahkemeler TeSkilati Kanununda g-osterilen
mercilere aittir.

Hakkinda tahkikat icrasina karar verilen avukat, tahklke memur olan tara-
findan dinlenir. 8ikayet veya ihbar mevzuu olan hadiseler kendisine teblig- olu-
narak bu husustaki 8lfahi veya tahriri mudafaasi alinir. Avukat isterse kendi-
filne bir wvekil tayin edebilir. Vukubuian daveie icabet edilmemesi veya
sorulan suallere cevap verilmemesi halinde avukat para cezasi veya muvak-
katen icrayi meslekten memnuiyet ceza’arindan biriyle cezalandinlir.

Tahkikata memur edilen raportor veya meclis azasi her tahkik muamelesi
iNin ayri bir zabit varakasi tanzim ederek zirini ifadesi zaptolunan veya malfl-
matina muracaat edilen kimse ile birlikte imzalar. Luzum gordugu “ahitleri
yemin ile dinler.

tmzadan imtina halinde keyliyet zabit varakasina dercedilir. Raportor
avukat, tahkikatm ikmalini muteakip bir rapor tanzim ederek dosyayi baro
meclisine verir. Baro meclisi arasindan ayriian u? ki8ilik bir heyet avukat
hakkinda takibat icrasina mahal olup olmadigina karar verir. .Bu husustaki
kararlar kat"idir. Aleyhine iiiraz imkani yoktur.

Takibat icrasina luzum goriilen hallerde inzibat meclisi, yapilmi§ olan
tahkikatm, azasindan biri veya buna memur edecegi her hangi bir avukat
tarahndan ikmaline karar verebilir. Bu takdirde tahkikat iik tahkikattaki usu-
le gore ikmal olunur, Raportor avuka®, baro reisi veya baro meclisi azalari
tarafindan umumi hukiimlere tevfikan reddolunabilir. 8u kadar ki takibat icrasina
karar vermi8 olan aza inzibat meclisine i8tirakten memnu degildirler,

Inzibat meclisine baro reisi veya vekili, gaybubetlerinde en yaSli aza
reislik eder. Baro umumi katibi zabit Kkatipligi vazifesini gorur. Meclis en az

azadan raute8ekkildir. Tetkikat evrak uzerinde icra olunur. Hakkinda taki-
bat yapilan ve miiSteki tetkikat sirasinda bizzat bulunabilecekleri gibi bir
avukat vasitasiyle de temsil olunabilirler. MiiStekinin veya maznun avukatin
hazir olmamasi inzibat! tetkikatin Icrasina mani te"kil etmez. tlk tahkikati
yapmi§ olan avukat inziba* meclisine raportor sifatiyle iStirak ve iddia maka-
mini i8gal eder. Tahkikati yapmi$ olan avukatin gaybubetinde vekalet edecek
raportbrii reis se”er.

inzibat meclisi, azasinin reddi veya her hangi bir sebeple te8ekkiil ede-
medigi takdirde, meclisi ikmal edecek aza inzibat meclisinin eski aza veya
reisleri arasindan kur'a ile se”ilir. Bu vasiflari haiz kimselerin adedi kanuni
nisabi doldurmaga kifayet etmedigi takdirde aza sayisi meslekte on senelik
kidemi olan ve inzibat! cezaya ugramami8 bulunanlar arasindan ikmal edilir.
Makbul bir mazereti olmaksizin inzibat meclisine iStirakten imtina eden veya
vaki davete icabet etmemesinden dolayi celsenin talikine sebebiyet wverenler



— 1306 —

ilk defasmda be*yuz vt lekerrtiru halinde bin ley para cezasina mahkxIm
edilir ve be§ celsede isbati vucut etmiyenler mustafi addolunur.

Baro meclisi azalan veya reisi aleyhine vaki Sikayetlerin tetkikinde inzi-
bat meclisine kur*a ile segilen be§ ve BiikreS§te dort aza ilave olunur. Bu
suretle teMekkiil eden heyet takibatin icrasina mabal olup olmadighina ve ayni
zamanda tahkikat neticesi hakkmda karar verir. Inzibat meclisine iStirak

edenlerin tetklkat sirasinda degi8meleri muamelenin yeni ba’tan tekrarini leap
ettirmez.

Romanyada da hangi Oillerin hangi cezalari mucip oldugu g6sterilmi§
deg’ildir. Inzibat meclisi kanunda yazili cezalardan her hangi birini tayinde
tamamiyle serbesttir. Cezanm tatbikinde avukata isnat olunan fiil ve hareke-
tin mahiyeti ve mesleki bakimdan olan tesirleri nazara alinir. Inzibat cezalari
8unlardir; Tevbih, onbin leye kadar para cezasi, iki seneyi ge“memek 8ar-
tiyle icrayi meslekten muvakkaten memnuiyet, avukatliktan ihrag.

Tayin edilecek cezanm nevi hakkmda muhtelif reylerin izhari halinde en
az miktarda olan reyler kendilerine en yakm rey beyan edenlere ilave olu-
nur. Ancak miizakere sirasinda beyan olunan muhtelH veya muhalif reyler
kararda gosterilmez. Ekseriyetin tasvibine iktiran etmi§ olan karar biitiin aza-
lar tarafindan imzalanir. Tahkikat icrasi i*in ihtiyar edilmi§ olan masraflar
kararda ayrica gosterilir. Inzibat kararlari mahkhm avukatm ikametgahindaki
bidayet mahkemesi tarafindan umumi hiikumlere tevfikan infaz olunur. *

Ceza takibati, inzibat takibatma mani teSkil etmez. Bununla beraber
inzibat meclisi inzibat muamelelerini ceza davasinm neticesine kadar tehir
edebilir. Bu takdirde avukata isnat olunan sug, mesleki haysiyete dokunur
mahiyette goruliirse, hakkmda takibat yapilan avukatm dava neticesine kadar
icrayi meslekten menedilip edilmiyecegi hakkmda bir karar verilir. Bu karara
kar8i yviksek inzibat meclisi nezdinde itiraz olunabilir. Itiraz kararin icrasini
tehir etmez. Inzibati takibatin ceza davasinm neticesine kadar tehirine Kkarar

verilmi*} oldu”u hallerde muhakemenin her hangi bir safhasmda inzibat
takibatma ba8lanabilir.

Inzibat meclisinin, icrayi meslekten muvakkaten memnuiyet ve avukat-
liktan ihra™ hakkindaki kararlari istinaf mahkemesi merkezindeki baro meclisi
nezdinde Kkabili istinaftir. ( Tevbih ve para cezasina miitedair olan kararlar
yiiksek inzibat meclisi huzurunda temyiz olunabilir ) . Istinaf, karari veren
baronun katibine veya istinaf merkezindeki baroya verilecek bir istida ile yapi-
hr. Hakkmda ceza tayin edilen avukat, muS8teki, baro reisi, inzibat meclisi
raportoru ve avukatlar birlig-i reisi istinaf hakkmi haizdirler. Istinaf muddeti,
hazir bulunan taraflar i%in kararin tefhimi hazir bulunmiyanlara tebli®i tarihin-
den 15 giindvir. Teblig®, iadeli taahhutlii mektupla yapilir. Istinaf, inzibat mec-

\d
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iisine taahhiitlu mektupla yapilir. Istinaf, inzibat meclisine ait karann icrastm
tehir eder.

inzibat meclisi kararlanna kar8i vukubulan istinaf talebi, baronun dairei
kazaiyesinde bulundugu istinaf mahkcmesi merkezinde mute8ekkil baro mec-
lisi tarafindan tetkik olunur. Inzibati muamele hakkindaki karar istinaf mer-
kezindeki baro meclisi tarafindan verilmi§ olursa, bu talep ilk karara iStirak
etmemi§ olan azalar tarafindan tetkik edilir. Istinaf mercii olan heyet, reisi
de dahil oldugu halde, baro meclisinin en kidemli olan be§ azasindan terek-
kup eder. Bidayeten yapilan tetkikatta tatbik olunan kaideler istinaf tetkika-
tmda da caridir. Istinaf meclisine baro reisi gaybubetinde en Kkidemli aza
reis’ik eder. Istinaf meclisine, ilk tetkikati yapmi® olan baro meclisi aza ve
reisi i§tirak edemez.

Karan aleyhine istinaf yoluna muracaat olunan baro meclisi istinaf tet-
kikatinin yapilacagi giinden haberdar edilir ve muhakemede hazir bulunacak
mumessili gondermeg'e davet olunur.

Istinaf davasinda taraf olanlar istinaf meclisinin verecegi kararlan jriiksek
inzibat meclisi nezdinde temyiz edebilirler. Avukatlar birligi reisi ve ilk tab-
kikati yapmi8 olan inzibat meclisinin tabi bulundugu baronun reisi istinaf
davasinda bulunmami® olsa bile istinaf meclisi kararlan aleyhine temyiz
yoluna roiiracaat hakkini haizdir. Temyiz talebi istinaf meclisi katibine veya
dogrudan dogruya avukatlar birligine verilen bir istida ile yapilir. Temyiz
harci olan be8yiiz leyin temyiz tetkikati i*in tayin edilen gunden once tes-
viye edilmi§ olmasi 8arttir. Aksitakdirde muracaatin iptaline hukmedilebilir.
Temyiz yoluna muracaat icrayi durdurur.

Yiiksek inzibat meclisi 7 azadan mxirekkeptir. Bunlardan dordu temyiz
mahkemesi azasi tarafindan ve uqu avukatlar birligi daimi komisyonu azasi
raeyanindan kur’a ile se”ilir. Ayrica mahkemei temyizden dort ve avukatlar
arasmdan ii? ihtiyat aza kezalik kur’a ke8iydesiyle tayin olunur. Temyiz aza-
lari birinci reislik odasinda ve Ba8muddeiumuminin veya mumessilinin huzu-
runda her adli sene ba8langicmda keSide edilen kur’a ile taayyun eder.
Yiiksek inzibat meclisinin avukat azalari avukatlar birlig;i reisinin odasinda
ve umumi katibin huzurunda kur’a keSidesi suretiyle tayin edilir. Ihtiyat aza-
larm Biikre§te mukim olanlar arasmdan se9ilmi§ olmast Sarttir. Miiddetin
bitmesinden once inhilal vukuunda geri kalan muddetl dolduracak aza ayni
suretle setilir.

Temyiz istidasinin viirudunda avukatlar birligi reisi yiiksek inzibat mec-
lisi azasindan birini bu hususta bir rapor tanzimine memur eder. Istinaf dava-
sinda hazir olan taraflar taahhiitlii mektupla davet olunur. Istinaf tetkikatini
yapmi8 olan heyet vermi§ oldugu karari mQdafaa i<;in bir mumessil tayin
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eder, taraflar murafaada bizzat bulunabilinecekleri gibi bir vekil vasitasiyie de
temsil ettirilebrirler. Murafaada ilk once raportor tarafmdan hazirlanmi§ blan
Taper okunur. Taraflarm hazir bulunmadigi hallerde giyaplannda hukiim veri-
Hr. Temyiz sebepleri 8unlardir: Kanunun yanli§ tatbik edilmi§ olmasi, teca-
vfiarii salahiyet, hukmu veren merciin vazifedar bulunmamasi, meselei maddiye-
nin takdirinde fahi§ hata edilmesi, hilkkmun esbabi mucibeye istinat etmi§ olma-
masi, hiikmu tagyir edecek mahiyette zuhulde bulunulmasi.

Karann nakzi halinde meselenin esasina da hiikmedilir.

Yttksek Inzibat meclisine mahkemei temyiz azalarindan en yaSlis» reislik
eder. Zabit katiplig:i vazifesi avukatlar birligi umumi katibi tarafmdan ifa edilir.
Yuksek inzibat meclisine iStirak edenler her ceise i*in birlik daimx komisyonu
tarafmdan tayin edilen ucreti alirlar.

Esas itibariyie temyiz mercii vaziyetinde olan yuksek inzibat meclisi bir-
lik reisinin veya alakadarm talebi iizerine bir inzibat! davanm ilk veya son

tahkikatmm 8Supheyi dai ahvalin viicudunda bir barodan dig-er bir baroya
nakline de karar verebilir.

Inzibat muamelelerinde tahkikat ve miirafaa gizlidir. Hakkmda takibat yapil®
mi§ olan avukat verilen karann bir suretini istihsal edebilir. Inzibat! veya.
kazai merciler tarafmdan talep vukuu halinde de suret itasi meeburidir. Di-
ger hallerde suret verilip verilmemesi inzibat meclisinin takdirine baghdir..
Inzibat takibati ve miiekkil tarafmdan avukat aleyhine dermeyan olunan za-
rar ve ziyan talebi be8§ senelik miiruru zamana tabidir.

Para cezasma mahkQm olan avukata mahkfim oldugu meblagin tesviyesi
iQin be§ gunluk muhlet verilir. Bu muddetin mururunda bare reisi mahkOm
olan avukati para cezasmm tesviyesine kadar icrayi meslekten menetmek sa-
lahiyetini haizdir. Bu karar aleyhine yuksek inzibat meclisi huzurunda temyiz
yoluna miiracaat olunabilir. Temyiz karann icrasmi durdurmaz.

Kat*iyet kesbetmi8 olan icrayi meslekten memnuiyet karan avukatm mu-
kayyet oldugu baro tarafmdan avukatlar birligine ve baronun tabi oldugu
istinaf mahkemesi dairei kazaiyesindeki butiin mahkemelere bildirilir. O9 aydan
fazla olan memnuiyet kararlan birlik biilteninde ne”rolunur. Avukatlar birligi
kendisine vaki olan ihban biitiin barolara teblig eder.

*

Romen Kanununun diger bir hususiyeti adli muzahereti temin i<;in her
baroda ayn bir buro te8kil etmi§ olmasidir. Baro meclisine mensup bir aza
tarafmdan idare cdilmekte olan adli muzaheret burolari adliyedeki dava ve
i*erini takip i<jin liizumlu olan masraflari kismen veya tamamen Sdemekten.
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acciz olanlara yardim i%in kurulmu8tur. Biironun idari muameleleri bir rniidur
tarafindan tedvir olunur. Adli miizaheret biirosunun tevdi edecegi hizmetleri
ifa biitiin avukatlar igin mecburidir. Bu mecburiyete riayet etmiyenlere inzi-
bati ceza tatbik edilecegi kanunun 237 inci maddesinde g6sterilmistir.

Sahasi genif olan 8ehirlerde miizaheret biirosunun muhtelif yerlerde bulu-
nan sulh hakimleri nezdinde ayri hirer miimessili bulundurulur. Her biiro ve
8ubesinin hafiada en az iki g-iinii hukuki isti*areye tahsis etmesi kanunun sa-
rih hiikiimleri iktizasindandir. IstiSare gfiinleri baro reisi tarahndan tayin edilerek
kaza dairesi igindeki bii iin mahkemelere ve idari mercilere teblig olunur.'
Onceden tayin edilen saatlarda biironun 8efi miizaheret talebinde bulunanla-
rin hakli olduklarina kanaat getirdig-i takdirde bu hususta bir dosya te§kilini
stajyer avukatlardan birine tevdi eder. Haksizligi bariz olan veyahut mahke-
mede miidafaasi mumkiin olmiyan meselelerde yardim edilemez. Yardim,
dava ikame veya miidal*aasi i®in bir avukat tayini suretiyle ve bazi hallerde
davaya ait pul ve har? ve dig-er masraflarm baro kasasmdan tesviyesi 8eklin-
de yapihr.

Adli miizahereti kimlerin talep edebilecegini kanun tahdidi olarak gos-
termiftir;  Harp malfllleriyle yetimler ve dul kadmlar, masarifi lazimeyi
tediyeden aciz olduklarini pul resminden muafiyet kazanmak i%in maliyece
verilen fakru zaruret 8ahadetnamesi veya belediye reislighi, tahsil memurlugp
veya polls tarafindan verilen bir 8ahadetname ile isbat edenler; usul kanunla-
rina tevfikan mahkeme tarafindan kendilerine resen bir miidafi tayin edilmi§
olanlar adli miizaherete nail olabilirler. Adli miizaheret biirosunun muduru
miizaheret talep eden kimsenin muavenete hak kazanmak igin kanunda yazili
Aartlari haiz olup olmadigina karar verir. Alakadar bu karar aleyhine baro
reisi nezdinde itiraz edebilir. Baro reisinin, itirazm tetkiki neticesinde verece-
gi karar katMdir. Miizahereti adliyeye na'l olan kimsenin bu miizahereti sahte
vesaik veya kazip i'adelerle edindigi hakkinda kanaat hasil olur veya bilaha-
ra bir avukat iicrelini tesviyeye yetecek kadar para kazandigi sabit olursa
miizaheret karan alakadarin dinlenmesi iizerine baro reisi veya meclis azasi
tarafindan geri alinir.

Ehemmiyeti mahsusayi haiz olan veya girift bir mahiyet arzeden davalar
stajyerle birlikte bir avukata tevdi olunur. Avukatm tayininde en gencinden
baSlanmak iizere kayit sirasi nazara alinir . Her avukat ayda iki giin biiro
hizmetinde bulunmakla miikelleftir. Ancak avukata tevdi edilen vazifenin kendi
i*lerine engel olmamasi Sarttir.

Adli miizaherete nail olan kimse davayi kazandigi takdirde asgari iicret

tarifesine tev'ikan yapilan yardimin ucretini ve masraflarini tesviyeye mecbur
edilebilir. Bundan ba8ka adli miizaheret neticesinde iktisapta bulunmu§ olan
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kimse mahktimunaleyh tarafindan verilecek iicretten baSka iktisap ettig;i malm
kiymeti iizerinden en az yuzde iki nisbetinde olan bir meblagi baronun husu-
si ihtiyat ak™asina tediyeye mecburdur. Ocreti vekalet, masrafi muhakeme ve
hissei i8tlrak olarak verilmesi lazimgelen mebalige dair olan kararlar baro re-
tsinin tensibiyle icra oiunur.

Adli miizaherete mazhar olan bir kimse ile sulh olan taraf yukarda ya-
»h olan mebaligin tediyesinden baroya kar8i 8ahsen mesuldiir. Bundan baSka
muzaheret biirosunun alacagfini tahsile imkan vermeden sulhun husuliine yar-
dim eden ve keyfiyetten baroyu vaktti zamaniyle haberdar etmiyen avukatlar
mesuliyete ayni suretle i8tirak ederler, Adli muzaheret biirosunun varidati her
sene barodan ayrilan mebiagMa baro merkezi olan 8ehir belediye ve idarei
hususiyesi tarafindan ve hayir cemiyetlerinden yapilan yardimlardan terekkup
eder. Vilayet ve belediye meclislerinin her sene baroya verecegi mebaligi
butgelerine dercetmeleri avukatlik kanununun 248 inci maddesinde sarahaten
derpi§ edilmistir.

Barolar tarafindan almacak i§lirak hisseleri ve harlar avukatlar kanunu-
nun 10 uncu faslinm mevzuunu teSkil etmi8tir. Bu kanunun tadil goren en son
Mekline nazaran baro meclisi a8ag;ida yazili iicretleri tahsile salahiyettardir;

a ) Her stajyerin kayit muamelesi i"in 200 ley ;

b ) Baroya kayit iicreti olarak 500 ley ;

¢ ) Senelik i*irak hissesini v"ermemi§ olmasindan dolayi ihra® olunan bir
avukatin tekrar kaydi i<in 500 ley ;

d ) Avukatlikla i(jtimai caiz olmiyan bir hizmet deruhte etmi§ bulunmasin-
dan dolayi barodan aynlmi” olan avukat bu miiddete ait senelik aidati
odememi® oldugu lakdirde tekrar kaydi i*in 1000 ley; bu vaziyette
olanlardan senelik aidatlanni muntazaman verenler 500 ley ;

e ) Barodan kendi isteklerivle aynlmis olanlarin tekrar kaydi halinde

1000 ley ;

f) Bir barodan digger bir baroya nakil halinde her iki baroya be8er
yiiz ley ;

¢" ) Avukatliga kabul imtihanina kayit muamelesi i<;in 1000 ley; (bu iic-
ret imtihan komisyonu merkezi olan baro tarafindan tahsil oiunur) .

( g ) bendinde gosterilen meblagin yiizde 25 i imtihani icra eden baronun
masrafina kar8ilik tutulduktan sonra geri kalan kismi ii*tirak ettigi celse adedi
nisbetinde imtihan komisyonu azalarina dagitilir. Bundan ba8ka baro meclis-
leri her biit™e senesi iptidasinda elli leyden az ve iigyiiz leyden fazla olma-
mak uzere aylik ve yardim sandigi ipin 240 leyden aSagi ve 2400 leyden
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yukan olmamak iizere senelik kotizasion tesbit eder. Aylik ve senelik kotiza-
sion ii? ayhk laksitlerle tahsil olunur. Baro reisi, taksitlerini vaktinde odfimi-
yen avukata keyfiyeti taahhutlii bir mektupla ihtar eder. Taksiti bu ihtarin
vukuundan itibaren 15 gtiin zarfmda tesviye etmemi§ olan avukat baro reisinin
karariyle icrayi meslekten menedilebilir. Bunun i%in alakadann mudafaasmi
almaga liizum yoklur. Bu suretle verilen memnuiyet karan derhal icra edilerek
keyfiyet baro nerlyatma tahsis edilen levhada ilan olunur. I8tirak hisselerinin
odenmemesinden dolayi verilen memnuiyet karan avukatlar birlighinin daimi
komisyonunda temyiz olunabilir. Temyiz, kararin icrasmi durdurmaz. Icrayi
meslekten memnuiyet kararinin refedilebilmesi 6denmemi§ aidatla birlikte kay-
din yeniden icrasi i%in liizumlu olan 500 leyin tesviye edilmi§ olmasina bag"-
lidir.

Barolara tahsis edilen aidattan baSka avukatlar birligi hesabma tediye
edilen harglar 8Sunlardir :

a ) Avukatlik ruhsatnamesinin tevdii igin 1000 ley;

b ) Yuksek inzibat meclisine veya birlik daimi komisyonuna yapilacak
her miiracaattan 500 ley .

Bundan ba8ka baro biit<jesinin varidat kismini teSkil eden meblagin yuz-
de 5 8 her baro tarafindan senelik i8tirak hissesi olarak birlige gonderilir.
Birlik umumi i*timalarinda yapilan masraflann her baronun varidatiyle miite-
nasip bir surette taksimi kanunun sarih hukiimleri icabmdandir. Birlik tarafm-
dan tesbit edilen bu meblag her sene umumi heyet toplantisindan bir ay once
bdenir. Gerek baro ve gerek avukatlar birligine ait har?, iStirak hissesi, se~
nelik aidat ve diger varidat birlik veya baro reisi tarafindan maliyeye gonde-
rilen bir talepname uzerine devlet varidatinin cibayetine mutaallik kanunlara
tevfikan mal memurlari tarafindan tahsil olunur .

TEKAUT VE YARDIM SANDIGiI TEMKILATI

Romanya Avukatlar Birliginin meslek miintesiplerine temin eyledigi en
esasli fayda miirafaa pulunun ihdasi hususu olmuStur. Tekaiit ve yardim san-
digfinin belli ba8li varidat menbaini te§kil eden bu pulun kanuni bir mecbu-
riyet suretinde kabul ettirilebilmesi devamli wve (jetin bir mesai neticesinde
elde edilmi§ bir muvaffakiyettir. Qunkii miirafaa pulunu ihtiva elmiyen evra-
kin mahkemelerce Icabul edilmemesi ve avukata ancak bu vecibeyi ifadan
sonra davayi takip hakkinin tanmmasi yolundaki kiikumler netice itibariyle
bu pula resmi bir har? mahiyetini izafe etmi§ olmaktadir. Ger*i kanunun 275
inci maddesi pul parasini miiekkiline odeten avukati inzibat! ceza tehdidi
altinda bulundurmakta ise de binnetice butiin masrfalari miiekkil odiyece”ine
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g-ore bu hiikum zahiri bir raiieyyideden ba8ka bir 8ey degildir Kanunun
sarih memnuiyeti muvacehesinde avukatm pul esmanmi miiekkilinden talep
edememesi kabul edllebilir. Ancak davanm takibi iQin tesbit edecegi iicrete
her tiirlii masraf meyanmda miirafaa pulu masrafim da Have etmesi tabiidir.

Merkez tekaiit sandigmin te8kiUnden maksat ya8li veya aciz avukatlarla
dul ve yetimlerine maa§ tahsisini temin edecek bir sermaye vucude getirmek-
tir. Avukatlar birligi nezdinde tesis edilen merkez tekaiit sandigmdan ayrica
her baroda bir yardim sandigi vardir.

Kanunda/maa§ tahsisinde istinat edilecek umumi esaslarm gosterilmesiyle
iktifa olunmu8 maa§ miktarinin ve bu hususta ifasi gerekli olan diger 8artla-
rin birlik tarafindan tanzim ve Adliye Nezaretince tasdik edilecek birnizamna-
roede tesbiti tercihe 8ayan g6ru!miiStur.

Kanunda yazili i§tirak hissesini, aidat ve harari bdemekle beraber
miirafaa pulunu ilsak mecburiyetine riayet etmi§ olan avukatlarin ve vefatlari
halinde kan ve kii®iklerinin tekaiit maaSina hak kazanacaklan esasi kurula-
rak bu maaStan islifade 8ekilleri 258 inci maddede izah olunmu8tur: Tekafit
maa8i 65 ya8mi doldurmug olan veya 60 ya8ini doldurup ta “aliSmaga mani
bir hali bulunanlara tahsis olunur. Otuzbe§ sene bilfiil avukatlik edenlere
talimatname ile tayin edilecek tekaiidiyenin tamami, bu suretle avukatlik
miiddeti otuz sene olanlara yiizde 70 §i yirmi sene olanlara yiizde 40 i ve-
rilir. Avukatlikla i9timai caiz olmiyan bir i§8 deruhtesi dolayisiyle meslekten
muvakkaten ayrilmi§ olanlar aidatlarmi muntazaman tediyeye devam etmi§
olduklari takdirde bu miiddetleri de fill hizmete ilave olunur. Vefat eden
avukatm kansina ve Qocuklarina avukatm aldigi veya almasi lazimgelen
tekaiit masinin yiizde 50 si verilir. Tekaiidiye alan avukat icrayi meslek
etmekteri memnudur. Sukadar ki tekaiit maa8ina hak kazanmi§ olanlar mesle-
gini icraya devama ve tekaiit maa®indan muvakkat veya daimi olarak feragata
salahiyetlidirler. Kanunun mer’iyete girdigi tarihten itibaren be8 sene sonra
tekaiit maa8i tahsisine baSlanabilir. Bu raiiddet zarfinda yukarda zikredilen
8artlann tamamlanmi® olmasina maddi imkan bulunmadigina gore maa8 bag-
lamp baglanmamasi merkez tekaiit sandiginin takdirine birakilmisj ancak veri-
lecek maa8m yukarda gosterilen nisbetlerin yiizde 50 sini tecaviiz etmemesi
iltizam olunmuS8tur. Merkez tekaiit sandigi avukatlar birligi daimi komisyonu
tarafindan idare olunur. Bu komisyon, sandigi idare hususundaki salahiyetle-
rinin tamamini veya bir kismini kendi azasi arasmdan segecegi ii<j veya be§
kiilik bir heyete tevdi edebilir. Baro nezdinde bulunan yardim sandiginm
idaresi baro meclisine aittir. Bu meclisin kararlarini baro reisi veya bu
husus igin tayin edilecek murahhas aza infaz eder.

Avukatlara, vefatlari halinde kari ve kii*iik gocuklarina yapilacak yardi-
min 8ekil ve 8artlari kanunun 291 ve miiteakip maddelerinde derpi§ edilmi~tir.
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Hastalik® kaza veya olum dolayisiyle bir delaya mahsus olmak uzere yapila-
cak yardimlar ve muayyen bir miiddete munhasir kalmak 8artiyle verilecek
mebalig: baro raeclisi karariyle mahalli yardim sandig;indan odenir. Mustacel
hallerde baro reisi de muhta? olanlara yardimda bulunmak salahiyetini haizdir.
Bu takdirde reis keyfiyeti baro meclisinin tasvibine arzeder. Ag-ir hastahk,
kaza veya hayatin dig-er felaketli safhalarmda avukatlara, dul ve yetimlerine
bir defaya mahsus olmak uzere muavenette bulunulmasi kanunun sarih hukum-
leri icabmdandir. Bundan baS8ka devamh bir hastabk sebebiyle meslegini
muvakkaten icra edemiyecek bir halde bulunan veya maluliyet sebebiyle
vazifelerine devam imkanim bulamiyan avukatlara da muay™en bir miiddet
yardimda bulunulabilir. Bu suretle yapilacak yardimda avukatin  yardim
sandig;ina yapmi8 oldugu tediyelerin ve baroya tesviye eyledig-i i8tirak hisse-
lerinin tutari nazara alinir. Gerek bir defaya mahsus olmak uzere ve gerek
muayyen bir zaman iginde yapilan yardimlar avukatin veya ailesinin talebiyle
veya her hangfi bir avukatin ihban iizerine tesbit olunur. Verilecek mebla®in
tayini baro meclisinin takdirine baglidir. Yardim talebinde' bulunanlann
bunu istihsal i%in kazai mercilere miiracaat etmege ve taleplerinin reddi
halinde hi* bir vehile itiraza haklari yoktur. Yardim sandigmm varidati,
verilraekte olan mebalighin tediyesine kifayet etmedigi takdirde bu yardimlar
varidatin azligi nisbetinde tenzil olunur.

Avukatlar birliginde veya baroda iicretle istihdam edilenlerden bilfiil otuz
sene hizmet etmi§ ve ellisekiz ya8ini bitirmi§ olanlar bu miiddet zarhnda
maa8larinin 0Q 10 nu sandigha yatirmi§ olduklari takdirde tekaut maaSina na-
il olabilirler. Kanunun ne8ri tarihinde vazifede bulunanlar kanunun mer’iye-
tinden itibaren alti ay zarfinda ge9mi§ senelere ait tevkifati tesviye ettikleri
takdirde ayni hakki ihraz ederler. Bu gibilere bag;lanacak tekaut inaa8i a8a*
gida gosterilen nisbetlere gore hesap edilir; Hizmet miiddeti yirmi sene olan-
Itra son be§ sene zarfinda almi§ olduklari aylik vasatisinin jriizde 40 i bu
muddetten fazla hizmet etmi§ olanlara her sene icin, vasatinin yiizde 6 si
zammedilmek suretiyle tekaut maa8i baglanir. Otuz seneden fazla olan hizmet
i"in hi? bir zam yapilmaz. Bu memurlann oliimiinde, kari ve kiiQiik ?ocukla-
rina, kendilerine verilmesi lazimgelen maa$in yiizde 50 si bag;lanir. Kan bu
naaa’i olumiine veya tekrar evleninceye kadar, ?ocuklar yirmibir ya8mi ik-
mal edinceye kadar alirlar. Baroda istihdam edilen iicretli memurlara ve ve-
fatlari halinde karilariyle ku?iiklerine tahsis edilen tekaiit maaSi baro yardim
sandighi ile merkez tekaut sandigfi tarafindan tesviye olunur. Her iki sandigin
iStirak nisbetini baro meclisi tayin eder. Tahsis muamelelerinden dogacak
ihtilaf avukatlar birligi daimi komisyonu tarafindan sureti kat’iyede hal olu-
nur. Karar verilmeden once maa§ tahsisine ait dosyamn ve bu bapta miistedi
ile baro tarafindan taati edilen muhtiralarin tetkik edilmesi Sarttir.
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Tekaiit maaflari merkez tekaut sandig-min geliri ile bu gelirin tenmiye-
sinden elde edilecek varidattan odenir. Merkez tekaut sandig-inin geliri sun-
lardir;

a) Baroya odenen senelik aidatm yiizde 30 u.

b) Umumi heyet igtimalarma iStirak etmiyenlerden ve alelitlak para ceza-
sma mahkQm olanlardan [1] barolarca tahsil edilen para cezalan tutarmm
yiizde 50 si.

c ) Tekaut sandig-ina vaki olan teberrular ( bu sandiklara vaki olacak
teberruat damga resmiyle di“er her nevi resimlerden muaftir ).

d ) Barolar tarafindan satilan miirafaa pullari ) ( timbre de pledoari ) ha-
silatmm yiizde 70 i (geri kalan yiizde 30 dan yiizde 25 i baronun yardim sandig-ina
ve yiizde 5 i avukatlar birligi masraflarina tahsis olunur) .

¢ ) Kanunun ne8rinden sonra ihdas edilecek varidat.

Tekaut sandiginm gelirini te8kil eden varidatin her 119 ayda bir birlige
gonderilmesi mecburidir. Avukatlar birligi tarafindan tertip ve ihrag olunan
2,5, 10, 20, 30, 40 ve 50 leylik miirafaa pullari birlik tarafindan barolara dag-i-
tilir. miirafaa pullari dava evrakma a8agida yazili Sekil ve nisbet dairesinde
yapi8tirilir: Sulh mahkemelerinde (Judecator ) ikame olunan ceza davalarinda
2 ley; hukuk davalarinda 5 ley; istinaf mahkeme veya mercilerine dava ikame-
sinde 10 ley; bidayet mahkemelerinde ikame edilen ceza davalarinda 20 ley?
bu mahkemelere arzedilen davalardan ticaret ve hukuk davalarindan miktar
veya kiymeti bir milyon leyi tecaviiz etmiyenlere 20 ley ; bundan fazla Kkiy-
mette olanlara 30 ley; istinaf edilen ceza davalarina ait arzuhale 30 ley;
istinaf mahkemesi huzurunda ikame edilen dig-er davalarda 40 ley ; iiiri ile
teSekkiil eden mahkemelerle temyiz mahkemesine miiracaat halinde 50 ley
miktarinda miirafaa pulu yapi8tirilir. Bundan ba8ka ihtiva ettigi meblag bir
milyon leye kadar olan resmi evraka 10 ley, bu miktari a8anlara 20 leylik
pul ilsaki mecburidir. Bir dava veya varakanin kiymetini tayinde tereddiit
hasil olursa a8agi kiymette olan pul yapi8tinlir. Bu pullarin mahkemeler tara-
findan iptal edilmesi ve miirafaa pulunu ihtiva etmiyen evrakin kabul edilme-
mesi kununun sarih hiikiimleri icabindandir.

Devlet, belediye, vilayet ve menafii umumiyeye hadim miiesseselere ait
olan davalarla adli miizaherete tabi davalarda bu miiessese ve “ahislarin ve-
kili olan avukat pul yapi8tirmak mecburiyetinde degildir.

Murafaa pulunu yapi~tirmak hususundaki vecibesin; yerine getirmiyen avu-
kat hakkinda takibat icrasi birinci derecede baro ve ikinci derecede avukatlar
birligi reisine aittir. Yapi8tirmi§ oldugu murafaa pulunun bedelini miiekkilinden

[1] Kanunua bu mevzua temas eden 190 mci maddesi umumt heyet i~timalarina i”irak.
etmiyenlerin tekaiii ve yardim .sandigina 500 leylik para cezasini odemelerini natiktir.
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alan veya pul yapi§tirmak hususundaki mecburiyete riayet ctmiyen avukatHi
ilk defasinda bir ay ve tekerrurunde u? ay miiddtle avukatliktan menedilece-
kanunun 275 ve 276 inci maddelerinde rniinden”tir.

Merke2 tekaiit sandigmin memurlari avukatlar birlig-i daimi komisyonu
tarafindan tayin edilir. Bu memurlar birlik reisiyle idare heyetinin murakabesi
altinda vazife gorurler. Ihtiya? hasil oldu§;u takdirde ( Bukre8) llfov ba-
rosu avukatlanndan en a2 on senelik Kkidemi olan bir 2at sandigin umumi
miiduru tayin edilebilir. Gerek daimi komisyonun ve gerek bare meclisleri-
nin idare ve murakabesi altinda olan sandik varidati milli banka veya ( cas-
sade depuneri 8i consem nat“uni) mevduvat ve emanet sandigina (evdi veya dev-
let tarafindan <jikanlan veya devlet™e tekeffiil edilen hisse senedati ve tahvilat
itirasi suretiyle tenmiye olunur. Sandik akeasinin gayrimenkul i8tirasina veya
ipotek tesisi suretiyle ikrazina tahsisi daimi komlsyon veya baro meclisleri-
nin karanna baglidir. Bu karann ittihaz edildigi celsede aza meemuunun
enaz ii*e ikisinin hazir bulunmasi Sarttir. Merkez tekaiit sandigina ait serma-
yenin istimali i<;in umumi heyetin muvafakatini de aimak meeburiyeti vardir.

Baro namina tahsis edilmi§8 olan mebalig-in hi? bir sebep ve vesile ile
baroyu te8kil eden azalar arasinda taksim olunamiyacagi kanunun 278 inci
maddesinde yazilidir. Her hangi bir sebeple olursa olsun fesh veya tasfiyeye
maruz kalan barolarla yardim sandiklarinin meveudu merkez tekaiit sandig;ina
devredilir.

Bu izahattan da anla8ilacagi iizere merkez tekaiit sandighinin en esasii
varidat menbai raiirafaa pullari hasilatindan temin edilmektedir. 1 Nisan 932
tarihinde mer*iyet mevkiine giren kanunun dort senelik bir tatbik devresinden
sonra temin etmi§ oldugu varidat takriben dortyiizbin liraya balig olduguna
gore onu?binden fazla avukati olan Romanyada bu te§kilahn verimini dava
varidesiyle miitenasip olarak 61?mek icap eder. En son olarak 933 senesinde
Adli Istatistik Miidiirii M. E. C.Decusara tarafindan tertip ve ne?ir edilmi®
olan Statistica Judiciara a Romaneie adli esere nazaran bir sene zarfinda
sulh mahkemelerine 2.877.062 bidayet mahkemelerine 655.945 istinaf mahke-
melerine 61.612 temyiz mahkemesine 25.282 olmak iizere bir senede miirafaa
puluna tabi dava miktari ii? bu?uk milyonu ge?tigi goriiliir. Miirafaa pulu
sistemi hakkmdaki mutal”mizi ya8li, hasta veya aciz avukatlara yardim i?in
kurulmu8 olan diger te~kilatlarin mukayeseli surette tetkiki neticesine
birakiyoruz .

Bulgaristanda avukatlik mesle|;i hakkinda ne8redilmi§ olan ilk kanun 16.
Kanunuevvel. 1886 tarihlidir. Umumi harbi takip eden senelerde yeni ba:?-
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tan tanzira olunan adli kanunlar arasinda Simeon Petkof tarafindan kismen
Alman ve kismen Romen kanunundan miilnem olarak hazirlanmig& olan Avu-
katlar Kanunu Projesi 1- Temmuz. 1925 tarihinde mer’iyet mevkiine girmiftir.
1935 senesine kadar hi? bir tadile ugramami§ olan bu kanun hiikiimleri jdik-
sek avukatlar mec'isinin te8kilatina da!r olan 17.8ubat.926 tarih ve avukatlik
stajina miitedair bulunan SO.Kanunuevvel .1925 tarihli nizamnamelerle tamam-
lanmi8tir. 1925 kanununa gore avukailik hakkinin iktisabi i%in a8agidaki
8artlan haiz olmak lazimdir : ajBulgar vatanda8i olmak; b)siyasi ve medeni
haklanna sahip bulunmak; c) bir bulgar iiniversitesinde veya yabanci devlet
fakultelerinin birinde hukuk tahsilini ikmal etmij olmak; d) iki senelik staj
devresini ikmal ve avukatliga kabul imtihaninda ehliyet gostermi§ olmak; e)
bir baroya kayit edilmi§ bulunmak lazimdir. Hukuk tahsilinin ikmalini miite-
akip yabanci bir memlekette avukatlik stajini ikmal ve en az iki yil muddetle
avukat'ik etmi§ olanlar sta] ve imlihandan muafcirlar. Yabanci tir memlekette
yapiimi8 olan avukatlik stajini muteber sayarak milli hudutlar haiijinde ikti-
sap edilen haklari idame ettiren bu hiikmun bazi siyasi sebeplere ve Bulga-
ristanin hususi vaziyeline binaen kabul edilmi§ oldugu ai*ikardir.

Avukatliga mani olan hallerle avukatlikla i“timai caiz olmiyan vazife ve
me8galeler kanunun ikinci maddesinde sayilmi8tir , Yalan yere yemin etmek,
yalan yere 8ahitlik , e8kiyalik; 8anta] , dolandircihk , emniyeti suiistimal ,
sahtekarlik , hileli i las su™arindan biriyle veya ahlaki taaddi veya mesleki
suMlardan dolayi hapis cezasina mahkum olanlar stajyer veya avukat olmak-
tan memnudurlar . Hususi af veya miiruru zaman dolayisiyle cezanm kaldiril-

masi veya sukutu halinde ruhsatname verilmemesi kanunun sarih hiikumleri
icabmdandir .

Tuccarlik , ticaret iSlerine muteferri me~galeler ve iicret mukabilinde
goriilen resmi vazi eler avukatlikla kabili i“tima degildir , Bu hiikumden yal-
niz mebuslarla vilayet ve belediye meclisi azalari mustesnadir . Bundan ba8~
ka bir mahkeme veya inzibat komisyonu karariyle meslekten 9ikanImi§ olan-
lar mahkeme , baro veya balk nezdinde sui§6hretle meluf bulunanlar ve iadei
itibar etmemi:* olan muflisler avukatlik edemezler .

Bir mahkemede veya avukat nezdinde yapilan staj iki sene devam eder.
Be§ seneden az kidemi olan avukatlar stajyer kabuliinden memnudurlar.
Avukatligha kabuluru istiyen kimse kaydini arzu ettigi baroya bir talepname
ile miiracaat eder. Bu talepnamenin, nezdinde staj yapilacak avukat tarafindan
da imza edilmi§ olmasi 8arttir. Talepnameye hiiviyet cuzdaniyle birlikte fakiil-
te diplomasinin hirer sureti baglanir. Baro meclisi namzedin kanuni 8artlari
haiz olup olmadigmi tetkik ederek talebin kabul veya reddine Kkarar verir .
Bu karar aleyhine alakadar ve Vilayet Muddeiumumisi teblig; tarihindcn itiba-
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ren onbe§ gfin zarfinda avukatlar yiiksek meclisine itiraz edebilirler . Namzet-
lige kabuliine karar verilenler baro meclisi huzurunda yemin ettikten sonra
staj listesine kayit edilirler[ 1] - Staj , nezdinde ?ali8ilan avukat larafmdan
tevdi edilen ad'i evraki tarzim etmek  bu avukatin miiekkKilleriyle yaptigi
istiS8arelerde hazir bulunmak , baro meclisince tertip edilen staj konferaris-
lanna devam etmek , meccani isti8arelerde bulunmak , baro tarafindan havile
edilen meseleleri tetkik ederek rapor vermek ve muhakeme celselerine devam
eylemek suretiyle yapilir . Stajyerin mesaisini sevk ve idare etmekle mukellef
olan avukat kendisine ame'i bir galiSma imkanini hazirlamiya mecburdur .
Staja baro meclisinin miisaadesi olmaksizm hi? bir suretle ii? aydan fazla
fasila verilemez.

Stajyer baSka bir avukat nezdinde 9ah8mayi arzu eltigi takdirde mensup
oldugu baro meclisinin muvafakatini almaga mecburdur. Mahkemelerde miida’
faada bulunabilmek bu hususta miisaade istihsal edilmi§ olmasina bagflid.r.
Baro meclisi bu miisaadeyi bir seneden laz'a siaj gormu§ olan'ara verir.
Musaade talebinin reddi halinde ret tarihinden itibaren alti ay , ge?medik?e
yapilan talepler nazara alinmaz. Stajyer, avukatlarin iabi oldug™u biitiin veci-
belere ve mensup oldug™u baronun inzibati salahiyetine tabidir. Iki senelik
muddetin hitaminda staja nezaret eden avukatin vereceg;! rapor uzerine baro
meclisi stajin muvaffakiyetle ikmal edilip edilmedigi hakkinda esbabi mucibeye
mustenit bir karar verir. Staj nelicesinde ehliyet gosteremiyenler bir ~ene daha
tatbikat gorurler. Bu muddetin hitammda da muvaffak olamami§ olanlar
artik avokatliga kabul talebinde bulunamazlar. Baro meclisinin, namzedin
kaydini terkin hakkinda verece”™i karar katMdir. Aleyhine hi? bir iliraz yolu-
na gfidilemez. Stajin sureti icrasi avukatlar birligi tarafindan tanzim edilmi§
olan 30. Kanunuevvel. 1925 iarihli nizamnamede gosterilmi§tir. Namzetlik
devresini muvaffakiyetle ikmal edenler ikamet etmekte olduklaii yerin barosuna
bir istida ile miiracaat ederler. Bu istidaya baro meclisi ve mahkeme tarafin-
dan stajin muvaffakiyetle ikmal edilmii? oldug;una dair verilen vesikalar ve
Mahkemeler TeSkilati Kanunu mucibince yapilan Imtihan tasdiknamesi ve adli
sicillin bir sureti raptolunur. Bu talep uzerine baro meclisi namzedin maddi
ve manevi vasiflari haiz olup olmadig;i hakkinda tahkikat yaparak talibin baro-
ya kabul veya ademi kabulli hakkinda esbabi mucibeye miislenit bir karar verir.

[1] Yemin formiilii. Sudur: “ Avukatlik vazifelerini vicdanunm emrettig'i Sekilde yapaca-
~ma , g-erek meslejin icrasi sirasinda ve gerek meslek haricindeki faaliyet ve harekatimda
avukatlinin istilzam ettigrj emniyet ve hiirmete liyakat kesbedecegflme, mahkeme ve resmt
makamlara hiirmet edecegfim6 , butiin bunlar i9in kanuna kar”i ve allah huzurunda hesap‘ver-
mekle mukellef olacagfimi bilerek yemin ederim . '

‘Adttye Ceridesi Sayi : 19 F. 2

AV
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Bare mecitsinin verecegfl karar aleyhine aiakadar ve Vilayet Miiddel-
umumisi tebligi tarihinden itibaren onbe§ ¢fiin i"inde avukatlar yiiksek mec-
lisi nezdinde itiraz edebilirler . J '

Kaza dairesi dahilinde en az onbe§ avukat bulunan her vilayet merkezinde
bir baro vardir. Avukat adedi onbe8e balig olmiyan yerlerdeki avukatlar eni
yakm baroya kayit edilirler. Bu suretle kayitli avukat adedi onbe§ sayisini
buldugu takdirde o zamana kadar azasi bulunduklari baronun idare meclisi
bunlari ayri bir baro te8kiline davet ve intihabm hangi tarihte ve nerede
yapilacag;ini her birine ayn ayri teblig eder. Her baronun hukmi 8ahsiyeti
haiz olacagi elliikinci maddede yazilidir. Baro, levhada kayitli olan avukat-
larm filen icrayi meslek edenlerinden teSekkiil eder. Meslekten ayrilan veya
ihracina karar verilenlerin isimleri levhadan silinir. ikametgahini. degiStirdig'i
halde baro meclisine haber verraemis olan avukat hakkmda da ayn» muamele
tatbik olunur. Levhaya, her avukatin adi, adresi ruhsatname numarasi yaziln
ve hirer sureti avukatlar yuksek meclisiyle mahkemelere gonderilir. Levhanm
tanziminden sonra yapilan degfi®ikliklerin sebepleriyle birlikte ayni makam-
lara bildirilmesi meeburidir. Bundan ba8ka her yilin Kanunusani ayinda Bui-
garistan barolarina kayitli olan biitiin avukatlarm isimleri resmi gazetede
neSredilmek uzere Adliye Vekaletine yollanir.

Baronun uzuvlan umumi heyetle inzibat meclisinden ibarettir. Umumi
heyet i“timalari alelade ve fevkalade olmak uzere iki kisma ayrilir. Alelade
i“tiraalarda umumi heyetin vazifesi; baro mensuplarinin i~tirak hisseleriyle
aylik aidatlarini tayin etmek, baro meclisi tarafmdan her sene hazirlanmast
meeburi olan rapor hakkmda karar vermek, meslek! meseleler hakkmda
mutalaa beyan etmek, baro meclisi azalarini intihap eylemek hususlarindan
ibarettir. Umumi heyetin her sene Kanunuevvel ayinin ilk pazar giinii i*tl-
maa davet edilmesi meeburidir. Baroda kayitli olan avukatlarm yarisi bu
davete icabet ettikleri takdirde heyet kanunen te”ekkul etmi§ sayilir. Yapi-
lan davete icabet etmiyen avukatlar umumi heyet zabitnamesine istinaden
baro reisi tarafmdan verilen kararla yiiz leva para cezasma mahkum edile-
bilirler. Makbul mazeretine binaen hazir bulunmadiklarmi isbat edenlerin
cezasi affedilir. Kanunuevvel aymin ilk haftasmda yapilacak i(jtimada ekse-
riyet nisabi hasil olmadigi takdirde umumi heyet yeniden davet yapilmak-
sizm bir hafta sonra ayni giinde toplanir. Ikinci i“timada hazir bulunan avu-
katlarin adedi ne olursa olsun umumi heyet kanunen te“ekkul etmi§ sayilir.

Umumi heyetin fevkalade igtimaa davet edilebilmesi baroya mensup en az
on avukatin toplanti icrasmi baro meclisinden yazi ile talep etmi§ olmalarma
baglidir. Fevkalade igtimalarda, miinhasiran mesleki meseleler hakkmda muta-
lia beyan edilebilecegi ve hazir olan avukat adedi ne olursa olsun heyetin
teekkiil etmi® sayilacagi kanunun altmi®inci maddesinde yazilidir. Umumi
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heyel (op)antiilarma baroya mensup butun avukatlar taahhuHii blr mektupla
<lavet olunurlar. Toplantsda miixakere mevzuu olacak hususlann davetnameyc
derc) mecburi olup ruznamede dahi) olmiyan hususlarin muzakeresi memnudur.
Buyuk 8ebirlerde umumi heyet toplantilari aynca gazetelerie de i'an edilir.
Fevkalade ictimalara yapilacak davetin “eklini baro mecHai tayin eder.
Umumi heyet tarabndan ittihaz olunan kararlar aleyhine hi® bir muracaat
yolu VATiktur.

Bart) mecHsi'levhada kayitb avukat adedi elliye kadar olan yerlerde be§>
elliden fazla avukat bulunan barolarda on azadan te8ekkul eder. Yalniz
Sofya Barosunda onbe$ asl? ve onbe§ ihtiyat aza bulunur. Baro meclisine
intihap edilebilmek ic-in en az be§ senedenberi icrayi meslek etmi§ olmak
kafidir. Baro meclisi se“imin icrasini takip eden hafta i“inde kendi azasi
arasindan bir reis luzumu kadar reis vekili, katip ve veznedar intihap eder.
Intihap ve insbat meclisinin kirolerden te8ekkul edecegini tayin eder. Be§
azadan miirekkep olan baro raeclisleri bir, on azasi bulunaniar iki, onbe§
aza*.; olanlar iig inzibat meclisine ayrihr. Her inzibat mecli.sinin bir reis veya
reis vekili ve dort azasi vardir. Avukat adedi yirmi be8i bulmiyan barolarda
kurulacak inzibat meclisleri azadan terekkup eder.

Baro meclisi azalan iki sene miiddetle intihap edilirler. Her sene azanin
yaris! yenilenir. Ik te"ekkul senesl ayrilacak aza kur’a ile taayyiin eder. Ayrilan
azanin yeniden intihabi caizdir. Mazereti olan veya muddetin ikmalinden
once ayrilmak mecburiyetinde olan aza yerine se<jilen g-eri kalan muddeti
tamamlar.. Baro meclisine intihap edilenlerin bu vazifeyi deruhteleri mecburi-
dir. Ancak ya8i elliden yukari olan veya son iki sene zarfinda baroda bir
vaz'fe deruhte etmi§ bulunan avukatlar azaliktan itizar edebilirler. Intihaptan
sonra vaki olacak istifanin baro meclisi tarafindan kabul edilmesi “arttir.
Baroda yapilacak intihaplann her sene Kanunuewe! ayinin uQuncii pazarinda
sabahin saat dokuzundan fasilasiz olarak saat onyediye kadar devam eden
bir i*timada bitirilecegi kanunun 67 inci maddesinde yazilidir. Her intihapta
asli azadan ba™ka Ustede yazili miktarda ihtiyat aza da se<?ilir. Baro kasasina
borcu olmiyan avukatlarin kaffesi intihap etmek ve bunlardan be§ senelik
kidemi olanlar intihap edilmek hakkmi haizdir. intihap iijin yapilan toplanti-
lara biitiin avukatlarin i:$tirak etmeleri mecburidir. Hakh blr .sebep olraakstztn
reye iStirsik fetmiyen veya baro kasa.sma borijlu olmalanndan dolayi intihaba
kabul edilmemis olanlar u<bin levaya kadar para cezasina mahkOm edilebilir-
ler. Bu ceza toplanti zabitnamesi e.sas tutniarak baro reisi tarafindan tathik
olunur. Itiraz halinde gosterilen sebepler baro meclisince tetkik ve icabinda
hukmcdilen para cezasi affedilebilir. Reyler bizzat veyahut vekalet suretiyle
ivtimal edilir. Rey itasi icm verilen vckaletnamelerin tasdik edilmi§ olmasi
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8arl; degildir. 8u kadar ki hig bir avukat ii? avukattan fazlasmi temsil edemez.
Intihap gizli rey pusulalariyle yapihr ve baro meclisi tarafjndan te§kil edilen
ug ki8ilik bir segim biirosu tarafmdan idare edil'ir. Intihap neticeleri adliye
binasinm mvinasip yerlerinde ilan olunur. Vilayet Muddeiumumisi ve baroya
mensup olan her avukat segitn neticelerine itiraz hakkinihaizdir. ljraz isi.ida-
sinm, intihabi takip eden yedi giin iginde avukatlar yuksek meclisine gonde-
rilmesi lazimdir. Yeni intihap edilen aza bu hususta bir karar ittihaz edilinciye
'‘kadar vazilelerinden ayrilmazlar. Intihap muameleleri avukatlar yuksek
mecHsince iptal edildigi takdirde yeni segim bu kararm tebliginden en gpk
bir ay iginde yapilirl Baro reisi, teis vekillerinin ve meclis azasinm vazifeleri
nieccanidir. Baroyu meclis temsil eder. Vazifesi staja kabul hakkmdaki
talepleri tetkik ; sfaji idare ve takip ; baro ievhasini tanzim; baroya kayit ve
"kabul talepleri hakkinda karar vermek; lakirlere yardim edecek avukatlan
tayin etmek; umumi heyeti igtimaa davet eylemek; mesleki hak ve menfaat-
larla baro azasmin 8erel ve itibannm muhafazasina itina eiraek; baro men-
auplanni mesleki hususlarda devamli bir rnurakabeye tabi tutmak; avukatlar
arasindaki ihtilallarda bunlardan birinin ialebi iizerine i8in halline tavassut
eylemek; baronun mallanni idare etmek; mutavassrtlann mahkemelere girme-
' sine maiii olmak; inzibali salahiyeti kullanmak; kanun hukumlerine uygun
nizamname tanzim eylemek hususlarindan ibarettir.

Avukata kar8i veya avukat tarafmdan ika edilen suglarin usulu tahkik
ve muhakemesine dair hiikumler 1623 tarihli Romen Kanunundan iktibas edil-
miStir. Meslegin icrasi sirasmda veya *a eyledigi vazifeden dolayi bir hakim
veya memur tarafmdan tahkir edilen avukat keyfiyeii derhal baro mec”isine
bildirmekle miikelleflir. Baro 8ikayet hakkinda tutacagi zabit varakasmi Adli-
ye Vekaletine veya memurun mensup oldugu daire amirine gonderiri Adliye
Vekaleti veya kendisine ihbar vaki olan daire amiri miiracaat tarihinden iii-
baren ondort gun zarfmda tahkikati yaparak memuru tayine mecburdur.
Tahkikat baro ve alakali dairenin mumessi'i taratmdan mii8tereken icra edile-
rek neticesi her iki mercie bir raporla bildirilir. Hakim veya memura isnat
edilen fiilin sabit olmadigi anlafihrsa rauSteki avukata disiplin muamelest
tatbik edilmekle beraber kendisinden 8ikayet edilen zata baro tarafindan tar-
ziye verilir. Tahkikat neticesinde hakim veya memurun avukata hakaretle bu-
lundugu sabit olur veya tahkike memur edilen iki mumessil arasinda fikir
ihtilaS bulunursa keyfiyet bir mazbata ile hakim veya memurun tabi bulun-
dugu inzibat meclisine bildirilir. Inzibat .meclisinin mazbatanin tevdii tarihin-
den bir ay zarfmda karar vermesi 75 inci maddenin sarih hukiimleri icabm-
dandir. Adliye Vekaleti veya alakali daire kendisinden 8ikayet olunan memur
hakkinda baro raiimessiliyle miiStereken tahkikat icra edecek zati ondort
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zarfinda layin etmedig;i takdirde tahkikat baro mumessili iarafindan ya-
pilarakjfezleke baro meclisine verilir. Baro medisi luzum goriirse dosyayi
hakim veya raemurun tabi bulundugu inzibat medisine tevdi ve hakaret edi-
len avukat baroya tarziye verilmesini talep eder. KanUnun 75 inci maddesi
vazi“e sirasmda veya ifa eyledighi vazife dolayisiyle bir avukat tarafindan
hakarete duiaf olan hakim Veya memuru baro mec'isine muracaat etrnekle
mukellef tutmu~tur. Bu hususiaki tahkikat, yukarida izah edildig-i ve”hile, me-
munm mensup oldugu daireden gonderilen mumessil ile baro mflmessili tara-
fmdan icra Kilinir. 1ki mumessil arasmda fikir ihtilMi bulunursa keyfiyeti natik
olarak tanzim olunan zabitname baro medisine tevdi edilir. Bu meclis 8ika-
yet mevzuu hakkmda dosyanin tevdiinden bir ay 'zarfinda karar vermeg’e
medourdur. Baro medisi yukarida yazdi hususlardan maada mutavassit olarak
tanmmig§ kimselerin mahkemelere girmesini menetmek salahiyetini de haizdir.
Medisin bu baptaki karan miiddeiumumilik tarafindan infaz olunur. Bu mak-
satla hazirlanan liste muddeivimumiye verilir. Miiddeiumumi listede ismi yaz.h
olanlann mahkemelere kabul edilmemesini idari makamlara ve polise bildirir.
Malikemeye girmemesi hakkmda kendisine yapilmi§ olan teblig-at hilafina bir
mahkemede hazir bulundugu adli veya idari makamlar veya baro mensupla-
rmdan bir avukat tarafindan tanzim kihnan zabitname ile anla8ilan mutavas-
sitlar sulh hakimi karariyle bir aydan alti aya kadar hapis cezasina mahkum
edilirler. Bittabi bu gibi mutavassitlar mahkemede tara veya 8ahit veya ehli
vukuf sifaliyle bulunmak salahiyetini haizdirler. Ancak raahkeme tarafindan
vaki olan davet iizerine baro medisinden yazi ile milsaade talep ve istihsal
etmi§ olmalari lazimdir.

inzibat muameleleriyle baro medisi tarafindan ittihaz edilecek kararlar
pul ve her lurlu adli resim ve vergilerden muaftir. Bunun haricinde baro
tarafindan tahsil edilen riisum baro kasasina varidat kaydedllir.

Baro medisi, kanunda yazili aza adedinin yarisiyle te™ekkiil eder. Karar-
lar, hazir olanlann ekseriyetiyle verilir. Reylerde miisavat halinde, reisin
buiundu” taraf tercih olunur. Biribirini miiteakip 115 celseye makbul bir
sebep olmaksizm i”tirak ei:miyen reis ve aza hakkmda inzibati muamele tat-
bik edilecegi 78 inci maddede yazilidir. Baro medisi tarafindan hazirlanmi§
olan dahili nizamnamelerin avukatlar yuksek medisinin tasvibine iktiran etmi®
olmasi “arttir !

inzibat muamelelerinin tatbiki haro medisine aittir. inzibat heyeti halinde
tc8ekkul eden baro medisleri avukat adedi yirmibe8ten az olan yerlerde G<j
digerlerinde be§ ki8rden terekkiipi eder. Kararlar mutlak ekseriyetle verilir.
Eksetiyet hasil olamiyan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda
fesbit edilmi§ olan kaideler esas tutulur. inzibat medisine mensup olanlar,
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hakimlerin reddi hakkindaki hukumlere teviikan reddoluaabiiirier. ReddedUen
aza yerine iki inzibat mecUsi bulunan yerlerde bu meclis azasindan biri vn~
zife goriir. inzibat tneclisine i8tirak edebilecek aza buiunmadig-i takdlirde
dosya yiiksek Inzibat raecUsine tevdi edilir; bu suretle takibe esas olan Ful
ve hareketler ikinci bir tetkike tabi tutulmaz. tnzlbati takibatm icrasma mahal
olup olmadigi hakkinda karai verenlei bu karara istirak etml§ olmak sebe-
biyle ret edilemezler.

Alraanya ve Roraanyada oldugu g-ibi Bulgar Kanunu da hangi bit ve
hareketlerin inzibati takibati miistelzim oldug®unu tayin ve tasrih etmi§ deS:il*
dir. Ancak diger kanunlardan Jarkli otarak mesleki vecibelere veya avukat-
llk vekar ve haysiyetine muhalit hareketlerden baSka mesleki vazifelerin
ifasinda biigisizUk veya ehliyetsizligi anla®ilanlar hakkinda da inzibati mua~
mele tatbik edilecegi esasi kabul edilmi® ve bu suretle inzibat muamelelerinin
hudut ve “umulii ehemmiyetli surette geni8letiltni8tir. inzibati cezayi muHte).-
zim fiil ve hareketlerden vyalniz kumar ve tali oyunlan zikiedilmi®j diger
huauslarda inzibat meclisi halinde te8ekkiil eden baro medisine tain bir
takdir hakki tanmmiStir. inzibat cezalari Sunlardirj

a ) Tevbih .

b ) 0?bin levaya kadar para cezasi ( bir leva takriben altmis para
kiymetindedir ).

c ) Alti ayi gegmemek “artiyle muvakkaten icrayi mesiekten memuuiyet.

d ) Avukathktan ihra<j.

Bundan ba8ka baro reisi ehemmiyetsiz addedecegi mesleki suglar dolayisiyle
avukati dikkate davet etmek veya inzibat meclisinin karari uzerine ihtaratta
bulunmak salahiyetini haizdir. Para cezasi baro kasasma varidat kaydedilir.
Muvakkaten icrayi meslekten memnuiyet cezasma ugriyan avukat inzibati kararda
tayin edilen miiddet zarfmda ve her hangi bir mahkeme huzurunda olursa olsun
avukatlik yapmaktan memnudur. Buceza avukat namzetleri hakkinda bir hukiim
ifade edemiyecegi cihetle onun yerine stajin bir yilakadar uzatilmasi cezasi tatbik
edilir. Yukarda yazili cezalardan mustakil olarak ceza goren avukatm on
yili gegmemek Sartiyle baro medisine ve avukatlar yiiksek heyetine intihap
edilememesine de karar verilebilir, Meslekten muvakkaten memnuiyet cezasma
iki defa uframi™ olanlar hakkinda yeniden inzibati takibat yapildigi takdirde
meslekten Qikarma cezasmin verilmesi mecburidir. Bunun harlcinde meslekten
<;ikarma cezasi kanunda yazili hallerde tatbik edilir. Avukatm baroya kaydindan
once i8ledlg;i su9lardan dolayi inzibati takibat yapilabilmesi takibat mevzuu
teSkil eden fiil ve hareketlerin ihrag cezasini istilzam eder mahiyette bulunmug
olmasina bagflidir. Bu mabhiyetteki fiil ve hareketlerden maada inzibat davasi
iki sene geijmekla sukut eder. tnzibati takibat gerek mu”tekinin talebii ve gerek



Tnahk”raei veya digher resmi makamlardan vaki tebligat iizerine, veya resea,
mzibat meclisinin karariyie agilir. Inzibati takibatin yapilmasj karanndan once
hakkmda ~ikayet vaki olan avukat 8ikayetmevzuu olan hususlaradair yedigun
zarfinda izahat vermege davet edilir. Bu rniiddetin hitaminda baro ineclisi
meclis azasindan birini tahkikat yapmaga memur eder. Baro merkezi haricinde
yapiiacak tahkik muameleleri o yer barosura ve baro bulunmadigi
takdirde vazifeli mahkemeye istinabe suretiyie ifa ettirilir. Tahkika memur edilen
avukat dosyayi bir rnporla baro meclisine tevdi eder. Baro meclisi takibat
icrasina mahal olup olmadigina karar verir. Bu kararin esbabi mucibeyi ihtiva
etmiyecegi kanunun seksen sekizinci maddesinde yazilidir. Yalniz takibat icrasina
dair oian kararlarda inzibati cezayi miistelzim mahiyette g-driilcn hususlar
zikredilebilir. Inzibat meclisi,hakkmda takibat yapilan avukati usuliine tevfikan
huzuruna davet etmedikije ceza tatbikinden memnudur. Avukat roiirafaada bizzat
bulunabilecegi gibi kendisini bir vekil vasitasiyle de temsil ettirebilir.Disiplin
davalan gizli celsede riiyet edilir. Miirafaada yalniz baroya mensup avukatlar
hazir bulunabilir. Inzibat meclisi maznununun leh ve aleyhindeki delilleri iste-
digi Sekilde toplar. 8ahitle ehli vukufu yeminle dinler. Davete icabet etmi-
yen 8ahit ve ehli vukuf haklarinda Ceza Muhakemeleri Usulu Kanununun bu
hususa dair olan hiikumleri tatbik olunur. Masraflar ve 8ahit iicretleri hak-
kinda da ayni hiikumler caridir. Celse zabitnameleri raportor aza tarafindan
iraza edilerek karann hirer sureti vilayet mahkemesi muddeiumumisine ve
alakadara teblig olunur. Miiddeiumumi ve alakadar kararin tebliginden itiba-
ren iki hafta i*inde yiiksek avukatlar meclisine miiracaat etmek hakkmi haiz-
dirler. Kararin tefhiminde hazir bulunan taraf iQin bu miiddet tefhim tarihin-
den baSlar. Meslekten rauvakkaten memnuiyet veya ihraq cezalari baro lev-
hasinda ilan ve keyfiyet biitiin mahkemelere teblig olunur. Bu cezalarin tatbi-
ki mahkemelere gonderilen sirkuler tarihinden yedi giin sonra baSlar. Tevbih
cezasi, meclis azasi huzurunda baro reisi tarafindan tatbik olunur. Para ceza-
lari, baro karan zirine vilayet mahkemesi tarafindan verilen Serh uzerine icra
daireieri tarafindan tahsil olunur. Bu izahattan da anlaSilacagi ve<hile kanu-
nun inzibat faslina taalluk eden hiikumleri Alman Kanunundan iktibas olun-
mu§ ayrica Bulgar Ceza Muhakemeleri 1Jsulii Kanununun hususiyetleri nazara
alinmakla beraber inzibat takibati Alman Kanununa nazaran daha basit bir
hale ifrag edilmi~tir. Alman Kanununa gore Ceza Muhakemeleri Usulu Kanu-
nunun esas prensiplerine tevfikan ve bir ceza davasi gibi ceryan eden inzi-
bat muameleleri Bulgaristanda daha ziyade evrak uzerinde inta” edilmekte ve
hakkmda takibat yapilan avukattan 8ifahi izahat alinmakla iktifa olunmaktadu-.

Baro inzibat meclisleri tarafindan verilmi§ olan inzibat kararlarinm itiraz
mercii avukatlar yiiksek meclisidir (Conseil Superieur des Avocats ). Merkezi
3ofyada olan bu meclisin onbe8i asli, onbe”i ihtiyat olmak iizere otuz azasi



1324

vardir. Avukatlar yulcsek meclisi azalari Bul”aristan barolari reislerinin umumi-
heyetinde dort yil miiddetle segilir. Azanm yarisi her iki senede bir Kkiir*a
jji"kmek suretiyle, yenilenir. Miiddeti biten azanm yeniden intihabi caizdir.
MNazereti olan veya muddetin bitmesinden once her hangi bir sebeple ayrilini§
olan azalarin yerlerine se”ilenler bunlarin avdeline veya muddetin bitmesine
kadar vazife gorurler. Avukatlar yiiksek meclisine yalniz Sofya Barosuna
kayith bulunan avukatlardan on senedenberi meslekte bulunanlar intihap
edilir. Meclis her toplanti senesi ba8mda kendi azasi arasindan bir reis,.
iki reis vekili ve bir katip seger ve u? inzibat heyetinin aynlmasma karar

verir. Bu suretle ayrilan her inzibat heyeti reis veya reis vekiliyle dort aza-
dan terekkiip eder.

Miiddeti biten reis ancak bir defa yeniden intihap edilebilir. Ogiincii bir
defa daha int.hap edilebilmesi i"in son intihabi miiteakip dort sene ge“mesi
8arttir. Avukatlar meclisi tahsisati mahalli barolar tarafindan ve her baroda
kayitli olan avukat nisbetinde odenir. Her baronun itirak hissesi bu esas
dahilinde baro reisleri umumi heyeti tarafindan tayin edilir. Kanun, avukatlar
meclisi senelik tahsisatinin Sofya Barosunun bir yil ewelki tahsisat ve mas--
raflarmdan daha a8a&i olamiyacagini tasrih suretiyle asgari bir had tayin etmi§
olmaktadir. Avukatlar meclisi sekiz azanm huzuriyle toplanabilir. Reylerde
musavat halinde reisin bulundugu taraf tercih olunur. Inzibat meclisleri biiliin
azasi hazir olmadik™a karar veremez. Baro reisi ve reis vekiileriyle baro-
meclisi azalan ve avukatlar meclisine mensup olanlar hakkinda inzibat takiba-
tmm icrasi avukatlar yiiksek meclisine aittir, Bu gibilere mevdu vazifelerin
yapilmamasmdan dolayi tevbih, meclisten azil, iki yili gegmemek iizere tek*
rar intihap edilmek hakkindan mahrumiyet cezalari ve avukat sifatiyle i*ledik-
leri suclardan dolayi da tevbih, para cezasi, icrayi meslekten rauvakkaten
memnuiyet ve avukatliktan ihrag cezalari tatbik olunur. Avukatlar meclisi inzi-
bat heyetleri tarafindan ilk derecede verilen cezalar aleyhine umumi heyette
itiraz edilebilir. Ayni suretle staja veya avukatliga ademi kabule dair veya
her hangi bir avukata tatbik edilen meslekten ihrag kararlan umumi heyette
kabili temyizdir. Avukatlar yiiksek meclisinin vazife ve salahiyetleri kanunun
102 inci maddesinde tadat edilmi«tir. Bu maddeye gore avukatlar meclisi t

a) Staj talimatnamesinl tanzim etmek;

b) Staja veya baro levhasina kayit ve kabul hakkinda mahalli baro mec-
lisleri tarafindan verilen kararlardan istinaf olunanlan tetkik eylemek;

c) Onbe8 avukat olmiyan yerlerde icrayi meslek eden avukatlarm kayit
edilecekleri baroyu tayin etmek;

d) Baro levhalarimn numunesini tesbit etmek;
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e) Bulgharistanda bulunan biitiin avukatlarin - umumi levhasini tanzim
eylemek; '’ )

1) AVukatlar umum? levhasinin her sene resmi gfazetede ne”rini temin eylemek;

g) Baro meclislerine yapilan intihaplar hakkmda vaki ilirazlari teikik
eylemek;

h) Mahalli barolarca tanzim edilen nizamnameleri tasdik veya tadil
eylemek;

i) Baro mecUslerlnin inzibati kararlari aleyhine yapilan itirazlari tetkik
eylemek;

j) Dahili nizamnameyi tanzim etmek;

k) Biitiin barolara Samil talimatnameler hazirlamak hususlarmdan ibarcttir.

Avukatlarin hak ve vazifeleri kanunun dordiincii, behind ve yedinci fasil-
lannin  mevzuunu te8kil eyleml8tir. Bundan baSka avukatlig-in tarifi hakkmda

madde mevcuttur. Avukatlik, hak ve menfaatlarmm miidafaasini kendisine
tevdi eden veya edilenlere yardim etmek 8eklinde tarif edildikten sonra bu
yardimin 8i'ahi veya tahriri isti8arede bulunmak; taraflann istedik'leri her iiirlii
evrak ve layihalan hazirlamak; miiekkillerini kazai merciler huzurunda g-erek
yiyaplannda ve gerek huzurlarmda mudafaa etmek; hak ve merfaatlarinin
temini kendisine tevdi edilenleri kazai ve idari bu iin merciler huzurunda
temsil eylemek suretiyle yapilacagi tasrih edilmi~tir.  Temyiz mahkemesinde
avukatlik edebilmek inin be§ sene hakimlik veya miiddeiumumilik veya avu-
katlik yapmi§ olmak 8arttir. Sofya Hukuk Fakultesi Profesorleri yalniz lem-
yiz mahkemesiyie Devlet Surasi nezdinde avukatlik edebilirler. Hukuk dava-
larinda taraflar istisnaen ana, veya babalarina, re8it olan “ccuklarina, Kari
veya kocalarina vckalet verebilirler.

Avukatlar vazil*e sirasinda veya vazife i*asi dolayisiyle maruz kalacakfan
tecaviiz bakimindan hakim addedilmig§ ve hatia hakime yapilmasi laz mgelen
hiirmetin avukata da yapilacaghi ta. rih ki)inmiglir. Azanin gaybubeti veya ma-
zereti dolayisiyle te8ekkiil cdemiyen Mii*femi Mahkemeler Te”kilat Kanunun-
daki hukvimlere gtore avukatlar tarafindan lamamlanabilir.

Avukat vaziyet ettighi i'lerc ait dosyalarda vekaletname ibrazina mecbur
olmaksizin her tiirlii tctkikat ve laharriyat icrasma mezundur. Bir avukata
kanunda yazili usule tevfikan verilmi§ olan vekaletnamelerin kendisi tarafm-
dan asillarma uygun oldug-u tasdik edilen suretleri resmi suret mahiyetinde
addedilmistir. Hukuk davalanndakanununtayinetligi8ekilde vekaletname tanzimi
mecburidir. Ceza davalarinda maznunlarm bu hususta beyanda bulunmu§ olma-
lan kafidir. Resen veya baro meclisi karariyle yapilan tayinhalinde veka’ctname
t*nzimine liizum yoktur. Avukat takip eimekle oldugu i"e devamdan iste-
dig-i zaman vazgeQchilir. 8u kadar kI bundan miivekkiline hi* bir zarar iras
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elmemi§ ve hatta i8ir. talikine bile meydan vermemi§ oimasi sarttir. Miiekkil da-
vanin her bangi bir safhasinda i8i bizzat takip etmek veya hi<j bii sebep beyan
etmeksizin avukatmi deg;i8tirmek salahiyetini haizdir. Bu takdirde avukat
mukavele ile kararlaSan ve mukavelenin mevcut olmadigs hallerde kanunda
yazili iicretin taiPamini almaga hak kazanir .

Kanunun 35 inci maddesi avukati mesleki faaiiyetinde vicdanli harekei:
etmek ve gerek meslekinin icrasi sirasinda ve gerekse hususi hayatindaki
vaz'u haliyle mesleg'inin istilzatn ettigi hurmet ve itimada layik oldugunu goa-
termekle mukellef tutmu;8tur. Bu hukiim heraen aynen Alman Kanununun
28 inci maddesinden iktibas edilini8tir. Fazla olarak dava takibinde i§in liizum-
suz yere uzatilmamasi, kanunen kabulii caiz olmiyan vesileler gikartacak usul
ve vasitalara muracaat edilmemesi mecburiyeti de vazedilmistir,

Kanunun bu mevzua temas eden maddesi a;8agiya aynen dercedilmi§tir:
cfAvukat kendisine tevdi olunan i8leri azami dikkat ve itina ile takip eylemek,
gerek mesleginin icrasinda ve gerekse hususi hayatmda avukatligm istilzam
ettigi hurmet ve itimada layik oldugunu gostermekle mukelleftir. Avukat bir
davanin takibinde, meseleyi liizumsuz yere siirukliyecek yahut hasim tarahna
kanunen kabul cdilmiyen roanalar “ikartacak usul ve vasitalara muracaat ede-
mez. Her avukat hakimlere, resmi makamlara ve diger avukatlarla olan mu-
nasebetlerinde meslekta8liga hurmet ve riayet etmege mecburduri>. Avukat
deruhte edecegi iSlerde ne ayni zamanda ne de miiteakiben taraflardan her
ikisini temsil etmekten memnudur. Ayni i8te menfaati zit bir tarafla istiSare
etmi§ oldugu takdirde diger tarafin mudafaasmi kabul edemez. Her iki mec-
buriyet miiStereken <jaliSan avukatlara da 8amildir. Avukatm ne dogrudan
dogruya ne de araya koydugu bir adam vasitasiyle kendisine tevdi edilmi;®
olan davaya ait e8ya ve haklarin satilmasi, hibe veya mubadelesi veya ikti-
sabi hususunda miiekkiliyle akledecegi mukaveleler batil sayilmiStir. Vaziyet
etmi8§ oldugu bir i8¢ ait emvali iktisap eden veya hasim tarafiyle muekkilin
zararma anla8mi8 olan avukatlarm meslekten gikarilacagi 37 inci maddede
yazilidir. Avukatm hatasi yuziinden usule ait maddelerin mururu veya mevcut
kaidelerin her hangi bir suretle ihmal veya ihlali, miiekkile, gormu8 oldugu
zarardan dolayi avukat aleyhine dava a”mak hakkini bah8eder. Umumi hukum-
lere tevfikan riiyet edilen bu dava neticesinde zarar ve ziyana mahkQm olan
veya ihmali anlaSilan avukat iicret alma hakkini gaip eder, Bu mevzua giren
zarar ve ziyan davalari ihmalin vukuundan veya memnu filin i~lendigi giinden
itibaren ug senelik mururu zamana tabidir. Her yerde oldugu gibi Bulgar
Kanunu da mesleki faaliyet sirasinda dgrenilmi§ olan hususlarm if8asini me-
netmi§, bu mecburiyete riayet etmiyenlerin cezai takibattan miistakil olarak ifjja

edilen sirrin ehemmiyetine gore inzibati ceza ile mahkum edilecegi esasmi
kabul eylemi”tir.
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Mesleg'in vekariyle telif kabul etmiyecek 8ekilde naii8reri celbi avukatlaia
sarahaten raenedilen hususlardan biridir. Gazetelere verilecek ilamlara biiro
ve ev haricjne konulacak levhalara avukatin soy adiyle ilmi unvanlan ve
kabul saatlanndan ba8ka h'uj bir kayit dercedilemez. Mu”teri  bulmak i<u»
kendisinden veya baS8kasindan iicret alan, mutavassitlarla temas eden avukat
ilk defasinda meslekten alti aya kadar raemnuiyet, tekerriirunde muebbeden ihra®j
cezasma mahkvim edilir.

Her avukal miinasip bir yerde bir biiro edinmege mecburdur. Aym
biiroda miiteaddit avukatin “ah“masma cevaz vardir. Avukat, kendisine tevdi
edilen dava ve i*eri ayn bir deftere kaydetmek ve buna ait vesaiki davanm
hitamindan itibaren ii<j sene muhafaza eyleraekle inukelleftir. Meslegini ter-
keden avukatin keyfiyeti baro meclisine yazi ile bildirmesi ve kendisine tevdi
edilmi§ bulunan davalari nasil tasfiye ettigini gostermesi lazimdir. Avukatin
ikametgahi baro merkezinin hududu dahilinde bulunur. Adresin veya ikamet-
gahin degi®mesi halinde keyfiyet baro meclisine ihbar edilir. Adll sene idjinde
bir aydan fazla gaybubet edenler baro meclisinden izin almaga ve bu miid-
det zarfmdaki i8leri gorecek vekili tayine mecburdur.

Davanm icap ettirdigi masraflari odemekten aciz olan kimseler, kendilerine
bir mudafi veya vekil tayinini baro reisinden talep edebilirler. Bu talebi ihti-
va eden istidaya ihtiya? halini gosteren vesikalarin raptedilmesi lazimdir.
Baro meclisi ayni avukata bu mecburiyeti bir yil i*inde bir defadan fazla
tahmil etmemek ve her avukata miisavi muamele yapilmak esasini gozeterek
bir liste tanzim eder. Bu listeye tevfikan tayin edilen avukat kendisine tevdi
edilen ii*leri iicretsiz takip ve intaca mecburdur. Baro merkezi haricine gon-
derilen avukatlara bu sebeple ihtiyar edecekleri zaruri masraflar pe;*in olarak
verilir. Resen tayin edilmi§ olan avukatlara kazandiklan dava dolayisiylc
raahkemece takdir edilen iicret baro kasasina yatinlarak zikri ge”en masraf-
larin odenmesine tahsis edilir. Avukat ucretleri miiekkil ile avukat arasinda
serbestije tayin olunur. Bu iicret hi<j bir halde mahkemece takdir edilen mik-
tardan a8agi olamaz. Hilafina yapilan mukaveleler batildir. Yalniz mukavele
bulunmadigi takdirde alinacak iicret miktari kanunun 26 inci ve miiteakip
maddelerinde tayin edilmi§tir. Mahkeme esas hakkindaki kararla birlikte mah-
kOmunaleyhe tahmil edilecek vekalet iicretini de tesbit eder. Yazili mukave-
leye dayanan veya kanunda yazili hadleri tecaviiz etmiyen avukat ucretleri
rii<;hanh alacak sayilir. Bu alacak riiijhanli ve ipotekli alacaklar hakkindalu
kanunun 15 inci maddesinin 4 uncu fikrasinda vyazili devlet alacagindan
sonra yeralir.

Temyiz mahkemesinden gayri kazai mercilerde takip olunan i8ler i<jin
ai*agida yazili iicret alinir :
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a) Yiizbin levaya kadar olan i8lerde yiizde 5 ;

b) Yiizbinden be8yuzbin levaya kadar olan i§lerde ilk yiizbin leva i%in
beijbin miUebaki kismi i%in yiizde 4 ;

c) Miktar veya kiymeti be8yiizbin levayi ge(jen i8lerde ilk be8yuzbin
levaya mukabil yirmibirbin ve geri kalani i*in yiizde 3 ;
., (935 senesinde gikan bir kanun miktar veya kiymeti bir milyon levadan
fazla olan davalar i%in azami bir had tayin eylemi§tir ) .

Avukat iicreti miiddeabih iizerinden hesap edilir , Muayyen bir meblag'i

ihtiva eLmiyen davalarda bu iicret hare iQin esas tutulan miktara gore hesap-
lanir .

Temyiz raahkemesine intikal eden davalarda bidayet mahkemesinde alm-
mi§ olan iicretin ugie ikisi ilaveten lahsi! olunur .

Nizasiz }8lerle basil usulii muhakemeye tabi davalann miirafaali olanlar-
dan yukarda yazih iicretin yarisi miirafaaya tabi bulunmiyanlarda iigte biri
almir . Bu kabil davalarda miiddeabihin maddi kiymeti nazara alinir * Bu
kiymet mahkemece ve icabi halinde ehli vukuf marifeiiyle takdir olunur . Icra
takiplerinde tahsil olunan miktarm yiizde 5 nisbetinde iicret almir. Bu iicret
icra memurunun dogrudan dogruya verecegi karar iizerine tahsil olunur . Mah-
keme esasa giri8meksizin davanin reddine karai* verdigi takdirde kanunda
muayyen iicretin iigte biri wverilir . Sulh veya avukata isnat edilecek muhik
bir sebep olmaksizin vekaletten azil halinde taraflar iicretin tamamini verme-
ge mecburdurlar . Buna mukabil hakli bir sebep olmaksizin bir i8i takibe
devamdan vazge™en avukat hie bir iicret iddiasmda bulunamaz .

Ceza davalarinda davanin ehemmiyetine , kanunda derpi§ edilen cezanin
agirlitina ve sarf edilen mesaiye gore be8yiiz levadan onbe8binlevaya kadar
iicret verilir . Avukatlarla miiekkil arasinda tahaddiis eden iicret ihtiladan
davayi goren mahkemede , takip edilen i§ dava mahiyetinde deg;ilse , avukabn
ikameigahi mahkemesinde riiyet eddir . Avukat iicretleri hakkinda aedan da-
valar eok basit ve seri bir muhakeme usuliine tabi tutulmu8tur . Avukat,
mahkemeye , biri miiekkiline teblig; edilmek iizere iki nusha olarak tanzim edil-
mi§ bir istida ile miiracaat eder . Mahkeme bu suretle yapilan talep iizerine
miirafaa yapmag;a liizum gormeksizin yazili mukavelede , boyle bir mukavele
yoksa , kanunda , tayin edilmi§ olan iicretin tediyesine karar verir . Karar
sureti avukatm vermi® oldugu dava arzuhaliyle birlikte miiekkile teblig edilir.
Miiekkil yedi giin zarfinda iicreti odedigine dair yazili beyyine iraesine veya
mahkemece takdir edilen iicreti tamamiyle edaya mecburdur . Bu miiddet zar-
finda iicretin tesviye edildigine dair yazili beyyine ibraz edemiyen veya mah-
kemece takdir edilen iicreti odememi” olan taraf aleyhine bu paranin tahsili
iein bir icra formiilu verilir . Mahkeme tarafindan tayin edilen iicreti odeyen
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veya bu iicretin 6denmi§ olduguna dair yazili beyyine ibraz eden taraf iicret
davasini umumi hukiimlere tevfikan iakip hakkini kazanir. Bu 8iddetli hukiim-
ler muvacehesinde miivekkil lehine konulmu§ olan miieyyide tediye edUmi§
olan iicreti hakkirda her hangi bir talepte bulunacak avukatin inzibat cezala-
rmdan biriyle cezalandirilmasindan ibarettir.

BELQIKA

Belgikanin Frarsaya ilhaki taiihi olan 1. Te5ririevvel.1795 senesinde
Bel*ika milli mevzuati yerine ikame olunan Fransiz kanunlari arasinda av,u-
katlik mesleg'inin i‘gasi hakkindaki 2. Eyliil. 1790 tarihli kararname de bulu-
nuyordu. Bu kararname, hIQ bir kaydii 8art aranmaksizm herkese mahkeme-
lerde avukatlik etmek hakkini vermekte idi. O farihte Fransadan Belcikaya
intikal eden vaziyet bu olmu8tu. Liyakatsiz i§ ajanlanndan ayirl edilmek
istiyen Paris avukatlan serbest bir cemiyet te8kil ederek kendi aralanna
ancak seciye ve ehliyet bakimindan tecriibe edilmi§ meslekta8larini aldilar.
Fakat bu vaziyedn sebep oldugu suiistima'ler o derece gogtaldi ki bir miid-
dec spnra avukatligm bir mesleki mahsus olarak yeniden tesisi zaruri goriildii.
{ 13. Mart. 1804 tarihli kanunun 29 uncu ve miiteakip maddeleri). Bu kanun
baro levhasinm sureti tanziml ile inzibat meselelerinin bir nizamnamede fayin
edi‘ecegini tesbit etmiS§ti. Buna istinaden ne8redilen 1810 tarihli kararname
bu gunkii Belgika Barosunun ilk esaslarim te8kil eder. Napolyon bu Kkarar-
name projesini hazirlamagacr Cambaceres» i memur elmif, ancak ilk hazirla-
nan projeyi “azla liberal bularak a*agfida yazih mektupla ccCambaceresj) e geri
gondermisti.

Sene XIII. Te«rinievvel. 1804

A monsieur Cambaceres.

Yeg”enim,

Avukatlar hakkmdaki kararname projesini aldim. Adliye Nazinna, orila-
rin a’iri hareketlerine mani olmak imkanini veren hi<? bir hukiim konulmami®.
Ilhamini, miinhasiran cinayet ve rii8vetten alan bu geveze yiginma ( Ce tas
de bavards ) ve ihtilal esnaflarma kar8i tedbir aimak hakkini kendimden
nez etmektense, hip bir 8eyi yapmamagfi tercih ederim. Kilicim yanimda
bulundugu miiddetpe bu derece miinasebetsiz bir projeyi asla imza etmiyece-
&im; hukflmete kar8i uzanan avukat dilleri kesilebilmelidir.

Napoleon
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Bu mektubun yazildigi tarihten dort sene sonra Napolyon ayukatlar
bakkindaki kararnameye 8u esbabi mucibeyi yazmistir.

flcAdli te:8kilati tetkik ve mahkemelerimize layik olduklan saygih mev-
kii temine vyariyan vasitalarla me~gul oldug-umuz sirada adaletin tevziine
kuvvetle'muessir olan' avukatlik meslegi de nazari dlkkatimizi celbetti. Bu
meslegin en mQhim esaslarmi te"kil eden hakikat ve adalet aSkmi» uzla8tirma
arzusunu, iffet, istikamet ve feragati, zayiflarla mazlumlaf lehine S8uurlu bir
gayreti idame ettirmek maksadiyledir ki avukatlar levhasinm [ 1] 1804 tarihli
kanunla yeniden teslsini luzuralu gordiik. »

lijte bu iki vesika, Belcika Barosunun 23 ilk esaslarmi kuran 1810
tarihli kararnamenin neden delayi avukatlik mesleghini tamamiyle idarenin
ntifuzuna tabi kildigini vuzuhla gosterir. Bu kararnameye gore inzibat meclisi
azalari, baroca gosterilen namzetler arasindan muddeiumumilik tarafindan
seijilirdi. Bare reisini de miiddeiumumi tayin ederdi. Umumi heyetler,.
muddeiumuminin muvafakati olmaksizin dava olunamaz ve icjtima edemezdi.
Ba’tan a8agi bu "e” it tahditlerle dolu olan 1810 kararnamesi 1836 tarihinden
bu giine kadar bir Qok kanun ve kararnamelerle kismen llga, tadil ve itmam
edilmi8 bulunmaktadir. S.Agustos. 1836 tarihli kararnamenin eshabi mucibe-
sindet 1810 tarihli karamameyl milli miiesseseler ruhunun oldugu kadar
avukatlik meslegi haysiyet ve Serefinin istilzam eyledigi Sekilde tadil ,, zaru-
retinden bahsedilmiftir. Bu kararname umumi heyetletin serbest olarak top-
lanmast, inzibat meclisiyle bare reisinin avukatlar tarafindan se”ilmesi esasmi
kabul ve eski kararnamenin 10,19,21,22,29,30,32,33 ve 40 inci maddelerini ilga
cylemi8tir. 1836 tarihinden sonra yapilan tadillerin baSlicalan 8unlardir:

Avukatlarin (Fonde de pouvoirs) olarak mudafaatta bulunabileceklerine
dair 18. Haziran .1869 tarihli kanun,

Avukatlikla ii*timai caiz olmiyan iSlere dair 19. Agustos. 1889 ve 13.
Temmuz. 1912 tarihli kanun,

Avukat Avue unvanmin ihtasina dair 10. Subat. 1891 tarihli kanun,

Avukatlik sifatinin iktisap ve himayesine dair 30. Agustos. 1913 tarihli
kanuna ve fahri avukat unvanmin ihtasina dair 20. Te”rinievvel. 1913 tarihli
kararname ve avukat olabilmek i<jin Bel<;ikali olmak meeburiyetini koyan 25.
Tc riniewel. 1919 tarihli kararname,

Stajdan muaf tutulanlara dair 17. Agustos. 1921 tarihli kanun,

Kadmlarm avukat olabilecekleri hakkmda 7. Nisan. 1922 tarihli kanun,,

(11 Avukatlar ievhaainin yeniden tesiai avukatlijtm bir mesleki mahaus halinde kurnimasi
demektir.

[2] Belcika Barosti ibaresi Bel®ikada barolarla avukatlik meslejini alakalandtrau mevzuat
miikabili kullamImi®ir.
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Azasi 500 »ii ge<jen barolardaki intihaplann sureti icrasma dair 5.
Waziran. 1026 tarihli kamm.

Be\<?ikada her bidayet mahkemesi merkezinde bir baro vardir. istinaf
roerkezi olan 8ehirlerde biitun avukatlar i<;in bir tek levha ve bir inzibat mec-
lisi bulunur. Belcikada, 26 baroya kayiHi biitun avukatlarin adedi 2860 tir [1]

Umumi nufus yekunu 7.932.020 oldugima g'ore her 2773 ki8iyc bir
avukat isabet eder.

BiRINCi KISIM

Avukat olabMmek ipin tuzumlu olan ~artlar

Avukat olabilmek i%in hukuk doktoru olmak ve yemin etmi§ bulunnoak
Aarttir. 1810 tarilili kararnamenin 13 iincii madde.si*‘avukatlig;a kabuliinu istiyen
hukuk lisansiye.sini diploma ve hukuk mektebine kayit edilmi§ oiduguna
dair vesikayi istinaf muddeiumumisine tevdile mtikellef tutmus§,, 27. Eyliil.
1835 tarihli kanunun 65 inci raaddesi: hukuk doktoru [2] olmiyan hi™ kim-
senin avukat sifatiyle icrayi vekalet edemiyecegi,, esasmt kabul etmistir. Yemin
ctmek istiyen hukuk doktoru diplomasmi, istinaf mahkemelerinden birinin
nezdindeki istinaf muddeiumumisine tevdi eder. MuddeiuraumlUk yemin ceb
se.sindeki talebini haztrlaroaga esas olmak iizere diplomanin dogrulugunu
tetkik ve namzedin yemini edaya mani bir hali olup olmadigmi tesbit
eder. Miiddeiumumilik, avukatliga intisap i<;in kanunun aradigi 8artlann
bulunmamasi veya ehliyetsizlik veya ademi telif sebeplerinden birinin vucudu
halinde, yeminin kabul edilmemejiini talep eder. Bel*ika tabaasindan olmamak,
hacir altmda bulunmak veya i§ ajanlighi yapm»8 olmak hu sebepler arasinda
.sayilabilir. 7. Nisan. 1922 tarihli kanundanberi kadinlar avukat olmak hakkini
haizdirler, Ancak erkek avukatlardan farkli olarak hakimlere vekalet edemezler.
Yemin, eski [3] bir avukatin takdimi iizerine ve muddeiumumiligin mutalaasi
ahndiktan sonra istinaf mahkemesi dairelerirrden birinin aleni celsesinde, eda
edilir (1810 tarihli kararnamenin 14 tincii maddesi ) . Bu suretle kanun.

[1] ( Mahkemeler jfazetesi sayi 3145). Belgika nvifusu 7,932.020.
[2] Profescir CornirOen almmi$ olan malumata iiazaran Bekikada hnkiik fakultesi
Mtrzunlanna hukuk hoktoni denilmektedir. Bizde oldugfu jidi ayrica lisans yoktur.

f3) Eski avukat ( Ancien) Avocat ibaresinden maksat staj muddeti dahil olmak lizere
en az on senedenberi ierayi vekalet etmi”™ olanlardir.
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namzedin ahlakini, vaziyetini ve kanuni 8artlann mevcudiyetini tesbii vazilesini
muddeiumumilikle birlikte baroya da vermi§ olmaktadir,

Yemin, aS8agida vyazili 8ekilde eda edilir// Krala sadik kalacaginia,
Bel”ika halkinin  Te8ki ah Esasiye Kanuniyle diger kanunlanna riayet edece-
gime; kanuna, nizama, adabi uraumiyeye, devledn emniyetine ve ainmenin
huzuruna uygun olmiyan hig bi* 8eyi s6yleiniyece§:ime ve yaztiuyacagima,
hakli olduguna derunen ve vicdanen inanmadighim i8leri takip etraiyecegime
yemin ederim.** Zabit katlbi yemin verildigini defteri mahsusuna kayit ve keyb-
yeti diplomanm arka kismina i8aret eder. Stajyer lislesine kayit edildikien
sonra avukat unvanmi alabilir. Stajyer listesine kaydini lalep eden, yemin
8erhini ihiiva eden diplomayi avukatijk edecegi mahalde bu lisleyi tarz mle
mukellef olan makama tevdi eder. Staj listesi, 20 aviikati bulunan kazaiarda
baro inzibat raeclisi digerlerinde bidayec mahkemesi tarafindan hazirlanir.

Inzibal medisi veya onun yerine kaim olan bidayet mahkemesi namzedin
ahlaki vasifian haiz olup olmadigmi ve avukathkla iciimai kabil
veya avukathga mani bir hali bulunup bulunmadigmi yeni basiati ieikik ve
aranan 8arclann mevcudiyeti halinde namzedi slajyerler listesine kaydeder.
Yeminin edasi sirasmda vetkik edilmi§ olan hususlarin yeniden ara§tirilmas$
kanunun, meslegin icap ettirdig'i manevi vasdlari haiz olmiyan bir kimsenin
baroya girmemesine ne derece ehemmiyet verdigini gosterir.

Staj muddeti ug senedir. Og aydan fazla iasila verilmemek 8artiyle muh-
telif bidayet veya istinaf mahkemelerinde yapilabilir. Staj, nerede yapilmi§
olursa olsun, stajyerin kayitli bulundugu merkezde bir ikame'gahi bulunmasi
8arftir. Avuka';, ikametgahini, baronun merbut bulundugu mahkeme dairei ka-
zaiyesi haricinde tesis edemez. Bu meseleyi tetkik eden Briiksel Istinaf Mah-
kemesi, avukatin, [ 1 ] kanuni ve hakiki ikametgahmin kaza hakkina tabi
oldugu meslekta™arinin bulundugu yerde olmasi icap eyledigine Kkarar ver-
mi8tir. Hukuk doktoru unvanmi haiz bulunanlardan 1914-1918 harbi sirasmda
askere gagirilmig, siyasi sebepler dolayisiyle veya dii8man taralmdan i8gal
edilmi§ yerlerden orduya iltihak etmek iizere kagarken yakalanaiak hapsedil-
ml* olanlar siajdan muaftirlar. Bundan ba8ka iig sene miiddetle iiayi vazi'e
etmi| plan Avue,, ler diger 8artlari haiz olduklan takdirde siaj gormeden
baroya kayit edilebilirler. Stajmi bir bidayet mahkemesi nezdinde yapmi§ olan
avukat istinaf mahkemesi nezdine nakletmek istedigi takdirde yeniden staj

yapmaga mecbur tutulmaz. Bu hususta karar vermek istinaf mahkemesi nezdin-
deki baro inzibat meclisine aittir.

olmiyan

1 1] Stajyerler listesiae kaydolunan narazvt kayit tiu-ihinden itibaren “avukat,, unvamm
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Stajyerler, csas itibariyle, avukatlarm salahiyeti dahilinde olan biitiin mu-*
ameleleri ifa ve kendilerine tevdi olunan davalarm mudafaasini deruhte ede-
bilirler. Ancak, kanunun, levhada kayitli bir avukatin imzasmi 8art koydugu
istiSare evrakmi imza eden ( vasilerin, ku“ukler namma vyaptig;i muameleler
Aibi kanunu medeninin 467 ve 2045 inci maddeleri ) bundan ba8ka, stajyer
avukatlar, henQz mesleg;e kabul edilmi; olmadiklanndan, baroda yapilan inti-
haplara i§tirak edemezler. Bunlarin, gaybubet eden hakime vekalet etmelcri
de eaiz degfildir.

Devami geleceh sayida

AdUye cerlde&i . Sagt: 19 :3



EVREtSLIGI

Yazan
Dr, Hiiseyin Avni GSktOrk

A — Huk:ik nizamim z n yenl bir mGessesesi o'an evreisligi muessesesini
velayet ile kars“tirna;nak lazZz'mdir. Fil.iakika evreiii ve evreisligi tabirleri
hukukumuza yeni girmi*tir. Heni zaten diger modern hukuk sistemleri i“inde
bu muessese bir manada yeni sayilabilir, yani modern hukuklarm hi? birisi
tanim!8 olmalarina ragmen- onu kanuni bir tanzime tabi tulmamiStir. Evresiligi
muessesesini kanun yoluyla ilk defa Isvi?re Medeni Kanunu nizam altina al-
mi§tir; Isvi?re Medeni Kanununun bizde kabulu ile bittabi bu muessese dahi
bizim hukuk alemimizin mail olmu8tur. Binaenaleyh burada evreisligi muesse-
sini kisaca ara“trmak faydadan hali olmiyacaktir. Zira cemiyetin en muhim
rtiknCi olan aile muessesesinin dahili munasebetlerine ve disiplinine taalluk ey-
Uyen bu muessesenin eyice bilinmesinin aileye daha (azla ahenk gelirecegi
muhakkaktir. Sosyal hayatm en kii?uk ve fakat en normal cuz*u tami olan
aile birligi i~crisindeki insanlan bir birine bagUyan baglarin en miihimlerinin
hukuld baglar oldugu muhakkakt.r. Bununla, aile i?timai muessesesinin uzuvla-
nni bir birine kenetliyen haglar ve baglamlar arasmda ahlaki olanlann kiy-
mctini ve rolunii ihmal ettigimiz zehabina duSulmesin. Bi'.akis biz cemiyettc
ahlak muessesesinin oynadigi role pek biiyuk ehemmiyet verenlerdeniz; bu-
j~n hukuk felsefesi alamnda beliren ve hatta baglam (= vecibe) miinasebet-
lerini bile, daha ziyade, ahlak muessesesine irca eyliyen, her ttirlu baglanti-
lari ahlak kaidesi (=:Regie morale) ile izaha ?ali8an akimi modern hukukun
en mes*ut yoneli§lerinden birisi telakki ediyoruz. Burada bilmiinasebe mede-
ni hukukumuzun ahlak kaidesine verdigi ehemmiyete de i8aret etmeden ge?e-
miyecegiz. Filhakika yalniz medeni hukukumuzla baglamlar (= bor?lar) huku-
kuna degil ayni zamanda biitun hususi hukukumuza hakim olan iyi niyet
{—mbonne foi) ve hakkaniyet ve nasa”et hukuku {—droit de VeQuite), hu-
kuk nizamimtzin en muhim temellerindendir. Bu prensipler, ahlak kaidesinin
butGn hukuk nizamimiz tizerinde 8amil ve uslun bir koruyuculuk tesis eyle-
mesinden ba8ka ne ifade eder? I§te bahis mevzuu ettigimiz aile reisligi mu-
essesesi de ahlak kaidesinin yava§ yava§ hukuk Kkaidesi olmaga ?abaliyan
bir tezahurundan ba;ka bir 8ey degildir. Tabiidir ki ahlak kaidesi hukuk Kkai-
(Jesi olarak kiymet kazandigt andan itibaren artik daha muayycn ve daha kat'i
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8ekil ve chemmlyet ahr. Z'ra mueyyidesi ahlaki miieyyide mahiyetinden
Oikarak, tam veya gayri tam, hukuki bir miieyyide mahiyelini alir.

Imdi aile birlijinde ya8iyan insanlann yekdig”erine kar8i olan baglamlari-
ni ve vazifelerini karSilikli olarak tesbit eylemek ve bilhassa bunlardan hukuk
nizammin mQeyyideleriyle mucehhez bulunanlarini ara8tirmek suretiyle bu birlik
iginde yaS8iyan insanlann hayatina ve miinasebetlerine daha ziyade vuzuh
gfetirilmi§ olur. Qiinkii aile miiessesesi i"erisindeki ufak bir tatsizlik, kiiniik
bir manevi yordamsizlik bazen one ge”ilmesi miimkun olmiyacak kadar agir
neticeler dogurabilir. Buna mukabil bazen de kii*vik bir uysallik yahut ehem-
miyetsiz bir miisamaha veya miisaafa ( tolerence ) buyiik ihtilaflann onune
ge’ilebilir. Binaenaley evreislerinin ve evazasinm hukuki vaziyetlerinin teshili,
onlara terettup eden karSilikli vazifelerin araStirilmasi gerek aile reislerini ve
gerekse aile i“timai ciizii taminm azasini ilgilendiren en muhim meselelerdendir.

B — Medeni kanunumuz evreisligi muessesesine 90k ehemmiyet vermi§ ve
ona hususi bir fasil tahsis eylemistir. Yukarda iSaret ettigimiz uzfire, Isvi9re
Medeni Kanununu kul halinde kabul ettlgimiz sirada o kanunda tanzim edilmi§
olan bu muesseseyi de kendimize mal etmi§ olduk. Marta’i evreis’igi 13vi9re
Medeni Kanununa oyle kolaylikla girmi§ degildir. Bu fasil Isvi9re Kanununun
en 90k miinaka™a edilen ve kendisi halk9a en 90k itiraz olunan bir fash olmug-
tur. Insanlann ahlaki huviyetlerine ve hususi hayatlann en gizli yoniine mii-
dahale eyliyen bu evreisligi miiessesesi Isvi9re halkmi 90k heyecana du8iir-
mii§tii. Bunun sebebi ne idi ? Medeni kanunda daha miihim ve daha hayati
pek 90k meseleler mevcut oldugu halde bilhassa bu evreisligi iizerinde bu
kadar durmanm sebebi ne idi ? Bu sebepleri 8oylece hulasa etmek mumkiindiir:

Bu miiessese ne livi9rede ve ne de diger memleketlerin medeni kanunla-
rinda 8imdiye kadar tanzim edilmi§ degildir. Fakat bundan evreisliginin hi9
tanmmadigi manasi 9ikanlmamalidir. Qiinkii Isvi9re Medeni Kanunu maddi
bakimdan, bu muesseseyi sarih ve etrafli bir 8ekilde formiillemekten baSka
bir 8ey yapmamis8tir. 8u halde lIsvi9reliler nezdinde bu miiesseseye kar8i in-
sanlann her yeni 8eye gosterdigi aksiilamel ( = reaction ) kabilinden, bir
hareket uvanmi8 ve kendilerine yepyeni olan bu muesseseyi onlar yerinmi§-
lcrdi ( istiskal etmek ). Evreisligi muessesesine kar8i tsvicrede vaki olan iti-
razlar yalniz boylece reaksiyon 8eklinde ve matbuat yoluyla halktan gelmi§ de-
gildir; ayni zamanda kanun kurucular arasinda dahi bunun pek 90k muhalif-
lcri bulunmu8tur. Filhakika medeni kanun hazirliyan komisyonlarda ve milli
meclislerde evreisligi faslini kanundan tamamen kaldirmak istiyen bir 90k
teklifler yapilmi8ti. Hatta bu kabil miifrit teklifleri biraz tatmin ederek bu
miiesseseyi kurtarmak endi8esi ile dir ki kanunun hazirlanmasi ve miizakerest
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Sirasinda evreisligi fashnda sert telakki edilen bir 2ok hiikumler kaldirilmi8tir.
Filhakika ilk projelerde, bilhassa evin zabitasma ve disiplinine taalluk eyliyen
ve ¢:6riinuSte biraz sert sanilan, fakat haddizatinda aile muessesesinin manevi
ve ahlaki varligini kuvvetlendiren bir cok isabetli hiikumler vardir ki bunlarm
hemen hepsi feda edildi.

Evreisligi muessesesine yapilan hukuki itirazlar 8oylece hulasa edilebilir;

Qok hukuki dii8unen kimseler, ba8ka deyim ile hukuku igtimaiyattan
tecrit eder gibi gorunenler, evreisligine miiteallik olmak iizere konulan hukiim-
leri gayrihukuki telakki ediyorlardi. Onlara gore bu hukiimler daha ziyade
ahlaka, adaba , urf ve adete miiteallik hiikiimlerdi. Binaenaleyh sosyal
hayati idare eden diger bir 90k ahlak ve adap kaideleri gibi bunlarm da
miieyyideleri mevcut degildir; daha dogiusu bunlarm miieyyidesi hukuki degil
ahlakidir. 8u halde hukuk nizami i”erisine boyle miieyyidesiz buyruklar
(imperatifs ) sokmaga neden ihtiya? olsun.

Bundan ba8ka deniliyordu ki: filvaki bu fasilda bazi pratik hiikiimler de
mevcuttur; fakat bu hukiimlerin konulacagi yer yanli§ seQilmistir. Onlar daha
ziyade borar kanununda konulmak lazim gelirdi. Hatta Isvi“re hukuk”ularm-
dan biri [1] Isvi“re Medeni Hukukuna dair yazdigi bir elkitabmda |6yle diyor:
«Bu kanundaki evreisligi miiessesesi Peder8ahi (patriarcal) ahlakm hukuk kai-
delerine te8mili i%in yapilmi§ olan ve fakat tamamen platonik bir tecriibe
mabhiyetini haiz bulunan bir denemedir®. Mamafi RosseV in verdigi bu hiikum
liizumundan fazla ileriye giden bir hiikumdur; hem zaten Isvigre medeni
hukukunun en iyi eserlerini yazanlardan ne Tuor [2] ve ne de diger muellifler
bu mufrit fikirlere i8tirak etmezler.

Zira evreisligi miiessesesini hukuk yoluyla nizam altma almayi muhik
ve hatta zaruri gosterecek sebepler mevcuttur:

Kanunlar munhasiran insanlarm igtimai ve bilhassa, iktisadi miinasebet-
lerini nizam altma aimak vazifesiyle me8gul olduklan halde her nedense onlar
hukuk normlari kurarken en asli mevzulari olan insani ve insanlarm en tabii
toplulugu olan aileyi, sanki, egilip bukiilmege gaynmiisait e8ya kadar bitaraf
bir mana ve mahiyette telakki ederler. BaSka tiirlvi bir deyim ile, onlar, insa-
nin ve ailenin sosyolojik varligmm icab ettirdigi yumu8akligi (souplesse) gos-
tennezler. Bu yuzden kanunlar hemen daima sert, amansiz ve monotondurlar.
Zira kanunlar 50k i“timai olan mevzulari ve meseleleri iglerine alirken bu
yildinci edalarmi (tonlarini) biraz daha munis bir hale getirmeyi duSunme-
mi8lerdir. Halbuki kanunumuz evreisligi muessesesini ve aile hukuku mues-
sesesinin bu mahiyette olan diger bazi hukiimlerini formullemi§ olmakla hem

[1] Roaael (Virjile), Mannuel de droit suisse 1 s, 496
[2J Bak: Tuor (P, Dr.) Das Schweiz. Zivilgesezbuch, 2ci basim S. 232.
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kanun dil ve sistemindeki bu kurulugu gfidermi§ oluyor vc hem dc zaten
kokiinii ahlak kaidesinden alan 1iyi niyet ( —bonne foi ) ve hakkaniyet
{ r=eynite) prensiplerine bu Sekilde biraz da din ahlaki kavraminin damgasini
vurmak suretiyle hukuka yardimcilik ediyor.

Evreisligi miiessesesinin kanunca ianzimini icabettirecek bir digger cihet de
kanun yapicihk teknigidlr; filnaklka bir kanun yaparken kanun kurucu nizam
altina aldigi i~timai meselelerin biitiin alanlanni mantiki bir sistemle hal ve
tanzim eyiemek mecburiyetindedir; o, nizamlandirdigi muesseselerle alakadar
olan her tiirlii miinasebetleri idare cden kaideleri koymak zaruretindedir.
Onun, hi® bir miinasebeti a“ik birakmamasi lazimgeldigi gibi cemiyetin 6z-
"ekirdegini te8kil eyiiyen ailenin ve ev munasebetlerinin en nuhim gorunG§-
lerinden birisi olan evreisligi muessesesini de ihmal etmemesi icap eder. Ev-
reisligi muessesesinin medeni kanuna degil mamelek hukuku dahi denilen bag-
lamalar ( ohligationlar - vecibeler) hukuku denilen hukukun “~er~evesi i9cr-
sine girmesi lazimgeldigi ve binaenaleyh orada nizamlandirilmasi icap eltigi
yolundaki iliraz da varit degildir. Zira evreisligi muessesesi bahsinde kanu*
numuzda tanzim edilen miinasebetlerin hi? birisi baglamlar hukuku alanina
girmez. Daha dogrusu hizmettilik mukavelesi, ?irakhk mukavelesi, akraba vc
taallukat i?in mes’uliyet............ ilh  bazi muesseseler ger?i zahiren mamelek
hukukunun Sumulune girer gibi gorunurlerse de bunlar hi? bir zaman tamamen
0 alana ait munasebetler degildirler. Zira bu munasebetlerin sosyal bakimdan
halle muhta? bir 20k yonleri oldugu aSikardir. Binaenaleyh aile hukuku i?cr-
sinde tanzim edilmi§ olan evreisligi muessesesi yukanki munasebetleri iSte

bu i?timai yonler ve iktizalar bakimindan nizam altina alir; bunu boyle yap-
mak da zaruri idi.

Butun bu soylediklerimize gore isvi?re Kanununda ve ona tebean kanu*
numuzda tanzim edilmi§ olan evreisligi muessesesi her halde bir 20k pratik
aydalari haizdir ve bir ?0k ihtiya?lari karSilar. Binaenaleyh hi? bir zaman
zait bir muessese telakkisine mahal yoktur.

Evreisligi muessesesini ara8tirirken bir ?0k sorgular zihnimize gelir. Bu
sorgular bilhassa 8unlar olabilir:

Evreisligi ne demektir? Evreisligi muessesesinin §umulu ncdir? Yani kirn-
lere 8amildir? Evreisliginin muhtevasi nedir? Evreisligine ne gibi haklar vc
vazifeler dogar?

ISimdi de bu sorgulara cevap vermege ?ah8alim.

Evreisliginin kavrami:

Aile muessesesi i?ersine yalniz, hukukun i?timai birlige dahil saydigi
insanlar giremez. Hukuk nizami ekseriya aileyi daha dar manada alir; bazi
munasebetlerde onu kari koca ve ?ocuklara hasreder ve bazi hukuki mUna-

y
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sebetler bakimindan ise onu biraz daha i“timai kavramina yani ailenin hakiki
varligina yaklaStirir. Mama'i, aile bu haUnde dehi kan ve sihriyet hisimlari-
nm di8mdaki insanlara 8amil sayilmaz. Fakat ailenin bu dar kavrami sosyal
hakikat ( realite) ile belki bazi bakimlardan biraz uyumsuzluk arzeder. I§te
hukuk nlzammm evreisligi miiessesesi aileyi en g-enl§ manasinda anliyan bir
muessesedlr.

Filhakika bir ailede yani bir’~evbirli|;inde ,, ana baba ile oturanlar yal-
niz heniiz rii§t ya8ina eri8memi§ “~ocuklar bulunmaz; bunlarin haricinde bir
50k kimseler daha bulunabilir ki babanin veya ananin velayeti bunlara 8amil
degildir. Bu kimseler bilhassa karinm veya kocanin aile birligine evlenme yo-
luyle soktuklari ~ocuklar, yani biraz daha teknik deyimiyle,6vey evlatlardir;
bundan baSka bazi evlatlar tam hukuki istiklallerini kazanroi§ olmakla beraber
hatta evlenmelerinden sonra dahi kendi “ocuklariyle ve aileleriyle birlikte
ana ve babalarmin aile birliginde oturan evlatlar da bu neviden Kkimselerdir.
Daha sonra, bir aile i”irde hacir altina alinmi§ olup ta vesayet makami tara-
fmdan yine ana ve babalarmin velayed veyahut vesayeti altina konulmu? olan
evlatlarla vesayet makami tarafindan bir aileye bakilmak iizere tevdi edilmi§
yabanci “ocuklar bulunabilir.

Mamafi bir evbirliginin ihtiva ettigi insanlar ~okkez bu saydikilarimizdan
daha goktur. Evda8lar ( Hausgenossen) tesmiye ettigimiz yani ayni musterek
aile reisinin iistun nezaretine ve otoritsine tabi olan insanlar arasmda daha
bir 50k insanlar da bulunabilir.Yani bu evda8hk ”~er”cvesi bir takim hususi
mukavelelerle daima geni§letilebilir.Filhakika garbin 90k nufuslu kesif §ehirlerindc
ve helesanayi memleketlerinde bir ?ok aileler bu 8ekilde uzuvlarinm sayisini
tevsi etmek igtimai ve iktisadi zarureti kar8ismda kalmi§lar ve bundan adeta
bir <« pansiyonculuk® endiistrisi dogmus8tur.Bu pansiyor.culuk sistemi bizim biiyuk
8ehirlerimizde de yava8 yava8 belirmektedir. Bir aile i®inde boylece pansiyo-
nerler bulunabildigi gibi, miinhasiran bakilmak igin mukavele ile alinmi§
~ocuklar da bulunabilirler. Bu kimseler bazan aileye dogrudan dogruya degil
bazi ai’e tani8iklarinm ve i'imatkarliklannin verdigi imkar.larla sokulurlar.
Mamafih hig iani8madan da pansiyoner girmek hatta ekseriya asildir. Nihayet
evda8lar arasmda bulunan yabanci kimseler meyanmda evreisinin kendilerinc
nezaretle de mukellef oldugu “iraklari, kahyalari, yamaklari, u§aklari, a$"ilari
hizmel™i kadmlari ve kizlari, murebbiyeleri, ihtiyar kadmlara arkada™lik etmek
vazi esiri ustlenen kadmlari......ilh de saymak gerektir. 18te butun bu insanlar
bir evda8lik munasebeli ile birbirine bagli olup mus8terek bir aile reisinin
idaresi altinda muSterek bir evgorumu, ba8ka turlu deyim ile, muS8terek bir
ocak baSi teSkil ederler. Bu musSterek ev idaresine tabi olan insanlarm ~er”evesi
bazen Qok geni§ olabilir. Filhakika bir yati mektebinde'* bir yati yurdunda,bir
pansiyonada (gen? kiz yurdunda),bir olelde , , , , , ilh bbyle evdaS8hk munasebeti
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i"inde ya®amak mecburiyetinde olan kimselerin sayisj bazen yCzleri ge~chilir.

8u halde boyle toplu bir halde yaSiyan insanlar arasmda™blr aile biril™l
sifatiyle,ya8ayi8in nizam altina aiinmasi luzumu muhakkaktir.Bu insanlar arasmda
muayyen bir disiplin mevcut olmak,muayyen ahlak prensiplerine muhakkak her
kes”e ittiba olunmak,bir evreisinin otoritesine tabi olroak gibi zaruretler toplu
ya8ayi8in icabatmdandir.

Burada belki §6yle bir itiraz vaki olabilir: velayet otoritesi ortada iken
birlikte ya8iyan insanlari bir de ayrica evreisligi otoritesine tabi tutma”a
neden liizum olsun? Buna filhakika luzum wvardir; “iinkii velayet otoritesi
ancak re8it olmiyan veyahut hacredilmi; bulunan focuklara 8ainildir. Hal*
buki yukarda saydigfimiz re8it Sahislar" evlat olsun yabanci olsun- bu velayet
otoritesinin 8umuliine girmezler. 8u halde biitiin bu insanlari i*ine alan ve'
geni§ bir aile mefhumuna uygun bir evreislig-i otoritesi tanimak icap etmez mi?
ISte bu geni§ otoriteye evreisligi otoritesi denir. Bu otoritenin “umuiune
giren insanlari medeni kanunumuzun 318 ci maddesinin 3 uncu fikrasi bir az
umumi olmakla beraber 8u prensip i”erisinde tadat eylemiStir: <i:Reislik
hakkt, kan ve sihri hisim sifatiyla yahut i§"i, ~irak, amelede oldu§;u gibi bir akit
sebebi ile birlikte yaSayanlarm kaffesi uzetinde caridir.» Goruluyor ki bu
kudret velayet kurdetinden daha geni8tir ve bir evde oturan butun “ahislara
;amildir. O halde evreislighi  ve velayet haklari birbirinden ayrilmak icap
eder. Filhakika, cvlendig:i halde yine babasinm evinde oturan bir og;ul vakia
kendi Qocuklari iizerinde velayet hakkini haizdir. Fakat gerek bu og:ul uzerinde
ve gerek onun “ocuklari uzerinde ve nihayet ayni evde oturan dijer buiun
kimseler uzerinde evreisli®i hakki ise onun babasma veya biiyuk babasma
aittir. S8ayet biiyukbabasi veya babasi artik kendi koSelerine ~ekilmi”lerse ve
evreisligi vazi'esini arhk yapmiyorlarsa bu vazifc ancak o zaman evlada
duSer. £vreislig:i vazi'esini haiz olan kimseye medeni hukuk tabirince aile
reisi veya evreisi denir.

C. Evreisi

1. Evreisi kimdir? nasil tayin olunur? Yukarda bir ailede yaSiyan bir 90k
insanlar arasmda mevcut olmasi lazimgelen ahengi ve iyi geijinmeyi yarat-
mak ve bilhassa ahlakli bir disiplini hakim kilmak i*in bir ba8in bulunmasini
hakli gosteren sebepleri mGda'aa etmi8tik. Mama'i bir yanli§ anlamayi onle-
mek igin derhal 8unu soyliyelim ki, her evde muhakkak bir aile reisinin
bulunmasi da zaruri degildir. Zira bir evde ya8iyan insanlarm mutlaka bir
tabilik ve metbuluk miinasebeti altinda bulunmalan her vakit icap etmez;
Evda8lik munasebetiyle bir birine bagli olan insanlarm hepsi de musavi hak
ve salahiyetleri haiz olabilirler. Onlar evbirligini o 8ekilde nizamlandirir-
lar ki ijlerinden her birisi vazilelerini yerli yerince yapar ve kendisine du$en
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hakUrdan ve vazifelerden istifade eder ve fakat biitiin bu munasebetlerin
haUi sirasmda hi? biri digcrine buyurmaz(emretmez). Yani evda8lardan hi? birisi
digeri iizcrinde hukuki bir otorite sahibi olmiyabilir. Bu, bilhassa bekar iki
kiz VC erkek kardeS8in birle8erck muSterek bir ev kurmalan ve muSterek bir
cv idaresi kabul eylcmcleri halinde kendini gosterir. Bu karde8lerden hi?
birisi, muSterek hayata razi olmakla, digerinin otoritesini kabul etmi§ sayil*
maz. Yahut bir takun i§?ilerin, amelelerin irgatlarm bir araya g-elip te mu§terck
bir ev a?malari halinde vaziyet aynidir. Bunlarm gayeleri de §Uphesiz daha
iyi ve daha iktisad! ve daha mazbut bir hayat siirmek olup miinhasiran bu
maksatlan onlan i?lerinden birisinin evreisligi otoritesine tabi kilmaz. 8u hal-
de evreisini nasbetmek i?in kanunumuzun bu hususta ongordiigii sebeplerin

viicudu lazimdir. 318 inci maddemizdeki bu sebepleri 86ylece u?e irca etmek
mumkundur:

a) Kanunun bir hukmu bunu emretmi8 olmak lazimdir. Filhakika medeni
kanunumuzun 162 ci maddesinin sarih hiikmune nazaran, koca, aile birliginin
reisidir. Evin intihabi, kari ve ?ocuklarin kendi haline ve i?timai derecesine
gore iaSesi ona aittir. Sonra medeni kanunumuzun 162 inci maddesi mucibince
?ocuk ku?uk iken ana ve babasinm velayeti altmda bulunmakla bizzarure
onun evreisligi otoritesi altmda da bulunmak mecburiyetindedir.

b) Evreisligi mukavele ile de tesis olunabilir. Filhakika hizmet, i§, ?iraklik
........ ilh mukaveleleri ile evreisliginin tesis edildigi daima vakidir.

c) Evreisliginin bir diger kurulu§ sebebi de halkin adat ve an’anatidir.
Filhakika bizde halkm adetleri ve gorenekleri aile i?inde muhakak bir aile
reisinin bulunmasini yalniz tabii degil ayni zamanda da zaruri tanir. Vakia
eski hukukumuzun kanunla8an kismi da evreisligi m&essesesini tanzim eyle-
memi8ti. Fakat evreisligi®miiessesi halkimizm urfunda bizatihi ya8ami§tir; turk
i?timai hayatmda, otoriteli aile daima bir an*ane halinde mevcut olmu§tur.
Qunkfi turk ailesinde daima biiyukbaba varsa o, yoksa baba, tek ba$ina evin
her tfirlu nizamini kurmu§ ve butun aile efradi iizerinde, hatla en uzak hisim
ve akrabaya varmciya kadar, buyiik ve otoriteli bir nezaret hakkini daima
haiz olagelmi§tir. Hatta bugun de Anadoluda ortalama bir tiirk ailesinde
babanin ve biiyukbabanm ve bunlar yoksa bazan ana veya biiyukananm
evrcisi sifatiyla haiz oldugu bu niifuz bakidir. Bu nufuz bizce yalniz turk
ailesinin ve tiirk sosyal telakkilerinin temayullerine uygun bir 8ekilde devam
etmekle kalmiyor, yeni medeni kanunumuzun bu miiesseseyi leferruatlica ni-
zamlandirmasi sayesinde kanuni bir mahiyet kazanmi§ oluyor. 8u halde bizde
evreisinin tayini keyfiyeti kanunun ongordiigii mahdut halier miistesna olmak
azcrc sosyal hayatimizca ve aile an™anelerimizce tayin ve tesbit olunur. Ana-
doiuda bir biiyukbabanm ve hatta bir dcdenin niifuzlu ve daima saygi ile
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karSilanan reisligi altmda onun bazan sayisi duzimeyc kadar varan ogullan
VC sayisi onlarla ol*ulen torunlari ve butiin bunlann etbai ve uSaklari da da-
hil olmak iizere 40—30 kiSilik geni§ ailelere tcsadiif edildigi az degildir.

Yukarda da i8aret etligimiz iizere bizde evreisligi kaideten biiyiikbaba
veya babaya, veyahut bunlann bulunmamasi halinde buyiikana veya anaya
ve nihayet biiyiik biradere veya nadiren de dayiya veya amcaya aittir. Mamafi
birden fazla kiSilerin evreislighini muS8tereken yapmalan imkansiz deg"ildir. Me-
sela, bazan bir ailede iki erkek karde§, bir pansiyonda veya diger yati mues-
sesesinde iki mtidiir.... ilh evreisligini muStereken ifa edebilirler.

Burada teamuliin 90k rntihim rolii vardir. Bunu Isvigrc Federal
Mahkemesinin bir karan da [1] teyit eder.

2 ). Evreisinin bu sifatla haiz oldug;u haklardan en onde geleni onun
bilhassa evin nizammi tayin ve tesbit eylemesi hakkidir. Filhakika evin tali-
matnamesini  yapmak, yani evde aile birligi uzuvlarmm uymaga mecbur
oldugii prensipleri kurmak onun hakkidir.  Aile reisi, bu prensipleri
kurarken gerek ailenin an’anesinden ve ahlak telakkilerinden ve gerekse idare
ettigi evin veya vyati miiessesesi gibi bir 90k insanlari barindiran bir miies-
sesenin pansiyonerlerinin hususi ahval ve 8artlarindan mulhem olur, mesela
ak8am saat ondan sonra herkesin muhakkak evde olmasini teshit ve herkese
bu kararini te8mil ve tatbik edebilir. Fakat bittabi boyle bir kaide birlik aza-
sinin haftada veya onbe§ giinde bir defa bir eglence miinasebetiyle saat 12
ye kadar di”arida kalmasina mani te8kil etmez; yani bu hususta evreisi mii-
sade verir. Aile reisinin koydugu ev talimatnamesine yalniz ku9ukler degil
ayni zamanda yukarda saydigimiz biiyiikler, hatta evli 90cuklar ve aileye
akrabalikla bagli bulunmiyan yabancilar da itaate mecburdurlar. Bu evreisligi
miiessesesi vaktiyle Isvi9rede bir 9oklarini korkutmus§tu.

Gen9ler korkinu8lardi; 9iinku Isvi9re 8ehirlerinde serbest hayata atilmi§
olan ve bugiinkii kari8ik, girift iktisat ve sanayi sisteminin bizzarure miistakil
bir hale koydugu gen9 erkekler ve kizlar bu miiessesenin kabuluyle artik her
tiirlu hiirriyetlcrinden mahrum kalacaklarmi zannediyorlardi. Qiinkii onlara gore
evreisleri artik onlarin evden 9ikmasina bile miisade etmiyecekti. Eski Roma
pedergahi aile sisteminin yeniden dogacagindan ve o siki disiplinli aile miiesse-
sesinin yeniden canlanacagindan korkuluyordu. Filhakika bu giin gerek Isvi9re
ve gerekse tiirk medeni kanunlarinin, yalniz lafizlari gozbniinde tutulursa,
bu kanunlar 90k siki disiplinli bir aile yurdu ve bir (ocak ba8i birligi) kur-
mak hususunda aile reislerine buyiik salahiyet vermektedir.

Mamafi bundan, kanunun aile reisine, kendisiyle birlikte oturanlara zulme-
debilmek hususunda salahiyet verdigi manasi 9ikanlmamalidir. O, evin tali-

I ) Bak: Isvi*re Federal Mahkemesl karan, 44 U S. 9,
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mat ve nizammi kurarken herkesin halini, fikri seviyesini, ihtiyaglarini dikkat
g'orOmuyle gormek mecburiyetindedir. Reis idare ettig;i aile birliginde, yani
en tabii ve en asli sosyal toplulukta ahenk ve ne§”“enin hakim olmasini isti*
yorsa kimseyi incitmeden hakimane bir goru8le aileyi idare etmek zaruretin-
dedir. O, birlik azasina yainiz akilane ve hakimane (ssgesse'le) muamele
etmekle kalmiyacak, tipki Konfi*iyosun dedi®i gibi, ayni zamanda hem ha-
kimane ve hem de iyilikle (note) Ue yanindaki insanlara niimune olacaktir.

Evreisi bilhassa aile efradinin tahsil ve terbiyesi igin icap eden hurriyeti
onlara vermege ve onlarin mesleki inki8aflarjnin ve hatta dini ihtiya?larinin
iktizalarina uymaga mecburdur. Filhakika kanunumuzun 319 uncu maddesi
bir taraftan birlik azasini evin kaidelerine uymaga mecbur ederken diger
taraftan da c bu kaidelerde her birinin menfaatinin adilane bir surette goze-
tilmig§ » olmasi liizumunu da tesbit eyier.

Bundan ba8ka, evreisi aile birligine dahil olan kimselerin tahsil ve terbi-
yelerineve yeti8melerine, yahut sanat ve mesleklerinin icrasina gereken hurriyeti-
de vermege mecburdur. Mesela aile birligi azasindan gen? bir kizm bir gece
dersleri mektebine devara' meslek ve sanatmin icrasi i?in lazimsa evreisi buna
mumaneat edemez. Bu luzumu da 319 uncu maddenin 2 inci fikrasi tesbit
ctmektedir. Mamafi butun bu munasebetlerin tanziminde cemiyetin ahlak pren-

sipleri, ailenin, bulunulan 8ehrin ve yerin adetleri ve telakkileri tamamlayici
veya tahdit edici bir surette tesir edcrler.
3. Evreisinin vazifeleri.

Her hak bir vazife ile kar8ilastigi uzere evreisinin haklarmm da karfiligi
bir takim vazifeleri vardir ve bu vazifeler haklarmdan daha ?oktur. Evreisi-
nin vazifelerini tesbit eyliyen hukiimler pratik ehemmiyeti de haizdir. Onun
vazifelerini u?e ayirabiliriz:

a) Birinci kategori vazi“elerini, reisligi altinda oturan kimselerin e8yasini
vaktiyle muhaaza etmek te8kil cyler. Filhakika kanunumuzun 319 uncu mad-
desinin 3 uncu fikrasina gore orevreisi birlikte ya8iyanlarin evdeki c8yasini
kendi e8yasina kar§i gosterecegi ayni ihiimam ile muhafaza etmek ve cmniyet
altinda bulundurmakla mukelleftir® Kanunun metninden zahiren anla8ildigina
gore evresinin evvela kendi e”yasi i?in dikkat ve ihiimam gostermesi icabe-
der, 8u halde kendi e8yasi hakkinda ih imam gostermiyen bir evreisinden
bag8kasmm c8yasi hakkinda ih'.imam beklenemez ve onu kabul etmenin imkam
yoktur gibi bir mana ?ikiyorsa da boyle bir anlayi® dogru degildir. Buradaki
mes’uliyetin istilzam eyledigi dikkat eski klasik garp hukukundaki iyi bir
aile babasimn (un bon phre de f&mille) gostermek mecburiyetinde oldugu
dikkat ve ihtimamdir.

b) Evreisinin ikinci kategori vazifelerini de kanunumuzun mes*uliycte
dwv olan 820 nici maddesi tesbiteder. Bu maddeye gore evin reisi kendi reisl?j
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altinda bulunan bir kimsenin cylemiyle yapilan bir zarardan mes*ul tutulmakta*
dir. Filhakika bu maddenin birinci fikrasina gore: ™ evin reisi, riyaseti altmda
bulunan kii“ugun, mahcurun yahut dimag hastaligi veya akil zayifligi ile
malul olan kimsenin yaptigi zarardan mutat ve*hile ve ahvalin muktazi bulun-
dugu dikkatle ona nezaret ettigini isbat ctmedik<;e mes’uldur*’. Mesela,
burada anilan kimseler tarafindan silahlarin, kibritlerin, bisikletlerin, otomobille-
rin, makinelerin ........ IIh dikkatsizce kullanilmasi yuzunden ba8kalarina verilen
zararlardan evreisi mes*uMur. Bu hususta Isvi“re mahkemeler i”tihadi tatbi-
katla doludur. Hatta burada 8unu da kaydedelim ki bizim kanunumuzun 320 ci
maddesinin asli Isviijre Medeni Kanununun 333 (ju maddesi olup bu madde
dahi 1881 tarihli eski Isvi?re Bor?lar Kanununun 61 ci maddesinin yerine almmis-
tir. Binaenaleyh Isvi*re i“ihadi mahakiminde bu hususta 1881 tarihinden beri
bir 2?0k misaller vardir. Bundan ba8ka kanunumuzun 320 ci maddesiyle koydugu
cvreisinin mes’uliyefi, istihdam edenlerin mes*uliyetine dair olan 55 ci maddenin
mes”uliyeti ile ve muavin 8ahislarm mes'uliyetine dair olan 100 cii maddenin
koydugu mes’uliyelle de akrabadir.

Evreisinin mes’uliyeti i"in munhasiran onun reisligi altmda ya8iyan bir
kimsenin bir zarar ika eyledigi objektif olgusu ka™idir; bu kimsenin fiilinde
kendisinin de kusurunun bulundugnnu isbata ihtiya® yoktur. I§te bundan
dolayidir ki evreisi kfl*uklerin ve ehliyeti cezaiyeyi haiz olmiyanlarm fiillerinden
de mes'uldfir.

Bununla beraber evreisinin bu mes*uliyeti mutlak degildir. Yani evreisi
evinde bulunanlann hepsinin fiilinden mes’ul degildir. O riyaseti altmda
bulunanlardan yalniz ku”uklerin, mahcurlarm yahut dimag hastalig;i ve akil
zayilligi ile malul olanlarm sebebiyet verdiklcri zararlardan mes*uldur. Ve
bu kimselerin ya8lari mes’uHyetinin tesbitinde hi™ bir rol oynamaz. Fakat evreisi,
evinde evreisligi otoritesine tabi olarak oturanlardan re8it olanlarla hizmet9i-
lerin fiillerinden mes’ul degildir. 320 ci maddenin ikinci ve ugurcii fikralari
akil hastaligi veya akil zayifligi ile malul olanlar hakkmda hususi hukCimler
intiva eder. Filhakika boylelerinin kendilerini veya baSkalarini tehlikeye veya
zarara duSurmemeleri hususunda lazimgelen tedbirleri evreisi iltihaz ile
mukelleftir.

Mesela bunlarm veya u”uncu 8ahislarm muhafazalan iin leap eden
ontedbirleri, nezaret vazifesini ia8e ve ibate vazifesini ya bizzat ifa eder
veyahut da bu tedbirlerin alinmasi igin zabitaya lazimgelen ihbarlari yapar.
Bu ihbar ve tedbirler tabii melhuz zarar ve tehlikeleri mennetmege matuftur,

Evreisine bu mes’uliyetin yukletilmesi i%in onun bir kusuru bahis mevzuu
olamiyaca®i gibi zaran ika eyliyen evbirligi azasinin da bir kusurunun
vucudu 8art degildir. Binaenaleyh medeni haklarini kullanamiyan bir evreisini
dahi evreisli®i altmda oturanlarm ika ettikleri zararlardan dolayi mes’ul etmek

"0
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imkani mevcuttur. Bu mes’uUyct bir nevi sebebi mes’uliyettir {— responsahi-
lite causahle). Bununla beraber bu mes’uliyet bu cepheden de’hudutsuz
degUdir. Burada mes’uUycte maruz kalan evreisi kurtulu§ beyyinesi ( preuve

liberatoire ) denilen bir beyytne ibrazi ile mes'uliyetten kurtulabilir. Bu
maddedeki kurtu\u§ beyyinesin'm manasi 8udur:

Eger evreisi mayetinde bulunan kimsenin yaptsgi zarardan mutat ve”hilc

ve ahvalin muktazi bulundugu dikkatle ona nezaret ettigini isbat ederse
mes”uliyetten kurtulur. '

Demek ki, bu dikkatin derecesini iki amile gore olgmek lazimdir ki bunlar-
dan birisi mes’uliyeti mucip eylemin yapildigi yerde ve balk tabakasi arasmda
yayilmi§ olan adet ve an’ane ve hayatin iktizalan ve icaplarj, digeri ise bahis
mevzuu olan akdin ve 8abislarm hususiyetleri ve bilhassa zarari ika edenin yas8i,
inkiga( derecesi, seviyesi, ahlaki, ilh gibi meselelerdir. Bu mes’uliyete dair
federal mahkemenin bir 90k kararlan vardir. Bu kararlardan alman bazi
misalleri vermegi hukuk”ulanmiz i9in faydali buluyoruz:

Bir enstitiiniin talebelerinden 17 ya8mda birisi diger bir talebeyi tabanca
kur*unuyla yaraliyor; federal mahkeme, bundan mutevellit zarardan dolayi
enstitii mudurunii mes’ul etmi8tir. Qiinkii enstitii miidurii bizzat kendi tarafm-
dan hazirlanan ve silah kullanmayi ve ta8imayi menneyliyen talimatnameyi
tatbik etmiyordu, federal mahkeme karan (FMK) 44-11 s. 8. Buna mukabil
federal mahkeme, yine kur8unla bir arkada8ini oliimciil yaraliyan bir 90cugun
babasini mes’ul saymamis8tir; buradaki esbabimucibesi ise 8udur; Bu 90cuk
ve babasi Isvi9renin daglik ve sarp bir kismmda oturup orada ise o yaStaki
90cuklar i9in gayet geni§ bir hiiriyet ve hareket imkani tanimak lazimdir.
Ve ortada bu hiirriyeti tahdit edecek hususi bir sebep de mevcut degildir.
Bundan ba8ka silah taS8imak da memnu degildir. (FMK 41 11, s. 419 gr.)
Bunun gibi 18 ya8indaki ogluna silah tevdi eden bir baba hakkinda da fede-
ral mahkeme mes’uliyet tanimamiSti. (F.M.K 48 11, 425).

Buna mukabil 15 ya8indaki 90cuguna bir hava tufengi vermekle beraber
ona nezareti ihmal eyliyen baba mes’ul tutulmu8tur. (FMK 43 11, s. 146).

Bugiin Avrupanin butiin biiyuk 8ehirlerinde bisiklet mlinakalati o kadar
uranmi bir 8ekil almiStir ki; bu yuzden, 13 ya8indaki 9ocugunu bisikletli hizmet-
lere yolliyan baba bu filiyle dikkat ve ihtimam vazifesini asla ihmal etmi8
sayilmaz. Mamaft boyle bir baba mvicessem ve nadir hallerde bu 8artlar da-
hilinde de mes’ul tutulabilir: mesela 90k kalabalik yerlerde gayet ihtiyath ve
yava§ gitmesini, polisin i8aretlerine veya yol ve lamba i8aretlerine dikkat
elmesini siki sikiya tenbih eyiemegi ihmal ctmi8se mes’ul tutulabilir. (FMK
49 11 s. 443 er.)

Buna mukabil 19 1/2 yatindaki oglunun sebebiyet verdigi bir motosik-
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let kazasmdan dolayi babasina mes’uliyel yuklelilmedi: 9unku og*unun riift
ya8ina 90k yaklagtig'i g'ozoniinde tutuldugu gflbi zaten bir de motosiklet iniisa-
desini evvelce istihsal eylemiS§ti. Hem bu 90cuk seyrisefer talimatnamelerini
bunlardan hi9 anlamiyan babasindan daha iyi biliyordu ( FMK 11 s. 325) [1]

¢ ) Evreisinin U9uncu gfurup vazifelerini onun birlik azasi ile olan iktisadi
rniinasebetlerinden dojan vazifeler te§kil eder. Bu miinasebetleri kanunumuzun
321ci maddesi [2] tanzim eyler,

Bilhassa koylerde ve ku9iik 8ehirlerde re8it 90cuklarm dahi ana ve baba-
lanyla birlikte oturduklan 90k vakidir. Biitiin evlatlar bittabi aile birligi
i9inde ana ve babalanyla birlikte daima 9ah8irlar ve 9ah8malannm karSiligi
olmak iizere bir iicret almadiklan gibi boyle bir ucret mukavele bile edilemez.
Herkesin kazanci aile reisinin kesesine girer. I8te bu suretle gocuklarm aim
terinin babalarmm kasasina gtirme.sinden bazi mahzurlar meydana ikabilir.
321 ci madde bu mahzurlan bertaraf etmege 9ali8!yor. Yoksa bu madde
aile reisini, 90cuklarinm emegine mukabil onlara muayyen bir Ocret vermegi
icbara asla yeltenmez.

Filhakika U9 ihtimalde 90cuklara, o kadar 9ali8mi§ olmalarma ragmen
babalarmm kasasindan hi9 birisini vermiyerek onlari eli bo§ yollamak hakka*
niyet ve nasafet hislerine munafidir, Bu ihtimallerden birisi ebeveynin mira-
smm taksiminde 90cuklarm 8ahsi, hususi kazanQlarimn ayrilmasidir.

Fakat bu mesele bilhassa ebeveyin aleyhine vaki haciz veya onlarm
ihtilasi halinde ehemmiyet kespeder.

I8te bu iki halde babalarmm kasasmm gfelirini saileri ile 90galtmi§ olan
90cuklar alacakli sifatiyla iflas masasma i8tirak edebilirler.

("ocuklarm bu turlii iddalarda bulunmaga hakli olmadiklarmi diger
alacaklilar iddia ettikleri takdirde mesele mahkemelik olur.

[1] Bu misalleri Tuor’dan aldi®im gibi onun kiymetli kitabindan geni§ dI"Niide faydaiandim.

[ 2] Bu maddenin ash tsvi“re Kanununun 334cu maddesine tekabu! edip dokuzuncu babinin
evreisHgi hakkindaki ikinci fashnm son maddesini te”kil eder. Halbuki bizim kaminumuzda
bu madde bu fasla degil de her nedense kanun yapicihk teknigi ve sistemi itibariyle hig rniina*
sebettar olmadigi bir fasla yani dokuzuncu babm u”iincu fashnm birinci maddesi olmak uzere
tertip edilmi~tir. Bu maddeyi fashndah ayiripta boyle kendisine mana ve ahenk itibariyle
yabanci olan bir fasla koymanm sebebinin her halde, kanunumuzun daha pek 90k yerlerinde
tesaduf edildig;! iizere, terceme sirasmda yapilan bir hata eseri oldujfunu kabul etmek gerektir.



BELQIKA VE TORK CEZA KANUNLARINA
g5RE TECIL

La condamnaticn conditionneUo
ou le benefice du sursis

Yazan: E, A. Miistecablto™u
C. B. M. U. M.
1 — Tecit ve prensibi

A — Bel"ika Ceza Kanununun 31 Mayis 1888 tadilatinm tecile dair
olan 9 uncu [1] maddesine gore mahkemeler bazi hallerde hukmun infazini
muayyen blr muddet i%in tecil etmek salahiyetini haizdirler. Eger mahkBm
bu muddet zarfmda yeni hi? bir cinayet ve cunha [2] i8lemezse cezamn
infazmdan tamamen muaf tutulur.

B — Tecilin mucip sebebi olarak ileri suriilen fikir Sudur:

Kisa suren cezalar su?lunun su?luluk hiiviyeti iizer nde pek zaif bir tesir
icra ediyor; bura mukabil mahpusluk ?ok defa umit edildiginden tamauaen
aksi neticeler veriyor ve mahkCmun ahlaki duygularmi zaifleterek onu yeni
bir su? i8lemege elveri§li bir hale getiriyor. Bu sebeble musait hallerde,
mahkOmu kendi karakteri i?inde serbest birakarak cemiyetin kar8isinda yeni
bir tecrubeye tabi iu“mak ve eger muayyen bir muddet devam eden bu tec-
rube devresinde iyi hareket gosterirse onu tamamen affetmck, aksi halde

daha 8iddetle cezalandirmak i?in hakime salahiyet tanimakta buyuk {aide
vardir. [3]

[1] 9 uncu madde: Mahkemeler bir veya bir ka” ceza ile mahkum ettikleri su~luDun ge-
rek asil yahut fer i cezalari gerek i“tima suretiyle olsun muddeti alti ayi tecavuz etmedigi
ve suflu daha evvelden hi® bir cinayet ve cunha ile mahkum bulunmadigi takdirde, sebeble*
rini gostererek hukum tarihinden itibaren be? seneden fazla olmamak ?artiyle tayin edecek-
leri bir muddet zarfmda su”lunun cezasini tecil edebilirler.

su?lu mahkemece tayin edilen bu muddet zarfmda yeni hi® bir curum veya cunha
iflemezse ewelki su”u hi? i?lememi§ telakki olunur.

Aksi halde tecil edilen cezalarla yeni cezasi birle?lirilerek ?cktirilir.

{2J Bel?ika Kanunu su9lari Cinayet — crime,

cunha — delt, kabahat — contravention
olarak u?e ayirmiftir.

[3] Fransiz Ceza ICanununa tecil, Bel?ikadan u$ sene sonra yani 26.5.1891 de kabul edil*
miftir.
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2 — Tecil Martlari

A — Be’ika Kanununa gore tecil iki 8arta baghdir:

| — Mahkamun daha cv\el hi? bir cinayet veya cunhadan mahkam
bulunmami§ olmasi. Umumi a*a ugraim§ veya su?lunun iyi harekeli sebebiyle
mliddetinden ewel tahliye suretiyle infazi lamainlaninaini§ olan su?lar nazara
alinmaz.

Il — Tecile mevzu olacak mahkiimiyetin gerek asil veya ferM, gerek

her iki halde dahi i?tima suretiyle birleSmig8 olan ceza muddetinin alti ayi
tecavuz etmemesi.

B — 1895 te yapilan bir tefsiri kanuniye gore evvelki mahkQmiyetten
kasiedilen; gerek cinayet,gerek cunha ile vaki mahkflmiyetin kat*ile§mi§ olma-
sidir. ““Eger eski mahkflmiyet yeni su? hakkmdaki takibatin ba§!amasindan ev-
vel katMle8erek infazina ba§lanilmami§ ise tecile mani olmaz. — Bel?ika Tem-
yiz Mahkemesi 29.5.1911™

C — Eger mahkOm daha ewelce bir veya bir ka? kabahatle mahkCm
olmu§ olsa bile mahkemenin tecil hususundaki takdir hakki mutlaktir.

D — Bazi cezacilara gore;eger asil ceza ile fer'i ceza yekdigerine ilave
edilince her iki cezanin yekQnu alti ayi ge?erse mahkeme tecile karar vere-
mez. 8u halde cinayet ve agir cunhalarda tecilin mevzuubahs olmamasi icab-
ederdi. Halbuki 9 uncu madde mutlaktir: Bu madde hurriyeti selbeden ceza-
larla para cezalan ve asil cezalarla fer’i cezalar arasinda bir fark gozetme-
mistir. Beljika mahkemeleri de tecil i?in cezalar arasinda bir fark gozetme-
mektedir. 21-5-1894 tarihli bir temyiz i?tihadina gore, tecil, nufus iSlerine
miiteallik para cezalarina te8mil edilmi8tir.

Vine Belgika Temyiz Mahkemesinin 1922 yilindaki bir i?tihadiyle: gerek
devlet gerek vilayet ve komun menfaatine ait resimlerin tahsilini temin i?in
keailmi§ olan para ceza’arinin tecil olunamiyacagi tekarrur etmiS§tir. ”’Bir
hukiimle bir 20k cunhalarin veya bir cunha ve kabahatlarin faili olarak mah-
kam edilen su?lunun biitun cezalarmin tecil edilmesi veya edilmemesi mecburi
degildir. Ancak mahkeme tecile karar verirse her su? i?in tecil muddetini
ayri ayri tayin eder. ( Temyiz mahkemesi 9-2-1925) " [ 1]

E — 1838 kanunu hakimi tecil hususunda lamamen serbest birakmistir.
Su?lu tecilden istifade etlirilebilir. Fakat mazisi ne olursa olsun bunu bir
hak olarak taleb edemez.

F — Tecil hukuki mahkumiyetlere, tazminata ve mahkeme masraflanna
temil edilemez.

11] Fransiz Temyiz Mahkemesinin de buna yakin bir i9tihadi vardin Hakim hem hapU
hero para cezasi hukroettigi ballerde bu cezalardan banjisini isterse tecil edebilir. 14-5-1922.

V
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Bazi hususi kanunlarla, mesela esham ve tahvilSt ve hububal iizerinde
yapilan gayriineS§ru spekiilasyon i8lerinde tecil menedilmiStir. Digger taraftan
ilk tahsil mecburiyed kanununda ise ayrica hususi tecil ihdas edilmiStir.

3 — Teciiin tabi olacagi mQddet:

A — Mahkeme tecil muddetini, yani su™unun hiisnu hal iginde ge”irmek
mecburiyetinde bulundugu zamani kararmda tayin eder. Bu muddet mahkfl-
miyet tarihinden ba™ar. **MahkOmiyet kararmm istinaf edilmesi halinde ilk
karar tasdik edilmi§ olsa dahi tecil istinaf ilami tarihinden itibaren ba8lar.
Temyiz Mahkemesi — 14-6-1914 ”

B — Tecil miiddeti be§ seneyi ge™jemez. Bununla beraber hakim tecil
edilen cezanm ayni zamanda mururu zaman muddetini goz oniinde tutmiya
mecburdur. Qunku vazii kanun suglunun meS§ruten tahliyesinin devami mudde-
tince mururu zamani katedilmi§ kabul ettigi halde tecilde buna dair hig bir
hilkum vazetraemiS8tir. Bu itibarla hakim bir kabahat cezasini en az bir sene
i<jin tecil edebilir. Qiinkii Bel9ika Ceza Kanununun 93 uncu maddesine gore
zaten bir sene sonra mururu zaman tamam olmu8 ve ceza infaz edilemez bir
hale gelmi§ olur.

Bununla beraber Bel®ika Temyiz Mahkemesi bu prensibe mugayir bir
i“tihatta bulunmu§ ve tecil miiddeti zarfmda mururu zamanm ceryan etmiyece-
gini kabul etmi8tir. 18.5.1896, 16.10.1905.

C — Hakim tecile karar vermeden once mahkdmun sabikasmi, nedamet
derecesini, ileride bir su” i8leyip i~liyemiyecegini goz oniinde tutar.

4 — Teciiin neticesi:

A — Eger mahkOm muayyen miiddet i”inde yeni bir ciiriim ve ciinha
i"flemezse tecil kat*i bir karakter iktisab eder ve ceza artik infaz edilemez.

Kabahat su”lan sayisi ne olursa olsun teciiin ortadan kalkmasina sebeb
tenkil etmez. Temyiz Mahkemesi - 30. 4. 1906

B — 9 uncu maddenin ikinci fikrasina gore, eger mahkumun tecil miid-
deti zarfmda cinayet ve ciinhadan madud bir su”u goriilmezse ilk mahkdmi-
yeti hi? vaki olmami§ sayilir. Kanunun bu fikrasi parlamentoda hayh muna-
ka8alara yol a™mi™ ve bunu isabetli bir hiikum saymiyanlar bulunmuftur.
Filhakika tecil ile ortada yalniz infaz edilmiyen bir ceza vardir, yoksa mah-
keme karannm kendiliginden ortadan kalkmi§ oldugu kabul edilemez. Qiinkii
mahkOmiyet bir prensip halinde ortada mevcuttur. Diger tabirle su”™unun
tecil muddeti zarfindaki iyi hareketi hususi bir affa bedel sayilmistir.

C — Tecil muddeti gcQtikten sonra cezanm infaz edilememezligi kat’i-

le§ir ve su™u tarafindan iktisab edilmi8 bir hak olur ve ileride i8liyecegi
su<jlar i%in hi™ bir ehemmiyeti kalmaz.
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D — Eger tecile tabi tutulan Sahis bilakis tecil muddeti i?inde cinayet
ve ciinha soyundan yeni bir su” i8lerse eski ve yeni cezalar i9tima ettirilir.
8u suretle ki, bir ay hapis cezasina mahkOm ve cezasi 119 sene i9in tecil
edilmi8 olan 8ahis bu rniiddet i9inde yeni bir su9tan dolayi U9 aya mahkCm
edilirse ewelki cezasi da buna ilave edilerek dort ay hapsedilir.

Tecil miiddetinin bitmesinden ewel curiim veya ciinha nevinden yeni
bir SU9 i8lenirse tecil edilen ceza ve yeni mahkfimiyet tecil rniiddetinin
hitamindan sonra karar altina alinmi§ olsa bile yine kabili infaz olur.
Temyiz Mahkemesi - 16.9.1905.

1 — Turk Ceza Kanununda tecil ve preneibi:

A — Italyan Ceza Kanunundaki hukiimlerden ayri ve miistakil, ayni
zamanda Bel9ika ve Fransiz ceza kanunlannda mevcut olmiyan bazi hususi
hukiitnleri de ihtiva eden tecil miiessesesi bizde de ayni umumi prensibe
bagli tutulmu8tur. Yani suSluyu hem ktsa siirecek olan bir mahpusluk devre-
sinin psikolojik ve melhuz mahzurlanndan uzak bulundurmak, hem kendi
irade ve karakteri i9inde yeni bir ahlaki tecriibeye tabi tutarak nedamet ve
teessuriinde samimi oldugunu isbat ederse onu tamamen affetmek i9in mah-
kemelere salahiyet tanimakta faide gf6érmiiStur.

B—2275 No. li tadilati ile son 8eklini alan Ceza Kanunumuzda tecil
mustakil bir fasil altinda yedi maddeden ibarettir (89-95) . Bu maddelere
gore Tiirk Ceza Mahkemeleri Kanunun tayin ettigi Sartlar dahilinde htikmiin
infazmi muayyen bir muddet i9in tecil edebilirler.

2— Tecil "artlari:

A — Tiirk Ceza Kanununa gore tecil 8artlari Sunlardir:

1 — Daha ewelden Adliye mahkemelerince para cezasmdan ba8ka bir
ceza ile mahkflim bulunmami§ olmak.

2 — Agir para, hafif para, muvakkat siirgun, alti ayi ge9miyen hapis
ve hafif hapis cezalarindan biriyle mahkOm edilmi8 olmamak (madde 89 ).

B — 89 uncu madde iki cihetten vazih degildir.

1 — Tecile mani te8kil etmiyen ve Adliye mahkemelerince hiikmedilecek
olan para cezasi mutlak olduguna gore daha ewelden agir para cezasiyle
mahkOm edilmi§ olanlar da tecil edilebilcek demektir. Halbuki agir para
cezasi tekerriire esas olduguna gore ( madde 84 ) bu bakimdan miiker-

Adliye Cerldesi, Sayt 19 F: 4
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rirlcrm de prensib hila”na tecU edilebilmeleri kabul edi’mi§ oluyor: Diger
taraftan esasen kanun agir veya hafif para ce2alanndan biriy™e mahkflm
olanlarin tecile ‘abi tutulabi?eceklerIni tayln etmiStir. 8u hale gore bir 8ahis
para cezalarmdan her hangi biiiyle Veya her ikisiyle ka? de a mahkflm edi!mi§

olursa olsun bu mahkflmiyei.lerin tec>le mani te8kil elmiyecegi kanunun
huktnu icabidir.

2 — Vine 89 uncu maddeye gore tecil edilebilecek cezalar mustekillen
agir veya hafif para cezalan, veya muvakkat siirgiin yahut alti ay veya daha
az hapis ve hafif hapis cezalarmdan biri olacaktir. Bu hiikme gore ii? giin
hapis ve bir lira agir para ctzasinin veya bir gtn hafif hapis /e yarim lira
hafif para cezasmin aym zamanda tecil edilmemesi lazimdir. Turk Temyiz
Mahkemesinin i~ihadi bu hukmiin aksinedir.

C — 89 uncj maddedeki — bir sultan dolayi — tabiri yine Temyiz
Mahkemesinin iclihadina gore mukayyet sayilmamakiadir. Bir ka® su?tan
dolayi hem hapis, hem ag.r para cezalariyle vaki mahkumiyetler tecile tabi
tutulabilmektedir.

Fakat bir ka(j sugq i“tima ettigi ve hapis veya hafif hapis cezalariyle
birlikte para cezasi da hiikmedildigi takdirde vaziyet ne olabilir? Kanun tecile
mevzu olacak para cezasmin azami haddini tayin etmedigi gibi, para cezasi*
nm hapis cezalarmdan biriyle i~timaini da kabul etmemi§ olmakla beraber

bunun aksine meveut olan temyiz iStihatlarina gore bu meselenin hall*
chemmiyet kesbeder.

Bilfarz bir ka? sugun i~timai neticesi alti ay hapis ve yiiz lira agir
para cezasi hukmedildigi takdirde ya bu iki ceza ayri ayri tecile tabi iutulmu?
sayilacak veya para cezasi hapse tahvil edilerek ceza miiddeti noktasindan
tecilin kanunen caiz olamiyacagi neticesine vanlacaktir.

Belnrika Kanunu bir ka™ suQun tecili esasini kabul ettigi gibi hapis ve
para cezalarmi yekdigeriyle birleStirniiyerek ayri ayri tecile tabi tutmuS8tur.

hkeme kararinda hilafi tasrih edilmedik”™e tecil,fer’'i cezalara da
§am|Id|r( madde

Tazminat kabilinden olan cezayi nakdi, kanunen miisadere ve zab*
tedilen e8ya, mahkeme masraflan tecil edilemez.

F era ve | las Kanuniyle ( madde 346) Ka™ak”ilik Kanununda yazih
su9iar iQin vazii kanun tecili menetmiStir.

« Ceza Kanununun tatbikinde memur sayilan Devlet Demir Yollari vc

imanlan Idarei Umumiyesi mustahdemleri vazifelerine mulaallik suiflardan
olan istifade edemezler . Tevhidi i®ihat 17. 12.1930 »

o N hususunda hakime mutlak bir takdir hakki
vermi§tir. Hakim suglunun talebiyle bagli olmaksizin mahkamiyetin infazmin
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tfeciline veya ademi tecHine resen karar verir. Miistekar iemyiz: i“tihat’anna
gore hakim vaki tecil lalebini kararinda meskuiiinanh b rakamaz. Tecil talebini
red halinde sebeb zlkretmeg:e mecbur degfildir. Arxak teci'e karar verirse
sebebini hukumde gostermeg”e mecburdur.

H — 89 unca madde; haklmi cezasini tecil etmeden once suglunun
geQmisteki haliyle ahlaki temayii lerini tetkik etmegfe ve cezanin tecilinin
ileride bir sug i8lemeg;e sebeb olup olmiyaca™i hakkinda olduk”™a sarih bir
kanaat edinmege sevketmektedir. Bununla beraber tecil prensibinin gayesi
su™uyu hem miimkun oldugu kadar hapishane mubhitinin dala’etlerinden uzak
bulundurmak hem onu samimi bir nedamet iginde cemiyetin kendisine kar8i
gosterdigi itimada layik olmaya cehdettirmektir. Bu iiibarla hakim suglunun
mazisinden ziyade istikbaldeki hatti hareketinin ne olmasi ihtimali bulundu-
gunu takdir ile mukelleftir.

i — Hakim cezanin tecili karari ile birlikte su9luya,yeni bir su” i8ledigi
takdirde hakkinda yapilacak muamelenin ne oldugunu kendisine ihtar eder.

3 —" Tecilin t3bi olacagi muddet:

A — Tiirk Ceza Kanunu tecilin tabi olacagi muddet hakkinda kat'i iki
hukum vazetmi§ ve bu yolda hakime Bel*ikada oldugu gibi bir takdir hakki
vermemistir.

Bu muddet eger tecil edilen ceza kabahat nevinden ise bir sene, curiim
nevinden ise be§ senedir.

B — Tecil htikiim larihinden ba8lar. Hukmiin temyiz edilmesi ve Tem-
yiz Mahkemesince tasdiki veya bozulmsi halinde ne olacaktir ? 95 inci mad-
de bu hususta sarihl:Ir,yani tecilin muteber olacagi tarih hiikmun Kkat’ile§tigi
degil,verildigi tarihtir.

C — Tecil muddeti ile ceza miiruru zamanmm yekdigeriyle tedahiilune
maddeten imkan yoktur. Qiinku kanunumuza gore ceza miiruru zamani
hukmiin kal*ile§tiginin ertesi giiniinden ba§lar.

Tecile mevzu olacak cezalara gore 10 sene , 4 sene ve 18 aydir. Hal-
buki tecil muddeti hem hukmiin verildigi tarihten ba”lamaktadir , hem miid-
det itihariyle ceza miiruru zamanindan daha kisadir .

4 — 90 inci madde hiikmO:

A — Tiirk Ceza Kanunu gerek Belgika, kerek Fransiz kanunlarinda ve
esasen ttalyan Ceza Kanununda mevcut olmiyan istisnai bir hukiim koymu§-
tur. 90 inci maddeye gore: onsekiz ya8ini doldurmu§ ijocuklarla yetmi8ine
varmi§ ihtiyarlarin bir seneye kadar olan hapis cezalari tecil edilebilir.

B — Vazii kanunu gocuklar ve ihtiyarlar lehine hususi bir hukiim vazet-
mege sevkeden amil, tecil prensibinde mundemi”™ oldugu gibi 90k muhtemel-
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dir ki ayrica hapishanelerimizin bu gunku noksan te8kilatmin mulahazasmdan
da dogmusStur . 8u haldc hakimi 89 uncu maddeye gore tecile scvkeden hal-
ier ve sebebler 90 inci maddenin hikmeti vaz*nm derinleStirilmesiyle bir kat
daha kuwet ve ehemmiyet iktisap etmi§ olacaktir.

Vazn kanun bu maddenin tatbiklne uygun hallerde hakimden mutlaka
tecile karar vermesini istememi8 olmakla beraber, ~ocuklar ve ihtiyarlar i?in
tecil imkanmi daha fazia kolaylagtirmi§ oldugundan binnetice hakimin takdir
hakkmm da su/ular lehine kuUamlmasi ve bu gibilerin tecilden azami istifa-
dc ettirilmeleri liizumunu ihsas etmi§ sayilabilir .

Tcmyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesinin bu yoldaki iki igtihadi da bizi
boyle du8unineg;e sevketmektedir .

« 90 inci maddenin hikmeti vaz*min 13 yaSindaki

su™uya sari olup
olmiyacaginm du8unulmemesi : »

70 ya8indaki su™unun 90 inci maddeden istifade edip cdemiyeceginin
du§Gnulmemesi : »

C — Bilhassa bu iki i~tihattan , hakim 90 inci maddenin tatbikine uy
gun hallerde tecil keyfiyetini resen mutalaa etmeli ve takdiri muhim sebepler
olmadik”™a ”~ocuklar ve ihtiyarlardan tecili esirgememelidir , neticesini "ikara-

bilirtz . Bu mutalaamiz 90 inci maddenin yukarida tahlUine sali§tigimiz hik-
meti vaz'ina da pek uygundur , saninz .

5 — TectUn neticesi :

A Ejer mahkCm kanunun tayin ettigi miiddetler i~inde yine kanunun

tayin etmi§8 oldugu cezalan mustelzim bir suq i§lemezse ceza artik infaz edi-
lemez bir karakter iktisap eder.

B BelNika Kanunu gibi , Tiirk Ceza Kanunu da tecil miiddeti i”inde

suglu hapis veya daha agir cezayj mustelzim bir su§ i8lemedigi takdirde ev-
velki mahkOmiyeti vaki olmamt§ sayilir demektedir .

Bir defa prensip itibariyle mahkflimiyet daima vaki sayilmakla beraber tecil
lie ancak cezanin infazindan vazgeoilmi§ oldugu aSikardir .

Tecil sebebiyle infaz edilmemi8 olan mahkvimiyetlerin tekerriire de esas
tutulamamasi lazimdir. ~iinku 81 inci madde tekerriir i?in cezanin infaz

edilmi? veya mururu zaman ve hususi af gibi hallerle sakit olmu§ bulunmasini
Jart ko8uyor.

C 94 GncG maddeye gore cger suMu tecil muddeti i~inde yeniden

daha agir bir cezayi mustelzim bir curiim i8lerse ewelki cezasi
i~ gibi 8artlarma muvafik oldugu takdirde tekcrrUrden dolayi da
artirilir. Halbuki teciUn neticesine taalluk eden ve daha umumi olan 95

tiri

inci
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madde rautlak olarak cwelki ceza ile yeni cezanin ayri ayri infaz edileccgini
tayin etmektedir.

D — Eger tecile tabi olan 8ahsm tecil edilen cezasi kabahat nevinden ise:

1 — Hukum tarihinden itibaren bir sene zarfmda bir curiimden dolayi
hapis cezasina;

2 — Veya ewelki hukmu veren mahkemenin dairesi dahilinde diger bir
kabahat dolayisiyle hapis cezasma; eger tecil edilen cezasi hapis idiysc;

3 — Hiikum tarihinden itibaren be§ sene zarfmda hapis veya daha agir bir
cezaya mahkflm olursa her iki ceza ayri ayri infaz edilir ( madde 95 ). ikinci
bentte « kabahatten dolayi hapis cezasi » tabiri ceza kanunumuzun 11 inci
raaddesine aykiri bir tabirdir.Bunun hafif hapis 8eklinde tadili lazimdir.

£ — 95 inci madde hukmii hafif hapis ve paracezasini meskOt birakmistir.
Tecil muddeti i“inde hafif hapis cezasini veya agir ve hafif para cezalarini
mustelzim su” i8lenildigi takdirde tecil kararinin yine muteber kalmasi icab
etmektedir. Ger®i 89 uncu maddedeki para cezasi agir ve hafif para cezasi
olarak mutlak kabul edildigi takdirde ne ewel ve ne de sonra yalniz para
cezasini mustelzim suMarin tecile ve tecil hiikmunun devamina mani olmiya*

cagtni gostermektedir. Fakat hafif hapsi mustelzim su™ar i*in boyle du§unmege
imkan yoktur.

MEHAZLAR:

1 — Les codes Beige

2 — Traite elementaire de Droit Penal — Braas
3 — Belgique judiciaire

4 — Cours de science Penitentiaire — Vidal

5 — Turk Ceza kanunu

6 — Turk temyiz mahkemesi kararlan



Amme Hukukunda Buyuk Harpten
Sonraki Istihaleler

Konferansi veren : Dr. FRiTZ FLEINER

Ziiriti Oaiversitesi Profesorlerinden
Bayanlar, Baylar;

Yiiksek cemiyetinizm huzurUnda bir konferans vermek iizere gen<f Turk
Cumhuriyetinin merkezme ~agirmakla, bana "ok biiyuk bir 8eref verdiniz.
Size candan te8ekkurlerimi sunarim. Bir Isvigreli hukuk<;u sifatiyle aranizda
bulunmakfan biiyuk bir iftihar duyuyorum. Zira, bizim medeni kanunumuz Turk
Medeni Kanununa modellik yapmiltir. Bu keyfiyet sizin Cumhuriyetinizi bizlm-
kine bagliyan fikir birliginin bir semboliidur. Beni yurdunuzun ve onun huku-
kiyle ilmi ve kazai i*tihatlarmm inki8afi hususundaki samimi temennilerimi
size ula8tiran bir eki olarak kabul etmenizi ve idarenizin buliin 8ubelerinde
kuwetli bir 8efin iradesiyle kisa bir zamanda tahakkuk ettirmi§ oldugunuz
buyuk terakkiler kar8isindaki hayranhgimi ifadeye miisaadenizi dilerim.

19 uncu asir liberal devletlerinin amme hukuku, esash kisimlari itibariyle,
Fransiz Inkilabmm mahsuludiir ve Biiyuk Harpten sonra te8ekkul etmi§ olan
cumhuriyetlerin esas teSkilat kanunlan da ayni suretle demokrasi, kuvvet-
lerin te/riki, fert haklarinin himayesi ve hukuk devleti likirlerinden miilhem
olmu~ardir.

Turkiye Cumhuriyeti bu presipleri 20 Nisan 1924 tarihli Te8kilati Esa-
siye Kanununa koymustur.

Her siyasa* prensibin, taribi ifadesiyle, ilk salla menli ve polemik bir
manasi vardir; her siyasal prensip, kendine zit bir prensiplc miicadele eder!
Halkin hakimiyeti, sakit hiikumdarin hakimiyelinin aksidir; yurtta§larm kanun
kar*ismdaki miisavab hukukan dogrudan dogjuya biiliin ziimre, aile ve 8ahsi
imtiyazlarini ortadan kaldirir ve kuwetlerin tefriki de butiin salahiyetlerin bir
tek elde temerkiizune kar8i gelir ve bu suretle keyfi ve indi idare yerine
hukuk devletini koyar. Devam eden, tesir ve nufuzu geni§liyen her siyasal
prensip muhakkak ki amme hukukuna uygundur. Boyle olmayipta aksi olsaydi
cemiyet bu prensibi tatbik elmekten ~ok fena bir vaziyete diiSerdi. Bu keyfi"
yet isbat ediyor ki siyas! bir prensip tefsir yoliyie kendisi amme menfaatinin

Vv
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ycni yeni icap vc zaruretlcrine uyduran a”ir bir tekamulc tabi olur vc nibayet
ba tadilat bizzat vazii kanun tarafindan kabul olunur.

Bayanlar, Baylar;

Amme hukukundaki bu istihaleyi izah ederken miisaadenizle hareket noktasi
olarak lialk hakimiyeti prensibini alacagim. Bizim demokratik fikir ve inanlarimiz
Cenevrenin biiyiik hem8ensi Jan Jak Rusonun doktrinine dayanir. Onun 1762
de neSrettigi (sosyal mukavele veya siyasi hukukun prensibi) ismindeki
kitabinin koydug;u prensipleri 18 inci asir sonunda Avrupa ve Amerika mem-
leVetlerine yayddi ve Buyiik Harpten sonra meydana gelen te8kilati esasiye
kamnlan ve bu meyanda Turkiye Esas Te8kilati Kanunu biitiin kuwet ve
salaViyetlerin milletten geldigini esas olarak aldilar. Rusonun likirlerinden her
hangk bir 8ekilde mulhem olmiyan cumhuriyetoi bir esas te§kilat kanunu yok-

tur. Rjso hukumdann mutlak hakimiyeline ve devletlerde ve camiada tama-
men tMarniile bag;li biitiin esaslara hiicum etti.

Modern esasiye hukukunun ikinci biiyiik prensibi Monteskiyonun 1748 de
meydma koydug;u kuwetlerin tefriki nazriyesinden ~ikti. Lozanli Benjamen
Koistanm 19 uncu asirda bu prensipte yaptigi tadilat parlamenter sistemin
sosyd mukavele fikirleriyle uyu8masini temin etti; buna gore milletin miimessil-
leri arafindan kabul edilen kanunlar dahi aynen milletin iradesinin mahsuludiir.

"emsili sisteme nazaran kanunun kaynagi parlamentodaki miizakerattir.
t8b tc8rii meclis muzakerelerindeki noktai razar taatisinin mahsuliidur ki Das
ricltigre Recht(sahih hukuku) te§kil eder. Irgilizler buna: ( Govemement by
disQssion ) derler. Fikir ve dii'iincelerin serbest taatisi ( Media Sententia ) in,
yanien iyi ve mutavassit tarzi hallin elde edilmesi i®in elzem olan vasitadir.
Bu irensip mebuslarm kendi intihap dairelerini degil, biitiin milleti temsil
cttiktri kaidesiyle kuvvetlenmiStir. 18te bu keyfiyet, temsill hiikfimetler esas
te§ki\t kanunlarinm ekserisinin ve tarn ve halis demokrasi esas teSkilat
kanurarinm ni?in siyasal partilerden bahsetmediklerini izah eder. Siyasal
partildn amme i§lerindeki tesirleri devletten devlete degi8ir. Bir taraftan
ingiltct ve Fransada icra vekilleri heyeti mill! meclisin ekseriyetine tabidir
ve ekkiyet itimadini refettigi takdirde kabine diijer. Diger taraftan Isvi®-
rede i vekilleri heyeti olan federal konseyin azasi muayyen bir miiddet
i”in injiap edilirler ve mill! meclis tarafindan yenilenirler. Kanunlar bu mill!
meclis Mafindan kabul edilirler. Fakat 30bin vatanda8in talebi olursa, halkm
reyine b arzedilirler ki, halk reyini kullanirken partilerin nasihatlanni her
zaman “zari ilibara almaz; Isviere diinyanm en demokratik memleketidir.
Fakat ~lamenter rejimi yoktur, Bunlar haricinde ve ayn misal olarakta

siz’ere liirkiye Cumhuriyetinin Esas Te8kilat Kanuniyle kabul edilmi§ olan
siyasal aimi hatirlatirim .
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I"te, her turlii kudret ve salahiyetin milletten geldigi prensibi diinyayi dola-
8irken butun bu tarzi halleri dogurdu. Bu tekamule muvazi olarak icra kuwe-
tinin salahiyetleri geni8ledi. Icrayi kuvvedendirmek gerek tam ve halis de*
mokrasilerde, gerek diger devletlerde umumi bir tekamiil ve ceryan haline
geldi. Ni?in? Zira bir tara*tan kanunlar biitun ihtimaUeri evvelden goremezler.
Banlar icra kuvvetine biitiin sahalarda geni§ bir takdir salahiyeti birakmak
mecburiyetindedirler. Diger taraftan mali ve iktisadi buhranlar seri kararlan
icap ettirirler. O zaman parlamento icra kuvveti Sefine tam salahiyet verir. Mo-
dern esas te8kilat kanunlanna gore Icra Vekilleri Heyeti te8rii hususlardii
mebuslarin kanun tekli.'i haklanndan ayri olarak, kanun layihasi sunmak hik*
kma maliklirler. Parlamentonun kabul ettigi kanunlan tatbik etmek kabineye
aittir ve her kanun, nizamnameler yapmak hususunda hukOmete geni§ bh sa-
lahiyet verebilir. 8u halde bu gun modern devletlerde icra kuvveti siyasi ha-
yatm merkezidir. B r 90k devletlerde icra kuvvetine, eski rejimlerdeki levlet
reisinin haiz oldugu salahiyetlerden daha geni§ salahiyetier verilmi8tir. Fakat
bugun icra kuvveti kanuna tabidir ve bunu eski devlet reislerinden tyiran
biiyuk fark da iSte buradadir. Hakkm hakim olmasi, bir cumhuriyetin mevtu-
diyetine Qok siki surette baghdir. 8u halde 8u siial varit oluyor: Bi*le
modern bir devlette kanuniyet ve meS8ruiyetin fcoruyucusu kimdir? Modern <sas
te§kilat kanunlan bu vazifeyi hususi bir kazaya tevdi etmi8lerdir. llk iefa
bir idari kaza tesis etmek S8erefi Fransaya diifer. Italya ve Tiirkiyede Franjanm
antigi bu Qigiri takip etmifler ve idari kazayi derecei nihaiyede bir cleniet
8urasina vermi§lerdir. Fransada idari ihtilaRardaki iki buyiik muracaat tarci,
yani idari muamelatm iptaline muteallik yollarla idare 8ahsiyeti hukmiyelejne
kar8i tazminat talepleri, bu hususta Fransayi misal ittihaz etmis olan de'iet-
lerin kanunlannda 8u veya bu 8ekilde mevcuttur. Fransanm verdigi bu trzi
hal, mumkun olan yegane tarzi hal degildir. lIdari kazayi Almanyada olugu
gibi hususi mahkemelere vermek miimkundtir. Almanyada hususi mahke”eler
tarahndan icra edilen idari kaza fevkalade tekamiil etmiStir. Yahut a"ade
mahkemelere tevdi etmekte mumkundiir. Ingiltere ve Amerikada keyfiyet Syle-
dir. Bu hususta bir misal olarak ta miisaadenizle Isvi*reyi zikredeJgim.
Isvi“rc bir hukuku amme mahkemesinden ewel, esas teSkilat kanunic ga-
ranti edilmi® ferdi haklarina tecaviiz vaki oldugunu iddia eden yurt§larin
miiracaatlarmda karar vermek vazifesiyle miikellef olarak, federal mahkeedeki
idari daireyi te8kil etmisti.

Modern hukuk devletinde idari davalann iyi bir 8ekilde ceryan itmesi
Aok muhim ve Kkati bir rol oynar. Bu bviyiik meseleyi, yani idari dsilarda
kazai kontrolun hudutlarinin tayinin bir ka«j kelime ile izah etmek istim.

1 llkewel, ~ok defa munaka8a edilmi§ olan, hiikOmetin takr sala-
hiyeti meselesini ele alacagim, Vazu kanun bir kanunla sadece hukul”~er~c-

\d
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veyi tayin etmekle iktifa ederek her hadisede bu ”er“evenin doldurulmasi
keyfiyetini idari makamata birakabilir. Vazii kanuna bu yolda rehberlik yapan
miilahaza, amme menfaatine muteallik tedbirleri aimak ve kaideleri koymak
hususunda teknik bakimdan kompelan olan makamin sadece idari makam
olacagidir. Bu makam, vazii kanunun kendisine bah”ettigi bizzat kaide
koymak salahiyetine tevfikan, mumkiin ve muhtemel bir 90k tarzi halier ara-
smda o hadisede kanunun ruh ve maksadina en uygun olanini se”mek mecbu-
riyetindedir. Biitun bu soylediklerimden 8u netice Mikiyor: tdaii mahkemeler,
hali faaliyette bulunan idarenin takdir salahiyetine gayet siki bir Sekilde riayet
etmek mecburiyetindedirler. Bir idari hakim sadece idari bir muamelenin
- 8ekil ve esas bakimindan - kanuni olup olmadigmi tesbitle mukelleflir. Daha
ileriye gitmek ve faal makamatin serbest takdir hakkina kan8maktan memnu-
dur. Itiraz olunan bir idari muamelede idari makamm takdir salahiyetine giren
biitun hususlarda idari mahkemenin hiikiim vermege salahiyeti yoktur. Bu
noktada israr ederim. Qliinki idari adaletin iyi i8lemesi ve inki8afi buna
baghdir.

Bununia beraber kanunun koymu§ oldugu kaidelerin hududu hukumetin
takdir salahiyetiyie dahi tecaviiz olunamaz. Binaenaleyh makamatin takdir
salahiyetinin hududunu tayin etmek indi bir takdir meselesi olmayip bir
hukuk meselesidir. Takdir salahiyetini tecaviiz ( Ermessen - uberschreiten )
bir kanunsuzluktur. Fakat idari makamatin riayet edecegi hudutlar sadece
bu di§ hudutlar degildir. Idarenin takdir salahiyetinin i* hudutlan da vardir:
Idare kendisine birakilan serbesti sahasindada indi hareket etmemekle mukel-
leftir. Bir hadisede takdir hakkmi kullanirken ancak ve sadece, kanunun bu
gibi hadiselerde nazari itibara aimak istedigi unsur ve ga”eden ilham alma-
lidir. Takdir salahiyetinin suiistimali ( Ermessen - Missbrauch ) ile takdir
salahiyetinin tecaviizii hukukan bir birine musavidir.

Bu son vyillarda hfikiimetin kendi salahiyeti dairesinde yapligi masraflar*
dan ( acte de gouvemement ) mutevellit mesuUyet meselesi uzun uzun rniina*
ka8a edilmi8tir. Biiyiik harpte ve harp sonu devresinde istirar, bir 90k hukO-
met tasarruflarmin yapilmasina sebep olmuS8tur. Fakat hukOmetin kendi salahi-
yetine giren tasarruflar idarenin takdir hakki nazariyesi i*in bir misal te8kil
eder. Kanuna gore mesela bir yabancinm hudut harici edilmesi ve saire
gibi bir memleketin di§ munasebetlerine muteallik idari bir tasarrufun tayin
ve takdirinde salahiyettar olan yegane merci icra kuwetidir. Bu muameleler
mahiyet ve muhtevalari itibariyle hukuki kontroldan hari® kalirlar. Boyle bir
meselede harekete ge”ip ge”memek, almacak tedbirleri ve bunlann hangi
gayeye matuf oldugunu tayin ve takdir etmek mutlak surette idareye aittir.
Burada takdir salahiyeti en geni8 mikyasta caridir. Boyle bir hukdmet tasar-
rufuna kar8i yapilan itiraz ve muracaati hakim reddetmekle mukelleftir, Zira
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hukOmet tasarrufu (acte de gouvernement) salahiycttar makamatui serbcst
lakdirine dayanir.

Acaba tatbik edilecek hukuki kaidelerin kanuniyetini kontrol etmek te
idari kazanin salahiyeti dahi'.indemi dir? Bu mesele bir Qok modern devletlerde
hiikiimetin nizamname yapam salahiyetine tevfikan koydugu hukuk kaideleri
miinasebetiyle mevzuubahs olmaktadir. Bir kanun bir takira noktalari bo§
birakarak bunlan bir nizamname ile doldurmak salahiyetini idati makamata
vermi§ olabilir. Bizzat bu nizamname dahi yeni bir hukuk kaidesi yaratir.
Almanya, Isvi<jre ve Fransada hukuk ve ceza mahkemeleriyle idari mahkemeler
kendine arzedilen bir hadisede nizamnameyi taibik etmezden once, bu
nizamnamenin kanunen muayyen (jer“eveyi iecaviiz edip etmedigini araS8tir-
makla mukelleftirler. Bunu sabit addederler, yani nizamnamenin kanuna munafi
oldugunu gorurlerse, mahkemeler bu sakat nizamnamenin koydug;u kaideye
itibar etmezler. Hakimin bu kontrolii muayyen hudutlar dairesinde icra ku"‘ve-
tinin haiz oldugu fevkalade salahiyete tevfikan kabul ettigi kanunu muvakkat
muvacehesinde de mevcuttur. Fakat her kaidenin bir istisnasi vardir. Eski
Prusyanin 1850 tarihli esas te~kilat kanununun 106 inci maddesi Krai tara-
fmdan imza edilmi§ bir nizamnamenin kanuniyetini kontrol etmek hususunu
te8rii meclislere veriyordu. Turk TeSkilati Esasiye Kanununun 52 inci maddesi
daha ileri gitmektedir.

Hukukun kademe kademe teS§ekkulu hakkindaki bu nazariye, daha yiiksek
bir te8rii derecede de tatbik sahasi buldu: Esas teSkilat kanunu her devletin
temel yasasidir. Esas teSkilat kanunu, devletin bu kanuna muhalif olarak
yaptigi butun muameleleri kiran tun? bir kayadir. esas te8kilat kanunu
hatta vazn kanun i%in dahi ge”ilmez bir set te8kil eder. Tiirk Esas TeS8kilat
Kanununun bu hususa muteallik ifadelerini sizlere hatirlatmaga liizum bile
yoktur. Madde 103 ( hi® bir kanun TeS8kilati Esasiye kanununa menafi olamaz)
der. 35 inci madde ile Reisicumhura taninan veto hakki, teSkilati esasiyeye
munafi kanunlann “ikmasina mani olmaga yarar.

Musaadenizle birde icra kuweti reisini te8kilati esasiyenin muhafizi ola-
rak tayin etmemi§ olan memleketlerdeki kukuki vaziyeti izah etmek isterim .
Bilhassa buyuk sava’in sonundanberi her yerde alelade kanunlann hazai kon-
trola tabi tiltulmalan i%in biiyiik bir ceht sarf edilmektedir. Bu ceryan ,
eger parlamento kanunlann esas te8kilat kanununa uygun olmasini temin etmez-
sc , parlamentonun mutlak kuwet ve kudretine teveccuh etmektedir * Boy-
lece esas te8kilat kanununun masuniyeti hukuk yoliyle himaye edilmege “~ah-
8dmaktadir. Aamerika Birle§ik Devletlerinde ab mahkemenin salahiyeti daha
ileri gidiyor. Yiiksek mahkeme, onu salahiyeHar kilan sarih bir kanunun
ademi mevcudiye.ine ragmen, meclisce kabul ve Cumhurreisi tarafindan
ne8rolunan her kanunu te§kilatt esasiyeye mugayir gordugii takdirde tatbik-



— 1359 —

ten imtina cdebilii*. Te8KkilSti esasiyc kanunu ile alelade bir kanun arasinda
ihtilaf oldugu takdirde hakim teSkilati esasiye kanununu tercih etmek meebu-
riyetindedir. Amerikada ali mahkeme, te8kilati esasiyeye mugayir olan
kanunu lagvetmez. Fakat elindeki hadisede gayri kabili tatbik ilan eyler.
8u halde hakim te”kilati esasiye kanununun masuniyetini temin ve te8kilati
esasiyeye mugayireli bir def olarak kabul eyler.

Bu usuliin Fransada, bilhassa idari davalarda tatbiki m\i§kulata maruzdur;
Zira Fransa tam ve yazjli bir te8kilati esasiyeye malik olmayip, amme sala-
hiyetlerinin te8kilati hakkmda bir ka? teSkilati esasiye kanunura maliktir.

Isvi“renin 1874 tarihli Esas TeS8kilat Kanununun bir maddesi, kanunlarin
teSkilati esasiyeye uygun olup olmadiginm hakim tarafindan kontrol edilmesi-
ni sarih surette menetmi§tir. Fakat bu gun bu maddenin Kkaldirilmasi ve
federal kanunlarm te8kilati esasiyeye uygunlu§;unun kazai kontrola tabi
kilmasma yol a”ilmasi lehinde 90k kuwetli bir ceryan vardir.

Ben iki sene ewel Lozanda toplanan lsvi“re Hukuk”ular Kongrasmda
teSkilati esasiyeye mugayeretin def yoluyla kontrolunu degil, 86yle bir me-
todun kabulunii teklif ettim: Bir kanunun teSkilati esasiyeye mugayir oldugu
bizim yiiksek mahkememiz olan federal mahkeme huzurunda — ancak bu
kanun mer’iyet mevkiine girmezden ewel — dermeyan edilebilmelidir. Bu
salahtyet hi™ bir mahzur olmaksizin idari bir mahkemeye, mesela devlet 8§u-
rasina verilebilir.

1923 tarihli Romanya Te8kilati Esasiye kanununun 103 iincu maddesi mu-
tavassit bir sistem kabul etmiStir. Bu madde temyiz mahkemesi heyeH umu-
miyesine bir kanunun te8kilati esasiyeye mugayir ve gayri kabili tatbik ol-
duguna hukum etmek salahiyetini vermiStir; arcak bir kanunun te8kilati esa-
siyeye mugayereti, ceryan etmekte olan bir davada def 8eklinde dermeyan
edilmelidir.

Idari kaza ister Fransa, ister Almanya modeline gore tesis edilmi§ ol-
sun, alelade mahkemelerin haiz oldugu nisbetten daha fazla bir imtiyaza
maliktir. Idari hakim, heniiz vazii kanunca malOm olmiyan hadise ve vaziyet-
lerle Kkar8ila8abilir; bununla beraber bunlar hakkmda yine hukum vermck
meeburiyetindedir. Zira idari hakimde alelade hakim gibi 8u me8hur kaideye
tabidir. ( Kanunun sakit veya muphem oldugunu bahane ederek hiikum ver-
miyen hakim ihkaki haktan imtina su”unu i§lemi§ olur) .

lavi“re Medeni Kanununun, Turk vazn kanunu tarafmdan aynen kabul
edilmi$ olan birinci maddesinin birinci fikrasina gore, hakim, kanun veya
urf ve adet ile Icyid edilmi§ bir hukmun fikdani halinde kendisi vazn kanun
olsaydi nasil bir kaide koyacak idiyse ona gore hukmeder. Hakim hukiim-
lerinde kazai kararlardan ve ilmi i~tihatiardan istifade eder.
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idare hukukunun bQyiik bir kismi heniiz medeni kanun gibi kanunlarla
tanzim edilmi§ degildir. Bu giin big bir devletin, medeni kanun gibi, bir idari
kanunu yoktur. Binaenaleyh bo§luklan doldurmak vazifesi, verecegi kararlar-
la idari hakime dUijmektedir. Idari hakim burada hakikaten vyaratici bir i§
gormektedir. Bir tek misal zikredeyim: Bir kanunla ve menfaati amme
rniilahazasiyle — ammenin menfaati i*in mevcut istimlak haricinde — yurttaSm
mvilkiyet hakkma miidahaleye salahiyettar kilinan devletin, mutazarrir 8ahislara
nakdi bir tazminat vermekle miikellef olup olmadigi hususunda kanunlarimiz hi®
bir hilkum ihtiva etmemektedir. Ortada devletin veya onun uzuvlarinin bir
kusuru da yoktur. I8te devletin, sirf zarara sebebiyet vermi§ olmakla, mutazar-
nr yurtta8m zararini hangi 8artlar altinda tazminle miikellef oldugunu tayin
etmek hakime duSen bir i8tir.

Idari hakim aym zamanda hem devlet, hem yurtta§ i*in canh bir yardimci-
dir. Tiirk Devlet ~urasmin hukuk devleti hakkmdaki buyuk fikirlerden mulhem
olarak verecegi kararlarla gen® Turkiye Idare Hukukunun inki8afina yardim
edeceginde S8iiphem yoktur.

Kanunlann bitaraf tatbiki ve adi ve idari mahkemelerin istiklali sayesin-
dedir ki, devlet yurddaflarm itimadmi kazanir. Hakkin himaye ve mudafaasi
demek, milli birligi kuwetlendirmek hususundaki biiyuk vazifeyi yerinc getir*
mek demektir.

Sozlerimi bitirirken Tiirkiyoiiin saadeti i*in cn samimi temcnnilcrimi
tekrar ederim.

11 Mayis 1936



Kanun Ihtiiaflarinda Hakimlerin Vazlfesl

Konferanat veren: NUSRAT
Ankara Hukuk Fakiiltesi Profesorlerinden

Kanun ihtilaflari kanunlarm 9ati8masi demektir.
$ilacaktir.

A — Bu ihtilaflar mahiyetleri itibariyle ya hukuku ammeye taalluk eder,
veyabut hukuku hususiyeye taalluk eder.

Hukuku amma ihtilaflari: Mesela ceza kanunlarmdan veyahut idari ka-
nunlardan gikan ihtdMlardir.

Mesela bir ecnebi Turkiye haricinde bir &iq i8lemi§. Buraya Utica ediyor.
Bunlar hakkmda takibat yapilacak mi yapilmiyacak mi ?

Kezalik Turk Kanununa gore te8ekkul etmi§ bir cemiyet Turkiye hari-
cinde hukuka malik olacak mi olmiyacak mi ?

Idari bir kanun olan cemiyet kanunundan “ikan bir ihtilaf bir amme
ihtilafidir.

Hukuku hususiyeye miiteallik ihtilaflar
ticaret kanunlarmdan fikan ihtilaflardir.

B — Dig:er bir noktai nazardan ihtilaflar ya zaman veya mek&n itiba-
riyle olur.

a) Zaman itibariyle "ikan ihtilaflar dahili hukukta yeni kanunlarm neSri
munasebetiyle vaki olur, Ve bu takdirde « Kanunun makabline 8\imulu » dedi-
2:imiz kaide tatbik olunur. Bizim tatbikat kanunumuz bu sebeple ne8rolunmu§tur.

( Bu mebhasta ilhak muahedeleri netcesinde “ikan ihtilaflar da vardir.
Bunlar hem zamana ve hem mekana taalluk ettikleri i”in muhtelit addolunur.)

b) Mekan itibariyle ihtilaflar: asil kanunlarm ihtilafi dedig;imiz bunlardir.

C — Ihtilaflar diger bir noktai nazardan (te8ri ihtilaflari) ve (kaza
ihtilaflari) diyc tasnif olunur.

Tc8ri ihtilaflari ; Mevzuubahsimiz olan kanun ihtilaflaridir.

Kaza ihtilaflari: Her hangi bir davanm hangi
dahilinde oldu”nu tayin bususunda meydana "ikar.

Makanizmasi sonra anla-

medeni kanunlardan veyahut

mahkemenin sal&hiyeti

W\
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Q. — Asil te8rli ihlilaflarmin da pek sok aksami vardir. Mesela: (Bey
nelmilel ihtilaflar) , (dahili ihtilaflar) .

Beynelmilel ihtilaflar: Devletler arasirdaki ihiilaflatdir. Tiirkiye vc
Fransa Cumbhuriyetleri arasinda bir ihtilaf glbi.

Dahili Ihliladar: Kanuni birlik olmiyan yerlerde olur. Bunlar bazen
vilayetler veya eyaletler arasinda olur: 8&mdi Polonyada ve vaktiyle
Rusyada oldugu gibl. Veyahut Isvi*re gibi Federal devletlerde kanuni birlik
temin olunamadigi zamanlarda "ikar .

Bazen de musteralekelerde ?ikar: Hindistanda, Cezairde oldugu gibi. Bun-
lara ( Mustemlekat ihtilafi) derler.

Bazen de bir memleketin muhtelif tebaalarinin haiz oldugu muhtariyetler
dolayisiyle “ikar; vaktiyle patrikhane imtiyazlari varken bizde, 8imdi Misirda
muhtelif cemaatlarin haiz olduklan imtiyazlar dolayisiyle “ikan ihtilaflar gibi.

Bu kari8ikliklari bertaraf etmek uzere Misirdaki Fransiz hocalanndan Mr.
Armenjon, (Sistem Jiiridik) nazariyesini oikarmi8tir, Bu muellifin fikrince ka-
nun ihtilaflar! iki devlet arasinda degil muhtelif iki sistem arasinda gikan
intilaflardir.

Sistem Jiiridik: i*timai hayatlarinin esasli unsurlarmi tanzim eden hukuki bir
kaide ile ve ekseriya idari ve kazai tesisat ile birbirlerine bagli bulunan bir
insan toplulugudur.

Bu tarife gore Tiirkiye, Fransa, nefsi Ingiltere, Isko"ya, Cezairli miislii-
manlar, Misirdaki Kipti cemaati. Hint miisliimanlari (yine eski rejime gore
Rum Patrikhanesine tabi rumlar, Ermeni Partikhanesine tabi ermeniler ve-
Musevi Hahamhanesine merbut yahudiler ) hirer hukuki sistemdir.

Devlet ile hukuki sistem arasinda umum ve hususu mutlak vardir. Her
devlet hukuki bir sistemdir, fakat her sistem devlet degildir.

Bu nazariye son zamanlarda “ikan ihtilaflari uzla8tirmi§ olmak itibariylc
epey ragbete mazhar olmustur.

~ Kanun ihtilanarinin makanizmasini anlamak i%in bazi niimuneler iradi
lazim gelir;

1 lurk Fransada evlenmek istiyor. Bu hususta Tiirk Kanununa mi
yoksa Fransiz Kanununa mi tabi olacak?

2 KezMik bir tiirk ttalyaya gitmi®. Orada karismi bo8amak istiyor.

Tiirkiyede bo8anmak var ama italyada bo™anma yoktur. Bu tiirk Kkarisini
bo8ayabilir mi boSayamaz mi?

3 — Bir tiirk Fransaya gitmi; orada akil hastaligindan dolayi karisim
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bo8amak isHyor. Fransada akil hastaligi bo8anma sebebi olarak kabul edil-
memi§. Bu turk bo~”iiina istihsal edebilir mi, edemez mi?

4 — Bir turk ile bir ingiliz zepline binmi8ler. Almanyadan Holandaya,
oradan Bel"ikaya ve Fransaya ve oradan da Ispanya ve Portugal a ge”migler.
Bu seyahat esnasinda bir mukavele kararlaStirmi§lar. Bu mukaveleden ~ikan

ihtilaflar Tiirk Kanununa mi, yoksa Ingiliz Kanununa mi, yoksa ba~ka bir kanu-
na mi tabi olacaktir?

Kanun ihti’aflarinda dikkate 8ayan bir mesele: Bu ihtilafta beynelmilel
kanunlar ve kaideler tatbik olunabilmek i?in bir ( ecnebi unsur) bulunmak
lazimdir. Iki turkvin burada yaptiklan mukavele burada icra olundugu tak-
dirde boyle bir unsur mefkut oldugu i?in bu, hukuku hususiyei duvel sahasina
girmez fakat bir turkiin bir fransizla burada yaptiklan mukavelede tarallar-
dan biri o’an fransiz, ecnebi unsur oldugu igin bu ihtilafi kavanin sahasina
girebilir. Kezalik iki turkun ecnebi bir memlekette yaptiklan mukavelede
ecnebi topragi, ecnebi unsuru oldugu igin o da kanun sahasina girebilir.

Kanun ihtUaflarmin sebepleri ikidir: (1) Hakimiyet, (2) Kanunlarin
bir olmamasidir.

HSkimiyat:

Malumdur ki her devlet hakimiyet hususunda kiskan”tir. Her devlet ister ki
kendi mem»’eketindeki biitiin 8ahislar ve mallar ve orada ceryan eden butiin
muameleler kendi kanununa tabi olsun.

Kezalik her devlet ecnebi bir memlekete giden tebaasinin butiin hukuki
muamelelerinin de kendi kanununa tabi olmasini ister. Dig”er taraftan o
tebaanin gittigi ecnebi memleket te orada ceryan eden muamelelerin kendi
kanununa tabi olmasini ister. ljte kanunlarda ~atiSma bu suretle hasil olur.

( Bir devlet mutlak surette hakimiyetinden feragat etmek istemiyece-
ginden diger devletin arzulanna mutlak surette uysallik edemez. Uysallik son
dereceye giderse o memleket Kkapitiilasyon kabul etmi§ olur. Malumdur Ki

kapitulasyonlu memleketler kaza ve te8ri haklarmi birakmi§ olduklarmdan
onlarda ihtilaf ~ikmaz. )

Kanunlarda <;atiSmada her iki taraf noktai nazarinda israr eltikleri tak-
dirde ihtilaflar hallolunamiyacagmdan, ihtilaflarm hallolunabilmesi
feynden birinin az 90k fedakarlik yapmasi lazim gelir .

Kanunlarin bir olmamasi:

iNin tara-

Mubhtelif memleketlerin kanunlari birbirine benzemez. Bu benzemeyij
kanun ihtilaflarinm ikinci sebebidir. Eger butiin devletlerin kanunlarmi
birle*tirmek miimkiin olsa idi ihtilaf ~ikmazdi. Mesela Tiirkiye ile Isvi*re
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arasmda medeni kai>un yuzunden ihtilaf “ikmaz. Qiinki medeni kanunumuz
Isvitre  Kanunundan almdigi i?in aralarinda prensip uyg-unlugu vardir.

8imdilik biitiin kanunlan birle§tirmek arzusu eriSilir bir ulkti olarak sayi-

Imamaktadir. Onun i%in devletler aralarinda gikacak boyle ihtilaflari hal i”in
Nareler aramaktadir.

Kanun ihtilSflarini hal iQIn muracaat olunacak kaynaklar:

Kanun ihtilaflarmi hal i%in ba8lica iki kaynag;imiz vardir t (1) Dabhili
kanunlar, (2) Muahede ve mukavelelerdir.

1 — DahilT Kanunlar:

Muhtelif kanunlarda bu yolda hukiimler vardir. Italya Kanunu Mede-
nisinin mukaddemesi, Alman ve Japon Kanunu Medenilerinin methal kanun-
lari, Isvi*renin 29 Haziran 1891 tarihli kanunu, 1926 tarihli yeni Polonya
Kanunu ve Qekoslovakya Kanun Projesi bu kabildendir.

Bizde ihtilafi kavanin hakkmdaki mevzuat : Ewelce de s6ylemi§ oldugu-
muz vechile kapilulasyonlar rejimi zamaninda kanun ihtilaflari hi? ?ikmadig;i
veyahut pek az ?ikdigi i?in o vakit buna ?areler aramaya liizum gorulmemisti.

1914 senesinde kapitulasyonlarin bir tarafli ilgasi uzerine ecnebilere
bazi mertebe cemile gosterilmek istenmi§ ve 1330 tarihli ccnebilerin hukuk
ve vezaifi hakkmdaki kanunda ecnebilere miiteallik ve ahkami 8ahsiyeye
mutedair davalarm tiirk mahkemelerinde riiyet olunmiyacagi ve 8ayet istis-
naen ruyet olunursa haklarinda milli kanunlar ahkami

tatbik olunacagi
tasdik olunmu8tur . (Madde 4 )

Bu hukiimden anlabilacagi uzere mezkdr kanun salahiyeti adliye dolayi-
siyle ihtilafi kavanin hakkinda bir hiikum vazetmistir.

Dig:er taraftan kanunu medenimiz alindigi zaman Isvi?renin yukarida
beyan olunan 29*Haziran*1891 tarihli kanunu alinmamistir.

Sebebi o kanundaki prensiplerin hususiyetleri dolayisiyle bize uymamasi
ve bizde Lozan Muahedesine merbut ikamet mukavelesi ile ecnebiler hak-
kinda ayri bir rejim kabul olunmu§ olmasidir.

2 — Beynelmilel muahede ve mukaveleler:

Kanun ihtilaflarini hal i?in ekseriya muracaat olunacak bir menba da
muahede ve mukavelelerdir. Beynelmilel ittihatlar hakkmdaki mukaveleler, ?ek
ve poli?eler hakkinda Lahey’de ve muahharan Cenevrede aktolunan mukave-
leler, Lahey de aktolunan hukuku hususiyei duvel konferanslarmin tanzim etmi§
olduklari mukaveleler bu kabildendir. (evlenme, boS8anma, usulvi muhakeme.)
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KANUN. iIHTILAFINDA HAKIM OLMASI 1AZIM
GELEN PRENSIPLER

Bu prensipleri tetkik etmek isin Italya Nazariyesini pratik bir surette
mutalaa etmek lazim gelir. Bu halde 8u prensiplere vasil oluruz:

1 - Ahkami gahsiye milli kanuna tabidir. Bu kaide mutlak degildir. 0?
istisnaya tabidir; ) -

A - Inlizami ammeye muteallik meselelerde milli kanun bertaraf olur,
yerine mahalli kanun kaim olur.

B - Merasimi sOriyeye ( Locus rigit actum ) muteallik meselelerde ma-
halli akit kanunu tatbik olunur.

C - Mukavelelerde iradenin muhtariyeti kaidesi hakimdir.

Ahkamt 8ahsiyeye muteallik maddeler milli kanuna tabi olmak lazimgelir.
Ahkami 8ahsiye medeni kanunlarda bu namda veyahut aile hukuku namiyle
yadolunan ahkamdir. Bizim medeni kanunumuzda ehliyet, 8ahsiyeti hukukiye,
evlenme, bo”anma, sahih ve gayri sahib nesep i8leri ve yeni telakkilere gore
vesayet, miras maddeleri ahkami 8ahsiyeden maduttur.

Ahkami 8ahsiyeyi idare eden kanun Harbi Umumiye kadar ekseri mem-
leketlerde milli kanun idi. Anglosaksonlar ve cenubi amerikahlar ikametgah
kanununu kabul ediyorlardi. Harbi Umumiden sonra ikametgah lehine bir
ceryan hasil oldu. Sebepleri: Muhacir kabul eden memleketlere giden muha-
cirlerin ~oklugu, tabiiyet kanunlarinda karinm miistakil tabiiyeti olacagina
dair olan hukiimler ve Cemiyeti Akvam te§kilatidir.

intizami 3mme kaidesi:

Intizami ammenin belli ba8li bir tarifi yoktur. Her memleket hangi i§ler
intizami ammeye ait olacagmm takdirini mahkemelere birakmaktadir. Ammenin
dUzenine taalluk eden hukiimler yani devletin amme menfaatlanni muteferri
olan bfitiin kanunlan bunlardan maduttur.

Mesela ceza kanunlan emvali gayri menkuleye muteallik hukiimler, zabita
kanunlan, ahlaki umumiyeye miiteallik hukiimler, parayi koruma hiikiimleri,
vergiler hakkindaki kanunlar, faiz hakkmdaki murabaha nizamnameleri vesa-
ire. Bu kaideyi hukuki munasebetlerin hepsinde goruriiz. Mesela evlenmede
iki evlilik, evlenmelerin papas huzurunda yapilamamasi, evlenme manilerinin bir
9o0gu, bo8anmada bo8anmanin esas ve sebepleri, mirasta mirasm buyiik evlada
verilmesi meselesi, miras mukaveleleri, miras vergileri hakkindaki hiikiimler,

Adliye Ceridtsl. Sayil0 F:5
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aile yurtlan, bor*arda kezalik ahlaka mugayir mukaveleler, ka’ak”iliga daii
olan mukaveleler gibi.

L. R. A. Kaidesi :

8ekle ait olan merasim mahalli kanuna tabidir. SOri meraiim Y”ring in

tabirince bir akitte goriinen Seylerdir. Bu kaide hem mcrasime ve hemdc
'rsbat vasitalarma 8amildir.

Ecnebi memleketlerde turkler tarafmdan yapilan muamelat, mahalli
kanunlara tabidir. Ecnebi memleketlerde evlenen tiirk mahalli 8eraite gore
dini evlenme vyapabilir. Kezalik oralarda tanzim olunacak “ekler, poli*eler
butun evrak ve vesikalar onlarin kanunlarina tabi olmak lazimgelir.

Autonomi kaidesi:

tradenin muhtariyeti yani mukavelelerde tarafeyn hangi kanunu kabul
etini8lerse onun cari olmasi demektir. Bir mukavele yapildigi zaman tarafeyn
ya bir kanun kabul ederler veya etmezler. Eg;er sarahaten bir kanun kabul
etmi$lerse mukavele o kanuna tabi olmak laZim gelir. Eger kabul etmemi§-
Icrse delaletlere, karinelere bakilir. Bunlarda tarafeyn ayni tabiiyette iseler
milli kanun ve muhtelif tabiiyette iseler mahalli mukavele kanunudur.

Bunda dikkata deger bir 8ey : Bu kaidenin dahili mhnasebattaki tatbikati
lie beynelmilel munasebattaki tatbikati arasmda fark vardir. Dahili rniinasebet*
lerde bu kaide mutlak degildir. Kanunlada bu husustaki hQkumler iki turlu*
dur, Ya mecburi ve amir hukumlerdir; veyahut ihtiyari hukumlerdir, Mecburi

hukumlerde tarafeyn ihtiyara malik degildirler. Iradeleri yalniz ihtiyari hu*
kumlere taalluk edebilir .

Halbuki beynelmilel munasebetlerde bu kaide mutlaktir. Hem mecburi

ahkimia hem ihtiyari ahkama Samildir. Mesela® altin kaydi ile yapilan muka-
velelcr gibi .

Bu kaidenin tsvigredeki tatbikati federal mahkemenin igtihadina gore
muhtariyeti irade kaidesi mutlak surette tatbik olunmaz. Bu mahkeme muka-
velelerin te™ekknlune dair olan kanuni hukiimler ile mukavelelere muteretlip
hdkumleri ayirmakta ve birincileri mutlak surette ( Lex loci contractus ) mu-
kavele mahalli kanununa tabi tutmakta ve ikincilerinde tarafeynin iradesinin
nazari itibara ahnacagini kabul eylemektedir.

Bu hususta 8u miyarlar kabul edilmektedir :

1 — 15, bir Isvi*re Mahkemesinde riiyet olundugu zaman tarafeyn bir
kanunu ecnebinin tatbikini istemedigi takdirde hakimin kanunu ,

2 — Tarafeyn esnayi davada bu kanunun tatbikinde ittifak etmi8ler isc
bu kanun
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3 — Bu yolda hit arzu izhar etmedikleri takdirde mahalli icra kanunu,

4 — 8iipheli hallerde medyunun ikametgahi kanunu ( tarafeynin kabul|
ettikleri zannolunan kanunu veya mahalli icra kanununu teyit uzcr”,)

5 — Nc mabhalli icra ve ne de tarafeynin muS8terek niyetleri sabit olama-
dig;i takdirde hakimin kanunu,

8ibhi mukavelelerde bunlarm vaki oldug'u mahal kanunu ve haksiz fiillcr-
de mahalli kanun hakimdir.

Kanun ihtilaflarinda hakimlerin vazifesi bu mebhasta :

A ) Kanun ihtilMlarmi hal i*in kendisine miiracaat olunan hakimiibu ka-
nunlari nasil elde edecektir.

B ) Kanunlann tatbikati yuzunden “ikan ihtilaflarda yiiksek roahkemelerin,
rolG nadir. ? Meselelerini tetkik etmek lazimgelir .

A — Kanun ihtilaflarmi halledecek hakim ecnebinin kanununu tatbike mac-
bur oldugu zaman bu kanunlari eski bir tabirle ffcertificat de cutume* denilen®
bir 8ahadetname istiyerek bulacaktir. Bizim usulu muhakeme kanununda ve
diger bazi ecnebi kanunlarda bdyle bir halde taraflarm ecnebi kanunupu ibraz
etmeleri 8art kilinmi8tir. ( Madde 76 )

Diger taraftan muhtelif memleketlerde mukayesei kavanin|[mecmualan ne§-
rolunmaktadir. Bunlarm mahkemeler tarafmdan tedarik edilm€"si laztmdir.

Bittabi Adliye ve Hariciye Vekaletleri de lazimgelen yardimi ifa etmekte kusu¥"
etmezler.

B — Kanunlarm tatbikati yGzunden “ikan ihtilaflarda buyuk mahkemelerin
rolu nedir ? meselesine gelince bu hususta iki ihtimal tasawur olunabilir*

1) Bir kuQuk mahkeme ecnebi kanununu tatbik etmek lazim iken etmemi”.
Il') Bir ku*uk mahkeme ecnebi kanununu tatbik esnasmda hata etmi$.
1) Bir devletin hukuku hususiyei duvel kaideleri mucibince bir hadisede: a)

Yayerli kanunun tatbiki lazimgelir, b) Veyahut bir ecnebi kanunun tathiki
icap eder.

a) Bir yerli kanun tatbik etmek lazim iken bir ecnebi kanun tatbik etmig§-
lerdir. Mesela Tiirk Rejimine gore TGrkiyedeki bir gayri menkule bir ecnebi
kanun tatbik olunmuStur.

b) Veyahut bir ecnebi kanun tatbik etmek lazim iken bir yerli kanun
tatbik etmi§. Bizde ahkami 8Sahsiye hakkmda ecnebi kanun tatbik olunmak lazim
iken Turk Kanunu tatbik olunmus8tur. Mesela ehliyet,*evlenme ve bo8anma
meselelerinde.

Fransa Mahkemei Temyizi bu iki ihtimalde de nakiz ihtimalini derpi§
ediyor. Qunki sarih bir kanuna karSi verilen hukumler mustelzimi nakizdir.
Dijer mahkemei temyizlerde ekseriya bu sistemi tatbik ediyorlar.

\/
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I1) Ikinci ihtimalde yani kanunlarm tatbikinde hata vukuu hajine gelince! Hert
hangi bir ecnebi kanunun hadiseye tatbiki lazimgelen maddesini birakip ty
diger bir madde tatbik olundugu takdirde bu bapta vaki olan hata nakzi|
miistelzim olur mu ? n

Fransa Mahkemei Temyizi ecnebi kanununun hataen tatbikinden dolayi]

nakiz lazim gelmez diyor. Ve 1913 senesindenc”eri bu bapta hi® bir istidai
kabul etmemistir.

i“tihadin esbabi mucibesi:

1 — Temyiz hakkmdaki kanunlarda bir sarahati kanuniyeye mugayeret 8arttir.j
Halbuki bir kanunu ecnebi mevzuubahs oldugu zaman bu 8art yoktur.

Fransa Mahkemei Temyizi hakkmdaki te8kilat yapildigi zaman bunun®
dahili intihatlari birle§tirmek iNin  yapildigi yazilmi8tir. Halbuki ondan sonra
devletin miinasebati artti ve hukuku diivel meseleleri de Mahkemei Temyize,
tevdi olunur, oldu. Ohalde bu delil pek te varit degildir.

2 — Ecnebi kanunlari Fransiz Ceridei|Resmiyesiyle ne8rolunmug degildir.
Binaenaleyh kanun sayilmazlar.

Cevap: Bu delil de varit degildir. ~iinki Mahkemei Temyiz her giin
memlekette neS§rolunmami§ olan ecnebi kanunlarm ademi tatbikinden dolayi
hukiimleri nakzedegelmektedir .

3 — Ecnebi kanun sirf bir vakiadir. Her memlekette temyiz mahkeme-
leri tatbikati kanuniyeye bakarlar. Ve vakialari esasi davaya bakan mahke-
melere birakirlar; binaenaleyh bundan dolayi nakiz lazimdegildir, diyorlar.

Netice:

Maruzatimdan her hususta oldugu gibi kanun ihtilaflari hususunda ve
gerek teSrii ve gerek kaza meselelerinde tam bir istiklal ve miisavata mazhar
oldugumuz anla8ilmi8tir. Bu istiklal ve miisavatimizi bir 90k sender devam
eden mucadelemiz sayesinde kazandik. Bunun istihsalinde en biiyiik rolu ifa
eden buyiik Devlet Reisimize ve muhterem BaS8vekilimizle diger mesai
arkadaS8lanna ve buyiik milletimizin bu miicadeleye i8tirak eden buyiik kii“uk

biitiin fertlerine minnet ve Siikranlarimizi bu vesile ile iblag etmegi bir
bor5 bilirim.
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deiumumiligi, Eski9ehir Muddeiumumi Muavinligi, Eski$ehir
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139 T. TEMYiZ MAHKEMESi H. H. U.

Hulasa: 8ehadet ve raporla davacinin ya8inin buyuklugii safcit oldu-
jfu takdirde 8ehadet ve raporu te'yit edecek vucuda malik olmadigindan

ve tashihi sindeki maksadinin evlenmiye matuf bulundug”™undan bahsile
karar itasi kanuna mubhaliftir.

M. Boz koyunde otiiran Hasan oglu Emin —M. A, Niifus dairesi
[ Mahkemesi: Bergatna Asliye Hukuk. Karar tarihi; 9-4-934. Karar No: 298]

Dava: 1331 dogumlu oldugu balde sicilli niifusa 1335 dogurolu olarak
yazildigmdan bahsile tashihi istenilmi§tir.

Karar t Dinlenilen 8ahitler ve tabip raporlanndan davacinin 18 ya$§ a-
rinda bulundugu beyan ediimekte ise de davaci gerek 8ehadeti ve
raporu te'yit edecek vucuda malik olmadigi goriilmekle davasinm re n
dair verilen karar indettemyiz; dinlenilen 8ahitler davacinin 1331 ogumu
olduguna 8ehadet etmi§ ve hekimler tarafindan verilen raporda esbabi fenniye
ile merkumun 18 ya8inda bulundugu gosterilmi§ oldugu halde .e a e
raporu te'yit edecek vucuda malik degil deye dava ve rapor hilafina karar
venlmesi muhalifi kanun ve temyiz itirazlari varit oldugundan bahsile bozuiup
iade edilmekle; yeniden yapilan muhakeme sonundai Davacinin nasiyei a
331 dogumlu olmadigmi izhar etmekle beraber tashihi sindeki maksadmin da
evlenme kasdma miistenit oldugunu beyan etmi§ olmasi hasebiye i vy
vakida hiisnii niyyet kaziyyesinin mevcut olmadtgt aSikar bulunma a e * !
8ehadetin dahi indi bir beyanattan ibaret bulundugu ve Niifus K.nun 11 mci
maddest sarahatina tevfikan zahiri halinin davayi miikezzip olmamasi® i
amir olup Hukuk U.M.K.nun 240 inci maddesi dahi delailin takdirini mahke-
meye tevdi eylerni? olmasma ve mahkemenin bu hakki kanunisini istimalde
isabet ettiginden bahsile eski hiikumde israra karar verilmiStir.

Temyiz eden; Miiddei Emin. youd

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; isran mutazammin olan son hu -
miin muddetinde temyiz edildigi anla”ildiktan ve dosyadaki kagitlar o un
tan sonra icabi goru”iilup du8iinuldu ; uu f *

8ahitlerin 8ehadeti ve ?ifte etibba tarafindan bilmuayyene esbabi tenni-

ceridesl. Sagt: W Temyiz kararlan hukuk kismi. F: H
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yesi ~osterilmek suretiyle veri’cn rapor munderecah iddiaya uygun bulundu-
hakkindaki dairei hususiyenin nak;z sebebi tashihi sin davastmn istimai
kabul edilerek deliller ikame ediltni§ olma”ina g'ore varit ve itiiba lazim
iken israr olunmasi usul ve kanura aykin bulundugurdan temylz olunan son
hiikmun dahi nakzina ve a“aghida yazili iemy'z i“ami harcinin ilerde haksiz
Nikacak “araftan abnmasina 16-1-935 tarihinde ek eriye.le karar veri'di.

Trmyiz Mahkeaiesi Hukuk Heyeti Umamiyesi. Esas No; 2-56-3. Karar No: 3

140 T. TEMYIZ MAHKEIY.ESi H H. U.

Hulasa: Davadan fazlaya hukmolunamaz. Bincenaleyh aynhk talebi
halinde bo”~anmaya hukiim vermek caiz degfilcir.

M. Vikei — M. A. Bekir Sitki
[ Mahkemesi: Mu”a Asliye Hukuk. Karar tarihi: 11-7-934. Karar No: 934-306]

Dava: Karisi muddeaaleyha kendisini daima tahkir ve pek fena muame*®
Ue 8eref ve haysiyetini rencide etmekte oldugundan aynhk karari Vveii’naesni
i8temistir.

Karann hulasasi: lddia S8ehadetle sabit ve tarafeynin birle8melen ihtimali
kalmadig;i kanaati hasil oldugundan bo”amnalanna dair verilen karar indet*
temyiz; mumeyyezunbih hiikmun tasdikina karar verilmekle Kkarari temyizin
tashihan tetkiKi Olker tarafindan talep ve talebi vaki iizerine icra edilen tet-
kikat sonunda: Miiddei Bekir Sitki dosya meyaninda bulunan 9-3-933 tarihU
dava arzuhalinde bo8anmadan bahsetmeyip aynhk karari verilmesini talep ve
muhakemenin sonlarmda vekil 8erafeddin 8ifahen bo8anmadan bahsederek
olamazsa aynhk istedig;ini beyan eylemi8lerdir. Esnayi muhakemede kalemden
celbolunan ewelki bo8anma davasina ait istida suretinin baiasinda 12-3-933
tarihinin goriilmesi muddeinin aynhk talebini havi 9-3-933 larihli dava arzu-
halini verdikten sonra zikrolunan 12-3-933 tarihli islida ile davasini bojan-
miya kalbettiginin zihabi hasil olarak temyiz ilaminda (ilk dava arzuhalinde
ayrihng™a karar verilmesini talep etmi§ ise de ahiren verdigi arzuhalde aynhktan
maksadi bo8anma oldugunu izah ve ifade eyledigi cihetle bu noktaya ait

Y7
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itirazm varit olmadigi) yazilmi§ ise de ahiren mahalli mahkemesi ile ceryah
eden muhabereye nazaran muddei Bekir Sitki mezkflr 9-Mart- tarihli istidadan
baSka ikinci bir arzuhal vermi§ olirayip dosya meyaninda bulunan dijer
istida suretinln evvelki bo™anma davasina ait oldugu ve tarih 11-3-929 olacak
iken sehven balasina 12-3-933 tarihinin konmu§ bulundugu anla8ilmi§ ve
temyiz ilatninda yazili oldug'u g'lbi miiddeinin ayriliktan maksadi bo8aliina
oldugunu izah sadedinde 8ifahen bir ifadesi sebketmemi8 ve muddeaaleyh
veki'i Emin muhakemenin ikinci celsesinde bu cihele itiraz dahi etmi§ bulun-
masma mebni boSanmaya karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan Hukuk
U.M.K. nun 440 inci maddesinin ii*iincu bendine levlikan tashihi karar istida-
sinin kabCl'u ve tasdiki mutazammm bulunan 20-1-934 tarihli daire ilaminin
refiyie mumeyyeziinbih 21-6-933 tarihli hiikmun mezkflr sebepten nakzina
karar verilmekle yeniden yapilan muhakeme sonunda; Mahkemei temyizin
tashihi karar ilammda gosterilen sebebi nak z beca g6rulememi§ ve davacinin
duruS8ma esnasinda ayriliktan maksadi bo™anmak oldug™unu da s6ylemi§ ve bu
ifadesi zabitnamede sarahaten mezkQr bulunmu8 oldugundan karari mezkfira
&demi ittibala eski hukiimde israra karar verilmi§tir.

Temyiz Eden; Olker.

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; giinunde temyiz edilen son hiikmun
israri mutazammm oldugu anla8ildiktan ve dosyada bulunan butiin kag;itlar
okunduktan sonra icabi g6iu8uliip du8uniildu :

Davacinin mukaddema Karisi aleyhine ikame eyledigi bo”anma davasinm
reddine dair lahik olan ve temyizce tasdik olunan hukiimden sonra tekrar
aotigi i8bu dava sebebiyle mahkemeye verdigi arzuhalde ayrilik karari talep
cylcdigi ve muhakeme esnasinda miiddeinin ayrilik talebinden maksadi bo8an-
ma olduguna dair bir ifadesi sebketmedigi ve evvelki dava aizuhali sureti
musaddakasina muahharen yanli§ tarih atildigi mahkeme baSkatipligi tarafindan
verilcn derkenardan miisteban bulundugu ve binaberin dava ve ialepten
faz’'aya hiikiim gayri caiz olmakla bu baplaki nakiz sebebine uymak lazim-
geldi®i halde dairei hususiyece bilahara kanuni telakki olunan sebebi tashiha
binaen veri’en nakiz hiikmiinden evvel miittehaz tasdik karanndan bahsile
hiikmii menkuzda israr olunmasi usul ve kanuna aykiri bulundug;undan

temyiz olunan son hiikmiin dahi nakz na ve temyiz ilami harcmin ilerde
haksiz oikacak taraftan ahnmasina 16-1-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi. Esas No: 2-55-2. Karar No: 2
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141 T. temylz MAHKEMESI H. H. U

Hulasa; Tescil davalannda hasim gosterilmesi lazim geldigine dair
bir kaydi kanuni mevcut de”ildir.

M. All — M. A. Hatice
[ Mahkemesi: Elbistan Asliye Hukuk. Karar tarihl: 9-5-933: Karar No: 97 ]

Dava ; Hudutlan malum kit'a tarlaya yirmi seneyi rniitecavlz bir
zamandanberi bilanlza ziraat suretiyle zilyet bulundugundan mezkur tarlalarm
namma tescilini talep eylemi§ ve miiddeaaleyhte dahili dava olarak zikrolu-
nan tarlalardan iki kit'asi babasindan intikal edip 25 senedenberi tasarru-
funda bulundugundan miiddei Alinin mudahalesinin men’ini islemi§tir .

Kararin Hulasasi : Muddeabih tarlalardan hududu gosterilen yalniz bir
kit'asmin miiddei Ali namma tesciline ve diger iki kit'a iarla da miidahi-
li dava Haticenin pederinden inlikalen zilyedi hakiki bulundugu ve tasarrufu
8ehadetle sabit olmasina binaen bu iki kit’a tarlaya miiddei Alinin vaki
mudahalesinin  men’ine dair verilen karar indettemyiz ; bu gibi davalarin
bir hasmi kanuni aleyhinde ikame edilmesi lazimei kanunlyeden oldugu cihet*
le bila hasim ikame edilmi§ olan i8bu davanin tetkikine 8iiru edilmeksizin
reddi icap ederken reddolunmiyarak kabul ve riiyet olunmasi muhalifi kanun
oldugu gibi Sahsi aharin mutariz sifatiyle bu suretle bila hasim ikame edilen
bir davaya ithal olunacagina dair kavanini mevcude de bir guna sarahat ol-
madigi halde miiddei Alinin salifiizzikir davasina bakildigi sirada mezkur
tarlalardan iki kit’asi hakkinda Haticenin mutariz sifatiyle kabul ve mahkeme-
ye ithaliyle davanin riiyet ve ilamda yazili oldugu veghile hiikiim verilmesi
muhalifi kanun bulunmu§ oldugundan hiikmiin bozulmasina karar verilmekle
yeniden yapilan muhakeme sonunda : Her hangi bir muddeinin tescil davasinda
bulundu®unda tarafindan hasim irae edecegine dair bir kaydi kanuni bulun-
mamasina ve muddeinin tescil keyfiyeti de ilan ettirilerek miiddeti zarfmda
mé&dahili dava Haticenin miiracaati vukua gelmesine ve bu davaya benzer
baSka bir dava neticesinde verilen mahkeme kararinm temyizen tastik kilin-
masina ve bu hiikme binayi hiikum ve Kkarar ittihaz olunmu§ bulunmasma

binaen hukmQ evvelde dermeyan edilen esbabi mucibe kanuna aykiri bulun*
madigindan israra karar verilmi§tir .
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Temyiz eden: AH .

Hukuk Heyeti Umumiyesince bitletkik; giinunde iemyiz edilen son hukmun
israri Inutazaln(nin o’dugu anla8ildiktan ve dosyadaki kagfitlar okunduktan son-
ra icabi gorii®iilup duSunuldu:

Dava bilaniza 20 seneyi rniitecaviz rniiddet tasarruf ve ziraatinda bulu-
nan tarlalann namina tesclli talebinden ibaret olmasina ve kanun tari ati dai-
resinde vuku bulacak taleplerin tahakkuku da hakimin tescili emredeceg”ini
miibeyyin Medeni Kanunun 639 uncu maddesinde ve diger mevat ve mevzu-
ati kanuniyede haztnenin behemahal hasim olarak celp ve davetine dair bir
iSaret ve sarahat bulunmamasma ve ilanen vaki tebligat uzerine hazine cani-
binden muracaat mumkiin olmasina ve mezkOr talebe kar8i itiraz eden Hati*
cenin davaya dahalet talebi uzerine mumaileyhanin kabul ve huzuriyle rnuha*
kemeye devam muvafiki usOl ve kanun bulunmasina nazaran nakiz ilaminda
dermeyan olunan esbap gayri varit ve israr karari muvafik oldugundan esasi
hukmun,tetkiki zimnmda evrakm dairei hususiyeye tevdiine 6-2-935 tarihinde
ekseriyetle karar verildi .

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi. Esas No: 1-81-8

142 T. TEMYiZ MAHKEMESI H. H. U.

Hulasa: Senede merbut olan her nevi iddialara kar;i dermeyan olu-
nacak mudafaalar ile senedin tanziminden evvel veya tanzimi sirasinda
veya sonra bunun hukum ve kuvvetini tenkis edebilecek tasarrufat ve

beyanat 5 bin kuru$tan az bilr meblaga tealluk else dahi $ahitle ispat
olunamaz.

M. Liina vekili avukat Daniel — M. A. “elebon Raytan
[ Mahkemesi: Edirne Asliye Hukuk. Karar tarihi: 16-7-934: Karar No: 431 ]

Dava : Batapu mutasamf oldugu hudut ve mevkii malOm bir baphane-
sine fuzulen vaki miidahalenin menHle bittahliye tarafina teslimi ve tarihi
i§Sfalden tahliye tarihine kadar mahiye 10 lira uzerinden ecri mislin masarifi
saire ile birlikte tahsili talebine miitedairdir.

Kararm hulasasi: Muddeaaleyh miiddeabih hanenin kendisi i*in muddei
tarafmdan iStira edildigini ve muddei namma olan kaydm muvazaaya mustenit
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bulundu®unu def’an dermeyan ctmi§ ve def*i istima kilinan 8ahillerin 8chadati
VC teklif olunan yemini bilkabul eda eylemesiyle sabit bulunmu8 olmasina
binaen muddeinin muddeaa’eyhe muarazasmm menMne dair verilen Kkarar
indettemylz; dava olunan haneyi mutasarrifi olan Minasyanm menauru huzu-
runda dogrudan dog™ruya davaci Lvinaya farig; oldugu ve mezbure Liinanm da
bu haneyi nefsi i*in teferrug ettigi kaydi resmi ile sabit olmu§ iken mahke-
mece bunun hilafinda 8ahit istimaiyle hukmedilmesi kanuna muhalif oldugundan
hiikmun bozulmasina karar verilmekle yeniden ceryan eden muhakeme
sonunda: Liinanm muvazaa suretiyle mezkur haneyi i8tira ve mukavele muci-
bince miiddeaaleyh uhdesine devri lazim gelirken bu noktaya yanaS8miyarak
kendt uhdesinde ipka ve sui niyeti bu ve*hile anla8ilmi§ oldugundan hadisedc
8ahit istimai caiz goriilerek hiikmu sabikta israra karar verilmiStir.

Temyiz edenj Madam Liina Menda vekili avukat D. §imsi.

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; giiniinde temyiz edilen son hiikmun
israri mu”azammm oldugu anla8ildik*an ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra icabi g6rii8iiliip duliiniildiit Senede merbut olan her nevi iddialara
kar8i dermeyan olunacak miida'aa'ar ile senedin tanziminden evvel veya tan-
zimi sirasinda veya sonra bunun hiikiim ve kuvvetini tenkis edebilecek tasar-
rufat ve beyanat be8bin kuruStan az bir meblaga tealluk etse dahi 8ahitle
ispat olunamiyacagi Hukuk U.M.K. nun 290 inci maddesinde mezkOr ve
musarrah bulunmasina ve iddia olundugu ve?h iizere davacinm miiddeaaleyhin
miiddeabih haneyi satin almaga vekili oldugunu miibcyyin ve mezkCir kanunun
292 inci maddesinde yazili tahriri bir mukaddemei beyyinesi dahi mevcut
bulunmamasina nazaran miiddeaaleyhin gayri menkuliin kendi nefsi i*in davaci
tarafmdan satin alindigi hakkindaki miida®aasmm 8ahitle ispatina mesagi
kanuni bulunmadigi ve binaenaleyh nakiz sebebine uymak lazimgeldigi halde
hadiseye asla tealluku olmiyan ve senede merbut bulunmiyan akitler hak-
kinda dermeyan olunacak iddia'arm 8ahitle ispatmi tecviz eden mezkQr kanunun
293 iincii maddest 5 inci bendinden bahsile menkuz hiikiimde israr olunmasi
usul ve kanuna aykiri bulundugundan temyiz olunan son hiikmun dahi nak-
zina ve a8agida yazili temyiz masrafmm ilerde haksiz Qikacak taraftan aim-
masma 16-1*935 tarihinde nakizda ittifak sebebinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi. Esas No: 1-75-2. Karar No: 1



183

143 T. TEMYIZ MAHKEMESI I. H. D.

tptali akit davasi: Iptali akit davasinin ruyeti; borlunun borcunu
ddemeden aciz oldu”una dair icra mcmuru tarafindan verilecck olan

muvakkat veya kat'i aciz vesikasini alacaklinin mahkemcye ibrazina
mutevakkiftir.

Ayvaligm Sakarya mabhallesinden Oskiiplii Ahmcdin Ismetpa8a mahallesin*
den Ibrahim oglu Arabaci Aliye Ayvalik Ticaret Odasmda miistahdem Midil-
lici Mehmet Tevfik karisi Hulkiye aleyhlerine ikamc cylcdigi ibtali akid dava-
sindan dolayi icra kilman muhakeme neticesinde: Bor*u Ali tarafindan Hul<*
kiyeye ferag edilmi§ olan gayri menkulun hali sabiki ve”~hile bor™Mu Ali
uhdesinde ibkasina ve Hulkiye namina olan tapunun ibtaline dair Ayvacik
Hukuk Hakimliginden sadir olan 17/9/934 t. ve 90/252 No: li ilamin terayizen
tetkiki Hulkiye tarafindan muddeti i*inde arzihalle istenilmi§ olmakla mezkOr

ilamla teyiz layihasi ve dosyadaki butiin kagitlar okunduktan sonra icabi
du8unuldu:

Karar: Ibtali akid davasinin riiyeli; Icra ve tflas Kanununun mevadi
mahsusasi hukumlerinden musteban olacagi tizere alacaklinin bor*u hakkinda
takibati icraiyede bulunarak bor*lunun ddemeden aciz olduguna dair icra memuru
tarafindan verilecek muvakkat veya kalM aciz vesikasinin mahkemeye ibrazina
mutevakkif bulunmu; iken mahkemece bu lazimei kanuniyeye riayet etmemi;
olan davaci Ahmedin ikame ettigi ibtali akit davasinin ruyet ve ilamda yazili
oldugu flzere hukme raptedilmesi muhalifi kanun oldugundan ve esasa mUteallik
temyiz itirazlarinm bu sebeble filhal tetkikine mahal goriirlmediginden H.U.
M.Ka.nun 428 inci maddesine tevfikan miimeyyezunbih hukmiin i8bu sebep-
ten dolayi nakzina ve evrakin mahalline iadesine ve vyediyiizkirk kuru§

temyiz masrafinin ileride haksiz 9ikacak taraftan alinmasina 21/8ubat/935 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

Temyix Mahkemesi Birinci Hukuk Daireai. Esas No: 642. Karar No: 446
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144 T. TEMYiZ MAHKEMES:i |. H. D.

I- Mulkiyetinde olmiyan arsa uzerine bina yaptiran kimse Kiifnu-
niyet iddiasmda bulunamiyaca8;mdan degeri mukabilince arsanin kendi-
sine temliki hakkindaki iddiasi kanunen 8ayani kabul c'egildir.

II- Binanin kal'i fahi§ zarari mueddi cldugu takcirce kal’edilme-
yip davacidan binanin en az Kiymetini istemiye mviddeaaleyhin hakki
oldugu gibi kal'i fahi§ zarari mueddi olsun olmasin binanin enkazini
sokup goturmeye de salahiyetlidir.

BogazUyanm Osmankadi mahallesinden AU Sait oglu lbrahimin hazinei
maliyeden bilmiizayede 930 senesinde iStira ediip ba tapu mutasarrif oldugu
hudut ve mevkii malum 0:416» metremurabbai arsanm orta yerinde ffSSs
metremurabbamdaki mahalle Kemaliye mahallesinden Buyukkiglali 8akir
tarafmdan furun in8a etmek suretiyle fuzulen miidahale ve tecavuz edilmekte
oldugundan mezkilr furuna miidahalesinin men’iyle ecri mislin tahsili ve sarf-
ettigi levazim fiatmm asgari haddinden furunun kendisine teslimi hakkmda
ikame eyledigi davadan dolayi icra kilman muhakeme neticesinde: muddea-
aleyhin yaptigi furun muddeinin arsasmm mutemmim ciiz’ii olmakla miiddea*
bih furun muddeinin silki miilkiyetine ge?mi§ ve muddeaaleyhin yalniz leva-
zim bedelini istemege hakki bulunmu? oldugundan in8aat bedelini istemekte
muhtar olmak iizere miiddeabih furuna muddeaaleyhin miidahalesinin menMne
ve muddeinin ecri misil hakkindaki talebini atiye birakmi§ oldugundan bu
cihei hakkmda karar ittihazina mahal olmadigma dair Bogazhyan Hukuk Ha-
kimliginden sadir olan 22-12-934 tarih ve 154 No:li ilamin temyizen tetkiki
8akir tarafmdan miiddeti i®inde ba arzihal istenilmi§ olmakla mezkGr ilam ve
temyiz 'ayihasi ve dosyada bulunan sair kagitlar okunduktan sonra icabi
miizakere olundu ;

Karar ; Furunun arsasi muddeaaleyhin temellukune girmeksizin uzerine
furun in8a etmesinde hiisnii niyet oldugunu iddia edemiyecegine mebni arsa-
nm kiymeti mukabilinde kendisine temlikine dair dermeyan eyledigi iddia ka-
nunen “ayani kabul degilse de miiddeaaleyh furunun kal’i kendisine fahi§
zarari mueddi oldugu surette kal' edilmeyip davacidan furunun en az kiyme-
tini istemege hakki oldugu gibi kal’i "ahi§ zarari mueddi olsun olmasin her
halde furunu sokiip enkazini ahp golurmege dahi sa”ahiyeti bulundugu halde
mahkemece muddeaaleyhin bu haklari nazari itibara alinmiyarak ilamda ya-
zih oldugu uzere hiikum verilmesi muhalifi kanun bulunmu§ ve nakiz talebi



— 185 —

bu sebeblerle varid gorulmu§ oldu§;undan H. U. M. KA. unu 428 inci mad-
desine tevlikan miimeyyezunbih hukmun i8bu sebeblerden dolayi nakzin”
ve evrakm mabhalline iadesine ve840 kuru§ temyiz masrafinin ileride haksiz
9ikacak taraftan alinmasina 28- 8ubal-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk pairesi. Esaa No; 751. Karar No; 501

145 T. TEMYiZ MAHKEMESI I. H. D.

Bir gayri menkulun mahkeme karariyle Suyunun izalesi zimnmda vu-
kubulan muzayede ve ihalesi cebri muzayedelerdendir.

Cebri muzayedelerde beyi; Bor™ar Kanununun 225 inci maddesine
tevfikan muzayede memurunun ihalesiyle miin’akit olur.

Kanunu Medeninin 633 uncu maddesi mucibince cebri icra tarikiyle
bir mal iktisap eden kimse; tescilden evvel dahi ona malik olur*

Hazinei maliyeye izafetle Istanbul Maliye Muhakemat Mudiiriyeti avukat-
lanndan Rustem Kemalin Amerikada sakine Aznif aleyhine miiddeaaleyha
Aznifin firari addiyle bir babhane hissesine hazinei maliyece vaz’iyet edil-
mi§ oldug;undan bahsile miiddeaaleyha wvekili tarafindan hazine aleyhine
ikame edilen men’i miidahale davasi iizerine mezburenin muntazam pasaportla
Amerikaya gittig;i ve firari olmadigi anla8ildig"mdan hazinenin miidahalesinin
men'ine karar verilerek bu babtaki hukiim kesbi kat’iyet ettikten sonra mez-
kOr hane icraen vekiline iade edilmi§ ise de Temlik Kanunu mucibince mezkflr
hanenin 1931 senesindeki kiymeti mukayyedesinin sahibine iade suretiyle hiik-
mu ilamm infazi icabederken aynen kendisine teslimi muhalifi kanun oldu-
g;undan hazine namina kaydinm tashihi talep ve dava ve miiddeaaleyha
vekili tarafindan verilen cevap layihasmda dahi miiddeabih gayri menkulun
izalei Suyuu neticesinde ihale suretiyle 8ahsi ahara ihale edilmi§ ise de hazi-
nece haksiz olarak teshile miimanaat edildiginden ve icra veznesinde miiekki-
line 8uyu bedelinden isabet eden ”71260” liraya da hazinece haksiz olarak
muaraza edilmekte oldugundan miidahale ve muarazasinm menM bilmukabele
iddia edilmekle cari muhakeme neticesinde: 18bu davanin ikamesi tarihinden
ewel mezkOr gayri menkuliin cebri icra suretiyle ba8kasina intikal etmi§ oldu-
gundan ve saireden dolayi hazinenin miiddeaaleyhaya husumeti miiteveccih
olmadigmdan esas davanin bu noktadan reddine ve raen’i miidahale hiikmiinun
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kaziyei muhakeme te8kil ederek gasrri menkuluin miiddeaaleyhaya icracn teslim
edilmi§ olmasina ve vaz’iyetten sonra ?ikan tefsir kanununun hadiseye Sumu’
Iti bulunmamasina binaen gayri menkuliin ileride izalei 8uyuu reticesinde be-
deline miiddei hazinenin mudahalesinin men*ine dair Istanbul Asliyc Mahke-
mesl Ikinci Hukuk Dairesinden sadir olan 11-7-934 tarih ve 38No. li ilamm tem-
yizen tetkiki ve icranin nelicei temyize degin tehiri hazinei maliye vekili ta-
rafindan muddeti i~inde arzihalle istenilmi§ olmakla mezkiir ilam ile temyiz
layihasi ve dosyadaki biitiin kagitlar okunduktan sonra icabi du8unuldu:

Bir gayri menkuliin mahkeme karariyle izalei 8uyu zimninda vukubulan
miizayede ve ihaiesi keyfiyetinin cebri muzayedelerden oldugu aS8ikar bulun-
masina ve Bor/lar Kanununun 225 inci maddesi mucibince cebri miizayede-
lerde bey’ miizayede memurunun ihalesiyle miinakit ve Kanunu Medeninin
633 iincii maddesi mucibince dahi cebri icra tarikiyle bir mal iktisap edpn
kimse; tes”ilden evvel de ona malik olmasina ve 8u itibarla madam Aznifin
temelliikiinden ~ikib miiSteri ve u”iincii 8ahis olan madam Koherin uhdei te-
mellukiine giren miiddeablhin ayni hakkmda davaci hazinei maliyenin muddea-
aleyh madam Aznife husumeti miiteveccih olmamasina ve 1331 No:li kanunun
yedinci maddesiyle bu maddeyi miifessir Biiyiik Millet Meclisinin 2-6-929
tarihli ve 146 Noth kararmm hadiseye 8Sumulii bulunmamasina mebni temyi-
zen serdedilen itirazlar varit goriilemedigindan mezkiir itirazlarm reddiyle
usul ve kanuna uygun olan mumeyyeziinbih hiikmiin tasdikina ve tehiri
icra hakkmda karar ittihazina mahal olmadigma ve yedi yiiz kirk kuru§ tem-

yiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 21-8ubat 935 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No; 9. Karar No: 439

146 T. TEMYiZ MAHKEMES:i Il. H. D.

M. tbriktepe nahiyesinden Bakkal Selim — M. A. tbriktepe nahi-
yesinden tsmail oMNMu Zeynel AQa.

[ Mahkemest; tpsala Sulk Hukuk Hakimlijfi. Karar tarihi: 16-4-935. Karar No: 52]

Dava: Dukanmdan miibayaa eyledigi eSya bedelinden alacagi olan 60

liradan bakiye kalan 45 lirayi muddeaa”™eyh vermemekte oldugundan bahsile
tahsili istenilmi§tir.

\
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Karar! Mururu zaman dermcyan edilmiyen bu davada davacinin miiddca-
aleyhten alacakli oldug™u ve senetteki muhiirun dahi miiddeaaleyhe ait oldugu an-
la8ilmi§ ve ancak 15 lirasini istifa ettigfini davaci ikrar etmi§ oldu§[undan ba-
kiye kalan muddeabih 45 liranm muddeaaleyhten tahsiline ve senetteki imzayi
inkar eden miiddeaaleyhten 15 lira para cezasi alinmasina karar verilmiStir.

Temyiz eden: Zeynel vekili Osman

Temyiz talebinin miiddeti i*inde vukubuldugu gorulup kabulii ittifakla
kararla8tirildiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi
gorujiilup du8unuldu.

Miiddeaaleyh senedi ve borcu inkar etmi§ ise de 8ahitlerden Hiiseyin ile
Mehmet muddeaaleyhin emtia bedelinden 6000 kuru§ borcu olduguna 8ahadet
cylemi§ ve ticari oldug*u cihetle hadisede sahit istimai caiz bulunmu§
olmast namebni bu hususa matuf itirazlar varit gorulemediginden reddiyle esasa
ait hukum tasdikma ekseriyetle ancak inkar edilen imzanm miiddeaaleyhe
aidiyeti tatbikat ile tahakkuk etmedigi halde cezayi nakli hiikmedilmesi muha-
lifi kanun ve bu cihete ait itiraz varit oldugundan bu kisim hukiim nakzina
ve ajagida yazili temyiz masraflanndan tasdik harcmm temyiz edenden ve
nakiz harcmm da ilerde haksiz “ikacak taraftan almmasma 6 Kanunuewel
935 tatrihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Elsas No; 4188. Karar No: 3179

147 T. TEMYIZ MAHKEMES:i II. H. D.

M. Td”*ucu iskelesinden Hiiseyin oglu Emin — M. A. Ayni mahaU
leden Ahmet Usta kizi Emine Hatice

[Mahkemesi: Silifke Asliye Hukuk Mahkemesi. Karar tarihi: 24 tkincikanun 935.Karar No; 162]

Dava: Karisi muddeaaleyhayi 341 senesi Agustosunda hadis olan bir
sebepten dolayi tatlik etmi§ ve mezbure ile tamamen ayri bulunmu; oldugu
halde talak nu”usa tes"il edilmemi§ oldug;undan bahsile tes<;ili istenilmesine
karji muddeaaleyha tarafmdan verjlen cevap layihasmda kocasmm kendisini
tatlik etmemi; oldugu beyaniyle kizi ile kendisinin infak wve ia8esini tcmin
etmemekte oldug;undan bilmukabele nafaka takdiri istenilmis§tir.

Karar: Davasmm dinletti®i 8ahitlerin ifadeleri yekdig;erine miibayin ve
iddiasina muhalif bulunmu; oldu”undan sabit olmiyan talak iddiasmm reddine
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ve muddeaaleyhanin na'aka davasi da usuliin muaddel sek'ainci maddesi muci-
bince asliye mahkemesinin vazi esi harlcinde oldugundan mezburenin nafaka
talebinin de reddine karar verilmistir.

Temyiz eden: Emin temyiz istidanamesinin miiddeti i~inde ita ve kayde-
dilmig oldug;u goriilup kabulii ittifakla kararla™tirildikfan ve dosyadaki evrak
okunup i§ anlaSildiktan sonra icabi g6ru8iilup du8unuldii.

Davacikansi miiddeaaleyhayi 341 tarihinde boS8ami§ oldugu halde niifusa
tes™i! edi'medig;inden bahsile tesQiline karar verilmesini talep etmi§ ise de
getirdi®i Sahitlerin 8ahadeti temini kanaat etmemi§ ve mezburenin 8ahitleri ise
halen bunlarin kan ve koca olduklanni beyan etmi| olmalanna ve H. U. M.
Kanununun 240 inci maddesi mucibince delillerin takdiri mahkemeye mevdu
bulunmasma mebni varit olmiyan temyiz itirazlarmm reddiyle miimeyyeziinbih
hiilkmun tasdikina ve a8a|;ida yazih temyiz masra™lannin temyiz eden taral-
tan alinmasma 3 Te8rinievvel 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi tkinci Hukuk Dairesi. Esas No: 1932. Karar No: 2364

148 T. TEMYIZ MAHKEMESi U. H. D.

M. Demirkapu 8ekerci apartimaninda 8 No: da Kiigiik Mustafa velisi

SaHye ve Feyziye ve Niyazi vekili Ismail Hakki — M. A. 8ekerci
apartimaninda 3 No: li dairede ES8ref*

[ Mahkemesi; Istanbul Asliye Mahkemesi Altmci Hukuk Dairesi ]

Davat Mustafa velisi Safiye ve Feyziye ve Niyazi ile E8ref arasin a
miitekewin veraset davasina dair sadir olan 31-3-935 tarih ve 1922 No. i
hiikmun temyizen tetkiki ES8ref tarafindan talep edildigi 11-5-935 tarih ve
677 No; U tahrirattan anla8ilmakla bittetkik icabi gén\iSulup duSunuldu.®

Evrak meyanmda temyiz istidasina tesadiif edilemedigi gibi balasin a
ilave sureliyle temyiz yiice makamina denilcn 29-4 935 tarihli istidaname
dava arzuhalinden ibaret olmasina gore tetkiksiz evrakm mabhalline iadesine
16 Temmuz 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi tkinci Hukuk Dairesi. Esas No: 1778. Karar No: 2034
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149 T. TEMYIZ MAHKEMESI II. H. D.

M. Murddiye meyddn msthdllesindcn tbrdhim. oglu. Ahmet
M. A. Niifus Miiddriyeti

[ Mahkemesi: Edirne Asliye Hukuk HakimliSri. Karar tarihi: 10-7-935, Karar No; 238]

Dava: 1332 dogumlu oldug:u halde hernasilsa niifusa 1330 olarak yazil-
mi§ oldugundan bahsUe duzeltilmesi istenilmi8tir.

Karar; davaci Ahmedin 1332 dogumlu oldugu dinlenen 8ahitlerin 8eha-
deti ile sabit oldugu gibi nasiyei hali de iddia ve 8ehadati teyit eylemekte
oldugundan mumaileyhin slcilli niifustaki dogum kaydmin 1332 olarak tashi-
hine karar verilmiStir.

Temyiz. eden : Niifus Memuru

Temyiz talebinin miiddeti i~inde vukubuldugu goriilup kabulii ittifakla
kararla~tinldiktan ve dosyadaki evrak okunup i§8 anla8ildiktan sonra
gorubulup du8unuldu.

Davacinm 19 Kanunusani 330 tarihinde 29 Eyliil 330 dogumlu olarak
kaydedildigi anla8ilmi§ ve bir 8ahsin dogmadan sicilli niifusa kaydi miisteb’
at ve binaenaleyh dava resmi kayitla miikezzep iken bu cihet dii8iiniilmeksizin
mumaileyhin 1332 dogumlu olarak ya8min tashihine karar verilmesi muhalifi

kanun ve temyiz itirazi varit oldugundan mumeyyeziinbih hiikmiin nakzina
20 TeS8rinisani 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

icabi

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Esas No: 2861 Karar No: 2866

150 T. TEMYIZ MAHKEMESI II. H. D.

M. Cumhuriyet Muddeiumumiligi — M. A. Demirkdpu kdyunden
mevkuf Mehmet oglu Osmdn.

[ Mahkemesi: Rize Asliye Hukuk Hakimlijri. Karar tarihi; 30-3-935. Karar No: 173]

Dava; adam oldurmekten su”™u miiddeaaleyh Osmanin sicilli niifustaki

337 dogum kaydi nasiyei haline uygun olmadigindan bahsile tashihi istenil-
mistir.

S)
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Karar; mudder.aleyh Osmanin 19-20 ya8larinda oldug-u raporla sabit olma*
sma binaen dogum kaydinin 332 olarak duzeltilmesine karar verilmiStir .

Temyiz eden: Osman

Temyiz talebinin miiddeti iginde vukubuldu™u g-oruliip kabiilii ittifakla
kararla8tirildiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ anlaSildiktan sonra icabi
g6ru8iiiup du8unu!dii.

Miiddeaaleyh 17 ya8mda oldugunu ve bunu 8ahitle isbat edecegini iddia
etml§ olmasina gore raporun hilafmi iddia eden mumaileyhin gosterecegi
8ahit'er istima edilerek hasil olacak kanaat ve™hile hiikmoiunmak lazimge-
lirken noksanii tahkikatla yazili oldugu iizere karar veri’mesi muhalifi usul ve
temyiz itirazi bu idbarla varit oldugundan miimeyyezunbih hiikmun nakzina
ve temyiz masrafi olan 100 kuru§luk damga pulunun temyiz miistedisinden
almmasma 15 Temmuz 935 tarihinde itti'akla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi tkinci Hukuk Dairesi. Esas No: 1954. Karar No: 2008

151 T. TEMYIZ MAHKEMESI 1. H. D.

Mu~terek emlakin vergi borcundan dolayi ;eriklerin muteselsilcn
mesul olacaklari hakkinda bir hiikmu kanuni mevcut degildir.

[ Mahkemesi: Fatih O”uncu Sulh Hukuk Hakimlijfi. Karar tarihi: 24-3-935. Karar No: 75]

Terekesi Fatih Sulh O?uncii Hukuk Mahkemesince tahrir olunan olii Kal-
kandelenli Zulfikar zade Musanin gayrimenkul metrukatindan Karacabeyde
kain Marmara Qiftligindeki altida bir hissesinin muterakim icra bedelatindan
veresenin alacaklart olan mebaliga mezkflr 7iftligin - muterakim vergi  bor<j-
larindan dolayi Karacabey Malmudurliigunce haciz vazedilmesi iizerine mah-
kemei mezkOrece ii? senelik verginin mustecire aidiyetin anla8ilmasina meb-
ni bu senelere ait verginin hazinece dogrudan dogruya miistecirin malindan
tahsili leap ettigine miitedair ittihaz olunan 23-10-933 tarihli karara mezkOr
malmudurliigunce itiraz olunarak ahiren icra kihnan tetkikat neticcsindeJ
malmudurliigunce talep edilen 899 lira 96 kuru$un mezkOr ijiftligin tamami-
na ait vergi olup malmudiirliigiince mevzu ve bu miktara matuf haezin kanu-
nen hisseleri nisbetinde “iftligin umum mutasarriflarina 8amil olmasi lazimge-
lecegine ve olii Musa veresesinin takibati neticesinde Karacabey Icra Dairc-
since tahsil olunan mebaligin sirf veresenin hissesine musip icap bedelati
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olmasi hasebiy'e verginin ancak altida birinin veresenin bu parasindan teMKki
ile malmudurlujune irjaline ve rniitebaki vergiain de hisseleri nisbetinde digger
mutasamflardan alelOsul tahsiline hazinenin muhtar bulundug™una ve veresenin
murisleri ile miiitecir arasinda mun”~akit kontrato mucibince mustecir tarafin-
dan tediyesi me8rut verginin maa masarifi icraiye mustecirden fahsilini talebe
salahiyettar ve mirasa da vaziulyet bulunmalarina binaen bu hususta karar
ittihazma mahal olmadig:na dair verilen 24-3-934 tarih ve 75 sayili Kkararin
temyizen tetkiki haz'meye izafeten Karacabey Malmudurliigu vekili Bekir Nabi
tarahndan istenilmi§ olmakla bittetklk temyiz talebinin miiddeti i“inde vuku-
buldugu goruliip kabulu ittifakla kararla8tirildiktan ve dosyadaki evrak oku-
nup i§ an)aS8ildiktan sona icabi g6r68iilup dii*uniildu.

Mu~terek emlakin vergi borcundan dolayi mu8ariklerin miiteselsilen mes-
ul olacaklari hakkinda kanuni bir biikum olmamasina nazaran varit olmiyan
temyiz itirazlannm reddiyle miimeyyezunbih karann tasdikina ve a8ag“ida ya

zili temyiz masraflannin temyiz eden taraftan alinmasma 26-8ubat-935 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemeii Ikinci Hukuk Dairesi. Esas No: 1946. Karar No: 563

152 T. TEMYiZ MAHKEMES:i Il. H. D.

M. Davulka Nahiyesinde Karaveli oMMu Hamit — M. A. Ayni
Nahiyeden Veil ve kizi Fatma

[ Mahkemesi: Emirda®i Sulh Hukuk Hakimlij?i. karar tarihi; 28-5-935. karar No; 103 ]

Dava: Muddeaaleyhlerden Fatma ile evlenmek maksadiyle ni§anlandiklari
ve mezbure hastalikli olmasi yuziinden evlenmekten vazge™erek ni8ani
bozdug;undan niSan i?in yapilan masraf ve dava arzuhalinde cinsi ve kiymetleri
yazili huHiyat ve e8yayi iade etmemi§ oldug;undan bahsile aynen veya bedel-
lerinin tahsUi istenilmistir.

Karar: Muddeaaleyhlerden Veli duzpa®i olarak davacidan 75 lira alma-
dightnt inkar etmesi uzerine davaci bu bapta vesikasi olmadighini beyanla
yemin tekiif eyledighi ve i8bu yemini miiddeaaleyh kabul ve icra eylemi§
oldughundan Veli hakkindaki iddianm reddine ve davaci ile muddeaaleyha
Fatma aralarinda nikah bag[i olmadan ve bir arada bulunduklari sirada davaci
tarafindan verilen ve ilamda cins ve Kkiymetleri yazili e8ya ve hulliyati
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muddeaaleyhanin beraberinde g-oturdiigii dinlenilen 8ahitlerin 8ahadetleriyle
sabit oldugundan i8bu e8ya ve hulliyatin tutari olan 41 liranin miiddeaaleyha
Fatmadan tahsiline ve davacinm digger muddeaaleyh Veliye vaki muarazasmm
me’ine karar verilmistir.

Temyiz eden : Fatma . Temyiz talebinin miiddeti icjinde vukubuldugu
goruliip kabulu ittifakla kararlagtirildiktan ve dosyadaki evrak okunup i§
anla8ildiktan sonra icabi goru8ulup du8unuldu.

Miiddeabih hulliyat ve e8yanin ni8an hediyesi olarak mi, yoksa hibe
suretiyle mi, verildigi 8ahitlerden istizah olunarak ana gore karar verilmek
lazimgelirken mezkur emvalin ni8an hediyesi olarak verildigi sabit olmadan
yazili oldugu uzere hilkiim verilmesi muhalifi kanun ve temyiz itirazlan
bu itibarla varit oldugundan hiikmun bu sebeple nakzina ve a8a§;ida yazih
temyiz masraflarinin ilerde haksiz “ikacak taraftan alinmasina 12 Te8rini-
ewel 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi. Esas No; 2263. karar No: 2451

153 T. TEMYIZ MAHKEMESIi IV. H. D.

Miiruru zaman: Noter senedi ile satilip feraghi yapilmiyan gayri men-
kul bedellerinin istirdadi davasinda miiruru zaman, ferag ve teferrugdan
imtina olundug[u tarihten ba”lar.

M. 8amli Hasan kizlari Emine ve Fatma vekilleri Osman Hadi
M. A. 8amli Sait karisi Hatice vekili §emsettin ve Hasan Harra karisi
thsan ile Tevfik vekilleri Mustafa 8akir.

[Mahkemesi: Izmir Asliye Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Karar tarihi: 17-4-934. Karar No: 329

Dava: Miiddeaaleyhlerden miivekkillerinin karde8lerinin karisi Hatice olen
kocasi Saitten kendisine intikal eden 8am ve Izmirde kain gayri menkullerdeki
hissei 8ayiasini lzmir Noterliginden musaddak senetle 400 lira bedeli makbuz
mukabilinde miivekkillerine sattig*! halde bu giine kadar ferag-ini vermedigfi
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gibi diger mviddeaaleyhler lhsan ve Tevfigin ve muvekkKilleriyle sair veresenin
murisleri muteveffa Hasan Elkadiri tarafindan hali hayatinda ikibin suriyc
lirasi mukabilinde miivekkillerlns satilan gayri menkuldeki hissei 8ayianin da
vefati uzerine ferag'i ifa edileraemi§ oldug;undan bahsile bermucibi senet 400
liramn Haticeden ve muris Hasan Elkadiri tarafindan alindig"i noter senediyle
tahakkuk eden iki bin suriye lirasindan muvekkillerinin hisselerine isabet eden
miktarin tenzilinden sonra diger verese hissesine diiSen binbe8yuzyetmi§
bir buuk suriye lirasmin tutan bulunan ii”*bin yuzkirkug tiirk lirasinm da Kanunu
Medeninin 539 uncu maddesi mucibince tekmil bor~tan miiteselsilen mes’ul
bulunan ve mirasi reddetmemi§ olan diger miiddeaaleyh ihsan ve Tevfikten
tahsilini miiddeiye vekili istemi8, miiddeaaleyha vekilleri dahi verdikleri
cevapta: I“amdaki gayri menkulata ait davanin salahiyet noktasindan ve sahte
olan Izmir Noter senedine miisteniden vaki talebinde senet tarihine nazaran
mururu zaman cihetinden ve saireden reddini taleb eylemig§lerdir.

Karar: Miibrez noter senetlerinin tarihi ile dava tarihi arasinda kanunun
tayin ettigi mururu zaman miiddeti ge9mi8 ve bu itibarla davanin kab-iliyeti
istimaiyesi bulunmami§ oldugundan mururu zaman noktasindan reddine karar
verilmiStir.

Temyiz eden; Miiddei vekili Osman Hadi.

Temyiz talebinin miiddeti i”inde oldugu anlaSildiktan sonra dosyadaki
biitun kagitlar okunup esasa giriSildi.

Hukmun esbabi mucibesine nazaran diger itirazlar varit olmayip ancak;
dava noter senediyle satilip feragi yapilmiyan gayri menkul bedellerinin istir-
dadi talebinden ibaret olmasina ve mururu zaman davaya salahiyet geldigi
tarihten baSliyacagina gore mezkOr gayri menkullerin ferag ve teferrugundan
ne vakit imtina olundugu tahkik olunarak imtina tarihinden ilibaren hadisede
mururu zaman hasil olup olmadigmm tayini lazimeden iken bu nokta du§unul-
miyerek mururu zamanin senet tarihinden itibaren hesap edilmesi yolsuz
olmakla mezkOr hiikmiin bozulmasina ve a8agida yazili temyiz masrafinin

ilerde haksiz “ikacak taraftan alinmasina 9-2-935 tarihinde itti.akla karar
verildi.

Temyix Mahkeraesi Dorduncii Hukuk Dairesi. Esas No: 223. Karar No: 171.

ddltge ceridesl. Sayii IQ Temyiz kararlan hukuk kismt F* 12
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154 T. TEMYIZ MAHKEMESi »V. H. D.

lhbar muddetine ait kira kar8ih~i:
BorMar Kanununun 254 iincu maddesi mucibince gayri menkulun
yeni maliki, ihbar caiz olan miada kadar kira akdine riayetle miikellef
oldug[u ifiiily bu muddetin kira kar8iligi mucire aittir.

M. Doktor Rifki vekili tsmail Hakki — M. A. Salihli Malmiiddrd
Nedim.

[ Mahkemesi: Salihli Hukuk HakimliJi. Karar tarihi: 27-6-934. Karar No: 84]

Dava: Ewelce Adanali Haci Hafizm tahti tasarrufunda iken muabharen
muvekktlinin satin aimak suretiyie uhdesine ge”en bir bab haneyi miiddeaaleyh
fuzulen i8gal ile ihbara ragmen tahliye etmemekte oldugundan bahsUe mezkfir
hanenin tahliyesini ve ihbar tarihine kadar ge®en miiddet i"in mahiye on lira
ve teblig tarihinden tahliyeye degin ge”ecek giinler i%in de yevmiye bir lira
hesabiyie tahakkuk edecek kira kargiliginm tahsilini istemistir.

Karar: Her ne kadar miiddeaaleyh mezkur hanenin davaci uhdesine ge?-
tigini bildigini ve mahiye on liraya oturmakta oldugu ve kira bedelini sahibi
eweline vcerdigini beyan ve ewelce .sulh mahkemesinde riiyet edilmi§ olan
i8bu davaya ikinci defa asliyede bakilamiyacagmi det’an dermeyan eylemi§
ise de zamanmda dermeyan edilmemesi hasebiyle i8bu itiraz varit goriileme*
mi5 ve miiddeaaleyhin oturmakta oldugu miiddeabih hanenin Adanali Hafiz
tarafindan miiddeiye satildigi miibrez tapu senediyle ve bu babtaki icar aktini
muddeinin fesheyledigi noter marifetiyle ke8ide olunan protesto miinderecatiyle
subut bulmug§ oldugundan miiddeaaleyhin haneden tahliyesine ve miiddeaaley'
bin itiraf eyledigi veijhile i8lemi§ olan aylar i*in mahiye on lira iizerinden
kira bedelinin tahsiliyle davaciya itasma karar verilmistir.

Tcmyiz eden: Miiddeaaleyh.

Tcmyiz talebinin muddeti i%inde oldugu anlaSildiktan sonra dosyadaki
bQtQn kagitlar okunup esasa giri8ildi.

Hukmiin esbabi mucibesine nazaran diger itirazlar varit olmadigindan
reddiyle tahliyeye muteallik hukmiin tasdikma , iicrete gelince: Bor”lar
Kanununun 254 uncii maddesi mucibince davaci kanunen ihbar caiz olan
miada kadar Kkira aktina riayetle miikellef bulunmu8 ve bu miiddetin kira
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bedeli mucire ait olup bunda davacinm bir hakki bulunmami§ iken bu nokta
dugQnulmiyerek kira bedelinin tahsUine hukum verilmesi yolsuz olmakla bu
noktadan hukmiin bozulmasina ve a8Sag;ida yazili temylz masrafmdan tasdik
kisminin temyiz edenden ve bozma harcinin da ilerde haksiz "ikacak taraftan
alinmasina 9-2-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mah'cemesi Dorduacu Hukuk Daireai. Esaa No; 160. Karar No; 167;

155 T. Temyiz Mahkemesl IV. H. D.

Ecri misil: Mubadil mucirlere tefviz ve bilahara istirdat olunan
gayri menkul mallann i*gal ve intlfa zamanlan i9in idare meclislerince
ecri misil takdiri luzumu 488 No! li kanun iktizasindandir. Bu* kabil
davalar, on senelik mururu zamana tabidir.

M. Giritli Behliil oglu Hasan ve Haseyin vekilleri Ahmet Nuri
M, A. Hazinei maliyeye izafetle Malmiidiira Siileyman

[ Mahkemesi: Soke Hukuk Hakimli®i. Karar tarihi: 14-7-934. Karar No; 191 ]

Dava: Emvali metrukeden olup haz.nece muvekk'lleri namma teViz edllip
bilahara istirdat edilen finndan dolayi muvekkillerinden «8gal rniiddetine ait
olmak Qzere maktuan bebyuzotuz lira dort kara8 bedeli icar talep edilmekte
ise de finnm istirdat tari'me nazaran aradan Bor“lar Kanununun 126 mci
maddesinde yazili bc5 senelik mururu zaman raudde®i gegmij oldugundan ve
laireden bahsUe vaki mutalebe ve muarazanin men*ini ve bor?tan kurtulmala-
rma Kkarar vcrilmesini miiddeiler vekili istemi§, miiddeaaleyh dahi verdigi
ccvapta: bu hususta mururu zamani kesen mutemadi takipler ve muhabereler
ceryan etlighini ve bu itibarla meselede mururu zaman bulunmad fmi soyliye-
rek davanin reddini talep etmi§tir.

Karar: Bu hususta muttahaz idari kararla mururu zamanin katedildigi
anla$iidig;indan gayri varit gorulen mururu zaman iddiasmm reddi karargir
olduktan sonra yapilan muhakeme sonunda:

Mezkflr firinin istirdat tarinine kadar muddeiler tarahndan yirmibir ay
onalti gun muddetle i8gal edildill;i iskan kuyudati ve tahakkuk defteri mun«

W
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derecati ve mtiddeiler veldUnin ikrariyle tebeyyiin etmesine ve mubadeleye tabi
ahaliye verilen emvali gayri menkulenin kismen veya kamilen istirdadi halin-
dc intikal ve intifa zamanlari i%in meclisi idarelerce takdir edilecek ecri
misillerIn tahsil olunacag;i 488 No : li kanun ahkammdan bulunmasina ve bu
kanun hiikmune gore senevi iigyiiz lira iizerinden ecri misil takdir edilmek
suretiyle muamelenin tekemmul ettirildigi goriilmesine mebni varit olmiyan
davayi mukamenin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden: Miiddeiler vekili Cavit.

Temyiz talebinin miiddeti iginde oldugu anla8ildiktan sonra dosyadaki
butiin kag;itlar okunup esasa giriSildi.

Idari bir kararla miiruru zaman katedilmi§ oltnakla beraber hadise be§
senelik miiruru zamana degil on senelik miiruru zamana fabi olmasina ve istir*
dat tarihine nazaran davacilarin  mezkur firmi yirmibir ay onalti giin
miiddet ellerinde bulundurduklari vekillerinin ikrarindan ve celp ve tetkik
olunup izahedilmif bulunan tahakkuk defteri miinderecatmdan anla8ilmasina
ve miibadillere tefviz edilip te kismen veya kamilen istirdat edilen mallarin
iSgal ve intifa zamanlarma ait olup meclisi idarece tahmin ve takdir edilecek
ecri misillerinin ahz ve tahsil edilecegi 488 No: h kanunun 4 iincii madde-
sinde yazili olmasina mebni temyizen serdolunan itirazlarm reddiyle kanuna
uygun olan hiikmiin tasdikina ve a8agida yazili temyiz masrafinm temyiz
cdenden almmasina 25-2-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dorduncii Hukuk Dairesi. Esaa No: 308. Karar No: 320

156 T. TEMYIZ MAHKEMESIi IV. H. D.

Miiruru zaman : tdari makamlara vaki muracaat, miiruru zamani
keaen aebeplerden degildir.

M. Sofular mahallesinden Okgu oglu Faik — M. A. Konya Lisesi
Almanca Muallimi Yahya Fehmi.

[ Mahkemesi: Tarsus Hukuk Hakimliji. Karar tarihi: 24-12-933. Karar No: 509 ]

Dava : Tarsusta Misaki Milli Mektebinde 341 senesinde 69 lira maagh
muallim ikcn o zaman Maarif Memuru bulunan miiddeaaleyh tarafindan haksiz
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olarak tekaiide sevkedilerek atigia 5ikartilmi§8 ve Maarif Vekaletine vaki mfi-
racaati uzerine yapilan muamelenin kanunsuz olduj®u anla8ilarak iadei memu-
riyetinc dair verilen karara mebni tekrar i8¢ ba8lami§ oldugundan babhsile
a’ikta kaldig[i muddet zarfmda mahrum kaldigi 350 lira maa8inin miiddeaalcyh-
ten tazminen tahsilini rniiddei isfeini®, muddeaaleyh dahi wverdi™ cevabta!
Ikametgahi Konyada oldu™unu ve davada mururu zaman bulundugunu soyliyerk
davanm bu sebeblerle reddini talep etmistir.

Karar: Haksiz fiilin mahalli vukuu Tarsus olmasina mebni salahiyet itira-
zinm reddi karargir olduktan sonra yapilan muhakeme sonundarDavacinin
muddeaaleyh tarafindan tekaude sevkedilmek suretiyle iSten “ektirildigi ve
ahiren Vekalet"e muamelenin yolsuzluguna binaen memuriyetine iade edildigi
ve maa8i ondokuzbu”uk liradan ibaret bulundugu Maarif Miidurlugunden ve
Muhasebei Hususiyeden alinan cevaplardan anlaSilmakta ise de dava haksiz
muameleden dolayi tazminat talebinden ibaret bulundugu cihetle Bor”ar
Kanununun 66 inci maddesi mucibince zarara ve failine ittiladan itibarcn bit
senelik mururu zamana tabi bulunmu” ve davacinin bu hususta idari makamlara
yaptigi muracaat mururu zamam Kkati bulunmami§ ve zarara ve failine ittila
tarihinden itibaren aradan bir seneden fazla muddet ge”mi” oldug;undan muru-
ru Zaman noktasmdan davanm reddine karar verilmistir.

Temyiz edentMuddei Faik .

Temyiz talebinin muddeti i*inde oldug;u anlaSildiktan sonra dosyadakt
butun kagitlar okundu; esasa giri8ildi.

Dava arzuhali munderecatma ve davacinm mahkemede sebkeden ifade-
sine nazaran davanm zarara ve failine ittilai tarihinden itibaren bir sene ge”-
tikten sonra aMildigi anla8ilmi§ ve idari makamlara vaki muracaatin mururu
zamam kateden sebeblerden bulunmami§ oldujundan itirazlarm reddiyie esbabi
mucibeye mustenit olan hiikmun tasdikma ve ajagida yazih temyiz masra-
fmm temyiz edenden almmasma 31/1/935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dorduncu Hukuk Dairesi. Esaa No: 312. Karar No: 112
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157 T. TEMYIZ MAHKEMESI T. D.

M. Ku/adasinda zeytin yagi fabrikasi sahibi Luici vekili Cevdet
M A. Kazim Tevfik.

[ Mahkemesi: Soke Hukuk Hakimlijfi. Karar tarihi: 6-2»934. Karar No: 40]

Dava : Miidde' veki’i , muvekkf’in’ri miiddeaa’eyh 2immetirde , ze)rtin yag
a-im ;a im rdan mu evelli. he'ab' cailden bak'yye a’acagi olan 500 liranm 4
sene 10 aylik "aizi o'an 1/0 lira ile beraber lahsUini islemiStir .

Hiikum : Miiddeaa’eyhin 500 lira borcu olup fetkikah hesabiye netice-
sinde ehli*vuku® tara”rdan verilen raporla sabit cldugundan ve saireden bah-
sile , meblagi r'ezkOrun 4 sene 8 aylik faizi olan 116 lira ile birlikte tahsi-
line karar verildigini nahktir.

Temyiz eden: Kazim Tevfik vekili Ne§*et Nazmi.

Temyiz ta’ebinin miiddeti i*inde oldug-u g-oruldukten ve dosyadaki ka’it-
lar okunup i§ anlaSildiktan sonra icabi du8unuldii:

Muddeiye vazih olmiyan davasi tavzih ettirilmek lazim g-eldigi gibi, let*
kik olunan ticaii defterlerine muddeinin giinG giiniine ve tarihi muamele sira*
siyle ticari muamelelerini kayit etmedigi birinci ehli vukuf raporu munderecatm-
dan anla8ildig;i ve ikinci chli vukuf raporu ise bu noktayi cerh ve talil etme-
digi halde, miibrez defterler munderecatinm medari hukum ittihazi ve mezkOr
defterler esbabi subutiye makaminda kabul edilmi§ oldu” halde, Ticarct
Kanununun 86 inci maddesi mucibince, ikmali kanaat ve temini vicdan i?in
defter sahibi olan muddeiye bir yemini mutemmim icra ettirilmemesi ve mud-
deaaleyhin temerriidu larihi tahkik ve tetkik edilmeksizin, makbuzlar tarihle-
rinden itibaren faize hukmolunmasi yolsuz ve temyiz itirazlari bu sebeplerden
dolayi yerinde goriildugunden, hukmun, Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun
428 inci maddettine tevfikan bozulmasma ve a8agida yazili 840 kurug§ temyiz

masrafmin iterde haksiz “ikacak taraftan almmasma 16-9>935 tarihinde ittifakla
karar verildi .

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 34*2437. Karar No: 2691
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158 T. TEMYIlZ MAHKEMESI T. D.

M. Nemli zade Mishit vekili avukat Kemal Fikmet — M. A. Daoit
Boer vekili Hilmi Huseyin ve Abdullah Qavu§ zade Huseyin.

[ Mahkemeai: Istanbul Asliye Mahkemesi tkinci Ticaret Dairesi. Karar tarihi: 26-1-935. Karar
No; 49]

Dava: Muddei vekili, Davit Boerin Huseyin zimmctindeki alacag;mdan
dolayi bor<jlunun muvekkilinden 1415 lira a’acagi oldugu bcyaniylc istihsal
eyledigi haciz kararmin tebligi uzerine mumaileyh Huseyin tiitiin bedelinden
1415 lira alacagi oldugunu bildirmi§ ise de, bilahare tavazzuh eden vaziycte
gore bu paranin Huseyinin degil babasi Abdullah ile biraderi Hasanin oldugu
ve haczin bir sehve mustenit bulundugu anlagtldigindan sehvin tashihine ve
haczin fekkine karar verilmesini istemi§tir.

Hukum: Muddeaaleyh Huseyin ile muddei Nemli zade Mithat arasinda hi®
bir muamele mesbuk olmadigi ve mumaileyh tarafindan vaki ikrann hataya muste-
nit oldugu inhisar idaresinin cevabi ve muhasip raporiyle tahakkuk etmi§ ol«
masina mebni, muddeaaleyh Davidln haciz vazh suretiyle 1415 liraya kar8i vaki
mudahalesinin menhne ve mevzu haczin ref'ine ve depo edilen muddeabihin
muddeiye iadesine karar verildigini natiktir.

Temyiz ve Sifahi izahat alinmasmi istiyen: olvi Davit Boer mirashilari ve-
kill avukat Hilmi Huseyin.

Scpkeden talebe mebni, tayin olunan gunde, mumeyyiz verese namina
avukat Hilmi Huseyin gelip yapilan tebligat uzerine gelmiyen miimeyyezunaleyh
Mithat vekilinin giyabmda miirafaa icrasma baSlanarak, temyiz istidasmin
muddeti iginde ita ve kaydedildigi anla8ildiktan ve hazir bulunan vekilin ver-
digi 8ifah) izahat dinlendikten sonra karar verilmesi hususunun ba8ka bir gune
birakilmasi muvafik goiulmug idi. Ahiren temyiz edilen ilam, evraki hukmiye
ve temyiziye ile birlikte mutalaa ve tetkik ve icabi duSunuldu:

Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun 4 uncu babi ile 4 Mayis 929 ta-
rih ve 1424 numarali kanuna muhalif olan ihtiyati hacze dair hukumlerinin
mulga oldugu nazara almmaksizm ve halen mer*i Icra ve Idas Kanununun 261
inci maddesiyle 89 ve 65 inci maddeleri ahkami tetkik ve teemmul edilmek-
sizin aQilan davanin kabuliyle yazih oldugu uzere karar verilmesi yolsuz bulun-
dugundan hukmun Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesine
tevfikan bozulmasma ve sair cihetlerinin 8imdilik tetkikine mahal olmadigina

Hi
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ve aagida yazili 740 kuru§ temyiz masrafinm ilerde haksiz “ikacak taraftan
alinmasina 26. 11. 935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 935-1541. Karar No: 3220

159 T. TEMYiZ MAHKEMESIi T. D.

M. 8iikru ve Durmu§8 — M. A. Mukaddes, Abdullah, Ethem, Emin
ve Mustafa.

[Mahkemesi: Adana Hukuk Hakimlighi. Karar tarihi: 19-5-934. Karar No: 669-118]

Dava: Muddeiler 1250 lira fahi§ faiz zammiyle senede miisteniden istik-
raz eyledikleri 5250 liraya mukabil cem’an 5209 lira tediyatlari oldugu halde,
muddeaaleyhlerden Mukaddesin, bu tediyati faize mukabil kabul ederek ipo-
tek muamelesinin fekkine yanaS8mamakta oldugundan ve faize faiz zammiyle
bor? ikran caiz olamjyacagmdan ve saireden bahsile, tediyati mezkurenin
borca mahsubuna ve miiddeaaleyhlerin zimmetlerinde fazla kalan 837 liranin
tahsiline ve teminat olarak gosterdikleri taraflar iizerindeki ipotegin iptaline
karar verilmesini istemiS§lerdir.

Hukvim: Davacilar taiafmdan teslim edildi®i tahakkuk eden 1374 lira
ile iki senelik faizden miitebaki 600 lira ki cem’an 1974 liranin, ipotekli 5000
liradan tenziline ve davacilarm miitebaki 3026 lira bor~lan kaldigi cihetle,
ipotek senedinin tamaminin iptaline miitedair davalan ile diger muddeaaleyh-
ler Mustafa, Abdullah, Ethem ve Emin aleyhlerindeki davalarmin husumet
noktasirdan reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz ve 8ifahi izahat almmasim istiyen: Taraflar.

Sebkeden talebe mebni, tayin olunan giinde, tebligat yapildigi halde,
taraflarm gelmemelerine ve mazeretlerini bildirmemelerine mebni, giyaplannda
tetkikati lazime icrasina ba8lanarak, temyiz istidalarinin miiddeti i*inde ita ve
kaydedildikleri anla8ildiktan sonra, vaktin darligindan otiirii tetkikat yapila-
rak karar verilmek uzere ifin ba“ka bir giine birakilmasi muvafik goriilmiif
idi. Ahiren miimeyyezunbih ilam, evraki hiikmiye ve temyiziye ilc birlikte
mutalaa ve tetkik ve icabi duSuniildu:

Muhakeme esnasinda miiddeaaleyhler vekilinin evvel ve ahir 5000 lira
alacakta, diger miiddeaaleyhlerin alakalari olmadigim soylemesine kar8i dava*
cilar vekili anlar vasitasiyle tesliraat vukubuldugundan dava edilmi§ oldugunu
s6ylcmi8 olmasma ve davanm mahiyetinc nazaran Mukaddesten maada miid-
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deaaleyhlerin i8bu davada alakalari olmadig'i clhetle, anlara da husumet rniite-
veccih olacagma ve senede karSi 8ahit istimai kanunen caiz olmamasi itiba-
riyle karabetten bahsile, iddialan hakkinda 8ahit istimaina cevaz bulunduguna
miitedair olarak miimeyyizlerden davacilar vekilinin ileri surdiig’'u itirazlar
varit degilse de, Yusufa verilen senetle muahharan kansi Mukaddese verilen
senetteki alacak ayn ayri olmayip esasi bir oldugu ve bir alacak i?in evvela
Yusufa senet verildikten sonra, muahharan mezkfir alacagm Mukaddes narai-
na senede raptedildigi taraflar vekillerinin ifadelerinden anlalilmakla, Mukad-
dese verilen senetten evvele ait olan ve alacagin esasina ve teslimata dair
olan iddialar hakkinda da tedkikat icrasiyle hasil olacak neticeye gore, bir
karar verilmek lazimgelirken, bundan ziihul ile davacilann Yusuf aleyhine
dava a”makta muhtariyetlerine karar verilmesi ve davacilarm tediyatindan
bir kismi asil borca mahsup edildigine gore, teslimat tarihleri dahi faiz hesa-
bmda nazara alinmak icabederken bunun da duSunulmemi8 olmasi ve borcun
esasi 4000 lira olup faiz zammiyle ipotek senedinin 5000 lira iizerinden tan-
zim edildigine muteallik iddia hakkinda Mukaddesin icra eyledigi yeminin
nakis ve zabitnamede kararla8tirilan ve hiikum fikrasinda tasvir olunan S8ekil-
lere ve Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun 339 ve 340 mci maddelerine
gayri muvafik bulunmasi ve davacilar bor™arina karSi tediyelerinin miifreda-
tini dava arzuhalinde gdstermiSler ve vekilleri de ifadei Sifahiye makamina
kaim olmak iizcre verdigi 24-1-934 tarihli miidafaanamede muvekkillerinden
aldigi izahata atfen teslimati mufredatiyie beyan eylemi§ ve miifredat arasinda
iki senet raecmuu 1100 liranin baSka suretle tediye edildigi g6sterilmemi8
bununla beraber miiddeaaleyh vekilinin bu senetler muhtevid'atina kar8i pus-
lada gosterilen mebaligin teslim edildigini ve pus!'a muhtcviyatiyle senet muh-
teviyatinin baSka ba8ka olmadigini soylemesi iizerine, davacilar vekili teslimat
meyaninda 207 lira ile 512 liranin senet muhteviyatma kar8i teslim edildigini
s6ylemi§ ve bu bapta davacilara tevcih olunan yemin dahi icra ettirilmemi§ ve
pusla muhteviyati 905 lira bulunmu? iken, hiikum fikrasmda Mukaddes vekili
tarafindan mahkemeye mevdu teslimat puslasinda gosterilen 915 lirayi cem’
an 1100 liraya karS§i vermediklerine miitedair yemini miiddeilerin icra eyle-
diklerinden bahsile ve 1100 liranin tamamen ba8ka teslimat addiyle ve hesap-
larda da sehiv vukua getirilmek suretiyle yazili oldugu iizere karar verilmesi
yolsuz vc taraflar vekillerinin itirazlari bu itibarla varit oldugundan, hQkmiin
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina
ve a8agida yazili 840 kuru§ temyiz masrafmm ilerde haksiz Nikacak taraftan
alinmasina 18-7-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 935-588. Karar No; 2085
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160 T. TEMYIZ M AHKEMESi T. D,

Ticaret Kanununun 647 inci maddesi taraflarca kabul edilmi§ clan
tazminat miktarinin tenziline mani bulundugu halde, Bo”ar Kanunu
hukumlerine tevfikan tazminatin tenzili cihetine gidilmesi yolsuzdur.

M. Miiteahhit Kadri vekili Ismail — M. A. Zekeriya vekili Hakki

[ Mahkemesi; Mustafakemalpa8a Asliye Mahkemesi Hukuk Dairesi. Karar tarihi: 25 Nisan
933. Karar No: 100]

Dava: Miiddei vekili, muvekkili ile muddeaaleyh arasmda miinakit muka-
velenamede yazili keresteleri, muddeaaleyhin miadi muayyenesi zarfinda ies-
lira etmediginden bahsile, ber mucibi mukavele 1000 lira tazminatin, keres*
telerin alim satimmdan fazla verilmi§ olan 16 lira 70 kurugla birlikte tahsilini
istemiftir.

Hiikumi Muddeaaleyhin teslimini taahhiit eyledig;i kerestelerin kismi aza-
mmi teslim edip yalniz 39 metre keresteyi teslim etmedigi anla8ildigmdan ve
mukavelede yazili 1000 liranm miklan itibariyle fahi§ ve tazmini de bor*lu-
yu muzayakaya duSureceg-i tabii bulundugundan bahsile, tazminatin 100 U-
raya tenziline ve meblagi mezkurun 16 lira 70 kuru8la birlikte miiddeaaleyten
tahsiline ve fazla iddianin reddine karar verildigini natiktir .

Temyiz eden t Kadri vekili Ismail .

Temyiz talebinin muddeli i“inde oldugu goriildukten ve dosyadaki kagit-
lar okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi duSiinuldu: Ticaret Kanununun 647 inci
maddesi taraflarca kabul edilmi§ olan tazminat miktarinin tenziline mani bu-
lundugu halde, BorMar Kanununun hukumlerine tevfikan tazminatin tenzili ci-
hetine gidilmesi, yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerinde bulundugundan,
hukmun, Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesine tevfikan
bozulmasma vc a8ag;ida yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz "ikacak ta-
raftan alinmasina 14/2/935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Ttmyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 33-3166. Karar No: 411
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161 T. TEMYIZ MAHKEMES:i T, D.

Tetkik merciince itirazin kat*i olarak refine karar verilmesi takibati
icraiye noktasindan haizi tesir olup ikame olunan davanin

istimaina
mani olamaz.

M. Eczaci 8evket vekili avukat Mustafa Kemal — M. A. Belediye
dairesi namina avukat Huseyin Fevzi .

[ Mahkemesi: Ankara AsHye Mahketnesi Ticaret Dairesi. Karar tarihi: 26-2-931. Karar No: 56]

Dava: Muddei vekili, muddeaaleyh tarafmdan icraya muracaatla eczahane
kira kar8iligindan 2527 lira 90 kuru§ istenmekte ise de; miivekkilinin istenilen
senelere ail kira kar8ili§;indan bir gQna borcu olmadigi resmi kefaletler ve
makbuzlara ait ko9ar\larm tetkikinden anla8ildig;i cihetle, hesabin riiyetiyle
muvekkilinin bor~tan kurtulmasma karar verilmesini istemistir.

Hukumt Alacak noter senedine muslenit olmasina ve bor*u tarafmdan
dcrmeyan edilen itirazin tetkik merciince kat’iyyen refine karar verildigi icra
evrakmin tetkikinden anla8ilmasina mebni, davanin reddine karar verildi®ini
natiktir.

Temyiz eden; Eczaci 8evket vekili avukat Sukru Halil.

Temyiz talebinin miiddeti i*inde oldugu goruldiikten ve dosyadaki kaghit*
lar okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi duSiinuldu:

Tetkik merciince itirazin Kkat*iyyen rei’ine karar verilmi§ olmasi takibati
icraiye nokta.sindan haizi tesir olup ikame olunan davanin istimaina maui
olmadi®i halde, yaztli oldugu uzere mutalaa beyaniyle reddine karar veri’mesi,
yolsuz ve temyiz itiraz'ari bu itibarla yerinde goruldiigiinden, hukmiin, Hukuk
UsulQ Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesine tev'ikan bozulmasina ve

a8agida yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz “ikacak taraftan alinmasma
10-2-935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No; 2900. Karar No; 352.
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162 T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

I — Senedin bor9luya iadesi, hilafi sabit olunciya kadar borcun
odendigine kanuni bir karine te8kil eder.

Il — idare defterinde borcun tesviye edildigine dair bir kayit
bulunmamasi borcun bdenmedi”ini isbata kafi degildir.

M. Fatsa tnhisar tdaresi — M. A. Muhtar Mehmet
[ Mahkemesi: Fatsa Sulh Hukuk Hakimligri, Karar tarihi: 13-5-933. Karar No; 224.]

Dava: Muddei, muddeaaleyhin almi§ oldug;u mamul tiitiin bedelinden
56 lira 67 kuru§ borcu oldugundan bahsile, bu paranin icra tazminatiyie bir-
likte tahsilini istemi§tir.

Karar: Miiddeaaleyh, idareden aldigi tiitiin igin vermi§ oldugu senedi,
para vermek suretiyle geri aldig'ini beyanla senet ibraz etmi§ ise de; mumai-
leyhin 56 lira 67 kuru§ bor~lu oldug-u, idarenin kayitlariyle tahakkuk ettigin-
den bahsile, eski memurlardan ikamei davada muhtar olmak iizere meblagi
mezkOrun miiddeaaleyhten tahsiline karar verildigini natiktir.

Temyiz eden Muhtar Mehmet. Temyiz talebinin miiddeti i~inde oldugu go-
riildiikten ve dosyadaki kagitlar okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi duSiiniildu;

Senedin miiddeaaleyh tarafindan ibraz edildigi mahkemece kabul olun-
dugu ve bu senedin bor”™luya iadesi, hilMi sabit olunciya kadar borcun oden-
digine kanuni bir karine bulundugu ve idare defatirinde borcun tesviye edildi-
gine dair bir kayit bulunmamasi, borcun bdenmedigini isbata kafi olmadigi
halde, yazili oldugu iizere mutalaa beyaniyle hiikum verilmesi, yolsuz ve tem-
yiz itirazlari bu sebeple yerinde goriildiigunden, mezkiir hiikmiin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 428 nci maddesine tevfikan bozulmasina ve a8agida

yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz Qikacak taraftan alinmasina 14-2-935
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 33-3141. Karar No; 408.



163 T. TEMYIZ MAHKEMESI T. D.

Teblig'ati kanuniye uzerine muddeaaleyhm mahkemeye gelmemesi
vakialari mukir addine sebep te8Kil etmez; bu itibarla mubrez senet hak-
kinda alel’usul tahkikat icrasi lazimgelir.

M. llya Suhami vekili avukat Mehmet Hagrettin — M. A. Sabatay
[ Mahkemesi: Izmir Sulh Hukuk Hakimli”i. Karar tarihi: 13-6-933. Karar No; 933-1215 ]

Dava: Miiddei vekili, miivekkilinin miiddeaaleyh zimmetinde bir kit’a
noler senedi mucibince, alacaghi olan 175 liranm tahsilini istemi/tir.

Karar; Vefat ettig;i anla8ilan muddeaaleyhin kansi Rozaya tebligat ifa
edildigi halde, Rozanm mahkemeye gelmediginden bilbahis, vakiayi kabul
etm's addedilmesine ve bor? noter senediyle sabit olmasina mebni, rniiddeabihin
hasbelverase Rozadan tahsiline karar verildigini natiktir.

Temyiz eden Roza. Temyiz talebinin miiddeti iginde oldugu goriildukten
ve dosyadaki kagitlar okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi du§unuldu;

Tebligati vakia uzerine miiddeaaleyhanm mahkemeye gelmemesi vakialan
mukir addine sebep teSkil edemiyecegi cihetle mubrez senet hakkinda alel’-
usul tahkikat icrasiyle hiikmun medari elde edildikten sonra davanin karari
kanuniye rapti gerekli iken bila medar hukiim verilmesi yolsuz ve temyiz
itirazlan bu itibarla yerinde bulundugundan, hukmiin Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve a™agida yazih

temyiz masrafinin ilerde haksiz “ikacak taraltan almmasma 29-1-935 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi. Esas No: 933-3121. Karar No: 279

164 T. TEMYIZ MAHKEMESI iC. ve IF. D.

Alacakli: Emine ve All Bahtiyar — Borglut Arif
Mahalli: Balikesir Icra ISleri Tetkik Mercii. Karar tarihi: 11-9-934. Karar No: 7]

Temyiz edilen karar; Takip olunan alacaktan dolayi mahcuz ve boru
Arife ait hanenin haczi caiz olup olmadig-i noktasina miitaallik ihtilaf uzerine

J\0\
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icra memuruna yaptinlan ke§fi natik rapor munderecatma karSi alacaklilardan
All Bahtiyar tarafmdan serdedilen 8ikayeti havi istida ve mezkur rapor mu-
talaa olunduktan sonra bu babta icra kilinan tetkikat neticesinde: Hanenin
kiymetge fazla olmadigi ehli vukuf raporunda bildirilmesine gore Icra ve
Iflas Kanununun 82 inci maddesinin 11 inci fikrasma tevfikan haczi gayri caiz
bulundugundan mesbuk 8ikayetin reddine ve yuz kuru§ harem mus§tekiden
alinmasma karar verildig-i beyanindan ibarettir.

Temyiz eden; AIll Bahtiyar.

Temyiz istidasinm muddeti i”inde kaydedildigi anla8ilip kabulu ittifakla
kararlastirildiktan ve dosyadaki ka”itlar okunduktan sonra icabi géruSiilup
duSunuldu:

Maheuz i<jin kiymet takdiri icra memurlu~nun intihap edecegi ehli vu»
kuf mari.etiyle yapilabilirse de gayrimenkulun haczi caiz olup olmadigi nokta-
sina mutaallik ihtilafm halli i9in yapilacak keS8iflerde ehli vukuf H.U. M.
Kanununun hiikumlerine tevfikan taraflara intihap ettirilmek ve ancak mutnkun
olmadig-i takdirde bizzat tetkik mercii vazifesini ifa eden hakim tarafmdan
tayin olunmak ve ke8if giinunden alacakliya malQmat verilmek lazimgelirken
alelade kiymet takdiri muamelesine Kiyasla icra memuruna keS8if yaptirilmasi
usul ve kanuna uygun olmadig;i gibi harg hususunda istinat edilen 2503
numarali Tarife Kanununun 75 inci maddesinde 8ikayetler sarih surette islisna
edildigi ve hadisede alacakli tarafmdan vaki olan talep odeme emrine
kar8i itiraz kabilinden olmayip 8ikayet nevMnden bulundu~u halde yazili ol*
dugu uzere yiiz kuru§ har? alinmasma karar verilmesi dahi mezkOr 75 inci
madde hiikmune mugayir ve bozma talebi bu itibarla yerinde oldugundan
kararin zikrolunan sebeblere mebni mezkOr Icra ve ldas Kanununun 366 ve
H.U.M. Kanununun 428 inci maddelerine tevfikan bozulmasma ve a8agida
yazili masrahn ilerde haksiz ~ikacak taraftan alinmasma 29 -1 - 935 tarihinde
itifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi tc. ve If. D. Esas No; 355. Karar No; 370

165 T. TEMYiZ MAHKEMESI IC. Ve IF. D.

Alacakli: Ibrahim oglu Esat — Borglu: All oglu Hiiseyin
(Mabhalli; 8erefli Ko”hisar Icra IMeri Tetkik Mercii. Karar tarihi; 8-12-934. Karar No.)

Temyiz edilen karar: takipte bulunan lIbrahim og-lu Esadm senetli 40 lira
alaca”i hakkmda borglu Hiiseyine teblig ettirdigi odeme emrine kar8i Hiiseyin
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tara'mdan serdolunan itirazin rel’ini istemesi iizerine yapilan duru8ma ve tet-
kilcat sonunda! Her nekadar takibe esas tutulan senet zirindeki parmak iSareti
mutariz tarafindan ikrar edilmi® ise de itirazin rei ine karar verilebilmek i*in
senedin imzali ve imzasinm da ikrar edilmi§ olmasi Sart olup halbuki alacak-
linin islinat ettigi senet imzadan ari bulundug;undan varit olmiyan lefi itiraz
talebinin zikredilen sebebe mebni reddine karar verildigi beyanmdan ibarettir.

Temyiz eden: Esat

Temyiz istidasinm muddeti i*inde kaydedildig;i anla8ilip kabulii itti*"akla
kararlaStirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra icabi goru~ulup
du™unuldii.

ikrar edilen parmak i8aretinin imza hiikmunde tutulmasi icabederken
bazi mutalaalara miisteniden yazih oldugu iizere itirazin rei’i talebinin reddine
karar verilmesi usul ve kanuna uygun olmadigindan ve temyiz istidasmda
ileriye siirulen icirazlar yerinde oldugundan kararm Icra ve ldas Kanununun
366 ve H.U.M. Kanununun 428 inci maddelerine tevfikan bozulmasma ve
aSagida yazili raasrafm ilerde haksiz ~ikacak taraftan alinmasina .9-2-935
taiihinde itifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ic. ve if. D. Esas No: 564. Karar No: 545

166 T. TEMYIZ MAHKEMESI |C. ve |F. D.

Alacakli: Canip — Borgia: Mustafa

[ Mahalli: Ticaret 1Mlerini gormekle muvazzaf Ak8ehir Asliye Mahkemesi. Karar tarihi:
21-11-934. Karar No.]

Temyiz edilen karar: Canip namma takipte bulunan vekili avukat
Sadri tarafindan muvekkdmin emre muharrer senede miistenit 800 lira alaca-
jhiyle faiz ve iicreti vekalet hakkmda bor*u Mustafaya teblig' ettirilen odeme
emrine kar®i Mustafanin icranin gferi birakilmasi talebiyie serdeyledlgi itirazin
rei’i istenmesi iizerine yapilan duru8ma ve tetkikat sonunda: bor*u senet
zirindeki imzayi ikrarla borcun itfa veya imhal edildij*ine dair bir vesika
ibraz etmemi8 olmasina mebni Icra ve | las Kanununun 33 iincu maddesinin
son fikrasi hukmiine teviikan icranin halen geri birakdmasina imkau olma-

digina VC borglunun umumi hukiimler dairesinde mahkemeye miiracaatta muhta-
riyetine karar verildigi beyanmdan ibarettir.

Temyiz eden: Mustafa vekili Avukat Vehbi

Temyiz istidasinm muddeti iijinde kaydedildigi anla8ilip kabulu ittifakla

kararla8tirildiktan ve dosyadaki ka“itlar okunduktan sonra icabi irorusuluD
du”unuldii.
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Takibin miistencdi olan senet 8arta bagli oldug;u ve 8artin tahakkuk
edip etmedig;i cihetinin halH esas mahkemesince muhakemeye muhta? bulun-
dugu halde yazih oldugu iizere karar verilmesi usul ve kanuna uyg-un olma-
digmdan ve bozma dileg-i bu itibarla yerinde oldu™undan kararin zikrolunan
sebebe mebni Icra ve ldas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428
inci maddelerine tevfikan bozulmasma ve a8ag:ida yazili masrafm ilerde
haksiz oikacak tarafa aidiyetine 12-1-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahhemesi tc. ve If. D. Esas No: 57. Karar No: 61

167 T. TEMYiZ MAHKEMESi iC. Ve iF. D.

Alacakli: Qoban oglu Osman — Borglu: Qavu§ oglu Mustafa
Ogiincii gahis: Koponcii oglu Osman
[ Mahalli; Nigfde tcra iSleri Tetkik Mercii. Karar tarihi: 9-12-934. Karar No: 577 ]

Temyiz olunan karar; Takipte bulunan Qoban og-lu Osmanm Ql!avu§ oglu
Mustafa ziImmetindeki ilamli alacagmdan dolayj Mustafaya ait dukkanin ecri
misline konulan hacze kar8i iiguncu 8ahis Osman tarafindan serdedilen 8ika-
yet iizerine yapilan duru8ma ve tetkikat sonunda: Verese arasmda taksim edi-
len mezkvir diikkani yirmi senedenberi nizasiz tasarruf ettigini iddia eyiiyen
8ikayetoi Osmanm bu iddiasi esasli farzedilse bile vaki 8ikayet, g-ayrimenkulun
haricen taksimi kanun nazarinda muteber olmamasi ve rniistakillen tasarrufu
natik tapu kaydi dahi ibraz edilmemesi noktasindan gayri varit bulunmasma
mebni mezkdr 8ikayetin reddiyie icranin devamma karar verildigi beyanindan
ibarettir.

Temyiz eden: O”uncii 8§ahis Osman.

Temyiz istidasmm miiddeti i~inde kaydedildigi anla8ilip kabulii ittifakla
kararla8tirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra icabi goru8ulup
du8uniildu;

icra dairesince ecri misil haciz edilemez. Qiinku ecri mislin takdiri mah*
kemeye aittir. Kanun hukiimleri bu merkezde oldugu halde itirazin reddi
suretiyie ii“uncu 8ahis aleyhine yazth oldugu iizere karar verilmesi usul ve
kanuna uygun olmadigindan ve temyiz istidasinda ileriye siirulen itirazlar bu
itibarla yerinde oldugundan son kararin dahi Icra ve Iflas Kanununun 366 ve
H.U.M. Kanununun 428 inci maddelerine tevfikan bozulmasma ve a8agida yazih
masrafm ilerde haksiz ijikacak taraftan almmasma 2-2-935 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ic. Ve If. D. Esas No: 443. Karar No: 430
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164 T. Temylz Mahkemesi I. C: D,

Kizlik bozmak mayubiyeti miistelzimdir. Bu itibarla su*u hakkinda Ceza Kanununun 418
inci maddeainin tatbiki icabeder.

328 dogumlu 8erifenin zorla irzma ge”mekten su*u Mehmet oMu s
roan ve Durmu§ oglu Hasanm Ceza Kanununun 416,56 inci maddelerine tev-
fikan Hasanm u? sene ve Osmanin iki sene alti ay agir hapse konulmatarina
ve 2800 kuru§ muhakeme harcinm tahsiline dalr Elmali Agir Ceza Mahkcme-
sinden verilen 22-1-935 tarihli hiikmun temylzen teikiki su?lular tarafmdan
islida ve yokluk kagidi ita edi'mesine mebni dava evraki C. Ba8niuddei-
umumlilginden tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine
gonderilmekle okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi konu8uldu ;

Ceza tayininde 417 inci ve kizhgm bozulmasindaki mayubiyet sebebiy”™e
Osman i<jin ayrica 418 inci maddelerin tatbik edilmemesi ve Har? Tanfesi
Kanununa gore 3800 kuru8 yerine 2800 kuru§ tayin edilme”i dogru degilse de
4mme namma temyiz edilmediginden bu cihetler tebligname gibi bozma sebe-
bi sayilmamistir.

Duru8mada toplanan deliller hiikiim yerinde gosterilerek hadlsenin ma-
hiyeti takdir edilmi§ olmasina ve bu delillerle mahkemenin takdir hakkma
kar8i suMunun itirazlari yerinde goriilmediginden reddiyie tayin olunan 2800
kuruj harcin su”ular arasinda cezalarina gore paylaS8tirilmak iizere suMu Os-
man ve Hasan haklarindaki hukmiin tasdikma ve 3800 kurug§ tasdik harcinm
kendilerinden alinmasma 5-7-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

T«myiz Mabkeme.l Birinci CezaDairesi. Esas No: 1992. Karar No: 1855. Teblijname: 489

165 T. Temyiz Mahkemesi i. C. D.

ya miidahale talebinin reddine dair mahkemece verilen karar kabili itiraz dejfildir

Ko”~hisar Memlaha Takip Amiri 8ahinin olduriilmesinden otiirii Konya
Agir Ceza Mahkemesinde agilan amme hukuku davasina maktuliin veresesi

Ceridesi. Sayi : 19 Temyiz kararlari ceza kiami Ft 11



tak-afin®an yapilan mudahale talebinin reddine dair adi geQ:en agir ceza mah*
kemesinden verilcn 21-4-935 tarihli kararla bu karara kar§i yapilan itirazin
kabuUyle muterizin mudahil davaci olarak mahkemeye kabulune dalr Karaman
Ajir Ceza Mahkemesinden verilip kat*ile8en 14-5-935 tarihli karann( Sultan
zarar goren kimselerin muhakemenin her halinde davaya mudahale yoluyla
iltihak edebilecekleri ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 365 ve ondan
sonraki maddeleri hukiimleri goz oniinde tutulmadan usulii dairesinde yapilan
mudahale talebinin reddine karar verilmesinde isabeti kanuniye goriilemedig:!
gibi mahkeme kararlanna usulun 298 inci maddesinde yazili hal haricinde
itiraz edilemiyeceginin ve suQtan zarar gorerek 8ahsi hak muddeisi sifatiyle
davaya girmek istiyen vecesenin ii®iincu 8ahis olarak kabuliinc mesagi kanuni
bulunmadiginm du8unulmemesi itibarlariyle de itirazen verilen karar usul ve
kanuna uygun olmadi“mdan bahsile her iki kararin temyizen bittetkik usulun
343 iincu maddesi mucibince bozulmasi) yiiksek Adliye Vekaletinin yazili
emrine atfen C. Ba8muddeiumumiliginden ihbar ve dava evraki Temyiz Mah*
kemesi Birinci Ceza Dairesine tevdi edilmekle okunup i? anla8ildiktan sonra
icabi konuSuldu;

Karaman Agir Ceza Mahkemesinden itiraz iizerine verilen 14-5-935 tarihli
karar aleyhinde yazili emre dayanan ihbarnamedeki mutalaa dogru oldug;un’
dan usulun 343 iincii maddesi mucibince bu kararin bozulmasina ve Konya
Agir Ceza Mahkemesinin 21-5-935 tarihli kararina gelince ;

Duru8ma safhasinda verilmi§ olan bu karar i®in davanin esasi hakkindaki
hukum ile birlikte kanun yolu agik bulunmu8 olmasina gore yazili emrin bu
kisminin reddine 6-7-935 tarihinde ittilakla karar verildi .

Tcayiz Mahkemest Birinci Ceza Dairesi. Elaas No; 3887. Karar No; 1859. Tebligname; 2457

166 T. TEMYIZ MAHKEMES:i |. C. D.

Duruymada okonan mudafaaname hul~asmm zabta ye~irilmemesi ve olvim

eeiasmda
barf hukmedilmesi yotsuzdur.

Haliti taammQden ve mii*tereken dldiirmekten su™lu Mustafa ojlu Ali
ve Ali oglu Osmanin Ceza Kanununun 64,450,56 ve 2330 No.li Af Kanununun
4 ve Ceza Kanununun 31,33 uncii maddeleri mucibince Osmanin idamina ve
Aluiin ondokuz sene agir hapse konulmasina ve muebbeden hidemati imme*



den memnuiyctine ve ceza mQddcti zarfmda mahcuriyeti kanuniye halindc
bulundurulmasina ve 12000 kuru§ muhakeme masrafinm kendisinden t»hsiline
dair Ankara Agir Ceza Mahkemesinden bozma uzerine verilcn 27-8*934 tarihli
hukQm resen temyize tabi oldug:u gibi su?lular tarafindan da temyizen tetkiki
istida ve duru8ma dahi talep edilmesine mebni dava evraki C. Ba§niiiddei-
umumiliginden tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gfonde-
rilmekle Ceza Muhakemcleri Usulii Kanununun 318 inci maddesi mucibince
935 senest Ajjustosun be8inci pazartesi duru8ma giinii tayin kilinmi§ ve su”-
lular ile vekillerinin durui*ma giiniinden haberdar edilmeleri igin C. Ba8mud-
deiumumUig;ine muzekkere yazilmisti.

O g'un Ceza Muhakemcleri Usulu Kanununun 423 iincu maddesi mucibirce
mevkuflu ve mustacel i8'eri gormekle mukellef kilinan hakimler heyeti dairei
mahsusada toplandi . C. BaS8muddeiumumilig;i muavinlerinden Nizamettin
Acar huzurvyle ce’se anildi.

Mevkuf bulunan suglu Ali ve Osman ile vekilleri duruS8ma gununden

usulen haberdar edildikleri halde vekillerinin gelmedikleri ve mazeret te bildi-
rilmedig-i anla8ild».

Muavin Nizamettin Acar; duru8masiz temyiz tetkikati icrasini istedi.

Icabi konuSuldu; Mevkuf bulunan su”lular ile vekillerinin duru§ma gunun-
den usulen haberdar edildikleri halde vekillerinin gelmedigi ve mazeret te
bildirilmedigi anla8ildigindan muavin Nizamettin Acarin muvafik gorulen mu-
talaasi ve(jhile duruS8masiz temyiz tetkikati yapilmasina soz birligiyle karar
verilcrek muavin Nizamettin Acar diSariya ~iktiktan sonra vaktm darligina
mebni i8in muzakeresiyle karar ittihazinm ba8ka gunc birakilmasi soz birli-
giyle kararla~tirildi.

Ahiren 935 senesi Ikincitesrinin 15 inci gunu hakimler heyeti dairei mahsu-
sada toplandi. Heyette degiSiklik oldugundan cwelki zab\t ilc biitiin dava
evraki okunup i§ anla8ildiktan sonra geregi du8unuldu:

1 21-7-934 tarihli celse zabtinin o celsede bulunan reis Nail ve aza
Kadri yerine diger hakimler tarafindan imza edilmesi ve yine bu celsede hazir
bulunan C.Muddciumumisinin adi zabitta gosterilmemekle beraber heyet
degi8tigi halde mahkemenin usulen tekrarlanmamasi;

2 19-8-934 tarihli celsede okundugu gosterilen miidafaa hulasasinin
zabta gegmlmemesi;

3 — Su<;lulardan Osman 16-4-931 tarihli duru8ma celsesinde anasi adi-
nin Maho oldugunu s6ylemi§ ve nufus memurlugunun resmi muhiiru ile tasdi-
Kli 27-4-932 tarihli kayit suretinde Osmanin anasmm adi Maviye oldugu
yazili bulunmu8 olmasina gore mubayenet sebebinin ara“tirilmami”® ve kaydm
auu Osmana aidiyeti a“ik™a tesbit edilmemi§ olmasi;
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4 — SuMulardan Ali ojlu Osmana oluin cezasi verilmesine gore bu
eezanin harca tabi olmadig:i du”uniilmemesi;

Yolsuz vc temyiz itirazlan ve tebligname bu itibarla varit bulundug;un*
dan temyiz olunan hiikmun bu sebeplerden dolayi Ceza Makkemeleri Usulu
Kanununun 321 inci maddest mucibince bozulmasina ve evrakm yerine iadesi-
nc ve 500 kuru§ bozma harcmm ilerde haksiz “ikacak taraftan alinmasina
15-11-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Daireai. Esas No; 193. Karar No: 2239. Teblijfaame; 3382

167 T. Temyiz MahkemesM. C. D.

tftima cden her auslunun eezasmdan 2330 sayih kanuna gore ayri ayri tenzilat yapil*
diktan sonra istima yapilmasi lazimdir.

0? katil suQundan i“tima neticesi 25 sene agir hapse mahkOm olup
cezasini “ekmekte olan Bandirmaii Hasan “~avu§ oglu Ademin “~oban lbrahi-
min katlinden dolayi mahkum oldugu 15 seneden 5 senesinin ve
Kaptani oldurmekten dolayi mahkum oldugu 5 seneden u? senesinin vc Kale*
me Mehmedi oldiirmckten mahkum oldugu 5 seneden u” senesinin 2330
No.h kanunun 3 ve 4 iincii maddeleriyie tenzili suretiyle cem’an 11 senenin
eezasmdan indirilmesine dair Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402 inci
maddesine musteniden Bursa Agir Ceza Mahkemesinden verilen 7-3-935 tarihli
karar aleyhinc mahalli C.M.U.ligi tarafindan yapilan itirazm reddine dair
Musta"akemalpaS8a Agir Ceza Mahkemesinden verilen ve kat*ile§sn 18-4-935
tarihli kararm ( Suglunun her fiili igin ayri ayn tayin cdilmi§ olan cezalarin
miktan uzerinden 2330 No.h kanuna gore icabeden tenzilat yapildiktan
aonra kalan cezalarin i“tima hiikumlerine tevfikan birle§tirilmesi icabederken
i“tima kaidesine gore birle§tirilmi§ olan cezalarin uzerinden tenzilat yapilm®**
yolsuz olup Bursa C.M.U.liginin ilirazi yerinde oldugu halde bu cihctler
du$unulmeksizin itirazm reddine karar verilmesinde isabet goriilemcdiginden
bahsile temyizen tetkiki ve bozulmasi ) yiiksek Adliye Bakanliginm yazih
emrine atfen C. Ba8muddeiumumiliginden ihbar ve dava evraki Temyiz Mah*

kemesi Birinci Ceza Oairesine tevdi edilmekle okunup i§ anlaildiktan sonra
icabi konu8uldu.
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Her suQ i%in tayin edilen cezalar uzerlnden ayri ayn 2330 No.li kanun
hukumleri tatbik edildikten sonra geri kalan cezalarm i*tima hukiimlcri daire-
sinde birlc§tirilmesi lazim geldigine gore yazili emre bag'll ihbarnamedeki
mutalaa dogru olup itiraz uzerine MustafakemalpaS8a Agir Ceza Mahkeme*
linden verilen 18-4-935 tarihli karar kanuna iiymadijindan usulun 343 iincii
maddesi mucibince bu karann bozulmasina ittifakla ve usulun 402 inci mad-
desine gore verilen Kkarar davanin esasina taalluk etmedigi i%in 343 iincii
maddenin son fikrasi mucibince muaraele yapilmak uzcre dosyanin yerine
gonderilmesine 11-7-935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemeu Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3927. Karar No: 1895. Tebligname: 2489

108 T. Temyiz Mahkemesi II. C. D.

_Su”uya verilen U9 jrun hapsin asjari had oldugundan bahisle yajmdan dolayi tanxiUt
yapilmamaai yolauzdur.

Hayvan oldurmekten su™u Mchmedin yapilan duru8masi sonundaj Ce*a
Kanununun 521 inci maddesi mucibince ii? gun muddetlc hapsinc ve bir lira
agir para cezasiyle mahkOmiyetine ve su™unun 21 ya8mi bitirmedigi anlajil-
mi~sa da tayin edilen ceza bapis ve para cezasmin asgari hadlcrini teSlol
ettiginden 29 uncu maddenin son fikrasina gore bu sebepten oturu tenzilat
icrasina imkan o’raadigma dair Orbaneli Sulh Ceza Hakimliginden verilen
4/10/935 tarihli hukmiin temyizen tetkiki mahalli C.M.U.ligi terafmdan miid-
detinde istida edilerek dava evraki C. Ba8muddeiumumiligi makamindan tcb-
gglra%r_ne ile daireye gonderilmekle okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi konu*

Hukum fikrasmda su<jlunun hareketine terettup eden cezanm asgari had-
di verilmi§ olmasina ve asgari haddin dununda ceza verilemiyeccgindcn bah*
sile 21 ya”inda oldugu kabul edilen su™unun cczasindan tenzilat icra edil-
memi§ ise de Ceza Kanununun 29 uncu maddes'nin son fikrasmda ceza artinlir
ve ya eksiltilirken kanunun sureli mahsusada tayin ettigi ahval isiisna edilmi}
ve suglunun 21 ya5ini ikmal etmemi§ olmasi da bu hususi hallerden gosteril*

nii? olmasina mebni kanuna uygunsuz mana verilcrek hapis cczasindan ten-
zilat icra edilmemesi.
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Yukarda yazilan sebep bozmayi mucip, temyizen ve teblignamcdc mci-
mt itiraz varit bulunmu8 oldug'undan mezkCr hiikmun bozulmasina vc cvrakin
ycrinc iadesine 11/11/935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemcsi tkinci Ceza Dairesi. Esas No: 10312. Karar No: 10773, Teblifname: 1-4647

109 T. TEMYiZ MAHKEMESI II. C. D.

Davacmm mujterek suMulardan biri hakkmda vaki ferajhati  Ceza Kanununun 99 aacu
maddest mueibince di”erleri hakkmda da amme davasini du”iirur.

Kendilighinden hak almaktan su”™u lbrahim, Suleyman, diger IbrahiiHj
Omer, Mustafa, Ali, Hasan, Fatma, ve Ay8e haklarinda yapilan durugni«
sonunda: Davacmm su”ulardan Hasan hakkmdaki davasmdan vazgfetig'indcn
hakkmdaki hukuku amme davasmm du8mesine ve dig;erlerinin beraetlerine
dair Qal Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 4-7-935 tarihli kararin temyizen
tetkiki mahalli C. M. U. liginden muddetinde istida edilerek dava evraki yuk*
sek C. BaSmuddeiumumilig'inden tebligname ile daireye gonderilmekle icabi
duSunuldu:

Davaci mu8terek suulardan Hasan hakkmdaki davasmdan vaki olan
feragati mahkemece kabul edilmi§ ve hakkmdaki davanin feragatle sukutuna
karar verilmi§ olmasma gore iSbu ferajatin Ceza Kanununun 99 uncu madde*
si hukmune gore diger su“lulara 8amil olup olmadig-inm teemmul edilmemesi.

Yukarda yazilan sebep bozmayi mucip ve itiraz bu itibarla varit gorfil*
du§;unden tebli“amede tasdika dair olan mutalaanm reddiyle temyiz edilen
kararin bozulmasina ve evrakin mahalline iadesine 1-11-935 tarihinde ittifak*
la karar verildi.

Ttmyix Mahkemeti Ikinci Ceza Dairesi. Etas No: 9713. Karar No: 10298. Teblijpim"** 1-4300
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170 T. TEMYIZ MAHKEMESi II. C. D.

Zabitnamenin muhurlenmemesi eaasa muessir de”ldir.

Kansi 8adiyeyi adiycn dovmekten su™u Ismail hakkmda yapilan dur*ma
sonundatdavaci tebligata ragmen duru8maya gelmcdiginden ve davasindan vaz-
g-e<;tigini baistida beyan ettiginden Ceza Kanununun 99 uncu maddesi muci-
bince bubaplaki davanm du8mesine dair lzmir 5»Ccza Mahkemcsinden vcrilen
1/5/935 tarihli karann temyizen tetkiki mahalli C.M.U.ligi tarafindan muddetin-
de istida edilerek dava evraki C.Ba§.M.U.ligi makamindan tebligname ilc dai-
reyc gonderilmekle icabi du8unuldu:

Zabitnamenin muhurlenmemesi esasa muessir olmadigi jribi digcr itirazla

evrak munderccatma gore yerinde olmadigindan tebligname vcohile reddine
29/6/935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyi* Mahkomesi tkinci Ceza Dairesi. Esaa No: 6466. Karar No: 7166. Tebligname! 2-2787

171 T. TEMYiZ MAHKEMES: II- C. D.

8ahsa merbut olan endirici sebeplerin fiile merbut olan endirici sebeplerden sonra aasan
itibara ahnmaai lazimdir .

Izzetin davanm “almaktan suijlu Ahmet oglu 336 dogumlu Kamilin icra
kthnan duru”masi sonunda: Ceza Kanununun 491,6,54,47,522 inci roaddclcri
mucibince tenzilen 25 giin muddetle hapsine ve 5 lira ucreti vckalctle 200
kuru§ harem su”ludan ahnmasina dair Emirdagi Sulh Ceza Mahkemesi tarabn*
dan verilen 21-4-935 tarihli hukmiin temyizen tetkiki su”™lu tarafindan miidde-
tinde istida ve 8arti yokluk ilmuhaberiyle ifa edilerek dava evraki C. Baj.M.
U. ligi makammdan tebligname ile daireye gonderilmckle icabi dui*unuldQ:

SuMunun sorgusu yapilmak uzere meveuden mahkemeyc gonderilmi”®
olmasina gore, teblignamenin birinci bendinde dermeyan olunan mutalaanm
11,54 uncu maddenin fiile merbut olan 522 inci maddeye takdimen tatbik
edilmesi neticeye rafiessir bulunmami§ temyiz istidasinda yazili itirazlar da ev-
rak ve muhakeme zabitnamesi munderccatma ve karar yerinde gosterilcn
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mucip sebeplerc gore, ga)rri varit bulunmu” oldug-undan tcbligiiainc ve?Hile
reddiyle mczkClr hukmlin tasdikina ve 400 kuru§ ilam harcinm kendisinden
almmasina 15/6/935 tarihinde ittifakla karar verildi .

Temyiz Mahkemesi tkinci Ceia Dairesl. Esas No: 5784. Karar No: 6590. Teblijnamc: 1-2490

172 T. Temyiz Mahkemesi Il. C. D.

Hakaret au”undan verilen cezanm 485 inci maddeye yore iskati halinde suSluya hai®
yukletilmesi yolsuzdur .

Sovmekten suu Adviyenin bilmuhakeme Ceza K.nun 482/3 uncu mad-
dcsi mucibince 3 gun hapis ve bir lira agir para cezasinm 485 inci maddc
vethile iskatma ve 200 kuru§ harem su”udan tahsiline dair Ankara Ikinci
Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 5-5-935 tarihli hiikmun temyizen tetkiw
mahalli C. M. U. ligi tarafindan miiddetinde istida edilerek dava cvraki C.
Ba§. M. U. lij;i makamindan tebligname ile daireye gonderilmekic icabi
du8un(ildu :

Cezanm iskat edildigine gore, su™uya har? hukmedilmesi yolsuz ve iti*
razlar varit goruldiigiinden tasdika dair olan talebin reddiyle mezkur hiikmun
bu cihetten bozulmasma ve evrakm yerine iadesine 27/6/935 tarihinde ittifak-
la karar verildi.

Temylz Mahkemesi tkinci Ceza Dairesi. Esas No: 6183. Karar No: 7104. Tebliyname; 3-2726

173 T. Temylz Mahkemesi Il. C. D.
Adi dovme su”unda koca, kanyi temsilen dava aamaz.

Karabey kansi Tuygunu dovmekten su?lu Kizim hakkmda yapilan
duruS8mada : davaci Karabey tebligat iizerine mahkemeye gelmemi§ ve dava
fahsi 8ikayete bagli mevattan bulunmug§ oldugundan mecruh tarafindan §ika*
yetname vukuunda icabi kanunisine bakilmak iizere usulun 361 inci maddc*i

\
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mucibince Karabeyin su?lu hakkindaki davasindan vaz ge?mi§ sayilarak huku-
ku athme davasirun sukutuna ve 300 kuru§ masarifi muhakemenin davacidan
tahsiUnc dair Kuru?ay Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 25-6-935 tarihli kara-
nn temyizen tetkiki Erzincan C. M. U. liginden muddetinde istida edilerek
dava evraki C. Ba8muddeiumumiligi makamindan tcbligname ile daireye
tevdi olunmakla icabi miizakere olundu:

Hadisede koca, karisini temsil edememesine gore davaci sifatmi
olmiyan kocaya har” yiikletilmesi.

Tcblignamede gosterilen vc yukarda yazilan sebep bozmayi mucip
itiraz bu itibarla varit oldugundan mezkCr kararm bozulmasma ve evra m
yerine iadesine 31-10-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyir Mahkemesi tkinci Ceza Dairesi. EsasNo: 9455. Karar No: 10194. Teblig:name: 1-4216

174 T. TEMYiZ MAHKEMESI li. C. D

8ahsi davadan feragat halinde kanunun davaciya yiikletti™ harem sutlulara yiikletil-
mesi ve suularm tadat etmif olmasina nazaran Har™ Tarifesi Kanununun 61 mci roaddefiinin
nazan itibara alinmamasi yolsuzdur.

Sovmek ve dovmekten su?lu Mustafa ve Mehmet haklarindaki amme
davasmm feragat vukuuna binsen C.K.nun 99 uncu maddesine tcvfikan du?-
raesine ve 150 kuru? harem su?lulardan tahsiline dair Erzurum Sulh C. Mah-
kemes! tarafindan verilen 8-5-935 tarihli kararm temyizen tetkiki mahalM
C.M.U.ligi tarafmdan mfiddetinde istida edilerek dava evraki C.Bas.M.U.ligi
makamindan tcbligname ile daireye gonderilmekle icabi duSunuldu;

Kanunun davaciya yuklettigi harem su?lulara yukletilmesi ve har? tayi-
nindc Tarife Kanununun 58-3,61 inci maddelerinin gozetilmemesi yolsuz vc
lllraz varit goruldugiinden mezkOr kararm tcblignamc vcijhile bozulmasma ve
evrakm yerine iadesine 29-6-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz M.hkemesi tkinci Ceza Dairesi. Esas No; 6492. Karar No: 7163. Teblij*ame: 28<"4-|
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Tekerrviru mutlakla , mukayyidin i“timai halinde daha ajjfir olan mukayyet tekerrur ah-
kammm tatbiki ile iktifa olunmast icab eder.

Kamilin bag kapisi onunden bir reis kisragini "almaktan suu ve mev-
kufBaki hakkinda yapilan duru8ma sonunda: Ceza Kanununun 491 inci maddesi*
nin 6 inci bendine tevfikan tayin olunan 6 ay hapis cezasina merkumanin
mahkiitniyeti sabikasma binaen , mukerrirligi hasebiyle 81 inci maddenin 2
No. li bendinin ikinci fikrasi mucibince 6 ay hapis cezasmm u”te birinin US-
vesiyle 8 ay hapsine ve 525 inci madde veghile o kadar miiddetle Emniycti
Uttiumiye nezareti altinda bulundurulmasina ve ~alinan kisragm kiymeti hafif
oldugundan 522 inci maddeye tatbikan yansi bittenzil 4 ay hapis cezasiylc
tecziyesine ve fer'i cezadan tenzilat yapilmiyacagi temyiz mahkemesinin
i“tihadi cumlesinden olmakla fer'i cezadan tenzilat icrasina mahal olmadigi’
na dair Burdur Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 1-6-935 tarihli hukiniin tem-
yizen tetkiki C . M . U . ligi tarafindan istida edilerek dava evraki C . Ba§
M . U . ligi makammdan tebligname ile daireye g-onderilmekle icabi diiSil-
nuldii :

Mutlak tekerriirle mukayyet tekerriirun igtima halinde daha agir olan
te8dit sebeplerinden mukayyedin tatbikiyle iktifa olunmasi C. K. nun umumi
kaidelerinden bulunmasina ve mukerrirlerin cezalarmdan 522 inci maddede
gosterilen tenzilatin icrasina mezkOir kanunun hiikumlerinin miisait bulunma-
masina aleyhe olmasina ve hayvanm yakalanarak alinmi§ olmasi itibariyle
523 uncu maddenin tatbik edilmemesine dair olan mahalli M. U. sinin itirazi
varit goriilmedigi gibi, tekerriirun en sonra tatbik edilmesi 29 uncu maddede
gosterilen umumi tertip iktizasindan iken, hadisede 522 inci maddenin teker*
riirden sonra tatbik edilmesi esasa miiessir bulunmami8 oldugundan bozma
sebebi sayilmamig§ ancakt

SuMunun  verilen cezaya muadil bir miiddetle emniyct altina alinacag*
525 inci maddenin sarih hiikmiinden iken, tarih ve numarasi gosterilmiyerck
temyiz mahkemesinin kararmdan bahs ile tenzilat icra edilmiyerek te8didcn
verilen ceza miiddetine muadil fer'i ceza verilmesi yolsuz oldugundan bu
itibarla varit olan tebligname ve”hile hiikmGn bozulmasina ve cvrakm mabhal-
line iadesine 28-6-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mabkemesi lkinci Ceza Daireai. Esas No: 6587. Karar No: 7144. Tebligname: 2-2902
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Ceza Icanununua 463 ncti maddesinin tatbik edilebilmesi

fikri iatirakin riicudiyle bfs
raber fiili iftirakin buliinmamaai “arttir -

Sovmek ve dovmekten suu Mehmet ve Sadikin bilmuhakeme Ceza

Kanununun 482, 455, — 4, 463,69 uncu maddeJerine tcvfikan ve neticeten onar
giin hapis ve iki8er lira agir para cezasiyle mahkOmiyetlerine ve ancak su™-
lularm koy heyeti ihtiyariyesinden olmalari hasebiylc fiilin vazifeleri icabi ola-
rak vukua geldiginin sebebi tahfif addiyle cezalarmm G?te biri olan ve kfisurun
nazara ahnmiyarak dorder gfin tenziliyle 6 8er gun hapi8 ve hirer lira agfir para
cezasiyle tccziyelerine ve 150 kuru§ harem mfitesaviyen su<?lulardan tahsilme
dair Mecitozii S.C.Mahkemesinden verilen 14/4/935 tarihli hukmun temyizen
tetkiki 8u<?lular tarafmdan muddetinde istida ve 8arti yokluk ilmiihaberiylc ifa
edilerek dava evraki C.Ba§ M.U.li*Yi makaminda tebligname ile daireye gon«
derilmekle icabi duSuniSldut . .

Su”™un dogrudan dugruya birlikte i8lenmi§ olmasma gore 463 uncii mad-
denin tatbiki yolsuz ise de;aleyhe bozma sebebi sayilmami? ve 59 uncu ma
denin gozetilmemesi esasa muessir g6iulmemi8 ve ancak;

1 — Suijlularm ihtiyar heyeti azasmdan olduklan ve fiilin vazifelennden
wGtevellit bulundugu kabul edilmesine gore,takibat yapilmasi idare heyetinin
karanna balﬂ'll oldugunun du8unulnoeinesi. o o . .

2 — Har” tayininde Tarifc K.nun 50/1 inci maddesinin gozetilmemesi.

Tcblignamede gosterilen ve yukarda yazilan sebepler bozmayi mucip ve
itirazlar bu itibarla varit bulunmug§ oldugundan mezkOr hukmun bozulmasma
ve cvrakin yerine iadesine ve 500 kur§ bozma haremm ilerde haksiz Qikacak
taraftan ahnmasina 27/6/935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyit Mubkemesi tkinci Ceza Daireai. Esaa No: 5942. Karar No: 7061. Tebli“ama: 1-2616

177 T. TEMYIZ MAHKEMES: II. C. D.

457 inci mnddenin «.n (.kr«iyl. n.»ciptir.
Anncnin dovilmeai cezanm 57 inci ddenin «n (kredy »ciptl
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ve i“imaen 18 giin hapis ve bir lira agir para cezasiyle mahkflmiyetine ve
takdiren 20 lira manevi tazminatin kendisinden tahsiline dair Mustafakemal*
pa*a S.C. Mahkemesinden verilen 23-5-935 tarihli hukmiin temyizen tetkiki
suMu tarafmdan muddetinde istida ve 8arti yokluk ilmuhaberiyle ifa edilerek
dava evraki C.Ba8.M.U.ligi makamindan tebligname ile daireye gonderilmekle
icabi duSuniildu:

Musteki suglunun validesi olmasina gore, muessir fiilden verilen cezanin
457 inci maddenin son fikrasiyle arthrilmamasi aleyhe bozma sebebi sayilma-
mi§ ve itirazlar da varit bulunmami§ oldugundan reddiyle tebligname vehile

hiikkmun tasdikina ve 200 kuru§ temyiz ilami harcinin mustediden alinmasina
29-6-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Ikinci Ceza Dairesi. Esas No: 6419. Karar No: 7169. Teblifname; 3-2840

178 T. TEMYiZ MAHKEMESi WU C. D.

8ahsi dava yoluyla takip olunan su”larda Cumhuriyet Mubdeiumumiai amme menfaatini

forerek davaya miidahale etmif ise “ahat davacinm mahkemede hazir bulunmamasi amme
davasmin aukutunu icabettirmez.

Dovmekten sutu Kemal ve Mehmet haklanndaki amme davasmin miiS-
teki duru8maya gelmediginden usuliin 344,361 inci maddeleri muclbince dii§-
mesine ve 8ahsi 8ikayel bulunmadig®mdan har® almmasma mahal olmadigina
dair Nigde Sulh Ceza Mahkemesi tarafmdan verilen 27-5-935 tarihli kararin
temyizen tetkiki mahalli C.M, umumilig;i tarafmdan muddetinde istida edile-
rek dava evraki C. Ba§8.M.U. ligi makamindan tebligname ile daireye gon-
derilmekle icabi dii8unuidu:

Su™un usuliin 344 iincii maddesinde vy.izili 8ahsi ceraimden oldugu kabu-
ledilmi8 olmasina gore, davaci tarafmdan 8ikayetname verilmesine talikan
duruS8manm tatiline karar verilmek iktiza ederken, sukut karari verilmesi yol-
suz oldugu gibi gerek dovmek ve gerek korkutmak i”in silah “ekmek suglari
hakkinda takibat icrasi i*in resen muddeiumumi tarafmdan davanm a™ilmij

VWi
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olmasma nazaran mulazarnr 8ahsin ademi icabeti haiinde amme namma dava-
nin takibiyle her iki su® hakkinda nihai bir karar verilmek icap ederken, darp
davasiyle birlikte agilmi® olan bi*ak “ekmek su™unun tefrikine karar vrilmek-
sizin mezkiit birakilmami§ olmasi ve dovme davasmm sukutuna karar veril-
mesi yolsuz ve itirazlar varit bulundugundan tasdika dair olan talebin red-
diyle mezkur kararm bozulmasma ve evrakin yerine iadesine 29-6-935 tarihi-
nde ittifakla karar verildi .

Temyiz Mahkemesi Ikinci Ceza Dairesi. Esas No: 6423. Karar No: 7158. Teblijrname: 3-2846

179 T. TEMYiZ MAHKEMES: II. C. D,

W.bi a,,ri,,. durum.d,. v.r«l. Wutaawn bmaiyab. «.rgu.a.u. y.p.1-
masi yolsuzdur.

Baklcal Mahmedin dukkan. onunden bak.r kab.
nin icra kdmat. durusmas, aonunda! Ceza Kanununun 491- * ~ 522.5
maddeleri mucibince tenzilen bir ay muddetle hapsme '
zmaiyati umumiye nezareti albnda bulunduruimasma ve 200
Man almmaama dair Taraua S. C. Mahkemeainden verilen 6-2-935 tar.t®
hukmiin temyizen te*iki au?!u iarabndan teblig-
ilrnuhaberiyle ifa edilerek dava evraki C. t>a8. 8

name ile daireye gfonderilmekle icabi du8unuldii.
Su,lu taral.dan bir gOna talep ve ~.yaben duru“ma .,mde wuauen b

eebep Oln.ad,g. halde au,lunun niyabeten sorgruaunun icraa.yle duru”mayap.

rak esas hakkmda hukiitn itasi, .
TebUgnamede gosterilen ve yukarda yazdan sebep bozmayi m p

itiraz bu itibarla varit oldugundan mezkOr hukmun bozulmasma ve e

yerme iadesine ve 500 kuru§ harem ilerdc haksiz ?ikacaK taratan am

sma 14-6-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

‘i'emjiz Mahkemesi Ikiaci Ceza Dairesi. Esas No: 5750. Karar No; 6552. Tebhjn
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Bir hadisede reyini kullanmi§ olan halcimin o hadisede ikinci derecede rey vermemesi
ilk reyini kanun dairesinde vermif olmasiyie mukayyettir. Aksi takdirde ikinci derecede rey
istimal edebilir.

Yaralamaktan maznun Imam oglu Ahmet, karisi Ommii ile tahkirden
SU9IU Qolak oglu Himmet ve kansi Meryem ve ogullan Ahmet ve Hasan
haklarmda Buldan Karar Hakimligince imam oglu Ahmet ile kansi Ommu
hakkmdaki son tahkikatm a”ilmasina ve Himmet, Meryem, Ahmet ve Hasan
haklarmdaki davadan feragat edildiginden bunlar hakkinda son tahkikatm
ailmasma yer olmadigma dair verilen kararin Buldan Asliye Ceza Hakimi
tarafmdan tasdik edildikten sonra i8bu karar aleyhine C.M.U.ligi tarafmdan
yapilan itirazin tetkiki hususunda mezkilr hakimlik bu i§te karari tasdik etmek
suretiyle reyini ihsas etmi§ oldugundan tekrar bu i8i itiraz mercii sifatiylc
tetkik edemiyecegine dair olan kararlar Denizli Agir Ceza Mahkemesi Reisi
tarafmdan ittihaz olunan karar arasinda ~ikan selbi ihtilafin merci tayini sure-
tiyle halli Buldan C.M.U.ligi tarafmdan dileklenerek bu babtaki evrak C.
Ba$. M.U.ligi yuksek Memuriyetinin, karar hakimliginin i8bu karari tasdikle
tekemmiile tabi olmamasma ragmen Asliye Ceza Hakimligince tasdik edilmif
olduguna ve bir hakimin tasdik ettigi bir karari vaki itiraz uzerine yine ken-
disinin tekrar tetkik eimesi adaletin ve itiraz mercilerine ait kanun hukumle*
rinin ruhuna aykiri bir i§ olacagma gore agir ceza reisliginin yerinde gorul-
miyen karariniD kaldinlmasi talebini mutazammm 3-7-935 giinlu tebligname-
siyle daireye verilmekle okunarak geregi duS8iinuldu.

Bir hadisede reyini kullanmi§ olan bir hakimin o hadisede ikinci dere-
cede rey vermesinin kanuni memnuiyeti ilk reyin kanun dairesinde verilmi§
olmasiyie me8rut olmasma ve aksi mulahazalar o memnuiyetin istihdaf
eyledigi gaye ve hikmetle telif olunamiyan fikirlerden bulunmasma mebni
Denizli Agir Ceza Reisinin vazifesizlik kararmda isabet gorulmediginden
0 kararm C.M.U.Kanununun 18 inci mnddesi hiikmunce kaldirilmasma 4-7-935
guniinde soz birligiyle karar verildi.

Temanr2 Mahkemesi O”™uncu Ceza Dairesi. Esas No: 5045. Karar No; 3590. Teblijmame: 2049-5
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Ceza Muhakemeleri UsuKi Kanununun 253 uncii maddest mucibince verileii tadil kararlari
kabili temyizdir.

Devlet ormanmdan kesilmi§ aga“lardan yapilmi§ iki yay)gj satin aldigfi
iddiasiyle su™lu Kadir hakkinda yapilan duru“ma sonunda; Su™unun fiili ce-
zayi istilzam etmedi§;inden hakkmdaki takibatm tatiline dair Qankiri S. C.
Hakimliginden verilen 30/4/935 gunlu hukmun temyizen tetkiki orman idaresi
tarafmdan dileklenerek bu bapiaki evrak C. Ba§ M. U. ligi yuksek Merauri-
yetinin 25/6/935 gunlvi teblignamesiyle daireye verilmekle okundu.

Ceza m! U. K. nun 253 uncii maddesinde tatil kararlari hukum tabiri ile
iMe olunmu8 ve 305 inci maddesinde mutlak surette hukumlerin temyiz
olunabilecegi gosterilmif olmasina gore, teblig:namede hukmun temyizi kabil
olmadiji mutalaasi yerinde goriilmediginden temyiz istidasmin kabuliine ve
temyiz layihasmda yazih itiraz fiilin mahiyetine gore, varit olmadigindan red*
dine ve depo parasmin irat kaydma ve 500 kuru§ temyiz ilami harcinm or*
man idaresinden almmasma 3/7/935 giinunde soz birligiyle karar verildi.
Temyiz Mahkemesi O”uncu Ceza Dairesf. Esas No: 4897. Karar No: 3563. Teblijname: 2925*5

182 T. Temyiz Mahkemesl IlI. C. D.

Ruhsatstz kesilen odunlar musadere edilmediji takdirde tazminata hukmedilemez.

Dcvict ormanmdan izinsiz ag"a? kesmektcn suu  Rttstem oglu Ibrahim,
Ahmet o. Ibrahim, Aziz o. Ibrahim ve Kasim kaklannda yapilan duru§ma so-
nunda; Orman nizaranamesinin 33, 36 inci maddeleriyie bu nizamnameye ekKli
ka.nun | inci maddesinctevfikan hirer hafta hapislerine ancak Rustem 0. bra im,
Aziz o. Ibrahim ve Kasimin ya8larindan oliirii T. Ceza Ka.nun 56 inci maddesi
Hukmiince hapis cezalarinin be§ gune indirilmesine ve Ahmet o. Ibrahimden
60 kuni§ para cezasi ve 84 kuru§ tazminat ve Rustem o. Ibrahimden 88
kuru§ para cezasi ve 247 kuru§ tazminat ve Aziz o. lIbrahimden 920* kuruj
para cezasi 88 kuru§ tazminat ve Kasimdan 1160 kuruf para cezafi ve 1
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kuru; tazminatla mahkQmiyetlerine ve ya8larindan otiirU para cezalarmm da
keza altida biri ve kiisuru lehlerine olarak indirilerek Rustem o. Ibrahimdcn
725 kuiu§ ve Aziz o. lbrahimden 670 kuru§ ve Kasimdan 960 kuru§ para
cezasi alinmasina dair Sogut S. C. H. den verilen 9-10-934 qgiinlii hiikmua
temyizen tetkiki mahkCmlar tarafmdan dileklenerek bu baptaki evrak C. B.
M. U. ligi yiiksek M. tinin 2-4-935 jfiinlu teblignamesiyle daireye verilmekle
okunarak geregi duSunuldu!
Teblignamede gosterildigi iizere.

I — Rustem oglu tbrahimin para cezasindan fazla tenzilat yapilmasj ve
kabule ghore; suulardan bir harg tahsiline karar verilmesi yolsuz ise de aley
he bozma sebebi sayilmamistir.

I — Odunlar musadere edildigi halde tazminata hiikmolunmasi.
Il — Dava tarihinin tesbit edilmemesi.

Yolsuz oldugu gibi Har? Tarifesi Ka.nun 52 inci maddesinin nazara alm-
mamasi ve davacilara taalluk eden 61 inci maddenin hadisede tatbik kabiliyc-
ti olmadigi halde iki kat har? hilkmedilmesi de yolsuz ve temyiz itirazlari
bu itibarla yerinde oldugundan hukmiin bozulmasina ve 500 kuru§ temyiz

harcinm haksiz gikacak taraftan almmasma 2/7/935 guniinde sozbirllgile ka-
rar verildi .

Temyiz Mahkemesi O~iincii Ceza Dairesl. Esas No: 2750. Karar No: 3480. Tebligname: 1353-1

183 T. TEMYiZ MAHKEMES: Ill. C. D

Kanak olmiyan kapsul, barut, sa®ma gibi inhisar maddelerini satmak su9 tefkil etmea
bunlar hakkmda 2441 tayih kanunun 4 ncii maddesinin tatbiki icabader .

Dukkanmda sa”ma, barut, kapsul ve fiSenk gibi patlayici maddcler
tutulmaktan su™Mu Osman hakkindaki evrakin asliye mahkemesince bozma
karanna uyularak vazifesizlik karariyle mahkemeye tevdi edilmesi uzerine yapi'
lan duru“ma sonunda: Ruhsatla satilabilen maddelerden olmakla beraelinc
dair Yozgat S. C. H. liginden verilen 11-3-935 gtinlti hiikmun temyizen
tetkiki inhisar idaresi tarafmdan dileklenerek bu babtaki evrak C. Ba§ M.

U. ligi yuksek memuriyetinin 27-4-935 gxinlu teblignamesiyle daireye veril-
mekle okunarak geregi duSunUldu .
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Ka?ak olmiyan kapsul, sa®ma, barut gfibi inhisar mallannj satmak kcy-
fiyctini ahiren meriyete g-iren 2441 sayili kanunun 4 uncii mad esi curiim o
maktan 5«karmi§ olmasma gore sozii ge”en 4 uncii madde gereginm ait o u
gu dairece yapiltnak uzere vazifesizlik karan verilmesi luzumu dusunulm.yerek
davanin goruliip yazildigi 8ekilde karara baglanmasi yolsuz ve temyiz nraz
lan bu yol ile yerinde oldu~undan sair cihetlerin tetkikme
rek temyiz olunan karann bu sebebten olurii tebligname dilegi

®

bozulmasina ve depo parasmin geri verilmesme ve 500 kuru§ arcin a

iaraftan alinmasina 28-6-935 giiniinde soz birligiyle karar verildi. ., , \{

Temyiz Mahkemesi C~iincu Ceza Dairesi. Esas No: 3341. Karar No: 3405. Teb.i~aame
........... ' [ 3.
184 T- TEMYIZ MAHKEMESI IIl. C. D.

Zabit varakaamda tasdik&iz tamimlere istinaden karar vcnlmcsi yol v
diger
uncu

maddesiyle bu nizamnameye ekh kanuna

harcmm mah-
birer hafta hapis ile mahkumiyetlerine

verilen 25-12-934
kQmlardan almmasma dair Gediz Sulh Ceza bu bap”aki
giinlu hiikmun temyizen tetkiki mahkutn ar , oiinlii teblignamesiyl*
evrak C.BaSM.U.ligi yiiksek memuriyetinm 3-4-

gu

daireye verilmekle okunarak geregi du8unul ii. ,, . "ashihlerin viisuk ve

Zabit varakasi iizerine ?izilerek yapi an as
sihhati derecesi tetkik ve tahkik olunmadan p
olunmasi yolsuz oldugu gibi zabit varakasi ®
rin birbiri arasmda gorulen mubayenetlerin
reklendiren sebeplerden bulunmug§ ve Har? an
deleri nazara alinmaksizm bar? taymmde de I «
olunan hiikmun bozulmasina ve 500 kuru§

arasinda ve 8ehadetle®
dahi bozmayi ge-
Aanununun 49,52 inci mad-
»»",0memis olmakla temyiz
harcmin haksiz <jikacak

. _ yerildi.

taraftan almmasma 28-6-935gvinunde soz birlig>y e N 12932
roo . . ..t M . 9Rn2 Karar No: 3428. Tebhgname. A
Temyiz Mahkemesi Ogiincu Ceza Dairesi. Esas No.

; ; kiaau F' li
Adliyt cerideal Sagi * 19 Temyiz kararlari ceza
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Kanak addedilmek i®in av malzetnesi tabirinin Sumulune ne gibi seylerm

nierci
tarafindan tayin ve ilan edilmi? olmasi lazimblr.

Kagak av kur*unu yapraaktan suglu ve mevkuf Hiiseyin ile bu kur8unlan
diikkamnda satmaktan keza su?lu ve mevkuf Sabri hakkmda yapilan duru§*
ma sonunda: fillin subutuna mebni 1918 No. li ka.nun 25*2 inci maddesi mud*
bince altiS8ar ay muddetle hapislerine ve tutulan kur8un ve aletlerden dolayi
Huseyinden 530 ve Sabriden 324 kuru§ para cezasi alinmasina ve ancak
mahkQmlann ya8larindan dolayi T.C. Kanun 56 inci maddesine tevfikan tayin
olunan hapis cezasinm be8er aya ve para cezasmin da 441 ve 270 kuru8a
indirilmesine ve tutulan kur8unlarin ve kaplarm miisaderesine dair Izmir Ihti*
sas H.inden verilen 6-6-935 giinlii hukmiin temyizen tetkiki mahkumlardan Sab
ri vekili tarafindan istida ve bu baptaki evrak C. B. M. U. ligi yuksek M. tinin
20-6-935 gunlii teblig"namesiyle daireye verilmekle okunarak geregi dufuniildu:

Her nekadar teblijnamede hukmiin tasdiki isteniyorsa da; hukmiin dayan*
dighi kanunda bu gibi yuvarlak kursunlar hakkmda bir kayit v'e sarahat olma*
masma ve av malzemesi tabirinin umumiyeti i%ine; mesela av “antalari gibi
o0 kanunun biisbiitiin hedefi diSmda kalan 8eyler de dahil olabilecegine gore;
kanun hedefi bakimindan o tabirin 8iimulii i*ine ne gibi Seylerin girebilecegfi
ilk once mercii tarafindan tayin ve ilan edilmesi Ceza Ka.nun ilk maddesiyl®
konulan esasin zaruri icaplarindan olmakla merciince bu yolda bir tasrih ve
ilan yapilmi§ olup olmadigi araStirilarak hasil olacak sonunca gore bir karar
verilmesi lazimgelirken bu cihetten ziihul olunmasi yolsuz ve itirazi bu itibar*
la yerinde goriilmekle temyiz olunan hiikmun bu sebepten dolayi bozulmasi'
na ve depo parasmin geri verilmesine ve 500 kuru8 temyiz ilamt harcinin
haksiz 9>kacak taraftan alinmasina 3-7-935 giiniinde sozbirligiyle karar verildi*
Temyiz Mahkemexi Oguncii Ceza Dairesi. Eaas No: 4805. Karar No: 3521. Teblijname: 941*7
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fiinld hulecmun temylzen tetkiki o yer C.M.U. Ugi tarafmdan dileklenerek
dava cvraki C. Ba8 M.U. Hgi vyiiksek memuriyetinin 13-4-935 gunlii teblij-
namesiyle daireye verilmekle okunarak geregi duSunuldu .

Hekimligin kar8ilik cevabma gore, tedaviye gitmemek su”u temadi eyle-
mekte oldugunun ve bu gibi su”™arda miiruru zaman sugun ba8langicjndan
degll, bitigi gunden ba8hyacagi Ceza Kanunununl03 iincii maddesinde yazili
bulundugunun goz oniinde tu*ulmamasi, su<jlunun tedavisine ballanmami§
olma«ina gore, hareke i Umumi Hifzissihha Kanununun 103 iincii maddesiyie
muaddel 283 inci maddeye uygun olmasma ve bu maddeye uyan su”arin
sulh mahkemelerinde bakilacagina dair hususi kanunda ve mer’iyet kaniiriU'
nun 29 uncu maddesinde sarahat bulunmamasma gore, vazlfe ciheti dusiiniil*
miyerek davanm gorii'up karar altina almmasi yolsuz ve temyiz itiraz'ari
bu itibarla yerinde oldugundan hiikmun bu sebeplerden otiiru tebligname
dilegi vc~hile bozulmasina 2-7-935 giiniinde soz birligiyie karar verildi.
Tceniyix Mabkemesi 09uneii Ceza Dairesi. Esas No; 3021. Karar No; 3510. Tebligname; 1517-2

188 T. TEMYiZz MAHKEMESi IlIl. C. 0.

kabili t*m]riz olimyan bir ceza hukmuniin 2500 kuru8u fegmedikca harg aolrt*
aiadaa tamjizi nuinkua dejtildir.

HiikOinet"e tayin olunan yollar haricinde yabanci memlekete yumu*"*
gdt&rurken yakalanmaktan su™u Hasan ve lbrahim haklarinda yapilan duru?
ma sonunda: 1705 sayili kanunun 6 inci maddesi mucibince onar lira
para cezasiyle mahkflmiyetlerine ve 350 8er kuru” ilam harcinm kendilerinden aim-
masina dair Marmaris Asliye Ceza Hakimliginden verilen 20-4-935 gunlu hiik-
*nun temyizen tetkiki Mugla C. M. U. liginden dileklenmesi iizerine bu bab*
taki eyrak C. Bag8 M. U. ligi yuksek memuriyeanin 15-6-935 gunlu tebli
namesiyle daireye verilmekle geregi duSunuldii.

Miktan itibariyle temyizi kabil olmiyan hukme bagh olan bar? ve masraf
cihctmm miistekillen temyizi i<in miktarmin Hukuk M. U. Kanununda temyiz

a | lyetine esas olarak konulan 2500 kuru8tan a8agi olmamasi icabettiginden
dolayi temyiz istidasmin tebligname mucibince reddine 2-7-935 gununde soZ
birhgiylc karar verildi.

Temyi*M*bk«me.iOsiineuCe*« D*ire«. Eu. No; 4677. Karar No; 3493. TebHjnama: 1915-<
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Bey iye tezkerest almadaa tiitiin ve i9ki satmak fiilleri kaakftlik mahiyetinde de”dir.
eyiye resminin 4 ve 2 kat olarak tahsili alakadar idarelerce resen yapilacak iflerden olup
u hususta mahkemeden veya mahsus komisyonlardan karar almmasina liixum yoktur.

Nakliye ve bey’iye tezkeresi almaksizm raki, $arap ve tutfin nakletmek
ve satmaktan su”u ve mevkuf bakkal Halil ve kardc$i Latif haklarmda yapi-
lan duru8ma sonunda: Su”lulardan Latifin oldiigii anla8sldig-indan onun bakkiii’
daki amme hukuku davasinin ortadan kaidirilmasma ve dig-er SU9IU Halilin
Hareketine uyan 1918 No. h kanunun 25/2 ve 790 No. h kanunun 21 ve 23
ve bu kanuna ekli taiiinathamenin 2 ve 39 uncu maddeleri mucibince alti ay
raiiddetle Kapsine ve cem”an 50 lira 65 kuru§ a§;ir para cezasi ilc mahkQmi'
yetine ve beyMyesiz satilan tiitiinlcrden do'ayi ceza taylni \gm zabit varakaii
suretinin heyeti mahsusaya verilmesine dair ihtisa* sifatiyle Kirklarcli Afliye
Ceza Hakimlig;inden verilen 17-6-935 gunlii hukmun temyizen tetkiki inhisarlar
daresiyle mahkum tarafindan dileklenerek bu baptaki evrak C. Ba8 M.U liNi
y"ksek wemuriyetinin 4 - 7 - 935 giinlu teblignamesiyle daireyc verilmekU

okunarak geregi du8unuldu.
1701

ve tutun satmaktan ibaret olan hadisede, tutiinden dolayt
b kanunun 66 mci ve i“kiden dolayi 790 No. li kanunun 19 uncu
®addeleri hukmunce beybye resminin dort ve iki kati alinmastni istilzaro eden

® kagak”ilik mahiyeti olmadig-i ve alinacak resmin alinmasi da idarelerce
esen yapilacak i8lerden oldugu nazara alinmaksizm o ve™hile mahkilmiyet

Cline gidilmesi yolsuz ve inhisar idaresinin itirazi da ancak; bu itibarla
arit olmakla iki taraftan da temyiz olunan hukmun bu aebepten dolayi teb-
Sfname mucibince bozulmasina ve depo paralarinm geri verilmesine ve 500

§ bozma harcinm haksiz ~tkacak taraftan almmasina ve su™u Halilin
 §7a sebepten dolayi mevkuf bulunmadig-i surettc hcmen tahliyesi i%in Ba; M.
N S® muzekkere yazilmasma 11-7-935 gunundc soz birligiyle karar verildi.

WaKkemesi O”uncu C*sa Dairest. Esas No; 5066. Karar No: 5799. Tablijpiaina; 1016-7
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1918 sayili kanunun 31 inci maddesindeki istima kaidesinin tatbik edilmiyecejfine dair
olan istisnai kaide ka~ak”ilik munasebetiyie i§lenen Turk Ceza Kanununda yazih di”er suijiara
ait olup bizatihi kafakqilik curmiinu te8kil eden suslara $amil degfildir.

20 lirayi ge™miyen para cezasmi mustelzim i§ler kayak”ilik mahiyetindeki di®er suglarla
ebirlikte mahkemeye verilse dahi ihtisas mahkemelerince rviyet edilemez.

Diikkaninda ve cebinde (27390) yaprak kagak sigara kagidi ve 68 adet
ka™ak 9akmakta8i ve bir adet (itilli adi ~akmak ve 3 gram esrar ve 33
paket koylii sigarasi bulundurmaktan suqglu ve mevkuf Beypazann Istiklal
mahallesinden Durmu§ oglu Mehmet hakkmda vyapilan duruSma sonunda?
1918 sayili kanunun 31 inci maddesi delaletiyle 58 inci maddesi noiucibince
de suglu hakkmda son tahkikatin agilmasma karar verilmesine binaen satmak
kastiyle uzerinde bulundurdugu 3 gram esrar i®in hareketine uyan T. Ceza
Ka. nun bazi maddelerini degiStiren 2275 sayili ka.nun 403 uncii maddesi
mucibince bir sene miiddetle hapsine ve (200) lira agir para cezasi alinmasina
ve 1918 sayili kanunun 25 inci maddesinin ikinci bendi hiikmunce ka™ak
sigara kagidindan oluru de 6 ay hapsine ve 1701 No. li ka. nun 63 uncu
maddesine tevfikan beher yapragi hirer kuru§tan 27390 kuru§ ile ”~akmak'
ta8i; fitilli bandirolsuz adi “~akmak ve 68 adet gakmakta™i Kiymetleri 20
liradan a8agi olmakla bu davalann para cezalarina karar vermek komisyonu
mahsuslara ait ise de bunlar tefrik edilmeden mahkemeye verilmesine ve
binnetice itirazi halinde yeniden mahkemeye gelmesi icap edecegine mebni
tefrik edilmiyerek 68 adet ~akmakta”™i igin 1701 No. li ka. nun 25 inci mad-
desinin 1 inci bendi mucibince 20 lira ve ruhsatsiz sattigi koylii sigaralan
icin adi ge”en ka. nun 66 inci maddesi hukmiince bey*iye ruhsatiyesi olan*
be8er liranin 4 misli olan 20 lira ki cem*an (31390) kuru§ hafif para cezasiyi®
mahkOmiyetine ve adi fitilli ~akmagin istimale salih olmadigi -ehlivukuf
raporundan anla8ildigindan bundan otiiru para cezasi alinmasina mahal olma
digina ve 31 inci madde mucibince verilen cezalarda i“tima kaidesinin tatbi*
kina mahal olmadigina dair Beypazari Asliye Ceza Hakimliginden verile*'
18 - 7 - 935 gunlii hiikmun temyizen tetkiki mahkOm tarafindan dileklenerek
bu baptaki evrak C. Ba§ M. U. ligi yiiksek M. tinin 3-8 - 935 gunlu teb-
lignamesiyle daireye verilmekle C. M. U. Ka.nun 423 ucii maddesi hukmiince
miite8ekkil Temyiz Mahkemesi Tatil Heyetince okunarak geregi dii§uniildu!

1918 No. li kanunun 31 inci maddesindeki istisna ka™ak”ilikla alakaS'
olmadigi halde miicerret ka™ak”ilik miinasebetiyle i~lenmi; olan ceza kanu*
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tiuna clahil ciirumleri gbz oniinde tutulmakta olup yoksa bi2atihi ka9ak9ilik
cunnunii te§kil eden su™lara 8amil bulunmamasma gore, teblijpamede iftima
kaidesinin tatbik edilmemesi noktasina dokunan mutalaa yerinde bulunmasm-
dan sarfmazar esasen su’u iizerinde tutulan esrar miktan 3 gramdan ibaret
bulunmasma gore, miicerret nezdinde bundan ba8ka Kkiilliyetli miktarda ka9ak
kagitta bulunmu§ olmasmm esrari dahi satmak kastiyle bulundurdug'una ne
vedhile delil te§kil edebilece§fi du8iinulmeksizin esrar hakkmda yukarda yazili
suretle ceza tayin olunmasi vo yine SU9l1l iizerinde bulunan 9akinak taflarini
istimal kastiyle bulundurdug;u kabul edilmesine nazaran bu Kkasit ile yapilan
i8lerin mahkemelerin vazifesi di§inda kaldigi goz online getirilmcksizin ve
Hele koylu tiitiinii satmak fiiline terettiip eden resmin tahsili esasen hcycti
mahsusalarin dahi vazifesi haricinde kalan ve miinhasiran inhisar idarelerine
ait bulunan i8lerden idig;u nazara alinmaksizin onlar hakkmda ceza hiikmolun*
masi yolsuz ve tebligname ile temyiz layihasinda yazili itirazlar bu sebcpierle
varit bulunmakla temyiz olunan hiikmun bu sebeplerden dolayi bozulmasiira
ve deponun geri verilmesine ve 500 kuru§ temyiz ilami harcinin haksiz 9*\@*
cak taraftan almmasma 8-8-935 giiniinde soz birligiyle karar vcrildi.

Temyiz Mahkemesi O”uncii Ceza Dairesi. Esas No; 5445. Karar No; 3934. Teblijraame: 1167-7

T, temylz MAHKEMESI V. C. D.

Zinadan dolayi takibat icrasi kadm ve erkege te8mil edilmek suretiylc amme d.vasinm
tahrikine ba’hdir.

Ferajat kabili inkisam olmadijmdan suglulardan birisi hakkmdaki ferajat diferine de
saridir.

Zinadan SU9IU Ahmet kansi Utfiyemn
davaci Ahmedin vyalniz Kkarjsindan N ceza tertibine imkan
mesbuk bulunmamasi hasebiyle Liitfiye a ~N-..inden verilip Kkat'ile§en
brulemedigi yolunda Urfa Asliye ~erilen 7-5-935
-3-935 tarihli karar aleyhine Yuksek Adlye a

zabithame v«
tarin ve 874-665 sayili _yazili buyurudga . MMtsek  memuriyetinin
teferruah evrak Ciimhuriyet Ba8mGddeiumumibg

n-5.935 gGn ve 483-935 say.h teblignamesiylc daireye gon
ve mutalaa olundui

AANMAMakkinda davasi
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Mezkflr tcblignamede T. G. Kanununun muaddel 440 mci maddc*
srnde karmm evli oldxigunu bilerek zina fiiline i8tirak eden erkege ccza
tertip' edilmi§ olup umumhanede kendisini para mukabilinde herkese arz-
cdén bir kadinla miinasebette bulunan kimselerin bu maddeye tevfikan ceza-
iandirilmasina imkan olmadigi gibi kadm hakkmda ceza tertibinin behemehal
geriki hakkmda da dava ikame edilmi§ olmasiyle megrut bulundugu hakkmda
mezkiir maddede bir hukiim olmadigi halde yazili oldugu 8ekilde su?lu
Llitfiye hakkmda ceza 'tertibi ve takibat icrasi leap eimiyecegine karar
verilmasi yolsuz ve kanuna muhalif bulundugundan Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 343 iincii maddesi mucibince bozulmasi liizumu mezkflr yazili
busTuruga musteniden ihbar olunmus§tur.

Icabi duSunuldu; Zina davalarinda takibat yapi’abilmesi kadm ve erkek
aleyhine 8ikayetname verilmesiyie mesrut bulundugu ve bir maznunun lehinde
davadan vaz g-egmek halinden kanunda yazili olmiyan yerlerde diger maz*
nunlann da isti'"*ade edecegi T. C. Kanununun 443,99 uncu maddeleri hukum*
lerinden islinbai: edilmi§ bulunmasma ve aksi takdirde feragatm kabili inkisam
oldugunu ve ayni cuiiimde fail olan iki taraftan yalniz birinin mahkiim cdil-
mesi icap edecegine ve bu cihet Temyiz Umum Heyetinin tevhidi ictihat ka*
rariyle tayin ve tesbit olunmasma nazaran teblignamenin ikinci kismi varit
degilse de; 440 inci maddesinde kadmm evli oldugunu bilerek zina fiiline
iStirak eden erkege ceza terlip edilmi8 olup umumhanede kendisini para
mukabilinde herkese arzeden bir kadmia miinasebette bulunan kimse’erin
bu maddeye tevfikan cezalandirilmasma imkan olmadigi ve 8u suretle hadi*
senin umumi kaideye bir istisna te§kil eyledigi du8unulmeksizin yazili oldugu
uzerc karar veii’mesi yolsuz ve teblignamenin birinci fikrasi yerinde oldu*
gundan C. M. U. Kanununun 343 iincii maddesinin son fikrasi mucibince
mezkiir kararm bu sebepten bozulmasma 11-6-935 tarihinde ittifakla karar
Verildigini natik ilam suretidir.

Tamyii Mahkemeii Dordiincii Ceza Dairesi. Esaa No: 3961. Karar No: 3929. Tebli“name: 483-935
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192 T. Temyiz Ma hkemesi IV. C. D.

Idare heyeti karan ilk tahkikat mahiyetinde oldujj*undan harf tayininde 52 inci madd«
tatbik edilemez.

Vazlfe sirasmda Meryemi tiifenk dip*ighi He dovmektcn sutu Jandafma
Onba8isi Nedimin yapilan durugmasi sonundaj Tiirk Ceza Kanununun 245-1
inci maddesine tevfikan bir ay hapsine ve 115 ay muvakkaten memuriyetten
mahrumiyetine ve 200 kuru§ duruS8ma harcmin su”udan alinmasina dair
Malatya Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 30-3-935 tarihli hiikmun temyi-
zen tetkiki mahkOm tarafindan muddetinde istida ve 8arti i"a edilcrck dava
cvraki tebligname ile daireye gonderilmekle okunup i§ anla8ildiktan sonra
icabi dvi§unuldu;

1 — t'k tahkikat mahiyetinde olan idare heyetinin karan bulundugu
haldc har® yarim olarak hukmedilmi§se de mahkiim tarafindan temyiz istida-
sinda bulunulmu§ oldug™undan aleyhe nakiz sebebi te8kil edemez.

2 — Hadisede vazifei memuriyetin ifasi degii nufuzu memuriyetin sui-
islimali mevzuubahs olabilecegine gore tavsif ve tatbikte isabet yoktur .

3 — 8ahitlerden muhtar AH ak8am iistii bir neferle Nedimin koye gele-
rek Meryemi dovdiigUnu ve karakola gotiirdugiinu s6éylemi§ ve digcr 8ahitler
ise,Nedimin yaninda nefer oldugunu bildirmemi§ olmalarina gore bu Hade*
lerin telifi ve nefer kim ise bunun tahkikiyle celp ve dinlermcsi icab edcrken
zuhul edildigi gibi hakikaten gcrck Mcryemin ve gerekse oglu Hiiseyinin
karakola getirilip getirilmediklerinin de karakol efradindan sorulmani!§ olmasi,
Nedimin fiilin koy halki tarafindan kendisine isnat edilmi® oldugu hakkindaki
niuda™aasinm tahkiki noktasindan luzumlu gorulmu§ ve bahusus Merycmin
Nedimden zabtcttigi ve hukflmete goturecegini beyan eyledigi S8apkanm nerede
oldugu tahkik olunmami§ ve koyda vazife gorcn sayim memurlannm isimleri-
nin tahkik ve isti8hadi suretiyle hakikaten Nedimin ifadesi veijhile ka?ak mal
ihbar olunup olunmadigi tamik edilmemistir.

4 — 28 yaSinda olan ve jandarma karakol kumandani bulunan Nediro
tarfindan ogle zamani yani herkesin uyanik bulundugu bir sirada Meryemin
evine girilerek Sapkasmi kaptiracak ve binnctice de vazifesinden tardini icap
cftirecek bir ciir*etle irzina tccaviize teS8ebbus edilen Meryemin hil ve 5am
*ola8ilmak ve bunun iizerine hadisenin mahiyeti takdir olunmak i*in mahke*
™eye Magnlmasi ve Nedim ile aralarinda bir macera mesbuk olub olmadigi
ve dovmeye sebep olan irza tecaviiz ve 8apka kapmak hadisclcrinin ne tarzda
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vuku buldugfu ve kendisine herkesin mtivacehcsinde bu g;ibi fiiller yapmaya
ve ccbren karakola gfotiirmeye ciir'et eden bir karakol kumandanmin 8apkayi
nasil istirdatedemedi”i istizah edilmek suretiyle hadisenin tenviri lazim geldigi
gibi Nedimin bu kadar curetkar ve hevesatma, haysiyet ve 8erefini ihlal ede-
cek derecede raaglub bir adam olub olmadigi amirlerinden ve sair tahkiki
mumkun olanlardan sorulmak velhasil her turlii ihtimalati defedecek ve kanaat
verccek bir tarzda tahkikat derinle8tirilmek icab eder.

Tebligname muhteviyati bu itibarla yolunda goriildiigunden hukmiin bu
noktalardan bozulmasina ve evrakm mahalline iadesine ve 500 kuru| boztna
ilami harcmm ileride haksiz gikacak taraftan almmasina 3 7'935 tarihinde
ittifakla karar verildigini natik ilam suretidir.

Temyix Mahkemesi Dorduncii Ceza Dairesi. Esas No: 4061. Karar No: 4687. Teblijnnawe: 1447-4

193 T. TEMYIZ MAHKEMESIi IV. C, D.

thmalden muhakeme altma alinan memurun hadiseye taalluk etmiyen dig[er iflerini iyi
ve diirust olarak gformuf oldugundan bahsile beraat karan verilmeai yolsuzdur.

Memuriyet vazifesini ihmal etmekten su~u Maliye Tahsildari Hakkinin
yapilan duru8masi sonunda: Beraatine dair Qubuk Asliye Ceza Mahkemesinden
verilen 21/4/935 tarihli hiikmun temyizen tetkiki M.C.M. umumiligi tarahn-
dan muddetinde istida edilerek dava evraki tebligriame ile daireye gonderil-
mekle"okunub i§ anla8ildiktan sonra icabi dUSunuldu:

Suglu borMari kanun! muddetinde tahsil etmemek ve borMarini taksit
muddetlerinde vermiyenler haklarmdaTahsili Emval Kanununun hukvimleri daire-
sindeV takibat ifa etmemek maddelerinden ve muayyen fiillerden dolayi ihmal
2uQundan muhakeme altma almmi8 olmasma gore; mahkemece bu fiillerin su-
but delilleri nazara alinmak suretiyle karar verilmek lazim gelirken; muhakeme
altma ahndigi muayyen hadiselerle alakasi olmiyan faaliyet tarzi tetkik edil’
mek VvC bundan istintacen vazifede gayreti goruldiigii bildirilmek suretiyle
beraet"jkarari®verilmesi*yolsuz bulunmu§ oldugundan hiikmun tebligname mu-
cibince ,“bozulmasina ve evrakm mahalline iadesine 2-11-935 tarihinde
ittifakla” karar*vcerildigini "natik ilam suretidir.

Tcmyiz MAhkemegi Dordiincii Ceza Dairesi. Esas No: 4829. Karar No: 6058. Tebligfname: 1781*4
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194 T. TEMYIlz MAHKEMESI IV C. 0.

Vazife sirasmda jandarmaya fiilen taarruz ve mukavemetten dolayi hem 260 ve hem dc
266 incj niaddenin tatbiki yolsuzdur.

Muallim Nuri ve kansi Ay8enin meskenlerine girmckten suglu Hiiseyin
ve Celaleddin, Osman, Tevhide, Naile, Mustafa karisi Fatma, Sadik Kkizi
Ay8e, Hafize, ismail kansi diger Fatma, Habibe, Mehmet ile kcndilerini
cikarmiya g-elen jandarma Hasan ve bek™i Aliye vazife sirasmda taarruz ve
fiilen mukavemet etmekten suu yukarida adi ge”en su“ulardan Hiiseyin ve
Celalettin ve Osman ve Tevhide haklarinda yapilan duru8ma sonunda! Tiirk
Ceza Kanununun 193-2, 266-1, 260, 69 ve 59 uncu maddelerine tevfikan'bun-
lardan Hiiseyin, Celalettin, Osman ve Tevhidenin dorder ay onar gun hapis
ve yarim8ar lira agir para ve digerlerinin dorder ay hapis cezalariyle mahkO-
miyetlerine dair Smdirgi Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 27-2-935 tarihli
hiikmiin temyizen tetkiki mahalli C.M. umumiligi ile mahkOmlar taraflarindan
raiiddetinde istida ve 8arti ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye
gonderilmekle okunub i§ anla8ildiktan sonra icabi dii8iiniildii:

1 — Hem 266 ve hem de 260 inci maddenin tatbiki.

2 — Jandarmaya vaki taarruz ve hakaretin mahiyeti neden ibaret oldu-
Aunun gosterilmemesi.

3 — SuQlulardan her biri hakkindaki kat’i shbut delillerinin ve fiillerin-
deki su™ unsurlarinin ayri ayri ve etraflica izah olunmamasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari ile tebligname mtinderecati bu itibarla yerinde
goriildiigundcn mezkOr hiikmiin bozulmasina ve evrakin mahalline iadesine
ve -500- kuru§ bozma ilami harcinm ileride haksiz “ikacak taraftan alinrna-
sina 3-7-935 tarihinde ittifakla karar verildigini natik ilam suretidir.

Mahkemesi Dordiincu Ceza Dairesi. Esas No: 4048. Karar No: 4671. Tebligrname: 1462-5
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195 T. TEMYIZ MAHKEMESIi IV. C. D.

Esbabi muhaffefei Icaauaiy* ve takdiriyenin fer’i eezaya te§mil edilmemeai yolauxdur.

Saniye tarafmdan aleyhine a”ilan alacak davasinin goriilmesi sirasinda
hukuk mahkemesinde yalan yere yemin etmekten suglu Huseyinin yapilan
duru8mast sonunda: T.C.Kanununun 287,56 ve 59 uncu maddelerine tcv ikan
VC neticeten bir ay yirmi gun hapis ve alti lira agir para cezalariyle mahkii-
jniyetine ve u? ay hidemati ammeden memnuiyetine dair Aydin Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen 24-4-935 tarihli hiikmun temyizen tetkiki mahkum
tarafmdan muddetinde istida ve Sarti ifa edilerek dava evraki tebligname ile
daireye gonderilmekle okunup i§8 anla8ildiktan sonra icabi diiguniildu:

Hapis cezasmin en a8ag:i hadden dun hiikmedilmesi aleyhe bozma sebebi
yapilamami8 ve ancak;tatbik edilen 56 ve 59 uncu maddelerin fer’i eezaya
te8mil edilmemesi yolsuz ve teroyiz itirazlari bu yol ile yerinde bulunmu§
oldu™ndan teblig"namcdeki tasdik talebinin reddiyie hiikmun bozulmasma ve
evrakm mahalline iadesine ve 500 kuru§ bozma hareinm ileride haksiz o»ka-

cak taraftan alinmasina 5-11-935 tarihinde ittifakla karar verildigini natik
ilam suretidir.

T«myii Mahkemesi Dorduncu Ceza Dairesi. Esas No: 4853. Karar No; 5156. Teblij[name; 1749-6

196 T. Temyiz Mahkemesi IV. C. D.

Vakalfct ucreti aaila biikmedilmek icabcider. Avukata hukmedilmeai yoliutdur.

Anargirosu tehdit etmekten su™u SofokMnin yapilan duru8masi sonunda
TOrk Ceza Kanununun 188-1,56 ve 89 uncu maddelerine tcv'ikan ve neticeten
iki gun hapis ve yirmi iki lira agir para cezalariyle mahkvimiyetine ve cezalari*
nm teclline ve onbe§ lira ucreti vekaletin alinarak davaci vekiline verilmesinc
dair Istanbul Asliye Ofiincu Ceza Mahkemesinden verilen 28-2-935 tarihli
hukmdn temyizen tetkiki SUolU tarafmdan muddetinde istida ve 8arti ifa edj*
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Icrek dava evraki tebli“ame ile daireye gonderilmeklc okunup i§ anla8ildik«
tan sonra icabi du8unuldii:

Para cezasmm eksik hukmedilmesi aleyhc boztna sebebt yapumami) ve
ancak;

1 — Fatih Sulh Mahkcmesinde dava a?an tarafin muSteki olmayipsuglu
oldugunun ve binnetice tehdidin mevzuunu te8kil eden sebebin varit bulun-
madi®inin anla8ilmasina gore davanin mantiki saikinin neden ibaret oldiij*unun
ve kararnamede gosterilen sebebin do”u olup olmadig;jnin aragtinlmamasi.

2 '— 8ahitlerden Yorginin bir takim miitalaalar serdiylc yeminsiz dinlenmesi.

3 — Diger 8ahitlerin ilk ifadelerine mubayin olan sozlcrinin tclif edil-
tnemesi.

4 — Vekil ticretinin avukata itasina karar verilmesi.

Teblignamede gosterilen ve yukaridaki bentlerde yazilan sebebler boz-
mayi mucip ve temyiz itirazlari bu yol ile yerinde bulunmu§ oldug™undan
mezkQr hukmiin bozulmasina ve evrakin mahalline iadesine ve on lira , depo
parasinm sahibine geri verilmesine ve 500 kuru§ bozma ilami harcmm ileride
haksiz 9ikacak taraftan almmasina 2-7-935 tarihinde ittifakla karar verildig:mi
aatik ilam suretidir.

Tamyii Mahkemesi Dorduneu Ceza Daireai. Esaa No; 3622. Karar No: 4670. TabliJrnama: 1314-5
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AlTni hadisenin takdiri ve kanuni fiddet sebebi kabul edilerek aezaam iki defa artiril-
»a»i yolauzdur.

Zina etmekten su™u Mehmet kariai Havva ve su” ortag;i Bekirin yapilan
duruSmalari sonunda: Su”ularin birbirleriyle zina etmekten infaz olunmu§ eski
mahkamiyetleri goz onune alinarak ve ewelce mahkOm olduklari halde mu-
tenebbih olmiyarak fiillerine devam etmeleri takdiri Siddet sebebi addiyle T.C»
Kanununun 440 ve 81 ve 442 inci maddelerine tevfikan ii?er ay on be8er gun
Aapislerine dair Kayseri Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 1-5-935 tarihli
biikmun temyizen tetkiki mahkOmlar tarafindan miiddetinde istida ve 8arti ifa
edilerek dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle okunup anlajil-
diktan sonra icabi du$iinuldu!



Teblignamede beyan olundugu Uzerel

1 — Ayni hadisenin takdiri ve kanuni 8iddet sebebi kabul edilerek cezanm
iki defa artinlmasi yolsuz ve itiraz bu yol ile yerinde goriildugiinden huk-
miin tebligname mucibince bozulmasma ve evrakm mahalline iadesine ve 500
kuru§ bozma harcinm ileride haksiz "ikacak taraftan alinmasina 20-11-935
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Dorduncu Ceza Dairesi. Esas No: 5284. Karar No: 6523. Teblignamc: 1861-4
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1328 rumt seneye nazaran sonradan yazilmis oian 1913 miladt senenin kanuai kiymeti
yoktur. Su”unun ya8int taylnde esas rumt tarihtii- .

Muteaddit oniki hirsizhktan suglu 8ukrunun Turk Ceza Kanununun 493,
492, 69 ve 525 inci maddeleri mucibince ondort sene alti ay hapsine ve o
kadar mQddet emniyeti umumiye nezareti altmda bulundiirulmasina dair Istan-
bul Asliye Ikinci Ceza Mahkemesinden verilip kat/ile8en 7-5-935 tarihli karar
aleyhine yuksek Adliye Bakanligindan verilen 15-7-935 gunlemegli ve 1333-
982 sayili yaziu buyruga binaen olbaptaki zabithame ve teferruati evrak
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesinin 26-10-935 gunleme/Mi vazifesizlik
karanni havi ilamla C. BaSmuddeiumumiligi yuksek memuriyetinin 6-11-935
tarih ve 2607-935 saydi teblignamesiyle daireye gonderilmekle tetkik ve mu-
talaa olundu:

MezkOr teblignamede:

SuMunun niifusa 1912,1328 dogumlu olarak kaydedilmi§ olmasina ve o
tarihte kullanilan takvime gore senenin Mart ayindan baSlamasma ve miladi
senenin de kullanilmadigma mebni bu kerre sicille Have edilmi§ olan 1912
kaydmin da kanuni bir kiymeti bulunmadigina gore; su’arin i8lendigi 934
senesi ikincikanun ve 8ubat aylarinda henuz yirmibir ya8mi bitirmemi§
olan merkumun ya“mdan dolayi tenzilat yapilmasina liizum olmadigi yolun-
da verilen kararda isabet gorulemediginden Ceza Muhakemeleri Usulu Kanu-
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nunun 343 iincU maddesi mucibince bozulmasi luzflmu yiiksek Adliye Bakan-
yazdi emirlerine atfen ihbar olunmustur:

Icabi du8unuldu:

Su”Marin - mahiyetinc gore dairenin bu i8i gormiye salahiyettar oldugii*
nun Kkabulti kararlaStirildiktan sonra csas hakkinda tetkikal yapildikta ;

Su”arin i8lendig;i tarihlere ve su™unun niifusa 328 do”umlu olarak kay-
dedilmi8 bulunmasma nazaran 56 mci niaddenin tatbik edilmemesi yolsuz ve
yiiksek Adliye Bakanliginin yazili emirlerine atfen teblignamede gosterilen
itiraz yerinde ve bozmayi mustelzim Kkatiuni sebeplerden olmakla C.M.U.
Kanununun 343 iincii maddesinin iki No. h bendi mucibince hiikmun bo-
zulmasina ve suglu 8ukriinun hareketi ; oniki sultan Kaymakam Sabri |,
Ahmet, Ziileyha, Sabiha, Zekiye ve Hiiseyinin evlerinden vaki hirsizliklarin
ikai sekli ve tavsiflerine gore; T.C.Kanununun 493/1 inci ve Salahaddinin
evindeki hirsizliktan 493/2 ve Adil ve Fatma ve Pakize ve Kerim ve Fifangu*
liin evlerindeki hirsizliklarin da 492/1 inci maddelerine uygun gorulmu§ oldu-
2undan 493 urcu maddeye tevafuk eden yedi hirsizliktan delayi her biri
iNin ayri ayri ii“er sene muddetle hapsine ve 56 inci maddesi veghile altida
biri indirilerek ikiSer sene alti8ar ay hapsine ve 492 inci maddeye uygun
goriilen be§ hirsizliktan oturii de her biri i?in ayri ayri hirer sene ve 56 incj
madde ile altida biri indirilerek onar ay muddetle hapsine ve suglarin i“timai
hasebiyle 69 uncu maddeye gore en agir suu olan Kaymakam Sabrinin evin-
deki hirsizlig-indan dolayi tayin olunan iki sene alti ay hapis cezasina diger
onbir hirsizligi cezalarinin meemuu olan ondokuz sene iki ay hapis cezasi-
nin yarisi bulunan dokuz sene yedi ayin zam ve ilavesiyle tevkif edildi®i
11-3-934 tarihinden itibaren oniki sene bir ay muddetle hapsine ve 525 inci
maddeye tevfikan olkadar muddetle emniyeti umumiye nezareti altinda bulun-
durulmasina ve “alinan e8yanin miktar ve kiymetlerine nazaran 522 inci madde
hukmuniin tatbikina mahal olmadigina ve Adliye Har? Tarifesi Kanununun 50
inci mddesinin 11 inci bendi ve 49 uncu maddesi mucibince altibin kuru§
ilam harcindan 8U9IU 8ukriinun hissesine isabet eden 4920 kuru§ harem
kendisinden alinmasma ve fazla cezanin “ektirilmemesine 15-11-935 tarihinde
ittifakla karar verildig;ini natik ilam suretidir.

Temyii Mahkemesi Dorduncu Ceza Dairesi. Esas No: 8815. Karar No: 6390. Teblijaame: 335-2607i
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Eroia Mtifioa tavsit eden au™uaun fiili bu eroin  musterinin eline olaa dabi
Umamdir. Bu hereketin tefebbiia olarak kabulii yolsuzdur .

Ka”ak eroin alim ve satimma tavassuta tam te8ebbiis etmekten su™lu ve
mevkuf Niyazinin yapilan duru8masi sonunda : T. C. Kanununun 403 ve 62
inci maddelerine tevfikan ve neticeten sekiz ay hapis ve yuzotuzug lira
agir para cezalariyle mahkOmiyetine dair Istanbul 9 No. li ihtisas mahkemesin-
den verilen 19/10/935 tarihli hiikiim mezk”r mahkeme muddeiuinumiUli
lie suMu taraflarindan muddetinde tcmyiz ve 8arti ifa edilerek dava evraki
teblig;name Ue daircye sfbnderilmekle okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi
du™unuldii :

Eroin satilmasi ve paranm bayia verilmesi hususunda tayassut eden su”lu
Niyazinin fiili tamam olmasma ve bu maddenin alici Muammerin eline ge?*
mesi icab ctmiyeccgi 403 iincii maddenin sarahati iktizasindan bulunmasina
nazaran; tavassutun te8ebbus derecesinde kaldigindan bahsile yazili oldujfu
uzere karar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu yol ile yerinde oldug-undan tebli*namedeki
tasdik talebinin reddiyle hukmiin bozulmasina ve evrakm mahalline iadesine
ve 500 kuru§ bozma harcinin ileride haksiz gikacak taraftan alinmasma 9/11/

935 tarihinde bozmada ve sebebinde ekseriyetle karar verildigini natik
ilam suretidir.

Temyiz Mahkemesi Dordiineu Ceza Dairesi. Elsas No: 8804. Karar No: 6224. Teblijfuamc: 1655-7



