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DOĞRUDAN DOĞRUYA İFLÂS HALLERİNDEN BAZILARI
VE ŞARTLARI

İcra ve iflâs kanunumuzun 177 inci maddesinde yazılı hallerde iflâsın açıl
masını her alacaklı salâhiyetli mahkemeden doğrudan doğruya istiyebilir. — 
Alacağın mahiyeti bu bahiste bir ehemmiyeti haiz değildir. — Alacağın re
hinli, tecilli veya şartlı olması buna mani sayılmaz. — Alacağın âmme 
lıukükuna müteallik borçlardm olması hâzinenin bu maddeden isti'^adeyi 
İhtiyar etmesine mani teşkil etmez. — Tacir olmıyamn ve küçük tacirin iflâsı 
hiç bir suretle istenemez.

İcra ve iflâs kanunumuza göre iflâs rejimine tabi olan bir borçlunun 
iflâsına hükmolunabilmek için kaide şudur ki önce o borçlu hakkında adi 
ifâs yoliyle yahut poliçe ve çek ve emre muharrer senedlere mahsus yolda iflâs 
isteneceği beyanile bir takib yapılmış olmalıdır. Bu kaidenin lüzumlu istisnaları 
kanunun altıncı babının 177 inci maddesi ile başlıyan IV sayılı faslında görülür.

Mezkûr 177 inci maddede yazılı hallerden birinin yahut bir kaçının mev
cudiyeti ticarî aczin delili ve hükmün maddî şartıdır . Fakat bundan evvel ted- 
kiki lâzımgelen diğer şartlar da vardır.

Bunların birincisi taleb vukuudur. Muhakeme usulünün bu esâs kaidesi 
177 inci maddede dahi gözetilmiştir . Malûmdur ki mülga Ticaretiberriye 
kanunnamesinin 150 inci maddesinde bu prensipten inhirafla mahkemece resen 
dahi iflâs kararı verilmesi usulü kabul edilmişti. Nitekim Fransa Ticaret ka
nununun 440 mcı maddesi de bu merkezdedir. Bizim İcra ve İflâs kanunumuz 
Hukuk Usulü Muhakemeleri kanunumuzun 72 inci maddesiyle mevzu prensip
ten bu hususta da ayrılmamış bulunuyor.

Birinci şartı teşkil eden bu taleb ve davayı kimlerin yapabileceğine ge
lince mutlak olarak her alacaklı bu hakka maliktir. Bu noktada mülga hü
kümlerle yeni hükümler arasında hiç bir fark yoktur. Çünki zikri geçen mül
ga 150 inci maddeye göre de dava hakkı her alacaklıda vardı. Mezkûr mad
denin mehazı olan Fransa Ticaret kanununun 440 ır.cı maddesini şerh eden



— 1193 —

fransız müellifler bunda müttefiktirler . Meselâ <nLyon Caeıvi ve «^Renault» 
maddede bir fark gözetilmediği için her alacaklının, alacağı tutarı ne olursa 
olsun, hususî teminata bağlı olsun olmasın, iflâsı tahrik edebileceğini ve ala
cağı adî olan bir kimsenin de borçlusu ticarî mahiyetteki borçlarını ödeme
mek halinde bulunduğunu ileriye sürerek iflâs istemek salâhiyetini muhak
kak sayarlar. Albert Wahl de 1922 tarihinde basılmış olan şerhinin 2128 
numarasında ve 767 inci sahifede; ccticarî borç ödenmemişse adî alacak sahip
leri de iflâs istiyebilirler » demektedir. Şu halde bu mesele her türlü iflâs 
sisteminde ayni istikamette halledilmiş ve mütearife olmuş meselelerdendir.

İmdi bir tacirde az çok bir alçağı olan herkes, alacağının mevcudiyeti
ne oldukça kanaat verecek vesika ve delil göstermek şartiyle, bu alacak adî, 
rehinli, tecilli, şartlı da olsa, 177 inci maddemizde yazılı hallerde iflâs 
açılmasını istemek hakkına maliktir . İsviçrenin cc para borcu için takip ve 
iflâs hakkındaki federal » kanununun 43 üncü maddesi mucibince adî iflâs 
yoliyle takib edilemiyen kamusal devlet alacakları mezkûr kanunun 190 nıncı 
maddesi hükümleri dairesinde borçlunun doğrudan doğruya iflâsını istemek 
için esas tutulabilir. Mezkûr kanunu şerheden isviçreli müeflliler arasında 
en salâhiyetlilerden olan Yeger cc Yâger » meşhur şerhinin birinci cildinde 
43 üncü madde şerhinin 6 numaralı bendinde vergi, resim, harç, para cezası 
ve diğer âmme hukukundan olan ve mezkûr madde mucibince ancak haciz 
veya rehnin paraya çevrilmesi yoliyle takip edileceği tasrih edilen alacaklar 
hakkında ; cc Bu cins alacaklar için bile istisnaî olarak borçlunun iflâsı iste
nebileceği hakkında 190 nıncı madde şerhimizin 1 numaralı bendinin son 
fıkrasına bakınız » dedikten sonra üçüncü cildin 89 uncu sahifesinde : cc 43 
üncü madde hükmüne rağmen 190 nıncı madde hükmüne resmî devlet san
dıkları ve memurları tarafından âmme hukuku alacaklarından dolayı tevessül 
olunabilir . Meğerki borcun taalluk ettiği âmme hukukunda iflâs talebi men - 
edilmiş bulunsun » diyor.

Bu meselenin asıl bizim kanunlarımıza göre halli sureti ne olabileceğine 
gelince malûmdur ki Türkiye hâzinesinin vergi alacakları ve hakikî yahud 
hükmî şahısların diğer âmme hukukuna müteallik borçları tahsiliemval kanu
niyle zeyillerindeki hükümler dairesinde tahsil olunur ve bu hükümler İcra ve 
İflâs kanunumuzun 47 inci maddesiyle mahfuz tutulmuştur. Ancak bu gibi 
âmme hukuku borçlusu tacir olur ve iflâs ederse iflâsın birliği prensibi iktiza- 
sınca hâzinenin o gibi alacaklarını iflâs masasına kaydettirmesi lüzumu da 
şüphe götürmez. Vergi kanunlarımızda ve tahsiliemval kanununda buna muha - 
lif hiç bir hükmün mevcud olmadığı şöyle dursun İcra ve İflâs kanunumuzun 
206 mcı maddesi meselenin müsbet delillerini taşımaktadır. İmdi bir alacağı 
iflâs masasına kaydettirmek icraî takib hükmündedir. Bunun da delili borçlar
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kanununun 133 üncü maddesinin 2 numaralı bendiyle mezkûr kanunun 136 inci 
maddesinin üçüncü fıkrasında açık olarak görülür. Bununla beraber İcra ve 
İflâs kanununun 177 inci maddesi doğrudan doğruya yani mütekaddim bir 
takibe hacet olmaksızın iflâs istenebilecek hallerden bahsetmektedir. Bu haller 
mevcut olunca hâzinenin âmme hukukuna müteferri alacağından dolayı mezkûr 
madde hükümlerinden istifade etmesine ne mani vardır ? Bu gibi hallerde 
ne yapılacağı hakkında âmme hukukuna müteallik kanunlarımızda bir hüküm 
yoktur ki icra kanununun 47 inci madde mucibince mahfuz bulunduğu iddia 
edilebilsin.

iflâs masasına müdahale gibi doğrudan doğruya iflâs hallerinde bunu tah
rik etmek de Tahsiliemval kanununda bahse mevzu edilmiyen ve icra ve if
lâs kanununa bırakılan hususlardandır . Bu kanun ise 177 inci maddesindeki 
hallerde istisnaî olarak bu hakkı her alacaklı gibi hukuku âmmeden alacağı 
olan hâzineye de vermiştir.

Acaba eski iflâs rejimimizde hazine namına böyle bir talep yapılsaydı 
tacirlerin iflâs hallerini resen dahi tahkik ve icabında iflâsa talepsiz bile hük
metmek mecburiyetinde bulunan mahkememiz talebi reddedebilir mi idi?

177 inci madde mucibince taleb ve dava üzerine mahkemenin ilk tedkik 
edeceği mesele davacının iflâsını istediği şahısta ne mahiyette olursa olsun bir 
alacağı olup olmadığı meselesidir. Bu tedkik alacağın mahiyetine göre yapılır. 
Tabiidir ki talebin mesnedi meselâ bir vergi borcu ise taalluk ettiği kanunlara 
göre salâhiyeti! mercilerin vesikalarına bakılarak tedkik olunur . Alacak adî 
veya ticarî ise vesika ve delilinin tedkiki neticesinde mevcudiyetine mahkemece 
kanaat husulü davanın kabuliyle tahkik ve muhakemesine başlanmasını ve aksi 
takdirde davanın husumet teveccüh etmemesi yani davaya salâhiyetsizlik 
noktasında reddini istilzam eder.

Iknici şart iflası istenen şahsın iflâs rejimine tabi şahıslardan olmasıdır. 
Bu mesele Isviçrede pek kolay ve pratik surette hallolunur. Çünki «: Para 
borcu için takib ve iflâs hakkındaki federal » kanunun 39 uncu maddesine 
göre iflâs rejimine tabi olanlar İsviçre ticaret sicillerinin birinde

1 — Bir ticarî unvanın asıl sahibi , ^ ,
2 — Bir kollektif şirkette şerik,
3 — Bir komandit şirkette gayri mahdud mes’uliyetli şerik,
4 — Sermayesi eshama münkasim bir komandit şirkette müdürlerden,
5 — Kollektif bir şirket,
6 — Komandit şirket,
7 — Anonim yahud sermayesi eshama münkasim komandit şirket,
8 — Kooperatif şirket,
9 — cemiyet sıfatlarından biriyle kayıtlı bulunmaktır. Bundan başka Is-
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viçre Borçlar kanununun 865 inci maddesinin birinci fıkrasından istifade ile 
ticaret sicilline kendini kaydettirmiş olan âkidle iltizam ehliyetini haiz her şa- 
lııs da bu rejime tabidir. Bu tabiiyet ticaret sicilline kaydolunmanm ertesi gönün
den başlayarak kaydın terkini ilân olunduktan altı ay sonrasına kadar devam 
eder. Ticaret sicilline kaydolunmak mecburiyetinde iken bu vazifesini yerine 
getirmemiş olan ferd veya şirketi federal borçlar kanununun 864 üncü mad
desinin ikinci fıkrasına göre sicil memuru kendiliğinden veya üçüncü bir şah
sın talebi üzeri^e kaydetmeğe tevessül etmekle muvazzaftır.

Büyle bir şahsın iflâsını istiyecek olan alacaklı önce o şahsın ticaret sicilline 
kaydedilmesini memurdan ister. Şu halde iflâs mahkemesince burçlunun iflâsa 
tabi olup olmadığını ticaret sicillinde 39 uncu maddede yazılı sıfatlardan bi
riyle kayıdlı bulunup bulunmamasına bakarak mihaniki surette kestirir. Bizim 
Ticaret Kanunumuzun ticaret sicilline kayıd mecburiyetini cezaî hükümle teyid 
'eden 53 üncü maddesinde resen tescil hakkında bir fıkra yoktur. Fikrimizce 
lüzumlu olan bu hüküm ticaret kanunumuzda mevcud olsaydı İcra ve İflâs 
kanunumuzun 43 üncü maddesi meselâ : a: Ticaret kanununda tasrih edilen 
mecburiyetlere müstenit olarak ticaret sicilline bir unvanın asıl sahibi fert 
veya bir şirket yahud bir şirketin müdürlerinden veya hududsuz mes'uliyetli 
şeriklerinden olarak kayıtlı bulunan yahutta mezkûr kanunun sekizinci madde 
sinin hükmü altına giren her şahıs hakkında .... ibare sonuna kadar» şek
linde yazılabilirdi. Bunun şu faydası olurdu ki iflâs davasını gören mahkeme 
borçlunun iflâs rejimine tabi şahıslardan olup olmadığını bazı kere uzun boy
lu tahkik ve bununla vakit gaib etmekten kurtulurdu. Madde taslağımızda mec
buriyetten bahsedişimiz Ticaret kanunumuzun 14 üncü maddesinde pek doğru 
olarak sicille kaydolunmak mecburiyetinden müstesna tutulan küçük tacirlerden 
birinin sicille ihtiyarî olarak kaydolunması halinden ihtiraz içindir.

Yukarıdanberi söylediklerimizi hulâsa edersek hakikî veya hükmî bir şah
sın iflâsını salâhiyeti! mahkemeden 177 inci madde mucibince istiyebilmek 
için davacının o şahısta her hangi bir alacağın sahibi veya mümessili olması 
ve o şahsın iflâs rejimine tabi bulunması, birde maddede gösterilen hallerden 
birinin mevcudiyeti kâfi olduğu neticesine varırız.

Ankara. 10 Mayıs 1936 Fuad Hulusi üemirelll
'Temyiz Mahkemesi İcra ve İflas 

Dairesi Reisi
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AVUKATLIK MESLEĞİ HAKKINDA MUKAYESELİ 
BİR TETKİK

Yazan : Dr. Şinasi Zihni

iRomanyada avukatlığa müteallik hükümlerin kâffesi fc Avukatlık mesleği
min teşkilâtına dair » olan 22 Kânunuevvel 1931 tarihli kanunda yer bulmuştur..

1929 senesinde hazırlanarak ilk önce avukatlar birliği daimî komisyonu
na ve daha sonra Braşovda toplanan baro mümessillerine mütalea beyan edil
mek üzere gönderilen kanun projesinin nihaî şekli Adliye Bakanlığınca yapı
lan son tetkikte tesbit edilmiştir. :Bu projenin tanziminde 21 Şubat 1923 ta
rihli avukatlar kanunu esas tutulmakla beraber 1925 , 1927 , 1928 senelerinde 
yapılan tadiller ve tatbikatta görülen noksanlık ve aksaklıklar nazara alınmış 
ve kanuna yeni olarak bir çok hükümler ilâve edilmek suretiyle 123 maddeden 
ibaret olan 1923 kanunu yerine 291 maddelik bir kanun vücut bulmuştur.

Bu itibarla 1923 kanununun dayandığı genel prensiplerin kısaca tetkiki 
yeni kanunun daha iyi anlaşılmasına yardım edeceği şüphesizdir.

'Genel savaştan önceki Romanya mevzuatı , kültürü ve hatta hukuk zih
niyeti tamamile Fransanın tesiri altında bulunuyordu. Bu sebeple 1907 tarih
li avukatlık kanunu da diğer kanunlar gibi ve büyük mikyasta Fransız kanu
nundan iktibas edilmişti.

'Genel savaşın neticesinde muhtelif unsurlardan terekküp eden eyaletlerin 
ilhakı , meslekî teşkilâtın yeni şartlara intibakı zarureti ve Romen barolarının 
yeknasak surette tanzimi düşüncesi Bükreş barosuna mensup bazı güzide avu
katları, bütün Romen barolarına şamil bir kanun avanprojesi teklif etmek 
teşebbüsünde bulunmağa sevketmişti •

Bükreş avukatlarından müteşekkil ve Baroreisi Dem Dobrescu nun reis
liği altında toplanan komisyon, hazırladığı avanprojeyi 1921 yılının Nisan 
ayında Bükreşe davet olunan Romanya avukatları kongrasına tevdi etti. Kon- 
gra avanprojeyi etrafiyle tetkik ve bazı tadiller icra ederek kanuniyet kes- 
betmesi temennisinde bulnndu. O yıl bu lâyiha senato azasından bazı avukat
lar tarafından bir kanun teklifi halinde senatoya bir yıl sonra da Adliye ba
kanı Florescu nun delaletiyle hükümet tarafından meclise arzedildi .

Avukatlık mesleğinin bir nizam altına konulması ve meslekî teşekküllerin 
"tanzimi bu kanunun esaslı bir hedefi olmuştur. Meslekin ehemmiyeti, husu
sî mahiyeti., ve taşıdığı ağır meşguliyetin ciddî bir seçimi zarurî kılması tabii 
îdi. Bu hedefe vusulü temin için kanun; A - Ehliyet bakımından üniversite dip-
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lomasmdan başka, devamlı bir mürakabeye tabi tutulan filî bir staj ve avukat
lığa kabul için ayrı bir imtihan tesis eylemiş; B - Seciye ve ahlâk noktasın
dan ademi te’lif ve iskat sebeplerini tesis ve meslekî hak ve vazifeleri tadat 
ve tasrih ve bu vazifelere ademi riayet halinde tatbik olunacak müeyyedeleri 
tayin eylemiştir.

21 Şubat 1923 Tarihli kanunun 1 inci maddesine göre avukat olabil
mek için:

A — Romen vatandaşı olmak [1]
B — 24 yaşını ikmal etmiş bulunmak
C — Hukuk lisansiye veya doktoru olmak
D — Staj devresini bitirmiş
E — Ve baroya kabul imtihanını geçirmiş bulunmak lâzımdır.
İkinci madde avukatlığa mani olan iflâs hali ile ceza mahkûmiyetlerini 

ihtiva etmektedir. Doğrudandoğruya veya bilvasıta ticaretin, askerliğin, rahiplik 
veya memurluğun avukatlıkla içtima edemiyeceği ikinci maddede yazılıdır.

Kanunun ikinci faslı staj ve imtihan usullerine mütedairdir.
Staj müddeti fasılasız olmak şartiyle üç senedir. Ancak askerlik mükello- 

fiyetinin ifası veya mücbir bir sebep dolayısiyle tehir edilebilir. Bu iki halde 
de önce yapılan staj müddeti hesaba katılır. Bundan başka Baro Reisi; hastalık 
halinde veya tetkikatta bulunmak üzere izin vermek salâhiyetini haizdir . Bil
fiil icrayı vekâlet etmemiş veya kabul imtihanında muvaffak olmamış olan 
namzedin staj müddeti bir sene uzatılır.

Stajyerin hangi avukat nezdinde çalışacağı Baro meclisi tarafından tayin 
olunur. Meclise , her altı ayda stajyerlerin faaliyeti hakkında bir rapor verilir.

Boş yer bulunmadığı takdirde stajyerler adlî müzaheret bürosunda çalı
şırlar. Kanun, stajyeri, avukata yardım vazifesiyle mükellef ve mahdut salâ
hiyeti! bir avukat telakki etmiştir. Stajyer namzetlik devresinin icabı olan 
tahdit edilen haklarla kendisine tahmil olunan vazifelerden başka avukatlara 
tanınılan bütün hakları haiz ve avukatların tabi olduğu vecibelere riayete mec
burdur. Kendisine gördüğü iş nisbetinde ücret verilir. Stajyeri meslek hayatına 
alıştırmak mesaisinin haklı bir surette ödenmesini temin etmek baro inzibat 
meclisinin vazifeleri arasında yer alır. Çünkü avukatlar için stajyer almak 
mecburiyeti olmadığı gibi stajyerlere verilecek bir ücret tarifesi de mevcut 
değildir. Her avukatın işlerini idare hususunda bir yardımcıya ihtiyacı olmıya- 
bilir. Bundan başka avukatla stajyer arasında mütekabil ve tam bir itimadm 
teessüsü lâzımdır. Bu itibarla avukat her hangi bir hukuk mezûnunu nezdine 
kabul etmek mecburiyetinde değildir. Ücretin de iki taraf arasında kararlaş
tırılması en doğru bir usuldür. Ancak iki taraf vaziyetindeki müsavatsızlık

[1] Kanunda : cinsiyet farkı olmaksızın ibaresi de vardır.
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sebebiyledir ki inzibat meclisinin bu hususlardaki nezaret ve mürakabesi lü- 
zûmlu görülmüştür.

Stajyerin meslekî terbiyesi, ilk önce, umumî hukuk malûmatının takviyesi 
suretiyle başlar. Bu maksatla tertip olunan konferanslar aynı zamanda nam
zedin hitabet kabiliyetinin inkişâfına yarar. Dosyaların avukatın nezareti altında 
tetkiki ve bir senelik mesaiden sonra ilk derece mahkemeleri huzurunda isti- 
nâfı kabil olan davalarda tedrici bir surette müdafaa deruhtesi meslekî yetiş
meyi temin eder.

Müdafaa hakkının, stajyere azarazar verilmesinde isabet vardır. Çünkü 
bir taraftan stajyerin müdafaaya alışmak hususundaki haklı arzusu ki bu arzu 
stajın tesisindeki hedefe uygun bulunmaktadır. Diğer taraftan müdafaa edilen 
davaya acemilik veya şaşkınlık yüzünden yanlış bir mecra verilmemesini te
min ciheti aynı derecede ehemmiyetle nazara alınmağa değer hususlardır. Staj
yerin ilk derece mahkemeleri huzurunda, nezdinde bulunduğu avukat veya 
müzaheret bürosu müdürü tarafından verilen salâhiyete istinaden avukatın 
manevî mes’uliyeti ve hatta kontrolü altında ve münhasıran istinâfı kabil da
valarda müdafaa deruhte eylemesi her iki hususu te’lif eder mahiyette görül
müştür. Usul kanunlarının hiç beklenilmeyen bir zamanda ortaya koyabileceği 
her hangi bir hadiseyi icap eylediği şekilde karşılıyamamak .hukukî vaziyetin 
değişmesine sebep olabilir. İşte stajyerin ancak istinafı kabil davalarda 
müdafaatta bulunabilmesi bu gibi hallerin ikinci derecede ıslâhı imkânını 
temine matuftur.

Stajyerin hazırlık mesaisi ona müdafaa salâhiyeti verenlerin devamlı müra
kabesi altında olduğundan ve delillerin istinaf mahkemesi huzurunda dermeyanı 
mümkün bulunduğundan, davanın ilk derece mahkmesinde ıslâh kabul etmez 
şekilde gaip edilmesi ihtimali çok azdır. Kanun, stajyerlere verilen müdafaa 
hakkının adlî müzaherete mühtaç olan fakir halk zararına kullanıldığı hakkındaki 
mahzuru bu suretle bertaraf etmek istemiş ve ayrıca 854 üncü madde adlî mü
zaheretin işin mahiyet ve ehemmiyetine göre temin edileceğini tasrih eylemiştir.

Meslekî terbiyeyi temine ve baronun nüfuz ve şöhretini idameye yarayan 
tedbirlerin bütün teferrüatiyle kanuna derci mümkün görülemediği ve bunun 
daha ziyade baro ve inzibat meclislerinin alâka ve dirayetinden beklenildiği 
kanunun müzakeresi sırasında izah olunmuştur. Bununla beraber meslekî yetiş
meye müteallik tedbirlerin bir arzu halinde kalmaması için kanuna lüzumlu ’ 
görülen müeyyedeler konulmuş ve staj devresinin sonunda bir kabul imtihanı 
tesis edilmiştir.

İmtihan , bir fakülte profesöriyle iki istinaf azası ve barodan seçilen 
iki avukattan müteşekkil komisyon tarafından her yıl kânunusani ve temmuz 
aylarında tahrirî ve şifahî olarak baroya en yakın hukuk fakültesinde nam-
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zedin hukukî malûmatı ve bilhassa tatbikî ve amelîjbilği ve kabiliyetim mey
dana koyacak surette yapılır.

Namzetlik devresini bitirerek imtihanı muvaffakiyetle geçirmiş olan staj
yer imtihanı geçirdiği sene içinde avukat sıfatiyle baroya kayıt ve kabulünü 
istemek mecburiyetindedir. Kabul talebi , baro reisine yapılır . Baroya ka
yıtlı iki avukatın namzedin ahlakî gidişi hakkında şahadette bulunması şart
tır . Baro meclisi , bu talebi on gün müddetle ilân ve stajyerin meslelc seciye
si ve ahlâk vaziyeti hakkında icap eden tefahhusatta bulunmak üzere aza
sından birini bu işe memur eder. Kabul hakkında bir itirazda bulunulmazsa 
meclis namzedin lavhaya kaydına karar verir .

İnzibat meclisinin kararına karşı , istinaf komisyonunda , itiraz oluna
bilir. Namzet, kabul talebinin tevdii tarihinden itibaren on beş gün içinde 
karar verilmemiş olması halinde de aynı komisyona müracaat hakkım haizdir.

Kaydı icra olunan avukata , avukatlar birliği idare heybeti tarafından 
birlik reisiyle mahallî baro reisinin imzalarını havi bir diploma (ruhsatname) 
verilir .

Avukat, icrayı vekâlete başlamadan önce mensup olduğu mahkeme 
huzurunda metni aşğıda yazılı yemini eda eder : «: Kirala sadık kalacağıma 
teşkilâtı esasiye kanuniyle memleketin diğer kanunlarına temamiyle riayet edece
ğime, avukatlık mesleğini şeref ve vakarla icra edeceğime yemin ederim.[1]

Baro inzibat meclisi her sene baroya kayıtlı avukatların harf sırasiyle 
bir cetvelini tanzim ve birlik umumî meclisine irsal eder.

Her avukat , mutat olarak çalıştığı mahallin barosuna kaydedilmek 
şartiyle diğer mahkemelerde de icrayı vekâlet edebilir.

Avukatlıkla içtimai caiz olmıyan bir vaziyetin budusunda , keyfiyetin 
inzibat meclisine ihbarı mecburidir. Bu takdirde , avukat unvanını muhafaza 
ve baro aidatını tesviyeye devam eder ve ismi meslek defterinden silinmez. 
Ademi teMif sebebinin zevalinde baro levhasına yeniden kaydı için sadece 
talepte bulunmuş olması kâfidir . Ancak , baro, ademi te’lif sebebinin ne 
suretle zail olduğu hakkında tetkikatta bulunabilir .

Kanunun (17) inci faslı avukatların haklarından bâhistir. Kanun, ilk önce 
avukatların müekkillerini temsille ve umumî mahkemelerin her derecesiyle 
İdarî, askerî, malî ve diğer makam ve mahkemelerin kâffesinde müdafaatta 
bulunmağa salâhiyettar olduklarını tesbit eylemiştir.

[1] Avanprojenin kongraya tevdiinde Jyemin siyasî mahiyette hiç bir taahhüdü ihtiva 
etmiyordu . Teşkilâtı esasiyeye bağlılık taahhüdü o zaman vücut bulan tarihî hadiseler dola- 
3Tisiyle ilâve edilmiştir. Çünkü genel savaşı müteakip Romanyaya ilhâk olunan Avusturya, Maca
ristan ve Rus ayaletleri hâkimleri Romanya idaresinde hizmet etmiş olmamak için i^ifâ etmeği 
tercih etmişlerdir .
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Romanyada Awue teşkilâtı yoktur ve bu itibarla temsil ve müdafaa 
hususları ayrılmış değildir. Avukat müekkilinin menfaatlerine teallûk eden 
bütün muameleleri yapabilir. Temyiz mahkemesi nezdinde icrayı vekâlet et
mek için ayrı şartlar konulmamıştır. 1923 kanunundan önce avukata verilen 
salâhiyetlerin vekâletnamede tadat ve tasrihi mecburiyeti vardı . Tatbikatta 
bu mecburiyetin bir çok mahzurlar tevlit eylediği ve bazı hakların ziyama 
sebebiyet verdiği gförüldüğünden müekkilin vekâletnamede ifasını kendisine 
tahsis eylediği hususlardan gayrı ahvalde avukatın her türlü muameleyi ifaya 
mezûn bulunduğu esası kabul edildi.

37 inci madde adlî evrakın da bir avukat tarafından tanzimi mecburi
yetini koymuştur.[1] O tarihe kadar Romanyada noter teşkilâtı mevcut ol
madığından Türkiyede noterlere tevdi edilen vazifeler avukatlar tarafından görül
mekte ancak bu veçhile tanzim olunan evrakın ziri mahkemenin Notariat dairesi 
veya sulh hâkimi tarafından tasdik edilmekte idi. Proje esbabı mucibesinde 
bunun bir Monopol olarak telakki edilmemesi bu usulün, salâhiyettar şahıs
lar tarafından tanzim edilmemiş adlî evrakın davaya yanlış bir veçhe vermek 
veya hakkın ziyamı mucib olmak gibi neticeleri tevlit etmesine önceden mey
dan vermemek maksadiyle tesis edildiği yazılı bulunmakta ve bu tedbir bir 
reçetenin eczane tarafından kabulü veya bir ev pilânının Belediye tarafından 
tasdiki için aranılmakta olan doktor veya mimar imzasının vaz’ındaki mecbu
riyete benzetilmektedir. Bununla beraber kanun suiistimale mani olmak mak
sadiyle fakirlere mahsus mecburî müzaheret orta halliler için de baro tarafın
dan muayyen ücretle bir vekil tayini usullerini vazetmiştir.

Dava arzuhalleriyle usûle müteallik bütün evrakın bir avukat tarafından 
hazırlanması mecburiyeti bu suretle tanzim ve ziri bir avukat tarafından imza
lanmamış olan evrakın hükümsüzlüğünü mucip oluyordu. Tatbikatta halk tara
fından çok aykırı ve aşırı telakki edilen bu hüküm muhakemelerin teşriine dair 
1925 tarihli kanunla ilga edilmiştir. Kanun ücreti vekâlet hususunda avukata 
dava hakkı tanımış ve bu hususta seri bir usulü muhakeme tesis eylemiştir. 
Ücreti vekâlete ait dava avukatın ikametgâhı mahkemesinde görülür. Avukatın 
mesaisi neticesinde müekkile aidiyeti tanınan emval üzerinde avukat ücreti 
vergi borcundan sonra sıraya giren imtiyazlı alacaklar meyanında yeralır.

Avukatın vazifeleri beşinci fasılda sayılmıştır. Bu fasla ait hükümler 
mesleğin şeref ve itibarını muhafaza hususunda baroya kabul sırasında konulan 
kayıt ve şartlan mesleğin doğruluk ve haysiyetle icrasını temin etmek, seciye 
ve bilgi bakımından kanunun aradığı vasılları haiz olmıyan eşhasın dolaşık

[1] Hukuk tahsili görmüş kimseler veya hu şartı haiz yakın akrabaları kendilerine ait işler
de bu mecburiyetten vareste tutulmuşlardır.
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yollardan mesleğe g-irmesine veya avukatlarla teşriki mesai eylemesine mani 
olmak suretiyle tamamlamak istemiştir.

Diğer mesleklerde olduğu gibi baroda da liyakat ve muvaffakiyet bakı
mından avukatlar arasında bir müsavat aranılamıyacağı aşikârdır. Çok muvaf
fak olmuş ve şöhret kazanmış avukatların yanı başında kabiliyeti ve muvaffa
kiyeti vasat derecede olan avukatların vekar ve ciddiyetle çalışabilmesi lâzım
dır. Bu itibarla reklâm suretile veya iş teklif veya aranması şeklinde müşteri 
celbi meslekî vekarla kabili te’lif görülmemiştir. Avukat, ikametğâhında, sadece 
isim, üniversitedeki tahsil derecesi ve adresini taşıyan küçük bir levha bulun
durabilir. Gazetelere verilen ilânlara yalnız icrayı meslek edildiği yazılabilir. 
Kanun avukatın şöhretini yalnız davaların müdafaadaki muvaffakiyetinde kabili
yet ve liyakatinde aranmasını iltizam etmiştir. Bu itibarla avukatlık unvanına 
eskiden ihraz edilmiş rütbe ve memuriyetlerin veya daimî avukatlığı deruhte 
edilmiş her hangi bir müessese isminin ilâvesi kanunun maksadına muhalif 
bulunmuştur.

Komisyoncu veya her hangi bir vasıta ile müşteri celbi de menedilmiştir. 
Kanun, avukatlara müşteri tedarikini bir suç addetmiş ve bu suçu işliyenin 
memur olmasını esbabı müşeddededen saymıştır. Baro inzibat meclisi bu gibi 
işler peşinde dolaşan kimselerin Adliye binasından dışarı çıkarılmasını ve te
kerrürü halinde cezaî takibatta bulunulması hususunu Müddeiumumilikten 
talebe salâhiyetlidir. Müşavere baroları namı altında icrayı faaliyet etmek is- 
tiyen iş ajanları hakkında da buna benzer tedbirler mevcuttur. Görülüyor ki 
kanun avukatlık mesleğinin ticarî bir iş mahiyeti almamasına büyük bir ehem
miyet atfetmiştir. Yalnız olarak veya diğer arkadaşlariyle müştereken çalışan 
her avukat muntazam ve uygun bir büroda bulunmağa ve istihdam edeceği 
kimselerin ahlakı mazbut ve tahsil görmüş olmalarına itina eylemeğe mecburdur.

Bu hususlara riayet etmiyen avukat muvakkaten mesleği icradan men 
edilebilir. Avukat barodaki mevkiine veya İçtimaî vaziyetiyle uygun olmıyan 
davaları deruhte etmemeğe veya müdafaasını kabul ettiği her hangi bir işin 
müdafaasına bilahara muttali olduğu hadiseler dolayısiyle, devam etmemeğe 
salâhiyetlidir.

VI inci fasıl, baroların teşkilâtına tahsis edilmiştir. Eski mevzuata göre 
vilâyet barolarından her birinin teşkilâtı ayrı ve aralarında hiç bir irtibat 
mevcut değil idi . 1923 kanunu Romanya Avukatlar Birliğini ihdas suretiyle 
mahalli barolarla istinaf merkezindeki barolar ve aynı zamanda Romanya 
Baroları Birliği olan avukatlar birliği arasında sıkı bir irtibat ve meslekî bir 
tesanüt tesis eylemiştir.

Her vilâyetteki avukatların hey’eti mecmuası bir baro teşkil eder . Her 
vilâyet barosu hükmî şahsiyeti haiz olup her türlü hukukî tasarruflarda bulun-
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mağa, mesleğin maddî veya manevî menfaatlerini alakalandıran işlerde dava' 
ikamesine ehildir . Baro . umumî heybetinden başka idare işlerini tedvir ile 
mükellef bir inzibat meclisi ve temsil ve icra salâhiyetini haiz bir reisi vardır. 
İnzibat meclisi ile baro reisinin vazife ve salâhiyetleri kanunla tayin edilmiştir.

Baro umumî hey’eti levhaya dahil ve bilfiil icrayı vekâlet eden avukatla
rın kâffesinden terekküp eder. Bütçenin tanzimi, inzibat meclisi ^hesaplarının 
tetkik ve kabulü baro meclisi aza ve reisinin intihabı umumî meclise aittir. 
Re’ye iştirak mecburî ve g-izlidir.

Reye iştirâk edilmemesinin tekerrürü kaydın terkinini mucip olabilir.
İnzibat meclisi baronun ehemmiyetine göre vilâyet merkezlerinde beş, 

istinaf mahkemesinin bulunduğu merkezlerde oniki, Bükreşte onaltı kişiden 
terekküp eder. Meclis azalan üç sene müddetle seçilirler. Müddeti biten aza
nın yeniden intihabı caizdir . Bundan başka , kanun hükmî şahsiyeti haiz olan 
Romanya avukatlar birliğini bütün baroların müşterek bir uzvu olarak tesis ey
lemiştir .

Birlik vilâyet baro reisleri veya muavinleri istinaf merkezi baro reisi veya 
mümessilleriyle Bükreş barosu reisi ve yedi mümessilinden müteşekkil ve üç 
sene müddetle seçilen umumî meclis tarafından idare edilir. Umumî meclise 
seçilenlerin meslekte en az onbeş sene kıdemli olmaları şarttır . Uumumî 
meclis kendi azası arasından bir reis üç reis muavini ve onbir azadan teşek
kül eden bir daimî komisyon seçer. Bunlardan yedisinin ikametgâhı hükümet 
merkezinde olması lâzımdır.

Daimî komisyon, senelik kongralar tarafından ittihaz edilen kararların 
icrası, barolarda yapılan intihaplarla inzibat cezalarından itiraz olunanların 
tetkiki, meslekî istatistik ve salnamenin, tanzimi birlik mecmuasının ihzarı, 
ikraz, yardım ve sigorta sandığının idaresi , avukat ücretlerine ait asgarî 
tarifenin tesbiti , mevcut kanunların boşluk ve aksaklıkları hakkında muh
telif barolardan gönderilen mütalaaların ve teklif edilen tadillerin tetkik 
ve tertibi vazifelriyle mükelleftir . Her sene bütün romanya avukatlarının ve
ya mümessillerinin iştirakiyle toplanan kongrada mesleği alakalandıran mese
lelerle bütçe hakkında karar verilir. Meslekî itibar ve haysiyetin muhafazasına 
nezaret hususu da umumî meclisin vazifeleri arasında sayılmıştır. Avukat, 
icrayı vekâlet sırasında, kendisine yapılması lâzımgelen hürmet veya maruz 
kaldığı hakaret bakımından hakimlere tatbik olunan hükümlere tabi tutulmuş
tur. ölüm, ehliyetsizlik; veya muvakkaten işten ayırma hallerinde, meclis, 
avukatın ailesiyle mutabık olarak diğer bir avukatı işleri ’ tedvire memur 
eder. Usule müteallik müddetler yeni avukatın tayinine değin işlemez .

Kanunun yedinci faslı inzibat cezalarından bâhistir . inzibat muamelesi 
mesleğe taallûk eden hususlarda veya mesleğin icrası haricinde de olsa avu-
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katlık nüfuz ve şerefini haleldar eden vakıalar alenen şuyu bulduğu takdirde 
tatbik olunur . Bittabi baro avukatın hususî hayatına taallûk eden işlere mü
dahale hakkını haiz değildir . Ancak bunlardan meslekî faaliyet noktasından 
bir iskandal tevlit edenler inzibatî takibe esas olabilir . 1923 kanunundan 
önce inzibatî muameleler münhasıran meslekî hususlardan dolayı tatbik edil 
mekte idi.

İnzibatî takibata mahal olup olmadığına karar vermek salâhiyeti inzibat 
hey’eti halinde teşekkül eden baro meclisine aittir.Avukatın istifa etmiş veya 
avukatlıkla içtima etmiyen bir iş kabul etmiş olması İnzibatî takibatı durdur
maz.

- İnzibatî takibatı mucip olan bir hale şikâyet suretiyle veya re'sen muttali 
olan baro reisi baroya mensup avukatlardan birini tahkikat icrasına memur 
eder. Tahkike memur edilen avukat dilediği şahidi celb ve gelmiyenler hakkın
da Hukuk Usulu muhakemeleri kanununun tayin eylediği müeyyedeleri tatbik 
eder. Şikâyet mevzuu alakadara tepliğ edilir ve müdafaasını yapmak üzere da
vet olunur. Tahkikatı yapan avukat tanzim ettiği fezlekeyi meclise tevdi eder. 
Meclis inzibatî takibe mahal olup olmadığına ve lüzum gförürse tahkikatın 
tevsiine karar verir. İnzibat meclisi baro reisinin veya muavininin reisliği al
tında vilâyetlerde beş, Bükreşte yedi kişiden terekküp eder. Heyet teşekkül 
etmediği takdirde eski azalar bunlarda bulunmazsa en az beş sene meslekte 
bulunmuş avukatlar arasında kur^a çekmek suretiyle tamamlanır.

İnzibat cezaları şunlardır:
İhtar, tevbih, paracezası [1] , meslekten ihraç, inzibat meclisi, İlk önce 

hakkında takibat yapılanın suçlu olup olmadığı ( culpabirite ) ve daha sonra 
verilecek ceza hakkında karar verir. İnzibat meclisinin zabıtnamesi gizrı olarak 
tanzim ve mahrem dosyalarda hıfzolunur. Müzakere esnasında izhar edilen 
reylerin kâffesi , kime ait olduğu yazılmaksızın zabıtnameye derç ve ziri bütün 
azalar tarafından imza olunur. Karar , raportör ve reis tarafından imzalandıktan 
sonra esas dosyaya raptedilir. İnzibat takibatı ceza davasından ayırd edilmiş 
ve cezanın affı hususunun inzibatî muameleye müessir olmıyacağı kabul edilmiştir.

Baro inzibat meclisi tarafından verilen kararlar aleyhine istinaf merkezle
rinde toplanan komisyonlarda itiraz olunabilir. 1923 kanunu , ondan evvelki 
mevzuattan değişik olarak avukatların ilk ve ikinci derecede meslektaşları 
tarafından muhakeme edilmesi esasını kurmuş istinaf mahkemesinin bu husus
taki salâhiyetini avukatlardan müteşekkil istinaf komisyonlarına vermiştir.

İstinaf komisyonunun verdiği kararlar aleyhine vaki temyiz talepleri kur*a 
ile seçilen dört temyiz azasiyle üç avukattan müteşekkil heyet tarafından 
tetkik olunur. Heyete en kıdemli temyiz azası reislik eder. Gerek tahkikat

[1] Para cezaları yandım sandığına irat kaydedilir.
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ve gerek muhakemenin gizli olacağı inzibat muamelesinin tatbikine dair kararın 
yalnız fıkrai hûkmiyesinin sureti verilebileceği kanunda yazıtıdır. İnzibatî taki> 
bat için beş senelik müruruzaman kabul edilmiştir .

1923 Kanunu adlî muzahereti mecburî bir hizmet haline koymuş ve bu 
hususu tanzim ve icraya bsu-oları memur etmiş ve avukatların bulunmadığı mahal
lerde adliye mensupları, hukukî meselelerde alâkadarları tenvir vazifesiyle 
mükellef tutmuştur. Adlî müzaheretten hangi şartlar dahilinde istifade edile
ceği etraflı olarak tesbit edilmiş ve işin ehemmiyeti lüzûmlu kıldığı takdirde 
adlî müzaheret bürosu reisine her hangi bir avukatı yardıma davet salâhiyeti 
verilmiştir .

Bundan başka davasını takip imkânından mahrum olmıyanlar vaziyetlerine 
göre bir avukat tavsiye edilmesini adlî müzaheret bürosundan istiyebilirler. 
Adlî müzaheretten istifade edenin davasını kazandığı takdirde muayyen bir 
ücret tediyesi ve ayrıca Belediye ve Vilâyetin de yardımda bulunması büronun 
faaliyetini idame noktasından faideli görülmüştür.

Kanunun son fasılları avukatların tediye edecekleri ücretlere, ikraz, yar
dım ve sigoria sandığına ve intikal devresine müteallik hükümleri ihtiva eyle
mektedir.

1923 Kanununun tatbikatta görülen noksanları 1925,1927,1928 senelerin
de muhtelif kanunlarla tamamlanmış ve buna rağmen iyi bir netice alınama
dığından Bay Naumescu yeni bir proje hazırlamağa memur edilmiştir.

Adliye Bakanı Nitescu yeni kanun esbabı mucibesinde «rMillet birliğinin 
gerçekleştiği vecdiyle dolu bir devrede acele olarak yapılmış olan bu kanunun 
kusurları ve noksanları bulunması zarurî idi. Nitekim tatbikat bunları birer 
birer meydana çıkardı » demiştir. 1931 kanunu 1923 kanununa nazaran aşağıda 
yazılı değişiklikleri ihtiva etmektedir:

A — Muhtelif hükümler daha sistematik bir tazda toplanarak yekdiğerine 
irtibatı olan dağınık maddeler ayrı ayrı fasıllara konulmuş muayyen bir mec
buriyet iahmil etmiyen ve esbabı mucibe mahiyetinde olan kısımlar metinden 
çıkarılmıştır.

B — Kanun ıstılahlarının iyi kulalnılmamış olmasından doğan iltibas 
ve ibhamlar izale ve avukatların vazifeleri faslına yeni hükümler ilâve 
edilmiştir.

C — Avukatlar birliği kongrası memleketin bütün baroları mümessillerin
den teşkil edilerek mesleğin umumî menfaatlerine taallûk eden hususlar hak
kında ittihaz olunan kararların lâzimülriaye olması esası konulmuş ve birlik 
daimî komisyonunun her istinaf mahkemesi dairesi içinde bulunan baroların 
birer mümessilinden terekküp etmesi temin olunmuştur.

063
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D — Avukat sıfatı altında iş alanlığı yapanlara bazı müeyyedeler tat
biki imkânı verilmiş, baro meclisinin salâhiyetleri genişlettirilmiştir.

E — Avukatlarla hâkimler veya avukatlarla eşhas arasında çıkan ihtilâf
ların sureti halli hakkında hükümler konulmuş ve ifayı vazife sırasında avu
katlara vaki hakaretlerin cezaları teşdit edilmiştir.

F — İnzibat mercileri ipka edilmekle beraber kimlerin itiraz hakkını 
haiz olduğu tayin ve tesbit olunmuş, inzibatî hususlarda avukatların her derece
de meslekdaşları tarafından muhakeme edilmesi prensibi takviye edilmiştir.

G — Avukatlar birliğine baroların faaliyet ve ' muamelelerini ' kontrol 
hakkı verilmiş avukatlara tekaüdiye tahsisatı verilmek maksadiyle yardım ve 
tekaüt sandığı teşkil ve bu sandığa varidat temini zımnııfıda adlî evraka mü- 
rafaa pulu ilsâk mecburiyeti vazedilmiştir . Bu pul varidatının yüzde yetmişi 
merkezî tekaüt sandığına yüzde yirmi beşi mahallî muavenet ve tekaüt san
dığına yüzde beşi de diğer ihtiyaçlara tahsis edilmiştir.

H — Baroya kaydolunmak için lisans tahsilinden başka doktora diplo
ması da istihsali mecburiyeti konularak pek fazla artan avukat adedi indiril
mek istenilmiştir.

ikinci KISIM
Avukağtlıa kabul şartları

Baroya kaydolunmak için luzümlu olan şartlar kanunun 1 inci faslında mes
lekin icrasına müteallik hükümler ikinci ve üçüncü fasıllarda gösterilmiştir. 
Avukatlığa kabul olunabilmek için :

A — Cinsiyet farkı gözetilmeksizin Romen vatandaşı olmak,
B — Yirmi dört yaşını ikmal etmiş bulunmak,
C — Romanya veya yabancı bir memleket Hukuk Fakültesinden Hukuk 

Doktoru unvanını almış ve bakalorya imtihanlarını geçirdiğine dair vesika 
ibraz etmiş olmak,

D — Uç sene süren staj devre ve imtihanını geçirmiş olmak,
Z — Baro mıntakası dahilinde meslekî ikametgâhı bulunmak,
F — Avukatlıkla içtimai kabil olmıyan bir işte veya kanunda yazılı liya

katsizlik hallerinden birinde bulunmamak lazımdır .
Avukatlıkla içtimai caiz olmıyan meslekler kanunun üçüncü avukatlığa 

mani olan haller ikinci maddesinde sayılmıştır . Hâkim veya devlet memuru 
olup da cezaî veya inzibatî bir kararla vazifelerine nihayet verilmiş olanlar , 
bilahara iadei itibar etmiş olsalar bile iflâs etmiş bulunanlar, emniyeti suHsti- 
mâl,cebren ırza geçmek,küçükleri baştan çıkarmak ve iffete taarruz etmek,dolan-



— 1206 —

dincilik ve iflâs,zimmete para geçirmek ve ihtilâs,sirkat, kalpazanlık, yalan ye
re yalan şahitliği ve yalan yere yemin, evrakta sahtekârlık, memuriyet ve mev
kii nüfuzunu suiistimal, mürabahacılık suçlariyle siyasî cürümler hariç olmak 
üzere mücazatı terziliyeden ve avukatlık kanununun saydığı meslek suçların
dan [1] her hangi biriyle veya hidematı âmmeden memnuniyet cezası ile mah
kûm edilmiş veya medenî ve siyasî haklarını istimalden ve ya avukatlık mes
leğini icradan menedilmiş olanlar avukatlık edemezler .

Yukarıda yazılı cezalar affedildiği takdirde avukatın icrayı meslek edip 
edemiyeceğine karar vermek baro meclisine aittir.

Umumî prensip olarak avukatlık mesleğinin haysiyet ve istiklâline şaibe 
veren her türlü meşguliyetle herhanği bir ticarethanede veya şirketteki me
murluk ve müdürlükler ve maaşı devlet, belediye, vilâyet veya bunlara tabi 
diğer müesseseler tarafından verilen memurluklar, doğrudan doğruya veya bilva
sıta yapılan tüccarlık, askerlik filî hizmeti, noterlik, keşişlik, papaslık ve diğer 
ruhanî vazifeler her ne nam ile olursa olsun muallimlik ve profesörlük avukatlıkla 
kabili içtima değildir. Hukuk fakültesi profesörlüğü, vilâyet, belediye ve komün 
reislik ve azalıkları avukatlık mesleğinin istiklâline halel vermiyen müntehap 
vazifeler umumî kaidenin istisnalarını teşkil ettiği gibi teşriî meclislere men
sup olanlarla devlet daireleri avukat ve umuru hukukiye müdürleri avukatlık 
yapmak hakkını haizdirler. Bundan daşka , tekaüt olan memurlar tekaüt mu
amelesinin ikmalinden sonra baroya kaydolunmak ve avukatlık yapmaktan 
memnudurlar .

Evli kadın kanunun aradığı şartları haiz olduğu takdirde kocasından izin 
almaksızın icrayı vekâlet edebilir .

Stajyer olmak üzere kaydını talep eden namzet staj yapmak istediği ma
hallin baro reisine bir istida ile müracaat eder . İstida iki nüsha olarak tan
zim ve bunlardan biri avukatlar birliği başkanlığına irsal edilir .

İstida aşağıda yazılı kayıtları ihtiva eder:
A — Müstedinin adı , soy adı ve ikametgâhı;
B — Doğduğu yer ve tarih , yirmi bir yaşını ikmal ettiğine dair resmî 

vesika ;
C — Romen vatandaşı olduğu ;
D — Kendisine namzetliğe kayıt hakkını veren diploma ve mevcut ise staj

dan veya imtihandan muafiyet temin eden vaziyet;
E :— Avukatlığa mani veya avukatlıkla içtimai kabil olmıyan bir vaziyeti 

olmadığı hakkında sarih beyanat ;

[1] Müekkil veya avukat tarafından vadolunan veya verilen bir ücret mukabilinde iş ge
tirmek altı aydan bir seneye kadar hapis cezasını, avukat olmadığı halde adliye dairelerinde 
iş takip etmek bir aydan altı aya kadar, avukat veya müdafi sıfatını haiz olmıyanların avukat
lığa aît vazifeleri görmesi altı aydan bir seneye kadar hapis cezasını müstelzimdir.

^6 ^
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F — Nezdinde çalışacağı avukat bürosunun bulunduğu yer ;
G — Başka bir baroda mukayyet olmadığı hakkındaki beyan veya başka 

bir baroda mukayyet bulunmuş ise o barodan çekilme sebebi gfösteren 
vesika ;

H — Namzedin kaydını tavsiye ve iyi ahlak [1] sahibi olduğunu tasdik 
eden iki avukatın bu husustaki yazılı şahadeti, bunu taahhüt eden iki avukat 
bulunamamışsa bulunmamasının sebebi .

Stajyer bu istidasında:
A — Nufus tezkeresinin suretini;
B — Romen vatandaşı olduğunu müsbit varakayı; [2]
C — Romanyada veya yabancı memlekette aldığı mektep diplomasını;
D — Bakalorya şahadetnamesini;
E — Ve stajyeri bürosuna kabul etmiş olan avukatın beyannamesini rapt

eder. Yabancı memleketlerden alınmış olan şahadetnamenin Romanya kanun
larına tevfikan muteber sayıldığı hususunun makamı aidince tasdik edilmiş ol
ması lâzımdır. Namzet, yukarıda yazılı vesikaların suretleriyle birlikte asıllan- 
nı da baroya tevdi etmek mecburiytindedir. Bu suretlerin asıllanna mutabakat 
baro reisi tarafından tasdik edildikten sonra dosyasında saklanır.

Kayıt talebini havi istida ile müstedinin adı, soy adı, ikametgâhı, doğduğu 
yer baronun veya mahkemenin göz önünde olan bir yerine istidanın tevdii tarihin
den en çok üç gün zarfında talik ve ilân olunur. Bu müddet zarfında her avu
kat veya stajyer kayıt muamelesine esbabı mucibe iraesiyle itiraz edebilir. 
İstidanın muameleye konulabilmesi için itirazı teyit eden delil ve vakıaların 
vazıh bir surette derci ve gösterilen şahitlerin isim, meslek ve ikametgâhları
nın irae edilmiş olması şarttır.

Baro reisi kayıt talebini havi istidanın tevdiinden üç gün içinde baro 
meclisi azasından veya baroya yazılı avukatlardan birini itiraz vaki olmamış 
olsa dahi namzedin ahlakı, gidişi ve meslekî ahvali hakkında tahkikat yapmak 
üzere raportör tayin eder. Rapotör tahkik ve tefehhus muamelelerini dilediği 
gibi yapmak ve icabında şahit dinlemek hakkını haizdir. Bu husustaki raporun 
itiraz müddetinin bitmesinden itibaren 15 gün zarfında tanzimi mecburidir. 
Raportör tetkikatı neticesinde kayıt talebinin kabul veya ademi kabulü hakkm- 
daki mütalaasını beyan eder. Hiç bir itiraz vuku bulmadığı veya vuku bulan
lar reddedildiği takdirde baro meclisi raporu nazarı dikkate alarak 15 gün 
Zarfında esbabi mucibeli bir karar verir. İtirazlar ayrı olarak veya kayıt sıra-

fl] Namzet iyi ahlakını teyit eden iki avukat tanımadığı takdirde Iıaro reisine doğrudan 
•doğruya müracaat edebilir . İki avukatın tavsiye ve şahadeti inzibatî ceza ındeyyedesi altındadır.

[2j Nufus tezkeresi suretiyle romen vatandaşı bulunduğuna dair varakanın ayrı ayrı tasrih 
«dilmiş bulunması umumî harbi müteakip ilhak olunan yeni eyaletlerin hususiyetleri icabıdır.
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siyle tetkik edilir. Kabule karar verildiği takdirde baro kâtibi tarafından bir 
zabıt varakası tanzim ve dosyaya raptedilir ve keyfiyet ilân olunur.

Ademi kabul hakkındaki itirazın reddine veya kaydın icrasına dair olan 
.karara ilândan itibaren 15 g-ün zarfında her avukat veya stajyer tarafından 
itiraz edilebilir. Alâkadar kayıt talebinin reddine dair olan karan kendisine 
iadeli teahhütlü-olarak tebliği tarihinden itibaren 15 gün içinde istinaf etmek 

.hakkını haizdir. Bundan başka namzet, kayıt talebi hakkındaki istidasının 
baro meclisince muameleye konulmadığı veya raporun tevdii tarihinden itibaren 
15 gün içinde karar ittihaz edilmediği takdirde doğrudandoğruya istinaf meclisine 

»müracaat edebilir. Kayit muamelesine miteallik is+inaf tetkika+ı inzibat muame
lelerine müteallik fasılda gösterileceği şekilde yapılarak kat’î olarak karara 
bağlanır.

Kayıt kararı istinaf edilmez veya vaki itiraz istinaf meclisi tarafından 
reddolunursa namzedin kabulüne dair olan karar kayıt talebini havi istida ile 
birlikte arşivde ( arşivde) hıfzolunmak üzere baro reisi tarafından avukatlar 
birliğine gönderilir. Avukatlar birliği reisi, her halde ve hatta itiraz edilme
diğinden dolayı kat’iyet kesbeden kararlar aleyhine doğrudandoğruya yüksek 
inzibat meclisinde temyiz etmek hakkını haizdir. Reisin bu müracaatı kayıt 
.'hakkındaki kararın icrasını tehir eder .

Bundan başka istinaf meclisine arzedüen meselelerde taraf olanlar bu 
îmeclisce verilen kararlar aleyhine yüksek inzibat meclisinde temyiz yoluna 
müracaat edebilirler. Namzedin kaydedilmek istediği baro reisi davaya taraf 
olmasa dahi temyiz hakkını haizdir.

Temyiz talebi doğrudandoğruya yüksek inzibat meclisine veya kararı 
raleyhine temyiz yoluna müracaat edilen baro kâtibine verilir. Temyiz müddeti 
kararın iadeli mektupla tebliği tarihinden itibaren onbeş gündür. Bu müddet 
avukatlar birliği reisi hakkında kaydın icrası tarihinden ballar.

Yüksek inzibat meclisi davayı alâkalı tarafların verdiği muhtıralar dahil 
olmak üzere dosyada mevcud evrak üzerinde müstacelen tetkik ve rüyet eder. 
.Nezdinde kayıt yapılması talep edilmiş o^an baro her halde davada taraf addolu
narak reisine davetiye gönderilir.

Yüksek inzibat meclisi aşağıda beyan olunan sebeplerden dolayı temyiz 
olunan kararı nakzeder;

A — Kanunun ih’âli,
B — Tecavüz salâhiyeti,
C — Esbabı mucibe gösterilmem'ş olması,
D — Meselei maddiyenin tekayyüdünde ahış ha'a,
E — İbraz edilmiş olan vesaikin hak’ka‘e uygun oîmamas',

-Adliye Ceridesi'Sayı : IS F. 2

^ ^
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F — Esaslı meselelerde zühul,
G — Haysiyeti meslekiyenin yanlış takdiri.
Yüksek inzibat meclisi temyiz talebini haklı gördüğü takdirde aleyhine^ 

temyiz yoluna müracaat edilen kararı bozarak işin esasını da tetkik suretiyle 
kayıt talebi hakkında nihaî kararı verir.

Her stajyerin avukatlar birliğinde bir dosyası vardır. Bu dasyaya mahallî 
baronun namzedin kabulü hakkındaki karariyle daimî komisyon ve yüksek 
inzibat meclisi tarafından gerek staj devresine ve gerek avukatlık unvanının 
istihsalinden sonraki zamana ait olarak verdiği kararları ilave olunur. Bundan 
başka inzibat cezalarının tatbikine dair kararlarla bir barodan diğer baroyaı 
nakil hakkındaki istidaları da bu dosyaya raptolunur.

Bütün avukatların birlik merkezinde dosyaları tutulması usulü 1931 kanu
niyle tesis edilmiş ve bunun bütün barolarda mukayyet avukatlara teşmili için 
kanunun mer’iyet mevkiine vaz’ından altı ay zarfında birlik tarafından yolla-^ 
nılan matbu varakaların tanzimi mecburiyeti konulmuştur. Her avukatın dosya 
hulasasını ihtiva eden bu fişlere;

A — Avukatın ismi ve soy adı,
B — Meslekî ikametgâhı,
C — Kayıtlı bulunduğu baro,
D — Doğduğu yer ve tarih,
E — Kayda esas olan diploma veya unvan,
F — Baroya kayit tarihi,
G — Bir barodan diğer baroya nakil yapılıp yapılmadığı, avukatlıkla 

içtimai caiz olmıyan bir iş dolayısiyle mesleğin muvakkaten terk edilip edil
mediği ,

H — Baroya kayıt tarihinden itibaren avukata tatbik olunan inzibat 
cezaları yazılır.

Namzedin baroya kaydı icra edildikten sonra kanunun aradığı şartlarda 
noksanlık veya avukatlığa mani her hangi bir hali görüldüğü takdirde hak
kında baro meclisi tarafından inzibatî takibat yapılarak meslekten ihracına karar 
verilir ve kaydı levhadan silinir. Avukatlar hakkında da tatbik edilen bir 
hüküm aleyhine vaki itirazlar inzibat faslında iyzah edildiği surette tetkik olunur.

Her hangi bir stajyer veya avukatın kanunî sebepler dolayısiyle kaydının 
terkini her zaman üç avukat tarafından baro reisine müracaat edilmek sure
tiyle talep edilebilir. Ancak bu gibi ihbarın sabit olduğu hallerde hakkında 
şikâyet edilen kimse tarafından şikâyet vaki olmasa dahi ihbarı yapanlara 
baro meclisi tarafından resen inzibat cezası tatbik edilir.

Stajyer kabulü müteakip baro reisi huzurunda aşağıda yazılı şekilde ye
min eder: ( Kirala sadık kalacağıma , teşkilâtı esasiye kanunlariyle memle-

I
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ketin diğer kanunlarına riayet edeceğime , stajyer vazifelerini vicdan ve şe
refle yapacağıma , intizamı âmmeyi bozabilecek her türlü hareketten sakına
cağıma yemin ederim . )

Staj müddeti yeminin eda edildiği günden başlar. Bunu müteakip kayıt 
ücretini ve resmî harçları veren her stajyere baro reisinin imzasını havi bir 
stajyer varakası verilir.

Her baroda stajyerlerin alfabe sırasiyle isimlerini ihtiva eden bir tablo 
bulunur . Bu tablonun bir sureti her sene başında baronun bulunduğu dai- 
rei kazaiye içindeki bütün mahkemelerle İdarî makamlara ve avukatlar birli
ğine gönderilir .

Baro meclisi , nezdine stajyer gönderilecek avukatların da mütalaasını 
aldıktan sonra , o sene staj görecek namzetleri bütün avukatlar arasında tev
zi ve kendilerine uygun bir ücret verilmesine tavassut eder. Namzet adedi, 
avukat adedinden fazla olduğu takdirde her namzedin kayıt tarihine göre 
yerleştirilmesi ve kendilerine yer temin edilemiyen namzetlerin adlî müzaharet 
bürosuna raptı kanunun sarih hükümleri iktizasındandır .

Stajyerler nezdinde çalıştıkları avukatlar tarafından tevdi olunan mesle
kî işleri yapmağa mecburdurlar . Her avukat altı ayda bir yanında çalışan 
namzet hakkında baro meclisine namzetlik vazifelerinin sureti icrasına dair 
bir rapor verir .

Stajyerler , avukatlara taalluk eden bütün mecburiyet ve vazifelerden 
başka :

A — Konferanslara devam etmek , baro reisi veya vekilinin tevdi eyli- 
yeceği dosyaları tetkik ve işleri hazırlamak , konferans vermek , adlî müza
haret bürosundan verilecek dosyaları tetkik ve adlî müzaharete nail olanla
rın işlerini mahkemede takip ve müdafaa eylemek,vazifeleriyle mükelleftir. 
Staj askerlik hizmeti müddetince veya makbul ve meşru mazeretlere müste
niden geri bırakılabilir . Sonradan yapılan staj evvelki müddete ilâve edilir. 
Avukatlıkla içtimai kabil olmıyan bir vazife deruhte eden namzedin önceden 
geçirmiş olduğu müddet iki seneden az olduğu takdirde bilahara yapacağı 
stajda hesaba katılmaz .

Stajyerler adlî müzaharet bürosu veya nezdinde çalıştığı avukat tarafın- ' 
dan verilen müsade üzerine müdafaatta bulunurlar . Ancak istinaf mahkeme
lerinde icrayı vekâlet edebilmek için staj müddetinin iki seneyi geçmiş olması 
şarttır .

Stajyerlerin icrayı vekâletten mütevellit hareketlerinden aynı zamanda 
izni veren avukat veya adlî müzaharet bürosu reisi mes’uldür.

Stajın filî ve devamlı olarak yapılmış olması lâzımdır. Baro meclisi stajın 
filî olarak yapılmadığına dair karar vermiş olursa staj müddeti bir sene daha 
uzatılabilir.
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Staj devresini bir imtihan takip eder. İmtihana kabulünü talep eden namzet 
mensup olduğu baro reisine tahriren müracaat eder. Baro reisi imtihana kabul 
hakkındaki talepnameyi namzedin diğer şartlan haiz olduğuna dair tanzim 
eylediği raporu staj müddetinin ikmal edildiğini gösteren vesika ile birlikte 
imtihan komisyonuna gönderir . Aynı zamanda imtihana kabul edilen namzet
lerin bir cetveli yapılarak dosyalariyle birlikte imtihan komisyonuna tevdi 
olunur . İmtihana kabul hakkındaki istidaya cevap verilmez veya kabul telebi 
reddedilirse keyfiyetin tebliğinden onbeş gün veya cevap verme müddetinin 
inkizasında mahallî baro meclisine müracaat olunabilir. Baro meclisi alâkadarı 
dinlediktden sonra en çok on gün içinde esbabı mucibeye müstenit kararını 
verir . Baro meclisinin kararı derhal icra olunur . Ancak alâkadar bu kararı 
avukatlar birliği daimî komisyonunda temyiz edebilir. Daimî komisyon temyiz 
talebini haklı gördüğü takdirde namzedin imtihana kabulünü karara bağlar .

İmtihana kabul hakkındaki talebi reddedilen namzet noksan şartları ikmal 
ettiği takdirde bir devre sonraki imtihana girmek hakkını muhafaza eder.

İmtihan komisyonları Bükreş, Çemautsi, Kluj ve laşide toplanır. Her komis
yon biri o merkezde bulunan Hukuk Fakültesi profesöründen ikisi aynı merkez 
istinaf mahkemesi azasından ve ikisi o yer barosu tarafından seçilen iki avu
kattan olmak üzere beş kişiden terekküp eder. Aynı zamanda her azaya , 
mazeretinden vekâlet etmek üzere birer vekil seçilir. Hukuk Fakültesi profsörü 
ve vekili , fakülte meclisi , istinaf azalan ve vekilleri , istinaf mahkemesi 
umumî hey’eti , baronun mümessilleri en az on senedenberi icrayı vekâlet 
eden avukatlar arasından baro meclisi tarafından her sere Mart ayı başlangı
cında seçilirler . Reislik vazifesini en yaşlı aza veya komisyonca seçilen zat 
yapar . İmtihan komisyonları Haziran ve Teşrinievvel aylarında olmak üzere 
senede iki toplantı yaparlar . Lüzumu halinde daha fazla toplantı yapılmasına 
da karar verilebilir.

İmtihan namzedin hukukî ve tatbikî malûmatını meydana koyacak surette 
tahrirî ve şifahî olarak yapılır . imtihanda muvaf ak olmıyanlar bir sene 
geçmedikçe yeniden imtihana giremezler.

Uç defa imtihana girip te muvaffak olamıyanlar bir daha imtihana kabul 
edilmezler. İmtihan komisyonu imtihan neticelerini havi olarak tanzim edece
ği zabıt varakalarından birini komisyon merkezinde bulunan baro arşivinde 
hıfz ve diğerini avukatlar birliğine irsal eder ve bunların birer hulasasını 
imtihana stajyer göndermiş olan bütün barolara yollar, imtihanda kazanan 
namzetlere ayrı ayrı birer vesika verilir. Bu vesikanın avukatlık ruhsatnamesi 
talebine dair verilecek istidaya bağlanması mecburidir. Hakimliğe kabul imti
hanı geçirmiş olanlar, avukatlık imtihanından Besarabya, Bukovinya, Transilvan- 
ya, Banat noterlerinden hukuk mezûnu olup üç sene müddetle vazi.^e görmüş
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bulunanlar avukatlık stajından muaftırlar. Hukuk dokturu diplomasını ibrazdeuı 
sonra üç sene müddetle « huissier » zabıt kâtibi veya zabıtkâtip muavinlig-i yap
mış olanların staj müddti bir senedir. Yalnız stajdan muaf olanlar imtihanı 
g-eçirmek mecburiyetindedirler. Staj veya imtihandan muafiyet baro reisine 
verilen istidaya derç ve keyfiyet resmî vesaikle tevsik edilir.

ÜÇÜNCÜ KISIM 
Baroya duhul şartları

İmtihanını muvaffakiyetle geçiren namzet nezdinde staj'’gördüğü baroya 
müracaatla avukatlık ruhsatnamesi verilmesini ve levhaya kaydını talep eder. 
Bu talebi ihtiva eden istidaya imtihan komisyonundan verilen mazbata ve avu
kat olmak için kanunun aradığ’i şartları gösteren vesaik raptolunur. Baro meclisi 
istidanın tevdii tarihinden onbeş gün içinde namzedin baroya kabul ve ademi 
kabulü hakkında esbabı mucibeye müstenit bir karar vererek kaydın icrası veya 
talebin reddi hakkında kanaat husulüne yarayan hususları zikreder. Kayıt tale
binin kabulü halinde baro reisi karar suretini ruhsatname tanzim ve itası zım
nında avukatlar birliğ^ine yollar. Namzet, istidanın tevdii tarihinden itibaren on
beş gün zarfında kendisine karar tebliğ edilmediği veya talebi red edildiği tak
dirde onbeş gün zarfında Yüksek İnzibat meclisine iadeli taahhütlü bir mektupla 
itiraz edebilir. Yüksek İnzibat meclisi derhal toplanarak keyfiyeti tetkik ve 
kanunî şartların ifa edildiğini görürse kaydını icradan sonra ruhsatnamenin 
verilmesini emreder.-* Avukatlar Birliği reisi de mahallî baronun kararını temyiz 
hakkına maliktir.

Avukatlık ruhsatnamesi Birlik Reisliği tarafından verilir ve ziri birlik reisi 
ve umumî kâtibiyle mahallî baro reisi tarafından imzalanmış bulunur.

Birlik başkanı imzadan önce esasa ve şekle taallûk eden şartların ifa 
edilip edilmediğini tetkik ve icabınde yüksek inzibat meclisine müracaat eder. 
Birlik reisinin bu müracaatı kayıt muamelesi hakkındaki kararın icrasını tehir 
eder.

Baroya olan kayıt ücretleri ve iştirâk hisseleri ödenmedikçe ruhsatname 
alınamaz. Ruhsatnameyi alan avukat icrayı meslek edeceği mahallî istinaf mah
kemesi ve yoksa bidayet mahkemesi huzurunda mahallî baro reisi veya baro 
meclisi azalanndan birinin muvacehesinde yemin eder. [1]

[1] Yemin formülü şudnr: Kirala sadık kalaca|rıma, Teşkilâtı Esasiye kanuniyle memleketin 
diğer kanunlarına ihtimamla riayet edeceğime, avukatlık mesleğini vicdan ve şerefle icra 
edeceğime ve intizamı âmmeyi bozacak her türlü hareketten sakınacağıma yemin ederim.
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Yemin edilecek günü baro reisinin müracaatı üzerine mahkeme reisi tayin 
eder. Tayin edilen gün baro reisi vasıtasiyle namzede tebliğ olunur.

Birlik tarafından verilmiş olan ruhsatname ibraz edilmedikçe yemin edile
mez. Ruhsatname almadan ve yemin etmeksizin müdafaa deruhte eden veya 
avukatlık mesleğine tahsis edilmiş olan vazifelerden her hangi birini ifa eden 
namzet altı aydan bir seneye kadar hapis cezasiyle mahkûm edilebilecği gibi 
hakkında ayrıca inzibat muamelesi de tatbik olunur.

Baro levhasına kaydın icrasını müteakip baro reisi tarafından avukata bir 
hüviyet varakası verilir. Hüviyet varakası ; avukatın öz ve soy adını, ikametgâ
hını, levhaya kayıt tarihini ihtiva eder ve ziri reis ve varaka sahibi tarafından 
imza olunur.

Her adlî sene başlangıcında baro reisi bilfiil icrayı meslek eden avukat
ların alfabe sırasiyle bir levhasını tanzim eder. Her avukatın ismi hizasına 
Üniversite unvanı, kayıt tarihi ve ikametgâhı yazılır. Bu tablonun birer sureti 
baro mıntakası dahilindeki bütün mahkemelerle İdarî mercilere ve memleketin 
diğer barolarına ve beş sureti avukatlar birliğine gönderilir. Sene zarfında 
vukubulan değişikliklerin birliğe bildirilmesi mecburidir. Levhanın tanzimin
den sonra baroya kaydı icra edilen avukat, yedindeki ruhsatnameye istinaden 
icrayı vekâlet eder.

Her avukat devamlı surette icrayı meslek eylediği mahal barosuna kay
dedilmek mecburiyetindedir. Bununla beraber mensup olduğu baro haricinde 
de avukatlık etmek hakkını haizdir. İkametgâh değiştirildiği takdirde keyfiye
tin en çok bir ay zarfında baro reisine ihbarı mecburidir. Aksihalde inzibatî ceza
yı müstelzimdir. Baro ile olan bütün münasebetlerinde, avukatın ikametgâhı, tab
losunda mukayyet bulunduğu yer sayılır. Hakikî ikametgâhı başka yerde olduğu 
takdirde dahi meslekî faaliyete ait bütün tebliğat oraya yapılır.

Nezdinde kayıtlı bulunduğu baro mıntakası haricinde devamlı surette 
icrayı meslek eden avukata inzibat cezası tayin ve kararın kat’iyet kesbetmesini 
müteakip icrası zımnında keyfiyet kayıtlı bulunduğu baroya bildirilir.

Başka bir baroya naklini talep eden avukat bir istida ile nakil edilmek 
istediği yerin baro reisine müracaat eder. Bu istidaya evvelce mensup olduğu 
barodan verilen ve müstedinin barodan ihraç edilmediğini veya avukatlıkla 
içtimai kabil olmıyan bir meşguliyeti veya avukatlığa mani bir hali olmadığmı 
ve baro aidatının tamamen istifa edilmiş bulunduğunu mübeyyin bir vesika 
raptolunur. Nakil talebinde bulunan avukat bunun sebebini irae etmekle 
mükelleftir. Gösterilen sebeplerin takdiri baro meclisine aittir.

Baro reisi nakil talebinin müzakeresini inzibat meclisine havale eder. 
Kabul halinde ruhsatnameye bu yolda şerh verilerek keyfiyet avukatın evvelce 

'mensup olduğu baro reisine ve kayıtlarda icap eden tadilât yapılmak üzere
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■avukatlar birliğine bildirilir. Nakil talebi onbeş gün içinde bir karara bağ
lanmadığı takdirde alâkalı avukat doğrudandoğruya avukatlar birliğine müra
caat edebilir. Yüksek İnzibat meclisi bu talebi müstacelen tetkik ve haklı 
gördüğü takdirde naklin icrasını emreder. Nakil talebinin kabul veya ademi 
kabulü hakkında baro meclisi tarafından verilen karara alâkalı baro ve avu
katlar birliği reisleri tarafından da itiraz olunabilir. Avukat,nakil muamelesinin 
hitamına değin yeni baronun bulunduğu yerde devamlı olarak icrayı vekâlet 
edemez. Aksi takdirde o yer barosu tarafından hakkında inzibat cezası tatbik 
olunur.

Avukatlığın icrasına mani olan haller

Avukatlığın icrasına mani olan haller kanunun 59,60,111,214,233 , 
251,61,62 inci maddelerinde gösterilmiştir.

A — Avukatlıkla içtimai caiz olmıyan bir işi deruhte edenler,
B — İnzibat meclisinin kat^iyet kesbetmiş karariyle muvakkaten icrayı 

vekâletten menedilenler,
C — icrayı meslekten memnuiyet kararı olmasa dahi sahtekârlık, emniyeti 

suiistimal, evrakı resmiyeyi imha , dolandırıcılık, sirkat fiillerinden dolayı 
haklarında lüzumu muhakeme kararı verilmiş olanlar beraat edinciye kadar, 

D — Her hangi bir ceza davasında maznun olanlardan inzibat meclisince 
muvakkaten işten menedilenler,

E — Mahkeme karariyle icrayı meslekten menedilenler,
F — Yapılan ihtara rağmen baro aidatını tesviye etmiyenler, avukatlık 

yapamazlar.
Avukatlıkla içtima etmiyen bir vaziyetin budusunda keyfiyetin bir ay 

içinde baro reisine bildirilmesi mecburidir. Bu müddetin mürurunda baro resen 
meslekten ihraç cezasını tatbika salâhiyettardır.

Avukatlıkla içtimai caiz olmıyan hallerde alâkadarın levhadaki kaydı terkin 
edilir ve meslekî hak ve salâhiyetler o andan itibaren hükümsüz kalır. Ancak, avu
kat unvanı muhafaza olunur. Avukatlık unvanını, münhasıran meslekten çıkarılan
lar kullanamazlar. Avukatlığa mani olan halin devamı müddetince tekrar baroya 
kaydolmak veya başka bir baroya nakledilmek talebinde bulunulamaz. Bu 
memnuiyete rağmen mesleğini icraya devam veya baro intihaplarına rey vermek 
suretiyle iştirâk edenler veya meslekî teşekküllerin işlerine karışanlar ademi 
içtima sebebinin hitama erdiğinde tatbik edilmek üzere bir sene müddetle avu
katlıktan men veya onbin leye kadar para cezasına mahkûm edilirler.

Avukatlığa mani olan halin zevalinde baroya kayıt talebi baro reisine 
verilen bir istida ile yapılır. Bu istidaya meslekten ayrılma sebebi ve bunun or-
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tadan kalktığını gösteren deliller vuzuhla dercolunur.. Baro meclisi, kaydın ye
niden icrası dolaysiyle ilk dela yapılan kaydın yolunda olup olmadığını ve 
memnuiyetin nihayete erip ermediğini tetkik ve baroya ilk defa kabul için 
ahlâkî gidiş hakkında yapılan tahkikatın yeniden icrasını tensip edebilir. Kanu
nun avukattan aradığı şartlardan her hangi birinin ifa edilmemiş olması kayıt 
hakkındaki talebin refini icap ettirir. Red kararı aleyhine vaki itirazlar Yüksek 
İnzibat meclisi taralıdan tetkik olunur.

ölüm, hastalık, icrayı meslekten memnuiyet veya mesleğin icrasına mani 
olan her hangi bir halin vukuunda alâkalı avukat veya ailesi tarafından yapı
lan müracaat üzerine ve böyle bir müracaatın yapılmamış olması halinde baro 
meclisi resen ve acele olarak bu imkânsızlık vaziytine gelmiş olan avuka
ta ait işlerin görülmesini o baroya mensup diğer bir avukata tevdi eder. 
Bu avukatın tayininde işleri tevdi olunan avukatın veya ailesinin temennileri 
nazarı dikkate alınır. İşlerin idaresini deruhte etmiş olan avukat yaptığı bütün 
muamelelerden meşguldür. Bundan dolayı baro hiç bir süale muhatap olamaz.

Faaliyeti inkıtaa uğrıyan avukatın takip etmekte olduğu işlere ait müd
detler yeni vekilin işe başlamasına kadar yürümez. Devir muamelesi bir zabıt 
varakasiyle tesbit ve ziri baro reisi veya vekili, işleri deruhte edecek avukat 
ve mümkün ise işleri bırakan avukat veya karısı ve çocuklarının vasisi tara
fından imza olunur.

Avukatlık mesleğine nihayet veren haller kanunun 64 üncü maddesinde 
sayılmıştır:

A — Avukatın ölümü,
B — İcrayı meslekten vaz geçmesi,
C — Romen vatandaşlığı sıfatını kaybetmesi,
D — Avukatlıktan ihracı mucip olan bir cezaya düçar olmuş bulunması,.. 
E — Hakkında meslekten ihraç kararı verilmiş olması,
F — Tekaüde sevkedilmiş bulunması; avukatlığa nihayet veren hallerdir- 
İcrayı meslekten ferağat ettiği beyaniyle kaydının terkinini talep etmiş 

olan bir avukat levhadan isminin çıkarıldığı tarihten itibaren en az bir sene 
geçmiyince tekrar kaydının icrasını talep edemez.

Her hangi bir sebepten dolayı kaydı terkin edilen veya yeniden mesleğe- 
alınanlar hakkında verilen kararlar avukatlar birliğine bildirilir ve keyfiyet 
birlik bülteninde neşrolunur.



DÖRDÜNCÜ KISIM 

AVUKATLARIN HAK VE VAZİFELERİ

Genel savaşta ilhâk olunan bazı yerler haricinde Romanyada Avue ve 
Noter teşkilâtı bulunmadığı cihetle 1931 kanununun tanziminde noter ve avue- 
lere ait işlerin de avukatlar tarafından görülmesi kabul edilmiş ve bu esas 
harp sonunda ilhâk olunan eyaletlerde dahil olduğu halde bütün kırallığa 
teşmil edilmiştir. Romanya Avukatlar kanunu, avukatlara en geniş salâhiyet 
tanıyan ve avukatın salâhiyet ve vazifelerine el uzatanları şiddetle cezalan
dıran bir kanun mahiyetindedir. Prensip olarak iş sahiplerinin mahkemelerle 
resmî dairelerde yalnız kanunî şartlar dairesinde baro levhasına mukayyet 
avukatlar tarafından tensip edilebileceği ve adlî, İdarî, askerî ve malî mahke
melerle diğer kazaî ve inzibatî merciler huzurunda yalnız avukatların müda
faada bulunmak hakkını haiz oldukları ve vüsuk verilmesi istenilen her türlü 
evrakın avukat [1] tara'^ırdan tanzimi mecburiyeti kabul olunmuştur. Bundan 
başka avukat şifahî veya tahr^î bir akde müstenit olan veya birlik tarafından 
kabul edilmiş asgarî hadde tekabül eden ücretinden dolayı kendi şayi neti
cesinde müekkilinin pafrimuvanına ilâve olunan emval üzerinde imtiyaz hak
kını haizdir. Bu imtiyaz devletin haiz olduğu imtiyazdan sonra ve diğer 
bütün imtiyazlı alacaklardan önce gelir.

Avuka'a mahkemeye intikal eden bir iş dolayısiyle verilen vekâletname 
bu hususta bir sarahati ihtiva etmemiş olsa bile usulü muhakemeye taalluk 
eden bütün muameleleri yapmağa kanun yollarına tevessül etmeğe ve müek
kilinin haklarını korumak için lüzum görülen bütün tedbirlerin ittihazına hak 
ve salâhiyet verir.

Vekâletnamenin tanzimi hiç b.r şekle tabi değildir. Vekil tayin edildiğine 
dair imza altında veri'en bir varaka hatta bir mektup buna kâfi’gelir. Okuyup 
yazmak bilmiyenler yazı bilen iki şahidin huzurunda parmak basmak suretiyle 
vekâletname verdikleri takd’rde mahkemelerde temsil edilebilirler. Vekâlet
namenin tasdik ve münderecatının tevsiki avukat tarafından yapılır. Mahke
mede temsil ve müdafaa için verilmiş olan vekâletname tarihi avukatın tasdiki 
tarihinden itibaren vüsuk peyda eder. Mahkemede hazır bu'unan taraf bir avu
katı vekil tuttuğunu beyan ederse bu ifade zabıtnameye dercedilerek davanın 
devamı müddetince vekâletname hükmünde sayılır. Gerek bir vekâletnameye

[1] Bu suretle tanzim olunan evrak mahkeme tarafından tasdik olunur. Alâkadarın bizzat 
kendisi, usul veya furuundan veya yakın akrabasından biri hukuk lisansiye veya doktoru olduğu 
takdirde avukata müracaat mecburiyeti yoktur. Avukat bulunmıyan yerlerde bu gibi akitlerin 
tanzimi sulh hakiminin murakabesi altında olarak zabıt kâtibine aittir .

S"
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ve gerekse şifahî bir beyana istinaden bir tarafı temsil eden avukat usulü 
muhakemeye ait olan her muameleyi ifaya ve bütün kanun yollarına tevessüle 
salâhiyettardır.

Akitlerin avukat tarafından tanzimi mecburiyeti, halk bankaları ve koo
peratif şirketlerinde yapılan muamelelere dair mukavele ve evraka; meslek 
sendikaları tarafından tanzim edilen bilcümle evraka icar ve isticar, hizmet 
mukaveleleri ( Antikrez istiğlâl ) akitlerine; tab ve neşir mukavelelerine; ziraî 
hasat sigortası akitlerine; köylülere rehin mukabilinde ikrazat yapan müesse
seler arasındaki akitlere; ibra makbuzlarına; koca tarafından karısına verilen 
mezuniyete müteallik yazılara; vekâletnamelerle hüsnühal varakalarına şamil 
değildir.

Romanyanın noter teşkilâtı bulunmıyan yerlerde alâkadarların vüsuk 
vermek istedikleri her nevi evrak bu hususta tavzif edilen mahkeme tarafından 
tasdik ve tescil olunur. Mahkemenin böyle bir tasdiki icra edebilmesi için 
varaka zirinde bir avukat imzasının bulunması şarttır.

Bizzat tanzim etmediği bir varaka zirini imza eden avukat inzibatî ceza 
ile cezalandırılır ve bu suretle imza edilen bir varaka için ücret alınmış 
veya talep edilmiş bulunması müşeddit sebep addolunarak icrayı meslekten mu
vakkaten memnuiyet cezası tatbik olunur. Âkillerin hüviyeti avukatça bilini
yorsa bu ciheti teyit için ayrıca şahide lüzûm yoktur .

Avukat kendisinin taraf olduğu bir akidde diğer tarafın hüviyetini ancak 
şahitle tesbit ettirebilir. Aksi halde inzibatî cezayı müstelzimdir. Dava takibi 
için yapılmış olan vekâletnameler bu kayıttan müstesnadır .

Avukatlar tarafından tanzim olunan evrak için asgarî bir ücret tarifesi vardır. 
Bu hususta avukatla uyuşulamadığı takdirde baro reisi veya vekiline müraca
at olunur . Baro reisi veya vekili tarafından tayin olunan ücret mukabilinde 
varakının tanzimi mecburidir . Bu ücret tarifedeki asgarî haddin dununda ola
maz . Bir avukatın muayyen bir davayı deruhte etmekten imtinai halinde de 
baro raisine müracaat edebilir . Baro reisi imtina sebeplerini tetkik ve müna
sip göreceği bir ücret mukabilinde resen bir avukat tayin eder . Dava bir 
avukat aleyhinde ise hasim tarafını müdafaa edecek avukatın tayini lâzımdır. 
Kendisine böyle bir iş tevdi edilen avukat davayı takibe mecburdur .

Kanun, ücretivekâletin tayin ve tahsili hususunda da avukatlar lehine ba
zı istisnaî ve imtiyazlı hükümler koymuştur. Vekâlet ücreti avukat ile müek- 

*kili arasında serbestçe tayin edilir. Bu suretle tayin veya daimî komsiyonun 
tesbit eylemiş olduğu tarifeye tevfikan tesviyesi lâzımgelen avukat ücretlerine 
müteallik davalar avukatın ikametgâhı mahkemesinde rüyet edilir. Ücreti ve
kâlet davaları her derece mahkemesinde tercihan ve müstacelen görülür. 
Müekkillerin taahhüdü halinde bunlardan her biri müteselsil borçlu sayılır.
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Ücret hususunda verilen kararların istinaf müddeti sulh mahkemelerinde on 
güne, diğerlerinde on beş güne indirilmiştir. Bu müddet hazır olan taraf için 
kararın tefhimi, hazır bulunmıyan için tebliği tarihinden başlar. Avukat ücret 
davasını ikameden önce mahallî baro reisine müracaat edebilir . Baro reisi 
her iki tarafı da celbederek sulh olmalarını tavsiye eder.

Ücrete müteallik mukavele usulüne tavfikan veya mukavelenamenin avu
kat veya müekkil tarafından davanın rüyet olunduğu mahkeme reisinin yedine tev
dii suretiyle tevsik olunur . Temyiz mahkemesinde derdesti rüyet olan dava
lar için mukavelenamenin kat’î kararı veren mahkemeye tevdii lâzımdır. Mu
kavelenameyi alan reis veya vekili münderecatını tasdik ve iki tarafın da ifade
lerini ihtiva eden bir zabıt varakası tanzim eder . Bu zabıt varakası reis ve 
zabıt kâtibi tarafından imzalanarak bir sureti mahkemede saklanır. Mahkemede 
bulunan mukavelename suretleri ancak akitte taraf olan reisin müsadesiyle 
verilebilir. Bu veçhile tasdik veya kanunî şekline tevfikan tevsik edilmiş 
olan vekâlet ücretinden dolayı , avukat , kendi mesaisi neticesinde müekki- 
linin muhafaza veya ccpatrimoine»ıne ilâve olunan gayri menkul malları üzerinde 
imtiyaz hakkını haizdir. Münazaalı gayrı menkule gelince avukat imtiyaz hak
kını Önceden temin için keyfiyeti tapu kaydına veya mahkeme nezdindeki def
teri mahsusuna ihtiyatî mahiyette kaydettirebilir. Vekâlet ücreti resmî senede 
müstenit olmadığı takdirde avukat tarafından teminat gösterilmek şartiyle im
tiyaz hakkının kaydına karar verilebilir. İstenilen kefalet akçasının iddia edi
len ücretin üçte birini geçmemesi kanunun sarih hükümleri iktizasındandır.

Avukat , vekâlet ücreti hakkındaki mukaveleye istinaden müekkilinin 
alacağı üzerine teminat vermeksizin adî veya ihtiyatî haciz vazettirebilir .

Tevsik edilmiş bir mukavele ile muayyen olan vekâlet ücreti senedi res
milerin tâbi olduğu hükümlere tevfikan icra olunur . İcra , vekâlet ücreti 
olan meblağın tediyesinden başka hiçbir suretle tehir olunamaz .

Gayrı menkul üzerindeki imtiyaz hakkı , ihtiyatî kaydın icrası gününden 
lytibaren sıra alır, imtiyazın taalluk ettiği meblağın miktarı vekâlet ücretinin 
kat’î surette tayininden sonra tesbit olunur .

ihtiyatî kayd vekâlet ücretinin lâzimüttediye olduğu günden itibaren 
kat’î bir ipotek kaydına inkilâp eder .

Vekâlet ücrtinden dolayı borçlu olan müekkilin , imtiyaz kaydı tesis 
edilmiş olan gayrı menkul üzerinde bir hakkı olmadığı hükmen veya sulhan 
veya başka bir suretle sabit olduğu takdirde alâkalı taraftan her hangi biri 
ihtiyatî kaydın terkinini talep edebilir . Bu talep üzerine kaydı yaptırmış 
olan avukat kaydın icrasına karar vermiş olan mahkeme huzuruna celdedi- 

Terek bir diyeceği olup olmadığı sorulur . Kaydın terkini hakkındaki talep

L
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hukuk usulü muhakemeleri kanununa tevfikan mahkeme reisi veya vekili tara- 
fmdan bir karara bağ'Ianmak suretiyle intaç olunur .

Avukata karşı veya avukat tarafından yapılan suçların 
usulü tahkik ve muhakemesi

kanunun 81 inci maddesi vazifesini icra eden bir avukatı mahkeme hari
cinde olsa da ceza mevzuatı noktasından devlet memuru saymıştır. Bundan 
başka devlet memurları veya hâkimler tarafından avukatlara yapılan hakaret
lerin veya avukat tarafından vazife icrası sırasında devlet memurlarına veya 
hâkime karşı vukubulacak tecavüzlere ait tahkikatın icrasına baro meclisi 
sureti umumiyede iştirâk ettirilmiş bulunmaktadır .

Meslekini icra veya avukatlar heyetini temsil ettiği sırada bir memur tara
fından hakarete düçar olan avukat keyfiyeti baro meclisine bildirir. Baro mec
lisi bu talep üzerine veya resen baroya mensup avukatlardan birini 
işi tahkike memur ve keyfiyeti memurun mensup olduğu daire âmirine ihbar 
eder. Daire âmiri kendisine ihbarın vaki olduğu tarihten itibaren on g^in zar
fında baro tarafından seçilen avukatla müştereken tahkikatı icra edecek zatı 
tayine mecburdur. Memurun mensup oldğu daire tarafından tahkikata iştirâk 
edecek zat tayin edilmiş olmaz veya tahkike memur edilen keyfiyetin tebliğin
den beş g^ün içinde tahkikata başlamak üzere hazır bulunmazsa tahkikat 
yalnız baro deleğesi tarafından yapılır ve bu husustaki rapor baro meclisine 
tevdi olunur.

Komisyon tarafından yapılan tahkikat neticesinde hakaret iddiası sabit ol
madığı takdirde memura tarziye verilir ve müşteki avukat hakkında baro meclisi 
tarafından inzibat cezası tayin olunur. Memura isnat olunan suç sabit olur 
veya tahkikat komisyonu azalan arasında netice hakkında ihtilâf zuhur ederse 
tanzim olunan zabıt varakası memurun mensup olduğu darirenin inzibat komis
yonuna verilir. İnzibat komisyonu zabıt varakasının tevdii tarihinden bir ay 
içinde karar vermeğe mecburdur. Tahkikatın yalnız avukat tarfından yapıldığı 
halde rapor memurun suçlu olduğunu g’österiyorsa baro meclisi bunun bir su
retini mezkûr inzibat komisyonuna yollar ve gerek avukata ve gerek baroya 
münasip görülen her türlü tarziye tedbirlerinin alınmasını temin eder.

Avukatlık mesleğinin icrası sırasında avukatlar tarafından memurlara 
yapılan tecavüzlerde ayrı bir usulü tahkike tabi tutulmuş ve bu hallerde de 
baronun tahkikata iştiraki iltizam olunmuştur, ifayı vazife sırasında bir avu
kat tarafından haysiyetine tecavüz edilen memur isterse doğrudandoğruya^ 
isterse mensup olduğu daire âmiri vasıtasiyle baro meclisine müracaat eder.
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Bu ikinci halde daire âmiri «ikâyet mevzuu hakkında baro mümessiliyle 
birlikte tahkikat yapmak üzere bir memur tayin eder. Tecavüz iddiası tahki
kat neticesinde tebeyyün eder veya komisyon azalan arasında fikir ihtilâfı 
zuhur ederse bu hususta bir zabıt varakası tanzim ve baro meclisine tevdi 
olunur. Baro meclisi inzibat heyeti halinde toplanarak en çok bir ay içinde 
karar ittihazına mecburdur.

Muhakemenin icrası sırasında bir avukat tarafından tacvüze uğnyan 
hâkim buna meydan vermiş olan davayı başka bir güne talik etmeğe mecbur 
olup ne bu dava hakkında ve ne de tecavüz hususunda bir karar ittihazına 
salâhiyettar değildir. Hâkim sadece suçu bir zabıt varakasiyle tesbit etmekle 
iktifa eder. Zabıt varakası mahkeme reisi vasıtasiyle baro meclisine gönde
rilir. Baro meclisi, inzibat heyeti halinde toplanarak en çok bir ay zarfında 
karar vermeğe mecburdur. Hâkim aleyhinde yapılacak şikâyetlerin de daima 
baro reisliği kanalından geçmesi şarttır. Baro reisi kendisine bu yolda veri
len istidaları Adliye Bakanlığına gönderir. Kanunun 84 üncü maddesi, Adliye 
Bakanlığı baro reisi tarafından vukubulan ihbardan itibaren en çok on gün 
içinde tahkikatı yapacak zatı tayinle mükellef tutmuştur. Tahkikat baro tara
fından tayin edilen mümessil avukatın iştirakiyle yapılır. Şikâyet mevzuu 
tahakkuk ettiği veya komisyon azalan arasında fikir ihtilâfı zuhur eylediği 
takdirde keyfiyeti natık bir zabıt varakası tanzim ve kanunî icabı yapılmak 
üzere Adliye Bakanlığına irsal kılınır.

Şikâyet mevzuunun hâkimlik teminatını haiz olmıyan ( kabili azil ) bir 
hâkime taalluku halinde tatbik edilecek inzibat cezası hakkında Adliye Bakanı 
bir karar verir.

Adliye Bakanlığı tahkikatın icrasına iştirâk edecek zatı tayin etmez veya 
buna memur edilen zat hazır bulunmazsa baro tarafından yapılan tahkikat 
neticesi Adliye Bakanlığına yollanır.

Adliye binası dahilinde - mahkeme salonu haricinde de olsa - her hangi 
bir şahıs tarafından bir avukata vaki tecavüz Müddeiumumilik mensuplarından 
veya zabıtai adliye memurlarından biri tarafından tanzim olunan bir zabıt 
varakasiyle tesbit olunur. Zabıt varakası acele olarak Müddeiumumiliğe ve 
bu makam tarafından da derhal vazifeli mahkemeye tevdi olunur. Her hangi 
bir şahıs tarafından avukata yapılan tecavüz mahkeme veya hâkim huzurunda 
vukubulduğu takdirde Ceza Mahkemeleri Usulü kanununun muhakeme huzurunda 
işlenen suçlara ait hükümleri tatbik edilmez. Ancak suç bir avukat tarafından 
işlendiği takdirde keyfiyet mahkeme reisi vasıtasiyle avukatın mensup olduğu 
baro reisine ihbar edilir. Baro reisi bu husustaki kanunî tedbirleri müstacel 
.olarak ittihaz etmekle mükelleftir.
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AVUKATLARIN VECİBELERİ

Her avukatın münasip bir yerde mesleğin şerefiyle uygun bir bürosu 
olması şarttır. Büronun doğrudandoğruya sokağa açılır kapısı bulunmaması 
( bir dükkân halinde olmaması) kanunda sarahatle yazılı bulunmaktadır. Baro 
meclisi bu hususa riayet etmiyen avukatın faaliyetine nihayet vermeğe ve 
meclis kararına ittiba etmiyenler hakkında diğer inzibat cezalarını tatbik et
meğe salâhiyettardır. Bir avukatın aynı zamanda iki yerde bürosu olamaz. 
Büroda daktilograftan mada yalnız stajyer veya avukat istihdam edilebilir. 
Kâtibin dahi bunlar arasından seçilmesi mecburidir. Kâfi miktarda stajyer 
veya avukatın bulunmadığı yerlerde kullanılacak memur ve kâtiplerin seciye 
ve ehliyet bakımından icap eden vasıfları haiz olması lâzımdır. Bu şartların 
ifa edilip edilmediğini tetkik ve her hangi bir surette ihlâli halinde keyfiyetin 
inzibat meclisine iş’arı baro reisine aittir. Bir büroda birden fazla avukatın 
birlikte icrayı meslek etmelerine cevaz vardır. Ancak kanun dörtten fazla 
avukatın teşriki mesaisini menetmektedir.

Avukatın kendisine tevdi edilen işleri ihtimamla tetkik ve takip eylemek 
ve muhakeme esnasında gerek hâkimlere ve gerek muhasım taraf vekilleriyle 
nezaket ve hürmetle hitap etmek şifahî ve yazılı müdafaalarında mahkeme ve 
diğer makamlara tevdi edilecek lâyiha ve muhtıralarla diğer evrakta meslek
taşlarına karşı her türlü şahsî taarruzdan sakınmak mecburiyetinde bulundu
ğu 92 inci maddede yazılı bulunmaktadır. Avukatların gerek şifahen ve ge
rek tahriren doğrudandoğruya veya başka bir şahsın tavassutiyle arz hizmet 
etmesi meslekî vecibelere muhalif sayılmakta ve bu gibiler hakkında inzibatî ceza 
tatbiki kabul edilmektedir. Meslekî haysiyetle kabili te’Iif olmıyan vesaitle mü- 
ekkil kazanmak kanunun 87 inci maddesinde menedilmiştir. İkametgâh önüne 
konulacak levhaya ve gazetelere verilecek ilânlara ad ve soy adiyle iş saat
lerinden başka bir kayıt konulamıyacağı tasrih edilmiştir. Avukatın mesleki 
hayatında bir değişiklik olduğu, idarehanesini başka bir yere naklettiği veya 
başka bir baroya kaydı halinde gazetelere ilân verilebilir. Avukatların gerek 
muhakeme esnasında ve gerek mahkemelere verilmek üzere tanzim edilen ev
rakta Romenceden başka bir dil kullanmaları ve kanunla teşkil veya kanun 
tarafından tanınmış müesseselerden başka merciler huzurunda icrayı meslek 
etmeleri ve müdafaatta bulunmaları hususunun kanunda sarahatle menedilmiş 
olmasının sebebi harp sonunda ilhâk olunan bazı eyaletlerdeki hadiselerde 
aranılmalıdır.

Mahkemelerdeki dosyaları yalnız alâkalı taraflarla onların vekilleri olan 
avukat ve stajyerler tetkik edebilir.
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Avukat müekkili tarafından kendisine tevdi edilen sırlar ve verilen evrakta 
mevcut vakıalar hakkında tam bir ketumiyet muhafaza etmek ve bunların her 
ne suretle olursa olsun ifşasına mahal vermemeğe fevkalâde itina etmekle mü
kelleftir. Avukat müekkiline taallûk eden veya mesleğin icrası sırasında ıttıla 
hasıl eylediği hususlarda ifayı şahadetten memnudur. Müekkilinin bu bapta 
mezûniyeti mahsusa verdiği haller müstesnadır.

Avkatlar kendilerine tevdi edilen evrakı ancak bunları yedlerinden aldık
ları kimselere iade edebilirler. Bir vesika müteaddit kimseler tarafından tevdi 
edilmiş veya avukata tanzim ettirilmiş bir varakanın tesellümü hususunda 
alâkalılar arasında ihtilâf zuhur etmiş olursa mahkeme tarafından varakanın 
aidiyeti hakkında bir karar sadır oluncıya kadar hıfzedilmek üzere evrak baro 
reisine verilir.

Avukatlar, icrayı meslek ettiği baroda kayıtlı bulunduğu büro haricinde 
mahkeme salonlarında ve yahut her hang^i bir mahalde müekkilleriyle iş husu
sunda görüşmekten veya hukukî istişarede bulunmaktan memnudurlar.

Bir davanın ceryanı sırasında bazı sebeplerden dolayı davayı takip etme
mek mecburiyetinde olan avukat keyfiyeti vakit ve zamaniyle müekkile bildir
meğe mecburdur. Müekkili namına muhakemede hazır bulunmuş olan avukat 
ferağat keyfiyetinden sekiz gün önce yazılı bir beyanla mahkemeyi de haberdar 
ve dosyayı tevdi eylemesi lâzımdır.

Muayen bir mesele hakkında reyine müracaat edilmiş olan avukat o hadi
sede her ne suretle olursa olsun diğer tarafla istişarede bulunmaktan veya 
o tarafın müdafaasını deruhte etmekten memnudur. Bundan başka avukat ne 
doğrudandoğruya ne de bilvasıta münazaalı hakları iktisap eden ve reyine 
müracaat edildiği meselelere taallûk eden bir senedi^veya hakları satın alamaz.

Müekkil veya avukat tarafından vadedilen veya verilen bir ücret mukabi
linde avukata dava veya iş getirenin bu fili sabit olduğu takdirde hakkında 
altı aydan bir seneye kadar hapis cezası tatbik ve mutavassıtın devlet memuru 
olması esbabı müşeddededen addolunur. Bu gibi suçlar adlî veya İdarî bir merci 
veya baro reisiyle inzibat meclisi azalarından biri veya baro reisi tarafından 
tayin olunan herhangi bir mümessil veya zabıtai adliye memuru tarafından 
tanzim kılınan bir zabıt varakasiyle tesbit olunur. Bu suretle tanzim olunan 
zabıt varakaları sahteliği sabit oluncıya kadar muteber sayılarak hukuku âmme 
davasının açılmasına esas teşkil eder. Müşteri celbetmek için ücretli veya 
kendisine ücret vadolunan bir mutavassıt kullanan avukat ilk defa bir seneye 
kadar mesleki icradan menedilir. Bu filin tekerrürü kaydın terkinini muciptir.

Avukata müşteri temini hususunun men’i yolunda kanun baro meclislerine 
geniş salâhiyet tanımıştır. İnzibat maclisleri dava mutavassıtı olmak üzere 
tanınmış olan kimseleri mahkeme yerlerinden ve civarından uzaklaştırmak

t
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hakkını haizdir. Baro reisi bu mutavassıtların isimlerini ihtiva eden bir listeyi 
istinaf veya Kırallık Müddeiumumisine tevdi eder. Baro meclisinin bu husus
taki kararı lâzimülicradır. Alâkalı,kararın kendisine tebliği tarihinden itibaren 
onbeş g-ün zarfında birlik yüksek inzibat meclisine itirazda bulunabilir, itiraz 
kararın icrasını tehir etmez ve ilk karan veren baro reisi celp edilerek müs- 

tacelen tetkik olunur. Yüksek inzibat meclisinin kararı kat’idir. Aleyhine hiç 
bir kanun yoluna müracaat edilemez. Bu kararlar idare veya zabıta memur
ları tarafından icra olunur.

Mahkeme yerlerine ve civarına duhulü memnu olanların o yerlere g-irdikleri 
İdarî veya kazaî bir merci veya baro meclisi azalarından veya baro tarafından 
tayin olunan bir mümessil veya zabıtai adliye memurlarından biri tara*^ n lan 
tanzim kılınan bir zabıt vaYakasiyle sabit olduğu takdirde haklarında bir aydan 
altı aya kadar hapis cezası hükümedilir.' Bu zabıt varakası sahteliği sabit 
oluncıya kadar muteber sayılır. Hukuku âmme davasını açmağa esas tutulur. 
Adliye binalarına duhulü menedilenlerin kendilerine ait bir işi takip veya 
şahitlik için mahkemede hazır bulunmalarına lüzum hasıl olursa baro reisinden 
müsaade almaları lâzımdır. Bu takdirde duhul memnuiyeti yalnız o muamelenin 

4fasına lüzûmlu olan müddet için refolunur.

Avukat (veya müdafi ) sıfatını haiz olmıyanların ücretli veya ücretsiz 
hukukî istişarede bulunmayı, dava arzuhalleriyle diğer adlî evrakı tanzim 
etmeyi,icra muamelelerinin takibi veya davaya müteallik her hang^i bir muameleyi 
ifayı itiyat edinmeleri memnudur. Kezalik avukat olmıyanların dava takibi için 
sureti mutadede vekâletname almaları veya mahkemelere ait işleri gförmek 
üzere idarehane kurmaları da kanunen menedilmiştir. Bu memnuiyet hilâfına 
hareket edenler altı aydan bir seneye kadar hapis cezasiyle tecziye ve teker
rürü halinde bir sene hapis cezasına mahkûm edilirler. Böyle bir büro idare 
-eden veya bu yolda arzı hizmet eden avukat ilk defasında bir sene müddetle 
avukatlıktan men tekerrürü halinde kaydı terkin olunur. Takibat icrası için 
yukarda izah edildiği veçhile memnu filin müddeiumumilik mensuplarından 
veya zabıtaî adliye memurlarından veya baro inzibat meclisi azalarından biri 
veya baro reisi veya baro tarafından tayin edilmiş bir mümessil tarafından 
tanzim kılınan bir zabıt varakasiyle tesbit edilmiş olması lâzımdır. Zabıt vara
kasının tevdiini müteakip açılacak hukuku âmme davası baronun mümessili 
dinlendikten ve müddeiumuminin mütalaası alındıktan sonra karara bağlanır. 
Iş bürosunun şeddine karar verildiği takdirde karar derhal icra olunur. Bu 
karar alâkadar tarafından tebliğinden üç g-ün zarfında temyiz olunabilir. 
Temyiz kararın icrasını durdurmaz.

Mahkeme yerlerine ve civarına duhulü menedilenlerden mahkeme karan 
üle mahkûm olanlar her ne namla olursaa olsun ücretli veya ücretsiz avukatlar
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tarafından istihdam edilemezler. Avukatların bunlarla münasebet tesisi de 
inzibatî ceza tehdidi altındadır.

Hakkında, sahtekârlık, emniyeti suiistimal, evrakı resmiyeyi- imha, dolandı
rıcılık veya sirkat maddelerinden dolayı kat’i bir lüzumu muhakeme kararı sadır 
olan avukat beraat edinciye kadar icrayı meslekten menedilir.Lüzumu muhakeme 
kararnameleri baroya tebliğ edildikten sonra tabloya bu hususta şerh verilir. 
Avukat mesleğini alâkadar eden davalarda cezaî tatbikatın yapıldığı mahal 
barosu mahkemede hukuku şahsiye mümessili sıfatiyle bulunur.

Avukatlar bilfiil icrayı vekâlet etmeğe mecburdurlar. İki sene müddetle 
filî ve devamlı olarak avukatlık yapmadığı veya avukat unvanını taşıdığı halde 
mesleğe yabancı bir faaliyette bulunduğu veya avukatlığa şaibe iras eden bir 
işle meşgul olduğu sabit olan avukat meslekten çıkarılır. Avukatlar 1 K. sani 932 
tarihinden itibaren sulh mahkemeleri haricinde bütün mahkemelerin huzurunda 
( rop ) giymeğe mecbur tutulmuş oldukları halde bir çoklarının robu tedarik ede
cek iktidarda bulunmamalarından dolayı bu mecburiyet 5 Nisan 932 tarihli 
kanunla kaldırılmıştır.

BEŞİNCİ KISIM
Meslekî teşekküller ve mesleğî temsil eden uzuvlar

I

Meslekî teşekküller ve bunlardan her birinin vazife ve salâhiyetleri ka
nunun 6 inci ve 7 inci fasıllarında gösterilmiştir. Meslekî teşekküller arasın
da sıkı bir ..esanüt ve bağlılık temini ve avukatlara ait bütün hak, vazife ve/ 
mesuliyelier.n bir silsilei meratip dairesinde avukatlardan müteşekkil heyetler 
tarafından murakabesi bu kanunun en bellibaşh hedefini teşkil eder. Umumî 
kongra hiyerarşinin üstünde yeralır. Bundan sonra sırasiyle birlik umumî 
meclisi, daimî komisyon, baro umumî heyeti, baro meclisi ve baro reisi gelir.

Avukatların umumî kongrası memleketin bütün barolarını temsil ve aşa
ğıda yazılı mümessillerden teşekkül eder :

a) Avukatlar birliği umumî meclisi azalan;
b) Her baronun reisi ve inzibat meclisi azalan;
c) llfov (hükümet merkezi) barosundan seçilen on, her istinaf mahkemesi 

barosundan seçilen beşer ve diğer barolardan seçilen ikişer murahhastan ( bu 
murahhaslar stajdan maada üç senelik kıdemi olan ve , intihap günü kanunda 
muayyen ehliyetsizlik hallerinden birinde bulunmıyan , avukatlar arasından

-seçilir )mürekkep umumî kongra her sene adlî tatil esnasında bidayet mahkeme- 
.si bulunan merkezlerden birinde toplanır. Kongra avukatlar birliği reisi tarafın-

(Kdliye Ceridesi Sayı,’ 18 , F. 3
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dan içtimaa davet edilir. İçtima yeri ve tarihi bütün baro reisleriyle umumî- 
meclis azalarına içtima tarihinden bir ay önce bildirilir ve daimî komisyon 
tarafından hazırlanan ruzname tebliğe olunur. Aynı zamanda içtimaa davet 
keyfiyeti avukatlar birliğinin bülteninde de neşrolunr. Kongraya her avukat 
iştirak etmek ve ruznamede mukayyet olan meselelerin münakaşasına iştirak-' 
salâhiyetini haizdir. Ancak rey hakkı yalnız resmî mürahhaslara aittir.

Kong^ada, içtimaa davetten önce ruznameye konulmuş olan meselelerle 
birlik umumî meclisi karariyle kabul edilen hususlardan başka bir şey müza 
kere mevzuu olamaz. Ruznameye konulacak meseleler birlik reisine ve onun 
tarafından birliğin umumî meclisine arzedilir. Daimi komisyon kongra açılma* 
dan bir gün evvel baro delegelerinin salâhiyetlerini tetkik ve bunlardan her 
birinin usulüne uygım olarak verilip verilmediği hakkında karar verir.

Kongra birlik reisinin reisliği altında toplanır. İlk toplantıda 4 reis 
muavini, bir umumî kâtip, altı kâtip ve dört idare memuru ( Kestör ) seçilir.. 
Kongrada reyler gizli olarak veya el kaldırılmak suretiyle verilir. Reylerin- 
gizli olarak verilip verümiyeceğini resmi mümessillerin ekseriyeti tayin eder., 
Kararlar hazır bulunan resmî mümessillerin ekseriyetiyle ittihaz olunur. Reylerde - 
müsavat halinde reisin bulunduğu taraf tercih olunur. Kongra tarafından 
ittihaz olunan kararların icrası ve cezaların tatbiki daimî komisyon tarafından 
temin olunur. Bu kararlar kat*i mahiyette ve bütün barolar için lâzimülicradır.. 
Kongra kararlarına riayet etmiyenler hakkında tatbik olunacak müeyyede 
ve cezalar faslı mahsusunda izah olunmuştur .

Âmme menfaatine veya meslekî hususlara taalluk eden meselelerin müza- • 
keresi kongranm umumî vezaifi arasında gösterilmiş ve ayrıca î a ) avukat 
mesleğinin maddî ve manevî menfaatlarına müteallik meseleleri, b ) baroların, 
dahilî idaresini alâkalandıran tedbirleri, c ) mahkemeler teşkilâtiyle adliye işle
rinin iyi ceryanına ait meseleleri tetkik, d) birliğin veya baroların malî. 
ihtiyaçlarını temin için lüzumlu gördüğü tedbirleri ittihaz hususları da kon- 
granın müzakere mvzuu arasında sayılmıştır.

Kongra her seneki içtimada gelecek sene toplanacak yeri tayin eder. Yer 
tayini hususunda bir karar ittihaz edilmediği veyahut bazı ahval sebebiyle ta
yin olunan yerde toplanmak kabil olmadığı takdirde içtima mahallini tayin 
daimî komisyona aittir .

Senelik içtimadan maada daimî komisyon tarafından fevkalâde toplantıya 
da karar verilebilir. Müstacel ahvalde önceden ihbar müddeti beş güne indirilir; 
Birlik bülteni o sırada intişar etmiyorsa toplantı Bükreşte çıkan iki gazete va-- 
sıtasiyle ilân olunur ve bu hallerde baro mümessillerinin tayini kongra içtimain- - 
dan üç gün evvel yapılabilir.

21 şubat 923 tarihli kanunla teşkil edilen Romanya Avukatlar Birliğinin 
hükmî şahsiyeti haiz ve her türlü hukukî tasarruflara ehil olduğu kabul ve.:
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bîrli^n devlete vilâyet ve belediyeye karşı her türlü rusum ve tekâliften ve 
pul resminden muaf tutulduğu 125 inci maddede tasrih edilmiştir. Birlik 3 
sene müddetle intihap olunan bir umumî meclis ( Consilüil General ) tarafından 
idare olunur. Birlik umumî meclisi ( Ilfov ) barosundan seçilen 7, istinaf merke
zinde bulunan barodan seçilen üçer ve bidayet mahkemesi merkezindeki her 
barodan seçilen birer azadan terekküp eder; bu azalar en az onbeş sene icrayı 
meslek etmiş avukatlar arasından ve baro umumî heyeti tarafından seçilirler. 
Baro reis ve azalan umumî meclise aza intihap olunamazlar. Umumî meclis 
azalarının vazifeleri - intihap iarihleri ne olursa olsun - umumî meclisin teşek 
külünden üç sene sonra hitama erer. Vefat, istifa veya bu vazife ile içtima 
kabul etmiyen bir iş deruhtesi sebebiyle inhilal vukuunda boş yer için yeni
den intihap yapılır. Bu suretle seçilen aza selefinin müddetini ikmal eder.

Birlik reis veya vekili, umumî meclisin müddetinin bitmesinden en ar 
bir ay evvel baro reislerine yeni meclise aza intihabı için yapılacak toplantı 
gfününü bildirir.

Birlik reisi kanunî bir sebep olmaksızın bu müddeti geçirdiği takdirde 
her baro reisi umumî meclisi mümessil intihabı için baro umumî heyetini 
toplamağa mecburdur. Yeni seçilen meclisin intihabı hitam buluncıya kadar 
eski meclis vazifeye devam eder.

Umumî meclise intihap edilen baro mümessillerinin adları baro reisi 
tarafından birlik reisine bildirilir. Birlik reisi eski meclisin müddeti hitam 
bulduğu tarihten en çok onbeş gün içinde bu mümessilleri içtimaa davet 
etmekle mükelleftir. Böyle bir davet vuku bulmadığı takdirde yeni meclis^ 
bu tarihten onbeş gün sonra ilk pazar günü kendiliğinden toplanır. Yeni 
meclisin toplantısında barolardan bir veya bir kaçı mümessil tayin etmiş 
olmazsa umumî meclis o barolara mensup avukatlardan iki aza tayin eder 
ve bu suretle umumî meclis tarafından seçilen azalar baro tarafından kanun 
hükümlerine tevfikan diğer aza intihap olununcıya kadar ifayı vazife eder. 
Içtimada hazır bulunmıyan umumî meclis azalan mektupla veya hazır bulu
nan azadan birine vekâlet vermek suretiyle reyini kullanabilir.

Umumî meclisin başlıca vazifeleri şunlardır:
1 — Birlik, avukatlar birliği reisi ve reis muaviniyle daimî komisyon 

azalarını seçmek.
2 — Birlik reisi veya daimî komisyon tarafından vaki davet üzerine 

Bükreşte toplanarak meslek men'^aatlarına ve adaletin hüsnü ceryanına taalluk 
eden meseleleri tetkik ve müzakere etmek.

3 — Her sene birlik bütçesiyle tekaüt sandığı ve sair mülhak organlann 
bütçelerini tetkik ve tesbit etmek. ( Umumî meclis bu maksatla her sene 
kânunuevvelin ilk pazar günü davete lüzum olmaksızın toplanır. )
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4 — Umumî kongranm açılacağı yerde ve içtima tarihinden bir gün 
önce toplanarak daimî komisyon tarafından hazırlanan ruznameyi tetkik ve 
münasip gördüğü Şekilde tasvip eder. Bundan başka kongraya arzolunacak 
projelerin kat’i şeklini tesbit ve kongra içtimaına taalluk eden bütün tedbir
leri ittihaz eder.

5 — Umumî meclisin seçim müddetinin bitmesine tekaddüm eden ayın 
ilk pazar günü toplanarak daimî komisyonun, birlik reisinin, veznedarın ve 
yardım sandığını idare ile mükellef olan diğer azalann hesaplarım tetkik 
eder. Birlik işleri hakkında reis tarafından verilen rapor da bu celsede tetkik 
edilir.

6 — Birlik azalan ile daimî komisyon azalarının istifalarını tetkik ve bu 
hususta bir karar ittihaz etmek.

7 — Daimî komisyonun salâhiyeti dahilinde bulunan hususlardan reyine 
müracaat olunanlar hakkında karar vermek .

8 — Kanunda muayyen olan muhtelif organların teşkilât ve vezaifine 
ve kanun hükümlerinin tatbikine dair komisyon tarafından hazırlanan nizam
nameleri tetkik ve tasvip etmek.

9 — Umumî kongra tarafından tevdi olunan bütün vazifelerin icrasını 
temin etmek.

Umumî meclis aza adeninin en az bir fazlasiyle içtima edebilir. Kararlar 
içtimada hazır bulunan azanın ekseriyetiyle verilir. Reylerde müsavaat halinde 
reisin bulunduğu taraf tercih olunur; şu kadar ki içtima için tayin olunan 
^gündc azalann en az yarısından bir fazlası gelmemiş olursa içtima ertesi 
güne bırakılır ve bu içtimada hazır bulunan azanın adedi ne olursa olsun 
ittihaz olunan kararlar muteber sayılır.

AVUKATLAR BİRLİĞİNİN DAİMÎ KOMİSYONU

Birlik daimî homisyonu umumî meclis tarafından ve kendi arasından seçi
len 17 azadan terekküp eder. Daimî komisyonda her istinaf mahkemesi nezdin- 
deki barodan birer ve Bükreş istinaf mahkemesi kaza dairesi içindeki baro
lardan altı azanın bulunması şarttır. Bükreş istinaf mahkemesi için seçilen 
avukatlardan beşinin( llfov) barosuna mensup olması lâzımdır. Yeni bir istinaf 
mahkemesinin teşkili halinde daimî komisyondaki aza adedine bir azalık 
ilâve olunur .

Her istinaf mahkemesine tahsis olunan azalığa o istinaf mahkemesi 
kaza dairesinde bulunan baro mümessilleri arasından bir avukat seçilir. (îlfov)
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barosundan daimî komsiyona seçilmemiş olan iki avukat ihtiyar azahğa 
ayrılır. İhtiyar azalar daimî komisyonun teşekkül edememesi halinde bulun- 
mıyan azalan tamamlar bundan başka( llfov) barosu mürahhaslarından her 
hangi birinin vazifesi hitam bulduğu takdirde içlerinden en yaşlısı yenidea 
intihaba hacet olmaksızın daimî komisyon aslî azahğına geçer . ^

Umumî meclis, daimî komisyon azasının tayin ettiği celsede komisyon 
azalan arasından birlik reisini ve dört reis muavini seçer. Daimî komisyon 
aza, reis ve reis muavinlerinin intihapları reyi [hafi usuliyle yapılır. Mutlak 
ekseriyet kazananlar bu vazifelere seçilmiş sayılırlar. Reyler arasında müsa- 
vaat halinde baroda kayıt sırasına göre kıdemli olan namzet seçilir .

Daimî komisyonu teşkil eden azalann vazifesi seçimi icra etmiş olan 
umumî meclisin vazifesi müddetince devam eder. Yeni komisyon seçilinciye 
kadar eski komisyon ifayı vazife eyler .

Birlik reisi lüzum gördükçe daimî komisyonu içtimaa davet eder, inzi
batî veya kazaî hususlardan gayrı hallerde komisyon aza adedine bakılmaksızın 
içtima edebilir; ancak kararın en az beş muvafık reyin birleşmesiyle verilmesi 
şarttır.

Mazereti olmaksızın komisyonun beş celsesinine iştirak etmemiş olan 
aza istifa etmiş sayılır ve keyfiyet kendisine taahhütlü bir mektupla bildirilir^ 
Bu suretle müstafi addedilmiş olan aza tebliğ tarihinden itibaren yirmi gün 
zarfında gaybubetini muhik gösterecek sebepler gösterebildiği takdirde daimî 
komisyon bu muamelenin ifa edilip edilmemesi hususunun tetkik ve müstafi 
addine dair kararın refhni tensip edebilir.

Romanya avukatlarının heyeti mecmuası avukatlar birliği reisi tarafından 
temsil olunur. Birlik reisi kongra, umumî meclis ve daimî komisyon içtima- 
larına reislik eder. Birlik ve ona mülhak organların büro memurlarını tayin 
ve daimî komisyonun tasvibine arzeder. Bütçeye uygun olan masrafların 
âmiriitası da birlik reisidir. Bundan başka birlik namına gönderilen istida 
ve mektupları muameleye koymak ve icap eden cevapları vermek, birliğe 
yapılan teberruatı kabul ve daimî komisyonun verdiği mezuniyete binaen 
birlik namına mukavele akdi, gerek kongra ve gerek umumî meclis veya 
daimî komisyon tarafından tevdi edilen diğer vazifelerin ifası birlik reisine 
aittir. Adliye Nezaretiyle olan temaslarda reisin tavsit edilmesi 144 ücü madde 
hükmü icabındandır.

Birlik reisinin gaybubeti veya mazereti halinde reis muavini veya daimî 
komisyon azalarından biri bu vazifeyi görür, ancak reis veya vekili tarafından 
imzalanack evrakta aynı zamanda umumî kâtibin de imzasının bulunması 
şarttır.

Birliğin kâtiplik, kasadarlık, tekaüt vejyardım sandığı eminliği ve kütüphane



— 1229 —

memurlumu ve birlik bültenine ait idare işleri bu hsusa memur edilen daimî 
komisyon azalan tarafından görülür. Daimî komisyon kendi azası veya 
umumî meclis mensupları arasından bir veya müteaddit avukatı muayyen 
vezaifle tavzif etmek salâhiyetini haizdir. Bu suretle muayyen bir işe tayin 
edilen komisyon veya umumî meclis azası hazırladığı işleri bir rapor halinde 
komisyon heyeti umumiyesine arzetmekle mükelleftir. Daimî komisyon birlik 
genel sekreteri veya bir tekaüt ve yardım sandığı direktörü ile birliğin veya 
ona mülhak organların işlerini tedvir için icap eden memurları reisin inhası 
üzerine tayin ve verilecek ücreti tesbit eder.

Daimî komisyonun vazife ve salâhiyetleri kanunun 145 inci maddesinde 
sayılmıştır. Bu maddeye göre daimî komisyon;

a) Senelik kongrada izhar olunan temennilerle ittihaz kılınan mukarre- 
ratın takip ve icrasına nezaret etmek,

b) Avukatlar yüksek inzibat meclisine kanunda yazılı şekilde İştirak 
eylemek,

c) Romanya avukatları istatistiğini > tertip ve senelik salname neşretmek,
d) Avukatlar birliği bültenini idare etmekj,
e) Romanya avukatlar heyetinin kredi,tekaüt ve yardım sandığım tesis 

ve idare eylemek,
f) Adlî teşkilât ve mahkeme işlerinde görülen noksanlan tetkik ve bu 

hususta rapor tanzim etmek ve ıslahat tekliflerinde bulunmak’,,
g) Avukat ücretleri için asgarî tarifeler tanzim ve tatbikine nezaret etmek,
h) Birlik bütçesini hazırlamak ve birlik reisi vasıtasiyle bu projeyi her 

sene kânunuevvel ayının ilk pazar gününde umumî meclise arzetmek,
i) Kongra ruznamesini ve kongraya arzolunacak proje ve kararları ihzar 

ve müzakereye vazedilen meseleler için raportör tayin etmek,
j) Birlik konferanslarını tanzim ve meslekî bütün meseleleri bittetkik

icap eden neşriyatta bulunmak, ,
k ) Birliğe yapılan teberrüleri kabul etmek, sulh > olmak, birlik mallarını 

satmak, ipotek etmek, ödünç almak ve sair mukaveleleri akdetmek hususunda 
birlik reisine mezuniyet vermek,

l) Meslekî ahlaka mutaallik vecibeleri ve bunlara muhalif harekette bu
lunanlara tatbik olunacak muameleleri tesbit eben bir <t code» veya nizamname 
hazırlamak, mesleğin ahlakî vecibelerine ait olarak hazırlanan <c code » umumi 
meclis tarafından tasvibi müteakip bütün barolar için vacibülittiba olur.

m ) Birliğin, tekaüt ve yardım sandığının dahilî idaresi hakkında ve avu
katlık kanununda tesis edilen muhtelif uzuvların teşkilât ve idaresine müte
allik nizamnameler yapmak. Bu nizamnameler birlik umumî meclisi tarafından 

.tasvip olunduktan sonra tatbik olunurlar. '
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n) Gerek baro reisleri tarafından vaki talep üzerine ve gerek resem 
• avukatlık kanununun sureti tatbiki hakkında mukarrerat ittihaz etmek. Bu mu> 
.. karrerat memleketin bütün baroları hakkında vacibüttatbiktir.

o ) Avukatlardan alınacak harçları ve iştirak hisselerini tesbit eylemek,
p) Avukatlar kanununun barolar tarafından hüsnü tatbikine nezaret 

•etmek, kanun hükümlerini ihlal edenlerle mesleğin ahlakî vecibelerine muhalif 
' harekette bulunanlar aleyhine inzibatî ceza tatbik olunmak üzere birlik reisine 
müraacet etmek,

r) Avukatlık kanununa tevfikan kendisine tevdi edilen kazaî vazifeleri 
icra etmek,

s) Ve umuiyetle kongra tarafından tevdi olunan bütün salâhiyetleri kullan
mak vazifeleriyle mükelleftir. Daimî komisyon itiraz mercii sıfatiyle toplandığı 
hallerde en az yedi azanın bulunması şarttır. Bu celselere iştirak eden azaya 
her sene başında komisyon tarafından tayin edilen bir ücret verilir. Baro içti- 
malarında takip edilen usul kaideleri daimî komsiyon iclimalarında da caridir. 
Ancak avukatlar birliği reisiyle baro reisleri taraf olmadıklaıi meselelerde dahi 
daimî meclise itirazen müracaat Hakkını haizdirler. '

Daimî komisyon tarafından itiraz mercii sıfatiyle ittihaz kılınan kararlar 
-kat*î ve bütün Romanya baroları' için vacibülittibadır. Bu kararlar aleyhine 
alelade veya fevkalade bir müracaat yolu bulunmadığı kammun 146 inci 
maddesinde yazılıdır.

Daimî komisyonun yukarda sayılan vazifeleri arasında bir İlmî tetkikat 
ve tetebbuat bürosunun ( Çerde d'etudes ) teşkili hususu da vardır. Tetkikat 

'bürosu komisycn azalarından biri tarafından idare edilir. Kanunun 147 inci 
maddesi bakanlıklar tarafından ihzar olunan bütün kanun layihalarının parla- 

-mentoya tevdiinden önce tetkikat bürosuna gönderilmesini âmirdir. Büro bu 
projeleri tetkik ve alelumum kendisine tevdi edilen mesail hakkında mütalaa 
dermeyan etmek ve hatta meslekî menfaata taalluk eden hususlarda ıslahat 
veya tadilat tekliflerini alâkalı mercilere iblağ etmek salahiyetini haizdir. 
Avukatlar biriliğinin resmî organı olan birlik bülteni daimî komisyonunun ida
resi altında neşredilir. Birlik bülteninin sureti idaresine dair olan 147 inci 
maddede: ( Bu risalede kanunen yapılması lâzım gelen tebliğlerden başka 
bütün avukatlar heyetinin veya baroların faaliyetini alakadar eden meselelerin 
ve Adliye Bakanlığına ait bütün ilânları ve romen vatandaşlığına kabul hak- 
kındaki kararları neşreyliyeceği; baroda mukayyet bütün avukat ve stajyerle
rin baro tarafından bültene abone kaydedilerek bedelini her sene Nisan ayına 
kadar birliğe gönderileceği ve abone bedelini tesviye etmiyenler hakkında 
baroya iştirak hisselerinin tahsiline dair hükümlerin tatbik olunacağı) yazılıdır»
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YEDİNCİ KISIM 

Birinci Fasıl
BARO MECLİSİ VE BARO REİSİ

Baronun organları şunlardır: Umumî heyet, baro meclisi' ve baro reisi. 
Her baro nezdindeki avukatlar heyetinin şahsiyeti hükmiyeyi haiz olacağı 
kanunun 149 uncu maddesinde yazılıdır.

Baroya mensup bütün avukatlar baro reisi veya onun tarafından tensip 
edilen baro meclisi azasından biri tarafından temsil olunur. Reis ayrıca baroyu 
mahkemede temsil edecek avukatları da tayin eder. '

Baro meclisi ve reisi umumî heyet tarafından üç sene müddetle seçilirler. 
Meclis reisten başka llfov Bükreş barosunda onaltı, istinaf merkezi olan yer
lerde oniki, diğer barolarda altı azadan mürekkeptir.

İkinci reis,veznedar,ummî kâtip ve kütüphaneye nezaret edecek avukat 
Baro meclisi tarafınban ve kendi azası arasından seçilir. İstinaf merkezlerindeki 
barolarda iki reisi saninin bulunması şarttır. Baro kâtibiyle müzahereti adliye 
kâtibi ücretli olmak üzere genç avukat ve stajyerler arasından seçilirler. Baro 
meclisinin vazifeleri:

A) Avukat ve stajyerlerin baroya kayıt ve kabulleri hakkındaki talepleri 
tetkik etmek, levhaya kaydedilmiş oldukları halde meslekten ayrılanlardan 
tekrar mesleğe duhul talebinde bulunanlar hakkında karar ittihaz etmek, bir 
barodan diğer baroya nakil taleplerini tetkik temek, her sene baro levhasını 
tanzim etmek;

B ) kanunda tayin edilen şekilde inzibat heyeti halinde toplanmak, mes
leğin şeref ve haysiyetini muhafaza bakımından nezareti lâzimede bulunmak;

C ) Mesleğin ananevî prensibi olan istikameti, itidali ve hissi ferağati 
idame ettirmek; ( Bu ibareler kânunda aynen münderiçtir. )

D ) Avukatların hak ve vazifelerine taalluk eden meseleleri halletmek; -
E ) Her sene Kânunusani ayında bir âvvelki sene içinde adliye işlerinin 

tedvirinde veya teşkilâtta görülen noksanlar hakkında bir rapor tanzim ve 
avukatlar birliğine irsal etmek;

F ) Baroya ait malları idare ve varidatı hüsnü istimal etmek, baro aza- 
lariyle dullarına ve çocuklarına muavenette bulunmak;

G ) Baroya yapılan teberrülerin kabulü, malların satışı, sulh icrası, ipotek 
tesisi veya borç iltizamı hususunda baro reisine mezuniyet vermek; j

H ) Baronun dahilî idareşine taalluk eden bütün meseleleri halletmek;!
I ) Avukatlık stajını tanzim ve staj konferanslarını ve alelumum staj işle

rini idare etmek;
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J ) Baronun senelik bütçesini ihzar ve umumî heyetin tasvibine arzetmek;
K) Umumî heyeti içtimaa davet etmek;
L) Avukatlar kongrası, birlik ve baro umumî heyetleri tarafından ittihaz 

kılınan kararları infaz etmek;
M) Kanun ve nizamlarla tayin edilmiş olan diğer vazifeleri görmek hu

suslarından ibarettir.
Münhasıran İdarî mahiyette olan meseleler reis, reis vekili ve umumî kâ

tip, vezneye ve kütüphaneye memur azaların huzuriyle hallolunur. Bununla be
raber bu gibi meselelerin bütün azaların iştirakiyle müzakeresi de karar altına 
alınabilir.

Baro reisi baroya izafeten yapacağı hukukî tasarruflarda veya baro em
valinin idaresi hususlarında veya teberrülerin kabulünde baro meclisinden me
zuniyet almak mecburiyetindedir. Yalnız 3.000 leye kadar olan taahhütler büt
çeye uygun bulunmak şartiyle reisin tensibiyle tekemmül eder. Veznedar reis 
tarafından verilen emre tevfikan bütçeye uygun olan varidatı tahsil ve masraf
ları tediye eder. Baro meclisi lüzum gördükçe toplanır. Meclisin teşekkülü 
için aza adedinin yarısından bir fazlasının huzuru lâzımdır. Kararlar hazır 
bulunan azanın ekseriyetiyle verilir. Reylerde müsavat halinde reisin reyi 
tercih edilir.

Reis ve azalık vazifeleriyle baroya ait olarak her hangi bir avukata tevdi 
edilen vazife fahrî olarak görülür. Baroda istihdam edilen ücretli memurların 
nasp ve azli meclise aittir. Birbirini müteakip sebepsiz olarak beş celseye iş
tirak etmiyen reis veya aza meclisin karariyle istifa etmiş addolunur. Bu kara
rın taahhütlü mektupla tebliğinden 20 gün zarfında devamsızlığı mazur göste
ren sebepler meclise arzedildiği takdirde mazeretin kabulüne karar verilebilir.

Her mahkeme binasında baro için lüzutniu olan odaların imkân dairesinde 
meclis emrine tahsis edileceği kanunun 161 inci maddesinde yazılıdır.

İKİNCİ FASIL 
Umumî Heyet İçtimaları

Umumî heyet avukatlıkla içtimai mümkün olmıyan bir vazife deruhte et
miş veya kat’i mahiyette inzibatî bir kararla icrayı meslekten menedilmiş olan
lardan başka baroya kayıtlı bütün avukatlardan teşekkül eder. Kanun, umumî 
heyet içtimalannı müşavere içtimaları ve intihap içtimaları olmak üzere iki kıs
ma ayırnııştır.

Müşavere umumî içtimalarının vazifeleri şunlardır:
A) Baronun senelik bütçesini tesbit etmek;

"^3 \
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B ) Müddeti biten baro meclisinin hesaplarını tetkik, beraati zimmet veya 
mesuliyetlerine karar vermek;

C ) Reis veya meclis azalarının istifaları hakkında karar vermek;
D ) Meslekî hususlarda veya adliye işlerinin hüsnü tedvirine mütaallik 

meseleler hakkında gerek meclis tarafından gerek avukatlar birliği başkanı 
tarafından veyahut baroda mukayyet avukat adedine göre ( avukatların üçte 
bir, beşte bir, sekizde bir ) muayyen adette avukatlar tarafından vaki talep 
üzerine adliyeye mütaallik kanun projeleri hakkında adlî ıslahata mütaallik 
mütalaa beyan etmek.

İntihap umumî içtimaları: a ) avukatlar birliği umumî meclisine aza
seçmek, b ) baro meclisi azalan reisini seçmek vazifeleriyle mükelleftir.

MÜŞAVERE UMUMÎ İÇTİMAİ

Müşavere umumî heyeti her sene Kânunuevvel ayının ilk on günü zarfında, 
baro meclisi tarafından hazırhnan bütçeyi müzakere etmek üzere ve baro 
meclisi müddetinin bitmesinden bir ay önce hesapları tetkik ve bu hususta 
karar ittihaz etmek için toplanır. Bu içtimalara alelâde içtima denir. Heyet 
meslekî menfaat ve vaziyetler icap ettirdiği takdirde meclisin daveti üzerine 
fevkalâde içtima akdedebilir. Bundan başka avukatlar birliği reisi veya 
mahallî baroca birliğin umumî meclisine intihap olunan aza veya tabloya 
mukayyet avukatlar adedinin üçte biri [1] tarafından talep vukuu halinde 
meclisi, umumî heyeti fevkalâde içtimaa davete mecburdur, içtima talebi 
.toplantıda müzakere edilecek meseleleri gösterir. Avukatlar birliği reisi 
ayrıca lüzum gördüğü ahvalde her hangi bir baronun umumî heyetini içtimaa 
davet salâhiyetini haizdir.

Müşavere umumî içtimaına alelâde veya fevkalâde yapılacak davet 
yazı ile toplantı gününden bir hafta evvel baroda mukayyet olan bütün avukat
lara tebliğ edilir. Davetnameye toplantının nerede yapılacağı, teşekkül nisabi 
husul bulmaması halinde müteakip celsenin hangi gün ve nerede aktedileceği 
ruznamede münderiç meselelerle yazılır ve keyfiyet baro merkezinde, adliye 
binasında, avukatlar birliği bülteninde ve mahallî gazetede ilân edilir.

Müşavere’ umumî heyeti, baroda kayıtlı avukat adedinin ' yarısından bir 
fazlasiyle teşekkül eder.

ilk içtimain aktedildiği gün teşekkül nisabı hasıl olmadığı takdirde 
içtima bir hafta sonra aynı gün ve aynı saate talik olunur. Bu içtimada hazır

[1] Baroda mukayyet avukat adedi yüzden fazla ve ikiyüzelliden aşağı ise mevcudun 
beşte biri, ikiyüzelliden fazla ise sekizde biri .
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.avukatların adedi ne olursa olsun müzakereye başlanır ve ekseriyetle ittihaz 
olunan kararlar muteber sayılır; ancak içtimain tehir olunduğu ve toplantının 
bir hafta sonra yapılacağı baroda, Adliye sarayında ve gazetede neşrolunması 
şarttır. Bu hususun ilk davet varakasında yazıldığı hallerde keyfiyetin tekrar 
ilânına lüzum yoktur. Müşavere umumî heyetlerine baro reisi veya vekili veya 
mecliste hazır bulunan en yaşlı aza reislik eder.

Birlik reisi toplantının avukatlar birliği reisi tarafından vaki davet üzerine 
yapılmış olduğu hallerde reislik vazifesi birlik reisi veya onu temsil eden 
zat tarafından yapılır.
Her sene Teşrinisani ayında baro meclisi bütçeyi tanzim ve bir nüshasını top
lantıya davet varakasiyle birlikte baroda mukayyet bütün avukatlara gönderir. 
Bütçenin bir sureti umumî heyetin toplantısından en az onbeş gün önce 
baroda ve mahkeme binasında ve kabulünden sonra avukatlar birliği bülte
ninde neşir ve ilân olunur.

. İNTİHABI UMUMÎ

İntihap umumî heyeti baro reis ve azalariyle birlik umumî meclisi azala- 
nnı intihap etmek üzere baro reisim veya avukatlar birliği başkanı tarafından 
toplantı için tayin edilen tarihten onbeş gün evvel içtimaa davet olunur.

İntihap umumî heyetine vaki davet aşağıda yazılı şekilde yapılır:
A ) Baroya mensup avukatların kâffesi toplantı için tayin edilen gün, 

saat ve mahalde bizzat bulunmaları hususu baro reisi ve umumî kâtibinin 
İmzalarını taşıyan davetnameye yazılır ve muayyen günden onbeş gün önce 
baronun bulunduğu mahalde ve adliye dairesine talik ve a5u-ıca avukatlar 

'bülteninde ve mahallî bir gazetede ilân olunur. Bülten toplantıdan önce inti
şar etmiyorsa ilânın iki gazeteye verilmesi şarttır.

B) Bu davetnameler ayrıca avukatların, herbirine gönderilebilir. Bu iki 
yoldan birinin ihtiyarı baro reisine aittir.

Namzet liste ve isimleri intihap gününden en az beş gün evvel baro umu
mî kâtibi tarafından bildirilir. Namzetler baro reisi tarafından tayin edilecek 
200-600 ley arasında tahalüf edebilen bir meJalağı. ödemekle mükelleftirler. 
İntihap masrafları bu meblağdan tesviye edilir. Baro reisi tek bir varakadan 
ibaret olan ve usulüne tevfikan namzetliğini vazetmiş olanların kâffesini ihti
va eden rey bültenlerini tabettirir. Namzet listeleriyle münferit namzetler kâ
ğıdın ayrı ayrı kısımlarında yazılı bulunur.

Her namzet isminin ayni harflerle basılmış ve hiç bir hususî işareti ihtiva 
etmemiş olması mecburidir; toplantı gününün arifesinde namzetliğini koymuş
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olanların isimleri baro ilân jevhasına ve ayrıca içtimain yapılacağı salona talik 
edilir. . ,

Toplantı baro meclisinde, avukatların İçtima ettiği yerde veya adliye bi
nasınla bir odasında yapılır. Davete icabet eden avukat adedi ne olursa olsun 
teşekkül nisabı mevcut sayılır. Heyete baro reisi veya vekili onların gaybu
betinde baro meclisinin en yaşlı azası ve baro meclisi azalarından hiç birinin 
de bulunmadığı hallerde içtimada hazır olan avuatların en yaşlısı reislik eder. 
Reise intihaba iştirak eden avukatlar arasından kur’a ile seçilen dört avukat 
muavenet eder. İntihap bürosu dört avukatla reisten teşekkül Çtniiş sayılır» 
İçtimada tutulan zabıt varakasına reisin ve^büronun ne suretle tayin ve teşkil 
edildiği zikredilir. Namzetliğini koyan avukatlar intihap bürosunda vazife 
deruhte etmekten memnudurlar. Büroyu teşkil eden azalardan biri, namzet
liğini koymamış olsa bile intihap edilmiş olursa intihabın hükümsüz olacağı 
kanunun 178 inci maddesinde sayılıdır. '

Dört yüzden fazla mensubu olan barolarda her kısmı dört yüz münte- 
hipten terekküp eden şubeler ve her şube için ayrı büro teşkil edilir. Bütün 
şubelerin intihap neticeleri merkezî büroda toplanır ve netice ilân olunur. 
Avukatlar şubelere alfabe sırasiyle tevzi olunarak keyfiyet davetnameye derc- 
edilir. '

Intihabata taalluk eden itirazların mercii halli’ merkezi bürodur. Şu kadar ki 
mahallî intihabat muamelâtına mütaallik hususlara* dair yapılan itirazlar hak
kında karar vermek şube bürosuna aittir. İtiraza mütedair kararlar ekseriyetle 
verilir ve reylerde müsavat olursa reisin bulunduğu taraf tercih edilir.

Bütün intihaplar gizli reyle yapılır. Gerek müntehap ve gerek namzet 
avukatların içtima salonunda rey vermek için lüzumlu olan zamandan fazla 
kalmaları memnudur. Rey bültenlerinin dış kabına baronun hususî damgası 
vurulur. Bu damganın her intihap için ayrı şekil ve eb^adda olması ve intihap 
başlanıncıya kadar baro reisiyle umumî kâtibin şahsî muhafazası altında bulun
ması ve intihaba başlanmadan biraz önce bültenlere vazh icabeder.
Reis,rey salonuna giren her müntehibe bir bülten verir. Müntehip seçtiği 
namzetten diğerinin isimlerini siler veya namzetler arasında bulunmasa bile 
seçeceği zatın ismini ilâve eder.

İntihap edilecek namzet adedinden fazla ismi ihtiva eden veya işareti 
mahsusayı veya reyin gizliliğini ihlal ve intihap netayici üzerine tesir icr^ 
edebilecek mahiyette diğer bütün işaretleri havi olan bültenler hükümsüz sayılır.

Devamı gelecek sayıda

? - ■!
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MALÎ KANUNLARDA 

Makable Şümul ve Müruru Zaman

Konferansı veren : CEZMİ ERÇİN

Hukuk İlmini Yayma Cemiyetinin tertip eylemiş olduğu konferanslar serisin
de, bana da bir vazife verilmiş olmasından dolayı, tertip heyetine, bilhassa Sayın 
Bay Refik Şevket İnceye teşekkürlerimi arzeylemekle söze başlamak isterim.

Bana verilen mevzu , malî kanunlarda makable şümul ve müruru zaman 
bahislerine taalluk eylemektedir . Yüksek hukuk prensipleriyle ilg^ili ve aynı 
zamanda geniş bir hukukî kültüre ihtiyaç gösteren, davalı, ihtilâfh, çerçevesiz 
bir mevzuda vülgarizasyon yapmanın müşkülâtı ve bir bakıma göre , hatta 
nezaketi malûmdur. Bu kabil mevzularda söz söyliyebilmenin yegâne çıkar 
yolu, mevzuu, mümkün olduğu kadar, objektif bir tetkike tabi tutmak ve şahsî 
mütalaalardan içtinap ederek, salâhiyetli adamların fikir ve kanaatlarına dayan
mak ve çok defa onların sözlerini nakil ile iktifa eylemek olacaktır. Esasen 
bu kürsünün icap ettirdiği bitaraflığı temin ve muhafaza edebilmeğe, başka türlü 
imkân bulunamıyacağı da aşikârdır. '

Esas mevzuumuza girmezden evvel. Hukuk aleminde, kanunların tatbika
tında zamanda ihtilâf ünvanı altında toplanan meselelere ve bunların sureti 
halleri hakkında şimdiye kadar ortaya konulan esaslara temas eylemeğe zaruret 
vardır. Çünkü, malî kanunlarda makable şümul ve müruru zaman mevzuu 
malî kanunların tatbikatında görülen zamanda ihtilâf meselelerinin başlıcalarmı 
teşkil eylemekte ve bu meseleler dahi, sureti umumiyede, kanunların tatbika
tında zamanda ihtilâf mesailinde kabul edilen esas ve kaidelerin çizdiği istika
mette sureti halle bağlanmaktadırlar. ı

Zamanda ihtilâf, yekdiğerini takip eyliyen kanunlar arasında vukua gelmek
tedir. Yeni kanunların tatbik zamanı itibariyle, ne gibi hallerde mer’iyetten 
evvelki hadise ve muamelelere şâmil olabileceği, ne zaman hükümlerinin derhal 
tatbik olunacağı ve hangi hadiselerde, eski .kanun hükümlerinin yaşatılması

V
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icap eyliyeceği mesaili, son zamanlarda, yüksek hukuk prensiplerinin ilk 
sırasında yer tutacak bir ehemmiyeti mahsusa iktisap eylemiştir.

Zamanda ihtilâf mesailinin tabi tutulacağ^ı hükümlerin tarihçesine göz atacak 
olursak, belki Roma Hukukunun tedvin edildiğ-i devrelere kadar ircaı nazar 
eylemek lâzım gelecektir. Roma Hukukunda, ( emri vaki ) , ( hali ceryanda olan 
vakıa ),( müstakbel vakıa ) tabirleri görülmekle beraber, zamanda ihtilâfın vazıh 
bir doktrini, ne Roma Hukukunda, nede Kurunu Vustada vücut bulmadığı gibi, 
bu devrelerde kanunların makable şâmil hükmü ihtiva eylemesi veya yeni 
kanunların derhal mer’iyete geçmesi şeklindeki tefrik de aslâ beyan ve ifade 
kılınmamıştı.

Zamanda ihtilâf mesailinin takip eylediği tarih! seyre ve bu mevzu üzerin
deki hukuki telakkinin ne suretle inkişaf eylediği hakkında tafsilâta girişmeğe 
vaktimiz olmamakla beraber, kısaca arzetmek isterim ki, Fransa Büyük İhti
lâli zamanında da zamanda ihtilâf mevzuu üzerindeki vuzuhsuzluk devam 
eylemiş, bundan sonraki devrede ise, gerek nazariyatı hukukiye gerek mevzu
atı kanuniye sahasında, bu davanın temel taşını hukuku müktesebe nazariyesi 
teşkil eylemiş, bütün içtihadat ve tatbikat, denilebilir ki, bu nazariyenin tesiri 
altında idare edilmiştir.

Kanunların tatbikatında zamanda ihtilâf mevzuu, yakın zamanlara kadar 
Hukuku medeniye prensipleri arasında yer tutmakta idi. Zamanda ihtilâfın. 
Hukuku hususiyeye ve Hukuku âmmeye taalluk eyliyen kısımları üzerindeki 
neşriyat, bir kütüphane tesis edecek kadar zengin olmakla beraber, ancak son 
senelerdedir ki buna, hukukun bir şubesine taalluku itibariyle, isim verilebilmiş
tir. Bu isim, geçici, muvakkat hukuk veya intikal hukuku diyebileceğimiz 
( droit transitoire )dır. Tabir, ilk defa İtalyan müelliflerinden A . Cavaglieri 
tarafından kullanılmıştır ( dritto transitorio ). Alman müelliflerinden F. Affolter, 
Beynezzaman Hukuku Hususiye Tarihi ünvanlı eserinde bu makamda beynezza- 
man hukuk ( intertemporale Recht) tabirini kullanmaktadır. Fransız müellifle
rinden Roubier, bu şubei hukuk için (droit transitoire) tabirini tamim eylemek
tedir. Yeni Alman müellifleri, aynı manayı ifade etmek üzere (Übergangsrecht)» 
tabirini iltizam ediyorlar. Binaenaleyh, tabire yerleşmiş nazariyle bakılabilir.

Kanunların tatbikatında zamanda ihtilâfın veya yeni tabiriyle intikal huku
kunun esasını, kanunların ne zaman makable şâmil hükmü haiz olabileceği 
ve ne zaman mer*iyetinden itibaren hükmünün derhal başlaması lâzım gelece
ğinin tayin ve tefriki teşkil eylemektedir. Bu ciheti, maruf tabiriyle, kanunlarda 
makable şümul ve ademi şümul tarzında da ifade edebiliriz. Zamanda ihtilâfın 
diğer mesaili, bir az da talî mahiyette kaldığından esas üzerinde duralım:

Kanunların makable şâmil olmaması icap edeceği meselesinin kai’i ve 
sarih bir prensip halinde ifadesini. Büyük Fransız İhtilâlinin üçüncü senesinde
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hazırlanan hukuk beyannamesindeki cchiç bir kanun, ne cezai ne medeni, ma
kable şâmil hükmü haiz olamaz:» ibaresinde bulmaktayız.Bu prensip, Fransada 
muhtelif metinlere girmiştir. Fransız kanunu medenisinin 2 inci maddesinde 
ocKanun istikbal için hazırlanır; asla makable şâmil olamaz » hükmü, Fransada» 
19 ucu asrın tamamında bütün mevzuat ve tatbikatı hukukiyeye hâkim olmuştur. 
Ekseri memleketlerde, makable ademi şümul bir teşkilâtı esasiye kaidesi değildir. 
Trotabas, bu prensibin, Fransada vazıı kanun tarafından riayet edilen (Superle- 
galite Constitutionnelle) mahiyetinde alî bir esas olduğunu beyan eylemektedir.

Makable ademi şümul prensibi ortaya konulmuş olmakla, mes’ele halle
dilmiş olmamıştır. Bu prensibin hudut ve şümulü büyük münakaşalara sebe
biyet vermiştir. Makable ademi şümul prensibinden çıkarılacak mcna nedir ? 
Bu prensipten, kanun, mademki istikbal için yapılmaktadır; o halde, her 
hangi bir zamanda bir malın ve ya şahşın evvelki kanun mucibince tabi 
bulunduğu hukukî rejimin değiştirilmiyeceği neticesi, elbet, istihraç olunamaz. 
Makable ademi şümulden, hukukan, yalnız bilahara hasıl olacak vaziyeti huku- 
kiyeyi yeni kanuna tabi bulundurmak icap edeceği mefhumunu da anlıyamayız. 
Hakikatte, bu prensip, yeni kanunun mer^iyetinden evvel hadis olmuş, muayyen 
vaziyeti hukukiyelerin yeni kanuna intibak ettirilmesini menedici mahiyette 
değildir. Bu ciheti, hukuku hususiycilere ve hukuku âmmecilere göre araştıralım:

1. Hukuku hususiyecilere göre :
Makable ademi şümul prensibinin ehemmiyeti, müktesep hakları mahfuz 

tutabilmek gayretinden ileri gelmektedir. Fransız kanunu medenisinin bütün 
şarihleri hakkı müktesep nazariyesln^ bağlanmışlar ve bunu kuvvet ve ehemmi
yetle müdafaa eylemişlerdir.

Merlin diyor ki, cc Makable ademi şümul prensibi, vazıı kanunun halen 
müktesp olan haklara haizi tesir kanun kabul eylememesine karşı tesis olun
muştur. Yeni kanunun meriyetinden evvelki müktesep haklara hürmet edilir 
ve bunlar mahfuz tutulursa makable şümul yoktur ; o halde müktesep hak 
tabirinden anlıyacağımız mana, mamelekimize dahil olup anın bir kısmını teşkil 
eyliyen ve ref ve nez olunamıyan hukuktur. »

Ondokuzuncu asırda, müktesep hak tabiri, (18) inci asırda olduğu gibi, 
iktisap edilmeğe muhtaç olmıyan hukuku tabiiye mukabili olarak kullanılmamış, 
bu tabir, henüz iktisap edilmemiş hukuk, muntazar hukuk mukabili ele alınmış
tır. Muntazar hukuktan maksat, yalnız iktisap edilmek ümit ve ihtimali olan 
hukuktur. Bu vaziyette, yeni kanunun tatbikatındaki kıstas da, hukukun ikti
sabına istinat ettirilmek istenilmiştir.

Hakkı müktesep nazariyesine göre, eski kanun mer'î iken vukubulmuş 
olan hadise, müktesep bir hak vücude getirmişse, yeni kanun bunu tebdil 
etmemelidir. Aksi halde, hukukî nizam bozulur. Eğer eski kanunun, şu veya
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bu hadiseye bağladığı ümit ve ihtimalât, yeni kanun tarafından tadil veya ilgfa 
edilmiş bulunursa, artık eski kanunun hükümlerine riayet olunmaz, yeni kanun 
tatbik olunur. Bu nevi ümit ve ihtimaller, yeni kanunun meriyete geçmesiyle 
zail olur. Çünkü, eski kanun mer’î iken mevcut olan bu kabil ihtimalât, haddi 
zatında hukukî hükümler tevlit edecek mahiyette değildir. Meselâ nikâh, karı 
koca arasında henüz müktesep bir hak halini almamış olan bazı ihtimalât 
vücude getirir. Karı kocadan biri vefat ederse hayatta kalan, müteveffanın 
mirasında, hukuku irsiyeyi haiz olur. Hukuku irsiye, nikâhın zamanı akdinde 
cari kanuna değil, vefatın vukubulduğu zamandaki kanun ahkâmına tabi bulunur. 
Miras, ancak vefat zamanında iktisap edilmiş bir haktır. Vefattan evvel varis 
olmak ihtinıali vardır. Fakat, müktesep bir hak henüz ortada yoktur.

Hakkı müktesep nazariyecilerinin, makable ademi şümul hakkındaki fikir
leri, başlıca iki sebebe dayanır: Bir taraftan İçtimaî menfaat icap ettirir ki, 
kanunun hâkimiyeti ve anın tesis edeceği itimat son derece mühim olduğundan, 
yeni kanun ile mevcut ve müesses hakların bozulması veya tadil edilmesi cihe
tine gidilmesin; diğer tarafsan, kanunun tebMdülü, efradın vaziyeti hazıraları, 
onların ahval ve emvali üzerinde bir tebeddülü isticlâp eylemesin. Bu sebepler 
çok yerindedir. Rouhier diyor ki, hakkı müktesep nazariyesi, bu çerçeve 
içinde kalsaydı, mesele yoktu. Fakat nazariyeye taraftar olanlar, hakkı mükte
sep davası ile, kanunların tatbikinde zamanda ihtilâfın prensiplerini halletmeğe 
çalışmışlar ve muhtelif nevi hadisatı hukukiyeyi kavrıyacak bir mefhumu, 
hakkı müktesep tabirine sokmak ve tabire tahammülü olmıyacak derecede 
mana vermek istemişlerdir. Meselâ, yeni kanunun hali ceryanda olan bir 
müruru zaman müddetini kesemiyeceğini beyan için Fransa Mahkemei Temyizi 
1823 tarihinde, müruru zaman müddetini daha aza indirmek, alacaklılara 
kanunen verilmiş olan bir müktesep hakkı ilga etmek demek olur şeklinde 
bir karar vermiştir. Keza, cari kanun hükmüne göre usulü dairesinde bir 
vasiyette bulunulsa ve bilahare kanunî hükümler değiştirilmiş olsa, vasiyet, 
vasiyet eden için bir hakkı müktesep tesis eylemesi dolayısiyle bu vasiyetin 
netayici hali sabıkında kalmak lâzımgeleceği beyan edilmiştir.

Hukuku müktesebeye tesir eden her yeni kanunu, makable şâmil addeyli- 
yen hukuku müktesebeciler, tabiri diğerle klasik doktrin, faraza, esaretin kal
dırılmasını, Feodalitenin ilgasını temin eyliyen kanunlar muvacehesinde izah 
müşkülâtiyle karşılaşmışlardır.Bu vaziyet dolayısiyle bu nazariyecilerden bazıları, 
nizamı âmmeye ( Ordre public ) ait ahkâmı âmireyi muhtevi kanunların makable 
şâmil olacağını kabul eylemişlerdir. Bu müelliflere göre, meseleyi tefrik eyle
mek lâzımdır : Her nizamı âmme kanunu hukuku müktesebeye haizi tesir 
olmamalıdır . Ancak yasağa müteallik ( Prohibitif) olan kanunlar makable 
şamil olur. Bâzıları da nizamı âmmeye ait ahkâmı âmireyi muhtevi kanunirm
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sureti umumiyede makable şümulünü kabul eylemektedirler. Bu fikirlere naza
ran, n'zamı âmme kanunlarının bir kısmında yalnız hale değil, maziye şümul 
vasfı da vardır.

Hakkı müktesep nazariyecilerinin nizamı âmme kanunlarının makable şâmil 
olabileceği fikri, çok tenkit edilmiştir. Bilhassa , nizamı âmme kanunlarının 
makable şâmil olması formülü kabul edilirse meselâ ceza kanunu g-ibi bir 
nizamı âmme kanununun da makable şâmil bulunması n el içesi basıl olur; hal
buki hiç bir medenî hukukta ceza işlerinde böyle bir hüküm tesis olunamaz. 
Sonra yalnız, nizamı âmme kanunlarının makable şâmil olabileceğini kabul 
edersek, bu nevi kanunlar haricinde hiç bir kanunun makable şâmil hükmü 
ihtiva eylememesi lâzım geleceklir; halbuki kanunî vaziyetlere mü edair olan 
kanunlar, meriyete girmesiyle tatbik olunur ve hali ceryanda olan vaziyeti ka- 
nuniyelere de tesir eyler.

Teferruat ve tafsilâta girmeksizin, hülâsaten diyebiliriz ki, hakkı müktesep 
nazariyesi, kanunların tatbikatında zamanda ihtilâf mesailini haledecek mahi
yette değildir. Zaman içinde kanunların ihlilâh ünvaniyle yazdığı kitapta, 
.Roubier, hakkı müktesep nazariyesinin kifayetsizliğini, hulâsatan, şöyle izah 
- eylemektedir:

1) Bir kanunun makable şâmil olup olmadığını tayin noktasından, hakkı 
müktesep mefhumu bize bir çok meseleleri izah edebi’irse de mevzuun tam 
ve kâmil bir sureti halle bağlanmasını temin edecek mahiyette deği’dir. Ziraî

A. — Şarta muallak olan hakların himayesini temin eyliyemez. Şarta mu
allak haklar, müktesep haklar değildir. Bunların tekemmülü şartın tahakkuku
na bağlıdır.

B. — Eğer hakkı müktesep, ahara devredilir ve bu da kabili fesih ve iptal 
bulunursa başka müşkülât da vardır. Meselâ hibe taahhütlerinden,şeraiti mah
susa altında rucu veya hibe edilen malların istirdadı caizdir. Bu takd’rde, hakkı 
müktesep nazariyesine göre bu hibenin muteberiyetini tadil ve tağyir eden bir 
kanun çıksa hakkı müktesebi ihlâl etmez mi? Bu suretle kabili rucu ve ip-al olan 
bir hakkı, makable şâmil bir vaziyete girmeksizin yeni kanun tadil edebilir mi?

* Çünkü bu hak zamanı akitte vücut bulmuştur.
C. — Hakkı müktesebe istinat edilmesi hali teşekkülde olan vaziyeti hu-^ 

kukiyelerde dahi kâfi derecede vuzuhlu değildir. Yeni kanunla müruru zaman
> müddetinin tebdilinde hasıl olan vaziyet gibi.

D. — Usul ve kaidesine muvafık olmıyarak tanzim edilmiş bir mukavele
name farzedelim. Böyle bir mukavelename, hükümsüz ve hiç bir tesiri de

nhaiz değildir. Muahhar bir kanun hükümsüz olan bu mukavelenameyi, muteber 
, addedecek olursa mukavelenamenin hükümsüzlüğünden mütevellit bir kaklu

Adliye cerideel Sayı 18: F. 4
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müktesep mevzuubahs olmamalıdır. Halbuki hukuku mûktesebeciler, bu hadi-- 
sede, mukavelenin hükümsüzlüğü noktasından da müktesep hak bulmuşlardır.

E.— Hakkı müktesep nazariyesi, hukuku şahsiye ünvanı altında toplanan 
bütün hukukî vaziyetleri de karşılıyacak halde değildir. Meselâ, yeni kanun 
vesayet hakkında yeni bir hüküm tesis etse ve bunu evvelce mevcut olan vesa-- 
yetlere de teşmil eylese, vasi veya vasî yerine kaim" olmakta bir hakkı müktesep 
mevcut olmadığından bu teşmil makable şümulü ifade eylemez.

2) Yeni kanunların meriyetinden itibaren derhal tatbik olunması halinde 
hakkı müktesep nazariyesi davanın büsbütün dışında kalmaktadır. Bu noktadan 
bazı müellifler, doğrudandoğruya kanundan neşet eden hak ile, âkidin arzu 
ve iradesiyle veya mukaveleden münbais hakları tefrik etmektedirler. Her halde 
müktesep hakları ihlâl etmeksizin makable şâmil kanunlar olduğu gibi; makable 
şâmil olmaksızın müktesep hakları ızrar eden kanunlar da vardır. Meselâ 
esaretin ilgasına dair olan bir kanun, meriyetinden itibaren de tatbik edilse,, 
evvelce mevcut olan müktesep hakları ihlâl eyler.

Bu günkü vaziyette,hakkı müktesep nazariyesi icabı olarak hali tekemmülde 
olan mukavelenameler hükümleri mahfuz tutulmaktadır. Fakat neden dolayı 
mukavelenameden münbais bir alacak hakkı, hakkı mülkiyete veya intifa hakkına, 
telif veye ihtira hakkına faik telâkki edilmektedir? Hakkı müktesep nazariyesi 
bize bunun esbap ve avamilini izah edememektedir. Halbuki, hakikatte hakkı 
mülkiyet, en çok himayeye mazhar olan haklardandır. Bu hakkın ziyaı, tazmin 
ile telâfi olunur;mukavelenameden münbais bir hak için ise bu derecede em
niyet görülemez.

Hakkı müktesep nazariyesine mukabil diğer nazariyeler :
Hakkı müktesep nazariyesinin, zamanda ihtilâf mesailini halle kâfi gelme

diği anlaşılınca, hukukçular yeni formüller aramışlardır. On dokuzuncu asır 
bidayetindenberi Fransada revaçta olan hakkı müktesep nazariyesinin, zaman
da ihtilâf mesailinin hâiline kâfi gelmediği Almanyada çok erken anlaşılmıştır. 
Daha (1811) senesinde Weber, (1818) senesinde Bergmann tarafından bu 
nazariyeye ilk kuvvetli hücumlar yapılmış, meşhur hukukçu Savigny nin tetki- 
katiyle, nazariyenin kifayetsizliği tamamen ortaya konulmuştur. Savigny, kanun
ların makable şümul ve ademi şümulü bahsinde hukukun iktisabına ait 
kanunlarla hukukun mevcudiyetine dair olan kanunları ayırmakta, birincilerde 
makable şümulü kabul etmekte ve İkincilerde kanunların yalnız hâle değil 
maziye de şâmil olabileceğini dermeyan eylemektedir. Savigny den sonra 
Lassalle, daha fazla felsefî bir noktai nazardan hareketle yeni kânunların,, 
fertlerin arzu ve iradeleriyle yapmış oldukları muamelelerde makable şamil 
olmamasını, ve icrası arzu ve iradeye bağlı olmıyan muameleler hakkıdada 
makable şümule gidilebileceği neticesine varmaktadır. Yine Alman müellifle--
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rirden Scheurl tarfından ondokuzuncu asır ortalarında, hakkı mükteseb 
nazariyesi yerine (emri vaki ) nazariyesi ileri sürülmüştür. Bu nazariyeye 
göre yeni kanunların tatbikatında hakkı müktesepler değil, emri vakiler aran
malı ve eski kanun zamanında emri vaki haline gelen haklara yeni kanun 
teşmil edilmemelidir. Bu noktadan kanun, doğrudan doğruya vakıalara istinat 
etmeli ve vakıalardan çıkarılan vaziyeti hukukiyeler, makable şümul ve ademi 
şümul davasının esasını teşkil eylemelidir. Bu nazaıiye, hali tekemmülde olan 
vaziyeti hukukiyeleri ihmal eylemekte ve yeni kanuna bu nevi haklarda 
hudut tanımamaktadır.

Alman hukuku hususiye âlimlerinden Alfolter in dermeyan eylediği naza- 
riyede, hususî bir ehemmiyet arzeylemektedir. Bu âlim:

İntikal hukukunda veya kendi tabiriyle beynezzaman hukukta iki kaidenin 
hâkimiyeti esasına gitmektedir. Bunlardan biri, esas kaidedir ( Haupiregel ) . 
Bu kaide, yeni kanunun meriyetinden evvel hadis olmuş bulunan vakıaların 
gelecek neticeleri üzerinde eski kanun hükümlerinin yaşamasını istihdaf eyler- 
Bu kaide, âmü şâmil hukuku ifade eyler. Yeni kanunlarda bunun zikrine 
hatta lüzum yoktur. Eğer böyle bir kayıt mevcut ise vazıı kanunun ihliyat- 
kârane bir maksatla bu ciheti tasrih ettiğine hükmolunur. Diğer kaide, 
hususî bir hukuk, bir mümtaziyet ( Sonderrecht ) teşkil eyler. Bu kaide, eski 
kanuna tabi bulunmamak kaidesidir. Alman hukuk âlimi, bu ikinci kaidenin 
tatbiki için iki şart aramaktadır: Biri, şekle aittir. Yeni kanunda, eski kanun 
hükmünün tatbik olunmıyacağı hakkında bir şart ( Ausschlussklausel ) bulun- 
ması lâzım gelir. Diğeri, esasa taalluk eyler. Yeni kanunun ruh ve maksadı 
icap ettirir ki, vazıı kanun, eski kanunu artık bir tarafa atmış olsun.

Affolter ın dermeyan eylediği nazariye, hukuku müktesebe nazariyesinden 
çok fazla uzaklaşmış olmamakla beraber, yeni kanunların tatbikatında, huku
ku müktesebecilerden farklı olarak makable şümul ile kanunların derhal me
riyete geçmesi hadisesini mumaileyh tefrik eylemiş ve bu mebhasfaki termi
nolojiyi ıslâh eylemiştir. Nazariyenin tafsilâtına girmeksizin denilebilir ki, bu 
nazariyenin en orijinal tarafı, yeni kanunun tatbikatına veçhe vermek için 
hadise ve vakıaların organik veya atomik mahiyetlerine bakılmasıdır. Âlim,, 
organik tabiriyle, aralarında tarih farkı da olsa, hadise ve vakıaların yekdi- 
ğerinden mütecerrit değil bir heyeti müçtemia halinde bulunmasını ve atomik 
tabiriyle de yekdiğerile gayri mümteziç ve müstakil hadiseleri kasdeylemekte
dir. İntikal hukukunda inzibat altına alınması müşkül olan hadiselerde İkinci
lerdir. Yeni kanunların atomik olan hadiselerde derhal tesire geçmesini ilti
zam eyliyen Affolter, atomik manzara gösteren hadiselerin tefrikindeki müş
külâta da ehemmiyetle temas eylemektedir.

Fransada, hakkı müktesep nazariyesine ilk defa ve esaslı surette hücum
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eyliyen VareiIIes — Sommieres olmuştur. Bu zat ( 1893 ) tarihinde yazmıış' 
olduğu bir yazıda, hakkı müktesep nazariyesini bir çok misallerle zayıflattıktan 
sonra, kanunların makable şâmil olup olmaması noktasından fikirlerini, hula
saten, şöyle ifade eylemektedir:

Kanun, eğer mazide tesire geçmiş olan bir akit veya filin netayicini 
silecek olursa, makable şâmildir. Eğer yeni kanun, mazide ceryan etmiş bir 
fiil dolayisiyle tahaddüs etmiş bir hakkı, istikbal için ilga veya tebdil eyle
mekte ise meselâ, halen hayatta bulunan şahıslar tarafından elyazısiyle yazıl
mış olan vasiyetnameler makbul değildir diye bir kanun çıksa,, böyle bir 
kanun, hüküm konuluncıya kadar makbul ve muteber olan bir vaziyeti, istik
bal için tebdil ve tağyir etmiş olur ki bu da makable şâmil olur. Çünkü, 
yeni kanunun bu hükmü, meriyetinden evvelki zamana ait bir filin netayicine 
müessirdir. Bilâkis, eğer kanun, haklarımızdan birini istikbal için ilga ve 
tadil ederse, makable şâmil olmaz. Zira burada maziye ait bir fiil mevzuubahs 
olmayıp, zati hak üzerinde bir tebeddül vardır. Hakkı müktesep nazariyesini 
kâfi görmiyen bu zatın formülü, hakkı müktesep yerine ( fiil ) i ikame eyle
mekte ve kâfi derece işlenmiş olarak kabul olunmamaktadır.

Yine Fransada, P.Roubier bu mevzuda, kanunları, hukukî vaayetlerin 
dinamik ve statik safhalarına taalluku itibariyle, ikriye ayırmaktadır. Bu pro
fesör, bir vaziyeti hukukiyenin teşekkül ve sukutuna, dinamik safha; bir 
vaziyeti hukukiyenin hükümlerinin ceryan eylemesine de statik safha demek
tedir. Roubier diyor ki, bir vaziyeti hukukiyenin teşekkülüne taalluk eyliyen 
yeni bir kanun, daha evvel teşekkül etmiş veya yeni kanunun meriyete 
girmesi zamanında hükmü ceryan eylemekte bulunmuş olan vaziyeti hukuki- 
yelere, makable şâmil olmadıkça, tesir eylememelidir. Yeni bir kanun, daha 
evvel sukut etmiş vaziyeti hukukiyelere de, makable şâmil bulunmadıkça haizi 
tesir olmamalıdır; ancak, yeni kanunun meriyete girdiği anda hükmü ceryan 
eylemekte bulunan bir vaziyeti hukukiyenin ileri de sukutuna sebebiyet verecek 
hadiselere, yeni kanun, makable şâmil olmaksızın tesir edebilir. Bir vaziyeti 
hukukiyenin hükümlerine tesiri olan yeni bir kanun, eğer bu vaziyeti huku
kiyenin, halen vücude gelmiş hükümleri mahfuz kalmak şartîyle, gelecek 
hükümlerine haizi tesir ise makable şâmildir, denilemez.

Hukuku hususiyede intikal hukukuna ait nazariyelere süratle göz attık
tan sonra, şimdi mevzuat sahasına irıtikal ile bizim hukuku medeniyemizdeki 
intikal hukuku hükümlerine de bir kaç kelime ile temas edelim :

Türk kanunu medenisinin meriyet ve şekli tatbikine dair olan kanunda, 
kanunlar arasında zamanlara nazaran tahaddüs eden ihtilâfların ne suretle haU 
olunacakları hükme bağlanmıştır. Bu kanun ile tesis olunan hükümler, hakla
rında daha vazıh hüküm bulunmıyan bilcümle hukuku hususiye mevzuatında 
kabili tatbik olacak mahiyettedir.
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Tatbik kanununun ilk dört maddesi, kanunu medeninin ne gibi hallerde 
makable şâmil olmıyacağı ve hangilerinde şâmil olacağı prensiplerini ihtiva 
eyler." Birinci madde, makable ademi şümul prensibini vazeylemektedir. Bu 
maddeye göre, « Kanunu medeninin merM olmağa başladığı tarihten evvelki 
hadiselerin hükümleri, mezkûr hadiseler hangi kanun mcr*i iken vaki olmuş 
ise yine o kanuna tabi kalır y> Bu hüküm ile hukuku müktesebe, veya daha 
vazıh olarak tahakkuk etmiş bir hakkın hükümleri, intizar edilen muhtemel 
neticelere karşı muhafaza edilmiştir. Kanunu medeni, makable şâmil olduğu 
ahvalin madasında, netice itibariyle, meriyete duhulünden sonra teşekkül etmiş 
mevaddı hukukiye hakkında mer*i ve caridir. Tatbik kanununun birinci mad
desinin (|3J üncü fıkrasındaki cc kanunun meriyeti tarihinden sonra vukubulmuş 
olan hadiseler, kanunda muayyen olan istisnalar mahfuz kalmak şartiyle, kanu
nu medeni hükmüne tabidir :d hükmünün illeti vaz^ da budur.

Kanunu medeni, üç halde, meriyetten evvelki hadiseler hakkında da tat
bik olunmaktadır. Kanunu medeninin intizamı âmme ve adabı umumiyeyi temin 
zımnında vazetmiş olduğu kaideleri; kanunun herkes için mecburî bir tarzda 
tanzim eylediği haklara mütedair ahkâmı âmiresi; kanunu medeninin meriyete 
girdiğinde henüz müktesep bir hak şeklinde teeyyüt etmemiş bulunupta yal
nız muhtemel ve muntazar haklara ( Simple expectatives ) meydan vermiş akit 
ve muamelelere taalluku halinde sair mevzuatı, makable şâmildir. Bu hüküm
ler, tatbik kanununun 2,3 ve 4 üncü maddelerinde beyan olunmaktadır. Ka
nunun diğer maddeleri, teferruata ait hükümleri muhtevidir.

Rossel diyor ki: cc Tatbik kanunu, makable ademi şumul ve makable 
şümul prensiplerini aynı kıymette telâkki eylemektedir. Yani, kanun, makable 
ademi şümul prensibini, makable şümulu bir istisna kılacak şekile , 
umumî bir prensip olarak vazeylemiyor. Ve bu tarzı telakki, hiç şüphe yok 
ki makuldür. Kanunun, evvelemirde, Fransız kanunu medenisinin ikinci mad
desinde olduğu gibi, makable ademi şümulü zikreylemesi kanunların zamana 
nazaran vaki ihtilâflarında, amelî bir tarzda en mühim rolü oynıyan makable 
ademi şümul prensibi olmasından ileri gelmektedir.3)

Kanunu medenimizin şekli tatbikine dair olan kanun ile tesis olunan 
prensipler dikkatle tetkik olunursa vazıı kanunumuzun, kanunların tatbikatında 
zamanda ihtilâf mesailini sureti halle bağlamak noktasından 19 uncu asırda 
mevzuubahs olan efkârı İlmiyenin amelî hayatta yer tutabilecek bütün netice
lerini toplamış ve tedvin eylemiş olduğunu ve bilhassa hakkı müktesep naza- 
riyecilerinin ehemmiyetli surette tesiri altında kalmış bulunduğunu söyliyebiliriz.

II. — Hukuku âmmecilere göre:
Şimdi yeni kanunların tatbikatında, zamanda ihtilâf mesailini hukuku 

âmmecilere göre tahlil edelim.



— 1245 —

Hakkı müktesep nazariyecilerinin fikirlerine ve bu fikirleri kabul ve takip 
eyliyen içtihadata bakılırsa, hukuku hususiye kanunlariyle hukuku âmme kanun
ları arasında esaslı bir fark vardır. Hukuku hususiye kanunları, makable ademi 
şümul kaidesinin tesiri altında oldukları halde, hukuku âmme kanunlarında 
böyle bir vaziyet yoktur. Tabiri diğ-erle, emvali devlet, veya menafii umumiye 
muvacehesinde hukuku müktesebe kaidesinin tatbikatı yer tutmamaktadır. Bu 
kanaate binaendir ki Fransa Mahkemei Temyizi (1876) tarihli bir kararında 
«î kanunların makable ademi şümulü hakkındaki prensip, salâhiyet ve kudreti 
siyasiyenin tanzim ve tayinine dair olan kanunlarda kabili tatbik değildir » 
hükmünü vermişti.

Fertlerin hukukuna hürmet etmiyen bir nizamı âmme iddiası ve bunun 
tatbikatı hakikaten güç müdafaa edilir. Bu cihet de, hukuku müktesebe nazari- 
yesinin zaİf tarafını ifade eyler. Hukuku müktesebeye riayet edilmesi lâzım 
geleceği yolundaki iddiaların, hukuku âmme kanunlarında feda edilmesi garip
tir. Sakatlık, hukuku müktesebeye verilen manadan çıkmaktadır. Hukuku âmme 
kanunlarının, makable ademi şümul prensibiyle alâkasızlığı değil, bu kanunların 
derhal tesire geçmeleri mevzuubahstır.

Roubier, kitabının hukuku âmme bahsinde diyor ki: Hukuku müktesebe 
nazariyecileri nezdinde makable şümul ile kanunların derhal tesire geçmeleri 
karıştırılmış olduğundan Hukuku âmme kanunlarının derhal meriyete geçmesini 
bu nazariyeciler, siyasî kanunların makable şamil olabileceği şeklinde beyan 
eylemişlerdir. Halbuki buradaki makable şümul, hiç bir zaman emri vakileri 
istihdaf eylemiş bulunmamaktadır. Yani Hukuku âmmede yeni kanun, istikbal 
üzerine derhal tesire geçer, fakat tefsiri mahiyette veya sarahaten makable şâmil 
olduğu tasrih kılınmadıkça maziye teşmil edilmez. Meselâ kanun şu intikal 
muamelesini şu miktarda resme tabi tutsa, âşikârdır ki bu resim, evvelce 
vukubulmuş olan intikallere teşmil edilmez. Eğer bir kanun intihap hakkını 
tahdit edecek olsa bu hüküm,evvelce intihap edilenlere şâmil olmaz, istikbale 
ait olur. Bütün bu kanunlar, ahkâmı âmire ve mutlakayı beyan eder. Fakat 
diğer kanunlar gibi isdkbal için hazırlanmış bulunurlar. Yalnız Hukuku husu
siye ile Hukuku âmme arasında bir bünye farkı vardır ki, yeni kanunların 
derhal meriyete geçmesi halinde birine nazaran diğerinde daha fazla tazyikkâr 
bir vaziyet göstermektedir. Hukuku âmme bilhassa, müessesevî bir hukuktur. 
Cemiyet hayatının vücude getirilmesini ve yaşatılmasını istihdaf eyler. Bu 
maksatla cemiyet hayatına iştirâk edecek muhtelif organları derpiş eyler ve 
anlara verilecek iktidarı, hizmet ve vazifeleri tayin eyler. Bu itibarla Hukuku 
âmme kanunlarının derhal meriyete geçmesi vasfı, hukuku hususiyede aynı 
mahiyeti ve ehemmiyeti arzeylemez. Diğer taraftan. Hukuku hususiyede, eski 
kanunun yaşamasını istilzam eden mukavelenameler. Hukuku âmmede pek az
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yer tutmaktadır. Hukuku âmmedeki mukavelenameler, daima yeni kanunHnn 
tesiri altında mütalaa edilmektedir. Şüphe yok, yeni kanunun mevcut mukavele
namelere olan tesiri, bir taviz mukabilinde ve bu hava içerisinde ceryan 
eylemekle beraber. Hukuku âmmede mukavelâta tatbik olunan usul. Hukuku 
hususiyedeki tatbikata teşmil edilmemek lâzım gelir. Maahaza, Hukuku âmme 
ile Hukuku hususiye arasında, yeni kanunların derhal tesire geçmesi noktasın
dan mevcut olan bu fark, bize her iki nevi hukukta, makable şümul mese
lesinin ehemmiyetini gözden uzak bulundurmamağı icap ettirmez.

Kanunların makable şümul ve ademi şümulü davası, son zamanlarda 
Fransada Hukuku âmme âlimlerinin ehemmiyetle meşgul oldukları işlerdendir. 
Bu meyanda bilhassa profesör L. Doguit ve profesör G.Jese tarafından yapı
lan neşriyat çok fazla şayanı dikattır. Bu profesörler. Hukuku hususiyeye 
de şâmil olacak şekilde bir umumî nazariye kurmak temayülündedirler.

Profesör Duguit diyor ki, makable şümul davasının hudut ve şümulü 
üzerinde büyük münakaşalar olmuştur. Bu kaidenin tatbikatı nazik bir çok 
meseleler ihdas eylediği muhakaktır. Bu meseleler, müktesep ve gayri mük
tesep hak mefhumlarına verilecek manaya göre namütenahi genişliyebilir. 
Gayrı müktesep hakkın ne demek olduğunu şimdiye kadar kimse anlıyamamıştır. 
Eğer enfüsî hakkın mevcudiyeti kabul olunuyorsa, bir hak ya vardır veya yoktur. 
Şu şahıs şu hakkı haizdir veya değildir denilir. Gayri müktesep hak, hakkın 
bulunmaması demektir. Hakkı müktesep tabiri. Hukuku tabiiye nazariyesinin 
hükümran olduğu bir devrede İçtimaî hayatın icabı olarak iktisap edilen hukuk 
mukabili kullanılırdı. Hakkı müktesep tabirini bir tarafa bırakırsak niza da ortadan 
kalkacaktır. Kanunların tanziminde, vaziyeti şahsiye veya enfüsiye ( situations 
subjectives) ile vaziyeti kanuniye veya afakiye (situations objectives) i nazarı 
dikkate alırsak mevzuubahs olan bütün müşkülât bertaraf edilir. Vaziyeti 
şahsiye ve enfüsiyeden maksat, ferdin arzu ve iradesiyle tahassul eden vaziyet
lerdir ki, yeni kanun bunlara dokunmamak lâzımgelir. Bu nevi vaziyeti şahsi- 
yeler, hususî, ferdî ve muvakkattir. Bunların hudut ve şümulü, kanun haricinde 
bir akit ve muamele ile tayin kılınmıştır. Bu hak, doğrudan doğruya zamanın
da mer'î kanuna istinaden yapılmış bir akdi ferdiye bağlıdır. Eğer yeni 
kanun, daha evvel mevcut olan vaziyeti hukukiyei şahsiyeyi tebdil ediyorsa, 
binnetice, bu akdin zamanı vukuunda cari olan kanuna göre tanzim edilmiş 
akitlere de dokunmuş ve bu suretle makable şâmil hüküm tesis eylemiş olur. 
Binenaleyh, ferdî arzu ve iradelerin tezahürü ile tahaddüs eden hukukî vaziyetler, 
daima, ister bunların kanuniyeti, ister devamı meriyeti noktasından, tahad- 
dûs ettikleri zamanın kanunî hükümlerine tabi bulunmak ve bilahara kanunda 
tebeddül olsa dahi tahaddüs ettikleri zamanda mer'î kanuna tabi bulunmakta 
devam eylemek lâzım gelir.
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' Vaziyeti kanuniye ve afakiye ise, doğrudan doğrurya kanundan ne*şet 
edip yine arzu ve irade ile vücut bulmakla beraber bu cihet, vaziyeti mez- 
kûrenin teşekkülünde mucip sebep olmayıp bir şart teşkil eyliyen hukukî 
vaziyetlerdir. Kanundan ne^*et eden kanunî veya a'^aki vaziyetler, kanuncB: 
bü.ün tebeddülâtını takip etmekte ve yeni bir kanun, meriyetinden evvel 
vücut bulmuş olsa dahi bu nevi vaziyetleri, makable şâmil bir tesiri haiz 
olmıyarak tebdil edebilmektedir. Binaenaleyh, menşei kanunî olan veya 
kanunî şerai in beyanına taalluk eyliyen bir vaziyeti hukukiye yeni kanunla 
tadil olunabilir. Burada makable şümul mevzuubahs olamaz. Doğrudan- 
doğruya kanundan gelmeyip te, kanunî şeraitin akit şeklinde beyanı da olsa 
vaziyet aynıdır. Çünkü bu vaziyette yeni kanun akde tesiri değil, akdin beyan 
eylediği vaziyeti hukukiyenin tadili mevzuubahstır ve kanunların bütün tebed- 
dülâ iyle bu vaziyeti hukukiyede ana tebean tebeddül etmiş bulunur.

Duguit bu esası koyduktan sonra, muhtelif keııjnlan tahlil ederek, ahval 
ve salâhiyeli şahsiyeye, intihap hakkına, aile hukukuna, tasarrufa ve ayni: 
haklara, memurların vaziyetine,usule ve delil ikamesine, kanunî yollara müte
dair olan kanunların vaziyeti kanuniye ve afâkıyeye taalluk eylediğini ve bu 
nevi kanunların meriyete girmeleri anından itibaren vaziyeti hukukiyelere der
hal tesir eyliyeceğini beyan eylemektedir.

Profesör G.Jase, enfü:î ve al^âkî vaziyeti hukukiyeler üzerinde daha ge
niş bir tahlilde bulunmaktadır. Jese diyor ki:

Fertler, muayyen şeyleri yapmak iktidarını haizdirler; ve bu iktidarlarını 
bir takım hukukî muamelâtta bulunmak suretiyle icra ederler, İktidarları ve 
hukukî muameleleri gözden geçirirsek şu vaziyeti müşahede ederiz.

Fertlerin haiz oldukları iktidar iki türlüdür: 1 ) umumî, gayri şahsî. 2 )■ 
şahsî ve ferdî.

Evvelâ, umumî ve gayri şahsi iktidarı hukukî mevcuttur. Bu iktidarı hu
kukî, ayni ii’î vaziyette bulunan bütün fertlere aittir. Meselâ bir evin tasar
rufuna ait iktidarı hukukî, mutasarrıf kim olursa olsun aynıdır. Şu veya bu 
zat için ayrı ayrı tasarruf iktidarı mevcut değildir. Tasarrufa ait hukukî rejim,, 
ayni vaziyeti iiliyede fertlerin hepsi için aynıdır. Bu iktidar, umumî ve gayri 
şahsîdir, ve umumî, ga)u-i şahsî \ e a'âkî olan vaziyeti hukukiyeleri beyan eyler.

Diğer taraftan, öyle iktidarı hukukîler mevcuttur ki bunlarm muhtevası, 
muayyen bir şahsın lehine veya aleyhine olarak tayin edilmiş bulunur; bu ik
tidarı hukukînin muhtevasının bu suretle tayin edilmiş olması, bir kanun veya 
nizamname icabı o'maktan ziyade, bir şahsın izhar ettiği iradenin neticesi ola
rak meydana ge’ir. Bu takdirde iktidarı hukukînin muhtevası şahsî ve enfüa 
olur. Meselâ bir satış muamelesinde alacaklı ve borçlunun vaziyetleri gibi.. 
Bu karşılıklı vaziyet, tamamen hususîdir, eniüsîdir.
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Bu iki nevi vaziyeti hukukiyelerin farikalarını, G. Jese şu suretle beyan 
«ylemektedir :

1) Şahsî vaziyeti hukukiye hususî, vaziyeti hukukiyei kanuniye umumîdir. 
Meselâ bir gayrı menkul mutasarrıfının vaziyeti, kocanın vaziyeti kanunîdir,^ 
çünkü bu vaziyetler, herkes için aynı olarak kanunla tayin kılınmıştır. Vazi
yeti şahsiye ise, bilâkis, şahsın arzu ve iradesiyle hususî mahiyette teessüs 
eder. Muayyen bir malı şu kadar bedelle ve mukarrer şeraitle satın alaıv 
müşterinin vaziyeti gibi.

2) Kanunî vaziyeti hukukiye daimîdir. Bu vaziyeti hukukiyei kanuniyedcn^ 
neşret eden iktidar, onu gaip ettirmez. Bu iktidar ilânihaye istimal edilmeğe 
müsaittir. Halbuki vaziyeti hukukiyei şahsiye, zaman ile kayıtlıdır. Hukuki^ 
münasebetler ve borçlar, bunların kullanılması ile ortadan kalkar. Meselâ 
müşteri, bedeli tediye edince tebriei zimmet etmiş olur; bayi de, malı teslim 
etmekle oda zimmetten kurtulur.

3) Kanunî vaziyeti hukukiye esas itibariyle, kanun ile tadil ve tebdil edile-^ 
bilir zira onu tanzim eden kanundur. Kanunî vaziyeti hukukiyeden istifade eden
ler, kanunun lâyetegayyer kalmasını istiyemezler. Vaziyeti hukukiyei şahsiyenin 
muhtevası ise,bilâkis, kanun ile tadil olunamamak icap eder. Zira kanun, daima 
mücerret ve umumî formül şeklinde sadır olur. Halbuki bu nevi hadiseler, 
şahsî ve ferdî bir muhtevaya taalluk eyler.

4) Nihayet, kanunî vaziyeti hukukiye terke gayri müsait ve mutlaktır. 
Meselâ gayrimenkule mutasarrıf olmaktan imtina olunamaz. Şahsî vaziyeti 
hukukiyeden ise ferağat olunabilir. Bir meblağı alacaklı olan şahıs, matlubunu 
istemekten ferağat edebilir.

Profesör Jese in vaziyeti hukukiyei er arasında bulduğu bu dört fark, bil
hassa Hukuku hususiyeciler tarafından tenkit edilmiş ve mevzuubahs olan 
farkların kısmen de tasni olunduğu dermeyan edilmiş bulunmakla beraber,. 
Hukuku hususiyecilerle Hukuku âmmeciler arasındaki görüşleri takrip etmek 
mümkündür. Şöyleki;

Profesör Duguic ve jese tarafından yapılan tahlillere göre, enfüsî vazi
yetler, kanun ile tebdil edilemiyecek mahiyette olanlar ve afâkî vaziyetlerde,, 
bilâkis, her zaman kanun ile tebdil edilebilenlerdir. Şu halde yeni kanun,, 
bir vaziyeti hukukiyei afâkıyeyi tebdil edecek olursa, makable şümul mevzuu
bahs olmaz ve yeni kanun, yalnız meriyetten itibaren vücut bulacak vazi
yeti hukukiyelere değil, daha evvel vücut bulmuş ve tâbi bulunduracağı 
rejim yeni kanun ile değiştirilmiş olan vaziyetlere de tatbik olunur. Bu netice 
Hukuku hususiyecilerin buldukları formül ile kabili mukayesedir. Çünkü 
Hukuku hususiyecilerde, yeni kanunların, meriyetten evvelki vaziyeti hukuki-

go^
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yelerin müstakbel netayici üzerine makable şâmil olmaksızın tatbik olunabi
leceğini kabul eylemektedirler.

Şimdiye kadar verilen izahat, kanunların ne zaman makable şâmil ola
cağı ve ne zaman olmıyacağı hakkındaki esasları beyan ve bu vadide az 
çok bir sureti hal temin eylemiş bulunmaktadır. Fakat bir kanun ki, daha 
evvel vaki bir akdin müstakbel netayicini değil, meriyetten evvel yapı'an akde 
de müessir olursa faraza, o akdin zamanı tahaddüsünden itibaren butlanını 
beyan ederse, bu takdirde, hakikatte, makable şümul meselesi değil, kanunun 
usulsüzlüğü var demektir.

Mâhaza, bazı kanunlarda, makable şümul vaziyeti de sarahaten mevcut
tur; bu kabili inkâr değildir. Doktrin, makable ademi şümulün istisnaî halle
rini şöylece tadat eylemektedir: Kanun sarahaten makable şâmil ise, kanun 
tefsiri ise, kanun tahfifi cezayı mutazammın ise makable şamil olur. Trotabas, 
bilvesile diyor ki, o: kanun, mahiyeten ya makable şâmildir veya değildir. Bu cihet 
kanunun taalluk eylediği hadiseler nazarı dikkate alınmasa dahi yine böyledir. 
Eğer bazı kanunların makable şâmil olduğu, kolayca,kabul edilcek olursa 
vazıı kanunun dilediği kanunlrı makable şâmil olarak tanzim edebileceği 
neticesi kendiliğinden hasıl olur. Bu takdirde makable ademi şümul prensibi, 
basit bir siyasî veya İktisadî bir münasebet zabıtası (reg'le opportunite) 
mahiyetinde kalır ve artık kanunların makable şümulüne mani bir zabıta olmak 
kabiliyetini g’aip eder.»

Her ne denilirse denilsin ortada kalan, yeni kanunların vaziyeti şahsiye- 
lere müessir olmaması meselesinden ibarettir. Eğer bu zabıta, hukukan da 
mevcut olmak isteniliyorsa, vazıı kanunu, bu zabıtayı zorlamaktan meneyle- 
mek lâzım g-elir. Bu cihet ise ancak, makable ademi şümul davasının bir 
teşkilâtı esasiye kaidesi olarak kabuliyle mümkündür. Aksi takdirde, vazıı 
kanunun mutlak olan iradesi önünde şu veya bu nazariyenin amelî kıymeti, 
bittabi, kalmaz.

Kanunların makable şümul meselesini böylece anladıktan sonra, malî 
kanunların mahiyetini ve makable ademi şümûl meselesinin malî kanunlardaki 
mevkiini tetkik edebiliriz;

Malî kanunlar, başlıca nizamı âmme kanunlarından olup, âmme mükellefi
yetlerini (charg^es public|ues) vaz ve tesis eylemektedirler. Kanundan tevellüt 
eden bu mükellefiyet; gayri kabili içtinap ( ineluctable ) dir. Her fert, kanu
nun tayin ve beyan eylediği miktarda vergi borcunu ödemeğe mecburdur.

Malî mükellefiyetler ihdas eyliyen kanunlarda, intikal hukuku, vergilerin 
mütemadiyen artmakta olması, bazı tadil ve tefsirler dolayısiyle, günün ehem-
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miyetli mevzularından biri halini almış bulunmakla beraber, eğer kanunlarda 
makable şümul ve ademi şümul hakkında şimdiye kadar arzeylediğim umumî 
esaslar nazarı dikkate alınacak olursa bu bahsi bir sureti halle bağlamak, 
hiç değilse hukukan, müşkül olmıyacaktır;

Bir kere, vergi kanunlarının tahsisen makable şâmil ve tefsiri olduğu lara- 
ziyesini bir tarafa bırakmalıdır. Keza malî kanunlara ait hükümlerin salâhiyet 
ve usule taalluk eylediği ve binâenaleyh derhal hükümlerinin mer’î olmağa 
başlaması icap edeceğini de müdafaaya sebep görülemez.

Malî kanunların ceza kanunları prensipleri dahilinde mütalaası ve malî 
cezaların tatbikine dair olan kanunların ceza kanunları gibi olması ve bil
hassa bu kanunların tebeddülünde cürüm veya kabahatin zamanı vukuunda 
cari hüküm ile yeni kanun hükmü arasında mücrim veya kabahatli lehine 
olan kükmün tercih olunması şeKİinin malî cezalarda da tatbiki isteniliyor. 
Bu arzuyu, esas itibariyle müdafaa hayli müşküldür. Çünkü malî cezalar> bir 
cezadan ziyade bir tazmin ( reparation çivile ) mahiyetindedir. Bu sebeple
dir ki, malî kanunlar hilâfına hareket edildiği zaman malî idarenin bir hakkı 
taalluk eylemektedir. Bu içtihat, eczacılar arasında muhalefete uğramakla 
beraber, doğrudur. Zira vaziyeti hukukiyei maliye ile vaziyeti hukukiyei ceza
iye, müddet içinde vücut bulma noktasından farklıdır. Malî cezalar, prensibini 
kanunda bulmakta ve tatbikatı, hâkimin müdahalesine mahal kalmadan icra 
olunmaktadır. Bazan malî cezalar için hâkime gidilmekle beraber, hâkimlerin 
malî mevzuda cezaî mevzuda olduğu kadar rolü yoktur. Halbuki malî olmı- 
yan cezada hâkimin müdahalesi zaruridir ve hükümden evvel ceza da yoktur. 
Malî cezada, idare, bizzat cezanın tatbikatına geçtiği için, hâkimin vaziyeti 
burada yalnız ahkâmı kanuniyenin lâyıkıyle tatbik edilip edilmediğini aramağa 
münhasır kalır. Istisnaen malî ceza için hâkime gidilecek olursa bu hareket 
onun mahiyeti hukukiyesini elbet değiştirmez. Binaenaleyh malî cezalar, bu 
cezayı müstelzim filin vukuu anından itibaren idare lehine bir alacak vücude 
gelirmiş olur; idare, bu alacak hakkı üzerinde, kanunî mevzuatına göre, 
tahfif salâhiyetini de haiz bulunmaktadır. Bu umumî ve menfi mütalaalara 
temas eylemekten maksadım, malî kanunlarda intikal mesailini bu kanun
ların prensiplerini ve tatbikatını başka nevi kanunlara temsilen vazı ve hal
letmekten ziyade kendi bünyesi* içinde bir sureti halle bağlamak icap edeceğini 
arzeylemek içindir.

Hukuku hususiyecilerden Roubier, vergi kanunlarına ait intikal hukukun
dan bahsederken vergileri iki guruba ayırarak şu mütalaayı dermeyan etmektedir:

I. — Devamlı vergiler;
Bu gurupta arazi ye binaya tesahüp dolayısiyle alman arazi ve bina 

vergileri; İktisadî teşebbüsat dolayısiyle alınan kazanç vergileri; muayyen bir
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kazanca malikiyet dolayısiyle alınan maaş, ücret, aidat ve saire üzerindeki 
vergiler; keza bazı emval ve eşyaya tesahüp dolayisiyle alınan resimler ve 
harçlar bulunmaktadır. Bu vergi ve resimlerin mahiyeti, muayyen zamanda 
tahaddûâ eden bir hadise vesilesiyle değil, devamlı bir hali fili dolayısiyle alın
makta ve bu hali filinin devamı müddeii, bir sene olarak tayin kılınmaktadır. 
Eğer müteakip senede bu hali lilî yine devam edecek olursa vergi yine alınmak
tadır. O suretle ki, vergi devamlı bir hali filinin her seneye isabet eden devresi 
için tahsil olunmaktadır. Bu şerait altında, yeni bir kanun, vergiye ait usulü 
tebdil edebilir. Verginin nisbetine veya sureti tarhına veya istisnalarına gelince, 
bunlar üzerindeki tadilâtın da senenin ceryanı esnasında, makable şâmil 
olmaksızın tatbiki mümkündür. Zira, vergi hadiselerinde bir emri vaki mevcut 
olmayıp, yalnız hali ceryanda bulunan bir vaziyet üzerinde yeni kanunun 
derhal meriyete geçmesi meselesi mevzuubahstır. Vergilerde, sene bidayetinden 
muteber olmak üzere sene içinde yapılan tebeddüller, makable şâmil kanun 
mevzuuna giren hadiseler telâkki olunamaz. Bunlar olsa olsa malî politika 
noktasından makbul sayılmaz.

2.— Muamelâta, hadiselere veya muayyen bir ana ait vergiler; bu nevi 
vergiler, bütün kaydiye ve harçları. Gümrük ve İstihlâk vergilerini, nakliyet 
vergilerini sahai şümulüne alır. Bu vergiler, devamlı bir hali filiye binaen 
değil, daima tahavvüle müsait olan vaziyetin muayyen bir devredeki haline 
göre alınır. Eğer yeni kanun derhal meriyete geçerek o andaki vaziyete göre 
verginin al nmasını temin ederce, hükmü bütün yeni hadiseler ve muamelelerde 
ceryan edeceğinden makable şümul bittabi mevzuubahs olmaz.

Keza, vasıtalı vergilerde, yeni bir kanun ile bir maddei mamule üzerine^ 
bir vergi tesis edilmiş olsa, bu hükmün, kanunun meriyetinden evvel vukua 
gehniş olan mamulâta da şamil olacağı tabiidir. Binaenaleyh, fabrika ve 
imalâthanelerde ve depolarda bulunan mamul maddelerin, aynı vergiye tabii
yeti lâzım gelir. Bu hal, kanunun makable şâmil olduğunu beyan eylemez. 
Kaydiye ve harçlarda, tatbik olunan usul, kaydiye ve harçları istilzam eyliyen 
muamelenin yapıldığı zamanda carî hükümler dairesinde olur.

Verp kanunları hükümlerinin tebdili veya geçmiş bir devre için vergi 
tesisi, makable ademi şümul davasının içine düşmeksizin kabili izahtır: Çün
kü, evvelce gördük ki, a'akî olan vaziyeti hukukiyeler, daima tebdil edilebilir. 
Vergi kanunu muvacehesinde mükeüe in bir vaziyeti enfüsiyesi mevcut değil
dir. Mükelle leri borçlu vaziyetine koyan vergi tahakkuk memurları, mükel
lefler için bir vaziyeti şahsiye ve en ü-iye vücude getirmiş olmaz. Tekâlif 
cetve’leri. Maliye ile mükelle'ler arasında bir borçlu alacaklı vaziyeti ihdas 
etmez. Verginin tahakkuk muamelesi ve tekâlif cetvelleri, gayri şahsî ve umu
mî olan bir hükmü afakînin mükelleflere tatbikından ibarettir. Böyle gayri şahri
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vaziyet de kanun ile daima tebdil olunabilir. Bu takdirde, verg-i karşısında 
riayet olunacak bir vaziyeti şahsiye olmamasından dolayı, mevcut hükmü 
değ’iştirmek mümkündür.

Tekâlif cetvellerinin tanzimi, mükellefin vergi borcunu hesab için olmak
la beraber, mükellefe bîr vaziyeti hukukiye temin edecek mahiyette değildir. 
Tekâlif cetveli mükellefin borcu miktarını tayin eyler, fakat yeni kanun ile 
yeni tekâlif cetveli tanzim kılınarak veya mevcut tekâlif cedvelindeki miktarı 
tezyit suretiyle borcun artınlmıyacağı hakkında mükellefe bir teminat verilmiş 
olmaz. Maliye memurları, yeni kanunun verdiği salâhiyete biraer, yeni 
matrahlar aramak veya evvelce vergileri tarh edilmiş bulunan mevzulara bir 
kere müracaat eylemek vaziyetine girebilirler.

Bu mülâhazaya binaendir ki, Duguit, sene ortasında çıkarılan bir kanunla 
sene başında tahakkuk ettirilen vergi borcunun tezyit edilmiş olmasını, ma
kable şâmil bir hüküm mahiyetinde telâkki eylememektedir. Duguit, Fransada 
1924 ve 1925 senelerinde kabul olunan iki kanunla yapılan muamelelerin ma
kable şâmil olmadığında herkesin müttefik olduğunu beyan etmeltsdir. Bu 
kanunlardan biri ( 22 Mart 1924 tarihli kanunun 4 üncü maddesiyle tesis olu
nan munzam kesirlerin 1 Kânunusani 1924 tarihinden itibaren vasıtasız 
vergilere teşmili hakkındadır. ) Diğeri 4 Kânunuevvel 1925 tarihli kanunun 
2 inci maddesiyle, 1925 senesi için tanzim edilmiş ve edilecek vasıtasız vergi
lere ait tekâlif cetvellerindeki miktarlar, işbu kanun ile kabul olunan mik
tarlara iblağ edilimiştir. Fransada Malî sene. Kânunusani bidayetinden baş
ladığına göre, bu iki kanun. Malî sene içinde vergi miktarlarını Malî sene 
başından itibaren tezyit eylemiş bulunmaktadır.

Yine Duğuit diyor ki, bir kanun meriyetinden evvel hadis olan bîr fiil 
veya vaziyeti hukukiye üzerine vergi tesis edecek olsa makable şâmil olmaz mı? 
sualine verilecek cevap da keza menfidir. Şu fiil veya şu vaziyetin bir vergi 
mevzuu olmıyacağı hakkındaki mükellefin vaziyeti, o mükellef için bir vazi
yeti şahsiye teşkil edemez. Bu bir umumî ve gayri şahsî vaziyettir ki, vazıı ka
nun her zaman tebdil edebilir. Yeni bir vergi kanunu, meriyetten evvelki 
hadise ve muamelelere ve hatta akitlere tatbik olunduğu zaman, o akitlerin 
muteberiyeti değişmiş olmaz. Bunların hükümleri ne ise devam eyler, mahiyeti 
kanuniyelerinde tebeddül yoktur. Yalnız vergiye tâbi bulundurulmuş olurlar. 
Çünkü verği kanunları, umumî ve gayri şahsî olan diğer hukuku âmme 
kanunları gibi derhal tesire geçer.

G. Jese de aynı fikirdedir. Jese diyor ki parlamento geçmiş vak’alar üze
rine de vergi tesis edebilir. Böyle bir kanun şahsi hiç bir vaziyeti hukuki- 
ycye temas eylemez.

Trotabas, Maliye İlmî kitabında, aynı bahse temas ederek, bu fikir ve 
kanaat emniyetle kabul olunmakta ve malî hukukta, tatbikatı daima görül*
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inektedir, dedikten sonra, e|ğ;er bu cihet kabul olunmazsa, her sene bütçesinin 
vaktinde tasdik olunamaması halinde, veya vergi kanunlarında mali senenin 
hulûlünden sonra bazı tadilât yapılacak olursa, bunların cümlesini makable 
şâmildir şaibesiyle kusurlandırmak icap edecektir neticesine varmaktadır.

Fransada Dugfuit, jese, Trotabas, Roubier ve emsali müelliflerin ve profe
sörlerin kitaplarında mevzuubahs olan, tip teşkil edecek bir misal vardır ki bura
ya almaktan men’i nefsedemedim. Fransada 29 Kânunuevvel 1920 tarihli 
kanun ile, Paris Belediyesine 1 Kânunusani 1920 tairhinden muteber olmak 
üzere yani kanunun meriyetinden hemen hir sene evvelden başlamak kaydiyle 
mürebbiye ve hizmetçi istihdam edenlere, piyano sahiplerine ve diğer bazı mev
zulara resim konulmuş olmasını bu müelliflerin hiç biri makable şâmil hüküm 
mahiyetinde telâkki eylememişlerdir.

Şu vaziyete gföre, g-eçmiş bir devre için vergi tesisi, makable şâmil bir 
kanun mahiyetini arzeylememektedir. Fakat derhal ilâveye lüzum vardır ki, ol
muş, bitmiş, kapanmış vakıalar veya işler üzerine vergi tesisine gidilmenin 
Hukuk prensipleri itibariyle mahzuru olmaması bizi tatmin eylemez. Meseleyi 
başka cephelerden de mütalaaya ihtiyaç vardır. Kanaatımca, malî kanunlarda 
makable ademi şümul prensibinden ziyade, verginin senelik olması prensibi 
vergilerin geçmiş devreye sarî olarak kabul edilmelerine mani olacak bir ted
birdir. Vergi kanunları, senesi içinde tadil ve tebdil edilebilir. Fakat bir sene 
evvelki vaziyete şâmil olacak şekilde vergi kanunları vaziyeti afâkıyeye taal
luk eyler kanaatiyle, vergi tesis olunmamalıdır. Kaldı ki Malî hukuk, malûmdur ki,, 
hukukî bir takım mesaile temas ettiği kadar, siyasî ve İktisadî bir çok mese- 

’elerle de çok yakıdan alâkadardır. Malî kanunların geçmiş devreye de şâmil 
olacak şekilde tanzim kılınmış olmalarını hukukan müdafaa kabil olmakla 
beraber, bu ciheti siyasî ve İktisadî cihetlerden müdafaa eylemek, müşkül ve 
hatta imkânsızdır.

Jese bu vaziyete temas ederek diyor ki:
Eğer vazıı kanun, yeni vergi tesis ederken fertlerin vaziyeti iktisadiye- 

lerini ve ticariyelerini nazarı dikkate almazsa, evvelce hesabı kapatılmış, 
kârı tevzi edilmiş muamelelere tekrar dönmek gibi müşkül bir vaziyet hasıl 
olur. Ancak bu tarzı hareket esaslı vergilere taalluk eyler. Piyanodan veya 
hizmetçi ve mürebbiye istihdam edenlerden küçük miktarda vergi almak, bu 
büyük dava ile alâkadar değildir. Böyle bir resim, alâkadarların bütçelerini 
bozmaz, yalnız bir nahoş sürpriz ( surprire desagreable ) teşkil eyler. Güm
rük ve istihlâk vergilerini ele alırsak, keyfiyet daha barizdir: İthalatçı malım 
memlekete ithal etmiş ve satmıştır. Bir fabrika, şifrdaffer vergisini dahili 
hesap ederek mamulâtını devreylemiştir. Müteakiben yeni bir kanun kabul 
«dilse de bu muameleleri vergiye tâbi tutsa, yeni vergi, mal satış bedeliyle

t.'ilj.i.-!'
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inikâs ettirilemiyeceğinden tâcir veya fabrikatör uhdesinde kalır ve mühimi 
teşevvüşata meydan verir. Yalnız bunlar hukukî değil, İktisadî mülâhazalara 
taalluk eyler. Hukukî noktadan, makable şâmil olmak üzere verg-i ihdasında 
mahzur yoktur. Çünkü vergi kanunları vaziyeti şahsiyeye taalluk eylemez.

Malî politika noktasından mahzur muhakkaktır. Bîr misal arzedeyim; Ingil- 
terede 1914 senesinde Harbiumumî başladığı zaman parlamento, 1914 — 
1915 malî senesi için irat vergisini ( income tax ) üçte bir nisbetinde tezyit 
eylemişti. Ingilterede irat vergisinde, geniş mikyasta, tediye sırasında vergi
nin tevkifi usulü ceryan eyler. Faraza bizde müteahhitlerin kazanç vergile
rinde tatbik olunan usul gibi. Vergi nisbetinin üçte bir derecesinde tezyidi
nin kabul olunması, malî senenin hayli ilerlemiş olduğu bir zamrnda vukua 
gelmiş ve malî senebaşından mezkûr zamana kadar temettü, kupon, faiz, altı 
ayda veya üç ayda bir ödenen taksitler, kiralardan mühim bir kısmı, eski 
nisbetler üzerinden vergileri tevkif olunarak tediye olunmuştu. Vazıı kanun 
bu suretle tediye olunan mebaliğ hakkında da yeni nisbetlerin latbik olun
masını kabul eylediğinden, bu ciheti temin eylemek üzere, bir takım karışık 
tedbirlere müracaat zarurî olmuştu. Böyle bir hareket, şüphe yok, siyasî ve 
İktisadî mühim bir mahzur teşkil eyler.

Kanunlarda, makable ademi şümul davasının en çok zora gelmesi ve 
hırpalanması, tefsirlerde vukua gelmektedir. Bu itibarla, makable ademi şümul 
münakaşasına nihayet vermezden evvel, tefsirler üzerinde durmak, ehemmi
yetle durmak icap eyler.

Türkiyede ve ekser memleketlerde, kanunların tefsiri, vazıı kanuna ait 
bir hak ve salâhiyet teşkil eyler. Tefsir hak ve salâhiyetinden maksat, yalnız 
mübhem bir ibarei kanuniye yerine vazıh bir ibarei kanuniye ilâve etmek 
değil, J.Barthelemy nin kanaatine göre mübhem bir kanuna muayyen bir 
mana vermeğe de taalluk eylemektedir.

Bir kanunun tefsiri> yeni bir kanun mudur değil midir? Vaziyeti hukukiye! 
şahsiye veya afâkiyeyi esas tutarak kanunların geçmiş hadiselere de teşmili 
mümkün olup olamıyacağı keyfiyetini, tefsirlere de tatbik edebilir miyiz? yoksa 
tefsirler için ayrı bir hukukî rejim var mıdır? Bu mesele, hukukçular arasında 
henüz ittifak edilemiyen bir mevzua taalluk eyler.

Hakkı müktesep nazariyesi altında tefsirin ifadesi şöyledir:
Kanun, tefsirî olmakla beraber makable şâmil olmıyabilir. Makable 

şâmil kanun, yeni bir prensip koyarak bunun maziye teşmili ve daha evvel 
başka bir prensibin hükümran olduğu devredeki hadiselere ve emri vakiler de 
bunun tatbiki demektir . Tefsirî kanunda ise böyle bir mahiyet görülemez *

Y)3
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Tefsir hiç bir tebeddül vücude getirmemekte sadece izah eylemektedir. 
Yeni bir hüküm de tesis etmemekte, esasen mevcut olan bir kaidenin mana
sını tesbit eylemektedir. Eski kanunu, hükümran oldug^u geçmiş zamandaki 
halinden çıkarmak şöyle dursun, onu, istikbalde dahi muhafaza eylemektedir. 

“Tefsir, kanunun hakiki kıymetini vermek suretiyle hükmünü yerine getirmek
tedir. Kanunların makable şâmil olmaması neden istenilmektedir? Hakkı 
müktesebe riayet noktasından değ-il mi? O halde kanunun manası gayri muay
yen, mütenakız içtihatlara sebebiyet vermekte ise, bunun bertaraf edilmesi 
zamanına kadar bir hak vücude gelmez, ancak ümit ve ihtimal ât ve gayri 
muayyenlik mevcut demektir. Tefsirler, hükme bağlanmış hadiselere tatbik- 
olunmamalıdır. Fakat henüz bir sureli halle iktiran eylememiş olanlara 
tatbik olunmalıdır; burada ne makable şümul ve ne de hakkı müktesep mev- 
zuubahs olabilir.

Fransız hukukçuları, ekseriyetle, kanunların makable şâmil olmaması 
kaidesi gibi, tefsirler için de, bir nazariye kurmuşlardır. Bu temayül umum 
tarafından benimsenmiş ve mahakim tarafından da kabul edilmekte bulunmuş
tur. Fransada, kiralar hakkındaki 31 Mart 1922 tarihli kanun ile, bir tefsiri 
kanunî nazariyesi bulunduğunu vazıı kanun da kabul eylemiştir. Nazariyenin 
başlıca esası, tefsirlerin makable şâmil olmasıdır; bu şümulün, hükme bağlan- 

t^dığı halde henüz icra edilmemiş olan muamelelere kadar götürülebilmesi 
: mevzuubahstır.

Tefsirlerin,makable şâmil kanunlardan ayrı bir nazariyesi olduğu çok 
fazla taammüm eylemiştir. Çünkü tefsirler, yeni bir kanunun temin edeme
diği makable şümulü temin eylemektedir. Makable şâmil kanun kabulüne 
gitmekten ise tefsir yoliyle hareket eylemek tercih olunmaktadır.

Tefsirler için, makable şâmil kanunlardan, ayrı olarak, hakikaten, ayrı 
^Bir nazariye var mıdır ? G.Jese diyor ki: politika adamları tefsirden bahseder- 
-lerse, bunun büyük bir kıymeti yoktur. Bir tahlili hukukî üzerinde onların 
fikirleri, hiç bir âmir kıymeti haiz olamaz. Hukukî tahlillerde bulunmak zevki 
ve itiyadı henüz inkişaf etmemiş olduğu bir devrede, hukukçular, yeni ka
nunlardan ayrı, ve hususî bir hukukî rejime tabi tefsirler bulunduğunu kabul 
eylemişlerdi. Netekim kanunların makable şümulü tabiri de, uzun zaman, 
hatta bu gün bile, lâyikiyle anlaşılmış olduğu iddia olunamaz. Jese, bu günkü 
müelliflerden profesör Barthelemy ve Duguit nin de yeni kanunlardan farklı 
tefsir kanunları nazariyesi olduğunu tasdik eylemelerini ( şayanı hayret ) 
.kelimeleriyle tavsif eylemektedir.

Profesör Duguit, Hukuku esasiye eserinin ikinci cildinde (S. 224) diyor ki: 
âşikârdır ki bir tefsiri kanunî, tarif itibariyle de, yeni bir kanun değildir. Bina- 
.enaleyh, hakikatte böyle bir kanunda makable şümul vasfı bulunamaz. Tefsir

81 \
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kanunundan evvelki hadiseler dahi, tefsir ile teayyün eden mana dairesinde 
eski kanunun tesiri altında kalırlar. Bu vaziyet, yeni bir kanunun meriyetten 
evvelki hadiselere teşmil edilmesi olmayıp, tefsir kanununun verdiği mana 
ile, muamele veya hadisenin zamanı vukuunda mer’î olan eski kanunun 
devamı meriyeti demektir.

Tefsirin, yeni kanundan tefriki için kıstas nedir?
Profesör Duguit şöyle cevap vermekledir: Vazıı kanunun, bir tefsiri kanunî 

rengi altında, yeni bir hüküm tesis etmek istemiyeceği bedihidir. Eğer bunu 
yaparsa, kanuna verilen tefsiri mahiyeti, makable şâmil yeni bir kanundan 
farklı olmaz. Vazıı kanun her hangi bir şekil altında bir kanuna makable 
şâmil bir tesir verecek olursa, hukuka mugayir bir hüküm tesis etmiş olur.

Maahaza profesör Duguit şu cihetleri ilâveye lüzum görmektedir: Vazıı
kanun, tefsir yoliyle de yeni bir hüküm ittihaz eylemiş bulunabilir. Eğer böyle 
yaparsa, tefsir mahiyetini gaip ederek, makable şâmil yeni bir hüküm vücude 
■g-etirilmiş olur. Gerçi vazıı kanun, makable şamil bir hüküm tesis de edebilir 
ve fakat bu nadirdir. Doğrudan doğruya makable şâmil bir kanun için hüsnü 
telâkki ediîmiyen ve âli hukuka muhalif düşen bir işi, tefsir yoliyle ihtiyar 
etmek elbet makbul değildir.

Tafsirlerin başka bir mahzuru da, Duguit ye göre, mahakimdeki tatbikata 
taalluk eyler. Tefsirine gidilen kanunun zamanı meriyetinde usulü dairesinde 
mahkemeye intikal eylemiş olan davalarda, tefsir dolayısiyle, bırakılmak lâzım 
gelmektedir. Bu da <ioğru değildir. Yeni kanun, usule dair olan hükümleri 
değiştirebilir; fakat mahkemeye intikal eden davaların sukutunu intaç eyleme
melidir. Çünkü, mahkemeye intikal eden vaziyeti şahsiyeye mütaallik bir işe, 
yeni kanun dokunmamak iktiza eyler. Şu halde, tefsir kanununun meriyete 
girdiği zaman, mahakim bu mevzu üzerinde hiç bir davaya başlamamış ise, 
tefsirin çıkmasından sonra, tabiidir ki, artık tefsir mevzuu hakkında bir davayı 
rüyet edemez. Fakat, mahakim tefsirden evvel böyle bir davayı rüyete başla
mış ise, zarurî olarak, davayı olduğu yerde bırakmağa mecbur kalır ve 
bu takdirde vaziyeti şahsiyeye müessir bir hükmü cedit hasıl olur ve böyle 
bir tefsir makable şâmil olur ki, âli hukuka münafi düşer.

Yine Duguit diyor ki, muhtelif misaller, tefsir kanunlarında vazıı kanu
nun, hiç değilse zahiren, hukuku zorlamamak veya bir kanuna makable 
şâmil bir hüküm vermemek maksadiyle veya rrahalcimin usulü dairesinde 
rüyet eylediği bir davayı sukut ettirmemek emeliyle veya hükme iktiran eden 
bir davada zaaf iras eylememek gayesiyle, ü'sü kapalı bir tarik ile tefsire 
gittiği görülür. Bundan da şu neticeyi çıkarabiliriz: Kanun hiç bir zaman
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makable şâmil mahiyet almamalı ve mahakim de, kanunda sarahatle beyan, 
edilmedikçe, makable şâmil mahiyette kanunları tefsir eylememelidir.

Profesör Barthelemy, tefsiri yeni bir kanundan tefrik için diyor ki: 
Tefsir, haddi zatında mübhem bir ibarei kanuniye yerine vazıh bir ibarei 
kanuniye ikamesinden ibaret olup, gayrı vazıh bir kanuna muayyen bir mana 
vermeği de tazammun eyler. O suretle ki, tefsiri kanunî, diğer kanunlardan 
farklı olarak, yalnız istikbale ait olmayıp fakat tefsir edilen kanun ile tefsir 
eden kanun arasından vukua gelen muamelelere de şâmil olur.

Profesör G. Jese ise, tefsirler için makable şâmil kanunlardan ayrı bir 
nazariye kabul eylememektedir.

Jese diyor ki:
Bir tefsirin, beyan edici ( declarative) veya tasdik edici (confirmative ) bir 

kanun olduğu çok defa tekrar edilmiştir. Eğer tefsir, hiç bir şeyi tebdil 
etmiyorsa o halde faidesi yoktur. Eğer bazı şeyleri tebdil ediyorsa, bir hükmü 
cedidi ihtiva ediyor demektir; binaenaleyh yeni bir kanun olur. Yalnız, 
tefsir ile, vazıı kanun ister ki bu yeni kanun muayyen bir hükmü ihtiva eyle
sin. Eğer tefsir ile, yeni kanunun tefriki, vazıı kanunun niyet ve maksadına 
göre tayın edilecekse o halde profesör Duguit nin, vazıı kanunun tefsiri bir 
kanun kabul eylemek rengi altında bir hükmü cedit vazeylemiyeceğinin 
âşikâr olduğu sözüne iştirâk olunamaz. Tefsiri bir kanun ile, yeni bir kanun 
arasında fark görülemez. Vazıı kanun ve hukukçular, inanırlar ki yalnız bir 
fark vardır: o da tefsir kanununun yapacağı tesir, yeni kanunda bulunmamak
tadır. Bu bir vehimdir. Bir tefsir kanununun yapacağı tesir, yeni bir kanundan 
farklı olamaz. Bunu anlamak için, mücerret bir muhakeme yapmak kâfi 
değildir. Tefsir kanunlarını, teker teker gözden geçirmelidir. Bütün tefsiri 
kanunlar, istikbal için, bir kanunî vaziyeti, bir vaziyeti hukukiyei afâkiyeyi, daha 
evvel vücut bulmasına rağmen, tebdil edecek mahiyettedir. Bu kanunlarda 
ancak, daha evvel vücut bulmuş bir vaziyeti şahsiyeyi tebdil edici hüküm 
varsa, o zaman makable şümul mevzuubahs olur. Yeni kanunlar için esasen 
hüküm de budur.

Bu profesörlerin tefsir hakkındaki fikirlerinden çıkaracağımız mana 
şudur ki, tefsirler, ister makable şâmil kanunlardan ayrı bir nazariyeye tabi 
olsun, ister olmasın, haddi zatında, makbul görülecek bir mahiyeti hukukiye 
arzeylememektedir. Bahusus, tefsir yoliyle hükmü cedit tesisine olan temayül 
fazla olmasına ve bundan hukuku şahsiye müteessir olacağına göre, eğer 
makable şâmil kanunlardan içtinap edilmek matlup ise, tefsiri kanun yap
mamak ehemmiyetle iltizam olunmalıdır .

Bilvesiyle, makable şâmil olmak üzere hükmü cedidi ihtiva eyliyen tefsir
lerden, malî kanunlara ait bir kaçını zikreylemeği, mevzuun tenevvürü nokta
sından faideli görüyörum:

m
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1. — Teşviki Sanayi kanununda, teşvik edilecek sınaî teşebbüsler arasında 
resmî dairelerin sınaî teşebbüsatının da dahil bulundug;u hakkında hiç bir 
kayıt bulunmadığı halde, bu kanunun 6 inci maddesine ait 74 numaralı 
tefsirde «Vilâyet idarei hususiyeleri ile Şehremaneti ve Belediyelere ait fabri
kalar ve müessesatı sınaiyede. Teşviki Sanayi kanunu ahkâmından istifade 
edebilirler « denilmektedir.

2. — 459 No. İl Mahsubu Umumî kanuniyle 1324 senesi Temmuzundan
1339 malî senesi hitamına kadar sabit ve mütahakkak matlubat, mahsuba 
tabi tutulduğu halde bu kanunun birinci maddesine ait 79 No. lı tefsirde
« 1324 senesi Temmuzundan 1339 senesi nihayetine kadar olan senelerde
zimmeti medyuna terettüp eylediği halde muamele! resmiyenin ifa ve ikmal 
edilmemesi dolayısiyle 1340 senesinde iktisabı katiyet ve tahakkuk etmiş 
olan bilcümle matlubat ve düyunu hâzinenin 1341 senesi nihayetine kadar 
mahsubu umumî kanunu veçhile mahsubu icra olunur»denilmiştir .

3. - 1341 senesi Muvazene! Umumiye kanununun 42 inci maddesinemüta-
allik 94 No.İl tefsirde, «resmî veya hususî devair ve mekâtip ve müessesatta
bir vazife deruhte etmiş olmaları dolayısiyle 341 senesi Muvazene! Umumiye 
kanununun 42 inci maddesi mucibince mazuliyet maaşları katedilmiş olan
lardan vazifelerinin lağvı veya terki vazife etmeleri hasebiyle açıkta kalacak
lara mazuliyet maaşları iadeten tahsis olunur y> denilmiştir. Bu tefsir, Me
murin kanununun meriyet mevkiine girdiği ve mazuliyet kanununun kaldırıldı
ğı tarihten sonra, yine mazuliyet kanunu hükümlerine göre iadeten maaş 
tahsisi esasını vazeylemektedir.

4. - Memurin kanununun 85 inci maddesine ait 201 No.lı tefsirde şu 
hüküm vardır: « Memurin kanununun 85 inci maddesinin son fıkrası hükümü, 
Büyük Millet Meclisi birinci intihap devresinden tekrar intihap edilmemiş 
olan meb’uslara da intihap edilmedikleri tarihten itibaren şâmildir. » Memu
rin kanununun meriyet mevkiine girdiği tarih, ikinci intihap devresidir. Bir 
tefsir ile. Memurin kanununun 85 inci maddsi hükmü, kanunun neşri tarihin
den evvelki zamana teşmil edilmiştir.

5. - Bina Vergisi kanununun 3 üncü maddesinin 5 inci fıkrasında: « umu
mî maarife ve menafi! umumiyeye hadim cemiyetlere ait binaların » vergi
den istisnası kabul olunmuştur. Bu fıkraya ait 176 No.lı tefsirde: « Halk ev
leri binaları 1837 No.lı Bina vergisi kanununun 3 üncü maddesinin 5 inci 
fıkrasında yazılı umumî maarife ve menafii umumiyeye hadim cemiyetlere ait 
binalar mefhumuna dahildir.»

Bu tefsirlerin esasına muarız olduğum anlaşılmasın; mütalaa, kanun 
mevzuu olan bir hüküm, yeni kanun meriyetinden muteber olacağı için, keı-
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nun yolu iltizam olunımyarak tefsir yoliyle, bilhassa arzeylediğ-im tarzda, 
temin edilmesinin uygun görülemiyeceği cihetine matuftur.

Müruru zaman bahsına geçiyoruz. Kanunlarda müruru zamanın, makable 
şümul ve ademi şümul davasının bağlandığı prensipler haricinde bir prensibi 
yoktur. Müruru zaman, kanundan neç/et eylemesine ve vaziyeti a'^âkıye^'^e taal
luk eylemesine göre kanunun tebeddüliyle, müruru zaman müddetinin de ana 
tebaan tebeddül eylemesi tabiidir.

Müruru zaman noktasından bir cihet vardır ki, münakaşa mevzuu değildir. 
Evve'ki kanuna nazaran müruru zamana uğramış olan bir hadise veya mua
meleyi yeni kanun ele alamaz. Bir vaziyeti hukukiyenin iktisabına veya 
sukutuna ait bulunan kanunlar, makable şâmil olmadıkça evvelce vücut bulmuş 
veya sukut etmiş bir vaziyeti hukukiyeye müessir değildir. Bu takdirde, yeni 
kanunun, iktisap veya sukut için bir müruru zaman müddeti kabul edip 
etmemesi haizi ehemmiyet değildir. Keza daha evvel müddeti hitam bulmuş 
olan bir müruru zaman hakkında da yeni kanun haizi tesir olamaz.

Hali ceryanda olan müruru zaman müddetlerine gelince, evvelce. Huku
ku medeniyede, yeni kanunun müruru zaman müddetine dokunmaması icap 
edeceği kanaati vardı. Bu, hakkı müktesep nazariyesinin hâkim olduğu devreye 
ait bir kanaattir. Fransız Kanunu Medenisi ünvanlı kitabında Proud^hon şöyle 
demektedir: cc yeni kanun, makable şâmil olmadıkça, başlamış olan bir hakkın 
kısaltılmasına gidemez. Zira bir defa açılmış olan hak, bütün sahasında ve 
imtidadında müktesep bir hak teşkil eyler.» Fransız Kanunu Medenisi, müruru 
zaman bahsmda eski kanunun yaşamasını iltizam eylemiş olmakla beraber, 
kanunu medeninin ekseri şârihleri bu cihete yanaşmamışlar ve yeni kanunun 
hali ceryanda olan müruru zaman müddeti üzerinde tebeddülât yapmasını, 
hakkı müktesebe riayetsizlik saymamışlardır.

Türk Kanunu Medenisinin meriyeti ve şekli tatbikine ait kanunun 41 inci 
maddesindeki. Kanunu Medeni, beş senelik veya daha ziyade müddetli bir 
müruru zaman kabul ettiği takdirde, yeni kanunun meriyetinden evvel mezkûr 
müruru zamanlar için geçen müddetler hesaba dahil olur;şu kadar ki bu kabil 
müruru zamanlar, kanunu medeninin meriyetinden itibaren lâakal iki sene 
geçmiş olmadıkça ikmal edilmiş olmaz hükmiyle, makable şümule gitmiş; ve, 
kanunu medeninin beş seneden dun olarak kabul ettiği müruru zamanların 
veya sukutu hak müddetlerinin ceryanı, ancak, mezkûr kanunun meriyetinden 
itibaren başlar hükmiyle de makable şümule gitmemiştir.

Yine tatbik kanununun 20 inci maddesinde iktisabı müruru zaman için 
şu hüküm vardır: ociktisab müruru zamanı, meriyetten itibaren yeni kanuna 
tabidir. Eski kanunun meriyeti zamanında, yeni kanunda dahi muteber bir 
müruru zaman başlamış bulunursa, bu takdirde, yeni kanunun meriyetine

^/P
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kadar geçen zaman işbu kanunun kabul ettiği müruru zaman müddetine müte- 
nasiben mahsup olunur.» Bu maddenin ilk fıkrasiyle iktisabı müruru zamanda, 
kanunun meriyetinden itibaren müddetin hesaplanması ve ikinci fıkrasiyle de, 
mukayyet olarak, makable şümul kabul olunmuş demektir.

Müruru zamanın Malî Hukuktaki mevkiine gelince,
Profesör Myrbach Rheinfeld, Malî Hukuk ünvanh kitabında, devlet ver

gilerinin müruru zamana tabi bulunmaması ötedenberi carî bir prensip oldu
ğunu ve kanunlarında müruru zaman hükmü tasrih kılınmıyan vergi ve resim
lerde bu prensip hükmünün halen de tatbik edildiğini, vergilerde müruru 
zamanın bu prensibin istisnası mahiyetinde telâkkisi icap eylediğini, maamafih, 
istisnaların artık kaide teşkil edecek derecede çoğaldığını beyan etmektedir. 
Bizde Malî hukukta, evvelce müruru zaman mevzuubahs değildi. Vergilerde 
müruru zaman Malî Hakukumuzda yeni bir hadisedir. Malî idarenin mükellefler 
üzerindeki vergi mutalebe hak ve salâhiyetinin daimî olmaması ve bunun 
müddetle tahdidi. Cumhuriyet devrinin, Malî Hukuktaki mühim bir yeniliğidir.

Vergilerde müruru zamanı, ikiye ayırmak lâzımdır; Biri ( malî idarenin 
mükellefi borçlu kılmak iktidarına yani tahakkuk müruru zamanına, diğeri) 
Malî idarenin vergi matlubunu tahsil edebilmek iktidarına yani tahsil müruru 
zamanına taalluk eyler.

Tahakkuk müruru zamnında. Malî idarenin faaliyeti senelik olduğuna göre, 
mükellefi borçlu kılmak iktidarı da senelik olmak lâzım gelirse de bu cihet 
çok genişlemiştir. Vergi kanunları, yalnız verginin ait olduğu sene içinde 
değil, tahakkuk müruru zamanı zarfında da, hata ve noksanların ikmali veya 
ketim varsa meydana çıkarılması noksanından tatbik olunur. Tahakkuk muame
leleri, ancak, tahakkuk müruru zamanının hulûliyle nihayet bulur.

Tahsil müruru zamanı ise, usulü dairesinde tahakkuk ettirilip vacibüttah- 
sil bir hale getirilmiş olan vergilerin, tahsil müruru zamanı zarfında tahsil 
edilmesi ve bu müddetin hitamından sonra talep ve tahsil salâhiyetinin 
kalmaması demektir.

Malî Hukuktaki müruru zaman mefhumunun, hukuku hususiyedeki sukutu 
hak ( decheance ) ve müruru zaman ( preseription ) mefhumlarından biri veya 
diğeri ile tam bir mutabakatı yoktur. Malûmdur ki;

Sukutu hak, bir müeyyide fikrini beyan eyler. Sukutu hak, bir hakkın 
suiistimal edilmesini veya muayyen bazı hataları cezalandırır ve bu manasın
dan dolayıdır ki, kanunu medenide, velâyetin ifa edilmemesi veya suiistimal 
edilmesi dolayısiyle velayet hakkının nez’î ( decheance de la puissance pater- 
nelle ) , veya müddeti hitam bulmadan evvel terekeden bir malı zimmetine 
geçiren veya ketmeden mirasçının mirası red hakkından mahrumiyeti ( deche
ance du droit de repudier ) tabirlerini görüyoruz. Bunlarda, yalnız bir vasfın
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veya salâhiyeti kanuniyenin ziyaı değ-il, sukutu hakka sebebiyet veren bir 
hata fikri de mevcuttur.

Müruru zaman ise, bir az karışık bir mahiyet arzeyler. Müruru zaman 
bazen bir hakka malikiyeti ( iktisabı müruru zamanda olduğu gibi ) ; bazan da 
bir vecibeden kurtulmağı (Borçlar kanununda mevzuubahsolan on ve beş senelik 
müruru zamanlar gibi ) temin eyler. Bir vecibeden kurtulma halinde müruru 
zaman, borçlu cephesinden borçların sukutu, alacaklı cephesinden de hak 
sahibinin hakkının terki veya kefiyedi tarzında anlaşılabilir.

Malî Hukuktaki müruru zaman mefhumu ise, ne maliye cephesinden bir 
hakkın terki ne de mükellef cephesinden bir borçtan kurtulma tarzında ve bir 
çerçeve dahilinde anlaşılmamak lâzımdır. Malî hukukta müruru zaman, sadece 
Malî idarenin faaliyetinin zaman ile tahdit edilmiş bulunmasını beyan eyler.

Trotabas, Maliye ilmi kitabında, Fransa Maliye hukukunda, sukutu hak 
ile müruru zaman tabirlerinin ayırt edilmiyerek bazan birinin yerine diğerinin 
ve hatta, sukutu hak tabirinin, malî salâhiyetin zaman ile tahdidi manasında 
bile kullanıldığından bahseyledikten sonra şunları ilâve eylemektedir : Şu 
kadar ki. Malî Hukukta sukutu hak tabiri, hiç bir zaman Hukuku hususiyede 
olduğu gibi bir müeyyide fikrini beyan için kullanılmamaktadır. Bu tabir, 
daima ve münhasıran kanunî müddetin mürurundan dolayı davanın istima olun
maması, müddetlere riayetsizlik dolayısiyle şayanı kabul olmamak gibi bir mana 
ifade eylemektedir. Sukutu hak ve müruru zaman, malî hukukta, bir salâhiyet 
kaidesi olarak nazarı dikkate alınmaktadır. Eğer bu tabirlerin malî hukuktaki 
mefhumunu. Hukuku hususiyedeki formüllere yaklaştırmak istersek, daha fazla, 
usulü muhakemat hukukiyedeki müddeti muayyene ( delai prefixe ) e benzete
biliriz.

Profesör Myrbach da, malî hukuk kitabında, müruru zamanların ( Versch- 
reibung ve Verjâhrung ) , muayyen olan vadenin müruru üzerine talep ve tahsil 
salâhiyetinin kalmaması şeklinde anlaşılması lâzım geldiğini beyan ve bunları 
itiraz müddetinin mürurundan sonra taraflardan birinin karan iptidainin tekrar 
tetkik edilmesini talebe hakkı kalmamasına temsil eylemektedir.

Tahakkuk ve tahsil müruru zamanlarından bahseyledik. İlâve etmek 
lâzim gelir ki, vergi mükellefiyeti hadisesinde, tahakkuk ve tahsil müruru 
zamanları yekdiğerine tedahül etmezler, munzam olurlar. Faraza, kazanç 
vergisini ele alalım: 1934 takvim yılına ait kazanç, 1935 malî senesinin 
vergi matrahını teşkil eyler. Kazanç vergisinde tahakkuk müruru zamanı, 
hakikî şahıslarda, verginin taalluk eylediği malî yılın sonundan itibaren üç 
sene olmasına göre, mâliyenin 1937 malî yılı sonuna kadar vergiyi tahakkuk 
ettirmeğe salâhiyeti vardır. Verginin senesi içinde tahakkuk ettirilemeyipte 
meselâ bu muamelenin 1937 senesinde tekemmül eylediğini ve tahsilâta
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verildiğini farzeylersek, tahsil müruru zamanı, tahakkuku takip eden seneden 
itibaren beş sene olduğuna göre verginin 1942 malî senesi gayesine kadar 
tahsil olunabilmesi mümkündür.

Müruru zaman noktasından vergi kanunlarımıza atfı nazar edersek ne 
■görmekteyiz:

Vergi mevzuatımızda, her vergiye kabili tatbik umumî bir müruru zaman 
hükmü bulunmadığı gibi; muhtelif vergi kanunlarında görülen hÜKÜmlerde, 
muayyen bir prensibin nazarı dikkate alınarak bunların vaz ve tesis edildi
ğini anlatacak mahiyette değildir. Başlıca vergi kanunlarımızı ele alarak 
müruru zamanın mebde ve müddeti ve müruru zamana ait intikal hükümleri 
hakkında kısaca bir tahlilde bulunalım:

I. — Tahakkuk meselelerinde
A. — Müruru zamanın mebdei ve müddeti:
Arazi ve bina vergilerinde tahakkuk müruru zamanı yoktur.Vergi kayıtlarına 

geçmemiş veya mektum kalmış olan arazi için,mektumiyetin tahakkuk ettiği se
neden evvelki beş sene için vergi alınabileceği arazi vergisi kanunun 14 üncü 
maddesinde yazılıdır.Bina vergisinde bu hüküm yoktur.Bina vergi si,mükellefiye
tin taalluk ettiği seneden itibaren aranıhr;şu kadar ki, 2566 No. lı kanun 1339 
senesi sonuna kadar bütün müterakim vergi borçlarını affeylemiş olduğundan 
bu tarihten daha evvelki senelere gidilemez.

Hayvanlar vergisi kanunun 31 inci maddesine göre,veginin taalluk ettiği 
malî yılın hulûlünden itibaren bir malî yıl içinde tahakkuk ettirilmiyen vergiler 
tahakkuk müruru zamanına uğrar.

Kazanç vergisi kanunun 78 inci maddesine göre,bu verginin taalluk ettiği 
malî yılın sonundan itibaren herhangi bir sebeble olursa olsun,hakiki şahıslarda 
üç ve hükumî şahıslarda dört yıl içinde tarhedilmiyen vergiler tahakkuk 
müruru zamanına uğrar.

Veraset ve intikal vergisi kanununun 31 inci maddesine göre, menkul mal
lara mükellefin tesahübü tarihinden itibaren üç sene geçtiktensonra vergi 
tarholunamaz. Gayri menkul mallar için tahakkuk müruru zamanı hakkında 
hüküm yoktur.

Muamele vergisi kanununun 27 inci maddesine göre, vergiye esas olan 
muamelenin yapıldığı malî yılın sonundan itibaren herhangi bir sebeple 
olursa olsun üç yıl içinde tarhedilmiyen vergiler tahakkuk müruru zamanına 
uğrar.

Şu hükümlerden anlıyoruz ki, tahakkuk müruru zamanı bazı vergilerde 
bulunmamakta , bulunanlarda da mebde ve müddet farklı surette beyan 
edilmektedir.

^2)
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B. — Tahakkuk müruru zamanı noktasından eski kanundan yeni kanuna 
İntikal vaziyetini şöylece beyan edebiliriz:

1. — Evvelki kanunda müruru zaman müddeti yok iken, yeni kanunla 
tesis olunmakta ise, tahakkuk müruru zamanı, yeni kanunun meriyetinden 
itibaren tatbik olunur. Şu kadar ki, yeni kanunla kabul olunan müruru zaman 
müddeti, makable şâmil olmadıkça, yeni kanunun meriyetinden evvel g^eçmiş 
olan zamanı, kabul olunan müruru zaman müddetine ithal eylemek cihetine 
gidilmez.

2. — Eğer yeni kanun, meriyetinden evvelki hadiselerde, eski kanun 
hükümleri caridir şeklinde mutlak bir hükmü muhtevi ise, yeni kanunun meri
yete girdiği seneden evvelki senelere ait vergilerde eski kanun hükümleri 
yaşadılmakta demektir. Böyle bir hükmün garip görülecek tezahürleri vardırt 
Meselâ 2897 No.h Hayvanlar vergisi kanununun muvakkat ikinci maddesinde 
« 1935 ve daha evvelki senelere ait muameleler 1839 No. Iı kanun hükümlerine 
göre intaç olunur s hükmü mevcuttur. Yeni kanun itiraz mercilerin!, ceza
lan müruru zaman müddetlerini tadil eylemiş olduğundan bu takdirde vergi 
1935 malî senesine ait ise, eski kanunda tahakkuk müruru zamanı üç sene 
olarak tayin edilmiş bulunduğundan, bu seneye ait vergi 1937 senesi nihaye
tinde tahakkuk müruru zamanına uğnyacak ve halbuki vergi 1936 malî 
senesine taalluk edecekse, yeni kanun müruru zaman müddetini bir seneye 
indirmiş olduğundan 1936 senesi vergisi 1936 malî senesi nihayetinde tahakkuk 
müruru zamanına tabi tutulacaktır.

2395 No. İl Kazanç vergisi kanununun 2 inci muvakkat maddesi, yeni 
kanunun meriyetinden evvelki devreye ait muameleleri ikiye ayırmaktadır: 
Henüz tarhiyatı yapılmamış veya katiyet iktisap etmemiş olan vergilerde, mükel
lefiyet şekli, vergi nisbeti, muafiyetler ve müruru zaman eski hükümlere, tarh 
ve tahakkuk muameleleri yeni kanun hükmüne tabi tutulmaktadır.

3. — Yeni kanun, tahakkuk müruru zaman müddetini kısaltmış ve eski 
vergi hadiseleri için eski hükümlerin tatbik olunacağına dair bir hükmü mah
susu da muhtevi bulunmamış ise, hali ceryanda olan müruru zaman müdde
tine derhal tesir edeceği tabiidir. Bu takdirde kısalmış olan müruru zaman 
müddeti yani yeni kanun hükümleri tatbik olunacağı tabiidir.

4‘ — Eğer yeni kanun, tahakkuk müruru zaman müddetini uzatmış 
eski muamelelerin tabi tutulacağı hüküm de tasrih kılınmamış olursa yapıla
cak muamele nedir ? Müruru zamana ait hükümler , derhal tesire geçeceği 
için , yeni kanunun tayin eylediği müddetlerin esas tutulmasında şüphe yok
tur ; ancak , eski kanun mucibince ceryan eylemiş olan müruru zaman dev
resi , yeni kanunun tatbikatında mahsup edilir mi ? Tatbikatta, kanunu me
deninin şekli meriyet ve tatbikine dair olan kanundan ve 2656 numaralı
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kanunun esaslarından mülhem olarak yeni kanundan evvel ceryan eylemiş 
olan müddetin mahsubu cihetine gidilmesi caiz görülmektedir . Yani böyle 
vaziyetlerde, mükellef lehine olması dolayısiyle, yeni kanunun makable şâmil 
olacağı kabul olunuyor demektir .

11. Tahsil muamelelerinde
A. — müruru zamanın mebdei ve müddeti :
Vergilerde tatbik olunacak tahsil müruru zamanı hakkında umumî bir 

hüküm yoktur. Bu cihet, ya vergi kanunlarında yazılıdır; böyle bir hüküm 
yoksa tahsiliemval kanununa bazı maddelerin eklenmesine dair olan 2656 
No.İl kanun mucibince müruru zaman hükmü tatbik olunur.

Kanunlarında müruru zaman hükmü mevcut olan vergilerde de, tahakkuk 
müruru zamanlarında gördüğümüz gibi, tam bir tetabuk bulunmaktadır. 

Ezcümle :
Kazanç vergisi kanununun 78 inci maddesine göre tarhedilip te katiyet 

kesbettiği malî yılı takip eden malî yıldan itibaren beş yıl içinde tahsil olun- 
mıyan vergiler, tahsil müruru zamanına uğrar; ecnebi memleketlerde bulu
nanlar için tahsil müruru zamanı on senedir.

Hayvanlar vergisi kanununun 31 inci maddesine göre, tahakkuk ettrilip te, 
tahakkuk ettirildiği malî yılı takip eden beş malî yıl içinde tahsil olunamıyan 
vergiler müruru zamana uğrar.

Veraset ve İntikal Vergisi kanununun 42 inci maddesi mucibince, işbu 
vergi, sureti katiyede tahakkukundan itibaren beş sene zarfında tahsil edil
mediği takdirde müruru zamana uğrar.

Muamele vergisi kanunun 27 inci maddesine nazaran, tarhedilipte kati
yet kesbettiği malî yılı takip eden malî yıldan itibaren on yıl içinde tahsil 
olunmıyan vergiler müruru zamana uğrar.

Kanunlarında tahsil müruru zamanı olmıyan vergiler hakkında, 2656 
No. İl kanunun 6 inci maddesi ise, şu hükmü koymaktadır: «Hususî kanun
larında müruru zaman müddetleri yazılı olmıyan vergi ve resimler ile bunla
rın munzam kesirlerin tamamı ve taksitli ise her taksiti, tahsilinin taalluk 
eylediği malî yılı takip eden yıldan başlamak üzere beş yıl sonra müruru 
zamana uğrar. Borçlu yabancı memlekette ise bu müddet on yıldır.”

L. — Tahsil müruru zamanı noktasından intikal vaziyetine gelince.
Tahakkuk müruru zamanlarında olduğu gibi, burada da dört ihtimali 

hükme bağlamağa çalışalım:
1. Evvelki kanunda tahsil müruru zamanı yok iken, yeni kanunla müruru 

zaman müddeti tayin kılınmışsa, olunacak muameleyi, 2656 No.lı kanunun 
muvakkat maddesi şu suretle beyan eylemektedir; bu kanunun hükmü yürümeğe
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başladığında beş yılı bitirmiş olan vergi alacaklarının bu kanunun neşri ta
rihinden itibaren üç yıl daha takip ve tahsiline devam olunur. Bu kanun 
hükmü yürümeğe başladığında, müruru zaman müddetini iamamlamamış olan
ların geri kalan müddeti üç yıldan aşağı ise bu müddet üç yıla doldurulur. 
Kalan müddet üç yıl ve daha çok ise beş ve mükellef yabancı memlekette 
ise on yıl hitamında müruru zaman hasıl olur.

Bu maddei kanuniye ile vazıı kanun, mükellef lehine, kanunu medeninin 
meriyet ve şekli tatbiki hakkındaki kanunun 41 inci maddesinde kabul olu
nan esaslar gibi, makable şâmil hüküm tesis eylemiş bulunmaktadır.

2. — Eğer yeni kanun, meriyetinden evvelki hadiselerde, eski kanun 
hükümleri caridir şeklinde hükmü muhtevi ise ( Hayvanlar ve Kazanç vergi
lerinde olduğu gibi ) bu takdirde eski hükümlerin, eski muameleler için, 
yeni kanunun meriyeti zamanında da tatbikatına devam olunur.

3. — Eğer yeni kanun, müruru zaman müddetini kısaltmış ve eksi vergi 
hadiseleri için, yeni kanun hükümlerinin tatbik olunacağını da tasrih eylemiş 
ise, yeni kanun derhal meriyete geçeceğinden kısaltılmış olan yeni hükümler 
tatbik edilir.

4. — Eğer yeni kanun, müruru zaman müddetini uzatmış ve eski muame
leler için bir tasrihte bulunmamış ise yapılacak muamele ne olacaktır. Yeni 
kanun meriyete girdikten sonra, eski kanunun müruru zaman müddeti yerine, 
yenisi kaim olacağı âşikârdır. Fakat evvelce başlamış olan müruru zaman 
müddeti, yeni kanunun tayin eylediği müruru zamana mahsup olunur mu? Tat
bikatta, kanunu medeninin şekli tatbiki hakkında kanun ile 2656 No.lı kanu
nun 6 inci meddesi hükümlerinden istiane edilerek, mükellef lehine içtihatta 
bulunmak suretiyle, bu mahsuba cevaz verilebileceği neticesine varılmaktadır.

Velhasıl görülüyor ki, vergi kanunlarımızın müruru zamana taalluk eden 
esas hükümlerinde, mebde ve müddet noktasından bir vahdet ve insicam bulun
madığı gibi; intikal hükümlerini tesbit eyliyen maddelerde de bazan, 2897 No.lı 
Hayvanlar vergisi kanununda olduğu üzere eski hadiselerin eski hükümlerine 
tabi tutulması ijeklinde eski kanunun yaşatılması; bazan 2430 No.lı Muamele 
vergisi kanununda beyan edildiği tarzda, eski hadiselerin de tamamen yeni 
kanun hükümleri dairesinde muamele görecekleri şeklinde, kanun bütün hüküm
leri ile derhal tesire geçmesi iltizam olunmuştur. Müruru zaman haricindeki 
hükümlere de bakarsak buna bir üçüncü ihtimali ilâve ederek, kazanç vergisin
de olduğu gibi kısmen eski, kısmen yeni hükümlerin tatbik olunacağı tarzında 
mutavassıt bir sureti halle de gidildiği vakidir.

Müruru zamanın kafi:
A.— Tahakkuk müruru zamanları katolunamaz. Yalnız Veraset ve İntikal 

vergisi kanununun 31 inci maddesinde «menkul mallara mükellefin tesahübü
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tarihinden itibaren, üç sene geçtikten sonra, vergi tarholunamaz; ancak 
bu müddetin hitamından evvel tahakkuk memurunun tesahübe ıttılaı ve key
fiyeti mükellefe tahriren tebliği halinde müruru zaman münkati oIuı>i hükmü 
mevcuttur.

Tahakkuk müruru zamanı noktasından bir noktayı arzeylemek isterim:
Tahakuk müruru zamanlarının mebdei ve müddeti hakkındaki izahat 

sırasında, temas etmiş olduğumuz kanun ibareleri dikkatle gözden geçirilirse, 
tahakkuk müruru zamanı beyan ederken bazı kanunların, muayyen olan müdde
tinde vergilerin tarholunmasını ( Kazanç, Muamele, Veraset vergilerinde 
olduğu gibi ) kâfi gördüğünü; bazılarında ( Hayvanlar vergisinde olduğu gibi) 
vergilerin tahakkuk ettirilmesini aradığını anlarız. Tarh - tahakkuk malî termi
nolojide aynı manayı ifade etmez. Tarh, verginin memur tarafından hesap 
edilip mükellefe tebliği demektir. Tahakkuk ise, itiraz komisyonunun kararı 
veya itiraz edilmemiş ise itiraz müddetinin geçmesi üzerine verginin vacibüt- 
tahsil bir hale gelmesidir. Terminolojiye riayetsizlik, müddetlerin hesabında 
ihtilâflara sebebiyet verdiği vakidir.

B. — Tahsil müruru zamanının katedilip edilemiyeceği hakkında evvelce 
hüküm yoktu. Bu cihet tahsiliemval kanununa bazı maddelerin eklenmesine 
dair olan 2656 No. Iı kanunun 6 inci maddesiyle hükme bağlanmıştır:

Bu maddeye göre; usulüne göre verilen kararlarla mükellefin haczi caiz 
malları, alacakları ve hakları üzerine konulan hacizler, müruru zamanı keser. 
Bu hükme binaen, müruru zamanın kesilmesi için mükellef hakkında, tahsi- 
lât komisyonundan usulüne göre alınacak haciz kararları mucibince, malı, ala
cağı veya hakları üzerine haczin konulması ve bunun tatbikatına başlanılmış 
bulunması lâzımgelir. Müddetin mürurundan evvelki tarihle tahsilât komisyo
nundan yalnız karar alınması müruru zamanı kesmeğe kâfi değildir.

Istitraden bir ciheti arzetmek isterim:
Istan bulda Şirketi Hayriyeye ait Bina vergisi bakayası dolayisiyle Şûrayı 

Devlet nezdinde 1933 senesinde Hazine aleyhine ikame olunan bir İdarî 
davada, şûraca. Bina vergisi müruru zaman haddi hakkında Borçlar kanunu
nun 125 inçi maddesine istinaden, bu vergide de, on senelik müruru zama
nın carî olacağı neticesine varılmıştır.

Keza, İzmir Gümrük İdaresi tarafından Gümrük ve İstihlâk resimlerinden 
mütevellit bir matlup dolayisiyle İzmir İkinci Hukuk Mahkemesinde açılmış 
olan bir dava üzerine, ileri sürülen itirazlardan, müruru zaman delgini mah
keme, alacağın daha evvel talep ve dava edilmiş olması ve binaenaleyh mü
ruru zamanın katedilmesi sebebiyle kabul etmemişti. Mahkemei Temyiz Dör
düncü Hukuk dairesi bu karan, 558 karar No.lı ve 26 Nisan 1934 tarihli 
ilâmiyle bozdu; nakız sebepleri arasında şu fıkra vardı: cc .... resim gibi

i'
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Hukuku âmme borçları hakkında müruru zaman ceryan etmiyecegfire dair 
bir hükmü istisnaî mevcut bulunmamasına ...» bu fıkra ile Mahkeme! Tem
yiz, âmme borçları hakkında müruru zaman ceryan edeceğini kabul eylemekte 
ve Borçlar kanunundaki on senelik müruru zamanın resim ve vergilerde de 
kabili tatbik olduğu neticesine varmaktadır.

Vergilerde tahsil müruru zamanını tesis eyliyen son kanunun kabulünden, 
evvel verilen bu kararlar, şayanı dikkat bir prensip sakatlığını beyan 
eylemektedir.

Filhakika, malûmdur ki. Borçlar kanunu. Hukuku hususiye muamele ve 
münasebetlerini tanzim eyliyen bir kanundur. Bu kanunun 125 inci maddesinde 
mevzuubahs olan müruru zaman da Hukuku hususiye münasebetlerine tatbik 
edilecek müruru zaman haddini beyan eyler. Hukuku âmme münasebetlerine 
taalluk eyliyen vergi muamelâtı ise ancak Hukuku âmme mevzuatiyle sureti 
halle bağlanmaktadır. Bu itibarla kanunlarında müruru zaman kabul edilme
miş olan vergiler için Borçlar kanunu hükmünün tatbikine mesağ olmamak 
lâzım gelir. İsviçre kanunu madenisini şerheylemiş olan Rossel in, yukariki iki 
kararda istinat edilen Borçlar kanunun 125 inci maddesinin şerhinde bu madde
nin, Hukuku hususiye mevadına tatbik edilen müruru zaman müddetlerini ta
yin eylediğini beyan ederek maddenin tatbikatını Hukuku hususiye münasebet
lerine hasreylemesi, Hukuku hususiye kaideleri ile halledilmesi mümkün ol- 
mıyan âmme mükellefiyetlerinde Borçlar kanununun kabili tatbik olmıyacağını 
teyit eylemektedir.

Gerçi Fransada vergiler için de, 12 / Temmuz y 1922 tarihli kanundan 
evvel kanunu medeninin müruru zamanı ahkâmı tatbik olunmakta idi; fakat 
bu cihet bizim Mahkemei Temyizin içtihadı gibi. Hukuku âmme borçları hak
kında müruru zaman ceryan etmiyeceğine dair bir hükmü istisnaî bulunmama
sından dolayı değil; Fransız Kanunu Medenisinin ( 2227 ) inci maddesinde 
bu hususta sarahat mevcut olmasından ileri gelmektedir.

Kaldı ki. Şurayı Devletin bu yolda ittihazı karar eylemesi üzerine. Maliye 
Vekâletince Borçlar kanununun ( 125 ) inci maddesinin Hukuku âmme mükel
lefiyetlerine de kabili tatbik olup olmıyacağının tefsiren halli talep edilmiş 
ise de Büyük Millet Meclisince bu yolda bir tefsire gidilmiyerek Hukuku 
âmme mükellefiyetleri için, ( 2656 ) No.lı kanun ile, müruru zaman hakkın
da hükmünü ihtiva eylemiyen vergi kanunları için müruru zaman müddeti 
tesis ve kabul olunması da vazıı kanunun. Şurayı Dvlet ve Mahkemei Tem
yizin kararını iltizam eylemediğini beyan eyler.

Malî kanunlarda mükellef lehine olan bu müruru zamanlardan maada, bir de
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hazine lehine müruru zaman vardır ki ona da bir kaç kelime ile temas etme
liyiz:

Mnhasebei Umumiye kanunumuzun 93 üncü maddesinde, senesi hitam 
bulmuş bütçe hesaplarının bir an evvel kapatılmasını teminen hazine lehine, 
hususî bir Hukuku âmme müruru zamanı mevcuttur. Bu müruru zaman Huku
ku hususiyede cari kat’i sebepleriyle kesilemez, kat’idir. Yalnız dermeyan 
edilecek mazeretler, adlî mahakimde dinlenilir.

Mevzuubahs ettiğim 93 üncü maddedeki hüküm şudur: ft taalluk ettiği 
senei mâliyenin hitamı tarihinden itibaren beş sene zarfında eshabı tarafından 
meşru bir mazerete müstenit olmaksızın tahriren talep ve takip olunmamaktan 
veya evrakı ibraz edilmemekten dolayı tediye olunamıyan düyun, müruru 
zamana uğrıyarak devlet menfeatine sakıt olur. »

Bu maddedeki ( düyun ) tabirinin, maddenin başındaki (taalluk eylediği 
senei maliye ) tabirine nazaran, bütçe hizmetlerinden mütevellit tediye olunma
mış mebaliğe taalluk eylediği anlaşılmaktadır. Henüz bütçe hizmeti mahiyetini 
almamış olan faraza kanundan veya ilâmdan mütevellit devletin İdarî borçları 
hakkında da bu madde hükmü tatbik olunacak mıdır? Bu cihet sakittir. Yine 
aynı maddedeki «Emanet hesabına alınıp bu müddet zarfında talep olunmıyan 
mebaliğ, Hazine namına müteferrik hasılâta irat kaydolunur* hükmünden de 
madde ve hatta fasıl tamamen senei maliye nihayetinde kalan bütçe düyununa 
ait bulunmasına göre, bütçe emaneti anlaşılmak icap eylemektedir.

Ahiren Büyük Millet Meclisince, tekaüt, yetim ve dul maaşlarının tah
sis muamelelerinde, Muhasebei Umumiye kanununun 93 üncü maddesinde mev
zuubahs olan beş senelik müruru zaman hükmünün tatbik olunup olunmıya- 
cağı noktasından verilen 865 No.b kararda, 93 üncü maddenin bütçe tatbika
tından mütevellit düyuna ait olduğu ve tekaüt, yetim ve dul maaşlarının ise 
ancak tahsis muamelesinden sonra bütçeye mal edildiği nazarı dikkate alınarak 
henüz tahsis muamelesi yapılmamış olan bu kabil maaşların beş senelik müruru 
zaman ile alâkası bulunmadığı neticesine varılmıştır.

Muhasebei Umumiye kanunumuzun beş senelik müruru zaman hükmü, (de- 
ceance quincjuennale) Fransa mevzuatından alınmıştır. Devlet lehine bu suretle 
kısa bir müruru zaman hükmü kabul olunması Fransada çok tenkit edilmiştir. 
Orada, 29 /Kânunusani/ 1831 tarihli Muvazene! Umumiye kanuniyle tesis olunan 
bu hüküm, bütçe dahil ve harici tediye olunacak matlubata (creance) tatbik olun
makla, intifa ve irtifak hakları gibi aynı haklar ile, ahkâmı mahsusaya binaen 
zat maaşlarına (peusions) tatbik olunmamaktadır. Şurayı Devletin muhtelif içti- 
hatlariyle de, bütçe harici bazı müteferrik matluba! bu hükümden hariç 
tutulmaktadır.

Bu mevzu bizde henüz kâfi derecede işlenmiş olmamakla beraber, 
Muhasebei Umumiye kanunumuzun 93 üncü maddsinde ( düyun ) tabiri

^2?-



— 1269 —

kullanılıp ( matlubat ) tabiri kullanılmamış olmasına göre bu tabiri yalnız 
bütçe hizmetlerinden mütevellit borçlara *^atbik eylemek ve henüz bu mahi
yeti almamış ve bütçeye mal edilmemiş olan devletin idari borçlan hakkında 
bu kısa müruru zaman hükmünün tatbikine gidilmemek, kanaatımca, zaruri 
görülür.

Hasbühale, G. Jese in şu sözleriyle nihayet vermek isterim;
Hukukun tetkiki, hayatın tetkiki demektir. Hukuk yaşar, her yaşıyan 

gibi, muhitin tesiri altında mütemadiyen tekâmül eyler. Bu muhiti, dikkat 
ve itina ile tetkik etmekledir ki, hukuku daha iyi anlamış oluruz. Muhiti 
tetkik demek, içtimai, İktisadî, siyasî vaziyetleri gözden geçirmek demektir. 
Muhiti iyice tetkik ve müşahede edebilmek de, muhiti anlamak, bu muhite 
hâkim olan zihniyete nufuz eylemekle kaimdir. Muhtelif memleketlerin mev
zuatında görünen ve yekdiğerinin aynı olan bir takım kaidelerin, muhtelif 
suretlerle telâkki ve tefsir edildiği ve farklı içtihatlara sebebiyet verildiği 
malumdur. Bu keyfiyeti, ancak, İçtimaî, İktisadî ve siyasî telâkki tarklariyle 
izah edebilmekten başka çare görülemez. Bir memleketin hukukî mevzuatı 
mua)^en bir zamanda o memlekette tatbikatçılar ve mahkemeler tarafından filen 
tatbik ve icra edilmekte olan kaidelerin heyeti umumiyesi demektir. Mutlak bir 
adalet yoktur. Böyle bir adaletten malûm ve muayyen bir şeyden bahsedilir 
gibi bahsolunamaz. Mutlak bir hukuku tabiiyede mevcut değildir. Binaenaleyh, 
adalet, muayyen bir zamanda, muayyen bir memlekette, doğru olduğuna 
inanılan kaideler demektir. Şu halde hukuku, bir zamanı muayyende bir 
heyeti içtimaiyenin, ekseriyetle doğru ve içtimaen faideli telâkki eyledikleri 
kaidelerin heyeti umumiyesi olarak kabul eylemeliyiz. Bir memleketin 
hukuku mevzuubahs oldğu zaman, birinci derecede ele alacağımız mevzu, o 
memlekette doğru olduğuna kanaat edilerek tatbik edilmekte bulunan kaideler 
olacağı tabiidir. Şu kadar ki, İlmî görüş hadisat ve tatbikatın, mutiyatım 
sistematize eylemek olduğuna göre, bir memlekette hukukî vakıaları toplamakla 
iktifa edemeyiz. Hukukî mevzuatı, İlmî bir görüşle tetkik etmek, tenkidî 
terkiplerde bulunarak prensip hükümlerini meydana çıkarmak ve memlekette 
bu prensip hükümlerinin tatbikatının hangi şerait altında yürüdüğünü ve ihti
yaçlara derecei muvafakatini ve diğer memleketler mevzuatiyle olan alâka ve 
ahengini taharri ve tetkik eylemek de lâzım ve zaruridir.

G.Jese in bu tavsiyelerini yerine getirmek, memleketin hukukçularına 
düşen değerli ve şerefli bir vazifedir. Atatürkün Türkiyesinde, her sahada 
olduğu gibi, hukukun bütün şuabatında da büyük arzular tahakkuk ettiril
miştir. Yapılan işlerin bazı teknik noksanları kaldı ise bunların dahi kısa 
bir zamanda muvaffakiyetle ikmal olunacağında hepimizin inanı tamamdır.

Ankara: 2/ Mart 19S6



Cemiyeti Akvam ve Paris misaklannın devlet
lerin dahilî kanunlarına tesiri ve milletlerarası 

hukukunun dahilî hukuk ile telifi

Yazan : Nazıaı İzzet Toraı/
Tokat Mebusu

Kıymetli arkadanım Refik Şevket İncenin usanmak bilmiyen g-ayret ve 
teşebbüsü ile meydana gelen Hukuk İlmini Yayma cemiyeti tarafından yüksek 
huzurunuzda bir konferans vermeğe davet edildiğim zaman böyle bir vazifeyi 
haddimin çok fevkinde gördüğüm için mevzuu verinizde çalışayım, demiştim, 
mevzuu intihap etmek vazifesi de bana bırakılınca hayli tereddüt ettim, çok 
düşündüm. Gönlüm isterdi ki konferans, üzerinde henüz yeni fikirler tebellür 
eden bir mevzua taalluk etsin. Birçok arkadaşlarla beraber ben de Büyük 
Millet Meclisini bir kaç defa Beynelminel Parlamento Birliğinde temsil etmek 
şerefine nail oldum ve bu birliğin daha ziyade hukuk kısmına dahil olan 
işleriyle uğraştım.

Birlik hukuk komisyonu ruznamesine bir mesele koymuştur, bununla daima 
tevaggul etmektedir ve edecektir. Yani mesele ciyadetini, tazeliğini muhafaza 
etmektedir. Meselenin unvanıda ( Cemiyeti Akvam ve Paris misaklannın devlet
lerin dahilî kanunlarına tesiri ve milletlerarası hukukunun dahilî hukuk ile 
telifi ) dir.

Bununla hukukça güdülen gaye milletlerarası hukuku - ve daha alıştığımız 
tabiri kullanırsak- hukuku düvel ahkâmı ile dahilî hukuk arasında taâruz 
vukubulursa tefevvukun hukuku düvel ahkâmında kalması lâzım geldiğini daha 
etraflıca bir surette göstermek ve devletler arasında akdolunup hukuku düvel 
ahkâmı meyanına giren esaslı muahedeler ve mukavelelerin ha' i olduğu 
hükümleri dahilî kanunlarda vazedip iki kısım hukuk arasında böyle bir taâ- 
ruza mümkün olduğu kadar meydan vermemektir.

Bundan maksat şudur. Bugün artık son fennî vesaitle yapılacak olan bir 
harbin fecayıı, beşeriyeti nasıl sarsacağı dünyanın her tarafında anlaşıldıkdan 
sonra iki veya müteaddit devlet arasında çıkacak her hangi bir ihtilafın harp gibi 
ortalığa dehşet salan bir vasıtadan evvel başta hakem usulü olmak üzere muhtelif 
anlaşma yollariyle halli için her çareye baş vurulurken bir takım hukukçular 
bu gayeye vusul ile insanlık alemine hizmet için kanun kuvvetinden de istifa
deyi düşünmüşlerdir . Bu ceryanın, bu mevzuun daha ziyade nazariyat



— 1271

iTESJTîr^TiiK

sahasında kalmakla beraber yüksek huzurunuzda arzına değecek kadar dik
kati calip olduğunu düşündüm.

Bu gün milletlerarası münasebatını tanzim eden ve sulh esaslarını koru
mak istiyen belli başlı iki büyük misak vardır. Bunlardan biri Cemiyeti 
Akvam Misaki, diğeri de ( Briyan- Kelloğ ) misakı ve Pariste akdolunduğu için 
diğer adiyle ( Paris Misakı ) dır. Büyük misak diyorum, çünkü Cemiyeti 
Akvama devletlerin çoğu dahildir. Paris Misakı da 1928 tarihinde Amerika ile 
Fransa arasında imza edilerek diğer devletlere arzolunmuş ve bunu da hemen 
devletlerin hepsi imza etmiştir. Bilirsiniz ki Cemiyeti Akvam misakı kendi 
azası arasında herhangi bir ihtilafın halli için harbe müracaat etmeden bir çok 
yollar, çareler aramaktadır. İhtilafın evvela Cemiyet Akvam mecMsine veya 
hakeme arzı, hakem veya meclis kararından üç ay geçmeden harp ilân edile
memesi, tarafeyne tavsiyeler, heybeti umumiyede müzakere, yahut ayrı bir 
komisyon teşkiliyle ihtilafın mahallinde tetkiki, söz dinlemiyen hakkında tedabiri 
zecriye ve saire gibi. Briyan - Kelloğ misakı ise daha ileri gitmiş müdafaayı 
meşrua hali müstesna olmak üzere harbi milli bir politika aleti olmaktan 
çıkarmış, kanun harici addetmiştir. Durup dururken yapılan sebepsiz, tecavuzî 
bir harp, fütuhat harbi ise iki misakın ruhiyle kabili telif değildir.

İşte hukuku düvel ile dahilî hukukun ayni İçtimaî ve tarihî hakikatlerden 
<loğmuş iki şekil olduğunu ve her iki kısım hukuku yapanların da ayni insan
lar bulunduğunu beyan ile bu fikirden hareket eden bir takım müellifler 
hukuku düvel vecibelerinin icra kabiliyetini haiz olmaları için bunların dahilî 
kanunlarda ve bilhassa teşkilâtı esasiyeler ile ceza kanunlarında yer alması 
lâzım geldiğini söylemektedirler.

Teşkilâtı esasiyeler
Bu temayül bu gün mevcut olan bazı teşkilâtı esasiye kanunlarında görül

mektedir. Meselâ: İstonya Teşkilât Esasiye Kanununun dördüncü maddesi 
( Hukuku Düvelin umum dünyaca kabul edilmiş bulunan kavaidi umumiyesi 
İstonya ahkâmı dâhiliyesi gibi tatbik olunur ) demekledir.

Ispanyalılar cumhuriyeti ilân edip de Teşkilâtı Esasiyelerini değiştirdikleri 
zaman bu hususta be’ki de lüzumundan fazla ileri gitmişlerdir. Ispanya Teşki
lâtı Esasiyesinin yedinci maddesi aşağı yukarı der ki: ( tspanya devleti hu
kuku düvelin kavaidi umumiyesini kendi ahkâmı mevzuası mey anına 
ithal ile onlara riayet edecektir.)

Bu kanuna göre herhangi bir dahilî kanun ile hukuku düvel ahkâmı ara
sında tahaddüs edecek bir ihtilaf alelade bir kanun ile Teşkilâtı Esasiye kanunu 
arasında tahaddüs etmiş bir ihtilaf demektir. Böyle ihtilafta galebenin Teşki
lâtı Esasiye kanununda kalması kavaidi esasiyedendir. Böyle olmakla beraber 
İspanya Teşkilâtı Esasiyesinin 65 inci maddesi der ki:



— 1272 —

ispanya, tarafından tasdik ve Cemiyeti Akvamca tescil edilmiş bulunan 
ve milletler arasında kanun mahiyetinde olan bilumum beynelmilel 
mukauelat, riayeti mecburî İspanya ahkâmı dâhiliyesinden addolunacak
tır. Bu mukaveleler kendilerine mahsus olan usule tevfikan fes
hedilmedikçe onların hükmüne muhalif kanun yapılmıyacaktır.)

Bu maddelerin sarahati önünde Ispanya Teşkilâtı Esasiye kanununun dahilî 
hukuk ahkâmı karşısında hukuku düvel ahkâmının tefevvükunu bütün mana- 
siyle kabul etmiş olduğuna bilâ tereddüt hüküm olunabilir.

Birleşik Amerika Teşkilâtı Eesasiye kanununun altıncı maddesinin 2 inci 
iıkrası şöyledir :

( İşbu teşkilâtı esasiye kanuniyle beraber ona tevfikan kabul edile
cek bilumum hükûmatı müttehide kanunları ve hükûmatı müttehide salâ
hiyeti ile aktolunan bilumum muahedeler memleketin âli kanununu 
teşkil edecek ve bunlar her hükümet hâkimleri için mecburiyülittiba 
olacaktır. )

Bu metinler karşısında denebilir ki Cemiyeti Akvam Misakı ile Paris 
Misakında vazedilen esaslar bazı devletlerin dahilî hukuku ile de teyit 
edilmiş bulunmaktadır. Mamafi teşkilâtı esasiyesi bu hususta gayet sarih olan 
İspanya bertaraf edilirse bu iddia diğer devletler için tamamiyle doğru da 
değildir ve dahilî hukuk ile hukuku düvel ve muahedeler ahkâmı arasında 
her zaman tahalüf olabilir. Meselâ, bir az evvel aldığımız misallerden Ameri- 
kada bir muahedenin bir dahilî kanuna tekaddüm ve tefevvuku meselesi pek 
nisbî bir şekilde kalmıştır ve ekseriya ihtilâfı mucip olmuştur.

Teşkilâtı Esasiye kanunlarının daha çoğunda ise büyük hiç bir hüküm 
yoktur. Bunun içindir ki bir çok müelliflerin fikrince eğer bu gün henüz bu 
kanunlara hukuku düvel kaidelerini dahilî âhkâm meyanında addettirecek 
hükümler koymak imkânı hasıl olmamış ise onları hiç olmazsa milletler ara
sında harbin önüne geçecek çareleri arttırmak harbe mani olmak maksadiyle 
yapılan beynelmilel muahedatın vazeylediği esaslar ile telif etmek lâzımdır.

Bu kanunların çoğunda harp hakkında mütaaddit ahkâm vardır, fakat sulha 
dair bir kelime bile yoktur. Bunun da sebebi bu kanunların milletler arasın
daki ihtilâfların her türlü muslihane çarelerden evvel harp ile hal olunacağı ve 
binaenaleyh harbin her ne şekilde olursa olsun tamamiyle meşru olduğu 
kanaati hâkim bulunduğu bir zamanda vucut bulmuş olmalarıdır. O devirlerde 
beynelmilel ihtilafların halli için hakeme müracaat etmek daha ziyade tesadüfi 
bir şeydi,

Mamafi ortada henüz Cemiyeti Akvam ve Paris Misaklan yok iken, tabii 
juüdafaayı meşrua daima müstesna, diğer bir devletle vuku bulacak ihtilâfatm

.Adliye Ceridesi Sayı -• JS F. 6
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halli için harpten evvel sulh yollarına gitmeğ-i emreden teşkilâtı esasiye 
kanunları da yok değildir. Portekiz Devletinin 1911 tarihli olan Teşkilâtı 

'Esasiyesinin 26 inci maddesinde : hükümetin evvelâ hâkeme müracaatı lüzümu 
kayit olunmuştur. Yine aynı devletin 1932 tarihli bir teşk.lâtı esasiye projesi 
vardır. Bu projenin bir maddesi «Portekiz Devleti, devletler arasındaki 
ihtilâfların en iyi çarei halli olan hâkem usulunun müsellah ihtilaf 
yerine ikamesini bir hukuku düvel prensibi olarak kabul eder » 
demektdir.

Felemenk Teşkilâtı Esasiyesinin 57 inci maddesi hükmüne göre kıral 
düveli ecnebiye ile olan ihtilâfatı adlî tarik veya sair muslihane vesait 
ile halle çalışır.

İhtilâfların halli için harbten evvel sulh vasıtalarına müracaatı emret
mekten de ileri giderek fütuhat harbini meneden eski teşkilâtı esasiye kanun- 
larindan biri de Brezilyanın 1891 tarihli kanunudur.

Bu kanunun bir maddesine göre Brezilya hükümeti bir fütuhat 
harbine ne kendi başına, ne ittifak sebebi ile ne de başka bir vasıta veya 
sebep ve bahane ile girer.

Brezilyanın daha 1891 sensinde Teşkilâtı Esasiyesine böyle bir hüküm 
koyması garip görünür; bunun saiki Fransada Büyük tnkılâbtan sonra yapılan 
1791 tarihli Teşkilâtı Esasiyeye böyle bir madde konması olmuştur. Brezilya 
o kanundan ilham almıştır.

Cemiyeti Akvam ve Paris Misaklamdan sonra teşkilâtı esasiyesini bu 
misaklara tevfik ve onlarla telif eden tek bir devlet vardır. O da bu hususta 
terakkiperverlikle âleme nümuneî imtisal olmak istediği halde dahilî işlerine 
bir türlü nizam ve intizam veremediği için buna pek te muvaffak olamıyan 
İspanyadır.

İspanyada son ihtilâlden sonra yapılan 1931 tarihli Teşkilâtı Esasiyenin 77 
inci maddesi şöyle yazılmıştır:

[ Reisicumhur harp ilânını ancak Cemiyeti Akvam misakında der- 
meyan edilmiş şerait dairesinde ve yalnız harbcuyane mahiyeti haiz 
olmıyan beynelmilel mukavelatta münderiç. Cemiyeti Akvamda müseccel 
ve İspanyanın da iştirak etmiş bulunduğu bilumum vesaiti müdafaa ile 
adlî usuller, anlaşma ve hakem usulleri netice vermediği zaman imza 
edebilecektir. Millet sair bir memlekete anlaşma ve hakem muahede
leriyle bağlı bulunmakta ise işbu muahedatın ahkâmı muahedatı umumi- 
yeye muhalif olmadığı nisbette tatbik edilecektir. İşbu şartlar tahassul 
ettikten sonra Reisicumhura ilânı harp beyannamesini imza etmek için 
bir kanunu mahsusla salâhiyet verilecektir. ]

Bundan başka harbi Cemiyeti Akvam Misakının menetmediği bazı 
ahvalde Paris Misakı menetmiş olduğu için Ispanya vazıı kanunu daha
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poli-ileri giderek teşkilatı esasiyeye koyduğu bir madde ile harbin millî bir 
tika vasıtası olmadığını da ilân etmiştir.

Bu noktaya temas etmek üzere harp ilânı hususunda teşri kuvvetinin 
salâhiyetinin genişletilmesi de bir çok müelli 1er tarafından kavanini esasiyeye 
derci lâzım gelen bir tedbir olarak zikredilmektedir.

Bu gün mevcut Teşkilâtı Esasiye kanunları bu itibarla ikiye ayrılabilir: 
Birincisi harp ilânı salâhiyetini doğrudan doğruya icra kuvvetine bırakan 
kanunlar. İkincisi de harp ilânını ya teşri kuvvetinin rızasiyle kabul eden, 
yahut bu salâhiyeti doğrudan doğruya teşri meclislerine veren kanunlardır.

Harp ilânı için parlamentonun inzimamı muvafakatini şart eden teşkilâtı 
esasiyeler arasında Fransüf Çekoslovakya, Felemenk, Danimarka, Finlandi
ya* Litvanya, Letonya, Yunanistan, Macaristan, Por/e-fe/z kanunları sayılabilir

Harp ilânını doğrudan doğruya millet meclislerine veren kanunların başında 
da sarahat ve kat*iyeti itibariyle bizim teşkilâtı esasiyemiz gelmektedir. Filhakika 
zaten tevhidi kuva esasına istinat etmiş olan bizim teşkilâtı esasiye kanunu bu 
hususta en müterakki bir hükmü havidir. Malumdur ki ( Meclisin başlıca vezaifi ) 
matlabı altında bulunan 26 inci madde şöyle yazılıdır:

[Büyük Millet meclisi kavaninin üazı,tadili,tefsiri,festi ve ilgası,dev
letlerle mukavele, muahede ve sulh akdi ve harp ilânı (muvazeneiumumiye- 
nin tasdiki ve sikke darbı gibi işlerden sonra ) gibi vezaifi bizzat kendi 
ifa eder. ]
İsviçre ve Avusturya Teşkilâtı Esasiyeleri mucibince de harp ilâm salâhiyeti 
Federal Meclis’ere aittir.

Miktarı pekaz olan bazı Teşkilâtı Esasiye kanunları da harp i'ânı husu> 
sunda tamamen sakittir. Bu memleketlerde bazı hukukçular tarafından yapılan 
tefsirlere göre kanunun sükûtundan bu hakkın Millet Meclisine verilmiş oldu
ğunu anlamak lâzımdır. ( misal: Bulgaristan. Beynelmilel Parlamentolar Birli
ğine profesör Molof un cevbı )

Hukukçuları alâkadar eden nokta ilânı harp salâhiyetinin hangi kuvvete 
ait olmasından ziyade harbin Cemiyeti Akvam Misakıyle Paris Misakı tarafından 
menedilmiş olduğu hal'erde bir teşkilâtı esasiye müeyyedesi vermek noktasıdır.

Teşkilâtı Esasiye kanunlarının Ceimyeii Akvam Misakında mevcut bazı hü
kümler ile telifi bittabi cemiyete dahil olan devlteler için varittir. Arzetliğim 
hukukçuların fikrine göre devletler teşkilâtı esasiye kanunlarını olmasa 
bile dahili kanunlarından bir çoğunu bu misak ile teli.e gayret etmelidirler. 
Mese’â Cemiyeti Akvam Misakının 16 inci maddesinde zikrolunan ve İtalya 
Habeş harbi dolayısiyle pek çok mevzuubahs olan İktisadî ledab'ri zecriyenin 
lüzumunda tatbiki için Çekoslovakya 26 Nisan 1923 tarih’i bir kanun ile ve 
Fransa da ordunun tanzimi için 17 Temmuz 1927 tarihli kanun ile bu kabil 
hükümler koymuşladır.



— 1275 —

Teşkilâtı esasiye kanunlarının Cemiyeti Akvam Misakı ile Paris Misa- 
kında mevcut kaideler ile telifi için iki sistem vartır:

Birinci sistem bu misaklarda mevcut kaideleri bunları dahilî bir kanun 
nufuz ve kuvvetini verecek surette hep birden ve bir metin ile almak, ikinci 
sistem de misaklann dahilî kanunlar meyan ma girmesi muvafık görülen bazı 
kaidelerini ayrı ayrı alarak her bir kaide için teşkilâtı esasiyeye bir metin 
ilave etmektir. Yukarıda bir nebze bahsettiğimiz Ispanya Teşkilâtı Esasiyesi 
bu ikinci sistemi kabul etmiştir. Bu kanunun 77 inci madedesi harbin ancak 
Cemiyeti Akvam Misakı tarafından tesbit edilen şerait dahilinde ilân edile
bileceğini, misakın 12, 13 ve 15 inci maddelerindeki ahkâmın Ispanya Hukuku 
Dâhiliyesi meyanına ithal edildiğini, diğer bir kaç maddede hükümetin akl- 
eylediği muahedat ve mukavelatın Cemiyeti Akvamda tescili lâzım olduğunu 
ve gizli aktedilen mukavelelerin veya her hangi bir mukavelede mevcut gizli 
bir hükmün milleti mesuliyet altına sokamıyacağını beyan etmektedir.

Yine bu hukukçuların fikrine göre Cemiyeti Akvam Misakı cemiyete da
hil olan devletler için ve Paris Misakı da bu misakı imza etmiş olan dev
letler için bir kere dahilî hukuk bakımından bir kere de beynelmilel hukuk 
bakımından ayrı ayrı iki telakkiye tabi tutulmamalıdır.

Bunun içindir ki harbi millî bir politika aleti olmaktan meneden Paris 
Misakını imza etmiş olan devletlerin, bittabi mudafaai meşrua hali daima 
müstesna, muharebeyi her şekliyle meşru göstermeleri doğru olamaz. Birbirin
den müstakil ve biri beynelmilel, diğeri dahilî iki hukukî si.stem kabul eden 
müellifler bile beynelmilel hukuk ile dahilî hukuk kavaidi arasında bir müta- 
bakat olması lâzımgeldiğini ve beynelmilel hukuk kaidelerinin dahilî teşri haya
tına az çok nafiz olması icap edeceğini kabul etmektedirler.

Cemiyeti Akvam ve Paris Misaklan umumî sulhun tanzimi ve muhafazası 
gayesini göddüklerine göre yalnız devletlere değil fertlere de hitap etmelidir
ler. Çünkü fertler ve vatandaşlar bu gibi kaidelerin tatbik ve ya ademi tat
biki hususunda ekseriya devlet üzerine tesir icrasından halî kalmazlar. Halbu
ki bu gün memleketlerin çoğunda, hemen hepsinde diyebiliriz, sulhun tanzimi
ne matuf olan hukukî kavait yalnız devleti alakâdar eder mahiyette addolun
duğundan vatandaşlar bu kavaide dahilî kanunlar kadar ehemmiyet veremezler 
ve bir çok ahvalde beynelmilel ahkâm ve kavaidin ihlaline karşı lakayt kalır
lar ve bizzarur bir çok milletlerden müteşekkil büyük cemiyetin yani cemiyeti 
beşeriyenin yüksek menfaatlerinin muhafazası ve bu husustaki mesuliyet hissi 
fertlerin vicdanında inkişaf edemez. Halbuki bu kaidelerin teşkilâtı esasiyelere 
derci milletlerin ayrı ayrı medenî terbiyelerinin tekâmülüne hizmet edecek ve 
fertleri beynelmilel mesail karşısında daha şuurlu ve hassas bulunduracak
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vt. bo kaidelerin ihlali umumî, beynelmilel mesuliyet yamnda bir de teşkilâtı 
esasiye mesuliyeti ihdas edecektir.

♦
♦ ♦

Ceza kanunları

Sulhun muhafazası için bir çok hukukçular arasında teşkilâtı esasiye kanun
larının yukarıda arzettiğim şekilde tadili yolunda hasıl olan bu ceryan yanında 
ikinci bir ceryan daha vardır ki, o da aynı tesirler altında yani Cemiyeti Akvam 
ve Paris Misaklariyle tetabuk etmek için ceza kanunlarının tadilini talep eden 
ceryebdır. Bu ceryana iştirak eden devletler dahi mevcuttur. Ezcümle Lehistan 
Hükümeti Terki Teslihat Konferansına vermiş olduğu 17 Eylül 1931 tarihli bir 
muhtıra ile milletler camiasının menafimin dahilî kanunlar ile muhafazasını 
talep etmiştir.

Lehistan Hükümetinin fikrine göre dünyada mevcut devletlerin hemen ekse
risi harbi kanun harici addeden Paris Misakına iştirak etmişlerdir. Binaenaleyh 
bu devletlerin ayni kaideyi dahilî kanunlarında da kabul ile kendi ülkeleri içinde 
beynelmilel sulhu tehdit eden eşhası tecziye etmeleri pek tabii ve hatta lâzımdır. 
Bunun için de bütün devletler gayretlerini birleştirerek ceza kanunlarını tadil 
etmek vaziyetindedirler. Lehistan Heyeti Murahhasası aynı teklifi 13 Şubat 
932 tarihinde Terki Teslihat Konferansının Siyasî Komisyonu huzurunda da 
tekrar etmiş, Romanya Heyeti Mürahhasası da bu noktai nazarı müdafaa ile 
konferansın umumî bir celsesinde milletler arasında mevcut sulh münasebet
lerini ihlâle teşebbüs eden fertlerin tecziyesi için mukavelât akdinin şayanı 
arzu olduğunu söylemiştir.

Bu mesele etrafında muhtelif devletlerin ceza kanunları tetkik edilirse 
memleketin harp vaziyetini sıyanete matuf ahkâm ile sulhu muhafazaya ma
tuf ahkâm arasında mevcut olan nisbetsizlik göze çarpmamak kabil değildir. 
Birinci kısım hükümler her kanunda, pek haklı olarak, en mühim bir fasıl teşkil 
eder; ikinci kısım hükümler ya pek azdır, yahut ta hiç yoktur.

Filhakika harbi sıyanete matuf hükümlerin bir çoğu devletin huzur ve 
sükûnunu temin gayesiyle konmuştur ve pek tabiidir. Bununla beraber her hangi 
bir devlet için diğer bir devletle olan dostluğunun muhafaza ve idamesi ve 
sulhun tanzimi hususlarının da en âli menfaatler sırasında olduğuna şüphe 
edilemez. Bu böyle olunca bu menfaatlan ihlale savaşanlar için ceza kanunların
da ahkâmı mahsusa bulunması da pek tabii olur. Ceza kanunları devletin mevcu
diyetini, istiklâlini ve tamamiyeti mülkiyesini ihlal etmek istiyenleri, harp esnar 
5inda kuvvetini tenkise çalışanları veya bir harbe hazırlanmasına mani olmak 
istiynleri şiddetle tecziye ettiği gibi, devletin milletler hayati içinde sulha
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olan rabıtasını kırmak, dig^er devletlerle olan lüzumlu dostluklarını bozmak 
veya beynelmilel taahhütlerini ihlale sevketmek istiyenleri de şiddetle tec
ziye etmelidir.

Beynelmilel hayatın bu günkü inkişafına göre sulh bütün devletler için 
bir varlık meselesidir. Beynelmilel sulhun muhafazası her devletin kendi men
faatini muhafazası demektir.

Bu gün bir çok cürümler sulh menfaatini ihlâl ettikleri zaman cezayı 
müstelzimdir. Sulhu ihlâl halinde ceza yoktur. Tehlikesi zaten sabit olan bu 
efali sulhu ihlâl ettikleri zaman da cezalandırmak kâfidir bunun içindir ki bir 
takım ceza kanunları veya ceza kanunları projeleri millî sahada tecrimden 
beynelmilel sahada tecrime geçmeğe çalışmaktadır. Bu geçme ameliyesinde 
dikkat edilecek en mühim nokta bu zikrettiğimiz cürümlerden bir çoğu neşir 
vasıtalariyle yapılacağı için matbuat hürriyetine dokunmamağa gayret etmek, 
bu hürriyetin muhafazasına çalışmaktır.

İstiklâl ve tamamiyeti mûlkiyeye karşı
Cemiyeti Akvam Misakınm onuncu maddesi şu maaldedir: « Cemiyet 

âzası, azadan her hangi birinin tamamiyeti mülkiyesine ve istiklâline hürmeti ve 
bu tamamiyeti mülkiyeyi ve istiklâli hariçten vukua gelecek her türlü tecavüze 
karşı muhafazayı taahhüt etmişlerdir. Tecavüz veya tecavüz tehdidi veya tecavüz 
tehlikesi hallerinde meclis bu taahhüdün icrasını mutazammın tedabirin teminini 
derpiş eder.» Bu madde bir çoklarının dediği gibi Cemiyeti Akvamın temel 
taşıdır.

Diğer taraftan Paris Misakı da harbi kanun harici addeylediğinden ve 
devlteler arasındaki ihtilâfların ancak sulh vasıtalariyle hatta şart koştuğundan 
bu misakı imza eden devletlerde diğer devletlerin tamamiyeti mülkiyesi ve 
istiklâli için Cemiyeti Akvam Misakınm onuncu maddesindeki taahhüt gibi bir 
taahhüt altına girmişlerdir. Mademki bu devletleri diğer devletlerin istiklâline, 
tamamiyeti mülkiyesine hürmeti ve bunları muhafazayı taahhüt etmişlerdir; 
kendi arazileri üzerinde buna muhalif bir harekette bulunulmasına müsaade 
etmemeleri ve böyle bir harekette bulunanları tecziye etmeleri lâzımgelir. Bütün 
devletler kendi emniyeti dahiliye ve hâriciyelerine karşı vuku bulan cürüm
leri şiddetle tecziye ederler, kendi toprakları üstünde başka bir devlete 
karşı yapılan bu gibi cürümleri tecziye etmemeleri için bir sebep yoktur. Bunda 
siyasî mültecilerin melce hakkına bir tecavüz de tasavvur edilemez. Siyasî 
mültecilere böyle bir cürüm irtikâp etmedikleri takdirde ilişilmîyecektir.

Bu günkü ceza kanunlarının hemen hepsinde ecnebi bir devletin haki
miyet ve istiklâlini temsil eden zevatın yani devlet reisleriyle bunların ecnebi 
memlekette bulunan mümessilli aleyhine irtikâp edilen cürümler için ahkâm 
mevcuttur. Böyle olduğu halde millî arazi üzerinde o devletin doğrudan
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tlogTuya istiklâline ve tamamiyeti mûlkiyesine karşı irtikâp edilecek cürüme 
lerin cezasız kalması doğru görülmemektedir.

Mamafih bir başka devletin temamiyeti mûlkiyesine ve istiklâline karşı 
millî arazi üzerinde yapılan hareketleri tecziye eden bir kaç eski ceza kanu
nu da vardır. Bunlarda 1852 tarihli Avusturya Ceza Kanunu, 1858 tarihli 
bir Belçika Kanunu, 1871 larihli Almanya Ceza Kanunudur. Finlandiya Ceza 
Kanununa göre bir memleketi ecnebiyede bir devletin kuvvei âl iyesine karşı 
harekette bulunan her FinlandiyalI için o devletin talebi üzerine Finlandiyada 
takibat yapılabilir.

Yeni kanunlara gelince , Fransa Ceza Kanununun son tadilinde şöyle 
bir metin vardır: ( Hükümet tarafından tasvip olunmıyan efal ve harekât ile
Fransanın bir ecnebi devletle olan münasebatmı ihlâledenler bir seneden beş 
seneye kadar hapis ile tecziye olunur. ) Yugoslavya Hükümeti 1929 ceza 
kanunu ile bu hususta pek ileri gitmiştir . Henüz tatbikine başlanmamış olan 
İsviçre Ceza Kanunu projesinde de bu hususta mütekabiliyet şartiyle hüküm
ler mevcuttur.

Harp propağandası
1924 senesindenberi üç büyük teşekkül (^Parlamentolar Birliği, Enternas

yonal lav Asosyasyon ve Beynelmilel Hukuk Ceza Cemiyeti) devletler arasında 
sulhu muhafaza için cürüm addolunmasını istedikleri başka bir fiil üzerinde 
durmuşlardır. O fiil de ( tecavüzî harp propağandası ) dır. Bu hareket Paris 
Misakından evvel, fakat Cemiyeti Akvam misakından sonra başlamıştır.

İlk defa 1927 senesinde Varşovada toplanan ( Hukuku Cezanın Milletler 
Arasında Tevhidi) konfransında bu mesele üzerinde sarih bir teklif vaki olmuş
tur. Teklif aşağı yukarı şöyledir : ( Her kim ki umumî bir konferans vermek 
suretiyle veya nutuk ile yahutta bir eserin veya bîr resmin teşhir ve tevzii 
suret'yle efkârı umumiyeyi bir tecavüzî harbe teşvik ederse hapsile ceza olu
nur. ) Bu teklif aynı senede tecavüzî harbin cinaî mahiyette addolunacağına 
dair Cemiyeti Ahvam Heyeti Umumiyesi tarafından ittihaz olunan karardan 
kuvvet almakta idi. Konferans resmi mahiyeti haiz olduğu ve murahhaslar da 
bu hususta hükümetlerinden sarih talimat almamış oldukları için bu teklif 
kabul edilmemiştir.

Bundan sonra 1928 senesinde bu nokta üzerinde resmî ceryanlarda görül
müştür. İlk defa Romanya Ceza Kanunu projesine böyle bir fili tecziye için 
mütekabiliyet şartiyle bir madde konmuş ve propağanda vasıtalarının ne olaca
ğı da sayı’mıştır. Aynı senede Brezilyada yapılan projeye de böyle bir 
madde ilâve edilmiştir. Brezilyanın böyle bir madde kabulü teşkilâtı esasiye- 
sinin tabii bîr neticesidir. Yukarda görmüştük ki teşkilâtı esasiyede mevcut bîr
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înadde bu devletî fütuhat harbine g’irmekten menetmektedir. Aynı ctirmü 
kanunlarına sokmak istiyen hükümetlerden biride Lehistan Hükümeti olmuştur. 
Bundan sonra (Hukuku Cezanın Milletler Arasında Tevhidi Konferansı ) 1930 
senesinde Brüksel de toplanmış ve bu meseleyi yine ruznamesine koymuş ve 
KSmS bir şekil almakta bulunan ceryan etrafında münakaşalarda bulunimuş 
nihayet ( tecavuzî harbe tahrik gayesiyle propağ'anda yapanların tecziyesi ) 
keyfiyeti ittifakla kabul edilmiş ve asıl münakaşa böyle bir fiilin bîr hukuku 
düvel cürmü mü; yoksa alelade bir cürüm mü addedilmesi lâzım geleceği meşe 
leşi etrafında yapılmıştır. Cürüm bir hukuku düvel cürmü addolunmak lâzım 
ğeldiği taktirde devletler kendi aralarında anlaşmadan bu hükmü ceza kanun- 
hurına koymak mecburiyetinde kalacaklardır. Murahhasların çoğu bu şekif 
yüksek bir kanaatin mahsulü olmakla beraber devletler kendi aralarında anlaş
madan ve mütekabiliyet esasını gözetmeden buna imkân bulunamıyacağını ileri 
sürmüşlerdir. Nihayet böyle bir cürüm için derpiş edilen müeyyedenin ancak 
tahrik kendi aleyhine yapılan memleket kanunlarında da böyle bir hükünv 
mevcut olduğu zaman tatbik edilebileceği ekseriyetle kabul olunmuştur. Bundan 
sonra yani 1931 de Paris de toplanan konferansta ittihaz olunan bir kararla 
da kabul edilen bu metin Cemiyeti Akvama ve o zaman çalışmakta bulunan 
Terki Teslihat Konferansı reisine bildirilmiştir.

Tecavüa harb propağandasını cürümlendirmek istiyen beynelmilel 
hususî-teşekküllerde vardır. Parlamentolar Birliği, Umumî Sulh Kongrası, Bey
nelmilel Avukatlar Birliği bu meyandadır. Fakat bunların hepsinin fevkinde 
Cemiyeti Akvam dahi tecavuzî harp propağandası meselesiyle meşgul olmuştur. 
Cemiyetin harp önüne geçecek vasaitin tevsii zımnında umumî bir mukavele 
akdine mahsus komitesinin 14 Mayıs 1931 tarihli celsesinde ittihaz ettiği bir 
kararda şu cümleler mevcuttur; [ Komite bir çok ahvalde ecnebi bir devlete karşı 
yapılan tecavüzkâr propağandanın cihan sulhu için tehlike teşkil edeceğine 
kani bulunduğudan bu meseleyi nazarı dikkate alarak halli çarelerini arama
sını Cemiyeti Akvam Heyeti Umumiyesine teklif eder.]

Haddi zatinde hemen bilumum ceza kanunlarında bu mevzua taalluk 
edebilecek, temas edebilecek hükümler bulunabilir. Meselâ kanunlara alenen 
tecavüz,kanun hükümlerine itaatsizliğe teşvik bir cürümdür. Tecavüzî harbi 
meneden Cemiyeti Akvam Misakiyle, meşru müdafaadan başka harpleri kanun 
harici addeden Paris Misakı milletlerin kanunudır. Bunlara karşı tahrik te cürüra 
sayılmak lâzımdır. Yine misal olarak denebilir ki memleketin bitaraflığını ihlâl 
edecek, veya memleketi haip tehlikesine maruz kılabilecek harekâtı kanunlar 
teiciye ediyor. Bizim ceza kanunun (142) inci maddesi gibi. Bu cürüm tecziye
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edildiği gibi beynelmilel camianın emniyetini ihlâl eden hareketlerde pekala 
tecziye olunabilir. Böyle daha bir çok misaller getirilebilir ve bunlar bize 
gösterir ki esbabı mucibe başka olmakla beraber bütün devletler ceza kanun
larında yalnız kendi menfaatlarını değil milletler camiasının da menfaatlarını 
ihlâl ile harbi ihdas edebilecek olan efali tecrim ve tecziye için kuvvetli bir 
esas ve zemin vardır. Unutulmamak lâzımdır ki, Cemiyeti Akvam ve Paris 
misaklarının harbi gayrimeşru ve merdut addettikleri her halde harp bu 
misakları imza etmiş olan devletler için meşru olmaktan çıkmıştır. Binaen
aleyh harbte mevcut ve bu günkü kanunlar tarafından kabul edilen (tehlike) 
unsurunun yanına bir de bu iki misakın vazetmiş olduğu esasa göre (gayrı- 
meşruiyet) unsurunu koymak lâzımdır.

*
* *

Milletler camiasının menfaatini ihlâl eden sair fiiller

Tecavüzî harp propağandasından sonra daima Cemiyeti Akvam ve Paris 
Misaklarından alınan ilham ile gerek resmî ve gerek hususî bazı teşebbüslerle 
ceza kanunlarında yer alması istenen bir takım fiiller vardır ki bunların başlıcası 
harp lehine tazyik, yanlış haberler ve sahte vesikalar neşri, kin poro~ 
pağandası, sulh aleyhinde teşekküller tertibi gibi şeylerdir.

Harp lehine tazyik
Paris Misakı devletler arasındaki ihtilâfın sulh vastalariyle halledilmesini 

emretmiştir. Binaenaleyh bu emrin muhafazası zımnında dahilî kanunlara bir 
hüküm koymak zarurîdir. Brezilya Ceza Kanununda cc her kim ki bir ihtilâfı 
düvelinin sulhan halli için siyasî müzâkere ceryan ederken hükümet üzerinde 
harp lehine bir tazyik icra etmek üzere halkı tahrike çalışırsa üÇ aydan dokuz 
aya kadar hapis olunacağı » yazılıdır.

Aynı fikirden mülhem olan İsveç Hükümeti 25 Nisan 931 tarihinde 
Cemiyeti Akvama gönderdiği bir muhtırada her hangi bir ihtilâfın sulhan 
tesviyesi çaresi aranırken buna mani olacak hareketlerin tecziyesi için dev
letlerin dahilî kanunlarına hükümler koymağa karar vermelerini talep etmiştir.

Yanlış haberler, sahte vesikalar
Borsalarda spekülasyon yapan bazı maliyecilerin, silâhlarını satmak 

istiyen fabrikacıların harpten bir takım hususî ve şahsî kârlar temin edecek 
bazı kimselerin menfaatleri harbin ilânına saik olabilir. Harp ilânı için ise 
her şeyden evvel halkı ikna ve tehyiç emek lâzımdır, bu tehyiçte en

§^33
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kolay bir surette yalan, yanlış beherler ve sahte vesikalar neşriyle meydana 
getirilebilir

İsveç Hükümeti muhtırasında bu mesele üzerinede Cemiyet; Akvamın 
nazarı dikkatini celbetmiş ve Cemiyeti Akvamın-Umumî Heyetinin 1931 
senesi içtimaında bu işin matbuat mümessilleriyle beraber tetkiki meclisi 
idareye havale edilmiştir.

Lehistan Hükümeti de Eylül 1931 tarihli muhtırasıyle bu gibi efalin 
tecziyesini istemiştir. Bu fiilin memnuiyeti bazı eski ceza kanunlarında tasrih 
edilmiştir. Meselâ Fransanın 1881 tahrihli ceza kanununun bir maddesiyle 
(yanlış haberler veya üçüncü şahıslara atfen mürettep ve müharref vesikalar 
neşri suiniyetle yapılıp da sulhu umumîyi ihlâl edecek olursa ) faili cezaya 
duçar edilmektedir. Avusturya ve Çekoslovakya ceza kanunlarını da bu cüm
leden sayabiliriz.

( Umumî Sulh Kongrası ) ûnvanını taşıyan cemiyet 1929 senesinde Atina 
da aktettigi yirmiyedinci içtimaında ve Beynelmilel Parlamentolar Birliğinin 
Emniyet Komitası 1932 içtimaında bu fiilin bir cürüm addi hakkında kararlar 
almıştır.

kin propağandası
Paris Misakıyle devletler bir çok taahhütler arasında ( milletler beynin

de dostane ve sulhperverane münasebatı temin etmek) taahhüdüne^de girmiş
lerdir. Cemiyeti Akvam Misakına göre ise devletler arasındaki münasebatı 
( adalet ) ve ( şeref ) esaslarına istinat etmek lâzımdır. Binaenaleyh bir millete 
diğer bir millet aleyhinde mütemadiyen kin ve garaz telkin etmek Cemiyeti 
Akvam ve Paris Misaklarının ruhuna muhalif addolunmak ve buna meydan 
vermemek lâzımgelir. Bir çok hükümetler bu gün milletin şerefini müeyede- 
lerle muhafazaya saidir. İtalya Kanunu İtalyan Milletini tahkir edeni cezaya 
duçar etmektedir. Bizim kanunumuzda da böyle bir ceza vardır. Almanyanın 
ve Çekoslovak/anın ( cumhuriyeti koruma ) kanunlarında da böyle hükümler 
mevcuttur. Bu ::: ->aller bize gösteriyor ki en yeni ceza kanunlarında milletin ve 
millet müesseseîerinin şerefini muhafazaya sâi mühim bir ceryan vardır. Aynı 
endişeyi diğer bir milletin şerefi mevzuubahs olduğu zamanda göstermek mu
vafıktır. Lehistan Hükümeti tarafından Cemiyeti Akvama verilen rauhtırada<bu 
fiilin de cürüm addedilmesi istenilmiştir.

Sulh aleyhinde teşekküller
Dünyanın hemen her tarafında maksadı ve gayesi kanuna muhalif olan 

cemiyetler teşkili yasaktır. Ve böyle bir maksatla cemiyet teşkil edenler tec
ziye olunur. Cemiyeti Akvam ve Paris Misaklan milletler arasında tatbik edi-
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len iki mühim kanun olduğuna g^öre bunlara muhalif olan ve harbi terviç 
edici cemiyetler tesis edenlerin de ceza görmesi makuldür. Lehistan muhtırası 
bu talebi de muhtevidir. Bu gün mer’î olan bir çok ceza kanunlarında bu 
meseleye taalluk eden hükümler görülebilir. Belçika, İtalya Ceza Kanunlariyle, 
Fransanın yeni tadilâtında böyle bir fiili tecrim eden maddeler vardır. 
Japonya Ceza Kanunu kendi hesabına harbe kalkan her şahsın (ilini cürüm 
addetmiştir. Fakat bülûn bu hükümler bu memleketlerin kendi menfaatlerini 
temin saikasiyle konmuştur. Bunları bir az daha tevsi etmek lâzımdır.

Bilirsiniz ki arzettigim bütün bu meselelerle, bu güzel nazariyelerle Terki 
Teslihat Konferansı uğraştı. Konferans kendisi maddî işlerle meşgul olmakta 
ve bu günkü maruzatıma mevzu teşkil eden kısımları kendisine merbut ( manevi 
terki teslihat komitesine) bırakmakta idi. Konferans hiç bir karar alamadan, 
hiç bir neticeye varamadan infisah etti. Bu şayanı takdir nazariyeler ve fikir
ler, Büyük Şefi Atatürk agziyle cihanda sulh ve yurdda sulhten başka bir 
şey istemiyen kendi muhitinde yaşamak ve yükselmekten başka bir şey 
düşünmiyen genç Türkiyenin memnuniyetle benimsiyecegi şeylerdir. Fakat 
ne çare ki devletlerin çoğu gerek teşkilâtı esasiyelerinde ve gerek sair kanun
larında bu yolda tadiller yapmak için hiç de istical göstermemektedirler. 
Dünyanın hal ve vaziyetine ve gidişine göre bu fikirlerin çoğu yukarıda da 
söylediğim gibi şimdilik bir nazariye ve ancak bir konferans mevzuu olarak 
kalmağa mahkûmdur.



TORK İŞÇİ hukukuna GİRİŞ

Yazâıl: Doktor Ali Fuat
Oni'İHfrat» Haknk Fakûliiai tw Sigatal Bilgiler Okmin PrgfeaSrM

Sayın dinleyicilerim.
Şu sırada Büyük Millet Kurulunda İncelenmekte olan bir ** îş Kânunu 

lâyihâSİ** var. Bu lâyiha kanun haline gelince, memleketimizde yeni bir iş ve 
sanayi nizamı kurulacak; işçi ve iş sahibi münasebetleri, iş ve ücret şartları» 
işçilerin sosyal himayesi gibi meseleler yeni bir takım esaslara bağlanacak ve 
bu suretle ortıya yepyeni bir “ îşçi hukuku ” çıkacaktır.

Evet, meselâ tacirler, memurlar, askerler gibi, sanayi işçileri zümresi de 
yakında hususî ahkâma tabi tutulacak ve bir Ticaret Hukuku, bir İdare Hukuku 
ve Memurin Hukuku gibi bir de İş ve İşçi Hukuku doğacaktır. Şu fark ile ki 
meselâ, bir Ticaret ve İdare Hukuku muamelenin mahiyetinden ve şahsın sıfatın
dan hareket ettiği halde; İşçi Hukuku işin mahiyetinden ve işçilik sıfatından 
çok işçinin şahsından hareket edecek ve onun şahsı ve menfaatları vasıtasiyle 
sosyal menfaatları himayesine alacaktır. Bu itibarla Kanunuy> memleketi
miz mevzuaları arasında hususî bir yer tutacaktır.

İşte biz burada bu fdşçi Hukuku» oe «îş Kanunu» üzerinde görüşeceğiz ve 
konferansımızı üç kısma ayıracağız. İlk bir kısımda işçi hukukunun kısa bir 
tarihçesini yaptıktan sonra, memleketimizin bu günkü sanayi faaliyeti içinde 
bir iş nizamına olan ihtiyacı göreceğiz. İkinci bir kısımda, bu ihtiyacı karşı
lamak üzere yapılacak bir iş kanununun esaslarını ve bağlanması lâzım gelen 
hukuk sistemini bulmağa çalışacağız. Nihayet, son bir kısımda da, bu gün elimiz 
de bulunan «İş Kanunu Lâyihası» mn heyeti umumiyesi üzerinde kısa bir 
fikir vereceğiz.

1

İşçi Hukuku demek, bir memleketin istihsal faaliyetine kol ve kafa 
kuvvetiyle iştirâkeden İşçi yurttaşlarla aynı faaliyete teşebbüs ve idare kabi
liyeti ve sermaye kuvvetiyle iştirâkedenler arasındaki ekonomik münasebetleri 
hakkaniyete, ulusal bağlılığa ve memleketin ekonomik inkişafı zaruretlerine 
en uygun bir tarzda tanzim eden kaideler demektir. Bu kaideleri doğrudan 
doğruya devlet otoritesinin himayesine ve müeyyedesine bağlıyan kanuna 
da « İş Kanunu » diyoruz.
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Bu manada bir işçi hukuku, hukuk tajrijl^iı;>4e yeni bir branştır. Bundan 
eUi yıl evveline gelinciye kadar, hukukçular fertçi ve kozmopolit bir eko
nomi sisteminin tercümanı olarak, işçi ile iş sahibi arasındaki münasebetlere 
sırf hususî mülkün ve ferdî hürriyetin himayesi endişesinden hareket etmekte 
idi. Yarım asır evvelki hukukçular eski devirlerin ferdî istihsalinin ve el 
sanayii rejiminin izlerinden yürüyerek, muasır devrin kollektif istihsali ve 
makine sanayii faaliyetinde de hâlâ hususî teşebbüsün ve sermayenin imtiya
zına inanmakta ve insan gücünü, hayvan gücü gibi, hususî teşebbüs ve 
sermaye kuvvetine tabi görmekte idi.

Geçen asır içindeki sanayi ve teknik inkılâplar ile ortıya çıkan işçi 
hareketleri ve sosyal sınıf tezatları hukukçulara ve devlet adamalarına 
artık yeni bir âlemin doğmuş olduğunu ve köklerini eski Romadan ve 
yaşanmış bir devrin yani onsekizinci asrın felsefesinden alan, mülkiyet emek 
ve mukavele prensiplerinin yenileştirilmesi lâzım geldiğini anlattı.

Evet, geçen asrın sonlarına doğru artık bir insan çalışmasiyle bir hayvaın 
yahut bir makine işlemesi arasındaki farklar göze batar bir şekil almıştı. 
Artık insan şahsının ve emeğinin kiralık hayvan ve akardan daha başka 
bir şey olduğu ve İnsanî ve ahlâkî bir değer alması ve devletçe himaye 
edilmesi lâzım geldiği anlaşılmıştı. Artık anlaşılmıştı ki,bir memleketin 
yalnız mülk ve sermaye sahipleri değil, fakat her ferdi bir kıymettir. Ve 
memleketin menfaati ve refahı yalnız mülk ve sermaye sahiplerinin menfa
atinden ve refahından ibaret olmadığı gibi; devlet de yalnız mülk ve ser
maye sahiplerinin mümessili değildir. Belki bunların menfaat ve refahının 
da üstünde oturduğu umumî ve millî bir menfaat ve refah vardır ki devlet 
bunun himayecisi ve yardımcısıdır.

İşte bu hakikatlar önünde eski devirlerin sınıf ekonomisi, sınıf devleti 
ve siyaseti yerini millet ekonomisine, millet devletine v^e ulusal siyasaya 
bırakmağa başlamış; mülkün ve sermayenin imtiyazından hareket eden eski 
hukuk prensipleri yenileştirilmiş; işçi hak ve menfaatlarınm himayesi yolupa 
gidilmiştir. Büyük harpten sonra bu gidiş koşuş halini almıştır. Bu gün artık 
her medenî memlekette işçi hukuku ve iş nizamı sosyal hukukun ve nizamın 
başında gelmektedir. Bu gün artık, bir milletin medenîlikteki seviyesi, istih
salde çalışan kol ve kafalarına temin ettiği hak seviyesi ve himaye sistemi 
ile ölçülmektedir . Çünkü bu günün adalet vicdanı artık şahsın ve emeğin 
mülk ve sermaye kuvveti tarafından istismar edilmesine isyan etmektedir.

♦
* *

İşçi hukukunun Tü^-kiyemizdeki tekâmülüne gelince; bu hususta Mecelle
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devri ile bu günkü Kanunu Medenî devrini ayrı ayrı gözden geçirmek lâzım 
geliyor.

I — Bütün eski kanunu medeniler gibi. Mecellede de, hususî ahkâma 
tabi, ayrıca bir işçi hukuku yoktu. Bilindiği üzere. Mecellede emek ve mülk 
münasebetleri kitabiilicare** de mütalâa edilmiştir.

Bu gün **hizmet akdi** denilen muamele Mecellede **icarei âdemî* 
adını almakta ve bugün işçi dediğimiz emek sahibi de "... nefsini kiraya 
veren kimse** diye tarif edilmekte idi.

“Icarei âdemi** umumî hükümlerde eşya ve hayvan icaresine kıyas 
cdimekte ve meselâ, bir dükkân, bir araba, bir hayvan kiralamakla bir işçi hiz
meti kiralamak arasında hukukî bakımdan bir fark görülmemekte idi. Bu 
muamelelerin hepsinde de akdin mevzuu. Mecelle diliyle, ^Anen feânen** tahak
kuk edecek olan menfaatin mucir tarafından müstecire beyii idi. Şu kadar ki 
*tcarei âdemi'* de bu menfaat işçinin çalışması veya çalışmıya hazır bulunması 
gibi bilfiil veya bilkuvve bir amel ve hizmetle tahakkuk edeceği için; burada 
akdin mevzuu amel alınıyordu. Fakat, iyi düşürce, ameli âmilinden yani 
şahsın çalışma kuvvetini şahıstan, ayırmağa imkân olmadığından haddi 
zatında amel ecîr tarafından ücrete istihkakın şartı kalıycr ve asıl “İcarei âdemi** 
akdi nefsin kiraya verilmesi ve alınmasından ibaret oluyordu. Mecellenin 
421 inci maddesindeki beşinci fıkra ile 413 cürcü maddesini karşılaştıralım:®:.... 
amel üzerine varit olan akdi icare (de) mecura ecir denilir . »
*ecir (ise) nefsini kiraya veren kimsedir.** Şu halde hayvan ve eşya 
icarelerinde mecur menfaat vasıtasiyle hayvan ve eşya olduğu gibi, "tcarei 
âdemi** de de amel vasıtasiyle işçidir.

Mecelle hukukunun bu mantıkında eski devirlerden sürüp gelen bir kölelik 
ruhu ve ananesi sezilmektedir. Ve bu da Mecelle müelliflerinin adım adım 
İslâm hukukunu, takip etmiş olmalarından ileri gelmiştir. Bütün eski milletler 
hukuku gibi, İslâm hukuku da, devrinin sosyal oluşundan ilham almış, hizmet 
vc iş taahhüdü mefhumuna kölelik fikri itiyadından hareket etmiş; emek ve 
mülk münasebetlerini tayinde eski kölelik ve efendilik ananesi tesirinden kurtula
mamıştır . Hulâsa, bir çok noktalarda olduğu gibi, bu noktada da Mecelle 
hukuku eski Roma hukuku ile birleşmek’e idi. Şu kadarcık bir fark ile ki; 
Mecellenin aicarei âdemi» dediği akde Roma Hukuku aLocatio operarum» 
= icarei amel demiş ve bu suretle lahzan olsun ecir ile mecuru ayırmak 
istemiştir.

Bununla beraber. Mecelle hukukunu mazur görmek ve ona nihayet devrinin 
hukuku gözüyle bakmak lâzımgelir. Çünkü hukuk mevcut olan münasebetlerin 
nizamıdır. Bir iş taahhüdü me'humu ve bu objektif me'huma bağlanan bir işçi 
hukuku var olmak için az çok inkişaf etmiş bir sanayi ve ticaret ekonomisi
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ve bunun yarattıgfi bir işçiler zümresi bulunmak icap eder. Bilindiği üzere, 
memleketimizin Mecelle devri iktisadiyatı tezg'âh sanayiine ve esnaf ticaretine 
dayanmakta idi. Bu türlü bir ekonomi rejiminde işçi iş sahibiyle birlikte yahut 
hiç olmazsa onun gözü önünde çalışır ve aralarındaki münasebet, bu günün 
sanayiinde olduğu gibi, sırf ekonomik kalmaz; aynı zamanda, bir aile efradı 
münasebeti gibi, şahsî ve moral bir mahiyet alır. Nitekim bu gün de tezgâh 
sanayiinde ve esnaf ticarretinde iş böyledir. Bundan dolayıdır ki, eskiden her 
memlekette olduğu gibi, bizde de Mecelle Hukukunun iş sahasında fertten ferde 
olan şahıs münasebetlerini hedef alan kaideleri kâfi gelmekie idi. Bir işçi huku
ku meselesi, sermayenin emeklen ayrılması ve başlı başına bir istihsal kuvveti 
haline gelmesi; işçilerle iş sahiplerinin birbirini tanımağa ve birbirinin şahsına 
bağlanmağa imkân bulamaması gibi vaziyetlerden doğar. Herkes bilir ki, yakın 
yıllara kadar bizde bu şartlar mevcut değildi. Yalnız, İmalâtı Harbiye gibi, 
bir iki devlet sanayiinde çalışan amele hakkındaki meselâ 1305,1308 tarihli 
Askerî Fabrikalar NizamnamesV* ile ^ Amele Tahririne Mahsus Nizam

name” gibi bir iki nizamname ihtiyacı karşılamakta idi.
II — Kanunu Medenî devrine gelince ; Kanunu Medenimizin aslı olan 

İsviçre Kanunu Medenisi, borçlar kısmında, emek ve sermaye münasebetlerine 
hemen büLün kanunu medenilerden daha sosyal ve demokrat bir ruh ile geniş 
bir yer vermiş; meselâ 1804 Fransız Kanunu Medenisinin yalnız iki madde tahsis 
edebildiği işçi hukukuna bir fasıl açmıştır. Bu fasıl bizim Kanunu Medenimize 
hemen aynen alınmıştır.

Yalnız, ne yazık ki, bu fasıl alınırken. Mecelle Hukukunun ^icarei ademîy> 
telakkisinden tamamiyle kurtulunamamış ve bütün fasla hakim olan esas bîr 
ruh sezilememiştir. İsviçre vazıı kanunu bu fasılda emek ve sermaye münase
betlerini görüşüne ve alışına işaret etmek üzere faslın unvaniyle beraber bu 
münasebetlerin hukukî mahiyetini c< iş akdi » tabiriyle ifade ettiği halde ; bu 
tabir bize «: hizmet akdi »diye çevrilmiş ve bu suretle cc icarei âdemi » diye 
yahut «c icarei amel » ile cc iş akdi » arasındaki ruh farkına lâzımgelen dikkat 
ve ehemmiyet verilmemiştir.

İtiraf edelim ki, bu fark bir çok kanunu medenilerce de gözetilmemektedir. 
Avrupanm eski kanunu medenilerinden, meselâ, Fransız Kanunu Medenisinde, 
bizim Mecelle ve eski Roma Hukukunda olduğu gibi, işçi ile iş sahibi arasın
daki münasebetin hukukî mahiyeti bir nevi kira akdi olarak görülmüştür. Ve eski 
feodal devrin serflik ve “ main servile „ hatırasına uyularak bu akdin adına 
^Contrat de seruice„ denilmiştir. ( Service ) = hizmet, f servitsur ) ~ hiz
metçi, ( servage ) = uşaklık rejimi.

Faka*, Fransada kira akdiyle modern hayatın ** iş akdi „ arasındaki ruh 
farkı sezilmiş; bir milletin istihsalde çalışan kol ve kafalarının feodal rejimdeki

3’ı^s''
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* main seroiLe ^olmadıgfi anlaşılmış ve Fransız İş Kanunu yapılırken *"Contraf 
de service „ yerine “ Contrat de travail „ denilerek bu ruh farkına işaret 
edilmiştir. îsviçrenin daha genç vazıı kanunu da bu tarihî istihaleden ders 
alarak o da “ Contrat de service „ değil “ Contrat de Travail ^kullanmıştır.

Bu noktaya İş Kanunu lâyihası üzerinde görüştüğümüz sırada tekrar gelmek 
üzere bunu şimdilik bir tarafa bırakarak Borçlar Kanununun hizmet akdi 
faslına dönelim.

Evet, bu fasıl genişçe bir işçi hukuku sayılabilirse de; bu kanunun kabu
lünden bu güne kadar geçen on yıllık bir tekâmül içinde Türkiye Ekonomi
sinin yöneldiği sanayi faaliyetinin ihtiyaçları için kâfidir denilemez.

Çünkü,evvelâ Borçlar Kanunu, a Droit Communy> — bir müşterek hukuk
tur. Yani bir zümre ihtiyacı ve bir kütle münasebeti g-özetmeksizin ferdden 
ferde olan münasebetleri tanzim eder. «Hizmet akdi» hükümleri muayyen 
bir kategori işçilerle iş sahiplerini değil; bütün memleketteki « icarei amel» 
mefhumuna giren münasebetleri göz önünde tutar. O suretle ki, bu faslın hü
kümleri meseâl beş yüz kişilik bir fabrika işçisiyle evdeki aşçımıza ve bir 
kunduracının bir iki çırağiyle kalfasına da şamil olur.

Halbuki bu gün sanayi işçisiyle evdeki hizmetçimiz yahut bir esnaf atel- 
yesinde çalışan işçinin vaziyeti ve muhtaç olduğu himayenin genişliği bir değildir. 
Hattâ bu muhtelif işçilerin iş sahipleriyle olan münasebetlerinin hukukî mahiyeti 
de bir değildir. Bu gün sanayi ve büyük ticaret işçisi, hususî ihtiyaçları ve hususî 
münasebetiyle, ayrı bir zümre teşkil etmekte ve bu suretle ortaya hususî bir 
muamele kategorisi çıkmaktadır. Böyle bir zümre ihtiyacı ve münasebeti doğun
ca da ayrı bir hukuk lâzım gelmektedir. Nitekim eskiden hukuku medeniyeler 
dışında ne bir ticaret hukuku, ne de bir idare hukuku yoktu. Fakat, hususî 
ihtiyaçları ve münasebetleriyle bir tacirler zümresi doğunca; hususî memurlariyle 
bir idare teşkilâtı lâzım gelince bir ticaret hukuku, bir idare hukuku, bir memur
lar statüsü, bir hakimler kanunu, bir askerî ceza kanunu........ çıkmıştır. Hukuk
hayatı da nihayet tabiatın ^homogeney> halden <cetherogeney> hale gidişi kanunu 
takip eder ve teklikten taaddüde gider.

Borçlar kanununun hizmet akdi faslında sanayi faaliyetine tahsis edilen 
hükümlere gelince: dikkat edilirse bunların da kâfi olmadığı anlaşılır . Çünkü 
bu hükümler tabiatiyle hizmet akdinin umumî hükümlerine ve dolay isiyle borçlar 
hukukunun akidler hakkındaki umumî esaslarına tabidir. Bu esasların başında 
ise, bilindiği üzere, irade muhtariyeti ve mukavele hürriyeti gelir. Filvaki bu 
fasılda kollektif iş mukavelelerine yer verilmiş ve ferdî mukavelelerde de, 
sosyal düşüncelerle, iki tarafın irade muhtariyeti kayıtlanmıştır. Bunuula 
beraber burada irade muhtariyeti zarurî olarak esas prensiptir. 319 uncu 
maddeden anlaşıldığına göre, bir hizmet mukavelesinin şartlarını tayinde iki
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taraf, prensip itibariyle, serbest bırak:lmıştır ve serbest bırakılması zaruridir. 
Çünkü Borçlar Kanunu **Hukuku müştereke**dendir. Bu günün hemen bütün 
medeniyetleriyle beraber Türkiyemizin müşterek hukukunun esası da irade 
muhtariyeti \e mukavele hürriyetidir.

Halbuki sıkı bir Devletçilik siyasetine tabi olan bu günkü Türkiyemizin 
sanayi faaliyetinden doğan ihtiyaçları göz önünde tutulursa; bir iş mukavelesinin 
ferdî irade muhtariyeti ve mukavele hürriyeti esasından çok, devletçe tayin 
edilen bir iş nizamı prensibine dayanması lâzım gelmektedir. Bu prensibe göre, 
devlet iş ve ücret şartlarını, her iki taraf için mecburî olmak üzere, tayin 
edecek ve iki tarafa şartları muayyen bir mukavele tipi kabul ettirecektir. 
İki taraftan, meselâ işçinin muhtariyeti ve serbest rızası dilediği iş sahibiyle 
taahhüde girişmek ve iş sahibininki ise dilediği işçiyi işine kabul etmek ve 
her ikisi için de mukaveleyi feshedebilme salâhiyeti mevcut olmaktan ibarettir. 
İşte, hususiyle devletçilik faaliyeti içinde, bu günün bir işçi hukukunun tanzim 
ettiği iş mukavelelerinde klâsik irade muhtariyetinin yeri ve rolü bu kadardır. 
Bundan ötesinde taraflar ne işin devamını, ne ücretin tesviyesi suretini, ne de 
iş şartlarını tayinde serbest olamaz.

Şunu da ilâve edelim ki. Borçlar Kanunumuz mevcutlar içinde içtimailiğe 
ve demokrasiye en sadık bir kanun olmakla beraber, İsviçre aslına fazla 
bağlı kaldığı için onun iyilikleriyle beraber tamamen söküp atamadığı bir ruh 
ve ananeyi de birlikte almıştır. Kanunumuzun İsviçreli aslı Roma hukuku 
ananesine akmaktan ve işçi ile iş sahibi münasebetlerinde iş sahibini ve onun 
vasıtasiyle hususî mülkü ve sermayeyi üstün görmeğe temayülden kendini tama- 
miyle kurtaramamıştır. Bu temayülü hizmet akdi faslının bazı hükümlerinden 
sezmek kabil olduğu gibi; hususiyle 334 üncü maddenin son fıkrasında açıkça 
görmek kabildir: . her halde mümkün olduğu kadar iş sahibinin men
faati gözetilmek lâzımdır. **

Hukukçular bilir ki; kanunların tefsiri usullerinden biri de sarih bir hüküm 
bulunmıyan bir meselede, vazıı kanunun mümasil meselelerde veregeldiği 
hükümlerden istidlâl olunur. Yani hakkında hüküm aranılan meselenin halli 
için, bu meselenin kanunda temas ettiği faslın ruhu ve temayülü göz önünde 
tutulur.

Şu halde, bir mesele de işçi ile iş sahibinden birinin menfaati tercih 
edilmek lâzımgelir de bu bapta kanunda sarih bir hüküm bulunamazsa; 
334 üncü maddenin son fıkrasından istidlâl olunacaktır. Filhakika bu fıkra 
yazıl kanunca tasavvur ve maddede, beyan olunan muayyen meseleye bağlıdır. 
Bir maddenin müteaddit fıkralarını birbirinden ayırmağa ve bir fıkranın hük
münü maddenin havi olduğu meseleden ayrı almağa hakkımız yoktur. Ancaı^

Adliye Cerideni Sayı: t S F: 7
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bazı fıkra hükümleri vardır ki, bunlar yalnız fıkranın bağlandığı meseleye 
münhasır kalmaz; bütün bir fiilin ruhuna ve lemayülüre içaret eder. Eğer yanıl
mıyorsak, mevzuubahs fıkranın hükmü bu kabildendir. Bu hüküm ile vazıı 
kanun emek ve mü'k münasebetlerine umumî bakışını göstermiş, maksat ve 
temayülüne işaret e!mişlir.

Bu ruh ve temayül ise dükkânında bir iki işçisi ve kalfasiyle biıİlkte ça’ışan 
bir iş ve teşebbüs sahibi hakkında yerindecir, haklıdır. Zaten vazıı kanunun 
göz önünde tuttuğu vaziyet de, bize gere, bu olmak lâzım gelir. Fakat bu 
hüküm emekle sırf anonim bir sermayenin birleşmesi şeklinde işliyen bir 
sanayi müessesesine tatbik edilirse, bu günün adalet duygusunu tatmin ede
mez sanırız.

*
♦

Hulâsa, Borçlar Kanununun hizmet akdi faslı mükemmel tekniği ve sosyaf 
manası ve ruhiyle Mecellenin «icarei âdemî» sine nisbetle büyük bir terakki 
ise de, bu günkü devletçilik mart kından ve sanayi faaliyetinden doğan işçi 
ihtiyaçlarını kucaklıyamamaktadır. H zmet akdi tarafındaki mütalâalarımızı bir 
tara'a bıraksak bile; bu fasıl işçüeıimiz'n emniyet ve sihhatini, iş evlerinin 
lâzım şartlarını,' hususiyle iş ihtilâ lan ve iş s gcıtalan gibi modern işçi haya
tının yegâne teminatı'sayılan meseleler hakkında kâfi hükümler ihtiva etme
mektedir. Etmediği içindir ki, meselâ, Ereğli kömür amelesi hakkındaki 1337 
tarihli kanun muhafaza edilmektedir. İşte bu amelenin himayesi için kabul 
edilen esaslar gibi ve Borçlar Kanununun hizmet akdi faslından daha başka bir 
ruh ve metodla bütün sanayi hattâ büyük ticaret işçi’erimiz için umumî ve 
şamil bir iş kanununa bu gün bir fakım sosyal zaruretler vardır ki, bunları 
bir kaç nokata eîrafında toparlıyabiliriz.

1 — Memleketimizde bir iş nizamı kurulmasını emreden zaruretlerin ba
şında yarının sosyal sulhunun şimdiden esaslarını hazırlamak gelir. Bu zaru
reti görmek için elimizdeki işçi istatistiklerine, noksan da olsalar, kısa bir 
göz atmak kâfidir.

Birincikânun 1329 tarihli Teşviki Sanayi Kanunu „ ile başlıyan za- 
yif bir sanayi faaliyeti hususiyle 1927 cc Teşviki Sanayi Kanunundan y> ve 
ulusal istihsale verilen ehemmiyetten sonra az zamanda çok artmıştır. 1923 
de o: Teşviki Sanayi Kanunu » hududuna giren müessese sayısı 342 kadar 
iken bu sayı 1932 de 1473 olmuştur. ' Dört ve daha' çok işçiyle çalışan 
müesseselerin sayısı 1927 de 1,7,933 dür. Bunun 551 i 20 den 50 ye kadar; 
166 sı 51 den 100 kişiye kadar işçi kullanmakta ve 155 müessesed^ yüzden 
fazla işçi çalıştırmakladır.

Yine 1927 istatistiklerine göre, dörtten faila işçi kullanan müesseselerdeki 
işçi sayısı 147,712 dir. Bunun 109,489 u erkek, 37,640 ı' kadındır. Bu ye-
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kûnun 22,684 ü ondört yaşından küçüktür. Kadın işçilerle 14 yaşından kü
çüklerin yekûnu 52,217 dir ki 1927 de işçi yekûnunun yüzde 36 sına baliğ 
olmaktadır.

Yine 1927 istatistiklerine göre. Teşviki Sanayi Kanunundan istifade eden 
müessese işçilerine yılda oniki milyon 272 bin 952 lira gündelik verilmiştir. 
Vasaiî alınırsa her işçiye günde 66 kuruş kadar birşey düşer. İtiraf edelim ki 
memleketimizin bazı mıntakalarında köylümüz bu kadar da kazanmaz. Sanayi 
işçisi köylü halkımızın büyükçe bir kısmına nisbelle daha kazançlıdır. Bunun 
delili. Fabrika kurulan yerlerde köylünün tarlayı tapanı bırakarak fabrikalara 
koşuşmasıdır, fakat bu vaziyetten ne işçinin himayeye ne de köylünün refa
ha muhtaç olmadığı neticesi çikmaz.

Biz bu rakamları 1927 ve bir azda 1932 ıstatiklerine göre ve- 'iruz. O 
tarihlerden bu güne kadar bir çok sanayi müessesesi kurulmuştu*. . bunların 
bir kısmı Teşviki Sanayi Kanunundan istifade etmediği İçin mesele üstünde 
tam bir malûmat edinmeğe imkân bulamadık. Verdiğimiz rakamlar kaba
taslak olmakla beraber ifade ettiği bir hakikat var ki o da modern Türkiye- 
mizin sanayi faaliyetiyle birlikte bu faalıyeiin canlı temelleri olan türk işçi
sinin de artması ve bir işçi zümresi ve ihtiyacı doğmuş olmasıdır. İşçinin 
menfaati, sihhati ve emniyeti meseleleri etrafında hulâsasını bulan bu ihtiyaç 
yarının sosyal sulbüne kumanda eden bir ihtiyaçtır. Bu noktada başka 
memleketlerin tecrübeleri göz önünde tutulmalıdır.

işçi menfaati, sihhati ve emniyeti meselesi sırf yarının İçtimaî sulhu 
meselesi olmakla da kalmaz; memleketin kol küvetlerinin israftan sakınılması 
ve ırkın istikbali noktasından da ehemmiyet alır. Iş evlerinde çalışan 14 
yaştan küçük ve büyük gençlerle kadınlar bir yekûn tutmağa başlamıştır. 
Ve bu yekûn gittikçe artmaktadır. Başka memleketlerin sanayi faaliyeti 
başlangıcında işçi hayatını ihmal yüzünden düştüğü hatalara düşmemek ve 
neslin hayatiliğini korumak için şimdiden tedbirler almak ve bunun için de 
müşterek hukuk dışında bir işçi hukuku yaratmak ve bir iş nizamı kurmak 
mecburiyetindeyiz.

II — Bir işçi hukukuna hakkaniyet ve İçtimaî adalet bakımından da ihti
yacımız vardır. Bu noktalardan olan ihtiyacı görmek için, sanayi işçisiyle iş 
sahibi arasındaki münasebetin ekonomik ve hukukî mahiyetlerine bakalım:

A ) — Ekonomik bakımdan, bu günün makine sanayii rejimindeki 
,istihsal şartlarına göre, işçi ile iş sahibi arasında bir müşareket vardır. O 
suretle kî, istihsale iş sahibi teşebbüs kabiliyetini ve sermayesini; işçi de 
çalışma kuvvetini, bilgisini ve mahare'ini koymaktadır. Herkes bilir ki, bu 
günün sermayeli makine tekniğine dayanan istihsali emek ve sermaye gibi 
iki mühim faktörün eseridir.
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Bu iki faktörden hangisi başta gelir? biz burada modem iktisadın bu 
çetin meselesini kurcalıyacak değiliz, işçisiyle birlikte çalışan bir esnaf atel- 
yesinde atelye sahibi istihsal faktörü olarak elbette başta gelir. Fakat, esham 
ve tahvilât ile kurulan ve asıl sermaye sahibinin istihsaldeki rolü sırf serma
yesine inhisar eden büyük sanayide aynı hükmün ne dereceye kadar reali
teye uygun olup olmadığı meselesini iktisatçılara bırakıyoruz. Hulâsa bu gün 
biri şahsî, Öbürü malî iki esaslı faktörün birleşmesiyle istihsal yapılmaktadır.

b )Fakat aynı münasebete mevcut olan Hukuk tekniğinden bakacak olursak 
başka bir mahiyetle karşılaşırız.Hukuk bakımından bu gün say ile sermayeyi 
aynı bir iş üzerinde,birleştiren akid \nr <^şirket akdiy' de^\]fh\r «hizmet akdiy> 
dir.Hizmet akdi ise,derain de söylediğimiz gibi,bir nevi kira akdidir.Bu akid 
ile işçi hizmetini yani çalışma kuvvetini iş sahibine kira etmektedir.Fakat şahsın 
çalışma kuvvetini şahıstan ayırmağa imkân olmadığı için,işçi bu akid ile,her- 
hangi bir raecur gibi,iş ve sermaye sahibinin hükmü altına girmektedir. Bunu 
Mecelle gayet iyi görmüş ve «ecir nehini kiraıjıı veren kimsedir » diyerek 
vaziyete açık bir tarif vermiştir.

Filvaki bu akid nazariyatta,herhangi bir kira akdi gibi,iki taraflıdıdır ve 
rki tarafın serbest rizasına dayanmaktadır.Fakat,haddi zatında ve fiiliyatta bir 
taraflıdır. Çünkü sırf çalışma kuvvetiyle kendisinin ve ailesinin nafakasını temin 
etmek zaruretinde bulunan bir işçi için iş sahibinin teklif ettiği iş şartlarına ve 
ücrete razi olmaktan başka çare yoktur.Hukuku medenîlerin,akdin tamam 
olması için şart kıldığı serbest rıza prensibi bu günün istihsal rejimindeki 
işçilik hayatı için,itirafedelim ki,sırf şeklî bir şey kalmaktadır.işçi ile iş sahibi 
arasındaki hizmet mukavelesi,haddi zatında rızaî olmaktan çok iltihakî bir muka
veledir. Ve bufitibarlajmeselâ bir elektrik şirketinin müşterilerine teklif ettiği 
mukaveleye benzemektedir. Evime elektrik almak için şirkete gittiğim zaman 
elime bir mukavele sureti sunuyorlar.Ben istersem bu mukavele şartlarını kabul 
etmiyebilirim. Fakat gayet açık ki,kabul etmemekte hür ve muhtar değilim, ister 
istemez kabul edeceğim.imza ediyorum.

Hattâ dikkat edilirse,işçi ile iş sahibi arasındaki hizmet akdi elektrik 
şirketiyle yaptığım mukaveleye de tamamiyle benzetilemez. Çünkü elektrik muka
velesinde şartlar ve ücret miktarı önceden devlet tarafından murakabe ve tastık 
edilmiştir. Devlet halkın elektrik,su, gaz ihtiyacını göz önünde tutarak şirketin 
satış şartlarını tayin etmiştir. Halbuki işçiye,teklif edilen mukavele şartları devlet 
kontroluna bile tâbi olmadan iş sahibi tarafından,işine ve menfaatına geldiği 
gibi tayin edilmektedir. Bu vaziyette işçiye düşen kabul etmek veya etmemek 
gibi iki şıktan ehvenini tercih etmektir.

işte sanayideki işçilerle iş sahihleri arasındaki münasebetin«ekoncnnik ye 
hukukî bakımlardan birbirine zıt iki türlü mahiyet ve iki tûrlü-hüküm almasın-
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r»d^n bu iki zümre arasında kapalı veya açık bir tezat doğmaktadır.Bu te
zattan da bu günün sanayii az çok ilerilemiş hemen bütün memleketlerin de kol 
kuvvetleriyle teşebbüs ve sermaye kuvvetleri gibi iki mühim sosyal kuvvet ara
sında çetin bir mücadele kopmakta ve bir işçiler meselesi ortaya çıkmaktadır.

Kül altında uyuyan bu tezadı kaldırmak bir işçi ve iş sahibi mücadele
sini önlemek ve bu sayede yarının İçtimaî sulhunun bu günden temellerini 
atmış olmak için emin bir yol vardır. Bu yol işçi ile iş sahibi münasebet
lerini sırf ferdî menfaatlar ve münasebetler çerçevesinden çıkarıp geniş bir 
sosyal menfaat çerçevesine, bir ulusal bağlılık manzumesi içine almak ve 
burada bütün menfaatlarla beraber iş münasebetlerine bağlanan menfaatları 
da birbiriyle barıştırmak, biribirinin tahakkukunun şartı kılmaktır. Bu da hakka
niyete, sosyal adalete uygun bir iş teşkilâtı ve istihsal nizamı, diyelim bir 
kelime ile, “tş kaımnu„ ile mümkündür.

Sosyal adalet ülküsünden ve ulusal bağlılık şuurundan hareket eden 
bir iş nizamı sayesinde işçi ve iş sahibi münasebetlerinin hukukî ve ekono
mik mahiyetleri arasındaki aykırılığı kaldırmak ve bu iki faktörü şuurlu bir 
tesanüt ile, birbirine bağlamak mümkündür. Çükü, bu mahiyetler arasındaki 
aykırılığı yapan sebep, bu günün giddikçe makineleşen ve gittikçe kollektif 
bir say ile anonim bir sermaye münasebeti şeklini alan istihsalindeki menfaat- 
lara eski bir istihsale ve el sanayii ekonomisine gelişen eski bir hukuk sis
teminin tatbik edilmek istenilmesi; işçi ile iş sahibinin baş başa bırakılmasıdır. 
Bir esnaf atelyesinde, diyelim ki, karşılaşan iki menfaat vardır ve bunlar baş 
başa kalsalar da, iki taraf arasındaki münasebetlerde çok şahsîlik olduğu 

, için, uzlaşabilirler. Fakat bu günün millet ekonomisi rejiminin esasını teşkil 
eden sanayi istihsalinde ortada yalnız iş sahibi ve işçi menfaati yok; ayni 
zamanda bütün bir memleketin menfaati, bütün bir nesil, bir İçtimaî sulh, bir 
İçtimaî adalet, bir ulusal istiklâl meselesi de vardır.

Bu meselenin halli ise bir atelye ve bir esnaf ekonomisine gelişen klâsik 
uukukun hizmet akdi telakkisinin havsalasından taşmaktadır.

Hulâsa,bu günkü ulusal ekonomi ve sanayi istihsali münasebetlerini ve 
menfaatlerini tanzim için yeni bir hukuk telakkisinden hareket etmek ve yeni bir 
iş ve istihsal nizamı kurmak lâzım gelmektedir.^ Bu nizamın kurulmasını Cümhu- 
riyet Hükümetimizin takip ettiği sosyal ve ekonomik umdelerin mantıki da 
emretmektedir.

*
* *

Bilindiği üzere. Cumhuriyet Hükümetimizin büyük umdelerinden biri ve 
belki başta geleni devletçiliktir. Yani ulusal hayat ve faaliyeti devletin şuurlu 
ve düzen verici merkezine bağlamak; sosyal kuvvetler, münasebet ve menfaatlar
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arasında sıkı bir bağlılık ve ahenk kurmaktır. Fakat bu bağlılık lahakkuk 
edebilmek ve millet bir aile halini alabilmek için devlet faaliyet'nde hakka
niyet şarttır. Hakkaniyetin esası ise müsavattır. Yani her sınıfın her ferdin 
devlet gözünde müsavi bir değer alması ve devlet kuvvetinde muhtaç 
olduğu himayeyi bulması gerektir.

Demin gördük ki, bu günkü mevzuatımız sanayi işçisinin hayatını, sihha- 
tini ve haklarını korumağa kâ3 değildir ve işçinin bu himayeyi devletten 
beklemek hakkıdır. Zaten devlet, takip ettiği devletçilik siyasasiyle, bütün 
menfaatleri barıştırmayı ve zayıfları himaye etmeği üstüne almıştır. Hususiyle 
bu gün Türkiyem'zde Devlet ulusal ekonominin ve sanayiin inkişafı için ve 
bu sayede memleketin ekonomik istiklâline kavuşması için sanayi işlerini ve 
teşebbüslerini kolaylaştıracak tedbirler almıştır. Gümrük ve kontenjan sistemleri. 
Teşviki Sanayi primleri bunların başında gelenlerdir. Bu tedbirler sayesinde
dir ki, bu gün Türk sanayi teşebbüs ve sermayesinin inkişafına şahit olmakta
yız. Bu gün bir iş ve teşebbüs sahibinin vücuda getirdiği bir müessese sırf 
kendi eseri sayılamaz. Yabancı sanayiin rekabetine .karşı devletçe alınan ve 
milletçe katlanılan tedbirlerin ve müsaadelerin de eseridir. O halde, ulusal 
ekonomi namına kolaylık ve himaye gören teşebbüs ve sermaye karşısında 
memleket işçilerinin de devletten himaye ve müsaade görmesi haklarıdır. Ve 
bu devletçilik prensibinin mantıklı bir neticesidir.

Ayni neticeyi halkçılık umdesi de istilzam etmektedir. Bilindiği üzere, 
sosyal manada halkçılık ulusal hükümetin halk için, halkın refahı ve menfaat- 
ları için işlemesi; faaliyetinin istikametini halkın ihtiyaçlarından almasıdır. Bu 
gün memleketin istihsal faaliyetini omuzlarında taşıyan himayeye muhtaç bir 
işçi halk vardır. Binaenaleyh halkçı hükümetin, prensibi ne sadık kalabilmesi 
için, bu halkın muhtaç olduğu himayeyi temin etmesi lâzım gelir.

Hulâsa, bu gün memleketin sanayi faaliyetine kol ve kafa kuvvetiyle işti- 
râk eden yurttaşların, hususî men'^aat ve kazanç hırsına karşı, devletçe hima
yesi hem bir sosyal sulh ve emniyet, sosyal adalet meselesidir; hem de Cüm- 
huriyet Hükümetinin büyük umdelerinin mantıkından doğan bir zarurettir.

Bu himayenin nasıl bir prensipten hareket etmesi, bir iş ve sanayi 
nizamının nasıl bir hukuk sistemine bağlanması icap ettiğine gelince; burada 
biraz durarak bu günün büyük hukuk sistemlerini kısaca hatırlatmak isteriz.

Biliriz ki, sosyolojik manada, hukuk muayyen bir devrin adalet telakki
sinin sosyal münasebetlere tatbikinden çıkan kaidelerdir. Bu kaideler, ilham

«i
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aldıkları adalet ülküsüne g^öre, t irtirinden çok farklı üç manzume teşkil 
ederler ki bu sureile oıtıya üç büyük hukuk sistemi çıkar. Bunlar, {ertçi 
hukuk, sosyalist hukuk, sosyal hukuk sistemleridir.

a)—Fertçi hukuk sistemi cemiyet mesele.ine fertten hareket etmekte ve 
adalet mefhumunu ferdî hür. iyet fıkı ine bağlamaktadır. Bu sistemde ferdin 
sır' insan olmak sıfatından doğan ve tabiahnda taşıdığı bir takım hakları 
vardır ki, cemiyet nizamının ve devlet faaliyetinin son gayesi ve varlığının 
hikmeti ferde bu hakları temin etmektir. Bu hakların başında ise hürriyet 
gelir. Fertçi hukukta hürriyet demek, başkasına zarar vermemek ve fiilinin 
meşguliyetini üstüne almak şartiyle, ferdin dilediği gibi, hareket etmesi salâhiyeti 
demektir. Bu salâhiyet ise, her şeyden önce ferdin nefsinde ve nefsinin bir 
parçası demek olan mü’künde diled ği gibi tasarruf edebilmek hakkını ve hür
riyetini istilzam eder. Ve buradan da çalışma ve temellük etme hakkı ve muka
vele hürriyeti doğar. Ferdin bu salâhiyeti hududunu yalnız başkasına zararda 
ve âmme hürriyetine tecavüz fikrinde bulur. Devlet âmme hürri) etinin teminat- 
çısı olmak sıfatiyle ferdin nefsinde ve mülkünde tasarruf hak ve hürriyetlerine 
yalnız âmme hürriyetini muhafaza noktasından müdahale edebilir; ferdi yalnız 
başkasına zarar vermekten meneder. Fakat nefsine ve mülküne karşı ferde 
müsbet vazifeler teklif edemez.

Meselâ, bir fabrikacı fabrikacını menfaate en uygun gördüğü şekilde 
işletir. İşçisini dilediği şekil ve şartlar altında çalış'ınr ve dilediği zaman yol 
verir. Öbür taraftan, işçi de fizik ve fikrî kuvvet ve kabiliyetlerinin yegâne 
sahibi ve malikidir. Başkasına tecavüz etmemek şariiyle, kuvvet ve kabiliye
tini dilediği gibi kullanır; dilediği şart ve ücretle başkasına kira eder.

Hulâsa bu sistemde fert nefsinin ve mülkünün müstakil sahibidir. Ferdin 
bu istikbâl ve muhtariyetinin yalnız bir hududu vadır ki; o da muayyen yahut 
tayini kabil bir şahsa, muayyen yahut tayini kabil bir zarar vermesidir.

Şu kısa hulâsamızdan anlaşıldığı üzere; çalıştırma ve çalışma hürriyet
lerini hudu lıyan, iş sahibine ve işçiye müsbet vazifeler yükliyen ve 
istihsal işini sırf ferdî değil, aynı zamanda ulusal bir iş tanıyan ve bu 
hususta devlete faal bir rol veren bir işçi hukukunun fertçi hukuk siste
minde tabiatiyle yeri yoktur. Bir Iş Kanununun ruhu ve sistemi fertçi hukuku
nun anladığı ve aldığı manadaki mülk, çalışma ve mukavele hürriyetine 
mugayirdir. Ve ilave edelim ki, bu günkü Türkiyemîzin ferdî hak ve hürri
yetlerden an'adığı mana da fertçi hukukunun anladığı bu mana değildir.

b ) — Sosyalist hukuk sistemine gelince; bu sistem cemiyet meselesine 
materyalist bir sınıf mücadelesi fikrinden ve geniş bir insan cemiyeti ülkü
sünden hareket ederek millet realitesini ve millî menfaatleri inkâr etmekte, 
adalet mefhumunu ekonmik müsavata bağlamaktadır. Ve neticede fertçi

^3



1295

hukukun tamamiyie zıddına olarak, ferdî hürriyeti, ferdî mülkü, irade muhta
riyetini ve binaenaleyh mukavele hürriyetini kökünden reddetmektedir.

Ondokuzuncu asrın ekonomik ve teknik inkilâpları ve sosyal hareket
leri içinde bu iki sistem tez ve antitez halinde çarpıştıktan sonra; asrın 
sonlarından itibaren sentez halinde üçüncü bir sistem doğmuş ve büyük 
harp sonu zaruretleri önünde bu g^ünün normal sistemi olmuştur. Bu, sosyal 
hukuk sistemidir.

c ) — Sosyal hukuk sistemi cemiyet meselesine millet fikrinden hareket 
etmekte ve adalet mefhumunu ulusal tesanüt fikrine bağlamaktadır. Bu sistem 
ne fertçi hukukun ( Atomisme ) ne, ne de sosyalizm*in ( Antagonisme ) 
ne düşmeksizin bir millet efradını bir aile g-ibi işte ve menfaatte birleştirmek 
ve bütün münasebet ve menfaatlerin tanziminde ulusal tesanüdü esas 
almaktadır.

Sosyal hukuk sistemi ferdi, fertçi hukuk gibi cemiyet dışında yahut 
sosyalist hukuk gibi bir sınıf içinde değil; ırkı, dili, tarihi, duygusu, siyasî 
ve ekonomik menfaatleriyle ayrı bir realite ve bir varlık olarak yaşıyan millet 
cemiyeti içinde ve bu cemiyetin bir uzvu olarak almaktadır. Devleti de sosyal 
tesanüdün mihveri ve şuurlu merkezi almakta ve onu hayat mücadelesinde 
seyirci değil faal ve nazım yapmaktadır.

Sosyal hukuk sistemi ferdî hak ve hürriyetleri ferdin mücerret bir insan
lık tabiatına değil, muayyen bir millet cemiyetinin azası olma sıfatına ve bu 
sıfatla o cemiyete karşı ifasına borçlu olduğu vazifelerine bağlar. Evet, bu 
sistemde ferdin fizik, fikrî ve moral hürriyeti nefsine ve cemiyete karşı borçlu 
olduğu bir takım vazifelerin ifası için lâzımgelen hareket salâhiyeti olarak 
zuhur eder ve genişliğinin ve değerinin ölçüsünü ulusal tesanütten doğan bu 
vazifelerde bulur.

Bu sistemde işçi için çalışmak, mülk ve sermaye sahibi için mülkünü 
ve sermayesini işletmek mücerret bir ferdî hak değil; bir İçtimaî fonksiyon 
hattâ bir vazife halini alır. Ve münasebet ve menfaatların nazımı ve ulusal 
ülkülerin hamili olmak sıfatiyle de devlet için çalışanlara ve çalıştıranlara 
karşı müsbet bir takım vazifeler yükleme zarureti ortaya çıkar.

İşte bu gün memleketimizde kurulacak olan bir iş nizamının ve kanu
nunun bağlanacağı hukuk sistemi bu sistemdir. Çünkü sosyal hukuk sosyal 
faaliyetteki devletçilik umdesinin hukuk diliyle ifadesinden başka bir şey değil
dir. Bir işçi hukuku ve iş kanunu ise devletçilik faaliyetinin ekonomik niza
mıdır. Çünkü bir iş kanununun mahiyeti ve hedefi sosyaldir. Şu manada ki, 
bir iş kanunu ferdî hürriyet ve mülkü birer sosyal fonksiyon alarak bunların
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istimal ve istismarım memleket menfaatlerine göre hudutlar ve nizamlar.. 
Sonra, geniş bir sosyal bağlılık fikrinden hareket ederek kalabalık ve himayeye 
muhtaç bir kütle haklarını nizamına hedef alır. Bunun için de işçilerle iş sahip
leri arasındaki münasebet terazisinin hafif çeken kefesine devlet otoritesini 
koyarak kefeleri müsavi yapar ve bu sayede sosyal müvazeneyi temin eder.

işte memleketimizde bir işçi hukukunun vaziyeti, bir işçi hukukuna 
olan ihtiyacımız, bir işçi hukukunun bağlanması lâzım gelen hukuk sistemi.

Şimdi elimizdeki iş kanunu lâyihasını gözden geçirelim. Biz burada 
lâyihanın uzun uzadıya teknik tahliline girişecek değiliz. Yalnız heyeti umu- 
miyesi hakkında kısa bir fikir vermek istiyeceğiz.

Lâyiha ondan fazla işçi ile çalışan orta ve büyük sanayideki işçilerin, 
hususiyle küçüklerle kadınların hayatını, sihhatlni ve menfaatini himayesi 
altına almakta ve sosyal hukuk prensiplerinden ve halkçalık umdesinden ilham 
alarak işçi ile iş sahibinin karşılıklı hak ve vazifelerini tayin etmekte; iki 
tarafın irade muhtariyetini ve mukavele hürriyetini nizamlamaktadır.

Bu esastan hareket edilerek lâyihada çalışma ve çalıştırma şartları, işle
me ve istirahat zaman ve müddetleri, iş mukavelesinin feshi ve ücretlerin 
tediyesi şartları, iş evlerinin iç talimatları ve işçi şahadetnameleri, hususiyle 
iş kazalarına karşı işçi sigortaları tanzim edilmiştir.

Yine lâyihada iş ve işçi bulma meselesi düşünülmüş ve bunun temini 
için «:iş bulma idareleri » kurulmuştur. İşçi ve iş sahibi ihtilâflarına ehem
miyet verilmiş ve bu ihtilâflar da devletin mecburî hakemliği usulünden gidi
lerek (^uzlaştırma heyetleri» tesis edilmiştir. Mecburî hakemlik usulünün 
ve hususiyle devletçilik prensibinin mantıklı bir neticesi olmak üzere de 
grevler ve lokauutlar yasak edilmştir.

Nihayet lâyihada iş hayatını tanzim eden kanun ve nizamların tatbikinin 
mürakabesi temin edilmiş ve iş nizamına aykırı hareketler hakkında cezaî 
hükümler konulmuştur.

Görülüyor ki, lâyiha bir işçi hukukunun büyük bir kısım meselelerini ihti
va etmekte ve bu meselelerin tanziminde itina ve olgunluk göstermektedir. 
Bu da gayet tabiidir; çünkü elimizde bulunan lâyiha hükümetçe 1929 danberi 
bazırlananların üçüncüsüdür.

Lâyiha memleketin sanayi işlerinde çalışan kol ve kafalar için oldukça 
geniş bir himaye sistemi kurmuş olmakla beraber; sanayi faaliyetimizin başlan-
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g-ıcında teşebbüs cesaretini kırmamağa ve sermaye hareketlerine eng^el olma
mağa da dikkat etmiş; iş sahiplerine tayin ettiği vazifelerin vüsat ve şümulünde 
çok ihtiyat göstermiştir.

Bir kere iş nizamının şümulü sahasına yalnız orta ve büyük sanayii almış, 
on kişiden az işçi ile işliyen esnaf atelyeleriyle alelûmum çifçilik işlerini, pren
sip itibariyle, hukuku müşterekeye yani Borçlar kanununun hizmet akdi faslına 
bırakmıştır.

Sonra, ücretin tayininde iş sahibini serbest bırakmış ve işçilerin hastalık, 
maluliyet ve ihtiyarlık gibi tabii hallere karşı sigortası meselesini şimdilik tehir 
etmiştir. Bu meseleler -ki işçi hayatının can damarlarıdır- tam ve şümullü bir 
iş kanununun dışında kalamaz. Ancak en iyi kanun bir mücerred mantık ihti
yacını değil, hayat ve münasebetlerin ihtiyacını en iyi tatmin eden kanundur.

Binaenaleyh lâyihanın şümulü dışında kalan bu noktaları, biz gerek tat
bikattaki güçlükler namına, gerek memleketin istihsal yolundaki inkişafı namına 
bu gün için kabulü zarurî birer ihtiyat telâkki eder ve lâyihayı bu ihtiyatında 
haklı görürüz.

Yalnız korkarız ki, lâyihanın bu ihtiyatlarını bile kâfi bulmıyanlarımız; 
Türkiyemizin bu günkü vaziyetinde sosyal bir zaruret halini almış olan bir iş 
nizamını teşebbüs ve sermayeye fuzulî yükletilmiş bir külfet telâkki edenleri
miz vardır. Meselâ günde sekiz saat mesai haddini, işçinin ücretli istirahatlerini 
iş kazaları sigortasını; meselâ çocuklara, işçi gebe kadınlara ve iş içinde 
hastalanan işçilere karşı lâyihanın iş sahiplerine tayin etliği vazi'^eleri bile 
ihtiyatsızlık görenlerimiz ve bütün bu hükümleri, egoist ve materyalist bir 
düşünce ile,sanayi faaliyetimize ve teşebbüs ve sermaye hareketlerine birer 
engel alanlarımız bulunabilir. Nitekim başka memleketlerde de bu türlü 
sosyal kanunlar, kütle himayesini ^ hedef alan ve hakkaniyete dayanan kanunlar 
konuşulurken böyle görenler bulunmuştu. Fakat vukuat ve filiyatta bu türlü 
görüşlerin aldandığını göstermiştir. İşçi haklarını tanımakta ve bir iş nizamı 
kurmakta geç kalan memleketler hatalarının büyüklüğünü sonradan anlamıştır.

Hayır, biz bu kanaatte değiliz. Biz işçi ile iş sahibinin menfaatları karşı
laştığı zaman bunlardan daima işçininkinin devletçe himayeye muhtaç olduğuna 
•kaniiz. Çünkü işçinin menfaatinin ekonomik ifadesi ekmek, iş sahibininkinin 
servettir. Çünkü işçinin menfaatinin hukukî ifadesi ücret, iş ve sermaye 
sahibininkinin mülk ve kârdır.

Sosyal adalet ve İçtimaî sulh ülküsünden hareket eden bir iş kanunu bu 
günkü istihsal faaliyetinin yegâne İnsanî ve ahlakî esasıdır . Biz memlekette 
sanayiin, teşebbüs ve sermayenin , her ne bahasına olursa olsun değil, adalet 
ve insaniyet esasları dahilinde inkişafına taraftarız . Eğer bir elma yemek için
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bir elma ağacını yıkmak lâzım g-elirse, o elmadan vazgeçer fakat ağacı muha
faza ederiz .

Zaıen dikkat edilecek olursa, iş kanunlarının teşebbüs ve sermaye sahip
lerine tayin ettiği bazı vazi'^elerin memleketin istihsal faaliyetine ergel olabile
ceği mülâhazası bu gün ekonomik değerini ve kuvvetini kaybetmiştir .

Böyle bir mülâhaza, büyük harpken evvel olduğu gibi , milletlerarası 
açık bir mübadele devrinde ileriye sürülebilirdi. Memleket istihsalini yabancı 
rekabetten korumak için maloluş fiyatlarını düşürmek ve bunun için de serma
yeye işçi ücretinden başka ayrıca külfetler yüklememek lüzumu üstünde düşü
nülebilirdi . Nitekim düşünülmekte idi . Başka memleketlerde iş nizamına yapı
lan tenkitler arasında bu mülâhaza ehemmiyetlice bir yer tutmakta idi. Bununla 
beraber o devirlerde bile bu mü’âhazanın yanlışlığı orfıya çıkmıştır . Iş ve 
sermaye sahipleri de nihayet anlamışlardır ki işçi sağım hayvanı gibi ne kadar 
bakılırsa o kadar süt verir. ’ ,

Hele bu günkü kontenjanlı millet iktisadiyatı devrinde bu mülâhazanın 
artık manası kalmamıştır. Bu gün sanayideki Türk teşebbüs ve sermayesinin 
istihsali Türkiye içindir. Bu islihsa’in bu gün . yabancı rekabetten korkusu 
yoktur. Çünkü Türk istihsalini devlet himayesi altına almıştır. O halde 
memleket için olan ve devletçe himaye gören bîr sanayi faaliyetinde çalışan 
kolların sanayi sahiplerinden ve devletten bekliyeceği şeyler yok mudur?

Dikkat edelim ki, işçi himayesi sanayi mahsulünün mal oluş fiatını artı
rarak müstehlikin zararına bir şey gibi görünüyorsa'da boyla değildir. Başka 
memleketlerin tecrübesi göstermiştir ki, bir işçi himayesi sistemi istihsalin 
maliyet batından çok kâr seviyesine tesir etmektedir. Bundan dolayıdır ki, 
hemen her memlekette bu türlü himayeye müstehlikler taraftar olduklafı halde 
iş ve sermaye sahipleri kolayca razı olmamışlardır. Zaten sanayi mahsulünün 
büyük bir müşterisi işçilerdir, işçi himayesiyle işçilerin satın alma kudreti artınca 
tabiatiyle eşyanın satım pazarı da genişlemiş ye iş sahiplerinin himaye sistemi 
yüzünden üstüne aldığı külfete mukabil eşyaya fazla sürüm temin edilmiş ve 
bu suretle fazla devirden hasıl olan netice ile kısmen olsun işçi külfeti kar
şılanmış olur.

Hulâsa, ne tarahndan alınırsa alınsın, bir Teşviki Sanayi Kanunu„ndBXi 
sonra bu gün memleketimizde “bir iş kanunu„ zaruret olmuştur. Bu zarureti 
Cümhuriyet Hükümeti bundan yedi sene evvel görmüş ve takdir .etmiş ve bu 
sene de son lâyihasını Büyük Millet Kuruluna sunmuştur. Hükümeti bu doğru 
görüşünden dolayı tebrik ederiz.

>1;
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Lâyihayı, heyeti umumiyesiyle, bu günkü ihtiyacımıza uygun bulduğu-' 
muzu söylerken bazı noksanlarına da işaret etmek isteriz. Meselâ işçi ile 
iş sahibi arasındaki münasebetin hukukî mahiyeti ve ifadesi noktasına.

Lâyihanın ikinci maddesinde bu münasebet tarif edilmiş ve bir kira 
akdi fikrine bağlanmıştır. Buna gÖre, bir iş akdi ile işçi bedenî veya fikri 
hizmetini bir başkasına kiralamakta, bu başkası da bu hizmeti bir ücret 
mukabilinde kiraya almaktadır.

Bundan evvel de söylediğimiz gibi, bu telâkki eskimiş bir hukukun 
izlerinden sızan bir telâkkidir. Bir kere hizmet denilen kuvvet meselâ bir 
beygir gibi, bir araba gibi işçiden ayrılarak iş sahibinin hizmetine konul
muş bir şey değildir. Eğer bir iş akdinde mutlaka bir kira muamelesi görmek 
isteniliyorsa; o halde işçiyi de bir beygir gibi iş sahibinin şahsına tabi 
saymak icap eder. £vet,eğer sanayide çalışan işçi ile iş sahibi arasındaki 
münasebette, meselâ bir ev hizmetçisi ile ev sahibi arasındaki münasebette 
olduğu gibi, şahıs alâkası ve şahsîlik bulunsaydı bu telâkki belki doğru 
olurdu. Halbuki burada münasebet işçi ile iş sahibi arasında olmaktan çok, 
işçi ile müessese arasındadır. Yahut, başka hir diyişle, çalışma kuvvetiyle 
sermaye arasındadır. Sermayeyi temsil eden şey ise müessesedir. Serma
yeyi temsil etmesi ilibartiyle, müessesenin devletçe kontrol ve kabul edilmiş 
bir *‘statii„ sü yahut *‘dahilî talimatı^ vardır ki işçi ile iş sahibini bağlı- 
yan bu statüdür.

Büyük sanayi işçisiyle iş sahipleri arasındaki münasebet, ev hizmetçisi 
ile ev sahibi arasındaki münasebetin aynı olmadığı gibi, bir esnaf atelyesin- 
deki atelye sahibi usta ile kalfası ve işçisi arasındaki münasebetin de aynı 
değildir. Sanayideki münasebet say ile sermaye arasında objektif bir bağdır. 
Burada şahıs mülâhazası yoktur; iki istihsal faktörünün bir iş üzerinde birleş
mesi vardır. Binaenaleyh bu münasebet hizmet akdine, kira fikrine girmez. 
Bunu ona uydurmağa çalışmak, vaziyeti farzî ve formel bir ifadeye bağ
lamak olur.

Lâyiha sanayideki işçiler ile iş sahipleri arasındaki münasebeti klâsik 
kira fikrine irca etmekle yepyeni tipteki bir münasebeti eski bir kalıba 
sokmağa çalışmış ve kurduğu yeni bir sosyal hukuk sisteminin ruhunun 
ve hedefinin kanunu medeniler ruhundan başka bir şey olduğunu unutmuş 
oluyor. Bizce, evvelemirde şu nokta iyice kavranmalıdır ki, bir iş kanunu 
borçlar kanununun hizmet akdi faslının sadece bir genişlemesinden ibaret 
değildir; yeni bir âlemin ekonomik münasebetlerinin cc^'uz generisy> bir niza
mıdır. Bir iş kanununun ruhu tamamiyle sosyaldir. Hedefi ise, gittikçe sosyal 
ve milli bir mahiyet almakta olan istihsal faaliyetinin hakkaniyete uygun bir 
şekilde tanzimidir.
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Hulâsa, hizmet akdi ve hizmetin kirası fikrini borçlar kanununa bırakmalı 
ve bu günkü sanayi işçisiyle iş sahibi arasındaki münasebetin objektifliğini 
ifade etmek üzere e:iş akdh fikrini ve formülünü almalıdır. Bu suretle hem 
işçi vatandaşlara eski devirlerin yapıştırdığı (main serüile ) lekesi silinmiş, 
hem de kanunun adıyla ana mevzuu arasında tabiî bir insicam temin edilmiş 
olur.
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135 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Türk Ceza Kanununun 449 
ayrı olan kardeşler de dahildir.

unzu maddesindeki kardeş tabirine baba veya anaları

Kardeşi Nurettini kasten öldürmekten suçlu Haşan oğlu Ali Rıza namı 
diğeri Alışanın Ceza Kanununun 449-31-33 üncü mad lelerine tevfikan 13 
sene ağır hapse konulmasına ve mûebbeden hidematı âmmeden memnuiyetine 
ve mahkûm olduğu müddetçe hacir altında bulundurulmasına dair İstanbul 
Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 7-11-934 tarihli hüküm resen temyize tabi 
olduğu g-ibi temyizen tetkiki suçlu tarafından da istida ve yokluk kâğıdı ita 
edilmesine mebni dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile 
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gfönderilmekle okunup iş anlaşıldık
tan sonra icabı konuşuldu:

Dava evrakı ve zabıtname mündercatına ve duruşmada toplanıp karar 
yerinde izah olunan sübut sebeplerine ve fiilde öldürmek kastının bulunduğu 
sebepleri gösterilerek mahkemece takdir edilmiş olmasına göre sübuta ve 
vasfa taalluk eden suçlunun itirazları varit olmadığı gibi tatbika esas tutulan 
449 uncu maddedeki kardeş tabirinin itlâkı ifadesine göre baba ve ya anaları 
ayrı olan kardeşlerin bu kelimenin medlülünden hariç tutulduğunu gösteren 
bir kaydı ihtiva etmemesinden kat*an nazar usûl ve fürudaki üveylikle hatta 
evlatlığın dahi mezkûr madde muhteviyatına dahil tutulduğu hâlde ana ve 
babaları ayrı olan kardeşlerin bu maddeden hariç tutulmasına vazıı kanunun 
güttüğü maksat noktai nazarından da bir sebep görülmemesine binaen tebliğ- 
namedeki mütalâa yerinde olmadığından reddiyle usûl ve kanuna uygun ve 
takdir ve kanaata müstenit olan suçlu Ali Rıza diğer adı Aüşan hakkındaki 
hükmün tasdikma ve 6000 kuruş tasdik harcının kendisinden alınmasına 27- 
6-935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1153. Karar No: 1788. Teblijname No: 4405

Adliye Ceridesi JSfo, IH Teniyiz kararlan ceza kısmı F: 10
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136 T. TEMYtZ MAHKEMESİ I. C. D.

Gümüş Mecidiye çeyreğinin altın suyuna batırı’arak kıymetinden fazlaya sürülmüş 
olması taklit ve tağyir mahiyetinde olmayıp dolandırıcılık suçunu teşkil eder.

Altın suyuna batırılarak şekli tağyir edilmiş olan gümüş mecidiye 
çeyreğfini altın lira yerine sürmekten suçlu Cai^er oğlu İbrahim ve Elmas 
oğlu Haşanın Ceza Kanununun 64, 316-3 üncü maddelerine tevfikan üçer 
sene hapislerine ve 1000 ner lira ağır para cezası alınmasına ve bu para 
cezasını vermedikleri veya veremedikleri takdirde 19 uncu maddenin tatbi- 
kına ve her birisinden 3800 kuruş masarifi muhakeme alınmasına dair İzmir 
Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 24-12-934 tarihli hükmün kendisine ait 
kısmının temyizen tetkiki suçlu Haşan tarafından istida ve yokluk kâğıdı 
ita edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile Temyiz 
Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan 
sonra icabı konuşuldu;

1 — Gümüş mecidiye çejo'eğinin yaldızlanarak kıymetinden fazlaya 
sürülmüş olması keyfiyetinin dolandırıcılıktan ibaret olmayıp ta taklit ve 
tağyir mahiyetinde bulunduğunun kanunî sebepleri izah edilmemiş olması.

2 — Suçlu Haşanın Ibrahimle aynı suçu birlikte işlediklerini gösteren 
delillerin karar yerinde açıkça gösterilmemesi .

3 — Hükmolunan harcın suçlular arasında cezalan nisbetinde paylaş- 
tarılması icabederken suçlu Haşan için ayrı harç hükmolunması.

Yolsuz ve temyiz itirazları ve tebliğname bu itibarla varit bulundu
ğundan Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 325 inci maddesi mucibince 
ceza tatbikına taalluk eden birinci bozma sebebinden aleyhindeki hükmü 
temyiz etmiyen diğer suçlu İbrahim de istifade ettirilmek üzere hükmün 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulma
sına ve evrakın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma haremm ilerde haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 23-5-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 1631. Karar No: 1467 Tebliğname: 104
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137 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C, D

Bir gözün görmek hassasını tamamen gaib etmesi 455 inci maddenin 3 üncü fıkrası mucibince 
tatili uzuv mahiyetindedir.

Yüzünde sabit bir iz bırakacak ve müstakil faili belli olmıyacak surette 
Zeynebi adiyen yaralamaktan suçlu Ali oğulları Ahmet ve Halis ile Mehmet 
oğ^lu Mehmedin Ceza Kanununun 456-2, 463, 56 inci maddelerine tevfikan 
Ahmet ile Halisin altışar ay ve Mehmedin beş ay hapse konulmalarına ve 
1400 kuruş duruşma harcı alınmasına dair Denizli Ağır Ceza Mahkemas’nden 
ver.Ien 17-11-934 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlular vekili tarafından 
istida edilmesine ve yokluk kâğıdı vermelerine mebni dava evrakı C. 
Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile Temiz Mahkemesi Birinci Ceza 
Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü;

Ceza miktarına göre noksan harç hükmedilmişse de aleyhe temiz 
edilmediğinden bozma sebebi sayılmamıştır.

Zeynebin yaralı gözü tamamen germek hassasını gaip ederek muattal 
kalmış ve bir gözün kör olması Ceza Kanununun 456 inci maddesinin 3 üncü 
fıkrasındaki tatil uzuv mahiyetinde bulunmuş olmasına göre mezkûr maddenin 
ikinci bendinin tatbiki yolsuzsa da âmme namına temyiz edilmediğinden aleyhe 
olan bu cihet ekseriyetle bozma sebebi sayılmamıştır.

Duruşmada toplanıp karar yerinde izah edilen kanunî delillere istinaden 
suçun sübutu mahkemece kabul ve tasvir edilen mahiyetine uygun olarak ceza 
verilmiş olmasına nazaran inkâra taalluk eden itiraz'ar yerinde görülmediğinden 
reddiyle mezkûr hükmün tebliğname veçhile fasdikına ve 1700 kuruş ilâm 
haremin paylaştırılarak suçlulardan alınmasına 22-5-935 iarihinde ittifakla karar 
verildi.
Temyiz Mahfaemeai Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1642. Karar No: 1454. Tebliğname: 153
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138 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. O.

Sahte bir varaka aynı şahıs tarafından tanzim ve istimal edilip yalnız tanzim tarihi Af 
Kanununa dahil olduğu takdirde sahtekârlık bir kül teşkil ettiğinden suçlu Af Kanunundan 
istifade edemez.

Kabataş Lisesi Orta Kısmını ikmâl etmiş gibi sahte şahadetname tanzim ve 
istimâl etmekten suçlu Rıfat oğlu Necdetin fiili Ceza Kanununun 342/3 üncü 
maddesine uygun ve müntehası üç sene ağır hapsi müstelzim olmasına ve suç 
tarihine nazaran 2330 No.Iı kanunun birinci maddesi mucibince bu bapta 
kanunî takibat yapılamıyacağına dair Mardin Ağır Ceza Mahkemesinden veri
len 1/11/934 tarihli kararın temyizen tetkiki C.M.U.Iiğinden istida edilerek dava 
dosyası C.Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile Temyiz Mahkemesi Birinci 
Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu;

Sahte olduğu tahakkuk etmekle beraber arkasındaki pul üzerindeki tarihe 
, nazaran 2330 No.lı Af Kanunundan mukaddem yapılmış olmasına binaen sah
te şahadetname tanzimi suçu hakkında takibat yapılamıyacağına karar verilmiş
se de ibraz edildiği Diyarıbekir Lisesi Müdürlüğünce kabul edilmediğinden bah- 
sile fotoğrafın tasdiki ve sair istekleri havi yazılıp yine arkasındaki mektep 
müdürlüğü tarafından verilen şerhin sahte olduğu anlaşılan istidaname ile te
kemmül ettirilen şahadetname ancak muahhar tarihli olan istidaname ile sah
tekârlıktan maksut olan faideyi temin edebileceğine ve mebdeinden münteha- 
sına kadar, yapılan bütün muameleler mahiyetleri noktai nazarından bir kül 
teşkil eylediğine göre bu cihetler nazara alınmaksızın yalnız şahadetname zah- 
rmdaki pul üzerine mevzu tarih itibariyle yazılı şekilde karar verilmesi.

Yolsuz ve mahalli müddeiumumiliğinin temyizindeki itirazlarla tebliğnamc- 
deki mütalâa bu noktadan varit bulunduğundan hükmün Ceza Muhakemeleri Usu
lü Kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine 
gönderilmesine 11/5/935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkeme.si Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1647. Karar No: 1344. Tebliğname; 167
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139 T, TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Irza geçmek maksadiyle eve girmek hali ırza geçmek suçunun icrayı hareketlerinden ol
madığı cihetle girdiği evde karanlıkta yatmakta olan bir çocuğun üstüne basarak ötekilerinin 
ayanmzısı yüzünden kaçan suçlunun ırza geçmeğe teşebbüsten dolayı cezalandırılması doğru 
değidir.

Zebranın geceleyin evine girerek zorla ırzına geçmeğe nakısan teşebbüs 
etmekten suçlu Mehmet oğlu Satılmışın bir sene iki ay ağır hapse konulma
sına dair Ankara Ağır Ceza Mahkemesinden verilen ve suçlu tarafından tem-^' 
yiz edilen ve fakirlik kâğıdı itası suretiyle şartı yerine getirilen 21-10-934 
tarihli hükmün bittetkik: Suçlunun Ceza Kanununun 193 üncü maddesinin ikin
ci fıkrasına mutabık görülen hareketinden dolayı hakkında son tahkikatın açıl
masına karar verilerek Ayaş Asliye Ceza Hâkimliğine evrakın tevdii üzerine 
yapılan duruşma sonunda suç 416 inci maddenin ikinci fıkrasına muvafık 
görülüp olveçhile Ankara Ağır Ceza Mahkemesine şevkine 16-7-934 te karar 
verilmiş ve mezkûr maddenin suçlunun hareketine tetabuk eylediği beyaniyle 
gösterilen ikinci fıkrasındaki ceza 2275 No. Iı kanunla son haddi beş sene 
olarak tahdit edilmiş ve şu itibarla ve karar tarihine nazaran ağır ceza nevr
inden bulunmamış ve temyiz teşkilâtının tevsii hakkındaki kanunu mahsus 
mucibince bu kabil işlerin tetkiki dairenin vazifesinden hariç ve 4 üncü Ceza 
Dairesine ait bulunduğuna ve Temyiz Birinci Ceza Dairesince maznun Satılmışın 
suçu 4-8-934 gecesi Zehranm evine girmek ve ırza geçmeğe teşebbüs etmek 
surelinde tavsif ve 2275 No. Iı kanunla değiştirilen Ceza Kanununun 
416,61,193 üncü maddeleri mucibince ceza tayin ve ağır hapis ile hapis ceza
larının birleşmesi itibariyle 70 inci meddeye tevfikan içtima hükmü tatbik 
olunarak binnetice bir sene iki ay ağır hapis cezası verildiği anlaşılmış olma
sına ve ağır cezayı müstelzim suçlara ait hükümlerin tetkiki vazife dışında 
idüğüne 4 üncü Ceza Dairesince karar verilmesi üzerine (suç eve girmek ve 
ırza geçmeğe teşebbüs suretinde tavsif ve o suretle de 416,61,193,70 inci 
maddeler mucibince ağır hapis cezası tayin edilmiş bulunmasına göre tetkikat 
icrası birinci ceza dairesinin vazifesi dahilinde bulunduğu halde bu cihetin 
nazara alınmaması) tashihi mucip ahvalden görülmekle olveçhile tashihan 
karar verilmesi talebiyle dava evrakı C.Başmüddeiumumiliğinden birinci ceza 
dairesine tevdi edilmekle bittetkik; tashihi istenen ve yukarıda sözü geçen 
ilâmda gösterilen - mucip sebeplere göre tashih talebi varit bulunmadığından 
reddine 2-5-935 tarihinde karar verilmekle ( dava ağır ceza mahkemesince bakıla
rak karara bağlanmış olmasına ve bu kararda dahi suç eve girmek ve ırza geç
meğe teşebbüs suretinde tavsif ve o suretle de 416,193 ve 70 inci maddeler
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mucibince ağır hapis cezası tayin edilmiş bulunmasına göre tetkikat icrası 
Temyiz Birinci Ceza Dairesinin vazifesi dahilinde bulunduğu halde vazıfesizliğe 
dair verilen kararda isabet görülemediğinden bahsile itirazen bittetkik mezkûr 
kararın kaldırılması) C. Başmüddeiumumiliğinden istenilmesine mebni Ceza 
Umum Heyetince bilmutalâa; Dava Ankara Ağır Ceza Mahkemesince bakılarak 
karara bağlanmış ve bu kararda suç ırza geçmeğe teşebbüs ve eve girmek 
suretinde tavsif ve suçlunun neticeten bir sene iki ay ağır hapsine karar 
verilmiş bulunmasına göre tetkiki Birinci Ceza Dairesinin vazifesi dahi'inde 
olduğundan kararı muterizünbihin kaldırılmasına ve evrakın dairei mezkûreye 
tevd ine karar verilerek hu baptaki dosya tekrar Temyiz Mahkemesi Birinci 
Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu.

Suçlu ırza geçmek için eve girmek suçunu işlemiş ve bu esnada karan
lıkta uyumakta olan çocuğun üs:üne basması ve evdeküerin uyanması üzerine 
ırza geçmek için hiç bir fiili teşebbüse girişmiyerek kaçmış olması hususun
da ne gibi icrai hareketlerde bulunduğu sübut delilleriyle izah olunmaksızın 
bu suçlunun ırza geçmeğe nakısan teşebbüs ettiği anlaşıldığından bahsile 
yazılı olduğu üzere karar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazları bu itibarla varit bulunduğundan tasdiki muta- 
zammın olan tebliğnamenin reddiyle hükmün Ceza Muhakemeleri Usulü Kanu
nunun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine 
ve 500 kuruş bozma hare nın iîerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
22-6-935 tarihînde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3671. karar No: 1733. Tebligrname: 13

140 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Evli bir kadına karşı seni nikâhla alacal^ım deye vaitte bulunmak 431 inci maddede 
yazılı hile unsurunu teşkil etmez.

Fuhşu kendisine meslek ittihaz edinmiş olan ve kocalı bulunan Emineyi 
hile i'e kaçırmaktan suçlu Şerif Ali oğlu Musl^afanın Ceza Kanununun 431-2, 
438,55 inci maddelerine tevfikan bir sene dört ay yirmi gün ağır hapse 
konulmasına dair Kula Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 25-4-935 tarihli 
hükmün temy'zen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek 
dava evrakı C. Başmüddeîumumi’iğİnden tebliğname ile Temyiz Mahkemesi 
Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı 
konuşuldu;

<4
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Davacı Emine cebren kaçırıldığını s5yleyip hile ve iğfal ile götürüldü
ğünü iddia etmediği gibi mahkemenin kabulüne göre de evli bir kadına karşı 
seni nikâhla alacağım diye kandırıp ırzına geçmek fiil'nde 431 inci madde
deki hile ve iğ-al ile kaçırmak unsuru bulunmadığının düşünülmemesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlariyle tebliğnamedeki mütalâa bu itibarla yerinde 
olduğundan hükmün Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 321 inci maddesi 
mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma 
harcının ilerde haksız nkacak taraftan alınmasına ve tebliğnamede suçlunun 
salıveıümesi de istenmekle ise de temyiz ietkikatı duruşmasız yapılıp hükmü 
veren mahkemenin bozma kararına karşı ısrar hakkı bulunduğundan bu 
isteğin reddine 7-6-935 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3442. Karar No: 1612. Tebliğname: 1787

141 T. TEMYİZ MAHKEMESİ 1. C. D.

Müktesep hak keyfiyeti suçluya yeniden verilecek cezanın evvelki hükümle tayin edilen 
cezadan daha ağır olmıyacağı esasını istihdaf etmesine göre bozmadan sonra her fiil için ayn 
ayrı ceza tayin ve içtima kaidesi tatbik edildikten sonra hasıl olacak ceza miktarının evvelce 
tayin olunan cezadan fazlasının müktesep kak sebebiyle hüküm olunmaması icabeder.

Haticenin cebren ırzına geçmeğe noksan teşebbüsten ve mezbureyi 
bıçakla adiyen yaralamaktan suçlu Sü’eyman oğlu Mehmedin bilmuhakeme 
fiilinin sübutuna ve müktesep hakkına binaen Ceza Kanununun 416-2,456,457, 
69,56 inci maddelerine tevfikan bir sene sekiz ay ondört gün hapse konul
masına dair Eskişehir Ağır Ceza Mahkemesinden bozma üzerine verilen 26-11- 
934 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk kâğıdı 
ita edilerek dava dosyası C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile Temyiz 
Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gcnJerilmekle okunup iş anlaşıldıktan 
sonra icabı konuşuldu;

Müktesep hak keyfiyeti Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 326 ınct 
raaddesinde tasrih edildiği üzere suçluya yeniden verilecek cezanın ev\elki 
hükümle tayin edilmiş o’an cezadan daha ağır olamıyacağı esasını istihdaf 
edip gerçi 416 inci maddenin birinci fıkrasındaki cezanın başlangıcı üç şene 
ağır hapis ve ikinci fıkrasında da iki sene hapis olarak muayyen bulunmakta
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ve şu noktadan iki sene hapsi tazammun eden ikinci fıkra suçlu lehine gibi 
görünmekte ise de hâdisede ırza teşebbüs şeklinde tecelli eden suçun vasfı 
sebebiyle aynı zamanda 61 inci mandde hükmünün de tatbiki muktazi ve şu 
halde suçluya verilecek ceza iki seneden eksik olacağı gibi ağır hapisle hapsin 
içtimai hususu da yine suçlu lehine mütebariz bir vaziyet ihdas etmesine binaen 
bozmaya uyulduktan sonra yapılan duruşma sonunda suçun kabul edilen 
kanunî mahiyet ve vasfı itibariyle tetabuk etliği kanun maddelerine tevfikan 
ceza tayin ve hüküm altına alınacak ağır hapisle yaralamaktan verilecek 
hapis cezası usulen içtima ettirildikten sonra neticede belli olacak cezanın 
ancak hakkı müktesep sebebiyle hapis olarak infazı lâzım geleceğinin tasrih 
edilmesi iktiza ederken hükümde yazılı olduğu üzere karar verilmesi.

Yolsuz ve tebilğname muhteviyatı bu i.ibarla varit olduğundan hükmün 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına 
vs dosyanın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 4-5-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1592. Karar No :1279. Teblijfname: 66

142 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Türk Ceza Kanununun 433 üncü maddesindeki fail tabiri hem fiil ve feran zimethal olan* 
lara da şamildir.

Müşerrefi evlenmek için kaçıran Emine muavenetten suçlu Ali Rıza oğlu 
Abidinin Ceza Kanununun 431, 432, 65, 56 inci maddelerine tevfikan iki ay 
onbeş gün hapse konulmasına ve takdir olunan 150 lira tazminatın merkum 
ile diğer suçludan alınıp mağdureye verilmesine dair Manisa Ağır Ceza Mah
kemesinden verilen 26/9/934 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından 
istida ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden 
tebliğname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle okunup 
iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu:

433 üncü madde yerine 432 inci madde numarasının yazılması esasa mü
essir görülmemiş ve 433 üncü maddedeki fail tabiri hemfiil ve feran zimet
hal olanlara da şamil bulunmuş olmasına göre tebliğnamenin ikinci bendinde 
yazılı mütalâa varit bulunmamış ve dava evrakı ve zabıtname münderecatına 
ve duruşmada toplanan delillere göre suçlunun temyiz itirazları yerinde gö
rülmemiş olduğundan reddiyle mucip sebeplere müstenit olan suçlu Abidin
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hakkındaki hükmün tebliğname veçhile tasdikma ve 1200 kuruş tasdik harcı
nın kendisinden a'ınmasına 27-6-935 tarihinde ittifakla karar verildi 

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1979. Karar No: 1793. Teblijrname: 504

143 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Hakikate uymıyan vesika tanzimiyle ihtilasta sıhte evrak tanzimi ihtilas suçunun kanunî 
unsurlarına dahil oldugmndan ayrıca cezayi müstelzim değildir.

Ihtilâsen himmetine para geçirmekten ve sahtekârlıktan suçlu Mustafa 
oğlu posta havale memuru Saibin bil.nuhakeme maznun Saibin havale sahiple
rinin imzalarım kendisi yeznak suretiyle 349 lira 93 kuruşu zimmetine geçir
mesi ihtilâs suçunu ikmal ve itmam eden bir fiil olup kuyudatı tağyir ve 
tahrif fiilinden ayrı mahiyette olmamasına nazaran bu hareketinde sahtekârlık 
cürmü görülemeyip ancak bir kasti cürminin ef’ali icraiyesinden olarak kanu
nun bir maddesi ahkâmını def’atle ihlâl etmek suretiyle 349 lira 93 kuruşu 
ihlilâsen zimmetine geçirdiği sabit olduğundan takdir olunan beş sene ağır 
hapis ve üç sene memuriyetten mahrumiyet cezalarının 80 inci madde muci
bince altıda birisinin arttırılarak beş sene on ay ağır hapsine ve üç sene altı 
ay memuriyetten mahrumiyetine ve 31,33 üncü maddeler mucibince müebbeden 
hidematı âmmeden memnuiyetine ve ceza müddeti zarfında mahcuriyeti kanu
niye hâlinde bulundurulmasına ve ihtilâs ettiği 349 lira 93 kuruşun kendisine 
ödettirilmesine ve 349 lira ağır para cezası alınmasına ve 3800 kuruş masarifi 
muhakemenin kendisinden tahsiline dair Çanakkale Ağır Ceza Mahkemesinden 
verilen 8-12-934 tarihli hükmün temyizen tetkiki Cümhuriyet Müddeiumumili
ğinden istida edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname 
ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıl
dıktan sonra icabı konuşuldu:

Kefalet Kanununun gözet'Imemesi ve tazminat miktarına göre de harç 
hükmedilmemesi yolsuz ise de mahalli C. Müddeiumumisinin istidası yalnız 
sahtekârlık suçuna ait bulunduğundan görülen bu yolsuzluklar bozmıya sebep 
tutulmamıştır.

Yapılan duruşmaya ve toplanan delillere ve suçlunun hakikata uymıyan 
vesikalar göstermek suretiyle ihtilâsta buLnduğu anlaşılmasına ve hakikata 
aykırı vesikalar uydurulması keyfiyeti ihtilâs suçunun unsurlarından bulunma-
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sına g’öre mahalli Müddeiumumisinin varit olmıyan temyiz itirazlarının reddiyle 
sübut sebeplerine ve kanuna uyg-un olan suçlu Saip hakkındaki hükmün 
tebliğname veçhile tasdikına 24-6-935 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1840. Karar No: 1752.,Tebligrq^me; 353

144 T. TEMYİZ MAHKEMESİ 1. C. D.

Suçtan zarar g-ördliğ^'inden dolayı davaya müdahale etmek istiyen veresenin müdahale 
taleplerinin reddine dair olan mahkeme karan aleyhine bu karar Ceza M. U. K. nun 298 
inci maddesinde yazılı haller haricinde oldugfuııdan itiraz edilemez; Esas hakkında veri
lecek hükmün temyiz sebebini teşkil edebiiir.

Koçhisar Memlaha Takip Âmiri Şahinin öldürülmes-nden ötürü Konya 
Agır Ceza Mahkemesinde açılan âmme hukuku davasına maktulün veresesi 
tarafından yapılan müdahele talebinin reddine dair adı geçen ağır ceza 
mahkemesinden verilen 21-4-935 tarihli kararla bu karara karşı yapılan 
itirazın kabuliyle muterizin müdahil davacı olarak mahkemeye kabulüne 
dair Karaman Ağır Ceza Mahkemesinden verilip katileşen 14-5-935 tarihli 
kararın ( Suçtan zarar gören kimselerin muhakemenin her hâlinde davaya 
müdahale yoluyle iltihak edebilecekleri ve Ceza Muhakemeleri Usulü Kanu
nunun 355 ve ondan sonraki maddeleri hükümleri göz önünde tutulmadan 
usulü dairesinde yapılan müdahale talebinin reddine karar verilmesinde 
isabeti kanuniye görülemediği gibi mahkeme kararlarına usulün 298 inci 
maddesinde yazılı hâl haricinde itiraz edilemiyeceğinin ve suçlan zarar 
görerek şahsî .^ak müddeisi sıfa tiyle davaya girmek istiyen veresenin 
üçüncü şahıs olarak kabulüıe mesağı kanunî bulunmadığının düşünülmemesi 
itibariyle de itirazen verilen karar usul ve kanuna uygun olmadığından bah- 
sile her iki kararın temyizen bittetkik usulün 343 üncü maddesi mucibince 
bozulması J Yüksek Adliye Vekâletinin yazılı emrine atfen C. Başmüddei- 
umumiliğinden ihbar ve dava evrakı Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine 
tevdi ed.Imekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu:

Karaman Ağır Ceza Mahkemesinden itiraz üzerine verilen 14-5-935 
tarihli karar aleyhinde yazılı emre dayanan ihbarnamedeki mütalâa doğru 
olduğundan usulün 343 üncü maddesi mucibince bu kararın bozulmasına 
ve Konya Ağır Ceza Mahkemesinin 21-5-935 tarihli kararına gelince:
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Duruşma safhasında verilmiş olan bu karar için davanın esası hakkın- 
daki hüküm ile birliklre kanun yolu açık bulunmuş olmasına g“öre yazılı 
emrin bu kısmının reddine 6-7-935 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3887. Karar No: 1859. Tebliğoame. 2457

145 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. O.

Türk Ceza Kanununun 51 ve 59 uncu maddelerinde gösterilen hallerde cezanın iki had 
arasındaki nlsbetler dairesinde indirilmesi hakkı mahkemelerin takdirine bırakıldığından 59 
uncu maddedeki takdiri tahfif sebebinin mevcudiyeti dolayısiyle cezanın mutlaka 51 inci mad
dede yazılı nîsbetten daha hafif bir nisbette tahfifi icabetmez.

Haksız tahrikin husule getirdiği gadap ve infiâl tesiriyle Şahini kasten 
öldürmekten ve Şükrüyü kasten öldürmeğe nakısan teşebbüs etmekten suçlu 
Ethem oğlu Halilin Ceza Kanununun 443, 61, 51/1,69, ve 2330 No.Iı Af Kanu
nunun 4,3 üncü maddelerine tevfikan ve talıriklerin mahiyetine ve sureti 
vukuuna ğöre iakdiren 9 sene I ay 15 ğün ağır <hapse konulmasına ve Ceza 
Kanununun 31,33,467 inci maddeleri mucibince müebbeden âmme hidema- 
tından memnuiyetine ve ceza müddeti kadar mahcuriyeti kanuniye altında 
bulundurulmasına ve bin lira manevi tazminat alınarak maktulün tahakkuk 
edecek veresesine verilmesine ve ayrıca takdir olunan 50 lira masarifin müda- 
hil vekili Ethem Ruhiye verilmek üzere suçludan alınmasına dair İstanbul 
Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 13-6-934 tarihli hükmün duruşma suretiyle 
temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve para depo edilmesine mebni dava 
dosyası C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile Temyiz Mahkemesi Birinci 
Ceza Dairesine gönderimekle Ceza Muhakemeleri Usûlü Kanununun 318 inci 
maddesi mucibince 1935 senesi Ağustosunun 8 inci perşembe duruşma ğünü 
tayin kılınmış ve suçlu ile vekiline tebliğat yapılmak üzere C. Başmüddei- 
umumiliğine müzekkere yazılmıştı.

O gün Ceza Muhakemeleri Usû’ü Kanununun 423 üncü maddesi mucibince 
mevkuflu ve müstacel işleri görmekle mükellef kılman Hâkimler Heyeti dairei 
mahsusada toplandı .

C.Başmüddeiumumiliği muavinlerinden Hamdi ve mevcut vekâletname
sine müsteniden gelen suçlu vekili avukat Besim Şerif huzurlariyle celse 
açılarak temyiz arzuhalinin müddeti içinde verildiği ve kanunda gösterilen 
şartların ifa kılındığı anlaşılmakla muavin ve vekilin muvafık görülen taıep



— 156 —

ve mütalâaları veçhile duruşma suretiyle temyiz tetkikatı icrasına ittifakla 
karar verilerek anlatıldıktan sonra işin raportörü azadan Kerim imzalı rapor 
okundu.

Raportör âza Kerim rapora ilâve edilecek başka bir cihet olmadığını 
beyan etti .

Vekil : Besim Şerif; evrak içindeki lâyiha mûnderecatmı tavzihan beya
natta bulunarak hükmün bozulmasını istedi.

Muavin Hamdi; her iki suç hakkında 51 inci maddeye tevfikan yapılan 
tenzilât miktarlarında isabet olmaması yolsuz olduğundan hükmün bozulma
sını istedi .

Son sözü sorulan vekil Besim Şerif; müdafaa ve izahından gayri bir 
diyeceği olmadığını söylemekle duruşmanın bittiği bildirilerek icabı konu
şuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi .

51,59 uncu maddelerde gösterilen hallerde yapılacak indirmelerin iki 
had arasında muayyen bir nisbet dahilinde icrası hakkı kanunen mahkeme
lerin takdirine bırakılmış ve 59 uncu maddede göz önünde tutulan takdirî 
sebeblerin 51 inci maddenin ilk fıkrasında istihdaf olunan sebeblerden mutlak 
ve istisnasız bir surette daha hafif olması lâzım geleceğini kabule her iki 
madde cezalarının şekil ve vasfı da müsait bulunmamış olmasına ve hâdise
nin dosyadaki kâğıtlardan anlaşılan şekil ve sureti ikama göre Muavin Ham- 
dinin mutalâasiyle temyiz lâyihasında ve lâyihayı tavzihan müdafi tarafından 
duruşmada t iyin olunan esas cezadan 51 inci madde kükmünce yarısının 
indirilmesi maksadına dayanan itiraz yerinde görülmediği gibi müdafi tara
fından her iki suçun vasfına dayanan itiraz dahi yine dosyadan anlaşılan 
hâdisenin sureti vukuuna ve hükmün dayandığı mücip sebeblere göre varit 
bulunmamış olduğundan reddine ve ancak;

Vekil ücretinin vekile verilmek üzere hükmolunmasında isabet görülme
miş ve bu noktaya dayanan itiraz varit bulunmuş olduğundan hükmün yalnız 
bu cihetten dolayı ceza kanununun 307,303,321 inci maddeleri mucibince 
bozulmasına ve dosyanın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde 
haksız çıkacak taraftan alınmasına ve depo edilen paranın geri verilmesine 
8-8-935 tarihinde söz birliğiyle karar verilerek usûlen anlatıldı.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 196. Karar No: 1979. Teblij^ame: 3456

Sî'2-
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146 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. O.

Mahkûm olduğu cezayı tamamen çekmeden diğer bir suç işliyen kimse hakkında Ceza 
Kanununun yetmiş yedinci maddesinin ikinci fıkrasındaki nisbetler dairesinde içtima hükümleri 
tatbik olunur. ı

Cezayı azaltıcı takdirî esbabın vücudiyle beraber Elması kasten öldürmek
ten suçlu Muhittin oğlu Mustafanın Ceza Kanununun 448,59,56 ve 2330 No.lı 
Af Kanununun 3 üncü maddelerine tevfikan beş sene dokuz ay on gün ag^ır 
hapsine ve Ceza Kanununun 31,33 üncü maddelerine tevfikan müebbeden âmme 
hizmetlerinden memnuniyeline ve cezası müddetince mahcuriyeti kanuniye 
hâlinde bulundurulmasına ve geçmiş muhakemeden 560 ve işbu muhakeme
den 3800 kuruşun kendisinden alınmasına ve merkumun bu suçlan sonra işle
miş ve cezasını bitirmiş olduğu suçlardan dolayı cezalarının birleştirilmesi ve 
mükerrir sayılması kanunen mevzuubahs olamıyacağına dair Kırşehir Ağır 
Ceza Mahkemesinden bozma üzerine verilen 28-1-935 tarihli hükmün temyizen 
tetkiki suçlu tarafından tanzim ettirilen beyan varakasiyle talep ve yokluk 
kâğıdı ita edilerek dava dosyası C. Başmüddeiumumiliğinden lebliğname ile 
Temyiz Mahkemesi Birici Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldık
tan sonra icabı konuşuldu:

Bozma sebeplerine ve duruşmada toplanıp hüküm yerinde izah olunan 
delillere ve mahkemenin takdir hakkına karşı suçun vasfına ilişen temyiz 
itirazları yerinde değildir, ancak;

1 — 56 inci maddenin tatbikında yanlış hesap neticesi fazla ceza tayin 
■edilmiş olması,

2 — 29 uncu maddedeki tertibe bakılmıyarak 59 uncu maddenin 56 
inci maddeden evvel tatbik olunması,

3 — Harç Tarifesi Kanununa göre alınması lâzım gelen 3800 kuruştan 
başka bozulan hükme ait 560 kuruş harcın da hükmolunması,

4 — Diğer suçların işlendiği tarihe göre içtima hükümlerinin nazara 
alınarak çekilen cezanın içtima neticesinde tayin olunacak cezadan mahsubu 
lâzım gelirken suçlunun cezasını çekmiş olduğu mutalâasiyle yazılı olduğu 
üzere karar verilmesi,

Yolsuz ve temyiz talebi ve tebbğnamedeki mütalâa yukarda yazılı sebep
lerle yerinde olduğundan mezkûr hükmün Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu
nun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve 500 
kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına ve suçlunun 
talebi temyiz zabıtnamesi başlığı altında yazıp verdiği pulsuz istidanın arka-

^^3
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smda mevkuf ve fakir olup kaydiyesini vermeğe iktidarı o'madığı tastik edilmiş 
olmasına göre damga cezası hükraedilmesine dair talebin reddine 13 - 7 - 935 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Elsas No: 2042. Karar No: 1907. Teblij^name: 563

147 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

İhtiiâstan kat’i surette mahkûm bulunan suçlunun aynı vazifeyi ifa ettiği sırada ve bir 
kast altında işlediği fiillerden bir kısmının sonradan meydana çıkması halinde sonradan mey
dana çıkan bu fiil için müştekilen ceza verilmiyerek evvelce tayin olunan cezanın 80 inci 
maddeye göre artırılmasiyle iktifa edilmek icabeder.

Kanunun bir maddesi ahkâmını del^atla ihlâl etmek suretiyle 534 lira 
97 kuruşu ihtilâsen zimmetine geçirmekten suçlu Bekir oğlu Tekirdağı Maliye 
Onuncu Daire Tahsildarı Kemâlin Ceza Kanununun 203, 80, 31, 33 ür.cü mad
delerine tevfikan beş sene on ay ağır hapse konulmasına ve 30 uncu madde 
mucibince küsuru hesap edilmiyerek 534 lira ağır cezayı nakdî alınmasına ve 
zimmeti olan 534 lira 97 kuruşun kendisinden bittahsil Hâzineyi Mâliyeye ve
rilmesine ve müebbeden hidemalı âmmeden memnuiyetine ve ceza müddeti 
içinde mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasına dair Tekirdağı Ağır Ceza 
Mahkemesinden bozma üzerine verilen TS-6-934 tarihli hükmün temyizen tet
kiki suçlu tarafından istida ve yokluk kâğıdı i a edilmiş ve duruşma dahi 
istenmiş olmasına mebni dava evrakı C . Başmüddeiumumiüğinden feb’iğname 
ile Temyiz Mahkemesi Bir-.nci Ceza Dairesine gönderilmekle Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanunuı'.un 318 inci maddeci mucibince 1935 senesi Haziranının birinci 
Cumartesi günü saat 14 te duruşma icrası tensip kılınmış ve mevkuf bulunan 
suçluya vekil göndermesi ihbar kılınmak üzere Başmüddeiumumiliğe müzekke
re yazılmıştı .

O gün saat 13 ten itibaren hafta tatilinin başlaması hasebiyle sabah saat 
dokuzda hâkimler heyeti dairei mahsusada toplanarak Muavin Nizamettin 
Acar huzuriyle celse açıldı . Suçlu Kemâlin fakirliği hasebiyle vekil göndere- 
miyeceğini 15-5-935 tarihli istida ile bildirdiği anlaşıldı .

Muavin Nizamettin Acar ; duruşmasız temyiz telkikatı yapılmasını istedi .
İcabı konuşuldu : Suçlu Kemâl vekil gönderemiyeceğini istida ile bi'dir- 

miş olduğundan Muavin Nizamettin Acarın muvafık görülen mütalâası veçhile 
duruşmasız temyiz tetkikatı yapılmasına ittifakla karar verilerek feıhiro edildik-
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ten ve Muavin Nizamettin Acar dışarıya çıktıktan ve büLün dava evrakı oku
nup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu :

Temyiz ilâmında suçlunun sübuta mütaallik itirazları ret ve mahkeme 
ce bozma kararına uyularak zimmet miktarına ve para cezasına taalluk eden 
cihetler ıslâh edilmiş olmasına göre yine evvelki itirazlarını tekrardan ibaret 
olan'süHut ve vasfa ait itirazları tebliğname veçhile yerinde görülmemiştir 
ancak ;

Tahsildar Kemâl hakkında yine bir ihtilâs suçundan Tekirdağı Ağır Ceza 
Mahkemesince verilen 18-12-933 tarihli hüküm temyiz mahkemesince 26-5-934 
tarihinde tasdik edildiği anlaşıldığından bu iki hükümdeki tahsildar Kemalin 
bir adam olup olmadığı ve suçların aynı vazife sırasında ve bir kasıt altında 
işlenip işlenmediği araştırılarak ona göre 80 irci maddenin veya içt'ma hü
kümlerinin mi tatbiki lâzım geleceği düşünülmek lâz.m gelirken bu cihetlerin 
düşünülmemiş olması .

Yolsuz olduğundan temyiz olunan hükmün yalnız bu sebeple Ceza Muha
kemeleri Usulü Kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evra
kın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraf
tan alınmasına 1-6-935 tarihinde ittifakla karar verildi .

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 116. Karar No: 1548. Tebîigaame: 2583

148 T. TEMYİZ MAHKE ESI I. C. D.

Tayin ve takdiri mahkemeye ait bulunan ceza miktarı önceden kestirümiyecegi cihette kanun 
maddesinde tertip olunan cezanın yukarı haddi beş seneyi geçtiği batde hiikmolunması gereken 
cezanın bu müddeti geçmiyere|;inden ve bu itibarla suçun 2330 sayılı kanuna tabi bulundugfundan 
bahisle .sorgu hakim veküliğince takib.at icrasına mahal olmadıkına karar verilmesi yolsuzdur.

Arut oğlu Mardoyu yaralamaktan suçlu sanılan Mirza oğlu Mehmet A'i ve 
arkadaşları hakkında yapılmakta o'an ilk tahkikat sırasında maznun'ara isnat 
edilip 932 yılı Ağustos ayında işlenmiş olan suçun iübutu hâ'inde Ceza Kanu- 
nununöl, 448 ve 455 ırcı madde’eriyle verilmesi gereken ceza beş seneyi g’eçmi- 
yeceg'nden bahsile 2330 sayılı kanunun biıirci maddesi hükmünce takibat yapıl
masına mahal olmadığına dair Dersim Müıtartikliğirden verilip kaıMleşen 22-1- 
934 tarihli kararın (Hozatın Zınık köyünden olan mağdurun Mazgerd'.n Find kan 
köyünden bulunan maznun Mehmet Ali ve yirmi arkadaşı taraflarından silâhlı 
olarak yapılan bir baskın ve çarpışma sırasında atılan kurşunlardan biriyle
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yaralandığ^ı iddia olunmasına ve dinlenen bazı şahitlerin sözü de kısmen 
bunu teyit etmesine mebni maznun ve şahitler tamamen sorguya çekildikten 
sonra anlaşılacak sonunca göre bir karar »ittihazı gerek iken noksan tahkikata 
dayanan ve yerinde olmıyan bir düşünce ile yazılı olduğu şekilde karar verilmesi 
usul ve kanuna uymadığından bahsile temyizen bittetkik Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanununun 343 üncü maddesi mucibince bozulması) Yüksek Adliye Vekâle
tinin yazılı emrine atfen C. Başmüddeiumumiliğinden ihbar ve dava evrakı Tem
yiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine tevdi edilmekle okunup iş anlaşıldıktan 
sonra icabı konuşuldu;

Karar hâkimliğinin mevzuubahs kararında suça temas ettirilen maddeler 
itibariyle gösterilen vasfa göre mahkemece ceza tahdidinde taayyün edecek mik
tarın behemehâl beş seneden aşağı olacağı kestirilmiyeceği gibi cezanın miktarı
nı tayin muhakemeye ait bir hak ve salâhiyet bulunduğu cihetle tahkikatın ikmal 
ve intacı ile esas hakkında bir karar verilmek lâzım gelirken yazılı olduğu üzere 
karar verilmesinde isabet bulunmadığından Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu
nun 343 üncü maddesinin son fıkrası mucibince mezkûr kararın bozulmasına ve 
müteakip kanunî muamelenin ifası için evrakın mahalline gönderilmesi zımnında 
C. Başmüddeiumumiliğine dosyanın iadesine 20-6-935 tarihînde ittifakla karar 
verildi.

Temyii Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3600. Karar No: 1711. Tebliğ'name: 597

149 T. TEMYİZ MAMKEMESİ I. C. O.

Mahkeme suçun vasıf ve mahiyetini takdirde iddianamede gösterilen maddelerle mukay
yet olmamakla beraber aynı suçun evvelce meni muhakeme edilen vasfından dolayı mahke
mece ceza tayini yolsuz ve bozmayı mucibtir. Bu takdirde vaki cürümden dolayı meni muha
keme kararı verilmesi caiz olmadığı cihetle mahkemenin tavzif salâhiyetini takyit eden bu 
kararın evvelemirde yazılı emirle bozdurulması lâzımdır.

Haksız tahrik neticesi Aliyi kasten öldürmeğe teşebbüsü tamdan suçlu 
Mehmet oğlu Alinin Ceza Kanununun 448, 62, 51/1, 56, 31 inci maddelerine 
tevfikan dört sene iki ay ağır hapse konulmasına ve mahkûmiyetine muadil
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Temyiz eden: Mûddei vekili Hüsnü.
Hakuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; kısmen ısrarı mutazammın olan 

son hükmün müddetinde temyizedildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar 
okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

Dermeyan olunan esbabı mucibeye nazaran hükmün ısrara mütedair kısmı 
usûl ve kanuna muvafık bulunduğundan ittiba kısmı hakkında tetkikatı temyi- 
ziye icrası zımnında evrakın dairei hususiyeye tevdiine 30-1-935 tarihinde 
•ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi . Esas No; 4-37-2. Karar No: 2

127 T. TEMYİZ MAHKEMESİ H. H. U.

M. Hadiye vekili avukat Hilmi — M. A. Konyada Bonmarşeci 
Hüseyin Rahmi ve bahası Apdurrahim

ı[ Mahkemesi: Konya Hukuk Hâkimliğ'i. Karar tarihi: 14-Şubal-934 Karar No; 49 j

DAVA : Müvekkilesinin müddeaaleyhlerden Apdurrahman kefaletiyle Hü
seyin Rahmiden alacağı kalan maa faiz ( 670 ) Ura ( 50 ) kuruşun tahsiline kadar 
işliyecek faiz ve icra tazminatiyle birlikte her iki müddeaaleyhten tahsilini istemiştir.

Kararın hulâsası: Müddeabih ( 670 ) lira ( 50 ) kuruşun hinitahs ile kadar 
senetteki şart veçhile tahakkuk edecek faiz ve O/o 10 tazminatla birlikte müdde
aaleyhlerden müteselsilen alınarak müddeiyeye itasına dair verilen karar indettem- 
yiz ; Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 297 inci maddesi hükmüne göre 
usulen tastik edilmiyen mühürlerin kıymeti kanuniyesi olmamakla beraber irae 
olunan evraktaki mühürlerle tatbik olunarak bu mühürlere benzemediği anlaşıl
mış ve şahitlerin müddeiyeye olan karabeti kanaatbahş olan şahadetlerinin 
kabulüne mâni bulunmamış olduğundan bu cihetlere müteallik itirazlar varit de
ğilse de tarihi istikrazda mer’i kanun hükmüne göre deynin ticarî olup olmadı
ğı anlaşılmak üzere paranın muamele! ticariyede mi yoksa muamelei âdiyede mi 
kullanılmak üzere alındığı tahkik olunmak lâz mgelirken zuhuledilmiş ve âdî 
olduğu kabul edildiği halde miktarı nizamiden fazla faize hükmedilmesi 
•dahi muhalifi kanun bulunmuş olduğundan bu sebeplerle hükmün nakzına karar 
verilmekle yeniden icra kılınan muhakeme sonunda : İstikraz edilen paranın

Adliye Ceridesi M o. İH Temyiz kararlan hukuk kısmı F t ti
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ticarî veya adî muamelede kullanılmak üzere alındığı hususunun tahkilcına lüzu- 
mü karlunî bulunmamasına binaen hükmü sabıkta ısrara karar verilmiştir :

■ Temyiz eden : Hüseyin Rahmi ve babası Apdurrabman .
Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik: gönünde temyiz edilen son hükmün 

ısrarı mutazammm olduğu anlaşıldıktan ve dosyada bulunan bütün kâğıtlar okun
duktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü :
' ■ Davaya esas olan senet tarihine nazaran akdü ikraz ve istikraz eski Tica
reti Berriye Kanunu ahkâmı carî olduğu bir sırada vaki olmasına ve yeni Tica
ret Kanununun meriyetinden evvel murabaha nizamnamesinin tatbikmda muame
lenin mahiyeti nazarı ilibare alınmıyarak faizin yüzde dokuzdan fazla mukavele 
ve hükmedilmesi kanun hükümlerine muhalif bulunmasına mebni nakız sebebi 
bu itibarla varit ve ittiba lâzımken bozulan hükümde ısrar edilmesi yolsuz ol
duğundan temyiz olunan son hükmün dahi nakzına ve temyiz ilâmı harcının 
ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 6-3-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi. Esas No. 4-41-6. Karar No: 7

128 T. TEMYİZ MAHKEMESİ H. H. U.

M. Settar oğlu Abdurrahman ve Arif ve saire — M. A. Mehmet
Mahkemesi : Ceyhan Sulh H. Karar Tarihi: 25-3-935. Karar No: 935-251

DAVA î Hudutları malûm tarlalarına vaki müdahalenin men’i talebine' 
mütedairdir.

Kararın hulâsası: Müddeaaleyhlere muahharen verildiği anlaşılan tapu
nun krokide gösterildiği üzere ihtiva ettiği nisbette iptaliyle müdahalelerinin 
men’ine dair ita edilmiş olan karar taraflarca temyiz edilmesi üzerine hüküm 
bozularak iade ve nakza tebean yapılan muhakeme sonunda : bilmesaha 
9 hektar (7473) metremurabba gelen müddeabihin heyeti umumiyesine 
müddeaaleyhin vaki müdahalesinin men’ine karar verilmiş ve bu kararın da 

-temyizi neticesinde: müddei dava zaptında (60) dönüm mahalle tecavüz
.vukuunu iddia eylemiş olduğu halde mahkemece müddeinin iddiasından fazla 
olarak 9 hektar (7473) metremurabbaına tecavüz vukuundan bahsile yaz<lı 

.olduğu üzere karar verilmesi kanuna muhalif olduğundan son hükmün dahi 
bozulmasına karar verilmekle yeniden ceryan eden muhakeme sonunda: dava 
hüdutları malûm ve (60) dönüm miktarındaki tarlaya vaki müdahalenin meni
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istenilmekte olmasına göre talep bu hudutlarla mahdut tarlanın muayyen bir 
kısmına ait bulunmamış ve heyeti umumiyesine teşmil edilmiş olup bilmesaha 
çıkan 9 hektar (7473) metremurabbaına vaki müdahalenin mencine dair olan 
karar usul ve kanuna muvafık bulunmuş olmakla evvelki kararda ısrara karar 
verilmiştir.

Temyiz eden: Mehmet.
Hukuk Heyeti Umumiyesince bitletkik; gününde temyiz edilen son hükmün 

ısrarı mutazammın olduğu anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan 
sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

Müddeilerin mutasarrıf oldukları (60) dönüm tarla ile müddeaaleyhin 
mutasarrıf olduğu (200) dönüm tarlanın hemhudut olmalarına nazaran taraf
ların ve fariğlerinin kadimden beri zilyed ve mutasarrıf oldukları mahallerle 
tecavüz ve müdahale edildiği iddia olunan mahallin kadim vaziyetini bilir 
erbabı vukuftan lâyıkiyle tahkiki icap ederken mücerret ehli vukufun müddea
aleyhin ibraz ettiği tapu hudutları müddeinin tapusunun ihtiva ettiği tarlayı 
da içersine almakta olduğunu havi ve hadisenin halline gayrı kâfi bulunan 
beyanatının hükme esas ittihazı yolsuz ve dairei hususiyenin bozma sebebi bu 
itibarla varit iken iddianın tapuda yazılı hudutlarla mahdut tarlanın muayyen 
bir kısmına ait bulunmamış ve heyeti umumiyesine teşmil edimiş olduğundan 
bahsile ısrara karar verilmesi yolsuz ve kanuna muhalif olduğundan temyiz 
olunan son hükmün dahi Hukuk IJ. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan 
bozulmasına ve aşağıda müfredatı yazılı (502) kuruş temyiz ilâmı harcının 
ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 27 - 11 -935 tarihinde ekseriyetle 
karar verildi.

f Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti ümumiyesi. Esas No: 3-137. Karar No: 135 ]

129 T. TEMYİZ MAHKEMESİ H. H. U.

M. Hacı Ahdürrahman ve Mehmet — M. A. Hamo Reşşik, 
Mehmedülhaşan, Davut Alido, Hüseyin Ali, İbrahim Emin

Mahkemesi: Mardin Asliye Hukuk. Karar Tarihi: 30-6-934. Karar No: 138

DAVA: Davacıların Ali Mışmış karyesinde tapu ile mutasarrıf oldukları 
hudut ve evsafı sairesi malûm İKİ kıt’a larlalarına müddeaaleyhler sekiz bap 
hane inşası suretiyle kendilerini hakkı tasarruftan menettiklerinden zikrolunan

^93
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mebaninin hedmiyle vaki müdahalelerinin men’i ve 550 lira ecri mislin maa- 
masraf ve ücreti vekâlet tahsilini talep ve işbu talebe şahsı salis sdatiyle hazi
ne vekili Süleyman dahi dahili dava bulunduğuna mütedairdir.

Kararın hulâsası: Davanın sübutuna binaen müddeaaleyhlerin cümlesinin 
müdahalesinin mencine ve müddeilerden Abdürrahmana isabet eden 149 lira 
77 kuruş ile Mehmede isabet eden 18 lira küsur kuruşun müddeaaleyhlerden 
tahsiline dair verilen karar indettemyiz; muhakeme zabıtnamesi münderecatına 
nazaran dava olunan mahallin keşfine dair verilen karar müddeaaleyhlere tef
him edilmiş ise de keşfin ne günü yapılacağı esnayı muhakemede müddeaaleyh
lere tefhim edilmediği gibi bunlardan bazısına tebliğ olunan gıyap kararlarında 
da bu husus zikrolunmamış ve Hukuk U.M.K.nun 364 üncü maddesinde,keşfin 
iki taraf usulen davet edildikten sonra yapılacağı musarrah bulunmuş iken 
mahkemece bu lüzumu kanuniye de riayet olunmaksızın keşfin icra edilmesi 
ve müddeaaleyhlerden Mehmedülhasan ile Hüseyin Alinin müddeilerin tarla
larına hane inşa ettikleri anlaşılamadığından bahsile bunlar hakkındaki dava 
reddedilmiş olduğu ve dava olunan tarlalara müdahalelerine dair ikrarları 
mesbuk olmadığı halde sübut delilleri gösterilmiyerek Mehmedülhasan ve Hü
seyin Alinin de mezkûr tarlalara müdahalelerinin mencine ve masarifi muha
keme ile ilzamlarına hüküm verilmesi kanuna muhalif olduğundan mümeyye- 
zünbih hükmün nakzına karar verilmekle yeniden ceryan eden muhakeme 
sonunda: Müddeaaleyhlerden Mehmedülhasan ile Hüseyin Alinin mezkûr
araziye diğer müddeaaleyhlerle beraber müdahale etmekte oldukları ve 
müddeilerin tasarrufları her veçhile sabit bulunmuş ve vaki müdahalenin sübut 
delilleri de hükmü sabık ilâmının hüküm fıkrasında zikir ve beyan edilmiş ve 
buna binaen temyizen gösterilen bu kısma ait nakız sebepleri varit görüleme
miş olduğundan bu sebepten dolayı ısrara ve diğer kısma ittibaa karar veril* 
miştir.

Temyiz eden: Mehmedülhasan,Hamo,İbrahim ve hazine vekili.
Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; gününde temyiz edilen son hükmün 

ısrarı mutazammın olduğu anlaşıldıktan ve dosyada bulunan bütün kağıtlar 
okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

Temyiz müstedisinin men^i müdahalesine dair verilen evvelki hükmün 
müstenit olduğu delil, ısrar kararında zikrü izah edilmiş olmasına göre hükmün 
ısrar noktası kanuna muvafık görüldüğünden ittiba olunan kısmı hakkında tet- 
kikatı temyiziye icrası zımnında evrakın dairei hususiyeye tevdiine 3 - 4 - 935 
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

[ Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi. Esas No. 1-99-20. Karar No. 23 J
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130 T. TEMYİZ MAHKEMESİ H. H. U.

lA. Recep ve Eleni ile çocukları ve Taşo vekilleri Ali îzzei 
M. A. İstanbul Belediyesi

[ Mahkemesi: İstanbul Asliye 4 üncü H. Karar tarihi; 14-1-935 ]

DAVA: Müvekkillerinin tahtı tasarruflarında bulunan bostanlarmdan beher 
metremurabbaı sekiz lira kıymetindeki (1300) metremurabbaı mahalli müddea- 
aleyh belediyece sokak açmak suretiyle aldığı gibi mezkûr bostanda biri dört- 
bin diğeri (1000) lira kıymetinde iki bostan kuyusunu ve kıymetleri ile müfre
datı dava arzuhalinde yazılı sebze ve eşcan müsmiresini tahrip etmiş oldu
ğundan bedelleri olan (13945) liranın maamasarif tahsilini talep ve müddea- 
aleyh belediye vekili de mezkûr bostanları musaddak harita mucibince Ebniye 
Kanununa tevfikan yola alınmış olduğunu ve bunun da rubu tecavüz etmemekte 
bulunduğunu ve bu sebeple bedel itası lâzım gelmiyeceğini ve sokağa alın
makla sahibinin hakkı tasarrufu sakıt olan yerlerde mevcut sarnıç ve mahzen 
ve saire gibi yerler için bedel istenemiyeceğini beyanla davayı vakıanın reddini 
talep etmişdir.

KARAR: Kanalizasyon münasebetiyle (730) metremurabbaı mahalde
tarama yapıldığı ve ehli vukufça işbu mahal ile kuyu ve sebze ve ağaç be
deline cem’an 2448 lira takdir edilmiş olduğundan meblâğı mezkûrun müddea- 
aleyh belediyeden alınarak hisseleri nisbetinde davacılara itasına dair verilen 
karar indettemyiz; belediyeden gelen cevapta mezkûr bostan yerinden yol 
kûşat edilmiyerek kanalizasyon ameliyesi için bir kısım mahalline hafriyat 
yapıldığı ve bu'esnada bu kısma tesadüf eden kuyunun imlâ ve bu mahal 
üzerindeki ağaç ve mezruatın itlâf edildiği anlaşılmış ve kanalizasyonun geç
tiği yerin halen davacıların uhdei tasarruflarında olup belediyece vaziyet 
edilmebiğini iddia etmişken bu cihet tahkik ve tetkik olunmaksızın mezkûr yerin 
kıymetine hükmelunması ve belediyenin istidası üzerine Fatih Sulh Mahkeme
sinde tarafların huzuriyle yapılan keşifte mezkûr kuyuya 300 lira kıymet takdir 
edildiği ve ahiren asliye mahkemesince yapılan keşifte kuyu mevcut olmadığı 
cihetle kıymeti tahminen takdir olunduğu halde tercih sebebi göşterilmiyerek 
ikinci raporun hükme mesnet ittihazı yolsuz olduğundan bozularak iade kılın
makla yeniden yapılan muhakeme neticesinde; belediyenin cevabı ve vekilden 
almân izahat ilç müddeabih mahalle yalnız kanalizasyon dolayısiyle haritada 
gösterilen mahalle müdahale edildiği kabul ve itiraf edilmiş olduğundan bunun 
hitâfnii'tahkika lüzum hissedilmediği ve-kuyu hakkında birinci raporda dava-^
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cılann huzuriyle yapıldığ’ina dair bir sarahat olmadığ-ı ve ikinci tesbitin yalnız 
davacılardan Recebin huzuriyle yapıldığı ve bu bapta tanzim edilen raporun 
tebliğ edilmediği hakkmdaki davacılar vekilinin beyanatına müddeaaleyh vekili 
itiraz etmemiş olduğundan ve mahkemece de tahkikat hâkiminin yaptırdığı 
ikinci keşif muvafık gförülmüş ve buna istinaden hüküm verilmiş olduğundan 
bahsile eski hükümde ısrara karar verilmiştir.

Temyiz eden ve murafaa istiyen: Müddeaaleyh İstanbul Belediyesi vekili 
avukat Rami.

İzahatı şifahiye istimai için tayin kılınan 24-4-935 tarihine müsadif 
çarşamba ğünü vakti muayyende temyiz müstedisi İstanbul Belediyesine iza
fetle avukat Rami gelerek hazır olup davetname tebliğ edildiği halde gelmi- 
yen mümeyyezünaleyh Recep avukatı Ali izzettin gıyabında temyiz arzuhali
nin müddeti içinde verilip kaydedildiği bittetkik anlaşılmakla Hukuk Heyeti 
Umumiyesince hazır bulunan müddeaaleyh avukat Raminini izahatı şifahiyesi 
dinlendikten ve dosyadaki kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görü
şülüp düşünüldü:

Ahiren verilen izahata nazaran kuyunun keşfine taalluk eden bozma 
sebebi varit değilse de Ebniye K. nun münazaalı mahalle tatbik edilmediği 
Zabıtname münderecatından ve tarafların ifadesinden anlaşılmasına gföre 
müddeinin ancak kanalizasyon ameliyesinden dolayı bahçeye iras olunan 
noksan kıymet ile eşcar ve sebze ve sairenin tahribinden mütevellit tazmi
nat talebine hakkı olacağına binaen bahçeye taalluk eden tazminat hakkında 
hususî dairece ittihaz olunan nakız sebebi bu itibarla varil ve ittiba lâzım 
iken ısrar edilmesi kanuna muhalif olduğundan temyiz olunan son hükmün 
dahi bu sebeple nakzına ve aşağıda yazılı temyiz ilâmı harcının ilerde hak
sız çıkacak taraftan alınmasına 24-4-935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi. Esas No: 4-25. Karar No: 13

131 T. TEMYİZ MAHKEMESİ H. H. U,

M. İsmail Şefik — M. A. Sıdıka
[ Mahkemesi: İstanbul Asliye Dördüncü H. Karar tarihi: 30-6-934. Karar No: 149 ]

DAVA: Müvekkilinin müteveffa validesi Nadire nısıf hissei şayiasına 
mutasarrıf olduğu Yunanistanda Yenişehirde kâin Borazan çiftliğim (30000) 
drahmi mukabilinde doktor Ahilyaya ipotek ettikten sonra mezkûr alacak
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inerhunatı ile beraber 22-3-912 tarihinde doktor Ahilya tarafından müvek
kiline devir ve temlik edilmiş ve borçlu Nadire borcunu ödemeden 17-9-917 
tarihinde vefat etmiş ve bu suretle borç ve teminat müvckiciline ve mütevef- 
flycnin dig^er oğ^ullan Haşan ve Sait Beylere irsen intikal eylemiş ve vereseden 
Sait borçtan hissesini tediye etmeden bütün menkul gayrimenkul emvalini 
ölüme bağlı tasarrufla zevcesi müddeaaleyha Sıdıkaya devir ve temlik ederek 
20-1-925 tarihinde vefat etmiş olduğu cihetle mezkûr borçtan mumaileyhin 
maa faiz hissesine düşen (67465) drahminin zevcesi Sıdıkadan Türk parasiyle 
tahsilini istemiştir.

Kararın Hulâsası: Müddeaaleyhin borç ikrarı gayri mesbuk ve havalenin 
22 - 3 - 912 tarihinde yapıldığı ve zamanı hadiseye nazaran Mecellenin tatbiki 
lâzım gelmesine mebni davanın müruru zaman noktasından reddine dair verilen 
karar indettemyiz; celp ve tetkik olunan komisyon evrakında gerek müddea
aleyhin gerek murisinin müruru zamanı katedecek mahiyette ikrarlarına tesa
düf edilmediğinden mumaileyhlerin ikrarlarından bahsile dermeyan olunan 
itiraz varit değilse de müddei tarafından muhakemeten akdi müdayene Yunanis- 
tanda olup Yunan kanunları mucibince böyle gayrimenkul rehni suretiyle 
temin edilen alacaklarda müruru zaman ceryan etmiyeceği müdafaatan beyan 
ve iddia edilmiş olmasına nazaran mahal ve mahiyeti akil itibariyle hangi 
kanunun tatbiki lâzım geleceği teemmül olunarak ana göre hüküm verilmek iktiza 
ederken bu cihet teemmül ve mezkûr iddia hakkında bir karar verilmeksizin 
mülga Mecelleye göre davada müruru zaman olduğundan bahsile reddi davaya 
karar verilmesi kanuna muhalif olduğundan hükmün bu sebeple nakzına karar 
verilmekle yeniden ceryan eden muhakeme sonunda: Türk mahkemelerinin 
ecnebi hukukuna binaen itayi hüküm edemiyeceği hususunun kaidei esasiye 
olarak kabul edilmesi lâbüt olduğuna göre Yunan kanunları mucibince gayri
menkul rehni suretiyle temin edilen alacaklarda müruru zaman ceryan etmi
yeceği yolundaki müdafaanın tetkikına imkânı kanunî olmayıp ahden bu 
makule akitler hakkında bir gûna istisnaî hüküm dahi vazedilmemiş ve şu iti
barla nakız sebepleri varit ve beca görülememiş idüğünden evvelki hükümde 
ısrara karar verilmiştir.

Temyiz eden : İsmail Şefik vekili avukat Hulûsi .
Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; gününde temyiz edilen son hükmün 

ısrarı mutazammın olduğu anlaşıldıktan ve dosyada bulunan kâğıtlar okunduk
tan sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

İddia edildiği üzere müdayene akdi ve ipotek ve bunlara ait devrü temlik 
muamelesi Yunanistanda yapıldığı tahakkuk ederse ve ipotek olunan gayrı 
menkullerde Yunanistanda bulunmuş ise hadisede Yunan kanunu hükümlerinin 
tatbiki icap edeceğinden ve Yunan Kanunu mucibince ipotekli alacaklarda
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müruru zaman ceryan etmediğ^i de iddia edilmiş olduğundan işbu sebeplerin' 
ve müruru zaman hakkında Yunan Kanunu hükümlerinin tahkik ve isbatı 
lâz.m gelmesine nazaran bozma sebebi varit ve uymak lâzım iken akdin 
tarihi itibariyle Mecelle ahkâmınca müruru zaman cari olduğu ve Türk mah
kemelerinin ecnebi hukukuna binaen itayı hüküm edemiyecği beyaniyle 
Hukuk U.M.K.nun 76 inci maddesi de nazara alınmıyarak evvelki hükümde 
ısrar edilmesi usûl ve kanuna muhalif olduğundan temyiz olunan son hükmün 
dahi nakzına ve temyiz ilâmı harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınma
sına 1-5-935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Heyeti Umumiyesi. Elsas No: 4-45/10. Karar No: 14

132 T. TEMYİZ MAHKEMESİ H. H. U.

M. Rıza ve Rıza biraderi Kelâmi ve temellük eden biraderleri 
Muammer — M. A. Bayram oğlu İzzet

[ Mahkemesi Çeşme Hukuk Hakimliği. Karar tarihi: 2-şubat-935. Karar No: 935-17 ]

DAVAî 929 senesinde müddeaaleyhle müştereken ektikleri tütün için- 
mumaileyhe karzan verdikleri para ile bakkaliye bedelinden müddeaaleyh 
zimmetinde ez gayri istifa ( 300 )lirarsı senetli ve mütebakisi senetsiz olmak 
üzere cem*an ( 615 ) lira alacakları bulunduğundan meblâğı mezkûrun maa. 
faiz tahsili talebinden ibarttir,
KARARIN HULÂSASI; Mukaddema ticaret sıfatiyle yapılan muhakeme 
neticesinde; müddeabihten ( 498 ) liranın maa faiz müddeaaleyhten tahsiline 
dair ittihaz olunan hükmün Temyiz Ticaret Dairesince vazife noktasından nakzı 
hasebiyle bilittiba hukuk sıfatiyle tekrar icra kılınan muhakeme sonunda; Müdde- 
iler vekili tarafından isbatı müddea zımnında ibraz olunan iki kıt*a senet zirin- 
deki mührü müddeaaleyh inkâr eylemiş ve münker mühürler tasdiksiz olduğu ve 
Borçlar Kanunun mevkii meriyete vazından sonra tanzim edilmiş bulunduğu 
için bu bapta tatbikat icrasına mahal bulunmamış ve mübrez defterler ticarî defter 
mahiyetinde olmadığından kabule şayan görülmemiş ve bu hususta müddeiler 
vekili yemin dahi teklif etmemiş olmasına mebni müddeilerin ( 615 ) liranın 
tahsiline mütedair taleplerinin reddine ve icraen müddeaaleyhten fazla olarak 
alındığı anlaşılan (181) lira (30) kuruşun müddeaaleyhe iadesine dair verilen 
karar indettemyiz; müstenidi iddia olan 26-12-929 ve 11-1-929 tarihli iki kıt*a 
senetle davacıların defterine mevzu olup müddeaaleyhe isnat olunan münker
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mühürlein H.U.M.K.nun 297 inci maddesi sarahati dairesinde tasdik edilmedig^i 
cihetle mezkûr senetlerle defter münderecatı kanunen muteber delillerden 
olmadığı gibi mukaddimei beyyinede addedilmiyiceğin ve iddia olunan paranın 
miktarına nazaran gerek zatî dava ve gerek rüyeti muhasebe ve haricî ikrar 
hahkmda şahit istimai da caiz olmamasına ve davasını isbat elmiyen dava
cılar müddeaaleyhe yemin dahi vermemelerine binaen temyiz lâyihasında bu 
cihetlere mütedair dermeyan olunan itirazlar varit olmadığından reddiyle esas 
davanın reddine mütedair hükmün tasdikına (181) lira (30) kuruşun istirdadına 
mütaallık hükme gelince müddeaaleyhin bu bapta bir davası mesbuk olmadığı 
halde icra dairesince tahsil olunmuş olan bu paranın istirdadına hüküm veril
mesi yolsuz olmakla hükmün yalnız bu sebeple nakzına karar verilmekle yeni
den icra kılınan muhakeme sonunda: Her ne kadar son nakız kararında izzet 
Çavuştan icraca tahsil olunan 181 liranın iadesine sarahat varsa da müddea
aleyhin davası olmadan bu cihete karar verilmiş olmasından bozulmuş oidduğu 
görülmüş olup dosya meyanında mevcut 6-3-930 günlü ve 170 yevmiye defte
rinde kayıtlı izzet mühürüyle mühürlenmiş olan arzuhalde (181) liranın dava
cılardan tahsili talep edilmiş olup ilk muhakeme zabıtnamesi olan arap harf
leriyle tutulmuş bulunan zabıtnamenin birinci sahifesinde ( müddeaaleyh İzzet 
babası Bayram 318 tevellüdü Alaçatıdan lâyihası münderecatını tekrarla ) 
deye muharrer olmasına ve bu celsenin de tarihi istida tarihiden sonra ve 
30-Mart-930 olduğuna göre dava ikame edilmiş ve bu suretle de son olarak 
verilen 9-7-932 tarihli karar da bu suretle nazarı itibare alınarak haksız tahsil 
olunduğundan ve halen de icra dairesinde mahfuz bulunduğundan haklı görülen 
İzzetin bu davası üzerine (181) liranın tahsiline karar verilmiş olduğundan 
dava üzerine karar verilmiş olduğu nazara alınarak hükmü sabıkta ısrara 
karar verilmiştir.

Temyiz eden : Vafir oğlu Kelâmi ve Rıza kardeşler ve üçüncü şahıs 
Mûammer Ertem.

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik gününde temyiz edilen son hükmün 
ısrarı mutazammm olduğu anlaşıldıktan ve dosyada bulunan kâğıtlar okunduktan 
sonra icahı ğörüşülüp düşünüldü: Müddeaaleyhin icraden haksız olarak kendisin
den tahsil edilen (181) liranın iadesi talebini mutazammm 6-3-935 tarihli lâyihası
na karşı davacılar bir itirazda bulunmamakla beraber esas davalarında da haksız 
çıkmış olmalarına nazaran ısrar kararı usul ve kanuna uygun olduğundan hükmün 
esası hakkında tetkikat yapılmak üzere evrakın dairei hususiyeye tevdiine 
18-9-936 tarihinde ittifakla karar verildi

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi. Esas No: 4-22. Karar No: 26
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t33 T. TEMYİZ MAHKEMESİ H. H. U.

M. Evkaf İdaresi — M. A. Salih
[ Mahkemesi; Konya Asliye Hukuk. Karar tarihi; i-7-934. Karar No: 508-644 ]

DAVA: Ferhuniye çiftliğ^i namiyle maruf vakıf çiftliği içindeki ebniye 
ve bilcümle alâtı züraiye ve hayvanatiyle birlikte üç sene müddetle ve 
senevi 750 lira ücretle isticar eden müddeaaleyh mecurdaki ebniye ve alât 
ve makinaları tahrip etmiş ve 9 baş hayvanı zapteylediği gibi bedeli icarı da 
vermemiş olduğundan bunların bedelleri olan 8391 liranın tahsilini istemiştir.

KARAR : müddeaaleyhin gönderdiği istida ve telgraftan ayni davanın
İzmirde ikame edilmiş olduğu anlaşıldığından salâhiyet noktasından davanın 
İzmir mahkemesine irsaline mütedair verilen karar temyizen davanın muayyen 
müddet zarfında takip edilerek derdesti rüyet olup olmadığının İzmir mahke
mesinden sorularak neticesine göre bir karar verilmesi lüzumundan bahsile 
bozulmuş ve tebean yapılan muhakemede: Bu kabil davalarda müruru zaman 
ıttılâ tarihinden itibaren bir sene ve zararın vukuu tarihinden itibaren de 10 
sene olmasına ve kira müruru zamanı da beş seneden ibaret bulunmasına ve 
bu davada mezkûr müddetin mürur ettiği anlaşılmasına mebni müruru zaman 
noktasından davanın reddine dair verilen karar dahi ikinci def^a olarak: 
Davanın rüyeti mahkemenin salâhiyeti dahilinde olduğu anlaşıldıktan sonra 
dava hakkında müddeaaleyh isticvap ve ledelhace muhakeme icra ve netice
ye göre hükmolunmak iktiza ederken zühul edilmiş olduğundan bozularak 
iade olunmakla uyularak yapılan muhakeme sonunda: Müddei evkaf idaresi
14 Nisan 336 tarihinde zarara muttali olduğu dosyada mevcut zabıt vara
kası münderecatından anlaşılmış ve şu suretle Borçlar K.nun 66 inci maddesi 
hükmünce hadise bii senelik müruru zamana tâbi bulunmuş olmakla zarar 
ve ziyan ve tazcıinai hakkındaki davanın müruru zurnan noktasından reddine 
ve bedeli icar davasına gelince: kira tarihi ile dava tarihi arasında beş sene 
geçmiş ise de Kanunu Medeninin mer^iyetinden itibaren iki senelik bir müddetin 
geçmemiş ve bu müddet muhafaza ve müruru zaman da katedilmiş ve 
bu bapta tediye defninde de bulunulmamış olduğundan kontrat mucibince 
650 lira kira karşılığının müddeaaleyhten tahsiline dair verilen karar tem
yizen tasdik edilmiş ise de her iki taraf canibinden tashihi karar istenilmekle 
dairei hususiyece bittetkik; müddeaaleyh tarafından dermeyan olunan itirazlar 
varit görülmiyerek tashih talebinin reddine ve müddei evkaf idaresinin tashih 
talebine gelinceî mecur ile birlikte müstecire teslim olunan hayvanların istir-
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dadı dahi talep edilmiiş ve bu misilli davalar bir senelik müruru zamana 
tâbi bulunmamış iken bu davanın dahi müruru zaman sebebiyle reddine 
mütedair lâhik olan hükmün tasdik olunması zühule müstenit ve idarenin bu 
noktaya matuf tashih talebi varit bulunmuş olduğundan temyiz kararının bu 
noktaya ait kısmının rePine ve evvelki hükmün yalnız bu noktadan bozulma
sına karar verilerek ıad«L, kılınmakla tekrar yapılan muhakeme sonunda: Bor
çlar K.nun 61 inci maddesinde, vücudu nihayet bulmuş bir sebebe müsteni
den ahzolunan şeyin iadesi muktazi olup iade ediimtsi takdirinde müruru 
zaman müddeti mezkûr kanunun 66 inci maddsinde yazılı ve bu suretle muka- 
me hadise olacak müruru zamanı ahkâmına tâbi olmayıp maddei mezkûrede 
yazılı müruru zaman ahkâmına tâbi olduğundan bahsile eski hükümde ısra
ra karar verilmiştir.

Temyiz eden : Müddei Evkaf İdaresi vekili avukat Lütfi :
Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; ısrarı mutazammm olan son 

hüküm müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

İstirdadı talep ve dava edilen hayvanlar mecur ile birlikte müstecire 
teslim, yani icar sebebiyle müstecir tarafından mezkûr hayvanlara vaziyet 
edilmiş ve binaenaleyh hadise vücudu nihayet bulmuş olan bir sebebe gayri 
müstenit bulunmuş olmak itibariyle nakız sebebi varit ve ittiba lâzım iken 
bozulan hükümde ısrar edilmesi kanuna muhalif olduğundan temyiz olunan 
son hükmün dahi nakzına ve aşağida yazılı temyiz ilâmı harcının ilerde haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 15-5-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Uınumiyesi. Esas No: 4-49-14. Karar No. 16

134 T. TEMYİZ MAMKEMESI H. H. U.

M. Maksut Narliyan veresesinden Haykanoş ve saire 
M. A. Ayşe Şaziye

[ Mahkemesi: İstanbul Asliye 5 inci Hukuk. Karar tarihi: 6-7-935. Karar No: 933-689-117 ]

DAVA: Noterden musaddak mukavelename ile bir sene müddetle ve 
şehri ( 191 ) lira ücretle kiralamış olduğu apartmanın 9 numaralı dairesinin 
üç aylık kira bedeli olan ( 593 ) lira ( 98 ) kuruştan ezgayri tesviye 
bakiyye ( 392 ) lira ( 98 ) kuruşun icraya vaki müracaatına rağmen itadan 
imtina etmekte olduğundan meblâğı mezkûrun faiz ve icra tazminatiyle 
birlikte tahsili talebine mütedairdir.
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KARAR : Sabit olan ( 392 ) lira ( 98 ) kuruşun icraen inkâr eylemiş 
olmasına mebni 0/q 10 icra tazminatı ve 0/q 5 faiz ile birlikte müddeaaleyhadan 
tahsiline dair verilen karar indettemyiz; mukavelenamede müddeilerin mez
kûr apartmanda istihdam ettikleri kapıcı ücretinin müddeaaleyh müste- 
cire ait olduğu kabul edilmiş olmasına göre bu hususa ait itiraz varit 
değildir. Diğer itirazlara gelince: Her ne kadar Asliye Mahkemesi müddea
aleyh vekilinin davaya uygun cevap vermiyerek davayı sürüncemede bırak
tığından ve müvekkilinin mukaveleye mevzu mühûrünü ikrar eylediğinden 
bahsile müddeabih meblâğın tahsiline hükmedilmiş ve filhakika müddea
aleyh vekilinin verdiği cevaplar davaya uygun bulunmamış ve bu sebeple 
muhakeme uzamış ise de bu husus hüküm için kâ'i olmadığı gibi vekili 
mumaileyhin mühür hakkındaki ifadeleri ikrar addedilmeğe müsait bir 
şekilde bulunmamış olmasına ve müvekkilinin mezkûr apartmanda hangi 
tarihte oturduğunu sarih bir surette beyan etmemesine ve son ayların ücreti 
talep edilmesine binaen müvekkilinin mukavelede tayin olunan müddet içinde 
apartmanda oturup oturmadığı hakkında vekili mumaileyh isticvap edilerek 
bu ciheti ikrar ettiği ve ücretin ademi lüzumu hakkında bir iddiada bulun
madığı surette ücretin tahsiline hüküm verilmek ve aksi takdirde mezkûr 
mukavelenin müddeaaleyh tarafından mühürlendiği müddeilere isbat etti
rilmek ve edemezlerse bittalep müddeaaleyhin tahlifi ile halli mesele edil
mek lâzım gelirken bu dairede tetkikat ve tahkikat yapılmıyarak yazılı 
olduğu üzere karar verilmesi kanuna muhalif olduğundan bozularak iade 
kılınmakla yeniden yapılan muhakeme sonunda: Temyiz kararının birinci
fıkrasında müddeilerin mezkûr apartmanda istihdam ettikleri kapıcı ücreti 
müddeaaleyha müstecire ait olduğu kabul edilmiş olmasına göre bu hususa 
ait itiraz varit olmadığı gösterilmiştir; şu ibare mukavelenin müddeaaley- 
haya ait olduğunun mahkemei temyizcede kabul edildiğini tazammun eder. 
Mezkûr mukavelenameye müddeaaleyhin mahkûk imzasını vazeylemiş 
olduğuna mahkemece tamamiyle kanaat hasıl olmuştur. Müddeaaleyh 
vekili icrada ve mahkemenin iptidalarında akdi ve mukaveledeki imzayı 
inkâr ve mahkemece bizzat müddeaaleyhanın istiçvabma lüzum görülünce 
imzanın müvekkilinin olduğunu kabul ve zaptı imza eylemiştir. Vekili muma
ileyh müddeaaleyhanın hem oğlu ve vekili ve hem de mezkûr mukavelena
mede kefil sıfatiyle imzası dahi vardır. Ve imzanın müvekkilinin olup olma
dığını icraya ilk müracaat ve dava zamanında bildiği şüphesizdir; hal böyle 
iken evvelâ ve bilâhara imzayı ikrarla müvekkilim basmamıştır demesi 
şayanı kabul olmadığından ve saireden bahsile eski hükümde ısrara karar 
verilmiştir.

Temyiz eden: Müddeaaleyha vekili avukat Orhan Mithat.
Hukuk Heyeti Umnmiyesince bittetkik ; ısrarı mutazammm olan son
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hükmün müddetinde temyiz edildiğ-i anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğ-ıtlar 
okunduktan sonra İcabı görüşülüp düşünüldü:

Müstenit olduğu esbabı mucibeye nazaran ısrar karan usûl ve kanuna 
muvafık ve temyiz itirazları* > ga5rrr varit - olduğundan reddiyle-*-mezkûr 
hükmün tasdikına ve aşağıda müfredatı yazılı ( 582 ) kuruş temyiz ilâmı 
harcının temyiz edenden alınmasına 25 - 9 - 935 tarihinde ekseriyetle karar 
verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi. Esas No: 4-27. Karar No: 29

135 T. TEMYİZ MAHKEM ESİ I. H. O.

Konyanm Pulatlar mahallesinden Hacı Mustafa oğlu Hacı Mehmet kızı 
Havvanın pederi Mehmetten mevrus ve müntekil bâtapu mutasarrıf olduğu 
hanenin avlusunda eskiden bulgur taş döven yeri bulunan mahal kadastroca 
cami karığı deyerek Evkaf İdaresi • narama tahrir've teScil ediimesidenî dolayı 
idarei mezkûrece müdahale edilmekte olduğundan vaki müdahalenin menciyle 
kadastro kaydının tashihine dair Evkaf İdaresi aleyhine ikame eylediği davadan 
dolayı icra kılınan muhakeme neticesinde müddeabih mahallin müddeinin murisi 
Hacı Mehmetten kalma taş döven yeri olduğu ve mübrez tapu senedi hududu 
dahilinde kaldığı ehli vukuf marifetiyle mahallen icra kılınan keşif ve tatbikat 
ve mahkemece istima kılınan şühudun şahadetiyle sabit bulunmuş olduğundan 
krokide gösterilen karık yerinin tashihan müddeiyeye ait ve 40 parsel No.lı 
milk hududu dahilinde alınmasına ve mezkûr mahalle Evkaf idaresinin vaki 
müdahalesinin mencine dair Konya Kadastro Mahkemesinden sadır olan 20- 
11-934 tarih ve 199 No. lı ilâmın temyizen tetkiki Evkaf İdaresi vekili 
avukat Mustafa Lûtfi tarafından müddeti içinde arzıhalle istenilmiş olmakla 
mezkûr ilâmla temyiz lâyihası ve dosyadaki sair kâğıtlar okunduktan sonra 
icabı müzakere olundu .

Keşif mahallinde davacı ile müddeaaleyh Evkaf İdaresi vekilinin dahi 
hazır bulunduğu keşif raporunda yazılı olduğuna göre ehli vukufun cümlesi 
iki tarafın ittifakiyle intihab olunması ve iki taraf emri intihabda ittifak ede
medikleri surette hâkim ve naib tarafından resen intihap edilmesi Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununun 276 inci maddesinin sarahati iktizasından 
olduğu halde iki tarafın ademi ittifakları anlaşılmaksızın keşif naibin ehli 
vukufu resen intihap etmesi yolsuz olduğu gibi bu suretle intihapları kanuna 
uygun olmıyan ehli vukufun ifadelerine istinaden ilâmda yazılı olduğu üzere 
hüküm verilmesi, dahi muhalifi, kanun-bulunmuş ve nakız talebi-bu sebeplerle 
varit görülmüş olduğundan H.U.M.K. nun 428 inci maddesine tevfikan mü-

^8^
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meyyezünbih hükmün işbu sebeplerden dolayı nakzına ve evrakın mahalli
ne iadesine ve 740 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan 
alınmasına 12 Şubat 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No: 409. Karar No: 347

120 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. H. D.

Alaşehirde , Horzumkeserler karyesinden Çolak oğlu Durmuş ve Halil 
oğlu Alinin Balıkderesi mevkiinde inşa etmekte oldukları değirmenin suyunun 
temini emvali metrukeden olan tarlanın Inceburundaki mahallinden hark ge
çirmek suretiyle mümkün ve zarurî olup değirmenden başka bu sudan arazi
lerinin dahi sulanmak mecburiyeti bulunduğundan ve mahalli mezkûrda kadim 
su harkı mevcut ve emmareleri meydanda olub kadimen suyun bu harktan 
geçerek tarlalarının sulanmakta olduğu halde hâzinece mezkûr harktan suyun 
ğçemesine müdahale edilmekte olduğundan Kanunu Medeninin ahkâmı mahsu- 
sâsına tevfikan su yolunun geçeceği arazinin muhik tazminat mukabilinde ken
dilerine verilmesi talebiyle hazinei maliye aleyhine ikame eyledikleri davadan 
dolayı icra kılınan muhakeme neticesinde; Her ne kadar davacılar mezkûr su 
üzerinde mecra tesisi suretiyle bedel .nukabilinde bir irtifak hakkı tesisini arzu 
etmekte iseler de işbu tesis mezkûr kıt^ai arz üzerinde mükteseb bir hak 
vücude getirmesi ihtimaline karşı bilahara başkalarına satmak keyfiyetini 
akim bırakacağı ve binaenaleyh hazine bundan dolayı mutazarrır olacağı ve 
mahiyeti itibariyle meselenin idareten halli lâzım geleceği beyaniyle davanın 
reddine dair Alaşehir Hukuk Hâkimliğinden sâdır olan 31-5-934 tarih ve 115 
No. İl ilâmın temyizen tetkiki Halil oğlu Ali vekili Celâl Şükrü tarafından 
müddeti içinde arzıhalle istenilmiş olmakla mezkûr ilâm ile temyiz lâyihası 
ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra icabı müzakere olundu.

Davanın mahiyetine göre ehli vukuf vasıtasiyle mahallinde keşif ve tetki- 
kat yapılarak suyun başka yerden geçirilmesi imkânsız veya çok fazla mas
rafı mucip olduğu anlaşılırsa bu hususta yapılacak zarar tamamiyle ve peşin 
tazmin olunmak şartiyle suyun geçirilmesine müddeaaleyhin müsaade etmeğe 
mecbur tutulniasına hüküm verilmesi iktiza ederken mahkemece bu cihet 
nazarı dikkate alıhmıyarak gayri kanunî bazı mütalaa beyaniyle davanın 
reddine karar verilmesi ve müddeaaleyh hazine vekili sıfatiyle muhakemede 
bulunan Fahrinin bu davada vekâletnamesini ibraz ettiğinden yahut daha 
evvel ibraz edilerek mahkeme kaleminde mahfuz vekâletnanîesi mevcut ise 
bunun' muhakeme zabıtnamesinde beyan' olühm'araası muhalifi kânun ve nakız
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talebi bu sebeplerle varit g-örülmüş olduğundan H.U.M.K.nun 423 inci 
maddesine tevfikan mümeyyezünbih hükmün işbu sebepten dolayı nakzına 
ve evrakın mahalline iadesine ve 740 kuruş temyiz masrafının ileride 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 10 Kânunusani 935 tarihinde ittifakla 
karar verileli.

Temyiz Mahkeınesi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No: 162. Karar Noi 28

137 T. TEMYİZ MAHKEMESİ II. H. D.

M. Mecidiye mahallesinden Kunduracı malûl Zeynel Abidin 
M. A. Susığırlık Kazası Orman Muhafaza Memuru Mehmet ve 
Oruççjazi mahallesinde Kâzım

[ Mahkemesi: Balıkesir Sulh Hukuk Hâkimligfi. Karar tarihi: 22-4-935, Karar No: 745 ]

DAVA: Malûl olup muhtacı muavenet bir halde bulunduğundan bahsile 
oğullan müddeaaleyhler üzerine ayda onar liradan yirmi lira nafakanın takdi
rini istemiştir.

KARAR: Davacının malûl ve muhtacı muavenet olduğu şahadetle anlaşıl
masına ve davacı küçük oğlu Kâzımın ayda on lira vermeğe hali vakti müsait 
olmadığından beş lirasından ferağat eylemiş olmasına binaen diğer oğlu 
Mehmedin geliri nazara alınarak ayda on lira Mehmetten ve beş lira da küçük 
oğlu Kâzımdan alınarak davacıya verilmesine karar verilmiştir.

Temyiz eden: Mehmet
Temyiz talebinin müddeti içinde vukubulduğu ğörülüp kabulü ittifakla 

kararlaştırıldıktan ve dosyadaki evrak okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı^ 
görüşülüp düşünüldü :

Müddeaaleyh davacının diğer çocukları dahi olduğunu iddia etmiş olmakla 
bu iddianın yani muavenete muktedir başka çocukları olup olmadığının tah
kikiyle müsted’ii temyize isabet edecek muavenet miktariyle hükmolunmak lâzım- 
gelirken bundan zühul edilmiş olduğu gibi müddaaleyhlerin kudreti mâliye
lerinin ehli vukuftan tahkikiyle tebeyyün edecek iktidarları nisbetinde nafaka 
takdir edilmeyip davacının kavli mücerredinin kabuliyle mümeyyiz üzerine on 
lira nafaka hükmedilmesi muhalif ve bu noktalara matuf temyiz itirazları varit.
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•olduğundan mümeyyiz Mehmet hakkmdaki hükmün nakzına ve temyiz mas
rafı olan 100 kuruşluk damga pulunun ilerde haksız çıkacak taraftan alınma
sına 7 Teşrinievvel 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi II Hukuk Dairesi. Esas No: 2126. Karar No: 2401

138 T. TEMYİZ MAHKEMESİ il. H. O.

M. Hukuku Umumiye — M. A. Sivritepe köyünden Kâzım kızı Cemile
[ Mahkemesi: Hendek Asliye Hukuk Hâkimliği. Karar tarihi: 22-4-935, Karar No: 30 ]

DAVA: Müddeaaleyhanın sicilli nüfustaki 339 doğum kaydı görünüşüne 
uygun olmadığından tashihi istenilmiştir.

KARAR: îstima kılman şuhudun ifadeleri arasında nıübayenet görülmüş 
ve kaydı resmî bozmağa geyri kâfi bulunmuş ve tabip raporunda mezbu- 
renin 16 ve 17 yaşlarında olduğu beyan edilmiş olmasına ve zahiri hali de 
mahkemece iddiayı mükezzip görülmesine binaen sabit olmıyan davanın 
reddine karar verilmiştir.

Temyiz eden: Müddeiumumi.
Temyiz talebinin müddeti içinde vukubulduğu görülüp kabulü ittifakla 

kararlaştırıldıktan ve dosyadaki evrak okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı 
görüşülüp düşünüldü.

Şahitlerin şahadeti ve tabip raporu tahmine müstenit olduğu cihetle 
mezbure heyeti sıhhiyyeye muayene ettirilerek verilecek ka^tî rapora göre 
hüküm verilmek lâzımgelirken yazılı olduğu üzere davanın reddine karar 
verilmesi muhalifi kanun ve temyiz itirazı bu itibarla varit olduğundan, 
mümejryezünbih hükmün nakzına 2 Temmuz 935 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Temyiz Mahkemesi İkinci Hukuk Dairesi: Esas No; 1697. Karar No: 1859
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135 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. O.

Türk Ceza tCanuıui'ja 419 uacu maddesindeki kardeş tabirine baba veya anaları 
ajn olan kardeşler de dahildir.

Kardeşi Nurettini kasten öldürmekten suçlu Haşan oğlu Ali Rıza namı 
diğeri Alışanın Ceza Kanununun 449-31-33 üncü maddelerine tevfikan 18 
sene ağır hapse konulmalına ve müebbeden hidematı âmmeden memnuiyetine 
ve mahkûm olduğu müddetçe hacir altında bulundurulmasına dair İstanbul 
Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 7-11-934 tarihli hüküm resen temyize tabi 
olduğu ğibi temyizen tetkiki suçlu tarafından da istida ve yokluk kâğıdı i*‘a 
edilmesine' mebhi dâva evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile 
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldık
tan sonra icabı konuşuldu:

Dava evrakı ve zabıtname mündercatına ve duruşmada toplanıp karar 
yerinde izah olunan sübut sebeplerine ve fiilde öldürmek kastının bulunduğu 
sebepleri gösterilerek mahkemece takdir edilmiş olmasına göre sübuta ve 
vasfa taalluk eden suçlunun itirazları varit olmadığı gibi tatbika esas tutulan 
449 uncu maddedeki kardeş tabirinin itlâkı ifadesine göre baba ve ya anaları 
ayrı olan kardeşlerin bu kelimenin ıredlülünden hariç tutulduğunu gösteren 
bir kaydı ihliva etmemesinden kalfan nazar usûl ve fürudaki üveylikle hatta 
evlatlığın dahi mezkûr madde muhteviyatına dahil tutulduğu hâlde ana ve 
babaları ayrı olan kardeşlerin bu maddeden hariç tutulmasına vazıı kanunun 
güttüğü maksat noktai nazarından da bir sebep görülmemesine binaen tebliğ- 
namedeki mütalâa yerinde olmadığııdan reddiyle usûl ve kanuna uygun ve 
takdir ve kanaata müstenit olan suçlu Ali Rıza diğer adı Alişan hakkındaki 
hükmün tasdikına ve 6000 kuruş tasdik harcının kendisinden alınmasına 27- 
6-935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 115?. Karar No: 1783. Tebliğname No: 4405

Adliye Ceridesi No. İS Temyiz hararları ceza kısmı F: 10
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136 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Gümüş Mecidiye çeyreğinin altın suyuna batırıîarak kıymetinden fazlaya sürülmüş 
olması taklit ve tagfyir mahiyetinde olmayıp dolandırıcılık suçunu teşkil eder. ,

Altm suyuna batmlarak şekli tağyir edilmiş olan g^ümüş mec'diye 
çeyreğini altın lira yerine sürmekten suçlu Cafer oğlu İbrahim ve Elmas 
oğlu Haşanın Ceza Kanununun 64, 316-3 üncü maddelerine tevfikan üçer 
sene hapislerine ve 1000 ner lira ağır para cezası alınmasına ve bu para 
cezasını vermedikleri veya veremedikleri takdirde 19 uncu maddenin tatbi- 
kına ve her birisinden 3800 kuruş masarifi muhakeme alınmasına dair İzmir 
Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 24-12-934 tarihli hükmün kendisine ait 
kısmının temyizen tetkiki suçlu Haşan tarafından istida ve yokluk kâğıdı, 
ifa edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile Temyiz 
Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine g^önderilmekle okunup iş anlaşıldıktan 
sonra icabı konuşuldu;

1 — Gümüş mecidiye çeyreğinin yaldızlanarak kıymetinden faz’aya 
sürülmüş olması keyfiyetinin dolandırıcılıktan ibaret olmayıp ta taklit ve 
tağyir mahiyetinde bulunduğunun kanunî sebepleri izah edilmemiş olması.

2 — Suçlu Haşanın Ibrahimle aynı suçu birlikte işlediklerini gfösteren 
delillerin karar yerinde açıkça g-österllmemesi .

3 — Hükmolunan harcın suçlular arasında cezalan nisbetinde paylaş-
.1

tırılması icabederken suçlu Haşan için ayrı harç hükmolunması.
Yolsuz ve temyiz itirazları ve tebliğname bu itibarla varit bulundu

ğundan Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 325 inci maddesi mucibince ' 
ceza tatbikına taalluk eden birinci bozma sebebinden aleyhindeki hükmü 
temyiz etmiyen diğer suçlu İbrahim de istifade ettirilmek üzere hükmün 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 321 inci maddesi mucibince bozu'ma- 
sına ve evrakın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 23-5-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1631. Karar No: 1467 Tebliğname: 104
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137 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D
. î • ■ • ' ; .

Bir gözün görmeîc hassasını tamamen gaib etmesi 455 inci maddenin 3 üncü fıkrası mucibince 
tatili uzuv mahiyetindedir.

Yüzünde sabit bir iz bırakacak ve müstakil faili belli olmıyacak surette 
Zeynebi adiyen yaralamaktan suçlu Ali oğullan Ahmet ve Halis ile Mehmet 
oğlu Mehmedin Ceza Kanununun 456-2, 463, 56 ırcı maddelerine tevfikan 
Ahmet ile Halisin altifar ay ve Mehmedin beş ay hapse konulmalarına ve 
,1400 kuruş duruşma harcı alınmasına dair Den’zli Ağır Ceza Mahkemas’nden 
yer len 17-11-934 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlular vekili tarafından 
İstida edilpıesine ve yokluk kâğıdı vermelerine mebn'ı dava evTakı G, 
Başmüddeiumumiliğinden tel?Iiğname ile Temiz Mahkemesi Birinci Ceza 
Dairesine g’önderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü; ;
. Ceza miktarına göre noksan harç hükmedilmişse de aleyhe temiz
edilmediğinden bozma sebebi sayılmamıştır.

_ Zeynebin yaralı gözü tamamen germek hassasını gaip ederek muattal
kalmış ,ve bir gözün kör olması Ceza Kanununun 456 inci maddesinin 3 üncü 
fıkrasındaki tatil uzuv mahiyetinde bulunmuş olmasına göre mezkûr maddenin 
ikinci bendinin tatbiki yolsuzsa da âmme namına temyiz edilmediğinden aleyhe 
olan bu cihet ekseriyetle bozma sebebi sayılmamıştır.

r. Duruşmada toplanıp karar yerinde izah edilen kanuni delillere istinaden 
suçun sübutu mahkemece kabul ve tasvir edilen mahiyetine uygun olarak ceza 
verilmiş olmasına nazaran inkâra taalluk eden itiraz’ar yerinde görülmediğinden 
reddiyle mezkûr hükmün tebliğname veçhile lasdikına ve 1700 ‘ kuruş ilâm 
harcının paylaştırılarak suçlulardan alınmasına 22-5-935 tarihinde ittifakla karar 
yerıiaı. ’
..Temyiz Mahheraesi Birinci Ceza Dairesi. Elsas No: 1642. Karar No: 1454. Tebligrname: 153’

g’iâ s
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138 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Sahte bir varaka aynı şahıs tarafından tanzim ve istimal edilip yalnız tanzim tarihi Af 
Kanununa dahil olduğu takdirde sahtekârlık bir kül teşkil ettiğinden suçlu Af Kanunundan 
istifade edemez.

Kabataş Lisesi Orta Kısmını ikmâl etmiş gibi sahte şahadetname tanzim ve 
istimal etmekten suçlu Rifat og;lu Necdetin fiili Ceza Kanununun 342/3 ûncû 
maddesine uygun ve müntehası üç sene ag^ır hapsi müstelzim olmasına ve suç 
tarihine nazaran 2330 No.Iı kanunun birinci maddesi mucibince bu bapta 
kanunî takibat yapılamıyacağına dair Mardin Ağır Ceza Mahkemesinden veri
len 1/11/934 tarihli kararın temyizen tetkiki C.M.U.Iiğinden istida edilerek dava 
dosyası C.Başmüddeiumumiliğlnden tebliğname ile Temyiz Mahkemesi Birinci 
Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu;

Sahte olduğu tahakkuk etmekle beraber arkasındaki pul üzerindeki tarihe 
nazaran 2330 No.lı Af Kanunundan mukaddem yapılmış olmasına binaen sah
te şahadetname tanzimi suçu hakkında takibat yapılamıyacağına karar verilmiş
se de ibraz edildiği Diyarıbekir Lisesi Müdürlüğünce kabul edilmediğinden bah- 
sile fotoğrafın tasdiki ve sair istekleri havi yazılıp yine arkasındaki mektep 
müdürlüğü tarafından verilen şerhin sahte olduğu anlaşılan istidaname ile te
kemmül ettirilen şahadetname ancak muahhar tarihli olan istidaname ile sah- 
tekâılıktan maksut olan faideyi temin edebileceğine ve mebdeinden münteha- 
sına kadar yapılan bütün muameleler mahiyetleri noktai nazarından bir kül 
teşkil eylediğine göre bu cihetler nazara alınmaksızın yalnız şahadetname zah- 
rındaki pul üzerine mevzu tarih itibariyle yazılı şekilde karar verilmesi.

Yolsuz ve mahalli müddeiumumiliğinin temyizindeki itirazlarla tebliğname- 
deki mütalâa bu noktadan varit bulunduğundan hükmün Ceza Muhakemeleri Usu
lü Kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine 
gönderilmesine 11/5/935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz MahkemeJ Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 1647. Karar No: 1344. Tebüğnaıne; 167
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139 T, TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Irza geçmek maksadiyle eve girmek hali ırza geçmek suçuann icrayı hareketlerinden ol» 
madiği cihetle girdiği evde karanlıkta yatmakta olan bir çocuğun üstüne basarak ötekilerinin 
«yanması yüzünden kaçan suçlunun ırza geçmeğe teşebbüsten dolayı cezalandırılması doğra 
değidir.

Zehranın g-eceleyin evine girerek zorla ırzına geçmeğe nakısan teşebbüs 
etmeklen suçlu Mehmet oğlu Satılmışın bir sene iki ay ağır hapse konulma» 
sına dair Ankara Ağır Ceza Mahkemesinden verilen ve suçlu tarafından tem
yiz edilen ve fakirlik kâğıdı itası sureliyle şartı yerine getirilen 21-10-934 
tarihli hükmün bittetkik: Suçlunun Ceza Kanununun 193 üncü maddesinin ikin» 
ci fıkrasına mutabıJk görülen hareketinden dolayı hakkında son tahkikatın açıl
masına karar verilerek Ayaş Asliye Ceza Hâkimliğine evrakın tevdii üzerine 
yapılan duruşma sonunda suç 416 inci maddenin ikinci fıkrasına muvafık 
görülüp olveçhile Ankara Ağır Ceza Mahkemesine şevkine 16-7-934 te karar 
verilmiş ve mezkûr maddenin suçlunun hareketine tetabuk eylediği beyaniyle 
gösterilen ikinci fıkrasındaki ceza 2275 No. Iı kanunla son haddi beş sene 
olarak tahdit edilmiş ve şu itibarla ve karar tarihine nazaran ağır ceza nevr
inden bulunmamış ve temyiz teşkilâtının tevsii hakkındaki kanunu mahsus 
mucibince bu kabil işlerin tetkiki dairenin vazifesinden hariç ve 4 üncü Cez& 
Dairesine ait bulunduğuna ve Temyiz Birinci Ceza Dairesince maznun Satılmışın 
suçu 4-8-934 gecesi Zehranın eviöe girmek ve ırza geçmeğe teşebbüs etmek 
sureÜnde tavsif ve 2275 No. lı kanunla değiştirilen Ceza Kanununun 
416,61,193 üncü maddeleri mucibince ceza tayin ve ağır hapis ile hapis ceza
larının birleşmesi itibariyle 70 inci meddeye tevfikan içtima hükmü tatbik 
olunarak binnetice bir sene iki ay ağır hapis cezası verildiği anlaşılmış olma
sına ve ağır cezayı müstelzim suçlara ait hükümlerin tetkiki vazife dışında 
idüğüne 4 üncü Ceza Dairesince karar verilmesi üzerine (suç eve girmek ve 
ırza geçmeğe teşebbüs suretinde tavsif ve o suretle de 416,61,193,70 inci 
maddeler mucibince ağır hapis cezası tayin edilmiş bulunmasına göre tetkikat 
icrası birinci ceza dairesinin vazifesi dahilinde bulunduğu halde bu cihetin 
nazara alınmaması) tashihi muc'p ahvalden görülmekle olveçhile tashihan 
karar verilmesi talebiyle dava evrakı C.Başmüddeiumumilig^nden birinci ceza 
dairesine tevdi edilmekle bittetkik; tashihi istenen ve yukarıda sözü geçen 
ilâmda gösterilen mucip sebeplere göre tashih talebi varit bulunmadığından 
reddine 2-5-935 tarihinde karar verilmekle ( dava ağır ceza mahkemesince bakıla
rak karara bağlanmış olmasına ve bu kararda dahi suç eve girmek ve ırza geç
meğe teşebbüs -suretinde tavsif ve o suretle de 416,193 ve 70 inci . maddeler

8 9?
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mucibince ağır hapis, cezası tayin edilmiş bulunmasına göre tetkikat icrası 
Temyiz Birinci Ceza Dairesinin vazifesi dahilinde bulunduğu halde vazi'^esîzliğc 
dair verilen kararda isabet görülemediğinden bahsile idrazen biiteîkik mezkûr 
kararın kaldırılması) C. Başmüddeiumumiliğinden istenilmesine mebni Ceza 
Umum Heyetince bilmutalâaî Dava Ankara Ağır Ceza Mahkemesince bakılarak 
karara bağlanmış ve bu kararda suç ırza geçmeğe teşebbüs ve eve girmek 
suretinde tavsif ve suçlunun neticeten bir sene iki ay ağır hapsine karar 
verilmiş bulunmasına göre tetkiki Birinci Ceza Dairesinin vazi'^esi dahi’inde 
olduğundan kararı muterizünbihin kaldırılmasına ve evrakın daireî mezkûreye 
tevddne karar verilerek bu baptaki dosya tekrar Temyiz Mahkemesi Birinci 
Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu.

~ Suçlu ırza geçmek için eve girmek suçunu işlemiş ve bu esnada karan
lıkta uyumakta olan çocuğun üs üne basması ve evdeki'erîn uyanması üzerine 
ırza geçmek için hiç bir fiili teşebbüse g'ırişmiyerek kaçmış olması hususun
da ne gibi icrai hareketlerde bulunduğu sübut delilleriyle izah olunmaksızın 
bu suçlunun ırza geçmeğe nakısan teşebbüs ettiği anlaşıldığından bahsile 
yazılı olduğu üzere karar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazları bu itibarla varit bulunduğundan tasdiki muta- 
zammın olan tebliğnamenin reddiyle hükmün Ceza Muhakemeleri Usulü Kanu
nunun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine 
ve 500 kuruş bozma harenin i'erde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
22-6-935 tarihinde ittifakla karar verildi. ;

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3671. karar No: 1733. Teblig-name: 13 ,

140 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

' Evli bir kadına karşı seni nikâhla alacağım 
yazılı hile unsurunu teşkil etmez.

deye vaitte bu'unmak 431 inci maddede

' Fuhşu kendisine meslek ittihaz edinmiş olan ve kocalı bulunan Emineyi 
hile ile kaçırmaktan suçlu Şerif Ali oğlu Mus'afanın Ceza .Kanununun 431-2, 
438,55 inci maddelerine tevfikan bir sene dört ay yirmi, gün ağır , hapse 
konulmasına dair Kula Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 25-4-935 tarihli 
hükmün temy'zen tetkiki suçlu tarafından istida ve yok'ük kâğıdı ita edilerek 
'dava evrakı C. Başmüddeiumumi’iğinden tebliğname ile Temyiz Mahkemesi 
Birinci Ceza'Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı 
konuşuldu; » - ^ t , . .

m



Davacı Emine cebren kaçınidığ'inı söyleyip hile ve ig^fal ile götürüldü
ğünü iddia etmediği gibi mahkemenin kabulüne göre de evli bir kadına karşı 
seni nikâhla akacağım diye kandırıp ırzına geçmek fiil nde 431 inci madde
deki hile ve iğ al ile kaçırmak unsuru bulunmacığının düşünülmemesi. i 

Yolsuz ve temyiz itirazlariyle tebliğnamedeki mütalâa bu itibarla yerinde 
olduğundan hükmün Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 321 inci maddesi 
muc.bince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma 
harcının ilerde haksız çıkacak taı aftan alınmasına ve teblîğnamede suçlunun 
salıveri'mesi de islenmekte ise de temyiz tetkikatı duruşmasız yapılıp hükmü 
veren mahkemenin bozma kararına karşı ısrar hakkı bulunduğundan bü 
isteğin reddine 7-6-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3442. Karar No: 1612. Tebliğ-name: 1787^

141 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Müktesep hak keyfiyeti suçluya yeniden verilecek * cezanın evvelki hükümle tayin edilen 
cezadan daha ağır olmıyacağı esasını istihdaf etmesine göre bozmadan sonra her fiil için ayn 
ayrı ceza tayin ve içtima kaidesi tatbik edildikten sonra hasıl olacak ceza miktarının evvelce 
tayin olunan cezadan fazlasının müktesep kak sebebiyle hüküm olunmaması icabeder. ^ ...ı

• Haticenin cebren ırzına geçmeğe noksan teşebbüsten ve mezbureyi 
bıçakla adiyen yaralamaktan suçlu Sü’eyman oğlu Mehmedin bilmuhakeme 
fiilinin sübutuna ve müktesep hakkına binaen Ceza Kanununun 416-2,456,457, 
69,55 inci maddelerine tevfikan bir sene sekiz ay ondört gün hapse konub 
masına dair Eskişehir Ağır Ceza Mahkemesinden bozma üzerine verilen 26-1 İr 
934 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk kâğıdı 
ita edilerek dava dosyası C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile Temyiz 
Mahkemesi Birinci Ceza., Dairesine- ,,gen Jerilmekle okunup iş anlaşıldıktan 
sonra icabı konuşuldu; • • ^

‘ Müktesep hak keyfiyeti Ceza-Muhakemeleri Usulü Kanununun 326 inci 
maddesinde tasrih edildiği üzere suçluya yeniden verilecek cezanın ev\elki 
hükümle tayin fedilmiş o’an - cezadan daha > ağır olamıyacağı esasını istihdaf 
edip gerçi 416 inci maddenin birinci fıkrasındaki ceZanın başlangıcı üçı sene 
ağır hapis ve ikinci fıkrasında da iki sene hapis olarak muayyen bulanmakta
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ve şu noktadan iki sene hapsi tazammun eden ik'nci fıkra suçlu lehine gibi 
görünmekte ise de hâdisede ırza teşebbüs şeklinde tecelli eden suçun vasfı 
sebebiyle aynı zamanda 61 inci mandde hükmünün de tatbiki muktazi ve şu 
halde suçluya verilecek ceza iki seneden eksik olacağı gibi ağır hapisle hapsin 
içtimai hususu da yine suçlu lehine mütebariz bir vaziyet ihdas elmesine binaen 
bozmaya uyulduktan sonra yapılan duruşma sonunda suçun kabul ed len 
kanunî mahiyet ve vasfı itibariyle tetabuk ettiği kanun maddelerine tev ikan 
ceza tayin ve hüküm altına alınacak ağır hapisle yara'amaktan verilecek 
hapis cezası usulen içtima ettirildikten sonra neticede belli olacak cezanın 
ancak hakkı müktesep sebebiyle hapis olarak infazı lâzım geleceğinin tasrih 
edilmesi ik iza ederken hükümde yazılı olduğu üzere karar verilmesi.

Yolsuz ve tebilğname muhteviyatı bu idbarla varit olduğundan hükmün 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına 
ve dosyanın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 4-5-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyİ2 Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Eisas No: 1592. Karar No :1279. Tebliğname: 66

142 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. O.

Türk Ceza Kanununun 433 üncü maddesindeki fail tabiri hem fiil ve feran zimethal olan- 
lara da şamildir.

Müşerrefi evlenmek için kaçıran Emine muavenetten suçlu-Ali Rıza oğlu 
Abidinin Ceza Kanununun 431, 432, 65, 56 ıncı maddelerine tevfikan iki ay 
onbeş gün hapse konulmasına ve takdir olunan 150 lira tazminatın merkum 
Ue diğer suçludan alınıp mağdureye verilmesine dair Manisa Ağır Ceza Mah
kemesinden verilen 26/9/934 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlu tarafından 
İstida ve yokluk kâğıdı ita edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumuroiliğinden 
tebliğname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle okunup 
İş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu:

433 üncü madde yerine 432 inci madde numarasının yazılması esasa mü
essir görülmemiş ve 433 üncü maddedeki fail tabiri hemfiil ve feran zimet
hal olanlara da şamil bulunmuş olmasına göre tebliğnamenin ikinci bendinde 
yazılı mütalâa varit bulunmamış ve dava evrakı ve zabıtname münderecatına 
ve duruşmada toplanan delillere göre suçlunun ' temyiz itirazları yerinde gö
rülmemiş olduğundan reddiyle mucip sebeplere müstenit olan suçlu Abidin
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hakkındaki hükmün tebliğname veçhile tasdikına ve 1200 kuruş tasdik harcı
nın kendisinden a'ı.imasına 27-6-935 tarihinde iltifakla karar verildi 
Temp* Mahkemesi Biriaci Ceza Dairesi. Esas No: 1979. Karar No: 1793. Teblljııame: 504

143 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Haikikata aymıyan vesika tanzimiyle ihtilasta sahte evrak tanzimi ihtilas suçunun kamın? 
unsurlarına dahil oidugaından ayrıca cezayi müstelzim deg^ildir.

Ihtilâsen zimmetine para geçirmekten- ve sahtekârlıktan suçlu Mustafa 
oğlu posta havale memuru Saibin bilmuhakeme maznun Saibin havale sahiple
rinin imzalarını kendisi ytznak suretiyle 349 lira 93 kuruşu zimmetine geçir
mesi ihtüâs suçunu ikmal ve itmam eden bir fiil olup kuyudatı tağyir ve 
tahrif fiilinden ayrı mahiyette olmamasına nazaran bu hareketinde sahtekârlık 
cürmü görülemeyip ancak bir kasti cürminin ef*ali icraiyesinden olarak kanu
nun bir maddesi ahkâmını def’atle ihlâl etmek suretiyle 349 lira 93 kuruşu 
ihlifâsen zimmetine geçirdiği sabit olduğundan takdir olunan beş sene ağır 
hapis ve üç sene memuriyetten mahrumiyet cezalarının 80 inci madde muci
bince altıda .birişinin arttırılarak beş sçne^on ay. ağır hapsine ve üç sene alb 
ay memuriyetten mahrumiyetine ve 31,33 üncü maddeler mucibince müebbeden 
bidematı âmmeden memnuiyetine ve ceza müddeti zarfında mahcuriyeti kanu
niye hâlinde bulundurulmasına ve ihtilâs ebiği 349 lira 93 kuruşun kendisine 
Ödettirilmesine ve 349 lira ağır para cezası alınmasına ve 3800 kuruş masarifi 
muhakemenin kendisinden tahsiline dair Çanakkale Ağır Ceza Mahkemesinden 
verilen 8-12-934 tarihli hükmün temyizen tetkiki Cümhuriyet Müddeiumumili
ğinden istida edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname 
ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıl
dıktan sonra icabı konuşuldu:

Ke*^alet Kanununun gözet'imemesi ve tazminat miktarına göre de harç 
hükmedilmemesi yolsuz ise de mahalli C. Müddeiumumisinin istidası yalnız 
sahtekârlık suçuna ait bulunduğundan görülen bu yolsuzluklar bozmıya sebep 
tutulmamıştır.

jı Yapılan duruşmaya ve toplanan delillere ve suçlunun hakikatâ uymıyan 
tesikalar göstermek sureliyle ihlilâsta bul.nduğu anlaşılmasına ve hakikata 
aykırı vesikalar uydurulması keyfiyeti ihti'.âs suçunun unsurlarından bulunma-



— 154 —

sına g’öre mahalli Müddeiumumisinin varit olmıyan temyiz iHrazlarmm reddiyle 
sübut sebeplerine ve kanuna uyg-un olan suçlu Saip hakkındaki hükmün 
tebligııame veçhile tasdikına 24-6-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 184Q. Karar No: 1752. Tebligfname: 353 ^

144 T. TEMYİZ M AH KEM ESİ 1. C. D.

Suçtan zarar gördüğünden dolayı davaya müdahale etmek istiyen veresenin müdahale 
taleplerinin reddine dair olan mahkeme kararı aleyhine bu karar Ceza M. U. K. nun 2J8 
inci maddesinde yazılı haller haricinde olduğundan itiraz edilemez; Esas hakkında veri
lecek hükmün temyiz sebebini teşkil edebi.ir.

Koçhisar Memlaha Takip Âmiri Şahiı in öldürülmes nden clüıü -Konya 
Ag'ır Ceza Mahkemesinde açılan âmme hukuku davasına maktulün veresesi 
tarafından yapılan müdahele talebinin reddine dair adı g^eçen ağır ceza 
mahkemesinden verilen 21-4-935 tarihli kararla bu karara karşı yapılan 
itirazın kabuliyle muterîzin müdahil davacı olarak mahkemeye kabulüne 
dair Karaman Ağır Ceza Mahkemesinden verilip katileşen 14-5-935 tarihli 
kararın ( Suçtan zarar g^ören kimselerin muhakemenin her hâlinde davaya 
müdahale yoluyle iltihak edebilecekleri ve Ceza Muhakemeleri Usulü Kanu
nunun 355 ve ondan sonraki maddeleri hükümleri göz önünde tutulmadan 
usulü dairesinde yapılan müdahale talebinin reddine karar verilmesinde 
isabeti kanuniye görülemediği gibi mahkeme kararlarına usulün 293 ir.ci 
maddesinde yazılı hâl haricinde itiraz edilemiyeceğinin ve suçlan zarar 
görerek şahsî i.ak müddeisi sıfatiyle davaya girmek istiyen veresenin 
üçüncü şahıs olarak kabulüne mesağı kanunî bulunmadığının düşünülmemesi 
itibariyle de itirazen verilen harar usul ve kanuna uygun olmadığından bah- 
sile her iki kararın temyizen bittetkik usulün 343 üncü maddesi mccibirce 
bozulması ) Yüksek Adliye Vekâlelinin yazılı emrine atfen . C. Başmüddei- 
umumiliğinden ihbar ve dava evrakı iTemyiz Mahkemesi Birirci Ceza Dairesine 
tevdi edilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu: . ;

Karaman Ağır Ceza Mahkemesinden itiraz üzerine verilen 14-5-935 
tarihli karar aleyhinde'yazılı emrÇ dayanan ihbarnamedeki mütalâa doğra 
olduğundan usulün 343 üncü maddesi mucibince bü .kararın bozulmasına 
ve Konya Ağır Ceza Mahkemesinin 21-5-935 tarihli kararına gelirce:



Duruşma safhasında verilmiş olan bu karar için davanın esası hakkın- 
daki hüküm ile' birlik!:e kanun yolu açık bulunmuş olmasına göre yazılı 
emrin bu kısmının reddine 6-7-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3887. Karar No: 1859, Tebliğ-name. 2457

145 T. temyiz MAHKEMESİ I. C. D.

Türk Ceza Kanununun 51 ve 59 uncu maddelerinde gösterilen hallerde cezanın iki had 
arasındaki nisbetler dairesinde indirilmesi hakkı mahkemelerin takdirine bırakıldığından 59 
uncu maddedeki takdiri tahfif sebebinin mevcudiyeti dolayısiyle cezanın mutlaka 51 inci mad
dede yazılı nisbetten daha hafif bir nisbette tahfifi îcabetmez. '

Haksız tahrikin husule g-etirdiği g'adap ve infiâl tesiriyle Şahini kasten 
öldürmekten ve Şükrüyü kasten öldürmeğe nakısan teşebbüs etmekten suçlu 
Ethem oğlu Halilin Ceza Kanununun 448, 61, 51/1,69, ve 2330 No.Iı Af Kanu
nunun 4,3' üncü maddelerine tevfikan ve tahriklerin mahiyetine ve sureti 
vukuuna ğöre lakdiren 9 sene 1 ay 15 ğün ağır hapse konulmasına ve Ceza 
Kanununun 31,33,457 inci maddeleri mucibince müebbeden âmme hidema- 
tından memnuiyetine ve ceza müddeti kadar mahcuriyeti kanuniye altında 
bulundurulmasına ve bin lira manevi tazminat alınarak maktulün tahakkuk 
edecek veresesine verilniesine ve ayrıca takdir olunan 50 lira masarifin müda- 
hil vekili Ethem Ruhiye verilmek üzere suçludan alınmasına dâir İstanbul 
Ağır Ceza Mahkemesinden Verilen 13-6-934 tarihli hükmün duruşma suretiyle 
temyizeri tetkiki suçlu tarafından istida ve para depo edilmesine mebni dava 
dosyası C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile Temyiz Mahkemesi Birinci 
Ceza Dairesine g-önderimekle Ceza Muhakemeleri Usûlü Kanununun 318 inci 
maddesi mucibince 1935 senesi Ağustosunun' 8 inci' perşembe duruşma ğünü 
tayin kılınmış ve suçlu ile vekiline tebliğat yapılmak üzeıe C. Başmüddei- 
umûmiüğine nfıüzekkere yazılmıştı.

O gün Ceza Muhakemeleri Usû’ü Kanununun 423 üncü maddesi mucibince 
mevkuflu ve müstacel işleri görmekle mükellef kılınan Hâkimler Heyeti dairei 
mahsusada toplandı .

C.Başmüddeiumumiliği muavinlerinden Hamdı ve mevcut vekâletname
sine müsteniden gelen suçlu vekili avukat Besim Şerif huzurlariyle celse 
açılarak temyiz arzuhalinin müddeti içinde verildiği ve kanunda gösterilen 
şartların ifa kılındığı anlaşılmakla muavin ve vekilin muvafık görülen taıCp
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ve mütalâaları veçhile duruşma suretiyle temyiz fetkikatı icrasına ittifakla 
karar verilerek anlatıldıktan sonra işin raportörü azadan Keıim imzalı rapor 
okundu.

Raportör âza Kerim rapora ilâve edilecek başka bir cihet olmadığını 
beyan etti .

Vekil : Besim Şerif; evrak içindeki lâyiha münderecatını tavzihan beya
natta bulunarak hükmün bozulmasını istedi.

Muavin Hamdi; her iki suç hakkında 51 inci maddeye tevfikan yapılan 
tenzilât miktarlarında isabet olmaması yolsuz olduğundan hükmün bozulma
sını istedi .

Son sözü sorulan vekil Besim Şerif; müdafaa ve izahından gayri bir 
diyeceği olmadığını söylemekle duruşmanın bittiği bllcirilerek icabı konu
şuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi .

51,59 uncu maddelerde gösterilen hallerde yapılacak indirmelerin iki 
had arasında muayyen bir nisbet dahilinde icrası hakkı kanunen mahkeme
lerin takdirine bırakılmış ve 59 uncu maddede göz önünde tutulan takdiri 
sebeblerin 51 inci maddenin ilk fıkrasında istihdaf olunan sebeblerden mutlak 
ve istisnasız bir surette daha hafif olması lâzım geleceğini kabule her iki 
madde cezalarının şekil ve vasfı da müsait bulunmamış olmasına ve hâdise
nin dosyadaki kâğıtlardan anlaşılan şekil ve sureti ikama göre Muavin Ham- 
dinin mutalâasiyle temyiz lâyihasında ve lâyihayı tavzihan müdafi tarafından 
duruşmada t^yin olunan esas cezadan 51 inci madde kûkmûnce yarısının 
indirilmesi maksadına dayanan itiraz yerinde görülmediği gibi müda'i tara
fından her iki suçun vasfına dayanan itiraz dahi yine dosyadan anlaşılan 
hâdisenin sureti vukuuna ve hükmün dayandığı mücip sebeblere göre varit 
bulunmamış olduğundan reddine ve ancak;

Vekil ücretinin vekile..verilmdk üzere hükmoiunmasında..isabet görülme
miş ve bu noktaya dayanan itiraz varit bulunmuş olduğundan hükmün yalnız 
bu cihetten dolayı ceza kanununun 307,303,321 inci maddeleri mucibince 
bozulmasına ve dosyanın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harcının ilerde 
haksız çıkacak taraftan alınmasına ve depo edilen paranın geri verilmesine 
8-8-935 tarihinde söz birliğiyle karar verilerek usûIen anlatıldı.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. ElsasNo: 196. Karar No: 1979. Tebliğnameı 3456

^0 U
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146 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Mahkûm olduğu cezayı tamamen çekmeden diğer bir buç isliyen kimse hakkında Ceza 
Kanununun yetmiş yedinci maddesinin ikinci fıkrasındaki nisbetler dairesinde içtima hükümleri 
tatbik olunur.

Cezayı azaltıcı takdir! esbabın vCcudiyle beraber Elması kasten öldürmek
ten suçlu Muhittin oğlu Mustafanın Ceza Kanununun 448,59,56 ve 2330 No.lı 
Af Kanununun 3 üncü maddelerine tevfikan beş sene dokuz ay on gön ağır 
hapsine ve Ceza Kanununun 31,33 üncü maddelerine tevfikan müebbeden âmme 
hizmetlerinden memnuniyetine ve cezası müddetince roahcuriyeti kanuniye 
hâlinde bulundurulmasına ve geçmiş muhakemeden 560 ve işbu muhakeme
den 3800 kuruşun kendisinden alınmasına ve merkumun bu suçtan sonra işle
miş ve cezasını bitirmiş olduğu suçlardan dolayı cezalarının birleştirilmesi ve 
mükerrir sayılması kanunen mevzuubahs olamıyacağına dair Kırşehir Ağır 
Ceza Mahkemesinden bozma üzerine verilen 28-1-935 tarihli hükmün temyizen 
tetkiki suçlu tarafından tanzim ettirilen beyan varakasiyle talep ve yokluk 
kâğıdı ita edilerek dava dosyası C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile 
Temyiz Mahkemesi Birici Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldık
tan sonra icabı konuşuldu:

Bozma sebeplerine ve duruşmada toplanıp hüküm yerinde izah olunan 
delillere ve mahkemenin takdir hakkına karşı suçun vasfına ilişen temyiz 
itirazları yerinde değildir, ancak;

1 — 56 inci maddenin tatbikında yanlış hesap neticesi fazla ceza tayin 
edilmiş olması,

2 — 29 uncu maddedeki tertibe bakılmıyarak 59 uncu maddenin 56 
inci maddeden evvel tatbik olunması,

3 — Harç Tarifesi Kanununa göre alınması lâz'm gelen 3800 kuruştan 
başka bozulan hükme ait 560 kuruş harcın da hükmolunması,

4 — Diğer suçlaıın işlendiği tarihe göre içtima hükümlerinin nazara 
alınarak çekilen cezanın içtima neticesinde tayin olunacak cezadan mahsubu 
lâzım gelirken suçlunun cezasını çekmiş olduğu mutalâasiyle yazılı olduğu 
üzere karar verilmesi,

Yolsuz ve temyiz talebi ve tebliğnamedeki mutaUa yukarda yazılı sebep
lerle yerinde olduğundan mezkûr hükmün Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu
nun 321 inci maddesi mucibince boz almasına ve evrakın yerine iadesine ve 500 
kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak tarafsan alınmasına ve suçlunun 
talebi temyiz zabıtnamesi başlığı altında yazıp verdiği pulsuz istidanın arka-
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sında mevkuf ve fakir olup kaydiyesini vermeğe iktidarı olmadığı tastik edilmiş 
olmasına g’öre.damgfa cezası hükmedilmesine dair talebin reddine 13 - 7 - 935 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas Noî 2042. Karar No: 1907. Teblljrname: 563

- J 
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147 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Ihtilâstem kat’i surette mahkûm bulunan suçlunun aynı vazifeyi ifa ettiği sırada ve bir 
kast altında işlediği fiillerden bir kısmının sonradan meydana çıkmaısı halinde sonradan meyr 
dana çıkan bu fiil için müştekilen .ceza verilmiyerek evvelce tayin olunan cezanın 80 inci 
maddeye göre artırılmasiyle iktifa edilmek icabeder.

Kanunun' bir maddesi ahkâmını def^atla ihlâl etmek suretiyle 534 lira 
97 kuruşu ihlilâsen zimmetine geçirmekten suçlu Bekir oğlu Tekirdağı Maliye 
Onuncu Daire Tahsildarı Kemâlin Ceza Kanununun 203, 80, 31, 33 ürcü mad
delerine tevfikan beş sene on ay ağır hapse konulmasına ve 30 uncu madde 
mucibince küsuru hesap edilmiyerek 534 lira ağır cezayı nakdî alınmasına ve 
zimmeti olan 534 lira 97 kuruşun kendisinden bittahsil Hâzineyi Mâliyeye ve
rilmesine ve müebbeden hidematı âmmeden memnuiyetine ve ceza müddeti 
içinde mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasına dair Tekirdağı Ağır Ceza 
Mahkemesinden bozma üzerine verilen 18-6-934 tarihli hükmün temyizen teb 
kiki suçlu tarafından istida ve yokluk kâğıdı ita edilmiş ve duruşma dahi 
istenmiş olmasına mebni dava evrakı C . Başmüddeiumumiliğinden lebüğname 
ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanunuı'.un 318 inci maddesi mucibince 1935 . senesi Haziranının birinci 
Cumartesi günü saat 14 te duruşma icrası tensip kılınmış ve mevkuf bulunan 
suçluya vekil göndermesi ihbar kılınmak üzere Başmüddeiumumiliğe müzekke-» 
re yazılmıştı , , *

O gün saat 13 ten itibaren hafta tatilinin başlaması hasebiyle sabah saat 
dokuzda hâkimler heyeti dairei mahsusada toplanarak Muavin Nizamettin 
Acar huzuriyle celse açıldı . Suçlu Kemâlin fakirliği hasebiyle vekil göndere- 
miyeceğini 15-5-935 tarihli istida ile bildirdiği anlaşıldı .

Muavin Nizamettin Acar ; duruşmasız temyiz tetkikatı yapılmasını istedi .
İcabı konuşuldu : Suçlu Kemâl vekil gönderemiyeceğini istida ile bildir-, 

miş olduğundan Muavin Nizamettin Acarın muvafık görülen mütalâası veçhile 
duruşmasız temyiz tetkikatı yapılmasına ^ittifakla karar verilerek leihim edildik-

5^ (o
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ten ve Mcavin Nizaraettin Acar dışarıya çıktıktan ve bütün dava evrakı oku
nup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu î

Temyiz ilâm nda suçlunun sübuta mütaailik itirazları ret v& mahkeme 
ce bczna kararına uyularak, zimmet miktarına ve para cezasına taalluk eden 
cihetler ıslâh edilmiş olmasına göre yine evvelki itiraz’arını tekrardan ibaret 
olan sübut ve vasfa ait itirazları tebliğname veçhile yerinde görülmemiştir 
ancak ;

Tahsildar Kemâl hakkında yine bir^ihtilâs suçundan Tekirdağı Ağ'ir Ceza 
Mahkemesince verilen 18-12-933 tarihli hüküm temyiz mahkemesince 26-5-934 
tarihinde tasdik edildiği anlaşıldığından bu iki hükümdeki tahsildar Kemalin 
bir adam olup olmadığı ve suçların aynı vazife sırasında ve bir kasıt altında 
işlenip işlenmediği araştırılarak ora gere 80 irci maddenin veya içi'ma hü
kümlerinin mi tatbiki lâzım geleceği düşünülmek lâz m gelirken bu cihetlerin 
düşünülmemiş olması .

Yolsuz olduğundan temyiz olunan hükmün yalnız bu sebeple Ceza Muha
kemeleri Usulü Kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evra
kın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma haremin ilerde haksız çıkacak taraf
tan alınmasına T6-935 tarihinde ittimkla karar verildi .

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 116. Karar No: 1548. Teblijuame: 2583

148 T. TEMYİZ MAHKE ESİ I. C. D.

Tayin ve takdiri mahkemeye ait bulunan ceza miktarı önceden kestirümiyecegi cihetle kanun 
maddesinde tertip olunan cezanın yukarı haddi beş seneyi geçtiği halde hiikmolunması gereken 
cezanın bu müddeti geçmiye:eğindeı ve bu itibarla suçun 2330 sayılı kanuna tabi bulunduğundan 
bahi.sle sorgu hakim vekilliğince takibat icrasına mahal olmadığına karar verilme.si yolsuzdur.

' Arut oğ'u Mardoyu yaralamaktan suçlu sanılan Mirza oğlu Mehmet Ali ve 
arkadaş'arı hakkında yapılmakta o'an ilk tahkikat sırasında maznunlara isnat 
edilip 932 yılı Ağustos ayında işlenmiş olan suçun şübutu hâ'inde Ceza Kanu- 
nununöl, 448 ve 455 ırcı maddeleriyle verilmesi gereken ceza beş seneyi geçmi- 
yec?g'nden bahsile 2330 sayılı kanunun biıirci maddesi hükmünce takibat yapıl
masına mahal olmadığ na dair Dersim Müıtar tikliğlrden verilip kaiMleşen 22-1- 
934 tarihli kararın (Hozatın Zmık köyi'nden olan mağdurun Mazgerdin Findikan 
köyünden bulunan maznun Mehmet Ali ve yirmi arkadaşı taraflarından silâhlı 
olarak yapılan bir baskın ve çarpışma sırasında atılan kurşunlardan biriyle
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yaralandığı iddia olunmasına ve dinlenen bazı şahiHerin sözü de kısmen 
bunu teyit etmesine mebni maznun ve şahitler tamamen sorguya çekildikten 
sonra anlaşılacak sonunca göre bir karar ittiha:ı gerek iken noksan tahkikata 
dayanan ve yerinde olmıyan bir düşünce ile yazılı olduğu şekilde karar verilmesi 
usul ve kanuna uymadığından bahsile temyizen bittetkik Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanununun 343 üncü maddesi mucibince bozulması) Yüksek Adliye Vekâle
tinin yazılı emrine atfen C. Başmüddeiumumiliğindeh ihbar ve dava evrakı Tem
yiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine tevdi edilmekle okunup iş anlaşıldıktan 
sonra icabı konuşuldu;

Karar hâkimliğinin mevzuubahs kararında suça temas ettirilen maddeler 
itibariyle gösterilen vasfa göre mahkemece ceza tahdidinde taayyün edecek mik
tarın behemehâl beş seneden aşağı olacağı kestirilmiyeceği gibi cezanın miktarı
nı tayin muhakemeye ait bir hak ve salâhiyet bulunduğu cihetle tahkikatın ikmal 
ve intacı ile esas hakkında bir karar verilmek lâzım gelirken yazılı olduğu üzereı 
karar verilmesinde isabet bulunmadığından Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu
nun 343 üncü maddesinin son fıkrası mucibince mezkûr kararın bozulmasına vş 
müteakip kanunî muamelenin ifası için evrakın mahalline göndeiilmesi z mnınd^ 
C. Başmüddeiumumiliğine dosyanın iadesine 20-6-935 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3600. Karar No: I711. -Tebli^namte: S97

149 T. TEMYİZ MAMKEMESİ I. C. D.

Mahkeme suçun vasıf ve mahiyetini takdirde iddianamede gösterilen maddelerle mukay
yet olmamakla beraber aynı suçun evvelce meni muhakeme edilen vasfından dolayı mahke
mece ceza tayini yolsuz ve bozmayı mucibtir. Bu takdirde vaki cürümden dolayı meni muhar 
keme kararı verilmesi caiz olmadıkı cihetle mahkemenin tavzif salâhiyetini takyit edçn bu 
kararın evvelemirde yazılı emirle bozdurulması lâzımdır.

Haksız tahrik neticesi Aliyi kasten öldürmeğe teşebbüsü' tamdan Suçlu 
Mehmet oğlu Alinin Ceza Kanununun 448, 62, 51/1, 56, 31 inci maddelerine 
tevfikan dört sene iki ay ağır hapse konulmasına ve mahkûmiyetine muadil
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oîarak hidematı. âmmeden memnuiyetine dair Karaman Ağır Ceza Mahkemesin^ 
den verilen 31/12/934 tarihli hükmün temyİzen tetkiki C. M. U. liği ile suç
lu tarahndan istida ve yokluk kâğıdı ila edilerek dava evrakı C. Başmüddei- 
umumiÜğinden tebliğname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönde
rilmekle okundu;

Suçlu Alinin kanunî müddet içinde verilmiyen temyiz isiidesının tebliğ
name veçhile reddine ve 400 kuruş red harcının kendisinden alınmasına \e 
mahallî müddeiumumisinin kanun hükümlerine riayetle verdiği temyiz istidasının 
kabulüne karar verildikten sonra icabı konuşuldu;

Dava evrakı ve zabıtname münderecatına ve duruşmada toplanıp karar 
yerinde gösterilen delillere ve suç yerinin keşfinden müddeiumumi de haber
dar edildiğine ve yapılan keşif muamelesinin yolsuzluğuna da itiraz olunmadı
ğına ve suçlunun mevkuf olması hasebiyle mahkeme binası haric’ndeki keşifte 
bulundurulmaması kanunî bir muhalefet teşkil etmiyeceğine göre itirazlar va
rit değildir ancak;

Mahkemeler suçun vasıf ve mahiyetini takdirde iddianamede ğösterilen 
maddelerle mukayyet değil ise de bu işten dolayı yapılan ilk tahkikat netice
sinde suçta öldürmeğe teşebbüs mahiyeti görülmediğinden bahsile suçlunun 
muhakemesinin menM kararlaştırılmış ve adi yaralamadan dclayı dava asliye 
mahkemesine sevkedilmiş ve ahiren asliye mahkemesince işin öldürmeğe 
teşebbüs mahiyetinde olduğu kararlaştırılarak evrak ağır ceza mahkemesine 
gönderilmiş olmasına göre evvel emirde iki karar arasında ihtilâf nazara alı
narak suçlu hakkında önceden verilen men’i muhakeme kararının yazılı emirle 
kaçırılması esbabının temini iktiza ederken duruşmaya devam edilerek yazılı 
olduğu üzere karar verilmiş olması.

Yolsuz ve temyiz talebi bu itibarla varit bulunduğundan tasdiki muta- 
zammm olan tebliğnamenin reddiyle hükmün Ceza Muhakemeleri Usulü Kanu
nunun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadeline 
22/6/935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 2035» Karar No:[1737. Tebliğname: 336

Adllge cerideni No^, İH Temyiz kararlan ceza kıamı F: tl
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150 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. O.

Snçlu hakkında tajrin olunan ceza üzerinden Türk Ceza Kanununun 29 uncu maddesine g^öre 
yapılacak artırma ve. eksiltmelerde tekerrürden ^dolayı .hükmedjlnıesi lâzım gelen miktarın , en 
jşona bırakılması ve her fiil için verilecek ceza miktarı teayyün ettikten sonra içtima hüküm* 
jerinin tatbiki icabeder.

Cezayı azaltıcı takdirî esbabın vucudiyle beraber Orhanı kasten öldürmek
ten ve Azizi kasten öldürmeğe tam derecede teşebbüsten ve Edibi silahla adi- 
yen yaralamaktan suçlu Hüseyin oğlu Haşanın bilmuhakeme fiillerinin sübu- 
tuna ve infaz edlimiş ve ayrıca yanında esrar bulundurmaktan katileşmemiş 
iki ay hapis ve beş lira ağır para cezasına mahkûmiyeti bulunmasına mebni 
Ceza Kanununun 448,62,456,457,59,69,70 inci maddelerine tevfikan ondört 
sene üç ay on g^n ağır hapse konulmasına ve beş lira ağır para cezası alın
masına ve 31,33 üncü maddelerdeki fer’î cezaların tatbikına ve 467 inci mad
de mucibince ölen Orhanın veresesine verilmek üzere 1500 lira ve yaralı Azi
ze verilmek üzere 700 lira tazminat alınmasına dair İstanbul Aağır Ceza Mah
kemesinden bozma üzerine verilen 17/5/934 tarihli hükmün duruşma suretiyle 
temyizen tetkiki suçlu tarafından istida ve yokluk kâğıdı ita edilmesine mebni 
dava dosyası C. Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile Temyiz Mahkemesi Bi
rinci Ceza Dairesine gönderilmekle Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 318 
inci maddesine tevfikan 1935 senesi Haziranın 22 inci cumartesi duruşma günü 
tayin kılınmış ve tebliğat icrası için müzekkere yazılmışsa da ahiren hafta tati
linin cumartesi saat 13 ten başlamak üzere pazara çevrilmesine mebni bu bapta
ki duruşmanın Haziranın 25 inci salı günü icrası tensip edilerek alâkadarlara 
^ebliğat yapılmak üzere C.Başmüddeiumumiliğine müzekkere yazılmıştı.

O hâkimler heyeti dairei mahsusada toplandı. C. Başmüddeiumumiliği mu
avinlerinden N. Acar huzuriyle celse açıldı. Mevkuf bulunan suçlunun vekili 
Cemilin gelmediği anlaşıldı. Vekil Cemilin hastalığı sebebiyle duruşmaya ge- 
lemiyeceğinden başka güne bırakılması isteğini mutazammın telgrafı okundu. 

Muavin N. Acar; suçluya yeniden tebliğat yapılmasını istedi, 
icabı konuşuldu: Mevkuf bulunan suçlunun vekili hastalığı hasebiyle du

ruşmaya gelemiyeceğinden duruşmanın talikini telgrafa istemiş olduğundan 
suçluya tebliğat yapılmak üzere duruşmanın 11/7/935 tarihine müsadif perşenbe 
günü saat 14 de talikına ittifakla karar verilerek tefhim edildi.

O gün hâkimler heyeti dairei mahsusada toplandı. C. Başmüddeiumumi
liği muavinlerinden Hamdi ve mevkuf bulunan suçlu Haşan vekili avukat Ce-
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mil huzurlariyle celse açıldı. Heyette kısmen değişiklik olmasına mebni evvel- 
Hi zabıtname okundu.

Temyiz arzuhalinin müddeti içinde verildiği ve kanunda gûsterilen şartların 
yapıldığı anlaşılmakla Muavin Hamdi ile vekil Cemilin muvafık görülen talep ve 
mütalâaları veçhile temyiz tetkikatının duruşma suretiyle yapılmasına ittifakla 
karar verilerek tefhim edildikten sonra işin raportörü âzadan O. Remzinin 
işi izaha mütedair olan dosyadaki raporu okundu. Raportör âza O. Remzi 
rapora ilâve edilecek başka bir cihet olmadığını söyledi.

Vekil Cemil; dosyadaki temyiz lâyihası muhteviyatını tavzihan müdafaatta 
bulunarak hükmün bozulmasını istedi.

Muavin Hamdi; 81 inci madde No. sının gösterilmesi esasa müessir gö
rülmemişse de sübut delillerinin menkuz kararda beyan olunduğundan bahsile 
iktifa olunması yolsuz olduğundan hükmün bozulmasını istedi.

Son sözü sorulan vekil; müda'^aa ve izahından başka bir sözü olmadığını 
söylemekle duruşmanın bitliği bildirilerek icabı konuşuldu ve aşağıdaki karar 
tesbit edildi.

1 — 81 inci maddenin son fıkrası hükmüne göre tekerrürden dolayı zammı 
lâzım gelen miktarın eski mahkûmiyetlerdeki cezaların en ağ rından fazla 
olmaması icap ederken suçluya ceza tahdit ve tayininde bu hükmün nazardan 
uzak bulundurulması.

2 — Bozulan hükümde suçlunun katle tam teşebbüs fiilinden dolayı 
448 inci madde ile verilen asıl cezadan üçte ikisi indirilmiş ve bu cihet aley
hine mahalli müddeiumumiliğince temyiz vaki olmadığı için müktesep hak 
teşkil eylemiş olduğu uyulan bozma ilâmında işaret edilmiş iken usulün 
326 inci maddesi hükmü nazara alınmıyarak 62 inci maddenin tatbikında 
üçte birinin indirilmiş olması.

3 — Her suç için verilen ası! cezanın 29 uncu maddedeki tertip veçhile 
mükerrerlikten dolayı zammı lâzım gelen miktar en sonra ilâve edilmek üzere 
artırma ve eksiltmesi yapıldıktan sonra içtima hükümlerinin tatbiki lâzımgelir- 
ken suçların taayyün etmiş vasıfları ve mevcut cezayı artırıcı kanunî sebep
lerle yapılacak eks itme ve artırmadan evvel tekerrür sebebiyle CcZa artırıl
dıktan sonra yukarda yazılı kaidenin tatbik edilmesi.

4 — Suçlunun esrar bulundurmaktan Asliye Mahkemsi ikinci Ceza Daire
sinin 13 - 1 - 932 tarihli ilâmiyle mahkûm bulunduğu iki ay hapis cezası henüz 
infaz edilmemiş bulunması hasebiyle 2330 No. lı kanun mucibince affa tabi 
bulunmuş iken bu cezanın yaralamaktan verilen ceza ile içtima ettirilmiş olması.

. ' 5 — Suçlu Haşanın Orhanı öldürmek ve Azizle Edibi yaralamak suçla-
rmın vukuundan evvel yalnız infaz edilmiş iki mahkûmiyeti bulunduğu dosya 
içinde bulunan sabıka kayıtlarından ve evrak münderecatmdan anlaşılmış ve
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2330 No. İl kanunun 2 inci maddesi hükmünce suçlunun mezkûr Af Kanu
nundan istifadesine mani bir hal bulunmamışken bazı mütalâalarla bu kanun- 
<ian istifade ettirilmemesi.

Yolsuz ve itirazlarla muavin Hamdinin mütalâası bu itibarla varit oldu- 
g^undan hükmün Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 307 , 308 , 321 inci 
maddeleri "mucibince bozulmasına ve dosyanın yerine g-önderilmesîne ve 500 

îkuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 11 - 7 - 935 
tarihinde îlli.'akla karar verilerek usulün 261 , 324 üncü maddeleri mucibince 
tefhim edildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 133. Karar No: 1899. Tebliğaame: 2747

151 T. TEMYİZ MAHKEMESİ I. C. D.

Türk Ceza Kanununun 204 üncü maddesinde yazılı vazifesini ihmal ederek zimmet vukuu
na sebebiyet vermek suçu 2330 sayılı kanunun 11 inci maddesiyle aftan istisna edilen mevat- 
tan olmadığından affa tabidir.

1950 kuruşu ihtilâsen zimmetine g-eçirmekten suçlu Ahmet oğlu Daday 
Belediyesi kâdp vekili Mahir ve Mahirin hesap işlerini mürakabe etmiyerek 
zimmet vukuuna ve artmasına sebebiyet vermek suretiyle memuriyet vaz fesini 
ihmâlden suçlu Kadir oğlu Daday Belediye Reisi Fuadın bilmuhakeme fiilleri
nin sübutuna ve Mahirin suçunun taaddüdüne mebni bunlardan Mahirin Ceza 
Kanununun 203-80 inci maddelerine tevfikan beş sene on ay ağır hapse konul
masına ve 31-33 üncü maddelerin tatbikına ve Fuadın 204 üncü madde muci
bince 30 lira ağır cezayı nakdi ile mahkûmiyetine ve Mahirin zimmetine 
geçirdiği 1950 kuruşun her ikisine müteselsilen ödettirilmesine ve 12 lira ehli 

-vukuf ücreti ve 160 ilk tahkikat harcı ve 38 lira da muhakeme harcı ki cem'- 
4 an 5160 kuruştan 5087 kuruşun Mahirden ve 73 kuruşun da Fuattan tahsiline 
dair Kastamonu Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 2-9-934 tarihli hükmün 
temyizen tetkiki suçlular tarafından istida kılınmasına ve suçlu Mahir fakirlik 
kâğıdı ita ve Fuat para depo etmelerine mebni dava evrakı C.Başmüddei- 
umumiliğinden tebliğname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine 
gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı konuşuldu:

Mahkemece ihfilâs olarak kabul edilen para tamamiyle ödenmemiş 
olmasına göre tebliğnamenîn bu cihete ilişen 5 No. lı bendindeki mütalâa 
yerinde görülmemiştir.

S)iA
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Mahir hakkında 203 üncü maddenin sarahatına karşı para cezası hükrao- 
lummaması ve memuriyetten mahrumiyet cezasının 80 inci madde ile artırılma- 
ma;sı doğru değ;iİ£e de âmme namına temyiz edilmediğinden bu cihet aleyhe 
bo;zma sebebi sayılmamıştır.

1 — Suçlulardan Fuadın murakabe vazifesini ihmâl suretiyle 204 üncü 
maddesinde kabul edilen suçunun hâdise ve sarf tarihlerine ğröre 2330 No. lı 
kanunun birinci maddesi mucibince affa tabi olup olmadığının düşünülmemesi*

2 — Şoför Ali senetteki imzasını kabul etmişken parayı almadığı hakkın*^ 
dalki ifadesinin mahkemece kabul edilmesi sebebinin izah olunmaması.

3 — Gaz satan Haşan hakkındaki müdafaanın red sebeplerinin etıafiyle 
g^österilmemesi.

4 — Harç tarifesi kanununda yeri olmıyan istintak harcının da hükmo- 
lunması.

Yolsuz ve temyiz itirazlariyle tebliğnamedeki mütalâa yukarda yazılı 
sebeplerle yerinde olduğundan mezkûr hükmün Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine 
ve 500 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına ve 
depo edilen paranın g-eri veı ilmesine 6-3-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1076. Karar No: 1872. Teblijname: 4354

152 T. TEMYİZ MAHKEMESİ II. C. D.

Bir dava halinde görülen işlerde kısmen beraet kararı verildiğ^i takdirde davacıya 
harç tahmili do^ru delildir.

Fatmayı bıçakla yaralamak ve ızrardan suçlu Şevket hakkında yapılan 
duruşma sonunda: Izrardan beraetine ve yaralamaktan dolayı Ceza Kanununun 
456 son ve 457 inci maddelerine tevfikan ve tezyiden bir ay beş gün müddetle 
hapsine ve 500 kuruş mahkeme harcının suçludan ve sabit o’mıyan ızrar 
suçundan dolayı Tarife Kanununun 58-son maddesi mucibince 500 kuruş 61 
inci maddeye tevf.kan iki misli olan 1000 kuruşun da davacıdan tahsiline dair 
Ordu Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 8-7-935 tarihli hükmün Fatmaya 
hükmolunan harçtan dolayı temyîzen tetkiki mahallî C. M. U. liğinden müd
detinde istida edilerek dava evrakı C. Başmüddeiumumiliği makamından 
tebliğname ile daireye tevdi olunmakla icabı müzakere olundu:
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Dövmekten ve ızrardan yapılan duruşmada cerhin aûbütuna ve ızrarın 
âdemi söbutuna hüküm verilmiş olmasına ve berhten dolayı suçluya duruşma 
harcı tahmil edilmiş olmasına göre bir dava halinde görülüp tb kısıhen verilbh 
beraet kararından dolayı ^davacıya duruşma harcının-tahmili've kabul şeldinb 
göre de fazla miktarda tayini > yolsuz olduğundan varit olan tebligname 
mucibince hükmün yalnız davacıya duruşma masrafı tahmil edilmesine mütaallik 
olan kısmının bozulmasına ve evrakın yerine iadesine 1-11-935 tarihinde 
ittifakla karar verildi.
Temyiz Mahlcemesi İkinci Geza Dairesi. Esas No; 9710. Karar No: 10293. Teblijfnattıe: 1-42Ö8

153 T. TEMYİZ MAHKEMESİ II. C. D.

İhtiyarî serhoşluk mazeret selıebi olamaz.

Sövmekten suçlu Kâzımın yapılan duruşma sonunda: Caza Kanununun 
482-1 inci maddesine tevfikan ve teştiden bir hafta hapis ve beş lira ağır 
para cezasiyle mahkûmiyetine ve 38 inci madde mucibince takdir olunan 
yirmibeş lira manevî tazminat ile vekâlet ücreti olan beş liranın kendi
sinden alınmasına dair Bilecik Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 24-6-935 
tarihli hükmün temyizen tetkiki mahallî C. M. U. liğiyle suçlu tarafından 
müddetinde istida ve şartı yokluk ilmühaberiyle ifa edilerek dava evrakı 
C. Başmüddeiumumiliği makamından tebliğname ile daireye gönderilmekle 
icabı düşünüldü:

Bilihtiyar içilen rakının neticesinde mütahassıl sarhoşluğun mazeret 
teşkil edemiyeceğine mebni tebliğnamede yazılı mütalâa ile mahallî müddei
umumisinin varit olmıyan itirazlarının reddiyle hükmün tasdikına ve 150 
kuruş temyiz ilâmı harcının müstediden alınmasına 21-10- 935 tarihinde 
ekseriyetle karar verildi.

t

Temyiz Mahkemesi İkinci Ceza Dailesi. Esas No; ,8873. Karar No; 9822. Teblij^name: 3-3897
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164 T. TEMYİZ MAHKEMESİ III C. D.

Ceza kararnamesine yapılan itiraz üzerine verilecek karar kat’i deâfildir.
Utnumî Hıfzıssıhha Kanunuaun 128 inci maddesi hükmüne dayanılarak yapılan nizamna

menin 66 ve 99 uncu maddelerindeki muamelelerin tatbiki İdarî mercilere aittir.

Odasında rakı içmek ve içirmek suretiyle fuhuş ve fuhuş yüzünden bula
şan zührevi hastalıklarla mücadele nizamnamesine aykırı harekette bulunduğu 
iddiasiyle suçlu Çankırı umumhanesinde sermaye Fatmanın adı geçen nizam
namenin 66 ve 99 uncu maddesi mucibince evinin bir ay kapatılarak icrayi 
sanattan men’ini mutazammın olan ceza kararnamesine suçlu tarafından vaki 
itiraz üzerine yapılan duruşma sonunda: varit görülmiyen itirazın reddiyle 
kararnamenin tasdikına dair Çankırı S.C.H den sonradan verilen 21-10-934 
günlü kararın temyizen tetkiki mahkûm tarafından dileklenmesi üzerine bu 
baptaki evrak C.B.M.U. ligi yüksek M. tinin 31-1-935 günlü teblignamesiyle 
daireye verilmekle okundu:

• Ceza Muhakemeleri Usulü Ka.nun 302 inci maddesine tevfikan ve itirazen 
verilen karar kaFi ise de; ceza kararnamesine vuku bulacak itiraz üzerine 
Verilecek kararların katM olduğuna dair sözü geçen kanunun 390 ve 391 
inci maddelerinde sarahat bulunmamasına göre bu noktaya taalluk eden tebliğ- 
namedeki mütalâanın reddiyle istidanın kabulüne karar verildikten sonra 
icabı görüşüldü:

Suçluya isnat olunan fiil umumhanede rakı vermekten ibaret olmasına 
göre suçlunun hareketi Umumî Hıfzıssıhha Kanununun 130 uncu maddesi delâ
letiyle 282 inci maddesine uygun bulunmakla davanın rüyeti asliye mahkeme^ 
sine ait olduğu düşünülmeksizin ve sözü geçen kanun maddeleri de nazara 
alınmaksızın davanın görülub karar altına alınması yolsuz olduğu gibi mezkûr 
kanunun 128 inci maddesi hükmüne dayanılarak yapılan nizamnamenin 66 ve 
99 uncu maddelerindeki muamelenin tatbiki İdarî mercilere ait olduğu dâ 
düşünülmeksizin yazılı olduğu şekilde mezkûr 66 ve 99 uncu maddelere istina
den karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları bu yüzden yerinde olduğundan 
hükmün bozulmasına ve 500 kuruş temyiz ilâmı harcının da haksız çıkacak 
taraftan alınmasına 28-6-935 gününde sözbirliğiyle karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi. Esas No: 1441. Karar No: 3408. Tebli|^ame; 182-3

315-
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155 T. TEMYİZ MAHKEMESİ III.C.D.

RuSsatsız imâl edilen şarabı resimsiz ve beyannamesiz satmaktan dolayı 790 No. lı kanuna 
ait talimatnamenin 23 üncü maddesi mucibince parla cezası tayini heyeti mahsusaların vazifesi 
haricinde olup İdarî mercilere aittir.

Ruhsatla imâl ettiği şarabı resimsiz ve beyannamesiz satmaklan suçlu 
Haranos oğlu Fakradandan 790 No. lı kanunun buna ait ta'imalnamesinin 
23üncü maddesinin ikinci bendi mucibince 133 lira 75 kuruş para cezası 
alınmasına dair komisyonu mahsusunca verilen karara karşı suçlu tarafından 
vaki ijraz üzerine yapılan duruşma sonunda: İ irazın reddiyle kanuna uygun 
görülen mezkûr kararın tasdikına dair Diyaribekir S. C. Hakimliğinden verilen 
19-2-935 günlü hükmün temyizen tetkiki mahalli C. M. U. liğinden ve 
mahkûm tarafından istida ve bu baptaki evrak C. Baş M. U. liği Yüksek 
Memuriyetinin 28-3-935 günlü tebüğnamesiyle daireye gönderilmekle okunarak 

düşünüldü*
M, U. nin temyizi, içkiler İnhisarı İdaresi ile içki bayileri arasındaki 

kanuni münasebetlerden doğan hususî haklara dokunan sebeplere dayanmakta 
olmasına ve âmme davacılarının bu noktalardan temyize salâhiyetleri olma
masına binaen temyiz istidasının tebliğname mucibince reddine ve suçlunun 
temyizine gelince;

içkiler inhisarı haklarına dokunan hallerden dolayı 1701 No. lı kanunda 
yazılı mahsus heyetlerce karar verilebilmesi 1918 No.lı kanunun 55 inci 
maddesi hükmünce yalnız o kanunun 25 inci maddesinin birinci fıkrasiyle 44 
üncü maddesinde yazılı hallere münhasır olup bu dava dosyasında temyiz 
olunan karar konusuna giren işlere kadar uzanamadığı cihetle sulh mahke
mesince işin yalnız idari mercilerce halledilecek mahiyeti göz önüne alınarak 
vazifesizlık cihetinden dolayı heyet kararının iptali icabederken suçlunun 
itirazının reddi cihetine gidilmesi yolsuz olmakla temyiz olunan hükmün bu 
sebepten dolayı bozulmasına depo parasının geri verilmesine ve 500 kuruş 
temyiz ilâmı harcının haksız çıkacak taraftan alınmasına 14-5-935 gününde 
sözbirlığiyle karar verildi .
Temyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi. Esas No: 2633. Karar No: 2431. Tebliğname: 1256/3.
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156 T. TEMYİZ MAHKEMESİ ili. C. D.

Nushacılıktan dolayı ceza verilebilmek için bu fiilin gaipten haber vermek ve murada 
kavuşturmak makaadiyle yapılmış olması şartını aramak lâzımdır. Mücerret nushacılı|ra ait kitap 
ve duaları nezdinde bulundurmak bu su^n tekevvünü için kâfi delildir.

Biiyücülük yapmaktan suçlu ve mevkuf Vakıf mahallesinden Ömer O. 
Ilyas hakkında yapılan duruşma sonunda: suçlu Ilyasın ü ürükçülükle müşte- 
hir derin hoca olarak tanınan Mahmut Hoca ile alâkası olduğu aralarında 
vukua gelen muhabere neticesi ve evinin hini taharrisinde taksimatlı teneke 
daire ile bununla çizilip içleri dualarla doldurulan kağıtlar ve üfürükçülük 
rehberi kitaplar onlunmuş ve bunların kendisine ait olduğunu ikrar etmiş 
olmasına ve şuna buna nushsa yazdığı tahakkuk eylemiş bulunmasına mebni 
hareketine uyan 677 No. lı kanunun 1 inci maddesine tevfikan üç ay hapi.s 
ve 50 lira para cezasiyle mahkûmiyetine dair Dursunbey A:.liye Ceza Hakimli
ğinden verilen 'd-7-935 günlü hükmün temyizen tetkiki mahkûm tarafından 
dileklenerek bu baptaki evrak C.B.M.U. ligi )diksek M. tinin 16-7-935 günlü 
tebliğnamesiyle daireye verilmekle C.M.U. ka.nun 343 ürcü maddesi gereğince 
Temyiz Mahkemesi Tatil Heyetince ökunarak gereği düşünüldü:

Suçlu denilen İlyasm kimin için büyücülük ve nushacılık yapmış olduğu 
tahkik ve tesbit ve nushacıhğm kanunda murada kavuşturmak kastiyle meşrut 
bulunduğu tetkik olunmaksızın mücerret tenekenin ve dua kitaplarının evinde 
bulunması ve derin hoca adındaki kimseye hiç bir şey ifade etmiyen bir 
mektup yazmış olmsı sebeplerine dayanarak mahkûmiyeti cihetine gidilmesi 
yolsuz ve temyiz itirazları varid olmakla temyiz olunan hükmün bu sebepten 
dolayı bozulmasına ve 500 kuruş bozma harcının haksız çıkacak taraftan 
alınmasına 20-7-935 gününde sözbirliğiyle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi. Esas No: 5372. Karar No: 3910 Tebliğname: 2272-4
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157 T. TEMYİZ MÂHKEM ESİ III C. O.

Kaçakçılık saçuyle mürtebit Ceza Kanununda yazılı di^er bir suç istendi^ takdirde bu 
suçlara terettüp eden cezalar hakkında içtima kaidesi tatbik edilmez ancak kaçakçılık suçunu 
iftira unsurlarını muhtevi şekilde başkasına isnat eden şahıs hakkında isnat ettiği kaçakçılık 
suçuyle iftira suçuna mütaallik olmak üzere hükmolunan cezaların içtima ettirilmesi lâzımdır, 
çünkü burada iftira suçu kaçakçılık suçunun temini icrası veya gizli tutulması maksadiyle 
işlenmemiştir.

Malap kÖ3ründen Haşan oğlu Hüseyin ile Molla oğlu Hamonun evlerinde 
kaçak siğara kağıdı ,eşya ve bomba olduğunu ihbar etmek suretiyle iftirada 
bulunmaktan suçlu ve mevkuf o köyden Mehmet oğlu Yusuf hakkında bozma 
kararına^uyularak yapıln durşma sonunda :1918 sayılı kanunun 50 inci madesinin 
matufu aleyhi olan 25 inci maddesinin ikinci fıkrası g-ereğince Hüso ve Hamoya 
cürüm tasni ve tertibinden ötürü altışar aydan bir seneye ,50 inci maddenin 
matufu aleyhi olan T, C. Ka. nun 283 üncü maddesi gereğince üç ay daha 
ilâvesiyle ceman bif- sene üç ay müddetle hapsine dair Elbistan Asliye Ceza Ha
kimliğinden ihtisas sıfatiyle verilen 27-6-935 günlü hükmün temyizen tetkiki mah
kûm tarafından dileklenerek dava evrakı C.B.M.U.liği Yüksek Memuriyeitinin 
712—935 günlü tebliğnamesiyle daireye verilmekle okundu ve gereği düşünüldü: 

Tebliğnamede gösterildiği üzere.
1 — Suçlu Ceza Kanununda yazılı bir suçu kaçakçılık münasebetiyle işlemiş 

olmayıp; bil'akis: Ceza Kanununda yazılı iftira suçunu işlemek için 1918 No. lı 
kanunda yazılı kaça :çılık suçunu tertibetmiş olduğuna ve 1918 No. lı kanunda 
yazılı suçların LYlcşmesinde içtima kaidesinin tatbik edilmiyeceğine dair bir 
sarahat mevcut bulunmadığına ğöre mezkûr 25 inci madde ile verilen iki ceza 
üzerinde içtima kaidesinin tatbik edilmemesi yolsuz olmakla hükmün bu sebepten 
dolayı bozulmasına ve deponun geri verilmesine ve 500 kuruş bczna harcının 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 5-7-935 gününde sözbirlîğiyle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi. Esas No: 5291. Karar No: 3863. Tebliğname: 1062-7
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156 t. TEMYİZ MAHKEMESİ III C. Û.

Suçluda yakakıaaa ruhsatsız tabanca kapsullannın inhisara ait nıamulâttan olup olma
dıkı tahkik edilerek inhisara tabi de^il ise para cezasının 1918 sayılı kanunun 25-3 üncü mad
desine göre inhisar mevaddından ise 2441 sayılı kanunun 4 üncü maddesine tevfikan tayini 
inhisar idaresine ait olacakı nazara alınmadan 1701 sayılı kanunun 66 ve 51 inci maddelerine 
göre ceza verilmesi yolsuzdur.

Dükkânında satmak üzere 250 tane kaçak çakmak taşı ve 965 tane 
ruhsatsız kapsül bulundurmaktan suçlu ve mevkuf Efzincanın Aktaş mahalle
sinden Halit oğlu Ahmet hakkında yapılan duruşma sonunda: 1918 sayılı 
kanunun 25 inci maddesine tevfikan altı ay müddetle hapsine ve 1503 sayılı 
kanunun 7 inci maddesi mucibince beher çakmak taşının 25 kuruş itibariyle 
250 tane taşın tutarı 6250 kuruşla ruhsatsız bulunan 965 tane kapsül için 
1701 sayılı kanunun 66 ve 5l inci maddelerine tevfikan iki liranın dört mis- 
linen iblâğiyle 8 lira para cezası alınarak İnhisarlar idaresine verilmesine 
Ve elde edilen taşlarla kapsulların inhisar idaresine verilmesine ve elde edi
len taşlarla kapsulların müsaderesine dair ihtisas sıfatiyle Erzincan Asliye 
Ceza Hakimliğinden verilen 1-7-935 günlü hükmün temyizen tetkiki mahkûm 
tarafından dileklenmesi üzerine gönderilen evrak C. B. M. U. liği yüksek 
M. tinin 2-8-635 günlü tebliğnamesiyle daireye verilmekle C. M. U. Kanununun 
423 üncü maddesi hükmünce müteşekkil Temyiz Mahkemesi Tatil Heyetince 
okunarak gereği düşünüldü:

Çakmak taşına taalluk eden itiraz dosya içindeki kağıtlara ve duruşma 
zabıtnamesiyle hükmün mucip sebeplerine göre yerinde değilse de, tabanca 
kapsullarının inhisara ait mamulattan olup olmadığı bittahkik inhisara ait de
ğilse de 25 inci madde 3 üncü fıkrası hükmünce tayin olunacak kıymetinin 
o fıkraya göre iki misli para cezasının hükmü lâzımgeldiği ve inhisar mamu- 
lâtından bulunduğu suretle 2441 No. Iı ka. nun 4 üncü maddes'nin ikinci fıkrası 
hükmünce ruhsatsız satmış olmaktan dolayı alınacak resmin alınması inhisar 
idaresine ait ve mahkemenin vazifesinden hariç bulunduğu düşünülmeksizin 
yazılı olduğu veçhile karar verilmesi yolsuz ve itiraz bu itibarla varit olmak
la temyiz olunan hükmün bu sebepten dolayı bozulmasına ve 500 kuruş 
temyiz ilâmı harcının haksız çıkacak taraftan alınmasına 14-8-935 gününde 
aözbirliğiyle karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi. Esas No: 5439, Karar No: 3947. Tebligname: 1122-7’



— 172 —

159 T. TEMYİZ MAHKEMESİ İli. C. D.

Rüyeti mahsus heyetlere ait olan suçlara mütaallik isnat ve tasni cürümlerine ait davaların 
görülmesi ihtisas mahkemelerinin vazifelerinden hariçtir.

Ali Emrullah namındaki kimsenin evine esrar ve 25 adet kaçak’^^'çakmak 
ta.51 koymak suretiyle cürüm tasni etmekten suçlu Ibrahimpaça mahallesinde 
oturan Ali oğlu Haşan ve karısı mevkuf Keriman haklarında yapılan duruşma 
sonunda: Kerimanm sabit olan fiilinden dolayı 1918 sayılı kanunun 50 ve 25 
inci maddesinin ikinci fıkrasına tevfikan altı ay hapis ve kaçak çakmak taşları 
için 1503 sayılı kanunun 7 inci maddesi hükmünce cem’an 625 kuruş para 
cezasiyle mahkûmiyetine ve Türk Ceza Ka. nun 283 üncü maddesi mucibince 
tayin olunan 3 ay hapis cezasının tamamının adı geçen 50 inci madde muci
bince bu cezaya zammiyle hapis cezasının 9 aya çıkarılmasına ve çakmak taş
ları ile birlikte suçlu tarafından müştekinin evine konulan esrarın miktarına 
göre bulundurulması bir cürüm teşkil etmiyeceğinden bu husus için ceza tayi
nine mahal olmadığına ve diğer suçlu Haşanın işbu cürme içtisar ve iştiraki 
anlaşılamadığından beraetine ve taşlar ile esrarın müsaderesine dair ihtisas 
sıfatiyle Bursa Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 6-7-935 günlü hükmün tem- 
yizen tetkiki mahkûm tarafından dileklenmesi üzerine gönderilen evrak C . B . 
M. U. llği yüksek M. tinin 29-7-935 günlü tebliğnamesiyle daireye verilmekle 
Ceza M. U. Ka. nun 423 üncü maddesi hükmünce müteşekkil Temyiz Tatil 
Heyetince okunarak gereği görüşülüp düşünüldü :

Suçlu denilen Kerimana affolunan suçun taalluk ettiği kaçak çakmak taş
larının adedi itibariyle kanunu mahsusunca istilzam eylediği ceza miktarına 
göre; saklanması kaçakçılık suçunu teşkil etmiyecek olan esas maddeden 
dolayı alınması lâzımgelen para cezasının tayini mahsus heyete raci olacağı 
ve esası mahsus heyete ait olan suçlara taalluk eden isnat ve tasni cürümle
rinin görülmesi ihtisas mahkemelerinin vazifesi dışında bulunduğu nazara alın
maksızın işe ihtisas sıfatiyle el konularak hüküm verilmesi yolsuz ve itiraz 
bu yolla varid olmakla temyiz olunan hükmün sair cihetlerinin tetkikine mahal 
görülmeksizin bu sebepten dolayı bozulmasına ve 500 kuruş bozma harcının 
haksız çıkacak taraftan alınmasına ve bozma sebebine göre suçlunun başka 
sebepten dolayı mevkuf bulunmadığı surette salıverilmesi zımnında Baş M.U. 
liğe müzekkere yazılmasına 31-7-935 gününde sözbirliğlyle karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi. Esas No: 5419. Karar No: 3917 Tebliğname: 1118-7
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160 T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. C. D.

Salahiyetli olmıyan sıhhat memurunun suçlunun fark ve mümeyyiz oldujfu hakkında 
verdij^i rapora istinaden mahkûmiyet kararı verilmesi yolsuz ve bozmayı muciblir.

Vazi*^e sırasında tahsildarı dövmek ve sövmekten snçlu Kadir ve İbrahi- 
min yapılan duruşmaları sonunda: Türk Ceza Kanununun 266-1,271,456- son 
ve 55-3,47,277 ve 56 inci maddelerine tevfikan ve neiiceten Kaci in yîrmi- 
beş g-ün hapis ve yirmibeş lira ağır para ve Halimin de beş gün hapis ve 
üç lira ağır para cezalariyle mahkûmiyellerine ve Ha'imin cezasının çocuklara 
mahsus islâhhanede çektirilmesine ve takdir olunan 20 lira manevi zararın 
her ikisinden tahsiline dair Suşehri Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 
28-5-934 tarihli hükmün temyizen tetkiki suçlular tarafından müddetinde 
istida ve şartı ifa edilerek dava evrakı tebliğname ile daireye gönderilmekle 
okunub iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

Türk Ceza Kanununun 38 inci maddesi sarahatına nazaran tazminat 
hükmü aleyhine tebliğnamenin ikinci bendinde yazılı itiraz varit olmadığı gibi 
272 inci madde yerine 277 inci maddenin gösterilmesi zuhule müstenit olup 
esasa müessir görülmemiş ve suçlulardan Kadirin itirazları da yerinde bulun
mamış olduğundan reddiyle merkuma ait hükmün tasdikına ve 400 kuruş 
ilâm harcının kendisinden tahsiline ve diğer suçlu Halime mütealik hükme 
gelince;

Suçlu Halimin farik ve mümeyyiz olup olmadığı hakkında sıhhiye memu
runun muayene icra ve rapor itasına salâhiyetle olmadığı düşünülmeksizin 
farik ve mümeyyiz olduğu hakkında sıhhiye memurunun verdiği raporun 
kabuliyle yazılı olduğu üzere karar verilmesi.

Yolsuz ve itirazlar bu itibarla varit görüldüğünden mezkûr hükmün bu 
cihetten bozulmasına ve evrakın mahalline iadesine ve 800 kuruş bozma 
ilâm harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 30-6-935 tarihinde 
ittifakla karar verildiğini natık ilâm suretidir.

Temyiz Mahkemesi 4 Ceza Dairesi. Esas No; 3853. Karar No: 9907. Tebliğname: 1352-5
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161 TEMYİZ MAHKEMESİ IV. C. D.

Mütemadi ve müteselsil suçlarında müruru zaman temadi ve teselsülün bittiği tarihten Ki'- 
bar edileceğine göre dava hakkmın fiilden haberdar olunduğu ^nden başlıyacağından bahsile 
düşme, kararı verilmesi yolsuzdur. ^

Hatice ile evli olduğu halde Emine ile bir arada karı koca gibi yaşamak 
suretiyle zinadan suçlu Raşit ve şeriki Emine haklarında yapılan duruşma so
nunda ; suçluların zina ettikleri sabit ise de ; zinanın 21 aydan beri temadi 
etmekte bulunup bidayelindenberi suça muttali olan davacının evvelce rızası 
bulunduğu için belki kocasının kendisiyle barışır niyetjni taşıyarak altı ay zar
fında dava açmamış olduğundan ve altı aylık müddetin başlangıcı suç temadi 
etmiş dahi olsa fiilden haberdar olduğu günden itibaren başlıyacağından bah
sile hukuku âmme davasının sukutuna dair Geyve Asliye Ceza Mahkemesin
den verilip katileşen 18-2-935 tarihli karar aleyhine Yüksek Adliye Bakan
lığından verilen 5-6-935 gün ve 1058, 802 sayılı yazılı buyuruğa binaen 
olbaptaki zabıtname ve teferruatı evrak Cümhuriyet Başmüddeiumumiliği 
yüksek memuriyetinin 7-5-935 gün ve 592-935 sayılı tebliğnamesiyle daireye 
gönderilmekle tetkik ve muta'âa olundu.

Mezkûr tebliğnamede fiilin takibat tarihine kadar temadi ettiği kabul 
edildiği halde T . C . Kanununun 103 üncü maddesi hükmü göz önünde bu
lundurulmaksızın bazı mütalâalar serdiyle yazılı olduğu şekilde sukut karan 
verilmesinde isabet görülemediğinden Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 343 
üncü maddesi mucibince bozulması lüzumu mezkûr yazılı buyuruğa müsteni
den ihbar olunmuştur.

İcabı düşünüldü: Fiilin takibat tarihine kadar temadi ettiği mahkemece 
kabul edilmiş olmasına ve mütemadi ve müteselsil suçlarda müruru zamanın 
başlangıcı temadi ve teselsülün bittiği günden itibar olunacağı T . C . Kanu
nunun 103 üncü maddesinin sarahati iktizasından bulunmasına nazaran bazı 
mütalâalar serdiyle yazılı olduğu şekilde karar verilmesi yolsuz ve Yüksek 
Adliye Vekâletinin yazılı emirleri dairesinde tebliğnamede yazılı itiraz yerin
de ve bozmayı müstelz'm bulunmuş olduğundan Ceza Muhakemeleri Usulü 
kanununun 343 üncü maddesi mucibince suçlu aleyhine tesir etmemek üzere 
mezkûr hükmün bozulmasına 10-6-935 tarihinde ittifakla karar verildiğini na- 
tık ilâm suretidir,
Temyiz Mahkemesi Dördüncü Ceza Dairesi. Elsas No; 4988. Karar No: 8898. Tebliğname: 592-935



162 T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV C. D.

lld adamı birden döven suçlu hakkında ayrı ayrı ceza tayini lâzımdır.

Çalıştırmakta olduğu yol amelesinden Abdullah ve Dervişi vazife sırasında 
dövmek ve vaki şikâyet üzerine keyfiyetin tahkikına gelen Nahiye Müdürü 
Celâli tahkir etmekten suçlu yol çavuşu Reşidin yapılan duruşması sonunda: 
Türk Ceza Kanununun 266-3 ve muaddel 456- son ve 69 uncu maddelerine tev^ 
fikan ve neticeten üç ay onbeş gün hapis ve 100 lira ağır para cezalariyle 
mahkûmiyetine dair Pelürge Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 21/10/934 
tarihli hükmün temyizen tetkiki mahkûm ve mafevk Malatya C.M. Umumiliği 
taraflarından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dava evrakı tebliğname 
ile daireye gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

Suçlu Reşidin itirazı;zabıtname münderecatına göre; yerinde olmadığın
dan reddine ye müddeiumumiliğin temyizi üzerine tetkikat yapıldıkta: Suçlu 
sorguya çekilmiş olduğundan duruşmanın gıyabında yapılmasına 18-Temmuz 
934 tarihinde verilmiş olan karardan zuhul edilerek celbine karar verilmiş 
ise de;merkumun sorguya çekilmiş olduğu anlaşılarak usulün 224 üncü mad
desi mantukunca huzuruna lüzûm olmaksızın duruşmanın yapılmasına sonradan 
karar verilmiş olmasına göre tebliğnamenin bu noktaya matuf itirazı yerinde 
değildir.

1 — Suçlunun müştekilerin ikisini birden dövdüğünün kabul edilme
sine göre ayrı ceza verilerek içtima ettirilmemesi.

2 — Suçlunun vazife halinde olduğunun anlaşılmasına göre; 251 inci 
maddenin nazara alınmaması.

3 — Harç hükmedilmemesi.
Yo’suz olduğuna dair tebliğnamenin bir, iki ve dördüncü bentlerinde yazılı 

mütalâa varit ve bozmayı mucib ve C. M. Umumiliğinin temyiz itirazları bu 
yol ile yerinde olduğundan hükmün bozulmasına ve evrakın mahalline 
iadesine ve 500 kuruş bozma ilâm harcının ileride haksız çıkacak taraftan 
alınmasına 16-5-935 tarihinde itli akla karar verildiğini natık ilâm suretidir. 
Temyiz Mahkemesi Dördüncü Ceza Dairesi. Esas No: 2611. Karar No: 3234, Tebligfname: 409-4
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163 T. TEMYİZ MAHKEMESİ IV. C. D.

Memurun kaçak olarak tuttuğ’u kömürleri merciine veya yedi emine teslim edinceye 
kadar vazifesi icabı olarak muhafazası altında bulunduracağına göre bu'kömürleri temellük 
etmiş olması halinde zimmet suçu teşekkül eder.

Abdi ve arkadaşlarından tuttuğu kömürü zimmetine gfeçirmekten ve 
Süleyman ve Hamzadan üç lira irtikâb suretiyle para almaktan suçlu ve mev
kuf Orman Muhafaza Memuru Ali Nacinin yapılan duruşmaları sonunda Türk 
Ceza Kanununun 209,202-1 ve 69 uncu maddelerine tevfikan ve neticelen iki 
sene hapsine ve iki sene altı ay memuriyetten mahrumiyetine dair İzmir 
Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 12-5-934 tarihli hükmün temyizen tetkiki 
suçlu tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dava evrakı tebliğ- 
name ile daireye gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü:

Suçlunun kaçak olarak tuttuğu kömürleri kendi merciine ve yedi emine 
teslim edinceye kadar vazifesi icabı olarak muhafazası altında bulunduracağına ^ 
ve bunu da kısmen evine göndererek temellük etmiş bulunmasına gcre;zimmet 
suçunun unsurlarını haiz görüldüğünden bu cihete matuf tebliğnamedeki 
mütalâa yerinde görülememiş ise de;Süleyman ve Hamzadan tutulan kömür 
çuvallarını geri vermek için para alması suçunun mahkemece tasvir ve kabul 
suretlerine göre;iki tarafın rızasiyle alınıp verilmiş rüşvet suçundan ibaret 
olmayıp la irtikâp mahiyetinde bulunduğu hakkındaki kanunî müstenidatın 
izah olunmaması.

Yolsuz ve temyiz itirazları bu yol ile yerinde bulunmuş olduğundan mük
tesep hakka halel gelmemek üzere hükmün bozulmasına ve evrakın mahalline 
iadesine ve 500 kuruş bozma ilâm harcının ileride haksız çıkacak taraftan 
alınmasına 5-6-935 tarihinde ittifakla karar verildiğini natık ilâm suretidir.
Tamyiz Mahkemesi Dördüncü Ceza Dairesi. Elsas No: 4554. Karar No: S77(X Tebliğname: 1659-5
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