ADIVIYK

Sayi: 18 Haziran 1936

DOGRUDAN DOGRUYA IFLAS HALLERINDEN BAZILARI
VE SARTLARI

icra ve iflas kanunumuzun 177 inci maddesinde yazili hallerde iflasin acil-
masini her alacakl salahiyetli mahkemeden dogrudan dogruya istiyebilir. —
Alacagin mahiyeti bu bahiste bir ehemmiyeti haiz degildir. — Alacagdin re-
hinli, tecilli veya sarth olmasi buna mani sayillmaz. — Alacagin amme
liukikuna miteallik borglardm olmasi  hézinenin bu maddeden isti"‘adeyi
Intiyar etmesine mani teskil etmez. — Tacir olmiyamn ve kiiciik tacirin iflasi
hi¢ bir suretle istenemez.

icra ve iflas kanunumuza gére iflas rejimine tabi olan bir borglunun
iflasina hikmolunabilmek icin kaide sudur ki énce o bor¢lu hakkinda adi
ifas yoliyle yahut police ve ¢ek ve emre muharrer senedlere mahsus yolda iflas
istenecegi beyanile bir takib yapilmis olmahdir. Bu kaidenin lizumlu istisnalari
kanunun altinci babinin 177 inci maddesi ile basliyan 1V sayih faslinda gorilir.

Mezk(r 177 inci maddede yazili hallerden birinin yahut bir kaginin mev-
cudiyeti ticarf aczin delili ve hikmin maddi sartidir . Fakat bundan evvel ted-
kiki lazimgelen diger sartlar da vardir.

Bunlarin birincisi taleb vukuudur. Muhakeme usuluniin bu esas kaidesi
177 inci maddede dahi gozetilmistir . Malimdur ki milga Ticaretiberriye
kanunnamesinin 150 inci maddesinde bu prensipten inhirafla mahkemece resen
dahi iflas kararn verilmesi usuli kabul edilmisti. Nitekim Fransa Ticaret ka-
nununun 440 mci maddesi de bu merkezdedir. Bizim icra ve iflas kanunumuz
Hukuk Usulii Muhakemeleri kanunumuzun 72 inci maddesiyle mevzu prensip-
ten bu hususta da ayrilmamis bulunuyor.

Birinci sarti teskil eden bu taleb ve davayi kimlerin yapabilecedine ge-
lince mutlak olarak her alacakli bu hakka maliktir. Bu noktada milga hu-
kiimlerle yeni huktumler arasinda hi¢ bir fark yoktur. Cunki zikri gecen miil-
ga 150 inci maddeye gore de dava hakki her alacaklida vardi. Mezkdr mad-
denin mehazi olan Fransa Ticaret kanununun 440 ir.ci maddesini serh eden
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fransiz mduellifler bunda muttefiktirler . Meseld <nLyon Caelvi ve «”Renault»
maddede bir fark gozetilmedigi icin her alacaklinin, alacagl tutari ne olursa
olsun, hususi teminata bagh olsun olmasin, iflasi tahrik edebilecegini ve ala-
cagl adi olan bir kimsenin de borglusu ticari mahiyetteki borglarini 6deme-
mek halinde bulundugunu ileriye sirerek iflas istemek salahiyetini muhak-
kak sayarlar. Albert Wahl de 1922 tarihinde basiimis olan serhinin 2128
numarasinda ve 767 inci sahifede; ccticari bor¢c 6denmemisse adi alacak sahip-
leri de iflas istiyebilirler » demektedir. Su halde bu mesele her turlt iflas
sisteminde ayni istikamette halledilmis ve mutearife olmus meselelerdendir.

imdi bir tacirde az cok bir alcagi olan herkes, alacaginin mevcudiyeti-
ne oldukca kanaat verecek vesika ve delil gostermek sartiyle, bu alacak adf,
rehinli, tecilli, sarth da olsa, 177 inci maddemizde yazili hallerde iflas
acllmasini istemek hakkina maliktir . isvigrenin « para borcu icin takip ve
iflas hakkindaki federal » kanununun 43 Uncl maddesi mucibince adi iflas
yoliyle takib edilemiyen kamusal devlet alacaklari mezk(r kanunun 190 ninci
maddesi hukumleri dairesinde borclunun dogrudan dogruya iflasini  istemek
icin esas tutulabilir. Mezk(Or kanunu serheden isvigreli mueflliler arasinda

en saldhiyetlilerden olan Yeger « Yager » meshur serhinin birinci cildinde
43 uncu madde serhinin 6 numarali bendinde vergi, resim, harg, para cezasi
ve diger amme hukukundan olan ve mezkir madde mucibince ancak haciz
veya rehnin paraya cevrilmesi yoliyle takip edilecegi tasrih edilen alacaklar
hakkinda ; « Bu cins alacaklar i¢in bile istisnai olarak bor¢lunun iflasi iste-
nebilecegi hakkinda 190 ninci madde serhimizin 1 numarali bendinin son
fikrasina bakiniz » dedikten sonra Uc¢lnci cildin 89 uncu sahifesinde : « 43
Uncti madde hiukmine ragmen 190 ninci madde hikmiine resmi devlet san-
diklari ve memurlar tarafindan d&mme hukuku alacaklarindan dolay! tevessul
olunabilir . Megerki borcun taalluk ettigi amme hukukunda iflas talebi men -
edilmis bulunsun » diyor.

Bu meselenin asil bizim kanunlarimiza gore halli sureti ne olabilecegine
gelince malimdur ki Tudrkiye héazinesinin vergi alacaklari ve hakiki yahud
hukmi sahislarin diger amme hukukuna muteallik borglar tahsiliemval kanu-
niyle zeyillerindeki hikimler dairesinde tahsil olunur ve bu hukimler icra ve
iflas kanunumuzun 47 inci maddesiyle mahfuz tutulmustur. Ancak bu gibi
amme hukuku borc¢lusu tacir olur ve iflas ederse iflasin birligi prensibi iktiza-
sinca hazinenin o gibi alacaklarini iflas masasina kaydettirmesi lizumu da
sUphe goétirmez. Vergi kanunlarimizda ve tahsiliemval kanununda buna muha -
lif hi¢ bir hilkkmin mevcud olmadig soyle dursun icra ve iflas kanunumuzun
206 mci maddesi meselenin misbet delillerini tasimaktadir. imdi bir alacag
iflis masasina kaydettirmek icrai takib hukmuundedir. Bunun da delili borclar
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kanununun 133 {ncl maddesinin 2 numarali bendiyle mezkdr kanunun 136 inci
maddesinin tclinci fikrasinda agik olarak gorilir. Bununla beraber icra ve
Iflas kanununun 177 inci maddesi dodrudan dogruya yani miitekaddim bir
takibe hacet olmaksizin iflas istenebilecek hallerden bahsetmektedir. Bu haller
mevcut olunca hazinenin dmme hukukuna miteferri alacagindan dolayr mezkdr
madde hikimlerinden istifade etmesine ne mani vardir ? Bu gibi hallerde
ne yapilacagi hakkinda amme hukukuna miiteallik kanunlarimizda bir hikim
yoktur ki icra kanununun 47 inci madde mucibince mahfuz bulundugu iddia
edilebilsin.

iflas masasina miidahale gibi dogrudan dogruya iflas hallerinde bunu tah-
rik etmek de Tahsiliemval kanununda bahse mevzu edilmiyen ve icra ve if-
las kanununa birakilan hususlardandir . Bu kanun ise 177 inci maddesindeki
hallerde istisnai olarak bu hakki her alacakli gibi hukuku &mmeden alacagi
olan héazineye de vermistir.

Acaba eski iflas rejimimizde hazine namina boyle bir talep yapilsaydi
tacirlerin iflas hallerini resen dahi tahkik ve icabinda iflasa talepsiz bile hik-
metmek mecburiyetinde bulunan mahkememiz talebi reddedebilir mi idi?

177 inci madde mucibince taleb ve dava lzerine mahkemenin ilk tedkik
edecedi mesele davacinin iflasini istedigi sahista ne mahiyette olursa olsun bir
alacagdi olup olmadi§i meselesidir. Bu tedkik alacagin mahiyetine gére yapilir.
Tabiidir ki talebin mesnedi mesela bir vergi borcu ise taalluk ettigi kanunlara
gore salahiyeti! mercilerin vesikalarina bakilarak tedkik olunur. Alacak adi
veya ticari ise vesika ve delilinin tedkiki neticesinde mevcudiyetine mahkemece
kanaat husuli davanin kabuliyle tahkik ve muhakemesine baslanmasini ve aksi
takdirde davanin husumet teveccih etmemesi yani davaya saldhiyetsizlik
noktasinda reddini istilzam eder.

Iknici sart iflasi istenen sahsin iflas rejimine tabi sahislardan olmasidir.
Bu mesele Isvigrede pek kolay ve pratik surette hallolunur. Cinki « Para
borcu igin takib ve iflas hakkindaki federal » kanunun 39 uncu maddesine
gore iflas rejimine tabi olanlar isvicre ticaret sicillerinin birinde

— Bir ticari unvanin asil sahibi |, A
— Bir kollektif sirkette serik,
— Bir komandit sirkette gayri mahdud mes’uliyetli serik,
— Sermayesi eshama miinkasim bir komandit sirkette muddrlerden,
Kollektif bir sirket,
— Komandit sirket,
— Anonim yahud sermayesi eshama miinkasim komandit sirket,
— Kaooperatif sirket,
— cemiyet sifatlarindan biriyle kayith bulunmaktir. Bundan baska Is-

O© 0O ~NOoO olhs W
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vigre Borclar kanununun 865 inci maddesinin birinci fikrasindan istifade ile
ticaret sicilline kendini kaydettirmis olan &kidle iltizam ehliyetini haiz her sa-
lns da bu rejime tabidir. Bu tabiiyet ticaret sicilline kaydolunmanm ertesi goénin-
den baslayarak kaydin terkini ilan olunduktan alti ay sonrasina kadar devam
eder. Ticaret sicilline kaydolunmak mecburiyetinde iken bu vazifesini yerine
getirmemis olan ferd veya sirketi federal borclar kanununun 864 (ncu mad-
desinin ikinci fikrasina gore sicil memuru kendiliginden veya uglncl bir sah-
sin talebi Gzeri“e kaydetmege tevessul etmekle muvazzaftir.

Biyle bir sahsin iflasini istiyecek olan alacakh 6nce o sahsin ticaret sicilline
kaydedilmesini memurdan ister. Su halde iflas mahkemesince burclunun iflasa
tabi olup olmadigini ticaret sicillinde 39 uncu maddede yazili sifatlardan bi-
riyle kayidh bulunup bulunmamasina bakarak mihaniki surette kestirir. Bizim
Ticaret Kanunumuzun ticaret sicilline kayid mecburiyetini cezal hikimle teyid
‘eden 53 Uncli maddesinde resen tescil hakkinda bir fikra yoktur. Fikrimizce
lizumlu olan bu hiikim ticaret kanunumuzda mevcud olsaydi icra ve iflas
kanunumuzun 43 Uncl maddesi meseld : a Ticaret kanununda tasrih edilen
mecburiyetlere mudstenit olarak ticaret sicilline bir unvanin asil sahibi fert
veya bir sirket yahud bir sirketin madurlerinden veya hududsuz mes'uliyetli
seriklerinden olarak kayith bulunan yahutta mezk(r kanunun sekizinci madde
sinin hikmi altina giren her sahis hakkinda . ... ibare sonuna kadar» sek-
linde yazilabilirdi. Bunun su faydasi olurdu ki iflas davasini géren mahkeme
bor¢lunun iflas rejimine tabi sahislardan olup olmadiini bazi kere uzun boy-
lu tahkik ve bununla vakit gaib etmekten kurtulurdu. Madde taslagimizda mec-
buriyetten bahsedisimiz Ticaret kanunumuzun 14 (ncii maddesinde pek dogru
olarak sicille kaydolunmak mecburiyetinden mustesna tutulan kugcik tacirlerden
birinin sicille ihtiyari olarak kaydolunmasi halinden ihtiraz icindir.

Yukaridanberi soylediklerimizi hulasa edersek hakiki veya hikmi bir sah-
sin iflasini salahiyeti! mahkemeden 177 inci madde mucibince istiyebilmek
icin davacinin o sahista her hangi bir alacagin sahibi veya mimessili olmasi
ve 0 sahsin iflas rejimine tabi bulunmasi, birde maddede gosterilen hallerden
birinin mevcudiyeti kafi oldugu neticesine variriz.

Ankara. 10 Mayis 1936 Fuad Hulusi temirelll

‘Temyiz Mahkemesi icra ve iflas
Dairesi Reisi



FEERITHT

AVUKATLIK MESLEGiI HAKKINDA MUKAYESELI
BiR TETKIK

Yazan : Dr. Sinasi Zihni

iRomanyada avukatliga miteallik hikimlerin kéffesi ft Avukatlik meslegi-
min teskilatina dair » olan 22 Kéanunuevvel 1931 tarihli kanunda yer bulmustur..

1929 senesinde hazirlanarak ilk &nce avukatlar birligi daimi komisyonu-
na ve daha sonra Brasovda toplanan baro mimessillerine miitalea beyan edil-
mek Uzere gonderilen kanun projesinin nihai sekli Adliye Bakanhginca yapi-
lan son tetkikte tesbit edilmistir. :Bu projenin tanziminde 21 Subat 1923 ta-
rinli avukatlar kanunu esas tutulmakla beraber 1925, 1927 , 1928 senelerinde
yapilan tadiller ve tatbikatta gorilen noksanlik ve aksakliklar nazara alinmis
ve kanuna yeni olarak bir cok hiktumler ilave edilmek suretiyle 123 maddeden
ibaret olan 1923 kanunu yerine 291 maddelik bir kanun viicut bulmustur.

Bu itibarla 1923 kanununun dayandigi genel prensiplerin kisaca tetkiki
yeni kanunun daha iyi anlasilmasina yardim edecegi stiphesizdir.

'‘Genel savastan onceki Romanya mevzuati , Kkiltlr( ve hatta hukuk zih-
niyeti tamamile Fransanin tesiri altinda bulunuyordu. Bu sebeple 1907 tarih-
li avukathk kanunu da diger kanunlar gibi ve blyilik mikyasta Fransiz kanu-
nundan iktibas edilmisti.

'‘Genel savasin neticesinde muhtelif unsurlardan terekkiip eden eyaletlerin
ilhaki , mesleki teskilatin yeni sartlara intibaki zarureti ve Romen barolarinin
yeknasak surette tanzimi disuncesi Bikres barosuna mensup bazi giizide avu-
katlari, bitin Romen barolarina samil bir kanun avanprojesi teklif etmek
tesebbiisiinde bulunmaga sevketmisti ¢

Bilkres avukatlarindan mitesekkil ve Baroreisi Dem Dobrescu nun reis-
li§i altinda toplanan komisyon, hazirladigi avanprojeyi 1921 yilinin Nisan
ayinda Bukrese davet olunan Romanya avukatlari kongrasina tevdi etti. Kon-
gra avanprojeyi etrafiyle tetkik ve bazi tadiller icra ederek kanuniyet kes-
betmesi temennisinde bulnndu. O yil bu layiha senato azasindan bazi avukat-
lar tarafindan bir kanun teklifi halinde senatoya bir yil sonra da Adliye ba-
kani Florescu nun delaletiyle hikiimet tarafindan meclise arzedildi .

Avukatlik mesleginin bir nizam altina konulmasi ve mesleki tesekkdillerin
"tanzimi bu kanunun esasli bir hedefi olmustur. Meslekin ehemmiyeti, husu-
sT mahiyeti., ve tasidi§i agir mesguliyetin ciddi bir secimi zaruri kilmasi tabii
idi. Bu hedefe vusulil temin i¢in kanun; A - Ehliyet bakimindan Universite dip-
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lomasmdan baska, devamli bir murakabeye tabi tutulan fill bir staj ve avukat-
lifa kabul icin ayri bir imtihan tesis eylemis; B - Seciye ve ahlak noktasin-
dan ademi te’lif ve iskat sebeplerini tesis ve mesleki hak ve vazifeleri tadat
ve tasrih ve bu vazifelere ademi riayet halinde tatbik olunacak mueyyedeleri
tayin eylemistir.

21 Subat 1923 Tarihli kanunun 1 inci maddesine goére avukat olabil-
mek icin:

A — Romen vatandas! olmak [1]

B — 24 yasini ikmal etmis bulunmak

C — Hukuk lisansiye veya doktoru olmak

D — Staj devresini bitirmis

E — Ve baroya kabul imtihanini gecirmis bulunmak lazimdir.

ikinci madde avukathga mani olan iflas hali ile ceza mahkdmiyetlerini
ihtiva etmektedir. Dogrudandogruya veya bilvasita ticaretin, askerligin, rahiplik
veya memurlugun avukatlkla ictima edemiyecedi ikinci maddede yazilidir.

Kanunun ikinci fasl staj ve imtihan usullerine mutedairdir.

Staj muddeti fasilasiz olmak sartiyle ¢ senedir. Ancak askerlik mukello-
fiyetinin ifasi veya micbir bir sebep dolayisiyle tehir edilebilir. Bu iki halde
de once yapilan staj muddeti hesaba katilir. Bundan baska Baro Reisi; hastalik
halinde veya tetkikatta bulunmak (zere izin vermek sal&hiyetini haizdir. Bil-
fiil icray1 vekalet etmemis veya kabul imtihaninda muvaffak olmamis olan
namzedin staj muddeti bir sene uzatilr.

Stajyerin hangi avukat nezdinde calisacagl Baro meclisi tarafindan tayin
olunur. Meclise , her alti ayda stajyerlerin faaliyeti hakkinda bir rapor verilir.

Bos yer bulunmadi§i takdirde stajyerler adli mizaheret birosunda cali-
sirlar. Kanun, stajyeri, avukata yardim vazifesiyle mikellef ve mahdut sala-
hiyeti! bir avukat telakki etmistir. Stajyer namzetlik devresinin icabi olan
tahdit edilen haklarla kendisine tahmil olunan vazifelerden baska avukatlara
taninilan biitin haklari haiz ve avukatlarin tabi oldugu vecibelere riayete mec-
burdur. Kendisine gordigi is nisbetinde Ucret verilir. Stajyeri meslek hayatina
ahistirmak mesaisinin hakli bir surette 6denmesini temin etmek baro inzibat
meclisinin vazifeleri arasinda yer alir. Clnkd avukatlar icin stajyer almak
mecburiyeti olmadigi gibi stajyerlere verilecek bir (cret tarifesi de mevcut
degildir. Her avukatin islerini idare hususunda bir yardimciya ihtiyaci olmiya-
bilir. Bundan baska avukatla stajyer arasinda mitekabil ve tam bir itimadm
teesststi lazimdir. Bu itibarla avukat her hangi bir hukuk mezlnunu nezdine
kabul etmek mecburiyetinde degildir. Ucretin de iki taraf arasinda Kkararlas-
tirnlmasi en dogru bir usuldir. Ancak iki taraf vaziyetindeki musavatsizlik

[1] Kanunda : cinsiyet farki olmaksizin ibaresi de vardir.
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sebebiyledir ki inzibat meclisinin bu hususlardaki nezaret ve mirakabesi lU-
zOmlu géralmistar.

Stajyerin mesleki terbiyesi, ilk 6nce, umumi hukuk maldmatinin takviyesi
suretiyle baslar. Bu maksatla tertip olunan konferanslar ayni zamanda nam-
zedin hitabet kabiliyetinin inkisafina yarar. Dosyalarin avukatin nezareti altinda
tetkiki ve bir senelik mesaiden sonra ilk derece mahkemeleri huzurunda isti-
nafi kabil olan davalarda tedrici bir surette midafaa deruhtesi mesleki yetis-

meyi temin eder.

Mudafaa hakkinin, stajyere azarazar verilmesinde isabet vardir. Culnki
bir taraftan stajyerin muidafaaya alismak hususundaki hakli arzusu ki bu arzu
stajin tesisindeki hedefe uygun bulunmaktadir. Diger taraftan midafaa edilen
davaya acemilik veya saskinlik yiiziinden yanhs bir mecra verilmemesini te-
min ciheti ayni derecede ehemmiyetle nazara alinmaga deger hususlardir. Staj-
yerin ilk derece mahkemeleri huzurunda, nezdinde bulundugu avukat veya
miizaheret birosu muadurd tarafindan verilen saldhiyete istinaden avukatin
manevi mes’uliyeti ve hatta kontrolii altinda ve minhasiran istinafi kabil da-
valarda miidafaa deruhte eylemesi her iki hususu te’lif eder mahiyette goril-
mastir. Usul kanunlarinin hi¢ beklenilmeyen bir zamanda ortaya koyabilecegi
her hangi bir hadiseyi icap eyledigi sekilde karsiliyamamak .hukuki vaziyetin
degismesine sebep olabilir. iste stajyerin ancak istinafi kabil davalarda
midafaatta bulunabilmesi bu gibi hallerin ikinci derecede 1slahi imkéanin
temine matuftur.

Stajyerin hazirlik mesaisi ona miidafaa salahiyeti verenlerin devamli miira-
kabesi altinda oldugundan ve delillerin istinaf mahkemesi huzurunda dermeyani
mimkin bulundudundan, davanin ilk derece mahkmesinde islah kabul etmez
sekilde gaip edilmesi ihtimali cok azdir. Kanun, stajyerlere verilen midafaa
hakkinin adlt miizaherete mihtag olan fakir halk zararina kullanildi§i hakkindaki
mahzuru bu suretle bertaraf etmek istemis ve ayrica 854 lncii madde adli mi-
zaheretin isin mahiyet ve ehemmiyetine gdre temin edilecedini tasrih eylemistir.

Mesleki terbiyeyi temine ve baronun nifuz ve sbhretini idameye yarayan
tedbirlerin butln teferrliatiyle kanuna derci mimkin goérilemedigi ve bunun
daha ziyade baro ve inzibat meclislerinin aldka ve dirayetinden beklenildigi
kanunun muizakeresi sirasinda izah olunmustur. Bununla beraber mesleki yetis-
meye miuteallik tedbirlerin bir arzu halinde kalmamasi icin kanuna lizumlu
gorilen mieyyedeler konulmus ve staj devresinin sonunda bir kabul imtihani
tesis edilmistir.

imtihan , bir fakiilte profesoriyle iki istinaf azasi ve barodan segilen
iki avukattan miitesekkil komisyon tarafindan her yil kénunusani ve temmuz
aylarinda tahriri ve sifahi olarak baroya en yakin hukuk fakiltesinde nam-
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zedin hukuki malimati ve bilhassa tatbiki ve amelijbilgi ve kabiliyetim mey-
dana koyacak surette yapilir.

Namzetlik devresini bitirerek imtihani muvaffakiyetle gecirmis olan staj-
yer imtihani gecirdigi sene icinde avukat sifatiyle baroya kayit ve kabullni
istemek mecburiyetindedir. Kabul talebi , baro reisine yapilir . Baroya Kka-
yith iki avukatin namzedin ahlaki gidisi hakkinda sahadette bulunmasi sart-
tir . Baro meclisi , bu talebi on giin middetle ilan ve stajyerin meslelc seciye-
si ve ahlak vaziyeti hakkinda icap eden tefahhusatta bulunmak Uzere aza-
sindan birini bu ise memur eder. Kabul hakkinda bir itirazda bulunulmazsa
meclis namzedin lavhaya kaydina karar verir .

inzibat meclisinin kararina karsi , istinaf komisyonunda , itiraz oluna-
bilir. Namzet, kabul talebinin tevdii tarihinden itibaren on bes gin icinde
karar verilmemis olmasi halinde de ayni komisyona miracaat hakkim haizdir.

Kaydi icra olunan avukata , avukatlar birligi idare heybeti tarafindan
birlik reisiyle mahalli baro reisinin imzalarini havi bir diploma (ruhsatname)
verilir .

Avukat, icrayl vekalete baslamadan &nce mensup oldugu mahkeme
huzurunda metni asgida yazili yemini eda eder : « Kirala sadik kalacagima
teskilatl esasiye kanuniyle memleketin diger kanunlarina temamiyle riayet edece-
gime, avukatlik meslegini seref ve vakarla icra edecegime yemin ederim.[1]

Baro inzibat meclisi her sene baroya kayith avukatlarin harf sirasiyle
bir cetvelini tanzim ve birlik umumi meclisine irsal eder.

Her avukat , mutat olarak calistigi mahallin barosuna kaydedilmek
sartiyle diger mahkemelerde de icrayl vekalet edebilir.

Avukatlikla ictimai caiz olmiyan bir vaziyetin budusunda , keyfiyetin
inzibat meclisine ihbari mecburidir. Bu takdirde , avukat unvanini muhafaza
ve baro aidatini tesviyeye devam eder ve ismi meslek defterinden silinmez.
Ademi teMif sebebinin zevalinde baro levhasina yeniden kaydi icin sadece
talepte bulunmus olmasi Kkéafidir . Ancak , baro, ademi te’lif sebebinin ne
suretle zail oldugu hakkinda tetkikatta bulunabilir .

Kanunun (17) inci fash avukatlarin haklarindan bahistir. Kanun, ilk énce
avukatlarin  muekkillerini temsille ve umumi mahkemelerin her derecesiyle
idar?, askeri, mali ve dijer makam ve mahkemelerin kaffesinde miidafaatta
bulunmaga salahiyettar olduklarini tesbit eylemistir.

[1] Avanprojenin kongraya tevdiinde Jyemin siyasi mabhiyette hi¢ bir taahhidu ihtiva
etmiyordu . Teskilati esasiyeye baglihk taahhtudi o zaman vicut bulan tarihi hadiseler dola-
3Tisiyle ilave edilmistir. Clnki genel savasi miteakip Romanyaya ilhak olunan Avusturya, Maca-

ristan ve Rus ayaletleri hakimleri Romanya idaresinde hizmet etmis olmamak igin i”ifa etmegi
tercih etmislerdir .
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Romanyada Awue teskilati yoktur ve bu itibarla temsil ve mudafaa
hususlari ayrilmis degildir. Avukat muekkilinin menfaatlerine tealllk eden
butin muameleleri yapabilir. Temyiz mahkemesi nezdinde icrayl vekalet et-
mek icin ayn sartlar konulmamistir. 1923 kanunundan 6nce avukata verilen
salahiyetlerin vekaletnamede tadat ve tasrihi mecburiyeti vardi . Tatbikatta
bu mecburiyetin bir ¢cok mahzurlar tevlit eyledigi ve bazi haklarin ziyama
sebebiyet verdigi gforuldigunden muekkilin vekaletnamede ifasini kendisine
tahsis eyledigi hususlardan gayri ahvalde avukatin her turli muameleyi ifaya
mezdn bulundugu esasi kabul edildi.

37 inci madde adli evrakin da bir avukat tarafindan tanzimi mecburi-
yetini koymustur.[1] O tarihe kadar Romanyada noter teskilati mevcut ol-
madigindan Tirkiyede noterlere tevdi edilen vazifeler avukatlar tarafindan gorul-
mekte ancak bu vechile tanzim olunan evrakin ziri mahkemenin Notariat dairesi
veya sulh hakimi tarafindan tasdik edilmekte idi. Proje esbabi mucibesinde
bunun bir Monopol olarak telakki edilmemesi bu usuliin, saléhiyettar sahis-

lar tarafindan tanzim edilmemis adli evrakin davaya yanhis bir veche vermek
veya hakkin ziyami mucib olmak gibi neticeleri tevlit etmesine 6nceden mey-
dan vermemek maksadiyle tesis edildigi yazili bulunmakta ve bu tedbir bir
recetenin eczane tarafindan kabulii veya bir ev pilaninin Belediye tarafindan
tasdiki icin aranilmakta olan doktor veya mimar imzasinin vaz’indaki mecbu-
riyete benzetilmektedir. Bununla beraber kanun suiistimale mani olmak mak-
sadiyle fakirlere mahsus mecburi muizaheret orta halliler icin de baro tarafin-
dan muayyen Ucretle bir vekil tayini usullerini vazetmistir.

Dava arzuhalleriyle us(le muteallik butin evrakin bir avukat tarafindan
hazirlanmasi mecburiyeti bu suretle tanzim ve ziri bir avukat tarafindan imza-
lanmamis olan evrakin hikimsuzligind mucip oluyordu. Tatbikatta halk tara-
findan cok aykiri ve asiri telakki edilen bu hikim muhakemelerin tesriine dair
1925 tarihli kanunla ilga edilmistir. Kanun dcreti vekalet hususunda avukata
dava hakki tanimis ve bu hususta seri bir usuli muhakeme tesis eylemistir.
Ucreti vekalete ait dava avukatin ikametgdhi mahkemesinde goruliir. Avukatin
mesaisi neticesinde muekkile aidiyeti taninan emval Uzerinde avukat Ucreti
vergi borcundan sonra siraya giren imtiyazli alacaklar meyaninda yeralir.

Avukatin vazifeleri besinci fasilda sayillmistir. Bu fasla ait hikimler
meslegin seref ve itibarini muhafaza hususunda baroya kabul sirasinda konulan
kayit ve sartlan meslegin dogruluk ve haysiyetle icrasini temin etmek, seciye
ve bilgi bakimindan kanunun aradigi vasillari haiz olmiyan eshasin dolasik

[1] Hukuk tahsili gérmis kimseler veya hu sarti haiz yakin akrabalari kendilerine ait isler-
de bu mecburiyetten vareste tutulmuslardir.
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yollardan meslede g-irmesine veya avukatlarla tesriki mesai eylemesine mani
olmak suretiyle tamamlamak istemistir.

Diger mesleklerde oldugu gibi baroda da liyakat ve muvaffakiyet baki-
mindan avukatlar arasinda bir misavat aranilamiyacagi asikardir. Cok muvaf-
fak olmus ve sohret kazanmis avukatlarin yani basinda kabiliyeti ve muvaffa-
kiyeti vasat derecede olan avukatlarin vekar ve ciddiyetle calisabilmesi l1azim-
dir. Bu itibarla reklam suretile veya is teklif veya aranmasi seklinde musteri
celbi mesleki vekarla kabili te’lif gorilmemistir. Avukat, ikametgahinda, sadece
isim, Universitedeki tahsil derecesi ve adresini tasiyan kicuk bir levha bulun-
durabilir. Gazetelere verilen ilanlara yalniz icrayr meslek edildigi yazilabilir.
Kanun avukatin séhretini yalniz davalarin mudafaadaki muvaffakiyetinde kabili-
yet ve liyakatinde aranmasini iltizam etmistir. Bu itibarla avukatlik unvanina
eskiden ihraz edilmis ritbe ve memuriyetlerin veya daim? avukathdi deruhte
edilmis her hangi bir miessese isminin ilavesi kanunun maksadina muhalif
bulunmustur.

Komisyoncu veya her hangi bir vasita ile musteri celbi de menedilmistir.
Kanun, avukatlara musteri tedarikini bir su¢ addetmis ve bu sugu isliyenin
memur olmasini esbabi museddededen saymistir. Baro inzibat meclisi bu gibi
isler pesinde dolasan kimselerin Adliye binasindan disari ¢ikarilmasini ve te-
kerririi halinde cezai takibatta bulunulmasi hususunu Muddeiumumilikten
talebe saldhiyetlidir. Musavere barolari nami altinda icrayi faaliyet etmek is-
tiyen is ajanlari hakkinda da buna benzer tedbirler mevcuttur. Goruluyor ki
kanun avukatlik mesleginin ticari bir is mahiyeti almamasina buylk bir ehem-
miyet atfetmistir. Yalniz olarak veya diger arkadaslariyle mustereken calisan
her avukat muntazam ve uygun bir biroda bulunmada ve istihdam edecegi
kimselerin ahlaki mazbut ve tahsil gormis olmalarina itina eylemege mecburdur.

Bu hususlara riayet etmiyen avukat muvakkaten meslegi icradan men
edilebilir. Avukat barodaki mevkiine veya ictimai vaziyetiyle uygun olmiyan
davalari deruhte etmemege veya midafaasini kabul ettigi her hangi bir isin
mudafaasina bilahara muttali oldugu hadiseler dolayisiyle, devam etmemege
salahiyetlidir.

VI inci fasil, barolarin teskilatina tahsis edilmistir. Eski mevzuata gore
vilayet barolarindan her birinin teskilati ayri ve aralarinda hi¢ bir irtibat
mevcut degil idi . 1923 kanunu Romanya Avukatlar Birligini ihdas suretiyle
mabhalli barolarla istinaf merkezindeki barolar ve ayni zamanda Romanya
Barolari Birligi olan avukatlar birligi arasinda siki bir irtibat ve mesleki bir
tesanit tesis eylemistir.

Her vilayetteki avukatlarin hey’eti mecmuasi bir baro teskil eder . Her
vilayet barosu hikmi sahsiyeti haiz olup her tirli hukuki tasarruflarda bulun-
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maga, meslegin maddi veya manevi menfaatlerini alakalandiran islerde dava'
ikamesine ehildir . Baro .umumi heybetinden baska idare islerini tedvir ile
mukellef bir inzibat meclisi ve temsil ve icra salahiyetini haiz bir reisi vardir.
inzibat meclisi ile baro reisinin vazife ve salahiyetleri kanunla tayin edilmistir.

Baro umumi hey’eti levhaya dahil ve bilfiil icrayr vekalet eden avukatla-
rin kéffesinden terekkip eder. Bitgenin tanzimi, inzibat meclisi ~hesaplarinin
tetkik ve kabulii baro meclisi aza ve reisinin intihabi umumi meclise aittir.
Re’ye istirak mecbur? ve g-izlidir.

Reye istirdk edilmemesinin tekerriri kaydin terkinini mucip olabilir.

inzibat meclisi baronun ehemmiyetine gére viladyet merkezlerinde bes,
istinaf mahkemesinin bulundugu merkezlerde oniki, Bikreste onalti kisiden
terekkiip eder. Meclis azalan ¢ sene muddetle secilirler. Middeti biten aza-
nin yeniden intihabi caizdir. Bundan baska, kanun hikmi sahsiyeti haiz olan
Romanya avukatlar birligini butin barolarin musterek bir uzvu olarak tesis ey-
lemistir .

Birlik vilayet baro reisleri veya muavinleri istinaf merkezi baro reisi veya
mumessilleriyle Bikres barosu reisi ve yedi mimessilinden mutesekkil ve Ug
sene muddetle secilen umumi meclis tarafindan idare edilir. Umumi meclise
secilenlerin meslekte en az onbes sene kidemli olmalari sarttir . Uumumi
meclis kendi azasi arasindan bir reis ¢ reis muavini ve onbir azadan tesek-
kil eden bir daimi komisyon secer. Bunlardan yedisinin ikametgahi hukimet
merkezinde olmasi lazimdir.

Daimi komisyon, senelik kongralar tarafindan ittihaz edilen Kkararlarin
icrasl, barolarda yapilan intihaplarla inzibat cezalarindan itiraz olunanlarin
tetkiki, mesleki istatistik ve salnamenin, tanzimi birlik mecmuasinin ihzari,
ikraz, yardim ve sigorta sandiginin idaresi , avukat Ucretlerine ait asgari
tarifenin tesbiti , mevcut kanunlarin bosluk ve aksakliklari hakkinda muh-
telif barolardan gonderilen mautalaalarin ve teklif edilen tadillerin tetkik
ve tertibi vazifelriyle mukelleftir. Her sene bitiin romanya avukatlarinin ve-
ya mimessillerinin istirakiyle toplanan kongrada mesledi alakalandiran mese-
lelerle bitce hakkinda karar verilir. MeslekT itibar ve haysiyetin muhafazasina
nezaret hususu da umumi meclisin vazifeleri arasinda sayilmistir. Avukat,
icrayl vekalet sirasinda, kendisine yapilmasi lazimgelen hirmet veya maruz
kaldigi hakaret bakimindan hakimlere tatbik olunan hikimlere tabi tutulmus-
tur. olum, ehliyetsizlik; veya muvakkaten isten ayirma hallerinde, meclis,
avukatin ailesiyle mutabik olarak diger bir avukati isleri ' tedvire memur
eder. Usule miuteallik muddetler yeni avukatin tayinine degin islemez .

Kanunun yedinci fash inzibat cezalarindan bahistir . inzibat muamelesi
meslege taalllk eden hususlarda veya meslegin icrasi haricinde de olsa avu-
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katlik nufuz ve serefini haleldar eden vakialar alenen suyu buldugu takdirde
tatbik olunur . Bittabi baro avukatin hususi hayatina taalllk eden islere mu-
dahale hakkini haiz degildir . Ancak bunlardan mesleki faaliyet noktasindan
bir iskandal tevlit edenler inzibati takibe esas olabilir . 1923 kanunundan
Once inzibati muameleler minhasiran mesleki hususlardan dolayi tatbik edil
mekte idi.

inzibati takibata mahal olup olmadigina karar vermek salahiyeti inzibat
hey’eti halinde tesekkiil eden baro meclisine aittir. Avukatin istifa etmis veya
avukathkla ictima etmiyen bir is kabul etmis olmasi inzibati takibati durdur-
maz.

- Inzibat] takibati mucip olan bir hale sikayet suretiyle veya re'sen muttali
olan baro reisi baroya mensup avukatlardan birini tahkikat icrasina memur
eder. Tahkike memur edilen avukat diledigi sahidi celb ve gelmiyenler hakkin-
da Hukuk Usulu muhakemeleri kanununun tayin eyledigi mieyyedeleri tatbik
eder. Sikayet mevzuu alakadara teplig edilir ve midafaasini yapmak (zere da-
vet olunur. Tahkikatl yapan avukat tanzim ettigi fezlekeyi meclise tevdi eder.
Meclis inzibatl takibe mahal olup olmadigina ve lizum gforirse tahkikatin
tevsiine karar verir. inzibat meclisi baro reisinin veya muavininin reisligi al-
tinda vilayetlerde bes, Bukreste yedi kisiden terekkiip eder. Heyet tesekkil
etmedigi takdirde eski azalar bunlarda bulunmazsa en az bes sene meslekte
bulunmus avukatlar arasinda kur*a cekmek suretiyle tamamlanir.

inzibat cezalari sunlardir:

intar, tevbih, paracezasi [1] , meslekten ihrag, inzibat meclisi, ilk 6nce
hakkinda takibat yapilanin suclu olup olmadigi ( culpabirite ) ve daha sonra
verilecek ceza hakkinda karar verir. inzibat meclisinin zabitnamesi gizri olarak
tanzim ve mahrem dosyalarda hifzolunur. Miizakere esnasinda izhar edilen
reylerin kéffesi , kime ait oldugu yazilmaksizin zabitnameye der¢ ve ziri biitlin
azalar tarafindan imza olunur. Karar , raportér ve reis tarafindan imzalandiktan
sonra esas dosyaya raptedilir. inzibat takibati ceza davasindan ayird edilmis
ve cezanin affl hususunun inzibati muameleye miessir olmiyacagi kabul edilmistir.

Baro inzibat meclisi tarafindan verilen kararlar aleyhine istinaf merkezle-
rinde toplanan komisyonlarda itiraz olunabilir. 1923 kanunu , ondan evvelki
mevzuattan degisik olarak avukatlarin ilk ve ikinci derecede meslektaslari
tarafindan muhakeme edilmesi esasini kurmus istinaf mahkemesinin bu husus-
taki salahiyetini avukatlardan mutesekkil istinaf komisyonlarina vermistir.

istinaf komisyonunun verdigi kararlar aleyhine vaki temyiz talepleri kur*a
ile secilen dort temyiz azasiyle (¢ avukattan mitesekkil heyet tarafindan
tetkik olunur. Heyete en kidemli temyiz azasi reislik eder. Gerek tahkikat

[1] Para cezalari yandim sandigina irat kaydedilir.
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ve gerek muhakemenin gizli olacagi inzibat muamelesinin tatbikine dair kararin
yalniz fikrai hdkmiyesinin sureti verilebilecedi kanunda yazitidir. inzibati taki>
bat icin bes senelik miruruzaman kabul edilmistir .

1923 Kanunu adli muzahereti mecburi bir hizmet haline koymus ve bu
hususu tanzim ve icraya bsu-olari memur etmis ve avukatlarin bulunmadigi mahal-

lerde adliye mensuplari, hukuki meselelerde alakadarlari tenvir vazifesiyle
mikellef tutmustur. Adli mizaheretten hangi sartlar dahilinde istifade edile-
cegi etrafli olarak tesbit edilmis ve isin ehemmiyeti lizimlu kildi§i takdirde
adli muzaheret birosu reisine her hangi bir avukati yardima davet salahiyeti
verilmistir .

Bundan baska davasini takip imkanindan mahrum olmiyanlar vaziyetlerine
gore bir avukat tavsiye edilmesini adli mizaheret bilrosundan istiyebilirler.
AdIT mizaheretten istifade edenin davasini kazandigi takdirde muayyen bir

Ucret tediyesi ve ayrica Belediye ve Vilayetin de yardimda bulunmasi bironun
faaliyetini idame noktasindan faideli gérulmastur.

Kanunun son fasillari avukatlarin tediye edecekleri (cretlere, ikraz, yar-
dim ve sigoria sandigina ve intikal devresine miiteallik hikimleri ihtiva eyle-
mektedir.

1923 Kanununun tatbikatta gorilen noksanlari 1925,1927,1928 senelerin-
de muhtelif kanunlarla tamamlanmis ve buna ragmen iyi bir netice alinama-
difindan Bay Naumescu yeni bir proje hazirlamada memur edilmistir.

Adliye Bakani Nitescu yeni kanun esbabi mucibesinde «rMillet birliginin
gerceklestigi vecdiyle dolu bir devrede acele olarak yapilmis olan bu kanunun
kusurlart ve noksanlari bulunmasi zaruri idi. Nitekim tatbikat bunlari birer
birer meydana c¢ikardi» demistir. 1931 kanunu 1923 kanununa nazaran asagida
yazili degisiklikleri ihtiva etmektedir:

A — Muhtelif hiukimler daha sistematik bir tazda toplanarak yekdigerine
irtibati olan daginik maddeler ayri ayri fasillara konulmus muayyen bir mec-
buriyet iahmil etmiyen ve esbabi mucibe mahiyetinde olan kisimlar metinden
cikariimistir.

B — Kanun stilahlarinin iyi  kulalnilmamis olmasindan dogan iltibas
ve ibhamlar izale ve avukatlarin vazifeleri faslina yeni hukimler ilave
edilmistir.

C — Awvukatlar birligi kongrasi memleketin biitln barolari mimessillerin-
den teskil edilerek meslegin umumi menfaatlerine taalllk eden hususlar hak-
kinda ittihaz olunan kararlarin lazimilriaye olmasi esasi konulmus ve birlik
daimi komisyonunun her istinaf mahkemesi dairesi iginde bulunan barolarin
birer mimessilinden terekkiip etmesi temin olunmustur.

063
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D — Awvukat sifatt altinda is alanliyi yapanlara bazi mieyyedeler tat-
biki imkani verilmis, baro meclisinin sal&hiyetleri genislettirilmistir.

E — Awvukatlarla hakimler veya avukatlarla eshas arasinda c¢ikan ihtilaf-
larin sureti halli hakkinda hikimler konulmus ve ifayl vazife sirasinda avu-
katlara vaki hakaretlerin cezalan tesdit edilmistir.

F — inzibat mercileri ipka edilmekle beraber kimlerin itiraz hakkini
haiz oldugu tayin ve tesbit olunmus, inzibati hususlarda avukatlarin her derece-
de meslekdaslar1 tarafindan muhakeme edilmesi prensibi takviye edilmistir.

G — Awvukatlar birligine barolarin faaliyet ve 'muamelelerini ' kontrol
hakki verilmis avukatlara tekaudiye tahsisati verilmek maksadiyle yardim ve
tekaut sandi§i teskil ve bu sandifa varidat temini zimnifida adli evraka mii-
rafaa pulu ilsdk mecburiyeti vazedilmistir. Bu pul varidatinin yizde yetmisi
merkezi tekalit sandigina ylzde yirmi besi mahalli muavenet ve tekait san-
digina yiizde besi de diger ihtiyaclara tahsis edilmistir.

H — Baroya kaydolunmak icin lisans tahsilinden baska doktora diplo-
masi da istihsali mecburiyeti konularak pek fazla artan avukat adedi indiril-
mek istenilmistir.

ikinci KISIM
Avukagtha kabul sartlari

Baroya kaydolunmak icin luziimlu olan sartlar kanunun 1 inci faslinda mes-
lekin icrasina mduteallik hikumler ikinci ve Uglncl fasillarda goésterilmistir.
Avukathga kabul olunabilmek igin :

A — Cinsiyet farki gozetilmeksizin Romen vatandasi olmak,

B — Yirmi dort yasini ikmal etmis bulunmak,

C — Romanya veya yabanci bir memleket Hukuk Fakiltesinden Hukuk
Doktoru unvanini almis ve bakalorya imtihanlarini gecirdigine dair vesika
ibraz etmis olmak,

D — Ug sene slren staj devre ve imtihanini gegirmis olmak,

Z — Baro mintakasi dahilinde mesleki ikametgahi bulunmak,

F — Avukatlikla ictimai kabil olmiyan bir iste veya kanunda yazih liya-
katsizlik hallerinden birinde bulunmamak lazimdir .

Avukatlikla ictimai caiz olmiyan meslekler kanunun (glinci avukathga
mani olan haller ikinci maddesinde sayilmistir . Hakim veya devlet memuru
olup da cezai veya inzibati bir kararla vazifelerine nihayet verilmis olanlar ,
bilahara iadei itibar etmis olsalar bile iflas etmis bulunanlar, emniyeti suHsti-
mal,cebren 1rza gecmek,kicukleri bastan cikarmak ve iffete taarruz etmek,dolan-
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dincilik ve iflas,zimmete para gecirmek ve ihtilés,sirkat, kalpazanlk, yalan ye-
re yalan sahitligi ve yalan yere yemin, evrakta sahtekarlik, memuriyet ve mev-
kii nufuzunu suiistimal, mirabahacilik suclariyle siyasi curimler hari¢ olmak
Uzere miucazati terziliyeden ve avukatlik kanununun saydigi meslek suclarin-
dan [1] her hangi biriyle veya hidemati &mmeden memnuniyet cezasi ile mah-
kim edilmis veya medeni ve siyasi haklarini istimalden ve ya avukatlik mes-
legini icradan menedilmis olanlar avukatlik edemezler .

Yukarida yazili cezalar affedildigi takdirde avukatin icrayr meslek edip
edemiyecegine karar vermek baro meclisine aittir.

Umumi prensip olarak avukathk mesleginin haysiyet ve istiklaline saibe
veren her tirli mesguliyetle herhangi bir ticarethanede veya sirketteki me-
murluk ve mudurlikler ve maasi devlet, belediye, vilayet veya bunlara tabi
diger muesseseler tarafindan verilen memurluklar, dogrudan dogruya veya bilva-
sita yapilan ticcarhik, askerlik fili hizmeti, noterlik, kesislik, papaslik ve diger
ruhani vazifeler her ne nam ile olursa olsun muallimlik ve profesérlik avukatlikla
kabili ictima degildir. Hukuk fakultesi profesorligi, vilayet, belediye ve komin
reislik ve azaliklar1 avukatlik mesleginin istiklaline halel vermiyen mintehap
vazifeler umumi kaidenin istisnalarini teskil ettigi gibi tesrit meclislere men-
sup olanlarla devlet daireleri avukat ve umuru hukukiye mudurleri avukatlik
yapmak hakkini haizdirler. Bundan daska , tekaidt olan memurlar tekalt mu-
amelesinin ikmalinden sonra baroya kaydolunmak ve avukatlik yapmaktan
memnudurlar .

Evli kadin kanunun aradigi sartlari haiz oldugu takdirde kocasindan izin
almaksizin icrayr vekalet edebilir .

Stajyer olmak Uzere kaydini talep eden namzet staj yapmak istedigi ma-
hallin baro reisine bir istida ile miracaat eder . istida iki niisha olarak tan-
zim ve bunlardan biri avukatlar birligi baskanhgina irsal edilir .

istida asagida yazili kayitlari ihtiva eder:

A — Mustedinin adi , soy adi ve ikametgéhi;

B — Dogdugu yer ve tarih , yirmi bir yasini ikmal ettigine dair resmi
vesika ;

C — Romen vatandasi oldugu ;

D — Kendisine namzetlige kayit hakkini veren diploma ve mevcut ise staj-

dan veya imtihandan muafiyet temin eden vaziyet;
E — Avukathda mani veya avukathkla igtimai kabil olmiyan bir vaziyeti
olmadigi hakkinda sarih beyanat ;

[1] Miekkil veya avukat tarafindan vadolunan veya verilen bir Ucret mukabilinde is ge-
tirmek alti aydan bir seneye kadar hapis cezasini, avukat olmadigi halde adliye dairelerinde
is takip etmek bir aydan alti aya kadar, avukat veya mudafi sifatini haiz olmiyanlarin avukat-
hga ait vazifeleri gormesi alti aydan bir seneye kadar hapis cezasini mustelzimdir.

NG A
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F — Nezdinde calisacadl avukat birosunun bulundugu yer ;

G — Baska bir baroda mukayyet olmadigi hakkindaki beyan veya baska
bir baroda mukayyet bulunmus ise o barodan c¢ekilme sebebi gftsteren
vesika ;

H — Namzedin kaydini tavsiye ve iyi ahlak [1] sahibi oldugunu tasdik
eden iki avukatin bu husustaki yazili sahadeti, bunu taahhit eden iki avukat
bulunamamissa bulunmamasinin sebebi .

Stajyer bu istidasinda:

A — Nufus tezkeresinin suretini;

B — Romen vatandasi oldugunu miusbit varakayi; [2]

C — Romanyada veya yabanci memlekette aldigi mektep diplomasini;

D — Bakalorya sahadetnamesini;

E — Ve stajyeri burosuna kabul etmis olan avukatin beyannamesini rapt-
eder. Yabanci memleketlerden alinmis olan sahadetnamenin Romanya kanun-
larina tevfikan muteber sayildigi hususunun makami aidince tasdik edilmis ol-
masi lazimdir. Namzet, yukarida yazili vesikalarin suretleriyle birlikte asillan-
ni da baroya tevdi etmek mecburiytindedir. Bu suretlerin asillanna mutabakat
baro reisi tarafindan tasdik edildikten sonra dosyasinda saklanir.

Kayit talebini havi istida ile mistedinin adi, soy adi, ikametgéhi, dogdugu
yer baronun veya mahkemenin goz 6niinde olan bir yerine istidanin tevdii tarihin-
den en cok U¢ gun zarfinda talik ve ilan olunur. Bu middet zarfinda her avu-
kat veya stajyer kayit muamelesine esbabi mucibe iraesiyle itiraz edebilir.
istidanin  muameleye konulabilmesi igin itirazi teyit eden delil ve vakialarin
vazih bir surette derci ve gosterilen sahitlerin isim, meslek ve ikametgahlari-
nin irae edilmis olmasi sarttir.

Baro reisi kayit talebini havi istidanin tevdiinden (¢ gln iginde baro
meclisi azasindan veya baroya yazili avukatlardan birini itiraz vaki olmamis
olsa dahi namzedin ahlaki, gidisi ve mesleki ahvali hakkinda tahkikat yapmak
Uzere raportdr tayin eder. Rapotdr tahkik ve tefehhus muamelelerini diledigi
gibi yapmak ve icabinda sahit dinlemek hakkini haizdir. Bu husustaki raporun
itiraz muddetinin bitmesinden itibaren 15 gin zarfinda tanzimi mecburidir.
Raportor tetkikati neticesinde kayit talebinin kabul veya ademi kabulii hakkm-
daki mitalaasini beyan eder. Hig¢ bir itiraz vuku bulmadigi veya vuku bulan-
lar reddedildigi takdirde baro meclisi raporu nazari dikkate alarak 15 giin
Zarfinda esbabi mucibeli bir karar verir. itirazlar ayri olarak veya kayit sira-

fI] Namzet iyi ahlakini teyit eden iki avukat tanimadigi takdirde haro reisine dogrudan
«dogruya miracaat edebilir . iki avukatin tavsiye ve sahadeti inzibati ceza indeyyedesi altindadir.
[2] Nufus tezkeresi suretiyle romen vatandasi bulunduguna dair varakanin ayri ayri tasrih
«dilmis bulunmasi umumi harbi muteakip ilhak olunan yeni eyaletlerin hususiyetleri icabidir.
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siyle tetkik edilir. Kabule karar verildigi takdirde baro katibi tarafindan bir
zabit varakasi tanzim ve dosyaya raptedilir ve keyfiyet ilan olunur.

Ademi kabul hakkindaki itirazin reddine veya kaydin icrasina dair olan
karara ilandan itibaren 15 g-in zarfinda her avukat veya stajyer tarafindan
itiraz edilebilir. Aladkadar kayit talebinin reddine dair olan karan kendisine
iadeli teahhttli-olarak tebligi tarihinden itibaren 15 gin icinde istinaf etmek
.hakkini haizdir. Bundan baska namzet, kayit talebi hakkindaki istidasinin
baro meclisince muameleye konulmadigi veya raporun tevdii tarihinden itibaren
15 giin iginde karar ittihaz edilmedigi takdirde dogrudandogruya istinaf meclisine
»miracaat edebilir. Kayit muamelesine miteallik is+inaf tetkika+1 inzibat muame-

lelerine miuteallik fasilda gosterilecegi sekilde yapilarak kat’t olarak karara
baglanir.

Kayit karari istinaf edilmez veya vaki itiraz istinaf meclisi tarafindan
reddolunursa namzedin kabuliine dair olan karar kayit talebini havi istida ile
birlikte arsivde ( arsivde) hifzolunmak Uzere baro reisi tarafindan avukatlar
birligine gonderilir. Avukatlar birligi reisi, her halde ve hatta itiraz edilme-
diginden dolay!1 kat’iyet kesbeden kararlar aleyhine dogrudandogruya yiiksek
inzibat meclisinde temyiz etmek hakkini haizdir. Reisin bu miuracaati kayit
‘'hakkindaki kararin icrasini tehir eder .

Bundan baska istinaf meclisine arzedien meselelerde taraf olanlar bu
Tmeclisce verilen kararlar aleyhine yiksek inzibat meclisinde temyiz yoluna
muracaat edebilirler. Namzedin kaydedilmek istedigi baro reisi davaya taraf
olmasa dahi temyiz hakkini haizdir.

Temyiz talebi dogrudandogruya yiksek inzibat meclisine veya Kkarari
raleyhine temyiz yoluna muracaat edilen baro kétibine verilir. Temyiz middeti
kararin iadeli mektupla tebligi tarihinden itibaren onbes gundir. Bu muddet
avukatlar birligi reisi hakkinda kaydin icrasi tarihinden ballar.

Yuksek inzibat meclisi davay! aldkah taraflarin verdigi muhtiralar dahil
olmak Uzere dosyada mevcud evrak Uzerinde mustacelen tetkik ve riyet eder.
.Nezdinde kayit yapilmasi talep edilmis o"an baro her halde davada taraf addolu-
narak reisine davetiye gonderilir.

Yiksek inzibat meclisi asagida beyan olunan sebeplerden dolay! temyiz
olunan karar1 nakzeder;

A — Kanunun ih’ali,

B — Tecaviiz salahiyeti,

C — Esbabl mucibe gdsterilmem's olmasi,

D — Meselei maddiyenin tekayyudinde ahis ha'a,

E — ibraz edilmis olan vesaikin hak’ka‘e uygun ofmamas',
-Adliye Ceridesi'Say! : IS F. 2
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F — Esasli meselelerde zuhul,

G — Haysiyeti meslekiyenin yanhs takdiri.

Yuksek inzibat meclisi temyiz talebini hakli goérdugi takdirde aleyhine”
temyiz yoluna miracaat edilen karari bozarak isin esasini da tetkik suretiyle
kayit talebi hakkinda nihai karari verir.

Her stajyerin avukatlar birliginde bir dosyasi vardir. Bu dasyaya mahalll
baronun namzedin kabuli hakkindaki karariyle daim? komisyon ve yilksek
inzibat meclisi tarafindan gerek staj devresine ve gerek avukatlik unvaninin
istihsalinden sonraki zamana ait olarak verdigi kararlari ilave olunur. Bundan
baska inzibat cezalarinin tatbikine dair kararlarla bir barodan diger baroyal
nakil hakkindaki istidalari da bu dosyaya raptolunur.

Butin avukatlarin birlik merkezinde dosyalari tutulmasi usulii 1931 kanu-
niyle tesis edilmis ve bunun butiin barolarda mukayyet avukatlara tesmili igin
kanunun mer’iyet mevkiine vaz’indan alti ay zarfinda birlik tarafindan yolla-"
nilan matbu varakalarin tanzimi mecburiyeti konulmustur. Her avukatin dosya
hulasasini ihtiva eden bu fislere;

A — Avukatin ismi ve soy adi,

— Mesleki ikametgahi,

— Kayith bulundugu baro,

— Dogdugu yer ve tarih,

— Kayda esas olan diploma veya unvan,

— Baroya kayit tarihi,

— Bir barodan diger baroya nakil yapilip yapiimadigi, avukathkla
ictimai caiz olmiyan bir is dolayisiyle meslegin muvakkaten terk edilip edil-
medigi ,

H — Baroya kayit tarihinden itibaren avukata tatbik olunan inzibat
cezalari yazilir.

Namzedin baroya kaydi icra edildikten sonra kanunun aradi§i sartlarda
noksanlik veya avukatlia mani her hangi bir hali gorildigu takdirde hak-
kinda baro meclisi tarafindan inzibati takibat yapilarak meslekten ihracina karar
verilir ve kaydi levhadan silinir. Avukatlar hakkinda da tatbik edilen bir
hikiim aleyhine vaki itirazlar inzibat faslinda iyzah edildigi surette tetkik olunur.

Her hangi bir stajyer veya avukatin kanuni sebepler dolayisiyle kaydinin
terkini her zaman (¢ avukat tarafindan baro reisine miracaat edilmek sure-
tiyle talep edilebilir. Ancak bu gibi ihbarin sabit oldugu hallerde hakkinda
sikdyet edilen kimse tarafindan sikdyet vaki olmasa dahi ihbari yapanlara
baro meclisi tarafindan resen inzibat cezasi tatbik edilir.

Stajyer kabull miteakip baro reisi huzurunda asadida yazili sekilde ye-
min eder: ( Kirala sadik kalacagima , teskilati esasiye kanunlariyle memle-

O MMMmMmQoO @
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ketin diger kanunlarina riayet edece§ime , stajyer vazifelerini vicdan ve se-
refle yapacagima , intizami dmmeyi bozabilecek her tirlii hareketten sakina-
cagima yemin ederim . )

Staj muddeti yeminin eda edildigi ginden baslar. Bunu miteakip kayit
Ucretini ve resmi harclari veren her stajyere baro reisinin imzasini havi bir
stajyer varakasi verilir.

Her baroda stajyerlerin alfabe sirasiyle isimlerini ihtiva eden bir tablo
bulunur . Bu tablonun bir sureti her sene basinda baronun bulundugu dai-
rei kazaiye icindeki butiin mahkemelerle Idari makamlara ve avukatlar birli-
gine gonderilir .

Baro meclisi , nezdine stajyer gonderilecek avukatlarin da mitalaasini
aldiktan sonra , o sene staj gorecek namzetleri bitin avukatlar arasinda tev-
zi ve kendilerine uygun bir Ucret verilmesine tavassut eder. Namzet adedi,
avukat adedinden fazla oldugu takdirde her namzedin kayit tarihine gore
yerlestirilmesi ve kendilerine yer temin edilemiyen namzetlerin adli mlzaharet
birosuna rapti kanunun sarih hikamleri iktizasindandir .

Stajyerler nezdinde calistiklari avukatlar tarafindan tevdi olunan mesle-
ki isleri yapmaga mecburdurlar . Her avukat alti ayda bir yaninda calisan
namzet hakkinda baro meclisine namzetlik vazifelerinin sureti icrasina dair
bir rapor verir .

Stajyerler , avukatlara taalluk eden bitin mecburiyet ve vazifelerden
baska :

A — Konferanslara devam etmek , baro reisi veya vekilinin tevdi eyli-
yecegi dosyalarn tetkik ve isleri hazirlamak , konferans vermek , adli miza-
haret blrosundan verilecek dosyalari tetkik ve adli mizaharete nail olanla-
rin islerini mahkemede takip ve midafaa eylemek,vazifeleriyle miukelleftir.
Staj askerlik hizmeti muddetince veya makbul ve mesru mazeretlere miste-
niden geri birakilabilir . Sonradan yapilan staj evvelki muddete ilave edilir.
Avukatlikla ictimai kabil olmiyan bir vazife deruhte eden namzedin dnceden
gecirmis oldugu muddet iki seneden az oldugu takdirde bilahara yapacagi
stajda hesaba katilmaz .

Stajyerler adlt miizaharet biirosu veya nezdinde calistii avukat tarafin-
dan verilen misade Uzerine midafaatta bulunurlar . Ancak istinaf mahkeme-
lerinde icrayr vekalet edebilmek icin staj muddetinin iki seneyi gegcmis olmasi
sarttir .

Stajyerlerin icrayr vekaletten mitevellit hareketlerinden ayni zamanda
izni veren avukat veya adli mizaharet birosu reisi mes’uldir.

Stajin fili ve devamlh olarak yapilmis olmasi lazimdir. Baro meclisi stajin
fill olarak yapilmadigina dair karar vermis olursa staj muddeti bir sene daha
uzatilabilir.
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Staj devresini bir imtihan takip eder. imtihana kabuliinii talep eden namzet
mensup oldugu baro reisine tahriren miracaat eder. Baro reisi imtihana kabul
hakkindaki talepnameyi namzedin diger sartlan haiz olduguna dair tanzim
eyledigi raporu staj middetinin ikmal edildigini gdsteren vesika ile birlikte
imtihan komisyonuna gonderir . Ayni zamanda imtihana kabul edilen namzet-
lerin bir cetveli yapilarak dosyalariyle birlikte imtihan komisyonuna tevdi
olunur . imtihana kabul hakkindaki istidaya cevap verilmez veya kabul telebi
reddedilirse keyfiyetin tebliginden onbes giin veya cevap verme middetinin
inkizasinda mabhalli baro meclisine miracaat olunabilir. Baro meclisi alakadari
dinlediktden sonra en ¢ok on giin icinde esbabi mucibeye mustenit kararini
verir . Baro meclisinin karari derhal icra olunur . Ancak aladkadar bu karari
avukatlar birli§i daimi komisyonunda temyiz edebilir. Daimi komisyon temyiz
talebini hakli gordugu takdirde namzedin imtihana kabulini karara baglar .

imtihana kabul hakkindaki talebi reddedilen namzet noksan sartlari ikmal
ettigi takdirde bir devre sonraki imtihana girmek hakkini muhafaza eder.

imtihan komisyonlari Bilkres, Cemautsi, Kluj ve laside toplanir. Her komis-
yon biri o merkezde bulunan Hukuk Fakiltesi profesoriinden ikisi ayni merkez
istinaf mahkemesi azasindan ve ikisi o yer barosu tarafindan secilen iki avu-
kattan olmak Uzere bes kisiden terekkilp eder. Ayni zamanda her azaya ,
mazeretinden vekalet etmek Uzere birer vekil secilir. Hukuk Fakiltesi profsori
ve vekili , fakilte meclisi , istinaf azalan ve vekilleri , istinaf mahkemesi
umumi hey’eti , baronun mimessilleri en az on senedenberi icrayl vekélet
eden avukatlar arasindan baro meclisi tarafindan her sere Mart ay1 baslangi-
cinda secilirler . Reislik vazifesini en yasl aza veya komisyonca secilen zat
yapar . imtihan komisyonlari Haziran ve Tesrinievvel aylarinda olmak (zere
senede iki toplanti yaparlar . Lizumu halinde daha fazla toplanti yapilmasina
da karar verilebilir.

imtihan namzedin hukuki ve tatbiki maldmatini meydana koyacak surette
tahrirt ve sifahi olarak yapilir . imtihanda muvaf ak olmiyanlar bir sene
ge¢cmedikce yeniden imtihana giremezler.

Uc defa imtihana girip te muvaffak olamiyanlar bir daha imtihana kabul
edilmezler. imtihan komisyonu imtihan neticelerini havi olarak tanzim edece-
gi zabit varakalarindan birini komisyon merkezinde bulunan baro arsivinde
hifz ve digerini avukatlar birligine irsal eder ve bunlarin birer hulasasini
imtihana stajyer gondermis olan bitin barolara yollar, imtihanda kazanan
namzetlere ayri ayri birer vesika verilir. Bu vesikanin avukatlik ruhsatnamesi
talebine dair verilecek istidaya baglanmasi mecburidir. Hakimlige kabul imti-
hani gecirmis olanlar, avukathk imtihanindan Besarabya, Bukovinya, Transilvan-
ya, Banat noterlerinden hukuk mezlnu olup U¢ sene middetle vazi*e gérmis
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bulunanlar avukatlik stajindan muaftirlar. Hukuk dokturu diplomasini ibrazdeul
sonra (¢ sene muddetle « huissier » zabit katibi veya zabitkatip muavinlig-i yap-
mis olanlarin staj maddti bir senedir. Yalniz stajdan muaf olanlar imtihani
g-ecirmek mecburiyetindedirler. Staj veya imtihandan muafiyet baro reisine
verilen istidaya der¢ ve keyfiyet resmi vesaikle tevsik edilir.

UCUNCU KISIM
Baroya duhul sartlari

Imtihanini muvaffakiyetle geciren namzet nezdinde staj'”gordigi baroya
miracaatla avukathk ruhsatnamesi verilmesini ve levhaya kaydini talep eder.
Bu talebi ihtiva eden istidaya imtihan komisyonundan verilen mazbata ve avu-
kat olmak i¢in kanunun aradi§i sartlari gdsteren vesaik raptolunur. Baro meclisi
istidanin tevdii tarihinden onbes giin i¢cinde namzedin baroya kabul ve ademi
kabult hakkinda esbabi mucibeye mdstenit bir karar vererek kaydin icrasi veya
talebin reddi hakkinda kanaat husuliine yarayan hususlari zikreder. Kayit tale-
binin kabull halinde baro reisi karar suretini ruhsatname tanzim ve itasi zim-
ninda avukatlar birlig*ine yollar. Namzet, istidanin tevdii tarihinden itibaren on-
bes giin zarfinda kendisine karar teblig edilmedigi veya talebi red edildigi tak-
dirde onbes giin zarfinda Yiksek inzibat meclisine iadeli taahhiitlii bir mektupla
itiraz edebilir. Yiksek inzibat meclisi derhal toplanarak keyfiyeti tetkik ve
kanuni sartlarin ifa edildigini goérlrse kaydini icradan sonra ruhsatnamenin
verilmesini emreder.-* Avukatlar Birligi reisi de mahalli baronun kararini temyiz
hakkina maliktir.

Avukatlhk ruhsatnamesi Birlik Reisligi tarafindan verilir ve ziri birlik reisi
ve umumi katibiyle mahalli baro reisi tarafindan imzalanmis bulunur.

Birlik baskani imzadan ©Once esasa ve sekle taallik eden sartlarin ifa
edilip edilmedigini tetkik ve icabinde yiiksek inzibat meclisine mlracaat eder.
Birlik reisinin bu mdracaati kayit muamelesi hakkindaki kararin icrasini tehir
eder.

Baroya olan kayit Ucretleri ve istirdk hisseleri 6denmedikge ruhsatname
alinamaz. Ruhsatnameyi alan avukat icrayl meslek edecedi mahalli istinaf mah-
kemesi ve yoksa bidayet mahkemesi huzurunda mahalll baro reisi veya baro
meclisi azalanndan birinin muvacehesinde yemin eder. [1]

[1] Yemin formild sudnr: Kirala sadik kalaca|rima, Teskilati Esasiye kanuniyle memleketin
diger kanunlarina ihtimamla riayet edecegime, avukatlik meslegini vicdan ve serefle icra
edecegime ve intizami A&mmeyi bozacak her turli hareketten sakinacagima yemin ederim.



1213

Yemin edilecek glni baro reisinin miracaati Uzerine mahkeme reisi tayin
eder. Tayin edilen gun baro reisi vasitasiyle namzede tebli§ olunur.

Birlik tarafindan verilmis olan ruhsatname ibraz edilmedikce yemin edile-
mez. Ruhsatname almadan ve yemin etmeksizin midafaa deruhte eden veya
avukatlik meslegine tahsis edilmis olan vazifelerden her hangi birini ifa eden
namzet alti aydan bir seneye kadar hapis cezasiyle mahkdm edilebilec§i gibi
hakkinda ayrica inzibat muamelesi de tatbik olunur.

Baro levhasina kaydin icrasini miteakip baro reisi tarafindan avukata bir
hilviyet varakasi verilir. Hiviyet varakasl ; avukatin 6z ve soy adini, ikametga-
hini, levhaya kayit tarihini ihtiva eder ve ziri reis ve varaka sahibi tarafindan
imza olunur.

Her adli sene baslangicinda baro reisi bilfiil icrayr meslek eden avukat-
larin alfabe sirasiyle bir levhasini tanzim eder. Her avukatin ismi hizasina
Universite unvani, kayit tarini ve ikametgahi yazilir. Bu tablonun birer sureti
baro mintakasi dahilindeki butiin mahkemelerle idari mercilere ve memleketin
diger barolarina ve bes sureti avukatlar birlijine gonderilir. Sene zarfinda
vukubulan degisikliklerin birlige bildirilmesi mecburidir. Levhanin tanzimin-
den sonra baroya kaydi icra edilen avukat, yedindeki ruhsatnameye istinaden
icrayl vekalet eder.

Her avukat devamli surette icrayl meslek eyledigi mahal barosuna kay-
dedilmek mecburiyetindedir. Bununla beraber mensup oldudu baro haricinde
de avukathk etmek hakkini haizdir. ikametgah degistirildigi takdirde keyfiye-
tin en ¢ok bir ay zarfinda baro reisine ihbari mecburidir. Aksihalde inzibati ceza-
yI mistelzimdir. Baro ile olan butlin minasebetlerinde, avukatin ikametgahi, tab-
losunda mukayyet bulundudu yer sayilir. Hakiki ikametgahi baska yerde oldugu
takdirde dahi mesleki faaliyete ait bitin tebliat oraya yapilir.

Nezdinde kayith bulundugu baro mintakasi haricinde devamli surette
icrayr meslek eden avukata inzibat cezasi tayin ve kararin kat’iyet kesbetmesini
muteakip icrasi zimninda keyfiyet kayith bulundugu baroya bildirilir.

Baska bir baroya naklini talep eden avukat bir istida ile nakil edilmek
istedigi yerin baro reisine miracaat eder. Bu istidaya evvelce mensup oldugu
barodan verilen ve mistedinin barodan ihra¢ edilmedigini veya avukatlikla
ictimai kabil olmiyan bir mesguliyeti veya avukatliga mani bir hali olmadigmi
ve baro aidatinin tamamen istifa edilmis bulundugunu mibeyyin bir vesika
raptolunur. Nakil talebinde bulunan avukat bunun sebebini irae etmekle
mukelleftir. Gosterilen sebeplerin takdiri baro meclisine aittir.

Baro reisi nakil talebinin mizakeresini inzibat meclisine havale eder.
Kabul halinde ruhsatnameye bu yolda serh verilerek keyfiyet avukatin evvelce
'mensup oldugu baro reisine ve kayitlarda icap eden tadilat yapilmak (zere
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mavukatlar birligine bildirilir. Nakil talebi onbes giin icinde bir karara bag-
lanmadigi takdirde alakali avukat dogrudandogruya avukatlar birligine mira-
caat edebilir. Yiksek inzibat meclisi bu talebi miistacelen tetkik ve hakh
gordigu takdirde naklin icrasini emreder. Nakil talebinin kabul veya ademi
kabulu hakkinda baro meclisi tarafindan verilen karara aldkali baro ve avu-
katlar birligi reisleri tarafindan da itiraz olunabilir. Avukat,nakil muamelesinin
hitamina degin yeni baronun bulundugu yerde devamli olarak icrayr vekalet
edemez. Aksi takdirde o yer barosu tarafindan hakkinda inzibat cezas tatbik
olunur.

Avukathgin icrasina mani olan haller

Avukathgin icrasina mani olan haller kanunun 59,60,111,214,233,
251,61,62 inci maddelerinde gosterilmistir.
A — Avukathikla igtimai caiz olmiyan bir isi deruhte edenler,

B — inzibat meclisinin kat“iyet kesbetmis karariyle muvakkaten icrayi
vekaletten menedilenler,
C — icrayl meslekten memnuiyet karari olmasa dahi sahtekarlik, emniyeti

suiistimal, evraki resmiyeyi imha, dolandiricilik, sirkat fiillerinden dolayi
haklarinda lizumu muhakeme karari verilmis olanlar beraat edinciye kadar,

D — Her hangi bir ceza davasinda maznun olanlardan inzibat meclisince
muvakkaten isten menedilenler,

E — Mahkeme Karariyle icrayr meslekten menedilenler,

F — Yapilan ihtara ragmen baro aidatini tesviye etmiyenler, avukathk
yapamazlar.

Avukatlikla ictima etmiyen bir vaziyetin budusunda keyfiyetin bir ay
icinde baro reisine bildirilmesi mecburidir. Bu middetin mirurunda baro resen
meslekten ihra¢ cezasini tatbika saldhiyettardir.

Avukatlikla ictimai caiz olmiyan hallerde alédkadarin levhadaki kaydi terkin
edilir ve mesleki hak ve salahiyetler o andan itibaren hikimstz kalir. Ancak, avu-
kat unvani muhafaza olunur. Avukatlik unvanini, miinhasiran meslekten ¢ikarilan-
lar kullanamazlar. Avukatliga mani olan halin devami miiddetince tekrar baroya
kaydolmak veya baska bir baroya nakledilmek talebinde bulunulamaz. Bu
memnuiyete ragmen meslegini icraya devam veya baro intihaplarina rey vermek
suretiyle istirdk edenler veya mesleki tesekkillerin islerine karisanlar ademi
ictima sebebinin hitama erdiginde tatbik edilmek Uzere bir sene muddetle avu-
katliktan men veya onbin leye kadar para cezasina mahkdm edilirler.

Avukathiga mani olan halin zevalinde baroya kayit talebi baro reisine
verilen bir istida ile yapilir. Bu istidaya meslekten ayrilma sebebi ve bunun or-
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tadan kalktigini gosteren deliller vuzuhla dercolunur.. Baro meclisi, kaydin ye-
niden icrasi dolaysiyle ilk dela yapilan kaydin yolunda olup olmadigini ve
memnuiyetin nihayete erip ermedigini tetkik ve baroya ilk defa kabul icin
ahlaki gidis hakkinda yapilan tahkikatin yeniden icrasini tensip edebilir. Kanu-
nun avukattan aradigi sartlardan her hangi birinin ifa edilmemis olmasi kayit
hakkindaki talebin refini icap ettirir. Red karari aleyhine vaki itirazlar Yuksek
inzibat meclisi taralidan tetkik olunur.

o6lum, hastalik, icrayr meslekten memnuiyet veya meslegin icrasina mani
olan her hangi bir halin vukuunda aldkali avukat veya ailesi tarafindan yapi-
lan miracaat Uzerine ve bdyle bir muiracaatin yapiimamis olmasi halinde baro
meclisi resen ve acele olarak bu imkéansizlik vaziytine gelmis olan avuka-
ta ait islerin goértilmesini o baroya mensup diger bir avukata tevdi eder.
Bu avukatin tayininde isleri tevdi olunan avukatin veya ailesinin temennileri
nazari dikkate alinir. islerin idaresini deruhte etmis olan avukat yaptigi bitiin
muamelelerden mesguldir. Bundan dolayi baro hi¢ bir siale muhatap olamaz.

Faaliyeti inkitaa ugriyan avukatin takip etmekte oldugu islere ait mid-
detler yeni vekilin ise baslamasina kadar yiriimez. Devir muamelesi bir zabit
varakasiyle tesbit ve ziri baro reisi veya vekili, isleri deruhte edecek avukat
ve mimkin ise isleri birakan avukat veya karisi ve cocuklarinin vasisi tara-
findan imza olunur.

Avukathk meslegine nihayet veren haller kanunun 64 Unci maddesinde
saytmistir:

A — Avukatin 8lima,

B — icrayl meslekten vaz gecmesi,

C — Romen vatandashgi sifatini kaybetmesi,

D — Avukathktan ihraci mucip olan bir cezaya ducar olmus bulunmasi,..

E — Hakkinda meslekten ihra¢ karari verilmis olmasi,

F — Tekatde sevkedilmis bulunmasi; avukathiga nihayet veren hallerdir-

icrayl meslekten feragat ettigi beyaniyle kaydinin terkinini talep etmis
olan bir avukat levhadan isminin ¢ikarildigi tarihten itibaren en az bir sene
gecmiyince tekrar kaydinin icrasini talep edemez.

Her hangi bir sebepten dolayi kaydi terkin edilen veya yeniden meslege-
alinanlar hakkinda verilen kararlar avukatlar birligine bildirilir ve keyfiyet
birlik bulteninde nesrolunur.



DORDUNCU KISIM
AVUKATLARIN HAK VE VAZIFELERI

Genel savasta ilhdk olunan bazi yerler haricinde Romanyada Avue ve
Noter teskilati bulunmadigi cihetle 1931 kanununun tanziminde noter ve avue-
lere ait islerin de avukatlar tarafindan gortlmesi kabul edilmis ve bu esas
harp sonunda ilhdk olunan eyaletlerde dahil oldugu halde bitin kiralhiga
tesmil edilmistir. Romanya Avukatlar kanunu, avukatlara en genis saladhiyet
taniyan ve avukatin saladhiyet ve vazifelerine el uzatanlari siddetle cezalan-
diran bir kanun mahiyetindedir. Prensip olarak is sahiplerinin mahkemelerle
resmi dairelerde yalniz kanuni sartlar dairesinde baro levhasina mukayyet
avukatlar tarafindan tensip edilebilecegi ve adli, idari, askeri ve mali mahke-
melerle diger kazal ve inzibati merciler huzurunda yalniz avukatlarin mida-
faada bulunmak hakkini haiz olduklari ve vusuk verilmesi istenilen her turli
evrakin avukat [1] tara”Mirdan tanzimi mecburiyeti kabul olunmustur. Bundan
baska avukat sifahi veya tahr™i bir akde mustenit olan veya birlik tarafindan
kabul edilmis asgari hadde tekabll eden (Ucretinden dolayr kendi sayi neti-
cesinde miuekkilinin pafrimuvanina ilave olunan emval Uzerinde imtiyaz hak-
kini  haizdir. Bu imtiyaz devletin haiz olduju imtiyazdan sonra ve diger
batin imtiyazli alacaklardan ©6nce gelir.

Avuka'a mahkemeye intikal eden bir is dolayisiyle verilen vekéaletname
bu hususta bir sarahati ihtiva etmemis olsa bile usuli muhakemeye taalluk
eden bitin muameleleri yapmaga kanun yollarina tevessil etmege ve miek-
kilinin haklarini korumak icin liizum g6rilen batin tedbirlerin ittihazina hak
ve saladhiyet verir.

Vekaletnamenin tanzimi hi¢ b.r sekle tabi degildir. Vekil tayin edildigine
dair imza altinda veri'en bir varaka hatta bir mektup buna kafi'gelir. Okuyup
yazmak bilmiyenler yazi bilen iki sahidin huzurunda parmak basmak suretiyle
vekaletname verdikleri takd’'rde mahkemelerde temsil edilebilirler. Vekalet-
namenin tasdik ve munderecatinin tevsiki avukat tarafindan yapilir. Mahke-
mede temsil ve mudafaa icin verilmis olan vekaletname tarihi avukatin tasdiki
tarihinden itibaren visuk peyda eder. Mahkemede hazir bu'unan taraf bir avu-
kati vekil tuttugunu beyan ederse bu ifade zabitnameye dercedilerek davanin
devami muddetince vekaletname hikmiinde sayilir. Gerek bir vekéaletnameye

[1] Bu suretle tanzim olunan evrak mahkeme tarafindan tasdik olunur. Aldkadarin bizzat
kendisi, usul veya furuundan veya yakin akrabasindan biri hukuk lisansiye veya doktoru oldugu
takdirde avukata miracaat mecburiyeti yoktur. Avukat bulunmiyan yerlerde bu gibi akitlerin
tanzimi sulh hakiminin murakabesi altinda olarak zabit katibine aittir .

Sll
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ve gerekse sifahi bir beyana istinaden bir tarafi temsil eden avukat usuli

muhakemeye ait olan her muameleyi ifaya ve bitiin kanun yollarina tevessiile
salahiyettardir.

Akitlerin avukat tarafindan tanzimi mecburiyeti, halk bankalari ve koo-
peratif sirketlerinde yapilan muamelelere dair mukavele ve evraka; meslek
sendikalari tarafindan tanzim edilen bilcimle evraka icar ve isticar, hizmet
mukaveleleri ( Antikrez istiglal ) akitlerine; tab ve nesir mukavelelerine; ziral
hasat sigortasi akitlerine; koylulere rehin mukabilinde ikrazat yapan muiesse-
seler arasindaki akitlere; ibra makbuzlarina; koca tarafindan karisina verilen
mezuniyete mditeallik yazilara; vekalethamelerle husnihal varakalarina samil
degildir.

Romanyanin noter teskilati bulunmiyan vyerlerde alékadarlarin viisuk
vermek istedikleri her nevi evrak bu hususta tavzif edilen mahkeme tarafindan
tasdik ve tescil olunur. Mahkemenin bdyle bir tasdiki icra edebilmesi icin
varaka zirinde bir avukat imzasinin bulunmasi sarttir.

Bizzat tanzim etmedigi bir varaka zirini imza eden avukat inzibatl ceza
ile cezalandirilir ve bu suretle imza edilen bir varaka igin Ucret alinmis
veya talep edilmis bulunmasi miiseddit sebep addolunarak icrayr meslekten mu-
vakkaten memnuiyet cezasi tatbik olunur. Akillerin hiiviyeti avukatca bilini-
yorsa bu ciheti teyit igin ayrica sahide lizOm yoktur .

Avukat kendisinin taraf oldugu bir akidde diger tarafin hiviyetini ancak
sahitle tesbit ettirebilir. Aksi halde inzibatl cezayr mistelzimdir. Dava takibi
icin yapilmis olan vekaletnameler bu kayittan mustesnadir .

Avukatlar tarafindan tanzim olunan evrak igin asgari bir Uicret tarifesi vardir.
Bu hususta avukatla uyusulamadii takdirde baro reisi veya vekiline miraca-
at olunur . Baro reisi veya vekili tarafindan tayin olunan Ucret mukabilinde
varakinin tanzimi mecburidir . Bu Ucret tarifedeki asgari haddin dununda ola-
maz . Bir avukatin muayyen bir davay! deruhte etmekten imtinai halinde de
baro raisine mdiracaat edebilir . Baro reisi imtina sebeplerini tetkik ve miina-
sip gorecegi bir Ucret mukabilinde resen bir avukat tayin eder . Dava bir
avukat aleyhinde ise hasim tarafini miudafaa edecek avukatin tayini lazimdir.
Kendisine boyle bir is tevdi edilen avukat davay! takibe mecburdur .

Kanun, Ucretivekaletin tayin ve tahsili hususunda da avukatlar lehine ba-
z1 istisnai ve imtiyazh hikimler koymustur. Vekalet Ucreti avukat ile miek-
*kili arasinda serbestgce tayin edilir. Bu suretle tayin veya daimi komsiyonun
teshit eylemis oldugu tarifeye tevfikan tesviyesi lazimgelen avukat Ucretlerine
miiteallik davalar avukatin ikametgadhi mahkemesinde riiyet edilir. Ucreti ve-
kédlet davalari her derece mahkemesinde tercihan ve mistacelen gorilir.
Miuekkillerin taahhidi halinde bunlardan her biri  miiteselsil borclu sayilir.
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Ucret hususunda verilen Kkararlarin istinaf middeti sulh mahkemelerinde on
gune, digerlerinde on bes gine indirilmistir. Bu middet hazir olan taraf icin
kararin tefhimi, hazir bulunmiyan icin tebligi tarihinden baslar. Avukat (cret
davasini ikameden 6nce mahalli baro reisine miracaat edebilir . Baro reisi
her iki tarafi da celbederek sulh olmalarini tavsiye eder.

Ucrete miteallik mukavele usuliine tavfikan veya mukavelenamenin avu-
kat veya miekkil tarafindan davanin riiyet olundugu mahkeme reisinin yedine tev-

dii suretiyle tevsik olunur . Temyiz mahkemesinde derdesti riiyet olan dava-
lar icin mukavelenamenin kat'l karari veren mahkemeye tevdii lazimdir. Mu-

kavelenameyi alan reis veya vekili minderecatini tasdik ve iki tarafin da ifade-
lerini ihtiva eden bir zabit varakasi tanzim eder . Bu zabit varakasi reis ve

zabit kéatibi tarafindan imzalanarak bir sureti mahkemede saklanir. Mahkemede
bulunan mukavelename suretleri ancak akitte taraf olan reisin misadesiyle
verilebilir.  Bu vechile tasdik veya kanuni sekline tevfikan tevsik edilmis
olan vekélet Ucretinden dolay! , avukat , kendi mesaisi neticesinde muekki-
linin muhafaza veya ccpatrimoine»ine ilave olunan gayri menkul mallari Gzerinde

imtiyaz hakkini haizdir. Minazaah gayri menkule gelince avukat imtiyaz hak-
kini Onceden temin icin keyfiyeti tapu kaydina veya mahkeme nezdindeki def-
teri mahsusuna ihtiyati mahiyette kaydettirebilir. Vekalet Ucreti resmi senede
mistenit olmadigi takdirde avukat tarafindan teminat gosterilmek sartiyle im-
tiyaz hakkinin kaydina karar verilebilir. istenilen kefalet akcasinin iddia edi-
len Ucretin Octe birini gegcmemesi kanunun sarih  hikdmleri iktizasindandir.

Avukat , vekélet Ucreti hakkindaki mukaveleye istinaden miekkilinin
alacagi Uzerine teminat vermeksizin adi veya ihtiyati haciz vazettirebilir .

Tevsik edilmis bir mukavele ile muayyen olan vekélet creti senedi res-
milerin tabi oldugu hiikiimlere tevfikan icra olunur . lIcra , vekalet ({creti
olan meblagin tediyesinden baska hicbir suretle tehir olunamaz .

Gayri menkul Gzerindeki imtiyaz hakki , ihtiyati kaydin icrasi giininden
lytibaren sira alir, imtiyazin taalluk ettigi meblagin miktar1 vekalet Ucretinin
kat'l surette tayininden sonra tesbit olunur .

ihtiyati kayd vekalet 0cretinin lazimittediye oldugu glinden itibaren
kat't bir ipotek kaydina inkilap eder .

Vekalet Ucrtinden dolayl borglu olan miekkilin , imtiyaz kaydi tesis
edilmis olan gayri menkul Uzerinde bir hakki olmadigi hikmen veya sulhan
veya baska bir suretle sabit oldugu takdirde alakali taraftan her hangi Dbiri
ihtiyati kaydin terkinini talep edebilir . Bu talep (zerine kaydi yaptirmis
olan avukat kaydin icrasina karar vermis olan mahkeme huzuruna celdedi-
Terek bir diyecegi olup olmadigi sorulur . Kaydin terkini hakkindaki talep
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hukuk usulii muhakemeleri kanununa tevfikan mahkeme reisi veya vekili tara-
fmdan bir karara bag'lanmak suretiyle intag olunur .

Avukata karsl veya avukat tarafindan yapilan sucglarin
usult tahkik ve muhakemesi

kanunun 81 inci maddesi vazifesini icra eden bir avukati mahkeme hari-
cinde olsa da ceza mevzuati noktasindan devlet memuru saymistir. Bundan
baska devlet memurlari veya hakimler tarafindan avukatlara yapilan hakaret-
lerin veya avukat tarafindan vazife icrasi sirasinda devlet memurlarina veya
hékime karsi vukubulacak tecaviizlere ait tahkikatin icrasina baro meclisi
sureti umumiyede istirdk ettirilmis bulunmaktadir .

Meslekini icra veya avukatlar heyetini temsil ettigi sirada bir memur tara-
findan hakarete dicar olan avukat keyfiyeti baro meclisine bildirir. Baro mec-
lisi bu talep Gzerine veya resen baroya mensup avukatlardan birini
isi tahkike memur ve keyfiyeti memurun mensup oldugu daire amirine ihbar
eder. Daire amiri kendisine ihbarin vaki oldugu tarihten itibaren on ghin zar-
finda baro tarafindan secilen avukatla mustereken tahkikati icra edecek zati
tayine mecburdur. Memurun mensup oldgu daire tarafindan tahkikata istirak
edecek zat tayin edilmis olmaz veya tahkike memur edilen keyfiyetin tebligin-
den bes g¢tin icinde tahkikata baslamak Uzere hazir bulunmazsa tahkikat
yalniz baro deledesi tarafindan yapilir ve bu husustaki rapor baro meclisine
tevdi olunur.

Komisyon tarafindan yapilan tahkikat neticesinde hakaret iddiasi sabit ol-
madi§l takdirde memura tarziye verilir ve musteki avukat hakkinda baro meclisi
tarafindan inzibat cezasi tayin olunur. Memura isnat olunan sug¢ sabit olur
veya tahkikat komisyonu azalan arasinda netice hakkinda ihtilaf zuhur ederse
tanzim olunan zabit varakasi memurun mensup oldugu darirenin inzibat komis-
yonuna verilir. inzibat komisyonu zabit varakasinin tevdii tarihinden bir ay
icinde karar vermege mecburdur. Tahkikatin yalniz avukat tarfindan yapildigi
halde rapor memurun suglu oldugunu gosteriyorsa baro meclisi bunun bir su-
retini mezkdr inzibat komisyonuna yollar ve gerek avukata ve gerek baroya
munasip gorulen her turli tarziye tedbirlerinin alinmasini temin eder.

Avukathk mesleginin icrasi sirasinda avukatlar tarafindan memurlara
yapilan tecavizlerde ayri bir usulil tahkike tabi tutulmus ve bu hallerde de
baronun tahkikata istiraki iltizam olunmustur, ifayi vazife sirasinda bir avu-
kat tarafindan haysiyetine tecaviiz edilen memur isterse dogrudandogruya”
isterse mensup oldugu daire amiri vasitasiyle baro meclisine miiracaat eder.
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Bu ikinci halde daire amiri «ikdyet mevzuu hakkinda baro mimessiliyle
birlikte tahkikat yapmak Uzere bir memur tayin eder. Tecaviz iddiasi tahki-

kat neticesinde tebeyyiin eder veya komisyon azalan arasinda fikir ihtilafi
zuhur ederse bu hususta bir zabit varakasi tanzim ve baro meclisine tevdi

olunur. Baro meclisi inzibat heyeti halinde toplanarak en c¢ok bir ay icinde
karar ittihazina mecburdur.

Muhakemenin icrasi sirasinda bir avukat tarafindan tacviize ugnyan
hakim buna meydan vermis olan davayi baska bir gune talik etmege mecbur
olup ne bu dava hakkinda ve ne de tecaviiz hususunda bir karar ittihazina
salahiyettar degildir. Hakim sadece sugu bir zabit varakasiyle tesbit etmekle
iktifa eder. Zabit varakasi mahkeme reisi vasitasiyle baro meclisine gotnde-

rilir. Baro meclisi, inzibat heyeti halinde toplanarak en c¢ok bir ay zarfinda
karar vermege mecburdur. Hakim aleyhinde yapilacak sikayetlerin de daima
baro reisligi kanalindan gec¢cmesi sarttir. Baro reisi kendisine bu yolda veri-
len istidalari Adliye Bakanligina gonderir. Kanunun 84 (incu maddesi, Adliye

Bakanhgi baro reisi tarafindan vukubulan ihbardan itibaren en ¢ok on gin
icinde tahkikatli yapacak zati tayinle mukellef tutmustur. Tahkikat baro tara-
findan tayin edilen mimessil avukatin istirakiyle yapilir. Sikdyet mevzuu

tahakkuk ettigi veya komisyon azalan arasinda fikir ihtilafi zuhur eyledigi
takdirde keyfiyeti natik bir zabit varakasi tanzim ve kanuni icabi yapilmak
Uzere Adliye Bakanligina irsal kilinir.

Sikayet mevzuunun hakimlik teminatini haiz olmiyan ( kabili azil ) bir
hakime taalluku halinde tatbik edilecek inzibat cezasi hakkinda Adliye Bakani
bir karar wverir.

Adliye Bakanligi tahkikatin icrasina istirdk edecek zati tayin etmez veya
buna memur edilen zat hazir bulunmazsa baro tarafindan yapilan tahkikat
neticesi Adliye Bakanhigina yollanir.

Adliye binasi dahilinde - mahkeme salonu haricinde de olsa - her hangi
bir sahis tarafindan bir avukata vaki tecaviiz Middeiumumilik mensuplarindan
veya zabitai adliye memurlarindan biri tarafindan tanzim olunan bir zabit
varakasiyle tesbit olunur. Zabit varakasi acele olarak Middeiumumilige ve
bu makam tarafindan da derhal vazifeli mahkemeye tevdi olunur. Her hangi
bir sahis tarafindan avukata yapilan tecaviiz mahkeme veya hakim huzurunda
vukubuldugu takdirde Ceza Mahkemeleri Usull kanununun muhakeme huzurunda
islenen suclara ait hukimleri tatbik edilmez. Ancak su¢ bir avukat tarafindan
islendigi takdirde keyfiyet mahkeme reisi vasitasiyle avukatin mensup oldugu
baro reisine ihbar edilir. Baro reisi bu husustaki kanuni tedbirleri mistacel
.olarak ittihaz etmekle miukelleftir.
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AVUKATLARIN VECIBELERI

Her avukatin muinasip bir yerde meslegin serefiyle uygun bir blrosu
olmasi sarttir. Biuronun dogrudandogruya sokaga acilir kapisi bulunmamasi
( bir dukké&n halinde olmamasi) kanunda sarahatle yazili bulunmaktadir. Baro
meclisi bu hususa riayet etmiyen avukatin faaliyetine nihayet vermege ve
meclis kararina ittiba etmiyenler hakkinda diger inzibat cezalarini tatbik et-
mege saldhiyettardir. Bir avukatin ayni zamanda iki yerde blrosu olamaz.
BlUroda daktilograftan mada yalniz stajyer veya avukat istihdam edilebilir.
Katibin dahi bunlar arasindan secilmesi mecburidir. Kafi miktarda stajyer
veya avukatin bulunmadigi yerlerde kullanilacak memur ve katiplerin seciye
ve ehliyet bakimindan icap eden vasiflari haiz olmasi lazimdir. Bu sartlarin
ifa edilip edilmedigini tetkik ve her hangi bir surette ihlali halinde keyfiyetin
inzibat meclisine ig’arl baro reisine aittir. Bir bUroda birden fazla avukatin
birlikte icrayr meslek etmelerine cevaz vardir. Ancak kanun dortten fazla
avukatin tesriki mesaisini menetmektedir.

Avukatin kendisine tevdi edilen isleri ihtimamla tetkik ve takip eylemek
ve muhakeme esnasinda gerek hakimlere ve gerek muhasim taraf vekilleriyle
nezaket ve hiurmetle hitap etmek sifahi ve yazili miudafaalarinda mahkeme ve
diger makamlara tevdi edilecek layiha ve muhtiralarla diger evrakta meslek-
taslarina karsi her turli sahsi taarruzdan sakinmak mecburiyetinde bulundu-
gu 92 inci maddede yazili bulunmaktadir. Avukatlarin gerek sifahen ve ge-
rek tahriren dogrudandogruya veya baska bir sahsin tavassutiyle arz hizmet
etmesi mesleki vecibelere muhalif sayilmakta ve bu gibiler hakkinda inzibati ceza
tatbiki kabul edilmektedir. Mesleki haysiyetle kabili te’lif olmiyan vesaitle mu-
ekkil kazanmak kanunun 87 inci maddesinde menedilmistir. ikametgah 6nine
konulacak levhaya ve gazetelere verilecek ilanlara ad ve soy adiyle is saat-
lerinden baska bir kayit konulamiyacagi tasrih edilmistir. Avukatin mesleki
hayatinda bir degisiklik oldugu, idarehanesini baska bir yere naklettigi veya
baska bir baroya kaydi halinde gazetelere ilan verilebilir. Avukatlarin gerek
muhakeme esnasinda ve gerek mahkemelere veriimek lzere tanzim edilen ev-
rakta Romenceden baska bir dil kullanmalari ve kanunla teskil veya kanun
tarafindan taninmis miesseselerden baska merciler huzurunda icrayr meslek
etmeleri ve mudafaatta bulunmalari hususunun kanunda sarahatle menedilmis
olmasinin sebebi harp sonunda ilhdk olunan bazi eyaletlerdeki hadiselerde
araniimahdir.

Mahkemelerdeki dosyalari yalniz alakali taraflarla onlarin vekilleri olan
avukat ve stajyerler tetkik edebilir.
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Avukat miuekkili tarafindan kendisine tevdi edilen sirlar ve verilen evrakta
mevcut vakialar hakkinda tam bir ketumiyet muhafaza etmek ve bunlarin her
ne suretle olursa olsun ifsasina mahal vermemege fevkalade itina etmekle mi-
kelleftir. Avukat miekkiline taallOk eden veya meslegin icrasi sirasinda ittila
hasil eyledigi hususlarda ifayr sahadetten memnudur. Muekkilinin bu bapta
mezQOniyeti mahsusa verdigi haller mustesnadir.

Avkatlar kendilerine tevdi edilen evraki ancak bunlari yedlerinden aldik-
lar1 kimselere iade edebilirler. Bir vesika muteaddit kimseler tarafindan tevdi
edilmis veya avukata tanzim ettirilmis bir varakanin tesellumi hususunda
aldkalilar arasinda ihtilaf zuhur etmis olursa mahkeme tarafindan varakanin
aidiyeti hakkinda bir karar sadir olunciya kadar hifzedilmek Uzere evrak baro
reisine verilir.

Avukatlar, icrayr meslek ettigi baroda kayithi bulundugu biro haricinde
mahkeme salonlarinda ve yahut her hang”i bir mahalde muekkilleriyle is husu-
sunda goérusmekten veya hukuki istisarede bulunmaktan memnudurlar.

Bir davanin ceryani sirasinda bazi sebeplerden dolay! davayi takip etme-
mek mecburiyetinde olan avukat keyfiyeti vakit ve zamaniyle muekkile bildir-
mege mecburdur. Mduekkili namina muhakemede hazir bulunmus olan avukat

feragat keyfiyetinden sekiz giin 6nce yazili bir beyanla mahkemeyi de haberdar
ve dosyay! tevdi eylemesi lazimdir.

Muayen bir mesele hakkinda reyine miuracaat edilmis olan avukat o hadi-
sede her ne suretle olursa olsun diger tarafla istisarede bulunmaktan veya
o tarafin mudafaasini deruhte etmekten memnudur. Bundan baska avukat ne
dogrudandogruya ne de bilvasita minazaali haklari iktisap eden ve reyine
muracaat edildigi meselelere taalllk eden bir senedi*veya haklari satin alamaz.

Muekkil veya avukat tarafindan vadedilen veya verilen bir Gcret mukabi-
linde avukata dava veya is getirenin bu fili sabit oldugu takdirde hakkinda
alti aydan bir seneye kadar hapis cezasi tatbik ve mutavassitin devlet memuru
olmasi esbabi miseddededen addolunur. Bu gibi suclar adlf veya idar? bir merci
veya baro reisiyle inzibat meclisi azalarindan biri veya baro reisi tarafindan
tayin olunan herhangi bir mimessil veya =zabitai adliye memuru tarafindan
tanzim kilinan bir zabit varakasiyle tesbit olunur. Bu suretle tanzim olunan
zabit varakalari sahteligi sabit olunciya kadar muteber sayilarak hukuku amme
davasinin acilmasina esas teskil eder. Musteri celbetmek icin (dcretli veya
kendisine Ucret vadolunan bir mutavassit kullanan avukat ilk defa bir seneye
kadar mesleki icradan menedilir. Bu filin tekerriri kaydin terkinini muciptir.

Avukata musteri temini hususunun men’i yolunda kanun baro meclislerine
genis salahiyet tanimistir. inzibat maclisleri dava mutavassiti olmak (Uzere
taninmis olan kimseleri mahkeme vyerlerinden ve civarindan uzaklastirmak
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hakkini haizdir. Baro reisi bu mutavassitlarin isimlerini ihtiva eden bir listeyi
istinaf veya Kirallik Muddeiumumisine tevdi eder. Baro meclisinin bu husus-
taki karari lazimdlicradir. Aléakali,kararin kendisine tebligi tarihinden itibaren
onbes g-in zarfinda birlik yiksek inzibat meclisine itirazda bulunabilir, itiraz
kararin icrasini tehir etmez ve ilk karan veren baro reisi celp edilerek mis-

tacelen tetkik olunur. Yiuksek inzibat meclisinin karari kat’idir. Aleyhine hig
bir kanun yoluna miracaat edilemez. Bu kararlar idare veya zabita memur-
lan tarafindan icra olunur.

Mahkeme yerlerine ve civarina duhuli memnu olanlarin o yerlere g-irdikleri
idart veya kazal bir merci veya baro meclisi azalarindan veya baro tarafindan
tayin olunan bir mimessil veya zabitai adliye memurlarindan biri tara* n lan
tanzim kilinan bir zabit vaYakasiyle sabit oldugu takdirde haklarinda bir aydan
alti aya kadar hapis cezasi hukumedilir.! Bu zabit varakasl sahteligi sabit
olunciya kadar muteber sayilir. Hukuku amme davasini agmaga esas tutulur.
Adliye binalarina duhuli menedilenlerin kendilerine ait bir isi takip veya
sahitlik icin mahkemede hazir bulunmalarina Iizum hasil olursa baro reisinden
misaade almalari lazimdir. Bu takdirde duhul memnuiyeti yalniz o muamelenin
4fasina lUzOmlu olan mudddet icin refolunur.

Avukat (veya mudafi ) sifatini haiz olmiyanlarin Ucretli veya Ucretsiz
hukuki istisarede bulunmayi, dava arzuhalleriyle diger adli evraki tanzim
etmeyi,icra muamelelerinin takibi veya davaya miuteallik her hang®i bir muameleyi
ifay! itiyat edinmeleri memnudur. Kezalik avukat olmiyanlarin dava takibi icin
sureti mutadede vekaletname almalari veya mahkemelere ait igleri gférmek
Uzere idarehane kurmalari da kanunen menedilmistir. Bu memnuiyet hilafina
hareket edenler alti aydan bir seneye kadar hapis cezasiyle tecziye ve teker-
riri halinde bir sene hapis cezasina mahkGm edilirler. Boyle bir biro idare
-eden veya bu yolda arzi hizmet eden avukat ilk defasinda bir sene muddetle
avukatliktan men tekerriri halinde kaydi terkin olunur. Takibat icrasi igin
yukarda izah edildigi vechile memnu filin middeiumumilik mensuplarindan
veya zabitai adliye memurlarindan veya baro inzibat meclisi azalarindan biri
veya baro reisi veya baro tarafindan tayin edilmis bir mimessil tarafindan
tanzim kilinan bir zabit varakasiyle tesbit edilmis olmasi lazimdir. Zabit vara-
kasinin tevdiini muteakip acilacak hukuku &mme davasi baronun mumessili
dinlendikten ve muiddeiumuminin mitalaasi alindiktan sonra karara baglanir.
Is bdrosunun seddine karar verildigi takdirde karar derhal icra olunur. Bu
karar aldkadar tarafindan tebliginden ¢ g-in zarfinda temyiz olunabilir.
Temyiz kararin icrasini durdurmaz.

Mahkeme yerlerine ve civarina duhull menedilenlerden mahkeme karan
tle mahkdm olanlar her ne namla olursaa olsun Ucretli veya Ucretsiz avukatlar
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tarafindan istihdam edilemezler. Avukatlarin bunlarla munasebet tesisi de
inzibati ceza tehdidi altindadir.

Hakkinda, sahtekarhik, emniyeti suiistimal, evraki resmiyeyi- imha, dolandi-
ricihk veya sirkat maddelerinden dolayi kat’i bir lizumu muhakeme karari sadir
olan avukat beraat edinciye kadar icrayl meslekten menedilir.Lizumu muhakeme
kararnameleri baroya tebli§ edildikten sonra tabloya bu hususta serh verilir.
Avukat meslegini aldkadar eden davalarda cezal tatbikatin yapildigi mahal
barosu mahkemede hukuku sahsiye mimessili sifatiyle bulunur.

Avukatlar bilfiil icrayr vekalet etmede mecburdurlar. iki sene middetle
fili ve devamh olarak avukatlik yapmadigi veya avukat unvanini tasidigi halde
meslege yabanci bir faaliyette bulundugu veya avukatlia saibe iras eden bir
isle mesgul oldugu sabit olan avukat meslekten c¢ikarilir. Avukatlar 1 K. sani 932
tarihinden itibaren sulh mahkemeleri haricinde bitiin mahkemelerin huzurunda
( rop ) giyme@e mecbur tutulmus olduklari halde bir ¢oklarinin robu tedarik ede-
cek iktidarda bulunmamalarindan dolayr bu mecburiyet 5 Nisan 932 tarihli
kanunla kaldiriimistir.

BESINCI KISIM
Mesleki tesekkdiller ve meslegi temsil eden uzuvlar

|

Mesleki tesekkuller ve bunlardan her birinin vazife ve saldhiyetleri ka-
nunun 6 inci ve 7 inci fasillarinda gosterilmistir. Mesleki tesekkuller arasin-
da siki bir ..esanit ve baghlik temini ve avukatlara ait bitin hak, vazife ve/
mesuliyelier.n bir silsilei meratip dairesinde avukatlardan mutesekkil heyetler
tarafindan murakabesi bu kanunun en bellibash hedefini teskil eder. Umumi
kongra hiyerarsinin Ustinde yeralir. Bundan sonra sirasiyle birlik umumi?
meclisi, daimT komisyon, baro umumi heyeti, baro meclisi ve baro reisi gelir.

Avukatlarin umumi kongrasi memleketin bitin barolarini temsil ve asa-
gida yazili mimessillerden tesekkil eder :

a) Avukatlar birligi umumi meclisi azalan;

b) Her baronun reisi ve inzibat meclisi azalan;

c) lIfov (hukimet merkezi) barosundan segilen on, her istinaf mahkemesi
barosundan secilen beser ve diger barolardan secilen ikiser murahhastan ( bu
murahhaslar stajdan maada U¢ senelik kidemi olan ve  intihap giind kanunda
muayyen ehliyetsizlik hallerinden birinde bulunmiyan , avukatlar arasindan
-secilir )murekkep umumi kongra her sene adli tatil esnasinda bidayet mahkeme-
.si bulunan merkezlerden birinde toplanir. Kongra avukatlar birligi reisi tarafin-

(Kdliye Ceridesi Sayi,’ 18 ‘ F. 3
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dan ictimaa davet edilir. Ictima yeri ve tarihi biitin baro reisleriyle umumi-
meclis azalarina ictima tarihinden bir ay once bildirilir ve daimi komisyon
tarafindan hazirlanan ruzname teblije olunur. Ayni zamanda ictimaa davet
keyfiyeti avukatlar birliginin bilteninde de nesrolunr. Kongraya her avukat
istirak etmek ve ruznamede mukayyet olan meselelerin miinakasasina istirak-'
salahiyetini haizdir. Ancak rey hakki yalniz resmi mirahhaslara aittir.

Konghada, ictimaa davetten Once ruznameye konulmus olan meselelerle
birlik umumi meclisi karariyle kabul edilen hususlardan baska bir sey miza
kere mevzuu olamaz. Ruznameye konulacak meseleler birlik reisine ve onun
tarafindan birligin umumi meclisine arzedilir. Daimi komisyon kongra agiima*
dan bir giin evvel baro delegelerinin salahiyetlerini tetkik ve bunlardan her
birinin usuline uygim olarak verilip verilmedigi hakkinda karar verir.

Kongra birlik reisinin reisligi altinda toplanir. ilk toplantida 4 reis
muavini, bir umumi katip, alti katip ve dort idare memuru ( Kestor) segcilir..
Kongrada reyler gizli olarak veya el kaldiriimak suretiyle verilir. Reylerin-
gizli olarak verilip verimiyecegini resmi mimessillerin ekseriyeti tayin eder.,
Kararlar hazir bulunan resmi mimessillerin ekseriyetiyle ittihaz olunur. Reylerde -
musavat halinde reisin bulundugu taraf tercih olunur. Kongra tarafindan
ittihaz olunan kararlarin icrasi ve cezalarin tatbiki daimi komisyon tarafindan
temin olunur. Bu kararlar kat*i mahiyette ve butin barolar icin l1&zimulicradir..
Kongra kararlarina riayet etmiyenler hakkinda tatbik olunacak mieyyede
ve cezalar fasli mahsusunda izah olunmustur .

Amme menfaatine veya mesleki hususlara taalluk eden meselelerin miiza-
keresi kongranm umumi vezaifi arasinda gdsterilmis ve ayricai a ) avukat
mesleginin maddi ve manevi menfaatlarina miteallik meseleleri, b ) barolarin,
dahilt idaresini aldkalandiran tedbirleri, ¢) mahkemeler teskilatiyle adliye isle-
rinin iyi ceryanina ait meseleleri tetkik, d) birlijin veya barolarin mali.
ihtiyaclarini temin icin lizumlu gordigu tedbirleri ittihaz hususlari da kon-
granin mizakere mvzuu arasinda sayiimistir.

Kongra her seneki ictimada gelecek sene toplanacak yeri tayin eder. Yer
tayini hususunda bir karar ittihaz edilmedi§i veyahut bazi ahval sebebiyle ta-
yin olunan yerde toplanmak kabil olmadi§i takdirde ictima mahallini tayin
daimi komisyona aittir .

Senelik igtimadan maada daimi komisyon tarafindan fevkalade toplantiya
da karar verilebilir. Mistacel ahvalde Onceden ihbar miiddeti bes glne indirilir;
Birlik bllteni osirada intisar etmiyorsa toplanti Bukreste cikan iki gazete va--
sitasiyle ilan olunur ve bu hallerde baro mumessillerinin tayini kongra ictimain- -
dan (¢ gun evvel yapilabilir.

21 subat 923 tarihli kanunla teskil edilen Romanya Avukatlar Birliginin
hiikmi sahsiyeti haiz ve her tirli hukuki tasarruflara ehil oldugu kabul ve.:
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birli“n devlete vilayet ve belediyeye karsi her tirli rusum ve tekéliften ve
pul resminden muaf tutuldugu 125 inci maddede tasrih edilmistir. Birlik 3
sene muddetle intihap olunan bir umumi meclis ( Consiluil General ) tarafindan
idare olunur. Birlik umumi meclisi ( Ilfov ) barosundan secilen 7, istinaf merke-
zinde bulunan barodan secilen Ucger ve bidayet mahkemesi merkezindeki her
barodan secilen birer azadan terekkiip eder; bu azalar en az onbes sene icrayi
meslek etmis avukatlar arasindan ve baro umumi heyeti tarafindan secilirler.
Baro reis ve azalan umumi meclise aza intihap olunamazlar. Umumi meclis
azalarinin vazifeleri - intihap iarihleri ne olursa olsun - umumi meclisin tesek
kilinden ¢ sene sonra hitama erer. Vefat, istifa veya bu vazife ile igtima
kabul etmiyen bir is deruhtesi sebebiyle inhilal vukuunda bos yer icin yeni-
den intihap yapilir. Bu suretle secilen aza selefinin muddetini ikmal eder.

Birlik reis veya vekili, umumi meclisin middetinin bitmesinden en ar
bir ay evvel baro reislerine yeni meclise aza intihabi igin yapilacak toplanti
gfinind bildirir.

Birlik reisi kanuni bir sebep olmaksizin bu middeti gecirdigi takdirde
her baro reisi umumi meclisi mimessil intihabr igin baro umumi heyetini
toplamaga mecburdur. Yeni secilen meclisin intihabi hitam bulunciya kadar
eski meclis vazifeye devam eder.

Umumi meclise intihap edilen baro mimessillerinin adlarn baro reisi
tarafindan birlik reisine bildirilir. Birlik reisi eski meclisin muddeti hitam
buldugu tarihten en cok onbes gun icinde bu mimessilleri ictimaa davet
etmekle mikelleftir. Boyle bir davet vuku bulmadi§i takdirde yeni meclis®
bu tarihten onbes giin sonra ilk pazar gini kendilijinden toplanir. Yeni
meclisin toplantisinda barolardan bir veya bir kag¢i mumessil tayin etmis
olmazsa umumi meclis o barolara mensup avukatlardan iki aza tayin eder
ve bu suretle umumi meclis tarafindan segilen azalar baro tarafindan kanun
hilkiimlerine tevfikan diger aza intihap olununciya kadar ifayr vazife eder.
Ictimada hazir bulunmiyan umumi meclis azalan mektupla veya hazir bulu-
nan azadan birine vekalet vermek suretiyle reyini kullanabilir.

Umumi meclisin baslica vazifeleri sunlardir:

1 — Birlik, avukatlar birligi reisi ve reis muaviniyle daimi komisyon
azalarini segcmek.

2 — Birlik reisi veya daimi komisyon tarafindan vaki davet (zerine
Bukreste toplanarak meslek mentaatlarina ve adaletin hiisni ceryanina taalluk
eden meseleleri tetkik ve mizakere etmek.

3 — Her sene birlik bitcesiyle tekailit sandi§i ve sair milhak organlann
butcelerini tetkik ve tesbit etmek. ( Umumi meclis bu maksatla her sene
kénunuevvelin ilk pazar gini davete lizum olmaksizin toplanir. )
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4 — Umumi kongranm agilacagl yerde ve igtima tarihinden bir gin
once toplanarak daimi komisyon tarafindan hazirlanan ruznameyi tetkik ve
minasip gordugu Sekilde tasvip eder. Bundan baska kongraya arzolunacak
projelerin kat’i seklini tesbit ve kongra ictimaina taalluk eden butin tedbir-
leri ittihaz eder.

5 — Umumi meclisin se¢cim muddetinin bitmesine tekaddim eden ayin
ilk pazar gunu toplanarak daimi komisyonun, birlik reisinin, veznedarin ve
yardim sandigini idare ile mukellef olan diger azalann hesaplarim tetkik
eder. Birlik isleri hakkinda reis tarafindan verilen rapor da bu celsede tetkik

edilir.

6 — Birlik azalan ile daimi komisyon azalarinin istifalarini tetkik ve bu
hususta bir karar ittihaz etmek.

7 — Daimi komisyonun salahiyeti dahilinde bulunan hususlardan reyine
miracaat olunanlar hakkinda karar vermek .

8 — Kanunda muayyen olan muhtelif organlarin tegkilat ve vezaifine

ve kanun hikumlerinin tatbikine dair komisyon tarafindan hazirlanan nizam-
nameleri tetkik ve tasvip etmek.

9 — Umumi kongra tarafindan tevdi olunan butun vazifelerin icrasini
temin etmek.

Umumi meclis aza adeninin en az bir fazlasiyle i¢ctima edebilir. Kararlar
ictimada hazir bulunan azanin ekseriyetiyle verilir. Reylerde misavaat halinde
reisin bulundugu taraf tercih olunur; su kadar ki ictima icin tayin olunan
Agundc azalann en az yarisindan bir fazlasi gelmemis olursa ictima ertesi
gune birakilir ve bu igtimada hazir bulunan azanin adedi ne olursa olsun
ittihaz olunan kararlar muteber sayilir.

AVUKATLAR BIRLIGININ DAIMI KOMISYONU

Birlik daimi homisyonu umumi meclis tarafindan ve kendi arasindan seci-
len 17 azadan terekkip eder. Daimi komisyonda her istinaf mahkemesi nezdin-
deki barodan birer ve Bikres istinaf mahkemesi kaza dairesi icindeki baro-
lardan alti azanin bulunmasi sarttir. Biukres istinaf mahkemesi icin secilen
avukatlardan besinin( llfov) barosuna mensup olmasi lazimdir. Yeni bir istinaf
mahkemesinin teskili halinde daimi komisyondaki aza adedine bir azalik
ilave olunur .

Her istinaf mahkemesine tahsis olunan azaliga o istinaf mahkemesi
kaza dairesinde bulunan baro mimessilleri arasindan bir avukat secilir. (flfov)



— 1228 —

barosundan daimi komsiyona segilmemis olan iki avukat ihtiyar azahga
ayrihr. ihtiyar azalar daimi komisyonun tesekkiil edememesi halinde bulun-
miyan azalan tamamlar bundan baska( llfov) barosu mirahhaslarindan her
hangi birinin vazifesi hitam buldugu takdirde iclerinden en vyashsi yenldea
intihaba hacet olmaksizin daimi komisyon asli azahdina gecer .

Umumi meclis, daimi komisyon azasinin tayin ettigi celsede komisyon
azalan arasindan birlik reisini ve dort reis muavini secer. Daimi komisyon
aza, reis ve reis muavinlerinin intihaplari reyi [hafi usuliyle yapilir. Mutlak
ekseriyet kazananlar bu vazifelere secilmis sayilirlar. Reyler arasinda miisa-
vaat halinde baroda kayit sirasina gore kidemli olan namzet segilir .

Daimi komisyonu teskil eden azalann vazifesi secimi icra etmis olan
umumi meclisin vazifesi middetince devam eder. Yeni komisyon secilinciye
kadar eski komisyon ifayl vazife eyler .

Birlik reisi lizum gordiukce daimi komisyonu ictimaa davet eder, inzi-
bati veya kazal hususlardan gayri hallerde komisyon aza adedine bakilmaksizin
ictima edebilir; ancak kararin en az bes muvafik reyin birlesmesiyle verilmesi
sarttir.

Mazereti olmaksizin komisyonun bes celsesinine istirak etmemis olan
aza istifa etmis sayilir ve keyfiyet kendisine taahhitli bir mektupla bildirilir®
Bu suretle mistafi addedilmis olan aza tebli§ tarihinden itibaren yirmi gin
zarfinda gaybubetini muhik gosterecek sebepler gosterebildigi takdirde daimi
komisyon bu muamelenin ifa edilip edilmemesi hususunun tetkik ve mistafi
addine dair kararin refhni tensip edebilir.

Romanya avukatlarinin heyeti mecmuasi avukatlar birligi reisi tarafindan
temsil olunur. Birlik reisi kongra, umumi meclis ve daimi komisyon ictima-
larina reislik eder. Birlik ve ona milhak organlarin biro memurlarini tayin
ve daimi komisyonun tasvibine arzeder. Biitgeye uygun olan masraflarin
amiriitasi da birlik reisidir. Bundan baska birlik namina gonderilen istida
ve mektuplari muameleye koymak ve icap eden cevaplari vermek, birlige
yapilan teberruati kabul ve daimi komisyonun verdigi mezuniyete binaen
birlik namina mukavele akdi, gerek kongra ve gerek umumi meclis veya
daimi komisyon tarafindan tevdi edilen diger vazifelerin ifasi birlik reisine
aittir. Adliye Nezaretiyle olan temaslarda reisin tavsit edilmesi 144 (ici madde
hikmi icabindandir.

Birlik reisinin gaybubeti veya mazereti halinde reis muavini veya daimi
komisyon azalarindan biri bu vazifeyi gorir, ancak reis veya vekili tarafindan
imzalanack evrakta ayni zamanda umumi Kkatibin de imzasinin bulunmasi
sarttir.

Birligin katiplik, kasadarlik, tekalt vejyardim sandigi eminligi ve kutliphane
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memurlumu ve birlik biltenine ait idare isleri bu hsusa memur edilen daim?
komisyon azalan tarafindan gorulur. Daimi komisyon kendi azasi veya
umumi meclis mensuplarl arasindan bir veya miteaddit avukati muayyen
vezaifle tavzif etmek saldhiyetini haizdir. Bu suretle muayyen bir ise tayin
edilen komisyon veya umumi meclis azasi hazirladigi isleri bir rapor halinde
komisyon heyeti umumiyesine arzetmekle mukelleftir. Daimi komisyon birlik
genel sekreteri veya bir tekaut ve yardim sandi§i direktort ile birligin veya
ona milhak organlarin islerini tedvir icin icap eden memurlari reisin inhasi
Uzerine tayin ve verilecek Ucreti tesbit eder.

Daimi komisyonun vazife ve saléhiyetleri kanunun 145 inci maddesinde
sayllmistir. Bu maddeye gore daimi komisyon;

a) Senelik kongrada izhar olunan temennilerle ittihaz kilinan mukarre-
ratin takip ve icrasina nezaret etmek,

b) Avukatlar yiksek inzibat meclisine kanunda yazili sekilde istirak
eylemek,

¢c) Romanya avukatlari istatistigini tertip ve senelik salname nesretmek,

d) Avukatlar birligi biltenini idare etmekj,

e) Romanya avukatlar heyetinin kreditekait ve yardim sandigim tesis
ve idare eylemek,

f) AdIT teskilat ve mahkeme islerinde gorllen noksanlan tetkik ve bu
hususta rapor tanzim etmek ve islahat tekliflerinde bulunmak’,

g) Avukat Ucretleri icin asgari tarifeler tanzim ve tatbikine nezaret etmek,

h) Birlik bitcesini hazirlamak ve birlik reisi vasitasiyle bu projeyi her
sene kanunuevvel ayinin ilk pazar gininde umumi meclise arzetmek,

i) Kongra ruznamesini ve kongraya arzolunacak proje ve kararlari ihzar
ve miizakereye vazedilen meseleler igin raportdr tayin etmek,

j) Birlik konferanslarini tanzim ve mesleki butin meseleleri bittetkik
icap eden nesriyatta bulunmak,

k) Birlige yapilan teberruleri kabul etmek, sulh’olmak, birlik mallarlnl
satmak, ipotek etmek, 6ding almak ve sair mukaveleleri akdetmek hususunda
birlik reisine mezuniyet vermek,

1) Mesleki ahlaka mutaallik vecibeleri ve bunlara muhalif harekette bu-
lunanlara tatbik olunacak muameleleri tesbit eben bir < code» veya nizamname
hazirlamak, meslegin ahlaki vecibelerine ait olarak hazirlanan ¢ code » umumi
meclis tarafindan tasvibi miteakip butlin barolar icin vacibilittiba olur.

m) Birligin, tekaut ve yardim sandiginin dahil? idaresi hakkinda ve avu-
katlik kanununda tesis edilen muhtelif uzuvlarin teskilat ve idaresine mite-
allik nizamnameler yapmak. Bu nizamnameler birlik umumi meclisi tarafindan
.tasvip olunduktan sonra tatbik olunurlar. '
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n) Gerek baro reisleri tarafindan vaki talep Uzerine ve gerek resem
+avukathik kanununun sureti tatbiki hakkinda mukarrerat ittihaz etmek. Bu mu>
. karrerat memleketin bitlin barolari hakkinda vacibuttatbiktir.

0) Avukatlardan alinacak harclari ve istirak hisselerini tesbit eylemek,
p) Avukatlar kanununun barolar tarafindan hisnu tatbikine nezaret

setmek, kanun hikimlerini ihlal edenlerle mesledin ahlaki vecibelerine muhalif
"harekette bulunanlar aleyhine inzibati ceza tatbik olunmak tzere birlik reisine
muraacet etmek,

r) Avukathk kanununa tevfikan kendisine tevdi edilen kazal vazifeleri
icra etmek,

s) Ve umuiyetle kongra tarafindan tevdi olunan bitiun salahiyetleri kullan-
mak vazifeleriyle mikelleftir. Daimi komisyon itiraz mercii sifatiyle toplandigi

hallerde en az yedi azanin bulunmasi sarttir. Bu celselere istirak eden azaya
her sene basinda komisyon tarafindan tayin edilen bir Ucret verilir. Baro icti-

malarinda takip edilen usul kaideleri daimi komsiyon iclimalarinda da caridir.
Ancak avukatlar birligi reisiyle baro reisleri taraf olmadiklaii meselelerde dahi
daimi meclise itirazen muracaat Hakkini haizdirler. ‘

Daimi komisyon tarafindan itiraz mercii sifatiyle ittihaz kilinan Kkararlar

-kat*7 ve bltin Romanya barolari' igin vacibilittibadir. Bu kararlar aleyhine
alelade veya fevkalade bir miracaat yolu bulunmadi§i kammun 146 inci
maddesinde yazilidir.

Daimi komisyonun yukarda sayilan vazifeleri arasinda bir ilmi tetkikat
ve tetebbuat birosunun ( Cerde d'etudes ) teskili hususu da vardir. Tetkikat

‘bdrosu komisycn azalarindan biri tarafindan idare edilir. Kanunun 147 inci
maddesi bakanliklar tarafindan ihzar olunan bitin kanun layihalarinin parla-
-mentoya tevdiinden once tetkikat blrosuna gonderilmesini amirdir. Biro bu
projeleri tetkik ve alelumum kendisine tevdi edilen mesail hakkinda miitalaa
dermeyan etmek ve hatta mesleki menfaata taalluk eden hususlarda islahat
veya tadilat tekliflerini alakali mercilere iblag etmek salahiyetini haizdir.
Avukatlar biriliginin resmi organi olan birlik bilteni daimT komisyonunun ida-
resi altinda nesredilir. Birlik bilteninin sureti idaresine dair olan 147 inci
maddede: ( Bu risalede kanunen vyapilmasi lazim gelen tebliglerden baska
butln avukatlar heyetinin veya barolarin faaliyetini alakadar eden meselelerin
ve Adliye Bakanli§ina ait butln ilanlari ve romen vatandasligina kabul hak-
kindaki kararlari nesreyliyecegi; baroda mukayyet bitin avukat ve stajyerle-
rin baro tarafindan biltene abone kaydedilerek bedelini her sene Nisan ayina
kadar birlige gonderilecedi ve abone bedelini tesviye etmiyenler hakkinda
baroya istirak hisselerinin tahsiline dair hikimlerin tatbik olunacag) yazilidir»
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YEDINCIi KISIM
Birinci Fasil
BARO MECLISIi VE BARO REISi

Baronun organlari sunlardir: Umumi heyet, baro meclisi' ve baro reisi.
Her baro nezdindeki avukatlar heyetinin sahsiyeti hikmiyeyi haiz olacagi
kanunun 149 uncu maddesinde yazilidir.

Baroya mensup bitin avukatlar baro reisi veya onun tarafindan tensip
edilen baro meclisi azasindan biri tarafindan temsil olunur. Reis ayrica baroyu
mahkemede temsil edecek avukatlari da tayin eder.

Baro meclisi ve reisi umumi heyet tarafindan U¢ sene muddetle secilirler.
Meclis reisten baska llIfov Bukres barosunda onalti, istinaf merkezi olan yer-
lerde oniki, diger barolarda alti azadan murekkeptir.

ikinci reis,veznedar,ummi kéatip ve kitlphaneye nezaret edecek avukat
Baro meclisi tarafinban ve kendi azasi arasindan secilir. istinaf merkezlerindeki
barolarda iki reisi saninin bulunmasi sarttir. Baro katibiyle mizahereti adliye
katibi Ucretli olmak Uzere gen¢ avukat ve stajyerler arasindan secilirler. Baro
meclisinin vazifeleri:

A) Avukat ve stajyerlerin baroya kayit ve kabulleri hakkindaki talepleri
tetkik etmek, levhaya kaydedilmis olduklari halde meslekten ayrilanlardan
tekrar meslege duhul talebinde bulunanlar hakkinda karar ittihaz etmek, bir
barodan diger baroya nakil taleplerini tetkik temek, her sene baro levhasini
tanzim etmek;

B ) kanunda tayin edilen sekilde inzibat heyeti halinde toplanmak, mes-
legin seref ve haysiyetini muhafaza bakimindan nezareti lazimede bulunmak;

C ) Meslegin ananevi prensibi olan istikameti, itidali ve hissi feragati
idame ettirmek; ( Bu ibareler kdnunda aynen munderictir. )

D ) Avukatlarin hak ve vazifelerine taalluk eden meseleleri halletmek; -

E ) Her sene Kanunusani ayinda bir avvelki sene icinde adliye islerinin
tedvirinde veya teskilatta goérilen noksanlar hakkinda bir rapor tanzim ve
avukatlar birligine irsal etmek;

F ) Baroya ait mallari idare ve varidati hisni istimal etmek, baro aza-
lariyle dullarina ve c¢ocuklarina muavenette bulunmak;

G ) Baroya yapilan teberrilerin kabuld, mallarin satisi, sulh icrasi, ipotek
tesisi veya bor¢ iltizami hususunda baro reisine mezuniyet vermek; j

H ) Baronun dabhili idaresine taalluk eden butin meseleleri halletmek;!

| ) Avukathk stajini tanzim ve staj konferanslarini ve alelumum staj isle-
rini idare etmek;
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J ) Baronun senelik butgcesini ihzar ve umumi heyetin tasvibine arzetmek;

K) Umumi heyeti ictimaa davet etmek;

L) Avukatlar kongrasi, birlik ve baro umumi heyetleri tarafindan ittihaz
kilnman kararlar1 infaz etmek;

M) Kanun ve nizamlarla tayin edilmis olan diger vazifeleri gormek hu-
suslarindan ibarettir.

Minhasiran idari mabhiyette olan meseleler reis, reis vekili ve umumi ka-
tip, vezneye ve kutuphaneye memur azalarin huzuriyle hallolunur. Bununla be-
raber bu gibi meselelerin butiin azalarin istirakiyle muzakeresi de karar altina
alinabilir.

Baro reisi baroya izafeten yapacagi hukuki tasarruflarda veya baro em-
valinin idaresi hususlarinda veya teberrilerin kabuliinde baro meclisinden me-
zuniyet almak mecburiyetindedir. Yalniz 3.000 leye kadar olan taahhtler but-
ceye uygun bulunmak sartiyle reisin tensibiyle tekemmul eder. Veznedar reis
tarafindan verilen emre tevfikan biltceye uygun olan varidati tahsil ve masraf-
lar1 tediye eder. Baro meclisi luzum gordikce toplanir. Meclisin tesekkili
icin aza adedinin yarisindan bir fazlasinin huzuru lazimdir. Kararlar hazir
bulunan azanin ekseriyetiyle verilir. Reylerde musavat halinde reisin reyi
tercih edilir.

Reis ve azalik vazifeleriyle baroya ait olarak her hangi bir avukata tevdi
edilen vazife fahri olarak gorulir. Baroda istihdam edilen Gcretli memurlarin
nasp ve azli meclise aittir. Birbirini muteakip sebepsiz olarak bes celseye is-
tirak etmiyen reis veya aza meclisin karariyle istifa etmis addolunur. Bu kara-
rin taahhatli mektupla tebliginden 20 gin zarfinda devamsizligi mazur goéste-
ren sebepler meclise arzedildigi takdirde mazeretin kabuliine karar verilebilir.

Her mahkeme binasinda baro icin lGzutniu olan odalarin imkan dairesinde
meclis emrine tahsis edilecegi kanunun 161 inci maddesinde yazilidir.

IKINCI FASIL
Umumi Heyet ictimalari

Umumi heyet avukathkla ictimai mimkin olmiyan bir vazife deruhte et-
mis veya kat’i mahiyette inzibatl bir kararla icrayr meslekten menedilmis olan-
lardan baska baroya kayith butin avukatlardan tesekkil eder. Kanun, umumt
heyet ictimalanni misavere igtimalari ve intihap igtimalari olmak tUzere iki kis-
ma ayirnnistir.

Misavere umumi ictimalarinin vazifeleri sunlardir:

A) Baronun senelik butgesini tesbit etmek;

nnz
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B ) Muddeti biten baro meclisinin hesaplarini tetkik, beraati zimmet veya
mesuliyetlerine karar vermek;

C ) Reis veya meclis azalarinin istifalari hakkinda karar vermek;

D ) Mesleki hususlarda veya adliye islerinin hisni tedvirine mitaallik
meseleler hakkinda gerek meclis tarafindan gerek avukatlar birligi baskani
tarafindan veyahut baroda mukayyet avukat adedine gore ( avukatlarin tgte
bir, beste bir, sekizde bir ) muayyen adette avukatlar tarafindan vaki talep
Uzerine adliyeye mutaallik kanun projeleri hakkinda adli islahata mitaallik
mitalaa beyan etmek.

intihap umumi ictimalari: a ) avukatlar birli§i umumi meclisine aza
segcmek, b) baro meclisi azalan reisini segcmek vazifeleriyle mikelleftir.

MUSAVERE UMUMI iCTIMAI

Misavere umumi heyeti her sene Kanunuevvel ayinin ilk on glni zarfinda,
baro meclisi tarafindan hazirhnan bltgeyi mizakere etmek (zere ve baro
meclisi middetinin bitmesinden bir ay ©once hesaplari tetkik ve bu hususta
karar ittihaz etmek icin toplanir. Bu ictimalara alelade ictima denir. Heyet
mesleki menfaat ve vaziyetler icap ettirdigi takdirde meclisin daveti (zerine
fevkalade ictima akdedebilir. Bundan baska avukatlar birli§i reisi veya
mahalli baroca birliin umumi meclisine intihap olunan aza veya tabloya
mukayyet avukatlar adedinin Ugcte biri [1] tarafindan talep vukuu halinde
meclisi, umumi heyeti fevkalade ictimaa davete mecburdur, ictima talebi
toplantida muzakere edilecek meseleleri gosterir. Avukatlar birligi reisi
ayrica llizum gordigu ahvalde her hangi bir baronun umumi heyetini igtimaa
davet salahiyetini haizdir.

Misavere umumi igtimaina alelade veya fevkaldde yapilacak davet
yazi ile toplanti giiniinden bir hafta evvel baroda mukayyet olan biitlin avukat-
lara teblig edilir. Davetnameye toplantinin nerede yapilacagi, tesekkil nisabi
husul bulmamasi halinde muteakip celsenin hangi giin ve nerede aktedilecegi
ruznamede minderi¢ meselelerle yazilir ve keyfiyet baro merkezinde, adliye
binasinda, avukatlar birligi bilteninde ve mahalli gazetede ilan edilir.

Misavere’ umumi heyeti, baroda kayitli avukat adedinin ' yarisindan bir
fazlasiyle tesekkul eder.

ilk ictimain aktedildigi gin tesekkll nisabi hasil olmadigi takdirde
ictima bir hafta sonra ayni gun ve ayni saate talik olunur. Bu ictimada hazir

[1] Baroda mukayyet avukat adedi yluzden fazla ve ikiyuzelliden asa§i ise mevcudun
beste biri, ikiylzelliden fazla ise sekizde biri .
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.avukatlarin adedi ne olursa olsun muzakereye baslanir ve ekseriyetle ittihaz
olunan kararlar muteber sayilir; ancak ictimain tehir olundugu ve toplantinin
bir hafta sonra yapilacagi baroda, Adliye sarayinda ve gazetede nesrolunmasi
sarttir. Bu hususun ilk davet varakasinda yazildigi hallerde keyfiyetin tekrar
ilanina ldzum yoktur. Misavere umumi heyetlerine baro reisi veya vekili veya
mecliste hazir bulunan en yash aza reislik eder.

Birlik reisi toplantinin avukatlar birligi reisi tarafindan vaki davet Uzerine

yapiimis oldugu hallerde reislik vazifesi birlik reisi veya onu temsil eden
zat tarafindan yapilir.
Her sene Tesrinisani ayinda baro meclisi bitceyi tanzim ve bir nishasini top-
lantiya davet varakasiyle birlikte baroda mukayyet bitin avukatlara gonderir.
Bitgenin bir sureti umumi heyetin toplantisindan en az onbes glin ©nce
baroda ve mahkeme binasinda ve kabulinden sonra avukatlar birligi blte-
ninde nesir ve ilan olunur.

. INTIHABI UMUMT

Intihap umumi heyeti baro reis ve azalariyle birlik umumi meclisi azala-
nni intihap etmek (zere baro reisimveya avukatlar birligi baskani tarafindan
toplanti igin tayin edilen tarihten onbes glin evvel igtimaa davet olunur.

intihap umumi heyetine vaki davet asagida yazili sekilde yapilr:

A ) Baroya mensup avukatlarin kéffesi toplanti igin tayin edilen gun,
saat ve mahalde bizzat bulunmalari hususu baro reisi ve umumi kétibinin
Imzalarini tastyan davetnameye yazilir ve muayyen giinden onbes giin 6nce
baronun bulundugu mahalde ve adliye dairesine talik ve abu-ica avukatlar
'‘bllteninde ve mahalli bir gazetede ilan olunur. Bilten toplantidan once inti-
sar etmiyorsa ilanin iki gazeteye verilmesi sarttir.

B) Bu davetnameler ayrica avukatlarin, herbirine goénderilebilir. Bu iki
yoldan birinin ihtiyari baro reisine aittir.

Namzet liste ve isimleri intihap glinlinden en az bes gun evvel baro umu-
mi Kkatibi tarafindan bildirilir. Namzetler baro reisi tarafindan tayin edilecek
200-600 ley arasinda tahallif edebilen bir meJalagi. 6demekle mikelleftirler.
intihap masraflari bu meblagdan tesviye edilir. Baro reisi tek bir varakadan
ibaret olan ve usulline tevfikan namzetligini vazetmis olanlarin kaffesini ihti-
va eden rey bultenlerini tabettirir. Namzet listeleriyle miinferit namzetler ka-
gidin ayr ayri kisimlarinda yazili bulunur.

Her namzet isminin ayni harflerle basilmis ve hi¢ bir hususi isareti ihtiva
etmemis olmasi mecburidir; toplanti guninin arifesinde namzetligini koymus
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olanlarin isimleri baro ilan jevhasina ve ayrica ictimain yapilacadl salona talik
edilir. . ,

Toplanti baro meclisinde, avukatlarin ictima ettigi yerde veya adliye bi-
nasinla bir odasinda yapilir. Davete icabet eden avukat adedi ne olursa olsun
tesekkul nisabi mevcut sayilir. Heyete baro reisi veya vekili onlarin gaybu-
betinde baro meclisinin en yash azasi ve baro meclisi azalarindan hi¢ birinin
de bulunmadigi hallerde igtimada hazir olan avuatlarin en yashsi reislik eder.
Reise intihaba istirak eden avukatlar arasindan kur’a ile secilen dort avukat
muavenet eder. intihap birosu dort avukatla reisten tesekkil Ctniis sayilir»
ictimada tutulan zabit varakasina reisin ve”biironun ne suretle tayin ve teskil
edildigi zikredilir. Namzetligini koyan avukatlar intihap birosunda vazife
deruhte etmekten memnudurlar. Buroyu teskil eden azalardan biri, namzet-
ligini koymamis olsa bile intihap edilmis olursa intihabin hikimsiz olacagi
kanunun 178 inci maddesinde sayihdir. '

Dort yizden fazla mensubu olan barolarda her kismi dort yiz minte-
hipten terekkiip eden subeler ve her sube icin ayri biro teskil edilir. Bitiin
subelerin intihap neticeleri merkezi blroda toplanir ve netice ilan olunur.
Avukatlar subelere alfabe sirasiyle tevzi olunarak keyfiyet davetnameye derc-
edilir. '

Intihabata taalluk eden itirazlarin mercii halli' merkezi burodur. Su kadar ki
mahalli intihabat muamelatina mdtaallik hususlara* dair yapilan itirazlar hak-
kinda karar vermek sube biirosuna aittir. itiraza miitedair kararlar ekseriyetle
verilir ve reylerde misavat olursa reisin bulundugu taraf tercih edilir.

Butiun intihaplar gizli reyle yapilir. Gerek mintehap ve gerek namzet
avukatlarin ictima salonunda rey vermek icin luzumlu olan zamandan fazla
kalmalari memnudur. Rey biltenlerinin dis kabina baronun hususi damgasi
vurulur. Bu damganin her intihap icin ayri sekil ve eb“adda olmasi ve intihap
baslaninciya kadar baro reisiyle umumi katibin sahsi muhafazasi altinda bulun-
masi ve intihaba baslanmadan biraz 6nce biltenlere vazh icabeder.

Reis,rey salonuna giren her mintehibe bir bilten verir. Mdintehip sectigi
namzetten digerinin isimlerini siler veya namzetler arasinda bulunmasa bile
sececedi zatin ismini ilave eder.

intihap edilecek namzet adedinden fazla ismi ihtiva eden veya isareti
mahsusayi veya reyin gizliligini ihlal ve intihap netayici Uzerine tesir icr®
edebilecek mahiyette diger bitiin isaretleri havi olan biiltenler hiikimsiz sayilir.

Devami gelecek sayida



MALT KANUNLARDA

Makable Sumul ve Mdiruru Zaman

Konferansi veren : CEZMi ERCIN

Hukuk ilmini Yayma Cemiyetinin tertip eylemis oldugu konferanslar serisin-
de, bana da bir vazife verilmis olmasindan dolay!1, tertip heyetine, bilhassa Sayin
Bay Refik Sevket inceye tesekkiirlerimi arzeylemekle sdze baslamak isterim.

Bana verilen mevzu , mali kanunlarda makable simul ve miruru zaman
bahislerine taalluk eylemektedir . Yiksek hukuk prensipleriyle ilghili ve ayni
zamanda genis bir hukuki kiltire ihtiyag gosteren, davali, ihtilafh, cercevesiz
bir mevzuda vilgarizasyon yapmanin muskilati ve bir bakima gore , hatta
nezaketi malimdur. Bu kabil mevzularda s6z soyliyebilmenin yegane cikar
yolu, mevzuu, mimkin oldugu kadar, objektif bir tetkike tabi tutmak ve sahs?
mutalaalardan ictinap ederek, salédhiyetli adamlarin fikir ve kanaatlarina dayan-
mak ve c¢ok defa onlarin sozlerini nakil ile iktifa eylemek olacaktir. Esasen
bu kirsiintn icap ettirdigi bitarafligi temin ve muhafaza edebilmege, baska tirli
imkan bulunamiyacagl da asikardir. '

Esas mevzuumuza girmezden evvel. Hukuk aleminde, kanunlarin tatbika-
tinda zamanda ihtilaf Gnvani altinda toplanan meselelere ve bunlarin sureti
halleri hakkinda simdiye kadar ortaya konulan esaslara temas eylemeg@e zaruret
vardir. Cunkl, mall kanunlarda makable simul ve mdiruru zaman mevzuu
mali kanunlarin tatbikatinda gorilen zamanda ihtilaf meselelerinin baslicalarmi
teskil eylemekte ve bu meseleler dahi, sureti umumiyede, kanunlarin tatbika-
tinda zamanda ihtilaf mesailinde kabul edilen esas ve kaidelerin cizdigi istika-
mette sureti halle baglanmaktadirlar. \

Zamanda ihtilaf, yekdigerini takip eyliyen kanunlar arasinda vukua gelmek-
tedir. Yeni kanunlarin tatbik zamani itibariyle, ne gibi hallerde mer’iyetten
evvelki hadise ve muamelelere samil olabilecedi, ne zaman hikimlerinin derhal
tatbik olunacagi ve hangi hadiselerde, eski .kanun hikimlerinin yasatilmasi
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icap eyliyecegi mesaili, son zamanlarda, yuksek hukuk prensiplerinin ilk
sirasinda yer tutacak bir ehemmiyeti mahsusa iktisap eylemistir.

Zamanda ihtilaf mesailinin tabi tutulacag™ hikimlerin tarihcesine g6z atacak
olursak, belki Roma Hukukunun tedvin edildi§-i devrelere kadar ircai nazar
eylemek lazim gelecektir. Roma Hukukunda, ( emri vaki ), ( hali ceryanda olan
vakia ),( miistakbel vakia ) tabirleri goériilmekle beraber, zamanda ihtilafin vazih
bir doktrini, ne Roma Hukukunda, nede Kurunu Vustada viicut bulmadigi gibi,
bu devrelerde kanunlarin makable samil hikmi ihtiva eylemesi veya yeni
kanunlarin derhal mer’iyete gegmesi seklindeki tefrik de asld beyan ve ifade
kilinmamisti.

Zamanda ihtilaf mesailinin takip eyledigi tarih! seyre ve bu mevzu Uzerin-
deki hukuki telakkinin ne suretle inkisaf eyledigi hakkinda tafsilata girismege
vaktimiz olmamakla beraber, kisaca arzetmek isterim ki, Fransa Biyiik Ihti-
lali zamaninda da zamanda ihtilaf mevzuu U(zerindeki vuzuhsuzluk devam
eylemis, bundan sonraki devrede ise, gerek nazariyati hukukiye gerek mevzu-
ati kanuniye sahasinda, bu davanin temel tasini hukuku muktesebe nazariyesi
teskil eylemis, bitun ictihadat ve tatbikat, denilebilir ki, bu nazariyenin tesiri
altinda idare edilmistir.

Kanunlarin tatbikatinda zamanda ihtilaf mevzuu, yakin zamanlara kadar
Hukuku medeniye prensipleri arasinda yer tutmakta idi. Zamanda ihtilafin.
Hukuku hususiyeye ve Hukuku &mmeye taalluk eyliyen Kkisimlari (zerindeki
nesriyat, bir kiitiphane tesis edecek kadar zengin olmakla beraber, ancak son
senelerdedir ki buna, hukukun bir subesine taalluku itibariyle, isim verilebilmis-
tir. Bu isim, gecici, muvakkat hukuk veya intikal hukuku diyebilecegimiz
( droit transitoire )dir. Tabir, ilk defa italyan muelliflerinden A . Cavaglieri
tarafindan kullaniimistir ( dritto transitorio ). Alman muelliflerinden F. Affolter,
Beynezzaman Hukuku Hususiye Tarihi (nvanh eserinde bu makamda beynezza-
man hukuk ( intertemporale Recht) tabirini kullanmaktadir. Fransiz muellifle-
rinden Roubier, bu subei hukuk igin (droit transitoire) tabirini tamim eylemek-
tedir. Yeni Alman miellifleri, ayni manay ifade etmek tizere (Ubergangsrecht)»
tabirini iltizam ediyorlar. Binaenaleyh, tabire yerlesmis nazariyle bakilabilir.

Kanunlarin tatbikatinda zamanda ihtilafin veya yeni tabiriyle intikal huku-
kunun esasini, kanunlarin ne zaman makable s&mil hikmi haiz olabilecegi
ve ne zaman mer*iyetinden itibaren hikminin derhal baslamasi lazim gelece-
ginin tayin ve tefriki teskil eylemektedir. Bu ciheti, maruf tabiriyle, kanunlarda
makable simul ve ademi simul tarzinda da ifade edebiliriz. Zamanda ihtilafin
diger mesaili, bir az da tali mahiyette kaldigindan esas Uzerinde duralim:

Kanunlarin makable samil olmamasi icap edecedi meselesinin kai'i ve
sarih bir prensip halinde ifadesini. Bilyik Fransiz ihtilalinin Gclinci senesinde
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hazirlanan hukuk beyannamesindeki cchi¢ bir kanun, ne cezai ne medeni, ma-
kable sdmil hikmu haiz olamaz:» ibaresinde bulmaktayiz.Bu prensip, Fransada
muhtelif metinlere girmistir. Fransiz kanunu medenisinin 2 inci maddesinde
ocKanun istikbal icin hazirlanir; asla makable samil olamaz » hiukmi, Fransada»
19 ucu asrin tamaminda bltiin mevzuat ve tatbikati hukukiyeye hakim olmustur.
Ekseri memleketlerde, makable ademi sumul bir teskilati esasiye kaidesi degildir.
Trotabas, bu prensibin, Fransada vazil kanun tarafindan riayet edilen (Superle-
galite Constitutionnelle) mahiyetinde ali bir esas oldugunu beyan eylemektedir.

Makable ademi stimul prensibi ortaya konulmus olmakla, mes’ele halle-
dilmis olmamistir. Bu prensibin hudut ve sumulii biyuk miinakasalara sebe-
biyet vermistir. Makable ademi stimul prensibinden cikarilacak mcna nedir ?
Bu prensipten, kanun, mademki istikbal icin yapilmaktadir; o halde, her
hangi bir zamanda bir malin ve ya sahsin evvelki kanun mucibince tabi
bulundugu hukuki rejimin degistirilmiyecegi neticesi, elbet, istihra¢ olunamaz.
Makable ademi slimulden, hukukan, yalniz bilahara hasil olacak vaziyeti huku-
kiyeyi yeni kanuna tabi bulundurmak icap edecedi mefhumunu da anliyamayiz.
Hakikatte, bu prensip, yeni kanunun mer*iyetinden evvel hadis olmus, muayyen
vaziyeti hukukiyelerin yeni kanuna intibak ettirilmesini menedici mahiyette
degildir. Bu ciheti, hukuku hususiycilere ve hukuku &mmecilere gore arastiralim:

1. Hukuku hususiyecilere gore :

Makable ademi sumul prensibinin ehemmiyeti, miktesep haklari mahfuz
tutabilmek gayretinden ileri gelmektedir. Fransiz kanunu medenisinin butiin
sarihleri hakki miktesep nazariyesin™ baglanmislar ve bunu kuvvet ve ehemmi-
yetle midafaa eylemislerdir.

Merlin diyor ki, « Makable ademi sumul prensibi, vazii kanunun halen
milktesp olan haklara haizi tesir kanun kabul eylememesine karsi tesis olun-
mustur. Yeni kanunun meriyetinden evvelki miktesep haklara hirmet edilir
ve bunlar mahfuz tutulursa makable simul yoktur ; o halde miktesep hak
tabirinden anliyacagimiz mana, mamelekimize dahil olup anin bir kismini teskil
eyliyen ve ref ve nez olunamiyan hukuktur. »

Ondokuzuncu asirda, miktesep hak tabiri, (18) inci asirda oldugu gibi,
iktisap edilmege muhta¢ olmiyan hukuku tabiiye mukabili olarak kullaniimamis,
bu tabir, henliz iktisap edilmemis hukuk, muntazar hukuk mukabili ele alinmis-
tir. Muntazar hukuktan maksat, yalniz iktisap edilmek Umit ve ihtimali olan
hukuktur. Bu vaziyette, yeni kanunun tatbikatindaki kistas da, hukukun ikti-
sabina istinat ettirilmek istenilmistir.

Hakki miktesep nazariyesine gore, eski kanun merT iken vukubulmus
olan hadise, miktesep bir hak vicude getirmisse, yeni kanun bunu tebdil
etmemelidir. Aksi halde, hukuki nizam bozulur. Efer eski kanunun, su veya
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bu hadiseye bagladi§i umit ve ihtimalat, yeni kanun tarafindan tadil veya ilgfa
edilmis bulunursa, artik eski kanunun hikamlerine riayet olunmaz, yeni kanun
tatbik olunur. Bu nevi Umit ve ihtimaller, yeni kanunun meriyete gecmesiyle
zail olur. Cunkd, eski kanun mer’? iken mevcut olan bu kabil ihtimalat, haddi
zatinda hukuki hikimler tevlit edecek mahiyette degildir. Meseld nikéh, kari

koca arasinda henliz muiktesep bir hak halini almamis olan bazi ihtimalat
vicude getirir. Karl kocadan biri vefat ederse hayatta kalan, miteveffanin
mirasinda, hukuku irsiyeyi haiz olur. Hukuku irsiye, nikahin zamani akdinde
cari kanuna degil, vefatin vukubuldugu zamandaki kanun ahkamina tabi bulunur.
Miras, ancak vefat zamaninda iktisap edilmis bir haktir. Vefattan evvel varis
olmak ihtiniali vardir. Fakat, muktesep bir hak henlz ortada yoktur.

Hakki muktesep nazariyecilerinin, makable ademi simul hakkindaki fikir-
leri, baslica iki sebebe dayanir: Bir taraftan ictimal menfaat icap ettirir ki,
kanunun hakimiyeti ve anin tesis edecegi itimat son derece mihim oldugundan,
yeni kanun ile mevcut ve miuesses haklarin bozulmasi veya tadil edilmesi cihe-
tine gidilmesin; diger tarafsan, kanunun tebMdull, efradin vaziyeti haziralari,
onlarin ahval ve emvali lizerinde bir tebeddill isticlap eylemesin. Bu sebepler
cok vyerindedir. Rouhier diyor ki, hakki muktesep nazariyesi, bu cerceve
icinde kalsaydi, mesele yoktu. Fakat nazariyeye taraftar olanlar, hakki mukte-
sep davasi ile, kanunlarin tatbikinde zamanda ihtilafin prensiplerini halletmege

calismislar ve muhtelif nevi hadisati hukukiyeyi kavriyacak bir mefhumu,
hakki muiktesep tabirine sokmak ve tabire tahammulid olmiyacak derecede
mana vermek istemislerdir. Meseld, yeni kanunun hali ceryanda olan bir
miruru zaman middetini kesemiyecegini beyan igin Fransa Mahkemei Temyizi
1823 tarihinde, miruru zaman muiddetini daha aza indirmek, alacaklilara
kanunen verilmis olan bir muiktesep hakki ilga etmek demek olur seklinde
bir karar vermistir. Keza, cari kanun hikmine g6re usull dairesinde bir
vasiyette bulunulsa ve bilahare kanuni hikumler degistirilmis olsa, vasiyet,
vasiyet eden icin bir hakki miktesep tesis eylemesi dolayisiyle bu vasiyetin
netayici hali sabikinda kalmak lazimgelecedi beyan edilmistir.

Hukuku muktesebeye tesir eden her yeni kanunu, makable samil addeyli-
yen hukuku muktesebeciler, tabiri digerle klasik doktrin, faraza, esaretin kal-
dirilmasini, Feodalitenin ilgasini temin eyliyen kanunlar muvacehesinde izah
muskulatiyle karsilasmislardir.Bu vaziyet dolayisiyle bu nazariyecilerden bazilari,
nizami @mmeye ( Ordre public ) ait ahkdmi &mireyi muhtevi kanunlarin makable
samil olacagini kabul eylemislerdir. Bu mdielliflere gore, meseleyi tefrik eyle-
mek lazimdir : Her nizami &mme kanunu hukuku muktesebeye haizi tesir
olmamalidir . Ancak yasaga miteallik ( Prohibitif) olan kanunlar makable
samil olur. Bazilari da nizami dmmeye ait ahkdmi amireyi muhtevi kanunirm
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sureti umumiyede makable siimuliinii kabul eylemektedirler. Bu fikirlere naza-
ran, n'zami amme kanunlarinin bir kisminda yalniz hale degil, maziye stimul
vasfl da vardir.

Hakki miktesep nazariyecilerinin nizami &mme kanunlarinin makable samil
olabilecegi fikri, cok tenkit edilmistir. Bilhassa, nizami amme kanunlarinin
makable samil olmasi formili kabul edilirse meseld ceza kanunu g-ibi bir
nizami amme kanununun da makable samil bulunmasi neligesi basil olur; hal-
buki hi¢ bir medeni hukukta ceza islerinde boyle bir hikim tesis olunamaz.
Sonra yalniz, nizami @amme kanunlarinin makable samil olabilecegini kabul
edersek, bu nevi kanunlar haricinde hi¢ bir kanunun makable s&mil hikmi
ihtiva eylememesi lazim geleceklir; halbuki kanuni vaziyetlere mi edair olan
kanunlar, meriyete girmesiyle tatbik olunur ve hali ceryanda olan vaziyeti ka-
nuniyelere de tesir eyler.

Teferruat ve tafsilata girmeksizin, hilésaten diyebiliriz ki, hakki miktesep
nazariyesi, kanunlarin tatbikatinda zamanda ihtilaf mesailini haledecek mahi-
yette degildir. Zaman icinde kanunlarin ihlilah Unvaniyle yazdigi Kitapta,
.Roubier, hakki miktesep nazariyesinin kifayetsizligini, hulasatan, sdyle izah
-eylemektedir:

1) Bir kanunun makable sadmil olup olmadigini tayin noktasindan, hakki
miktesep mefhumu bize bir ¢ok meseleleri izah edebi’irse de mevzuun tam
ve kamil bir sureti halle baglanmasini temin edecek mahiyette degi’dir. Ziral

A. — Sarta muallak olan haklarin himayesini temin eyliyemez. Sarta mu-
allak haklar, miktesep haklar degildir. Bunlarin tekemmdili sartin tahakkuku-
na baghdir.

B. — Eger hakki miktesep, ahara devredilir ve bu da kabili fesih ve iptal
bulunursa baska miuskulat da vardir. Meseld hibe taahhitlerinden,seraiti mah-
susa altinda rucu veya hibe edilen mallarin istirdadi caizdir. Bu takd'rde, hakki
muiktesep nazariyesine gdre bu hibenin muteberiyetini tadil ve tagyir eden bir
kanun ¢iksa hakki miiktesebi ihlal etmez mi? Bu suretle kabili rucu ve ip-al olan
bir hakki, makable sadmil bir vaziyete girmeksizin yeni kanun tadil edebilir mi?
*Cunkld bu hak zamani akitte vicut bulmustur.

C. — Hakki muiktesebe istinat edilmesi hali tesekkillde olan vaziyeti hu-*
kukiyelerde dahi kafi derecede vuzuhlu degildir. Yeni kanunla miruru zaman
» muddetinin tebdilinde hasil olan vaziyet gibi.

D. — Usul ve kaidesine muvafik olmiyarak tanzim edilmis bir mukavele-
name farzedelim. Boyle bir mukavelename, hikimsiz ve hi¢ bir tesiri de
nhaiz degildir. Muahhar bir kanun hikimsiz olan bu mukavelenameyi, muteber
, addedecek olursa mukavelenamenin hikimsizlugunden miutevellit bir kaklu

Adliye cerideel Say! 18: F. 4
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miktesep mevzuubahs olmamalidir. Halbuki hukuku miktesebeciler, bu hadi--
sede, mukavelenin hikumsizligu noktasindan da miktesep hak bulmuslardir.
E.— Hakki miktesep nazariyesi, hukuku sahsiye tinvani altinda toplanan

butin hukuki vaziyetleri de karsiliyacak halde degildir. Mesela, yeni kanun
vesayet hakkinda yeni bir hikim tesis etse ve bunu evvelce mevcut olan vesa--
yetlere de tesmil eylese, vasi veya vasi yerine kaim" olmakta bir hakki miktesep
mevcut olmadigindan bu tesmil makable simuli ifade eylemez.

2) Yeni kanunlarin meriyetinden itibaren derhal tatbik olunmasi halinde
hakki muktesep nazariyesi davanin bisbitin disinda kalmaktadir. Bu noktadan
bazi mdiellifler, dogrudandodruya kanundan neset eden hak ile, akidin arzu
ve iradesiyle veya mukaveleden minbais haklari tefrik etmektedirler. Her halde
milktesep haklari ihlal etmeksizin makable sdmil kanunlar oldugu gibi; makable
sdmil olmaksizin miktesep haklari 1zrar eden kanunlar da vardir. Mesela
esaretin ilgasina dair olan bir kanun, meriyetinden itibaren de tatbik edilse,,
evvelce mevcut olan miktesep haklari ihlal eyler.

Bu guinkil vaziyette,hakki miuktesep nazariyesi icabi olarak hali tekemmdilde
olan mukavelenameler hikiumleri mahfuz tutulmaktadir. Fakat neden dolayi
mukavelenameden minbais bir alacak hakki, hakki mulkiyete veya intifa hakkina,
telif veye ihtira hakkina faik telakki edilmektedir? Hakki miktesep nazariyesi
bize bunun esbap ve avamilini izah edememektedir. Halbuki, hakikatte hakki
mulkiyet, en cok himayeye mazhar olan haklardandir. Bu hakkin ziyai, tazmin
ile telafi olunur;mukavelenameden minbais bir hak icin ise bu derecede em-
niyet gorilemez.

Hakki miktesep nazariyesine mukabil diger nazariyeler :

Hakki miiktesep nazariyesinin, zamanda ihtilaf mesailini halle kafi gelme-
digi anlasilinca, hukukgular yeni formiller aramislardir. On dokuzuncu asir
bidayetindenberi Fransada revacta olan hakki miktesep nazariyesinin, zaman-
da ihtilaf mesailinin héiline Kkafi gelmedigi Almanyada ¢ok erken anlagiimistir.
Daha (1811) senesinde Weber, (1818) senesinde Bergmann tarafindan bu
nazariyeye ilk kuvvetli hicumlar yapilmis, meshur hukukcu Savigny nin tetki-
katiyle, nazariyenin kifayetsizligi tamamen ortaya konulmustur. Savigny, kanun-
larin  makable simul ve ademi sumuli bahsinde hukukun iktisabina ait
kanunlarla hukukun mevcudiyetine dair olan kanunlari ayirmakta, birincilerde
makable simulii kabul etmekte ve ikincilerde kanunlarin yalniz hale degil
maziye de sdmil olabilecedini dermeyan eylemektedir. Savigny den sonra
Lassalle, daha fazla felsefi bir noktai nazardan hareketle yeni kanunlarin,,
fertlerin arzu ve iradeleriyle yapmis olduklari muamelelerde makable samil
olmamasini, ve icrasi arzu ve iradeye bagl olmiyan muameleler hakkidada
makable simule gidilebilecedi neticesine varmaktadir. Yine Alman mduellifle--
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rirden Scheurl tarfindan ondokuzuncu asir ortalarinda, hakki mikteseb
nazariyesi yerine (emri vaki ) nazariyesi ileri surtlmistir. Bu nazariyeye
gore yeni kanunlarin tatbikatinda hakki miktesepler degil, emri vakiler aran-
mali ve eski kanun zamaninda emri vaki haline gelen haklara yeni kanun
tesmil edilmemelidir. Bu noktadan kanun, dogrudan dogruya vakialara istinat
etmeli ve vakialardan cikarilan vaziyeti hukukiyeler, makable stimul ve ademi
stimul davasinin esasini teskil eylemelidir. Bu nazaliye, hali tekemmilde olan
vaziyeti hukukiyeleri ihmal eylemekte ve yeni kanuna bu nevi haklarda
hudut tanimamaktadir.

Alman hukuku hususiye alimlerinden Alfolter in dermeyan eyledi§i naza-
riyede, hususi bir enemmiyet arzeylemektedir. Bu alim:

intikal hukukunda veya kendi tabiriyle beynezzaman hukukta iki kaidenin
hakimiyeti esasina gitmektedir. Bunlardan biri, esas kaidedir ( Haupiregel ) .
Bu kaide, yeni kanunun meriyetinden evvel hadis olmus bulunan vakialarin
gelecek neticeleri izerinde eski kanun hukimlerinin yasamasini istihdaf eyler-
Bu kaide, &ml sémil hukuku ifade eyler. Yeni kanunlarda bunun zikrine
hatta lizum yoktur. Eder bdyle bir kayit mevcut ise vazii kanunun ihliyat-
kérane bir maksatla bu ciheti tasrih ettigine hikmolunur. Diger Kkaide,

husust bir hukuk, bir miimtaziyet ( Sonderrecht ) teskil eyler. Bu kaide, eski
kanuna tabi bulunmamak kaidesidir. Alman hukuk &limi, bu ikinci kaidenin
tatbiki icin iki sart aramaktadir: Biri, sekle aittir. Yeni kanunda, eski kanun
hiikminin tatbik olunmiyacadi hakkinda bir sart ( Ausschlussklausel ) bulun-
masi lazim gelir. Digeri, esasa taalluk eyler. Yeni kanunun ruh ve maksadi
icap ettirir ki, vazii kanun, eski kanunu artik bir tarafa atmis olsun.

Affolter in dermeyan eyledigi nazariye, hukuku miktesebe nazariyesinden
cok fazla uzaklasmis olmamakla beraber, yeni kanunlarin tatbikatinda, huku-
ku muktesebecilerden farkli olarak makable sumul ile kanunlarin derhal me-
riyete gegcmesi hadisesini mumaileyh tefrik eylemis ve bu mebhasfaki termi-
nolojiyi 1slah eylemistir. Nazariyenin tafsilatina girmeksizin denilebilir ki, bu
nazariyenin en orijinal tarafi, yeni kanunun tatbikatina veche vermek icin
hadise ve vakialarin organik veya atomik mahiyetlerine bakilmasidir. Alim,,
organik tabiriyle, aralarinda tarih farki da olsa, hadise ve vakialarin yekdi-
gerinden mutecerrit degil bir heyeti mictemia halinde bulunmasini ve atomik
tabiriyle de yekdigerile gayri mimtezic ve mustakil hadiseleri kasdeylemekte-
dir. intikal hukukunda inzibat altina alinmasi miiskiil olan hadiselerde ikinci-
lerdir. Yeni kanunlarin atomik olan hadiselerde derhal tesire gegmesini ilti-
zam eyliyen Affolter, atomik manzara gdsteren hadiselerin tefrikindeki mis-
kilata da ehemmiyetle temas eylemektedir.

Fransada, hakki miktesep nazariyesine ilk defa ve esasli surette hiicum
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eyliyen Vareilles — Sommieres olmustur. Bu zat ( 1893 ) tarihinde yazmug'
oldugu bir yazida, hakki muktesep nazariyesini bir ¢cok misallerle zayiflattiktan
sonra, kanunlarin makable samil olup olmamasi noktasindan fikirlerini, hula-
saten, soyle ifade eylemektedir:

Kanun, eder mazide tesire gecmis olan bir akit veya filin netayicini
silecek olursa, makable samildir. Eger yeni kanun, mazide ceryan etmis bir
fiil dolayisiyle tahaddis etmis bir hakki, istikbal icin ilga veya tebdil eyle-
mekte ise meseld, halen hayatta bulunan sahislar tarafindan elyazisiyle yazil-
mis olan vasiyetnameler makbul degildir diye bir kanun c¢iksa,, bdyle bir
kanun, hikim konulunciya kadar makbul ve muteber olan bir vaziyeti, istik-
bal icin tebdil ve tagyir etmis olur ki bu da makable sdmil olur. Cunkd,
yeni kanunun bu hikmi, meriyetinden evvelki zamana ait bir filin netayicine
miessirdir. Bilakis, efer kanun, haklarimizdan birini istikbal icin ilga ve
tadil ederse, makable samil olmaz. Zira burada maziye ait bir fiil mevzuubahs
olmayip, zati hak Uzerinde bir tebeddul vardir. Hakki miktesep nazariyesini
kafi gbrmiyen bu zatin formill, hakki miktesep yerine ( fiil ) i ikame eyle-
mekte ve Kkafi derece islenmis olarak kabul olunmamaktadir.

Yine Fransada, P.Roubier bu mevzuda, kanunlari, hukuki vaayetlerin
dinamik ve statik safhalarina taalluku itibariyle, ikriye ayirmaktadir. Bu pro-
fesor, bir vaziyeti hukukiyenin tesekklil ve sukutuna, dinamik safha; bir
vaziyeti hukukiyenin hukumlerinin ceryan eylemesine de statik safha demek-
tedir. Roubier diyor ki, bir vaziyeti hukukiyenin tesekkiline taalluk eyliyen
yeni bir kanun, daha evvel tesekkil etmis veya yeni kanunun meriyete
girmesi zamaninda hukmi ceryan eylemekte bulunmus olan vaziyeti hukuki-
yelere, makable sdmil olmadik¢a, tesir eylememelidir. Yeni bir kanun, daha
evvel sukut etmis vaziyeti hukukiyelere de, makable sdmil bulunmadikca haizi
tesir olmamalidir; ancak, yeni kanunun meriyete girdigi anda hikmi ceryan
eylemekte bulunan birvaziyeti hukukiyenin ileri de sukutuna sebebiyet verecek
hadiselere, yeni kanun, makable samil olmaksizin tesir edebilir. Bir vaziyeti
hukukiyenin hikumlerine tesiri olan yeni bir kanun, eger bu vaziyeti huku-
kiyenin, halen vicude gelmis hiukimleri mahfuz kalmak sartiyle, gelecek
hiukiumlerine haizi tesir ise makable samildir, denilemez.

Hukuku hususiyede intikal hukukuna ait nazariyelere siratle g0z attik-
tan sonra, simdi mevzuat sahasina iritikal ile bizim hukuku medeniyemizdeki
intikal hukuku huktmlerine de bir kag kelime ile temas edelim :

Turk kanunu medenisinin meriyet ve sekli tatbikine dair olan kanunda,
kanunlar arasinda zamanlara nazaran tahaddis eden ihtiléflarin ne suretle haU
olunacaklari hikme baglanmistir. Bu kanun ile tesis olunan hikimler, hakla-
rinda daha vazih hiokim bulunmiyan bilcimle hukuku hususiye mevzuatinda
kabili tatbik olacak mahiyettedir.



— 1244 —

Tatbik kanununun ilk dort maddesi, kanunu medeninin ne gibi hallerde
makable sdmil olmiyacagl ve hangilerinde samil olacadi prensiplerini ihtiva
eyler." Birinci madde, makable ademi siimul prensibini vazeylemektedir. Bu
maddeye gore, « Kanunu medeninin merM olmaga basladigi tarihten evvelki
hadiselerin hikimleri, mezkdr hadiseler hangi kanun mcr*i iken vaki olmus
ise yine o kanuna tabi kalir p Bu hiikiim ile hukuku miktesebe, veya daha
vazih olarak tahakkuk etmis bir hakkin hukumleri, intizar edilen muhtemel
neticelere karsi muhafaza edilmistir. Kanunu medeni, makable samil oldugu
ahvalin madasinda, netice itibariyle, meriyete duhuliinden sonra tesekkul etmis
mevaddi hukukiye hakkinda mer*i ve caridir. Tatbik kanununun birinci mad-
desinin (|3J Uncu fikrasindaki « kanunun meriyeti tarihinden sonra vukubulmus
olan hadiseler, kanunda muayyen olan istisnalar mahfuz kalmak sartiyle, kanu-
nu medeni hikmine tabidir . hikminin illeti vaz® da budur.

Kanunu medeni, ¢ halde, meriyetten evvelki hadiseler hakkinda da tat-
bik olunmaktadir. Kanunu medeninin intizami &mme ve adabi umumiyeyi temin
zimninda vazetmis oldugu kaideleri; kanunun herkes i¢in mecburi bir tarzda
tanzim eyledigi haklara mitedair ahkami amiresi; kanunu medeninin meriyete
girdiginde henliz muktesep bir hak seklinde teeyyiit etmemis bulunupta yal-
niz muhtemel ve muntazar haklara ( Simple expectatives ) meydan vermis akit
ve muamelelere taalluku halinde sair mevzuati, makable samildir. Bu hikim-
ler, tatbik kanununun 2,3 ve 4 Uncli maddelerinde beyan olunmaktadir. Ka-
nunun diger maddeleri, teferruata ait hikimleri muhtevidir.

Rossel diyor Ki: « Tatbik kanunu, makable ademi sumul ve makable
simul prensiplerini ayni kiymette telakki eylemektedir. Yani, kanun, makable
ademi  sumul prensibini, makable sumulu bir istisna kilacak sekile ,
umumi bir prensip olarak vazeylemiyor. Ve bu tarzi telakki, hi¢ siphe yok
ki makuldir. Kanunun, evvelemirde, Fransiz kanunu medenisinin ikinci mad-
desinde oldugu gibi, makable ademi simull zikreylemesi kanunlarin zamana
nazaran vaki ihtilaflarinda, ameli bir tarzda en mihim rolii oyniyan makable
ademi stimul prensibi olmasindan ileri gelmektedir.j)

Kanunu medenimizin sekli tatbikine dair olan kanun ile tesis olunan
prensipler dikkatle tetkik olunursa vazii kanunumuzun, kanunlarin tatbikatinda
zamanda ihtilaf mesailini sureti halle baglamak noktasindan 19 uncu asirda
mevzuubahs olan efkari ilmiyenin ameli hayatta yer tutabilecek biitin netice-
lerini toplamis ve tedvin eylemis oldugunu ve bilhassa hakki miiktesep naza-
riyecilerinin ehemmiyetli surette tesiri altinda kalmis bulundugunu séyliyebiliriz.

Il. — Hukuku &mmecilere gore:

Simdi yeni kanunlarin tatbikatinda, zamanda ihtilaf mesailini hukuku
ammecilere gore tahlil edelim.
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Hakki miktesep nazariyecilerinin fikirlerine ve bu fikirleri kabul ve takip
eyliyen ictihadata bakilirsa, hukuku hususiye kanunlariyle hukuku &mme kanun-
lar arasinda esash bir fark vardir. Hukuku hususiye kanunlari, makable ademi
simul kaidesinin tesiri altinda olduklari halde, hukuku &mme kanunlarinda
boyle bir vaziyet yoktur. Tabiri dig-erle, emvali devlet, veya menafii umumiye
muvacehesinde hukuku miktesebe kaidesinin tatbikati yer tutmamaktadir. Bu
kanaate binaendir ki Fransa Mahkemei Temyizi (1876) tarihli bir kararinda
« kanunlarin makable ademi simulii hakkindaki prensip, salahiyet ve kudreti
siyasiyenin tanzim ve tayinine dair olan kanunlarda kabili tatbik degildir »
hikmuni vermisti.

Fertlerin hukukuna hiirmet etmiyen bir nizami @mme iddiasi ve bunun
tatbikati hakikaten giic mudafaa edilir. Bu cihet de, hukuku miktesebe nazari-
yesinin zalf tarafini ifade eyler. Hukuku miiktesebeye riayet edilmesi lazim
gelecegi yolundaki iddialarin, hukuku &mme kanunlarinda feda edilmesi garip-
tir. Sakathk, hukuku miktesebeye verilen manadan ¢ikmaktadir. Hukuku amme
kanunlarinin, makable ademi stimul prensibiyle alakasizhgi degil, bu kanunlarin
derhal tesire ge¢cmeleri mevzuubahstir.

Roubier, kitabinin hukuku &mme bahsinde diyor ki: Hukuku miktesebe
nazariyecileri nezdinde makable simul ile kanunlarin derhal tesire ge¢cmeleri
kanistiritlmis oldugundan Hukuku d&mme kanunlarinin derhal meriyete ge¢cmesini
bu nazariyeciler, siyasi kanunlarin makable samil olabilecedi seklinde beyan
eylemislerdir. Halbuki buradaki makable sumul, hi¢ bir zaman emri vakileri
istihndaf eylemis bulunmamaktadir. Yani Hukuku ammede yeni kanun, istikbal
lizerine derhal tesire gecer, fakat tefsiri mahiyette veya sarahaten makable samil

oldugu tasrih kilinmadikca maziye tesmil edilmez. Mesela kanun su intikal
muamelesini su miktarda resme tabi tutsa, asikardir ki bu resim, evvelce
vukubulmus olan intikallere tesmil edilmez. Eger bir kanun intihap hakkini
tahdit edecek olsa bu hukim,evvelce intihap edilenlere sadmil olmaz, istikbale
ait olur. Butiin bu kanunlar, ahkdmi amire ve mutlakayl beyan eder. Fakat
diger kanunlar gibi isdkbal icin hazirlanmis bulunurlar. Yalniz Hukuku husu-
siye ile Hukuku &mme arasinda bir binye farki vardir ki, yeni kanunlarin
derhal meriyete ge¢cmesi halinde birine nazaran digerinde daha fazla tazyikkar
bir vaziyet gostermektedir. Hukuku amme bilhassa, miessesevi bir hukuktur.
Cemiyet hayatinin vicude getirilmesini ve yasatiimasini istihdaf eyler. Bu
maksatla cemiyet hayatina istirdk edecek muhtelif organlari derpis eyler ve
anlara verilecek iktidari, hizmet ve vazifeleri tayin eyler. Bu itibarla Hukuku
amme kanunlarinin derhal meriyete ge¢mesi vasfi, hukuku hususiyede ayni
mahiyeti ve ehemmiyeti arzeylemez. Diger taraftan. Hukuku hususiyede, eski
kanunun yasamasini istilzam eden mukavelenameler. Hukuku &mmede pek az
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yer tutmaktadir. Hukuku ammedeki mukavelenameler, daima yeni kanunHnn
tesiri altinda mutalaa edilmektedir. Siphe yok, yeni kanunun mevcut mukavele-
namelere olan tesiri, bir taviz mukabilinde ve bu hava igerisinde ceryan
eylemekle beraber. Hukuku d&mmede mukaveldta tatbik olunan usul. Hukuku
hususiyedeki tatbikata tesmil edilmemek l&zim gelir. Maahaza, Hukuku &mme
ile Hukuku hususiye arasinda, yeni kanunlarin derhal tesire gegcmesi noktasin-
dan mevcut olan bu fark, bize her iki nevi hukukta, makable simul mese-
lesinin ehemmiyetini gdzden uzak bulundurmamagi icap ettirmez.

Kanunlarin makable simul ve ademi sumuli davasi, son zamanlarda
Fransada Hukuku &mme &limlerinin ehemmiyetle mesgul olduklari islerdendir.
Bu meyanda bilhassa profesdr L. Doguit ve profesdor G.Jese tarafindan yapi-
lan nesriyat cok fazla sayani dikattir. Bu profesorler. Hukuku hususiyeye
de samil olacak sekilde bir umumi nazariye kurmak temayuliindedirler.

Profesér Duguit diyor ki, makable sumul davasinin hudut ve sumuli
Uzerinde blyik minakasalar olmustur. Bu kaidenin tatbikati nazik bir ¢ok
meseleler ihdas eyledigi muhakaktir. Bu meseleler, miktesep ve gayri mik-
tesep hak mefhumlarina verilecek manaya gére namiitenahi genisliyebilir.
Gayri miktesep hakkin ne demek oldugunu simdiye kadar kimse anliyamamistir.
Eger enfiisi hakkin mevcudiyeti kabul olunuyorsa, bir hak ya vardir veya yoktur.

Su sahis su hakki haizdir veya degildir denilir. Gayri muktesep hak, hakkin
bulunmamasi demektir. Hakki miktesep tabiri. Hukuku tabiiye nazariyesinin
hiikimran oldugu bir devrede ictimal hayatin icabi olarak iktisap edilen hukuk
mukabili kullanilirdi. Hakki miiktesep tabirini bir tarafa birakirsak niza da ortadan
kalkacaktir. Kanunlarin tanziminde, vaziyeti sahsiye veya enfisiye ( situations
subjectives) ile vaziyeti kanuniye veya afakiye (situations objectives) i nazari

dikkate alirsak mevzuubahs olan butin muoskulat bertaraf edilir. Vaziyeti
sahsiye ve enflisiyeden maksat, ferdin arzu ve iradesiyle tahassul eden vaziyet-
lerdir ki, yeni kanun bunlara dokunmamak lazimgelir. Bu nevi vaziyeti sahsi-
yeler, hususi, ferdi ve muvakkattir. Bunlarin hudut ve siimull, kanun haricinde
bir akit ve muamele ile tayin kilinmistir. Bu hak, dogrudan dogruya zamanin-
da mer7 kanuna istinaden yapilmis bir akdi ferdiye baglidir. Egder yeni
kanun, daha evvel mevcut olan vaziyeti hukukiyei sahsiyeyi tebdil ediyorsa,
binnetice, bu akdin zamani vukuunda cari olan kanuna gore tanzim edilmis
akitlere de dokunmus ve bu suretle makable samil hukiim tesis eylemis olur.
Binenaleyh, ferdi arzu ve iradelerin tezahiirl ile tahaddis eden hukuki vaziyetler,
daima, ister bunlarin kanuniyeti, ister devami meriyeti noktasindan, tahad-
dds ettikleri zamanin kanuni hikumlerine tabi bulunmak ve bilahara kanunda
tebeddil olsa dahi tahaddis ettikleri zamanda mer7 kanuna tabi bulunmakta
devam eylemek lazim gelir.
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' Vaziyeti kanuniye ve afakiye ise, dogrudan dogrurya kanundan ne*set
edip yine arzu ve irade ile vicut bulmakla beraber bu cihet, vaziyeti mez-
kdrenin tesekkulinde mucip sebep olmayip bir sart teskil eyliyen hukuki
vaziyetlerdir. Kanundan ne**et eden kanuni veya a”aki vaziyetler, kanuncB:
bi.lin tebeddilatini takip etmekte ve yeni bir kanun, meriyetinden evvel
vicut bulmus olsa dahi bu nevi vaziyetleri, makable samil bir tesiri haiz
olmiyarak tebdil edebilmektedir. Binaenaleyh, mensei kanuni olan veya
kanuni serai in beyanina taalluk eyliyen bir vaziyeti hukukiye yeni kanunla
tadil olunabilir. Burada makable sumul mevzuubahs olamaz. Dogrudan-
dogruya kanundan gelmeyip te, kanuni seraitin akit seklinde beyani da olsa
vaziyet aynidir. Clnki bu vaziyette yeni kanun akde tesiri degil, akdin beyan
eyledigi vaziyeti hukukiyenin tadili mevzuubahstir ve kanunlarin bitin tebed-
dulé iyle bu vaziyeti hukukiyede ana tebean tebeddil etmis bulunur.

Duguit bu esasi koyduktan sonra, muhtelif kenjnlan tahlil ederek, ahval
ve saldhiyeli sahsiyeye, intihap hakkina, aile hukukuna, tasarrufa ve ayni:
haklara, memurlarin vaziyetine,usule ve delil ikamesine, kanuni yollara mdute-
dair olan kanunlarin vaziyeti kanuniye ve afakiyeye taalluk eyledigini ve bu
nevi kanunlarin meriyete girmeleri anindan itibaren vaziyeti hukukiyelere der-
hal tesir eyliyecegini beyan eylemektedir.

Profesor G.Jase, enfl:l ve al"dki vaziyeti hukukiyeler Gzerinde daha ge-
nis bir tahlilde bulunmaktadir. Jese diyor Kki:

Fertler, muayyen seyleri yapmak iktidarini haizdirler; ve bu iktidarlarini
bir takim hukuki muamelatta bulunmak suretiyle icra ederler, iktidarlari ve
hukuki muameleleri gdzden gegcirirsek su vaziyeti musahede ederiz.

Fertlerin haiz olduklari iktidar iki tGrliddr: 1) umumi, gayri sahsi. 2 )

sahsi ve ferdi.

Evveld, umumi ve gayri sahsi iktidari hukuki mevcuttur. Bu iktidari hu-
kuki, ayni ii’l vaziyette bulunan butin fertlere aittir. Meseld bir evin tasar-
rufuna ait iktidari hukuki, mutasarrif kim olursa olsun aynidir. Su veya bu
zat icin ayri ayri tasarruf iktidari mevcut degildir. Tasarrufa ait hukuki rejim,,
ayni vaziyeti iiliyede fertlerin hepsi icin aynidir. Bu iktidar, umumi ve gayri
sahsidir, ve umumi, ga)u-i sahsi \e a'dki olan vaziyeti hukukiyeleri beyan eyler.

Diger taraftan, oyle iktidari hukukiler mevcuttur ki bunlarm muhtevasi,
muayyen bir sahsin lehine veya aleyhine olarak tayin edilmis bulunur; bu ik-
tidari hukukinin muhtevasinin bu suretle tayin edilmis olmasi, bir kanun veya
nizamname icabl o'maktan ziyade, bir sahsin izhar etti§i iradenin neticesi ola-
rak meydana ge’ir. Bu takdirde iktidari hukukinin muhtevasi sahsi ve enfla
olur. Mesela bir satis muamelesinde alacakli ve borclunun vaziyetleri gibi..
Bu karsilikli vaziyet, tamamen hususidir, eniusidir.
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Bu iki nevi vaziyeti hukukiyelerin farikalarini, G.Jese su suretle beyan
«ylemektedir :

1) Sahsi vaziyeti hukukiye hususi, vaziyeti hukukiyei kanuniye umumidir.
Meseld bir gayri menkul mutasarrifinin vaziyeti, kocanin vaziyeti kanunidir,
cunkl bu vaziyetler, herkes icin ayni olarak kanunla tayin kilinmistir. Vazi-
yeti sahsiye ise, bilakis, sahsin arzu ve iradesiyle hususi mahiyette teessis
eder. Muayyen bir mah su kadar bedelle ve mukarrer seraitle satin alaiv
musterinin vaziyeti gibi.

2) Kanuni vaziyeti hukukiye daimidir. Bu vaziyeti hukukiyei kanuniyedcn”®
nesret eden iktidar, onu gaip ettirmez. Bu iktidar ilanihaye istimal edilmege

musaittir. Halbuki vaziyeti hukukiyei sahsiye, zaman ile kayithidir. Hukuki®
munasebetler ve borclar, bunlarin kullanilmasi ile ortadan kalkar. Mesela
musteri, bedeli tediye edince tebriei zimmet etmis olur; bayi de, mali teslim
etmekle oda zimmetten kurtulur.

3) Kanuni vaziyeti hukukiye esas itibariyle, kanun ile tadil ve tebdil edile-*
bilir zira onu tanzim eden kanundur. Kanuni vaziyeti hukukiyeden istifade eden-
ler, kanunun layetegayyer kalmasini istiyemezler. Vaziyeti hukukiyei sahsiyenin

muhtevasi ise,bilékis, kanun ile tadil olunamamak icap eder. Zira kanun, daima
mucerret ve umumi formll seklinde sadir olur. Halbuki bu nevi hadiseler,
sahsi ve ferdi bir muhtevaya taalluk eyler.

4) Nihayet, kanuni vaziyeti hukukiye terke gayri musait ve mutlaktir.
Meseld gayrimenkule mutasarrif olmaktan imtina olunamaz. Sahsi vaziyeti
hukukiyeden ise feragat olunabilir. Bir meblagi alacakli olan sahis, matlubunu
istemekten feragat edebilir.

Profesor Jese in vaziyeti hukukiyeier arasinda buldugu bu dort fark, bil-
hassa Hukuku hususiyeciler tarafindan tenkit edilmis ve mevzuubahs olan
farklarin kismen de tasni olundugu dermeyan edilmis bulunmakla beraber,.
Hukuku hususiyecilerle Hukuku &mmeciler arasindaki gorisleri takrip etmek
mimkundur. $Soyleki;

Profesdr Duguic ve jese tarafindan yapilan tahlillere gore, enfiisi vazi-
yetler, kanun ile tebdil edilemiyecek mahiyette olanlar ve afaki vaziyetlerde,,
bilakis, her zaman kanun ile tebdil edilebilenlerdir. Su halde yeni kanun,,
bir vaziyeti hukukiyei afékiyeyi tebdil edecek olursa, makable simul mevzuu-
bahs olmaz ve yeni kanun, yalniz meriyetten itibaren viicut bulacak vazi-
yeti hukukiyelere degil, daha evvel vicut bulmus ve tabi bulunduracadi
rejim yeni kanun ile degistirilmis olan vaziyetlere de tatbik olunur. Bu netice
Hukuku hususiyecilerin  bulduklari formll ile kabili mukayesedir. Cunki
Hukuku hususiyecilerde, yeni kanunlarin, meriyetten evvelki vaziyeti hukuki-

go”
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yelerin mistakbel netayici (zerine makable samil olmaksizin tatbik olunabi-
lecegini kabul eylemektedirler.

Simdiye kadar verilen izahat, kanunlarin ne zaman makable samil ola-
cagl ve ne zaman olmiyaca§l hakkindaki esaslari beyan ve bu vadide az
cok bir sureti hal temin eylemis bulunmaktadir. Fakat bir kanun ki, daha
evvel vaki bir akdin mistakbel netayicini degil, meriyetten evvel yapi'an akde
de miessir olursa faraza, o akdin zamani tahaddlsinden itibaren butlanini
beyan ederse, bu takdirde, hakikatte, makable simul meselesi degil, kanunun
usulstizligu var demektir.

Mahaza, bazi kanunlarda, makable sumul vaziyeti de sarahaten mevcut-
tur; bu kabili inkér degildir. Doktrin, makable ademi simulin istisnal halle-
rini sdylece tadat eylemektedir: Kanun sarahaten makable sémil ise, kanun
tefsiri ise, kanun tahfifi cezayl mutazammin ise makable samil olur. Trotabas,
bilvesile diyor ki, 0. kanun, mahiyeten ya makable samildir veya degildir. Bu cihet
kanunun taalluk eyledigi hadiseler nazari dikkate alinmasa dahi yine bdyledir.
E@er bazi kanunlarin makable samil oldugu, kolayca,kabul edilcek olursa
vazil kanunun diledigi kanunlri  makable samil olarak tanzim edebilecegi
neticesi kendiliginden hasil olur. Bu takdirde makable ademi siimul prensibi,
basit bir siyasi veya iktisadl bir miinasebet zabitasi (reg'le opportunite)
mahiyetinde kalir ve artik kanunlarin makable simuliine mani bir zabita olmak
kabiliyetini gaip eder.»

Her ne denilirse denilsin ortada kalan, yeni kanunlarin vaziyeti sahsiye-
lere miessir olmamasi meselesinden ibarettir. Eger bu zabita, hukukan da
mevcut olmak isteniliyorsa, vazil kanunu, bu zabitayr zorlamaktan meneyle-
mek lazim g-elir. Bu cihet ise ancak, makable ademi simul davasinin bir
teskilatl esasiye kaidesi olarak kabuliyle mumkindir. Aksi takdirde, vazii
kanunun mutlak olan iradesi 6niinde su veya bu nazariyenin ameli kiymeti,
bittabi, kalmaz.

Kanunlarin makable simul meselesini boylece anladiktan sonra, mali
kanunlarin mabhiyetini ve makable ademi simdal meselesinin mali kanunlardaki
mevkiini tetkik edebiliriz;

Malt kanunlar, baslica nizami @mme kanunlarindan olup, amme miukellefi-
yetlerini (charg”es publicjues) vaz ve tesis eylemektedirler. Kanundan tevelliit
eden bu mikellefiyet; gayri kabili ictinap ( ineluctable ) dir. Her fert, kanu-
nun tayin ve beyan eyledigi miktarda vergi borcunu 6demede mecburdur.

Mali mukellefiyetler ihdas eyliyen kanunlarda, intikal hukuku, vergilerin
mitemadiyen artmakta olmasi, bazi tadil ve tefsirler dolayisiyle, ginin ehem-
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miyetli mevzularindan biri halini almis bulunmakla beraber, eder kanunlarda
makable siimul ve ademi simul hakkinda simdiye kadar arzeyledigim umumi
esaslar nazari dikkate alinacak olursa bu bahsi bir sureti halle baglamak,
hi¢ degilse hukukan, muskdl olmiyacaktir;

Bir kere, vergi kanunlarinin tahsisen makable samil ve tefsiri oldugu lara-
ziyesini bir tarafa birakmalidir. Keza mali kanunlara ait hikimlerin saldhiyet
ve usule taalluk eyledigi ve bindenaleyh derhal hikimlerinin  merT olmaga
baslamasi icap edecegini de midafaaya sebep goriilemez.

Mali kanunlarin ceza kanunlari prensipleri dahilinde mitalaasi ve mali
cezalarin tatbikine dair olan kanunlarin ceza kanunlari gibi olmasi ve bil-
hassa bu kanunlarin tebeddiliinde cirim veya kabahatin zamani vukuunda
cari hukim ile yeni kanun hikmi arasinda micrim veya kabahatli lehine
olan kilkmiin tercih olunmasi seKiinin mall cezalarda da tatbiki isteniliyor.
Bu arzuyu, esas itibariyle midafaa hayli muaskaldar. Cinkd mali cezalar> bir
cezadan ziyade bir tazmin ( reparation civile ) mahiyetindedir. Bu sebeple-
dir ki, mali kanunlar hil&fina hareket edildigi zaman mali idarenin bir hakki
taalluk eylemektedir. Bu igtihat, eczacilar arasinda muhalefete ugramakla
beraber, dogrudur. Zira vaziyeti hukukiyei maliye ile vaziyeti hukukiyei ceza-
iye, middet icinde viicut bulma noktasindan farklidir. Mali cezalar, prensibini
kanunda bulmakta ve tatbikati, hakimin muidahalesine mahal kalmadan icra
olunmaktadir. Bazan mali cezalar i¢in hakime gidilmekle beraber, hakimlerin
mali mevzuda cezai mevzuda oldugu kadar rolii yoktur. Halbuki mali olmi-
yan cezada hakimin midahalesi zaruridir ve hikimden evvel ceza da yoktur.
Mali cezada, idare, bizzat cezanin tatbikatina gectigi igin, hakimin vaziyeti
burada yalniz ahkdmi kanuniyenin layikiyle tatbik edilip edilmedigini aramaga
minhasir kalir. Istisnaen mali ceza icgin hakime gidilecek olursa bu hareket
onun mabhiyeti hukukiyesini elbet degistirmez. Binaenaleyh mali cezalar, bu
cezayl mistelzim filin vukuu anindan itibaren idare lehine bir alacak viicude
gelirmis olur; idare, bu alacak hakki Uzerinde, kanuni mevzuatina gore,
tahfif saléhiyetini de haiz bulunmaktadir. Bu umumi ve menfi mitalaalara
temas eylemekten maksadim, mali kanunlarda intikal mesailini bu kanun-
larin prensiplerini ve tatbikatini baska nevi kanunlara temsilen vazi ve hal-
letmekten ziyade kendi biinyesi* icinde bir sureti halle baglamak icap edecegini
arzeylemek icindir.

Hukuku hususiyecilerden Roubier, vergi kanunlarina ait intikal hukukun-
dan bahsederken vergileri iki guruba ayirarak su mitalaay! dermeyan etmektedir:
I. — Devamli vergiler;

Bu gurupta arazi ye binaya tesahlp dolayisiyle alman arazi ve bina
vergileri; iktisadi tesebbiisat dolayisiyle alinan kazan¢ vergileri; muayyen bir

So3
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kazanca malikiyet dolayisiyle alinan maas, Ucret, aidat ve saire Uzerindeki
vergiler; keza bazi emval ve esyaya tesahip dolayisiyle alinan resimler ve
harclar bulunmaktadir. Bu vergi ve resimlerin mahiyeti, muayyen zamanda
tahadd(4 eden bir hadise vesilesiyle degil, devamli bir hali fili dolayisiyle alin-
makta ve bu hali filinin devami middeii, bir sene olarak tayin kilinmaktadir.
Eger muteakip senede bu hali lili yine devam edecek olursa vergi yine alinmak-
tadir. O suretle ki, vergi devamli bir hali filinin her seneye isabet eden devresi
icin tahsil olunmaktadir. Bu serait altinda, yeni bir kanun, vergiye ait usuli

tebdil edebilir. Verginin nisbetine veya sureti tarhina veya istisnalarina gelince,
bunlar (zerindeki tadilatin da senenin ceryani esnasinda, makable samil
olmaksizin tatbiki mumkindir. Zira, vergi hadiselerinde bir emri vaki mevcut
olmayip, yalniz hali ceryanda bulunan bir vaziyet Gzerinde yeni kanunun
derhal meriyete gecmesi meselesi mevzuubahstir. Vergilerde, sene bidayetinden
muteber olmak Uzere sene iginde yapilan tebeddiller, makable samil kanun
mevzuuna giren hadiseler teldkki olunamaz. Bunlar olsa olsa mali politika
noktasindan makbul sayilmaz.

2.— Muamelata, hadiselere veya muayyen bir ana ait vergiler; bu nevi
vergiler, bitiin kaydiye ve harclari. Gumrik ve istihlak vergilerini, nakliyet
vergilerini sahai stmuline alir. Bu vergiler, devamli bir hali filiye binaen
degil, daima tahavville misait olan vaziyetin muayyen bir devredeki haline
gore alinir. Eger yeni kanun derhal meriyete gecerek o andaki vaziyete gére
verginin al nmasini temin ederce, hikmi bitin yeni hadiseler ve muamelelerde
ceryan edeceginden makable simul bittabi mevzuubahs olmaz.

Keza, vasitali vergilerde, yeni bir kanun ile bir maddei mamule izerine®
bir vergi tesis edilmis olsa, bu hikmun, kanunun meriyetinden evvel vukua
gehnis olan mamulata da samil olacag! tabiidir. Binaenaleyh, fabrika ve
imalathanelerde ve depolarda bulunan mamul maddelerin, ayni vergiye tabii-
yeti lazim gelir. Bu hal, kanunun makable sdmil oldugunu beyan eylemez.
Kaydiye ve harclarda, tatbik olunan usul, kaydiye ve harclari istilzam eyliyen
muamelenin yapildi§i zamanda cari hikimler dairesinde olur.

Verp kanunlart hukimlerinin tebdili veya ge¢gmis bir devre igin vergi
tesisi, makable ademi siimul davasinin igine dismeksizin kabili izahtir: Culn-
ki, evvelce gordik ki, a'aki olan vaziyeti hukukiyeler, daima tebdil edilebilir.
Vergi kanunu muvacehesinde mikele in bir vaziyeti enfusiyesi mevcut degil-
dir. Mikelle leri borclu vaziyetine koyan vergi tahakkuk memurlari, mikel-
lefler icin bir vaziyeti sahsiye ve en U-iye viicude getirmis olmaz. Tekalif
cetve’leri. Maliye ile mukelle'ler arasinda bir borclu alacakli vaziyeti ihdas
etmez. Verginin tahakkuk muamelesi ve tekalif cetvelleri, gayri sahsi ve umu-
mi olan bir hikmi afakinin mikelleflere tatbikindan ibarettir. Bdyle gayri sahri
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vaziyet de kanun ile daima tebdil olunabilir. Bu takdirde, verg-i karsisinda
riayet olunacak bir vaziyeti sahsiye olmamasindan dolayi, mevcut hikmi
deglistirmek mimkindur.

Tekalif cetvellerinin tanzimi, mukellefin vergi borcunu hesab igin olmak-
la beraber, mikellefe bir vaziyeti hukukiye temin edecek mahiyette degildir.
Tekalif cetveli mukellefin borcu miktarini tayin eyler, fakat yeni kanun ile
yeni tekalif cetveli tanzim kilinarak veya mevcut tekalif cedvelindeki miktari
tezyit suretiyle borcun artinlmiyacagi hakkinda mikellefe bir teminat verilmis
olmaz. Maliye memurlari, yeni kanunun verdigi saldhiyete biraer, yeni
matrahlar aramak veya evvelce vergileri tarh edilmis bulunan mevzulara bir
kere miracaat eylemek vaziyetine girebilirler.

Bu mildhazaya binaendir ki, Duguit, sene ortasinda ¢ikarilan bir kanunla
sene basinda tahakkuk ettirilen vergi borcunun tezyit edilmis olmasini, ma-
kable samil bir hikim mahiyetinde telakki eylememektedir. Duguit, Fransada
1924 ve 1925 senelerinde kabul olunan iki kanunla yapilan muamelelerin ma-
kable samil olmadiginda herkesin mittefik oldujunu beyan etmeltsdir. Bu
kanunlardan biri ( 22 Mart 1924 tarihli kanunun 4 (nci maddesiyle tesis olu-
nan munzam Kesirlerin 1 Ké&nunusani 1924 tarihinden itibaren vasitasiz
vergilere tesmili hakkindadir. ) Digeri 4 Kanunuevvel 1925 tarihli kanunun
2 inci maddesiyle, 1925 senesi i¢in tanzim edilmis ve edilecek vasitasiz vergi-
lere ait tekalif cetvellerindeki miktarlar, isbu kanun ile kabul olunan mik-
tarlara iblag edilimistir. Fransada Mali sene. Kanunusani bidayetinden bas-
ladigina gore, bu iki kanun. Mali sene icinde vergi miktarlarini Mali sene
basindan itibaren tezyit eylemis bulunmaktadir.

Yine Duguit diyor ki, bir kanun meriyetinden evvel hadis olan bir fiil
veya vaziyeti hukukiye Uzerine vergi tesis edecek olsa makable samil olmaz mi1?
sualine verilecek cevap da keza menfidir. Su fiil veya su vaziyetin bir vergi
mevzuu olmiyacagdi hakkindaki mikellefin vaziyeti, o mukellef icin bir vazi-
yeti sahsiye teskil edemez. Bu bir umumf ve gayri sahsi vaziyettir ki, vazil ka-
nun her zaman tebdil edebilir. Yeni bir vergi kanunu, meriyetten evvelki
hadise ve muamelelere ve hatta akitlere tatbik olundugu zaman, o akitlerin
muteberiyeti dedismis olmaz. Bunlarin hikiimleri ne ise devam eyler, mahiyeti
kanuniyelerinde tebeddil yoktur. Yalniz vergiye tabi bulundurulmus olurlar.
Cunkl vergi kanunlari, umumi ve gayri sahsi olan diger hukuku amme
kanunlari gibi derhal tesire gecer.

G. Jese de ayni fikirdedir. Jese diyor ki parlamento gecmis vak’alar ze-
rine de vergi tesis edebilir. Boyle bir kanun sahsi hi¢ bir vaziyeti hukuki-
ycye temas eylemez.

Trotabas, Maliye ilmi kitabinda, ayni bahse temas ederek, bu fikir ve
kanaat emniyetle kabul olunmakta ve mali hukukta, tatbikati daima goril*
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inektedir, dedikten sonra, e|J;er bu cihet kabul olunmazsa, her sene biitcesinin
vaktinde tasdik olunamamasi halinde, veya vergi kanunlarinda mali senenin
hulGlinden sonra bazi tadilat yapilacak olursa, bunlarin clmlesini makable
samildir saibesiyle kusurlandirmak icap edecektir neticesine varmaktadir.

Fransada Dugfuit, jese, Trotabas, Roubier ve emsali muelliflerin ve profe-
sorlerin kitaplarinda mevzuubahs olan, tip teskil edecek bir misal vardir ki bura-
ya almaktan men’i nefsedemedim. Fransada 29 Kanunuevvel 1920 tarihli
kanun ile, Paris Belediyesine 1 Kénunusani 1920 tairhinden muteber olmak
lzere yani kanunun meriyetinden hemen hir sene evvelden baslamak kaydiyle
mirebbiye ve hizmetgi istihdam edenlere, piyano sahiplerine ve diger bazi mev-
zulara resim konulmus olmasini  bu mduelliflerin hi¢ biri makable samil hikim
mahiyetinde telakki eylememislerdir.

Su vaziyete gfére, g-ecmis bir devre icin vergi tesisi, makable samil bir
kanun mahiyetini arzeylememektedir. Fakat derhal ilaveye lizum vardir ki, ol-
mus, bitmis, kapanmis vakialar veya isler Qzerine vergi tesisine gidilmenin
Hukuk prensipleri itibariyle mahzuru olmamasi bizi tatmin eylemez. Meseleyi
baska cephelerden de mutalaaya ihtiyag vardir. Kanaatimca, mali kanunlarda
makable ademi stimul prensibinden ziyade, verginin senelik olmasi prensibi
vergilerin gecmis devreye sari olarak kabul edilmelerine mani olacak bir ted-
birdir. Vergi kanunlari, senesi icinde tadil ve tebdil edilebilir. Fakat bir sene
evvelki vaziyete samil olacak sekilde vergi kanunlari vaziyeti afakiyeye taal-
luk eyler kanaatiyle, vergi tesis olunmamalidir. Kaldi ki Mali hukuk, maldmdur ki,,
hukuki bir takim mesaile temas ettigi kadar, siyasi ve iktisadi bir cok mese-
’elerle de ¢ok yakidan aldkadardir. Mali kanunlarin gecmis devreye de samil
olacak sekilde tanzim kilinmis olmalarini hukukan midafaa kabil olmakla
beraber, bu ciheti siyasi ve iktisadi cihetlerden midafaa eylemek, miiskiil ve
hatta imkansizdir.

Jese bu vaziyete temas ederek diyor ki:

Efer vazil kanun, yeni vergi tesis ederken fertlerin vaziyeti iktisadiye-
lerini ve ticariyelerini nazari dikkate almazsa, evvelce hesabi kapatiimis,
kari tevzi edilmis muamelelere tekrar donmek gibi muskil bir vaziyet hasil
olur. Ancak bu tarzi hareket esasli vergilere taalluk eyler. Piyanodan veya
hizmetci ve mirebbiye istihdam edenlerden kiglk miktarda vergi almak, bu

blyilk dava ile alakadar degildir. Boyle bir resim, alékadarlarin butcelerini
bozmaz, yalniz bir nahos sirpriz ( surprire desagreable ) teskil eyler. Giim-
riik ve istihlak vergilerini ele alirsak, keyfiyet daha barizdir: ithalatci malim
memlekete ithal etmis ve satmistir. Bir fabrika, sifrdaffer vergisini dabhili
hesap ederek mamulatini devreylemistir. Miiteakiben yeni bir kanun kabul
«dilse de bu muameleleri vergiye tabi tutsa, yeni vergi, mal satis bedeliyle

fi 2-
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inikas ettirilemiyeceginden tacir veya fabrikatér uhdesinde kalir ve mihimi
tesevviisata meydan verir. Yalniz bunlar hukuki degil, iktisadi miilahazalara
taalluk eyler. Hukuki noktadan, makable samil olmak Uzere verg-i ihdasinda
mahzur yoktur. Cunki vergi kanunlari vaziyeti sahsiyeye taalluk eylemez.

Mali politika noktasindan mahzur muhakkaktir. Bir misal arzedeyim; Ingil-
terede 1914 senesinde Harbiumumi basladigi zaman parlamento, 1914 —
1915 mali senesi igin irat vergisini ( income tax ) Ugcte bir nisbetinde tezyit
eylemisti. Ingilterede irat vergisinde, genis mikyasta, tediye sirasinda vergi-
nin tevkifi usulu ceryan eyler. Faraza bizde mduteahhitlerin kazang vergile-
rinde tatbik olunan usul gibi. Vergi nisbetinin lcte bir derecesinde tezyidi-
nin kabul olunmasi, mali senenin hayli ilerlemis oldugu bir zamrnda vukua
gelmis ve mali senebasindan mezklr zamana kadar temettl, kupon, faiz, alti
ayda veya U¢ ayda bir ddenen taksitler, kiralardan muhim bir kismi, eski
nisbetler Uzerinden vergileri tevkif olunarak tediye olunmustu. Vazi kanun
bu suretle tediye olunan mebalig hakkinda da yeni nisbetlerin latbik olun-
masini kabul eylediginden, bu ciheti temin eylemek {zere, bir takim Kkarisik
tedbirlere miracaat zaruri olmustu. BoOyle bir hareket, siphe yok, siyasi ve
iktisadi miihim bir mahzur teskil eyler.

Kanunlarda, makable ademi stimul davasinin en ¢ok zora gelmesi ve
hirpalanmasi, tefsirlerde vukua gelmektedir. Bu itibarla, makable ademi sumul
minakasasina nihayet vermezden evvel, tefsirler lzerinde durmak, ehemmi-
yetle durmak icap eyler.

Tirkiyede ve ekser memleketlerde, kanunlarin tefsiri, vazii kanuna ait
bir hak ve saldhiyet teskil eyler. Tefsir hak ve sal@hiyetinden maksat, yalniz
mibhem bir ibarei kanuniye yerine vazih bir ibarei kanuniye ildve etmek
degil, J.Barthelemy nin kanaatine gdre mibhem bir kanuna muayyen bir
mana vermege de taalluk eylemektedir.

Bir kanunun tefsiri> yeni bir kanun mudur degil midir? Vaziyeti hukukiye!
sahsiye veya afékiyeyi esas tutarak kanunlarin gecmis hadiselere de tesmili
mimkin olup olamiyacagdi keyfiyetini, tefsirlere de tatbik edebilir miyiz? yoksa
tefsirler icin ayri bir hukuki rejim var midir? Bu mesele, hukukgular arasinda
henliz ittifak edilemiyen bir mevzua taalluk eyler.

Hakki miktesep nazariyesi altinda tefsirin ifadesi soyledir:

Kanun, tefsiri olmakla beraber makable samil olmiyabilir. Makable
samil kanun, yeni bir prensip koyarak bunun maziye tesmili ve daha evvel
baska bir prensibin hiikiimran oldugu devredeki hadiselere ve emri vakiler de
bunun tatbiki demektir . Tefsiri kanunda ise bdyle bir mahiyet gorilemez *

Y)3
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Tefsir hi¢ bir tebeddil vicude getirmemekte sadece izah eylemektedir.
Yeni bir hukim de tesis etmemekte, esasen mevcut olan bir kaidenin mana-
sini tesbit eylemektedir. Eski kanunu, hikimran oldugu gecmis zamandaki
halinden cikarmak sdyle dursun, onu, istikbalde dahi muhafaza eylemektedir.
“Tefsir, kanunun hakiki kiymetini vermek suretiyle hikmiinu yerine getirmek-
tedir. Kanunlarin makable samil olmamasi neden istenilmektedir? Hakki
muiktesebe riayet noktasindan deg-il mi? O halde kanunun manasi gayri muay-
yen, mitenakiz igtihatlara sebebiyet vermekte ise, bunun bertaraf edilmesi
zamanina kadar bir hak vicude gelmez, ancak Umit ve ihtimalat wve gayri
muayyenlik mevcut demektir. Tefsirler, hiukme bagdlanmis hadiselere tatbik-
olunmamalidir. Fakat hentiz bir sureli halle iktiran eylememis olanlara
tatbik olunmahdir; burada ne makable simul ve ne de hakki miktesep mev-
zuubahs olabilir.

Fransiz hukukgulari, ekseriyetle, kanunlarin makable samil olmamasi
kaidesi gibi, tefsirler icin de, bir nazariye kurmuslardir. Bu temaydl umum
tarafindan benimsenmis ve mahakim tarafindan da kabul edilmekte bulunmus-
tur. Fransada, kiralar hakkindaki 31 Mart 1922 tarihli kanun ile, bir tefsiri
kanuni nazariyesi bulundugunu vazii kanun da kabul eylemistir. Nazariyenin
baslica esasl, tefsirlerin makable samil olmasidir; bu simulin, hilkkme baglan-
t"i§i halde hentiz icra edilmemis olan muamelelere kadar gotirilebilmesi
:mevzuubahstir.

Tefsirlerin,makable samil kanunlardan ayri bir nazariyesi oldugu c¢ok
fazla taammum eylemistir. Cunki tefsirler, yeni bir kanunun temin edeme-
digi makable sumulii temin eylemektedir. Makable samil kanun kabuliine
gitmekten ise tefsir yoliyle hareket eylemek tercih olunmaktadir.

Tefsirler icin, makable samil kanunlardan, ayr olarak, hakikaten, ayr
ABir nazariye var midir ? G.Jese diyor ki: politika adamlari tefsirden bahseder-
-lerse, bunun buyuk bir kiymeti yoktur. Bir tahlili hukuki Gzerinde onlarin
fikirleri, hi¢ bir amir kiymeti haiz olamaz. Hukuki tahlillerde bulunmak zevki
ve itiyadl heniiz inkisaf etmemis oldugu bir devrede, hukukcular, yeni ka-
nunlardan ayri, ve hususi bir hukuki rejime tabi tefsirler bulundugunu kabul
eylemiglerdi. Netekim kanunlarin makable sumulii tabiri de, uzun zaman,
hatta bu giin bile, layikiyle anlasiimis oldugu iddia olunamaz. Jese, bu ginki
muelliflerden profesdr Barthelemy ve Duguit nin de yeni kanunlardan farkli
tefsir kanunlari nazariyesi oldufunu tasdik eylemelerini ( sayani hayret )
kelimeleriyle tavsif eylemektedir.

Profes6r Duguit, Hukuku esasiye eserinin ikinci cildinde (S. 224) diyor ki:
asikardir ki bir tefsiri kanuni, tarif itibariyle de, yeni bir kanun degildir. Bina-
.enaleyh, hakikatte bdyle bir kanunda makable simul vasfi bulunamaz. Tefsir

81\
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kanunundan evvelki hadiseler dahi, tefsir ile teayyiin eden mana dairesinde
eski kanunun tesiri altinda kalirlar. Bu vaziyet, yeni bir kanunun meriyetten
evvelki hadiselere tesmil edilmesi olmayip, tefsir kanununun verdigi mana
ile, muamele veya hadisenin zamani vukuunda mer’? olan eski kanunun
devami meriyeti demektir.

Tefsirin, yeni kanundan tefriki icin kistas nedir?

Profesor Duguit soyle cevap vermekledir: Vazii kanunun, bir tefsiri kanuni
rengi altinda, yeni bir hikim tesis etmek istemiyecedi bedihidir. E§er bunu
yaparsa, kanuna verilen tefsiri mahiyeti, makable samil yeni bir kanundan
farkli olmaz. Vazi kanun her hangi bir sekil altinda bir kanuna makable
samil bir tesir verecek olursa, hukuka mugayir bir hikim tesis etmis olur.

Maahaza profesor Duguit su cihetleri ilaveye lizum goérmektedir: Vazi
kanun, tefsir yoliyle de yeni bir hikiim ittihaz eylemis bulunabilir. Eger bdyle
yaparsa, tefsir mahiyetini gaip ederek, makable samil yeni bir hikim vicude
mg-etirilmis olur. Gergi vazi kanun, makable samil bir hiukim tesis de edebilir
ve fakat bu nadirdir. Dogrudan dogruya makable samil bir kanun icin hisni

telakki ediimiyen ve ali hukuka muhalif disen bir isi, tefsir yoliyle ihtiyar
etmek elbet makbul degildir.

Tafsirlerin baska bir mahzuru da, Duguit ye gore, mahakimdeki tatbikata
taalluk eyler. Tefsirine gidilen kanunun zamani meriyetinde usulil dairesinde
mahkemeye intikal eylemis olan davalarda, tefsir dolayisiyle, birakilmak lazim
gelmektedir. Bu da <iogru degildir. Yeni kanun, usule dair olan hikimleri
degistirebilir; fakat mahkemeye intikal eden davalarin sukutunu intac eyleme-

melidir. Cunk(, mahkemeye intikal eden vaziyeti sahsiyeye miitaallik bir ise,
yeni kanun dokunmamak iktiza eyler. Su halde, tefsir kanununun meriyete
girdigi zaman, mahakim bu mevzu (zerinde hi¢ bir davaya baslamamis ise,
tefsirin ¢cikmasindan sonra, tabiidir ki, artik tefsir mevzuu hakkinda bir davayi
riyet edemez. Fakat, mahakim tefsirden evvel bdyle bir davay! riyete basla-
mis ise, zaruri olarak, davay!r oldugu yerde birakmaga mecbur kalr ve
bu takdirde vaziyeti sahsiyeye muessir bir hikmi cedit hasil olur ve bdyle
bir tefsir makable samil olur ki, ali hukuka minafi duser.

Yine Duguit diyor ki, muhtelif misaller, tefsir kanunlarinda vazii kanu-
nun, hi¢ degilse zahiren, hukuku zorlamamak veya bir kanuna makable
samil bir hikim vermemek maksadiyle veya rrahalcimin usuli dairesinde
rayet eyledigi bir davay! sukut ettirmemek emeliyle veya hikme iktiran eden
bir davada zaaf iras eylememek gayesiyle, U'sii kapali bir tarik ile tefsire
gittigi gorilur. Bundan da su neticeyi cikarabilirizz Kanun hi¢ bir zaman

Adliye Ceridesi Sayi: 18 F. 5
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makable sadmil mahiyet almamali ve mahakim de, kanunda sarahatle beyan,
edilmedikce, makable samil mahiyette kanunlari tefsir eylememelidir.

Profesor Barthelemy, tefsiri yeni bir kanundan tefrik icin diyor ki:
Tefsir, haddi zatinda mibhem bir ibarei kanuniye yerine vazih bir ibarei
kanuniye ikamesinden ibaret olup, gayri vazih bir kanuna muayyen bir mana
vermegi de tazammun eyler. O suretle ki, tefsiri kanuni, diger kanunlardan
farkli olarak, yalniz istikbale ait olmayip fakat tefsir edilen kanun ile tefsir
eden kanun arasindan vukua gelen muamelelere de samil olur.

Profesor G. Jese ise, tefsirler icin makable sdmil kanunlardan ayri bir
nazariye kabul eylememektedir.

Jese diyor Kki:

Bir tefsirin, beyan edici (declarative) veya tasdik edici (confirmative) bir
kanun oldugu cok defa tekrar edilmistir. Eger tefsir, hic bir seyi tebdil
etmiyorsa o halde faidesi yoktur. EQer bazi seyleri tebdil ediyorsa, bir hikmu
cedidi ihtiva ediyor demektir; binaenaleyh yeni bir kanun olur. Yalniz,
tefsir ile, vazn kanun ister ki bu yeni kanun muayyen bir hikmi ihtiva eyle-
sin. Eger tefsir ile, yeni kanunun tefriki, vazii kanunun niyet ve maksadina
gore tayin edilecekse o halde profesér Duguit nin, vazii kanunun tefsiri bir
kanun kabul eylemek rengi altinda bir hiokmi cedit vazeylemiyecedinin
asikar oldugu sozine istirdk olunamaz. Tefsiri bir kanun ile, yeni bir kanun
arasinda fark gorilemez. Vazn kanun ve hukukcular, inanirlar ki yalniz bir
fark vardir: oda tefsir kanununun yapacagi tesir, yeni kanunda bulunmamak-
tadir. Bu bir vehimdir. Bir tefsir kanununun yapacag! tesir, yeni bir kanundan
farkli olamaz. Bunu anlamak igin, micerret bir muhakeme yapmak Kafi
degildir. Tefsir kanunlarini, teker teker gdzden gecirmelidir. Butin tefsiri
kanunlar, istikbal icin, bir kanunt vaziyeti, bir vaziyeti hukukiyei afakiyeyi, daha
evvel vicut bulmasina ragmen, tebdil edecek mahiyettedir. Bu kanunlarda
ancak, daha evvel vicut bulmus bir vaziyeti sahsiyeyi tebdil edici hikim
varsa, 0 zaman makable sumul mevzuubahs olur. Yeni kanunlar icin esasen
hukim de budur.

Bu profesorlerin tefsir hakkindaki fikirlerinden c¢ikaracagimiz mana
sudur ki, tefsirler, ister makable samil kanunlardan ayri bir nazariyeye tabi
olsun, ister olmasin, haddi zatinda, makbul gorilecek bir mahiyeti hukukiye
arzeylememektedir. Bahusus, tefsir yoliyle hikmi cedit tesisine olan temaydil
fazla olmasina ve bundan hukuku sahsiye muteessir olacagina gore, eger
makable samil kanunlardan ictinap edilmek matlup ise, tefsiri kanun yap-
mamak ehemmiyetle iltizam olunmalidir .

Bilvesiyle, makable samil olmak uzere hikmi cedidi ihtiva eyliyen tefsir-
lerden, mali kanunlara ait bir kagini zikreylemegi, mevzuun tenevviri nokta-
sindan faideli goriyorum:

m
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1. — Tesviki Sanayi kanununda, tesvik edilecek sinai tesebbisler arasinda
resmi dairelerin sinai tesebblsatinin da dahil bulundug;u hakkinda hig bir
kayit bulunmadigi halde, bu kanunun 6 inci maddesine ait 74 numaral
tefsirde «Vilayet idarei hususiyeleri ile Sehremaneti ve Belediyelere ait fabri-
kalar ve muessesati sinaiyede. Tesviki Sanayi kanunu ahk&mindan istifade
edebilirler « denilmektedir.

2. — 459 No. il Mahsubu Umumi kanuniyle 1324 senesi Temmuzundan
1339 mali senesi hitamina kadar sabit ve mitahakkak matlubat, mahsuba
tabi tutuldugu halde bu kanunun birinci maddesine ait 79 No. I tefsirde

« 1324 senesi Temmuzundan 1339 senesinihayetine kadar olan senelerde

zimmeti medyuna terettlip eyledigi halde muamele! resmiyenin ifa ve ikmal
edilmemesi dolayisiyle 1340 senesinde iktisabl katiyet ve tahakkuk etmis
olan bilcimle matlubat ve duyunu hézinenin 1341 senesi nihayetine kadar
mahsubu umumi kanunu vechile mahsubu icra olunur»denilmistir .

3. - 1341 senesi Muvazene! Umumiye kanununun 42 inci maddesinemuta-
allik 94 No.il tefsirde, «resmi veya hususi  devair vemekatip ve milessesatta
bir vazife deruhte etmis olmalari dolayisiyle 341 senesi Muvazene! Umumiye
kanununun 42 inci maddesi mucibince mazuliyet maaslan katedilmis olan-

lardan vazifelerinin lagvi veya terki vazife etmeleri hasebiyle acikta kalacak-
lara mazuliyet maaslari iadeten tahsis olunur p denilmistir. Bu tefsir, Me-
murin kanununun meriyet mevkiine girdigi ve mazuliyet kanununun kaldirildi-
g1 tarihten sonra, yine mazuliyet kanunu hikimlerine go6re iadeten maas
tahsisi esasini vazeylemektedir.

4. - Memurin kanununun 85 inci maddesine ait 201 No.li tefsirde su
hikim vardir: « Memurin kanununun 85 inci maddesinin son fikrasi hukum,
Buylk Millet Meclisi birinci intihap devresinden tekrar intihap edilmemis

olan meb’uslara da intihap edilmedikleri tarihten itibaren samildir. » Memu-
rin kanununun meriyet mevkiine girdigi tarih, ikinci intihap devresidir. Bir
tefsir ile. Memurin kanununun 85 inci maddsi hiukmi, kanunun nesri tarihin-
den evvelki zamana tesmil edilmistir.

5. - Bina Vergisi kanununun 3 (ncl maddesinin 5 inci fikrasinda: « umu-
mi maarife ve menafi! umumiyeye hadim cemiyetlere ait binalarin » vergi-
den istisnasi kabul olunmustur. Bu fikraya ait 176 No.l tefsirde: « Halk ev-
leri binalari 1837 No.li Bina vergisi kanununun 3 (ncli maddesinin 5 inci
fikrasinda yazili umumi maarife ve menafii umumiyeye hadim cemiyetlere ait
binalar mefhumuna dahildir.»

Bu tefsirlerin esasina muariz olduum anlasilmasin; mitalaa, kanun
mevzuu olan bir hikim, yeni kanun meriyetinden muteber olacagl icin, kel
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nun yolu iltizam olunimyarak tefsir yoliyle, bilhassa arzeyledig-im tarzda,
temin edilmesinin uygun gorilemiyecegi cihetine matuftur.

Mdiruru zaman bahsina geciyoruz. Kanunlarda miruru zamanin, makable
simul ve ademi sumul davasinin baglandi§i prensipler haricinde bir prensibi
yoktur. Miruru zaman, kanundan nec/et eylemesine ve vaziyeti a”‘akiye™e taal-
luk eylemesine gore kanunun tebeddiliyle, miruru zaman middetinin de ana
tebaan tebeddil eylemesi tabiidir.

Mdruru zaman noktasindan bir cihet vardir ki, miinakasa mevzuu degildir.
Evve'ki kanuna nazaran miruru zamana ugramis olan bir hadise veya mua-
meleyi yeni kanun ele alamaz. Bir vaziyeti hukukiyenin iktisabina veya
sukutuna ait bulunan kanunlar, makable samil olmadikca evvelce viicut bulmus
veya sukut etmis bir vaziyeti hukukiyeye miessir degildir. Bu takdirde, yeni
kanunun, iktisap veya sukut icin bir miruru zaman muddeti kabul edip
etmemesi haizi ehemmiyet degildir. Keza daha evvel muddeti hitam bulmus
olan bir miruru zaman hakkinda da yeni kanun haizi tesir olamaz.

Hali ceryanda olan mdiruru zaman muddetlerine gelince, evvelce. Huku-
ku medeniyede, yeni kanunun miruru zaman middetine dokunmamasi icap
edece§i kanaati vardi. Bu, hakki miktesep nazariyesinin hakim oldugu devreye
ait bir kanaattir. Fransiz Kanunu Medenisi (nvanli kitabinda Proud~hon soyle
demektedir: « yeni kanun, makable sadmil olmadikc¢a, baslamis olan bir hakkin
kisaltilmasina gidemez. Zira bir defa acilmis olan hak, bitin sahasinda ve
imtidadinda muktesep bir hak teskil eyler.» Fransiz Kanunu Medenisi, miruru
zaman bahsmda eski kanunun yasamasini iltizam eylemis olmakla beraber,
kanunu medeninin ekseri sarihleri bu cihete yanasmamislar ve yeni kanunun
hali ceryanda olan miruru zaman middeti Uzerinde tebeddilat yapmasini,
hakki miktesebe riayetsizlik saymamislardir.

Tiurk Kanunu Medenisinin meriyeti ve sekli tatbikine ait kanunun 41 inci
maddesindeki. Kanunu Medeni, bes senelik veya daha ziyade middetli bir
miruru zaman kabul ettigi takdirde, yeni kanunun meriyetinden evvel mezkdr
mururu zamanlar igin gecen muddetler hesaba dahil olur;su kadar ki bu kabil
miruru zamanlar, kanunu medeninin meriyetinden itibaren laakal iki sene
gecmis olmadikca ikmal edilmis olmaz hikmiyle, makable simule gitmis; ve,
kanunu medeninin bes seneden dun olarak kabul ettigi miruru zamanlarin
veya sukutu hak middetlerinin ceryani, ancak, mezk{r kanunun meriyetinden
itibaren baslar hilkkmiyle de makable slimule gitmemistir.

Yine tatbik kanununun 20 inci maddesinde iktisabi miruru zaman igin
su hikim vardir: ociktisab miruru zamani, meriyetten itibaren yeni kanuna
tabidir. Eski kanunun meriyeti zamaninda, yeni kanunda dahi muteber bir
miruru zaman baslamis bulunursa, bu takdirde, yeni kanunun meriyetine

AJP
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kadar gegcen zaman isbu kanunun kabul etti§i miruru zaman middetine mute-
nasiben mahsup olunur.» Bu maddenin ilk fikrasiyle iktisablr miruru zamanda,
kanunun meriyetinden itibaren muiddetin hesaplanmasi ve ikinci fikrasiyle de,
mukayyet olarak, makable sumul kabul olunmus demektir.

Mdruru zamanin Mali Hukuktaki mevkiine gelince,

Profesér Myrbach Rheinfeld, Mali Hukuk Unvanh kitabinda, devlet ver-
gilerinin mururu zamana tabi bulunmamasi 6tedenberi cari bir prensip oldu-
gunu ve kanunlarinda miruru zaman hikmi tasrih kiinmiyan vergi ve resim-
lerde bu prensip hikminin halen de tatbik edildigini, vergilerde miururu
zamanin bu prensibin istisnasi mahiyetinde telékkisi icap eyledigini, maamafih,
istisnalarin artik kaide teskil edecek derecede cogaldigini beyan etmektedir.
Bizde Mali hukukta, evvelce miruru zaman mevzuubahs degildi. Vergilerde
mururu zaman Mali Hakukumuzda yeni bir hadisedir. Mali idarenin mukellefler
Uzerindeki vergi mutalebe hak ve salahiyetinin daimi olmamasi ve bunun
muddetle tahdidi. Cumhuriyet devrinin, Mali Hukuktaki mihim bir yeniligidir.

Vergilerde miruru zamani, ikiye ayirmak lazimdir; Biri ( mali idarenin
mukellefi borclu kilmak iktidarina yani tahakkuk mdruru zamanina, digeri)
Mali idarenin vergi matlubunu tahsil edebilmek iktidarina yani tahsil mururu
zamanina taalluk eyler.

Tahakkuk miruru zamninda. Mali idarenin faaliyeti senelik olduguna goére,
mukellefi borclu kilmak iktidari da senelik olmak lazim gelirse de bu cihet
cok genislemistir. Vergi kanunlari, yalniz verginin ait oldugu sene icginde
degil, tahakkuk miruru zamani zarfinda da, hata ve noksanlarin ikmali veya
ketim varsa meydana cikarilmasi noksanindan tatbik olunur. Tahakkuk muame-
leleri, ancak, tahakkuk miruru zamaninin huldliyle nihayet bulur.

Tahsil miruru zamani ise, usuli dairesinde tahakkuk ettirilip vacibuttah-
sil bir hale getirilmis olan vergilerin, tahsil miruru zamani zarfinda tahsil
edilmesi ve bu muiddetin hitamindan sonra talep ve tahsil saléhiyetinin
kalmamasi demektir.

Malt Hukuktaki miruru zaman mefhumunun, hukuku hususiyedeki sukutu
hak ( decheance) ve muiruru zaman ( preseription ) mefhumlarindan biri veya
digeri ile tam bir mutabakati yoktur. MalGmdur Kki;

Sukutu hak, bir miueyyide fikrini beyan eyler. Sukutu hak, bir hakkin
suiistimal edilmesini veya muayyen bazi hatalari cezalandirir ve bu manasin-
dan dolayidir ki, kanunu medenide, velayetin ifa edilmemesi veya suiistimal
edilmesi dolayisiyle velayet hakkinin nez’i ( decheance de la puissance pater-
nelle ) , veya middeti hitam bulmadan evvel terekeden bir mali zimmetine
geciren veya ketmeden mirascinin mirasi red hakkindan mahrumiyeti ( deche-
ance du droit de repudier) tabirlerini goriyoruz. Bunlarda, yalniz bir vasfin
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veya salahiyeti kanuniyenin ziyar deg-il, sukutu hakka sebebiyet veren bir
hata fikri de mevcuttur.

Mdruru zaman ise, bir az karisik bir mahiyet arzeyler. Mdururu zaman
bazen bir hakka malikiyeti ( iktisabi miruru zamanda oldugu gibi ) ; bazan da
bir vecibeden kurtulmagi (Borglar kanununda mevzuubahsolan on ve bes senelik
milruru zamanlar gibi ) temin eyler. Bir vecibeden kurtulma halinde mdiruru
zaman, borglu cephesinden borglarin  sukutu, alacakli cephesinden de hak
sahibinin hakkinin terki veya kefiyedi tarzinda anlasilabilir.

Mali Hukuktaki miruru zaman mefhumu ise, ne maliye cephesinden bir
hakkin terki ne de mukellef cephesinden bir bor¢tan kurtulma tarzinda ve bir
cerceve dahilinde anlasiimamak lazimdir. Mali hukukta miruru zaman, sadece
Mali idarenin faaliyetinin zaman ile tahdit edilmis bulunmasini beyan eyler.

Trotabas, Maliye ilmi kitabinda, Fransa Maliye hukukunda, sukutu hak
ile miruru zaman tabirlerinin ayirt edilmiyerek bazan birinin yerine digerinin
ve hatta, sukutu hak tabirinin, mali salahiyetin zaman ile tahdidi manasinda
bile kullanildiindan bahseyledikten sonra sunlari ilave eylemektedir : Su
kadar ki. Malt Hukukta sukutu hak tabiri, hi¢ bir zaman Hukuku hususiyede
oldugu gibi bir mieyyide fikrini beyan icin kullanilmamaktadir. Bu tabir,
daima ve minhasiran kanuni middetin mirurundan dolayr davanin istima olun-
mamasl, muddetlere riayetsizlik dolayisiyle sayani kabul olmamak gibi bir mana
ifade eylemektedir. Sukutu hak ve miruru zaman, mali hukukta, bir salahiyet
kaidesi olarak nazari dikkate alinmaktadir. E@er bu tabirlerin mali hukuktaki
mefhumunu. Hukuku hususiyedeki formdillere yaklastirmak istersek, daha fazla,
usulii muhakemat hukukiyedeki muddeti muayyene ( delai prefixe ) e benzete-
biliriz.

Profesér Myrbach da, mali hukuk Kkitabinda, miruru zamanlarin ( Versch-
reibung ve Verjahrung ), muayyen olan vadenin mdiruru (zerine talep ve tahsil
salahiyetinin kalmamasi seklinde anlasilmasi lazim geldigini beyan ve bunlari
itiraz middetinin mirurundan sonra taraflardan birinin karan iptidainin tekrar
tetkik edilmesini talebe hakki kalmamasina temsil eylemektedir.

Tahakkuk ve tahsil miiruru zamanlarindan bahseyledik. ilave etmek
lazim gelir ki, vergi mukellefiyeti hadisesinde, tahakkuk ve tahsil miruru
zamanlari yekdigerine tedahill etmezler, munzam olurlar. Faraza, kazang
vergisini ele alalim: 1934 takvim yilina ait kazang, 1935 mali senesinin
vergi matrahini teskil eyler. Kazang¢ vergisinde tahakkuk miruru zamani,
hakiki sahislarda, verginin taalluk eyledigi mali yilhin sonundan itibaren (g
sene olmasina gore, maliyenin 1937 mali yili sonuna kadar vergiyi tahakkuk
ettirmege salahiyeti vardir. Verginin senesi icinde tahakkuk ettirilemeyipte
meselda bu muamelenin 1937 senesinde tekemmil eyledigini ve tahsilata
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verildigini farzeylersek, tahsil mururu zamani, tahakkuku takip eden seneden
itibaren bes sene olduguna goére verginin 1942 mali senesi gayesine kadar
tahsil olunabilmesi muimkuandir.

Mururu zaman noktasindan vergi kanunlarimiza atfi nazar edersek ne
mgormekteyiz:

Vergi mevzuatimizda, her vergiye kabili tatbik umumi bir miruru zaman
hukmi bulunmadigi  gibi; muhtelif vergi kanunlarinda gorilen hUKUmlerde,
muayyen bir prensibin nazari dikkate alinarak bunlarin vaz ve tesis edildi-
gini anlatacak mahiyette degildir. Baslica vergi kanunlarimizi ele alarak
miruru zamanin mebde ve muddeti ve miruru zamana ait intikal hukimleri
hakkinda kisaca bir tahlilde bulunalim:

I. — Tahakkuk meselelerinde

A. — Mdururu zamanin mebdei ve muddeti:

Arazi ve bina vergilerinde tahakkuk mururu zamani yoktur.Vergi kayitlarina
gecmemis veya mektum kalmis olan arazi icin,mektumiyetin tahakkuk ettigi se-
neden evvelki bes sene icin vergi alinabilece@i arazi vergisi kanunun 14 Unci
maddesinde yazilidir.Bina vergisinde bu hikim yoktur.Bina vergisi,mukellefiye-
tin taalluk ettigi seneden itibaren aranihr;su kadar ki, 2566 No. Il kanun 1339
senesi sonuna kadar butiin miterakim vergi borclarini affeylemis oldugundan
bu tarihten daha evvelki senelere gidilemez.

Hayvanlar vergisi kanunun 31 inci maddesine gore,veginin taalluk ettigi
mali yilin hulGlinden itibaren bir mali yil icinde tahakkuk ettirilmiyen vergiler
tahakkuk miruru zamanina ugrar.

Kazang vergisi kanunun 78 inci maddesine gdre,bu verginin taalluk ettigi
mall yilin sonundan itibaren herhangi bir sebeble olursa olsun,hakiki sahislarda
U¢c ve hikumi sahislarda dort yil icinde tarhedilmiyen vergiler tahakkuk
miruru zamanina ugrar.

Veraset ve intikal vergisi kanununun 31 inci maddesine gore, menkul mal-
lara muikellefin tesahlbll tarihinden itibaren (¢ sene gectiktensonra vergi
tarholunamaz. Gayri menkul mallar icin tahakkuk mudruru zamani hakkinda
hukim yoktur.

Muamele vergisi kanununun 27 inci maddesine goére, vergiye esas olan
muamelenin yapildigi mali yilin sonundan itibaren herhangi bir sebeple
olursa olsun U¢ yil icinde tarhedilmiyen vergiler tahakkuk miruru zamanina
ugrar.

Su hikumlerden anhyoruz ki, tahakkuk miruru zamani bazi vergilerde
bulunmamakta , bulunanlarda da mebde ve middet farkli surette beyan
edilmektedir.

2|
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_ B. — Tahakkuk mdiruru zamani noktasindan eski kanundan yeni kanuna
Intikal vaziyetini sdylece beyan edebiliriz:
1. — Ewvelki kanunda miruru zaman middeti yok iken, yeni kanunla

tesis olunmakta ise, tahakkuk miruru zamani, yeni kanunun meriyetinden
itibaren tatbik olunur. Su kadar ki, yeni kanunla kabul olunan miruru zaman
muiddeti, makable samil olmadikga, yeni kanunun meriyetinden evvel g"e¢mis
olan zamani, kabul olunan miruru zaman middetine ithal eylemek cihetine
gidilmez.

2. — Eger yeni kanun, meriyetinden evvelki hadiselerde, eski kanun
hikimleri caridir seklinde mutlak bir hikmi muhtevi ise, yeni kanunun meri-
yete girdigi seneden evvelki senelere ait vergilerde eski kanun hikimleri
yasadilmakta demektir. Boyle bir hukmin garip goriilecek tezahirleri vardirt
Meseld 2897 No.h Hayvanlar vergisi kanununun muvakkat ikinci maddesinde
« 1935 ve daha evvelki senelere ait muameleler 1839 No. Ii kanun hiikimlerine
gore intag olunur s hiukmi mevcuttur. Yeni kanun itiraz mercilerin!, ceza-
lan miruru zaman muddetlerini tadil eylemis oldugundan bu takdirde vergi
1935 mali senesine ait ise, eski kanunda tahakkuk mururu zamani (¢ sene
olarak tayin edilmis bulundugundan, bu seneye ait vergi 1937 senesi nihaye-
tinde tahakkuk miruru zamanina ugnyacak ve halbuki vergi 1936 mall
senesine taalluk edecekse, yeni kanun miruru zaman middetini bir seneye
indirmis oldugundan 1936 senesi vergisi 1936 mali senesi nihayetinde tahakkuk
miruru zamanina tabi tutulacaktir.

2395 No. il Kazang vergisi kanununun 2 inci muvakkat maddesi, yeni
kanunun meriyetinden evvelki devreye ait muameleleri ikiye ayirmaktadir:
Henlz tarhiyati yapiimamis veya Katiyet iktisap etmemis olan vergilerde, mikel-
lefiyet sekli, vergi nisbeti, muafiyetler ve mururu zaman eski hikimlere, tarh
ve tahakkuk muameleleri yeni kanun hilkmine tabi tutulmaktadir.

3. — Yeni kanun, tahakkuk miruru zaman middetini kisaltmis ve eski
vergi hadiseleri icin eski hikimlerin tatbik olunacagina dair bir hukmu mah-
susu da muhtevi bulunmamis ise, hali ceryanda olan miruru zaman midde-
tine derhal tesir edecegi tabiidir. Bu takdirde kisalmis olan miruru zaman
muiddeti yani yeni kanun hikumleri tatbik olunacagi tabiidir.

4' — Eger yeni kanun, tahakkuk mdiruru zaman middetini uzatmis
eski muamelelerin tabi tutulacadi hikim de tasrih kilinmamis olursa yapila-
cak muamele nedir ? Mdiruru zamana ait hukumler , derhal tesire gececegi
icin , yeni kanunun tayin eyledigi middetlerin esas tutulmasinda stphe yok-
tur ; ancak , eski kanun mucibince ceryan eylemis olan miruru zaman dev-
resi , yeni kanunun tatbikatinda mahsup edilir mi ? Tatbikatta, kanunu me-
deninin sekli meriyet ve tatbikine dair olan kanundan ve 2656 numarali
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kanunun esaslarindan milhem olarak yeni kanundan evvel ceryan eylemis
olan muddetin mahsubu cihetine gidilmesi caiz gorulmektedir . Yani bdyle
vaziyetlerde, mukellef lehine olmasi dolayisiyle, yeni kanunun makable samil
olacagi kabul olunuyor demektir .

1. Tahsil muamelelerinde

A. — mdiruru zamanin mebdei ve middeti :

Vergilerde tatbik olunacak tahsil mururu zamani hakkinda umumi bir
hikim yoktur. Bu cihet, ya vergi kanunlarinda yazilidir; béyle bir hikim
yoksa tahsiliemval kanununa bazi maddelerin eklenmesine dair olan 2656
No.il kanun mucibince mururu zaman hikmi tatbik olunur.

Kanunlarinda miruru zaman hukmi mevcut olan vergilerde de, tahakkuk
miruru zamanlarinda goérdagumuiz gibi, tam bir tetabuk bulunmaktadir.
Ezcimle :

Kazang vergisi kanununun 78 inci maddesine gore tarhedilip te katiyet
kesbettigi malt yili takip eden mali yildan itibaren bes yil icinde tahsil olun-
miyan vergiler, tahsil miruru zamanina ugrar; ecnebi memleketlerde bulu-
nanlar icin tahsil miruru zamani on senedir.

Hayvanlar vergisi kanununun 31 inci maddesine gore, tahakkuk ettrilip te,
tahakkuk ettirildigi mali yili takip eden bes mali yil icinde tahsil olunamiyan
vergiler miiruru zamana ugrar.

Veraset ve intikal Vergisi kanununun 42 inci maddesi mucibince, isbu
vergi, sureti katiyede tahakkukundan itibaren bes sene zarfinda tahsil edil-
medigi takdirde miruru zamana ugrar.

Muamele vergisi kanunun 27 inci maddesine nazaran, tarhedilipte Kkati-
yet kesbettigi mali yili takip eden mali yildan itibaren on yil iginde tahsil
olunmiyan vergiler miruru zamana ugrar.

Kanunlarinda tahsil mururu zamani olmiyan vergiler hakkinda, 2656
No. il kanunun 6 inci maddesi ise, su hilkkmii koymaktadir: «Hususi kanun-
larinda miruru zaman muddetleri yazili olmiyan vergi ve resimler ile bunla-
rin munzam Kkesirlerin tamami ve taksitli ise her taksiti, tahsilinin taalluk
eyledigi mali yili takip eden yildan baslamak tzere bes yil sonra mururu
zamana ugrar. Borglu yabanci memlekette ise bu middet on yildir.”

L. — Tahsil miruru zamani noktasindan intikal vaziyetine gelince.

Tahakkuk miruru zamanlarinda oldugu gibi, burada da doért ihtimali
hukme baglamaga calisalim:

1. Evvelki kanunda tahsil miruru zamani yok iken, yeni kanunla mururu
zaman muaddeti tayin kilinmigsa, olunacak muameleyi, 2656 No.li kanunun
muvakkat maddesi su suretle beyan eylemektedir; bu kanunun hikmu yurimege
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basladiginda bes yili bitirmis olan vergi alacaklarinin bu kanunun nesri ta-
rihinden itibaren U¢ yiIl daha takip ve tahsiline devam olunur. Bu kanun
hikmiu yurimege basladiginda, miruru zaman middetini iamamlamamis olan-
larin geri kalan muddeti ¢ yildan asagi ise bu middet U¢ yila doldurulur.
Kalan muiddet i¢ yil ve daha cok ise bes ve mikellef yabanci memlekette
ise on yil hitaminda miruru zaman hasil olur.

Bu maddei kanuniye ile vazil kanun, mikellef lehine, kanunu medeninin
meriyet ve sekli tatbiki hakkindaki kanunun 41 inci maddesinde kabul olu-
nan esaslar gibi, makable samil hikim tesis eylemis bulunmaktadir.

2. — Eger yeni kanun, meriyetinden evvelki hadiselerde, eski kanun
hukimleri caridir seklinde hikmi muhtevi ise ( Hayvanlar ve Kazang¢ vergi-
lerinde oldugu gibi ) bu takdirde eski hikiumlerin, eski muameleler igin,
yeni kanunun meriyeti zamaninda da tatbikatina devam olunur.

3. — Eger yeni kanun, miruru zaman muddetini kisaltmis ve eksi vergi
hadiseleri icin, yeni kanun hikumlerinin tatbik olunacagini da tasrih eylemis
ise, yeni kanun derhal meriyete gececeginden kisaltilmis olan yeni hikimler
tatbik edilir.

4. — Eger yeni kanun, miruru zaman middetini uzatmis ve eski muame-
leler igin bir tasrihte bulunmamis ise yapilacak muamele ne olacaktir. Yeni
kanun meriyete girdikten sonra, eski kanunun mdiruru zaman muaddeti yerine,
yenisi kaim olacagi asikardir. Fakat evvelce baslamis olan miruru zaman
muddeti, yeni kanunun tayin eyledigi miruru zamana mahsup olunur mu? Tat-
bikatta, kanunu medeninin sekli tatbiki hakkinda kanun ile 2656 No.li kanu-
nun 6 inci meddesi hikimlerinden istiane edilerek, mikellef lehine ictihatta
bulunmak suretiyle, bu mahsuba cevaz verilebilecegi neticesine varilmaktadir.

Velhasil goraluyor ki, vergi kanunlarimizin miruru zamana taalluk eden
esas hikimlerinde, mebde ve middet noktasindan bir vahdet ve insicam bulun-
madigi gibi; intikal hakimlerini tesbit eyliyen maddelerde de bazan, 2897 No.li
Hayvanlar vergisi kanununda oldugu Uzere eski hadiselerin eski hukimlerine
tabi tutulmasi ijeklinde eski kanunun yasatilmasi; bazan 2430 No.li Muamele
vergisi kanununda beyan edildigi tarzda, eski hadiselerin de tamamen yeni
kanun hukimleri dairesinde muamele gorecekleri seklinde, kanun bitin hukim-
leri ile derhal tesire gecmesi iltizam olunmustur. Muiruru zaman haricindeki
hukimlere de bakarsak buna bir Ggunct ihtimali ilave ederek, kazan¢ vergisin-
de oldugu gibi kismen eski, kismen yeni hiikimlerin tatbik olunacagi tarzinda
mutavassit bir sureti halle de gidildigi vakidir.

Miruru zamanin kafi:
A.— Tahakkuk miruru zamanlari katolunamaz. Yalniz Veraset ve intikal
vergisi kanununun 31 inci maddesinde «menkul mallara mikellefin tesahiibl
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tarininden itibaren, ¢ sene gectikten sonra, vergi tarholunamaz; ancak
bu middetin hitamindan evvel tahakkuk memurunun tesahibe ittilai ve key-
fiyeti mukellefe tahriren tebligi halinde miruru zaman munkati olui>i  hikmu
mevcuttur.

Tahakkuk muaruru zamani noktasindan bir noktayir arzeylemek isterim:

Tahakuk mururu zamanlarinin mebdei ve muddeti hakkindaki izahat
sirasinda, temas etmis oldugumuz kanun ibareleri dikkatle g&6zden gegirilirse,
tahakkuk miruru zamani beyan ederken bazi kanunlarin, muayyen olan mudde-
tinde vergilerin tarholunmasini ( Kazang, Muamele, Veraset vergilerinde
oldugu gibi ) kafi goérdagunt; bazilarinda ( Hayvanlar vergisinde oldugu gibi)
vergilerin tahakkuk ettirilmesini aradigini anlariz. Tarh - tahakkuk mali termi-
nolojide ayni manay! ifade etmez. Tarh, verginin memur tarafindan hesap
edilip mukellefe tebligi demektir. Tahakkuk ise, itiraz komisyonunun karari
veya itiraz edilmemis ise itiraz muddetinin gegmesi Uzerine verginin vacibut-
tahsil bir hale gelmesidir. Terminolojiye riayetsizlik, muddetlerin hesabinda
ihtilaflara sebebiyet verdigi vakidir.

B. — Tahsil miruru zamaninin katedilip edilemiyecegi hakkinda evvelce
hikim yoktu. Bu cihet tahsiliemval kanununa bazi maddelerin eklenmesine
dair olan 2656 No. I kanunun 6 inci maddesiyle hikme baglanmistir:

Bu maddeye gore; usuliine gore verilen kararlarla miukellefin haczi caiz
mallari, alacaklari ve haklari tzerine konulan hacizler, miruru zamani keser.
Bu hikme binaen, muiruru zamanin kesilmesi icin mukellef hakkinda, tahsi-
lat komisyonundan usuliine gore alinacak haciz kararlari mucibince, mali, ala-
cagl veya haklari lzerine haczin konulmasi ve bunun tatbikatina baslaniimis
bulunmasi lazimgelir. Muddetin mururundan evvelki tarihle tahsilat komisyo-
nundan yalniz karar alinmasi muiruru zamani kesmege kafi degildir.

Istitraden bir ciheti arzetmek isterim:

Istanbulda Sirketi Hayriyeye ait Bina vergisi bakayas! dolayisiyle Sarayi
Devlet nezdinde 1933 senesinde Hazine aleyhine ikame olunan bir idari
davada, slOraca. Bina vergisi miruru zaman haddi hakkinda Borc¢lar kanunu-
nun 125 in¢i maddesine istinaden, bu vergide de, on senelik miruru zama-
nin cari olacagl neticesine variimistir.

Keza, izmir Gumruk idaresi tarafindan Gumrik ve istihlak resimlerinden

mutevellit bir matlup dolayisiyle izmir ikinci Hukuk Mahkemesinde agilmig
olan bir dava Uuzerine, ileri surulen itirazlardan, miruru zaman delgini mah-
keme, alacagin daha evvel talep ve dava edilmis olmasi ve binaenaleyh mu-
ruru zamanin katedilmesi sebebiyle kabul etmemisti. Mahkemei Temyiz DOr-
diincii Hukuk dairesi bu karan, 558 karar No.li ve 26 Nisan 1934 tarihli
ilAmiyle bozdu; nakiz sebepleri arasinda su fikra vardi: « .... resim gibi
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Hukuku &mme borglari hakkinda mdruru zaman ceryan etmiyecegfire dair
bir hiikmi istisnai mevcut bulunmamasina ...>» bu fikra ile Mahkeme! Tem-
yiz, amme borclari hakkinda miruru zaman ceryan edecegini kabul eylemekte
ve Borglar kanunundaki on senelik miruru zamanin resim ve vergilerde de
kabili tatbik oldugu neticesine varmaktadir.

Vergilerde tahsil miruru zamanini tesis eyliyen son kanunun kabulinden,
evvel verilen bu Kkararlar, sayani dikkat bir prensip sakathgini beyan
eylemektedir.

Filhakika, malimdur ki. Borglar kanunu. Hukuku hususiye muamele ve
munasebetlerini tanzim eyliyen bir kanundur. Bu kanunun 125 inci maddesinde
mevzuubahs olan miruru zaman da Hukuku hususiye minasebetlerine tatbik
edilecek miruru zaman haddini beyan eyler. Hukuku amme miinasebetlerine
taalluk eyliyen vergi muameldti ise ancak Hukuku &mme mevzuatiyle sureti
halle baglanmaktadir. Bu itibarla kanunlarinda miruru zaman kabul edilme-
mis olan vergiler i¢in Borclar kanunu hikminin tatbikine mesag olmamak
lazim gelir. isvigre kanunu madenisini serheylemis olan Rossel in, yukariki iki
kararda istinat edilen Borglar kanunun 125 inci maddesinin serhinde bu madde-
nin, Hukuku hususiye mevadina tatbik edilen miruru zaman muddetlerini ta-
yin eyledigini beyan ederek maddenin tatbikatini Hukuku hususiye miinasebet-
lerine hasreylemesi, Hukuku hususiye kaideleri ile halledilmesi mimkiin ol-
miyan amme mikellefiyetlerinde Borclar kanununun kabili tatbik olmiyacagini
teyit eylemektedir.

Gerci Fransada vergiler icin de, 12 /| Temmuz y 1922 tarihli kanundan
evvel kanunu medeninin miruru zamani ahkdmi tatbik olunmakta idi; fakat
bu cihet bizim Mahkemei Temyizin ictihadi gibi. Hukuku dmme borclari hak-
kinda miruru zaman ceryan etmiyecedine dair bir hikmi istisnal bulunmama-
sindan dolay! degil; Fransiz Kanunu Medenisinin ( 2227 ) inci maddesinde
bu hususta sarahat mevcut olmasindan ileri gelmektedir.

Kaldi ki. Suray! Devletin bu yolda ittihazi karar eylemesi Uzerine. Maliye
Vekaletince Borglar kanununun ( 125) inci maddesinin Hukuku amme mikel-
lefiyetlerine de kabili tatbik olup olmiyacaginin tefsiren halli talep edilmis
ise de Buyuk Millet Meclisince bu yolda bir tefsire gidilmiyerek Hukuku
amme mikellefiyetleri icin, ( 2656 ) No.li kanun ile, miruru zaman hakkin-
da hukmiind ihtiva eylemiyen vergi kanunlari icin mururu zaman muddeti
tesis ve kabul olunmasi da vazii kanunun. Surayl Dvlet ve Mahkemei Tem-
yizin Kkararini iltizam eylemedigini beyan eyler.

Mali kanunlarda mukellef lehine olan bu miiruru zamanlardan maada, bir de
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hazine lehine miruru zaman vardir ki ona da bir ka¢ kelime ile temas etme-
liyiz:

Mnhasebei Umumiye kanunumuzun 93 {ncli maddesinde, senesi hitam
bulmus biltce hesaplarinin bir an evvel kapatilmasini teminen hazine lehine,
hususi bir Hukuku dmme muiruru zamani mevcuttur. Bu mdiruru zaman Huku-
ku hususiyede cari kat’i sebepleriyle kesilemez, kat’idir. Yalniz dermeyan
edilecek mazeretler, adli mahakimde dinlenilir.

Mevzuubahs ettifim 93 (ncl maddedeki hikim sudur: ft taalluk ettigi
senei maliyenin hitami tarihinden itibaren bes sene zarfinda eshabi tarafindan
mesru bir mazerete mistenit olmaksizin tahriren talep ve takip olunmamaktan
veya evraki ibraz edilmemekten dolay!r tediye olunamiyan ddyun, miruru
zamana ugriyarak devlet menfeatine sakit olur. »

Bu maddedeki ( diyun) tabirinin, maddenin basindaki (taalluk eyledigi
senei maliye ) tabirine nazaran, bitce hizmetlerinden mutevellit tediye olunma-
mis mebalige taalluk eyledigi anlasilmaktadir. Henliz bitce hizmeti mahiyetini
almamis olan faraza kanundan veya ilamdan miitevellit devletin idari borglari
hakkinda da bu madde hikmi tatbik olunacak midir? Bu cihet sakittir. Yine
ayni maddedeki «Emanet hesabina alinip bu middet zarfinda talep olunmiyan
mebali§, Hazine namina miteferrik hasilata irat kaydolunur* hikmiinden de
madde ve hatta fasil tamamen senei maliye nihayetinde kalan bitce diiyununa
ait bulunmasina gore, biutce emaneti anlasilmak icap eylemektedir.

Ahiren Blyik Millet Meclisince, tekailt, yetim ve dul maaslarinin tah-
sis muamelelerinde, Muhasebei Umumiye kanununun 93 {incii maddesinde mev-
zuubahs olan bes senelik miruru zaman hikminin tatbik olunup olunmiya-
cagl noktasindan verilen 865 No.b kararda, 93 Uncli maddenin biitce tatbika-
tindan mdatevellit diyuna ait oldugu ve tekait, yetim ve dul maaslarinin ise
ancak tahsis muamelesinden sonra butceye mal edildigi nazari dikkate alinarak
henuz tahsis muamelesi yapiimamis olan bu kabil maaslarin bes senelik mururu
zaman ile aldkasi bulunmadidi neticesine varilmistir.

Muhasebei Umumiye kanunumuzun bes senelik miruru zaman hikmi, (de-
ceance quincjuennale) Fransa mevzuatindan alinmistir. Devlet lehine bu suretle
kisa bir mururu zaman hikmi kabul olunmasi Fransada ¢ok tenkit edilmistir.
Orada, 29 /Kénunusani/ 1831 tarihli Muvazene! Umumiye kanuniyle tesis olunan
bu hikiim, butce dahil ve harici tediye olunacak matlubata (creance) tatbik olun-
makla, intifa ve irtifak haklari gibi aym haklar ile, ahkdmi mahsusaya binaen
zat maaslarina (peusions) tatbik olunmamaktadir. Suraylr Devletin muhtelif icti-
hatlariyle de, bitce harici bazi miteferrik matluba! bu hikimden harig
tutulmaktadir.

Bu mevzu bizde henliz Kkéafi derecede islenmis olmamakla beraber,
Muhasebei Umumiye kanunumuzun 93 dUncli maddsinde ( diyun ) tabiri

~27-
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kullanilip ( matlubat ) tabiri kullanilmamis olmasina gore bu tabiri yalniz
butge hizmetlerinden miutevellit borclara *atbik eylemek ve henliz bu mahi-
yeti almamis ve bitceye mal edilmemis olan devletin idari borglan hakkinda
bu kisa mururu zaman hikminin tatbikine gidilmemek, kanaatimca, zaruri
goralir.

Hasbuhale, G. Jese in su sozleriyle nihayet vermek isterim;

Hukukun tetkiki, hayatin tetkiki demektir. Hukuk yasar, her yasiyan
gibi, muhitin tesiri altinda mitemadiyen tekdmil eyler. Bu mubhiti, dikkat
ve itina ile tetkik etmekledir ki, hukuku daha iyi anlamis oluruz. Muhiti
tetkik demek, ictimai, iktisadi, siyasi vaziyetleri gdzden gecirmek demektir.
Mubhiti iyice tetkik ve misahede edebilmek de, muhiti anlamak, bu muhite
hékim olan zihniyete nufuz eylemekle kaimdir. Muhtelif memleketlerin mev-
zuatinda gortinen ve vyekdigerinin ayni olan bir takim kaidelerin, muhtelif
suretlerle telakki ve tefsir edildigi ve farkh ictihatlara sebebiyet verildigi
malumdur. Bu keyfiyeti, ancak, ictimai, iktisadi ve siyasi telakki tarklariyle
izah edebilmekten baska care gorulemez. Bir memleketin hukuki mevzuati
mua)”en bir zamanda o memlekette tatbikatcilar ve mahkemeler tarafindan filen
tatbik ve icra edilmekte olan kaidelerin heyeti umumiyesi demektir. Mutlak bir
adalet yoktur. Boyle bir adaletten mallm ve muayyen bir seyden bahsedilir
gibi bahsolunamaz. Mutlak bir hukuku tabiiyede mevcut degildir. Binaenaleyh,
adalet, muayyen bir zamanda, muayyen bir memlekette, dogru olduguna
inanilan kaideler demektir. Su halde hukuku, bir zamani muayyende bir
heyeti ictimaiyenin, ekseriyetle dogru ve ictimaen faideli telakki eyledikleri
kaidelerin  heyeti umumiyesi olarak kabul eylemeliyiz. Bir memleketin
hukuku mevzuubahs oldgu zaman, birinci derecede ele alacagimiz mevzu, o
memlekette dogru olduguna kanaat edilerek tatbik edilmekte bulunan kaideler
olacag tabiidir. Su kadar ki, ilmi goéris hadisat ve tatbikatin, mutiyatim
sistematize eylemek olduguna gore, bir memlekette hukuki vakialari toplamakla
iktifa edemeyiz. Hukuki mevzuati, ilmi bir goérisle tetkik etmek, tenkid?
terkiplerde bulunarak prensip hukimlerini meydana cikarmak ve memlekette
bu prensip hikumlerinin tatbikatinin hangi serait altinda ylrtadugund ve ihti-
yaclara derecei muvafakatini ve diger memleketler mevzuatiyle olan alaka ve
ahengini taharri ve tetkik eylemek de lazim ve zaruridir.

G.Jese in bu tavsiyelerini yerine getirmek, memleketin hukukgularina
dusen degerli ve serefli bir vazifedir. Atatiirkiin Turkiyesinde, her sahada
oldugu gibi, hukukun bitin suabatinda da biyik arzular tahakkuk ettiril-
mistir. Yapilan islerin bazi teknik noksanlari kaldi ise bunlarin dahi kisa
bir zamanda muvaffakiyetle ikmal olunacadinda hepimizin inani tamamdir.

Ankara: 2, Mart 19S6



Cemiyeti Akvam ve Paris misaklannin devlet-
lerin dahili kanunlarina tesiri ve milletlerarasi
hukukunun dahili hukuk ile telifi

Yazan : Nazial izzet Toral/
Tokat Mebusu

Kiymetli arkadanim Refik Sevket incenin usanmak bilmiyen g-ayret ve
tesebbiisii ile meydana gelen Hukuk ilmini Yayma cemiyeti tarafindan yiiksek
huzurunuzda bir konferans vermege davet edildijim zaman bdyle bir vazifeyi
haddimin ¢ok fevkinde gordugum icin mevzuu verinizde calisayim, demistim,
mevzuu intihap etmek vazifesi de bana birakilinca hayli tereddit ettim, c¢ok
dustndiim. Goénlum isterdi ki konferans, zerinde heniiz yeni fikirler tebelltr
eden bir mevzua taalluk etsin. Bircok arkadaslarla beraber ben de Buyilk
Millet Meclisini bir ka¢ defa Beynelminel Parlamento Birliginde temsil etmek
serefine nail oldum ve bu birligin daha ziyade hukuk kismina dahil olan
isleriyle ugrastim.

Birlik hukuk komisyonu ruznamesine bir mesele koymustur, bununla daima
tevaggul etmektedir ve edecektir. Yani mesele ciyadetini, tazeligini muhafaza
etmektedir. Meselenin unvanida ( Cemiyeti Akvam ve Paris misaklannin devlet-
lerin dahili kanunlarina tesiri ve milletlerarasi hukukunun dahili hukuk ile
telifi ) dir.

Bununla hukukga gldulen gaye milletlerarasi hukuku - ve daha alistigimiz
tabiri  kullanirsak- hukuku duvel ahk&dmi ile dahili hukuk arasinda taéruz
vukubulursa tefevvukun hukuku divel ahkdminda kalmasi lazim geldigini daha
etraflica bir surette gostermek ve devletler arasinda akdolunup hukuku duvel
ahkdmi meyanina giren esasli muahedeler ve mukavelelerin ha'i oldugu
hikumleri dahill kanunlarda vazedip iki kisim hukuk arasinda bdyle bir taa-
ruza mimkin oldugu kadar meydan vermemektir.

Bundan maksat sudur. Bugin artik son fenni vesaitle yapilacak olan bir
harbin fecayil, beseriyeti nasil sarsacadi dinyanin her tarafinda anlasildikdan
sonra iki veya muteaddit devlet arasinda ¢ikacak her hangi bir ihtilafin harp gibi
ortaliga dehset salan bir vasitadan evvel basta hakem usulii olmak tzere muhtelif
anlasma yollariyle halli igin her careye bas vurulurken bir takim hukukcular
bu gayeye vusul ile insanlik alemine hizmet icin kanun kuvvetinden de istifa-
deyi dustinmuslerdir . Bu ceryanin, bu mevzuun daha ziyade nazariyat
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sahasinda kalmakla beraber yuksek huzurunuzda arzina degecek kadar dik-
kati calip oldugunu dustindim.

Bu gun milletlerarasi munasebatini tanzim eden ve sulh esaslarini koru-
mak istiyen belli bash iki biyik misak vardir. Bunlardan biri Cemiyeti
Akvam Misaki, digeri de ( Briyan- Kellog ) misaki ve Pariste akdolundugu icin
diger adiyle ( Paris Misaki ) dir. Blylk misak diyorum, cinki Cemiyeti
Akvama devletlerin ¢cogu dahildir. Paris Misaki da 1928 tarihinde Amerika ile
Fransa arasinda imza edilerek diger devletlere arzolunmus ve bunu da hemen
devletlerin hepsi imza etmistir. Bilirsiniz ki Cemiyeti Akvam misaki kendi
azas! arasinda herhangi bir ihtilafin halli i¢in harbe miracaat etmeden bir cok
yollar, careler aramaktadir. ihtilafin evvela Cemiyet Akvam mecMsine veya
hakeme arzi, hakem veya meclis kararindan U¢ ay gecmeden harp ilan edile-
memesi, tarafeyne tavsiyeler, heybeti umumiyede miuzakere, yahut ayri bir
komisyon teskiliyle ihtilafin mahallinde tetkiki, s6z dinlemiyen hakkinda tedabiri
zecriye ve saire gibi. Briyan - Kellog misaki ise daha ileri gitmis mudafaayi
mesrua hali mustesna olmak Uzere harbi milli bir politika aleti olmaktan
¢ikarmis, kanun harici addetmistir. Durup dururken yapilan sebepsiz, tecavuzi
bir harp, futuhat harbi ise iki misakin ruhiyle kabili telif degildir.

Iste hukuku diivel ile dahilt hukukun ayni ictimai ve tarihi hakikatlerden
<logmus iki sekil oldugunu ve her iki kisim hukuku yapanlarin da ayni insan-
lar bulundugunu beyan ile bu fikirden hareket eden bir takim miuellifler
hukuku divel vecibelerinin icra kabiliyetini haiz olmalar icin bunlarin dahili
kanunlarda ve bilhassa teskilati esasiyeler ile ceza kanunlarinda yer almasi
lazim geldigini soylemektedirler.

Teskilati esasiyeler

Bu temayll bu gin mevcut olan bazi teskilati esasiye kanunlarinda goril-
mektedir. Mesela: istonya Teskilat Esasiye Kanununun dérdiinci maddesi
( Hukuku Divelin umum dinyaca kabul edilmis bulunan kavaidi umumiyesi
istonya ahkami dahiliyesi gibi tatbik olunur ) demekledir.

Ispanyalilar cumhuriyeti ilan edip de Teskilati Esasiyelerini degistirdikleri
zaman bu hususta be’ki de lizumundan fazla ileri gitmislerdir. Ispanya Teski-
lati Esasiyesinin yedinci maddesi asa§i yukari der ki: ( tspanya devleti hu-
kuku davelin kavaidi umumiyesini kendi ahkami mevzuasi meyanina
ithal ile onlara riayet edecektir.)

Bu kanuna gore herhangi bir dahili kanun ile hukuku divel ahkdmi ara-
sinda tahaddiis edecek bir ihtilaf alelade bir kanun ile Teskilati Esasiye kanunu
arasinda tahaddus etmis bir ihtilaf demektir. BoOyle ihtilafta galebenin Teski-
lat Esasiye kanununda kalmasi kavaidi esasiyedendir. Boyle olmakla beraber
ispanya Teskilati Esasiyesinin 65 inci maddesi der ki
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ispanya, tarafindan tasdik ve Cemiyeti Akvamca tescil edilmis bulunan
ve milletler arasinda kanun mahiyetinde olan bilumum beynelmilel
mukauelat, riayeti mecburi ispanya ahkami dahiliyesinden addolunacak-
tir. Bu mukaveleler kendilerine mahsus olan usule tevfikan fes-
hedilmedikgce onlarin hikmine muhalif kanun yapiimiyacaktir.)

Bu maddelerin sarahati éninde Ispanya Teskilati Esasiye kanununun dahili
hukuk ahkdmi karsisinda hukuku divel ahkdminin tefevvilkunu bitin mana-
siyle kabul etmis olduguna bila tereddit hiikim olunabilir.

Birlesik Amerika Teskilati Eesasiye kanununun altinci maddesinin 2 inci
itkrasi soyledir :

( Isbu teskilat: esasiye kanuniyle beraber ona tevfikan kabul edile-
cek bilumum hukdmati mattehide kanunlari ve hikdmati muttehide sala-
hiyeti ile aktolunan bilumum muahedeler memleketin &ali kanununu
teskil edecek ve bunlar her hikumet hakimleri icin mecburiyulittiba
olacaktir. )

Bu metinler Kkarsisinda denebilir ki Cemiyeti Akvam Misaki ile Paris
Misakinda vazedilen esaslar bazi devletlerin dahili hukuku ile de teyit
edilmis bulunmaktadir. Mamafi teskilati esasiyesi bu hususta gayet sarih olan
ispanya bertaraf edilirse bu iddia diger devletler icin tamamiyle dogru da
degildir ve dahili hukuk ile hukuku divel ve muahedeler ahkdmi arasinda
her zaman tahalif olabilir. Mesela, bir az evvel aldigimiz misallerden Ameri-
kada bir muahedenin bir dahill kanuna tekaddim ve tefevvuku meselesi pek
nisbi bir sekilde kalmistir ve ekseriya ihtilafi mucip olmustur.

Teskilati Esasiye kanunlarinin daha c¢ogunda ise blylk hi¢ bir hikim
yoktur. Bunun ic¢indir ki bir cok muelliflerin fikrince eger bu giin heniiz bu
kanunlara hukuku divel kaidelerini dahili ahkdm meyaninda addettirecek
hikimler koymak imkéani hasil olmamis ise onlari hi¢c olmazsa milletler ara-
sinda harbin ©6ntine gececek careleri arttirmak harbe mani olmak maksadiyle
yapilan beynelmilel muahedatin vazeyledi§i esaslar ile telif etmek lazimdir.

Bu kanunlarin ¢ogunda harp hakkinda miitaaddit ahk&m vardir, fakat sulha
dair bir kelime bile yoktur. Bunun da sebebi bu kanunlarin milletler arasin-
daki ihtilaflarin her tirli muslihane carelerden evvel harp ile hal olunacag! ve
binaenaleyh harbin her ne sekilde olursa olsun tamamiyle mesru oldugu
kanaati hakim bulundugu bir zamanda vucut bulmus olmalaridir. O devirlerde
beynelmilel ihtilaflarin halli i¢in hakeme miracaat etmek daha ziyade tesadifi
bir seydi,

Mamafi ortada henliz Cemiyeti Akvam ve Paris Misaklan yok iken, tabii
julidafaayr mesrua daima mistesna, diger bir devletle vuku bulacak ihtilafatm
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halli icin harpten evvel sulh yollarina gitme§-i emreden teskilati esasiye
kanunlari da yok degildir. Portekiz Devletinin 1911 tarihli olan Teskilati
'Esasiyesinin 26 inci maddesinde : hikimetin evvela hdkeme miracaati llizimu
kayit olunmustur. Yine ayni devletin 1932 tarihli bir tesk.lati esasiye projesi
vardir. Bu projenin bir maddesi «Portekiz Devleti, devletler arasindaki
ihtilaflarin en iyi carei halli olan hakem usulunun musellah ihtilaf
yerine ikamesini bir hukuku duvel prensibi olarak kabul eder »
demektdir.

Felemenk Teskilatl Esasiyesinin 57 inci maddesi hukmine gore kiral
daveli ecnebiye ile olan ihtilafati adli tarik veya sair muslihane vesait
ile halle calisir.

intilaflarin  halli icin harbten evvel sulh vasitalarina miracaati emret-
mekten de ileri giderek fituhat harbini meneden eski teskilatl esasiye kanun-
larindan biri de Brezilyanin 1891 tarihli kanunudur.

Bu kanunun bir maddesine goére Brezilya hUkumeti bir fltuhat
harbine ne kendi basina, ne ittifak sebebi ile ne de baska bir vasita veya
sebep ve bahane ile girer.

Brezilyanin daha 1891 sensinde Teskilatl Esasiyesine boyle bir hikim
koymasi garip gorundr; bunun saiki Fransada Blyik tnkilabtan sonra yapilan
1791 tarihli Teskilati Esasiyeye bdyle bir madde konmasi olmustur. Brezilya
0 kanundan ilham almistir.

Cemiyeti Akvam ve Paris Misaklamdan sonra teskilati esasiyesini bu
misaklara tevfik ve onlarla telif eden tek bir devlet vardir. O da bu hususta
terakkiperverlikle &leme nimunei imtisal olmak istedigi halde dahili islerine
bir tirli nizam ve intizam veremedigi icin buna pek te muvaffak olamiyan
Ispanyadir.

Ispanyada son ihtilalden sonra yapilan 1931 tarihli Teskilati Esasiyenin 77
inci maddesi soyle yazilmistir:

[ Reisicumhur harp ilanini ancak Cemiyeti Akvam misakinda der-
meyan edilmis serait dairesinde ve yalniz harbcuyane mabhiyeti haiz
olmiyan beynelmilel mukavelatta miinderi¢c. Cemiyeti Akvamda miseccel
ve ispanyanin da istirak etmis bulundudu bilumum vesaiti midafaa ile
adlIt usuller, anlasma ve hakem usulleri netice vermedigi zaman imza
edebilecektir. Millet sair bir memlekete anlasma ve hakem muahede-
leriyle bagli bulunmakta ise isbu muahedatin ahkami muahedati umumi-
yeye muhalif olmadi§i nisbette tatbik edilecektir. Isbu sartlar tahassul
ettikten sonra Reisicumhura ilani harp beyannamesini imza etmek igin
bir kanunu mahsusla salahiyet verilecektir. ]

Bundan baska harbi Cemiyeti Akvam Misakinin menetmedidi bazi
ahvalde Paris Misaki menetmis oldugu icin Ispanya vazii kanunu daha
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ileri giderek teskilati esasiyeye koydugu bir madde ile harbin millT bir poli-
tika vasitasi olmadigini da ilan etmistir.

Bu noktaya temas etmek Uzere harp ilani hususunda tesri kuvvetinin
salahiyetinin genisletilmesi de bir ¢ok mielli ler tarafindan kavanini esasiyeye
derci lazim gelen bir tedbir olarak zikredilmektedir.

Bu gin mevcut Teskilati Esasiye kanunlari bu itibarla ikiye ayrilabilir:
Birincisi harp ilani saldhiyetini dogrudan dogruya icra kuvvetine birakan
kanunlar. ikincisi de harp ilanini ya tesri kuvvetinin rizasiyle kabul eden,
yahut bu salahiyeti dogrudan dogruya tesri meclislerine veren kanunlardir.

Harp ilani icin parlamentonun inzimami muvafakatini sart eden teskilati
esasiyeler arasinda Fransuf Cekoslovakya, Felemenk, Danimarka, Finlandi-
ya* Litvanya, Letonya, Yunanistan, Macaristan, Por/e-fe/z kanunlari sayilabilir

Harp ilanini dogrudan dogruya millet meclislerine veren kanunlarin basinda
da sarahat ve kat*iyeti itibariyle bizim teskilati esasiyemiz gelmektedir. Filhakika
zaten tevhidi kuva esasina istinat etmis olan bizim teskilati esasiye kanunu bu
hususta en muterakki bir hiikmi havidir. Malumdur ki ( Meclisin baslica vezaifi )
matlabi altinda bulunan 26 inci madde sdyle yazihidir:

[Buyuk Millet meclisi kavaninin Gazi,tadili,tefsiri,festi ve ilgasi,dev-
letlerle mukavele, muahede ve sulh akdi ve harp ilani (muvazeneiumumiye-
nin tasdiki ve sikke darbi gibi islerden sonra) gibi vezaifi bizzat kendi
ifa eder. ]

Isvicre ve Avusturya Teskilati Esasiyeleri mucibince de harp ilam salahiyeti
Federal Meclis’ere aittir.

Miktar pekaz olan bazi Teskilati Esasiye kanunlari da harp i‘ani husu>
sunda tamamen sakittir. Bu memleketlerde bazi hukukgular tarafindan yapilan
tefsirlere gore kanunun sukdtundan bu hakkin Millet Meclisine verilmis oldu-
gunu anlamak lazimdir. ( misal: Bulgaristan. Beynelmilel Parlamentolar Birli-
gine profesdr Molof un cevbi )

Hukukgulari alédkadar eden nokta ilani harp salahiyetinin hangi kuvvete
ait olmasindan ziyade harbin Cemiyeti Akvam Misakiyle Paris Misaki tarafindan
menedilmis oldugu hal'erde bir teskilati esasiye mieyyedesi vermek noktasidir.

Teskilati Esasiye kanunlarinin Ceimyeii Akvam Misakinda mevcut bazi hi-
kiimler ile telifi bittabi cemiyete dahil olan devlteler igin varittir. Arzetligim
hukukcularin fikrine gore devletler teskilati esasiye kanunlarini olmasa
bile dahili kanunlarindan bir ¢ogunu bu misak ile teli.e gayret etmelidirler.
Mese’a Cemiyeti Akvam Misakinin 16 inci maddesinde zikrolunan ve italya
Habes harbi dolayisiyle pek ¢ok mevzuubahs olan iktisadi ledab'ri zecriyenin
lizumunda tatbiki icin Cekoslovakya 26 Nisan 1923 tarih’i bir kanun ile ve
Fransa da ordunun tanzimi igin 17 Temmuz 1927 tarihli kanun ile bu Kkabil
hiuktumler koymusladir.
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Teskilati esasiye kanunlarinin Cemiyeti Akvam Misaki ile Paris Misa-
kinda mevcut kaideler ile telifi icin iki sistem vartir:

Birinci sistem bu misaklarda mevcut kaideleri bunlari dahilt bir kanun
nufuz ve kuvvetini verecek surette hep birden ve bir metin ile almak, ikinci
sistem de misaklann dahili kanunlar meyanma girmesi muvafik goérilen bazi

kaidelerini ayri ayri alarak her bir kaide icin teskilatl esasiyeye bir metin
ilave etmektir. Yukarida bir nebze bahsettigimiz Ispanya Teskilati Esasiyesi
bu ikinci sistemi kabul etmistir. Bu kanunun 77 inci madedesi harbin ancak
Cemiyeti Akvam Misaki tarafindan tesbit edilen serait dahilinde ilan edile-
bilecegini, misakin 12, 13 ve 15 inci maddelerindeki ahkdmin Ispanya Hukuku
Dahiliyesi meyanina ithal edildigini, diger bir kag¢ maddede hiikiimetin akl-

eyledigi muahedat ve mukavelatin Cemiyeti Akvamda tescili 1azim oldugunu
ve gizli aktedilen mukavelelerin veya her hangi bir mukavelede mevcut gizli
bir hikmin milleti mesuliyet altina sokamiyacagini beyan etmektedir.

Yine bu hukukcgularin fikrine gére Cemiyeti Akvam Misaki cemiyete da-
hil olan devletler icin ve Paris Misaki da bu misaki imza etmis olan dev-
letler igin bir kere dahili hukuk bakimindan bir kere de beynelmilel hukuk
bakimindan ayri ayri iki telakkiye tabi tutulmamalidir.

Bunun icindir ki harbi milli bir politika aleti olmaktan meneden Paris
Misakini imza etmis olan devletlerin, bittabi mudafaai mesrua hali daima
mistesna, muharebeyi her sekliyle mesru gostermeleri dogru olamaz. Birbirin-
den mistakil ve biri beynelmilel, digeri dahili iki hukuki si.stem kabul eden
muellifler bile beynelmilel hukuk ile dahili hukuk kavaidi arasinda bir miita-
bakat olmasi lazimgeldigini ve beynelmilel hukuk kaidelerinin dahili tesri haya-
tina az ¢ok nafiz olmasi icap edecegini kabul etmektedirler.

Cemiyeti Akvam ve Paris Misaklan umumf sulhun tanzimi ve muhafazasi
gayesini godduklerine gore yalniz devletlere degil fertlere de hitap etmelidir-
ler. CuUnki fertler ve vatandaslar bu gibi kaidelerin tatbik ve ya ademi tat-
biki hususunda ekseriya devlet (izerine tesir icrasindan hali kalmazlar. Halbu-
ki bu gin memleketlerin cogunda, hemen hepsinde diyebiliriz, sulhun tanzimi-
ne matuf olan hukuki kavait yalniz devleti alakddar eder mahiyette addolun-
dugundan vatandaslar bu kavaide dahili kanunlar kadar ehemmiyet veremezler
ve bir ¢ok ahvalde beynelmilel ahkdm ve kavaidin ihlaline karsi lakayt kalir-
lar ve bizzarur bir ¢ok milletlerden mutesekkil biylk cemiyetin yani cemiyeti
beseriyenin yiiksek menfaatlerinin muhafazasi ve bu husustaki mesuliyet hissi
fertlerin vicdaninda inkisaf edemez. Halbuki bu kaidelerin teskilati esasiyelere
derci milletlerin ayri ayri medeni terbiyelerinin tekdmuliine hizmet edecek ve
fertleri  beynelmilel mesail karsisinda daha suurlu ve hassas bulunduracak
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vt. bo kaidelerin ihlali umumi, beynelmilel mesuliyet yamnda bir de tegkilati
esasiye mesuliyeti ihdas edecektir.

Ceza kanunlari

Sulhun muhafazasi i¢in bir ¢ok hukukcular arasinda teskilati esasiye kanun-
larinin yukarida arzettiim sekilde tadili yolunda hasil olan bu ceryan yaninda
ikinci bir ceryan daha vardir ki, o da ayni tesirler altinda yani Cemiyeti Akvam
ve Paris Misaklariyle tetabuk etmek icin ceza kanunlarinin tadilini talep eden
ceryebdir. Bu ceryana istirak eden devletler dahi mevcuttur. Ezcimle Lehistan
Hukumeti Terki Teslihat Konferansina vermis oldugu 17 Eylul 1931 tarihli bir
muhtira ile milletler camiasinin menafimin dahili kanunlar ile muhafazasini
talep etmigtir.

Lehistan Hukimetinin fikrine gére dinyada mevcut devletlerin hemen ekse-
risi harbi kanun harici addeden Paris Misakina istirak etmiglerdir. Binaenaleyh
bu devletlerin ayni kaideyi dahili kanunlarinda da kabul ile kendi Ulkeleri icinde
beynelmilel sulhu tehdit eden eshasi tecziye etmeleri pek tabii ve hatta [&zimdir.
Bunun icin de bdtiin devletler gayretlerini birlestirerek ceza kanunlarini tadil
etmek vaziyetindedirler. Lehistan Heyeti Murahhasasi ayni teklifi 13 Subat
932 tarihinde Terki Teslihat Konferansinin Siyasi Komisyonu huzurunda da
tekrar etmis, Romanya Heyeti Mirahhasasi da bu noktai nazari mudafaa ile
konferansin umumi bir celsesinde milletler arasinda mevcut sulh minasebet-
lerini ihlale tesebbls eden fertlerin tecziyesi icin mukavelat akdinin sayani
arzu oldugunu soylemistir.

Bu mesele etrafinda muhtelif devletlerin ceza kanunlari tetkik edilirse
memleketin harp vaziyetini siyanete matuf ahkdm ile sulhu muhafazaya ma-
tuf ahkdm arasinda mevcut olan nisbetsizlik géze carpmamak kabil degildir.
Birinci kisim hukumler her kanunda, pek hakli olarak, en muhim bir fasil teskil
eder; ikinci kisim hikumler ya pek azdir, yahut ta hi¢c yoktur.

Filhakika harbi siyanete matuf hukidmlerin bir ¢ogu devletin huzur ve
sukdnunu temin gayesiyle konmustur ve pek tabiidir. Bununla beraber her hangi
bir devlet icin diger bir devletle olan dostlugunun muhafaza ve idamesi ve
sulhun tanzimi hususlarinin da en ali menfaatler sirasinda olduguna siphe
edilemez. Bu bodyle olunca bu menfaatlan ihlale savasanlar icin ceza kanunlarin-
da ahkdmi mahsusa bulunmasi da pek tabii olur. Ceza kanunlari devletin mevcu-
diyetini, istiklalini ve tamamiyeti mulkiyesini ihlal etmek istiyenleri, harp esnar
sinda kuvvetini tenkise calisanlari veya bir harbe hazirlanmasina mani olmak
istiynleri siddetle tecziye ettigi gibi, devletin milletler hayati i¢cinde sulha
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olan rabitasini  kirmak, digher devletlerle olan luzumlu dostluklarini bozmak
veya beynelmilel taahhitlerini ihlale sevketmek istiyenleri de siddetle tec-
ziye etmelidir.

Beynelmilel hayatin bu ginki inkisafina gore sulh bdtin devletler igin
bir varlik meselesidir. Beynelmilel sulhun muhafazasi her devletin kendi men-
faatini muhafazasi demektir.

Bu glin bir c¢ok cirumler sulh menfaatini ihlal ettikleri zaman cezayi
mustelzimdir. Sulhu ihlal halinde ceza yoktur. Tehlikesi zaten sabit olan bu
efali sulhu ihlal ettikleri zaman da cezalandirmak kafidir bunun icindir ki bir
takim ceza kanunlari veya ceza kanunlari projeleri milli sahada tecrimden
beynelmilel sahada tecrime ge¢cmege calismaktadir. Bu gecme ameliyesinde
dikkat edilecek en mihim nokta bu zikrettigimiz clrimlerden bir codu nesir
vasitalariyle yapilacagi icin matbuat hirriyetine dokunmamaga gayret etmek,
bu hirriyetin muhafazasina calismaktir.

Istiklal ve tamamiyeti malkiyeye karsi

Cemiyeti Akvam Misakinm onuncu maddesi su maaldedir: « Cemiyet
azasl, azadan her hangi birinin tamamiyeti milkiyesine ve istiklaline hiirmeti ve
bu tamamiyeti mulkiyeyi ve istiklali harigten vukua gelecek her trli tecaviize
karsi muhafazayi taahhit etmislerdir. Tecaviliz veya tecaviiz tehdidi veya tecaviiz
tehlikesi hallerinde meclis bu taahhiidiin icrasini mutazammin tedabirin teminini
derpis eder.» Bu madde bir ¢coklarinin dedigi gibi Cemiyeti Akvamin temel
tasidir.

Diger taraftan Paris Misaki da harbi kanun harici addeylediginden ve
devlteler arasindaki ihtilaflarin ancak sulh vasitalariyle hatta sart kostugundan
bu misaki imza eden devletlerde diger devletlerin tamamiyeti miulkiyesi ve
istiklali icin Cemiyeti Akvam Misakinm onuncu maddesindeki taahhdit gibi bir
taahhit altina girmislerdir. Mademki bu devletleri diger devletlerin istiklaline,
tamamiyeti milkiyesine hirmeti ve bunlari muhafazayr taahhiit etmislerdir;
kendi arazileri lzerinde buna muhalif bir harekette bulunulmasina misaade
etmemeleri ve boyle bir harekette bulunanlari tecziye etmeleri lazimgelir. Bitin
devletler kendi emniyeti dahiliye ve hériciyelerine karsi vuku bulan cirim-
leri siddetle tecziye ederler, kendi topraklari Ustiinde baska bir devlete
karsi yapilan bu gibi curiimleri tecziye etmemeleri icin bir sebep yoktur. Bunda
siyasi miltecilerin melce hakkina bir tecaviiz de tasavvur edilemez. Siyasi
multecilere boyle bir cirim irtikdp etmedikleri takdirde ilisilmiyecektir.

Bu glnki ceza kanunlarinin  hemen hepsinde ecnebi bir devletin haki-
miyet ve istiklalini temsil eden zevatin yani devlet reisleriyle bunlarin ecnebi
memlekette bulunan mumessilli aleyhine irtik&p edilen cdrimler igin ahkam
mevcuttur. Boyle oldugu bhalde milll arazi (zerinde o devletin dogrudan
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tlogTuya istiklaline ve tamamiyeti malkiyesine karsi irtikdp edilecek ciirime
lerin cezasiz kalmasi dogru gorilmemektedir.

Mamafih bir baska devletin temamiyeti mulkiyesine ve istiklaline Kkarsi
milli arazi Ozerinde yapilan hareketleri tecziye eden bir ka¢ eski ceza kanu-
nu da vardir. Bunlarda 1852 tarihli Avusturya Ceza Kanunu, 1858 tarihli
bir Belgika Kanunu, 1871 larihli Almanya Ceza Kanunudur. Finlandiya Ceza
Kanununa gore bir memleketi ecnebiyede bir devletin kuvvei &liyesine Kkarsl
harekette bulunan her Finlandiyall igin o devletin talebi Uzerine Finlandiyada
takibat yapilabilir.

Yeni kanunlara gelince , Fransa Ceza Kanununun son tadilinde soyle
bir metin vardir: ( Hukimet tarafindan tasvip olunmiyan efal ve harekat ile
Fransanin bir ecnebi devletle olan minasebatmi ihlaledenler bir seneden bes
seneye kadar hapis ile tecziye olunur. ) Yugoslavya Hikimeti 1929 ceza
kanunu ile bu hususta pek ileri gitmistir . Henlz tatbikine baslanmamis olan
Isvicre Ceza Kanunu projesinde de bu hususta miitekabiliyet sartiyle hikim-
ler mevcuttur.

Harp propagandasi

1924 senesindenberi U¢ blylk tesekkul (“Parlamentolar Birligi, Enternas-
yonal lav Asosyasyon ve Beynelmilel Hukuk Ceza Cemiyeti) devletler arasinda
sulhu muhafaza igin cirim addolunmasini istedikleri baska bir fiil (zerinde
durmuslardir. O fiil de ( tecavizi harp propagandasi ) dir. Bu hareket Paris
Misakindan evvel, fakat Cemiyeti Akvam misakindan sonra baslamistir.

ilk defa 1927 senesinde Varsovada toplanan ( Hukuku Cezanin Milletler
Arasinda Tevhidi) konfransinda bu mesele tzerinde sarih bir teklif vaki olmus-
tur. Teklif asagi yukari soyledir ;: ( Her kim ki umumf bir konferans vermek
suretiyle veya nutuk ile yahutta bir eserin veya bir resmin teshir ve tevzii
suret'yle efkari umumiyeyi bir tecaviizi harbe tesvik ederse hapsile ceza olu-
nur. ) Bu teklif ayni senede tecaviizi harbin cinal mahiyette addolunacagina
dair Cemiyeti Ahvam Heyeti Umumiyesi tarafindan ittihaz olunan karardan
kuvvet almakta idi. Konferans resmi mahiyeti haiz olduju ve murahhaslar da
bu hususta hikimetlerinden sarih talimat almamis olduklari i¢in bu teklif
kabul edilmemistir.

Bundan sonra 1928 senesinde bu nokta Uzerinde resmi ceryanlarda goril-
mistiir. ilk defa Romanya Ceza Kanunu projesine boyle bir fili tecziye igin
mitekabiliyet sartiyle bir madde konmus ve propaganda vasitalarinin ne olaca-
g1 da sayr’mistir. Ayni senede Brezilyada yapilan projeye de boyle bir
madde ilave edilmistir. Brezilyanin boyle bir madde kabull teskilati esasiye-
sinin tabii bir neticesidir. Yukarda gormustuk ki teskilati esasiyede mevcut bir
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Tnadde bu devleti fltuhat harbine girmekten menetmektedir. Ayni ctirmi
kanunlarina sokmak istiyen hikimetlerden biride Lehistan Hukumeti olmustur.
Bundan sonra (Hukuku Cezanin Milletler Arasinda Tevhidi Konferansi ) 1930
senesinde Briiksel de toplanmis ve bu meseleyi yine ruznamesine koymus ve
KSmS bir sekil almakta bulunan ceryan etrafinda minakasalarda bulunimus
nihayet (tecavuzi harbe tahrik gayesiyle propa§'anda yapanlarin tecziyesi )
keyfiyeti ittifakla kabul edilmis ve asil minakasa bdyle bir fiilin bir hukuku
duvel curmi mi; yoksa alelade bir curiim mi addedilmesi 1azim gelecedi mese
lesi etrafinda yapilmistir. Cirim bir hukuku duvel cirmi addolunmak lazim
geldigi taktirde devletler kendi aralarinda anlasmadan bu hikmi ceza kanun-
hurina  koymak mecburiyetinde kalacaklardir. Murahhaslarin ¢ogu bu sekif
ylksek bir kanaatin mahsulii olmakla beraber devletler kendi aralarinda anlas-
madan ve miitekabiliyet esasini gozetmeden buna imkan bulunamiyacagini ileri
surmuslerdir. Nihayet bdyle bir cirim icin derpis edilen mieyyedenin ancak
tahrik kendi aleyhine vyapilan memleket kanunlarinda da boyle bir hikinv
mevcut oldugu zaman tatbik edilebilecedi ekseriyetle kabul olunmustur. Bundan
sonra yani 1931 de Paris de toplanan konferansta ittihaz olunan bir kararla
da kabul edilen bu metin Cemiyeti Akvama ve o zaman calismakta bulunan
Terki Teslihat Konferansi reisine bildirilmistir.

Tecaviia harb propagandasini curiimlendirmek istiyen beynelmilel
hususi-tesekkullerde vardir. Parlamentolar Birligi, Umumi Sulh Kongrasi, Bey-
nelmilel Avukatlar Birligi bu meyandadir. Fakat bunlarin hepsinin fevkinde
Cemiyeti Akvam dahi tecavuzi harp propadandasi meselesiyle mesgul olmustur.
Cemiyetin harp 6niline gececek vasaitin tevsii zimninda umumi bir mukavele
akdine mahsus komitesinin 14 Mayis 1931 tarihli celsesinde ittihaz ettigi bir
kararda su cimleler mevcuttur; [ Komite bir cok ahvalde ecnebi bir devlete karsi
yapilan tecaviizkar propagandanin cihan sulhu icin tehlike teskil edecegine
kani bulundugudan bu meseleyi nazari dikkate alarak halli carelerini arama-
sint Cemiyeti Akvam Heyeti Umumiyesine teklif eder.]

Haddi zatinde hemen bilumum ceza kanunlarinda bu mevzua taalluk
edebilecek, temas edebilecek hiikiimler bulunabilir. Meseld kanunlara alenen
tecaviiz,kanun hukumlerine itaatsizlige tesvik bir clrimdir. Tecavizi harbi
meneden Cemiyeti Akvam Misakiyle, mesru midafaadan baska harpleri kanun
harici addeden Paris Misaki milletlerin kanunudir. Bunlara karsi tahrik te clrlra
sayllmak lazimdir. Yine misal olarak denebilirki memleketin bitarafligini ihlal
edecek, veya memleketi haip tehlikesine maruz kilabilecek harekati kanunlar
teiciye ediyor. Bizim ceza kanunun (142) inci maddesi gibi. Bu curiim tecziye
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edildigi gibi beynelmilel camianin emniyetini ihlal eden hareketlerde pekala
tecziye olunabilir. BoOyle daha bir ¢cok misaller getirilebilir ve bunlar bize
gosterir ki esbabi mucibe baska olmakla beraber bitiin devletler ceza kanun-
larinda yalniz kendi menfaatlarini deg@il milletler camiasinin da menfaatlarini
ihlal ile harbi ihdas edebilecek olan efali tecrim ve tecziye icin kuvvetli bir
esas ve zemin vardir. Unutulmamak lazimdir ki, Cemiyeti Akvam ve Paris
misaklarinin harbi gayrimesru ve merdut addettikleri her halde harp bu
misaklari imza etmis olan devletler icin mesru olmaktan c¢ikmistir. Binaen-
aleyh harbte mevcut ve bu gunkii kanunlar tarafindan kabul edilen (tehlike)
unsurunun yanina bir de bu iki misakin vazetmis oldugu esasa goére (gayri-
mesruiyet) unsurunu koymak lazimdir.

*
*  *x

Milletler camiasinin menfaatini ihlal eden sair fiiller

Tecavizi harp propadandasindan sonra daima Cemiyeti Akvam ve Paris
Misaklarindan alinan ilham ile gerek resmi ve gerek hususi bazi tesebbuslerle
ceza kanunlarinda yer almasi istenen bir takim fiiller vardir ki bunlarin baslicasi
harp lehine tazyik, yanlis haberler ve sahte vesikalar nesri, kin poro~
pagandasi, sulh aleyhinde tesekkdller tertibi gibi seylerdir.

Harp lehine tazyik

Paris Misaki devletler arasindaki ihtilafin sulh vastalariyle halledilmesini
emretmistir. Binaenaleyh bu emrin muhafazasi zimninda dahili kanunlara bir
hikim koymak zaruridir. Brezilya Ceza Kanununda « her kim ki bir ihtilafi
divelinin sulhan halli igin siyasi muzakere ceryan ederken hikimet Uzerinde
harp lehine bir tazyik icra etmek Uzere halki tahrike calisirsa u¢ aydan dokuz
aya kadar hapis olunacagdi » yazihdir.

Ayni fikirden milhem olan isve¢ Hukiimeti 25 Nisan 931 tarihinde
Cemiyeti Akvama goénderdigi bir muhtirada her hangi bir ihtilafin sulhan
tesviyesi caresi aranirken buna mani olacak hareketlerin tecziyesi icin dev-
letlerin dahilt kanunlarina hikimler koymaga karar vermelerini talep etmistir.

Yanlis haberler, sahte vesikalar

Borsalarda spekilasyon yapan bazi maliyecilerin, sildhlarini satmak
istiyen fabrikacilarin harpten bir takim hususi ve sahsi karlar temin edecek
bazi kimselerin menfaatleri harbin ilanina saik olabilir. Harp ilani icin ise
her seyden evvel halki ikna ve tehyic emek lazimdir, bu tehyicte en

8§"33
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kolay bir surette yalan, yanlis beherler ve sahte vesikalar nesriyle meydana
getirilebilir

Isve¢ Hikimeti muhtirasinda bu mesele (zerinede Cemiyet; Akvamin
nazarl dikkatini celbetmis ve Cemiyeti Akvamin-Umumi Heyetinin 1931
senesi ictimainda bu isin matbuat muimessilleriyle beraber tetkiki meclisi
idareye havale edilmistir.

Lehistan Hikumeti de Eylal 1931 tarihli muhtirasiyle bu gibi efalin
tecziyesini istemistir. Bu fiilin memnuiyeti bazi eski ceza kanunlarinda tasrih
edilmistir. Meseld Fransanin 1881 tahrihli ceza kanununun bir maddesiyle
(yanhs haberler veya Uc¢uncl sahislara atfen mirettep ve miharref vesikalar
nesri suiniyetle yapilip da sulhu umumiyi ihlal edecek olursa ) faili cezaya
ducar edilmektedir. Avusturya ve Cekoslovakya ceza kanunlarini da bu ciim-
leden sayabiliriz.

( Umumi Sulh Kongrasi ) Gnvanini tasiyan cemiyet 1929 senesinde Atina
da aktettigi yirmiyedinci ictimainda ve Beynelmilel Parlamentolar Birliginin
Emniyet Komitasi 1932 ictimainda bu fiilin bir curim addi hakkinda kararlar

almistir.

kin propagandasi

Paris Misakiyle devletler bir ¢ok taahhutler arasinda ( milletler beynin-
de dostane ve sulhperverane minasebati temin etmek) taahhldine~de girmis-
lerdir. Cemiyeti Akvam Misakina goére ise devletler arasindaki minasebati
(adalet) ve ( seref) esaslarina istinat etmek lazimdir. Binaenaleyh bir millete
diger bir millet aleyhinde mitemadiyen kin ve garaz telkin etmek Cemiyeti
Akvam ve Paris Misaklarinin ruhuna muhalif addolunmak ve buna meydan
vermemek lazimgelir. Bir cok hikumetler bu gln milletin serefini mieyede-
lerle muhafazaya saidir. Italya Kanunu italyan Milletini tahkir edeni cezaya
ducar etmektedir. Bizim kanunumuzda da bodyle bir ceza vardir. Almanyanin
ve Cekoslovak/anin ( cumhuriyeti koruma ) kanunlarinda da bdyle hukimler
mevcuttur. Bu ::: ->aller bize gosteriyor ki en yeni ceza kanunlarinda milletin ve
millet muesseselerinin serefini muhafazaya s&i miihim bir ceryan vardir. Ayni
endiseyi diger bir milletin serefi mevzuubahs oldugu zamanda gostermek mu-
vafiktir. Lehistan HiklUmeti tarafindan Cemiyeti Akvama verilen rauhtirada<bu
fiilin de curim addedilmesi istenilmistir.

Sulh aleyhinde tesekkuller

Dunyanin hemen her tarafinda maksadi ve gayesi kanuna muhalif olan
cemiyetler teskili yasaktir. Ve bdyle bir maksatla cemiyet teskil edenler tec-
ziye olunur. Cemiyeti Akvam ve Paris Misaklan milletler arasinda tatbik edi-
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len iki mihim kanun olduguna g*ére bunlara muhalif olan ve harbi tervig
edici cemiyetler tesis edenlerin de ceza gérmesi makuldir. Lehistan muhtirasi
bu talebi de muhtevidir. Bu giin mer'i olan bir cok ceza kanunlarinda bu
meseleye taalluk eden hiikiimler goriilebilir. Belgika, italya Ceza Kanunlariyle,
Fransanin vyeni tadilatinda boyle bir fiili tecrim eden maddeler vardir.
Japonya Ceza Kanunu kendi hesabina harbe kalkan her sahsin (ilini clriim
addetmistir. Fakat bulin bu hiktumler bu memleketlerin kendi menfaatlerini
temin saikasiyle konmustur. Bunlari bir az daha tevsi etmek lazimdir.

Bilirsiniz ki arzettigim bltin bu meselelerle, bu gizel nazariyelerle Terki
Teslihat Konferansi ugrasti. Konferans kendisi maddi islerle mesgul olmakta
ve bu glinkii maruzatima mevzu teskil eden kisimlari kendisine merbut ( manevi
terki teslihat komitesine) birakmakta idi. Konferans hi¢ bir karar alamadan,
hi¢ bir neticeye varamadan infisah etti. Bu sayani takdir nazariyeler ve fikir-
ler, Buyuk Sefi Atatirk agziyle cihanda sulh ve yurdda sulhten baska bir
sey istemiyen kendi muhitinde yasamak ve ylkselmekten baska bir sey
distinmiyen gen¢ Turkiyenin memnuniyetle benimsiyecegi seylerdir. Fakat
ne care ki devletlerin cogu gerek teskilati esasiyelerinde ve gerek sair kanun-
larinda bu yolda tadiller yapmak igin hi¢ de istical gdstermemektedirler.
Dunyanin hal ve vaziyetine ve gidisine gore bu fikirlerin cogu yukarida da
soyledigim gibi simdilik bir nazariye ve ancak bir konferans mevzuu olarak
kalmaga mahkamdur.



TORK iSCI hukukuna GIRIS

Yazéll: Doktor Ali Fuat
Oni'iHfrat> Haknk Fakdliiai tw Sigatal Bilgiler Okmin PrgfeaSrM

Sayin dinleyicilerim.

Su sirada Biiyilk Millet Kurulunda incelenmekte olan bir - s Kanunu
layihaSi** var. Bu layiha kanun haline gelince, memleketimizde yeni bir is ve
sanayi nizami kurulacak; isci ve is sahibi miinasebetleri, is ve Ucret sartlari»
iscilerin sosyal himayesi gibi meseleler yeni bir takim esaslara baglanacak ve
bu suretle ortiya yepyeni bir “ Ts¢i hukuku ™ ¢ikacaktir.

Evet, mesela tacirler, memurlar, askerler gibi, sanayi iscileri zimresi de
yakinda husust ahkdma tabi tutulacak ve bir Ticaret Hukuku, bir idare Hukuku
ve Memurin Hukuku gibi bir de is ve is¢i Hukuku dogacaktir. Su fark ile Ki
mesela, bir Ticaret ve idare Hukuku muamelenin mahiyetinden ve sahsin sifatin-
dan hareket ettigi halde; isci Hukuku isin mahiyetinden ve iscilik sifatindan
cok iscinin sahsindan hareket edecek ve onun sahsi ve menfaatlari vasitasiyle
sosyal menfaatlari himayesine alacaktir. Bu itibarla Kanunuy> memleketi-
miz mevzualari arasinda hususi bir yer tutacaktir.

Iste biz burada bu fdsc¢i Hukuku» oe «is Kanunu» lizerinde gériisecegiz ve
konferansimizi ¢ kisma ayiracagiz. 1lk bir kisimda isci hukukunun kisa bir
tarihgesini yaptiktan sonra, memleketimizin bu glinkil sanayi faaliyeti iginde
bir is nizamina olan ihtiyaci goérecegiz. ikinci bir kisimda, bu ihtiyaci Kkarsi-
lamak Uzere yapilacak bir is kanununun esaslarini ve baglanmasi lazim gelen
hukuk sistemini bulma@a calisacagiz. Nihayet, son bir kisimda da, bu giin elimiz
de bulunan «is Kanunu Layihasi» mn heyeti umumiyesi {zerinde kisa bir
fikir verecegiz.

|

isci Hukuku demek, bir memleketin istihsal faaliyetine kol ve kafa
kuvvetiyle istirakeden isci yurttaslarla ayni faaliyete tesebbiis ve idare kabi-
liyeti ve sermaye kuvvetiyle istirdkedenler arasindaki ekonomik minasebetleri
hakkaniyete, ulusal baglilida ve memleketin ekonomik inkisafi zaruretlerine
en uygun bir tarzda tanzim eden kaideler demektir. Bu kaideleri dogrudan
dogruya devlet otoritesinin himayesine ve mieyyedesine bagliyan kanuna
da « is Kanunu » diyoruz.
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Bu manada bir is¢i hukuku, hukuk tajrijitii;>4e yeni bir branstir. Bundan
eUi yil evveline gelinciye kadar, hukukgular fert¢ci ve kozmopolit bir eko-
nomi sisteminin tercimani olarak, isci ile is sahibi arasindaki munasebetlere
sirf husus? mulkin ve ferdi hurriyetin himayesi endisesinden hareket etmekte
idi. Yarim asir evvelki hukukcular eski devirlerin ferdi istihsalinin ve el
sanayii rejiminin izlerinden yurlyerek, muasir devrin Kkollektif istihsali ve
makine sanayii faaliyetinde de hala hususi tesebbiisiin ve sermayenin imtiya-
zina inanmakta ve insan gicuni, hayvan gici gibi, hususi tesebbis ve
sermaye kuvvetine tabi gérmekte idi.

Gecen asir icindeki sanayi ve teknik inkilaplar ile ortiya cikan isci
hareketleri ve sosyal sinif tezatlari hukukgulara ve devlet adamalarina
artik yeni bir alemin dogmus oldugunu ve koklerini eski Romadan ve
yasanmis bir devrin yani onsekizinci asrin felsefesinden alan, mulkiyet emek
ve mukavele prensiplerinin yenilestiriimesi lazim geldigini anlatt.

Evet, gecen asrin sonlarina dogru artik bir insan calismasiyle bir hayvain
yahut bir makine islemesi arasindaki farklar gbze batar bir sekil almisti.
Artik insan sahsinin ve emeginin kirallk hayvan ve akardan daha baska
bir sey oldugu ve insani ve ahlaki bir deger almasi ve devletce himaye
edilmesi 14dzim geldigi anlasiimisti.  Artik anlasiimisti  ki,bir memleketin
yalniz milk ve sermaye sahipleri degil, fakat her ferdi bir kiymettir. Ve
memleketin menfaati ve refahi yalniz mulk ve sermaye sahiplerinin menfa-
atinden ve refahindan ibaret olmadigi gibi; devlet de yalniz mulk ve ser-
maye sahiplerinin mimessili degildir. Belki bunlarin menfaat ve refahinin
da dstinde oturdugu umumi ve milli bir menfaat ve refah vardir ki devlet
bunun himayecisi ve yardimcisidir.

iste bu hakikatlar 6niinde eski devirlerin sinif ekonomisi, sinif devleti
ve siyaseti yerini millet ekonomisine, millet devletine v*% ulusal siyasaya
birakmaga baslamis; mulkin ve sermayenin imtiyazindan hareket eden eski
hukuk prensipleri yenilestirilmis; isci hak ve menfaatlarinm himayesi yolupa
gidilmistir. Buyuk harpten sonra bu gidis kosus halini almistir. Bu gin artik
her medeni memlekette isci hukuku ve is nizami sosyal hukukun ve nizamin
basinda gelmektedir. Bu gin artik, bir milletin medenilikteki seviyesi, istih-
salde calisan kol ve kafalarina temin ettigi hak seviyesi ve himaye sistemi
ile 6lclilmektedir . CuUnkU bu gunin adalet vicdani artik sahsin ve emegin
mulk ve sermaye Kkuvveti tarafindan istismar edilmesine isyan etmektedir.

*

*  *

isci hukukunun Tu~-kiyemizdeki tekamiiline gelince; bu hususta Mecelle
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devri ile bu ginki Kanunu Medeni devrini ayri ayri gézden gecirmek lazim
geliyor.

| — Bitln eski kanunu medeniler gibi. Mecellede de, hususi ahkama
tabi, ayrica bir is¢i hukuku yoktu. Bilindigi lzere. Mecellede emek ve milk
munasebetleri kitabiilicare** de mitalaa edilmistir.

Bu gin *hizmet akdi** denilen muamele Mecellede **icarei ademi*
adini almakta ve bugin isci dedigimiz emek sahibi de **... nefsini kiraya
veren kimse** diye tarif edilmekte idi.

“Icarei ademi** umumi hikimlerde esya ve hayvan icaresine kiyas
cdimekte ve meseld, bir dilkkan, bir araba, bir hayvan kiralamakla bir isci hiz-
meti kiralamak arasinda hukuki bakimdan bir fark gorilmemekte idi. Bu
muamelelerin hepsinde de akdin mevzuu. Mecelle diliyle, ~Anen fednen** tahak-
kuk edecek olan menfaatin mucir tarafindan mdistecire beyii idi. Su kadar ki
*tcarei &demi'™ de bu menfaat iscinin calismasi veya calismiya hazir bulunmasi
gibi bilfiil veya bilkuvve bir amel ve hizmetle tahakkuk edecegi icin; burada
akdin mevzuu amel alintyordu. Fakat, iyi distrce, ameli &milinden yani
sahsin calisma kuvvetini sahistan, ayirmaga imkan olmadigindan haddi
zatinda amel ecir tarafindan ticrete istihkakin sarti kaliycr ve asil “icarei ademi**
akdi nefsin kiraya verilmesi ve alinmasindan ibaret oluyordu. Mecellenin

amel Uzerine varit olan akdi icare (de) mecura ecir denilir . »
*ecir (ise) nefsini kiraya veren kimsedir.** Su halde hayvan ve esya
icarelerinde mecur menfaat vasitasiyle hayvan ve esya oldudu gibi, '‘tcarei
ademi** de de amel vasitasiyle iscidir.

Mecelle hukukunun bu mantikinda eski devirlerden siriip gelen bir kolelik
ruhu ve ananesi sezilmektedir. Ve bu da Mecelle mielliflerinin adim adim
islam hukukunu, takip etmis olmalarindan ileri gelmistir. Biitin eski milletler
hukuku gibi, islam hukuku da, devrinin sosyal olusundan ilham almis, hizmet
vc is taahhidi  mefhumuna kélelik fikri itiyadindan hareket etmis; emek ve
milk minasebetlerini tayinde eski kolelik ve efendilik ananesi tesirinden kurtula-
mamistir . Hulésa, bir ¢ok noktalarda oldugu gibi, bu noktada da Mecelle
hukuku eski Roma hukuku ile birlesmek’e idi. Su kadarcik bir fark ile ki;
Mecellenin aicarei a&demi» dedigi akde Roma Hukuku alocatio operarum»
= icarei amel demis ve bu suretle lahzan olsun ecir ile mecuru ayirmak
istemistir.

Bununla beraber. Mecelle hukukunu mazur gérmek ve ona nihayet devrinin
hukuku goziyle bakmak lazimgelir. Cunkd hukuk mevcut olan minasebetlerin
nizamidir. Bir is taahhidi me'humu ve bu objektif me'huma bagdlanan bir isci
hukuku var olmak icin az ¢ok inkisaf etmis bir sanayi ve ticaret ekonomisi
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ve bunun vyarattigfi bir isgiler zimresi bulunmak icap eder. Bilindigi Uzere,
memleketimizin Mecelle devri iktisadiyati tezg'ah sanayiine ve esnaf ticaretine
dayanmakta idi. Bu turld bir ekonomi rejiminde isci is sahibiyle birlikte yahut
hic olmazsa onun g6zl onidnde calisir ve aralarindaki muinasebet, bu gunin
sanayiinde oldudu gibi, sirf ekonomik kalmaz; ayni zamanda, bir aile efradi
munasebeti gibi, sahsi ve moral bir mahiyet alir. Nitekim bu gin de tezgah
sanayiinde ve esnaf ticarretinde is boyledir. Bundan dolayidir ki, eskiden her
memlekette oldugu gibi, bizde de Mecelle Hukukunun is sahasinda fertten ferde
olan sahis munasebetlerini hedef alan kaideleri kéafi gelmekie idi. Bir is¢i huku-
ku meselesi, sermayenin emeklen ayrilmasi ve basl basina bir istihsal kuvveti
haline gelmesi; iscilerle is sahiplerinin birbirini tanimaga ve birbirinin sahsina
baglanmaga imkan bulamamasi gibi vaziyetlerden dogar. Herkes bilir ki, yakin
yillara kadar bizde bu sartlar mevcut degildi. Yalniz, imalati Harbiye gibi,
bir iki devlet sanayiinde calisan amele hakkindaki meseld 1305,1308 tarihli
Askeri Fabrikalar NizamnamesV* ile "Amele Tahririne Mahsus Nizam-
name” gibi bir iki nizamname ihtiyaci karsilamakta idi.

I — Kanunu Medeni devrine gelince ; Kanunu Medenimizin asli olan
isvicre Kanunu Medenisi, bor¢lar kisminda, emek ve sermaye minasebetlerine
hemen bliLin kanunu medenilerden daha sosyal ve demokrat bir ruh ile genis
bir yer vermis; mesela 1804 Fransiz Kanunu Medenisinin yalniz iki madde tahsis
edebildigi is¢i hukukuna bir fasil acmistir. Bu fasil bizim Kanunu Medenimize
hemen aynen alinmistir.

Yalniz, ne yazik ki, bu fasil alinirken. Mecelle Hukukunun “icarei ademiy>
telakkisinden tamamiyle kurtulunamamis ve bitin fasla hakim olan esas bir
ruh sezilememistir. isvigre vazn kanunu bu fasilda emek ve sermaye miinase-
betlerini gérusiine ve alisina isaret etmek Uzere fashin unvaniyle beraber bu
miinasebetlerin hukuki mabhiyetini « iS akdi » tabiriyle ifade ettigi halde ; bu
tabir bize « hizmet akdi »diye cevrilmis ve bu suretle « icarei ademi » diye
yahut « icarei amel » ile « is akdi » arasindaki ruh farkina lazimgelen dikkat
ve ehemmiyet verilmemistir.

itiraf edelim ki, bu fark bir cok kanunu medenilerce de gdzetilmemektedir.
Avrupanm eski kanunu medenilerinden, meseld, Fransiz Kanunu Medenisinde,
bizim Mecelle ve eski Roma Hukukunda oldugu gibi, isci ile is sahibi arasin-
daki munasebetin hukuki mahiyeti bir nevi kira akdi olarak goérulmustir. Ve eski
feodal devrin serflik ve “ main servile , hatirasina uyularak bu akdin adina
~Contrat de seruice,, denilmistir. ( Service ) = hizmet, f servitsur ) — hiz-
metci, ( servage ) = usaklik rejimi.

Faka*, Fransada kira akdiyle modern hayatin # is akdi, arasindaki ruh
farki sezilmis; bir milletin istihsalde ¢alisan kol ve kafalarinin feodal rejimdeki

31"
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~ main seroiLe "olmadigfi anlasiimis ve Fransiz is Kanunu yapilirken *"Contraf
de service , vyerine “ Contrat de travail , denilerek bu ruh farkina isaret
edilmigtir. Tsvigrenin daha gen¢ vazil kanunu da bu tarih? istihaleden ders
alarak o da “ Contrat de service , degil “ Contrat de Travail ~kullanmistir.

Bu noktaya Is Kanunu layihasi tizerinde goristiigiimiiz sirada tekrar gelmek
Uzere bunu simdilik bir tarafa birakarak Bor¢lar Kanununun hizmet akdi
faslina donelim.

Evet, bu fasil genisce bir is¢i hukuku sayilabilirse de; bu kanunun kabu-
lunden bu gine kadar gecen on yillik bir tekdmil iginde Turkiye Ekonomi-
sinin yoneldigi sanayi faaliyetinin ihtiyaclari icin kafidir denilemez.

Cinki,evvela Borglar Kanunu, a Droit Communy> — bir musterek hukuk-
tur. Yani bir zimre ihtiyact ve bir kitle minasebeti g-6zetmeksizin ferdden
ferde olan minasebetleri tanzim eder. «Hizmet akdi» hukimleri muayyen
bir kategori iscilerle is sahiplerini degil; bitin memleketteki « icarei amel»
mefhumuna giren minasebetleri g6z ©oninde tutar. O suretle ki, bu faslin hi-
kiimleri mesedl bes ylz Kkisilik bir fabrika iscisiyle evdeki asgimiza ve bir
kunduracinin bir iki ¢iragiyle kalfasina da samil olur.

Halbuki bu gun sanayi isgisiyle evdeki hizmetcimiz yahut bir esnaf atel-
yesinde c¢alisan isginin vaziyeti ve muhtag oldugu himayenin genisligi bir degildir.
Hattd bu muhtelif iscilerin is sahipleriyle olan minasebetlerinin hukuki mahiyeti
de bir degildir. Bu giin sanayi ve biyik ticaret isgisi, hususi ihtiyaclari ve husust
minasebetiyle, ayri bir zimre teskil etmekte ve bu suretle ortaya hususi bir
muamele kategorisi cikmaktadir. Béyle bir ziimre ihtiyaci ve miinasebeti dogun-
ca da ayri bir hukuk lazim gelmektedir. Nitekim eskiden hukuku medeniyeler
disinda ne bir ticaret hukuku, ne de bir idare hukuku yoktu. Fakat, hususi
ihtiyaclari ve mlnasebetleriyle bir tacirler zimresi dogunca; hususi memurlariyle
bir idare teskilati 1dzim gelince bir ticaret hukuku, bir idare hukuku, bir memur-
lar statiisi, bir hakimler kanunu, bir askeri ceza kanunu........ citkmistir. Hukuk
hayati da nihayet tabiatin ~homogeney> halden <cetherogeney> hale gidisi kanunu
takip eder ve teklikten taaddiide gider.

Borglar kanununun hizmet akdi faslinda sanayi faaliyetine tahsis edilen
hiikiimlere gelince: dikkat edilirse bunlarin da kéafi olmadigi anlasilir . Cunkd
bu hikimler tabiatiyle hizmet akdinin umumi hikimlerine ve dolayisiyle borclar
hukukunun akidler hakkindaki umumi esaslarina tabidir. Bu esaslarin basinda
ise, bilindigi Uzere, irade muhtariyeti ve mukavele hirriyeti gelir. Filvaki bu
fasilda kollektif is mukavelelerine yer verilmis ve ferdi mukavelelerde de,
sosyal dustncelerle, iki tarafin irade muhtariyeti kayitlanmistir. Bunuula
beraber burada irade muhtariyeti zaruri olarak esas prensiptir. 319 uncu
maddeden anlasildigina gore, bir hizmet mukavelesinin sartlarini tayinde iki
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taraf, prensip itibariyle, serbest birak:Imistir ve serbest birakilmasi zaruridir.
Cinki Borglar Kanunu --Hukuku mustereke**dendir. Bu gliniin hemen bitin
medeniyetleriyle beraber Turkiyemizin misterek hukukunun esasi da irade
muhtariyeti \e mukavele hurriyetidir.

Halbuki siki bir Devletgilik siyasetine tabi olan bu gunki Turkiyemizin
sanayi faaliyetinden dogan ihtiyaclari g6z 6niinde tutulursa; bir is mukavelesinin
ferdi irade muhtariyeti ve mukavele hirriyeti esasindan ¢ok, devletce tayin
edilen bir is nizami prensibine dayanmasi lazim gelmektedir. Bu prensibe gore,
devlet is ve Ucret sartlarini, her iki taraf icin mecburi olmak (zere, tayin
edecek ve iki tarafa sartlari muayyen bir mukavele tipi kabul ettirecektir.
Iki taraftan, meseld iscinin muhtariyeti ve serbest rizasi diledigi is sahibiyle
taahhiide girismek ve is sahibininki ise diledigi isciyi isine kabul etmek ve
her ikisi icin de mukaveleyi feshedebilme salahiyeti mevcut olmaktan ibarettir.
iste, hususiyle devletcilik faaliyeti icinde, bu giinin bir is¢i hukukunun tanzim
ettigi is mukavelelerinde klasik irade muhtariyetinin yeri ve rolii bu kadardir.
Bundan otesinde taraflar ne isin devamini, ne Ucretin tesviyesi suretini, ne de
is sartlarini tayinde serbest olamaz.

Sunu da ilave edelim ki. Borclar Kanunumuz mevcutlar icinde ictimailige
ve demokrasiye en sadik bir kanun olmakla beraber, Iisvicre aslina fazla
bagh kaldi§i igin onun iyilikleriyle beraber tamamen sokiip atamadidi bir ruh
ve ananeyi de birlikte almistir. Kanunumuzun isvigreli ashi Roma hukuku
ananesine akmaktan ve isci ile is sahibi minasebetlerinde is sahibini ve onun
vasitasiyle hususi milki ve sermayeyi Ustiin gérme@e temayilden kendini tama-
miyle kurtaramamistir. Bu temaydli hizmet akdi faslinin bazi hikumlerinden
sezmek kabil oldudu gibi; hususiyle 334 Uncli maddenin son fikrasinda agikca
gormek kabildir: . her halde miimkin oldugu kadar is sahibinin men-
faati gozetilmek lazimdir. *

Hukukgular bilir ki; kanunlarin tefsiri usullerinden biri de sarih bir hikim
bulunmiyan bir meselede, vazi kanunun mimasil meselelerde veregeldigi
hikimlerden istidlal olunur. Yani hakkinda hiikim aranilan meselenin halli
icin, bu meselenin kanunda temas ettigi faslin ruhu ve temayilli g6z 6nunde
tutulur.

Su halde, bir mesele de isci ile is sahibinden birinin menfaati tercih
edilmek lazimgelir de bu bapta kanunda sarih bir hikim bulunamazsa;
334 Uncu maddenin son fikrasindan istidlal olunacaktir. Filhakika bu fikra
yazil kanunca tasavvur ve maddede, beyan olunan muayyen meseleye baghdir.
Bir maddenin muteaddit fikralarini birbirinden ayirmagda ve bir fikranin hik-
mind maddenin havi oldugu meseleden ayri almaga hakkimiz yoktur. Ancai®

Adliye Cerideni Sayi: tS F: 7
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bazi fikra hikimleri vardir ki, bunlar yalniz fikranin bagdlandigi meseleye
minhasir kalmaz; batln bir fiilin ruhuna ve lemaydliire icaret eder. Eger yanil-
miyorsak, mevzuubahs fikranin hikmi bu kabildendir. Bu hukim ile vazi
kanun emek ve mi'k minasebetlerine umumi bakisini gdstermis, maksat ve
temayuline isaret e!mislir.

Bu ruh ve temayiil ise diikkaninda bir iki iscisi ve kalfasiyle biillkte ¢a’isan
bir is ve tesebbls sahibi hakkinda yerindecir, hakhdir. Zaten vazil kanunun
g6z onilinde tuttugu vaziyet de, bize gere, bu olmak lazim gelir. Fakat bu
hilkim emekle sirf anonim bir sermayenin birlesmesi seklinde isliyen bir
sanayi muiessesesine tatbik edilirse, bu ginin adalet duygusunu tatmin ede-
mez saniriz.

*

*

Hulésa, Borc¢lar Kanununun hizmet akdi fasli mikemmel teknigi ve sosyaf
manasi ve ruhiyle Mecellenin «icarei &demi» sine nisbetle biylk bir terakki
ise de, bu ginki devletgilik mart kindan ve sanayi faaliyetinden dogan isci
ihtiyaclarini kucakliyamamaktadir. H zmet akdi tarafindaki mdtaldalarimizi bir
tara'a biraksak bile; bu fasil isclelimiz’n emniyet ve sihhatini, is evlerinin
lazim sartlarini,' hususiyle is ihtila lan ve is s gcitalan gibi modern is¢i haya-
tinin yegane teminati'sayilan meseleler hakkinda kafi hukumler ihtiva etme-
mektedir. Etmedigi icindir ki, meseld, Eregli kdmur amelesi hakkindaki 1337
tarihli kanun muhafaza edilmektedir. iste bu amelenin himayesi icin kabul
edilen esaslar gibi ve Borclar Kanununun hizmet akdi faslindan daha baska bir
ruh ve metodla bitin sanayi hattd buyik ticaret is¢i’erimiz icin umumi ve
samil bir is kanununa bu gin bir fakim sosyal zaruretler vardir ki, bunlari
bir kag nokata eirafinda toparhyabiliriz.

1 — Memleketimizde bir is nizami kurulmasini emreden zaruretlerin ba-
sinda yarinin sosyal sulhunun simdiden esaslarini hazirlamak gelir. Bu zaru-
reti gérmek icin elimizdeki isci istatistiklerine, noksan da olsalar, kisa bir
gz atmak kafidir.

Birincikdnun 1329 tarihli  Tegviki Sanayi Kanunu ,, ile basliyan za-
yif bir sanayi faaliyeti hususiyle 1927 « Tesviki Sanayi Kanunundan p ve
ulusal istihsale verilen ehemmiyetten sonra az zamanda c¢ok artmistir. 1923
de o Tesviki Sanayi Kanunu » hududuna giren miessese sayisi 342 kadar
iken bu sayr 1932 de 1473 olmustur. ' Dort ve daha' c¢ok isciyle calisan
muesseselerin sayisi 1927 de 1,7,933 dir. Bunun 551 i 20 den 50 ye kadar;
166 si 51 den 100 kisiye kadar isci kullanmakta ve 155 miessesed”™ yiizden
fazla isci gahstirmakladir.

Yine 1927 istatistiklerine gore, dortten faila isci kullanan miesseselerdeki
isci sayisi 147,712 dir. Bunun 109,489 u erkek, 37,640 1' kadindir. Bu ye-
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klnun 22,684 0 ondort yasindan kiglktir. Kadin iscilerle 14 yasindan ki-
clklerin yek(nu 52,217 dir ki 1927 de is¢i yekOnunun yuzde 36 sina balig
olmaktadir.

Yine 1927 istatistiklerine gore. Tesviki Sanayi Kanunundan istifade eden
miessese iscilerine yilda oniki milyon 272 bin 952 lira gundelik verilmistir.
Vasaif alinirsa her isciye giinde 66 kurus kadar birsey diiser. itiraf edelim ki
memleketimizin bazi mintakalarinda kéylimiz bu kadar da kazanmaz. Sanayi
iscisi koylt halkimizin biyutkge bir kismina nisbelle daha kazanclidir. Bunun
delili. Fabrika kurulan yerlerde kdylunin tarlayr tapani birakarak fabrikalara
kosusmasidir, fakat bu vaziyetten ne iscinin himayeye ne de kdylunin refa-
ha muhta¢c olmadi§i neticesi ¢ikmaz.

Biz bu rakamlari 1927 ve bir azda 1932 statiklerine gore ve- ‘iruz. O
tarihlerden bu giine kadar bir ¢ok sanayi muessesesi kurulmustu*. . bunlarin
bir kismi Tesviki Sanayi Kanunundan istifade etmedigi icin mesele Ustiinde
tam bir malmat edinmede imkan bulamadik. Verdigimiz rakamlar kaba-
taslak olmakla beraber ifade ettigi bir hakikat var ki o da modern Tirkiye-
mizin sanayi faaliyetiyle birlikte bu faaliyeiin canli temelleri olan tirk isci-
sinin de artmasi ve bir isci ziimresi ve ihtiyaci dogmus olmasidir. lisginin
menfaati, sihhati ve emniyeti meseleleri etrafinda hulasasini bulan bu ihtiyag
yarinin sosyal sulbline kumanda eden bir ihtiyactir. Bu noktada baska
memleketlerin tecriibeleri g6z o6ninde tutulmahdir.

isci menfaati, sihhati ve emniyeti meselesi sirf yarinin ictimai sulhu
meselesi olmakla da kalmaz; memleketin kol kuvetlerinin israftan sakinilmasi
ve Irkin istikbali noktasindan da ehemmiyet alir. Is evlerinde c¢alisan 14
yastan kicuk ve blyik genclerle kadinlar bir yeklin tutmaga baslamistir.
Ve bu yekdn gittikce artmaktadir. Baska memleketlerin sanayi faaliyeti
baslangicinda isci hayatini ihmal yiiziinden distugu hatalara dismemek ve
neslin hayatiligini korumak icin simdiden tedbirler almak ve bunun icin de
musterek hukuk disinda bir is¢i hukuku yaratmak ve bir is nizami kurmak
mecburiyetindeyiz.

Il — Bir is¢i hukukuna hakkaniyet ve ictimai adalet bakimindan da ihti-
yacimiz vardir. Bu noktalardan olan ihtiyaci gérmek igin, sanayi isgisiyle is
sahibi arasindaki minasebetin ekonomik ve hukuki mahiyetlerine bakalim:

A ) — Ekonomik bakimdan, bu gunin makine sanayii rejimindeki
jstihsal sartlarina gore, isci ile is sahibi arasinda bir misareket wvardir. O
suretle Ki, istihsale is sahibi tesebbiis kabiliyetini ve sermayesini; is¢i de
calisma kuvvetini, bilgisini ve mahare'ini koymaktadir. Herkes bilir ki, bu
gunin sermayeli makine teknigine dayanan istihsali emek ve sermaye gibi
iki muhim faktérun eseridir.
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Bu iki faktorden hangisi basta gelir? biz burada modem iktisadin bu
cetin meselesini kurcaliyacak degiliz, iscisiyle birlikte ¢alisan bir esnaf atel-
yesinde atelye sahibi istihsal faktorii olarak elbette basta gelir. Fakat, esham
ve tahvilat ile kurulan ve asil sermaye sahibinin istihsaldeki roll sirf serma-
yesine inhisar eden biylk sanayide ayni hilkmin ne dereceye kadar reali-
teye uygun olup olmadigi meselesini iktisat¢ilara birakiyoruz. Huldsa bu gin
biri sahsi, Oburii mali iki esasli faktoriin birlesmesiyle istihsal yapilmaktadir.

b )Fakat ayni miinasebete mevcut olan Hukuk tekniginden bakacak olursak
baska bir mahiyetle karsilasiriz.Hukuk bakimindan bu gin say ile sermayeyi
ayni bir is Ozerinde,birlestiren akid \nr </sirket akdiy* de”\]fh\r «hizmet akdiy>
dir.Hizmet akdi ise,derain de sdyledigimiz gibi,bir nevi kira akdidir.Bu akid
ile is¢i hizmetini yani ¢alisma kuvvetini is sahibine kira etmektedir.Fakat sahsin
calisma kuvvetini sahistan ayirmaga imkan olmadigi icin,is¢i bu akid ile,her-
hangi bir raecur gibi,is ve sermaye sahibinin hikmi altina girmektedir. Bunu
Mecelle gayet iyi gormius ve «ecir nehini kiraijii veren kimsedir » diyerek
vaziyete acik bir tarif vermistir.

Filvaki bu akid nazariyatta,herhangi bir kira akdi gibi,iki taraflididir ve
rki tarafin serbest rizasina dayanmaktadir.Fakat,haddi zatinda ve fiiliyatta bir
tarafhidir. Cunku sirf calisma kuvvetiyle kendisinin ve ailesinin nafakasini temin
etmek zaruretinde bulunan bir isci icin is sahibinin teklif ettigi is sartlarina ve
licrete razi olmaktan baska care yoktur.Hukuku medenilerin,akdin tamam
olmasi icin sart kildigi serbest riza prensibi bu ginin istihsal rejimindeki
iscilik hayati icin,itirafedelim ki, sirf sekll bir sey kalmaktadir.isci ile is sahibi
arasindaki hizmet mukavelesi,haddi zatinda rizai olmaktan ¢ok iltihaki bir muka-
veledir. Ve bufitibarlajmeseld bir elektrik sirketinin musterilerine teklif ettigi
mukaveleye benzemektedir. Evime elektrik almak igin sirkete gittigim zaman
elime bir mukavele sureti sunuyorlar.Ben istersem bu mukavele sartlarini kabul
etmiyebilirim. Fakat gayet a¢ik ki,kabul etmemekte hiir ve muhtar degilim, ister
istemez kabul edecegim.imza ediyorum.

Hattd dikkat edilirse,isci ile is sahibi arasindaki hizmet akdi elektrik
sirketiyle yaptigim mukaveleye de tamamiyle benzetilemez. Cunki elektrik muka-
velesinde sartlar ve ticret miktari 6nceden devlet tarafindan murakabe ve tastik
edilmistir. Devlet halkin elektrik,su, gaz ihtiyacini g6z 6niinde tutarak sirketin
satis sartlarini tayin etmistir. Halbuki isciye,teklif edilen mukavele sartlari devlet
kontroluna bile tdbi olmadan is sahibi tarafindan,isine ve menfaatina geldigi
gibi tayin edilmektedir. Bu vaziyette isgiye disen kabul etmek veya etmemek
gibi iki siktan ehvenini tercih etmektir.

iste sanayideki iscilerle is sahihleri arasindaki munasebetin«ekoncnnik ye
hukuki bakimlardan birbirine zit iki tarli mahiyet ve iki tOrli-hikim almasin-
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r»d*n bu iki zimre arasinda kapali veya acik bir tezat dogmaktadir.Bu te-
zattan da bu gunin sanayii az cok ilerilemis hemen bitin memleketlerin de kol
kuvvetleriyle tesebbis ve sermaye kuvvetleri gibi iki mihim sosyal kuvvet ara-
sinda cetin bir miicadele kopmakta ve bir isciler meselesi ortaya ¢ikmaktadir.

Kil altinda uyuyan bu tezadi kaldirmak bir is¢i ve is sahibi micadele-
sini 6nlemek ve bu sayede yarinin ictimal sulhunun bu giinden temellerini
atmis olmak igin emin bir yol vardir. Bu yol isci ile is sahibi minasebet-
lerini sirf ferdi menfaatlar ve minasebetler cercevesinden ¢ikarip genis bir
sosyal menfaat cercevesine, bir ulusal baglilik manzumesi igine almak ve
burada bitiin menfaatlarla beraber is miinasebetlerine baglanan menfaatlari
da birbiriyle baristirmak, biribirinin tahakkukunun sarti kilmaktir. Bu da hakka-
niyete, sosyal adalete uygun bir is teskilati ve istihsal nizami, diyelim bir
kelime ile, “ts kaimnu,, ile mimkinddr.

Sosyal adalet dlkisinden ve ulusal baglihk suurundan hareket eden
bir is nizami sayesinde is¢i ve is sahibi minasebetlerinin hukuki ve ekono-
mik mabhiyetleri arasindaki aykirihdi kaldirmak ve bu iki faktorl suurlu bir
tesanut ile, birbirine baglamak muimkindar. Clku, bu mahiyetler arasindaki
aykirthgr yapan sebep, bu ginin giddikce makinelesen ve gittikce kollektif
bir say ile anonim bir sermaye miinasebeti seklini alan istihsalindeki menfaat-
lara eski bir istihsale ve el sanayii ekonomisine gelisen eski bir hukuk sis-
teminin tatbik edilmek istenilmesi; is¢i ile is sahibinin bas basa birakilmasidir.
Bir esnaf atelyesinde, diyelim ki, Kkarsilasan iki menfaat vardir ve bunlar bas
basa kalsalar da, iki taraf arasindaki minasebetlerde cok sahsilik oldugu
icin, uzlasabilirler. Fakat bu gunun millet ekonomisi rejiminin esasini  teskil
eden sanayi istihsalinde ortada yalniz is sahibi ve is¢i menfaati yok; ayni
zamanda bitiin bir memleketin menfaati, bitiin bir nesil, bir ictimai sulh, bir
ictimal adalet, bir ulusal istiklal meselesi de vardir.

Bu meselenin halli ise bir atelye ve bir esnaf ekonomisine gelisen klasik
uukukun hizmet akdi telakkisinin havsalasindan tasmaktadir.

Hulédsa,bu giinkil ulusal ekonomi ve sanayi istihsali miinasebetlerini ve
menfaatlerini tanzim icin yeni bir hukuk telakkisinden hareket etmek ve yeni bir
is ve istihsal nizami kurmak lazim gelmektedir.® Bu nizamin kurulmasini Cimhu-
riyet Hiukimetimizin takip ettigi sosyal ve ekonomik umdelerin mantiki da
emretmektedir.

*
*  *

Bilindigi Gzere. Cumhuriyet Hikiumetimizin blylk umdelerinden biri ve
belki basta geleni devlet¢iliktir. Yani ulusal hayat ve faaliyeti devletin suurlu
ve diizen verici merkezine baglamak; sosyal kuvvetler, minasebet ve menfaatlar
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arasinda siki bir baghhk ve ahenk kurmaktir. Fakat bu baghhk lahakkuk
edebilmek ve millet bir aile halini alabilmek icin devlet faaliyetnde hakka-
niyet sarttir. Hakkaniyetin esasi ise misavattir. Yani her sinifin her ferdin
devlet gb6zinde misavi bir deger almasi ve devlet kuvvetinde muhtag
oldugu himayeyi bulmasi gerektir.

Demin gorduk ki, bu glinkii mevzuatimiz sanayi isgisinin hayatini, sihha-
tini ve haklarini korumaga ka3 degildir ve iscinin bu himayeyi devletten
beklemek hakkidir. Zaten devlet, takip ettigi devletcilik siyasasiyle, bitiin

menfaatleri baristirmay1 ve zayiflari himaye etmeg@i Ustine almistir. Hususiyle
bu gin Turkiyem'zde Devlet ulusal ekonominin ve sanayiin inkisafi icin ve
bu sayede memleketin ekonomik istiklaline kavusmasi icin sanayi islerini ve
tesebbislerini kolaylastiracak tedbirler almistir. Glimrik ve kontenjan sistemleri.

Tesviki Sanayi primleri bunlarin basinda gelenlerdir. Bu tedbirler sayesinde-
dir ki, bu giin Turk sanayi tesebbiis ve sermayesinin inkisafina sahit olmakta-
yiz. Bu giin bir is ve tesebblls sahibinin viicuda getirdigi bir miessese sirf

kendi eseri sayilamaz. Yabanci sanayiin rekabetine .karsi devletce alinan ve
milletce katlanilan tedbirlerin ve musaadelerin de eseridir. O halde, ulusal

ekonomi namina kolaylik ve himaye goren tesebbls ve sermaye karsisinda
memleket iscilerinin de devletten himaye ve misaade goérmesi haklaridir. Ve
bu devletcilik prensibinin mantikli bir neticesidir.

Ayni neticeyi halkcilik umdesi de istilzam etmektedir. Bilindigi Uzere,
sosyal manada halkgilik ulusal hiikimetin halk icin, halkin refahi ve menfaat-
lari icin islemesi; faaliyetinin istikametini halkin ihtiyaclarindan almasidir. Bu

gin memleketin istihsal faaliyetini omuzlarinda tasiyan himayeye muhtag bir
is¢i halk vardir. Binaenaleyh halk¢l hikumetin, prensibi ne sadik kalabilmesi
icin, bu halkin muhta¢c oldugu himayeyi temin etmesi l&zim gelir.

Hulésa, bu giin memleketin sanayi faaliyetine kol ve kafa kuvvetiyle isti-
rak eden yurttaslarin, hususi men‘‘aat ve kazang hirsina karsi, devletce hima-
yesi hem bir sosyal sulh ve emniyet, sosyal adalet meselesidir; hem de Clm-
huriyet Hikumetinin biyik umdelerinin mantikindan dodan bir zarurettir.

Bu himayenin nasil bir prensipten hareket etmesi, bir is ve sanayi
nizaminin nasil bir hukuk sistemine ba@lanmasi icap ettijine gelince; burada
biraz durarak bu gunin buyuk hukuk sistemlerini kisaca hatirlatmak isteriz.

Biliriz ki, sosyolojik manada, hukuk muayyen bir devrin adalet telakki-
sinin sosyal miinasebetlere tatbikinden ¢ikan kaidelerdir. Bu kaideler, ilham

«I
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aldiklari adalet Glkistine gnore, tirtirinden ¢ok farkhi G¢ manzume teskil
ederler ki bu sureile oitiya ¢ biylk hukuk sistemi c¢ikar. Bunlar, {ertci
hukuk, sosyalist hukuk, sosyal hukuk sistemleridir.

a)—Fertci hukuk sistemi cemiyet mesele.ine fertten hareket etmekte ve
adalet mefhumunu ferdi hiir. iyet fikiine baglamaktadir. Bu sistemde ferdin
sir' insan olmak sifatindan dodan ve tabiahnda tasididi bir takim haklari
vardir ki, cemiyet nizaminin ve devlet faaliyetinin son gayesi ve varliginin
hikmeti ferde bu haklari temin etmektir. Bu haklarin basinda ise hurriyet
gelir. Fertci hukukta hirriyet demek, baskasina zarar vermemek ve fiilinin
mesguliyetini Ustline almak sartiyle, ferdin diledigi gibi, hareket etmesi salahiyeti
demektir. Bu saldhiyet ise, her seyden once ferdin nefsinde ve nefsinin bir
parcasi demek olan mi’kinde diled i gibi tasarruf edebilmek hakkini ve hir-
riyetini istilzam eder. Ve buradan da calisma ve temellik etme hakki ve muka-
vele hirriyeti dogar. Ferdin bu salahiyeti hududunu yalniz baskasina zararda
ve d@mme harriyetine tecaviz fikrinde bulur. Devlet &mme hrri) etinin teminat-
¢isi olmak sifatiyle ferdin nefsinde ve milkiinde tasarruf hak ve hiirriyetlerine
yalniz amme hirriyetini muhafaza noktasindan midahale edebilir; ferdi yalniz
baskasina zarar vermekten meneder. Fakat nefsine ve milkine karsi ferde
musbet vazifeler teklif edemez.

Meseld, bir fabrikaci fabrikacini menfaate en uygun gordigi sekilde
isletir. iscisini diledigi sekil ve sartlar altinda calis'inr ve diledigi zaman yol
verir. Obur taraftan, isgi de fizik ve fikri kuvvet ve kabiliyetlerinin yegane
sahibi ve malikidir. Baskasina tecaviiz etmemek sariiyle, kuvvet ve kabiliye-
tini diledigi gibi kullanir; diledigi sart ve Ucretle baskasina kira eder.

Hulédsa bu sistemde fert nefsinin ve mulkinin mastakil sahibidir. Ferdin
bu istikbdl ve muhtariyetinin yalniz bir hududu vadir ki; o da muayyen yahut
tayini kabil bir sahsa, muayyen yahut tayini kabil bir zarar vermesidir.

Su kisa hulasamizdan anlasildi§i Gzere; calistirma ve calisma hirriyet-
lerini  hudu hyan, is sahibine wve is¢ciye miusbet vazifeler yukliyen ve
istinsal isini sirf ferdi deg@il, ayni zamanda ulusal bir is taniyan ve bu
hususta devlete faal bir rol veren bir is¢i hukukunun fertci hukuk siste-
minde tabiatiyle yeri yoktur. Bir Is Kanununun ruhu ve sistemi fertci hukuku-
nun anladiyi ve aldigi manadaki milk, calisma ve mukavele hirriyetine
mugayirdir. Ve ilave edelim ki, bu gunki Turkiyemizin ferdi hak ve hirri-
yetlerden an'adi§i mana da fert¢i hukukunun anladigi bu mana degildir.

b ) — Sosyalist hukuk sistemine gelince; bu sistem cemiyet meselesine
materyalist bir sinif micadelesi fikrinden ve genis bir insan cemiyeti Glk{-
siinden hareket ederek millet realitesini ve milli menfaatleri inkér etmekte,
adalet mefhumunu ekonmik muisavata baglamaktadir. Ve neticede fertci
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hukukun tamamiyie ziddina olarak, ferdi hirriyeti, ferdi milki, irade muhta-
riyetini ve binaenaleyh mukavele hiirriyetini kokinden reddetmektedir.

Ondokuzuncu asrin ekonomik ve teknik inkildplari ve sosyal hareket-
leri icinde bu iki sistem tez ve antitez halinde carpistiktan sonra; asrin
sonlarindan itibaren sentez halinde Gglncli bir sistem dogmus ve blylk
harp sonu zaruretleri oniinde bu gMiniin normal sistemi olmustur. Bu, sosyal
hukuk sistemidir.

¢ ) — Sosyal hukuk sistemi cemiyet meselesine millet fikrinden hareket
etmekte ve adalet mefhumunu ulusal tesanit fikrine baglamaktadir. Bu sistem
ne fertci hukukun ( Atomisme ) ne, ne de sosyalizm*in ( Antagonisme )
ne dismeksizin bir millet efradini bir aile g-ibi iste ve menfaatte birlestirmek
ve bitin minasebet ve menfaatlerin tanziminde ulusal tesanidi esas
almaktadir.

Sosyal hukuk sistemi ferdi, fertci hukuk gibi cemiyet disinda yahut
sosyalist hukuk gibi bir sinif icinde degil; irki, dili, tarihi, duygusu, siyasi
ve ekonomik menfaatleriyle ayri bir realite ve bir varlik olarak yasiyan millet
cemiyeti icinde ve bu cemiyetin bir uzvu olarak almaktadir. Devleti de sosyal
tesantidiin - mihveri ve suurlu merkezi almakta ve onu hayat micadelesinde
seyirci degil faal ve nazim yapmaktadir.

Sosyal hukuk sistemi ferdi hak ve hurriyetleri ferdin mucerret bir insan-
lik tabiatina degil, muayyen bir millet cemiyetinin azasi olma sifatina ve bu
sifatla o cemiyete karsi ifasina borclu oldugu vazifelerine baglar. Evet, bu
sistemde ferdin fizik, fikrt ve moral hirriyeti nefsine ve cemiyete karsi borclu
oldugu bir takim vazifelerin ifasi icin lazimgelen hareket saldhiyeti olarak
zuhur eder ve genisliginin ve degerinin olglisini ulusal tesaniitten dogan bu
vazifelerde bulur.

Bu sistemde is¢i i¢in ¢ahismak, milk ve sermaye sahibi icin mulkind
ve sermayesini isletmek miicerret bir ferdi hak degil; bir igtimai fonksiyon
hattd bir vazife halini alir. Ve minasebet ve menfaatlarin nazimi ve ulusal
dlkdlerin hamili olmak sifatiyle de devlet icin calisanlara ve calistiranlara
karsi musbet bir takim vazifeler yukleme zarureti ortaya ¢ikar.

iste bu giin memleketimizde kurulacak olan bir is nizaminin ve kanu-
nunun baglanacagl hukuk sistemi bu sistemdir. Cinki sosyal hukuk sosyal
faaliyetteki devletgilik umdesinin hukuk diliyle ifadesinden baska bir sey degil-
dir. Bir isci hukuku ve is kanunu ise devletgilik faaliyetinin ekonomik niza-
midir. Cunkd bir is kanununun mahiyeti ve hedefi sosyaldir. Su manada ki,
bir is kanunu ferdi hurriyet ve milki birer sosyal fonksiyon alarak bunlarin
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istimal ve istismarim memleket menfaatlerine gore hudutlar ve nizamlar..
Sonra, genis bir sosyal baglilik fikrinden hareket ederek kalabalik ve himayeye
muhtag bir kitle haklarini nizamina hedef alir. Bunun icin de isgilerle is sahip-
leri arasindaki minasebet terazisinin hafif ¢ceken kefesine devlet otoritesini
koyarak kefeleri misavi yapar ve bu sayede sosyal mivazeneyi temin eder.

iste  memleketimizde bir is¢ci hukukunun vaziyeti, bir is¢i hukukuna
olan ihtiyacimiz, bir is¢ci hukukunun baglanmasi lazim gelen hukuk sistemi.

Simdi elimizdeki is kanunu layihasini  gdzden gecirelim. Biz burada
layihanin uzun uzadiya teknik tahliline girisecek degiliz. Yalniz heyeti umu-
miyesi hakkinda kisa bir fikir vermek istiyecegiz.

Layiha ondan fazla isci ile calisan orta ve blyilik sanayideki iscilerin,
hususiyle kicuklerle kadinlarin  hayatini, sihhatlni ve menfaatini  himayesi
altina almakta ve sosyal hukuk prensiplerinden ve halkcalik umdesinden ilham
alarak isci ile is sahibinin karsihikli hak ve vazifelerini tayin etmekte; iki
tarafin irade muhtariyetini ve mukavele hirriyetini nizamlamaktadir.

Bu esastan hareket edilerek layihada calisma ve calistirma sartlari, isle-
me ve istirahat zaman ve muddetleri, is mukavelesinin feshi ve (cretlerin
tediyesi sartlari, is evlerinin i¢ talimatlari ve isci sahadetnameleri, hususiyle
is kazalarina karsi is¢i sigortalari tanzim edilmistir.

Yine layihada is ve isci bulma meselesi distnulmis ve bunun temini
icin «is bulma idareleri » kurulmustur. isci ve is sahibi ihtilaflarina ehem-
miyet verilmis ve bu ihtilaflar da devletin mecburi hakemligi usullinden gidi-
lerek (Muzlastirma heyetleri» tesis edilmistir.  Mecburi hakemlik usulliniin
ve hususiyle devletcilik prensibinin  mantikli bir neticesi olmak (zere de
grevler ve lokauutlar yasak edilmstir.

Nihayet layihada is hayatini tanzim eden kanun ve nizamlarin tatbikinin
mirakabesi temin edilmis ve is nizamina aykiri hareketler hakkinda cezai
hiikimler konulmustur.

Goralayor ki, layiha bir is¢i hukukunun biyik bir kisim meselelerini ihti-
va etmekte ve bu meselelerin tanziminde itina ve olgunluk godstermektedir.
Bu da gayet tabiidir; cinkd elimizde bulunan layiha hikiimetce 1929 danberi
bazirlananlarin G¢incisudur.

Layiha memleketin sanayi islerinde calisan kol ve kafalar igin oldukca
genis bir himaye sistemi kurmus olmakla beraber; sanayi faaliyetimizin baslan-
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g-icinda tesebbis cesaretini kirmamagda ve sermaye hareketlerine eng®el olma-
ma@a da dikkat etmis; is sahiplerine tayin ettigi vazifelerin visat ve simulinde
¢ok ihtiyat gostermistir.

Bir kere is nizaminin stimulil sahasina yalniz orta ve biyik sanayii almis,
on kisiden az isci ile isliyen esnaf atelyeleriyle alelomum cifcilik islerini, pren-
sip itibariyle, hukuku misterekeye yani Borglar kanununun hizmet akdi faslina
birakmustir.

Sonra, Ucretin tayininde is sahibini serbest birakmis ve isgilerin hastalik,
maluliyet ve ihtiyarlik gibi tabii hallere karsi sigortasi meselesini simdilik tehir
etmistir. Bu meseleler -ki is¢i hayatinin can damarlaridir- tam ve sumulli bir
is kanununun disinda kalamaz. Ancak en iyi kanun bir micerred mantik ihti-
yacini degil, hayat ve miinasebetlerin ihtiyacini en iyi tatmin eden kanundur.

Binaenaleyh layihanin simuliu disinda kalan bu noktalari, biz gerek tat-
bikattaki giclukler namina, gerek memleketin istihsal yolundaki inkisafi namina
bu giin igin kabulli zaruri birer ihtiyat telakki eder ve layihay! bu ihtiyatinda
hakli goruriz.

Yalniz korkariz ki, layihanin bu ihtiyatlarini bile kafi bulmiyanlarimiz;
Turkiyemizin bu gunki vaziyetinde sosyal bir zaruret halini almis olan bir is
nizamini tesebbiis ve sermayeye fuzull yikletilmis bir kiilfet telakki edenleri-
miz vardir. Meseld gunde sekiz saat mesai haddini, isginin Ucretli istirahatlerini
is kazalari sigortasini; meselda c¢ocuklara, is¢i gebe kadinlara ve is iginde
hastalanan iscgilere karsi layihanin is sahiplerine tayin etligi vazi“‘eleri bile
ihtiyatsizlik gorenlerimiz ve bitiin bu hikimleri, egoist ve materyalist bir
dustnce ile,sanayi faaliyetimize ve tesebblis ve sermaye hareketlerine birer
engel alanlarimiz bulunabilir. Nitekim baska memleketlerde de bu tirlu
sosyal kanunlar, kitle himayesini’hedef alan ve hakkaniyete dayanan kanunlar

konusulurken boyle gérenler bulunmustu. Fakat vukuat ve filiyatta bu turli
gorislerin aldandi§ini gostermistir. isci haklarini tanimakta ve bir is nizami
kurmakta ge¢ kalan memleketler hatalarinin buyukligini sonradan anlamistir.

Hayir, biz bu kanaatte de§iliz. Biz is¢i ile is sahibinin menfaatlari karsi-
lastigi zaman bunlardan daima is¢ininkinin devletce himayeye muhta¢ olduguna
skaniiz. Cinkd iscinin menfaatinin ekonomik ifadesi ekmek, is sahibininkinin
servettir. Cunkd is¢inin  menfaatinin  hukuki ifadesi (cret, is ve sermaye
sahibininkinin mulk ve kéardir.

Sosyal adalet ve ictimai sulh (lkisiinden hareket eden bir is kanunu bu
gunki istihsal faaliyetinin yegane insani ve ahlaki esasidir . Biz memlekette
sanayiin, tesebbilis ve sermayenin , her ne bahasina olursa olsun degil, adalet
ve insaniyet esaslari dahilinde inkisafina taraftariz . E§er bir elma yemek igin

T76
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bir elma agdacini yikmak lazim g-elirse, o elmadan vazgecer fakat agaci muha-
faza ederiz .

Zaien dikkat edilecek olursa, is kanunlarinin tesebbis ve sermaye sahip-
lerine tayin ettigi bazi vazi”*elerin memleketin istihsal faaliyetine ergel olabile-
cegi mulahazasi bu gun ekonomik degerini ve kuvvetini kaybetmistir .

Boyle bir milédhaza, blyik harpken evvel oldugu gibi , milletlerarasi
aclk bir mubadele devrinde ileriye sirtlebilirdi. Memleket istihsalini yabanci
rekabetten korumak icin malolus fiyatlarini distrmek ve bunun icin de serma-
yeye isci Ucretinden baska ayrica kilfetler yiklememek ltizumu Ustiinde dusu-
nilebilirdi . Nitekim dusundlmekte idi . Baska memleketlerde is nizamina yapi-
lan tenkitler arasinda bu milahaza ehemmiyetlice bir yer tutmakta idi. Bununla
beraber o devirlerde bile bu mi’ahazanin yanlish§i orfiya c¢ikmistir . Is ve
sermaye sahipleri de nihayet anlamiglardir ki is¢i sagim hayvanl gibi ne kadar
bakilirsa o kadar st verir.

Hele bu gunki kontenjanli millet iktisadiyati devrinde bu mulahazanin
arttk manasi kalmamistir. Bu gun sanayideki Tuirk tesebbils ve sermayesinin
istinsali Tirkiye icindir. Bu islihsa’in bu gin . yabanci rekabetten korkusu
yoktur. Cilnki Turk istihsalini devlet himayesi altina almistir. O halde
memleket icin olan ve devletce himaye goren bir sanayi faaliyetinde calisan
kollarin sanayi sahiplerinden ve devletten bekliyecedi seyler yok mudur?

Dikkat edelim ki, is¢ci himayesi sanayi mahsulinin mal olus fiatini arti-
rarak mustehlikin zararina bir sey gibi gérintyorsa'da boyla degildir. Baska
memleketlerin tecriibesi gostermistir ki, bir is¢i himayesi sistemi istihsalin
maliyet batindan ¢ok kar seviyesine tesir etmektedir. Bundan dolayidir ki,
hemen her memlekette bu tirli himayeye mustehlikler taraftar olduklafi halde
is ve sermaye sahipleri kolayca razi olmamislardir. Zaten sanayi mahsuluniin
blyik bir misterisi iscilerdir, isci himayesiyle iscilerin satin alma kudreti artinca
tabiatiyle esyanin satim pazari da genislemis ye is sahiplerinin himaye sistemi
yuziinden Ustiine aldigi kulfete mukabil esyaya fazla sirim temin edilmis ve
bu suretle fazla devirden hasil olan netice ile kismen olsun is¢i kulfeti kar-
silanmis olur.

Hulésa, ne tarahndan alinirsa alinsin, bir  Tesviki Sanayi Kanunu,,ndBXi
sonra bu giin memleketimizde “bir is kanunu,, zaruret olmustur. Bu zarureti
Clmhuriyet HiklUmeti bundan yedi sene evvel gérmis ve takdir .etmis ve bu
sene de son layihasini Blylik Millet Kuruluna sunmustur. Hikimeti bu dogru
gorisunden dolayi tebrik ederiz.
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Layihayi, heyeti umumiyesiyle, bu glnkl ihtiyacimiza uygun buldugu-'
muzu soOylerken bazi noksanlarina da isaret etmek isteriz. Meseld isci ile
is sahibi arasindaki minasebetin hukuki mahiyeti ve ifadesi noktasina.

Layihanin ikinci maddesinde bu munasebet tarif edilmis ve bir Kkira
akdi fikrine baglanmistir. Buna gOre, bir is akdi ile isci bedeni veya fikri
hizmetini bir baskasina kiralamakta, bu baskasi da bu hizmeti bir Ucret
mukabilinde kiraya almaktadir.

Bundan evvel de soyledigimiz gibi, bu teldkki eskimis bir hukukun
izlerinden sizan bir telakkidir. Bir kere hizmet denilen kuvvet meseld bir
beygir gibi, bir araba gibi is¢iden ayrilarak is sahibinin hizmetine konul-
mus bir sey degildir. Eger bir is akdinde mutlaka bir kira muamelesi gérmek
isteniliyorsa; o halde isciyi de bir beygir gibi is sahibinin sahsina tabi
saymak icap eder. £vet,eder sanayide calisan isci ile is sahibi arasindaki
munasebette, meseld bir ev hizmetcisi ile ev sahibi arasindaki minasebette
oldugu gibi, sahis aldkasi ve sahsilik bulunsaydi bu telakki belki dogru
olurdu. Halbuki burada minasebet isci ile is sahibi arasinda olmaktan cok,
is¢i ile miessese arasindadir. Yahut, baska hir diyisle, calisma kuvvetiyle
sermaye arasindadir. Sermayeyi temsil eden sey ise muessesedir. Serma-
yeyi temsil etmesi ilibartiyle, miessesenin devletce kontrol ve kabul edilmis
bir “statii,, su yahut *dahili talimati™ vardir ki isci ile is sahibini bagl-
yan bu statudir.

Blyuk sanayi iscisiyle is sahipleri arasindaki muinasebet, ev hizmetcisi
ile ev sahibi arasindaki munasebetin ayni olmadigi gibi, bir esnaf atelyesin-
deki atelye sahibi usta ile kalfasi ve iscisi arasindaki munasebetin de ayni
degildir. Sanayideki munasebet say ile sermaye arasinda objektif bir bagdir.
Burada sahis miléhazasi yoktur; iki istihsal faktérinin bir is Uzerinde birles-
mesi vardir. Binaenaleyh bu minasebet hizmet akdine, kira fikrine girmez.
Bunu ona uydurmaga calismak, vaziyeti farzi ve formel bir ifadeye bag-
lamak olur.

Layiha sanayideki isciler ile is sahipleri arasindaki minasebeti klasik
kira fikrine irca etmekle yepyeni tipteki bir minasebeti eski bir kaliba
sokmaga calismis ve kurdugu yeni bir sosyal hukuk sisteminin ruhunun
ve hedefinin kanunu medeniler ruhundan baska bir sey oldugunu unutmus
oluyor. Bizce, evvelemirde su nokta iyice kavranmahlidir ki, bir is kanunu
borclar kanununun hizmet akdi faslinin sadece bir genislemesinden ibaret
degildir; yeni bir alemin ekonomik munasebetlerinin ccuz generisy> bir niza-
midir. Bir is kanununun ruhu tamamiyle sosyaldir. Hedefi ise, gittikge sosyal

ve milli bir mahiyet almakta olan istihsal faaliyetinin hakkaniyete uygun bir
sekilde tanzimidir.
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Hulésa, hizmet akdi ve hizmetin Kirasi fikrini borclar kanununa birakmali
ve bu gunki sanayi iscisiyle is sahibi arasindaki minasebetin objektifligini
ifade etmek Uzere e:is akdh fikrini ve formilini almahdir. Bu suretle hem
isci vatandaslara eski devirlerin yapistirdigi (main sertile ) lekesi silinmis,
hem de kanunun adiyla ana mevzuu arasinda tabii bir insicam temin edilmis
olur.
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135 T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

Tirk Ceza Kanununun 449 unzu maddesindeki kardes tabirine baba veya analari
ayri olan kardesler de dahildir.

Kardesi Nurettini kasten dldirmekten suclu Hasan oglu Ali Riza nami
digeri Alisanin Ceza Kanununun 449-31-33 (nct mad lelerine tevfikan 13
sene agir hapse konulmasina ve miebbeden hidemati &mmeden memnuiyetine
ve mahkim oldugu middetce hacir altinda bulundurulmasina dair istanbul
Agir Ceza Mahkemesinden verilen 7-11-934 tarihli hiukim resen temyize tabi
oldugu g-ibi temyizen tetkiki suclu tarafindan da istida ve yokluk kagidi ita
edilmesine mebni dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gfonderilmekle okunup is anlasildik-
tan sonra icabi konusuldu:

Dava evraki ve zabitname mindercatina ve durusmada toplanip karar
yerinde izah olunan siibut sebeplerine ve fiilde éldirmek kastinin bulundugu
sebepleri gosterilerek mahkemece takdir edilmis olmasina gore subuta ve
vasfa taalluk eden suclunun itirazlari varit olmadigi gibi tatbika esas tutulan
449 uncu maddedeki kardes tabirinin itlaki ifadesine gore baba ve ya analari
ayri olan kardeslerin bu kelimenin medlilinden hari¢ tutuldugunu goésteren
bir kaydi ihtiva etmemesinden kat*an nazar usdl ve flrudaki Uveylikle hatta
evlathgin dahi mezkir madde muhteviyatina dahil tutuldugu halde ana ve
babalari ayri olan kardeslerin bu maddeden hari¢ tutulmasina vazii kanunun
guttdgl maksat noktai nazarindan da bir sebep gorilmemesine binaen teblig-
namedeki mutalda yerinde olmadigindan reddiyle us(l ve kanuna uygun ve
takdir ve kanaata mistenit olan suglu Ali Riza diger adi Ausan hakkindaki
hikmin tasdikma ve 6000 kurus tasdik harcinin kendisinden alinmasina 27-
6-935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1153. Karar No: 1788. Teblijname No: 4405

Adliye Ceridesi JSfo, IH Teniyiz kararlan ceza kismi F: 10
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136 T. TEMYtZ MAHKEMESI I. C. D.

Gumuis Mecidiye ceyredinin altin suyuna batirr’arak kiymetinden fazlaya surilmis
olmasi taklit ve tagyir mahiyetinde olmayip dolandiricilik sucunu teskil eder.

Altin suyuna batirilarak sekli tagyir edilmis olan glmis mecidiye
ceyregfini altin lira yerine sirmekten suclu Cai*er oglu ibrahim ve Elmas
oglu Hasanin Ceza Kanununun 64, 316-3 {ncli maddelerine tevfikan Uger
sene hapislerine ve 1000 ner lira a@ir para cezasi alinmasina ve bu para
cezasini vermedikleri veya veremedikleri takdirde 19 uncu maddenin tatbi-
kina ve her birisinden 3800 kurus masarifi muhakeme alinmasina dair izmir
Agir Ceza Mahkemesinden verilen 24-12-934 tarihli hukmin kendisine ait
kisminin temyizen tetkiki suclu Hasan tarafindan istida ve yokluk kagidi
ita edilerek dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile Temyiz
Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan
sonra icabl konusuldu;

1 — GUmils mecidiye c¢ejo'edinin yaldizlanarak kiymetinden fazlaya
surilmis olmasi  keyfiyetinin  dolandiriciliktan ibaret olmayip ta taklit ve
tagyir mahiyetinde bulundugunun kanuni sebepleri izah edilmemis olmasi.

2 — Suglu Hasanin Ibrahimle ayni sugu birlikte islediklerini gdsteren
delillerin karar yerinde acgik¢a gosterilmemesi .

3 — Hikmolunan harcin suglular arasinda cezalan nisbetinde paylas-
tarilmasi icabederken sucglu Hasan igin ayri har¢c hikmolunmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari ve tebligname bu itibarla varit bulundu-
gundan Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 325 inci maddesi mucibince
ceza tatbikina taalluk eden birinci bozma sebebinden aleyhindeki hikmi
temyiz etmiyen diger suclu ibrahim de istifade ettirilmek Uzere hikmin
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulma-
sina ve evrakin yerine iadesine ve 500 kurus bozma haremm ilerde haksiz
clkacak taraftan alinmasina 23-5-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 1631. Karar No: 1467 Tebligname: 104



147 —

137 T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C, D

Bir géziin gérmek hassasini tamamen gaib etmesi 455 inci maddenin 3 incu fikrasi mucibince
tatili uzuv mahiyetindedir.

Ylzunde sabit bir iz birakacak ve mustakil faili belli olmiyacak surette
Zeynebi adiyen yaralamaktan suclu Ali ogullari Ahmet ve Halis ile Mehmet
0§"lu Mehmedin Ceza Kanununun 456-2, 463, 56 inci maddelerine tevfikan
Ahmet ile Halisin altisar ay ve Mehmedin bes ay hapse konulmalarina ve
1400 kurus durusma harci alinmasina dair Denizli Agir Ceza Mahkemas'nden
ver.len 17-11-934 tarihli hikmin temyizen tetkiki suclular vekili tarafindan
istida edilmesine ve yokluk kagidi vermelerine mebni dava evraki C.
Basmiiddeiumumiliginden  tebligname ile Temiz Mahkemesi Birinci Ceza
Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi dusunildi;

Ceza miktarina gore noksan har¢ hikmedilmisse de aleyhe temiz
edilmediginden bozma sebebi sayilmamistir.

Zeynebin yarali g6zi tamamen germek hassasini gaip ederek muattal
kalmis ve bir goziin kor olmasi Ceza Kanununun 456 inci maddesinin 3 Uncii
fikrasindaki tatil uzuv mahiyetinde bulunmus olmasina gére mezk{r maddenin
ikinci bendinin tatbiki yolsuzsa da amme namina temyiz edilmediginden aleyhe
olan bu cihet ekseriyetle bozma sebebi sayillmamistir.

Durusmada toplanip karar yerinde izah edilen kanuni delillere istinaden
sucun siibutu mahkemece kabul ve tasvir edilen mahiyetine uygun olarak ceza
verilmis olmasina nazaran inkéara taalluk eden itiraz'ar yerinde gorilmediginden
reddiyle mezkdr hiikkmiin tebligname vechile fasdikina ve 1700 kurus ilam
haremin paylastirilarak suclulardan alinmasina 22-5-935 iarihinde ittifakla karar
verildi.

Temyiz Mahfaemeai Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1642. Karar No: 1454. Tebligname: 153
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138 T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. 0.

Sahte bir varaka ayni sahis tarafindan tanzim ve istimal edilip yalniz tanzim tarihi Af
Kanununa dahil oldugu takdirde sahtekarhk bir kil teskil ettiginden suglu Af Kanunundan
istifade edemez.

Kabatags Lisesi Orta Kismini ikmal etmis gibi sahte sahadetname tanzim ve
istimal etmekten suclu Rifat oglu Necdetin fiili Ceza Kanununun 342/3 (nci
maddesine uygun ve mintehasi Uc¢ sene agir hapsi mistelzim olmasina ve sug
tarihine nazaran 2330 No.li kanunun birinci maddesi mucibince bu bapta
kanuni takibat yapilamiyacagina dair Mardin Agir Ceza Mahkemesinden veri-
len 1/11/934 tarihli kararin temyizen tetkiki C.M.U.liginden istida edilerek dava
dosyasi C.Basmiddeiumumiliginden tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci
Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu;

Sahte oldugu tahakkuk etmekle beraber arkasindaki pul Uzerindeki tarihe
,nazaran 2330 No.li Af Kanunundan mukaddem yapilmis olmasina binaen sah-
te sahadetname tanzimi sucu hakkinda takibat yapilamiyacagina karar verilmis-
se de ibraz edildigi Diyaribekir Lisesi Mudurligiince kabul edilmediginden bah-
sile fotografin tasdiki ve sair istekleri havi yazilip yine arkasindaki mektep
mudurlagu tarafindan verilen serhin sahte oldugu anlasilan istidaname ile te-
kemmil ettirilen sahadetname ancak muahhar tarihli olan istidaname ile sah-
tekarliktan maksut olan faideyi temin edebilecedine ve mebdeinden miinteha-
sina kadar, yapilan butiin muameleler mahiyetleri noktai nazarindan bir kil
teskil eyledigine gore bu cihetler nazara alinmaksizin yalniz sahadetname zah-
rmdaki pul Uzerine mevzu tarih itibariyle yazili sekilde karar verilmesi.

Yolsuz ve mahalli middeiumumiliginin temyizindeki itirazlarla teblignamc-
deki miitalda bu noktadan varit bulundugundan hikmin Ceza Muhakemeleri Usu-
I Kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine
gonderilmesine 11/5/935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkeme.si Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1647. Karar No: 1344. Tebligname; 167
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139 T, TEMYiZ MAHKEMESI I C. D.

Irza gegmek maksadiyle eve girmek hali irza gegcmek sucunun icrayl hareketlerinden ol-
madigi cihetle girdigi evde karanlikta yatmakta olan bir ¢ocugun Ustiine basarak oOtekilerinin
ayanmzisi yliziinden kacan suclunun irza gegmege tesebbiisten dolayr cezalandirilmasi dogru
degidir.

Zebranin geceleyin evine girerek zorla irzina ge¢cme@e nakisan tesebbis
etmekten suclu Mehmet oglu Satilmisin bir sene iki ay agir hapse konulma-
sina dair Ankara Agir Ceza Mahkemesinden verilen ve suclu tarafindan tem-"
yiz edilen ve fakirlik kagidi itasi suretiyle sarti yerine getirilen 21-10-934
tarihli hikmin bittetkik: Suc¢lunun Ceza Kanununun 193 ncli maddesinin ikin-
ci fikrasina mutabik gorulen hareketinden dolayl hakkinda son tahkikatin acil-
masina karar verilerek Ayas Asliye Ceza Hakimligine evrakin tevdii Uzerine
yapilan durusma sonunda su¢ 416 inci maddenin ikinci fikrasina muvafik
gorllip olvechile Ankara Agir Ceza Mahkemesine sevkine 16-7-934 te Kkarar
verilmis ve mezk(dr maddenin suclunun hareketine tetabuk eyledigi beyaniyle
gosterilen ikinci fikrasindaki ceza 2275 No. I kanunla son haddi bes sene
olarak tahdit edilmis ve su itibarla ve karar tarihine nazaran agir ceza nevr-
inden bulunmamis ve temyiz teskilatinin tevsii hakkindaki kanunu mahsus
mucibince bu kabil islerin tetkiki dairenin vazifesinden hari¢ ve 4 uncu Ceza
Dairesine ait bulunduguna ve Temyiz Birinci Ceza Dairesince maznun Satiimisin
sucu 4-8-934 gecesi Zehranm evine girmek ve 1rza gecmege tesebbils etmek
surelinde tavsif ve 2275 No. I kanunla degistirilen Ceza Kanununun
416,61,193 Uncl maddeleri mucibince ceza tayin ve agir hapis ile hapis ceza-
larinin birlesmesi itibariyle 70 inci meddeye tevfikan igtima hiukmi tatbik
olunarak binnetice bir sene iki ay agir hapis cezasi verildigi anlasiimis olma-
sina ve agir cezayl mstelzim suclara ait hukimlerin tetkiki vazife disinda
idigune 4 Uncli Ceza Dairesince karar verilmesi Uzerine (su¢ eve girmek ve
Irza gecmegde tesebbis suretinde tavsif ve o suretle de 416,61,193,70 inci
maddeler mucibince agir hapis cezasi tayin edilmis bulunmasina gore tetkikat
icrasi birinci ceza dairesinin vazifesi dahilinde bulundugu halde bu cihetin
nazara alinmamasi) tashihi mucip ahvalden goérilmekle olveghile tashihan
karar verilmesi talebiyle dava evraki C.Basmuddeiumumiliginden birinci ceza
dairesine tevdi edilmekle bittetkik; tashihi istenen ve yukarida s6zli gecen
ilamda gosterilen- mucip sebeplere gore tashih talebi varit bulunmadidindan
reddine 2-5-935 tarihinde karar verilmekle ( dava agir ceza mahkemesince bakila-
rak karara baglanmis olmasina ve bu kararda dahi su¢ eve girmek ve Irza geg-
mege tesebbils suretinde tavsif ve o suretle de 416,193 ve 70 inci maddeler
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mucibince agir hapis cezasi tayin edilmis bulunmasina gore tetkikat icrasi
Temyiz Birinci Ceza Dairesinin vazifesi dahilinde bulundudu halde vazifesizlige
dair verilen kararda isabet goriilemediginden bahsile itirazen bittetkik mezkar
kararin kaldiriimasi) C. Basmuddeiumumiliginden istenilmesine mebni Ceza
Umum Heyetince bilmutalda; Dava Ankara AJir Ceza Mahkemesince bakilarak
karara baglanmis ve bu kararda suc Irza gecmege tesebblis ve eve girmek
suretinde tavsif ve suclunun neticeten bir sene iki ay agir hapsine karar
verilmis bulunmasina gore tetkiki Birinci Ceza Dairesinin vazifesi dahi‘inde
oldugundan karari muteriziinbihin kaldirilmasina ve evrakin dairei mezk{reye
tevd ine karar verilerek hu baptaki dosya tekrar Temyiz Mahkemesi Birinci
Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu.

Suclu 1rza gegmek icin eve girmek sucunu islemis ve bu esnada karan-
likta uyumakta olan gocugun Us:Une basmasi ve evdekierin uyanmasi Uzerine
irza gecmek icin hi¢ bir fiili tesebbise girismiyerek kagmis olmasi hususun-
da ne gibi icrai hareketlerde bulundudu sibut delilleriyle izah olunmaksizin
bu suclunun 1rza gecmede nakisan tesebbis ettigi anlasildigindan bahsile
yazili oldugu uUzere karar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla varit bulundugundan tasdiki muta-
zammin olan teblignamenin reddiyle hikmiin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nunun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine
ve 500 kurus bozma harenin iferde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
22-6-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3671. karar No: 1733. Tebligrname: 13

140 T. TEMYIiZ MAHKEMESI I. C. D.

Evli bir kadina karsi seni nikdhla alacalm deye vaitte bulunmak 431 inci maddede
yazili hile unsurunu teskil etmez.

Fuhsu kendisine meslek ittihaz edinmis olan ve kocali bulunan Emineyi
hile i'e kacirmaktan suglu Serif Ali oglu Musl*afanin Ceza Kanununun 431-2,
438,55 inci maddelerine tevfikan bir sene dort ay yirmi gin agir hapse
konulmasina dair Kula Agir Ceza Mahkemesinden verilen 25-4-935 tarihli
hikmun temy'zen tetkiki suclu tarafindan istida ve yokluk k&gidi ita edilerek
dava evraki C. Basmiiddelumumi’ijinden tebligname ile Temyiz Mahkemesi
Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi
konusuldu;

<4
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Davacli Emine cebren kacirildigini sbyleyip hile ve igfal ile gotirildi-
gunl iddia etmedigi gibi mahkemenin kabuliine gore de evli bir kadina Kkarsi
seni nikahla alacagim diye kandirip irzina gegmek fiil'nde 431 inci madde-
deki hile ve ig-al ile kagirmak unsuru bulunmadiginin distndlmemesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlariyle teblignamedeki mitalda bu itibarla yerinde
oldugundan hilkmiin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 321 inci maddesi
mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500 kurus bozma
harcinin ilerde haksiz nkacak taraftan alinmasina ve teblignamede sucglunun
salivellimesi de istenmekle ise de temyiz ietkikati durusmasiz yapilip hikmdi
veren mahkemenin bozma kararina karsi israr hakki bulundugundan bu
istegin reddine 7-6-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3442. Karar No: 1612. Tebligname: 1787

141 T. TEMYiZ MAHKEMESI 1 C. D.

Miuktesep hak keyfiyeti sucgluya yeniden verilecek cezanin evvelki hikimle tayin edilen
cezadan daha agir olmiyacag: esasini istihdaf etmesine gére bozmadan sonra her fiil icin ayn
ayri ceza tayin ve ictima kaidesi tatbik edildikten sonra hasil olacak ceza miktarinin evvelce
tayin olunan cezadan fazlasinin muktesep kak sebebiyle hukim olunmamasi icabeder.

Haticenin cebren irzina gecmege noksan tesebbiisten ve mezbureyi
bicakla adiyen yaralamaktan suglu Si’eyman oglu Mehmedin bilmuhakeme
fiilinin stibutuna ve miiktesep hakkina binaen Ceza Kanununun 416-2,456,457,
69,56 inci maddelerine tevfikan bir sene sekiz ay ondort giin hapse konul-
masina dair Eskisehir Agir Ceza Mahkemesinden bozma (zerine verilen 26-11-
934 tarihli hilkmin temyizen tetkiki suclu tarafindan istida ve yokluk kagidi
ita edilerek dava dosyasi C. Basmuddeiumumiliginden tebligname ile Temyiz
Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gcnJerilmekle okunup is anlasildiktan
sonra icabi konusuldu;

Muktesep hak keyfiyeti Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 326 Inct
raaddesinde tasrih edildigi Uzere sucluya yeniden verilecek cezanin ev\elki
hilkiimle tayin edilmis o’an cezadan daha agdir olamiyacagdi esasini istihdaf
edip gergi 416 inci maddenin birinci fikrasindaki cezanin baglangici U¢ sene
agir hapis ve ikinci fikrasinda da iki sene hapis olarak muayyen bulunmakta
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ve su noktadan iki sene hapsi tazammun eden ikinci fikra suglu lehine gibi
goriinmekte ise de hadisede Irza tesebbiis seklinde tecelli eden sucun vasfi
sebebiyle ayni zamanda 61 inci mandde hikminiin de tatbiki muktazi ve su
halde sucluya verilecek ceza iki seneden eksik olacadi gibi agir hapisle hapsin
ictimai hususu da yine suc¢lu lehine mitebariz bir vaziyet ihdas etmesine binaen
bozmaya uyulduktan sonra yapilan durusma sonunda sucun kabul edilen
kanuni mahiyet ve vasfi itibariyle tetabuk etligi kanun maddelerine tevfikan
ceza tayin ve hikim altina alinacak agir hapisle yaralamaktan verilecek
hapis cezasi usulen ictima ettirildikten sonra neticede belli olacak cezanin
ancak hakki miktesep sebebiyle hapis olarak infazi lazim geleceginin tasrih
edilmesi iktiza ederken hiikimde yazili oldugu Uzere karar verilmesi.

Yolsuz ve tebilgname muhteviyati bu i.ibarla varit oldugundan hikmin
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina
vs dosyanin yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz
¢lkacak taraftan alinmasina 4-5-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1592. Karar No :1279. Teblijfname: 66

142 T. TEMYiZ MAHKEMESI |. C. D.

Turk Ceza Kanununun 433 incl maddesindeki fail tabiri hem fiil ve feran zimethal olan*
lara da samildir.

Miserrefi evlenmek icin kagiran Emine muavenetten suclu Ali Riza oglu
Abidinin Ceza Kanununun 431, 432, 65, 56 inci maddelerine tevfikan iki ay
onbes glin hapse konulmasina ve takdir olunan 150 lira tazminatin merkum
ile diger sucludan alinip magdureye verilmesine dair Manisa Agdir Ceza Mah-
kemesinden verilen 26/9/934 tarihli hikmun temyizen tetkiki suclu tarafindan
istida ve yokluk kagidi ita edilerek dava evraki C. Basmuddeiumumiliginden
tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup
is anlasildiktan sonra icabr konusuldu:

433 Uncl madde yerine 432 inci madde numarasinin yazilmasi esasa mi-
essir gorilmemis ve 433 unct maddedeki fail tabiri hemfiil ve feran zimet-
hal olanlara da samil bulunmus olmasina gore teblignamenin ikinci bendinde
yazili mitalda varit bulunmamis ve dava evraki ve zabithame miinderecatina
ve durusmada toplanan delillere gére suglunun temyiz itirazlari yerinde go-
rilmemis oldugundan reddiyle mucip sebeplere mistenit olan su¢lu Abidin
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hakkindaki hikmin tebligname vechile tasdikma ve 1200 kurus tasdik harci-
nin kendisinden a‘'inmasina 27-6-935 tarihinde ittifakla karar verildi

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1979. Karar No: 1793. Teblijrname: 504

143 T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

Hakikate uymiyan vesika tanzimiyle ihtilasta sihte evrak tanzimi ihtilas sucunun kanunt
unsurlarina dahil oldugmndan ayrica cezayi mustelzim degildir.

Ihtilasen himmetine para gecirmekten ve sahtekérliktan suclu Mustafa
oflu posta havale memuru Saibin bil.nuhakeme maznun Saibin havale sahiple-
rinin imzalarim kendisi yeznak suretiyle 349 lira 93 kurusu zimmetine gegir-
mesi ihtilas sucunu ikmal ve itmam eden bir fiil olup kuyudati taQyir ve
tahrif fiilinden ayri mahiyette olmamasina nazaran bu hareketinde sahtekarlik
clirmi gorulemeyip ancak bir kasti curminin ef’ali icraiyesinden olarak kanu-
nun bir maddesi ahk&dmini def’atle ihlal etmek suretiyle 349 lira 93 kurusu
ihlilasen zimmetine gecirdigi sabit oldugundan takdir olunan bes sene agir
hapis ve U¢ sene memuriyetten mahrumiyet cezalarinin 80 inci madde muci-
bince altida birisinin arttirilarak bes sene on ay agir hapsine ve (¢ sene alti
ay memuriyetten mahrumiyetine ve 31,33 Uncli maddeler mucibince miiebbeden
hidemati d&mmeden memnuiyetine ve ceza middeti zarfinda mahcuriyeti kanu-
niye halinde bulundurulmasina ve ihtilas ettigi 349 lira 93 kurusun kendisine
Odettirilmesine ve 349 lira agir para cezasi alinmasina ve 3800 kurus masarifi
muhakemenin kendisinden tahsiline dair Canakkale AgJir Ceza Mahkemesinden
verilen 8-12-934 tarihli hikmdin temyizen tetkiki Cumhuriyet Mduddeiumumili-
ginden istida edilerek dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden tebligname
ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasil-
diktan sonra icabi konusuldu:

Kefalet Kanununun go6zet'Imemesi ve tazminat miktarina gére de harg
hikmedilmemesi yolsuz ise de mahalli C. Middeiumumisinin istidasi yalniz
sahtekarhik sucuna ait bulundugundan gortlen bu yolsuzluklar bozmiya sebep
tutulmamustir.

Yapilan durusmaya ve toplanan delillere ve sucglunun hakikata uymiyan
vesikalar gostermek suretiyle ihtilasta buLndugu anlasilmasina ve hakikata
aykiri vesikalar uydurulmasi keyfiyeti ihtilds sugunun unsurlarindan bulunma-

013
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sina g'ére mahalli Middeiumumisinin varit olmiyan temyiz itirazlarinin reddiyle
siibut sebeplerine ve kanuna uyg-un olan suclu Saip hakkindaki hikmin
tebligname vechile tasdikina 24-6-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1840. Karar No: 1752.,Tebligrg™me; 353

144 T. TEMYiZ MAHKEMESI 1 C. D.

Suctan zarar g-6rdlig™inden dolayr davaya midahale etmek istiyen veresenin midahale
taleplerinin reddine dair olan mahkeme karan aleyhine bu karar Ceza M. U. K. nun 298
inci maddesinde yazili haller haricinde oldugfuiidan itiraz edilemez; Esas hakkinda veri-
lecek hikmin temyiz sebebini teskil edebiiir.

Kochisar Memlaha Takip Amiri Sahinin 6ldurilmes-nden 6tirli Konya
Agir Ceza Mahkemesinde acilan &mme hukuku davasina maktuliin veresesi
tarafindan yapilan midahele talebinin reddine dair adi gecen agir ceza
mahkemesinden verilen 21-4-935 tarihli kararla bu karara karsi yapilan
itirazin  kabuliyle muterizin midahil davaci olarak mahkemeye kabullne
dair Karaman Agir Ceza Mahkemesinden verilip katilesen 14-5-935 tarihli
kararin ( Suctan zarar goren kimselerin muhakemenin her halinde davaya
muidahale yoluyle iltihak edebilecekleri ve Ceza Muhakemeleri Usuli Kanu-
nunun 355 ve ondan sonraki maddeleri hiikiimleri g6z ©Oniinde tutulmadan
usulll dairesinde yapilan mudahale talebinin reddine karar verilmesinde
isabeti kanuniye gorilemedigi gibi mahkeme kararlarina usuliin 298 inci
maddesinde yazili hal haricinde itiraz edilemiyeceginin ve suclan zarar
gorerek sahst .“ak middeisi sifatiyle davaya girmek istiyen veresenin
tglinct sahis olarak kabultie mesagr kanuni bulunmadiginin - dustinilmemesi
itibariyle de itirazen verilen karar usul ve kanuna uygun olmadigindan bah-
sile her iki kararin temyizen bittetkik usulin 343 {ncli maddesi mucibince
bozulmasi J Yiksek Adliye Vekaletinin yazihh emrine atfen C. Basmiddei-
umumiliginden ihbar ve dava evraki Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine
tevdi ed.Imekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu:

Karaman Agir Ceza Mahkemesinden itiraz Uzerine verilen 14-5-935
tarihli karar aleyhinde yazili emre dayanan ihbarnamedeki mitalda dogru
oldugundan usulin 343 {nclii maddesi mucibince bu kararin bozulmasina
ve Konya Agir Ceza Mahkemesinin 21-5-935 tarihli kararina gelince:
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Durusma safhasinda verilmis olan bu karar icin davanin esasi hakkin-
daki hikium ile birliklre kanun yolu acik bulunmus olmasina gdre yazil
emrin bu kisminin reddine 6-7-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3887. Karar No: 1859. Tebligoame. 2457

145 T. TEMYiZ MAHKEMESI I C. 0.

Turk Ceza Kanununun 51 ve 59 uncu maddelerinde gosterilen hallerde cezanin iki had
arasindaki nlsbetler dairesinde indirilmesi hakki mahkemelerin takdirine birakildiindan 59
uncu maddedeki takdiri tahfif sebebinin mevcudiyeti dolayisiyle cezanin mutlaka 51 inci mad-
dede yazili nisbetten daha hafif bir nisbette tahfifi icabetmez.

Haksiz tahrikin husule getirdigi gadap ve infidl tesiriyle Sahini kasten
oldirmekten ve Sukriyl kasten oOldirmege nakisan tesebbis etmekten suclu
Ethem oglu Halilin Ceza Kanununun 443, 61, 51/1,69, ve 2330 No.li Af Kanu-
nunun 4,3 (Uncl maddelerine tevfikan ve taliriklerin  mahiyetine ve sureti
vukuuna §ore iakdiren 9 sene | ay 15 §in agir <hapse konulmasina ve Ceza
Kanununun 31,33,467 inci maddeleri mucibince muebbeden &mme hidema-
tindan memnuiyetine ve ceza muddeti kadar mahcuriyeti kanuniye altinda
bulundurulmasina ve bin lira manevi tazminat alinarak maktuliin tahakkuk
edecek veresesine verilmesine ve ayrica takdir olunan 50 lira masarifin mida-
hil vekili Ethem Ruhiye verilmek (zere sucludan alinmasina dair Istanbul
Agir Ceza Mahkemesinden verilen 13-6-934 tarihli hiikmin durusma suretiyle
temyizen tetkiki suclu tarafindan istida ve para depo edilmesine mebni dava
dosyasi C. Basmiiddeiumumiliginden tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci
Ceza Dairesine gonderimekle Ceza Muhakemeleri Us(li Kanununun 318 inci
maddesi mucibince 1935 senesi Agustosunun 8 inci persembe durusma gini
tayin kilinmis ve suclu ile vekiline tebligat yapilmak (zere C. Basmiddei-
umumiligine mizekkere yazilmisti.

O gin Ceza Muhakemeleri Us(’li Kanununun 423 (incli maddesi mucibince
mevkuflu ve mustacel isleri gérmekle mikellef kilman Hakimler Heyeti dairei
mahsusada toplandi .

C.Bagmiddeiumumiligi muavinlerinden Hamdi ve mevcut vekaletname-
sine musteniden gelen suglu vekili avukat Besim Serif huzurlariyle celse
acilarak temyiz arzuhalinin middeti icinde verildigi ve kanunda gosterilen
sartlarin ifa kilindi§i  anlasiimakla muavin ve vekilin muvafik goérilen taiep
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ve moitalaalart vechile durusma suretiyle temyiz tetkikati icrasina ittifakla
karar verilerek anlatildiktan sonra isin raportérii azadan Kerim imzal rapor
okundu.

Raportdr aza Kerim rapora ilave edilecek baska bir cihet olmadigini
beyan etti .

Vekil : Besim Serif; evrak icindeki layiha mdnderecatmi tavzihan beya-
natta bulunarak hikmin bozulmasini istedi.

Muavin Hamdi; her iki su¢ hakkinda 51 inci maddeye tevfikan yapilan
tenzilat miktarlarinda isabet olmamasi yolsuz oldugundan hikmin bozulma-
sint istedi .

Son s6zl sorulan vekil Besim Serif; midafaa ve izahindan gayri bir
diyecegi olmadigini sdylemekle durusmanin bitti§gi bildirilerek icabi konu-
suldu ve asagidaki karar tesbit edildi .

51,59 uncu maddelerde gdsterilen hallerde yapilacak indirmelerin iki
had arasinda muayyen bir nisbet dahilinde icrasi hakki kanunen mahkeme-
lerin takdirine birakilmis ve 59 uncu maddede g6z 6ninde tutulan takdiri
sebeblerin 51 inci maddenin ilk fikrasinda istihdaf olunan sebeblerden mutlak
ve istisnasiz bir surette daha hafif olmasi lazim gelecegini kabule her iki
madde cezalarinin sekil ve vasfi da misait bulunmamis olmasina ve héadise-
nin dosyadaki kagitlardan anlasilan sekil ve sureti ikama gore Muavin Ham-
dinin mutalaasiyle temyiz layihasinda ve layihay! tavzihan midafi tarafindan
durusmada tiyin olunan esas cezadan 51 inci madde kikmince yarisinin
indirilmesi maksadina dayanan itiraz yerinde gorilmedigi gibi mudafi tara-
findan her iki sugun vasfina dayanan itiraz dahi yine dosyadan anlasilan
hadisenin sureti vukuuna ve hikmin dayandi§i micip sebeblere gore varit
bulunmamis oldugundan reddine ve ancak;

Vekil ucretinin vekile verilmek (zere hikmolunmasinda isabet gorilme-
mis ve bu noktaya dayanan itiraz varit bulunmus oldugundan hikmin yalniz
bu cihetten dolayr ceza kanununun 307,303,321 inci maddeleri mucibince
bozulmasina ve dosyanin yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde
haksiz cikacak taraftan alinmasina ve depo edilen paranin geri verilmesine
8-8-935 tarihinde s6z birligiyle karar verilerek usllen anlatildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 196. Karar No: 1979. Teblij~ame: 3456

Si'2-
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146 T. TEMYIiZ MAHKEMESI | C. 0.

Mahkim oldugu cezayr tamamen ¢ekmeden diger bir sug isliyen kimse hakkinda Ceza
Kanununun yetmis yedinci maddesinin ikinci fikrasindaki nisbetler dairesinde ictima hikumleri
tatbik olunur. \

Cezay! azaltici takdiri esbabin viicudiyle beraber Elmasi kasten 6ldiirmek-
ten suclu Muhittin oflu Mustafanin Ceza Kanununun 448,59,56 ve 2330 No.li
Af Kanununun 3 {ncli maddelerine tevfikan bes sene dokuz ay on giin aghr
hapsine ve Ceza Kanununun 31,33 Gnciu maddelerine tevfikan miebbeden &mme
hizmetlerinden memnuniyeline ve cezasi middetince mahcuriyeti kanuniye
halinde bulundurulmasina ve ge¢cmis muhakemeden 560 ve isbu muhakeme-
den 3800 kurusun kendisinden alinmasina ve merkumun bu suglan sonra isle-
mis ve cezasini bitirmis oldugu suclardan dolay1 cezalarinin birlestirilmesi ve
mikerrir sayllmasi kanunen mevzuubahs olamiyacagina dair Kirsehir Agir
Ceza Mahkemesinden bozma Uzerine verilen 28-1-935 tarihli hikmin temyizen
tetkiki suclu tarafindan tanzim ettirilen beyan varakasiyle talep ve yokluk
kagidi ita edilerek dava dosyasi C. Basmiddeiumumiliginden lebligname ile
Temyiz Mahkemesi Birici Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildik-
tan sonra icabi konusuldu:

Bozma sebeplerine ve durusmada toplanip hikiim yerinde izah olunan
delillere ve mahkemenin takdir hakkina karsi sucun vasfina ilisen temyiz
itirazlari yerinde degildir, ancak;

1 — 56 inci maddenin tatbikinda yanlis hesap neticesi fazla ceza tayin
medilmis olmasi,

2 — 29 uncu maddedeki tertibe bakilmiyarak 59 uncu maddenin 56
inci maddeden evvel tatbik olunmasi,

3 — Har¢ Tarifesi Kanununa goére alinmasi lazim gelen 3800 kurustan
baska bozulan hikme ait 560 kurus harcin da hikmolunmasi,

4 — Diger suclarin islendigi tarihe gore ictima hikumlerinin nazara
alinarak cekilen cezanin igtima neticesinde tayin olunacak cezadan mahsubu
lazim gelirken sucglunun cezasini c¢ekmis oldugu mutalaasiyle vyazili oldugu
Uzere karar verilmesi,

Yolsuz ve temyiz talebi ve tebbgnamedeki mitalda yukarda yazili sebep-
lerle yerinde oldugundan mezk(r hikmin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
nun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500
kurus bozma harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina ve suclunun
talebi temyiz zabitnamesi bash§l altinda yazip verdigi pulsuz istidanin arka-
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smda mevkuf ve fakir olup kaydiyesini vermege iktidari o'madigi tastik edilmis
olmasina gére damga cezasi hilkraedilmesine dair talebin reddine 13 -7 - 935
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Elsas No: 2042. Karar No: 1907. Teblij*name: 563

147 T. TEMYIiZ MAHKEMESI I C. D.

ihtiiastan Kkat’i surette mahkim bulunan suglunun ayni vazifeyi ifa ettigi sirada ve bir

dana c¢ikan bu fiil icin mustekilen ceza verilmiyerek evvelce tayin olunan cezanin 80 inci
maddeye gore artiriimasiyle iktifa edilmek icabeder.

Kanunun bir maddesi ahkdmini del*atla ihlal etmek suretiyle 534 lira
97 kurusu ihtilasen zimmetine gecgirmekten suglu Bekir oglu Tekirdadi Maliye
Onuncu Daire Tahsildari Kemalin Ceza Kanununun 203, 80, 31, 33 dr.ci mad-
delerine tevfikan bes sene on ay agdir hapse konulmasina ve 30 uncu madde
mucibince kuisuru hesap edilmiyerek 534 lira agir cezayl nakdi alinmasina ve
zimmeti olan 534 lira 97 kurusun kendisinden bittahsil Hazineyi Maliyeye ve-
rilmesine ve miebbeden hidemali &mmeden memnuiyetine ve ceza middeti
icinde mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina dair Tekirdagi Agir Ceza
Mahkemesinden bozma Uzerine verilen TS-6-934 tarihli hikmin temyizen tet-
kiki suclu tarafindan istida ve yokluk kagidi ia edilmis ve durusma dahi
istenmis olmasina mebni dava evraki C . Basmiddeiumumilginden feb’igname
ile Temyiz Mahkemesi Bir-.nci Ceza Dairesine gonderilmekle Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanunui.un 318 inci maddeci mucibince 1935 senesi Haziraninin birinci
Cumartesi glini saat 14 te durusma icrasi tensip kilinmis ve mevkuf bulunan
sucluya vekil gondermesi ihbar kilinmak zere Basmuddeiumumilie mizekke-
re yazilmisti

O gun saat 13 ten itibaren hafta tatilinin baslamasi hasebiyle sabah saat
dokuzda hakimler heyeti dairei mahsusada toplanarak Muavin Nizamettin
Acar huzuriyle celse acildi . Suclu Kemalin fakirligi hasebiyle vekil gondere-
miyecegini 15-5-935 tarihli istida ile bildirdigi anlasildi .

Muavin Nizamettin Acar ; durusmasiz temyiz telkikati yapilmasini istedi .

icabi konusuldu : Suclu Kemal vekil génderemiyecegini istida ile bi'dir-
mis oldugundan Muavin Nizamettin Acarin muvafik gorilen mitaldasi vechile
durusmasiz temyiz tetkikati yapilmasina ittifakla karar verilerek fethiro edildik-
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ten ve Muavin Nizamettin Acar disariya ¢iktiktan ve bilLiin dava evraki oku-
nup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu :

Temyiz ilaminda sucglunun sibuta mitaallik itirazlar ret ve mahkeme
ce bozma kararina uyularak zimmet miktarina ve para cezasina taalluk eden
cihetler 1slah edilmis olmasina gore yine evvelki itirazlarini tekrardan ibaret
olan'sliHut ve vasfa ait itirazlari tebligname vechile yerinde gorilmemistir
ancak ;

Tahsildar Kemal hakkinda yine bir ihtilas sucundan Tekirdagi Agir Ceza
Mahkemesince verilen 18-12-933 tarihli hiikim temyiz mahkemesince 26-5-934
tarihinde tasdik edildigi anlasildigindan bu iki hikimdeki tahsildar Kemalin
bir adam olup olmadigi ve suclarin ayni vazife sirasinda ve bir kasit altinda
islenip islenmedigi arastirilarak ona goére 80 irci maddenin veya ic¢t'ma hi-
kiimlerinin mi tatbiki 1azim gelecegi disunilmek laz.m gelirken bu cihetlerin
disundlmemis olmasi .

Yolsuz oldugundan temyiz olunan hiukmin yalniz bu sebeple Ceza Muha-
kemeleri Usulti Kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evra-
kin yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraf-
tan alinmasina 1-6-935 tarihinde ittifakla karar verildi .

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 116. Karar No: 1548. Tebfigaame: 2583

148 T. TEMYiZ MAHKE ESI I C. D.

Tayin ve takdiri mahkemeye ait bulunan ceza miktari dnceden kestiriimiyecegi cihette kanun
maddesinde tertip olunan cezanin yukari haddi bes seneyi gectigi batde hiikmolunmasi gereken
cezanin bu muddeti gegmiyerel;inden ve bu itibarla sugun 2330 sayili kanuna tabi bulundugfundan
bahisle .sorgu hakim vekuligince takib.at icrasina mahal olmadikina karar verilmesi yolsuzdur.

Arut oglu Mardoyu yaralamaktan suglu sanilan Mirza oglu Mehmet A'i ve
arkadaslari hakkinda yapilmakta o'an ilk tahkikat sirasinda maznun'ara isnat
edilip 932 yili Adustos ayinda islenmis olan sucun itbutu ha'inde Ceza Kanu-
nunundl, 448 ve 455 1rci madde’eriyle verilmesi gereken ceza bes seneyi g'e¢cmi-
yeceg'nden bahsile 2330 sayili kanunun bitirci maddesi hikmince takibat yapil-
masina mahal olmadigina dair Dersim Muitartikligirden verilip kaiMlesen 22-1-
934 tarihli kararin (Hozatin Zinik kéyunden olan magdurun Mazgerd'.n Find kan
kéyinden bulunan maznun Mehmet Ali ve yirmi arkadasi taraflarindan silahl
olarak yapilan bir baskin ve carpisma sirasinda atilan kursunlardan biriyle
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yaralandi§™ iddia olunmasina ve dinlenen bazi sahitlerin s6zii de kismen
bunu teyit etmesine mebni maznun ve sahitler tamamen sorguya ¢ekildikten
sonra anlasilacak sonunca gore bir karar »ittihazi gerek iken noksan tahkikata
dayanan ve yerinde olmiyan bir dustince ile yazili oldugu sekilde karar verilmesi
usul ve kanuna uymadigindan bahsile temyizen bittetkik Ceza Muhakemeleri
Usulti Kanununun 343 tincti maddesi mucibince bozulmasi) Yuksek Adliye Vekale-
tinin yazih emrine atfen C. Basmuddeiumumiliginden ihbar ve dava evraki Tem-
yiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine tevdi edilmekle okunup is anlasildiktan
sonra icabi konusuldu;

Karar hakimliginin mevzuubahs kararinda suga temas ettirilen maddeler
itibariyle gosterilen vasfa gére mahkemece ceza tahdidinde taayyiin edecek mik-
tarin behemehal bes seneden asagi olacagi kestirilmiyecedi gibi cezanin miktari-
ni tayin muhakemeye ait bir hak ve salahiyet bulundugu cihetle tahkikatin ikmal
ve intacl ile esas hakkinda bir karar verilmek lazim gelirken yazili oldugu Uzere
karar verilmesinde isabet bulunmadigindan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
nun 343 Gnct maddesinin son fikrasi mucibince mezkadr kararin bozulmasina ve
miteakip kanuni muamelenin ifasi icin evrakin mahalline génderilmesi zimninda
C. Basmuiddeiumumiligine dosyanin iadesine 20-6-935 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Temyii Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3600. Karar No: 1711. Teblig'name: 597

149 T. TEMYiZ MAMKEMESI I C. 0.

Mahkeme sucun vasif ve mahiyetini takdirde iddianamede gosterilen maddelerle mukay-
yet olmamakla beraber ayni sucun evvelce meni muhakeme edilen vasfindan dolayr mahke-
mece ceza tayini yolsuz ve bozmayi mucibtir. Bu takdirde vaki clriimden dolayr meni muha-
keme karari verilmesi caiz olmadigi cihetle mahkemenin tavzif salahiyetini takyit eden bu
kararin evvelemirde yazili emirle bozdurulmasi lazimdir.

Haksiz tahrik neticesi Aliyi kasten oldirmege tesebbiisi tamdan suclu
Mehmet oglu Alinin Ceza Kanununun 448, 62, 51/1, 56, 31 inci maddelerine
tevfikan dort sene iki ay agir hapse konulmasina ve mahkdmiyetine muadil
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Temyiz eden: Mdddei vekili Husna.

Hakuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; kismen israri mutazammin olan
son hikmin middetinde temyizedildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gorisilip dustunaldi:

Dermeyan olunan esbabi mucibeye nazaran hikmin israra mitedair kismi
usll ve kanuna muvafik bulundugundan ittiba kismi hakkinda tetkikati temyi-
ziye icrasl zimninda evrakin dairei hususiyeye tevdiine 30-1-935 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi . Esas No; 4-37-2. Karar No: 2

127 T. TEMYIiZ MAHKEMESI H. H. U.

M. Hadiye vekili avukat Hilmi — M. A. Konyada Bonmarseci
Huseyin Rahmi ve bahasi Apdurrahim

I[ Mahkemesi: Konya Hukuk Hakimli§'i. Karar tarihi: 14-Subal-934 Karar No; 49 j

DAVA : Mivekkilesinin middeaaleyhlerden Apdurrahman kefaletiyle H-
seyin Rahmiden alacadi kalan maa faiz ( 670 ) Ura ( 50 ) kurusun tahsiline kadar
isliyecek faiz ve icra tazminatiyle birlikte her iki middeaaleyhten tahsilini istemistir.

Kararin hulasasi: Middeabih (670) lira ( 50) kurusun hinitahs ile kadar
senetteki sart vechile tahakkuk edecek faiz ve O/o 10 tazminatla birlikte midde-
aaleyhlerden miteselsilen alinarak muddeiyeye itasina dair verilen karar indettem-
yiz ; Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 297 inci maddesi hikmiine gore
usulen tastik edilmiyen mihdirlerin kiymeti kanuniyesi olmamakla beraber irae
olunan evraktaki muhrlerle tatbik olunarak bu muhtrlere benzemedigi anlasil-
mis ve sahitlerin middeiyeye olan karabeti kanaatbahs olan sahadetlerinin
kabuliine mani bulunmamis oldugundan bu cihetlere miteallik itirazlar varit de-
gilse de tarihi istikrazda mer’i kanun hukmiine gére deynin ticari olup olmadi-
g1 anlasilmak Uzere paranin muamele! ticariyede mi yoksa muamelei adiyede mi
kullanilmak (zere alindi§i tahkik olunmak 14z mgelirken zuhuledilmis ve adi
oldugu kabul edildigi halde miktari nizamiden fazla faize hikmedilmesi
edahi mubhalifi kanun bulunmus oldugundan bu sebeplerle hikmin nakzina karar
verilmekle yeniden icra kilinan muhakeme sonunda : Istikraz edilen paranin

Adliye Ceridesi Mo. iH Temyiz kararlan hukuk kismi Ft ti
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ticarT veya adi muamelede kullanilmak (izere alindigi hususunun tahkilcina liizu-
mi karluni bulunmamasina binaen hikmi sabikta israra karar verilmistir
1 Temyiz eden : Hiseyin Rahmi ve babasi Apdurrabman .

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik: gdnlinde temyiz edilen son hikmin
Israri mutazammm oldugu anlasildiktan ve dosyada bulunan bitiin kagitlar okun-
duktan sonra icabi gorusulip dusunaldi :

" 1 Davaya esas olan senet tarihine nazaran akdu ikraz ve istikraz eski Tica-
reti Berriye Kanunu ahkédmi cari oldugu bir sirada vaki olmasina ve yeni Tica-
ret Kanununun meriyetinden evvel murabaha nizamnamesinin tatbikmda muame-
lenin mahiyeti nazari ilibare alinmiyarak faizin ylzde dokuzdan fazla mukavele
ve hiikmedilmesi kanun hukimlerine muhalif bulunmasina mebni nakiz sebebi
bu itibarla varit ve ittiba lazimken bozulan hikiumde israr edilmesi yolsuz ol-
dugundan temyiz olunan son hikmin dahi nakzina ve temyiz ilami harcinin
ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 6-3-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi. Esas No. 4-41-6. Karar No: 7

128 T. TEMYIiZ MAHKEMESI H. H. U.

M. Settar oglu Abdurrahman ve Arif ve saire — M. A. Mehmet
Mahkemesi : Ceyhan Sulh H. Karar Tarihi: 25-3-935. Karar No: 935-251

DAVA 1 Hudutlari maldm tarlalarina vaki midahalenin men’i talebine
matedairdir.

Kararin hulasasi: Muddeaaleyhlere muahharen verildigi anlasilan tapu-
nun krokide gosterildigi Gzere ihtiva ettigi nisbette iptaliyle midahalelerinin
men’ine dair ita edilmis olan karar taraflarca temyiz edilmesi Uzerine hikim
bozularak iade ve nakza tebean yapilan muhakeme sonunda : bilmesaha

9 hektar (7473) metremurabba gelen middeabihin heyeti umumiyesine
muddeaaleyhin vaki miidahalesinin men’ine karar verilmis ve bu kararin da
-temyizi neticesinde: middei dava zaptinda (60) dénim mahalle tecaviz
vukuunu iddia eylemis oldugu halde mahkemece miiddeinin iddiasindan fazla
olarak 9 hektar (7473) metremurabbaina tecaviiz vukuundan bahsile yaz<h
.oldugu Uzere karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan son hilkkmin dahi
bozulmasina karar verilmekle yeniden ceryan eden muhakeme sonunda: dava
hidutlari malim ve (60) donim miktarindaki tarlaya vaki midahalenin meni
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istenilmekte olmasina gore talep bu hudutlarla mahdut tarlanin muayyen bir
kismina ait bulunmamis ve heyeti umumiyesine tesmil edilmis olup bilmesaha
¢ctkan 9 hektar (7473) metremurabbaina vaki midahalenin mencine dair olan
karar usul ve kanuna muvafik bulunmus olmakla evvelki kararda israra karar
verilmisgtir.

Temyiz eden: Mehmet.

Hukuk Heyeti Umumiyesince bitletkik; gininde temyiz edilen son hiikmiin
Israrl mutazammin oldugu anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra icabl gorusulip dusundldi:

Miuddeilerin mutasarrif olduklari (60) donim tarla ile middeaaleyhin
mutasarrif oldugu (200) donum tarlanin hemhudut olmalarina nazaran taraf-
larin ve fariglerinin kadimden beri zilyed ve mutasarrif olduklari mahallerle
tecaviiz ve midahale edildigi iddia olunan mahallin kadim vaziyetini bilir
erbabi vukuftan layikiyle tahkiki icap ederken micerret ehli vukufun middea-
aleyhin ibraz etti§i tapu hudutlari miiddeinin tapusunun ihtiva ettigi tarlayi
da icersine almakta oldugunu havi ve hadisenin halline gayri kafi bulunan
beyanatinin hikme esas ittihazi yolsuz ve dairei hususiyenin bozma sebebi bu
itibarla varit iken iddianin tapuda yazili hudutlarla mahdut tarlanin muayyen
bir kismina ait bulunmamis ve heyeti umumiyesine tesmil edimis oldugundan
bahsile israra karar verilmesi yolsuz ve kanuna muhalif oldugundan temyiz
olunan son hiukmin dahi Hukuk 1J. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan
bozulmasina ve asagida mifredati yazili (502) kurus temyiz ilami harcinin
ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 27 - 11 -935 tarihinde ekseriyetle
karar verildi.

f Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Gmumiyesi. Esas No: 3-137. Karar No: 135 ]

129 T. TEMYiZ MAHKEMESI H. H. U.

M. Haci Ahdirrahman ve Mehmet — M. A. Hamo Ressik,
Mehmediilhasan, Davut Alido, Hiiseyin Ali, ibrahim Emin

Mahkemesi: Mardin Asliye Hukuk. Karar Tarihi: 30-6-934. Karar No: 138

DAVA: Davacilarin Ali Mismis karyesinde tapu ile mutasarrif olduklari
hudut ve evsafl sairesi malim iki kit'a larlalarina middeaaleyhler sekiz bap
hane insasi suretiyle kendilerini hakki tasarruftan menettiklerinden zikrolunan

O3
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mebaninin hedmiyle vaki midahalelerinin men’i ve 550 lira ecri mislin maa-
masraf ve Ucreti vekalet tahsilini talep ve isbu talebe sahsi salis sdatiyle hazi-
ne vekili Sileyman dahi dahili dava bulunduguna miitedairdir.

Kararin hulasasi: Davanin stbutuna binaen middeaaleyhlerin cimlesinin
mudahalesinin mencine ve muddeilerden Abdurrahmana isabet eden 149 lira
77 kurus ile Mehmede isabet eden 18 lira kisur kurusun middeaaleyhlerden
tahsiline dair verilen karar indettemyiz; muhakeme zabithamesi minderecatina
nazaran dava olunan mahallin kesfine dair verilen karar muddeaaleyhlere tef-
him edilmis ise de kesfin ne gunu yapilacag! esnayl muhakemede muddeaaleyh-
lere tefhim edilmedigi gibi bunlardan bazisina teblig olunan giyap kararlarinda
da bu husus zikrolunmamis ve Hukuk U.M.K.nun 364 (nct maddesinde,kesfin
iki taraf usulen davet edildikten sonra yapilacagi musarrah bulunmus iken
mahkemece bu lizumu kanuniye de riayet olunmaksizin kesfin icra edilmesi
ve muddeaaleyhlerden Mehmediilhasan ile Hulseyin Alinin muddeilerin tarla-
larina hane insa ettikleri anlasilamadigindan bahsile bunlar hakkindaki dava
reddedilmis oldugu ve dava olunan tarlalara midahalelerine dair ikrarlari
mesbuk olmadigi halde siibut delilleri gosterilmiyerek Mehmediilhasan ve Hii-
seyin Alinin de mezk{r tarlalara mudahalelerinin mencine ve masarifi muha-
keme ile ilzamlarina hikim verilmesi kanuna muhalif oldugundan mimeyye-
zinbih hikmiin nakzina karar verilmekle yeniden ceryan eden muhakeme
sonunda: Muddeaaleyhlerden Mehmedilhasan ile Huseyin Alinin  mezkar
araziye diger muddeaaleyhlerle beraber miidahale etmekte olduklari ve

middeilerin tasarruflari her vechile sabit bulunmus ve vaki midahalenin siibut
delilleri de hikmi sabik ilaminin hiikim fikrasinda zikir ve beyan edilmis ve
buna binaen temyizen gosterilen bu kisma ait nakiz sebepleri varit goriileme-
mis oldugundan bu sebepten dolayl israra ve diger kisma ittibaa karar veril*
mistir.

Temyiz eden: Mehmediilhasan,Hamo,ibrahim ve hazine vekili.

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; giniinde temyiz edilen son hikmin
israri mutazammin oldugu anlasildiktan ve dosyada bulunan bitin kagitlar
okunduktan sonra icabl gorasilip dasunuldi:

Temyiz mistedisinin men®i midahalesine dair verilen evvelki hikmin
mastenit oldugu delil, israr kararinda zikrii izah edilmis olmasina goére hiikmin
Israr noktasi kanuna muvafik gorildiginden ittiba olunan kismi hakkinda tet-
kikatl temyiziye icrasi zimninda evrakin dairei hususiyeye tevdiine 3-4-935
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

[ Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi. Esas No. 1-99-20. Karar No. 23
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130 T. TEMYiZ MAHKEMESI H. H. U.

IA. Recep ve Eleni ile ¢ocuklari ve Taso vekilleri Ali izzei
M. A. istanbul Belediyesi

[ Mahkemesi: istanbul Asliye 4 uncii H. Karar tarihi; 14-1-935 ]

DAVA: Muvekkillerinin tahti tasarruflarinda bulunan bostanlarmdan beher
metremurabbal sekiz lira kiymetindeki (1300) metremurabbalr mahalli middea-
aleyh belediyece sokak agcmak suretiyle aldigi gibi mezk(r bostanda biri dort-
bin digeri (1000) lira kiymetinde iki bostan kuyusunu ve kiymetleri ile mufre-
dati dava arzuhalinde yazili sebze ve escan mismiresini tahrip etmis oldu-
gundan bedelleri olan (13945) liranin maamasarif tahsilini talep ve muiddea-
aleyh belediye vekili de mezkdr bostanlari musaddak harita mucibince Ebniye
Kanununa tevfikan yola alinmis oldugunu ve bunun da rubu tecaviz etmemekte
bulundugunu ve bu sebeple bedel itasi lazim gelmiyecegini ve sokaga alin-
makla sahibinin hakki tasarrufu sakit olan yerlerde mevcut sarni¢ ve mahzen
ve saire gibi yerler icin bedel istenemiyecegini beyanla davay! vakianin reddini
talep etmisdir.

KARAR: Kanalizasyon minasebetiyle (730) metremurabbai mahalde
tarama yapildigi ve ehli vukufca isbu mahal ile kuyu ve sebze ve adac be-
deline cem’an 2448 lira takdir edilmis oldugundan meblagr mezkdrun middea-
aleyh belediyeden alinarak hisseleri nisbetinde davacilara itasina dair verilen
karar indettemyiz; belediyeden gelen cevapta mezkdr bostan yerinden yol
kOsat edilmiyerek kanalizasyon ameliyesi icin bir kisim mahalline hafriyat
yapildigi ve bu'esnada bu kisma tesadif eden kuyunun imla ve bu mahal
Uzerindeki aga¢c ve mezruatin itlaf edildigi anlasiimis ve kanalizasyonun geg-
tigi yerin halen davacilarin uhdei tasarruflarinda olup belediyece vaziyet
edilmebigini iddia etmisken bu cihet tahkik ve tetkik olunmaksizin mezkQr yerin
kiymetine hukmelunmasi ve belediyenin istidasi Uzerine Fatih Sulh Mahkeme-
sinde taraflarin huzuriyle yapilan kesifte mezk(Or kuyuya 300 lira kiymet takdir
edildigi ve ahiren asliye mahkemesince yapilan kesifte kuyu mevcut olmadigi
cihetle kiymeti tahminen takdir olundugu halde tercih sebebi go6sterilmiyerek
ikinci raporun hilkme mesnet ittihazi yolsuz oldugundan bozularak iade kilin-
makla yeniden yapilan muhakeme neticesinde; belediyenin cevabi ve vekilden
alméan izahat ilc middeabih mahalle yalniz kanalizasyon dolayisiyle haritada
gosterilen mahalle mudahale edildigi kabul ve itiraf edilmis oldugundan bunun
hitafnii‘tahkika lizum hissedilmedigi ve-kuyu hakkinda birinci raporda dava-"
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ctlann huzuriyle yapildigina dair bir sarahat olmadig-1 ve ikinci tesbitin yalniz
davacilardan Recebin huzuriyle yapildigi ve bu bapta tanzim edilen raporun
teblig edilmedigi hakkmdaki davacilar vekilinin beyanatina muddeaaleyh vekili
itiraz etmemis oldugundan ve mahkemece de tahkikat hakiminin yaptirdigi
ikinci kesif muvafik gférilmis ve buna istinaden hikim verilmis oldugundan
bahsile eski hikiumde israra karar verilmistir.

Temyiz eden ve murafaa istiyen: Middeaaleyh istanbul Belediyesi vekili
avukat Rami.

izahati sifahiye istimai icin tayin kilinan 24-4-935 tarihine musadif
carsamba §iinii vakti muayyende temyiz miistedisi istanbul Belediyesine iza-
fetle avukat Rami gelerek hazir olup davetname tebli§ edildigi halde gelmi-
yen mimeyyezinaleyh Recep avukatl Ali izzettin giyabinda temyiz arzuhali-
nin middeti icinde verilip kaydedildigi bittetkik anlasilmakla Hukuk Heyeti
Umumiyesince hazir bulunan middeaaleyh avukat Raminini izahati sifahiyesi
dinlendikten ve dosyadaki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi gori-
sultp dustndldi:

Ahiren verilen izahata nazaran kuyunun kesfine taalluk eden bozma
sebebi varit degilse de Ebniye K. nun miinazaali mahalle tatbik edilmedigi
Zabitname minderecatindan ve taraflarin ifadesinden anlasiimasina gfore
muddeinin ancak kanalizasyon ameliyesinden dolayr bahceye iras olunan
noksan kiymet ile escar ve sebze ve sairenin tahribinden mutevellit tazmi-
nat talebine hakki olacadina binaen bahceye taalluk eden tazminat hakkinda
hususi dairece ittihaz olunan nakiz sebebi bu itibarla varil ve ittiba lazim
iken israr edilmesi kanuna muhalif oldugundan temyiz olunan son hikmin
dahi bu sebeple nakzina ve asagida yazili temyiz ilami harcinin ilerde hak-
siz cikacak taraftan alinmasina 24-4-935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi. Esas No: 4-25. Karar No: 13

131 T. TEMYIiZ MAHKEMESI H. H. U,

M. ismail Sefik — M. A. Sidika
[ Mahkemesi: istanbul Asliye Dérdiincii H. Karar tarihi: 30-6-934. Karar No: 149 ]

DAVA: Mivekkilinin miteveffa validesi Nadire nisif hissei sayiasina
mutasarrif oldugu Yunanistanda Yenisehirde kdin Borazan ciftligim (30000)
drahmi mukabilinde doktor Ahilyaya ipotek ettikten sonra mezkdr alacak
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inerhunati ile beraber 22-3-912 tarihinde doktor Ahilya tarafindan mivek-
kiline devir ve temlik edilmis ve bor¢lu Nadire borcunu 6demeden 17-9-917
tarihinde vefat etmis ve bu suretle bor¢ ve teminat mivckiciline ve mitevef-
flycnin digter of*ullan Hasan ve Sait Beylere irsen intikal eylemis ve vereseden
Sait borgtan hissesini tediye etmeden bitin menkul gayrimenkul emvalini
olume bagh tasarrufla zevcesi miiddeaaleyha Sidikaya devir ve temlik ederek
20-1-925 tarihinde vefat etmis oldugu cihetle mezklr borgtan mumaileyhin
maa faiz hissesine dusen (67465) drahminin zevcesi Sidikadan Turk parasiyle
tahsilini istemistir.

Kararin Hulasasi: Middeaaleyhin bor¢ ikrari gayri mesbuk ve havalenin
22 -3-912 tarihinde yapildigi ve zamani hadiseye nazaran Mecellenin tatbiki
lazim gelmesine mebni davanin miruru zaman noktasindan reddine dair verilen
karar indettemyiz; celp ve tetkik olunan komisyon evrakinda gerek middea-
aleyhin gerek murisinin miruru zamani katedecek mabhiyette ikrarlarina tesa-
duf edilmediginden mumaileyhlerin ikrarlarindan bahsile dermeyan olunan
itiraz varit degilse de middei tarafindan muhakemeten akdi mudayene Yunanis-
tanda olup Yunan kanunlari mucibince bdyle gayrimenkul rehni suretiyle
temin edilen alacaklarda miruru zaman ceryan etmiyece§i midafaatan beyan
ve iddia edilmis olmasina nazaran mahal ve mahiyeti akil itibariyle hangi
kanunun tatbiki lazim gelecegi teemmil olunarak ana goére hiikim verilmek iktiza
ederken bu cihet teemmil ve mezkdr iddia hakkinda bir karar verilmeksizin
milga Mecelleye gére davada miruru zaman oldugundan bahsile reddi davaya
karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan hikmin bu sebeple nakzina karar
verilmekle yeniden ceryan eden muhakeme sonunda: Tirk mahkemelerinin
ecnebi hukukuna binaen itayi hilkim edemiyecedi hususunun Kkaidei esasiye
olarak kabul edilmesi l&but olduguna gore Yunan kanunlari mucibince gayri-
menkul rehni suretiyle temin edilen alacaklarda miruru zaman ceryan etmi-
yece§i yolundaki midafaanin tetkikina imké&ni kanuni olmayip ahden bu
makule akitler hakkinda bir glna istisnal hikim dahi vazedilmemis ve su iti-
barla nakiz sebepleri varit ve beca gorilememis iduginden evvelki hikimde
Israra karar verilmistir.

Temyiz eden : ismail Sefik vekili avukat HulGsi .

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; giininde temyiz edilen son hikmin
Israri mutazammin oldugu anlasildiktan ve dosyada bulunan kagitlar okunduk-
tan sonra icabi gorusilup dasunaldi

iddia edildigi lzere miidayene akdi ve ipotek ve bunlara ait devrii temlik
muamelesi Yunanistanda yapildi§i tahakkuk ederse ve ipotek olunan gayri
menkullerde Yunanistanda bulunmus ise hadisede Yunan kanunu hikumlerinin
tatbiki icap edeceginden ve Yunan Kanunu mucibince ipotekli alacaklarda
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mururu zaman ceryan etmedig®i de iddia edilmis oldujundan isbu sebeplerin’
ve miruru zaman hakkinda Yunan Kanunu hikimlerinin tahkik ve isbati
laz.m gelmesine nazaran bozma sebebi varit ve uymak ladzim iken akdin
tarihi itibariyle Mecelle ahkdminca miruru zaman cari oldugu ve Tirk mah-
kemelerinin ecnebi hukukuna binaen itayi hikim edemiyec§i beyaniyle
Hukuk U.M.K.nun 76 inci maddesi de nazara alinmiyarak evvelki hikimde
israr edilmesi usdl ve kanuna muhalif oldugundan temyiz olunan son hikmin
dahi nakzina ve temyiz ilami harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinma-
sina 1-5-935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Heyeti Umumiyesi. Elsas No: 4-45/10. Karar No: 14

132 T. TEMYiZ MAHKEMESI H. H. U.

M. Riza ve Riza biraderi Kelami ve temeIIUk_eden biraderleri
Muammer — M. A. Bayram oglu lzzet

[ Mahkemesi Cesme Hukuk Hakimligi. Karar tarihi: 2-subat-935. Karar No: 935-17 ]

DAVAI 929 senesinde miiddeaaleyhle mustereken ektikleri tutlin igin-
mumaileyhe karzan verdikleri para ile bakkaliye bedelinden miuddeaaleyh
zimmetinde ez gayri istifa ( 300 )lirarsi senetli ve mitebakisi senetsiz olmak
lizere cem*an (615) lira alacaklan bulundugundan meblagi mezkdrun maa.
faiz tahsili talebinden ibarttir,

KARARIN HULASASI; Mukaddema ticaret sifatiyle yapilan muhakeme
neticesinde; middeabihten (498) liranin maa faiz middeaaleyhten tahsiline
dair ittihaz olunan hikmin Temyiz Ticaret Dairesince vazife noktasindan nakzi
hasebiyle bilittiba hukuk sifatiyle tekrar icra kilinan muhakeme sonunda; Midde-
iler vekili tarafindan isbatt muddea zimninda ibraz olunan iki kit*a senet zirin-
deki mihri middeaaleyh inkar eylemis ve minker mihrler tasdiksiz oldugu ve
Borg¢lar Kanunun mevkii meriyete vazindan sonra tanzim edilmis bulundugu
icin bu bapta tatbikat icrasina mahal bulunmamis ve mubrez defterler ticari defter
mahiyetinde olmadigindan kabule sayan goriilmemis ve bu hususta muddeiler
vekili yemin dahi teklif etmemis olmasina mebni mdiddeilerin  ( 615) liranin
tahsiline mdutedair taleplerinin reddine ve icraen muddeaaleyhten fazla olarak
alindigi anlasilan (181) lira (30) kurusun middeaaleyhe iadesine dair verilen
karar indettemyiz; mustenidi iddia olan 26-12-929 ve 11-1-929 tarihli iki kit*a
senetle davacilarin defterine mevzu olup middeaaleyhe isnat olunan minker



— 169 —

muhdrlein H.U.M.K.nun 297 inci maddesi sarahati dairesinde tasdik edilmedig”i
cihetle mezkdr senetlerle defter minderecatt kanunen muteber delillerden
olmadigi gibi mukaddimei beyyinede addedilmiyicegin ve iddia olunan paranin
miktarina nazaran gerek zatl dava ve gerek riyeti muhasebe ve harict ikrar
hahkmda sahit istimai da caiz olmamasina ve davasini isbat elmiyen dava-
cilar middeaaleyhe yemin dahi vermemelerine binaen temyiz layihasinda bu
cihetlere mitedair dermeyan olunan itirazlar varit olmadigindan reddiyle esas
davanin reddine mditedair hikmin tasdikina (181) lira (30) kurusun istirdadina
mataalllk hikme gelince middeaaleyhin bu bapta bir davasi mesbuk olmadigi
halde icra dairesince tahsil olunmus olan bu paranin istirdadina hiokim veril-
mesi yolsuz olmakla hikmin yalniz bu sebeple nakzina karar verilmekle yeni-
den icra kilinan muhakeme sonunda: Her ne kadar son nakiz kararinda izzet
Cavustan icraca tahsil olunan 181 liranin iadesine sarahat varsa da muddea-
aleyhin davasi olmadan bu cihete karar verilmis olmasindan bozulmus oiddugu
g6rilmis olup dosya meyaninda mevcut 6-3-930 gunli ve 170 yevmiye defte-
rinde kayitl izzet muhiriyle mahdrlenmis olan arzuhalde (181) liranin dava-
cilardan tahsili talep edilmis olup ilk muhakeme zabithamesi olan arap harf-
leriyle tutulmus bulunan zabitnamenin birinci sahifesinde ( miiddeaaleyh izzet
babasi Bayram 318 tevelludi Alacatidan layihasi minderecatini tekrarla )
deye muharrer olmasina ve bu celsenin de tarihi istida tarihiden sonra ve
30-Mart-930 olduuna gore dava ikame edilmis ve bu suretle de son olarak
verilen 9-7-932 tarihli karar da bu suretle nazari itibare alinarak haksiz tahsil
olundugundan ve halen de icra dairesinde mahfuz bulundugundan hakli goérilen
izzetin bu davasi lzerine (181) liranin tahsiline karar verilmis oldugundan
dava Uzerine karar verilmis oldugu nazara alinarak hiukmi sabikta Israra
karar verilmigtir.

Temyiz eden : Vafir oglu Kelami ve Riza kardesler ve uglncli sahis
Mdammer Ertem.

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik gininde temyiz edilen son hikmin
Israri mutazammm oldugu anlasildiktan ve dosyada bulunan kagitlar okunduktan
sonra icahi goérisilip dusunitldi: Muddeaaleyhin icraden haksiz olarak kendisin-
den tahsil edilen (181) liranin iadesi talebini mutazammm 6-3-935 tarihli layihasi-
na karsi davacilar bir itirazda bulunmamakla beraber esas davalarinda da haksiz
¢ikmis olmalarina nazaran israr karari usul ve kanuna uygun oldugundan hikmin
esasl hakkinda tetkikat yapilmak (zere evrakin dairei hususiyeye tevdiine
18-9-936 tarihinde ittifakla karar verildi

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi. Esas No: 4-22. Karar No: 26
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t33 T. TEMYiZ MAHKEMESI H. H. U.

M. Evkaf idaresi — M. A. Salih
[ Mahkemesi; Konya Asliye Hukuk. Karar tarihi; i-7-934. Karar No: 508-644 ]

DAVA: Ferhuniye ciftligi namiyle maruf vakif ciftligi icindeki ebniye
ve bilcimle alati zlraiye ve hayvanatiyle birlikte (¢ sene middetle ve
senevi 750 lira Ucretle isticar eden middeaaleyh mecurdaki ebniye ve alat
ve makinalari tahrip etmis ve 9 bas hayvani zapteyledigi gibi bedeli ican da
vermemis oldugundan bunlarin bedelleri olan 8391 liranin tahsilini istemistir.

KARAR : muiddeaaleyhin gonderdigi istida ve telgraftan ayni davanin
izmirde ikame edilmis oldugu anlagildiindan salahiyet noktasindan davanin
izmir mahkemesine irsaline mutedair verilen karar temyizen davanin muayyen
miiddet zarfinda takip edilerek derdesti rilyet olup olmadiginin izmir mahke-
mesinden sorularak neticesine gore bir karar verilmesi luzumundan bahsile
bozulmus ve tebean yapilan muhakemede: Bu kabil davalarda miruru zaman
ittila tarihinden itibaren bir sene ve zararin vukuu tarihinden itibaren de 10
sene olmasina ve kira miruru zamani da bes seneden ibaret bulunmasina ve
bu davada mezklr muddetin mirur ettigi anlasilmasina mebni miruru zaman
noktasindan davanin reddine dair verilen karar dahi ikinci def*a olarak:
Davanin riyeti mahkemenin saldhiyeti dahilinde oldugu anlasildiktan sonra
dava hakkinda muddeaaleyh isticvap ve ledelhace muhakeme icra ve netice-
ye gore hikmolunmak iktiza ederken zlhul edilmis oldugundan bozularak
iade olunmakla uyularak yapilan muhakeme sonunda: Middei evkaf idaresi
14 Nisan 336 tarihinde zarara muttali oldugu dosyada mevcut zabit vara-
kasi minderecatindan anlasiimis ve su suretle Borglar K.nun 66 inci maddesi
hikmince hadise bii senelik miruru zamana tabi bulunmus olmakla zarar
ve ziyan ve tazciinai hakkindaki davanin miruru zurnan noktasindan reddine
ve bedeli icar davasina gelince: kira tarihi ile dava tarihi arasinda bes sene
gecmis ise de Kanunu Medeninin mer®iyetinden itibaren iki senelik bir middetin
gecmemis ve bu middet mubhafaza ve miruru zaman da katedilmis ve
bu bapta tediye defninde de bulunulmamis oldugundan kontrat mucibince
650 lira kira karsihginin muddeaaleyhten tahsiline dair verilen karar tem-
yizen tasdik edilmis ise de her iki taraf canibinden tashihi karar istenilmekle
dairei hususiyece bittetkik; muiddeaaleyh tarafindan dermeyan olunan itirazlar
varit gorulmiyerek tashih talebinin reddine ve muddei evkaf idaresinin tashih
talebine gelincei mecur ile birlikte mistecire teslim olunan hayvanlarin istir-
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dadi dahi talep edilmiis ve bu misilli davalar bir senelik miruru zamana
tdbi bulunmamis iken bu davanin dahi miruru zaman sebebiyle reddine
mutedair lahik olan hikmin tasdik olunmasi ziihule mistenit ve idarenin bu
noktaya matuf tashih talebi varit bulunmus oldugundan temyiz kararinin bu
noktaya ait kisminin rePine ve evvelki hikmin yalniz bu noktadan bozulma-
sina karar verilerek ade, kilinmakla tekrar yapilan muhakeme sonunda: Bor-
¢lar K.nun 61 inci maddesinde, vicudu nihayet bulmus bir sebebe misteni-
den ahzolunan seyin iadesi muktazi olup iade ediimtsi takdirinde mdiruru
zaman middeti mezkdr kanunun 66 inci maddsinde yazili ve bu suretle muka-
me hadise olacak miruru zamani ahkdmina tabi olmayip maddei mezkdrede
yazili miruru zaman ahkadmina tabi oldugundan bahsile eski hikiimde isra-
ra karar verilmistir.

Temyiz eden : Middei Evkaf idaresi vekili avukat Liitfi :

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik; 1srart mutazammm olan son
hilkim muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra icabi gorusulip ddsunaldi:

istirdad1 talep ve dava edilen hayvanlar mecur ile birlikte miistecire
teslim, yani icar sebebiyle mistecir tarafindan mezkar hayvanlara vaziyet
edilmis ve binaenaleyh hadise vicudu nihayet bulmus olan bir sebebe gayri
mistenit bulunmus olmak itibariyle nakiz sebebi varit ve ittiba l1azim iken
bozulan hikimde 1srar edilmesi kanuna muhalif oldujundan temyiz olunan
son hiikmin dahi nakzina ve asagida yazili temyiz ilami harcinin ilerde haksiz
¢lkacak taraftan alinmasina 15-5-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Uinumiyesi. Esas No: 4-49-14. Karar No. 16

134 T. TEMYiZ MAMKEMESI H. H. U.

M. Maksut Narliyan veresesinden Haykanos ve saire
M. A. Ayse Saziye

[ Mahkemesi: istanbul Asliye 5 inci Hukuk. Karar tarihi: 6-7-935. Karar No: 933-689-117 ]

DAVA: Noterden musaddak mukavelename ile bir sene middetle ve
sehri ( 191 ) lira Ucretle kiralamis oldugu apartmanin 9 numarali dairesinin
uc aylik kira bedeli olan ( 593 ) lira ( 98 ) kurustan ezgayri tesviye
bakiyye (392 ) lira ( 98 ) kurusun icraya vaki miracaatina ragmen itadan
imtina etmekte oldugundan mebla§i mezkdrun faiz ve icra tazminatiyle
birlikte tahsili talebine mutedairdir.
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KARAR : Sabit olan ( 392 ) lira ( 98 ) kurusun icraen inkar eylemis
olmasina mebni O/q 10 icra tazminati ve 0/q 5 faiz ile birlikte middeaaleyhadan
tahsiline dair verilen karar indettemyiz; mukavelenamede miuddeilerin mez-
kir apartmanda istihdam ettikleri kapici dcretinin  middeaaleyh miste-
cire ait oldugu kabul edilmis olmasina gbre bu hususa ait itiraz varit
degildir. Diger itirazlara gelince: Her ne kadar Asliye Mahkemesi middea-
aleyh vekilinin davaya uygun cevap vermiyerek davayl slrincemede birak-
tigindan ve mdivekkilinin mukaveleye mevzu miharind ikrar eylediginden
bahsile middeabih meblagin tahsiline hilkmedilmis ve filhakika miiddea-
aleyh vekilinin verdigi cevaplar davaya uygun bulunmamis ve bu sebeple
muhakeme uzamis ise de bu husus hikim i¢in k&'i olmadigr gibi vekili
mumaileyhin - muhir  hakkindaki ifadeleri ikrar addedilmede misait bir
sekilde bulunmamis olmasina ve mivekkilinin mezkdr apartmanda hangi
tarihte oturdugunu sarih bir surette beyan etmemesine ve son aylarin (creti
talep edilmesine binaen mivekkilinin mukavelede tayin olunan middet icinde
apartmanda oturup oturmadidi hakkinda vekili mumaileyh isticvap edilerek
bu ciheti ikrar ettigi ve Ucretin ademi lizumu hakkinda bir iddiada bulun-
madigi surette Ucretin tahsiline hikim verilmek ve aksi takdirde mezkdr
mukavelenin  middeaaleyh tarafindan mihirlendigi middeilere isbat etti-
rilmek ve edemezlerse bittalep miiddeaaleyhin tahlifi ile halli mesele edil-
mek lazim gelirken bu dairede tetkikat ve tahkikat yapilmiyarak yazili
oldugu Uzere karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan bozularak iade
kilinmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda: Temyiz kararinin birinci
fikrasinda muiddeilerin mezkdr apartmanda istihdam ettikleri kapici Ucreti
middeaaleyha mistecire ait oldugu kabul edilmis olmasina gére bu hususa
ait itiraz varit olmadigi gosterilmistir, su ibare mukavelenin middeaaley-
haya ait oldugunun mahkemei temyizcede kabul edildigini tazammun eder.
Mezkir mukavelenameye middeaaleyhin mahkdk imzasini  vazeylemis
olduguna mahkemece tamamiyle kanaat hasil olmustur. Middeaaleyh
vekili icrada ve mahkemenin iptidalarinda akdi ve mukaveledeki imzayi
inkar ve mahkemece bizzat middeaaleyhanin isticvabma lizum gdrilince
imzanin mivekkilinin oldugunu kabul ve zapti imza eylemistir. Vekili muma-
ileyh middeaaleyhanin hem oglu ve vekili ve hem de mezklr mukavelena-
mede kefil sifatiyle imzasi dahi vardir. Ve imzanin mivekkilinin olup olma-
digini icraya ilk miracaat ve dava zamaninda bildigi stphesizdir; hal bdyle
iken evvela ve bildhara imzayl ikrarla mivekkilim basmamistir demesi
sayani kabul olmadigindan ve saireden bahsile eski hikiimde israra karar
verilmistir.

Temyiz eden: Muddeaaleyha vekili avukat Orhan Mithat.

Hukuk Heyeti Umnmiyesince bittetkik ; 1srari  mutazammm olan son
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hikmin middetinde temyiz edildi§-i anlasildiktan ve dosyadaki kag-itlar
okunduktan sonra icabi gérusilip dusunuldi:

Mistenit oldugu esbabi mucibeye nazaran israr karan usil ve kanuna
muvaflk ve temyiz itirazlar* > gasrrr varit - oldugundan reddiyle-*-mezk(r
hikmiin tasdikina ve asagida mifredati yazih ( 582 ) kurus temyiz ilami
harcinin temyiz edenden alinmasina 25 -9 - 935 tarihinde ekseriyetle karar
verildi.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi. Esas No: 4-27. Karar No: 29

135 T. TEMYiZ MAHKEM ESI | H. O.

Konyanm Pulatlar mabhallesinden Haci Mustafa oglu Haci Mehmet kizi
Havvanin pederi Mehmetten mevrus ve muintekil batapu mutasarrif oldugu
hanenin avlusunda eskiden bulgur tas déven yeri bulunan mahal kadastroca
cami kari§i deyerek Evkaf idaresi+ narama tahrir've teScil ediimesideni dolay!
idarei mezk{rece muidahale edilmekte oldugundan vaki midahalenin menciyle
kadastro kaydinin tashihine dair Evkaf idaresi aleyhine ikame eyledigi davadan
dolayi icra kilinan muhakeme neticesinde miiddeabih mahallin muddeinin murisi
Haci Mehmetten kalma tas doéven yeri olduju ve mubrez tapu senedi hududu
dahilinde kaldigi ehli vukuf marifetiyle mahallen icra kilinan kesif ve tatbikat
ve mahkemece istima kilinan sihudun sahadetiyle sabit bulunmus oldugundan
krokide gosterilen karik yerinin tashihan muddeiyeye ait ve 40 parsel No.h
milk hududu dahilinde alinmasina ve mezkdr mahalle Evkaf idaresinin vaki
mudahalesinin mencine dair Konya Kadastro Mahkemesinden sadir olan 20-
11-934 tarih ve 199 No. I ilamin temyizen tetkiki Evkaf idaresi vekili
avukat Mustafa Latfi tarafindan muiddeti icinde arzihalle istenilmis olmakla
mezkOr ilamla temyiz layihasi ve dosyadaki sair kagitlar okunduktan sonra
icabi muzakere olundu .

Kesif mahallinde davaci ile middeaaleyh Evkaf idaresi vekilinin dahi
hazir bulundugu kesif raporunda yazili olduguna goére ehli vukufun cimlesi
iki tarafin ittifakiyle intihab olunmasi ve iki taraf emri intihabda ittifak ede-
medikleri surette hakim ve naib tarafindan resen intihap edilmesi Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 276 inci maddesinin sarahati iktizasindan
oldugu halde iki tarafin ademi ittifaklari anlasilmaksizin kesif naibin ehli
vukufu resen intihap etmesi yolsuz oldugu gibi bu suretle intihaplari kanuna
uygun olmiyan ehli vukufun ifadelerine istinaden ilamda yazili oldugu Uzere
hikim verilmesi, dahi muhalifi, kanun-bulunmus ve nakiz talebi-bu sebeplerle
varit goridlmis oldugundan H.U.M.K. nun 428 inci maddesine tevfikan mi-
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meyyezlinbih hikmin isbu sebeplerden dolayr nakzina ve evrakin mahalli-
ne iadesine ve 740 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan
alinmasina 12 Subat 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No: 409. Karar No: 347

120 T. TEMYiZ MAHKEMESI |. H. D.

Alasehirde , Horzumkeserler karyesinden Colak oflu Durmus ve Halil
oglu Alinin Balikderesi mevkiinde insa etmekte olduklari dedirmenin suyunun
temini emvali metrukeden olan tarlanin Inceburundaki mahallinden hark ge-
cirmek suretiyle mimkin ve zaruri olup degirmenden baska bu sudan arazi-
lerinin dahi sulanmak mecburiyeti bulundugundan ve mahalli mezkirda kadim
su harki mevcut ve emmareleri meydanda olub kadimen suyun bu harktan
gecerek tarlalarinin sulanmakta oldugu halde hazinece mezkdr harktan suyun
gcemesine midahale edilmekte oldugundan Kanunu Medeninin ahkdmi mahsu-
sasina tevfikan su yolunun gegecedi arazinin muhik tazminat mukabilinde ken-
dilerine verilmesi talebiyle hazinei maliye aleyhine ikame eyledikleri davadan
dolay! icra kilinan muhakeme neticesinde; Her ne kadar davacilar mezkdr su
Uizerinde mecra tesisi suretiyle bedel .nukabilinde bir irtifak hakki tesisini arzu
etmekte iseler de isbu tesis mezklr kit"ai arz Uzerinde muikteseb bir hak
vicude getirmesi ihtimaline karsi bilahara baskalarina satmak keyfiyetini
akim birakacagi ve binaenaleyh hazine bundan dolayr mutazarrir olacagl ve
mahiyeti itibariyle meselenin idareten halli 1&zim gelecedi beyaniyle davanin
reddine dair Alasehir Hukuk Hakimliginden sadir olan 31-5-934 tarih ve 115
No. it ildmin temyizen tetkiki Halil oflu Ali vekili Celal Sukri tarafindan
muddeti icinde arzihalle istenilmis olmakla mezkQr ilam ile temyiz layihasi
ve dosyadaki biitin kagitlar okunduktan sonra icabi miizakere olundu.

Davanin mahiyetine gore ehli vukuf vasitasiyle mahallinde kesif ve tetki-
kat yapilarak suyun baska yerden gecirilmesi imkansiz veya cok fazla mas-
raft mucip oldugu anlasilirsa bu hususta yapilacak zarar tamamiyle ve pesin
tazmin olunmak sartiyle suyun gegirilmesine middeaaleyhin misaade etmege
mecbur tutulniasina hukim verilmesi iktiza ederken mahkemece bu cihet
nazarl dikkate alihmiyarak gayri kanuni bazi mitalaa beyaniyle davanin
reddine karar verilmesi ve middeaaleyh hazine vekili sifatiyle muhakemede
bulunan Fahrinin bu davada vekaletnamesini ibraz ettiinden yahut daha
evvel ibraz edilerek mahkeme kaleminde mahfuz vekaletnaniesi mevcut ise
bunun' muhakeme zabitnamesinde beyan' olihm'araasi muhalifi kénun ve nakiz
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talebi bu sebeplerle wvarit g-6rilmis oldugundan H.U.M.K.nun 423 inci
maddesine tevfikan mimeyyezinbih  hikmin isbu sebepten dolayr nakzina
ve evrakin mahalline iadesine ve 740 kurus temyiz masrafinin ileride
haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 10 K&nunusani 935 tarihinde ittifakla
karar verileli.

Temyiz Mahkeinesi Birinci Hukuk Dairesi. Esas No: 162. Karar Noi 28

137 T. TEMYiZ MAHKEMESI II. H. D.

M. Mecidiye mahallesinden Kunduraci malll Zeynel Abidin
M. A. Susigirhk Kazasi Orman Muhafaza Memuru Mehmet ve
Orugcjazi mahallesinde Kazim

[ Mahkemesi: Balikesir Sulh Hukuk Hakimligfi. Karar tarihi: 22-4-935, Karar No: 745 ]

DAVA: Maldl olup muhtaci muavenet bir halde bulundugundan bahsile
ogullan middeaaleyhler lzerine ayda onar liradan yirmi lira nafakanin takdi-
rini istemistir.

KARAR: Davacinin malil ve muhtaci muavenet oldugu sahadetle anlasil-
masina ve davacl kiciuk oflu Kézimin ayda on lira vermege hali vakti musait
olmadigindan bes lirasindan feragat eylemis olmasina binaen dider oglu
Mehmedin geliri nazara alinarak ayda on lira Mehmetten ve bes lira da kigik
oflu Kézimdan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

Temyiz eden: Mehmet

Temyiz talebinin muddeti i¢inde vukubuldugu gorilip kabull ittifakla
kararlastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi"
gorusultp distnaldi :

Miiddeaaleyh davacinin diger ¢ocuklari dahi oldugunu iddia etmis olmakla
bu iddianin yani muavenete muktedir baska cocuklari olup olmadi§inin tah-
kikiyle musted’ii temyize isabet edecek muavenet miktariyle hiikmolunmak lazim-
gelirken bundan ziihul edilmis oldugu gibi middaaleyhlerin kudreti maliye-
lerinin ehli vukuftan tahkikiyle tebeyyiin edecek iktidarlari nisbetinde nafaka
takdir edilmeyip davacinin kavli micerredinin kabuliyle mimeyyiz (zerine on
lira nafaka hikmedilmesi muhalif ve bu noktalara matuf temyiz itirazlari varit.
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eoldugundan miimeyyiz Mehmet hakkmdaki hikmin nakzina ve temyiz mas-
rafi olan 100 kurusluk damga pulunun ilerde haksiz cikacak taraftan alinma-
sina 7 Tesrinievvel 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Il Hukuk Dairesi. Esas No: 2126. Karar No: 2401

138 T. TEMYiZ MAHKEMESI il. H. O.

M. Hukuku Umumiye — M. A. Sivritepe kdylnden Kazim kizi Cemile
[ Mahkemesi: Hendek Asliye Hukuk Hakimli§i. Karar tarihi: 22-4-935, Karar No: 30 ]

DAVA: Middeaaleyhanin sicilli nifustaki 339 dogum kaydi goriinistine
uygun olmadigindan tashihi istenilmistir.

KARAR: fstima kilman suhudun ifadeleri arasinda nilibayenet gorilmis
ve kaydi resmi bozmagda geyri kafi bulunmus ve tabip raporunda mezbu-
renin 16 ve 17 yaslarinda oldugu beyan edilmis olmasina ve zahiri hali de
mahkemece iddiayl mikezzip goriilmesine binaen sabit olmiyan davanin
reddine karar verilmistir.

Temyiz eden: Muddeiumumi.

Temyiz talebinin middeti icinde vukubuldugu gorilip kabulli ittifakla
kararlastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi
gorastlup dustndldd.

Sahitlerin sahadeti ve tabip raporu tahmine miustenit oldugu cihetle
mezbure heyeti sihhiyyeye muayene ettirilerek verilecek ka™i rapora gore
hiikim verilmek lazimgelirken yazili oldugu Uzere davanin reddine Kkarar
verilmesi  muhalifi kanun ve temyiz itirazi bu itibarla varit oldugundan,
mimejryeziinbih hikmin nakzina 2 Temmuz 935 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Temyiz Mahkemesi ikinci Hukuk Dairesi: Esas No; 1697. Karar No: 1859
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135 T. TEMYIiZ MAHKEMESI 1. C. 0.

Turk Ceza tCanuluija 419 uacu maddesindeki kardes tabirine baba veya analari
ajn olan kardesler de dahildir.

Kardesi Nurettini kasten dldirmekten suglu Hasan oglu Ali Riza nami
digeri Alisanin Ceza Kanununun 449-31-33 (inci maddelerine tevfikan 18
sene agir hapse konulmalina ve miebbeden hidemati &mmeden memnuiyetine
ve mahkim oldugu miiddetge hacir altinda bulundurulmasina dair istanbul
Agir Ceza Mahkemesinden verilen 7-11-934 tarihli hiukim resen temyize tabi
oldugu gibi temyizen tetkiki suclu tarafindan da istida ve yokluk ka&gidi i*a
edilmesine' mebhi dava evraki C. Basmiddeiumumilijinden tebligname ile
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildik-
tan sonra icabl konusuldu:

Dava evrakl ve zabitname mindercatina ve durusmada toplanip Kkarar
yerinde izah olunan subut sebeplerine ve fiilde éldirmek kastinin bulundugu
sebepleri gosterilerek mahkemece takdir edilmis olmasina gore sibuta ve
vasfa taalluk eden suclunun itirazlari varit olmadi§i gibi tatbika esas tutulan
449 uncu maddedeki kardes tabirinin itlaki ifadesine gbre baba ve ya analari
ayri olan kardeslerin bu kelimenin iredltlinden hari¢ tutuldujunu gdsteren
bir kaydi ihliva etmemesinden kalfan nazar usQl ve flrudaki Uveylikle hatta
evlathgin dahi mezkdr madde muhteviyatina dahil tutulduju halde ana ve
babalari ayri olan kardeslerin bu maddeden hari¢ tutulmasina vazii  kanunun
guttigu maksat noktai nazarindan da bir sebep gortilmemesine binaen teblig-
namedeki mitaldaa yerinde olmadigidan reddiyle us(l ve kanuna uygun ve
takdir ve kanaata mistenit olan suclu Ali Riza diger adi Alisan hakkindaki
hiikmin tasdikina ve 6000 kurus tasdik harcinin kendisinden alinmasina 27-
6-935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 115?. Karar No: 1783. Tebligname No: 4405

Adliye Ceridesi No. IS Temyiz hararlar1 ceza kismi F: 10

"S33
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136 T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

Gumus Mecidiye c¢eyreginin altin suyuna batirifarak kiymetinden fazlaya surilmus
olmasi taklit ve tagfyir mahiyetinde olmayip dolandiricilik sucunu teskil eder.

Altm suyuna batmlarak sekli tagyir edilmis olan gtimis mec'diye
ceyregini altin lira yerine surmekten suclu Cafer oglu Ibrahim ve Elmas
oglu Hasanin Ceza Kanununun 64, 316-3 {ncii maddelerine tevfikan (cer
sene hapislerine ve 1000 ner lira agir para cezasi alinmasina ve bu para
cezasini vermedikleri veya veremedikleri takdirde 19 uncu maddenin tatbi-
kina ve her birisinden 3800 kurus masarifi muhakeme alinmasina dair izmir
Agir Ceza Mahkemesinden verilen 24-12-934 tarihli hikmin kendisine ait
kisminin temyizen tetkiki suglu Hasan tarafindan istida ve yokluk kagidi,
ifa edilerek dava evraki C. Basmuddeiumumiliginden tebligname ile Temyiz
Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine g~onderiimekle okunup is anlasildiktan
sonra icabi konusuldu;

1 — GUmis mecidiye c¢eyreginin yaldizlanarak kiymetinden faz’aya
surilmis olmasi keyfiyetinin dolandiriciliktan ibaret olmayip ta taklit ve
tagyir mahiyetinde bulundugunun kanuni sebepleri izah edilmemis olmasi.

2 — Suclu Hasanin lbrahimle ayni sucu birlikte islediklerini gftsteren
delillerin karar yerinde acikga g-Osterllmemesi .
3 — Hukmolunan harcin suclular arasinda cezalan nisbetinde paylas-

tinimasi icabederken suclu Hasan icin ayri har¢ hikmolunmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari ve tebligname bu itibarla varit bulundu-
gundan Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 325 inci maddesi mucibince '
ceza tatbikina taalluk eden birinci bozma sebebinden aleyhindeki hikmu
temyiz etmiyen diger suglu ibrahim de istifade ettirilmek (zere hikmin
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 321 inci maddesi mucibince bozu'ma-
sina ve evrakin yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz
cikacak taraftan alinmasina 23-5-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1631. Karar No: 1467 Tebligname: 104



147

137 T. TEMYIiZ MAHKEMESI I. C. D

Bir gdziin gdrmeic hassasini tamamen gaib etmesi 455 inci maddenin 3 tnct fikrasi mucibince
tatili uzuv mabhiyetindedir.

Ylziinde sabit bir iz birakacak ve mustakil faili belli olmiyacak surette
Zeynebi adiyen vyaralamaktan suclu Ali ogullan Ahmet ve Halis ile Mehmet
oglu Mehmedin Ceza Kanununun 456-2, 463, 56 1rci maddelerine tevfikan
Ahmet ile Halisin altifar ay ve Mehmedin bes ay hapse konulmalarina ve
,1400 kurus durusma harci alinmasina dair Den’zli Agir Ceza Mahkemas’'nden
yer len 17-11-934 tarihli hikmiin temyizen tetkiki suclular vekili tarafindan
istida edilpiesine ve yokluk kagidi vermelerine mebn'l dava evTaki G,
Basmuddeiumumiliginden  tel?ligname ile Temiz Mahkemesi Birinci Ceza
Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi distnuldi; ;

Ceza miktarina gore noksan har¢ hikmedilmisse de aleyhe temiz
edilmediginden bozma sebebi sayillmamistir.

Zeynebin yarali gozii tamamen germek hassasini gaip ederek muattal
kalmis ,ve bir gdzin koér olmasi Ceza Kanununun 456 inci maddesinin 3 lnci
fikrasindaki tatil uzuv mahiyetinde bulunmus olmasina gdre mezkdr maddenin
ikinci bendinin tatbiki yolsuzsa da &mme namina temyiz edilmediginden aleyhe
olan bu cihet ekseriyetle bozma sebebi sayillmamistir.

I Durusmada toplanip karar yerinde izah edilen kanuni delillere istinaden
sucun subutu mahkemece kabul ve tasvir edilen mahiyetine uygun olarak ceza
verilmis olmasina nazaran inkara taalluk eden itiraz’ar yerinde goriilmediginden
reddiyle mezkdr hukmin tebligname vechile lasdikina ve 1700 ‘ kurus ilam
harcinin paylastirilarak suclulardan alinmasina 22-5-935 tarihinde ittifakla karar
yeriial. '

.. Temyiz Mahheraesi Birinci Ceza Dairesi. Elsas No: 1642. Karar No: 1454. Tebligrname: 153'
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138 T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

Sahte bir varaka ayni sahis tarafindan tanzim ve istimal edilip yalniz tanzim tarihi Af
Kanununa dahil oldugu takdirde sahtekarlik bir kil teskil ettiginden suclu Af Kanunundan
istifade edemez.

Kabatas Lisesi Orta Kismini ikmal etmis gibi sahte sahadetname tanzim ve
istimal etmekten suglu Rifat og;lu Necdetin fiili Ceza Kanununun 342/3 d{ncl
maddesine uygun ve mintehasi ¢ sene aghr hapsi mistelzim olmasina ve sug
tarihine nazaran 2330 No.li kanunun birinci maddesi mucibince bu bapta
kanuni takibat yapilamiyacagina dair Mardin Agir Ceza Mahkemesinden veri-
len 1/11/934 tarihli kararin temyizen tetkiki C.M.U.liginden istida edilerek dava
dosyasi C.Basmuddeiumumiliginden tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci
Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu;

Sahte oldugu tahakkuk etmekle beraber arkasindaki pul zerindeki tarihe
nazaran 2330 No.li Af Kanunundan mukaddem yapilmis olmasina binaen sah-
te sahadetname tanzimi sucu hakkinda takibat yapilamiyacadina karar verilmis-
se de ibraz edildigi Diyaribekir Lisesi Midirliglince kabul edilmediginden bah-
sile fotografin tasdiki ve sair istekleri havi yazilip yine arkasindaki mektep
madurluga tarafindan verilen serhin sahte oldugu anlasilan istidaname ile te-
kemmdl ettirilen sahadetname ancak muahhar tarihli olan istidaname ile sah-
tekailiktan maksut olan faideyi temin edebilecedine ve mebdeinden minteha-
sina kadar yapilan bitiin muameleler mahiyetleri noktai nazarindan bir kil
teskil eyledigine gore bu cihetler nazara alinmaksizin yalniz sahadetname zah-
rindaki pul Gzerine mevzu tarih itibariyle yazili sekilde karar verilmesi.

Yolsuz ve mahalli middeiumumilidinin temyizindeki itirazlarla tebligname-
deki mitalaa bu noktadan varit bulundugundan hikmiin Ceza Muhakemeleri Usu-
I Kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine
gonderilmesine 11/5/935 tarihinde ittifakla karar wverildi.

Temyiz MahkemeJ Birinci Ceza Dairesi. Esas No; 1647. Karar No: 1344. Tebugnaine; 167
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139 T, TEMYiZ MAHKEMESI |I. C. D.

Irza gecmek maksadiyle eve girmek hali 1rza gegmek suguann icray1 hareketlerinden ol»
madigi cihetle girdigi evde karanlikta yatmakta olan bir ¢ocugun Ustiine basarak otekilerinin

«yanmas! ylzinden kagan suclunun irza gegmege tesebbiisten dolayl cezalandiriimasi dogra
degidir.

Zehranin g-eceleyin evine girerek zorla irzina gecmege nakisan tesebbis
etmeklen suclu Mehmet oglu Satilmisin bir sene iki ay agir hapse konulma»
sina dair Ankara Agir Ceza Mahkemesinden verilen ve suclu tarafindan tem-
yiz edilen ve fakirlik kagidi itasi sureliyle sarti yerine getirilen 21-10-934
tarihli hikmin bittetkik: Suclunun Ceza Kanununun 193 (ncli maddesinin ikin»
ci fikrasina mutabiJk gorilen hareketinden dolay! hakkinda son tahkikatin acil-
masina karar verilerek Ayas Asliye Ceza Hakimligine evrakin tevdii (zerine
yapilan durusma sonunda su¢ 416 inci maddenin ikinci fikrasina muvafik
gorulup olvechile Ankara Agir Ceza Mahkemesine sevkine 16-7-934 te karar
verilmis ve mezklr maddenin suclunun hareketine tetabuk eyledigi beyaniyle
gosterilen ikinci fikrasindaki ceza 2275 No. I kanunla son haddi bes sene
olarak tahdit edilmis ve su itibarla ve karar tarihine nazaran agir ceza nevr-
inden bulunmamis ve temyiz teskilatinin tevsii hakkindaki kanunu mahsus
mucibince bu kabil islerin tetkiki dairenin vazifesinden haric ve 4 inci Cez&
Dairesine ait bulunduguna ve Temyiz Birinci Ceza Dairesince maznun Satiimisin
sucu 4-8-934 gecesi Zehranin evide girmek ve irza gegcmege tesebbils etmek
sureUnde tavsif ve 2275 No. I kanunla degistirilen Ceza Kanununun
416,61,193 Uncu maddeleri mucibince ceza tayin ve agir hapis ile hapis ceza-
larinin birlesmesi itibariyle 70 inci meddeye tevfikan ictima hikmi tatbik
olunarak binnetice bir sene iki ay agir hapis cezasi verildi§gi anlasiimis olma-
sina ve agir cezayl mistelzim suclara ait hukimlerin tetkiki vazife disinda
idigune 4 lncl Ceza Dairesince karar verilmesi zerine (su¢ eve girmek ve
Irza gecmege tesebbus suretinde tavsif ve o suretle de 416,61,193,70 inci
maddeler mucibince agdir hapis cezasi tayin edilmis bulunmasina gore tetkikat
icrasi birinci ceza dairesinin vazifesi dahilinde bulundugu halde bu cihetin
nazara alinmamasi) tashihi muc'p ahvalden gorilmekle olvechile tashihan
karar verilmesi talebiyle dava evraki C.Basmiddeiumumilig®nden birinci ceza
dairesine tevdi edilmekle bittetkik; tashihi istenen ve yukarida s6zi gecen
ilamda gosterilen mucip sebeplere gore tashih talebi varit bulunmadidindan
reddine 2-5-935 tarihinde karar verilmekle (dava agir ceza mahkemesince bakila-
rak karara baglanmis olmasina ve bu kararda dahi su¢ eve girmek ve irza geg-
me@e tesebbuis-suretinde tavsif ve o suretle de 416,193 ve 70 inci . maddeler

8§ 9?
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mucibince agir hapis, cezasi tayin edilmis bulunmasina gore tetkikat icrasi
Temyiz Birinci Ceza Dairesinin vazifesi dahilinde bulundugu halde vazi*‘esizligc
dair verilen kararda isabet gorilemediginden bahsile idrazen biitetkik mezkdr
kararin kaldirilmasi) C. Basmuddeiumumiliginden istenilmesine mebni Ceza
Umum Heyetince bilmutalaai Dava Ankara Agir Ceza Mahkemesince bakilarak
karara baglanmis ve bu kararda suc¢ irza gegcmege tesebbis ve eve girmek
suretinde tavsif ve suclunun neticeten bir sene iki ay agir hapsine Kkarar
verilmis bulunmasina gore tetkiki Birinci Ceza Dairesinin vazi“esi dahi’inde
oldugundan karari muteriziinbihin kaldiriimasina ve evrakin dairei mezkireye
tevddne karar verilerek bu baptaki dosya tekrar Temyiz Mahkemesi Birinci
Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu.

~Suclu 1rza gegmek icin eve girmek sugunu islemis ve bu esnada karan-
likta uyumakta olan cocugun Us Gne basmasi ve evdeki'erin uyanmasi Uzerine
Irza gecmek icin hi¢ bir fiili tesebbiise g'irismiyerek kagmis olmasi hususun-
da ne gibi icrai hareketlerde bulundugu stibut delilleriyle izah olunmaksizin
bu suglunun irza gegme@e nakisan tesebbils ettigi anlasildigindan bahsile
yazili oldugu (zere karar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla varit bulundugundan tasdiki muta-
zammin olan teblignamenin reddiyle hikmiin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nunun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine
ve 500 kurus bozma harenin i'erde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
22-6-935 tarihinde ittifakla karar verildi. '

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3671. karar No: 1733. Teblig-name: 13 ,

140 T. TEMYiZ MAHKEMESI I C. D.

Evli bir kadina karsi seni nikahla alacagim deye vaitte bu'unmak 431 inci maddede
yazili hile unsurunu teskil etmez.

Fuhsu kendisine meslek ittihaz edinmis olan ve kocali bulunan Emineyi
hile ile kagirmaktan suclu Serif Ali oglu Mus'afanin Ceza .Kanununun 431-2,
438,55 inci maddelerine tevfikan bir sene doért ay yirmi, giin agir , hapse
konulmasina dair Kula Agir Ceza Mahkemesinden verilen 25-4-935 tarihli
hilkmin temy'zen tetkiki suclu tarafindan istida ve yok'lk kagidi ita edilerek
'dava evraki C. Basmiddeiumumi’iginden tebligname ile Temyiz Mahkemesi

Birinci Ceza'Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi
konusuldu; - Nt .

m



Davaci Emine cebren kacinidig'ini sdyleyip hile ve igMal ile gotirildu-
gund iddia etmedidi gibi mahkemenin kabuliine gére de evli bir kadina karsl
seni nikahla akacagim diye kandirip irzina gecmek fiil nde 431 inci madde-
deki hile ve ig al ile kacirmak unsuru bulunmaciginin distnilmemesi. |

Yolsuz ve temyiz itirazlariyle teblignamedeki mitalda bu itibarla yerinde
oldugundan hikmin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 321 inci maddesi
muc.bince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500 kurus bozma
harcinin ilerde haksiz gikacak taiaftan alinmasina ve teblignamede suglunun
saliveri'mesi de islenmekte ise de temyiz tetkikati durusmasiz yapilip hikmi
veren mahkemenin bozma kararina karsi 1srar hakki bulundudundan bi
istegin reddine 7-6-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3442. Karar No: 1612. Teblig-name: 17877

141 T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

Muktesep hak keyfiyeti sucluya yeniden verilecek * cezanin evvelki hiikiimle tayin edilen
cezadan daha agir olmiyacag: esasini istindaf etmesine gdre bozmadan sonra her fiil i¢in ayn
ayri ceza tayin ve igtima kaidesi tatbik edildikten sonra hasil olacak ceza miktarinin evvelce
tayin olunan cezadan fazlasinin muiktesep kak sebebiyle hikim olunmamasi icabeder. " ...

+ Haticenin cebren 1irzina gecmede noksan tesebblsten ve mezbureyi
bicakla adiyen yaralamaktan suclu Si’eyman oglu Mehmedin bilmuhakeme
fiilinin stibutuna ve muktesep hakkina binaen Ceza Kanununun 416-2,456,457,
69,55 inci maddelerine tevfikan bir sene sekiz ay ondort gin hapse konub
masina dair Eskisehir Agir Ceza Mahkemesinden bozma (izerine verilen 26-1ir
934 tarihli hikmin temyizen tetkiki suclu tarafindan istida ve yokluk kagidi
ita edilerek dava dosyasi C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile Temyiz
Mahkemesi Birinci Ceza., Dairesine- ,genJerilmekle okunup is anlasildiktan
sonra icabi konusuldu; !
‘ Miuktesep hak keyfiyeti Ceza-Muhakemeleri Usuli Kanununun 326 inci
maddesinde tasrih edildigi Uzere sucluya yeniden verilecek cezanin ev\elki
hiikimle tayin fedilmis o’an- cezadan daha ’agir olamiyacagi esasini istihdaf
edip gerci 416 inci maddenin birinci fikrasindaki ceZanin baslangici g1 sene
agir hapis ve ikinci fikrasinda da iki sene hapis olarak muayyen bulanmakta
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ve su noktadan iki sene hapsi tazammun eden ik'nci fikra suclu lehine gibi
gorinmekte ise de hadisede Irza tesebbiis seklinde tecelli eden sucun vasfi
sebebiyle ayni zamanda 61 inci mandde hikminiin de tatbiki muktazi ve su
halde sucluya verilecek ceza iki seneden eksik olacagi gibi adir hapisle hapsin
ictimai hususu da yine suclu lehine mitebariz bir vaziyet ihdas elmesine binaen
bozmaya uyulduktan sonra yapilan durusma sonunda sucun kabul ed len
kanuni mahiyet ve vasfi itibariyle tetabuk ettigi kanun maddelerine tev ikan
ceza tayin ve hikim altina alinacak agir hapisle yara'amaktan verilecek
hapis cezasi usulen ictima ettirildikten sonra neticede belli olacak cezanin
ancak hakki miktesep sebebiyle hapis olarak infazi 1&zim geleceginin tasrih
edilmesi ik iza ederken hikiumde yazili oldugu Ulzere karar verilmesi.

Yolsuz ve tebiljname muhteviyati bu idbarla varit oldugundan hikmin
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina
ve dosyanin yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz
clkacak taraftan alinmasina 4-5-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyi2 Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Eisas No: 1592. Karar No :1279. Tebligname: 66

142 T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. 0.

Tirk Ceza Kanununun 433 lncli maddesindeki fail tabiri hem fiil ve feran zimethal olan-
lara da samildir.

Muserrefi evlenmek icin kacgiran Emine muavenetten suclu-Ali Riza oglu
Abidinin Ceza Kanununun 431, 432, 65, 56 inci maddelerine tevfikan iki ay
onbes giin hapse konulmasina ve takdir olunan 150 lira tazminatin merkum
Ue diger sucludan alinip magdureye verilmesine dair Manisa Agir Ceza Mah-
kemesinden verilen 26/9/934 tarihli hikmin temyizen tetkiki suclu tarafindan
Istida ve yokluk kagidi ita edilerek dava evraki C. Basmiiddeiumuroiliginden
tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup
Is anlagildiktan sonra icabi konusuldu:

433 Uncl madde yerine 432 inci madde numarasinin yazilmasi esasa mi-
essir gorilmemis ve 433 Uncl maddedeki fail tabiri hemfiil ve feran zimet-
hal olanlara da samil bulunmus olmasina goére teblignamenin ikinci bendinde
yazili mitalda varit bulunmamis ve dava evraki ve zabithame minderecatina
ve durusmada toplanan delillere gére suclunun ' temyiz itirazlari yerinde go-
rilmemis oldugundan reddiyle mucip sebeplere mistenit olan suclu Abidin
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hakkindaki hikmin tebligname vechile tasdikina ve 1200 kurus tasdik harci-
nin kendisinden a'l.imasina 27-6-935 tarihinde iltifakla karar verildi

Temp* Mahkemesi Biriaci Ceza Dairesi. Esas No: 1979. Karar No: 1793. Teblljname: 504

143 T. TEMYIiZ MAHKEMESI I. C. D.

Haikikata aymiyan vesika tanzimiyle ihtilasta sahte evrak tanzimi ihtilas sugunun kamin?
unsurlarina dahil oidugaindan ayrica cezayi mustelzim deg”ildir.

Ihtilasen zimmetine para gecirmekten- ve sahtekarliktan suclu Mustafa
oglu posta havale memuru Saibin bilmuhakeme maznun Saibin havale sahiple-
rinin imzalarini kendisi ytznak suretiyle 349 lira 93 kurusu zimmetine gecir-
mesi ihtl&s sucunu ikmal ve itmam eden bir fiil olup kuyudati tadyir ve
tahrif fiilinden ayri mahiyette olmamasina nazaran bu hareketinde sahtekarlik
cirml gorilemeyip ancak bir kasti clrminin ef*ali icraiyesinden olarak kanu-
nun bir maddesi ahkamini defatle ihlal etmek suretiyle 349 lira 93 kurusu
ihlifasen zimmetine gecirdigi sabit oldugundan takdir olunan bes sene agir
hapis ve U¢ sene memuriyetten mahrumiyet cezalarinin 80 inci madde muci-
bince altida .birisinin arttirilarak bes s¢ne”on ay. agir hapsine ve ¢ sene alb
ay memuriyetten mahrumiyetine ve 31,33 incii maddeler mucibince muebbeden
bidemati &mmeden memnuiyetine ve ceza middeti zarfinda mahcuriyeti kanu-
niye halinde bulundurulmasina ve ihtilas ebigi 349 lira 93 kurusun kendisine
Odettirilmesine ve 349 lira agir para cezasi alinmasina ve 3800 kurus masarifi
muhakemenin kendisinden tahsiline dair Canakkale Agir Ceza Mahkemesinden
verilen 8-12-934 tarihli hikmin temyizen tetkiki Cumhuriyet Miuiddeiumumili-
ginden istida edilerek dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden tebligname
ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasil-
diktan sonra icabi konusuldu:

Ke*Malet Kanununun gdzet'imemesi ve tazminat miktarina gére de harg
hikmedilmemesi yolsuz ise de mahalli C. Muddeiumumisinin istidasi yalniz

sahtekarlik suguna ait bulundugundan gérilen bu yolsuzluklar bozmiya sebep
tutulmamistir.

i Yapilan durusmaya ve toplanan delillere ve suclunun hakikatd uymiyan
tesikalar gostermek sureliyle ihlilasta bul.nduju anlasiimasina ve hakikata
aykiri vesikalar uydurulmasi keyfiyeti ihti'.ds sucunun unsurlarindan bulunma-
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sina g'dére mahalli Middeiumumisinin varit olmiyan temyiz iHrazlarmm reddiyle
subut sebeplerine ve kanuna uyg-un olan suclu Saip hakkindaki hikmin
tebligname vechile tasdikina 24-6-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 184Q. Karar No: 1752. Tebligfname: 353 *

144 T. TEMYIiZ M AH KEM ESi 1 C. D.

Sucgtan zarar goérdugunden dolay!r davaya muidahale etmek istiyen veresenin midahale
taleplerinin reddine dair olan mahkeme karari aleyhine bu karar Ceza M. U. K. nun 2J8
inci maddesinde yazili haller haricinde oldugundan itiraz edilemez; Esas hakkinda veri-
lecek hukmin temyiz sebebini teskil edebi.ir.

Kochisar Memlaha Takip Amiri Sahii in éldirilmes nden clinii-Konya
Ag'lr Ceza Mahkemesinde acillan @mme hukuku davasina maktuliin veresesi
tarafindan yapilan muidahele talebinin reddine dair adi g*ecen agir ceza
mahkemesinden verilen 21-4-935 tarihli kararla bu karara karsi yapilan
itirazin kabuliyle muterizin mudahil davaci olarak mahkemeye kabuline
dair Karaman Agir Ceza Mahkemesinden verilip katilesen 14-5-935 tarihli
kararin ( Sucgtan zarar g™dren kimselerin muhakemenin her héalinde davaya
mudahale yoluyle iltihak edebilecekleri ve Ceza Muhakemeleri Usuli Kanu-
nunun 355 ve ondan sonraki maddeleri hikimleri g6z ©6nunde tutulmadan
usulii dairesinde yapilan midahale talebinin reddine karar verilmesinde
isabeti kanuniye gorulemedigi gibi mahkeme Kkararlarina usulin 293 ir.ci

maddesinde yazili hal haricinde itiraz edilemiyeceginin ve suclan zarar
gorerek sahsi i.ak muddeisi sifatiyle davaya girmek istiyen veresenin
Uguncu sahis olarak kabuliine mesagi kanuni bulunmadiginin distnilmemesi
itibariyle de itirazen verilen harar usul ve kanuna uygun olmadigindan bah-
sile her iki kararin temyizen bittetkik usulin 343 (nci maddesi mccibirce
bozulmasi ) Yuksek Adliye Vekalelinin yazili emrine atfen . C. Basmuddei-
umumiliginden ihbar ve dava evraki iTemyiz Mahkemesi Birirci Ceza Dairesine
tevdi edilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu: .;

Karaman Agir Ceza Mahkemesinden itiraz (zerine verilen 14-5-935
tarihli karar aleyhinde'yazili emrC dayanan ihbarnamedeki mutalda dogra
oldugundan usulin 343 dnci maddesi mucibince bl .kararin bozulmasina
ve Konya Agir Ceza Mahkemesinin 21-5-935 tarihli kararina gelirce:



Durusma safhasinda verilmis olan bu karar icin davanin esasi hakkin-
daki hokim ile' birlikl:e kanun yolu acik bulunmus olmasina goére yazili
emrin bu kisminin reddine 6-7-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3887. Karar No: 1859, Tebli§-name. 2457

145 T. temyiz MAHKEMESI I. C. D.

Turk Ceza Kanununun 51 ve 59 uncu maddelerinde gosterilen hallerde cezanin iki had
arasindaki nisbetler dairesinde indirilmesi hakki mahkemelerin takdirine birakildigindan 59
uncu maddedeki takdiri tahfif sebebinin mevcudiyeti dolayisiyle cezanin mutlaka 51 inci mad-
dede yazili nisbetten daha hafif bir nisbette tahfifi icabetmez.

Haksiz tahrikin husule g-etirdi§i g'adap ve infial tesiriyle Sahini kasten
oldirmekten ve Sikriyu kasten oldirmege nakisan tesebbis etmekten suclu
Ethem oglu Halilin Ceza Kanununun 448, 61, 51/1,69, ve 2330 No.li Af Kanu-
nunun 4,3' lncl maddelerine tevfikan ve tahriklerin mahiyetine ve sureti
vukuuna gore lakdiren 9 sene 1 ay 15 gin agir hapse konulmasina ve Ceza
Kanununun 31,33,457 inci maddeleri mucibince muebbeden &mme hidema-
tindan memnuiyetine ve ceza muiddeti kadar mahcuriyeti kanuniye altinda
bulundurulmasina ve bin lira manevi tazminat alinarak maktuliin tahakkuk
edecek veresesine verilniesine ve ayrica takdir olunan 50 lira masarifin miida-
hil vekili Ethem Ruhiye verilmek iizere sucludan alinmasina dair istanbul
Agir Ceza Mahkemesinden Verilen 13-6-934 tarihli hilkmin durusma suretiyle
temyizeri tetkiki suclu tarafindan istida ve para depo edilmesine mebni dava
dosyasi C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci
Ceza Dairesine g-onderimekle Ceza Muhakemeleri UsGli Kanununun 318 inci
maddesi mucibince 1935 senesi Agdustosunun' 8 inci' persembe durusma guni
tayin kilinmis ve suglu ile vekiline tebligat yapilmak tzeie C. Basmuddei-
umdmilgine nfilizekkere yazilmisti.

O giin Ceza Muhakemeleri Us(’il Kanununun 423 Uncli maddesi mucibince
mevkuflu ve mustacel isleri gormekle mukellef kilinan Hakimler Heyeti dairei
mahsusada toplandi .

C.Basmiddeiumumiligi muavinlerinden Hamdi ve mevcut vekaletname-
sine musteniden gelen suclu vekili avukat Besim Serif huzurlariyle celse
actlarak temyiz arzuhalinin middeti icinde verildigi ve kanunda gdsterilen
sartlarin ifa kilindi§i anlasiimakla muavin ve vekilin muvafik gorilen taiCp
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ve mutaldalari vechile durusma suretiyle temyiz fetkikati icrasina ittifakla
karar verilerek anlatildiktan sonra isin raportdrii azadan Kelim imzali rapor
okundu.

Raportor aza Kerim rapora ilave edilecek baska bir cihet olmadigini
beyan etti .

Vekil : Besim Serif; evrak icindeki layiha minderecatini tavzihan beya-
natta bulunarak hilkmin bozulmasini istedi.

Muavin Hamdi; her iki su¢ hakkinda 51 inci maddeye tevfikan yapilan
tenzilat miktarlarinda isabet olmamasi yolsuz oldugundan hikmin bozulma-
sini istedi .

Son sozi sorulan vekil Besim Serif; midafaa ve izahindan gayri bir
diyecegi olmadigini  sdylemekle durusmanin bittigi bllcirilerek icabi konu-
suldu ve asa@idaki karar tesbit edildi .

51,59 uncu maddelerde gosterilen hallerde yapilacak indirmelerin iki
had arasinda muayyen bir nisbet dahilinde icrasi hakki kanunen mahkeme-
lerin takdirine birakilmis ve 59 uncu maddede g6z 6nunde tutulan takdiri
sebeblerin 51 inci maddenin ilk fikrasinda istihdaf olunan sebeblerden mutlak
ve istisnasiz bir surette daha hafif olmasi lazim gelecedini kabule her iki
madde cezalarinin sekil ve vasfi da musait bulunmamis olmasina ve hadise-
nin dosyadaki kagitlardan anlasilan sekil ve sureti ikama gore Muavin Ham-
dinin mutalaasiyle temyiz layihasinda ve layihayi tavzihan mudafi tarafindan
durusmada t*yin olunan esas cezadan 51 inci madde kdkmdnce yarisinin
indirilmesi maksadina dayanan itiraz yerinde gorilmedigi gibi mida'i tara-
findan her iki sucun vasfina dayanan itiraz dahi yine dosyadan anlasilan
hadisenin sureti vukuuna ve hilkmin dayandigi micip sebeblere gore varit
bulunmamis oldugundan reddine ve ancak;

Vekil ucretinin vekile..verilmdk Uzere hikmoiunmasinda..isabet gorilme-
mis ve bu noktaya dayanan itiraz varit bulunmus oldugundan hikmiin yalniz
bu cihetten dolayr ceza kanununun 307,303,321 inci maddeleri mucibince
bozulmasina ve dosyanin yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde
haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina ve depo edilen paranin geri verilmesine
8-8-935 tarihinde s6z birligiyle karar verilerek usllen anlatildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. ElsasNo: 196. Karar No: 1979. Teblignamer 3456

~O0 U
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146 T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

Mahkim oldugu cezayi tamamen ¢ekmeden diger bir buc isliyen kimse hakkinda Ceza
Kanununun yetmis yedinci maddesinin ikinci fikrasindaki nisbetler dairesinde ictima hukimleri
tatbik olunur.

Cezay! azaltici takdir! esbabin vCcudiyle beraber Elmasi kasten 6ldirmek-
ten suclu Muhittin oglu Mustafanin Ceza Kanununun 448,59,56 ve 2330 No.li
Af Kanununun 3 lincii maddelerine tevfikan bes sene dokuz ay on gén agir
hapsine ve Ceza Kanununun 31,33 tncli maddelerine tevfikan miebbeden &mme
hizmetlerinden memnuniyetine ve cezasi muddetince roahcuriyeti kanuniye
halinde bulundurulmasina ve gecmis muhakemeden 560 ve isbu muhakeme-
den 3800 kurusun kendisinden alinmasina ve merkumun bu sugtan sonra isle-
mis ve cezasini bitirmis oldugu suclardan dolayi cezalarinin birlestirilmesi ve
mikerrir sayllmasi kanunen mevzuubahs olamiyacadina dair Kirsehir Agir
Ceza Mahkemesinden bozma Uzerine verilen 28-1-935 tarihli hiikmiin temyizen
tetkiki suclu tarafindan tanzim ettirilen beyan varakasiyle talep ve yokluk
kagidi ita edilerek dava dosyasi C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile
Temyiz Mahkemesi Birici Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildik-
tan sonra icabi konusuldu:

Bozma sebeplerine ve durusmada toplanip hikim yerinde izah olunan
delillere ve mahkemenin takdir hakkina karsi sugun vasfina ilisen temyiz
itirazlari yerinde degildir, ancak;

1 — 56 inci maddenin tatbikinda yanhs hesap neticesi fazla ceza tayin
edilmis olmasi,

2 — 29 uncu maddedeki tertibe bakilmiyarak 59 uncu maddenin 56
inci maddeden evvel tatbik olunmasi,

3 — Harg Tarifesi Kanununa goére alinmasi 1dz'm gelen 3800 kurustan
baska bozulan hiikme ait 560 kurus harcin da hikmolunmasi,

4 — Diger suclaiin islendigi tarihe goére ictima hikimlerinin nazara
alinarak cekilen cezanin igtima neticesinde tayin olunacak cezadan mahsubu
lazim gelirken suclunun cezasini ¢ekmis oldugu mutaldasiyle yazili oldugu
tzere karar verilmesi,

Yolsuz ve temyiz talebi ve teblignamedeki mutaUa yukarda yazili sebep-
lerle yerinde oldugundan mezkdr hikmin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
nun 321 inci maddesi mucibince bozalmasina ve evrakin yerine iadesine ve 500
kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafsan alinmasina ve suclunun
talebi temyiz zabitnamesi bash§i altinda yazip verdigi pulsuz istidanin arka-
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sinda mevkuf ve fakir olup kaydiyesini vermege iktidari olmadidi tastik edilmis
olmasina g'ére.damgfa cezasi hikmedilmesine dair talebin reddine 13 -7 - 935
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas Noi 2042. Karar No: 1907. Teblljrname: 563
-

147 T. TEMYIiZ MAHKEMESI I. C. D.

Ihtilastem kat'i surette mahkdm bulunan suclunun ayni vazifeyi ifa ettigi sirada ve bir

dana ¢ikan bu fiil icin mustekilen .ceza verilmiyerek evvelce tayin olunan cezanin 80 inci
maddeye gore artiriimasiyle iktifa edilmek icabeder.

Kanunun' bir maddesi ahkdmini defratla ihlal etmek suretiyle 534 lira
97 kurusu ihlilasen zimmetine gecirmekten suclu Bekir oglu Tekirdagi Maliye
Onuncu Daire Tahsildari Kemélin Ceza Kanununun 203, 80, 31, 33 lrcl mad-
delerine tevfikan bes sene on ay agir hapse konulmasina ve 30 uncu madde
mucibince kusuru hesap edilmiyerek 534 lira agir cezayi nakdi alinmasina ve
zimmeti olan 534 lira 97 kurusun kendisinden bittahsil Hazineyi Maliyeye ve-
rilmesine ve miebbeden hidemati @mmeden memnuiyetine ve ceza middeti
icinde mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina dair Tekirdagi Agir Ceza
Mahkemesinden bozma (izerine verilen 18-6-934 tarihli hikmin temyizen teb
kiki suclu tarafindan istida ve yokluk kagidi ita edilmis ve durusma dahi
istenmis olmasina mebni dava evraki C . Basmuddeiumumiliginden lebigname
ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle Ceza Muhakemeleri
Usulil Kanunur'.un 318 inci maddesi mucibince 1935 . senesi Haziraninin birinci
Cumartesi gunil saat 14 te durusma icrasi tensip kilinmis ve mevkuf bulunan
sucluya vekil gondermesi ihbar kilinmak (zere Basmuddeiumumilie mizekke-»
re yazilmistr , , *

O gun saat 13 ten itibaren hafta tatilinin baslamasi hasebiyle sabah saat
dokuzda hakimler heyeti dairei mahsusada toplanarak Muavin Nizamettin
Acar huzuriyle celse acildi . Suclu Kemalin fakirligi hasebiyle vekil gdndere-
miyecegini 15-5-935 tarihli istida ile bildirdigi anlasildi .

Muavin Nizamettin Acar ; durusmasiz temyiz tetkikati yapilmasini istedi .

icabi konusuldu : Suclu Kemal vekil gonderemiyecegini istida ile bildir-,
mis oldugundan Muavin Nizamettin Acarin muvafik goérilen mitalaasi vechile
durusmasiz temyiz tetkikati yapilmasina “ittifakla karar verilerek leihim edildik-
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ten ve Mcavin Nizaraettin Acar disarlya ciktiktan ve butin dava evraki oku-
nup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu 1

Temyiz ilam nda suclunun sibuta mataailik itirazlari ret v& mahkeme
ce bczna kararina uyularak, zimmet miktarina ve para cezasina taalluk eden
cihetler 1slah edilmis olmasina gore yine evvelki itiraz’arini tekrardan ibaret
olan subut ve vasfa ait itirazlar1 tebligname vechile yerinde goérulmemistir
ancak ;

Tahsildar Kemal hakkinda yine birtihtilas sugundan Tekirdagr Ag'ir Ceza
Mahkemesince verilen 18-12-933 tarihli hikim temyiz mahkemesince 26-5-934
tarihinde tasdik edildigi anlasildigindan bu iki hikimdeki tahsildar Kemalin
bir adam olup olmadigi ve suglarin ayni vazife sirasinda ve bir kasit altinda
islenip islenmedigi arastirilarak ora gere 80 irci maddenin veya ici'ma hu-
kiimlerinin mi tatbiki lazim geleceg@i dustnilmek 1z m gelirken bu cihetlerin
disinidlmemis olmasi

Yolsuz oldugundan temyiz olunan hikmin yalniz bu sebeple Ceza Muha-
kemeleri Usuli Kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evra-
kin yerine iadesine ve 500 kurus bozma haremin ilerde haksiz ¢ikacak taraf-
tan alinmasina T6-935 tarihinde ittimkla karar verildi

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 116. Karar No: 1548. Teblijuame: 2583

148 T. TEMYiZ MAHKE ESi I. C. D.

Tayin ve takdiri mahkemeye ait bulunan ceza miktari énceden kestirimiyecegi cihetle kanun
maddesinde tertip olunan cezanin yukari haddi bes seneyi gectigi halde hilkkmolunmasi gereken
cezanin bu muddeti gecmiye:egindei ve bu itibarla sugun 2330 sayili kanuna tabi bulundugundan
bahi.sle sorgu hakim vekilligince takibat icrasina mahal olmadigina karar verilme.si yolsuzdur.

" Arut o§'u Mardoyu yaralamaktan suclu sanilan Mirza oglu Mehmet Ali ve
arkadas'ari hakkinda yapilmakta o'an ilk tahkikat sirasinda maznunlara isnat
edilip 932 yili Agustos ayinda islenmis olan sugun stbutu h&'inde Ceza Kanu-
nunundl, 448 ve 455 irci maddeleriyle verilmesi gereken ceza bes seneyi gecmi-
yec?g'nden bahsile 2330 sayili kanunun bilirci maddesi hukmunce takibat yapil-
masina mahal olmadig na dair Dersim Muitar tikliglrden verilip kaiMlesen 22-1-
934 tarihli kararin (Hozatin Zmik kdyi'nden olan magdurun Mazgerdin Findikan
koyunden bulunan maznun Mehmet Ali ve yirmi arkadags! taraflarindan silahl
olarak yapilan bir baskin ve carpisma sirasinda atilan kursunlardan biriyle
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yaralandi§i iddia olunmasina ve dinlenen bazi sahiHerin sézl de kismen
bunu teyit etmesine mebni maznun ve sahitler tamamen sorguya cekildikten
sonra anlasilacak sonunca gore bir karar ittiha:1 gerek iken noksan tahkikata
dayanan ve yerinde olmiyan bir distince ile yazili oldugu sekilde karar verilmesi
usul ve kanuna uymadigindan bahsile temyizen bittetkik Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 343 iincli maddesi mucibince bozulmasi) Yiiksek Adliye Vekale-
tinin yazili emrine atfen C. Basmiddeiumumiligindeh ihbar ve dava evraki Tem-
yiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine tevdi edilmekle okunup is anlasildiktan
sonra icabi konusuldu;

Karar hakimliginin mevzuubahs kararinda suca temas ettirilen maddeler
itibariyle gosterilen vasfa gore mahkemece ceza tahdidinde taayyiin edecek mik-
tarin behemehal bes seneden asagi olacagi kestirilmiyece@i gibi cezanin miktari-
ni tayin muhakemeye ait bir hak ve salahiyet bulundugu cihetle tahkikatin ikmal
ve intaci ile esas hakkinda bir karar verilmek lazim gelirken yazili oldugu uzerel
karar verilmesinde isabet bulunmadigindan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
nun 343 Unct maddesinin son fikrasi mucibince mezk(r kararin bozulmasina vs
muteakip kanuni muamelenin ifasi icin evrakin mahalline géndeiilmesi z mnind”"
C. Basmiddeiumumiligine dosyanin iadesine 20-6-935 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 3600. Karar No: 1711.-Tebli“namte: S97

149 T. TEMYIiZ MAMKEMESI I. C. D.

Mahkeme sucun vasif ve mahiyetini takdirde iddianamede gosterilen maddelerle mukay-
yet olmamakla beraber ayni sugun evvelce meni muhakeme edilen vasfindan dolayr mahke-
mece ceza tayini yolsuz ve bozmayl mucibtir. Bu takdirde vaki curimden dolay!r meni muhar
keme karari verilmesi caiz olmadiki cihetle mahkemenin tavzif saldhiyetini takyit ed¢n bu
kararin evvelemirde yazili emirle bozdurulmasi lazimdir.

Haksiz tahrik neticesi Aliyi kasten oOldirmege tesebbiisi' tamdan Suclu
Mehmet oglu Alinin Ceza Kanununun 448, 62, 51/1, 56, 31 inci maddelerine
tevfikan dort sene iki ay agir hapse konulmasina ve mahkdmiyetine muadil
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ofarak hidemati. ammeden memnuiyetine dair Karaman Agdir Ceza Mahkemesin”
den verilen 31/12/934 tarihli hikmin temyizen tetkiki C. M. U. ligi ile suc-
lu tara_r_mdan istida ve yokluk kagidi ila edilerek dava evraki C. Basmiddei-
umumiUginden tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonde-
rilmekle okundu;

Suclu Alinin kanuni muddet icinde verilmiyen temyiz isiidesinin teblig-
name vechile reddine ve 400 kurus red harcinin kendisinden alinmasina \e
mahalll middeiumumisinin kanun hikiimlerine riayetle verdigi temyiz istidasinin
kabuliune karar verildikten sonra icabi konusuldu;

Dava evraki ve zabithame minderecatina ve durusmada toplanip karar
yerinde gosterilen delillere ve suc yerinin kesfinden muiddeiumumi de haber-
dar edildigine ve yapilan kesif muamelesinin yolsuzluguna da itiraz olunmadi-
gina ve suclunun mevkuf olmasi hasebiyle mahkeme binasi haric'ndeki kesifte
bulundurulmamasi kanuni bir muhalefet teskil etmiyecegine gore itirazlar va-
rit degildir ancak;

Mahkemeler sucun vasif ve mahiyetini takdirde iddianamede §osterilen
maddelerle mukayyet degil ise de bu isten dolay! yapilan ilk tahkikat netice-
sinde sugta Oldirmege tesebbiis mahiyeti gorilmediginden bahsile suclunun
muhakemesinin menM Kararlastiriimis ve adi yaralamadan dclayr dava asliye
mahkemesine sevkedilmis ve ahiren asliye mahkemesince isin dldirmege
tesebbiis mahiyetinde oldugu kararlastirilarak evrak agir ceza mahkemesine
gonderilmis olmasina gére evvel emirde iki karar arasinda ihtilaf nazara ali-
narak suclu hakkinda onceden verilen men’i muhakeme kararinin yazili emirle
kacirilmasi esbabinin temini iktiza ederken durusmaya devam edilerek yazili
oldugu Uzere karar verilmis olmasi.

Yolsuz ve temyiz talebi bu itibarla varit bulundugundan tasdiki muta-
zammm olan teblignamenin reddiyle hikmin Ceza Muhakemeleri Usulli Kanu-
nunun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadeline
22/6/935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 2035» Karar No:[1737. Tebligname: 336

Adllge cerideni No”, iH Temyiz kararlan ceza kiami F: tl

35
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150 T. TEMYizZz MAHKEMESI I C. 0.

Snclu hakkinda tajrin olunan ceza Uzerinden Turk Ceza Kanununun 29 uncu maddesine g/ ore
yapilacak artirma ve. eksiltmelerde tekerrtrden ~dolayi .hiikmedjlniesi 1azim gelen miktarin en
jsona birakilmasi ve her fiil icin verilecek ceza miktari teayyln ettikten sonra ictima hukim*
jerinin tatbiki icabeder.

Cezay azaltici takdiri esbabin vucudiyle beraber Orhani kasten éldirmek-
ten ve Azizi kasten 6ldirmege tam derecede tesebbiisten ve Edibi silahla adi-
yen yaralamaktan suclu Hiseyin oglu Hasanin bilmuhakeme fiillerinin siibu-
tuna ve infaz edlimis ve ayrica yaninda esrar bulundurmaktan katilesmemis
iki ay hapis ve bes lira agir para cezasina mahk({miyeti bulunmasina mebni
Ceza Kanununun 448,62,456,457,59,69,70 inci maddelerine tevfikan onddrt
sene (¢ ay on g"n agir hapse konulmasina ve bes lira agir para cezasi alin-
masina ve 31,33 Uncl maddelerdeki fer’T cezalarin tatbikina ve 467 inci mad-
de mucibince 6len Orhanin veresesine verilmek lzere 1500 lira ve yarah Azi-
ze verilmek (izere 700 lira tazminat alinmasina dair Istanbul Aagir Ceza Mah-
kemesinden bozma Uzerine verilen 17/5/934 tarihli hikmin durusma suretiyle
temyizen tetkiki suclu tarafindan istida ve yokluk k&gidi ita edilmesine mebni
dava dosyas! C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile Temyiz Mahkemesi Bi-
rinci Ceza Dairesine gonderilmekle Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 318
inci maddesine tevfikan 1935 senesi Haziranin 22 inci cumartesi durusma guni
tayin kilinmis ve tebli§at icrasi icin miizekkere yazilmissa da ahiren hafta tati-
linin cumartesi saat 13 ten baslamak Uzere pazara ¢evrilmesine mebni bu bapta-
ki durusmanin Haziranin 25 inci sali gini icrasi tensip edilerek aldkadarlara
~ebligat yapiimak Uzere C.Basmuddeiumumiligine mizekkere yazilmisti.

O héakimler heyeti dairei mahsusada toplandi. C. Basmiddeiumumiligi mu-
avinlerinden N. Acar huzuriyle celse acildi. Mevkuf bulunan suglunun vekili
Cemilin gelmedigi anlasildi. Vekil Cemilin hastaligi sebebiyle durusmaya ge-
lemiyeceginden baska glne birakilmasi istegini mutazammin telgrafi okundu.

Muavin N. Acar; sucluya yeniden tebligat yapilmasini istedi,

icabl konusuldu: Mevkuf bulunan suclunun vekili hastaligi hasebiyle du-
rusmaya gelemiyeceginden durusmanin talikini telgrafa istemis oldugundan
sucluya tebligat yapilmak Gzere durusmanin 11/7/935 tarihine misadif persenbe
gunu saat 14 de talikina ittifakla karar verilerek tefhim edildi.

O gln hakimler heyeti dairei mahsusada toplandi. C. Basmiddeiumumi-
ligi muavinlerinden Hamdi ve mevkuf bulunan suclu Hasan vekili avukat Ce-
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mil huzurlariyle celse acildi. Heyette kismen degisiklik olmasina mebni evvel-
Hi zabitname okundu.

Temyiz arzuhalinin middeti iginde verildigi ve kanunda gdsterilen sartlarin
yapildigi anlasiimakla Muavin Hamdi ile vekil Cemilin muvafik goriilen talep ve
mutaldalari vechile temyiz tetkikatinin durusma suretiyle yapilmasina ittifakla
karar verilerek tefhim edildikten sonra isin raportorii 4zadan O. Remzinin
isi izaha mutedair olan dosyadaki raporu okundu. Raportdr 4za O. Remzi
rapora ilave edilecek baska bir cihet olmadigini sdyledi.

Vekil Cemil; dosyadaki temyiz layihasi muhteviyatini tavzihan midafaatta
bulunarak hikmiin bozulmasini istedi.

Muavin Hamdi; 81 inci madde No. sinin gosterilmesi esasa miessir go-
rilmemisse de slbut delillerinin menkuz kararda beyan olundugundan bahsile
iktifa olunmasi yolsuz oldugundan hikmiin bozulmasini istedi.

Son sbzl sorulan vekil; mida”aa ve izahindan baska bir s6zii olmadi§ini
sylemekle durusmanin bitligi bildirilerek icabi konusuldu ve asagidaki karar
tesbit edildi.

1 — 81 inci maddenin son fikrasi hilkmine gore tekerriirden dolayl zammi
lazim gelen miktarin eski mahkOmiyetlerdeki cezalarin en ag rindan fazla
olmamasi icap ederken sugluya ceza tahdit ve tayininde bu hiikmin nazardan
uzak bulundurulmasi.

2 — Bozulan hikimde suclunun Kkatle tam tesebbls fiilinden dolayi
448 inci madde ile verilen asil cezadan Ugte ikisi indirilmis ve bu cihet aley-
hine mahalli middeiumumiligince temyiz vaki olmadigl icin miktesep hak
teskil eylemis oldugu uyulan bozma ildminda isaret edilmis iken usullin
326 inci maddesi hikmi nazara alinmiyarak 62 inci maddenin tatbikinda
tgte birinin indirilmis olmasi.

3 — Her sug icin verilen asi! cezanin 29 uncu maddedeki tertip vechile
miukerrerlikten dolayr zammi [8zim gelen miktar en sonra ilave edilmek Uzere
artirma ve eksiltmesi yapildiktan sonra ictima hukimlerinin tatbiki 1dzimgelir-
ken suclarin taayytn etmis vasiflari ve mevcut cezay! artirici kanuni sebep-
lerle yapilacak eksitme ve artirmadan evvel tekerrir sebebiyle ccza artiril-
diktan sonra yukarda yazili kaidenin tatbik edilmesi.

4 — Suclunun esrar bulundurmaktan Asliye Mahkemsi ikinci Ceza Daire-
sinin 13 - 1 - 932 tarihli ildmiyle mahk(im bulundugu iki ay hapis cezasi heniiz
infaz edilmemis bulunmasi hasebiyle 2330 No. I kanun mucibince affa tabi
bulunmus iken bu cezanin yaralamaktan verilen ceza ile igtima ettirilmis olmasi.
. 5 — Suglu Hasanin Orhani 6ldirmek ve Azizle Edibi yaralamak sugla-
rmin vukuundan evvel yalniz infaz edilmis iki mahk{miyeti bulundugu dosya
icinde bulunan sabika kayitlarindan ve evrak miinderecatmdan anlasiimis ve
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2330 No. il kanunun 2 inci maddesi hikmiince suglunun mezkdr Af Kanu-
nundan istifadesine mani bir hal bulunmamisken bazi mditaldalarla bu kanun-
<ian istifade ettirilmemesi.

Yolsuz ve itirazlarla muavin Hamdinin mitaldasi bu itibarla varit oldu-
ghundan hikmin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 307 , 308 , 321 inci
maddeleri "mucibince bozulmasina ve dosyanin yerine g-6nderilmesine ve 500
fkurus bozma harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 11 - 7 - 935
tarihinde flli.'akla karar verilerek usulin 261 , 324 lncl maddeleri mucibince
tefhim edildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 133. Karar No: 1899. Tebligaame: 2747

151 T. TEMYIiZ MAHKEMESI I. C. D.

Tirk Ceza Kanununun 204 Uncl maddesinde yazili vazifesini ihmal ederek zimmet vukuu-
na sebebiyet vermek sugu 2330 sayili kanunun 11 inci maddesiyle aftan istisna edilen mevat-
tan olmadigindan affa tabidir.

1950 kurusu ihtilasen zimmetine g-ecirmekten suclu Ahmet oglu Daday
Belediyesi k&dp vekili Mahir ve Mabhirin hesap islerini mirakabe etmiyerek
zimmet vukuuna ve artmasina sebebiyet vermek suretiyle memuriyet vaz fesini
ihmalden suclu Kadir oglu Daday Belediye Reisi Fuadin bilmuhakeme fiilleri-
nin stibutuna ve Mahirin sucunun taaddidine mebni bunlardan Mahirin Ceza
Kanununun 203-80 inci maddelerine tevfikan bes sene on ay agir hapse konul-
masina ve 31-33 uncl maddelerin tatbikina ve Fuadin 204 incii madde muci-
bince 30 lira agir cezayr nakdi ile mahkimiyetine ve Mahirin zimmetine
gecirdigi 1950 kurusun her ikisine miuteselsilen ddettirilmesine ve 12 lira ehli
-vukuf Ucreti ve 160 ilk tahkikat harci ve 38 lira da muhakeme harci ki cem'-
4an 5160 kurustan 5087 kurusun Mahirden ve 73 kurusun da Fuattan tahsiline
dair Kastamonu Agir Ceza Mahkemesinden verilen 2-9-934 tarihli hikmin
temyizen tetkiki suclular tarafindan istida kilinmasina ve suglu Mahir fakirlik
kagidi ita ve Fuat para depo etmelerine mebni dava evraki C.Basmuddei-
umumiliginden tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine
gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu:

Mahkemece ihfilass olarak kabul edilen para tamamiyle 6denmemis
olmasina go6re teblignamenin bu cihete ilisen 5 No. I bendindeki miitalaa
yerinde gortlmemistir.

S)iA
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Mahir hakkinda 203 Uncu maddenin sarahatina karsi para cezasl hiikrao-
lummamasi ve memuriyetten mahrumiyet cezasinin 80 inci madde ile artiriima-
ma;si dogru deg:iife de amme namina temyiz edilmediginden bu cihet aleyhe
bo;zma sebebi sayillmamistir.

1 — Suglulardan Fuadin murakabe vazifesini ihmal suretiyle 204 {nci
maddesinde kabul edilen sugunun hadise ve sarf tarihlerine §rore 2330 No. h
kanunun birinci maddesi mucibince affa tabi olup olmadi§inin distnilmemesi*

2 — Sofdr Ali senetteki imzasini kabul etmisken parayr almadigi hakkin**
dalki ifadesinin mahkemece kabul edilmesi sebebinin izah olunmamasi.

3 — Gaz satan Hasan hakkindaki midafaanin red sebeplerinin etiafiyle
gosterilmemesi.

4 — Harg tarifesi kanununda yeri olmiyan istintak harcinin da hikmo-
lunmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlariyle teblignamedeki mitalda yukarda yazili
sebeplerle yerinde oldugundan mezkir hikmin Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine
ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina ve
depo edilen paranin g-eri verilmesine 6-3-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi. Esas No: 1076. Karar No: 1872. Teblijname: 4354

152 T. TEMYiZ MAHKEMESI II. C. D.

Bir dava halinde gorilen islerde kismen beraet karari verildighi takdirde davaclya
har¢ tahmili do”ru delildir.

Fatmay! bigakla yaralamak ve 1zrardan suglu Sevket hakkinda yapilan
durusma sonunda: lzrardan beraetine ve yaralamaktan dolayr Ceza Kanununun
456 son ve 457 inci maddelerine tevfikan ve tezyiden bir ay bes giin middetle
hapsine ve 500 kurus mahkeme harcinin sugludan ve sabit o’'miyan 1zrar
sugundan dolayr Tarife Kanununun 58-son maddesi mucibince 500 kurus 61
inci maddeye tevf.kan iki misli olan 1000 kurusun da davacidan tahsiline dair
Ordu Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 8-7-935 tarihli hikmin Fatmaya
hikmolunan harctan dolayr temyizen tetkiki mahalll C. M. U. liginden mid-
detinde istida edilerek dava evraki C. Basmiddeiumumilii makamindan
tebligname ile daireye tevdi olunmakla icabi miizakere olundu:
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Dovmekten ve 1zrardan yapilan durusmada cerhin albutuna ve izrarin
ademi soébutuna hikim verilmis olmasina ve berhten dolayl sucgluya durusma
harci tahmil edilmis olmasina gére bir dava halinde goralip tb kisthen verilbh
beraet kararindan dolayi ~davaciya durusma harcinin-tahmili've kabul seldinb
gore de fazla miktarda tayini >yolsuz oldugundan varit olan tebligname
mucibince hikmin yalniz davaciya durusma masrafi tahmil edilmesine mutaallik
olan kisminin bozulmasina ve evrakin yerine iadesine 1-11-935 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahlcemesi ikinci Geza Dairesi. Esas No; 9710. Karar No: 10293. Teblijfnattie: 1-4208

153 T. TEMYIiZ MAHKEMESI II. C. D.

ihtiyari serhosluk mazeret seliebi olamaz.

Soévmekten suclu Kazimin yapilan durusma sonunda: Caza Kanununun
482-1 inci maddesine tevfikan ve testiden bir hafta hapis ve bes lira agir
para cezasiyle mahk(dmiyetine ve 38 inci madde mucibince takdir olunan
yirmibes lira manevi tazminat ile vekalet Ucreti olan bes liranin kendi-
sinden alinmasina dair Bilecik Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 24-6-935
tarihli hikmin temyizen tetkiki mahalli C. M. U. ligiyle suclu tarafindan
muddetinde istida ve sartt yokluk ilmihaberiyle ifa edilerek dava evraki
C. Basmuddeiumumiligi makamindan tebligname ile daireye gonderilmekle
icabi dustnaldu:

Bilihtiyar icilen rakinin neticesinde mditahassil sarhoslugun mazeret
teskil edemiyecedine mebni teblignamede yazili mitalda ile mahalli muiddei-
umumisinin  varit olmiyan itirazlarinin reddiyle hikmin tasdikina ve 150
kurus temyiz ildmi harcinin mdistediden alinmasina 21-10- 935 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

t

Temyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dailesi. Esas No; ,8873. Karar No; 9822. Teblij*name: 3-3897
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Ceza kararnamesine yapilan itiraz Uzerine verilecek karar kat’i deafildir.
Utnumi Hifzissihha Kanunuaun 128 inci maddesi hikmune dayanilarak yapilan nizamna-
menin 66 ve 99 uncu maddelerindeki muamelelerin tatbiki idari mercilere aittir.

Odasinda raki igmek ve igirmek suretiyle fuhus ve fuhus yuzinden bula-
san zlhrevi hastaliklarla miicadele nizamnamesine aykiri harekette bulundugu
iddiasiyle suclu Cankiri umumhanesinde sermaye Fatmanin adi gegen nizam-
namenin 66 ve 99 uncu maddesi mucibince evinin bir ay kapatilarak icrayi
sanattan men’ini mutazammin olan ceza kararnamesine suclu tarafindan vaki
itiraz Uzerine yapilan durusma sonunda: varit gorulmiyen itirazin reddiyle
kararnamenin tasdikina dair Cankiri S.C.H den sonradan verilen 21-10-934
gunli kararin temyizen tetkiki mahkim tarafindan dileklenmesi (zerine bu
baptaki evrak C.B.M.U. ligi yiksek M. tinin 31-1-935 glnll teblignamesiyle
daireye verilmekle okundu:

« Ceza Muhakemeleri Usuli Ka.nun 302 inci maddesine tevfikan ve itirazen
verilen karar kaFi isede; ceza kararnamesine vuku bulacak itiraz (zerine
Verilecek kararlarin katM olduguna dair s6zii gecen kanunun 390 ve 391
inci maddelerinde sarahat bulunmamasina gore bu noktaya taalluk eden teblig-
namedeki mutaldanin reddiyle istidanin  kabulline karar verildikten sonra
icabr gorasuldi:

Sucluya isnat olunan fiil umumhanede raki vermekten ibaret olmasina
gore suclunun hareketi Umumi Hifzissihha Kanununun 130 uncu maddesi dela-
letiyle 282 inci maddesine uygun bulunmakla davanin riyeti asliye mahkeme”
sine ait oldugu dusiindlmeksizin ve s6zi gecen kanun maddeleri de nazara
alinmaksizin davanin gorilub karar altina alinmasi yolsuz oldugu gibi mezkar
kanunun 128 inci maddesi hiikmine dayanilarak yapilan nizamnamenin 66 ve
99 uncu maddelerindeki muamelenin tatbiki idari mercilere ait oldugu da
distntlmeksizin yazih oldugu sekilde mezkdr 66 ve 99 uncu maddelere istina-
den karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu ylzden yerinde oldugundan
hikmiin bozulmasina ve 500 kurus temyiz ildmi harcinin da haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 28-6-935 guninde sézbirligiyle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Uglincii Ceza Dairesi. Esas No: 1441. Karar No: 3408. Tebli*ame; 182-3

315-
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155 T. TEMYIiZ MAHKEMESI IIl.C.D.

RuSsatsiz imal edilen sarabi resimsiz ve beyannamesiz satmaktan dolayr 790 No. I kanuna
ait talimatnamenin 23 tnct maddesi mucibince parla cezasi tayini heyeti mahsusalarin vazifesi
haricinde olup idari mercilere aittir.

Ruhsatla imal etti§i sarabi resimsiz ve beyannamesiz satmaklan suclu
Haranos o§lu Fakradandan 790 No. I kanunun buna ait ta'imalnamesinin
23lncl  maddesinin ikinci  bendi mucibince 133 lira 75 kurus para cezasl
alinmasina dair komisyonu mahsusunca verilen karara karsi suclu tarafindan
vaki ijraz Uzerine yapilan durusma sonunda: | irazin reddiyle kanuna uygun
gorulen mezkdr kararin tasdikina dair Diyaribekir S. C. Hakimliginden verilen
19-2-935 gunli  hikmin temyizen tetkiki mahalli C. M. U. liginden ve
mahkdm tarafindan istida ve bu baptaki evrak C.Bas M. U. ligi Yiksek
Memuriyetinin 28-3-935 glinli tebignamesiyle daireye gonderilmekle okunarak

disundldu*

M, U. nin temyizi, ickiler inhisari idaresi ile icki bayileri arasindaki
kanuni miinasebetlerden dogdan hususi haklara dokunan sebeplere dayanmakta
olmasina ve amme davacilarinin bu noktalardan temyize saldhiyetleri olma-
masina binaen temyiz istidasinin tebligname mucibince reddine ve sucglunun
temyizine gelince;

ickiler inhisari haklarina dokunan hallerden dolayr 1701 No. Ii kanunda
yazili mahsus heyetlerce karar verilebilmesi 1918 No.li kanunun 55 inci
maddesi hikmiince yalniz o kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasiyle 44
tncl maddesinde yazili hallere minhasir olup bu dava dosyasinda temyiz
olunan karar konusuna giren islere kadar uzanamadi§i cihetle sulh mahke-
mesince isin yalniz idari mercilerce halledilecek mahiyeti g6z ©nine alinarak
vazifesizlik cihetinden dolayr heyet kararinin iptali icabederken sucglunun
itirazinin reddi cihetine gidilmesi yolsuz olmakla temyiz olunan hikmin bu
sebepten dolay! bozulmasina depo parasinin geri verilmesine ve 500 kurus

temyiz ildami harcinin  haksiz g¢ikacak taraftan alinmasina 14-5-935 giniinde
sOzbirligiyle karar verildi .

Temyiz Mahkemesi Uglinci Ceza Dairesi. Esas No: 2633. Karar No: 2431. Tebligname: 1256/3.
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Nushaciliktan dolay! ceza verilebilmek igin bu fiilin gaipten haber vermek ve murada
kavusturmak makaadiyle yapilmis olmasi sartini aramak lazimdir. Mucerret nushacilijra ait kitap
ve dualari nezdinde bulundurmak bu su”™n tekevvini igin kafi delildir.

Biiyicilik yapmaktan suclu ve mevkuf Vakif mahallesinden Omer O.
llyas hakkinda yapilan durusma sonunda: suclu llyasin U Grukg¢ilikle miste-
hir derin hoca olarak taninan Mahmut Hoca ile aladkasi oldugu aralarinda
vukua gelen muhabere neticesi ve evinin hini tabarrisinde taksimatli teneke
daire ile bununla cizilip icleri dualarla doldurulan kagitlar ve ufirikeulik
rehberi kitaplar onlunmus ve bunlarin kendisine ait oldugunu ikrar etmis
olmasina ve suna buna nushsa yazdigi tahakkuk eylemis bulunmasina mebni
hareketine uyan 677 No. h kanunun 1 inci maddesine tevfikan (¢ ay hapi.s
ve 50 lira para cezasiyle mahk(miyetine dair Dursunbey A:.liye Ceza Hakimli-
ginden verilen 'd-7-935 glinlii  hikmin temyizen tetkiki mahkim tarafindan
dileklenerek bu baptaki evrak C.B.M.U. ligi )diksek M. tinin 16-7-935 gunli
teblignamesiyle daireye verilmekle C.M.U. ka.nun 343 Urcl maddesi geregince
Temyiz Mahkemesi Tatil Heyetince okunarak geregi dusundldi:

Suclu denilen ilyasm kimin icin biyucilik ve nushacilik yapmis oldugu
tahkik ve tesbit ve nushacihgm kanunda murada kavusturmak kastiyle mesrut
bulundugu tetkik olunmaksizin micerret tenekenin ve dua Kitaplarinin evinde
bulunmasi ve derin hoca adindaki kimseye hi¢ bir sey ifade etmiyen bir
mektup yazmis olmsi sebeplerine dayanarak mahkdmiyeti cihetine gidilmesi
yolsuz ve temyiz itirazlarnn varid olmakla temyiz olunan hikmin bu sebepten
dolayr bozulmasina ve 500 kurus bozma harcinin haksiz c¢ikacak taraftan
alinmasina 20-7-935 gilininde sozbirligiyle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Uglincii Ceza Dairesi. Esas No: 5372. Karar No: 3910 Tebligname: 2272-4
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157 T. TEMYiZ MAHKEM ESIi Il C. O.

Kagakgilik saguyle murtebit Ceza Kanununda yazili di®er bir su¢ istendi™ takdirde bu
suclara terettiip eden cezalar hakkinda ictima kaidesi tatbik edilmez ancak kagakcilik sugunu
iftira unsurlarini muhtevi sekilde baskasina isnat eden sahis hakkinda isnat ettigi kacakgilik
sucuyle iftira sucuna mutaallik olmak Uzere hukmolunan cezalarin ictima ettirilmesi lazimdir,
¢Unki burada iftira sugu kagakcilik sucunun temini icrasi veya gizli tutulmasi maksadiyle
islenmemistir.

Malap kO3riinden Hasan oglu Hiiseyin ile Molla oglu Hamonun evlerinde
kacak sigara kagidi ,esya ve bomba oldugunu ihbar etmek suretiyle iftirada
bulunmaktan suclu ve mevkuf o kdyden Mehmet oglu Yusuf hakkinda bozma
kararina”uyularak yapiln dursma sonunda :1918 sayili kanunun 50 inci madesinin
matufu aleyhi olan 25 inci maddesinin ikinci fikrasi g-eregince Hiso ve Hamoya
ciriim tasni ve tertibinden oturi altisar aydan bir seneye ,50 inci maddenin
matufu aleyhi olan T, C. Ka. nun 283 Uncl maddesi geregince ¢ ay daha
ilavesiyle ceman bif- sene i ay muddetle hapsine dair Elbistan Asliye Ceza Ha-
kimliginden ihtisas sifatiyle verilen 27-6-935 guinlii hilkmun temyizen tetkiki mah-
kim tarafindan dileklenerek dava evraki C.B.M.U.ligi Yiksek Memuriyeitinin
712—935 ginli teblignamesiyle daireye verilmekle okundu ve geregi distnuldii:

Teblignamede gosterildigi Gzere.

1 — Suclu Ceza Kanununda yazili bir sucu kacakcilik minasebetiyle islemis
olmayip; bil'akis: Ceza Kanununda yazili iftira sugunu islemek igin 1918 No. i
kanunda yazili kaca :cilik sugunu tertibetmis olduguna ve 1918 No. I kanunda
yazili sucglarin LYlcsmesinde ictima kaidesinin tatbik edilmiyece@ine dair bir
sarahat mevcut bulunmadigina gére mezkdr 25 inci madde ile verilen iki ceza
Uzerinde ictima kaidesinin tatbik edilmemesi yolsuz olmakla hikmin bu sebepten
dolay!r bozulmasina ve deponun geri verilmesine ve 500 kurus bczna harcinin
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 5-7-935 gininde sozbirligiyle karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Ugiincii Ceza Dairesi. Esas No: 5291. Karar No: 3863. Tebligname: 1062-7

«l
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Sucluda yakakiaaa ruhsatsiz tabanca kapsullannin inhisara ait niamulattan olup olma-
diki tahkik edilerek inhisara tabi de”il ise para cezasinin 1918 sayili kanunun 25-3 Gnci mad-
desine gore inhisar mevaddindan ise 2441 sayili kanunun 4 Uncl maddesine tevfikan tayini
inhisar idaresine ait olacaki nazara alinmadan 1701 sayili kanunun 66 ve 51 inci maddelerine
gobre ceza verilmesi yolsuzdur.

Dukkaninda satmak Uzere 250 tane kacak cakmak tasi ve 965 tane
ruhsatsiz kapsul bulundurmaktan suglu ve mevkuf Efzincanin Aktas mahalle-
sinden Halit oglu Ahmet hakkinda yapilan durusma sonunda: 1918 sayil
kanunun 25 inci maddesine tevfikan alti ay muddetle hapsine ve 1503 sayili
kanunun 7 inci maddesi mucibince beher ¢akmak tasinin 25 kurus itibariyle
250 tane tasin tutari 6250 kurusla ruhsatsiz bulunan 965 tane kapsul igin
1701 sayili kanunun 66 ve 5l inci maddelerine tevfikan iki liranin dort mis-
linen iblagiyle 8 lira para cezasl alinarak inhisarlar idaresine verilmesine
Ve elde edilen taslarla kapsullarin inhisar idaresine verilmesine ve elde edi-
len taslarla kapsullarin muisaderesine dair ihtisas sifatiyle Erzincan Asliye
Ceza Hakimliginden verilen 1-7-935 gunli hUkmin temyizen tetkiki mahkim
tarafindan dileklenmesi Uzerine gonderilen evrak C. B. M. U. ligi yuksek
M. tinin 2-8-635 gunlu teblignamesiyle daireye verilmekle C. M. U. Kanununun
423 Uncu maddesi hukmince mutesekkil Temyiz Mahkemesi Tatil Heyetince
okunarak geregi dasunuldi:

Cakmak tasina taalluk eden itiraz dosya icindeki kagitlara ve durusma
zabitnamesiyle hukmin mucip sebeplerine gére yerinde degilse de, tabanca
kapsullarinin inhisara ait mamulattan olup olmadig! bittahkik inhisara ait de-
gilse de 25 inci madde 3 Unci fikrasi hikmince tayin olunacak kiymetinin
o fikraya gore iki misli para cezasinin hukmu lazimgeldigi ve inhisar mamu-
latindan bulundugu suretle 2441 No. h ka. nun 4 Gnci maddes'nin ikinci fikrasi
hikmince ruhsatsiz satmis olmaktan dolayl alinacak resmin alinmasi inhisar
idaresine ait ve mahkemenin vazifesinden hari¢ bulundugu dusinilmeksizin
yazili oldugu vechile karar verilmesi yolsuz ve itiraz bu itibarla varit olmak-
la temyiz olunan hikmin bu sebepten dolayr bozulmasina ve 500 kurus
temyiz ilami harcinin haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 14-8-935 guninde
aozbirligiyle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Uglincii Ceza Dairesi. Esas No: 5439, Karar No: 3947. Tebligname: 1122-7'



— 172 —

159 T. TEMYiZ MAHKEMESI ili. C. D.

Ruyeti mahsus heyetlere ait olan suglara mutaallik isnat ve tasni curimlerine ait davalarin
gorulmesi ihtisas mahkemelerinin vazifelerinden harigtir.

Ali Emrullah namindaki kimsenin evine esrar ve 25 adet kacak”"'gakmak
tasi koymak suretiyle clrim tasni etmekten suclu lbrahimpaga mahallesinde
oturan Ali oglu Hasan ve karisi mevkuf Keriman haklarinda yapilan durusma
sonunda: Kerimanm sabit olan fiilinden dolayr 1918 sayili kanunun 50 ve 25
inci maddesinin ikinci fikrasina tevfikan alti ay hapis ve kacak cakmak taslari
icin 1503 sayili kanunun 7 inci maddesi hikmince cem’an 625 kurus para
cezasiyle mahkOmiyetine ve Tiurk Ceza Ka. nun 283 Uncl maddesi mucibince
tayin olunan 3 ay hapis cezasinin tamaminin adi gecen 50 inci madde muci-
bince bu cezaya zammiyle hapis cezasinin 9 aya cikarilmasina ve ¢akmak tas-
lari ile birlikte suclu tarafindan mustekinin evine konulan esrarin miktarina
gore bulundurulmasi bir curim teskil etmiyeceginden bu husus icin ceza tayi-
nine mahal olmadigina ve diger suclu Hasanin isbu cirme ictisar ve istiraki
anlasilamadigindan beraetine ve taslar ile esrarin musaderesine dair ihtisas
sifatiyle Bursa Asliye Ceza Hakimliginden verilen 6-7-935 ginla hikmin tem-
yizen tetkiki mahkdm tarafindan dileklenmesi Gzerine génderilen evrak C . B .
M. U. lIgi ylksek M. tinin 29-7-935 glnli teblignamesiyle daireye verilmekle
Ceza M. U. Ka. nun 423 ilnci maddesi hikmince mutesekkil Temyiz Tatil
Heyetince okunarak geregi goérusulup dusundldi :

Suclu denilen Kerimana affolunan sugun taalluk ettigi kacak cakmak tas-
larinin  adedi itibariyle kanunu mahsusunca istilzam eyledigi ceza miktarina
gore; saklanmasi kacakcilik sucunu teskil etmiyecek olan esas maddeden
dolay! alinmasi lazimgelen para cezasinin tayini mahsus heyete raci olacagi
ve esasl mahsus heyete ait olan suglara taalluk eden isnat ve tasni curimle-
rinin gdrulmesi ihtisas mahkemelerinin vazifesi disinda bulundugu nazara alin-
maksizin ise ihtisas sifatiyle el konularak hiukim verilmesi yolsuz ve itiraz
bu yolla varid olmakla temyiz olunan hikmun sair cihetlerinin tetkikine mahal
gorulmeksizin bu sebepten dolayl bozulmasina ve 500 kurus bozma harcinin
haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina ve bozma sebebine gdre suclunun baska
sebepten dolayr mevkuf bulunmadigi surette saliverilmesi zimninda Bas M.U.
lide muzekkere yazilmasina 31-7-935 guninde sozbirliglyle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Uglincli Ceza Dairesi. Esas No: 5419. Karar No: 3917 Tebligname: 1118-7



160 T. TEMYIiZ MAHKEMESI IV. C. D.

Salahiyetli olmiyan sihhat memurunun suglunun fark ve mimeyyiz oldujfu hakkinda
verdij™i rapora istinaden mahkOmiyet karari verilmesi yolsuz ve bozmayi muciblir.

Vazi**e sirasinda tahsildari doévmek ve sévmekten snclu Kadir ve ibrahi-
min yapilan durusmalari sonunda: Turk Ceza Kanununun 266-1,271,456- son
ve 55-3,47,277 ve 56 inci maddelerine tevfikan ve neiiceten Kaci in yirmi-
bes g-Un hapis ve yirmibes lira agir para ve Halimin de bes gin hapis ve
lc lira agir para cezalariyle mahk(dmiyellerine ve Ha'imin cezasinin ¢ocuklara
mahsus islahhanede cektirilmesine ve takdir olunan 20 lira manevi zararin
her ikisinden tahsiline dair Susehri Asliye Ceza Mahkemesinden verilen
28-5-934 tarihli hikmin temyizen tetkiki suclular tarafindan muddetinde
istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye génderilmekle
okunub is anlasildiktan sonra icabi disunuldi:

Turk Ceza Kanununun 38 inci maddesi sarahatina nazaran tazminat
hilkm{ aleyhine teblignamenin ikinci bendinde yazil itiraz varit olmadi§i gibi
272 inci madde yerine 277 inci maddenin gdsterilmesi zuhule mustenit olup
esasa muessir gorilmemis ve suclulardan Kadirin itirazlari da yerinde bulun-
mamis oldugundan reddiyle merkuma ait hiukmin tasdikina ve 400 kurus
ilam harcinin kendisinden tahsiline ve dider suclu Halime mitealik hikme
gelince;

Suglu Halimin farik ve mimeyyiz olup olmadigi hakkinda sihhiye memu-
runun muayene icra ve rapor itasina saldhiyetle olmadigi dusiintlmeksizin
farik ve mimeyyiz oldugu hakkinda sithhiye memurunun verdigi raporun
kabuliyle yazili oldugu Uzere karar verilmesi.

Yolsuz ve itirazlar bu itibarla varit gorildiginden mezk(r hikmin bu
cihetten bozulmasina ve evrakin mahalline iadesine ve 800 kurus bozma
ildm harcinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 30-6-935 tarihinde
ittifakla karar verildigini natik ilam suretidir.

Temyiz Mahkemesi 4 Ceza Dairesi. Esas No; 3853. Karar No: 9907. Tebligname: 1352-5
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Mutemadi ve miuteselsil suglarinda miruru zaman temadi ve teselstliin bittigi tarihten Ki'-
bar edilecegine gore dava hakkmin fiilden haberdar olundugu ~nden bagllyacaglndan bahsile
disme, karari verilmesi yolsuzdur.

Hatice ile evli olduju halde Emine ile bir arada kari koca gibi yasamak
suretiyle zinadan suglu Rasit ve seriki Emine haklarinda yapilan durusma so-
nunda ; suglularin zina ettikleri sabit ise de ; zinanin 21 aydan beri temadi
etmekte bulunup bidayelindenberi suca muttali olan davacinin evvelce rizasi
bulundugu icin belki kocasinin kendisiyle barisir niyetjni tasiyarak alti ay zar-
finda dava agcmamis oldugundan ve alti aylik middetin baslangici su¢ temadi
etmis dahi olsa fiilden haberdar oldugu giinden itibaren basliyacagindan bah-
sile hukuku amme davasinin sukutuna dair Geyve Asliye Ceza Mahkemesin-
den verilip katilesen 18-2-935 tarihli karar aleyhine Yuksek Adliye Bakan-
ligindan verilen 5-6-935 gun ve 1058, 802 sayili yazili buyuruga binaen
olbaptaki zabitname ve teferruati evrak Clmhuriyet Basmuiddeiumumiligi
yiksek memuriyetinin 7-5-935 giin ve 592-935 sayili teblignamesiyle daireye
gonderilmekle tetkik ve muta'daa olundu.

Mezk{r teblignamede fiilin takibat tarihine kadar temadi etti§i kabul
edildigi halde T. C . Kanununun 103 Uncli maddesi hikmi g6z oniinde bu-
lundurulmaksizin bazi mitalaalar serdiyle yazili oldugu sekilde sukut karan
verilmesinde isabet gorilemediginden Ceza Muhakemeleri Usullii Kanununun 343
Uncli maddesi mucibince bozulmasi lizumu mezkdr yazili buyuruga misteni-
den ihbar olunmustur.

icabi dusunildi: Fiilin takibat tarihine kadar temadi ettigi mahkemece
kabul edilmis olmasina ve mitemadi ve miteselsil suglarda mururu zamanin
baslangici temadi ve teselsilin bitti§i gunden itibar olunacagi T . C . Kanu-
nunun 103 Gncl maddesinin sarahati iktizasindan bulunmasina nazaran bazi
mutaldalar serdiyle yazili oldugu sekilde karar verilmesi yolsuz ve Yiksek
Adliye Vekaletinin yazili emirleri dairesinde teblignamede yazih itiraz yerin-
de ve bozmayr mistelz’m bulunmus oldugundan Ceza Muhakemeleri  Usulil
kanununun 343 Uncli maddesi mucibince suclu aleyhine tesir etmemek (izere
mezk{r hikmiin bozulmasina 10-6-935 tarihinde ittifakla karar verildigini na-
tik ilam suretidir,
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lld adami birden ddven suclu hakkinda ayri ayri ceza tayini lazimdir.

Calistirmakta oldugu yol amelesinden Abdullah ve Dervisi vazife sirasinda
dovmek ve vaki sikayet Uzerine keyfiyetin tahkikina gelen Nahiye Muduru
Celali tahkir etmekten suglu yol cavusu Residin yapilan durusmasi sonunda:
Turk Ceza Kanununun 266-3 ve muaddel 456- son ve 69 uncu maddelerine tev”"
fikan ve neticeten (¢ ay onbes gin hapis ve 100 lira agir para cezalariyle
mahkOmiyetine dair Pelirge Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 21/10/934
tarihli hikmin temyizen tetkiki mahkim ve mafevk Malatya C.M. Umumiligi
taraflarindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tebligname
ile daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi distnulda:
Suclu Residin itirazi;zabitname minderecatina gore; yerinde olmadigin-
dan reddine ye middeiumumiligin temyizi Uzerine tetkikat yapildikta: Suclu
sorguya cekilmis oldugundan durusmanin giyabinda yapilmasina 18-Temmuz
934 tarihinde verilmis olan karardan zuhul edilerek celbine karar verilmis
ise de;merkumun sorguya cekilmis oldugu anlasilarak usulin 224 Gnci mad-
desi mantukunca huzuruna lUzOm olmaksizin durusmanin yapilmasina sonradan
karar verilmis olmasina gére teblignamenin bu noktaya matuf itirazi yerinde

degildir.

1 — Suclunun mdistekilerin  ikisini birden doévdugunin kabul edilme-
sine gobre ayr1 ceza verilerek ictima ettirilmemesi.

2 — Suclunun vazife halinde oldugunun anlasiimasina gore; 251 inci
maddenin nazara alinmamasi.

3 — Har¢ hikmedilmemesi.

Yo’suz olduguna dair teblignamenin bir, iki ve dordiinct bentlerinde yazil
mitalaa varit ve bozmayr mucib ve C. M. Umumiliginin temyiz itirazlan bu
yol ile yerinde oldugundan hikmin bozulmasina ve evrakin mabhalline
iadesine ve 500 kurus bozma ildm harcinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan
alinmasina 16-5-935 tarihinde itli akla karar verildigini natik ilam suretidir.
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Memurun kagak olarak tuttugu koémdurleri merciine veya yedi emine teslim edinceye
kadar vazifesi icabi olarak muhafazasi altinda bulunduracagina gére bu'kémurleri temellik
etmis olmasi halinde zimmet sucu tesekkul eder.

Abdi ve arkadaslarindan tuttudu komirl zimmetine gfecirmekten ve
Suleyman ve Hamzadan ¢ lira irtikdb suretiyle para almaktan sucglu ve mev-
kuf Orman Muhafaza Memuru Ali Nacinin yapilan durusmalari sonunda Turk
Ceza Kanununun 209,202-1 ve 69 uncu maddelerine tevfikan ve neticelen iki
sene hapsine ve iki sene alti ay memuriyetten mahrumiyetine dair izmir
Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 12-5-934 tarihli hikmin temyizen tetkiki
suclu tarafindan middetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki teblig-
name ile daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi dustundldi:

Suclunun kagak olarak tuttugu koémdrleri kendi merciine ve yedi emine
teslim edinceye kadar vazifesi icabi olarak muhafazasi altinda bulunduracagina
ve bunu da kismen evine gondererek temellik etmis bulunmasina gcre;zimmet
sucunun unsurlarini  haiz goéraldigunden bu cihete matuf teblignamedeki
mitalda yerinde gorulememis ise de;Stleyman ve Hamzadan tutulan kdmdar
cuvallarini geri vermek igin para almasi sugunun mahkemece tasvir ve kabul
suretlerine gore;iki tarafin rizasiyle alinip verilmis rlsvet sucundan ibaret
olmayip la irtikdp mahiyetinde bulundugu hakkindaki kanuni mistenidatin
izah olunmamasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu yol ile yerinde bulunmus oldugundan mik-
tesep hakka halel gelmemek (izere hilkmin bozulmasina ve evrakin mahalline
iadesine ve 500 kurus bozma ildm harcinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan
alinmasina 5-6-935 tarihinde ittifakla karar verildi§ini natik ilam suretidir.
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