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Mamini Atif Akgic
Tefsir mefhumu. — Tefsirin hsmgi ilme ve hangi kanuna ait oldu-
gu. — Ceza Kanunlarinin tefsirine ait hususi nazariyeler. — Tefsirin
nevileri. — Ilmi tefsir. — Tesril ve hakiki tefsir. — Kazal veya adlt
tefsir. — Temyiz mahkemesinin ictihatlarinda istikrarsizhik ve tenakuz-
lar. — Tefsirde hakimlerin saldhiyeti. — Sedit veya milayim tefsir. —
Tedrici ve tek@dmuli tefsir. Psikolojik tefsir. — Arsiulusal hukukta

hakimlerin tefsir salahiyetleri.

Tefsir mefhumu — Tefsir, bir hukuk kaidesinin ( bir kanun hikmu)
hakiki manasini arastiran, yani muayyen bir hadisede veya hadiselerde,
kanunun hakiki maksad ve iradesini, veya bu iradenin derecei simu-
Iind anlamaga ve bulmaga calisan mantiki bir ameliyedir.

Bu irade, objektif bir surette nazara alinmasi lazimgelen hukuk
kaidesinden anlasilan, ve tesrii bir formdlin ihtiva etmis oldugu bir
irade olup, vazn kanunun subjektif, sahsi iradesi degildir; Bu sibjek-
tif irade, parlamento ile idare olunan rejimlerde bir vahdet ifade etme-
digi gibi, kanunun ifade ve izhar ettigi iradenin aynida olmayabilir [1].
Filhakika kanunun iradesi, bir hukuk kaidesinin vaz ve teskiline isti-
rak edenlerin iradelerinin muhassalasidir ki bu iradeler arasinda ekse-
riya vaki oldugu Uzere, bir ayrihk ve ihtilaf bulunabilir. Bu itibarla-
dir ki, kanunun iradesi denilince, bizatihi nazara alinan kanun vaziinin
maksad ve iradesi anlasilmamalidir; belki, kanunu yapanlar tarafindan
derpis edilsin (binaenaleyh arzu edilmis olsun), ister edilmesin, tatbi-
katta sumull dahiline girebilecek olan butin hadiseleri ihtiva etmesi
lazimgelen formil ile mevcudiyet kesbeden bir irade anlasiimahdir.

Hukuk kaidesi, mihaniki bir formulden ibaret ve bu formulin
muhtevasi da maddi bir kuvvet olsaydi: Formulin tatbikinde, micerret

[1] N. Goviello, Manuale di dir civ ital 2 a edizione.
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fikirleri maddi hallere irca eden ve formil hangi unsurlar icin konmus
ise o unsurlarin zuhur ve tahakkukunu g6z6nine alan bir hesap, bir
riyazi ameliye kafi gelebilirdi.

Halbuki, hukuk kaidesi, mikemmel olmasina imkan olmayan
miucerret ifadelerle izhar olunan bir emir ve irade oldugu, ve bu kai-
denin mevzuunu teskil eden unsurlar ve hadiseler, yalniz fizik, maddi
fiiller ve hadiseler olmayip ayni zamanda, ruhi psikolojik hadiselerden
ibaret bulundugu cihetle, bdyle bir hukuki kaidenin, muayyen ve maddi
bir hadiseye tatbikinden evvel, mantiki bir tahlil ve tetkike tébi tutul-
masi zaruridir. iste tefsir Interpretazione fikrin bu tetkik ve tahlilinden
baska birsey degildir. Kanunun emir ve iradesini ifade eden formulin
sekil ve mahiyeti bizzarure, muicerred ve umumi oldudu, ve-kaidenin
mana ve muhtevasi evvelden tesbit ve tasrih edilmedikge miunferit ve
maddi hadiselere tatbiki mimkin olamiyacadi cihetle tefsir daima,
hukukda, zarur? bir ameliye olacaktir.

Tefsirin mevzuu, bizatihi nazara alinan hukuk kaidesinin hakiki
manasini arastirmak olunca, bazilarinin iddia ettikleri gibi, her zaman
ve her turld halde tefsir, usul hukukuna ait bir mesele olmamak lazim-
dir. Ana hukukun kaidelerine mana vermege calistigi zaman ana hu-
kukun bir meselesidir. Tefsiri yalniz hakim yapmaz, tefsir, yalniz igti-
hada taallOk eden bir unsur degildir. Hukuk ilmi Dottrina icin de zarur?
bir vasitadir. Tefsir, daima usule ait bir mesele olsaydi, ana ve maddi
hukukun bilumum kaidelerini de, bunlarin hadiselere tatbiki esnasinda,
usul hukukundan addetmek lazimgelecekti. Bu takdirde, bir ceza hik-
munin manasini tavzih ve tasrih eden tefsiri bir kanunu da usul kanu-
nundan saymak zarureti hasil olacak idi ki bunun ne kadar hatali
bir telakki olacagini séylemegdi bile zaid addediyoruz.

Bazilari da tefsir meselesinin hukuk felsefesine ait oldugunu soy-
leyorlar. Eger hukuk felsefesinden anlasilan mana, mefhumunu simdiye
kadar kimsenin sabit bir sekilde tayin edemedidi ve fakat hukukun,
umumf bir depo veya magazasi gibi gorinen bir ilim ise, tefsirin hukuk
felsefesine ait oldugu iddiasind::: bulunanlarin haklari vardir.

Fakat tefsirin, mevzu hukukun bir cok umumi prensip ve hikim-
lerinden istifade ettigi dusunulirse tarifi kabil olmayan bu hukuk fel-
sefesini bir tarafa birakmak cok munasip bir hareket olur.

Filhakika, kanun, tefsirde kullanilacak kaideleri kismen géstermek-
le beraber ( kanunu medeninin basindaki umumi prensipler ), sarahaten
beyan etmedigi diger kaideleri de, devletin yine mevzu hukuk kiyme-
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tinde tanidigi orf ve adete birakmistir ki bu da tefsir hususunda ancak
hukuki kaidelerden istifade edilebilecegini gdstermektedir [1].

Tefsirin en umumi ve sumullil prensipleri ile ograsmak amme hu-
kukuna, daha dogrusu hukuk nazariyelerine ait olup, bu umumT pren-
sipler her kanun ve nizami hukukiye tatbik olunurlar. Fakat bu tefsir
kaideleri, zaman ve mekéana gore degisebilecekleri gibi hususi mahiyet
ve gayeleri olan ve binaenaleyh hususi bir takim vasitalara malik bu-
lunmalari 1azim gelen, bazi hukuk sahalarinin ihtiyaclarina da kafi

gelemezler. Bu sebeple, bilhassa mevzuu, kanunun sekli unsurunu ve
diger kanunlarla minasebetini arastirmak olan umumi tefsir nazariye-

sinden baska, ne kadar hususi kanunlar ve hususi nizamlar varsa, mu-
ayyen bir hukuk sahasinin mahiyet ve gayelerine gore bir hukuk kai-
desinin hakiki muhtevasini arastirmagi istihdaf eden, o kadar hususi
nazariyeler vardir [2].

Su halde. Ceza kanunlarinin tefsirine ait hususi nazariyeler vardir,
iste biz bilhassa bu nazariyelerle mesgul olmak niyetindeyiz.

Muhtelif tefsirler.— Kanunun hakiki manasini arastirmaga matuf
fikri ve mantiki bir ameliye olan tefsir, muhtelif vasitalardan istifade
etse dahi, haddi zatinda birdir ve objektif bir surette nazara alindigi
zaman, onun muhtelif nevilere ayrilabilecegini kabul etmek mimkin
olmayip, ancak muhtelif istikametleri, vasitalari ve neticeleri olabilir.
Yalniz, tefsir sibjektif noktadan milahaza olundugu, yani tefsiri ya-
panlar nazara alindi§i zaman, onu, ilmi, tesrii, kazal olarak ayirmak
mUmkundar.

IImi tefsir Linterpretazione dottrinale.— Bu cesit tefsirin, bugin,
kanunun tatbikinde yalniz bilvasita bir tesiri vardir. Halbuki, Romali-
lar nezdinde, hukukgularin nazari ve ameli faaliyetlerinin mahsuli olan
bu tefsir, mevzu hukukun menbalarindan olmus, ve orta cagd Italyan
hukukunda ise hukuk kaidelerini tamamlayici bir kiymet ve mahiyet

dahi iktisap etmis idi [3]. Hakim, kanunu derhal tefsir ederek, dava-
nin neticesine gére onu hemen tatbik etmek mecburiyetinde olmakla

[1] Scialoia, Sulla teoria delll interpretazione delle leggi. Torrino 1898. Bu
eserinde muellif tefsir kaidelerinin, 6rf ve teamul hukukuna birakilmasinin zarurf?

oldugunu séyluyor.
[2] Bu hususi nazariyelerin zaruretini en mikemmel doktrin dahi kabul etmek-

tedir. Scialoia nin evvelce bahsettigimiz eserine bak. Romano nun L’interpretazi-
one delle leggi di diritto pubblico ( Filangieri 1899 ) Rocco nun L’interpreta-
zione delle leggi processuali (arch. giur. 1995) Goviellonun zikrettigimiz eseri.

[3] Bugiinde ilmt tefsir ( alimlerin misterek ve sabit fikirleri ) kilise huku-
kunda, kanunun umumi prensipleri kiymet vc kuvvetini haizdir. Codex iuris ca-
nonici, Bined XV 1917.
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beraber, hikmunun esbabi mucibesinde mduelliflerin ve hukuk muharrir-
lerinin fikir ve mutalaalarina istinat edebilir [1] sede bu, tasvip edilecek
bir hareket degildir. [2].

Bir veya miuteaddit muelliflerin fikrinden ibaret olan ilmi tefsirle
ilmi nazariyelerle Dottrina tesbit olunmamakla beraber, orf ve adet
hukukunda Diritto Consuetudinario mevcut olan tefsir kaideleri yekdi-
gerine karistiriimamahidir. Zira bunlar orf hukukunun kabul ettigi kai-
delerden olmak itibarfle kanunun sarahaten tesbit etmis oldudu tefsir

prensiplerinden farkli degildirler.
Hakiki tefsir, L’interpretozione autentica.— Dar manasinda alinan

bu tarzi tefsir, herkes icin mecbur? bir mahiyet arzettigi cihetle, teski-
1ati esasiye kanunu mucibince tesrii kuvvete aittir [3].

Fakat bu takdirde, bir tefsirden yani bir kaidenin manasinin man-
tikan arastirilmasindan ve tesbitinden ziyade, kendisinde emri unsurun
Felemento imperativo mantiki unsura galip oldugu bir kaidei hukuki-
yenin tesisi mevzubahs olup burada emr? unsur mantiki unsuru tamamile
ihmal ve refedebilir. Tefsirt kanun, taalluk ettigi bir kanun hikmine,
mantikan verilmesi 1&zim gelen bir manay! dedil, istedigi, arzu ettigi

manay!1 verebilir.
Bu miuldhaza kabul olunduktan sonra, bazi mdaelliflerin yapmak
istedikleri gibi, tesril tefsire ait bazi kaideler koymaga ve tefsirin mesru

olabilecedi halleri tayin etmege kalkismanin ne kadar beyhude bir te-
sebblis olacagi kendiliginden tebariiz eder. Esasen bizdeki parlamento
rejiminde kanunun iradesi hi¢c bir hudutla mukayyet degildir.
Kanunlarin tesril tefsiri, yine kanun vyolile yapilmalidir. ‘Yoksa,
bilfarz, bir meb’us aleyhine takibata mezuniyette oldugu gibi, tesrit
kuvvetin bir uzvunun bir tarafli bir muamele ve karariyle olmamalidir.
Muntehap meclisin yani meb’uslar meclisinin taamul ve an’anesi, teski-
lati esasiye kanununun 45 inci maddesinde derpis edilen siyasi teminati,
“cinal maddelerden,, maada herhangi bir cezal takibata tesmil etmesine
ragmen, hakimler ve muddei umumiler kendilerini boéyle bir tefsirle
baglh addetmiyebilirler. Halbuki bu mes’elede hakiki tefsir, ceza ka-
nununun muvakkat hukumlerindeki 30 uncu madde ile yapilmistir.
Meb’uslar meclisinin bir tarafli bir kararile, tesrii kuvvet tarafindan

verilen bir saldhiyete istinaden nesredilmis olan muvakkat kanun
mabhiyetini haiz bir kararname arasinda bir mubayenet ve ihtilaf

[1] Temyiz mahkemesi 17 haziran 1910

[2] Trottato di dir proc pen eserimiz.
[3] Minferit ve muayyen bir hadisede mahkeme hukim ve kararile yapilan

bir tefsirin, bu tefsir hangi hadise icin yapilmis ise onun hakkinda mecbur? ola-
cagl kabul edilmekle beraber kilise hukukunda, tesril kuvvet tarafindan yapilan
bir tefsir gibi telakki edilmektedir. Codex iuris Canonici Bend XV. 1917

6o0qg



— 1103 —

hasil oldugu zaman, icrai ve adli kuvvetin teredditsiiz, kararnameyi
tercih etmesi lazimdir [1].

Teskilati esasiye kanununun 73 Gncl maddesi, kazai kuvvetin,
bir kanunun mana ve sumulini Kkendiliginden degistirebilmesini
menetmektedir. icra kuvveti de, idari kararnameler ve muamelelerle,
herkes icin mecburi mabhiyeti haiz olacak sekilde, bir kanunun hikim-
lerini tefsir edemez.

AdIT makamlara gonderilen tamimler ve tebligler icin ayni mula-
haza yuratilmek lazimdir. Eger yalniz middeiumumilere veya diger
idari uzuvlara gonderilmis ise bu tamimlere sadece tenviri mabhiyeti
haiz ve dahili hizmetlere muteallik emirler nazarile bakmak l4zimdir.
Yoksa asla mecburi bir mahiyete malik degildirler [2].

Muahedeler ve arsiulusal mukavelelere gelince, bu muahede ve
mukaveleler malim sekillerle, dahili hukuka tahavvill etmislerse yani
devletin kanunlari meyanina girmislerse, bu muahedelerin tefsirinin
tesrii kuvvete ait olacagina stphe yokdur. Fakat yalniz, akid devletler
icin mecburi olan hukuk kaideleri mabhiyetini muhafaza ediyorlar veya
ceza hukuku, dahili bir kaidei hukukiyenin tatbikinde goézetilecek sart-
lar hakkinda muahede ve mukavelelere atifda bulunuyorsa, tereddit
halinde, tefsir devletlerden birinin hikUmetine ait olmayip [3] akid
devletlerin musterek iradeleri veyahut arsiulusal bir hakem tarafindan

[1] Temyiz mahkemesi 16 ikinci k&nun 1909 tarihli kararile, nef’an lilkanun
yapilan bir miracaat Uzerine, evvelden meb’uslar meclisinden takibata mezuniyet
istihsal edilmedikge, bir kabahat filinden dahi olsa bir meb'usun mahkim edil-
mesini muvafik gérmemis ve hukmi nakzetmistir. Bu tefsir, haksiz, fazla ve
gayri ahlak? bir imtiyazin hicbir kanunT esasa istinat etmeksizin taninmasindan
baska birsey degildir.

[2] Ceza kanununun 30 uncu maddesinin tefsiri hakkinda bilumum istinaf
middeiumumiliklerine adliye vekaletinin 10 birinci tesrin 1890 tarihinde yaptigi
tamim. Temyiz mahkemesi 28 Nisan 1914 tarihinde verdigi bir kararda soyle de-
mektedir ; - VVekaletlerin talimatlari, tamimleri, kararlari kanun gibi degildir;
yalniz o vekaletlerin fikir ve mutaldalarindan ibarettir. Hakimler bu mutalaalarla
mukayyet olmadiklari gibi, verdikleri hukimlerin esbabi mucibesinde, vekaletle-
rin bu mutaldalarini neden kabul etmediklerini géstermege de mecbur degillerdir

[3] Fransa temyiz mahkemesi 1 Agustos 1908 ( Revue de droit int prive ed
de droit. pen, inter) ““diplomatik muahedeler ve mukaveleler ylksek idare mua-
melelari olup ancak o muahede ve mukavelelere istirak etmis olan devletler ta-
rafindan tefsir edilebilirler. Fakat mana ve simullerinde asla tereddit edilmedigi
zaman mahkemeler onlarin hikumlerini tatbik ile mukelleftirler ,,.
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yapilmak lazimdir [1]. Bir tarafh tefsirlerin, hakimler Uzerinde ne tesir
ve itibar1 haiz olacagini ilerde gorecegiz.

Tesril tefsir, bir kanun ile ayni zamanda yapilabilecedi gibi kanun-
dan sonra da yapilabilir. Bazan bir kanun, bazi maddelerini tefsir
maksadile bir takim hikimler koyabilir. Meseld Ceza Kanununun 155
inci (silahlar); 191 inci (yakin akrabalar); 207 inci (memurlar); 263
Unct (kiymetli kagitlar), 487 inci (talih oyunlari) maddelerinde oldugu
gibi. Ceza Kanununun tatbikine ait olan hukumler de kismen bu mahi-
yeti haizdirler. Sonradan nesrolunan tefsiri bir kanunun sayani dikkat
bir vasfi, diger kanunlardan farkli olarak, makabline sumuli ve tesiri
bulunmasidir [2]. Bunun sebebi, tefsiri kanunun, evvelki kanunun mana
ve muhtevasini tayin ederek yeni hikimler koymaksizin onunla birlesmis
olmasidir. [3]

Su halde tefsiri bir kanun, kat'ilesmemis olan butiin minasebet-
lere tatbik olunur. Fakat tefsiri bir kanun, hidkdmlerinin makabline
sumuli  olmiyacagini sarahaten soyliyebilecedi gibi, kat'ilesmis olan
muamele ve miinasebetlere de tatbik olunacagini tasrih edebilir. Ciun-
ki vazin kanunun iradesi, mutlak bir hakimiyeti tazammun edip,
umumca adalet ve hakkaniyet prensibi olarak taninmis olan esaslara
muhalif hikumleri de ihtiva edebilir.

Bir kanunun maddi hatalarini tashih eden kanunlar da tefsiri ka-
nunlar mahiyetinde teldkki olunabilir.

Tefsiri kanun ile, evvelce mevcut olan bir hikmin manasini tav-
zih etmekle iktifa etmiyerek, evvelki kanunun noksanini ikmal mak-
sadile yapilan bir kanun yekdigerile Kkaristirnimamalidir. Bu suretle
yapilan yeni kanun yeni hiukumleri ihtiva edecegi cihele, tefsiri ka-
nunlar gibi makabline samil olamaz.

[1] Meselda 6 Temmuz 1906 tarihli, harp mecruh ve hastalari hakkindaki jene
ve mukavelesine merbut son protokolda soyle denilmektedir: “ Bu mukaveleyi
mimkin oldugu kadar dogru tefsir ,ve tatbik edebilmek icin, akid devletler
mezkOr muahedenin tefsiri hususunda aralarinda anlasamadiklari takdirde, sulh
zamaninda, bu ihtilaflarinin hallini Lahideki daim? mahkemeye arzedeceklerdir

[2] Bu kaide kilise hukukunda sarahaten mevcuttur. n

Codex iuris cononici, Bened XV 1917.

[3] Boyle olmasaydi, tefsiri bir kanun olmayip, ilga veya tadili tazammun
eden bir kanua olacak idi. Bunun icindir ki ceza hukukuna ait meselelerde Com-
meo’nun (I’'interpretazione autentica, giur ital) mulahazalari ve vardigi neticeler
kabul olunamaz. Bu zat tefsiri kanunlari iyice tarif ettikten, yani tefsir, vazi
kanunun, mukaddem bir kanundan ne kastettigini ve ne tarzda tatbiki lazimgel-

digini bildirmesidir, dedikten sonra, tatbikatta tefsiri kanunlarin tesir ve stimul-
leri hakkinda hususi ve garip fikirler sahibi oldugunu goéstermektedir.

te?
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Kazal yahut adli tefsir I'interpretazione giudiziaria — Hukuk ka-
idelerini yani kanun hdkUmlerini, ihtiva ettikleri hakiki irade ve mak-
sada gore tatbik etmek gayesiley yapilan adli veya kazai tefsir, tesril
tefsir gibi her zaman ve herkes i¢in mecburi mahiyeti haiz olmayip
tesirini hangi mesele ve héadise icin yapilmis ise, o hadise ve mesele
Uzerinde gosterir. Bu adli tefsir evvelce de bilmiinasebe dedigimiz gibi
objektif hukukun menbalarindan degildir. Hakimlerin, misavi veya
daha yuksek bir derecede bulunan diger hakimlerin tefsirine, ictihat-
larina kanunt anlayis tarzlarina uymaga, onlara tabi olmiya mecbu-
riyetleri yoktur. Bunun yalniz bir mustesnasi olup o da. Ceza Muhake-
meleri Usuli Kanununun 532 inci maddesinde yazili oldugu Uzere,
nakiz Uzerine davaylr goéren hakim, temyiz ilaminda tesbit edilen hu-
kuki noktalar Ipunti di diritto’da temyiz kararina uymak mecburiye-
tindedir.

Kendisine nazim bir mahkeme mahiyet vazifesi verilmek istenen
temyiz mahkemesinin ictihatlarindaki istikrarsizlik ve tenakuzlardan
mutemadiyen sikayet edilmektedir. Temyiz mahkemesinin nazim bir
mahkeme roli oynamasi lazim gelece§i prensibinden, onun, temyizden
asagl derecede bulunan hakimlerin ittibaa mecbur olacaklari tefsirler
yapabilecegi manasi degil, belki temyiz ictihatlarinin, kanunlarin
manasini anlamak hususunda hé&kimlere rehberlik vazifesi goOrecegi
manas! anlasilmalidir. Fakat bir taraftan temyiz mahkemesinin ictihat-
larindaki istikrarsizlik ve mubayenet, bazan tatbikatta sayani esef
olan musavatsiz muamelelere sebebiyet vermekle beraber ( mesela
temyiz mahkemesi bir karariyle, sahtekarlik yaparak dolandiricilik
sucunu isleyenleri daha agir sugtan mahkim ettigi halde, diger bir
kararinda ayni sucu, ictima kaidesine gOre mahkim etmistir) diger
cihetten, sabit ve mustakar ictihatlari tenkitsiz kabule muitemayil
bulunan hékimlerin istiklal hislerini tahrik ve muhafaza hususunda
buyuk faydalar temin etmektedir [1].

[1] ictihatta birlik temin etmek icin muhtelif careler (tesrii tefsirden maada )
teklif edilmistir. Scialoia, bu teklifleri, ceza kanununun bazi maddelerinin tefsiri
hakkindaki 19 mart 1910 tarihli kanun layihasinin esbabi mucibesinde style tenkit
etmektedir. “ Selefim, Temyiz mahkemesinin muhtelif sekillerde ictihatta bulun-
masina sebep olan hukuki meseleleri tesbit etmek ve bunlar hakkindaki fikir ve
mutalaalarini bildirmek Uzere, her U¢ senede bir, Temyiz mahkemesi reislerinden
murekkep bir komisyonun Adliye vekaletinde toplanmasini teklif etmis idi. Resmi
bir mutalda burosu tesis edilmek isteniyordu. Boyle bir heyetin mutaldalarindan
vazil kanun istifade edebilecedi gibi hakimler de, istiklallerine zerre kadar halel
gelmeksizin mustefit olabileceklerdi. Roma temyiz mahkemesi muiddei umumisi de
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Kanunun sukQtu yahut miphem olmasi veya mitenakis gdrtnmesi
hakimi, o kanunu tefsir ve ona riayet mecburiyetinden vareste kilma-
mahdir ( ceza kanunu 178, ceza muhakemeleri usull 783). Fakat bu
umumi nazariye, ceza mevaddmda bazi kayitlara tabi olup bunu biraz
ilerde gorecegiz.

Hakimin salahiyet - vazifesi, ve hakimlerin mdustakil olmalari
prensibi, yalniz kanunun tefsirine ve badehu tatbikine muinhasir olup,
hékimler kararlarinda kanunun ruh ve muhtevasini tenkit edemiye-
cekleri gibi, bitarikulevleviye muvahazekar bir vaziyet te alamazlar.

Tefsir ya dogru veya yanhs olur [1], fakat tefsirin milayim veya
sedit olarak tasnifi dogru degildir. Zira e§er kanun hékime, bir kanun
hikmdni agir ve siddetli buldugu zaman onu tahfif etmek misaade
veya salahiyetini vermis ise, bu takdirde hdkim kanunu tefsir etmeyip,
kanunun verdigi bir salahiyeti kullaniyor demektir. Eger kanun bdyle
bir saladhiyet tanimamisise, hakim vazifesini suiistimal etmedikg¢e kanun
hiktdmlerini daha mulayim bir tarzda tatbik edemez. Bu sebeple,
kanunu esasinin verdigi teminata sadik ve riayetkar kalmak istiyor
isek, merhamet ve misamaha hislerile dolu olan bir bon juge fransais
olmak ve kanunu bertaraf edebilecek sekilde hareket etmek temayu-
lini kat'iyen tasvip etmemeli, siddetle ret ve takbih etmeliyiz [2].

1910 da, adlT senenin acilma merasimi esnasinda irat ettigi nutukta bu mesele
uzerinde de tevakkuf etmistir. Daimi ve sabit bir tefsirin mahzurlarini ve hatta
kanunlarda yeni ve muterakki tefsirler ve izahlar yapmanin zaruretini takdir et-
mekle beraber, bazi karar ve ictihatlarin sik sik degismesinden sikayet etmis
idi. Bu mahzura care olarak ta, temyiz mahkemesini teskil eden uzuvlarin degisti-
rilmesine mani olacak bir kanun ¢ikincaya kadar, ahvale gore, ya butin temyiz
mahkemesi azalarinin veya mduteaddit dairelerin azalarinin heyeti umumiye halin-
de toplanarak, ihtilafa sebebiyet vermis olan miuhim hukuk? meseleleri muzakere
etmelerini ve ekseriyetin varacagl kararin butin hakimi erce vacibulittiba
olmasini teklif etmis idi. Boyle bir teklife yapilacak itirazlardan burada uzun boy-
lu bahsetmegi zait addederim. Bu usuliin kabullu halinde, igtihatlarin kristalize
olacagi mahzurundan baska, adlT kuvvete, vazifesinin mahiyet ve hudutlarini asan
bir salahiyet, yani tesrit tefsir, kuvvetini haiz olacak bir hak verilmis olacaktir.
Temyiz mahkemesi heyeti umumiyelerinin kararlarina bdyle mecbur? bir mahiyet
atfetmeyipte yalniz ilmi mitalaa kabilinden telakki edildikleri takdirde, o zaman-
da bugunku vaziyetten farkli bir vaziyet hasil olmayacaktir ,,.

[1] Ayni manada V. Lonza. ipoteri del giudice ecc. Torino. 1913

[2] Gayet merhametkéar ve asil bir ruha malik olacagi suphesiz olan ve fakat
kendisinde olmiyan bir salahiyeti Gzerine alan bu hakime gure “ kanuna muhalif
bir hareketi cezalandirmak isteyen cemiyet namina ceza tayin etmek vazifesile
mukellef olan hakim, kasti curmiden bagka, suc¢lunun mes’uliyetini kaldiracak ve-

66
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Fakat surasi da muhakkatir ki asri bir hakim, dinin yalniz harict
sekillerine ve merasimine riayetkdr olan bir dindar gibi olmamali ve
bitaraf kalmak endisesile harici alemden de tecerrut etmemelidir. Bila-
kis, bilhassa kendi muhitinden baska bir muhitte yasayan sefil ve za-
valli insanlarin mevzubahs oldugu hallerde, hayatin realitelerini tani-
mali, sahsi evsaf, ahval ve seraiti aclk ve serbest bir zeké ile, asri
prensip ve olcllerle takdir ve muhakeme etmeyi bilmelidir. Bununla
beraber kanuna tébi bulundugunu ve hakiki hirriyeti ancak kanunpe-
restligin temin ettigini, ve kendisini ictimal meselelerin halline de mezun
addederek, kanunu degistirecek sekilde tefsirlere saldhiyeti olmadigi-
ni unutmamahidir [1].

Hdarriyeti seven ve huarriyete layik olan bir millet, kanunlarin eski-
digini ve ihtiyaglari temin etmedigini veya kanunlarin fenaligini gor-
duglu zaman vazn kanunu, onlari islaha davet eder, kanunlarin hallet-
mesi lazimgelen meseleleri asla hakimlerin sahsi fikirlerine ve kanaat-
lerine birakmaz.

Bazi maddi hatalarin tashihi hari¢ olmak Uzere, bir kanun hikmu-
nin tashih ve tadilini tazammun eden bir tefsiri de hakim yapamaz.
Bir hakimin, kanunda bazi noksanlar bulundugunu kesfederek [2], ka-
nunu ikmal edebilecegini kabul etmek, onun salédhiyetini tecaviz ede-
bilecegini de kabul etmek demektir. EJer aklen ve mantikan kanunun
dogru olmadigi, yahut iyi yazilmadigi goéraltrse, bunun degistirilmesi
veyatashihi vazi kanuna ait olmalidir [3]. Tedrici vetekdmuli tefsire [4]
Interpretazione progressivaed evolutiva gelince bundan da bir hukuk kaide
ya hafifletecek sebepler aramakla iktifa etmemeli, cezalandirilacak haraketin ce-
miyetteki noksanin hi¢ olmazsa bilvasita bir neticesi olup olmadigini arastirmali,
cemiyetin yapabilecegi ve yapmak mecburiyetinde oldugu her seyi yapip yapma-
digina da dikkat etmelidir

Leyret, le sentenze del presidente Mgnaul' Majetti tarafindan terceme edil-
mistir. S. Maria Gapua 1901.

Fakat hakimin vazifesi cemiyeti muhakeme etmek degildir, maznunu muhake-
me etmektir. Cemiyetin adaletsizliklerinden dolayi, ona aksulamel olmak Uzere,

curum islenebilecegini kabul etmek kadar dinyada esassiz bir iddia tasavvur edi-
lemez. Hakim kaza hakkini cemiyetten degil devletten almaktadir.

[1] Ayni manada Goldmann, Der Rihterstand und dic sozialen Aufgaben der
Gegenwart Berlin 1906.

[2] Kohler: Ueber dic interpretation von Gesetgen ( Zeitsehrift fur das pri-
vat-und oeffentliche Recht der Gegenvvart XII1 1886 ).

[3] Temyiz mahkemesi 5 ikinci tesrin 1903.

[4] Brugi, Diun fondamento filosofico della casidetta interpretazione starica
della legge, Catania 1909.
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sinin yazildi§i zamanda ki manay! degil, kanunun kullandigi tabir ve
kelimeleri, asri ve mitekdmil muhite uydurarak, bugtnkl ihtiyaclara
uygun gelecek manayi vermek lazimgeldigi anlasiimalidir.

Bu tarzi tefsirin de, bir kanunun metni miphem ve muzlim oldu-
gu zaman, hakimlerin, buginki igtimal icaplara gore hukuk kaideleri
vazetmesine ve binaenaleyh muayyen ve maddi bir meselede vazil ka-
nun gibi hareket eylemelerine riza ve muisaade g6steren ve muspet
tefsir interpretazione positiva ismi verilen tefsirden farki yoktur.

Modern devletin siyasi - hukuki nizaminin dayandigi prensiplerden
biri olan kuvvetlerin taksimi esasina muhalif bulunan bu tarzi tefsirle-
rin kabul edilmesine imkéan yoktur. Eger kaza kuvveti, kendisine
gosterilmis olan hedef ve gayelere hakikaten erismek maksadini go6-
riyorsa, bir kanundan c¢ikan mana, adaletsizligi mucip alsa dahi, ka-
nunu tatbikta, ona azami merbutiyet ve sadakat gostermekten ayril-
mamalidir [1].

Her nizamin kendisine mahsus mahzurlari ve kusurlari vardir. Fa-
kat kuvvetleri yekdigerine karistirmak, yekdigerinin hudutlari dahiline
girebileceklerini kabul etmek ve binnetice anarsiye ve tesebbuslere
meydan vermek hepsinden buyuk ,bir mahzur teskil eder. Fakat bu
muléhazalardan tedrict ve tek@dmdili tefsire, mahdut manada da olsa
hi¢ taraftar olmadi§imiz anlagilmamalidir. Yeni ictimai sartlarin ve ye-
ni IImi ve fenni kesiflerin ihdas ettikleri hukuki vaziyet ve miinase-
betlere, bugiinkii kanunlari, metinlerin gosterdigi hudutlari asmamak
sartile, uydurmayi hakli gérmiyecek hicbir kimse yoktur [2]. Mesel&:
1353 tarihinde telgraflar hakkindaki kanun nesredildigi zaman, telsiz
telgraflarin kesfedilecegi kimsenin hatirindan ge¢memis idi. Fakat
mademki telsiz telgraf hizmeti de, esas itibarile, bir telgraf isi-

[1] A. Mortaria, la diminugione delle pene secondo gli articoli 54, 55 co-
dice penale (Riv pen 1892) .

Bu zat, temyiz mahkemesinin, mezk(r maddelerin tefsirinde yaptigi hatayi
tebariuiz ettirirken ( 18 yasindan dun olan ¢ocuklarin on sekiz yastan fazla olan-
lardan daha agir muameleye tabi tutulabilecedi neticesine varmis idi.) Kanunun
boyle fahis hatalara dustigu anlasildigr zaman “ birtakim mantiksiz ve menfur
neticelerin 6ntine ge¢mek igin, kanunun lafzi manasini ihmal etmek, tefsiri ya-
panlarin vazifeleri cimlesinden olmalidir» diyor. Boyle dusunuldigu takdirde ce-
za muhakemeleri usuliniin derpis etmedigi, butin hakiki veya gayri hakiki adli
hatalarin tashih edilebilecegini kabul etmek lazimdir. Biz ahldka uygun olan bir
ceza kanunu istiyoruz. Fakat bu ceza kanununu adli santimantalizm ile zayiflat-
mak istemiyoruz.

[2] Rocco, Sull’interpretazione della legge ecc Binding, Handbuh des straf-
rechts.
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dir. MezkOr kanunun dclinc maddesinden ( hizmetin katediimesi
veya hizmete hataen zarar verme ) radyo telgrafi da himaye
etmek hususunda istifade edilebilir. Ceza kanununun 315, 316 inci
maddeleri hakkinda da ayni mitalea sdylenebilir. Havagazlari hakkin-
da da boyledir. Bir havagazi mevcut oldugu sirada bu havagazi hakkinda
yapilan kanun, bildhare yeni bir havagazi kesfedildigi zaman, leka-
muli bir tefsirle kanunun bu yeni gazi da dairei sumuline aldigina
karar verilebilir. Fakat elektrik kuvveti hakkinda boyle degildir.

Pisikopolojik tefsir — Ceza kanunlarinin, micrimlerin ahlaki ve
manevi vasiflarina gore tefsir edilmesini isteyenlerin fikirlerinin de
sayani kabul oldugunu zannetmeyiz: “Bir hakim, hilki, deli, itiyadi
micrimler karsisinda bulundugu zaman, Ratio legis’i, (maksadi kanunu)
ileri sirerek, daha mutedil ve mulayim bir karar verebilmelidir. ,, [1]

Ferrinin noktai nazarinda olanlarin, kanunun tefsirini tatbiki ile
karistirdiklarina siphe yoktur. Kanun hikminin tatbikinde siddet ve
mulayemetin tefsirle alakasi yoktur. Bunlar tatbik ile aldkadar olan
meselelerdir. Cezanin iki haddi arasinda istedi§i gibi ceza vermekte
hakimi serbest birakmakla vazil kanun, onlarin arzu veya endiselerini
tatmin edebilecek tedbirleri disinmuis ve koymustur. Bu saléhiyetin
kullanilmasi ne birinci ne de “tali derecede,, [2] bir tefsir sayila-
maz. Hakkaniyet prensiplerine kanun, atiflar yapmis veya onlari kendi

Roma mahkemesi temyiz middeiumumisi Quarta, temyiz mahkemesi hukuk
heyeti umumiyesinde 28 mart 1908 de serdettigi mitaladalarda ayni noktainazarda
bulunmustur; “ Birgok firsatlarla da soyledigim gibi, hicbir kimse, hakimlerin,
bilhassa yuksek temyiz mahkemesinin, ilmin sur’atle terakkisi karsisinda hissiz
ve bigane kalmamalarini, onlarin hukuk, iktisat ve ictimaiyat ilimlerinin gittikge
tekamdule dogru giden tezahiratini takip ederek, kanunlarin tazammun ettikleri
emir ve iradelere yeni sekiller vermek ve bunlara yeni hedefler gdstermek sure-
tile genis ve feyizli bir faaliyet icra etmelerini, benden ziyade arzu edemez. ik-
tisadi esaslarin vasi mikyasta degismesinden, ictimai sartlarin pek farkli olmala-
rindan, hususi hukuk ile amme hukuku arasindaki minasebetlerin mantik?
bir zaruret ile yekdigerine siki sikiya baglanmis olmalarindan dolayi, eski ka-
nunlar kapali sahalari icinde kaldik¢a, yeni muinasebetlerin eski prensiplerle
sureti telifi arastirlimadikca, eski kanunlar yeni realitelere ve modern hayatin
yeni ihtiyaglarina uydurulmadik¢a, bu yeni ve seri hukuki inkisaflardan dogan
meseleleri layikile ihata etmek, zuhur eden ihtilafli noktalari saglam olarak tayin
mumkin olmiyacaktir ila ila....,,[ giur. ital. LX1. 360 - 361 ]

[1] Ferri, interpretazione della legge e scuola positiva Lessona, I’'interpreta-
zioni delle leggi ( ibed 1313 )

[2] Bu ifade Romanonundur ; I’interpretazione delle leggididir. pubb.
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huktamleri arasina almis ise, onlar artik mevzu hukukun Kkaidelerini
teskil edip tatbikleri hadkimlerin ihtiyar ve iradelerine birakilmistir.

Kanunun tanidigi veya kabul ettigi hakkaniyet prensiplerinin de
tefsire tabi olduklari kabili inkar degildir. Fakat bu tefsir, hakimlere
taninm's olan ihtiyar hakki ile karistirtlmamalidir. Birinci sikta mev-
zuubahsolan prensibin, kaidenin hakiki manasini arastirmaktir, ikinci
sik ise ayni kaideyi, maddi bir fiil ve hadisenin ahval ve seraitine
dogrudan dogruya uydurmiya matuf olan bir faaliyettir [1].

Héakimlerin dahili kanunlarda ve arsiulusal hukuktaki saldhiyet-
leri — Hangi nevi ve sinifa mensup olurlarsa olsunlar, dahili hukukun
bilbmum hukimlerinin, hakimlerin ayni zamanda hem hak ve hem
vazifeleri icabindan olan adli tefsire mevzu teskil edebileceklerine
stuphe yoktur [2].

Fakat dahilT hukuka tahavvil ve inkilap etmiyen yalniz akit dev-
letler arasinda muteber ve mer’i olan arsiulusal hukuk hikimlerinde,
hukuki vaziyet nedir quid iuris?

Artik grup etmis sayilabilecek olan bir nazariye, gayet mutlak bir
sekilde, su kaideyi koymus idi: “Arsiulusal muahedeleri tefsir, akit
devletlerden herbirinin hakimiyetine taalluk eden bir saladhiyet olup,
devletler onlari, en faydali ve en muvafik gordukleri sekil ve tarzlarda
tefsir ve tatbik edebilirler; adlT kuvvetin midahalesi veya ise karismasi,
devletlerin bu saldhiyetine asla zarar veremez,, [3]. Bu nazariyeden,
hakimlerin, milletler arasi bir muahede veya mukaveleyi tefsir edemi’
yecekleri, bu salahiyeti haiz olmadiklari neticesine varilmistir [4]. Fran-
siz ictihadl, hususT mahiyeti haiz olan milletler arasi muahedelerinin

[1] Alf Rocco da bizim fikrimize yakin bir muitalea beyan etmistir : I’inter-
pretazione delle leggi processuali.

[2] Bu vazife evvelce de sdyledigimiz gibi, ceza kanununun 178 inci madde-
sinde sarahaten zikredilmistir. Bu maddeye goére hakim, kanun, muphem, sakit
veya mutenakis olsa dahi, bir karar vermek mecburiyetindedir. ( Hukuk mu-
hakemeleri usulinin 783 ci maddesine de bak ). Kanun hékime, takdir? salahi-
yetler verdigi zamanda, adli tefsir hakimin vazifesidir. Bu hallerde de hakim,
kendisine verilen saldhiyeti hatali olarak kullanmamak icin, kanunun hakiki
irade ve maksadini aramak mecburiyetindedir. Boyle bir tefsir mecburiyeti
( evvelce dedigimiz gibir tali derecede olmayan bir tefsir ), verilecek hikim ve
kararin kabili fesih olmasi ve muhtemel birtakim inzibati neticeler tevlit etmesi
gibi birtakim mueyyedeler altina alinmistir.

[3] Ceza kanununun esbabi mucibe mazbatasina bak.

[4] Temyiz mahkemesi 13 birinci kanun 1900. Harp ve deniz ali mahkemesi
18 mayis 1891 (Riv. pen XXXIV).
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adl? tefsire tdbi olabileceklerini kabul ettikleri halde, siyasi mabhiyeti
haiz olan muahedeler de adli tefsiri kabul etmemektedirler [1]. Fakat
boyle bir ictihadin da saglam bir hukuki temeli yoktur.

Arsiulusal hukukun tanzim ettigi munasebetleri hal icin hakimlere
miracaat edilemiyece§i ve kazai kuvvetin salahiyeti dahiline giren
ferdi haklar ve vazifeler dahili hukuka miustenit olduklari cihetle, kaza
kuvveti hicbir halde, arsiulusal hukuku dogrudan dogruya tatbik ede-
memekle beraber, bazan dahili mahkemelerde bu hukuk kaidelerine de
riayet edilmek icap eder ve binaenaleyh bu kaidelerin, dolayisile hakim-
ler tarafindan tatbik olunmak ihtimali mevcuttur. Bu da iki sekilde
olur: Ya dahilt hukuk, milletlerarasi hukukunu dahili hikimlere tah-
vil ederek onlari beretmeksizin, kendi hikimlerini tamamlamak mak-
sadile, o hukuka atifta bulunur; (deniz ticaret hukuku 325 ve mitea-
kip maddeleri) veyahut tarifi ve mefhumu, tamamen dahili hukuk ta-
rafindan tesbit edilmis olan bir suc¢tan dolayi yapilan bir muhakemede,
veya davada bir takim mesaili mauste’hire ve davanin seyrine mani
olabilecek héadiseler meydana cikar (devletlerin sahsiyeti, isgal veya
himaye edilen topraklar, kara sularinin sumulii sahasi, kapitulasyonlar ilh..)

Birinci halde. Milletler arasi hukuku, dahili hukukg¢a taninmis ol-
dugu cihetle, dahili hukukun hikimlerini tamamlar ve ouun bir parca-
st olur. Su halde, alelade bir atf tariki ile, dahili hukuk¢a kabul edil-
mis olan arsiulusal hukuk kaidelerini, dogru olarak tatbik edebilmek
icin, hakimlerin bu kaideleri tefsir edebilmeleri saldhiyeti inkar olunamaz.

Arsiulusal hukuka ait bir meselei mustehire veya davanin cereya-
nina mani olabilecek herhangi bir hukuki hadise zuhur ederse, hakim
bu gibi meseleleri, mensup oldugu devletin sarahaten izhar ettigi bir
irade mevcut olmaksizin da halletmek mecburiyetinde kalir. Eger Mil-
letler arasi hukuku, dogrudan dogruya bir hakkin himayesi veya sahsi
yazifenin mueyyide altina alinmasi maksadile, ileri surilmis ise, bu
gibi hallerde ne tefsir ve ne de tatbik meseleleri mevzuubahs olamaz.
Devletler arasinda aktolunan mukavelelerden sahsi haklar ve vazifeler
tevellit edemiyecegi cihetle ancah salahiyetsizlik meselesi mevcut ola-
bilir. Halbuki arsiulusal hukuk, bir ceza davasinin sartlarina ait olan
bir ihtilafi hal i¢in, dogrudan dogruya olmaksizin, dolayisile nazara
alinmak icap ediyorsa, bu takdirde, hakimin, dava esnasinda tahaddus
eden hukuki hadiseyi halle salédhiyeti asikar olup arsiulusal hukuka

(1) Fransiz temyiz mahkemesi 27 subat 1908. ( Revue de droit int. prive
ede droit. penal int. 1V 452); journal des droit international prive XXXVI 1905-
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miracaata ve onun kaidelerini tatbika mecburdur. Hakim bu hukuku
bazen tatbika mecbur olunca, ( ceza muhakemeleri usuli 635), hangi
nevi ve siniftan olurlarsa olsunlar, milletler arasi mukavele ve muahe-
delerindaki hukimlerde ve maddelerde beyan ve izhar edilmis olan
iradeyi tefsire saldhiyeti bulunmadikc¢a, onlari nasil tatbik edebilecegi-
ni anlamak biraz gi¢ olur [1]. Hukuk kaideleri pul degildir ki énceden
mantiki bir ameliye yapilmadikca hemen maddeten tatbikleri mimkin
olabilsin.

Tetkik ve murakebe saldhiyeti la potesta’di sindacoto ile tefsir
salahiyeti de yekdigerine karistirilmamalidir.

AdIT makamlarin tetkiki, arsiulusal hukuk hukimleri, dahili hukuka
muvafik midir? degil midir? yalniz bu noktaya inhisar etmelidir, mua-
hedenin faide ve menfaat noktai nazarindan dogru olup olmadigini
dixrezionalita arastirmada kadar gitmemelidir. Hatta idari muamele-
lerde de boyledir. idari muameleleri maslahat ve faide noktasindan
tetkik etmek hakimlere memnudur.

Arsiulusal mukavele ve muahedelerin dahili kaza uzuvlari tarafin-
dan tefsir ve tatbik edilebilmesi igin, nesrin isdar manasini tazammun
etmedigi hallerde, mezkdr arsiulusal muamelelerin nesri sarttir. Eger
nesir isdar manasini tazammun ediyorsa, beynelmilel hikim ve kaide
dahili hukuka inkilap edeceginden hakimin salahiyeti hakkinda mina-
kasaya imkan kalmaz.

Gizli muahede ve maddeler, hikimet tarafindan gizli olarak adlt
makamlara teblig edilse dahi asla tatbik edilemezler [2].

Bir muahedenin, hukumet tarafindan bir tarafli olarak yapilan
tefsiri, adli makamlari baglayamaz [3]. Zira adli makamlarin vazifesi,
muteaddit devletlerin rizalarmin muhassalasi olan arsiulusal bir hukim
ve kaidenin ihtiva ettigi hakiki iradeyi arastirmak oldugu i¢in, adl
makamlar, yalniz bir devletin iradesini kabul ve tatbika mecbur
degildirler.

[1] Anzilotti, ildiritto internazionale nei giudizi intermi. Bologna 1906 ; yine
ayni fikirde olarak: Diena, Sucireclami che possono sollevarsi dair estradato,
Torino 1905 ; Saredo, la competenza deli’ autorita’ giudeziaria circa le convenzi-
oni internazionali ( Liegge 1899 ) ; Appert, De I’'intepratation des traites diplo-
matigues au cours d’uen proces ( journal du droit International prive 1899 )

[2] Anzilotti. Yukarida ismi gecen eseri; sah. 278 - 279.

[3] Diena, Se einquale misura il dirotto intemo possa portore limitazioni
aile obligazioni degii Stati (Studi senesi XVIII 1901) .
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Arsiulusal umumi mukavele ve muahedeler hakkinda soyledikle-
rimiz, arsiulusal ferdi muameleler atti internazinali individuali hakkin-
da da soylenebilir ( micrim iadesi muahede ve muameleleri); zira bu
iki nevi arsiulusal muahedelerin karakteri, dahili hukuk noktainazarin-
dan aynidir [1]. Bu gibi muahede ve mukaveleleri de adlt makamlarin
tefsir saldhiyetleri mevcuttur [2].

[1] Diena, Sui reclami che possono sollevarsi dall’estrodato.
[2] Roma temyiz mahkemesi 5 nisan 1899 (annaii 1899, 1, 99)



AVUKATLIK MESLEGI HAKKINDA MUKAYESELI BIR TETKIK

1
ALMANYA
Yazan : Dr. Sinasi Zihni

Alman mahkemeler teskilati kanunu projesinin parlementoda mu-
zakeresi sirasinda avukatlik mesleginin de yeni teskilata mitenazir
olarak tanzimi hakkinda dermeyan olunan teklif adliye enctimenince
kabul edilerek teskilat projesine avukatlik mesledine mutedair ayri
bir bap ilave alunmus, bildhare projenin Uc¢lnci mizakeresinde bu
hususun ayri bir kanuna birakilmasi ciheti kararlastirilmistir. Bu gun
mer’i olan kanunun esasl, bu karara tevfikan tanzim edilmis olan
projeye dayanir. | tesrinievvel 1879 tarihinde mer’iyet mevkiine giren
bu kanunda, o tarihtenberi yapilan degisiklikler 12 maddeyi hikimsiiz
birakmis 25 ini tamamlamis olmaktadir. Yeniden ilave olunan madde-
lerin adedi on ikidir. Butin bu tadiller kanunun esaslarina dokunmamis,
ihtiva eyledigi ana prensiplerin yeni ihtiyacglara intibakini temin suretile
hayatiyet kabiliyetini teyit ve takviye eylemistir. Bu itibarla kanunu,
yeni haliyle izahtan dnce mer’iyet mevkiine girdigi tarihte istinat
eyledigi umumi esaslari kiszca tahlil faideden hali degildir.

1878 tarihli kanun, ayrica bir Avue mesledi ihdas etmis degildir.
Belcika ve Fransada ayri olan bu iki meslek Almanyada birlestirilmis
bulunmaktadir. Alman avukati “Avue, sifatiyle mensup oldugu
mahkeme nezdinde taraflari temsil ve avukat sifatiyle de butin Alman
mahkemelerinde icray! vekalet eder. Ayrica Prusya, Anhalt, Brunsvvick
ve Saksonyada noterlik vazifesini de gorur Vilayet mahkemeleri
ile mafevk mintaka mahkemelerinde avukatin huzuru mecburidir. Amts
sulh mahkemelerinde taraflar bizzat mudafaalarini yapabilirler. VVekalet
Ucreti ve sair masraflarin miktarini ayri bir kanun 7 temmuz 1879
tespit eylemistir.

Baroya kaydedilebilmek icin aranilan sartlar hakimlige kabul icin
aranilanlarin  tamamile aynidir. Avukat da hakim namzedinin tabi
oldugu staj devresini ve imtihani gegirmek mecburiyetindedir. Avu-
katlia kabul karari, avukatlar idare meclisinin mutaldasi Uzerine,
Prusyada, adliye naziri, diger Alman devletlerinde mahallt idarei
adliye tarafindan verilir. Alti halde kabul talebinin reddi mecburidir.
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1 — Cezal mahkOmiyet neticesinde devlet memuriyetinden ihrac ;
2 — Eevvelce avukatlik mesleginden ihra¢c; 3 — Emvalini idareden
aciz; 4 — Avukatlik meslegi veya serefile gayri Kkabili telif bir
meslegin icrasi ; 5 — Ahlaki zaaf; 6 — Beden veya akil malQliyeti ;
son U¢ halde baro inzibat meclisinin ademi kabul yolunda mitalaa
dermeyan etmis olmasi lazimdir. Diger bazi ahvalde kabul talebinin
reddi mecburi olmamakla beraber saldhiyettar merciin takdirine bag-
hdir. Avukat namzedi son imtihani gecirdikten sonra ¢ sene muddetle
baroya kaydini istememis veya bir devlet memuriyetine girmemis olur
veya muayyen bir muaddet icin devlet memuriyetinden men edilmis
veya avukat sifatile son iki sene zarfinda tevbih veya 150 marktan
yukari para cezasina ugramis bulunursa misaade talebi reddolunabilir.

Avukat her hangi bir mahkeme nezdinde icrayi vekélet etmekte
serbest olmakla beraber intihap edecedi muayyen bir baroya kaydo-
lunmak mecburiyetindedir. [I] Avue sifatile ancak bu mahkeme nez-
dinde ifayl vazife edebilir.

Muayyen bir baroya kayit talebi ancak avukat mahkeme hakim-
lerinden birinin usul veya firuu veya ikinci dereceye kadar civar veya
sthri hisimi oldugu takdirde reddolunabilir. Maahaza bu gibi hallerde
ret mecburiyeti yoktur. Kabul veya ret dogrudan dogruya idarenin
takdirine bagh bulunmaktadir. Avukat, mafevk mintaka mahkemesinin
karariyle ayni zamanda mintaka mahkemesiyle o mahal vilayet mahke-
mesine veya alékadar vildyet mahkemelerinin talebi Uzerine diger
vilayet mahkemelerine kaydolunabilir.

Avukat, nezdinde mukayyet bulundugu mahkemede ve hey’eti umu-
miye huzurunda yemin eder. Yemin, siyasi mahiyeti haiz olmayip
munhasiran meslekidir. [2]

Avukatin nezdinde mukayyet bulundugu mahkeme merkezinde
ikameti sarttir. Aksi halde barodan kaydi terkin olunabilir. Muteaddit
mahkemelerde kayith bulunan avukatin her mahkeme nezdinde ayrica
bir mimessil bulundurmasi lazimdir. Avukat yerine bir vekil tayin
etmeksizin ve mahkeme reisini haberdar etmeden bir haftadan fazla
gaybubet edemez.

[11 Usule miuteallik muameleleri ifa ile mikellef olan Avue taraflari sadece
temsil eder. Avue ile avukat farki olan devletlerde midafaa avukata aittir.

[2] Yemin formili sudur « Avukatlik vazifelerini vicdanimin emrettigi sekilde
ve Allahin yardimiyle yapacagima, her seyi bilen ve her seye kadir olan Cenabihak
huzurunda yemin ederim »

Adliye Ceridesi Say! : 17 F. 2

6/
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Her mahkeme igin ayri bir baro mevcut degildir. Bir mintaka
mahkemesi dairei kazaiyesi dahilinde ifayr vazife eden avukatlarin
kaffesi tek bir tesekkile (Anvvalts-Kammer) merbutturlar. Bu suretle
batin Almanyadaki barolarin adedi mafevk mintaka mahkemeleri
adedine musavidir. [1] Ayni baroya mensup avukatlar 9-15 azadan
terekkiip eden ve her iki senede bir yarisini yenilenen bir idare mec-
lisi (Vorstand) secerler. [2] Meclis kendi arasindan bir reis, bir ikinci
reis bir katip ve bir de katip muavini ayirir. Secme neticeleri resmi
gazetede nesrolunur, intihaba tekaddim eden bes sene zarfinda tev-
bih veya 150 marktan yukari para cezasina ugramis olanlar idare
meclisine secilemezler, idare meclisi mafevk mintaka mahkemesi
merkezinde toplanir. Aza meyaninda dairei kazaiye dahilindeki
muhtelif mahkemeler nezdinde kayitli avukatlar da bulunabilir. Tes-
kilatin bidayetinde idare meclisi Berlin, Munih, Stuttgart, Bresiav,
Kolonya gibi mihim merkezlerde ““15, Dresd’'te, 14, Frankfurt
Brunsvik ve Oldenburg da 9 azadan terekkip eylemekte idi. [3]

idare meclisinin baslica vazifeleri mesleki murakabe ve inzibatin
temininden ibarettir. Kararlari aleyhine vaki itirazlar mintaka mahke-
mesinde tetkik olunur.

inzibat mahkemesi (Ehrengericht) bes azadan terekkip eder:
Reis, ikinci reis ve idare meclisinin hey’eti umumiyesi tarafindan
intihap olunan ¢ aza.. Mintaka mahkemesi nezdindeki middei umumi,
middei umumilik vazifesini yapar. Tahkikat mahkeme birinci reisi
tarafindan tensip kilinan bir aza tarafindan icra olunur. idare mecli.si
reisi, Katiplik vazifesini gorecfek avukati meclise dahil olmiyanlar
arasindan secer. Muhakeme alenT degildir. Muhakemede ancak idare
meclisine mensup avukatlar bulunabilir. inzibat? cezalar sunlardir:
ihtar, tevbih, 3000 marka kadar para cezasi [1] kayit terkini. inzibat
mahkemesi, umumi mahkemelerin tatbik eyledigi usulleri tatbik eder.
Sahitleri yeminle dinler, davete icabet etmiyenler sulh mahkemesi
tarafindan para cezasina mahkdm edilir.
' inzibat mahkemesi kararlari aleyhine vaki itirazlar (Beschwerde)
mafevk mintaka mahkemesinde tetkik olunur. inzibat? hukim aley-

[1] Yirmi alti tane.
[2] 9-7-1923 tarihli kanunla azami aza adedi degistirilmistir.

[3] Azami aza adedi 9-7-1923 tarihli kanunla 20 ye ve 29-6-927 tarihli kanunla
da 36 ya cikarildi.

{!] 18-9-1933 tarihli kanunla 5000 marka cikarilmstir.
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hine istindf yoluna gidilebilir, istinaf mercii yuksek inzibat meclisidir.
Yuksek inzibat meclisi (Ehrengerichtshof) Temyiz mahkemesi bas
reisiyle G¢ temyiz azasindan, temyiz mahkemesi nezdindeki avukat-
larin kendi aralarindan secdikleri (¢ azadan terekkip eder. Muddei
umumilik vazifesi temyiz middeiumumisi tarafindan yapilir.

Yukaridaki hikimler mahdut adette ve ayri bir tesekkul halinde
olan temyiz avukatlarina da samildir. Temyiz avukathdina kabul
karari, temyiz mahkemesi reisler encimeni tarafindan verilir. Bu
encimen diledigini kabul veya ademi kabulde tamamen serbesttir.
Temyiz avukatlari diger mahkemelere kaydolunamazlar.

istinat eyledigi umumi prensiplerini kisaca telhis eyledigimiz 1878
kanunu o tarihten bu gune kadar bir ¢cok degisikliklere ugradi. Bu
kanunun hukiamlerini tadil veya tavzih veyabu hikimlere temas eden
kanun, nizamname ve kararnameler tarih sirasiyle sunlardir :

A — Avukatlar kanununun tadili hakkindaki 22-5-1910 tarihli
kanun,

B — Stajiyerlerin hazirhik hizmetleri esnasinda nezdlerinde calis-
tiklari avukatlari temsil edebileceklerine dair olan 1-6-1920 tarihli
kararname,

C — Kadinlarin adliye mesleginde c¢alisabilmelerine dair 11-7-1922
tarihli kanun,

D — Awvukatlar kanununun tadili hakkindaki 9-7-1923 tarihli
kanun,

E — Para cezalan hakkindaki 6-2-1924 tarihli nizamname,

Meskdkéat kanununun sureti tatbiki hakkindaki 12-12-924 tarihli

nizamname,
F — Avukatlar kanununun tadiline dair olan 7-3-1927 tarihli
kanun,

G — Avukatlar kanununun tadiline dair olan 29-6-1927 tarihli
kanun,

H — Mahkeme Kkéatip ve mubasirlerinin unvanlarinda bazi degisik-
likler yapilmasi hakkindaki 9-7-1927 tarihli kanun,

I — Mahkeme kétip ve mubasirlerinin unvanlarinda yapilan de-
gisiklik dolayisiyle muhtelif kanun ve nizamnamelerde yapilmasi icap
eden tadilat hakkindaki 30-11-1927 tarihli kanun.

Bunlarla avukatlar™. aleyhine acilacak zarar ve ziyan davalarinin
mururu zamani ve dairei Kkazaiyesi genis olan { Oberlandesgericht)
mintakalarinda iki baro teskilinin caiz oldugu hakkindaki 22-5-930
tarihli kanunla, avukatlarin muavinleri tarafindan temsil olunabilecekleri

cT/;
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1-6-1920 kadinlarin avukatlik yapabilecekleri 2-7-1922 hey’eti idarenin
is dagitmasi ve aidat toplamasi 9-7-1923 ve umumi ruhsatin kolaylas-
tirnllmasi 7-3-1927 bikkindaki kanun ve nizamnameler bu tadillerin en
sumullii  olanlaridir.

Bundan baska 1878 kanunu, Hitler hikumetinin iktidar mevkiine
gecmesinden sonra yapilan tadillerle de degismis bulunmaktadir. Bu
devrede yapilan tadiller asagidakilerdir:

1 — Mali, Iktisadi ve adli sahada alinacak tedbirler hakkindaki
18-3-933 tarihli kararname;

2 — Avukatlar kanunu ile, is mahkemeleri ve hukuk usuli muha-
kemeleri kanunlarinin bazi hiktmlerini degistiren 20-7-1933 tarihli
kanun;

3 — Adliye iglerinin merkeze ( Reich) devri hakkindaki 16-2-934
tarihli kanun;

4 — Avukathk kanununun inzibati kaza hakkindaki hikumlerini
degistiren 28-3-1934 tarihli kanun ;

5 Avukathik kanununun bazi hikimlerini degistiren 13-12-934
tarinli kanun mahiyetindeki kararname yepyeni bir miessese, Almanya
barosunu ( Reichsrechtsanvvaltskammer ) i ihdas eden 18-3-1933 tarihli
kararname bdtin Alman avukatlarini temsil eden bir merci yaratmis
ve ayrica haklarinda inzibatT tahkikat yapilan avukatlari tahkikatin
davasi muddetince isten men etmek imkanini da vermistir.

20-7-1933 tarihli kanun, adliyenin menfaatini nazara alarak tekaut
yasina varmis olan veya bilfiil hizmet edecek kabiliyette bulunmayan-
larla siyasi emniyetsizlik sebeplerde vazifesinden ayrilmis olanlarin
avukathik yapmalarini men etmistir. Aynikanun akli veya bedent malQ-
liyet halinde ruhsathamenin geri alinmasini amirdir. Devletin yeniden
kurulmasi hakkindaki kanuna istinat eden 16-2-934 tarihli kanun avu-
katlik meslegine tam bir serbesti bahsetmis, ve 28-2-934 tarihli kanun
inzibat meclislerini Almanya barosuna ( Reichsrechtsanvvaltskammer )
ilhak eylemek suretile inzibatl kaza hakkinin ikinci derecede de avu-
katlar tarafindan kullanilmasina imkan vermistir.

Bundan baska diger hususi kanunlarin avukathik meslegine temas
eden muhtelif hukumlerini de zikretmek icap eder. 7-4-1933 tarihli
kanunla bu kanunun tatbikma muitedair olan 20 temmuz ve 1-10-1933
tarihli talimatnameler komdinistleri avukatlik mesleginden uzaklastirmis
ve avukatlarin irk meselesini memurlarin irki hakkindaki mevzuata
uygun bir sekilde halletmistir. 20-7-1933 tarihli kanun is ajanlarina
mahkeme huzurunda verileck temsil muisaadesi talebinin avukatlarin
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sayisl nazara alinmak surelile tetkikini amirdir. Milli mesaiyi tanzim
eden 20-1-1934 tarihli kanun yiksek is mahkemeleri ( Landesarbitsge-
richt) nezdinde temsil saléhiyetini sadece avukatlara hasretmektedir.

Goruluyor ki Almanyada avukatlara mateallik yeni mevzuatin hig
biri kanunun ana prensiplerine dokunmus degildir. Bununla beraber
batin bu tadillerin ekseriya kanun hikiumlerini tecrtibeden alinan
ilhamla takviye ve bazende siyasi muléhazalara binaen tebdil etmis
oldugu asikardir.

Ké&nunusani 935 tarihindeki sekliyle Alman avukatlar kanunu 105
maddeyi ihtiva eylemektedir. Bir maddeye ait muhtelif tadiller tertip
sirasini bozmus olmamak icin ayni rakkam altina harf ilavesi suretile
gosterilmistir.

Birinci Bap
AVUKATLIK MUSAADESI

Kanunun birinci maddesi avukatlik musaadesinin hakim olabilmek
ehliyetini haiz olanlara verilecegini natikdir. Hakimlige ehliyet sartlari
mahkemeler teskilati kanununun ikinci ve doérdinci maddelerine
munderigtir. Hakim namzetleri hukuk tahsilini muteakip wverecekleri
imtihandan baska en az U¢ sene siren ve mahkemelerle muddei
umumilikte ve kismen de bir avukat nezdinde gecirilen staj devresini
mateakip ikinci bir imtihana tabi tutulurlar. Birligi teskil eden her
devlet Universite tahsil —muddetile staj miaddetini  uzatmakta
muhtardir. Staj middetinin bir kismi, bir seneyi gecmemek sartile
idari makamlar nezdinde de yapilabilir. Bundan baska bir Alman
Universitesinde calisan her hukuk ordinarylst staj middetinden
muaftir. 11-7-1922  tarihli  kanunun  mer'iyet mevkiine girdigi
tarihten beri kadinlar da hakimlik ehliyetini iktisap edebilirler.

Miusaade talebi hakkinda karar vermek selahiyeti 30-1-934 tarihli
kanuna kadar mahallt hikimetlerin adli idarelerine ait bulunuyordu.
Devletin yeniden kurulmasina muitedait olan mezkdr kanunla mahalli
hikimetlerin hakimiyet haklari “Reich,, birlige devredilmis bulun-
maktadir. Karardan 6nce baro idare hey’etinin mitaleas: alinir. Avu-
katliga musaade talebi bazi ahvalde mutlak surette reddolunur. Diger
ahvalde idare her hadiseye gore takdir hakkini kullanir. Avukathga
kabulinu isteyenin :
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A — Bir ceza mahkemesinin hikmi neticesinde devlet memuru
olmak ehliyetini gaip etmis olmasi,
B — Baro inzibat meclisi karariyle avukatliktan menedilmis;

C — Veya mallan uzerindeki tasarruf selédhiyetinin tahdit edilmis
olmasi,

D — Talibin memur olmasi veya devletin kanunlarina veya baro
idare hey’etinin reyine gore avukatlik mesleginin serefiyle kabili telif
olmiyan bir meslege mensup bulunmasi;

E — Veya baro idare hey’etinin reyine gére maldl bulunmasi
veya bedenen veya aklen avukatlik vazifelerini daimi surette ifaya
muktedir olamiyacak kadar zaif olmasi;

F — Veya baro idare hey’etinin re'yince avukatliktan men’i
mucip bir fiil islemis,

G — Veya mecburi tekalt yasina erismek suretiyle birlik hiki-
metinin veya mahallT hikumetlerden birinin veya bir komin veya her
hangi bir amme miuessesesinin hizmetinden ayrilmis olmasi avukatliga
musaade talebinin mutlak surette reddini icap ettirir. Bundan baska
7-4-1933 tarihli kanun komdnistlikle ugrasmis olanlara avukathk
ruhsatnamesi verilmesini men etmis 20-6-934 tarihli tatbikat tali-
matnamesi  komdunistlik firkasi mensuplarinin sik olarak mudafaa-
larini deruhte eden veya muidafaa sirasinda kominist umdeleri
lehine kanaatini izhar eyliyen avukatlarin da koministlikte istigal
eylemis addolunacaklarini tasrih eylemistir. 30 k&nunusani 1933 den
evvel millt inkildba tarafdar bir firkaya veya cemiyete girerek milli
hizmetlerde bulunmus olanlarin eskiden koministlige intisap etmis ol-
malari hususunun nazara alinmiyacagl yine mezkdr talimatname ahka-
mi icabatindandir.

Bazi ahvalde idare, ruhsatname verip vermemekte serbesttir. Bu
haller kanunun altinci maddesinde sayilidir:

1 — Talibin avukatlik ehliyetini iktisaptan sonra U¢ sene zarfinda
avukathk muisaadesi almamis veya Adliye veya her hangi bir devlet
hizmetinde bulunmamis [*] olmasi;

2 — Bir Ceza mahkemesinin hiukmi neticesinde. Devlet memuri-
yetinde bulunmaktan muvakkaten menedilmis;

3 — Veya evvelce avukatlik yapmis ise son iki sene zarfinda ba-
ro inzibat meclisi tarafindan ihtar veya 50 marktan yukari para ceza-
siyle cezalandirilmis olmasi; g

["] Bir Alman Universitesi tedris hey’etine dahil olmak devlet hizmetinde bulun-
maga muadildir. '

Ql
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4 — Veya birligin ( Reich) veya mahalli hukumetlerden birinin
veya bir komunin ve yahut her hangi bir &mme muessesesinin memu-
ru sifatiyle mecburi tekalt yasina varmadan ©nce ehliyetsizlik
dolayisiyle,

5 — Veya memurluk mesleginin islahi hakkmdaki 7-4-1933 tarihli
kanunun 22 inci veya 4 lUncii maddeleri mucibince tasfiyeye tébi tutul-
mus bulunmasi. Ari irka mensup olmiyan taliplere, dider red sebeple-
rinden biri mevcut olmasa bile, avukatlik musaadesi verilemiyecegi
mezkdr 7-4-1933 tarihli kanunda munderigctir. ‘

Avukatlik ruhsatnamesi istiyen aleyhine devlet memuru olmak eh-
liyetini refedecek mabhiyette bir cezayi mucip bir fiilden dolayr hukuku
amme davasi acilmissa muisaade kararinin takibat neticesine kadar
taliki mecburidir. ( Madde 7)

Avukatlik musaadesi muayyen bir mahkeme icin verilir. Misaade
talebi, istenilen mahkeme nezdinde icrayl vekélet eden avukatlarin
sayisini arttirmaga ihtiyac olmadi§i sebebiyle reddolunamaz. Ancak,
talepnamede zikrolunan mahkemeye mensup bir hakimle avukat biri
digerinin nesep veya sebep cihetiyle usul veya firuu olur veya arala-
rinda ikinci dereceye kadar ( bu derece dahil civar veya sihri kisimlik
bulunur veyahut talip h&kimlernen biri ile evli bulunursa musaade ta-
lebi 0o mahkeme icin reddolunur. Sihri hisimli§gi meydana getiren evli-
ligin zeval bulmus olmasi vaziyeti deg@istirmez. Bundan baska miisaade
talebi, talip, kaydini istedigi mahkemede hakim veya middei umumt
sifaliyle fasilasiz ¢ sene calismis oldugu takdirde de reddolunabilir.
Ancak hakimlik veya middei umumilik vazifesinin nihayete ermesinden
itibaren 5 sene gecmis ise bu hiukim tatbik olunmaz.

Bir Landgericht mahkemesinin bulundugu yerden baska bir yerde
bulunan ticaret mahkemeleri hususi mahkeme addedildiginden Land-
gericht icin muisaadeyi haiz avukatlara talepleri (zerine ayrica ticaret
daireleri icin ve kezalik ticaret dairesinde icray! vekélete mezun avu-
katlara da Landgericht icin muisaade verilir. Muhtelif mahkemeler icin
umumi misaade talebinde bulunan avukatlar hakkinda yapilacak mua-
mele kanunun'9, 10, 11, ve 12 inci maddelerinde gdsterilmistir.

Musaade talebinin gerek mutlak olarak ve gerek muayyen bir
mahkeme icin reddini icap ettiren sebepler yukarida izah olunanlardir.
Bundan baska kanunun ( 15) inci maddesi bir mahkeme nezdinde ka-
yith iken diger bir mahkemeye de kaydini istiyen bir avukat tarafin-
dan vaki talebin, avukat son iki sene zarfinda inzibat meclisinin ihtar
veya 50 marktan yukari para cezasina ¢arpildigi veya hakkinda inzibati
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tahkikata mubaseret olundugu takdirde de reddolunabiiecegini derpis
eylemektedir.

Musaade talebinin her ne suretle olursa olsun reddi halinde, ala-
kadara yapilan tebligat red sebebini ihtiva etmelidir. Red keyfiyeti
baro idare meclisinin mdutaldasi Uzerine talibin: Avukatlik meslekinin
serefiyle telifi kabil olmiyan bir mesle§e mensup bulunmasindan veya
maldl veya aklen veya bedenen avukatlik vazifelerini daimi surette
ifaya muktedir olmiyacak kadar zaif olmasindan veya idare hey’etinin
reyine gore avukatliktan memnuiyeti mucip bir fiil islemis bulunma-
sindan dolay! vaki olursa alakadar red sebebinin bir kere de inzibat
meclisi tarafindan tetkikini istiyebilir.

Bu baptaki miuracaat reddin tebligi tarihinden itibaren bir hafta
zarfinda Adliye nezaretine yapilir. Nezaret, muddeti icinde yapilan
muracaatlari baro inzibat meclisine havale eder.

Her avukat, nezdinde kayitli bulundugu mahkeme merkezinde ika-
metgah edinmek mecburiyetindedir. Civar yerlerden hangilerinin mah-
kemenin bulundugu mahalden sayilacagini tayin mahalli Adliye idare-
lerine aittir. Bir “ Amtsgericht , nezdinde kayith olan avukatlara
( Amtsgericht) in kaza dairesi dahilinde bulunan baska bir mahalde
ikamet mezuniyeti verilebilir.

Maahaza mabhalli adliye idaresi [1] bazi ahvalde avukati mahkeme
merkezinde ikametgdh edinmek mecburiyetinden de vareste tutabilir.
Bu takdirde, avukat o mahalde bir yazihane bulundurmak mecburiye-
tindedir. Mahkeme merkezi haricinde ikametgah sahibi olan avukatin
bu ylzden olacak masraflarini, davayi kaybeden taraf édemede mecbur
degildir.

Nezdinde kayith bulundugu mahkeme merkezinden baska bir ma-
halde ikamet eden avukat, o mahkemenin bulundugu mahalde ikamet-
gah sahibi olan daimi bir tebligat mimessili gostermege mecburdur.
Bu suretle tayin olunan tebligat mumessiline, avukatlarin yekdigerine
yaptiklari tebligat da icra olunabilir. Bununlaberaber taraflar isterlerse
ayni tebligati posta vasitasile dogrudan dogruya avukata da yapabilirler.

Her mahkemede, 0 mahkeme icin misaade istihsal etmis olan avu-
katlarin bir listesi bulunur. Her avukatin ismi sirasina ikametgahi da
yazilhir, ikametgah degisiklikleri bila teahhir mahkemeye bildirilir.
Listeye kaydedilmeden ©nce avukatin yemin etmis ve ikametgahini
tayin eylemis olmasi sarttir. Yemin ruhsatnamenin istihsalinden sonra

[1] Sahifedeki tahsiyeye Iniiraeaat.
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nezdinde kaydolunmasi arzu edilen mahkemenin alenT bir celsesinde
eda edilir [1].

Avukathik edebilmek selahiyeti bu listeye kayit tarihinden baglar.
Kayit keyfiyetinin resmi ceride ile nesri mecburiyeti 9 temmuz 1923
tarihli kanunla bertaraf edilmis bulunmaktadir.

AVUKATLIK RUHSATNAMESININ IiSTIRDADINI ICAP
ETTIREN HALLER

Kanun bu hususta esasli bir tefrik yapmistir. Tahdidi olarak say-
digi bazi ahvalde avukatlik misaadesinin mutlak olarak istirdadini
mecbur?  kilmis bazi hallerde istirdat keyfiyetini aldkadar merciin
takdirine birakmistir. Avukat, misaadenin kendisine tebligi tarihinden
itibaren ¢ ay zarfinda kanunun tayin ettigi mahalde bir ikametgah
edinmemis veya evvelce edindigi ikametgahi terk etmis olursa veya
musaade istihsalini mduteakip bir ceza mahkemesinin hiukmi netice-
sinde devlet memuru olmak ehliyetini gaip [2] eyledigi anlasilirsa
musaadenin geri alinmasi mecburidir. Baro inzibat meclisi karariyle
icrayl vekaletten men edilen avukat hakkinda da ayni vechile muamele
olunur. 29-7-1933 tarihli kanunun birinbi maddesinin dért numarali
bendi ayrica bedent bir malQliyet veyahut bedent veya akli kuvvetlerin
zafiyeti dolayisiyle avukatlik vazifelerini ifadan daimi surette aciz olan
avukata evvelce verilmis olan misaadenin istirdat olunacagini natiktir.
Bu halde keyfiyetin tetkik ve tesbiti baro inzibat meclisine aittir,
istirdat muamelesinin tatbiki icin inzibat meclisi kararinin kat’iyet
kespetmis olmasi lazimdir.

Avukatin mallar1 Gzerindeki tasarruf salahiyeti mahkeme karariyle
tahdit edilmis bulunursa istirdadin lazim gelip gelmiyecegine mahalli adli-
ye idaresi karar verir. Hitler hUkimetinin iktidari mevkiine ge¢gmesini mu-
teakip 7-4-933 tarihinde mevkii mer’iyete giren bir kanun ar? irkina men-
sup olmiyan avukatlardan harbe istirak etmemis olup ta 1914 senesinden
sonra musaade almis olanlarin ruhsatnamelerinin istirdat olunabilmesine
cevaz vermisrir. 13-12-934 tarihinde nazirlar meclisince kabul ve nes-
redilen kanun mahiyetinde bir kararname ahlaki evsaf noktasindan
baroya kabul sartlarini agirlastirmis ve bu evsafi haiz olmiyanlara ait
ruhsatnamelerin istirdat olunacagini natik bulunmustur.

(1) Yemin formili 3 Uincii sahifada zikrolunanin aynidir.
[2] Bu halde ret sebebi bilahare zail olursa musaade geri alinmiyabilir.
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Avukatlik misaadesi, Adliye nezareti tarafindan alakadar dinlen-
dikten ve baro ve idare heyetinin miutalaasi alindiktan sonra geri alinir™ [1]

Misaadesi geri alinan, meslegini terkeden veya bir mahkeme hik-
mi neticesinde avukatlik yapabilmek ehliyetini kaybeden avukatin ismi
listeden silinir. Silme keyfiyetinin ilani hakkindaki hikim 9-7-923 ka-
nunundan sonra hikimsiz kalmistir.

Meslegini ifa imk&nindan muvakkaten mahrum olan avukat, ancak
bir avukat veya en az onbes ay hazirlik hizmeti yapmis bir stajyer
tarafindan vekaleten temsil olunabilir. Vekalet, ayni mahkemede ka-
yith bir avukat tarafindan der’'uhte olunmadigi takdirde, mimessil
avukat mahalli hikimet Adliye idaresi tarafindan tayin olunur.

Bu vecgkile bir avukata muvakkaten vekalet eden muimessil hak-
kinda bazi hususi ahkdm caridir. [2]

ikinci Bap
AVUKATLARIN HAK VE VAZIFELERI

Bir mahkeme nezdinde kayitli olan her avukat ceza ve hukuk
usuli muhakemeleri ve iflas kanunlari hikimlerine tabi her davada
ve Almanya dahilindeki batin mahkemeler huzurunda midafaada
bulunabilir. ( Avukatlik yapabilir) ve avukat tutma mecburiyeti olmi-
yan hallerde temsili deruhte edebilir. [3] Avukat tutmanin mecburi
oldugu hallerde temsil, ancak davanin goériuldigt mahkemede kayith
bulunan avukat tarafindan deruhte olunabilir. Hangi hallerde avukat
tutma mecburiyeti oldugu hukuk usull muhakemeleri kanununun
78 inci maddesinde yazilidir. Bu maddeye nazaran ( Langericht) lerde
gorilen veya ikinci veya daha yiksek derece safhasinda bulunan
butin davalarda avukat tutma mecburiyeti vardir. Bu madde hiknil
istinabe suretiyle yapilan durusmalara tatbik edilmez.

Avukatin vazifeleri kanunun 28 inci maddesinde umumi sekilde
ifade olunmus onu takip eden diger maddelerde bunlardan bazilan ay-
rica tasrih edilmissir. 28 inci madde, avukati, mesleki faaliyetinde vicdanl

[1] Bedeni veya akli malQliyet dolayisile inzibat meclisi kararile vaki istii'datta
ayrica idare hey’etiuin mutaldasi alinmaz.

[2] Bunlar hakkinda hukuk usuli muhakemeleri kanununun 143 Unci ( simdi
157 inci) maddesinin birinci ve ikinci fikralari hikmi tatbik olunrnaz.

[3] Miidafaa ile temsilin farki avukatla, avuenin vezaifi arasindaki farka teka-
bul eder. Kanun metninde her iki cihet ayri ayri derpis edilmistir.
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ve vakur davranmakla ve meslek haricindeki hayatta meslegin layik
oldugu serefi muhafaza ile mikellef tutulmustur. Kendisine is teklif
olunan avukat, teklifi kabulde serbesttir. Ancak reddeyledigi taktirde
keyfiyeti gecikmeden bildirmek mecburiyetindedir. Aksi halde gecik-
meden hasil olan zarari ©6demefe mecbur tutulur. Bundan baska
avukat asagidaki hallerde kendisine yapilan teklifi reddetmekle mi-
kelleftir :

A — Teklif gayri mesru ise;

B — Ayni iste menfaati zit bir tarafin avukati olarak calismis;

C — Veya davaya, evvelce hdkim sifatiyle vaziyet etmis bulu-
nursa.

Avukat yapmis oldugu masraflarin ve (cretinin tediyesinden
once dava evrakini muekkiline iadeye mecbur degdildir. Evraki mu-
hafaza mecburiyeti, vekaletin bitmesinden itibaren bes sene gecme-
siyle nihayet bulur. Kendisine evrakini geri almasi bildirilen miekkil,
evraki, teblig tarihinden alti ay zarfinda geri almazsa avukatin mu-
hafaza mecburiyeti kalmaz.

22-5-1910 tarihli kanun miuekkil ile avukat arasindaki akitten
dogan zarar ve ziyan iddiasi icin bes senelik muiruru zamani kabul
eylemisgtir.

Avukatin kanunda sayili vazifeleri arasinda, muhtag kimselerin
davalarini  Ucret almaksizin deruhte mukellefiyetini de zikretmek
1&zimgelir;

AdIT mizaheretten istifade eden tarafa, avukatin huzuru mecbur olmi-
yan hallerde dahi, vaki talep tUzerine davayi gdren mahkemece muvak-
katen Ucret almiyan bir avukat tayin olunur. Avukat tayini talebi reddolu-
nan taraf, ret kararina karsi. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
mucibince itiraz edebilir. Miuizahir avukatin mahkeme merkezinde
ikametgah sahibi olmasi sart degildir.

Ancak muhta¢ tarafa tayin olunan avukatin, mahkemenin bulun-
dugu mahalden gayri bir mahalde ikametinden mutevellit masraflarini
6demegde mecbur tutulamaz.

Avukatlarin ceza davalarinda midafaayr deruhde mecburiyeti ceza*
mahkemeleri usulii kanununun hikimlerine tabidir. Mdudafiin, ceza
muhuakemeleri usuli kanununun 144 Gnct maddesi mucibince Lange-
richt reisi veya Amtsrichter tarafindan tayini icap eden hallerde, mah-
keme merkezinde ikamet eden avukatlarla, mahkemenin kaza dairesi
dahilinde ikamet eden ve o0 mahkeme icin misaadeyi- haiz bulunan
avukatlar hakkinda ayni hikimler caridir. Mahkeme merkezinde ika-
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met etmiyen avukatlarin, ceza davalarinda seyahat masrafi ve seyahat
yevmiyesi isteme@ge haklari yoktur.

Avukatin huzuru mecburi olan davalarda ceza muhakemeleri usu-
I0 kanununun derpis eyledigi ahval ile hukuk usuli muhakemeleri ka-
nununun ihtiva eyledigi sebepler haricinde dahi minasip bir avukat
bulamiyan ve davada hakli c¢ikmak ihtimali mevcut olan tarafa, da-
vayl goren mahkemece bir avukat tayini vakidir. Bu takdirde tayin
saldhiyeti reise aittir. Reisin se¢me kararina hukuk usuli muha-
kemeleri kanununun hukimleri dahilinde itiraz olunabilir. Ancak avu-
kat, vekaleti deruhte etmeden oOnce, kendisine, mikdari avukatlarin
Ucreti hakkindaki nizamnameye gore tayin olunacak bir avans verilme-
sini isteyebilir.

Kanun, avukatlarin tébi oldugu mukellefiyetler meyaninda, yanin-
da calisan stajyerlere yol gostermek ve onlarin tatbiki ve amelt mald-
mati edinmelerine imkan vermek ( madde 40) ve ayrica bir haftadan
fazla ikametgéhindan uzaklasmak isteyen Avukatin bir vekil tayin ey-
lemek ve keyfiyetten lavhasinda kayith bulundugu mahkeme reisiyle
mintakasi dahilinde ikamet eyledigi Amtsgericht hakimini haberdar et-
mek ve her ikisine de vekilinin adresini bildirmek mecburiyetini de
saymistir.

Uclincui Bap
BAROLAR

Her “ Oberlandesgericht,, mafevk mintaka mahkemesinin kaza
dairesi dahilindeki avukatlar bir baro teskil ederler. Baronun merkezi
“ Oberlandesgericht ,, In bulundugu mahaldedir. Bir Oberlandesgericht
mintakasi dahilindeki avukatlarin ededi bini gectigi takdirde o minta-
ka dahilinde Adliye nezaretinin emriyle ikinci bir baronun tesisi mim-
kindur. Her baronun hangi “ Landgericht,, vilayet mahkemeleri min-
takalarini ihtiva edecegi ve Oberlandesgericht nezdinde icrayl vekalet
edecek avukatlarin hangi baroya mensup olacaklari ve ikinci baronun
hangi merkezde tesis edilecedi hususlarini tayin adliye nezaretine aittir.

Her baronun en az dokuz azadan mdurekkep bir idare heyeti var-
dir. Aza adedi baro dahili nizamnamesile 36 ya kadar cikarilabilir.
Kanunun mer’iyet mevkiine girdigi tarihte azami aza adedi 15 olarak
tesbit edilmisti. Bu adet 9 Temmuz 1923 tarihli kanunla 20 ye ve 29
Haziran 1927 tarihli kanunla da 36 ya iblag olundu.

4 2-t
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idare hey’eti baro umumi hey’eti tarafindan ve baro azalan ara-
sindan secilir. Kimlerin idare hey’eti azaligina secilmeyece@i ve hangi
ahvalde itirazin kabul olunacagi kanunun 43 Unci ve 45 inci maddele-
rinde munderictir. 43 Gncii maddeye nazaran,

A — Mallar uzerindeki tasarruf saldhiyeti mahkeme kararile tah-
dit olunanlar;

B — Haklarinda inzibati takibat yapilmakta olanlarla aleyhlerinde
devlet memuriyetinden mahrumiyeti inta¢c eden bir cezayr mdistelzim
bir fiilden dolayr hukuku &mme davasi ac¢ilmis bulunanlar;

C — Veya baro inzibat meclisi tarafindan ihtar veya 50 marktan
fazla para cezasile cezalandiriimis olanlar [1]. Baro idare hey’etine
aza secilemezler.

Secilebilmek ehliyetini bildhara kaybeden her idare hey’eti azasi-
nin azahk sifati kendiliginden nihayet bulur. Azadan birinin idare
hey’etinden cekilebilmesi idare hey’etinin muvafakatine baghdir. Ancak
65 yasini bitirmis veya son dort sene zarfinda idare hey’etinde bulun-
mus olanlar (ilk dort sene icin ) idare hey’eti azaligindan itizar
edebilirler.

idare hey’eti azalan islerini Ucretsiz gorirler. Kendilerine sadece
yaptiklari masraflar tediye olunur. idare hey'eti doért sene middetle
secilir. Her iki senede bir, azanin yarisi yenilenir. Aza adedi tek ra-
kamli bir sayi ise ilk defa yaridan bir fazla adette aza ayrilir. ilk ay-
rilmada kimlerin cekilecegi kura ile taayyin eder. intihap devresinin
hitamindan evvel ayrilan aza yerine kalan muiddet icin yenileri secilir.
idare hey’etini teskil eden aza adedinin arttirilmasina karar verildigi

takdirde yeni secilen azalarm ne muddet icin secildiklerini baro umumt
hey’eti umumi kaideyi imkén dairesinde nazara alinmak suretiyle ta-

yin eder.

idare hey’eti, azasi arasindan bir reis, bir reis vekili, bir katip
bir de ihtiyat katip secer. intihap neticesi Adliye nezaretine ve “ Ober-
landesgericht,, e bildirilir. Neticenin nesri hakkindaki mecburiyet
9 temmuz 1923 tarihli kanunla ilga olunmustur.

Baronun ve idare hey’etinin dahili nizamnamelerini tanzim, azanin
verecegi aidat mikdarini tesbit, zarurl masraflar icin tahsisat vaz'i, idare
hey’etinin arzedecegi hesaplarin tetkik ve kabulii baro umumf hey’etine
mevdu vezaif cuimlesindendir. Bundan baska umumi heyet senelik ve
mutat aidat haricinde baroya mukayyet veya barodan cekilmis muh-
ta¢c azalan veya bunlarin biraktiklari aileleri himaye icin, idare heye-

[1] Bu takdirde hikmiin kesbi kat’iyet eylemesinden bes sene zarfinda.

BZ 9
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tinden vaki olacak teklif Uzerine azasindan hususi aidat talep edebilir.
Ancak bu husustaki karar Adliye Nezaretinin tasdikine muhtactir,
idare, aidatin avukata verilmesi lazimgelen Ucretlerden kesilip baroya
yatiritlmasini emredebilir.

idare hey etinin vazifeleri,

A — Mesleki hususatta baro azalarinin vaziyetlerini  murakabe ve
icabinda inzibati kaza hakkini istimal eylemek ;

B — Baro azalan arasindaki ihtilaflarin halline, talep zerine,
tavassut etmek ;

C — Baroya mensup bir avukatla mivekkili arasinda zuhur eden
ihtilaflarin halline, muivekkilin talebi Uzerine, tavassut eylemek ;

D — Mabhalli adliye idarelerinin - ve bir avukatla miuvekkili ara-
sindaki nizalarda - mahkemenin talep edecegi mutalealar1 rapor halin-
de bildirmek ;

F — Baronun emvalini idare eylemek ve bu hususta baroya her
sene hesap vermek hususlarindan ibarettir.

idare hey’eti (A) bendinde yazili murakabe hakkiniistimale ve (B)
ve (C) bentlerinde yazili isleri gorme@e azasindan birini memur ede-
bilir. Su kadar ki takbih ve tekdir hakki yalniz idare key’etine aittir.
Baro idare heyeti ayrica, Adliyenin ve avukathdin menfaatine miute-
allik hususlarda mahalli adliye idaresine malimat vermek ve teklifte
bulunmak hakkina da maliktir.

Baro umumi hey’eti ile idare hey'etini ictimaa davet ve bu igti-
malara riyaset vazifesi baro reisine aittir.

Baro umumi hey'eti on azanin, idare hey’eti de kendi azasindan
ikisinin, mizakere mevzuunu ihtiva eden yazili talepleri Uzerine top-
lanmiya davet olunur. Hey’eti umumiye ictimaini talep edecek aza ade-
dinin dahili nizamname ile yukseltilebilmesine kanuni cevaz vardir.
idare hey’eti, umumi hey’etin Oberlandesgericht mintakasi dahilindeki
herhangi bir Landgericht merkezinde toplanmasina karar verebilir.

Hey’eti umumiye ictimaina davet, dahili nizamnamenin tayin ede-
cegi gazetelerde ilan etmek veya azalara davetname gondermek sure-
tiyle yapilir, idare hey’eti davetname (mektup) vasitasiyle toplanmaga
cagirithr. Gazetelerle yapilan ilanin i¢tima gunidnden en az bes gin
once vyapilmis ve baro merkezinde ikametgédhi olmiyan avukatlara
gobnderilecek davetnamelerin kezalik ayni ginden en az bes giin evvel
taahhUtlu olarak postaya verilmis olmalar1 sarttir.

Hey’eti umumiye ictimai icin yapilan davet mizakere mevzuunu
da ihtiva eder. Ictimada mizakere mevzuuna dahil olmiyan mesail

hnjh
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hakkinda karsr verilemez. Bittabi yeni bir toplanma karan zaruri bir
istisna teskil eder.

Hey’eti umumiye ve idare hey’eti kararlari mutlaka ekseriyetle
verilir. Ayni hikim secmeler hakkinda da caridir. Reylerde musavat
halinde reisin bulundugu taraf tercih olunur. intihaplarda reyler miisa-
vi olursa kur’a cekilir. Azalar kendilerine ait meselelerde reye istirak
edemezler.

idare hey’eti kararlarinin hikim ifade edebilmesi igin azanin yari-
sindan bir fazlasinin reye istirak etmis olmasi lazimdir. idare hey’e-
tinde kararlar, yazili reyle ittihaz olunur. Azadan biri tarafindan talep
vaki oldugu takdirde sifahen de rey toplanabilir.

Gerek hey’eti umumiye ve gerek idare hey’eti tarafindan ittihaz
olunan kararlar ve vyapilan intihaplar hakkinda bir mazbata tanzim
ve ziri reis ve kéatip tarafindan imza olunur.

Reis baronun ve idare hey’etinin muamelatini idare ve verilen
kararlari baro namina tatbik eder. Her sene mahalli adliye idaresine
ve “Oberlandesgericht,, e baro ile ve idare hey’etinin faaliyet ve
mesaisini gosteren birer rapor verir.

Davalarda baroyu temsil kétibe aittir. Bundan baska kasa mua-
melati da katip tarafindan idare olunur. Katip bu sifatla para kabu-
line selahiyettardir.

Kanunun 58 inci maddesi, idare hey’etine ait muhtelif islerin
mustekilen calisan kisimlar tarafindan tedvirine cevaz vermistir, idare
hey’etinin kisimlara ayrilacagi hususunun dahili nizamname ile tesbiti
sarttir. Bu taktirde her is senesinin basinda idare hey’eti kisimlarin ade-
dini tesbit ve her kisma tefrik olunacak aza adedini tayin ve goérulmesi
bizzat idare hey’etine ait olmiyan isleri kisimlar arasinda tevzi eder.
Her kisim icin bir reis, bir reis vekili, bir katip ve bir katip muavini
tayin eder. Her kismin enaz 9 &zadan terekkip etmesi sarttir. Her aza
ayni zamanda birka¢ kisma mensup olabilir, idare hey’eti kisimlarin
ictimalarini, baro merkezinin bulundugu yerden baska bir mahalde
fakat baro mintakasi dahilinde akdetmelerine mezuniyet verebilir. Ka-
nunun idare hey’etine muteallik hukimleri kisimlar hakkinda da tatbik
olunur.

Baroya mensup avukatlar, idare hey’etinin, &za Uzerindeki mdira-
kabe saldhiyetine veya inzibati hakkina istinaden veya baro azalari
arasinda veya bir avukatla mivekkili arasinda tahaddis eden ihtilaf-
larin halli zimninda yapacag! davetlere icabet ve kendilerinden istene-
cek malimati ita ve bu maksatla yapilacak vesayaya riayet etmekle
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mukelleftirler. Bu husustaki emirlerin infazini icbar i¢in bin marka
kzdar para cezasina hikmedilebilir. Sukadar ki verilen emrin yerine
getirilmemesi halinde para cezasi verilece§i keyfiyetinin hikmun itasin-
dan 6nce, alakadara yazi ile bildirilmis olmasi lazimdir. idare hey’eti
tarafindan bir isin tahkikine memur edilen &za tarafindan verilen emir
veya cezalar aleyhine idare hey’etine itiraz olunabilir.

idare hey’eti Oberlandesgericht reisinin nezareti altindadir. Mahke-
me reisi idare hey’eti muamelatina ait itirazlar hakkinda karar vermek
selahiyctine de maliktir.

Bu nezaret ve karar hakkinin ne suretle istimal olunacagi mahallt
hukumetler ( Land ) kanunlarinin mahkemelerin nezaret ve itiraz hak-
kindaki hikimlerine gore tayin olunur. Diger taraftan, baro ve hey’eti
umumiyesi ile idare hey’etinin kanuna uymiyan kararlari ve intihaplar
Oberlandesgericht tarafindan iptal olunabilir.

Baronun ve idare hey’etinin mizakere ve kararlari baroya veya
idare hey’etine yapilan tamim ve tebligler Gcret ve damga resminden
muaftir. Azanin vaktinde tediye olunmamis olan aidati idare hey’eti
katibinin tanzim edecegi bir 6deme talepnamesi Uzerine hukuk davala-
rinda ildamlarin infazi hakkindaki hikimlere tevfikan tahsil olunur.

18-3-1933 tarihli kararname avukatlik meslegini siki bir disiplin
altina almak ve hikimetin takip eylemekte oldugu bir elden idare si-
yasetini barolarada tatbik eylemek maksadiyle Berlinde butin barolari
temsil eden bir Reichsrechtsonvvaltkommer Reich Barosu teskil eyle-
mistir. Mezk({r kararname metni asagida aynen tercime edilmistir.

“ Avukathgin inkisafini temin maksadiyle bir Reichs - Rechtsan-
waltskammer Reich barosu teskil edilmistir. Bu baronun esas vazifesi,
baro idare hey’etleri arasinda ve onlarin saldhiyetlerine dokunmaksizin
daimi bir irtibat tesisidir. Reich barosu, devletin ( Reich) in Adliye ile
alakadar miesseselerinin veya bu miiesseselere tadbi komisyonlarin veya
yiuksek Reich makamlarinin veyahut haysiyet divaninin talebi tzerine,
kendisine sorulan mes’eleler hakkinda mitalda beyan etmekle mukellef-
tir. Reich barosu hikmi sahsiyeti haizdir ve merkezi Berlindedir. idare
heyeti adli hususatta ve sair ahvalde baroyu temsil eder.

Reich bar'osunun teskilati, ve bilhassa umumi heyetin ictimal ve
idare hey’eti hakkindaki hiukdmler bir nizamname ile tesbit olunur.
Bu nizamname, ve icabinda, tadilati, heyeti umumiye Kkararile tanzim
ve Reich Adliye nazirinin tasdikina arzolunur. Nizamname Reichsan-
zligerch de nesredilir. Reich barosu masraflarinin karsiligi olarak, baro-
lardan aza adediyle miutenasip bir yardim isteyebilir.

G330



Dordinct  Bap
iINZIBATT MUAMELE

inzibat cezalari ve mercileri

Kanunun hangi hallerde ve ne gibi fiillerden dolay! inzibatl ceza
tatbik olunacagini  zikretmemis  ““sadece vazifesini ifa etmiyen
her avukatin inzibati cezaya u@rayacagini,, beyan etmekle iktifa eyle-
mistir. Avukatin vazifelerinden bahis olan 28 inci madde avukati
mesledi faaliyetinde vicdanli ve vakur davranmakla, ve meslek haricin-
deki bayatinda mesleginin serefine layik oldugunu gostermekle mu-
kellef tutulduguna goére inzibat meclis ve heyetleri kanunun avukata
muayyen vecibeler tanidi§i ahval haricinde, genis ve tam bir takdir
hakkina malik bulunmus oluyorlar.

inzibat meclisi, idare heyeti reisinin reisligi altinda reis vekilinden
ve idare heyetine mensup diger U¢ azadan terekklp eder. AslT ve
yedek azalar idare heyeti tarafindan secilir, idare heyeti reisi haysiyet
divanina mensubiyeti dolayisiyle inzibat meclis reisligini deruhte ede-
mezse riyaset vazifesi idare heveti reis vekili tarafindan goralur. Bu
sonuncu da ayni sebepten dolayi riyaseti kabul edemedidi takdirde,
meclise riyaset edecek azayi tayin, idare heyetine aittir.

Kanun, inzibat meclisinin muhtelif dairelere ayrilmasina cevaz
vermistir. Ayrilma keyfiyeti dahilT nizamnamede tesbit olunur. Ancak
her dairenin bes kisiden terekkiip etmesi sarttir. Dairelere idare heyeti
reisi ile reis vekili riyaset ederler. Dairelerin sayisi ikiden fazla olursa
reislik vazifesi idare heyetinin tayin edece@i azalar tarafindan gorilur.
Islerin dairelere tevzii idare heyetine aittir. [I]

inzibat meclisinin fevkinde haysiyet divani vardir. Divan, temyiz
mahkemesi azalan ile Reich Presidiumun barosuna mensup avukatlar-
dan tesekkll eder. Temyiz azalan temyiz mahkemesi avukat azalar
Reich barosu Presidiumun tarafindan bir is senesi i¢in tayin olunurlar.
Avukat azalarin ayni zamanda bir inzibat meclisine asli veya ihtiyat
aza sifatile mensup olmalari caiz degildir. Haysiyet divaninin kac¢ da-
ireden mirekkep olacagl Reich barosu Presidiumun mdutalaasi alinarak
Reich Adliye nazirn tarafindan tensip olunur. Her daire dort avukat
ve U¢ hakim azadan terekkiip eder. Daire reisligi, Reich barosu reisi
ile Presidiumu tarafindan tayin olunan avukat tarafindan ifa olunur.

[1] Reisler encimeni.
Adliye Ceridesi Say1: 17 F: 3

CJ/
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isler, Reich barosu reisi tarafindan mahkemeler teskilati kanununun
63 Uncl maddesi hikUimleri nazara alinarak dairelere dagitilir. Daire-
lerin reis ve azalan is bolumu planina goére birbirlerine karsilikli ve-
kéalet ederler.

inzibat cezalan sunlardir:

1 — ihtar,
2 — Tevbih,
3 — Bes bin marka kadar para cezasl,

4 — Avukathktan ihrag, avukatlarin sifat ve vazifeleri icaplarina
uymiyan hal ve hareketlerinden dolayl haklarinda tahkikat icrasi inzi-
bat meclisinin kararina baghdir. Tahkik mevzuu olan fiillerin avukatlik
sifatinin iktisabindan sonra islenmis olmasi sarttir. Kanun istisnaen,
islenen fiil ihraci mucip bir sebep teskil ettigi takdirde, ruhsatname-
nin istihsalinden ©6nce vukubulmus olsa dahi takibat icrasina cevaz
vermektedir.

Aleyhinde cezayr mucip bir fiilden dolayr hukuku &mme davasi
acilmis olan bir avukat hakkindaki inzibati takibat, adli takibatin de-
vami muddetince durdurulur. Dava neticesinde beraat karari alan bir
avukat hakkinda ceza davasinin mevzuunu teskil etmis olan fiillerden
dolay! inzibatT takibatin devami ancak o fiillerin ceza kanunundaki
maddeden ayri ve baslibasina inzibati muamele tatbikini istilzam ede-
cek mahiyette 6ldugl takdirde caizdir. Muhakeme neticesinde avukat-
lik ehliyetinin ziyama sebep teskil etmeyen bir cezaya mahkamiyet
halinde inzibati tahkikatin ag¢ilmasina veya evvelce baslamis olan taki-
batin devamina mahal olup olmadigina inzibati meclis karar verir.
Ceza davasinda maznunun gaybubeti dolayisile durusmanin yapilmamasi
inzibati takibatin devamina mani teskil etmez.

Tahkik, takip

Kanun, inzibati takibat hakkinda da ceza muhakemeleri usuli ka-
nunu ile mahkemeler teskilati kanununun adliye lisanina ve usult muzake-
reye miutedair olan mevaddinin tatbik olunacadi esasini 66 inci madde-
de vazedilmis ve bu umumi hikumlere olan istisnalari muiteakip
maddelerde saymistir* 66 inci maddede aynen “bu kanunun ileride
gelecek maddelerinden hilafi anlasilmadica inzibati takibat' hakkinda
da ceza muhakemeleri usulii kanununun Landgericht ( mintaka mah-
kemeleri ) nin vazifesi dahilindeki fiiller hakkindaki hikumleriyle.
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teskili mehakim kanununun 156 (numara 2) 177, 186 - 200 dnci (simdi
155 numara 2 176, 184 - 189 ) maddeleri hukuamleri caridir.,, Denil-
mektedir.

inzibat? takibata mahal olup olmadigi hakkinda karar itasi, tah-
kikatin baslangicinda avukatin mensup oldugu baro inzibat meclisine
aittir.

ilk tahkikatin agilmasi talebi inzibat meclisi tarafindan hukuki ve
fili sebepler dolayisiyle reddolunabilir. Red kararina muddei umumilik
itiraz hakkini haizdir. Hakkinda, takibat yapilan avukat ilk tahkikatin
acilmasi kararina, sadece, saldhiyetsizlik noktasindan itiraz edebilir.

ilk tahkikatin kimin tarafindan yapilacagini Oberlandesgericht reisi
takip eder. inzibat meclisi, ilk tahkikat yapilmaksizin durusma icrasina
da karar verebilir. Bu karara itiraz olunamaz. Middei umumi ilk tah-
kikatin tamamlanmasini talep eder de tahkikat hdkimi buna razi olmazsa
mesele tahkikat hdkimi tarafindan inzibat meclisine arzedilir. Tahkikatin
neticesi, ilk tahkikatin hitamini miteakip aleyhinde takibat yapilan
avukata, talebi (zerine, teblig olunur.

Iddianame, maznuna isnat olunan fiilleri tafsilatiyle ihtiva eder.
Durusmada delil toplanacaksa bu hususun da iddianamede beyani la-
zimdir. iddianame durusma celpnamesiyle birlikte teblig olunur.

Son tahkikatin agilmasi kararinin da avukatin ittiham olundugu
fiilleri tafsilatiyle zikretmesi icap eder. Son tahkikatin ac¢ilmasi karari-
ni veren idare hey’eti azalan durusmaya istirakten memnu degildirler.

Durusma aleni degildir. Yalniz baro azalan muhakemeyi dinliyebi-
lirler. Diger kimselerin samiin sifatiyle durusmada hazir bulunmalari
hakkinda takibat yapilan avukat tarafindan vaki olacak talep Uzerine
ve reisin tensibiyle caizdir. Durusma zabitlari, baronun bulundugu
merkezde ikamet eden avukatlar arasindan reis tarafindan secilen biri
tarafindan tutulur. Bu avukatin baro idare hey’etine mensup olmamasi
sarttir. Hakkinda takibat yapilan avukat usult dairesinde durusmaya
davet edildigi takdirde, ceza muhakemeleri usuli kanunu ahkamina
tevfikan, gaip addolunsa bile giyabinda durusma yapilabilir. ilan yoliyle
davet caiz degildir. Aleyhinde takibat yapilan avukata, bizzat hazir
bulunmadigi takdirde, mimessilinin de durusmaya kabul olunamiyaca-
g1 inzibat meclisi tarafindan tebli§ olunur.

Durusmada, son tahkikatin acilmasi karari okunduktan sonra,
raportdr bu kararda zikrolunan fiillere muteallik tahkikatin, sahitlerin
giyabinda bir icmalini yapar, inzibat meclisi, delil toplamanin hudu-

(,33
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dunu talep, veya feragatle yahut evvelce verilmis Kkararlarla bagl
olmaksizin serbestce tayin eder.

Hakkinda takibat yapilan avukatin tevkifi, muvakkaten nezaret
altina alinmasi ve ihzaren celbi caiz degildir. Sahitlerin durusmada mi,
yoksa istinabe yoliyle'mi dinlenecekleri hakkinda karar vermek inzibat
meclisinin takdirine baglidir.

Hakkinda takibat yapilan avukat veya middei umumi talep eder;
yol uzakhdi veya sair makbul bir sebep de mevcut olmazsa, sahit-
lerle ehli hibrenin behemehal durusmada dinlenmesi mecburidir. Du-
rusmaya gelmeyen veya gelip de ifadeden veya yeminden ictinap
eden sahit veya ehli hibre aleyhinde talep tzerine, ihzari tedbir almak
veya ceza vermek seldhiyeti sahit veya ehli hibrenin dairei kazaiye-
sinde ikamet oldugu “Amtsgericht,, e sulh mahkemesine aittir. ika-
metgadhi muayyen olmiyanlarin muvakkaten sakin olduklari mahal
Amtsgericht ayni seladhiyeti haizdir.

Hakkinda takibat yapilan avukat wveya muiddei umumilik talep
eder veya inzibat meclisi lizum gosterirse, durusma haricinde dinle-
nilen sahitlerin ifadeleri durusmada aynen okunur.

inzibat meclisi kararlarina usuli ahkédma tevfikan itiraz ve istinaf
yoluna miuracaat olunabilir itiraz mercii “ Oberlandesgericht ,, mafevk
mintaka mahkemesi, istinaf mercii, teskilatini yukarida izah eyledigi-
miz, haysiyet divanidir. itirazda ve istinaf dairesinde ceza muhakeme-
leri usull kanunu hikumleri tatbik olunur. Su kadar ki : durusma za-
bitlari, durusmanin aleniyeti, giyap, durusmanin seyri sahitlerin din-
lenmesi, sahitlerle ehli hibre hakkinda ittihaz olunacak ihzari tedbir
ve cezalar ve ifadelerin okunmasi hakkinda yukarida beyan olunan ve
ilk derece tetkikatina taalllk eden istisnalar itiraz ve istinaf derece-
lerine de tesmil olunmustur.

Muddeiumumilik vazifesi, Oberlandesgericht ( mafevk mintaka)
middeiumumiligi ve istinaf derecesinde Reichsgericht temyiz muddei-
umumiligi tarafindan ifa olunur.

Kanun, umumi esasa muhalif olarak, bazi ahvalde son tahkikatin
acilmasi kararina lizum olmaksizin durusmci yapilabilmesini de kabul
eylemistir. Avukatlik icrasi hakkindaki misaade talebinin reddi ha-
linde aladkadarin kanunun tayin eyledigi ahvalde, keyfiyetin bir
kerre de inzibat meclisi tarafindan tetkikini talep hakkina ' ma-
lik bulundugu birinci bapta izah olunmustu. Filvaki (16) inci mad-
de, red Kkeyfiyetinin, talibin, avukathk mesleginin serefiyle te-
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lifi kabil olmiyan bir mesleje mensup olmasi, veya maldl ve-
ya aklen veya bedenen avukatlhik vazifelerini daimi surette ifaya
muktedir olamiyacak kadar zaif bulunmasi veya idare heyetinin reyine
gbre avukathktan memnuiyeti mucip bir fiil islemis olmasi sebeplerine
istinat eyledigi takdirde talibin inzibat meclisine miracaat edebil-
mesine cevaz vermistir, iste bu gibi ahvalde son tahkikatin agilmasi
kararina lizum yoktur. Misaade talebinde bulunan, kendisine isnat
olunan fiillerin esbabi sUbutiyeleriyle birlikte durusmadan 6nce tahri-
ren tebligini isteyebilir, inzibat meclisi durusmadan o6nce talibin istinabe
yolile dinlenmesine ve lizum gordigu takdirde mes’elenin tenviri igin
munferit bazi delillerin toplanmasina karar verir. Aldkadar isinin inzi-
bat meclisi tarafindan tetkiki talebinden vaz gecerse muamele oldugu
yerde durdurulur. Bu halde masraflar kendisine yukletilir.

Aleyhinde inzibati takibat yapilan avukata isnat olunan fiiller
avukatliktan ihraci muistelzim hususattan ise inzibat meclisi avukati
temsilden menedebilir. Men karari sifahiT miizakere neticesinde verilir.
Davet ve muzakere hakkinda kanunda tasrih edilen ahval haricinde,
durusmaya miuteallik hikumler tatbik olunur. Maznun avukata gonde-
rilecek davetiye varakasina, takibata mevzu teskil eden fiiller, kaydo-
lunur. iddianamenin evvelce teblig edilmis olmasi halinde bu fiillerin
davetnameye de kaydina lizum yoktur. SifahT muzakerede lizum gori-
lenler dinlenir, inzibat meclisi, delil toplamanin hududunu, taleplerle
bagh olmaksizin, ve serbesce tayin eder. Temsilden men karari reylerin
Ucte iki ekseriyetle verilir, inzibat meclisi avukatliktan ihrag cezasina
hikim ettigi ahvalde, hemen durusmayi miuteakip temsilden men'in
icap edip etmiyecegine de karar verebilir [1].

Bu hukium, hakkinda takibat yapilan avukatin durusmaya gelmemis
olmasi halinde de caridir. Karar, aldkadara esbabi mucibesile birlikde
teblig olunur. Temsilden memnuiyet karari verildigi takdirde sadece
fikrai hukmiyenin tasdikli birer sureti idare hey’eti katibi tarafindan
hakkinda takibat yapilan avukatin ikametgdhi mahkemesile nezdinde
kayith bulundugu diger mahkemelere ve mahalli adliye idaresine tebli§
edilir. Temsilden memnuiyet karari tefhimi ile katiyet kesbeder. Hak-
kinda temsilden memnuiyet karari verilen avukat, mahkemelerle diger
resmi daireler nezdinde, ne bizzat ve ne de baskalari vasitasile
is takip edemiyeceg@i gibi mezklOr makamlarla muhaberede dahi bulu-
namaz. Ancak bu hikim, avukatin kendisinin, karisinin ve

[11 Gunki aviikathktkn ihrag kararin kat’iyet kesbetmesile hiikim ifade eder .
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resit olmiyan cocuklarinin avukat tutma mecburiyetine tabi olmayan
isleri hakkinda cari degildir. Memnuiyet karari, avukatin muamelatinin
hukuki neticelerine zarar iras etmez. Bilerek memnuiyet karari hila-
fina hareket eden avukat, halin icabina gb6re, avukatliktan ihrac
cezasl da dahil oldugu halde, inzibati cezalardan herhangi biri ile
cezalandirilabilir. Mahkemelerle diger resmi daireler temsilden memnu
olmasina ragmen is takibine gelen avukati geri cevirmekle mukelleftir.

Temsilden memnuiyet karari aleyhine haysiyet divani nezdinde
itiraz olunabilir. itiraz kararin icrasini tehir etmez. inzibat meclisinde
takip edilen usul kaidelerinden hangilerinin itiraz yolunda da tatbik
olunacagini kanun birer birer saymistir. Hakkinda, temsilden memnu-
iyet karan verilen avukata, ihtiya¢c halinde, mahalli adli idaresi tara-
findan baro idare heyetinin mutaleasi alindiktan sonra bir vekil tayin
olunur. Vekil, baroya mukayyet avukatlar veya on bes ay hazirlik
hizmeti gormus olan sitajiyerler arasindan secilir. Avukat bu seraiti
haiz olanlardan minasip goérecedi bir sahsi teklif edebilir. Kendisine
temsilden memnu bir avukatin vekaleti teklif olunan avukat, bu teklifi
ancak muhim sebeplerin mevcudiyeti halinde reddedebilir. Red
sebeplerinin kabule sayan olup olmadigi hakkinda karar vermek,
salahiyeti, kendisine vekélet teklif olunan avukatin nezdinde kayith
bulundugu Langericht reisine ve avukat yalniz Amtsgericht nezdinde
kayith bulunuyorsa o Amgericht in tabi bulundugu Langericht reisine
aittir. Avukat Landgericht fevkinde bir mahkemede kayitli bulundugu
takdirde, bu baptaki karar o mahkeme reisi tarafindan verilir. Avukat
ayni zamanda miuteaddit Landgericht lerde veya bir Oberlandesgericht
in bir Obersteslandesgericht de kayitli bunuyorsa karar salahiyeti
Oberlandesgericht in reisine aittir. Karar verilmezden o6nce idare hey’-
etinin mutalaas: ahinir. Vekil, vazifei vekaleti, temsil eyledigi avuka-
tin talimatina bagh olmaksizin, kendi mes’uliyeti altinda ve kendisine
vekélet eylemekte bulundugu avukatin nam ve hesabina icra eyler.
Temsil olunan avukat, vekiline munasip bir Ucret vermekle mukelleftir.
Talep vukuunda bu Ucretin miktar1 baro ve idare hey’eti tarafindan
tespit olunur. Baro tayin olunan Ucret icin bir kefil gibi mes’uldir.

Tahkikat neticesinde, takibatin durdurulmasina veya avukatliktan
ihra¢ cezasindan gayri bir inzibat cezasina karar verildigi takdirde
temsilden memnuiyet kararinin hikmi kalmaz. Memnuiyet sartlarinin
mevcut olmadigi veya sonradan ortadan kalktigi sabit alursa temsil
memnuiyeti, inzibat meclisi ve mesele istinaf derecesinde ise haysiyet
divani tarafindan ref’olunur. Hakkinda takibat yapilmakta olan avukat



1137

memnuiyet Kkararinin refini talep eyledigi takdirde, yeniden sifaht
mizakere yapilmasina karar verilebilir, ref talebinin red kararina karsi
itiraz olunamaz.

inzibat meclisi kararlarinin yazilmasi ve suretlerinin itasi idare
hey’eti katibine, haysiyet divani kararlarinin yazilmasi ve suretlerinin
itasi isi de Reich barosu kétibine aittir.

Avukathktan ihra¢ kararinin kat’iyet kesp etmesiyle hikim ifade
eder, ihrac keyfiyeti kararin kabili infaz oldugu kaydini muhtevi ve
musaddak bir suretle birlikte idare hey’eti kétibi tarafindan, avukatin,
nezdinde kayithi bulundugu mahkemelere ve mahalli adliye idaresine
teblig olunur.

inzibati muamelenin mucip oldugu masrafin yekOnu reisi tarafin-
dan tesbit olunur. Reisin tesbit eylemis oldugu miktar derhal kabili
icradir. Hakkinda takibat yapilan avukata veya Uclncli bir sahsa
tahmil olunamiyan veya borcludan tahsili imkani kalmiyan masraflar
baroya yukletilir. Baro, sahitlerin ve ehli hibrenin istihkakindan,
h&zinenin ceza davalarindaki mes’uliyeti derecesinde mes’uldir. Uzak
yerlerden davet olunan sahislara, talepleri halinde, avans verilir.
Hakkinda takibat yapilan avukat, kendi tarafindan davet olunan
sahislarin kanunt istihkaklarini idare hey’eti kétibine tevdi ile mukel-
leftir. Para cezalari baro kasasina irad kaydolunur. Para cezasina ve
ve masraflara dair kararlarla, hukuk davalarinda ilamlarin infazi
hakkindaki hikiumlere tevfikan icra olunurlar.

Kanunun son maddeleri temyiz mahkemesi nezdinde kayitli avu-
katlara muteallik hukimleri ihtiva eylemektedir. Temyiz avukathgina
kabul hakkinda karar itasi temyiz mahkemesi reisler encimenine aittir.
Edcimen takdirinde tamamile serbesttirr Ancak talibin, hakimlik ehli-
yet imtihanint gecirmis ve avukatlikla telifi kabul etmiyen bir vaziyette
bulunmamis olmasi sartir. Temyiz mahkemesi avukathgi diger herhangi
bir mahkemede vekalet icrasina mani teskil eder* Bu itibarla temyiz
mahkemesi ltezdindeki bir avukat, ancak ayni mahkemede kayith bir
avukat tarafindan temsil edilebilir. Temsil selahiyetinin diger mahke-
melerde kayith avukatlara vekaleten dahi nakli caiz degildir. Temyiz
mahkemesi nezdindeki avukatlarin ayri bir barosu vardir. Temyiz avu-
kathigina kabul seklide ademi telif sebeplerine ve ayri bir baro teski-
line teallk eden hususlardan gayri ahvalde temyiz avukatlari hakkinda
da kanunun diger ahkadmi caridir. Su kadar ki diger avukatlar igin
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mabhalli adliye idarelerinin haiz oldugu salahiyeti, temyiz avukatlari igin,
basvekil Reichskanzler ( simdi Reich Adliye naziri) kullanir. Kanun bu
hikmii su suretle ifade eylemektedir: asagidaki maddelerden hilafi anlasil-
madikc¢a bu kanunun ilk 4 babinin hiktamleri temyiz mahkemesi nezdin-
deki avukatlarada tatbik olunur. Temyiz avukatlarinin mevzuubahs ol-
dugu “ hususatta ,, mahalli adliye idaresi, ibaresi yerine Basvekil, “ Re-
ichskanzlar ,, Oberlandesgericht kelimesi yerine de Reichsgericht, temyiz
mahkemesi kelimeleri ikame olunur. ,,

Avukathik kanununun mer’iyet mevkiine girdigi tarihte bitin Al-
manyada [1] 4393 avukat mevcut idi. Bunlardan 20 adedi imparatorluk
(temyiz ) mahkemesinde 718 adedi mintaka mahkemelerinde 3722 adedi
vilayet mahkemelerinde ve 463 adedi sulh mahkemelerinde kayitli bu-
lunuyorlardi. 530 avukat ayni zamanda mintaka mahkemesile vilayet
mahkemesinde icrayl vekélet etmekte idiler.

Devlet itibarile Prusyada, 2234; Saksonyada 516, Bavyerada 494,
Meclenburgta 201, . . . Wirtembergde 162, Thuringde 154, Badede
124, Hamburgta 122; Hessedell7, Alsacede60, Brunswichte5l, Breme-
de 49, Anhaltda 29, Lubeckte 20, Oldenburgta 19, Waldeckte 12,
Lippede 11, Schwarzburg - Sonderhausende 4, Schamburg - Lippede 3
avukat bulunuyordu. Bu suretle Almanyanm o zamanki nitfusuna goére
her on bin doért yuz on yedi nifusa bir avukat isabet eder. Bu nisbet,
her devlete gore degismektedir. Meseld; Saksonyada 5763; Bavyerada
10697; Wirtembergde 12167, Prusyada 12221 LUubeckte 3178 dir.

Almanyada avukat adedi her sene artmis ve umumi harbi mite-
akio Alman ulkesi azaldigi halde on alti bini tecaviiz eylemistir. (1884
senesinde 4500, 1900 senesinde 6800, 931 senesinde 15500) . Berlin is-
tinaf mahkemesi azasindan B. Magnus tarafindan yapilan bir tetkikte
sOyle denilmektedir: ““Almanyada avukat adedi umumi harbi mutea-
kip buylk bir mikyasta artmistir. Herguu fazlalasmakta olan hukuk
talebesinin adedi bu tezayidid nihayete ermedigini gosterir. Avukat-

hik meslegine olan hicumun sebepleri muhteliftir. Diger mesleklerde
acik yer bulunmamasi, ordunun mihim miktarda tenkisi, hakim ayli-
ginin azhgi, kadinlarin baroya kabulli, buhrandan miteesir olan sinat
.muesseselerin musavir avukatlari birakmak mecburiyetinde kalmalari,
elmhuriyet idaresinin tesisindenberi siyasi hayata karismak arzusunun

[11 Yahrbnch der deutschen Gerichtsverfassiing,
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taammuim etmis bulunmasi, tekait maaslarile gecim imkani bulamayan
memurlarin avukathiga intisabi, varidatin azligi dolayisile ihtiyar avu-
katlarin meslekten ayrilamamalari, bu tezayQdin belli basl sebeplerini
teskil eder. ,,

Avukat adedinin artmasina mukabil is adedinin eski senelere
nispeten azalmakta oldugu yukarida zikri gecen tetkikten anlasil-
maktadir.



Baglam (vecibe) doguran mukavelelerden
cikan husust devletler hukuku
ihtilaflarinin hal tarzlari.

Dr. Huseyin Avni Gokturk

Hususi mukavelelerden dogan milletlerarasi ihtilaflarini halletmek
icin medenT kanunumuzda ve borclar kanunumuzda, Alman medeni
kanununun ahkadmi umumiye kisminda yapildiginin tamamen aksine
olarak, hi¢ bir umumi hokim ve kaide yoktur. Binaenaleyh biz burada
gerek  mukavele hukukunun umumi hukimlerinden ve gerekse
hususi mukaveleden dogan ihtilaflarin halli icin tespit edecegimiz pren-
sipleri ve serdedecedimiz fikirleri medeni kanunumuzun ve borclar
kanunumuzun veya bitin hukuk nizamimizin  umumi normlarindan
cikaracagiz.

Mukavele hukukunun umumi hdékimlerinden do§abilecek munferit
meselelerin hal tarzlar::

Bu bahiste mukavelelerin, yani borclar kanunumuzun umumi hu-
kiimlerden bilhassa haksiz fiillerden ve haksiz mal iktisabindan dogan
baglamlar bakimindan muihim olan bazi meseleleri tetki edecegiz.

A. Bir mukavele veya herhangi bir akit zimninda bir sart kosul-
mussa bu sarttan dogacak hususi hukuk ihtilaflarinin, mekan icinde
halli icin bu sartin bagh bulundugu mukavelenin tébi oldugu hukuk
esas tutulur. Yani bu sartin muteberligi kendisinin alakadar
oldug®u mukavelenin inikat yerinin hukukuna goére hallolunur.

Bir mukavele veya bir akte bagh olan bir sartin hikumle-
rini veya bu sartin mUmkun olup olmadigini tayin
etmekse biraz daha karisik bir mahiyet arzeder; bunlari da sartin
bagh bulundugu mukavele veya akitten doJan vazife veya vecibeyi
idare eden hukuk idare eder.

Binaenaleyh mesrut bir mukavelede sartin muteberliginin, hékim-
lerinin ve mumkin olup olmadiginin tesbiti meselelerinde bu sartin
organik ve maddi mevcudiyetini teskil eden hadisenin husul buldugu

Bu etiidin yapilmasinda OSER’in baglamlar kanunu, 2 inci basimi, esas tutul-
mus yani ondan genis mikyasta istifade edilmistir.
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yerin hukukunun higbir ehemmiyeti yoktur ve bu hukuk asla g6z6-
nunde tutulamaz.

B. Fer't vecibelerin ve baglamlarin halli :

Bir mukaveleye fer'? sayilan bir takim vecibeler ve vazifeler
vardir ki bunlardan dogacak ihtilaflarin hususi devletler hukuku baki-
mindan halli gayet muhimdir.

Bu neviden fer’? vecibeler denilince bilhassa hatira gelen akitler
ceza sarti mukavele cezasi (sarti cezal), kefalet ve faiz 6deme ve vazifeler
hatira gelir. Burada su prensibi koymak lazimdir: Bu fer? vazifelerin
dogusu, mevcudiyeti yani muteberligi ve simuliinin tayini meselelerini
bunlarin tabi oldugu esas ve mahal vazifelerin ve vecibelerin tabi ol-
duklari hukuka gore hallolunur. Bununla beraber faiz 6deme vecibe-
leri her zaman fer'? vazife mahiyetinde telakki olunamaz. Bunlar bazi
ahvalde mustakil bir vazife karakterini haizdir, meseld, bu vazifenin
baskasina nakil ve dava edilmesi.......... ilh bakimlarinean koéyledirler.
Bununla beraber bunlarin esas vazife ile siki sikiya aldkasinin daima
g6zonunde tutulmasi lazimdir.

1. Ceza sarti (— mukavele cezasi = sarti cezal)

Ceza sarti, fer't bi vazife olmakla beraber, yani daima baska esas
bir mukavele veya akit ile baglh bulunmakla beraber bazen mustakil
bir mukavele ile konulmus bir mahiyette arzedebilir. Fakat bu sart
cezainin mevcudiyeti ancak tabi bulundugu veya takyit eyledigi temel
vazife ile kaimdir. Su halde ceza sartinin muteberligi ve dodusu da
esas vazifenin tabi oldugu hukuka tébi olmak lazimdir. Mamafi taraf-
lar mukavelenin akdi sirasinda mukaveleye kabili tatpik olmak Uzere
bir hukuk secebilir, bu taktirde cezai sartta bu secilen hukuka tabi
olur. Cunku ceza sartini asil mukavelenin fer? teldkki edince onu,
takviye eyledigi esas mukaveleden ayirmak dogru degildir.

Bnrada baska muhim bir mesele kendini gd@sterir: borc¢lar kanunu-
mnzun 161 ci mattesinin 3 ct fikrasina goére: hdkim fahis gordugu ce-
calari tenkis edebilir. Acaba bu fikradan cikan hususi devletler hukuku
ihtilaflari hangi hukuka gore hallolunmalidir ? Bu mattenin andigimiz
fikrasi kanunun zorlayici hokimlerindendir. Cunkid kamu dizenini ala-
kadar eder. Kanunumuzun kamu dizenini aldkadar eden hukimlerin-
den dogan ihtilaflarin halli sirasinda sunu go6zéninde tutmak lazimdir;
Kanunun kamu nizami ( = intizamiamme = Ordre public) bakimindan
kurdugu bir hokiim de memleketimizin bahis mevzuu olan mesele ile
aladkasini olcip tartmahidir. Yeni meselenin memleketimizle, onun nizami
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ile ve hukuk dizeni ile ne nispette aldkadar bulundugunun tespiti
lazimdir.

Fransiz literatirt bu hususta mutlak kamu dizeni ( intizami-
amme ) nisbi kamu dizeni normlari diye bir tefrik yapar. Binaenaleyh
fikrimizce kanunumuzun 161 ci mattesinin 3 cu fikrasinda bahis mev-
zuu olan ve ceza sartinin hakim tarafindan indirilebilecegine dair
bulunan hokim kamu dizeni bakimindan konulmus zorlayici bir norm
olmakla beraber burada bahis mevzuu olan mutlak degil nisbi kamu
duzenidir.

Binaenaleyh bu tenkis keyfiyetinin de asil mukaveleye tabi olmasi
onun tabt oldugu hukukun bu tenkis keyfiyetine de tatpik edilmesi
gerektir.

2. Faiz 6deme vazifeleri.

Mukavelelerden dogan faiz vecibelerinin muteberligi ve dogusu
hakkinda da tipki cezai sartta yapildigi gibi muamele yapmak gerektir*
Yani fer’i bir vecibe olan faiz hakkinda karz mukavelesinin baglandigi
yerin hukuku tatpik edilmelidir. Sonra, tabil faiz bir karz muamelesine
esas olan bir sermayenin nemasidir. Su halde esas sermaye alacaginin
mevcudiyetine bir ihtilaf ciktigi taktirde bu ihtilafi, karz mukavele-
sinin tabi oldugu hukuka, yani bu karz mukavelesinin digumlendigi
yerin hukukuna gore halletmek gerektir.

Vecibelerin Tfasinda temerritten dolaylr 6édenmesi iycap eden faizler-
de ( = temerrit faizlerinde ) ise bu temerrit faizleri 6demek vecibesi-
ni doguran esas hukuk miinasebetinin tab? olduju hukuku tatpik et-
mek lazimdir.

Hulasa bir mukaveleden dogan fer'i hak mahiyetindeki faiz 6deme
vazifesinin muhtevasinin, siumulinin ve yapiminin (ifasinin) tayin ve
tespiti hakkinda faizin dogdugu esas hukuk muinasebetinin tabi oldugu
hukuku tatpik eylemelidir- Hele faizin ne zamandan itibaren islemege
baslayacagl ve ne zamandan itibaren artik faiz yuritilmesine lizum
olmadigi meseleleri ancak ana hukuk minasebetinin hukukuna goére
tespit olunur. Sonra faiz meselesine mduteferri mesela faiz tahtitleri,
mirekkep faizin yasakhg! ve azami faizin tespiti meseleleri, isvicre ic-
tihadi muhakimine goére : mahkeme yerinin hukukuna (lex fon ye) te-
fikan degil, ancak bltiin meselelerde tatpiki iycap eden ( mesela: esas
mukavelenin hukukuna gore) hukuka tevfikan hallolunmalidir. Bizde de
bunun bdyle olduju kanaatindeyiz. Clunki faiz tahtitlerine dair hukim-
ler her ne kadar zorlayici hikimlerden ( = ahkadmi amireden ) madut
iseler de bunlar kamu dizeni bakimindan kurulmus normlar degildirler*
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Bundan dolayr bu hékimler ancak memleketimizin hukukunun tatpi-

ki iycapeden vecibelerin vicudu halinde kabili tatpik olmak
gerektir. Mesela: bizdeki 8 haziran 1933 tarihli ve 2279 numarali
bir “ Gdin¢g para verme isleri kanunu [1] , ile 12 si mukriz

ve mitebakisinin bir kismi vildyet hususi idarelerine ait olmak
Uzre namutenahi nispette faiz mukavele edebilmek imkani kabul olun-
mustur. Fakat bu kanunun tanidigi bu imkanin, yalniz, hikimetten
istihsal edilen misaade ile faizli para vermegi sanat edinenlere sumu-
lu oldugunu gozden kacirmamalidir. Buna ragmen Tirk mahkemesinin
huzuruna mesel&d azami faizin tespit olundugu bir memlekette yapilmis
bir mukavele gelirse Turk hakimi bizdeki bu “ 6din¢ para verme ka-
nununa, ragmen ecnebi hukukunu bu azami faiz meselesinde tatpikte
terettit etmemelidir. CUnkd bununla Tirk kamu dizeni alédkadar de-
gildir.

3. Kefaletten miutevellit ihtilaflarin halli :

Ortada bizatihi bir kefalet mevcut olup olmadigi hakkinda doga-
cak bir husust devletler hukuku ihtilafi bu kefaletin bagh oldugu ana
meseleye tabl kilinmak lazimdir. Yani kefalet hattizatinde fer’i bir
vazife olmakla ouun mevcudiyeti kendisinin tahtitemine aldigi ana
mseleenin, yani alacagin veya her hangi bir vecibenin vicut buldugu
yerin hukukuna tabT tutulmalidir. Bundan baska kefaletin hukimlerini
hangi hukuka gore halleylemelidir ? Bilhassa kefilin fer'T vazifelerinin
sumul ve derecesini neye gore halletmelidir? Kefalet hangi sebepler ve
ne vakit hitam bulur suallerini hangi hukuka gére cevaplandirmalidir?

Butin bu meseleleri kefalet mukavelesinin esasi olan ana borcunu
veya vazifenin hikimlerini ve hitama ermesini tayin hususunda tatpik
edilen hukuka goére halletmek lazimdir. isvicrede hakim olan ictihatda
boyle oldugu gibi federal mahkeme ( = isvigre temyiz mahkemesi )
de bu reydedir.

Sonra kefaletin bir baska yoni daha vardirki sudur: kefalet,
kefil ile alacakh arasinda ayri bir hukuk minasebeti tesis eder; bu
muinasebeti mistakil bir bag olarak kabul ve ona goére halletmek
iycap eder. Yani kefil ile alacakli arasindaki hukuki munasebet bu
munasebetin dogdugu yani kefalet mukavelesinin aktolundugu yerin
hukukuna gore hal ve tespit olunur.

[1] Bu Odiing para verms kanunu ile alelitlak para faizi hakkindaki mevzua-
timiza dair etrafli malumat icin BAY PROF. ESAT ARSEBUK tarafindan ADLI-

YE CERIDEst nde, sayi: 10, ilktesrin 1935, s. 574 de yazilmis olan etrafli tet-
kike bakiniz.
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Bu munasebetin hikimlerinin tespitinde, yani kefilin borcu 6de-
megde mecbur olup olmadigi meselesinin hallinde ve sayet ddemege
mecbur ise hangi sartlar altinda ©6demege mecbur oldugu meselesinde
kefilin kefalet akcesini 6dedikten ve alacakliyl tatminden sonra mi
yoksa dnce mi borclunun haklarina halef olabilece§i meselelerinde
sayet taraflar bir hukuk secmislerse bu hukuk tatpik olunur; sayet
boyle bir hukuk secilmemisse kefilin vazifesinin yapim (= icra
yerinin ) hukuku tatpik edilmek lazimdir. Sayet kefil alacakliya borcu
oderse kefilin bor¢clunun haklarinda dogrudan do§ruya ve kanuni bir
sekilde halef olmasi meselesi bor¢lunun bahis mevzuu vazifesinin tabi
oldugu hukuka tabidir. Eger bu hukuk bu turlG bir kanuni gegime
misade etmeyorsa, kefil alacakliya karsi, alacagin terkini ( yani tem-
likini ) dileyebilir. Bundan baska kefil ile borclu arasindaki dahil?
munasebet mustakil bir hukuk minasebeti seklinde telakki olunur
ve ¢ok kez bir vekalet akti mahiyetinde gorulir ve oylece hallolunur,
iste kefillerin asil bor¢luya ricuu meselesini de bu hususta tatbiki
iycap eden yani bu dahili munasebetin hallinde esas olan bu hukuka
gbre fasleylemelidir.

C. Miiteselsil borglarla miteselsil taleplerden dogdan ihtilaflarin
halli :

Gerek mauteselsil borcglar ve gerek miteselsil talepler ( istemeler)
mustakil vazifeler halinde telédkki olunurlar ve binaenaleyh bunlarin
doguslari mukavelenin baglandigi yerin hukukuna goére hallolunur.
Bunlarin hikimlerine gelince: Sayet taraflar herhangi bir hukukun
tatbikini kararlastirmislarsa muteselsil borclar ve talepler ona gore
hallolunur. Ve fakat béyle bir hukuk secilmis degilse bu borc¢larin ve
vecibelerin yapim yerinin ( icra yerinin ) hukukuna goére hallolunur.
Filhakika mauteselsil borclarla vecibelerden karsilikli bir takim mikel-
lefiyetler ve baghhklar dogabilir ; Alakadarlardan her birinin yekdige-
rine karsi birtakim haklari ve borclari olur. Butin bu anlasmalari ve
birbirine rlcu tarzlarinda aktin baglandigi yerin hukukuna goére hal-
letmek lazimdir.

C. istemlerin geciminden veya intikalinden ( alacagin veya talebin
terkinden ve borcun naklinden ) dogan ihtilaflarin halli :

Burada meseleyi Uc¢e ayirmak lazimdir: Ya bir hukuki akit ile
yapilmis bir istem terki ( alacagin terki ) bahis mevzuu olur, yahut
kanun yoluyla veya hadkimin hikmiuyle yapilmis bir terk bahis mevzuu
bulunur; nihayet salahiyettar bir idart makamin tasarrufu ile yapiimis
bir terkin bahis mevzuu olur. Baska bir deyim ile bu mesele; ikinci
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derecede yeni ve eski alcaktilar arasindaki muinasebet, bizatihi terk
akti, ve nihayet borclu ile yeni alacakli arasindaki minasebet sekille-
rinde kendini gosterir. Bu meselelerin halli sirasinda gézéniunde tutul-
masi lazimgelen en mihim nokta sudur: bir istemin terki yuzinden
her hangi bir bor¢lunun dava yoluyla miracaat ve hareket imkanlari
kendi aleyhine daha vahim bir hale getirilmemelidir.

1. Terk eylemi (= akti):

Bir terk akti bir akti hukuki ile, kanunla, veya hakimin hikmuyle
veya salahiyettar bir makamin emriyle yapilmis olabilir dedik (mesela
rehin hakkindaki hoékumler dolayisile intikal wve gecirim bu son ihti-
male misaldirler). Butun bu terklerin ne dereceye kadar mimkin ol-
dugu meseleleri borclunun vazifesinin tabi oldugu hukuka gore tayin
ve hallolunur.

Terkin sartlar1 ve hele hukuki bir akit ile yapilan bir terkin mu-
teberlik sartlari (mesela sekil sartlari) da kezalik yokarda anilan hukuka
gere yvaplimak lazimdir. Bittabi sek»l serbestligi hakkindaki ihtiyar?
kaidemiz mahfuztur.

2. Borgclu ile alacakl arasindaki munasebetten dogabilen ihtilaflarin
halli. Bu muinasebeti de borclunun vazifesini tanzim eyleyen hukuk
tanzim eder. Bilhassa alacagin temlikinde ne vakitten itibaren ve ne
nispette, borclunun borcunu artik ancak yeni alacakliya icra edilebile-
cegi meselesinin tayininde yeni temlikin veya terkin borcluya bildiril-
mesi halinde, eski alacakliya karsi dermeyan edilebilecek olan defilerin
yeni alacakliya dermeyani hususlarinda gine yokardaki gibi borclunun
vazifesini tanzim eyleyen hukuk tatpik edilmek gerektir. Alacagin
temliki ylUzinden icra yerinin degistirilmis olmasi borclunun vecibesine
tatpiki geregen hukukun degistirilmesini asla iycap etmez. v. TUHR
BECKER, ve OSER’de ayni fikirdedirler. Sonra borglu ile alacakli
arasindaki munasebeti tanzim bakimindan : bir istemin (alacagin)
hukuki akit ile veya kanun sebebiyle veyahut héakimin hokmi veya
idari bir makamin karariyla intikal ettirilmis olmasinin ehemmiyeti
yoktur.

3. Eski ve yeni alacakhlar arasindaki munasebetten mutevellit
ihtilaflarin  halli: bunlar arasindaki satim mukavelesi, hibe, te-
minat mukavelesi, bir vazifenin icrasi (meselda 6deme makaminda
veya Odeme katisyla terk ) gibi esas hukuk akitleri de miistakil miina-
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sebetler seklinde talakki alunmakla bu muinasebetler hakkinda mer’i
olan kaidelere gore hallolunur. Hatta bir alacagin (istemin) kanun
sebebiyle ve bundan otura terki sirasinda da hal boyledir ve
(filhakika bir kefil alacakliya borcu &derse keyfiyet aynidir).
Bundan baska bir alacagin mevcudiyeti ve borclunun 6deme kabiliyeti
bakimindan verilen teminat ile, bor¢clu hakkinda hékim ifade etmeyen
bir terkin neticeleri yokariki surette hallolunur.

D. Borg Ustlenmeden (borcun naklinden) dogan ihtilaflar:

Bor¢ dstlenme ( veya borg¢lar kanunumuzun istilah diline gére bor-
cun nakli ) mukavelesi mistakil bir mukavele talakki olunmakla mius-
takil mukavelelerin dugimlenmesi hakkindaki umumi kaidelere gOre
hallolunur. Alacakh ile borclu arasindaki muinasebet dahi ayni suretle
hallolunur.

Boyle bir mukavelenin hdokumleri bahis mevzuu oldukc¢a yani yene
bazifeleri ile alacaklinin vecibeleri karsilastikta bunlara eski borclunun
vazifesin tanzim eyleyen hukuk tatpik olunmak iycapeder.

Bundan baska eski ve yeni borclu arasindaki munasebet miustakil
bir temel edim f * prestation) talakki olunarak bor¢ Ustlenmeyi istil-
zam eyleyen esas edimin tabi oldugu kaidelere gore hallolunur.

Il. Husus? mukavelelerden dogan ihtilaflar.

A. Mukavelenin dogusu ve muteberligi :

Isvigre federal mahkemesinin daimi tatpikatina gére bir mukave-
lenin dogusunu aladkadar eden her meseleye muinhasiran mukavelenin
dugimlendigi yerin hukuku tatpik olunur. Bide de ayni suretle hareket
olunmak iycapeder.

Hususi hallerde hangi meselenin mukavelenin dogusunu ve hangi-
sinin onun hukimlerini alakadar ettigini tespit eylemek daima kolay
degildir.

1. Burada hususi devletler hukuku prensiplerini mukaveleden do-
gan vecibelere tatpik edilebilecek hukuk bakimindan tetkike girisimiz-
den o6nce ortada bir mukavelenin mevcut olup olmadigini yani ortada
vecibe minasebetleri doguran Kkarsilikli ve yektigerine uygun iradele-
rin mevcut olup olmadigini halletmek lazimdir.

Mantikan bu meselee yalniz hadiseyi eline alan hakimin hukuku-
na gore hallolunabilir. Husasi hukuk miuinauebetlerini tanzim igin ku-
rulmus olan her catisma normu ( ihtilafikavanine dair ahkdm ) bu hu-
susta tatpiki iycapeden hukuku tayine yardim eder. Su halde bu tirli
ihtilafikavanin normalarinm tatpik edilebilmesi i¢cin bu normlarin iy-
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cap ettirdigi hukuki unsurlara uygun bir hukuk minasebetinin ortada
olmasi lazimdir.

Sayet kanun yapici bu nevi minasebetler zimresine giren hukuk
munasebetlerini sarahatle tavzif eylememisse ayni kanun yapicinin ken-
di objektif normlariyla ( lex fon siyle ) bu mahiyette telakki eyledigi
her hukuk minasebetini bu zimreye dahil saymak gerektir. mesel3,
mukavele mefhumu gibi.

Ortada muhtevalari birbirine uygun iradelerin daha dogrusu bir
mukavelenin mevcut olup olmadigi ve hususi devletler hukuku pren-
siplerinin bir baglamin dogusuna tatpik edilip edilmeyecegi meselesini
turk h&kimi tark hukukuna goére halletmek mecpuriyetindedir. Burada
bilhassa iradelerin tefsirine dair umumi prensiplerin de tatpiki lazim-
dir; fakat, meseld alim mukavelesinde oldugu gibi bizzat mukaveleye
tatpiki iycapeden hukuk nizamindan cikarilacak olan prensipler degil.

2. fycap ile baghhgin hangi hukuka goére olcilmesi lazimdir ?
Mahkemenin bulundugu yerin hukukuna gére mi yoksa aktin baglandi-
g1 yerin hukukuna goére mi halli lazimdir? Filhakika bu mesele gayet
mihimdir. CUnki iycabl yapan kimse, muayyen mittetin ge¢cmesinden
sonra, agiga vurulan iradelerin artik hokim ifade edemiyecegini ve bu
sebepten ortada hi¢ bir mukavelenin mevcut olamayacagini ittia ettigi
hallerde bu meselenin ehemmiyeti daha ziyade meydana c¢ikar.

Bu hususta tatpiki lazimgelen hukuk hakkinda muhtelif fikirler
vardir. Alman temyiz mahkemesi bu hususta, aktin baglandig: ittia
edilen yerin hukukunu tatpik etmek ister. isvicre temyiz mahkemesi de
bu fikre mutemayildir. Isvicrenin kanton mahkemelerinin kararlarinda-
da bu fikre temayil hissolunur.

Filhakika iycap ve kabul tek tarafli ve kabullanmaga muhtag
fangsbedurftig—exigeant la reception) irade aciklamalari olduklarindan
ve gelecek bir mukavele adina vyapildiklarindan bu mukavelenin
dogusunda tatpiki geregen hukuka tabi tutulmalari munasip gibi goru-
ndr. Mamafi ortada henlz hicbir mukavele mevcut olmadigindan, mu-
kavelenin baglandi§i yer namiyla bir yer icat etmenin veya tasavvur
etmenin de pek manasi yok gibidir. Hele iycap safhasinda kalindikca
meseleyi muhakkak baska bir hukuka goére halleylemek iycabeder.

Fransiz mahkemelerinin tatpikatina gore: bu hususta mahkemenin
bulundugu yerin hukuku tercih edilir. (\VjALERT ve PIiLLET de bu fi-
kirdedirler ). Akit henlz iycap safhasinda kaldikc¢a iycapci ile kabul-
cunin hukuki vaziyetlerini ve bilhassa iycap¢inin (iycabl yapanin)
kendi icapiyla bagliligini herhalde gine kendisinin ikametgahi huku-

Adliye Ceridesi sayi - 17 F: 4
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kuna gore halleylemek muvafiktir. OSEH de bu fikirdedir. Cunklu akit
henlz iycap safhasinda iken taraflar bilhassa ve her seyden 6nce ken-
di hukuklarina (kanunlarina) dayanirlar ve kendi hukuk ve kanunla-
rini géz ontnde tutarlar. Hem zaten iycabl yapan kimsenin bu iyca-
bini veya diger fiillerini (islemelerini) henlz ortada olmiyan mukave-
lenin inikat yerinin hukukuna veyahut ise bakmaga salahiyettar hakimin
hukukuna gore (lex fori, ye) taktir etmek haksizdir. Zira iycabi yapan
kimsenin bunu yaptigi sirada bu hukuklardan hi¢ birisine vakif olma-
digr asikardir.

Buraya kadar tesrih edilen prensiplere goére . yektigerine uygun
bir sekilde izhar edilmis olan iradelerin mevcudiyeti kabul edildigi
taktirde mukavelenin ortaya c¢ikisina dair diger meseleler artik bu
safhadan sonra mukavelenin baglandigi yerin hukukuna gére hallolun-
mak gerektir. Bilhassa iradedeki (rizadaki) fesat halleri, hata, hiyle
ve ikrah halleri mukavelenin digimlendigi yerin hukukuna tabi olmak
lazimdir. Mamafi hiyle ve ikrah hakkindaki hikimleri amme nizami
(kamu dizeni) bakimindan konulmus hikumler talakki ederek yokari-
kilerden ayirmak isteyenler de eksik degildir.

Bundan baska NEUNER s. 115 namindaki hukukcu rizadaki fesatlar
hakkinda taraflardan her birinin ikametgdhi hukukunun tatpikine
taraftardir.

3. Bir mukavelenin muhtevasinin tayini meselesini o mukavelenin
aktolundugu yerin hukukuna gore hal ve taktir etmelidir. Bilhassa bir
mukavelenin muhtevasinin o yerin ahlak ve adabina mugayirligi bahis
mevzuu oldugu nispet ve surette o yerin hukukuna gore hal ve taktir
olunmahidir. Meseld bir mukavelenin gayrimimkin bir muhtevasi
olmasi veyahut batil bulunmasindan dolay! butlanina hokim edilmesi
veyahut baska sebeplerden dol”™1 hokimsiuz sayillmasi meselelerinde
muhakkak o yerin hukukunu tatpik eylemelidir.

Bununla beraber, ihtilafin halline memur olan hakimin hukukunun
da bu arada ihmal edilmemesi tabiidir. Filhakika bir mukavelenin bag-
landi§i yerin hukukuna gére muteber ve mevcut sayilan bir mukavele
sayet mahkeme yerinin ahlak ve adabina mugayirsa bdyle bir muka-
vele batil sayilmak lazimdir.

4. Bir mukavelenin sekli onun dogus sartlarindandir. Binaenaleyh
bir mukavelenin sekline dair olan ihtilaflarda tipki diger dogus sartlari
gibi hal ve muhakeme edilmesi lazimdir. Mamafi (locus regit actum)
denilen mihim kaideyi de iycabinda tatpik eylemek lazimdir.

Bundan baska gerek mukavelenin dogusu hakkinda tatbiki iycap

6 KV
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eyleyen hukuk ve gerek hususi devletler hukukunun sekillere has
olan bu kaidesi mukavelenin inikat yerinin hukukunu en uygun hukuk
teldkki eylediklerinden aralarinda bir mutabakat var demektir.

5. Meden haklari kullanma ehliyeti

Medeni haklari kullanma ehliyeti ( bilhassa baglam ve islem ehli-
yeti ) hakkinda buginki muspet hukukumuzda ihtilafi kavanin baki-
mindan konulmus yeni bir norm yoktur. Yalniz vaktiyle Osmanl
imparatorlugu devrinde ve kapituldsyonlarin bir tarafli olarak ilgasin-
dan sonra yapilmis ve “Memaliki Osmaniyede bulunan ecnebilerin
hukuk ve vezaifi hakkinda kanun,, nami altinda 23 subat 1330 tarihli
bir kanun mevcut idi. Bu kanunun 4 Gnci mattesinde s6yle deniliyor:

Matte 4 : Tebayi ecnebiyeye muteallik emvali gayri menkuleye
ait bilcimle deavi ile mevattisairei hukukiye ve ticariye ve cezaiye
davalari, tebeaiosmaniyeye alakadar olmasa dahi mahakimi devleti
aliyede kavanin ve nizamat ve usuli osmaniyeye tevfikan riyet olunur.
Sukadar ki gayrimislim tebeaiecnebiyeye miuteallik olupta akit ve
feshinikdh ve tefrikiebdan ve Ublvvet ve nesep ve tebenni gibi huku-
kuaileye ve riust ve mezuniyet ve hacir ve vesayet gibi ehliyete, emva-
limenkuleye ait vasiyet ve terekelere mduteallik bulunan davalarin
mahakimiosmaniyede rlyet edilebilmesi tarafeynin birriza muracaatina
veya tebeyaiosmaniyenin aladkadar bulunmasina veyahut mahakimi os-
maniyede derdesti riyetdeaviye miuteferri olmasina miutevakkiftir ve'
bu surette intizamiammeidevlete mugayir olmamak sartiyla aldkadara-
nin hokimetimetbualar1 kavaninine ve ihtilafikavanin halinde hukuku-
hususiyeyidiivel kavaidine tevfikan muamele olunur ).

Bu matte ahkdmina nazaran ecnebilerin ehliyeti, kamu diizenine
mugayir olmamak sartiyla kendi milli kanunlarina ve ihtilafikavanin
halinde yani kendi kanunlariyla bizim kanunlarin c¢atismalari halinde
husust devletler hukuku kaidelerine gére hal ve faslolunmalidir.

Lozan muahedesinin salahiyetiatliyeye dair olan faslinin 16 ci mat-
tesinin son fikrasi hususi devletler hukuku bakimindan hi¢ yeni bir
hokim koymaz.

Bundan baska halen mer’i olan hukuk usuli muhakemeleri kanu-
numuzun 76 ci mattesi hususi devletler hukuku ihtilaflarinin halli baki-
mindan yeni ve gayet samil bir hokim koymustur. Bu matteye gore :
“hakim re’sen tirk kanunlari mucibince hdékim verir. Ancak bir
ecnebi hukukunun tatpiki lazim olan hallerde, buna istinat eden taraf
o kanun hékmini ispat ile mikelleftir. ispat olunamazsa tiirk kanun-
lari mucibince hdékmolunur. ,, Bu matte evveld yokarda imparatorluk
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zamaninda yapildigini andiimiz 20 subat 1330 tarihli kanunun 4 ci
mattesini tahdit ediyor demektir. Daha dogrusu bu matte hususi dev-
letler hukuku ihtilaflarini hal igin yeni bir prensip kurmayor, fakat
bu ihtilaflarin halli hususunda tatpiki iycapeden prensiplerin istihracini
hususT devletler hukukuna birakiyor.

Burada style bir mesele meydana c¢ikabilir : eger bir yabanci kendi
millT kanununa goére medent haklarini kullanmaga ehil degilse turkiyede
akteyledigi bir mukaveleden dolayr milli kanununun tanidigi ehliyetsiz-
ligine siginabilir mi ? isvigre hukukuna gére dahi yabancilar hakkinda
kendi millt kanunlari tatpik olunur. Orada yokardaki sualin cevabi menfi
olarak verilir. Yani yabanci kendi milli kanununca medeni haklarini
kullanmaga ehil olmasa dahi Isvi¢crede akteyledigi bir mukaveleden
dolayr kendi kanununa siginamaz.

Yabanct memleketlerde bulunan bir tirkiin medeni haklarini kul-
lanmaga ehliyeti hakkinda kanunlarimizda bir hékim yoktur; binaen-
aleyh boyle bir turkiin ehliyeti dahi bulundugu yerin hususi devletler
hukuku normlarinin misaadesi nispetinde bulundugu yerin hukukuna
gore hallolunmak lazimdir. Baska hallerde milli kanun tatpik olunur.

Butin bunlardan baska ticaret kanunumuzun 599 cu ve 634 cu
matteleri ihtilafi kavanin normlari kurmustur ki bu prensipler ticaret
hukukunun mahtut dahi olsa bir kismini idare ederler. Bu mattelere
gobre bir sahsin gerek police ile ve gerekse diger ticari senetlerle teah-
hat altina girmesi hususundaki ehliyeti evvelemirde tabi oldugu devle-
tin kanunuyla tayin olunur.

Eger tabi oldugu devlet kanunu bu bapta diger bir devlet kanunu-
nun saldhiyettar bulundugunu tespit eylemis bulunursa o taktirde ancak
o kanun tatpik edilmek lazimdir. Bu son ihtimale gore tatpik edilecek
olan kanuna nazaran ehliyeti caiz olmayan bir sahis teahhit altina
girdigi memleket kanununa nazaran ehliyeti haiz ise teahhiidi muteber
attolunur.

B. Aktin baglandigi (inikat ettigi ) yer kavrami :

Yokarda bir ¢cok munasebetlerde mukavelenin inikat yerinin yani
aktin baglandigi yerin hukukuna tab? kilindigini tespit eyledik. iste
bu inikat yeri denilen kavram ayni zamanda bir hukuk kav-
ramidir. Bu mefhumu, ihtilafi halle memur olan hakimin hukukuna
gbre tespit eylemek gerektir. Mukavelenin baglandigi yerin (— inikat
yerinin tespiti i¢cin gine o yerin hukukunu tatpik eylemek mimkin
degildir. Cinki bu hukuk mukavelenin dogus yeri tatpit edilmedikce
taninamaz. isvicre temyiz mahkemesi de bu fikirdedir ( FMK 44 11 s.
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417) . lycap ve kabul mektupla, telgrafla veya telefonla yapilirsa yani
gaipler arasinda vaki olursa inikat yerinin tespiti daha guctir.

Vakia baglamlar kanunumuzun 4 cii mattesi telefonla yapilan bir
mukaveleyi - iycap ile baghlik yoninden -, Fransiz hukukunun hila-
fina olarak tipki hazirlar arasinda yapilmis bir mukavele mahiyetinde
talakki ediyor. Fakat boyle bir hokim mukavelenin akillerinden han-
gisinin bulundugu yerin inikat yeri sayilabilecegini halletmis degildir;
binaenaleyh bu prensip hususi devletler hukuku bakimindan hi¢ bir
ehemmiyeti haiz degildir.

Gaipler arasinda (telefonla, telgrafla ve mektupla) aktolunan mu-
kavelelerin inikat yerinin neresi oldugu sualinin tatpikatta ve ilmi icti-
hatlarda cevaplar1 turla tarla verilmistir.

Meseld: MEILI 2 s. 48 akitlerden her ikisinin kanununun da ayni
zamanda tatpikini istiyor. Isvigredeki mahkemeler ictihatlari da miusta-
kar degildir. Tabii memleketimizde bu hususta ne mahkemeler ictiha-
dindan ve ne de alimler ictihadindan bahse imkéan yoktur.

Fakat netice itibariyle bu hususta ihtilafi halle memur olan haki-
min tab? oldugu hukuku esas tutmalidir. TabiT varilacak netice dahi
iycap ve kabulin tekemmilt ve hoékimleri hakkinda kabul olunacak
muhtelif nazariyelere goére ayri ayri olacaktir.

Vakia baglamlar kanunumuz (izhar veya beyan veyahut disariya
vurma nazariyesi, iysal veya iletme nazariyesi, kaballanma nazariyesi,
anlasma nazariyesi) denilen bu nazariyelerden hi¢ birisine sarahatle
baglanmamistir. Buna mukabil kanunumuzun 10 uncu mattesi mukavele-
nin hokim ifade etmesini, kabul cevabinin yollandigi ana kadar geri
goturdr. Bu sekilde husust devletler hukuku bakimindan da mukavele
kabul cevabinin yollandigi andan itibaren herhalde inikat eylemis atto-
lunmahidir. iste bundan dolayr kabul cevabinin yollandii yer, muka-
velenin dogdugu yer (= inikat yeri) olarak kabul olunmaklazimdi.
Binnetice bu yer kaideten kabulcunun ikametgah
edindigi yerdir.

ni. Yokarda mukavelelerin dogusu ve hikumlerinin hal ve muha-
kemesi hususunda Il Romen rakami altinda tetkik edilen prensipler
sureti umumiyede her mukavele nevi icin tatpik olunmak lazimdir.
Bittabi bir mukavelenin hususiyetinden mutevellit istisnalar da ayrica
g6zoninde bulundurulmahidir. Simdi burada bu istisnalari tetkik ede-
cegiz: Bir mukaveleden dogan vecibeler i¢in tatbiki iycabeden hukuki
taraflar segcmen islerse, yukarda iyzah olundugu Uzere bu vecibelerden
dogan vazifelerin yapim yerinin hukuku tatbik otunmak lazimdir. Bu
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sekildeki tarzi hal karsilikli vecibeler doguran mukavelelerde su neti-
ceye iletir : Bir mukavele haddi zatinda bir tumluk ve bir birlik arzet-
mesine ragmen taraflardan her birinin vazifeleri muhtelif hukukun
simuliine girdigi cihetle bu muhtelif hukuka gore hallolunmak lazim-
gelir. Simdi munferit mukaveleleri tetkik edelim ;

A. Alim mukavelesi.
Bu hususta bir takim tefrikler yapmak lazimdir ;
1. Gayri menkul alimi.

isvicre temyiz mahkemesinin ictihadinin hilafina olarak bugin
hakim olan &limler ictihadi su merkezdedir: Gayri menkul alimindan
dogan her turl0 munasebet, alinacak malin hususiyetleri gdzdéninde
tutulmak sartiyle, malin bulundugu yerin hukukuna go6re hallolunur.
Bu prensibi alim mukavelesinin hokimleri bakimindan kabul etmek
lazimgeldigi gibi onun dogusu bakimindan da kabul eylemek lazimdir.
Bir seyin menkul veya gayri menkul sayilmasi keyfiyeti taraflarin bir
hukuk se¢cmek hususunda haiz olduklari saldhiyetlerin c¢ergevesi,
seyin bulundugu yerin hukukunun ne sumulde tatpik edilecedi mesele-
leri hep yokarda anilan hukuka gére yani gayrimenkulin bulundugu
yerin hukukuna gore hallolunur. 1928 tarihinde Lahi de toplanan 6 ci
hususi devletler hukuku konferansinin projeleri de ayni noktainazari
mudafaa eder.

BECKER dahi Isvicrede k&in gayrimenkuller hakkinda ayni fikri
mudafaa eder. BECKER ( mat. 184 - 186 N. 27) fikrini ezcumle su se-
kilde mudafaa eder — gayrimenkul alimi hakkindaki hokumler kamu
dizeni ( intizamiamme ) ugruna kurulmus hékimler oldugundan onlarin
daima tatpik edilmesi lazimdir.

Gayrimenkul mukavelelerin sekillerine dair hikiumlere gelince: mu-
kavelenin aktolundugu yerin sekle dair koydugu hikiamlere riayetin
kafi gorildugu prensibi bizim hususi devletler hukukumuzda da kabul
edilmek lazimdir. Yani pek eski ve muhim bir prensip olan locus regit
actum burada da mer’idir.

2. Menkul alim ve gayri matti mallarin alimi.

a. Pazar yerlerinde, panayirlarda, borsalarda ve muizayedelerde
yapilan alim mukavelelerinin aktma ve hikumlerine alelade mukavele-
nin aktine ve hukUmlerine tatpiki icapeden prensipler tatpik olunur.
Bir hukuki vazife mahiyetinde olmayup da minhasiran, alicinin ala-
caklilik haklarinin idamesinin sartlari mahiyetinde goriillen ayiplar
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( meseld ayibin tahakkukunun sartlari ve hékumleri ) bu sisteme gore:
saticinin vazifesinin tabT oldugu hukuka tebean hallolunur.

Fakat sayet ayibin tespiti icin takip edilmesi lazim gelen usul sira-
sinda idare makamlarinin da mudahalesi zaruri ise bu taktirde bittabit
aldkadar idare makamlarinin bulunduklari yerin hukuku tatpik olunur.

b. Hasil olan bir hususi devletler hukuku ihtilafina tatpiki iycap
eden hukuk hakkinda bir anlasma yapilmamigsa alici ile saticinin kar-
sthikli vazifeleri hakkinda bunlarin her birinin tabi oldugu hukuk yani,
iycabi taktirinde, muhtelif hukuk tatpik olunmahdir. Mamafi isvicre
hukukcular ictihadinda da buna muhalif olanlar ¢oktur.

Fakat taraflardan her birinin vazifesine kendi milli hukukunun
tatpiki neticesine erisilmek icin alim mukavelesinin karakteristik sayi-
lan bir vazifesinin esas tutulmasindan saticinin ediminin icra (yapim)
yeri esas tutulmak daha dogrudur.

3. Pazar yerlerinde, panayirlarda ve borsalarda yapilan alimlar.

Bu ihtimal ancak mabhalli olmak Uzre yani pazar yerinde, panayir
yerlerinde ve borsalarda yapilacak alimlar icin varittir ve bu alimlar
her bakimdan bu yerlerin hukukuna tabt tutulur. Fakat bu hukukun
taraflara birakti§i serbestlik nisbetinde taraflar bu mukavelenin hikim-
lerini baska hukuklara gore halletmek hususunu da 6n gorebilirler.

4. Resmi muzayedeler yoluyla yapilan alim mukaveleleri muzaye-
de yerinin hukukuna tabidir.

5. Bir ¢cok miuellifler alim mukavelesinin timi hakkinda bir tek
hukukun tatpikini isterler. Bilhassa NIBOYET s. 100, mukavelenin ak-
tini ve hukimlerini ayri ayr1 hukuka tabi tutmaktansa, zaten bir tim-
lUk gosteren alim mukavelesini tek ve ayni bir hukuka tabT tutmayi
mudaffa eder.

NibOYET ye gore . ahk&dmi mufessire denilen ( degistirilebilen ) norm-
larin  simuliini  tahtit, zorlayici hikimlerin ( ahk&miamirenin) hu-
dudunu ve neler oldugunu tayin, ve taraflarca bir hukuk secilmisse
zorlayici olmayan prensiplerin siumulinin tayini hususlarini hep tek ve
munferit bir hukuka goére halleylemek lazimdir.

Fakat, icranin sekilleri ve tarama ve dlgme hakkinda bunlarin
yapilacaklari yerlerin hukuku tatpik olunur. (NIBOYET, s. 82 gr. de bu
fikirdedir ) . Filhakika NIBOYET ye gore : gayrimenkul alimi hakkinda
gayrimenkulin bulundugu yerin hukuku, perakende alimlar hakkinda
saticinin ikametgahi hukuku, borsalarda ve panayir yerlerinde ise
borsanin ve panayir yerinin tabT oldugu hukuk, suda ve hava-
da seyahat eden ve nakliyat yapan vesaitin alimi hakkinda bay-

U3
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ragin tabi? oldugu hukuk veyahut bazen bu nevi vesait ve sefa-
inin tescil yerinin hukuku, bir ticaret akti hakkinda bu aktin mev-
zuu olan seyin bulundugu yerin hukuku, ihtira berati gibi gayri matt?
mallar hakkinda himaye eden devletin hukuku, toptan ticaret hakkinda
ise sayet satim saticinin ikametgadhinda yapilmissa bu yerin  hukuku
bilékis satici alicinin ikametgahina giderse alicinin hukuku ve nihayet
eger hem alici ve hem satici Ug¢linci bir memlekette mukavele akte-
derlerse saticinin ikametgahinin hukuku tatbik edilmek iycap eder.
Bununla beraber bu son halde sayet bu Gcinci memlekette taraflardan
birinin bir mimessili varsa bu takdirde o mimessilin hukuku tercih
olunmalidir. Nihayet, Viyana prensipleri ( Vienna Rules) denilen 1926
tarihli prensiplerle, devletlerarasi alim hukukunu tanzim icin 1928
tarihli 6 ci Lahi konferansinin ¢ projesi yokarda verilen hal tarzlarini
kabul ve teklif etmektedirler. Mamafi “Viyana Kkaideleri,, bundan
baska seyin ayibindan dodan vazifeleri ve sekil meselelerini, onun
muhtevasini ve her tlrlu neticelerini, seyin ayibinin tetkik olundugu
yerin hukukuna goére halletmek ister. Fakat bu son fikir isabetli
degildir; zaten ekseriyetce ret olunmustur.

B. Trampa.

Baslangicta tetkik eyledigimiz umumi prensipler, tatbike imkén
mevcut oldugu nispette, trampa mukavelesine de kabili tatbiktir.
Zaten karsilikli vazifeler doguran bir trampa mukavelesinden meydana
gelecek butin meseleler hakkinda — tipki yokarda alim mukavelesi
hakkinda yapildi§i Gzere — en tipik yani en esasli edimin (vecibenin)
yapim yerinin hukukunu tatpik eylemek mimkundir. Trampa mevzuu
olan edimlerden birisinin mevzuu bir gayrimenkul oldugu takdirde bu
gayrimenkuliin hukukunun tatpiki lazimgeleceginde hi¢ siiphe yoktur.

Fakat sayet karsilikli iki gayrimenkul veyahut iki menkul trampa
mevzuu oldugu taktirde mesele gayet miskil ve caprasik bir mahiyet
iktisap eder. Cunkl bu menkullerden veya gayrimenkullerden birisinin
digerinden daha esasli ve daha tipik oldugunu ©nceden tespite imkan
yoktur. Butin bunlari hususi hallerin her birine goére ayri ayri hallet-
mek gerektir.

C. Hibe.

Arazinin ve bunlar Uzerindeki diger ayni haklarin hibesi hakkinda,
gayrimenkulin veya ayni haklarin taalluk eyledigi seyin bulundugu
yerin hukuku tatpik edileceginde ittifak vardir.

Bir menkulin hibesinde ise daha ziyade hibeyi yapanin karakteris-
tik vazifesi g6zoninde tutulmali ve binaenaleyh menkuliin hibesi onun
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ikametgahinin hukukuna tabi kilinmalidir. Hem bu hukukun tatpiki
taraflarin arzularina ve mubadele minasebetlerine uygun duser. Suhal-
de menkul hibesinin dogusu, hikimleri ve tahtitleri hibe edenin hibeyi
yapti§i zaman oturdudu yerin hukukuna tabi olmak lazimdir. isvigre
mahkemeleri ictihadi dahi, hi¢ olmazsa hibenin hikimleri bakimindan
yokariki neticeye varir. Cunkl ekseriya, gerek ahvalin iycabinca ve
gerek taraflarin sarih arzusuyla hibeyi yapanin ikametgéhi hibe akti--
nin yapim yeri (icra yeri) olarak kabul olunur.

Elden hibeden cayma, hibe mukavelesinin veyahut heniiz yerine
getirilmeyen hibe vadinin iptal meselelerinde bir cok fikir ayriliklari
vardir.

Bazi miuelliflere gire, hibe eden kimsenin ancak hibeden caya-
bilecegi sarih sarti altinda hibeye girismis oldugunu bizatihi kabul
ederler ve bu baslangictan hareket edince tabiT cayma veya yapimi
retteyleme meselesinde dahi hibe edenin hukukunu tatpik eylemegi
isterler. Bu fikirde tamamiyle isabet vardir. Zaten OSER de bu fikir-
dedir. Fakat BeCKEK icra edilmis olan bir hibe mukavelesini hibeyi
kabul edenin hukukuna tabi tutmak ister; c¢unki o, i¢ra edilmis olup
ta iptal edilmek istenilen bir hibe mukavelesinin gerialraa dileminde
(=ittiasinda) haksiz fiillerden dogan zenginlesme mahiyetini giriyor.
Bu giris tarzini OSER de kabul ediyor. ( Bununla beraber federal
mahkeme bu hususta, yani icra edilmis bir hibenin iptalinde ve hibe
edileni gerialmakta haksiz zenginlesmenin milli kanunu degil yani
baska deyimle hibeyi kabul edenin ikametgahi kanunu degil haksiz
zenginlesme itfasina esas olan fiilin yapildi§i yerin hukukunu tatpik
eder.

Bizce hibenin geri alinmasi hususunda dahi hibe edenin hukukunu
tatbik eylemek en dogru ve is minasebetlerine ve iktizalarina en
uygun olan harekettir.

C. Adi iycar ve hasilat iycari.

Arazinin ve gayri menkulin iycari iycar mevzuu olan seyin bulun-
dugu yerin hukukuna gire hal ve tanzim olunur. Muelliflerin ekseriyeti
bu fikirdedirler.

Menkul seylerin icarinda ise federal mahkemece tesbit ve kabul
edilegelmekte olan prensibi bizim de kabul eylememiz lazimdir ki her
iki torli iycara samil olmak dzere sudur: Karsihikli vazife yukleten
bu mukavelelerde iki tarafin vazifelerinin tesbiti hususunda bir tek
hukukun tatbiki lazimdir; bu hukuk da adi iycar veya hasilat iycari

G'SS



— 1156 —

mevzuu olan seyin dogurdugu vazifelerin yapildiklari yerlerin hukuku
olmak lazimgelir.

D. Ariyet.

Ariyeti mevzuu gayri menkul oldugu takdirde gayri menkullin
bulundugu yerin hukukunu tatbik eylemek lazimdir. Halbuki menkul
seyler ariyet mevzuu ise bu takdirde ariyet verenin ikametgahi kanun
tatbik edilir. Bu goris Isvigre mahkemeleri tatbikatina da uygundur.

Ariyet verenin ikametgahi kanununun tatpikinin sebebi sudur:
gerek taraflarin iradesi ve gerek ariyetin mabhiyet ve sartlari, ariyet
veren kimsenin vazifelerini kaideten kendi hukukuna goére halletmeyi
istilzam eyler. Ariyeti geri verme vazifesi de gine ariyet verenin ika-
metgahi kanununa goére hallolunmak lazimdir.

Mamafi sayet ariyetin mevzuu menkul olupta gayet tipik bir ma-
hiyet arzeylerse bu taktirde ariyet mukavelesinin inikat eyledigi yerin
hukukunun tatpikini kabule de imkan vardir.

E. Karz.

Karz hususunda tatpik edilen prensipleri de gine isvigre igin federal
mahkemenin tatpikatindan c¢ikarmak lazimdir. Bu prensipler, hukuk
alimlerimiz ve temyiz mahkememiz tarafindan bu hususta ictihatlar
kuruluncaya kadar, bizde de tatpik edilmelidir :

Eger karzin igrasi hususunda sarih bir anlasma yoksa veyahut bu
cihet ahval ve seraitten cikarilmayorsa, ikraz edenin vazifelerinin tak-
tiri hususunda, irtibat nazariyesi denilen nazariyeye gore, istikraz ede-
nin hukuku tatpik olunur. Bilhassa OSEK bu fikirdedir.

Fakat karz mukavelesinde ikraz eden tarafin tabil, en agir basan
taraf olmasindan dolayi, ariyet bahsinde ariyet verenin hukukunun tat-
piki iycapettigi gibi, burada dahi ikraz edenin tatpik edilmesi daha
dogru ve daha tabii olmak lazimdir. OSER de ayni fikirdedir. Fakat
buna mukabil bankalar, ticaret ve sanayi sirketleri ve devletler taraf-
larindan boylk mikyasta c¢ikarilan ikraz obligasyonlari veya buna
benzer ammeye hitap eden mukaveleler istikraz edenin ikametgahi
hukukuna veya obligasyonlarin c¢ikarildigr yerin hukukuna goére hallo-
lunmak lazimdir. Devletler taraflarindan yapilan dahili istikrazlar ise
gine o devletlerin hukukuna gore hallolunur. Fakat bu taktirde bu
nevi istikraz aksiyonlari karsiligi olmak uzre ayrica kiymetli olarak
cikarilmamak lazimdir; aksi halde ortada bir alim mukavelesi mevcut
olup burada dahi alima tatpiki iycap eden prensiplerin tatpiki iycap
ederdi.
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F. Is mukavelesi.

Burada dahi butin diger meselelerde oldugu gibi federal mahke-
menin  kurdugu prensiplerle hukuk alimlerinin ictihatlarini g6zden
kacirmayacagiz.

1. Ortada aktin baglandigi yerin hukuku bakimindan mugayyir bir
is mukavelesi mevcutsa mukavelenin taraflarin serbest iradesine bagl
olan hOkumleri onlarin tayin ettikleri hukuka veya ahval ve seraite
gore tatpiki iycap eden hukuka tevfikan hallolunur.

Bundan dolayi, sayet isci bir is teskilatina bagh bulunuyorsa is
verenin ikametgéhi hukuku veyahut isletmenin bulundugu yerin hukuku
esas tutulur. Meseld hizmetcilerin fabrika iscilerinin, ticaret ve teknik
iscilerinin ve mustahtemlerinin, amme hukuku eshas kelimelerinin ve
muesseselerinin mistahtemlerinin baglandiklari is mukaveleleri onlar
hakkinda sarih bir meratebe miinasebeti tesis ettiginden bunlar hak-
kinda is sahibinin hukuku tatbik edilmek lazimdir.

Is alanlarin vazifelerini tayin ve tesbit i¢in isin yapildigi yerin
hukuku esas tutulur. Sayet isin icra yeri, seyahat sirasinda vaki oldugu
Uzere, sabit dedil de degdisici mahiyette ise bu takdirde isin en mihim
noktasi veyahut is verenin muamelelerinin merkezi esas tutulmahdir.

2. Is verenle is alanin vazifelerinin baska baska hukuka gére hal
ve tesviyesinden ictinap icin, buginki mahkemeler tatbikati, isin
yapilacagi yerin hukukunu tatbik eder. ClUnkd bir is mukavelesinden
¢cikan en karakteristik vazife edimdir (ifadir).

G. istisna mukavelesi (evirim mukavelesi).

1. Bu mukavele hakkinda dahi federal mahkemenin kurdugu
prensipler hem isvigre hukuku ve hem de bizim hukukumuz igin esas
tutulmahdir.

Taraflarca bir hukuk secildigi takdirde is sahibinin vazifelerini bu
vazifelerin yapim yerinin hukukuna gore halletmelidir. Miuteahhidin
vazifeleri hakkinda ise, taraflarca sarahaten secilmis bir hukuk varsa
0, yoksa, eserin ahval ve seraitine gore tespit edilen hukuk tatpik
olunur.

Arazi Uzerine kurulmasi iycapeden eserler hakkinda, prensip itiba-
riyle, bu eserlerin kurulacagi yerin hukuku, fabrikalarda ve attlyelerde
yapilacak eserler hakkinda ise bu muesseselerin ikametgahinm hukuku,
yani bunlarin merkezlerinin bulundugu yerin hukuku tatpik olunur.

Fakat demiryollari, soseler, catteler, barajlar, kurutmalar, su isleri...
ilh gibi amme eserlerinin ve islerinin taahhtt yoluyla ,(evirim yoluyla)
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yapilmasi hususunda ise taraflarin melhuz olan iradelerine goére bu
eserleri yapan muteahhidin hukuku tatpik olunmak lazimgelir.

Fakat NEUNER, s. 131 amme hukuku hokmi sahislariyla yapilan
mukaveleleri dogrudan dogruya bu hékmi sahislarin hukukuna tabfi
kilmakla ¢ok umumi bir prensip kurar. BECKER’le OSER bu goérus tar-
zina muhaliftirler. Fakat bizce NEUNER’in gorusu sayani tercihtir.

2. Federal mahkeme mukavelenin aktinin ve onun hikimlerinin
ayri ayri hukukuna gore hallolunmasini tatpikatinda kabul eylemistir.
Fakat buna ragmen iki tarafin karsilikli vazifelerinin minasebetlerini
ve baghliklarini, ortada secilmis bir hukuk olmadik¢a, tek bir hukuka
gbre yani eseri yapan mduteahhidin vazifesinin i¢cra hukukuna tab?
tutmak lazimdir. Bu yer bittabiT mukavelenin en ehemmiyetli ve en
tipik ediminin (prestation) yapildigi yer olmak lazimgelir.

H. Nesir mukavelesi.

Bu mukaveleden dogan ihtilaflarin halii hususunda su nokta Uze-
rinde ihtilaf yoktur : gerek nasirin ve gerek o muellifin batin vazife-
leri hakkinda yalniz nasirin ikametgéhinin hukuku tatpik olunur. BEC-
KER, OSER ve NOLD bu fikirdedirler.

f. Vekalet, dellalhk ve simsarlik, komisyonculuk ve nakliye ko-
misyonculugu (yollama mukavelesi) mukaveleleri.

I. Federal mahkeme vaktiyle, butin bu mukavelelerin aktini ve
hukamlerini birbirinden ayirmis ve sayet ortada taraflarca secilmis bir
hukuk yoksa, mukavelenin taraflarindan her birinin vazifeleri hakkin-
da bu vazifelerinin yapim yerinin (icra yerinin ) hukukunu tatpik ey-
lemistir. Federal mahkemenin bu tatpikatini muelliflerin de ¢ogu kabul
etmistir. Mamafi Tiurk hukukunun tatpiki iycap etmedikce vekalet
mukavelesinde kanunumuzun 420 ci mattesinin tatpikine imkéan yoktur.

2. Dellallik, simsarlik, komisyonculuk ve nakliye komisyonculugu
mukaveleleri daima iki tarafli vazifeler yukleten mukavelelerdir.

Vekélet mukavelesi ise her vakit degilse de tatpikatta ekseriya
karsihkli vazifeler yukler; cunki vekaletin Ucgretle yapilmasi hemen
daima ya taraflarin karari iktizasindandir veyahut orf ve adetce emre-
dilmis bulunur, iste bundan dolay: iki tarafin vazife ve mikellefiyetle-
rini bir tek hukuka gore hal ve fasleylemek is muinasebetlerinin sela-
meti iktizasindandir. Zaten federal mahkemenin daimf ictihadi bu mer-
kezdedir. Binaenaleyh bu mukavelelerden dogan ihtilaflarin hallinde
vekilin, komsiyoncunun, dellal veya simsarin ve nakliye komsiyoncusu-
nun esasli sayilan vazifelerinin igra yerinin hukukunu veya bu mukave-
lelere has olan vazifelerinin igra yerinin hukukunu esas tutmak lazim-
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dir. Fakat bu vazifelerin muhtelif icra yerleri mevcut ise bu taktirde
vazifeyi yapmakla mukellef olanin ikametgahi hukuku tatpik edilir.

Bundan baska meslekleri nizamlandirilmis olan avukat, hekim gibi
kimselerle yapilan mukavelelerde ise bu mukavelelerle vazife Ustlenen-
lerin ikametgahi hukuku tatpik olunur.

3. Bu mukavelelerden her birinin tumid hakkinda tek ve miteca-
nis bir hukukun tatpikini temin maksadiyla - ve yokariki hal tarzlarina-
da uygun olarak - vekilin, dellalin ve simsarin, komsiyoncunun ve nak-
liye komsiyoncusunun calisma merkezi olan yerin hukukunun tatpikini-
de teklif eyleyen muellifler vardir. Fakat daha yokarda tetkik edilen
hal tarzlari daha ziyade uygundur.

J. Vekéleti olmadan baskasi hesabina tasarruf (vekéletsiz tasarruf.)

Gerek isvigre hukukunda ve gerekse hukukumuzda vekaletsiz
tasarruf, mukavele degil mukaveleye benzer ( mukavelesi Vertragsan-
lich ) bir hukuk minasebeti sayilir. Hattd bu bakimdandir ki borclar
kanunumuzdaki tertip sirasinda mevkii hususi mukavelelerin arasinda
degil bas taraflarda ahkdmi umumiye kisminda mesela temsil muiesse-
sesinden sonra olmak lazimgelirdi. Vekaletsiz tasarrufta is sahibi
tarafindan icazet verildikten sanra, vekalet mukavelesi hakkindaki
hiukamler cereyan eder. Binaenaleyh vekaletsiz tasarruf dahi tipki
vekalet gibi gorilmek yani vekaletin tabi oldugu ahkdma tabi tutul-
mak lazimdir.

K. Nakliye mukaveleleri (tasima mukaveleleri ).

7. Bu mukavelelerin halli hususunda da federal mahkeme direk-
tifler veriyor. Bilhassa muayyen formlara goére mesela, demir yol-
lariyle, postalarla veya diger nakliyat ve esya tasitan firmalarla ve
kumpanyalarla aktedilen mukaveleler gibi kitle ve topluluk mukave-
leleri (Massenvertrage) denilen mukaveleler hakkinda bir istisna yap-
mak lazimdir. Cunkd bu mukaveleler nakliyat yaptirmay! Ustlenen
firmalarin ve sirketlerin ikametgah edindigi yerde mabhallilesmis ['sayil-
digindan bittabiT bu yerlerin hukukuna gore hallolunmak lazimdir.

Su Gzerinde nakliyata dair mukavelelerde geminin bayraginin huku-
ku tatpik olunur.

2. Karsihikh vazife yukleten nakliyat mukcivelelerinde ya taraflarin
hususi anlasmasi veyahut taraflarin vazifelerinin hususi iycabi olarak
bazen muayyen bir hukukun tatpiki geregebilir. Eger bdyle bir istisnai
hukukun tatpiki iycapetmeyorsa, bitin bu meseleleri nakliyati Ustlene-
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nin mukaveleden dogan en karakteristik vazifesinin' yapim yerinin
(icra yerinin) hukukuna goére hal ve muhakeme etmelidir.

1. Havale.

Havale eden ile kendisi havale edilen (yani muhaltnleh) arasin-
daki minasebet daha dogrusu havale mukavelesinden dogan dakilt
muinasebet yokarda (11 A ve B). baglam mukavelelerinin dogusu ve
muteberiigi hakkinda anilan prensiplere gore hallolunur.

Halbuki havale edilen ile havale alan daha dogrusu kendisine
havale yapilan (muhalinaleyh) arasindaki minasebet ise — ki buna
harici miuinasebet denir — havale alanin hukukuna gore hallolunur.
Cunkl bu halde ancak bu berikinin vazifeleri bahis mevzuudur.

M. Vedia.

isvicre temyiz mahkemesi tatpikatinin ana prensiplerine gore ve-
dia alanin onu eyi muhafaza etmek ve geri vermek hususundaki te-
melli vazifeleri koruma yerinde icra edilmek lazimdir. Binaenaleyh bu
vazifelere o yerin hukuku tatpik edilir. Bu yer ise kaideten vedia
alanin ikametgahi olan yerin aynidir. Sayet vedia icin bir G¢ret mu-
kavele edilmis ise, yahut bdyle bir Ucret ahval ve seraitten ¢ikarilmak
lazimgelirse bu hususta dahi yokariki gibi, vedianin korunuldugu ye-
rin hukuku tatpik edilmelidir.

Bilhassa bankalarla, arziye ve depo evleriyle, otellerle ekseriya
sekli evvelden tespit edilmis mukavelelerle ( = formlalarla) aktolu-
nan vedia mukavelelerinde vediay!r alanin yani bankalarin, arziye ve

depo evlerinin..... ilh hukuklarini tatpik eylemek lazimdir.
N. Kumar ve bahis, fark oyunu mukavelesi ( borsa oyunlari mu-
kavelesi ) .

Salahiyettar makamlar tarafindan musaade edilmis piyanko ve talih
oyunlari, bu makamlarin verdikleri misaadenin sumuli gézéninde tu-
tulmak sartiyla piyangonun ve talih oyunlarinin gekildigi veya yapil-
digi yerin hukukuna tabt tutulur.

Misadesiz olarak yapilan bu nevi akitlere tek ve mditecanis bir
hukuk tatpik eylemek lazimdir ki o da aktin yapildigi yerin hukukudur.

0. Olunceye kadar bakma ve kaydihayatla irat mukaveleleri ( sag-
liginca iratlama ve bakma mukaveleleri).

Bu mukavelelerin, o6linceye kadar bakanin veya kaydihayatla
iratlayanin bu mukavelelere has olan karakteristik vazifelerinin yapim
yerinin hukukuna goére hallolunmasi en tabii ve uygun olan tarzdir.
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Fakat sigorta sirketleriyle aktolunan mukaveleler sekilleri hep birbiri-
ne benzeyen kutle mukaveleleri olduklarindan sirket islerinin merkezi-
nin hukukuna gére taktir olunur.

P. Adi sirket ( basit sirket)

Baglam mukaveleleri hakkinda simdiye kadar konulan prensiplerin
adi sirket hakkinda dahi tatpiki pek eyi netice veremez. Cunki, diger
baglam mukavelelerinin aksine olarak, adi sirketin ortaklarinin vazife-
lerini toptan tek bir hukuka goére halleylemek onun tabiati iktizasidir.
Su halde ortaklarinin munferit vazifelerini bunlarin yapim yerinin (i¢cra
yerinin ) hukukuna gore halleylemek mimkin degildir.

Sirketin dogusu ve kurulusu hakkinda onun mukavelesinin aktolun-
dugu yerin hukukunu tatpik eylemek de bazen meseleyi halle kafi gel-
mez. Cunkl sirket bir ¢cok kimseler tarafindan mektupla aktoiunmus
olabilir. Bu taktirde, yokarda iyzak edildigi Uzre en son irade acikla-
masinin yollandigi bir mukavelenin baglandigi yer olarak kabul olunur.
Fakat mukavelenin dugumlendigi verin tam bir tesadiflin eseri oldugu
meydandadir.

Su halde, hokmi sahislarda oldugu gibi basit sirketin dogusunu
ve bundan meydana gelen munasebetleri sirketin merkezinin hukukuna
tabi tutmak en dogru hal tarzi olur. Bununla beraber adi sirketin
hokmi sahsiyeti haiz olmamasindan ve ticaret sicillinde kayith bulun-
mamasindan dolayr onun islerinin merkezini tayinde bir takim zor-
luklar vardir Sirketin merkezi olarak onun islerinin toplandigi hakiki
yeri, yani c¢alisma ve is merkezini, blrosunu, fabrikasini veya satis
yerlerini lizum ve iycabina gére kabul etmek lazimdir.

Bu sekillerle ve sirketin merkezini tesbite imkan elvermezse bu
takdirde ortaklarin esas itibariyle ¢alisma merkezlerinin veya yerlerinin
hukukunu veyahut sirketin gayesine varilmak icin yapilmasi iycabeden
en miahim aktin yapildigi yerin hukukunu ( mesela ilk sirket hissele-
rinin eda edildigi yerin hukukunu ) tatbik eylemek lazimdir.

Bundan baska sayet taraflarca sirket icin bir merkez tesbit edilmis
bulunmasi halinde o yerin hukuku tatbik edilir.

Ortaklarin kendi aralarindaki hédk ve vazifeleri, sirketin {clnci
sahis He olan miinasebetini, ortaklardan birinin veya birkacinin sirketi
temsil hususundaki saléhiyeti hep bu hukuka gb6re olculur.

Ankara ; 13171936



Turk Husust hukukunda mucpir kuvvet
ve fevkalade haller

Yazan : Dr. Huseyin Avni Gokturk

Micpir kuvvet ve fevkalade ahval hukuki kavramlari garp huku-
kunda islenmis ve oradan buginki husust hukukumca ge¢cmis mefhum-
lardir. Binaenaleyh onlarin garp dillerindeki mukabillerini de bilmek
hem mukayeseye yardim eder ve hem de onlarin daha eyi anlasiimasi-
ni kolaylastirir.

Micpir kuvvete fransizca force majeure denir. Bu tabir latince
vis major tabirinden gelir; buna roma hukukunda damnum fatale de-
nildigi dahi vakidir. Mugpir kuvvete almancada Hohere Gewalt veya
Zzuingende Umstdnde denilir.

Fevkalade ahvale ise fransizcada cas fortuit, almancada ZufaU
denilir.

Evveld bu iki hukuki kavram arasindaki munasebeti tespit edelim.
Yani bunlar arasinda bir fark olup olmadigini kisaca arastiralim Ki
simdiye kadar bunlarin arasinda yapilan tefrikin yerinde olup
olmadigini bilelim. Sayet bdyle bir ayirma yapmanin lizumunu kabul
edersek ondan sonra da bu iki kavrami ayri ayri arastiralim. Burada
suna da isaret edelim ki bu mefhumlar medeni hukuk icin
ayri ve ticaret hukuku icin ayri degillerdir. Bunlar daha ziyade
medeni hukuk safhasinda islenmisler ve ticaret hukukuna da tatbik
edilmislerdir.

1. Esbadi mucbire ve fevkaladde ahval arasindaki fark.

Bugiin tanidigimiz modern kanunlarda miucpir kuvvet ve fevkalade
hal tabirlerinin ikisini de ayri ayri buluyoruz.

Fransiz meden? kanunu, 1148 ci mettesinde bunlari ayri iki
mefhum gibi teldkki etmek ister. Clnki o kanunun bu mattesi aynen
soyle der : “Borclu bir ahvali fevkaldde wveya migcpir kuvvet sebe-
biyle vecibesini (baglamini) ifadan menedildigi takdirde zarar ve ziyan
vermege mecpur degdildir.,, Su halde bu iki mefhumun her birinin
hokmi birbirine misavidir.

Alman medeni kanunu bu tabirleri biribirinden daha sarahatle
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ayirmistir. Bu kanun bilhassa 203, 701, 1996 ci mattelerinde yalniz
micpir sebeplerden bahsetmistir. 287, 350 ve 323 cu [mattelerinde ise
yalniz fevkaladde ahvalden bahseder.

Alman alimler ic¢tihadi da kanunlarinin yaptigi bu tefrika riayet
etmisler ve bu iki mefhumu ayri ayri serh ve izah etmislerdir.

Kanunumuzun ash olan lIsvigre borclar kanununun Almanca metni
bu iki mefhumu birbirinden ayirir. Bu kanunun 163, 299, 487, 496 ve
813 cli matteleri migcbir kuvvetten ve 103, 207, 257, 297, 3C6, 376,
378, 390/1, 420, 474, 514 ve 813 ci matteleri ise fevkalade ahvalden
bahseder.

Fakat kanunumuzun tercemesi sirasinda bu istalah yeknesakligi
pek muhafaza edilmemistir. Clnku aslinda fforce majeure - hdhere Gezualt)
den bahseden matteler mugpir kuvvet veya migcpir sebep veya esbabi
mugcpire ve hatta bazen de ahvali fevkalade diye terceme edilmistir.
Deniz ticareti kanunumuzda ise bu manada, evvelden kesfi mumkin
olmayan sebep, umulmayan sebep tébirleri kullaniimaktadir. Sonra
aslhinda (cas foriuit -- Zufall) den bahseden matteler ise bazen miic-
pir sebep (mat. 252), bazen “kaza,, veya “ kazara, veyahut “ kazaen,,
(mat. 102, 204, 274, 300, 368, 370, 382 3, 411, 465, 505), ve bazen de
“fevkaldde haller, ahvali fevkaldde, alacakliya kabili isnat olmayan
haller,, sekillerinde terceme edilmistir.

Mamafi, Alman ve isvicre hukuklarinda bu iki tabirin oldukca
siki bir sekilde birbirinden ayrilmasina ragmen bunlar arasinda 6z ve
mahiyet farki bulmak ve tespit eylemek epice zordur.

Fransiz muelliflerinin ¢cogu bu iki hukuki tabiri muteradif tabirler
olmak Uzere talakki ederler ve oylece kullanirlar. Bu muellifler onlarn
soyle tarif ederler: “bu tabirlerin her ikisi de vecibenin ifasina mani
olan ve borcluya veya alacakliya kabili isnat olmayan bir sebeptir. ,,

Fransiz medeni kanunu hazirlayanlarin da bu tébirler hakkinda
bdyle dusunduklerini kabul etmek iycap eder. Cunkil fransiz medent
kanunu bunlari ya yanyana koyar ve muteradif tabirlermis gibi kulla-
nir veyahut ayni fikri vakit vakit, bu iki tabir ile ifade eder. ( bak:
FMK mat. 855, 1302, 1722, 1730, 1733, 1769, 1772, 1773.... ilh).

Diger bazi hukukcgular ise mugbir kuvvetle fevkalade ahvali birbi-
rinden muhakkak ayirmak isterler, yani bunlar arasinda bir mahiyet
ve 6z farki bulmak isterler. Meselad talakkiye gore : [ muigbir kuvvet,
yabanci bir cebrin eseri olup da bir vecibenin ifasina mani olan kuv-
vettir. Halbuki ahvalifevkaldde minhasiran dahili bir maniadir. Yani
bu mania borclunun isletmesinden, kullandidi esyanin ayibindan, mus-

Adliye Ceridesi Say : 17 F. 5
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tahtemlerin hatasindan.... ilh tahattiis eder.] Diger bazi mduellifler ise
bunlari birbirinden séyle ayirirl™ir . ahvalifevkaldde yapimda ( i¢crada )
vaki olan nispt bir imkansizliktir. Yani bor¢clunun laalettayin veya “ih-
tiyath bir aile babasi — en bon pere de famille,, sifatiyla yapmaga
mecbur oldugu filin imkéansizligidir. Ama, borglunun iradesi daha zi-
yade micehhez bulunsaydi belki de bu imkansizligi yenebilecekti.

Bu fevkaldde hali Fransizlar Almanlarin Unvermdgen ( = iktidar-
sizlik ) dahi dedikleri hal ile muadil tutarlar. Bu muelliflere gére miic-
pir kuvvet ise : kendisine asla mukavemet olunamayan ve adet disin-
da, umulmadan hadis olan bir maniadir. Meseld, firtina, yildinm, yer
sarsantisi, harp.... ilh gibi. Demek oluyor ki bunlarca fevkalade ahvali
nispi bir imkansizhik, muigpir kuvvet ise mutlak bir imkansizlik ma-
hiyetinde talakki olunmalidir.

Fakat biz bu gorus tarzlarinin hic¢ birisine istirak etmeyoruz. Ev-
veld: batan ileri sayilan hukuk sistemlerinin bu iki tabiri ayri ayri
kabul ve talakki ettiklerini kanunlariyla ispat ettik. Fakat sunu da
bilmelidir ki bdtiin bu kanunlar bu mefhumlardan her ikisi icin de ayni
hukuk? hokmi kurarlar. Yani gerek mugpir kuvvet ve gerekse fevka-
lade ahval mevcut olursa bor¢lu veya bazen de alacakli mesuliyetten
beri olur. Su halde bir baglamin, bu iki halin dogurdugu bir mania
yuzinden yapilmamasi taktirinde hukuki hokim prensip itibariyle me-
suliyetten beraettir. Bazen de, istisnai ahvalde kismi beraet olabilir.
Kismi beraet hallerinin misallerine asagida deniz ticareti kanunundaki
hiukumlerin tetkiki sirasinda rastlayacagiz. ( Mamafi aksine mukavele
daima mumkundur; sigorta mukavelesinin mabhiyeti de =zaten ahvali
fevkalade veya micpir sebeplere karsi bir garanti mukavelesidir. ) Bu
iki kavram hakkinda konulan hukuki hiktumlerin birbirine musavi olu-
su bunlar arasinda ayrilik bulunmasina mani degildir. Pratik bakimin-
dan faydasiz gibi goérinen bu farki doktrin daima gozetegelmistir.
Zaten kanunlarda dahi bu iki tabirin yasayisi béyle bir farkin vicudi-
yetine delildir. Aksi halde bunlardan birisini hazfetmek giic olmazdi.

Bize gore bu iki mefhum arasindaki fark soyle tespit edilebilir:
bir edimi ( vecibeyi beya prestation'u ) meneyleyen hadisede minhasiran
“ mense hariciligi ,, keyfiyeti daha galip ise onu fevkalade akval diye
anmak dogrudur. Halbuki bir hadise veya maniada mense haricligi ile
birlikte ve baskaca “ yenilememek mahiyeti vyani
“kendisine mukavemet olunamamak keyfiyeti,, daha galip gorinirse
bu taktirde onu mugcpir kuvvet diye anmalidir. Baska turli deyim ile :
Ahvali fevkaladede “harict bir sebep ve mense,, unsuru daha kuvvet-
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ildir ve fakat belki de c¢ok fazla bir gayret sarfiyle yenilebilirdi.
Halbuki muigpir kuvvette, manianin “ yenilememek ,, mahiyeti daha
barizdir. Bundan belki soyle bir itiraz cikarilabilir: O halde ahvali
fevkaldde oOniine durulabilen bir haldir ? Evet filhakika boyle olabilir.
Yani belki de ancak borclunun harabisi bahsina fevkalade bir halin
oniine gecilebilirdi. Fakat hukuk borcluyu tamamen mahvetmegi kabul
etmeyeceginden fevkalade ahvali de imkansizlik telakki eder. Fransiz
hukukcusu PLANIiOL de bdyle dustiniiyor. Hulasa bu iki kavram ara-
sindaki fark, tébir caiz olursa, hem subjektiftir, yani onlarin mahiye-
tinden ziyade hukukcgularin tahayyullerinde mindemigtir. Bu fark
(intrinsegue ) degil, (extrinseque) dir, yani onlarin sittetindedir.

Bunu belki mantik tabiriyle soyle ifade edebiliriz; Migcpir kuvvetle
fevkalade ahval arasinda umum ve hususu mutlak vardir. Yani fev-
kaladde hal miugcpir kuvvet degildir, fakat her micpir kuvvet fevkalade
haldir.

Nihayet bu iki mefhumun anasiri murekkebesi birbirinden biraz
ayrilir. Asagida bunlarin unsurlarini tetkik ederken bunu da goérecegiz.
Binaenaley bu iki kavram arasinda hem doktrin bakimindan mevcut
olan bu farktan ve hem de kanunlarimizin, pek kat't olmasa bile, bu
iki tabiri birbirinden ayirmasindan dolay! bunlari ayri ayri tetkik etmek
lazimdir. Zaten bu mefhumlari ¢ok islemis olan Alman ve isvicre hu-
kuklari da ayri ayri tetkik eder. Su halde burada bu iki kavrami kisaca
gOzden gegirelim.

Il. Mugpir kuvvet.

A. Yokarda isaret ettigimiz gibi bu mefhum kanunlarimizda muh-
telif suretlerde anilmistir. Fakat bu mefhum kanunlarimizdan hig¢ birin-
de tarif edilmis degildir. Mamafi bu eksikligi ilm7ictihatlar doldurmustur.

Hem de zaten yalniz bizim kanunlarimiz deg@il dier modern
medeni kanunlar da migpir kuvveti tarif etmezler.

Borclar ksinunumuzda miugcpir kuvvet bilhassa: mukavele sirasinin
taalluk eyledigi seyin gayrimimkin”olmasihda; hasilat iycarinda, muci-
rin deftere kaydedilmis olan esyasinin telef olmasinda; otelcilerle
hancilara tevdi edilen esyanin telef olmasi halinde; umumi ahirlara
ve garajlara konulan veya getirilen otomobil ve hayvanat araba ve
kosum vesairenin ziyal ve hasarinda 6ngdrilmustar.

Miugpir kuvvet kanunt anlaminin cercevesini ¢izmek pek o kadar
kolay degildir. Bu tabiri iyzaha calisan ve birbirleriyle karsilasan iki
nazariye mevcuttur. Bunlardan birisine stbjektif nazariye, 6tekisine de
objektif nazariye denir.
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Subjektif nazariyeye gore mugbir kuvvet soyle tarif olunur : hu-
kukan hokum ifade edecek fili yapacak kimsenin en blUylik ve en

muskil ihtimami* gostermek suretiyle bile zararli neticelerini menede-
miyecedi gayrimemul veya memul hadiselerdir. Objektif nazariyeye
gbre micbir kuvvet soyle tarif olunur : bir manianin migpir kuvvet
sayilmasi icin bu gayrikabilii¢ctinap olan manianin harict bir hadise
olmasi ve haricten gelmesi, yani aldkadar olan sahsin isletme ve faa-
liyet cercevesi ve sumulll icinde bulunmayan ve asla yenilemiyen bir
hadise olmasi lazimdir.

Bu nazariyenin en kuvvetli taraftari bilhassa Alman hukukcula-
rindan ExnER dir. V. THUR da bu nazariyeye taraftar gibi goérindr.
V. THUR, migcpir kuvveti, fevkaldde ahval ile karsilastirdiktan sonra
sOyle der : “ Objektif nazariye denilen ve bugin ha&kim olan nazari-
yeye gore, mugpir kuvvetten, borclunun isletmesiyle ( veya faaliyetiy-
le) hi¢c bir aldkasi olamayan ve 6nine durulamiyacak bir kuvvetle
meydana gelen harict hadiseyi anlamak lazimdir 1)

Bundan baska Alman temyiz mahkemesi de miugcpir kuvveti tarif
eder. Oldukca uzun olan bu tarifi V. THUR cok begenir ve “ kili kili-
na dogrudur ,, diye tavsif eder. Bu tarif sudur: “ haricten gelen ve is-
letme Uzerine tesirini iyka eyleyen adet harici bir hadiseye mugcpit
kuvvet denilir: bu hadise kesretle vaki olsa dahi bir tesebblsin mi-
dirinin, budusunu bilemiyecegi gayrimemul bir hadise olmak ve en
béyiik ihtimamin sarfiyla dahi - butiin isletmeyi veya tesebbiisiin iktisa-
di neticesini tehlikeye dusirmeden - bu hadisenin doguracadi zarur?
tehlikenin 6nline gecilememek lazimdir. |,

Gorulayor ki Alman temyiz mahkemesi de objektif ve sibjektif
nazariyeleri mezcetmek taraftaridir. Bizce de Alman temyiz mahke-
mesinin bu tarifi cok isabetlidir. Binaenaleyh bu tarife gére micpir
kuvvetin unsurlarini kisaca tespit edelim:

1. Baglamin (Vecibenin) yapilmasini meneyleyen hadisenin borg-
luya ( bazen de alacakliya) kabiliisnat olmamasi lazimdir. Aksi taktir-
de yeni hadisenin onlara kabiliisnat olsaydi onlarin mesul tutulmasi
lazimgelir. Filhakik:i muigpir kuvvet bahsinde borgluya en kiguk bir
hata isnat olunabilse dahi artik onun mesuliyetten kurtulmasina imkan
yoktur. Cunku borclu aleyhine boyle bir hatanin kabull zaten mugcpir
kuvvet kavramiyla kabilitelif degildir. Mamafi bundan, *“ hata mevcut

1) Bak: v. Thur s, 519.
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olmayan her yer de kuvvet vardir,, diye prensip cikarmak da dogru
degildir.

2. Bu mania veya hadisenin Onceden bilinmesi mim-
kin olmayan ve umulmayan bir hadise olmasi lazimdir.

3. Bu mania yizinden edimin imkénsiz bir hale gelmesi iycap
eder.

Demek bir manianin mugpir kuvvet mahiyetinde teldkki olunmasi
icin bu unsurlari cemetmesi gerektir.

B. Burada mugpir kuvvetin ne demek oldujunu go6steren matti
misaller vermegi faydali buluyoruz. Bu matti miucpir kuvvet halleri
husust hukukumuzun her safhasina da kabili tatbiktir. Yani borclar
kanunu sahasinda oldugu kadar ticaret kanunlari sahasinda da tesadif
edilebilen hallerdir- -

Esbabi migcpirenin anasirini ihtiva eden en sarih ve en canli
misaller semavi ve cevvi hadiselerin dogurdugu manialarda gorilir.
Meseld, kar, don, ¢ig, firtina, bora, sularin tasmasi, tufan ve hatta
adetin disinda vaki olan kuvvetli metticezir.... ilah gibi. Bu héadiseler
ekseriya matti bir fiill men’eder ve bu ylzden o matti islemin yerine
getirmede mecbur oldugu baglam ifa edilemez. Mesela bir esya
nakli veya bir insan nakli isi bu hadiseler yuzinden yapilmazsa bu
hallerde, borcluya mesuliyet teveccih etmeksizin mukavele hoékimden
sakit olur.

1. Fransizlarin fait du prince dedikleri ““devlet emri ve fili,, dahi
mugpir kuvvetlerden sayilir: meseld, bir sey evvelce ticarete mevzu
teskil edipte bildhara hdkOmet tarafindan o seyin ticareti men ve o
sey misadere edilirse veyahut vecibenin ifasinin vasitasi olan munaka-
lat ve muirasalat veya seyahatlar abluka sebebiyle men’edilirse burada
da mugpir sebebin vicudu sureti umumiyede kabul olunur.

2. Fransiz ve Alman mahkemeleri ictehadina gore; su kuvvetle-
rinden istifade ederek elektrik istihsal ve tevzi eyleyen bir fabrikanin
kurakhik ylzinden elektrik istihsal edememesi ve binnetice elektrik
tevzi borcunu yerine getirmemesi halinde dahi ortada mugcpir sebep
vardir.

Mamafi bir ¢cok hadiseler ve haller vardir ki onlarin mugcpir sebep-
lerden sayilabilecegi meselesini kestirmek kolay degildir. Filhakika
bazi hadiseler terazinin iki tarafina da agabilirler. Yani hem mucpir
sebep sayilabilirler ve hem de sayilmayabilirler. Binaenaleyh hem mig-
pir sebep sayilan ve hem de sayilmayan hadiseler hakkinda da bir kag
misal verirsek muicpir sebep mefhumu daha ziyade aydinlatilmis olur.
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3. Bir otelde iyka edilmis olan bir hirsizlik fili mugpir bir kuvvet
sayilmayacadi gibi bir otelde c¢ikan bir yangin dahi micpir kuvvet
sayllmaz. Su halde miusterilerin bu ylzden ugradiklari butin zararlari
otelciler tazmin etmege mecgpurdur.

4. Bir lokomotifte vaki bir patlamadan dolayr bir yangin cikipta
lokomotif¢i bu ylUzden delirirse, burada da mugpir kuvvet hali yoktur.
Yani simendifer idaresi bu ylzden ugranilacak bitin zararlari 6de-
mege mecpurdur ( Alman temyiz mahkemesi ) .

5. Buna mukabil simendufer yorurken raylar tzerine bir kimsenin
atilmasini goren lokomaotifci delirir ve bu yuzden treni bir uguruma
cekip gotururse bu yuzden hasil olacak zararlari simendufer idaresi
O0demez; cinkd burada, Alman mahkemesine goére, mugcpir kuvvet var-
dir. ( Objektif nazariyenin zaruri neticesi) .

6. Bir tirenin raylari ayni zamanda baska turli vesaitinakliyenin
de gectigi misterek bir yoldan gecebilir. Boyle bir yolda tren ile di-
ger vesaitinakliye, mesela otomobiller ve kamyonlar arasinda bir to-
kusma meydana gelir ve bu tokusmada insanlar kazaya ograrsa bu
kazada migcpir kuvvet mahiyeti gorilemez; c¢iinkii sokaklarda ve ma-
hallelerdeki munakalata bu suretle karisan ve onlari guclestiren si-
mendifer idareleri bu munakalat icin daimi bir tehlike menbal yarat-
mis olmakla bu tehlikelerden dolay!r onlarin mesul olmalar lazimdir.
( Burada hasar nazariyesine miustenit mesuliyet vardir. )

7. Bir boylk kaya parcasinin bir tineli ¢Okertmesi yuzinden bir
tren kazasi vaki oldugu taktirde dahi ortada mucpir kuvvet yoktur.

8. Soyle bir halde de Alman temyiz mahkemesi miugcpir kuvvetin
vicudunu kabul etmeyor: bir yolcu bir gece evvel ayni trende, kendi-
si icin zararh olmayan bir tren kazasi geciriyor. Fakat seyahatinin de-
vami sirasinda kendisine evham geliyor: yeniden bir tren kazasina
kurban gitmek korkusu kendisini okadar tazyik ediyor ki nihayet bu
korku ile kendisini trenden asagi atip Oliyor. Burada da micpir kuv-
vet yoktur.  Yani simendifer idaresi mesuldir. Cinki ikinci kaza
birinci kaza ile siki aldkadardir, ve binnetice simendifer isletmesi ile
munasebettardir.

9. Buna mukabil sayet seyahat sirasinda yolculardan birisi diger
birisinin caniyane tecavizine ograr ve bu tecaviizden kurtulmak icin
trenden disariya sicrar ve nihayet bu ylUzden olirse. Alman temyiz
mahkemesi bunda migcpir kuvvet mahiyeti goriyor.

1) Bak. Alman temyiz mahkemesi ceridesi cilt 95, s. 65 gr.
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Ayni misaller isvigcre mahkemelerinin tatpikatinda da rast gelinen
misallerdir. Bitiin bu misallerden anlasildi§i Gzre bir manianin mugcpir
kuvvet olup olmadiini tayinde esas olan sey manianin filhal ve ha-
kikaten mevcut olmasi keyfiyetidir. Burada miucpir kuvvetin objektif
unsurlarindan bahsetmek istemiyoruz, onlardan yukarda bahsettik.
Burada bahis mevzuu ettiimiz cihet manianin stbjektif bakimdan
takdiri meselesidir.

Su halde ortada hakikaten mevcut olmayan ve fakat ancak bir
tehlike veya bir ihtimal mahiyetinde goérulen bir manianin
esbabi migpireden sayilmasi dogru degildir. Bu nevi tehlikeler ve
ihtimaller belki mesuliyetten kismen beraati ve iki taraf icin daha
hakkaniyetli hal tarzlarini istilzam eyleyebilir. Bu neviden misaller
bilhassa deniz ticareti hukukunda coktur.

Hele her hangi bir para fedakarligi veya bir gayret ile meni veya
bertaraf edilebilecek mahiyette gorulen bir mania bor¢luyu vazifesinden
beri kilan bir mania degildir: Bu takdirde ancak onun borcu agirlas-
mis sayilabilir, fakat imkansizlasmis sayilmaz. Meseld bir seyin fiatinm
veya nakliye Ucretinin ylUkselmesi yuzinden borglu borcundan beri
sayllamaz: Bundan borc¢lu belki zarar gorebilir. Fakat kendisi lehine
mugpir sebebin vicudi kabul olunamaz. Amele Ugretlerinin  yuksel-
mesi de ayni mahiyette talakki olunur.

C. Burada bazi muhim miugcpir kuvvet hallerini biraz daha etrafli-
ca incelestirmegi faydali buluyoruz:

1. Grev: grevin migpir ve fevkalade sebeplerden olup olmadigini
tespit hususunda gorus tarzlari epiyce degisir. Filhakika isi durduran
ve binnetice patronun iradesine ragmen imali, yapiyl, minakale ve
mubadeleyi ve esyanin teslimini meneyleyen bu hadiseyi esbabi miug-
pireden saymali midir? Fransiz ve Alman hukuklarinda ve onlarin mah-
kemeleri tatpikatinda grev prensip itibariyle mugpir kuvvetten sayil-
maz. Cunkl amelesinin grevi halinde patron baska yerden is¢i ve esya
tedarikine bu suretle vecibesini ifaya mec¢purdur. Bununla beraber
oyle grev halleri vardir ki: butin amelenin miusterek hareketi patron
icin fevkalade veya mugcpir bir sebep sayillmak lazimgelir. Devlet kuv-
vetlerine bile karsi koyan, ginlerce her tirli umumi hayati felce o§-
ratan grev hareketlerini sik sik gormekteyiz. Su halde bdyle bir meg-

(1) Mamafi Frausiz mahkemei temyizinin ~tehlikeyi veya “tehlike ihtimalini® de

mucpir kuvvet olarak telakki ettigi haller eksik degildir, bak, cass. 3 ilkk&dnun 1890,
D. 92, 1, 127 ve bu karar hakkinda Revue Critigue 1893, s. 203 deki miuitalealar.

C4S
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puriyet karsisinda dahi patronu, bocluyu mesul tutmak hakkaniyet
prensipleriyle kabilitelif degildir. Fakat ancak su sartlar altinda grevi
mecpur saymak dogrudur;

a) Grev umumft olmahlidir, yani grev ayni meslegin butin ame-
lesine veya hi¢c olmasza amelesine veyahut bir mintakanin butin bir
kismina samil olmalidir. Bu demektirki: isini terk eden amelenin yeri-
ni doldurmak imkansiz bir hale gelmistir.

b) Grev ansizin ve beklemeksizin vaki olmalidir. Aksi
halde patron veya borclu 6nceden iycap eden tetpirleri almamis olmak
kusuruyla veya grev ihtimaline ragmen vecibe Ustlenmis olmak kusu-
ruyla mesul olur.

¢) Grev patronun kusuruyla sebebiyet verilememis olmak
lazimdir. Aksi halde artik ortada miugcpir sebep karakteri mevcut olmaz.

Nakliye mukavelelerine ekseriya formiul halinde ilave olunan bir
kayit ( = grev sarti = clause de greve) grevin ne sartlar dahilinde
vecibeleri ortadan kaldiracagi veya talik eyleyecedi meselesini halleder.

2. Harp hali: harp hakkinda dahi ayni zorlugu goriyoruz. Filha-
kika 1914 de patlayan cihan harbi iktisadi miinasebetleri o kadar altiist
ettigi daha evvelce baglanan mukavelelerden dogan vecibelerin ifasi
bazen borclan tahrip edecek derecede imkéansiz bir hale geldi. Bir cok
borglular bu imgansizligi mugpir sebep olarak 6ne sirdiler ve vecibe-
lerinden siyrilmak istediler. Fakat isvicre, Alman ve Fransiz mahke-
meleri ictehatlari bizatihi harp halini migpir kuvvet saymazlar. Ancak
bor¢clu harp hali dolayisiyla vecibelerini mutlak surette ifa edememek
mevkiinde kalmissa bu mutlak imkansizligini ispat ettigi taktirde harp
halini onun icin mugpir kuvvet saymak mumkundur.

Mamafi harp halinde ekseriya alelade vecibe ifasi zorlugu mev-
cuttur, imkansizlik mevcut degildir. Binaenaleyh, ham mattenin azal-
masi veya nadirlesmesi, iscinin bulunmamasi, istihsali veya nakliyati
zorlagtirilan asker? ve idari tetpirler yizinden hasil olan bu vecibe
ifasi goruldigu bir micpir veya fevkalade sebep olarak talakki oluna-
maz. Bundan baska bor¢lu, paranin istikrarsizhigini 6éne sirerek yaptigi
mukaveleyi icradan evleviyetle istinkaf edemez.

Harp halinden muinbeis olan bu istikrarsizlik, hatta fiyetlerin alt-
Us olmasi derecesinde olsa ve asla dngorilmeyecek mahiyette bulunsa
bile vecibe ifasinda matti imkansizlik seklinde talakki edilemez.

Is ve mibadele minasebetlerinin istilzam eyledigi ve butin bdylk
garp memleketlerinin mahkeme ictehatlarinda kabul ve tasvip edilen
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bu hal tarzlarinm borclulari bazen ezecek kadar orayriictimail ve hatta
bazen hakkaniyetsiz neticeler dogurdugu asikardir. iste bu gayriigti-
mailik ve hakkaniyetsizlik, bu hallerde, devletlerin hususi kanunlarla
mudahalesini inta¢ etti. Fakat bu cihet sadedimizin disinda kalir.

3. Uctinct sahsin fili : borglu borcunu ifada, filinden mesul bulun-
madigi bir yabanci sahsin filiyle memnu olabilir. Bdyle bir hal kendisi
lehine esbabimigcbireden sayilabilir mi ? Fransiz mahkemeleri ictehadi
bu hali mugbir kuvvet olarak talakki eder ¢lnkl ona gore, buradaki
mesuliyet borcluya kabiliisnat degildir. Mesela ;. bir nakliye mukavele-
sinin ifasi sirasinda sayet, yolcularin maruz kaldiklari zararin baska
bir vasitainakliyenin sdricist tarafindan yapildigini  nakliyeci ispat
ederse kendisi lehinde muigpir kuvvet kabul etmek ve onu mesuliyet-
ten beri saymak lazimdir. Fakat bunun micpir kuvvet sayilmasi igin,
nakliyecinin, Uc¢lncli ve yabanci sahsin fili evvelden men ve taktir
edememesi de iycap eder. Aksi halde, yani bu filin dngérulebilecek
ve binaenaleyh menedilebilecek bir fiil olmasi taktirinde nakliyeci ve-
cibelerini ifada ihmal ve teseyylip go6stermis olmakla mes’ul sayilir.

4. Aleldde muiruru zamanin durdurulmasi ile, bir miras defterini
tutmak icin talepte bulunma muddetin miruru zamanin durdurulmasi
meselelerinde micpir kuvvetin oynadigi rolli, ehemmiyete mebni, tetkik
edelim. Baska deyim ile mugpir kuvvetin bu miruru zamanlari durdu-
rup durdurmadigini arastiralim.

Vakia bu iki meseleden birincisi hakkinda borc¢lar kanunumuzda
sarahat yoktur, iste buna istinadendir ki ROSSEL, miruru zaman
hakkinda aynen sdyle diyor: “134 cli matteler miruru zamanin
durmasi sebeplerini tamamen ve mutlak olarak tahdidi bir
sekilde saymistir. Binaenaleyh, mesela meden? kanunun 586 ci matte-
sinde  oldugu gibi medeni kanunda zikredilen haller mustesna olmak
Uzere ; baskaca muiruru zamani durduran haller kabuline imkéan
yoktur. Kanunumuz ( harp, ihtilal.... ilah gibi ) migpir kuvvet hadise-
lerini de mururu zamani durdurucu bir sebep olarak kabul ve tadat
eyleseydi daha ziyade hakkaniyete muvafik hareket edilmis olurdu.,,

Buna mukabil medeni kanunumuz 565 ci maddesinde miras defteri
tutma muamelesi sirasinda bile, terekenin  borglari  bakimindan
muiruru zaman cereyan etmeyecegini kabul ediyor. Binaenaleyh
fikrimizce kanunumuzun 132 inci mattesine ragmen ve ROSSEL’in

(1) Bizim 132 ci matteniiz.
(2) Bizim 565 ci mattemiz.
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mdatalaasinin hilafina olarak sureti umumiyede macpir kuvveti mururu
zamani durduran sebeplerden attetmek lazimdir. Clnkl mirasin defte-
rini yaparken mururu zamanin duracadini kabul eden isvigre ve tOrk
kanunu kuruculari cilelittak mururu zamanin durdurulmasinda dahi bu
prensipi bizatihi mevcut attetmis sayilmahdirlar. F. FICK de isvicre
hukukcular me¢cmuasinda ( XI, s. 181 gr.) ayni fikre taraftar gorina-
yor. lisvigre ve Turk kanunlarindan daha etrafli ve daha sistemli olma-
yi tercih eyleyen Alman medeni kanunu 203 cl mattesinde, mugpir
kuvvetin mururu zamani daima durduracagini tasrih eylemistir. Bizim
hukukumuza goére de, kanunumuzda sarahat olmamasina ragmen bunu
boyle kabul eylemek esyanin tabiatina uygun ve aksini kabul c¢ok
adaletsiz bir goris tarzi olur.

Bu miruruzaman meselelerindeki micbir kuvvet mefhumunu daha
ziyade hukuk usuli muhakemeleri kanunumuzun 167 ci mattesinin
anlayisina uygun bir manada anlamak lazimdir. Filhakika hali sabika
icradan bahseden bu matte kanunen muayyen olan muhletlere reayet
edememenin hukiamlerini koyar. Egder bu memnulyet bir takim tabif
hadiselerin veya ic¢tinap edilmesi mimkin olmayan bazi ahvali fevka-
ladenin eseri ise bu taktirde bu memnuiyet hukuken hokim ifade edici
bir mahiyette olmakla nazar itibare alinmak lazimdir. O halde burada
mugcpir kuvvetin vicudunda her turli sahst hata veya mimessil hatasi
gayrivarit sayilir. Yalniz burada esas olan sey sudur: acaba bahis
mevzuu olan micpir kuvvet alelade vesait ile kabili ictinap mi idi degil-
ini idi? Fakat bu mugpir kuvvetin sebebinin haricten gelen bir hadise
olup olmadigini veyahut bu hadisenin sebebinin bu mihlete riayete
mecpur olan kimsenin dairei tesirinde bulunup bulunmadigini tetkike
Ue mahal yoktur.

Su halde bdtin bu miulahazalara gore sunlari micpir kuvvet say-
mahdir : meseld miizaheretiatliye veya daha dogrusu igtimai yardima
mustehak bir kimsenin vaki talep ve istidasi hakkinda, kendi kusuru
olmaksizin, karar verilmemesinden dolaylr vaki olan gecikmede ve
muttetlere riayetsizlikte mugcpir kuvvet mahiyeti vardir. Mamafi PLANK-
KNOKE gibi bazi hukukgular, esbabi hak sahibinin sahsinda minde-
mi¢ olan her turli gecikme ve manileri migpir kuvvet olarak kabul
etmek istemezler; meseld hak sahibi olan kimsenin kendi kusurundan
munbeis olmayan hastaliyi, - bu hastalik harict bir yaralamanin veya
baskasi tarafindan bulastirilmis bir hastaligin eseri olmasa dahi - mig-
pir kuvvet saymak istemezler. OERTMAN buna muhaliftir.
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C. Mugpir kuvvet tabiri taraflarca hukuki akitlerde ve bilhassa
mukavelelerde kullanildigi taktirde bu hususat dikkat edilmesi lazim-
gelen nokta bu tébirin ne muinasebetle kullanildigini, tespit eyle-
mektedir. Meseld sayet taraflar, baska turli ahvalde miuhletlerin mu-
ruruyla mesuliyeti mucip olacak bir hali mihletlerin  miugcpir kuvvet
halinde mururu taktirinde mucibimesuliyet saymayorlarsa bu taktirde
taraflarca kabul edilmis olan bu miugcpir kuvveti onlarin yokarda mi-
ruruzaman hakkinda iyzah eyldigimiz manada anladiklarini kabul
eylemelidir. Amelt bakimdan daha c¢ok gorilen diger hallerde ise ta-
raflarin  miugpir kuvvete, bir isletme sahibinin mesuliyetinde oldugu
gibi bir mana verdiklerini kabul eylemelidir.

I1l. Fevkaldde ahval (cas fortuit = Zufall) .

Bu tabir, kanunlarimizda vakit vakit fevkalade ahval, ahvalifev-
kalade, fevkaldde hal, halifevkalade, kaza, kesfi mimkin olmayan
hal..... ilh sekillerinde kullaniimistir. Bu da, arkadasi migcpir kuvvet
gibi, hi¢c bir kanunumuzda tarif edilmis degildir. Yabanci memleket
kanunlari da onu tarif etmez. Alman meden? kanununun sarihi STAU-
DINGER ve Alman ticaret kanununun sarihi STAUB fevkaldde ahvali
soyle tarif ederler . “ biredimin (edanin — Leistung®un) veya bir vazife-
veya bir vazifenin, onu yapmakla muikellef olan veya borclu bulunan
tarafin sun’utaksiri halidir. V. THUR da fevkaldde hali buna yakin bir
sekilde tarif eder; o da, eger bir edim, borclunun kusuru olmaksizin
gayrimumkin bir hale gelirse bu taktirde ortada ahvalifevkalade mev-
cuttur,, diyor. Federal mahkeme ahvalifevkaladeyi pek acik olarak ta-
rif etmez ona gore : (FMK 28 Il 3. S. 254 ) ahvalifevkalade, bor¢lunun,
bilvasita veya bilavasita hi¢ bir yardimi ve dahli olmadan meydana
gelen hadiselerdir.

Fakat bizce, ahvalifevkaladenin vicudunu mesrut kilan sey, borg-
lunun bahis mevzuu olan hadisenin vukuuna yardimindan ziyade onun
hata ve kusurunun mevcut olmasi keyfiyetidir, v. THTR ve BECKER
de bu fikirdedirler. Binaenaleyh bu uygun tarif, STAUDINGER ile STAUB'un
yokarda verdigimiz tarifidir.

Fevkalade ahvalin hékmiu de, yokarda isaret ettigimiz Uzre, borg-
lunun mesuliyetten beraetidir. Su halde bundan miutevellit zarari ala-
cakli Gstlenmege mecpurdur.

Simdi de yaptigimiz tarife gore * fevkalade ahvalin viicudu igin
ne gibi akitlerin mevcut olmasi lazimgeldigini arastiralim ;

A. Edimii (prestationu) meneyleyen hadisenin borc¢luya veya ba-
zen de alacakliya kabili isnat olmamasi lazimdir. Bunu bir misal ile

672
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canlandiralim : bir kimse bir otelde veya bir handa misafir iken hasta
diser ve olur. Bu 6lum sebebiyle otelciye ve hanciya bazi zararlar
yapilmis olabilir. Meselad : otelcinin bu adamin odasindan 6liminden
defnine kadar kira alamamasi, yahut olirken bu adamin kiymetli bir
vazoyu veya aynayl bir kalp buhrani sirasinda kirmasi..... ith ylizin-
den maruz kaldi§i zararlar....). iste butiin bu zararlarin budusunda
O6len adama hi¢ bir hata isnat olunmamak sartiyla zararlar otelciye
aittir. Cunkd bunlar fevkalade bir halin hudutuyla hasil olmus zarar-
lardir. Fakat bu 6li kendi kusuruyla bulasik bir hastalik almis ve bu
yuzden 6Ilmuas bulunursa terekesini mesul eylemek iycap eder. Cunku
fevkalade halin bir unsuru eksik demektir.

1. Hangi ahvalin taraflara kabili istinat olduju meselesi evvela
borclar kanunumuzun 41 ci ve muteakip mattelerine goére, yani taraf-
larin, zararin husulinde kasti veya ihmal ve teseyyiibl olup olmadi-
gina goére hallolunur.

Bundan baska borg¢lar kanunumuza gore kiraya verenin, mukrizin
veya diger borclularin seyin ayibindan mutevellit zararlardaki mesuli-
yetinin onlara kabili isnat olmasi mimkin oldugundan hatalarinin ve
kastlarinin taktirinde gine 41 ve miuteakip mattelere de miuracaat la-
zimdir.

Daha sonra bu hususta borclar kanunumuzun, vecibelerin yapi-
mina dair olan (96 c1) ve borclarin sukutuna dair 117 ci mukavele
cezasina dair 161 ci matteleri esas tutulur. Binaenaleyh kendi edimi
gayrimimkin bir hale gelen borclunun bundan mesul olup olmadigini
her seyden 6nce 41 ci mattenin koydugu haksiz fiillerden (daha dog-
rusu yasak islemlerden ) doan mesuliyet prensibine goére halleylemek
lazimdir. Bundan baska ucinci sahislarin fiillerinden dogan mesuliyet
(mat. 55) ve muayyen bir meblag 6demek gibi yalniz nevile tayin
edilmis esya borclu bulunulup ta borclunun temerrit halinde bulun-
masindan oturd - kusuru olmaksizin dahi - ge¢mis gunlerin faizlerin-
den mesul olmasi halleri de gbzden kacirilmamalidir. Batin bu séyle-
diklerimize gore prensipleri kuralim : sayet bir hal, bu verilen dl¢i nor-
mlara ve hikimlere go6re borcluya kabili isnat degilse ortada onun
lehine “ahvalifevkalade,, mevcuttur.

Bu ahvalifevkalade, borglunun faaliyet ve aléka cercevesi igerisin-
de tahassul etmis olmalidir ve illiyet (causalite) ana prensiplerine goére
kendi edimini hukuken imkénsiz kilan bir hal sayilmalidir. Bu fev-
kalade hale, baskaca ne kendisi, ne mimessili ve ne de her hangi bir
yardimci yapim uzuvlari (yardimcilarl) tarafindan, konkret is minase-
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betlerinin i1ttibaa mecpur saydigi ihtimam ve dikkate mugayir sekilde,
sebebiyet verilmis olmamak lazimdir. Fakat yalniz neviyle tayin
edilmis olan borcglarda, borclunun edimi yapmaga mukte-
dir olamamasi (— Unvermdgen) , ayni neviden edim mumkin bulun-
dugu miuttetce, asla ahvalifevkalade mahiyetinde talakki olunamaz.

Cunkd, eger borglu ayni neviden seyi haricten tedarik edebilecek-
se kendisi i¢cin edime iktidarsizlik bahis mevzuu, olamaz; yani o, bu
iktidarsizh§i izale edebilmek imkéanina malik sayilir.

2. Hangi ahyal alacakliya isnat olunabilir.

Alacaklinin, kendisine mukavele ile yuklenen vazifelerini kendi
kusuruyla ifa etmedi§i ahvalde tahattis eyleyecek zararlardan dolayi
borgluyu mesul tutmak mimkin degildir. Mesela : alici, mukavelenin
inikadina esas olacak bazi resmi makamlardan alinacak vesikalari ge-
tirmek hususunda kendisine mukavele ile terettiip eden vazifeleri ihmal
eyler ve bu ylUzden satici esyay! teslim edemezse hal boyledir. Burada
imkansizhdin sebebi saticiya degil aliciya kabilisnattir. ‘Yahut alici,
satilan seyi vaktinde kaldirmayir ihmal edipte neviyle tayin edilmis
olan bu sey satici nezdinde, yapim muatteti icinde yanarsa burada
borcluya kabiliisnat degildir; c¢unkid bu ademiitnkani bizzat kendisi
hazirlamistir.

Alacakh bundan baska mumessilinin ve yardimcilarinin fiillerin-
den mutevellit ahvalden de mesuldir. Bu misallerin mefhum muhali-
finden, yani bu saydigimiz ahvalde alacakliya, veya onun mimessiline
veya yardimcisina hi¢ bir hatanin kabiliisnat olmadigi keyfiyetinden
bunlarin lehine ahvalifevkaladenin vicudunu kabul eylemek lazimdir.
Baska turli deyim ile burada ahvali fevkaladenin vicudi icin edimin
imkansiz bir hale gelmesinde alacaklinin katiyen sun’u taksiri olmamak
lazimdir. Mamafi edimin imkansiz olusu alacakliya kabiliisnat olsa da
gine bir ahvali fevkalddenin tesirile olabilir.

Asagidaki hallerde vaziyet boyledir:

a) alacaklinin edim i¢in zaruri olan bir filinin ahvali fevkalade
yluziunden gayrimimkin olmasi, meseld borclu nezdinde 6denmesi lazim
gelen borclarda seyin kaldirilmasini alacaklica imkansiz bir hale gel-
mesi veya borclunun ediminin sarti olan bazi fiillerin gayrimimkdn
olmasi, mesela bir portere yapilirken alacaklinin ayakta durmayup
ancak oturuk durmasi, veya bir elbisenin provasina gelinmemesi hal-
leri gibi.

C9S
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b) Eger alacaklinin ewvvelden ihzarina ve ikmaline mecpur
oldugu bazi sartlar gayri mimkin bir hale gelirse hal yine bey-
ledir ; meseléd lehine bir irtifak hakki tesis edilecek olan gayri men-
kulun tapu siciline kayittan once istimlak edilmesi gibi; kendisi igin
ameleler tutulan fabrikanin yanmasi veyahut kurulmasi tasarlanan bir
fabrikanin kurulamamasi hallerinde oldugu gibi ( ¢clinkl, meseld, fab-
rika harp sirasinda isgal edilmis olan topraklar Uzerinde kurulmus
olmak lazimgelip te, fabrikanin kurulmasindan ©6nce o topraklar
orduca tahliye edilmis olmasi halinde vaziyet bdéyledir).

Edimin yapilmasi icin 6n ve hazirlayici sartlari ifa etmemesinden
dolayi, alacaklinin ne vakit, ahvali fevkaladeye bagl imkansizliga
sebebiyet verdigi ? meselesi buginin is ve amele hukukunda ve
minasebetlerinde ¢ok muhimdir. Bu sualden su mesele dogar: Grev
yluzinden isletmenin durdurulmasi ne nispette ve ne vakit, is veren
karsisinda borglu bulunan edim b:*kimindan, ahvali fevkalade imkéan-
sizhigi  mahiyetinde gorilmelidir ? Ancak buna verilecek cevabin
nevine gore is sahibi ameleye Ucret vermekten muaf tutulacak veya
Ucreti vermede mecbur sayilacaktir. Bu meseleler hele Almanya gibi
sanayi ve iktisadiyati cok girift bir hale gelen memleketler igin sonsuz
ehemmiyeti haizdir. Bir gazeteye bir ilan ismarlayan bir kimsenin,
o ilanda bahis mevzuu olan seyin imalinin ve tedarikinin imkéansiz
bir hale gelmesi ylziunden ilanin nesrini  geri biraktirmasi ahvali
fevkaladeden sayilamaz. Ger¢i burada kendisine dayanilan amil
filhakika edimin kendi lehine yapilmasi geregen alacaklinin muamele-
lerinin cercevesi icine girer; fakat bu, hi¢c bir zaman ilanin fiyatini
0demek bakimindan ahvali fevkaldadeden mutevellit imkénsizlik talak-
ki olunamaz. Su halde bu ilani siparis eden her halde ilanin fiyetini
6demek mecpuriyetindedir.

c) Edim mevzuu olan esyanin veya kimselerin mah-
volmasi veya olmesi; meseld: nakledilecek esyanin mahvolmasi gibi.

Batlin bu tesrih eyledigimiz hallerde edimin imkansizh§ini doguran
ahval mahiyeti gorulmek lazimdir. Binaenaleyh butin bu hallerde ala-
cakl lehine ahvali fevkaladeyi kabul eylemelidir.

B. Taraflara kabiliisnat olmayan bu manianin taraflardan birisinin
edimini imkansiz bir hale koymasi lazimdir.

Mesela : mevatti iptidaiyesini dinyada monopol vaziyetini haiz bir
madenden veya menbadan ceken bir faprikaya bir sey i1smarlanmis ol-
sun. Eger hi¢ beklenmeyen bir zamanda bu matteyi artik o menba
cikarmaz bir hale gelmisse, borclu vazifesinden beri olur. Cunki bu

6t
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mania borc¢lunun vazifesini artik imkénsiz bir hale koymustur.

C. imkansizhgin arizi olmasi, yani sonradan vaki olmasi lazimdir..
Filhakika ahvalifevkaladeden bahsolunabilmek icin, edimin imkan-
siz bir hale gelmesini inta¢c eyleyen bir manianin sonradan bu im-
kansizhgr dogurmasi iycap eder. Cinki bir edimin, bir mukavele
mevzuunun zaten baslangicinda imkéansiz bulunmasi fevkalade hal
sayllamaz. Cunkd karsilikli  baglamlar doguran mukavelelerdeki bu
aslt ve oncil imkansizlik borclar kanununun 20 ci mattesinin hokmu-
ne tabidir; dyle bir mukavele veya bir akit bizatihi batildir. Su hal-
de jerek ticaret kanunlarimizda ve gerekse diger kanunlarimizda ba-
his mevzuu olan bu fevkalade hal imkansizligi arnizi imkéansizliktir;
yani akitten sonra vaki imkéansizliktir.

Alman hukukunda, en salahiyetli mduellifler sonradan vaki olan
bu imkénsizlik ile sonradan vaki olan “iktidarsizhigi ,, bir tutarlar.
Yani onlar edimin sonradan “ imkansiz bir hale gelmesi ,, ile, borclu-
nun edimi yapmadan sonradan muktedir olmamasi arasinda bir fark
gormezler. Bu iktidarsizlia almancada Unvermdgen derler. Mamafi bu
ayirma daha ziyade felsefidir. Cunki binnetice bdyle bir iktidarsizlik,
borcun mevzuunu teskil eyleyen seyin imkénsiz bir hale gelmesi de-
mektir.

Anzi olmasi lazimgelen bu imkénsilik subjektif bir imkéansizlik da
olabilir; yani munhasiran bor¢lunun sahsinda mindemic¢ bir imkéansiz-
hk olmasinin zarari yoktur. Ortada ne vakit arizi bir imkansizhik ve-
ya arizi bir iktidarsizlik vardir?

Bunun i¢in her seyden 6nce ortada dogmus ve tamam olmus bir
mukavelenin veya bir hukuki aktin bulunmasi lazimdir.

Aksi halde yokarda dedigimiz gibi bor¢lar kanununun 20 ci mattesi
tatbik olunur. Bundan baska imkansizlik hallerinin taktiri sirasinda
her hususi vaziyetin kendisine has sartlarini ve hallerini gbézden kacgir-
mamalidir ; meselda, harp zamanindaki veya harbi takip eden zamanlar-
daki imkansizlik hallerini ayni sekilde ve sittetle muhakeme etme-
melidir. Burada gayet tipik bir misal verelim: Harp zamani oldugunu
farzedelim. Devlet ““gizli bir kesif dusincesi ve fikri,, Uzerine bir ka-
sif ile bir mukavele yapar. Yaptirtmak ve kesfettirmek istedigi sey
yepyeni bir silédh, veya bir gaz veyahut tayyarelere karsi elektroman-
yetik bir alet olsun. Fakat bir G¢incl sahis bu fikri ifsa eder ve mu-
kavele bu ylzden bozulursa bu halde arizi bir imkansizlik ve bilnetice
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fevkalade hal mahiyeti gérmek lizumunu Alman mauellifleri midafaa
ediyor. Fakat boyle bir mukavele harp zamaninda yapilmayip ta sulh
zamaninda yapilsaydi ve Ug¢unci sahis tarafindan ifsa edilseydi
onlar bu ihtimalde fevkalade hal mahiyeti gormeyorlar. Yani birinci
ihtimalde zarar ve ziyandan mesul olmayan devlet ikinci halde mesul
olmak iycap eder.

Bundan baska heniiz tescil edilmeyen bir anonim sirketin hisse
senetlerinin  baskasina terhi hususunda bir mukavele yapilmis olupta,
sirketin daima tescilsiz kalmasi yiuzinden senetlerin ihra¢c ve teslimi
mumkidn olmadigi halde dahi arizi imkansizlik mevcuttur.

C. Fevkalade halin mevcudiyetinin bir diger sarti da imkansizligin,
kaideten, daimi olmasidir. Gelip gecici veya az surici imkéansizlik
kafi degildir. Bir manianin, bir edimi fprestation’u ) daimi bir zaman
icin mi yoksa gecici bir zaman icin mi meneyledigi [sualinin cevabi bu
cevabin verildigi anda manianin hala mevcut olup olmadigina gore
baska baskadir. Prensip sudur: icrayr meneyleyen amil daima mev-
cut ise imkansizlik da daimi sayilmak gerektir. Mamafi, insanlarin umu-
mi tecribelerine ve gorgillerine nazaran ; bir edim, sonradan da olsa,
mukavelenin maksadina uygun bir sekilde yapilmak suretiyle manianin
bertaraf edilmesini kabul etmek imkani varsa arttk bu maniaylr yok
saymak iycap eder.

Daimi gorinen bir igra maniasi bilahara ortadan kalkarsa, huku-
ken bidayette daimi sanilan bu mania hakikatte artik muakkat bir
maniadir; hi¢c olmazsa imkansizhgin felsefi manasinda gegici bir mania-
dir. Simdi boyle bir vaziyet karsisinda maniayl hukuken daimi mi ? yoksa
gecicimi? saymak lazimgeldigi sualinin cevabi, manianin ortadan kalktigi
zamanda edimin henlz yapilabilmesi yani mukavelenin gayesinin yerine
getirilebilmesi mimkin olup olmagina gore degdisir. Bu demektir Ki: ma-
nianin ortadan kalktigi zaman mukavelenin yapilmasina heniiz imkan
varsa bidayette daimi mahiyette goértlmesine ragmen hukuki manada
yapim maniasi artik daimi degildir. Fakat yapim maniasi ortadan
kalktiktan sonra sayet mukavelenin maksadini ifaya artik imkén
mevcut degilse felsefil méanada yalniz bir middet devam  etmis
olan mania hukuki manada daimi sayllmakla imkéansizlik dahi
daim? sayilir.

Su halde: gecici bir imkansizlik neticesinde bir
mukavelenin maksadi ve hedefi, onun muhtevasi
bakimindan, dogruluk ve inan (husnuniyet) pren-
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sipierine gore icra edilmeyecek bir mahiyet iktisap
ederse boyle gecici bir imkansizhigr da daim? imkan-
sizhiga muadil tutmak iycap eder.

Bu prensip yalniz alacaklinin lehine kurulmus bir prensip degildir,
ayni zamanda borc¢lunun da lehine kurulmus bir prensiptir. Filhakika,
haddizatinda gecici mahiyyette goriinen bir mania ytzinden borclu
edimi artik ifa edecek halden c¢ikar ve bundan sonra dahi, ahvalin
normal sartlarina ve iktizalarina gore, kendisinden mukavelenin iycap
ettirdigi edimin yapilmasi beklenemezse bu takdirde manianin dogur-
dugu imkénsizlik onun lehinde daimi teldkki olunmak iycap eder.
Bir manianin gecici veya daimi olmasi meselesinin tesbitinde Alman
temyiz mahkemesi daha ziyade icrayr meneden sebebin mevcut oldugu
son zamanl esas tutuyor ; bu manianin ortadan kalkmasindan sonraki
zamani nazari itibare almaz. Fakat bu prensip ¢ok umumi olmakla
fazlaca ileri gidebilir. Maamafih haddi zatinde esas sayillmasi 1&zimgelen
cihet taraflarin ne vakitten itibaren kararlarini alabilecekleri mesele-
sidir. Alacaklinin, mani olunmus bulunan edim hakkinda bir karar
alacagl anda dahi manianin daimi bir mahiyet gdéstermesi taktirinde
ortada alacaklinin lehine imkansizlik mevcut demektir; yani alacakl
sanki ortada daimi imkansizlik varmis gibi hareket edebilir.

Alacakh kararini, manianin devami sirasinda degil, icraya mani
teskil eden bu sebebin ortadan kalkmasindan sonra almak mecpuriye-
tinde ise, bu taktirde ilk dnce kestirilmesi ldzimgelen mesele, yapimin
halen kabilikabul olup olmadigini tayin eylemek meselesidir. Eger edi-
mi sonradan telafi etmek imkani varsa, gecici mahiyette olan mania,'
hi¢c bir zaman daimi ademi imkan sayillmaz. EgJer mukavelenin muh-
tevasi bakimindan edimin telafisi imkéani yoksa, gegici mahiyette olan
mania, ya tam veya gayntam imkéansizlik tevlit eyler.

Gegici bir maina genis manadaki muayyen akitlerle tam bir imkan-
sizhk dogurur; dar manadaki muayyen akitlerle mutemadi teslimi®
iycap ettiren akitlerde ise, gecici mania, gayntam imkansizlik dogurur.

Muvakkat veya gecici imkansizhgin tatpikati bakimindan su
neticelere varilir : ol
Adliye Ceridesi Sayi : 17 F. 6

19J
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1. Eger edim (prestation) bir tek islemden yani muameleden ibaret ise
(alim, istisna..... ilh mukavelelerinde oldugu gibi ) bu taktirde icrada
vaki her hangi gecici bir mania, suretiumumiyede, imkansizlik teskil
etmez. Yani bor¢lu bu taktirde borcundan beri olmaz; binaenaleyh
karsi edimi istemek hususundaki talep (istem) hakkini gaybeylemesi
ihtimali mevcut degildir.

Fakat konkret hallerde alacakli, mukavelenin muhtevasi bakimin-
dan, yalniz muayyen bir zamandaki edimi kabul edebilecek vaziyette
bulunursa borclu gecici imkansizliktan dolayr karsi edim (conire —
prestation) hakkindaki istemini (talep hakkini) gaybeder; ciinki bu
taktirde gecici mahiyette olan imkansizlik daim? sayilmak geregir.

i Mesela: bir kiraci isgal eylemekte oldugu bir mazayr muayyen
bir giinde tahliye etmeyi kendinden sonraki kiraci karsisinda bir para
mukabilinde taahhiit ederse boéyle bir hal karsisinda kalinir. Binaen-
aleyh o ginde mazay! bosaltmazsa bu micessem halde artik mukavele
edilen paray! istemege hakki yoktur. Cinki bu imkansizlik mitemadi
bir imkénsizliktir ve mazayi bosaltmaga memur olan kiraci karsi edi-
mi istemez.

Matemadi bir sekilde yapilmasi iycap eden bir edim (= Leistung)
muvakkat bir zaman igin gayrimimkin bir hale gelirse, bu taktirte :
prensip itibariyle, kismi imkénsizlik mevcut sayilir. Bu hal bilhassa
kira, hizmet ve sirket mukavelelerinde vaki olur. Buralarda borclar
kanunumuzun ve ticaret kanunumuzun aldkadar hokimlerini tatbik
eylemek lazimdir. Fakat daimi edimi tazammun eyleyen bir vazifenin
ipkitaa ugramasi bazi hususi ahvalde alacakli icin o kadar mihim
olabilir ki, arizi ve gecici bir icra maniasinin ortaya c¢ikmasindan
sonra edime devamin alacakli icin bir faydasi olmayabilir. Bu takdirde
hisniniyet prensiplerine goére artik alacaklidan, boéyle bir edimin
artan kisminin kabull beklenemez. Bu halde dahi ortada hukuki ma-
nada tam imkansizhdin mevcut oldugunun kabulli lazimdir. Borg¢lu dahi
artik icraya mecbur tutulmaz ; fakat buna mukabil karsi edim hakkini
da kaybeder.

3. Bazi vazifeler vardir ki onlar ayri ayri ve miteaddit tek fiil-

hSo
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lerden murekkep edimleri tazammun ederler ; bdyle vazifelerde bu
edimlerden birisi gecici bir zaman icin gayri mimkin bir hal alirsa
bu takdirde, ortada - mukavelenin muhtevasina, gayesine veya diger
ahvale gore - ya kismi veya tam imkansizlik mevcuttur denilebilir.-
Bu cihet bilhassa : miteakip teslimleri iycap ettiren muteahhitlik
mukavelelerinde (Sukzessivilieferungsvertrag ) ¢ok muhimdir. ( Mesela :
Ayda veya haftada su kadar ton kémdir, her U¢ ginde su kadar Kkilo
et... gibi.) Bu mukavelelerde minferit teslimlerden birinin imkéansiz
bir hale gelmesi ilk 6nce kismi bir imkénsizlik seklinde kabul olunur.-
Bu takdirde satici bu kismi teslimden beri olur ve tabii buna tekabul
eyleyen alim fiatini isteyemez.

Fakat bu munferit teslimlerden bir tanesinin imkansizliga ugra-
masi alici icin o kadar muhim olabilir ki, o artik daha sonraki teslim-
leri kabulde mazur sayilabilir; ¢inki o, teslimin imkéansizligint gorur
gbrmez bir baska menbadan kendisine lazim olan esyayr ¢cekmek mec-
puriyetinde kalabilir. ( Filhakika bdylk mikyasta sarfiyat yapan leyli
bir husust mektep, bir otel, bir lokanta, bir pansiyon...... ilh icin hal
boyledir; cinkid bunlar misterilerini mutlaka doyurmaga mecpurdurlar).
Bu halde munferit bir teslimin imkansiz hale gelisi tam bir imkasizlik
olarak talakki olunur ve satici mukellefiyetinden tamamen beri olur;'
fakat buna mukabil karsi edimin tamami hakkindaki istem hakkini
gaybeder. Yani, munferit teslimlerden birinin imkéansizliktan dolay! ya-
ptlamamasi halinde alacakli, - tipki saticinin mukaveleye riayet etme-
mesi ihtimalinde oldugu Uzre, - mukavelenin tamaminin feshini ihpar
edebilecegi gibi bu gecici kismi imkansizhgi, tam imkansizlik seklinde
dahi talakki eyleyebilir.

Yalniz minferit bir teslimin imkansiz bir hale gelmesi yilziinden
hasil olan vaziyetin tam imkéansizlik mi veya gayri tam imkéansizhik m”*
talakki edilecegi meselesi ise ancak ahvalin her konkret misale gore
inceden inceye tetkikinden sonra hallolunabilir.

Bundan baska burada bahis mevzuu olan ve miunferit teslimleri
tazammun eyleyen mukavelelerde ahvalifevkaladeden dolayi imkansizlik
meselesinin pratik bakimindan ehemmiyeti biraz mahtutcadir; c¢inkd”
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bu nevi mukavaleler kaideten daima nev’iyle tayin olunmus borclar
tesis ederler ve bundan dolayi buralarda mutlak imkénsizlik pek kolay
kolay kendini godstermez. Mamafi ne de olsa buna dair gayet mihim
amelt ihtimaller disdnebilir ; mesela, bir elektrik faprikasinin, diger
bir faprikaya her gin muayyen kilovat elektrik teslim etmek hususun-
daki borcu, — bir devlet makaminin verdigi emir veya nehi yizun-
den— bir zaman icin imkansiz olursa vaziyet boyledir. Elektrigi alici
vaziyette olan faprikanin bu elektrik ceryanini bir baska faprikadan
tedarik edebilmesi halinde bu beriki elektrik ve birinci faprika ile
yeniden bir daimi mukavele yapmasi lazimdir. Bu taktirde artik
kendisinden, evvelki faprikanin memnuiyet ortadan Kkalktiktan sonra
teslim edebilecedi bakiye elektrik akimini da kabul eylemesi beklene-
mez.

Miutevali teslimleri iycap ettiren bir mukavelede munferit teslim-
lerden birisinin ayi1pli olmasi, ne kismi ve ne de tam imkan-
sizlik mahiyetinde kabul olunamaz. Cunkd mukavelenin inikadindan
sonra teslimi iycap eden seylerde bir ayip zuhur ederse bu hususta
borglar kanununun 20 ci mattesini degil satim mukavelesinde seyin
ayiph cikmasina terettip eyleyen hikumlerini tatpik eylemek lazimdir.
Bu prensip mevzuu tek bir edim olan alim mukavelesi i¢in dogru oldugu
kadar mevzuu mitemadi teslimleri istilzam eyleyen satim mukaveleleri
icin de dogrudur. Ortada, taraflardan birine kabili isnat bir kusur
mevcut olmadikca, ayibin neden oldugunun ehemmiyeti yoktur.

IV. Ahvali fevkaladeden veya micpir kuvvetten miitevellit mesu-
liyet mukavele ile evvelden borcluya tahmil edilebilir. Soyle ki borg-
luya bir hata isnat olunamamasi veyahut bor¢clunun temerrit halinde
bulunmamasi hallerinde bile — taraflarin evvelce yaptiklari bir mu-
kavele ile — ahvali fevkaladeden dogan zararin borgluya ait olacagi
hususi bir sart halinde kararlastirilabilir. Bu halde borclu bir nevi
sigortaci vazifesini de Ustleniyor demektir.

V. Ahvali fevkaladenin veya miugcpir kuvvetin ispatinin kime ait
oldugu ? Burada evvelda medeni kanunumuzun 6 ci mattesinin koydugu
prensibi tatpik eylemelidir. Yani, kanun, hilafini emretmedikce taraf-
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lardan her biri mutteasini ispata megpurdur.

Su halde sayet taraflardan biri'mukavele mevzuu olan seyin ahvali
fevkalade veya migcpir kuvvet dolayisiyla ziyaa ogradigini ittia ederse
bunu ispat etmek mecpuriyetindedir.

Eger alacakli alacagin veya baglamin kendi lehine tahakkuk etti-
gini ispat ederse vazifesini yapmis olur. Bu vaziyet karsisinda kendisi-
nin mesuliyetten beri oldugunu ittia eden borc¢lu ise bu beraetini temin
eyleyen olumu (vakiayi) ispat eylemege mecburdur.

Buna mukabil, sayet alacakli, ahvali fevkalddenin veya mugpir
kuvvetin borgluya kabiliisnat hatalardan dogdugunu ve sayet bu hata-
lar mevcut olmasaydi zararin vukubulmasi imkansiz bulunacagini ittia
ederse bunu ispate mecpurdur.

V1. Ticaret hukukunda miugcpir kuvvet ve fevkalade ahval.

Burada is munasebetlerinin en muhim kismini kucaklayan ticaret
hukuku sahasinda micpir kuvvet ve fevkalade ahvalin ongérildigu
yerleri bu fasilda arastirmak faydali olur saniyoruz.

Ticaret hukukunda bahis mevzuu olan migpir kuvvet ve fevkalade
ahval mefhumu hukuku hususiyede suretiumumiyede bahis mevzuu et-
tigimiz mefhumlardan baska degildir. Su halde medeni hukukta (ve
bor¢lar kanununda ) bahsettigimiz ve iyzahini yaptigimiz migpir kuvvet
ve fevkaldde ahval ile ticaret kanununda bahis mevzuu olanlar arasin-
da esas ve mahiyet farki tesisine imkéan yoktur.

Binaenaleyh simdiye kadar mahiyet ve unsurlarini tetkik eyledigi-
miz bu iki kavramin ticaret kanunlarimizdaki tatpikat yerlerini burada
gOsterecegiz.

A. Kara ticareti kanunumuzda esbabimigcpire ve ahvalifevkalade
halleri.

Ticaret kanunumuzun 643 ci mattesi suretiumumiyede esbabimuic-
pire ve sair sebeplerle taahhidinid ifa etmeyen bir kimsenin mesuli-
yetten beri oldugunu tasrih eder. Ehemmiyetine binaen bu matteyi ay-
nen analim ;

“ Esbabimucpireden veya muteahhadinlehin hiyle ve hatasindan
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maida ahvalde taahhdditicarisini ifa etmeyen veya ifada teehhlr
eyleyen kimse, resmen veya taahhttli mektup irsali suretiyle kendisi-
ne ihtar vaki olduktan sonra muiteahhedinlehin dicar oldugu zarar
ile mahrum kaldigi kar1 tazmin etmege mecpurdur.,,

Bu maddede bizi aldkadar eden ihtimal bir taahhidi ticarinin
esbabi miucpireden dolayi ifa edilememesi veya ifa edilmesinin gecik-
mesi ihtimalidir. Binaenaleyh bu taahhidi yapmakla miukellef olan
borc¢lu ifanin veya ifanin gecikmesinin esbabi migcpire sevkiyle vaki
oldugunu ispat eyledigi takdirde her tlurli mukellefiyetten beri olur.

Tabii kendisi, edimle mecbur oldugu vazifeyi ifadan beri olacagi
gibi karsi taraftan, vazifesini ifayr da bekleyemez, vyani Kkarsi edimi
(Gegen Leistung) de isteyemez.

Burada edimle memur olanin, yani taahhtda ticari Gstlenen kimse-
nin ispat etmesi lazimgelen sey hukuki manada esbabi miugpirenin
mevcudiyetidir. Fakat indi ve sahsi bir imkénsizlik distncesi mesu-
liyetten kurtarmaga kafi gelmez. Esbabi migcpirenin ne vakit mevcut
sayilacagini ve unsurlarinin nelerden ibaret oldugunu ise yukarda
iyzah eyledik. Borc¢lu taahhit eyledigi seyi yapmaktan veya vermek-
ten haricl bir sebebin tesiriyle menedildigini, ve bu manianin dnine
hicbir suretle gecilemeyen manialardan oldugunu ve nihayet bu mani-
alarin alelade her zaman beklenen hadiselerin dogurdugu manialardan
olmayip fevkalade, yani adetin disinda rastgelinen hadiselerden bulun-
dugunu ispat eylemek mecburiyesindedir.

Ticaret kanunumuzun bu maddesi ticaret hukukunun esbabi
mugcpireyi aldkadar eden her hokmi icin  umumi direktif wveren bir
mattedir. CuUnkl esbabimigpireden dolayi terettip edecek hokim
sayet ticaret kanunumuzun mattelerinde ayrica gosterilmemisse, boyle
miugcpir bir sebepten miutevellit imkansizhigin hékminid kanunumuzun
isbu 643 cl mattesine uydurmak iycap eder. Ticaret kanunumuzun
724 cU mattesine goére . “ mebi esnayiseferde esbabimicpireden veya
evvelce kesfi mUimkin olmayan bir sebebiizstirariden dolayr tahmil
edildigi gemiden diger bir gemiye nakledilmisse akit fesholunamayip
mebiyin aktarma edildigi gemi evvelki gemi makamina kaim olunur. ,,
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Goruluyor ki bu matte esbabimugcpire ile ahvalifevkaledenin miira-
difi olarak kullandigi *“ evvelce kesfi mimkin olmayan ahval , i bu
surette tetkik ettigimiz bu iki kavrama muadil tutuyor ve her ikisi
icin de ayni hokmu ileriye suruyor.

Bu matte sif 1) satislar denilen ve bu gun ticarette pek yapilmis
bulunan bir satis nev’inin ortaya koyabilecedi bir hususiyeti tanzim
eyleyor.

Burada esbabimuigpire saticiya esnayiseferde gemi degistirmek hak-
kini bahsediyor. Esbabimugcpire veya ahvalifevkalade olmadan satici
esyayl muayyen olan bir gemiden baska bir gemiye naklederse alici
akti feshedebilir. Bu hokim ticaret kanununun 722 ci mattesinden
Fakat esbabimugpire olursa o vakit esyanin baska bir gemiye yani
vaktiyle tayin ve tespit edilmis olan bir gemiden baska bir gemiye
aktarilmasinda alici akti feshedemez.

Ticaret kanunumuzun 728 ci mattesine gore: bay! sattigi emtiayi
esbabimuigcpireden dolayl, muayyen olan zaman zarfina yuUkletemezse
mesuliyetten beri olur. Bu taktirde alici mukaveleyi bozamaz.

Ayni kanunun 829 cu mattesi vekaletiticariye bahsinde vekilin
mesuliyetini tanzim eylerken esbabimulcpire ve fevkaldde ahvali go-
zbnlnde tutar. Yani: vekil, miekkilinin, muhafaza etmek Uzre elinde
bulundurdugu esyasina esbabimuicpireden dolayl vaki olacak hasari
tazmin ile mukellef degildir. Bu mattede dahi esbabimicpire ve ahva-
lifevkalade birbirine misavi yani mduteradif iki mefhum olarak kul-
lanilmistir.

Ticaret kanunumuzun 896 ci mattesine gore esya nakli mukave-
lesinde nakliyeci, esyanin irsali hususunda talakki eyledigi emirlere
Ittibaa mecpurdur; aksi taktirde yani verilen emirlere riayetsizlik tak-
tirinde hasil olacak zararlardan mesuldiur. Fakat verilen emirlere
esbabimigcpire veya ahvalifevkalade yuzinden uyamamis ise bu tak-
tirde artik mesuliyet bahis mevzuu olamaz. Cunki4 bu ikinci ihtimalde

1) Sif = bedel, sigoata = nakliye (= colt = assurance = fret) ( cost =
Insurance = freight ), = yani seyin yukletilmesi, sigortasi ve gidecegi yere kadarki
nakliye Ugreti masraflari saticlya ait olmak Uzere yapilan satis.
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3ani elbr.bia:tgpire ve chvalifevkalade halinde zaten iycabihal ve
vaziyet verilen emirleri ihmal etmeyi gerekliyor demektir.

Ticaret kanunumuzun Sol ci mattesine gore ; esya nakli mukave-
lesinde, taraflardan birisine raci olmayan bir halifevkalade veya
rnucpir bir sebep dolayisiyla esyanin  nakli menedilmis veya pek
ziyade gecikmisse naiiliyeciye mesuliyet terettip etmez. Su kadar Ki
nakliyeci keyfiyeti derhal mircile bildirmege megpurdur. Sayet nak-
liyeci bu ihpari ihmal ederse o vakit ahvalifevkalade veya rnlgpir
sebep halinde dahi mesul olmak lazimdir. Boyle bir ihpar mecpuriye-
t'ni kanunun nakliyeciye tahmil eylemesinin sebebi mdursile, bu hadise-
lerin dogurdugu avakibi ©6nlemege, mesela esyanin bozulmaktan
korunmasini temine imkan ve zaman vermektir. Mursil, bdéyle bir hal
karsisinda, yani nakliyenin esbabimicpirenin veya ahvalifevkalade
dolayisiyla menedilmesi taktirinde kismi bir tazminat vererek
mukaveleyi fesheylemek hakkini haizdir. staus dahi alman hukuku
bakimindan ayni fikirdedir, t)

Ticaret kanununun 903 cl mattesine gore: nakliye mukavelesinde,
nakliyeci esyayl muayyen olan zaman zarfinda nakletmege megpurdur;
aksi halde teehhirden dolayr mesuldir. Fakat sayet nakliyedeki gecik-
me, mursilin veya murseltnileyhin veyahut rnigpir bir sebebin ve niha-
yet fevkalade bir halin tesiriyle vaki olmussa esyanin gec vusullinden
nakliyeci mesul olmaz.

Eshas nakli mukavelesinde sayet sefer, ahvali fevkaladeden veya
rnicpir sebeplerden.... ilh dolayl yapilmazsa, hic bir tarafin digerine
tazminat vermesine lizum olmadan mukavele muinfesih olur. Bu tak-
tirde sayet nakliyeci Ucretini pesin almissa iadeye mecpurdur (mat.
923 rak. 4).

Gine eshas nakli mukavelesinde, sayet sefer, yolcunun saksina
veyahut vesaiti nakliyeye taalluk eyleyen fevkalade bir hal veya miig-
pir bir sebep-dolayisiyla inkitaa ogramis olursa Ucret ancak kat olunan
mesafe ile mitenasip olarak verilir ve taraflardan hi¢ biri diderine
tazminat vermez, (mat. 924 rak. 3).

1) Bak. STAUB, § 428 Aum. 3.
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Eshas nakli mukavelesinde hareket teehhiir edecek olursa nakliyeci
925 ci raattenin 1 ci fikrasi mucibince yolcuya tazminat vermege mec-
purdur. Fakat bu teehhir fevkaldde veya mugpir bir sebepten ileri geli-
yorsa bu taktirde nakliyeci zarar ve ziyan vermekle miukellef degildir.

Ticaret kanunumuzun 930 cu mattesi baska daha mihim bir mese-
leyi de tanzim eyler. Bu matteye gore: eshas nakli mukavelesinde
vukuagelen kazalardan dolayi nakliyecinin mesuliyeti iki sekilde mu-
talda olunuyor:

Evvela: nakliyeci ancak, kendi filinden veya kusurundan veyahut
fili kusurlarindan mesul oldugu insanlarin fiilleri sebebiyle tahattis
eden kazalardan dolayi yolcularin ogradigi zararlari tazmin ile mikel-
leftir. Bu mesuliyet, borc¢lar kanunumuzun 41 ci ve 55 ci mattelerinin
tesis eyledigi mesuliyetin bir halitasidir. Fakat bu sik bizi aldkadar
etmez.

Saniyen : sayet yolculara zarar iyras eylemis olan kaza esbabimuc-
pire veya ahvalifevkaladde tesiriyle hadis olup ta nakliyeciye bundan
dolay! hi¢ bir kusur isnat olunamazsa bu taktirde nakliyeci mesul ol-
maz. Yani nakliyeci, kazanin vukuuna sebep olan hadise ve file mi-
tekattim olarak bir kusur islemis ve bu suretle kazanin vukuuna sebep
vermis olmadikca kendisine mesuliyet isnat olunamaz.

Demek ki bu halde dahi nakliyecinin mesuliyetten beri sayilmasi
asildir. Fakat nakliyecinin kusuru ispat olunmak sartiyla kendisine
mesuliyet tevcih olunabilir. Bu mesuliyet de borc¢lar kanunumuzun 41 ci
mattesindeki haksiz fiillerden ( = yasak islemlerden = actes illicites =
Unerlaubte Handlungen ) dogan mesuliyettir. Mesela : yilksek ve daglik
kar mintakalarindan kisin tren isletilmesi halinde, simendifer kumpan-
yasl, trenlerin hareketinden 6nce yoldan ¢ikma veya ¢ig kazalari bol min-
takalardan rasadat neticelerini almak ve ona gore tren hareket ettir-
mek mecpuriyetindedir. Ahval ve seraitin, kisin sittetinin, c¢iglarin bol-
lugunun emir ve iycap eyledigi bu ihtimami yapmamak suretiyle bir
trenin ciglar altinda kalmasina ve insanlarin 6lmesine sebebiyet veren
bir tren isletmesi mesul edilmek lazimdir. TabiT burada bahis mevzuu
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ettigimiz almanlarin f Haflung) dedigi medeni mesuliyet yani “ mali
mesuliyet ,, dir.

Esbabimicpire ve ahvalifevkaladenin borcluyu mesuliyetten beri
saymadigi yegane hal ticaret kanunumuzun 732 ci ve miteakip matte-
lerinde tanzim edilen sigorta muiessesesidir. Bunun bdéyle olusu sigorta
mukavelesinin mabhiyetinin iycabidir. Cinklu sigorta mukavelesi her
hangi bir hasar ve tehlikeye karsi bir nevi teminat (garantie) mukave-
lesidir. Zaten sigorta mukavelesinin bu mabhiyetini onu tarif eyleyen
932 ci mattemiz acikca tebariiz ettiriyor: “ sigorta, dyle bir akittir Ki
bununla sigorta eden sahis bir kimsenin tayin edilen ahwvali fev-
kala de veyahut esbabimucpireden dolayi gerek dicar olacagi
zayiat ve hasarin tazmini gerek bir veyahut bir ka¢ kimsenin mutteti-
hayatina veya hayatinin vakay! ve hadisatina mdusteniden bir para
almasini deruhte eyler.... ,, Goruliyor ki bu tarife nazaran sigortaci za-
ten ahvalifevkaladeden ve esbabimugcpireden mutevellit zararlari tazmin
ile mukelleftir. Binaenaleyh onun bu hallerden dolay1r mesuliyetten beri
olmasi zaten sigortacilik mefhumuyla kabili telif degildir.

B. Turk deniz ticareti kanununda esbabimucpire ve ahvalifevka-
lade halleri.

Ticaret hukukumuzun bu alani esbabi migpire ve ahvali fevkalade
en ¢ok tatpik olundugu bir alandir. Clinkd malumdur Ki deniz ticareti
hukuku kadar esbabi migcpire umulmayan hallerin neticeleriyle ogras-
mak mecpuriyetinde olan bir hukuk mevcut degildir. Filhakika bu hu-
kuk esbabi micpirenin en ¢ok hokim surdugi su yollari ve su Uzerin-
deki ticaret muamelelerini nizamlandirir. Binaenaleyh bu kanunda bu
iki kavramin netayicini nizamlandiran matteler pek coktur. Burada
hepsini inceden inceye tetkike ve hikimlerini tespite imkan yoktur.
Biz yalniz en mihim mattelere isaret edcegiz:

Deniz ticareti kanunumuzun 1158 ci mattesine go6re: umulmayan
halden dolayi ziyaa ograyan mal icin navlun verilmez. Burada ““‘umul-
mayan hal,, diye tavsif edilen sey ‘“esbabl migcpire veya ahvali fevka-
lade,, dir. Binaenaleyh 'bir mal gemide nakledilmek {zere mukavele
yapilmis olupta, heniz gemiye tevdi edilmeden esbabi mugcpireden
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veya fevkaldde bir halden dolayi gaybolmussa, navlun mukavelesine
ragmen, bir navlun 6édemege lizum yoktur. Hatta kiract navlunu pesin
Odemisse onu geri isteyebilir. Fakat tabii ahkadmi amireden olmayan
bu hokim hilafina mukavele caizdir.

Ayni  kanunun 1060 ci mattesine tevfikan gemi de (gemi jurnali)
denilen bir defter tutulur, bu deftere diger bir ¢cok mevat arasinda,
geminin veya onun yukianidn ogradi§i kazalar ve ahvali fevkalade tafsi-
latiyla yazilir. Kaptanin veya ikinci kaptanin fevkalade ve migpir hal-
lerin neticesinden mesul olmamalari i¢cin gemi jurnalinda bu mesruhatin
verilmesi 1azimdir.

Bundan baska 1063 ci madde mucibince : Yolda iken gemi veya
yukinin ahvali fevkalade veya esbabi miugcpire sevkiyle ziyalr veya
avaryasl ile neticelenen veya gemiyi bir barinma limanina girmege
mecpur eden, yahut baska zarar veren bitin kazalarda yani ahvali
fevkalade hallerinden kaptan, gemi adamlarinin da istirakiyle bir rapor
yazip varma yerinde veya iycap eden diger yerlerde alékadarlara
verir. Kaptan bu vapurda, fevkalade hallerin ve esbabi miugpirenin
dogurdugu bu kazalarin tafsilatini, ve zararin izalesi veya azaltilmasi
icin alinan tedbirleri bildirmege mecpurdur. Aksi takdirde kendisine
mesuliyet teveccih eder.

Deniz ticareti kanununun 1088 ci mattesine gdre muayyen veya
gayri muayyen zaman icin hizmete alman bir kaptanin bazi mugpir
sebepler veya fevkaladde ahval yuziinden isten cikarilmasi halinde ona
isten cikarildigi gine kadar haketmis oldudu Ucreti verilmek lazimdir.
Burada bahis mevzuu olan migpir veya fevkalade sebepler ise harp,
ambargo, abluka, limana giris ve c¢ikis yasagl ve gemiye ve yiuke
gelen diger herhangi bir kaza sebebiyle yolculuga baslanmamasi ve
yahut baslanmis bir yolculugun bitirilmemesi hali.

Kaptan geminin ziyal halinde, esbabi migcpire ve ahvali fevkalade
hallerinde  verecedi raporda goOstermege 1096 ci maite mucibince
mecburdur.

Sayet mal, gemiyi veya diger yukleri tehlikeye dusurirse, kaptan,
kanunun 1104cl mattesi mucibince bu mali karaya cikarmaga ve
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acele hallerde denize atmaga salahiyettardir.

1114cit matte mucibince: yukleme ve sur astarya mduttetlerinin
hesabinda gunler arasiz sayilir; hususiyle tatil gunleri ve umulmayan
(fevkalade) hal ylzinden kiracinin mali tesellum edemedidi gunler
hesaba girer. Bununla beraber rizgar, kot hava veyahut baska her
hangi bir fevkalade hal yuzinden, yalniz yukletilecek mal degil her
tarli malin ve yukin gemiye teslim edilmesi, ve yukin kabuli mim-
kin olmayan gunler hesaba katilmaz.

1138 ci matte mucibince, bosaltma ve sur astarya mittetinin he-
sabi hususunda dahi aynen bu sekilde muamele olunur.

i 169 cu matteye gore: navlun mukavelesi yapilipta fevkalade
haller veya miuicpir sebepler yuzinden sefer yapilamazsa hi¢c bir taraf
otekisine tazminat vermeksizin navlun mukavelesi hokumden duser.
Burada go6zoninde tutulan ahvalifevkalade ve miugpir sebepleri gine
ayni matte tahtidi olarak sayiyor.

1. Meseld, geminin ziyaa ogramasi veya batmasi, tamire elverisli
olmadigina karar verilerek seferden menedilmesi, korsanlarin eline
gecmesi, disman mali diye alikonulmasi veya ganimet olduguna hok-

molunmasi;
2. Navlun mukavelesinin mevzuu olan sey cinst degil ayni ve vas-
fi seylerden olupta bunun ziyaa ogramasi......... ilh gibi sebepler.

1170 ci matte, bazi muayyen mugpir ve fevkalade sebeplerin vicu-
du taktirinde taraflardan her biri digerine tazminat vermeksizin navlun
mukavelesini bozabilmek hakkini haizdir.

Deniz ticareti kanununun 1171. 1174, 1175, 1177, 1178 ci matteleri,
navlun mukavelesinin umulmayan sebepler ( ahvalifevkalade ve es-
babimigpire ) tahtinda bozulmasindan tahattils eyleyen tazminat ve me-
suliyet meselelerinin muhtelif yo6nlerini hal ve tanzim eyler.

1209 cu matteye gore: gemi, ahvalifevkalade wveya micpir sebep
dolayisiyla ziyaa ograrsa insan tasima mukavelesi artik hékiimden sakit
olur; taraflardan hi¢ birisinin digerinden bir sey istemege hakki yok-
tur. Bundan baska harp patlamasi ytzinden gemi artik serbest sayil-
mayI1p ta zaptedilmek tehlikesine duser veyahut en yiksek makamin
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emriyle (yani fransizlann fait da prince dedikleri devlet emriyle ) yol-
culuk durdurulursa yolcu mukaveleyi bozabilir (mat. 1210); bu halde
dahi taraflardan hi¢ birinin digerine tazminat vermede mecpuriyeti
yoktur.

Deniz ticareti kanunumuzun 1241 ci ve onu takip eyleyen mattele-
ri boyuk ve kiguk avarya hallerini tanzim eyler. Avarya meselesinin
tanziminde dahi mugpir kuvvetin ve fevkalade ahvalin tatpikati mevcuttur.

Filhakika kanunumuzun 1241 ci mattesine gbre: gemiyi veya
yuki, yahut her ikisini musterek bir tehlikeden kurtarmak maksadiyla
kaptan tarafindan veya onun emriyle bunlara verilen butin zararlar
ve gine ayni maksatla yapilan masraflar buyik avaryadan sayilir.

Boyuk avarya gemi, navlun ve yiUk arasinda paylasilir. :

1275 ci matteye gore: gemilerin carpismasi halinde, sayet bu
gatma ve carpisma bir kazadan veya mugcpir bir sebepten ileri gelmis
veya neden ileri geldigi anlasilamamissa geminin veyahut gemide
bulunan can ve malin ¢gatma yuzinden ogradigi zarar igin tazminat
istenmez.

Evvelce de sOyledigimiz Uzre sigorta mukavelesi esyayl navlunu
gemiyi nihayet denizden ahvalifevkalade veya esbabimiicpire sebebiyle
hasil olacak tehlikelere karsi teminat altina almak demektir. Kanu-
nun 1319 cu mattesi deniz rizikolarina karsi temin etmekten bah-
seder.

Bu sekilde gerek kara ve gerekse deniz ticareti hukuklarimizdaki
mevzuatimizin esbabimugcpire ve ahvalifevkaldde meseleleri hakkinda
koydugu hikimlere soyle bir kus bakisi temas etmis bulunuyoruz.

Dr. Huseyin Avni Goktirk

GS/



itizar

+ Gegen nidshanin tabini miteakip goze ilisen bazi tertip sehivleri
asagidaki sekilde tashih olunur.

Sahife Satir Yanlis Dogru

996 3 vazl kanun vazil kanun

1001 10 taahhulere taahhutlere

1002 1 ( serlevhada ) kararlarinni kararlarinin

1026 | 1 Miustahdemleri hukuki Mustahdemlerin hukuki
1049 20 krasi karsi

1066 inci sahifeden sonra sahife rakami 1067 olacak iken bir numara
atlayarak 1068 den itibaren devam etmis ve 1034 Gnci sahifede minderic
[yeni bir hukuk mecmuasi] serlevhali yazi sahibi Doktor ( Hise-
yin Avni Gokturk ) Gin imzasi ile [ Ticaret serbestisin! tahdit edici amil-
lerin hukuk bakimindan tetkiki ] adli Profesor [ Sevket Mehmet Ali ] ye
ait yazinin imzasi kaptaki fihristte gosterildigi halde yazi sonuna seh-
ven konulmamis oldugu gorilmekle tashih ve itizar olunur.

Yazi isleri H.
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101 T. TEMYiZ MAHKEMESIi |I. H. D.

Balikesirde kasap Hazim oglu Ahmet vekili avukat V”edadin tliccar-
dan ilaci Emin zade Ahmet aleyhine; muvekkilinin mUddeaale\-he ez-
gayri tesviye ylz otuz lira borcu oldugu halde icra marifeti3'le iki ylz
on lira tahsil edilmis oldugundan fazla aldigi \'etmis bes liranin tahsili
hakinda ikame e\dedigi davanin badennakiz cerev'an eden muhakemesi
neticesinde : Muddei vekili gi>'ap karan teblig edildigi halde gelmedi-
ginden dava”™i mukamenin reddine dair Balikesir sulh hukuk hakim-
liginden sadir olan 14-Temmuz-934 tarihli ve 381 No. h ilamin temyizen
tetkiki davaci Hazim oglu Ahmet tarafindan mUddeti icinde baarzihal
istenilmis olmakla mezkar ilam ile tem3Uz layihasi ve dosN'ada bulunan
sair kagitlar okunduktan sonra icabi dUsUnlildU :

\'~ekile tebligat icrasi yazihanesinde tesaduf olunamasi~de mesrut
olup mubasir v'azihanesinde vekile tesaduf edemedigi surette o yaziha-
nede bulunan vekilin katibine evraki teblig etmesi caiz ise de bu iste
giv'ap kararini tebliga memur olan mubasir vekilin j~azihanede bulun-
madigini ve teblig ettigi kéatibin vekilin yazihanesinde bulunarak calisti-
gini tahkik ve izah etmeksizin kéatibe teblig vapmasi usule muhalif ol-
dugu gibi davacinin giy'ap kararinda goésterilen ginde mahkemeye gel-
memesinden nasi davasini reddetmeydp mahkemenin y~apilmasini karar-
lastirdigr tetkikati yaparak tebey'y'in edecek hale gore esas hakkinda
karar vermesi icap ederken mducerret davacinin ikinci defa dahi mahke-
meye gelmemesini sebep ittihaz ederek davanin reddine karar verilmesi
muhalifi kanun bulunmus ve nakiz talebi bu sebeple varit goérilmus ol-
dugundan H. U. Al. K. nun 428 inci maddesine tevfikan mimey'y'ezlin-
bih hikmin isbu sebepten dolavi nakzina ve evrakin mahalline iadesine
ve bes y'Uz y'etmis bes kurus temyiz masarifinin ileride haksiz c¢ikacak
taraftan alinmasina 30 Kanunuevvel 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi | inci hukuk dairesi. Esas No. 4333 Karar No. 2362

Adiiye Ceridesi No. 17 Temyiz kararlari hukuk kismi F: 9
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102 T. TEMYIiZ MAHKEMESIi M. H. D.

M. Mehmet Ali oglu ibrahim. — M. A. Yanik Ahmet karisi Sabire
[ Mahkemesi : Odemis sulh. Karar tarihi 7-11-935 ]

Dava: Musterek ev arsasinin taksim ve izalei suyuuna dairdir.

Karar: Mezkdr ev arsasi hakkinda suf’a talebine dair mUddeaaleyh
tarafindan acilan dava ile birlestirilerek 3’apilan muhakemede: Tapu
kas'dina nazaran muddetinde acilan suf’a davasina binaen bedeli olan
elli liranin middeaale™'h tarafindan verildigi takdirde arsanin tesciline
ve izalei su™m davasinin reddine ve masrafin variya taksimine karar
vrilmistir.

Temjdz eden: Mer iki taraf.

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosvadaki
butin kagitlar okunup esasa girisildi.

Hadisede hissenin beV'i ve sirasi ke"Tiv~eti suf’a davacisina usull daire-
sinde ihbar edilmemis olmasina goére bey’e ittila hakkinda sahit dinle-
mesine birgina manii kanuni olmadigi halde bazi mutalaat serdile dinlen-
memis olmasi ve devami muhakeme ile 3”azih oldugu Uzere karar veril-
mesi kanuna* uN~gun degdildir bozulmasina 3-12-935 tarihinde birlikte karar
verildi.

T. M. Ugiincii hukuk dairesi Esas No. 12205 Karar No. 9897

103 T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

M. Hakki cavus. — M. A. Palas oteli sahibi Cavit
[ Mahkemesi» Dinar hukuk hakimligi. Karar tarihi ; i7-7-934 Karar No: 168 ]

Dava : Muddei muddeaale™~h zimmetinde mukavele mucibince kereste
bedelinden ve emrile binasinda calisan ustalara verilen paradan ve ciheti
havaleden cem’an alacagi olan 1459 lira 54 kurusun faizile birlikte
tahsilini istemistir.
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Son hikim : Bozma kararina u\'ularak yapilan muhakeme sonunda;
jMiddeaaleyh kereste bedelinden 31 lira 20 kurustan fazla borcu
olmadigina dair teklif olunan yemini kabul ve icra eylemis olmasina
mebni ikrarile sabit olan mezkOr 31 lira 20 kurusun kendisinden tahsi-
line ve muiddeinin ziyade iddiasinin reddine karar verildigini natiktir.

Temmuz eden : Hakki Cavus vekili avukat Hamit.

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu goéruldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi disunaldi :

Dinlenen sahitlerden bazilari muddeaaleyhin muddeiden 30 kusur
metre mik’ap kereste aldigina sehadet eylemis olduklar halde, bu
sehadetin ademi kabull sebepleri zabithamede gdsterilmeksizin yeminle
halli mes’ele cihetine gidilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde goéruldiginden hikmin hukuk usuli muhakemeleri kanununun
428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve asagida yazili 840 kurus
temyiz masrafinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 23-12-935
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ticaret dairesi Esas No ; 934-3860 Karar No ; 3495

104 T. TEMYiZ MAHKEMESI T. D.

M. Hasan vekili avukat Resit. — M. A. Durmus
[ Mahkemesi: Konya sulh hukuk hakimligi. Karar tarihi: 26-5-935 Karar No : 786]

Dava : Muddei vekili, muvekkilinin middeaaleyh zimmetinde senetle
gayri ez istifa alacagi olan 110 liranin maafaiz tahsilini istemistir.

Karar : Muddeaaleyh senet ve muhri ikrar eylemis ve hadisede
miuteselsil kefaleti oldugu anlasilmis olmasina mebni, senet ve ikrarla
sabit olan muddeabih 110 liranin mUddeaaleyhten alinarak davaciya
verilmesine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden : Durmus.

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu goruldiukten ve dosyadakt
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusunuldd :

Mustenedi iddia senette miuddei Hasanin da imzasi olmasinave borcun
Durrtius ile Omere ait oldugundan ve kefil olan Hasandan paranin
tamamen alindigindan bahsile, mumaileyh emrine tediye edilmesine dair
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alacaklilarin imzalarini havi mesruhat mUddeaaleyhe mllessir bulunma-
masina ve su hale nazaran paray!r 6demis olan Hasanin ancak hissesile
mUddeaale™'he rllicu edilebilecegine mebni, millddeaaleyh Durmusun tesli-
mat hakkindaki dePi tetkik ve mllddeinin hukuki vaziyeti teemmil
edilerek hasil olacak neticeye gore, bir karar verilmesi gerekli iken,
noksanii tahkikata binaen, hukum itasi yolsuz ve temyiz itirazlari bu
bakimdan yerinde gdéruldiginden hikmin hukuk usuli muhakemeleri
kanununun 428 inci madesine tevfikan bozulmasina ve asagida yazih
600 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
21-12-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ticaret dairesi Esas No; 35-2576 Karar No : 3439

105 T. TEMYIiZ MAHKEMESI Iicra ve iflas D.

M. Serife. — MA. Ziya
[ Mahalli: Sinop icra isleri tetkik mercii. Karar T. 16-8-934 Karar No : 637-689]

Temyiz edilen karar: Takip olunan nafaka bedelinden dolayi
borclu Ziyanin tarla Kkisselerine konulan hacze karsi serdeyledigi sikayet
Uizerine yapilan durusma ve tetkikat sonunda : icra dairesince, borclu
namina mukayyet 8 parca gayri menkulden Ug¢ parcasi borglunun idare-
sine birakilarak bakiye bes parcadaki hisselerinin haczine karar verildigi
anlasilmasina gore haczin fekki hakkindaki sikayet varit olmadigindan
reddine ve 3'Uz kurus harcin bor¢gludan alinmasina karar verildigi
be3”anindan ibarettir.

Temyiz eden : Ziya,

Temyiz istidasinin muddeti icinde kaydedildigi anlasihp kabuli
ittifakla kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okuuduktan .'sonra
icabi gorasulip duastindlda ;

Temyiz edilen kararda go6sterilen maddi ve kanuni sebeplere gore
temyiz, istidasinda ileriye surilen itirazlar yerinde olmadigindan ctmle-
sinin reddile sika&yetin reddini mutazammin olmak itibarile neticesi
usul, ve kanuna uygun olan mezkdr hararin icra ve iflas kanununun 306

NN
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ve H. U. M. K. nun 438 inci maddelerine tevfikan tasdikina ancak
har¢c hususunda istinat edilen 2503 numarali tarife kanununun 75 inci
maddesinde sikayetler sarih surette istisna edildigi ve icra ve iflas
kanununun 82 inci maddesine mllstenit haczin fekki talebi 6deme emrine
tem”Viz istidasinin mllddeti icinde kaydedildigi anlasilip kabull ittifakla
kararlastirildiktan ve dosyadaki k&gitlar okunduktan sonra icabi
gorasulup dusunuldi ;

Suyuun izalesi icin yapilan satislarda esasen icra ve iflas kanununun
120 uncu maddesinin ikinci fikrasi hikminld tatbika imkén ve mabhal
bulunmamasina ve borg icin satislarda mezkdr fikra temyiz edilen kararda
izah edilen manaya matuf bulunmasina gére temyiz istidasinda ileriye
surilen itirazlar yersiz oldugundan cimlesinin reddile usul ve kanuna
uygun olan kararin mezkOr kanunun 300 ve H. U. Al kanununun 438
inci maddelerine tevfikan tasdikina ve asagida yazdi masrafin temyiz
isteyenden alinmasina 21-1-035 tariginde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesi. Esas No ; 366 Karar No: 346

106 T. TEMYiZ MAHKEMESI icra ve iflas D.

M. Hediye, — M. A. Fikri
[ Mahalli: Erbaa icra isleri tetkik mercii. Karar tarihi : 22-1-935 Karar No. 1]

Temyiz edilen karar: 1G-6-932 tarihli ilam mucibince mezkdr tarih-
ten itibaren sehrt 20 lira Uzerinden terakim eden nafaka parasinin borcglu
Fikriden tahsili talebile takipte bulunan alacakli Hediye tarafindan”
mezk(r meblagin tesviyesi lizumunu natik olan icra emrine karsi Fikri-
nin seryeyledigi itirazin ref’i istenmesi ({zerine yapilan durusma ve tat-
bikat sonunda : bor¢lu Fikri, itirazmda mezkdr ilamin bir hikmi olma-
digini’ ¢cinkd lehlerine nafaka hikmedilen cocuklarin yaninda ve actigi
bosanma davasinin da mahkemece derdesti riyet bulundugunu ileri sure-
rek icranin geri birakilmasini istemekte ise de, bosanma davasi hakkin-
daki muhakemenin mduracaata talik edildigi Alucra mahkemesinden vaki
olan istilama verilen cevaptan anlasilmasina ve takibe esas tutulan ildm
ise kat’ilesmis bulunmasina mebni ortada icranin geri birakilmasini mucip
bir sebep mevcut olmadigindan bor¢lunun vuku bulan itirazinin reddiyle
icranin devamina karar' verildigi beyanindan ibarettir.
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Temyiz eden: Fikri.

Temyiz istidasinin muddeti icinde ka™'dedildigi anlasihp kabull itti-
fakla kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar ounduktan sonra icabi
gérusulup dusundldu :

Evlilik birliginin sij~aneti icin verilen ilamin sudum tarihinden sonra
iki taraf evlilik birligine avdet etmis ve bir middet birlikte yasamis
bulunmalarina goére Aleniden bir ilam alinmadik¢a evvelki ilamin hikmine
istinaden nafaka istenemiyecegi halde evvelki ilam tarihinden itibaren
yazili cidugu UGzere icranin devami lazim gelecedi muitalaasiyle sikayetin
reddine karar verilmesi usul ve kanuna uygun olmadigindan ve temyiz
istidasinda ileriye slrilen itirazlar yerinde goéruldiginden kararin icra
ve iflas kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddelerine
tevfikan bozulmasina ve asagida yazili masrafin ileride haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 9-3-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi iera ve iflas dairesi Esas No. 1132 Karar No. 1C32

107 T. TEMYIiZ MAHKEMESI Icra ve Iflas D.

M. Sarki karip bankasi, Yorgi ve Hirisantos ve sair. — M. A.
Miflis Hiristaki Yusif ve llya Makropulos sirketi

[ Mahalli: istanbul icra hakimligi. Karar tarihi; 30-12-934 Karar No; 934-75 ]

Temyiz edilen karar: Miuflis Hiristaki Yisif ve ilya Makropulos
sirketini evvelce vekaleten temsil etmis olan avukat Yesuanin sonradan
iflas idaresi azaligina intihap edilmesi kanun hukidmlerine uygun olma-
digindan bahsile ve bu baptaki kararin refi talebile alacaklilardan
Sarki Karib Bankasi vekili Diyamandi tarafindan serdedilen sikayetin
varid olmasina mebni kabuline ve intihab kararinin yalniz Yesua hak-
kinda ref’ine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Yesua ve alacaklilardan Yorgi ve Hariton Hirisantos.

iflas idaresi azasi hi¢c bir tarafin vekili olma3’ip icra ve iflas ka-
nununun 223 uUnct maddesi mucebince alacaklilarin intihabile tesfi*e™e
memur bulunmalarina gére hadisede avukatlik kanununun 9 uncu mad-
desine temas eden bir cihet olmadigi gibi muflis sirketin vekaletinden
evvelce istifa etmis olan temViz mdusted’isi iflas kukmile neticelenen
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davada mliflisi temsil ettigi sabit olmadikca sikas'et mevzuu haricindeki
bu sebeb de intihabin merci tarafindan fesih ve 'tebdiline sebep tutula-
mazsa da temyiz edilen kararin temyiz kabiliyeti kanunda tasrih edil-
memesine mebni bu baptaki temyiz istidalarinin mezkdOr kanunun 4 UncU
maddesine tevfikan reddine ve asagida yazili masrafin temyiz istiyen-
lerden alinmasina 3-2-9d5 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesi Esas No: 469 Karar No : 466

108 T. TEMYiZ MAHKEMESI H H. U.

M. Perihan. — M. A. Avukat ismail Sevket
[ Mahkemesi: istanbul asliye 4 incii H. Karar T. 11-6-934 Karar No : 934-498-66 ]

Dava : Alti yasindan itibaren 329 senesinden 927 senesine kadar
mllddeaaleyh nezdinde mlistemirren hizmet etmis oldujundan ecri misil
olarak cem’an 1350 liranin tahsilini talep eylemistir.

Miitekabil dava : mUddeiyenin manevi evlat olmasindan Ucret 1azim
gelmiyeceginden davasinin reddi ve mezbure™e hastalik ve cihazi igin
cem’an 1500 lira sarfeylediginden meblagi muiddeabihin muiddeiyeden
alinmasi talebinden ibarettir.

HUkmin hilasasi : Nakza ittibadan sonra cereyan eden muhakeme
sonunda : Muddeaaleyhin sarfiyati tahakkuk eden son hesaptan tenzili
yapildiktan sonra geriye kalan 005 lira 99 kurusun mumaileyhten
tahsilde mUddeiye itasina mutedair kararin da muiuddeaaleyh tarafindan
temyizen tetkiki talebi neticesinde; TIk hikim muiddeaaleyhin temjdzi
Uzerine davacinin  kanunu medeninin  mer’i®eti tarihinden evvel ailesi
itibariyle emsali Ucretle calisir kesandan olup olmadiginin ve zikrolunan
kanunun mer’iyetinden sonra hizmeti icin zamani menfaat icap edip
elmiyeceginden tahkiki lizumundan zidhul edilmesi sebebine miusteniden
nakzedilmis ve mahkemece de bu nakza uyulmus bulundugu halde
davacinin sadece ucretle c¢alisir makaleden oldugunu sé~deyen sahitlerin
ifadeleri kabul olunarak alti yasinda muddeaaleyhin 3"anina girmis
oldugundan ittifak edilen ve sd~d hentz mesbuk olmaj~an davacinin ailesi
itibariyle emsali Ucretle calisir kesandan olup olmadiginin ve \dne bo\-
lece kanunu medeninin  mer’i®ete girdigi tarihten sonraki zamanda
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gbrmis oldugu isin mahiyeti icabinda Ucrete mUstahik olup olmiyacaginin
usulen tahkik olunmamasi yolsuz ve mumeyyizin tem”~dz itirazlari
bu sebeple varit oldugu gibi ilk nakzolunan hikimde 919 senesinden
920 senesine kadar gecen sekiz sene ic¢in hizmet uUcreti 708 lira olarak
hesap ve bundan muddeaaleyhin davaci icin sarfettigi 198 lira tenzil
olunarak mutebaki 570 liranin mUddeaale\'ntin tahsiline karar verildigi
ve bu hukim davaci tarafindan temyiz olmiyarak Ucretin hesabi nokta-
sindan kendi aleyhine kat’ilesmis bulundugu halde miuddeaaleyhin temyizi
Uzerine nakizdan sonra yapilan muhakeme sonunda : Hizmet middetinin
919 senesinden 927 senesine kadar hesabi ve esas alacagin 80-> lira 90
kurus olarak tesbiti ile middeaaleyhin 198 lira sarfiyatinin tenzilinden
sonra davaci aleyhfne kafilesen ilk hiukimdeki miktardan ziyade 005
lira 99 bucuk kurusun tahsiline hikim verilmesi kanuna muhalif oldu-
gundan hikmin nakzina karar verilmekle yeniden cereyan eJen muha-
keme sonunda : Ucretin vucup ve lizumuna mitedair bulunan hikim
fikrasi muvafiki kanun iduginden hukmi sabikin bu kisminda israr
olunmasina ve ancak Ucretin miktarina matuf nakiz sebebine uyulmasina
karar verilmistir.

Temyiz eden : ismail Sevket.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik ; gininde temyiz edilen son
hikmin kismen israri mutazammin oldugu anlasildiktan ve dosyadn bu-
lunan batin kagitlar okunduktan sonra icabi goérasulup dusunaldi :

Davacinin meden? kanunun mer’iyeti tarihinden evvel ailesi itibariyle

emsali Ucretle calisir kesandan olup olmadiginin ve mezkOr kanunun
mer’iyetinclen sonraki hizmeti icin zamani menfaat icap edip etmiyeceginin
tahkiki lizumundan zuhul edilmesi sebebine mustenit bulunan bozma
karari kanuna uygun ve hususati anifenin tespiti i¢in dinlenen sahitlerin
sehadeti gayri kafi oldugu halde delillerin takdiri mahkemeye ait
bulundugundan bahsile eski hikimde israr olunmasi usul ve kanuna
aykiri oldugundan temyiz olunan son hikmin dahi nakzina ve asagida
yazili temyiz masrafinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
10-1-935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi hukuk hey’eti umumiyesi Esas No ; 4-35-1 Karar No; 1
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109 T. TEMYiZ MAHKEMESIi H. H. U.

M. Luna vekili avukat Daniel. — M. A. Celebon Raytan
[ Mahkemesi; Edirne asliye hukuk Karar tarihi: 16-7-934 Karar Nc; 431 ]

Dava: Ba tapu mutasarrif oldugu hudut ve mevkii malim bir bap
hanesine fuzuien vaki mudahalesinin men’iyle bittahli®e tarafina teslimi
ve tarihi isgalden tahliye tarihine kadar mahiye 10 lira Uzerinden ecri
mislin masarifi saire ile birlikte tahsili talebine mutedairdir.

Kararin hulésasi: Muddeaaleyh muddeabih hanenin kendisi igin
mUddei tarafindan istira edildigini ve mUddei namina olan kaydin mu-~
vazaaya mustenit bulundugunu def’an dermel'an etmis ve def’i istima
kilinan sahitlerin sehadati ve teklif olunan yemini bilkabul eda eyle-
mesiyle sabit bulunmus olmasina binaen muiddeinin middeaale™he muara-
zasinin men’ine dair verilen karar indettemyiz: Dava olunan haneyi
mutasarrifi olan Minasyanin memuru huzurunda dogrudan dogruya
davaci Lunaya farig oldugu ve mezbure Linanin da bu haneyi nefsi
icin teferrug ettigi kaydi resmi ile sabit olmus iken mahkemece bunun
hilafinda sahit istimaiyle hukmedilmesi kanuna muhalif oldugundan
hikmin bozulmasina karar verilmekle yeniden cereyan eden muhakeme
sonunda: Linanin muvazaa suretiyle mezkdr haneyi istira ve mukavele
mucibince muddeaaleyh uhdesine devri lazim gelirken bu noktaya yanas-
miyarak kindi uhdesinde ipka ve sui niyetli bu vechile anlasiimis
oldugundan hadisede sahit istimal caiz gorulerek hikmi sabikda israra
karar verilmistir.

Temyiz eden : Madam Luna Menda vekili avukat D. Simsi.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; guninde temyiz edilen son
hiokmin israri mutazammin oldugu anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gérUsulUp dustnaldi :

Senede merbut olan her nevi iddialara karsi dermeyan olunacak
mudafaalar ile senedin tanziminden evvel veya tanzimi sirasinda ve\a
sonra bunun hukim ve kuvvetini tenkis edebilecek tasarrufat ve beya-
nat besbin kurusdan az bir mebldga taalluk etse dahi sahitle isbat
olunamiyacagi H. L. M. K. nun 290 inci maddesinde mezk(r ve mu-
sarrah bulunmasina ve iddia olundugu Uzre davacinin miuddeaaleyhin
muddeabih haneyi satin almaga vekili oldugunu mibeyAu'n ve mezkar
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kanunun 292 inci maddesinde 3'azith tahriri bir mukaddimei beyyinesi
dahi mevcut bulunmamasina nazaran mUddeaaleyhin gayri menkulUn
kendi nelsi i¢in davfaci tarafindan satin alindigi hakkindaki midafaasi-
nin sahitle isbatina mesagi kanuni bulunmadigi ve binaenaleyh nakiz
sebebine uyulmak lazim geldigi halde hadiseye asla tealluku olmayen
ve senede merbut bulunmayan akitler hakkinda dermeyan olunacak
iddialarin sahitle isbatini tecviz eden mezkOr kanunun 293 Unci mad-
desi 5 inci bendinden bahsile menkuz hikimde i1srar olunmasi usul ve
kanuna a3duri bulundugundan temyiz olunan son hikmin dahi nakzina
ve asagida yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan
alinmasina 16-1-935 tarihinde nakizda ittifak ve sebebinde ekseri3”etle
karar verildi.

Temyiz mahkemesi hukuk hey’eti umumiyesi Esas No ; 1-75-2 Karar No; 1

110 T. TEMYIiZ MAHKEMESI H. H. U.

M. Emine, Zeynep ve saire. — M. A. Hamdi, Durmus ve saire *
f Mahkemesi: Bolu asliye hukuk. Karar tarihi: 22-10-933 Karar No : 933-518 ]

Dava : Bali karyesinde ,kdin mevki hudutlari malim 27 parca
tarlaya vaki miudahalelerinin men’i talebine mitedairdir.

Kararin hulésasi : MuddeaaleV’hler mUddeabih tarlalara ait ve
tasarruflarini  natik bir glna vesika ibraz eylememelerine ve ancak 20
senedenberi zilyet bulunmalarindan hadisede muiruru zaman cari olacagini
dehan dermey”an e”demelerine karsi bu bapta mururu zaman iddiasinin
varit olamiyacagina binaen iddiayn vakiin reddine ve miuddeilere
murislerinden intikal ettigi evrak meydaninda mevcut kaydi resmi ve
veraset senetleri ve mUddeaaleyhlerin bedeli sulh olarak 700 lira
vermeke razi olmalari delaletiyle sabit oldugundan mudahalelelerinin
men’ine dair verilen karar indettemyiz ; muddeilerin tescil seklinde
actiklari davanin riy”eti eseasinda tescilini talep ettikleri y”erdeki
hisseleri hakkinda 700 lira bedel mukabilinde sulh olacaklarini bey”an
ey'lemis ve bilahare murisleri namina ibraz eyledikleri kayda istinaden
ikame ettikleri men’i mudahale davasinin muhakemesi sirasinda muddea-
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alej'hler mlibrez kan™'it dava olunan mahalle uygun olmadigini beyanla
kesif ve tatbikat icrasini talep etmis olmalarina nazaran bu hususta
usulii dairesinde intihap olunacak ehli vukuf marifatiyle mezkOr kaydin
mUnazaali yere tatbiki ile tebeNMyUn edecek hale gbre hiukim itasi
iktiza ederken mahkemece bu bapta kesif ve tatbikat yapilmaksizin
hisselerine  mukabil 700 lira verimkar olduklarindan bahsile hiukim
verilmesi kanuna muhalif oldugundan mimeyyezinbih hikmin nakzina
karar verilmekle yeniden cereyan eden muhakeme sonunda: Muddea-
aleyhlerin davacilara bedeli sulh olarak 700 lira teklifleri ve sonra da
mUddeabih tarlalarda mahallen tahkik ve tatbika medar olabilecek
ellerinde bir kayit bulunmadigi ve ortada birbirinn mutebayin
ve miutezat kayitlar dahi ibraz edilmemis olmasina binaen halen mahal-
linde kesfiyat ve tahkikat icrasina lizumu kanuni gorilemediginden
hikimde 1srara karar verilmistir.

Temyiz eden : Hamdi ve rifekasi vekilleri avukat Faik.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik ; guninde temyiz edilen son
hikmin 1srari  mutazammin oldugu anlasildiktan ve dosyada bulunan
batin kagitlar okunduktan sonra icabi gorustulip dusunudldi .

Tescil talebiyle evvelce acilan davadan sonra murisleri namina ibraz
ettikleri kayda istinaden ikame ittikleri men’i mudahale davasinin muha-
kemesi sirasinda muddeaaleyhlerin mezkdr kaydin dava olunan mahalle
uygun olmadigini  be™an ve bu bapta kesif ve tatbikat icrasini talep
etmis olmalarina nazaran bu hususta usull dairesinde intihap olunacak
ehli vukuf marifetiyle ' mahallen tatbikat icrasi ve tebeyyin edecek
hale gore hukum itasi iktiza ettiine mutedair bozma sebebi varit ve
uyulmak lazim iken evvelki tescil davasi sirasinda def’i niza icin yapilan
ve ahiren tasdik ettirilmesinden sarfinazar edilen sulhden bahsile
muddeaalej’hlerin mezkdr akdi sulh zimninda vaki ve mesbuk muvafa-
katlarindan muUddeabihi ikrar manasi istidla edilerek tekrar mahall?
minnzaaunfihe azimet ve kesif ve tatbikat icrasindan imtina etmek
suretiyle hikmi menkuzda i1srar edilmesi usul ve kanuna aykiri
bulundugundan temyiz olunan son hikmin dahi nakzina ve temyiz
ilami  harcinin sonradan haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 1G-1-985
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Hukuk hey’eti umumiyesi Esas No ; 1-76-3 Karar No: 2
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111 T. TEMYIZ MAHKEMESI H H U

M. Boz kdylnde oturan Hasan olu Emin. — M. A. Nufus dairesi
[ Mahkemesi: Bergama asliye hukuk. Karar tarihi: 9-4-934 Karar No : 298 ]

Dava; i331 dogumlu oldugu halde sicilli nufusa 1335 dogumlu ola-
rak yazildigindan bahsile tashihi istenilmistir.

Karar: Dinlenilen sahitler ve tabip raporlarindan davacinin 18 ya-
slarinda bulundugu beyan edilmekte ise de davaci gerek sahadeti ve
gerekse raporu teyit edecek vUcuda malik olmadigi goérilmekle davasinin
reddine dair verilen karar indettemyiz dinlenen sahitler davacinin 1331
dogumlu olduguna sahadet etmis ve hekimler tarafindan verilen raporda
esbabi fenniye ile merkumun 18 yasinda bulundugu gdosterilmis oldUgu
halde sahadet ve raporu teyit edecek vUcuda malik degil diye dava ve
rapor hildfina karar verilmesi muhalifi kanun ve temyiz itirazlar1 varit
oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle yeniden yapilan muhakeme
sonnnda : Davacinin nasiyei hali 331 dogumlu olmadigini izhar etmekle
beraber tashihi sindeki maksadinin da evlenme kastina mdustenit oldu-
gunu beMan etmis olmasi hasebile iddiay1 vakide hisniuniyet kaziyesinin
mevcut olmadidi asikar bulunmakla beraber sahadetinden indi bir beya-
nattan ibaret bulundugu ve nufus kanununun 11 inci maddesi sarahatma
tevfikan zahiri halinin davayr mikezzip olmamasi kaydini &mir olup H.
U. V. K. nun 240 inci maddesi dahi deléilin takdirini mahkemeye tevdi
eylemis olmasina ve mahkemenin bu hakki kanunisini istimalde isabet et-
tiginden bahsile eski hikimde israra karrr verilmistir.

Temyiz eden: Muddei Emin

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik : Israri mutazammin olan son
hikmin muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kéakitlar
okunduktan sonra icabi gorasulip dustundlda :

Sahitlerin sahadeti ve cifte etibba tarafindan bilmuayene esbabi fen-
niyesi gosterilmek suretiyle verilen rapor mUnderecati iddiaya uygun
bulundugu hakkindaki dairei hususiyenin nakiz sebebi tashihi sin dava-
sinin istimal kabul edilerek deliller ikame edilmis olmasina gére varit ve
ittiba 1&zim iken israr olunmasi usul ve kanuna aykiri bulundugundan
temyiz olunan son hikmun dahi nakzina ve asagida yazili temyiz ilami
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harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 1G-1-935 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi hukuk hey’eti amumiyesi Esas No ; 2-56-3 Karar No * 3

112 T. TEMYiZ MAHKEMESI H. H U.

M. Avukat Sedat. — M. A. Sazimet, Sukriye ve lhsan
{ Mahkemesi: Uskiidar asliye hukuk. Karar tarihi: 31-9-933 Karar No : 933-1805 ]

Dava : Tuccardan muteveffa Veysinin mukaddema noterlikte tanzim
ettirdigi ve middeaaleyhler nezdinde bulunan vasiyetnamenin iptali
talebine mutedairdir.

Kararin hulasasi : Muddcaaleyhlerin muteveffanin sulis maline vaki
olan mudahalelerinin men’ine ve senette bahsolunan esya hibesi hak-
kinda muddei arzuhalinde dava ikame etmemis oldujundan bu kisim
hakkinda tetkikata mahal olmadigina dair verilen karar indettemyiz :
Miteveffanin varisi olduju anlasilan middeinin vasiyet iddiasi\de mi-
dahalede bulunan muddeaaleyhlere husumeti miuteveccih oldugundan
husumete muteallik itiraz varit olmadigi gibi kanunu medeninin nesrin-
den mukaddem mezkOr senetle yapilan vasij’etten rucuun resmi senetle
isbatina kanunen lizum bulunmamis oldugundan bu noktaya ait itiraz
da varit degil isede muddeaaleyhler rUcuname miuteveffanin olmadigini
ve muahharan metrdkati meyanina konuldugunu iddia etmis olmalariyle
alel usul mezkOr varakada hakkinda tetkikat icra ve neticesine gore
karar verilmek lazim gelirken tereke meyaninda zuhur ettiginden bah-
sile yazili oldugu uUzre karar verilmesi kanuna muhalif oldugindan
hikmin nakzina karar verilmekle yeniden icra kilinan muhakeme
sonunda: Veysinin vefatinda vereseden bir kisminin hazir bulunmama-
sindan sulh mahkemesince terekeye vaziyet edilerek esyalar tespit ve
metrdk evrakda bavul ve torbalar icine konularak muhurlendigi ve
bildhara hakim ve tasfiye memurlari huzurunda agilarak zikrolunan
8-2-1341 tarihli ridcunamenin zuhur ejdedigi v hey’eti mezkQrece zi-
rine serh ve tasdik edildigi ve tereke zabtina da sureti isaret 6lundu-
gundan tema3'izin nakiz sebebine ademi ittibala hikmi sabikta israra
karar verilmistir. '
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Temyiz eden ; Sazimet, Sukriye ve ihsan avukati Ali Semih.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; guninde tem”iz edilen sont
hikmin israri mutazammin oldugu anlasildiktan ve dosyada bulunan
biatin kagitlar okunduktan sonra icabi goérasulip dustnuldi :

Vasiyetten ricuu mutazammin olarak murisi miteveffaya isnat
olunan senedin sulh hakimligince terekeye vaziyet olundugu sirada
zuhuru muahharan metrikat meyanina idhal edildigi hakkmdaki iddia-
nin tahkik ve tetkikine mani olamiyacagi cihetle nakiz sebebi varit ve
buna ittiba icap ederken kanunen memnu olmayan bilcimle iddia ve
mudafaalara ait deldilin kabuliyle taktiri mahiyetini amir olan ahkami
kanuniyeye mugayir olarak mezkdr iddianin tahkik ve tetkikinden,
imtina sureti3de hikmi menkuzda israr olunmasi yolsuz oldugundan
temyiz olunan son hikmiun dahi nakzina ve temyiz ilami harcinin ilerde
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 16-1-935 tarihinde nakizda ittifak
sebebinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi hukuk hey’eti umumiyesi Esas No: 2-58-5 Karar No: 5

113 T. TEMYIiZ MAHKEMESI H. H. U.

M. Hamit karisi Zekiye, — M. A. Hazine ve Hamil
[ Mahkemesi ; Yenikdy sulh hukuk. Karar tarihi: 19-7-934 ]

Dava : Kocasinin vergi borcundan dolay! kendisine ait ajma, saat,
sandalya ve masalari haczedildiginden mevzu haczin kaldiriimasi
talebine dairdir.

Karar : Sabit olmadigindan davanin reddine dair verilen karar
indettemyiz ; middeabih esyanin kendi mah oldugu hakkinda miiddeinin
ikame edecegi sahitler dinlenerek neticeye goére bir karar verilmesi
luzumundan bozularak iade olunmakla yeniden yapilan muhakeme
sonunda : Muddeaaleyh Hamidin bazi esyasini karisi miuddeiye sattigina
dair ikrari tespit edilmisse de satis tarihine nazaran bu satisin mulga
mecellenin 167 inci maddesi tarifi vechile icap ve kabule mustenit
bulunmadigindan sahitle isbat olunacak noter senedinin bu sebeple
hukimsuz bulunmasina binaen sahit dinlenmesine mahal olmadigindan
bahsile eski hukimde israra karar verilmigtir.
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Temyiz eden : Muddei Zekij™e.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik ; i1srari mutazammin olan sor*
hikmin muddetinde temjiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gortsulip dusunuldi

Dava kocasinin borcundan dolayr kendisine ait esyaya konulan'
haczin ref’i talebinden ibaret oldugu ve davaci bu iddiasini mezkQr
hacizden hayli zaman evvel kocasinin mahcuz esyay! kendisine sattigina
mutedair ibraz ettigi noter senedi ve dinlettirecegi sahitlerin sehadeti ile
isbat edecegini be3'an ettigi cihetle dinlenecek sahitlerin sehadetine gore
karar verilmesi hakkindaki nakiz sebebi varit ve 'u“mak lazim oldugu
halde mezkQr senedin hikimsuzliginden ve mazmununun isbati i¢in sahit
dinlenmesine mahal olmadigindan bahsile mezkdr hikimde i1srar olunmasi
usul ve kanuna a™kiri  bulundugundan temmuz olunan son hiukmin dahi
nakzina ve asagida j*azili temjdz ilami harcinin ileride haksiz c¢ikacak
taraftan alinmasina 1G-1-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi hukuk hey’eti umumiyesi Esas No ; 3-6-188 Karar No ; 5

114 T. TEMYiZ MAHKEMESI H. H. U.

M. izzet. — M. A. Ali
[ Mahkemesi r Tosya hukuk hakimligi. Karar tarihi ; 9-6-934 Karar No: 32 ]

Dava: Validesi Aysenin 06lium tehlikesi halinde esir firas bulun-
dugu :ve kendisinin ga\'bubetinden bilistifade mumaile3'ha3’i hanesine
goturerek gU3%a 100 lira mukabilinde bagimi sattigi ve feragin icrasin-
dan bir kag¢ saat sonra validesi vefat eyledigi halde nufusa vefat ka3’-
dini 3'irmi gin sonra 3aptirdigindan hile3"e mistenit olan ka3’din iptali
talebine mutedairdir.

A Karar hulésasi: A3"senin feragin - icra edildigi guni takip eden
gecede 6ldigu sehadetle tahakkuk etmis ve mumailey”hanin ehli3'eti
kanuniyeyi haiz olmadigi hususati saireden anlasilmis olmakla temlikin
iptaline ve muddeabih bagin middeiy'e verilmesine dair verilen karar
indettemydz; 28-4-932 tarihli dava arzuhalinde validesi Ayse hasta olup
bu suretle 6lim tehlikesi icinde bulundugu sirada muddeaaleyhin mez-
bure A3"senin uhdesinde bulunan middeabih bagin feragini A3’seniriL

7-03
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zafi aklindan bilistifade kendi namina icra ettirdigini ve bu sebeple
ferag muteber olmadigindan iptalini iddia ve talep etmis olmasina
mebni hadisede mezbure Aysenin hini feragda akil zaifligi sebebiyle
makul surette hareket iktidarindan mahrum oldugunun etibba raporiyle
isbati 1azim oldugu halde mahkemece bu cihet teemmlil edilmiyerck
mllddei tarafindan ikame olunan suhudun istimaiyle sehadetlerinin
ve indl mutaldatin  hikme medar ittihaz edilmesi  ve muUddei
tasarrufu vakiin 6lime bagh tasarrufattan oldu una dair bir iddiada
bulunmamis ve mahkemece dava olunan héadisenin tetkik ve hallile mu-
kellef olup dava edilmiyen bir hususu re’sen tetkik ve halle salahiyettar
bulunmamis iken kanunu medeninin 6lime bagh tasarruftan bahis olan
mdavaya taalluku olmi™an 451 ve 499 uncu maddeleriyle borc¢lar kanunu-
nun 20 inci maddesinin tatbikizde bu maddelerde de zikrolunan sebeplerin
vukuundan babhsile iptali akde karar verilmesi yolsuz ve kanuna muhalif
oldugundan hikmin nakzina karar verilmekle v-eniden icra kilinan mu-
hakeme sonunda: Mezburenin 6lum halinde mimey\dz ve farik buluna-
jn~acagindan temlikin bé\de bir anda yapilmasi caiz goérulemedigine ka-
naat hasil olmus ve davacinin da o esnada div'ari aharda bulunmasindan
rapor almasi imkénsiz iken bununla muiddeinin ilzami da bir teklifi mala
yutak olacagindan hikmi evvelde israra karar verilmistir.

Temmuz eden ; izzet.

Hukuk he™Veti umumij'esinde bittetkik ; gininde tem\dz edilen son
hokmin israri mutazammin oldugu anlasildiktan ve doss”ada bulunan bu-
tin kagitlar okunduktan sonra icabi gorusulip dusinuldi ;

Dava 6lum tehlikesi halinde esir firas olan muris ve validesinin
yaptigl akdin hile ve igfale mustenit oldugundan bahsile bu baptaki kay-
din iptali talebinden ibaret olmakla farigin hini feragda makul surette
hareket iktidarindan mahrum oldugunu etibba raporile isbatina kat’i 1i-
zum vok ise de sahadeti vakia takrir aninda akil zayifligini tesbite gas"n
kafi bulundugu ve bu itibarla nakiz sebebi varit oldugu halde hikma
menkuzda israr olunmasi usul ve kanuna asz’kin bulundugundan tems’iz
olunan son hikmin dahi nakzina ve temyiz ilami harcinin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 16-1-935 tarihinde nakizda ittifak ve sebe-
binde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi hukuk hey'eti umumiyesi Esas No ; 1-94-15 Karar No: 8

to
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116 T. TEMYIZ MAHKEMESI C. H. U

Nakzin simulini tecaviz hukuku kaideye muhalif oldugundan maznun aley-
hine vukuu halinde hikmiin bozulmasini mucip degildir.

Zimmetine para gecirmekten suclu Kizilay cemiyeti baskani sihhat
memuru Remzinin ceza K, nun 202 inci maddesine tevfikan bir ay onbes
gun hapis ve alti a\' memuriyetten mahrumiyetine dair evvelce verilen
hikim mahkdmun temyizine binaen tetkik olunarak : Tecil hakkinda bir
karar verilmemesi ve maznunun talebi olmaksizin binniyabe sorguya ce-
kilmesi ve fer’t cezadan tenzilat yapilmamasi yolsuz oldugundan bozulmus
ve bu bozmaya uyularak yapilan durusma neticesinde : beraetine dair
verilen hikim dahi C. midddeiumumiliginin temyizine binaen dérdincu
ceza dairesince tetkik olunarak: Teblignamede yazili oldugu Uzere
uyulan bozma kararinin sumull gecilerek ve takibattan sonra yapilan
odemeye dayanilarak beraet karari verilmesi yolsuz oldugundan bahsile
bozulup iade edilmekle; menkuz karar dosyada mevcut vesaik ve
delaile ve mahkemenin kanaatine mustenit bulunmasina ve temsUz
mahkemesinin  nakiz kararinin simulini tecaviiz etmemek ke"Tiyeti
nihavet hukuki bir kaide olup maznun lehine bu kaidenin ihlali bozma
hakki veremil'ecegine ve evvelki karar usul ve kanuna muvafik bulun-
masina binaen evvelki kararda iIsrari mutazamnin Gerze asiyye ceza
hékimliginden sonradan verilen 18-7-935 tarihli hiukmun dahi temyizen
tetkiki C. muddeiumumiligi tarafindan miuiddetinde istida edilerek bu
baptaki evrak bas muddeiumumiligin bozma kararina u\'mak gerekken
Israra karar verilmesi 3’olsuz oldugundan israr kararinin bozulmasi
talebini natik 22-8-935 tarihli teblignamesKde birinci baskanlik dairesine
tevdi edilmekle umum ceza hes"etinde okunup is anlasildiktan sonra
icabl gorusulup duasunulda : , ‘

Mustenit oldugu esbabi muciteve nazaran israr karan usul ve
kanuna u”™gun olmakla varit olma™an temyiz itirazlarinin ve tebligna-
medeki mutaldanin reddi\de mezkdr hiukmin tasdikina 14-10-935 tarihin-
de cogunlukla karan verildi. oot

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 4-252 Karar No. 247
Tebligname No. 4-2417

Adliye Ceridesi No. 17 Temyiz kararlari ceza kismi F: 9

2l |
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117 T TEMY|Z MAHKEMESI C. H U.

Ormandan kesilen agaclarin sarf ve. istihlak edilen mikdarinin tesbiti ile
tazminat hakkinda bir karar verilmesi lazimdir.

Devlet ormanindan izinsiz aga¢ kesmekten suclu HUsevin ve Mus-
tafanin  orman nizamnamesinin 33 UncU maddesiyle bu nizamnameye
ekli kanunun birinci maddesine tevfikan birer bafta hapislerine ve
HuseyindenyUz ve Mustafadan da 380 kurus para cezasi alinmasina ve fen
raporunda bildirilen tazminat tahakkuk edememis oldugundan d”ivaci
orman idaresinin hukuk mahkemesine muracaatta muhtariyetine dair
verilen hikim hazine vekilinin temyizine binaen temyiz {c¢lncli ecza
dairesince tetkik olunarak : Kesildigi mahkemece kabul edilen agaclarin
ne miktari sarf ve istihlak edildiginin tahkikiyle onlara taallk eden
tazminata hukmolunmak lazim gelirken hukuk mahkemesine miracaatta
muhtariyet karari verilmesi yolsuz oldugundan bahsile bozulup iade
edilmekle eski hikimde israri mutazammin Geyve sulh ceza hakimligin-
den sonradan verilen 18-6-935 tarihli hukmin dahi temyizen tetkiki
davaci orman idaresi vekili tarafindan muidddetinde istida ve sarti ifa
edilere§ bu baptaki evrak bas muiddeiumumiligin ; 3'olsuz bulunan israr
kararinin bozulmasi talebini natik 29-7-935 tarihli teblignamesiyle birinci
baskanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okunup is
anlasildiktan sonra icabi gérusulip dustndldi ;

izinsiz aga¢ kesildigi kabul edilmis olmasina nazaran tazminat nok-
tasindan istihlak edilen agaclarin miktari hakkinda tahkikat icrasile
neticeye gore bir karar verilmesi lazim ve temyiz ilaminda gosterilen
bozma sebebi varit iken bazi mutaldat beyaniyle eski hikiumde israr
edilmesi yolsuz ve kanuna aykiri goérilmekle mezkdr israr kararinin
sahst hak noktasindan ceza muhakemeleri usuli K. nun 326 inci maddesi
mucibinde bozulmasina ve 5 lira ilam harcinin sonradan haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina ve depo parasinin geri verilmesine 14-10-935
tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 3-46 Karar No, 43 Teb-
ligname No. 2-3412
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118 T TEMYIZ MAHKEMESI C. H. U

Ruhsat tezkeresinde yazili tarladan bagka bir tarlaya titin ekerek evinde
saklamak kacakciliktir.

Cluzdaninda yazili olan ruhsathh mahalden gayri yerde titin ekerek
evinde saklamak suretimde kacakgilik yapmaktan suclu Halit oglu Mus-
tafanin 1918 numarali kanunun 25/2 ve 1701 numarali kanunun 60 inci
maddelerine tevfikan alti ay hapis ve elli lira hafif para cezasi3de
mahkOmiyetine ve tatinlerin  musaderesine dair Diyarbekir ihtisas
hakimliginden verilen 28-8-935 tarihli hikim mahkimun temyizine
binaen temyiz Ucglncl ceza dairesince tetkik olunarak: Tutulan tutunler
suclunun ruhsatla ektigi yerden gayri ruhsatsiz ektigi yerden toplanmis
olmasina ve idareden bu mahal icin cuzdan verilmis olmamasina ve
fiilin mahiyetine ve zabitname minderecatina goére teblignamede yazili
mutalda varit olmadigindan reddiyle hikmin tasdikina dair verilen karar
ale”™'hine basmuddeiumumilikten; suclunun 935 senesinde tutin ekmege
esasen, ruhsathh oldugu dosya arasindaki ruhsatnamenin tetkikinden
anlasilmasina ve kabul suretine gdre ruhsatnamede yazihi tarlanin
gayrisi olan diger bir tarlada ve ayni koy dahilinde ruhsata musteniden
tatin ekmenin kagakgilik sugunu teskil edemiyecegine gbre hiukmin
tastikinda isabet gorilemediginden mezkOr temyiz kararinin ref’iyle
mahallt hikmunin tebligname vechile bozulmasi hususunda ve mudde-
tinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 24-9-935 tarihli itirazname ile
birinci baskanlik dairesine tevdi ekilmekle umum ceza hey’etinde oku-
nup is anlasildiktan sonra icabi goérustulup dusuntldi :

Musadere edilen tutinler ruhsatsiz ekilerek toplanmis olmasina gore
itirazname miuinderecati varit gorilemediginden reddine 30-9-935 tari-
hinde oybirligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey*eti umumiyesi Esas No. 32 Karar No. 32 itiraz-
name No. 101

T/
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119 T TEMYiZ MAHKEMESIi C. H. U.

Davacinin son durusmaya gelmemesi sebebile hukuku sahsiye cihetinin karar
altina alinmamasinda bir yolsuzluk yoktur-

I™evlet ormaninin yanmasina sebebiyet vermekten suclu Sule™manin
Turk ceza K. nun 381/1 ve 56 mci maddelerine tevfikan ve tenzilen Ug
gUn hapis ve bir lira agir para cezasile mahkOmiyetine ve diger suglu
Mustafanin da beraetine dair verilen hukim davaci hazine vekilinin
temyizine binaen temyiz ddrdinclt ceza dairesince tetkik olunarak :
Mevcut deliller talil edilmeksizin ve reddi sebebi go6sterilmeksizin
beraet karari verilmesi SuleA-man hakkinda fiilin sUbutu kabul edildik-
ten sonra sahsi hakkin hiokim altina alinmamasi yolsuz oldugundan
bahsile ve sahst hak cihetinden bozulup iade edilmekle; durusmanin
bittigi gun ve karar verildigi tarihte davaci gelmemis olmasindan dolayi
hukuku sahsi\*e ciheti karar altina alinmamis ve hukuku amme ciheti
hakkinda karar verilmis ve hukuku sahsi\'e cihetinden temyiz edilmesi
uzerine hukim bozulmus ve hukuku &mme namina temyiz edilmedikce
hukuku sahsiye temjdzi Mustafanin beraet kararina haizi tesir olamiya-
cagindan sahsi "bir dava3"a minhasir kalabileceginden nakzin neticei
karara gore vaki olamadigindan bahis hikmi sabikta israri mutazammin
Mugla asliye ceza mahkemesinden sonradan verilen 28-6-935 ta[rihli
hikmUn dahi tem3azen tetkiki hazine vekili tarafindan muddetinde istida
ve sarti ifa edilmekle bu baptaki evrak basmuddeiumumiligin; bozma
sebepleri durusmanin bittigi ve karar verildigi gin davacinin gelip gel-
medigi hakkinda zabitnamede bir sarahat olmadigi gibi bu durusnianin
gi3'abinda yapilmasina dair bir karar da mevcut olmamasi itibarile
3'erinde ve uyulmak gerek iken her iki sebep hakkinda bazi niutalaat
serdiyle i1srar edilmesi yolsuz oldugundan israr kararinin bozulmasi
talebini natik 25-7-935 tarihli teblignamesiyle birinci baskanlik dairesine
tevdi edilmekle umum ceza hey~etinde okunup is anlasildiktan sonra
icabi gorusulup dasunuldu ;

Durusmanin bittigi giinde davaci hazine vekili gelmediginden hu-
kuku sahsiyle ciheti karar altina alinmamis ve hukim hukuku umumiyle
namina temyiz edilmiverek valniz hazine vekilinin temyizi Uzerine
bozuldugu anlasilmis olmakla israr karari binnetice usul ve kanuna
uygun olmakla tastikina ve bes lira ilam harcinin temydz eden idareden
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alinmasina ve depo parasinin irat ka~dina 14-10-935 tarihinde oybir-
ligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 4-246 Karar No. 244
Tebligname No- 6-2343

120 T. TEMY|1Z MAHKEMESIi C. H. U.

Sucun vasfina taall0k eden temyiz taleplerinde hikmedilmis olan cezanin
mikdar1 temyiz Kkabiliyetini tayine esas tutulamaz.

Tabanca tasimaktan suclu Hilminin Ceza K. nun 549 ve 36mci mad-
delerine tevfikan yarim lira hafif paza cezasiyle mahkOmiyetine ve ta-
bancanin muisaderesine dair izmir Sulh ceza mahkemesinden verilen
8-4-935 tarihli hiukim maili C. middeiumumisinin temyizine binaen temyiz
ikinci ceza dairesince tetkik olunarak: Tayin edilen cezanin nevi ve mik-
darina'goére temyiz kabiliyeti olmadigindan temyiz istidasiyle tebligname
talebinin reddine mitedair verilen karar aleyhine Basmuddeiumumilikten,
C. Muddeiumumisinin tem3uzi su¢un vasfina miuteallik olup tatbik edilen
maddedeki hikme samil bulunmamis olmasina gore hikmin temv'iz kabi-
liyeti mevcut iken A-azih oldugu vechile karar verilmesinde isabet gori-
lemediginden daire kararinin kaldirilarak tebligname vechile hikmin
bozulmasi hususunda ve muiddetinde itiraz edilerek bu baptaki eyrak
19-0-935 tarihli itirazname ile birinci baskanlik dairesine tevdi edilmekle
umum ceza hej’etinde okundu:

C. Muiuddeiumumisinin temyizi sucun vasfina miuteallik olup tatbik
edilen maddeye ve” ta3'in olunan ceza3“a matuf olmamasina gore itirazna-
me minderecati varit olmagla itiraz olunan kararin kaldirilmasina ve
tetkikat 3'apilmak uUzre evrakin hususi daireye verilmek Uzre Basmuddei-
umumilige geri verilmesine 30-9-935 tarihinde cogunlukla karar verildi,

Temyiz + mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 111 Karar No. 122
itirazname No. 75
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121 T. TEMYiZ MAHKEMESIi C. H. U

Mevkufun kagmasina sebebiyet veren jandarmanin sugu askeri bir suc¢ degildir.

Mevkuf kagmasina sebebiz'ct vermekten suglu jandarma Emin hak-
kinda Kozan Asli\'e ceza ve altinci kolordu K. askeri mahkemesi arasin-
da cikan vazifesizlik ihtilafinin halli icin gonderilen bu baptaki evrak
basmUddeiumumiligin; Askerlik vazifelerine miuteallik olmaA'an suca gore
Kozan Asliye ceza mahkemesinin ~-“erinde gérUieme”~en kararinin  kaldi-
rilmasi talebini natik teblignamesi askeri tem”'iz miuddeiumumiliginin
mutaldasiyle birlikde 25-9-935 tarihinde birinci baskanlik dairesine
tevdi edilmekle umum Ceza he\etinde okunup is anlasildikdan sonra
icabi gorusulip dusundlda :

Suglunun sifatina ve sucun askerlik vazifelerine muteallik olmayan
mabhij”etine gore z'erinde gorilemezden Kozan Asliye ceza mahkemesi ka-
rarinin kaldirilmasina 14-10-935 tarihinde Oz~ birligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No* 144 Karar Np. 131 Teb-
ligname Mo. 6-2479

122 T. TEMYIZ MAHKEMESI C. H. U.

Vekalet Ucretinin celseye gore degil davanin ehemmiyeti ve vekilin ¢alismasi
g6z onunde bulundurulmak suretile takdirinde yolsuzluk yoktur.

Ayse dudu diger adi Sukris'e\n evdenmek maksadile zorla kacirmak-
tan suglu Aziz ve Omer diger adi Azimin Ceza Kanununun G4, 431, 565
ve 433 Unci maddelerine tevfikan ve neticeten beser ay hapislerine ve
takdir edilen 150 lira manevi zarar ile 50 lira vekéalet ucretinin suclu-
lardan alinarak davaci™a verilmesine dair hikim suclularin  temyizine
binaen temyiz doérdincu ceza dairesince tetkik olunarak: Tazminat mik-
tarina gore nisb? har¢g alinmamasi alez*he bozma sebebi j~apilmamis ancak
suclulardan Azizin kutukdeki \“asina ve su¢ gintne gore 18 z*asim dol-
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durup doldurmadiginin duastntlmemesi ve vekalet Ucretinin celseye gore
takdir edilmemesi yolsuz oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle ;
suclulardan Azizin sucu isledigi zaman on sekiz yasini bitirdigi anlasil-
mis ve davanin ehemmiyet ve vekilin mesaisi nazara alinarak Ucreti
vekalet takdir edilmis oldugu beyanile eski hikiimde israri mutazammin
Seferihisar asliye ceza mahkemesinden sonradan verilen 12-7-935 tarihli
hukmin dahi tem”izen tetkiki suclular tarafindan middetinde mustere-
ken istida ve yolduk ilmuhaberi verilerek bu baptaki evrak basmiddei
umumiligin ; kararin tasdiki talebini natik 24-7-935 tarihli teblignamesile
birinci baskanlhk dairesine tevdi edilmekle umum ceza he*etinde okunup
is anlasildiktan sonra icabi gorusulup dusunuldi :

Sucun ikar ve suclulardan Azizin dogum tarihlerine ve vekalet Ucreti
nin sureti takdirine nazaran israr karari usul ve kanuna muvafik gorul-
mekle varit olmayan temyiz itirazlarinin reddile mezkadr israr kararinin
tebligname vechile tasdikina ve 1400 kurus ilam harcinin suclulardan
alinmasina 30-9-935 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz mbhkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 245 Carar No. 239 Teb-
ligname No. 6-2346

123 T. TEMYiZ MAHKEMESI C. H. U.

Usuliin 344 Gnctd maddesinde yazili suglardan madasinda M. Umumiyi amme
davasini agmaga icbar etmemis olan davacidan har¢ alinmasi yolsuzdur.

Ali cavusun sigir ve koyunlarin? zehirlemeden su¢lu  Hamidenin
beraatine ve besylz kurus mahkeme harcinin davacidan alinmasina dair
Elmali sulh ceza hakimliginden verilip kafilesen 13-2-935 tarihli karar
yazili emir Uzerine temyiz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak sug
takibi sikayete bagli maddelerden olmasina gére harc alinmasinin yolsuz-
luguna dair olan ihbarnamede go6sterilen sebep yerinde olmadigindan
reddine dair verilen karar aleyhine basmuddeiumumilikten; zina ve em-
niyeti suiistimal ve emsali gibi Turk Ceza Kanununda takibi dava ve
sikayete bagh fiillerde C, miuddeiumumilerinin admme davasini ag¢mak
hakkini haiz olmalarina ve Har¢ Kanununun amme davalarinda mudahil
ve mustekiye ancak muiddeiumumileri dava agcmaga icbar ettikleri halde
verilecek kararlardan har¢ ile mahkdm edilebileceklerini kabul etmesine
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ve sahsi dava tabirinden maksat amme davasindan ihtiraz olup takibi
sikayete bagh fiillerin hepsinin sahst dava dolayisile kabili takip bulunma-
masina goére har¢ kanunundaki sahsi dava tabiri ancak usulUn 344 {nci
maddesindeki yazili hallere munhasir bulundugunun gozetilmeN’erek ""azil
oldugu uzere verilen red kararinda isabeti mitalda olunmamis oldugun-
dan tem\Oz Kkararinin refi ve mahalli kararinin bozulmasi hususunda
ve muddetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 30-5-935 tarihli itirazna-
me ile birinci baskanlik dairesine tevdi edilmekle ceza hey’eti umumiyesince
okunup is anlasildikdan sonra icabi goértusullUp dustunuldi :

Su¢ ceza muhakemeleri usulii kanununun 344 Unct maddesinde yazih
suclardan olmadigi gibi hadisede muddeiumumi hukuku amme davasini
acmaga icbar edilmemis olmasina go6re itirazname munderecati varit ol-
makla itiraz olunan kararin kaldirilmasina ve hikmedilmis olan 500
kurus harcin alinmamasina 30-9-935 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 98 Karar No. 117 iti-
razname No. 63

124 T. TEMYIiZ MAHKEMESI I. C. D.

Dava arzuhalinin okunmasindan evvel davanin dugmesi halinde 60 inci mad-
deye goére har¢ alinacaktir. . . N !

Aluharremi doévmekten suclu Ali hakkinda yapilan durusma sonunda :
davaci davasindan vazgectiginden ceza kanununun 4GO0 inci maddesi
mucibince hukuku &mme davasinin ortadan kaldirilmasina ve har¢ kanu-
nunun 58 inci maddesi vechile 300 kurus harcin davacidan alinmasina
dair Alaras sulh ceza mahkemesinden verilen 9/7/935 tarihli kararin
temyizen tetkiki mahalli C. M. U. liginden midcletinde istida edilerek
dava evraki Yiksek C. Bas M. U. liginden tebligname ile daireye
gonderilmekle icabi dustndldi;

Zabitnamede dava arzuhalinin okunduguna dair bir kayit ve isaret
bulunmamasina goére, durusmaya baslanmadan evvel davanin dismesine
karar verildigi halde, harg¢ tarifesi kanununun 60 inci maddesinin g6ze-
tilmemesi yolsuz oldugundan davacidan yukarda “sayisi yazili maddeye
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tevfikan 80 kurus durusma harci alinmak Uzere temyiz edilen kararin
1slahan tasdikina 14/10/935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Il inci ceza dairesi Esas No. 8782 Karar No- 8444 Teb-
ligname No. 1-3849

125 T. TEMYiZ MAHKEMESI I. C. D.

Sorgudan evvel davasindan vazgegen davacidan 80 kurus har¢ alinmasi dogrudur.

Zarar yapmaktan suc¢lu Mustafa ve Fahrinin yapilan durusmasi
sonunda : Davaci davasindan vazgectigini huzuru mahkemede sdyleme-
sine binaen, ceza kanununun 99 uncu maddesi mucibince hukuku amme
davasinin dusmesine ve 80 kurus harcin davacidan alinmasina dair Bal\-a
sulh ceza hakimliginden verilen 29/5/935 tarihli kararin temyizen tetkiki
Balikesir C. M. U. ligi tarafindan muddetinde istida edilerek dava
evraki C. Bas M. U. ligi makamindan -tebligname ile daireye goénde-
rilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu :

Davaci sorgudan evvel davasindan vazgecmis olmasina gére, noksan
har¢ hékmolundugu yolundaki itirazlar 3'erinde goérilmediginden mezkQr
itirazlarin ve tebligname muinderecatinin reddine 11/10/935 tarihinde
ittifakla karar verildi.

' Temyiz mahkemesi Il inci ceza dairesi Esas No. 8515 Karar No. 9346 Teblig-
name No. 2-3665

126 T. TEMYiZz MAHKEMESI [H. C. D

ihtisas sifatiyle asliye mahkemelerinden verilen hiukimleri ancak bu mahke-
meler nezdindeki muiddei umumiler temyiz edebilir.

Yedinde 10 kilo kagak tutin tutulmaktan suclu ve mevkuf Gedizin
Kosu koyunden Kkmekgi ogullarindan Mehmet oglu Yusuf hakkinda
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vapilan durusma sonunda : 1918 sayili kanunun 25 inci maddesinin ikinci
fikrasile 1701 sayili kanunun 60 ve 64 Uncii maddeleri geregince 6 ay
hapis ve 50 lira para cezasi ile mahkOmiyetine ve tUtUnlin misaderesine
ve mevkuf kaldigi ginlerin icrayr mahsubuna dair ihtisas sifatnde Gediz
asliye ceza hakimliginden verilen 28/9/935 gunli hukmin temyizen tetkiki
Kiatahya C. M. U. ligi tarafindan dileklenmesi Uzerine gonderilen evrak
C. Bas M. ligi Yiksek Memuriyetinin 22/10/935 gunla teblignamesiyle
daireye verilmekle okunarak geregi gorusulup dustuntldi.

ihtisas sifatiyle verilen hukiimleri ancak bu mahkemeler nezdindeki
M, U. lerin temyiz edebilecegine ve Gediz asliye mahkemesince ihtisas
sifatiyle verilen hikmi Kiuiutahya M. U. sinin temyize saldhiyeti bulun-
mamasina gére, bu M. U. likten verilen istidanin tebligname mucibince
reddine 25/10/935 gininde soz birligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi Il Uncl ceza dairesi Esas No. 6944 Karar No. 4683 Teb-
ligname No. 1610-7

127 T. TEMYIiZ MAHKEMESI Ill. C. D.

1918 sayili kanunun 55 inci maddesinde yazili musadereler ancak memnu
esyaya munhasirdir.

Es\'a kacakcihigi yapmaktan sug¢lu kaptan Arabin mahsus hes3“etce
15 lira para cezas! ile cezalandirilmasina karar verildikten sonra bir
tonluk kan™'igin  musaderesi hususunda karar verilmek lzere tevdi olun-
dugu Dabca sulh ceza hakimligince 3'apilan durusma sonunda : Kayigin
musaderesine dair 15-5-935 gunli kararin temj-izen tetkiki Marmaris
G, M. U. Iigi ile mahkim tarafindan dileklenmesi Uzerine godnderilen
evrak C. bas M. U. ligi v'Uksek memuriyetinin 27-6-935 gunlu tebligname-
sijde daireye verilmekle okunarak geregi gorusualip dasunulda :

1918 No. lu kanunun 55 inci maddesinin matufu olan 12, 13, 14
Uncll maddelerde 16 inci maddesinin son fikrasinda ve 25 inci maddesinin
ilk fikrasinda yazili musaderelerin taallOk ettigi se\derden dahi anlasi-
lacagi uzere isbu 55 inci madde hududuna giren islerde mevzuubahsolan
misadereler ancak memnu esM*aMa  munhasir olup diger mevatta samil
.olmamasina ve bu maddelerde “mzih isler hakkinda sulh ceza hakimleri-
nin kaza hakki mahsus hev’etlerce verilen kararlarin ikinci derecede
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tetkikine mUnhasir olup o hey’etierin saldhiyeti haricinde kalan hususlar
tzerinde re’sen karar vermege samil bulunmamasina goére, tem”'iz olunan
karar 1918 No. lu kanunun kayit ve sartlari bakimindan kanuna uygun
olmadigi gibi diger yandan usulin umumi hikidmleri bakimindan dahi
bir sey hakkinda musadere kararinin mustakil surette verilmesi esas
dava\'i gormege saldhij'etli bulunmaga bagli bulundugu cihetle haddi
zatinda kacakgilik cezasini gereklendirecek nelikde gorulmemis olan bu
iste mevzuubahs ka’Nik hakkinda musadere karari verilmesi her bakim-
dan kanuna muhalif ve itiraz bu yolla yerinde olmakla temyiz olunan
kararin bu sebeplerden dolayr bozulmasina 1G-10-935 guUninde sz
birligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi 111 Gncu ceza dairesi Esas No> 4943 Karar No. 4452 Teb-
ligname No. 846-7

128 T. TEMYIiZ MAHKEMESI IIl. C. D.

Muhtar yaliniz men ve takip ile mukellef memurlardandir.

Muhtar Mehmed aleyhinde kacakcilik curmintn delillerini ihzar ve
tasni etmekten sucglu ve mevkuf Ali oglu Ahmed Onbasi ve Hasan oglu
Hakki haklarinda yapilan durusma sonunda: Subutu fiillerine ve tasnia-
tin kacakciligin men ve takibi ile muikellef memurlardan madut olan
Muhtar aleyhine islenmis olmasina mebni hareketlerine uyan 1918 sayili
kanunun ikinci maddesi delaletile 25 inci maddesinin son fikrasi geregin-
ce tayin olunan ucer sene hapis cezalarina Turk ceza kanununun 283 Un-
cl maddesi mucibince Ucer ay daha zam olunarak Ucer sene Ucer ay ha-
pislerine ve 1701 sayili kanun geregince elde edilen 113 defterde
9040 yaprak sigara kagidinin bir yapragi bir kurus hesabile 90 lira 40
kurus hafif para cezasinin kendilerinden alinmasina ve hare tarifesi ka-
nununun 52 inci maddesi delaletile 50 inci maddesinin 9 ve 10 No. h
bentlerine tevfikan 50 lira mahkeme harcinin her ikisine pa3dastirilarak
25 liranin kendilerinden alinmasina dair Emet Asliye ceza hakimliginden
verilen 23-9-935 gunli hukmin,, temyizen tetkiki mahkOmlar tarafindan
dileklenmesi Uzerine gonderilen dava evraki C. Bas M. U. liginin 7-10-935
gunli  teblignamesile daire e verilmekle okunarak geregi gorusulip
dusunuldi.
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Suclulardan Ahmed Onbasi ve Hakkinin fiillerinin sUbutu hakkm-
daki itirazlar ile teblignamedeki bu cihete aid miutalda zabithame min-
derecatina ve sahitlerin sahadati suretine ve karar yerinde izah edilen
sebeplere gore, yerinde goérulmemistir. Ancak , aleyhinde sug isnad edilen
muhtar Mehmedin 1918 No. i kanunun ikinci maddesi sarahati hihmin-
ce yalniz men ve takip ile mukellef memurlardan olmasi hasebile men ve
takip ve tahkik ile mukellef olan memurlar gibi mezkdr kanunun 25 inci
maddesinde gOsterilen eezanin en yuksek derecesi ile cezalandirilmasina
cevaz olmamasina gore, suglulara ceza kanununun 283 tUncl maddesinde-
ki cezadan baska isbu kanunun 50 inci maddesi delaletile 25 inci madde-
sinin son fikrasina goére, ceza tayini lazimgelirken yazili oldugu Uzere
karar verilmesi ve tazminat kabilinden olan para cezasindan dola\i1 har-
cin hare tarifesi kanununun 67 ve 19 uncu maddelerine ve hapis cihetin-
den de kanunun 50 inci maddesine gére tayini icabederken yanlis ve fazla
olarak harcin tayini yolsuz ve temyiz itirazlari ve tebligname mindere-
cati bu itibarla varid oldugundan bukmin bu sebeblerden dolayi bozul-
masina ve depo paralarinin geri verilmesine ve 500 kurus harcin haksiz
cikacak taraftan alinmasina 26-10-935 glininde so/ birligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ill Uncl ceza dairesi Esas No. 6581 Karar No. 4727 Teb-
ligname No. 1520-7.

129 T. TEMYIiZ MAHKEMESI IIl. C. D.

Bugday koruma karsiligi kanununa aykiri hareket edenler hakkindaki dava-
larin riyeti mehakimi adliyeye ait degildir.

Bugday koruma karsiligi kanununa aykiri hareketten suclu Ganinin
yapilan durusmasi sonunda: Subutu filine mebni s6ézi gegcen kanunun
9 uncu madde 3 Uncu fikrasina tevfikan beher c¢uval icin Ucer liradan
35 cuvalin vergisi olan 105 liranin sugludan alinmasina dair Adana S.
C. hakimliginden verilen 14/3/935 ginli hikmin temyizen tetkiki suclu
tarafindan dileklenmesi Uzerine godnderilen dava evraki C. B. M U. ligi
Yuksek memuriyetinin 8/5/935 giunlu teblignamesile daireye verilmekle
okunarak geregi gorusulip dusunuldd.

Tatbik edilen 2466 No. I kanunun 9 uncu maddesi 2643 No. h
kanunla tadil edilmis olmasina ve tadile ugrayan dokuzuncu maddede
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kursun mUhUrsUz veya pulsuz mallan bilerek nakledenlerle satan' ve
satin alanlardan bu mallarin vergisinin U¢ kat olarak tahsil ve mallarin
misadere edilecegi yazili olup para cezasi kaldirilmis almasina goére,
vazife ciheti dUsUnUImeksizin davanin gorlllUp karar altina alinrnasi
yolsuz oldugundan sair cihetin tetkikine mahal olmaksizin hukmUn bu
sebepten dolayr bozulmasina ve depo parasinin iadesine 4/10/935
guntnde s6z birligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi Il ceza dairesi Esas No. 3660 Karar No. 4227 Teblig-
name No. 2038-1

130 T. TEMYiZz MAHKEMESI Iv. C. D.

Nikéhsiz kar1 koca gibi yasama sucu temadi ile tesekktil edeceginden cinst
munasebetlerin taaddidinden dolayi 80 inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

Sabire ile evli oldugu halde Fatma ile herkesce bilinecek surette
kar1 koca gibi bir arada yasamaktan suclu Mehmet ve su¢ ortagi adi
gecen Katmanin yapilan durusmalari sonunda: Turk ceza kanuftunun
441 inci maddesine tevfikan Uger ay hapislerine ve 1200 kurus durufma
harcinin suglulardan alinmasina dair Simav asliye ceza mahkemesinden
verilen 20-1-935 tarihli hukmlin temyizen tetkiki mafevk Usak C. M.
umumiligi tarafindan miuddetinde istida edilerek dava evraki tebligname
ile daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi dUsUnUidu :

Nikahsiz kari koca gibi yasama sucunun temadi ile tesekkll edece-
gine gobre ; 80 inci maddenin tatbik edilmedigine mitedair itirazlar
yerinde degilse de; hukuk mahkemesinin bosanma kararindaki sebepler ;
ceza mahkemesine miuessir olamiyacagindan kari kocadan hangisinin
haksiz olarak bir birini terk eylediginin tahkik ve kat'T surette tesbi-
tinden sonra tatbikatta bulunulmasi iktiza ederken zihul edilmesi ve ilk
tahkikat yapilmamis ve durusmada delil ikame edilmemis oldugu halde
har¢ kanununun 52inci maddesinin godzedilmemesi yolsuz ve temyiz

itirazlari ve teblignamedeki mUtalea bu yol ile yerinde bulunmus ;oidu-
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gundan hikmin bozulmasina ve evrakin halline iadesine 18-4-935 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi IHI Gnci hukuk nairesi Esas No. 1736 Karar No. 2419
Tebligname No. 638-9

131 T. TEMYiZ MAHKEMESI Iv. C. D.

Cebren kagirma sirasinda islenen silah ¢cekme ve tehdit suclari kizi kagirmak
maksadina matuf olduklari takdirde bu sucun cebir unsuruna dahil olduklari ci-
hetle ayri ve mustakil birer su¢ teskil etmezler.

Mustafa kizi Kubraji zorla kagirmaktan suglu ve mevkuf Huseyin
ve Mehmet ve Arif ile bu hususta sahit Ayse ve Niyaziyi silah ve
bicakla tehditten ayrica suclu bunlardan Mehmet ve HUseyinin yapilan
durusmalari sonunda: Turk ceza kanununun 188-3, 431-1 ve 09 uncu
maddelerine tevfikan ve kiz kagirmak filinden takdiren Arifin iki sene
ve digerinin de Ucer sene hapislerine dair Karadeniz Ereglisi asliye ceza
mahkemesinden verilen 10-4-935 tarihli hikmun temyizen tetkiki suclular
tarafindan middetinde istid’a ve sarti ifa edilerek dava evraki teblig-
name ile daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi
dasanuldi :

Hadise cebren kacirmaktan ibaret olmasina ve bu sucgun islendigi
sirada yapilan tehdit cebrll siddetin icabatindan bulunmasina ve suglarin
tekevvinunde en baslica Kkistas; kasit olup suclular tarafindan cekilen
silah ile vukubulan tehdidat kadinin kagirilmasi kasdine dallanmasina
gore teblignamenin bir ve ikinci bentlerindeki mitalaa yerinde olmadigi
gibi cebri siddet muktezasindan olan tehdidin ayri su¢ addedilerek bunun
icin ayrica ceza verilmesi ve takdiren gdosterilen siddet sebebinin sugun
icinde oldugunun dusunilmemesi.

Yolsuz ve tebligname ile temyiz itirazlari bu yol ile yerinde bulun-
mus oldugundan mezkdr hikmiun bozulmasina ve evrakin mahalline iade-
sine ve 500 kurus bozma ilami harcinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan
alinmasina 29-4-935 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Temyiz mahkemesi IV Uncl ceza dairesi Esas No. 3342 Karar No. 2732 Teb-
ligihame No. 1316-5

132 T. TEMYiZz MAHKEMESI IV. C. D.

Mazereti sebebile muddei umumiyi durusmada temsil eden baskéatip mazeret
hali devam etmedikce davay! temyiz hususunda dahi C. Middei umumisini temsil
edemez.

Hirsizliktan suc¢lu ve mevkuf Sevket ve Gulperinin yapilan durusma-
lari sonunda : Turk Ceza kanununun 492/1, son, (35 ve 56 inci maddele-
rine tevfikan ve neticeten Sevketin iki yil alti ay ve fiilde yardimcilik-
ta bulundugu anlasilan Gulperinin dc bir yil U¢ ay hapislerine dair Sivas®
Asliye Ceza mahkemesinden verilen 14-2-935 tarihi hikmin temyizen
tetkiki mahalli C. Al. umumiligine vekaleten baskatip tarafindan istid’a
edilerek dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle bittetkik :

C. Aluddei umumisinin agir cezada bulunmasi ve muavinligin munhal
olmasi sebebile durusmada vekaleten bulundurulmus olan baskatibin tem-
yizi dava hususunda dahi C. muiddei umumisini temsil etmiyecegine na-
zaran muiddei umumi vekili sifatile baskéatibin imzasile verilmis olan
temyiz istidasinin ve bu itibarla teblignamedeki muitaladalarin reddine
27-3-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi IV Uncl ceza deiresi Esas No. 2145 Karar No. 1746 Teb-
ligname No 807-6

133 T. TEMYizZz MAHKEMESI Iv. C. D.

Ceza islerinde subut vasitalari kanunen tahdit edilmis olmayip hakimler her
turla delilden istihraci kanaat edebileceklerinden yalan yere yemin davasinin tah-
rir beyyine ile isbati zaruri degildir.

ismailin hukuk mahkemesinde actiyi alacak davasinda middeaaleyh
sifatile yalan yere yemin etmekten suclu Abdullahin yapilan durusmasi
sonunda : Beyyinei tahririye olmadigindan ve fiilin sabit bulunmadigin-
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<ian bahsile ' makami iddianin teczO”e talebinin reddine ve muhakeme
masrafinin davacidan alinmasina dair Gumus Hacikéy AslO’e ceza mah-
kemesinden verilen 26-11-934 tarihli® hikmin tcmjdzen tetkiki mahalli C.
M. umumiligi tarafindan muddetinde istid’a edilerek dava evraki teblig-
name ile daireye gonderilmekle okunup is 'anlasildiktan sonra icabi
dasanaldi :

Ceza islerinde subut vasitalari kanunen mahdut olmamasina gore;
sahit olarak dinlenmeleri istenilen kimselerin ceza esaslarina uymayan bir
takim mditaldalara istinaden cagrilarak dinlenmeleri ve ceza muha-
kemeleri usuli kanununun 253 Uncii maddesi vechile nihal karar verilmi-
yerek iddia makaminin tecziye talebinin reddile iktifa olunmasi ve usuliin
164 ve 168 inci maddeleri hikmiune tevfikan Cumhuriyet Muddeiumumi-
sini icbar suretile dava ac¢ilmamis oldugu halde miustekiye durusma harci
yukletilmesi 3'olsuz ve temyiz itirazlari ve tebligname muindericati bu
yol ile yerinde gorudldiginden temyiz edilen hikmin bozulmasina ve ev-
rakin mahalline iadesine 13-3-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi IV UnclU ceza dairesi Esas No. 882 Karar No. 1481 Teb-
Jigname No. 319-5 1

134 T. TEMYiZz MAHKEMESI IV. C. D.

441 inci madde mucibince kadin evli olmadigi takdirde kocasinin su¢ ortagi
hakkinda ikamei dava edebilir. 442 inci maddede ise koca mutlak surette kari-
sinin su¢ ortagr hakkinda dava hakkina maliktir.

Zinadan suclu Ali karisi Ayse ve su¢ ortagi Durmusun yapilan
durusmalari sonunda : Beraetlerine dair Salihli asliye ceza mahkemesin-
den verilen 4-2-935 tarihli hikmin temyizen tetkiki mahalli C. M.
umumiligi tarafindan muddetinde istida edilerek dava evraki tebligname
ile daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi distnuldi :
»'  Davacl Ali tarafindan zina davasi acilmis olmasina ve suglu A”™senin
kocasini terkedip sekiz aydanberi durmus Tle bir arada yasadiklari
sahitlerin sahadatindan ve zabitname munderecatindan anlasilmasina ve
441 inci maddedeki (evli olmiyan kadin) ibaresi bir,, kadinin kocasile
baska kadin hakkinda acgacagi kari koca gibi bir arada yasamak dava-
sina ait ,olup bir.,erkegin karisi ile su¢ ortagi aleyhine her vakit 'zina

11c.



4, Komsusu tarafindan yapilan
sikdyetin reddini talep eden bir
ahir maliki, bu bapta kati ve
muessir tedabiri teklif Ve ittihaza
mecburdur; eger kendi ahirindan
¢ikan kokular pek fazla olup zarar
verecek mahiyette ise. (Esbabi mu-
cibenin o numarah fikrasi ).

K. 155, S. 323

Kumar. Alacagin kumardan
ileri geldigine dair itiraz. Va-
deli ahisverisler.

1. Fiat farki Uzerine
alisveris, esas itibarile 06"de Dbir
akittir ki orada pazarhigi yapilan
emtia veya kiymetli evrakin filen
teslim ve tesellumi vecibesi taraf-
larin sarih veya zimni muvalakat-
larile ortadan kalkmistir (esbabi
mucibenin 1 numarali fikrasi ).

yapilan

2. Taraflardan birinin, hesabi
carideki katT hesabi yekOnunu
tanimis olmasi ve bunOn neticesi

olarak borcun tecdit edilmesi hesabi
cariyi teskil eden kalemlerden her
biri hakkinda kumar itirazini ileri

surmege mani teskil etmez ( 2 nu-
marah fikra ) .

d. Bir vadeli borsa alis verisine
kumar mahiyeti verebilmek igin

asagidaki
edemez :

a ) Bir alisveristen
acigr diger alisveristeki fazlalikla
kapatmak icin taraflardan 3'alniz
birinin kasti olmasi ( hatta bu
kasta diger taraf vakif olsa bile ) .

hususiyetler kifayet

hasil olan

b ) Taraflardan gerek birinin ve
gerek ikisinin, mal ve bedelinin
tesvive edilmi\”~ecegini bilmeleri ve
teslim gunundeki fiat farkini tasfiye
siiretile hesabi kapatmak niyetinde
olmalari ;

c¢) Taraflardan biri veya, her
ikisi icin mahn teslimi veya bedeli-
nin tesviy esi imkansiz olmasi ;

d) Yapilan sipekilasvonun umumi
yekdnu ile taraflarin tedi™e kud-
retleri (servet, irat, kredi) arasinda
acik bir nispetsizligin bulunmasi,
( her muamelenin vasali vekdnu
indefhace kistas olabilir).

e) Yapilan aligverisin  ekonomik
bir hedefi bulunmamasi ;

f) Bankanin karsi taraf olma-
masini tevlit eden ihtimal ;

g) Acigi kapatMacak karsiligin
olmamasi ;

h) Borsa muamelesine dair 3'a-
zih emirlerin fiktani.

/1. 106, S. 568
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Mal birliginde kar1 koca
mallarinin idaresi.
Kar1 koca, karin, hicbir tenzile

tabi tutulmaksizin berhayat kalana
intikal edecegine dair evlenme mu-
kavelesine bir sart koyabilir. Bu

sart muteberdir.
K. 124, S. 660

Manevi tazminat

K. 20, s. 122

Menkul milkiyetinin devri

K. 2sS. 14

Menkul rehini

h. 75, s. 413

Mimari eserler
telif hakki.

1. Hildfina mukavele bulunma-
dikgca, muay”~en bir gayri menkul
icin bir mimar tarafindan yapilan
planlar bir defadan fazla kullanila-
maHar. Aksi takdirde zarar ve
ziyan lazimgelir ( esbabi mucibenin
bir numarali fikrasi ).

Uzerindeki

2. Mimari eserler, planlarin tan-
zimi ve onlarin icrast bir fikri
ibdaa muUstenit olmak sartile gerek
faideleri ve gerek san’atleri itiba-
rile himaye edilirler ( Esbabi mu-
cibenin 2 numarah fikrasi )

Bir mimari eserin kanunen
himaye edilen yenilikleri muhtevi
parcalarini istinsah etmek haksiz

bir fiildir ( Esbabi mucibenin 3 nu-
marali fikrasi ).

Himayei kanuniyeye mazhar olan
mimar? bir eserdeki esas fikri tak-
lit haksiz bir harekettir. Bir tak-
lidin haksiz sayilabilmesi icin asil
eserin butun teferruatini ihtiva
etmesine lizum yoktur ( esbabi
mucibenin 3 numarah fikrasi )

K. 80 S. 433

Miras hakkinda Iskat.

1. Aralarinda muallakta bulunan
bir dava dola”™isile ogul tarafindan
baba aleyhine ispatsiz kalmis bir
takim agir ittihamlarda bulunmak
ve esassiz olarak cezai takibat icin
sikdyetname vermek kanunu mede-
ninin 477 « 457 » inci  maddesinin
2 inci fikrasi middeasina nazaran
makul bir iskat sebebi teskil eyler.

ancak
sev-

2. Mirastan iskattan,
6lume bagh tasarruflar igin
kolunan sekilde ricu edebilir.

Ruicu, vasij-et edenin iskat edileni
affettigi  kanaatini dogurabilecek
inandirici hallere istinat edemez.

K. 95, S. 516
Mirasin taksimi. iade.
1. Federal mahkemenin igtihadina

nazaran ziral bir muilkin satimi
satis fiati istihsal kiymetinden asagi

ise terekeye iadesi muktazi bir
teberruduir.
2. Bir gayri menkulin istihsal

kiymetinden dun bir fiate satilma-
sindan ibaret olan teberrii satilan
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gayri menkulUn bir parcasi tara-
findan degil satis bedelinin bir
kismi tarafindan temsil olunur. Bi-
naenaleyh o gayri menkulin Kiy-
metindeki temevvUcata tabi de-
gildir.

3. Mirascilardan
kendi hissei irsiyesindc kazanilan

kara digerlerinin istirak edebilecek-

lerine muitedair kanunu medeninin

(U) cu mattesi hokmuiu iade halinde

kabili tatbik olmayip ancak bir
gayri menkul mirasgilardan birine
tahsim esnasinda tefviz edildigi
takdirde tatbik olunur.

K. 96, S. 520

Murur hakki

K. 35, s. 203

Muaruruzaman

K. 26, s. 150

Musavir.

1. Tatbikat Kanununun « 14,
15 » inci mattesi, sadece kanton
hukukuna goére kabul edilip yeni

kanuna nazaran sayani kabul olma-
vesayet sebeplerine
Mezkar matte evvelce kanton

yan tealluk
eder.
usulune goére verilip federal hukuk-
taki usule tevafuk etmiyen hadiseye

tatbik olunmaz (esbabl mucibenin

1 numaral fikrasi) .

2. Kanton mahkemesinin, kanton
hukukuna nazaran bir musavir ta-
yinine salahiyettar bulunup bulun-
mamasi meselesi federal mahke-
me tarafindan tetkik edilemez ( es-

babi mucibenin 2. numarah fikrasi).

3. Mahcurun evvelce c¢ekmis ol-
dugu akil hastahiginin hala gizli bir
halde devam ettigi ve bu hastalik
yas ilerledikgce mahcgurun mallarini
idare kabiliyetini azaltacak bir ta-

bip raporundan anlasilirsa bir mu-

biri tarafindansSavir tayini icin lazim gelen sartla-

rin tahakkuk ettigini kabul etmek

lazim gelir. Mahgurun hastaligr 15
seneden beri ilerlemis bulunsa bile
~dne bu ( Esbabi

mucibenin 3 numaral fikrasi) .

lGzum bakidir.

4. Kanunu medeninin 395 «379»

uncu mattesinin birinci fikrasina

tevfikan bir muisavir tayini su ne-

ticeyi tevlit eder. Mahcgur, musavi-
bu fik-
rada mUnderic muamelati yapamaz.

Fakat bunun haricindeki bilcumle

rin muvafakati olmaksizin

muamelati yapmakta serbesttir. De-
mek ki bu tetbir [mallarini idareye
muktedir ve fakat maruzzikir birinci
fikradaki

kimseler hakkinda

muamelati icradan aciz
tatbik olunur?
(esbabi mucibenin ayni fikrasi) .

5. Kanunu medeninin 395 «379»

cu mattesinin 2 nci fikrasi mucibin-
ce musavir tayini keyfiyeti ise
mahcurdan mallarinin idaresini nez’
ve bu hakki neti-

cesini

musavire tevdi

tevlit eder. Bu hususta mu-
savir tayin olunabilmek icin kendi-
sine musavir nasbolunacak kimsenin,
mallarini tamamen istihkak edece-
gine korkmamakla beraber onlari

pek de akillica idare edememesi la-

zimgelir.



(). Her ne kadar nazariyat iyti-

barile «371)» uncu mattenin !
ve 2 inci fikralarindaki her iki tet-
birin Dbirlikte ittihazi da kabul

olunabilirse de tatbikatta isbu tet-
bir, umumi suretteki hacir tetbirine
tamamen yaklasir. CUnKli bu vechile
musavir tayinini istilzam eden sebep-
ler hacir kararinin verilmesini de
istilzam ederler. Demek ki umumf
hacir tercih olunmalidir ( esbabi
mucibenin 3 numarali fikrasi ) .
K. 83, S. 447

Miuteahhidin kanun? ipotegi.

Kanuni bir ipotek tescilini talep
hakkinin bulunmasi i¢in ga®mi men-

kulin maliki ile is sahibi arasinda
aktl bir rabitanin mevcudi™eti za-
rurt degildir. ( Filhakika bu hakki

umumi miuiteahhitler gibi, bu miute-
ahhitlerden is alan ikinci derecede
muteahhitler de haizdir. )

Fakat sadece malzeme vererek
veya vermij~erek calismis olmak bu
ipotekten istifade icin kafi gelir;
bundan baska mevzuu bahs islerden
dolaba malikinin borg¢lu vaziyetine
girmis olmasi lazimdir ve bu tesgil
ancak malikin borclandigi nisbet
dairesinde talep olunabilir.

Alalikin bir mukavele dola™nsiyle
mesul olmamasi halinin aksine ola-
rak, kanun tarafindan, islerin be-
delini siparis veren tazmine mecbur
tutuldugu zaman kimler kanuni bir
ipotek tescilini talep edebilirler *
«Alahfuz tutulan mesele» .

K. 103, S. 556

Ti
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Muterafik kusur.
K. 20, s. 122

Muteselsil kefalet. Borgtan kur-

tulma davasi. Islah tarikile
muracaat.

1. islah tariki, ilamin yalniz
esbabi  mucibesinden degil, esas

hékminden mutazarrir olan tarafa
bahsolunm ustur.

Bir talep «esbabi mucibe daire-
sinde» kabul veya reddedilmis
olursa, serdedilen esbabi mucibe,
hékmin bir cuzuni teskil eder. Bu
itibarla isbu hokUm aleyhine tem-
yize miracaat olunabilir.

2. Borgtan kurtulma davasi bir
hakkin mevcudil’etine veNa ademi
mevcudij’etine dair bir karari istil-
zam eden laalettayin bir hukuk
davasi degildir.

Borctan kurtulma davasinin he-
defi, (6deme emrinin tebligi aninda)
bir alacagin mevcut olup olmadigi
ve alacaklinin takip volimde bu ala-
cagl tesbit ve istifa etmesi olmasina
gore, davranin sumulU daha mahdut-
tur.

3. Tediye eden kefilin kendi
kefili aleyhine agtigi davada, tekefful
edilen borcu kefilin kimin parasile
tediye ettigi hususu o kadar ehem-
miyeti haiz degildir.

Bu prensibin istisnasi ancak su-
dur: Kefil, ale™hine  miuracaat
ettigi kefilin parasi ile veya bu
kefilin Uzerine hakki taallOk ettigi
mallardan tahassUl eden para ile



tediyede bulunmussa.
C. 37, S. 214

Mteselsil mesuliyet

K. 26, s.150

mrwm mr-nirinne omu |

Nakit hesabi.
h. 51, s. 296

Nakis teselsul.

K. 77 S. 421

Nesebi sahih olmayan cocu-
gun taninmasi. Resmi sicil.

1. Bir c¢ocugun taninmasi hak-
kincia yapilan iytirazin  kanuni
mlittet zarfinda retti istenmemis
olmasindan dola3a kat’i olup olma-
digi  hususunun tetkiki babanin
muka\’\'et oldugu ahvali sahsiv'C

memuruna aittir.

2. Nesebi sahih olmijmn bir c¢o-
cuga kav/hjum nasbi salédhiyeti ana-

O

Otomobille (mesuliyet)
K. 99, S. 537

nin dogum zamaninda mukim bulun-
dugu mahallin vesai’et makamina
aittir.

3. Nesebi sahih olmaj™an ¢ocugun
taninmasina karsi ananin itiraz
hakki sahsina bagh bir haktir.
Binaenale\’h resit olmavan ana
dahi tem”’iz kudretini haiz bulun-
mak sartile, bu hakki kullanabilir.

4. Resmi bir sicile mausteniden
muhim bir wvakiay! ispata mecbur
tutulan kimse, bu vakianin derhal
sicile ka~'dini istemege hakki
vardir.

h. 40, s. 231 - 32

5

olim cagi cetveli
A. 9, S. 61



Pesin 6deme
K. 3, s. 26
Police. Alacagin temliki.

Emrine police ihdas edilen her

Rahatsizlik veren
yapilmasi

K. 55, s. 323
Rekabet hareketlerinin hak-
sizliginin tesbiti davasi
K, 22. s. 131
Rekabet memnuiyeti.
K. 15, s. 101
Rekabet memnuiyeti.

1. Bir hakkin tesbiti davasinin
mesmuiyetinin tayini meselesi esas
iytibarilc federal mahkemenin tet-

kik sahasi haricinde kalan Kanton
usulii muhakemelerine ait bir me-

seledir.

seylerin

2. Bir hizmet akti dolamasiyla
taahhit edilen bir rekabet mem-
nuil'etinin muteberiyeti icin borglar
kanunu tarafindan konulan tahtit?

sartlar, aralarinda bir istihtam
eden mauistahtem rabitasi bulunma-
\'an sahislar arasinda tekarrur

eden rekabet memnuil'etine kabili
tatbik degildirler.

8. Rekabet memnuimeti sarti,
taahhit altina giren kimse bu ta-

hangi bir kimseye poli¢enin tev'dii,
alacagin bu kimse lehine temliki de-
mek degildir.

K. 30, S. i73

ahhtdune mukabil bir bedel karsilik
elde etmese bile muteberdir.

4., Umumi tabirleri ihtiva eden
bir memnuim”etin hakkanim'ete ua-
gun bir surette genisligini tahtit
ve ta”dn etmefe hakim salahiA'et-
tardir.

5. Mulddei, zararin tazmininden
maada rekabeti tazammun eden
muamelelere nihayet verilm.esini de
talep edebilir.

K. 97, S. 528

Rekabet memnuiyeti.

1. isci ile is sahibi arasinda
3apilan bir mukavele, is¢cimde is
sahibinin mausterilerini  tanitmigssa

rekabetten memnuim’ct sarti mute-
berdir. iscinin bundan fazla olarak,
is sahibinin esrarina nufus etmis

olmasina imkan A'oktur.

2. Borglar kanununun 856 «348» ci
mattesindeki «clientele» musteriler
tabirinden bir ticarethane\’e baglan-
mis bulunan ve onun pivasadaki
kiymetini ziA~adelestiren musteriler
anlasiimistir.

3. liktisad?

buhran ile bunun
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neticesi olan issizlik,
nuiyetieri

rekabet metn-
sartlarinin muteber ol-
iTiasi hususundaki taktirin daha

kat't bir sekilde kullaniimasini
hakli gosterir.

4. Gezdigi kantonlarda,
ten imtina edecegine dair seyyar
bir isginin girdigi taahhit sarti,
hadisede oldugu gibi sarki isvicre-
deki bir ka¢ kantona taalluk etmis

rekabet-

bulunursa, mekan iytibarile kéafi
derecede tahtit edilmis sayilir.

K. 39, S, 227-28

Rekabet memnuiyeti. is mu-
kaveiesi

1. Bir rekabet memnuiyeti, is
mukavelesi taraflardan hangisi ta-

rafindein yapilirsa yapilsin muhik
bir sebebe mllsteniten kendinden
evvel fesholundugu taktirde dahi ho-
kllmsUz olacagi gibi usuli dairesin-

de bazuldugu taktirde dahi hékUm-
suz kalir.

2. Borc¢lar kanununun 3G0 «352»

Satis

A. 108, S. 582

Satis

Rizanin beyaninda ve her iki
tarafin hakiki maksatlarinda ihtilaf
olmadig! surette, satilan sey hak-
kinda taraflar yanhs fikirde bulun-
salar bile, satis
berdir.

mukavelesi mute-

2. Satilan seyin vasiflarina taal-

inci mattesindeki « hakli sebep » ta-
biri, is mukavelesini makul suret-
te feshe kifayet edecek olan ve di-
ger tarafa isnat edilebilen butin
vakialara samildir.

H 86, S. 468

Resmf sicil

K. 40, $. 231

Resmi vasiyet. Vasiyetname-
nin tarihi.

Resmi vasiyetin muteber olabil-
mesi icin vasi3et eden kimse tara-
tindan imzalandiktan sonra resmi
memurun tarih ko~masi incap et-
mez, belki senedin Uzerinde bulunan
tarih, vasiVetin ~-"apildigr tarih ol-
mahdir. Kezalik tarihin vasi\'et
eden kimsenin imzasinda resmi me-
murun imzasi arasinda atilmis bu-
lunmasi da lazim gelmez. Tarihin
resmi memur imzasinin Gstinde bu-
lunmasi kéafidir.

h. 25, S. 147

0k eden hata halin
islerde cari olmasi
nUni™Met kaidelerine gbére mukave-
lenin zarur? unsurlari addedilmek
lazimgelivorsa, esash satilabilir.

icabina gore
lazirrgelen hUs-

3. Satici, vakit kaj'betmeksizin
mauasterinin arzularina uj”gun sekilde
mal teslimine borgludur.

K. 7 S.51
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Satis. Hata.

Bir gayri menkulii lokantasi ile
beraber satin almis ve bayi ile
hemfikir olarak isletme ruhsatna-
mesinin kendisine de verilecegi
mUlahazasile bu akti 3’apmis olan
mausteri, tahmini vechile ruhsatna-
me almadigi takdirde esash bir
hataya dusmus savulir.

Boyle aktin zaruri bir unsuruna
taallOk eden hata bu aktin feshini
muhik gdosterir.

. 76, S, 416

Satis. icra edilmeyis.

1. Nevi tayin edilmis olan mislt
bir seyin borg¢lusu, o sey mevcut
bulundukga ve iktiham edilemez bir
gucluk ve masrafa maruz kalmak-
sizin o seyi baska bir yerden te-
darik etmek imkéani olduk¢a borg-
tan kurtulamaz ( esbabi mucibenin
1 numarah fikrasi ) .

2. Mahdut ve muayyen bir stok
mal arasindan ayrilarak teslim
edilmesi lazimgelen misli’attan  bir
malin borc¢lusu, isbu stok malin
tamamen mahvolmasi halinde borg-
tan kurtulur (ayni fikra).

3. Biribiri ardinca teslimi lazim-
gelen bir satis mukavelesinde, mis-
teri akti feshedebilir ; eger teslima-
tin bd~dece yapilamayacagini ispat
ederse, bu hususa dair getirilecek
beyyine tahdidi bir sekilde takdir
olunmalidir. Cinkli mahsulatin - mi-
sait olmiyacagina dair olan serait,
atiyen tebeddidl ve iju bir hal ikti-

sap edebilir ( esbabi mucibenin 2
numarali fikrasi) .

4. Sattigi tasi, tas ocagina ariz
olan jeolojik sebeplerden dolayi
cikarilmasi pek ¢cok masrafa ihtiyac

gostermesi hasebi3'le teslim edemi-
yen malik kusur islemis sayillmaz.
Binaenaleyh zarar ve ziyan verme-
ge borc¢lu olmaz ( esbabi mucibenin
3 numarah fikrasi ).

h. 90, S. 487

Satis. Menkul  mulkiyetinin
devri.
1. Bir ticarethanenin satisinda

satilan malin kar ve =zarari gn.yri
menkulde oldugu kadar satista da-
hil olma3'an menkul mallar igin
dahi musteri®m a\mi tarihte devre-
dilmis farzolunur.

2. Resulmal bir senette gosterilen
mulkiyetin devri tarihi, ancak a\mi
sekilde tanzim edilen bir mukavele
ile degistirilebilir.

3. Bir alacaklinin bazi mallan
haczettirmis bulunmasi  ke~di™Meti,
haczin inta¢ edilmemesi hasebiyle

takibin dismesinden sonra o alacak-
hinin ajmi mallar Uzerinde mulkivet
iddia etmesine mani teskil etmez.

4. Menkul miulkiMetinin @ naklini
tazammun eden hukuki muamele,
illetten miucerret bir muamele de-
gildir. Binaenaleyh menkul mulki-
ANetinink muteber olmasi, teslimin
illetini teskil eden ve ona vicut
veren hukuki vecibenin muteber
olmasina baghdir ( eski ictihadin
tadili ) .
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Satis. Tatbik edilmesi iycap
eden kanun

1. Bir mukavelenamede tatbiki
ij'\cap eden kanun, taraflarin hini
akitte bizzat tatbik edilmesini is-
tedikleri kanundur.

Boyle bir riza bulunmadigi tak-
tirde, taraflar, aktin icra olunacagi
mahallin  kanununu kabul etmis
farzplunurlar.

2, Bir aktin he3'eti umumiyesinin
bir kanuna tabi olmasini istilzam
eden be\medduvel hukuk prensibi
bilakaydu sart kabul edilemez.

Binaenale™h, ecnebi hukukuna ta-
bi olan bir satis aktinde mebiin
muayenesi ve ayiplh oldugu haklim-
daki itta « sekil, mahalli kanuna
tabidir - Locus regit actum »
sina tevfikan hallolunur.

Bilhassa; mallar Tsvicrede teslim
olundugu taktirde mallarin ajnph
olduguna mlitedair ittia mukavelenin
sair hokUmleri ecnebi kanuna tabi
olsa bile isvicre kanununa tevfikan
halli lazimdir.

d. Kazai salahi™etin kaldirilmasina
dair olan hdékUmlerin gbze carpacak
sekilde 3azilmasi  mecburiyetine
mutedair Federal mahkemenin koj"-
dugu esaslar mahalli icraya miute-
allik akti sartlara tatbik edilemez.

Filhakika, teskilati esasi”e prensi-
bine sadik kalmak mecburi\"etinden
ileri gelen bu esaslar, akitlerin ic-

esa-

ra edilecegi mahaller icin varit de-

gildir.

4. Bir siparisin alindigini tevit
eden mektubu cevabsiz birakan
kimse, bu mektup muhtevn'atinin
sifahen tekarrir eden akte tama-
men u\'gun oldugunu kabul etmis
sajnhr.

K. 27. S. 157

Seiahiyet

K. 67, s. 383

K. 68, S. 390

Sinai bir tesebbusun (ano-
nim sirket) bor¢ ve alacak-
lariyla beraber temellikld. Sa-
tis. Hakkinin suiistimali.

1. Borglar kanununun 181 «ITU»
cu mattesi, borclu anonim sirketi-
nin temellukd halinde tatpik olu-
namaz. Cunkld bu taktirde eski
borclunun sahsiv'eti derhal ortadan
kalkar.

Ret icin agir sebepler bulunma-
dikca eski borclunun bir anonim
sirket olmasi ve her iki tarafin
sahsij'etlerinin satista oldugu gibi
akte miuessir olmamesi hallerinde
alacakli  3eni borcluyu  kabule
mecburdur.

2. Alacaklinin 3'eni bir borc¢luyu
hakkini suiistimal ederek taninma-
mas! kanunu medenTnin 2 ci mattesi
hékminUn tatpikini i~cap ettirir.

K. 108, S. 582
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Sahsi hak talebi. Islah yo-
luyla temyiz.

Kanton cez™i mahkemelerinin
umumiyetle, hakki sahsi davalarini
aj'irarak bir kismina  kendileri
hikmetmek diger bir kismini ise
hukuk mahkemelerine géndermek

hususunda saléhiyetleri vardir. Bu
sistemin mahzurlarini ortadan kal-
dirmak federal mahkemeje dUsen
bir vavife degildir.

Salahiyettar olan hukuk mahke-
mesi, hadiseye el atmamissa ceza

Takas. Pesin 6deme

Eski borclar kanununa muhalif
olarak yeni borclar kanunu siste-
minde < pesin tediye sarti » artik

mutlak surette takastan feragati
tazammun etmez.

h. 3, S. 26

Tam illiyet

1{. 122, s. 654

h. 120, S. 644

mahkemesinin karari, matteten hal-
lolunan meseleye dair esas hokUm

demektir. Bu surette islah yoluyla
temjdz kabul edilir.

K. 74, S. 41]

Sahsi mallari icin  kanun
imtiyazl.

K. 8, s. 57

Sahsi menfaatlara tecaviz

K. 112, s. 594-5

Simendofer isletme isinin hu-
kuki mesuliyeti

K. 62, S. 358
ra dairesi, mezkdr hisseleri, alaka-
darlarin  muvafakatini almaksizin

cebren paraya ceviremez. Fakat bu
muvafakat gayri menkuller hakkin-
da bile hi¢c bir sekli mahsusa tabi
degildir; zimni de olabilir.

2. icra dairesi tarafindan tescil
talebine maruz kalan Tapu sicil
memuru mUstedinin  yalniz salahi-
yetini tetkikle iktifaya mecburdur.

Tam teselsul 3. Tapu sicilline dusdrulen bir
A. 26, S. 150 kaydin sadece fasit bir senede isti-
Tapu sicilli naden yapildiginin ispati  mezkdr
1. istirak halindeki mlilkiyet hak‘kaydln terkinine bir sebep teskil
larini  paraya c¢evirmek igin icra gimez. Kaydin terkini mimkin

dairesi, sureka hisselerinin haczine
ve nakte tahvillerine dair 17 K&-
nunusani 1923 tarihli talimatnameyi
tatbika mecburdur. Binaenaleyh ic-

olabilmek icin fazla olarak kaj'din
haksizligim ispat lazimgelir.

K. 70, S. 394



— 43 —

Tapu sicilli.

Tescil talebi, vukuatin tarih si-
rasile ceryanini goésteren kayitlari
ihtiv'a etmezse, memur, talebi,

kat’t ve esbabi mucibeli bir surette
ret etmelidir. Bu karar, talep eden
kimseye tebli§ olunur ve miracaat
icin tayin olunan muUttet dahi bu
kararda gosterilmelidir.

K. 69, S. 393

Tapu sicilli.

Tapu sicillinin tutulmasindan do-
gan zararlardan dolayr devletin
mes’uliyeti, tapu memurlari tara-
findan vazifelerine muteallik irtikap

ettikleri suclarin  mes’uliyetini de
ihtiva eder.

Bu mes’uliyet bilhassa, bir tapu
memurunun, resmi formalt ve

muhrd kullanmak ve saldhi™ettar
memurlarin imzalarini taklit etmek
suretiyle sahte bir irat senedi mey-
dana getirmesi vakiasina da sa-
mildir.

h. 119, S. 640

Tapu sicilli. Marur hakki.

1. Esas tapu sicilline dustrilen
bir kayitta, varligi tesbit olunan
bir hakkin butin tafsilatini goéster-
mege mecburiyet yoktur. Mevzuu-
bahs hakkin veya mukellefiyetin
bir kelime ile mahiyetini iraeye kéafi
gelir. Fazlasi i¢cin ya mezkar hakki
musbit vesikalara veya tapu senet-

lerinin tescil edildigi deftere atfi
keyfiyet etmek kabildir.
Binaenaleyh esas tapu sicillinde

kafi ve muhtasar bir iyzahi ihtiva

etmeyen bir kayitta yapilan bu
gibi atiflarin hékmu yoktur.

2. Esas tapu sicillindeki bir kay-
din, memuru mahsus neztinde mah-

fuz bulunan tapu senedine tama-
men uygun oldugunu arastirmak
mecburiyeti, bir gayri  menkull

satin alan kimseye tahmil edilemez.
Bu muvafakat, esas tapu sicillindeki
kayitlara istinaden gayri menkulu
hisni niyetle teferrug eden kimse
lehine mevcut farzolunur.

K, 35, S. 203

Tapu sicilli. Vasiyet.

Gayrimenkul vasiyetinde, vasiyet
edilen kimse, tapuda milkiyet hak-
larinin  tesgilini  isteyebilmek igin
bu- baptaki talebine vasiyeti infaza
memur olan sahsin yeni varisin
tahriri  muvafakatini raptetmege
mecburdurdur.

Vasiyeti yerine getirmege borglu
olan varis, bodyle bir muvafakatna-
meyi, ancak gayri menkul kendi
namina tesgil olunduktan sonra
verdigi takdirde muteber olur.
Binaenaleyh vasiyet edilen bir
gayrimenkulun teslimi, sureti dai-
mede kanuni veya mansup mirascl-
nin  namina mUtekattim bir tescilin
yapildigini tazamniun eder.

K. 58, S. 335

Tatbiki icap

K. 27, s. 157

h. 38. S. 222

A~ 51, S. 296

K. 78. S. 425

Teferruat.
istinkaf.

eden kanun.

Ihkaki  haktan



Bir gayri menkulin

alinacak ferag harcini, yalniz satis

satisindan
mukavelesinde zikrolunacak bedel
uzerinden degil ; belki bundan bas-
ka, kanunu medeninin 044 «i21)) ci

icin
hesap
sayllmaz.

menkul

hikmunce teferruat

Uzerinden de

mattesi
verilen bedel
etmek keyfl bir hareket

ga\u'i

Bilhassa satilan

isletiimekte olan madeni su menba-

in1 ihtiva ederse ferag harci keyfi

olmaksizin yalniz satis aletindeki
bedel Uzerinden degil belki buna
ilaveten ragabati nastan dolayi
musteri tarafindan bayie verilmis
olan bedelden dahi alinmasi mlirn-
k Gnddr.

/i. 34, S- 490

Temyiz kudreti, DeU!. Tibb?

ehli vukuf raporu.
1. Federal hukuku medenisi, bir
akil hastaliginin mevcudiyetine hu-

kuki neticeler atfetmis bulunursa,
hakim, tibbT ehlivukuf tetkikati
v'aptirmadan bu akil hastaliginin

bulunduguna karar veremez.

Hakim, ehlivukufun mUtaleasi®de
fakat,
sebeplerden

ehlivukuf
do-
vermedigini
raporu

bagh
raporunu ne gibi

degildir ;
lay1 kendisine kanaat
beyan ederek, bu nazari
dikkate almayabilir.

2. Dosyanin tetkikinden yanlis
oldugu anlasilan bir hadiseje istinat
ederek hakimin verdigi karar,

dosyadaki evraka nazaran yanlis

bir karardir.

8. Temyiz kudreti, yalniz 3'apiian

44 __

idrak ede-
bilmek kabiliv'etinden ibaret

tasarruflarin neta’Vicini
olma-
yip a™mi zamanda, v/~abanci tesirlere
mukavemet edebilmek kabilivetini
de tazammun eder.

Tem\dz Kkudreti,

hem 3'apilan sevi anlamak hem de

a\mi zamanda
filivata gecebilmek iktidarina mali-
kn'e demektir.

4. Tem3uz kudretini
3"an bir
mukaveleler,

haiz olma-
kimse tarafindan 3’apilan
bizatihi batildir.
hicbir
3'apilmamis hikmuiundedir ; hatta, bu
diger
sekilde

Bo63’'le bir mukavele, zaman

tem3dz kudretinin olmadigi
tarafca anlasilama3’acak bir
olsa bile bu hikim degismez.

/{, 101. s. 546

Teselsil. Halefiyet.

Miuteselsil borglulardan her biri-

nin alacaklu®ta 3'apilan tediveden
birbirine musavi birer hissevi Uzer-
lerine almu”a mecbur olduklari
volundaki 148 «146» ci  mattenin
koj'dugu kaide ancak musterek

borglular arasindaki hususi minase-
bet buna muhalif olmadigr takdirde
bir ki3’meti haizdir. 149 « 147 » ci
mattedeki rUcu ve halefi3'ete miite-
allik hthum de bu\dedir.

I(. 98, S. 533

Teselsul.

K. 115, S. 617

Teslimi mesrut sekilde rehin.
Menkul rehni.

Alacakh filen vaz(O'et ettigi ta-
rehin sahih ve

rinten iytibaren

tamam olmus olur; rehinin herkes
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tarafindan bilinmesi icin ilan veja
isaa edilmesine lizum yoktur.

K. 75, S. 413

Teslim veya tescil Kkeyfiyeti-
nin illeti ihtiva eden muamele
veya akte nazaran miustakil
bir mabhiyette olup olmamasi

meselesi.
A. 2, s. 25
Tevhit yolile temyiz.
K. 85, S. 457

Tibbi ehli vukuf raporu.
K. 101, S. 546

Toplanma hakki.
ceza olmaz.

1. Dahilin huzur ve intizamini ve
umumun emniyetini muhil bir tarzda
yapilacak olan ictima, teskilati esa-
siye kanunu ile himaye edilmis bir
hak degildir.

Binaenaleyh, i¢tima hakkina halel
getirmeksizin, umumun huzur ve
emniyetini ihlal eden veya bunu
istihtaf eyleyen nimayisler menno-

Kanunsuz

lunabilir ( esbabi mucibenin 2 nu-
marali fikrast) .
2. Amme intizaminin temini - ki

devlet surasina aittir - ayni zaman-

Uctincui sahislara karsi tesiri

da, ammeye ait yollarin intizamini
temin vazifesini de ihtiva eder (ay-

ni fikra) .

o. ( Nnlla poena sine lege = ka-
nunsuz ceza olmaz ) prensibini bir
ceza hékmUnin mutlaka ve llgat
manasiyla bir « kanun » a iptina

etmesi, yani devletin vazii kanun
olarak kabul ettigi tesekkdlin ci-
kardigi bir hokme dayanmasi la-

zimgelir demek degildir. Bu pren-
sibe gore icral kuvvet tarafindan
teskilati esasiye kanununun bahset-
tigi salahiyete istinaden verilen
emir dahi « kanun » demektir ( es-
bab1 mucibenin 3 numaral fikrasi) .

4. Gerek icrai ve gerek tesrif
olsun bir makamin karari, yokari-
ki manaya gore «kanun» olur;
eger bu karar, genel bir tarzda
herkes icin tatpiki kabil olan idare
edici mahiyette hukuk kaidelerini
ihtiv'a ediyorsa, bu bakimdan « ka-
nun » ferdi? kararin tam zittidir.

h. 113, S. 605

Turk tevhidi mesk(kai kanunu
/1. 51, S. 296

k. 126, s. 668
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Vadeli alis verisler

H. 106, s. 568

Vasiyet

J<. 58, S. 335

Vasiyetname.
vasiyetname).

I. El yazisi ile olan vasiyetname,
kabulll istilzam eden bir beyaniriza

(El yazisi ile

olmadigi cihetle dclincld bir sahsa
hitaben yazilmasi mumkin ve va-
siyet muteberdir. (Esbabi mucibe-

nin 1 numarah fikrasi).
2. El 3"azisi ile olan vasiyetna-
menin tarihi, senedin basina atila-

bilir ve bu hal, diger bir sebep
bulunmadik¢a, vasiyetnamenin iti-
barina halel getirmez. (Esbabi mu-
cibenin 2 numarah fikrasi).

3. Vasiyet eden kimse, maruf
olan mahlasiyla Dbirlikte ismini
imza olarak atabilir; bu sekilde
bir imza muteberdir. ( Hadisede
mulédhhas imza sekli gibi). Fakat

namimusteanni veya aile muhitinde
kendisinin taninmakta oldugu ku-
¢uk ismini atabilirmi.'c Bu mes’ele-
ler mahfuz tutulmustur. ( Esbabi
mucibenin 5 numaral fikrasi).

4. Hadise hakimi yalniz miutena-
kis delillerin degil, mutenakis ema-
relerin de ilzam kuvvetini serbestce
taktir ve hukmedebilir. ( Esbabi
mucibenin 4 numarali fikrasi).

K. 52, S. 309

Vasiyetnamenin acilmasi. Hu-
kuku medeniyeye mdusteniden
temyiz talebi.

Hukuku medeniyeye musteniden
temyiz muiracaatta bulunmak hakki,
ancak kanton derecei ahire mahke-
mesinde taraflardan biri bulunmak
sifatiyla mutazarrir olan Kkimseye
aittir. Binaenalej’h bir hukuk da-
vasinda taraflardan madut olmayan
ve ancak saldhiyet noktasindan
iycab? bir ihtilafla aldkadar bulu-
nan bir kanton makaminin temyize
muracaati kabul edilemez.

K. 45, S. 255

Vasiyetnamenin tarihi

K. 25, s. 147

Velayet hakki.

Saldhiyettar bir makam kari
kocanin hakki veldyetini nezetmis
bulunursa, muahharen bosanma ka-
rari veren hakim, bu meseleye
karismaz ve c¢ocuklari kari kocadan
birine vermek suretile velayet hak-
kina muUteferri hukuku tekrar iade
edemez.

K. 81, S. 427

Velayet hakkinin nez’i. Sala™
hiyet

1. Kanton mahkemesinin son de-
recesinde, taraflardan biri olarak
kabul edilen bir makamin hacir ve
velayet hakkinin nez’i gibi federal
hukukunca halli lazimgelen bir me-
seleden dolayl hukuku medeniyeye
musteniden yapacagl temyiz talebi
sayani kabuldir ( esbabl mucibenin
1 numaral fikrasi ) .

2. Velayet hakkinin nez’i dava-

- Vsl



sinin ikame veMa halletmek munha-
siran, bu hususta hakkinda karar
verilecek sahsin mukim bulundugu
salahiyettar makama aittir. Kanton-
kendi
olan tebealan igin, dogduklari ma-
hal
mek hususundaki haklar mahfuzdur.
(Esbabi fik-
rasi ).

K. 68, S. 390

Vesayetin devri.

1. Vesayet altinda bulunan her-
kes ikametgahini degistirebilir. Bu
temyiz

larin, memalikinde mukim

makaminin salahnettar attet-

mucibenin 8 numaral

hak yalniz kutretini haiz

olanlara mahsus degildir. ikamet-
gah meselesinde mahcurun rizasinin
hi¢c tesiri

yoktur. ikametgahi ya

bir kanuni kistas ta™Min eder ;
Vesayet makaminin bulundugu ma-
hal gibi; veya vesayet makaminin
emirleri tesbit eder.

2. ikametgahinin degismesine mu-
teallik vesayet makaminin muvafa-
kati Bu zimni mu-

zimni olabilir.

vafakatin mevcudiyeti su taktirde
Vesayet
bir
misamaha

farzolunniahdir: maka-

minca ¢ocugun oyle mahalde
yerlesmesine

olmalhidirki

edilmis
sayet vesayet altinda
mede-

bulunmamis olsaydi kanunu

ninin 23 «iU» cu mattesi hikmince
orada bir ikametgah teessis etmesi

iycap etsin.

3. Vesayet makami, cocugun
ikametgahini ta”dnde bildigi gibi
hareket etmekte serbest degildir.

Vaziyeti sadikane tetkika ve min-

hasiran kigugin menfaatini g6z
6nunde bulundurmaga mecburdur.
4. Bir aile neztine yerlestiriimek
keyfn-eti,
«22» Ci
seye konulmak»
Bir
vakiasi

kanunu medeninin  2(>

mattesindeki «bir nidesse-
hadisesine benze-
tilemez. aile neztine vyerleste-
dahi
tesisine kafi gelebilir.

K. 46, S. 258-59

Vesayet uzuvlarinin
uliyeti.

1. Vesayet

rilmek ikametgah

mes’
uzuvlarinin  mes’uli-
yeti, mallarin idaresine oldugu gibi
kicugun veya mahcurun sahsina
yapilan
( Esbabi
fikrasi ) .

2. Kanunu medeninin 220 « 400 »
cu mattesi yalniz matti zarara ait
olup manevi  kusuru

ihtimamlara da samildir.

mucibenin 2 numaral

tazammun
etmez ( ayni fikra)
K. 4, S. 29
Yardimcidan mahrum kalmak
N. 5S. 79

Zirai tesebbdusler
K. 10 s. 71



Bu kararlarda anilan kanunlarin matte
numaralarina gore arama cetveli
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isvigre borglar kanununun

1 (1) [*J, ss. 3C)8, 50. 01 (00), ss. 041, 552, 20.
12 (12), s. 14. 08 (02), s. 14.

18 (18), s. 404. 74 No. 1 ve 8 (78 No. 1 ve 8),
U) (19), s. 528. s. 157.

20 (20), ss. 208, 101, 528. 84 (88), s. 200.

21 (21), s. 458. 07 (00), ss. 487, 528.

22 (22), s. 402. 08 (07). s. 528.

28 (28), s. 50. 102 (101). s. 840.

S
24 No. 4 (24 N. 4), ss. 410, 184. 115 (000), s. 71.
24 No. 8 ve 4 (24 No. 8 ve 4),s. 50. 110 (114), s. 840.
25 (25), s. 50. 110 (117), s. 580.
41 (41), ss. 594, 044, 552, 508, 820, 120 (124), s. 20.

271,858, 5, 80, 87, 111, 20. 184 (182), s. 222.
41 gr. (41 gr.), ss. 542, 421, 488. 185 1 numaral fikra (188, | numa-
48 (48), ss. 458, 478, 407, rall fikra), s. 508.
44 (44), ss. 474, 407, 20, 222, 855. 180 (184), s. 150.
45. fik. 8 (45 fik. 3), ss. 407, 80. 145 (143), s. 025.

45 (45), ss. 01, 122, 271. 140 (144), s. 150.

40 fik. 2 (04 fik.,2), s. 508. 148 (140), ss. 840, 588.

47 (47), ss. 017, 411, 80, 122. 140 (147), s. 588.

48 (48), ss. 040, 057, 504. 542. 181. 105 (108), ss. 71, 178.

40 (40), ss. 20, 504. 107 (105), s. 818.

50 (50), ss. 017. 880, 1.50. 108 (100), s. 818.

58 (58), s. 880. 181 (170), s. 582.

55 (5.5). ss. 458, 407, 820. 858, 102 gr. (189 gr.) s. 808.
428, 040. 108 (100),s. 025.

50 (50), s. 054. 104 (101),s. 50.

58 (58), ss. 587, 552, 474, 478. 210) (218),ss. 71. 422.
242, 111. 242 (887),s. 71.

, . . . 242 gr. (287 gr.),+ 580.
['4 Bu, mutanza icindeki maiteler ve 882 (825),8. 855.

kisaltmalar hakkinda, cetvellerden o6nce
gelen kisaltmalara bakiniz. 880 (832), ss 111, 242.
ilk rakamlar kanunlarin mattelerine 848 (880)' s. 5717.
yollar, s. harfinden veya ss. liarilerinden 850 fik. 8 (848 fik 2) 101
sonrakiler ise sayfalara yollar. 850 (848), s. 227.
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357 (349), s. 227. 498 (499), s. 404.
300 fik. 2 (352 fik. 2), ss. 204, 4G8. 505 (496), s. 184.
402 (394), s. 349. 509 (500), s. 184.
424 (415), s. 349. 513 (504), s. 568.
484 (475), s. 349. 530 (520), s. 368.
492 (483), s. 404. 688 (000), s. 625.
493 (484), s. 025. (89 (000), ss. ()25,
495 (486), s. 404. 846 (000), s. 296.
497 (488), s. 214. 847 (000), s. 296.
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Isvicre kanunu medenisinin

(D) [4 s 582 158 (150), s. 171.
2 (2), ss. 035, 127, 582. 170 (102), s. 383.
3 (3), s 203 177 fik. 3 (109 fik. 3), s. 57.
8 (0), ss. 508, 308. 177 (109), s. 005.
10 (13), s. 540). 181 (173), s. 000.
18 (15), s. 540. 211 fik. 2 (207 fik. 2), s. 57.
19 (10), s. 013. 214 (210), s. 000
23 (19), s. 258. 217 (213), s. 005.
25 (21), s. 283. 220 (222), s. 000.
25 fik. 1 (21 fik. 1), s. 258. 248 (237), s: 008.
20 (22), s. 258. 249 (238), s. 008.
27 (23), s. 101. 252 (241), s. 425.
28 (24), s. 594. 255 (244), s. 425.
55 (48), ss. 131, 552. . 271 (200), s. 510.
59 (52), s. 552. 283 (272), s. 194.
05 fik. 1(58 fik. 1), s. 288. 284 (273), s. 194.
72 fik. 3(05 fik. 3), s. 288. 285 (374), ss. 390, 437, 194,
142 (134\ s. 500. 280 (275), s. 194.
140 fik. 3(138 fik. 3),s, 500. 303 (291), s. 232.
147 fik. 2(139 fik. 2),s. 240. 305, (293), s. 232.
148 (140), s. 230. 300 (294), s. 232.
151 (143), s. 514. 308 (290), s. 425.
152 (144), s. 514. 314 (301), ss. 402, 108.
150 (148), s. 437. 314 fik. 2 (301. fik 2), s. 471
157 (149), s. 194. 314 (301), s. 29.

['4 Hu, nuitanza igindeki niatteler ve 315 (302), ss. 425, 471.
knaltmalar hakkinda, cetvellerden ¢nce 316 (303), s. 425.
{Tflen kisaltmalara bakiniz. 321 (299), s. 105.

ilk rakamlar kanunlarin matte numa- '
ralanna yollar ; 1 den veya 11 den son- 329 fik. 2 (310. 2), s. 023.
rakiler ise sayfa numaralarina yollar. 333 (320), s. 78.
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Mahakim teskilati kanunu matteleri

57, s. ()13. 80, s. 594.
58, s. 411. 81, ss. 3G8, 29, 4(12, 447, <)G5.
G, 5. 29. ;121, 562;14
y S .
G7, s. 4U2. 85 s. 2.
G9 fik. 1, s. 458. 87 fik. 3, s. 390.
70, s. 458. 87, ss. 383, 105.
72 fik. 1, s. 458. 224, s. GI13.

icra ve iflas kanunu,

Matte 41 (45), s. 508., 79 (G7), s. | 447. 271 No. 4. (257), s. 24G)
349, 86 (72), s. 533., 93 (83" s. |

Tapu sicilli talimatnamesi.

Matte: 11-23, 24 fik. 2, s. 393. » k;, 17, 18, s. 394,
» IG fik. 4 ve 18, s. 33G.

Otomobil seyrusefer talimatnamesi.
Matte: 34, 37, s. 5G3.
Telif hakki kanunu.
Alatte: 14, 42, 44, s. 433.
Girisons Kanton tatpikati kanunu.
Matte: 18, s. 471.
Kanunu medeninin tatpikine dair Bern kanunu.

Matte : 23, s. 437.
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Kazal kararlarin taninmasi ve icrasina dair Almanya ile

yapilan 14 mart 1930 tarihli itilaf.
425

Federal tatpikat kanunu.
Matte : 10 (18), s. 212 14 (15), s. 447
50, ss. 888, 425
Federal teskilati esasiye kanunu.
Matte ; 4, ss. 0G, 200, G28

Ahvali sahsiye hakkinda talimat.
Matte : 11, s. 282

ihtira berati kanunu.
Matte : 1G, s. 12G

Mulkiyetisinaiyeye dair Paris itiiafnamesi.
Matte : G fik 2, bent No. 8

Muattel Madrit itilafi.
Matte : 5, s. 177

Alametifarika federal kanunu.
Matte : 8, s. 177

O J F 87, fik 8, s. 25G
» » 81, s. 800

6 tesrinievvel 1930 tarihli federal memurlari sigorta
sandigi dahilt nizamnamesi.

Matte: IG. s. 271
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