CEZAi SART MEFHUMU ETRAFINDA TAHLILLER

-Kanunu medeni ve ticaret kanununun
bu husustaki huktamleri -

Borcglar Kanununun 158 inci maddesinde (Fikra: T) sdyle bir
hikme tesaduf ederiz: “Akdin icra edilmemesi veya natamam olarak
icrasi halinde te’diye edilmek Uzere cezal sart kabul edilmis ise, hila-
fina mukavele olmadikg¢a, alacakli ancak ya akdin icrasini veya ceza-
nin tediyesini isteyebilir.,, Bu maddedeki cezai sart tabirinin ifade et-
tigi fikre medeni kanunumuzda dahi bir baska sekilde temas ediliyor.
Filhakika “kanun, imtina eden nisanliyr evlenmeye icbar icin dava
hakki vermez ve evlenmekten imtina halinde tazminat verilmesi sart [1]
kilinmis ise bu sart muteber degildir; madde: & 3 Cezal sart, esas
mukaveleye bagh bir seydir. Yani onun fer’idir. Binaenaleyh muka-
velenin mukadderatina tébi olmasi da zaruridir: Mukavele batilsa ce-
zal sart ta batil olur. Mukavelede fesat varsa (Borc¢lar Kanununun 23
ve muteakip maddeleri) cezal sartta da fesat vardir. Cezai sarttan
maksat mukavelenin icra edilmemesi halinde bor¢lunun agir bir mu-
kellefiyet altina sokulmamasidir. Bu itibarla cezai bir mahiyeti de ha-
izdir. Fakat amme hukukuna ait ceza ile de bir minasebeti yoktur.
Cunkd amme hukuku bakimindan olan ceza mefhumunun medeni hu-
kukta artik yeri kalmamistir [2] . Cezal sart ayni zamanda alacakliyi
zarar ve ziyanini ispat Kkulfetinden de kurtal-ir. Borclar Kanununun

‘[11 Kanunun'bir yerinde cezal sart, diger yerinde tazminat verilmesi-sarti
gibi ayni manay! anlatan iki tabir kullanilmasi hi¢ te dogru degildir. Bu hal hu-
kukgulari daha ziyade sasirtir. Ayni mefhumlar,- ayni tabirlerle ifade edilmelidir.

[2] Vakia'zilyedlik bahsinde ceza hukukunun medeni hukukun ayni esaslar-
dan milhem oldugu zihne tebadir edebilir. Filhakika zilyedligO'alet olan-kim-
se ile emin sifatile zilyet olan kimse arasinda zilyetHigth taalluk' etligi ‘mal tze-
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103 maddesindeki gecikme faizi [3] kanunun tayin ettigi cezal bir sart-
tan baska bir sey degildir.

Borclu taahhldinl yerine getirmezse zarar ve ziyan vermekle
mukelleftir. Bu zarar ve ziyan alacaklinin ademi ifa hasebile udradig
zarardir. Bunun miktari pesin olarak taraflar arasinda tesbit edilebilir.
Iste buna cezal sart — Clause penale diyoruz. Bu bakimdan cezai sart
Bor¢lar Kanununun 70 inci maddesinde mevzubahs edilen alternatif
borclara benzer. Cunki borglu ya taahhidini yerine getirmek veya
sart edilen cezayi vermek hususlarindan birini ihtiyar edebilir. Fakat
bu benzeyis tamamen zahiridir. Ve aralarinda ¢ok ehemmiyetli fark
vardir. Filhakika alternatif bir borgta edanin mevzuunu teskil eden
seylerden birinin teslimi bor¢lunun kusuru bulunmaksizin imkansiz bir
hale girerse borg¢ diger sey Uzerine taalluk eder. Demek ki burada
Borclar Kanununun 96 inci maddesinin  mefhum muhalifinden c¢ikan
hikim tatbik olunamaz. Halbuki cezai sarti ihtiva eden mukavelenin
icrasi borcluya atfi muidmkidn olmiyan bir sebeple imkénsiz olursa
cezal sart lazim gelmez.

Cezal sart, musbet veya menfi her tirli edalar icin konabilir. Me-
sela satis musbet edalari tazammun eden bir mukaveledir. Bayi mali

rindeki tasarruf bakimindan hasil olan vaziyet, ceza hukuku esaslarinin medeni
sahada hakim oldugu fikrini verebilir Meselda hizmetgi, evinize getirttiginiz ca-
masircl hep zilyetlige alettirler. Bunlar bir malinizi alsa hirsizlik etmis olurlar.
Halbuki haricte yikanmak Uzere camasirlarinizi birine verirseniz bu kimsenin ¢a-
masirlarinizi almasi emniyeti suiistimaldir. Boyle bir kimse ise hukukan zilyetlige alet
sayllmaz; belki bilfiil zilyet sayilir. Goériyorsunuz ki burada her iki hukuk arasinda
bir prensip musabeheti var. Fakat bu tesadifi elan bir seydir. Cunki medent
hukuk bakimindan karinin sahs? mallari Uzerinde mutlak bir tasarruf saldhiyeti
yoktur. (Kanunu MedenT 158, 199, 213) Binaenaleyh kari kendisine ait olan ve fa-
kat kocasinin zilyetligi altinda bulunan mallarini satarsa bu hareketi medent hu-
kuk bakimindan bir sirkat sayilir. Mallarin kendisine ait olmasi hareketinin bu
vasfini degistirmez. Demek ki meden? kanuna gore zilyedin herhangi bir men-
faatini ihlal edecek seklide zilyetligi nez'etmek hirsizhiktir.

Wielkand. Les droits reeels. T. Il. page. 420.

[3] Kanunumuz burada interets moratoires karsihgr olarak “ gecmis gtnler
faizi ,, tabirini kullanir. Halbuki faiz zaten sermayenin gec¢mis ginlerine yani iti-
raz eden kimsenin o paradan mahrum kaldigi ginlere ait bir semeredir. O dere-
cede ki faizinin pesin verildigi hallerde borglu vadesinden evvel borcunu &derse
hentiz islememis olan muiddete ait faizleri haksiz mal iktisabi esasina tevfikan
istirdat edebilir. Bittabi burada hilafina mukavele olmadigini kabul ediyoruz.
iste bu sebepten dolay!r 103 inciu maddenin ifade etmek istedigi mana "gecmis
gunler faizi,, tabirile anlatilamaz. Buna gecikme faizi demek daha dogru olur»
Esasen "mora» kelimesi de gecikme manasina gelir.
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teslime, musteri semeni edaya mecburdur. Bayiin mali vaktinde teslim
etmemesi veya ge¢c teslim etmesi. Miusterinin  semeni ddememesi
( Borglar kanunu : 103) veya mali almaktan imtina etmesi ( Ticaret
kanunu: 712, 713) mukavele hikiumlerine gore cezai sarti icap ettire-
bilir. Diger taraftan rekabet memnuiyeti (Borclar kanunu 348 ve mu-
teakip ) menfi bir edadir. Burada bordu, kendi namina is sahibi ile
rekabet edecek bir is yapamamasini ve rakip bir muessesede calisama-
masini teahhtt eder. Her iki nevi edalar igin cezai sart kosulmasi mim-
kindir. Fakat esas mukavelenin hikimsuzlugi cezai sarti da hikim-
suz kilar. B. K. 161 fikra: 2. binaenaleyh kumardan mutevellid bir bor-
cun tediyesini temin ic¢in konulan cezai sart batildir. Esasen biraz evvel
temas ettigimiz Medeni kanunun 83 iincii maddesi de bu kaideyi teyit
ediyor. Demek ki Borclar kanununun 19 [4] ve 20 inci maddeleriyle
Medeni kanunun 23 iGncl maddesini ihlal edici sekildeki mukaveleler
ve bunlarin fer’i olan cezai sartlar hikim ifade edemezler. Mesela filan
kadinla evlenecegim veya evlenmiyecedim, filan dine girecedim veya
girmeyecegim; herhangi bir siyasi firkaya intisap edecedim veya etmi-
yecegim tarzindaki teahhultler ve bunlara bagh olan cezal sartlar ha-
kimsuzdir. Cunkd kimse medeni haklardan ve onlari istimalinden kis-
men olsun feragat edemez. K. M. madde : 23.

Halbuki hi¢ bir dava hakki bahsetmeyen ahlaki vecibelerin cezal
sartla teyidi mimkin ve sart muteberdir. Meseld kanunen nafakasi
kendisine ait olmiyan bir kimseye karsi yapilan iase teahhidi cezal
sart1 ihtiva ederse, o kimsenin iase edilmemesi halinde, bu sart hikim
ifade eyler. Esasen Borglar kanununun 234 Uncl maddesinin son fikra-
sinda tesbit edilen hiukim dahi ahlaki vazifelerin ifasi teahhtdinde bir
bor¢ mahiyeti - tabiT bor¢ “ obligotion naturelle ,, - goéruldugine bir delil
teskil etmektedir.

Cezai sart esas borca ilave edilen veya borcun mikdarini arttiran
yeni bir mukellefiyettir. Mesela faizlerin zamaninda édenmemesi halin-
de faiz nisbetinin cogaltilacagi hakkmdaki sart, cezail bir mahiyeti ha-
izdir. Fakat mukavelenin icra edilmemesi takdirinde borc¢lunun zararini

[4] Bu maddede esash ifade yanlisliklari vardir. Aslina nazaran maddeyi
sbyle anlamak lazim gelir : "Bir mukavelenin muhtevasi kanunun cizdigi hudutlar
dairesinde serbestce tayin olunabilir.

"Kanuni hukumlerden uzaklasan mukavelelerin akdi ancak kanunun emredi-
ci hukdmlerine taallOk etmedigi veyahut kanuna muhalefet ahlaka ve adaba mu-
gayereti inta¢ veya sahsiyete mutedair hukumleri ihlal eylemedigi hallerde mu-
teberdir.

("u |
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intac edecek olan ve mukaveleye evvelce yazilan her sart, cezai sayil-
maz. Meseld bor¢lunun hakki sakit olacagina, Ucretin bir mikdar indi-
rilecegine, verilen vadenin hikimsiz sayilacagina, gec teslim edilen
malin semeninden tenzilat yapilacagina, mukavelenin feshedilecegine
dair olan sartlar bu kabildendir. Bu ve emsali hallerde cezai sarta
miteallik hikimler ve bilhassa Bor¢lar Kanununun 161 inci maddesinin
son fikrasi tatbik olunamaz.

[Burada mevzua dogrudan dogruya temas etmemekle beraber tet-
kik etmekte oldugumuz meselenin aydinlatilmasi icin bir noktayi da
mevzubahs etmek muvafik olur. Umumi harbin zuhuru yeni bir takim
goruslere meydan verdi. Filhakika karsilikli taahhitleri ihtiva eden
mukavelelerde akde tamamen yabanci olan 6yle hadiseler meydana
gelebilir ki artik akdin icrasi taraflardan biri icin imkénsiz bir hale
girer. Bu vaziyet alelekser mal kiymetinin fevkalade yukselmesi veya
dusmesinden veyahut semen olarak kabul edilen paranin kiymetinde
pek buyiik degisiklikler husule gelmesinden tevelliit eder. iste bu gibi
hallerde muellifler ve onlari takiben mahkemeler, bil’'umum mukave-
lelerde soyle bir sartin mevcut farzedildigini kabul ettiler : Clausula
rebus sic stantibus [5] filhakika modern hukuk bu suretle *“mukavele
taraflarin kanunudur. ,, seklinde ifade edebilecegimiz objektif hukukun
eski bir kaidesine “Pacta sunt servanda,, bagh kalmaktan kendisini
kurtarmis ve taraflara atfi mimkin olmiyan bir sebepten dolay! bir
mukavelenin akdine hédkim olan sartlarin de@ismesi halinde o muka-
velenin de tahavviile tébi tutulmasi esasini kabul eylemis oluyor.
Fakat son zamanlarda hukukgular arasinda yeni bir cereyan bas goster-
mistir. Fransiz hukukgusu ve Paris hukuk fakultesi profesdrii Georges
Rippert “ meden? vecibelerde ahldk kaidesi, namile bir eser nesretti.
Mahkemeler vaziyeti diger bir bakimdan tahlile basladilar. Bu cereyana
gore taraflarin mukavelelerine bagli kalmak mecburiyetleri hisniniyet
kaidelerinin cizdigi hudutla mukayyettir. Binaenaleyh mukavelenin
akdine hakim olan olculer esasli surette degisir ve mukavelenin icrasi
miutekabil edaya nazaren ya hi¢ kiymet ifade etmiyen veya ifade etti-
gi kiymet diger tarafin eda mikellefiyeti ile kiyas kabul etmiyecek

[5] Bunun manasi sudur : “Mukavelenin devami muddetince in’iakat esna-
sindaki vaziyetin devami lazimdir,, . Bu esas fikihda istishap kaidesi ismi verilen
ve “bir seyin bulundugu hal Uzere kalmasi asildir» seklinde mecellede tesbit olu-
nan kaidenin aynidir. Ancak eski hukukumuzda bu kaidenin tatbikat sahasi ¢ok
mahdut bir cerceve icinde kalmisti. Mecelle serhi, Ali Haydar Efendi, Cilt: 1,
S ; 42 ve muteakip.
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derecede ehemmiyetsiz olan bir eda mahiyetini alirsa akdin yerine
getirilmesi ve mutazarrir olan tarafin buna mecbur tutulmasi hisnini-
yet kaidelerine muhalif olur. Goruliyor ki Clausula prensibi yavas ya-
vas husnuniyet kaidelerine dayanan bir istihaleye tabi tutuluyor. Bu
bahis cezal sarta taallOk etmez. Fakat fahis olan cezai sartlarda naza-

ra alinabilir. Vakid Borclar Kanunumuzda bu yolda bir milahaza yu-
ritmege luzum yoktur. Cinki 161 inci maddenin son fikrasinda ““hakim

fahis gordigu cezalari tenkis ile mukelleftir,, denilmekle mesele halle-
dilmistir. Ancak bu mevzuun Ticaret Kanunu bakimindan ehemmiyeti
vardir, Makalenin sonlarina dogru Ticaret Kanununun 647 inci madde-

sine temas edecedim... Oradaki disincelerim burada izah ettigim ka-
yitlarla mukayyettir. ]

Umumiyetle cezai sart borglunun alacakliya karsi yapacagi bir
edayl tazammun eder. Fakat bu edanin bir Uguincu sahsa meseld Kizil-
aya veya Cocuklari Koruma Cemiyetine yapilmasi da mukavelede tas-
rih edilebilir. Bu takdirde cezal sartta mindemi¢ olan iki unsurdan
birisi yani alacaklinin ugradigi zarar miktarinin tesbiti mevzubahs ol-

maz. Yalniz digeri yani borcluyu taahhidini yerine getirmeye cebir
unsuru mevcuttur.

AKkit hi¢ icra edilmez veya tamamen ifa olunmaz veyahut ta za-
maninda yapilmazsa cezaisart ldzimgeiir. Burada en ehemmiyetli nokta
borcun muacceliyet iktisap ettigi tarihtir. Bor¢lu o tarihte borcunu
odeyemez ve bu hal kendi kusurundan ileri gelirse (¢inki burada ku-
sur sarttir. B. K. 96 ve 100) cezai sarti vermiye mecbur olur. Gorulu-
yor ki bu mecburiyet borcun edasi lazimgeldigi anda tahakkuk eder.
Eger borclu kendisine atfi mimkin olmiyan bir sebepten dolay1 borcunu
yerine getirememis ise bor¢ sakitolur. (B. K. 117, fikra: 1). Binaenaleyh
bor¢clu ne zarar ve ziyani ne de hilafina bir mukavele bulunmadik-
¢ca cezal sarti tesviyeye mecbur tutulmaz. Fakat borcluya atfi mimkin
olmiyan birsebepten dolayl eda imkénsiz bir hale gelse bile cezai sartin
O0denecegi mukavelede tasrih edilmis veya bu sart mukavelenin ma-
hiyetinden istidlal edilmekte bulunmus ise cezal sart mukellefiyeti yine
bakidir. Bu iki ihtimalden evvelkisini Borg¢lar kanunu tasrih ediyor. (116
fikra:2). Muellif von Tuhr ikinci ihtimal hakkinda su misali getirir:
“Alacaklinin mutekabil edasi bor¢clunun giristigi mes’uliyeti karsilaya-
cak derecede yuksek bir prim mahiyetini haiz oldugu halin icabindan
istidlal olunuyorsa bu takdirde taraflar, edanin imkansizhiina ragmen
cezai sartin tesviyesini kararlastirmis sayilirlar [6] .

[6] Partie generale du code federal des obligations T. Il. page 667
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Esas borcgla cezal sart arasindaki aladka ve irtibat daima degismez
bir mahiyet arzetmez. Burada birtakim tahavvuillere sahit oluruz. Fil-
hakika Borclar kanununun 158 inci maddesi bu sahada (¢ turli tahav-
vul sekli gosterir.

Cezal sartin miktar1 alacaklinin ugradigi zararla degil belki mu-
kavele ile taayyun eder. Hattd bu cihet ceza sartinin Almancasi olan
Konventionalstvafe (mukayele cezasi) tabirinde sarahaten muindemigtir.
Mukavele kismen icra edilmemis bulunursa cezal sartin yine tamami
lazingelir. Cunhi cezanin dogumuna sebep olan vakia, yani borcun
tamamen edasi tahakkuk etmemistir. Yalniz hdkim biraz yukarida te-
mas ettigimiz 161 inci maddenin son fikrasini tatbik edebilir.

Alacakli zarara ducar olmasa da yine ceza lizum ifade eder (B.
K. 159, fikra: 1). Goruluyor ki cezai sart mukavelelerin hem teminati
hem de bir tazyik vasitasidir. Umumiyetle taraflar cezai sart miktarini
hakiki zarardan fazla tesbit ederler. Fakat zarar cezadan fazla olursa
alacaklinin bu fazlayr da istemiye hakki vardir. (B. K. 159, fikra: 2)
Yalniz akdi kusur esasina muhalif olarak - ki bu esas Borglar kanunu-
nun 105 inci maddesinin mefhum muhalifinden cikar - burada alacakli,
bor¢lunun kusuru oldugunu ispatla mikelleftir.

Taraflar cezanin miktarini tayinde serbesttirler ( B. K. 161, fikra:
1). Bu serbesti bittdbt Borclar kanununun 19 uncu maddesinin 2 inci
fikrasile 20 inci maddesinin ilk fikrasindaki kayitlarla cergcevelenmistir.
Cunkd bu hikdmler bilomum mukavelelerde cari olan esaslar1 ihtiva
etmektedir. Borglunun iktisadi varhgini muhtekirane bir sekilde imha
eden ve zaif olan tarafin ezilmesini inta¢ eyliyen bir cezal sart ahlaka
mugayirdir. Bu yolda konulan bir sart makul haddi astigi nisbette batil
sayihr [7].

Fakat bazan taraflar, maruz kalinacak zararin mikdarini tayin et-
mekte aldanabilirler. Bu, takdirde bir hata olur. Bdyle bir hal karsi-
sinda cezal sartin gayri ahlaki bir mahiyet arzettigi iddi olunamaz.
Mesela yukarida mevzua dolayisiyle temasindan oturd ilistigimiz hadi-
seler bu kabildendir. Mal fiatlarinin dismesi gibi. Boyle bir hal karsi-
sinda hukuk hakimi, 161 inci maddenin son fikrasindaki takdir saléhi-
yetini kullanir.

Burada mihim bir noktaya daha isaret etmek mecburiyetindeyim.

[7] Kanunumuzun kabul ettigi esasa gére makul haddi asmak keyfiyeti gabin
esaslarile olgilemez. CunklU ayni ivazlar arasindaki bir nisbetsizliktir, ve bu nis-
betsizlik mutlak butlana vicut vermez. Halbuki cezai sart akitteki ivazlardan
biri degildir.
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Borc¢lar kanununun 161 inci maddesinin son fikrasindaki takdir salahi-
yeti, hakimin normal vazifeleri haricinde kalan bir seydir. Clinki hakim
taraflarin iradesini tefsir veya ikmal etmege ve aradaki hukuki mua-
melenin muteber olup olmadigini tetkike memurdur. Bununla beraber
modern hukuk yalniz burada degil diger bir cok hallerde dahi hakime
bu salahiyeti veriyor. Bu yolda ilk ¢igin acan Alman Medeni kanunu-
dur. Filhakika mezkdr kanunun 343 Uncu paragrafinda soyle bir hiuk-
me tesadUf ederiz; “ Eger cezai sart her tlrli nisbet haricinde ise
boclunun talebi Uzerine hakim cezal sarti minasip bir mikdara indirir.
Minasip mikdarin takdirinde alacaklinin yalniz mali menfaati degil;
belki bUtin mesru menfaatleri nazara alinmak iktiza eder. Cezal sart
o6dendikten sonra tenzil hakki sakit olur.,, Borc¢lar kanunumuzun 349
ve 409 uncu maddelerinde de ayni esasin hakim olduunu goriuyoruz.
Hakimin bu saldhiyeti kullanmasi i¢in 349 uncu madde de borg¢lunun
talebine ihtiyact yoktur. Kanunumuz bu noktada Alman Medeni kanu-
nundan ayrilir ve ondan daha ileri gider. Fakat cezail sart 6denmis
ise tenzilat yapilamaz. Bu cihet Alman kanununda ac¢ikca yazihdir.
Kanunumuzda bu hususta bir sarahat olmamakla beraber ayni hikmin
bizde de kabul edilmesi zaruridir. Cinki eger kanun, ©6denmis olan
cezal sartin kismen istirdadina cevaz vermis olsaydi bunun i¢in gabin
meselesinde oldugu gibi burada da istirdad hakkini bir muddetle tak-
yit etmesi lazim gelirdi.

Hakim cezai sartin tenzilinde c¢ok hassas davranmalidir. Cinku
cezal sart, haddi zatinde muteber olan bir mukaveledir. Borclunun
mesguliyetini genisletmek Borc¢lar kanununun 20 inci maddesinin suimu-
I0 sahasina giren bir mevzu sayillmaz ¢unkid mukavelenin tamam icra
edilmemesi veya gec icra edilmesi de cezal sarta lizum izafe eden hal-
lerdir. Vakia kanunda “ hakim fahis gordigiu cezalarn tenkis ile mukel-
leftir ,, deniliyor. Fakat bu mikellefiyete tekaddim eden bir hal var ki
o0 da hékimin fahis gérmesi yani cezayi o suretle takdir etmesidir. Mes-
eleyi agikga tahlil edebilmek igin su iki suali karsimiza alalim:

1 — Ceza ne vakit fahis gorulebilir ?

2 — Tenzil i¢in elde bulunan 6lctler nelerdir?

Ben oOyle zannediyorum ki umumi esaslardan ziyade héadiselerin
hususiyetlerine bagl bulunan bu gibi meselelerde ana kaideler zikrine
imkan yoktur. Cunki bir kere cezanin fahis gorulmesi tamamen nisbi
bir telakkidir. Bir mukavelede fahis buldugumuz ceza mikdarmi diger
bir mukavelede pek tabii gorebiliriz. Demek ki mukavelenin yapildigi
ve icra edilecegi sahalardan tamamen tecerriit ederek vaziyeti tahlil
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edemeyiz. EJer adalet ve nasafet hisleri ki objektif bir tahlile tabi
tutulamazlar - hadisenin hususiyetine goére cezai sarttan tenzilat icrasini
hakime telkin ediyorsa. Hakim buna tebeiyet edecek ve binnetice cezanin
mikdarini indirecektir. [8] Daha acik bir tabirle Medeni Kanunun
4 Unct maddesindeki esas burada da hakimdir. Bununla beraber federal
mahkemenin mukarreratindan bazi faydali hikimler elde edebiliriz.
Filhakika:

Evveld — Borclunun tediyesine mecbur tutuldugu ceza ile alacak-
hinin mukavelenin icrasindan istihsal edecegi menfaat arasindaki nisbete
bakilmak lazimgelir. Yani sarti cezainin karsiladigi menfaat nedir ?
Federal mahkeme bu noktalara temas ediyor. Maddl veya manevi
olsun mesru sayilan her menfaat burada hesaba katilir. Cunki taraflar
mukavele ile cezai sarti teyit ettiklerine gore hakimin gdzoninde tuta-
cagl nokta alacaklinin yalniz mameleki menfaati degildir. Alman me-
deni kanununda denildigi gibi ekonomik bakimdan bir kiymet ifade
etmiyen butiin mesru menfaatleri de g6zdninde tutmak zarureti vardir.
Bir satis akdinde miusterinin kazanacadi veya kazanmaga hakki oldu-
gu para mesru menfaat sayilir.

Saniyen — Mukavelenin icra edilmemesi alacakliylr ne derecede
i1zrar etmistir. Bu noktanin da tali derecede olarak aranmasi tabiidir.
Federal mahkemenin 7 Nisan 1911 tarihli bir kararindan bahseden
musyld E. Thilo, Isvigrede basilmakta olan Journal de tribunaux’da
yazdigi bir makalede kararin su cumlelerini nakleder: “ Cezal sart
miktarinin ugratilan zarardan cok fazla olmasi keyfiyeti cezanin ten-
kisi meselesine kat'T surette hakim olmaz. Vakia bu halin ehemmiyeti
buyuktur. Fakat takdir unsurlarindan yalniz birini teskil eder. Binaen-
aleyh cezanin aynen ibkasini icap ettiren sebepler mevcut olursa bu

[ 8 ] Bundan maksadimiz hakimin adalet ve nasafet esaslarini ararken sub-
jektif talakkilere tabi olacagini séylemek degildir. Hakim hi¢ bir zaman objek-
tif hukukun cizdigi yollardan ¢ikmaz, Netekim mduellif P. Tuor’'un asagiki sozle-
ri de bunu teyit eder :

Héakimin gerek takdir hakkini kullanirken ve gerekse kendini vazii kanun
yerine koyarak tatbiki icap eden hukuk kaidesini ararken hi¢ bir zaman subjek-
tif unsurlara dayanmiyacagi tabiidir; keyifemayasa hareket, bir seye duskunluk,
bir seye karsi duydugu nefret ve laalettayin unsurlara gore muhakeme edemez.
O, bu iki halde de objektif “ =sey’t, esaslara ve olculere istinaden hokim ve
karari vermek mecburiyetindedir ,, .

(P. Tuor, Das schweiz. Zivilgesetzbuch, S. 39)
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takdir unsurunun ikinci plana alinmasi zaruridir. CUnkid cezanin tenkis
keyfiyeti daima istisnal bir mahiyette kalmalidir [9].

Salisen — Borclunun kusurundaki agirlik derecesi de burada mu-
him bir rol oynar. Mukavelenin icra edilrremesinde hi¢ bir kusuru olmi-
yan veya ehemmiyetsiz denecek mahiyette bir kusuru bulunan borclu
ile agir kusurundan dolay! taahhidini yerine getiremiyen borclu ayni
muameleye tébi tutulamaz. Federal mahkame bilhassa bu noktaya
fazla ehemmiyet vermektedir.

Gorlluyor ki burada kaideten hadiselerin arzettigi hususiyetler
Uzerinde durmak icap ediyor. Fakat yukaridanberi verilen izahata
nazaran mukavelenin icrasindaki alacaklinin menfaatlerini, mukavele-
nin arzettigi ehemmiyeti, bor¢lunun kusurundaki agirhik derecesini ve
pek istisnal hallerde de iki tarafin mali vaziyetlerini gézéniinde tutmak
lazimdir. Taraflarin mali vaziyetleri bilhassa iltihaki mukaveleler
Contrats d'adhesion ismini verdigimiz akitlerde tesirini gosterir [10].

Hakimin fahis gordigu cezalari tenkis saldhiyeti kanunun kat'?
surette emreyledigi hukuki kaidelerden oldugu ( B. K. 19 fikra: 2) ve
borclunun himayesini istihdaf eyledigi cihetle bor¢lunun bidayeten ten-
zil talebinden feragatida muteber olmaz. Kanunu medenini sureti mer’i-
yet ve sekli tatbiki hakkmdaki kanunun 2 inci maddesine bakiniz.

Simdi Ticaret kanunumuza gegebiliriz.

Cezal sart hakkinda Ticaret kanunumuz su hikmi sevkeder. “ Hi-
ni mukavelede maktu zarar ve ziyan olarak tesmiye kilinan meblag"”
muteahhedinlehin ifasi halinde istihsal edecegi menfaat bedelini teca-
viz etse bile mahkamece mikdari tenzil edilemez ; madde : 647, fikra ;1,,.

Temyiz mahkemesi hukuk hey’eti umumiyesi bu maddeye istinaden
ticari mahiyeti haiz olan mukavelelerde Ticaret kanununun 647 inci
maddesine muvafik olan cezai sartin tenzil edilemiyeceginekarar vermistir.

Yiksek mahkememizin ittihaz ettigi bu karar fikrimce gayet dog-
rudur. Filhakika temyiz mahkemesi 647 inci maddeyi cezai sartin hic
bir suretle tenzil edilemiyecedi manasina almiyor. Ve esasen de ala-
mazdi. Cunkd maddenin bu fikrasi bir kere Borclar kanununun yuka-
rida temas ettigimiz 19 ve 20 inci maddelerile mukayyettir. Mademki
cezai sart bir mukaveledir; o halde bu mukavelenin hukim ifade et-
mesi tabiatile kanunen muteber olmasina baghdir. Clinki Ticaret kanu-
nunun 2 inci maddesi kanunen muteber mukavelatm hukim ifade ede-

[9] Journal des tribunaux. annee 19-"3  page : 70.

[10] Les Contrats d’adhesion. These par Jaques Dollat Paris 1905.

A
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cegini soyler. Bundan baska kanunun fikrasi cezal sartin fahis olup
olmamasi keyfiyetinde alacaklinin istihsal edecegi menfaatin bir 6lcu
olamiyacagini séyliyor. Kaldn ki vazi kanunumuz burada amir bir hikim
sevketmistir.“Mahkemece miktari tenzil edilemez,, cumlesini baska tur-
10 anlamiya imkén yoktur. Binaenaleyh Borglar kanununun 19 uncu
maddesinin ikinci fikrasi mucibince buna muhalefet olunamaz.
istanbul Universitesi ticaret hukuku Ordinarius profeséri B. Hirsch,
Ticaret kanununun temas ettigimiz fikrasina Temyiz mahkememizce
verilen méanayi yanlis buldugunu ve Turkiyenin devletcilik cereyani ile
bu kavrayisin telifi mimkin olmadigini  Ankarada verdigi bir konfe-
ransta sOyledi. Bu konferansi ben de dinledim. Fakat heniiz nesrolun-
madigi icin sayin profesérimuizin noktai nazarini burada tahlil ve
tenkit etmiyorum, istinat ettikleri mitalealari bir kerre daha dikkatle oku-
duktan sanra belki ayni mevzu’a gelirim. Belki, diyorum, ¢iinki mahiyetleri
itibarile hadiselerine hususiyetlerine bagl ve onlarla mukayyet olan cezai
sartin fahis goértulmesi meselesinde héadiselerden mucerret umumt bir
prensip kabull lazim gelecegi yolunda bir mitalda hukukan ileri

surilemez.
Profesor

Es. Arsebik



PROFOSOR HIRSCH’IN KONFERANSI DOLAYISILE

istanbul hukuk fakuiltesi profosorlerinden Hirschin Ankara halk
evinde bir konferans verdigini ve bunda mahkemei temyizin mevaddi
ticariyede faizin serbestisi ve bu mevadda maktu zararin tenkis edilmi-
yecegi hakkmdaki kararlarini tenkit ettigini isitmistim. Bir hukuk
muhip ve muintesibi olmak itibarile profesériin bu mes’elelerdeki fikir
ve mutaldalarini 6grenmek isteyordum. Bir iki gin evvel arkadasla-
rimdan bir zat Istanbulda intisar eden hukuk gazetesinde muderris
Sabri Sakirin bu mevzu etrafinda bir makale nesretmis olduklarini
haber verdiler, ayni merakla mecmuayi bularak okudum. Musartnileyh
bu makalelerinde faizin miktarini tayinde taraflarin serbest olmadikla-
rini ; mevaddi ticariyede fahis maktu zararlarin tenkis edilemiyecegine
dair bir hikim bulunmadiini ve ikrari tecezzi ettirmek dogru olami-
yacagini izah etmektedirler.

Evvel emirde sdyleyeyim ki : ikrarin tecezzi edip etmemek mes’elesinde
esas itibarile kendilerde hem fikrim, diger mes’elelerde profosor
Hirschin ayni mitaldada bulunup bulunmadigini bilmiyorum ; fakat
dogrusu bu iki mes’elede muhterem miuderrisin istidlallerini kanunlari-
mizin metin ve ruhile telif edemedim ve tenviri middea sadedinde
zikredilen misalleri de mevzuun ehemmiyetile mitenasip bulmadim,
¢liinkt : Kendilerinin de beyan ettikleri vechile kanunu medeni evvel
emirde kanunun metin ve ruhile temas ettigi mes’eleleri mer7 kilmagi
ve hakkinda kanuni bir hikim bulunmiyan mes’elelerde o6rfu adetle
amel etmegi ve oOrfu adet bulunmadidi surette vazii kanun gibi hare-
keti emreylemektedir. Bu halde hékim her seyden evvel kanunun sarih
hiuktmlerini ve sarahat olmiyan hususlarda hukimlerin  dayandigi
esaslar1 ve bununla beraber vazii kanunun maksat ve gayesini g6z
onunde bulundurmak mecburiyetindedir. Daha acik ifade ile hakim ;
kanunun metni sarih ve vazih olduju vakit o sarahatle, kanunun
ibaresi vazih ve bir hidkim istinbatina musait olmadigi takdirde
kanunlarin hey’eti umumiyesinin ruhile yUrtyecek su veya bu dusunce
ve bahane ile kanunun vuzuh ve ruhunu ihlal ve ihmal etmiyecektir.
istisnai kaideler dahi mevritlerine hasredilecek bir mevzudan diger
mevzua tesmil ve tevsi olunmiyacaktir.

tUS
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Acaba mahkemei temyizin bu mes’elelere ait kararlarinda bu asil-
lara muhalefet varmidir.

Evveld faiz mes’elesini tetkik edelim ve mevzuumuza esas teskil
eden Borclar ve Ticaret kanunlarinin maddelerini surada gdzden ge-
cirelim.

Borclar Kanununun 20 inci maddesinde bir akdin mevzuu gayri
mimkin veya gayri muhik veyahut ahladka (adaba) mugayir olursa
o akit batildir.

Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butlani akdi iptal
etmeyip sart lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin akdin yapilmiyacagi
meczum bulundugu takdirde akitler tamamile batil addolunur.

Ve 72 inci maddesinde bir kimse faiz vermede mecbur olup ta
miktari ne mukavele ile ne de kanun ve ne de orfii adetle muayyen
degilse bu faiz senevi ylizde bes hesabile tediye olunur.

Mukavele ile faiz meselesinde suiistimalin men’i hukuku &mme
kanunlarina aittir.

Ticaret Kanununun 654 Uncii maddesinde ise mevaddi ticariyede
faiz miktari serbestce takdir olunabilir denmektedir.

Goruluyor ki: Borclar Kanununun 72 inci maddesinde adi mevad-
da kanunun tayin ettigi azami miktardan fazla faiz mukavele edilemi-
yece§i sarahaten beyan edilmistir. Binaenaleyh bu mevadda taraflar
senevi birden dokuza kadar faiz mukavele edebilirler. Bu miktardan
fazla faiz mukavele edilirse ancak ylzde dokuz lazimgelir. Bu madde
hic siphe edilmiyecek derece sarihtir. Bu sarahate ragmen mer’iyet
itibarile ayni zamana tesaduf eden ve fakat nesir itibarile muahhar
olan Ticaret Kanununda faiz miktari tahdit edilmeyip serbest birakil-
mis ve mevaddl ticariyede faizin miktari serbest¢ce tayin olunabilir
denmistir.

Bu madde muhterem mdiderrisin anladiklari gibi mukavele serbes-
tisini tekrardan ibaret midir, yoksa ticari maddelere mahsus bir hi-
kiim koymak i¢in midir?

Birinci sikka ihtimal yoktur. Bir defa buna kanunun ibaresi mu-
sait degildir. Cunkl (serbest) demek gayri mukayyetlik, azadelik de-
mektir. Mdurabaha nizamnamesinin tahdidatile azadelik kabili telif de-
gildir. Bundan baska diger bircok hususlarda serbestli mukavele esasi
tekrar edilmedigi halde faizde tekrar edilmesi icin mukni bir sebep
gosterilemez. Tekrar oldugunu farzedelim vazii kanun Borglar Kanunun-
da oldugu gibi burada da hukuku amme kanunlarinin hidktmlerinin
mahfuz oldugunu nicgin kaydetmemistir. Bu maddeyi bdyle disiinmiye-

|, 50
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rek bir esasin tekrarindan ibarettir deyip gecivermek kanunun ibare ve
ruhunu disinmemek olur.

Son 2amaniarda yuzde dokuz faizle kimse bor¢ vermeyor; ylzde
yirmi yirmi bes hattd elli nisbetinde faiz aliyor ve hattd bankalar bile
komisyon gibi namlarla fazla faiz almak carelerini arastiriyorlardi.
Halbuki memleketimizde ticaretin terakki ve inkisafi icin sermayeye
siddetle ihtiya¢ vardi. Takyidin bu ihtiyaci tazyiktan baska bir faidesi
olmadigi da anlasilmisti. Bunun icin mevaddi ticariyede tahdidatin refi
dusundlmis ve madde o maksatla konmustur.

Madde mevzuun lehinde ve tacirler hakkinda tatbik edilirse o kadar
korkmaga mahal yoktur. Neticede kar veya zarar vukua gelecegini
takdir etmesi lazimgelen ticcar icin bu bir tehlike teskil etmez. Madde-
yi tamim ve ticari muamelattan maduttur diye emre muharrer senetlere
kadar tesmil etmegi ben de amme menfaatine, kanuna muvafik bulmam.
iste tevhidi ictihat karari bu noktadan sayani tetkik ve miinakasadir.

Ticari midayenede faiz mukavelesinin memnu olmadigi su suretle
sabit olunca memnu mukavele bu muamelede gayri caiz 6bir muame-
lede caiz olamaz gibi mutaldalar varit olamaz.

Kaldi ki tacirler icin tehlike teskil eden faiz mes’elesi degil basiret-
siz hareketlerdir.

Bu miinasebetle ilave edeyim Kki; eger ticaret maddelerinde tahdi-
dati kaldirmak iyi netice vermemis ve bu kat’iyyen anlasiimis ise ka-
nun tadil edilir. Kanunun sarahatine aykiri hareketle umumun kanunla-
ra olan itimadini haleldar etmekten bu tarika tevessul etmek daha
makul olur. o f

Cezai sartin tenkis edilip edilmiyecedi mes’elesine gelelim; Borglar
ve Ticaret kanunlarinin bu bahse taallOku olan maddeleri sunlardir:

B. K. Madde 161 — Akitler cezanin mikdarini tayinde serbesttirler.

Maddenin,son fikrasi; Hakim fahis gordugu cezalari tenkis ile
mukelleftir.

T. K. M. 647 hini mukavelede maktu =zarar ve ziyan olarak tes-
miye kilinan mebladdl miteahhedinlehin taahhudin ifasi halinde istih-
sal edecedi menfaat bedelini tecaviiz etse dahi mahkemece mikdari
tenzil edilemez.

Malim oldugu Uzere cezai sartlar akdin icra edilmemesi veya nok-
san icra edilmesi halinde borclu tarafindan alacakliya verilecek zarari
tesbit eden bir sarttir ki alacakli bu suretle akdin icra edilmemesi
halinde zarari ispattan vareste kalir.

Maktu zarar akitlerin mieyyidesi mahiyetinde oldudu cihetle bil-
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hassa ticari taahhttlerde ehemmiyeti mahsusayi haizdir. CUnku ticar?
bir taahhtdin ifa edilmemesi ona bagh islerin; ona givenilerek yapi-
lan taahhutlerin velhasil evvelce vyapilan hesaplarin altist olmasini
mucip olur. Ve bazi kere de dolayisile bir tacirin iflasini inta¢c edebilir.
Bunun icin vazii kanun adi taahhttlerin ademi ifasi halinde héakimi
fahis gordugu cezalari tenkis vazifesile mikellef tuttugu halde ticar?
taahhUtlerde maktu zarar taahhddin ifasi halinde istihsal olunacak
menfaat bedelini tecaviz etse dahi tenzil edilemiyecegini tasrih ve
hakimi tenkisten menetmis ve yine Borclar Kanunu hiukmi hiléfina
miutaahhedinlehin dicar oldugu zarar bedeli maktuan tesmiye kilinan
meblagdan ziyade oldugu ve hilafina mukavele olmadidi surette borc-
luyu bildkaydl sart ziyadeyi tediyeye mecbur tutmustur. Halbuki
mevaddi adiyede Borclar Kanununun 159 uncu maddesinde muharrer
olduugu Uzere sart olunan ceza mikdarindan fazla zarar bor¢lunun bir
kusuru oldugu ispat edilmedikce istenemez.

Goruluyor ki vazii kanun ticari islerde taahhutlerin salim ve emin
bir sekilde cereyanini istihdaf etmis ve akitler arasindaki mukaveleyi
hakime tadil saladhiyeti vermemistir. Esasen taraflarin serbestli muka-
vele esasina tevfikan tayin ettikleri cezanin miktarint hékimin tadil
salahiyeti bir az garip gorilir. Borglar Kanununda agir sartlarda bu
vazife hakime istisnaen verilmistir. Bunun igindir ki isvicreli sarihler
bu midahalenin akitlerin vaziyeti gozénune alinarak alacaklinin miute-
fevvik vaziyetini suiistimal ettigi zaman yapilmasini ve bunun itidal
ve dikkatle kullanilmasini tavsiye etmektedirler. Bu halde istisnaen
kabul edilen bu hikmin mevridine, mevaddi adiyeye kasredilmesi icap
etmez mi? Ve bu hukmin ticar? islere tesmili ile istisnanin tevsii ha-
linde kanunun itldki takyit edilmis olmaz mi1? Cunkd ziyadelik bir emri
kuilidir mutedil veya fahis olmak hallerine samildir.

Kaldi ki: Gerek faiz gerek maktu zararda diger tarafin muizayaka-
sindan veya gafletinden bilistifade yapilan mukavelelerde serbesti! akit-
lerdeki inzibati umumi kaidesine tevfikan adalet ve hakkaniyetin yerine
getirilmesi mimkin ve bunda hédkimin takdir hakki derkardir.

Hulédsaten kanunlarimizin sarahatina nazran ben sahsen su mu-
taldadayim :

| — Garp hukukunun ikrari tecezzi ettirmemek hususundaki fikri
dogrudur, ikrari tecezzi ettirmek hak ve adalete muvafik olmiyan bir
neticeyi mucip olabilir. islam hukuku da daima bu neticeyi disiinmis
ve care olarak hasili inkéari talim etmisti. Fakat bu care tatbikatta o
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kadar muvaffak olmamistir. Yalniz bu mevzu islenmemistir, (zerinde
imali fikredilmek icap eder.

2 — Ticaret Kanunu acgikca faiz mukavelesini serbest birakmis
ve tahdidat koymamistir, istihdaf olunan gayeye gbre bu hikim me-
vaddi ticariyeye ve medyunun tacir olmasi haline kasredilmelidir. He-
le adi muamelelerden nes’et eden borglara dair verilen emre muhar-
rer senetlere asla tesmil olunmamalidir.

3 — Adi muamelatta cezai sarta ve &akitlerin iradesine hakimin
mudahalesi istisnaen kabul olunmustur. Bu istisna kanunun mida-
hale kabul etmedigi ticart taahhtlere tatbik edilmemelidir.

Mahkemei temyiz reislerinden
A. Himmet



HAKEM KARARLARININ TASTIKI
Yazan: Dr. Huseyin Avni Gokturk

Girim: Hususi hukuk sahasinda tahkimin kabul edilmesi yeni bir

sey degildir. Filhakika en eski zamanlarda bile ve hemen dinyanin
her memleketinde hususi hukuk sahasindaki ihtilaflarin hakemler mari-
fetiyle hallettirildigi vakidir. Hakemler tarafindan verilen kararlarin
icrasina girmezden evvel “hakem, , “tahkim, , “tahkimname,, ve
tahkim sarti,, mefhumlarini burada kisaca hatirlatalim, Beseriyetin
her devrinde kabul edilmis olan tahkim usult bizim hukukumuzca
elbette ihmal edilemezdi. Filhakika 18 haziran 1927 tarihli ve 1086
numarali hukuk usulii muhakemeleri kanununun 516 ci ve muteakip matte-
leri tahkim usulini formallemistir.

“ Hakem,, diye: muayyen bir ihtilafi - ki burada bizi aldkadar eden
bir husust hukuk ihtilafidir - halle taraflarca memur edilen ya husust
bir sahis veya bir devlet memurudur. Bittabi bu sahis haricinde yani
hakem olarak tayin edilen bir sahsa denir. Ortada bir tahkimname
mevcut oldukga bunun mevzu olan ihtilaf hakem olarak tayin edilen
sahis haricinde baska kimseye arzolunamaz.

“Tahkim,, diye de; bir ihtilafin halli icin kanunen sal@hiyettar
olan mahkemelerin dairei salahiyetinden bu ihtilaf taraflarca alinarak
hakem denilen ve kendileri tarafindan tayin edilen kimselere tevdi
edebilmeleri saldhiyetine denir. ““Tahkimname,, dahi: taraflarin hake-
me muracaat icin aralarinda yaptiklari mukaveleye denir. Bundan bas-
ka, sayet taraflar aktettikleri bir mukavelenin icrasi sirasinda c¢ikacak
ihtilaflari hakem vasitasiyla hallettireceklerine dair bir sart koyarlarsa
buna “tahkim sarti,, denilir.

Demek ki tahkime tabi tutulan bir mesele normal mahkemelerin
saldhiyetinden cekilip alinip ve taraflarin iradesine ve daha dogrusu
kendileri i¢cin kanun kuvvetinde olan mukavelelerine tabi tutulmus olu-
yor. iste biz burada taraflarin serbest iradeleriyle sectikleri hakemler
tarafindan verilen kararlarin nasil ve ne sartlar icinde tastik edilece-
gini arastiracagiz:

Bu meseleye dair hukuk usuli muhakemeleri kanunumuzda bir tek
matte mevcuttur ki bu da 536 ci mattedir. Bu matteye gore: (hakem-
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lerin verdigi karar temyiz mutteli gecince mahkeme reisi veya hakim
tarafindan tastik olunur.

Tastik keyfiyeti karar zirine ve zaptt mahsusuna yazilir. Hakem
kararlari ancak bu suretle kabili icradir).

A. Hakemler tarafindan her hangi bir ihtilaf hakkinda verilmis
olan kararlar bizatihi hi¢ bir kuvveti haiz degillerdir.

1) Burada sadet harici olsa da su muhim meseleye ilismeden gecemiyecegiz.
Hakem kararlarinin daha basit ahkama tabi tutulmasi dogru olmazmiydi ? Mesela
hakem kararlari hakkinda temyizden hic¢ olmazsa, yapilacak kanun bakimindan (de
lege ferenda), vaziare¢mek is munasebetlerinin iktizalarina daha fazla uygun olamaz-
miydi ? Bu sorulara muspet veya menfi cevap verebilmek icin tatbikatta hakem
kararlarinin temyizinden veya hattd tasdikindan dogan ihtilaflari ve bunlarin hal
tarzlarina dair zorluklari hatirlamak lazimdin Filhakika hukuk usuli muhakeme-
leri kanunumuzun kabul ettigi tahkim sistemi bilhassa temyiz ve tasdik bakimla-
rindan hi¢ de sade bir usul yaratmis degildir. Tahkim usulimuize goére, vakia,
alelade usuli muhakemedeki miuttetlerin bir kismindan tasarruf etmek imkéani
mevcuttur. Meseld hukuk usuli muhakemeleri kanununun 519 cu mattesine gore
bir nizam hakemler vasitasiyla halledilip edilemiyecegi hususunda tevelliit edecek
ihtimaller ser? usuli mchakemeye tabi tutulmak i~cap eder. Fakat hakem karar-
lari aleyhindeki miracaat yollari usult tahkimi gine alelade usuli muhakemedeki
kadar yoriyen bir sekle koymaga kéafi geliyor. Her ne kadar mevzuatimizda
hakem kararlari aleyhine Fransada oldugu gibi istinaf yolu mevcut degil ise de
yani bu bakimdan hakem kararlari aleyhine bizde miracaat yollan Fransadakin-
den biraz daha kisa ise de karisik ve Uzici mahiyetini bilhassa bizde daima
gostermektedir.

Bunun bdyle olusunun sebeplerini muhtelif amillerde aramak lazimgelir.
Tabit bunlardan bizce en basta gelen temyiz mahkememizin gayet yukli olma-
sindan dolay1 hakem kararlarinin da tipki diger mahkeme kararlari gibi yillarca
temyiz mahkemesinde noébet beklemesidir. Filhakika temyiz edilmis olan bir
hdkem karari bazen bir yil vey.l daha fazla yillar mahkemei temyizde nobet
beklerse hakem ve tahkim muesseselerinin kurulusundaki hikmet herhalde ortadan
kaldirilmis olmazmi ? Cunku ; zaten taraftar bir hakeme muracaati tercih ediyor-
larsa bu, yuzde yuz vakitten kazanmak ve ihtilafi cabucak halledilmis gdrmek
icindir. imdi béyle bir hakem karari temyiz edildikte temyiz mahkemesindeki
diger mahkeme Kkararlari icine karismakla sir’at feda edilmis oluyor. Hakem
kararlarinin temyize tabi tutulmasindan dogan bu mahzur belki de bugin temyiz
mahkemesinin ¢ok fazla yukli olmasindan ileri geldigi ve binaenaleyh zamanla
bertaraf edilebilecedi 6ne surulebilir. Fakat herhalde hakem kararlarinin bizde de
lege ferenda (— yapilacak kanun bakimindan ) pek sade bir usule tabt tutulmasi
lazimgeldigi kanaatindayiz. Meseld hakem kararlan aleyhine temyize mduracaat-
tan sarfin.azar olunahilmeyi taraflar mukavele edebilseler ne olurdu ? Ancak bu
sekilde ticaretin ve is munasebetlerinin iktizalarina uygun hareket edilmis olur.

Hem zaten buTiakeTnrmiessesesinin vicuduna ragmen ona ¢ok nadir bir sekilde
miuracaat edilmesinin sebebi de is munasebetlerinin iktizalarina uygun olmayisidir'

Adliye Ceridesi Sayi : 16 F. 2
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Yani yalniz hakemlerin otoriteleri onlara mahkeme Kkararlari gibi
icrasi lazim bir kaziyeimuhkeme kuvveti bahsetmez.! ) H:ikem karari
henliz baska turli merasim gecirmeden ne bir mahkeme kararina ve ne-
de her hangi bir nizasiz kaza aktine benzer. Mahkeme kararina benze-
mez : ¢lUnkl o budtin kudret ve kuvvetini taraflarin  hususi iradeleri
mahsuli olan mukaveleden alir. Nizasiz kaza akitlerine, meseld noter
huzurunda yapilmis akitlere de benzemez : c¢unki taraflar bdyle bir ha-
kem kararina, noter huzurunda yaptiklari gibi istediklerini ilave
edemezler.

Binaenaleyh alelade hakemlerden sadir olan bu hokimler katilesmis
olsayani temyiz mutteti gegcmis bulunsa dahi mahkemelerce tastik olunma-
dik¢a icra olunamazlar. Yani saladhiyettar makam hakem karari hakkin-
da “ icrasi lazimgelir,, demedikce icra edilemezler. Mahkemelerin bu
tastikine exequatur vermek denilir. Hatta fransiz hukukunda ihzari ma-
hiyette olan hakem kararlarinin bile ejre*uo”™ur’siz icra edilemiyecegdi husu-
sunda sarahat vardir. Bu bdyle olunca tabii muvakkat mahiyette olmak
Uzre hakemler tarafindan verilen ara kararlarinin da tastikinden evvel
icrasma evleviyetle imkéan yoktur. Fakat bu sdylediklerimiz bittabii yalniz
cepri icrayi iycap ettiren hakem kararlari hakkinda dogrudur. Yoksa ha-
kem kararlari hi¢c exequatur almaga lizum gérmeden veyahut iycabinda
exequatur\x sonradan alinmak Uzre aldkadarlarca kendi arzulariyla icra
edilebilir.

Bu halde hakemler mahkemenin, tastikini almadan masraflari tev-
zi ve zarar ve ziyan hiukmedebilirler. Yahut kefil kabul edebilmek,
bir hesabi tevkif ve tasfiye eylemek gibi tahkimin iycabatindan olan
isleri exequaturu sonradan alinmak Uzre, ifa edebilirler. Binaenaleyh
hakemler tarafindan verilen kararlar aldkadarca isteyerek icra edilmis-
se, bu karari icra edenlerce bu icranin mahkemenin tastikine iktiran
etmesini sebep gosterilerek iptzli istenemez, daha dogrusu bu sebepten
dolay! yapilan bir butlan davasi dinlenmez.

Mamafi bazi haller mevcut olabilirki burada hakem mahkemesin-
den cikan hokmiin exsequatur dan 6nce icrasma imkan mevcut olma-
yabilir: meseld, yalniz taraflar arasindaki bir ittifaksizhgi tespit eyle-
yen bir hakem karari boyledir.

Bundan baska kanuni bir hipotek kaydinin alékadar mercilerden
(mat. 322, fik. 1) tayin ve tespiti hususunda verilen bir hakem Kkara-

1) BOITARD, COLMET - DOAGE VE GLASSON, cilt 11 No. 1202 aym fikirdedirler.
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rinin icrasi icin de - her ne kadar bu akit tam manada bir icrayi ta-
zammun etmese bile - exequatur lazimdir.

Kanunumuzun yokarda andigimiz mattesine gore exequatur “mabh-
keme reisi veya hakim tarafindan,, verilir. Bu exequatur mahkeme re-
isi veya hédkim tarafindan taraflarin hakeme bilmuracaa ihtilaflarini
halleylediklerini ve hakemlerin verdigi karar kat’iyet kespeyledigini ha-
kem kararinin altina yazip tastik eylemek suretiyle verilir. Kanunumu-
zun 536 inci mattesinin son fikrasina goretastikin kararin altina yazil-
masi kéafi gelmez. Onun ayni zamanda ayrica bir de hususi zapta der¢
edilmesi ladzimdir. Hakem kararina kabiliigra bir kaziyei muhkeme
mahiyetini veren iste bu tastik ve zapt keyfiyetidir. Bu karar artik
sahteligi sabit oluncaya kadar hokim ifade eder (mat. 295). Su halde
boyle bir hakem kararinin iptali icin onun gayri mevcut oldugunu ve-
yahut hakemlerin eldekinden cok baska turli veya bambaska bir sey
Uzerine karar verdiklerini ittia eylemek lazimdir. Fakat, yalniz bir ha-
kem Kkararinin icindeki vakialar rettolunursa bu cihet onun sahteligini
ittia etmek demek degildir. ClUnki : sayet sahtelik ittia edildiji zama-
na kadar mabhiyet itibariyle tamamen ayni olan bir baska hakem ka-
rari ibraz ve taslik ettirilmisse bu cihet hi¢ bir zaman, hakemlerin sa-
hidi olduklari veya vakif bulunduklari vakialar hakkinda evvelce ver-
dikleri hakem kararinda soylediklerinin hakikatinin son defa exequatur
verdikleri hakem Kkararindakilerin ayni olduklarini tazammun etmez.
Burada zabithameye derc ile alelade tevdi arasindaki farki da tebariiz
ettirmek lazimdir. CunkU zabithameye derg, tastikin  mitemmimi ve
daha dogrusu muvazisidir ve hakem kararinin muhtevasinin dogrulu-
gunu temin eyler. Halbuki hakem kararlarinin mahkemeye alelade
tevdii bdyle bir beyyine ve itimat kuvvetini haiz degildir. Bazi hukuk-
culara gore, Fransiz hukukunda tastikin baska bir ehemmiyeti daha
vardir: Ona gore hakem karar1 aleyhine istinaf ve temyiz icin konul-
mus olan kanuni miuttetler ancak exequaturwr\ verildigi ginden itiba-
ren ceryana baslar. Fakat hakem karari aleyhindeki muracaatlarin ka-
buli icin bu merasimin ifa edilmis bulunmasina asla ihtiya¢c yoktur.
Cunkl hakem karari tastik ettirilmeden bile onun aleyhine miracaatta
bulunulabilir. Sonra bu kararin, bir akti hukuki sifatiyla, mevcudiyeti
ve muteberligi de tastika asla tabi degildir. Yani tastikten Once de
hakem karari mevcuttur, ve fakat icrasi kabil degildir.

Mamafi Turk hukuku ile Fransiz hukuku arasinda buralarda bir
¢cok farklar vardir: evvela Turk hukukunda Fransiz hukukunun aksine
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olarak temyiz mitteti gecmedikce exequatur alinmak imkani yoktur.
Bu cihet tastik mattesi olan yegane mattemizdir. (yani 536 cI mat-
tede ) sarahaten beyan edilmistir.

Bizim hukukumuzda bu tastikten evvel hakem karari bir hakem
karari mahiyetinde mevcut degildir. Filhakika hukuk usuli muhake-
meleri kanunumuzun 532 ci mattesinin son fikrasinda : hakem Kkarari,
iki taraf hakkinda ancak bu kararin tebligi tarihinden itibaren mevcut
attolunur deniliyor.

Mamafi bilahara tastik kaydi ihtirazisiyle, hakem Kkarari bizatihi
tevdiden dnceden mevcuttur ; yalniz bu karar hentz taraflari hakem
karari sifatiyla ilzam edemez. ClUnkd bu sifatla ilzam edebilmek igin
lazimgelen formel yani muinhasiran kamu dizenini alakadar eyleyen
akitler tamam olmus degildir. Su halde hakem karari taraflara teblig-
den 6nce ancak mahtut bir kuvveti haizdir ve bu kuvvet hususi bir
senedin haiz oldugu bir kuvvete benzetilebilir. Hakem kararinin tevdi ve
tebligden 6nce haiz oldugu bu kuvvetin viicudu su inceligin (— subtilite)
vicudu ile de teyit edilebilir : taraflar bilittifak hi¢ bir suretle mahke-
me tastiki istemiyeceklerini tahkimnameye der¢ edebilirler Fakat bu
son taktirde hakem karari artik hususi bir senet mahiyetini asla 6teye
gecemez. Bununla beraber hususi mahiyeti haiz olan bu senet bir
notere tastik veya tescil ettirilirse daha ziyade kuvvet kazanir ve
resmi senet hukuku mabhiyetini iktisap eder. Mamafi taraflarin, hakem
kararinin  hi¢ bir mahkeme tastikine arzolunamiyacagi hususundaki
mukavelesi hakem karari verilmezden 6nce yapilamaz. Cunkd, taraflar
hentiz hakemler tarafindan karar verilmedik¢ce, kararin ne mahiyette
olacagini bilmezler ve onun miustakpel simulini ve kendilerine tahmil
edecegi vecibeleri kestiremezler. O halde ©6nceden kendileri igin bir
garanti mahiyetinde bulunan bu tastikten bittabiT sarfinazar edemezler.

B. hakem kararinin verilmesini muteakip ne mittet zarfinda mabh-
keme kalemine tevdii lazimgelir?

Filhakika kanunumuzda hakem kararinin tevdie dair olan 532 in-
ci mattede bu tevdiin muitteti tayin ve tespit edilmis degildir. Buna
mukabil tahkim faslinin 529 uncu mattesi hokumleri ilk i¢timalarindan
itibaren alti ay zarfinda kararlarini vermege mecpur tutuyor. Mamafi
ayni mattenin hékmune goére bu alti aylik mittet ya taraflarin sarih
ve tahriri muvafakatlariyla veyahut hakemin hoékmuyle uzatilabilir.

imdi bu mattenin koydugu, alti ay zarfinda karar vermek mecpu-
riyetinin ne demek oldugu, daha dogrusu hakem kararinin ne vakitten
itibaren verilmis sayildigini arastirmak lazimdir.
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Bu hususta mahkemeler tatpikati mahkeme kalemine tevdi esas
tutuyor. Su halde kanun nazarinda hakem kararinin mduttetinde veril-
mis sayilmasi icin hakemlerin ilk ictimalarindan itibaren alti ay zarfinda
hem verilmis ve hem de mahkeme kalemine tevdi edilmis olmasi
lazimdir. Aksi halde yapilan butin muameleler batil sayilir. Halbuki
bu karar taraflara makbuz mukabilinde tebli edilmedikge, tevdie rag-
men, onlar hakkinda mevcut farzolunmayor (mat. 532). Bundan baska
kanunumuz tahkikat esnasinda riayet edilecek sekil ve muttet hakkinda
direktif veriyor. Filhakika hukuk usuli muhakemeleri kanunumuzun
525 ci 1 mattesine gore: ““hakemler, hilafina mukavele mevcut
olmadikca tahkikatin seklini ve muttetlerini tayin ederler ,, .

Yani hakem mukavelesinde (tahkimnamede) taraflar tahkim sirasinda
riayet edilmesi lazimgelen mduttetleri (meseld, hakemlerin tahkimnameden
itibaren ne miuttet zarfinda isi tahkik ve mahkemeye baslayacaklarini,
azami ne muttet zarfinda karar vereceklerini; temyiz mduttetini, kara-
rin ne miuttet zarfinda mahkemeye tevdi edilecegini...... iln) o©nceden
tespit edebilirler. Cinkd kanunumuzun 529 cu mattesi alti aylik mutte-
tin taraflarin tahrirt X mukavelesi ile istenildigi kadar tahtidine imkan
veriyor. GARSONNET dahi ayni fikirdedir.

Fakat taraflar mukavele ile bu miuttetleri tayin eylememislerse ar-
tik o vakit kanunun koydugu muttetlere riayet lazimdir.

Bir kere prensip itibariyle, kanunumuza gore tipki Fransiz ve Al-
man kanunlarinda oldugu gibi, tahkim sirasinda tahattls eden ihtilaf-
larda riayet edilecek muttetler alelade usull muhakeme mittetlerinden
kisadir. Yani nizalarin halli sirasinda meseld bir ihtilafin hakemler va-
sitasiyla halledilip edilemiyecedi hususunda tevelliit eden bir nizam
hallinde seri usuli muhakemeye riayet olunmak gerektir (mat. 519).
Bundan baska mukavelenin sukutu taktirinde mesela: taraflarca ha-
kemlerin tayini icin riayet edilecek miuttet hakemi intihaba daveti mu-
tazammin tebligat tarihinden itibaren yedi gundir ( mat. 520 ). Hakem-
lerin retti mutteti bes gundur ( mat. 521 ).

Eransiz hukuk usuli muhakemeleri kanununun 1020 ci mattesi tevdi
mutteti U¢ gin olarak tayin eyler.

C. Tastik icin teslim edilen hakem karari nasil bir karar olmali-
dir? Daha dogrusu ne vakit hakem karari tevdi edilmis farzolunur?

Tevdi edilen hakem karan sunlari ihtiva etmedikgce tam bir karar
tevdi edilmis attolunmaz :

Evvela: hakem kararinda hukuk usuld muhakemeleri kanunumu-
zun 530 cu mattesinde yazili olan seyler bulunmak lazimdir.
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Yani 1) Minazaanin neden ibaret oldugu,

2) Matti ve hukuki esbabi mucibe,

3) Davanin esasi ve masarifi hakkmdaki karar ve masarifin mik-
tari tasrih olunmak lazimdir. Bittabii burada hukuk usuli muhakeme-
leri kanununun 417 ci mattesi nazar itibara alinmak lazimdir.

ikinci olarak: hakem kararinin altina kararin verildigi tarih yazil-
diktan sonra hakemler tarafindan imza olunur.

Ucuincu olarak : tahkimname hakem kararma raptolunur (mat. 530).

Doérdunctu olarak; sayet hakemler kararlarinda bazi meselelerin
tecrit ile baskaca ikinci derecedeki hakemlere havale etmegi' kararlas-
tirmiglar ve bu ikinci derecedeki hakemin kararini beklemeden kendi
kararlarini tevdi etmislerse de bu sonuncu hakem ile evvelkiler arasin-
da yapilmasi iycap eden toplanma ve alinmasi iycap eden kararin ma-
hiyeti ve mevzuu kaydolunacaktir. Veyahut hi¢c olmazsa hakem kara-
rinda bu ikinci hakemlerin gelipte evvelkiler ile halli iycapeden mesele
hakkinda goérismesi tespit olunmak lazimdir.

Hakem kararinda karari tasvip edici nihal taleplerinin ve ne de
ilk taleplerinin dercine lizum yoktur. Nihayet, hakem karari ikinci bir
veya bir ka¢c hakemden sadir olmussa ekaliyette kalan hakemin reyinin
de dercine lizum yoktur.

C. Hakem karari uzun miuttet tevdi edilmedigi taktirde bdyle bir
hakem kararinin hukuhi akibeti ne olacaktir? Daha baska bir deyim
ile exequatur igin tevdii l4zimgelen bir kararin tevdi edilmesinin hok-
mi nedir?

Fransiz hukuk usuli muhakemeleri kanununun 1007 ci mattesine
gobre : tahkimname muayyen bir tahkim miutteti tayin eylemedigi tak-
tirde hakemlerin vazifeleri tahkimnamenin tarihinden itibaren U¢ ay
devam eder. Fakat Fransiz hukuku ve Alman hukuku bu tahkim vadesi
olan d¢ aylik muttetle verilmis olan bir kararin tevdii hakkmdaki
mururuzaman muttetini birbirinden sureti katiyede ayirir. Fakat yukar-
da isaret eyledigimiz Uzere bizde tatpikat hakem kararinin alti ay
zarfinda hem verilmesini ve hem de tevdiini kabul etmektedir.

Gerek Fransiz ve gerek Alman ictihatlari ve matti X hukuklar
ayrica bir tevdi mururu zamani kabul etmektedir. Tevdi mururu zama-
ni yéninden bizdeki tatpikatta pek isabet olmasa gerektir.

Vakia bizim hukukumuza gore tastike tabi bir hakem kararinin
muiruruzamani bahis mevzuu olmayacag! tatpikatca kabul edilmekle bu
vakianin miudafaasinda hukuk usull muhakemeleri kanunumuzun 529 cu
mattesi 6ne sdrdliyor. Filhakika bu matteye gore : (hakemler ilk igti-

\i”N%0
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malarindan itibaren alti ay zarfinda kararlarini vermege megpurdurlar.
Aksi halde yapilan muameleler batil olup minazaa saldhiyettar mah-
kemece halledilir. Bu muttet ancak iki tarafin sarih ve tahriri muva-
fakatlariyla veya mahkeme reisinin yahut hakimin Kkarariyla tahdit
olunabilir). Binaenaleyh bu matteye istinaden, diyorlar Ki: ““zaten alti
ay zarfinda verilmeyen bir hakem karari mevcut bile sayllmaz. Su
halde onun tevdi ve tastik miruruzamani hi¢ bir suretle mevcut olmaz.,,

Fakat yokarda aynen verdigimiz 529 cu matteden bdyle bir netice
¢ikariimasi pek dogru olmasa gerektir. Bu matte minhasiran hakem
kararlarinin itasi hususunda mukaveleyi tamamlayici azami bir muttet
koyuyor; baska de3Um ile hakemler hakkinda, onlarin Kararlarini
siriincemede birakmalarini temin maksadiyla, ilk i¢ctimaiarindan itiba-
ren cereyana baslamak Uzre alti ayllk bir karar verme mdihleti bir
( delai peremtoire) vazediyoruz. Bu muttet zarfinda karar vermemenin
cezasl: hakem mukavelesi de dahil olmak Uzre, yapilan her tirli
muamelelerin butlanidir. Hem zaten Fransiz hukuk usull muhakemeleri
kanununun yokarda andigimiz 1007 ci mattesi bizim kanunumuzun
529 cu mattesine benzer bir hékim koydugu yani hakemleree (g ay
zarfinda karar verilmesi lizumu tespit edildigi halde ayrica bir de tev-
di miruruzamani kabul etmek hususunda fransada hem tatpikatve hem-

de ictihatlar mduttefiktirler. Binaenaleyh heniiz ortada hakemler tarafin-
dan verilmis bir karar mevcut degildirki bu 529 cu matte tevdi ve
tastik mdruruzamanini  bahis mevzuu etsin. Dedigimiz gibi olsa olsa
bu matte hakem kararinin verilmesini temin hususunda bir zabitadir.
Fakat asil hakem karari verildikten sonradirki onun igin tevdi ve daha
dogrusu tastik miruruzamani bahis mevzuu olur. Sonra kanunumuzun
532 ci maddesinin sonuncu fikrasinda: hakem kararinin taraflar hakkinda
ancak, mahkemece kararin kendilerine tebliginden itibaren mevcut
attoiundugu seklindeki hokim de tevdi veya tastik miruruzamaninin
vicudunu nefyetmez. Cunkid bu hokim taraflara teblij edilmedikce
onlarca hakem kararinin mevcut sayilmadigini séylerken bu halde onun
batil oldugunu da s6ylemek istemiyor. Binaenaleyh her ne kadar yokar-
da B harfi altinda mahkemelerimizce kabul edildigini bildirdigimiz tat-
bikatta doktrin bakimindan isabet olmadidi kanaatindayiz. Binaenaleyh
daha uzun bir tastik icin miruruzamani kabul etmek kanunumuza mugayir
olmasa gerektir. Efger kanun, aleldde hukuk akitlerinin tabi oldugu
umumi miruruzaman hOkimden hakemlerce verilen Karari istisna etmis
olsaydi onun igin séyle umumi miruruzamandan daha kisa bir mururu-

b b
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zaman hokmi koymak mecpuriyetinde idi: (usullne tevfikan verilen
hakem kararlari....... yilda miruruzamana ograr ). Boéyle olmadikca ve-
yahut taraflarca tahkimnamede bir tevdi mutteti tayin edilmis bulun-
madikca bir aktihukuki olan hakem karari - hentiz tekemmdil etmemis
dahi olsa - gine bu sifatla bir varlik talakki olunmak ve miruruzama-
na tabi olam iycapeder. Hem Fransiz kanununun 1020 ci mattesinde
3 gunlik tevdi muhleti kabul etmesine ragmen Fransiz hukukunda gi-
ne 30 yillik bir tevdi mururu zamani kabul edilmektedir.

Bizde bu muiruruzaman muhtelif ihtimallerle ortaya c¢ikabilir:
meseld, hakemler, taraflarin aralarinda akteyledikleri tahkimnameye
tamamen riayet ederek Kkararlarini vermis olurlar da her nedense bu
karari tastike arzetmegi ihmal edebilirler. Béyle bir halde ne taraflarin
ve ne de hakemler meseld, tahkimnamede tespit edilen muhlet zarfin-
da hakem kararim tastik ettirmezlerse bu hakem karari batilmi atto-
lunacak? Bizce boyle bir kararin batil sayilmasi i¢in ortada hi¢ bir
muhik sebep mevcut degildir. Hi¢c olmazsa bodyle bir kararin tastiki
icin Fransada ve diger bir ¢cok memleketlerde oldudu gibi bir tastik
mururuzamani tanimak hem hakkaniyetli ve hem de is munasebetleri-
nin iktizalarina uygundur.

iste bu milahazaya dayanarak biz bdyle hakemler tarafindan usu-
line tevfikan ittehaz edildigi halde her neden ise tevdi edilmemis
kararlar icin borclar kanununca konmus olan on senelik mururuzamani
kabul etmek lazimgeldigi fikrindeyiz.

Vakia kanunumuzun 532 inci mattesinin en son fikrasinda, hakem
kararinin ancak tevdiin taraflara tebli§ tarihinden itibaren onlarca
mevcut farzolunacagi kaydolunmaktadir. Fakat evveld bu hékim hila-
fina taraflar daima mukavele yapabilirler. Saniyen bu hdkim, hakem
kararinin dogus ve muteberligi bakimindan konulmus bir hékim degil-
dir. Bu hokim ancak hakem kararinin icrasinin teminat altina alinma-
sina  matuf bir hokimdir. Dedigimiz gibi kanunumuzda bu tevdiin
hakem Kkararinin itasindan ne kadar zaman sonra Yyapilacagina dair
bir sarahat yoktur. Sayet tahkimnamede de buna dair bir irade teva-
fuku mevcut degilse hakem karari miruruzaman mdutteti olan on sene
zarfinda her zaman tevdi olunabilir, ve sayet tevdi edilmis olupta tas-
tiki gecikmis ise gine on yil zarfinda daima tastik istenebilir. Baska
tarld bir deyim ile bu karar bu on senelik miruruzaman zarfinda alma
hukuken mevcut farzolunur. Boéyle bir miruruzaman kabul olundugu
zaman baska muhim bir mesele kendini gosterir ki orada hakem kara-
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rinm filhakika 529 cu mcittesine tevfikan vaktinde verilmis olup olma-
digr meselesidir. Fakat bu da beyyine ile ispati mimkin ols.n bir key-
iiyettir. Binaenaleyh tevdi ve hatta exequatur olsa olsa onu ancak
sekil bakimindan ikmal ve igcrayl temin eyler. Zira taraflar, tevdisiz ve
exequatur'snz hakem kararini igrada serbestir.

Yani tevdi kanunca butlan tehdidi altinda emrolunmus bir for-
malite degildir. Hakem karari zaten bizatihi tevdiden ©6nce de mev-
cuttur. Binaenaleyh tevdi hakem kararinin tamamiyetinin matti sarti
sayllmaz, o ancak formel bir mueyyededir. O halde hakem karari her
zaman muteber bir sekilde tevdi olunabilir. Bu ge¢ tevdi muinhasiran
ve bilazarure icranin daha ge¢ yapilmasni ve exequatur'a. bagh diger
hokumlerin gecikmesini istilzam edebilir. GARSONNET ve BOURBEAU da-
hi bu fikirdedirler. Hatta BOURBEAU Fransiz hukuku bakimindan de-
yor ki “hakemler muayyen olan miuttet zarfinda hakem kararini ver-
mede mecburdurlar. Fakat bdylece miutteti zarfinda verilemeyen bir
hakem karari taraflar1 istilzam eder ve onlar icin muiktesep sayilir.
Her ne suretle olursa olsun muayyen olan miutteti zarfinda tevdi for-
malitesinin yapilmamasi onun muteberligi ve taraflari ilzam kuvveti
tizerinde hic bir tesir yapmaz,, (cilt VI, s. 658 Nc. 17).

GARSONNET bu miruruzamani mutteti firansiz hukuku igin otuz
yil kabul etmektedir. Yani tevdii geciken bir hakem karan (30) yildan
once her zaman tevdi olunabilir. Bu miuttetten sonra tevdi olunan bir
hakem kararina karsi diger taraf Fransiz medeni kanununun 2262 inci
mattesinin verdigi yillanma (muiruruzaman) defini dermeyan edebilir.
Bizim hukukumuzda bu mdutteti borglar kanunumuzca kabul edilen
umumi mururuzamandir. Filhakika borc¢lar kanunumuzun 125 inci mat-
tesine gore: borclar kanunumuzda baska hokim mevcut olmadig tak-
tirde “her davanin,, miruruzamani on senedir. Tabii bu mururuzaman
mahkeme ilamlari icin de on senedir.

Vakia ic¢ra ve iflas kanununda ayrica bir de (10) senelik igra mu-
ruruzamani 6ngorulmustur. Fakat bu hokim, borglar kanununun koy-
dugu yokarda bahis mevzuu olan hokim ile lizumsuz bir tekrar tes-
kil eder, (double emploi). Zaten borglar kanunumuzun yokariki 125 in-
ci mattesinin asli olan isvigre kanununun Almanca metninde bu matte
soyledir : “Federal medent hukukca baska tirli bir hokiim konulmamissa
her tarlG istemeler (talepler) on yilda miruruzamana ograr.) Hele bu
metne gore igra ve iflas kanununda ayrica bir hokim koymaga katiyen
lizum yoktur. CiUnku isvigre hukukunun biitin subeleri bu metne gi-
rer. Fakat bizim kanunun mattesi her neden ise kendisine dahaaz su-
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muili olarak terceme edilmistir; 125 inci mattemizde * bu kanunda ,,
kaydindan sonra “veya diger kanunlarda,, kaydini ilave etmek daha
dogru olurdu. Bu sekilde aslina daha uygun olmakla kanun heyeti-
umumiyesi bakimindan da daha ziyade ahenk halinde kalinirdi. Bun-
dan baska bu Almanca metninde bahis mevzuu olan sey Fransizca
(action) ve Turkce metindeki dava hakki degildir. Eger yalniz dava
hakki olsaydi bahis mevzuu olan hakem karari bu tabirin sumuline
girmemek iycap ederdi. Halbuki Almanca metindeki istem (forderung)
daha umumi manada olmakla her turli talep ve ittiay1 kucaklar.

D. Exequatur almak icin tevdi vazifesi kime terettip eder ? Tevdii
tabiT ve normal bir sekilde hakemler yapmak lazimdir. Hatta Fransiz
mahkemeler igtehadi bu vazifeyi ihmal eden hakemlere her gecik-
me gind icin muayyen bir cezai nakti tahmil eder, bizim kanunumuzun
532 ci mattesine goére tevdii hakemler yapmaga mecpurdurlar. Tevdiin
bizzat hakemler tarafindan yapilmasinin su faydasi vardir : kararin
tevdii iycapeden mahkeme bas katibi hakem tarafindan bizzat tevdi
edilen bir karari, onun filhakika bir hakemden sadir olup olmadigini
bilmedigi ittia ve bahanesiyle, rettedemez. Halbuki tevdi hakem tara-
findan vyapilmayip da taraflardan birince veya uclncl bir sahisga
yapihirsa bu taktirde mahkeme bas katibi kararin hakikaten bir hakem-
den sadir olup olmadigini bilmedigi bahanesiyle rettedebilir. Kanunu-
muzun 532 ci mattesine gore tevdi vazifesi hakemlere terettiip eder.

Mamafi taraflar hakemleri tevdi mukellefiyetinden Kkurtarabilirler
ve tevdii yokarda andigimiz ret neticelerine katlanmak suretiyle,
bizzat yapabilirler. Fakat hakemlerin tevdiden affolunmalari keyfiyeti
exequatur almak lizumundan vazgecilece§i manasini asla tazammun
etmez. Bu yalniz sunu ifade eder . hakemler kararini verir vermez hic
beklemege lizum gormeden taraflar exequatur isteyebilecekleri gibi
onu hic istemege lizum gdrmeden taraflar hakem kararindan mutevellit
borclarim eda edebilirler. Bu son halde hékmi icraya amade olan
taraf diger tarafi celp ve davete lizum gdrmeden mahkeme reisine
miracaat ederek kararin derhal kaleme tevdiini emreylemesini isteye-
bilir. Cunkl sayet bu hususta diger tarafi celp ve davete lizum
gosterseydi bu taktirde bir takim tebligat vadeleri tespitine luzum hasil
olacakti ki bu da hem lizumsuz ve hem de hokmi derhal icra eylemek
arzusuyla gayrikabili telif olmakla hiylekarcadir. Hatta, tevdiin Kimin
tarafindan ve ne vakit yapilacagina dair ortada hi¢ bir mukavele mev-
eut olmasa veyahut hakemler, tevdi vazifelerini zamaninda ifa etmezler-
se taraflar bilittifak tevdii yapabilecekleri gibi onlardan daha oyamk
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olani dahi yalniz olarak bu tevdi isini yapabilir, veyahut taraflarin bu
is icin evvelce intehap eyledikleri vekil tarafindan da tevdi yapilabilir.

Buraya kadar verdigimiz hal tarzlari son zamanlara kadar gerek
alimler ve gerekse mahkemeler ictehatlarmca kabul edile gelmis olan
goruslerin muhassalasidir. Fakat son zamanlarda gerek tevdiin ve ge-
rekse tevdiin istihtaf eyledigi exequatur’un mahiyeti hakkinda yeni ve
esasli gorusler, bilhassa eskisine muhalif goérisler 6ne strilmistir. Hele
Fransiz mahkemelerinden bazilarinin ictihadina gore gerek tevdi ve
gerekse mahkeme reisi tarafindan veya hakim tarafindan verilen hakem
kararinin exequatur’\xn tastikine dair olan karar hakem kararinin 6zine
ve cevherine taalluk eyleyen bir karardir ve bu yizden gerek depo ve
gerekse exequatur karari formaliteleri kamu duzeni ( intizamiamme )
formaliteleridir. Binnetice bu go6ris tarzina nazaran exequatur alincaya
kadar hakem karari ancak muvakkat mahiyeti haiz ve heniiz tamam
olmayan bir vesikadir; sayet bu formalitelerden yliz cevrilirse bu tak-
tirde tahkimname hokimsiz bir hale dismis olur.

Bu gorius tarzi alimler ve mahkemeler ictihadinin ekseriyetince
rettolundugu kadar bize de sayanikabul gérinmeyor. CUnki bu disin-
celeri tevsik edecek ve muhik gosterecek sebepler mevcut degildir.
Hem zaten, bu hal tarzi is munasebetlerinin iktizalariyla da az kabili
telif olan cok formalist bir tezdir.

E) Tevdiin tarzi — Fransiz hukukunda tevdiin ne tarzda yapila-
cagina dair sarih bir hokim yoktur. Oradaki alimler ictihadina gore :
tevdi icin hi¢ bir formaliteye lizum yoktur. Hatta bu is icin mahkeme
reisine veya hékime istida ile miracaat bile iycap etmez. Hem bu
hususta istidaya lizum olmayisi keyfiyeti Fransiz hukuku icin gayet
dogrudur. Cunkd bu nevi sekle ait formalitelerden tevellit edecek
harclari hukuken o formaliteleri yapanlarin vermesi lazimdir. Halbuki
hakemlerden bdyle bir har¢ istemee hukuken lizum ve imkan yok-
tur, ve sonra bunun vakit kazanmak kaygusuyla geriletici bir maksada
matuf olabilmesi de mimkindir. Bundan baska Fransiz hukukunda
hakem kararinin tevdi olundugu mahkemenin baskatibi bu husus igin
hi¢c bir musattak vesika izharina da mecgpur degildir; fakat istenildigi
taktirde boyle bir vesika izhar edebilir. Halbuki Turk hukuku tevdi
formalitesi bakimindan, Fransiz hukukundan biraz ayrilir: c¢inkda,
hukuk usult muhakemeleri kanunumuzun 532 ci mattesi bu hususta
bize sarih direktifler veriyor. Bu matteye gére: hakem karari salahi-
yettar mahkeme kalemine tevdi olunmak lazimdir. Tatpikatta hakem-
ler kararlarini biri asil ve digeri suret olmak Uzre teblig edilecek kim-
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selerin adedince tevdi ederler. Karar, mahkeme kalemi mahzen archi-
vinde hifzolunarak aladkadarlara suretleri verilir. Mahkeme, yani mah-
keme bas katibi kararin tevdii Uzerine keyfiyeti ve kararin neden
ibaret oldugunu iki tarafa tahriren tebli§ ve bunu mubeyyin bir mak-
buz alr.

Demekki kanunumuzun tevdi formalitesini oldukc¢a etrafli bir se-
kilde halletmistir: fikrimizce bu matteye goére bizce de tevdi icin istida
ile miracaata lizum yoktur. Buna mukabil, Fransiz hukuku hilafina,
bizde mahkeme bas katibi kararin tevdiini ve neden ibaret oldugunu
miibeyyin zabit tutmak mecpuriyetindedir. iste bu zabit muhtevasini
taraflara makbuz mukabilinde tebli§ edecektir.

Hakemler, bir takim masraf ihtiyar eylemek lazimgeldigi halde bu
masrafl®inin - taraflarca kendilerine verilmedigini bahane ederek hakem
kararini tevdiden istinkaf edemezler.

Bu masraflarin kimler tarafindan 6denmesi lazimgeldigi hususunda
vakia kanunumuzda hi¢ bir hokim mevcut degildir. Halbuki Fransiz
hukukunda hakem kararlan icin ihtiyar1 lazimgelen tevdi, kaydiye
vesaire masraflarindan dolay! hakemler aleyhine takibat igrasi memnu-
dur. Bu masraflar ancak taraflardan istenebilir. Bizim hukukumuzda-
da bu hal tarzindan baskasini kabule imkan yoktur. Binaenaleyh, ha-
kem kararini tevdie megbur olan hakemlerin artik masraf bahanesiyle
kararin tevdiinden istink&f eylemelerinin bu suretle 6nid alinmis olur.
Hem butin bu masraflarin usuli muhakeme bakimindan taraflardan
tahsilinde hi¢ de bir muskilat yoktur; ¢cinki nihayet harc tarifesinde,
bu masraflar 6denmeden exequatur verilmeyecegi inzibat altina alinmak
daima miumkindur. Mamafi bizde tatpikat tevdi masraflarini hakemlere
tahmil ediyor. Yalniz taraflarca bu masraflar 6denmedikce kendilerine
hakemler karari teblig edilmez.

Hakem karari taraflara teblig olunmak lazimdir. Bizim hukuku-
muzca mahkemeye tevdii miuteakip yapilmasi lazimgelen bu tebligi
Fransiz hukukunda bazi ahvalde lizum yoktur. Mesel4: sayet taraflar
hakem kararinin muhtevasini ve mabhiyetini zaten biliyorlarsa bu teb-
lig artik zait sayilir. Bizde bu tebligin mecpuri olusu bilhassa ko6ti
niyetli ihtilaflari 6nlemek icindir.

F. Hangi mahkemenin daireikazasinin salahiyetini tevdi ve tastik
icin kabul etmek lazimdir? Exequatur almak icin hakem kararinin tev-
dii lazimgelen mahkeme reisi veya hakim veyahut tevdii iycap eden
mahkeme bas Kkatipligi, is hakem kararina iktiran etmemis olsaydi ya-
ni ortada bir tahkimname mevcut bulunmasaydi normal bir sekilde
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hangi mahkemenin kazasina tabi olacak idiyse daireikazasmin reisi,
hékimi ve bas Kkatibi olmak muhakkak lazimgelmez. Yani isin hukuk
usulit muhakemeleri kanununca normal bir sekilde salahiyet bakimindan
tabi bulundugu bir mahkemenin gayri bir mahkeme reisine veya hakimi-
ne de tastik icin veya bas kéatibine de tevdi icin mirac™at olunabilir.
Fakr.t hi¢ bir zaman ne tevdi ve ne de tastik idarT bir mahkeme nez-
dinde yapilamaz. Cunkla tahkimname ve tahkim usull esas ve temel
bakimindan ancak medeni hukuk minasebetleri olup amme hukuku
mahkemeleri sayilan idari mahkemelere bunlar zimninda asla miracaat
tegviz olunamaz. Fransiz suray! devletinin bu hususta kararlari da var-
dir (bak: Dall. Rep. Vo. expert, No. 345 ve Vo. Arbittrage No. 1160).

Sulh mahkemesine veya ticaret mahkemesine tevdi ve exequatur
icin miracaat caizmidir?

Fransiz ictehat mahakimine gdre bu mahkemeler exequatur verme-
ge asla salahiyettar degillerdir. GARSONNET bu gorisu soyle iyzah edi-
yor: “kendi verdikleri kararlarin icrasi hakkinda hi¢ bir saldhiyete
sahip olmayan bu mahkemeler, bizzat kendileri tarafindan verilen
kararlarin icrasi hakkinda karar almaga evleviyetle mezun olmama-
lidirlar,,. Bundan baska Fransiz alimler ictehadi dahi bdyuk bir ekse-
riyetle bu gorisu tasvip eder. Sonra Fransada taraflarin ikametgahinin
bulundugu yerin mahkemesi yani tahkimname olmasaydi nizai halle
saldhiyettar bulunacak olan mahkeme veyahut dairei kazasi icinde
tahkimnamenin imzalandigi yerin bidayet mahkemesi dahi exequatur
vermege mezun degillerdir.

Acaba istisnai mahkemeler veya fevkaldde mahkemeler (mesela
istiklal mahkemeleri, divaniharpler, ihtisas mahkemeleri...... ilh) exequ-
atur vermege mezunmudurlar?

Prensip itibariyle baska memleketlerde ve meseld Fransada bdyle
mahkemeler, exequatur veremezler. Mamcifi Fransiz ictihadi mahakimin-
de bunun hilafina exequatur vermek gibi tek tuk misaller mefkut de-
gildir. Fransadaki bu tatpikat ve ilmi ictehatlar azcok bir fark ile
bizim hukukumuz icin de dogrudur. Binaenaleyh bizde istisnai mahke-
meler (istiklal mahkemeleri, divaniharpler, ihtisas mahkemeleri.....ilh)
taraflarindan exequatur verilemez.

Su halde hangi mahkeme tarafindan exeqaatur verilebilir?

Fransada bu mahkeme, hdkem kararinin kendi daireikazas! icinde
verildigi istinaf mahkemesidir. Sayet bir istinaf karari Uzerine tahkim-
name yapilmissa bu taktirde, exequaiur vermege salahiyettar olan mah-
keme istinaf kararinin verildigi istinaf mahkemesidir. Hatta Fransiz
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hukukuna gore: taraflar bidayet mahkemesinin salahiyeti cumlesine
giren bir niz& Uzerine istinaftan sarfinazar eylemek suretiyle tahkimna-
me yaparlarsa bile bu hadkem kararinin dahi istinaf mahkemesinde
exequatur'a tabi bulunmasi lazimdir.

Bizim kanunumuzda sarahat olmadigindan ve bizde istinaf mahke-
meleri mevcut bulunmadigindan mesele biraz daha husust bir mahiyet
arzeder: yani bizde hukuk mevatti hakkindaki exequatur hakem Kka-
rarlarinin verildigi yerin tabt oldugu asliye mahkemesinin reisi
veya hékimi tarafindan verilmek lazimdir.

Ticaret mevatti hakkindaki hadkem kararlarinin exequatur'u ise, bu
meselelerin  daireikazasinda bulundugu ticaret mahkemelerince veril-
mek lazimdir. Zaten tatpikat da boyledir. Yani bizde exequatur asliye
ve ticaret mahkemeleri taraflarindan verilmektedir, acaba sulh mahke-
melerince exequaiur verilemezmi? Fikrimizce sulh mahkemelerince, hig
olmazsa, kazai salahiyetleri icinde buludan ihtilaflardan dolayir bunu
kabul eylemek doktrince yanlis olmaz. Mamafi tatpikat sulh mahke-
melerine exequatur salahiyeti vermemektedirki bu hal mucibi minaka-
sadir. Henliz temyiz mahkemesinin bu hususta taninmis ve mukni es-
babi mucibeli ictihadi mevcut olmadigindan : biz, Avrupa mahakiminin
ve hukukcularinin ictehatlarina gore kiyas yoluyla bu teklif ettigimiz
hal tarzlarinin hukukumuza uygun oldugu fikrindeyiz.

Burada baska bir mesele dahi ihtilafi mucip olabilirki sudur: ha-
kem kararinin verildigi yer mefhumunu hal ve tespit eylemek lazimdir?

Hakem kararinin verildigi yeri tahkimname ekseriya kafi derece-
de tayin ve tespit eyler. Bu yer ¢cok vakit hdkemin veya hakemlerin
ikametgahi olan yerdir. Mamafi baska bir yer mesela hakemlerin mu-
vakkaten bulunduklari bir yer dahi olabilir.

Sayet tahkimname hakem Kkararinin verilecegi yeri kéafi derecede
tayin etmeyorsa bu taktirde bizzat hakem karari bu yeri tespit edebilir
veyahut hakem kararinin verildigi yeri bunlardan karine ile istihrag
eylemek mimkindar.

Sayet hakem kararinin verildigi yer hakkinda ne tahkimnamede
ve ne de hakem kararinda hi¢ bir karine mevcut degilse bu taktirde
hakem kararinin filvaki ve matteden verildigi yeri matlup yer olarak
kabul eylemek ve orada tevdi eylemek lazimdir.

G) Exequatur'\xn Kimin tarafindan verilecegi?

Fransiz hukukuna gbére : exequatur bidayet mahkemesi tarafindan
istisnaen verilmek lazimgeldigi ahvalde onun reisi tarafindan istinaf
mahkemesi tarafindan verilmek lazimgeldikte onun reisi veyahut onla-
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nn yerlerine kaim olanlar tarafindan verilir. Bilhassa suna dikkat
etmek lazimdir ki exequatur vermek selédhiyeti muinhasiran ve sahsen
bu saydigimiz hakimlere aittir. Yani mahkemelerin bunu vermege bir
mahkeme karari seklinde vermege seladhiyeti yoktur. CuUnki burada
bahis mevzuu olan bir mahkeme veya bir karar degildir, ancak for-
mel bir tetpirdir ve bir emirdir, (bir ordonnance’dir) Fransiz hukuk
usult muhakemeleri kanununun 1020 ci ve 1021 ci matteleri bu bakim-
dan terettut goturemeyecedi gibi Fransiz medeni kanununun 2123 ci
mattesi de yukariki matteleri istinzah eyler.

Bizim kanunumuza gore dahi bu hal tarzi dogrudur. Filhakika
hukuk usulit muhakemeleri kanununun 536 ci mattesi exequatur mah-
keme reisi veya hakimi tarafindan verilecegini séyliyor. Bu rei-
sin hangi mahkemenin reisi olacagim veya hakimin hangi hakim bulu-
nacagini yukarda tedkik eyledik.

Mahkeme reisi veya hakim exequatur’'x bizzat vesikanin altina
yazar veya yazdirip imza ederler. Yani bunun igin kendi mahkemele-
rinin kararini almaga veya onu mahkeme karari seklinde vermege
lizuum ve zaruret yoktur. CiUnktu tastik nihayet tebyini bir vesikadir
yani bir sekildir. Bu soylediklerimize ragmen sayet exequatur bizzat
mahkeme reisi veya hakim tarafindan munferiden verilecek yerde mah-
keme tarafindan toplu olarak veya mahkeme karari seklinde verilmisse
Bunun hékmi nedir? BIOCHE ismindeki firansiz hukukgusu bunu
saldhiyetsizce verilmis bir karar mahiyetinde talakki ederek hokimsiz
attetmek isteyor. Fakat Fransiz temyiz mahkemesi bdylece bir mah-
keme karari usulinde verilmis olan exequatur\x fikrimizce gayet
makul olnrak, muteber attediyor. Bizim hukukumuzda da hal tarzinin
kabulli is munasebetlerinin iktizalarina en uygun olmak' gerektir.
Reis veya hakime vekélet eden daha dogrusu onun yerini tutan baska
bir hakim exequatur yazisinda asil hakim veya reisin bir suretle tastiki
bizzat yapamadigini yani kendisinin tastiki salahiyettar hakim namina
yaptigini séylemege mecburiyeti var midir ?

Fransiz ictehat mahakiminin bir kismi bunu lazim attediyor ve
bunun exequatur da stylenmemesini butlan sebebi olarak talakki ediyor.
Bizim hukukumuza goére boéyle bir meselenin amelT kiymeti yoktur.

Hakem karari bizatihi yalniz hakemlerin eseri olup exequatur veren
hakimin yapacagl sey ancak o kararin alt tarafini hakem Kkararinin
adini ve bu husustaki formiuli mahkeme baskatibi marifetiyle yazdirip
tasdik eylemekten ibarettir. Eger exequatur hakem kararinin mahkeme



— 1018

kaleminde kaydindan evvel verilmisse bas katip kayit yapilmadikca
hakem kararinin musattak suretlerini kimseye vermez.

Exequatur'un salahiyettar olmayan hakim veya mahkeme reisi tara-
findan verilmesi bizatihi hakem kararinin butlanini  iycap etmez.
Cunku nihayet hakem karari ancak hakemler tarafindan verilmis bir
karar olup bunun kendisinin verenlere tamamen yabanci olanlarin
fili yiziinden veya sekle ait teferruat meselelerinin eksikligi yiziinden
batil sayilmasi hi¢c de dogru olmasa gerektir. Binaenaleyh olsa olsa
bu suretle salahiyetsiz bir kimse tarafindan verilen bir exequatur
usulsiizce verilmis bir exegaatur sayilmakla yalniz exequatur gayrimu-
teber sayilir. Binaenaleyh hakem kararinin iptali cihetine gidilemez ;
yalniz exequatur kanuna uygun bir hale konulmasi regularisation nu)
onu vermege 1) salahiyettar olan mahkeme reisi veya hakim nezdinde
itiraz yoluyla istenmek lazimdir. Taraflarin sukutu vaziyeti islah
etmez.

H) Hakem kararinin tastiki “yani ,,( exequatur) hi¢ bir hususisekle
tabt degildir. Fransiz hukukunda mahkeme bas katibi bir hakem kararinin
tastiki sirasinda hazir bulunmak megpuriyetindedir. 2 )

Fakat fransada dahi mahkeme bas katibinin imza atmasina lizum
yoktur. Yalniz, mahkeme reisinin veya salahiyettar hakimin imzasi
kafidir.

Bizim hukukumuza gore exequatur verilirken mahkeme bas Kkati-
binin hazir bulunmasina asla lizum yoktur, kanaatindeyiz. Tabil tasti-
kin altina reisin veya hakimden baska bir katibin imza atmasina ev-
leviyetle lizum yoktur. Exequatur hakem karari (zerine yazilabilecegi
gibi sayet bunun icin ayrica istida verilmisse, hakem kararinin muhte-
vasl, tarihi ve vazih hulasasi Yyazilmak suretiyle istida (zerine de
yazilabilir.

I) Mahkeme reisinin veya hakimin exequatur vermek hususundaki
salahiyetinin sumull ona itiraz vaki olup olmadigina gore degisir fil-
hakika reis veya hakimden bir exequatur istenilipte bu hususta alaka-
darlarca itiraz ve muhalefet vaki olursa reis veya hakim bdyle bir
€xequatur vermekten istinkadf edecek ve isi bu halinde salahiyettar

1) Hatta Fransiz kanunu ( mat. 1028) boyle salahiyetsiz verilen bir exequa-
tur'a itiraz olunabileceg@ini tasrih etmistir.

2) Bak: GaRSONNET cilt: 1, No. 236.
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mahkemeye havale eyleyecektir. [1] Cunkl hakim, exequatur verici
hakim sifatiyla hi¢ bir nizai halleylemek saldhiyetini haiz degildir. Bu
tastiki yaparken o bir nevi nizasiz kaza yapiyor demektir. Fakat bu
tastik keyfiyetinin tam manasiyla nizasiz kaza mahiyetinde olmadigini
da unutmamak lazimdir.

Fakat ikinci ihtimalden yani exequatur talebini miteakip hakim
hi¢ bir itiraza muhatap olmazsa tastiki yapmazdan o6nce, ibraz olunan
hakem karari hakkinda kendiliginden tetkikat yapmaga mecpurdur.
Yani kendisine ibraz olunan hakem kararinda esasli bir noksan olup
olmadigini tetkik eylemek megpuriyetindedir: meseld, filhakika bir
tahkimname imzalanip imzalanmadigini, tahkim mevzuu olan seyin tah-
kim yoluyla kabilihal olup olmadigini, hakemlerin, kendilerine hal igin
tevdi edilen ihtilafin ve onun istilzam eyledigi saldhiyetin cergevesi
icinde kalip kalmadigini, kararin muayyen olan zaman iginde verilip
verilmedigini, kararda kanuna mugayir bir cihetin tespit edilip edil-
medigini arastirmalar1 lazimdir. Mesela hakemler taraflardan birinin
bor¢ icin hapsine karar vermisse bu son ihtimal karsisinda bulunur;
yani kanuna irugajur bir hakem karan verilmis sayilmak lazimgelir.

Su halde sayet hakem kendisine ibraz olunan hakem kararinda
yokardaki noksanliklardan birini gorirse onu usuliinde verilmemis bir
karar taldkki ederek tastikten imtina edebilir.

Fakat hakim tastik icin su cihetleri tastike salahiyettar degildir :
hakem kararinin mevzuunu teskil eden meselenin esasi hakkinda eyi ve-
ya kotl bir sekilde karar verilip verilmedigini, yahut taraflarin tah-
kimname tanzimine ehliyeti olup olmadigini“tahkik ve bunlari bahane
ederek kararin kabili icra oldugunu tastikten imtina edemez. Cunki
aksi takdirde hakem kararinin esasi Uzerine aleldde dava usulii mu-
hakemesini acmis olacaktir ki zaten taraflarin tahkim yoluyla ictinap
etmek istedikleri cihet de budur. Baska turli bir deyim ile tahkim
usuliniin kabulii meden? kanunumuzda (borglar kanunumuzda) kabul
edilmis olan mukavele serbestisi prensibinin bir neticesidir. Sayet
€xequatur vermege memur ve mezun olan hakimi yokariki meseleler
hakkinda dava usuli muhakemesi yoluyla esasa girisirse bu serbesti
mukavele prensibi haleldar olur.

Bundan baska exequatur hakimi taraflarin ehliyetini de tahkike

[1] Bu mahkeme ya mahkemei asliyedir veyahut ticaret mahkemesidir. Bu

halde hakim karar alirken exequatur verici hakim sifatiyla degil, kaza hakkim
kullanici hakim sifatiyla hareket eder.

Adliye Ceridesi sayi 1 16 A
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salahiyettar sayilsaydi ona bu sekilde yalniz taraflara ait bulunan ve
ancak onlar tarafindan dermeyan edilebilen bir takim iptal wvasitalari
verilmis olur. Fransiz ve Alman mahakimi ve alimleri ictehadi da
ekseriyetle bu fikirdedirler.

Exequatur hakiminin onu vermemesi daha dogrusu onu rettetmesi
halinde bu akti aleyhine, tipki kazai bir karar aleyhine yazildigi gibi,
yalniz temyiz olunabilir. Burada ancak temyiz yoluyla muracaat edi-
lebilmesinin esbabi sudur : esbabi iyzah olunarak exequatur vermekten
imtina olunmasi halinde munhasiran sekle dair bir akit karsisinda bu-
lunulmayor, bilakis hakiki bir kazai karar muvacehesinde kaliniyor.
Bizde temyizi ilzam eden bu hal tarzi Fransada istinaf yoluyla kabili-
istihsaldir. Sayet exequatur hakimi onu vermekten istinkaf halinde,
yani ret halinde esbabimucibe beyan etmezse o vakit (deni de jus®
tice — ihkakihaktan imtina) sucunu islemis olur. Bu su¢, her ne ka-
dar Fransiz meden? kanununun 4 Uncli mattesinin aksine olarak bizim
medeni kanunumuzda sarahatle zikredilmemis ise de: fikrimizce medent
kanunumuzun ! ci mattesinin ruhuna goére Turk hakimi de ihkaki hak-
tan imtina edemez. CuUnkl elinde uyulacak hi¢ bir muspet tutmak
bulunmasa bile kendisine kanim kurucu salédhiyeti verilmis olmakla
ontine gelen meselelerin hi¢ birini esbabi mucibesiz geri ¢evirmek mec-
puriyetinde ve mevkiindedir. Fakat boyle bir suc icin kanunlarimizda
ceza mevcut olmamakla bu gorisin ancak nazari ve doktrinci bir kiy-
meti vardir. Binaenaleyh exequatur vermekten esbabir mucibesizce imtina
eden bir hakim aleyhinde her turli ihkaki haktan imtina mesele-
lerinde oldugu gibi, medeni kanunumuzun ! ci mattesine ragmen ne
cezal ne de hukuki hi¢ bir miracaat yolu yoktur. Ancak idart bazi
yollar mevcut olabilir ki bu cihetin tetkiki de sedadimizin haricindedir..

Bir hakem karari Uzerine exequatur verilir verilmez artik bu kara-
rin mahkemeye tevdii lazimdir. Mahkeme baskatipligi diger mahkeme
ilamlarinda oldugu gibi bu kararin dahi suretlerini aldkadarlara verme-
ge mezun sayilir.

1 — Egnebi hakemlerin kararlari hakkinda luzum tenfiz karart
alinip alinmayacagi meselesidir.

Bu hususta turkiyedeki hukuki vaziyeti tespitten ©nce yabanct
memleketlerdeki hal tarzlarina bir g6z atalim .

| — Fransada yabanci hakemler tarafindan verilen karar hakkinda
tipki yerli hakemlerden verilen kararlar gibi exequatur almak mimkuin-
dir. Fransada vyerli hakem  kararlarinin  exequatur'und& tetkik
olunan butin prensipler ve kaideler taraflarin arzulariyla bir meselenin
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halline memur eyledikleri yabanci bir hakemin Fransada verdigi karar
dahi tatpik olunur.

Bundan baska yabancilar tarafindan ec¢nebi bir memlekette ec¢nebi
kanunlarina tevfikan verilmis olan bir hakem Kkarari, isterse taraflarin
serbest iradesiyle tayin \e tesbit olunan hakem tarafindan verilmis ol-
makla mukavele mahiyetinde gorulsiin, isterse mahkemeden verilmis
bir ilam mahiyetinde talakki olunsun Fransada kabili igra olabilmesi
icin muhakkak kabilitenfiz oldugunun salahiyettar mahkeme veya ha-
kimce tastiki lazimdir. Cunkl Fransiz medeni kanununun 2128 ci mat-
tesine gore fecnebi memleketlerde aktolunan mukavelelerle hipotek
tesisine imkan yoktur, ayni kanunun 2128 ci mattesiyle Fransiz hukuk
usulii muhakemeleri kanununun 546 ci mattesine goére, yabanci memle-
ketlerde istihsal olunan ilamlar exequatur almadikca Fransada kabiliin-
faz degildir.

Bundan baska tevziikazaya memur olan Fransiz hakimi, yabanci
bir hakem tarafindan verilmis olan bir karari ancak onun mevcudiye-
ti, tahkimnamenin muteberligi, ve hakemlerin Fransiz intizami amme-
sine mugayir bir sekilde alabilecekleri kararlar bakimindan tetkik ede-
bilir. Fransiz hakimi bdyle bir hakem tarafindan verilmis olan Kkarari
esas noktasindan tetkik edemez. Cunkid taraflarin  bir mukavelesinin
mahsulli olan bu karar onu yapan taraflarca muta olmak lazimgeldigi
gibi onu icra ile mikellef olan makamlarca da kendisine uyulmak Ia-
zimdir. Fransiz hukukuna goére, Fransiz hakemler tarafindan verilen
kararlarla yabanci hakemler tarafindan verilen kararlar arasinda bir
tek fark vardir ki sudur. Fransada Fransiz veya ecnebi hakemler tara-
findan verilen kararlarin exegnatur'u hakim tarafindan mahkeme Kkarari
seklinde degil yalniz bir formalite seklinde ve bir akti kazal (ordonnance;j
halinde verilir. Halbuki yabanci memleketlerde yani yabanci hakemler
tarafindan verilen kararlarin yalniz hakim tarafindan bir akti kazafl
seklinde degil mahkeme karari mahiyetinde verilmesi lazimdir. Yani
tipki bizim hukuk usuli muhakemeleri kanununun 537 ci mattesinde
ecnebi mahkemelerden verilen ilamlarin lidzumu tenfizi icin verilmesi
lazimgelen exequatur seklinde verilmelidir.

2 — Alman hukuk usuli muhakemeleri kanununun 1044 ci matte-
sine gore: ecnebi hakemleri tarafindan yabanci memleketlerde ecnebi
memleketler kanunlarina gére verilmis olan hakem kararlan, milletler
arasi mukavelelerinde hilafi tespit edilmis olmadikc¢a, yerli hakemler
tarafindan verilen kararlarin tdbT oldugu serait ve ahkama tevfikan
exequatur'si tab1 tutulurlar. Su halde Alman kanunu ec¢nebi hakemler
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tarafindan ecneb? kanunlarina tevfikan verilmis olan kararlari tipki
ecnebi mahkemelerden verilmis ilamlar gibi tastike tabi tutuyor. Fakat
Almanya dahilinde ecnebilerin Alman kanununa tevfikan karar vermek
tizere hakem tayin olunup olunamayacaklari hakkinda Alman kanununda
bir sarahat yoktur. Alman hukukgularindan A. VON STAFF tarafindan
Handzuoérterbuch der Rechtszvissenschaft ath yedi ciltlik bdyuk Alman
hukuk lidgatinin besinci cildinde (s. 311 gr. de) bu hususta yazilan
toplu 6zIli bir tetkikle hakemlerin vaziyeti incelestirilmistir. Boylk
bir otorite olan A. VON STAFF bu yazisinda hakemin sifat ve vaziye-
tini tamamen hakiminkine benzetir. Hatta o, hakem muessesesini
Alman hukuku bakimindan, artik hususi hukukun her hangi bir kav-
rami mahiyetinde talakki etmek istemeyor. Sonra, hakemin goérdigu
vazife her nekadar tamamen hakemin goérdigiu vazifenin ayni degilse
de ona musabih bir vazifedir,, diyor. VON STAFF bu neticeye varmak
icin Alman ceza kanununu ve hukuk usuli muhakemeleri kanununu
inceden inceye tetkik ediyor. Bundan baska o, zaten uzun zamandan
beri hakemlerin tayini hususunda Aimanyada yeni yeni takyidat koy-
maga matuf olan hukuki inkisafi da ehemmiyetle kaydediyor. Bilhassa
ticarT munasebetlerden dogan ihtilaflarin ve amele ihtilaflarinin halli
hususunda teskil edilen hakem mahkemelerinin Aimanyada mazhar
oldugu yeni teskilat ve inkisafa isaret ediliyor, ve hakem muessesesi
hakkinda kamu hukuku bakimindan konulan yeni takyitler yapiliyor.
Butin bu goruslerden VON STAFF su neticeyi ¢ikarityor. hakem tayini
meselesi devletin hakimiyet hakkina bir nevi takyit koymak demek-
tir. Yani bir cok nizalari devletin hakimiyet hakkinin bir clzi olan
kaza salahiyeti cimlesinden oldugu halde gine hususi eshasa hallettir-
mek imkanini veriyor. Binaenaleyh boéylebir takyidi icra edecek insan-
larin layettayin insanlar olmamasi ve gayet siki kontrol altinda bulun-
masi lazimdir.

iste bu mulahazalara gore Aimanyada yabancilarin Alman kanun-
larina gére karar vermek Uzre hakem tayin edilmeyeceklerini doktrin
bakimindan kabul etmek icabeder.

3. Buna mukabil meseld Tsvigcrenin Nosatel kantonunun hukuk
usuli. muhakemeleri kanununun 501 ci mattesi de ecnebi memleketleri
ve hakemleri tarafindan verilmis olan hakem kararlarini Nosetel de
lizumutenfizini kabul eder.

4. Bizim hukukumuzda bu mesele nasil halledilmistir? Yani ecne-
bi hakemler tarafindan Turkiye dahilinde ve haricinde verilmis olan
kararlar hakkinda bizim hakimimiz exequatur vermege mezunmudur ?
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Bu husustaki kanuni? hikimler hukuk usuli muhakemeleri kanunumu-
zun tahkime dair 8 ci babi ( mat. 516 ) ile ecnebi mahkemelerden ve-
rilen ilamlarin suretitenfizini nizalandiran 537 ci ve onu takip eden
mattelerinde bulunmak lazimgelir. Bu mattelerde bu hususta hic¢ bir
hikme rasgelmeyoruz. Mamafi tatbikat, gerek ec¢nebiler tarafindan
Turkiye haricinde yabanci memleket kanunlarina ve gerekse dahilinde
Turk kanunlarina tevfikan hakem kararlarini tenfize tabi tutmaktadir.

Fakat bizim kanunumuzun Ndusatei usuli muhakemesi kanunundan
alindigindan bu iki kanunun bu husustaki mattelerini karsilastirinca
Nusatei kanununda hi¢ olmazsa ecnebi memleketlerde ecnebi hakemler
tarafindan ecnebi kanunlara tevfikan verilen kararlar hakkinda sarahat
mevcut oldugunu anhliyoruz. Filhakika kanunumuzun 537 ci mattesine
tekabul eden Nusatei kanununun 501 ci mattesinden dilimize tercemesi
sirasinda kanun projesini hazirlayan alakadar vekaletce bu mattedeki
“ hakem ,, tabiri cikarilmistir. Yani matte aslinda oldgu gibi *“ ecnebi
mahkemeler ve hakemler tarafindan hukukumedeniye mevatti hakkindaki

nihal hikimleri mutazammin...... ilh,, seklinde degilse saddece: “‘ecne-
bi mahkemelerin hukuk ve ticaret davalarina dair verilen nihal hi-
hamleri mutazammin...... ilh ,, seklinde terceme edilmistir. Bu matte

bilahara kanun kurucumuzda da bu sekilde kabul edilerek buylece
kanunlasmistir. Su halde yokarda bilminasebe andi§gimiz Gzre bizim
kanunumuzda Alman ve Fransiz kanunlarinda ec¢nebi memleketlerinde
ecnebi hakemler tarafindan ec¢nebi kanunlarina tevfikan verilen kararlar
tipki ecnebi mahkemeleri tarafinda verilen ilamlar gibi exequatur’a tabft
tutuldugu halde bizim kanunumuzda “hakem Kkararlari,, tabirinin terceme
sirasinda kaldirilmasini neye hamletmelidir ? Binaenaleyh bizde eg¢nebi
hakemlerin egcnebi memleketlerde verdikleri kararlari dogrudan dogruya
tenfize tdbi tutmak kanunumuzun ruhuna muinafidir ve bu husustaki
mahkeme tatpikati mucibiminakasadir. Bizce kanunumuz hakem ka-
rarlarini tenfiz bahsinden kaldiriimis olmakla onlarin tenfizini milletler-
arasi mukavelelerinin hal ve tanzimine birakmis demektir. Su halde
Tuarkiye” ile madzaheretiatliye mukavelesi aktetmemis olan memleket-
lerin hakem kararlarini Turkiye tenfizinde, kanunumuza gire, mecbur
degildir; fakat isterse onlari mahkeme karari talakki ederek tenfize
tabt tutabilir. Bu meselenin bir de ikinci ylind vardir ki sudur : acaba
ecnebiler Turkiyede hakemlik edebilirlermi? Tatpikat bunu da kabul
etmektedir. Fakat biz, yokarda Almanya hakkinda dermiyan edilen
matalaalardan baska, bilhassa Turkiye icin ecnebilerin hakemlik ede-
memeleri sikkini kabul ediyoruz. Bu tezin liberal bakimindan mida-
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faasi gic gibi gorinidrse de memleketimiz bitiu tarihin imtidadinda
kapitulasyonlar denilen imtiyaziecnebiye belalarindan ve yabanci muida-
halelerinden bagri yanmis bir memleket icin fikrimizce bu cok isabetli
bir hal tarzidir. Cunku aksi halde kazai kapitulasyonlarin dolambagh
bir yoldan tekrar tesisi imkanini ecnebiler bulabilirler. Filhakika mem-
leketimizde ithalat ve ihracat ticareti ile istigal eden veya ticaret is-
lerine tavassut eyleyen bir ¢ok yabanci firmalar mevcuttur. Sayet eg-
nebi hakemlerin kararlarin Turkiyede tenfiz eildigi taktirde bu nevi
ecnebi ticaret evleri ve hakiki ve hokmi sahislari bir kere kendi ara-
larindaki ihtilaflari muhakkak sistematik bir sekilde ecnebi hakemlere
havale edecekler idi ve netekim de dyle yapiyorlar. Bundan baska, za-
ten Oteden beri atliyemiz hakkinda itimatsiz davrandiklarindan Turk
tab’asiyla kendi aralarinda gegcen mukavelelere dahi kendi itimat ettik-
leri hakemlere mdiracaati bir formil halinde mukavelelere dercederek
Tirk tab’asinm alakadar oldugu mukavelelerden dogan her ihtilafi
yabanci hakemler huzuruna goturebileceklerdir. Bu hakemlerin ya-
banci devletlerin Turkiyede konsoloslari veya diger mumessilleri olaca-
g1 da kolayca tahmin edilebilir. Goriluyorki kapitilasyonlar dolanbagcli
bir yoldan gayrimektup ticari teamil halinde yeniden bdylece ihya
edilecektir. VVeyahut hi¢ olmazsa ec¢nebi ticaret, sanayi ve ziraat, mu-

siki odalarini veya is¢i teskilatlarini borsa meclislerini veya diger mes-
leki tesekkdillerin hakem yapilmak istenece§i muhakkakti.

Butin bu milahazalara binaen gerek memleketimizde yabancilar
tarafindan verilmis olan hakem Kararlarina infaz kabiliyeti tanimamak
ta isabet vardir. Bundan baska devlet muahedat ile e¢cnebi hakemlerin
yabanci memleketlerde ecnebi kanunlarina tevfikan verdikleri kararlari
Turk hakiminden hi¢ exequatur almadan bile infazi taahhtt eyleyebilir, t)
Mesela Turkiye hiukumeti, akitlerin hendi memleketlerinde verilmis
olan hakem kararlarinin infazini temin eden ve Cenevrede aktolunmus
bulunan 24 eylul 1932 tarihli protokol ile 26 eylul 1927 tarihli muka-
velenameye istirak ederse hukuk usuli muhakemeleri kanunumuzun
537 ci mattesini tadil etmis olur. O vakit ecnebi hakem kararlari da
Tlrkiyede icra kabiliyeti kazanabilir. Fakat bizce bdyle bir mukave-
leye istirak bilhassa Tirk istiklal kazaisi ve belki de iktisadi menfaat-
lar1 bakimindan temenniye sayan degildir.

J. Hakemler tarafindan verilen kararlarin icrasi hi¢ bir hususi for-
maliteye tabT degildir. Bilhassa ihtilaf mevzuu olan sey hakemlere tev-
-di edilmis bulunuyorsa kararin icrasi hi¢ bir muskilat arzetmez. Cin-

1) GaRSONNET, cilt 8, s. 606 da ayni fikirdedir.
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kit hakemler ellerinde bulunan ve ihtilaf mevzuu olan seyi baska hig
bir turlt formaliteye riayete lizum goérmeden hakli tanidiklari tarafa
tevdi ederler.

Aksi halde cepri icra kaidelerine uyulmak lazimdir. Yani icra ve
iflas kanunumuzla cepri icraya dair konulmus olan hoékimlerine ittiba

olunmahdir.
Icra kanununa gore vazolunmus olan muhletler, vadeler hakem

kararinin tebliginden sonra cereyana baslar.



RESMI MEMUR ve MUSTAHDEMLERI HUKUKIN MESULIYETLERINDE
MURURU ZAMAN BAHSINA DONUS

Adliye ceridesinin 13 ncl sayisinda c¢ikan bir yazimizda, resmi
memur ve mistahdemlerin  hukuki mesuliyetlerinde mururu zamanin
hangi esasa istinat edebilecegini gbzden gecirmis ve bu husustaki du-
stncelerimizi yazarak memur ve muistahdemin hizmet kusurlarindan
miutevellit mesuliyetlerinde umum? mururu zamanin ceryan etmesini man-
tik ve adalete daha uygun buldugumuzu séylemistik.

Bu gun, Temyiz mahkemesi doérdinci hukuk dairesinin elimize
gecen bir karari munasebetile tekrar ayni mevzua doéniyoruz.

Ceridenin 13 Uncu sayisinda ¢lkan yazimizda memurla mistahde-
min hizmet kusurlarindan dogan mesuliyetlerinde umumi mururu za-
manin ceryan etmesi lazim gelecedi distincesinin dayandii sebepler
malim oldugundan onlar1 burada tekrar edecek degdiliz. Yalniz yiksek
mahkemenin c¢cok yeni olan 30-11-935 T. li bir kararinin bu dustncele-
rimizi hakh gOsterir mahiyette oldugunu izah etmekle iktifa edecegiz.
Okuyucularimiz, Temyiz mahkemesinin bu kararini ceridenin, Turk
Temyiz mahkemesi kararlarina mahsus kisminda miutalda edeceklerin-
den karari buraya yazmaga lizum gormiyorum. Karardan yalniz hu-
lasaten bahsetmek isterim.

Vaktile iase anbar memurlugunda bulunmus olan bir zat aleyhin-
de zimmetine para gecirdiginden ve vazifesini suiistimal ettiginden do-
layl ceza takibati yapilmis, Kastamonu agir ceza mahkemesinde mu-
hakemesi gorilmekte oldugu bir sirada suclu dlmustir.

Hazine, 6linin mirascilar aleyhine hukuk mahkemesine miracaat
ederek suglunun zimmetine gecirdigi para ile vazifesini suiistimal ne-
ticesi zayi olan haklarinin mirasgilara tazmin ettirilmesini istemistir.

Kastamonu hukuk hakimi; sugun vukuu tarihinden itibaren 16- 17
sene gecmis oldugunu ve iddia olunan tazminatin haksiz bir fiilden
minbeis bulundugunu beyan ederek Borg¢lar Kanununun 60 inci mad-
desinde tayin olunan bir ve on senelik middetler gecmis oldugundan
bahsile mururu zaman noktasindan Hazinenin mirascilar aleyhindeki
sahst hak talebini reddetmistir.

Asliye ha&kiminin, yalniz sucun vukuu tarihile hukuk mahkemesin-
de dava ikamesi tarihlerini nazari dikkate alarak arada mururu za-
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mani kesen bir miracaat vuku bulup bulmadigini arastirmaksizin
60 inci maddedeki ( her halde zarari nildstelzim fiilin vukuundan itiba-
ren on sene mirurundan sonra dava istirna olunmaz.) ibaresine ¢ok
sert ve kat'l bir mana vermis oldugu da Temyiz kararindan anlasil-
maktadir.

Asliye hdkiminin bu karari bizim, resmi memur ve mistahdemle-
rin hizmet kusurlarindan mutevellit mesuliyetlerinde haksiz fiil mururu
zamaninin degil, umumi mururu zamanin ceryan etmesi lazim gelecegi
hakkindaki dustincelerimizin tamamen aksinedir.

Temyiz mahkemesi doérdinct hukuk dairesi asliye hakiminin kara-
rini su sebeplerle bozmustur.

A — Ceza mahkemesinde sahsi hakkin da dava olunup olunmadigi
tahkik olunarak neticesine gore mururu zamanin baslangicini tayin
etmek lazim gelirken buna riayet edilmemistir. (Kararin bu fikrasile,
mururu zamani kesen sebepler varsa mucerret filin vukuu tarihine
nazaren aradan on sene gec¢mis olmasi davanin dinlenmesine mani
olmayacagindan buna muhalif olan asliye hakiminin noktai nazarina
cevap verilmis oluyor)

B — Dava, middeaaleyhin yeddi emanetine tevdi olunup zimme-
tine gecirdigi bir paranin tazmini talebinden ibaret olmakla zimn? bir
akitten neset etmis demektir. Binaenaleyh dava, haksiz fiillerden
dogan tazminat davalarinda tatbiki lazim gelen bir senelik mururu
zamana degil, on senelik mururu zamana tabidir.

Borc¢lar kanununun 60 inci maddesinde, zarar ve ziyan davasl ceza
kanunlari mucibince muddeti daha uzun zamana tabi cezayr mustelzim
bir fiilden neset etmis olursa sahsi davaya da o mururu zamanin tatbik
olunacagl yaziyr olmasina ragmen temyiz mahkemesinin bu hadisede
bir suctan neset eden tazmin borcuna da bu fikrayi kabili tatbik gérmeye-
rek dogrudan dogruya umumi mururu zamanin tatbik luzumunu ictihat
ettigi anlasilmaktadir. Zira hakim olan milahaza bu olmasaydi asliye
mahkemesi kararinin, tazmin borcu zimni bir akitten neset etmis olmasi
dolayisile on senelik mururu zamana tabi olacagi noktasindan degil
muteveffaya isnat olunan sugun mabhiyetine nazaran o sucun tabi oldu-
gu mururu zaman muddetinin gecmis olup olmadiginin tahkikinden
zuhul edilmesi noktasindan bozulmasi l&zim gelirdi. Bu goruste yuksek
mahkeme ile tamamen beraberiz.

Hukuki kanaatlari daha iyi temin ve tatmin edebilmis olmak icin
bir misal alalim :
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Cirakla kahveci arasinda bir hizmet akdi, bir c¢iraklik mukavelesi
mevcuttur. Bu akdin muktezasmca c¢irak isini yaparken kasit veya
ihmal ve dikkatsizlikle is sahibine iras edecegi zarardan mesuldir.
(B. K. M: 321).

Cirak su bardagini kasten yere atar kirarsa bunun bedelini 6demek-
le mukelleftir ve bu husustaki mesuliyeti akten iltizam ettigi borca
muhalif hareketinden dolaylr on senelik mururu zamana tabidir. Fakat
mcirak, bardagr yere atmak suretile dedil de ustasinin basinda kirmis-
sa ortada bir su¢ ta vucut bulmustur diye esasli, akdi bir vecibenin - sahsa
taarruzla birlikte - ihlalinden dogan tazmin borcu da bu sugun cezal
akibetine mi baglanacaktir. Yani bilfarz bu muessir filin cezada mururu
zamani bir veya iki sene ise yere atilarak kirildigi takdirde kahveci-
nin on seneye kadar devam edecek olan mutalebe hakki bir veya iki
sene sonra sakit mi olacaktir? Bdyle bir netice, taahhiide sadakatsiz-
ligin taskin ve mitecaviz bir seklini mukéafatlandirmak olmaz mi?

Sucg islemeksizin yalniz meden? hukuk rabitasini ihlal eden failin
mesuliyetini daha uzun zamana kadar devam ettirip medeni hukuk
kaidelerini bozmakla kalmayarak haksiz hareketini daha ileri gotur-
mek suretile suc¢ isleyen faili, isledigi sucun neticelerinden daha az bir
zaman evvel tahlis etmek nasil dogru gorilebilir ?

Adliye ceridesinin sayfalarina intikal eden bu mevzu munasebetile
muhalif fikirleri ve muhtemel itirazlari daha micehhez olarak karsila-
yabilmek ve minakasalari daha faydali bir hale koyabilmek icin ma-
hakim ictihatlarinda aramalar yaptim. Yukarda bahs ettiim karara ve
bizim dustncelerimize mubayin ayni dairenin diger bir kararini da de-
gerli okuyucularimizin tetkik ve tenkit nazarlarina arz etmeliyim.

Hadise, Kastamonudakinin hemen aynidir. Bazi askeri sahislar ha-
zineye ait bir parayi ihtilas ettiklerinden dolay! ceza takibatina maruz
kalmiglardir. Dava Askeri temyiz mahkemesine kadar intikal etmis ve
nihayet mururu zaman sebebile amme davasinin dismesine karar
verilmistir.

Hazine sahsi hak talebile hukuk mahkemesine miuracaat etmis ise-
de mahkeme. Borclar kanununun 60 inci maddesine istinat ederek
zararl tazmin borcu suctan neset ettigi takdirde sahs? hak talebi hak-
kinda da ceza mururu zamani tatbik edilmek icap edecedinden ve ci-
heti cezaiyede mururu zaman vuku bulmasi sebebile artik sahsi hak
talebinde bulunulamayacagindan bahsile davayi ret etmistir.

Temyiz mahkemesi dordinctu hukuk dairesi kararinda, hadisede
ceza mururu zamaninin ceryani tabii oldugunu soylemistir ki bu s6z yu-
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kardaki kararina muhaliftir. ClUnk{ her ikisinde de hadise yekdigerine
cok benzemektedir Her ikisinde de akdi degilse bile bundan evelki ya-
zimizda izah ettigimiz vechile akde cok benzeyen ve her halde Borgclar
kanununun 41 ve sonraki maddelerine degil fakat, resmi memur ve
mustahdemlerden hizmet akdi minasebetile bahs eden 354 Gncld mad-
desine temas eden bir vaziyet vardir.

Temyiz mahkemesinin dusincelerimize uymayan bu kararini da or-
iaya koymakla bu mevzu Uzerinde daha sumulli ve etrafli bir tetkik
ve tenkide vesile ve firsat vermek istiyoruz. Mahkemei temyizin daha
evvelki bir tarihi tasiyan 21-4-934 T. li bu kararini da okuyucular ce-
ridenin kararlar kisminda goreceklerdir.

Temyiz mahkemesinin bu kararinda bilhassa gbéze carpan muihim
bir nokta da; yuksek mahkemenin sucgtan neset eden tazmin borcunun
ceza mururu zamanina tabi olmasini kabul ettigi halde mururu zaman
muddetinin hesabinda ceza kaidelerinin tatbikini kabul etmemis olmasidir.

Karardan anladigimiza gore suclular hakkindaki mururu zaman,
Turk ceza kanununun 105 inci maddesi mucibince tahassul etmis bu-
lunmaktadir. Bu maddeye gore; (hukuku &mme davasinin mururu
zamanini kesen sebepler, bu mururu zaman miuddetini 102 inci madde-
de ayri ayri tayin edilmis olan muiddetlerin yarnisinin ilavesile balig
olacagi muddetten fazla uzatamaz.)

Binaenaleyh 10 senelik mururu zamana tabi olan bir sug, velev
mutemadi Kkatilar olsa dahi 15 sene sonra artik takip olunamaz. Hal-
buki hukukta boyle bir kaide yoktur. Ciheti hukukiyede mururu za-
man katedilmis olunca katidan itibaren yeni bir middet ceryan etmege
baslar. (B. K. M. 135) ve her terk ve kati tarihi arasinda gecen
muddetlerin mecmuu esas muddeti gecse de her terk tarihinden itibaren
mururu zaman haddine balig olan bir middet gegmedikge mururu za-
man hasil olmaz.

O halde ; zarar ve ziyan davasl, ceza kanunlari mucibince middeti
daha uzun muiruru zamana tabi cezayr mustelzim bir fiilden nes’et
etmis olursa ceza hukukiyle medeni hukukun biribirine hi¢ uymiyan
bu kaidelerini suctan nes’et eden sahsi hak davalarinda ceza miruru
zamanini tatbik ederken nasil telif edecegiz ?

Temyiz mahkemesi yukarda bahsettigimiz kararile, bize bdéyle bir
telif yoluna girmege luzum olmadi§ini, sahsi davaya ceza mdururu
zamani tatbik edilmekle beraber miruru zamanin kat’t ve tevkifi
sebeplerini ceza ve hukukta ayri ayri kendi kanunlarina gére mutalda
etmek lazimgeldigini soyliyor.



— 1030 —

Yiksek mahkemenin bu distincesini de gayet tabii buluyoruz.
Filhakika miruru zamanin felsefesi medent hukukla ceza hukukunda
biribirinin ayni degildir.

MedenT hukukta mdruru zaman ; muayyen bir middet icinde dava
etmeyen alacaklinin hakkini almis olacedi yolundaki bir karineye ve
¢ok eski tarihlere raci vak’alar hakkinda subut sebeplerinin Kkifayet-
sizlik ve miphemiyetinin dogru hikim vermege misait olmiyacagi
esasina istinat eder.

Halbuki ceza hukukunda mururu zamanin sebepleri daha baskadir.
Filvaki cezahukukunda da Uzerinden uzun zaman ge¢mis olan delil-
lerin asitlari ve mense’leri silinmis, hi¢ olmazsa dagilmis olmasinin
adaletin temininde husule getirecegi muskilat miiruru zamanin  kabu-
lundeki esaslardan birini teskil ederse de bundan daha mihim olan
sebepler ; aradan uzun bir zaman gecmis olmasinin vukuati hafizadan
silerek adalet mefhumunda mevcut olan terhip hassasinin vicdani
ictimaide uyandirdi§i akisleri hafifletmis ve adaleti cirimden miiteessir
olan nesil 6ninde tatbik etmeyerek diger bir nesle mensup insanlar
huzurunda tatbik etmenin micrimlerin takibindeki gayeyi faidesiz bir
hale sokmus olmasidir.

Binaenaleyh menseleri, asillari baska baska olan hukuk ve ceza
memuru zamanlarint ve bunlara miuteallik kaideleri bir maksat (ze-
rinde telif etmek nasil kabil olabilir?

Kanun vaziinin ; medeni hukuk noktasindan bir senelik mdiruru
zamana tabi tuttugu haksiz fiilden mutevellit tazmin davasini, tazmin
talebi bir suctan neset etmis ve cezayl mistelzim olan bu su¢ igin
ceza kanununda daha uzun middetli bir miruru zaman kabul edilmis
ise sucun mururu zamanina tabi tutmakla nihayet haksiz fiilden
dolayisile miteessir olan cemiyet icin sucludan davaci olabilmek hakki
devam ettigi muiddetce bizzat zarar gorenin de dava ile hakkini araya-
bilmesindeki mantik ve adaletin icaplarina uymaktan baska birsey
yapmamis oldugu suphesizdir. Fakat bunun hududunu genisletmege,
baska baska esaslara dayanan ceza ve hukuk miruru zamanlarindaki
kaideleri tedahul ettirmiye lizum yoktur. Bir misalle izah edelim :

Cezada iki senelik mururu zamana tébi olan bir su¢ hakkindaki
amme davasi, muhtelif tarihlerde yapilan takiplerle miruru zaman
kesilmis olsa bile, 105 inci maddeye go6re (¢ sene sonra behemehal
disecektir. Buyle bir suctan dogan sahsi hak talebi ceza miururu
zamanina tabi olacagina gore sahsi dava da (¢ sene sonra disecek
midir ?
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bir manada evet, diger manada hayir.

Evet; eger U¢ sene icinde hukukta dava acilmamis veya cezada
sahsi hak talebinde bulunulmamis ise.

Hayir; eger U¢ sene icinde hukukta dava acilmis veya cezada
sahsi hak talebinde bulunulmus ise.

Bu takdirde u¢ seneyi ikmal etmis olmasi dolayisile hukuku am-
me davasi dusmis olsa dahi sahsi dava hakki devam edecek, muta-
zarrir, cezada sahst hak talebinde bulunmus ise bu taleple hakkini
muhafaza etmis oldugu cihetle cezada amme davasi dustikten sonra
hukukta yeniden sahsi hak talebinde bulunabilecek; bu hakkini esasen
hukuk mahkemesinde aramis ise cezada amme davasi dismis olma-
sina ragmen hukuktaki davasina devam edebilecektir.

Bunun aksini dusinmege imkéan yoktur. Aksi hal, bilfarz ceza ta-
kibati devam ederken bu takibatin neticesini beklemege lizum gor-
meksizin sahsi hakkini hukuk mahkemesinde arayarak dava acmis
olan miiddeinin takibatina fasila vermemis olmasina ragmen ginin bi-
rinde cezada mururu zaman hasil olmasi sebebile hukuktaki davasina
artik devam edememesini inta¢ eder ki bdyle bir neticenin mantik-
sizh@r asikardir.

Degerli meslekdaslarimizin bu mevzu zerindeki dusincelerini 63-
renmekle cok blylk istifadeler temin edecegimizi umarim.

Maliye Vekaleti mutehassis musaviri

C. Tizel

*

. *

Yukariki yazida adi gecen Temyiz mahkemesi dordinci
hukuk dairesinin iki karari sureti

Dava : Muddeaaleyhlerin murisi Tevfikin iase anbarinda memur
bulundugu sirada suiistimalden ve zimmetine para gecirmekten dolayi
Kastamonu Ceza mahkemesinde muhakemesi yapilmakta iken vukuu
vefatina mebni hukuku &mme davasinin sukutuna ve hazinenin huku-
ku sahsiyesinden dolayi ait oldugu mahkemeye miracaatta muhtariyetine
karar verilmis oldugundan bahs ile miteveffanin zimmetine gecgirmis
oldugu dc¢ yiz on alti lira doksan bir kurusun mirasgilari bulunan
middeaaleyhlerden tahsili talebinden ibarettir.

Karar : Muddeaaleyhlerin murisine isnat olunan suiistimal ve zim-
met fiili 332 ve 333 senelerinde ika edilmis olmasina gére tarihi mez-
kdrdan dava tarihine kadar 16-17 sene kadar bir muddet murur etmis
ve halbuki iddia olunan tazminat haksiz bir fiilden munbais bulunmasi
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itibarile bir senelik miruru zamana tabi bulunmus ve ceza mahkeme-
sinde verilen son karar tarihinden itibaren isbu dava tarihine kadar
da aradan bir sene iki ay kadar muddet ge¢cmis ve Borglar Konununun
altmisinci maddesinde zarar1 mustelzim fiilin vukuundan itibaren on sene
mururile davanin her halde miruru zamana ugriyacagi tasrih kilinmis
oldugundan miururu zaman noktasindan davanin reddine karar verildi-
gini natiktir.

Temyiz edan : Davaci Hazine vekili Nahit.

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dos-
yadaki butin kagitlar okunup esasa girisildi.

Ceza mahkemesinde sahsi hakkin dava olunup olunmadi§i tahkik
olunarak neticesine gore miruruzamanin baslangicinin tayini lazim
gelip sahsi dava acilmamissa micerred ceza hikminde hazinenin
hukuku sahsiyesinden dolay! ait oldugu mahkemeye miuracaat edebile-
ceginin tasrih edilmesi, miruru zamanin hesabinda bu hikim tarihinin
esas tutulmasi icap ettirmez. Bir de dava; muddeaaleyhin yedi emane-
tine tevdi olunup zimmetine gegirdigi bir paranin tazmini talebinden
ibaret olmakla zimnT bir akidden dodan bu dava, haksiz fiillerden do-
gan tazminat davalarinda tatbiki muktazi bir senelik miruru zamana
tdbi olmayip on senelik miruru zamana tébidir. Binaenaleyh bu nok-
talar dasinulmeyerek yazili oldugu Uzere hikim verilmesi yolsuz
olmakla hikmin bu sebeplerle bozulmasina ve asagida yazili temyiz mas-
rafinin ilerde haksiz cikacak tarafdan alinmasina 30-11-935 tarihinde
ittifakla karar verildi.

*
*  x

Dava : Miuddeaaleyhlerin hazineye ait paradan ( bes bin U¢ yiz alt-
mis ) kusur lira ihtilas etmis ve kismen ihtilasa sebebiyet vermis olduk-
larindan bahsile meblagi mezklGrun kendilerinden maafaiz muteselsilen
tahsilini istemistir.

Karar: Miuddeaaleyhlerden ikametgdhi mechul kalan Hiseyin
Avni Efendinin giyabinda icra kilinan muhakeme sonunda; Diger
middeaalayhler vekilleri mivekkillerine isnat edilen ihtilas ve ihtilasa
sebebiyet fili hakkindaki hukuku &mme davasinin askeri temyiz he-
yetince miruru zaman noktasindan dismesine karar verildigini ve fili
mezklrden mitevellit hukuku sahsiyenin de ayni miruru zamana tabi
olacagini ve maahaza mezkQOr karar tarihi ile dava tarihi arasinda bir
sene gectigini ve bu itibarla her iki cihetten hadisede miuiruru zaman
mevcut oldugunu beyanla davanin bu noktadan ademi istimama karar
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verilmesini talep eylemis ve temyiz heyeti askeriyesinin bu baptaki ilami
tetkik edilerek muddeaaleyhlere isnat olunan ihtilas ve ihtilasa sebe-
biyet filinden dolayr hukuku amme davasinin miruru zaman nokta-
sindan sukutuna karar verildigi anlasilmis ve asil fiil cezayr mucip
olup miruru zaman sebebile dismis olmasina nazaran bunun fer’i
olan hukuku sahsiye cihetinden de ayni miruru zamanla dismesi
borglar kanununun 60 inci maddesi iktizasindan bulunmus olmakla
davay! kaimenin bu noktadan ademi istimaina karar verilmistir.

Temyiz eden ; Muddei hazine vekili Akif izahati sifahiyesinin
dinlenmesi suretiyle hikmin temyizen tetkikim istemistir.

Hadisenin murafaaya tabi oldugu anlasilarak bu baptaki talep
kabul edilmis ve gin tayin edilerek taraflara davetiye gonderilmisti*
Muayyen ginde mumeyyiz hazine namina vekili avukat Ziya ve
mumeyyezinaleyhlerden Ali  Durmus ve vekili LuoOtfi gelmis ve
digerleri yapilan tebligata ragmen gelmemis olmakla mumaileyhle-
rin giyaplarinda alent murafaaya iptidarla hazir bulunan taraflarin iza-
hati sifahiyeleri dinlenildikten ve temyiz talebinin middeti icinde oldu-
gu anlasildiktan ve hadisenin tarihi vukuu mahallinden istilam edile-
rek gelen cevap evraki esasiye ile birlestirildikten sonra karar ittihazi
zimninda tayin olunan ginde dosyadaki bitiin kagitlar okunup esasa
girisildi.

Hadisede ceza miruru zamaninin cereyani tabii ise de Divani tem-
yizi askeri kfrarinda hukuku &mmenin dusmesinde tatbik, olunan Ceza
Kanununun 105 inci maddesinin hukuku sahsiye davasinin mdururu
zamaninda da mabihittatbik olup olmiyacagr ve binaenaleyh bu dava-
nin tadbi oldugu muiruru zaman haddine balig bir zaman gecip gecme-
digi tahkik ve tetkik olunarak neticesine gére muamele ifasi l1azim
gelirken miucerret mururu zaman sebebile hukuku &mmenin dismesile
bunun fer’i mesabesinde olan hakki sahsi davasinin da dismuis olaca-
gindan bahsile davanin reddine karar verilmesi kanuna muhalif oldu-
gundan hikmin bu sebeple (nakzina) ve asagida yazili temyiz mas-
rafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 21-4-934 tarihinde
ittifakla karar verildi. 16-3-936

UPS



YENi BIiR HUKUK MECMUASI

Hukuk katuphanemiz yeni bir hukuk dergisi ile daha zenginlesti.
“Pratik hukuk mecmuasi,, adini tastyan bu mecmua yeni yilin basin-
dan itibaren cikmaga bashyor. Birinci sayisi elimize geldi. istanbul
Universitesi ordinaryls profesdri Bay Mustafa Resit Belge tarafindan,
aylik olarak, cikarilan bu mecmuanin ilk sayisi kicuk formada 56
sayfay! ihtiva etmektedir.

Zaten Bay Prof. Mustafa Residin hukukumuzun ameli bakimdan
islemek ve yapmak hususundaki hizmeti cok héyuktur. Simdiye kadar
bir cok kitap yazmis olan sayin profesor gerek bu kitaplarile ve
gerekse diger bitun yazilariyle isvigre hukukundan c¢ikan yeni huku
kumuzu herkesin anlayabilecegi sekilde islemek kususunda &lgulk
etmistir. Isvicreli hukukcu CURTI FORRER’in serhini esas tutarak,
memleketimizde ilk meden? kanun serhini o yazmistir. Onun bu eseri
simdi ikinci basimini idrak etti.

Bundan baska Profesér Mustafa Resit iki ciltlik bir ticaret
kanunu serhi ( bunun da ikinci cildi ikinci defa basiimistir ) ve bir de
icra iflas kanunu serhi yazmistir. Eserleri, prensip itibarile, derin ve
cok etrafli ( tiefsinnig) olmaktan ziyade, herkesin, hukukc¢u olmayanin
bile anlayabilecegi kadar sade, veciz, muhtasar olmak karakterini
haizdir. Bundan dolayr Mustafa Residin kitaplari memleketimizde en
¢ok okunan kitaplardandir. Bunlar, hukukgularimiza, bilhassa avukat-
larimiza, hakimlerimize ve hukuk talebemize en c¢ok yardim eden
kitaplardandir.

Prof. Mustafa Residin cikardigi bu mecmua evvelce actigi “Hu-
kuk kudltard icin mucadele,, yolunda ileriye dogru atilmis diger bir
adim teskil eder. Onun elimizdeki ilk sayisina okuyucularimizla
birlikte bir géz atalim: Mecmuanin c¢ikis, maksat ve gayesini bildiren
bir dnsdzden sonra ilk yazi olmak tzere *“Cocuklarla ana ve babalar
arasindaki sahsi munasebetin atliyece tanzimi,, ath yaziy1 buluyoruz.

Bundan sonra sira ile: “Mahkeme ictihatlari,,, “Bibliografi,,
MYeni kanunlar,, “Devlet hususi hukukunda atliye,, ve nihayet
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‘“Alliye teskilati,, ath bir kitabin tefrikasi gelir. Bu muhtevadan da
me¢muanin ne yapmak istedigini istitlal etmek zor degildir.

1932 yilinda Hukuk ansiklopedisi c¢ikartmaga baslayan' profesor
0 zaméan da bu gaye ogrunda calistiyor yani hukukumuzu zenginles-
tirmek ve onun gunlik tekamulini takip etmek istiyordu. Bugin
elimizdeki megmuasiyla ayni hedefe yaklasmak emelini gutmektedir.
Yalniz bu megmuanin anlayamadigimiz  bir hususiyeti vardirki' bu da
muellifin mecmuayi yalniz kendisine hasretmis olmasidir.

Filhakika o, ©ns6zinde aynen sdyle diyor: “Bu me¢muada, an-
siklopedi gibi, tamamen kendi kalemimden cikacak, kaide olarak,
muhtelif muelliflerin yazilarinin bir me¢muasi olmayacaktir. “Fakat
sayin profosor boyle bir prensibi nigin koyuyor? Segilmis hukukgula-
rimizin da ilm? yardimini  toplamak imkanina da malik olsaydi meg-
muasi daha' etrafli bir sekilde cikmazmiydi ?

" Mecmua “Doktrin,, kismi altinda verdigi bdlumde ginin en'aldka
oyandirici gorillen meselelerini tetkik eder. ilk sayl da bu kisma ait
yazi “Cocuklarla velayeti haiz olmayan ana ve babalarin sahsi mina-
sebetinin mahkemece tanzimi,, 'fi"™Mair yazidir. Bu yazisinda sayin
profésér meden? kanunumuzun 148 ci mattesini tahlil ediyor. istanbul
asliye mahkemesinin bu hususta verdigi bir karari fransiz temyiz mah-
kemesinin fransiz mahkemelerinin ve Aalimler ictihatlarinin 1siginda
salahiyetle tenkit ediyor.

Mec¢muanin ikinci boliminde profosor, yerli ve yabanci mahkeme-
lerin ictihatlarini nakil ve iyzah ediyor, Bu nakil ve iyzahlar her tur-
IU sahsT mitaldalardan aridir. Dedigimiz gibi yalniz objektif iyzahat
ve bildirme mahiyetindedir. Profésér bu kararlar hakkinda sahsi bir
kanaat veya bir not yapmak istedigi taktirde bunlari sayfalarin aya-
ginda not halinde vermegi usul ittehaz etmistir.

Birinci sayida temyiz mahkememizin bir tevhidi igtihat kararini,
bir Kanada mahkemesi kararini, ve bir Paris istinaf mahkemesi kara-
rini nihayet bir de isvigre federal mahkemesi kararini tahlil ediyor.

Bundan sonra gelen bolimlerden birincisine profésér bir bibliogra-
fya ribrigi (kismi) agmistir. Bu kisimda son yillarda yurdumuzda nes-
rolunan Kitaplardan okuyuculara saglik veriliyor.

Burada da hepsi hukuki olan yedi hukuk kitabi adi ile bir makale
bazisi uzunca ve bazisi kisaca notlarla, okuyuculara bildirilyor.

Pratik hukuk me¢muasi buraya kadar aldigi sayfa numarasini ke-
siyor - ki hepsi 20 sayfa tutuyor -, buradan itibaren yeni bir kisim ve

Adliye Ceridesi Sayi : 16 F. 4
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yeni bir numaralama “ nlimerotaj ,, bashyor. Bu yeni bolimde mec¢*
muaya bir ilave mahiyetinde olan ilk kisim olmak Utzre 1936 yilinda
cikmis olan kanunlar ve nizamlar bahis mevzuu edilmistir. Burada,
kanunlar ve nizamlar kisa ise, aynen, uzun ise, yalniz unvan ve
tarih ve numaralariyla bildirilmektedir. Bundan sonra dider yeni
bir sira numarasi gine me¢muada ildve mahiyetinde takip edil-
mektedir. Bu ilavenin adi da “ Devletler hususi hukukunda atliye ,, dir.
Sekiz sayfa teskil eden bu kisimdan sonra uclnci bir ilave kisim ge-
liyorki bu da borclar kanunu Uzerine dort sayfalik, kisa, ve cabuk an-
lanish ve tatpiki bir popularization eseridir.

Nihayet bu kisimdan sonra da doérdincii ve son bir ilave daha
gelmektedir. Bu ilavenin adi da “ Adliye teskilati,, dir. Bu kisimda
bilahara bash basina bir kitap teskil edecektir. Kitabin ilk kismini
( birinci fashini) “ kaza, mevzuu teskil etmektedir. Bu kitabin umumi
kaidelere tahsis edilmis olan ilk kismini zaten muellif ayrica *“ Adliye
hukuku ,, nami altinda bir kitap halinde nesretmistir.

Bu me¢mua hukuk hayatimizda ¢ok bdyuk bir ihtiyaci karsilayor.
Hukukcularimizin ondan istifadesi boéyik olacaktir, sayin profésoéri
tebrik ederken okuyucularimiza mecmuasini hararetle tavsiye ederiz.



KARARNAMELER

I' — Yeniden ihdas olunan 90 lira maash Diyaribekir ceza hakim-
ligine almakta oldugu 70 lira maasla Antalya ihtisas hakimi Omer
Cemil, Gulzey, ve 70 lira maash ceza hadkimligine almakta oldugu 55
lira maasla Adana ceza hikimi Hamdi Unsalan ve 45 lira maash ceza
hahimliklerine almakta oldudu 45 lira maasla Kayseri middeiumumi
muavini Mehmet Arikan ve almakta oldugu 40 lira maasla Dinar hukuk
hakimi Asir Aksu ve 80 lira maash hukuk hékimligine almakta oldugu
70 lira maasla temyiz mahkemesi raportorlerinden Ahmet Galib ve 40
lira maash muddei umumi muavinliklerine almakta oldugu 40 lira
maasla Bursa middei umumi muavini Fahri ve almakta oldugu 35 lira
maasla Kirklareli muddei umumi muavini Cemal ve 30 lira maash
muiddei umumi muavinligine hukuk mektebi mezunlarindan hdkim nam-
zedi Muhsin ve 30 lira maashh  misnantiklige almakta oldugu 30
lira maasla Midyat sorgu hékimi Mehmet Sadik ve 2885 No. |
kanunla kurulan Tunceli viladyeti middei umumiligine 80 lira maasla
eski Mugla azasi Yusuf Hatemi tayin edilmislerdir. 7121936

1 — 70 lira maasli Adana ceza hakimligine Kastamonu muddei
umumisi Mustafa, 55 lira maash Artvin reisligine eski Malatya reisi
Ali Kemal, 55 lira maashh Kastamonu muddeiumumiligine Nevsehir
muiddeiumumisi Ilhami, 55 lira maash Antalya muiddeiumumiligine
Diyaribekir muddeiumumisi Mehmet Hakki, 45 lira maash Pertek héa-
kimligine eski Dersim azasi Mehmet Emin, 45 lira maash Tercan hé-
kimligine eski Balikesir azasi Vasif, 45 lira maash Van azaligma eski
hukuk isleri mididr muavini Tahsin, 45 lira maash Kulp hakimligine
eski Adana azasi Semsettin, 45 lira maasli Mus reisligine Antep mud-
dei umumisi ismail Hakki, 45 lira maash Cermik hakimligine eski
Edirne sulh hakimi Yumnd, 45 lira maash Corum sulh hakimligine Bur-
haniye azasi Mustafa Sami, 45 lira maash Cebelibereket reisligine
Antalya miaddei umumisi  Galip, 45 lira maash Diyaribekir muddei
umumiligine Cebelibereket muddei umumisi Mehmet Tevfik, 45 lira
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maasli Cebelibereket miiddei umumiligine eski Gelibolu mdddei umumisi
Naci, 40 lira maash Dinar ceza hakimligine Babaeski ceza hakimi
Yakup, Sukru, 40 lira maasli Hopa hakimligine eski Edirne azasi
Mehmet Sevket, 40 lira maashi Midyat hakimligine eski Corum azasi
Abdulhalim, 40 lira maash Plémer hakimligine eski Gebze reisi Ahmet
Hamdi, 40 lira maashi Keban sulh hakimligine eski Ezine azasi Sadik,
40 lira maash Hinis hakimligine eski Seyitgazi middei umumisi Enver,
40 lira maash Ergani Osmaniye hakimligine eski Akdagmadeni muiddei
umymisi Cengiz, 40 lira maash Bulanik hakimligine eski Tirebolu
mddnei umumisi  Abdullah Cevdet, 40 lira maashi Mus azaligma eski
Ankara miiddei umumi muavini Sukri, 40 lira maash igdir hakimligine
eski Kula cinayet middei umumisi ismail Fehmi, 40 lira maasl.
Antep middei umumiligine izmir sulh hakimi Oztung, 40 lira ma-
ash izmir sulh hakimligine izmir azasindan Naci Salim, 40 lira maash
Elmali middei umumiligine Aksehir muddei umumisi]Nami, 40 lira ma-
ash Elbistan muiddei umumiligine Malatya aza muavini Serif, 40 lira
maagl Serik hakimligine inebolu hukuk hakimi Ragip, 40 lira
maasli Akseki ceza hédkimligine Konya Ereglisi ceza hakimi Abdurrah-
man, 40 lira maashi Nevsehir middei umumiligine Elbistan muddei
umumisi Halil, 40 lira maash Babaeski hukuk hakimligine Korkuteli
ceza hédkimi Mustafa Hikmet, 40 lira maash Mardin ceza hakimligine
Sultaniye hadkimi Ahmet Rifat, 40 lira maash Kesan hakimligine Ezine
hukuk hakimi Osman Bahri, 40 lira maashi Bartin azahigma Alasehir
hukuk hakimi Tahsin, 40 lira maash Burhaniye azaligma Corum sulh
hékimi Huseyin, Lutfu, 40 lira maaashh Gumishane muddei umumili-
gine Trabzon miuddei umumi muavini Sitki, 40 lira maashi Avanos
ceza hakimligine Carsanba ceza hakimi Halil, 40 lira maash Yusuf-
eli hadkimligine eski Manisa sulh hakimi Abdulkerim, 40 lira maash
Dogubayazit hakimligine eski Mudanya middei umumisi Burhanettin,
35 lira maash Artikova sulh hakimligine Osmancik hukuk kakimi
Abburrahman Hasip, 35 lira maash istanbul sulh hakimligine istanbul
aza muavinlerinden Ekrem Korkut, 35 lira maasl. Sultaniye hakimli-
gine Karamursel miaddei umumisi Hiseyin Husnd, 35 lira maash De-
nizli ceza hakimligine Diyaribekir azasi Necip Naci, 35 lira maash

Ankara hakimligine Kirkaga¢ hakimi Serif Dikbas, 35 lira maash Ne-
zip maddei umumiligine eski Beyoglu aza muavini Feyzi, 35 lira ma-

asb Izmir azaligma Merzifon miiddei umumisi ismail 35 lira maasl
Bayrami¢c middei umumiligine Yozgat middei umumi muavini

Ub5o
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Cemal, 35:lira maash Aksehir middei umumiligine Cesme mduddei
umumisi Ridvan, 35 lira maagl inebolu hukuk hakimligine Ara¢ hukuk
hakimi Mehmet Sevki, 35 lira maash inegdl ceza hakimligine Kalecik
middei umumisi ismail Hakki, 35 lira maashi Bursa miiddei umumi

muavinligine inegél ceza hakimi Omer Fehmi, 35 lira maash Konya
Ereglisi ceza hakimligine 1lgin muddei umumisi Mehmet Emin. 35 lira
maash Cal hukuk hakimligine Antalya sulh hékimi Ziya, 35 lira maash
Vezirkdpri muddei umumiliine Boyabat ceza hakimi Servet, 35 lira
maash Odemis sulh hakimligine Kigi hakimi Sinan 35 lira maash
Kayseri middei umumi muavinligine Kayseri sulh hakimi Abdulkadir,
35 lira maash Alasehir hukuk hakimligine Geyve ceza hakimi Siley-
man, 35 lira maash Urla hukuk hakimligine Serik hakimi Serif, 35
lira maashi Carsamba ceza hakimligine Avanus ceza hakimi Bahri, 30
lira maash Kulp sorgu hakimligine eski Siverek mustantigi Tevfik, 30
lira maash Kirklareli sorgu hakimligine hukuk mezunlarindan Mustafa
Sabri, 30 lira maash Kirklareli aza muavinligine eski Pinarbasi mid-
dei umumisi Nail, 30 lira maash Pasinler sorgu hakimligine hukuk
mezunlarindan Mehmet Tevfik, 30 lira maash Denizli aza muavinligi-
ne hukuk mezunlarindan Ahmet Muhtar, 30 lira maash Karamursel
muiddei umumiligine Milas muaddei umumisi  Enveri, 30 lira maasl
Trabzon middei umumi muavinligine hukuk mezunlarindan Kemal
Ergln, 30 lira maashi Mersin  middei umumi muavinligine Kitahya
middei umum? muavini Taki Ogel, 30 lira maash istanbul sulh hakim-
ligine eski Derik muiddei umnmisi Ali Ekrem, 30 lira maash Mugla
aza muavinligine Hukuk mezunlarindan Baha Bilgin, 30 lira maaslh
Yozgat middei umumi muavinligine hukuk mezunlarindan Arif Kutlar,
30 lira maash Geyve ceza hadkimligine Tosya middei umumisi Fikret.
30 lira maafli Kagizman muddei umumiligine Erzincan sulh héakimi
Ahmet Sarim, 30 lira maash Giresun sorgu hakimligine hukuk me-
zunlarindan Sahin, 25 lira maash Manavgat sorgu hékim vekilligine
Kirklareli sorgu hakim vekili Zeki, 25 lira maasli Kozan sorgu hakim
vekilliine Gaziantep sorgu hakim wvekili Ali Nehri, 25 lira maash
Sindirgl sorgu hakim vekilligine Giresun sorgu hakim vekili Abdur-
rahman Ferit, 22 lira maasli Gonen sorgu hakim vekilligine Tefenni
sorgu hakim wvekili Ahmet Cemalettin, 22 lira maasli Trabzon sorgu
hékim vekilligine Nallihan sorgu hakim vekili Saban, 22 lira maash
Karaburun sorgu hakim vekilligine Bogazliyan sorgu hakim vekili
Memduh, 22 lira maash Daday sorgu héakim vekilligine Bulanik sorgu
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hakim wvekili Cemil Atalay, 22 lira maash Alucra sorgu hakim
vekilligine Kemalpasa sorgu hakim vekili Nuri, 22 lira maash Cibik
sorgu hakim vekilligine Fenike sorgu hakim vekili Hakki, 22 lira
maash Kdoycegiz sorgu hakim vekilligine Cibik sorgu hakim vekili
Ali Riza tayin edilmislerdir. 16/2/936



VEKILLIKCE YAPILAN TAMIMLER

Bazi mahaller adliye enciimenlerince verilen inzi-
bati cezalara ait kararlarin tatbiki hakkinda

Bazi mahaller Adliye enciimenlerince héakimler kanununun 122
inci maddesinin Uguncl fikrasinda yazili derece tenzili ve tahvil ile
azil kararlarinin kesbi katiyet etmeden tatbiki cihetine gidildigi ve bu
suretle alakalilarin magduriyetine sebebiyet verildigi vaki miracaat-
lardan anlasiimaktatir.

2556 sayili hékimler kanununun inzibati cezalarn tarif ve sureti
tatbikini gosteren 122 inci maddesinin Uclncl fikrasinda (derece
tenzili ve tahvil ile azil cezalari adliye encimenleri tarafindan
tatbik olunur. Bu kisim inzibati kararlar aleyhine alakali veya
memurun amiri tarafindan on bes gin i¢inde itiraz olunabilir. Bu
halde kej'fiyet adliye vekillii merkez inzibat hey’etince tetkik olunur)
denmektedir. Bu madde hikmince adliye enciimenince verilen derece
tenzili ve tahvil ile azil kararlar1 vilayetin tasdikina lizum olmadan
alakaliya teblig olunur alakali veya memurun amiri tarafindan mezkar
karar aleyhine tebellug tarihinden itibaren on bes giin zarfinda bir
itiraz vukubulursa itiraz istidasi ve bu ise ait evrak vekillik merkez
inzibat hey’etine gonderilir. BoOyle bir itiraz olmazsa karar kesbi
katiyet edeceginden tatbiki icap eder. Su hale gbére encimence verilen
yukarida mevzuubahs kararlarin alékaliya tebligi ve alakali memur
veya amiri tarafindan on bes gun zarfinda bir itiraz wvukubulursa
itiraznamesinin o ise ait dosya ile birlikte vekillik inzibat hey’etine
gobnderilmesi ve sayet boyle bir itiraz olmazsa karar kesbi Kkatiyet
ettikten sonra tatbik edilmesi istenir.

Us 2
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TAVZIH

Atif Akgucln ( 15) sayili adliye ceridesinde intisar eden (inzibat
hukuk ve ceza hukuku) bashkl yazisinin (T2) sayil ceridedeki (ceza
hukukunun hukuki teknik anlami) yazisinin devami ve (ManzinVnin
Trattato di diritto Penale Italiano) kitabindan tercime edildigi halde
yazisinin tercime olduguna dair bir isaret konmamis oldugundan bir
yanhshiga mahal kalmamak Uzere keyfiyetin tavzihi minasip gérulmustur.

; Adliye Ceridesi

Vv3an



Turk idare hukukunun tekadmul safhalari

Bugunkiu esaslari

Sayin Bayanlar ve Baylar,

Yuksek huzurunuzda s6ze baslarken, gizel Ankaramizda sayin
meslekdaslarimiz arasinda bulunmak ve s6z sdylemek serefini bana
verdiklerinden dolayr kurulumuza ve degerli baskanma sukranlarimi
sunmag! bir bor¢ saytyorum. Hukuk ilmini Yayma Kurulu bu konfe-
ranslarile, simdiye kadar birbirlerinden ¢ok ayri ve uzak yasayan hu-
kuk ailesinin muhtelif sahalardaki mensuplarini vakit vakit bir araya
toplamis ve birbirlerile tanistirmis oluyor. Bu toplantilar bize meslek
hayatimizda, tetkik ve tetebbularimizda goérdiklerimizi, distndukleri-
mizi soylemek imkéanint wverecek, her birimizin muhtelif sahalardaki
mesaisinden digerlerimizin de istifadesini temin edecektir. Bilhassa tat-
bikat sahasinda calisan arkadaslarimizla, teorilerle ugrasanlarin goérdik-
lerini ve dusunduklerini karsilastiracak olan bu topicintilarin  hukuk
ilminin ve milli hukukun inkisafinda, inkilap hukukumuzun blyuk
esaslarinin ve verimli neticelerinin gorilmesinde ve canlandiriimasinda
blylUk bir hizmeti olacagina kaniim Bu itibarla kurula ve baskanma,
sahsim namina sukranlarimi arzederken fakiltemiz namina da, — hu-
kukun inkisafini temin etmek ve milli hukukumuzun esaslarini bulmak
ve inkilap hukukunu yapmak hususunda ki vazifelerimize bu kiymetli
yardimindan dolayi, — ayrica tesekklr ederim.

*

=~ iH

Hukuk tarihini, hukukun tekdmdul safhalarini tetkik ettigimiz zaman
buginin @mme hukukunun ve onun ginluk hayata en ziyade karismis
bir bransi bulunan idare hukukunun bu tekdmdilin son safhalarindan
birini teskil ettigini goriyoruz. Hikimetlerin hukimdarlarin emel ve
arzularinin tahakkuk ve icra vasitasi addedildigi, idarenin hic¢ bir kaide
ve nizama tabi olmayan ve idare edenlerin keyif ve takdirine kalmis
bir idarei maslahatdan ibaret sayildi§i devirlerin kapanarak; hukuk
kaidelerine bagli, maksat ve gayesi ve mevcudiyetinin sebebi umumf
menfaatlarin korunmasi, milli ideallerin tehakkuku ve &mme hizmetin-

t,3
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den ibaret bir devlet ve hikiumet sisteminin kurulmasi; bu hukimetin
faaliyetlerinin verimli olmasini temin edecek kuvvet ve imtiyazlarla»
bu kuvvet ve imtiyazlara sahip olan idarenin maksad ve gayesinden
uzaklasmamasini temin edecek vasitalari bulan ve bu suretle idare ile
ferd arasinda bir muvazene kuran idare hukukunun dogusu ve inkisafi
ve bugunki idare hukuku medeniyetin, hukuk aleminin her zaman
Ovinebilecegi parlak bir eser, 6lmez bir abide olmustur.

Filhakika umumi menfaatlarin korunmasini, &mme hizmetlerinin
gorilmesini Uzerine alan ve vazifeleri ginden giine ¢ogalan devletin
bu husustaki faaliyetlerini basaracak olan idare makinesinin kurulma-
sinda ve islemesinde hukukgular birbirine zid gibi gorinen iki esasi
telif mecburiyetinde kalmislardi; 1) Vazifeleri pek c¢ok ve pek cesitli
olan ve bu vazifeleri basarmak icin ferdlerin sarfettigi faaliyetten bus-
butin baska mahiyette faaliyette bulunan idareye bu hizmetleri basar-
masini temin edecek ve faaliyetlerinin mahiyetlerile uygun imkan ve
vasitalari bulmak ve vermek; onu bu mihim isi str'atle basaracak
kuvvet ve kudretle techiz etmek. 2) Bu kuvvetli uzviyetin hedefinden
uzaklasmasina, yani ferde faideli olacak, &mme hizmetlerini gorecek
yerde ferdi ezecek bir surette hareket etmesine mani olmak ve bunun
icin kuvvetli gbrunen idare ile onun karsisinda ayni kuvvet ve salahi-
yetlerle miicehhez olmayan ferd arasinda bir muvazene tesis edecek
vasitalart bulmak. Devletin vazifeleri arttik¢a, bu vazifelerin basaril-
masi icin idarenin salahiyetleri cogaltildikga bu iki esasin telifi ve
muvazenenin temini daha biyidk bir ehemmiyet kesbeder.

Bunun kolay bir is olmadigini itiraf etmek lazimdir: insan igin
havayi nesimi kadar zaruri ve tabiT olan cemiyet hayatinin temini icgin
umumi menfaatlarin hususi menfaatlara tercihi, umumi menfaatlar kar-
sisinda husust menfaatlarin feda edilmesi lazimdir. Fakat ayni zamanda
umumi menfaatlar dedigimiz seyin de hususi menfaatlarin bir mecmuu
degilse bile ferdlerin hak ve menfaatlarinin bir muhassalasi oldugunu
da unutmamak icap eder. Eger umumi menfaatlarla ferdin hak ve
menfaatlari arasindaki muvazeneyi temin edecek kriteriyomu bulamaz-
sak yine umumi menfaatlari ihlal etmis oluruz, iste cemiyet hayatinda
bir ndzim rolini oynayan hukuk, hakikatte ayni mahiyette ve birbiri-
nin mutemmimi olan bu iki menfaatin birligini gdsterecek, bunlarin
birbirlerile carpismaksizin, cemiyet icin faideli bir surette islemesini
temin edecek vasitalari bulmak bunlar telif ve tanzim etmek mecbu-
riyetindedir.

Bir az evvel arzettigim gibi devletlerin hayatinda bu ihtiyacin du-
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yulmasi ve hukuk sahasinda bu gug¢ isin basarilmasina c¢alisiimasi nis-
beten yenidir. Uzun zamanlar cemiyette tek hukuk yani hususi hukuk
hakim olmus ve devletin faaliyetleri bu kaidelerin dar cercevelerine
sigdirilamayinca ortaya devletin hukuk kaidelerine tabi olamiyacag te-
lakkisi cikmistir. Uzun zaman idarenin kukuku olamiyaca§i yani idare
edenlerin, bu husustaki emir ve hareketlerinin bir hukuk kaidesine
tabi olmayip tamamen takdir? bir mahiyeti haiz oldugu ve bu itibarla
hi¢ bir murakabeye de tabi olmayacagi telakkisi hikim strdukten son-
ra hukuki devlet telakkisinin dogddugunu ve bir idare hukuku fikrinin
ancak bundan sonra inkisaf ettigini gorlyoruz. Haurion meshur mues-
sese nazariyesini idareye tatbik ederken Fransada idarenin bir miessese
mabhiyetini almasinin pek eski bir sey olmadigini sdyliyor. Bu muellife
goére idarenin elindeki kuvvet, amme hizmetlerinin ifasi, a&mme men-
faatlarinin temini ve idaresi fikrine degil belki hikimdarin sahsina ve
arzularina tabi oldugu, idare edilenlerin, idarenin keyfi arzularina ve
hareketlerine, idare kuvvetinin @mme menfaat ve hizmetlerde aldkadar
olmayan sahalarda kullanilmasina mani olacak bir teskilat ve bina-
enaleyh bir muvazene mevcut olmadigi devirlerde idare bir muiessese
sayilamazdi. Bu itibarla idarenin miessese mahiyeti Fransada ancak
XIX uncu asrin sonlarinda tebarliz edebilmistir. Buglin idare bir mui-
essesedir, cunki sahislarin husust keyif ve arzularina degil amme
menfaat ve hizmeti fikrine tabidir. Bu fikri basarabilecek teskilatlan-
mis bir kuvvet mevcuttur. Bu kuvvetin ana fikre yani hizmet fikrine
baglanmasini temin edecek bir suur ve bir takim mueyyideler vardir.

Bitlu sosyal alimlerde oldugu gibi idare hukukunda de bir cok
goris farklari ve doktrinler mevcuttur. Fakat bu hukukun her kesin
kabul ettigi bir takim umumi esaslari da vardir. Tirk idare Hukukuna-
da tatbik etmege calisacagimiz bu eshslari su suretle hilasa edebiliriz:

I — idare amme hizmetleri hukukudur. Amme hizmetleri idare
hukukunun gayesi, idare ve idareye ferdlerden ayri ve fazla olarak
tanidigimiz saldhiyet ve imtiyazlar bu gayenin birer vasitasidir. Bu
itibarla idarenin kurulusunda idarenin faaliyetlerine tatbik edilecek
istisnai  usulde g6z o6ninde tutulacak tek hedef amme hizmetlerinin
gorulmesidir.

2 — Ammenin menfaatlarinin korunmasi ve ammeye hizmet igin
kurulmus olan idareye halkin istiraki temin edilmeli ve halkin idareyi
genis bir surette muirakabe etmesinin imkani vasitalari da bulunmalidir.

3 — ldarenin maksad ve gayesinden, uzaklasmamasini, tabi oldugu
hukuk kaidelerinin disina c¢ikmasini menedecek ve bu esaslar haricin-
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deki muamelelerini iptal eyliyecek bir vasitanin ve bir teskilatin mev-
cud olmasi icap eder.

4 — Ferdlerin hak ve menfaatlarinin muhassalasi olan umum?
menfaatiari kurumak ve temin etmek icin kurulan ve c¢alisan idare
sayet hususi haklari ihlal eder ve ferdleri zarara ugratirsa ferde karsi
hukuken mes'ul olmali ve ferdin zararini tamamen tanzim etmelidir.

Birinci ve ikinci kisimlarda arzettigim esaslar idare teskilatina ve
bilhassa mahalli idarelerin organlarinin intthablarina ve idare karsisin-
da ferde tanilan haklara, Ucuncii esas idarl kaza miessesesine ve niha-
yet doérduncu prensip de devletin mes’uliyeti netidesine varmistir.

. *

idare tarihimizin en yakin mazisini, Osmanli imparatarlugu idare-
sini tetkik ettigimiz zamn bizde de idare telakkisinin garptakine benzer
bir tekamul seyri takip ettigini ve ancak idare hukuku fikir ve telak-
kisinin dogus ve inkisafinin daha fazla geciktigini gortyoruz. Tarihte
buyuk roller oynamis, c¢ok parlak -ve iyi gunlerinin yaninda c¢ok aci
gunler gérmis gecirmis olan Osmanh  Imparatorluguunun basinda-
da bittdbi bir idare vardi. Fakat bu idarenin tébi oldugu hukuk kai-
deleri mevcut degildi, ve bilhassa yukarda doért esasla hiilasa etmege
calhistigimiz prensipler Osmanh imparatorlugunda hi¢ bir zaman anla-
stlamamistir.

Osmanli imparatorlugunun tanzimattan evvelki idare hukuku. Al-
man muelliflerinin polis - devlet tébirile ifade ettikleri vaziyete c¢ok
benzer, idarenin i¢ teskilatini tanzim eden bir takim kaideler vardir,
Saray teskilatina, Yenigeri teskilatina, ilmiye sinifinin teskilatina, timar
ve zeamet erbabina muteallik nizamlar bu kabildendir. idare edenler bu
esaslara gore vaki olur. idare vazifeleri bu siniflar arasinda taksim
edilmistir. Bu vazifelerin icab ettirdigi salahiyetler de yine bu sinifla-
rin hak ve salahiyetleri ciimlesindendir. Bir sinifdan digerine ge¢cmek
imkani olmadi§i gibi haricten de intisap bir cok agir kaydi sartlara
tabidir. Daha sonralari bu kaidelere riayet edilmemege baslanmistir.
Osmanli tarihi bize bu kaidelerin nasil bozuldugunu ve bu yilzden
ne gibi hadiselerin, sikayetlerin ciktigini bir cok misallerle gd&steriyor.
Osmanh devletinin inhitata basladigini géren ve bundan cok derin bir
acl duyarak bu inhitatin aebeplerini disinen ve arayan Kogu bey 4 Gnci
Murada verdigi meshur risalesinde bu inhitata sebep olarak idar?
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teskilatin bozulmasini, siniflarin kaide ve nizamlarina riayet edilmeme-
sini, bunlarin saldhiyet ve imtiyazlarini da kaybetmis olmalarini gos-
teriyor.

idarenin i¢ teskilati boyle bir takim kaidelerle tanzim edilmis ol-
makla beraber faaliyetlerinin ve halkla olan temasinin tabi oldugu
bir kaide géremiyoruz. Bu noktada Osmanli idaresinin vaziyeti tama-
men polis - devlet telakkilerine uygundur. Hikimdar ve ondan kuvvet
alan idare edenler halkin dinya ve ahirete miuteallik selametini
temin ve tanzim edecek tedbirleri alirlar. Bu hususta buyuk bir tak-
dir hakkina maliktirler. Alinan tedbirlerden ve bunlarin tatbikmdan
dolayr hukiimdardan ve adamlarindan sikayet edilecek bir merci ve
bdyle bir sikdyetin istinat ettirebilecegi bir hukuk maddesi mevcut
degildir.

Filhakika Osmcinli hikimdarlari kendilerini seriat hiukumlerile
bagl gorurlerdi; seriat hikumleri, fikih kaideleri, karsisinda hikiimda-
rin bir farki yoktu. “ Fikih reaya Uzerinde tasarruf maslahata menut-
tur,, kaidesini ihtiva ediyordu. Dinin hukumlerine riayet etmedikleri
bahanesile hal’edilmis bircok hikimdarlar goériyoruz. Fakat Islam hu-
kukunun hukimdarlara miuteallik kaidelerine bakinca bunlarin gayet
genis birtakim esaslardan ibaret oldugunu ve dinyevi muieyyidelerden
mahrum bulundugunu goériyoruz. Hakikatte Islam hukuku hikimetle-
rin faaliyetlerini muayyen hukuk kaidelerine tébi tutmamis, idare
edenlere genis takdir sal@hiyetleri vermisti. Ceza bile bir kaideye tabi
degildi. Tamamen takdiri mahiyette idi. Fikhin KitabUl’'ukubati daha
ziyade sahsa Kkarsi islenen suclarla mesgul olmustur. KitabliFukubat
sahs? intikam fikir ve devrinden sonra dodan ve bu intikam fikrinin
devlet marifetile veyahut bir tazmin seklinde tatmin edilmesini istih-
daf eden iptidal ceza hukukuna c¢ok benzer. Asil cemiyete nizam ve
intizamini  korumak maksadile tatbik edilecek cezalara gelince, bu
husus ne suclar ve ne de cezalar evvelce tesbit edilmis degildir. Bu hareke-
tin, hattd wvukuundan sonra suc¢ olup olmadigini ve tatbik edilecek
cezalarin derecesini tayin etmek hikiumdarin saldhiyeti dahilindedir.
Hattd tanzimattan sonra ilk yapilan ceza kanunu ancak bu sal@hiyete
istinat ettirilmek suretile miteassiplara anlatilmaga ve kabul ettiril-
mege calisiimisti. Osmanh imparatorlugunun idari teskilatinda amme
hizmetleri mefhumu yer bulamamistir. Bu teskilat daha ziyade askeri
esaslara mdustenittir. Genis bir tevsii mezuniyet esasina davanin bu
teskilatta mabhalli idareler Beylerbeylerile sancak beylerinin yuUksek
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nezareti altinda timar ve zeamet sahiplerine birakilmis ve su suretle
idart teskilatla arazi teskilati arasinda siki bir alaka tesis edilmisti.
Devlet vazifeleri ise @amme hizmetlerinden ziyade harici siyasetin ko-
rilmesinden ve askeri hususlardan bir de asayis ve inzibatin imkan
nispeitnde temininden, timar ve zeamet erbabindan devletin bekledigi
karsilik ta harplere asker hazirlamaktan ibaret idi. ictimai yardim is-
lerinin hattd Nafia islerinin hususi tesebbislere ve bilhassa vakiflara
birakildigini, bazi islerin ise avarizi vergilerde temin edildigini go-
riyoruz.

Bu devirde halkin idareye istiraki fikri hatira bile gelmiyordu.
Timar ve zaamet erbabi ve merkezin bunlar tzerindeki salahiyetini
kullanan Beylerbeyleri ve Sancak beyleri yalniz hikimdarin arzularini
infaz etmek asayis ve inzibatin teminine calismak ve haberlere hazir-
lanmak ve istirak eylemekle mukelleftiler. Halkin da hukimetten bek-
liyebileceg@i bir sey yoktu.

idare lizerinde kazal bir murakabe de teessiis edemezdi. Ciinkii
bu murakabenin tesisi icin evvelemirde idarenin bir hukuk kaidesine
bagli olmasi icap ediyordu. Halbuki biraz evvel arzettigim gibi ida-
re tamamen takdiri ve indi kaidelere tabidi. Ayni zamanda ne Kkuv-
vetler ayrihdi ve ne de vazife ve organlar ayriligi prensipleri mevcut
olmadigindan idarenin karsisina ¢ikacak miustakil bir kaza organi da
yoktu. Osmanli imparatorlugunda bitin salahiyetler gibi kaza salahi-
yeti de esas itibarile hikimdarin mutlak vekili olan Sadrazam da
bulunuyordu. Divani himayunda bulunan kazaskerler ancak sadra-
zamdan aldiklar1 salahiyetle ve onun havale ettigi davalari gorurlerdi.
Adeta sadrazamin bir musaviri vaziyetinde idiler. Merkezin salahiye-
tini haiz bulunan ve merkezi temsil eden Beylerbeyleri, Sancakbeyleri
gibi rical de ayni vaziyette idi. Filhakika kadilarin maustakillen de
calistiklarini goriiyoruz. Fakat Osmanli kanunnameleri bunlarin vazi-
felerini siki  bir surette tahdit etmis kendilerine arzedilecek islerden
“nizami  menleket ve hifzi haraset ve siyasete miuteallik umuru hik-
kédmi seyfu siyaset olan vikeldyi devlete havale etmekle memur,, ol-
duklarini tasrih eylemistir. Tevkil Abdurrahman Pasa tarafindan 1671
tarihlerinde tedvin edilmis olan kanunnamelerin bu maddesi de bize Os-
manli imparatorlugu idaresinin hukuk kaidelerine bagh olmayip takdi-
M esaslara dayandigini ve her tirli hukuki murakabenin disinda kal-
digini acik bir surette godstermektedir.

Hukuk kaidelerine bagli olmayip ve bir murakabeye tabi bulun-
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mayan devletin ferde kar™ mes’uliyeti de tabit mevzuubahis degidlir.
Ferd idarenin bir muamele ve tedbiri hakkinda hiyer arsik sikayet
yolundan baska bir miracaat kakkina ve yoluna malik bulunmadigi
gibi bu muameleden dolay! ugradigi bir zararin tazminini de isteyemez.

Ancak yine Polis - Devlet devrinde Almanyada oldugu gibi
devlet hazinesinin yani beytilmalin bazi hallerde hukuku hususiye
kaideleri dahilinde ferde karsi mali mesguliyete tabi tutuldugunu
gdriuyoruz.

Osmanli imparatorlugunda idare edenlerin bir hukuk kaidesine
baglanmasi ve hiukimdarin da hareketlerini bu kaideye uydurmak
mecburiyetinin temini fikri ilk defa olarak Ikinci Mahmut devrinde
ortaya atiliyor. Merkezin suiistimallerinden ve Ucuncii Selimin 6ldi-
rilmesile nihayetlenen facialardan miteessir olan ve Urken Alemdar
Mustafa Pasa ile beraber Tstanbula gelmis bulunan Rumeli &yani bir
ittifakname tanzim ederek merkeze karsi vaziyetlerini kuvvetlendirmek

ve bu ittifaki merkez ricaline ve padisaha imza ettirmek istiyorlar
bu suretle merkez derebeylerine karsi bir takim kayitlar altina
giriyor ve kabul ettigi sartlar hilafina hareket etmemegi taahhut edi-
yor ve su suretle ortaya padisahin ve merkezin ayéana yani derebeylerine
baglayacak ve karsi hareketlerini iki tarafli bir akit mahiyetinde bir
hukuk kaidesi ¢ikmis oluyor. Bu ittifakname ile &yan padisahin

Jiradesini hdkim kilmagi, beyttlmalin ve devlet varidatinin tanzim, tahsil
ve sarfina ve muhafazasina dikkat etmegi taahhit ediyorlar. Buna mu-
kabil son bir sart olarak ta sodyle diyorlar : “Makami sadareti uzmadan
dahi hilafi kanun ve muhilli taahhit irtikdp ve irtisa, gerek tasraya ve
gerek umuru dahiliyeye miteallik devleti aliyeye acilen ve acilen muzir
olacak sair glina mekérihe iptidar olunur ise cimlemiz davaci olup bi-
littifak men’ine ikdam eylememiz sart ola ve bana soylediler deyu ol
vekili mutlak sdyleyenlerden birisine azuii muftereyat ile nefsaniyet eder-
se anin dahi men’ine ve muhafazasina cimlemiz tarafindan taahhit olun-
magin bunlara dahi daima muiracaat oluna,, ve bu senet su suretle ni-
hayetleniyor : “isbu senedi muteberin havi oldugu seraiti din ve devleti

aliyenin teyit ve ihyasi emri ehemmine esas olup aleddevam ve dus-
turul’amel tutulmasi vacip olmakla tebedduli zaman ve zevat ile

tagyiri mumkin olmamak icin makami sadaret ve mesnedi fetvayi
bundan boyle tesrif edecek zevatin dahi iptiday!r nasip ve mesnetlerine

kuntlarinda bu senei hatim ve imza edip harfbeharf icrasina ikdam
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eyliyeler ve hini tebeddilde mesagile tekarrible isbu hatmi sened
maddesi teehhlUr kesbetmemek iciu gerek vekéleti mutlaka ve gerek
Mesihati islamiye tebeddul ettigi gibi derakap beylikcii divani hiima-
yun bulunanlar asil senedi halemden alip kethida ve reisulvakif
olanlara ihtar birle vekaleti mutlaka yahut Mesihati islamiye mesani-
dine kuut eden zevata hatim ve imza ettirmek Uzere bu nizam dahi
divani himayun kalemine kayitla disturulamel tutula,,.

ikinci Mahmudun hi¢ hosa gitmiyen ve omrii pek az olan bu
ittifakname sadrazam ve seyhulislami dolayisile padisahi akdi bir
hukuk kaidesine baglamagi tazammun etmesi itibarile Osmanli impa-
ratorlugunda ilk amme hukuku hareketi sayilabilir. Fakat ikinci
Mahmudun Alemdar Mustafa Pasadan aldigi aci intikamla neticelenen bu
hareket &mme hukuku tarikimizde fazla bir iz birakmaksizin kaybol-
mus gitmistir.

idare hukumuzun tekamil safhalari arasinda tanzimat devri en
dikkate deger devirlerden biridir. Gilhane hatti idarenin keyfilikten
¢cikarak kanuniligin esasinti koymaga, mal, can' irz emniyeti tesis
etmege, fertleri idare edenlerin elinde degersiz ve kedretsiz bir oyun-
cak olmaktan kurtarmaga calistyor, koydugu prensiplerin bir mieyyi-
desi olarak ta bir ceza kanunu yapilacagini “ve bu kaidelere riayet
etmeyenlerin ritbe ve mevkilerine, hatirlarina bakilmaksizin cezalan-
dirilacagini soylgyordu.

Tanzimat devrinin idare hukukumuz bakimindan bir plancosunu
yaparsak ortaya bircok prensiplerin atildigini, nizamnameler c¢ikaril-
digini, yeni miuesseselerin ihdas edildigini ve yikilan miuesselerin
yerine konulanlarla Osmanli imparatorluuna bir Avrupa devleti
fiziyonomisi verilmege calisildigini  goriyoruz, Cumhuriyete kadar
gelen bircok muesseselerin temelleri bu devirde atilmistir. Bununla
beraber tanzimat devrinin yalniz teskilatin seklini degistirebilmis
oldugu ve fakat kurmak istedigi yeni idareye lazimgelen ruhu higbir
zaman veremedigi kyvvetle iddia edilebilir. Tanzimat hicbir sahada
halkin ruhuna hitap edememis, kurdugu mdiesseselerin temellerini
halk kitlelerinin suur ve vicdanlarina istinat ettirememistir. Tanzima-
tin dogurdugu yeni miuesseseler halk nazarinda o fonksiyonun hakiki
bir organi sayliBmamistir. Tanzimat musseseleri kendi icinde de halk
arasinda da suurlu bir istinadgdh bulamamis ayni zamanda cumhu-
riyete kadar busbatiin kaldirilamiyan ve her adimda 6nine cikan eski
muesseselerle carpismak mecburiyetinde kalmistir. Bilhassa adliye ve
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maarif sahasinda bunun bircok misallerile Kkarsilasiyoruz. Bu hal
Osmanli imparatorlugundaki bircok krizlerin en muhim sebeplerinden
biri ve belki de birincisidir.

Tanzimat devrini de halkin idareye istiraki ve idareyi miurakabe
etmesi temin edilememistir. Tevsii mezuniyet prensibinin fena kullanil-
masinin ve son zamanlarda tesekkil eden Derebeylerin tesiri ve kor-
kusu altinda bulunan tanzimat siddetli bir merkeziyet temayuli
goOsteriyor. Hattd evvelki avariz vergilerde veya diger mahalli teseb-
bislerle basarilan hikimet konagi, koprd, kaldirim insasi gibi insaatin
masraflari bile merkezden veriliyor ve buna mukabil butin varidat ta
merkezde toplaniyor. Tanzimattan sonra yapilan vilayet nizamnameleri
Tarkiyenin  mabhalli teskilatina asri ve medeni bir sima vermekle
beraber mahalli idareler tamamen ihmal edilmis halkin mahalli amme
hizmetlerini dolayisile mahalli menfaatlerini alékadar islerde faal bir
rol almalarina imkan birakmamistir. Komuan idareleri yani belediyeler
ve koyler hakkinda konulmak istenilen esaslar muvaffakiyetle tatbik
edilememis, esasen bir taklitten veya siyasi dusincelerden dogdan bu
temaydller az zamanda s6nmusttir.

Tanzimattan sonra idare ile adliyenin ayriligi ve idari muamele-
lerden dolayi ferdin adliyeye miuracaat ve sikayette bulunamiyacagi
prensibi muhafaza edildi ve 1284 tarihinde de mevzuata girdi ve su
suretle Turkiyede idari rejim temayuli bu tarihte mevzuat sahasinda
gorinmus oldu. Yalniz idare ile adliyenin ayrilmasini icap ettiren
sebepler bizde Fransadakinin tamamen aksi bir sebeple ortaya atilmis
bulunuyordu : Fransada bu ayrilik idareyi adliyenin tahakkim ve nu-
fuzundan kurtarmak, idarenin tesebbislerine kaza uzuvlarinin yanlhs
bir zihinle mani olmalarina meydan vermemek dislincesile meydana
¢cikmisti. Halbuki bizde adliyenin idarenin elinden kurtarilmasina cali-
stliyordu. Bu temayull ortaya atan mevzuat 1284 tarihli Divani ahkami
adliye nizamnamesile surayi devlet nizamnamesidir. Bu nizamnameler
ferdle devlet arasinda ¢ikacak her hangi bir ihtilafin divani ahkami
adliyede gOriilemiyecegini, bu ihtilaflara ancak suray! devlette bakila-
bilecegini tasrih ediyordu.

Bu devir mevzuatinda dikkate deger bir nokta da ferde idarenin,
memurlarin idar? fili ve muamelelerinden dolay! hiyerasi yolundan ma-
da bir miracaat mercii ihdas etmesi ve su suretle idarenin kazal
miurakabesi esasini, mibhem bir surette meydana koymus bulunmasi-
dir ; Vilayetlerde meclisi idareler ahalinin hikimet memurlari aleyhine

Adliye Ceridesi Sayi : 16 o 0
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vaki olacak sikayetlerile vergilerin halk arasinda sureti taksiminden
cikacak minazaalari ve halkla hikimet arasinda aktedilecek istilzam
mukavelelerile buna benzer mukavelelerden cikacak ihtilaf ve davalari
gbrmek saladhiyetini haizdirler. 1284 tarihli Surayi Devlet nizamnamesi
de, Surayi Devletin vazifelerini sayarken bu uzvun “htkumet ile eshas
beyninde olan davayi ruyet etmege, saldhiyeti oldugunu tasrih edi-
yordu. Su suretle bir taraftan adli kaza ile idari kaza birbirinden sara-
haten ayriliyor. Diger taraftan da sahislar ile hikiimet arasinda bir
ihtilad ve davanin cikabilmesi ihtimali kabul ediliyor, ve bu davalari
gorecek uzuvlar ihdas olunuyordu.

Bununla beraber Surayi Devletin bu kazai salahiyeti cok dar ve
mahduttu, ciunki devlet aleyhine sadir olan kararlar sadaretin tasdikina
iktiran etmedikce kaziyei muhkeme haline gelmiyor. Tenfiz kabiliye-
tini de haiz olamiyordu. Binaenaleyh bu kararlarin faidesi sadaretin
dikkat nazarini celbetmekten ibaretti. Bununla beraber ikinci Abdul-
hamit bu kadarina tahammdul edemedi ve 1886 da 1870 nizamnamesinin
3 Uncu maddesi tadil edildi. Bu tadil ile zahiren bir encimeni ihtilaf
ihdas edilmek suretile idari rejimin genislemesine dogru bir adim ati-
lirken hakikatte Surayr Devletin kazal vazife ve saldhiyeti memurin
muhakematina hasrolundu. Filhakika 1870 nizamnamesi Surayi Devlet
“Devlet ile eshas beyninde tehaddis eden,, davalara bakacagindan
bahsederken 1886 da bu hikim yerine konulan madde sadece “ memu-
rin vezaifi memuriyelerinden miteallik ahvalden dolay!1 Surayi Devlete
havale olunan muhakemelerinden,, bahsediyordu. Su suretle ikinci Abdul-
hamit idarenin kazai murakabesi de bir irtica yapmis oluyordu.

Bir ¢cok kanunlarin nesredilmesine ragmen Mesrutiyetin idare hu-
kukumuza ilave ettigi fazla birsey yoktur. Mesrutiyetin en midhim
eseri mabhalli idareleri ihdas ederek vilayet idaresine halkin ancak iki
dereceli bir intihapla istirakini temin etmesi olmustur. Bundan mada
hususlarda Mesrutiyetin idare hukukumuz Uzerine bir tesiri olmamistir.
Mesrutiyet hikametlerinin amme hizmetleri hakkinda tebellir etmis bir
fikri ve gorisu yoktur. Amme hizmetlerinin en tabil ve basit teskila-
tini ihtiva ve devletin bir niivesini teskil eden koyler tamamen ihmal
edilmistir. Sehirlerde belediye teskilati basarilamamis ve canlandirilama-
mistir. idare Uzerinde kazal bir mirakabe kurulamamis,,, Surayi Dev-
let ikinci Abdilhamid devrindeki seklinde idame edilmistir. idarf fiil
ve muamelelerden dolayr devletin mali mesguliyeti fikri de nazariyat
sahasinda bile mevzuubahis edilmemistir. Binaenaleyh Osmanli impera-
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torlugu mesrutiyetinin Turk idare hukukunun inkisafinda ciddi bir roli
olmamistir.

*
E—

Turk idare hukukunun buginki vaziyetini tetkik ettigimiz zaman
tanzimattan beri basarilamayan islerin Cumhuriyet icinde tamamen ya-
pildigini ve diin pek bos olan bu sahada bugiin muntazam bir hukuk
abidesinin kuruldugunu goéruyoruz. Bugun en ileri bir millete yakisir
kuvvetli ve genis bir idare hukukumuz vardir. Bu idare hukuku din
oldugu gibi sadece idarenin igini tanzim eden teskilat kaide ve nizam-
larindan ibaret degildir. Buglinki idare hukukumuz organik bakimdan
en mikemmel bir idare teskilati kurdugu gibi maddi bakimdan da hem
idarenin muntazam ve verimli bir surette c¢alismasini temin edecek
hem de ferdin hak ve menfaatlarini koruyacak, idareyi amme hizmeti
fikrine ve hukuk kaidelerine baglayacak esaslari ihtiva etmektedir.

Cumbhuriyet idari rejimi kabul etmistir. Ingiltere ve Birlesik Ame-
rika gibi bazi devletleri istisna edersek hemen her devletin kabul et-
tigi bu rejim hem idare hukukumuzun tarih seyrine hem de buginki
ihtiyaclarimiza tamamen uygundur: En genis manada &amme hizmetle-
rini Uzerine almis olan Tirk devleti; her sahada sarfedecegi faaliyet-
leri basarabilmek icin, yukarda arzettigim bir ka¢ istisna haricinde
hemen bitin devletlerde oldugu gibi, hususi bir teskilata, amme hiz-
metlerini gind glnine ve muntazam ve verimli bir surette basarabil-
mek igin ferdlerin ayri imtiyaz ve sal@hiyetlere ve hususi hukuk usul-
lerinden ayri bir usule ve nihayet adli kaza ve otoriteler karsisinda
bir hareket serbestisine ve istiklale muhtactir. Bugin tek gayesi halk-
¢ihk ve halka hizmet olan, hi¢ bir sinif ve zimreye hukuki bir men-
faat ve imtiyaz tanimayan Turk Devleti, asirlarca ihmal edilmis halkin,
harap yurdun her ihtiyacina yetismege, baskalarinin asirlarda basar-
diklar isi senelere sikistirmaga calisirken, amme hizmetlerini tamamen
mahalli idarelere ve hususi tesebbiislere birakan wve bu islerin hususi
hukuk kaidelerde ve diger tesebbusler gibi adli kazanin murakabesi
altinda goriilmesini kabul eden ingiltere gibi idarf rejim disinda kalan
memleketlerin sistemini kabul edemezdi. Bu noktada g6z 6ninde tu-
tulacak say idare kuvvetinin bir fikre, ammeye hizmet fikir ve gayesi-
ne bagh olmasidir. Yukarda arzettigim gibi bir halk hikimeti olan
Turkiyenin halka hizmet gayesinden baska bir hedefi yoktur. Bitin
teskilat, idarenin bu kuvvet, imtiyaz ve salahiyetleri bu gayeye varmak
icindir.
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idare hukukumuzu organik bakimdan tetkik edince de demokrasi-
nin ihtiya¢ ve arzularina cevap verdigini, halkin idareye istirakini ve
idareyi murakabesini temin ettigini gorliyoruz. Cumhuriyetin idare
hukuku sahasinda bu gayeyi tahakkuk ettirecek iki mihim eserini go-
riyoruz. Bunlar Belediye kanunu ile kdy kanunudur. Bu kanunlar
deyletin bir selltli olan komdinlerin Yurkiye Cumhuriyetindeki mevcu-
diyetini canlandirmis ve islemesini temin etmistir. Osmanli imparator-
lugunun kurulusundanberi takip edilen mufrit tevsii mezuniyet ve tan-
zimattan sonraki siki merkeziyet memlekette kayati tamamen séndirmus-
tir. Yunan ve Roma devletlerinin tesekkilinde sitenin  oynadigi
roli, orta caglarda komunlerin gosterdigi hayatiyeti ve faaliyeti goru-
yoruz. Roma imparatorlugunun cignedigi ve ortadan kaldirdigi, site,
orta caglarda baska bir sekilde komiin ve serbest sehir olarak ortaya
cikti. Filhakika muelliflerin ekserisi komunun, sitenin bir tekrar diri-
lisi olmadigini soyliyorlar. Bu noktai nazari kabul etsek te buginki
devletten evvel dogan ve devletin icinde mevcudiyetini ve faaliyetini
kaybetmiyen bu selllllerin lizum ve ehemmiyeti inkér edilemez.

icindeki bu selliilleri inkar eden vr onlarin faaliyetlerinden, yar-
dimlarindan istifade etmiyen bir devleti, yalniz bir tek uzvu isleyen
mefld¢ bir vicuda benzetebiliriz. Osmanli imparatorlugu idare hayatin-
da koyl ve sehri ihmal etmekle cok biiylk bir istinadgadhdan kendi-
sini mahrum birakmisti, idare hukuku nazariyatinda merkeziyet, ade-
mi merkeziyet diye klasik bir mesele vardir. Bltin sosyal meselelerde
oldugu gibi bu meseleyi de zaman ve mekandan tecrid ederek tetkik
ve halletmek mimkin ve dogru olmaz. Kanaatimce bu sistemlerin tet-
kikinde su iki nokta g6z 6nunde tutulmak icap eder : 1) Ayni ihtiyaci
duyan ve ayni noktada yasayanlar tarafindan tesis edilmis olan ko-
munler, kdy veya sehir, devletin icinde, hatta ondan evvel tesekkul
etmis olan ve sosyal bir ihtiyact karsilayan ve kendilerine mahsus
fonksiyonlari olan birer uzviyettir.

Devlet, teskilatini yaparken bunlarin mevcudiyet ve konsesyonla-
rini ihmal ederse birgcok wuzuvlarin, salltllerini felce ngratmis olur.
2) Komunlerin haiz olmasi 1azimgelen ekonomik hudut ve derecesi iyi
tayin edilmez, bu uzuvlarin kendilerine mahsus olan konsesyonlarin di-
sinda faaliyetlerine miisaade edilirse devlet dagilmak tehlikesine maruz
kalacagi gibi bu selluller de bir birlerine diserek kendilerini yemege
baslarlar. Ve bundan biitin cemiyet zarara ugrar. ilk caglar sitesinin,
orta ¢aglar komunudndn ilk faideli faaliyetini kaybederek inhitatinda en
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mihim amili bunlarin otonomileri arasinda bir muvazane husule geti-
recek bir kuvvetin olmamasidir.

Su halde merkeziyet sistemine temaytl etsek te halk ile devlet
arasinda ilk bag olan ve halkin devlet hayat ve faaliyetine istirakinin
en tabil bir sahasi bulunan komind ihmal edemiyecegimiz gibi ademi
merkeziyet sistemine temaytl edilse de komunlerin muhtariyeti devleti
dayatabilecek bir dereceye vardirilamaz.

Osmanli imparatorlugunun ihmal ettigi komin hayat ve faaliyetini
Cumbhuriyet idare hukuk en esasli bir surette tanzim etmis ve bunun-
la demokrasinin bir zaruretini ve iyi bir idarenin icaplarini yerine ge-
tirmis oluyor. Buginki idare hukukmuzda kdy miustakil ve canli bir
mevcudiyet olarak, kendine mahsus hak ve vazifelerle ortaya c¢ikmis-
tir. idare teskilatimizin bu ilk ve en basit sellilinde en genis bir halk
idaresi kurulmustur. Bitin koyliden mutesekkil olan kdy dernegi ko-
yun en yutksek bir uzvu, kdy islerinin en saldhiyettar bir hakemidir.
Hatta kaymakam, koylunin sectigi muhtari begenmezse yine dernegin
hakemligine muiracaat etmek mecburiyetindedir. Kéy kanunu koéye ta-
nidigi  mevcudiyet ve saldhiyetlere mukabil amme hizmetlerinin bir
kismini da koyluye bir amme miukellefiyeti olarak tahmil etmistir. Su
suretle Devlet, &mme hizmetlerinden bir kismini sellilleri arasinda tak-
sim etmis, ayni zamanda en ufak mmtakadan itibaren butin halkin
idareye istirakini de temin etmis oluyor.

Belediye kanunumuzda ayni demokratik esaslara dayaniyor; Be-
lediyelerde koyler gibi mistakil bir mevcudiyet ve sahsiyeti olan tesek-
kallerdir. Muayyen sartlar altinda, yahut halkin inisyatifi ile dogarlar.
En yiksek organi halkin bir dereceli intihabla sectigi Belediye Mecli-
sidir. Bu meclis beldeyi aldkadar eden, vazifesi dahilinde bulunan hu-
suslarda icral kararlar alir, icra uzuvlarn bu kararlari tenfiz ve icra
etmek mecburiyetindedir.

Goruluyorki Cumhuriyet idare hukuku, devlet uzvunun bu selltlle-
rini ihmal etmemis, onlari canlandirmis bu suretle bir taraftan halkin
idare teskilatina istirakini, diger taraftan da bir kisim amme hizmetle-
rinin en yakin aldkadarlar tarafindan gorilmesini temin etmistir.

Fakat yukarda arzettigim gibi, bu otonomiyi tahdid etmek, mer-
keziyetin lizum ve faidelerile telif etmek de lazimdir. Bilhassa geng
komiunlerimiz henitiz bu rehberlige muhtacdirlar. Bir taraftan bunlarin
yanlis adimlar atmalarina mani olmak, kendilerine yol gdstermek ;
diger cihetten de bunlarin devlet iginde devlet haline gelmelerine.

S o'\
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milli ve siyas? birligi bozmalarina mani olmak icap eder. Idare siste-
mimizde de idari rejimi kabul eden Fransa vesair memleketlerde
oldugu gibi, idart vesayetle bu maksadin teminine calisilmistir. Ko-
muinler dogrudan dogruya merkez teskilatina baglanmamak, merkezle
aralarinda hiyerarsik bir bag bulunmamakla beraber, merkezin bu idare-
ler Uzerinde bir vesayet hakki vardir. Medeni kanunumuzdaki kendi-
lerine bir musavir tayin edilmis ehliyeti mahdut kimselerin vaziyetine
benzeyen koy, belediye ve idarei hususiyeler, sal&hiyetleri dahilinde,
izhar ettikleri idarelerle hukuki vaziyetler ihdas etmek ve icral karar-
lar almakla beraber bu kararlardan bitce gibi, istikbale muzaf faali-
yetler gibi kisimlari ancak merkezin tasdiki ile tekemmil ederler.
Bir kismina ise merkez itiraz ederek idari kafanin tetkik ve muraka-
besine arzeder. Bu suretle komdinlerin faaliyetinin de kanuna tabi
olmasi, bunlarin fonksiyonlari disina c¢ikmamasi temin edilmis ve
kuvvetli mueyyideye tabi kilinmistir.

Komiunler ve idarei hususiyeler tizerinde mevcut olan ve idarl
vesayet vasitasile tahrik edilen bu murakabe, mahiyetine gére mehtelif
merciler tarafindan icra edilir. Siyasi ve idari bakimdan olan murakabe
dahiliye vekaleti veya isin nevine gore mitehassis vekalet veyahut
icra vekilleri heyeti tarafindan, teknik ve hukuki murakabe ise sQrayi
devletce yapilmaktadir. idare sistemimizde komiiniin otonomisini ko-
ruyacak mieyyide de konulmustur. Koyler ve belediyelerle idarei
hususiyeler saldhiyetlerine merkez tarafindan tecaviiz edildigi zaman
idari kazaya muracaat hakkini haizdirler. Hiyerarsi ile bagh olan
organlarin haiz olmadiklari bu saldhiyet mustakil mevcudiyet ve
sahsiyeti haiz olan ve bu itibarla gerek hususi hukuk ve - gerekse
amme hukuku sahasinda iradesile hukuki vaziyetler ihdas edebilen bu
amme iradelerine tanitmistir. idarenin kanuniligi prensibin en kuvvetli
mileyyidesi olan Idart kaza, devletle diger amme idareleri arasinda bir
mivazene unsuru, bitaraf bir hakem vazifesini gérmektedir.

*

PO

idare organik bakimdan ne kadar iyi tanzim edilmis, g06recegi
isleri iyi basarabilmesi icin nekadar genis saldhiyetlerle techiz olun-
mus olsun, yine idarenin, istenilen bir sekilde islemesi temin edimis olmaz.
Yukarda arzettigim gibi, kendisini &mme hizmeti fikrine baglayacak
salahiyetlerini ferd icin tek olmayacak bir sekilde kuli2uimasini temin
edecek tedbirlerin alinmasina, mueyyidelerin kullanilmasina luzum ve
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ihtiyaci vardir. Bir ihtiyacl tatmin etmek buginin idare hukukunun
en esasli bir vazifesi, en mihim bir istigal mevzuudur, idarenin faali-
yetleri arttik¢ca, ferdin temasi daha cok ve daha yakindan oldukg¢a bu
ihtiyac daha ziyade kendini gOosterir.

idare hukuku bu ihtiyaci karsilamak (izere iki nevi tedbir aliyor :
Mani tedbirler, zecri tedbirler. idarenin salahiyetlerini yolunda kullan-
masini temin icin alinan mani tedbirler, bu organin buatin faaliyetleri-
nin bir usul ve sekil altinda icar edilmesi mecburiyetidir. Bu usul idar?
faaliyetlerin mutlaka saléhiyettar bir merci tarafindan ve evvelce
konulmus bir objektif hukuk kaidesine muvafik bir surette alinmis
icrai bir karara mustenid olmasi ve ancak saléhiyettar memurlar tara-
findan ve yine kanuni sekiller ve vasitalarla tenfiz ve icra edilmesidir.

Bu usul indi ve keyfi hareketlere mani olur. Amme kudretinin
yerinde kullamlib kullanilmadigini kontrol etme@e yarar.

Fakat bu tedbir idarenin hukuk kaidelerine tabi kilinmasini temine
emrivakilerin ortaya c¢ikmasina mani degildir. Binaenaleyh yanhis mu-
amele ve fiillerin, haksiz emrivakilerin izale ve tamiri icin de bir
takim tedbirlerin alinmasi icab eder. Bu da ancak idarenin siki bir
mirakabeye tabi tutulmasi ile mimkindir. Bu mirakabe, siyasi, idari
ve kazal bakimlardan icra edilebilir.

idare tzerinde, milletin Buyik Millet Meclisi vasitasile icra ettigi
muessir bir murakabe vardir. Blyik Millet Meclisi muhtelif vesilelerle
amme hizmetlerinin birer sefi olan Vekiller lzerindeki siyasi miuraka-
besile, teskilati esasiye kanununun ferde verdigi istida ve sikayet
hakki dolayisile bu hizmetlerin cereyani tarzini, hukuk kaidelerine
uygun bir surette icra edilip edilmedigini mirakabe etmis olur. Tes-
kilati esasiye kanunumuz idarenin ba bakimlardan mirakabesini tam
ve iyi bir surette temin etmigtir.

idarT murakabenin de iki vasitasi vardir; Hiyerarsi, idarl vesayet.
Hiyerarsi, madunun yanlis muamele ve kararlarinin mafevk tarafindan
dizeltilmesini temin eder. Bu mirakabe muamelenin tekemmdilinden
veya fiTin ifasindan evvel islemek itibarile bir tarafdan da mani ted-
birlerden sayilir. idar? vesayet ise mahalli idarelerin ve kominlerin
yanlis muamele ve faaliyetlerini duzeltmis olur.

Fakat bu idari murakabeler idarenin icinde cereyan eden ve yine
idarenin organlari tarafindan icra olunan murakabelerdir. Bunlar idarenin
hukuki vaziyetler ihdas ederken bu vaziyetlerin hukuk kaidelerine en
uygun olmasini temin icin icerde alinmis tedbirlerdir. Siyasi mirakabe



1058

ise cok yiksekten ve pek umumi bir tarzda vaki olur. idarenin ihdas
ettigi hukuki vaziyetlerin kanuniligi ve eder bu vaziyetler kanuni de-
gilse bu gayri kanuniligin neticelerinin neden ibaret olacagi hususu
idare edilenlerle idare arasinda bir takim ihtilaflar dogurur. Bu ihtilaf-
larin tetkik ve halli, hukuki vaziyetin nasil olmasi lazim geldiginin
izhari maddi bakimdan, yani mahiyeti itibarile devletin tesrii veya
icral ve idari faaliyetlerine benzemez. Bu tamamen kazal bir faaliyet-
tir. Filhakika bazi muellifler devletin icrai faaliyetlerile kazai faaliyet-
lerinin mahiyet itibarile ayni oldugunu, bu iki nevi faaliyet arasinda
yalniz organik bir fark bulundugunu iddia ediyorlar. Biz bu noktadan
hukuki bir vaziyetin hukuk kaidelerine uygun olup olmadigi yiziinden
cikan bir ihtilafi izale ve hukuki olmayan vaziyetin dodurdugu anor-
mal neticeleri tayinden ibaret olan kazail faaliyetlerin, sade organik
bir bakimdan degil mahiyet bakimindan da icra faaliyetlerden ayri
oldugu reyini mireccah buluyoruz.

Devletin vazifelerinin ekserisi passif oldugu ve aktif faaliyetlerinin
hukuk kaidelerine tabi sayilmiyarak takdirt addedildigi zamanlarda
bu vazifelerin ifasi icin ihdas edilecek hukuki vaziyetlerin’ kazai bir
faaliyeti davet etmesi dusunidlemezdi. Binaenaleyh, bu devirlerde dev-
letin kazai faaliyetleri ancak ferdler arasindaki munasebetlerden c¢ikan
ihtilaflara taallOk ederdi. Cunkl ancak bu minasebetler hukuk kaide-
lerine tabi olmak lazim gelirdi. Fakat bugin vaziyet tamamen degis-
mis bulunuyor; bir defa devletin bugin vazifesi sadece nizam ve inti-
zami korumak ve korumaktan ibaret degildir. Bir ¢cok aktif faaliyetleri
de vardir. Ve bu faaliyetler de giinden giine cogalmaktadir. Diger taraf-
tan artik idar? faaliyetlerin takdiri oldugu, bir hukuk kaidesine tabi
olmiyacagi, yani idarenin idarei maslahattan ibaret bulundugu telakkisi
tamamen ortadan kalkmistir. Bugln idare hukukunun temeli idarenin
kanuniligi, idari faaliyetlerin hukuk kaidelerine baghhg: prensiptir.
Binaenaleyh, hukuk aleminde din mevzuubahis olmayan bir keyfiyet
yani bu faaliyetlerin ve bunlarin ihdas ettigi vaziyetlerin hukuk kaide-
lerine uygun olmadi§i ve bu itibarla anormal oldugu yolundaki ihtilaf-
lar bugiin tamamen mevcuttur. Mabhiyeti itibarile ferdler arasindaki
ihtilaflara benzeyen bu ihtilaflarin da kendi binyelerine uygun bir su-
rette yani bitaraf bir hakim tarafindan ve bu gibi ihtilaflarin hallinde
takib edilen usule uygun olarak tetkik wve halledilmesi tabiri digerle
devletin kazai faaliyetlerinin icra ve idare sahasinda da cereyan etmesi
icab etmektedir, idarenin saldhiyetlerini hukuk kaidelerine uygun bir
tarzda kullanmasini, ferdle idare arasinda bir muvazene tesisini temin

Sl'o
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edecek en muessir murakabe bu mirakabedir. idarenin ihdas ettigi
vaziyetlerin hukuki olup olmadigi yolunda, bu faaliyetler lehine icra
edilmis ferd tarafindan serdedilecek itirazlari ve bu ylzden c¢ikacak
ihtilaflar1 hal caresini bulmayan bir devlet kazaf faaliyetlerini temamen
icra etmis, ayni zamanda ferdle devlet arasinda bir muvazene temin
eylemis olmaz. Bu ihtilaflarin ne tesril organ ve ne de icral organ ta-
rafindan tetkik ve halli mimkin degildir. Cunki bu organlarin kuru-
lus ve isleme tarzlari, kendi esas faaliyetlerine benzemeyen kazai me-
seleleri halletmegde kafi gelmez. Blyuk Millet Meclisi; ihtilaflari, tabi
olduklari normal usul dairesinde tetkik edemez. Kezalik idarenin de
binyesi ve usuli buna misaid olmadigi gibi idare memurlarinin tabi
oldugu hiyerarsi rabitasi sonu hizmetin en buylk hiyerarsik amirine
yani Vekile dayanan bu ihtilafi halletmelerine manidir, idare edilen
kendisine empoze edilmek istenilen ve edilen bir vaziyetin hukuk kai-
desine uygun olmadigini bitaraf bir uzvun karsisinda musavi sartlar
altinda dermeyan ve serbestce minakasa edebilmelidir. Ferdlerin faa-
liyet ve miunasebetlerinin hukuk kaidelerine uygun olub olmadigi nasil
ancak bu suretle meydana c¢ikabiliyor ve bu faaliyetlerin hukuk kaide-
lerine tabiiyeti temin ediliyorsa idarenin faaliyetlerinin hukukiligi de
ayni sekilde muinakasa edilmek icab eder.

idarenin kazal mirakabesinin lizum ve ehemmiyeti meydana ¢iI-
kinca bu meselenin organik bakimdan tetkiki lazimdir. Acaba bu va-
zifeyi bizzat yine idareye mi vermelidir ? Yoksa kazai faaliyetlerin ta-
bit organi olan Adliye mahkemelerine mi birakmalidir; yahud husust
mahkemelerini ihdas etmelidir?.

Bu ihtilaflarin yine idare tarafindan gorilmesi usuli tecriube edil-
mistir. Fakat boyle bir usuliin idarenin kazai murakabesi fikrile telif
edilemiyecegini yukarda arza calistim. Bu vazifenin AdIT mahkemelere
birakilmasi ilk bakista ¢cok dogru ve mimkin gorindr. Bu noktai na-
zari istinad ettirecek cok kuvvetli sebepler vardir.

I — Kazai faaliyetlerin tabii organlari bu mahkemelerdir. Ancak
bu mahkemelerin teskilati bu vazifenin ifasina musaittir. Bunlar ihti-
laflarin hallinde mutehassistirlar. 2 - ihtilafin mevzu ve sebebini teskil
eden vaziyetin ihdasina istirak etmedikleri, bu vaziyetleri ihdas eden
organla hiyerarsik bir alaka ve istirakleri bulunmadigi icin bitaraflik
vasfini haizdirler. 3 - Bilhassa kuvvetlerin ayriligi prensibini kabul
edenlere gore kazal kuvvet sadece bu organlara verilmistir. Kuvvet-
lerin ayrilmasindan ve bu kuvvetin sadece mahkemelere verilmesinden
maksat devletin muhtelif organlari arasinda bir mivazene ihdas etmek
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ve bu suretle ferdin muhtelif organlarin ifratlarina kar™1 korunmasini
temin eylemektir. 4 - Ve nihayet bu vazifenin adliye mahkemelerine
verilmesile, belki adedi az olan bu neyi ihtilaflarin halli icin ayrica
bir organin ihdasinin masraf ve kilfetlerinin de ©6niine gecilmis olur.

Buna mukabil muhaliflerinde c¢ok kuvvetli itirazlari vardir:
Bunlardan birinci sebebinin esasi, digerlerinin istinat ettigi esasin

aynidir: Kuvvetler ayrihgr. 1) Kuvvetler ayrihgr prensibi  hem idar?
kaza taraftarlarinin ve hem de aleyhtarlarinin en ziyade Kkuvvetle

dayandiklari bir prensiptir. idarT kaza taraftarlarina gore idarenin
kazaen murakabesinin adliye mahkemelerine verilmesi idare kuvvetini

kaza organinin madunu vaziyetine koyar. Idarei serbestiden mahrum

birakir, idare artik hakikatte adliye mahkemelerinin direktifleriie
hareket eden madun bir organ vaziyetine diser. Bahusus gordukleri

vazifelerin hususiyeti itibarile idare memurlarile hakimlerin ayni zih-
niyette olmamasi hukuk kaidelerini, hadiselerin neticelerini goéris ve

ve anlayistaki farklar bu iki organin ayni saha Uzerinde karsilasmalari
halinde istenilmeyen bir takim neticeler dogurabilir.

2 — Fertler arasindaki ihtilaflarin hallinde hakimin hareket meb-
dei ile idar? ihtilaflarin hallindeki hareket mebdei ayni degildir. Husus?

ihtilaflarda birinin digerine tercihi mimkin ve lazim olmayan misavi
iki menfaat, iki hak carpismaktadir. Hakim bunlar arasinda mivazeneyi

bulabilmek icin hukuk kaidesini gayet dar bir sekilde tatbik eder.
Halbuki idar? bir ihtilafta ihtilafin bir tarafini teskil eden idarenin takip
ettigi hususi bir menfaat bir hak mevzuubahis degildir. Bu ihtilaflarda
yapilan bir hizmetin, verilen bir saldhiyetin amme menfaatine ve
bunu koruyan hukuk kaidesine uygun bir tarzda yapilmasi veya
kullanilmasi temin edilmek istenilir. Binaenaleyh idare hakimi meseleyi
hallederken, kararini verirken, devletin sibjektif bir hakkini veya
hususi bir menfaatin degil, o hizmetin yapilmasini, amme hizmetinin
korunmasini dustnecek ferdin hak ve menfaatile hizmet icaplarini
temine calisacaktir. Binaenaleyh, hususi ihtilaflarin halline hakim olan
zihniyet idar? inhtilaflarin halli icin kafi degildir. Fransada imprevition
nazariyesinin anlayis ve tatbik tarzi arasinda temyiz mahkemesi ile
Devlet Surasi arasinda beliren gorus farkini bu suretle izah edebili-
riz. 3 — ldar? ihtilaflarin mevzularile ad? ihtilaflarin  mevzular da
mahiyet bakimindan cok farkhdir. idari ihtilaflar, idare hukuku kaide-
lerine tabi olan ve ¢ok mitenevvi bulunan amme hizmetlerinden dogar,
halbuki adft ihtilaflar husust hukuk kaidelerine tabi olan ve teknik

cihetleri hakimi aldkadar etmeyen ve sirf hukuki bir cephe arzeden
husust munasebetlerden cikar. Idari bir ihtilafi halledecek olan hakim
amme hizmetinin teknik kurulusunu ve isleyisini bilmek ve yukarda

St 2-
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soyledigim gibi bunu temin etmek mecburiyetindedir. Binaenaleyh

hususi ihtilaflari halleden hakim idarT ihtilaflari hal hususunda tam bir
salahiyet ve ihtisasa da malik degildir.

idarT davalarla hususi davalar arasindaki bu farklar o kadar derin-
dir ki bu davalarin teknik bakimindan miutehassis bir heyete halletti-

rilmesi ve hukuki cihetinin adli mahkemelere havalesi yolundaki muta-
vassit tedbir de kabul edilemez.

Vazii kanunumuz idarenin kazai murakabesini, idare hukukumuzun
en saglam bir temeli, en yiksek bir abidesi olarak tesis etmistir. Tes-
kilati Esasiye Kanununun 51 inci maddesi idari dava ve ihtilaflarin
mevcudiyetini kabul etmis ve en mihim bir vazifesi bu dava ve ihti-
laflarin  hallinden ibaret olan Surayir Devletin teskili lazim geldigini
kabul etmistir. Teskilati Esasiye Kanunumuzun bu maddesi, vazii
kanunumuzun idari ihtilaflarin  hususiyeti ve adliye mahkemelerinden
ayri bir mahkemeye tevdii lazim geldigi yolundaki noktai.- nazari
kabul ettigini gosteriyor. Bu sistem Ingiltereyi ve birka¢ devleti istisna
edersek hemen bitin devletlerin kabul ettigi sistemdir. Bu sistem
mantikidir. Cunku, bu ihtilaflarin adliye mahkemelerine verilmesini 1adzim
gosteren en kuvvetli sebep adliye mahkemelerinin teskilatinda ve isle-
mesinde mevcut olan hususiyetin, istiklalin bir idare organina mevcud
bulunmamasidir. Su halde organik bakimdan mevcut alan bu farki,

adliye mahkemelerinin tekmil hususiyetlerini haiz bir mahkeme ihdas
etmekle kaldirmis oluruz.

Buna mukabil dogrudan dogruya idare hayatini taniyan mutehas-
sislardan teskil edecedimiz ve kendisine calistiyi sahanin hususiyetile
uygun saldhiyetler verecegimiz bu mahkemeler amme hizmetlerniden
dogan ihtilaflari daha buyik bir saldhiyetle gdrecektir.

Vazii kanunumazun Slrayi devlet teskilatinda kabul etligi usul
idari mahkeme hakimlerine verilen teminat ve istiklal bu organa kaza
organlarinin bitun vasiflarini vermistir. Fazla olarak bu mahkeme umu-
mi prensiplerden mulhem olarak kararlarini verir. Fransada oldugu gi-
bi bizde de Slrayi Devletin bu vaziyeti Romanin pretoriine, Ingiltere-
nin ekite kaidelerini tatbik eden hakimine benzer. idari mahkemeler
haiz olduklari bu serbesti sayesinde amme hizmetlerinin zaruret ve
ihtiyaglarile idare edilen hak ve menfaatlarini en adilane bir tarzda
telif ederler.

idar? kaza, idarenin kazai murakabesi roluni iptal davalarile, ka-
zayi k&mile tabi davalar vasitasile basariyor; Idari mahkememizin is-

leme vasita ve tarzlarini mevzuumuzun disinda gériyorum. Ancak tan-
zimat ve onu takip eden devirlerin Sarayi Devletinin vaziyetile bugin-
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ki Sdrayi Devletin vaziyeti arasindaki iki buyuk farki goéstermekle
iktifa edecegim:

1) Eski Sdrayi Devlet azalan idare organinin bir memuru vaziye-
tinde idiler; tayin ve azilleri itibarile hdkimlerin haiz olmasi lazimge-
len teminata malik degillerdi, bugiinin Sdrayi Devlet azalan tayin ve

azil bakimindan hikimete karsi tamamen miustakil bir vaziyettedir.
2) Dunku Sarayi Devlet, devletle fert arasindaki ihtilaflara bakarken,

tenfiz ve icra mecburiyetini tazammun eden, kaziyyei muhakeme vas-
fini haiz kararlar veremezdi. Verdigi kararlar ancak sadaretin tasvibi
ve iradenin suduru ile tenfiz mecburiyetini iktisap ederdi. Yani Justice
retenue sistemi cari idi. Buglinkd Sdrayi devletin kararlari ise birer
kaziyyei muhkemedir, tenfiz ve icrasi zaruri kararlardir.

Goruluyor ki tanzimatin ihdas ettigi SOrayi Devletin idarenin ka-
zai murakabesi bakimindan higbir ehemmiyeti yoktur. Hukuk kaidele-
rine uygun olmayan kararlari iptdl edemez, haksiz vaziyetleri tayin
eyliyemez, yalniz middeaaleyh vaziyetinde olan idarenin nazaridikkati-
ni celbetirekle iktifa eder. Halbuki bugiin kanuna salahiyet, sekil, esas
ve maksat bakimindan uymayan kararlari kat't surette iptal eden ve
haksiz vaziyetlerin tamirine hikmeyleyen Slrayi Devlet, idarenin
kanuniligi prensibinin en kuvvetli bir mieyyidesini teskil etmektedir.

‘** v

Buginin hukuku devleti, metafizik bir takim esaslardan, hakimi-
yeti teokratik telékkilerden cikararak maksat ve gayesile izah ediyor:
Devlet amme ideal ve menfaatlarmi korumak ve tehakkuk ettirmek,
amme hizmetlerini ifa eylemek borcunu Uzerine alan bir tesekkuldir.
Faaliyetlerinden amme istifade eder. Bu istifadeyi temin ederken bir
tarafdan hukuk kaidelerine riayet etmek diger tarafdan da ferdlerin
haklarini ihlal etmemek ve onlara zarar vermemekle mukellefdir. Bu
mukellefiyet devlete faaliyetleri esnasinda dikkatli hareket etmek,
kusur islememek, umumi menfaatlari temin ederken bunu husus? hak
ve menfaatlar'la telif etmek mecburiyetini tahmil eder. Ferdler faali-
yetleri esnasinda bu esaslara riayet etmezlerse veya baskalarinin
zararina olarak bir menfaat temin ederlerse zarara u@rayanlarin za-

rarlarini tazmin ve telafi etmek mecburiyetindedirler. Acaba devletin
bu mecburiyetten istisnasi icin bir sebeb var midir? Devletin kusurun-

dan miutevellid zararlar, baskasinin haklarini ihlal etmek suretile
temin ettigi menfaatlar mukabilinde bir bor¢ olmamali midir? Eski
muellifler buna olmamalidir cevabini verirler. Onlara gére hakimiyet
fikrile mes’uliyet fikri ictima etmez, hakim olan devlet mes’ul olamaz.
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Devleti hakimiyet perdesi altinda her tirli mesguliyetin haricine
cikaran teokratik ve metefizik telékkilerden arta kalan bu noktai
nazari bugin kabul etmek icin bir sebeb olmadigi gibi, bu telakki
bugiinkii adalet ve hakkaniyet hislerimize de uymaz. Hukuk kaidesine

tdbi olan devlet faaliyetlerini bu kaidelere uydurmamakla bir kusur
islemis olur. Umumi bir menfaatin korunmasi icin ammeye bir mikel-
lefiyet tahmil edildi§i zaman herkesin de bu mukellefiyete ayni dere-

cede tabi olmasi lazimdir. Bir kimse devlet faaliyetinden herkes kadar
istifade ettigi halde baskalarindan fazla bir kilfete tabi tutulursa bu

musavatsizlikla d@mme menfaati perdesi altinda bir haksizlik islenmis
bir ferdin hakki ihlal edilmis olur. Su halde butiin bu hareketlerin
devlet icin hukuki bir mes’uliyet, bir tazmin borcu dogurmasi gayet
tabiidir.

Hemen her devlet amme hizmetlerini ifa ederken isledigi kusur-

lardan, baskalarina ika eyledigi zararlardan mes’ul tutulmaktadir.
Yalniz bu mes’uliyetin mahiyeti ve simulii de tetkika deger :

Fransada bugiin idarenin mali mesguliyetine hususi hukuk kaidele-
rinin tatbik edilmiyecegi kanaati mevcuttur, idarenin @mme hizmetle
rini gormek icin sarfettigi faaliyetler, medeni hukukun haksiz fiillerine
benzer bir vaziyet arzedemiyecegi gibi memurun hukuki vaziyeti de dev-
lete istihdam edenlerin mes’uliyeti hakkindaki huktmlerin, memurun filin-
den dolay tatbik edilmesine misaid degildir. Bu esasdan hareket eden
Fransiz Jurisprudansi idarenin mali mesguliyetini meden? kanunun mad-
delerile degil umumi prensiplere istinad ettirmege calismaktadir. Bina-
enaleyh, bu mes’uliyet temamen jdrispridansiyel mahiyettedir. Alman-
yada kanunu medeni memurlarinda kendilerine tevdi edilen kudreti
kullanirken kasden veya ihmal neticesinde Uciinci sahislara karsi olan
idar? vazifelerini ihlal ederlerse mes’ul olacaklarini kabul etmistir. 22
Mayis 1910 tarihli bir kanun bu mes’uliyette devletin memur makami-
na kaim olacagi esasini koymustur. Su suretle dmme hizmetlerini gor-

mekle mikellef memurun idar? vazifelerinden devletin mes’uliyeti esasi
Almanyada da kabul edilmistir.

Isvicreye gelince. Federal mahkeme isvigre Borclar kanununun
bizde iktibas edilmeyen eski 64 ve muaddel 61 inci maddesinde Kan-
tonlarin haksiz fiillerden dogan mes’uliyet bahsindaki hukumler hilafi-
na memurlarin mes’uliyeti hakkinda hususi hukimler koyabilecegine
dair olan hikme istinad ederek kantonlarin memurlarin mes’uliyetini
genisletecek, daraltacak ve hatta kaldiracak hukimler koymaga sala-
hiyettar olduklarini ve ancak Kanton kanunlari bu hususta bir hukmi
ihtiva etmedikleri takdirde Borclar kanununun haksiz fiiller hakkinda-
ki hdakdmlerinin  memurlarin fiil ve hareketlerine de tatbik edilece-
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gini soyliyor. Fakat bu hikimlerin ancak memurlar sahsan tatbik edi-

lebilecegini, yoksa devletin mes’uliyeti icin kanunda sarih bir hikmun
mevcudiyeti 1azim geldigini, Kanton mevzuatinda devletin mes’uliyeti-
ni tesbit eder bir hukim yoksa kusur isleyen memurlarin sahsan

mesguliyetleri icab edecegini tasrih ediyor. Ancak yine bizde iktibas

edilmemis bulunan bu 61 inci maddenin 2 inci fikrasina gére Devlet
veya diger @mme idareleri sinai bir tesebblse giristikleri zaman Borg-

lar kanunu hiikimlerine tabi olurlar Gorililyor ki Isvigre vazii kanu-
nu da memurun Idari muamelelerden dogan mes’uliyetini de hususi bir
mahiyette teldkki etmis istisnai hikimlere tabi tutmus ve amme hu-

kuku sahasina birakmistir.
Kantonlarin vaziyetine gelince; bazi kantonlar memurlarin haksiz

fiillerinden dolayi devletin do§rudan dogruya mes’uliyeti esasini kabul
ederler. Bazilari ise kusurlu memurun tazmin edemedigi hallerde dev-

lete ikinci derecede raes’uliyet tanirlar. Bazilari ise Devletin mes’uli-
yeti icin memurun kusurunu sart ittihaz ederler. Fakat memurla devlet
arasinda bir teselstuli kabul ederler.

Kanunu medenimiz ve Borglar kanunumuz, vesayet isleri, tapu sicilleri

gibi bazi hususlar mistesna olmak Uzere memurlarin ve memurlarin
fiili ve hareketlerinden dolayi devletin malt mes’uliyeti hakkinda bir

hikmi ihtiva etmedigi gibi amme hizmetlerinden c¢ikan zararli netice-
ler hakkinda birtakim hukumleri de ihtiva edemez.

Bundan hukukumuzda devletin idarf muamele ve fiillerinden dola-
yI mes’ul olmayacadi manasini c¢ikarmak dogru olmaz, hususi hukuk
sahasinda bu meselenin mevzuubahis olmamasi bu mes’uliyetin arzettigi

hususi mahiyetten dolayidir. Netekim Isvicrede de bu mes’uliyetin ta-
yini kantonlara birakilmis, bir amme hukuku meselesi sayilmistir.

Buna mukabil S$SOrayi Devlet kanununun 19 uncu maddesinin A
bendinde “ idari muamelat ve mukarrerattan dolayr hukuku muhtel
olanlar tarafindan ikame edilen davalarin Slrayi Devlete gorilecegdi
tasrih edilmektedir. "Bu kisa ve fakat hukim ve sumull itibarile ¢ok
genis kanun hikmi Gzerinde durmak icap eder: Hukuku muhtel olan-
lar tarafindan, ihlal edilen haklarinin tamir ve tazmini icin acilan bu
davalarda Sdrayi Devlet ne yapacaktir ? Slrayi Devlet bir hukuk
mahkemesi, bahusus yukarda arzettigim gibi, bir ictihat mahkemesidir.
Bu vaziyetteki bir mahkeme, bir ceza mahkemesi gibi kanunun sarih
hikimleri olmayan hallerde hiukim vermekten imtina edemez. Bir hukuk
hakimi kendisine arzedilen bir hadisede hakkin ihkakini behemehal te-
mine mecburdur. Hadiseleri nispeten metinler icinde goérip halleden
hususi hukuk mahkemeleri bile kanunda sarahat olmayan yerlerde ka-
nunun ruhile ve yine olmazsa umumi hukuk prensiplerde hikim etmek
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mecburiyetindedirler. Bir ictihat mahkemesi olan SdOrayi Devlet igin bu
mecburiyet evleviyetle ve daha kuvvetli bir surette mevcuttur. Yu-
karda arza calistigim gibi idare hukukunun hususi hukuktan ayrildi-

g1 muhim noktalardan birisi biricinin metinlerden ziyade umumi pren-
siplere ve jirispriidanslara dayanmasi, idari mahkemelerinde en birinci
hususiyeti ve meycudiyet sebebi de bunlarin bir hahkaniyet ve ictihat
mahkemesi olmasidir. Binaenaleyh, ihlal edilen hakkin aynen iadesi
mimkin olmazsa SOrayi Devletin sarih  bir kanun hikminin mev-
cut olmamasindan dolayl bu davayi reddetmesi ihlal edilmis bir hakki
tazmin ve telafi ettirmemesi hukun ana prensiplerine ve idare mah-
kemelerinin istinat ettigi esaslara uymaz. Kanunun hakki ihlal edi-

lenlere gosterdigi bu merci ihlal edilen hakkin tamir ve telafisinden
aciz oldugunu soylerse, kanaatimce ihkaki haktan imtina etmis olur.

Kanunu Medeninin istisnal birkac hal disinda devletin mes’uliyeti me-
selesini amme hukukuna birakmis olmasinin sebebi, bu meselenin arzet-
tigi hususiyet bakimindan husust hukuk hikidmlerinin kafi goriilmeme-
sinden baska bir sey degildir. idarf mukaveleler nazariyesi Fransada
ve bizde nasil ictihatlarla dogmus ve inkisaf etmis bir nazariye ise ida-
renin mes’uliyelini izah edecek hizmet kusuru, hasar nazaiiyeleri de

ictihad mahkemesi olan Devlet Sdrasinin 19 uncu maddede kisa ve fa-
kat genis bir surette gosterilen ictihad saladhiyetinden dogan ve doga-

cak nazariyelerdir. idare hukuku idare kanunlarindan ibaret olmadig
gibi idarenin mes’uliyetine mutedair hukumleri de pek mahdud olan
idare kanunlarinda aramak dogru olmaz. Bazi idare kanunlarinda mesgu-

liyete mutedair hukiamler bulunabilir. Fakat bu hikimler hig bir za-
man bunlarin haricinde idarenin mes’ul olmadigini géstermez. Belki bu

maddeler bu muayyen hallerdeki mes’uliyet ve tazminin tarzini goste-

ren hikumlerdir. idare hukukunun umumi prensiplerini kanunlarin di-
sinda bulundugumuz ve Idart mukavelelerde oldugu gibi bir ¢ok ldar?

hédiseleri bu prensiplerle hallettigimiz gibi Sdrayr Devlet kanununun
19 uncu maddesinin A bendini de ayni suretle tatbik etmekligimiz icab

eder. Aksi takdirde idare hukukumuzun en kuvvetli bir esasi olan
19 uncu maddenin A bendile konulan kazayi k&mil davalar1 tatbik sa-
hasi ve ameli faidesi olmayan bir sis halinde kalacaktir.

Vazii kanunun bodyle genis bir prensibi koymakla iktifa etmesinin,
teferruata girmemesinin sebebi, idare hukukunun diger meselelerinde
oldugu gibi cok tenevvii arzeden idarT hadiselerden dogacak mes’uliyet:
meselelerinin metinlerin dar cergevelerine girmemesinden dolayidir. Ma-
hiyetleri itibarile ferdler arasinda dogan ve ihlal edilen bir hakkin taz-
minine mincer olan adi davalara ¢ok benzeyen kazai kédmil davalari-
nin igtihad mahkemesi olan Devlet Sarasinin vazifesi dahiline girmesi



— 1066

aceba bagka bir suretle izah edilebilirini? Bu davalar da iptal davalarin-
da oldugu gibi Idart bir muamelenin kanuna muvafakatinden ziyade

bu muamele veya fiilin ferdin sahsi veya patrimuvani (zerindeki aksi
tesitarina bakilir. Bu davalar, tibki ferdin ferd aleyhine actigi tazmin

davalari hibi eski vaziyetin yerine getirilmesini,~patrimuvandaki boslugun
doldurulmasini istihdaf ederler. Mahiyet bakiminda hususi davalarda bu

kadar yakin bir benzerlik arzeden bu davalarin i¢ctihad mahkemelerinin
vazifesi icine alinmasinin sebebi bunlarin genis ictihat ve prensiplerle

halledilmesi lazim geldigi icindir. SOrayir Devletin tatbik ettigi idare
hukukunun boyle jurispridansiyel bir hukuk olmasina gore, kanuni
sarahat olmayan hallerde. Sdray! Devletin ihlal edilen bir hakki ana
prensiplere, hakkaniyet esaslarina ve d&mme hukukunda inkisaf eden
hizmet kusuru, hasar, amme patrimuvaninin sebepsiz zenginlesmesi,
musavat, mulkiyet hakkinin mahfuziyeti gibi genis nazariyelere miuste-
niden tazmin ettirmesi lazim gelecektir. Su halde bizde de idarenin
mali mes’uliyeti fikri genis bir tarzda kabul edilmis demektir.

Su suretle cumhuriyet idare hukukumuzun dért buyuk prensibini
izaha calismis oluyorum.

Bugunku Turk idare hukuku, halk¢l ve devletgi Turkiye Cumhu-
riyetinin ana prensiplerinden dogan amme hizmetleri fikrine mustenittir.

idarenin teskilati, saldhiyet ve imtiyazlari bu gayeye ve ana
fikrin tahakkukuna hizmet icindir.

Turk idare teskilatinda organlarin bircogu dogrudan dogruya halk
tarafindan ihdas edilmekte ve idari intihaplar dolayisile idare dolayi-

sile halkin murakabesi altinda calismaktadir.
Idare en muntazam ve miuessir bir kazai bir murakabeye tabi

tutulmus ve idarenin hukuk kaideleri haricinde vaziyetler ihdas etme-
sine ve ferdi izrar etmesine mani olacak bir idari kaza teskilati
yapilmistir.

idari muamele ve fiillerden dolay! devletin mes’uliyeti genis bir
tarzda kabul edilmistir.

idare kanunlarimizda bazi teknik noksanlar, tatbikatta acemilikler
ve bazi aksakliklar olabilir. Fakat cimhuriyet vazn kanunu Kkisa bir
zamanda en kuvvetli ve en modern bir idare hukukunun temellerini
atmistir. Ben bu temellerin tatbikattaki feyizli semerelerde de pek
yakinda iftihar edecegimize kaniim. Bugin Tirkiye ve onun Kkalbi
olan Ankara, butin medeniyet ve yenilik abideleri yaninda, meydana
cikardigl bu yuksek idare hukuku abidesile de iftihar edebilir.

Siddik Sami Onar
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Ticaret serbestisin! tahdit edici amillerin
hukuk bakimindan tetkiki

Yuksek huzurunuzda gUnlin en muhim meselelerinden birisine temas
edebilmek firsatini bana temin eden « Hukuk ilmini Yayma Kurumuna »
ve onun muhterem mUtesebbUslerine, her seyden evvel tesekkurlerimi
sunmay! serefli bir vazife telakki ederim.

Huzurunuzda incelenmesi hisseme disen mevzu, ticaret serbestisini
tahdit eden amillerin hukuk bakimindan tetkikidir. Bu mevzu, guniun
meseleleri arasinda o©onemli bir mev~ki isgal etmekle beraber yeni degil-
dir. Filhakika, ferdin hurriyet ve serbestisi esaslari Uzerine kurulan
19 uncu ve 20 inci asir hukuk sistemlerinde, ticari ve daha genis mana-
sile bilcumle hukuki munasebetlerde ferdin irade serbestisi hukukun
temel bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber, binbir
inticaclar karsisinda bu serbestinin, hukuk?, idar? bircok ¢ephelerdcn
tahdit edildigi en basit bir miusahede goézu ile gorulebilecek bir vakiadir.

Ticaret serbestisi, hukuk bakimindan mukavele serbestisi ile ifade
edilebilir, modern hukuk denilen bu gunki hukuk sistemlerine hakim
olan ana prensiplerinden birisi de, hususi akitlerde iradenin serbestisi
kaidesidir.

18 inci asir filozoflarinin buyuk bir beladgatle ortaya koyup muda-
faa ettikleri ferdin huarriyet ve istiklali prensipleri, hukuk alaninda,
yani hukuki akidler bakimindan, 18 inci asir filozoflarindan cok daha
Once, asirlarca evvel Roma hukukcularinin, sadakatle ve derin bir nufu-
zu nazarla mudafaa ettikleri hukuki kaidelerden birisidir. Roma huku-
ku, butin formalist kaidelerine ragmen, hukuki munasebetleri, endividi-
alist bir anlayis ve kavrayisla, ferdin irade serbestisi (autonomie de la
volonte) esaslarina dayanan hukumler ile tanzime calisiyordu; gergi ilk
kurulus devirlerinde, mukavele serbestisin!, harict eskdl bakimindan, bir
takim merasime tabi tutmustu. Fakat tek&dmul devirlerinde, sekilperest-
lik gitgide azalarak, hukukun dahilt ve harici bunyesinde serbesti esas-
larint kabul eyledi.

Roma hukuku, orta caglarda birazda Cermen ve kilise hukuku sis-
teihlerile karisarak ruhunu modern hukuka da asiladi. Bir taraftan

S13



— 1069

Domat, Pothier gibi jUksek hukuksinaslarin, diger taraftan da 18 inci
asir hurriyetci ve ferdiyetci filozoflarinin tesirlerile, hukuki munasebet-
lerde ferdi iradelerin serbestisi kaidesi, modern hukukun temeli telakki
edilen bir umde olarak., hukuki disuncelerimize hakim olmustur.

Bastanbasa hurriyet askile ¢cosmus sosyal bir hareketin ifadesi olan
Fransa buyuk ihtilali de, hukuku beser beyannamesile ferdi hurriyet ve
serbesti esaslarini, s6z goétirmez bir iyman haline getirdi. Bunun neticesi
olarak, inkilabin 3”7arattigi (code civil) ve (code de commerce) gibi bu-
yuk kodlar, endividualist hukuk kavrayislarinin, kanunlastirilmis birer
abidesi seklinde dikilip ortaya kondu. Bu suretle, hukuk ilminin en esasli
kaziyeleri Roma hukukcgularinin, Paul ve Gaius’in kafalarindan, Justi-
nianus’in digest’lerinden modern hukukun kodlarina kadar akib nufuzetti.

Fransada, 1791 tarihli bir kanun, ticaret ve sanayi serbestisini iylan
ediyordu. Derhal tavzih ve ilave edelim ki, bu kanunun ortaya koj-
dugu prensib ticaret yapabilmek serbestisidir. Yoksa, ticart akitlerde
hukuk bakimindan iradenin serbestisi prensibi degil. '

Filhakika, Fransiz ihtilaline takaddirn eden devirlerde ve butin
orta caglarde, ticaret ve sanayi ile istigal edebilmek serbestisi, korpo-
rasyon teskilatlari ile tamamen tahdid edilmis bulunuyordu. Bir kimsenin
ticaret veNa sanayiin her hangi bir subesi ile istigal edebilmesi, korpo-
rasyon teskilatina girmesine ve ciraklik, kalfalik, ustalik gibi merhaleler
gecirmesine vabeste idi. Bizde de buna muadil (Esnaf loncalar®) teskilati
ve ( Gedik) mevzuati vardi. Fakat butin bunlar ticaret yapabilmek
saldhiyetini tahdid eden amillerdir ki, hukuk bakimindan mukavele
serbestisi ve iradenin muhtariyeti prensipleri ile ilgili degildir. O halde
1791 tarihli Fransiz kanunu ile ve bunu takib eden code civil ve code
de commerce’ler ile irisilmesi istenilen amacglar, ticaretin gerek harict
bakimdan ve gerek dahilT blnyesi iytibariyle serbestisini temin edebilmekdir.

Roma hukuku esprit’si, 18 inci asir felsefesi ve nihayet Fransiz
ihtilali umdeleri.. Politik hayatda oldugu kadar hukuk alaninda da
endividualizmi, ferdiN'etciligi, butiin serbest? prensibleri ile en esash bir
hukuk anlami, hukuk conception’u haline koydu.

Butun hukuk nazariyeleri bunun Uzerine kuruluyordu. Butiun hukuk
felsefesinin temelleri bu konsepsiyona dayaniyordu. Jean - )acqugs
Rousseau, Contrat social nazariyesini ferdin hirriyeti ve iradenin muh-
tariyeti mefhumlarina istinad ettirdi. Kant, Ruso gibi, ferdin iradesini
hukukun esasi, temel unsuru telakki ediyordu. Kant, ferdin hurriyetini
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tamamlamak igin, digerlerinin hurriyeti ile ahenkdar olmasini ister.
Bunun ic¢in, fitrt yalniz bir nevi hakkin mevcudiyetini tanir. Her sahsin
insan ~olmak itibariyle haiz oldugu bu yegane ( hak) « hUrri®et » dir. O
halde (Kant) a gore hukuku su suretle tarif etmek iycabeder; « Hukuk,
yekdigeriyle olan mutabakatlarini temin icin huUrrid'etleri tahdid eden
seraitin heyeti mecmuasidir. »

Hukukda endividUalist konsepsion, ferdiyetcgilik zihniyeti butun
19 uncu asir hukukuna ve bilhassa ticaret kanunlarina hékim olmusdur.
Kanun vazilannin nazarinda asil olan, ferdin hareket serbestisidir.
Hukuk, ancak bu serbestinin hududlarini ¢izmekle iktifa eder. Ferdl
menfaatlerin tanzimi, bizzat ferd? ve hususi tesebbuislere terkediliyor.

Hukukda ferdiyetc¢i ideoloji 18 inci ve kismen 19 uncu asir zihni-
yetine ve ihtiyaclarina uygun dusityordu. Fakat sanayiin makinelesmesi,
buyuk ticaret yollarinin acilmasi, ticaretin arsiulusal genis bir inkisafa
nail olmasi, simendifer, vapur ve sair nakil vasitalarinin bas dondurucu
bir sur’atle tekemmul etmesi... VS. VS. BuUtun bu gibi amiller, ticaret
serbestisi esaslarina dayanmis yeni bir servet aristokrasisi vicuda getirdi.

Buyuk kredi ve sigorta miuesseseleri, ferdin tek basina yapamiya-
cagl buyuk sinal ve ticar? tesebbuielcr icin tesis edilen anonim sirketler
ve diger tiplerdeki sermaye sirketleri.. Ticaret alaninda ferdin, okadar
cok takdis edilen huarriyetini bir godlge kadar seyyal ve sonuk bir hale
getirdi.

Fert, iradesine sahip bjr sahsiyet olmaktan . ziyade, buyuk cereyan-
larin tesirleri altiada akip giden, iradesiz bir alet gibi calismaya mec-
bur kaldi. Endividualist hukuk sistemi ticarette de rekabet serbestisini
isti.lz.am eylediginden, rekabet alaninda zayiflarin mevkilerini kavilere

'‘terketmeleri icap ediyordu.

Bu devirlerde, hukuk konsepsiyonlari ile ictimal hayat hareketleri
arasinda heniiz bir mutabakat mevcut idi. Bu mutabakat igtimal ve ik-

tisadl hayatin normal gidisi ile ifade edilebilir.

Fakat, iktisad? hayat mutemadiyen ilerileyib inkisaf buldugu ve
liktisadi hayat, politikasinda yeni yeni prensibler ortaya konuldugu hal-
de,hukuk hayatinda henuz bir hareket gorulemiyordu. 19 uncu asrin

ilk'yarisini dolduran hukukcular, kanun metinleri, madde serhleriyle o ka-
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dar cok ugrasiyorlarda ki yanlarindan akib giden hayat kafilelerini gore-
miyecek kadar zafi basara ugradilar. Ecole de Vexegese denilen metincilik
ve serhcilik mesleki kanunlari mukaddes bir mabut haline getirdi. Fakat
ne mabut taniyan ne de mabet bilen hayati hakikiye, hukukun ké&hne
ataletine, muhafazakar prensiblerine bakmayarak ilerileyib gitti.

Mutefekkir hukukcgulardan bir coldarinin héala, Roma hukukunun
mumyalamis fikir prensiblerine perestis ettiklerini, en genis kavrayisla-
rinda bile ferdiyetci hukuk zihniyetinin esiri olduklarini géruyoruz; hu-
kuk ilminin yaratici kuvvetini buuun kadar durduran, musbet kukukun
yenilesmesine bunun kadar engel olan, hakiki hayat ile hukuk telakki-
leri arasinda derin ucurumlar acdmasina bunun kadar sebebiyet veren
veren bir amil goérdlmemistir.

*
*  x

Daha 19 uncu asir iptidalarindan beri hukukda ferdiyetcilige karsi
bazi fikir hareketleri bas gosterdi. Bilhassa Almanyada Hegel ve ardi-
sira gidenler, hukukda devletcgilik konsepsiyonunu tedrise baslamislardi.

Hegel, kendisinden evvel yasayan Kant ve Fichte’nin tesirleri al-
tinda hukuku, yine ferd? iradelerin hirriyet ve serbestisi esaslarina isti-
nad ettiriyordu. Su kadar ki hurriyetin hududu, digerlerin hurriyeti ile
tahdid edilmeyib ammenin zaruri menfaatleriyle tahdid edilebilecegini ifa-
de ediyor. Hatta, hurriyetlerin tahdidi keyfiyetini mucerret ve nazari bir
halde birakmayib, daha realist bir neticeye varmak ic¢in, bu saldhiyetin
devlete ait oldugunu iyzah ediyor. Yani ferdi hirriyetin baskalarinin hir-
riyet hududlarile degil, devlet otoritesiyle tahdid edilebilecegi neticesine
variyor.

Hegel, Berlin Universitesinde kiderslerinde, devlete, fertlerin fev-
kinde bir hak ve saldkiyet taniyan nazariyesini iyzah ederken Almanya-
da Etatisme akidesini ortaya koymus bulunuyordu.

Diger tarafdan, 19 uncu asrin ikinci yarisinda yetisen Fransiz ve
Alman bircok hukukcgular, Ecole Scientifique denilen hukuk meslekini
one sidrdiler. Bunlara gore hukukgu, metinlere baglh bir tatbik aleti
olmayib disunen ve kanunlari hayata intibak ettirecek yollari arayib

bulabilen bir fikir adamidir. Fakat butin bu fikir cere3"anlarina ragmen
endividialist hukuk sistemine dayanan kodlar Masi™Morlar ve jirUMUMUne
ayak uydurmadiklari ictimal ve iktisadi halatin arkasindan siriiklenerek
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gidiyorlardi. Bu vaziyet karsisinda kanunlari, igtimal ve iktisadi haya-
tin yeni iycablanna uydurmak icin bin bir tefsir yollariyle, jUrispridans
tarikiyle kodlarin donmus ve muhafazakdr metinlerini biraz daha genis-
letmege calisirlarken, kodlarin énemle muhafaza ettigi mukavele serbes-
tisi prensibleri, tatbikatta binbir sekilde hukUmsUz bir hale diasmis
bulunuyordu.

Bunu bir iki misal ile iyzah etmekligime musaadenizi rica edecegim :

1) Simendifer, vapur gibi nakil vasitalariyle esyasini nakletmek
isteyenler., bir sigorta sirketi ile mukavele 3apanlar.. Bankalar ile
muamele yapanlar.. Bilirlerki bu muesseselerin kendi islerine uygun bir
sekilde tanzim ve tabedip hazir bulundurduklari mukaveleleri veya
formulleri imza etmekden baska bir care yoktur.

Contrats d’adhesion denilen bu tip - mukavelelerde bir tarafin
arzu ve iradesi diger tarafa impose edilmisdir.

Elektrik, havagazi, su tesisatini isleten resmi veya gayri resmi
butin bu gibi biyuk muesseselerin ihtiyar ettikleri tarzi hareket mus-
terilerinin irade serbestilerini tamamen ortadan kaldirmaktadir.

2 ) Buyuk sinal miessesclerde is veren ile is yapanlar arasindaki
hukuki minasebetlerde is yapanlarin irade serbestileri is veren lehine
tamamen ortadan kalkmistir.

3 ) Bk sanayi ve istihsal muesseseler! arasinda vicuda getirilen
anlasmalar. Kartel ve Trost teskilatlari, kredi muesseselerinin yarattiklari
Holding sistemleri Vs. Vs. ticaret hayatinda zayif mutesebbisleri buyuk
sermaye teskilatlari karsisinda aciz bir vaziyete dustrmustir. Bunun
neticesi olarak satis mukaveleleri, fiat prensipleri, sarih veya zimni bir
sekilde yukiarda asagiya dikte edilen sartlara tébi tutulmaktadir.

4) Fiatlarin arz ve taleb kaidesi neticesinde tesbit edildigini iddia
eden iktisat¢ilara karsi, buyuk piyasalarda tetkikat yapan Belgikali bir
iktisatcl ve hukukcgu, L. Deehesne, Liyej hallerinde, kabzimallarin her

sabah bir kahvede toplanarak o ginin talep miktarini ki¢c duasinmeden
fiatlari aralarinda diledikleri gibi tesbit ettiklerini misal olarak

zikrediyor.

Surasini ilave edebilirim ki adet itibarile olan yukariki misaller,
biatin bir faaliyeti iktisadiyenin hilasasini ifade eder. Nakil vasitalari,
sigorta ve kredi miuessesaleri, sermayeye mdustenit blylk sanayi hare-
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ketleri. Bunlarla minasebeti olmayan en kigik ticarT bir muamele
tasavvur edilebilir mi

Eski konsepsiyonlar Uzerine kurulu ticaret kodlarinin ve butin
bukuku hususiye sisteminin iktisadi hayat inkisafini derin bir lakaydi
ile karsilamalari, hayat icaplarile hukuk prensibleri arasinda doldurul-
masi glic¢ bosluklar vicuda getirmisdir.

Bu tezadin, butiin milletlerin ictimai ve siyast biinyelerinde viicuda
getirdigi sarsintilari tetkik edecek degilim., burada kisaca kanun vazile-
rinin fer'T bazi tedbirler ile, sarahatlarin 0©nline, ne suretle gecmege
calisdiklarini tetkik etmekligime musadenizi rica ederim :

Once surasini arzedeyim ki, kanun vazilari, eskidenberi, yani Roma
hukuku devirlerindenberi, hukuki muamelelerle ferde mutlak bir serbesti
tanimamistir. Fakat bu serbesti, zaruri ve tabil bir sekilde tahdit edi-
lirken yine ferdin hurriyet ve serbestisini temin edebilmek maksadi
guduliyordu.

Mesela, umumi ahlék teldkkilerine uygun dismeyen, ammenin intiza-
mini, hareket serbestisini bozan veya bozmaya kabiliyeti bulunan akit-
ler ile, gayn 1zrar maksadile yapilan hareketler.. VS. hicbir zaman ka-
nunun himayesi altinda konulmamistir.

Ahlak telakkilerini, intizami amme mefhumunu, hisniniyet kaidele-
rini istediginiz kadar genisletip darlatiniz, kanunun endiseleri, daima
ferdin veya fertlerin hareket serbestilerini temin edebilmektedir. Hurri-
yeti temin icin, hurriyeti tahdit prensibinin fikirlere hakim oldugu, ko-
laylikla misahede edilebilir.

Ticaret ve hareket serbestisini tahdit eden daha yeni mevzulardan
bir digerini misal olarak tetkik edebiliriz:

Ticaret serbestisinin butin genisligi ile kabul edildigi rejimlerde de
gayri mesru vasitalarla rekabetin ©6niine gecilmege calisiimistir; Alman-
yada 19 uncu asrin sonlarina dogru, 27 Mayis 1897 tarihinde, haksiz
rekabete karsi miucadele icin hususi bir kanun nesredildi. 1909 tarihli
yeni bir kanun ile tekemmdal ettirilen bu mevzuda, kanun vazii, Ticaret
Kanunu ve Kanunu Medeni hiukumlerinin kifa3’etsizligi karsisinda hima-
ye goérme™en ticcarlari, rekabet alinan da koruA'abilme carelerini temine
ecalisn”or.
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Fransada, bu zeminde hususi bir kanun olmadigindan, jUrisprlidans,
Meden? Kanunun 1382 inci maddesi hukumlerini tefsiren genisleterek,
a™'ni sekilde gayri mesru rekabetin 6nline gegmege cahsi™”or.

Diger memleketlerin bir kismi hususi kanunlar ile, bir kismi da tiea-
ret kanunlarina huktmler ilavesi suretile — bizde oldugu gibi — veya
ahkédmi umumiyeye istinaden, ticaret hayatinda mesru telakki edilen
rekabet yollarindan ayrilarak gayri mesru vasitalara muiracaat edenler
aleyhine hukimler ortaya koydular.

Bu tedbirler ile de gudulen hedef ferdin hurrn'etini, ticaret serbes-
tisini temin edebilmektir. Bu suretle hukuka disen rol, fertler arasindaki
munasebetlerde zuhura gelecek ihtilaflari, musterek adalet prensipleri
dairesinde halledebilecek kaideleri vazetmek ve bunlarin tatbikini emret-
mektedir. Herse\ yapmak mubahtir; elverirki kanunuu kabul ettigi
esaslarina muhalif olmasin.

Hukuk béylece ictimai hayati statik bir vaziyette miilahaza edip,
onun bakasi, sukdn ve intizaminin idamesi i¢in gerekli tedbirleri almakla
iktifa ediyor.

*

* e

Hurriyet sUphesizki insanlar icin en cazip bir seydir. Bu cazibenin
sihirli tesirlerine kapilan binlerce ve binlerce insanlarin, tarihin sonsuz
sahifeleri icinde kanlarini dokerek nefislerini feda ettiklerini biliyoruz.
Subjektif bakimdan baha bicilmez bir kiymet ifade eden hurriyet, icti-
mal haj-atm hakiki sahneleri icinde, hukuki yalanlar sirasinda katilip
gitmistir.

Hurriyet ve musavat mefhumlari Fransa ihtilalinin idealist dema-
goglari elinde kuvvetli bir silah olarak kullaniliyordu; bugin, haj‘at rea-
litelerine, sinirlerimize hakim, sakin bir nazarla bakarsak bu iki mefhu-
mun da guzel hilyalari yasatmaktan baska bir kiymet olmadigini goririz.

Hukuk bakimindan hirriyet, muayyen ictimai sartlar icinde kulla-
nilmasi mumkun olan bir serbestidir. Ve ancak hak ve vazifelerin kar-
sithkh munasebetlerini duzenlestiren organize ve ulusal bir devlet tesek-
kalu icin de mevzubahs olabilir. Ulusal bir devlet tesekkiline baglan-
mayan, ferdi menfaatlerini ulusal menfaatlerde aramayan kimseler hurriye-
tin ruhlara ebediyet hissi veren zevkini anlamak Umidine kapilmasinlar..

insanlar arasinda musavatsizlik bir vakiadirki ferdi zekada, bedeni
kuv/vetde, verim ve calisma kabili3'etlerinde daima gdze carpar; bu va-
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kialar, insanlar arasinda kin ve haset hislerinin dogub buyimesine saik
oluyor. Bu hisler karsisinda fertler, serbest bir rekabet mucadelesine
terkedilince sonsuz ve amansiz bir muicadelenin basladigi gorular.

Ulusal bir devletin i¢ hareketleri bakimindan vaziyet bdyle oldugu
gibi  arsiulusal durumlarda muicadele busbutin vahsiyane bir sekil
almaktadir. Zaif milletlerin kaviler karsisinda hurriyet ve istiklallerini
bir gin bile muhafaza edemiyeceklerinin s6z goéturmez bir hakikat
oldugunu hepiniz bilir ve takdir edersiniz.

Butun bu temas ettigim realiteler karsisinda devlet mefhumuna yeni
bir mana vermek temayult, 19 uncu asirdan bashyarak 20 inci asrin
bir cok mutefekkislerinde kolaylikla sezilebilecek bir hale geldi. Ulusal
bir devlet varliginin herseyden evvel iktisadi kuvvete dayandigini géren
iktisatgl ve ictimaiyatgilar bir devletin iktisadi faaliyetlere karsi yabanci
kalamayacagini acikca ifade ettiler. Bu fikir hareketleri, her milletin
husus? bunyesine gore az cok baska neticeler tevlit etmis olmakla bera-
ber son senelerin en mutebariz bir vasfi haline girmistir.

Biraz evvel arzettigim vechile, ne yazik ki hukuk bu cereyanlara
karsi gozunui yummaktan baska birsey yapmamislardi. Eski - klasik
kodlar butin asaleti ile mevcudiyetlerini muhafaza ederken ha\at ve
hayat telakkileri durmadan yurudid. Bu hareketi durdurmak mimkin
olmadig! gibi, kodlara dokunmak da butin hukukcgularin itiraz seslerini
yukselttiginden kanun vazilari, muteferrik ve hususi bir ¢cok kanunlar
ile devletin iktisadi hayati diizenlestirmege matuf hareketlerini tanzime
calisdi.

Dahilt ticaret bakimindan sanayiin inkisafini temin edecek himaye
tedbirleri ittihaz ederken gumriuk divarlar ile harici rekabete karsi
dahilt ticareti korumanin carelerini arasdirdi. Diger tarafdan millT para-
nin  korunmasi icin gerekli tedbirleri aldi.. Kliring ve kontenjantman
sistemleri hep bu prensiplerin bir neticesidir.

interventionisme denilen devletin iktisad? faaliyete miidahalesi yani
bir sey degildir. Devlet mefhumunun yasadigi her devirde ve muhitde
bir cok muldhazalar ile Devletin ticarT muamelelere nezaret ve az cok
mudahale ettigi muhakkakdir. Bilhassa 10 inci, 17 inci asirlarda gerek
memleketimizde ve gerek garp memleketlerinde muhim mikdarda esya
fiatlar1 Uzerine narh komak sistemi bu mudahalenin bir neticesidir.
Hatta diyebilirimki basdan basa ticaret hukukunun, hukuku medeniye
karsisinda mustakil bir hukuk subeci haline girmesinin saiki de iktisad?
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faaliyet ajani olmalar itibariyle, gerek tiuccarlarin ve gerek ticari mua-
nielelerin daha mazbut bir nizam altinda c¢alisabilmelerini temindir.

Devletin her hangi bir sekilde midahalesi sUphesizki ticaret serbes-
tisini az c¢cok tehdide matuf bir hareketdir. Fakat devlet mudahalesinden
bdyle bir mana cikarabilmek ancak ferdiyet¢i hukuk konscpsiyonlarinin
fikirlerimize hakim olmasiyle kaimdir. iste, bu konsepsiyonlarin tesiri
altinda bulunanlardirki devletciligi bir interventionisme seklinde 'ifade
ederler. Halbuki devletciligi, ferdiyet¢i hukuk prensiplerinden kurtulmus”
ileri bir hukuk prensiplerinden kurtulmus, ileri bir hukuk sistemi olarak
kabul edecek olursak interventionisme mevzubahs bile olmaz.

Cunki devletci bir hukuk sisteminde fert, ancak cemiyetin bir uzvu
olarak kiymet ifade eder. Bu sistemde hukukun gayesi ferdin hurriyeti-
ni, hareket serbestisini temin etmek degil, iktisadi organizma icinde fer-
di harekete getirmek ve bu suretle ulusal iktisad? faaliyeti teskilatlan-
dirmakdir. Binnetice hukuk statik olmakdan cikarak, dinamik bir mahi-
yet iktisap ediyor. "

Devlet ve hukuk konsepsiyonlari, her devre ve her muhite goére de-
gisebilir. Zamaninda buyiUk bir rol oynayan endividualist hukuk, ticaret
serbestisi umdelerini ortaya koymustur, Buginun iktisadl ve siyasl va-
ziyetleri karsisinda rekabet serbestisinin butin genisligi ile hiukim suir-
mesi ilk safhada bir (iktisadi anarsi) viicude getirdigi gibi ikinci safhada
da sermaye organizasyonlari neticesinde viicude gelen iktisadl faaliyet-
lerin bayuk mali ve sinal gruplarin nifuzu altinda temerkiz etmesi, bir
(iktisad? feodalite) mej'dana cikarmis oluyor. Diger taraftan endividi-
alist hukuk sistemi icinde yasayan bir muhitte ferd? tesebbusler karsi-
sinda devletin de sirketler gibi ticari bir rol der’uhde etmesi, . ulusal
binye icinde bir « iktisad? imparatorluk » tesisine kadar gidebilir.

Halbuki devletci bir hukuk sistemi iginde batin bu endiseler ber-
taraf edilmis olacaktir. Ne ferdin tesebbis kabiliyeti kirilacak, ne de
ulusal menfaatlerin sahsi ihtiraslar karsisinda sarsilmasi mevzubahs edi-
lebilecektir. Ferdi ve milli menfaatler arasinda herhangi bir tezadin
mevcudiyeti one surtlemiyecek, ferd? ve milli faaliyetler arasinda tam
bir ahenk teessiis etmis bulunacak, hulasa biitiin manasiyle bir (iktisad?
edemokrasi ) kurulmus bulunacaktir.
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Hukukta diledigimiz bu inkilap bitin hukuk acunu bakimindan or-
taya konulmasi icap eden bir mesele oldugu kadar Turk ulusal hukuku
ve ulusal menfaatleri bakimindan da c¢ok biyidk bir énemle incelenmesi
gerekli bir meseledir.

Cunku teokratik bir hukuk sisteminin mustahsilleri karsisinda  ilk
adimini atmak mecburiyetinde kalan Turk inkilébi, en basit hukuki ’ve
medent iktiyaclari bile tatmine gictu yetmiyen, Arap c¢ollerinin bilmem
kac asir evvelki aile teskilatini 20 inci asir Turk medeniyeti icinde
yasatmaya yeltenen bu hukuk sistemini bir gun bile yasatamiyacagi
tabit idi. Bu ihtiya¢ ve zaruret karsisinda Garp memleketlerinin isimize
pek uygun olan ana kanunlarini kismen tercime ve kismen de iktibas
suretile alip kabul ettik. Elimizdeki ticaret kanunu da bu arada iktibas
edilen ana kanunlardan birisidir. Bu suretle garbin ferdi3”etci hukuk
sistemini, bilerek bilmej'erek, istey”erek veya, istemi*erek adapte etmis,
memleketimize sokmus bulunu™”oruz. Bunu boéy*le yapmakta bundan on
sene evvelki vazi*-“ete gére bir zaruret vardi. inkilabin cabuk akislari
ve gidisleri karsisinda daha fazla diusinmege ve beklemege imkéan \'oktu.
Bundan baska alti okun isiklari heniz bUtin vuzuhu ile diastncelerimizi
aydinlatmadigi bir devirde bundan baska turlUsini 3'apmak ta mutasav-
ver degildi.

Fakat bugun.. Halk¢lr ve devletci bir konsepsivton iginde inkisaf
bulan Turk ulusal devlet ve ekonomi sistemleri karsisinda endividualist
bir hukukun verini devletci bir hukik sisteminin isgal etmesi zarureti
butiin vuzukile mc3'dana ciki™or.

Bu ihti3'ag, ticaret hukuku alaninda bilhassa kendisini gdstermekte-
dir. Cunkid ekonomik munasebetlere hukuk bakimindan dizen verebile-
cek olan hukuk subesi, ticaret hukukudur. iktisad? ve ictimai miinase-
betlerde ferdin menfaatlerini ve hareket serbestisini topluluk menfaat-
lerde karsilastirmak ihtiyacini duymu”an, ticaret hayatinda olabildigi
kadar genis bir hukuk serbestisi tanimak iste3'en caglarda,
ticaret hukuku ancak ferdi menfaatleri korumak icin calisan,
ticareti kendisine meslek edinenlerin bu sifatla “iralarindaki mi-
nasebetleri tanzim eden bir hukuk subesinden baska bir se3’ degildir.
Ticaret hukuku, ekonomik konsepsu’oniar ile aherikdar bir tekdmiul yolu
takibetmek mecburiyetindedir. Simdi3’e kadar ticaret hukuku bu hamle-
yi yapamadig: icindirki, devlet, iktisadi? faaliyete miidahale zaruretini
hiesetmisdir. Ferdiyetci hukuk dlkist Ustine kurulan eski hukuk siste-
mi, yeni hayatin isteklerini kandiramaN’acak kadar ciliz ve siska bir
hale gelmisdir. Hukuk turelerinin ictimal ha3*at iycaplarina karsi aykiri
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bir vazijetde kalmasi sosyal bir dizensizligin bas gdstermesine sebebi-
yet veriyor. Hedefi, hukuki munasebetlerde ferdin &zel menfaatlerini
korumak olan buginki hukuk sistemi, fertleri kendi wvarhiklari iginde
miicerret bir unsur olarak mitalaa etmektedir. insanhgdr yalniz kendi
menfaatlerini dusinen hasis bir menfaatperest maskesi altinda goérmek,
temiz duygularimiza aykiri disen, bir goris tarzini ifadesidir. Miunhasi-
ran 6zel menfaatler “bakimindan bu hayat o6lclilemez. Sosyal ve ulusal
hayatin temelleri bundan daha sevimli ulkuler tzerine kurulmusdur. Ha-
yatl bu yénden géren yeni hukukun tiureleri ictimal menfaatleri 6zel

menfaatlere Ustiin gorar.

O halde devlet konscpsiyonlarimizla hukuk konsepsiyonlarimiz ara-
sinda bir imtiza¢ teminini en acil bir mesele olarak ortaya koymak ve
bunu cesaretle 0©ne sirerek incelemek mecburiyetindeyiz. Liberal bir
iktisat sistemine pek uygun disen endividualist hukukun, iktisadi devlet-
cilik mefhumu ile mutabakatini kim iddia edebilir.

Hukukun diger subeleri icinde pek gdze carpmayan bu tezat ticaret
hukuku alaninda butin ciplakligile meydana ¢ikmaktadir. Ve bu tezat
neticesindedir ki ticaret serbestisinin tahdit edilip edilemiyeceg@i sorul-
maktadir. Halbuki devlet¢ci ve cemiyetei bir hukuk sisteminde boéyle bir
sual varit bile olamaz. Cunki devlet¢i bir hukuk sistemi karsisinda fer-
din hirriyet ve serbestisi camia menfaatleri icinde o&lcileceginden bu
serbestinin tehdidi varit gortlemez.

O halde hukukun istikbale dogru tekamul hareketlerinde kanunla-
rimizin ve bilhassa ticaret kanunumuzun su veya bu maddesi Uzerinde
tevakkuf ederek o maddelerin islahi ile ugrasmak vakitlerimizin beyhude
kaybolmasina sebebiyet verdigi kadar v/Miziyetin dizelmesine de yardimi
olmaz.

Hukuka, devlet konsepsiyonlarina uygun yeni bir istikamet vermek
lazimdir. Hedefi, ulusal varlik organizmasini, ulusal menfaatlere en uy-
gun bir sekilde tanzim edip ferdlere bu varlik icinde kiymet veren bir
hukuk sistemi, Turk inkilabinin alti okla bize gosterdigi amaclardan

birisidir.

Koklerini medeni\*et tarihinin c¢ok eski devirlerine yerlesmis bulunan
asirlardanberi zekalara hakim olan., hisleri ve menfaat alakalarint kendi
nufuzu igine alan hukuk anlamlarina yeni bir istikamet vermenin kolay
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oldugunu iddia edecek degilim., bunu yapabilmek bir ( force creatrice),
bir yaratici kuvvetin vicuduna vabestedir. Baska milletler bu kuvvetten
mahrum olduklari i¢in bu inkildb1 yapamiyorlar.

Fakat Turk milleti bu fikir inkildbin1 yapabilecek yaratici kuvvete
maliktir.

Bu yaratici kuvvetin adini hepiniz bilirsiniz.. Atatlrk

5"3 ¢?



PROF. Dr. ERNST E. HIRSCH

istaubul Universitesi
Ticaret Hukuku

Ord. Profesori

Devletcilik ve Ticaret Hukuku

Turkgeye geviren : ALi HUSEYIN

Sayin Bayanlar, Baylar,

Turk ulusunun en yiuce ve en degerli elemanlarinin kalp ve kafa-
sini, diger herhangi bir mevzudan fazla ilgilendiren ““Devletci-
lik,, mevzuu udzerinde ilgili dinleyiciler karsisinda s6z sOylemek se-
refini ¢ok derin ve blUyuk bir seving ve sukranla karsilamaktayim.

"Devletcilik, bir ekonomi sistemi degildir. Devletcilik tipki libe-
ralizm gibi, ekonomik bir goéris, bir kavrayistir. Devletle fertlerin,
ekonomik bakimdan, rabita ve muinasebetlerini en muitenasip ve mi-
tevazin bir skilde tesbit eden bir teldkkidir, bir nazariyedir.

Bu nazariyeye gore: Devlet, haiz oldugu hukuki kuvvet ve eko-
nomik maddi vasitalara dayanarak, ekonomik hayati bir plan daire-
sinde sekillendirmelidir.

Muhtelif ekonomik goris ve kavrayislarin, her birinin ayri ayri
iyi veya fena taraflarini aydinlatarak, devlet veya ferdin refahi baki-
mindan hangisinin daha elverisli olabilecegi hakkinda nihai bir karara
varabilmek, ancak “ekonomist® lerden beklenilebilecek bir istir (1). Bu
gibi ekonomik nazariyelere baglanan meselelerin tahlil ve tetkiki “Hu-
kukcunun,, saldhiyeti disinda kalmaktadir. Onun tetkik ve tesbit ede-
bilecegi sey, ancak su veya bu ekonomik goérisin, kavrayisin, lejis-
lasyonda idari ve kazai kararlarda ne surette tescili ve teressiip et-
tigidir.

sl f
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Yani, onun vazifesi, felsefi ve ekonomik herhangi bir telakkinin,
filiyatta hakiki hadiselerin hukuk cercevesi icerisine alinmasi keyfiyeti
Uzerine ne dereceye kadar amil ve ne surette muessir oldugunu tetkik
ve tesbit etmektir.

Bugiin, Gzerime almis olduum vazife ise, devletgilik telakkisinin
ticaret hukuku Uzerinde ne dereceye kadar ve ne surette muiessir oldugu-
nu kisaca bir tetkikinden ibaret bulunmaktadir.

Biz, hukukcular, devletcilik telakkisini pratik hayata naklettigimiz
zaman ona “devlet entervansiyonizmi,, ismini veririz.

Gorusiime goére bu “entervansiyonizm,, U¢ muhtelif sekilde tecelli
etmektedir (2) :

1 — Nizam altina almak sekli - (Reglementation)
2 — imtiyaz verme sekli - (Concession)
3 — Devletlestirmek sekli - (Etatisation)

Birinci sekil: Devlet, ekonomik hayatta ilgili kimselerin hareket
tarzlarini birtakim normlar altina alarak herhangi bir suiistimalin ve
taskinligin dniine gegmek icin kanun : Kararname ve nizamnameler yap-
mak suretile intizami temin etmekle iktifa eder.

Bu surette hareket eden devlet, fertlerin murebbisi rolini oynuyor
demektir. Tipki iyi bir aile babasi gibi ailesinin icinde sulh ve sukanun,
intizamin muhafazasina c¢alisiyor demektir.

Devletin murebbi rolini oynamasi, normal zamanlarda ne kadar
kolaysa anormal zamanlarda da o derece muskullesmektedir. Bununla,
devletin “nizam altina almak,, i¢cin gosterdigi reglemantasyon faaliye-
tinin zamanlarin anormallesmesile gitgide artmasi kendiliginden anla-
stimis oluyor.

Bunu daha agik¢a ifade edecek olursak, diyebiliriz ki harp ve
ihtilal gibi fevkalade anormal zamanlarda, devletin reglemantasyon
faaliyeti ¢cok defa korkutucu bir surette artmakta ve ancak normal
vaziyetin avdetile gerilemektedir. (3)

. Kanaatimce, devletin vazettigi reglemanlarin adedinden ziyade,
bunlarin nasil tatbik edildiginin veyahut nasil tatbiki istenildiginin
buyuk bir ekemmiyeti vardir.

Bu reglemanlarin, idare makamlari ve mahkemeler tarafindan

tatbik ve tefsirinden, bir memlekette hakim olan ekonomik telakkiyi
anlamak mumkundur.

530-
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Devletin tesrii, idart ve kazal biitiin faaliyetlerinde bu mirebbi
ruhunun nasil tecelli ettigini ve bu ruhun ticart hukukunun inkisafi
Uzerindeki tesirlerini bazi misallerle izah etmek isterim.

Blylk Fransiz devlet adami “Colbert,, in bitin eserini ve hayatini
kisaca su sozlerle ifade edebilirizz “Nizamname yapmaktan daha mu-
him birsey yoktur.,, (4)

Entervansiyonizmin ilk tezahtri olan *“ Kolbertizm ,, e ticaret
hukukunun ilk ve toplu kodifikasyonunu medyunuz.

1673 te nesredilen meshur “Ordonnace sur le Commerce,, Ve
1681 de onu takip eden “Ordonnace sur la marine,, tarihte rastladi-
gimiz ilk ve mistakil ticaret kanunudur. Bu kanunlarin esbabi muci-
belerinde aynen su ibareye rashiyoruz:

“ Des reglements capables d’assurer parmi les negociauts la
bonne foi contre la fraude,, (5) Bu nizamnameler tlccarlar arasinda
husnuniyeti hileye karsi koruyacaktir,, denilmektedir.

Bilahare, kolbertizm nizamnameler icinde saplanip (6) kaldiktan
sonra onu bircok ““.... izmle,, ve bu meyanda liberalizm, Kkapitalizm,
takip etmistir. Fakat kolbertist temayullerin yine yasamakta devam
ettigini goriyoruz. Bdtin 19 uncu asir ticaret hukukunun kodifikas-
yonu ile mesguldir. Ingiltere ve Amerika mistesna olmak Uzere,
dinyanin her tarafinda batin devletler hususi ticaret kanunlari nes-
retmektedirler. Bu kanunlarin yukarda ismini andigimiz meshur ordo-
nanslarla gerek sekil ve gerekse soz itibarile ¢cok buyuk bir karabet
arzetmekte olduklari reddedilemez bir hakikattir. (7) Metin itibarile de
“kolbertizm,, in muessir olmakta devam ettigine sahit oluyoruz.

Ticaret sicilli, Nicaret defterleri, Unvani ticaret, alameti farika,
gayri kanuni rekabet, icin vazedilen hikimler ticari muamelelerde
dogrulugu ve namuslulugu hakim kilmak istiyen devletin murebbilik
faaliyetinin dogurdugu entervansiyonist tezahurlerden ibarettir. (8) .

Hatta, liberalizm’in klasik vatani olarak anilan Ingilterede bile,
bitin reglemantasyon dismanligina ragmen (9) ; ticari muamelelerde,
ekonomik alanda, Ingilizlerin o meshur *“Fair play,, lerini muhafaza
edebilmek icin, yukarda isimlerini saydigimiz matyerler Uzerine bu
son otuz sene i¢inde, fevkalade genis ve en ince teferruata varincaya
kadar derin giden kanunlar vaz’t zaruri gorulmustar. (10).

Bu miuteferrik matyetlerin yaninda, bir ¢ok ticaret kanunlarinda,
bu arada kendi ticaret kanunumuzda da muhtelif yerlerde, yine enter-
vansiyonist zihniyetin dogurdugu ve umumi ihtar mahiyetinde bazi



— 1083 —

hiukimlere tesaduf etmekteyiz. Bunlar genel hukuki birer kaide sek-
linde ferde, ticaret hayatinda hatti hareketini dikte etmektedirler. Me-
sela, Ticaret kanunumuzun muhtelif kisimlarinda ticar? teahhidatin
ifasinda tticarin * basiretkar bir tliccar ,, gibi hareket etmesi lazimgel-
digi zikredilmektedir. (11) Gerek bu hususta, gerekse medeni kanunu-
muzun ikinci maddesinde mevzuubahs edilen *“ hisni niyet,, kaidele-
rinin veya bir hakkin sirf gayri izrar eden suiistimalinin himaye edil-
miyecedi keyfiyetinin tatbikinde, hakim vazii kanun salahiyetini haiz-
dir. (12) Demek oluyor ki, medenT kanunumuzun birinci maddesi mu-
cibince, Turk hakimi, burada karar verirken kararini bizzat kendisi
vazii kanun imis gibi hareket ederek bina edecektir.

Ancak, Hakim kanunun bosluklarini doldurmak saléhiyetini haiz
olmakla beraber, bu saldhiyeti indi bir surette istimal etmek saléhiye-
tini haiz degildir. Her vakit g6zt 6ninde bulundurmasi lazimgelen bir
hakikat vardir. O da, Turk esas yasasinin 8 inci maddesi mucibince,
kendisinin halk egemenligine dayanarak ihkaki hak ettigidir.

Bu demektir ki, kendisinin kargilastigi vaziyet karsisinda, Halk
egemenligini kullanan Kamutay bu hususta bir kanun yapmis olsaydi
bunu ne surette yapmis olacagini dustinmesi lazimdir. (13) Kanunlarin
gerek tatbik gerekse tefsirinde de ayni sekilde, halk egemenligini
kullanan Kamutayin telakkisini gutmesi gerektir. Bugin ise “ Devlet-
cilik ,,, yeni Turkiyenin esas ve temel prensiplerinden biri olmasi dola-
yisile mahkemelerin de bu prensibe dayanarak hakki ihkak etmeleri
bdylelikle ticarT muamelelerde, diristi ve dogrulugu himaye etmek ve
ekonomide fert serbestisinin dogurabilecedi suiistimallerin 6niline set
cekmek hususunda devletin terbiyeci “ vazifesine mahkemelerde yardim
etmekle muelleftirler. (14)

Bu teldkkiyi kale alacak olursak Ticaret kanunumuzun, Fransiz
kodsivilinden alinmis olan ( 15) ve ticari mesailde kanunen muteber
olan mukavelelere tarafeyn icin kanun mahiyetini veren hikmuin. Ti-
caret kanununun bu husustaki hiuktmlerine tercih edilmesine &mil olan
ikinci maddesine bugine kadar verilmis olan ehemmiyetten hem baska
bir ehemmiyei verilmesi zaruridir.

Hukuki munasebetlerde tarafeynin rizasini hakim kilan akit serbes-
tisi prensibi liberalist ekonomi telakkisine dayanmaktadir. Bu telakki-
ye gore, ferdin bir mukavele aktetmesi, ve bu mukaveleyi hangi sera-
it dahilinde aktedecegi keyfiyeti, dogrudan dogruya kendi serbest

Adliye Ceridesi Sayi : 16 F. 7
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rizasina birakilmistir. Liberalist ekonomi telakkisi tarafeynin ekonomik
durumlarint arz ve talep kanunun sumulu dairesine sokmaktadir.

Hudutsuz bir akit serbestisi ekonomik bakimdan, zaiflarin istisma-
ri demektir. Bu serbesti umumi bir hukuksuzluga miincer alabilecek-
tir. Bu sebepten dir ki, liberal zamani kanunlarinda, kéafi olmamakla
beraber, yine tahdit edici bazi hiukimlere tesadif etmekteyiz. Ticaret
kanunumuzda da tadil ve tahfifi gayri kabil olan bir cok amir hikim-
lere rastlamaktayiz. ( 16) Bu gibi ahvalde Ticaret Kanununun 3 dnci
maddesi mucibince ve bu hukimler dolayisile tarafeyn arasinda husule
gelen her hangi itilaf, kanun? esasat karsisinda ikinci saffa gegcmektedir.

Ancak, Ticaret Kanunumuzun ikinci maddesinde yazili olan “ka-
nunen muteber,, ibaresini sirf ticaret kanununa ve ayni kanunun birinci
maddesine istinaden de hususi kanunlarina tahdit etmek dogru olamaz.
Biladkis Borg¢lar Kanununun 19 uncu ferdin serbestisi maddesine istina-
den, denilebilir ki, herhangi bir kanun bu hususta &amir bir hikim vaz
ettigi veya fertler arasinda yapilan itilafin gerek @mme nizamina mu-
halif, gerekse ahlédk ve adaba veya sahsi haklara muteallik hikimlere
mugayir oldugu zaman hudutlarina kendiliginden erismis bulunmak-
tadir (17).

Bununla herhangi ticari bir muamelenin “ Ordre public,,i ihlal
veya adap ve ahldka mugayir olmasi dolayisile batil,’izrar mahiyetini
tasimasi dolayisile kabilifesih, yahut kumar ve oyun mabhiyeti dolayi-
sile kabili dava olmamasi, bir hakkin sarih bir surette suiistimal tegkil
etmesi dolayisile hukuki himayeye mazhar olamayacagdini tespit ve bu
hususta karar ittihazina hakime saldhiyet taninmasi olmaktadir, ve bu
karar kendisinden beklenilmektedir (18).

Bu saldhiyet bilhassa tarafeyne, kanunen ve sarahaten akit serbes-
tisi bahsedildigi zaman dahi mevcuttur. Meseld faiz mikdari veyahut
mukavele ile tespit edilmis olan cezalar hakkinda (19).

Simdi, hi¢ stiphesiz, hepiniz. Temyiz Mahkemesinin 29-1-1930 tarihli
ticari mesailde faiz miktarinin gayri mahdut-bir sekilde tespit edilebi-
lecegine dair olan tevhidi ictihat kararile (20),

Hukuk heyeti umumiyesinin 22-4-1931 tarihli, ticari mesailde mu-
kavelede minderi¢ sarti cezai mikdarmin tenziline cevaz olmadigina
dair, kararini (21),

Hatirlarsiniz.

Her iki kararda da, maalesef devletcilik zihniyetini géremiyorum.
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Yani yukarda arzettigim gibi bu zihniyetin mevzubahis serbestitere
vaz'im zarur? goérdiglu tahdidata tesadif edemiyorum. (22).

Entervansiyonizmin baska bir yoldan daha yirlGyerek ticari mesa-
ilde, mukavele serbestisin! daha ehemmiyetli bir surette tahdide gitti-
gini goruyoruz.

Ticaret hukukunun, cok defa “ bluyik mikyasta, devamli bir su-
rette cereyan eden hukuki meseleler hukuku , diye de tarif edildigini
bilirsiniz (23) . Bununla, modern ticari munasebatin umumiyetle her
vakit tekerrir eden ve sahsi, ferdi karakterlerini gittikce kaybeden
tipik ve muayyen bazi eskal dairesinde cereyan etmekte oldugu goste-
rilmek istenilmektedir.

Ticaret Kanunumuzun 20 ve 21 inci maddelerinin ticari muamele
addettigi, simendifer ve deniz nakliye isleri, telefon, umumi magaza,
sigorta, hava gazi, su ve elektrik istihsal ve tevzii islerinin, bu islerle
istigal eden miuessesat tarafindan tek tarafli olarak tesbit edilmis ve
“umumi sartlar,, ismini tasiyan esasat dairesinde cereyan ettigini bilir-
siniz. Bu “umumi sartlar,, herhangi bir hususi anlasmay! basindan im-
kansiz kilmaktadir. Bunlarla her cihetce korunmasi lazimgelen halk
menafiinden ziyade mevzubahis muessese menafiinin gdsterildigini soy-
lemiye bile lizum gérmiyorum.

Mukvaele metni boylelikle, her defaya mahsus olmak (zere evvel-
den tesbit edilmis bulunmaktadir. Ve mukcvele serbestisi hakikatte bu-
rada yalniz bir akit yapma serbestisine inkilap etmis oluyor (24) .

Bu miuessesat, ekonomik bakimdan hakiki bir monopola malik
olduklari veya bdyle bir monopol vaziyetini kartel mukveleleriyle
temine calistiklari zaman, bu akit yapma serbestisi bile ortadan kalk-
maktadir. Tarafeyn , arasinda serbestce kararlastirilan akdin yerini bir
tarafin diger tarafa dikte ettigi mukavele tutmaktadir.

| Boyle bir vaziyetten dogabilecek suiistimallerin ©6niine gecmek
icin, sirf mahkemelerin kuvveti Kkafi degildir. Burada tesrii ve idarl
kuvvetlerin de mudahalesi zaruridir.

Boylelikle, bu umumi sartlar ya evvelden idari makamlarin tasvi-
bine arzedilecektir (25), ve yahut devlet kisaca yapacagl nizamnameleri
bunlarin yerine idame edecektir (26).

Bunun neticesi olarak, bir tarafin diger tarafa dikte ettigi muka-
velenin yerini devletin dirije ettigi mukavele almaktadir (27). Dolayisile
ticaret kanununun akit serbestisin! temin ic¢in vazedilmis olan hikim-
lerin bir cogu da hikimsiz kaliyor demektir. (28)

53d
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Hatta akit yapma serbestisi bile, cok def’a, bazi hayati ihtiyaclarm
karsilanmasi igin kurulan monopollerin tesekkillu karsisinda, bir akit
yapma mecburiyeti seklini almakta ve burada hukuki serbesti tamamen
ortadan kaldirilmis bulunmaktadir. (29)

Bu izahatimdan c¢ikarilabilecek neticeler sarihtir. Reglemantasyon

suretile yapilan entervansiyon devletin en hafif midahale sekli olmakla
beraber, hukuki ve ekonomik muinasebati bir plan dahilinde sekillen-
dirmeyi guden materyel prensibi bakimindan ticari hukukun buatin
sahasina tamamen samil ve en derin giden tesirleri yapan bir enter-
vansiyon seklidir.

Kanunun harici sekli baki kalmakla beraber, 6z itibarile, bu mu-
dahalenin tesiri altinda, hukukun tamamen degistigine sahit oluyoruz,
o kadar ki, bu serait dahilinde kanunlarin sekli hukuki tefsiri, dev-
letcilik ekonomi telakkisile kabili telif olmiyan neticelere varmaktadir.

Devlet entervansiyonizminin diger bir sekli de “‘devlet tarafindan
muayyen bazi eshasa veya miuessesata imtiyaz verilmesi seklidir.

Bu gibi imtiyazlarin verilmesi ya sirf mali bir esasa mdustenittir®
yani bununla devlet icin muayyen bir gelir kaynadir temini mevzuu-
bahistir, veyahut bununla birlikte veya sirf ulusal ekonominin ylksek
menafii lehine fertlerin ekonomik faaliyetini muayyen bir istikamete
dogru sevketmek, bu faaliyeti tesvik etmek, rentabl bir sekle sokmak
veya rentabilitesini muhafaza etmek gayesi gudilmektedir.

Devlet artik, mirebbi roli ile iktifa etmiyerek, ekonomik alanda
miisevvik ve yardimci vazifesini de gormiye baslamistir. Devletin bu
tesvik ve yardimi ya maddi olur, yani devlet bir subvansiyon prim
verir. ( ki bu cihet hukukculardan ziyade ekonomistleri aldkadar eden
bir keyfiyettir) (30) veya sirf hukuki bir karakteri haizdir, yani,
devlet bazi sahislara veya gruplara hukuki mimtaz bir vaziyet temin
eder.

Devletin bahsettigi bu imtiyazlarin gerek mispet ve gerekse menfi
birer cephesi vardir. imtiyaz, bir taraftan imtiyaz sahibine diger
yurtdaslar nazaran bir hakki rtuchan vermektedir. Fakat ayni zamanda,
fertlerin ekonomik serbestisini imtiyaz hudutlar’ icinde kismen veya
tamamen tahdit etmektedir. ,

Bu vaziyetin ticaret hukuku Uzerindeki tesirleri muhteliftir. Mesel4,
kabotaj kanununun bir Tdrk limanindan diger bir Tudrk limati arasin-
da yolcu ve yuk nakliyatini tamamen Tirk bayragi tasiyan gemilere
inhisar ettirmekte oldugunu bilirsiniz. Gemilerin bayrak tasima hakki

,S3> 9
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ve bu hakla c¢ok siki bir rabitasi olan gemi kiatugune ait hiakimler
buginki sekillerini entervansiyonist teladkkinin bdyle bir imtiyazina
medyundurlar. Bu teldkki 1651 de Gromzuell tarafindan ihdas edilen
“ Navigation Acts,, da en bariz ve en kat’i seklini bulmustur. Bu esa-
sat bildhare, ayni meselenin tahkimi i¢in butin dinyada bir esas teskil
etmisdir (31).

Hakki teliflerin ve icatlarin himayesi de bidayette imtiyaz suretile
olmustur (32). Eserini nesreden mdiellifin veya icadini ortaya koyan
mucidin  umumi kdltdrin inkisafina yardim bakimindan himayesini
lizumlu addeden devlet, bunlara eserlerinin ticari bir surette kiymetlen-
dirilmesi aninda mimtaz bir vaziyet vermegi dusinmustir.

Bu imtiyazlardan: Bildhara ihtira beraatlari hukuku telif hakki
hukuku gibi liberalist teldkkinin ekonomik serbesti ile gayri kabili
telif addettigi esasa ortaya cikmistir (33).

Bununla beraber, entervansiyonizmin imtiyaz seklinin en esasli ve
en derin tesirlerini anonim sirketler hukukunda misahede etmekteyiz.
Bazi baslangiclardan sarfinazar edecek olursak, tarihte anonim sirketin
17 inci asirda Holanda, ingiltere ve Fransada kolonilerin istismari icin
tesekkll eden ticaret kumpanyalari fle baslamis oldugunu sdyliyebiliriz.

ilk tesekkullerdenberi mutemadiyen devlet murakabesi altinda bu-
lunmus olan ve hatta zaman zaman devletce menedilmis buliinan ano-
nim sirket, gecirdigi 300 senelik inkisafile zamanimizin her tarla ferd?
kapitalist ticar? ve endustriyel isletmelerinin tipik hukuki seklini almis
bulunmaktadir. Nihayet bugin devletin dahi ekonomik tesebbuslerinde
bu sekli tercih ettigini goruyoruz.

Anonim sirketin teesstsi her yerde devletin muisaadesine vabeste
kihinmistir. Devletin bu misaadesi ya hususi bir kanunla veyahut idart
bir tasarrufla verilmektedir.

Anonim sirketin tesebbisinde muessislerin  kanuni esasata riayet
etmek suretile devletin musaadesini kanunen talep etmek ve almak
saldhiyetini haiz olduklari zaman “normatif tesekkulden,, olmadiklari
zaman ise musaade sisteminden bahsederiz (34) .

Memleketin ekonomik kuvvetlerinin ve bunlar arasinda bilhassa
millT sermayenin, yurdun yilksek ekonomik menafii bakimindan ve
ulusal inkisaf ve Vefah icin en zaruri ve ehemmiyetli addedilen vazi-
felere hasredilmesi icin, devlete yiksek idare imkanini bahseden ye;
gane sisrem “muisaade,, sistemidir.

S3F
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Bu sebepten, yani anonim sirketin teessiisiinde, teessise musaade-
yi verecek olan devlet makami olarak yurdun en yiksek ve mes’ul
makaminin, yani Bankalar Heybetinin sahibi sal&dhiyet gorulmesini,
sirf bir tesadif eseri olarak telakki etmek mumkin degildir.

Devletce verilecek olan bu muisaade, tesisin ekonomik bakimdan
sayani arzu olup olmamasi meselesinden ziyade, bu teessiise verile-
cek privilejla teessiisiin hukuki organizasyonu ile alakadardir.

Sirket esas mukavelesi, sirketin teesstsii bakimindan zaruri bir
temel teskil etmekle beraber, ayni zamanda sirketin bildhara butin
faaliyetini cerceveliyecek bir cenberdir.

Sirket esas mukavelesi, kismen kanunun amir hukidmlerile tespit
edilmekte, kismen de mdiessislerin ve heyeti umumiyenin serbest
inisyativine birakilmis bulunmaktadir. (35)

Bilhassa bu noktayi kale alacak olursak, anonim sirket hukukunun
inkisafi Uzerinde entervansiyonist telakkilerin tesirini ne kadar bu-
yiltsek yeridir. Cunki : Devlet tesise misaade verirken, sirket esas
mukavelesinde kanunun amir hiakidmleri altina girmeyen kisimlarin
tespitinde, kendi ekonomi siyasasinin esaslarinin tahakkukunu sart
kosabilir.

Yukarida bahsettigimiz: Devlet tarafindan dirije edilen mukavele ye
bu suretle Devlet tarafindan dirije edilen anonim sirket esas mukavelesi
iltihak etmis bulunuyor. Bu kanaldan Devlet, Ticaret kanununda
natamam kalmis olan, meseld, bilanconun tanzimi, mirakabe ve hesap
islerinin tedviri gibi hususati daha modern esasata uygun olarak
sekillendirebilmek imkanini bulmaktadir. Safi k&rin sureti istimalini
tanzim edebilecedi gibi devlet organlarina idare meclisi ve murakip
intihabinda, teklif, tasvip veya red hakkini da temin edebilmektedir.
Esas mukavelenin herhangi bir surette tadilinin de devletin musaade-
sine baglanmasi, bu imkéanlari bir kat daha kuvvetlendirmektedir.

Goruyorsunuz ki, imtiyaz ve musaade sekli devlet entervansiyo-
nizminin ¢ok kuvvetli bir seklidir.

Boyle olmakla beraber, richan haklarinin verilmesi imkéanlari haddi
zatinde mahduttur, ve mahdut olmalidir. Cunkl aksi takdirde privilej
mahiyeti kaybolmaktadir. Bu sebepten entervansiyonizmin bu seklinin
tesirleri reglemantasyon seklinin tesirlerine nazaran ticaret hukukunun
ancak bazi kisimlarini samil kalmakta oldugunu goriyoruz.

Entervansiyonizmin Ugtncl bir seklide de etatizasyondur. Burada
devlet mirebbi ve yardimci roll ile iktifa etmiyerek bizzat kendisi
mutesebbis olarak ekonomik hayata istirak etmektedir. Entervansiyo-
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nizmin en had seklini teskil eden etatizasyonun ticaret hukuku Uzerin-
deki tesirleri mahiyet ve ehemmiyet itibarile etatizasyonun derecesine
baglhidir.

Meseld, Rasyada oldugu gibi devlet ulusal ekonomiyi tamamen
etatize ettigi takdirde, hususi ticaret hukuku, devlet ticaret hukuku
mahiyetini almakta ve @&mme hukukunun bir kismi haline inkilap et-
mektedir. Turkiyede oldugu gibi, devlet esas itibarile, sahsit ekonomik
tesebblsiin  ehemmiyet ve kiymetini takdir etmekle beraber ulusun
umumi ve yiksek ekonomik mehafil bakimindan luzumlu gérdigu isle-
rin basarilmasi icin muitesebbis olarak is hayatina katildigi takdirde
ise, devlet tipki fertler gibi, kendisini hususi ticaret hukukunun hiukim-
leri altina sokuyor demektir (36).

Modern ticaret sirketi hukukunun bugin bilfiil, devlet ekonomi
siyasasinin mibrem ve dahiyane bir surette istimal edilen bir vasitasi
seklini aldigina sahit oluyoruz.

Devlet isletmeleri, sahsi kapitalist finansiman teknigini butin ince-
liklerini bugln kullanmakta bulunuyorlar.

Bu gibi muesseseleri ticari sirketlerden ayirt eden cihet, devlet
tarafindan kendilerine wverilen monopol mahiyetindeki imtiyazlardir.
Bu imtiyazlar, hatta bazan, 17 inci asirda, ticaret kumpanyalarina
devlet tarafindan bahsedilen hakimiyet hakkini da ihtiva etmekte

bulunuyor. (37)
Ticaret kanununda zikredilen sirket sekilleri kafi gelmedigi veya

ticaret kanununun amir hdkimleri devletin arzularinin tahakkukuna
engel teskil ettigi takdirde, hususi kanunlarla, yeni yeni hukik?
sekiller ihdas edilmektedir. Bu sekillere muayyen isimler verilmemekle
beraber, bunlarin anonim sirket tipine ¢ok benzediklerini goruyoruz.

Simdi, bir sualle karsilasmaktayiz:

Devlet, bitin bu vaziyetler karsisinda, kendi isletmeleri icin,
acap sirket sekilini neden tercih etmektedir? Yani butiin eshami bir
tek sahibin elinde toplu olan, “tek sahis sirket,, hukuki ucubesine ne
sebepten kanuniyet damgasini vurmakta israr etmektedir?

Bu sualin cevabi sarihdir: Cunku, hukuki sahsiyet mabhiyetini
tasiyan ticaret sirketi ayni zamanda sahibinin anonimligini temin eden
bir kisveyede malik ve bu sahibe mahdut mes’uliyetin menafini de
bahsetmektedir. Bidayette hudutsuz ve isimsiz bir sahis ¢oklugu igin
tasavvur edilen sirket kisvesinin arkasinda, bugin mahdut mes'uliyetli
miunferit ve anonim bir tliccarin gizlendigini gériyoruz. Bu da devlet

(38) S
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1) Ekonominin bu glinku meseleleri  (istanbul Universitesi hukuk
fakultesi iktisat ve ictimaiyat enstitisii nesriyati No. 1) bilhassa Ropke
pic’asa iktisadinin kurulusu ve mekanizmasi, Muhlis ete: Devletgilik ve
planh ekonomi. Bu kitaptaki hususi bibliografiyi de tetkik ediniz.

2) IV Uncu buyuk parti kongresi tarafindan kabul edilen C Il P
programinin 5 inci maddesinin (D) fikrasi ve bu hususta Recep Peker
tarafindan 13 Mayis 1935 tarihinde C H P kongresinde verilen izahat.

3) Bu hususta, harbi umumi esnasinda butin muharip devletler tara-
findan fazlasi ile vazedilen fakat bilahara mevkii meriiyetten kalkan
kanunlara nazari dikkatinizi celtederim. Fransada 8-6-1935 tarihli kanu-
nun verdigi istisnal salahiyete binaen vazedilen nizamnamelere ve bu me-
yanda Dalloz, Recueil Periodique et Critique 1935, 5, 6, 8 numaral
mecmualara bakiniz. Birlesik Amerika drvletlerindeki iktisadi buhrani
azaltmak igin reis Franklin D. Roosevelt in bir ¢cok kanun ve karar-
nameler nesretmek suretile yaptigi tecriibe son derecede enteresandir.
( Nevv Deal ).

4) Sombart, Der moderne Kapitalismus (5. Aufl. ) 1/386.

5) Lyon-Carn et et Renault, Traite de droit Commercial (5e edition)
1/24, 26.

6) « C’est Pepoque d’un delire dont ont n’aurait jJamais cru l'esprit
humain susceptible » meshur Ansiklopedi igcin san’atlar kismini ihzar eden
Roland’ in bir feryadidir. Manufacture ve Reglement tabirleri altinda
yukarida soylenenleri mukayese ediniz.

7) Hirsch, Turk ticaret kanununun esaslarina gore ticaret hukuku
cilt 1, sahile 14 v. m.

Hirch ticaret hukuku ilmi (istanbul Universitesi hukuk fakultesi
mecmuasi, yil 1 saylr 3 sahife 334 ve oradaki bibliografi ).

8) Mesela ticaret kanununun 38, 39, 40, 43, 45, 52, 53, 54, 55, 56,
57, 58, 59, 60, 63, 64, 65, 69, 74, 75, 114, 115, 116 inci maddelerine
bakiniz,

9) « The English System is based upon the usages of commercial
classes. Both courts and legislatures have accepted the theory that ban-
kers and merchants knol\v their o\vn business better than any legislature
can know it, and the interests of commerce are best served by leaving
them free, as far as possible, to make their o\vn bargains and arrange-
ments» . (Edward Gre3"s instructions to the English Delegates, Mr. Co-
nants Report 384 ) .
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10) Trade Marks Acts 1905, 1914, 1919, Registration of Business
Names Act 1910. Companies Acts 1928, 1930.

11) Ticaret kanununun ()44, 691, 832, 855, 1038, 1052, 1100 Uncli
maddelerine bakiniz.

12) Egger, ZUricher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetz-
buch (2. Aufl.).
Art. a. Anm. 7. 1221 numaral kanunun 8 inci maedesine de bakiniz.

13) Mirsek, ticaret hukuku, cilt 1 S. 9.

Schneider - Fick,Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht
Anm. 8 zu Art. 19: « Bu maddenin tefsiri bu ginki devlet teorisi esas-
lari dahilinde olmalidir. Dinf veya ictimal gruplarin sahsi kanaat ve
gorusleri bir rol oynityamaz » .

14) Fransada entervantionist ictihatlari tetkik icin De Lagrange’ m
yakinlarda nesrettigi « La erise du contrat et le role de juge » ( Paris
1935 ) adli eserini tetkik ediniz.

Hirseh, ticaret hukuku, cilt 1, 8 1 ve § 6 da verilen bibliografiye
bakiniz.

15) Code civil francais art. 1134 § 1: « Les conventions legalement
formees tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faites » .

16) Misal olarak: TK. nin 109, 142,170, 172, 174, 183, 286, 298,
302, 356, 365, 485, 489, 506, 513, 531, 535, 537, 551, 558, 613. 616,
618, 689, 763, 769, 906, 939, 941, 942, 943, 946, 949, 953, 954. 970,
1001, 1009 uncu maddeleri.

17 ) Ticaret kanununun taslagini ihzar eden komisyon, ticaret kanu-
nunda hilafina sarih bir hiukim bulunmadikca, husust hukuk &amir
hikimlerinin, ticari mesailde de nazari itibara akmasi lazim gelecegi
kanaatini tasimakta idi. ( Ahmet Fsat: Ticaret hukuku sahasindaki
inkilap, istanbul baro mecmuasi VII-1933-347.) amme hukuku amir
hikimlerinin, hususi hukuktaki muamelat icin bir ehemmiyeti haiz
oldukca, sira itibarile taraflarin anlasmalarina tekaddim edecekleri,
mantiki bir zaruret neticesidir. Bu mantiki zaruret, borclar kanununun
19 uncu maddesinde acik ve kesin ifadesini bulmaktadir. Fakat boyle
bir hitkim mevcut olmasaydi gine bu kaide cari olurdu. Mesela, amme
hukukuna dahil olan sigorta sirketlerinin teftis ve murakabesine dair
1149 numaralhl kanunun 16, 17 ve 18 inci maddelerinin hukamleri, ticaret
kanununun 2 inci maddesindeki akit serbestisi kaidesile bertaraf edile-
miyecegi gibi akit serbestisi kaidesi bu mukavelelerin butlanini da
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ortadan kaldiramaz. Zira aksi takdirde vazn kanunun bu normlar vaz;
etmekle guttugu gayenin hi¢ bir tesiri kalmaz.

18 ) Ticaret kanununun 19, 20, 21 ve 504 uUncu maddelerde kanunun'
medeni 2 inci maddesine bakiniz.

19 ) Ticaret kanununun 647 ve 654 UncU maddelerine bakiniz.

20) Fuat Sedat: T. C. Temyiz mahkemesi umumi hey’eti tevhidi
ictihat kararlari, cilt 1, sahife 52, No. 40.

21 ) T. cil 931 temyiz kararlari, hukuk kismi, cilt 10, sahife 22.
22 ) Bu tenkidin esbabi mucibesi olarak asagidaki mitemmim izahatin
verilmesine ihtiya¢ hissedilmistir :

A. Faiz miktarinin serbestce taini meselesi :

I, Bir ¢cok hallerde, Turk haékimi, ticaret kanununun hukdmlerini
tefsir ederken, kanunu medeni ve borglar kanununa muracaat etmek
zaruretini duyar. Her U¢ kanunun ayni ginde nesredilmis olmasi ve
mevkii mer’iyete girmesi bu temayulli kolaylastirir. Bununla beraber
her U¢ kanunun dogus ve tarihgeleri g6z onunden kacgirilimamalhdir.
Kanunu medeni ve borcglar kanununun hukdmleri birbirine uygundur.
Cunkili  her iki kanun isvicre kanunlarinin tercumesidirler. Halbuki
ticaret kanunu, Turk vazn kanununun uzun bir mesai ve mukayeseli
tetkikati neticesinde, bash hasina vicude getirdigi bir eserdir. isvicre
borclar kanununun 3 Uncu kismini tesgkil eden ticaret hukuku hukumileri
tay edilirken, Turk ticaret kanunu. Iisvigreden alinan husust hukuk
kanunlarile ahenklestirimeliydi. Yazik ki hususi hukuk kanunlarile Turk
kanunu hukumleri arasinda zaruri olan bu ahengi temin icin hi¢c bir sey
yapilmamistir. Bu ahenksizlige, birbirinden tamamen ayri olan termino-
loji ve ifadelerde oldugu kadar, maddi hususatta da tesaduf edilmekte-
dir. (Mesela TK nin 4 ila 7 inci maddeleri. Hirsch, Ticaret hukuku,
cilt 1, sahife 41, No. 26 11, sahife 129, 130, cilt 2, sahife 35, No. 131
111). Ticaret kanununun bir ¢ok maddeleri lUzumsuzdur, c¢uUnkd ayni
hikimleri kanunu medent ve borglar kanunu ihtiva etmektedirler.
Kanunlarin farkh ifadelerinden vazi kanunun maksadina dair bir takim
neticeler c¢ikarmak dogru ve caiz degildir. Muhtelif kanunlardaki
kaidelerin ifadeleri arasindaki farklar birer tesaduf neticesidir. Vazn
kanunun bu tesadufte hi¢c bir kasti yoktur, Meseld, borclar kanununun
72 inci maddesinde, fazla olarak da kere icinde, « faiz meselesinde sui
istimalin  men’i, hukuku amme kanunlarina aittir » cumlesi mevcut
oldugu halde, buna benzer bir cumlenin ticaret kanununun 654 Uunciu



— 1093

maddesinde bulunmamasindan, vazii kanunun ticari mesailde faiz mese-
lelerinin sui istimal edilebilecegi kanaatini ¢ikarmak, metod bakimindan
caiz olmadigi gibi hukukan da kabili muidafaa degildir. Ticaret kanu-
nunun 654 Uncl maddesinin faiz serbestisi prensibini vazetmesi ve
amme hukukunun tahdit edici hidkamlerini mahfuz tutmamasi ytzinden,
6din¢ para verme ve mevduata dair 2279 ve 2243 numarali kanunlarin
hi¢c bir hukim ifade edemiyecekleri iddia edilebilir mi ?

Il. Borclar kanununun ymkarida zikredilen 72 inci maddesinin
ikinci fikrasinda kere icine alinan ciumle, isvicre borglar kanununun 73
Uncl maddesinin 2 inci  fikrasina tekabul etmektedir. Bu normun,
tarihgesinin de gosterdigi vechile, isvicre hukuku icin muzaaf bir ehem-
miyeti vardir.

1. Eski borglar kanununun 83 Uncii maddesinde, faiz meselelerinde
suiistimale karsi hukimler vazetmek saldhiyeti Kantonlara terkedilmistir.
Borclar kanununun revisionunda bu hiukim yerine, umumi olarak amme
hukukundan bahsedilmistir. Bununla Federasyonun kanun vazetme sala-
hiyetinin tevsii istenmis ve neticede bu saldhiyet de tevsi edilmistir. Bu
tarihten itibaren Federasyon bitin Kantonlara samil ve bilhassa faiz
meselelerinde suiistimalin men’ine dair hukumler vazetmek imkanini bul-
mustur. Kanton ve Federasy™an arasinda kanun vazetme saladhiyetinin
taksimine dair bir hikmin ancak isvicre gibi federatif bir devlette mana
ifade edeceginden, bu hikmin Tudrk hukukuna alinmasi lizumsuz idi.
Turk Borcglar kanununun 72 inci maddesinin son cumlesi kere igine degil
tamamen tay” edilmeliydi.

2. lisvigrede, hususi hukukun tedvininde, ayri bir Ticaret kanununun
vazindan sarfinazar edilmistir. Bunun y”erine ticari muamelatin bilumum
vak’alari Borglar kanununda tanzim edilmistir. Neticede, isvicrede isvic-
re Borclar kanununun 73 Gnct maddesinin 2 inci fikrasi yalniz Medent
hukuk icin degil, ayni zamanda ve ayni derecede, isvicrede bir tek ka-
nun dahilinde tedvin edildigi halde, hukukun mdustakil bir kismi olarak

kabul olunan Ticaret hukuku iginde, bir ehemmiyeti haizdir.

I1l. Temyiz mahkemesi, 27 mart 1303 tarihli Murabaha nizamname-
sinin Ticaret kanununun 654 lUnct maddesile ve ayni kanunun 1013 mad-
desine uygun olarak iptal edilip edilemiyeceg@ini tetkik edecekti ve bu
tetkikatinda asagidaki hususlari nazari dikkate alacakti :

1. Umumi bir prensibe binaen, daha sonra nesredilen kanunun hui-

SVV
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kimleri daha evvel nesredilmis olan kanunu hikumlerine tekadim eden-
ler, yani daha sonra nesredilen kanunun hukidmlerine muhalif olan eski
kanunun hukimleri tatbik edilemezler. Fakat bu kaidenin istisnasi yok
degildir. Sayet evvelce nesredilen kanun hususi bir kanun ise ve sonra-
dan nesredilen kanunun 3'aninda husus? bir tatbik sahasina malik ise,
meriyette kalir.

2. Bu bakimdan Temyiz mahkemesile birlikte, Murabaha nizamna-
mesinin ticari mesailde bir ehemmiyeti kalmadigi neticesine varilabilir..
Zira azami 9 olan kanuni had Ticaret kanununun daha yeni olan 654
maddesile bertaraf edilmistir.

3. Eger bununla taraflarin ticari muamelelerde kanunen tesbit edilen
azami bir hadde tabi olacaklari kabul olunamazsada, Temyiz Mahkeme-
si faiz bakimindan akit serbestisinin tamamen gayrimahdud olup olma-
digini, ahlak ve intizami d&mme esaslari bakimindan, ticarT mesailde de
faiz islerindeki suiistimalinin ©6nidne gecilmesi lazim gelip gelmiyecegini,
tetkik etmeliydi. Devlet ekonomisinin saglamlasmasi ve saglamhgi icin
iktisad? hayatin planl bir surette tanzimini zaruri addeden bir devletin
en muhim vazifesi iktisadi ve hukuki serbestinin suiistimaline mani ol-
maktir. Bilhassa bu son nokta ga™etle blyldk bir ehemmiyeti haizdir.
Hakkin suiistimalinde oldugu gibi, kanunen bahsedilen serbestinin suiis-
timali de kukukan himaye edilemez.

B. Cezai sart

Borglar kanununun 161 inci maddesinin ticari mesailde tatbiki. Tica-
ret kanununun 647 inci maddesinin muhalif bir hikim ihtiva etmesinden
otirt mumkun degildir. Temyiz mahkemesinin vermis oldugu kararda bu
bakimdan isabet vardir. Hakim, demek oluyor ki, fahis gérdigu sarti
cezaiyi tenkis edemiyecektir. Fakat hakime, fahis bir faizin tayininde
oldugu gibi, fahis goérdigu cezai sartlari ahlaka, adaba, intizami amme-
ye mugayir addederek veya gabindan oturd iptal etmek ve3”ahut da
sarti cezainin mahkemece nazara alinmasi talebinde bulunuldugu takdir-
de, hakkin suiistimali bakimindan bu talebi reddetmek, imkéni kaliyor.
Alman Ticaret kanununun 348 inci maddesi mucibince de hakimin, bir
ticcar tarafindan kabul olunan cezai sarti tenkis etmek salahi3”eti olma-
digr halde Alman Tem\dz mahkemesi, 26 ma”us 1914 de vermis oldugu
bir kararda ( Resmi kararlar mecmuasi. Cilt 85, Sahife 102 ) iki tlccar

bevminde aktedilen bir mukavele3'i, vadedilen cezai sartin 3"uksekliginden
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dolay! iptal etmistir. Turk hukukuna gore ticari mesailde hakimin tenkis
salahiyeti daha mahduddur. Gerek tuccarlar beyninde cereyan eden
muamelelerde, gerekse ticari mahiyette olan muamelelerde vazedilen ce-
zal sartlan hakim tenkis edemez. Bu bakimdan, Alman Temyiz mahke-
mesinin vermis oldugu karar, daha bUyllk bir ehemmiyet kespetmektedir.
Ticari muameleler mefhumunun Turk hukukundaki visati ekseri hallerde
Borc¢lar kanununun 161 inci maddesinin tuccar olmayanlara da tatbikini
imkansiz kilacaktir. Bundan o6turd halin icabina gére mahkemeler tayin
edilen sarti cezainin veya icrasi talebinin ahldka, adaba, intizami amme-
ye mugayir olup olmadigini veyahut bir hakkin suiistimali derecesine
varip varmadigim, yani devletgilik zihniyetine muhalif bir hareket teskil
edip etmedigini buyuk bir ihtimam ile tetkik etmelidirler.

23) iIMULLER - ERZBACH, Das Unpersonliche des Welthamdels
( Zeitschrift fur Handelsrecht, Band 86, Seite 121.)

HECK Weshalb besteht einvon dem birgerlichen Recht gesonder-
tes Handelsprivatrecht » (Archiv fur die civilistische Praxis Rand 92,438)
HIRSCH, Ticaret hukuku ilmi ( istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi
mecmuasl, yil 1, sayl 3, sahife 334).

Bu mukaveleler Fransada «Contrats d’adhesion» tesmiye edilmek-
tedirler.
SALEILLES, Declaration de la volonte ( p. 229).

COLIN et CAPITANT, (11,258)

PLANIOL et RIPERT (VI, No. 122)

DEMOGUE, (11 No. 616 — 631).

NiPPERDEY, Kontrahierungsz\vang.. und diktierter Vertrag (1920).

MICHEL, Die Allgemeinen Geschafts bedingungen als Vertragsbes-
tandteilin der Rechtsprehung (1932).

SEEBA, Bedeutung und Wirksamkeit autonome Vertragsbedin-
gungen im Verkenrsrecht (1931).

KOEHLER, Allgemeine V7 erkaufsbedingungen (1934).

25 ) Sigorta sirketlerinin teftis ve murakabesi hakkindaki kanunun
2, 16 ve 17 inci maddelerine bakiniz. Muhtelif nakliyat, hava gazi, su
ve elektrik sirketlerinin imtiyazlarini ve bu bapta yapilan mukavelele-
rini tetkik ediniz.

26) Misal olarak: Devlet demiryollarinin umumi nakliyat sartlari
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ve tarifeleri. Deniz3ollari isletmesinin konsumentolarinda  vazettigi
umumi sartlar.

27 ) JOSSERAND Le contrat dirige ( DALLOZ Recueil Hebdo-

madaire 1933, Chronique 89). Y

28 ) Misal olarak ; Sigortalara dair bilumum hikumler. Mal ve
volcu tasima mukaveleleri.

29 ) Meseld : Mukerrer sigorta hakkinda kanun ve 1173 numaral
sigorta sirketlerinin teftis ve murakabesi hakkindaki 25 Haziran, 1927
tarihli kanuna muzevyel kanun. Muhtelif naklij®at, hava gazi, su ve
elektrik muesseselerinin imtiyaz mukavelelerindeki hukumleri tetkik
ediniz.

30 ) HIRSCH, ticaret hukuku, cilt 1, No. 43, sa\-fa 71 de verilen
misalleri ve izahati tetkik ediniz.

Manufactures kelimesi altinda SAVARY’nin Dictionnaire du Com-
merce’inde sa™'digi hadisele, tarih bakimindan gayetle enteresan bir
paralel teskil etmektedirler.

31) ingiliz kabotaj kanunu 1563 tarihinde Kralice Elisabeth’in
hikimdarhgr zamaninda i1sdar edilmistir. Meshur Navigations Acts
mucibince Ingiliz bat~“ragini cekmek hakki jminiz Ingilterede insa edilen,
ingiliz nUlkNetinde bulunan, ingiliz mirettebati kullanan gemilere
minhasirdir. Turk ba™'ragini cekebilmek icin \"egane sart, ticaret kanu-
nunun 1459 maddesi mucibince, gemi paylarina malik olanlarin Turk
olmasidir.

32) ilk ihtira berati kanunu 1623 tarihli ingiliz Acet of Monopo-
lies’dir.

33 ) BOHMERT, Die Erfindungspatente nach volks\virtschaftlichen
Grundsatzen (1869).

34) HIRSCH, ticaret hukuku, cilt 2, sahife 137, No. 162 de veri-
len izahati tetkik ediniz.

35) HIRSCH, ticaret hukuku, cilt 2, .sahife 27, No. 127.

LAUFKE, Die Handelsgesellschaften und das zwingende
Recht (1931).

36) Ticaret kanununun 12inci maddesine bakiniz.
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37) I1IRSCH, ticaret hukuku, cilt 1, sahife 66 No. 41.

38) Tek sahis sirketleri Almanya, italya, isvicre ve Birlesik
Amerika devletleri mahkeme ictihatlarit ve mduellifleri tarafindan kabul
olunmakta, ingiltere ve Fransada ise reddediimektedir. HIRSCH, tica-
ret hukuku, cilt 2, sahife 20, No. 123, 124, 125, 126/11 ve oradaki

bibliyografi.
BASTIAN, Journal des societes, Tome 55, 2.
KATZAKOFF, Zeitschrift fUr Handelsrecht Band 101, Seite 98.
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89. T. TEMYiZ MAHKEMESIi H. H. U.

M. ismail oglu Kogi. — M. A. Huseyin karisi Gilseher ve oglu Ahmet
[ Mahkemesi: Poshof sulh hukuk. Karar tarihi 4*3-935Karar No ; 935/28 ]

Dava: Yedi senelik tarla kirasindan (252) liranin tahsili talep edil-
mistir.

Karar : Sahadetle sabit oldugundan feragat ettigi (147) liranin bit-
tenzil bakiyye (105) liranin tahsiline dair verilen karar indettemyiz;
mUnazaunfihin tapuda kaydi olmamasina gore hakiki zilyetlik hakkinda
her iki taraftan ikame edilecek sahitler dinlenmek ve delili ana gore
takdir edilmek lazim gelirken yalniz icar hakkindaki sahadetle iktifa
edilmesi ve mllddeinin hakiki zilyetligi kabul edildigi surette isgal edi-
len senelere ait ecri mislin usulen intihap edilecek erbabi vukuf marife-
tile takdiri 1azim gelirken sahitlerin ifadesile iktifa edilerek karar ve-
rilmis olmasi kanuna muhalif oldugundan bozularak iade kilinmakla ye-
niden yapilan muhakeme sonunda: Tapuda kayt bulunmadigi ve mlid-
deinin murisi Tsmailin  zii3’et bulundudu ve icarin devamindan dolay! Ug
sene icin senevi (36) liradan ve dort sene icin senevi yirmiser liradan
tahakkuk eden meblaga mukabil davacinin rizasiyle dava edilenlerin
lehine olarak daha az olan senevi on beser lira kabul edildigi cihetle
erbabi vukufla takdire IUzum goérilmediginden bahisle eski hikimde isra-
ra karar verilmistir.

Temyiz eden: Mudeaaleyhler.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; Israri mutazammin olan son
hukmin muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gérustulip dustndldd :

Hadisede hakiki zilyedin tayini icin muUddeaaleylerin de gostere-
cekleri delillerin dinlenmesi ve ecri mislinde ehli vukuf marifetiyle ta-
yini lazim ve bu lizumu mutazammin bozma karari varit Ve uymak la-
zim gelirken bazi mutalda serdiyle i1srara karar verilmesi yolsuz ve ka-
nuna muhalif ve temyiz itirazlari varit oldugundan H. U. M. K. nun
429 uncu maddesine tevfikan temyiz olunan son hiukmun dahi bozulma-
sina ve asagida mdufredati yazili (602) kurus temyiz ilam harcinin ilerde
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 16-10-935 tarihinde ekseriyetle karar
verildi. 25-10-935

Adliye Ceridesi No. 16 Temyiz kararlan hukuk kismi F: 8

SM
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90 T. TEMYiZ MAHKEMESI H. H. U

A. Yazir kdyu ahalisi namina vekil avukat Nafiz. — M. M. Agin ve
Kizik kdyleri ahalisi namina vekilleri avukat Zeki ve Bekir Riza

[ Mahkemesi: Kayseri asliye hukuk. Karar tarihi: 15-12-935 Karar No ; 977 ]

Dava: Sarimsakli namile Arif Sudan Bajir namile acilan harkdan
mivekkili karye ahalisi arazisinin kadimen ve teamUlen sulama hakki
oldugu halde mezklOr harka Kizik ve Agin karjeleri ahalisi tarafindan
midahale edilerek muvekkilleri intifadan mahrum birakildigindan men’i
talebinden ibaretti.

Kararin hulésasi : Nakizdan sonra cere™an eden muhakeme sonunda:
istima kilinan sahitlerin ve ehli vukufun beyanatini gosterir kesif rapo-
ru ile davali Hark ve Suda inttifa hakki kadimdenberi davaci Yazir
kodylne aidiyeti anlasilan bu hark ve suda middeaaleyh koéylerin bir
suretle intifa haklari mevcut bulunmadigi tahakkuk ettiginden evsaf ve
seraiti krokide belli bulunan Yazir harkina muddeaaleyh koéylerin mi-
dahalelerinin men’ine dair verilen kararinda temyizen tetkiki neticesinde :
Muddeaaleyh Agin karyesi muhtari tarafindan ikame olunan sabhitler,
minazaali sudan senenin muayyen ayinda minhasiran 13 gUn davaci
Pazar karyesinin ve diger vekillerde de Pazar karyesile Agin
karyesinin intifa eylediklerine sehadet etmis olduklari halde mahkemece
bu sahadetler nazari itibara alinmayup bilakis davaci karyenin iddiasini
takviye eylediginden bahsile muddeaaleyh karyenin mezk(r su3'a
midahalesinin men’ine hidkim verilmesi kanuna muhalif oldugundan
miUmeyyeziinbih hikmin nakzina karar verilmekle yeniden cereyan
eden muhakeme sonunda: ille defa verilen hikme mllddeaaleyhlerden
Kizik kdéyU tarafindan temyiz edilmemek suretimde o koy hakkindaki
huokmin kat’ilestigine ve birinci nakiz ilaminda yazili oldugu uzre
taraflarin  go6sterdikleri deldilin  hadiseye  tatbiki suretiyle takdiri
hakime verildigi ahkdmi kanuniyeden bulunduguna ve kanun? cevaza
binaen sahadetin takdiri suretiyle verilen hukim kanuni esbabi
mucibeyi mustenit bulunduguna gore eski hikimde i1srara karar verilmistir.

Tem™iz eden: Akin kdy vekilleri Zeki ve B. Riza.
Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik ; guninde temyiz edilen son
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hukmlin 1srari rautazammin oldugu anlasildiktan ve dosyada bulunan ka-
gitlar okunduktan sonra icabi goérUsUlUp dUsUnUldu:

Muddeaaleyh karye muhtarinin dinlettigi sahit mUnazaali Sudan
senenin muayyen ayinda mlinhasiran on U¢ mUddei kdyun ve diger va-
kitlerde mUddeaaleyh karyenin intifa ettiklerine sehadet eylemis ve ke-
sif raporlanda bu ciheti teyit eder mahiyette bulunmus olmasina naza-
ran dairei hususiyenin bu noktaya matuf bozma karari varit ve lazimil-
ittiba bulunmus iken mevcut delail talil ve esbabi reddiyesi gosterilmek-
sizin bazi mutalda dermeyaniyle i1srara karar verilmesi yolsuz ve kanu-
na muhalif ve temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz olunan son huk-
min dahi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan bozulmasi-
na ve asagida mufredati yazili ( 732 ) kurus temyiz ilami harcinin ilerde
haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 23-10-935 tarihinde ittifakla karar
verildi. 7-11-935

Temyiz Mahkemesi Hukuk hey’eti umumiyesi Esas No: 1-51 Karar No: 55

91 T. TEMYiZ MAHKEMESIN. H. U.

M. Hukuku umumiye. — M. A. ismail oglu Huseyin
nami digeri Halil Ayse

[ Mahkemesi: Elaziz asliye hukuk. Karar tarihi: 17-6-935 Karar No : 935/386 ]

Dava : Adam o6ldirmekten suclu ve mevkuf ismail oflu HUse”dnin
dogum kaydi nasiyei haline uygun olmadigindan dizeltilmesi iste-
nilmistir.

Karar: Maktulin karisi Ayse vekili Hami Erdemin de talebi
Uzerine muhakemeye ithalile icra kilinan muhakeme neticesinde : Mud-
deaaleyh Huseyinin (18) yasindan asagi olmadigini natik hikimet tabi-
binin raporu minderecatina ve gorinist de rapor minderecatini mUeyyit
bulunmasina mebni merkumun (336) dogum kaydinin (333) olarak duzel-
tilmesine dair verilen karar indettemyiz ; medari hikim ittihaz edilen
tabip raporu tahmine miustenit olmakla beraber zahiri hal ile bir iki
yas farkin kat i surette tayini mumkin olmasina gére muddeaaleyhin
sahitleri de dinlenilerek hasil olacak kanaat vechile hiukmedilmek lazim-
gelirken noksanii tahkikata misteniden yazili oldugu tzere karar veril-
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mesi kanuna mukalif oldugundan bozularak iade kilinmakla yeniden
yapilan muhakeme sonunda: Raporda gorilen &araza nazaran mUddea
aleyh on sekizden asagi ve yirmiden yukari olmadigi yazili olmasina ve
mezkar rapor on sekiz yas hakkinda kat’ijefc ifade etmesine ve katiyet
ifade eden rapor ile teyit edilen mahkeme kanaatine mUddeaaleyhin
ikame edecegi delil ve sahitlerin tesir 3'apamiyacagi simdiden ' meczum
bulunmasina binaen evvelki hikimde israra karar verilmistir.

Temmuz eden ; Muddeaalej-h Hiuse”un.

Hukuk heyeti umumiy”®esince bittetkik; i1srari mutazammin olan son
hikmin middetinde tem\dz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gorusulip dusunalda :

Zahiri hal ile bir iki 3'as farkin kat'm surette ta\dni mumkun olma-
masina ve muddeaaleyh indelmuhakeme hakiki dogum tarihinin (335)
oldugunu ve sicil kavdinin dogru bulundugunu ve bu ciheti sahitle ispat
edecegini mudafaaten derme”un e”“demis olmasina nazaran dairei hususi-
yenin mudde ale\V*hin gosterecegi sahitlerin dinlenmesine ve tahkikatin
taniikini tazammun eden bozma karari varit ve lazimdlittiba bulunmus
iken raporun (18) "as hakkinda kat'T oldugundan vesaireden babhisle
Israra karar verilmesi 3’olsuz ve kanuna muhalif ve tem\dz itirazlari
varit oldugundan temmuz olunan son hukmin dahi Hukuk U, M. K. nun
429 uncu maddesine tevfikan bozulmasina ve tem>dz masrafi olan yuz
kurusluk damga pulunun temmuz edenden alinmasina G/11/935 tarihinde
ittifakla karar verildi. 15/11/935

Temyiz Mahkemesi Hukuk hey’eti umumiyesi Esas No ; 2-46 Karar No: 43

92 T. TEMYiZ MAHKEMESIi H. H. U.

M. Abdullah. — M. A. Mustafa
[ Mahkemesi; Mudurnu sulh hukuk. Karar tarihi: 16-4-935 Karar No1 77 ]

Dava: Batapu mutasarrif oldugu bir bap hane™e muddeaaleyhin
mudahalesinin men’i talebinden ibarettir.

Fikrai hukmij*e hulasasi: Muddei esnayr muhakemede arsasina mu-
dahale ettiginden men’ini istemis ve davasini Islaha dair talebi sebket-
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memis oldugundan islah suretile ayrica davada muhtar olmak Uzere isbu
davasinin reddine dair verilen karar indettemyiz ; middei dava zaptinda
Mustafa ve Salih ve haci ismail hudutlarile mahdut bir bap haneye
vaki mudahalenin men’ini iddia eylemis, esnayi muhakemede de bu hudut
ile mahdut arsa oldugu beyan ve izah eylemis olmasina gore isbu arsa
halikindaki men’i mudahale iddiasinin usulen rUyet ve intaci iktiza eder-
ken miucerret evvelce haneye midahalenin men’i iddia edildiginden bahsile
karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan hikmin bozulmasina karar
verilmekle yeniden cereyan eden muhakeme sonunda; Muddei davasinin
mabhiyetini tayin ve hedefini tesbit edememesine v yekdigerini mUnakiz
iddia ve beyanat) karsisinda muhakemece davasinin sekil ve mahiyeti
taayyun edemediginden ve islahi davada mevcut bulunmadigindan hikmu
sabikda i1srara karar verilmistir.

Temyiz eden ; Abdullah.

Hukuk hey’eti umumiy”esince bittetkik; glninde temyiz edilen son
hikmin 1srari mutazammin oldugu anlasildiktan ve dosy”ada bulunan
kagitlar okunduktan sonra icabi gortsulip dustndlda ;

Muddeinin esnayr muhakemede ayni hudut dahilinde bulunan mahal-
lin halen arsa oldugunu beyan ve izah eylemesi mevzuu davay! tebdil
ve tagyir mahiyetinde bulunmamis oldugundan davanin usulen riy”~et ve
intaci lazim gelecegine mitedair olan bozma karari varit ve lazimUIlittiba
bulunmus iken gayri kanuni miitalaa serdile 1srara karar verilmesi y'Oi-
suz ve kanuna muhali! ve temyiz itirazlari varit oldugundan temydz olu-
nan son hikmin dahi H. U. Al. Kanununun 429 uncu maddesine tevfi-
kan bozulmasina ve asagida mifredati y”azih 577 kurus temydz ilami
harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina (i-1 1-935 tarihinde
itttfakla karar verildi. 15-11-935

Temyiz Mahkemesi Hukuk hey’eti umumiyesi Esas No: 3-109 Karar No: 110
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93 T. TEMYIiZ MAHKEMESI H. H. U.

M. Malmidirt Kemal — M. A. Ylzbasi Kamil
[ Mahkemesi: Unye asliye hukuk. Karar tarihi: 31-12-934 Karar No : 1-93 ]

Dava : Bedeli mukassatan tediye olunmak Uzere kendisine ihale
olunan bir bahgeli hanenin taksitlerinden kurtulmak icin babasina ait
hasarat mazbatasini esas tutarak mezkdr hane3'i namina ka\'dettirdigin-
den hilafi kanun yapilmis olan temlik muamelesinin ve ana mdusteniden
verilen tapunun iptali talebinden ibarettir.

Kararin hulésasi : Mduiddei hazinenin davasinin reddine dair verilen
karar indettem\dz ; dos“mda mevcut mUddeaale’’hin babasina ait bir adet
titin daminin Rus isgalinde ihrak ve bir kisminin tahrip edildigi ve ve-
rasetinin yalniz middeaale\'ne munhasir olmayip diger v'“ereseleri de bu-
lundugu ve mezkdr zarardan hissei irsiy®esi borclanma kanunu nazara
alindig1 takdirde dav®a olunan hanenin tamaminin mumaileyhe meccanen
temlikine esasen cevaz olmamakla beraber Unye ka”‘makamliginin mez-
kar hanenin temaminin meccanen mumaileMhe temlik ejdedigini havi
re’sen yazdigi karar Ordu vilav/etince bittetkik ; muaj'V'en middetle satin
aldigi hanenin meccanen temlikine mesag olmadigi bildirilmis ve temlik
karari iade edilmis ve tapu senedinin mustenidunilehi zikrolunan sebep-
lerden dolaja hukimsizligu derkar bulunan bir karardan ibaret bulun-
mus iken bu cihetler teemmul edilmiyerek karar verilmesi kanuna mu-
halif oldugundan bozularak iade edilmekle yeniden cere3'an eden muha-
keme sonunda : Hadisenin borclanma kanunu ile bir alakasi goérilmedigi
gibi temas ettirildigi 1771 numarali kanunun 5 inci maddesi isgal tahak-
kuk etmemis olmasi halinden bahis olup bu cihet dahi 189 numaral
tefsir ile bertaraf edilerek hadisede aranilmasi muktazi isgal her ne su-
retle olursa olsun muteber addedilecegi tasrih edilmis bulunmasina goére
her iki nokta3"a matuf nakiz sebepleri varit goérilmediginden eski hi-
kimde 1srara karar verilmistir.

Tashihi istenen he3"eti umumiVe karari : Tescile esas olan ka3'ma-
kamhgin karari bilahara vaki sikavet Uzerine vild3'etce ortadan kaldi-
rilmis olmasina ve 1771 numarali K. nun 5 inci maddesini tefsir eden
189 numarah tefsiri kanuninin birinci fikrasi, ikinci fikrada muinderi¢
sart ile takyit edilmesine ve mezk(r ikinci fikradaki sarahat dairesinde
ise muddeaale3’h Kamilin bu kanundan mukaddem harikzedelik vesikasini
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hukimete verdigi tahakkuk etmemis bulunmasina nazaran nakiz ilaminda
dermeyan olunan esbab varit ve uymak lazim iken mezkdr kanunun tef-
sirine muteallik kanunun ilk fikrasindan bahsile bozulmus olan hikimde
i1srar olunmasi kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan son hikimin dahi
nakzina karar verilmistir.

Tashihi isteyen: Yiuzbasi Kamil vekili Mahmut Sahin Bas.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik ; kararin guninde tashihi talep
edildigi anlasildiktan ve dosyada bulunan kagitlar okunduktan sonra
icabi gorisulip dusundldia :

Munderecati temyizen dermeyan edilip reddedilen itirazlari tekrar-
den ibaret olan tashihi karar istidanamesi esbabi kanuniyeye mdustenit
olmadigindan Hukuk U. M. K. nun 442 inci maddesi mucibince mezkdr
tashihi karar istidanamesinin reddine ve miustedi’i tashihden bes lira para
cezasl alinarak héazinece irat kaydina ve asagida mdufredati yazili (382)
kurus temyiz ilami harcinin mdustedi’i tashihden alinmasina 23/1/935 T.
ittifakla karar verildi. 7/11/935

Temyiz Mahkemesi Hukuk hey’eti umumiyesi Esas No; 1-48 Karar No: 52

94 T. TEMYiZ MAHKEMESI H. H. U.

M. Fatma. — M. A. Muidafaai milliye vekaletine izafeten
hazine vekili Adem Safi

[ Mahkemesi: izmir asliye birinci hukuk. Karar tarihi; 1-6-935 Karar No: 35-595 ]

Dava : Oglu Hasan bin Mustalanin Filistin cephesinde vefat etti-
gine dair mahkemede ilam aldigi halde maas alabilmesi icin Mudafaai
Milliye Vekaleti aleyhine dava ikamesine lizum gosterilmis oldugundan
bilmuhakeme maas tahsisine karar verilmesi istenilmigtir.

Karar: Hasanin 334 te Filistinde sehiden vefat ettigi mukaddema
sabit oldugundan mumaileyhin sehiden vefat eyledigine ve muddeiyenin
o suretle maasa istihkakli bulunduguna dair verilen karar indettemyiz;
mukaddema davaci Fatmanin miracaati lUzerine nufus memuru huzurun-
da cereyan eden muhakeme neticesinde : Mezburenin oglu Hasanin sehi-
den vefatina hiukim verilmis ve Miudafaai Milliye VVekéleti canibinden
bu ilamin hilafi iddia ile dava acilmamis olmasina gére tekrar muhake-

5S7-
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me icrasina mahal ve cevaz 3'ok iken bizzUhul ikinci defa davanin ri-
yetile yazili oldugu Uzere sUbutu sahadete karar verilmesi muhalifi ka-
nun ve davacinin maasa istihkakinin hukllm altina alinmasi da vazife
harici oldugundan bu sebeplerle hikmin nakzina karar verilmekle yeni-
den cereyan eden muhakeme sonunda: Askerlik subesi bu ilamatin
Mudafaai Milliye Vekaleti huzuriyle verilmesi icap edecegini bildirme-
sine ve karar hasim muvacehesinde verilmemis bulunmasina binaen eski

hikimde i1srara karar verilmistir.

Temyiz eden: Hazine vekili. A. Karan.

Huhuk hey’eti umumiyesince bittetkik; guninde temyiz edilen kara-
rin israri mutazammin oldugu anlasildiktan ve dosyada bulunan kagitlar
okunduktan sonra icabi goruasulip dusunuldu:

Mukaddema nifus memuru huzuriyle cereyan eden muhakeme neti-
cesinde davacinin oglu Hasanin sehiden vefatina hikim verilmis ve Millt
Mudafaa Vekaleti tarafindan bu ilamin hilafi iddia olunarak iptali hak-
kinda usulen dava ac¢ilmamis olmasina gore tekrar ikinci defa davanin
rdyeti ga™vri caiz oldugu gibi davacinin maasa istihkakinin hikim altina
alinmasi da vazife haricinde olmakla dairei hususd'enin bozma sebepleri
varit ve lazimdulittiba iken bazi mutalda derme3“anile 1srara karar veril-
mesi yolsuz ve kanuna muhalif ve tem3Uz itirazlari varit oldugundan
temyiz olunan son hikmun dahi H. U. M. K. nun 429 uncu maddesine
tevfikan bozulmasina ve asagida mufredati 3'azih (772) kurus tem3’iz ilam
harcinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 18-12-935 tarihinde
ekserijnetle harar verildi. G-1-93G

Temyiz Mahkemesi Hukuk hey’eti umumiyesi Esas No ; 2-53 Karar No: 53

95 T. TEMYiZ MAHKEMESI H. H. U

M. Gokgdz oglu Kadir. — M. A. Madam Anita
[ Mahkemesi: Corum sulh hukuk. Karar tarihi; 5-5-935 Karar No: 541 ]

Dava ; lahlije ettigi evin muterakim icar bedeli 231 liraVi tedi\"e
etmemekte oldugundan maa tazminat tahsili talebine dairdir.

Karar ; Mubrez tapu icari talebedilen hanee samil bulunmamis ve
mUddei tarafindan ibraz edilen deliller hiokim icin kafi g6éiilmemis,

957
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husumet noktasindan davanin reddine dair verilen karar indettemyiz ;
Muddeinin miteveffa HUseyinin mirascisi dahi olmasina nazaran muUddea
aleyhe karsi hakki dava ve husumeti mevcut iken husumetin ademi
teveccihtuinden bahisle davanin reddine karar verilmesi kanuna muhalif
oldugundan bozularak iade kilinmakla \'eniden 3'apilan muhakeme
sonunda : Bedeli icari talebedilen hane davacinin babasi oldugu ifade
olunan 6l Hasana ait oldugu ve anin tarafindan icara verildigi kesfi
havi raporla ve mukavelenin tetkikinden anlasilmasina ve davacinin 6lu
Hasanin mirascisi olduguna dair veraset vesikasi ibraz etmemesine ve
mirasg! sifatile dava ikame etmeyip nefsine izafe etmek suretile talebi
davada bulunmasindan vesaireden bahisle eski hiukimde Israra karar
verilmistir,

Temyizeden ; Muddei vekili Sami Coskun

Hukuk heM?eti umumiyesince bittetkik: israri mutazammin olan son
hikmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dos\'adaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gérusulup dusunuldi:

Davaci babasi Hasana ait 46 numarali haneyi 1, Kédnunuevvel 928
tarihinden itibaren iki sene middetle ve mahiye (¢ bucuk lira bedel
mukabilinde miuddeaaleyhaya kiraya verdigini ve bu hususta akdi
nefsine izafe edip bildhare bidayette bir odadan ibaret olan mecura
iki oda ilavesile bedeli icarin mahiye yedi liraya iblag edilerek Agustos
931 gayesine kadar isgal ve intifa edildigini iddia etmis ve dava zap-
tinda da mezkQr 46 numarali hanenin icarini talep eylemis ve muddea
aleyha dairei icrada 3"apilan takibat ve haciz esnasinda mezk(r hanenin
mUsteciri kendisi oldugunu ikrarla icar konturatosunu ibraz evlemis
olmasina nazaran dairei hususiV’enin husumetin mUvecceh olduguna dair
olan bozma sebebi bu itibarla varit ve lazimulittiba bulunmus iken ibraz
edilen tapu senedinin mecur hane~e taalluku olmadigindan babhisle i1srara
karar verilmesi 3'olsuz ve kanuna muhalif ve temmuz itirazlari varit
oldugundan tem\'iz olunan son hikmin dahi hukuk usuli muhake-
meleri kanununun 429 uncu maddesine tevfikan bozulmasina ve asagida
mufredati Mazih (602) kurus tem\dz ilami harcinin ileride haksiz cikacak
taraftan alinmasina 25/12/935 tarihinde ittifakla karar verildi, 6/1/936

Temyiz Mahkemesi Hukuk hey’eti umumiyesi Esas No. 3-146 Karar No. 14
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96 T. TEMYIZ MAHKEMESI H H. U

M. Emir ogla Mehmet. — M. A. Konas oglu Saban
J Mahkemesi: Mes’udiye sulh hukuk. Karar tarihi: 1-6-935 Karar No. 123-166 ]

Dava : Murisinden mlintekil tarladaki sayi hissesine vaki mudaha-
lenin men’i talebine mutedairdir.

Karar : Muddeabih tarlanin middeiye aidiyeti tapu ka\'dl ve kesfen
sabit olmakla muddeaaleyhin midahalesinin men’ine dair verilen karar
indettemyiz ; tapudan gelen kayitta isimleri yazili kimselere muddeilerin
vechi muinasebeti tayin ve tesbit edilmeksizin muhakememde devam edil-
mesi ve icra kilinan kesifte minazaunfih mahallin kime ait oldugunu
be\dan edemedikleri ve m'eniden mahalline bihakkin wvakif kimseler mari-
fetile kesif ve tatbikat icrasi muktazi bulundugu halde ve bu cihet dahi
dusinUImeksizin mahkemenin intacile mdazili oldugu Uzere karar verilmesi
kanuna muhalif oldugundan mimem'm™zinbih hikmin bozulmasina karar
verilmekle yeniden icra kilinan muhakeme sonunda : Birinci sebebi nakza
umdularak ihtilafh tekne tarlanin tapunun Kénunsani 305 tarih ve 42 sa™nli
kavdmda Emir oglu Omer, Ahmet, Bekir Hiisemdin ve torunu Mehmet
naminda kamdith olmasina ve bunlardan Illisem’inin davaci Mehmedin
murisi ve dedesi oldugu mahkememde verilen 28-4-935 tarih ve 36 sayili
Aderaset ilami ile anlasilmasina ve esasen muiddeaalem’h evvelki mahkeme-
nin birinci celsesinde davaci Emir oglu Ahmet oglu Mehmedin, tekne
tarlasina midahale etmim'orum dimde davacinin Emir oglu Ahmedin oglu
oldugunu ve tekne tarlanin da bu Ahmede aidivetini kabul etmesine
binaen davacinin bu tekne tarlam'a sahip olanlardan Hisemdine varis oldu-
gu bu suretle anlasilmasina ve bozmanin tekrar kesif m”P™™Msina ait
ikinci sebebine gelince taraflara ait tarlam’i ve bu tarlamdi en ivi bilen-
leri mdine taraflarin bile bileceklerine ve bu husustaki kesifte ihtilafh
yeri en n’i bilen ehlivukufu iki taraf birlikte secip getirmis olmalarina
ve bu cihetin kesif kagidinda acikgca mdazilmasina ve mi™ kesfi, ma-
hallinde iki taraf kabul ve tasdik etmis ve mahkemede tekrar okununca
de\decekleri olmadigini sémdlemis bulunmalarina ve iki tarafin ittifaki ve
en ivi bilenleri secip getirmeleri, onlarin bildikleri kadar somdlemelerile
yapilan kesif tzerine ikinci kesif m'apilmasinin m'olu kalmamis olmasina
binaen bozma kararinin bu ikinci sebebine de uvulmamdip 1srara ve ysi-
pilan kesifte davaci Mehmedin murislerine ait tarlanin cenup hududu
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Osman olup ihtilafli yerin bu Osman tarlasinin simaline dllstUgunU ve
evvelce pirnalik iken bildhara mliddeaaleyh Saban tarafindan sokuldi-
gunt ve bu sokilen yerin Emir ogullari tarafindan kullanddigini gérme-
mislerse de bu kullanilmama evvelce bu yerin pirnalik olmasindan ileri
geldigini ve kime ait oldugunu bilmej~orlarsada hudut itibarile muddeinin
murislerine ait tekne tarlanin hududu icine girdigini ehlivukuf sdylemis
olmalarina ve ihtilafli pargcanin cenuben Osman tarlasile hem hudut olan
tekne tarlanin parcasindan oldugu mahallinde goérilerek anlasilmasina
binaen sark yol garp dere simal Ayazoglu Omer cenup Kairiiz oglu
Osman hudutlu ve tapunun Kanunsan! 305 tarih ve 42 numarasindan
muddeinin murisi naminda kayith tekne tarlanin pargasindan olan ihti-
Iafli yere middeaaleyhin muidahalesinin men’ine karar verilmistir.

Temyiz eden: Saban.

Hukuk hey’eti umumi®esince bittetkik; guniunde temyiz edilen son
hikmin kismen israri mutazammin oldugu anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi gorustlip dusunuldi ;

Minazaunfih mahal muddeinin ibraz ettigi tapu hududu dahilinde
oldugu kesfen tahakkuk etmesine ve hiikkiimde muinderi¢ esbabi mucibeye
nazaran israr karari usul ve kanuna muvafik olmakla ittiba cihetinin
tetkiki zimninda evrakin hususi daireye verilmesine 25-12-935 tarihinde
ekserHetle karar verildi. 7-1-93G

Temyiz Mahkemesi Huhuk hey'eti umumiyesi Esas No. 3-152 Karar No. 147

97 T. TEMYIiZ MAHKEMESI H. H. U.

M. Osman Nuri vekilleri Ali Riza ve Ziya. — M. A.
Orman idaresine izafeten vekili Ahmet Hulusi

[ Mahkemesi ; Fethiye asliye hukuk* Karar tarihi: 15-5-935 Karar No : T-13 ]

Dava: Muddei vekilleri muvekkillerinin G¢ kit’a mukavelename ile
devlet ormanindan muddei muayyenesi zarfinda kat ve imal edeceg@i escari
zuhureden harbi umumi dolayisiyle kestirememis ve makami aidince de
bu middet harbin hitamina kadar temdit edilmis oldugu halde orman
idaresi mukaveleleri fesih ve kat’iyattan menetmis oldugundan mezkadr
mukaveleler ahkdminin mer’i ve muteber olmasi hakkinda hiukim itasi
talebinden ibarettir.
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Karar: Nakza tebaan icra kilinan muhakeme neticesinde: ilamda
muharrer esbaptan dola™i dermeyan olunan mururu zaman iddiasinin
reddiyle mUddeinin mezkdr ormanlardaki bakiyyei istihkaka ait mukavele
ahkdminin  halen mev'~cudiyetine ve serait mucibince kat’iyat icrasina
muisaade olunmasina mutedair verilen kararinda tem”~dzen tetkiki sonunda :
Nakzi vakia ittibaa karar verildigi gosterilmekte isede esas hakkinda
taraflarin iddia ve miudafaalar tetkik edildikten sonra bazi mitalaat ve
sebebi zaideye istinaden hadisede mururu zaman olmadigina hikmedilmis
ve bu hikim binnetice 1srar mahi®”etinde bulunmus olmasina mebni tet-
kikati temyiziye icrasi temyiz ticaret dairesinin vazifesi haricinde oldu-
gundan bahsile birinci riyaset dairesine tevdi kilinmakla hukuk hej"eti
umumiyesinde bittetkik : Dairei hususiyenin nakiz kararina ittiba edile-
rek tetkikat icra edildikten sonra son hikim verilmis oldugundan evra-
kin dairei hususiyeye tevdiine dair verilen karar Uzerine temyiz Ticaret
dairei aliyesince : Nakza ittiba edildigi halde muktezasina muhalif olarak
hikim verilmis olmasi noktasindan bozularak tekrar iade kilinmakla
yeniden yapilan muhakeme sonunda : Nakza ittibala yeniden tetkikat
icrasina ve tetkikattan sonra baskaca bir karar ittihazina kanaat tahas-
sul etmediginden bahsile eski hikimde israra karar verilmis ve hukuk
heyeti umumiyesince bittetkik: Tarafeyn beyninde akit ve teati olunan
mukavelename ahké&mi cari oldugu bir sirada umumi harbin zuhuru gibi
fevkaldde bir halin haylGleti nazari itibara alinarak milga Ticaret ve
Ziraat nezareti ile SOrayi devlet Maliye ve Nafia dairelerince henuz ba-
kiyyei istihkaklari olan Orman miteahhitlerine ait mukavelenameler
ahkaminin hitami harbe kadar ademi feshi zaruri goruldigine dair mu-
karrerat ittihaz edilmis ve hali harbin hitami Lozan ahitnamesinin tasti-
ki tarihi oldugu hakkindaki mahalli mahkemesinin noktai nazari dahi
muvafik ve dava tarihine nazaran dermeyan olunan mururu zaman iddia-
st gayri vAIrit bulunmus oldugundan esasin tetkiki zimninda evrakin
dairei hususiyeye tevdiine karar verilmis ve dairei musartnileyhaca tet-
kik olunarak: Te’cilin bazi seraite muallak oldugu ve olbapta tebligati
umumiye eihkdmina tevfikan birinci, ikinci senelere ait bedelatin kdmilen
tesviyesi lazimeden oldugu bildirilmis oldugu halde mezkdr tebligata
mistenit olan mudafaat hakkinda hukim mahallinde bir sey denilmemesi
kanuna muhalif oldugundan tekrar bozulmus ve yeniden yapilan muha-
keme sonunda: Middei harbi umumiden evvel taksitleri veremi3’ecegini
bildirmis ve bu suretle mukaveledeki mefsuhiyet sarti ihtimalini kaldir-
mis ve milga nazaretge cikarilan tebligati umumiyede kat't olarak bitin
mukaveleler ahkdmini harbi umumi sonuna kadar te’cil ve mefsuhi™eti
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riziisiyle kaldirmis olup ormanlarda kat’iyata baslanacagi sirada taksitle-
rin tediyesini mesrut kilmis ve nazareti mUsarlinileyhanin bahsettigi bu
hakki tekrar kendiliginden iade edemiyeceginden ve saireden bahisle
mukavelenin mefsuh olmadigina mutedair ev'velki hukimde i1srara karar
verilmistir.

Ahiren verilen izahata ve dermeyan olunan esbabi mucibeye naza-
ran israr karari usdl ve kanuna muvafik ve temyiz itirazlar1 gayri varit
oldugundan reddi\de mezklOr hiukmin tastikina karar verilmistir.

Tashih isteyen: Orman idaresine izafeten vekil Ahmet Hulusi

Hukuk he™eti umumiyesince bittetkik : Tashih karari talebi istidasi-
nin muddetinde verildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra icabi goruasultp dusunuldd :

Miundericati tem”~dzen dermeyan edilip reddedilen itirazlari tekrardan
ibaret olan tashihi karar istidanamesi esbabi kanuniyeye miustenit olma-
digindan Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 442 inci maddesi muci-
bince tashihi karar talebinin reddine ve misteniden bes lira para cezasi
alinarak hazinece irat kaydina ve asagida mifredati yazili ( 332 ) kurus
temjdz ilami harcinin  mdustedii tashihten alinmasina 18-12-935 tarihinde
mekseriyetle karar verildi. 4-1-93(>

Temyiz Mahkemesi Hukuk hey’eti umumiyesi Esas No: T-53

98 T. TEMYiZ MAHKEMESI H. H. U.

M. Hatice. — M. A. Hasan
t Mahkemesi + Konya Eregli A. H. hakimligi. Karar tarihi ; 6-2-935 Karar N0.118 ]

Dava : Muddeaaleyhin karisi olmadigl halde 931 senesi yanginindan
sonraki tahrirde ikinci karisi olarak kaydettirmis oldugundan bahisle
kaydi mezkdrUn terkinini istemis ve muiddeaaleyhte kanunu medeninin
nesrinden mukaddem muddeiye ile kari koca olduklarini ve nufusta
mukayyet oldugunu beyan ile davanin reddini istemistir.

Kararin hulésasi : Taraflarin iddia ve mudafaatina nazaran biribir-
lerile evlendiklerini ikrarla kanunu medeninin nesrinden evvel veya
sonra oldugunda ihtilaftan ibaret bulunmus ve nifus kaydinin tashihine
sebep mevcut'gorilmemis oldugundan davanin reddine dair verilen karar
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indefctemyiz ; mUddeaalejh davaci ile Itanunu 1™edeninin mer’iyetinden
evvel nikahlari yapilip olsuretle kari koca oldugunu ve davaci da kanu-
nu medeninin nesrinden sonra kari koca gibi yasamislarsa da akit
yapilmadigini iddia ve ifade etmis olduklari cihetle usulen mukakeme
icrasile tebey”™’Un edecek hale gore karar verilmek lazimgelirken gayri
kanuni mUtalaa ile yazili oldugu Uzere davanin reddine karar verilmesi
muhalifi kanun oldugundan mlimey?yizUnbih hikmin nakzina Kkarar
verilmekle yeniden icra kilinan muhakeme sonunda: Tafsilati evvelki
hikiimde yazili oldugu vechile acilan davaya gore muhakeme icrasile
tashihi kayit iddiasinin reddine karar verilmis [ve davada 931 senesin-
deki yapilan fuzuli nifus kaydinin terkin ve tashihinden ibaret [olup bu
kayit yangindan sonra tahriri nitfus komisyonunca tescil edilmis ve
muddeiyenin kanuni muddet zarfinda tashih veya terkini kaydina isaret
olmadigi anlasilmistir. Nufus K, nun 11 ve kanunu medeninin 38-44 {ncl
maddelerine istinaden acilan bu davaya esnayl muhakemede kanunu
medeninin mer’iyetinden evvel veya sonra bir nikdh akdi olup olmadigi
olsa bile batil bulundugu iddia ve midafaalarinin evw”elce acilan davaya
muhalif halli fash istenilmis ise de kanunu medeni ile muayyen hukimler
ve kanunun tayin eyledigi istisnalara gére H. U. M, K. nun 74, 75 inci
maddelerine uygun gordlmemistir. Nikéh akit wveya batil evlenme
kanun medent tatbikati 9 ve kanunu medeninin 112, 113, 114 ve
124 Uncl maddeleri ahk&dmina uygun bir surette acilmasi lazimgelen
davalardan olup terkin veya tashihi kayit davasi merasimi kanuniyesi
ayri olmak itibarile de dUygun bulunmamasina ve H. U. M. K. nun

429 uncu maddesi mucibince evvelki hukimde israra karar verilmistir.
Temyiz eden : Hatice vekili Babhri.

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik ; gininde temyiz edilen son
hikmin israri mutazammin oldugu anlasildiktan ve dosyada bulunan
kagitlar okunduktan sonra icabi goérusulup disunuldi :

Sicili nufustaki kaydin terkini davasina karsi middeaaleyh medent
kanunun meriyetinden evvel akti nikdhin vukuunu iddia etmis olmasina
mebni usulen bu nokta hakkinda muhakeme icrasile tebeyylin edecek
hale goére bir karar verilmesi lazim ve bu cihete matuf bozma sebebi
varit iken bazi mitalaa serdile israra karar verilmesi yolsuz ve kanuna
muhalif ve temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz olunan son hik-
min dahi H. U. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan bozulmasina
ve asagida miuifredati j'azilhi (769) kurus temyiz ilami  harcinin ilerde

haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 10/10/935 T. ittifakla karar
verildi. 28/10/935

Temyiz Mahkemesi Hukuk heybeti umumiyesi Esas No. 2-37 Karar No. 40
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99 T. TEMYIiZ MAHKEMESI I H. D.

Ciirsikapida iplik¢i haninda Kayserili Arifin SainawWada simendufer
képrUsU yaninda alti ve sekiz No. lu dikkanda bakkal Abdulhalim zim-
metinde bir kit’a senetle alacagi olan yuz altmis liranin tahsili ve haczi
ihtiyatinin tasdiki davasindan dolayi yapilan muhakeme sonunda: MUnker
imzanin mUddeaaleyhe aidiyeti ehli vukuf raporu ile sabit olmakla mid-
deabih ylz altmis liranin masarifi muhakeme ile beraber mUddeaaleyhten
tahsiline ve haczin tasdikina dair Fatih ikinci sulh hukuk hakimliginden
sadir olan 7/9/934 tarih ve 404 No. lu ilamin temjn’zen tetkiki mUddea-
aleyh vekili tarafindan muddeti icinde ba arzihal istenilmis olmakla mez-
kar ilamla temyiz layihasi ve dosyadaki sair kagitlar okunduktan sonra
icabi muzakere olundu :

Medari tatbik ittihaz edilen evraktaki imzalar mUddeaale3’h tara-
findan inkdr edilmis olmasina ve mezkdr evrak H. US. M. Ka. nun
309 uncu maddesinin son fikrasinda tatbika esas ittihaz olunacagi zikre-
dilen evraktan olmamasina ve ehli kibre huzurunda 3mzdirilan j'azinin da
mUnker senetteki imzav'a mutabik olup olmadigina dair raporda acik ve
kat T bir ifade gorilmemesine mebni mahkemece minker imzanin tatbi-
kina esas olabilecek resmi bir sened ve\m mahkeme huzurunda davacinin
el yazisirde V'azilmis yazi ve imzasi mevcud olmadigr takdirde kendisi
ehli hibre tarafindan istiktab edilerek muinker imzanin tatbiki ile muta-
bakat ve ademi mutabakati hakkinda kat'i bir rapor verilmesi icabeder-
ken mahkemece bu suretle muamele ifasindan zihul ile kanunen tatbika
esas olmayan evraktaki imzalarin tatbiki cihetine gidilmesi ve yazdirilan
daz1 hakkinda sarihbir re\' ve mutalda\u ihtiva etmiyen rapora istinaden
karar verilmesi muhalifi kanun bulunmus ve nakiz talebi bu sebeblerle
varid gorulmis oldugundan H. US. M. Ka. nun 428 inci maddesine tev-
fikan mUme\’V’ezinbih hikmin isbu sebeplerden dola™n nakzina ve evrakin
mahalline iadesine ve alti 3’z kurus temviz masrafinin ileride haksiz
¢ikacak taraftan alinmasina 30 Kénunevvel/93.") tarihinde itifakla karar
verildi.

Temyiz Mahkemesi | inci hukuk dairesi Esas No. 4314 Karar No. 2370

S S.i



— 128 _

100 T. TEMYiZ MAHKEMESI | H. D.

Bursada Ismetpasa caddesinde Hilal lokantacisi Hikmetin Bursada
milll sinema mliste’ciri Saban oglu Ismail ve Istanbulda Bahcekapida
mukim Ekrem zimmetlerinde bir kit’a senedle alacagr olan altmis Ug lira
~Nirmi bes kurusun tahsili hakkinda ikame eyledigi davadan dolayi cere-
yan eden muhakeme neticesinde : davaci mUddeaaleyhlerden Ekrem hak-
kindaki davasindan feragatle yalniz ismaile davasini hasretmis ve dava-
cinin davasi mUbrez senetle sabit olmus oldugundan meblagi mUddeabihin
mUddeaalej'h Tsmailden tahsiliyle mUddeiye itasina ve ismailin diger med-
yunlara muracaat hakki olmasina dair Bursa sulh hukuk hakimliginden
sadir olan 8/7/934 tarih ve 1410 No. lu ilamin temyizen tetkiki mUddea-
aleyh ismail tarafindan muUddeti icinde ba arzihal istenilmis olmakla mez-
kar ilam ile temyiz layihasi ve dosyada bulunan sair kagitlar okunduk-
tan sonra icabi dUsUnUldu.

Tem3'iz mUstedisinin kendisi asil bor¢lu olma™'up bu borca kefil ol-
duguna dair dermevan eNledigi itiraz sened miuinderecatina gére varid
degilsede mahkemece tatbik edilen borc¢lar kanununun 69 uncu maddesinde
birden ziyade olan borglularin borg¢ her biri hakkinda kabili taksim
degil ise bunlar borcun tamamini vermekle mUkellef olduklari zikredil-
mis olub aksi takdirde >'ani borg¢ kabili taksim ise borglularin adedine
gbre her birine isabet eden nisbet mikdardan mes’ul olmalari lazimgelmis
ve hadisede borcun taksimi kabil bulunmus oldugu halde ilamda yazili
oldugu tzere hukUm verilmesi muhalifi kanun bulunmus ve nakiz talebi
bu sebeble varid gérUImUs oldugundan H. U. M. K. nun 428 inci mad-
desine tevfikan mUmey”~'ezUnbih hukmUn isbu sebebten dola™n nakzina
ve evrakin mahalline iadesine ve 600 kurus tem”iz masrafinin ileride
haksiz c¢ikacak tarafdan alinmasina 24/Kanunuevvel/935 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Temyiz Mahkemesi | inci hukuk dairesi Esas No. 4267 Karar No. 2340
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100 T. TEMYIiZ MAHKEMESI C. H. U.

Memleket iginde seyahat eden ecnebiler 24 saat icinde keyfiyetten zabitaya
haber vermege mecburdurlar.

Samsundan istanbula gelisini zabitaya bildirrnemekten suclu Ispanya
tebedsindan Yosa hakkinda yapilan durusma sonunda ecnebilerin seyya-
hat ve ikametleri hakkindaki kanunun ikinci maddesinde zabitaya ne
muiuddet zarfinda miracaat edilmesi lazim geldigi hakkinda bir kayit
mevcut olmayip 29-4-935 tarihinde istanbula gelip 11-5-935 tarihinde
polise miuracaat ettigi anlasildigindan beraetine dair Sultanahmet Sulh
ceza hakimliginden verilip kafilesen 20-5-935 tarihli karar yazili emir
Uzerine 3 Uncll ceza dairesince tetkik olunarak suclu kendiliginden zabi-
taya miracaat etmis ve filin temas ettigi muiddette muiracaat middeti
gosterilmemis olmasina vc mevcut kanuna dayanmaksan talimatname ta-
kanun hikmiuni takyit edemiyecegine goére yerinde bulunan hikme
icarsi tebligname dilegi varit gériilmediginden reddine dair verilen karar
aleyhine Bas M. U. ligin yuksek adliye vekaletinin yazili emirlerinde
bildirildigi Uzere ecnebilerin seyahat ve ikametleri hakkindaki kanunun

Uncl maddesinde yerlerini degistiren ecnebilerin zabitaya haber ver-
meye mecbur olduklari hakkinda miuiddet tayin edilmemis ise de bu
kanunun tatbikina dair olan talimatnamenin 5 inci maddesinde ikamet
ve seyahat tezkerelerinin mahalli zabitasina iraesine dair olan mecbu-
riyetin tarihi muvasalattan itibaren 48 saat =zarfinda ifa edilecegi
sarahaten mukarrer olup isbu talimatnamenin mevzuu bahsolan kanuna
maustenit oldugu derkar bulunmusken aksine mUtalca ile yazili emrin
reddedilmesinde kanunt isabet gorilememis oldugundan temyiz kararinin
ref’ile tebligname vechile mahalli kararinin bozulmasi hususunda ve
muiddetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 2/11/935 tarihli itirazname
ile birinci baskanlik dairesine tevdi edilmekle Umum ceza heyetinde
okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dusunuldi.

Ecnebilerin seyahat vc ikametleri hakkindaki kanunun tatbikina
mutedair olan talimatnamenin besinci “maddesi sarahatina nazaran
itirazname minderecati varit olmakla itiraz olunan kararin kaldiril-
masina ve mahalli hikminin ceza muhakemeleri usuli kanununun

Adliye Ceridesi No. 16 Temyiz kararlari ceza kismi F; 8
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343 UncU maddesine tevfikan vc tekriri muhakeme edilmek Uzere bozul-
masina 16/12/935 tarihinde oy birligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No: 154 Karar No: 151
itirazname No : 117

101 T. TEMYiZ MAHKEMESI C. H U.

Tedrisati iptidaiye kanununun 33 Uncud maddesinin 2 inci fikrasinda yazili
cezalarin tayini idari mercilere degil mahkemelere aittir.

Mukerreren ceza gordukleri halde cocuklarini mektebe gdnderme-
mekten suc¢lu Hasan ve saire haklarinda hapis cezasi tatbiki isinde
Ayancik idare heeti ile karar hakimligi arasinda cikan icabi ihtilafin
halli icin gobnderilen bu baptaki evrak B. M. U. lik yuksek memuriyeti-
nin : Tedrisati iptidaiye kanununun 38 inci maddesinin son fikrasindaki
hapis veya para cezalarinin tatbiki mahkemelere ait olmadigina dair
kanunt bir sarahat mevcut olmadigina ve bilakis isbu maddenin ilk
fikralarinda mahdut idari salahiyetlerin suclular aleyhine tefsirde son
fikrasindaki cezai hukumlere tesmil olunamiyacagina gore idare heyeti-
nin yerinde gorilmeyen kaVannin kaldirilmasi talebini natik 21/5/935
tarihli teblignamesile birinci baskanlik dairesine tevdi edilmekle ceza
heyeti umumiyesince okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulap
dusunalda.

ilk tedrisat kanununun 38 ci maddesinin birinci fikrasinda yazih
para cezasinin idare meclislerince hikmedilecegi sarahati mevcut olma-
sina gbre sarahati mezkdre hilafina ikinci fikrasindaki hapis cesasinin
dahi idare meclislerince hiikkme kalkisdmasi csasatl cezaiye ile gayri
kabili telif bulunmasina binaen 3"erinde gorulmeyen idare heVeti karari-
nin kaldirilmasina 27/5/935 tarihinde ittifakla karar verildi.

— —m ~—m )
Temyiz, mahkemesi U. ceza dairesi Esas No: 26 Karar No: 83 Teblig-

name No : 1183-4

102 T. TEMYIiZ MAHKEMESI I. C. D.

Kiz kacirmak sucunun tekevvinu icin kanun mesafeye ehemmiyet vermis de-
gildir. Emniyeti mahallinin ihlalile su¢ tamamlanmis olur.
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Serifej™i  cebren kacirmaktan sucglu Ali oglu Necibin ceza kanunu-
nun 431 inci maddesi mucibince bir sene hapse konulmasina ve 2000
kurus masarifi muhakeme alinmasina dair istanbul agir ceza mahkeme-
sinden verilen 5-10-934 tarihli hllkmUn temyizen tetkiki suc¢lu tarafindan
istida ye yokluk kagidi ita edilerek dava dosyasi C. Bas muUddei umumi-
liginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonde-
rilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu :

Tayin olunan ceza mikdarina gore muhakeme harcinin eksik olarak
tayin edilmesi amme namina dava temyiz edilmediginden aleyhe bozma,
sebebi yapilmamistir.

, Kacgirmak sucunun tamam olmasi i¢in kanun, mesafeye bir kiymet
ve ehemmiyet vermis degildir. Sucgun tekevvUn unsuru emniyeti mahallinin
ihlal edilip edilmediginin tahakkukuna bagl olduguna ve yapilan durus-
madan elde edilen neticelere bakarak mahkeme sucun tam oldugunu tak-
dir ve kabul ettigine ve hikim kanunt delillere mistenit bulunduguna
gbre temyiz itirazlariyle tebligname " mindericati varit goérilmediginden
reddiyle suclu Necip hakkindaki hukmin tasdikina ve 2200 kurus ilara
harcinin kendisinden alinmasina 30-3-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi | inci ceza dairesi Esas No. 1012 Karar No. 1005 Teblig-
name No. 3822

103 T TEMY!Z MAHKEMESI I C. D.

Ceza kanununun 104 Gnci maddesinde hukumlerin miruru zamani kesmesinin
hukuki mabhiyetile muamelelerin miruru zamani kesmesinin hukuki mahiyeti bir-
birinden ayridir. ! '

Adiyen zimmetine para gecirmekten suclu Alecdi oglu Ankara inhi-
sarlar bas mudirliglu sabik tatin inhisar mudiarid  Fehminin ceza kanu-
nunun 102 inci maddesinde gosterilen miruru zaman muiddetinin 3’ansin-
dan fazlasi ge¢mis oldugundan mezkdr kanunun 105 inci maddesi muci-
bince suclu hakkindaki hukuku amme davasinin sukutuna ve hukuku sah-
siye hakkinda aldkadarin hukuk mahkemesine miuiracaatta muhtariyetine
dair Ankara agir ceza mahkemesinden ahiren verilen 18-9-934 tarihli
kararin C. Miuddei umumiligimde davaci inhisarlar idaresi vekili taraf-
larindan temyizen tetkiki istida kilinmasina mebni dava evraki C. Bas

S6S
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mliddei umumiliginden tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dai-
resine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu :

Ceza kanununun 404 UncU maddesinde hukimlerin mudruru zamani
kesmesinin hukuki mabhiyeti ile muamelelerin muiruru zamani kesmesinin
hukuki mahij”eti birbirinden ayrilmis ve bu suretle hikimlerin  miruru
Zamani kesmesi halinde evvelce gecen terk middetlerinin hesaba katilmi-
yarak kat tarihinden itibaren yeniden mururu zaman muddetinin hesabi
iktiza etmis olmasina ve bu davaya ait ilk hikim 3-3-931 ve miteakip
hikimlerin 20-3-932 ve 18-9-934 tarihlerinde verilmesine gore héadisede
miruru zaman haddine balig middet gecmedigi nazara alinmaksizin ya-
zih oldugu uUzere karar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla varit oldugundan tasdiki mu-
tazammin olan teblignamenin reddiyle temyiz olunan kararin ceza muha-
kemeleri usuli kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve
evrakin yerine gonderilmesine ve depo parasinin geri verilmesine ve 500
kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 17-1-935
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi | inci ceza dairesi Esas No ; 329 Karar No : 107 Teblig-
name No: 3626

104 T. TEMYiZ MAHKEMESIi I C. D.

Koca, karinin kanuni mimessili olmadigindan ceza muhakemeleri usuli kanu-
nunun 344 Uncd maddesi mucibince sahsi dava yoluyla takip edilen sucglarda sug-
tan zarar goren kariyr temsilen kocasi tarafindan dava agilamaz.

Omriyen™i cebren kagirmaga tam derecede tesebbiisten ve korkutmak
icin silah atmaktan suclu Mustafa oglu Riza ve kacirmaga tesebbls fii-
line istirakten ve Ayse ve Zelihayr dévmekten suclu kardesi Hamidin
bilmuhakeme fiillerinin sUbutuna ve Riza hakkinda takdir? siddet sebebi
bulunmasina ve Zeliha ile Aysenin kocalarinin temsilen sahsi dava acmak
haklari olmasina mebni ceza kanununun 431/1 62. 466. 55. 65. 456. .69.
424. 467 ve borclar kanununun 45 ve 47 inci maddelerine tevfikan Riza-
nin alti ay yedi gun ve Hamidin dokuz ay hapse konulmalarina .ve Om-
riye icin yliz lira ve Zeliha ve Ayse icin elliser lira manevi tazminat
alinarak davacilara verilmesine ve 1700 kurus masarifi muhakemenin suc-
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lulardan mUstereken ve muUteselsilen alinmasina dair Bilecik agir ceza
mahkemesinden verilen 9-10-934 tarihli hikmUn temvizen tetkiki suclular
tarafindan istida ve fakirlik kagidi ita edilmesine mebni dava dosyasi
C. Bas muUddei umumiliginden tebligname ile tem\dz mahkemesi birinci
ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi konusuldu :

Dava evraki ve zabitname mlindericatina ve durusmada toplanip
karar yerinde gosterilen delillere gore zorla kiz kagirmaga tesebbulsten
dolayi suclularin temyiz itirazlari tebligname vechile varit degildir, ancak:

1 — Ceza muhakemeleri usuli kanununun 344 Unci maddesi sara-
hati ve koca, karisinin kanuni mimessili olmadigi ve Ayse ve Zelihanm
usulil vechile sahsi hak davasinda bulunmadiklari nazara alinmaksizin bu
cihetten dolayi da durusma icrasiyle yazili oldugu Uzere karar verilmesi.

2 — Sahsi dava yolu\da takip olunan islerin agir ceza islerini gbéren
mahkemede takip olunan curidmle birlestirilemiyecegi hakkindaki ceza mu-
hakemeleri usulii kanununun 353 Uncd maddesi huikmine muhalefet edilmesi.

3 — Kiz kagirmaktan tajun olunan muhakeme harcinin suclulara pay-
lastirilmamis olmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla varit bulundugundan tasdiki
mutazammm olan teblignamenin reddiyle hikmin ceza muhakemeleri
usull kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin
3'erine gonderilmesine ve 500 kurus bozma harcinin ileride haksiz cika-
cak tarattan alinmasina 14-2-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi | inci ceza dairesi Esas No: 726 Karar No ; 457 Teblig-
name No ; 4012

105 T. TEMYiZ MAHKEMESI Il. C. D.

Pasaportsuz olarak millt hudut haricine c¢ikmak pasaport kanununa gore
cezayl mustelzim degildir.

Pasaportsuz ulusal hudut haricine ¢ikmaktan suclu Seydo ve arka-
daslarinin ceza kanununun 520 nci maddesi mucibince birer gun hafif
hapislerine dair Elbistan sulh ceza hakimliginden verilip kat’ilesen
13/10/934 tarihli kararin kanuna Us’gun gorilmediginden temyizen
bittetkik : oo

Mezk(Or fiile pasaport kanununda bir ceza tertip edilmemis oldugu
kabul edildigine gore bu hususta salahK’etli merciden kanun ve usul
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dairesinde verilmis bir emir mevcut bulunup bulunmadigi tcsbit edilmek-
sizin ve fiilin 526 nci maddede j~azili anasiri ihtiva etmedigi dUsUnUi-
mcksizin yazili oldugu sekilde muhakOmiyet karari verilmesi yolsuz ve
kanuna muhalif goruldiginden ceza muhakemeleri usulii kanununun 343ci
maddesi mucibince bozulmasi lizumu yuksek adliye vekéletinin 6/4/935
gun ve 619/476 sayili azilil emrine musteniden C. Bas M. U. ligi ma-
kamindan ihbar ve dava evraki tebligname ile dairej'e tevdi edilmekle
icabi dustndldi :

Yuksek adlij'e vekilliginin yazili emrine atfen ihbarnamede go6ste-
rilen sebep evrak mindericatina gore yerinde oldugundan ceza M. U.
K. 343 nci maddesine tevfikan hikmin bozulmasina ve suglular hakkinda
verilen cezalarin cektirilmemesine 13/4/935 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Temyiz mahkemesi il inci ceza dairesi Esas No: 3631 Karar No; 3898 Teb-
ligname No : 362

106 T. TEMYIiZ MAHKEMESI Ill. G. D.

Ticaret odasi tarafindan 655 sayili kanunun 5 inci maddesine gore verilen
kararlar sulh hakimligince itirazen tetkika tabi degildir.

Kendir muayenesi hitam bulmadan Kendir satin almak suretile
talimatnamesine ve teamule muhalif hareketinden dolas'i Kastamonu
ticaret odasi heyetince 25 lira para cezasina mahkim edilen Ismail
Hakkinin itirazi Gzerine mezkQOr kararin iptali ile muterizin beraetine
dair Kastamonu S. C. H. den verilen 19/6/934 tarihli kararin :

Ticaret odasi taralindan 655 numarali kanunun 5 inci maddesine
istinaden verilmis olan mezkOr hikmun itirazen tetkikine S. mahkemesi-
nin saldhiyeti olup olmadigi distnulmeksizin itirazin kabull ile s3'azili
oldugu sekilde karar verilmesi 3’olsuz ve kanuna muhalif goéruldiginden
Ceza M. U. K. nun 343 nci maddesi mucibince bozulmasi Adliye
Vekaleti Celilesinin 7/2/935 gin ve 255 - 202 sa”™nh ™azih emrile talep
ve bu baptaki evrak C. Bas M. U. ligi Yiksek memuri\'etinin 10/2/935
gunli teblignamesile dairej'e tevAdi kilinmakla tetkik ve icabi muzakere
olundukta :
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Teblignamede yazili emre dayanarak haber verilen sebep bozmayi
sereklendiren kanuni sebeplerden olmakla s6zi gecen 19/G/934 gunli
hikmin Ceza M. U. K. nun 343 nci maddesi hukmince ve aleyhe
muessir olmamak Utzere bozulmasina 4/5/935 gininde s6z birligile karar
verildi.

Temyiz mahkemesi IH Gncl ceza dairesi Esas No : 1616 Karar No: 2167 Teb-
ligname No : 142.

107 T. TEMYIiZ MAHKEMESI lll. C. D.

Umumi evler hafta tatili kanununun birinci maddesinde yazili (ticar? bilimum
muessesat) tabirinin simultne dahildir.

Hafta tatili kanununa muhalif olarak miusteciri bulundugu fuhus
evini cuma gunu acarak isletmekten suclu Muazzezin beraetine dair
Beyoglu S. C. hakimliginden verilen 3/11/934 tarihli kararin fuhus
evleri ticaret maksadiyle acgilmis muesseselerden bulunmasina mebni
hafta tatili kanununun birinci maddesinde yazili ticari bilumum muesse-
sat tabirinin simuliine girdigi halde mezkdr kanunda umumi fuhus evi
sarahaten yazilmis bulunmadigindan bahisle beraet karari verilmesi
yolsuz ve kanuna muhalif bulundugamdan Ceza M. U. K. nun 343 ncii
maddesi mucibince bozulmasi Adliye Vekaleti Celilesinin 7/2/935 tarih
ve 254 - 201 numarahi yazihh emrile talep ve bu baptaki evrak C. Bas
Middeiumumiligi yuksek memuriyetinin 10/2/935 glnli teblignamesile
daireye verilmekle okundu.

Teblignamede yazili emre atfile haber verilen sebep bozmay! gerek-
lendiren kanuni sebeplerden olmakla s6zi gegen 3/11/934 tarihli kararin
C. M. U. kanununun 343 nci maddesi hukmunce alej'he tesir etmemek
Uzere bozulmasina 12-6-935 guninde s6z birligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ill. Uncu ceza dairesi Esas No: 1605 Karar No; 2389
Tebligname No : 143
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108 T. TEMYiZ MAHKEMESI Ill. C. D.

Hususi sekilde kullanilan ayarsiz o6lculerden dolayir aldkadarlara ceza tayin
edilemez.

Olguiler kanununa muhalefetten suclu Bilal ile Recebin 1782 numa-
rali kanunun 24 ncU maddesine tevfikan onar lira agir para cezasile
mahkdOmiyetlerine ve ikiser yiz kurus harcin Kkendilerinden alinmasina
dair Beypazari asliye ceza hakimliginden verilen 4/2/935 tarihli kararin;
iki kardes olan suclularin babalarindan miras kalmis olan tiftikleri
husust surette aralarinda paylasmakta olmalarina goére, hareketlerinin
1782 numarali kanunun 24 ncU maddesine ne sekilde uydugunun géste-
rilmemesinde isabet bulunmadigi gibi hikmedilen para cezasinin agir olarak
tavsifi ve harcin tayininde 2503 sayili kanunun 49 ve 52 nci maddesi
hukimlerinin gézoninde bulundurulmamasi da yolsuz goéruldaginden ceza
muhakemeleri usult kanununun 343 nct maddesi mucibince bozulmasi
Adliye Vekaleti celilesinin 18-6-935 giin ve 1118-846 sayili yazili emrile
talep ve bu baptaki evrak C. Bas muddei umumiligi yiksek memuriye-
tinin 20-6-935 ginlu teblignamesile daireye verilmekle okunarak geregi
dasunuldd.

Teblignamede haber verilen sebep hikmin bozulmasini gereklendiren
sebeplerden olmakla s6zt gecen hikmin ceza muhakemeleri usuli kanu-
nunun 343 ncli maddecine tevfikan bozulmasina ve cezanin c¢ektirilmeme-
sine ve harcin da alinmamasina 9-7-935 glniinde so6z birligile karar
verildi.

Temyiz mahkemesi Il Gncli ceza dairesi Esas No 4816 Karar No: 3744
Tebligname No : 626

109 T. TEMYIiZ MAHKEMESIi Ill. C. D.

Sldrgun cezasina mahkdm olan kimsenin bulundugu yerden surgin mabhalline
gidinceye kadar yolda gecirdigi gunlerin ceza kanununun 40 inci maddesinde yazih
nisbet dairesinde cezasindan indirilmesi lazimdir.

Mugla ihtisas mahkemesinden kacakgiliktan bir sene hapis ve bir
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sene sUrgUn cezasina mahkdm edilen molla Abdi hakkindaki sltirgin ceza-
sinin infazi icin yolda gecirdigi 59 gin icin bir giine mukabil sidrgin ceza-
sindan U¢ gUninin mahsup edilmesi talebinin reddine dair Yozgat agir
ceza mahkemesince verilen 20-1-935 tarihli kafilesen kararin:

Mahkom molla Abdinin Mugladan Yozgata kadar hiirris’eti tahdit
edilerek jandarma muhafazasi altinda sevkedilmis olmasina nazaran yolda
gecirdigi 59 gunin ceza kanununun 40 inci maddesinde ~azili nisbet daire-
sinde sUrgin midddetine mahsubu 1azim gelirken ~mzili oldugu sekilde ka-
rar verilmesinde kanuni isabet gérilmediginden ceza M. U. K. 343 Unci
maddesi mucibince bozulmasi adliye vekilliginin 8-11-935 tarih ve 2109
1413 numarali yazili emriyle talep ve bu baptaki evrak C. B. iM. U.
liginin 13-11-935 gunli teblignamesile daireye verilmekle geregi disunuldi.

teblignamede haber verilen bozma diledi istinat ettigi sebebe goére
s'erinde goridldiginden soézi gegcen kararin C. M. B. Kanununun 943
Unci maddesinin son fikrasi hiukmince kaldirilmasina 15-11-935 glninde
s6z birligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi Il Gncl ceza dairesi Esas No: 7581 Karar No: 5113 Teb-
ligname No : 1009

110 T. TEMYIiZ MAHKEMESI Ill. C. D.

Mahkamiyet ilaminda ismin yanlis yazilmasi cezanin infazina mani olmaz.
Bu yanhlishgin ceza M. U. K. 402 inci maddesine gore mahkemeden alinacak bir
kararla duzeltilmesi icabeder.

Kacak tutin kullanmasindan 6turd 20 lira para cezasile mahkdim
edilen Mehmedin vaki itirazi Uzerine he\"eti mahsusa kararinin tasdikine
dair Trabzon S. C. H. den verilen 0-2-935 tarihli kararin :

Suclu olarak gosterilen Mehmet nam sahsin 329 senesi icinde 6ldugu
nidfus memurlugunun evrak arasina konan 27-3-935 gunli ~azisi ile diger
yazilarindan anlasilmasina ve fiilin o6len Mehmedin kardesi Ahmet
tarafindan islendigi me™dana c¢ikmis olmasina gére C. M. U. K. nun
243 nci maddesi mucibince bozulmasi Adliye Vekaleti C. sinin 28-4-935
gin ve 794 - 015 sayili emirle talep ve bu baptaki evrak C. B. M.
U. ligi viksek M. tinin 1-5-935 gunlu teblignamesile daireye verilmekle
okunarak geregi gorusulip dastnuldd.

3 9-S
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Teblignamede dayanilan usulUn 343 UncU maddesi hakim ve mahke-
melerden verilip temyizce tetkik edilmeksizin katilesen karar ve hikim-
lerde kanuna muhalefet vukuu haline muhtastir.

Halbuki dosya icindeki kagitlardan anlasilacagi tizere bu iste kendine
Mehmet adini verdigi iddia olunan sucgludan zabit varakasi yapildigi
gun inhisar memurlarinca alinan 9 temmuz 934 tarihli ikametgdh senedi
altina kéy muhtari senedi verenin Mehmet oldugunu ve verdigi adresin
dogru bulundugunu sahs? ve resmi mUhUri ile tasdik etmis ve 29 agustos
934 tarihli celpname altindaki parmak izi oldugunu da \ine resmi ve
acikca bildirmis oldugu gibi durusmada sahit olarak dinlenilen jandarma
Mustafa ve Fehmi ve takip memuru Kadir dahi durusmada hazir bulu-
nan suclu Alehmedi tanidiklarini beyan etmis ve suc¢lunun 25 yasinda
oldugu da mahkemece tesbit olunmus olmasina gore takibatin basindan
hukme kadar gecen safhalarinda bu muhakemeye bu bakimdan atfi
kabil ve hikmin bozulmasini muUstelzim bir kanunsuzluk gorialmemistir.

Diger taraftan hikim verildikten sonra middei umumiligin  sormasi
Uzerine nufus memurlarindan goénderildigi anlasilan dosya icindeki nufus
kagidile 27 mart 935 gunli muizekkeresinde ayni evde kayithh aileden
asil Mehmed adini tasityan kimsenin 13 nisan 326 tarihinde dogup bir
matus 1329 tarihinde 6ldigu ve kardesi Ahmedin ise bunun &liminden
iki ay sonra yani 15 Temmuz 1329 tarihinde dogdugu bildirilmesine ve
Anadolunun bazi kéylerinde yeni dogan ¢ocugunun ©6lmis olan kardesi
adi ile anilmasi vaki hallerden bulunmasina goére kardesinin 6luminden
iki ay sonra dogan suclunun adete u™ularak kendi kdyunde Mehmet
adi ile anilmasi ihtimali oldugu gibi ntfusa kaydile verilen kéy ilmiha-
berinde asil 6lenin adi Ahmet iken 3'anlishkla Mehmet ve doganin
Mehmet Ahmet gosterilmesi ihtimali de melhuz ve nihayet bunlarin
hi¢ biri olmaksizin suclunun da muhtarin da mercii igfal kastile hakikat
hilafina be*mnda bulunmus olmalari dahi muhtemeldir.

Boyle olunca hikimden sonra hasil olan bu vazO’et Kkarsisinda
M. umumilik tarafindan ilk 6nce tahkikat vapilarak bu U¢ ihtimalden
birincisinin kuvvet bulmasi halinde suclunun bir resminin ve digeri ma-
hallT iki ad tasidigr sabit olmus olacag:r cihetle hikim ilaminda bu
adlardan 3'alniz birinin zikredilmis olmasi hakikati halde hukmi infaz-
dan alakoyacak bir sebep olmamakla infazi cihetine gidilmesi ve ©6lenle
doganin adlarinda niufus kaydina esas olan ilmuhaberde yanhshk 3'apil-
masi sikkinin tahakkuku halinde ise usulen nufus ka3'dinin tashihi cihe-
tine gidilmesi ve dcuncid ihtimalin tahakkuku halinde de icabedenler
hakkinda amme davasi agmak suretile kanun 3'oluna gidilerek bu dava-
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nin verecedi neticeye gore usulin 902 nci maddesi hikmine tevessul
olunmasi lazimgelir.

Bundan dolay! teblignamede yazili emre dayanarak haber verilen
bozma dilegi yerinde goérilemediginden reddine 14-5-935 gininde s6z
birligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi Il Gncl ceza dairesi Esas No: 3501 Karar No: 2429
Tebligname No ; 440

111 T. TEMYIiZ MAHKEMESI lIl. C. D.

Avukatlik kanununun 5 inci maddesinde yazili inzibat cezalarinin tayininde
bu maddedeki siranin takibine lizum olmayip fiilin meslek haysiyet ve serefini
ihlal derecesi takdir edilerek inzibati ceza verilmesi icabeder.

Miuvekkili aleyhine verilen bir mahkOmiyet kararinin tefhimini muo-
teakip diger bir durusmas"a baslamak Uzere hali ictimada bulunan bir
he\'""eti hakimenin bulundugu salona girerek hos goérilmesine imkan bu-
lunmi~-an bir tavri mahsusla zabit katibine simdi karari verilen dos™aja
veriniz tetkik edip temyaz edecegim demek; tekerrir eden bu kabil hal-
leri itn-~at edinmek, dava vekili ruhsatnamesini haiz oldugu halde 3"azI-
hanesine avukat unvani ile levha asmak, namina tanzim edilen vekéalet-
namelerde avukat unvanini kullanmak ve bu unvandan istifade ederek
temviz mahkemesi birinci ceza dairesinde bir durusma\m girmek suretile
halki ve devairi igfal etmek yazihanesindeki avukat levhasi indirildigi
halde dava vekili sifatini saklamak i¢in levha asmamak temmuz layiha ve
istidalarinda- meslek adabina y”~akismiyan lisan ve tabir kullanmak ve bu se-
beple bizzatimzadan cekinerek yazilarini mivekkiline imza ettirmek, kendi
el “mazisile sMazilan vekéaletnamelere hakimin reddi sal&hi™"etini dercetmemek
ve hususi maksatlarla yaptigi red taleplerini mivekkillerine imza ettirip onla-
rin binnetice para cezalari\de mahkOmiyetlerine sebebi\et vermek suretile
meslek hay’si*et ve serefine uymiyacak sekilde hareket ettigi anlasilan dava
vekili ibrahimin avukatlik kanununun 5 inci maddesi mucibince bir sene
muddetle dava vekilliginden men’ine dair Bilecik As. C. mahkemesinden
verilen 20-7-935 tarihli karar aleyhine mahkim tarafindan yapilan itiraz
Uzerine bu hareketlerinden dolajn evvelce verilmis bir ceza bulunmadigi



ve avukatlik kanununda yazili inzibati cezalarin ihtardan basladigi
cihetle mutarizin hareketinin bu sebeple ihtari muUstelzim bulunmasina
ragmen daha agir olan vekaletten men cezasinin son Kertesinin tatbikinin
kanuna mugayir oldugundan bahsile s6zii gecen kararin kaldirilmasina
dair Eskisehir agir ceza mahkemesinden verilen 4-10-935 tarihli kararin:

Avukatlik kanununun besinci maddesi bu maddede sanilan inzibat
cezalarindan once yazilan tatbik edilmedik¢ce andan sonra gelen cezanin
verilemiyecegi hukmlinU c¢ikarmaga mlisait bulunmayip islenen fiilin mahi-
yetine gore derece gozetilmeksizin bunlardan her hangi birini tayine
mahkemenin salahiyetli bulunmasi ve kararda tafsilen go6sterilmis olan
yolsuz hareketlerin meslek haysiyet ve serefini ihlal derecesi takdir edi-
lerek olsuretle ceza tayin edilmis olmasi hasebile kararin kaldirilmasinda
isabet gorulmemekle beraber bu hallerin inzibat cezasini mUstelzim bu-
lundugu merci tarafindan da kabul edildigi halde yalniz Bilecik mahke-
mesinden verilmis olan kararin kaldirilmasi ile iktifa olunarak tatbiki
icabeden cezanin gdsterilmemesi de yolsuz bulundugundan ceza M. U. K.
nun 343 Uncl maddesi mucibince kararin bozulmasi Adliye vekaletinin
21-11-935 gin ve 2261/1443 sayili yazili emriyle talep ve bu bap-
taki evrak C. Bas M. U. liginin 23-11-935 ginli teblignamesile daireye
verilmekle okundu ve geregdi dusunaldi.

Teblignamede haber verilen bozma dilegi, dayandigi sebeplere ve
dosya mUndericatina gére yerinde goruldiginden s6zi gecen 4-1-935
gunli kararin ceza M. U. K. nun 443 Unci maddesi hikmince ve aleyhe
tesir etmemek Uzere bozulmasina 10-12-935 gununde s6z birligile karar
verildi.

Temyiz mahkemesi Il Gncl ceza dairesi Esas No: 7916 Karar No: 5533
Tebligname No : 1029

112 T. TEMYiZ MAHKEMESI . C. D.

icra ve iflas kanununun 368 inci maddesile icar ve akar nizamnamesinin yalniz
mecurun tahliyesine mitedair hukumleri ilga edilmis olup diger hukumleri bakidir.

Akarini  konturatosuz icara verdiginden 6turd Dervis oglu Alinin
belediye encimenince 756 kurus para cezasile mahkdmiyetine dair veri-
len karara vaki itirazin kabuliine ve enciimen Kkararinin iptaline dair
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OUzce sulh ceza mahkemesinden verilen 12-2-935 tarihli kararin 2004
savili icra ve iflas kanununun 368 inci maddesi icar ve akar nizamname-
sile buna mUzeyyel kanunun yalniz mecurun tahliyesine miutedair
hikumlerini ilga edip diger ahkdmi mer T bulundugu halde bu cihet di-
stndlmeksizin yazili oldugu sekilde karar verilmesinde kanuni isabet
gorulemediginden ceza M. U. kanununun 343 Unci maddesi mucibince
bozulmasi yuksek Adliye vekilliginin 23-9-935 giin ve 1877/1391 sayili
yazili emrile talep ve bu baptaki evrak C. B. M. Umumiliginin 25-9-935
gunlt  teblignamesile daireye verilmekle okunarak geregi gorusulup
duasunuldia :

Yazili emre dayanan ihbarnamede gosterilen bozma sebebi yerinde
gorilmis oldugundan ceza M. U. kanununun 343 Uncii maddesi muci-
bince alej'he tesir etmemek Uzere bozulmasina 30-12-935 giununde s6z
birligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi Il GUncl ceza dairesi Esas No: 6292 Karar No; 5851
Tebligname No : 952

113 T. TEMYiZz MAHKEMESI Ill. C. D.

Orman nizamnamesi 33 Uncu maddesi agac itlakina kabiliyeti olacak surette
yetismis olan seylerin kesilmesini nazara almistir. Cah cirpi gibi maddelerin ke-

silmesi nizamnamenin 18 inci maddesi delaletile 35 inci maddesinin tatbikini mus-
telzimdir.

Devlet ormanindan izinsiz aga¢ kesmekten suclu Riza oglu Tbrahi-
min yapilan durusmasi sonunda: Subutu filine mebni hareketine uyan
orman nizamnamesinin 33 ve 36 inci maddelerine tevfikan 800 kurus
para cezasi ve 2000 kurus tazminat ve 680 numarali kanun mucibince
bir hafta hapisle mahkimiyetine dair Tavas S. G. hakimliginden verilen
25/12/934 tarihli hikmin temyizen tetkiki mahkOm tarafindan istida ve
bu baptaki evrak C. Bas M. U. ligi yuksek M. tinin 23/1/935 tarihli
teblignamesile daireye tevdi olunmakla temyizen tetkikat icra ve icabi
miuizakere olundukta ;

Orman nizamnamesinin 33 Unct maddesi agac¢ itlakina kabiliyeti
olacak surette yetismis olan seylerin kesilmesini nazara almakta oldugu
halde bu davaya mevzu olan seylerin cali ¢cirpi halinde pirnaldan ibaret
bulundugu kabul edilmesine gére hadisede yas ve kuru her nevi yaprak-
larin vesairenin ormandan c¢ikarilmasini meneden 18 inci madde delaletile



35 inci madde hukmUnUn tatbiki lazimgelirken 33 ve 3(5 mci maddelere
gbre ceza verilmesi dogru olmadigindan teblignamedeki tasdik dileginin
reddile temyiz olunan bukmin bu sebepten dolayi bozulmasina ve 500
kurus temyiz ilami harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 2-4-035
gununde ittifakla karar <verildi.

' Temyiz mahkemesi Il Uncl ceza dairesi Esas No : 1262 Karar No : 1427 Teb-
ligname No: 185-1

114 T. TEMYiZ MAHKEMESIi . C. D.

Hey’eti mahsusa kararile kendi aleyhine ceza tayin edildigine muttali olan
kimsenin bu kararin tebliginden evvel yaptig itirazin kabul edilmesi lazimdir.

Uzerinde bes gram kiyilmis kacgak titiinle 24 yaprak kopya kagid
yakalandigindan dolay! heyeti mahsusa tarafindan 1918 sayili kanunun
25 inci maddesine tevfikan 40 lira hafif para cezasina mahkim edilen
ibrahimin itirazinin, ceza kararinin tebliginden evvel yapilmis oldudun-
dan bahisle reddine dair Gonen S. C. H. den verilen 23-9-935 gunlu
kararin :

Giyabi kararlarda tebligin ga3”esi ittihaz edilmis olan karardan
suc¢lunun haberdar edilerek muidafaa hakkini kullanmasi ve bu cimleden
olarak kanun yoluna gidebilmesi i¢in kendisine imkan vermekten ibaret
olmasina ve kanun j~oluna muracaat hakkinin mua™'yen bir gunle takyid
ve tahdidi ise kanun yoluna gitmi\'en suclular hakkindaki kararlarin
katilesmesi imkanini temine matuf bulunmasina gére 1701 saVili kanunun
(59 uncu maddesinde v~azili ve itirazin tebliginden itibaren 15 gin zar-
finda yapilabilecegini tazammun eden hikim ancak bu middetin geg-
mesinden sonra yapilacak itirazlarin hikmi olmayip bu takdirde kara-
rin katilesmesini temin i¢in konulmus bir esas ise de resmen tebliginden
evvel her hangi bir suretle karara muttali olan mahkimun kendisine
tebliginden evvel kanun \'oluna gitmesi halinde bu miracaatinin hikim-
stz sayilacagi neticesini ¢cikarmaga musait bulunmakla beraber hej’eti
mahsusa tarafindan 40 lira hafif para cezasina mahkdm edilmis oldugnnu

kendisine teblig olunan ihbarnarrjeden anladigini sé~de™erek 19-6-933-
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tarihli istida ile S. hakimligine miuiracaatla itiraz etmis olan suc¢lunun
kendisine teblig olundugunu sdyledigi heyet kararinin bir suretini de
buna ilistirmis olmasina nazaran haddi zatinda 18-(3-984 tarihinde teblig
edildigi halde 6 ile 9 rakamlarinin yazilista biribirine az c¢ok benzemesi
yluziunden ilmuhaberdeki kursun kalemle atilmis 18-9-934 tarihinde bir
yazi hatasi bulunup bulunmadigi arastirilmaksizin ve kimin tarafindan
nerede teblig edildigi hakkinda bir kaydi ihtiva etmiyen mezkdr ilmu-
haberin kanuni bir kiymeti'bulunup bulunmadigi dUsUnUImeksizin yazili
oldugu Uzere itirazin bila tetkik reddedilmesinde isabet gorilemediginden
C. M. U. K. nun 343 Uncl maddesi hikmince bozulmasi Adliye Vekil-
liginin (3-12-935 giin ve 2311 - 1538 sayili yazili emriyle talep ve bu
baptaki evrak C. M. U. liginin 9-12-935 ginli teblignamesile dairej™e
verilmekle okundu ve geregi dusunilda

Teblignamede haber verilen bozma dilegi, dayandigi sebeplere
gbre yerinde goruldiginden s6zii gegen 23-9-935 gilnli hikmin
Ceza M. U. K. nun 343 uncu maddesine tevfikan bozulmasina ve bozu-
lan hukmin sekil ve suretine gore, cezanin c¢ektirilmemesine 17-12-935
gininde soz birligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi Il Gncl ceza dairesi Esas No: 8354 Karar No: 5639.

115 T. TESVIYiZ MAHKEMESI lII. C. D.

Biletsiz seyahat kabahattir. Miruru zaman noktasindan kabahat hukimlerine
tabidir.

Biletsiz seyahatten suglu Hasan oglu Rizadan 104 kurus para
cezasl alinmasina dair Karaman S. C. H. den verilen 8/4/93(3 tarihli
kararin .

Biletsiz seyahat sucu 11/1/934 tarihinde islenmis olmasina ve istilzam
ettigi para cezasi miutezayit nispete tdbi olmayip bilet esmamnin iki
misli gibi maldm ve muayyen bir ceza olmasina ve memleketimizde
bulunan demiryollari isletme tarifelerine nazaran bu cezanin hicbir
zaman iki yUz liralhh tecaviz edecek kabiliyette bulunmamasina binaen
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bu sucun kabahat nevinden addi zarur? olup suc¢luya verilen ceza mik-
tarina nazaran ceza kanununun 102 inci maddesinin 6 inci bendindeki
mururu zaman islemis bulunmasina gdre @mme davasinin ortadan kaldi-
rilmasina karar verilmesi muktezi iken yazili oldugu Gzere mahkdmiyet
karari verilmesinde kanuni isabet gérilmediginden ceza mahkemeleri usult
kanununun 343 Gnct maddesi mucibince bozulmasi Adliye Bakanliginin
20/11/935 gun ve 2243/143 sayili yazili emrile talep ve bu baptaki
evrak C. Bas M. U. liginin 22/11/935 gunlu teblignamesile daireye
verilmekle okundu :

Teblignamede haber verilen bozma dile§i dayandigi sebep ve dosya
mundericatina gore yerinde goruldiginden sdzi gecen hikmin Ceza M.
L. K. nun 343 Uncu maddesine tevfikan bozulmasina ve cezanin cektiril-
memesine 26/11/935 guninde s6z birligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ill Uncl ceza dairesi Esas No: 7884 Karar No; 5314
Tebligname No : 1019
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Hacir.

1. Hacir ilan edilmedigi muddetce
mahcur ile hisndniyet sahibi Gg¢ln-
cu sahislar arasinda yapilan muka-
veleler. kanuni mumessilin muvafa-
kati bulunmasa bile, muteberdir
(isbu mukaveleler gerek borglar
hukukundan ve gerek ayni haklar-
dan ileri gelmis olsun fark yoktur)

2. Hacir kararinin ilanindan son-
ra, kanuni midmessilin  muvafakati
olmaksizin  mahcgur ile mukavele
yapan kimse, mutlak surette suiini-
yetle zilyettir. Binaenaleyh mal
iade v zarari tazmine bor¢ludur.
JVlahgurlann himas'esi i¢in  konul-
mus olan bu kaide, istisnai bir su-
rette, ondan istifade edebilecek
olan Ug¢lnct sahis hakkinda dahi
tatpik olunur.

3. Bir mahcur tarafindan tesis
olunan ve bir taahhidi teminata
baglayan rehin hukukan hoékim

ifade etmez. Bir haktan vazgecme-
3'i de tazammun etmedigi gibi.

4. Federal mahkeme, davanin
esasini rettedince, masarifi muhake-
me hakkindaki tadile salahij'ettar
degildir.

K. 114, S. 613

Hakkin suiistimali

H. tos, s. 582

Haksiz fiillerden dogan me-

suliyet.

I. Bir ceza ilaminin tesirleri kan-
ton usull muhakemesince tavdn
olunur. Bilhassa bir ceza ilaminin
diger bir mahkeme icin ne nisbette
lizum ifade edecegini tespit eden
kanton usulii muhakemesidir( esbabi
mucibenin 1 numarah fikrasi ).

2. Hukuk hakiminin,
olmadigina dair karar vermek igin
ceza hukukunun mesuliyetine dair

kusur olup

hukUmlerile bagh olmadigi gibi ku-
surun taktirine ve zararin miktarini
ta~dne muteferri ceza ilamiyle de
mukaj'j'et bulunmadigina mitedair
olan borg¢lar kanununun 5 inci mat-
tesi, hukuk hakiminin ceza ilamiyla
misbet vakialarla ve filin haksizhgi
ile bagh oldugu manasina gelmez [1].

Borc¢lar kanununun 53 UncU mat-
tesinin istihfaf ettigi, ga\’e, hukuku
maddiyenin si™anetine lizum olan
hallerde hukuk hakimine taktir ser-
bestisi temin e~dernistir ( esbabi
mucibenin 1 numarali fikrasi ) .

3. Birden ziy'ade kimseler birlikte

bir zarar ika ettikleri taktirde o
zarari muiteselsilen tazmin ederler
( borclar kanunu, matte : 50 .)

Bu teselsul, borcun tamami igin-
dir. Binaenaleyh hakim zarari j*a-
pan kimselerden her birine isabet
eden kusur miktarini tesbite mec-
bur degildir.

K. 59, S. 339.

~ Haksiz fillerden dogan mesu-
liyet.

1. Devletin ve kominlerin hasta-
kanelerinde, hastalarin tedavisi kev’-
fiyeti hukuku amme sahasina taal-
luk eder; hasta ile hastahane ve
memurlar arasindaki hukuki alaka-
lar, hukuku idarenin kaidelerine
tabidir.

2. Bir kanton hastahanesinin
bas dokotoru, mai™etinde mistah-
tem olanlarin « is sahibi » degildir.

Binaenalej’h borc¢lar kanununun
55 inci mattesi hikmince mUstah-
teminin ef’alinden mesul olmaz.

h. 65, S. 329-330

[1] Bu kararin sonundaki milahazatin
(2) numarah kismina bakiniz.



Haksiz fiillerden dogan mes’-
uliyet. Miruru zaman. Mutesel-
sil mes’uliyet.

1. Federal hukuk, bir hakKkin
talebi i¢in bir mUttet tayin etmis
bulunursa, dava ikamesi, federal
hukukun hoklimlerine tabi olur.

Bir dava acilmasindan su nicina
anlagiimalidir: ilk defa olarak ve
muayyen bir sekil dairesinde ala-
cagini ihkak icin hakimin himayesi
talebini ihtiva eden her istida da-
vadir.

2. Haksiz fiillerden dogan mes’u-
liyette «tam Dbir teselsUl» wvardir
denilir, eger mliddeaaleyhlerin bir-
likte hareket etmege kastlari bulu-
nur ve zarar beraberce islenen bir
kusur neticesinde husule gelirse.

«Nakis bir teselsil» veya «hare-
kette istirak» wvardir denilir, eger
ayni fiilden suclu olan muUddeaa-
leyhler yektigerinden ayri ve mus-
takil olarak mesul edilir ve arala-
rinda istirak kasti bulunmaksizin
zarar hasil olursa. Bu taktirde
kusuru daha az olan middeaaleyh,
muddeiye karsi, diger muddeaale\'-
hin mesul olmasi iycap edecegini
ita edebilir.

d. Muteselsil borclulardan biri
hakkinda kastedilmis olan miruru

zamanin diger miteselsil borglu
hakkinda da kat edilmis sayilaca-
gina dair olan kanun hokimleri.

ancak «tam bir teselstl» cari olan
hallerde tatbik olunur.

K. 26, S. 150

Haksiz muamelelerden dogan
borglar.

1. Emniyetle kamyon sevkedemi-
yecek derecede yorgun olan bir
softr yola cikmakla bir kusur is-

lemis olur; bu gibi halde patronu-
nun kendisine verebilecegi her han-
gi bir isi yapmaktan imtina etme-
lidir { esbabi mucibenin 1 numarah
fikrasi ).

2. Bagkalarim istikam eden kimse
kendi kusuru bulunmasa dahi, is-
¢inin is gordagu bir sirada yaptigi
bir zarardan dolayr mesuldir. Bu
mesuliyetten ancak borclar kanunu-
nun 55 inci mattesinde yazilan delili
getirmek suretile kurtulabilir (2
numarali fikra).

8. SoforUn butin gin  kamyonda
calistigini ve bu iytibarla kamyonu
emniyetle sevk ve idare edemiyecek
kadar yorgun ve asabi bir hale
dustuguna bilen is sahibi, soforLInU
kamyonla birlikte yeni bir ise sev-
kederse kusur islememis olur (ayni
fikra ).

4. Sahip oldugu kamyonun fren-
lerindeki bozukluktan dolayi istih-
tam eden sifatimla ( matte: 55)
mesul tutulamayan kimse borglar
kanununun 58 inci mattesi hékmuince
degil belki 41 inci mattesi hokmiince
mesul tutulur (ayni fikra).

5. Cocuklara karsi
fesini yerine getirme3’en ana ve
babanin kusuru, ana ve babaya
karsi dermeVan  olunabilirse de
haklarini isteven c¢ocuklara Kkarsi
dermeyan olunamaz. Hatta ana ve
baba cocuklarinin kanunT mimessili
gibi hareket etmis olsalar bile h6kUm
boyledir ( 8 numarah fikra ).

0. Kugu bir cocugu ezen bir oto-
mobil.cocugun se vrisefer nizamlarina
muhalefet ettigi bahisle onun da
miterafik kusuru bulundugunu ittia
edemez.

Onunla beraber c¢ocugun bu vol-
daki hareketi, borglar kanununun
48 cu mattesi hokmince tayin olu-

nezaret vazi-



nacak tanzimatm sumulinde nazara
alinabilir (4 numarah fikra).

7. Kaideten, ana ve babasinin
mustakbelde yardimcisi attolunur.
Binaenaleyh kiucuk bir gocugun olu-
miu, ana ve babanin lehine, yardim-
cidan mahrum kalmis olmaktan do-

dan bir tazminata yol acabilir (G
numaralh fikra),
8. Mustakbel yardimcisi olmak

sifatiyla ana ve baba lehine cocuk-
larinin 6luminden dolay! tazminat
hékrnolundugu taktirde, isbu tazmi-
nat miktarindan, c¢ocuk yasamis ol-
saydl onun tahsil ve iasesi icin sarf
edecekleri para miktari indirilemez.
( 7 numarah fikra).

Haksiz muamelelerden dogan
borclar.

fi. 92, S. 497-8

1. Asagidaki yazili sekillerde av-
lanan avci, haksiz bir muumele yap-
mis olur :

a) mal sahibinin izni olmaksizin
baskasinin arazisinde avlanirsa ;

b) evlerin civaainda avlanirsa;

c) kanunun menettigi hayvanlan
avlarsa;

2. Bir hadisenin me3“dana gelme-
sine- gerek dogrudan dogruv’a ve
gerek dolayisiyla sebep olan se\der
« illet » tegkil eder.

8. Mesru olan menfaatlerin hima-
yesi' icin makul haddin tecaviuz edil-
mesi haksiz bir muameledir.

4. Bir zarari tazmin mukellefiye-
ti, o zarara sebebiyet verenlerin
kusurlarindaki agirhk, derecesiyle
mutenasiptir.

Dava dosyasindaki evrakin
verdigi malimat nispetinde federal
mahkeme, kanton mahkemelerinin
yakilara dair yaptigi tespitleri ikmal
veya islah edebilir.

/<. 120, S. 644
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Haksiz muameleden
mes’uliyet. Teselsdl.

1. Kast unsuru, borglar kanunu-
nun 50 ci mattesindeki istirakin ta-
hakkuku icin sart degildir. Bu isti-
rak ihmal vey*a tetbirsizlikten de
ileri gelebilir ( esbabi mucibenin 5
numarali fikrasi ).

2. Ayni mattedeki teselsul, zara-
rin matti kisimlarina oldugu kadar
manevi kisimlarina da samil olur,
(esbabl mucibenin 5 numarali fikrast).

3. Birden ziyade kimselerin me-
sul tutulmasi esasi haksiz muamele-
ye istirak etmis olanlarin hepsi hak-
kinda caridir. Eger bu muameleye
istirak edenler, y-aptiklari isin teh-
likeli bir mahiy”et arzettigini bilmis
veya bilmeleri 1azim gelmise, istirak
edenlerden bazisinin bu neticeyd
kastetmemis veya gdrmemis olmalari
onlari muamele neticesindeki mesu-
liyetten knrtaramaz. Ash failler,
fer'an zimethal olanlar vc muisev-
viklerin hepsi aralarindaki sug far-
kina bakilmaksizin zarari tazmine
borcludurlar. Birbirilerine karsi ricu
haklari bittabi mahfuztur ( esbabi
mucibenin 2 numaral fikrasi ).

dogan

4. Bir iscinin greve istirak etme-
mis bulunmasi, grevcileri tahrik ma-
hiyetinde sayulmaz. Bir grevin uzun
surmesi ve fikirlerin galey®ani ; sit-
tetli hareketlere gecen grevcilerin
kusurlarint  hafifletici sebeplerden
degildir ( esbabi mucibenin 5 numa-
rali fikrasi ) .

5. Bir isci katibi tarafindan ame-
leleri sittetli hareketlere tesvik et-
mek, o katibin mesuliyetini iy'cap
ettirir. Hattd tesvik eden o kadar
ileri gidilmesini istememis olsa bile
hékim gine béydedir. Su kadar ki bu
yapilan tesvik ile igcra edilen teca-
viiz aymi grevin devam ettigi bir
muttet icinde vukua gelmis bulunsun
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(esbabi
rasi ).

A. 115, S. 617

Haksiz muamelelerden dogan
mesuliyet. Boykot. Haksiz reka-
bet. Sahsi menfaatlere tecaviz.

1. Taraflar islah yoluyla davayi
tem\nz ettikleri taktirde, federal
mahkeme huzurunda \Veni vakialar
dermeyan edemezler. Yeni vakialar-
dan yalniz hokUmden sonra hadis
olan vakialar degil, belki hoéklimden
evvel hadis olupta taraflarin sonra-
dan Ogrendikleri vakialar anlasiima-
lidir. ( Esbabl mucibenin 2 numarali
fikrast).

mucibenin 2 numarah fik-

2. Boykot menfaatlerin carpisma-
sindan yeni bir sekli olmasina gore
haksiz rekabet prensiplerine gore
degil; belki haksiz muameleler, ada-
ba uygunsuzluk ve sahsi menfaatle-
re tecaviz esaslarina gore hokmo-
lunmahdir, (Esbabi mucibenin 3
numarali fikrasi ).

3. Zararina satmis olsa dahi bir
tacirin mallarini kendi rakiplerinden
ucuz satmasi haksiz rekabet sayila-
maz ( esbabi mucibenin 3 numarali
fikrasi ).

4. Haddizatinda mesru olan boy-
kot, kanunsuz bir mahiN'et iktisap
edebilir; eger kullanilan vasitalar
haksiz muamelelerden ibaret olursa.

Kendisine karsi boj'kot yapilan
kimseyi, hususit zabita marifetiyle
evinin etrafinda nezaret altinda bu-
lundurmak, kendisine ait mallan
tevkif ederek onu ticaretini yapmak-
tan mahrum etmek, dogru olmadigi
halde aciktan aciga onu haksiz re-
kabet yapmakla ittiham etmek, hak-
siz muamelelerdendir ( esbabi muci-
benin 5 numarahl fikrasi ).

K. 112, S. 594 - 5

_Haksiz_ muameleden mutevel-
lit mesuliyet.

I' Oninde bir yiuk arabasi ile
bunu takip eden bir bisiklet bulu-
nan otomobilci, bisiklet arabanin
onlne gecmege tesebbis ettigi anda
sur’atini tenkis etmeyerek yoluna
devam ettigi taktirde bir kusur is-
lemis olur.

Bu tarzda hareket etmekle oto-
mobilci, iki boéylik nakil vasi-
tasi arasinda bulunan ve bir terettit
ile yolundan cikabilecek olan bisik-
let icin muhakkak surette tehlikeli
bir vaziyet ihdas etmistir.

2. 40 kilometre sur’ati tecaviz
eden, yani yolun ontinde biribirini
muteakip bir bisiklet ve yuk araba-
s yurumekte iken derhal durabil-
mesine musait olmayan bir sUr’atle
giden otomobilci bir kusur islemis
olur.

3. Arkasindan bir otomobil gel-
mekte oldugunu bilen bir bisiklet
rakihi o anda yolun sol kenarini
takip etmek icin sola ge¢cmekle bir
kusur islemis olur.

4, Zarar ve ziyan mauddeisinin
muterafik bir kusur islemis olmasi,
eger muddeaaleyhin kusurunun ne-
ticesi olan zararin agirhgini muhik
gosteriyorsa, kendisi lehine hakimin
bir zarari manevi hodkmetmesine
mani teskil etmez*

Bilakis tazminat miktarinin tayi-
ninde mauterafik kusur nazari iyti-
bara alinabilir.

5. Middeinin arzu halinde hok-
min 3eniden tetkiki salahiyetinin
mahfuz tutulmasi talep edilmisse,
zarari agirlastirabilecek vakialar iki
senelik mehilin inkizasindan evvel
tahaddUs edemiyecek gibi goérunseler-
de. hakim bu salahiyeti mahfuz
tutmaga mecburdur.

K. 105, S. 563



Haksiz muamelelerden dogan
mes’uliyet. Materafik  kusur.
Manevi tazminat.

1. Hatti zatinde tehlikeli olan bir
gezintiye sebebiyet veren Kkimse,
bundan dogan zarari kismen taham-
miule borc¢ludur.

2. Motorlu bir araba ile gezinti
yapmak icin vaki olan bir teklifi
kabul eden ve bunun neticesinde
zarar gbren Kkimsenin zarar ve zi-
yani, eger kazaya sebebiyet verenin
bir kusuru yoksa, tenzil edilmek
lazim gelir.

3. Hattd haksiz muamele\ e sebep
olan Kkimse agir bir kusur islemis
olsa bile, manevi tazminat talebi
mutazarrira (ve™Ma varislerine) kargi
rettolunabilir ; eger mutazarririn
dahi az cok agir sayilabilecek muU-
terafik bir kusuru varsa.

4. Hakim, adam o6lUmUnden do-
lay1 istenen manevi tazminat mikta-
rint indirebilir ; e§er bu tazminat-
tan istifade edecek olanlar miute-
veffanin ne karisi, ne cocuklari ne
de ana ve babasi degil iseler.

H. 20, S. 122

Haksiz muamelelerden dogan
mes’uliyet. Islah yoluyla temyiz.
Olim c¢agi cetveli.

I. islah yoluyla yapilacak temyiz
mUtteti icinde tems'iz eden tarafin,
\'alniz temyize miracaat edecegini
bildirmesi degil, layihalarini da ver-
mesi lazimgelir. Bu muUttetin miru-
rundan sonra verilen veya tadil
edilen layihalar, tems'iz muUtteti
zarfinda \'apilmis olsa bile nazara
alinamaz.

2. Kanton mahkemesi, ileri
len ve esas muessir gibi gorunen
bazi delilleri bertaraf ederse, fede-

ral mahkeme alakadarin talebi ol-
masa dahi, bu delillere gore dos™a-

stird-

yi ikmal etmek icin dava\n mahke-
meMNe iade edebilir;

3. istatistik ve ha™atin tecriibe-
lerine ibtina ettirilen 6lim c¢ag! cet-
velleri, vasati haya’, ihtimallerini
gosterir, bir sahsin ka¢ vasina ka-
dar yasiyacagi ihtimali (zerine za-
rarin tesbit edilmesi halinde bu cet-
velleri esas ittihaz etmek en dogru
bir hareket olur.

Ancak ahvali istisnaiyede, 6&lim
c¢agi cetvellerinden inhiraf edebil-
meli ve hatta edilmelidir, eger ha-
disenin bazi hususiyetleri bu inhirafi
hakli goOsteriyorsa terettut halinde,
6lim cagi cetvellerinden inhiraf
edilip edilmemesi meselesi tahtiti bir
tarzda hallolunmalidir.

K, 9, S. 61
Haksiz muameleden dogan
mes’uliyet. Simendifer isletme

isinin hukuki” mes’uliyeti.

Bir trenle bir kam\on arasindaki
misademe, bekgisiz bir simendifer
\'olunda olursa, simendifer mesul
sayillamaz ; eger kamj’on soféri her
tarlt ihtij’at tetbirlerini ihmal ede-
rek s"olu gegmek suretile agir bir
kusur islemisse.

Frenleri fena isleyen ve konduk-
torin  bulundugu mahallin  etrafi
bezle kapali oldugundan dola\'i ser-
bestce ~mniarini gérme”-en bir sofér
bekgisiz bir simendifer i’olunu, sUr’-
atini kesmeksizin gecerse tetbirsiz-
lik etmis olur.

K. 62, S. 358

Haksiz muamelelerden dogan
mes’uliyet. Aile reisinin mes’u-
liyeti.

1. Kanunu medeninin 333 «320))
ci maddesinin tahmil ettigi nezaret
vazifesini ev reisinin yapip j’apma-
digr hususunu arastirirken team-
mUileri, \asi, seci®’esi ve kullanilan



vasitalari géz o6nunde tutmak ve
bu kabil seraiti hususiyenin yar-
dimiyla mes’eies’i halletmek lazim
gelir.

2. Arkadaslari Uzerine ok atmak-
tan kicuk oglunu acgikgca menetme-
mis olan baba diger sebeplerden,
mesela \'aralanan c¢ocugun tetbir-
sizliginden tevellit eden zarardan
mes’ul olamaz. Esas prensibin halli
mahfuzdur.

0. Cocuklar \'aradilislari iVtiba-
rile, tetbirsizdirler. Binaenale™'h
ev reisinden mutlak surette her

tarlu tetbirsizliklerin 6ntne ge¢cmesi
ve bunun igin c¢ocuguna nasihatta
bulunmasi istenemez.

4. Sekiz N7 agindaki  oglunun ar-
kadaslariyla kendileri tarafindan

s'apilain ym\darla ok atmak oyunu
oynamasina musamaha eden bir
baba C'cabi halin istilzam ettirdigi
nezaret vazifesini ihmal etmis sasa-
lamaz.

A. 11, S. 78

Haksiz
mes’uliyet.

1. Binanin lena vapilmasindan
yahut muhafazadaki kusurundan
dolasa bina sahibinin mes’ul oldugu
hakkindaki kaide, amme binalari
malikleri hakkinda da caridir.

muameleden dogan

2. Deniz banyosu icin, deniz
kenarinda yapilan tesisat, borgclar
kanununun 58 ci maddesinin tayin
ettigi manada binadir.

d. Borglar kanununun 5 ci mad-
desinin, tayin ettigi manada bina

addolunan bu gibi tesisat, kendi-
sinden tabiT bir surette istifade
edilmek icin  mevcudis'eti  is'cap

eden alat ve edevata malik degilse
veya bu alat ve edevat natamam

veya kusurlu ise,
mis demektir.

Esi idare edilip edilmemek ke_y-
fAetinin, hakim objektif bir tarzda
bizzat taktir eder.

4. Deniz banyosu icin yapilan
tesisat, bekc¢i olarak s'Uzme bilme-
yen birini ikame eden kimse, mes’-
ulis'eti  mucip bir kusur islemis
olur.

/1. 102, S. 552

Haksiz muamelelerden dogan
mes’uliyei.

1. Biri bir malimat
geri istenen malGmati
riyet olmaksizin

iyi idare edilme-

istesken, di-
(bir mecbu-
meccanen) veren
iki kimse arasindaki hukuki aldka
bir wvekalet degil, belki akitten
hari¢ bir munasebettir.

2. Kanunun hig bir  g'erinde
dogru sos‘lemek mecburis™eti yazil
degildir; fakat istenilen her hangi
bir malimati dogruca vermek ka-
nunt mabhiyeti haiz bir borgctur.
Bu malimtvt, istes'en adam icin
neticeleri iytibarile = ehemmiyetli
bir tesiri olursa mes’ele daha citti
nazara alinmak lazimgelir.

Eger kendisinden malimat iste-
nen adam kasten veya ihmal dola-

s'isityla dogru olmas'an bir malGmati

verirse kendisinin mes’uliyetini
mucip haksiz bir hareket s’apmis
olur.

3. Dogru malimat vermemis olan
kimse eger bu malidmati mecbur
olmaksizin bir nezaket eseri olarak
vermis bulunursa bu hareketi sedit
bir noktai nazardan muhakeme
etmek lazimgelir.

h. 13, S. 87

Haksiz muahedelerden dogan
mes’uliyet. Yardimcidan mah-
rum kalmak.



indelliace ticare-
tinde calismak suretivle kocasina
filt bir yardimda bulunan Kkari,
yaptig: yardim nisbetinde kocasinin
yardimcisi sayilir.

1. Evinde ve

2. Analarini kaybeden c¢ocuklar,
babalari hayatta olsa ve kendi
basina onlara bakacak bir ikti-

darda bulunsa adi yardimdan mah-

rum kaldiklarindan dolay!r tazmi-
nata istihkak kesbedebilirler.
8. Karisinin o6luminden dolayi

kocaya verilmesi lazim tazminatin

taktirinde su noktanin géz onunde
tutulmasi lazimdir; kocanin calisma
kabiliyeti azaldigr taktirde kari,
kocasinin faaliyetini ne dereceye

kadar telafi edebilir ?

4. Bir adam, bir kimseye tama-
men ve mustakilen baktigi zaman

degil; belki maddi muavenetle veya
mesaisiyle de olsa kismen istirak
ettigi surette dahi o adam, o kim-
senin yardimcisi addolunur.

). Yardimdan mahrum kalmak
vakiasinin tahakkuku icin, istifade
eden kimsenin halen ve yanen ya-
masina niuktazi hayati vasitalardan
imahi'um kalmasi icap etmez. Alev-
kiine ve seraiti hayatisine uygun
olan varhginin sarsilmasi kafi gelir.

(- icabi halinde c¢ocuklarin 18
yasina kadar degil belki resit
oluncaya kadar bakilmalarina l0-
zum oldugu kabul edilir.

h. o, fi. 3U

Haksiz rakabet.

A. 112, s. 594-5

Haksiz rekabet.

1. TicarT maksatlar icin birbirine
rakip olan mallar arasinda muka-

yese yapilabilir. Fakat bu muka-
yesenin objektif olmasi ve hakiki
esaslara dayanmasi lazimdir. Mu-
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kayese eksik yapilmis veya mu-
vakkat bir netice verilmis olsa
dahi isaa edilebilir, su sartla ki

mukayesenin henidz tamamlanma-

digi alakadarlarca anlasilabilsin
(esbabl mucibenin 1 numarah fik-
rasi) .

2. iki mal, a3ni zamanda ehli
vukufun tetkikatina arzolunur vte

bir cok bakimdan yapilan tetkikler

neticesinde aymi ayri neticeler
elde edilerek sahadetnameler ali-
nirsa taraflardan birinin bu saha-
detnamelerden yalniz
reklam div'e kullanmasi
kaidelerine muhalif bir
(ayni fikra).

lehine olani
hisninij'?et
harekettir

8. Borg¢lar kanununun 48 ci mad-
desi, haksiz rekabete niha™et ver-

dirmek igcin musterinin azaldiginin
ispatina lizum goéstermez. Bu cihet
\'alniz zarar ve zi™anin taktirinde

aranir (esbabi
rali fikrasi).

4. Haksiz rekabete nihayet ve-
rilmesi. borglar kanununun 55 ci
maddesine ki3’asen is sahibinden
de istenebilir. Eger is sahibi hal
ve maslahatin icap ettirdigi butun
dikkat ve itinada bulundugunu
ispat ederse borglar kanununun
48 ci maddesindeki tazminattan
kurtulur.

A. 121, S. 649

Haksiz rekabet.

1. Umuma ait olan bir se3in
taklit edilmesi haddi zatinda haksiz

mucibenin 2 numa-

rekabet sa3lilamaz.

2. Ancak taklit olunan se3'in
satilmasidir ki haksiz rekabeti teskil
eder. Hususidde taklidi me3'dana
getiren adam, imal e”dedigi se3d,
onun kullanilmasina mani olma3ta-



cak tarzda degistirmek suretile
digerinden ayrdmasim temin ede-
bilir idiyse, bunu ihmal etmis

bulunmasi haksiz rekabete meydan
verir.

K. 123, S. 656

Haksiz rekabet.

ilan olunan istihsalatm evsafile,
rakip istihsalatm evsafi arasinda
mukayese yapmaktan ibaret olan
bir reklam vasitasi, mukayese ta-
mamen objektif oldugu ve hakiki
esaslara istinat ettigi taktirde hak-
siz rekabet adadina dahil olmaz.

Rakip istihsalati kiymetten du-
sirmek veya rakibini tamamen
ezmek gayesini acglk bir surette
istihtaf eden bir reklam vasitasi
a™mi mabhiyette telakki olunamaz.

A. 100, S. 542

Haksiz  rekabet. Rekabet
memnulyetl.
1. Rekabet memnuiyeti serbesti!

mukavelenin  bir takyitidir. Bu
tak3U0t, serbest meslekler sahasinda
yapilmis olsa bile borglar kanu-
nunun 20 ci maddesi hukmince
batil degildir; fakat kanunu mede-
ninin 27 «23» ci  maddesinin 2 ci
fikrasi mucibince kanana v/e\a
adabi umumiyeye mugayir oldugu
surette, bu mugayereti nisbetinde
iptal edebilir.

2. Sahsi kabiliyet ve vasiflarin
mihim bir tesir gosterdigi serbest
mesleklerde, iscinin mdusterileri ta-
nimasi, kendisine hi¢ bir faj*da
temin edemez. Binaenaleyh islerin
mahrem olan hususiyetlerini tani-
masli, kendine hi¢ bir fayda temin
edemez. Binaenaleyh islerin mabh-

rem olan hususiyetlerini bilmeyen
is¢inin, rekabet memnuiyeti sartiyla
bagh bulunmasi kabul edilemez.

CunkU bu sart hakiki bir menfa-
atin himayesine matuf degildir.

3. is sahibini

leki faali®eti icin  muUnasebati olan
kimseleri celbeden is¢i borclar ka-
nununun 48 ci  maddesi  hikmu

dairesinde haksiz rekabette bulun-
mus sayllmaz : Eger manasiz bir
tarzda eski patronunun Kkadrini
tenzil etmek suretile telahlrde
bulunmaz ve aralarinda muteber
bir rekabet memnuiyeti sarti mev-
cut olamazsa.

K. 15, S. 101

Haksiz rekabet. Rekabet ha-
reketlerinin haksizliginin tesbiti
davasi.

1. Kendi muamelatiyla rakip ti-
caret evlerinin muamelati arasinda
her iki cins mallarin vasiflarini
objektif bir sekilde mukayese ede-
rek  mamulatini halka tavsiye
etmek mesrudur. Hatta kendi ma-
mulatinin  digerlerinden c¢ok Ustin
oldugu bariz bir sekilde gorinse
bile yine cevaz vardir, su sartlahi
yapilan mukayese hakikate tama-
men uygun olsun.

Bilakis rakip muessiseler mamu-
lattm halk nazarinda disidrmegi
istintaf eden ve bilhassa mamulatin
vasiflari hakkinda jmniis beyanati
ihtiva eyleyen ilanlar mesru addo-

lunamaz.
2. Ayni cinsten olan mamulatini,
rakip bir ticarethaneye mahsus

siseler icinde satmak o ticarethane-
nin menfaatlerine haksiz bir tecaviiz
olur. Bu suretle muhtu olan tarafin
bu gayrt mesru hareketi bizzat
yapmasi veya kendi saticilarina
yaptirmasi  neticeyi  degistirmez.
Mousterinin, diger bir ticarethane
imaline mahsus olan siseler icindeki
malin, rakip ticaret evine ait olma-

5e

terkeden ve mes-



digint bilmesi ve buna ragmen yine
satin almasi bu hareketteki uygun-
suzlugu gideremez. Eger bunu yapan

mausteri, siseleri kullanilan rakip
ticaret evi aleyhine olarak kendi
lehine bir menfaat temin etmek
istiyorsa.

3. Zarar gobren ticaret evinin,
bu taarruza mukabele icin makul

hatti gecmiyerek sekilde mUdafaata
tevessul etmesi gayri mesru saylla-
maz.

4. Hukmt sahislar, kendi adamla-
rinin yaptigi veya vukuuna meydan
verdigi haksiz rekabetlerden mesul
olduklari gibi, kendi verdikleri emri
¢cok tecaviz etmis olsalar bile,
acenteleri tarafindan kenki muvafa-
katlariyle yaptiklari hareketten de
mesguldurler.

5. Rekabet filinin haksiz oldu-
gunu tespit icin ikame olunan dava
kabule sayandir.

K. 22, 5. iSi

Haiefiyet.

K. 98, s. 533

Hamile muharrer senet.
K. 51, s. 296.

Hata.
/1. 32, S. 184
K. 76, S. 416.

Henlz acilmamis miraslar
hakkindaki mukavele.
1. Henlz ag¢ilmamis bir miras

hakkinda yapilacak mukavele, an-
cak terekesi mukavele mevzuu tes-
kil eden kimsenin istirak ve muva-
fakati halinde muteberdir.

Bu iki sarttan biri veya digeri
(istirak ve muvafakat) bulunmazsa
mukavele sureti mutlaka batildir ve
mustakbel terekenin maliki bu mu-
kaveleyi artik tasdik edemez(esbabi
mucibenin 1 numaral fikrasi.)
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2. lerekesi mukavele mevzuunu
teskil eden kimsenin istirak ve mu-
vafakatile henliz agilmamis bir mi-
ras hakkinda yapilan mukeivelenin
tahrir? sekilde olmasi lazim gelir.

Mustakbel tereke, ga\mi menkul-
leri ihtiva etse dahi tahrir? sekil
kifayet eder.

8 Tereke maliki
deki mirasin taksimi
mukavelemde verilen
ricu olunamaz,

K. 19, S. 116

Hibe.

Kanun, ancak elden hibe Vapil-
digr zaman hibe olunan malin, hibe
edilen kimseye teslimini emreder;
hibe vadinde tesliminin ne sekilde
mdapilacagi hakkinda bir sart kanun-
da \'oktur. Su halde hibenin mute-
ber olmasi mutlaka zilyetligin hibe
edilen kimseyde gecmesine bagl de-
gildir. Hibe edilen kimsenin velev-
ki dolayisile olsun zilydet bulunmasi
kafi gelir.

K. 109, S. 586

Hile Itirazi.

K. 21, s. 126
Hizmet akdi.

1. isci tarafindan is sirasinda y'a-
pilan ihtarlar ya kendi is vazifele-
rine dahil hususlara aittir veya
bunlarin haricindedir. Eger is¢inin

is vazifesine dahil hususlara ait ise

tarafindan ati-
hakkindaki
muvafakattan

bu kesif, derhal is sahibinin mal
olur. Saydet is sahibi ayrica yapi-
lacak kesiflerden dolayr bir s(ty

vadetmis ise bunun igin para ver-
mege mecbur degildir (esbabi mu-
mucibenin 2 numarali fikrasi.)

2. Eger yapilan kesif iscinin, is
vazifelerine giren hususlara dahil
degilse, bu kesif, prensip itibarile



ihtira eden kimseye yani isciye ait
olur. Bununla beraber is sahibi mu-
kaveleye koydugu sarih bir sartla
kesfi almak hakkini haizdir. Bu
takdirde kesif, iktisad? bir ehem-
miyeti haizse, is sahibi isciye - hila-
fina bir mukavele yapilmis bulunsa
dahi - makdl bir bedel vermege
borcludur (esbabi mucibenin 1 nu-
marali fikrasi.)

K. 107, S. 577

Hukuku medeniyeye musteni-

den yapilan muracaat.
K. 16, s. 105.

lade.

/{. 96, s. 20

ladeyi mucrimin.

1. Bir curumde mahiyeti siyasi-
yenin hakim olabilmesi igin illetin

ve kullanilan vesaitin siyas? olmasi
kafi gelmez ; hurlardan mada hat-
tizatinda siyasi? olan saiklerin sahsi
haklara vaki olan taarruzlari mesru
olmasi bile mazui' gosterilmesi i*cap
eder. (1)

2. Sadece muhtemel bir hareketi
siyasiyeyi kolaylastimak icin yapi-
lan tethis isvigre™e iltica eden
muharriklerini, iade etmemege sebep
teskil etmez.

3. Bir deviette efkari
mevaddi infilaki*~-"e kullanmak cUr-
mi siyasiT mabhiyet iktisap eder ;
eger bu curim az c¢cok bir zamanda
o devletin swasi tesekkulinde bir
degisiklik getirecek mahad-ette olursa.

/1 53, S. 313

Icra edilmeyis.

K. 90, S- 487

tethis icin

Hukuku medeniyeye musteni-
den temyiz talebi.

K. 45, s. 255.

Hululi vade sarti.

K. 17, S. 108

Hukimsuzlik.

K. 71, S. 398

Husnu niyetle iktisap.

K. 65, s. 373

ii. 42, S. 239

deresi altinda bir hayvan

bulunan kimsenin mes’uliyeti.

Muhafazasiyle mukellef
yere giren adamlari veya hayvan-
lari oradan cikaran terbiyeli Viir
coban kopeginin sahibi, kopegini bu
gibi hareketlerden men etmek icin
tedbir almamis bulunmasi, mezkar
sahibin dikkat ve itinada bulunma-
digi ma’nasina gelmez.

K. 122 :S. 654

ifanin mumkun elmasi.

K. 110, s. 589

Ihtiyati haciz.

1. Federal mahkeme, j-alniz fede-
ral tesgkilati esasiye kanununun
dordiinci maddesi sahasinda degil,
icra ve iflas kanununa musteniden
ecnebi bir devlet aleyhine konulan
ihtiyati haciz hadisesinde dahi sala-
hiyet meselesini tam Dbir serbesti
ile tetkik ve hukmedebilir.

2. Kazafl ve ilmi ictihatlarin hali
haziri, ecnebi bir devleti diger bir

oldugu
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memleketin kanunlariyle muayyen
icrai tedbirlere tabi tutan bir hu-
kuku amme prensibinin kabuline
misait deg@ildir. Ecnebi devlet, 3'a
mukavele ile veya hukuku hususi-
yeye miuteallik vecibelerini ifa
zimninda giristigi taahhitlere icra-
ya tesebbls olunan mahalde bir
bor¢ altina girmemis olursa o dev-
let aleyhine, ikametgahi bulunmi”-an
bir bor¢lunun mallarini ihtiyaten
haciz yoluna tevessul edilemez.

Ir. 44, s. 246-47

Ihkaki haktan istinkaf.

/1. 34, S. 199

Ihkiki haktan istinkaf. Gayri
menkul teminati.

Bir kanton tegkilati esasiyede
yazili milkiyet teminatini ihlal
etmeksizin, bir kanunla yeraltindaki
sularin bundan bdyle ammeye ait
oldugunu tesbit edebilir.

Yeraltindaki sulara malik olanlar
veya o sular uzerinde bir haklari
bulunanlar, bu haklarina karsi ya-
pilan tekayyudattan dolayi tazminat
istemege saléhiyetleri olamaz, eger
kanundan evvel bu sulari ihraz ede-

bilmek i¢cin bazI tesisat vicuda
getirmemisler ise.

/t. 14, S. 96

Ihtira berati satisl. Hukum-
suzlik.

1. Bir ihtira berati, yalniz ha-
kim tarafindan butlanina acikca
hékmolundugu zaman degil ; belki

hékmUn esbabi mucibesinden onun
butlani istidlal olundugu zaman dabhi
batil sayilir.

2, Satilan bir ihtira beratinin ha-

kim tarafindan batil olduguna
hékmedilirse musteri, mebiin ayip-
tan salim olmasi  esasina degil

belki satilan seyin zaptedilmis bu-

lunmasi prensibine tevfikan dava
actimahdir.

K. 71, S. 389

ihtira beratlari. Hile itirazi.

Bir ihtira beratini bir kimseye
devreden adam, o kimsenin berat-
tan serbestce istifadesini tekefful
etmis olur, binaenaleyh o kimse
aleyhine beratin butlanini  iddia
edemez.

Kezalik. bir kollektif sirket,

seriklerinden birinin devretmis ol-
dugu ihtira beratinin iptalini, dev-
rolunan kimseden isteyemez.

Nihayet hile iddiasi bir tg¢lincu
sahsa karsi da dermeyan olunabilir,
eger bu sahis beratin eski sahibi
olup devreden kimse hesabina hare-
ket ettigi sabit olursa.

K. 21, S. 126

_iktisabl miruru zaman. Tat-
bik edilmesi icap eden kanun.

1. Bir hadisede isvicre veya
ecnebi hukukundan hangisinin tatbi-
ki lazimgelecegi meselesi hakim
tarafindan re’sen tetkik edilmelidir.
Bu iki hukuktan biri veya digerinin
tatbikini inta¢c edecek olan seraiti
maddiye tarafindan iddialarina uy-
gun bir sekilde tesbit olunmak
lazimdir.

2 Adi mururu zamanla fevkalade
mururu zamana dair olan UCl ve
b(i2 « 038 ve 039 » uncu maddelerin
mamulinbih  olmasi icin  federal
tapu sicilinin tatbik edilmekte bu-
lunmasi sart degildir.

3. Miuddei, miulkiyetini iddia
ettigi gayri menkuliin isvicre ara-
zisi dahilinde oldugunu iddia ederse,
bu mesele isvicre hakimi tarafin-
dan goralir.

4. Bir delil ikamesinin hakikaten



imkansiz olmasindan mutevellit
maskulat, isvicre hakimine mdira-
caati imkansiz kilmaz, bu vak’a

borjclar kanununun 184 « 132 » inci
maddesinin (i nvmarali bendi hok-
mince mururu zamanin cereyanina

manidir.
K. 38, 5. 222

Ingiliz nazariyesi
K. 2, S. 22

liliyeti tamme

A. 85, S. 457

K. 89, S. 478

K. 88, S. 474

insaat sahibinin husniiniyeti
JK. 65, s. 373

ipotekli bor¢ senedi.

Bir ipotekli bor¢ senedini iktisap
eden kimse, alacagin miktari hak-
kinda 3z’alniz senette godsterilen meb-
laga istinat edemez. Bu senedin
tekmil munderecatini 6grenmege ve
bilhassa senette muayyen zamanlar-
da oOdenecek itfa taksitleri mesrut-
sa, bu taksitlerin 6dendigi hakkin-
da senette ves'a tapu sicilinde bir
kayit ve sarahat olmasa bile, bun-
larin ddenecegini farzetmege mec-
burdur.

Kanunu medeninin 874 cu Inat-
tesinin 8 ci ve 862 ci mattesinin | ci
fikrnlarindaki manada senevi taksit
tabirinden faizden ayri olan itfa
taksitleri anlasildigi gibi senette na-
zar ij'tibara alinmis olmasi sartile
faize merbut olarak 6denen taksit-
ler de anlasilir.

Kanunu medeninin 862 ci mattesi-
nin 2 ci fikrasindaki manada resiil-
malin kismen tediyesi tabirinden
munhasiran senette mevzu bahsol-
madigi residlmale mukabil verilen
taksitler anlasilir.

Senelik taksit tabirinden bir se-

neden fazla fasilalarla ©6denecek
resUimal tediyeleri de anlasihrmi?
( Federal mahkeme tarafindan mah-
fuz tutulan mesele ).

K. 93, S. 508

Ipotekli borc¢ senedi.

1. Kari koca arasinda mal ortak-
g1 cari bulundugu hallerde bir se-
nedin yalniz kocaya tevdii, mezkar
senet mulkiyetinin kari kocaya be-
raberce intikalini iycap ettirir ( es-
babi mucibenin 1 numaral fikrasi).

2. Medenit haklarini kullanmak sa-
lahiyetinden mahrum olmak ve ipo-
tekli borg senedi tesis edememek
meden? kanununun 872 « 841 » ci
maddesi hdkmuiune giren ve « senede
teferri eden » delilerdendir. ( Es-
babl mucibenin 2 numaral fikrasi ).

8. Evlenme keyti™eti, bir karnn
ipotekli bor¢ senedi tesis etmek
kutretinden hi¢ bir zaman mahrum
etmez. Evli bir kadinin tasarrufla-
rinda kanunun koydugu tahtit ancak
kocasi menfaatine Uzerine aldigi
borglarda ve giristigi vecibelerde-
dir; kan tarafindan tesis olunan
ipotekli bor¢ senedine karsi vesayet
makaminin mUsadesi bulunmadigina
istinat eden bir defin alacakliya
dermeyan edilebilmesi ancak isbu
senedin kari tarafindan kocasi le-
hine tesis olundugu hususuna alacak-
Iinin vakif olmasi veya vukufu iycap
etmesi halinde mumkundur. Alacak-
I bu ciheti bilmeyor veya bilmesi
ij'cap etmeyorsa isbu defi kendisine
karsi dermeyan adilemez (ayni
fikra ).

K. 125, S. 665

Ipotek. Hisni niyetle iktisap.

1. Kanunu medeninin 978 ¢<981» ci
mattesinde mevzuubahs edilen ayni
haklar iktisabi ipotek icin de kabili
tatbiktir.
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2. Esas iytibariyla iktisap eden
kimse tapu sicilindeki kayitlara iti-
mat edebilir; vesaiki subutiyesini
tetkike mecbur degildir.

K. 42, S. 239.

Istintam edenin mesuliyeti.

1. lisfcihtaf eden kimse, infilak
tehlikesini bertaraf etmek icin bir
taraftan tesisatinda himayeye ait
tetbirleri almaga diger taraftan da
yaninda c¢alistirdigr kimseleri 3'api-
lan isin tehlikesinden haberdar et-
mege ve bu suretle onlarin ve teh-
likeli hareketlerine mani olmaga
mecburdur ( esbabi mucibenin 1 nu-
maral fikrasi ).

2. Digerlerinin emniyetini tehlike-
ye sokacak bir vaziyet ihdas eden
kimse, bir zarar husule gelmemesi
icin, iycabi halin IUzum gosterdigi
himaye ve tahaffuz tetbirlerini al-
mak mecburiyetindedir ( esbabi mu-
cibenin ayni fikrasi ).

A 1s, S. 111

Istihtam edenlerin mes’uliyeti.
1. listihtam edenlerin mes’ul0”eti
kusur esasina mustenit degildir. Bi-
naenaleyh istihtam edenle istihtam
olunanin hig¢ bir kusur isimemis olsa

bile, bu mes’uliyet varit olabilir
( esbabl mucibenin 1 numarah fik-
rasi ).

2, Esas iytibarile, isini yaparken
istihntam olunan kimse bir zarar ika
ederse bundan istihtam eden mes’ul
olur.

istihntam eden kimse zararin olma-
masl! icin « hal ve maslahatin iycap
ettirdigi butin dikkat ve itinade »
bulundugunu ispat etmedikge mes’u-
liyetten kurtulamaz.

« Hal ve maslahatin iycap ettir-
digi itina» dan yalniz vazifesine mu-
vafik surette hareket degil belki

hadisede objektif noktai nazardan
ittihazi iycap eden tetbirlerin umu-
mu yapilmak lazimgelecegi anlasil-
malidir.

istihntam eden bir kusuru olmak-

sizin tedabiri lazimenin ittihazinda
ihmal edilmis bulunmasi keyfiyeti,
kendisini mes’uliyetten kurtarmaz

(esbabi1 mucibenin 2 numaral fikrasi)
K. 79, S. 429

Iscinin yaptigi kusur

il. 61, S. 355

is mukavelesi
K. 86, S. 468

_is sahibinin temerrtdd, isci-
nin yaptigr kusur.

is sahibi hakh sebepler olmak-
sizin isgisine hemen yol verirse, bu
hale yani mukavelenin vaktinden
evvel feshine kismen is¢i sebebiyet
vermis bulunsa dahi is¢i borglar
kanununun 332 «325» inci maddesi-
nin hududu dahilinde Ucretini ala-
bilir. Fakat bu takdirde borg¢lar
kanununun 44 Unct maddesinin ilk
fikrasina kiyasen hakim ucret mik-
tarint indirebilir.

K. 61, 6- 355

Is sahibinin mes’uliyeti. Bir
seye malik olan kimsenin mes-
uliyeti.

1. Borg¢lar kanununun 339
ci maddesine istinaden iscinin, is
sahibi aleyhine dava acabilecegi
ahvalde, o seye malik olan kimse-
nin nies’u! bulunduguna iptina eden
delile ldzum i‘'oyoktur.

«332»

2. lisginin temyiz kudretindeki
noksanindan dolayi hususi bir ihti-
mam ile nezaret altinda bulunmasi
lazimgeli3~orsa 339 «332» inci mad-
deVl’e istinat eden bu mes’uliyet
agirlasir. Bu takdirde is sahibinin



en kUcuk bir ihmalini kusur addet-
mek mlimkUndUr.

3. Kabiliyetlerine nazaran ken-
disinden aklen beklenilen ihtimami
gostermemis olan is¢inin mliterafik
kusuru tazminatin tenzilini muhik
Kilar.

4. Calisma kabiliyetinin azalma-
sindan tevellit eden zarar, Kkaide-
ten, mutazarririn beseri goérislere
nazaran istikbaldeki kazanci ihti-
maline gore takdir edilir,

H. 48, S. 242

lycar mukavelesi. Butlan.

1. Bir iycar mukavelesi, yalniz,
sene, ay gibi zaman 06l¢gmeleriyle
hitami1 06nceden tesbit edilebildigi
vakit « mua3”~yen bir mUttetle » ya-
pilmis sayilmaz ; belki mukavelenin
sonu muat'c”en bir hadisenin tahak-
kukuna bagh ise yine muac”yen bir
mUfttetle Vapilmis demektir, su sart-

Kanunsuz ceza olmaz.

A. 113, S. 605

Karl koca arasinda hukuki
tasarruflar.

1. Kan koca mallari haklimdaki
sicilde kavdi bulunmak valniz ale-
niyeti temin etmez, tescil avni za-
manda da Uciincii  sahislara liarsi
tesis hukmina tevlit eder.

Binaenaleyh kan tarafindan ko-
casina 3apilan bir temlik kan koca
mallan hakkindaki sicile kavdedil-
mece isbu temlike vakif olan Uglncu
sahsin dahi bu temlik keyfiyetine

isnat etmege hakki yoktur.
2. lisvigre mahkemesinden sadir
olan bir ilam ile bir ecnebi mem-

la ki mezkdr hadisenin c¢ok uzak
olman™an bir zamanda tahakkuku
meskuk olmasin.

Taraflardan birinin haj’ati mUtte-
tince 3"apilan ij'car mukavelesi mu-
a\'3”en mUttetle 3'apiimis bir muka-
veledir: CunkU hitami, meskuk ol-
ma3”an bir hadisenin ( 3’ani 6lumun)
tahakkukuna baglidir.

2. Sureti umumu”ede taraflardan
birinin ha3'ati mUttetince 3’apilan
bir mukavele, isvicre hukukuna na-
zaran, ne gaymi muhik ne de ahlaka
mugayirdir,

K. 36. S. 208

Islahat yolile miracaat
A. 74, S. 4i1

K. 78, S. 425
K. 16, S. 105
A. 9, S 61
K. 37: S 214

leket ilami arasinda bir tenakuz
bulunursa ecnebi memleket ilaminin
tercih etmek amme intizaminamuhilaf
bir hareket olur.

A. 126, S. 668

Karin taksimi.

K. 124, S. 660

Kaynagin kesilmesi.

A. 6. s, 44

Kayyim.

1. Vasi, ha3vim ve3d'a muisavir
nasbi, her ne kadar kanun vyalniz
vesa3d'ct makamindan bahsetmekte
ise de, mahcurun mukim bulundugu
yerdeki muhtelif vesayet makamlari-
nin seldhiy’eti ctimlesindendir. Neza-
ret makami ile bu makama merbut

o3 X
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olan vesayet makaminin seléhiyetle-
rini tayin kanton hukukuna aittir.

2. Mahcur
nan bir tedbirin tadili
kay3'im veya kanuni musavirlerden
birinin yerine digerinin ikamesi ha-
linde mahcurun bir kere daha isti-
maina lizum yoktur; eger sadece
degismWen vazi3’ete, muvafik bir
sureti hal bulmak icin bu tadil icra
edilmisse.

K. 57, S. 533

Kefalet. Hata.

1. Kefil, kefalet senedini imza
ettigi zaman degil; belki bu sene-
din alacaklu’a teslim edildigi zaman
taahhit altina girmis olur.

yani vasi

2. Borglu, kefalet mukavelesinin
akti sirasinda, kefilin muumessili
gibi hareket edebilir.

3. Bir sahsin, diger birinin mu-
messili sifatiyla hareket edip etme-
digi meselesi, hukuki bir meseledir.
Yani vakialarin hukuki bir surette
taktirine taalluk eder.

Bir avukat, Uucreti baska biri
taralindan tesvi\"e edilmis bulunsa
dahi, bir sahsin mumessili sifatimda
hareket edebilir.

4. Bir aktin lGzumiu
daki hatanin esash olabilmesi igin
hataca dustugunu itta eden tarafin
yalniz vakialari ticari dogruluk
dairesinde objektif noktai nazar-
dan aktin zaruri esasl olarak
gbrmus  olmasi kifa3'~ct etmez;
belki buna ilaveten subjektif nok-
tai nazardan dahi bdyle telakki
edilmis bulunmasi lazimdir.

h. 32, S. 184

Kefalet. Komandit sirket.

1 Federal
den birisi, mescie3i

unsurlarin-

mahkeme dairelerin-
umumi he\-ete

S'f

hakkinda ittihaz olu-

dairenin
Fakat

daire, Valniz evvelki hukumlerinin
suvari hallivesi ile muka3*3’et olup
esbabi mucibesile bagh degildir.

arzetmeksizin, diger bir
ictihadina muhalefet edemez.

iste bundan dolayi, federal mah-
kemenin bir dairesi, kollektif se-
riklerin sirkete kefaletini batil
goren diger bir daire kararina
bagh kalarak komandit sirket le-
hine komanditerlerin de kefil ola-
mu'acagina hikim vermege mecbur
degildir. Hatta bu butlan kollektif
sirketin, netekim komandit de dahi
boyledir bir sahsi hukmiu olmadigi
esasina iptina ettirilirse Dbile bu
bu mecburi3’et 3’oktur.

2. Komanditerlerin komandit sir-
ket lehine olan kefaletleri muteberdir.

3. Kefile kefil olan kimselerin
kefaletleri muteber olup adi kelalete
inKilap eder ; eger kefillerin kefa-
leti batil veva hukimsuz olur ve bu
kefillerin diger bir sebepten dola3U
( serik vc3'a komandit olmak gibi )
mes’ulO’etleri baki bulunursa.

K. 73, S. 405

Kesilen kaynak.

K. 6, S. 44

Kesif.

K. 89, S. 478

Kira akti, ifanin mumkin
olmamasi.

1. Bir taahhtdun icrasini imkan-
siz savabilmek icin, imkansizhgin
nisb? olmasi kafidir. NisbT imkan-
sizhktan anlasiimak lazimgelen
mana sudur : Borglu taahhuduni

o kadar bu3’uk tedakarhklarla \Ve-
rine getirebilmelidir ki islerin mu-
tat cereVani, borcluN’a bO3’le bir
fedakarlih tahmil etmez.

2. Kaideten, mukavelenin akti
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sirasinda borc¢lunun tabiT bir halde
goreinijecegi imkéansizliklardan do-
layr bor¢lu mes’ul tutulamaz.

3. Bir borcludan makul bir
kilde istenebilecek fedakarhklar,
sthhati bozuk olan ve takriben 00
yasina giren bir kadini imtihana
mecbur tutmak derecesine kadar
gidemez ; bilhassa ki imtihandan
sonra dis doktorlugu yapamiyacak-
tir. Yalniz dis imalathanesinde
calisabilecekti. Halbuki kendisine
evvele verilen diploma, dis doktor-
lugu yapabilmek salahiyetini ver-
mekte idi.

K. 110, S. 589
Komandit sirket
K. 73, s. 405

Komsu hakki.

1. Balik avina dair olan bir ka-
nunda yazili olan hukuku &mmeye
muteallik hékUmler, balik avlama
hakkini haiz bulunan kimseler ; icin-
de balik yetisen sularin temiz tu-
tulmasi icin digerlerini cebretmege
hukuku msdeniyeye miustenit bir
saldhiyet bahsetmez.

2. Nehre atilan c¢opler, nehrin
alt kisminda sudan istifade eden

kimseye zarar vermekte ise bu za-
raza sebebiyet veren Kkimse - ayni

duman ve kurum c¢ikartan kimse
gibi - milkini taskinhkla kullanmis
olur.

3. Yalniz birine bitisik olan gay-
ri_menkul sahipleri degil, belki bir
nehir suyunu sinai islerinde kulla-
nan ve suyun geldigi taraftaki ma-
likin hakkini tecaviiz etmesinden
dolay! zarara ograyan kimseler da-
hi kanunu medeninin «684» «661» ci
mattesindeki komsu  mefhumuna
dahildirler.

4. Bir malikin, milkini istimalde
taskinlik 37apip yapmadigi meselesi,

se-yilabilecek kullanis tarzini

taraflarin yektigerine zit olan men-
faatlerinin mukayesesinde yani kom-
sulardan birini gerek taskinlik sa-
idame
etmek ve gerek bu istimale nihayet
vermek gibi bir mukayeseden istit-
lal olunamaz.

Egder komsunun menfaatlerine za-
rar veren hareket, basit tedbirlerle
ve hasil olan zarara az masraflarla
bertaraf edilebiliyorsa burada tas-
kinlhik vardir.

5. Hakim yalniz zarar veren ha-

rekete nihayet vermek icin lazim-
gelen tetbirieri de ittiza mecburdur®;

K. 24, S. 142

1. Komsu hakki. Rahatsizlik
veren seylerin yapilmasi.

1. Ziral bir kasabadaki domuz-
haneden rahatsizlik veren kokular
cikartilmasi taskinhk sayilir ; eger
bu kokular alelade bir ciftlik ha-
yatinin icabati ise. ( Esbabi muci-
benin 2 numarah fikrasi)

2. Yalniz hastalik tevlit edebile-
cek kokularin degil ; belki insan-
larin cidd? bir surette nes’esini ka-
ciracak, onlari manevi bir sikintiya
sokacak istiha ile yemek zekinden
mahrum edecek, muntazaman ve
muayyen zamanlarda temiz hava
teneffisine mani olacah makiyette-
ki kokularin dahi zarar verici sa-
yilmasi lazimgelir. ( Esbabi muci-
benin 3 numarah fikrasi )

3. Bir domuz ahirindan intisar
etmekte olan kokulardan sikayet
eyleyen kimseye, isbu ahirin yapi-
lacagina muttali oldugu zaman,
atiyen bu ahirdan cikacak kokula-

rin Kesafetini neden dolayr nazari
dikkate almeidi§i ve nicgin itiraz
etmedigi sorulamaz. ( Esbabi mu-

cibenin 4 numaral fikrasi )
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