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INZIBATI HUKUK VE CEZA HUKUKU

inzibati hukukun asli, vazifesi ve mahiyeti. — Tesrii ve idari
meclislerin  inzibati salahiyetleri. — Hukuki ittiba ve inkiyat sogge-
2lone porticolore rabitasindan dogan inzibat? hukuk. — Vazifelerin
ihlali ve hukuki neticeleri. — inzibati hukuku, ceza hukukundan ayi-
ran vasiflar. — | Gaye. — Hukumler ve mieyyideler. — Teminat. —
Miururu zaman. — Memnu haklarin iadesi itibarile. — Muhtelit sekiller.

inzibati hukukun ash, vazifesi ve mahiyeti. — Bizce minhasiran
amme saladhiyeti [1] gibi telakki edilmesi lazim gelen inzibati salahiyet
amme faaliyetlerinin veya her ne sekilde olursa olsun amme menfaa-
tini tazammun eden faaliyetlerin muntazam ve serefli bir surette ifasi-
ni temin ve diger sahislar Uzerindeki bazi muayyen bir takim faikiyet
salahiyetlerinin poteri di supremazia icrasi i¢in lazim veya zaruri olan
sartlarin muhafazasi zaruretinden dogmustur.

Mezk(r saldhiyeti tesis ve tanzim eden “objektif inzibati hukuk,,
Il diritho dixiplinare obiettivo icra kuvvetine taallOk ettigi zaman ida-

[1] Bu fikir, Kilisenin, ailenin, kanunen taninmis olan husust hikmt sahislar
ticar? ve hususi sirketler, is mukavelelerile idare olunan cemiyetlerle hattad adi
cemiyetlerin (Kultir ve yardim) hususi bir inzibat saldhiyetine malik olmalarina
mani degildir. isbu inzibati salahiyet, kanunun veya mukavelenin muhtelif fert-
ler arasinda tesis ettigi hususi bir ittiba munasebetinden tevelliit edip hususi
hukuk ile de himaye altma alinmistir.

S. Romano, L’ordinamento giuridico, Pisa 1917.
Vitta, il potere dixiplinare sugle impiegati pubblici Milano 1913.
Lessono, idiritti dei soci nelle associazioni private (Riv di dir comm 1910)
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rm hukukun, tesrit meclislerin (dahili nizamname ve reisin saldhiyetleri)
ve kral ailesinin inzibati meselelerine taallOk ettigi zaman hukuku esa-
siyenin ve hakimlere ait inzibatl islere taallOk ettigi zaman da adli hu-
kukun Diritto guiunidiziorio bir kismidir.

inzibat? hukukun bu muhtelif tezahuratini, inzibati hukukun her
nevini ihtiva eden amme hukuku mefhumunda birlestirmek miamkuandur.

Asri devlette amme vazifeleri iki suretle icra olunur: Millet ve-
killeri; digeri, maash veya fahri, ihtiyarT veya gayri ihtiyarf hususi
bir inkiyat ve ittiba rabitasina obbligozione di soggezione particolare
istinaden devlete tabi olan sahislar vasitasile (zabita memurlari, maasli
veya fahri memurlar,askerlar). baskalari tzerinde faikiyet saldhiyetinin
inzibati saldhiyetleri tazammun ettiginin en parlak misalini mahpusla-
rin vaziyeti gostermektedir.

Tesril ve idari meclislerin inzibat? haklarl. — Tesrii meclislerde
hizmet rabitasi mevcut olmayip vekalet ve temsil mevzubahis oldugu
icin devlet ile millet vekilleri arasinda higbir hususi ittiba ve inkiyat
muinasebeti yoktur- Binaenaleyh buradaki inzibati hak devletin fertler
Uzerinde haiz oldugu faikiyet saldhiyetinden potestd di supremazia
dogmayip belki, meclis faaliyetlerinin muntazam ve miuessir bir sekil-
de yapilmasini temin icin ayni meclis tarafindan reisine veya bir he-
yete tefviz edilmesinden tevellit etmistir (mebuslar meclisi nizamname-
si 40 c1 ve miuteakip maddeler, ayan nizamnamesi 48 ve ila., maddeler).

Bu sebeple burada meclis azalarile, inzibati salédhiyete malik olan
reis veya heyet arasinda teessis eden hususi bir otorite rabitasindan
dogmus olan bir salahiyet mevzu bahistir. [1]

Muhtariyeti haiz olan vyerlerde intihap ile olan idare meclisleri
tesrit meclislerden farkli bir vaziyettedirler. Zira onlarda hiyerarsik
rabita mevcut olmamakla beraber kendilerini tesis vazife ve saldhiyet-
lerini tanzim eden bir kanuna tabidirler. Bu sebeple, bir cihetten dev-
let tarafindan dogrudan dogruya icra olunan inzibati saldhiyete tabi
olduklari gibi diger cihetten, dahili nizamnamelerile reise veya birheyete
inzibat? salahiyetler (kanuna muhalif olmiyan) vermekte serbesttirler.

HususT ittiba ve inkiyat vaziyetlerinden dogan inzibati salahiyet. —
[1] S. Romano’nun Sutla natura deiregolamenti delle camere parlementare

(arch giur 1905), muharrir, bu yazida miudafaa ettigi fikirleri bilahare, yukarda
mezkdr eserinde degistirmistir.
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Husust inkiyat rabitasi. — Amme islerindeki hizmet akdi bunun bir
nevidir. — Hizmeti ve vecibeyi taahhit etmis olan sahis lzerinde, onu
hizmete muteallik vazifelere riayet ettirmek icin, devlet veya bir idarf
heyet namina, tatbiki lazimgelen hukuki bir saldhiyetin dogmasina
sebep olur.

Boylece, hizmeti taahhit eden sahis ile devlet makamlari veya
onlar1 temsil eden kimseler arasinda hususi bir inkiyat rabitasi. —
millT hudutlar dahilinde bulunan ve herkese samil olan devlete umumi
ittiba munasebetlerinden baska. — teessiis eder. iste bu rabita dolayi-
sile, madunun hatti hareketi, ya dahili bir takim hikimler, veya veci-
beyi tevlit eden idari veya adll muamele veya umum? emirler (tamimler,
dahilT nizamnameler ila..) le, mecburi bir sekilde, tamamen veya kismen,
tayin ve tesbit olunur. Yalniz surasini da haber vermek lazimdir ki
(zira mevzuumuz igin ¢ok muahimdir) bu hususi inkiyat rabitasinin hi-
yerarsik olmasi veyahut ferdin esas faaliyetini ihata etmesi sart degildir:
bu rabita devletin nezaret ve teftisi altinda bulunan mesleklerle fert-
lerin munferit faaliyetlerinde de mevcuttur. Mesela: denizciler, (Deniz
Ticareti kanunu 450 inci madde); avukatlar; noterler, muhasipler,
doktorlar, operatorler, baytarlar; eczacilar; aile meclisi azalan, vasiler
( kanunu medent 255, 286, 1984 ).

Mezkdr hatti harekete ait vazifeler, ya ceza kanununun tayin etmis
oldugu suclari (meseld Ceza Kanununun 174— 181 inci maddeleri;
asker? suclar ) ; veya amme intizamini vahim surette bozan veya emre
muhalefet edenleri itaate sevk icin zabitanin midahalesini zarur? kilan
fiilleri (guraltalt tezahurat, numayisler) yapmak ile; veyahut, —
sadakat ve itaat ve dikkat ve ahlak vecibelerine mugayir hareketleri
dogrudan dogruya veya dolayisile irtikdp suretlerde ihlal olunabilirler.
Asil bu son sikta, mafevkin madun Uzerindeki otoritesini tesise yardim
eden ve yalniz inzibati sahaya minhasir olan inzibati dava agmak
salahiyeti zuhur eder. [1]. Ceza davasini yahut polisin cebir kullanma-

[1]. Bircok zaman, inzibati hak ceza hukukunun bir mitemmimi yani husust
bir ceza hukuku gibi telakki olundu. Fakat inzibati mueyyidelerin, devletin ceza
tatbik etmek umumi saldhiyetine istinat etmeyip belki hizmet rabitasina ve devlet
muvacehesinde memurun madun vaziyette bulundugu esasina dayandigi ispat olu-
narak inzibat? hak mefhumu tekemmul ettirildi. ( Biridig, Egrundiss des strofrechts,
uclncu tab, 84 sah ; Liszt, Lehrbuh des deutaxhen Strofrechts, 60 IV ) Laband’
evvelce zikrolunan eserinin 84 Gncl ve muteakip sahifesinde, amme hizmetlerinde
hiyerarsik rabitanin, inzibati dava ve inzibati zecrin yerini tuttugunu iddia ederek
inzibati hakki, bazi ailevi ve aktl hususi hukuk munasebetlerine benzetiyor. Bin
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sini istilzam eden agir fiillerin, hususi inkiyat vazifelerini de ihlal
etmesi tabiidir. Su halde, diger umumi salahiyetlerin tatbiki, inzibati
salahiyetin icrasini men edemiyecegdi gibi, inzibati salahiyetin tatbiki de,

ayni hadiseden dolayi; ne ceza davasinin agilmasina ve ne de polisin
cebir kullanmasina mani olamaz [1]. Cezai mes’uliyeti kaldiran veya
azaltan sebeplerin inzibati mevat Uzerinde tesirleri olmayabilir. Bunun
gibi, ceza davasinin harekete getirilmesine veya devam etmesine mani
olan sartlar ve engeller inzibati salahiyet Uzerinde ayni tesiri husule
getiremezler. [2] Mesela ceza kanununun, taraflarin veya mudafilerinin

yazili veya sifahl beyanatlarinin ihtiva ettigi tecavizlerden dolayi taki-
batta bulunmaga misaade etmiyen 398 inci maddesi, hakime, Hukuku

netice, inzibati ceza suclardaki cezaya muadil olmayip mukavelenin icrasini temine
matuf olan bir davanin yerini tutmaktadir.

Romano, ipoteri dixiplinari delle pubbliche amministrazioni (giur. ital 1898)
yazisinda, inzibat? saldhiyetin, devletin veya muhtariyeti haiz olan idari bir ciuz’in
(vilayet, nahiye ) subjektif bir umumfi hakki ( faikiyet ) oldugunu meydana koya-
rak Laband’in nazariyesinin bircok mahzurlarini géstermistir. inzibati muamele,
bir emir ve hakimiyet muamelesidir ; inzibat? hakki doguran munasebet, hizmet rabi-
tasindan daha cok sumulludir, husust bir tebeiyet rabitasidir.Hakimiyet saldhiyet-
lerine tatbik olundugu zaman daima gayrisahih ve maldl olan subjektif umumi
hak tabiri bir tarafa birakilirsa Romano’nun miutaldalari dogrudur. Bununla bera-
ber Romano, Cuz’iu idarilerde bulunan mintehap meclislerdeki inzibat? saldhiyet-
lerin hakiki mahiyetini kavrayamadigi gibi, kendisinin dedigine go6re, hukuku
esasiye sahasina gegcmemek icin, tesrit meclislerin inzibat? salahiyetinden bahset-
memistir. Muharririn evvelce soyledigimiz L’ordinaments giuridico, tnvanl eserine
bak Eg. Mayer. (Annalen des deutschen Reichs 1879 ) Binding tarafindan da mu-
dafaa olunan Laband’in fikri dogru olsaydi, herhangi bir hizmetten c¢ikarilmagi
tazammun eden inzibati cezalarin izah edilemiyecegini pek dogru olarak iddia
ediyor. inzibat? salahiyetin, husus? inkiyat ve rabitasinin tahaddiisiinden evvel
yapilan fiiller icin de tatbik edilebilecegini hatirlatmak faydahdir. Bu, akitten
dogan zecir veya buna mumasil batin fikirleri bertaraf eder. O. Mayer’de akil
fikrini reddettigi halde, rizaya mdustenit olmiyan ( askerlik ) hizmetleri de ihtiva
eden " hizmeti vecibesi, fikri Uzerinde duruyor, mevkuf ve mahkdmlarin ila.,
husust inkiyat vaziyetlerini anliyamiyor.

1. Askeri Ceza Kanununun 2 inci maddesi. Ayni fiilden dolay: iki defa mes-
ul olmak kaziyesi burada varit degildir. Zira inzibati hukukun kendisine mahsus
gayesi olup mahkum olan (yahut beraat eden) kimsenin bu gayeye nazaran da mesul
olmasi lazimdir ; hukuki zararin mevcudiyeti halinde onu da tazmin etmek mecbu-
riyeti oldugu gibi. Fakat ceza davasi, inzibati takibati talik edebilir bir cezai
mahkOmiyette inzibati cezayi ihtiva edebilir.

[2]. Cezal ve inzibatlT mueyyedeler arasindaki munasebetler hakkinda il potere
Vitta’nin disciplinare sugli impiegati pubblici, Milano, 1913, Sah 548 ve miut.
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usuli muhakemeleri kanununun 63 Unci maddesindeki zabita sal&hiyetle-
rine mimasil sal@hiyetler vermistir.

inzibat? hukuku ceza hukukundan ayiran vasiflar. — Cezai hak ve
salahiyet, umumi inkiyat ve ittiba saggezione generale vecibesinden te-
vellit ettigi halde, inzibati salahiyet, sabit veya mdutehavvil, daim?
veya gecici, veya hiyerarsik olsun, olmasin, husust bir inkiyadin
saggezione particalare rabitasindan dogar.

Bu tarif, tesril, idarive adli meclis veya heyetlerde a4za veya herhangi
bir &mme vazifesi gormekle mukellef bir memur sifatile bulunmayan
fakat yalniz halk veya taraflar sifatile hazir bulunan kimseler hakkin-
da bu meclis veya heyetlerin reisleri tarafindan ittihaz olunan tedbir-
leri inzibati hukuk sahasindan c¢ikardigi gibi, bir memurun vazifesini
daha serbest ve daha muessir bir sekilde yapabilmesi igin, kendi emri
altinda bulunmayanlar hakkinda aldigi zecri tedbirleri dahi harigte
birakir. Bu hallerde, herhangi bir hususi inkiyat rabfitasi bulunmadigin-
dan dolayr mezkdr tedbirler, polis zecri coercizione di polizia mahiye-
tini haizdirler.

Ceza usult kanununun 94, 95, 204, 383 Unci; hukuk usuli M. kanu-
nunun 355 incii Askeri ceza kanununun 359, 520 inci; Bahri Askert
ceza kanununun 402 ,554 Unci maddelerindeki tedbirler ayni mabhi-
yettedirler [1].

Gaye itibarile ayrilik. — Ceza hukukunun gayesi, ceza miueyye-
desi vasitasile, umumf, nizam hukukunun muhafazasi oldugu halde,
inzibati hukukun gayesi, hususi inkiyada miteallik sartlari, islah ve
tasfiye vasitalarile, icra, muhafaza ve tekemmdul ettirmektedir. [2]

Hlakumler ve mueyyideler itibarile ayrilik. — Ceza hukukunda, Nul-
lum cremen, nulla poena, sineege (kanunsuz cirim ve cezayoktur) pren-

[1] . Mezk(r tedbirler ahaliye oldugu kadar taraflar hakkinda da ittihaz olu-
nabilir. Mudafilere gelince, onlar muhakeme esnasinda adli memurlarla husust
inkiyat rabitasini haiz olduklari cihetle, haklarinda inzibati mueyyideler tatbik
olunabilir. Avukatlar hususi inkiyattan baska umumi ittiba ve inkiyat rabitasi
altinda da bulunduklari cihetle haklarinda inzibati tedbirlerden maada polis ted-
birleri dahi tatbik olunur. Avukatlar kanunundaki mueyyidelere de tabidirler.

[2] . Uzvi devlet nazariyesinin saliklerine gore (Egierte ila..) inzibati ceza hu-
kuku ismi verilen kaideler, umumi ceza hukukunda oldugu gibi-ferdi veya ictimal
sahsiyet prensibinden degil uzvi sahsiyet kutriyesinden mulhem olunarak konul-
muglardir.

27-9
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sibi hakim oldugu halde, inzibatT hukuk bdoyle bir prensibe tabi degildir.

Filhakika ceza hukukunda, suclar kat'T bir surette tespit ve tayin
edilmistir. inzibat? hukukta ise, hizmet, dahili adabi muaseret, emre
itaat, sahsi seref ve haysiyet, ictimal ahlak noktai nazarindan, idare-
nin intizamla yidrimesine dogrudan dogruya veya dolayisile muzir go6-
rilen her nevi kusur, kanuni hilkimler ve idarl emir ve muamelelerle
derpis edilmese dahi inzibatl su¢ sayilabilir [1] ; ve hi¢ bir zaman bu
gibi hukdmler ve emirler, inzibata mugayir olan bitin hareketleri ne
tarif ederler ne de anasir ' ve seraitini gosterirler, yalniz onlari umu-
mi bir surette ifade etmekle iktifa ederler.

Hakiki cezalarda, nevi ve mikdarlari itibarile ceza kanunu kat’l
olarak tayin olunmustur. inzibatl cezalar ise kanuni hikiumlerle daima
derpis edilmemistir. Her mafevk, vazifesi dahilinde kalmak sartile,
umumi kaidelere tevfikan, muinasip gorecedi inzibatl cezalari tayinde
serbesttir. Bu suretle tatbik olunan inzibati cezalar, hiyerarsik yuksek
derece tarafindan keyfi olarak bozulamaz [2]. Mafevkin, madunun naza-
ri dikkatini celbetmesi veya ona ikaz ve ihtarda bulunmasi da inzibati
cezalardan sayilir. Kanunlar veya dahili nizamnameler ila.,, da bazi
muayyen fiiller i¢cin yakin veyahut bir sira dahilinde dereceleri sureti
umumiyede tesb't olunan ve az ¢ok eskal ve merasime tabi bir usul ile
tatbik edilen bir takim muieyyidelere inzibati cezalar denir.

Bu inzibati cezalar, manevi, maddi, mesleki ve hirriyeti tahdit edi-
ci olmak Uzere muhtelif kisimlara ayrilirlar [3].

[1] . Hakimlerin teminati hakkindaki kanunun 11 ci maddesinde, “vazifelerini
iyi ifa etmiyen, dahilde ve haricte, haiz olmalari lazim gelen, itibar ve itimadi
bozacak sekilde hareket eden ve adliyenin nufuz ve serefini lekeliyen hakimler
hakkinda asagidaki hukumlere gore inzibati muameleler tatbik olunur.» 25 ci
maddesinde ise, “inzibati hakimler, karar verdikleri sirada, vicdani kanaatlerin-
den ve adliyenin seref ve nufuzunu vikaye esasindan mulhem olmalidirlar» denil-
mektedir.

[2] . Roma temyiz mahkemesi 1876 (Riv. Pen, V. 326).

[3] . Nezard, Les principes gen du droit dixiplinaire, Paris 1903 Sah 210.
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IslahT correttivo [l], yani Kilise hukukundaki manasina goére tedavi
ve ila¢ mahiyetini haiz olan medicinali [2] inzibati cezalar sunlardir:
ihtar, tevbih, liyakatsizligi kayit, maas tevkifi, hafif para cezasi, tah-
vil, terfiden mahrumiyet, kidem ziyai, sinif tenzili, basit veya riyazi
hapis, hiicre cezasi, ve ceza evleri nizamnamelerindeki diger cezalar.

Sunlarda tasfiye epurativo mahiyetini haiz olan inzibati cezalardir:
inzibat? kusurlardan dolayi hizmetten af, memuriyetten azil, vazifeden
ihrag, istifa, tart, ila..

Bu cezalardan bazilri haricen hakiki cezalara benzeyorlarsa da,
bunlar arasinda maddi noktai nazardan dahi ne kadar fark oldugu
gorilmektedir.

Ceza veren makamlar veya uzuvlar itibarile fark. — Ceza vermek
vazifesi minhasiran devlete ait oldugu halde, inzibati ceza tatbiki
yalniz devlet memurlarina ait olmayip, bazan onlar1 kanunen temsil
eden sahislara da verilmistir. Netekim kanun, ticaret gemileri
kaptanlarina, malik bulunduklari polis saldhiyetinden baska * inzibati
saldhiyet ,, dahi vermistir. ( Deniz ticareti kanunu 450 ve miutaakip
maddeler ).

Teminat itibarile ayrilik. — Devletin bilfiil ceza vermek sal&hiyeti
bir kazai muamele atto giurisdizionale Uzerine mustenittir. Kazai temi-
nat ise inzibati sahaya yabancidir. [3]; bir fiili takdir ve rlyet etmek

hakki, ister istisari mahiyeti haiz olsun, ister karar sal&hiyetini haiz
bulunsun, husust bir heyete veya komisyona verilmis olsa dahi daima

[1] . Mayer yukarida zikrolunan eseri, 78, 79 uncu sahifeler; Laband’in yukari-
da bahsettigimiz eseri sahife 185; Binding’in eseri ; Egrundiss, sahife 111 Romano;
yukarida sdyledigimiz eserinde, italya mevzuatinda inzibati cezanin her tirli 1slahi
gayeyi zayi ettigini iddia ediyor, fakat iddiasini isbat icin hicbir delil goster-
miyor. Hic¢ olmazsa, bircok hallerde tatbiki mafevkin takdirine birakilan inzibati
hakkin islahi mieyyede mabhiyetini haiz oldugu nasil inkar edilebilir.

[2] . Codex iuris canonici, (Bened XV' 1917,) Kilise hukuku kodu madde 2216,
2241, 2286.
[3] . AdIT makamlar nezdinde dava agcmak hakki verilmeyip baska merciler-

den verilen kararlar aleyhine sadece muracaat hakki verilmis olan hallerde ha-
kik? bir kazadan bahsolunamaz. (Avukatlar ve vekiller hakkindaki 1877 tarihli
kanunun 31 ve 44 Uncu maddeleri; 16 subat 1913 tarihli noter kanunu madde 149)
kazail kuvvet inzibat? kararlarin yalniz sekli kismini (salahiyetsizlik, sekle ademi
riayet, hususi ittiba munasebetin ademi mevcudiyeti) tetkik eder, bu kararlarin
esasini tetkike girisemez.
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idari bir muameledir [1]. Bazi hallerde inzibati tarik ile takip ve mu-
hakeme etmek saléhiyeti, adli mesle§e mensup olmayanlar hakkinda'da
adli makamlara verilmistir. Netekim hukuk muhakemeleri usuliiniin 313
ve 315 inci maddelerinde; nifus memurlarina mutaaliik islerde, Kanu-
nu Medeninin 404 Gncl ; maddesi; burada da muaddei umuminin mira-
caati Uzerine hukuk mahkemesi karar verir [2]. Hakimlerin inzibatl
muameleleri ve teminati hakkindaki 24 temmuz 1908 tarihli kanunun
bilhassa 23, 24, 27 inci maddelerinde; 1913 tarihli Noter Kanununun
150 inci maddelerindeki hallerde oldugu gibi. Fakat idarl bir muamele
hakkinda kazai kuvvetin karar vermek salahiyeti, o0 muamelenin mahi-
yeti esasiyesini degistiremez. Ceza muhakemeleri usull kanununun
80 inci maddesinde mezkdr olan inzibati tarik ile dava, hakiki ceza
davasile daha siki bir yakinlik arzetmektedir. Burada da esas itibarile
adll makamlar tarafindan verilen idari kararlar mevzubahistir. Ceza
mahkemelerinden verilen* hikimler, ancak hususi veya umumi af tariki
ile refedilebildikleri halde, inzibatl kararlardan her zaman riicu edile-
bilir; zira onlar asla kaziyei muhkeme teskil edemezler [3]. Bir sug

[1] . inzibati cezanin tarzi tatbiki hakkinda bir usul mevcut degilse de,
tarikile, en mumasil minasebetleri tanzim eden ceza usulinin hukUmlerini tatbik
etmek lazimdir. inzibat komisyonlarinin veya hakimlerinin reddi hakkinda ; Katan-
ya istinaf hukuk mahkemesinin verdigi karar 5 kanunevvel 1919 (Giur. ital 1919 )

[2] Roma temyiz mahkemesi 24 Haziran 1893. Bu mes’elede kanunu medeni-
nin 404 Gnct maddesindeki vuzuhsuzluga ragmen, middei umumi inzibati davayi
acmaga mecbur degildir ; belki acip agmamakta muhtardir ; usul gizli olup, cezal
hukuk? kazanin teminati yoktur. Halbuki Palermo temyiz mahkemesi 28 ikin-
cikdnun 1919 ; Torino temyiz mahkemesi 6 temmuz 1918 ; Florans istinaf mahke-
mesi 1 Birincikdnun 1913, kanunu medeninin 404 GUnctu maddesindeki hukimlerin
cezal mahiyeti haiz olduguna karar vermislerdir. ( miruru zaman meselesinde ).
404 Gncl maddeye atif yapan, harp yetimleri hakkindaki 18 Temmuz 1917 tarihli
kanun ile 30 Haziran 1918 tarihli nizamname, bu husustaki kararlar aleyhine isti-
naf mahkemesinin hukuk dairesine muracaat edilebilecegini kabul ediyor. Bununla,
o maddede mevzubahs olan kusur ve hatanin ve mueyyidesinin inzibati ve hukuki
mahiyeti haiz oldugu tasdik ve teyit edilmis oluyor.

[3] Kral idarenin reisi yani Hiyerarsinin en yuksek derecesini isgal etmek
itibarile herhangi bir inzibati cezayr affetmek saldhiyetine maliktir. (Mesela
2 Eylul 1919 tarihli kararname ile simendifer memurlarina tatbik edilen inzibat?
cezalar kaldirilmistir ). inzibat? cezalari af veya tahfif salahiyeti kanunlarin ve
nizamnamelerin hududu dahilinde yuksek memurlar tarafindan da kullanilabilir.
Meselda 25 Temmuz 1907 tarihli ordu inzibati hakkindaki nizamnamenin 587 inci
maddesinde sodyle deniliyor: " Cezanin hasil ettigi netice, asker tUzerinde bu ceza-
nin tatbikinde 1srar edilmemesini gosteriyorsa ordu kumandani vasi surette af
saladhiyetini kullanir.

kiyas
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usulen sabit oldugu zaman mahkdmiyet karari vermek mecburidir®
inzibat? cezayl mustelzim hareketler ise, mafevke, ancak bir daire veya
muessesenin dahilt intizam1 noktai nazarindan faide temin edecegi
zaman, madunun sabik halleri, ehliyet ve kabiliyeti, zaman ve mevkiin
icaplari nazara alinmak sartile, ceza vermek saldhiyetini bahseder.
inzibati cezalarda, sartli mahkOmiyet usull, bu cezalar adli ma-
kamlar tarafindan verildigi zaman dahi kabili tatbik degildir [1].
Miruru zaman ve memnu hukukun iadesi itibarile fark. — Ceza
davasini ve cezayl sukut ettiren miruru zaman, kanunun sarahaten
derpis ettigi haller mistesna olmak lzere, (meselda 16 subat 1913 ta-
rinli Noter kanununun 146 inci maddesi ) [2], inzibati dava ve inzibati
cezaya mani olamaz [3]. Davadan vazge¢me meselesinde de boyledir [4].

Memnu haklarin iadesine gelince, eger inzibatl cdza kanunen mah-
kimiyetin fer’i ise, o da mahkOmiyetin bitin neticelerde beraber zail
olur; eger mustakil olarak verilmis ise memnu haklarin iadesi inzibat?
ceza Uzerinde hig¢ bir tesir hasil edemez [5]. Bununla beraber bazi hu-
sust kanunlar, inzibati mueyyidelerin neticeleri hakkinda hususi bir
iadei hukuk usulld kabul etmislerdir. ( meseld 16 subat 1913 tarihli

Noter kanunu 159 uncu madde ).

Muhtelit sekil. — Hukuk sahasinda ekseriya vaki oldugu uzere"
iki hukuki nizami da birlestiren muatavassit sekiller eksik degildir. Bu
mubhtelit sekiller bilhassa Askeri ceza kanunlarinda mevcuttur (28 bi-
rinci tesrin 1869 ). Verilen emirleri ihlal ve itaatsizlik gibi sirf asker?
denilen ve hafif derecede bulunan bir takim suclar vardir ki bu suc-
lar, memurlar tarafindan irtikdb1 halinde umumi ceza hanununun as-
kerler tarafindan irtikdbi1 halinde Askeri ceza kanununun cezalandirdigi
vazife ve hizmet aleyhindeki suclarla (hizmetin ve vazifenin, kuman-
danin terki, askeri hizmetten kagmak maksadile bir uzvun kesilmesi

[1] Roma temyiz mahkemesi ( hukuk dairesi ), 20 Subat 1906. Teskilati adli-
ye kanununun 181 inci maddesindeki halde- Sloppata, Se sia applicabile in sede
dixiplinare la condanna condizionale ( Temi XXXI, 1906 )

[2] Butun muellifler burada muttefiktirler.

[3] Torino temyiz mahkemesi 1 Haziran 1912 ( Giur. ital, 64, 1,973 )

[4] Viconun yukarida zikrolunan eseri, sahife 307 ; Garraud’ nun Tairtethe
orique et pratique du droit penal francais, Paris 1888
[5] Nezard’ In Le principes generaux du droit disciplinaire. sahife 206.
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firar, ila., gibi) [1] kiyas edilemezler. iste mutavassit sekiller bdyle
hafif mahiyeti haiz olan suclar icin kabul olunmustur. Sivil memurlar
hakkinda inzibatT mieyyideleri istilzam eden bir takim fiiller askerler
arasinda sugc teskil ediyorlarsa sebebi, askeri inzibatin bizzarure daha sert
ve siddetli olmasindan dolayi, sahasinin mesleki inzibattan daha dar bu-
lunmasi, ve inzibati mahiyeti haiz olmasi lazimgelen bazi fiillerin, ka-
zal teminati ihtiva eden (azaltilmis olsa dahi ) ceza hukuku sahasina
birakilmasi zaruretidir [2].

Fakat sayani ehemmiyet baska bir cihetten askeri inzibat ceza
hukuku sahasina sokulmaktadir. Askeri inzibatin siddeti, askeri kuv-
vetler arasinda intizam ve vahdetin teminini istihdaf ettigi cihetle bu
gayenin tahakkukuna dodrudan dogruya zarar vermeyen fiiller icin
siddet gostermenin makul bir sebebi yoktur. “Asker? aile,, an'anevi
fikrine istinaden, sirf asker? olan vazifelere riayetsizlikten dolayl gos-
terilen siddeti telafi maksadile, ceza hukukuna ait olan baz1 suglar,
bazi hallerde, inzibati bir sekilde cezalandirilmaktadir. Meseld ayni
dereceye mensup olan askerler arasinda hafif darp ve cerhlerde (asker?
ceza kanununun 175 inci, deniz ceza kanununun 195 inci maddeleri) ;
sahit sifatile vaki olan davete ademi icabette (askeri ceza kanununun
209 uncu, deniz ceza kanununun 230 uncu maddeleri) ; ehemmiyetsiz
denizdeki sirkatler ve dolandiriciliklar da (askeri ceza kanununun 225,
deniz ceza kanununun 248 inci maddeleri) ila., oldugu gibi.

Ceza hukuku ile inzibatt hukuk arasindaki diger mutavassit bir
sekilde, 28 ikinci kadnun 1890 tarihli gumrik kanununun 87 ci madde-
si derpis edilmistir. Bu maddelerdeki hukimler milli ve yabanci ti-
caret gemileri kaptanlarini inzibati cezalarla tehdit etmektedir. Bizim
mevzuatimizin, gemicilerle hikimet arasinda hususi bir inkiyat mina-
sebeti kabul ettigini evvelce sdylemis idik; fakat bu hikmin ecnebi
gemilerine de tesmil edilmesi pek yerinde goérinmemektedir. Meger Ki

[1] Askeri ceza kanununun ( Ordu hakkinda ) 9%, 132, 159 uncu maddelerile
deniz ceza kanununun 106, 151, 183 Uncl maddeleri ; ve bizim eserimize bak :
Coinmento ai cod pen militari, 1 Torino 1916.

[2] Askeri inzibatin ve buna mutaallik saldhiyetin husust mahiyeti hakkinda
haber vermek lazimdir ki, bu saldhiyet istisnaen askeri ceza kanunu ile ( madde
2 ) kanunu esasiye ( madde 5) maustenittir. Bunun sebebi, bu saldhiyetin daha
sumullil ve daha siddetli olmasi ve kanunu esasinin ilanindan evvelki zamanlarda
bir an’ane halinde mevcut bulunmasidir. Askerlerin inzibatina mutaallik ilk nizam-
name 21 Haziran 1823 tarihli nizamnamedir. Comme o. La manifestazione della
volonta dello Stato, sahife 167.
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ecnebi gemicinin mensup oldugu devlet tarafindan mutekabiliyet esasi-
na istinaden inzibati saléhiyetler verilmis olsun. Bu inzibatT cezalarin
bir kimseye hususi inkiyat ve ittiba miinasebeti olmadan idari memur-
lar tarafindan tatbik edilemiyece@i boyle bir rabita olmadikga o kim-
se hakkinda ceza vermek salahiyeti kazai kuvvete ait oldugu cihetle
o gibi fiiller ancak arizi olarak inzibatt telakki edilebilirler; bu fiiller
mabhiyetleri itibarile daha ziyade polis veya mali su¢ mahiyetindedirler.
Bundan maada, muiebbet cezaya mahkim olanlar tarafindan isle-
nilen ve su¢ mahiyetinde olan bazi fiiller, faillerinin hususi vaziyet-
lerinden dolayi1 bir su¢ gibi degil belki inzibati tarik ile cezalandirilir-
lar (ceza kanununun 84 Unci maddesi). )
Atf AKGUG

2<SS



ALMAN CEZA HUKUKUNDA YENILIKLER

Leipzig Muddeiumumisi
Dr. Schneiderbach

Cezah ukuku ile istihdaf olunan gaye tababetile gudulen gayenin ayni-
dir. Biri, nasil hastahi§i gidermek yUkid altinda ise, Otekisi de cemiyet
icinde durusleri korumak ve uygunsuzlari uzaklastirmak zarurndadir.

Ceza mevzuati cemiyeti tatmin edici ve onun duygularina uygun
olmalidir ki bu vazifesini yapabilsin. Cinki ceza hakki cemiyetin ruht
karekterinin ve bununla birlikte devlet varliginin ma’kesidir.

Binaenaleyh, 1871 senesinden gedik alan bu giunki ceza kanunu
simdiki Almanyanin simasini artik godsterememektedir. O halde nasyo-
nal sosyalizme uygun bir ceza kanunu ni¢in olmamalidir.

Bunun igin ise, umumi bir degisiklik yapmak zaruridir. Bu hususta
hukuk sahasini iki buyuk kisma ayirmak gerektir. Biri, ceza sahasina
giren emir ve yasaklari ihtiva eden, Materyel ceza hukuku (Materielie
Strafrecht( digeri birincisinin tatbikina yariyan va ceza islerile davala-
rinin  gorulmesini yasayan formel ceza hukuku (Formelle Strafrech )
bundan baska hukmedilen cezalarin infazi icin bir ceza icra kanunu
( Strafvollzugsordnung) tanzim edilecektir. Bir de, nihayet ceza kanununu
gedik ve o6nemli emir ve yasaklari ihtiva edebileceginden ve sayisi
pek cok olan az, énemli fer'? kanunlarin yikund kaldiramiyacagindan,
genis cevreli bir, tatbik kanunu yapilarak bunlarin da ana kanuna
uydurulmasi icap etmektedir. Bu suretle butin bu kanunlar hep birden
meriyete konulabilecektir. Bu biyuk vazife etrafinda Alman Adliye
Bakanhginin kurdugu komsiyon 1933 ten beri calismakta oldugu gibi
Alman Hukuk Akademisi de otedenberi faaliyettedir.

isin 6nemi ve zorlugu aceleye tahammul edemediginden, en yakin
olarak bu devrim gelecek yilda basarilacaktir.

Suphesiz eldeki ceza kanunu Alman ulusunun ruht inkisafindaki
kuvvetli, ilerleyisi karsisinda bulundugu yerde kalamazdi. Hatta hikui-
met 28-6-935 tarihinde kabul ettigi ve 1-9-935 tenberi tatbik eyledigi
kanunla nasyonal sosyalizmin iktidari ele aldigindanberi dérdinci ola-
rak kanunlarin tadili yolile, ceza mevzuatini da derin bir surette degis-
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tirmistir. Ve boylece, tadiller umumi devrimin yolunu acmis ve hedefini
gOstermistir.

I — ilk tadil, 26 Mart 933 daha ziyade o giine kadar mer? olan
kanunun bazi hukumlerini degistirmek ve tamamlamakla iktifa eylemis
ve ezcimle umumi itimat aleyhine islenen suclara, rusvete, emniyeti
suiistimal, dolandiricilik, ae iftiraya miuteallik ceza hukumlerini sertles-
tirmistir.

2 — ikinci tadil daha derin bir méana ve ehemmiyet gosterir.

ikinci tesrin 933 gunlemecli olan bu kanun itiyadi? mucrimleri goz
onune alarak islah ve koruma tedbirlerini almakla kokten yenilikler
yapmistir. Meseld, bir sucun tecziyesile iktifa itiyadi micrimlerin cemi-
yet icin teskil ettigi tehlikeleri bertaraf edemez. Zira islenen sugun
belli olan cezasini c¢ektikten sonra oldugu gibi serbestiye saliverilen,
bu kabil suclularin yeniden cemiyetin emniyetine saldirmalarindan pek
yerinde olarak c¢ekinmek gerektir. Bundan dolayi uslanmaz suclularin,
tenkili icin terbiye ve i1slah dislncesine yine o dederde bir de korun-
mak ve zararsiz hale sokmak dusincesi katilmistir. Hakime verdigi
cezanin yani basinda bir de suclunun ayrica bir hastahaneye veya ba-
kim, is evlerine konulmak ve isin geregine goére emniyetin kat'iyeti
icin kisirlastirma, is ve san attan alikoymak, saladhiyetleri taninmistir.

3 — Cemiyetin, ferde Kkarsi olan ustinligld, devlet ve dmmenin
selameti, aleyhine islenen suclara miuteallik 24 Nisan 934 ginlemecli
kanunla daha genis bir surette gosterilmistir. Bu kanunla temas edilen
suglar cemiyetin yapisina tecaviiz olmak itibarile en agir suclardir.

Nasyonal sosyalizmde hiyanet, artik mevcut devlet teskilatina karsi
iyi dusuncelerle telifi kabil olmiyan bir kabahat olmakla kalmayip ce-
miyetin varhgina karsi maddi olarak itimadi sarsan en agir bir sug
telakki edilmistir. Tadilat, bu sucun tam karsihgi olarak 6lim cezasini
yerinde bulmus ve yeniden bazi ahkdm vaz’ile ash casusluk kanunun-
dan alinan askeri hiyanet suclarini da cergevesi icine almistir. Bu ka-
bil suclara dair olan davalarin c¢abuk goértlmelerini ve hikimlerin ye-
rine getirilmelerini saglamak icin de Berlinde (Valksgrrichtshof) adile
kararlar1 kat’? bir dereceli bir mahkeme kurulmustur.

4 +— Yukaridaadi gecen 24 Haziran 935gulemecli4 Gnci tadilat ise
hepsinden daha muhimdir. Bu tadilat ceza islerinde meydana getirilen
tedrict tekdmulin en yiksek noktasini teskil etmekte ve ceza huku-
kunda en 6nemli, acik yollari kabul ile simdiye kadar alistigimiz ceza
telakkiyatini sarsmaktadir. Alman hikimetinin ceza mahkemeleri usuli
kanununda simdiye kadar ilk defa olarak yaptigi bu midahele netice-
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sinde hdkim ve middeiumumiye verilmis olan serbestiye binaen Tem-
yiz mahkemesinin, simdiye kadar edindigi ictihat baglarindan &zade
olarak hakikatin tam icylzine temasla bir hikim karar vermelerini
temin gayesini istihdaf etmektedir.

1 — Liberalizm , fertler heyeti mecmuasinin parlamentolari vasita-
siyle hakimiyetidir. Liberalist, disince tarzinda fert kendisinin varhk
gayesini yine kendinde bulur. Cemiyet feridir. Devlet ise, ferde imkéa-
nin, son haddine kadar serbeslik temin eden. Liberalizmin gayesine
uygun bir tesekktldir. Devletin Ferd? hirriyetleri  ihlal etmemesi icin
konturol, uzuvlari mania vazifesi gorur. Devlet muamelatinin kanuna
uygun olup olmadigi mustakil mahkemelerle kontrol edilebildigi gibi
kok yasalar - kanunu esasiler - ferdin elinden alinmasi caiz ve kabil
olmiyan temel haklarina kefildir. Liberal, memleketlerde ceza hakki
ancak ferdin, cemiyet varligina karsi taskinliklarinin 6nine ge¢cmek
icin taninmis - zor kullanma - hakkidir. Bu hakkin hikimetce Kkoti
kullanilmasinin dniine de yine kanunlarla gegilir. Bir fiilin cezalandiri-
labilmesi icin daha 6nce acik ve hakiki bir surette tedvini ( sahsi ma-
suniyet ) namina, l4zim sayilir. Bu gune kadar mer’ii olan vaymar ka-
nunundaki - bir fiilin tecziyesi icin daha ©Once kanunda o fiile bir ceza
tayin edilmis bulunmasina - dair olan ciimle, hi¢cbir zaman ihlali caiz
gorilmeyen esas bir kaide olarak 6n safta tutulmustur. Buna ragmen
Liberal ceza sisteminde, is, hemen hemen su noktaya gelir ki : Miln-
ferit hadiselerde suclu, kanun aginin bosluklarini daha 6nce goérip se-
zerek buradan cezasizca sivisabilir. iste, yeni tadil - Formel adaletin -
bu esas kaidesini ortadan kaldirtyor. Ve -Formel adalet - yerine
- Materyel adaleti - koyuyor.

Bundan bdyle yazili kanunlarin yani basinda ve ayni deger de ol-
mak (zere bu kanunlarin gediklerini tikamak icin halkin hissi selimi de
hukuk kaynagi olmaktadir. Hemen soyliyelim ki : Bu yazili olmiyan
hak kaynagi da yine yazili kanunlara dayanir. Cunki, hakim, ancak
yazili kanunlarin hukuk prensibine uygun olmak ve halkin hissi selim
ve dogru gorusine dayanmak kaydile, bu saldhiyetini ceza tayininde
kullanabilir. iste bdylece, gelecekte cezayl mucip hicbir su¢ cezasiz
kalmiyacaktir.

Ger¢i yeni kanunda da bazi bosluklar bulunabilir. Zira hi¢ bir
vazii kanun ilerde cemiyetin hayat ve sik(Onet nizamina karsi islenmesi
muhtemel olan suglarn eksiksiz olarak ©6nceden goremez, fakat bu su-
retle ileride belirecek bosluklari, kanun tatbikina uygun bir sekilde
ictihadi, salahiyetlerin kullaniimasi kapayacaktir. Bir de, ceza muhake-
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meleri usuliinin tadilinde bu sekilde bir ceza tayin edilirken nasyonal
sosyalizm sistemine aykiri hareket edilmemesi hususuna middeiumumi-
lik ile temyiz mahkemesinin dikkat etmeleri esasinin gdzénunde tutul-
masina ehemmiyet verilmistir.

2 — Bazi hallerde isabetsiz beraat kararlari zuhur edebiliyordu.

Meseld . Bir buyik sehirde bir dilenci c¢ok kiymetli bir cep saati
ile, tutulmustur. Dilenci bu saati kendimi calmistir? Yoksa caldigini bil-
digi bir baskasindan mi almistir ? Yahut, pek uzun siiren bir hukuk
davasinda birtaraf, o©nceleri ispat yollu karsi tarafa yemin teklif etmis
sonradan da kendisi evvelkine aykiri bir yeminde eda eylemistir, iste bu
gibi hallerde hakim, bitlin ciddi arastirmalara ragmen saati dilencinin
¢aldigini yahut calindigini bilerek aldigini ve iki yeminden, hangisinin
yalan oldugunu kat'iyetle kestiremez. Bdyle hallerde, isabetsiz beraat
karari, verilmemesini saglamak icin yeni tadil ile hdkime subut halle-
rinden birini ihtiyar etmek mukellefiyeti taninmistir. Ve bittabi kanun-
da yazili, cezanin en hafifi tercih olunur. Bu sureti, ihtiyarl esasen
1934 denberi temyiz mahkemesi tanimakta idi.

3 — Yukarida bir parca bahsi gecen sosyalist mefkuresi tadillerde
baskaca mihim bir muhteviyat meydana getirmistir. Almanyada asker-
lik mecburiyetinin tatbiki, askerlik hizmetinin ve mudafaanin bozulma-
sina karsi, birgcok hukimlerin dahi kabuline ihtiyac goéstermistir.

Hava, deniz, simendifer munakalatina karsi islenen suclarin cezalari
arttirilmis ve mururu ubur serbestisinin ihlali de ceza altina alinmistir.

Nasyonal sosyalizme ve onun alametlerine hakaretin clirim sayil-
masi, onun devlet mefhumile birlesdigini gdstermektedir.

Adaba mugayir suclarin cezalari hem arttiriimis, hem genisletil-
mistir. Orman, avcilik, balikcilk dahi yikseltilen cezalarin himayesi
altinda yiksek millt degerler olmuslardir, Kazalar, umumi darlik ve
tehlikeler vukuunda yardimda ihmal gostermek de tecziye edilmistir.
Umumi menfaat ferdin menfaatina Gstindur.

4 — Umumi menfaat, halkin emniyet ve korunmasi tedbirlerini
almakda, hem hareket noktasi, hem de gayedir. Birligin idaresinde
fertlerin himayesi mez¢ olunmustur. Adalet ferde genel varhgin ko-
runmasi icin de tekefful olunur. Bundan dolaylr cemiyetin kok diril-
iginin korunmasi ilk plana alinmistir. Ulusun is ve ekonomi Kkuvvetle-
jrine ilerleme ve olgunlasma kabiliyetine, umumi saghga ve korunma-
«daki dileklere ve cemiyetin kok petedi olan nikadh ve aile islerine
velhasil, millt her bir degere tecaviiz fiilleri hakkinda, hedef kim



894

-olursa olsun simdiye kadar, olan hukimlerden ayri olarak yeni ceza
kanununun yiiksek fikralarina gére muamele olunacaktir.

Bir de : Suclunun hareketinden bir zarar dogup dogmamasi veya sugun
tamam olup olmamasi cezanin yuksek haddini tatbikde mevzuubahs.
olmaz. Zira, tamiri kabil olmiyan zararlar meydana gelinceye kadar
devletin, karismadan beklemesinden ve bdylelikle zararin dogmasini
ve sucun tamam olmamasini ( ceza reaksiyonunun) hayali tehdidine
birakmakdan ise, cemiyetin hemen korunmasi isi daha mudhim gorul-
mustir. Artik suclunun koétd, dilekleri, birliginin unsurlari igin sadece
yakin bir tehlike olmakla kalsa bile cezanin tamami verilebilecektir.

Boylece, gelecekdeki Alman ceza mevzuatl siddetli ve agir ola-
caksa da, adil ve butin hukuka kaynak olan halkin hissi selimine,
uyan daima halk¢r ve Alman ulusunun hayat ve is glvenini koruyucu
olacaktir.

Samsun : Avukat. ibrahim Hisabi



Ticaret Kanunumuza umumit bir bakig[i]-

Yazan: Miilga istanbul Darilfiinunu Prof. Avukat
A ALI KEMAL

Sayin bayan ve baylar, sevgili hukukcu iirkadaslar; '

Biyitk bir UikUmUzi tahakkuk ettirmek gaV'esile tesekkiliine sirur
ve iftihar ile sahit oldugumuz” ilmini yayma kurumu)wun tertip
ettigi konferanslar serisinde, bana da bir giin tahsis etmek suretile gos-
rilen gliven ve muhabbetten dolayi gontlden tesekkirlerimi sunarim.

Guzel Ankaramizda, yuce Turk milletinin tikenmez azim ve irade-
sinin bu kuvvetli kaynaginda, ve buradayasayan cok diri bir ilim mubhiti
icinde, Ilm? bir konusmada bulunabilmek, benim icin kiymeti o6lciilmez
bir seref ve saadettir.

Ulu Onderimizin velt kafasindan ' dogan biyik hukuk devriminin
onemli verimlerinden olan bu toplantida, huzurunuzda ifade etmek iste-
digim mataldalar, ne derin bir hukuk prensibinin ve ne de muayyen bir
hukuk meselesinin tetkik, ve tahlili suretinde bir konferans mahivetini
haiz olmayacak; sozlerim, esas itibarile hepimizin ve hepinizin g'érmis
oldugu ve olacagi bazi hadiseleri, ve kanunda gbéze carpan bazi nokta-
lar1 tespit ve beyan etmekten ibaret bulunacaktir. Buna isterseniz bir
konusma, bir, hasbihal deyiniz ; bence musavidir.

Asil maksadim, hukukgular ailesinin yetsiz bir ferdi sifatile bu aile-
nin diger fertlerine, yani ilim arkadaslarima, 'bazi goruslerimi,’ bazi di-
suncelerimi bir kardes samimiyeti ile arzeylemektir.

Kurumun basili cedvelinde — iyi bir tesaduf olarak — mevzuum,
«bir bakis» dcelimesile ifade edilmistir. Bu sebeple kanunun bazi bahis-

lerine, mual'yen bazi hukuki hadiselere temas ile iktifa edemiyecegim.
Bu « bakis», kelimesinin» ifade ,ettigi manaya sadik kalmak Uzere

dicaret Kanunlarimiza, bes ort dakika, uzaktan bir seyirci gozu ile bak-
magi, diger tabirle bir kus bakisi ile vaziyeti tetkik edip dis gézUsUni
de bir az analiz etmedi muvahk goériyorum.

Kanunlarimizin harici durumunu bu suretle kisa bir miuddet temasa

[1] Bu yazi, Hukuk ilmini Yayma Kurunumuii tertibiyle, 14-12-1935 cumartesi
guni Ankara Halkevi salonunda konferans olarak verilmistir.

Adliye Ceridesi sayi: 15 F. 2

23 |
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tetkikten sonra, biraz da onlarin dahiline nufuz etmege, varlhklarinin ic
bélgesinde de acele bir seyran yaparak i¢ yUzUnU de kismen olsun ana-
liz etmege calisacagim.

HaricT ve dahilt vaziyet bu suretle az cok tebellur ettikten sonra
bu vaziyetlerin bende — daha dogrusu hep birlikte benimle sizde —
uyandiracagl dugulann sonucu olan mautaldalari, dilekleri kisaca arz
edecegim,

iste bu gUnkli mevzuun 6zU budur.

Bu meyanda tabil, kanunu tenkit etmek mecburiyetinde kalacagim.
Bu mecburiyet, bir hukukgu icin bir borg, ¢ok kutsal bir borctur. Ten-
kit ederken, hukukcunun kafasinda sahsi muldhazalarin yeri yoktur.

Hukukcu mesleki bir vazife olarak, sirf afaki mahiyette tenkitlerini
yUrUtUr; bunu yapmak, meslege olan baghhginin, ve ona karsi derin
askinin kendisini bittabi sevkettigi bir édevdir. Tecribe c¢ogaldikega,
ilmi tetkikler arttikga, hukuk meselelerinin halli hususundaki goérlls fark-
larinin hattd en bUyUk profesdrler arasinda bile kuvvetli tezahurleri
goruldukge, tenkit isinin, hukukta ne kadar mihim, ne kadar esash bir
amil oldugunu takdir etmemek mimkin olamaz. Bu tecribeler, bu tet-
kikler hukuk ilmini sevenleri tabii bir sevk ile tenkit ceryanina kaptirir*

Bence hukuk¢u odur ki: Kafasinin icinde daima iki muhali! fikri
birbirine karsi mudafaa eden iki adam yasar. Olmus veya olmasi Kkabil
herhangi bir hadisenin hukuk? durumunu tetkik eden ciddi bir hukukcgu-
nun, kafasi icinde, o hadise hakkinda iki zit fikrin catistigini, gdya iki
sahis mevcut imis te bunlardan birinin sdyledigine 6tekinin cevap verdi-
gini ve bdylece devamli bir surette bir minakasanin strtp gittigini duy-
mamasi, hattd geceleri bu yU/.den uykusunu kacgirmamasi kabil degildir
diyebilirim.

Bir hukukcu, tenkit eder ve etmelidir. Bu tenkit, baskasinin rey ve
kanaatine hiirmet etmekle beraber hakikate, tam bir hakikate ermek
maksadina matuf olmalidir.

Hukuk esasen tenkit ve micahede ilmidir. Hakikati bulabilmek icin
hukukgunun, yalniz baskalarinin rey ve mutaldasini degil; hatta en ziya-
de kendi miutalaasini kendi kendine tenkit etmesi vaciptir. Fikri sabit bir
noktaya saplanmis olan bir hukukgu, hakikate varacak yolu kendi ehle
kapamis olur.

Sohretleri  yalniz memleketlerine  munhasir kalmayan, beynelmilel
taninmis ve sayin birer sahsiyet olan bazi garp profesorlerinin eserlerin-
ize cok <iefa bazi yazilara tesadif olunur:

'Meseld 1930 senesinde intisar eden eserinde muellifin, izah ettigi
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bir mesele hakkinda «soyle olmak lazim gelir... » yolunda bir mutalaa
dermeyan ettigini, ve diger bir muellifin kendi reyine muhalif olan nok-
tal nazarini — sebeplerini izah etmek suretile — red ve cerh ettigini
gorursuniz.

Halbuki ayni muellifin ayni eseri mesela 1933 senesinde ikinci defa
tabolunuyor. Bu ikinci tabida kendisinin vaktile muhalif oldugu reyi
tamamen kabul ettigini okursunuz. Fakat mduellif bununla iktifa etmemis-
tir. Ya metinde veya hésiye seklinde mitemmim izahat vererek «her ne
kadar evvelce baska fikirde isek te iyi dusundukten sonra muhterem
muarizimizin - reyini daha mantiki ve daha ameli bulduk...» diyerek
diger muelliflerin reyindeki isabeti sarahaten tastik eylemistir.

¢« Simdi sorarim: Bj profesor eskiden cahil idi de simdi mi alim oldu."*
Yahut evvelce alim idi de simdi mi ilmini kaybetti? Bence o profesor,
yine o alim ve muktedi* profesdérdir. Kendisi bu hareketile kuculmus
degil, bilakis cok yukselmistir. Cinki kendi mitalaasini kendi kontrol et-
mis, dimagi uzun uzadiya bununla mesgul olmus, ve neticede eski kana-
atindeki yanhishgr soylemekten cekinmemistir.

iste hukukcu buna derler; ve hukuk ilminin temel tasi olan tenkit
fikri de, kakiki bilginleri bile boylece yukseltir.

Bu soOzlerimle'i bundan sonra tenkide mutedair gececek ifadelerimin
sahsT muldhazalardan busbitin ari oldugunu ve kanunlara hizmeti gegen
zatlarin ilm? salahiyet ve kudretlerine karsi hirmetime halel gelmeksizin
sirf objektif mahiyette miulahazalardan ibaret oldugunu arzetmek isti-
yorum. Suphe etmem ki bu baptaki hisniniyetim takdir buyrulacaktir.

Ticaret kanunlarimizi harigten bir seyirci sifatile tetkika baslar
baslamaz bu kanunlarin mustenit oldugu hukuk subesine nazaran mevkii
nedir? Ve bu kanunlar nasil kanunlardir... Bunu anlamaga lizum
hissederiz.

ilk bakista géruriiz ki: Ticaret hukukunun kuvvetle teyit edilmis
bir ifadesinden ibaret olan Ticaret Kanunu, hukuku kususiye sahasinda
ehemmiyetle ve kuvvetle yer almis ve yerlesmis bir mevcudiyettir. Fa-
kat, diger taraftan da, bu varhdin yakin ilimlerden olan iktisat ile de
el ele verdigini, can ciger samimi komsu dostlugu ile birikirine baglan-
digi hemen gbzumuize carpar.

Haricten gorunus itibarile ticaret hukuk ve kanununun, medent hu-
kuk ve kanun sahasindaki mevki ve vaziyetinden bahse lizum gdrmiye-
rek simdilik bunun iktisat ile olan munasebetini bu samimiligin derece
ve mahiyetini arzetmekle iktifa edecegim.
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IKTISAT ILE OLAN RABITA

Ticaret hukukunun ve binnetice ticaret kanunlarinin iktisat ile olan
esasli rabitast hakkinda; bir hukukgu kafasile dusunduklerimi bir iki
cimle icinde soyle telhis edebilirim :

« igtimal hayatin manivelasi demek olan ekonomik durumlar, insan-
lar arasindaki butiin muinasebetlerin nadzimi olan hukuktan, hukuk ilmi-
nin ndfuz ve tesirinden kendini kurtaramaz. Hukuk ekonomik miunase-
betlerin &mili, hattd ndzimidir. Buna mukabil hukuk ta, ekonomik sart-
larin, ekonomik durumlarin nitfuz ve hakimiyetinden beri kalamaz. Ne
de olsa, iktisat hukuka ve bilhassa ticaret hukukuna hakimdir.»

« Herhalde ticaret islerinin iktisadi mabhiyetleri dolayisile - bu ni-
fuz ve tesir héadisesinde - ticaret hukukunun sair hususi hukuka nispetle’
daha kesin ve daha dogru yoldan iktisada bagh oldugunu soylemek, bir
hatd savulmaz sanirim. »

« iktisat ile ticaret hukuku arasindaki bu rabita, ticaret kanunla-
rinda derhal tesirlerini gdsteren bir amildir.»

« Ticaret kanunlari, iktisad? hayata, iktisadl cereyanlarin meydana
getirdigi degismelere iktisadi durumdan dodan yeni yeni miesseselere
yabanci kalamaz; onlarin seyrini, intizamini, ilgili olan fertlerin veya
hikmT sahislarin hak ve borclarinin sinirlarini, ticaret kanunlari tanzim
ve tahdit etmek mecburiyetindedir. Bunlarla aldkalanmayan bir ticaret
kanununun koéhne vicudi, yeni cemiyet, sartlarina u™gun dismediginden,
degisen veya genisleyen ihtiyaclari te’min ve tatmin edemediginden, ya-
samak hakkina malik olamaz. »

iste bizim ticaret kanunumuza ait gorusler de bu noktay! esasli
olarak g6z oninde tutmak, ona gdre buglnki vaziyeti tahlil ederek is-
tikbale hazirlanmak icap ettigi stphesizdir.

Ticaret kanunumuz nasil bir kanundur.'”...

Bunu soyliyebilmek icin kanuni vaziyet evvelce ne idi® Sonra ne
oldu ve nasil oldu? Suallerini cevaplamak gerektir.

Ne idi ? Nasin umum muamelatina fikhin hakim oldugu devirlerde
ticaret hukuku da sert ahkdma tadbi bulunuyordu. Fakat bilahai*e tica-
ret muinasebetlerinin ser'T hukidmlerle halledilemiyecegi anlasildigindan
ilk adini olarak Fransanin zaten oldukca eski olan ticaret kanunu yanlis,
bozuk tercuimelerle naklolundu. I

Deniz ticareti icin yine Fransa kanunu, daha iyi ve kanun? bir lisan
ile, tercuime edilmis, ve kismen Prusya | ve Felemenk kanunlarindan da
bazi hikumler ildve olunmak suretile ayrica bir* ticareti bahriye kanunu
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meydana cikarilmistir. Deniz islerine muteallik davalarin goridlmesi igin
hususi teskilata ehemmiyet verilmis, takat pek garip bir tesadiuf veya
taassup eseri olarak bu teskilatta miufti efendiye bir vazife verilmek
ciheti unutulmamisti.

Deniz ‘ticaretinin husust mahiyeti, onun Kkara ticaretinden ziyade
mustakil olmasini, yani umumi htukimlere - o zamana gore fikih ahka-
mina - muiracaat mecburiyetinden beri kalmasini istilzam etti.

Kara ticaretinde ise, bilhassa akitlere taallOk eden ve Ticeiret Ka-
nununda musarrah olmayan esash hukumler fikih ile halledilir; mecelle-
nin dar cergeve ile mahdut ve serbesti esaslarina muhalif kaideleri, ti-
carl munasebetleri tanzim hususunda hakim - daha dogrusu mutehakkim -
bulunurdu.

Filvaki sonralari Usuli Muhakemati Hukukiye Kanununun G4 Unci
maddesinin tadili suretile «mukavelenin serbestisi» prensibi kabul edil-
mis, ve bu arada ticar? islerde fesat ve butlan sebeplerinin tahdidi im-
kan dairesine girmis bulunuyordu. Fakat bir tek maddenin butin dert-
lere derman, butin ihtiyaglara care olamayacagl tabii oldugundan bu
muaddel madde de, mabhiyetleri pek muhtelif olan ticari minasebetler-
den dogan hadiselerde, mecellenin butin kuvvet ve héakimiyetini kal-
diramadi.

Bir taraftan elde mevcut olan ticaret kanununun bozuklugu ve ihti-
yarligi, diger taraftan mecelle sisteminin ticaret islerindeki emniyet ve
slirat esaslarina uymamazhgi, ginden gune ilerliyen ve tarzi degisen
ticari minasebetlerin, ve meydana gelen yeni muesseselerin adeta ka-
nunsuz bir vaziyette kalmasini inta¢ ediyordu.

Ne oldu ve nasil oldu 2 Umumi harp heniz devam ederken, hukuku
hususiye kanunlarinin - hem medeni hem ticarT kanunlarimizin - degis-
tirilmesi lizumu takdir olundu. Bir taraftan mecelleyi tadil edecek bir
komisyon diger taraftan da ticaret kanunumuzu daha dogrusu ticaret kanun-
larimizi tadil ve i1slah edecek bir komisyon teskil edildi.

Ticaret kanunu komisyonu 1332 senesi baharinda, Adliye nazirinin
kisa ve gizel bir nutku ile acildi; ve hemen calismaga basladi.

Komisyon, evvel emirde ticaret kanununun ana hatlarini ¢izmek
isile ugrasti. Bu esasli mes’eleleri birinci derecede talt komis\"onlarin
tetkik etmesi usulii kabul olundu. Tali komis3®on raporlari umumi hey’-
ette okunup minakasa edildikten sonra bu hususlarda kararlar verildi.

Bu suretle halledilen mihim mes’eleler iginde : ticaret kanununun
mustakil bir kanun olup olmamasi ; mukavele kanun ve 6rfi adetin mu-
tenazir mevkileri kadin ve erkeklerin hikmi sahislarin, devdet ve bele-
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(Gyelerin ticar? ehliyetleri uzun miuzakerelere zemin teskil etmis: bun-
lardan baska kanunu ticaret ahkdmi yalniz ticcara mi yoksa gerek ticcar
ve gerek umuru ticariyeye mi taallOk etmelidir * Sicilli ticaret, unvani
ticaret lazim midir ? Tacirin  mukellefiyetleri ne olmak l4zim gelir ve
bundan mustesna tutulacaklar varmidir? Tarzinda bir takim sualler
halledilmis; ve neticede ticaret kanununun ihtiva edecegi bahisler hak-
kinda reis tarafindan ihzar olunan fihrist, uzun muzakerelerden ve bazi
tadilat icrasindan sonra kabul olunmus; ticari kefalet, ticari mubadele,
ecnebt® sirketler, ve ticari iltizamlar gibi cetvelde mevcut bazi fasillar
tayyedilerek ve fasil bashklari da biraz degistirilerek umumi fihrist
tanzim edilmis; ve ticaret kanununun sonuna « mururu zaman » adll bir
faslin ilavesi de kararlastiriimis idi.

Komisyonun ugrastigi mevzu, evvelce kara ticareti ve deniz ticareti
kanunlarile iflas ahkdmina samil iken, bildhare nezaretten verilen bir
emir Uzerine calismalari, ticareti berriye kanununun tanzim ve ikmaline
hasredilmistir.

Calisma usulinde, mimkin mertebe vazifelerin tevzii esasina riayet
edilmis ve ticaret kanununun birinci kitabinin ahkdmi umumiye unvanli
birinci babinin havi oldugu fasillardan her biri, bir arkadasa tevdi
olunmustu.

Gerek tali komisyon, gerek asil komisyon tarafindan muzakere
edilen cok esasli meseleler arasinda, ticaret kanununun mustakil olup
olmamasi meselesine dair tali komis\'onun, bildhare hey’etce de kabul
ve tasdik edilen 17 Eylul 1332 tarihli zabitnamesinin muandericatini bir
vesika olarak okuyorum :

<<... tekaddimen halli lazim gelen (umuru ticariye hakkinda ka-
nunu medeniden kayri bir kanun yapmak lazim gelip gelmiyecegi) me-
s’elesi mevzu bahsedilmis, ve neticei muzakeratta, isvigre kanunu mede-
nisinin besinci kitabini teskil eden teahhiidat kismi muamelati ticariyeye
de samil bulunmakta olup Vivante ve Albert Wahl gibi bazi mesahiri
muellifin isbu tevhit cihetini iltizam etmekte iseler de duveli mitemed-
dinei sairenin ciumlesinde oldugu gibi kanunu medeniden gayri ve meh-
maemken maustakil bir ticaret kanunu yapmak memleketimizin tarih ve
an’ani tesri ve taknini ve hali hazirdaki ihtiyaci nokati nazarindan mu-
vafik bulunmasina ve bahusus tevhidi kabul ve tatbik etmis olan isvigre
kanunu medenisi umuru ticarn”eye taallOk eden mesail hakkinda daima
ayrica ahkdm v~azeylemek mecburiyetinde bulunmus olmasina binaen
hikimeti seniyenin kanunu medeniden gayri bir kanunu ticaret yapmak
hususundaki kararinin isabeti tezahir etmistir. . ' !

25 4
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Fihrist hakkmdaki esbabi mucibe raporunda yazili « her tUrlU ihti-
yaci dafi bir kanunu medeninin mevcudi®™®etini iarz ile ticaret kanununu
tanzim etmek iktiza edecektir ...>> Cumlesinin ifade ettigi manaya gore:
ticaret kanununun yalniz mecellej-e karsi degil, memlekette hikmi carf
olabilecek her hangi bir kanunu medeniye karsi da istiklalini muhafaza
gayesi takip olunmustur.

« Ukut ve taahhtidati ticariye » fasillarinda mevcut olan mufassal
hikimlerin, ticaret kanununa konmasinin sebep ve hikmeti budur.

Bir tarafta mecelleyi tadil vazifesile mukellef olan komisyon arap
hukuku ile garp hukukunu o6pustirmek usulinid takip ederken, diger ta-
rafta ticaret kanunu komis™onunun arap hukukundan uzaklasmakla kal-
miN’arak, husus? hikimler durumunda, memlekette kabuli muhtemel bir
garp medeni hukukuna karsi da daha isin basinda istiklalini ilan etmis
olmasi, ticaretgilcrin ne derecede liberal bir hukuki zihniyet ile calistik-
larini isbat eden dikkate deger bir hadisedir.

Komisyonlarin usulii mesaisine dair Adliye nezaretinden teblig edilen
4 Agustos 1332 tarihli talimatnamede, esbabi mucibe takrirlerinin ihtiva
edecegi noktalar tesbit edilmistir.

Bu talimatnameye gore : « esbabi mucibe takrirleri (evveld) ahkéami
hazirayi, (saniyen) levayihi kanuniyei mevcudeyi ; (salisen) mukayese!
kavanini, (rabian) kabuli lazim gelen esasatin beyan ve muhakemesini
(hamisen) teklif olunan layihanin umumiyeti ve aksami muhimmei hususi-
yesi itibarile izahatini samil bulunacaktir. »

Bu usul, derin inceleme ve arastirmalari icap ettirdiginden ehemmi-
yetli ve takdire layiktir. Ancak komisyon mesaisinin ilk devrelerinde tat-
bik edilen bu usulin, bildhara ahvalin icaplarindan olarak, terk ve
ihmal edildigi anlasiimistir.

Filhakika calisma hayati i¢cinde umumi harbin son senelerini, muta-
reke devresini 3'asayan, ve mes’ut Cumhuriyet rejimini de idrak ederek
faaliyetine ancak bu dev~rede blyuk bir kuvvet vermis olan komisyonun
cok iyi 3'apmaga "Mara™an ve fakat isi de fazla uzatan bdvle bol vazih
bir sisteme nihaj'etine kadar sadik kalmamasini mazur gérmek icabeder.

Kaldi ki memleketin dahili durumunda, ve idare makinelerinde vukua
gelen tahavvuller, komisvonlarda sik sik sahis tebeddullerini intag etmis
Cumhuri™et rejiminde ise bu eserin vicut bulmasinda acele etmek lizumu
bas gostermis idi.

Bundan dolay! olsa gerektir ki yapilan kanunun her bir bahsine
muteallik bu esbabi mucibe takrirlerini bulmak ve mevcut olanlari tetkik
etmek bu gin mumkin olamr
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1. Her halde inkar edilemiyecek kat't bir hakikat var ise o da: ticaret
kanununu hazirhyanlann, derin bir sabir icinde buyuk calisma ve aras-
tirmalarla, memleketimize oldukca kiymetli, ve ticari ihtiyacglari o zamana
gbre mumkin mertebe karsilayabilecek sumullu bir eser vUcude getirmis
olmalidir.

licaret kanunu, en ziyade ltaly'a ve Almanya gibi medeni alemin
taninmis iki ticaret kanununa dayanmakla beraber Av~rupanin diaer dev-
letleri ile Japonyanin cenubi Amerika devletlerinden bazilarinin ve Fransa
hakimiyetine tabi bazi Afrika memleketlerinin binnispe yeni kanunla-
rindan da - taallOk ettikleri fasillara gore - uygun gorilen hiktmleri
iktibas etmigtir.

( Sif satis ) gibi ecnebi kanunlarinda mevzuubahs olmayan ehemmi-
yetli hukuki meseleler de, muelliflerin reylerinden ve garp mahkemeleri
ictihatlarindan toplanarak kanun kalibina sokulmustur.

Eski kanunumuzdaki bahisler daha genis ve daha esasli bir sekilde
yeni kanunumuza girdikten baska, o kanunda hi¢ mevzuubahs olmayan
hukimler hakkinda da yeni kanunda mustakil bap ve fasillar mevcuttur.
Bunlari burada saymaga luzum gérmiyorum. Yalniz eski kanunumuzun-
iflas haric - 14b maddeden ibaret olmasina karsi, yeni ticaret kanunu-
muzun 1014 maddeden miurekkep olmasi, aradaki farki acikgca gosteren
bir delildir.

Huldsa bu gunki ticaret kanunumuz milletler arasinda hatiri sayi-
lan bir varhktir. Tirk hukuk iscilerinin kendi emeklerde bu varhgi
meydana c¢ikarmalari, bizim i¢in baslica bir kivang sebebidir. Eserin
hukuki bir varlik oldugunu soylerken, bunu, hazirlayan hukukcularimiza
gobnilden takdir ve siUkranlarini sunmadl da bir vecibe telakki ederim.

Bu suretle ihzar olunan ticaret kanununun tatbik sahasindaki mevki
ve ehemmUQ’etini tespit etmek icin surasina da isaret etmeliyim ; Ticaret
kanununun 23 Unci maddesi mucibince bu kanun hukimleri, muhtelit
muamelelere, yani bir taraf icin ticari ve diger taraf i¢cin gayrn ticar?
mabhiyette bulunan akitlere, ve her iki tarafta bulunan akitlerin kaffesine
samil ve saridir. Boylece tacir olmiyan bir kimse hakkinda ticari mabhi-
yette bulunmayan bir akitte, muamelenin karsi taraf icin ticarT mahiVeti
haiz olmasi dolayisile, o kimse - medeni kanuna degil - ticaret kanununa
tabi tutulmus oluyor.

Alman ticaret kanununun 345 inci ve italyan ticaret kanununun 54
Uncii maddesine uygun olarak kabul edilen bu hikim, ticaret kanunu-
muzun bitin c¢ehresini degistirmis, onu tacir ve gayri tacir herkesin
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bilmesi 1&zim gelen bir kanun derecesine, adetd kanunu medeni merte-
besine c¢ikarmistir.

iste sumul sahasi bu kadar genislemek itibarile ticaret kanununun
artmis olan amelt ehemmiyeti, hukimlerindeki dogruluk ve, isabetten
dolay! bizi sevindirmek icin ne derece kuvvetli bir sebep ise ; kanunun
temizligine, diriligine, kuvvet ve taravetine 06zen verilmesi i¢in de o dere-
cede belki ondan ziyade esasli bir sebep olacaginda siiphe yoktur.

DENiZ TICARETI KANUNUNA GELINCE :

Bu kanun 1929 tarihinde Alman ticaret kanununun 4 Unci Kitabinin
nakil ve terciumesi suretile meydana getirildi. Bu kanun baska memle-
ketlerde mahkemelerin ic¢tihadina mualldk kalan bir ¢ok meseleleri
halletmektedir. Biraz sonra bu kanun hukumlerine temas ederken burada
kabul edilen bazi prensiplerden de bahsedecegim.

Kul halinde kabul edilen bu kanunu tercime ve nakil eden zatlarin,
zannedildiginden fazla muskil bir is gorduklerini, bazi zdhuller harig
kalmak Uzere - vaktin darligina ragmen - pek zor olan bu nakil isinde
esas itibarile muvaffak olduklarini saygi ile anarim.

Milletler arasindaki ticari minasebetlerin en genis tatbik sahasi
deniz oldugu malimdur ; deniz ticareti kanunlarinin da ana hatlan
esasen her yerde birdir, j*alniz ikinci derecedeki meselelerde arada bazi
farklar gorilmektedir. Bu itibarla hikimetimizin deniz ticareti kanunu-
muzu buyuk denizci bir millet kanunundan aynen iktibas etmek husu-
sundaki kararinda isabet bulundugu kanaatindeyim.

Bu sozlerimle, kara ve deniz ticareti kanunlarimizin — muhtelif
tarzlarda da olsa — beynelmilel sohreti haiz kanunlardan alinir.is olmasi
bakimindan bu kanunlarin iyilikleri, meziyetleri hakkinda ilk dustncele-
rimi telhis etmis oluyorum.

Ancak bu noktada durmak, kanunlarin methiyesini yazmak \e soy-
lemek bence kéafi degildir. Esasen bu iyilikler, bizim igin iktisap edilmis,
haklardir. Binaenaleyh bu cihetleri uzun uzadiya tetkik ve tahlil etmekte
amel? bir faide goérenlerden degilim.

Bizim umdemiz yalniz iyi olmak degil, daima daha iyi olmaktir.

Ticaret Kanunlarimizin iyiliklerini sabit bir fikirle kabul edip uVku-
ya dalmak, ictimal hayatta her vakit durumu degisen ekonomik minase-
betlerin, her gin artan ticarT baglanti ve ihtiyacglarin icaplarina goz



— 904

Yummak, hattd esas itibarile iyi buldugumuz bu kanunlar igcinde hatali
ve kusurlu noktalar veya eksik cihetler varsa bunlara ilismemek, asla
<iogru olamaz.

Biz, bUyllk AtatUrklUn evvelce verdigi (daima ileri ') kumandasinin,
daha iki gun evvel millete bildirdigi (TUrk 3'Uksel; Senin icin yiukselme-
nin hududu \'oktur!) parulasinin, ve TUrkU y asatan inkilap ruhunun, her
pimize sundugu kuvvetli azim ve iradenin manevi nUfuzu altinda kanunu-
muzun, kanunlarimizin daima 3'Ukselmesini, daima kemale varmasini iste-
riz. Bunu istemek hem hakkimiz, hem de vazifemizdir.

Netekim derin goérUslU Cumbhurij'et Hukumetimiz, ve asil vazife
sahibi c¢ok degerli ve muktedir Adlive Bakanimiz, veni kanunlarimizin
bazilari Uzerinde s’eni tetkikler, ve pek taze tadiller yapmak suretile
kemale erismek azmini filen ispat eylemislerdir.

Bu hususta calismanin faj'dali ve 1dzim oldugu kanaatiledir Ki: Tica-
ret Kanunlarimizda bizi dUsUndUrecek noktalan tespit etmegi ve bunlari
kisaca g6z 6nine ko\'magi istedim,

Vaktin s'etmemesi dolayisile bu mevzuumu, mutehammil oldugu dere-
cede, genisletmek imkanini bulamij*orum. Bu cihetle yalniz hasbihal
tarzinda; ve umumi bir mutaldadan sonra gelisi gliizel toplanmis bazi
misaller s6”demek ve bazi dileklerimi arzetmek suretile mevzuumu tahdit
etmek mecburivetinde\dm.

Aluladhazalarimi bir ka¢ noktada toplayacagim : '

1 — Kanunda birlik ve ikilik meselesi;

2 — Ticaret Kanunumuzun mehazlarina gore vaziyeti,

I — Kara ve Deniz Ticareti Kanunlari arasinda ahenk meselesi ;
4 — Kara Ticareti kanununda tarifler ;

4 — lIstilahlar ;

(> — Ticaret Kanununun kara ve denize miuteallik bazi fasillarinda

dikkat nazarini celbeden bazi hukimler
7 — iflas.
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. Kanunda birlik ve ikilik meselesi:

Otedenberi ticaret hukukunda miinakasayr mucip olmus bir mesele
vardir. Ticaret kanununu, medeni kanundan a”'irmali miyoksa bu kanun-
lari birlestirmeli mi?

Diger tabirle bu bapta medeni ve ticari hukuka mduteallik hikim-
leri icine alan bir tek kanun mu'* Yoksa medeni hukuk icin bir, ticaret
hukuku icin de ayrica bir kanun muyapiimah?

Bu kanunlarin birligi ve ikiligi hakkinda lehde ve aleyhde ileri su-
rilmis IImi matalaalar pek coktur.

Devletlerin ekserisi ikiligi kabul etmis bulunuyor. Biz de bu kisma
<lahiliz. Hatta biz, bu hususta biraz daha ileri gitmisizdir. Baska memle-
ketlerde medeni kanun ile tayin edile bircok kaideler bizde Ticaret
Kanununa da girmistir.

Biz, Ticaret Kanunumuz icin bir taraftan istiklali, tam ve kat’l is-
tiklali te’min etmek isterken, diger taraftan Kanunu Medeninin mitem-
mimi sanilan Borg¢lar Kanununda sirf ticari mahiyette olan isler hakkin-
da mufassal bahisler bulunduunu goériyoruz. Bu suretle Medeni Kanun,
Ticaret Kanununun tam istiklal iddiasina ragmen ona, sirf Ticaret Ka-
nununa ait olan munasebetlere mudahale etmis bulunuyor.

Filhakika her iki kanunda da ticari vekiller ve mumessiller, ticari
vekalet, komisyon, nakliye mukavelesi, tellallik gibi ayri ayri1 fasillar
mevcuttur.

Bunun sebebi, bir kul halinde alinan isvi(;re Kanununun, iki kanun
degil, bir ve yalniz bir kanun sistemini kabul etmis bulunmasidir.

Medeni Kanun komisyonu ile Ticaret Kanunu komisyonu arasinda
bir irtibat bulunmamasindan dogan bu vaziyet, zahiri bir garabet vU-
cude getirmekle kalmiyor, hakikatte bircok meselelerin hallini de zor-
lastiriyor.

Bu meyanda bilhassa Borc¢lar Kanununun mezkQr fasillarda yazih
hikidmleri, Ticaret Kanununun mitemmim olmak itibarile. licaret Kanu-
nunun 1 inci ve 2 inci maddesinde yazili «kavanini ticarHe» den mi
madut olmasi lazimgelir Yoksa Kanunu Medeninin mutemmimi olan bir
kanun muhtevasindan oldugu cihetle ( ahkdmi medeniye ) den mi sayil-
mak icap eder?

Birinci sik kabul edilirse : Her iki kanunun mausterek fasillarina
giren meselelerde evveld Ticaret Kanununun sarahat ve deléleti goz
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ondne alinir, ve bu kanunun sarahat ve\*a delaletile halledilemedigi tak-
dirde Borglar Kanununa mduracaat olunur.

Eger Borclar Kanunu, Kanunu Medeninin bir cuz'U oldugundan (ah-
kami medeniye) ye girer diye dusundlurse: O vakit Borglar Kanunu-
nun - musterek bahislerde dahi - menba olmak itibarile mevkii, orf ve

adetten sonra gelir; ve en geride kalir.

Halbuki borglardaki musterek bahislerde 3’azili hukumler. Ticaret
Kanununun muatemmimi  addolunmus olsalar, bu hukumler, Ticaret Ka-
nunu sirasinda - ve fakat bu kanuna nazaran yine ikincilikte - yer al-

inis  olur.

Bugin bircok ilmT muiubahaselerde, bircok tatbiki meselelerde, mey-
dana gelen yanhishklar, bu siranin hakiki mahiyetini tayin etmemekten
ileri geliyor.

Bu durumda ticarf meselelerin halen ne suretle halledilmesi lazim-
gefecegine dair dusunceler, mutaldalar, a\u’ica konusulacak bir mevzudur.

Herhalde surasi muhakkaktir ki: Iiki kanunda a“mi ayri hukumler
mevcut olmasi, ve bunlar arasinda bazan da taaruz bulunmasi, mutlaka

tamiri lazimgelen anormal bir vaziyettir.

II. Ticaret kanunumuzun mehazlarina
gore vaziyeti

Kara ticareti icanununda, bir bahsin yalniz bir kanundan alinmayip
bu hususta bazen iki ve daha ziyade kanuna muracaat edilmis olmasi
yuzunden, cinsleri baska baska olan cigcekler arasindaki uygunsuzlugu
andirir bir ahenk bozukluguna ara sira tesaduf olunur.

Bazen, mehazlarda bulunmayan bazi fikra veya maddelerinde turk
vazn tarafindan ilave edilmis oldugu goralar.

Bunlardan baska - deniz ticareti kanununa nispetle az olmakla bera-
ber - kara ticareti kanununda bazi maddelerin mehazlarindan yanhs
nakledildigi de vakidir.

Buna bir misal olarak ve ehemmiyetine binaen ticaret keinununun
128 inci maddesini zikredebilirim :

Her serik, vaz’ini deruhde ettigi sermayeden dolay! sirkete karsi

borclu mevkiindedir, i aahhut ettigi sermayeyi koymakta geciken serikin.

C» "V.
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bu yilizden sirkete disen zarar ve ziyani 6demesi lazimdir. Cok dogru olan
bu kaide, kanunun 127 inci maddesinde sarahaten be3’an edilmistir.

\'erilmesi taahhit edilen sermaye - ekseriyetle oldugu'gibi - nakit
kabilinden ise yine ayni hikim cereyan etmek lazim gelir. Yalniz, ote-
den beri faizin, .nakdin verilmemesinden miutevellit zarar ve zi\'anin
asgar? haddi olarak, kabul edildigini de bili® oruz.

iste mehazimiz olan italya kanunu bu esas dairesinde, sermaye
olarak taahhut ettigi nakdi vadesinde tediye etmeyen serikin o tarihten
itibaren kanuni faiz itasina mecbur oldugunu tasrih etmis ; ve fakat
hakiki zarar ve ziyan miktari kanunt faiz miktarindan fazla ise aradaki
farkin tesviyesile de seriki mukellef tutmustur.

italya kanununa nazaran: Zarar ve ziyan miktari, faizden eksik
ise faiz miktar1 6denir; zarar ve ziyan miktar1 faizden fazla ise, sirke-
tin bu fazlahigi mUtalebe hakki mahfuzdur. Bu kanunda taahhidini ita-
da teehhur eden serik hem taiz hem de ayrica zarar ve ziyan vermekle
mukellef degildir.

Halbuki Ticaret Kanunumuzun 128 inci maddesinden serik, hem faiz
hem de zarar ve ziyan itasina mecbur tutulacagi gibi bir mana istihrag
olunmaktadir.

Taahhut olunan sermalenin nakit olmasi halinde zarar ve ziyanin
haddi asgari olarak kununi faizle tahdit edilmesi, ticaret esaslarina
uygundur, bunu anlarim; fakat ayni olan bir sermayenin verilmemesi
halinde muteahhit serikin yalniz zarar ve ziyan itasina mecbur olmasina
mukabil, nakit olan scrrnayenin verilmemesi halinde hem faiz hem de
ayrica zarar ve ziyan tediyesine mecbur tutulmasi ne hikmete miuste-
nittir.'”> Bunu anlayamam:

Her halde muhakkaktir ki: Kanunumuzun hakkanil'et esasina mu-
halif olan bu hikmi, mehazi olan ecnebi kanunundan zihulen yanlis
nakletmenin mahsuludur. )

Fakat bunlardan baska asil gbze carpan cihet, gerek kara ve gerek
deniz Ticaret Kanununda mehazimiz olan kanun hikimlerine gore +— ba-

zen — daha siki ; daha tahditkar esaslar kabul etmis- olmamizdir.
Buna karadan bir, denizden de bir misal:
1 — Anonim sirketlerinin tesekktld icin 280 inci madde mucibince

iktisat Vekaletinden 6nce izin almaktan baska bir de sonunda 299 uncu
maddeve tevfikan ticaret mahkemesince tetkikat icrasile tastik olunmasi
lizumuna dair olan hikim bu kabildendir.

Knzal tasdik, italya usulidir. Fakat orada idari mezuniyet usuli
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yoktur. Binaenaleyh anonim sirketlerin kurulmasina, mehazimiz olan ital-
ya kanunundan daha siki kayitlarla baglamaktayiz.

( Bizde rehni ticarT hakkindaki hiikimlerde, Fransa ve italya ka-
nunlarina nazaran, daha siki kayitlari havidir. )

2 — Bizim kanunumuza gore Turk gemisine ancak Turk vatandas-
lar sahip olabilir. Geminin sahibi bir sirket oldugu takdirde umum se-
riklerin Turk vatandasi olmasi lazimdir.

Halbuki mehazimiz olan Alman kanunu huktmleri, sirketler hakkin-
da daha miusait, daha muisamahalidir.

MezkOr kanuna gore . Kollektif sirketinin butin ortaklari, komandit
sirketinin yalniz mesul serikleri Alman tebaasindan olmalidir; komandi-
terlerin ecnebi olmasinda bir beis yoktur. Anonim girketlerin Almans"a-
da museccel ve merkezi idaresinin Almanyada k&in bulunmasi sarttir.
Bu sirketlerde.de hisse sahiplerinin tdbiiyetleri nazara alinmaz.

Knunumuza bu gibi tahdit edici hikimler konmasi, ya birinci mi-
salde oldugu gibi halkin hukukunu daha zis’ade himaye etmek maksadina,
ve yahut ikinci misalde oldugu gibi milll, iktisadi ve hatta idari bazi
gayelere muistenit oldugu anlasiluor.

Birinci meseleye, biraz sonra, anonim sirketler bahsinde yine temas
edecegim.

*

- *

1. Kara ve Deniz Ticareti Kanunlari
Arasindaki Ahenk Meselesi

Ticaret kanunumuz, kara ve denize miteallik iki kitaptan murekkep
bir kil oldugundan, kanunun bu iki kismi arasinda tam bir ahenk, tam
bir irtibat ve insicam bulunmasi gerektir.

Halbuki bunlarin her biri ayri ayri sistemler dahilinde tanzim edil-
diginden, ve bilhassa menbalari da baska baska oldugundan bu gayenin
hasil olmadigini goéruyoruz.

Filhakika esya ve yolcu nakli ve sigorta gibi nazariyat ve tatbikat
alaninda ¢ok 6nemli olan bahisler, her iki kanunda ayrica fasillar icine
girmistir. Halbuki kara ve deniz ticaretlerine muteallik ayni mahiyette-
ki hadiselerin bukimleri bazan birbirine uymadigi vakidir. Bundan bas-
ka iki kanun istilahlarinda da birlik temin olunamamistir.

Biraz sonra sigorta bahsinde, bu yolda hikim ayriligina dair mi-
him bir misal arzedecegim.
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IV, Kara Ticareti Kanununda Tarifler

1 Kara ticareti kanunumuzda dikkati celp eden bir halde, bu kanunum
ttariflere ¢cok ehemmiyet vermis olmasidir.

Diger devletlerin ticaret kanunlarinda, bizde oldugu gibi ve bizde
soldugu kadar, tariflere tesadUf edilemez. Kanunlar, fikrimce, mimkin
Imertebe tarif illetinden salim olmahdir. Cunku - bilhassa ticaret hukuku
Tsahasinda - hakiki ve sumulli bir tarif yazabilmek c¢ok muskdldar; ve
bazan kanun vaziina yukletilen vazifelerden en zorlusudur.

Gecende memleketimizde c¢ikan hukuk mecmualarindan birinde, muh-
terem arkadaslarimizdan bir zatin bu «tarif» meselesine temas ettigi,,
ve garp muelliflerinden bazi sahsiyetlerin mutaldalarini ileri sitrerek
«tarif» ameliyesinin zorlugundan ve ekseriya faidesizliginden bahsettigi-
ni okumustum.

Fransa gibi hukuk ilmi ¢ok yayilmis, her subede bir asirdan fazla
bir zamana raci miukemmel eserleri ve birbiri ardi sira c¢ok profesotrle-
rin miteaddit telifleri intisar etmis olan bir memlekette bile, medent
veya ticar? hukuka dair senelerdenberi yerlesmis ve bellenmis olan tabir
ve istilahlarin tam bir tarifi yapildigi iddia edilememektedir.

, Birkac sene evvel Fransanin en yuksek hukuk profesorlerinden bir
cok zatlarin yazi ortakhgi ile basilan ve.buitUn hukuki tabirlerin mana-
sini gosteren «Vocabulaire juridigue» adli bir eserin ne kadar yavas
intisar ettigini gorince, doktrin , sahasinda bile, tarifin ve tarifciligin
muskdllerini kavramamak kabil degildir.

Bizim kanunumuzda tarif¢ilik merakini gosteren bir iki misal sayilabilir:.

1 — Limited sirketlerin tarifi hakkinda kanunda ayri a™'r fasillar-
da iki madde vardir.

2 — Kooperatif sirketleri hakkindaki tarif ka\uni mabhiyette degil-
dir, sirC iktisagji bakima goéredir.

( Bu iki tariften daha ileride yine bahsedecegim ).

3 — Kanunumuzun 932 inci maddesinde sigorta’ mukavelesi tarif
edilmistir.

Halbuki sigorta hakkinda numunelik bir kanun olan 1908 tarihli
Almanyanin sigorta kanunu ile ayni tarihli Tsvi¢crenin-sigorta kanunu hic
bir tarifi ihtiva etmemektedir. 1930 tarihli Fransa kara sigorta kanunu-
da pek yeni oldugal ‘halde sigorta3’i tarif etmemistir.

303
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Bizde de sigortayi tarif etmekten ise, bu mukavelenin hukuki hi-
kumlerini anlatmakla iktifa ederek tarif vazifesini muelliflere terketmek
mdaha dogru bir hareket olurdu.

Ticaret kanunumuzun - Italjadan alinan - mezkar 932 inci maddesi
miutalda edilince, hukuki mahiyetleri birbirinden ayri olan mal ve hayat
esigortalarina samil bir tarif yapabilmek icin, bu maddeyi ilk yazan zatin
kafasini ne kadar yordugu, kalemini ne derecede zorladigi hemen anlasilir.

Ticaret kanunu vazin, katm bir lizum olmadikga tarifcilige disme-
melidir.

Hemen her devlet kanununda mevcut olan ve bulunmasi da her yerde
lizumlu telédkki edilen klasik bir tarif, tacirin kanunt tarifi, biraz ince-
lenir ve tahlil edilirse, bu meshur tarifin bile zahiren pek dogru gorul-
mesine ragmen - hakikatte kanun hukumlerine tamamile muvafik olmadigi
tahakkuk eder.

Tacirin tarifi hakkinda bir iki soz :

Tacir : « Ticaret sirketleri ve ticar? ehliyeti haiz olup kendi namina
ticarT muamelelerden biri ile istigali san’ati mutade ittihaz eden her sahis
tacirdir » diye tarif olunur.

Ticar? sirketler tabirini tetkiklerimiz haricinde birakarak, maddi
sahislara ait olmak Uzere kalan cumleyi gbz ©onine alalim.

Alezkar tarife goére ; kanunen kimin tacir oldugunu bilmek igin, evvel
eemirde ticarT muamelenin ne oldugunu anlamak icap eder. Halbuki ticar?
muamele, ticaret kanununda, bir tarif kisvesi icine sokulmamis, vanliz bu
nevi muameleler sayilarak mahiyeten bunlara benzeyken baska muamela-
tin da ticaret kanunu ahkémina tabi olacag: zikredilmistir.

TicarT muamelenin tarif ve mabhiyetini tespit icin muellifler ugrasmis-
lar, kimi saga kimi sola giderek hi¢ biri kanundaki hadiseleri ihata
edebilecek umumi bir esas, sumullU bir tarif bulamamistir.

Buna mukabil kanun metninden bazi muamelatin asli bazilarinin da
fer T mahivette ticari- muamelelerden oldugu anlasiimakta, objektif olarak
bakilinca adi muamelelerden madut olan bir muamelenin, fertT olarak

ticari muameleler sinifina girecegi esasi kabul olunmaktadir. N

(( Bir tacirin akit ve borg¢larinda asil, sifati ticarettedir » diyen ka-
nun. muamelenin nevini tayin hususunda a tacir sifati » nin amil ve
muessir oldugunu ifade etmis oluyor. Binaenaleyh bu durumda, bir mua-
meleye ticar? vasfini veren amil, muamelenin aslindaki unsurlar dedgil,
muameleyi yapmis olan sahsin sifat ve san’atmdan ibaret kaliyor.

Bu suretle taciri yapan, «muamelati ticariye» oldugu gibi;-zikre-
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dilen hadiselerde « muamelati ticariye » vasfim doguran da « tacir »
oluyor.

Diger taraftan kanunda taddat olunan asli muamelati ticariyeyi de
g6z onlinden gecirirsek gortirliz ki ; bu muamelelerin ekserine ticar?
mahiyet atfedebilmek icin, ya yapanin tacir olmasi veya kendisinde
muamelenin akti sirasinda ikinci bir akit yapmak niyetinin mevcut bu-
lunmasi lazim gelir.

Akidin tacir oldugunu anlamak kolayca kabil olsa bile, akit sirasinda
mustakbele matuf bir akit yapmak niyetinin mevcut olup olmadigini diger
taraf nasil kesf ve tahmin edecektir ? Siphesiz ki bunu zahirt delillerden
istihraca calisacaktir. Normal miunasebetlerde bu « zahirt delil » akidin
« tacir sifati » dir. Karsisindaki sahsin tacir sifatini haiz oldugunu goren
bir kimse, diger tarafin yaptigi muamelede ahara satmak veya icar
etmek niyetinin o sirada mevcut oldugunu takdir eder.

Bu suretle asli ticaret muamelelerinin ¢cogunda bile muamelenin ticar?
olup olmamasinda tacir sifati miessir oluyor demektir;

Kanunda : fabrikacihk, fotografcilik, litografcilik, gazetecilik, Kkitap-
cihik gibi (cihk)ve (cilik ) ile biten mutat san’at sahipleri tarafincian
yapilan islere matuf tabirlerde de, ticari muamelenin tacir vasfindan
¢ciktigr acik acik gorualur.

Tiyatroculuk, nakliyecilik, elektrik tevzii ve telefon ile muhabere
tesisi gibi kanunda mezkdr olan diger muameleler de bu kabildendir.

Gariptir ki 21 inci madde mucibince &killerin niyet ve sifati nazari iti-
bara alinmiyaraksureti mutlakada ticar? addedilen muameleler meyaninda
komisyonculuk, tellallik, bankacilik gibi muihim san’at ve mesleklerin
icrasindan dogan muamelelerde me\'zuu bahsedilmis bulunuyor.

Bu maddede zikrolunan muamelelerden policeler, cekler, emre mu-
harrer senetler, gemiye levazim ve mekGlat ve mesrubat itasi, gemi adam-
larinin hizmet mukaveleleri gibi muamelelerde hakikaten ne taraflarin
sifatlarina ne de niyetlerine bakilmaz. Asil objektif ticari muameleler de
bunlardir.

Garip bir netice olarak sunu da arzedeyim Ki : sirf objektif olan
bu muameleler, bunlari yapan kimselere tacir sifatini vermege musait
degildir. Mesela bir c¢iftcinin, bir memurun, bir muallimin bankadaki
parasindan almak Uzere miukerreren cek keside etmesi, kendine tacir
sifatini verdirmege sebep olamaz.

Tacirin tarifine miteallik olarak sdyledigim mulahazalari soylece
hilésa edebilirim :

AdiUye Ceridesi Say1: 15 F: 3
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Tacir sifati, muamelati ticariyeyi mllkerreren yapmakla istihsExl
olunur ; halbuki muamelati ticariyenin en mihim kismi, tacirler tarafin-
dan 3apilmis olmakla vicut bulur. O halde « tacir, muamelati ticariye
ile istigal eden ve bunu san’at ittihaz eden kimsedir » yolundaki tarif,
az cok tavuk mu yumurtadan, yumurta mi tavuktan c¢ikmistir ? hikaye-
sini andiran bir vaziyetin kanunda bir ifadesi sekline benzer.

Bu vaziyetin karisikligini goéz 6nine alan bazi  mdaellifler, tacirin
tarifi icin baska bir formul aranmasini tavsiye etmektedirler.

Bu tahlil, pek maruf ve klasik olan tacirin tarifinin bile noksanini
gosteriyor, ve bu suretle, kanunda diger miuesseseler hakkindaki tarif-
cilik temayuline c¢ok ta taraftar olmamakligimizin sebebi tavazzuh etmis
oluyor.

V. Istilahlar

Ticaret kanunumuzdaki istilahlarda bir ittirad godrilmedikten baska
bazen istilahlarin yerinde kullanilmadigina da tesaduf olunmaktadir. Bu
hususta bir iki misal arzedecegim :

( Sigortada zayiat, hasarat, hasar ve zarar tabirleri ) kanunumuzda
sigorta fasillarinda istimal olunan ( zayiat ) ve ( hasarat kelimeleri huku-
ki mefhumuna tamamen uygun olmadiktan baska (hasar) ve (zarar)
kelimeleri de bir cok maddelerde birbirinin manasinda kullaniimistir.

Bazi maddelerde =zayiat tabiri tam ziya manasinda; hasarat tabiri
de avarya V'eya kismen ziya manasinda istiméal olundugu halde; hasar
kelimesi bir ¢cok maddelerde zarar manasina kullaniimistir.

Su suretle ki hasar kelimesine arapca (at) edati ilave edilince, ma-
lin madde itibarile bozuklugu, vasiflarinin degismesi kastedilmis oluyor;
(at) edatindan ari bulunan hasar kelimesi, madde itibarile bozukluktan
ziyade, mal sahibi icin bu bozukluktan hasil olan neticeye, yani onun
dicar oldugu zarara deladlet ediyor. Halbuki diger bazi maddelerde de
hasar kelimesi maddi bozuklugu anlatmis oluyor.

Deniz Ticareti Kanununda daha ziyade avarya, avaryalanmak gibi
tabirler kullaniimaktadir.

Binaenaley'h gerek deniz ve gerek kara ticareti hukukunda bu isti-
lahlari birlestimek, ve her bir istilahin hudut ve sumulinid birbirine ka-
rismayacak surette tespit eylemek elzemdir.
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Tatbik? hayatta, su istilahlarin birbirine karismasindan dogan bazi
ehemmiyetli hukuki hadiselere sahit olduk. Hattd TUrkiyede aktedilen
bazi mukavelelerden dolayr Avrupa mahkemelerinde bu yuzden birgcok
teredduiitler, bir ¢cok munakasalar vaki oldugunu biliyoruz.

(Sigortada: Tehlike, mehalik, muhatara ve riziko) tabirleri.

Sigortaya miteallik maddelerimizde muhatara, tehlike, mehalik, ve
deniz ticareti kisminda riziko tabirleri kullaniliyor. Yeni kabul edilen
riziko tabirine muhalif olmamakla beraber (risque) mefhumunun tam
karsiligi olan istilahin kat'l bir surette tayin ve tespit edilmesini ve
(risque) mefhumu ile (Cause des risques ) mefhumunun birbirinden ayirt
edilmesinin saglamlastirilmasini dilerim.

(Nakil mukavelesinde; Mursil, mirselUnileyh, génderen, génderilen,
muhammil, yukleyen ve bosaltan)

Kara ve deniz ticaretinde, nakil mukavelesinde aldkali olan sahis-
lar hakkinda kullanilan istilahlar birbirinden farkhidir. Bunlarin birlesti-
rilmesi lazimdir.

Bir de bu mukavele3'e miuteallik olmak Utzere mesela mirsellnileyh
karsiligi olarak kabul edilen « gdnderilen » tabirinin, cimleler icinde mal
ve egya gibi bir kelimevte tekaddUm etmemesi ve sahis istilaht iken mal
vasfi olmamasina dikkat edilmesi icap eder. Deniz ticaretinde bu 3"olda
yazilmis maddeler az degildir.

Bundan baska muhammil 3"erine yikle3’en tabirini kullanmak dogru
ise de, deniz ticaretinin bir ¢cok maddelerinde bu mevkide « bosaltan »
tabirinin kullanilmasi dogru olamaz.

(Ticar? ehli3"et bahsinde bir tabir)

Ticaret Kanununun 5 inci maddesinde, eski mecelle devrinin hatira-
larindan olan «vasi30 muhtar» tabirinin bu ginki kanuni mevzularimiz-
da 37eri olmamak itibarile tashihi icap eder.

(Uslop ve tabirler hakkinda umumi bir géris )

Kara Ticareti Kanunumuz daha ziyade eski hukuk lisaninda, ve
fakat nispeten acik ve anlasilacak bir tarzda 3'azilmistir.

Bu UslOp, bu gun 3asayan ve calisan hukuk nesli igin ¢ok 130 olmak-
la beraber, herhalde yarinki gencligin anla3'ami3"acagr bazi tabirleri
icine almis bulunu3"or. istikbalde bu tabirlerin sadelestirilmesini disiinmek
zaruridir.

Sirketin feshini icap ettiren muhik sebepleri sa3”an 185 inci madde-
nin son fikrasindaki hilasa, buna bir misaldir.

MezkOr hulasada soyle deniliyor: «Velhasil sirketin tesekkulinG
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mucip olan fiilT vc3*a sahsi mulahazatin, 1riaksadi sirketin husulinid mi-
teazzir ve3’a muteassir kilacak surette zeval bulmus olmasi gibi esbaptir.»
Bu telhis esas itibarile cok iyi ve ¢ok dogrudur. Fakat bu ciimle3M
hakkile anla3’ama3mcak genclerimizi de mazur gérmek icap eder.
4 Uncli maddede « emvali hakkinda tasarrufati kavlivesi muteber bu-
lunan » cumlesindeki « tasarrufati kavliye » tabiri de veni hukuk dili-
mize U3'gun dismemektedir.

*
o

VI. Ticaret Kanununun karaya ve denize
muteallik bazi fasillarinda dikkat nazarini
celbeden bazi hukumler.

Bu umumi goéruslerden sonra biraz da kanunlarimizin igine girelim.
Kanunlarimizin ¢ok genis fihristi icinde - hasbuhaliniin baslangicinda
sO3dedigim gibi - yalmiz birka¢ bahis izerinde, kisaca birka¢ hadise ve
hukim dzerinde durmakla iktifa edecegim.

A. _ Kara ticaret kanunundan
1 — LIMITED SIRKETLER :

Mahdut mes’ulid’etli limited sirketlerin ticaret aleminde kesbettigi
biu3'Uk ragbet ve ehemmiyet, bu baptaki kanun? mevzularimiz Uzerinde
dikkatle durmamizi icap ettirecek mahiyettedir.

Filhakika kanunun nesrinden az bir zaman sonra bir hukuk mec-
muasinda bu hususta bir makale nesretmis, limited sirketlerini doguran
ihti3~aclar tetkik ettikten ve bu nevi sirketlerin memleketimizin iktisad?
durumunda oyna3’abilecegi role isaret ettikten sonra, mevcut idarf tak-
yitlerin kanunun vaz’i maksadina pek U3'gun dismedigini ka3'd eylemis
idim.

8-9 senelik tecriibeler, bu distncelerin dogru oldugunu ispat e3deroistir.

Limited sirketlerin bir taraftan sahs sirketlerine, diger taraftan da
mal sirketlerine benze3usi itibarile hangi cihetin daha Ustin oldugunu
distinmek, bu Ustinlige gore tak3udi kaideler vaz’ina calismak, hukit-
kan dogru olmasa gerektir.

Bazi mdiellifler tarafindan « aksi3'onsuz bir anonim sirket » vc3'a
« mahdut mes’uli3’etli bir kollektif sirket » olmak uUzere tavsif edilen
limited sirketler hakkindaki kanuni hikimlerde : Kollektife benze3'en
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bircok maddeler bulundugu gibi; anonim sirketlerine benzeyis esaslari
ve bunlara muUteferri durum ve hadiseler de kanun maddelerinde tesbit
edilmistir.

Bu sebeple kanunen muas”“yen hudut haricinde kalan hadiselerde,
anonim sirketlere mahsus olan kaidelerin umumi tarzda limited sirket
mukavelelerine esas teskil etmemesi ve ettirilmemesi icap eder.

Maamafih asil dusunilecek cihet, ferT mahi™ette olan bu nokta\'a
degil, dogrudan dogruv’a meselenin aslina taallOk eder.

Yalniz iki ortak ile ve \mlniz 1.000 lira serma\e ile tesekkil et-
mesine bile kanunen misaade edilen bir limited sirketin, teskil ve te-
sisini idarT mezuniyete, birtakim killet ve merasime bagh tutmak dogru
olmadigi kanaatmdesdm. Eu tak”dtler, memleketimizin iktisad? durumun-
da pek cok inkisaf kabilivietini godsteren limited sirketlerin artmasina
oldukga mani teskil etmektedir.

Baslamadan evvel hikimet merkezinde takip ve tesebblslerde bu-
lunmak zarureti, basladiktan sonra muiessesenin resmi murakabe ve tef-
tis kalitlarina tabi tutulmasi, kiguk serma\telerin  mahdut mes’uli®etle
islemesini temin ve tesmil etnieK hususundaki kanuni maksadin fevt ol-
masin] inta¢ etmektedir.

Tesekkiire sachandir ki: idare makinemizin zeki ve kudretli ustalari
kanunun bu agir vukunu hafifletmek dirayetini gostermekten cekinme-
mislerdir.

HukUmet izninin kaldirilmasini hukuki bir mutalaa olarak arzederken,
bi>’Uk tesebbuslerde ve devletin alakadar olabilecegi ehemmiyetli islerde
limited sirketlerdeki bu serbestligin suiistimale vesile olmamasini disin-
mek de pek hakli, pek dogru olacagini ilave etmek gerektir.

Binaenaleyh kanunumuzda, Avus ury”a kanununda oldugu gibi, esas
itibarile hukimetin iznine luzum go6stermemek, ve fakat kanunen muay’-
y’en bazi isler hakkinda limited sirket teskilini mutlaka hikimet iznine
bagli bulundurulmak y’olunda bir tadil yapilmasini temenni ederim.

Bu meyanda resmi misaade usulinin kaldirilmasina mukabil, ilgili
olan kimselerin haklarim koruyacak mitemmim hukimler wvaz’i da
dusunulebilir.

Limited sirketlere miteallik kanun maddelerine biraz g6z gezdirince
goruriz ki: Bu hikumlerde diger sirketlere nazaran biraz ahenksizlik
vardir. Mesela :

1 — 121 inci maddede umum sirketler arasinda limited sirket de
tarif edilmis iken 501 inci maddede bu sirketin ikinci bir tarifine tesa-
duf olunur.

Jtf
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Baska sirketlerde yalniz bir tarifle iktifa edildigi halde limited
hakkinda bu cémertligin manasi nedir? anliyamadim. Kaldi ki iki tarif
arasinda mevcut kelime farklari, tatbikatta, mahdut mes’uliyet mefadina
muhalif bazi miuléhazalara da meydan vermis, hukukgularimizdan bazi-
larini bazi ahvalde miuteselsil kefalet manasi istihracina sevkejdemistir.

2 — Diger sirketlerdeki kanun sistemine muhalif olarak, limitette,
mukaveleden ve mukav”elenin muindericatindan hi¢ bahsolunmamistir.
3 — Yine bu sisteme muhalif olarak limited sirketlerin fesh ve

tasfiyesi gibi ehemmn’etli meseleler hakkinda, kanun derin bir suk(t
ihtiyar eylemistir.

Limited hakkindaki bu ahkédmin tadil ve islahi ile kanunumuzun
nispeten ijdlesecegi tabiT olmakla beraber, yine Alman ve Avusturya
kanunlarindan ve 1925 tarihli Fransiz kanunu ile kismen italya kanunu
projesinden istifade etmekten bizi mistagni kilamyyacagi mutalaasindayim.

2 — ANONIM SIRKETLER:

Anonim sirketler hakkindaki hukumler. Ticaret Kanunumuzun 190
maddeli uzun bir faslini isgal eder.

Alman ve italyan kanunlarindan alinmak suretile viicude getirilen,
ve lktisad? ha3~atta cok 6nemli bir organizm oldugunda stuphe edilemeyen
anonim sirketler hakkinda kanun vazinin gosterdigi 6zen yenindedir;
ve bihakkin tesekkire deger.

Ancak gerek Alman ve gerek italyan kanunlarinin bu mihim kismi
hakkinda biyuk islah projeleri 3apiimis; cari olan hiukiimlerin, bu mies-
sesede mevzuubahs ¢cok ehemmiyetli hak ve menfaatleri temin edecek
durumda olmadigi esbabi mucibeli raporlarda izah edilmistir; ve Alman-
ya son zamanlarda bu bapta yeni bir kanun vaz ve nesrile anonim sir-
ket hukukunun gen¢ ve din¢ bir varliga sahip kilmistir. Fransada da
uzun zamandanberi hikimet ve parlemento islah projelerde ugrasmaktadir.

Yalniz bu héadise bile, bizim kanun hiktumlerinin yeniden bir ince-
leme ihtiyacinda oldugunu, ve \'eni iktisadi hareketlere UAgun ve muh-
telif haklari telif kabiliyetini haiz esaslarla techiz edilmekten mustagni
bulunmadigini ispat edebilir.

Bu yenilesme ameliyesi hakkindaki go6rusler, uzun bir tetkik mev-
zuudur. Bundan dolayr simdi hatira kabilinden bir iki noktaya kisaca
isaretle iktifa etmek mecburiyetindeyim :

1 — Sirketin mali v'aziyetini gosteren, ve aksiyonerlerin menfaat
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veya zararda istirak hissesini tespit eden (blanco)lar hakkinda ittibail
lA&zim gelen kaidelerin, ticaret kanununda tespit edilmesi...

Her ne kadar Kazan¢ Vergisi Kanununda blancolara dair bazi
hikimler mevcut ise de, bunlar vergi tarhi bakimindan dustnulerek
vaz’edilmis bulundugundan hakiki vaziyeti ispata kafi degildir, mevcuda
kiymet takdiri, kefalet vesair taahhitlerden dola3uU sirkete terettiip ede-
bilecek zararlarin blancoya girmesi keyfiyeti ile de alakadar degildir.

2 — Hissedarlarin azhigina (ekalliyetine) ait haklarin ve salahi™et-
lerin iyi bir tarzda ta3’in ve tanzim edilmesi... ve bilhassa kendilerinin
ve baska hissedarlarla ucuncu sahislarin ve netice” itibarile de sirketin
menfaatine ha&dim olabilecek bir sekilde bu hak ve saldhi®etlerin tespit
olunmasi__

Ve he\'"’eti umumiyle kararlarina karsi ( blangcoda kn'met takdiri )
gibi maddi unsurlara davanan bir itiraz hakki, bu ginkii kanunumuzda
mevcut olmadigindan ¢cok ehemmivetli olan bd\de bir hakkin alakadar-
lara verilmesi....

M — Meclisi idare azaligma intihap meselesinde : ticar? einnl®’ct ve
itimada mani olabilecek bazi sebeplerden dola\n sahsi bazi kantlar ve
memnuietler vaz’olunmasi—

4 — idare meclisi reis ve azalan hakkindaki mes’uli®™et sebeplerinin,
valniz muspet fiil ve hareketlerden degil, bazi menfi hadiselerden de
dogabileceginin kabull, ve bu mes’ulKetin cezal safhasinin kanunen
kuvvetlendirilmesi...

5 — Hev’eti umumiyelerde rey hakkinin Ki istimal, ve sirket mu-
kavelesinin tadillerine miuteallik ictimalarin akdi ve kararlarin ittihazi
hususlarinda hem sadelik, hem de kanuni teminat cihetlerinin tevsik
edilmesi... gibi bir ¢cok muladhazalar hatira gelmektedir.

Sunu da itiraf etmek gerektir ki ; Anonim sirketlere muteallik mev-
zuatin tadil ve islahi ¢ok himmete ve oldukga uzun bir zamana bagli
bir istir.

Ahiren kanunlarinda islahat 3'apmaga muvaffak olan devletler, bu
husustaki vesikalarin birlestirilip tetkiki v metinlerin ihzar1 gibi vazi-
felerle mukellef ve saldhiv/ettar sahislardan murekkep bir hevMeti daim?
bir surette calistirmislardir. Bu da isin ne derecede 6zene degeri oldu-
gunu gosteren kuv/vetli bir delildir.

Bu umumi muitaldadan sonra biraz da kendi kanunumuz icinde goéze
carpan noktalardan bir ikisi hakkinda dikkatinizi celp ederim. Bunlar :

3/-3
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1 — Anonim sirketlerin tesekkul merasimine...

2 — Fev'kalade ekseriyet kaidesine__ taallOk eder.

1 — Bizde anonim sirketlerin teskili iki muhim kayda baghdir. Biri
idari mezun('et, digeri adli ve kazai tasdik.

Baska memleketlerde hikumet otoritesinin boyle iki basli nezaret
ve muidahalesine lizum goésterilmemekte, hattd bazi memleketlerde anonim
sirketlerin teskili bu gibi kaytlardan &ri ve tamamen serbest bulun-
maktadir.

Mezuniyet ve serbesti sistemlerinin leh ve aleyhinde sdylenen ve
soylenebilen sozleri burada tekrara li0zum gérmem. Her halde kanun
vaziinin, ammenin hukukunu muhafaza kaygusu altinda, bdyle kaytlar
konduguna da stiphe etmem.

Ancak tatbikatta adlt ve idari miidahalenin birlesmesinden ekseriya
amelT bir faide hasil olmadigi, ve bunun Lir takim muaskulati ve fazla
merasimi mustelzim oldugu ileri surudlebilir.

2 — Kanunun 380 inci maddesi, sirket mukavelesindeki tadillertie
mer’i olan fevkaldde ekserij™et nispetlerini gdstermektedir.

Bu maddede mevzuubahs edilen, oldukca karisik ve iki safhaya ay-
rilmasi kabil olan ekseriyet sisteminde mihim bir cihet gbéze carpmaktadir.

Bu maddenin birinci fikrasi, 1926 tarihli kanun metnine gére: » mev-
zu veya, neVv’i sirketin tebdiline veya sermayenin yeni hisse ¢ikarmak
suretile tezyidine veyahut sermayenin tenkisine veya sirketin feshine
miteallik olan hey’eti umumiye ictimalarindaki ekseriyete matuftur ve
bu birinci fikradaki ekseriyet nisaplari sabittir, ictimalara gore degismez.

Bu maddenin ikinci fikrasinda « birinci fikrada 3’azili hususlarin gay-
risine mitedair tadilat » ta car? olan ekseriyet nisaplari gosterilmektedir.

Bu ikinci nevd ekseriyette ise, hem muzakere hem de karar icin 1&-
zim gelen ekseriyetler, miteakip ictimalara gore degisir, ve her i¢ctimada
evvelkine nazaran nisbetleri azalir.

Jicaret kanununun nesrinden bes sene ve bir ka¢g ay sonra c¢ikan
1749 numarali kanun mucibince 386 inci maddenin birinci fikrasi tadil
olundu. Ve evvelce soyledigim sabit ve degismez ekseriyet kaidesi,
« mevzu veNa nev’i sirketin tebdili » hadisesine hasredilerek, sermayenin
tezyit ve tenkisi ve saire bu fikra hiukmunin haricinde birakildi. Kanu-
nun bu yolda tadili dolayisile, sermayenin tezyit ve tenkisi gibi hallerin
daha hafif nisbette ve ictimalara gore degisen ikinci nevi ekseriyet kai-
desine tabi tutulmamasi neticesi hasil oldu.

Bu vaziyete goére, sermayenin azaltilmasi hadisesinde, muhtelif ne-
vide hisse senedi sahiplerinin aktedecekleri (umumf hey’eti hususiveler)
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de de, bu tabfif vc tadilin yapilmasi gerektir. Halbuki bu hususta bir
tadil yapilmadi ; ve bu hadiseye miuteallik olan 895 inci maddenin son
fikrasinda yazili « hey’eti hususiyenin mUzakerat ve mukarrerati da 3Sb
inci maddenin  kismi evvelindeki ekseriyet nisabi kaidelerine tabidir »
cimlesi muhafaza olundu.

Boylece ekseriyet kaidesi, asil hey’eti umumiye i¢timainda daha
hafif sartlara, ve feri olan hey’eti hususiy’enin umumi i¢timalarmda
daha agir kaputlara bagh kaldi.

iste bu hal, tadil ameliyesinde bir noksan, ve hukimler araeindii
bir tenakuz vicude geldigini sarahaten gosterir suphesiz bir zihul eseri
olan bu bozuklugun da, her halde ortadan kaldirilmasi muvafiktir.

3 — KOOPERATIF SIRKETLER :

Sermaye miktari ve seriklerin adedi tahavvUie tabi olmak itibarile
bir hususiyeti haiz olan kooperatif sirketlerinin esaslarini tetkik ve ten-
kit edecek degilim. Bu, ayrica 6nemli bir istir. Ben, bu hususta yalniz,
bir ka¢c noktaya isaretle iktifa edecegim.

1 — Tarif: Kanun, 125 inci maddenin 5 numaral fikrasinda koo-
peratif sirketi bdyle tarif ediyor : meslek, san’at veya maisetlerine ait
ihtiyac ve muamelelerini  muavenet ve kefaleti miutekabile sayesinde
tedarik ve ifa eylemek maksadile teskil edilen sirket, kooperatiftir »

Bu ifade, hukuki unsurlari ihtiva eden bir kanun ifadesi degil, bu
nevi sirketlerin tesekkil maksatlarini goésteren ve belki bir iktisat kita-
binda yer bulabilen bir ifadedir.

Oiger sirketlerin tariflerinde gosterilen unsurlarin, kooperatif sir-
kette gosterilmedigi so\de dursun, yazis tarzinda kanun ve hukuk dilin-
den de busbutin uzak dusulmuastar. Tarif edilince hukuk unsurlarina
ve kanun diline riayet olunmali; yahut hi¢ tarif ile ugrasilmamal idi.

2 — 480 inci maddenin 1 numarah fikrasi hukukcularimiz arasinda
tereddutleri, ve bazi munakasalari istilzam etmistir.

Bu fikrada « sirketin 80 seneyi mdutecaviz olmak Uzere muddeti
devami ...>> mukavelede vyazilmak lazim gelir denKor. Komisyon
azasindan bazi kiymetli meslektaslarimiz, «mutecaviz olmak» tabirinin her
nasilsa « mitecaviz olmamak » tabiri yerine yanhislikla yazilmis oldugu-
nu beyan ederler. Diger bazi meslektaslarimiz da « madde metni sarih-
tir, hatadan bahsedilemez » diyerek mdutalaalarini bazi delillerle kuvvet-
lendirmek isterler.

481 inci maddede «mukavelede sarahat olmadigi halde sirket 10 sene
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<ievam eder » denilmesine goére : kanun vazimin, kooperatif sirketin en
asaglr 30 sene devam etmesi maksadinda bulunmadigr anlasilir.

Bu hale nazaran 480 inci maddenin mezkOr fikrasinda asgari 30
sene degil, azami 30 sene kastedildigi, bu itibarla « mutecaviz olmak
tzere » ifadesinin ya Vazilis veya baski yanlishgindan ileri geldigi fik-
rindej’im. Bu hata, her halde tashihe muhtactir.

3 — 482 inci maddede « kooperatif sirketlerin tescil edilmeleri__
anonim sirketlerdeki ahkdma tabidir» denilmektedir.

Anonim sirketlerdeki tescil, mahkemece bazi tetkikattan sonra ve-
rilecek karar (zerine yapilir. Binaenaleyh tescil, mitekaddim ve adlIt
bir tetkik safhasina baghdir.

Tatbikatta bu adli safhanin, kooperatif sirketlerde mer’i olup ola-
mi3~acaginda bazi mahkemelerimiz tereddide dismuslerdir. Kolaylikla tes-
kili iltizam eden ve serma’Nesi ve serikleri sur’atle degisiklige ugrayabi-
len bo\le bir muessesenin, bircok kayitlara ve uzun uzadiya birtakim
merasime bagli olan anonim sirketlere benzetilmesi, kanunun bu yazilis
tarzindan dogmus bulunu3’or.

Bu muesseselerin inkisafi gonulden istenildigi bir devdrde, buna ma-
ni olabilecek sarih veya zimni takyitlerin veya muiphemiyetlerin kanun-
da yeri bulunmamak icap eder sanirim.

4 — TICART SENETLER :

Ticar? senetlere dair ticaret kanunumuzda mevcut hukumler, 1912
Beynelmilel Lahey konferansi mukarreratina mutabik oldugundan bunlar
hakkinda sdylenecek so6z iyiliklerini ve isabetlerini tadada matuf olabilir.

Tedavul meziyetini kuvvetlendiren, ve zilyedlikte hiisnuniyet ve suiniyet
mefhumlarini ticari munasebetlerdeki duruma gore tesbit eyleNen boyle
bir kanun hukumlerini, bir hukukgunun kétilemesine imkéan yoktur.

iste Lahey’in bu saglam hikiimlerini millt kanunumuza ithal ettigimiz
zaman, bircok buyuk devletlerin hala bu mukarrerati kanunlarina malet-
memis olmamalari dikkate sayan bulunmakta idi. Biz, o tarihte bircok
ecnebi mevzuatina karsi bihakkin tekaddum ve tefevvuk iddiasinda bu-
lunabiliVorduk.

Lahey mukarreratinin, bazi buyuk devletlerce kabul ve tatbik edil-
memek suretile tezahur eden sonik mukadderati, beynelmilel yeni hareket-
leri, yeni tesebbusleri istilzam etti. Uluslar Cemiyetinin tesebbis ve
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gayretile Cenevrede 1930 senesinde policelar ve emre muharrer senetler,
1931 senesinde de cekler kakkindaki kanunlarin tevhidi maksadile bey-
nelmilel birer mukavele aktedilmis, ve otuzu miutecaviz devlet murah-
haslar1 tarafindan bu mukaveleler imza olunmustur.

Ahiren bircok devletler birlesik kanun layihasina gore dahili ka-
nunlarini tadil etmislerdir.

Cenevrede cereyan eden bu muzakerelerin azimet noktasi, yine La-
hey konferansi mukarrerati olmakla beraber; arada gecen middetin ve
bu muiddet zarfinda ruh? ve hukuki teldkkilerde husule gelen tahavvul-

lerin nifuz ve tesirile yeni anlasmalar meydana gelmis, Cenevrede
Lahey mukarreratina nispetle oldukca farkli bazi hikimlerin  kabul
edildigi gorulmastir,

Bu farklari saymak ve izah etmek mevzuumuz haricindedir. Yalniz
ilk bakista gelisi giuzel rastladigim bir iki farki misal olarak kaydedi-
3’orum :

Lahey mukarreratina uygun olan kanunumuzun policelere miteallik
MG4 Uncli maddesinde «hamil kismen tediyeyi reddedemez... » ve ceklere
miteallik 625 inci maddesinde « hamil kismen tediyeyi kabulden istinkaf
edebilir... » deniyor.

Buna mukabil Cenevre mukavelesine ilisik 1930 tarihli kanun layi-
hasinin 39 uncu maddesinde police hakkinda ; 1931 tarihli kanun layi-
hasinin 34 uUnct maddesinde c¢ek hakkinda muttehit bir hukim vazedile-
rek « ... hamilin kismen tediyeyi kabulden istinkaf edemiyecedgi...
yazilmistir.

Kanunumuzun 582 inci maddesinin ikinci fikrasinda « poligeyi indel-
hace kabul ve tediye etmek Uzere irae olunmus bir sahis tarafindan
teklif edilmis olsa bile, hamil bittavassut kabull reddedebilir... » denil-
mis olmasina mukabil ; Cenevre mukavelesine merbut 1930 tarihli kanun
layihasinin 56 inci maddesine gdre « hdmil muhatabi ihtiyatinin kabulini
reddedemez; ondan bagka sahislarin bittavassut kabulint reddedebilir...»
denilerek hiukim, iki kisma a3'rilmistir.

Cenevre mukarreratinin ecnebi parasini natik olan ¢ekler halikindaki
36 inci maddesi de dikkate la\nk hukumleri ihtKa etmektedir.

Lahev ve Cenevre mukarrerati arasinda 18-19 sene kadar bir
zaman fasilasi bulunmasina, ve bilhassa bu mej’anda umumi harp gibi
burik bir hadisenin ekonomik ha™atta busbitin baska durumlar do-
gurmus olmasina gore : Ticar? senetler haklimdaki kanunumuz hikimle-
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rini Cenevre konferansi niukarreratma tevfik etmek lazimgeldigi niU-
taldasindayim.

Kaldi ki ticar? senetler hakkinda kanunlarin beynelmilel birlestiril-
mesi gayesi, ve hattd iktisadi munasebetler dolayisile bu bapta hissedi-
len mecburi3-et ve bdyle bir vPeniligin mihim amilleridir.

Bununla beraber mezkQir mukarreratm nakli hususunda bu ginki
kanunumuzun 579 uncu maddesinde gorulen hata\"a mumasil fahis bir
kusura me3’dan verilmeyecegini Umit ederim. Bozuklugu ticaretciler ara-
sinda maruf olan mezk(r maddenin metni sudur: «Goruldiginde ve3"a
gorildugunden itibaren bir middet sonra tedi3’esi lazimgelen police ka-
nunen mua3'3'en olan middetin inkizasindan sonra ibraz edilmis
addolunur. »

« Ademi kabul veva ademi tedi3’e protestolari kanunen muav3 en
olan muddetten sonra icra kilinir. »

« Masrafsiz iade olunacak sartini havi olacak police muddeti mu-
a\'3'eneden sonra ibraz olunur ise hamilin, ... hakki muracaati sakit

Bu maddenin basinda bulunan cimle ile onu talop eden iki cimle
birbirine bagh sart cimleleridir. Bunlar birlestirilmek ve bu iG¢ cUmle3'e
muteallik «... hakkl muracaati sakit olur» hiukmu her tclne tesmil edilmek
lazim gelirken, birinci cimle mistakil bir hikim, ikinci cimle de avnca
mustakil bir hukim ifade eder gibi yazilmistir. Bundan maada birinci
likrada « ibraz edilmis addolunur » ctmlesi de « ibraz edilmis olur »
cumlesi 3'erine 3"anhs olarak 3azilmistir.

Bu cumleler su sekilde tertip edilmek lazim gelirdi: «goérulduagunde
veva gorildaginden itibaren . . . ibraz edilmis olur « birinci sart cim-
lesi ) ve ademi kabul ve3"a ademi tedKe............... icra kilinir (ikinci sart
cimlesi ) ve masrafsiz iade olunacaktir sartini havi olan police muddeti
muav3"eneden sonra ibraz olunur ( Gglinci sart cimlesi ) ise hamilin . _ - .
hakki muracaati sakit olur. ( hikim Y.............. »

Bazi mahkemelerimizi bir ¢ok defa sasirtan bu vazihis tarzi, bir
zihul mahsulii de olsa, koétl neticeler vermekten hali kalmamistir.

5 — TICART AKITLER :

a) Umumi bir nazar :

Kara ticaret kanunumuzda 3"apilan takdire layik 3'eniliklerden mi-
him, ve belki en mihim kismi, ticari akitler hakkinda vazedilen hikim-
lerdir.

Mecellenin  heniiz merT bulundugu, ve borg¢lar kanunu gibi garp
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hukuk medeniyetinin yliksek bir nlimunesi olan kanunun iktibas edilecegi
henliz hatira gelmedigi bir samanda yazilmaga baslanmis olan bu fasilda
kanun vazi, ticari akitlerde medeni kanuna mimkin mertebe miracactt
mecburiyeti hasil olmamasi gayesini takip etmis, (akitlerin sureti in’ikadr)
hakkinda esasen barcglar kanununda bulunmasi lazim gelen huktmleri de
bu maksatla ticaret konununa ithal eylemistir.

Maamafih ticari faiz miktarinin serbestce tayin edilebilmesi gibi
sirf ticarete hésaolan hukumler de, bu fasla konulmustu. Ticar? akitlerin
sureti tefsirine ve bilhassa ticalT akitlerin stbut sebeplerine dair konan
hukamler, cok lizumli ve c¢ok faideli hukdmlerdir.

Ticar® bey, ticari karz baklandaki hutukiumler de bu kabildendir.

Hesabi car? fasli - ameli sahada bazi hukuki héadiselerin hallini mis-
killestiren bir iki iphamdan sarfi nazar edilirse - iyi esaslar1 ihtiva
etmektedir'

Lmumi magazalara tev'diat fasli da. yakin zamanda kesbedecegi
memul bulunan ehemmiyete gore bir yeniliktir.

TicarT vekalet fashinin italya kanunundan iktibas edilmis elmasini
takdirle yadetmek mecburiyetindeyim. Yalniz borclar kanunu ile teliH
muvafik olan bazi hukiumlerde ayriliklarin tadili dustunulebilir.

Komisyon ve nakliyat fasillarina verilen ehemmiyet yenindedir.
Alaamafih bu fasillarda ve bilhassa nakliyat kisminda rotus edilecek
maddeler, tavzih veya kismen tashihe muhta¢ maddeler yok degildir.

Bir ka¢ konferans mevzuunu teskil edebilecek derecede uzun sure-
cek olan bu bahislere, bu gin huzurunuzda bittabi temas edemiyecegim.
Yalniz ticar? akitler bahsindeki yeni hikimler arasinda, tacirler be\ nin-
deki minasebetlerde buyuk bir 6énemi olan sif satis, ticari rehin, nakil
mukavelesi, sigorta mukavelesi hakkinda bir iki s6z s6ylememe musaade-
nizi dilerim.

b ) Sif sasis :

ithalat ve ihracat islerinin tevessilli ve bu hususter deniz vasitalari-
nin daha fazla bir nisbette istimali, ~-akin adddedilebilecek bir zaman
evvel « bahri satis » nami verilen bir takim mukavelelerin vicut bulma-
sina sebep olmustur. Bu mukaveleler icinde tatbikatta « sif satis »muka-
velesinin ehemmiyeti ¢cok buyuktir.

Memleketimiz harici ticaretinin blUyuk miktari deniz ”eolu ile 3'apil-
digindan, denizde nakil esasina maustenit olan sif satislarda taraflarin
hak ve vecibelerinin ve mulki\-et intikalinin kanun maddelerde tesbit
edilmesi, cok hayirli bir hareket olmustur.
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Garp memleketerinde sif satisa muteallik mes’eleler hakkinda ka-
nunit hikimler mevcut degildir. Bunlar, 6rf ve adete ve mahkemelerin
mUtemevvi¢ kararlarina istinat edilerek hallolunur. Yalniz itai3’ada, ka-
nunlarin i1slahina memur olan komisV'on tarafindan, deniz ticareti kami-
nuna zevdedilmek Uzere 25 maddelik bir proje hazirlanmis oldugunu, ve
simdi’e kadar bu projenin kanunlastirildigi hakkinda bir malimat olma-
digini hatira olarak arzederim.

Avrupadaki bu vaziV'et, muhtelif milletler arasindaki“munasebetlerde
de bir cok karisikligi mucip olmus, ve son zamanlarda latin ve Anglo -
Sakson bakis noktalarini uzlastirabilecek bir formil dairesinde bir
( contrat - tv'pe ) vicude getirilmesine calisiimistir.

Hukukcgular, gemi donatanlari, sigortacilar ve bankerlerdan mirek-
kep olan muhtelif milletler murahhaslari « 1928 Varsova kaideleri » adi
altinda, ve adeta deniz ticaretindeki « York ve Anvers kaideleri » ne
benzer bir sekilde bir takim kaideler tesbit etmislerdir. Bu kaideler
ancak bunu kabul eden sahislara minhasir oldugundan kanun kuVv”etini
haiz degildir.

Bizde bu hususta kanuni hikimler bulunmasini, ve bunlarin oldukgel
mafassal ve iyi bir tarizda tertip edilmis olmasini takdir ve memnuni®etle
karsilamak gerektir. Su kadar ki kanuni tadilat dasandldiga zaman
mezkQOr Varsova kaidelerinde mevzuu bahs héadise ve hukukumleri de bir
tetkik zemini ittihaz etmek faideden hali degildir.

¢ ) — Ticall rehin:

TicarT bir borcun Teminine matuf olan ticari rehinin &di rehinden
farkli olarak husus? kaidelere tabi tutulmasi, ticaret mahkemelerine bu
bapta istisnal salahi™etler verilerek alacagin tahsilinde sir’at ve emni’et
prensiplerinin tev’sik edilmesi, ¢ok i\d olmustur. Bu itibarla bu \'eni mu-
essese3'i takdirle karsilariz.

Yalniz bu maksatla vaz’edilen kanun maddelerinin bazilari, zihni
karistiracak derecede karisik, bazilari da esasli kaideleri miphem ve
kapali bir duruma sokacak sekilde kotu \"azilmistir.

Bunu bir iki misal ile te~dt edebilirim :

1 — 708 iincii madde : Bu maddede « hilafi mesrut olmadi§i surette,
dardn merhun esya ve esham ve tahvilat Gzerinde haiz oldugu bilcimle
hukuku istimale mecburdur » diyor. Bu birinci fikra hikmi sarihtir.
Simdi ikinci fikrav’i okuyalim : « Bu hikmin hilafina ve med\mnun ale™"-
hine olarak vukubulan sart batildir» denili®or.

Birinci fikrada hilafi mesrut olmadigi halde denilmekle « hilafina
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MNartin caiz oldugu » anlatilmis iken: son fikrada « hilafina vukubulan sar-
tin batil oldugu » ileri sUrlllUVor. Bu acik ve kesin bir tenakuzdur.

2 — 7GG inci madde : Bu maddede merhunun paraya cevirilmesi
hususundaki istisnai hukumler, ve bu bapta taraflara ve mahkeme3'e ve-
rilen hak ve saldhi™etler mevzuubahstir.

Bu madde okununca: En son fikrada mevcut olan ( itiraz ) in, on-
dan evvelki fikradaki yazili itiraz m ~ Yoksa ikinci fikranin sonundaki

bildirmeleri lizumu ilan olunur » cumlesinden sonra gelen 8 ve 4 nci
fikralarda hukimleri ~azilan itirazin vukubulmamasi sikkinin  karshgi
olan itiraz mi ? Kastedildigi bircok hukukgularimiz tarafindan anlasila-
mamis, mahkemeleri ve avukatlari ¢cok defa sasirtmistir.

Fikrimce son fikradaki « itiraz vukuu » , t¢uncu fikradaki « itirazin
ademi vukuu )) kazi\'3%esinin tam karsihigidir. Diger noktainazari kabul
etmek, kanunda bir bosluk bulunmasini istilzam eder.

latbikatta ¢ok nazik vaziyetler ihdas eden su 3azis tarzi tashih
edilmek gerektir. Bu da pek kola™dir. Bu tashih isi bd~de j’apilabilir :
5 inci ve son fikra olan «itiraz vukuu halinde __ ilah » fikrasi, « G-
zumu ilave kilinir » dan sonra gelmek Uzere 3 uncu fikra olur; ve bu
gunkid maddenin 3 ve 4 uncu fikralari birlestirilerek 4 Unctu fikra halin-
de muhafaza edilir. Hatta arzu edilirse bu 3 Unci ve 4 uUncu fikralar bir-
lestirilmeksizin 4 Gnct ve 5 inci fikra olarak ipka edilebilir.

3 — Mevzuuubahs ettigimiz 766 inci maddede, itiraznamenin kabu-
Ii tarihinden itibaren 8 gun zarfinda mahkemece isin intac edilecegine
dair olan hikdm, ticari rehin ilgisinin acele kesilmesi noktasindan tak-
dire deger. Bununla beraber bazi hukuki hadiseler vardir ki orada no-
terden tasdikli bir senetle mispet sarih bir hak mevcut olmayip gerek
kakkin 6z ve gerek alacakli ve borc¢lu sifatlarinin tayini, taraflarin
iddia ve mudafaasina ve mahkemec uzun uzadi\'a tetkikler Vapilmasina
ve hattd bazan gorilmekte olan bir davanin neticelenmesine baghdir.

Eu durumda hahim, kanuni saldhiyete da™~anarak her halde 8 gun-
de mi isi bitirecek ? Yoksa hak ve adalet 3'erini bulsun dij*e 8 glin
kaj'dint ihmal mi edecek.'”>~— Simdiki halde bu sorguV’a cevap ver-
mekten ise kanunda bu 6nemli isin ayrica bir madde ile tayin ve
tespit edilmesini dilemekle iktifa etmedigi munasip goririm.

4 — Ticari rehnin 3 Uncu sahislara tesiri noktasindan, butin devlet-
lerin kanunlarina nazaran, en siki ve en tahditkar bir sistemi kabul
etmis olan bizim ticaret kanunumuzda - bu derin takj'ide ragmen - ( hamile
muharrer senetlerin rehni ) meselesine dair sarih bir hukim vazedilmemistir.

Hukakcularimiz arasinda kanun vaziinin bu hareketini, medeni kanun

Z'ti
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KukUmlerile ikmali zarurf® olan bir noksan diye telakki edenler bulundugu
~Nibi, bu meselenin ticaret kanununun deléletile halledildigini ve hadisenin
759 uncu maddenin hududu stimuliine dahil oldugunu ileri sirenler de v'ardir.

Amell hayatta, bilhassa bankacihk islerinde, ¢cok mihim olan bdyle
bir mesele hakkinda kanunun her halde sarih bir hikim koymasi muva-
fik olurdu.

Maamafih vazii kanun bdéyle mihim bir hukuki héadiseyi dusunme-
mistir, gbz ©Onunden uzak tutmustur diyemiyecegim. Fikrimce bu mese-
levi diusinmuis, ve 759 uncu madde ile halledilecegine kani bulunarak
ayrica sarih bir hikim vaz'ina lizum g&rmemistir, di®-ecegim.

Hamile muharrer senetlerin hukuki mahiyetini uzun uzadiya tesrih
eden buyuk Fransiz ve Alman muelliflerinin mutaldalari ve Alman tica-
ret kanununun 1299 Uncu maddesinde de « h&mile muharrer senetlerin
menkul mal hikminde oldugunu » gosteren bir kanuni sarahat, ticaret
kanunu komisyonunun da bu noktai nazari takip ettigini ispat eder
mitalédasinda m.

Rossel, Lyon Caen, Albert Wahl gibi Ustatlar hamile muharrer
esenetleri maddi menkulattan addetmislerdir. Bu meyanda profesor
Planiol’'un su cumlesi dikkate sayandir :

( Bazi alacaklar vardir ki onlarda istisnai olarak menkul mal huk-
mi cereyan eder. Bunlar hamile muharrer senetler. Alacaklinin senedi
bu sekle konulunca, alacakli sifati senedin hamiline ait olur. Alacak,
onun sibut vasitasi olan s"azi ile karigir, imtizag eder. iste bu kabil
alacaklar, bu suretle maddi bir menkul ile imtizag etmis, birlesmis
bulundugundan haklarinda maddi menkul muamelesi s’apilir— »

Fransada ticali rehin halikindaki kanunun esbabi mucibe la\Vihasinda
da avni muatalaa isleri stralmustir.

Ticaret kanunu komisyonunun rehni ticaii faslini vazarken Ugunci
sahislara tesiri bakimindan, merhunun ya. esv'a sinifina ( Madde : 759 ),
veva emre muharrer ticari senetlerle nama muharrer hisse senet ve tah-
villeri sinifina ( Madde : 760 ) dahil olacagini goéz 6nine almis, o suretle
hikimlerini tespit eylemistir.

Kanunun hamile muharrer senetlerden a”'rica bahsetmemesi, bundan
bahse luzum gdrmemesinden ; bu\V'ik hukukgularin bu senetlerin mahij'eti
haklimdaki mdtaldalarina u®-gun olarak mezkdr senetleri ( menkul mal)
diger tabirle (esya) sinifina dahil farzetmis olmasindan mitevellit olsa
gerektir.

Filhakika bu disinceme itiraz edenler olmustur:
Bir zat, hamile muharrer senetlerin rehin muamelesini es\'a gibi me-
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rasime tabi tutmak, ticaretteki serbesti esasina muhaliftir.... demistir.

Diger bir zat da, hamile muharrer senedin esya zUrriyetine, esya
fasilesine ithaline mantikan ve aklen imkan yoktur— demistir.

Birinci itiraza cevabim : Ticaret kanunumuzun rehin faslinda tahdit
siyasetinin takip etmis, serbesti usulUnli kerkeylemis bulunmasidir.
Fransa kanunu menkulUn rehninde hicgbir tak3’ide lizum godstermQ'or; bu
usul, bizim kanunumuzdaki prensipin tam ziddidir. O halde hémile mu-
harrer senetler hakkinda Fransiz usuliindeki serbestinin, kanun vaziimizin
maksadina uygun oldugunu iddia etmek mimkin olamaz.

ikinci itiraza cevabim : Hamile muharrer senetleri menkul mal zir-
riyetine ithal eden ben degilim. Hamile muharrer senetlerin menkul
mal mahivetinde oldugunu ileri stiren en buyluk profesorler, suphesiz,
bunda aklT bir imkadndan baska kanuni bir vicup ta bulundugunu anla-
miglar, ve anlatmaga calismislar, Onlarin ifadeleri de bu itiraza karsi
kafi bir cevaptir.

Bu hususlarda fazla izahata girismek mevzuumuz haricindedir. An-
cak su misal ile arzetmek istedigim nokta, meselenin hal sureti degil,
valniz tatbiki ha™atta ¢ok miuhim olan bé~de hukuki bir hédisenin ka-
nunda sukat ile gecistirilmis, ve bu volda bir minakasava me™dan bi-
rakilmis olmasidir.

Kanunumuzun rehni ticarideki tahditkar sisteminin muvafik olup
olmavacagl da a™mica bir minakasa zemini teskil edebilir.

Her halde kanunuaiuzun - Alman kanunu gibi - bu mesele hakkinda
sarih bir hukim vazetmis olmasi temenni\’e savandir.

d — nakil mukavelesi

Esva ve yolcu nakil mukavelesi, ticaret kanunumuzun gerek kara
ve gerek deniz kisimlarinda avn ayri mevzuubahs edilmistir. Bunlardan
baska borglar kanunumuzda da « nakliv’e mukaveleleri » unvani altinda
mal ve ve yolcu tasima mukavelesine ait hukiamler ~azilidir.

Burada nakil mukavelesine miuteallik olmak Uzere ne Ticaret Ka-
nununun birinci ve ikinci kitabi, ve ne de Ticaret Kanunu ile Borglar
Kanunu arasindaki farklardan bahsedecek degilim. Bu, avrica tetkika
deger bir mevzudur.

Filhal 3'alniz bir noktal\'a temas edecegim. O da: (havada 3’apilan
nakil) lere miuteallik kikUmlerdir.

Haval naklivat ginden gune ilerilemekte, ve fennin terakkisi sa™e-
sinde bir taraftan sir’atin ve diger taraftan emniN’et vasitalarinin art-

Adliye Ceridesi Sayi : 15 F. 4
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masi yUzUndeil hava nakliyeciligi blyuk bir istikbale namzet bulun-
maktadir.

Bircok devletler, milli kanunlarina havai nakliyattan dogan hadi-
seler hakkinda yeni hukumler koymuslardir. Fakat sonralari bununla da
iktifa edilmemis; hudutlari asan, muhtelif milletler arasinda c¢cok kolay
ve en seri bir irtibat vasitasi halini alan tayyarelerdeki tasimadan mu-
tevellit hukuki meseleler, ekseriya bircok devletlerin kanunlarile alaka-
dar bulundugundan - demiryollari nakliyatinda oldugu gibi - hava nak-
liyatinda da beynelmilel kanunlari birlestirme cereyani hasil olmustur.

Bircok safhalar gectikten sonra, beynelmilel hava nakliyatina mu-
teallik hukuku hususi®®e kaidelerinin tevhidi maksadile bircok devletler
arasinda bir mukavele akdolundu. AKkit almiyan devletlerin de iltihak
edebilecegi, bu mukavelede tasrih olundu. Diger beynelmilel mukavele-
lerde oldugu gibi bunda da, akitler bir birine karsi mitekabil bazi fe-
dakéarhklar ihtiyar etmek suretile, bir formul tesbit edildi. Herhalde bu
formil en esasli meseleleri halletmis oldugundan biyidk bir kiymet ve
ehemmiyeti haiz bulunmaktadir.

iste bu hareketler tamamen gosteriyor ki: Artik (hava hukuku)
nami altinda dogan ve her gin tekdmile dogru giden hukuki esaslardan
biz, tecerriit edeme3Uz.

Filhakika ticaret kanunumuz da hava nakliyatim busbutin sukat ile
gecistirmemistir. Kanunun 20 inci maddesinde : « 4 - karada, nehir ve
gollerde ve havada \'olcu ve haj'vanat ve esj”a nakliyati » da muamelati
ticarie arasinda taddat edilmis, ve hava nakliVatimn kanunen kara nak-
hA”atindan madut oldugu zimnen gosterilmistir.

Diger taraftan 887 inci maddede : <<............... esVa vea eshasin
karada ve™a sularda nakillerini taahhut eylemesine nakil mukavelesi
itlak olunur » denilmekte, nakil mukavelesi hukimlerine «hava nakliyati»
nin da dahil oldugu zikrolunmamaktadir.

GorUiUNor ki kanun vazn bu mihim mes’eleru lastikli ve miiphem
bir vaziyette birakmigstir:

Maamafih muhakkaktir ki : Hava nakliyatindan miutevellit meseleler
mabhiyetleri itibarile hususi hukimlere tadbi olmak zaruretindedir. Bu
bapta konferans kararlarindan istifade etmek kabil ve hattd bu mukar-
rerati a”men iktibas etmek muinasiptir diy”~ebilirim.

Bu noktanin da ehemmij’etle g6z 6ninde tutulacagina itimadim wvardir.
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E — sigorta

Sigorta hukuku, bash basina bir hukuk &alemidir. Sigorta sirketle-
rinin tab’ettirip sigortalilarin ekseriya mUndericatina vakif olmaksizin ve
damaksizin kabul ve imza ettikleri mukavelelerde, kanunun amir hukim-
lerine muhalif olmiyan bitin sartlar kanunen muteber oldugundan, tat-
bikatta sigortalidan ziyade sigortacinin haklarinin temin edilmis oldugu
iddia edilmektedir.

a — Amme intizamina ( ordre public ) ve kanunun &amir ahkdmina
muhalif olan ile olmiyam bir birinden a3urdetmek, sigorta kanun teknigi
noktasindan, cok énemli bir istir.

Sigortaya miuteallik kanun maddelerimizde, gerek kara ve gerek
deniz hukukuna miuteallik olsun, bu tefriki kola~dikla yapabilecek bir
kistas mevcut degildir. Bu mesele yine mahkemelerde miuinakasalari
mucip olacak, neticede ictihat ile halledilecek bir mahiyet arzetmektedir.

Bu noktadan Fransada nesredilen 13 Temmuz 1930 tarihli sigorta
kanunu, bizim i¢in de imtisale 1&"uk bir nimune teskil edebilir mutalaa-
sindayim.

Bu kanunun 2 inci maddesinde « filan, filan,............. maddelerde
mezkQr olup taraflara bu bapta bir hak vermis olan hukimler mustesna
olmak Uzere, bu kanun hukumleri mukavele ile tadil edilemez » deni™or.

Pek taze olan Fransa kanunu, bu suretle, sigorta hakkmdaki kanun
hukUmlerinin esas itibarile ahkami amireden oldugunu” ve yalniz mua3”-
yen maddelerde zikredilen hallerde kanuna muhalif sartlarin muteber

olacagini kabul etmistir.

Kumpan3'alar tarafindan hazirlanan ve halkga mindericatini anla-
mak ekseri3"a kabil olmiyan policelerin kanuna nazaran hakim mevkiinde
bulunmasindan ise, kanunun her halde poligelere karsi hakimi3'etini temin
etmek daha dogrudur. Kanunumuza bu 3’olda bir sarahat konmasini
temenni etmek isterim.

b — Kara ve deniz sigortalarindan, husust mahiyetleri bakimindan
bir fark olmi3'an hallerde, iki kanun hukimlerinin a3mi prensibe istinat
etmesini temin etmek lazimdir.

Hukuki hédise,kara ve denizde birbirine U3'gun oldugu, ve deniz
miinasebetinde istisnal bir hikim wvaz'ini icap ettiren bir sebep bulun-
madigi halde, deniz sigortasinda karar sigortasindan busbitin baska bir
esasa da3’anildiginin muhim bir misali ;: ( ¢ifte sigorta) da goraldr.

31T
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Bir mal ayni rizikoya karsi birden ¢ok sigortacilara sigortalanmis,
ve sigarta bedellerinin mecmuu da sigorta degerini yani o seyin hakik?
kiYmetini - asmis  bulunursa ( ki buna cgifte sigorta denir) sigortacilarin
mesguliyeti, kara ticareti kanununda mukavelelerin tarih sirasina, deniz
ticareti kanununda nispet kaidesine tabidir. ( T. K. madde 94G ve 1328)
nispet kaidesi, kara hukukunda yalniz ayni zamanda yapilan sigortalar
hakkinda caridir.

Binaenaley h kara hukukunda : mukaddem tarihle yapilan mukavele-
ler, sigorta degerine kadar muteberdir ; ve ondan sonraki mukaveleler,
bu kiyameti tecaviz ettikleri cihetle gay“ri muteberdir.

Deniz hukukunda ; gerek evvelki ve gerek sonraki sigortacilar,
taahhut ettikleri miktarda sigortaliya karsi mes’ul olurlar. Fakat sigor-
talinin bu sigortacilardan alacagl paralarin mecmuu sigoi'ta degerini
gecemez.

Sigortacilar arasinda da aymi suretle nispet kaidesi cereyan eder ;
ve nisbi hissesinden fazla bir meblag &deyken sigortaci, yine bu esas
dairesinde, digerlerine rUcu eder.

Almany’a ticaret kanununda evvelce kabul edilen « ordre des dates »
tarih sirasi esasl y'erine, 1908 tarihinde y-apilan sigorta kanununda nispet
kaidesi vaz’olunmustur.

Bu bahiste iki kanun hikmindn birlestirilmesini isterken, sahsen
nispet kaidesini tercih ettigimi de arzeylerim.

C — Sigorta islerinin memlekette inkisafi tarzini, ve teftis ve mu-
rakabe kanunu ile sigortacilar hakkinda vaz’edilen kaidelerin tstihdaf
ettigi gayeleri, ve sigorta hukukunda gerek teknik ve gerek doktrin ve
mahakim ictihatlari bakimindan baska memleketlerde vukua gelen y'enilik
ve tekamulleri g6z o©ninde bulundurarak sigortayla miteallik kanunt
hikidmleri incelemek ve iyilestirmek, ve bu hususta devamli ve musmir
arastirma ve calismalari temin edecek bir sekil bulmak, cok ehemmiy'etli
bir vecibedir.

B — DENiZ TICARETI KANUNUNDAN :

Ticaret kanunumuzun ikinci kitabi olan deniz ticareti kanunu 1897
tarinli Alman ticaret kanunundan alinmistir.

Almanyada « gemi rehni » ve « gemi sicilli » ve « bayarak » hakkin-
daki hukumleri, baska kanunlarda y”*azili oldugu, ve bilhassa « rehin »
hiukumleri medenT kanun iginde bulundugu halde : bunlar bizim deniz
ticareti kanunumuza girmis, kanun vaziimiz bu suretle deniz ticaretine
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muteallik hikumlerin ikinci kitapta toplanmasi IlUzumuna kail oldugunu
gOstermistir.

A — Buna ragmen milga ticareti bahri®*e kanununda mevcut olan
ve gemi adamlarinin hak ve vecibelerini tayin eden bir fashin, yem
kanunumuzda yer bulamamasi dikkate sayandir. Bn sebeple bu gunki
kanunumuz, yalniz bu bakimdan, eski kanundan daha zaif bulunus’or.

Butin denizci memleketlerde, gemi adamlarinin hak ve vecibelerinin
husust hikumlerle tespit edilmesi, asirlardan beri eski bir umde teskil
eylemistir. Filhakika heiyatlari daimi tehlikelere maruz bulunan bu
adamlar, deniz yolculugunun, deniz ticaretinin canli amilleridir, Buna
.mukabil kazanglari ¢ok mahdut, ailelerinin gundelik ihtiyac¢larini bile
bazen temine gayri Kkafidir.

Bu adamlar, yolculukta dimag vazifesini géren kaptanin yaninda ca-
lisan esasli uzuvlardir. Bunlarin hizmetleri ¢ok agir ve cok kiymetlidir.

Kanun vazi gemi alacaklilari bahsinde gemi adamlarinin hukukunu,
diger alacaklara nazaran mdustesna bir mevkide tutmus, donatani mahdut
mes’uliyetten ziyade gaj'ri mahdut sahsi mes'uliyete tabi bulundurmus,
bu fedaké&r is adamlari hakkinda derin bir ilgi ve buyuk bir 6zen
gostermistir.

Bu itibar ile de hastalik, yaralanma, sakatlanma, 6lum gibi bir ¢ok
arizalardan dolayi vazifesini ifa edemeyen, veya gemi hizmetinden dola-
y1 agir durumlara dusen zavalli bir gemicinin haklarini, umumi kanundan
daha comerd, daha musamahali esaslar dairesinde, ve deniz ticaretinin
icaplarina us'gun olarak, hususi kanun hukumlerile tesbit etmek lazim
gelmez mi idi ?—

Buna karsilik olarak tayfanin da vazifelerini hakkile ifa etmeleri,
inzibat ve intizami bozmamalari ve sektej®e ugratmamalari icin kanunf
mueyyideler vaz’'it zaruridir.

Alman ticaret kanununda yazili olma’~an bu hukudmler, a™'rica nes-
redilen cok mufassal bir kararname ile tesbit edilmistir.

Bu kararname hizmete miuteallik munasebetlerin baslama ve bitmesi
hakkinda c¢ok i*d tanzim edilmis kaideleri, ve deniz adamlari dairesince
Vapilacak muameleleri tafsil etmekte; s’alniz hususi hukuk alaninda de-
gil ; idar? deniz hukuku alaninda da pek onemli esaslar vaz’e~demektedir.

138 maddeden ibaret olan bu kararnamenin baslangictan maada di-
ger fasil baslari sunlardir ;

2 — Deniz seyrusefer defterleri ve yoklama;
s — Mukavele munasebeti ;
4 — inzibat? hukumler :

3an
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5 — Cezal hukumler;

G — Umumi hukumler.

Bu muhtelif fasillar icinde c¢ok enteresan meseleler mevzuu bahs
edilmistir.

Kanun vaziimiz, boyle bir kararnamenin vicuduna suphesiz vakif
iken bu hukimleri kanunumuza der¢ ve ilave etmemesi, belki idari ve
hususi deniz hukuku hukUmlerini birbirine karistirmamak istemesinden,
ve bu meselenin sonuclanmasini ihmal degil, imhal eylemis olmasindan
ileri gelmistir kanaatindeyim.

Fakat kanunun mer’iyetinden beri alti sene gectigi halde bu noksan
hentz tamamlanmamistir. Bu bapta 3'eni tetkikler ve 3"eni tesebbdusler
3'apilmasi zamaninin geldigine kaniim.

b — Eski kanunda mevcut olma™an « kurtarma ve A'ardim » ile
« donatma istiraki » hakkindaki hukidmler, 3’eni kanunun eskisine nispet-
daha zengin oldugunu gosteren delillerden biridir.

¢ — Maamafih 3’eni kanunun eskisine nazaran tefevvuku, onda bu-
lunmaksan bahislerin k™eni kanunda bulunmasi noktasina minhasir degil-
dir. Bu tefevvuku, daha ziyade kanunun ruhunda, hikimlerindeki kuv”vet
ve isabette buluyoruz.

Esasi Fransiz kanunundan iktibas edilmis olan miulga ticareti bah-
riye kanunu devrinde mahkemelerin ictihadina muallak kalmis olan pek
¢ok meselelerin. Alman kanununda sarih ve kesin hikiumlere baglanmis
oldugu goérultyor.

Bundan baska deniz ticareti hukukunun bel kemigi mesabesinde olan
alacaklilar hukuku ve donatanin mes’uliyeti meselelerinim bu ginki kanu-
numuzda esasli bir surette halledildigi muhakkaktir.

Bilhassa « deniz mameleki » veya « deniz varligi » diyebilecegimiz
« fortune de mer » unsurlarinin tayinindeki vizuhtan baska; bu varhgin
mistakil bir mamelek «bir tahsis mameleki», «un patrimoine d’affec-
tation «telakki edilmesi ve bu prensibe dayanarak deniz alacaklilari ile
kara alacaklilari haklarinin aralarinda ve karsilikli olarak mevki ve de-
recelerinin tespit edilmis bulunmasi yerii kanunumuzun blylk, pek bluyuk
bir meziyetidir.

Mes’uliyetin :

1 — -Ayni mes’uliyet, veya ayni mahdut mes’uliyet,

2 — Sahst mes’uliyet veya gayri mahdut sahsT mes’uliyet,
3 — Mahdut sahsT mes’uliyet— diye U¢ kisma ayrilmasi ;

Aynil mes’uliyetin sahsi, mes’uliyetle birlikte wveya ondan ayri ola-
rak varit bulunmasi ;
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Mahdut sahsT mes’uliyetin de yine bu suretle ya ayni mes’uliyetle
mUteratik, veya ondan miustakil bulunmasi gibi muhtelif sekillere ayril-
digini hulaseten dikkat nazarlariniza arzederim.

Bu mes’uliyet makanizmasmin zahiren pek karisik goérilmesine mu-
kabil, iyi bir tasnif sayesinde meselenin ¢cok kolaylastigi tezahir etmis-
tir. Zaten komandit sirketlerde de sirketin, kollektif seriklerin ve
komanditer seriklerin muhtelif alacaklilarinin bir ara3’a gelmesi hali, deniz
hukukundaki bu mes’uli\-et siniflarindan daha sade ve daha kola™- anla-
sitlir bir mahij’ette degildir.

Her halde kanunun bu hukumleri bir kemal eseridir diye bilirim.

D — Deniz ticareti kanununun bu mezHetlerine mukabil -gemi
adamlarinin hak ve vecibelerini tadil eden hadiselere miteallik stukatun-
dan baska - 1slah ve ikmale muhta¢ baska cihetleri de vardir :

1 — insa halinde bulunan geminin rehni hakkindaki hikim nasilsa
kanunumuza nakledilmemigtir.

2 — Kanunumuzun ehemmiV’etli meselelere muteallik bazi maddeleri,
kolaylikla anlasilamij’acak bir tarzda ~-azilmistir.

Bu durum, kismen Alman kanun lisaninin hususi®-etinden ve agirli-
gindan, kismen de tercimede acele edilmek zaruretinden ileri gelmistir.

3 — Yine acele yetistirmek zaruretile olsa gerektir ; istilahlarda
bazi \-anlis kullanislardan baska, ehemmiyetli nakil hatalar1 da vardir.
Hattd bunlar arasinda muspet \-erine menfi ve menfi \-erine miuspet
nakiller bulundugu gérulmektedir.

4 — Atfedilen madde rakamlarindaki hatalardan baska, hadise™-e
taallOk etmi®-en maddeler de, bazen 3-anhshikla kanuna gecmistir.
5 — Bir hakkin miktar ve nispetini ta\nn eden bazi rakamlar-da,

halli mimkim olami~-acak sekilde A-anlisliklar vaki olmustur.

() — Mehazimiz olan kanundaki muhim bir madde, AlmanVada
lagvedilmis olmasina ragmen, nasilsa bizim kanunumuza nakledilmis, bu
suretle kara ticareti kanununun bu baptaki makul hukumleri ile de bir
ziddiyet ve mubaj-enet vicude getirilmistir.

Bunlari sirasile tavzih ve misal ile tevsik edi™orum :

1 — A) Gemi rehni hakkinda kanunun 12 inci faslinda mezkdr
hukumlere goére ; gemi rehni, gemi sicillinde kan ith olan bir gemi Gzerin-
de 3Mapilir. ( Madde 1447 ) geminin sicille ka™-dedilmesi de tam bir gemi
olmasina mutevakkiftir. Binaenale\-h kendisi tam bir gemi vasif ve sart-
larim cami olma™-an, henliz insa halinde bulunan bir gemi, kanunen ne
tescil ve ne de terhin edilebilir.
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Halbuki tatbikatta ve bilhassa bircok taksitlere baglanan gemi in-
saatinda, henliz tekemmdudl etmemis olan gemi parcasinin veyahut gemi
iskeletinin rehnolmasi icap etmektedir. Mesela gemi bedelini muteaddit
taksitlerde 6demek Uzere insasini siparis eden bir alicinin béyle bir reh-
ne ihtiyaci vardir. Rehin sayesinde, insaat miuessesesinin iflasi halinde
alici masaya girmek zarar ve kulfetinden kurtulur; ve mintehin sifat ve
salahiyeti ile hukukunu muhafaza etmis olur.

Fransizlar cok sene evvel bu lizum ve zarureti takdir etmisler,
kanunlarina insa halinde bulunan bir geminin ipotek edilebilecegine dair
hakumler ilave eylemislerdir.

Mebnamiz olan 1897 Alman Ticaret Kanununda, bdyle bir hikim
mevcut degildi. Fakat bildhara Almanyada da ayni luzum hissedilmis,
ve 1926 tarihinde ilave edilen kanuni bir madde ile Fransiz kanunu
maddesine uygun yeni bir hukim vaz’etmistir.

Biz 1897 kanununu alirken 1926 tarihli mezkOr muzej~yel maddeyi
nakletmekte nasilsa zUhul etmisizdir.

[ b — Bundan baska kisa sahil yolculuklarinda guverteye mal yuk-
letmek mezuniyetine dair olan hikim, memleketin ihtiyaglarina ve hatta
eski kanun ahkdmina uygun iken, 1107 inci maddenin son fikrasina vazh
icap eden bu fikra nasilsa tayyedilmistir. Bu da bir eksikliktir. ]

Il — Anlasilmasi gi¢ olan ehemmiyetli maddelerden bir kagi sun-
lardir:

1130, 1189, 11.54, 1253 ve saire...

Bu maddeleri birer birer okuyup miphem olmasindaki sebepleri
izah etmekten, muhterem dinleyicileri rahatsiz etmemek Uzere, sarfina-
zar ediyorum.

Il — Alman kanunundan nakilde vukubulan hatalar :

Bunlar da iki kisimdir (1 - yanhs tercimeler; 2 - muspet ve menfi
kelime ve cumlelerin aksi olan kelime ve cumlelerdir.

(1) — Kanunun naklindeki zarur? bir istical neticesi olarak telakki
ettigim birinci kisma ait 3'anlishklara su maddeler misal teskil derler:

1317, 1327 son fikra, 1423 numara 2,

Keza 1106 inci maddede ( aktarma ) kelimesi yukleme yerinde;

1183 Uncu maddede ( hentz bosaltilmamis ) kelimeleri ( hentz yuk-
letilmemis ) yerinde ;

1203 Unct maddede ( ikinci Kkiraciya) kelimeleri (ikinci kiralavana)
yerinde ;

1329 uncu maddede ( ristorno istemek hakki ) cumlesi (primlerin
indirilmesini istemek hakki ) yerinde; kullanilmistir.
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Maamafih kanunda mevcut bu kabil bazi 3anlishklann karine ile
anlasilmasi mumkin olabilir.

(2) Asil muhim olan \"anhsliklar ikinci kisma mutealliktir. Bunlardan
bir iki misal:

1021 inci madde ( elvermi\*ecek ) Verinde ( elverecek ) denilmistir.

1391 inci maddenin ikinci fikrasinda ( sigortaci asagidaki hallerden
de mes’ul olmaz ) denilmistir. Halbuki bunun dogrusu ( ancak asagidaki
hallerdenmes’ul olur) seklidir.

1177 inci maddede ( 3'olculuk basladiktan sonra ) mukaddemesi ( 3’ol-
culuk baslamadan evvel ) seklinde ;

1194 Uncu maddede ( itiraz edilmesile ) ifadesi ( itiraz edilmemesile )
seklinde ;

1254 uUnci maddede ( indirilmez ) hukmu ( indirilir ) seklinde ; tashih
edilmek icabeder.

I\VV — Kiralav'anin haiz oldugu rehin hakkinin istimal tarzina dair
olan 1104 uUnci maddenin son fikrasinda kanunu medentnin 835 inci
maddesi hukminden bahsedilmekte ise de, bu maddenin, mevzuu bahs
hukuki hadise ile aldkasi ~oktur.

VvV — 1290 uncu madde, kurtarma ve ~ardim Ucretlerinden ; zarar-
lar ve fazla masraflar cikarildiktan sonra kalan meblagin kimler arasinda
ve ne nisbette taksim edilecegine dairdir.

Bu maddede, <<... kalanindan donatanina Uucte biri, ve Velkenli
donatanina Marisi, vapur kaptani ile diger gemi adamlarina altida biri,
yelkenli kaptani ve diger gemi adamlarina dortte birer verilmek suretile
pa3' edilir. » deni™or.

Bu rakamlari, vapur ve ~elkenlite gore a\V'ri a\'rt  ceniedersek ;
3'Uzde yluzu bulama”uz. Bu muhim bir hesap hatasidir.

Bu maddenin, metin ve rakam itibarile, dogrusu séyle olmak lazimdir.

<< ... Kalanindan vapur kaptanina ucte ikisi, yelkenli donatanina
yarisj, vapur kaptani ile, diger gemi adamlarina altida birer, yelkenli
kaptani ve diger gemi adamlarina dortte birer verilmek suretile pa™
edilir. »

VI — 1323 uncu madde\*e nazaran :baskasi hesabina yapilan sigor-
tanin sigortacij'i ilzam etmesi igin, akidin, aldkadar tarafindan sigorta
.akdine memur olmasi ve_va bu bapta bir vekaleti yoksa bu 3'oklugu o
esnada sikortacidm bildirmesi sarttir. Sigortalinin bilahare vuku bulan
icazetinin  hukim ve tesiri yoktur.

Bu maddemiz. Alman ticaret kanununun 782 inci maddesinin karsi-
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hgidir. Halbuki 782 inci madde, 1908 tarihinde sigorta kanununun nesri
ve deniz ticaretindeki sigorta hukumlerinin de bu kanun esaslarina

uygun dusuriulmek maksadile tadili, sirasinda, Alman ticaret kanunundan
cikarilmisti.

Bu lagv dolayisile bugin Almanyada, baskasi hesabina yapilan
sigortada, emrin mevcut olup olmamasi mevzuu bahs edilemez ; asil mal
sahibinin icazet verip vermemesi de kendi arzu ve ihtiyarina tabidir.

Alman kanunu bu tadil ve ilga ile kabul ettigi esas, bizim ticaret
kanunumuzun 935 inci maddesi hikmune tamamen muvafiktir.

Mezkar maddede - memur olmak kayit ve kulfeti olmadiktan bas-
ka - « . . . nam ve hesabina olarak sigorta mukavelesi akdolunan sahis,
tehlikenin budusundan evvel veya sonra, sigortayl miciz olmussa mezkdr
sigortadan istifade eder. » deniyor.

Netice olarak diyebiliriz ki : esasen cok garip olan 1323 uncu mad-
de mehazina ve ticart ihtiyaglara uygun olmadiktan maada, kara ticareti
kanunumuzdaki makal ve mantiki esaslara da munafi dismektedir. Bina-
enaleyh her halde tashihe muhtactir.

VIl. Tacirlere mahsus hukumlerden:
IFLAS

iflas hikmunin ticaret hayatindaki derin izleri, ve bir ¢cok sahisla-
rin hak ve vaziyetlerine olan buyluk ve zincirleme tesirleri g6z o©6nine
alinirsa, bu baptaki kanun hukumlerinin bash basina bir tahlil ve ince-
leme mevzuu teskil edecegi tasdik olunur.

\'aktimiz buna musait olmadigindan iflasa miuteaallik yalniz iki nok-
tay!1 kayt ile iktifa ediyorum ;

a — Bizde iflas hukminun, isvicre kanunundan farkh olarak sirf
tacirler hakkinda cari olmasi, iflas hakkindaki mevzuatimizin - icrai ma-
hiyetlerini muhafaza ile beraber - neticeleri itibarile mitemmim ticaret
hukukumuza dahil oldugunu kabul etmek lizumunu tazammun eder.

Her ne kadar kanunu medeninin bir maddesinde : « mevcudu borcu-
na yetismekken terekenin tasfiyesi, mahkemece iflas kaidesine gdre yapi-
lir ) denilmekte ise de; bundan gayri tacirlerin iflasina hukmolunur ma-
nasi ¢ikmaz. Bu maddeden maksat, bu nevi tereke hakkinda yapilacak
tasfiye isinin, usul noktasindan iflas kaidelerine tabi olacagini beyandan
ibarettir. Yoksa usule teallGk eden hususlar disinda kalan hukumler, bu-

~ 50
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rada cereyan etmedigi gibi, ortada (muflis) denecek bir sahis ta mevcut
degildir,

Binaenale\'h iflas kanunu, esas itibarile, tacir sinifina mahsus demektir.

Bu durum, ne ticaret kanunumuzda ve nede icra ve iflas kanununda
sarih bir surette beyan edilmemekte, ancak bir ¢cok maddelerin hukim-
lerinden istihra¢ olunmaktadir.

Bundan baska, alacagin nevi ve mahiyetinin iflas hikmine muessir
olup olamayacagi meselesi de kanunda mevzuubahs edilmemis, bu noktada
sukat ile gecistirilmistir.

icra ve iflas kanununun mutlak ifade tarzina bakilirsa - ticari olsun
olmasin - her nevi borgtan dolay! iflas leaidesinin cereyan edecedi hatira
gelebilir.

Fakat diger taraftan ticaret kanunumuzda iflasa temas eden ve ser-
pinti halinde daginik bulunan bazi maddeler, iflas hilkminidn ticar? borg-
lara matuf oldugu yolunda bir muladhaza uj~andirmaktadir.

Ticaret kanununun vaz’i tarihinde, eski ticaret kanununun iflas hak-
kindaki hakumleri mahfuz kaldigi malimdur. O kanunda iflas ( tacirin
ticari borcunu vadesinde 6deyememesi hali ) olarak kabul edilmisti. Bina-
enaleyh bu gunkl ticaret kanunu 3'azilir ve mer’i™et mevkiine vaz’edilir-
ken daima tacir, ve ticar? bor¢ esaslari géz oniinde tutulmustur.

Aluahhar olan icra ve iflas kanunumuzun da, sahis ve borg itibarile,
ticart vasfin kanuni bir sart olup olmadigini agik ve kat't bir lisan ile
bel'an etmesi icap ederdi, ta ki bir kanun devresinden diger bir kanun

devresine gegilirken esash olan bu mesele mesk(t veya zihinlerde supheli
kalmis olmasin.

Aluhterem Temmuz Alahkememizin, degil adi borclardan, dola®u hatta
devletin tahsili emval kanununun istisnai hukimlerde mueej'Met vergi
alacagindan dola™n da bir tacirin iflasi caiz olacagina dair bir karar
verdigi isitilmistir.

\'"*erginin iflas hikmine mesnet olup olamaV'acagi meselesi, alacagin
mahi\*eti itibarile, minakasa kabiliVetini haiz oldugu s6”"de dursun; esa-
sen adi bir alacagin iflasa sebep teskil edecegi hakkindaki Temyiz
mahkemesi igtihadini sa3'gl ile karsilarim.

Alaamafih b63’le ¢ok esash hukuki bir vazid”etin kanunun zimni ifa-
delerinden ve3'ahut, mahkeme ig¢tihat ve kararlarindan c¢ikarilmak zaru-
retine meydan verilmemesi; iflas talebine adi alacak sahiplerinin sala-
hi3'ettar olup olma3"acaklari meselesinin i3’ice tetkik olunmasi, ve kanun
vazinin bu hususta muspet bir hikim ile kanunT mevzularimizdaki ek-
sikligi karsilamasi lazim gelir.
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b — iflas islerinin emniyet ve intizam altina alinmasi, bu baptaki
kanun hikumlerinin semere vermesi, ciddi bir organizasyon isi oldugu
alakalilar tarafindan dermeyan edilmektedir.

iflas usultinin, alacaklilar ile borclu arasinda bir adalet muvazenesi
teminini istihdaf ettigi maldmdur. Bu muvazenenin husul bulmasi da: Ti-
cari minasebetlerde ¢ok 6nemli olan cabuklugun, emniyet prensiplerile
telif edilerek hep birlikte faal bir rol ifa etmelerine baghdir.

Binaenaleyh iflas hikiumlerinin tatbikinda bu esaslarin, sahsi ve ilmi
kabiliyet ve salahiyetlerin temin edilmesi; ticari hak ve menfaatlerin bu
sahadaki ¢ok nazik ve ince vaziyetini kuvvetlendirecek biricik vasitadir.

Sayin ve mitesebbis Adliye bakanimizin bu ise husus? bir ehem-
miyet verdigi hakkinda alinan haberler, pratik ticaret sahiplerile ticaret
hukuku mauntesiplerini hakkile sevindirmis oldugunu bu vesile ile sby-
liyebilirim.



Ticaret kanunlarimizin iyiliklerinden, bozuk veya noksan goérilen
bazi kisimlarindan bahsettikten, ihtiyaclarin her gin yenilesen sekilleri
karsisinda uyanik bulunmak lizumuna isaret ettikten sonra; ve bu has-
buhalimize hitam vermeden evvel ; Turk hukukgularina disen vazifelere,
basinda inénii gibi biyik bir bas bulunan Cumhuriyet hilkiimetinin ve
bilhassa gen¢ ve faal Adliye vekilimizin 3'Uksek nazarlarini celbetmek
lazim gelen bazi hususlara, ve bu baptaki disiince ve dileklerime kisaca
temas edecegim.

Ticaret kanunumuzun iyi ve mikemmel, tatbikatin da yolunda ve
faideli olabilmesi icin diustince ve dileklerim htlasaten sunlardir :

| — Ticaret kanunlarimizin eksik veV'a bozuk cihetlerinin ikmal
ve tashihi...

Il — Her memlekette ticaret hukukuna dair vukua gelen hareket-
lerin ; resmi ve gayri resmi tesebbis ve faaliyetlerin muntazam ve daimf
bir tarzda tetkik g6zl ©6ntunde bulundurulmasi....

Il — Memleketimizin ticari ve sinal islerinden dogan husust
ihtiyaclarin, ve kanunun tatbikindan zuhura gelen vazi™et ve héadiselerin
-yine devamli ve intizamh bir surette - tetkik ve muitalda olunmasi...

Ve bilhassa umumi harpten sonra Devlet muesseselerinin ve Belediye-
lerin sirketlerde ve sair tesebbuslerdeki hukuki mevkilerinin icaplarindan
dolayi karsilikli minasebet durumlarini gésteren saglam ve dizgin bir hu-
kuk hududunun cizilmesi.

IV — Bunlardan baska, doktrin ve jurispridans gibi hukuk aleminin
iki bash kuvvetinin memlekette - ticaret hukuku sahasinda - canlandiril-
masi....
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DOKTRIN ICIN HATIRA GELENLER:

a — Ticaret hukukuna dair klasik ilmi eserler ile mufassal treteler
ve mukemmel bir serh 3”azilmasi sebeplerinin temini;

b — Sirf ticaret hukuku icin, ve bu, maddeten mimkin olamazsa,
ticareti de ihtiva etmek Uzere hukuku hususi*e gurubu icin, miutehassis-
larin tetkik ve tenkitlerini havi devamli ve mintazam ilmT mecmualar
cikarilmasi ;

¢ — Kara ve deniz ticareti hukuku ile mitemmim ticaret hukuku-
na dair konferans serilerinin cogaltilmasi; Ankara, istanbul, izmir gibi
bav/uk ticaret merkezlerinde bunlarin tettip ve tesvik olunmasi, baska
muhim merkezlerde de mimkin olduk¢a bu 3’olda konferanslar verilmesi;



JURISPRUDANS iCIN HATIRA GELENLER:

a — jLirisprUdans. mahkemelerin yani hakimlerin bilgi ve tecribesine
dayandigindan ticaret mahkemelerinin ticaret hukukundaki malGmatile
temeyyllz eden =zatlardan teskil, ve kendilerini de terfih etmek suretile
ihtisasa blyuk bir ehemmiyet verilmesi ;

B — Ticaret asliye ve temyiz mahkemeleri kararlarinin, buytk garp
devletleri mahkemelerinden c¢ikan kararlar gibi, kisa ve sade cumlelerle,
maddi ve hukuki vaziyetleri birer birer tahlil ve mudellel sebepler ser-
detmek suretile tanzim edilmesi hususunun behemehal temin olunmasi ;

C — Temyiz ticaret mahkemesinin umum Kkararlarinin, asliye ve
ticaret mahkemelerinin mihim héadiselere ve bilhassa ticari Orf ve adete
taallok eden kararlarinin, iyi ve ilmi bir tasnif ve tertip dairesinde

biyuk Avrupa mecmualari « recueil » ler tarzinda nesir ve ilan edilmesi
ve bu karardan bazilarinin altina mitehassis bilginler tarafindan mita-
laalar yazdinlmasi— gibi noktalar géz 6ninde tutulmak gerektir.

Ticaret kanununun, tacirlerden baska gayri tacirleri de aladkadar
ettigine gore, bu husustaki mahkeme kararlarinin anlasilir bir tarzda
yazilmasi, kolayca bulunup tetkik edilebilmesi, ticaret hukuku bilgisinin
yayimina, ve kanunun gerek ve gerek mahkemeler tarafindan iyi tatbi-
kine yardim eden esasli bir vasitadir.

Zaten doktrin ve jurispridans, hukuk aleminde birbirini kontrol
eden, bu suretle birbirinin yilkselmesine ve bunun sonucu olarak hukuk
fikir ve ilminin ilerilemesine hizmet eden beton temellerdir. Bu temelleri
kuvvetli olarak kurmus olan devlette, hukuk kemal derecesini bulabilir.

Aksi takdirde, memlekette hukuk bilgisi - kanunlarin mevcut olmasina
ragmen - zajdf binyeli sar1 benizli kansiz ve takatsiz bir cocuk varhgmi
gecemez. Binaenaleyh bu iki kuvvete, doktrin ve jUrispridansa azam?
ehemmiyet vermek icap eder.

Jie 4
Sayin dinleyiciler.

« Ticaret hukukunu bir musahede ilmi yapmak lazimdir » diyen bu-
yuk bir profesorin, ¢cok dogru dusindigu kanaatindeNum. Bu miutaldaya
tamamen istirak eder, ve bizde bu misahedenin devamli olmasini dilerim.

Buglin ticaret kanunlarimiza, ve bu vesile ile ticaret hukukumuza

UuT



942

dair soylediklerim, bir doktorun ilk ve umumi muayenede bir sahsin
blinyesinde gordigu ve gorebilecegi dereceden fazla degildir.

Bu ilk muayenenin bize verdigi kanaate gore: « Ticaret kanunlari-
mizin blnyesi esasen kuvvetlidir. Fakat bazi zaj'if uzuvlar icin kuvvet
ilaci vermek, ve diger buyuk milletlerdeki arkadaslarindan geri kalma-
masint temin etmek Uzere icli ve dishh musahedelerle kendisini istikbalin
zorluklarina hazirlamak lazim gelir. »

Bu isten, muhterem hukUmetimizin saléhiyetine giren kisimlarin in-
faz edileceginde hi¢ siphemiz yoktur. Fakat yalniz bu himmet kifa3'et
etmez. Bundan baska, bittabi hikimetin daima gosterdigi muzaheret ve
delaletten istifade edebilmek suretile - bitin hukukgularin ve ilmi cemi-
yetlerin calismasina, fedakarligina ihtiya¢ vardir. Bu mej'anda geng ve
din¢ hukukcu evlatlarimizin da bu calisma ortakliginda ©6nemli bir faa-
liyet gostermelerini beklemek hakkimizdir.

Miusaadenizle sozlerime hitam veriyorum.



MEDENT HUKUK ALANINDAADL? TIBBIN ROLU[1]

Sayin bayanlar, baylar:

Yurdun secginleri 6ninde 6nemli ilim meselelerinin konusulmasi
imkanini hazirliyan degerli kuruma tesekkir etmegi bir 6dev bilir,
huzurlarinda soz soylemekle mutluluk ve kivang duydugum saygi
deger toplulugunuzu tevaz(la selamlarim.

Sosyal ilimler zimresinin 6n safinda yer tutan hukuki bilgiler sa-
hasinda biyoloji ve fiziyolojiye dayali tibbi ilimler, ¢cok faideli bir
yardimci olarak yer almaga baslamistir.

Hukuk alanina her yonden giren, ve bu alanin karanlik koéseleri-
ni, muisbet ilimlere has bir emniyetle aydinlatan tib ilimleri subesine
( AdIT Tib) adi verilmektedir. AdIT tibbin ceza hukukile arkadashgi
eskicedir. Ancak medent hukukla komsulugu, ve bilhassa bu komsulu-
gun sonuncu ilim payina cok istifadeli bir sekil almasi meselesi pek
yeni sayilabilir. ilk soysalliklar icinde tibbf bilgilerdeki aciz ve noksan,
¢ok gucli temellere dayali akli analiz ve akli sentez sistemine miiste-
nit hukuki ilimlerin tibdan faide ummag: istihfaf etmesini icap ettir-
mistir. Ancak rdnesans (Renaissance) ile beraber dogan mdusbet ilimler,
hayati ilimler inkisafi devresi bilhassa on dokuzuncu asirda biyoloji
ve fizyolojinin g6z kamastirici tekdmul manzarasi hukuk alimlerinide
aldkalandirmis, ve evveld ceza, bildhare medenT hukuk bilginleri bu
dogan ve serpilen ilimlere daha esasli, daha acgik bir sempati goster-
mege baslamislardir.

Toplantimizda, meden? hukuk alaninda adli tibbin bihakkin tuttugu
yerden emri vaki halinde kabull zarur? bir sekil alan degerli yardim-
larindan bahsedecegim... Yalniz zamanin kisali§i, medeni hukuk ile
adlt tib arasindaki micavereti ancak bir iki cephede gbzden gecirmege
musait olacaktir.

Inceliyecedimiz meselelerden birincisi meden? hukukun sahsiyete
ayirdigr hukimlere temas edecektir.

[1] Bu yazi Hithuk ilmini yayma hurumunun tertibiyle, 7-12-1935 cumartesi
gund Ankara Halkevi salonunda konferans olarak verilmistir.

Adliye Ceridesi Sayi: 15 F. 5
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SAHSIYETE DAIR HUKUMLERDE ADLIT TIBBIN ROLU

Sosyal hukuk bu husustaki goris noktasini - bizim meden? kanun
cercevesinde - 27 inci maddesile tesbit etmistir.

Bu madde ( Sahsiyet cocugun sag olarak tamamile dogdugu andan
baslar ve 6lum ile nihayet bulur. ) demektedir.

Cocugun sag olarak dogdugunu tayin - hususi ahvalde, miskil durum-
larda - tabibin, adli tabibin isidir. Buradaki (tamamiyle dogmus olmak )
vasfi, soysal hukukta sahsiyetin baslamis olarak kabul edildigi ¢ocu-
gun “ dogan cocuk ,, (enfant naissant) degil, “yeni dogmus cocuk ,,
{enfant nouveau-ne) olduguna delalet eder.

Romanin ilk devirlerinde bile, hemen dogum akebinde c¢ocuk ba-
baya gosterilmekte idi. Baba onu ya havaya kaldiriyor, yahut bulun-
dugu yere yatiriyordu. Birinci hale (tollere) deniyardu. Bu babanin
cocugunu tanidigina delildi, ikinci halde cocuk ya hemen d&lduriluyor,
yahut gidadan mahrum birakilarak 6limii bekleniyordu. iste babanin
iki muameleden birisine maruz biraktigi ¢ocuga (recene natis) denirdi.
Bu yeni dogmus ¢ocugun esaslh vasfi (sanguinolentus) “ kanla milemma,,
olmasi idi. [1]

Yeni dogmus cocuk hakkinda, o zamandanberi telakki degisikligini
gosterir bir farkta teessis etmemistir. Meden? kanunumuz da yeni dog-
mus cocuktan bahseder. Yeni dogmus cocuk sudur: Cenin anasindan
ayrilmis, rahimden disari ¢ikmis, ve mistakil bir hayatiyetin eserleri
vicudunda tezahir eylemistir. Cocugun miadina ermis ve tamamen te-
sekkil etmis olmasi kafi degildir. Anasi disinda ve onun hayatina
bagli olmiyan bir hayat istiklali ile yasamis bulunmasi gereklidir. Yani
teneffis ve deveran gibi iki muhim ve en 6n plandaki hayat Ufllesini

temin eden uzuvlar, bu calismalarina musait olan harici muhitte faali-
yete baslamis olmalidirlar.

Cocuk ana rahminden teneffiis ve deverani temin eden cihazlarile
birlikte cikipta kendi hesabina ve bu cihazlarin faaliyetile mevsuf ola-
rak ilk hayat teamilini verdimi - bir an bile yasamis olsa - canli dog-
mus, temamen dogmus sayilir. Rossel sahsisretin baslamasi icin gébek
bagminda kopmasi sart oldugu miléhazasindadir. Bu bag kopmamissa
cocuk hala (par viscerum matris) dir, mustakil hayatiyeti olmiyan bir
(parasite) dir. Halbuki Turk kanunu medenisine mehaz olan isvicre
medeni kanunu esbabi mucibesinde (yasar bir halde anadan ¢ikmis ol-
masi) sart olarak zikredilmekte, ve ayrica sondan ayrilmasi icabetrae-

[1] Eski Makedonyada kotu tesekkuld, ucube cocuklarin éldurulmesi eski Ro-
ma ile olan &det birligim gostir.
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digt maladhazasinin varit gorildigi de kaydolunmaktadir. (Curti et Forrer)
de bu fikirdedir.

Ben de ayni muldhazada ve anadan temamen dogupta ilk defa
nefes alan bir cocuk - isterse gbbegdi sona bagl olsun - fizyolojik olarak
mastakil bir hayatiyetin en esasli alametini ibraz etmistir kanaatinde-
yim... Degilmi ki cocugun teneffis ve deverani temin eden cihazlar
buna musait olan dis muhitte ilk faaliyeti gostermistir, o halde c¢ocuk
dogmus ve yasamistir.

YASAMAGA KABILIYET {Viabilite) meselesi :

Bizim medeni hukukumuza gére sart olan yaslyan ¢ocugun tam
bir halde dogmasi, veya tamam dogdugu sirada yasar bulunmasidir.
{La naissance accomplie de Venfant vivant, ou avcc la vie des la nal-
ssance accomplie).

Yasamaga kabiliyetli olmak sart degildir. Sahsin saldhiyet ve im-
tiyazlari dokunulamiyacak kadar muhkemdir, bu salahiyet dogdugu an-
dan itibaren tesekkil eder. No Roma kanunlari, nede orta cagdaki
medent hukuk hikiimleri cocukta hayat kabiliyetinin viicudunu, {viabilite)
yi gerekli bulmamistir. Bu tabir ilk dnce Fransiz medeni kanununa
XVIII ci asirda girmis ve yalniz Ispanyol kanunu medenisile, Italyan
medeni kanununda makes bulmustur. Ispanyol medeni kanunu 30 ci
maddesinde (¢cocudun insan cehresile dogmus ve anasindan temamen
ayri olarak yirmi dort saat yasamis olmasi lizumunu) kaydeyler.

Italyan medeni kanunu - stipheli ahvalde - canli  dogmus c¢ocugun
yasamaga kabiliyetli sayilmasi lizumundan bahseder.

ingiliz meden? hukukuna gére cocugun yasama kabiliyeti {viyabilite)
bahse mevzu degildir. Alman medeni kanunu birinci maddesile sadece
cocugun yasar bir halde dogmasini talep eder. Zaten Fransizlarda ya-
sama kabiliyetinin isbatindaki guclikleri, tatbikatta her gun rastgeli-
nen agir engelleri g6z oninde tutarak (kabiliyeti hayatiyenin farz ve
tahmini caiz olan sartlar dahilinde yasadigi kabul edilmistir.) Kaydini
kullanmaya temayil ederler. Hakim hangi ehli hibrenin reyini sorsa,
alacagi cevap (hayat kabiliyetini tesbite yarar delillerin mevcut oldugu)
mealinde olamaz. Ehlihibre c¢ocugun yasamaga kabiliyetli olmadigini
gosterir deliller bulamazsa (Yasama kabiliyeti oldugu mefruzdur) diye-
bilir. Binaenaleyh bizim soysal hukuk kurallari daha esashidir. Sahsin
saj dogmakla kazandigi salahiyetleri, bu mevcudiyetin devami sartla-
rile takyit etmege, daraltmaga yanasmamistir.

3kl
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Mamafi sunu da ildve edelim ki cenin daha ana rahminde iken
bile bazi haklara sahiptir. Soysal kanunun 27 ci maddesinin ikinci
fikrasi (cocuk sag dogmak sartile ana rahmine distigi andan itibaren
medenT haklarindan istifade eder) demektedir [1].

Bildhara sag dodmak saritile, cenin bu andan itibaren, mirasa,
vasiyet tarikile tevariise, teberrua ehildir. Oli dodan cocuk ise medeni?
haklardan ve ehliyetlerden mahrumdur.

(@] halde canli dogdugunun tayini mes’elesi, gerek sahsiyeti baslan-
gict sayllmak, gerek ana rahmine distigld andan itibaren iktisap ettigi
haklarin canli dogunca tebelliir ve takarriir edecegi géz 6ninde tutularak,
sag dogumun tesbiti muktazidir. Bunu tesbit i¢in bas vurulacak en
temelli en bellibash usul teneffis edip etmediginin tayinine matuf
olmalidir. Teneffis ettigi :

A — Reelerin

B — Mide karsaklarin

C — Kulaklarin

Muayenesile anlasilir.

A — REELERIN MUAYENESI (docimasie pulmonaire hydrostatigue)
Cocugun ak cigerleri 1 — hacim, 2 — renk, 3 — kesafet itibarile
dedgisiktir.
| — Hacim buyumustir. Koégus acilinca akcigerler sadirda kaba-
rik durur. Onde kalbi orter. Puslarin hududu bellidir.
2 — Rengi pembedir. Halbuki nefes almamis cocuklarin cigeri sarap
tortusu rengindedir.

[1] Maddenin bu fikrasinda bir kelime daha eyi secilebilirdi. (Ana rahmine
dustugu) tabiri yerine daha uygunu bulunabilirdi, sanirim- Bazan miulakkah bey-
za ana rahmine dusmedende tekdmdul edebilir, yani ana rahmi disinda da c¢ocuk
buytr. Bu hale (gestation ectopigue) , (Crossesse extrautarin) , (grossesse
tubaire) denir, bu gibi ahvalde rahim disi tekdmiul eden cenin hatta miadina ka-
dar gelebilir, ve mudahele edilirse sag bile dogar. Halbuki, ana rahmine dus-
memistir, rahim disinda buyumaustur. Fransizca metin (I'enfant congu jouit des
droits civils & la condition qu’il ttaisse vivant) demektedir, (congu) , (fornte
dans le sein de la InGre) demektir. Sadir burada mecazidir, ve fransizca
(le siGge de la conceplion) , (Vendroit ou les femmes porteni I’'enfant) ma-
nalarile ifade olunur. Demek ki bizde rahmi (Anada cocugun durdugu yer) ma-
nasinda umum?i olarak alacagiz Halbuki Almanca metin pek guzeldir : (vor der
Geburt ist das Kind unter dem vorbehalt rechtsfahig dass es lebendig gebo-
ren Wird) (canli dogmak sartile ¢cocuk, dogmadan evvel hukuki ehliyet sahibidir.)
Meseld bizde metni su tarzda yazmak daha iyi olurdu :

( Canh dogmak sartile ¢ocuk, ona gebe kalindigi andan itibaren medeni hak-
larindan istifade eder )..
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3 — Suya daldirilinca sathinda yuzer.

Fakat : Tefessih etmis reelerde teneffis etmis olanlar gibi suyun
sathina cikabilir, buna zit olarak rahimden c¢ikinca nefes almis ¢cocugun
reeleride marazi olarak karaciger manzara ve renginde (tekebbit etmis)
“hepatise,, olabilecedi gibi hacmen de kiicik “atelectasie, olabilir.

O zaman ehlihibrenin akcigerleri mikroskopla muayenesi lazimdir.
Son zamanlarda mikroskop yerine, yine esasta o isi goren ( ultropak )
denilen alet ikame edilmistir. Bu alet Lay¢ fabrikasi tarafindan yapil-
mistir. Temin ettigi faydalardan birisi sUr’at, digeri de emniyettir. Bu;
akcigerde goziken havaliligin teneffiise veya tefessiihe delalet edip
etmedigini, az miktarda olsa bile cigerlerin hava alip almadigini tebyin
hususunda cok kiymetli deliller veren bir alettir.

B — MIDE VE BAKSAKLARIN MUAYENESI (docimasie gastro-in-
testinale hydrostatigue)

Teneffis eden c¢ocugun mide ve barsaklarinda hava bulunmasi
esasina mdustenittir. Mide ve barsaklar cifte baglar icinde c¢ikarilir, suya
daldirilir. Kitle halinde hava cikmasi teneffise, cidarlardan hava ka-
barciklarinin kalkmasi tefessihe delildir.

C — KULAK MUAYENESI (docimasie optigue)

Nefes almamis ceninin kulaginda, orta kulakta bir jelatini hamur
(Magma gelatineux) vardir. Cocuk nefes alinca nefiri 6staki denilen,
ve bir ucu bogazin arka ve yan tarafina acilan iki borudan orta kulak-
lara hava girer, ve jelatini hamur kaybolur. Hamur varsa ¢ocuk nefes
almamistir, yoksa nefes almistir.

Fakat muhim gorinen bir mes’ele daha vardir: Cocugun rahim
icinde nefes almasi mes’elesi.

Cocugun rahim icinde nefes almasi iki neticeye ulasir:

1 — Cocuk nefes alinca amniyos mayii (liguide amniotigue) ve
mekonyom (meconium) akcigerlere dolar. Otopsi ve mikroskop mua-
yenesi bunu acikga gosterir. O zaman cocugun nefes aldigi, ve fakat
bu nefes alisin ana vuctdiinde iken, heniiz onun bir parcasi iken vuku-
buldugu anlasilir. Cocugu yasamamis sayariz.

Birde uzun siren dogum calismalarinda, su ceybinin yirtildigi ah-
valde, mudahaleli dogumlarda ¢ocuk daha dogmamisken nefes alabilir,
ve bu sirada disardan iceri giren havada cigerlere dolar.

Cocuk domadan nefes almistir, binaenaleyh kanuni tarife uygun
olarak, yasar halde dogmus, dogup yasamis addedilemez. Fakat mua-

3u:?



yenesinde akcigerlerinin dogup disarda nefes almis ¢ocuklara mahsus
alametler ibraz ettigi anlasilir. Ayirdetmek mimkin muadur?.. Reelerin
istihva derecesi bir tefrik delili olamaz. Disarda az teneffiis etmis,
yavas teneffiis etmis (debile) bir cocuk cigerleri de az havali olabilir.
Buna mukabil (Tissier)n\n tesbit edip 1914 de nesrettigi bir vak’ada
oldugu gibi ¢ocuk ana rahminde o kadar ok teneffiis etmistirki, goru-
len asari disarda yasamaktan miutevellit alametler sayabiliriz.

Relerde mekonyom bulunmasida kafi degildir. Disarda nefes almis
nefes almis cocuklarda dahi bunlarin bulunabilecegini (Balthazard) ile
( Piedelievre) isbat etmislerdir.

Bu takdirde vaziyet ancak dogumun husull sartlarile kabili izah
olur. Bereket versinki bu sekil nefes alislar gayet enderdir. Bu héadise-
yi ancak (Hoffman, Teuffel, Tissier,) gibi bir ka¢ muellif gérmusttr.

Yeni dogmus, ve hayat eseri gostermemis olan cocuklara yapilan
Uflemeler, (insufflation) dahi mikroskopik muayene ile cigerlere tenef-
fus etmis ree man zarasli verirlersede mikroskopik muayenede esnah hu-
dudunun fazlaca yirtilmis gorilmesi ayrica teshis vaz’ini kolaylastirir.

Medeni kanunumuz, bir ¢cok ahvalde gebelik baslangicinin tesbiti-
ni ve hamlin devami muaddetinin tayininide farkli bulmaktadir. Aile hu-
kukuna miuteallik bahiste 241 inci ve muteakip maddeler, nesebin tashihi
faslinda 251 inci madde, ve sekizinci bapta 290 ninci ve muiteakip
maddeler, ve bilhassa 301 inci madde ve nihayet sahsiyete ait unsuri
hikumleri ifade eden 27 ve 28 inci maddelerle mirasa mutedair ahkdmdan
524 ve 584 Uncli maddelerde ilkahin vukuu zamanile, gebeligin deva-
mini tayinde ehlihibreye miuracaati gerekli kilan incelikleri muhtevidir.

Evvel emirde, gebeligin asgari ve azami devami hakkindaki kanun
kayitlarinin  hukuk? fikirlerin tibbT adlT gorutslere tamamen uymadigi-
ni, vasati rakamlara, ortalama kanaatlere mustenit oldugunu I"eyan et-
meliyiz. Bu bapta azami sinir olarak zikredilen (241 inci madde ) 300
glin ile asgar? olarak gosterilen 180 gin tibbi muisahedata, fenni va-
kialara tamamen uygun sayilamaz.

Maamafih derhal ilave edeyimki bu muddetlerin azamisi hakkinda
kanunun iltizam ve tahdit etti§i 300 gini pek muvafik ve yerinde
bulmamakta kabil degildir. Romada vaziikanun, Adriyenin teklifi, ham-
lin hududunu onuncu ayin sonuna kadar gotirmustir.

Eski AdIT Tib Ustatlarindan (Fortunatis Fidelis) insanlarda hamlin
senelerce devam edebilecegini bildirmis, hele meshur (Ambroise Pare)
her hayvanin muayyen bir hamil devresi olmasina mukabil, insanlar
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hakkinda bu kaidenin cari olamiyacagma, ve bunlarda hamlin 7-11 ay
slirecegine inanmistir.

{Petit) isimli muellif ise saydiklarimizin 6tesinede gecerek hamlin
Uc sene sirebilecegini iddia etmek garabetine dismustir.

Yalniz (Paul Zaccias) 1628 de insanin 182 giinden evvel dogura-
miyacagini ve azami hamil middetinin de on ayi on giinden fazla gece-
miyecegini bildirmistir. Fransiz inkildbinin onuncu yilinda, 14Brumaire-
de ( Conseil d’etat) da (Foure roy) ismindeki zat, hamil muddetinin
asgar? 186, azami 286 gune hasredilmesini teklif etmis, ve fakat sOra
180 gin ile 300 gunu kabul etmisti.

BAYANLAR, BAYLAR:

Kadinin gebe kaldigi ani tayinde, tabibleri miskil mevkie sokan
ve bu itibarla hamlin devami muddetinin sihhatle tayinine imkan bi-
rakmiyan durum neden ileri geliyor bilir misiniz ?.. ilkahin ne zamani-
ni, nede makanizmasini sarahaten bilmemekligimizden..

Alimler hattd yakin zamanlara kadar, kadinin yumurtlamasile ha-
yiz arasinda bir minasebet gérmemisler, bildhare tahayyizin tebeyylze
daha sonra tebeyylziin tahayylize merbut oldugunu beyan etmisler, ve
en sonunda bu iki h&diseyi hem birbirine alakali hem ayri saymak
neticesine ulasmislardir...

Dokuz yaslarindaki kizlarin tahayytzden evvel gebe kaldigini, ve
adet kesildikten sonra, hattd bir cok zaman sonra 52, 62 yasindaki
kadinlarin dahi hamile olabileceklerini gosteren misaller bu ayirmayi
zaruri kilmistir. Hi¢ suphe yok ki kadin ekseriya adet siralarinda yu-
murtlar, ve beyza bu esnada nefirin, yani kadinin yumurtaliklari ile,
rahim arasindaki borunun sayvani hizasina gelir. Eger erkek gameti
bu siralarda, yumrtalia yakin yerlerde kadin gametine, yumurtaya
tesaduf ederse ilkah olur.

Burada erkek gametinin hayatiyet ve mukavemetini bilhassa teba-
riz ettirece§im : Huveyni menevi sayani hayret bir yasama kabiliyeti
ibraz eder. Bir saat bes saat degil, 15, 20 saat, hatta ginle ifade ede-
lim; bes gin, onbes glin bile yasayabilir, Saj kalabilir. Bir muellif inti-
har etmis bir kadin cesedinde onalti saat sOnra yapilan bir otopsi, nefir
hizasinda kulliyetli ve canli huveynat bulundugunu isbat etmistir. Er-
kek gameti 5-15 gin, hattd U¢ hafta yasayabilir.

Binaenaleyh hayatiyeti cok fazla olan bir huveyni menevi, mesela
ge¢ kalmis bir tebeyyiz mahsulini ilkah edebilecedi gibi, yeni bir te-



— 950 —

beyylize intizaren tenasiil yollarinda sag bekleyebilir. Ve nihayet te-
beyylz zamani haricinde g6ziuken bir anda ve sehvani tenebbihler
sebebile yeni bir yumurtlama vaki olabilir.

Kadin normal olarak meseld son &deti sirasinda inficar eden bir
yumurta ile telkih olunabilir, ve bu takdirde telkih adet sirasile, onu
takibeden sekiz on gun zarfinda vuku bulur. Yahut erkek gameti adet-
ten evvel zuhur eden bir yumurta ile birlesir, bu takdirde kadin artik
gOremiyecegi adetten sekiz on gin evvelde telkih edilmis demektir.
Bundan baska kadinda marazi sebeplerle, telkihten sonra rahimden
gelen kan hayzin devamini farzettirebilir. Ve gebelik hakkinda yapilan
tahminlerden bu sebeple de hataya dusulebilir. Sonra bir tek birlesme
ile miteaddit birlesmelerden hangisinin gebelige sebeb oldugu da kes-
tirilemez. Mduteaddit birlesmelerle, bir tek birlesmeden hangisinin gebe-
lige sebep oldugu kestirilemiyecedi icin isin gucligi daha fazla artmis
olur.

Burada su ihtimali de zikretmelidir: Husyeleri c¢ikarilmis olan bir
adam bu ameliyeden bir muddet sonra munasebette bulunursa huveysalati
meneviyede kalmis olan bir kag gamet ile karisini telkih edebilir. Boyle
bir ifadenin 241 ve 243 Unctu maddelerin tatbiki sirasinda dermeyan
edilmis olmasi onun fennen kabuliini zarur? kilar.

(La cassagne) bu bakima gore hesap islerinde daima 30 gunlik
hatanin miumkidn olabildigini, adetleri dalma gayri muntazam olup kisa
devam edenlerde bu hatanin daha artabilecegini soyliyor.

Binlerce gebe Uzerinde yaptigi tetkikle ( Varnier) ismindeki muel-
lif son Aadetten sonra dogumun 275, 295 ginde vuku bulabilecegini
gbrmus, ve mulkih cimain nazari dikkate alinmasi halinde de 265, 271
gln ve bir vak’ada da 294 gin surduginid hesabetmistir.

Harvey zamaninda hamil (insanlarin en mikemmeli olan isanin
ana sadrinda kaldi§i ) muddetle hisabedilirdi ki bu cibrilin nefhile
(annonciation) (Noel) arasindaki zamana tekabul eder, ve 275 glne
balig olur.

ilkahi muteakip tesekkil eden hiicrenin bir middet kendi malze-
mesini, gidasini kullanarak beslendigi zamanla, kendini husule getiren
uzviyet Uzerinde intasa musait bir muhit bularak kok salip yerlestigi
zaman arasinda, yani ilkah ile, hamil (gestation) arasinda bir tefrih
incubation) devresi vardir. Bu devir ne kadar surer?.. Onuda bilmi-
yoruz... Yalniz (Mathias Duval} ile Hint domuzlarinda, ve (Latcs)
isimli  mdaellifin farelerde yaptigi tecrtbeler bu tefrih devresinin pek
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uzun surebilecegini gostermistir. Bu itibarla irza eden annelerde miilkih
¢imadan bir hayli middet sonra hamil goériinebilecegi hakkindaki iddi-
alarin reddine de imkéan kalmamistir.

Bunun icindir ki fazla devam etmis bir hamil neticesi dinyaya
gelen ve bu sebeple babalari tarafindan reddedilen cocuklar etrafinda
ikame edilmis davalarda adli tabiplerin reyini almak gayet muvafik
olur.

Buna mukabil asgari muddet olarak tahmin edilen 180 gun tibbei
miaddaki bir hamli gbsteremez. Yani cocuk ana rahminde, 180 glnde
tekdmil ederek miadina vasil olamaz. Pek ender olarak ilkahtan 180
glin sonra yasamaga kabiliyetli sag bir ¢ocuk dogabilir, fakat bu, bir
¢ocuk 180 guni miteakip dinyaya vakitli dogmus gibi cikar demek
degildir. Bu itibarla kanunun tayin ettigi bu middet (zerinde ehlihib-
renin re’yini bildirmesi pek abes alur.

Medent kanun hiktmlerine gére, ehlihibrece hekime kadinin gebe
olup olmadigi da sorulabilir. Aile hukuku bahsinde, evlenmiye ehliyet
ve maniler fashi ve yine bu bahiste yedinci ve sekizinci baplarla, kay-
yum tayini ve miras babhisleri gebeligin tesbiti iktiza ettiren husus?
vaziyetler vucude getirir.

Bu sorular, adli tabip tarafindan fenn? delillerle cevaplandirmalidir;

Hamlin teshisi serirt olarak ancak iki turld yapilabilir :

1 — ihtimal alametleri tzerine kurulan teshis

2 — Kat'l alametler Gzerine mevzu teshis.

ihtimale dayanan alametler anadan elde edilen delillerdir. Gebeli-
gin basindan sonuna kadar ana Uzerinde gorulir. Kat'? alametler ise
ceninin verdigi delillerdir, ancak dort ay sonra elde edilebilir. Birinci
seri alametler sunlardir :

1 — Adetin kesilmesi, 2 - Karinda c¢ikinti, 3 - Meme halesinin te-
sekkuld, 4 - Karin cizgisinin husuli, 5 - karnin, memelerin, kalcalarin
catlakhgi, 6-Meme etrafinda kabarciklar belirmesi, 7-Memelerin irilesmesi
8 - Kolestrum ifrazi, 9 - Sidrre c¢okuntisunin silinmesi, 10 - Mehbil gi-
sayl muhatisinin menekse rengi almasi, 11 - Rahmin biyumesi, 12 - As
ermeler..

Bunlar degil ayri ayri, hep beraber bulunsalar bile gebelik icin
kat'? deliller degildir, ihtimale mustenit fikirler dermeyanina musaittir.

ikinci seri alametler sunlardir:
1 — Cenini yoklanma ile farkedilmesi, 2 - Ceninin kimildanisi,.

3 - Cenin kalbinin atisidir.

3U?
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Ancak bazi marazi sebeplerle ceninin kimildanmasi duyulmadigt,
kalbinin atisi hissedilmedigide vakidir. Bazanda rahim marazi olarak
buylylp gebe imis kanaatini verebilir. Binaenaleyh bu alametler bulu-
nunca hamil teshisi kat'idir, fakat (cenin kalbini duymadim, c¢ocuk
kimildamadi.. ) diye kadin gebe degildirde denemez.

Gebelidi cok erken ve kat'l teshis edebilmek icin biyolojik esas
~re teamdullerden istifade edilmesi 30 - 35 senedir dastuntlmektedir. Bun-
lardan messla laakal bes aylik gebe bir kadinin serumu ile doért ayhk
bir mesime muvacehesinde tezahlir eden ve kompleman ( complement)
inhirafi adi verilen biyolojik hadise enderen muvaffak olmus cok sup-
heli bir teamuldur.

(Abderhalden) teamuli denilen bir usulde, gebe kadin serumunun,
mesimede ki albomini tezauf ettirmesi keyfiyeti dikkate alinmistir. Ge-
be dadin serumunda bu hassa birinci, ikinci aylarda baslayip, gebeli-
gin inkitainda Ug¢ hafta sonraya kadar da devam etmektedir. Fakat
gebe olmiyan kadinlarinda Vo 33 nisbetinde bu teamult vermeleri,
teshis kiymetini azaltmaktadir.

Bunlardan baska deri alti teamill, kobra zehri teamuUll dahi
varsada bunlarin ancak son senelerde dahili ifrazlar meselesi Ustiinde
ve tenasuh fizyoloji sahasinda orman faaliyetleri yoninden yapilan
incelemeler, macerripleri, ulemay! busbitin dikkati calip bir slrpriz
ile karsi karsiya getirmistir. Bu hususta Ascheim, Zondek, Brindeau,
Brouha, Hinglais, Simonnet, ve nihayet Friedman adl bilginlerin mesai-
sine isaret lazimdir, ismi gecen ulama evvela (guddeyi nihamiyenin)
on parcasi ifrazinin tesirlerini mitalaa ile ise baslamis ve daha sonra
bu mesaiyi gebeligin ilk zamanda ve kat’l teshisi yollarini bulmiya
dogruda cevirip yaymislardir [1].

TeamUlln esasi sudur : Guddei nihamiye {Hypoohyse) nin ¢n fussu
kadin veya erkek insana siringa edilince tenasih hayat alaninda pek

[1] Guddeyi nuhamiye {Hifpophfjse) beynin altinda (selci turki) (selle tur-
€ique) denilen kemik ¢ukurlugu icinde, arkada saki muhhi vc hiideybeyi halemi-
ye, O6nde tesaliibiibasar? ile mahdut bir guddedir’ Agirhgr 35 - 45 gram kadardir.
Bu gudde g fustan yapilmistir. On fussun bunyesi guddeyidir. Buna (pars glan
dularis) denir. Arka fus nesci asabiden mutesekkildir. Buna (pars nervosa)
itlak olunur. Ortadaki kisma (pars intermidia) adi verilir. Arka fussun (pars
nervosa) nin seker ve su istiklabinda, siryan tazyikinin artmasinda, adelatin, te-
kallusiyet ve enerjisinin artmasinda tesiri vardir. On fussun hizmeti ve faaliyet
sahasl busbUtin baskadir. Umumi nesvinema ve sekillenme ile, (developpement
general, et morphogenese) alakalidir.



— 953 —

esash degismeler, faaliyetin artmasile vasifli tahavviller husule gel-
mektedir.

On fussun ifraz ettigi Ormonun tipkisi, gebe kadinin rahminde
ilkahi miteakip beyzanm rahme yerlesmesinden sonra tesekktl eden
koryon zugabelerinde de vardir. Binaenaleyh bu koryon ifrazinin hay-
vanlara zerki onlarda tenasih uzuvlarin faaliyetlerini mucip olmakta
veya mebyazlarinda nezfi folikuller ve Atretigue [1] cismi asfar husu-
1Un0, yahut meni huveysallarinda biyimeyi mucip olmaktadir.

Bu istikametteki ilk semereli mesaiyi Ascheim ile Zondek e bor¢luyuz.

Banlar 192g senesinde heniiz biluga ermemis 6-8 gramlik farelere
gunde U¢ defa kadin idrari siringa etmisler, ve gérmuslerdir ki eger
kadin gebe ise bes gin zarfinda rahimde bir blyime gézikmektedir,
ve yumurtaliklar Gzeainde nezfi kabarmis folikuller vardir, gebe de-
gilse bu nevi degisiklikler gdrilmemektedir.

Tetkikler 0 98 musbet netice vermistir. Bu metodun guglik tarafi
suradadir: kirk vak’ada nesci tetkikat yapmak ve dort bes-gin
beklemek lazim gelmektedir.

1929 da Fransada matmazel (Adel Brnha)ve( Simonnet) aldiklari
idrar1 disi degil erkek fareye siringa etmisler; ve onuncu gin hayvani
oldurup te bakinca kadin gebe degilse meni huveysalatmm 2-6 miligram
agirhginda ve ancak gorulebilir halde oldugunu, fakat kadin gebe ise
35-75 miligram agirligina ciktigini  musahede etmislerdir. Yapilan
tecribelerin verdigi musbet netice 7o 99 dur!.. Bununda mahzuru
fare bulunmasindaki guclik, ve tecribe zamaninin uzunlugundadir.

Ancak Friedman 1929 da fare yerine bulunmasi daha kolay olan
tavsan kullanmistir. Bu muellif, disi tavsanda erkekten ayri kaldigi
muddetce kendi kendine tebeyyiiz olmadigini gérince, bdylece ayir-
digi tavsanlarin veridine kadin idrari siringa ettigi zaman 24-48 saat
sanunda-sayet kadin gebe ise-mebyazlarda nezfi ve goézle géralur foli-
kuller miusahede etmistir. Matmazel (Bruha) ayni tecribeleri yapmis
ve "0 100 misbet netice almistir. Fransada profestr Leclerc'in labratu-
varmda yapilan 215 tecriibe dahi bu teamiliin o 100 misbet oldugunu
gostermistir. F. B. teamillu bildhara Brindeau ve Hinglais tarafindan
gebeligini keyfi degil kemmi kiymetlerini de teshiste kullaniimaga
dogru sevkedilmistir. Bu zevat gebe kadin kanindaki ormonlarin ha-

fi] Kadin yumurtaliklari iginde bir takim kesecikler vardir. Bunlarin iginde
kadin yumurtasi kemale gelir, ve yumurtaliktan disari firlar. Yerinde kalan te-
sekkule sari cisim (corps jaune) denir. Yumurtasini disari atamadan dumura
baslayip sari cisim haline gegen huveysele (corps jaune atretigue) denir.
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mildeki miktarini, gebelik mahsulinin rahimde 6lmesi halinde nisbe-
tini, kebelik mahsuliiniin istihaleye ogradigi ahvaldeki derecesini 6lg-
musler, ve bu suretle rahim yukinin mahiyeti hakkinda da riyazi ra-
kamlarla kabili ifade matalaalar serdetmek imkéanini elde etmislerdir.

BABALIGIN TAYINiI :

Babaligin tayini, medeni hukukun neseb sihhatine, ve tashihine
miuteallik ahkam ile iltizamettigi mihim bir keyfiyettir.

Hakim kanunun 241, 242. 243, 244, 290, 291, 295 ci maddelerde
bildirilen durumlarda davaci veya dava olunan tarafindan bu cihetin
tayini icin gosterilen deliller arasinda fenni olanlarindan istifade edil-
mesini isteyebilir.

20 - 30 Senedenberi, tecribe safhalarindan gecerek tatbik devre-
sine atlayan bir usul, kan gruplari arastirmasi usuli, babalik tayininde
mahkemeleri aydinlatacak bir kiymet almistir.

Hadisenin 6zlne erismek icin, O©tedenberi, hayvan seromlarinin
malim olan bir hassasini burada izahetmek minasiptir.

Muayyen bir nev’e mensup her hangi bir hayvanin seromu, bas-
ka bir cins hayvan kanindaki kirmizi kureyvelerle karsi Kkarsiya geti-
rilirse, serom, o kureyvelcri hemen kuUmelestirir, (agglutine) eder. Bu
keyfiyete {hetero agglutination) denir.

{"Lendsieiner) ismindeki &lim, bazi hallerde hayvan seromunun
kendi nevinden olan diger hayvan emasilerinide (klUreyvati hamra -
Les hematies) kimelestirdigini musahede etti, ve bu safhada ( isoagglu-
tination ) adini verdi. Evvelemirde ve sadece Ilmi bir tecessiisii tatmin
eden bu calisma ve buluslar, sonralari biyoloji ve tibbin muhtelif sa-
halarinda da ehemmiyetli akisler yapmis hatta Ethnologie ve sociologie
sahasinda bile tetkik ve tafahhuz vasitasi olmakla da kalmiyarak, ce-
za hukuku ve medeni hukuk alaninda da, itibar edilecek, aldka ve
inanla karsilanacak bir tetkik vasitasi haline gelmistir.

Bir kan seromu teamulini, semereli ve feyizli bir kiymet haline
sokan ilim adamlarinin ismini burada saygdi ve sevgi ile zikretmegi
kendim ic¢in bir 6dev bilirim.

Bu meyanda ilk mesai ufkunu acan, hadiseye ilmi bir tecessiis
kdsesinden bakan Landois, Bordet, Erlich, Rosenthal, Todd, Theiler'den
baska, bulunan bircok islerde ve alanlarda istismari distunip tatbik
eden Dungen, Hirszfeld, Bernstein, Fruhata, Lattes, Dervieux, Dujarric
de la riviere, Kossovitch, Phlipp isimleride hurmetle anilmalidir.
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Seromun bu hassasi soyle izahedilmektedir :

Kanin kirmizi yuvarlaklarinda, emasilerde aglitinojen adi verilen
bir bir madde vardir. Serumda da aglitinin diye adlandirilan bir hassa,
herhalde bir maddenin vicuduni istilzam eden bir keyfiyet mevcuttur.
Emasideki aglitinojen, seromdaki aglutinin ile karsilasirsa kimelesme-
agliutinasyon (agglutination) husule gelir. Fakat bir insanin kendi ka-
nindaki emasiler, kendi serumunun aglutinini ile kiimelesemez, yani
benim kendi seromum, kendi emasilerime karsi muessir degildir. Bu
hadise bazi inhisarlarin emasilerile, diger insanlarin seromlari karsilas-
tirthinca tekevvin eder. Fakat bazi insanlar emasilerile, keza bir takim
insanlar serumu da bu teamuli vermez [*].

Hangi cesit emasilerle, hangi seromlar karsilasinca bu kimelesme
keyfiyeti vukua gelip gelmedigini arastiran miucerripler, uzun c¢alisma-
lardan sonra, kanlarin bu hassasina istinat ederek insanlari (insan-kan)
gruplarina ayirmiglardir. 1910 da Mosse isimli Amerikali bir muellif bir
tasnif yapmis ve bu tasnif Dungern, Hirszfeld’in mesaisile tasdik ve
tamim edilerek hemen bitiin dinyaca kabul edilmistir.

Bu zevat kanin emasilerinde bulunan ve aglitinojen adi verilen
kiumelestirici hassayi haiz kiymeti iki esash gruba ayirmis ve bu hassa-
Tim verasetle gectigini, tegayyur ve tebeddil etmedigini gostermislerdir.
Bunlardan biri A, digeri B aglutinojenidir.

Ayrica hem A hem B aglutinojeni vasiflarinin bir arada buluna-
bildigini de gorerek A B grubu bulmuslar, ve nihayet emasilerinde bu
hassanin bulunmadigi kan grubunu da O grubu diye ifade etmislerdir.
(Yani ne A, ne B, nede AB) bu aglitinojenlerin seromda tevlit
ettikleri Antikor - Aglitininide iki gruba ayirmislardir- Yani seromda
iki cesit aglutinin bulunabilir. Bunlardan birisi kucik a ile ifade edil-
mis, digeri kictk b iH gusterilmis, bunlardan ikisinin de seromda
bulunduklari hal a b ile gosterilmis, ve seromda hi¢ aglitinin bulunma-
digi hal isa o ile irae edilmistir. (Yani ne a ne b, ne de ab agliti-
ninlerinin olmayisi hali )

[w] Oledenberi kan kaybetmis olanlara baska insan kani zerketmekle faide
elde edilecegi dusunulmus, ve pek eski tedavi usullerinde bile kan nakli ameliye-
sine muracaat edilmistir. Bazi ahvalde adeta mucize gibi tesir gosteren bu muda-
halenin sik sik denecek kadar fazla tehlikeli olmasi da mudavi hekimleri ameliye
sirasinda korku icinde birakmistir. Hatta bu oldirict tehlikenin fazlahigini goren
Paris parlemani kan nakli ameliyesini bir aralik yasak etmistir. Sonradan bu usule
yine basvurulmvs ve fakat arasira gorulen tehlikeyi o©nlemek i¢in daima bir care
dustindlmustd.
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Bu aglutininlerin bulunduklari vicut emasilerini kimelestirmedigi-
ni bir daha ehemmiyetle kaydedelim.

Kanda aglutinojen - Aglatinin minasebeti, yukariki guruplara ay-
ris sistemi goz ontnde tutulursa su sekillerde ifade olunabilir :

Ab , Ba , ABo , Oab dir.

Bu dort terettip, fizyolojik, normal terettlptir. Bu vechile Aglu-
tinojen - Aglitinin  karsilasirsa kimelesme olmaz. Ancak Aa , Bb ,
ABab terettipleri gayritabiidir, ve aglitinasyon yapar.

Kan su vechile gruplara ayrilmistir :

1 — Birinci grup = ABo grubudur. Yani bu nevi kan seromunda
aglitinin bulunmadigi icin bu kimseye (herkesin kani verilebilir.) teh-
like yoktur, verilen kanin emasileri kiimelesmez.

Yalniz bunun emasilerinde A , B aglitinojenleri - bir arada - var-
dir. Ksni kimseye verilemez. Verilirse emasiler o kan icinde hemen
kimelesir, cinki bu gruptan olmiyan herkesin seromunda ya a ya b
yahut ab aglitinini vardir. Tesekkul eden kombinezon antifizyolojiktir.
Hemen kimelesme olur.

2 — ikinci grup — Ab grubudur. Yani bu kanin emasilerinde
A aglitinojeni, seromunda b aglatinini vardir. Bunun kani yani ema-
sileri seromunda a aglutinini bulunan kimseler yani Oab, terettibinde
bulunan dérdinci gruba, ve Ba terettibinde bulunan Uc¢linctu gruba
verilemez. Kendi grubundan olan kimseye, ve bittsibi birinci gruptan
olanada verilir, (birinci gruptan olanlarin seromunda aglutinin yok)
Buna mukabil :

Seromunda b aglitinini bulundugu i¢cin bu kimseye emasilerinde
B aglutinojeni olan kimsenin kani verilemez.

Yani Uc¢incu gruptan olan Ba ve birinci gruptan olan Abonin kani
verilmez. Buna yalniz kendi nevinden olan kimsenin ve bir de dor-
duncid grupun kani verilir.

3 — Uginct grubun; Ba, grubunun emasilerinde B aglutiinojeni,
serumunda a aglutinini vardir. Bunun emasileri serumunda b aglitiinini
bulunan kimseler yani Oab grubundaki eshasa ve Ab terettiblnde
bulunan ikinci gruba verilemez, tabii birinci gruba verilir.

Serumunda a aglittnini bulundugu icin bu kimseye emasilerinde A
aglutinojeni olan kimsenin kani verilemez. Yani ikinci gruptan olan
Ab ve birinci gruptan olan ABo’'nm kani verilemez. Buna yalniz kendi
nevinden kimsenin kani ve bir de dordinci grubun kani verilir.
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4 — Bu grup Oab grubudur. Bu kimselerin kaninda aglitinojen
yoktur. Binaenaleyh kanlari her kese tehlikesizce verilir ve asla agli-
tine olmaz. Yalniz bunlarin serumunda a, b, aglitinini oldugu igin
kendilerine kendi nevilerinden gayrisinin kani verilemez. Zira diger
nevi kanlarin hapsinde ABo Ab Ba formiullerinde AB, A, B aglitiino-
jenleri vardir. Bu serum icindeki a, b aglutinleri ile birlesince
kimelesir.

Bu nevi insanlara Donneur universal denir.

Muayene teknigi pek kolaydir: Bir lamin Ustiinde (muastatil bigcimi
ince cam parcalarina lam denir. ) Bu hayati muayeneler i¢in luzumiu
bir vasitadir). Bir tarafta a diger tarafta b yazilidir. Bunlara a, b
seromlari konur. Uzerlerine tecriibe edilecek zattan alinmis bir damla
kan ilave edilip bir iki dakika beklenir. Kan bu seromlar ic¢inde ya
kimelesir ya kimelesmez. Kumelesir aglitine olursa :

1 — Eger a seromu ile kiimelesirse kan, A grubundadir.

(ikinci grup ).

2 — Eger b seromu ile kiimelesirse kan B grubundandir. ( Uciin-
cl grup).

3 — Eger] hem a, hem b seromu ile kiimelesirse kan ABO gru-
bundandir. ( Birinci grup ).

Kimelesmezse, aglutine olmazsa

Kan Oab grubundandir. ( Dérdinci grup ).
Kanin bu hassalari bu vasiflari gayet sabit olup verasetle babadan
evladda Mendel kanunlarina gore intikal etmektedir. Yani:

1 — Hic degilse ebeveynden birinde bulunmayan kan grubu Kkati-
yen evléatta bulunamaz.

2 — Ebeveyindeki A, B hassalari mistakilen tevaris edebilir. Yani
eger ebeveyin AB grubundan ise ¢cocuk ya A, ya AB yahut O grubun-
dan olabilir. Cunku:

3 — O hassasi eslafta, her sekilde ve kombinezon icinde gdzikebilir.

Diyarric de la riviereve KosSavitch’in tertip ettigi cetvele bakarak
babalik ihtimalinin kaldirilmasi icabeden formuller kolayca anlasilir :

3X5
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A A Anne
‘Grubundan olamaz Baba | B -- AB Cocuk
B B Anne
Grubundan olamaz Baba | A -- AB Cocuk
B @) Anne
Grubundan olamaz Baba | A -- AB Cocuk
O A Anne
Grubundan olamaz Baba | AB — B Cocuk
O B Anne
Grubundan olamaz Baba | AB — B Cocuk
A Bab o Anne
Olamaz aba | AB — B Cocuk

o (@) Anne
Olamaz Baba | AB — B — A Cocuk

Bu esaslara musteniden mahkemeler tarafindan verilmis bir kai¢
hokmiu misal olmak kiymetinde g6zéninde tutarak-kaydedelim :

Anne A
Cocuk B

Babalik iddiasi O ya tevcih edilmistir. Halbuki yokardaki formiule
gore baba O ve A olamaz. Ya B yahut BA olacaktir. Viyana mahke-
mesi hokmi karinin iddiasi aleyhine vermistir. Bildhara kadinda itiraf
etmistir.

Bir kar1 iki adamdan birisile miunasebettedir. Mevcut ¢ocugunu bu
ikisinden birisine atfediyor. Kan gruplari muayenesinde su netice elde
edilmigtir.



Grup kani
K

Kimseye
verilemez

I K

Kani kendi
grubuna,
birinciye

verilir

Kan 2 inci grup

I K

2 inci ve
dordincuye
verilmez

Kan 3 Uncu grup

N K

Her gruba
verilir

Kan 4 Uncu grup

I K
Kimseye
verilemez
I K
Uciinci
dordiinciye
verilmez
I K
Kendi grubuna,
birinciye verilir
" K

Her gruba
verilir.

Birinci grup

ABo >

Her kese
verilir

ikinci  grup
Kendinin ve
b o' dordin kani
verilir
Uclincii grup
1.2

kani verilmez

Dordinci grip

Oab Kan verilmez

IS

IS

IS

IS

Grup seromu

m S
Herkese
verilir
Serom 1 inci grup
I S
1-3
Kani verilir
Serom 2 inci grup
I S
Kendi ve 4 ka-
ni verilir
Serom 3 Uncl grup
im S

Kan verilmez
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Anne B
Cocuk A
X B )
. )
7 A i Baba ?

Babasinin X-B olmasina ihtimal yoktur. Z-A olmasi ihtimali var-
dir. ( Viyana mahkemesi ) 1926 senesinde Serlinde verilmis olan bir
karari pek muhimdir.

Karisindan bir taldkla ayrilmis olan Z, cocuklari GUILLAUM ve
CAROLIN' in babasi olmak lzere X i gdstermistir.

Karisi madam Z in ve X in kanlari O gurubundandir. Guillaume
A , Caroline B gurubundadir. Binaenaleyh babanin A , B gurubundan
veya AB gurubundan olmasi lazimdir. O halde X c¢ocuklarin babasi
degildir.

Bir dogum evinde hasta bakici, yeni dogurmus iki kadin cocukla-
rini soymus, boyunlarinda analarina nisbetini gosterir alametleri yan-
hslikla cikararak cocuklari banyoya sokmus, bildhare annelerini bula-
mamistir. Bu pek karisik isi kan guruplari halletmistir :

M ailesi P ailesi
Anne B Anne A
Baba A Baba A
1 — birinci ¢ocuk A
2 — ikinci ¢ocuk B dir.

Gurubu A olan birinci ¢ocuk iki aileyede mensup olabilir. Fakat
gurubu B olan ikinci c¢ocugun P ailesinden gelmis olmasi lazimdir.
Netekim kan gurublarinin bu yardimi annelerine teslim edilen cocuk-
larin bildhare aile benzerlikleri ibraz etmeleriyede teslim ve tastik
edilmistir.

Goruluyor ki kan guruplari muayenesi, gosterilen bir veya iki
sahis arasinda baba olmak ihtimali bulunmiyan kimseyi ayirabilmektedir.
Yalniz su veya bu kimse babadir diye gdstermek kiymetinden mah-
rumdur.

Ancak karisik ve cift ihtimalli bir iddia éninde bunlardan birisini
ortadan kaldirip, hakimi tek ihtimal 6ntnde birakmasi hukuk saha-
sinda biolojinin - simdilik gorebilecegi - hizmetlere pek vazih bir misal
teskil eder. Gelecek gunler Umitle doludur. Bioloji ve fizyoloji ufuk-
larinda her gun yeni buluslar dogmaktadir. Sosyal ilimler, fiziyolojik
ilimlere, musbet ilimlere gittikce daha icten bir yakinhkla pergimle-

Adlit/e Ceridesi Sayi: 15 F: 6
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niyor ? Gelecekte hukuk ile biolojik ve fizyolojik kdklere dayali adlt
tibb1 temamen yanyana yurilyece@iz. Ne inaniyor ve bu inanisla zevk
ve emniyet duyuyorum. Adaletin ve hakkin kazanci, halkin kazanci
sosyetenin kazancidir. Bunu daha saglam temin edecek her mieyyideyi
aléka ile karsilamalidir.

AdIT tip, batun teskilatiyle, butin kuvvetile cimhuriyet yapisidir,
CUmhuriyetimizin 6z malidir. Bu teskilat giin gegtikge tekamile dogru
gidiyor. Bu kurumun, bu ilim subesinin en faydeli verimlerini bir az
ileride, en yakin istikbalde basaracagiz.

Miusbet ilimlere inan buginki sosyetenin siaridir. Ve bu inanladir
ki dund bugiinden ayiran daracik aralia hepimize saskinlik veren im-
kanlar, mucizeler sigiyor. AdIT tip musbet ilimler icinde inkisafini yir-
minci asra bor¢lu, enteresan bir subedir. Bu subenin yurdumuzdaki
tekdmulid, ceza ve soysal hukukumuzun - kuvvetli bir yardimciya aba-
narak - daha dik ve saglam durmasi demektir.

Sozlerimi bitirmezden evvel, yurdun her tarafinda faydeli kanular
Uzerinde soylesecek adiz ve dinliyecek kulaklara batin kapilarini acan
sevgili halk evlerine, ve beni bir bucuk saattir dinlemek lutfunda bu-
lunan degerli secginlere tesekkirler ederim.



ADLIT VE IDARIT ICRA
iki nevi icranin karsilasmasindan gikan zorluklar

Hukuki ve meden? miinasebetlerden dogan alacaklar ve haklar
kanunlarin himayesine mazhardirlar. Kanunlarin bu himayesi yalniz
hakki tanimakla kalmaz, belki haklinin hakkina kavusmasini temin
edecek tedbirleri ve vasitalari da ihtiva eder.

Haklinin, haksizhigi yapana karsi zor kullanarak hakkini bizzat
ele g-ecirmesi memnu ve bu saldhiyet ancak Devlete mevdu oldugun-
dan hakki ihkak keyfiyeti Devletin esasli vazifeleri arasinda yer alir.

Hakli olana hakkini bizzat ihkak etmek misaadesini veren medeni
hicbir cemiyet yoktur.

Haricin tecavizlerine ve haksiz tesebbislerine karsi hukuku me-
deniyenin zilyet lehine tanidigi bazi salahiyetlerle alacaklilar igin bazi
ahvalde ve hususi sartlar icinde taninmis olan haklar bu kaideye ay-
kiri gortulmemelidir.

Kanunu medeninin 494 ci maddesi mucibince;

(Zilyet, butin gasip ve tecavuz fiillerini kuvvet istimalde def et-
mek hakkini haizdir.

Siddetle veya hafiyyen kendisinden alinan o seyi, gayri menkul
ise gasibi kogarak ve menkul ise cirmi meshut halinde tutulan veya
kacarken yakalananin temamile elinden alarak istirdat edebilir.

Zilyet, ahvalin hakli gostermedigi cebir ve siddet istimalinden ic-
tinap etmekle miukelleftir).

ilk bakista kanunun, zilyetligi himaye zimninda zilyet lehine
tanimis oldugu bu salédhiyetlerle bizzat hakkin ihkaki miisaadesini ver-
mis oldugu zannedilebilir. Halbuki hakikatta kanun zilyede; hakkin
bizzat ihkaki tesebbisiine karsi durmak saléhiyetini vermekten baska
birsey tanimis degildir.

Zilyede; bitlin gasip ve tecaviz fiillerini kuvvet istimalde bertaraf
etmek hakkini tanimak, bizzat ihkaki haktan ziyade zilyetlik hakkini
himaye etmek ve bu itibarla hakkin bizzat ihkakina mani olmak fik-
rinden dogmustur.

Zilyet, hakiki malik olabilecegi gibi o sey Uzerinde miulkiyet hakki
na sahip olmiyan bir kimse de olabilir. Zilyetligin hisni niyete veya
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sui niyete mustenit olmasi da bu bahiste musavidir. Binaenaleyh zilye-
din hattd malike karsi dahi bu madde hiikkmiinden istifadeye hakki vardir.

Diger taraftan zilyet: gasip ve tecaviz fiilini kendi gucile defe-
derken zilyetlik hakkina vaki olan tecaviz karsisinda ancak bir mi-
dafi mevkiindedir.

Zilyet; siddetle veya gizli olarak kendisinden alinan seyi menkul
ise curmi meshut halinde veya kacarken yakalamak suretile geri alabi-
lir, fakat her halde ahvalin hakh go6stermedigi zoru kullanmaktan
sakinmakla miukelleftir.

Zilyetligin himayesine buyuk kiymet veren hukuku medeniye mu-
ellifleri kanunun bu ibarelerini tahlil ederken ( cirmi meshut halinde,
kacarken yakalamak ) tabirlerine siki ve dar bir mana vermenin dogru
olmadigini soylerler. ( Bir kimsenin paltosunu c¢alan sahsi, cirmi mes-
hut halinde veya kacarken degil fakat hirsizliktan bir ka¢ gin sonra
yakalamasi ve orada bir polis mem irunun da bulunmamasi halinde ada-
leti kendi kendine icra ederek paltosunu geri alabilmesi caiz olmalidir.
Kurti tercimesi cilt. 1. S. 664. N. 1X.)

Buna ragmen muhakkak olan bir cihet varsa o da zilyetligi himaye
noktasindan zilyet lehine taninmis olan midafaa hakkinin mutlak ol-
mayip kanuni bir takim kayitlarla baglanmis olmasi ve her halde zil-
yedin, ahvalin hakh gostermedigi zoru kullanmaktan memnu bulunma-
sidir. Kurtinin misal verirken ve orada bir polis memurunun da bulunma-
masi kaydini misale ilave etmesi bu sebepledir. Polis memuru varsa
ahval, zor kullanmagi hakli gostermis olmaz ve bu takdirde zor kul-
lanmak kanunun misaadesi hududunu asan bir keyfiyet olur ki sug
teskil eder.

Tirk ceza kanununun 308 ve sonraki maddeleri, imkan varken
hikimete bas vurmiyarak kendi giicile hakkini alanlarin kanunda ya-
zili cezalara carpilacaklarini soyler.

Binaenaleyh kaide ; hakkin bizzat ihkaki caiz olmamasidir. Kendi
gucuni kullanarak hakkini almasina misaade edlimiyen haklinin basvura-
cag! yer, hukumettir. Bu fert icin boyle oldugn gibi devleticin de boyledir.

Hususi hukuk sahasinda her nevi haklarin ve alacaklarin takip ve
tahsili bu maksatla vicude getirilmis olan teskilata verilmistir ki dev-
letin hususi haklar1 ve alacaklari hakkinda da esas itibarile bu prensip
hékim ve bu kaide caridir.

Ancak devletin hususi hukuk minasebetlerinden dogan alacakla-
rindan baska amme tekliflerinden dogan bir takim a&mme alacaklari
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daha vardir ki, bu alacaklari doguran hadiseler ve sebepler ve bu
alacaklarin bizzat kendileri evvelkilerden busbutin baskadir.

Devletin bu nevi alacaklari yukardaki kaideden hari¢ olup bunla-
rin takip ve tahsili ayr teskilata verilmis ve istisnal hukimlere tabi
tutulmustur.

Hukuk dizisinde d&mme hukuku sahasinda yer alan icra hukukunun
amme alacaklarile hususi alacaklarin takip ve tahsilinde koydugu esas
ve prensip baskaliginin iki nevi icranin Kkarsilasmasi halinde husule
getirebilecegi zorluklarin hal careleri, bizim bilhassa tetkiki arzusunda
oldugumuz meseleyi teskil etmektedir.

Hususi hukuk munasebetlerinden dogan alacaklarin takip ve tahsil
yollarini gésteren icra ve iflas Kanunu; haciz yolile yapilan takiplerde
bashica iki istisna kabul eder :

| — Para cezasile diger hukuku amme borclarinin tahsili,

Il — Zabit ve misadere edilen esyanin paraya cevrilmesi.

Bunlar icra ve iflas Kanununun hikimleri disinda olup kendi
husust kanunlarina tabidirler.

47 inci madde mucibince ;

Para cezasile diger hukuku amme borc¢larinin takibi hakkindaki ka-
nunlar hutkmid mahfuzdur. Su kadar ki, devletin bir akitten veya hak-
siz bir fiilden dogan alacaklari hakkinda bu kanunun hiukumleri cere-
yan eder.

48 inci madde mucibince ;

Devletin cezal ve mali kanunlari mucibince zabit ve musadere
edilmis olan seylerin paraya c¢evrilmesi o kanunlarin hikimlerine gore
yapilir.

Kanunda gosterilen bu istisnalar haricinde hususi hukuk minase-
betlerine miteallik bitin haklarin ve alacaklarin takip, tahsil ve ten-
fizi icra ve iflas Kanunu hikiimlerine tabidir.

Sirasi gelmisken surasini da isaret edelim ki; bizim kanunumuzun
yukariya aynen naki ettigimiz 47 inci maddesinin birinci fikrasi, me-
hazi olan isvigre icra ve iflas kanununun 43 iincii maddesinin tamamen
makdsu olan bir husml ifade etmektedir.

Isvigre icra ve iflas kanununun 43 {incii maddesi; devletin Amme
hukukundan dogan vergi, resim ve para cezasi gibi alacaklari hak-
kinda dahi icra kanununun haciz veya rehnin paraya cevrilmesi hak-
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kindaki hukumlerinin tatbik olunacagini ifade ettigi halde bizim
kanunumuzun 47 inci maddesi bu hikmin tamamen hiléfina olarak
para cezasile diger hukuku amme borclarinin takibi hakkmdaki hi-
kimlerin mahfuziyetini kayd eder.

Amme ve idare mesailini hukuku medeniye kaideleri ve hukuku
medeniye miuesseselerile hal ve tetkik eden yegane memleket olmak
itibarile Isvicrede devletin hususi? alacaklarile &mme alacaklari icin
boyle bir tefrike luzum olmasa dahi &mme hizmetleri teskilatinda
idar? nehci kabul eden, adli ve idari otoritelerin tefriki esasina mis-
tenit hususi kaza ve icra muiesseseleri vicude getirmis olan memle-
ketimizde Isvicre sisteminin tatbikine imkan olmadiyi meydandadir.
Esasen Isvigre mevzuatinin nakline tekaddiim eden devrelerde ve 28-
4*330 tarihli icra kanunun meriyette bulundugu zamanda da bizde
devletin @mme alacaklari icra kanununun hidkimleri disinda husust
kanunlara tabi bulunuyordu. Bu kanunlar, bu ginde meriyette bulunan
5-8-325 tarihli tahsili emval kanunile buna muizeyyel 12-1-332 tarihli
kanundur.

M

Tahsili emval kanunu esasinda, vasitasiz vergilerin hususi icra
yolu ile ve idar? vesaitle tahsilini temin maksadile tedvin olunmus bir
kanundur. Kanunun birinci maddesinde; emlak, akar ve arazi vergi-
lerile hazine namina alman mukataai zemin, temettl ve arazii emiriye
Uzerine tarh olunan asar bedellerinin bu kanuna gére tahsil olunacagi
yazilidir. Bu seklile kanunun tatbik sahasi dardir. Zamanla bu saha
genislemis ve hattd dmme alacaklarinin da hudutlarini asarak devletin
hususi ve adi alacaklarinin takip ve tahsilinde tesirlerini gostermistir.

Amme sahasinda :

Tahsili emval kanununun nesrinden sonra ihdas olunan vasitall,
vasitasiz vergilerin tahsili, bu vergileri ihdas eden kanunlara konan
hukumlerle tahsili emval kanununa tébi tutulmus ve nihayet 12 kanu-
nusani 1331 Tarihli kanunla (Esasi kanuna mustenit olup suveri tahsi-
liyesi bir kanunu mahsusla muayyen olmiyan tekalif ve rusumu emi-
riyenin ademi tediyesi halinde medyunlar hakkinda 5 agustos 325 T. li
tahsili emval kanunu ahkami tatbik edilecegi) tasrih edilmek suretile ka-
nunun tatbikati alelumum Devlet tekliflerinin tahsiline tesmil edilmisgtir.

Husus? hukuk sahasinda :

A — 341 senesi muvazeneiumumiye kanununun 23 cli maddesile
gerek takdiri kiymeti gerek miizayede ile Hazineden satilacak gayri
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menkul mallarin taksit bedellerini miadinda vermeyenler hakkinda tah-
sili emval kanununun tatbik edilecegi kabul olunmustur.

B — 341 Senesi muvazeneiumumiye kanununa muzeyyel 757 No. li
kanunun 6 ci maddesinde, Hazineye ait icar bedellerile flzuli isgalden
miutevellit ecri misillerin tahsili emval kanununa gore tahsil olunacagi
tasrih edilmistir.

C — Maarif teskilati hakkindaki 22 Mart 926 T. li 789 No. I ka-
nunun sekizinci maddesinde.

C — Meccani, leyli talebenin mecburi hizmetlerine dair olan
9 Mayis 928 T. li 1237 No. I kanunun ikinci maddesinde bir hizmet
taahhtdinden dogan Devletin adi alacaklari hakkinda tahsili emval
kanununun tatbiki tecviz edilmistir.

Devletin husust alacaklarindan dolayi tahsili emval kanunu hi-
kimlerinden istifadesini temin eden hususi ve istisnal icra usulleri
cari oldudu bir zamanda 1424 No. lu icra ve iflas kanunu tadilati
Hiakumetce hazirlanarak Buyuk Millet Meclisine sevkolundu.

Adliye encumeni; hukimetin teklifini esas itibarile kabule sayan
gobrmekle beraber tadilatin kanunun yarisina yakin yuz elliyi muteca-
viz maddeyi muhtevi oldugunu nazari dikkate alarak tadile ugrayan ve
ilga edilen maddelerle karisik bir hale gelecek olan kanunun intiza-
mini temin etmek miléhazasile tetkikatmi kanunun heyeti umumiye-
sine tesmil etti. (Adliye enciimeni esbabi mucibe mazbatasi).

Hukimetin tadil teklifinde 1424 numarali kanunun 35 inci mad-
desi dahil olmadigi halde kanunu yeni bastan hazirlayan enciimen
kanunun diger bir cok maddeleri gibi buna da ilisti. Bu gunki ka-
nunun 47 inci maddesini teskil eden eski 35 inci maddeye bir fikra
ilave ederek devletin bir akitten veya haksiz fiilden dogan alacaklari
hakkinda icra kanunu hikimlerinin tatbik olunacagini tasrih etti.

Adliye encimeni bu tadille bilhassa 341 senesi muvazenei umu-
miye kanununun yukarda yazdigimiz 23 Uncu maddesile bu kanunun
zeylini gbz oninde bulundurarak bu istisnal hikimlere nihayet ver-
mek istiyordu.

Encimen esbabl mucibe mazbatasinda; 47 inci maddeye bu fikra-
nin eklenmesini icap ettiren sebepleri izah ederken, Maliye VekKilinin
mevcut usuliin muhafazasini iltizam eden beyanatinin ve ileri strdigi
zaruretlerin kendisini tatmin etmedigini acgikca sdyler ve hususi hakla-
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rindan dolayi Devletin Tahsili Emval Kanunundan istifadesini Demokrasi
icaplarile kabili telif gérmedigini, hukuku amme borcu diye ilmi isti-
lahile ifade edilen vergi ve resimlerden gayri ahvalde hikimetin Tah-
sili Emval Kanununun tatbikine gitmesini dogru bulmadigini esbabi
mucibesine ilave eder. ( Bu hususta daha fazla malimat edinmek icin
encimenin esbabl mucibe mazbatasina mitracaat olunmalidir. )

Prensibi muhafazada gosterilen bu hassasiyete ragmen umumi hey-
ette mizakere sirasi 47 inci maddeye geldi§i zaman mazbata muharri-
rinin, Maliye Vekaletinin mdutaldalart oldugundan bahsile maddenin
enciimene iadesini istedigini muzakerat zabitlarindan 6greniyoruz. En-
cimende dokunulmadan tekrar umumi heyete sevkedilen 47 inci madde
heyeti umumiyede aynen kabul edilmekle prensip yine muhafaza edil-
mis, fakat 47 inci maddenin encimende ikinci defa tetkik ve minaka-
sasi kanunun muvakkat 6 inci maddesini meydana getirmis oluyor. Bu
suretle 47 inci maddenin dokunulmiyan metninde bir taraftan devletin
akitten ve haksiz bir fiilden dogan alacaklari hakkinda kanunun umumf
hikumleri yasarken diger taraftan muvakkat 6 inci madde ile ebniye-
den ari araziye minhasir olmak lzere mevcut istisnal icra usulii mu-
hafaza edilmis oluyordu. Kanun meriyete girmezden 6nce kabul edilen
istisnalar kanunun meriyetinden sonra c¢ogalacak ve prensip yine
bozulacaktir.

Filhakika 933 senesi Muvazenei Umumiye Kanununa baglanan
( Madde: 19) ve 1338 — 1932 seneleri Muvazenei umumiye. Avans ve
Muvakkat Bitce Kanunlarindan, hikamleri 1933 mali senesi zarfinda
devam edecek olanlari goésteren (H) cetveline 341 senesi muvazenei
umumiye kanununun 23 cl maddesi tekrar alindi. 934 ve 935 seneleri
muvazeneiumumiye kanunlarinda da ayni suretle hareket edildiginden
2004 No. lu icra ve iflas kanunu meriyet mevkiine girdikten dokuz
ay gibi kisa bir zaman sonra Hazinenin bir satis akdinden dogan adi
alacaklarinin tahsilinde tahsili emval kanununun tatbiki usuliine tekrar
avdet edilmis oldu.

Hazineden taksitle emvali gayri menkule satin almis olanlarin tak-
sit bedellerinin tecili hakkinda icra ve iflas kanunundan muahhar ola-
rak nesrolunan 25 Mayis 933 T. li 2222 No. lu kanunda, tecil olunan
taksitlerin tahsili emval kanununa gore tahsil olunacagi yazildi.

10 - 6 - 934 Tarihinde nesredilmis olup nesrinden alti ay sonra me-
riyete giren 2490 No. lu arttirma, eksiltme ve ihale kanununun 67 ci
maddesine fizull isgalden dolayi ecri mislin mahkemece takdir oluna-
cagi ve mukavelenin bitmesinden sonra gecen gunlerin icar bedeli mu-
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kavelede ahkami hususiye v:;rsa ona gore, yoksa ecri misil olarak hi-
kiim ve tahsili emval kanununa goére tahsil edilecegi dercedildi ve
757 No. lu kanunun 6 ci maddesi hikmude ecri mislin takdiri salahi-
yeti idare heyetlerinden alinarak mahkemeye verilmek suretile tadilen
ihya olundu.

Bundan sonra nesrolunan diger kanunlarda ezciimle, iskan kanu-
nunun 39 cu maddesinde ve 2814 No. lu kanunun 7 ci maddesinde
Devletin ve Ziraat Bankasinin bazi hususi alacaklarinin takip ve isti-
fasi da 47 ci maddedeki prensip hiléfina tahsili emval kanununa tabi
tutuldu. (2834 ve 2836 No. lu kanunlara da bakiniz) Binaenaleyh es-
kiden oldugu gibi bugiin de Devletin bir kisim hususi alacaklari tahsili
emval kanununa tevfikan takip olunmakta. Ziraat bankasi da kanunen
tecil edilen alacaklarinin takip ve tahsilinde - bir anonim sirket olma-
sina ragmen - bu kanun hikminden istifade etmektedir.

Su halde icra bahsinde; biri amme alacaklarile Devletin bir kisim
husust alacaklarinin tahsil yollarini gésteren tahsili emval kanunu, di-
geri efradin yekdigerile veya hususi hukuk sahasinda Devletle miuina-
sebetlerinde cari olan icra kanunu gibi tatbiki ayri teskilata mevdu ve
ayri esaslara bagh iki nevi icra karsisinda bulunuyoruz demektir. Tat-
bikatta bu iki nevi icranin yekdigerile karsilasarak carpistiklarina ¢ok
kerre tesadUf edilmekte ve bu karsilasmalar bircok zorluklar dogur-
maktadir.

Yukarida da isaret ettiimiz vechile Tsvigrede amme alacaklarinin
takip ve tahsili icra ve iflas kanunu hiukumlerine tébi tutuldugu gibi
bu nevi alacaklar icin sair adi alacaklara nazaran bir imtiyaz da kabul
edilmemis oldugundan isvicrede bu bakimdan bir tatbikat zorlugu mev-
zuubahs degildir. Bizde bir taraftan amme alacaklari hakkinda adi
alacaklara nazaran bir imtiyaz kabul edilmis olmasi, diger taraftan
amme alacaklarinin tahsil usuliindeki ayrilik ve iki nevi icranin ayri

teskilat tarafindan tatbik edilmekte bulunmasi bu zorluklarin baslica
amili olmaktadir.

MalOmdur ki haciz sistemi iflasin aksine olarak ilk 6nce buna
tevessiul eden alacaklilari himaye eder. Ayni borclunun diger alacakli-
lari, alacaklarini takipte ge¢ kalmislarsa ve Onceden hareket eden
alacaklinin haczedip sattirarak bedelini aldigi maldan baska bor¢lunun
haciz olunabilecek mali yoksa alacaklarini tamamen kaybetmek tehli-
kesine dusebilirler. Ayni malin satis tutarindan imkan nisbetinde bitin
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alacaklilari mustefit edebilmek i¢cin kanunun almis oldugu tedbir hacze
istirakten ibarettir. Bu tedbir paralarin paylasmasinda, iflasin alacakli-
lar hakkindaki tesirlerine ¢cok benzemekle beraber onun kadar sumulli
degildir.

AdIi ve idari icranin Kkarsilasmasindan tatbikatta husule gelecek
zorluklar bilhassa istirakte kendisini gostereceginden biz de mukayese-
lerimize bu bahsi tetkik ederek girecegiz.

istirak bahsinde isvicre icra ve iflas kanunundan ilk iktibas ettigi-
miz madde mulga 1424 No. lu kanunun 89 uncu maddesidir. Aslinda 110
No. yI tastyan bu madde mucibince ilk hacizden sonra 10 gin icinde (as-
linda 30) haciz talebinde bulunan alacaklilar o hacze istirak ederler ve is-
tirak eden bdtiun alacaklilar bir derece sayilirlar, 10 gun bittikten
sonra vuku bulan mduracaatlar, sonraki dereceleri teskil ederlerdi.
Bu kanunun hikmine gore ilk hacizden itibaren 10 gin icinde gelen
hacizlerin hey’eti umumiyesi bir seri teskil eder ve bu gurup igerisine
dahil olan bidtin alacaklar yekdigerine karsi hi¢ bir imtiyazi haiz
olmaksizin bir derece sayilirlar. 10 ginlik middet gectikten sonra ye-
niden yapilacak takipler yeni bir grup teskil ederler ve bu suretle onar gin-
luk muhlet icinde vucut bulmus muteaddit hacizler grubu teskil olunabi-
lir. Bir grup icindeki butun alacakhlar misavi hakka maliktir. Ancak hacz
edilen mallar ayni grup icindeki butin alacaklilarin alacaklarina kifayet
etmez ve ilave suretile hacizler yaparak umum alacaklilarin alacaklarini
temin edecek bor¢clunun baska mali da bulunmazsa o takdirde grup
alacaklari siraya tabi olurlar ve iflas halinde herbiri hangi siraya gire-
cekse o sirada mevki alirlar. Tatbikat bu tarzin hileli ve muvazaal
yollara gitmege cok miusait oldugunu gostermistir.

Yeni kanun, muvazaa yollarini mimkin mertebe kapamaga miisait
Alman ve Fransiz sistemleri arasinda mutavassit bir sistem kabul ede-
rek istirak bahsinde bazi degisiklikler yapti. (Esbabi mucibe mazbatasi)

Bu sistemde istirak kapisi eskisinde oldugu kadar her alacaklinin
girmesine musait degildir. Eskiden istirak ; takip tarihine, takibe esas
olan alacagin mahiyet ve miustenedine bakilmaksizin yalniz 10 gunluk bir
muddetle takyit edilmis oldugu halde yeni kanun; bir taraftan haczedi-
len malin satis tutari vezneye girinceye kadar alacaklilara hacze isti-
rak hakkini tanimak suretile istirak imkanlarini genisletti, diger taraf-
tan da muvazaa yollarini kapamak icin istirak talebini diger bir takim
sartlarin mevcudiyetine bagladi.

Bazi alacaklilarin borgluya karsi mevcut sahsi munasebetleri sebe-
bile hacze istirak hususunda haiz olduklari hususi vaziyet ( Madde :
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101 ) bertaraf edilecek olursa hacze istirak derecelerinin teskili sartlar
yeni kanunda 100 tinci maddede toplanmistir. Bu madde mucibince ;

| — ilk haciz ; ilamsiz takibe miustenitse takip talebinden, ildma
istinat ediyorsa dava ikamesinden mukaddem yapilmis bir takip Uzeri-
ne alinan haciz vesikasina,

Il — Yukariki fikrada yazili tarihlerden 0©nce ac¢ilmis bir dava
tzerine alinan ilama,

Il — Ayni tarihlerden mukaddem tarihli resmi veya tarih ve imza-
si tastikli bir senede.

IV — Ayni tarihlerden mukaddem tarihli resmi dairelerin veya
saldhiyetli makamlarin saldhiyetleri dahilinde ve usuline goére verdik-
leri makbuz veya vesikaya istinat eden alacaklilar ilk haciz Uzerine
satilan malin tutari vezneye girinceye kadar ayni derecede hacze isti-
rak edebilirler.

Bunlar haricindeki alacaklilar ancak evvelki dereceden artacak
bedeller icin hacze istirak edebilmek hakkini haizdirler. Bu suretle de
muteaddit alacakhlar gruplari tesekkil edebilir.

SatiS tutan yeni kanunda da eskisinde oldugu gibi evveld ayni
derece icindeki alacaklilara, imtiyaz ve richan mevzuubahs olmaksizin
dagitilir. Yetmezse ilave suretile hacizler yapilir. Buna imkan olmazsa
ve satis tutari da bitin alacaklilarin alacagini tamamen 6demege yet-
mezse alacaklilarin bir sira cetveli yapilir ve iflas halinde hangi siraya
girmeleri 1azim gelirse alacaklilar o sirada yerlerini alir. Cetvelin bir
sureti alakadarlara tebli§ olunur. Her alacakh tebligi tarihinden iti-
baren cetvel miindericatina takibin icra edildigi mahal mahkemesinde
alékadarlar aleyhine dava etmek suretile itiraz edebilir.

itiraz, alacagin esas ve mikdarina taalldk etmeyip te yalniz siraya
dairse sikayet yolu ile tetkik merciince hal olunur.

istirak kaidelerine sbylece kisa bir géz gezdirdikten sonra, idari
ve adli icradaki takiplerin ayni zamana tesaduf etmesi halinde bu hu-
kimlerin tatbik kabiliyetlerini tetkik edelim.

(A) Muteaddit kimselere borcludur ve bu sebeple alacakhilari (A)
hakkinda icra takibatina baslamislardir. (A) nin alacaklilar1 sahislar
oldugundan hakkinda yapilacak takip te (¢ tarzdan biri olacaktir.

| — Haciz yolu. Il — Rehinin paraya cevrilmesi yolu. Il — (Nevi-
lerinden sarfinazar ederek) umumiyetle iflas yolu. Misalimizi sadeles-

56-5
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tirmek icin alacaklilarinin kéaffesi (A) hakkinda haciz yolu ile takipte
bulunduklarini farzedelim.

Amme alacagindan veya takibi tahsili emval kanununa tabi hususi
alacaklarindan dolayi arada Devletin bir midahalesi olmadikca takibin,
bor¢clunun emvaline taallik noktasindan niifuz ve tesirini icra kanunu
hitkiimlerine gore tayin etmekte fazla zorluk olmiyacaktir. icra ve if-
las kanununun hacze istirake ve paralarin paylasiimasina miteallik
hiukamleri alacaklilarin haklarini ve vaziyetlerini tayin etmegde kéafi-
dir. Bununla, icra kanununun mevzuuna giren bitin takiplerde istirak
taleplerinin daima basit olacagini sdylemek istemiyorum. Fakat bu
kanunun hikumleri icinde ve umumi hukuk esaslari dahilinde tetkik
olunabilecek hadiselerde zorluk nispeten az olacaktir. Asil zorluk,
borclu hakkind:: basliyan takibe Devlet alacaklarindan dolay! idar?
icranin karismasinda veya idar? icra yolunda basliyan takibin adli icra
ile karsilasmasindadir. Bu zorlukta her iki icray! idare eden kanunlar-
da bu hususta hi¢ bir hikim olmcimasindan ve iki icranin ayri nehce
ve ayri esaslara bagh bulunmasindan dogmaktadir.

Yukaridaki misalimizde oldugu gibi adli icrada haciz yolu ile bir
takip basladiktan sonra ayni borclu hakkinda vergi borcundan dolayi
idar? icrada da takibe baslanmis olabilir, Yahut bunun aksine olarak
borclu hakkinda vergi borcundan dolay! idari icrada takip basladiktan
sonra adil alacaklilar adli icrada takibata baslamis bulunabilir. Bu tak-
dirde iki icra karsi karsityadir. Ger¢i bir bor¢clu hakkinda bir mahal
icra dairesinde takip basladiktan ve haciz karari verildikten sonra
diger bir mahal icrasinda ayni borclu hakkinda yapilan baska bir ta-
kip dolayisile de iki icranin karsilasmasi mUmkundir. Fakat burada
karsilasan ayni nehce, ayni esasa ve ayni kanuna tébi olan iki alacak
olmak itibarile bu karsilasmanin neticelerini tayinde bir zorluk husule
gelmez. istirak sartlari mevcut ise sonraki icra evvelkinin koydugu
hacze istirak eder ve yukarida yazdigimiz istirak hidkimleri dairesinde
mes’ele hallolunur. Halbuki adli ve idar icranin karsilasmasindan do-
gacak neticeleri tdyin etmek bu kadar kolay ve basit degildir.

Esas? ve usuli hikimleri tamamen ayri ve her biri kendi sahasinda
tatbik kabiliyetini haiz olan iki icra sisteminin karsilasmasi evvelkine
hic benzemez.

VI

AdIT ve idar? icranin karsilasmasi hadisesinin hukuki neticelerini
tayin edebilmek icin baslica su halleri dustinmek lazimdir.
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A — AdIi icrada takip basladiktan ve borclunun mallar1 haczolun-
mduktan sonra idari icrada bashyan takip dolayisile idari icranin borg-
lunun mallarina miuracaati ne suretle ve ne sekilde vaki olacaktir ?
Yani idar? icra adlf icraya miracaatla istirak talebinde bulunabilecek
midir ?  Yoksa adIT icraya tabi olmaksizin maustakillen mi hareket
edecektir ?

B — Yukaridaki misalin aksine olarak adli icra, idarf icrada taki-
bat basladiktan ve borclunun mallari haczolunduktan sonra harekete
gececek olursa idarT haczin mevcudiyeti karsisinda adIf icranin vaziyeti
ne olacaktir 2 AdIT icra igin idari icra nezdinde istirak talebinde bu-
lunmak imkéani varmidir ?

Birinci ihtimale verece§imiz cevapta idar? icranin istiklalini kabul
ederek onun adli icraya tadbi olmaksizin kendi basina hareket
edebilecegini soylersek iki icradan her birinin ayni zamanda ve ayni
mal Uzerinde takipleri karsilastiyl takdirde ne yapilacak ve ikisi ara-
sinda cikacak ihtilaflari hangi merci halledecektir.

Buna muhalif olarak idar? icranin da adli icra nezdinde istirak
talebinde bulunabilecegdini kabul ettigimiz takdirde idarf icranin istirak
talebi, neye miustenit olacak, bu talep istirak sartlarinin hangisine ve
ne suretle uydurulacak ve nihayet bdyle bir talep Kkarsisinda gerek
siraya, gerek esas ve mikdara karsi aldkadarlar tarafindan vuku bula-
cak itirazlar tetkik edecek merci neresi olacaktir ? adli mahkemeler
boyle bir istirak talebi zimninda bir @amme alacaginin esas ve mikda-
rini tetkik ederek karara baglamak salédhiyetini haiz olabilecekmidir ?

ikinci ihtimale gére ; adli icra, Iidarl icra nezdinde istiraki neye
istinaden istiyecek ve idari icra yollarini gosteren tahsili emval kanu-
nunda bdéyle bir sey disunilmemis olmasina goére boyle bir talep hak-
kinda idar? icra nasil bir vaziyet alacaktir ?

Yukarida saydigimiz batin ihtimalleri hesaba katarak vaziyeti iki
sekilde mutalaa etmek kabildir.

| — Her iki takdirde icra ve iflas kanununun istirake miuteallik
kaide ve hiikumlerini tatbik etmek ve icra kanununun idar? takiplerde
de istirak vaziyetlerinde hakim kilmak.

Il — Her icray1 kendi sahasinda ve kendi nehci dahilinde tatbik
etmek.

Fikrimce birinci sikki kabul etmek, yahut baska bir ifade ile bi-
rinci fikri tatbik imkanini bulmak mduskil, ayni zamanda prensibe de
aykiri olacaktir. Filhakika birinci sikki kabul ettigimiz takdirde ilk
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hatira gelecek sey, istirake her iki icrada ne suretle ve nasil imkan
verilebilecegini tayin etmek olacaktir.

icra ve iflas kanununda istirake miiteallik hiikiimler mevcut oldugu
halde tahsili emval kanununda buna benzer hi¢bir hikim yoktur. Tah-
sili emval kanunu ise, bu kanunda sarahat olmiyan vyerlerde icra ka-
nununa miracaat edilebilecek hususlari, icra kanunu mucibince haczi
caiz olan seylerin tdyinine hasretmistir. Tahsili emval kanununda sara-
hat olmiyan yerlerde idarenin icra kanununu tatbik etmek hususunda
hi¢ bir mecburiyeti yoktur, hattd idare icra kanununu tatbik etmege
sarahat olmadikca mezun ve saldhiyetli de degildir.

idar? icranin adli icra nezdinde istirak talebinde bulunmasi Kkabil-
midir ?

icra ve iflas kanununda istirake miteallik hilkiimler mevcut olmak
itibarile baska baska iki icradaki takiplerin karsilasmasi halinde oldu-
gu gibi idari icranin da adlt icra nezdinde istirak talebinde bulunabile-
cegi dusinilebilir, hattd icra ve iflas kanununda iflas halinde devletin
amme alacaklarinin girecedi siranin tayin edilmis olmasi ve haczolunan
mallarin bitin alacaklhilarin alacagina yetmemesi halinde alacaklilarin
sira defteri yapilarak iflas vaziyetinde her biri hangi siraya girecek-
lerse bu takdirde de ona gore siralari tayin edileceginin tasrih edilmis
bulunmasi bu fikire kuvvet de verir. Bununla beraber mesele gorindi-
gu kadar basit degildir.

Burada prensip itibarile dusiiniilecek ilk nokta; icra ve iflas kanu-
nunun 47 ci maddesile hukuku @mme borglarinin  takibi hakkindaki
kanunlar hikminidn mahfuz oldugu tasrih edilmis olmasina nazaran
bir amme borcundan dolay! icra dairesinden istirak talebinde bulun-
manin prensibe ne dereceye kadar uygun ve 47 ci madde hikminin
buna ne derece miusait olabilecegidir. Fikrimce bdyle bir distince ne
prensibe uygun diser, ne de 47 ci madde hikmiine.

Daha ileri giderek prensipten bir az fedakarlik yapmak, 47 ci
maddenin hikminU bir az misamaha ile karsilamak Kkabil olsa da bu
fikrin tatbikina imkan yoktur. Bu imkansizlik kendisini bilhassa iki
noktada gosterecektir.

| — istirak sartlarinin @mme alacaklarina tatbikindeki muskulat.

Il — istirak talebi dolayisile amme alacaginin esas ve mikdarina
karsi vaki olacak itirazlarin mahkemelerce tetkiki imkansizhgi.

Filhakika yukariya aynen naklettigimiz icra ve iflas kanununun 1(K)
Uncl maddesi istirak sartlarini tdyin ederken ancak hukuku hususiye
alacaklarini disunmus ve ancak bu nevi alacaklari izhar ve ispat eden
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deliller ve vesikalarla mesgul olmustur. Amme alacaklarini husule ge-
tiren hadiseler ve bu nevi alacaklarin mevcudiyetini izhar eden vesika-
lar 100 Uncii maddede sayilanlardan hi¢ birine uymaz. Binaenaleyh
amme alacaklarint bu madde de 4 fikrada gosterilen alacaklardan,
bu alacaklari izhar ve ispat eden vesikalari keza bu maddede vyazili
olanlardan hic¢ birine benzetmek mimkin olmadigina gére icra memu-
ru bir amme alacaginin 100 Uncli maddeye giren alacaklardan olup ol-
madigini nasil tayin edecektir ?

icra ve iflas kanununun 100 tincti maddesinde yazili dort fikradan dér-
duncisindeki resmi dairelerin veya salahiyetli makamlarin salahiyetleri
dahilinde ve usuline gore verdikleri makbuz ve vesikalarla siiphesiz
amme alacaklarini izhar eden vesikalar kastedilmis degildir. Bu bdyle

olmakla beraber bu vesikalari fikrada sayilanlarla kiyas etmege de
imkan yoktur.

Diger taraftan istirak talebi Uzerine diger alacaklilardan biri tara-
findan alacagin esas ve miktarina dair vaki olacak itirazlari * mahke-
me nasil tetkik edebilecektir?

Bir vergi alacaginin esas ve miktari hakkinda vaki olacak bir
itiraz1 tetkik ederek bu hususta karar vermek umumi mahkemelerin
vazifesinden hari¢c olan bir keyfiyettir. Gergi ayni vaziyet iflas halinde
de mevzubahs olabilecektir. iflas halinde vergi alacagindan dolayr masaya
miracaat eden hazinenin istedigi alacagin;, esas ve miktarina iflas
idaresinin tanzim edece@i sira defteri muinasebetile de alcicaklilardan
herhangi birinin itiraz etmesi mimkundir. Bu takdirde bu itirazi mah-
keme tetkik edebilecekse haciz halinde ayni mahiyetteki itirazi mahke-
menin tetkik edememesi icin hicbir sebep yoktur denebilir ve bdéyle
bir itiraz, ¢cok yerinde olur. Bunu su suretle izah etmek kabildir :

iflas halinde muflisin medeni sahsiyet ve ehliyeti kalmamustir.
Batin mallart umumt bir haciz altindadir. Herhangi adIT bir muamele-
ye muhatap olmak ehliyetini zayi etmis olmak itibarile artik miuflisin
kendisine karsi munferit bir takip yapilamiyacagindan hazinenin vergi
alacagindan dolayr muflisi takip edebilmesine imkan yoktur. Binaen-
aleyh hazinedin de vergi alacagindan dolayr masaya miracaat etmesi
zaruridir. Bununla beraber iflasin mahiyeti munferit takiplere mani
oldugundan hazine de amme alacaklarindan dolayi alacagini iflas masasi
nezdinde takip ve tahsil etmekle miukelleftir. Muflisin halefi ve kanunt
mumessili olmak itibarile masaya karsi tahsili emval kanunu tatbik
edilerek masanin tasfiyesi beklenmeksizin masa mevcudundan vergi
alacag: tahsil olunmaz. Maamafih iflas halinde de &mme alacaginin

VO
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eesas ve miktar1 hakkinda diger alacakhilar tr.rafindan vukubulacak
itirazlar vesuesile mahkemenin verginin esasi hakkinda karar vermege
salahiyeti! olabilecegi kabul edilemez. Cinki bu saldhiyet ancak ka-
nunlarinda yazili idari kaza mercilerine ve kanunlarinda sarahat olmi-
yan yerlerde devlet surasina aittir. Mahkemenin itiraz Uzerine yapa-
bilecegi tetkik, verginin kanuni mercilerinden gecerek usulil dairesinde
tahakkuk etmis ve katilesmis olup olmadigina minhasir olabilir, yoksa
mahkemenin verginin esasini tetkik etmege saldhiyeti yoktur.

Netekim 2656 No. lu kanunun nesrinden evvel héazinenin vergi ala-
caklarindan dolayr mukelleflerin mallari ve alacaklari hakkinda ihtiyat?
haciz muamelesini tatbik etmege imkéan bulunamiyor, hukuku adiyede
bor¢lu hakkinda tatbik edilmekte olan bu muameleden d&mme alacaklarinin
takip ve tahsilinde istifade kabil olamiyordu. Cunki mahkemeler, ihti-
yati haciz kararindan sonra muayyen bir middet icinde esas hakkinda
dava acilmasi veya takip talebinde bulunulmasi icap ettigini, halbuki
ne kendilerinin davay! dinlemege, ne icra dairesinin vergi alacagindan
dolayi takip yapmaga salahiyeti! bulunmadiklarini distnerek esasini
tetkik etmegi vazifelerinin disinda gordukleri vergi alacaklarindan
dolay! ihtiyati haciz karari vermekten bihakkin imtina ediyorlardi.
Tahsili emval kanununda Devlet teklif ve resimlerinden dolayr mukel-
lefler hakkinda ihtiyati haciz karari verilebilecedine ve bu karari vere-
bilecek mercie dair bir hikim olmadigindan idare de takip ve tahsili
kendisine mevdu olan bu islerde kendiliginden ihtiyati haciz yolunda
gidemiyordu.

23-12-934 T. li 2656 No. lu kanunun nesrinden sonradir ki, tahsilat
komisyonu Kkararile ihtiyat? haczin idari icrada da tatbiki imkan altina
alinabilmistir.

iki nevi icranin gerek esas, gerek usul yonunden bu derece vazih
hatlarda birbirinden ayrilmis olmasina ragmen kanuni bir sarahat ol-
madikc¢a birinin digeri nezdinde istirdk talebinde bulunabilecegini ve
bahusus bu vesile ile hukuku hususiye muinasebetlerinden dogan alacak
ve verecek kaidelerini tanzim eden icra ve iflas kanununun amme ala-
caklar1 veya bunun aksine olarak @mme alacaklarini idare eden Tahsili
emval kanununun efradin adi alacaklari hakkinda kabili tatbik olabi-
lecegini kabul etme@ge imkan olmadigini zannediyorum.

idar? icrada icra ve iflas kanununun istirake miiteallik hilkiimlerini
tatbik etmek ve icra kanununu idari takiplerde istirak vaziyetinde ha-
kim kilmak mumkin olmayinca her icrayr kendi sahasinda ve kendi
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nehci dahilinde tatbik etmek zarureti hasil olur. Bu takdirde her icra,
istirdk mevzuubahs olmaksizin kendisinden evvel haczi koyan dairenin
haczinden artan mikdar hakkinda kabili tatbik olmak Uzere mustakil
bir haciz koymak suretile kararini infaz eder. Bu serait altinda adlI?
icranin haczinden sonra haczolunan malin satis bedelinden artacak mik-
dar idari icraca haczolundudu takdirde artik bakiyye (zerinde adli ic-
rada ikinci* bir alacaklilar gurubunun tesekkil etmesi kabil olamaz ve
bakiyye idari icraya tevdi olunur.

Bu sikka goére adlt ve idar? icra arasinda istirak mevzubahs ol-
maksizin her icra kendi usuliine gore ve kendi nehci dahilinde mis-
takillen hareket edecek, her biri kendisinden evvelki haczin infazindan
artacak bakiyyeye muinhasir olmak Uzere birbirini muteakip hacizlerle
kendi kararlarini infaz imkéanlarini temin etmis olacaktir.

Hazinenin hukuku adiyeden neset ettigi halde takibi tahsili emval
kanununa tébi tutulmus olan &di alacaklarina gelince: bu nevi alacak-
larin tahsilinde yukaridaki prensipten ayrilmak belki kabil olabilecek-
tir. CUnki dmme alacaklari hakkinda zikredilen mahzurlardan en mu-
himini olan kaide ve prensip meselesi bunlar hakkinda varit degildir.
Bununla beraber bu takiplerde de iki icrayr karistirmanin karisikliga-
sebebiyet verecedi siiphesizdir. Zira bu vaziyetlerde de adIi ve idar?
icrayl muvazi yurutmek pek kolay olmiyacaktir.

Amme alacaklari hakkindaki prensip meselesi istisna edilecek
olursa, evveld istirak sartlarini tdyin etmekte ayni guclukler wvardir.
idari icranin adli icrada baslamis bir takibi yoktur ki 100 iincii madde
deki sartlarin mevcudiyeti tahakkuk edebilsin.

Saniyen, Idari icra adl icrada istirak isteyebildigi halde adli icra
idari icra nezdinde istirak talebinde bulunamiyacagindan neticede bir
muvazenesizlik ve ahenksizlik husule gelecektir.

Vil

Nazar? sahadaki bu muinakasalardan sonra bir az da tatbikati tet-
kik edelim :

Burada bilhassa iki misal zikretmek isterim. Okuyucularimiza ve-
recegimiz bu misallerden biri yukaridaki mdutaldalarin  ziddina ve ak-
sinedir. ikincisi ise bu mitalaalar teyit eder mahiyettedir. Her iki
misal Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesinin kararlarindan alin-
mistir.

Hazine -.hir ticaret muessesesindeki kazanc¢ vergisi alacagindan do-

Adliye Ceridesi Sayi: 13 f:7
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layr muessese hakkinda tahsili emval kanununa tevfikan takibatta
bulunmustur. Kollektif mahiyette olan muiessesenin borcunu temin ede-
cek malini ele geciremediginden sirketin borclarindan sahsen ve malen
mes’ul olan serikleri takip ve bazi sebeplerle bu takipte iflas yoluna
gitmegi tercih etmistir. Istanbul Barosu mecmuasinin 1 -4 sayilari ih-
tiva eden nishasina gecen Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesinin
kararindan anladiimiza gore;

Hazine; kellektif sirketin azasi hakkinda istanbul mahkemesine
yaptigi miuracaatta, tebli§ olunan ihbarnameye ragmen vergi borcu
6denmemis ve sirketin mallarina haciz konulmak istenilmis ise de haczi
kabil mali bulunamamasi sebebile icrai takibat semeresiz kalmis ve
sirket 6demelerini tatil etmekle beraber sirket azasindan ikisinin Tur-
kiyede ikametgahlari da bulunmadigi tahakkuk etmis oldugundan
bahsile Ticaret Kanununun 175 ve 178 inci maddelerine tevfikan mez-
kar kollektif sirket ile muddeialeyhlerin dogrudan dogruya iflaslarina
ve muhafaza tedbirlerinin ittihazina karar verilmesini istemigtir.

istanbul birinci hukuk mahkemesi bu miracaati su sebeplerle red
etmigtir.

Kazang vergisinin tarh, tahakkuk ve tahsili kazang vergisi ve Tahsili
Emval Kanunlari hikimlerince dogrudan dogruya maliyeye sit ve
mahkemenin vazifesinden harigtir. icra ve iflas kanununun 47 inci
maddesi dahi bu hususu teyit etmektedir. Binaenaleyh mukelleflerin
kazanc vergisi borclarini hazinenin bu kanunlarin hiktmleri dairesinde
takip ve tahsil etmesi lazimgeldiginden iflas isteme§e Hakki yoktur.

Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesi 14 -4 - 935 tarihli 15638
No. il kararile,

(Alacagin kamusal alacaklardan olmasi, alacakli hazinenin icra
ve iflas Kanununun 177 inci maddesinde yazili sebeplerden birinin
mevcudiyeti iddiasile bor¢lunun dogrudan dogruya iflasini istemek
hakkina mani olmadigini ve alacagin kendisi ve iddia edilen iflas se-
bepleri tetkik olunup ana gore karar verilmesi lazim geldigini )' beyan
ederek asliye mahkemesi kararini bozmustur.

Yiuksek mahkemenin bu karari bizim bu yazimizdaki disunceleri-
mizin tamamen aksinedir. Bozma kararma gore alacak bir &mme ala-
cagi da olsa alacakli olan hazine mikellefi iflas yolu ile takip ederek
iflasla tehdit edebilecektir. Bu karar, (zerinde durulmaga ve tahlil
edilmede deger bir ehemmiyeti haizdir.

ilk defa 1424 No. i kanunla isvicre icra ve iflas Kanununun 190
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inci maddesinden bize nakledilmis olan 177 inci maddenin Isvigredeki
asli, bu maddede yazili olan hallerden birinin mevcudiyeti halinde
evvelce yapilmasi lazimgelen takibe hacet kalmaksizin borclunun iflasi
istenebilecegini beyan eder. Kanunun bu seklinde ne borg¢lunun tacir
olmasina, ne de borcun ticar? bir muameleden nes’et etmis bulunmasina
lizum yoktur.

1424 No. lu kanunun tadilati meyaninda Adliye Vekaleti Isvicre
icra kanununundan aynen aldigimiz 172 inci madde hakkinda da bir
tadil teklifi yapti. Tadilati hazirlayan komisyonun esbablr mucibesinde
bu hususta su izahat vardir:

( 172 inci maddenin simdiki sekli isvigre kanununun 190 inci madde-
sinin aynidir. Bu sekle gore madde de gosterilen hallerden biri varsa
borclu iflas kaidelerine tabi kimselerden olsun olmasin iflasina hikme-
dilmek lazim gelir, iflasina hikmedilebilecek kimselerden olmasa bile
madde de yazili hallerde istisnaen borglu iflés ettirilir. Bunun bizde de
boyle olmasi muvafik olabilir. Fakat, o takdirde bor¢lunun sifati aran-
mamak ve Ticaret kanunumuzun hilafina kucuk tacirler ve tacir ol-
miyan borclularin da o gibi hallarde iflaslarina gidilebilmek lazimigelir.
Memleketimizde simdilik buna imkan yoktur. Diger taraftan Ticaret ka-
nunumuzun prensibini bu noktada tadil ve iflas hikimlerini tacir olmi-
yanlara da tesmil etmenin memleketimizin bu gunkii iktisad? sartlarina
ne derece uygun disecegi pek kestirilemez. Onun icin layihada iflas
kaidelerini mutlak surette tacir sifatini haiz kimselere hasri tahsis ey-
lemek ve 172 inci maddenin 2 No. lu bendindeki (iflasa tabi) kaydim
her hale samil olmak Uzere maddenin birinci fikrasina nakletmek 1azim
geldi ve madde o suretle tadil olundu. Komisyonun esbabi mucibe
mazbatasi.)

Kimlerin hangi nevi borc¢larindan dolayi iflasi istenebilecegi hakkin-
da licra ve iflas kanununda bir hilkim yoktur. Bundan bahseden
37, 43, 44, 45, 100, 175, 177, 178, 300 ve 301 inci maddelerde daima Ti-
caret kanunu mucibince iflasa tabi kimseler tabiri kullaniimistir.

Adliye encimeninin esbabi mucibe mazbatasinda da (iflas yolu.
Ticaret kanunu mucibince iflasa tébi sahislarla ticcar sifatini haiz ve
bu sifatla kanuni mecburiyet ve mikellefiyetlere tébi sahis ve sirketler
aleyhine tevessul edilebilecek bir icra yoludur ) denilmistir.

Ticaret kanunumuz iflasa kimlerin tabi olacagini tayin ve tasrih
etmjs midir ?

Ticaret kanununda kimlerin iflasa tabi tutulacaklari, kimlerin iflasi
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istenemiyecegi sureti umumiyede kaidelendirilerek izah edilmis degildir,
iflastan bahseden 8 ve 14 linci maddeler ise bu hususta kat® bir fikir
vermekten uzaktir.

Ticaret kanunumuzdan su kadarini istidlaai etmek kabildirki, tacir ol-
mayanlar hakkinda iflas tecviz olunmamistir, iflasa tabi olmak igin be-
hemmehal tacir olmak lazimdir. ( Yalniz tacir olanlarin iflasa tabi ol-
duklarint Tiearet kanununun sekizinci maddesi de te’kit eder. Ticaret
hukuku. Hirsch. C. I. S. 108.)

isvicre mevzuatini almazdan 6nce meriyette olan milga Ticaret
kanunumuzun 147 ci maddesinden basliyan son fashi Fransiz Ticaret
kanunundan alinmis ve bu madde de iflas su suretle tarif olunmustur :

( Ahzu itasi sifati ticarete muvafik olan ticcar, ol sifatta bulunan
verecegini veremedigi halde muflis olmak lzere ad ve itibar oluhcu)

Bu tarife gotre bir kimsenin miflis ad olunabilmesi icin iki esasli
sartin tahakkuk etmesi lazim geliyordu. Hali acizde bulunan bor¢lu
tacir olmali ve bu sifatla borglandigi bir paray! veremeyecek hale gel-
mis bulunmalidir. Binaenaleyh tacir olmiyanlarm iflasi mevzuubahs ola-
miyacag! gibi tacirlerin de muamelati adiyelerinden dolayi iflaslar1 caiz
degildir.

Eski Ticaret kanununun 147 inci maddeden basliyan iflas ahkami
yeni Ticaret kanunumuz meriyet mevkiine girdikten sonra da 1424 No. lu
icra ve iflas kanununun meriyete girdigi 4 eylul 929 tarihine Kkadar
yasamis ve ancak iflas bahsi bu kanuna alindiktan sonra 342 inci mad-
de ile eski ticaret kanununun iflasa ait hukumleri ilga edilmistir. Demek
oluyor ki, Ticaret kanunumuzun meriyete girdigi 4 tesrinievel 926 tari-
hinden 4 Eylul 929 tarihine kadar iflas kaideleri milga ticaret kanununun
iflasa ait hikimlerine tabi oldugundan Ug¢ seneye yakin bir zaman iflas
hukmi ancak tacirler hakkinda muameléati ticariyelerinden dolayi tatbik
edilebilmistir. Ticaret kanununun iflas hUkumlerini ilga eden icra ve iflas
kanunu ise kimlerin iflasa tabi olabilecegini goOstermeyerek bunlarin
tayinini Ticaret kanununa birakmistir. Bu sebeple de tacirlerin mua-
melati ticariyeden nes’et ettigi sabit olmiyan adi borclarindan dolayi
iflas yolu ile takip edilip edilemiyecekleri bahsi, Uzerinde durulmasi
lazim gelen ehemmiyetli bir mevzu halini almistir.

(Ehliyeti hukukiyeyi haiz her hakiki ve hikmi sahis iflasa tabi
tutulabilir mi? Yoksa bu sekli icra yalniz tacirlere ve ticari sirketlere
mi mahsustur ? Bu mesele. Alman ve Anglo - Amerikan muhitinde bi-
rinci manada, Fransiz ve Italyan hukuki muhitinden ikinci manada
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haledilmis, Turk Ticaret kanunu da bu ikinci fikri kabul etmistir. Ti-
caret hukuku. Hirsch. C. I. S. 107.)

icra ve iflas kanunu tadilatini hazirhlyan komisyonun kaleme aldi-
g1 esbabi mucibe layihasinda ve Adliye encimeni mazbatasinda da
buna yakin sodzler sdylenmis ve lIsvicreden ilk aldigimiz seklinde iflasa
tabi kimseler kaydini ihtiva etmeyen 172 ci maddeye (simdiki 177 inci
madde) iflasa tabi kimseler kaydinin Ticaret Kanunile tenazuru te’min
icin konmus oldugu yazilmistir.

Bununla beraber Fransiz sisteminde borclunun iflasa tabi olmasi
icin yalniz tacir olmasi kafi olmayip borcun ayni zamanda ticari bir
muameleden nes’et etmis olmasi da lazim oldugu halde bizim Fransiz
sistemini kabul eden kanunumuza gore bu ikinci sarta lizum olup
olmadigi meselesi yine halledilmemistir.

ilga olunan 1424 No. It kanunun 172 inci maddesi, bu maddede
yazili hallerden birinin tahakkuku halinde tacir olmiyanlarin dahi ifla-
sini kadul etmis oldugundan bu kanuna gore dogrudan dogruya iflas
seklile bizim kanunumuz Fransiz sisteminden ayrilmis bulunuyordu.
Fakat 172 inci madde tadil edilerek yeni maddeye bu maddedeki halle-
rin tahakkuku halinde (iflasa tdbi kimsenin iflasina karar verilebile-
cegi ) kaydi ilave edilmekle Ticaret Kanunile tenazur temin ve tama-
men Fransiz sistemine avdet edilmis oldugu zannedildi. Tadilati hazir-
layan komisyonun esbabli mucibe mazbatasi bize bu fikri veriyordu.
Halbuki yuksek mahkemenin kararindan busbiatin baska bir mana
cikmakta ve bu kararile temyiz mahkemesi, iflas bahsinde bize bilme-
digimiz yeni bir kaide vermektedir.

Karardan ; Fransiz sistemi hilafina borcun ticar? bir muameleden
nes’et etmis olmasi sartinin aranmasina lizum olmaksizin alelitlak tacir-
lerin adi borglarindan dolayr da iflasa tabi tutulabilecekleri kabul
edildigi manasini ¢ikarmiyoruz. Yalniz sunu anhyoruz ki kanunun 177
inci maddesinde yazili hallere munhasir olmak Uzere bu maddedeki
sartlar tahakkuk ederse borc¢lu tacir olmak sartile borcun muameléati
ticariyeden neg’et etmis olup olmadigina bakilmaksizin borglunun ifléa-
sina karar verilebilecektir. Bu hesapga bir tacirin ev ihtiyaclari icin
aldigi esya ve erzak bedelinden dolayi da 177 inci maddedeki haller-
den biri mevcut olursa iflasini istemek kabil olacaktir.

Bu bahsin munakasasi bizim mevzuumuzla pek aldkali olmadigi
icin kararin bu kismi Uzerinde fazla duramayacagiz. Temyiz kararinda
bizim mevzuumuzu aldkadar eden cihet, yiksek mahkemenin bir amme
alacagindan dolay! icra Kanununun tatbikini, hatta iflas yolu ile taki-

075
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bini kabul etmis olmasi ve fazla olarak (alacagin kendisi) mahkemece
tetkik edilmek lazimgeldigini kararina dercetmis bulunmasidir.

( Alacagin' kendisi ve iddia edilen ifléas sebepleri tetkik olunup
ana gore karar vermek) tabirile maksadin iyi ifade edilmemis oldugu-
nu zannediyorum, Temyiz mahkemesinin bu tabirle bir vergi alacagi-
nin bizzat kendisi ve esasi hakkinda adliye mahkemesinin tetkikat
yapmasi lazimgeldigi fikrinde oldugunu tahmin etmiyorum. Alacagin
kendisi hakkinda mahkemenin yapacag! tetkik herhalde bu alacagin
idar? yolda tekemmiil ederek miitalebesi kabil bir hale gelmis olup ol-
madigini arastirmaktan ibaret olmak lazim gelir. Netekim, yaptigimiz
tahkikata goére istanbul mahkemesinin de bunu béyle anlayarak tetki-
kata bu yoldan girismis oldugunu ve hattd tetkiki itiraz ve temyiz ko-
misyonlarindan gecerek kabili mutalebe ve tahsil bir hale gelmis olan
vergi borcu hakkinda mukellefler tarafindan Duvlet SGrasina muracaat
edildigini nazara alarak ihtiyati muhafaza tedbirlerini almakla iktifa
edip kararini SOra tetkikatinin neticesine talik ettigini dgrendik.

Su halde yuksek mahkeme bu kararile bizim dustincelerimize muha-
lif olarak 47 inci maddedeki kayda ragmen amme alacaklarindan dolayi
icra ve iflas kanununun tatbiki caiz oldugunu kabul etmis bulunuyor.

Tebarliz ettirmek istedigimiz noktai nazari tervigc ve tavsip eder
gibi goriinen Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesinin ikinci karan-
da sudur:

( Vergi borcu icin husust kanun hikimlerine gére konulmus olan
haczin icra kanununda satis talebi icin yazili miiddetin gecmesinden
dolay! dusmus sayilmasi, daireden satis istemek mecburiyetinde bulun-
mayan hazineye karsi yerinde bir mitalda sayillamaz. Diger taraftan
vergi icin haciz isareti tapu kaydinda mezkdr olan vergi borcunun
ayrilmamasi da yolsuzdur. )

1-12-934 T. li ve esas: 6460, karar: 6408 sayili olan bu karara
goOre; mahalli icranin, kendisinden evvel borclunun gayrimenkuliini
haczettiren idari icranin haczina ragmen satti§i gayrimenkuliin satis
bedelini - idar? icraya bir sey ayirmaksizin - kendisi nezdinde takipte
bulunan alacakliya verdigi ve idari icrada haczin vaz'indan sonra mu-
ayyen muddet icinde satis yapilmamis olmasini da icra kanununa tev-
fikan haczin dismis olduguna delil addederek bu noktayi da kararina
esbabi mucibe olarak ilave eyledigi anlasiimaktadir. Temyiz mahkeme-
si icra ve iflas dairesi bu kararile bir taraftan vergi borcu igin idar?
icranin adli icradan satis istemek mecburiyetinde olmadigini séyliyerek
icra kanununa tevfikan miiddeti icinde satis talebinde bulunulmamis

370
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olmasi hasebile haczin distigine karar verilemiyecegini sodylemis olu-
yor, diger taraftan da Idari icranin vergi borcundan dolayi koydugu
haciz tapuya teblig edilmis olmasina nazaran istirak mevzuubahs ol-
maksizin satis bedelinden evvelemirde tapu kaydina gecmis olan vergi
borcu ayrildiktan sonra adli icranin kalacak bakiyye Uzerinde infazi
lizumuna isaret etmis bulunuyor.

Yuksek mahkemenin bu bahiste tasaduf edebilecegimiz kararlarini
ayrica Adliye ceridesinin sayfalarinda degerli okuyucularimiza takdim
etmegde calisacagiz.

Maliye Vekaleti Mutehassis musaviri

C. Tuizel

S



ADLIYE VEKALETININ ILMI CALISMALARI
UZERINE DUSUNCELER

Dr. Huseyin Avni Gokturk

Adliye vekaletinin bu yil iginde ilmi faaliyetini siikranla ve seving-
le anmak geregir. Bu ¢alismalarinin hepsi koca bir program teskil eder.
Hukuk kutiiphanemize yeni, degerli eserler verecek olan bu ilmi calis-
malar hakimlerimizin ve budtin adliyecilerimizin islerini kolaylastiracak-
tir. Bu program simdiden verimlerini gostermege basladi. “Yenitemyiz
ve tevhidi ictihat kararlari,, bu verimlerden birisini daha teskil ediyor.

> e

Burada bilmiinasebe adliye vekaletimizin bu minevver calisma
programinin umumi bir kadrosunu gizmek faydali olur. Hem bu suret-
le, bir kul teskil eden ilmi cahismalar icinde temyiz kararlari dergisi-
nin de ehemmiyeti ve onun yayiminin sebebi meydana cikariimis
bulunacaktir.

1. Adliye vekaleti bu ilmi calisma islerine Adliye ceridesinin islahi
ile basladi. Filhakika ceridenin, hukukcularimizin ve adliyecilerimizin
IImi ihtiyaclarini 6nleyemedigi dikkatle gérulmisti. Bunun igin Adliye
Ceridesine daha sumulli bir ilim eseri mahiyeti vermek dusunudlmustu.
Bilhassa “ kanunlarin ihzar? kisimlari tzerinde hukukcularimizin disin-
ce ve tenkitlerini toplamak, ayni esaslar Uzerinde garpli meslektaslarin
mutaldalarini lisanimiza cevirmek, yeni bir ictehadi mijdeleyen karar-
lari esash tahlillere tabi tutmak, medeni dunyanin adlt hareketlerini
yakindan takip etmek, bir kelime fle adliye isini munevverlerimizin
istirakini Tcapettiren bir vazife haline sokmak..... ilh.., [1]

Batin bunlar yeni Adliye Ceridesinden beklenecek seyler olacakti.

iste bu yeni yilin baslangicindanberi Adliye Ceridesi kendisinden
beklenen vazifeleri oldukga eyi bir sekilde yaparak c¢ikmaktadir. Yeni
bir numara sirasi takip eden bu yeni Adliye Ceridesinden simdiye ka-
dar 13 sayr cikmistir. Bunlar icersinde degerli makaleler, tenkitler,

[1] ikiuci kduun 1935 tarihli ve 1 sayili Adliye Ceridesi sayfa 3, Es Arsebik im-
zali mucipnameden.
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monografiler ve tefrikalar vardir. Fakat Adliye Ceridesinin istenilen
mukemmellige eristigini iddia etmek aklimizdan gecgmez; bilékis o ek-
sikliklerini her kesten eyi tanir, binaenaleyh okuyucularini daha ziya-
de memnun etmege herginkinden daha fazla calismaktadir. Adliye
Ceridesinin en oncul devizi; ““daima daha eyiye dogru gitmektir,,.

Fakat Adliye Ceridesi tuttugu bu inkisaf ve ilerleyis yolunda hu-
kukgularimizin maddi ve manevi yardimlarina da ¢ok mihta¢c oldugunu
s"dylemek mecburiyetindedir.

Vakia bugin, basilan 1700 nisha tamamen sarfolunmaktadir. Hatta
altinci sayiya kadar olanlari bitmistir ve yeniden basilacaktir. Fakat
“ Adliye Ceridesi,, okuyucularinin sayisini binlerle 6lcmek iddia ve
amacini guduyor. Binaenaleyh onu yalniz hakimlerimizin degil avukat-
larimizin, noterlerimizin, ve hukukcu talebemizin de okumasi lazimdir.
Yani bu meslektaslarimizin da ona abone olmasini memleket hukukgu-
lugunun inkisafi bakimindan ¢ok sayani tavsiyedir.

Adliye vekaletinin esash iImi calismalarinin bir diger serisini de
buyutk serhlerin ve eserlerin dilimize cevrilmesi teskil eder. Bu alanda-
daki faaliyetlerin basinda isvigrenin bilyik sarihi OSER’in borclar ka-
nunu serhinin dilimize cevrilmesi isi gelir. Calismanin bu yoéni de se-
mereler vermege basladi. DR. HUSEYIN AVNI GOKTURK tarafindan al-
mancadan dilimize cevrilen bu eserin ilk fasikilinin basiminin bes on
giine kadar bitecegini hukukgularimiza bildiririz, ikinci fasikil de ha-
zirdir, derhal basilmada baslanacaktir.

Bundan baska adliye vekaleti isvicre borclar kanununun diger k-
cuk ve kisa bir serhini daha dilimize cevirmektedir. Bu eser de
isvicreli hukukcgulardan FrRiTz FUNK’un almanca eseridir. Fransizcaya
da terceme edilen bu kitap en son federal mahkeme kararlarina ve en
son Ilm? ictihatlara gére mucez ve kisa bir sekilde yazilmis bir serhtir.
Bu itibarla gayet pratik ve faydali bir eserdir ; hakimlerimizle hukuk-
cularimizin bundan ¢ok faydalanacaklarini umabiliriz. Bu Kkitabi Cenevre

hukuk fakultesinden lisansiye degerli meslektasimiz Bay CEMAL HAKKI
SELEK fransizcasindan dilimize cevirmektedir.

Bunlardan baska, adliye vekaleti, vaktiyle 41 kisilik genis bir kom-
siyon tarafindan tirkceye cevrilmis olan dort ciltlik VIRGIL ROSSEL
serhini de yeniden, dizeltilmis ve eyice kontrol edilmis bir sekilde,
basmak ve bastirmak tasavvurundadir.

Sonra evvelce turkceye cevrilmis olan ALFRED MARTIN’in borglar
kanunu serhide bitmis oldujundan yeniden bastirilmaktadir ; bu eserin

basimi ile birlikte ayrica c¢ikarilacak olan bir bor¢lar kanunu metninin
basimi bitmek Uzeredir.
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Il. Bu esash terceme ve yeniden basim islerinin yani basinda daha
az ehemmiyetli olmayan bir seri galismalar daha vardirki onlar da ge-
rek Turk ve gerekse Isvigre temyiz mahkemeleri kararlarinin nesridir.
Filhakika simdiye kadar isvicre federal mahkemesinin en tipik ve en
mihim sayilan prensip kurucu Kkararlarindan (= arrets de principe)
125 tanesi profdsdor ESAT ARSEBUCIUN sal&hiyettar kalemiyle Turkcgeye
cevrilmis ve Adliye ceridesinde nesredilmistir. Bundan baska 55-60 for-
malik buyuk bir cilt teskil edecek olan Turk temyiz mahkemesi ceza
heyeti umumiyesi kararlarinin basimi da bitmek zeredir. Bu kararlar
1930-34 yillarina aittir.

Ayrica Adliye ceridesinin her nishasinda forma halinde temyiz
mahkememizin hukuk ve cezaya ait kararlari muntazaman tefrika edil-
mektedir Bunlar da sonradan ayri ayri birer Kkitap teskil edeceklerdir.

Nihayet temyiz mahkememizin 930-934 yillarina ait tevhit ictehat
kararlar1 104 sayfalik kucuk bir cilt halinde nesredilmistir. Bitin bu
temyiz kararlari Ilmi usullere uygun bir sekilde nesredilmektedir. Cun-
kil bu kararlari, iki kiymetli adliyeci- hukuk¢u arkadasimiz aylarca
suren bir tarama calismasindan sonra sec¢mislerdir. Onlar, her karar
Uzerinde ufak bir isleme dahi yapmislardir, c¢unkl temyiz Kkararlari
mevcut esbabi mucibelerinde maelesef, ekseriya, kanuni mesnet zikret-
memektedirler, iste bu turli eksiklikleri bu kararlari segcen ve siraya
koyan hukukgularimiz tamamlamislardir. Yani her kararin bas tarafina,
federal mahkemenin ( kararlar mecmuasinda ) da yapildigi Gzre, istinat
edilen kanunlarin madde numaralar1 verilmistir.

Bundan baska bu kararlardan, bundan, boyle, istifade imkani da
temin edilmistir. Clnkl artik karar mecmualari alfabetik arama cetveli,
madde numaralari tzerine cetvel, minderecat cetveli............. ilh gibi her
tirla ilm? cetvellerle miicehhez bulunuyorlar.

Kendi tarafindan yapilan bitiin ilmi calismalar disinda adliye ve-
kaleti, memleketteki hukuk Ilmi hareketlerini daima korumak, kamgi-
lamak ve himayesi altina almak prensibini de sikica giitmektedir. iste
bundan dolayidirki o memleketimizde intisar eden hukuki eserlere yal-
niz manevi degil maddi yardimini da esirgemeyor : VVekélet bu yil igin-
de simdiye kadar alti tane secilmis hukuk eserine maddi yardimlarda
bulunmuslardir.
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Bu hukuki muisahabemizi bitirmeden 6nce yukarda vekaletce nes-
redildigini haberverdigimiz temyiz mahkemesi tevhidi ictehat kararlarini
(y1l 1930-1934) okuyucularimiza bir kag¢ sozle bildirmekten kendimizi
alamiyoruz.

Bu kitap, Adliye ceridesi formasinda, acik kirmizi bir kap icersinde
104 sayfalik kullanish kicuk bir cilt teskil etmektedir. Kitapta 71 tane
tevhidi ictehat karari vardir. Bu kararlar da yukarda andigimiz iki
adliyeci tarafindan gézden™gecirilmis ve tertip edilmistir. Her kararin
bas tarafinda bir kigik huldsa ve sonra da taalluk eyledigi kanun
maddeleri ve bittabi! kararlarin tarih ve numaralari verilmistir; muha-
lefet reyleri de ayrica not halinde gosterilmistir.

Bu kitapta arama cetvelleri de muntazamdir. Evvel4, adliye mufetti-
si Bay Sirr1 yoninden yapilmis 22 sayfalik bir alfabetik arama cetve-
lini ihtiva eder. Bundan baska bir de bu kitaptaik kararlarda ismi
gecen kanunlarin maddelerine gore bir arama cetveli ilave edilmistir.

Memleketimizde, hatta ilmT eserlerin cogunda bile heniiz arama cetvel-
leri maalese fhi¢ bulunmadigi her kesin bildigi bir hakikattir. Binaenaleyh,
basim, tertip teknigi ve cetveller bakimmdaii bdyle muntazam ¢ikan
yeni ( Temyiz tevhidi ictehat kararlari, 1930-34 bizi c¢ok sevindirdi.
Onu tertip eden iki adliyecimizi tebrik ederiz.

Bu kitabin, adliyecilerimizin ve ilmi etitler yapacak olan hukuk-
cularimizin elinde daimi bir miracaat kitabi olacagindan stphemiz,
yoktur.
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tahmil edilen iki vagon maden komidrd 2 - 10 - 928 tarihinden Eskisehir
mevkiline virut ettigi halde, mdurselUnileyh tarafindan tesellim edilme-
diginden ve saireden bilbahis, nakliye ve tatili edevat ve ardiye Ucreti
olarak tahakkuk ettirilen 3583 lira GG kurustan komurin satis bedeli
olan 355 liranin tenzilde mutebaki 3228 lira 44 kurusud faiz ve tazmi-
natla birlikte tahsilini ve middeaaleyh vekili de muvekkiline husumet
muteveccih olmadigindan ve hadisede miruru zaman mevcut olmadikindan
bahsile, davanin reddine ve ihtiyar olunan masarif ve vekalet Ucreti
olan 350 liranin bilmukabele hiukim altina alinmasini istemislerdir.

Son hukim ; Bozma kararina uyularak yapilan muhakeme sonunda:
Davanin mururu zaman noktasindan reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz ve sifahi izahat alinmasini isteyen: Devlet demir yollari
ve limanlari isletme umum muddarlaga vekili avukat Hayrettin.

Sebkeden talebe mebni, tayin olunan giinde yapilan tebligat Uzerine
gelmeyen tarafeyn vekillerinin gu'abinda tetkikat icrasina baslanarak
temyiz istidasinin muddeti icinde ita ve ka\dedildigi anlasildiktan sonra
temyiz edilen ilam, evraki hikmiyee ve temyiziye ile birlikte mutalda
ve tetkik ve icabi duasunuldi:

Bozma kararina uyularak muhakeme icra ve karar ittihaz edilmis
ve komdarlerin fatilmasi icin mahkemeye vukubulan miracaat miruru
zamani kat eden esbabi kanuniyden bulunmamis olmasina mebni, temyiz
itirazlari varit gorulmediginden reddile, netice itibarile kanuna uygun
olan hikmin tasdikina ve asagida Arazili temyiz masrafinin tem3nz eden-
den alinmasina 30-3-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

75. T. C. TEMYIiZ MAHKEMESI H. H. U.

M. Mehmet oglu Siileyman. — M. A. ibrahim ve Mehmet Huseyin
[ Kars asliye hukuk mahkemesi K. T. 29-1-935 K. No. 935-49 ]

DAVA : Bir kit’a arsayl 929 senesinde ibrahimden noter senediyle
haricen satin alip Uzerine ebniye insa etmis ise de merkum ibrahim o
vakit bu arsaj’i postanel\'e ipotek yapmis oldugundan ferag muamelesini
icra ettirmeyip bildhare mezk(Or arsayi miuddeaaleyh Mehmet Huseyine

Adliye Ceridesi No. 15 Temyiz kararlari hukuk kismi F: 7
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ferag etmesi hukukunu ihlal etmis oldugundan bahsile ebniye ve arsanin
nacgiina tescilini talep ve dava eylemistir.

KARAR : ilamda yazili esbabi mucibeye nazaren middei taralindan
hUsnU niyetle insa edilen binanin kiymetine nazaren noksan olan arsa
kiymeti (30) lira (50) kurusun davacidan alinarak milddeaaleyh iMeh-
met HUseyine verilmesine ve mezkdr bina ile isgal ettigi (81) metre
murabbal (0O0) santim arsanin davacl namina tesciline dair verilen karar
indettemyiz ; emvali gayri menkulenin noter senedile alim ve satimi ka-
nunen muteber olmadigi cihetle kanunun kabul etmedigi alini v’e satimin,
bina insasi hususunda hUsnliniyet iddiasina medar! istinat olamiyacagdi
nazara alinarak ana gére hukUm itasi iktiza ederken bundan zuhul edil-
mesi kanuna muhalif oldugundan bozularak iade kilinmakla yeniden ya-
ptlan muhakeme sonunda: Kanunu Medeninin 050 inci maddesi hisnuniyeti
mutlak olarak kabul ve binanin kiymeti arsanin kiymetinden agikca
fazla olmasile bina sahibine sureti mutlakada tescil isteme hakkini ver-
mis oldugundan ve saireden bahsile eski hilkiimde israra karar verilmistir.

TEMYIizZz EDEN : Muddaaleyh Mehmet Hiseyin.

Hukuk hey’eti umumi®esince bittetKik; israri mutazammin olan son
hikmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosj'adaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gorusulip dusunuldi :

Tescili istenilen mahal tapuda arsa olarak mUseccel olmasina naza-
ren hadisede Uc¢ilinci sahis bulunan middeaaleyh Mehmet Hiseyine karsi
husnuniyet iddiasi mevzubahis olmiyacagi gibi kanunen muteber olmayan
alim ve satimin bina insasi hususunda husnuUniyet iddiasina medari istinat
olmiyacagina binaen dairei hususiyenin bu noktaj*a matuf bozma karari
varit ve lazimulittiba bulunmus iken gayri kanuni esbap ve mutalda
dermeyanile israra karar verilmesi yolsuz ve kanuna muhalif ve temyiz
itirazlar1 varit oldugundan temyiz olunan son hikmin dahi Hukuk Lb
iM.  Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan bozulmasina ve asagida
mufredati yazili (832) kurus temyiz ilami harcinin ilerde haksiz cikacak
tarafindan ahnmasida 23 - 10 - 935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

0-11-935

T. M. Hukuk hey'eti umumiyesi Esas No. 1-50 Karar No. 54
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76. T. C. TEMYi2 MAHKEMESI H. H U

M. ismail ve Ali. — M. A. Mehmet oglu Ali ve Ahmet
[ Maras asliye hukuk mahkemesi K. T. 24-11-934 K. No. 934-443 ]

OAVA : Muddeialeyhlerle musterek bulunduklari tarlanin cenup
hududunu tecaviizle mUdahele etmekte olduklarindan vaki miidaheicleri-
nin men’i talebine dairdir.

KARAR : Middeabih mahallin mutasarrifi hakikisi middeialeyhima
oldugu ve mibrez tapulari dahilinde bulundugu kesif ve tahkikatle an-
lasildigindan davanin reddine dair verilen karar indettemyiz; evvel ve
ahir gerek mahallinde ve gerek mahkemede istima olunan ehli wvukuf
evvel emirde iki taraf:n ibraz etmis olduklari tapu senetlerinin muna-
zaali mahalle mutabik oldugunu sarahaten ifade ve beyan etmis iken
sonradan bu ifadelerinden nukdl ile gerek mahallinde ve gerek huzuru
mahkemede evvelki ifadelerine kulliyen mubayin olarak mezkdr senet-
lerden davacilarin tapu senedi mezkQr mahalle tevafuk etmeyUp rnina-
zaali mahal muddeialeyhlerin tapu senetlerinde yazili hududun dahilinde
oldugunu ifade etmelerine mebni bitarafliklari saibedar olmakla usuli
dairesinde intihap olunacak diger ehli vukuf marifetiyle yeniden tatbikat
icrasiyle tebeyyln edecek hale gore hikim itasi iktiza ederken ehli
vukufun evvelki ifadelerine mibayin olan ikinci sézlerine istinaden da-
vanin reddine karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan bozularak iade
kilinmakla 3’eniden yapilan muhakeme sonunda : iki kesif varakasi min-
dereeatindaki mubayenet mahkemece celp olunan mezkdr alti ehli vuku-
fun mauttefikuHafiz velména ifadelerile telif edilerek takdir ve hal ve
red sebebi de zikr ve tavzih edilmis ve nakiz sebebine gbére yeniden in-
tihap Olunacak ehli vukufun beyanati evvelki ehli vukufun mduttehit ifa-
delerine mibayin oldugu takdirde caiz olmiyan devir ve teselsuli' mu-
cip olacag! tabii bulunmus olmasina mebni eski hiukimde 1srara karar
verilmistir.

TEMYIiz EDEN : Miuddeilerden ismail

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik; 1srari mutazammin olan son
hikmin muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dos™adaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gortsulip duastnulda
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ikinci defa yapilan kesifte tayin edilen ehli vukuf evvelkilerden
baska bulunmus ve bunlar mUnaziUnfih mahallin mliddeialeyhlerin ta-
pusu dahilinde oldugunu muUttefikan bcN”an eylemis ve mahkemede dahi
ayni ifadeyi tekrar etmis olmalarina nazaran israr karari binnetice usul
ve kanuna muvafik ue temyiz itirazlari gayri varit oldugundan reddiy-
le mezkdr hllkmlin tastikina ve asagida mUfredati yazili (482) kurus
temyiz ilami harcinin temyiz edenden alinmasina 23/10/985 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi H. H. U. Esas No. 1-49 Karar No. 5"

77. T. C. TEMYiZ MAHKEMESI H. H U

M. Ali oflu Sait. — M. A. Ali oglu Saldhattin
[ Mahkemesi : Manisa sulh  hukuk. Karar T. 13-3-935 Karar No. 928-378 ]

Dava liskan dairesince kendisine tahsis edilmis olan tarla hazi-
nece mliddeaalej*he satilarak mliddeaaleyh tapu istihsal etmis oldugun-
dan bu baptaki tapunun iptali talep edilmistir.

KARAR ; Muddeabih mahallin daha evv'el iskdn dairesince mlid-
deiye verildigi anlasilmakla mUddeaaleyhin tapusunun iptaline dair ve-
rilen karar indettemyiz ; Muddeaaleyhin tasarrufu tapuya mlistenit olup
iskan vesikalari tasarrufa esas olamiyacagl nazara alinmak lazim gelir-
ken mllddeinin ibraz eyledigi iskan v'esikalarinin tapudan mukaddem ta-
rihi havi olduguna istinaden yazili oldugu Uzere karar verilmesi kanu-
na muhalif oldugundan bozularak iade kilinmakla hazine vekili avukat
Nurinin de huzurijde yeniden yapdan muhakeme sonunda: Hazinenin sa-
tacagl mallar iskan harici kalip usulen hazineye devir edilecek mallar
oldugu ve muUddeabih bu sekilde devir edilmis olmayup elyev'm tapusu da
mevcut oldugu Uzere muUddeinin uhdesinde bulundugundan ve saireden
bahisle eski hiukimde israra karar verilmistir.

rEMS5[ iZ EDEN : Middeaaleh ve hazine avukati Nuri.

Hukuk heMeti umumiyesince bittetkik : 1srari mutazammm olan son
hikmin muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gorusulip dusunalda : ‘

J3
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MUnaziUnfih tarla tefviz komisyonunun 30 tesrinisani 926 tarih ve
5619 No. lu kararile kanunu mahsusuna tevfikan mliddeiye tahsis edile-
rek usulen senedi resmiye raptina kadar 12 agustos 931 tarihinde ken-
disine tasarruf vesikasi verilmis olmasina ve bu vesika usulen iptal edil-
meksizin ve tarla hazineye devir olunmaksizin bilmUza3”ede ahara satil-
masi kanunen hukUmsUz bulunmus oldugundan israr karari usul ve ka-
nuna muvafik ve tem\dz itirazlari ga™-ri varit oldugundan reddile mez-
kGr hukmin tastikina ve asagida mufredati v~azih (202) kurus temmuz
ilami harcinin tem\dz edenden alinmasina 6/11/935 tarihinde ekserNetle
karar verildi.

Temyiz mahkemesi H. H. U. Esas No. 3-112 Karar No. 113

78. T. C. TEMYIZ MAHKEMESIi I H. D.

Singer kumpan3’ast vekili Selim Mansurun Tstanbulda Galatada Per-
sembepazarinda Galip Bey apartimaninda 10 No. da Mehmed Kéamil
ve Camlicada 23 No. I Abidin pasa koskinde Hikmet zimmetlerinde
mivekkih kumpanyanin asaleten ve kefaleti muteselsileden olacagi olan
30z seksen bes liranin icrada inka&r vukuuna binaen maa faiz ve masa-
rifi muhakeme ve icra tazminati*de tahsili hakkinda ikame evdedigi da-
vanin miuddeaaieVhin tebligati vakia Uzerine gelmediklerinden gi\"“abinda
cereyan eden muhakemede middea alevhima ibraz olunan kira mukavelesin-
deki imzalarini inkérlari halinde istiktab icra edilecegi ve gelmedikleri tak-
dirde istiktaptan mustenkif ve vakialari kabul etmis addolunacaklarina
dair muameleli giyap karari teblig edildigi halde gelmedikleri anlasiimis
ve istid’a ile saldhiyet itirazinda bulunmuslarsa da ibraz olunan muka-
velenamenin 16 inci maddesi sarahatine nazaran hakki itirazlarini ref
ettikleri goérulmis olmakla varit olan saldhiyet itirazlarinin reddi™de
mahkeme”'e gelmemeleri hasebimde vakialari kabul ve ikrar etmis addo-
lunarak meblagr middeabih 3Gz seksen bes liranin V'izde bes faiz ve
ylzde on icra tazminati®de ve her biri mecmuundan mes’ul olmak Uzere
muddeaaleyhlerden asaleten ve kefaleten bittahsil muiddeiy®e itasina
dair Beyoglu tGg¢unciu sulh hukuk hakimliginden sadir olan 11-6-934 tarih
ve 572 No. h ilamin temyizen tetkiki middaale™hima Hikmet ve Meh-
met Kamil taraflarindan muddeti icinde baarzihal istenilmis olmakla
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mezkdr ilam ile temyiz layihalari ve dosyada bulunan sair kagitlar
okunduktan sonra icabi duslinllidu :

intizami A&mme esasina binaen ta3'in edilmemis olan hallerde iki taraf
bir veya mUteaddit muayyen hususa muUteallik ihtilaflarin saldhiyettar
olmayan mahal mahkemesinde gorulmesini kararlastirabilirlerse de da-
vacinin diledigi mahkemeye muracaatta serbest olduguna dair kayit
muayyen mahkemeyi gdstermemesi itibariyle intizami d&mme noktasindan
sayan! kabul olmn-acagina binaen miustenidi iddia kira mukavelenamesi-
nin 10 - 17 inci maddelerinde kiralayanin diledigi mahkemeye miraca-
atta serbest oldujuna dair olan kayida misteniden saldhiyet itirazinin
reddi muhalifi kanun bulunmus ve nakiz talebi bu sebeple varit goérul-
muis oldugundan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 428 inci mad-
desine tevfikan mUmeyyezinbih hikmin isbu sebepten dolayi «nakzina»
ve evrakin mahalline iadesine ve altiyUz kurus temyiz mrsrafinin ile-
ride haksiz cikacak taraftan alinmasina 30 Kanunuevvel 935 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi 1 inci hukuk dairesi Esas No. 4054 karar No. 2374

79. T.G. TEMYI|Z MAHKEMESIi | H. D.

SUrmenenin Zarha mahallesinden bakkal Bektas oglu ismailin mez-
kdr mabhalle ahalisinden olup Magckada hususi muhasebe memuru Kulag
oglu Edip zimmetinde bakkaliye bedelinden alacagi olan yirmi bir lira
elli dokuz kurusun tahsili hakkinda actigi davanin muUddeaaley'hiri sala-
hiyet hakkindaki itirazinin reddi ile gij'abinda yapilan muhakemesi so-
nunda : Davas'l vakia dinlenen sahitlerin sehadati v'e mUddeaaleyhin
evrak arasinda bulunan pusulasi ile sabit oldugundan muUddeabih yirmi

bir lira ellli dokuz kurusun masarifi muhakeme ile birlikte sureti
kafiyede tahsiline dair Sitrmene sulh hukuk hakimliginden verilen
26-6-934 tarih ve 83 No. I ilamin nef'an lilkanun temyizen tetkiki

mUddeaaleyh vekili tarafindan Temyiz BasmUddeiumumiligine gonderilen
arzihal ile talep ve avraki dava Cumhurij-et Basmuddeiumumiliginin
21-10-934 tarihli teblignamesiyle daireye tevdi olunmakla mezkdr ilam ve
evraki muteferriasi tetkik ve icabl muzakere olundu :

Muddeaaleyh Edip davetnamede ta~dn olunan ginde mahkemeye

53 -
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gelmemis vc mazeret dahi beyan etmemis oldugu cihetle hakkinda gij'ap
karan ittihazi kanuna muvafik oldugu gibi mumaile\’he gij'ap kararinin
teblig edilmesi Uzerine goénderdigi arzihalde evvelce mahkemeye gelme-
mesi memur olmasi hasebiyle mezuniyet istihsal edememesinden ileri
geldiginden bahisle dermeyan eyledigi itiraz mahkemece sayani kabul
gorulmiyerek reddedilmesi bu hususta mahkemedin hakki takdiri haiz
olmasi itibariyle nakzi mUstelzim esbaptan olmamasina mebni tehligna-
mede bu cihete miuteallik olarak serdedilen itiraz varit gorialmemis ise
de muddeaaleyh Mackada muhasebei hususG e memuru oldugnna ve mez-
kdr memuriyet muvakkat olmadigina gére muddeaaleyhin salahiyetsizlik
itiraz1 varit iken mahkemece musip olmij'an bazi mitalda beyaniyle bu
itirazin reddedilmesi ve davacinin dinlettigi sahitler davaya muvafik saha-
dette bulunmadiklarindan davacinin talebiyle yemin verilmek icin mahke-
meye davet olunan miudeaaleyh Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
434 Uncu maddesinin sarahatine istinaden tahlifin istinabe suretiyle ika-
met ettigi - mahal mahkemesinde icrasini talep ederek bu suretle yemini
edaya hazir bulunmus ve binaenaleyh Hukuk Usuli Muhakemeleri Ka-
nununun 350 inci maddesi mucibince davacinin baska sahit ve delil ira-
esine saldhiyeti kalmamis iken mahkemece bundan zuhul edilerek ahiren
ikame olunan sahitlerin sahadetlerine ve go6sterilen pusulalara musteni-
den hikim verilmesi ve muiddeabihin miktari yirmi bes liradan asagi
olmakla ilam harcindan muaf iken nev’i ve miktari tayin edilmiyerek
ilam harcina da samil olur surette alel’itlak masarifi muhakeme ile mah-
kim edilmesi muhalifi kanun ve nakiz taleti bu sebeplerle varit bulun-
mus oldugundan mumeyyezinbih hikmin H. US. M. K. uun 421 inci
maddesinin son fikrasina tevfikan nef’an lilkanun «nakzina» ve evrakin
Cumbhuriyet Bas Miuddeiumumiligine tevdiine 30 Kanunuevvel 935 tari-
hinde muttefikan karar verildi.

Temyiz mahkemesi 1 inci hukuk dairesi Esas No. 4329 karar No. 2400

80. T. C. TEMYIiZ MAHKEMESI I. H. D.

M. Muradiye meydan mahallesinden ibrahim oglu Ahmet. —
M. A. Nufus miduriyeti

[ Mahkemesi : Edirne asliye hukuk hakimligi karar T. 10-7-935 karar No. 238 ]
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DAVA : 1332 dogumlu oldugu halde her nasilsa nifusa 1330 olarak
jazdmis oldugundan bahsile duzeltilmesi istenilmistir.

KARAR : Davaci Ahmedin 1332 dogumlu oldugu dinlenen sahitlerin
sehadeti ile sabit oldugu gibi nasiyei hali de iddia ve sehadati teyit
eylemekte oldugundan mumaileyhin sicilli ntfustaki dogum kaydinin 1332
olarak tashihine karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN : Nufus memuru

Temyiz talebinin muddeti igcinde vukubuldugu gérulup kabull ittifakla
kararlastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi
gorusulip dasuanuldi.

Davacinin 19 Kanunusani 330 tarihinde 29 Eylul 330 dogumlu ola-
rak kaydedildigi anlasilmis ve bir sahsin dogmadan sicilli niufusa kaydi
mausteb’at ve binaenaleyh dava resmi kayitla mikezzep iken bu cihet
dustinulmeksizin - mumaileyhin 1332 dogumlu olarak yasinin tashihine
karar verilmesi muhalifi kanun ve temyiz itirazi varit oldugundan mu-
meyyeziunbih hukmun nakzina 20 Tesrinsani 935 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Temyiz mahkemesi Il inci hukuk dairesi e.sas No. 2861 karar No. 2866

8. T. C. TEMYiZ MAHKEMESIi Il. H. D.

M. Camii cedit mahallesinden Zeliha vekili Ali Riza. —
M. A. Fazila vekili Faik Ziya

[ Mahkemesi : Odemis sulh hukuk hakimligi K. T. 27-6-935 K. No. 380 ]

DAVA : Allvekkilesinin kocasi muteveffa Tsmailin evlendikleri zaman
muvekkilesine yapmasi icap eden elbise ve saire gibi esyala mukabil
borglandigi 251 liranin terekeie izafetle kizi muddealeyhten tahsiline

karar verilmesi istenilmistir.
KARAR : Miuteveffa Tsmailin evlendikleri sirada karisi muddeiyeye

elbise ve saire bedeli olarak 251 lira borg¢landi§i mibrez evlenme clizda-
nindaki taahhddini mubey3’in serh ve sahitlerin be~anatile tahakkuk
etmis olmasina ve bu taahhit muddealej'ha vekilinin iddiasi vechile
evlenme mukavelesi mabhi\-etinde olma”up kari koca arasinda adi bir
borclanma kabilinden olmakla hadisede sahit istimama mesad bulunma-
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masina ve kanuni bir memnuiyet olmadigi cihetle bu sekildeki taahhtt
muteber olacagina mebni def’in reddile mUddeabih 251 liranin terekeye
izafetle mUddealeyhadan tahsiline karar verilmigtir.

TEMYIizZ EDEN : Fazila vekili Faik Ziya

Temyiz istidanamesinin muddeti icinde ita ve kaydedilmis oldugu
gorulup kabult ittifakla kararlastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup
is anlasildiktan sonra icabi gérustulup dasunuldd.

Muiteveffa Ismailin evlenme sirasinda karisi davaciya elbise ve mef-
rusat gibi masarife medar olmak Uzere 251 lira vermegi taahhtt eyledigi
evlenme clzdani ve dinlenen sahitlerin sahadetile tahakkuk etmesine ve
kanuna, ahldaka ve adabi umumiyeye muhalif olmiyan ve ga™ri muhik
oldugu dahi iddia edilmiyen bu taahhit kanunen muteber bulunmus olma-
sina binaen varit gorulemiyen temyiz itirazlarinin reddile muvafiki kanun
olan mimeyyezinbih hikmin tasdikina ve asagida yazili tem”~dz masraf-
larinin temyiz eden taraftan alinmasina 12 Kanunuevvel 935 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Il inci hukuk dairesi esas No. 2607 karar No. 3295

82. T. C. TEMYiZ MAHKEMESI Ill. H. D.

TAKSIM VE iZALEI SUYU. — iki kesif arasindaki mibayenet
halledilmeden yapilan taksim dogru olmaz. Taksime taraflarin
muvafakati olup olmadigi da gosterilmek lazim gelir.

M. Mehmet kizi Emine. — M. A. Haci molla oflu ibrahim
[ Mahkemesi : Merzifon sulh R- T. 9-7-935]

DAVA : Musterek bulunduklari bir hane ve bir arsanin taksimi
olmadigi surette izalei suyuu talebine dairdir.

KARAR : ikinci rapor vechile muddeabih gayri menkullerin taksi-
mine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Middeaaleyh.

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin kagitlar okunup esasa girisildi.
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Mahkemece icra kilinan birinci kesifte taksimi iddia edilen hanenin
ancak rizaen kabili taksim olabilecegi bildirilmis oldugu halde ikinci bir
kesif icrasina neden lizum gorildigia anlasilamamis ve ikinci defa icra
kilman kesifte hanenin kabili taksim oldugn gosterilmis ve taksimi icra
kilinmis ise de her iki kesif arasinda ki muba™enetin halledilmeksizin ve
taraflarin taksime muvafakatlari dahi gosterilmeksizin yazili oldugu Uze-
re karar verilmesi kanuna uygun degildir bozulmasina 12/12/985 tari-
hinde birlikte karar verildi.

Temyiz mahkemesi II! Uncl hukuk dairesi Esas No. 12641 Karar No. 10186

83. T. C. TEMYiZz MAHKEMESI IIl. H. D.

ecri misil. 1—Gayri menkulde hissedar olan muiddeaaleyhin midde-
iyi intifadan menedip etmediginin tahkiki lazim gelir. 2—Kanunen
Ucten fazla vukuf ehli intihabi caiz degildir.

M. Mehmet kizi Mediha. — M. A. Zennup oglu Abdullah
[ Mahkemesi: Kula sulh, karar tarihi 11-10-935 ]

DAVA : Babasindan mintekil palamutlu “irazisini middeaaleyh Ug
sene fuzulen isgal etmis oldugundan ecri misli olan ytz liranin tahsilini
istemistir.

KARAR : Tahakkuk eden 27 liranin tahsiline karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Middeaaleyh.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin kagitlar okunup esasa girisildi.

1 — Muddeaaleyh Abdullahin da inUnazaali gayri menkulde hisse-
<lar olup olmadigi ve hissedar oldugu anlasildigi surette muddeaaleyhin
muUddeiyi intifadan men edip etmedigi tahkik edilmek lazim gelirken
bu cihetin dusundlmemesi.

2 — Kaesif sirasinda kanunen taraflari temsil etmiyen kimesnelerin
hazir bulundurulmasi ve onlarin huzurile kesfe devam edilmis olmasi.
3 — Hukuk usult muhakemeleri kanununun (276) inci maddesi hiuk-

mi nazari dikkate alinmaksizin ilgcten ziyade kimesnelerin ehli vukuf in-
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tihabu’le kesif icra edilmesi ve verdikleri raporun kabulijle hikme esas
ittihaz kilinmasi kanuna uygun degildir bozulmasina 21/12/935 tarihinde
birlikte karar verildi.

Temyiz mahkemesi Il Uncl H. dairesi esas No. 12903 karar No. 10460

84. T. C. TEMYizZz MAHKEMESI IIl. H. D.

ALACAK. — Minker senetteki imza hakkinda hukuk usulii muhake-
meleri kanununun 309 uncu maddesinin sarahati dairesinde mua-
mele yapilir. Odeme emri mikyas! tatbik evraktan degildir.

M. Tacir oglu Hiseyin. — M. A. Ulu Mehmet oglu Hayrullah
[ Mahkemesi : Kozan salh karar tarihi 11-7-935 ]

DAVA Senetli bakiye yluz bes liranin maa tazminat tahsiline
dairdir.

KARAR : Senetteki muhriin middeaaleyhin oldugu erbabi vukuf
beyanati ve sahadetle anlasildiindan dava olunan ylUz bes liranin tahsi-
line karar verilmistir,

TEMYIizZ EDEN : Muddeaaleyh.

Temviz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin kagitlar okunup esasa girisildi.

1 — Mubrez senet zirindeki imza hakkinda kanun dairesinde istik-
tap ve tatbikat icra edilmek ve senedin middeaaleyhe aidiyeti usulen
tahkik edildikten sonra senet munderecatina gore selOhiyetsizlik itirazi-
nin reddine karar verilmek lazim gelirken bu cihet dustnidlmeksizin sa-
lahiyetsizlik itirazinin rededilmis olmasi.

2 — Kanunen cevaz olmadigi halde sahit dinlenmis olmasi.

3 — Miubrez senet tarihine gore muhiur hakkinda tatbikat icrasina
imkani kanuni olmadigi halde kanunen mikyasi tatbik olmiyan 06deme
emri altindaki muhirle tatbikat icra ve yazili oldugu Uzere karar veril-

33~
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mesi. Kanima uj*gun degildir bozulmasina 5/12/935 tarihinde birlikte ka-
rar verildi.

Temyiz mahkemesi IlIl Uncl hukuk dairesi esas No. 12385 karar No. 9948

85. T. C. TEMYiZz MAHKEMESI Illl. H. D.

TAHLIYE VE BEDELI ICAR. — Konturato olmiyan ve konturatoya
maustenit olupta belediye konturat pulu yapistinimamigsa kontu-
rato pulu nakdi cezasi alinmadik¢a dava dinlenmez.

M. Miuteveffa asker karilan Zeynep ve Gulizar. —
M. A. ismail oflu Mehmet

[ Mahkemesi : igdir sulh karar tarihi 11-11-935 ]

I"AVA : Ev kira karsihgindan alacaklar olan yiz sekiz lira elli
yedi bucguk kurusun tahsili ve mccurun tahliy®esi talebine dair.

KARAR : icra mukavelesi ibraz ve iddiasini baskaca tevsik ede-
mediginden mUddeaale”-hin yeminiyle sabit olmayan davanin reddine
karar verilmistir.

JEMYIiZ EDEN : Muddeaaleyhlerden Zeimep vekili.

lemyiz talebinin miuiddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin kagitlar okunup esasa girisildi.

1 — laraflara iddia ve mudafaalari laidkiyla izah ettirilmek Ia-
zimgelirken ettirilmemis olmasi.

2 — Muiuddeinin ecri misemma iddia eyledigi anlasildigi surette
kendisinden» icari akar nizamnamesinin sarahati dairesinde konturato
aranmak ve irae edemezse cezayinakdi alinmak lazimgelirken bu cihet
dusunidlmeksizin muhakemenin rU~etine devam edilmis olmasi.

3 — Middeaaleyhin tahin”esi iddia edilen hanede alacagina muka-
bil oturdugunu iddia etmekte olmasina goére bu bapta kendisinden 3’azili
delil arahmak ve irae edemedigi surette bittalep middeiye yemin verdi-
rilmek lazimgelirken mak(isen yemin verdirilmis olmasi ve yazili oldugu
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Uzere karar verilmesi kanuna uygun degildir. Bozulmasina 10-12-935
tarihinde birlikte karar verildi.

Temyiz mahkemesi Il Unct hukuk dairesi esas No. 12527 karar No. 10131

86. T. C TEMY|lZ MAHKEMESI TICARET D.

M. Hasan vekili avukat Mustafa Asim. — M. A. Ahmet cavus
[ Mahkemesi : Adapazari sulh hukuk hakimligi karar tarihi 5-10-935 ]

DAVA : Muddei, vekili, mivekkilinin mUddeaaleyh zimmetinde mal
bedelinden alacagi olan 42 lira 75 kurusun tahsilini istemistir.

KARAR : ibraz olunan musaddak defter mUndericatina ve mliddei-
nin kanunu ticaretin 86 inci maddesi mucibince, tahlifi yapilmasina mebni
mUddeabihin tahsiline karar verildigini natiktir.

1EMYIizZ EDEN : Ahmet cavus

Temyiz talebinin mUddeti icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusunuldi :

Miuddcaaleyhin tacir oldugu tesbit edilmeksizin middeinin ibraz ey-
lemis oldugu ticari defterin hikme medar ittihazi yolsuz olmakla bera-
ber bu defterin Ticaret kanununun medari hukim ittihazina salih olarak
kabul etmis oldugu kanuni defterlerden bulunup bulunmadiginin da du-
sinulmemesi kezalik yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde
gorulduginden, hikmin hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci
maddesine tevfikan bozulmasina ve asagida yazili 578 kurus temyiz mas-
rafinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 30/12/935 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ticaret dairesi karar No. 3480 esas No. 935/3085

333
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87. T. C. TEMYiZz MAHKEMESiI TIiCARET D.

M. Ankara orman idaresine izafeten avukat Huseyin Behzat. —
M. A. Bozuyukte kereste tliccari Rustem vekili Hamit ince.
Ve zihti Hilmi

[ Ankara asliye mahkemesi ticaret dairesi Karar tarihi 16-4-935 Karar No. 96 J

DAVA ; Muddei vekili. Cit Devlet ormaninin kapali zarf usUiile
miuizayede ve ihalesi esnasinda mUddeaaleyh Histemin mUza™edeye fe-
sat karistirarak istimal ettigi hile ile Ormanin agaclarinin beher metre
mik’abint 214 bucguk kurusa Uzerine ihalesini te’min ettiginden ve saire-
den bahsile, bu baptaki mukavelenin feshine ve mezkQr ihale bedeli ile
asil bedeli ihale olmasi lazim gelen 264 buguk kurus arasindaki 50 kurus
farkin mumaileyhin tarihi feshe kadar katettigi escar mikdarina gore
tazminine karar verilmesini istemigtir.

SON HUKUM ; Bozma kararina uyularak yapilan muhakeme so-
nunda : Ristem tarafindan verilen teklif mektubunda yazili fiatin hem
214 ve hem de 244 ve 264 okunacak tarzda 2 ve 4 rakamlari arasinda-
ki rakamin misevves yazildig: anlasildigindan ve middeaaleyhin verdigi
fiatin ne oldugu tahakkuk etmemis oldugu icin 214 ile 264 arasindaki
fark bedelini muddeinin tazminat olarak istemege hakki olmadigindan
ve saireden bahsile Cit ormani hakkindaki mukavelenin feshine ve mud-
deinin zarar ve ziyan davasinin reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz ve sifahi izahat alinmasini isteyen ; Taraflar.

Sebkeden talebe mebni, tadyin olunan giinde, mumeyyiz Ristem na-
mina avukat Hamit ince ve Zuhti Hilmi ve Orman idaresi tarafindan
avukat Huseyin Behzat ve Hazine vekili avukat Ziya bilvekale gelip
temyiz istidalarinin muddetleri icinde ita ve kaydedildigi anlasildiktan
sonra Rustem vekilleri, mahkemece feshi akde karar verildikten sonra
Orman idaresinin mivekkilinden taksit bedellerini aldigini gosterir bir
liste ibraz edeceklerini ve bu liste munderecatinin tetkikat esnasinda
nazara alinmasini istemislerse de, esnayl muhakemede ileri strilmeyen
bu hususun temyizen tetkikine mesag olmamasina ve niahkeme3'e ibraz
olunmayan vesaikin tetkikati tem”~dziye sirasinda ibrazina cevaz bulunma-
masina mebni, bu baptaki talebin reddine karar verilmis ve iki taraf
vekillerinin verdikleri sifah? izahat dinlenmis olmakla, vaktin musait
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olmamasindan dolay: tetkikat yapilarak karar verilmek Uzere isin baska
bir gUne birakilmasi muvafik gorllimlis idi. Ahiren mlime~'yezUnbih ilam,
evraki hiukmiye ve temyiziye ile birlikte muitalda ve tetkik edilerek
icabi dustnuldi: Yapilan ihale\Ve istirak edenler arasindaki irtibat ve
munasebetlerin mahiyetlerine ve ihaleye vukubulan sekli istiraklerine ve
musevves bir teklifname verilmis olmasina ve dosyada mevcut evrak
mundcricatina nazaren, hadisede hilenin vicudu anlasiimakta ise de, 2G4
kurus bedel mukabilinde bir akit in’ikat eylemedigi cihetle middei orman
idaresinin 214 kurusgla 2G4 kurus arasindaki farki zarar ve ziyan olarak
mutalebeye hakki olamiyacagina mebni, mumeyyiz idare vekilinin temyi-
zen serdeyledigi itirazlar yerinde olmadigi gibi, mahkemece def ini ispat
icin mUddeaalCN'h vekilinin ikame eylemis oldugu sahitler istima edilmis
ve sehadet esbabi mucibe beyanile saj’ani kabul gorilmemis ve delille-
rin takdiri hdkime ait hususlardan bulunmus ve teklifnamedeki musevves
rakkamin sonradan tesvis edildigi yolundaki midafaa sabit goérulmedigi
cihetle, bozma kararinin icabina ve bu hususa muteallik kanun hikmune
tevfikan akit gayri mun’akit sayillmis ve fikrai hukmiyede fesih sebep-
leri arasinda bu cihette tasrih kilinmis ve her nekadar muddei orman
idaresi davasinda, teklifnamede Eminin de imzasi oldugu halde, ihalenin
yalniz Rusteme yapilmasi kanuna aykiri oldugundan bahsile, akdin leshi
talebinde bulunmamis ise de; Yukarda gosterilen sebepten dolay! ihale
kararinin bir kiymet ifade edemiyecegi mahkemece kabul edilmis olma-
sina mebni, diger mumeyyiz vekillerinin serdeyledikleri temyiz itirazlar
da yerinde gorulmediginden, bilcimle itirazlarin reddile netice itibarile
bozma kararinin icabina ve kanuna uygun olan hukmin tastikina ve
asagida 3'azili 490 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina
21-12-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ticeret dairesi Esas No. 935-1796 karar No. 3434

88. T. C. TEMYiZz MAHKEMESI TICARET D.

M. Corlu belediyesine izafetle avukat Aldedddin. — M. A.
Tilccardan Hasan Basri vekili Zihtd

[ Mahkemesi ; Corlu hukuk kakimligi karar tarihi 18-12-933 karar No. 132 J
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Dava : mliddei vekili, muvekkili, belediyeye ihale tarihinden Mayis
tisi tarihine kadar 65000 okka kémir itasini taahhit eden muddeaaleyh
26250 okka komdur teslim etmis ise de ; ihtara ragmen bakiy~”esini teslim
etmediginden dolayr mukaveledeki salahiyete binaen, belediye meclisince
ihale feshedilerek belediye miutaahhit hesabina haricten pazarlik suretile
26250 okka kémir almis ve diger taraftan komuri yeniden muzayedeye
koymus ve talibine ihaleye mecbur kalmis oldugu cihetle, bu satin alinan
komuran farki fiati olan 426 lira 47 kurus ile ihalei ahire ,farki fiati
bulunan 629 lira 69 kurus ki cem’an 1056 lira 16 kurusun tahsiline
hukim verilmesini istemigtir.

Hikim : Minakasa kaimesindeki sart mucibince, muiddeaaleyh tara-
findan verilmesi taahhit oinnan komurden 26250 okkasi teslim edilerek
mutebakisinin ihtara ragmen teslim edilmedigi anlasildigindan ve saire-
den bahsile, belediyenin rayic fiatla harigten satin aldigi komdar ile iha-
lei ahire farki fiati olan minhaysilmecmu 1056 lira 16 kurusun tahsi-
line karar verildigini natiktir.

Tem™iz eden : Hasan Basri vekili Zuhtd.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu géruldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi dusunudlda :

Miiddeaaleyh mikerrer miuracaatlarina ragmen, belediyenin muka-
vele tanziminden imtina eyledigini ve teslim etmis oldugu koémdrlerin
bedelini vermemekle beraber sair taahhitlerini de ifa etmedigini ve ko-
mir bedelini dahi irat ka™deyledigini def’an dermeyan eylemis ve mi-
muzayede ve ihalat kanununun 13 Gnct maddesi mucibince, mukavelename
tanzimi mesrut bulunmus olmasina mebni, muddeaaieyhin zikrolunan mudafar
alan hakkinda tetkikat icrasi ve teslim olunan - kébmur bedelinin irat
kaydedilip edilmediginin arastirilmasi gerekli iken, bu cihetler tahkik ve
tetkik olunmaksizin yazili oldugu uzere karar verilmesi, yolsuz ve tem-
yiz itirazlari bu bakimdan yerinde goéruldiginden, hikmin hukuk usult
muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve
asagida vyazihh 840 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak
taraftan alinmasina 16-12-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ticaret dairesi esas No. 34-631 karar No. 132

LfOO-.
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83. T.C. TEMYIZ MAHKEMESIi C. H. U

Suglunun isi mahkemeye verilmeden evvel ikrari Uzerine caldigi esyanin
bulundugu mahalden alinmasi iade mahiyetindedir. Bu takdirde ceza kanununun
52 Uncu maddesi fikralari mucibince cezasindan tenzilat icrasi lazimdir.

Hakkinin hafif kiymette bulunan bisikletini c¢calmaktan ve zabitaya
yanlis huviyet vermekten suc¢lu Kadirin ceza kanununun 491/1, 522, 528
ve 73 Uncli maddelerine tevfikan ve neticeten bir ay on alti gin hapsine
ve bir ay 15 gin muddetle emniyeti umumiye nezareti altinda bulundu-
rulmasina dair hikim muddeiumumiliginin temyizine binaen tem3’iz ikinci
ceza dairesince tetkik olunarak : Hirsizliktan verilen cezaya (528) inci
maddeye tevfikan tayin olunan cezanin hapis olarak ilave edilmesi ve
suclunun itirafi cirim ederek caldigini godstermesi keyfiyetinin iade
mahiyetinde olup olmadiginin distntlmemesi yolsuz oldugundan bahsile
bozulup iade edilmekle eski hukimde israri mutazammin Ankara ikinci
sulh ceza mahkemesinden sonradan verilen 5-12-934 tarihli hukmin dahi
temyizen tetkiki mahalli middeiumumiliginden middetinde istida edilerek
bu baptaki evrak bas miiddeiumumilik yiiksek memuri3'etinin v’olsuz bu-
lunan israr kararinin bozulmasi talebini natik 26-1-935 tarihli tebligna-
mesi\de birinci baskanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceva he\”etinde
okunup is anlasildiktan sonra icabi goérusulip dusunuldd :

Hirsizliktan dola3’i 491 inci madde ile hapis cezasi hikmolunan sug-
luVa polise hivi3'etini vanhis haber vermekten 528 inci madde ile 3'alniz
bir gun hafif hapis cezasi verilmis olmasina gére mezkOr hafif hapis
cezasinin bir ginden ibaret olmasi itibarile hadisede 73 iGnci maddede
gosterilen ictima kaidesinin tatbiki mimkin olmayip &zami cirim olan
hirsizliga ait cezanin verilmesi ile iktifa edilm.ek lazim gelecegine ve sug-
lunun caldigr bisikletin bulundugu mahalli kendisine terfik olunan zabita
memuruna goéstererek bulundugu mahalden alinmasi iade mahi3’etinde
bulunduguna goére tem3’iz ilaminda goésterilen bozma sebepleri 3"erinde ve
uyulmak lazimken bazi miitalaa yiritilmek sureti3’le eski hikkiimde israr
edilmesi 3"Oisuz ve kanuna a3’kiri goérilmekle mezkdr israr kararinin ceza
muhakemeleri usulil kanununun 326 inci maddesine tevfikan bozulmasina

Adliye Ceridesi No. 15 Temyiz kararlan ceza kismi F: 7

bo3
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4-2-935 tarihinde bozmada ittifak ve sebebinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ceza heyVti umumiyesi Esas No. 2-52 Karar No. 17
Tebligname No. 3-246.

84. T.C. TEMYiZ MAHKEMESI| C. H. U.

Bir silahin ruhsatsiz tasinmasile bild zaruretin istimali ictima hukmidnin
tatbiki icap eden mustakil iki su¢ vicuda getirir fiiller teaddut ettiginden suclu
yetmis dokuzuncu madddeden istifade edemez.

Zaruret olmaksizin silah atmak ve ruhsatsiz silah tasimak ve sarhos-
luktan suclu Abdurrahmanin bilmuhakeme ceza kanununun 551. 549, 571
ve 72 inci maddelerine tevfikan ve neticeten iki gUn hafif hapis ve bir
lira hafif para cezasile mahkOmiyetine dair Bursa ikinci sulh ceza mah-
kemesinden verilen 18-5-935 tarihli hlikmUn mahalli middeiumumiliginin
temyizine binaen temydz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak : Suglu
silah atmaktan mahkdm edildigi halde ayrica tasimaktan ceza verilmesi
yolsuz ve temyiz itirazlari yerinde oldugundan teblignamedeki tasdik
talebinin reddiyle hikmin bozulmasina dair veilen karar aleyhine bas
muddeiumumilikten ruhsatsiz silah tasimak ve bila mucip silah atmak
suclart ayri ayri maddeler ile ayri ayri cezalandirilan yekdigerinden
ayri1 ve mustakil birer fiil olup her ruhsatsiz tasinan silahin mutlaka bila
mucip atilmasi veyahut her bild mucip atilan sildhin  mutlaka tasinmis
olmasi icap etmemesine gore hadisemizde bir kimsenin attigi bir el silah
ile bir kimseyi oldirmesi ve diger bir kimseyi de yaralamasi veyahut
evli bir kimsenin aldatip kizligini bozdugu bir kadin ile kari koca gibi
yasamasi keyfiyetlerinde oldugu gibi ceza kanununun 79 uncu madde-
sinde yazih islenen bir fiil ile kanunun muhtelif hikidmlerinin ihlali hali
mevzuubahis olamiyacagmdan ve esasen temyiz ikinci ceza dairesi memnu
silah tasimaktan ve zaruret olmaksizin silAh atmaktan suclu Ahmet hak-
kinda 204, 551 inci maddelere tevfikan ve ictimaan tayin edilen cezayi
10-2-935 tarihli ve 032/1595 numarali kararile tasdik ettigi gibi gine silah
tasimak ve atmaktan suclu olup sadece 551 inci maddeye tevfikan mah-
kim edilen Mehmet hakkinda 3'azili emir Uzerine vermis oldugu 10-9-935
tarih ve 8108/7720 numarali kararinda aynen suclunun ( sehir ic¢inde ruh-
satsiz silah tasimasindan dolayr muiruru zaman haddine kadar dava
acabilecegine gore itirazin varit bulunmadiginin tasrih edilmesi suretiyle
suclunun hareketi a®mi ayri birer su¢ olarak kabul edilmis bulundugun-
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dan isabeti muitalda edilmiyen hususi daire kararinin itirazen tetkiki ile
kaldirilarak mabhalli hikminin tebligname mucibince tasdiki hususunda
ve muddetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 22-11-935 tarihli itiraz-
name ile birinci baskanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey’e-
tinde okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dustnaldi :
Ruhsatsiz silah tasimak ve bila mucip silah atmak suclari yekdige-
rinden ayri ve maustakil birer fiil olmasina nazaran itirazname munderi-
cati varit olmakla itiraz olunan kararin kaldirilmasina ve muvafiki usul
ve kanun bulunan mahalli hikmidnin tebligname vechile tasdikina
1()-12-935 tarihinde c¢ogunlukla karar verildi. 3-1-936

Temyiz mahkemesi Ceza hey’eti umumiycsi Esas No. 170 Karar No. 152
itirazname No. 142.

85. T. C. TEMYiZ MAHKEMESI C. H. U.

Ceza kanununun 391 inci maddesinin kat’iyeti icin telefon ve telgraf telleri-
nin muhabereyi inkitaa ugratmak kasdile kopanidiginin sabit olmasi lazimdir.
Hataen tellerin koparilmis olmasi halinde kasit unsuru mevcut olmadigi cihetle
kanun maddesi tatbik edilemez.

Telefon telini koparmak suretile muhaberati inkitaa ugratmaktan
suclu sofér Sabrinin yapilan durusmasi sonunda : lurk ceza kanununun
391 inci maddesine tevfikan bir ay hapsine dair Bergama asliye ceza
mahkemesinden verilen 13/4/935 tarihli hikim suclunun temyizine binaen
temyiz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak : Fiilin telefon muhaberatini
inkitaa ugratmak kasdiyle yapilip j~apilmadigi arastiriimaksizin  hikim
verilmesi 3"olsuz ve temyiz itirazi bu yol ile yerinde oldugundan teblig-
namedeki tasdik talebinin reddiyle hukmin bozulmasina dair verilen
karar aleyhine Bas Muddeiumumilikten ; Telefon telini kopartmaktan
ibaret olan sugcda Ceza K. nun tatbik olunan maddesine gore her ne
kadar cUrmi bir kast aranmak lazim gelirken héadise kamy”ona konulan
yukun hareket sirasinda telefon teline carparak telin koparilmasina
musameha edilmesi suretiyle takip ve dava edilmis olmasina gore hadise
mahiyetinin telgraf ve telefon K, nun 24 Gnci maddesine tevafuk edip
etmiyeceg@inin ve bu itibarla hadisede kasdin vicudu lazim gelip gelmiye-
cegi dlisUnUIlmeksizin miucerret ceza K. nun noktasindan verilen bozma
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kararinda isabeti mutalda edilmemis oldugundan temmuz kararinin ref’i
ve bu sebeble mahalli kararinin bozulmasi hususunda ve muddetinde
itiraz edilerek bu baptaki evrak 29-11-935 tarihli itirazaame ile birinci
baskanlik dairesine tevdi edilmekle umum Ceza hey’etinde okunup is
anlasildiktan sonra icabi gérlisUiUp dlisUnlildli :

Sabit gorulen fiilin telgraf ve telefon muhaberatinin inkitaa ugratmak
kasdisde yapilip vapilmadigi arastirilmaksizin hadisede C. K.nun 391inci
maddesinin tatbik edilmesinin s’olsuzlugundan dolaba temyiz olunan hikim
dairei hususi\-ece bozulmus ve mezkdr maddenin sarahatina nazaran
muhaberatin inkitainda kasdin vicudu mesrut bulunmus olmasina ve
hadisenin telgraf ve telefon kanmnuna muhalifet teskil edip etmi”™ecegi-
nin teemmili de mahalll mahkemesine ait bulunmasina gore varit gérUie-
mi\'en itirazin reddine 1G-12-935 tarihinde oj-"birligile karar verildi.

T. Temyiz Mahkemesi Ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 173 Karar No. 154
itirazname No. 935-146.

86. T. C. TEMYIiZ MAHKEMESI C. H. U.

Temyiz kararlarina karsi yalniz temyiz bas muuddei umumiliginin itiraz
hakki vardir. Bu hak mudahille sahsi davaciya ve sugluya verilmemistir.

Rusvet almak ve riugvete vasita olmak fiillerinden suglu eshastan
olup Maras asliVe mahkemesi sabik reisi ismail Zeki™e tebean temyiz
birinci ceza dairesinde durusmasi icra edilen zabit katibi Mehmet LUt-
funin risvete vasita olmaktan ve menfaat telmin e~demekten dolayi
mahkdmiyetine dair verilen karar katilesmis ve bu kerre mahkim tara-
findan ahiren nesredilen 2330 numarali af kanununa tevfikan sugunun
affa tabi olduguna karar verilmesi istenilmis olmasina mebni bu baptaki
talebi dairei musarunileyhaca reddedilmis ve bu red karari alcj'hine de
mumaile™h tarafindan itiraz edilmis olmakla bu baptaki evrak Bas mud-
deiumumilikten. 7-3-935 tarihli derkenarla birinci baskanlik dairesine
tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okundu.

Temyiz kararlarina karsi itiraz hak ve selahij®etr s’alniz Bas mud-
deiumumilige ait olup mahkdmlarin tem”~dz kararlarina itiraz haklari
olmadigi cihetle mezkdr istidanin reddine ve 50 kurus ilam harcinin itiraz
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eden mahkOmdan alinmasina 11-3-1)85 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. C. Temyiz Mahkemesi Ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 30 Karar No. 28
itirazname No. 706.

87. T.C. TEMYiZ MAHKEMESI C. H. U.

Ceza kanunile husus! kanunlarda, kat’! oldugu yazili hukimler sugun vasfi
itibarile temyiz kabiliyetini haizdir.

i abanca tasimaktan suclu Salihin Ceza K. nun 549 uncu maddesi
mucibince yarim lira hafif para cezasiyle tecziyesine dair izmir sulh
ceza mahkemesinden verilen 10-4-935 tarihli hliklim mahalli C. niUddei
umumiliginin temyizine binaen temyiz ikinci ceza dairesince tetkik olu-
narak : layin edilen ceza mikdarma gére kararin tems’iz kabiliyeti
olmadigindan istida ile tebligname miindericatinin reddine mlltedair ve-
rilen karar aleyhine Bas muddeiumumilikten ; C. Miuddeiumumisinin
temyizi sucun vasfina muteallik olup tatbik edilen maddedeki hikme
samil bulunmamis olmasina goére hukmin temsnz kabiliveti mevcut iken
yazihi oldugu Uzere karar verilmesinde isabet gorilemediginden husust
daire kararinin kaldirilarak hikmin bozulmasi hususunda ve miuddetinde
itiraz edilerek bu baptaki evrak 19-()-935 tarihli itirazname ile birinci
baskanlik dairesine tevdi edilmekle umum Ceza he™’etinde okundu.

C. ~Muddeiumumisinin tem”nzi sucun vasfina muteallik olup tatbik
edilen maddeye ve ta\dn olunan ceza™a matuf olmamasina gore itiraz-
name miuindericati varit olmagla itiraz olunan kararin kaldirilmasina ve
tatkikat yapilmak Uzere evrakin hususi daire”'e verilmek Uzere Basmuddei
umumilige geri verilmesine 30-9-935 tarihinde cogunlukla karar verildi.

T. C. Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi Esas No. 108 Karar No.
119 itirazname No. 72.
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88. T.CCTEMYiZ MAHKEMESI C. H U

Tazminat kabilinden olan para cezalarinda suclunun yasindan dolayi tenzilat
yapilamaz.

33 kilo kacak tlitlin satmak Uzere hayvanla ve mUsellehan nakleder-
lerken yakalanmaktan suc¢lu Mustafa ve Ganinin 1510 No. lu kanunun
16 inci maddesine tevfikan birer sene muddetle hapislerine ve yalniz
Ganinin yasindan dolay! ceza kanununun 56 inci maddesi mucibince ce-
zasinin altida biri indirilerek on ay middetle hapsine ve mavzer tifek-
lerinin  musaderesile askerlik dairesine teslimine ve 33 kilo titinden
dolayr 1701 No. lu kanunun 60 inci maddesi hukmince 165 lira para
cezasile ayrica tecziyelerine ve satilan at bedeli olan 40 liranin mezkdr
para cezasindan tenziline dair verilen hikim suclularin temyizine binaen
Uglincli ceza dairesince tetkik olunarak : Nakil vasitasi olan hay-
van bedelinin para cezasina mahsup edilmesi yolsuz ise de aleyhe bozma
sebebi sayilmamis ve Mustafa hakkindaki hikim tasdik edildikten sonra
ceza kanununun muaddel 56 inci maddesi kabahat fiillerinde de sin dola-
yisile tenzilat icrasini kabul etmis ve muhaffifi ceza olan bu hikmin
makabline tesmili muktazi bulunmus oldugundan bahsile Ganiye ait kismi
bu sebepten bozulup iade edilmekle Ganinin isledigi sabit gorilen isbu
sucu esasen curum derecesinde olmasina gore iurk ceza kanununun 56
inci maddesine tevfikan tenzilati kanuniye ifa edilmis ve refiki clirmui
Mustafa hakkindaki ayni fiilden verilen mahkdimNet karari tasdik edil-
mis oldugundan bahsile eski hikimde israri mutazammin Ulukisla asliye
ceza mahkemesinden verilen 25-6-934 tarihli hikmin dahi temyizen tetkiki
suclu tarafindan muddeti icinde istida v'e sarti ifa edilmekle bu baptaki
evrak bas muddeiumumilik yuksek memuriyetinden ; yastan dola3'i tenzi-
lat icra edilmemesinin j~olsuzluguna dair olan bozma karari varit ve uymak
iktiza ederken israr karari verilmesi yolsuz oldujundan israr kararinin
bozulmasi talebini natik 19-11-934 tarihli teblignamesi\de birinci baskan-
lik dairesine tevdi edilmekle umum ceza heAMetinde okunupis anlasildiktan
sonra icabi goérusulup dusunuldi :

Suc¢lu Ganinin 1510 No. lu kanunun 16 inci maddesine tevfikan veri-
len hapis cezasindan \msi sebebimde 56 inci madde mucibince cezasi indi-
rilmis olup 1701 No. lu kanunun 60 inci maddesi mucibince hiukmolunan
para cezasinin idarenin sahs? hukukuna miteallik ve tazminat kabilinden

Vj,0?
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oldugu ahiren temyiz umumi hey’etince tevhidi ictihat suretile kararlas-
tirillmis olmasina gore Amerinde gorUImij'en temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun olan israr kararinin tasdikina ve 400 kurus ilam

harcinin sucludan alinmasina ve depo parasinin irat kaydina 25-2-935
tarihinde ittifakla karar verildi,

T. C. Temyiz mahkemesi Ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 3/13 Karar No. 9
tebligname No. 5/2632.

89. TC.TEMY|Z MAHKEMESIi C. H U.

Hakareti matazammin istidalar umuma nesir unsuru mevcut olmadikca sug¢
teskil etmez.

HUkUmetin sahsiyeti maneviyesini tahkir eyledigi iddiasile suglu
Mardin eski posta memurlarindan Mustafa Yavuzun bilmuhakeme : be-
raetine dair verilen karar mahalli mUddei umumiliginin temyizine binaen
temyiz 4 Uncl ceza dairesince tetkik olunarak ; Bu sucta nafia vekaleti-
nin mezuniyetile takibat yapilacaginin ve su¢ mevzuu olan mektubun
resmi daireler beyninde havale suretile 480 inci maddenin ikinci bendin-
deki umuma teshir unsurunun tahakkuk ettiginin dUsUnllimemesi yolsuz
oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle yeniden 3'apilan durusma so-
nunda : Suclu tarafindan riyaseti cumhur makamina takdim olunan istida
da mlinderi¢ olup posta muUdUriVeti umumiyesinin asilsiz yazilara Ug
gunde cevap verdigi halde kendi muiracaatina 18 ayda cevap verildigi ve
istidalarinin gaflet yatagr masalarda ¢Urudugu ve kendisinin magdur
edildigi yolundaki fikralardan ibaret bulunan mezkdr istidaname hakkin-
da nafia vekaleti vasitasile takibat yapilmis ve istidanamede telgraf bas
mUdUrU Asaf mlidUr Nuri ve Sabit aleyhindeki beyanati sarahati kanu-
niyeye uygun olarak umuma teshir olunmus yazi mahiyetinde gorilememis
oldugundan ve saireden bahsile eski hiukimde israri mutazammin Mardin
agir ceza mahkemesinden sonradan verilen 9-0-934 tarihli hik-
min dahi temyizen tetkiki mahalli muUddei umumiligi tarafindan mudde-
tinde istida edilerek bu baptaki evrak Bas muddei umumilik yiksek me-
muriyetinin ; 1srar kararinin bozulmasi talebini natik 7-7-934 tarihli teb-
lignamesile birinci baskanlik dairesine teV'di edilmekle umum ceza hey’-
etinde okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dasunuldd :
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Dava evraki ve durusma zahitnamesi mUndericatina ve karar yerin-
de gosterilen sebeblere gére yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin reddine
4-2-935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

T. C. temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 4-165-11 Karar No.
58 Tebligname No. 6-1572

90. T. C. TEMY|Z MAHKEMESI C. H U.

Caki cebir ve tehdid i¢cin kullanilabilecek aletlerden oldudu cihetle ceza
kanununun 184 nci maddesinin son fikrasinda yazili silah adadina dahildir.

Kerimi caki ile Ug gUn is ve gUcUne mani olacak derecede yarala-
maktan suclu Alinin yapilan durusmasi sonunda : UsulUn 344 ve ceza
K. nun 189/3 UncU maddeleri mucibince davacinin sikayeti olma3’ip
re’sen takibine cevazi kanuni bulunmadigindan sug¢lu hakkindaki amme
davasinin dusmesine dair verilen hiukim mahalll muddeiumumiliginin
tem\dzine binaen ikinci ceza dairesince tetkik olunarak ; Fiilin caki ile
islendiginin gozedilmemesi \'olsuz oldugundan bahsile bozulup iade edil-
mekle; eski hikimde israri mutazammin Sivas sulh ceza mahkemesinden
sonradan verilen 27-4-935 tarihli hikmin dahi temyizen tetkiki mabhalli
middeiumumiliginden middetinde istida edilmekle bu baptaki evrak
basmUddeiumumilik \“uksek memuriyetinin; yolsuz bulunan israr karari-
nin bozulmasi talebini natik 13-5-935 tarihli teblignamesivle birinci bas-
kanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okunup is anla-
sildiktan sonra icabi géruasulip dusunuldi :

189 uncu maddenin son fikrasinda bicak ve kamadan maada cebir
ve tehdit icin kullanilabilecek olan sair aletlerden silah adadina ithal
edilmis ve hadisede \'aralamak icin istimal edilmis bulunan c¢akinin da,
isbu fikra mifadina dahil olacaglr derkar bulunmus olmakla bozmaya
uymak icap ederken bazi mutaldat serdi\de israr karari verilmesi vol-
suz ve tem\Viz itirazlari bu itibarla varit bulundugundan mezkQr israr
kararinin Ceza M. U. K. nun 326 inci maddesine tevfikan bozulmasina
20-5-935 tarihinde birlikte karar verildi.

T. C. Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi Esas No. 2-124 Karar No.
119 Tebligname No. 2134.

Ufc?
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9. T C. TEMYIZ MAHKEMESI C. H. U

Magdurun mahza onbes yasindan kiglik olmasi mukavemet iktidarini haiz
olmadigi tesbit edilmedikce ceza kanununun 414 Gnct maddesinin 2 inci fikrasi-
nin tatbikini istilzam etmez.

13 yasinda olan ve mukavemete gayri muktedir bulunan Aysenin
irzina gecerek kizhgini bozmaktan suclu Halil oglu Alahmudun ceza
kanununun 414, 418, 50, 31 inci maddelerine tevfikan s’edi sene dokuz
ay on gin agir hapse konulmasina ve mliebbeden &mme hizmetlerinden
memnuiyetine ve 33 UncU madde mucibince mahcuriyeti kanunn-e halinde
bulundurulmasina dair isparta agir ceza mahkemesinden verilen 28-8-934
tarihli hikmin temyizen tetkiki suclu tarafindan istida ve yokluk kagidi
ita edilerek dava dosyasi C. Basmiuddeiumumiliginden tebligname ile
temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasil-
dikdan sonra icabi konusuldu :

Dava evraki ve zapitname muindericatina ve durusmada toplanip
karai' yerinde izah edilen subut sebeplerine karsi suclunun subuta taalluk
eden itirazlar yerinde goérulmemissede ;

1. — Aysenin hadise zamaninda 13 yasinda olduguj kayden musbet
bulunmus ve 414 Gnci maddenin 2 inci fikrasindaki mukavemete gayri
muktedir olmak keyfiyeti eyiligi fenaligi a\'iramisz’an ve hic¢ bir suretle
yapilan fiile karsi mukavemet kudreti bulunmiyan kiciuk yastaki kimse-
leri istindaf etmekte bulunmusken mahaza onbesten kuc¢uk olmasindan
dolayr mukavemete gas'ri muktedir talakkisiyle yezili oldugu Gzere
karar verilmesi.

Yolsuz oldugundan hikmin bu sebepten dogru goériulen tebligname
vechile ceza muhakemeleri usuli kanununun 321 inci maddesi mucibince
bozulmasina ve dosyanin yerine godnderilmesine ve 500 kurus bozma
harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 4-2-935 tarihinde
ittifakla karar verildi.

T, C. Temyiz Mahkemesi Ceza Hey'eti Umumiyesi Esas No. 475 Karar No.
327 Tebligname 3774.
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92. T. C. TEMYiZz MAHKEMESI C. H. U.

Miuddetinde hukumete teslim olmayan suclunun milll hudud haricinde bu-
lunmasi 2330 numarali af kanunundan istifadesini icap ettirmez.

Mustakil faili belli olmiyacak surette Halili kasten oldirmekten
sUCIU eshastan Yahya oglu Nebonun ceza kanununun 448, 4Clb 31 inci
maddelerine tevfikan yedi sene alti ay agir hapse konulmasina ve mUeb-
beden hidemati ammeden memnuij®etine ve 33 Gincii madde mucibince
mahcUriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina ve merkumun hududu
millT haricinde bulundugu anlasiimasina ve su suretle hakkihdaki takibat-
tan haberi oldugu tahakkuk etmemesine mebni 2330 No. lu af kanunu-
nun Uc¢lncl maddesi mucibince tayin olunan 3’edi sene alti ay agir
hapis cezasinin 3 senesi indirilerek geriye kalan 4 sene e ay hapsin
infazina dair Urfa agir ceza mahkemesinden verilen 24-9-934 tarihli
hikmin temyizen tetkiki mahalli C. muddeiumumiliginden istida edilerek
dava evraki C. Basmuddeiumumiliginden tebligname ile temyiz mahke-
mesi birinci ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra
icabi konusuldu :

Mahkeme, durusmada toplanan delilleri karar yerinde tetkik ve
tahlil ve sucun vasif ve mahiyetini delillere uygun bir surette takdir
etmis olduguna g6re mahalli C. Aluddeiumumisinin sucun vasfina taalluk
eden temyiz itirazlari varit degildir ancak;

Suc¢lunun firarda bulunmasindan ve meskeni mechul olmasindan
dolaju hakkindaki tahkikatin muvakkaten tatiline karar verildigi ve
2330 No. lu kanunda yazili muddet icinde kendiliginden hukUmete gelip
teslim olmadigi anlasilmasina goére suclu hakkinda mezkOr af kanunu
hiukumlerinin tatbiki,

\ olsuz ve temyiz itirazlari ve tebligname bu itibarla varit bulun-
dugundan temyiz olunan hikmin ceza muhakemeleri usuli kanununun
321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve dosyanin 3s‘erine génderilme-
sine 14-2-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. C. Temyiz Mahkemesi 1 nci Ceza Hey’eti Umumiyesi Esas No. 394 Karar
No. 437 Tebligname No. 3732.



107

93. T. CTEMYiZ MAHKEMESI C. H U

Kullanmaga salih balunmiyan memnu silahi tasimak sug teskil etmez.

Memnu silah tasimaktan suclu Mehmedin bilmuhakeme T. C. K.
nun 2G4-2, 36 inci maddeleri mucibince bir ay hapis ve 30 lira agir para
cezasile mahkdmiyetine ve mavzerin miuisaderesine ve 600 kurus harcin
tahsiline dair Usak sulh ceza mahkemesinden verilen 21-12-934 tarihli
hiukmin temyizen tetkiki suclu tarafindan middetinde istida ve sarti
yokluk ilmuhaberile ifa edilerek dava evraki C. Bas M. U. ligi maka-
mindan tebligname ile daireye goédderilmekle icabi dustundldi :

Tasidigi esnada yakalanan makanizmasi mevcut olmadigi zabit va-
rakasinda yazili mavzerin bu noksani ile istimale salih ve kanunun t&"nn
ve tav'sif ettigi memnu silahlardan olup olmadiginin arastinlmamasi.

Yukarida yazilan sebep bozmayi mucip ve itirazlar bu itibarla varit
oldugundan temyiz olunan hikmuin tebligname vechile bozulmasina ve 500
kurus bozma harcinin ileride haksiz cikacak taraftan tahsiline ve evrakin
yerine iadeside 23-2-935 iarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 1085 Karar No- 1835
Tebligname No. 3-354

94. T. C. TEMYizZz MAHKEMESI C. H U.

Dort disin birden kirilmasinin devamli zaaf mahiyetinde olup olmadiginin
fennen tesbiti lazimdir.

Tatmanin yumrukla vurarak 4 disini kirmaktan suclu izzetin bilmu-
hakeme Turk C. K. nun 456 sonuncu maddesi mucibince bir ay hapsine
dair Cubuk sulh ceza mahkemesinden verilen 7-11-934 tarihli hukmin
temyizen telkiki Ankara C. M. U. ligi tarafindan middetinde istida
edilerek dava evraki C. Bas M. U. ligi makamindan teligname ile dai-
reye gonderilmekle icabi dusnuldi :

Dort disin birden kirtlmasinin neticeten devamli zaaf - mahij~etinde
olup olmadigi fennen tesbit edilmeksizin yazili oldugu tzere karar verilmesi,
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\ ukanda yazilan sebep bozmay!r mucip ve itirazlarla tebligname
mUndericati bu itibarla varit bulunmus oldugundan temyiz olunan hik-
min bozulmasina ve evrakin yerine iadesine 7-8-935 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 482 Karar No. 2337
Tebligname No. 69-3

95. T.C. TEMYIiZ MAHKEMESI C. H. U.

Kadinin ihaneti halinde mukarenetin taaddidi ceza kanununun 80 inci mad-
desinin tatbikini icap eden muteselsil bir su¢ vicude getirir.

Zinadan suclu Ahmet Niyazi karisi Havva ve su¢ ortagi Hasanin
bilmuhakeme : bunlardan Havvanin kocasindan ayri yasadigi sirada sug-
lu Hasanin evine giderek bir arada kari koca gibi yasamak suretile zi-
nada bulunduklarinin anlasilmasina binaen ceza kanununun 441, 442 inci
maddeleri mucibince birer ay' hapislerine ve 200 kurus durusma harcinin
kendilerinden a”™'r1 ayri alinmasina dair hiukim mafevk C. Muddeiumu-
miligi ile mahkOmlardan Hasanin temyizine binaen Temyiz 4 Uncl ceza
dairesince tetkik olunarak ; fiilin mahiyetine gére tatbikte isabet olma-
masina dair teblignamede yazili mutalda yerinde oldugu gibi, zinanin
temadi etmesine gore 80 inci maddenin go6zetilmemesi ve hadisede terk
mevcut oldugunun kabuliine saik olan delillerin izah kilinmamasi yolsuz
oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle eski hikimde israri muta-
zammin Bozkir asliye ceza mahkemesinden sonradan verilen 28/10/935
tarihli hikmiun dahi temyizen tetkiki mahalli ve mafevk Konya C. Mud-
deiumumilikleri tarafindan middetinde istida edilerek bu baptaki evrak
BasmUddeiumumiligin; yolsuz bulunan israr kararinin bozulmasi talebini
natik (3/12/935 tarihli teblignamesi3de birinci baskanlik dairesine tevdi
edilmekle umum ceza heyetinde okunup is anlasildiktan sonra icabl go6-
rasulip dusunuldi :

Hadise zina sugcu olmasina godre 440 inci maddenin ve zinanin tema-
disi hasebiyle de 80 inci maddenin tatbiki muktazi ve bozma kararina bu
itibarla uymak gerekken israr edilmesi yolsuz olmakla mezkQr israr ka-
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rannin ceza muhakemeleri usulii kanununun 326 inci maddesine tevfikan
bozulmasina 16/12/935 tarihinde cogunlukla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 4-305 Karar No. 300
Tebligname Ne. 5-3582

96. T. C. TEMYiZ MAHKEMESI C. H U.

Amme namina temyiz olunmayan hilkmin bozulmasi Uzerine verilen israr
kararini middeiumuminin temyize selahiyeti yoktur.

Hulseynin parasini ahzU gasbdan suclu Hasan oglu Celebi Mehmet
oglu Nuri, Mehmet oglu Hamo ve yegeni Alehmedin bilmuhakeme be-
raetlerine dair verilen hukim muddei sahsinin temyizine binaen evrakin
devren verildigi temyiz ikinci ceza dairesince bittetkik; sahsT hak cihe-
tinden bozularak iade edilmekle; eski hikimde israsi mutazammin Co-
rum agir ceza mahkemesinden sonradan verilen 13-5-935 tarihli hdikmuin
dahi temyizen tetkiki mahalli muiddeiumumiligi tarafindan muddetinde
istida edilerek bu baptaki evrak basmiddeiumumiliginin; evvelki karar
hukuku amme namina temyiz edilmeyerek mudahilin tem”dzi Uzerine
yalniz sahst hak noktasindan bozulmus olmasina gdre muiddeiumumilerin
bu gibi hususatta temyize saldhiyetleri bulunmamis ve azadan biri tara-
findan imzasiz birakilan 20-3-935 ginli eelseV’e ait karar ise celpname
yazilmasina dair olup esasa te’siri gorilememis oldugundan istidanin
reddi talebini natik 18-7-935 tarihli teblignamesiyle birinci baskanlik
dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okundu :

Evvelki karar hukuku amme namina temyiz edilmeyerek midahilin
temyizi Uzerine yalniz sahsi hak noktasindan bozulmasina gore mahalli
muddeiumumiliginin israr kararini temyize saladhiyet’ olmadigindan temjdz
istidasinin reddine 30-9-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. C. Temyiz Mahkemesi Ceza Hey’eti Umumiyesi Esas No. 2-158 Karar
No. 155 Tebligname No. 2593.
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97. T. C. TEMYIiZ MAHKEMESI C. H. U.

Guvercinler Ceza Kanununun 491 ve 493 Gncu méaddelerinin altinci ve besinci
bendlerinde yazili hayvan tabirine dahil degildir.

Mustafanm giindUzUn evine girip kiimesinde bulunan 20 adet guver-
cininin basini koparmak suretile 6ldurmek ve iki tanesini de calip gotur-
mekten suglu Mehmet Salibin Ceza Kanununun muaddel 493/5, 522, 5G
ve 525 inci maddelerine tevfikan ve tenzilen ( 10) ay hapsine ve o ka-
dar muddet emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina dair
hikim suclunun temyizine binaen temyiz 4 Uncu ceza dairesjnce tetkik
olunarak; tatbikte isabet bulunmamis oldugundan bahsile bozulup iade
edilmekle eski hukiimde israri mutazammin Denizli asliye ceza mahke-
mesinden sonradan verilen 15 - 12 - 934 tarihli hikmin dahi tem”dzen
tetkiki suclu tarafindan middetinde istida ve yokluk ilmuhaberi verile-
rek dava evraki ~"Uksek bas middeiumumiligin; yolsuz bulunan israr
kararinin bozulmasi talebini natik 30 - 12 - 934 tarihli teblignamesile
birinci baskanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza heyetinde okunup
is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dusundlda :

Guvercin Turk Ceza Kanununun 491 ve 493 unci maddelerinin 0O inci
ve 5 inci bentlerinde yazili hayvanlardan sayilmiyacagi cihetle mezkadr
bentlerin hadisede tatbik kabiliyeti olmadigindan tatbikte isabet olma-
digina mutedair bozma sebebi yerinde ve uyulmak lazimken bazi mita-
laa yiritilmek suretile eski hilkiimde israr edilmesi yolsuz ve kanuna
aykiri gorillmekle mezkdr israr kararinin Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 326 inci maddesi mucibince bozulmasina ve 5 lira ilam harci-
nin sonradan haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 21 - 1 - 935 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 4-94 Karar No. 27
Tebligname No. 6-3091

Lite
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98. T. C. TEMYiZ MAHKEMESIi C. H. U.

Ayni, sebep; hem kanuni hem takdirT tahfif sebebi ittihaz edilemez

Dovmekten suclu Ahmet kizi Fatma ve Osinanin ceza Kanununun
45G /son, 51 ve 59 cu maddeleri mucibince neticeten onar gUa hapisle-
rine dair hikim C. Muddeiumumiliginin temyizine binaen Temyiz ikinci
ceza dairesince tetkik olunarak : Hadisede iki cesit esbabi muhaffifenin
kabuliyle ceza Kanununun hem 51 ve hem de 59 uncu maddelerine tevfikan
tenzilat icrasi bozmayi mucip oldugundan bahsile bozulup iade edilmek
le; eski hikimde i1srari mutazammin ilgln Sulh ceza mahkemesinden
sonradan verilen 22/1/935 tarihli hukmin dahi temyizen tetkiki Aksehir
Middeiumumiligi tarafindan muddetinde istida edilmekle bu baptaki ev-
rak Basmuddeiumumilik yiksek memuriyetinin; hikmin tasdiki istegini
natik 2(3/3/935 tarihli teblignamesiyle birinci baskanlik dairesine tevdi
edilmekle umum ceza heyetince okunup is anlasildiktan sonra icabl go6-
rastlip duasunuldd :

Temyiz ilaminda gosterilen bozma sebebi yerinde ve UN'mak gerek-
ken kanuna uygun bulunmusun bazi mutalédalar serdi suretiyle eski hi-
kiimde israra karar verilmesi yolsuz bulunmus oldugundan mezkdr israr
kararinin Ceza M. L. K. nun 326 inci maddesi mucibince bozulmasina
15/4/935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 2-87 Karar No. 8S
Tebligname No 2-1130

99. T C. TEMYIZ MAHKEMESI C. H. U.

Ceza kanununun 89 uncu maddesi mucibince tecil olunan cezanin cektirile-
bilmesi mahkimun te’cilden sonra mahkOmiyetle neticelenen yeni bir su¢ islemesi
haline mahsurdur.

iMatbuat kanununa muhalif hareketten suglu cereyan gazetesi mi-
diard Ragibin bozmaya uyularak yapilan durusmasi sonunda : Matbuat
kanununun 18 inci maddesi delaletile ceza kanununun 343 (ncli madde-
sine tevfikan tayin olunan U¢ ay hapis cezasina suclunun evvelce yine
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matbuat kanununun 31 inci maddesi delaletile ceza kanununun 420 ve
427 inci maddeleri vechile sureti kat’iyede mahkim olup mlleccel bulu-
nan bir ay hapis ve 15 lira agir para cezasina mahkdmij”eti bulunma-
sina binaen 09 uncu madde hikmince mezkdr hapis cazasimn yansi
olan 15 gunin zammile G¢ ay onbes gin hapis ve 15 lira agir para ce-
zasile mahkOmiyetine ve ( 1200) kurus durusma harcinin kendisinden
alinmasina dair verilen hiokim suclunun temyizine binaen 4 Uncu
ceza dairesince tetkik olunarak ; isbu ceza mieccel cezanin hilkkmi tari-
hinden evvel olmasina gére mieccel cezanin igctima suretile infazina hik-
moiunmasi ve har¢ kanununun 52 inci maddesinin nazara alinmamasi yol-
suz oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle eski hikimde isrart mu-
tazammin istanbul asliye ikinci ceza mahkemesinden sonradan verilen
21-3-935 tarihli hukmun dahi temyizen tetkiki su¢lu tarafindan muidde-
tinde istida ve sarti ifa edilerek bu baptaki evrak Bas muiddei umumi-
lik yuksek memuriyetinin isbu cirim miuieccel cezanin hikmu tarihinden
evvel olmasina gbre mueccel cezanin ictima suretile infazina hikmolun-
mamasinin yolsuzluguna dair bozma sebebi yerinde ve uymak gerekken
israr edilmesi yolsuz oldugundan israr kararinin bozulmasi talebini natik
29-4-935 tarihli teblignamesile birinci baskanlik dairesine tevdi edilmekle
umum ceza hey’etinde okunup is anlasildiktan soni'ci icabi go6rusulip
dasunuldi :

Matbuat kanununun 18 inci maddesine muhalif gorulen sugun birinci
suctan dolaVi verilen hikim tarihinden evvel islenmis bulunmasina ve ilk
hikim ile verilen cezanin te’cil edilmis olmasina goére, igctima neticesi bu
mueccel cezanin da infazina hikmolunmasi dogru olmadigi gibi ictima
dahi yapilmasina kanuni imkadn bulunmamasina ve matbuat burosundan
bir hususun istifsari zimninda muzekkere vyazilmasi delil ikame ve tet-
kiki demek olmamasina binaen bozma karari yerinde bulundugu ve uyul-
masi lazim geldigi halde 1srara karar verilmesi kanuna muhalif gorilmis
oldugundan mezkdr i1srar kararinin ceza Al. U. kanununun 320 inci mad-
desine tevfikan bozulmasina ve (5) lira ilam harcinin ileride haksiz ci-
kacak taraftan alinmasina ve depo parasinin geri verilmesine 13-5-935
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No, 4-193 Karar No. 183
Tebligname No. 5-1328
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ilil 1*)2T tarihinde tevdi edilmis bulunuyordu. Tevdi eden kimse Alman
teb’asmdan Klemens Breitling idi. Ve ilk karisindan dogan oglu Kari
lehine acilacak bir krediye karsi teminat olarak vermisti.

Gayri menkul Klemens Breitling in ikinci karisina ait bulunuyordu.
Kadin bu gayri menkulii 1922 de kendi sahsT mallarile istira etmisti.
ipotekli borg senetlerini tesis eden kadindi. Bu senetler 12 Haziran ve
11 birinci k&nun 1924 senesinde yapilmisti. Bu tarihte ise gayri menkul
maliki ile kocasi isvicrede Thurgovie kantonundaki Teger\villen sehrinde
ikamet etmekte idiler. Bir aralik 1922 ve 1923 senelerinde kadinin Ar-
len deki yerinde oturdular. ikinci ipotekli borc senedi yapildigi giin
yani 11 birinci k&nun 1924 de madam Breitling - ki aile ismi Konig idi-
gayn menkullerini Reymond Stehle naminda birine satti. Mdusteri bu iki
bor¢ senedini de Uzerine almisti. Ertesi gin kadin isbu iki senedi Sin-
gen birinci noterligi huzurunda yaptigi resmi bir mukavele ile ve senet-
leri tevdi suretile kocasina temlik etti. isbu temlik ne vesayet makaminin
tasinbine iktiran etmis ne de kari koca mallari hakkindaki deftere tes-
cil edilmisti. Bu muameleden bir hafta sonra yani 19 birinci kdnun 1924
de Breitling ler M-ani (kari koca) mal ayrih@r usulinid kabul ettiler. Bu
mukavele 1! ikinci kadnun 1925 tarihinde Schaffhouse kantonu kari koca
mallari hakkindaki sicille kaydedildi. Keyfiyet 23 ikinci k&nun 1925 de
ilan olundu ve 15 Subatta dahi Hemishofen eytam meclisince tasdik edildi.

Bir sene sonra heniz aralarindaki mal birliginden miutevellit hesap-
lar tasfiye edilmeden evvel kari koca yekdigeri aleyhine bosanma davasi
actilar. Schaffhouse kanton mahkemesi 2 Haziran 1920 da bosanma ka-
rarini verdi. Bunun Uzerine madam Konig ( yani bosanan kadin) eski
kocasindan ipotekli borc senetlerini gerive istedi. isbu dava devam ettigi
bir sirada Kari Breitling (yani kadinin Gvey oglu) isbu iki senedi da-
vayl hazira middeisine rehin etmege tesebbis etti. Muddei, vaziveti
anlamak icin 21 lemmuz 192<¢ de Arlen tapu sicil memurluguna mira-
caatta bulundu. Aldi§1 cevap su mealde idi: « ipotekli borg senetleri
Klemens Breitling karisi Anna Koénig namina mukayj”ettir. » ikinci bir
muracaat Uzerine tapu sicil memurlugu muddeiye 12 Agustos 1927 de su
cevabi Vverdi: « Kart koca mallarina dair Schaffhouse kantonu sicil def-
terine nazaran - ki 11 Subat 1925 tarihlidir. Breitling ler isvigre medeni
kanununun 241 ve miuteakip [1] maddeleri hikmi dairesinde mal ayrihgi
usultine tabi bulunmaktadirlar. »

[1] Bu madde mal ayriligina miuteallik fashin ilk maddesi olup kanunumuza
alinmamistir. Bunu takip eden maddeler bizde 186-190 ve 236 inci maddelerdir.
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Bunun Uzerine Klemens Breitling mUddei bankaya 12 ikinci kcanun
1924 tarihli temliknameyi ibraz ederek oglu lehine acdan krediye karsi

ipotekli borg¢ senetlerini teminat gosterdi:

Madam Kénig IG birinci tesrin 192G tarihinde iflas etti. iflas dai-
resi eski kocasina karsi ac¢tigi davada karinin yerine kaim oldu. Bu dava
Breitling in mahkimn’eti ile neticelendi. Yani Breitling sabik karisina
ipotekli borg senetlerini iadeye mecbur tutuldu. isbu hikmi federal mah-
keme 22 ikinci kdnun 1931 de tasdik etti. Federal mahkeme kararinda
bilhassa su noktaya istinat etmekte idi. Temlik medeni kanunun 248
« 237 » inci maddesi hiukmince tescil edilmemis ve mal ayrihgi mukave-
lesinde de bu hususa dair hi¢ bir sarahat konulmamisti.

Bunun Uzerine muiddei 14 Nisan 1931 tarihinde ipotekli borg¢ senet-
lerinin nakde tahvili icin takibata basladi. Masa buna itiraz etti ve
banka dahi isbu davayr agmak mecburiyetinde kaldi.

lhurgovie yuksek kanton mahkemesi 8 mart 1932 de davay! kabul etti.

Middeialc3'h iflas idaresi isbu hiukim ale3’hine i1slah 3'oli3de tem3uze
miracaat eyledi.

Federal mahkeme miracaati kabul ile 3'Uksek mahkemenin ilamini
iptal ve davad’i reddetti.

Esbabi mucibe:

1. Federal mahkemeden evv'?elce verilmis olan karara nazaran ipotekli
borg¢ senetleri, Madam Konig’e ait olup voksa eski kocasinin milkn”eti-
ne girmemistir. Buna ait hukuki sebepler evvelki kararda tafsil edilmisti.
Madam Konig iflas etmekle 3'erine masa kaim oldu. Binaenale3’h isbu
davada 3"apilan temlikten ve mal a3'riligi mukavelesinden bahsa imkéan
3"oktur. Cunku Klemens Breitling ipotekli bor¢ senetleri Uzerinde tasarru-
fa ve bunlari teslimi mesrut sekilde rehine salahi3’eti bulunmavordu.
Bununla beraber middei banka sav~et bu senetleri hisniini3’etle almis ol-
saydi ( K. M. 884 fikra: 2,899 « 85S wve 8G8 » ) rehin hakkini iktisap
etmis olacaktl. Halbuki hadise bo3'le cereyan etmemistir. ihtilafli olan
ipotekli bor¢ senetleri Madam Breitling tarafindan kocasina temlik edil-
digi zaman kari koca arasinda mal a3'nligi mukavelesi tanzim edilme-
misti Su halde ayriligin kabuli ne sicile kal\'dedilmis ve ne de ilan olun-
mustu. Federal mahkemenin bundan evvel vermis olduju karara gore
ipotekli borg¢ senetleri karinin sahsi mallarindan idi. Binaenale3"h bu mal-
larin kan tarafindan kocaya temliki tescil ve ilan ettirilmedikge Uglncu
sahislara karsi hiukim ifade edemezdi. ( K. Al. 248 «237» ) [2] muddeinin

[2] Bu maddedeki “... mallarina dair aralarinda yapacaklari mukaveleler....»

fikrasinda yazili mukaveleler tabirini Isvigredeki aslina nazaran hukuki tasarruf-
lar, actes juridiques seklinde okumakligimiz teknik bakimdan daha dogru olur.

K; 126 E. A.
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Arlen tapu dairesi tarafindan subat 1925 te mal ayriligi mukavelesinin

tescil edilmis bulundugunu 6grendikten sonra ondan evvelki bir tarihle
ihdas edilen ipotekli bor¢ senetlerini kabul etmesinde kanuni bir hareket

gorilemez. Kanunu medeninin 248 «237» inci maddesinin burada bir
tesiri yoktur. Kari koca mallari hakkindaki usuliin tescilinden istihdaf
olunan aleniyet gayesi bu sekli tatbik karsisinba tamamen hukimden sakit
olur. Esasen medeni kanunun 249 «238)) inci maddesinde «evlenme mu-
kavelesinin muhtevi oldugu maddelerden dginciu sahsa karsi hikim ifade
etmesi kari koca icin multezem olanlari tescil olunur » denilmesine gore
Ucinct sahislarin ilzamini intagc eden kari koca arasindaki herhangi hu-
kukT bir. tasarrufun Ugunct sahislarca bilinmesi kafi gelmez. Kanunu me-
deninin kabul ettigi sisteme godre kari koca arasinda yapilan hukuki ta-
sarrufa vicut veren tescildir. 12 birinci k&nun 1924 tarihli temlik muka-
velesi tescil ve ilan edilmediginden dolayr Ugunct sahislara karsi bir
varlik arzedemezdi. Kaldi ki ug¢linci sahis yani davayl hazira muddeisi
bu temlikin mal a3mhigi mukavelesinin tanzim ve tescilinden evvel vapil-
digini bili\ordu. Federal mahkeme bundan evvelki kararinda su noktavi
tesbit etmisti. ihtilafin esasini teskil eden temlik ke\'fijeti temliki miite-
akip kararlastirilan ve mukavelemde baglanan mal am’rihginin kismen bir
icrasi gibi telakki olunamaz. Binaenalem’h mal am'nhigi mukavelesinin
tescil ve ilan edilmesi temlikteki sakathglr ortadan kaldirmamistir. Bina-
enaleyh temlik Uc¢iincl sahislar nazarinda hikium ifade etmez. Bu hususta
o karara bakilabilir.

Miuddei banka ipotekli bor¢c senetlerinin Klemense Bertilinge degil
belki karisina ait oldugunu bilmesi lazim gelmesine nazaran isvicre me-
denT kanununun 202 « 198» inci maddesinin 2 inci fikrasina istinat ede-
mez. Filhakika muiuddei banka Arlen tapu idaresinden ikinci defa malQ-
mat almis bulunuyordu ve bu malimat sa™esinde de Bertiling ler mani
(kan koca) arasinda mal birligi mukavelesi bulunmadigini  6grenmisti.
Binaenaleyh mal birligi cari olan ahvalde tatbik edilmesi icabeden 20-
«198» inci maddenin UucglUnci sahislara karsi hukim ifade eden ihtimal-
lerinden muddeinin istifademde hakki yoktur. Resmi mukarrerat mecmua-
sinin 49 uncu cildinde (kisim: 11' sahife: 43) intisar eden karar dahi
burada ileri sdrilemez; ¢cinki bu kararin taallOk ettigi hadisede kari,
teslimi mesrut sekilde koca tarafindan m”apilan muamelemde istirak evlemis.
bulunuyordu. Hadisede borndle bir sey m'oktur. Ve nihamet muddei banka
temlikin istinat ettigi mukavelem'e tatbik edilmesi icabeden hukukta hata
ettigini de iddia edemez, Temlik eden kimsenin Alman tabiivetinde bu-
lunmasi born'le bir hatam’i hadisede mazur goésteremez. Cunki Arlen tapu

K : 126
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mdairesi ipotekli bor¢ senetlerinin temlikinden birka¢ hafta sonra Bertiling
lerin isvicre kanununa uygun bir rejim kabul ettiklerini ve bunu kari
koca mallari hakkindaki usule tevfikan isvigredeki bir sicille tescil ettir-
diklerini sdylemisti. Demek ki mllddei banka kari kocanin isvicrede ikamet
ettiklerini 6grenmis bulunuj®ordu. Su halde tatbiki icabeden kanunun
isvicre kanunu olacaginda tereddiit edemezdi. Eder bu gibi mitalaalara
ecevaz verilseydi locus regit actum esasinin bu gibi resmfi sicillere bahset-
tigi hukumlere agir bir tecaviize meydan verilmis olacakti.

2. Muddei banka yukarida beyan edilen federal mahkemenin evv'el-
ki karari hilafina olarak ipotekli borg senetleri hakkinda Alman kanu-
nunun tatbik edilmesi lazim gelecegini iddia eder. CiUnki Alman medent
kanunu temlikin Uclncl sahislara karsi hukim ifade etmesi icin tescile
llzum gostermez. Su halde Klemens Breitling ipotekli bor¢ senetlerini
bankaya teslimi mesrut sekilde rehin etmekle kendi malinde bir tasarruf
yapmistir. Bununla beraber federal mahkemenin evvelki kararinda su
nokta itiraz kabul etmiyecek bir sekilde tesbit olunmustu: Kari koca
arasindaki hukuki ittisalde ipotekli borg senetlerinin mulkij~eti kocaya
intikal etmemis belki karinin milkiyetinde kalmistir. Alldddei bundan
€vvel ittihaz edilen bir kararin maddi neticelerini kabulden imtina ede-
mez. Kaldi ki muddei evvelki kararin mevzubahs eyledigi mesele hakkin-
da yani hadisede tatbiki icap eden kanunun isvicre kanunu olmasi lazim
gelecegi hususunu cerhedecek bir delilde getirmemistir. VVakia Bade mah-
kemesi, gayrimenkult iktisap eden 3'eni malikin ipotekli bor¢ senetleri-
ne ait fciiz meselesine dair c¢ikan ihtilafa vaz’iyet etmis ve bu faizin
Breitling’in oglu Karl’e verilmesine karar vermistir. Cunkia Kari bu da-
vada babasinin akdi halefi sifatile bulunuyordu. Goruldyor ki bu mah-
keme tamamile muhalif bir bakimdan meseleyi halletmistir. Fakat bura-
da sasilacak bir nokta yoktur. Cunki mahkeme Alman kanunu prensip-
lerini tatbik etmistir; O prensipler ki isvigre hukuku disturlarindan gok
farklidir. Alman hukuku burada milliyet esasina, isvigre hukuku ile ma-
halli akit esasina istinat eder. Bu nokta ilk mahkemenin nazarindan kacg-
mistir. Kaldi ki Almanya ile akdolunan ve her iki memleketten sadir olan
adlt kararlarin mutekabilen icrasina mutedair bulunan itilafname amme
nizami meselelerini ihlal edemez. Binaenaleyh memleket ilamile ecnebi
bir ilAm arasinda tenakus gorulirse ecnebi? memleket ilamina hak vermek
yani onu hakli bulmak amme nizamina muhaliftir ( resmi mukarrerat
mecmuasli, cilt: 4G, kisim: 1, sahife, 458 ).

11 inci Hukuk dairesi.
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Alfabe sirasina gére arama cetveli

Adap

H. 31, s. 176

Adi sirket. Emarelerden ¢i-
kan delil.

I. Bir mukavelenin vicudu igin

taraflarin karsilikli ve birbirine uy-

gun surette rizalarini ispat edecek
delili getirmekken muddei, hi¢ ol-
mazsa kendilerine verilen mutat

mana ve sumullerile bir hakki tev-

lit edecek mabhiyetteki vakialari is-
pat ederek emareler iraesine mec-

burdur.

Muddei, adi bir sirketin mevcu-
diyetini ispat ve kabul ettirmek
icin, yapilan isin nev’, sirketin

maksadi, surekanin say veya nakitle
sermayeye derecei istiraki gibi esas-
I noktalar hakkinda kat'T izahat
vermesi lazim geldigi gibi alelmutat
bidayette muzakere edilmesi iktiza

eden muddeti sirket, mukavelenin
feshi gibi tall noktalar hakkinda
viahi izahat vermesi icap eder.

( Esbabi mucibenin 1 numarah fik-
rasi )

olunan her hangi bir

mutevellit bir de-
dosyadaki ve-

sikalarla mukezzep olabilir (esbabi
mucibenin 2 numaral fikrasi) .

K.. 64, S. 368

Aile mefhumu hakkinda

h. 20, s. 125 .

Aile reisinin mes’uliyeti

K._ 11, s. 78

Aileye yaptiklar fedakarlik-
tan dolayl cocuklarin matlubu.

li. 10, s. 71

2. Tespit

vakia, emareden
lile istinat etse bile,

j

Akitlerin bizatihi ve dogru-
dan dogruya ayni bir hak tev-
lit edip etmemesi nazariyesi.

K. 2, s. 24

Alacagin kumardan ileri geldi-
gine dair itiraz.

K. 106, s. 568

Alacagin temliki

/K 30, S. 173

Alacagin temliki.

1. Birbirini muteakip muhtelif
kimselere temlik olunan bir alaca-
gin  mulkiyeti en evvel kendisine
temlik edilen kimseye aittir (Esbabi
mucibenin 2 numarah fikrasi).

2. Borglar Kanununun 167,
165 inci maddesinden yagane mak-
sat, mulkiyet mUnazaali olan bir

alacak borclusunun; iki defa tediye

tehlikesine karsi korumaktir.
Binaenaleyh kanunun bu hik-

mu ve tediye eden borclunun husnu

niyeti, alacak kendisine temlik olu-
nan kimselerden biri tarafindan
ileri surulemez. (Esbabi mucibenin

2 numarah fikrast).

d. Temlik olunan bir alacagin
borclusu, eger temlik keyfiyeti ken-
disine Dbildirilmeden evvel ilk ala-
caklhiya husnu niyetle tediye et-
migsse, borcundan kurtulmus olur.

Bu bapta, borcu ifa eden her
muamele tediyeye kiyas edilmelidir.
(Esbabi mucibenin 2 numarah fik-
rasi) .

K. 54, S. 318

Alacagin temliki. Sahsi mal-
lari icin karinin imtiyazi.

1. Karinin, u4g¢unctu sahislara
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karsi, kocanin menfaatine olarak
girdigi vecibeler, vesayet makami
tarafindan tastik olunmadik¢a mu-

teber olmaz. ( K. M. Madde : 177
Fikra : 3)

Bu maddeye gore «vecibe» ke-
limesinden anlasilmak lazimgelen

mana karinin girdigi taahhutlerdir.
Yoksa karinin mamelekinden mu-
ayyen bir kismini tasarruf netice-
sinde elden c¢ikarmasi degildir.

2. Kari sahst
vellit alacagl Uzerinde uUgunct bir
sahsa temlik etmek suretiyle dahi
serbestce tasarruf edebilir.

Karinin sahsi mallardan olan
alacagint temlik etmesi. Bu alaca-
gin bagh olan ve vucudun nisfina

taallOk eden masa imtiyazinin dev-
ren temlikini de tazammun eder.

K. 8, S. 57

Alémeti farika.

1. Bir marka, yalniz muhtevasi
itibarnde gayri ahlaki oldugu za-
man belki dogru olmadigi zaman da-
ha adaba muhalif sayilir. Cinkt bu
takdirde ihtiva ettigi yanlis malGmat
ile hataya sevkedebilir. (Esbabi mu-
cibenin 2 numarah fikrasi).

2. Adaba muhalefet kasti sahi-
binde bulunmasa bile, bir marka
ahlaka mugayir olabilir. ( Ayni

fikra).

3. Markanin kanunen tamamile
himayesi adaba muhalif olursa kis-
men himayesi isvigre kanununa na-
zaran mumkundur. (Esbabi mucibe-
nin 1 numarahl fikrasi).

4. Mulkiyeti edebiye federal bu-
rosu, adaba muhalif olan bir mar-
kanin tescili hakkindaki talebi red-
detmege mecburdur. (A3'ni fikra) .

5. lisvicrede bir marka himaye-
den mahrum kalir; eger o marka
memleketin yalniz bir kisminda kul-
lanilmakta olan lisana nazaran ha-

mallarindan mute-

ta tevlit edebilecek bir mahiVette
ise.

K. 66, S. 377

Alameti farika.

1. Diger bir sahsa ait olan mar-
kadan mihim olarak tertip olunan
bir markanin  sureti mutlakada
evvelkisine rakip olmasi lazimgel-
mez; eger bu iki marka mahi™etleri
busbutiun ayri iki cins mamulata
taallOk ediyorsa.

Diger taraftan bir kimsenin di-
gerine ait bir markay! hisnd niyetle
ve bilmij”erek almis bulunmasi ke™'-
fiyeti ikinci markanin terkinine
mani  teskil etmez. Eger ikinci
markanin evvelkisile bir arada bu-
lunmasina imké&n yoksa ( esbabi
mucibenin 2 numaral fikrast).

2. Bir marka ancak filen kulla-
nildii mamulat icin kanunun hima-
yesine mazhardir.

Hususile, hini tescilde hangi mal-
lar veya mamulat Gzerine Kkonula-
cagl tasrih edilmis olsa bile, tescil
edilen marka sahibinin mevzuu tica-
retini teskil etmeyen emtea icin
himaye edilemez ( esbabi mucibenin
3 numarali fikrasi ).

3. Bir marka tescil ettirilirken
hangi mallara tahsis olundugu tasrih
edilmelidir.

Kéaat, odun, demir vesaire gibi
‘sadece bir maddeyi iptidaiyenin zik-
rolunmasi kafi bir sarahat sajnlamaz

( esbabi  mucibenin 3 numarah fik-
rasi ).

4. Yekdigerine benzeyen iki mar-
ka taallOk ettikleri mamulat igin
iltibasa meydan vermese dahi, o
mallari imal edenler icgin iltibasa
tazammun yani muhtelif mamulat
Uzerine konulan ayni marka, bu

mamulatin ayni adama ait oldugu
zannini tevlit ediyorsa bu iki mar-



kanin birlikte hima®'esine
yoktur.

K. 82, S. 440.
Alameti farika. Adap.

1. Bir hareketin adaba muhalif
olduguna karar vermek icin alaka-

cevaz

darlarin subjektif mulahazasina de-
gil, belki dogru ve salim dustunen va-

tandaslarin telakkisine bakilmalidir.
2. Aldkadar olan kimse, hareke-

tinin gayri ahlaki oldugunu bilmese
bile, hareketinde &adaba muhalefet

bulunabilir.

haddi za-
tinda gayri ahlaki olmasindan degil
belki halki aldatabilecek yanlishk-
lari ihtiva etmesinden
adaba muhalif sayilir.

3. Bir marka, yalniz,

dolay!1 da

4. Seta kelimesi sun’l veMa tabil
ipek mefhumunu anlatan bir umumi
tabir degildir.

ipek kelimesinden vyalniz tabift
ipek anlasilir.
5. Sun4 ipekten yapildigl halde,

her kese hakiki ipekten yapildigi
zehabini verecek olan bir marka
adaba muhaliftir.

b. Sun’m ipekten yupdan mamulat
icin kullanilan markada ipek keli-
mesi ancak manay! hakikisini orta-
dan kaldiracak mahiyette bir keli-
me ile birlikte yer tutabilir.

h. 31, S. 176

Altin sarti.
h. 51, s. 296

K. 120, S. 644

Ayrilik kararini takip eden
bosanma.

Kanunu medeninin 151 inci mad-
desinin 2 inci fikrasina tevfikan

kusuru takdir edebilmek icin evlilik
baginin derin bir surette haleldar
oldugu bir zamanda islenmis olsa
dahi evdilik mefhumuna muhalif her
hareketin nazari itibara alinmasi
lazimdir.

K. 94, S. 514

Ayrihg! takip eden bosanma.

1. Ajanhik hukmu verildikten son-
ra kari koca ayrilik muddetince bir-
likte yasamaga devam etmis olurlar
veya hi¢ olmazsa bu hukmiu mutea-
kip bir mudddet birlikte “msamis
bzlunurlarsa ayrilik muddetinin hi-
tamindan sonra ikame olunan bosan-
ma davasi kabul edilemez.

2. Bu takdirde iktisadi sebeplere
mustenit olsa bile kari kocanin mus-
terek hayati terketmemelerinin se-
bebi haizi tesir degildir.

3. Bosanma talebinin v/ arit olma-
masi icin, zahiren musterek hayatin
devami kifayet eder ; su sartla ki
bu musterek ha”mt adeten evlilik
rabitasile bagh olanlarinkine ben-
zesin.

4. Fakat ayrilik hikmunun luhu-
kundan sonra musterek hayat nis-
beten uzun bir muddet devam etme-
misse, ayrilik hukmunin tesiri iptal
edilemez.

K. 41, S. 236-237



Babalik davasi.

1. Doguma tekaddUm eden Ugylz
gunden takriben iki hafta evvel,
mUddeaaleyhin ¢ocugun valdesiyle
cinsT munasebette bulunmasi halinde
314 «301 » inci maddenin ilk fikra-
sindaki karine tatbik edilemez. Bu
taktirde gebeliginin muddeaale3'hle
son minasebetinden ileri geldiginin
ispati valideye aittir.

2. Eger dogumun geciktigine dair
alaim elde edilmezse, bu husus, mi-
nasebetin vukuundan U¢"mz gln
sonra ¢ocuk dogdugunun nadir ol-
madigina miutedair bir tabip rapo-
runa istinaden ispat olunamaz.

K. 28, S. 168-69

Babalik davasi. Beyyine.

1. Cinst muinasebet maddi bir va-
kiadir, ve bu muinasebet, onu te3ut
eden ciddi bir karine bulundugu za-
man sabit sayilmalidir.

Eger muddeaaleh babalik dava-
sina karsi, kadinin birgok erkekler-
le cinsT munasebetlerde bulunduguna
be\"3Une getirirse muddei, babalik
hususunda ancak muddeaale\"hin
amil bulundugunu ispata borc¢ludur.

h\ 72, S. 402

Babalik davasi. Delil.

1. Federal hukuk noktai nazarin-
dan babalik davasinda cinsi mina-
sebetin delili olarak ~eminin kulla-
nilmasina hi¢bir méani yoktur.

2. Yeminin ne gibi ahvalde tev-
cih edilebilecegi ve bilhassa ananin
emini eda kudretinin bulunup bulun-
mamas!l meselesi, miunhasiran kanton
usulli, muhakemesine miuteferri bir
meseledir.

3. Bir ruhiviat mitehassisi tara-
findan ~-"apilan ehli vukuf tetkikati,
ananin yemini eda kutretini haiz
olmadigi hususunu tespit ederse,

kanton hakiminin muhalif bir noktai
nazar kabul etmesine mani olan,
beNjunei’e mutedair hi¢ bir federal
hikim 3oktur. Hakimin ehli vukuf
raporunu nazari dikkate almamasi,
dos3”adaki vesika muhalefet mana-
sina gelmez.

4. Bir babalik davasinda, mudde-
i3"e ancak, gebelik melhuz olan mudd-
et zarfinda mUddeaale3'hle minase-
batta bulundugu hakkinda yemin
verebilir, yoksa, bu middet esnasin-
da Uglncli sahislarla cinsi miuinase-
bette bulunmadigina dair 3’emin
teklif olunamaz,

5. Eger muddeaale3'h. miuddeinin
diger kimselerle sipheli minasebet-
lerde bulundugunu ispat ederse o
zaman muiddeiye bu hususta 3’emin
teveccih eder. Fakat bu vemin
ancak kadinla munasebeti supheli
gorilen adam i¢in verilir.

G. Kan tahlilinden tahassul eden
neticenin ilzam kuvveti, bugin igin
nakabili munakasa degildir. Bina-
enale3*h kanton makaminin bu 3'0i-
daki bir ehli vukuf tetkikatini ka-
bul etmemesi beyyinelere miutedair
olan federal hukukuna muhalif sa-
3Uiamaz.

K. 87, S. 471

Babalik davasinda selahiyet.
Islah yoluyla muracaat. Hukuku
medeniyeye musteniden yapilan
muracaat.

1 Kanton son merciinde hukme-
dilen davalarda selahi3'ete mutedair
olan federal hukimlere muhalefet
edilmesi asagidaki kanuni 3'oilara
tevessul hakkini bahseder :

a; Eger salahK”et meselesi esasla
birlikte halledilmis ve esas hakkin-
da islah 3"oluyla tem3'izi dava mium-
kin bulunmussa, salahi3'et hakkin-

r!
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da da islah yoluna miuracaat edilir
(eski ictihadin teptili):

b ; Diger hususlar hakkinda huku-
ku medeniyeye mausteniden temyiz
edilir. Su kadarki federal teskilati
esasiye kanununun 59 uncu maddesine
muhalefet olunmussa bu taktirde te-
vessul olunacak tarik, hukuku @mme
tarikidir.

2. 312 «299» uncu maddede gdOste-

rilen saldhiyet mecburi degildir;
eger babalik davasi muinhasiran
nakti mukellefiyetleri istihdaf edi-

yorsa. Binaenaleyh, salahiyetin fik-
tani meselesi re’sen tetkik edilemez.

A. 16, S. 105 )

Baballk davasi. Tatbiki Icap
eden kanun. Islah yoluyla mu-
racaat.

1. Muinhasiran nakti tedi3;ati is-
tihnfaf eden babalik davalarinda,
tatbiki icap eden kanun, c¢ocugun
ana rahmine dustugu zaman, muUd-
deaaleyhin ikametgahina gére ta\in
olunur ( esbablr mucibenin 1 numa-
rali fikrasi).

caat icin konulan 10 ginlik muddet,
temyiz layihasinin - cevap vermek
icin - kendisine  tebligi tarihinden
degil; belki hasim tarafindan tem-
yize miracaat eylediginin mimeyyi-
zUnaleyhe ihbar edildigi tarihten
itibaren hesap olunur.

2. listihtam edenin mes’uliyeti, ne
kendisinin ne de istihdam olunanin
bir kusur islemis olmasina bagh de-
gildir. istihdan olunan kimsenin fili
ile zarar arasinda bir illi\ et rabita-
si bulundugunu, middeinin ispat
etmesi kafi gelir ( esbabi mucibenin
2 numarah fikrasi ).

3. Bir vakiay! her hangi bir ne-
ticenin illeti olarak kabul edebilmek
icin o vakianin, islerin mutat cer-
yanina ve hayatin tecribelerine
gore, tahakkuk etmis olan tarzda
bir neticeye meydan verecek mahi-
yette olmasi ve binaenaleyh netice-

si hasila, vakiaylr maddiye ianesile
husule geldigi umumiyetle kabul
edilmis bulunmasi lazim gelir ( ayni
fikra ).

2. Kanunu medeninin 31(>«303»Uncl 4 gijr hadisenin, hukuki noktai

maddesindeki middet yalniz-cocugun
rahmi madere distugu zaman kadi-
nin evli bulunmasi halinde degil,
belki kadinin cocuk dogurdugu za-
man evli bulunmasi halinde de tat-
bik olunur ( esbabi mucibenin 2 nu-
marali fikrasi ).

3. Usuld hukukij'eye nazaran mu-
racaatin tahrirT olmasi lazimgeldigi
ahvalde, mustedi tem\iz sebepleri-
ni sarahaten tesbite mecburdur. Da-
va vesaikine yapilan umumf bir atif,

mecburiyetin  yerine  getirildigini
tazammun etmez.

K. 78, S. 425

Baskalarini  istintam eden

kimsenin _mes’uIiYeti. Hliyetf tam-
me. Tevhit yoluyla temyiz.
1. Tevhit yoluyla temyize mdura-

nazardan bile, muteaddit illetleri ola-
bilir. Bir zarar dolayisiyla mes'uii-
yete meydan veren fiilin mustakilen
bu zarari husule getirmesi yani za-
rarin yegane illetini teskil etmesi
lazimgelmez. Sadece dolayisiyla za-
rara meydan verilmis bulunmasi
kafidir (ayni fikra).

5. Zarara sebebiyet veren hareket,
oisi yapan amelenin mutfit vazaife
meyalima girmese bile, bir ameleye
tevdi edilen isin dogru yapilmamasi
dolayisiyla bir zarar husule gelirse
istihtam eden kimse mes’ul olur.

G. illet ile netice arasinda muay-
yen bir middetin murur etmis bu-
lunmasi keyfiyeti aradaki illiyet
rabitasinin inkitaina bir sebep teskil



«tmez Neticeler az cok uzun vade-
lerde meydana gelir; fakat gecen
zamanin uzunlugu hadisede mliessir
degildir (ayni fikra ).

7. Bir mahalde, insaat rabitasi
tarafindan bir usuli mesainin me-
nedilmemis olmasi istihtam eden

kimseyi mes’uliyetten kurtaramaz ;
eger o kimse iktiza eden tedabiri
teminiyenin ittihazinda ihmalkar
davranmisise ( esbabl mucibenin 3
numaral fikrast).

8. Amelenin kusurundaki agirhk
derecesi tazminatin tayin milctarin-
da nazaridikkate alinamaz (esbabi
mucibenind numarah fikrasi).

istihtam eden kimsenin kusurunda
da bu hukum ceryan edermi (Fe-
deral mahkeme bu noktaya dair
karar vermek hakkini muhafaza
etmistir )/

h. 85, S. 457

Baskasinin arsasi Uzerine in-
saat. Insaat sahibinin hisnu
niyeti.

1. Digerinin arsasinda hiusnu ni-

yetle insaatta bulunan bir kimse
yalniz sayani kabul bir hataya
musteniden degil; belki kendi tara-
findan haksiz ve adaba muhalif
bir hareket sadir olmaksizin bu
insaati yapmis ise o kimsenin hus-

ni niyetini himaye etmek lazimgelir.

2. Digerinin arasindaki insaatta
kendi malzemesini kullanan kimse
hisni niyet sahibidir. Binaenaleyh
arsa sahibinin muvafakatiyle insa-
ata baslamissa arsasinin kendisine
verilmesini isteyebilir.

insaatin devam ettigi bir sirada
arsa sahibinin muvafakatini geri
almasi GOzeri*ne, yapilmakta olan
binanin iktisaden kabili istimal ola-
bilmesi i¢cin insaata devam eden
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kimse husnu
sayilir.

H. 65, S, 373.

Beynelmilel istikraz.

K. 51, s. 296.

Beyyine.

K. 72, s. 402.

Bina ve diger imal olunan
seyler malikinin mes’uliyeti.

K. 99, s. 537

Bir seye malik olan kimsenin
mes’uliyeti.

K. 43, s. 242.

Bir bina malikinin mes’uliyeti.
jlilyeti tamme.

niyetle hareket etmis

Seraiti hayatiyeleri ve yaslan
muhtelif kimselerin girmekte
olduklari resmi bir binanin ko-
ridor zemin dosemeleri, ©yle bir
surette yapilmahlidirki bir itinai
mahsusa luzum olmaksizin maldl

olanlar ve ihtiyarlar da dabhil ol-
dugu halde herkes onun uUzerinde
tehlikesizce yuruyebilsin.

K. 88, S. 474.
_ Bir bina malikinin mes’uliyeti.
Illiyeti ‘tamme. Kesif.

I. Su Isitma tesisatini ve ban-
yoyu ihtiva eden bir banyo dairesi
borglar kanununun 68 inci maddesi

hukmine dahil olan bir seydir.

2. Bir (mesela banyoya muteferrt)
tesisat kusurlu sayilir; eger usulla
vechile istimal v'e husnu muhafazasi
zarar tehlikesini ortadan kaldirrni-
yorsa.

3. Bir binanin maliki, her hangi
bir zarara meydan vermemek igin,
tesisati teknik noktai nazardan
mutat olan sekilde
mecburdur. Fakat,
vikayesile alakadar

yaptirmaga
halkin zarardan

olmaVan fazla
masraflar ihtiyarina bina maliki
cebredilemez.

W) L
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4. Zarari tevlit eden bozgun-
lugun teammUlen nazari misamaha
ile gorulmekte olmasi keyfiyeti

maliki mes’uliyetten kurtaramaz.
Kezalik planlarin makami aidi
tarafindan tastik edilmis bulunmasi,
insaatin fena yapilmasindan miute-
vellit malikin mes’uliyetini ortadan
kaldirmaz.
A'. 89, S. 478.

Borg¢lular arasinda teselsul.

K. 60, s. .350.

Bor¢ ikrarl.

Mdururu zamani kesen karar, mut-
laka borc¢lunun bu maksatla borcu
ikrar etmesiyle vicut bulmaz ; borg-
lunun sarahaten veya bazi muame-
leleriyle borcun hala bulundugunu
anlatmasi kafi gelir.

A. 111, S. 593.

Borclar kanununun 53 (ncu
maddesinin bizdeki tatbik sekli.

A. 59. S. 345.

Borgtan  kurtulma davasl.
Borclular arasinda teselsul.
Gecmis gunlerin faizi.

1. Borg¢tan kurtulma davasinda

yalniz borcun mevcut olup olmadigi
degil belki 6deme emrinin gonderil-
digi zamanda borcun hukukan bu-
lundugu da tetkik olunmalidir.

Odeme emrinin tebliginden sonra
ve fakat hukimden evvel borg¢ ka-
bili istila bir hale gelmis bulunursa
borgtan kurtulma davasi mesmu
olur. { Esbabi mucibenin 1 numarali
fikrasi ) .

2. Borg¢tan kurtulma davasinin ret
olunabilmesi icin davaya mevzu
teskil eden alacagin ddeme emrile
tediyesi istenilen alacak olmalidir.

Mer iki alacak arasinda asmilet
bulunmazsa -6deme emrile istenilen
para miktari ile dava zimninda

u3d

usulen ispat olunan para miktari a™mi
olsa dahi- borg¢tan kurtulma davasi
kabul olunur. ( Esbabi mucibenin 1
numaral fikrasi ).

3. Hissesinden fazla tedij‘atta bu-
lunan ve bu itibarla diger musterek
borg¢lug a karsi rucu hakkini kullanan
muteselsil borglu, ticari mumessil ve

3""apan kimse gibi gegcmis gunlerin
faizini alabilir. ( Esbabi mucibenin
4 numaral fikrasi ).

K. 60, S. 350.
Borgtan kurtulma davasi.
K. 37, S. 214’

Borcu uzerine alma.
A'. 63, S. 362.

Bor¢ tanima. Hululi vade
sarti.

1. Henuz ag¢ilmamis bir miras
hakkindaki mukaveleleri meneden

kanunu medeninin 030 « 013 » Uncl
maddesi, tahdidi bir sekilde tefsir
edilmelidir. CuUnkd bu hikim ser-
besti! mukav'elat esasini tak\dteder.

2. Mirasin bir kismini ( veya ta-
mamini ) mumellekiin lehe bahseden
ve mirasin taksimine istirak degil,
mulkiV'eti temlik eden kimse™e ait
hissei irsiz'e\'i almak hakkini veren
mukaveleler, ancak 030 « 013 » Uncl
maddenin hikmuine dahil olurlar.

A. 17, S. 108.

Bosanma.

Eder kanton usuli muhakemesi,
hékime, dava dosV'asinda zikrolunan
vakialari tamamlamak Uzere muktazi
tedbirleri re’sen almagda salahis"et
bahsetmez ve Uzerinde sarahaten
tevakkuf edilmemis olan vakialarin
tetkiki talebin dogruluguna dair
hakime bir kanaat vermezse, hakim,
davay! redde mecburdur.

K. 29, S. 171.



Bosanma  kararinin  tadili.
Cocuklarin yerlestirilmesi.

1. Bosanma vukuundan sonra,
velayet hakkim haiz olmayan baba
vefat ederse, berhayat olan ve
cocuklarin velisi bulunan anadan
velayet hakkini nezettirmek isteyen
vesayet makaminin, mahkemeye mu-
racaatla bosanma ilaminin tadilini

dava etmesine lizum yoktur. Kanu-
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misterek ha\'atm idamesi, koca
tarafindan kari igin nakabili kabul
sartlara talik edilmesi kafi gelir.

(Esbabi mucibenin 3 numarah fik-
rasi)

3. lisvicre ecneb? mahkemeler ta-
rafindan verilen ve isvdcreli kari
kocaj’a taallOk eden bosanma hu-

kumlerini ancak, dava acildigi za-
man her ikisi de ecnebi memlekette

nu medeninin 285 « 274 » Unct mad- ise kabul edilebilir.

desine tevfikan mezkdr maddede Kari veya kocadan biri isvicrede

yazili olan salahiyettar makam digeri ecnebi memlekette ikamet

huzurunda bunu talep edebilir. idiyorsa, ikametgahi asli olan is-
2. Bosanma ilamiyle ebeveyigicre, ecnebi memleketinin salahi-

den birine verilen velayet hakkinin
285 «273» uncu maddedeki merasimi
usuliyeye tevfikan degil, belki bir
mahkeme hikmumde nez’olunabile-
cegine dair olan ictihadi hazirda
israr miumkin degildir.

K. 32, S. 194.

Bosanma ve ayrilik.

Dava bosanmaga ait oldugu za-
man ancak inkitain nihal addedil-
memesi lazimgeldigini ve barisma

ihtimalinin  mevcut bulundugunu
gosterecek kafi ve muayyen ve
miuisahhas vakialar mevcut oldugu
taktirde ayriliga hikim olabilir.
Sadece nazari bir barisma ihtimali
bu husus icin kafi degildir.

A. 104, S. 560-1.

Bosanma. Salahiyet. Evli ka-
dinin ikametgahi.

1" Kanunu medeninin ikametgaha
dair olan hukumleri (23 «21» ve
miuteakip maddeler), 1891 tarihli
medeni minasebetlere miteallik ka-
nunun yerine kaim olmustur. (Es-
babi mucibenin 2 numaral fikrasr)

2. Karinin kendisine ayri bir
ikametgah ittihaz etmek hakki héa-
kimin musadesine bagh degildir;

yetini nez’eder. (Esbabi mucibenin
4 numarali fikrasi)

4. isvigrenin muhtelif mahallerinde
ikamet eden kari kocadan her biri,
ikametgahlari mahkemesi huzurunda
ayri ayri bosanma davasi acmis
bulunursa salédhiyettar olan mah-
keme, hadiseye ilk vaziyet eden
mahkemedir.

5. Bosanma davasinda salahiyet
hikumsuz birakilmaz.

K. 67, S. 383.

Boykot.

1. Mevzu hukuk arasinda, akit
yapmaga cebreden ve bilhassa bir
taciri arzusu hilafina olarak mu-
a™yen bir sahisla ticari minasebette

bulunmaya mecbur kilan hi¢ bir
huokim yoktur, (esbabi mucibenin
2 numarali fikrasi)

2. FilT bir monopola sahip olan
kimse, diger birine mal tesliminden
imtina ederse &daba muhalif bir
harekette bulunmus olur, eger iste-
nilen mal teslimden imtina igin hig
bir sebep yoksa ve mal isteyen
kimsenin bu talebi kendisi icin ha-
yati bir mesele mahiyetinde bulu-
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nursa (esbabi mucibenin 3 numarali
fikrasi)

Bu gunki ictihadiyla federal
mahkeme bilhassa &dap bakimin-
dan boykotun kabul edebilecegdini

taktir eder. Daha acik tabirle
boykot adaba muhalif bir mahi3’et
alirsa bunu federal mahkeme
tasvip edemez. (Borglar kanunu,

madde: 41, fikra: 2)
Bovkotun &daba muhalif olup ol-

madigi su U¢ bakimdan tetkik
olunmahdir .
a) istihtaf ettigi gave itibarile;

b) Kullanilan vesait itibarile;

C

Ceza ilamlarmiP hukukta
tesiri.

K. 59, S. 345

Delil.

/i'. 64, S. 368

h. 87, S. 471

K, 101, S. 546

Demir yollari isletenlerin hu-
kuki mes’uliyeti. Bina ve diger
imal olunan seyler malikinin
mes’uliyeii. Otomobiller.

( Detnir yollarn isletenlerin hu-
kuk? mes’uli3’eti hakkindaki 1905
tarihli kanunun 11 inci maddesi;
Borg¢lar Kanununun 41 ve mduteakip
ve 58 inci maddeleri.)

1. Esvaya taallOk eden hasar
bi, sirf maddi tahribat mevcut olan
hallerde demir 3'ollan isletenler
ancak istihtam ettikleri kimselerin
kusurundan mes’uldurler.

gininin 58 inci maddesindeki

¢ ) BoV'kot vapilan kimseye karsi ika
edilen zararla aranilan kar arasinda
acik bir nispetsizlik bulunmasi iti-
barile ( esbabi mucibenin 4 numa-
rali fikrasi )

4. Objektif ve subjektif bakim-
dan mesru bir gavend istihtaf eden
mesru vesitalarla \-apilan bir boy -
kot haksiz savilamaz ( eszabi muci-
benin 5 numarali fikrasi )

K. 1, S. 5

Boykot.

h. 1i2, S. 594-5

Butlan.

K. 36, S. 208

¢

Cocuklarin yerlestirilmesi.
K. 32, S. 194

2. Avni hak sahibi ( mesela bir
komin) hem 3"Olun ve hem de
tramva3i isletme isinin maliki olur-
sa, zarar minhasiran demir yolu-
nun isletilmesinden ve . insasindan
mUnbais olmadik¢a, hem umumi hi-
kimlerin(Borglar Kanunu madde 58)
hem de hususi kanunun kovdugu
mes’uli3’etlere tabidir ve iki sifatla
mes’uldir.

3. Bir sokak (sosa, yaya kaldi-
rim. tramvav 3'olu) Kanunu mede-
manada
imal olunan bir se3’dir.

4. Umumi bir 3"0i, sc3'rtsefer
icin bir tehlike arzettigi ve c¢ok
fazla bir masrafa ihtivag olmaksi-
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izalesi mlimkUn
bir insaat ajjph

zin bu tehlikenin
oldugu takdirde
addolunur.

Bilhassa dar bir saha Uzerinde
esasen mahdut bir surette gorinen
ve se37risefer muskul olan bir nok-
tada, tramvay yolunun birden bire
sosanm mukabil taraftan gelen na-
kil vasitalarinin gecmesine mahsus
kisminin isgal ettigi ve yolun teskil
ettigi kavsin azaltilmasi ile bu teh-
likeye care bulunabilecegi hallerde
vaziyet boyledir.

5. Bir ddnemecten gecen ve bu
noktanin mahtut bir surette gorun-
dagu ve tramvay yolu diger nakil
vasitalari yolunu katettigi icin, teh-
likeli oldugunu bilen ve 6nine bir
tramvay' c¢iktigi taktirde derhal
durdurabilecek bir surette arabasi-
nin sdr’atini azaltmayan otomobilci
agir bir kusur islemis oluur..

K. 99, S- 537

Demir yollari i?letme muame-
lesinden mutevellit mes’uliyet.
Nakis teselsul.

1. Demir yollari isletmesinden mU-

Ecnebi kambiyolar. Turk tev-
hidi meskdkat kanunu. Beynel-
milel istikraz. Hamile muhar-
rer senet. Nakit hesabi. Altin

sartl. Tatbiki icap eden Kanun.

1. Hilafina bir sart bulunmadik¢a,
ecnebi bir memlekette mukim bir
borclu aleyhine isvicrede tediv’esi
mesrut bir tahvilat hamili tarafindan
isvicrede ikame olunan dava isvigre
hukukuna tabidir. ( Esbabi muci-
benin 2 numarah fikrasi ).

2. Borc¢lar kanununun 84 « 83 »
Unet”™ maddesinin birinci  fikrasi

tevellit hukuki mes’uliyete dair olan
kanun, munhasiran ingaata veya is-
letme sirasinda vukua gelen 6lim
veya cismani zararlara taallOk et-
mez. (Esbabi mucibenin 2 numarah
fikrasi)

2. Digerine ika ettikleri bir za-
rardan dolay!r simendifer isletme
isinde maustahtem olanlarin veya

Ucuncu sahislarin aleyhine borglar
kanunile birlikte mes’uliyetleri tesbit
eden 28 Mart 1905 tarihli kanunu
mahsusa istinaden dava acilabilir
(esbabi mucibenin 2 numarah fikrast).

3. Mutazarririn iktisad? istikbali-
ne yapilan bir tecaviiz, onun kismen
calismamasi demektir. Bu itibarla
kendisine tazminat verilmek lazim-
gelir.

4. Mutazarrira nazaran ne kazaya
sebebiyet veren simendifer amelesi,
nede kumpanya, Uc¢lncl bir sahsin
muterafik kusurundan dolayr mesgu-
liyetten kurtulamazlar ( esbabi mu-
cibenin 5 numarah fikras).

K. 77, S. 421

Devletin ( kanton ) mes’uliyeti.
K. 119, s. 640

borclunun ne miktar tediye edecegim
degil, ne suretle tediye edecegdini
gosterir ( esbabi mucibenin 3 numa-
rali fikrasi ).

3. Bir tahvilatla muhtelif memle-
ketlerin mahalli tediye olarak go6s-
terilmesi keyfiyeti taahhtdin sahas:
hakkinda taraflarin rizasina bir
emare telakki olunabilir ( esbabi
mucibenin 3 numarahli fikrasi ).

4. Borcun kemmiyeti taraflarir.
musterek kasitlarina istinaden tayir
olunmak lazim gelir. Bu kasti mus-
terek, hamile muharrer tahvilatin
mUeddasindan istidlal edilir.



5. Nakit hesabi tabiri, mukave-
ledeki miucerret nakit manasina
gelebilir. Bu mefhumun muhalifi

tediye edilecek hakiki nakit veya
mukavele naktidir. Altin frank
ve altin akge tabirlerinde oldugu
gibi ( esbabi mucibenin 4 numaral
fikrasi ) .

6. Tahvilatta yazili olan « altin
hesabi uUzerine tediye olunur » tabiri
su manay ifade eder : « Altin kiy-
meti Uzerinden tediye edilir »

7. isbu (c altin sarti » istikraza
<¢ altin - ikraz » mabhiyetini verir ve
borclu resulmal ile faizleri altin

olarak tesviye etmege veya altin
kiymeti Uzerinden vermege mecbur-

dur ( esbabi mucibenin 4 numaral
fikrasi ).

8. Tahvilattaki « istanbulda altin
kurus ile tesvile edilir » veya

« Osmanl altini ile » veyahut « altin

Gayrimenkul devri. Aileye yap-
tiklar1 fedakéarliktan dolayr ¢o-
cuklarin matlubu. Ziral teseb-
busler.

1. Gayrimenkullerin varislere tem-
liki ya bir hibe veya bir satis akti
mahiyetini arzeder. Bu iki muamele-
den biri veya digeri ancak tapuya
tescil edildigi zaman muteberdir.

Satis ve hibe resmi senetle yapil-
malidir.

2. Aile icin yaptiklari fedakarli-
ga mukabil cocuklara verilecek taz-
minat berhayat olan ana veya ba-
badan da istenebilir.

3. Ziral bir tesebbis Iktisad? bir
vahdet ifade ettigi zaman varisler-

den birine tahsis olunabilir. Bu te-
sebbisin kiymeti getirdigi irada
gore tesbit olunur.

K, 10. S. 71
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akce ile » tabirlerini muteakip ya-
zilmis olan « Pariste frank olarak»
ve « Genevede Paris kambiyosu
Uzerine» fikralari su manay! ifade
ederler ; Borg¢lu, istanbulda borcunu
nakten madeni altinla degilse bile
altin esasi Uzerinden oOde™ecek ve
binaenaleyh Paris ve Genevede dahi
altin kiymetine muadil bir kemmiyet
ile tesviye eyliyecektir ( esbabi mu-
cibenin 5 numaralh fikrasi ).

9. Altin  faiz temin eden
resulmal ancak altin bir resulmal
olabilir ( esbabi mucibenin (i numa-
rah fikrasi ).

K. 51, S. 296.

Emarelerden c¢ikan delil.

K. 64, S. 368.

Evli kadinin ehliyeti.
H. 125, s. 665

Evli kadinin ikametgéahi.
K. 67, s. 383

Gayrimenkul irtifaklari. Ke-
silen kaynak.

1. Hafriyat neticesinde ka”"-nak-
larin hesilmesine matedair olan ka-

nunt hikdmler komsu hakkina te-

allok eder ve ancak komsu arazide
yapilan hafriyat dolayisiyla kesilen
kaynag istihtaf eyler.

Hususiyle bir arazide irtifak sa-
hibi olan kimse tarafindan yapilan
hafriyatin ayni arazideki suyu
kesmesi halinde bu esas tatbik edi-
lemez.

2. Bir arazide iki irtifak hakki-
nin bir arada bulunmasina imkan
yoksa kadim olan hak, digerini

hukimsuz b;rakir.

K. 6, S. 44

Gayrimenkule muteallik irti-
fak hakki.

1. Tahmil edilen gayrimenkul sa-

bir



hibi irtifak hakkinin taallOk ettigi
verin ele Sistirilmesini isteyebilir; eger
menfaati bulunur, masrafini deruh-
te eder ve irtifak hakki naklolun-
dugu yerde eski yerinde oldugu
gibi  gUclUk cekilmeksizin tatmin
edilebilirse himayeye layik olmak
kayit ve seraitiyle sadece gayri
maddi -veV’a bedii bir menfaat kafi-
dir. Menfaatin iktisad? bir mahiyet
arzetmesine luzum yoktur.

2. irtifak hakkinin taallOk ettigi
yerin sahibi, mezkdr hakkin diger
bir yere naklini istemekle hakl ise;
istifade eden gayrimenkul sahibine
hi¢ bir tazminat vermege mecbur
tutulmaz.

K. 12, S. 82

Gayrimenkul satisl.

1. Eir hukuki muameleye tevessul
etmek icin verilen vekéalet hi¢ bir
sekle tabi degildir; hattda mevzuubahs
hukuk? muamele muayyen bir sekle
tabi bulunmasa bile hikim bdéyledir.

2. Bir gayrimenkuli satin alma
vecibesi ( baglam ) « 1 » resmi bir
sekle tabi tutulmaksizin sadece bir
vekalet ile yapilabilirini."c Bu mesele
ihtilaflidir. Federal mahkeme bunun
yapilabilecegini ihsas ediyor.

3. Bir gayrimenkuli muayyen bir
bedel ile satmak baglami bir veka-
letin degil; belki sadece bir muka-
vele vadinin mevzuunu teskil edebi-
lir. Bu vaat gayrimenkul satislarinin
tabi oldugu sekle tabidir.

A'. 91, S. 492

Gayrimenkul
Uzerine alma.

1. Bir gayrimenkul satis mukave-

satisi.  Sorcu

lesinde, musteri satis bedeli ola-
rak ipotekli borcu uUzerine almagi
taahhut ederse, bayl, ne muka-

velenin teatisi sirasinda ne de ondan
evvel borgtan kurtulmus sayilamaz.

Il hl
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N ani bayiin bdyle bir iddiada bu-
lunmaga hakki yoktur.

Kaideten ve kanunla mUeyyet olan
taeimile gore bayi, mUikO'etin mus-
teriye intikalinden sonra borgtan
kurtulabilir. Eger ba”u daha evvel
kurtulmak istiyorsa mukavelede bu
ciheti ayrica tasrih etmelidir.

2. Menkul satigi neticesinde elde
edilen bedel, satilan bir gayrimen-
kul bedelinin tesvl'esine tahsis olun-
mussa. ga\’rimenkul satisinin butlani,
menkul satisinin butlanint icap et-
tirmez.

K. 63. S. 362

Gayrimenkuliin satiimasi.

1. Odung olarak verilen bir pa-
ranin edasini teminen borg¢lunun,
kendi gayri menkulunu alacakhya
satmasi keyfiyeti kanunu medeninin

799 «TGO» inci maddesine muhalif
degildir. Alezkar madde, gayrl
menkul rehini eskalini tahdidi bir

surette tadat etmektedir.
2. Teminat sadedinde yapilan bu

satis, rehin tesisine kiyas edilemez.
Binaenaleyh bor¢ o6denmedigi tak-
tirde alacidthnin gayri menkule

temellik saldhiyetini men’eden ka-
nunun hikmi burada cari olamaz.

3. Borglunun mutazarrir olmasi

( gabin ), ancak alacaklinin 6ding
olarak verdigi para ile satilan
gaynnieukulUnJd kiymeti arasinda

veyahut gayrimenkulin objektif kiy-
meti ile takarrur eden satis bedeli

arasinda aclk bir nisbetsizlik bu-
lunmasi haline mahsurdur.

h\ 84. S. 433
Gayrimenkul teminati.
H. 14, s. 96

Gecmis gunlerin faizi.
/0 s. 350
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