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TADILI TEMENNIYE DEGER BIR KANUN HUKMU

Yazan: F. Yasa
Temyiz Mahkemesi azasindan

Temyiz mahkemesi teskilatina dair olan 11 nisan 1928 tarihli ve
1221 No. lu kanunun 9 ve 10 uncu maddeleri mucibince temyiz ceza dai-
relerinden verilen kararlar aleyhine yalniz temyiz mahkemesi Basmud-
dei umumisine taninmis iki fevkaldde kanun yolu vardir. Bunlar; tas-
hihi karar ve itiraz yollandir ki sirf bizim mevzuatimizda kabul
olunmustur.

itiraz yolu kanunun 10 uncu maddesine gore ilamin kendisine
tevdii tarihinden itibaren 30 giin zarfinda umumT hey’et nezdinde itiraz
hakkindan ibaret bir nevi acele itiraz yolu olup tashihi karar ise Kka-
nunun 9 uncu maddesi mucibince karari veren hey’et nezdinde hic¢ bir
muiddete tdbi olmayarak muiruru zaman middetine kadar ( hukim ve
kararin zat ve mahiyetine dogrudan dogruya miessir olmak lzere temyiz
layihasinda ve teblignamede dermeyan olunan bir hususun ve bunlar
haricinde esas hikme miuessir nevakis ve hatiatin temyizen nazara
alinmayarak meskdtiin anih kalmasi halinde ) dermeyan olunacak bir
adi itiraz yoludur.

Bu yollar suphe yok ki adaletin pek kiskan¢ bir gozle temini mak-
sadina dayanilarak kabul edilmistir. Ve yine suphe yok ki bizde istinaf
mahkemeleri teskilati olmamasi ve temyiz mahkemesinin o yUki de
bazi noktalardan yiklenmesi hasebile her ihtimal nazara olinarak ka-
bul edilen bu yollar; adalet namina pek esashdir. Vakia bu yollardan
bilhassa muddetsiz olan tashihi karar yoluna karsi hukimlerin mukte-
sep hak teskil etmesine mani olacagi noktasindan zahiren musip goru-
lebilecek itirazlar da yapilabilir. Fakat bugunki ceza dusincelerine
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gbre haksiz verilen hiukimlerin bir hakki muiktesep teskil etmemesi
maksadile konulan mevzuat, ve bahusus tashihi kararin evvelki hik-
mi veren temyiz dairesi nezdinde yapilmasindan dolayi esasli olmayan
itirazlara karsi o dairenin kendi kararini kiskancglikla mudafaa edece-
ginin tabit bulunmasi cihetleri disundlirse bu yolun hakka engel olmak
noktasindan higbir ilmi ve ameli mahzuru olmayacagi ve belki adaletin
tecellisine pek blUyuk faideleri olacagi derhal anlasihir.

Ancak kabul edilen bu kaidenin ehemmiyetli bir mahzuru oldugu
hatira gelir ki bu da oldukca dustnulecek bir seydir.

Batin usul kaidelerine gore verilen haklar davada aldkali olan
taraflara muisavi olarak verilmistir. Ve tek tarafli bir saldhiyet kabul
edilmemistir. Davalarda suclu ve davaci ne gibi hak ve salédhiyetleri
haiz ise amme hukukunu midafaa vazifesile mukellef olan ve taraflar-
dan sayilan miaddeiumumi de ayni hak ve saldhiyetleri haizdir. Zaten
davalarda; @mme hukuku muiddeisile davacinin ve suc¢lunun musavi
haklara dayanan iddia ve midafaalarina mustenit olarak goéraliar. Bun-
lardan birine fazla hak tanimak muhakeme usullerindeki kuvvetlerin
muvazenesi esasina aykiri diser. Ve bundan dolay! da bittdbi hakkin
yerine getirilmesinde zorluklar hasil olur. Vakia middeiumumi amme
hukukunun mudafiidir. Binaenaleyh ayni surette gerek davacinin ve
gerekse suclunun da hakkinin muhafizidir. Fakat ne olursa olsun hig
bir zaman bir sahsin hakkini kendisi kadar ne &mme hukukunu mida-
faa eden muiddeiumumi ne de o sahsin husust vekili miudafaa ede-
bilir. Ve nihayet middeiumumi yine @mme hukukunu tamamile mida-
faa etmek kaygusile ne kadar olsa hisst bir telkin neticesile ammeye
zarar verdigi zannolunan suclunun daha ziyade aleyhinde hareket et-
mekten kendini koruyamaz. Ve tam bir bitaraflikla hareket edemez.
Ve zaten beseri adaletin bu derece tek&miul ettigini de hig¢ bir zaman
akil ve mantik kabul etmez, onun i¢cin muddeiumuminin suclunun hu-
kukunu kendisi kadar muhafaza ve mudafaa edebilecegini tahayyul
etmek ameli olmaktan ziyade biraz nazaridir.

iste bu cihetler dustnulerek taraflara muisavi hak esaslari kabul
edilmis olmasina ragmen Basmuddeiumumiye taninmis olan bu saléahi-
yette bu esas ihmal edilmistir. Madamki bu bir kanun yoludur, ayni
suretle bu yolun davaci ve sucluya da verilmesi pek tabitT bir usul kai-
desidir. Vakia bu hakkin taninmasi temyiz mahkemesi islerini belki
biraz daha cogaltabilir. Fakat isin ¢odalmasi ihtimali nazara alinarak
bir hakkin verilmemesi bittabi iImi ve hukuki bir mazeret olamaz.
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Onun igin itiraz ve tashihi karar sala@hiyetlerinin taraflara da verilme-
si esasini istihdaf ederek kanunun tadili 14zimdir.

Taraflarin bu hakki fena istimal etmemeleri ve temyiz mahkeme-
sini beyhude muracaatlarla isgal eylememeleri icin tedbirler de alinmak
iT mkundir. Ve meseld bu yollara miracaat edenlerden biraz fazlaca
ve davanin mahiyetine gbére depo parasi alinmasi ve neticede haksiz
¢ikana da yine davanin mahiyeti nazara alinarak elli liradan (¢ yiz
liraya kadar ceza hikmolunmasi esaslari konulursa herhalde bu yollara
muracaat edeceklerin suiistimallerine mani olunur itikadindayim.

F. YASA



HUSUSI HUKUKUMUZDA “HUSMUNIYETI),, *

Yazan :
Dr. Huseyin Avni Gokturk

1. Hususi hukuk alaninda kOkii cok eski olan bir hukuk felsefe-
sinin belirdigini goruyoruz. Bu felsefenin goris ve iyzah tarzina nazaran
medeni vecibeler ( — baglamlar ) asillarmi ahlak vecibelerinden alirlar
ve onlardan kaynayip tasarlar. Bu hukuk felsefesi akiminin bas tara-
finda Paris hukuk fakiltesi profosérlerinden GeORGES RIPERT vardir.

Bu hukuk alimi “ medeni vecibelerde ahlak kaidesi?2) atli eseriyle
batiin  medeni vecibeleri ahladk prensiplerine iletir ve bu prensiplerle
iyzah eder. Bizce Isvicre ve Tiurk kanun kuruculari da kismen buna
benzer bir sekilde hareket etmislerdir. Cinki ilk defa olarak tam ve
sarih bir sekilde ve ancak “ husnuniyet , prensibini kurarak ahlak ile
hukuku, tabir caizse, evlendirmislerdir. Zira asagida iyzah edilecegi

1) Mecellede dahi husnuniyetin subjektif nevi attedebilecegimiz bir “ zumu-
ser’t esasi mevcuttur. Fakat buna mukabil yalniz hukuk meselelerinde degil Tti-
kadat meselelerinde bile, ilmifikih genis mikyasta “ hileyi ser'iye , esasini kabul
etmek suretiyle hisnuniyetle gayri kabili telif bir vaziyet ihtas etmistir. Meseld ;
“ lehivden ,, mustak olan bir kelime ile yemin meselesini “ vehipti, kabilty ,
hikayesini, - havelani havi = Uuzerinden bir sene gegmek ,, ve halali saat bedeli ,,
meselelerini dusununuz. Filhakika bir adam mahkeme huzurunda yemin etmek
mecgpuriyetinde kaldigi taktirde Allahin adina degil “lehiv  oyun, kelimesinden
mustak bir kelime Uzerine yemin ederdi. Yani “ vallahi diyecek yerde “ vellehvi ,
derdi Ve bu suretle yemininde hanis olmazdi. TabiT hakim bunun pel: farkina vara-
mazdi. Bundan baska bir adam o&limunden 0©nce vasiyetnamesine kendi cenaze
merasiminin nasil yapilacagina dair talimat yazdiktan sonra bir de dogdugu tarihi
ilave ederdi. Bunan manasi : kendisini gayet dindar ve Allahin her turld avamir
ve vecaibine riayetkar sayan bir kimse her ihtimale karsi, sayet gunahlarindan
bakiye kalmissa onu da bu hileyi ser’iye vasitasiyla yoketmegi dustunurdid. Yani
vasiyetnamesine dogdugu tarihi ilave eden adam miukellefiyet yasindan itibaren
kendisinin her turlt feraizi ve vecaibi ihmal ettigini bildirmek istiyor demekti.
Su halde meselad ; altmis yasinda 6len bir adamin sinni mukellefiyeti olan onbes
yasindan itibaren altmisina kadar kirkbes yil zarfinda tutmadigi kirkbes ramaza-
nin ve kilmadigr butiin namazlarin kefareti paraya tahvil olunurdu. Mesela beher
oru¢ gunu igin bir fakiri doyurmak ve her namaz igin su kadar dirhem halis gu-
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Uzere husnuniyetin bir kismi tamamen ahlak cergevesine giren bir ruh,
bir maneviyet hadisesidir»

Suhalde kanunumuzun ash olan isvicre medeni hukukunun Kuru-
cusu ve hazirlayicisi olan derin hukukcu, ayni zamanda essiz bir igti-
maiyatcl sifatiyla, insanlarin sonsuz hiylekarhklarini ve seytanliklarini
gézinden kagirmamistir. Tlrk kanun kurucusu da bu beseri zafi tes-
lim etmekten hali kalamazdi.

Filhakika dunyanin en mikemmel, en sarih ve sistemli kanunlari
ve metinleri bile kotl istege, hilekarhga, tahrife, kasti fena tefsirlere
asla mukavemet edemez.. Suhalde kanunlarin tatbikinde her seyden
oncll gitmesi lazimgelen bir sey varsa o da kanunlarin, metinlerin
dogruyu sevici, dogruyu dileyici bir ruh ile anlasilmaga gayret edilme-
si ve tatpik edilmesidir.

iste bu tirlii ictimai ahlak milahazalarindan dolayidir ki medent
kanunumuzun ve onun kaynagi olan isvicre medeni kanununun basin-
da, ikinci ve UclUnct mattelerinde, * husnlniyet ,, prensibi formullen-
mistir. Meden? hukukumuzun her tirlt akitlerinin yapiimasr, haklarin
kullanilmasi ve vecibelerin yapimi (ifasi ) bu hisniniyet prensibinin
himayesi ve teminati altina alinmstir.

mus 6demek lazim gelirdi. Halbuki bUtin bu borglar binlerce liraya balig olabi-
lirdi. 3oyle bir vaziyet karsisinda ortaya mesela: 50 lira cikarilip bir kisiye veya
muteattit kimselerden murekkep bir insanlar halkasina bu para hibe olunur, her-
kes yektigerine sira ile mutemadiyen hibe eder ve tabit her hibede borcun 50
lirasi azalmis olurdu. Bu sekilde “ vehiptl, ve kabiltl ,, hikdyesi bu binlerce lira
bitinceye kadar devam eder, nihayet ortada kalan 50 lirayr da bu hibe>e alet olan
kimseler paylasirlardi.“Havelani havi» ise su demek idi : servet sahibi olan, mesela
mucevherat veya parasi bulunan bir adam her sene bunun zekatini vermek ve kurban
kesmek mecpuriyetindedir. Bu kurbani kesmemek ve zekati vermemek icin malin
Uzerinden bir sene ge¢mege vakit birakilmazdi. Meselé : onikinci ay bitmeden
kan koca veya evlat baba aralarinda parayr veya mali yektigerine mutekabilen
hibe ve iade ederlerdi. Bu sekilde tekrar bir sene daha kurban kesmek veya
zekéat vermek miukellefiyetinden kurtulunmus olurdu.-

Sonra “ helali saat bedeli, meselesi hiyleyi ser’iyenin daha bariz, tabir
caizse yazili hukuk nizaminca bile taninmis olan seklidir. CunkiU eski hukuka
gore yani “ ser’j serife , gore faiz memnu idi. Fakat faizsiz para bulmaga da
imkan olmadigindan faiz muamelelerinde resmi muesseseler bile “ helali saat be-
deli n nami altinda faizi sermayeye zam ederler ve alacakliya bu suretle borgla-
ndirdi. Hatta buglinki ziraat bankasinin eski nizamnamesinde “ helali saat bede-
li , hiylesinin kabul edildigine dair sarahat vardir.

2) GEORGES RIPERT. regle morale dans les ohligations civiles. 2 ci
bas. Paris 1927.
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, Medeni kanunumuzun 2 ci mattesinin birinci fikrasi soyle diyor:

“Herkes, haklarini istimalde ve vecibelerini 1) ifada hisntniyet ka-
idelerine riayetle mukelleftir.,,
Medeni kanunumuzun 3 cli mattesi ise soyle diyor :

“Bir hakkin dogumu [ veya hokim ifade etmesi 2) ] i¢in kanunen
hisnidniye sart kilinan hallerde asil olan onun vicududur. Ancak, iy-
cabihale gore kendisinden beklenen ihtimami sarf etmeyen kimse hus-
niniyet ittiasinda bulunamaz”.

Yokarda da telmih ettigimiz Uzre, bu prensipler béyuk bir hukuk
tekdmulinin mahsultudir.  Bunlari hukuk tarihinin tabiT ve ananevi
akisi dogurmustur, c¢lUnki bu prensiplere Roma hukukunda tesaduf
olunur.

Malumdurki eski Roma hukuku esasi itibariyle c¢ok formalist, se-
kilperest bir hukuktu. Har hangi bir kanuni sekle riayetsizlik en
ehemmiyetli bir akti yok etmege ve bu yilzden bazen hakkaniyete
hic de uymayan neticeler dogurmaga kafi idi. Bu eski ve formalist
hukukun bahsettigi davalara “kat’’ ve formalist hukuk davalari veya
istrikt hukuk davalari,, (actiones stricti juris) denilir. Fakat gayet sert
ve formalist olan ve hakkaniyetsizlikler dahi dogurabilen bu davalarin
haricinde bunlarin sittetlerini tadil maksadiyla baska davalarda ihtas
edilmistir. Sekilperest hukukun sittetleriyle mucadele etmek maksadiyla
ihtas edilen bu davalar pretor’lerce taninmis olan davalardir ve onun
icin bunlara “pretér davalari veya husniiniyet davalari,, (actiones bonae
fidei) denilir. Mamafi sunu da sOylemek lazimdirki Roma hukukundaki
husniniyet munhasiran subjektif hisniniyet idi. Objektif ve subjektif
hisniniyet tefrikinin ehemmiyetini asagida tebartiz ettirecegiz.

iste bugiin kanunumuzda formiillenmis olarak goérdiigiimiiz hiisni-
niyet kavrami sekilperest hukuk ile hakkaniyet hukukunun carpisma-
sindan bdylece dogmustur. Kat't hukuk (— istrikt hukuk) davalarinda
hadkim vyalniz, kendisine matti hukukun vyani yazili hukukun bir
hokmunt getirilebilen tarafi himaye etmekle iktifa ederdi. Halbuki,
pretér hukukuna istinat eden davalarda ise bununla iktifa edemezdi;
bu halde hakim, taraflarin Ustlendikleri seylerin simulini ve mahiyetini
en dogru bir sekilde tespite yardim edebilecek her tirli hal ve sarti
g6zonunde tutmak mecpuriyetinde idi.

1) Dikkat edilsin ; kanunu medeni burada, borc¢lar kanununun istilah dilinin
hilafina olarak ve daha isabetli bir sekilde (bor¢) yerine “vecibe» tabirini kullaniyor.
2) Bizde bu cumle terceme edilmemis.
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Bir koétalugan, ve bir donekligin veyahut mianhasiran bir egriligin
kurbani olan tarafa hakim umumf bir hile def’i (exceptio doli generalis)
taniyordu, iste bu sayede, zarara maruz olan taraf, diger tarafin, hic
Vir hakiki esasa dayanmayan veyahut himayesi mesru sayllmayan
butin ittialarmi curitebiliyordu.

Meseld: ancak bu usul sayesindedirki takas muiessesesi roma
hukukunda vyer edindi. Filhakika, malim oldugu Uzere takas, bir
alacaklinin borg¢lusuna karsi dermiyan ettigi alacak ittiasini, borglunun
da alacakhya karsi haiz oldugu muaccel bir alacak nispetinde curatur.
Yani iki alacak, en kicuk alacak nispetinde, yektigerini karsilikl
olarak yok eder. Binaenaleyh sayet pretér onitne istrikt hukuka
dayanarak bir dava getirilir ve ayni zamanda bor¢lunun davacida bir
alacagi mevcut bulunur idiyse, pretdor bdyle bir alacakli davaclyi suini-
yet sahibi ve hiylekar talakki ederek bu ittiayr kicglk alacak nispetin-
de bertaraf ederdi. Miruruzaman meselesinde, bir malin teptil ve
tagyiri meselesinde de hisnlniyet esas tutulmustu.

Modern hukuk artik roma hukukunun yaptigi bu istrikt hukuk
davalari ile husniniyet davalari arasinda bir tefrik yapmaz. Modem
hukukun buatin davalarn artik hidsniniyet davalaridir, birinci neviden
davalar artik ortadan gaybolmuslardir.

Hatta modern hukuka goére gayet kat'? sekil sartlarina tabi hukuk
akitlerinde ve miunasebetlerinde bile, h&kim kanunu tatpik ederken
hidsnuniyet kaidelerini g6zodninde tutmakla mukelleftir, yanisekle tab?
akitlerde de onlarin sartlarini ve hususiyetlerini nazari itibara almak
mecpuriyetindedir t). Mesela hususi hukukun en formel akillerinden olan
policelerde dahi 2) hiasnuniyet kaideleri caridir.

Su halde husnuniyet kaidelerinin  ehemmiyeti bu sekilde tebariz
etmis oluyor.

II. isvigre hukuku, iste bu umumi tekamiil yiriyisiuni takipetti ve

bu miesseseyi benimsedi. V. TUHR da ayni fikirdedir ve soyle der :

Gerek hakkaniyet hukuku ( droit de Vequite) ve gerekse ikinci matte-

deki husnuniyet kaideleri, bir cok borclarin ifasi ve bunlar hakkinda

hokim itasi icin taraflara ve hakime hisnuniyet (bona fides) nami al-

7) Sekil hakkinda daha fazla malimat almak igin “ Turk hukukunda
nazili sekil ,, ath tetkikimize bakila,

2) REICHEL, Kommentar zum schiveizerischen Zivilgesetzbuch, Einle-
itung’ S. 9

1/S
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tViidda emredilen hokimlerden baska bir sey degildir. Bu kistas muayyen
bir halde tatpiykinde mantiki istitlallerden ziyade, kiymetlerin, yani
zit iki menfeattan birinin digerine daha c¢cok ehemmiyetli olup olmadigi
ve binaenaleyh yapilmasi lazimgelen edimin (prestation Leistung ) su-
mulini tayinde esas tutulup tutulmayacadi meselesidir 3)

RoSSEL ve MenTHA ya g0re husnuniyet ayni zamanda prensibi
sekil perestligine karsi tirk medeni kanunu kendi ash olan bir ak-
stilameldir 4). isvicre medeni kanunu ile beraber hiisniiniyet prensibine
diger tesri sistemlerinde oldugundan daha mihim ve daha umumt bir
sumul bahsetti. Hukukumuz hdsniniyet prensibini vecibeler hukuku
alanina da ve bilhassa tesmil eylediki, zaten bu prensibin oynayacagi
en muessir rol de bu.sahadadir. Vakia transiz ve alman medeni ka-
nunlari da hisniniyet prensibini tanirlar; Fransiz meden? kanununun
1134 ci mattesi sOyle der: ““kanuna uygun bir surette akt olunan mu-
kaveleler onlari aktedenler icin kanun mahiyetindedir. Bu mukaveleler
husnuniyetle icra edilmek lazimdir. ,,

Alman medeni kanununun 157 ci ve 242 ci matteleri de hisnUniyet
prensibi ile istigal eder. Bu kanunun 157 ci mattesi soyle der: “muka-
veleler husnuniyetle ve ticaret orf ve adetlerine gore tefsir edilmek
lazimdir.,, Mamafi goruliyorki bu iki kanun hisniniyet kaidelerinin
tatpikini yalniz mukavelelere hasrediyor. Buna ragmen bu kanunlarin
memleketlerinde dahi mahkemeler ictihadi daha cok ileriye gitmistir.'

A. Turk medeni kanunu ise hisnlniyet prensibine daha genis bir
sumul tanimistir. Yani bu prensibi kanunda o sekilde formullemistirki
husus? hukukun her meselesi bu prensip icersinde kendisine himaye
bulabilir. Filhakika gerek medeni kanunumuzun ve gerekse borglar
( baglamlar ) kanunumuzun icersinde hisniniyet prensibinin sarahaten
himayesi altina konulmus pek cok meseleler vardir. Prensibin kanunu-
muzdaki bu tatpikatinin eksik te olsa kuguk bir tablosunu yapalim,
tdki ehemmiyeti daha ziyade tebellir etsin: nisanhilardan biri, muhik
bir sebep yokken nisani bozdugu veya tarafeynden birine atfedilecek
bir kusur yuzinden nisan bozuldugu taktirde taksiri olan taraf, diger
tarafa, ana ve babasina veya bu hususta onlar gibi hareket eden sair

kimselere hisniniyet ile ve nikdhin icra olunacagi kanaati ile ihtiyar

3) Bak ; V. TuHR, Code federal des obligations, § 7, VI.
4) ROSSEL et MeNTHANo. 54 et 58.
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ettikleri masarife mukabil minasip bir tazminat vermege mecpurdur.
(mat. 84)

Evli iken gine evlenen kimsenin bu evlenmesine butlan hékmi
verilmeden evvel, vefat vesair sebeplerle evvelki evlenme zail olmus
olur ve yeni evlenmede de diger taraf hisnlniyet sahibi bulunursa
butlana hokmolunamaz ( mat. 114). Evli kadinin Gglnct sahislarla
munasebetinde hidsniniyetin ehemmiyeti ¢ok buyuktdr : ,, Kari, kanunen
haiz oldugu temsil salahiyetini sui istimal eder, yahut istimalden aciz
olursa, koca bu salahiyeti kendisinden tamamen veya kismen nezede-
bilir ; bu nezi Kkatibi adil marifetiyle ilan edilmedikge husnuniyet
sahibi eshasi saliseye karsi hikim ifade etmez ( mat. 156) ,,

“ Koca karisini bir is veya senat ile istigalden mennettigi taktirde
keyfiyet noter marifetiyle ilan edilmedikge husniuniyet sahibi eshasi
saliseye karsi hikum ifade etmez ( mat. 159).

Karl - koca mallarinin idaresi sistemlerinde de hisniniyetin pek
cok tatpikati guruliir : lIsvicre medeni kanununun 198 ci mattesinin
ikinci fikrasi - ki bizim kanunumuza alinmamistir ~ bu cimledendir.
Filhakika bu fikraya gire :, evlenme esnasinda, hisnlniyetle taktir
edilen kiymetten asagi bir kiymetle deftere gecirilen mallar hakkinda
onlarin satis fiyetleri esas tutulur. ,, .

Husnuniyetin tatpikatina daha suralarda rast gelinir: “ ana baba-
nin kiguk cocuklarinin mallari Gzerindeki intifa haklarinda (mat. 288),
mal istirakinde “ indlvision , muddrlerin  hisniniyet sahibi Gclnci
sahislar karsisindaki salahiyetinde ( mat. 328) ; husnuniyet sahibi
Uctncl sahislar hakkinda hacir hikminin tesirinde ( mat. 360 ! ;
vasiyetin tenkisi davasinda ( mat. 308 ) ; mirascilar tarafindan mirasin
retti halinde, mirasin iadesi meselesinde ( mat. 558 )............. ilh oldugu
gibi hisnuniyet sahibi zilyede karsi miras sebebiyle istihkak davasinin
mururuzaman mutteti zilyetin hisniniyet veya suiniyet sahibi olusuna
gure degisir ( mat. 579) ; gerek menkul ve gerekse gayri menkul
mallarin iktisabi  miruruzamani  meselelerinde hisniniyet asildir
( mat. 638, 639, 701 ) ; baskasinin arsasi Uzerine bina insasi halinde
hisnuniyet sahibi olan taraf arsasinin milkiyetinin insaat levazimi
sahibine verilmesini isteyebilir, yahut aksine olarak: gasbedilen
arsanin muhik bir tazminat mukabilinde kendisine verilmesini isteye-
bilir ( mat. 550, 551 ) husniuniyet, bir menkulin malik olmayan bir
sahistan tedariki halinde de muhim bir rol oynar, yani iktisap eden
onun hisniniyetle, maliki olur, ( mat. 687 ); bir malin baskasI tara-
findan islenmesi veya tagyiri ( — specification) halinde de hisniniyet

(fer
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esastir ( mat. 699 ) ; irtifak hakkinin sumuld, tapu sicilindeki hudut
dahilinde gerek mense ve gerek uzun mduttettenberi nizasiz ve hiusnu-
niyetle netarzda istimal edilegelmisse ona goére taayyiun eder (mat.
711 ) ; hidsniniyetin oynadigi rol, gayet sekilperest olan tapu sicilli
hukukunda da muohimdir. Cukd tapu sicillindeki bir kayit herkese
karsi ayni hak olarak dermeyan edilebilir. Buna ragmen : bir hipotekli
bor¢ senedini veya bir irat senedini iktisap eden kimse hisnuniyet
sahibi olmadik¢a tapu sicillindeki kayittan istifade edemez, yani
husniiniyet sahibi ise ancak o vakit mulkiyet iktisabi muteber olur
| mat. 834, 835,836, 843), kanunumuzun 831 ci ve 833 cli mattelerine
gore, tapu sicillindeki bir kayida givenerek akit yapan kimse, sureti
umumiyede, hisniiniyet sahibi olmadikga bu matielerin tanidigi
ehimayeye mazhar olamaz. Ayni sekilde : bir alacakli menkul bir seyi
maliki olmayan bir kimseden menkul rehin olarak iktisap ederse, yahut
0 sey uzerinde bir hapis hakki iktisap eylerse, hisniniyet sahibi
olmadikca bu rehin ve hapis hakki muteber degildir ( mat. 853, 364 ) ;
hisniniyetin oynadigi rol zilyetlik sahasinda dahi derecesiz muhimdir.
Filhakika ayni zamanda bir sey (zerinde zilyetlik iktisap ettiklerini
ittia edenlerin hukukunu tespit icin elde yegédne vasita ve 0Olcl
husnuniyettir ( mat. 893).

Zilyetlige bagli olan milkiyet karinesinin himayesinde hisnuniyet
esastir ( mat. 899).

Bir menkulii malik sifatiyla degil, emin sifatiyla elinde tutan bir
zilyetten iktisap halinde bu gayrimenkule miuteallik istihkak ve tasarruf
davalarinda hudsniuniyet gayet mihim rol oynar (mat. 901 -908).

B. Baglamlar (vecibeler) hukuku sahasinda hisniniyetin ehemmi-
yeti daha hoyuktir. Hususi mukavelelerin dugumlenmesinde, is muna-
sebetlerinin eyi sekilde yirimesinde bu prensip tipki - Demoklesin
kilict,, gibi akitleri tahtit ve iykaz etmektedir.

Filhakika borc¢lar kanunumuzun ikinci  mattesine go6re: bir
mukavele akti sirasinda sayet taraflar aktin ikinci dereceden sayilan
noktalari hakkinda siikdt etmislerse bunlar Uzerinde sonradan uyusurken
husniniyetle hareket etme§e mecpurdurlar. Hakim de bu hisniniyeti
nazari itibara almaga mecpurdur, (mat. 2 B K) ; bir mukavele akti
sirasinda taraflar alelitlak sekilden bahsetmislerse bu seklin tespitinde
‘hisniuniyetle hareket etmege megpurdurlar (mat 16 B K); aktin
lizumlu ve esasli vasiflarinda hata ettigini ittia eden tarafin bu hatasinin
taktiri sirasinda ticarT dogruluk kaidelerine yani objektif hisniniyet
prensiplerine gére mesele hal ve taktir olunmak lazimdir ( mat. 24 1V
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B K ) hata eden taraf, bu keyfiyeti hisniniyet kaidelerine mugayir
i3ir sekilde istismar edemez. (mat. 25 B K). Kasten veya ihmal ve
teseyyuple vyani suiniyetle baskasina bir zarar iras eden kimse bu
zarar1 tazmin ile mikelleftir (mat. 41 B K). Hakim zarar1 tayin
ederken hal ve mevkiin iycabini ve hatanin agirhgini gézéninde
tutmaga mecpurdur (mat. 43 B K); haksiz rekabet yapan kimsenin
mesuliyeti bahsinde mesuliyetin tespiti icin hisniniyet esastir ( mat. 48
B K); faiz miktarinin tayini meselesinde hisniniyet mikyastir ( mat.
72 B K). Borcun edim (iyfa) vyerinin tespitinde (mat. 73 B K
alacaklinin temerridi halinde tevdi icin yapilan masraflarin istirda-
dinda ( mat. 74 ) sartin tahakkukuna hileli bir sekilde mimanaat
halinde (mat. 154 ), temlik veya temelliik eden kimse taraflarindan
alacagin temlik olundugu kendisine bildirilmezden mukattem evvelki
alacakliya, ve mutevali temlikler vaki olmussa mureccah olanin gayrina
tediyede bulunulmasi halinde ( mat. 165) hudsniniyetin  ehemmiyeti
hoyuktir.

Ticaret hukukunda da hisndniyetin oynadigi rul mihimdir. Orada
dahi kanun kurucumuz gerek acikca hisnuniyet tébiri altinda ve ge-
rekse “ticari dogruluk, “ticar? o6rf ve adet, prensipleri nami altinda
bu bdyik prensibi ihtilaflarin  hallinde esas tutmustur. Bu ¢ mihim
ana kanununda hisniniyet prensibini dogrudan dogruya veya bilvasita
ihtiva eden ve ona istinat eyleyen hikimlerin hepsini burada teker
teker anmaga imkan yoktur. Mamafi bu U¢ kanunda hisniniyete bdyle
herhangi bir suretle temas eden mattelerin ve hikumlerin serhlere go6-
re bir listesini asagida veriyoruz. Bu verece@imiz listelerde oldukca
tam ve eksiksiz olmaga gayret etmis bulunmamiza ragmen husust hu?
kukumuzun bu ¢ mihim kanundaki bitin hisnuniyet hallerini * tam
olarak verdigimizi ittia etmeyoruz.

Medeni kanunun matieleri: ( alti ¢izilmis olanlar objektif hisni-
niyet matteleridir ).

3, 84, 114 I, 125 1, 126 1, 156 I, 159 IIl, 195 II, 198 Il, 213 II,

288 11, 328 IIl, 330 I, 360 II, 508 I, 527 IlI, 558 Ill, 5791, 618 H,

049, 650, 651, 655, 66"~ 6, 669, 671, 687 Il, 699, 701, 710, II, 711

I, 714, 811, 821, 824 Il, 825, 835, 836 Il, 843 Ill, 853 II, 864 111,893

I, 899 I, 901, 902 II, 903, 904, 906 I, 907 I, 908 1, 931, 932 I, 933 II.

Borglar (baglamlar) kanundaki matteler : (alti c¢izilmis olanlar ob-
jektif hisnuniyet matteleridir).
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, C. Ticaret kanunundaki matteler :

N 34, 36,39, 41, 43,48, 62, 64, 72, 73, 80, i5n
150, 17O, 177, 180, 184,193, 194,202,206, 208, 210, 223,
268, 289, 290, 291, 329, 344, 353, 407, 412, 414, 416, 450, 452,554,
462, 465, 536.

17, 18, 39, 40, 43, 61, 64, 92, 109, 111, 134, 184, 237, 263, 319,
378, 384, 463, 539, 648, 655, 657, 659, 664, 674, 677, 685, 687, 688,
701, 708, 709, 710, 711, 712, 720, 725, 733, 740, 853, 854, 860, 861,
865, 866, 900, 903, 934, 948, 950, 957, 960, 967.

C. Bunlardan baska hisnuniyet prensibinin hukukun bir baska ala-
ninda dahi béyuk ehemmiyeti vardir. Fransiz hukuk dili bu hukuk
sahasini “zaman arasi hukuk - droit intertemporel,, diye anar. Bu at
ona kendisini husust devletler hukukundan tefrik icin takilmistir. Vakia
bu da kanunlarin carpismasindan c¢ikan ihtilaflari halleder. Fakat hususi
devletler hukuku ihtilaflari mesafe icinde hallettigi halde, “ zaman
arasi hukuku,, ihtilaflari zaman iginde halleder. Bu hukuku bize daha
munis gelen bir tabirle “intikal devresi hukuku,, veyahut mer’iyet veya
tatpiykata koyma hukuku diye de anabiliriz. Bu hukukun mevcu-
diyetinin sebebi eski hukuk nizamindan yeni hukuk nizamina aksama-
dan ve sendelemeden gecisi temindir. Binaenaleyh mevcudiyeti muvak-
kattir. Bizde bu hukukun kaynadi “ kanunu medeninin sureti mer iyet
ve sekli tatpiki hakkindaki kanun ,, dur. Bu kanun bastan ayaga his-
nuniyet prensibi ile mesbudur.

Hic suphesiz yeni kanun kurarken eskisinin hadkim oldugu zaman-
larda kazanilan haklara hérmet etmedi de temin eylemek lazimdir. Bu
esnada tabii uclUncl sahislarin yani eski kanun zamaninda kazanilan
muktesep haklardan kolay kolay haberdar olamiyan tcglnct sahislarin
haklar1 bahis mevzuu olur, iste bundan dolay! tatpikat kanunumuzun
22 ci mattesi derki : kanunu medeninin mer’iyetinden evvel miesses
gayti menkule muteallik irtifak haklari gayri menkul sicillerinin teski-
linden sonra tesgil ettirilmemis olsalar dahi baki kalirlarsa da mezkar
haklarin hisnuniyet sahibi lclnct sahislara karsi dermiyan edilebil-
meleri tescilleri tarihinden itibaren mumkundur.

Gine ayni kanunun 38 inci mattesine gore: “tesc¢il edilmemis olan
ayni haklar yine mahfuz ve muteber kalmakla beraber gayri menkul
sicillerinin kayitlarina hisniniyetle itimat etmis olan Uclncu sahislara
karst mevcudiyetleri ittia edilemez. ,,
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Ill. Tirk kanun kurucusu tarafindan husntniyet prensibine atfedilen
ehemmiyetin derecesi hususi kanunlarimizda ona verilen bu kocaman
yerle anlasilir. Matti hukukumuzun hemen her adiminda bu boyuk
prensibe isaret edildigini tespit ettik. Su halde kanunlarimizda hisni-
niyet prensibinin ehemmiyetini tebartz ettirdikten sonra simdi de hus-
nuniyet prensibinin mana ve sumulinid umumi bir sekilde tespit ede-
lim. Cunkd aleldde konusmalarimiz sirasinda yani konusma dilimizde

kullandigimiz hidsndniyet tabiriyle hukuk lisaninda kullandigimiz hisni-
niyet tabiri arasinda mihim farklar vardir.

Bundan baska hukuk dilinde kullanilan hisniuniyet tabirinin mana
ve sumult kullanildiklar1 yere ve ahval ve seraite gore baska baskadir.
Husndniyet tabirinin mana ve sumuliine goére ona kanun kurucumuz
tarafindan atfedilen hékimler degisir. Ona atfedilen kékiamlerin ehem-
miyetini anlamak i¢in su misalleri anmak kafidir . bu prensibe riayet-
sizlik halinde mukavele hokimsliz attolunur, yahut tazminat itasini
istilzam edebilir. Bir evlenmenin taninmasi veya bozulmasi, bir gayri
menkul satisinin kezalik muteberligi veya feshi gine ona bagl olabilir.
Hulésa sahislarin servetleri ve hattd haysiyetleri ve menfaatleri bu

mefhumla aldkadar oldugundan bunun manasini hukukumuzda hakkiyla
tespit eylemek lazimdir.

Husnuniyet prensibinin mana ve simulini tespit eylemek ise dyle
zannolundugu kadar basit bir is degildir. Bunun bdyle olusu Alman-
yada 1860- 1870 yillari arasinda cereyan eden velveleli bir dara ile de-
sabit olmustur.

Hukuk tarihinde gayet meshur olan bu dava ( GoLLMENGLIN gay-
rimenkulleri davasi ) nami altinda taninmistir ve mabhiyeti sudur: bu
davada taraflardan birisinin hisnuniyetinin - mevcut olup olmadigini
tespit eylemek iycap ediyordu. Bu mesele hakkinda almanyanin en bo-
yuk Gniversitelerinden alti tanesinin  hukuk profosorlerinin reyi alindi;
boyilk romanistlerin ( roma hukuku mutehassislarinin) bu hususta mi-
talaalar1 istendi. Bilhassa bu romanistlerden WaCHTER ile BruNS bu
hususta iki bdylk muhtira ( tetkikname ) yazdilar. Fakat mesele gine

hallolunamadi. Hem zaten iste bu muazzam calismalardandirki bugin-
kii modern hisniniyet hukuku dogdu ve islendi.

A. Medent kanunumuzda hisniniyet mefhumu tarif edilmis degil-
dir. Kanunumuz onu malim farzederek ikinci ve Uclncl mattelerinde
ayni tabir ve ayni kilise halinde ondan bahsetmistir.

Kanunumuzun ash olan isvicre medeni kanununun fransizca met-
ninin ikinci ve dclnct matteleri dahi tipki bizim kanunumuz gibi bu
iki mattesindeki husniniyet tabirleri arasinda hi¢ bir fark gézetmemis-

14 9
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tir. Su halde biz burada evvela bu iki matte de bahis mevzuu olan
hisntniyet mefhumunun birbirinden farkli oldugunu tespit edecegiz :
Mamafi, hisntniyetin bu iki tdrltst arasindaki farki fransiz hukuk
doktrini kismen tanir. Su halde alman hukuku ve doktrini ve kismen
fransiz doktrini, isvigre kanununun almanca metni ve isvigre hukuk
ictihadi taraflarindan yapilan bu ayirmanin mahiyetini tespit edelim.
Kanunumuzun ikinci mattesindeki: “ herkes haklarini istimalde ve
vecibelerini ifada hisnuniyet kaidelerine riayetle mukelleftir.,, normu-
nun lisvigre hukukundaki almanca metni de “ husnuniyet ,, tabirinin kar-
sthgi Treu und Glauben dir. Ucilincii mattemizdeki husniiniyet tabirinin
karsiligi ise gine orada Guter Glaube dir. Bizde her ikisi de husniniyet
tabiriyle terceme edilen bu iki husnuniyetin fransizca metnindeki kar-
sihiklari da filhal yalniz hidsntniyet (bonne foi) dir. Zaten fikrimizce
bu tabirlerin boyle farksiz terceme edilmesinin yegane amili de kanu-
numuzun tercemesi sirasinda isvigre hukukunun yalniz fransizca met-
ninin esas tutulmasidir. Orada bu iki nevi hisniniyet arasinda bir fark
gOzetilmeyince bizde de bu farki gbézetmede luzum gorilmemis olsa
gerektir. Fakat bunu boyle yapmakla boéyuk bir hakikatin karsisinda
g6z yummak istenmis oluyor.
iki tarli hisniniyet arasindaki fark matt? ve pozetif hukukumuz-
da mevcut olmasa da bu farki ileride muspet hukuka sokabilmek igin
tirk hukuk doktrini onu tebariiz ettirmek ve islemek mecpuriyetindedir.
Kanunumuzun ikinci mattesindeki ve almanca metninin ve alman
doktrinini Treu und Glauben dedigi hisniniyet objektifi) hisnuniyettir.
Fransiz ve fransiz isvigresi doktrini de bunu boyle kabul ediyor. Ugiinci
mattemizdeki ve almancanin Guter Glaube dedigi hisnliniyet ise
fransiz doktrinin de objektif diye at taktigi husniniyettir.

isvicre hukukunun fransizca literaturunda tetkik edilen bu iki
tarli  hdsniniyete yeni isimler takilmak teklif edilmistir. Meselad biz
“Isvigre hukukunda temsilin hitama ermesi ve onun hokumleri,, atli
doktora tezimizde temsile aldkasi nispetinde bu hiusniUniyet prensipini
de tetkik ettik. Orada objektif hisnuniyeti Treu und Glauben almanca
tabirinin karsihgr olmak Uzere fidelite et foi ve yahut daha uygun olarak
correction tabiriyle terceme etmegi teklif etmistik. Sibjektif hisniniyet
( — guter glaube) karsiligi olmak {zre yalniz bonne foi veya bonne

1) Bu objektif ve sUbjektif tabirlerini “afaki,, ve “enfisi» tabirlerine tercih
etmek fikrindeyiz. PROF. BAY ESAT ARSEBUK de ayni fikirdedir bak: AYNI

MUELLIF . Hakimlerin hak ve taktiri ve hasntiniget. s. 14, istanbul 1927.
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foi proprement dite tabirini teklif eylemistik 1). Gerek bu hususta
almanca ve fransizca terminologi ( 1stilah ) sistemini ve gerekse dilimi-
zin hususiyetlerini g6zoninde tutarak bu iki mefhumu hukuk doktrini-
miz bakimindan dilimize su sekilde gecirmeyi teklif ediyoruz: Objek-
tif hisntniyete ““dogruluk ve inan , ve sUbjektif hisnlniyete ise “eyi
niyet,, demeliyiz?2) .

y CUnkd kanunumuzun ikinci mattesinde bahis mevzuu olan hisnu-
niyet prensibini fertten tecrit eylemek lazimdir. Kanun kurucu o matte
ile bir ahlak kaidesi koymak istememistir. Bilakis fertlerin haklarini
kullanmalar1 ve vazifelerini ifa etmeleri sirasinda ittiba edecekleri bazi
objektif prensiplere, adetlere ve© umumi kaidelere uygun hareketi
istemistir. Bu suretle is minasebetlerinin  daha dogru ve istikametlIL

bir sekilde yuriyecegini kabul etmistir. Su halde bu matte, her mua-
melenin ve hukuk aktinin mahiyetine ve iktizalarina gore degisebilen

bir takim kaidelerin vicudunu farz ve kabul eder. Bu kaideler tabii
taraflarin iradesinden hari¢c olarak objektif bir sekilde mevcuttur, ve
zamanla, isin mabhiyeti ile ve iktizalariyla mukayyettirler. Bunlar,,

taraflarin icinde bulundugu bazi sartlardan veya maruz kaldiklari bazi
hallerden istihrac olunur ve onlara su veya bu tarzda hareketi emrey-

ler. Yani onlardan su veya bu ticarT o6rf ve adete veya is munasebet-
leri teamdullerine uygun sekilde hareket etmegi diler.

Objektif husniiniyet mattesinin isvigre kanununa girisi bile mis-
kilatsiz olmamistir. Vakia bu mattenin ruhu zaten isvicre federal
mahkemesinin ve bir ¢cok kantonlarin ve nihayet hukuk ictihadinin
coktan kabul eyledigi bir prensip idi. Bu itibarla hi¢ de yeni bir sey
degildi. Fakat kanuna bdyle bir matte ve bilhassa bu mattenin

mueyyidesi olan hakkin sui istimal muessesini sokarken bir ¢ok
muhalifler cikti. Isvigre medeni kanununun 1900 tarihli projesi hisnu-

niyet prensibini yalniz miulkiyet hukuku bakimindan kabul ve tetvin
ediyordu. Fakat federal hukiimet bu prensibi bilahara medeni hukukun
heyeti umumiyesine tesmil eyledi ve HUBER,CORBEY ve MARTIN’in sittetli
muhalefetlerine ragmen meglisler bu matteyi sumullii manada kabul eyle-
diler. Filhakika federal hikimet kendi projesine bagli olan tezkeresinde bu
hisniniyet prensibi hakkinda aynen sdyle deyor: “ biz bu suretle :

1) AVNT (HUSEYIN), L'extincUon du pouvoir de repprasentation et les
effets qui en dicoulent, Trevoux 1934, s. 132 gr.; bundan baska bak Sauser Hail
( GEORGES), Intfoductiun & VGtude du nouveau code civil en Turguie 192~

istanbul.
2) Bu iki husnuniyetin objektif ve subjektif seklinde eyrilmasi her ne kadar

kanunlarimizca mechul isede, pek yenide olsa doktrinimizce taninmistir,
digerleri arasinda bilhassa bak : AHMET ESAT (ARSEBUK) s. 3V op. cit.
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Uclinct sahsin bedihi bir surette hakkini sui istimal etmesinden hazer
gorecek olanlarin bu zararlarini mutat vesaikle bertaraf etmege imkan
elvermedigi takdirde, mutazarrirlari korumak ve bu suretle herkesin
adalete riayetini temin eylemek maksadiyla fevkalade bir muracaat
yolu ve usulii temin etmis bulunuyoruz. ,, .

Filhakika “ hak, mefhumu daima hak olarak kalacaktir. Fakat
artik bundan béyle mahkemelerin kapisini yalniz kanunun sekilperest
tatpikatina veyahut kota niyetli bir kimsenin inatcihigina acik bulun-
durmak dogru degildir. SOHM namindaki mdelliften aldigimiz su
satirlar 1) hususi hukukun her sahasina pek ald kabili tatpiktir: “ahlak
kaidelerine goére hisniniyet ve dogruluk prensiplerinin istedigi seyler,
asagl yokari ya bidayette vadedilen veyahut borclanilmis olan seyler-
dir. Borclanilan seyi tam bir sekilde tespite imkéan yoktur. Butin
bunlar vecibelerin (baglamlarin) dogdugu zamandaki veya daha sonra-
ki ahvalin iycaplarina ve esyanin hal ve vaziyetlerine gore taayyln
eder. Her turli alacak hukuku hisniniyet ve dogruluk ana kaidelerine
tabidir. Su halde bu alacaklar bir gayr:muayyeniyet arzederler. Fakat
hayatin hususi sartlari icinde rast gelinen de ekseriya bdyle hadiseler-
dir. Taraflarin her noktayi baslangicta munakasa ve tayin eylememe-
leri keyfiyeti esyanin tabiatindan dogar. Taraflar ekseriya, mukavele
akti aninda yalniz kendilerine ehemmiyetli goérillen meseleleri halletmek
adetini haizdirler. ,,

Binaenaleyh taraflardan her biri, karsisindakinin hakkini kullanir-
ken ve borglarim ifa ederken gayet dogru, namuskar ve ahlaka uygun
bir sekilde hareket edecegini korkusuzca kabul etmek imkanini kanu-
nun teminatindan cikarmahdir.

ikinci mattenin ihtiva ettigi hisnidniyet yani objektif hisniniyet
kanunun zorlayict ( ahk&mi amiresinden ) hokimlerindendir.

Bu prensip herkesten 0©nce, gerek kendi nam ve hesaplarina ve
gerekse mumessil veya vekil sifatlariyla medent haklarint kullananlar
veyahut vecibelerini ifa edenler icin vazolunmustur. Fakat daha sonra-
da, mahkemeye bir miinazaa getiren taraflarin hareket tarzlarinin hisnini
yet kaidesine uygun olup olmadigini tetkik etmegi hakimlere emreder.

Bu prensip hakkinda bir takim endiseler de dermiyan edilmisti,
onun bilhassa hak mefhumunu felce ugratacagi ittia edilmisti. Fakat
bu itirazlar asla varit degildir. Hak mefhumu daima sayani himaye
hak olarak kalacaktir. Fakat bu himaye ona bagkalarini zarara

1) SOHM, Systematische liechtsivisseuschaft, s. -"6.
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sokmadidl nispette bahsedilecektir. Mesela bir gayrimenkuliin sahibi
arsasl Uzerinde bina vesaire yapmak suretiyle komsusunun manzarasini
kesmekte serbesttir; fakat bu kesme acik bir hak suiistimali mahiye-
tinde hdsniniyete mugayir bir sekjlde gérulirse, komsusunun manza-
rasini kesmesine muisaade edilemez. Hem zaten ikinci mattenin ikinci
fikrasi birinci fikranin bir mieyyidesi bir vasitasidir. Yani hakkin
suiistimali prensibini, hdsniniyet prensibinin emrine verilmis bir kutret-
tir. Filhakika bir gayrimenkul sahibi arsasi tUzerine mahza komsusunun
manzarasini kesmek niyetiyle bir duvar cekerse hisniniyet prensibine
muhalif hareket etmis olur, yani hakkini suiistimal etmis bulunur. Bu
klasik misaldeki duvar ( ki buna almanca Neidban - haset yapisi, der-
ler ) meselesi ta imparator ZENON tarafindan bile hisniniyete minafi
attolunmus ve mennedilmistir.

Bu mattedeki hisniniyet objektif hisniniyet oldugundan bunun
tespiti sirasinda elde tutulmasi lazimgelen kistasin da objektif oldugu-
nu soyledik ; bu taktirde bunun tespitinde ne hakkini istimal edenin
ve ne de za*ar gorenin sahs? kanaat ve fikirlerinin ehemmiyeti yoktur.

Bay prof. Esat Arsebuk, objektif ve subjektif hidsniniyetleri bir-
birinden su sekilde ayirir: “ Bir hisntuniyet objektif olur, eger diger
taraf yani hidsniniyette bulundugunu ittia eden taraf bu itttasini taatti
eden bir huccet ile ispat edebilmek imkani hukukisine malik bulu-
nursa. Hadisede ispat edecedi delillerin bulunmamasinin hékmi yotur.
Eger ispata hukuken imkan yoksa ve hisnlniyet ittia eden Kkimseye
ittiasini ancak bir yemin ile tevsik ettirmek mimkidn olursa ( ki buna
eski hukukumuzda huccetikasira derler, beyyine, huccetimiteattiye,
ikrar huccetikasiradir ). O zaman husnuniyet sidbjektiftir.t)

Husnlniyet prensibinin korudugu haklar ancak korunmaga layik
olan haklardir. Binaenaleyh fertler haklarini minhasiran baskalarina
zarar vermek icin kullanirlarsa artik hisniniyet prensiplerine istinat
edemezler. Bugun artik eski roma hukukunun ( hakkiiit kullanan kim-
se baskasini 1zrar etmis olmaz qui suo jure utitur neminem laedit) ka-
idesinin hi¢ bir kiymeti kalmamistir.

Butin bu sdylediklerimize mukabil kanunumuzun Ug¢lncl matte-
sindeki husniniyet prensibi daha ziyade umumi bir ahlak prensibidir.
Binaenaleyh bu mattenin vazettigi hokme herkesin ittibai lazimdir,
yani fert olarak ittibar lazimdir. Bu ahlak'kaidesi fertlerin her turli

1) E. Arseblk, Borglar kanunu notlari, Ankara.

Adliye Ceridesi say! : 14 F. 2
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hukuk minasebetlerinin esasini teskil eder, ve hatta ferdin haklarinin
dogusunun bir sartini teskil eder.

Bir sahis subjektif olarak 3 clU matteye goére hisnuniyet sahibi
olur ve fakat 2 ci matteye gore ancak “ hidsniniyet Kkaidelerine ve
prensiplerine tevfikan hareket eder ,, denmek lazimdir. Binaenaleyh
bundan GMUR’ iin de dedigi 1) gibi su netice cikar : bir sahis stbjektif
olarak suiniyet sahibi olmakla beraber objektif olarak hisnuniyet
prensiplerine tevfikan hareket etmis olabilir. Meselad : bir kimse calin-
mis bir mali bir baskasindan yani hirsizlik esya satan bir tliccardan
hirsizliga vakif olmayarak yani hisniniyetle iktisap edebilir. Bu tak-
tirde o seyin sahibi tarafindan, seyin bedeli 6édenmek sartiyla bu his-
niniyet sahibi kimseden istirdat olunabilir. Clunkid bu alici bu ana ka-
dar subjektif hiasndniyet sahibi idi. Fakat bu kimse istirdat da-
vasindan kurtulmak icin kacamak yollari aramaga, o seyi gizlemege
ve yahut gaybettigini ittiaya veya diger seytanliklar ve hiylekarliklar
yapmaga yeltenirse artik hUsniniyet sahibi degildir, binaenaleyh artik
2 ci mattenin objektif hisnuniyet prensibi ile ihtilaf haline girer.

Subjektif hisnuniyetin sureti umumiyede mi yoksa yalniz bir hak-
kin dogumu ve hokim ifade etmesi bakimindan mi vicudu asil ol-
dugu meselesi kanunumuzun 3 cli mattesine gore sureti kat’'iyede hal-
lolunmus degildir. Kanunumuzun ash olan isvigre kanununun fransizca
metni husndniyetin vicudunu yalniz bir “hakkin dodusu ve hikimleri,,
icin mesrut kilar. Almanca metnin 1 ci fikrasi ise aynen séyledir : “ka-
nunun, bir sahsin eyi niyetine hukuki hokim atfettigi yerlerde bu eyi
niyetin vicudu farzolunur,,.

Halbuki tirkce metinde: “bir hakkin dogumu icin kanunen hisna-
niyet sart kilinan hallerde asil olan, onun viicududur,, denmis olmakla
fikrimizce hem gayrivazih ve hem de eksiktir. Cinki bir kere fran-
sizca metinden terceme edilmis oldugu halde oradaki (veya hokim
ifade etmesi cumlesi) terceme edilmemistir; sonra, fransizca metin
dahi almanca metin kadar tam ve dogru degildir. Kanunumuzun yal-
niz lafzini imal 1azim gelirse stbjektif hisniniyet prensibini bir hakkin
dogusunun haricinde hi¢ bir yerde tatpika imkan yoktur. Bu taktirde
bizzat butin medent kanun ile boyik bir tezat haline dusitlmus olur.

Sonra “asil olan onun vicududur,, cimlesi de “presomtion ~ Ver-
mutung,, ifade etmeyor. Binaenaleyh bu cimle bu halinde usuli muha-

1) GMUR, Kommentar zam Schiveiz. ZGB. S. 52 ; HEGETSCHWEILER’e
de bak, Der Schutz des guter Glaubens, S.13

].WV-
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kemede beyyine kulfeti bakimindan muskilat ihtasina sebebiyet vere-
bilir. Buradaki husntniyetten (bona fides'den) hakiki ve samimi bir
inanma anlasilmak gerektir. Yani bir hakkin iktisabi, kullanilmasi
veya bir baglamin edimi (vecibenin ifasi) siralarinda, hukuk nizamini
ve dclncu sahislarin menfeatlerini 1zrar etmemek icin ahval ve seraitin
iktiza eyledigi dikkate uygun bir kanaat ve inanmadir. Bu kanaat
veya inanma unsurlari ahvale gére muhtelif olabilir.

Husnlniyetini 6ne slren taraf onu ispata mecpur degildir. CuUnki
onun hisniiniyeti zaten mevcut farzolunur; bu cihet isvigre kanununun
kullandigi tabirlerden vazihan istitlal olunabiliyor, ¢clinkd o (zu vermu-
ten ve presume) diyor. Halbuki tirkce metinden bunu cikarmak epiyce
guctar.

Mamafi bu hisniniyet karinesini karsi taraf, aksini ispat suretiyle,
devirebilir. Husnluniyetin yoklugunu ittia eden taraf ise yoklugunu is-
pata mecpurdur; mamafi bu husustaki beyyineler ancak suiniyetten
istihrac ojunan alametler, isaretler ve deliller veya delaletler kabilinden
olmak Gzre getirilebilir. Bu matti beyyinelerin kéafi derecede yerine
getirilip getirilmedigi meselesi daha ziyade hukuk usuli meselesidir.
Halbuki bu matti beyyinelerden c¢ikarilacak olan neticeler ise tamamen
matti hukuk meselesidir, o vakit bunlarin hékimlerini tamamen po-
zetif hukukun mattt hukuk kismina gore 6lgmek lazimdir.

Ankara 611 1036 (Bitmedi)

IflS'



INGIiLiZ VE FRANSIZ MAHKEMELERINDE SUCLU
(HUKUK MUKAYESESI )

Paris Barosuna ve ayni zamanda Ingiliz Barosuna mensup olan
Maitre Georges Doumas 1933 haziraninda Grenohle da toplanan Fransiz
Avukatlar birligi kongrasinda aynen su beyanatta bulunmustur :

Bir Fransiz barosuna ve ayni zamanda Ingiliz barosuna mensup
olmak sereflerini tasiyan bir Fransiz, Fransada mudafaa vazifesi
basinda iken (ingilterede olaydi bu is nasil halledilirdi ? ) ve basinda
beyaz peruk bulundugu zamanda ( Fransada bu mes’ele aceba ne sekil
alirdi ?) suallerini sik sik kendi kendine sormak iztirarini duyar.

Hukuk mukayesesinin bu ilcaatindan vareste kalmak istese bile,
bildigi hukuku mukayeseden kacinmaga calisan dahi, su, bu, hatta
yolun adamlari bile ona mitemadien sormaktan vaz ge¢cmezler. '

Ingiliz hukukunu mu tercih edersiniz Eransiz hukukuun mu?..

Bu cifte avukat ilk 6nce ve belki de dustinmiyerek ve sonralari
dusinerek cevap vere vere, iki baroya mensup bitin arkadaslarimin
mattefik bulunduklari bir fikri edinmege varir ve soyle der :

Micrim miyim? Fransiz hakimlerinin merhametinden istifade etmek
isterim.

Lakin masum muyum, miuiekkilini muidafaa icin Ingiliz avukatina
kanunun verdigi bitin o muhakeme usulii teminatinin himayesi altinda
bulunmak isterim.

Gazete sutunlarinda, revi sahnelerinde rolimiz istendigi kadar
mucrimi adalet pencesinden kurtarmaktan ibaret gibi gosterile dursun,
bizim rolimiz masumu adli hataya karsi mudafaa etmektir.

Ingiliz avukati normal rolini nasil yapar, bunu tetkik edecegiz:

Ingiliz avukati bizim igin giptalar uyandiracak bir mevkii haizdir.
Bu gipta gerci biraz milli gururumuza dokunuyor, fakat hatirlamali-
yiz Ki ingilterenin 1641 tarihli sahsi masuniyet ( Hapcas corpus) kanu-
nunun yarim yamalak muadili olan bir kanunu elde etmek icin bizim
birkac asir beklememiz icap etmistir.

Ve dustnmelidir ki o 1641 tarihi hakiki bir tarih de sayilamaz,
cunkl ( Sahst masuniyet) kanunu Grande Charte kanununa tekaddim
eden bir Ingiliz adetinden alinmistir.
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Simdi bir is tasavvur edelim ve bu isin tahkikat ve muhakemesini
Ingiliz mahkemelerinde takip edelim.

ister cinayet olsun ister ciinha. Cunku Ingilterede cinayet ile ciinha
arasinda buyuk bir fark yoktur.

, Bu fark bugliin ancak imtihan esnasinda zavalli namzetleri -sikabi-
lecek teknik bir noktadan baska bir sey degildir.

Tatbikatta ise ehemmiyetli bir mes’ele teskil etmiyor.

ihbar Uzerine veya polisin suphesile birisi derdest edilmis farz
ediniz.

Bu adam derhal bizim polis komiserliginin muadili olan (polige station)
a sevk edilir.

Orada kendisine hi¢ bir suél sorulmaz ve o da hi¢ bir suéle
cevap vermez.

Polis bunu akabinde bir hakime goturir, hakim de onu heman
isticvaba baslar.

isticvap aleni yapilir. Hakim munasip gorurse tahkikati gizli yapa-
bilir ve mahkeme salonunu tahliye ettirebilir.

Fakat salon saraiin ile doludur ve ingiliz adaletinin miimeyyiz
vasfl olan hurriyet kaygusile hakim salonu dolu birakir.

Tahkikat baslar ve fasilasiz devam eder.

Kendi hisabima itiraf ederim ki ben bir isin tahkikatini on onbes
defa talik etmek, arada sirada birakmak ve sonra devam etmek gibi
bir usulin hikmetine hi¢ bir zaman akil erdirmis degilim.

Hakimler bize sdyle buyuruyorlar: Anlamiyor musunuz, bunun hik-
meti meslek vazifelerinizin ifasini kolaylastirmaktir, bir an evvel yazi-
hanelerinize gidip muekkillerinizle gorismenize imkan vermektir.

Ben bir is icin on defa mahkemeye gidip on kere bir saat kay-
betmekte ne kolaylik var anlamiyorum ve ayni ise bir defalik ve bol
bir vakit hasretmenin daha mireccah oldugunu zannediyorum.

Tahkikatin fasilasiz devam etmesi, ayni zamanda hakikatin meyda-
na cikmasina yardim etmek gibi bir menfaat ta gosteriyor.

Sahit sahadette bulunurken baska bir sahitten bahs etti mi?.

Hakim heman emreder, o sahit bulunur, mahkemeye getirilir ve
dinlenir.

Bu sahit gazeteleri okumaga veya ders alip hakim huzurunda bu
dersi tekrar i¢in hazirlanmada vakit bulmamistir.

Tahkikat araliksiz devam eder. Bunun sebebi acik. Kanun mev-
kufu U¢ gunden fazla emrinde tutmaga hakime muisaade etmiyor.

Hakim sucluyu U¢ gunden fazla mevkuf bulundurmak istiyorsa
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bunun mucip ve muhik sebeplerini yazi ile gbstermede ve sekiz gin
nihayetinde de tohmet icin kéafi karine yoksa onu tahliye etmege
mecburdur.

Boylelikle bu kisa miuddetler hakimi mistacelen is gdérmege ve
ittiham tarafini da iddiasini bir an evvel ispata calismaga icbar eder.

Béazen ve mesela ecnebi memlekete istindbe varakasi goéndermek
veya biraz karisikca bir ekspertize lizum gorinmek gibi muistesna
hallerde mevkufun muvakkaten tahliyesi ve tahkikatin biraz fazla
sirmesi hususlarinda midafaa ile ittiham arasinda mutabakat hasil olur.

Fakat umumiyetle G¢ gun, sekiz gun.

iste ingilterede bir tahkikatin devam ettigi muddetler.

Bakin tahkikat nasil devam eder : Evvela ittihamin sahitleri dinlenir.

Bunlar birer birer hdkimin huzuruna gelip orada ittiham tarafinin
suallerine cevap verdikten sonra mevkufun avukati tarafindan sorulan
suallere cevap verir.

Mevkufun avukati icin isticvap yalniz bir hak degil, ayni zamanda
bir vazifedir.

Bu avukat bizdeki gibi sahidin masalini dinlemek ve sonra birkac¢
kelime sdylemek icin musaade istirham etmek mecburiyetinde degildir.

ittihamin sahitleri kédmilen dinlendikten sonra hékim mevkufa
asagi yukari soyle bir hitapta bulunur : “Mdyd, aleyhinizde isnatlari
dinlediniz.

Hicbir beyanatta bulunmamakta serbestsiniz, fakat bir sey soyliye”®
cekseniz biliniz ki sOzleriniz kaydedilecektir ve bu sdzlerinizle ilzam
edilebileceksiniz.

Sunu da ildve edeyim, soz sdylemek igin hicbir tehdidin veya hig
bir merhamet Gmidinin tesiri altinda kalmayiniz.

Cunkd hicbir tehdit ve hicbir merhamet Umidi bahanesi sozlerinizin
aleyhinizde delil teskil etmesine mani olmiyacaktir.,,

Bu sirada sucglu meseld vak’a esnasinda baska yerde bulundugunu
ispat icin sahit ikame etmek istiyorsa sahitlerinin isimlerini soyler,
bunlarda dinlenir.

Suclu micrim oldugunu itiraf etmek ve fakat muhaffif sebepler
dermeyan etmek fikrinde ise bu sebepler hakkinda zaten muhaffif se-
beplerle aldkadar olmiyan tahkikat hakimi huzurunda bu mevzu ize-
rinde sahitlik yapacak kimselerden bahsetmege ne lizum var.

Suclu mahkeme huzuruna cikmagi bekler ve orada bunlarin ismini
verir.

Bu seri tahkikat neticesinde is buyuk juri huzuruna goénderilir.
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Burada da avukatin roli yoktur. Hakim on ikiden yirmi Gce kadar
Tngilizden mutesekkil buyuk bir jiri toplar ve kendilerine tahkikat
zaptini okur, mundericatini izah eder ve sonra dosyay! birakir ve
cekilir.

Buyidk jari suclu aleyhinde delil bulunup bulunmadigini, tahkikat
hékiminin yazili tahkikatinin sucluyu juri huzuruna go6ndermeyi icap
ettirip ettirmedigini tetkik eder.

Bu buyuk jari fikri Fransada uzun uzadiya tetkik edilmis ve bir
aralik ceza usuli muhakemeleri kanunumuzda buna yer verilmesi
duastndlmis di.

Dogrusunu soylemek lazim ise Ingilizler bu usulii adetlerine
uygun diye kabul etmisler ve tatbik etmefe de devam ediyorlar.

Bu eyi bir a&det mi degil mi diye sorusturmagi hatirlarina bile
getirmis degillerdir.

Minekkit fikirli bazi zatlardan soyle isittigim vakidir :

( Nihayet bir meslek hékimi tarafindan hayli ugrasilarak usuliinde
yapiimis tahkikati alel acele ve ustin koru tekrar etmek igin yirmi ug
juriyi rahatsiz etmenin ne manasi var?.).

Kim ne derse desin Ingiliz suclu icin bu buyuk juri usult de ayri
bir teminattir.

ikrar varsa biyiik juri ittihamnameyi derhal mahkemeye goénderir,
ikrar yaksa mevkuf aleyhindeki ittihamlarin kiymetini tetkik eder,
tohmet delillerinin  kifayetine ve Kkifayetsizligine gore (True bili)
vardir veya ( True bili) yoktur der.

Diger tabirle luizumu muhakemeye veya men’i muhakemeye karar
verir.

Bir ka¢ gin sonra mevkuf mahkeme huzurundadir. Sahitler de her
seyi tamamen hatirlarinda tutmaktadir.

Bizde maatteessuf is on onbes ay sonra mahkemeye geliyor, Oyle
sahitlerle ki ya bildiklerini ve gorduklerini unutmuslardir veyahut
bilakis arada gecen zaman zarfinda her gin tabiatile biraz degise
degise baskalasmis ve fakat kat’ilesmis yeni bir intibA edinmislerdir.

Mattehem ilk 6nce yalniz olarak mahkeme huzuruna cikiyor, o
sirada avukati hazir degildir, ona sadece soruluyor: Miucrim mi ?..
Degilmi ?.. Bunu tayin etmek kendisine ait.

Bu tdyin cok mihimdir ¢inki eder miuttehem micrim olmadigi
mudafaasinda bulunur ve juri onu muicrim bulursa artik muhaffif se-
beplerden istifade etmek Umidinde bulunmamalidir.

Bu sebeplerin viicudu artik mevzuubahs edilemez.
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Mademki mudafaasinin yalani anlasilmistir. Muhakkak mahkOm
olacaktir.

Miuttehem (Guilty) veya (Not Guilty) diye cevap verdikten sonra
avukati mahkeme salonuna gelir.

Her muttehemin bir avukata hakki vardir, ¢linki juriye hitap et-
mege ancak avukat mezundur.

Miuttehem sahsen juriye hitaben s6z soyliyemez.

Miuttehemin parasi yoksa ona fahri bir mudafi avukat tayin edilir.

Avukat muhakemenin baslangicinda bizde ancak temyiz mahke-
mesine arz edilebilecek butiin hukuki mes’eleleri serdedebilir.

Miuekkilinin ayni fiilden mahkdm edilmis veya beraetine karar
verilmis oldugunu, aleyhine isnat edilen fiilin su¢ teskil etmedigini,
mahkemenin vazifedar olmadigini iddia edebilir.

Mevzuu bahs edilirse bu hukuki noktalar halledildikten sonra isin
esas tetkikati baslar.

Midafaanin roli gipta edecegimiz bir roldir.

Filhakika bizde cinayet mahkemesi huzurunda avuka, jeneral ile
karsi karsiyadir.

Ve onun karsisinda yalniz bu tarafgir hasim bulanmiyor - kritik
yapmiyorum, bunun bdyle olmasi tabiidir -, dosyayl yani muhteviyati
miuttehemi cinayet mahkemesine striklemege kafi gelen evraki okumus
mahkeme reisi de onun karsismdadir.

Mittehemi masum oldugu kanaatile isticvap eden bir mahkeme
reisini biz pek ender gordik.

ilk s6ziinden hemen anlariz ki mahkeme reisi mahkOmiyete mite-
mayildir.

Fransada avukatin her halde iki hasmi vardir.

Ingilterede bir kerre miuddei umumilik teskilati yoktur.

Ittihamm mimessili muddei sahs? varsa onun avukati, yoksa bizim
bas middei umumi makaminin mukabili olan (Public Prosecution)
mudurdnin, resmi dairelerin hukuk mahkemesinde isi oldugu zaman
yaptiklari gibi tayin ettigi bir avukattir.

Boylelikle iki avukat ehliyet ve liyakat itibarile olmasa bile
hukukan miusavi olarak bire karsi bir olarak karsilasir.

Mahkemeyi idareye memur olan zat dosya mundericatindan tama-
men bihaber, mittehimin adindan baska bir sey bilmiyen, bitarafligin
batin teminatini gdsteren bir adamdir.

Bu adam ittiham eden ile midafaa eden arasinda hakem gibi
hareket eder.
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Vazifesi sadece su veyabu sualin mevzuu ile alakasi olmadigini ihtar
etmek, su veya bu sualin isi bosuna uzatmak mahzurunu goésterdigini
sOylemek, su sualin iradina lizum yoktur, demek ve bunun sebeplerini
izah etmek hudutlarini asamaz.

Bunun haricinde butin muhakeme esnasinda isi susmaktir.

Bizde reisin cinayet veya ceza mahkemelerinde ilk okudugu kagit
suclunun sabika sicillidir.

O andan itibaren diyebiliriz ki suglu hakkinda artik ceza hukuku-
nun nazariyatta buyuk bir prensipi olan beraet karinesi varit degildir.

Jari onun icin sdyle dustnebilir : Bu adamin aleyhine isnat edilen
isi yapip yapmadigini daha bilmiyoruz amma gec¢misi bozuk.

Halbuki Jiri bir adamin mazisini muhakeme icin degil bu mazi ne
olursa olsun simdi aleyhinde isnat edilen hadiseleri muhakeme icin
orada bulunur.

Ingilterede mittehemin mazisi mechul kaliyor.

Yalniz mudafaa ( mazisi bu kadar temiz bir adamdan nasil stphe
edilebilir ) seklini alir ve muttehemin mazisi de temiz degilse ittiham
tarafinin i midafaa sisteminiz c¢lruktdr iste gecmisiniz ) demegde ve o
zaman o maziyi ortaya atmaga hakki olur.

Fakat umumiyet itibarile bu mevzu uUzerine ingiliz mahkemesinde
s6z dahi olmiyor.

Muhakemede her sey sifahidir.

Evrak okumak yok, polis komiserlerinin binaenaleyhlerle, sundan
su cikarlarla dolu zabit varakalarini kapicilarin dyle diyorlarla karisik
rivayetlerinin naklinden sonra hemen daima son cumle olarak ( maa-
mafih haricen icra edilen tahkikatta merkumun hal ve tavri hakkinda
baskaca malOmata destres olunamamistir. ) ibaresini havi mifettis
raporlarint okumak yok.

Sahit Juri  huzuruna geldi mi ?. . Yalan sahadette bulundugu tak-
dirde yedi sene hapis cezasinin tehdidi altindadir.

Ingilterede yalan sahadet hakkinda pek cok mahkeme ictihatlari
vardir.

Halbuki sahitlerin bilmemezlikten goérinmelerine, hatira gonile
bakmalarina ve hattd Iaf degistirmelerine karsi musamahakéar davrani-
lan Fransada sahitler icin zannederim ki merhamet hemen hemen mui*
emmen gibi bir seydir.

Mahkeme huzuruna getirilen Fransiz sahidine ( bu is hakkinda ne
biliyorsun ) deniliyor.

O daya luzumlu lizumsuz anlatislara ya isi sonundan anlatmaga bas-

IF
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lar veya jiriler 6niinde poz alarak onlara evvelce kelimelerini ctimlele-
rini dikkatli dikkatli hazirlamis, tartmis ve evinde de hayli tekrar
etmis oldugu bir kicik monolog soyler.

Hakikata bodyle varilmaz. Ingiliz sahidi yalniz sorulan seylere cevap
verir, evvelce ittiham tarafi sorar. O bitirdi mi sahidini miuidafaa
tarafina birakir.

Bu taraf ta tabiatile sahide sOylediginin aksini séyletmege calisir.

Sonra sehadetinin mefhumunu htldsa sadedinde ona yeniden karsi-
hkh sualler sorulur, Ingilir sahidi sahsen bilmedigi bir seyi stylemekten
memnudur ve onun Fransiz sahidine mireccah ciheti budur.

Asil sahit ile sehadette bulunan sahit arasinda yedi kisi bulunmak
suretile falanin falandan ve onun falandan isittigini tekrar etmis
sahitlerin dinlendigi malidm olan Calla davasina kadar gitmiyecegim,
fakat umumi tarzda soylemek kabildir ki Fransada bilhassa polis
sahadetleri mahkemece dinlenmemis ravilerin rivayetlerini tekrardan
ibaret oluyor.

Fransada mudafaa sual sormak hakkini haizdir, reis marifetile
sordurabilir, fakat umumiyetle ne oluyor biliyorsunuz.

Avukat bir seyin sorulmasini ister, reis cevap verir :

Simdi bunun zamani oldugunu zanneder misiniz ?..

Avukat israr eder ve zamani olduunu ispat icin ilk bir midafaa
yapar.

Sual sorulur bu bir kac¢ def'a tekerrir etti mi ?.. Artik sebepli
sebepsiz juriye vakit kaybettiriliyor gibi bir fikrin tesiri altinda kali-
niyor ve avukat baska bir sey sormamak iztirarmi duyar gibi oluyor.

Halbuki Ingilterede sormak avukat icin bir hak degil bir vazifedir,
avukat sorsun mu sormasin mi diye bir mes’ele yok.

Avukat icin muisaade istemege, arzi itizar etmege lizum yok o
otomatik sorar, rolu isticvaptir.

ittiham tarafinin sahitleri kamilen dinlendikten sonra midafaa
avukati midafaasinin ne olacagini  hir kag kelime ile gosterir (size
sunu ispat etmek istiyorum) der ve sahitlerini getirir, isticvap eder ve
sonra ittiham tarafina birakir ve yine kendi sorar ve sonunda dinle-
nilen biatin sahadetler hakkinda mditalealarini sdyler ittiham ona ce-
vap verir o da mukabele eder.

O zaman sessiz, sessiz dinliye dinliye her seyi dinlemis olan
mahkeme reisine sira gelir.

O da susmasinin acisint  ¢ikarir ve ekseriya uzun ve fakat cok
objektif beyanat ile muhakemenin hulésasini yapar.
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Bizde cinayet mahkemesi reisinin bu hulasasi usulinin lagvi bu-
yuk bir muvaffakiyet telakki edilmistir.

Cunku biz latin bir milletiz. Bir mes’ele hakkinda edindigimiz
fikri baskasina da telkin etmedi severiz.

Reis bizde memnuiyetle ittiham tarafinin muavini oluyordu.

Ingilterede reis bir ingilizdir.

Kendisini sira ile evveld ittihamm ve sonra mudafaanin avukati
yapliyor.

Buatun Ingiliz hdkimleri hdkim olmadan en az yirmi sene baroda
calismistir, ve sahsen olgun olmustur.

Bir muekkilin hakkini midafaa ederken yalniz onun hakkini du-
sinmek ve onu midafaa etmekte meleke peyda etmistir.

Bu hulédsa farzi muhal olarak tarafgirane olursa Ingilterede cina-
yet islerinde istinaf imk&ni vardir, muattehem tarafgirane yapilmis bir
huldsa Uzerine mahkdm edildiginden bahisle istinaf edebilir.

Istinaf hey’eti tarafindan hulasada bdyle bir sdibe gorulmesi ihti-
mali mahkeme reisi icin buyidk bir korku teskil etmektedir.

Sonra bizde oldugu gibi verdik (Jurinin karari) sirasi gelir.

Amma ittifak ile verdik.

Tabif, bir ingiliz jlrisinin miizakere odasina sokulmus degilim,
onun icin ittifak ile wverdik nasil temin edilebiliyor bilmiyorum. Ve
bunu cok defalar kendi kendime sormusumdur. Ve dustinerek farzedi-
yorum, gunin birinde Mans denizinin beri tarafinda da ittifak ile verdik
usult takarrur etmis ne olacak.

Bana dyle geliyor ki her zaman on iki juriden en az birini fikrinde
tezelzul kabul etmiyen muannit bir sebat ve israr vaziyetinde gorecegiz.

Bizim bir zevkimiz vardir. Tenkit.... Dedigim dediktir demek
tablalimizin icabidir.

Bundan ayrilamayiz, bizde boyle bir ittifak vicude getirmek
imkani olamiyacak gibi geliyor.

Bu bir Ingiliz sistemidir. Biz tabiat degistirmeye bakmayalim. Ingil-
terede Fransa icin faideli ne var, onu ariyalim.

Tevkiften juri kararina kadar olan safhalari gbézden gecirdikten
sonra su tekemmiulleri kabul edebilecegimiz neticesine variriz zanne-
derim. Evvela polis tahkikatini kaldirmak.

Avukat bulunmiyarak yapilan bu tahkikat hi¢ bir teminat arzetmiyor.

istermisiniz ¢ok genis bir hiisni zan ile disiinelim, istermisiniz bu
tahkikat her zaman en ufak bir tazyikten de &ri olarak cereyan eder
diyelim ?...



842

Yalniz aksini hatira getirmek ihtimali bile tahkikattan siphe
etmemize sebebiyet verebilir.

Bir muttehem mahkeme huzurunda (poliste bu ifadede bulundum,
¢clinki bana fena muamele ettiler, ¢inkl boyle séylemege beni icbar
ettiler) dedigi zaman aksi ne ile ispat edilebilir?...

Polisin tasimakta oldugu bu suizan yukd sucluyu isticvap etmiye-
cektir dendigi zaman sirtindan kalkmis olacaktir.

Bir de tahkikat icin fasilasiz devam etmesini temin edecek bir
muddet tayin edelim, tahkikatin cok defa aylarca devam ettigi go-
rulmektedir.

Bir adamin mdicrimiyetini gosterecek deliller bulunup bulunmadi-
gini birka¢ gun zarfinda anlamak kabildir.

Ne derecede ve ne nisbette. Bu sonradan Jurinin halledecegi bir
mes’eledir.

Sucluyu (Ceza kanunumuzca memn( su sucu islemis oldugu hak-
kinda delil bulundugundan ) bahisle middeiumumilie sevketmekle
tahkikat vazifesini ifa etmis sayilabilir.

Ittiham ile midafaa arasinda hukukan misavati temin noktasina
gelince suphesiz ki muddeiumumi yerine bir avakatin bulunmasini is-
terdim.

Fakat bilirim ki bu islahati istemek biraz ileriye gitmek demek
olacak.

Bu fikir bir Fransiz tesisi bulunan middeiumumiligin oldugu gibi
muhafaza edilmesi kanaatinda olanlarin siddetli hilcumuna da ugra-
yacaktir.

Bundan dolayi isticvabin bir taraftan Cumhuriyet middeiumumi-
ligi ve diger taraftan mudafaa avukati tarafindan icra edilecegini ve
reisin isticvaba karismiyacagini ve muddeiumumi ile midafaa avuka-
tinin isticvap hususunda ayni haklari haiz bulundugunu tespit etmek
kafi olur zannederim.

Bu suretle simdiki halde oldugu gibi ikiye karsi bir vaziyetinde
carpisma degil bire karsi bir olarak durusma temini kabil olacaktir.

Sabika sicilli.

Bunun cinayet davalarinda Jirinin verdigine kadar muhirli kalmasi
ve verdigin sudurundan sonra reis tarafindan acgilmasi kadar sade bir
sey olamaz.

Sahitlerin isticvabi sureti hakkinda bir iki maddenin tadili kafi
gelir.
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ilk o6nce ittiham ve sonra muidafaa taraflari sahidi ihticvap etmegi
simdiki gibi sahidin taldkat ve belagati olduguna veya olmadigina
gore kendi tarafindan hazirlanmis bir masali tekrar etmek kolayligi
veya gucligu  bulunmamalidir.

Ve nihayet ikinci a§izdan rivayetlerin tekrari usulint kaldiralim,
zannederim ki hayli kazanmis olacagiz.

ingilteredeki arkadaslarimizin  elinde bulunan ve c¢ok guzel
kullandiklar bir sildhi burada zikretmek istemezdim.

Bu sildah hakime hakaret adini tasiyan ( Contempt of court)
kanunudur.

Ingilterede davanin devam ettigi muddet zarfinda ve hikim sadir
olmadan evvel mittehemin lehinde veya aleyhinde yazilan her gazete
makalesi ve buna dair verilen her konferans mes’ele hakkinda karar
vermekle mukellef olan . hdkimlere karsi bir hakaret telakki edil-
mektedir.

Simdiki halde bizde ne kadar ehemmiyetsiz olursa olsun her hangi
bir is dolayisile verilen verdik matbuatin yazilarindan az ¢ok miute-
essir olmaktadir.

Hele siyasi cereyanlarla aldkadarla oldugu zaman malbuatin bir Kkis-
minin beraeti ve diger kisminin mahkOmiyeti iltizam edip durmasile
Juri daha fazla tereddiit ve tesevvise ugruyor.

Boyle bir vaziyet karsisinda Jurinin istiklali vardir denilebilir mi ?..

Ve boyle bir tarzi hareket Juri ile istihza etmek, ona tesir yap-
mak, ona hakarette bulunmak demek olmaz mi ? ...

Ingilterede bir avukat gazetenin' birinde bu yolda bir yazi
buldu mu hemen cinayet davasini durdurur, hakimlere sikayet eder ve
sOyle der:

Ortada bir durusma sucgu vardir. Juri Uzerine tesir yapilmistir, en
evvel bu is halledilmelidir.

Mahkeme bu ise vaz’iyet eder ve Juriye karar dikte etmek kud-
retini  kendisinde tasavvur eden gazeteci ve konferanscgiya layik
oldugu cezay! verir.

Fransada bu biraz sert gérinebilir. Bazilari bana ( nasil olur?. Bu
matbuat hurriyetine taarruzdur ) dediler bile.

Zannederim ki hurriyetleri bizden evvel teyit etmis olan Ingiltereyi
taklit etmekle iktifa edildigi zaman hurriyetlere dokunulmus olmaz.

Yine Oyle zannederim ki bizde asil bahse degen bliylk Fransiz ga-
zeteleri davanin cereyani hakkinda mufassal, canli, céazip, bitaraf ve
tamamen objektif malumat vermekle pek ala iktifa edebilirler.

\fS
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Bundan musteki olabilecekler kimlerdir?.. O gazeteciler ki meslek-
lerinin serefini ihlal ederler. O gazeteciler ki ¢ok ihtiyath hareket ede-
rek hattd imzadan bile c¢ekindikleri asilsiz ve esassiz dedi kodulari
yazmagl meslek ve siar edinirler.

Bir davanin butin cereyani esnasinda ve bir hukim sadir olmus
bulunmadikga muittehemin ne lehinde ne de aleyhinde hig bir mita-
lea beyan edilmemesini istemek matbuat hirriyetine hig bir taarruz
teskil etmez kanaatmdayim.

Hukuk mukayesesi yaptigimiz zaman bize soyle diyorlar:

( Neden sikayet ediyorsunuz.

Fransiz avukatisiniz, muzafferane kazandiginiz ne kadar cok beraet
bilirsiniz. Fakat dusininiz ve g6z 6nune getiriniz: Ingiliz avukatisiniz.

Muekkilinizi, basi siyah bir torbaicinde hapishane avlusunda bir ipe
asili gérmek icin ona refakat ediyorsunuz.)

Biz siddet veya merhameti muhakeme etmiyoruz. Yerinde ve hakh
ise.siddetleri de kabul edebiliriz. Fakat kabul edemiyecedimiz, kabul
etmemekligimiz lazim olan ve Volterin adli hatadan bahsederken dedi-
gi gibi bizi titreten sey, ne kadar ufak olursa olsun bir mahkdmiyetin

gunin birinde gelip bir masuma c¢arpmasidir.
Turkceye ceviren
Mustafa Nuri Devren
Avukat



HAZIRLANMAK!A OLAN
YENiI FRANSIZ CEZA KANUNU LAYIHASI

Hakkinda tetkikat icrasina birlikge memur edilen Maitre Clement
Charpentier tarafindan kongrada yapilan beyanatin hulasasi

1810 tarihli kanunumuz dinsizlerin yakildigi bir devir icin mihim
bir terakki eseri idi. Fakat stphesizdir ki bu giin i¢cin bu kanunumuzda
degismesi zarur? bir ¢ok asirdide seyler vardir.

Biliyorsunuz ki son zamanlarda muhtelif memleketlerde otuz kadar
yeni ceza kanunu yapilmistir.

Bizim i¢cin meseld Alp daglarinin 6te tarafina gidip oradaki mu-
kemmel ceza kanununu almak ve giizelce tercime ederek kanun sek-
line koymak kolay bir seydir.

Boylelikle saglam, enerjik ve c¢ok ilmi bir kanun Kkopyasi elde
etmis olacagiz.

Fakat ceza kanunumuzu hazirlamaga memur komisyonu teskil
eden zatlarin istegi tabiT bu olamazdi. Bir ceza kanunu esasen millf
olmalidir. Tatbik edilecegi memleketin ihtiyaclarina tamamen tetabuk
etmeli ve hikimlerini komsulardan 6ding almaga kalkmamalidir.

Adliye nezaretinde teskil edilen komisyon ekstra parimanterdir,.
komisyona parlamentodan hi¢ kimse alinmamistir.

+ Komisyon bas muiddei umuminin riyasetinde mahkemei temyiz
azasl ile sOray! devlet ve mahkemei temyiz avukatlari arasindan inti-
hap edilmis bir ka¢ zattan miutesekkildir.

iki seneden beri calisan bu komisyon simdiye kadar 143 madde
tanzim edebilmistir.

Surasi varidi hatir olabilir: Matbuat kanunu, esbabi muhaffife ka-
nunu, Tccil kanunu, kigtkler hakkindaki kanun sayesinde noksanlari
telafi edilerek tatbik edilegelmis olan 1810 tarihli kanunumuz sikin ve
asayisi pek ala temin edebilmistir yeni bir kanun tanziminde belki yanlis-
lik yapmaktan ise eski kanunumuzla rahat durmak daha iyi olmazmi idi.

' Filhakika”™ denebilir ki indelhisap ceza noktai nazarindan Fransada
1819 dan beri nizam ve asayis pek ald muhafaza edilmistir.

Ceza mahkemeleri icin, (kurdasiz) icin bircok sozler sdylenmistir»
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Fakat bitun bu laflara karsi ceza teskilatimiz muvaffakiyetle
mevkiini midafaa etmigtir.

Hemen surasini soyliyebilirim : Komisyonun ceza noktai nazarindan
g6z 6niinde tuttuju vaziyet sudur. ictimai zaruretler vardir. Bir miktar
kimse hapse atilir ve her sey yolunda gider. Fakat bunun da hududu
vardir.

Bu hududu gecmege gelmez c¢iinkii o zaman isler hi¢c de yolunda
gitmez.

Bizde bu cihetler c¢ok glzel tanzim ediliyor ¢clinkd Fransizlarda
umumiyetle 6l¢i hissi galiptir. Ve e@er aralarinda bu hissi tasiraiyanlar
bulunursa kendilerine 6l¢cli  hissinin  ne oldugunu hatirlatacak baska
Fransizlar vardir. ,

Bir misal sOyliyeyim ve tanidigim Paristen bahsedeyim: Pariste
mahzursuz olarak onbin kisi hapsedilebilir.

Fakat farzediniz ki yarin (borclarini vadesinde 6demiyenler, Kirala-
rint ddemekte gecikenler veyahut ailelerini terk edenler ki asagi yukari
miktar1 on alti bine varir hapsedilecek) denilsin.

O zaman isler haricte iyi gitmez. Ve zannetmem ki nizam ve asa-
yisin muhafazasi kabil olabilsin.

Daha ileri gidelim : Emniyeti sui istimal eden hizmetgiler hapsedi-
lecek densin.

O zaman ylzbin Kisiyi delige tikmak lazim. Boyle budalaliklar
yapacak olan ceza kanunu hic stphesiz suya duser.

Butiin bu mutalaalar1 bas middei umumT mésyd Matter cok dogru
ve cok guzel ifade etmistir. .

" Gunah olan fiilleri degil ictimal nizami ihlal eden hareketleri
cezalandirmak lazimdir, demistir. __

Komisyonda bu fikir yani .kasdi suclarin cezalandirilmasi fikri
hakim olmustur. Bu esasa goére zina sucunda “hangi fiillerin bu idada
dahil addedilecegi hakkinda bir fikir peyda etmeniz kabildir.

Cenin 1sicati fiilinde daha ileriye gidilmis ve basiretkdrane hareket
edelim denilmisgtir.

Ahlaki ve felsefi telakkilere uygun ve fakat umumi nizami ve aile
sikdnunu muhafaza noktai nazarindan cok , tehlilceli goéruldiga igin

tayyi tercih edilen ibareleri .burada okumiyacagim. n
Simdiye kadar-hazirlanan maddeler dort kitaba ayrilmis ve evvela
muhim hukuki.prensipler tesbit jedilmistir. "

- Layiha 1810 kanunu gibi pek musip ve makdl olarak kanunda sarahat
molmadikca higbir ceza tayin edilemez ve hicbir emniyet tedbiri alinamaz

m
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esasim vazediyor, tariflerden tamamen ictinap ediyor, kanuni cezayi®
tarif etmiyor, siyasi cirmin ne olabilecegini tariften cekiniyor.

Fakat bir fiilin siyasT suglardan madut olup olmadigini takdir et-
mek vazifesinin adli mahkemelere ait bulundugunu tasrih etmek isabe-
tinde bulunuyor.

Bu kabil bazi prensipler vazettikten sonra Fransa haricinde hazir-
lanip Fransa icinde vicude getirilen suglarin ne yolda cezalandirilaca-
gini gosteriyor.

Filhakika simdiki nakil wvasitalarinin sur’ati bilhassa kalpazanlik
islerinde faillerinin mahareti bdyle muhtelif memleketleri alékadar
eden suclarin  vukuuna meydan veriyor. Ve bes on senedenberi bu
hususta batiin bir yeni beynelmilel hukuk dogmustur.

Milletler arasinda tesanut tesisi viicubuna mebni komisyonca bu
hukukun Fransiz kanununda yer bulmasi elzem goérulmustur.

Umumi prensiplerde kanun layihasi sucglarin cinayet, cunha ve
kabahat nevilerine ayrilmasi esasini muhafaza ediyor.

Suglarin iki nev’e ayrilmasini iltizam edenler bulundugu icin bu
hususta ¢ok munakasalar cereyan etmistir.

Suclar ikiye ayrilirsa cinayetlerin miktar1 ¢ok azalacak, clnha-
larin miktar1 ¢cogalacak, kabahatlarin miktari ise oldugu gibi kalacaktir.

Bir aralik bir de serefe dokunmiyan memnu hareketlere mitedair
doérdlinct bir nevi sug tesis etmek dusUnulmustir.

Filhakika bir zamandanberi ne hirsiz, ne yankesici ne de katil ol-
miyan namuslu insanlarin hemen de gayri kabili ictinap bazi hareket-
lerden dolayi meseld ihtiyatsizlik sebebile bilhassa otomobil ile vukua
gelen kazalardan dolayr mahkemeye sevk edildikleri gorulmektedir.

Bunlar icin mahsusi mahkemeler ihdasi dustuntlmastir.

Ben bu mahsusi mahkemelerden c¢ok korkarim. Bunlar ¢ok tehli-
kelidirler. Mudafaayr imha etmekten baska bir seye yaramazlar.

Cok sukir bu mahsusi mahkemeler fikri reddedilmistir.

Yalniz Bas muddeiumumi M. Matter, temyiz azasindan profosor
Ru ve ilmi herkesce malim profésér M. Hukneyin bu kabil sucglarin
muhakemelerinin ayri celselerde yapilmasi hakkindaki mdutal&alari
tasvip edilerek layihanin metni bu yolda tadil edilmistir.

Bu tadil su demektir ki m.ahkemelerde ¢ok tesaduf ettigimiz bi-
¢imsiz manzaralara artik sahit olmiyacagiz.

Size bir vak’a anlatayim: Cok namuslu bir adam otomobil ile bir

AfUliue Ceridesi Sayi: 14 F:3

t"3
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kopegi ciynemis ve hadise akabinde otomobilini durdurmamis olmakla
maznun olarak mahkemeye davet edilmisti.

Bu adam hafta arasinda tevkif edilen bitin serseri guruhu ile bir
arada 6gleden aksama kadar muhakeme sirasini beklemek mecburiye-
tinde kalmistir.

Buna itiraz etmistim. Cevap olarak ne yapalim musavat demislerdi.

Halbuki Baylar kanun butin namussuzlar hakkinda misavat ve
fakat ne hirsiz ve ne de katil olmiyanlar hakkinda nezaketle muamele
ister.

Cinayetlerde idam cezasi Esafo ile mahkdmun kafasi kesilmek su-
retile ibka edilmektedir.

Komisyon bu cezanin hapishane avlusunda icrasini kararlastirmak-
ta ve aleniyetini kaldirmaktadir.

Ger¢i kanli manzaranin bizde hic¢ bir sempatisi yoktur.

Yalniz bu cezanin bir divar arkasinda hi¢ kimsenin gdremiyecegi
bir yerde icra edildigini disindigim ve bu cezanin bazi karisik dev-
relerde icrasi keyfiyetini gdz ©oniine getirdigim zaman ben isi vahim
goruyor ve Garson gibi profosér Le Poittevin gibi Ustadlarin midafaa
ettigi reye dayanarak aleniyet tahdit edilecekse bir hapishanede birisi-
nin basi yerine bir baskasinin basi ikame edildiginden siphe etmege
imkan birakmiyacak bir usulin tatbikini istemelerini Fransiz avukatla-
rina tavsiye ederim.

Boyle muthis bir is yapilirken orada hazir bulunabilmek mutlaka
lazimdir.

Aranizda bir ¢oklarinin idam cezasinin kaldirilmasini tercih edecek-
lerine sUphe etmiyorum.

Fakat komisyonun bu cezayi kaldiracagini zannetmiyorum, parlamen-
tonun da ne yapacagini bilmiyorum.

Bu noktalar hakkinda hi¢ bir mitalea serdetmem. Fakat aleniyet
icin acik ve kat'm bir fikir serdetmek imkéani bulundugunu zannedi-
yorum.

Cinayet cezalarinda nefi cezasi kaldiriimistir.

Bu mes’elenin de aldka ile ele alinmasini istiyecektim.

Nefi cezasi hic¢ bir ise yaramiyor denilmistir. Bence bu dogru
degildir. Nefi pratik bir ceza gorunuyor. Meseld siyasi karisikhiklar
esnasinda bu cezanin yerine ikame edilecek her hangi cezadan daha
mifit olacagini zannediyorum.

Bir kac sene haricte kaldiktan sonra gizel bir seyahattan memle-
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ketine dénmek cok ta vahim bir sey degildir. Halbuki bunun yerine
bes, on, onbes sene agir hapis bana muthis bir sey geliyor.

Cunha cezalar icin size yalniz hazirlanan 36 inci maddeyi okuya-
cagim ; Soyle denilmistir : Bu cezanin middeti kanunun baska hatler
tayin ettigi ahval haricinde en az on gin ve en cok bes seneden ibaret
olacaktir.

Bu formulden anlasilabilir ki komisyon bes sene hapisten daha
fazla ceza ile cezalandirilacak bir ¢cok cinhalar ihdas etmek niyetin-
dedir.

Bunun neticesi sddece bu kabil suclar hakkinda kurdasizin vazife-
sini kaldirmaktan ibaret olacaktir.

Bu metne gore kanuna su veya bu fiil icin on veya onbes sene
hapis cezasi ile cezalandirilacaktir yolunda hiktmler vaz't cihetine
gidiliyor.

O halde bu fiilleri islemekle maznun kimseler kurdasizde degil
ciinha mahkemelerinde muhakeme edilecektir ki bu netice ¢ok tetkika
muhtac bir tehlike arz etmektedir.

Bir coklarimiz muhakkak su prensibi muidafaa etmek fikrinde
olacaktir: Cunha cezasi en ¢ok bes sene hapistir. Bu haddi tecaviz
eden ber hangi ceza cinai bir ceza yani terhibT muicazattan maduttur.

Cok muhim gordigim bu mes’eleyi oldugu gibi nazari dikkatinize
arzediyorum.

Layihada bir de muhim bir yenilige tesadif edilmektedir. Bu yenilik
afiv kanununun tesisidir.

“ Cest l'institution de la loi du pardon ,,

Kisa cezalarin zecir isini gevsetmekte oldugundan cokga bahsedil-
mistir. Hattd tecil kanununun bile tehlikeli oldugu sdylenmistir.

Miusavir Murag bes sene icinde yeniden suc islemis olmalari sebebile
evvelce tecil edilen cezalarindan kurtulmak nasibine mazhar olamiyanlarin
miktari pek c¢ok oldugunu evvelce tespit etmisti.

Fakat kanun bu gibiler icin degil istisnal maddeler igin tedbir
duasundr ve asil ehemmiyeti haiz olan nokta bu istisnai maddelerin
derpis edilmesidir.

Bundan dolay! tecil kanunu muhafaza edilmis ve pek isabet
olmustur.

Hatta daha ileriye gidilerek bazi ahval i¢in hattd afiv (Pardon) u
tesis etmek zarur? goralmastdr.

Layihada (Afiv) tesis edilmistir. Afiv eyi bir seydir. Fakat buna
mubhalif olanlar sizi dusundirebilecek bir sey soyliyebilir. Diyebilirler Ki:
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, Meseld birisini bir frank cezayl nakdiye mahkdm ettikleri zaman
zaten asagl yukari onu afvetmisler demektir.

iki numaral kaziye jodisiyerde bes sene duracak olan bu ceza
hikmini vermekle adeta afiv gibi hem seref ve haysiyetin, hem nizam
ve asayisin muhafazasi gibi faideli bir is yapilmis olur.’

Halbuki afiv ceza musterileri icin bir hak gibi telakki edilecek’ve
muekkKillerinizden (benim pardona hakkim vardir) sozlerini her zaman
isideceksiniz.

Simdi ara sira (fakat pardon benim tecile hakkim vardir)
sOzlerini isittiginiz gibi.

Opylelikle suclunun umumiyetle afive hakki olduju kanaatina

varilacak ve o zaman da afivden istifade eden kimselerin bir muddet
sonra yeni su¢ islemeleri sebebile haklarinda nizam ve asayisin

muhafazasi cihetinden lizumsuz olan cok siddetli kararlar verilmesi
mecburiyetine varilacaktir.
Simdi bir de yine ¢cok enteresan bir mes’eleden bahsedeyim :

Emniyet tedbirleri mes’elesi.

Projenin 68 inci maddesile onu takip eden maddelerde hirriyeti
ref veya tahdit eden bu tedbirler bir sihhat yurduna, Fransada veya
mustemlekelerde bir is evine veya darulacezeye konmak vesaire gibi
seylerdir.

Bu tedbirler bazi ahvalde hapis veya cezayi nakti yerine kaim olacak
ve bazi ahvalde de cezanin ikmalinde ilaveten tatbik edilecektir.

Maksat cemiyeti Toksikoman, morfinoman ve saire gibilere karsi
muhafaza etmektir.

Bu noktayi da tetkika cok muhta¢ gériyorum. Tecrlbe gostermistir
ki tibbi adli doktorlarinin, ruhi hastaliklar mutehassislarinin ilimleri pek
te kat'i degildir.

Diger taraftan bu zatlarin mes’uliyetin ne oldufu hakkinda da bir
fikirleri yoktur.

Binaenaleyh Belcikada tatbik edilmekte ve italyada kabul edilmis
olan emniyet tedbirleri Fransada da kabul edilecekse sahsi hlrriyetin
muhafazasi icin blylk teminata lUzum olacaktir.

Hapishane yerine veya hapishaneden c¢iktiktan sonra bu kabil'
muesseselere konacak kimselerin ne icin tutulmakta olduklarinin ve
nigin serbest birakilmamis olduklarinin sebeplerini siddetli bir kontrolla
arastirmak lazim olacaktir.

Bu kontrolii kim yapacaktir. Her halde bu kontrol icinde bu kabil
adamlari serbestce gorip onlarla serbestge gérismemiz teminat! ¢ok
mdahim bir yer bulmalidir. Turkceye Ceviren

Mustafa Nuri Devres |



AMERIKA BIRLESIK DEVLETLER CUMHURIYETINDE
Mahkemeler - adlT teskilat - 6rfi ve yazili hukuk [*]

FEDERAL MAHKEMELER

Yiksek mahkeme - Bidayet mahkemesi - Bidayet ve istinaf mahkemeleri
ikinci istinaf mahkemesi - idar? mahkeme - Fevkalade mahkeme

1 — M. Emil Boutmy Amerikan halkinin siyasi psikolojisine tahsis
ettigi eserinde Amerikadaki kazai kuvvet Gizerinde tam bir etlit yapamadi-
gini ¢cinkd bunun gayet genis, karisik ve ¢ok orijinal karakter tasiyan
bir miessese oldugunu soéyliyor. Biz, bu kazal kuvvetin Amerikada
haiz oldugu salédhiyet Gzerindeki hi¢cbir memlekette bu dereceyi bulama-
mistir ; - bilinmesi lazim olan en esash taraflarini gdstermege calisacagiz.

Filhakika Amerikan teskilati esasiye kanunu kazai kuvveti tesril
ve icrai kuvvetlerin Ustinde tutmustur. Her tarli hakimiyet millette
oMugu gibi, kazai kuvvet de milleti hékim kilan ve cumhur reisi ile
meb’usan ve &yan meclislerini kendine tabi tutan teskilati esasiyeyi
degerlendirmek icin kurulmustur.

“ Amerika birlesik devletler cumhuriyetinin yiksek mahkemesi
teskilati esasiye ile ihdas veya tebartiz ettirilmis butiin hikimet tesek-
kallerinin en karakteristik! ve en “yenisidir. Yiuksek mahkemenin ve
saldhiyetlerinin bastan basa teskilati esasiyenin husust hukimlerine
dayandigini sdylemek pek de dodru olmaz ; mihim bir kismi hareket
ve duslnce itiyatlarina, teskilati esasiyeyi doguran ilerleme ve nizam
enstenklerine baghdir. Butin memlekette buyik salédhiyetler yaratan
tesrit meclislere alisiimis, fakat buna yakin iktidarlari olan komiin
meclislerile Unsiyet temin edilememistir. Tesgkilathh hikumetler tarihi
bizi, idare ve icra kuvvetini elinde tutan kral, diktator veya reisi
cumhur gibi devlet seflerine de ahistirmistir. Fakat tesril ve icral te-
sekkdllerle birlikte bir hukiimet icinde saf tutmus, bununla beraber

[*} — Firmin Roz : Les etats - unis d’Amerique L’organism economique, ,po-
Iiticjue et social Paris - 1935
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vazifelerinin ifasinda miustakil bir kazal tesekkiil tamamen yepyeni bir
seydir. Eger teskilati esasiye bir Amerika yiksek mahkemesi ihdas
etmemis olsaydi manasizlasacak ve siyasi, ahlaki temaydullerin basit
bir ilanindan ibaret kalacakti. Eger teskilati esasiye bir hatti hareket
kaidesi idise, eger tarifettigi medeni hurriyetler, tesril ve icrai kuvvet-
lerin taarruzlarina karsi bir ihtildle lizum kalmaksizin korunacak idise,
bir Amerika yiksek mahkemesi kurmak kat’i bir zarurettir.

EgJer Teskilati esasiye kanunu Amerika halkinin hosuna gitmezse,
onu evvelce yaptigl gibi yine tadil ve islah edebilir; fakat simdilik
Teskilati esasiyenin hukidmleri, bilhassa restriksyonlari vatandas icin
oldugu kadar hukimet ve meclis i¢in de mutadir.

| Hakim Holmes diyor ki; Eger yiuksek mahkeme kongrelerin [1] bir
kararini iptal etmek selahiyetini kaybederse bu, Amerika Birlesik Dev-
letleri icin zaruri bir infisah ifade etmez. Belki seklen bdéyledir; fakat
filen bu, bir infisah olur. itiyatlar, servet ihtiraslari, hedefe ulastirici
vasitalar, asirlik misahede ve tecruibelerin neticesi olan bu prensiplerin
muicadele sahasi i¢inde durdurulamaz. [2]

Yuksek mahkeme dokuz hakimden tesekkil eder : Bir reis, Chief-
justice - ki 15.000 dolar alir - ve sekiz hakim, Associate judge - ki her
biri 14.500 dolar alir -. Bunlar cumhur reisince ve Ayan meclisince ta-
yin olunurlar; vazife sirasinda islenmis bir su¢ olmadikca azledilemez-
ler. Bu hakimler siyah ve basit bir elbise giyerler. Mahkeme Kapitol
saraymda, her yil birinci tesrinin ikinci pazartesi gininden temmuz
ayma kadar calisir. Cumartesi gunleri umumi hey’et halinde muzakere-
lere, pazartesi ginleri kararlarin okunmasina tahsis edilmistir. Mahke-
me en az alti hakimle miizakere yapabilir. ilamlar, raporlar raportorler
tarafindan nesrolunur; bunlar 1875 tarihine kadar kendi isimlerde tef-
rik edilirdi. Mesela 2. Dall. 419, Dallas tarafindan nesredilmis olan
ikinci cildin 419 uncu sahifesini gosterir. 1875 denberi bu ilam ve ra-
porlar bulunduklari cilt numaralarile gosterilmege baslandi.

Bizzat mahkeme tarafindan tayin olunan yiksek mahkeme memur-
lari, raportorlerden baska, zabit katipleri, Ucretleri davacilarca verilen
ve merasime nezaret eden Marshallerdir. Her hakimin dcreti hukimet-
ce Odenen bir katibi vardir.

Kazai kuvvetin buyuk teskilat hatlarini tanzim eden Tegkilati esa-
siyenin 3 Uncl maddesine gore; “ Amerika kazal kuvveti bir yiksek

[1] Congres Amerikanin meb’us ve ayan meclislerine verilmis olan addir.
[2] N. M. Butler : Les etats - unis d’Amerique. Paris — 1925
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mahkeme ile kongrelerin lizumu kadar tesis ve ihdas edebilecekleri
diger mahkemelerin uhdesine verilmistir. Kazai kuvvet, Teskilati esasi-
yeyi ilgilendiren butin adalet ve hukuk hadiselerine, Amerika kanun-
larina, aktedilmis veya edilecek muahedelere, elcilere, konsullere mu-
teallik butin hadiselere; amirallik ve deniz hukukuna aid butin
mes’elelere  Amerikanin taraf teskil ettigi ihtilaflara; iki veya daha
ziyade birlesik Devletler, muhtelif Devletlerin vatandaslari yahut diger
bir Devletce bahsedilmis bir toprak mulkiyeti tGzerinde hak iddia eden
ayni Devlet vatandaslari, bir Devlet veya vatandaslari ile Devletler,
vatandaslar yahud yabanci Devlet tebealari arasindaki ihtilaflara samil-
dir. Elgilere, konsullere teallik eden ve Amerikanin taraf teskil ettigi
bitiin hadiselerde yiksek mahkeme dogrudan dogruya hiikmeder.
Yukarida sayilmis diger hallerde ise yiiksek mahkeme, kongrelerce

hukuk ve hadiselere gore tesbit edilecek kaide ve istisnai hiukimlere
gore istinafen bakar. ,,

Devlet icinde kazai kuvveti temsil eden yiksek mahkemenin (¢
siyast roli vardir : A) Teskilati esasiyeyi serh ve tefsir ; B) Muhtelif
birlesik devletler arasinda hakemlik ; C) Beynelmilel nizamin bazi guc-
liklerini halletmek.

A ) Teskilati esasiye kanunu tesril ve icral kuvvetlerin Ustlinde
oldugu icin gerek kongreler, gerek cumhur reisi bu kanuna tabidirler.
EJer bunlardan biri teskilati esasiyenin lafiz veya ruhuna aykiri bir
hal ile selahiyetlerini tecaviiz ederse hakimler bunlara memleketin bu
ana kanununa hormet etmeleri lizumunu ihtar ederler. Ekseriya Av-
rupada zannedildigi gibi ylUksek mahkeme kongrelerin kararlarini
kendiliginden takdir, yani teskilati esasiyeye uygun olduklarini iléan
suretile tasvip etmez ; o yalniz emsal teskil eden hadiseleri kaideles-

tirir. Ve herhangi bir hareketin teskilati esasiye kanununa uygun ol-
madigina sureti umumiyede karar verir. Hakimiyet yalniz millete aid

oldugundan, kazal kuvvet, milleti Gstin kilan teskilati esasiye kanunu
daha cok degerlendirmek icin tesis edilmistir.

B) Amerika Birlesik devletler Cumhuriyeti idare usulinde
belki hi¢ benzeri olmayan bir sekil doguran, devletler ve ittihat gibi

iki hékimiyetin yan yana bulunmasindan ileri gelen bir hukumettir.
Birlesik devletlerden her hangi bir devlet mahkemesi kendi vatandas-

lari Gzerinde dogrudan dogruya bir kazai hak ve onlari su veya bu
kanuna hormet ettirten bir kuvvet sahibidir. Blyik mikyasta ihtilafli

mes’eleler bu hususi devlet mahkemelerinin 6niine ¢ikar. Fakat yiksek
mahkeme birlesik devletler arasinda zuhur eden bir ihtilafin ilk ve son
merciidir. Bu turld ihtilaflar cok oldugu kadar ehemmiyetlidir de ;

tJT



bunlardan iki misal veriyoruz : Bir nehrin menbal Colorado devleti
arazisinde mecrasl ise Nouveau - Mexique topragmdadir. Suyun mecra-
sini degistirmek hakki ve tabiT mecradan istifade hakki gibi iki mas’ele
karsisindayiz ; nehrin menbaina sahip olan devlet vatandaslari diger
devlet ahalisinin zararina nehrin sularini  kendi istifadelerine tahsis
edebilirler mi ? Diger bir héadise, Buradaki ihtilaf U¢ devlete aittir.
Virginie, Pennsyivanie ve Ohio devletleri, Virginie arazisindeki tabit
petrol kaynaklari, kuyulari Uzerinde ihtilafa dusmuslerdir. Bu kaynak-
larin veriminin azalmasi tehlikesi karsisinda -ki Pittsburg gibi mihim
merkezlerin hayati bu petrol kuyulari istihsalinin perakende satisina
baghdir- Pennsyivanie hikimeti Virginie den bu petrol kaynaklarindan
bir kisminin hem hudut devletlerin hayat ve refahlarinin idamesi
namina muhafaza edilmesini istemistir. [1]

C ) Yuksek mahkemeye, yabanci devlet mimessillerinin, elcile-
rinin ilgili bulunduklari hadiseler gibi diplomatik imtiyaz ve haklarla,
yine yabanci devlet el¢i veya konsullerinin taraf teskil ettikleri dava-
larda ilk ve son merci olmak saladhiyeti tefviz olunmustur.

2 — Bidayet mahkemeleri mahiyetinde olan District courts larin
sayist 105 dir. Hakimleri, ayan meclisi adliye encimeninin tasvibile
cumhur reisi tarafindan tayin olunurlar. Vazife gordukleri mahall?
devlet vatandasindan olmalari mecburidir. 7500 dolar alirlar. Bu
hakimler kazai hudut dahilindeki buyik sehirlerde muntazaman yer
degistirerek vazife gorurler. Bu layenazil hdkimin yaninda dort sene
icin tayin edilmis zabit katiplerde memurlar vardir. District mahkeme-
leri deniz hukukuna mditeallik davalarla, secim, iflas, hileli iflas
ihtilaflarini, muiddeabihi 1000 dolardan yukari olan ve maliye ile
gumrik, posta, her tlrli vergi hususi sahislar arasindaki itirazlari
riyet ederler. Ceza bakimindan ise ekserisi mali olan federal kanunlara
aykirt fiilleri muhakeme ederler.

3 — District courts larin fevkmda dokuz tane federal circuit courts
vardir. Bu mahkemelerin her biri 2-5 azalidir, dokuz mahkemenin
hakim sayisi otuz ikidir. Bu hakimler 8500 er dolar alirlar. Bunlar
yuksek derecenin ayni zamanda hem bidayet hem istinaf mahkemeleri
mabhiyetindedirler. Bidayet mahkemesi sifatile iki devlet vatandaslari
veya Amerikalilarla yabancilar arasindaki ihtilaflara, bir federal kanun
hakkinda iki muhtelif devlet tarafindan verilmis bir arazi imtiyazindan
ileri gelmis ve muddeabihi her defasinda 2000 dolardan yukari olan

[1] - 3. M. Bech* La constitution des etats-unis.
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davalara bakarlar. istinaf mahkemesi sifatile, District courts lara
sevkedilmis hukuk ve ceza davalarini istinaf yolile;, Amerika birlesik
devletler cumbhuriyetini ilgilendiren ve middeabihi 5000 dolara kadar
olan idari ihtilaflari ise son merci halinde tetkik ederler.

4 — 1891 denberi bu Circuit court ile birlikte ayrica bir ikinci
istinaf mahkemesi daha teskil edilmistir. Circuit court of Appeal adini
tastyan bu mahkemelerin her birinde biri yiksek mahkeme azasindan
diger ikisi Circuit court azasindan veya bunlarin gaybubeti halinde
Distric mahkemesi iki azasindan olmak Uzere G¢ hakim bulunur.
Gerek Circuit ve gerek bu istinaf mahkemeleri bulunduklari mintaka*
nin en blylUk sehrinde, mintakalar1 genis ise muhtelif sehirlerde vazife
goriarler. C/>cuz7 mahkemesi hikmuini verdikten sonra davayi kaybeden
taraf ylksek mahkemeden bir istinaf talebinde bulunabilir. Ancak
yuksek mahkemenin bu talebi kabul edebilmesi ve isin yeniden gorul-
mesine misaade edebilmesi icin hadisenin umumi bir ehemmiyet ve
hususiyet tasimasi ve sadece basit bir istikd kabilinden olmamasi
lazimdir. Yiksek mahkemenin riyet sahasina girebilen davalar ancak
umumi mabhiyette olanlardir. Bundan baska, eger Circuit mahkemele-
rinin ictihatlar arasinda fark bulunur ve mahkemelerden birinin karari
diger bir mahkemeninkisi ile mibayenet gosterirse, bu halde istinaf
hakki iki veya G¢ turlu kararin ihtilafindan dogmus olur ki bu vaziyet
karsisinda bu muhtelif ve yekdigerine aykiri kararlari telif ederek
tevhidi ictihat yapmak selahiyeti yalniz yiksek mahkemenindir.

5 — 1855 denberi Vasingtonda bir reis ve bes hadkimden murek-
kep bir idart mahkeme. Federal Court of claims kurulmustur. Bu mah-
kemenin kurulusundan 6nce hususi sahislar icin devlet ile olan ihti-
l1&flarini halledecek kanuni bir merci yoktu. Meseld, eger hikiumet bir
mukavelenin sartlarini  yerine getirmegdi kabul etmez veya o sartlar
keyfi surette tefsire kalkarsa mutazarrir olan sahis i¢cin kongrelere is-
tida vermekten baska yapacak bir sey kalmazdi. Of claims mahkemesi
middeabihi 10.000 dolardan yukari ve devletin taraf teskil ettigi da-
valara bakar 1.000 dolara kadar olan davalara District mahkemesi
1.000 dolardan 10.000 dolara kadar olanlari ise Circuit mahkemelerince
ruyet edilir. Davayl kaybeden taraf yiksek mahkemeden istinaf tale-
binde bulunabilir.

6 — Ayan meclisi, fevkalade mahkeme sifatile, meb’uslar mecli-
since ittiham edilen cumhur reisini, nazirlari, hakimleri ve diger yuk-
sek memurlari muhakeme eder.
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BIRLESIK DEVLET MAHKEMELERI [*]

Sulh mahkemeleri - Bidayet hukuh ve Ceza mahkemeleri - istinaf
mahkemeleri ve yuksek mahkemeler - Ceza muhakeme usuli -
Hakimlerin secimi - Diger hususi mahkemeler.

Nasil ki Federal mahkemeler federal kanunlari tatbik ediyorlarsa
hususi devletlerin kanunlari da bu devletlerin mahkemeleri tarafindan
tatbik edilirler.

!l — Kazal derecelere gore asagidan yukari ilk sirada sulh mah-
kemeleri bulunur. Sehirlerde bunlar iki tarladurler : Basit suclari ve be-
lediye kararlarina karsi yapilan aykiriliklari cezalandiran Magistrate
mcourts lar ; middeabihi 500 dolari gecmeyen kiguk davalara bakan
Municipal courts lar. Koylerde ayni hékimler her iki vazifeyi birden
gorirler. Bu mahkemelere Justice of the Peace denmekle beraber bulun-
duklari mintakalara gére de ayri ad alirlar.

2 — Sulh- mahkemelerinden sonra Bidayet mahkemeleri gelir ki
bunlar District court, City conrt, County court ve ceza islerine bakan
Sessions lardir. Yalniz Nezv- Jersey devletinde, ingilterede oldudu gibi
Bu mahkemeler tek hakimlidir. Bu hakimlere County judge ve District
judge denir. Ceza bidayet mahkemeleri cirimlere ve sulh mahkeme-
lerinden Magistrate court larin kararlarina istinaf sifatile bakar. Bu
mahkemelerde gerek hukuk, gerek ceza davalarinda alti azalik bir
jari bulunur.

3 — Uclincu derecede istinaf mahkemeleri Appelate court ve Court
of Appeals, doérdinci derecede ise yiksek mahkeme gelir.

Butlin devletlerde basinda Attorney general bulunan bir middeiumu-
milik teskilatr vardir.

'3 Amerika federasyonunu teskil eden devletlerin her birinin teskilati esa-
siyesi, kanunlari, mall muhtariyeti, re’yi &m hakki. Belediyeler Uzerinde idare
selahiyeti vardir. Yalniz Amerika Birlesik devletler cumhuriyeti teskilati esasiye-
sine gore federe devletlerin riayete mecbur olduklari G¢ sart sunlardir : 1 — Hu-
kimet seklinin cumhuriyet olmasi ; ittihattan ayrilma hakkini haiz bulunmamasi ;
kendi aralarinda gumriuk yapamamak, bir tek vezin ve o6l¢cu ve ayni para sistemi
kabul etmek. Sunu da ilave edelim ki federal hikimetin fevkinde oldugu gibi
bu hususi devletlerin fevkinde de federal mahkemeler vardir.

Ch. Bostide : Comment la democratie Americaine se gouverne.

A3?
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A ) Cezai fiillerin muhakemesi Ingilterede oldugu gibi Common
Lazu [1] esasi Uzerine kurulmustur. Sorgu evvela 9-15 Kisilik bir jurinin
huzurile coromer tarafindan ve sonra Justice ofthe peace denen hakim-
lerce yapilir ; sorgusu yapilan is 23 azali buydk jariye tevdi olunur
ve nihayet 12 azalh juri reyini mahkemeye bildirir ve hakim hikmi
tefhim eder. Bir ¢cok devletlerde guvernorler hikmui tasdik ederler,
hikim istinaf edilebilir.

B ) Otuz dort devlette mafevk hakimler re’yi am ile segilirler ;
bes devlette kanun yapmaga salahiyeti! meclislerce tayin olunurlar ;
yedi devlette ayan meclisince anlasarak hikimetce tayin olunurlar.

Derecesi asagi hakimler hemen her devlette muntehaptirlar.
Yalniz doért devlette hakimlerin vazifesi 6liinceye kadar devam eder.
lllinois devletinde hakimler 10 yil, Nevyork devletinde 14-15 yil,
Pennsyivanie de 21 yil, Vermont devletinde ise yalniz 2 yil igin segi-
lirler. Vazifelerinin devami muddetince hakimler azlolunamazlar, ancak
yiksek mahkemece ittiham altina alinanlar mistesnadir.

C ) Bu devlet mahkemeleri bir cok ve siddetli tenkitlere mevzu
olmustur. intihap yolile mevki tutmus olmalari bu itimatsizligin baslica
sebebidir. Hakimler ekseriya asagi sinif politikacilarindan, issiz avukat
veya dava vekillerinden veya vazifesini basarmak icin muhtag olduk-
lari ahladk ve bilgiden mahrum olanlardandir. Bu gibi hékimlerin
mahalll komiteler azasindan veya komite hizmetinde bulunanlardan
olmalari da ayrica tenkitlere yol agmaktadir.

4 — BuUtin komiteler, vazifeleri veli ve vasileri tayin, vasiyetna-
melere muteallik mektuplari alékadarlara teslim etmek, evlenme izin
kagitlarini vermekten ibaret olan bir Probate judge secerler. Nevyorkta
bu hakime Surrogate denir.

5 — Amerika, Common Law ile birlikte Ingiltereden evvelce
Sanselleri mahkemesinde tatbik goéren adalet ve durustlik kaidelerini
de equity rules’i aldi. Bazi garp ve cenup devletlerinde, bilhassa
Nezv- Jersey™ Vermont. Delevare de sanselleri mahkemeleri, chancery
court mevcuttur. Yani ayni hakimler Common Law denilen 6rfi hukuku
ve adalet ictihatlarini tatbik edegelmektedirler. Nevyork gibi bazi
devletlerde ise ticari ihtiyaclari karsilamak icin uzlastirma ve hakem
mahkemeleri courts of arbitration kuruldu. Bunlar ticaret odalari hima-
yesinde vazife gormektedirler.

[1] Common Law tabiri ingiliz 6rfi hukukuna denir.
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1n1
ADLT TESKILAT

Attorney general’in vczife ve saléhiyetleri- muavinleri- diger adliye
memurlari - hukuk mdacavirleri - middeiumumiler.

1 — Tngilterede oldugu gibi Amerikada da Attorney general hikiimetin
kanuni bir uzvu ve kabine azasidir; middei umumilik teskilatinin
sefidir. Vazifeleri Fransadaki devlet konseyi reisinin ve adliye nazirinin-
kine benzer. Cumhur reisi Attorney - generalden bir mitalda sordugu
zaman onun ileri sdrdagd fikir umuma bildirilir, bu mutalaalar bir
jurispridans mecellesi halinde ylUksek mahkeme icin de mutd olur.
Kazai karakterde olan her ise, beynelmilel mes’elelere, her hangi bir
devlet sahasinda miulkiyete mateallik bir ihtilafa Attorney - general
mudahale etmede mecburdur. Devletin taraf teskil ettigi veya sadece
ilgili  bulundugu hukuki davalarda hazir bulunur. Ceza islerinde ise,
kacakgilari ve ittihadin kanunlarina karsi gosterilen her turli aykirihgi
takip eder, kararlarin icrasina nezaret ve hapishaneleri idare eder. Af
yahut cezalarin c¢ektirilmemesi yolundaki talepler cumhur reisine
gitmeden o6nce bir defa onun elinden gecer. Cumhur reisince secilecek
olan hakimleri o teklif eder.

2 — Adliye nezaretinin 300] e yakin memuru vardir. Attorney-
general in yaninda yer tutan Solicitor general in mevkii avukata gore
bir dava vekilininki gibidir. Bir bas muavini Asistan to attorney general
ve alti muavini. Asistan attorney general vardir.

3 — Chief derk muhabere ve hesap islerile mesgul olur. General
agent hapishane islerini idare ve mahkemelerin masraflarini tanzim
eder. Disbursing derk hakimlerin maas bordurolarini hazirlar. Appoin-
temen c/er*sahis brosunun,forpardons ise ai birosunun sefidir.

4 — Hukuk mdisavirleri muhtelif nezaretlere baghdirlar. beynel-
milel meseleleri tetkik eden Solidtor, State Department devlet depart-
manina; kacakgcilari tenkil ile mesgul olan Solicitor of internal Revenu
ve Solicitor of Treasury hézineye baghdirlar.

5 — Sayisi 89 olan United states Attorneys ler derecesi asagl
mahkemelere baglanmislardir. Bunlarin maiyetinde muavinler, zabit
katipleri vardir. Gl islerde avukatlar tarafindan tebdil olunurlar ki bu
avukatlara Special asistant attorney denir. Sayilari attorney ler kadar
olan United states Marshal ler mahalli devletlerdeki Sheriffs ler gibi
vazife gorurler: bunlar karar ve ilamlar1 yerine getiren ve hapisanelere
nezaret eden huissier lerdir.
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6 — United stats commissioner ler ise bazi hukuki akitleri formiile
ederek bunlara kanuna uygun sekil veren memurlardir.

Her mahkemedeki adli memurlar cumhur reisi tarafindan dort
sene icin tayin olunurlar. Middeiumumiler maaslarindan baska
davacilardan da mihim miktarda feess denen bir nevi Ucret alirlar.
Temin edildigine gore Nevyorkta attorney federal’in yillik maasi
cumhur reisininkini gegmektedir. Bu federal memurlarin tayini dereceleri
ne olursa olsun mesleki kabiliyetlerinden veya bitarafliklarindan degil
politik himayelere mazhar olmalarindandir.

amerikan hukuku

orft hukuk — 1jazili hukuk

I — Amerikada mahkemeler, ingiliz mahkemeleri gibi 6rfi hukuka
Common Law ve yazili kanunlara gore hikmederler. “ incilin ingilizce
tercimesi ile ©orfi hukuk yeni diinya kolonilerine ve ana vatana bir
miras olarak gecmistir. Baslica an’ane esaslari  Amerikan milliyetini
kuranlar i¢cin Avrupadan idhal olunmustur. Roma ve Kilise hukukun-
dan sarih surette ayrilan Common Law Anglosakson dahilerinin gay-
retile siyast ve kanuni bir ideale ulasmak igin vicude getirilmistir. Bu
hukuki kararlar mecellesi ferde, haklarinin serbest hareketini ve sahsi
sikayet yollarinin inkisafini temin etmektedir. Hayret verici bir irk
saglamhg! ve hukuksinaslarla Ingiliz parlamentolarinin dahiyane gay-
retleri bugin, yeni dinya vatandaslarina da federal bir memurun
basta bulunmasini kolaylastirici ¢areyi temin etmekle beraber herhan-
gi bir ploutocrate (iktidari servete dayanan ) m hikimranhgina karsi
koyabilmelerine de yardim ediyor. Fakat aslinda yani ingilterede aris;
tokratik olan Common Law prensipler yurdu olan Amerikan kolonile-
rinde demokratlastirilmistir.

2 — Amerikan yazili hukuku dort cesittir : Teskilati esasiye kanu-
nu ve tadilati, kongrelerce kabul edilmis ve ittihadin yazili hukukunu
teskil eden kanunlar ve nizamnameler, hususi devletlerin teskilati esa-
siyeleri ve kanunlari Lanisione devleti - cinkil orada Fransiz medent
hukuku mer’idir. - hari¢ diger butin devletlerde sahislar arasindaki
hukuki davalar ve ceza davalari yazili hukukla tamamlanmis olan.

Common Law’a gbére riuyet olunur.
Turkceye ceviren :
E. A. Mustecablioglu
C. B. M. U. Muavinlerinden

L<=>{



1935 yilinda 19-24 Agustosta Berlinde topla-
nan arsiulusal ceza hukuku ve ceza evleri
kongresinde incelenen ve karara baglanan

meseleler
[12 inci nishadan mabaat]

BIiRINCi KANUNiIi MEVZUAT ENCUMENI
1 : SUAL: |

Cezalarin infazinda ceza hakimi ne gibi bir saldhiyeti haiz olacaktir

Umumi raportor. Stokholm Universitesi rektor muavini ve ceza
hukuku muallimi: M. Le. Dr. Nils stejenberg.

“ 30 agustos 1935 tarihinde encume-
nin ittifaki ile kabul ettigi sekil ,,

1 — Hirriyeti baglayan cezalarin icrasina taallik eden ve kanun-
larda yazili olan mihim kararlari vermek saldhiyetini, bilakayt ve
sart, ya hékimlere veya muiddeiumumilere veyahut bir hakimin
baskanhgl altinda tesekkil eden muhtelif komisyonlara tevdi etmek
ictimai tesekkiillerin cinal hareketlere esash bir surette karsi gelebil-
mesi i¢in, muvafik olur.

2 — Mesrut bir ceza ile mahkim olan suclularin teftis ve miura-
kabesine ve idaresine taallGk eden isler hakkinda, hakimlik meslekinin
saléhiyeti dairesini genisletmege yarayan teskilati tahakkuk ettirmek
de mdinasiptir.

3 — Ceza hakimligini ve midddeiumumiligi mesleki bir ihtisas
subesi haline koymak pek c¢ok temenni olunur. Diger cihetten, cinal ve
icrai bilgilerini ve tecrubelerini yukseltmek igin, onlara butin ceza
evleri Uzerinde bir ziyaret hakki tanimak, ve tahsilleri zamaninda,
blylk icra muesseselerinde mimkin oldugu kadar onlari ¢alistirmak
da ayrica temenni olunur.
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Encimenin karari 23-8-97i5 de umu-
ini heyetce aynen kabul olundu”

SUAL: 2

« Froce - Monstre » denilen ve uzun zaman devam eden davalai'i
kisaltmak icin ne gibi tedbirler tavsiye olunur ?

Umumi raportdr : Almanya adliye nezareti mustesarlarindan
M. Le, Dr. Gustav Vilke.

- 21-9-935 de enclmenin it-
tifakla kabul ettigi sekil ,,

| — Bir ceza faydali ve miuessir olabilmek icin, en esasl sart,
onun sir’atle hikim edilmesidir. Binaenaleyh, hakikatin ele geciril-
mesine yaramayan her tirlii usul kaidelerinden gekinilmek lazimdir.

Bu maksada erismek icgin, alinacak tedbirler, mudafaa hakkina
tamamile riayet edilmek sartile durusmalari hizlandiracak careleri
tetkik etmekle elde edilebilir. Filhakika muhtemel olan devami mud-
detlerine nazaran durusmalarin tenevvirinid de dnceden tesbit etmek
hukukan mumkdn degildir.

Durusmalarin kisaltilmasi i¢cin kongre sunlari tavsiye eder :

1 — Eldeki muhim davaya tesiri olmayan difer davalari ayirarak
mimkin olduju kadar davalari bir araya toplamaktan cekinmek;

2 — Sayet ceza hukuku, bu davalari mecburi surette birlikte
takip etmek prensibinden mulhem ise, bu prensip makul ve mantik!
bir surette tadil edilmeli ve muddei umumilere bu gibi davalari segcmek
icin firsat ve selahiyet verilmelidir

3 — Hakikatin meydana c¢ikmasina yardimi olmayan isteklerin
reddi icin hakime hak vermeyen mevzuat degistirilmeli ve bu hak
verilmelidir.

4 — Hig¢ bir maznunun, ikiden ziyade, mudafii olamamahdir.

5 — Hakim, durusma mudafiini tesbit etmek hakkini haiz olmalidir.

6 — Baslamis olan bir durusma sirasinda arizi olarak verilen
kararlara ancak esas hukimle beraber itiraz olunabilmelidir.

Encimenin karari 24-S-035 de umumi hey-
etce aynen ve Inlttefihan kabul olundiu

SUAL: 3

Cezal mevzuat hafiflefctirildigi takdirde, bu hafifletme daha evvel
katilesmis ve infaz kabiliN’eti almis olan hukimlere de tesir etmeli midir ?

2 «=>3
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surette lIUkmeoilmis ve infaz edilmege baslaniimis olan ceza-
lann infaz tarzina dair mevzuatta sonradan yazilmis olan degisiklikler
bu cezalar Uzerinde ne gibi bir tesir yapabilmelidir.

Umumi raportér: Viyana adliye nezareti eski sube mudirlerinden
ceza hukuku Prof. M. Le. Dr. Ferdinand Kadecha.

“21 -8-935 de encumenin ittifakla
kabul ettigi sekil ,,

1 — Cezal mevzuattaki hafifletmeler, yalniz az cezalandirilan bir
fiil, yeni kanunun busbitin esassiz bir fiil haline koymasi halinde degil,
belki nevi ve derece itibarile ehemmiyetli bir surette azaltmasi halinde
de, icra Kkabiliyetini ihzar etmis olan hukumler Uzerinde, tesir yap-
malidir.

2 — Yeni kanun hafifletmenin kifayet edece§i mertebeleri ve
halleri de tayin ve tesbit etmelidir. Meseld su hafifletmeler kafi
gorulebilir; 6lium veya sonsuz hapis yerine, baska bir cezanin veril-
mesi, bes sene veya daha fazla bir ceza yerine en ¢ok miktari bir
seneyi gecmiyen bir ceza tatbik olunmasi..... ildahir..

3 — Medeni haklarin ziyama dair olan hukumlerle ceza mahkd-
miyetlerinin  hukuki neticeleri ve cezay! agirlatan sebepler, eger yeni
kanun aksini sdylememisse tatbik kabiliyetini kaybetmelidir.

4 — Yukaridaki hikumler, mevkut bir kanunda yazili suclardan
dolayi verilen mahklOmiyetler hakkinda tatbik olunamaz.

5 — Ceza, mahkimun veya muddeiumuminin talebi Uzerine, an-
cak yeniden acilacak bir tahkikat neticesinde azaltilmalidir.
11

Cezalarin infazi tarzi hakkinda nesrolunan yeni bir nizamname
veya talimatname - icray! ister tahfif, ister tesdit etsin - bu degisiklik-
lerden 6nce kéfi surette hikmedilmis veya infazina baslanmis olan ce-
zalar hakkinda da tatbik olunmahidir. Su kadar ki, bu nizamname
veya talimatname hilafini sOylememelidir.

Encumenin harari 24-8-035 de Umumi hey’etce
aynen ve ittifakla kabul olundu.

iKINCt iDARE ENCUMENI

SUAL: 1
Cezalarin infazinda tatbik edilmekte olan, terbiye ve islah metod-
lan. ( icravi yumusatmak, gittikce fazlalastirilan fevérler, cezanin tat-
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tatbikatindaki tazA ikin gittikce azaltilmasi ), bunlardan beklenen tesirleri
M apmaktadir

Bu mes’ele hakkinda bir karar ittihaz edilmemistir. Raportor
Amsterdam hakimlerinden Dr. N. Muller’in, bu mes’ele hakkindaki
muhtelif fikir ve mutaladalari havi raporunun kongra bulrosuna tevdiine
umumi hey’etce karar verilmistir.

M. Muller’in kendi mutaldalari sunlardir :

| — Ceza hukukunda, ictimai hey’etin menfaatlari, en Once mii-
talaa edilmelidir.
2 — Ictimal hey’etin menfaati namina su nokta bayuk bir ehem-

miyeti haizdir : Umumi terhip vasitasi olmay1 gdzeden cezalar, hususi
surette de bu vazifeyi kast eylemelidir ; bu da, ancak suc¢luyu terbiye
ve isldha vasita olmakla tecelli eder.

3 — Mahdut bir derecede olarak ( cezanin yumusatiimasi, fevor-
lerin c¢ogaltilmasi, tazyikin azaltilmasi ) usullerinin tatbiki, cezalarin
infazinda, stkOnetli bir cereyan takip ettirmek gibi iyi bir tesir yapa-
bilirse de, mahpusun terbiye ve islahi hususlarinda hic¢ bir tesir yap-
maz, veya pek cuz'l bir tesir yapar.

4 — Ceza evlerinde terbiye ve islah tedbirlerini butin mahpuslar
Uizerinde bilaistisna tatbik etmek, munasip bir ceza esasi degildir.

Ceza evlerinde terbiye ve islah tedbirlerini  mahpuslar arasindan
secilmis mahdut bir kisim Uzerinde tatbik etmek faydali bir ceza esa-
si olabilir.

5 — Ceza evlerinde 1slah ve terbiye icin yapilacak se¢cmeler,
terbiyenin ve terbiye olunmak kabiliyetinin ilmi ve amell ihtiyaclarina
gore yapilmahdir.

6 — Ceza evlerindeki terbiye ve islah vasitalarindan cezai mahiye-
tin kaldirilmasi  hi¢ bir vakit zaruri bir sart degildir. Fakat, cezala-
rin yavas yavas azaltilmasi sisteminde (regime prokressif) terbiye husu-
sunda faydal gorilen her turli yumusak terbiyeler ve favorler
serbasge tatbik olunmalidir, ve ceza ile terbiye yan yana gitmelidir.
Terbiyevi cezalarin tatbikinde, ceza evlerinin ihtisaslastirilmasi prensi-
binin tatbiki zaruridir.

SUAL: 2
Kriz zamanlarindaki sinal ve ziral issizligin mahpuslann calistinlmasi
Uzei'indeki tesirleri nedir? ve ne gibi tedbirlerle bundan ihtiraz oluna-
bilir? veva fena tesirleri azaltilmalidir?

Adliye Ceridesi sayi : 14 Tt 4

IsoST
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*Mahpuslarin yabama tarzi «Standard of life» serbest halkin yasama
tarzina gore umumi bir surette tesbit olunabilir mi?

Umumi raportdr: Almanya adliye nezareti sube mudirlerinden M.
Rodolf Marx.

" 23-8-935 de encimenin itti-
fakla kabul ettigi sekil ,, :

Buhran zamanlarinda serbest sanayideki issizlik, ceza evlerindeki
calismalar Uzerinde ve bilhassa sanayie taallk eden isler hakkinda
pek fena tesirler yapar. Halbuki, zirai calismalara taallOk eden isler
daha az miteessir olur. Mahpuslan calistirmak serbestiyi tahdit eden
cezalarin icrasinda bir esastir, issizlik mahpuslarin karakterleri ve
maneviyetleri Uzerinde pek fena tesirler yapar. Binaenaleyh mahpuslara
kafi derecede bir calisma mecburiyeti yukletilmektedir.

Encimen sunlari teklif eder:

1 — Mabhpuslari  calistirma esasi, kanuni mevzuatla himaye edil-
melidir. Bu mevzuata nazaran devletin idare makamlari muayyen bir
kisim  isleri mahpuslara yaptirmalidir. Meseld eskimis materyele
kiymet vermek icin bunlari calistirmali ve bu hususta lizumlu olan
malzeme de tedarik edilmelidir.

2 — Mahpuslar genis bir mikyasta bayindirlik islerinde, bilhassa
zirai islerde, ham ve batak arazinin islahinda ve bunlara benzeyen
diger islerde calistirmahidir. Su kadar ki, bunlar serbes olarak bu
islerde calismalidirlar.

3 — vyapilacak isin mahiyeti de nazara alinarak, el isleri yerine
makine isleri ikame edilmeli ve fakat, imalatin evsafina ve mahpuslarin
ihtisasina taallOk eden talimler bundan mduteessir olmamalidir.

4 — Fevkaladde hallerde her mahpus hakkinda calisma saatleri
indirilmeli ve muhim bir yek(n teskil eden mahpuslar arasinda ihtiyac
paylastiriimalidir.

Sinal islerle mahpuslarin  c¢alistirilmasi  halinde, buyik ve genis
mikyastaki san’atlar, bunlar arasinda dagitilmalidir. Su kadar ki, bun-
lar arasinda rekabetin doguracagi fena tesirlerden cekinilmelidir.

issizligin 6niine gecilmedigi takdirde, mahpuslari cismani ve ma-
nevi diger mesguliyetlerle meseld, okutma ve 6gretmenin fazlalasti-
rilmasi, husust kurslar acgilmasi, mutalda mevzularinin mihim miktarda

¢ogaltilmasi, uzun gezintiler tertibi, spor talimleri gibi seylerle isgal
edilmelidir.

Mahpuslarin  yasama tarzlarini tanzim ve tesis ederken, serbest
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ahalinin yasayis tarzi nazara alinmalidir. Bunlarin mimkin oldugu
kadar pek basit bir tarzda giyinmeleri ve sihhatlerinin muhafazasi,
daima kendilerine verilen isleri yapabilecek bir halde bulunmalari hu-
suslarina dikkat edilmelidir.

Encimenin hardvi 24-8-935 de
ittifakla kabul edildi.

SUAL . 3

Huarriyeti baglayan cezalarin icrasini, hirriyeti tahdit eden emniyet
tedbirlerinin tatbiki tarzindan nasil ayrilmalidir ?

Cezalar1 yavas yavas indirmek sistemi « Le Systeme progressif )
emniyet tedbirlerine de tatbik olunmali midir »

Umumi raportér: Berlin  Universitesi ceza hukuku profesorii M. Le.
Comte Dr. Wenzel Gleispach.

Enciimenin 24 - 8 - 935 de
ittifakla kararlastirdig sekil

I — Ceza ile emniyet tedbirleri arasinda, bilhassa hirriyeti bag-
layan cezalarla hdrriyeti tahdit eden emniyet tedbirleri arasindaki fark,
bunlarin istinat ettigi telakkilerdeki ayrilikta tezahir eder.

2 — Her iki prensip arasindaki fark, emniyet tedbirlerinden bek-
lenen maksadi ihlal etmek sartile, imkan nispetinde tatbikattaki ayri-
likta tezahUr eder.

3 — Emniyet tedbirlerinin hususi muesseselerde ve mahkimlardan
ve ceza evlerinden ayri yerlerde tatbiki tavsiyeye sayandir.

4 — Emniyet altina alinanlara yapilacak muamele, hurriyeti tah-
dit eden ceza mahkdmlarindan acik bir surette ayri olacaktir.

5 — Bunlardan baska, elbiselerin nev’inde, hizmet mukabili veri-
lecek Ucretler de, okuyacaklari eserlerin intihabinda ve bunlara benzer
diger hususlarda farklar ihdas olunabilir.

Bununla beraber, emniyet altina alinan sahislarin tenevvirine na-
zaran bunlarin  hepsi hakkinda tatbiki kabil umumi kaideler ihdasi
mimkdn goérilememektedir.

. Bugline kadar yapilan tecriibeler, emniyet altina almanlar hakkin-
da da sistem progresifin tatbikim tavsiye etmede musait degildir.
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Encimenin karari 24-8-93.1
de ittifakla kabul olundu.

UCUNCU MANI TEDBIRLER ENCUMENI
SUAL:!

Ne gibi hallerde ve ne gibi kaideler nazfira alinarak asii ceza sis-
teminde « Castration » veya « Vasectomle » « veyahut «Salpin Gectomle»
« suallerde » « Sterilisation » tatbikina mahal var midir

Umumi raportér: Geneve Universitesi adlt hakimlik profeséri
Dr. Francois Naville.

Enctiimenin 23 - 8- 935 de
ittifakla kabul ettigi sekil.

Kongrenin dc¢lincl encimeni  Sterilisation ve Castration mes’elele-
rini tetkik ettikten sonra asa§idaki reyi arzeder |

I — Kanunlarin batin metinlerinde, mahiyet ve tesirleri tamamen
birbirinden ayr1 olan, Sterilisation ve Castration tabirlerini birbirinden
iyice ayirdetmelidir.

2 — Cinai temaydlleri ve inhimakleri dogurmak istidadinda olan
cinst buhranlar Uzerinde, mani tedbirlerden olmak uzere, hékimlikce
tatbik edilen ( Castration = igdis etmek ) ameliyatindan elde edilen
iyi tesirlerden istifade edebilmek ve anormal sekilde cinsi inhimaki
olan ve cinsi suclari irtikAp edeceginden korkulan insanlari bu tema-
ylulden kurtarmak icin alékalilarin talebi veya muvafakati ile bu ame-
liyatin tatbik edilmesini tecviz eden mevzuati her memleketin ya ka-
nunlarini tadil etmek veya bunu kanunlarina ilave etmek suretile
kabul etmesi lazimdir.

3 — Ayni veghile, sterlizasyon ( zUrriyetsiz yapmak ) ameliyatinin
da tenasulll ( eugenique ) sebepler dolayisile ve aldkalilarin muvafakati
ile yapilabilmesi mevzuatla tecviz olunmalidir.

4 — Cebirle castration eldeki kanunlarla emredilen emniyet ted-
birleri arasina alinabilir.

Cebirle castration, muihim bir kismi su¢ yapmak istidadinda olan
anormal insanlarin miktarini azaltmak icin eugenique esaslara istinaden
tavsiyeye sayandir.

5 — SihhT ve eugenique sebeplere binaen, sterlizasyona taalldk
eden kanunt tedbirlerin, ve cinst suclarla mukerrirler hakkinda castra-
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tion ameliyatinin tatbiki, bu ameliyelerin lizumunu teyit eden ciddi
teminabn mevcudiyeti sartile muvafiktir.

6 — Suclular hakkinda sterlizasyonu tatbik etmek icin, diger
sthhi ve eugenique sebeplere binaen sterlise edilecek hastalar hakkm-i
daki esaslarin nazara alinmasina lizum yoktur.

Her memleketin milll mevzuati, cebri castration ve sterlizasyon
ameliyelerinin  blyUk bir ihtiyatla yapilmasini, ve hukukgularla
hékimlerden miutesekkil bir komitenin ciddi bir muayenesine tabi
tutan muntazam bir usule baglanmasini temin etmelidir.

Kncuntenin karari 24-8-935 de umu-
mT heyetce ekseriyetle kabul olundu.

Encuimen reisi Cenova universitesi adli hékimlik prof. Dr. Fran-
cols Navellinin umumi heyetteki soylevinde :

Sterlization bir adami yalniz zlrriyetsiz birakmaktan baska bir
tesir yapmaz, bu ameliye erkeklerde ailevi, eugenique sebeplere istinat
eder ; kadinlarda ise, gebelik ve dogurmak veyahut annelik hallerinin
sebep olacadi muzir tesirleri ( maddi ve asabi buhranlar, su¢ islemege
temayul ) bertaraf eder.

Castration ise, erkeklerde cinsi kudret ve arzuyu, buyuk bir mik-
yasta azaltir ve cok defa tamamen mahveder, ve bundan cinsi taharrik
ve buhranlar (zerinde ehemmiyetli bir netice ve bir stkOnet husule
gelir. Ahléka taallOk eden suclara inhimak duygularinin tamamen zail
oldugu ve diger suclara inhimakin de muahim bir surette azaldigi
daima gorilmustar. Hattd azgin ahlaki suclar mukerrirleri bu ameli-
yattan sonra bila tehlike serbes birakilabilir. Isvigrede uzun zaman
yapilan tecrubeler gdstermistir ki bu ameliyeler sihhi, manevi, ailevi,
iktisad?, ve ictimal bir cok felaketlerden kurtulmaga hakiki bir care

olmustur.
Kadinlara yapilan castration ameliyelerinde erkekler kadar genis

mikyasta olmamakla beraber ayni tesirler gorilmus ve fakat kadinlarda
yapilan castration ameliyelerinin ictimai olan neticeleri pek misait
bulunmustur.

ALMANYA MEVZUATINDAN

14 Temmuz 1933 tarihli kanunun birinci maddesine nazaran irst
hastaligi yuzinden furuuna maddi ve manevi agir zararlar ve 1ztiraplar
verecegi hekimlik bilgisince buyuk bir ihtimalle beklenen her sahis
ziirriyetsiz ( castration unfruchtbaxr ) bir hale getirilebilir. Bu kanu-
nun maksadina gore irsi hastaliklar, veladi beldhet, sizofreni, delilik,
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irst sar’a, irsT dadrrakis, irst korltuk, irst sagirhik, irst ve agir sui
tesekkildir. Bundan baska agir alkolikler de sterlise ettirilebilir. Bu
kanun husust bir usul ve icra hukimlerini de camidir. Ameliyat ala-
kalinin veya kanun? mimessilinin veya bulundugu muiessesenin -hasta-
hane, hapishane - mididrinin  talebile ve hakim ve hekimlerden
mirekkep hususi bir mahkeme karari ile yapilir.

Almanyada, tehlikeli itiyadi suclulara ve emniyet ve islah tedbir-
lerine dair 24-11-933 tarihli kanun hukumlerine gOre, tehlikeli ahlaki
cinayetler mahkGmlari hakkinda (Entmannung - castration - igdic etmek)
emniyet tedbirleri arasinda fer’? bir cezadir. Ceza kanununa mizeyyel
§ 42 K. mucibince 21 yasini gecen bir kimse ahlaki cinayetlerle
mukerreren mahkdm olursa asil ceza ile birlikte bu fer't cezada hiukim
olunur.

SUAL : 2

Kendi san’at ve mesleklerde rabita ve miinasebeti olan suclularla
mahkdm olan sahislari, bu san’at ve mesleklerini icradan fmen igin
hakime seléhiyet veren miueyyedeleri cezai mevzuata koymak arzuya
sayan midir ?

Bu husustaki kaideler neler olmalidir ? Bu tedbirin iyi neticeler
vermesi ne tarzda temin olunmahdir ?

Umumi raportdr : Berlin mahkeme baskanlarindan M. Fritz Grau.
Enctiimenin 23-8-935 de itti-
fakla kararlastirdigi sekil

1 — Suclunun isledigi fiile meslek ve san’ati icaplarinin karismasi
halinde ise bakan mahkeme suclu hakkinda mesleki bir memnuiyet
hikmedebilmelidir.

2 — Bu tarzdaki mesleki memnuiyetin sartlari sunlardir :

A) Cezayl mustelzim fiil, meslek veya san’atin suiistimali ve ya-
hut meslek ve vazifenin tahmil ettigi icaplarin birisinin agir surette

ihlali suretile ika olunmalidir.
B) Ortada agir bir cezayi icabeden bir fiil mevcut olmalidir.

C) Meslek ve san’atin icrasindan men’i ictimai hey’eti yeni tehli-
kelerden korumak igin, zaruri olmalidir.

3 — Bu memnuniyet mahkim hakkinda meslek ve san’ati icap-
larini, gerek bizzat kendi Uzerinde ,ve gerek bir baskasi veya kendi
emri altinda olan bir sahis hakkinda yapmak imkéanini ortadan kaldir-

mak neticesini verir.
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4 — Meslek ve san’at icaplarini yapmaktan memnuiyetin icrasini
temin i¢in, bu memnuiyet hilafina hareket edenler hakkinda hapis
veya para cezas! ile tehdit edilen ayrica bir su¢ tesis olunmahdir.
Bundan baska polisin bu memnuiyeti iyi bir surette tarassut ve teftis
edebilmesini mimkin bir hale koyacak tedbirler alinmalidir.

Kncumenin karari 23-8-935
de ittifakla kabul olundu.

SUAL: 3

Saliv'erilen mahkOmlar hakkinda «Home» Lar ihdasi.arzuvii sayandir.

Arzu olunuyorsa bunlarin teskilati nasil yapilmahdir, ve mahkim-
lardan hangileri bu Home lar kabul edilmelidir, ve bunlar hakkinda ne
gibi bir calistirma tarzi kabul olunmalidir *

Muhtelif memleketlerde bu husustaki vaziyet nedir *

Umumi raportdr: Saxonya ceza evleri midird ve misavir M. Dr.
Plischke.

Enclimenin 22-8-935 de
kararlastirdigi  sekil.

Saliverilen mahkdmlara yardim onlarin elinden alinan haklarim

tekrar alabilmelerini kolaylastirmak igin Ibdzumlu bir tedbirdir. Bu
yardim ancak bunlarin ¢ahistirilmasi suretile temin olunabilir. Saliveri-
len mahkdmlar evvela adi calisma yerlerine sevkolunmalidirlar. Eger
bu mimkiin olmazsa, hi¢c olmazsa bunlarin icinden dogru yola gelmege
kabiliyetli olanlarini ve calismak isteyenlerini amele kolonilerine ve
yahut bu gibi yurtsuzlara bakan hayir evlerine yollamahdir. Hususi
hallerde bilhassa kafi derecede hayir evleri bulunmayan yerlerde ve
yahut hayir evlerine bunlarin sevki gerek kendileri ve gerek ev
sahipleri icin muvafik olmayan hallerde, ayrica hususi hayir evleri tesis
olunmalidir.

Her halde, tahliye edilen mahkOmlar hakkinda hususi hayir evle-

rinin tecribesine devam edilmesi bu husustaki prensibe muhalif
dismez.

Fnclinenin bu karari 24- Aga- 935
de aynen ve muttefikan kabul olundu.

DORDUNCU COCUKLAR ENCUMENI
SUAL: 1

Cocuk mahkemelerine yalniz yolunu sasirmis cocuklar ve gencler
Uzerinde degil, belki manevi tehlikeler icinde kalan cocuklarla gencler
Uzerinde de tedbirler alinmak seldhiyeti verilmek muvafik olur mu *

2.AV
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Bu mahkemeler, gayr1 layik ebeveynin babalik haklarinin ziyama
karar verebilmeli midir *
Eccumenin 22 - 8 - 935
de tesbit ettigi sekil.
Cocuk mahkemelerine manevi tehlikeler icinde kalmis olan c¢ocuk-
lar ve gencler hakkinda da tedbirler almak selahiyeti verilmek temen-
niye sayandir. Bu baptaki hususi muesseseler teskilati her devlette ve
her yerde bu mahkemelerle siki bir tesriki mesaide bulunmahdir.
Layik olmayan veyahut iktidarsiz olan ebeveynin ve vasilerin
babalik selahiyetlerini red ve iskat etmek hakki da, bu mahkemelere

tevdi olunmak temenni olunur.
Encimenin karari 23-8-935 de umumi
heyetce aynen ve ittifakla kabul edildi.

SUAL:2

Cocuklarin ihtiyari hapis olunmalari halinde muhakeme usulUnUn
icaplari ile kucguklerin manen himayelerine taallOk eden menfaatlar, ha-
pisten melhuz olan tehlikeler karsisinda hangi tarzda teklif olunabilir ?

1 — Talim ve terbiye zaruretleri icap ettirmedikce kucuklerin ihti-
yaten hapsinden c¢ekinilmelidir. Tehlikeli ve agir bir fenalik mevcut
olmadikca kucuk ebeveynin veya vasisinin muhafazasi altinda birakil-
malidir.

2 — Eger hirriyeti baglamak tedbirinden vazgecilmek mimkin
degilse suclu veya terk edilmis gocuklarin muhafaza, talim ve terbiye-
lerine tahsis edilmis olan resmi veya hususi bir miessesede, Kkiclk,
tevkif edilmelidir.

3 — Bu miesseseler kigiklerin fakir, ictimai maddi tetkik ve
muayenelerinde muktazi her tirli vasitalara ve eshasa malik olmaldir.

4 — Kicuk, bu muessesede daima bir yuva bir mektep ve bir
atelye bulmahdir.

5 — Bodyle bir miessese bulunmayan yerlerde kicuklerin, daha
munasip ve elverisli yerlere sevkini temin edici tedbirler alinmahdir.

6 — Yalniz miessese bulunmadigi ve kucuklerin baska yerlere
sevki de mumkin olmadigi hallere minhasir olmak Uzere kigtkler bir
ceza evine konulabilir. Bu halde c¢ocuklarla diger mahkim buyuk
sahislarin  birbirinden tamamen ayrilmasini temin eden hususi yerler
tefrik ve tahsis edilmesi ve tecritten dogmasi melhuz olan fenaliklarin,
bilhassa bunlarin calistirilmasi suretile dniine gecilmesi lazimdir.
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Encimenin karart 25-8-935 de
muttefikan kabul olunmustur.

SUAL : 3

Mahkemelerin emrile bir 1nektebe veyahut diger muUesseselere konu-
lan c¢ocuklarla gengler, buralardan c¢iktiklari zaman, bunlara maddi ve
manevi yardim icin ne gibi teskilat nasil yapilabilir ve bu yardim kimler
tarafindan ve ne suretle tahakkuk ettirilir

Umumf raportér: Londra hapishaneler ve resmi Home'lar mudur
M. Colenel E. D. Tumel.
Enciimenin 24 - 8- 935
de tesbit ettigi sekli.
1 — Bu gibiler hakkinda en iyi himaye, resmi ve ihtiyari yardim-
larin  birlestirilmesi  suretile tahakkuk ettirilebilir. Ve bu himaye
bunlar muesseselere konulduklari zaman hazir olmalidir.

2 — Muiessese memurlart mimkun olan her yerde, bunlari bizzat
himaye etmekle mikellef tutulmalidir. Bunun mimkidn olmadigr yer-
lerde bu hususta resmi ve hususi bir teskilat vicude getirilmeli ve
eger genclik hakkinda zaten diger bir yardim teskilati mevcut ise
bunlarin hizmetlerinden de istifade olunmalidir.

3 — Bir tecriibe devresi esastir. Bu tecriibe devresinde vyari tah-
liye sistemini veyahut muiesseseye avdet sartile tahliye usulinin veya
halin icabina gore her iki usuliin tatbiki lazimdir. Tecrilbe devresine
her zaman nihayet verilebilir.

4 — Himaye memuru, bir nezaret¢i olmaktan ziyade bir yardimci
olmahlidir. Kendisinden bir nasihat, bir 6gut istenmesini beklemeksizin
kendiliginden harekete ge¢gmelidir. Bu memur himaye olunanlarin calis-
malari ve yasamalari tarzlarini sahsan tarassut ve tetkike mecbur ol-
malidir. Ani ve muvakkat bir yardimda bulunabilmek icin muktezi pa-
rayl da yaninda bulundurmalidir.

5 — Umumi ve igtimal yardim teskilatinin miizaheretine de mim-
kiin oldugu kadar miracaat olunmalidir.

Encumenin karari 25-8-935 te aifnen ve
muttefikan umumihey’etce kabul olundu.

25-8-935 gund umumi ictimain nihayetinde, reis s6z alarak nihal
nutkunu soyledi, ve kongra Uyelerine tesekkdirlerini bildirdikten sonra
kongranin gelecek ictimainin Romada vukubulacagini teblig etti. Bun-

2.(3
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dan sonra iran delegesi M. Daftary irandaki ceza hukukuna miiteallik
yenilikler hakkinda malGmat verdi. Saat 14,15 te kongra kapandi.

Kongra kapandiktan sonra butin delegeler bir hafta siren bir tet-
kik seyahatine davet edilmis, ve Serlindeki hapis evlerinden baslayarak
Bavyeradaki S. Raubing, Bernau, Erbach ve Saksonyadaki Bautzen
ceza evleri gezdirilmis ve 31-8-935 te Laypzig'de temyiz mahkemesi sa-
rayinda temyiz mahkemesi reisi M. Bumke tarafindan verilen bir zi-
yafetten sonra seyahate nihayet verilmistir.
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Vazife ogrunda 6len genc¢ bir meslektasimiz

Catalca muddeiumumisi Ahmet
Hayri 12 subat 1936 guUnd bir
curmin tahkiki icin
su¢ yerine giderken
Istrancaya 3 km.
mesafede soguktan
donmusVe o6lmustir*

“Ahmet Hayri
Mahmut Nedimin
ogludur. 1906 yilin-
da Istanbulda dog-
mustur. Orta tahsili-
ni Kadikdy lisesinde
yapmis ve eylil 1924
de “pek iyi, dere-
cede oradan mezun
olmustur.  Yiuksek
tahsilini ise Ankara
hukuk fakultesinde
yapmistir, oradan da
1927-28 ders yilinda gine pek iyi
derecede diploma almistir.

ilk adlt vazifesi Alasehir miid-
deiumumiligidir; 29 ilk tesrin 1928
den 12 nisan 1934 tarihine kadar

orada calismistir.  Ayni tarihte
kendi istegiyle Catalca middeiu-
mumiligine nakledilmis ve o6limi
tarihi olan 12 subat 1936 gunine
kadar bu vazifesinde kalmistir,,.

Catalca muddeumuniisi
AHMET HAYRI

Bu meslektasimizin 6limu ba-

tin adliye ailesini derin teessirlere
guimdi. Ahmet Hay-

ri ile adliye, yalniz

genc bir adliyeci

kaybetmiyor; ayni

zamanda vazifesinin

asiki ,  memleketin

istedigi fedakarhkla-

r her seyin usttiinde

tutar1  idealist bir
Turk genci kay-
betmis  bulunuyor.

Yurdunun hizmetin-
de donup 6lmegi is-
tihkar eden bu ce-
lik iradeli memleket
gocugunun yasini
adliyecilerimiz  ve
butin hukukculari-
miz yanarak tutacaktir. O vyalniz
Turk adliyecileri icin degil ayni za-
manda bitin Tdrk gencliginin, yurt
sevgisi ve vazife aski bakimindan,
kahramanlik  sembolli  olacaktir.
Adalet davasi ogrunda karlar gibi
tertemiz bir kefene blrlinen bu
genc 6luyu batun adliyeciler ailesi
hérmetle anar ve ailesinin yaslarina
istirak eder.

2-3



muhakemeleri usuli
( birinci kitap )

Umumi hikidmler

Muellifi Ankara hukuk fakultesi ceza

hukuku profesoru
Baha Kantar

Turk hukuku kutiphanesi yeni bir eserle daha zenginlesti. Yeni
bir eserle daha diyoruz : cuinki filhakikasu son yilda gerek istanbul Uni-
versitesinin ve gerek Ankara hukuk fakudltesinin kiymetli hukukgulari
bize bircok yeni eserler verdiler. Bunlarin bir kismi, okuyucularimiza
bu satirlarda bildirilmistir. Bu yazi ile haber verdigimiz eserde memle-
ketimiz hukukculugunda buyuk bir yik ve mesuliyet Ustlenmis olan
Ankara hukuk fakultesinin ¢ok kiymetli ve emekli bir uzvu yininden
yazilmistir.

( Ceza muhakemeleri usull) adini tastyan bu eser Ankara hukuk
faklltesi ceza hukuku profusiri ve dekani BayY BanhA KANTAR indir.

Ankara hukuku fakultesi nesriyatindan olan bu eser dis glrinus
itibariyle, koyu kirmizi ve sevimli bir karton kap igerisinde kuguk
formada 215 sayfeyi ihtiva eder; glzelce ve temizce dikilmisve kesil-
mis bir sekildedir. Kiigiik formada oldugu igin, almanlarin dedigi gibi
ellenmege kolay (= handlich ) ve kullanish bir gisterisi vardir.

Eminiz ki bu kitabi eline alan her hukukcu onu okumaktan pek
biyuk bir zevk duyacaktir. Biz de bu olgun kitabi merakla okumak-
tan kendimizi alamadik. Burada okuyucularimiza bu kitap hakkindaki
duyuslarimizi, kisaca bildirelim.

Kitap, ceza muhakemeleri usuli kanununun birinci kismini, yani
umumi hiukdmlerini islemistir. Bu eser, kanunun bu andigimiz kisminin
bir serhi olmaktan ziyade onlarin sistematik ve sentetik bir iyzahidir.
Fakat sayin miuellif onlarca yildan beri edindigi derin profusirlik tecri-
besiyle ve olgun tefekkirleriyle ceza usuli kanunumuzun, bilé istisna

au
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her hékmund timgorusli sentezleri igerisine sikistirmistir. Hem de oyle
olgun bir vukuf ile onlar1 islemis ve tenkit eylemistir ki : bu sentezler
icinde hukukgularimiz hem bizim kanunumuzun serhini, tefsirini ve
tenkidini bulacaklar ve hem de Fransiz ve bilhassa Alman ceza hukuk-
larinin en derin ve en ileri gorisleriyle aliskanlik peyda edeceklerdir.

Kitabin baska bir ittia ve hedefi de bilhassa acik ve kolay an-
lasilir bir kitap olmak ve nazari meseleleri miteattit misallerle can-
landirmaktir. bu ciheti de kitabin purizsiuz akisi ve sirukleyici oku-
nusu acgikca gosteriyor. Bahisler ve fasillar icinde gayet mazbut ve
toplu gorasla bir sistematigin hakim oldugu okurken daima belirmektedir.

Bu kitapta, bizi bilhassa sevindiren akademik erginliklerden birisi
de, sayin profesoriin Kkitaptan istifadeyi kolaylastirmak icin, miindericat
cetvelinden maada, ona birer de alfabetik fihrist ile kanun matteleri
Uzerine fihrist ilave eylemesidir. Frenkce okuyanlar pek &ala bilirlerki
garp dillerinde alfabetik fihristi ihtiva etmeyen kitap hemen hemen
yok gibidir : yani mundericat ve alfabetik arama cetvelleri mevcut ve
tamam olmayan eserler avrupada hi¢ de citti eserlerden sayilmazlar.
Filhakika bir eserden hakkiyla istifade ancak bu nevi cetvellerle ka-
imdir. Halbuki bizde, hatta halen intisar etmekte olan ve cok satilan
kanun mecmualarimizda ve killiyatinda bile maalesef muntazam alfa-
betik arama cetvellerine tesadif olunamiyor. Tabil onlardan istifade
dahi o nispette mahtut oluyur.

Kaldi ki hususi nesriyatta alfabetik cetvel yeni yeni taninmaga
baslad.

*
*  x

Bu hitabin maksadi her ne kardar tirk ceza muhakemeleri usultnin
umumi hoékdmler kismini sistemlice iyzah ise de kiymetli profesér bu
isi yaparken nazariye bakimindan da en salahiyetli alman muellifleri-
nin fikirlerini, iyzahlarinin ve terkiplerinin hizmetine koymustur.

Kitap yazilis teknigi bakimindan : ceza usullerine umumi bir gi-
rim mahiyetinde olan bir baslangi¢ ile ceza muhakemeleri kanununun
umumi hikimleri Gzerine 11 fasla ayrilmis bir arastirmayi ihtiva eyler.
Muellif birinci fasilda vazife meselesi ile buna muteferri meseleleri,
ikinci fasilda salahiyet meselesini tetkik eder. Uciincii fasil hakimin
davaya bakamamasi ve retti meselelerini incelestirir. Bunu miuteakip
fasillarda ise sira ile atli kararlarin tefhim ve tebligi ; mehiller ve
eski hale getirme ; sahitler; ehli hibre ve kesif; zabit ve arama;
tevkif, muvakkat yakalama ve saliverme ; maznuna sorgu, ve nihayet
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midafaa meseleleri incelestirilmistir. Bu tetkik sirasi aynizamanda ce-
za muhakemeleri kanununun tertip sirasidir.

L4
" Hilasa bu kitap her hukukcunun zevkle ve boyik istifade ile
okuyacagi kitaplardan biridir. Her hukukgunun kitiphanesini hakli
olarak susleyebilir, HAG



1050 NUMARALI MUHASEBE! UMUMIYE KANUNUNA

MUZEYYEL KANUN
- Kanun No. 2518
Kabul tarihi: 18 - 6-934
Nesri tarihi: 25 -6 - 934

Madde | — 1050 numarali muhasebe! umumiye kanununun 50 nci
maddesinin ikinci fikrasi ile 51 ve 52 nci maddeleri hukiumleri ve
48 nci madde ile mevzu istisnalar haricinde devlet namina her hangi
bir taahhiide girisilmeden evvel tahakkuk memurlari seneleri bitge-
sinde kendi daire ve kit’asi icin ayrilmis tahsisat mevcut ve kifayet
edecek miktarda olup olmadigini tetkik ve amiri itaya tahriren bildir-
mege ve amiri italar da bunu aramaga mecburdurlar. Kafi derecede
tahsisat temin edilmedikce taahhut evraki tanzim olunamaz ve muka-
veleye girisilemez.

Madde 2 — Tahsisat mevcut olmadiginin birinci madde mucibince
amiri itaya tahriren bildirilmemesi veya tahsisat yok iken mevcutmus
gibi gosterilmesi sebebile her hangi bir taahhide girisilmesi halinde
tahakkuk memurlari dogrudan dogruya héazineye karsi sahsen mes’ul
tutulurlar. Tahsisat olmadigi amiri itaya tahriren bildirilmesine ragmen
veya amiri itaca tahsisat olup olmadiginin arastirilmasina lizum gorul-
meden girisilen taahhitlerden dogan sahsi mes’uliyet amiri itaya
racidir. Bu suretle tahsisat harici yapilan taahhtidat neticesinde tediyat
vukubulmus ise kanunen muhasibi mes’ule teveccih eden mes’uliyette
amiri ita ve tahakkuk memurlari da musterektirler.

Birinci fikradaki tahakkuk memurlarile ikinci derece amiri italarin
ve muhasiplerin tahsisat haricindeki taahhit ve tediyelerinden dolayi
tazmin ile mes’uliyetlerine divani muhasebatca hikmolunur. Tahsisat
Harici taahhdt birinci derece amiri itanin tahrirf emrine mdustenit ise
keyfiyet Divani muhasebatca ¢ aylik raporlarla blyik millet meclisine
arzolunur.

Madde 3 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 4 — Bu kanunun hukumlerini ifaya icra vekilleri heyeti
memurdur. 20 Haziran 1934

21 S
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2518 sayili kanunun mer’iyeti tarihinden sonraki mali seneler

icin tanzim edilecek diyun ilmuhaberlerine baglanacak evrak H.

““1050 say1li muhasebei umumiye kanununa muzeyyel 2518 sayili kanunla

devlet namina herhangi bir taahhtide girisilmeden evvel amiri, ita tahakkuk

memuru ve muhasiplerce gdzoniinde bulundurulmasi lazimgelen husu*

satin nelerden ibaret olduju gosterilmis ve bu sartlara riayet etmeyen-

lerin mesguliyetleri cihetine gidilmek suretile tahsisatsiz taahhide giri-
silmesine mani tedbirler alinmistir.

“Bu kanun hikumlerini tamamen tatbik, mes’uliyeti tayin ve hazine
hak ve menfaatlarini layikile temin ve takip edebilmek icin mezkdr
kanunun mer’iyeti tarihinden sonraki mali senelerden mitevellit borg-
lar icin tediye emri talebini havi olarak tanzim kilinacak diyun ilmu-
haberlerine ayrica :

1 — Dduiyun ilmudhaberlerini tanzim eden malsandijinca veya mu-
hasiplikce diyun devreden fasil ve maddelerden tahsisat devir ve ten-
kis edilmis ise mikdarlarile tenkis tarih ve numaralarinin isaret edilmesi.

2— Tahakkuk memurlarinin amiri itadan almis olmalari l1azin gelen
ve o fasildan tahsisat bakiyesini gosteren istizan muzekkerelerinin
musaddak suretlerinin rapti, yapilmasi veya alinmasi amiri ita tarafin-
dan dogrudan dogruya emredilen isler icin tahsisat mevcut olmadigina
nazaran tahakkuk memurunun itirazi varsa suretinin rapti, itiraz edil-
memis ise sebebinin derci,

3— Amiri itanin tahsisat fevkinde taahhiide girisilmesine dair de-
ruhtei mes’uliyet emri varsa kezalik suretinin rapti, yoksa tahsisat fev-
kinde is yapilmasi sebebinin isaret edilmesi;

4 — s ahm ve satimina taalluk ediyorsa satin alma komisyonunun
bu husus hakkinda ittihaz etmis oldugu kararin suretinin rapti,

5 — Muhasibin tahsisat bulunmadigina dair itirazi varsa bu itirazin
musaddak bir suretinin rapti, itirazi yoksa sebebinin derci;

6 — Tahsisat fevkinde taahhide girisilmesi sebebine dair amiri
ita, tahakkuk memuru ve muhasibin miutaladalari 6rneginin ilistirilmesi,
7 — Zamani idare itibarile tahsisat fevkinde taahhtde giren amiri

ita, tahakkuk amiri ve muhasibin isimleri ile diyun ilmihaberinin
tanzimi sirasinda nerede ve ne iste olduklarinin isaret edilmesi
icabetmektedir.

Badema bu suretle muamele yapilmasinin teminini ve isbu umumi
tahrirata bagli olarak yollanan mikdarinin malmemurlarina tevdiini
rica eylerim. ,,
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62. T. TEMYiZz MAHKEMESI H H. U

TAHLIYE DAVASI. — Fuzulen isgale miteallik olup kiymeti sulh
mahkemelerinin vazifesi haricinde kalan tahliye davalarinin rQyeti
sulh hékimlerinin vazifesinden harictir.

M. Hazine. — M. A. Vilademir Mirmir oglu.
[ Mahkemesi : Sultanahmet sulh hukuk 3. Karar T. 6-6-935 No ; 1481 ]

Dava ; Heybeli adada c¢am manastiri mevkiinde ké&in ve harbi
umumide héazinece istimlak olunan gayri menkul ve mustemilatinin tahli-
yesi talebine dairdir.

Karar : Halen héazinenin mezkdr mahalle tapu senediyle mutasarnf
oldugu anlasilmasina binaen ¢am manastiri mevkiinde kain gayri menkul
ve mistemilatinin tahliyesine dair verilen karar indettemyiz ; Hukuk
U. M. K. nun muaddel sekizinci maddesinin doérdlincU fikrasinda icra
ve ifla&s kanununun 272 inci ve ondan sonra gelen maddeler hukmll
verinde kalmak sartiyle gayri menkulUn tahliye davalarinin sulh mahke-
melerinde rlij’et edilecegi yazili olup su hale gore sulh mahkemeleri
ancak akte mdustenit olan ve muddeti icarlari bitmis bulunan gayri men-
kullerin tahliyesine miuteallik davalarin riyetine mezun olup bunun
haricinde kalan ve fuzulen isgale muteallik bulunan, kiymet itibariyle
de sulh mahkemesinin vazifesi haricinde kalan davalari riyet mahke-
menin vazifesi haricinde iken tahliyesi iddia edilen gayri menkulin
Adalar sulh hakiminin dairei kazasi dahilinde bulundugu dahi nazari
dikkate alinmaksizin bazi muitaldat serdiyle davanin rlyetine devam
edilmis olmasi kanuna muhalif oldugundan mimeyyezinbih hikmin nak-
zina karar verilmekle 3'eniden cereyan eden muhakeme sonunda ; Tahliye
davalarinin son tadilatla mutlak olarak sulh mahkemesine verilmesine
binaen temyizen bu kisim vazife haricinde oldugu hakkindaki nakzi gayri
varit ve sulh ha&kimlerinin Tstanbula tabi her cihet icin kaza hakki
mevcut bulunmasina ve mutaldati saireye binaen evvelki hikimde israra
karar verilmistir-

Temi’iz eden ve murafaa isteyen : Viladmir Mirmir oglu vekili avukat
h\. Alisailidis.

Adliye Ceridesi No. 14 Temyiz kararlari hukuk kismi F; 6
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Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik ; gininde temyiz edilen son hikmin
iIsrari mutazammm oldugu anlasildiktan ve dosyada bulunan kagitlar okunduktan
ve sulh islerinde murafaa icrasi gayri caiz oldugundan bu baptaki talebin reddini
den sonra icabi gorusulup dusunuldi :

Sulh hékimlerinin vazifelerini ta”in eden hukuk usuli muhakemeler®
K. nun muaddel sekizinci maddesi sarahatina nazaran yalniz kiralan£in
gad’ri menkulin tahliyesi davalarinin ruv”eti sulh hakimlerine verilmis
oldugu cihetle hadise mezk(r maddenin sumullu dairesinden hari¢c ve bu
nokta\"a matuf bozma sebebi varit ve lazimdalittiba bulunmus iken baz\
esbap ve miutalda dermej'aniyle 1srara karar verilmesi yolsuz ve muha-
lifi kanun ve temydz itirazlari varit oldujundan hukuk U. M. iv. nun
429 uncu maddesine tevfikan temyiz olunan son hikmin dahi bozulma-
sina ve asagida miktar1 y'azih ( 002 ) kurus temyiz ilami harcinin ileride,
haksiz cikacak taraftan alinmasina 25-9-935 tarihinde ekseriyetle karar-
verildi.

Temyiz mahkemesi hukuk hey’eti umumiyesi Esas No : 3-143 Karar No: 94

63. T. TEMYiZ MAHKEMESI H. H. U

UCRET TALEBI, BEYYINE. — Dinlenen sahitler, davacinin, middea-.
aleyhin teyzesi nezdinde on sene hizmet ettigini séylemis olmala-.
rina gére middet hakkinda sehadet olmadigi mutalaasile yemin,
tevcihine karar itasi kanuna muhaliftir.

M. Nober. — M. A. Ramiz karisi Naside.
[ Mahkemesi : Kadikdy sulh hukuk. Karar T. 20-2-935 No ; 800-110 ]

Dava : Middeaaleyhanin vefat eden teyzesine hizmet ettigindeiv
dolay! Ucret olarak veraseti hasebile tcde bir itibarile hissesine dusen”
(212) liranin maa faiz ve uUcreti vekalet tahsili talep edilmistir.

Karar : ikame ve istima olunan sahitlerin sahadati isbati niliddeaya
kafi goérilmemis oldugundan davanin reddine dair verilen karar indet-
temydz; dinlenen sahitler muddeinin on sene muddetle miuteveffanin ya-
ninda hizmet eyledigini sdylemekte olduklari halde myddet hakkinda,
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sehidet olmadigindan bahsile vemin tevcih edilmesi kanuna muhalif
oldugundan bozularak iade kilinmakla yeniden vyapilan muhakeme neti-
cesinde : Sahitler millddeiyenin hangi tarihten hangi tarihe kadar hizmet
ett.gine dair kat't ve sarih surette sahadet edememis olmalarile kanaati
tenine kafi gorilmemesinden dolayr mUddeaaleyhe yemin tevcih edilmis
ve hakki takdire istinaden huklini verilmis oldugundan bahsile eski
hU.cUmde i1srara karar verilmigtir.
Temyiz eden : Muddei Nober.

Hukuk heybeti umumiyesince bittetkik ; israri mutazammin olan son hikmin
muiddetinde temyiz edildigni anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
icabi gorusulip dusunuldi :

Alevcut sehadet talil ve esbabi reddiyesi gosterilmemis oldugu ci-
hetle dairei hususiyenin bu noktaya matuf bozma karari varit olup
uymak lazim gelirken bazi mlltalaat serdile 1srara karar verilmesi
yolsuz ve muhalifi kanun ve temyiz itirazlari varit oldugundan 1l1. U.
Al. K. nnun 429 uncu maddesine tevfikan temyiz (»lunan son hikmun dahi
bozulmasina ve asagida mufredati yazili (()()2) kurus temyiz ilami harci-
nin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina nakizda ittifak v'e sebe-
binde ekseriyetle 25-9-935 tarihinde karar verildi.

Temyiz mahkemesi hukuk hey’eti umumiyesi Esas No : 3-93 Karar No : 92.
64. T. TEMYiZ MAHKEMESI H. H U.

ISTIRDAT TALEBI, SAHIT iISTIMAI — Dava, miiddeaaleyhin babasina
borcu olan parayr davaci haricen &dedigi halde icraen) tekrar
tahsil edilmis oldugundan istirdadi talebinden ibaret olmasina goére
sahit istimal caiz degildir.

M. Mehmet oglu Semsi. — M. A. Bayram oglu Sakir.

[ Mahkemesi: Samsun sulh hukuk. Karar T. 19-3-935 No: 129]

Oava : Aluhtelif cihetlerden alacagi olan ( 11<) lira (5) kurusun tah-
sili talebine dairdir.
Kara: Aluddei tarafindan muddeaaleyh ale™hine ikame edilmis olan

123
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davalara ait iki kit’a dosya bittevhit yapilan muhakeme sonunda; Sarfi
nazar edilmis olan alti lira yirmi bes kurus misir bedeli badettenzil ba-
kiye ( 110 ) lira ( 80) kurusun mliddeaalehten tahsiline dair verilen karar
indetteniyiz : Davaci mahkemede mUddeabih nakit ve esya ve saire\i
mUddeaaleyhin babasi miuteveffa Bayram.a ba senet borcuna mukabil ver-
mis oldugunu sarahaten ifade ve beyan etmis olmasina ve tevhit edilen
dosyalarin ayni mahiyette davalar oldugu mahkemece tahti karara alin-
mis bulunmasina goére héadisede sahit dinlenmesine cevazi kanunfi yok iken
dinlenmesi ve ona istinaden karar verilmis olmasi kanuna muhalif oldu-
gundan bozularak iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda ;
Evvelce actigi her iki davay! takip etmiyerek muracaata biraktigi, ahiren
verilip isbu davaya esas olan dava arzuhali ise senede karsi medfuat
davasi olmayip mukaddema verilmis olan nakit ve erzak ve esva bedel-
lerinin istirdadindan ibaret bulunmasina ve paranin kemiyeti itibariyle
erzak ve esya bedeli olmasi dolayisude sahit istimai caiz gorildiagiunden
ve saireden bahsile eski hikimde israra karar verilmistir.

d'emyiz eden ; Muddeaaleyh vekili avukat Ali Amir.

Hukuk hey’eti umumiyesince bitletkik ; israri mutazammin olan son hikmun
muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
icabi gorusulup dasunulda :

Dava binnetice muddeaaleyhin babasi Bayrama biisenet borcu olan
(110) liray! haricen 6dedigi halde icraen tekrar tahsil edilmis oldugun-
dan istirdat ve tahsiline mutedair olmasina nazaran hadisede sahit istiniai
caiz olmamakla dairei hususiyenin bozma sebebi varit olup uymak lazim
gelirken 1srara kardir verilmesi yolsuz ve kanuna muhalif ve temviz iti-
razlar1 varit oldugundan H. U. M. K. nun 420 uncu maddesine tevfikan
temyiz olunan son hikmin dMhi bozulmasina ve asagida mufredati yazili
(577 ) kurus temyiz ildami harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alin-
masina 25-0-085 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi hukuk hey’eti umumiyesi Esas No : 3-91 Karar No : 90

65. T. TEMYiZ MAHKEMESI H. H U

iZALEi SUYU TALEBI, VAKFIYE! IiDDIiASI. — Miiddeabih gayri
menkuliin vakif oldugunu taraflarin murisi mahkeme huzurunda
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ikrar etmis ve o suretle tescil vukubulmus olmasina gore israr
karari yolsuzdur.

M. Halime. — M. A. Abdulkadir Hizir ve Bedriye
[ Mahkemesi: Mardin hukuk H. Karar T. 26-11-934 Not 270-313 ]

Dava : Aluddeaaleyhlerle mUsaan misterek bulundugu bir bap
hanenin izalei suyuu suretile satilmasi hakkinda sulh mahkemesine ikame
edilen davanin cereyan eden muhakemesinde mezk(Or hanenin vakif ol-
dugu iddiasi Uzerine isbu cihetin halli icin evrakin asliye mahkemesine
tevdiine karar verilmis oldugundan miuddeaalej’hlerin celbile bilmuhakeme
mezkQr hanenin mulkiyeti ve bilmizayede satilmasi talebinden ibarettir.

Karar : Muddeabih hanenin 91 tarihinde mahalle ilmihaberimde
iVIifti zade Mehmet Dervis namina tapuca kayith iken 807 tarihinde
hibe sureti\de torunlari bulunan muiddeaaleyhlerden mumailem’h Abdul-
kadir ve biraderi Sakir namina ve mumailem’himanin mezkdr hane Ug
hisse itibarimde bir hissesi uhdelerinde ipka ve iki hissesinin bem”inden
815 tarihli tapu kam'di mucibince babalari Tsmaile ferag edildikten sonra
885 tarihinde mumailem’h ismailin vefatimde mezk(r hanenin tamami 18
sehim itibarimde m~"$”rden 14  hissesi murnaileyhima Abdulkadir ve
Sakire ve ikiserden dort hissesi de hemsireleri Halime ve Bedrim'em’e
intikal ettikten sonra 92G tarihinde Sakir ve Abdulkadirin 14 hisselerinin
bevilerinden Mehmet Nihat namina ferag edildikten sonra mumailem'h
Nihadm borcundan dolavi mezkQOr 14 hissesi Hizir namina gecgerek 929
tarihinde mumailevh Abdulkadir Hizir namina ge¢mis olan mezkdr 14
sehimden m~di sehmini satin alarak Germo zade Abdulvehaba terhin
etmis oldugu tapu kam'di ve tapu dairesinin derkenari cevabisi ve mu-
maileyh Abdulkadirin huzuru mahkemede vaki olan ikrarimde sabit olmus
ve gerci mezk(r hanenin ismail evladina vakfoldugu hakkinda Abdulka--
dir tarafindan bir ildm ibraz edilmis ise de mezkOr hane 91 tarihinden
beri mUikim'ct suretimde elden ele gectigi ve mumailem'n miiddeabih hane-
deki hissesini mUKkerreren bervechi milkim'et tasarruf etmis iken vakif
iddiasinda bulunmasi kanunen samdani istima olamim'acagindan ve ikrarda
6zlr dahi muteber olmadigindan vakfim'ct iddiasinin reddimde 18 sehim
itibarimde 7 sehmi Abdulkadir ve vedi sehmi Hizir ve ikiser sehmi

2 2~r
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Halime ve bedriyeye miulk olarak mukayyet olan mlinazaunfib hanenin
hissedarlar arasinda kabili taksim olmayip (5000) lira kiymetinde
oldugu kesif raporu ve tapu kaydi mindericatiyle sabit oldugundan
mliddeabih hanenin bedeli mukadderi tGzerinden umum arasinda bilmiza-
yede satilmasina ve bedelinin hisse nisbetinde hissedarlar arasinda tevzi
ve taksimi suretimde suyuun izalesine dair verilen karar indettemyiz ;
Dava olunan hanenin vakif oldugunu dosyada mevcut ve sicilde mukayyet
1288 tarihli ilamda isimleri yazili kimselerden Mehmet dervisin huzuru
hakimde ikrar eyledigi ve mumaileyh Mehmet Dervis davaci Halimenin
babasi ismailin babasi olduu mezkdr ilam mUfadi ve tapu kayitlar
muindericatindan ve cere™ani muhakemeden anlasilmasina ve murisin
ikrar1 varisi hakkinda da muteber olacagi hUkmi kanun iktizasindan
bulunmasina ve davaci ile murislerinin bu haneye milkiyet wvechile
tasarruflari vukubulmus olsa bile miutevellisi olmaV'an vakfa miulkiyet
Uzere tasarruf muiddeti miruru zaman haddine balig olsa dahi miruru
zamana itibar edilemn”ecegine ve bununla beraber middeabih hane
evlada mesrut vakif hane olmasi itibariyle mesrutunlehi olan kimselerin
yedlerinde bulunmasi milkiyet Uzere tasarruflarina delil olamiyacagina
mebni mahkemece bu cihetler derpis olunarak ona gdre muhakeme icra
ve hukum itasi iktiza ederken bunlardan bizzuhul ilamda yazil
oldugu Uzere hikum verilmesi kanuna muhalif oldugundan hikmuin
nakzina karar verilmekle vyeniden icra kihnan muhakene sonunda :
Bazi mutaldat serdiyle hiukimde israra karar verilmistir,

remyiz eden : Abdulkadir.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik ; g'inlnde temyiz edilen son hikmuin
israri mutazammin oldugu anlasildiktan ve dosyada bulunan kagitlar okunduktan
sonra icabi gorusulup duasunulda ;

Muddeabih hanenin vakif oldugunu taraflarin murisi ve buyik
babalari Mehmet Dervis huzuru mahkemede ikrar etmis ve olsuretle de
tescil vukubulmus olmasina nazaran bozma karari varit olup uvmak
lazim gelirken bazi esbap ve mitaldaa dermeyaniyle i1srara karar veril-
mesi yolsuz ve kanuna muhalif ve temyiz itirazlari varit oldugundan
temyiz olunan son hikmiin dahi hukuk usulii muhakemeleri K. nun 420
uncu maddesine tevfikan bozulmasina ve asagida mufredati yazili ( 782)
kurus temyiz ildmi harcinin ileride haksiz c¢ikacak taraltan alinmasina
1)-10-985 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi hukuk hey’eti umumiyesi Esas No : 1-36 Karar No ; 46.

|22’\
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66. T. TEMYiZ MAHKEMESI H. H. U

IZALE! SUYU. — Muhakeme masraflarinin hiikiim fikrasinda gosteril-
memesi ve avukat Ucretinin tayininde avukatlar kanununun 10
uncu maddesinin nazara alinmamasi nakzi muciptir.

M. Seyit kizi Firdevs. — M. A. Saban ve Hcsan
[ Mahkemesi : Catalca sulh hukuk H, Karar T. 6-2-935 No : 44 ]

Oava : Muddeaaleyhler ile sayian mutasarrif oldugu bir kit’a arsa-
nin taksim ve izalei suyuu talebine dairdir.

Karar : Kabili taksim olmayan mezkdr arsanin satilarak suyuun
izalesine ve masarifi muhakeme ile harci miueccelin hissedarlarin hisse-
leri nisbetinde taksimine ve 10 lira Ucreti vekaletin muddeaale®’hlerden
alinarak muddciyeye verilmesine dair verilen karar indettemyiz; izalei
suy( hakkindaki hikmin tasdikina ve masarifi muhakemenin hikim
fikrasinda go6sterilmemis olmasi ve Ucreti vekéaletin takdirinde avukatlar
K. nun 10 uncu maddesi nazara alinmaksizin altmis liralik bir is igin 10
lira Ucreti vekaletin takdir edilmesi ve Ucreti vekaletin .masarifi muhakeme
cuimlesinden oldugu ve hissedarlarin hisseleri nisbetinde taraflara tahmili
lazim geldigi halde middeaaleyhlere tahmili kanuna muhalif oldugundan
bozularak iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme neticesinde ; Masa-
rifi muhakemenin mufredati godsterilmeden verilen bazi hukimlerin tem-
viz dairelerince tasdik ve muvafakati usuliyeleri kabul edildigi ve dava
izalei snyua dair olup yuzde on Ucrete tabi olaniiyacagina ve fahis go6-
ralen Ucreti vekaletin tenzili suretile islahan tasdiki 1azim geleceginden
bahsile eski hiukumde israra karar verilmigtir.

Temyiz eden : Muddeaaleyhler vekili Halil.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik ; masarifi muhakeme ve Ucreti veka-
let hakkindaki hikmudn israri mutazammin oldugu ve miuiddetinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra icabi gérusulip dusunuldi :

I lar¢ tarife kanununa tevfikan masarifi muhakemenin hukim fikra-
sinda gosterilmesi ve masarifi muhakeme cimlesinden olan Ucreti veka-
letin de hisse nisbetinde taraflara tahmili ve Ucreti vekaletin takdirinde
avukatlar K. nun 10 uncu maddesinin esas tutulmasi lazim gelirken
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nazara alinmamasi yolsuz ve dairei hususiyenin bu noktalara matuf
bozma karari varit olup uymak lazim gelirken bazi mlitaldat serdile
israra karar verilmesi kanuna muhalif ve temyiz itirazlan varit oldu-
gundan temyiz olunan son hukmlin dahi li. U. Al. K. nun 420 uncu
maddesine tevfikan bozulmasina ve asagida mufredati yazili (572) kurus
temyiz ilami harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 25-0-1K35
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi hukuk hey’eti umamiyesi Esas No : 3-89 Karar No : 88

67. T. TEMYiZ MAHKEMESI I H. D.

TEVLIYFT, SALAHIYET ITiRAZI. — Salahiyet itirazinin esasa giri-
silmezden evvel dermeyani lazim gelir.

M. Ahmet Bican. — M. A. Evkaf vekili Rahmi
[ Mahkemesi : istanbul Gcilincii hukuk M. Karar T. i0-4-935 No ; 135 ]

KadikdyUnde Aloda caddesinde Dumlupinar sokaginda 11 numarali
hanede oturan 6lmis Kasap zade Enver oglu Ahmed Bicanm Evkafi
mulhakadan Kasap zade Alahmud vakfinin son miutevellisi babasi
Enverin vefati Uzerine muinhal kalan tevliyete, bermucibi sarti vakif,
kendisi mUstehik bulundugundan mezkdr tevliyetin uhdesine tevcihi hak-
kinda Evkaf idaresi aleyhine actigi davadan dolayi icra kilinan muhake-
me sonunda: V7akifin 837 tarihli vakfiyesinde, tevlO’etin, oglu Aliye ve
sonra aslah ebnasina ve ondan aslah ebnai ebnasina ve ondan da, ebnai
ebnasinin ebnasina batnen badebatnin ve karnen bade karnin sart ve
tahsis kilinmasina ve davacinin evladi vakiftan oldugu usulen sabit olan
mitevelli Enverin erkek evladi oldugu ve su .suretle vakifa ittisali ve
aslah evlattan bulundugu mibrez veraset senedi ve berat muindericati
ve nifus kaydi ve sehadetle tahakkuk etmesine binaen olvechile muiddei-
nin mezkdr vakfin tevliyetine mustahik ebnayi evladi vakiftan bulun-
dugunun siUbutuna dair istanbul Asliye mahkemesi Uciinci hukuk daire-
sinden verilen 10-4-935 tarihli ve 135 sayili ilamin temyizen tetkiki
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Evkaf vekili Rahmi taralindan niUddeti i¢inde arzuhalle istenilmis olmak-
la, mezkdOr ilamla temyiz layihasi ve dosyadaki sair kagitlar okunduktark
sonra icabi mUzakere olundu.

Bu gibi saldhiyet itirazlarinin esasa girisilmezden evvel dermeyan
edilmesi iktiza ederken mahalli mahkemesinde esasa girisilmezden ev'vel
bu yolda bir itiraz derme3’an edilmemis oldugu cihetle temyiz arzuhalin-
de bu cihete miteallik olarak serdedilen itiraz varit olmadigi gibi hadi-
sede istanbul Evkaf mUdUrlUgUne husumet miteveccih ve dinlenen sahit-
lerin sehadetleri mahkemece davanin sibutuna kafi gorulmis olmasina
mebni mezkdr temyiz arzuhalinde minderi¢ sair itirazlar dahi varit bu-
lunmadigindan bitin itirazlarin reddile usul ve kanuna uygun olan mi-
meN~yezinbih hukmin tasdikina ve 040 kurus tem\uz masrafinin  teniviz.
edenden alinmasina 10 E\dul 035 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Birinci hukuk dairesi Esas No : 2221 Karar No : 1646

68. T. TEMYiZ MAHKEMESIi I. H. D.

MEN’i MUDAHALE. — Mahkemeye gelmiyen davacinin giyabinda ve
diger tarafin talebile davanin riyet ve hikme rapti icabederken
mdicerret davaci gelmedigi icin davanin reddine karar itasi yolsuzdur*

M. Asiye. — M. A. Hacer ve saire
[ Mahkemesi : istanbul asliye 4 iincii hukuk M. Karar T. 29-4-935 No : 79 ]

istanbulda Kasimpasada Haci llisrev mahallesinde imam sokagdinda
5-2 numarali hanede oturan AsK'enin mutasarrif bulundugu Kasimpasa-
da Zincirli ku\mda 232 numarali hanesi bahcgesinin bir kismina komsusu
Hacer ve Basri ve Nazim taraflarindan vaki tecavuzin men’i hakkinda
evvelce ikame eyledikleri davanin tahkikatinda zuhur eden adlive sara-
y1 3’angininda evraki davanin \'anmis oldugundan dav'~acinin talep ve mu-
racaati Uzerine 3'enileme suretile cari muhakeme : Davaci\V’a gelmedigi
takdirde davasinin reddolunacagina dair muameleli giN'ap karari teblig
edilmesine ragmen gelmediginden davasinin reddine dair istanbul Asliye
mahkemesi DOrdinctd hukuk dairesinden sadir olan 29/4/935 tarih ve 79
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numarali ilamin temyizen tetkiki davaci Asiye tarafindan middeti icinde
ba arzihal istenilmis olmakla mezkar ilamla temyiz layihasi ve dosyada-
ki sair kagitlar okunduktan sonra icabi muzakere olundu :

Kendisine giyab karari teblig edilmesi Uzerine mahkemeye gelmiyen
davacinin davasinin reddi icab etmeyib davacinin giyabinda diger tara-
tin talebi ile dava tahkik ve tetkik edilerek tebe\'yiin edecek hale gore
esas hakkinda bir karar ittihazi iktiza ederken mahkemece bundan zu-
hul ile giyab karari teblig olunan davacinin mahkemeye gelmemesi sebeb
ittihaz olunarak davasinin reddine karar v”erilmesi yolsuz bulunmus ve
nakiz talebi bu sebeple varid gorilmis oldugundan Hukuk Usuli Miha-
kemeleri kanununun «428» inci maddesine tevfikan mimeyyezinbih huk-
min isbu sebepten dolayl «nakzina» ve evrakin mahalline iadesine ve
740 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
-20 / Eylul / 035 tarihinde ittifakla karar v”erildi.

Temyiz mahkemesi Birinci Hukuk dairesi Esas No : 2306 Karar No : 1686.

69. T. TEMYIiZ MAHKEMESI Il. H D.

AYRILIK KARARI, NAFAKA. — Mahkemece ayrilik karan verilmis
olmasina gore talep vechile taraflarin vaziyeti tetkik edilerek
zarurete disecegi anlasilan kariya kocanin geliriyle mitenasip na-
fakanin takdiri lazim gelir.

M. ismail oglu Salih. — M. A. ibrahim kizi Fatma
[ Mahkemesi: Magnisa asliye hukuk H. Karar T. 19-10-935 No : 302 ]

Dava : Miuddeaaleyha ile yedi senedir evli olup c¢ocuklari olmadi-
gindan ve mumaileyha fazla kiskancglik eseri olarak kendisine zina isnat
ve fena sozlerle hakaret ederek on aydan beri de a”-ri bulunduklarindan
ve aralarinda bu suretle gecimsizlik mevcut oldugundan bosanmalarina
karar verilmesi Salih tarafindan ve kocasi ile aralarinda hi¢c gegimsizlik
olmayip mumaileyhin baskasile evlenmek arzusile hareket ettigindan ve
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kendisine bakmadigindan bosanma talebinin reddile nafaka takdir olun-
masi Fatma tarafindan istenilmistir.

Karar; Kari koca olan iki taraf arasinda daha ziyade mUddeaaley-
hanin sebebiyet verdigi ah\al dolayisile gecimsizlik mevcut ve bunda
mumaile~dianin kabahatli oldugu sehadetle tahakkuk etmis ise de taraf-
larin uzun zaman kari koca olarak bir arada yasamalarina gore bir
mliddet sonra barismahiri ihtimaline kanaat hasil olmus bulunmasina
binaen K. M. nin 134 ve 138 inci maddelerine tevfikan bir sene muddet-
le ayri yasamalarina karar verilmistir.

Temviz eden . Fatma.

Temyiz istidanamesinin muddeti icinde ita ve kaydedilmis oldugu gorulip
kabull ittifakla kararlastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan
sonra icabi gorusulip dusunulda.

Allddeaaleyhanin cirkin soézlerle davaciyi tahkir ve hilafi vaki Afiil
ve hareket isnat e"dedigi temini kanaat eden sehadetle sabit olmus ve
sehadetin takdiri mahkeme”-e mevdu bulunmus olmasina mebni bu hususa
matuf itirazlar varit olmadigindan reddile ayrilik hikminin tasdikina,
ancak as”rihga karar verilmis olmasina gore talep vechile tarafeynin va-
ziyet ve middeaaleyhin geliri ile mutenasip nafaka takdir olunmak iktiza
ederken bu cihetten zuhul edilmis ve bu noktaya ait temyiz itirazi \arit
gorulmis oldugundan s'alniz bu sebeple hikmiin nakzina ve asagida ya-
zil temyiz masraflarindan tasdik harcinin tem”~dz edenden ve nakiz har-
cinin da ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 7 tesrinisani 035 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ikinci hukuk dairesi Esas No : 2569 Karar No : 2675

70. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. H. D.

EVLENME TARIHININ TASHIHI TALEBIi. — ibraz olunan izinname-
nin evlenmenin akdinden sonra alinmis olmasi ihtimaline binaen
karinin dahi mahkemeye celbile onagdre mes’elenin tahkik ve
davanin hikme rapti icabeyler.

M. Kazikh kdyinden Ahmet. — M. A. Nufus memuru
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[ Mahkemesi : Keskin asliye hukuk hakimligi. Karar T. 3-6-935 No : 130 ]

Dava: 381 senesinde evlendigi halde nifusa 341 olarak kaydedilmis
oldugundan bahsile tashihi istenmistir.

Karar: Davacl her ne kadar evlenme kaydinin tashihini istemekte
ise de ihraz edilen izinname sureti musaddakasinda 341de evlendiklerini
godstermekte ve nlifus kaydinin dogru bulundugu anlasilmakta oldugundan
davayl mukamenin reddine karar verilmigtir.

Temyiz eden : Ahmet

Temyiz istidanamesinin  muiddeti icinde ita ve kaydedilmis oldugu gdérulip
kabull ittifakla kararlastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan
sonra icabi gorustlip dusunuldu ;

Alinan izinnamenin muahharen alinmis olmasi mimkun oldugu cihet-
le davacinin karisi dahi mahkemeye celp ve isticvap edilerek savani
tahk’k bir iddiada bulunmadigi takdirde mucibi sehadet evlenme tarihi-
nin tashihine karar verilmek lazimgelirken izinname muahhar tarihli ol-
dugundan ve saireden bahsile davanin reddine karar verilmesi muhalifi
kanun oldugundan hikmiin bu sebeple nakzina ve temyiz masrafi olan
130 kurusluk damga pulunun temyiz edenden alinmasina 28 tesrinievvel
035 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ikinci hukuk dairesi Esas No ; 2307 Karar No : 2582

71. T. TEMYIiZ MAHKEMESI IV. H D.

IHBAR MUDDETINE AIT KIRA KARSILIGI. — Borclar kanununun
254 Uncl maddesi mucibince gayri menkulin yeni maliki ihbar
caiz olan miada kadar kira akdine riayetle mukellef oldudu icin
bu muddetin kira karsiligi mucire aittir.

M. Doktor Rifki vekili ismail Hakki, — M. A. Salihli malmudiri Nedim
[ Mahkemesi ; Salihli hukuk hakimligi, Karar T. 27-6-934 ]

Dava : Evvelce Adanali haci Hafizin tahti tasarrufunda iken mu-
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ahhareu muUvekkilinin satin almak suretile uhdesine gecen bir bab haneyi
mUddeaaleyh fuzulen isgalde ihbara ragmen tahliye etmemekte oldugun-
dan bahsile mezkOr hanenin tahliyesini ve ihbar tarihine kadar gegen
muddet icin mahiye on lira ve teblig tarihinden tahliyeye degin gececek
gunler icin de yevmiye bir lira hesabile tahakkuk edecek kira karsili-
ginin tahsilini istemistir.

Karar; Her ne kadar muiddeaaleyh mezkdr hanenin davaci uhde-
sine gectigini bildigini ve mahiye on liraya oturmakta oldugunu ve kira
bedelini sahibi evveline verdigini beyan ve evvelce sulh mahkemasinde
riyet edilmis olan isbu davaya ikinci defa asliyede bakilamiyacagini
defan dermeyan eylemis ise de zamaninda dermeyan edilmemesi hase-
bile isbu itiraz varid gorilememis ve miuddeaaleyhin oturmakta oldugu
middeabih hanenin Adanali hafiz tarafindan middeiye satildigi mibrez
tapu senedile ve bu baptaki icar akdini muiddeinin fesheyledigi noter
marifetile keside olunan protesto mindericatile subut bulmus oldugundan
muiddeaaleyhin haneyi tahliyesine ve muiddeaaleyhin itiraf eyledigi
vechile islemis olan aylar icin mahiye on lira Uzerinden Kkira bedelinin
tahsiliyle davaciya itasina karar verilmistir.

leniyiz eden; Muddeaaleyh.

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan ve dosyadaki butin
kagitlar okunduktan sonra esasa girisildi.

HUkmin esbabi mucihesine nazaran diger itirazlar varid olmadi-
gindan reddile tahliyeye miteallik hikmin tasdikina, Ucrete gelince;
borglar kanununun 254 Uncl maddesi mucibince davaci kanunen ihbar
caiz olan miada kadar kira aktine riayetle mukellef bulunmus ve bu
muddetin kira bedeli mucire ait olup bunda davacinin bir hakki bulun-
mamis iken bu nokta dusunulmiyerek kira bedelinin tahsiline hukim
verilmesi yolsuz olmakla bu noktadan hikmin bozulmasina ve asagida
yazili tem”’iz masrafindan tasdik kisminin temyiz edenden ve nakiz Kis-
minin da ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 9-2-935 gununde
ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi dérdinct hukuk dairesi Esas No ; 160 Karar No : 167
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72. T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. H. D.

TATBIKAT. — Kat'iyet kesbeden ilama miisteniden vaki icra takip-
lerinde, borcun her hangi bir surette itfasi sebebile borgtan kur-
tulma dava edilemez. icra ve iflas kanununun 303 {ncii maddesi
mucibince tetkik merciinden icranin geri birakilmasi istenebilir.

M. Kir zade Sevki vekili Hayrettin Arif. — M. A. GUmrukler umum
madarlaga  vekili  avukat Feyzi

[ Mahkemesi : istanbul asliye 5 inci hukuk Karar T. 9-6-34 No : 30}

Oava : Muddeaaleyh glimrlik idaresinin muvekkilinden besinci icra
dairesi marifetiyle talep etmekte bulunduu dokuz yuz altmis bes lirayi,
ahiren intisar eden iki bin iki yuz altmis alti No, lu kanunun 3 tncti maddesi
mucibince talebe hakki kalmadigindan bahsile vaki mdutalebenin men’ini
ve miuvekkilinin  borgtan kurtulmasina karar verilmesini muddei vekili
istemis; muiuddeaaleyh idare vekili dahi verdigi cevapla muvekkili idare-
nin merkezi Ankarada bulundugu cihetle ora mahkemesine dava ikame
etmek lazim geldigini ve muiddeiden talep edilen para esya bedeli olup
temyizen tasdik edilmis ve simdi icraen tenfiz edilmekte bulunmus olan
mahkeme ilamina mastenit bulundugu cihetle ayni hadisenin ayni dere-
cede bulunan bir baska mahkemece tetkik olunamiyacagini soyliyerek
davanin bu noktalardan reddini talep etmistir.

Karar : dermeyan olunan vazife itirazinin reddi karargir olduktan
sonra yapilan muhakeme sonunda : Miubrez ilama nazaran muddeinin.
Samsuna ihracini taahhit eyledigi esyayl bermucibi taahhit Samsuna
¢ctkarmamis olmasindan dolaylr yetmis Ug bin iki ylz kurus tediyesine
mahkam edildigi anlasilmasina ve muddeinin bu hususta gimrik idaresine
karsi mesbuk taahhidi esyanin kacak olarak ithalinden mautevellit gim-
rik rdsumunun teminine matuf ve binaenaleyh gumrik ridsumunun
tediyesi mahi3~etinde olmasina ve hadisenin 336 senesinden evvele ait
oldugu middeaaleyh vekili tarafindan kabul edilmesine ve ahiren merh vete
gegen 2266 No. lu kanunun UGg¢unci maddesiyle 23 nisan 336 tarihine
kadar tahsil edilenrilen vergi ve rusum affedilmis bulunmasina binaen
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mUddeaaleyh idarenin mUddeiye karsi mezkar ilam ile yetmis U¢ bin iki
yuz kurus hakkinda ahiren vaki mudahale ve muarazasinin men’ine ve
fazla iddianin reddine karar verilmistir.

lemyiz eden : Muddeaaleyh idare vekili Feyzi.

leniyiz talebinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-i
daki butun kagitlar okunup esasa girisildi.

icra takibinin istanbulda yapilmis olmasina gére mahkemenin sala-L
hiyetine taallOk eden itiraz varid bulunmamis ise de icra takibi kat iyet
kesbeden ilama muUstenid bulunmus olmasina ve bu gibi takiplerde bor-
cun her hangi bir suretle itfasi sebebile borctan kurtulma dava oluna-
may1p icra ve iflas kanununun 80 iincii maddesi mucibince tetkik merci-
inden icranin geri birakilmasi taleb olunabilecegine ve borglunun icra®
nin geri birakilmasini merciden taleb ettigi ve bu talebin reddine
dair verilen karari dahi temyiz eyledigi anlasilmasina gére davanin,
reddine karar verilmek lazim gelirken rUyet ve hikme raptolunmasi
kanuna muhalif bulunmus oldugundan hikmin bozulmasina ve diger,
itirazlarin halen tetkikina mahal olmadigina ve asagida yazili temyiz
masrafinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 28-2-905 tarihinde,
ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi dordunct hukuk dairesi Esas No : 246 Karar No : 340"

73. T. TEMYiZ MAHKEMESI Ticaret

ALACAK. — iddianin mustenidi olan senet zirindeki imzanin murisle-',
rine ait oldugu ancak muhakeme neticesinde anlasilmis bulunmasi-
na gore diger tarafin icra tazminati ve nakdi ceza ile mahkim
edilmesi yolsuzdur.

M. Jozef Eskinazi, Nesim Negrin ve serikleri Komandit sirketi vekili Yasua.—,
M. A. OlU Hasan Riza veresesi vekili Sadettin.

[ Mahkemesi; istanbul Birinci ticaret D. karar T. 10-5-933 No ; 142]
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Dava : Muddei vekili, mivekkili sirketin 6li Hasan Riza zimmetinde
bir kit’a senet mucibince, alacagli olan 500 liranin icra tazminatile
birlikte tahsilini istemistir.

HUkim : Miustenidi iddia senetteki imzanin 6li Hasan Rizaya aidi-
yeti ehli vukuf tarafindan verilen raporla sabit oldugundan bahsile, mUd-
deabihin tahsiline ve kebir olan varislerden lo ser lira para cezasi alin-
masina karar verildigini natiktir.

Temyiz eden : Hasan Riza veresesi vekili Sadettin.

Temyiz talebinin muddeti i¢cinde oldugu goéruldikten ve dosyadaki kagitlar
okunup is anlasildiktan sonra icabi disunuldi ;

Sureti cereyani muhakemeye nazaran sair itirazlar varit degilse de;
mustenidi iddia senet, mUddeaaleyhlerin murisi tarafindan verilmis ol-
makla beraber senet zirindeki imzanin muiteveffa murislerine ait oldugu-
nu bildikleri halde, mumaileyhimin inké&r eyledikleri anlasilmamis iken,
icra tazminati ve cezayi nakdi ile mahkOmiyetleri cihetine gidilmesi 3'ol-
suz ve itirazati temyiziye ancak bu itibarla yerinde bulundugundan,
hukmin tazminat ve cezayi nakdiye miuteallik kisminin  hukuk usult
muhakemeleri kanununun 428 nci maddesine tevfikan bozulmasina ve ci-
hati sairesinin tasdikina ve asagida vazih temyiz masrafindan tasdik
harcinin temyiz edenden bozulnui harcinin da ilerde haksiz c¢ikacak Ri-
raftan alinmasina i0-2-002 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ticaret dairesi Esas No : 3651 Karar No ; 463.
74. T. TEMYiZ MAHKEME Si Ticaret D.

TAZMINAT TALEBI, MURURU ZAMAN. — Komiirlerin satilmasi igin
mahkemeye vuku bulan muiracaat miruru zamani kesen sebepler-
den bulunmamasina mebni miruru zamanin tahakkuku hakkindaki
karar kanuna muvafiktir.

M. Devlet demir yollari ve limanlari isletme umum mddurldga vekili
Hayrettin. — M. A. Ahmet Selim tiekili avukat Cemal sait

[ Mahkemesi : istanbul ikinci ticaret D. Karar T. 24-9-934 No ; 881 ]

Dava : Muddei vekili, mUddeaaleyh tarafindan adami Tanas vasita-
sile Eskisehirde Aluhterem namina 30-0-928 tarihinde Haydarpasada
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Mahk{miyet halinde cezanin infaz vinasrai'lan da dahil olmak Uzere
bdtin masraflarin mahkima tahmil olunacagi ceza muhakemeleri usull
kanununun 407 inci maddesi sarahati iktizasindan olmasina ve temyiz ceza
daireleri arasinda hasil olan ictihat ihtihifi Gzerine infaz niasrallarinin
hukmolunmasi icap edecedi temyiz umumi hey’etince tevhidi icgtihat
suretile de kabul edilmis olmasina gore bu noktaya ait tem”iz itirazi
yerinde degilse de niLldahil durusmayi sonuna kadar takip etmedigi halde
tazminata hikmedilmesinin yolsuzluguna dair olan bozma sebebi yerinde
ve uvulniak lazimken bazi mitalea yurutilmek suretile eski hikimde israr
edilmesi yolsuz ve kanuni aykiri gortlmekle mezkdr i1srar kararinin ceza
muhakemeleri usuli kanununun 020 inci maddesine tevdikan yalniz bu
noktadan bozulmasina ve ¢ lira ilam harcinin ilerde haksiz c¢ikacak ta-
raftan alinmasina 18-2-000 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi. Esas No. 4-401. Karar No. 79
Tebligname No. 1094.

67. T. TEMYIiIZ MAHKEMESI C. H. U.

Ciza umumi hey’etince verilen kararlarin da tashihi istenebilir.

reamnitden ika edilen Kkatil fiiline fer'an istirdk etmekten suclu
Kadirin Ceza K. nun 47)0/4, 05/0, 50, 61 ve 00 uncii maddelerine tevfikan
ve tenzilen sekiz sene doért ay agir hapis ve fer’i cezalarla mahkimi\e-
tine dair Bursa Agir ceza mahkemesinden bozma Uzerine verilup kat'tle-
sen 10-0-08(> tarihli hikmin: Suclu Kadir hakkinda nakizdan sonra ya-
pilan durusmada temyiz mahkemesinin 5-2-000 tarihli bozma kararina
ittiba olundugu halde suc¢lunun (i5 inci maddedeki tartat dairesinde
katil fiiline istirdkini gosteren hareketinin tarz ve mahiyetiyle bu husus-
ta mesnet ittihaz edilen delillerin neden ibaret oldugunun etrafiyle hukim
yerinde izah ve irae edilmemesi ve suclu vekili taralindan serdohinan
mUdataatin esbabi mucibe ile birer, birer cerh ve talil edilmeksizin ya-
zih oldugu sekilde karar verilmesi yolsuz oldugundan usulin 848 unci
maddesine tevfikan bozulmasina mutedair yazili emre mustenit ihbarname

Adliye Ceridesi No. 14 Temyiz kararlari ceza kismi F: 6
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Uzerine mezk(r hukUm temviz birinci ceza dairesince tetkik olunarak :
ihbarname mlindericati varit gorilerek olsuretle ve yeniden durusma
yapilmak kaydiyle bozulup iade edilmekle; eski hikimde israri muta-
zammin mahkemei mezkdreden sonradan verilen 28-5-981 tarihli hikmin
tasdikini mutazammin ceza hey eti umumiyesinden verilen karar aleyhine
0-2-980 tarihli bozma kararindan sonra verilen 19-8-980 tarihli hikim
suclu lehine subut cihetinden yazili emre binaen bozulmus olmasina ve
davanin esasini halleden kararlardan olmasi sebebimde durusmanin, tekrar-
lanmasina cevaz ve kanuni imkan bulunmamasina goére birinci ceza dairesin-
ce cezanin cektirilmemesine ve suc¢lunun saliverilmesine karar verilmek
lazim gelirken durusma yapilmasina karar verilmesi ve isin yazili emre
binaen bozulmus olmasina ragmen bu sekilde yeniden durusma yapilarak
1srara karar verilmesindeki usulsuzlik wve usulin 848 Uncl maddesi sara-
hati gozedilmeyerek Israr kararinin tasdiki tashihi mistelzim gérUimUs
oldugundan tashihan bittetkik mezkdr kararin kaldirilmasi ve cezanin
cektirilmemesine karar verilmesi BasmUddeiumumilikten istenilmekle bu
baptaki evrak 24-0-985 tarihli teblignamer.iyle birinci baskanlik dairesine
tevdi edilmekle umum ceza hey etinde okundu :

Temyiz mahkemesi teskilatina dair 1221 numarali kanunun 9 uncu
maddesinde Basmuddeiumumilikge tashihi karar talebi Uzerine temviz
tetkikatinin asil iidmi vermis olan dairece icra olunacagi vazih olup eski
hikiimde 1srari tazammun eden kararin suclunun temyizine binaen ceza
umumi he\"etince tetkik ve tasdik edilmis olmasi itibariyle tashihi karar
talebinin asil ilami vermis olan ceza umumi hey’etince tetkiki muktazi
bulunduguiiii ve her ne kadar hey’etten bazi zatkir mezkOr maddedeki
ilami (vermis olan) daireden maksat hususi daireler olup ceza umumi
hey’eti kararlarina karsi tashihi karar caiz olamayacagi rey ve mdutalaa-
sinda bulunmuslarsa da; Basmuddeiumumilikce ceza umumi hey’eti karar-
larinin tashihi istenilmeyecegine dair kanuni bir nehy mevcut olmadigi
gibi temyiz mahkemesi teskilatinin tevsiine dair olup hukmi degisen
884 numarali kanunun 4 tUncl maddesinde tashihi karar talebi Uuzerine
temyiz tetkikati (hususi dairece) yapilacagi tasrih edilmisken son degi-
siklikde (hususi) daire yerine yalniz (daire) tabirinin kullanilmis olmasi
ceza genel hey’eti kararlarinin da tashihi talep olunabilecegini gd&ster-
mekde olmasina mebni mezkar 9 uncu maddede -yazili hallerde Bas
muddeiumumiligin ceza umumi hey’eti kararlarina karsi tashihi karar
talebinde bulunabilecedi hey-’etimizce ekseriyetle onaylandiktan sonra
tashihi istenilen karar tetkik olundukta; kat’ilesen hikim Ceza M. U.
K. nun 848 Uncu maddesine tevfikan suclu lehine bozulmus olmasina gore
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cezanin c¢ektirilmemesi lazim gelirken tekrar durusma icrasiyle eski hi-
kiimde 1srar olunmasi kanuna uygun gorillemediginden 3'erinde gorilen
tashihi karar istegi vechile mezkdr israr kararinin tasdikini mutazamnnn
14-)-N01 tarih ve 1)7/98 numarali ceza umumi hey’eti kararinin kaldiril-
masina ve muhakemenin tekrarlanmasina mahal olmadigina ve cezanin
cektirilmemesine ve suclunun 1-1-U85 tarihinde saliverilmis oldugu ma-
halli middeiumumiliginin  25-0-985 tarihli tel yazisindan anlasiimakla
saliverilmesi hakkinda karar ittihazina mahal olmadigina 1-7-985 tari-
hinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza heybeti umumiyesi Esas No. 1-52 Karar No. 51 Teb-
ligname No. 2289.

68. T. TEMYiZ MAHKEMESI C. H. U.

Ceza i1skat edilince harca da hiukmolunamaz.

S6évmekten suclu Adviyenin ceza K. nun 482/8 inci maddesi muci-
bince tayin edilen Ug¢ giin hapis ve bir lira agir para cezasinin hakare-
tin karsilikli olmasina binaen 485 inci maddeye tevfikan iskatina ve
(200) kurus harcin sugludan tahsiline dair verilen hukim C. Muddei-
umumiliginin temyizine binaen temyiz ikinci ceza dairesince tetkik olu-
narak: Cezanin iskat edildigine gore sucluya har¢c hikmedilmesi yolsuz
oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle; eski hikimde iIsrari muta-
zammin Ankara ikinci sulh ceza mahkemesinden sonradan verilen 17-7-
985 tarihli hikmin dahi temyizen tetkiki mahalli C. Muddeiumumiligi
tarafindan middetinde istida edilerek bu baptaki evrak BasmUddeiumu-
miligin; yolsuz bulunan israr kararinin bozulmasi talebini natik 21-9-985
tarihb teblignamesiyle birinci baskanlik dairesine tevdi edilmekle umum
ceza hey'etinde okunup is anlasildiktan sonra icabi goériasulip dusuntldi:

Cezanin iskat edilmesine nazaran sucgluya har¢ hikmedilmesinin
yolsuzluguna miutedair bozma sebebi varit ve uymak icap ederken israr
edilmesi yolsuz ve kanuna aykirt goérilmekle mezkQr israr kararinin
Ceza M. U. K. nun 826 inci maddesine tevfikan bozulmasina 14-10-985
tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 2-167. Karar No. 163.
Tebligname No. 1-3723.
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69. T. TEMYiZ MAHKEMESI C. H U.

Olgiler kanununa muhalif olarak olgii ve tarti aletlerini kullanmak sug olup
b-unlari satmak suc teskil etmez.

OlgLiler kanununa muhalif olai'ak magaz~isinda damgalanmamis muh-
telif kilo ve aksami bulundurmaktan suclu tiiccardan ismail hakkinda
Krzurum asliye ceza mahkemesi ile belediye arasinda c¢ikan vazifesizlik
ihtilafinin halli icin goénderilen bu baptaki evrak Bas nitiddeiumuniiligin
ise adre beledivenin verinde adrUlemeven kararinin kaldirilmasi tale-
bini nattk 29-11-000 tarihli teblignamesiyle birinci baskanlik dairesine
tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okunup is anlasildiktan sonra
icabl gorusulip duastndalda :

Bu gibi olculeri kullananlar hakkinda 1)2(i inci maddenin tatbik
edilecegi kanunda yazili olmasina gére bunlari satilifci arzedenlere de
tesmil ve tatbiki caiz olamiyacagindan yerinde go6rilemeyen belediye
kararinin kaldirilmasina 10-12-985 tarihinde oybirligile karar verildi-

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 193. Karar No. 193.
Tebligname No. 6-3465.

70. T. TEMYiZ MAHKEMESI C. H. U

Silahin kunt tarafiyle ika olunan fiili mduessirlere ceza kanununun 457 inci
maddesinin tatbiki yolsuzdur.

Yaralamaktan suclu Osmaiun Ceza K. nun 45() son ve 457 inci
maddelerine tevfikan ve tezyiden bir ay bes gin hapsine ve (400) kurus
harcin sucludan tahsiline dair verilen hikim suclunun temyizine binaen
temyiz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak: Sucun kupru tabir olunan
aletin kunt tarafiyle ika edildigi raporla ve suclunun ifadesiyle anlasil-
makta olmasina ve rapordii yazih fiili mduessirin cerhai katia olarak
gosterilmeyip sert bir cismin temasindan husule geldigi yazili olmasina
gore suglu fiili muessirin 457 inci madde ile tesdidi icap edip etmedigi
diusinUImiyerek cezanin artirilmasi yolsuz oldugundan bahsile, diger bir



sebepden bozulup iade edilmekle; yukarda tafsilen goOsterilen bozma se-
bebine Israra ve harca matuf diger bozma sebebine de ittibala sucludan
(250) kurus har¢ alinmasina dair Bucak sulh ceza mahkemesinden son-
radan verilen 10-10-Od6 tarihli hukmUn dahi temyizen tetkiki C. Allid-
deiumumihgi taralindan muaddetinde istida edilmekle bu baptaki evrak
Bas Aiuddeiumumiligin; yolsuz bulunan israr kararinin bozulmasi talebini
natik 22-11-035 tarihli teblignamesiyle birinci baskanlik dairesine tevdi
ellilmekle umum ceza hey etinde okunup is anlasildiktan sonra icabi
gbrusulup dusunaldd :

Sucun ikalr sekline ve doktor raporuna nazaran hadisede 4.)7 inci
maddenin tatbikinin yolsuzluguna miuitedair temyiz ilaminda go6sterileri
bir numarali bozma sebebi de varit ve inmiak icap ederken bu cihetten
eski bukUmde 1srar edilmesi yolsuz ve kanuna aykiri gorulmekle mezkQr
iIsrar kararinin ceza muhakemeleri usull K. nun 320 inci maddesine tev-
Hkan bozulmasina 0-12-035 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 2-198. Karar No. 194,
Teblig*name No. 3-5116. t i

7. T. TEMYiZ MAHKEMESI C. H. U
Tekerrur hukumlerinin i¢timadan evvel tatbik edilmesi lazimdir.

Maliye varidat kalemi kapusunun Kkilidine gindiz anahtar uydur-
mak suretile acip Abdi veresesine ait veraset vergisi dosyasini calmak
ve kamin ve nizam hukumlerine karsi sarfi nifuz ve Kkuv'vei muessire
icra etmek ve Kamilin gundizin evine girmek ve karisina silah ¢ekmek
ve ifayl vazifede gardiyani tahkir etmek ef’alinden suc¢lu Alehmedin
bozmaya uyularak yapilan durusmasi neticesinde ceza kanununun 403/2,
522 ve 525 inci maddelerine tevfikan ve hirsizhgin hukimet binasi
icinde vukiunun siddet sebebi addiyle verilen alti ay hapis ve okadar
da emniyeti umumiye nazareti altina alinmak cezasina eve girmek ve
silah cekmek ve vazifede tahkirden dolayi! verilen iki ay 20 gun hapsin
00 uncu madde mucibince vyarisinin ilavesile yedi ay 10 gin hapsine
ve' cekmis oldugu U¢ ay ondokuz giin sabik mahkOmiyet cezasinin Mi T,
(son) inci maddesi hukmunce zam ve ilavesile 10 ay 20 gun hapis ve 30
lira agir para cezalarile mahkOmiyetine dair hikim suclunun temyizine

m2Ul
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binaen temviz 4 UncU ceza dairesince tetkik olunarak ; Bozma ilaminin
ikinci bendi eski kararin temamen bozuldugunu goéstermis ve buna niil-
mus oldugu halde bazi mlltalda beyaniyle c¢alma sucundan baska sug-
lara ait maddelerin hukllmde gosteriimemis olmasi ve sucglunun sabika-
lar ile simdiki sucglarindan bazisi bir cinsten olmasina ve mahkemece bir
nevi tekerrur tatbik edilmek suretile sugluya kazaniimis hak duruaiu
ihdas edilmis bulunmasina goére yalniz mukayyet tekerriar ile iktifa edil-
mesi lazim gelip gelmiyeceginin dusunulmemesi y olsuz oldugundan bahsile
bozulup iade edilmekle eski hukimde i1srari mutazammin Korkudeli
asliy e ceza mahkemesinden sonradan verilen [C-10-900 tarihli hukmun
dahi temyizen tetkiki suc¢lu tarafindan muddetinde istida ve Scud ifa
edilerek bu baptaki evrak Bas muddeiumumiligin; yolsuz bulunan israr
kararinin bozulmasi talebini natik 8-11-905 tarihli teblignamesiyle hi-
rinci baskanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okunuj).
is anlasildiktan sonra icabi gorusulup dusundlda :

lladisede ictima ahkaminin tatbikindan evvel her sucgta tekerrari
mutlak veva mukayy et ahkdminin tatbiki icab etmekte ise de; bu cihet
amme namina temyiz edilmemis ve hikim yalniz suclu tarafindan tem-
yiz edilmis bulunmasina ve o6tedenberi tekerriri mukayyet ahkaminin
tatbik edildigi gorulmesine binaen stz atmak sucu ikinci sucglarinin cin-
sinden olmadigi halde tekerrirden dolay! 81 inci maddenin son fikrasinin
ratbikinda s6z atmak sucunun cezasi esas tutularak zammedilmesi kanuna
muhalif ve bu itibarla son bozma sebebi de varit olup uvmak iktiza
ederken israr edilmesi yolsuz olmakla mezkar hukmin dahi ceza muha-
kemeleri usuli kanununun 820 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve
(m} lira ildm harcinin ilerde hahsiz cikacak taraftan alinmasina ve depo
edilen paranin geri verilmesine 10-12-985 tarihinde oybirligile karar \erildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 4-286. Karar No. 296.
Tebligname No. 5-3277.

72. T. TEMYIiZ MAHKEMESIi C. H. U.

Bir kanun maddesinin defaatla ihlali halinde de fiil taaddut etmekle beraber
fail kastini da yenilemis oldug'u takdirde fiillerin her birini mustakil mevcudiyeti
hukukiyeye malik birer su¢ addederek ictima hukmunin tatbiki lazimdir.



Ayl'i ayri zamanlarda Abdurrahmanin dukké&nindan gayri mevsuf
suVette bakkaliye esyasini calmaktan su¢lu Xecip ve yine ayri ayri za-
manlarda geceleyin evkaf matbaasi ile Nuruosmaniyede hademe odalari
uzerlerinden kursun calmaktan suclu Kézim ve Musanin cexa kanunumin
491/2. 492/1, ()9 ve 525 inci maddelerine tevfikan ve neticeten bunlardan
Necibin bir sene alti ay ve digerlerinin dokuzar ay hapislenue ve ceza-;
lan kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmalarina ve 2200
kurus durusma harcinin 1102 kurusunun mahkamlardan Necipten ve mi-
tebakisinin digerlerinden mUnasafaten alinmasina dair hikim mahkim-i
lardan Necibin temyizine binaen temyiz 4 Uncl ceza dairesince tetkik
olunarak : Kesfin kanunen ikmalinden sonra ciurmlin vasfinin takdiri
lazim geleceginin dustnulmemesindeki yolsuzluk ile fiillerde irtibat ve
istirak olmadigi halde Necip ve diger suclulara ayri ayri har¢ hukmedil-
miyerek bir har¢ hukmile bunun paylastirilmasinin yolsuzlugu aleyhe
bozma sebebi yapilmamis ancak kabul ve sevke ve suclunun ikrarina
gore S inci madde yerine i¢timain tatbik edilmesi yolsuz oldugundan
bahsile bozulup iade edilmekle 3’eniden yapilan durusma sonunda : Mah-
keme sevk ile muka\lyet olmadigi gibi suclu tarafindan ika olunan iki
sirkat sucunun biri 7 Temmuz 984 ve ikinci 11 Ké&nunuevvel 984 tarih-
lerinde islenmis olup iki su¢ arasinda bes ayi muitecaviz uzun bir zaman
gecmis olmasina gore mes’ele bir kasti cirminin ePali icraiyesinden
ziyade ictimai ceraim kaidesine muvafik bulunmus oldugu beyanile eski
hukiimde isari mutazammin istanbul asliye birinci ceza mahkemesinden
sonradan verilen 12-0-985 tarihli hikmin dahi temyizen tetkiki mahkim-
lardan Nedim tarafindan muddetinde istida ve y'okluk ilmuhaberi veri-
lerek bu baptaki evrak biis middei umumiligin ; i1srar kararinin bozul-
masl talebini natik 9-7-985 tarihli teblignamesile birinci riy Miset dairesine
tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okunup is anlasildiktan sonra icabi
gorusulip dusunulda ;

Durusma zabitnamesi ve dava evraki mUndericatina ve hirsizhigin
ayri ayri zamanlarda islenmis olmasina ve karar yerinde go6sterilen mu-
cip sebeplere gore yerinde gorulemiyen temyiz itirazlarinin reddile asti]
ve kanuna uygun okin israr kararinin tasdikina ve 1102 kurus temyiz
ilami  harcinin mahkOmlardan Necipten alinmasina 10-7-985 tarihinde
ov>hirligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas. No. 4-230. Karar No. 217.
Tebligname No. 6-2163.
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73. T. TEMYiZ MAHKEMESiI C. H. U

Sulh hékimleri ancak 1918 sayili kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasile
44 Gncl maddesinde yazili suglara miuteallik olup 1701 sayih kanunun 69 ve 70
inci maddelerinde yazili hey'etler tarafindan verilen para cezalarini itirazen
tetkik edebilirler.

inhisar idaresince mlihUr altina alinan raki kazani ile kapaklarini
sOkerek keicirirken yakalanmaktan suclu Mehmetten 790 Xo. lu kanunun
22 nri maddesi geregince (.300) lira para cezasi alinmasini mutazammin
inhisiir memurunun ittihaz ettigi karara suclu tarafindan itiraz edilmekle
yapilan durusma bitiminde : Sureti tavsife gore inhisar memuriyetinin
790 sayil kanuna tevfikan (500) lira para cezasi hiukmetmesi j olsuz
olmakla beraber sulh ceza hékimleri ancak 1918 sayili kanunun 2.5 inci
maddesi birinci fikrasile 44 Unci maddesinde yazili sucglara mauteallik
1701 sayihi kanunun 09 ye 70 inci maddelerinde yazili heetler tarafin-
dan 20 liray1 gecmemek uUzere verilen para cezalarina karsi yapilan iti-
razlan tetkika vazifedar olmasina ve bunlardan gayri islerin itirazen
tetkikina mesag bulunmamasina mebni vazife noktasindan itirazin reddine
dair verilen karar Ankara C. midclei umumiliginin temyizine binaen
temyiz Uclncl ceza dairesince tetkik olunarak : Her ne kadar tebligna-
mede itirazlarin reddi isteniliyorsa da hey’eti mahsusalarca bir ise vazife
haricinde el sunularak karar verilmis olmasi itirazi halinde kararin sulh
mahkemesince kaldirilmasina mani teskil etmedigi ve mevkuf merciin
vazifesi aleyhine itiraz olunan kararin kanuna mutabik ve mugayeretini
tetkik bakimindan kayit ve sarta bagl bulunmadigi nazara alinmaksizin
bir yandan kararin kanuna aykiriligini kabul ederken diger yandan
itirazin reddine karar verilmesinde isabet goérilememis oldugundan bah-
sile bozulup iade edilmekle yukaridaki fikrada da yazili mercilerce
verilen kararlara karsi sucglu ve gumrik veya inhisar idareleri tarafindan
1704 sayihh kanunda gosterilen muddet ve usul dairesinde sulh mahkeme-
lerinde itiraz olunabilir diye yazili olmasina ve bu madde ile sulh ceza
hékimlerinin itirazen tetkik edebilecekleri kararlar ancak s6zl gecen
iki hey etin kararlarini itiraz Uzerine tetkika saldhiyettar olup bunlar-
dan gayri mercilerin kararlarini takyit ve tasriha nazaran tetkik etmek
mahkemenin v~ azifesi haricinde bulundugu beyanile eski hikimde israri
luutazammin Keskin sulh ceza mahkemesinden sonradan verilen 1S-I(i-9;45
tarihli hikmin dahi temyizen tetkiki mafevk Ankara C. muddei umu-
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miligile suclu vekili tarafindan muaddetinde istidii ve sarti ifa edilmekle
bu baptaki evrak bas mUddei umumiligin voLsuz bulunan israr kararinin
bozulmasi talebini natik dO-II-IKI6 tarihli teblignaniesile birinci baskan-
ik dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey etinde okunup is anlasildik-
tan sonra icabi gdérUsUIUp dUsUnlildu ;

Mdustenit oldugu esbabi mucibeye nazaran israr karari usul ve ka-
nuna U3'gun olmakla varit olmiyan temyiz itirazlarinin reddiyle mezkar
hiokmin tasdikina ve depo parasinin irat kaydina 10-12-980 tarihinde
oybirligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 79. Karar No. 76.
Tebligname No. 7-1786.

74. T. TEMYiIZ MAHKEMESI C. H U

) r.lalikemc son tahkikutm acilmasina dair olan kararla bagh clmadiguia gore
Idari ve adli makamlar tarafindan ayni su¢ hakkinda son tahkikatin agilmasina
karar verildigi takdirde merci tayinini mucip bir cihet yoktur.

Tayyare cemiyeti namina kdy halkindan topladdclari kurban derile-
rini satarak parasim zimmetine gecirdigi iddiasile suclu eski muhtar
Hakki hakkinda Tavas idare hey’eti ile sorgu hakimligi arasinda icabt
ihtilaf c¢iktigindcin bahsile halli icin gonderilen evrak bas mllddei umumi-
likten 10-12-98;) tarihli tebligname ile birinci liaskanhk dairesine tevdi
edilmekle umum cez hey etinde okunup is anlasildiktan sonra icabi
gorusulip dustunuldd :

Teblignamede yazdi oldugu uzere idarT ve adlf her iki makamca da
son tahkikatin acgilmasina karar verildigine ve sucu takdirde mahkeme
son tahkikatin acilmasi kararile bagh olmadigina goére durusma yapilnu”™k
Uzere , dosyanin mahkemeye verilmesi lazim ve temyizce merci tayin
edilmesini mucip ortada kanuni bir sebep ve ihtilaf gayri hievcut oklugu
cihetle yerine godnderilmek uUzere evrakin tetkiksiz bas muddei umumilige
geri verilmesine 10-12-985 tarihinde oybirligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 199. Karar No. 197.
Tebligname No, 5/3561.
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75. T. TEMYiZ MAHKEMESI C. H U

Orman idaresi harca mahkim edilemez.

Hev/let ormanindan izinsiz aga¢ kesmekten su¢lu Himmet ve Osma-
nin bilmuhakeme beraetlerine ve masarifi muhakemenin orman idaresin-
den tahsiline dair hukim; idarenin masarifi muhakeme ile mahkim
eedilmesinin yolsuzlugundan bozular*ik iade edilmesi Uzerine bozmaya
uyularak yapilan durusma sonunda: Suclularin beraetleri hasebile hazi-
neye ayrica masarifi muhakeme tahmiline idari makamlar misilld mabhal
-olmadigina dair verilen hllkllm dahi mahalli C. MuddeiumumiHgTnin
temyizine binaen temyiz Uc¢Uncl ceza dairesince tetkik olunarak : Bozma
kararina uyuldugu halde gereginin yapilmamasi yolsuz oldugundan bah-
sile bozulup iade edilmekle yeniden yapilan durusma sonunda : Mukad-
dema verilen hukmlin; idareye masarifi muhakeme tahmilinin yolsuzlu-
gundan bozulmasi Uzerine uyularak vyapilan durusmada; héazineye harg
yllkletilmemis oldugu beyanile eski hukllmde israri mutazammin Cal
sulh ceza mahkemesinden sonradan verilen 12-7-9d0a tarihli hukmiln dahi
temyizen tetkiki mahalli C. Middeiumumiliginden middetinde istida
eedilerek bu baptaki evrak Bas J*MMuddeiumumiligin, yapilan durusmaya
ve gosterilen sebebe ve 10-11-0/14 tarihli temyiz ilamina goére temszdz
itirazlarinin reddi talebini natik 11-11-045 tarihli teblignamesile birinci
ivaskanhk dairesine tevdi edilmekle umum ceza hev'etinde okunup is
anrasiidiktan sonra icabi goriastulip dustunuldi .

Mahallt mahkemesince evvelce bozmas’a uyularak orman idaresin-
eden har¢ alinmamasina karar verilmis bulunmasina nazaran israr karari
usul ve kanuna uygun olmakla varit olmayan temviz itirazlarinin red-
miliyle mezk(r hikmin tasdikina 2-12-045 tarihinde ovbirligile karar
N~ 'rildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 3-60 Karar No. 56-
Tebligname No. 1-4303.

76. T. TEMYiZ MAHKEMESI C. H U

Baskatipler ; ancak mdddei umumiye, mazeret ve gaybubeti halinde ve ha-
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kimin tensibile vekalet edebileceklerinden bu cihetin zabithamede gosterilmemesi
hikmin bozulmasini fcabettirir.

I Zina etmekten suclu Ali karisi Cennet ve su¢ ortagi Hakkinin oeza
K. nun 440 inci maddesine tevfikan Ucer ay hapislerine dair hukUrn suc-
lularin temyizine binaen temyiz 4 UncU ceza dairesince tetkik olunarak ;
SeV>ep gosterilmeksizin bas kéatibin mUddeiumumi vekaletinde buiundu-
ridmasi yolsuz oldugundan bahsile ve Cennete ait diger bir sebepten
dolay! bozulup iade edilmekle yukarda tafsilen yazili bozma sebebine
Israra ve suglulardan Cennetin yasinin nazara alinmamasina matuf
bozma sebebine de ittibala olsuretle mahkOmiyetine miutedair Gordes
asliye ceza mahkemesinden sonradan verilen 13-2-005 tarihli hikmun
dahi temyizen tetkiki suglular tarafindan muiddetinde mustereken istida
ve yokluk ilmuhaberi verilerek bu baptaki evrak basmiddeiumumiligin;
yolsuz bulunan israr kararinin bozulmasi talebini natik 27-0-935 tarihli
teblignamesile birinci baskanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza
hey’etinde okunup is anlasildiktan sonra icabi gérusiulip distndlda :

Muddeiumumilerin yalniz mazeret ve gaybubeti halinde vazifeleri-
nin hakim veya reisin tensibile baskatip tarafindan gorilecegi kanunu,
mahsusunun sarahati icabindan olup zabitnamelerde muddeiumuminm
maileret veya gaybubeti ve baskéatibin vekéleti sebebi go6sterilmeksizin
middeiumumi vekaletinde bulundurulmus olmasina gére bu noktaya aif

bozma sebebi yerinde ve uyulmak lazimken bazi miutalda vUrUtUfniek
suretiie eski hukimde israr edilmesi yolsuz ve kanuna aykiri gérUlmekie

mezkQr israr kararinin ceza M. U. K. nun 320 inci maddesi mucibince
bozulmasina ve 5 lira ilam harcinin sonradan haksiz c¢ikacak taraftan
alinmasina 8-7-935 tarihinde birlikte karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 227. Karar No. 215.
Tebligname No. 6-84".

77, T. TEMYiZ MAHKEMESIi Cs H. U,

Eski hale getirme talebi kabul edilmedik¢ge giyabinda dinlenilen sahitlerle
giyabinda sepkeden iddiaya karsi bir diyecegi olup olmadiginin sucludan sorul-
masina lizum yoktur.



KUstemin dagda kesilmis odunlarini calmaktan suclu Musanin ceza
K. nun 401 1 o== ve 525 inci maddelerine tevfikan ve neticeten \iir ay
Hapsine ve o kadar da emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurul-
masina ve (200) kurus ilam Harcinin kendisinden tahsiline dair hikim
suclunun temyizine binaen temyiz dordincl ceza dairesince tetkik olu-
narak ; Tatbikteki isabetsizlik aleyhe bozma sebebi yapilamamis ve
ancak' sehcidata veMiddiaya karsi¢maznunun deyecegi olup olmadiginin
soruhTIMimasi yolsuz oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle; maznu-
nin-'gtyabinda dinlenen sahit' "Nasuh ile Hiseyinin ifadelerine ve'giya-
binda alinan esas iddiaya karsi ne diyece@inin sorulmasina imkan bulunma-
mis ve hikim bu sehadata binaen verilmis ve Hamzanin ademi malQ-
mattan ibaret olan sehadetine karsi maznunun ne diyeceginin sorulmasinda
bir faide goérilememis oldugu beyaniyle eski hilkiimde israri mutazammia
Balikesir aslil\e ceza mahkemesinden sonradan verilen 1G-10-b0O.) tarihli
hikmin dahi temyizen tetkiki suc¢lu tarafindan muiddetinde istida ve
yokluk ilmuhaberi verilerek bu baptaki evrak BasmUddeiumumiligTn.;
hikmin tasdiki talebini natik 27-11-005 tarihli teblignamesiyle birinci
baskanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okunup is
anlasildiktan sonra icabi gorusulup dusunuldi :

Mistenit oldugu esbabi mucibeye nazaran israr karari usul ve ka-
nuna Uygun olmakla varit olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle mezkar
hukmun tebligiiame vechile tasdikina ve .(2) lira ilam harcinin sucludan,
alinmasina 9-12-025 tarihinde oybirligile karar verildi.

‘Tereyiz mahkemesi ceza hey’eli umumiyesi Esas No- 4-295. Karar' No. 296.
TebKgTiame No. 5-3426.

78, T. TEMYiZ MAHKEMESIiI C. H U,

Mucerret! kendisini memur olarak tanitmak sug¢ degilse de memuriyet vaziTfe-
sini ifa veya ifaya tesebbus suc teskil eder.

Kendisine memur sist vererek vazife ifasina tesebbis etmekten
suclu Sidieymanin Tiurk ceza kanununun 252 ve 80 uncu maddeleri muci-
bince lic ay hapsine ve cezasinin te’ciline dair istanbul asliye ikinci
ceza mahkemesinden verilen .5-b-02.5 tarihli hikim C. Muddeiumumiligi



ile SLiciuiiLin temyizine binaen temyiz dofclUncli ceza dairesince tetkik
olunarak : Kabule gore 80 inci maddenin godzedilmemesi C. 1Mud-
deiumumisinin temyizi lehe oldugundan aleyhe bozma sebebi yapilama-
mis ve ancak; suclunun hareketi sifahen polis sivii memuru oldugunu
soylemekten ibaret olup fiilt bir hareketi tezahlir etmemis olmasina
gore hadisede su¢ unsuru bulunup bulunmadiginin dlisUnUimemesi yolsuz
ve temyiz itirazlari bu yol ile yerinde bulunmus oldugundan tebligna-
medeki tasdik talebinin reddiyle hlikmlin bozulmasina dair'verilen karar
aleyhine Basmuddeiumumilikten; suclu Suleymanin otele girerek kendi-
sinin sivil polis memuru oldugunu soyledikten sonra kontrol icgin otel
defterlerinin verilmesini emretmesi memuriyet vazifesinin ifasina matuf
fiilT bir hareket olup sarhos bulunmasi ve otel mustahdemlerinin kendi-
sine inanmamalar1 gibi esbap ile bu hareket natamam kalmis olmasina
gore hadisede suclunun fiili hareketinin tezahlir etmemis olduguna ve
su¢ unsuru bulunmadigina dair hususi dairenin kararinda isabeti mutalaa
olunmadigindan mezklar kararin kaldirilmasi ve hukmun tasdiki husu-
sunda ve middetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 20-12-00.) tarihli
itirazname ile birinci baskanbk dairesine tevd edibnekle umum cez<i
heyVtinde okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulup dusundldd :
Hadisenin sekil ve sureti vukuuna nazaran itirazname mundericati
varit olmakla itiraz olunan kararin kaldiriimasina ve muvafiki usul ve
kanun bulunan mahalli hikmuUnun tebligname vechile tasdikina ve (7(K>)
kurus ilam harcinin mahkimdan alinmasina ve depo edilen (10) liranin

irat ka\dina 20-12-005 tarihinde c¢ogunlukla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 179. Karar No. 158,
Tebligname No. 153.

79. T. TEMYiZ MAHKEMESI C. H. U.

Zina sugclarinda hukuku amme davasinin tahriki erkek ve kadin hakkinda
mustereken sikayet vukuuna baghdir.

Tbrahiniin  menkdhasi oldugu halde Mehmedin hanesine giderek
bikrini izale ettirmek suretile zinadan suglu Emine ve seriki cUrmu
Mehmet haklarinda ceza kanununun degisen 440 inci maddesine tevfikan
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ve takdiren dorder ay hapislerine dair huklim suclularin temyizine bi-
naen temyiz 4 UncU ceza dairesince tetkik olunarak: 11-9-1)33 tarihli
dava arzuhalinde suclu Mehmedin menkOhasi Emineyi biligfal hanesine
g6tUrmlis ve bikrini izale etmis oldugundan bahsile Valniz Mehmedin
tecziyesi talep edilmis iken her ikisi hakkinda muhakeme icra ve hikim
ita olunmasi ve zina sucglarinda seriki cUrUmlerden birisi davaya ithal
edilmiyerek digerine hasren dava ikamesinin caiz ve tahkikati niUstel-
zim olup olmadiginin dUsUnlilmemesi yolsuz oldugundan bahsile bozulup
iade edilmekle eski hikimde israra mitedair Cerkes asliye ceza mah-
kemesinden sonradan verilen 25-(>-934 tarihli hikmin dahi temyizen
tetkiki mabhalli C. Muddeiumumiligi ile suglular tarafindan muddetinde
mustereken istida ve yokluk ilmuhaberi verilerek bu baptaki evrak bas
muddeiumumiligin; israr kararina Kkarsi itirazi ihtiva etmiyen C. Mid-
deiumumisinin istidasinin reddi ve yolsuz bulunan israr kararinin bo-
zulmasi talebini nabk 18-7-934 tarihli teblignamesile birinci baskanlik
dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey'etinde okunup is anlasildiktan
sonra icabi gorusulip dustnuldd :

Zina sucglarinda gerek kari ve gerek karinin bu sucuna serik olan
kimse hakkinda birlikte dava ikamesi mesrut bulundugu ahiren tevhidi
ictihat suretile de kararlastirilmis olmasina gére temyiz ildminda gos-
terilen bozma sebepleri verinde ve uymak lazim iken bazi mutalaa
lieyanile eski hukimde israr edilmesi yolsuz ve kanuna aykiri goéril-
mekle mezkQr i1srar kararinin ceza M. L. K. nun 32(>inci macfdesi
mucibince bozulmasina ve 06 lira ildm harcinin ilerde haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 24-()-935 tarihinde birlikte karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 4-185-26. Karar No. 209.
Tebli“name No. 4-1733.

80. T. TEMYiZ MAHKEMESI C. H. .

Kagcirilan kiz kagirilirken kurtarildigi takdirde su¢ daima tesebbis safha-
sinda kalmis olmayip kagirildigi mesafenin uzakhgr tasmim edilen mahalle gotu-
rilememis olmasina ragmen suga tam mahiyet verilebilir.

IlUsevin kizi Alimeyi evlenmek maksadile zorla kacgirmaga tani
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derecede tesebbisten suclu Mustafa oglu Ahmet ve Ali oglu diger Ah-
medin ceza K. nun 4dl, 48b (i2 ve &0 inci maddelerine tevfikan ve
tenzilen Mustafa oglu Ahmedin 4 ay ve diger Ahmedin 8 av gun
hamislerine dair verilen hikim C. jMuddeiumumiliginin temyizine binaeni
4 Uncl ceza dairesince tetkik olunarak; su¢ tam iken ()2 inci maddenin
tatbik edilmesi j'olsuz oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle; ecki
hikimde israri mutazammin Alasehir asliye ceza mahkemesinden <on-
radan verilen 28-84)85 tarihli hikmin dahi temyizen tetkiki mahalli C..
Muiddeiumumiligi taralindan muddetinde istida edilerek bu baptaki
evrak bas Middeiumumilik yuksek memuriyetinin; yolsuz bulunan israr
kararinin bozulmasi talebini natik 28-4-1)85 tarihli teblignamesile birinci
baskanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okunup is
anlasildiktan sonra icabi gortsialip dusundlda :

Alrmenin yoklan kacirilarak bir saat ileriye go6turildukten sonra
kurtarilmis olmasina gére sucun tamam oldugunun distnidlmemesine mi-
tedair bozma sebebi yerinde bulundugu ve uyulmasi lazim geldigi halde
kanuna u”™nnayan bazi mdutaldalar serdi suretile eski hikimde israra
karar verilmesi yolsuz gorilmUs oldugundan mezkdr isiar Kkarariniui
ceza M. U. K. nun 82G inci maddesine tevfikan bozulmasina 2U-5-I<8;v
tarihinde ittifakla karar verildi. '

Temyiz mahkemesi ceza hey'eti umumiyesi Esas No, 4-192. Karar No. 192.
Teblig-name No. 4-1309.

T. TEMYIiZ MAHKEMESiI C. H U

Belediye memur ve mustahdemleri hakkindaki 1580 sayili kanun usul! bir
kanun olup hikmi makabline samildir.

ihtilasen zimmetine para gecirdigi iddiasiyle stjclu belediV'e idare-
sinde bulunan un fabrikasi mudiri doktor Bahaettin hakkinda Edirne
mustantikligi ile idare hey eti arasinda cikan vazifesizlik ihtilafinin
halli icin gonderilen bu baptaki evrak bas muddeiumumiligin; suca gore
mistantikligin yerinde goérilemeyen kararinin kaldirilmasi talebini natik
2(5-11-9.35 tarihk teblignamesiyle birinci baskanlik dairesine tevdi edil-
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niekle umum ceza hey'etinde okunup is anlasildiktan sonra icabi gorti-
sulttp disLinLildU ;

1580 numarali kanunun belediye memur ve muistahdemlerinin me-
murin muheikemat kanununa tabi olacagina mlltedair maddesi usuli bir
madde olup makabline tesmil edilecegine gore yerinde goérilemeyen idare
hev'etl kararinin kaldirilmasina 1M2-98r) tarihinde oybirligile karar
verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 189. Karar No. 186.
Tebligname No. 6-3392.

82. T. TEMYIZ MAHKEMESI C. H. U.

Ziraat bankasi memurlari ceza kanununun tatbikinda memur sayilirlarsa da
memurin muhakemat kanunu hiukimlerine tabi bulunmadiklarindan haklarinda
adltyece dogrudan dogruya takibat yapilir.

ihtilasen zimmetine para gecirdigi iddiasi ile suclu Ziraat bankasi
senedat memuru Fadil hakkinda istanbul birinci sorgu hakimligi ile
idare hey’eti arasinda cikan vazifesizlik ihtilafinin halli icin gdnderilen
hu baptaki evrak Bas middeiumumiligin suca gobre maustantikligin ye-
rinde goérilemeyen kararinin kaldirilmasi talebini natik 1D-12-985 tarihli
teblignamesile birinci baskanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza
hey etinde okunup is anlasildiktan sonra icabi goérusulip dusunuldd :

Y40 senesi ziraat bankasi biUtce kanununun 17 inci maddesi muci-
bince ziraat bankasi memurlari ceza kanununun tatbikinda memur sayi-
lirlarsa da bunlar memurin muhakemat kanununa tabi olmadiklari ci-
hetle dogrudan dogruya C. Muddeiumumiliklerince takibat yapilabilece-
gine nazaran yerinde go6rulemeyen mustantik kararinin kaldirilmasina
2-’-12-93.") tarihinde oyb'rligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No | 210 Karar Not 207
Tebligname No ; 5-3744.
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mes’elesinde mlitehassjs olan bir ekisper ancak bu son raporun kat'l bir
hUkUm ifade edemedigini ve bu hukmUn umumilestirilmesinin mlimkUn
olamiyacagini anlayabilir.» Halbuki bu 3'oldaki mutehassislar ¢ok na-
dirdir. Bilhassa mimarlar bu cesit bir mutehassis sayilamazlar. Demek Ki
son raporun bas tarafina konulan serlavha, hadisede muhim bir rol oy-
namaz. Hattd bu serlavhanin deléletile dikkatli okuyuculardan bir kagi
13 ikinci kanun 1030 tarihli raporu gormek istemis olsaydi bile middea-
aleyhin seyyar ticaret memurlarinin hareketi haksiz olmaktan kurtula-
mazdi. Cunkd 13 ikinci kdnun 1930 tarihli rapor, daha evvel ilk bir
rapor verildiginden ve bu raporun her iki rakip ticarethanenin mallan
lehine hikmi ihtiva ettiginden bahsetmiyor. Esasen ticaret memurlarinin
yalniz son raporu dagitmalari oku3'ucularin evvelki raporlari aramiva-
caklarina kani olmalarindan ileri geli\'or, ilk iki evvelki raporun dagi-
tilmamasi igin baska bir sebep tasavvur edilemez.

2. Muddeaaleyh diger bir defide daha bulunmustur. En son raporun
dagitilmasindan dolavi middei bir tek mausterisini bile kaybettigini isbat
etmemistir. Borglar kanununun 48 nci maddesine istinaden dava agmak
iciii boyle bir isbata hacet yoktur. Musterilerini kac’betmek korkusu
- tazminata hiukim icin sebep teskil etmese bile - haksiz rekabet davasi-
na yol acmaga kéafidir. Esasen muddei, zarar ve ziyan isteginde bulun-
mamistir. Middeaaleyh anonim sirketin ticaret miumessilleri tarafindan
yapilmis olan bu hareket muddeivi bdc le bir korku~a maruz birakabilir.
Bu ciheti kabul etmek lazimdir.

3. Bu voldaki hareketin, miuddeaalevhin ticaret mumessilleri tarafindan
yapilmis bulunmasi - ¢iink bunlarin  mUddeaaleyhi temsile saléhiyetleri
yoktur - hadisede miiessir olmaz. isvigre hukuku bu hususta Alman hu-
kukundan tamamen avrihr. Hilafina bir sarahat olmadik¢a, haksiz reka-
bete nihav’et verilmesi davasi sinai bir tesebblsin sahibine karsi acila-
bilir. Mevzuu bahs rekabetin memur v mustahdemler tarafindan ya-
pilmis olmasinin hikmi yoktur. Borglar kanununun .55 inci maddesinin
istinat ettigi hukuk prensibini kiyas yoluvda hadisemize tatbik edersek
gOruridz ki is sahibi, zararin vuku bulmamasi icin hal ve maslahatin ica-
bettigi butin dikkat ve itinada bulundugunu veva dikkat ve itinada bu-
lunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamivacagini isbat etmedikge
kendi adamlarinin hareketindan , dolayr béyle bir dava™a pek hakli
olarak maruz kalabilir. Filhakika uclnct sahislara bazi vazifeler

Adliye ceridesi No. 14. isvicre Fed. M. kararlari ; F :42
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veren is sahibi, onlar1 digerlerine zarar vermivecek surette calis-
tirmaga da borcludur. Muddeaale3’h sirket, kendisini bu mes'uliyetten
kurtaracak delilleri getirmemistir. Sirket mamulatinin reklami icin yapi-
lan bu harekette kendisinin de muvafakati bulunduguna sUphe edilemez.
Bu raporlari lizumunda ve dogru olarak kullanmalarini ve yalniz kendi
lehine olan ile ihticac edilmemesini seyA”ar memurlarina bildirmesi lazim
gelirdi. Vakid bu yolda bir emir, seyyar ticaret memurlarinin pekte hos-
larina gidemezdi. Fakat har ne olursa olsun mUddeaaleyh sirketin bovle
bir talimat verdigi isbat edilmemistir.

~ ukarilardanberi verilen izahata nazaran, kendi sevvar ticaret me-
murlarinin bu yoldaki hareketlerinde haksiz bir muamele bulunmadigi
hususundaki mUddeaaleyhin mudafaasi cevaptan mistagnidir.

| inci Hukuk dairesi.— M. M. dhelin, Honegger, \V”eiss, Robert,
Engeler. Bolla ve Andermatt. — Zirich avukatlarindan Ale. A. Zublin,,
Me Liebermann ve Ale Reichstein.

122. FEDERAL MAHKEME

iDARESiI ALTINDA BIR HAYVAN BULUNAN KiMSENIN MES'ULI-
YETi. TAM ILLIYET. — Bir kdpegin kovaladigi inek. — Miiddeinin

yedekte gotlirdagu inedin bundan Grkmesi. — Middeinin yere yu-
varlanmasi. — Cismani zarar. — Kopegi idare eden kimse aleyhine
acilan zarar ve ziyan davasi. — Ne tam illiyet, ne de dikkatsiz-

lik. — Davanin reddi.

[ B. K. M. 56]
“B. K. M. 56,

Muhafazasile mukellef oldugu yere giren adamlari veya hayvanlari oradan
cikaran terbiyeli bir coban képeginin sahibi, képegini bu gibi hareketlerden men-
etmek icgin tedbir almamis bulunmasi, mezkdr sahibin dikkat ve itinada bulun-
madigi ma’'nasina gelmez.

M.: Madam A. Gabathuler. — M. A.: J. J Gabathuler
23 subat 1932

[ R. M. iVlecmiias], Cilt: 58, Kisim: I, sayfa: IfO]
K: 122
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1980 senesi eylilinin 22 nci gind saat 17 ye dogru, iMadam Gaoat-
huler - Schlegel bir kag dana ve buzagi sevkediyordu. Bu kiguk suri
Malans kovine girdi. Yoldan gecerken kugiuk bir buzagr rnUddeaaleyhin
tarlasina daldi. Muddeaale3~hin képegi hayvani yola kadar kovaladi.
Bu! sirada muaddei - ki 18G7 dogumludur - oradan geciyor ve yularina
bagladigi zincirle bir dana goéturiyordu. Kopegdin havlamasindan Urken
dana zincirden kurtuldu ve kacti. Kadin yere distl, kalcasindan yara-
landi. '‘Bunun Uzerine kdpegdin sahibi aleyhine 10.000 franklik bir zarar ve
ziyan davasi acti.

St. Gali Kanton mahkemesi 28 birinci kdnun 1931 tarihinde taraf-
lara teblig edilen ilani ile middei lehine 10.9G5 frank ve 80 santim zaial
ve ziyan hikmetti. Bu paraya | haziran 1931 tarihinden itibaren ytzde
4 bucuk faiz yurutulecekti.

Bu karara karsi muddeaaleyh hederal mahkemeyle miuracaat etti ve
mes’uliyeti lazim gelniKccegini ileri surdd.

Muddei temyiz talebine iltihak ederek zarar ve ziyanin 14.827 frank
ve 40 santime faizin de ylzde bese cikarilmasini istedi. Federal mahke-
me esas tem\dz talebini kabul ve davay! tamamen reddetti.

Esbabi mucibe :

1. Muddei davasini borc¢lar kanununun oG inci maddesine istinad et-
tirmektedir. Havvanlar tarafindan yapilan zarara dair olan bu madde
su hikmi havidir : Hayvan sahibi, hal ve maslahatin icabettirdigi batin
dikkat ve itinayl yaptigini veya, bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bi-
le zararin meydana gelmesine mani olamiyacagini ispat etmezse mes’ul
olur, Muddeaaleyh, zarara kendi kopeginin sebebiyet vermedigini ve
¢cinkl mUddeiyi + képek degil belki 3’edekte gotirdiglu dana distrdigini
sbyluyor. Buna hi¢ suphe yoktur. Fakat bu mudafaa, muddeaaleyhin
mes’ul olmamasini inta¢ etme?. Zira hayvanlarin dolayisile yapmis olduk-
lar1 zararlarin da sahipleri tarafindan tazmini lazimgelir. Borg¢lar kanu-
nunun 5G inci maddesi bu hususta sarihtir. isbu davada muddeinin dis-
mesinin sebebi anlasilamamistir. Eger kadin kdpegin kovaladigi buzagi
tarafindan ve\'a y”edekte gotirdigu dana tarafindan - képegin havlama-
sile - dustridlmis ve .cignenmis ise dava esashidir. Halbuki arada boyle
tam bir illiy'eti kabule mani ihtimaller vardir. Kanton mahkemesi bu
sukut hadisesini tesbit edemiyor. Fakat bundan dolaya davanin reddi
- T . — .
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icabetmez. Bununla beraber bu noktanin halline ugrasmak hadisede IU-
zumsuzdur. Cunkl davanin reddi igin diger bir sebep var.

2. Hayvan sahibinin mes’uliyeti mes’elesi, Borg¢lar kanununun 50 inci
maddesi hikmince dikkat ve itina vazifesine istinad eder ( von Tuhr,
Borc¢lar kanununun umumi hikumleri, cilt: 1 sahife ; 1150 ve miuteakip ).
Bu bakimdan miuddeaale’hin kusuru yoktur. Esas itibarile bir gayri
menkulin sahibi, ora™a izinsiz giren her hangi bir adami c¢ikarmaga ve
arazisine giren hayvanlari kovmaga saldhiyeti vardir. Bu saldhiyetini
bittabi makul ve mutad vasitalarla istimal eder. Koylerde mutad sekil
izinsiz girenlerin Uzerine havlayan veya sigrayan bekgi képek bulundur-
maktir. Kopek iyi terbiye edilmemis olmadik¢a ve hiicum ettigi kimse™e
zarar verecek bir kabiliyette bulunmadikga muhafiz kdpeklerin kulla-
nilmasi caizdir. Bu gibi islerde kullanilan kopekler husust bir nezarete
tabidirler. Fakat hadisede, muddeaaleyhin kopegi boyle fevkalade bir
dikkati istilzam edecek fitrette olmadigini gostermistir. Kanton mahkemesi,
ilk mahkemede dinlenen sahitlerin ifadesine istinaden tesbit etmistir ki,
aliskin dahi olsa eve giren kimseye muddeaaleyhin kodpegi havlar. Bu
hal hayvanin dikkatli oldugunu ispat eder. Yoksa onun hususi bir mu-
rakabeye tabi tutulmasini icabettirmez. CuUnkil sahitler hayvanin cok iyi
bir muhafiz oldugunda ve simdiye kadar hi¢ kimseyi isirmadiginda itti-
fak etmektedirler. Tarlaya giren buzagiyr hududa kadar kovalamasi ve
ha3'vani yola c¢ikardiktan sonra birka¢ metro daha takip etmesi hadise-
de miuessir degildir. VVakia tarladan buzagi birdenbire kacmisti. Fakat
kopegin onu 1sirmak istedigi sabit olamamistir. Buzaginin sersemce
sigramasi kopegin hususi bir mUrakabeve tabi tutulacak bir fenaligi
oldugundan ileri gelmiVor. Su halde muddeaaleyhin boé\de bir kdpegi
kullanmasi mutad bir muhafaza vasitasidir. Kendisinin dikkat ve itinada
bulunmadigini ispat edecek hi¢ bir delil ortada yoktur. Binaen alevh
muddeinin maruz kaldigi zarar kendisine tazmin ettirilemez.

1 inci Hukuk dairesi. — M. M. Honegger. — Ursprung, Weiss,
Robert, Engeler ve Andermatt. — St - Gali avukatlarindan Me Fenkart
ve Fla\vil avukatlarindan Me Lutz.

123. FEDERAL MAHKEME

HAKSIZ REKABET.—imtiyazi alinmamis ve nimunesi tevdi olunmamis
K : 123
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bir seyin taklit edilerek satisa ¢ikarilmasi.—O seyin aslini imal eden
fabrika tarafindan taklidin men’i ve taklit olunan malin satilma-
masi hakkinda acilan dava. — Davanin ilk kisminin reddi ile
ikincisinin kabuli.

[ B. K. M. 48]
“B. K. M. 48,

1. Umuma ait olan bir seyin taklit edilmesi haddi zatinda haksiz rekabet
sayllamaz.

2. Ancak taklit olunan seyin satilmasidir ki haksiz rekabeti teskil eder. Hu-
susile taklidi meydana getiren adam, imal eyledigi seyi, onun kullaniimasina
méani olmiyacak tarzda degistirmek suretile digerinden ayrilmasini temin edebilir
idiyse, bunu ihmal etmis bulunmasi haksiz rekabete meydan verir.

M. : Thommen's Uhrenfabriken anonim sirketi. — M. A ; Blser
biraderler ve sirekasi
8 eylul 1931
[ R. M. Alecmuasi, cilt: 67, Kisim : 11, Sayifa: 457 ]

Muddei Thommen's Uhrenfabriken anonim sirketi, simdiye kadar
imal olunan cep saatlerinden kismen farkhi bir saat yapmistir. Fakat
meydana getirdigi bu yenilik icin ne bir ihtira berati almis ve ne de
bu yeni bigcim saati sinai bir model olarak ait oldugu makama tevdi eyle-
mistir. Muddeaaleyh ticarethane bu saati taklit ederek piyasaya sUrLiyor.
Bunun Uzerine mUddei anonim sirket mUddeaaleyhe karsi actigi bu dav'ada,
kendi tarafindan imal edilmekte olan saatin mUddeaaleyh¢ce kopya edil-
mesine nihayet verilmesini veya kendi saatile diger tarafin taklit etmekte
oldugu saatleri birbirinden tefrik edilemiyecek sekilde yapilmasinin
men’edilmesini istemistir. Bundan maada mllddei su isteklerde dahi bulunu-
yor; Zarar ve ziyan olarak mUddeaaleyhin kendisine 8000 frank 6demege
mecbur tutulmasi ve muayyen gazetelerle verilecek hikmin yayilmasi-

Milddeaaleyliin temyiz talebi Uzerine federal mcihkeme taklit
keyfiyetini serbest birakti. Fakat muddeinin saatlerde ayrilmiyacak
sekilde piyasada saat satilmasini menetti. Bundan baska muddei lehine
2000 frank zarar ve ziyan hikmetti ve hikmin ilan edilmesine karar verdi.

(Hulasa)

* K. 123
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Esbabi mucibeden alinan fikralar;

2. Muddeaaleyh, mUnazaali saatlerin taklidini yapmak ve piyasada
satmakla muUddeinin haklarini ne dereceye kadar ve ne nisbet dahilinde
ihlal etmistir? Muddei saate verdigi sekli bir ihtira beratina baglat-
mamis ve saati sinai bir model olarak tevdi etmemistir. BinaenaleA’h
muddeinin ihtira beratler1 kanunile taninmis olan himayeden istifade™e
hakki bulunmadigi gibi alameti farika kanunundan da istifadeye hakki
voktur. Vakia muiuddei bo~de bir hak iddiasinda bulunmiyor. Fakat
buna mukabil, mUddeaaleyhin hareketini haksiz rekabet olarak tavsif
etinektedir, ¢UnkU diyor, bir c¢ok masraflarla yapilan arastirmalar
neticesinde elde ettigi bir bulustan mUddeaaleyh istifade etmistir. Bu
iddia dogrudur. Fakat vyalniz bu hal taklit keyfu’etinin kanunsuz ve
haksiz olarak tavsif edilmesine kifayet etmez. VVakia kazal ve ilmi ecneb?
ictihatlarinda bunun hilafi kabul olunuyor (muellif Becker in yaptigi
atiflara bakiniz, "Vettbewerbsrecht, sahile: 70 ve miteakip) fakat bu
sekil ecnebi hukuk aleminde bile bir ¢ok tarizlere ugramistir. Her halde
isvicre hukuku bakimindan kabul edilemez ihtira beratlari hakkindaki
kanun bazi ihtiralari sadece mahdut bir muddet icin himaye eder (kanuna
gore bu middet 15 senedir). Bu umumun menfaati icin kabul olunmus
bir sevdir. Bu himaye ancak bir sartla mUumkindur ki o da kanunun
emrettigi sekillere riayet olunmasi keyfiyetidir. Kaideten her tiirakki,
mevcut bir seyi ele almak ve onu daha mitekamil bir sekilde taklit
etmektir. Mevcut olan ve evvelce ihtira edilmis bulunan bir sey Uzerinde
uzun wuzadiya durulmadik¢ca sayani istifade bir tarakkiye nail olmak
mumkin degildir. Herhangi bir seyde hususi menfaati bulunanlar, &mme-
nin menfaatleri namina bu sahadaki arastirmalara muisameha etmelidir-
ler. Bundan su mana anlasilmahdir. Sanayi alemindeki gayri maddi bir
hak ancak bir dereceye kadar himaye edilebilir (muellif Kohler, Deutches
Patenrecht, sahife: 191). iste bundan dolayidir ki ihtira eden kim-
seye bir inhisar hakki tanilabilmesi igin, ihtira olunan seyin bir hususi-
yet arzetmesi yani teknik bir tekdmulin degil, belki yaratici bir kudre-
tin mahsuli olmasi icap eder. Bu gibi hallerde dahi ihtira eden Kkimse-
nin kanunda yazili sekiller dairesinde yarattigi seyi haber vermesi la-
zimdir. iste bunlara uygun bir tarzda yapilan ihtira muayyen bir zaman
icin himaye olunmaktadir. Muhteriin himayesini bir maksadi mahsusa
binaen tahdit eden ve alameti farikalarda dahi bu maksadi kiyas yoluy-
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la takip eylemis bulunan vazn kanunun husust kanunlarla koydugu hli-
kUmler, ana kanunun haksiz rekabete dair sevkettigi maddeleri tatbik
etmek suretile genisletilemez ve bdylece ihtira eden kimselere genis bir
monopol hakki temin olunamaz. Demek ki Uzerinde kanunun tayin ettigi
sekilde bir imtiyaz bulunmamasi hasebile umuma ait bir sahadaki sinail bir
maddeyi taklit etmek keyfiyetinde - ki hadisedeki saatin taklidi budur-
hi¢ bir haksizlik gorulemez. Taklit edilen' malin hukuk bakimindan hi-
maye edilmemis bulunmasi, gerek lazim gelen merasimin yapilmamasindan
ileri gelsin, gerek muddetin ge¢gmesinden tevellut etsin fark etmez (Pouii-
let, ihtira beratlari, 4 Gncli tabi, sahife: (i; Allart, ihtira beratlari, sa-
hife; 2 ). Binaenaleyh muiddei sirketin, yaptigi saatlerde viicude getirdi-
gi yeniliklerden dolay! ihtira berati almamis veya alamamis bulunmasi-
nin hadisemizde tesiri yoktur.

. 4. Fakat burada niuddeaale\T, kendi zati ihtiyaclari igin bu saa-
ti imal etmiyor. Piyasaya sirmek icin yapiyor. Halbuki middei, her iki
fabrika mamulatinin arzettigi buyik misabehetten sikayet etmekte ve
mallarin ayird edilememesi hasebile musterileri icin azalma tehlikesi bu-
lundugunu soylemektedir. Miuiddei sirket, bu yoldaki iddiasini Federal
mahkemenin taamul halini alan bir ictihadile takviye ediyor ki oda sudur:
Ayni cinsten bulunan diger mallara igfalkar misabehetlerile halki hata-
yci distrecek mallarin satilmasi kanunsuz ve haksiz rekabet sayilir ( res-
mi mukarrerat mecmuasi, Cilt: 21. sahife: 1131 ). Eu prensipten ayird
edilmemek ihtimali bulunan taklitli mallarin satilmasina cevciz yoktur
neticesi tabiatile cikarilamaz. Bir mal hangi ihtiyacin tatmini icin ya-
pilmis ise o ihtiyaci daha mutekdmil bir sekilde tatmin ederse o za-
man taklide misameha edilebilir. Eger boéyle yapilmazsa, vazn kanunun
sarahaten vermemek istedigi mutlak bir inhisar hakkini, sanayi sahasinda-
ki gayri maddi haklara dolayisile temin etmis oluruz. Xetekim bu cihet
biraz evv'el izah edilmisti. Bildkis imal edilen malin, ekonomik bakimdan
getirecegi menfaatlere halel gelmemek sartile ismini ve seklini degistir-
mek, ambaldjini baska bir tarzda yapmak gibi taklit edilen maldcin ayird.
edilmesi mimkin olabilen hallerde, taklit eden kimsenin ihmali veya be-
ceriksizligi haksiz bir rekabet davasina yol acabilir.

Cunku yukarida gosterilen sebepler dolayisile himayeden mahrum
birakilmis veya himaye muddeti hitam bulmus olan mallar umumun mus-
terek mahlidir. Bunlardan reklam hududunu gececek sekilde digerin zara-
rina olarak istifadeye kalkisilamaz. ( Avusturya yuksek mahkemesinin I1G
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nisan 1929 tarihli kararina bakiniz: Zeitschrift fUr Grur 34 UncU sene
( 1929), sahife: IOGI ve miteakip; avukat R. von Moser mulkiyeti
sinaiye hakkinda Budapeste de 3’apilan arsiulusal toplantida verdigi ra-
por; ayni gazetenin 1930 senesi, sahife: (>07 ve miuteakip). Acaba hadi-
senin hususiyetleri, taklidi mecburi kiliyor miydi Ve taklit eden kimse,
yaptigr taklit malin aslindan ayird edilebilmesi icin kafi derecede ugras-
mis mi idi mes’elesi, her héadisenin icablarina gore tetkik olunmalidir.

| inci hukuk dairesi. — M. iH. Thelin, Honegger, Ursprung, W eiss,
Robert, Engeler ve Bolla. — Liestal avukatlarindan Me. O. Stutz ve
J\le E. Aleier.

124, FEDERAL MAHKEME

MAL BIRLIGINDE KARI KOCA MALLARININ IDARESi. KARIN

taksimi. — Karin tamamen kari kocadan berhayat kalana
intikal edecegine dair yapilan evlenme mukavelesi. — Kari
kocadan birinin 6lumu. — Kuacguklerin  vasisi tarafindan mezkdr
sartin butlanina hikim verilmesi hakkinda acgilan dava. — Dava-
nin reddi.

[ K. M. 181, 214, 226, 499, 512 ]
“K. M, 173, 210, 222, 479, 492,

Kan koca, karin, hi¢ bir tenzile tabi tutulmaksizin berhayat kalana intikal
edecegine dair evlenme mukavelesine bir sart koyabilirler. Bu sart muteberdir.

M. : Mannhart cocuklar. — M. A.: Bayan Mannhart
22 sonkénun 1932
[ R. Al Alecmuasi, Cilt: 0<5, Kisim: Il, Sayifa: 1]

Bay ve Bayan Alaiinhart 1912 senesinde evlenmislerdi. Vesayet
dairesi tarafindan tasdik edilen evlenme mukavelelerinde su hukumler
Jazih idi :

Aladde: 1. Alukavelede 194, «191» ve muiteakip maddelerde
yazili olan mal birligi esasi kabul edilmistir.
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Madde : 2. — Evlenme akdinin devami mliddetince zi\ ade ve noksan
medeni kanunun 214 UncU maddesinin ilk fikrasi hukmU dairesinde
yapihir. Kari kocadan birinin 8lumiu halinde hasil olan ziyadenin mulkiyeti
tamamen sag kalana ait olacaktir. Zarar hasil olmus ise bu zarar
kanun hdkumleri mucibince taksim edilir.

Kocanin 1929 da 6lumu dUzerine dul kalan karisi ile hentz kuguk
olarr cocuklari, kocanin biraktigi mallar - ki 21.913 frank 60 santimden
ibaretti - hakkinda bir taksim mukavelesi yaptilar. Halbuki kari koca
mallarinin ayrilmasi halinde geriye 23,484 frank ve 45 santim bir Kar
kalmakta idi. Eu sebepten dolay! isbu taksim mukavelesi mucibince c¢o-
cuklara yalniz 16.435 frank ve 20 santim hisse a\nran itilalnameyi
vesayet dairesi tasdik etmekten imtina etti.

VesaN’et dairesinin verdigi emir Uzerine c¢ocuklarin vasisi federal
mahkemeye, ana alayhine su istidajn verdi.

«Cocuklar muteveffa pederlerinin terekesinden 28.177 frank bir
hisse almalari lazimdir. Bu para babalarinin biraktigi mallarin dortte
Ucl ile ka&rin Gcte ikisinden ibarettir. Bu olamadigi surette c¢ocuklarin
hissesini 22.894 frank 20 santim olarak tesbit etmek lazim gelir. CuUnki
tasarruf nisabi tenzil edilirse geriye bu kadar kaliyor. Zi\"ade ve noksanin
taksimine dair kari koca tarafindan yapilan mukavele batildir. Zira
miras mukavelesi icin riayet olunmasi lazim gelen eskal yapilmamistir.
Binaenaleyh olime bagh tasarruflarin tadbi oldugu tenzilat burada da
icra olunmalidir. »

Federal mahkemesi talebi reddetmistir.

Esbabi mucibe :

Kari koca, mal birligi esasini kabul etmis olmalarina goére, mal bir-
liginin hitamindan sonra taraflarin sahst mallari ayrilir ve kanunu me-
dentnin 214 «210» uncu maddesinin ilk fikrasi hiukmunce fazlanin Ucte
biri kariya veya fluruuna ve mutebakisi de kocaya veya varislerine ka-
lir. Bununla beraber ayni maddenin 3 Unclu fikrasi mucibince evlenme
aktinde baska bir taksim sureti de kabul olunabilir. Demek ki karin
kanunen taksimi mes’elesi taraflarin iradesine birakilmis ve kanunun
buradaki takyidi, bu taksim mukavelesinin evlenme mukavelesine derce-
dilmesi hususuna inhisar eylemistir. Daha ac¢ik bir tabirle eger evlenme
aktinden evvel yapilmamis ise bdyle bir mukavelenin muteber sayilabil-
mesi icin resmi senetle olmasi ve taraflarin imza etmeleri ve vesayet dai-
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resi tarafindan tasvip edilmesi lazimgelir. ( Kanunu meden? madde : 181
«178» ) [1]

Demek ki, karin ( yani hasil olan fazlanin ) bazi sartlar dahilinde
taksim olunacagina dair kari kocanin hikiim sevketmelerine hi¢ bir mani
yoktur. Bu bilakis onlarin iradelerinin bir tecellisidir. ( Von Tuhr, borglar
kanununun umumi hukumleri, sahife : 042 ). Halbuki bugin itiraz edil-
mekte olan hadisede Mannhartlar baska bir sey yapmamislardir. Bu mu-
kaveleden maksat mal birligi kocanin vefatile hitama ererse fazlanin
kariya kalacagini, ve keyfiyet berakis olur yani karinin vefatile birlik
tasHve olunursa ziyadenin kocaya kalacagini temin etmektir.

*nliddei ile birlikte teslim edilmelidir ki bu mahiyetteki bir mukavele
gerek kari ve gerek koca tarafindan yapilmis olan 6lime bagh bir ta-
sarruftan baska bir sey degildir ( fakat 6lume bagh tasarruflarda j'a-
pitlan tenzilat kendi mameleklerinde icra edilmez. Bu nokta biraz
sonra ispat olunacaktir). Bununla beraber, bundan medeni kanunun
214 «210» uncu maddesinin 8 Uncl fikrasi mucibince yapilacak mukavele-
lerin muteber olmadigi ve miras mukavelesi gibi 3’apilmadik¢a ( 3'ani iki
sahit huzurile ve resmi bir sekilde, kanunu medeni madde : 512 «492»
ve 499 «479» ve miteakip ) muteber bulunmiyacagi istidlal edilmemelidir.

Pek nadir istisnalar hari¢c tutulursa, kanunda goécterilen isbu hu-
sustan maada yapilacak her hangi bir kar taksimi, zimnen 6lime bagh
bir tasarrufu tazammun eder. CuUnkl bosanma halinde veya kari koca
mallarinin idaresi hususunda fevkaladde bir rejim tahaddist ihtimali igin

[1] Bu maddenin turk¢ce metninde bir tercime yanlishgr vardir. Federal mah-
kemenin bu fikradaki izahim anlatabilmek icin maddeyi yeni bastan turkcgeye
geviriyorum :

“ Madde 181. — Evlenme mukavelesi resmi sekilde olmak ve taraflar ile ka-
nuni mumessilleri tarafindan imza edilmek lazim gelir. Bu kaideler mukavelenin
tadil ve feshinde dahi cari olur.

Evlenme akdi sirasinda yapilan evlenme mukaveleleri vesayet dairesinin jde
tasvibine iktiran etmesi lazim gelir.

Evlenme mukavelesi, evlenme tesciline muteallik hukimler dairesinde uUglncu
sahislara karsi dahi muessir olur.

Maddenin 2 inci fikrasi yukariki tercimeden de anlasildigi vechile evliligin
devami sirasinda degil belki evlenme ile birlikte ve ayni zamanda yapilan muka-
veleleri kastediyor.

K: 124



— 663 —

vapilan b63’le bir mukavelCA’e nadir olarak tesaduf edilir [2]. Olume
bagh tasarrufa dair olan kanun hikminin tatbiki icap edip etmh'ecegi
meselesine gelince bu, ati®-en tahaddis edecek vakialara bagl bir kev-
fivettir. Yani mal birligi ne suretle bittigi anlasildiktan sonra bu mesele
halledilebilir. Filhakika mal birligi ziyadenin kendisinden sonra havatta
kalacak esine intikal edecegine riza gostermis olan tarafin olimile veva
kendisinin sag kalip digerinin 6lmesile hitam bulabilecegi gibi 6limden
baska sebeplerle de nihayet bulabilir. Bosanma, nikdhin iptali (kanunu
medent, madde: 120 «112»), kari koca mallarinin idaresine de fevkalade
bir rejimin mal birligi 3'erine kaim olmasi gibi hi¢ siiphe edilemez ki
zimnen Olime bagh tasarruflari ihtiva eden butin mukuveleler medent
kanunun 214 «210» Uncll maddesinin Uc¢unct fikrast hikmine dahil
olurlar ve bilhassa 6lime bagh tasarruf hikidmleri meriyete girdigi zaman-
da dahi bu mukavelelerin muteber savulmalari 1azim gelir. Ovle olma-
saydl 214 «210» Unclu madde tatbik edilebilmek kabiliyetinden mahrum
6lu bir hikim mahiv~etini arzedecekti. Tabirlerindeki umumiyete ragmen
isbu maddenin 6lime bagh tasarruflara da samil olamiv'acagini iddia icgin
hi¢ bir sebep ileri surilemez. Cunki madde mutlaktir ve mal birliginin
nihayete ermesi halinde hasil olan ziyadenin arzu edildigi gibi taksim
edilebilecegini sd\demektedir. Mal birligi 6limle de nihayete erer. O halde
maddeye getirilen takyit manasizdir.

Mal birliginin normal bir sekilde nihayete ermesi yani taraflardan
birinin 6lumd halinde hasil olan ziyadenin tarzi taksimine dair kanunun
gosterdigi sekilden maada bir usulin kari koca icin kabul edilmesi c¢ok
mUmkinddr. Bilhassa ki bu anlasma, cok def’a saygi ile karsilanmasi
lazimgelen sebeplerden dogan bir neticedir. Su halde kari kocadan bi-
rinin 6limG halinde mal birliginden hasil olan ziyadenin digerine intikal

[2] Kararin aslindan ayrilmamak kaygusu, cumlelerin birini bana degistirt-
medi. Federal mahkeme su tezi midafaa etmek istiyor zannederim. Kanun ziya-
denin kari koca arasinda diledikleri gibi taksim edilmesine musaade etmistir. Bu
musaade haricinde yapilacak her hangi bir mukavele 6lime bagh bir tasarruf
olur. Cunkt mal birliginin normal sekilde hitama ermesi yalniz taraflardan birinin
6lumuyle mumkindur. Vakid bunun haricinde de mal birligi nihayet bulabilir.
Meseld taraflar bosanirlar, sonra akitle kabul edilen kari koca mallarinin idaresi
usult degisebilir ki buna kararda “ fevkalade bir rejim tahaddusu ihtimali »denil-
mek suretile isaret olunuyor. Kanunu medeninin 183 ve 184 “ 175, 176 , inci
maddelerine bakiniz. E.A.
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edecegine dair bir mukavele yapilmistir ki bunun muteber oldugunu
biraz evvel ispat ettik - sonradan yapilan ve isbu ziyadenin diger bir
tarzda taksimine dair bulunan mukavele baska bir mahiyet arzedemez.
Binaenaleyh o da evlenme akdine bagh bir mukavele olur. ikinci mukavele
ile evvelki mukavele hidkumlerinin degismis olmasi veya ilk yapilan ta-
ahhudiu te’yit etmesi ve nihayet bir tarafin taahhidine karsi diger ta-
rafin da ayni taahhide girismis bulunmasi arasinda hi¢ bir fark wvoktur.
Su halde her iki taahhtdin birbiri ardinca yapilmasi ve3*a - hadisede
oldugu gibi - ayni zamanda bir mukavele ile tesbit olunmasi, netice iti-
barile ayni sey demektir. Bunlar arasinda da bir fark "~"apilamaz.

Ve nihaVet kari kocadan birinin ziyadeden hi¢ bir hisse alamamasi
dolayisile isbu mukavelemde kanunu medeninin 214 «210» {nci maddesinin
3 Unct fikrasi samil olamn'acagi iddia edilemez. Cunkd 3 tnci fikranin
2 inci fikra ile bir irtibati wvardir. Uciinci fikra kanunda gosterilen
sekilden baska bir tarzda noksanin taksim edilecigini soyler. Halbuki
kanunun umumi hiokmi karinin hissesine noksanin isabet etmivecegi
merkezindedir. Bundan maada ziyadenin en az ne kadara balig olabile-
cegi ve binaenaleyh kari kocadan birinin digerine ne miktar para bira-
kacag! da evvelden kestirilemez.

Esasen yalniz sekilleri itibarde degil belki tevlit ettikleri neticeler
itibarile de bu kabil mukaveleler miras hukuku hikimlerinden hari¢ tutulmus-
lardir. Kanunu medeninin 214 « 210 » uncu maddesinin 3 tncu fikrasina
tekabul eden 22(5 «222»uncu maddenin birinci fikrasi vardir ki mal ortakhgini
tazammun eden evlilik mukavelesinde 3’ari m7ariya taksim yerine baska
bir taksim tarzi kadul edilebilecegini tasrih eder.

Fakat aymi maddenin 2 nci fikrasi bu hukimdeki itlaki takyit edivor,
diyor ki: « Digerinden evvel vefat eden kari veya kocanin furuu. hini
vefatta mevcut ortaklik mallarinin dértte birinden hi¢ bir vechile mah-
rum edilemezler ».

Eger mal ortakhigr usulini kabul etmis olan kari koca yari 3'ariva
taksim yerine baska bir taksim tarzi kabul etmekte tamamile serbest
birakilmis olsalardi kanunun burada bir tasarruf nisabi zikretmesine ha-
cet kalmiy'acakti. Kanun burada da miras hikimlerine atfederek bu ni-
sabi koruyabilirdi. Bunu yapmamasinin sebebi, miras hukimlerinin bu
sahada tatbik olunamamasidir.

Esasen gerek mal ortakhiginda ve gerek mal birliginde taraflarin
taksim sekillerine dair vaptiklari mukaveleler haddi zatinda, kendi ma-
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melekleri Uzerinde yapilmis 6liime bagh bir tasarruf degildir. Bu sadece
6lim zamaninda miteveffanin ne kadar mameleki kaldigini tayin eden
bir mukavele mahiyetini haizdir. Taksim mukavelesinde gosterilen mikdar
haricindeki hissenin - meseld kanunun tayin etmis -bulundugu mikdar gibi -
kari kocadan olene aidiyeti hi¢c bir zaman ileri sirilemez.

Su noktayi da ilave etmek lazimdir ki 220 «222» inci maddedeki 2 inci
fikranin 214 « 210 » uncu maddenin 3 Uncu fikrasinda olmamasi kanunun
noksanligindan ileri gelmez ve binaenaleyh bu noksanin ictihatla ikmali
cihetine gidilemez. CunklU 22(i « 222 » inci maddenin ilk fikrasi hilafina
olarak 214 « 210 » uncu maddenin 3 Uncu fikrasi esas itibarile hi¢ bir
vakit ana babanin butun mameleklerini ihtiva edemez. Kari kocava, zi-
yadenin tamamen birbirlerine kalacagi hakkinda, diger mirascilarin ala-
kasini kesmek suretile mukavele serbestisi vermek igin ¢ok ehemmiyetli
sebepler vardir.

11 inci hukuk dairesi. — iM. M. Rossel, Jeager, Rambert, Strebel,
Brodtbeck, Leuch ve Habliutzel. — Berne avukatlarindan Me. Zumstein
ve Me. Renne fahrt.

125. FEDERAL MAHKEME.

IPOTEKLI BORG SENEDI. EVLI KADININ EHLIYETI. — Evli bir ka-
din tarafindan tesis olunan ipotekli bor¢ senedi. — Alacaklinin te-

i diye talebinde bulunmasi. — Vesayet makaminin mezuniyeti bulun>
madigina istinat eden bir defi. — isbu defin reddi.

¢ [K. M. 177, 217, 872 ; M. teskilati kanunu 81.]
" K. M. 169, 213, 841 ,

1. Kari koca arasinda mal ortakligi cari bulundugu hallerde bir senedin yal-
niz kocaya tevdii, mezkdr senet mulkiyetinin kari kocaya beraberce intikalini
icap ettirir ( esbabi mucibenin 1 numarah fikrasi ).

2. Medeni haklarini kullanmak saldhiyetinden mahrum olmak ve ipotekli borg¢
senedi tesis edememek medenT kanunun 872 “ 841 , inci maddesi hikmuine giren
ve “ senede teferru eden , defilerdendir. ( Esdabi® mucibenin'2‘numarali fikrasi ).

' 3. Evlenme keyfiyeti, bir kariy! ipotekli bor¢ senedi tesis etmek kudretinden
hi¢c bir zaméan'mahrum etmez." Evli bir kadinin tasarruflarinda kanunun koydugu
tahdit ancak kocasi menfaatine Uzerine aldigi borcglarda ve giristigi vecibe™lerde-
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dir: Kari tarafindan tesis olunan ipotekli bor¢ senedine karsi vesayet makaminin
muisaadesi bulunmadigina istinat eden bir defin alacakliya dermeyan edilebilmesi
ancak isbu senedin kari tarafindan kocasi lehine tesis olundugu hususuna alacak-
linin vakif olmasi veya vukufu icap etmesi halinde mumkundur. Alacakli bu ciheti

bilmeyor veya bilmesi icap etmeyorsa isbu defi kendisine karsi dermeyan edilemez
(ayni fikra ).

M: Wernli - 1hommen (kan koca) M. A : Madam Valiz - Wernli
22 mart 1932

[Resmi M. Mecmuasi, Cilt: 58, Kisim: Il Sayfa: 114]

Muddeaaleyh, kocasinin muvalakatile 3 kanunuevvel 1925 tarihinde
hamile muharrer iki ipotekli bor¢c senedi ihdas ederek Moésyd Levy na-
minda birine tevdi etti. Bu senetler bildhare Levy’nin idare ettigi bir
sirkete gecti. Daha sonra davayi hazira mUddeilerine intikal etti. isbu
dava ile mliddeiler mliddeaaleyhten mezkdr ipotekli bor¢ senetlerinin
odenmesini istemektedirler.

Muddeaaleyh Madam Voltz kocasi lehine borca girdigini ve vesayet
makaminin [1] bu hususta mUsaadesi bulunmadigim def’an dermeyan
etti. Muddeaaleyhin iddiasina gore muUddeiler' isin i¢ yUzUne tamamen
vakif bulunmakta idiler. Esasen mUddeiler Al6sy6 Levy’nin namini gizle-
mek icin ortaya atilmislardir. Yoksa hakikaten bu senetleri iktisap et-
nvemislerdir. ' ' ' -

Béle - Vilb Kanton istinaf mahkemesi davayi 16 kdnunuevvel 1931
de kabul ederek hukme-raptetti. ‘Muddeaaleyh bu hukUm .aleyhine islah
tarikile -yoluyla*- Federal mahkemeye mUracaat eyledi. isbu mUracaat
Federal mahkemece reddedildi. ( Hulésa edilmi-stir )

o Esbabi mucibe: ‘
1. ipotekli borg¢ senetleri mUddeilere beraberce temlik edilmistir.
CUnkU .i mUddeiler mal ortakhdi msulUnU kabul etmislerdir,. isbu usule

Vo AN e i . ,

,[1] lisyicre kanunu medenisinin 177 inci maddesi - ki ,bizdeki 169 uncu madde-
,ye tekabll eder - kar1 koca arasindaki.hukuki tasarruflarin-vesayet makami tara-
,budan-tasdiki .luzumunu‘emreder. Bizde,vesayet makami .yerine sulh hakimi ikame

edilmistir.,, - . g % E, A.
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nazaran yalniz kocaya tevdi mulkiyetin kari kocaya birlikte gegmesi igin»
kafidir. K. M. 217 «213». ipotekli borcaya senetlerinden birinin yalniz
koca tarafindan terhin edilmesi de mezhGr maddenin 2 inci fikrasina gore
musterek milkiyete munafi degildir.

2. ipotekli borg senetlerine taallOk eden mesailde borglu ancak ve
hasren muayyan defilerde bulunabilir; Bunlar ipotekli bor¢ senedinin
ticaret siciline kayid olunmasina dair veya kendisi aleyhinde takibattel
bulunan alacakliya karsi sahsen haiz oldugu haklara miutealliktir. Mede-
ni kanunun 872 inci maddesile borg¢lar kanununun 811 [2] inci maddelerin-
den c¢ikan hikim budur. Cinkd policeden miutevellit ihtilaflarda borglunun
dermeyan edebilecegi defiler ya police mesailine munhasir olanlardir
ved’a kendi aleyhine dogrudan dogruya takibatta bulunan alacakliya
karsi haiz oldugu haklardir.

iMedeni haklari istimalden mahrumiyet ( bir police ile taahhit altimc
girememek ) hi¢ suphesiz ki bu defderden birinci kisma girer. Halbuki
evlenme keyfiyeti evli kadinin Salahij'etini ne ipotekli barc senedi ile
ne de bir police taahhtdi ile borglanmasina mani olmaz. Kadinin bu hu-
susta ehliyeti tahdit edilmemistir. Buradaki tahdit ancak ve hasren evli
karinin kocas! lehine ya ipotekli bor¢ senedi ile veya bir police ile borg
altina girememesini temin icin konulmustur. \'"“esayet makaminin rizasi
bulunmasina istinad eden defi ipotekli borc senedi veyahut pobge me-
sailinde borglunun kocasi lehine taahhtde girdigini alacaklinin bilmesi
veya bilmege mecbur olmasi halinde hikim ifade eder. Halbuki Kanton
istinaf mahkemesi hadisede miiddeiierin bu ciheti bildiklerini veya bil-
mege mecbur olduklarini kabul etmemistir. istinaf mahkemesinin bu te-
lakkisi delillerin takdirine istinat eder. Binaenalej'h Federal mahkeme-
nin kontrol ve murakabesinden hari¢ kalir. ( Mehakim teskilati kanunu
madde: 81) demek ki ipotekli bor¢ scnedilc Levy’ye karsi girisilen taah-
hudin koca lehine yapilmis bir taahhut olup olmadiginin tetkiki héadisc-
ye milessir olmaz. Dava hc3'eti umumi3’esi itibarile haklidir.

Il inci Hukuk dairesi. — M. M. Rossel Soldati Jaeger Strebel

[2] Bu madde bizim Borg¢lar kanununda yoktur. Tercimesini yaziyorum :

“ Madde : 811 — Police mesailinde her borc¢lu ancak police hikimlerine
Jniunhasir olan defilerle kendi aleyhine takibatta bulunan Sahsa karsi haiz oldug”u
mdefileri dermeyan edebilir.,, icra ve iflas kanununun '167 ve miteakip maddeleri-
ne bakiniz.
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Brodtbock Leuch ve Hablutzel. — Bale avukatlarindan Dr. E. Geveris
ve Dr. E. Schdnberg.

126 FEDERAL MAHKEME

KARI KOCA ARASINDA HUKUKI TASARRUFLAR. UCUNCU
SAHISLARA KARSI TESIRI. — Kan tarafindan kocaya temlik edilen
ipotekli borg senetleri. — Temlikin kari koca mallari hakkindaki sicil-
de mukayyet bulunmamasi. — Temlikin butlanina hikiim verilmesi. — Bu
arada koca tarafindan mezk(r senetlerin bir bankaya teslimi mesrut
sekilde rehin edilmesi. — Rehin hakkinin taninmamasina dair acilan
dava. — Davanin dogru olmamasi.

[ K. M. 248, 249, 884 fikra 2 899 ]
" K. M. 237, 238, 853 ,, 2 868,

1. Kari koca mallari hakkindaki sicilde kaydi bulunmak yalniz aleniyeti te-
min etmez, tescil ayni zamanda da UglUncu sahislara karsi tesis hukmund tevlit
eder.

Binaenaleyh kari tarafindan kocasina yapilan bir temlik kari koca mallari
hakkindaki sicile kaydedilmedik¢e isbu temlike vakif olan lc¢lnciu sahsin dahi
bu temlik keyfiyetine istinad etmege hakki yoktur.

2, isvig:re mehakiminden sadir olan bir ilam ile bir ecnebi memleket ilami
arasinda bir tenakuz bulunursa ecnebi memleket ilamini tercih etmek &mme inti--
zamma muhalif bir hareket olur.

M.: Thurgovie Kanton Bankasi. — M. A.. Madam Konig iflas masasi
9 haziran 1932
[Resmi M. Mecmuasi Cilt: 58 Kisim: 1l Sayfa: 318]

isbu dav™ ile mllddci Thurgovde Kanton bankasi biri 0000 digeri
11000 altin mark kiymetinde iki adet ipotekli bor¢ senedi uUzerindeki
rehin hakkinin taninmasini .talep etmektedir.”’Bu senetler. Arlende Kkain
bir gayrimenkul ile temin edilmislerdir. isbu iki senet bankaya 10" ey-
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YENI ADLIYE CERIDESI SERISININ

RLFMBETIK FIHRISTI

Sani: 112

iIkinci kanun 1935 — Birinci kdnun 1935



YENiI TERTIP ADLIYE CERIDESININ iLK SERISINE AIT
ALFABETIK BULDURU [FIHRIST]

A
SayI Sayfa
— Adliye Ceridesinin 1slahi hakkinda vekilligin
MUCIPNANTEST...ccviiiiicie e 1 A
— Adsiz curim ve kiyas yolile tefsir.........c.ccccuene.e. 3 183
Yazan : Montevideo
Ceviren : H. S. Menemenci
— Adliye vekilinin bir sirgUleri........ccccccoccoviinninnenns 7 414
— Almanyada ceza evleri ve bu evlerde tatbik
OluNan reJiMi ... 12 673
Yazan : Rifat Taskin
— Aramizdan ebediyen ayrilanlar............cccoooeis 3 212

B

— Baro : Avukathga girme sarti - avukathkla bir-
lesemiyen ISIer.....ii | 25

Yazan . Payen
Ceviren : Dr. Sinasi Zihni

— Bazi ihtilafli igtihatlara sebep olan meseleler :

I. irtikdp ve rigvet suclari arasindaki farklar. 1 608
Il. Baska baska ictihatlar doguran hiikimlerden :
Midahilin hukuk? vaziyeti..........cnn. 12 668

Yazan : Ferit Yasa

— Bir serh tercimesi munasebetile...............c.......... 6 403
Yazan : Dr. H. Avni Gokturk

— Bir tenkit yazimiza verilen cevaba cevap - - - | 639
Yazan : Dr. H. Avni Gokturk

2



Bir kitabin bas YazISl......cccoiiiiiiiiiiieecee

Yazan : M. N. Hernet
Ceviren : Huseyin Baykara

C

Cumhuriyet Halk partisi dérdinctu kurultayinda
saygl deger Bakanimizin tuzel tarihte énemli bir
vesika teskil eden bir diyeVi.......nns
Cezal sistem (tecziye ve 1slahn)..........

Ceviren : Sinasi Zihni
Ceza hukukunun teknik anlami...........cc.ccoeen.e.

Yazan : Manzini
Ceviren : Atif Akglc

D

Dis bilgi acunundan gelen sesler :
I. “Tedausz Kovalski,, nin mektubu - - -
Il. Brockelmann’nin mektubu.........cc.ccccoovviiinnns

Nakleden : Adliye iImT enciimeni
F

Fenalia temayll gosteren aptallar hakkinda
alinacak tedbirler..........

Yazan : Dr. Angdey
Ceviren ;: Ziya

Fransada adli 1slahat..........ccccoceviiiiiciiiicceee,

Yazan : Maryana Damelyo
Ceviren : AtiIf Akgic

H

Hakimler kanunu mucibince tanzim edilen h&kim
ve middeiumumilerin terfi siralarini gosterir cetvel

— 3 —

Say!l

10

Sayfa

695

423

654

333
334

596

312

335



2 — Hukuk &leminde c¢ikan degerli yazilar serisi :
[.  Tasarruf Nazariyesi..........c.cnniieinieieeens
II. Roma hukukunun tekdmdadl tarihi........c.c..........
Ill. Hukuk nazariyesinin kurumuna dogru .
IV. Mukavelelerin icra edilmemesinden dogan
tazminata dailr.....ccoiiiiiie

Yazan : Jhering
Ceviren : Pr. Esat Arsebiik

3 — Hukuki musabiheler :
I.  Tdrk hukuk tarihinin kurumuna dogru
Il. Hukuk alaninda yeni tesebbisler - - - -
I1l. Hakimler kanununun tatbiki etrafinda
IV. Para faizi hakkindaki mevzuatimiz - - _ _

Yazan : Pr. Esat Arsebik

4 — Hukuk fikri etrafinda dusunceler............ccccoeu.e.
Yazan: F. A.

5 — Hukuk wusuliT muhakemeleri kanununun bazi
maddelerini degdistiren ve bazi maddelerini kal-
diran KanUn oo

6 — Hukuk usuli muhakemeleri kanununda yapilan
degisiklikler ve bunlari icap ettiren sebepler .

Yazan : Yusuf Kemalettin
i
I — lstatistik rakamlarinin ifade ettigi manalar

1. italyada ciriimlere ait bir istatistik - - - -

Yazan : Maryana Damelyo
Ceviren : Atif

2 — istinaf hakkinin tahdidi.....ccocooooieioreeecioseeeeeen,

Yazan : W. Norman Reaburn
Ceviren : Dr. Sinasi Zihni

4

10

Sayfa

44
222
455

512

299
330
418
574

504

64

69



italyada cezalarin infazi sistemi....................
Yazan : Leon Belim
Ceviren : Baha Arikan

Italyanin yeni ceza kanunu...........cccccevevenee.
Yazan : Pierre de Casabianca
Ceviren : Baha Arikan

Izmir barosu AergiSi......ccoovveeeeceveernenn,
Yazan : Dr. H. Avni Goktlrk

Irtikap ve risvet suclari arasindaki farklar

Kadin hukukgular...........ccccoooiiiiiininieees e

Yazan : Maryana Damelyo
Ceviren : Atlf

Kanunu medeninin 639 uncu maddesinin tatbi-
kina dair matalaalar........cccccoccveoooeeeeieeeeee,

Yazan : M. Talat

Kuglk duyuklar :

. Ceza eVIeri...cccee e

Il. Tarihten sayfalar.................... ...

lll. Temyizin bozma NISPeti........ccccerervivrvrerirnnn.

IV. Temyiz mahkemesinin bozma nispetlerinin
aylara taksimi suretile mukayesesi - - - -

Yazan : Pr. Esat Arseblk

Sayi

1

1

Sayfa

243

199

619

608

37

614

110
110
110

213



-

Milletlerarasi ceza hukuku XI inci kongresi mi-
nasebetile.........cco

Yazan : Dr. H. Avni Goktirk
Midahilin hukuki vaziyeti..........ccccoovenens

Miitalaalar :

Mukavelelerin icra edilmemesinden dofan tazmi-
Nata daiil. ..o

Olen hakimlerimiz ;
I.  Adana hukuk hakimi Hamdi............ccouvennn.

P

Para faizi hakkindaki mevzuatimiz....................
Yazan : Pr. Esat Arsebuk

R

Rasyonalizm - Romantizm..........ccccceeevvevnennnnns
Yazan : Baha Arikan

Sy

[Savinyi] nin tercumeihali.......cccccooevviviiiinnenn.
Yazan : Dr. H. A. G.
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Sayi
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N
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Sayfa

557

668

10
116
119
120
416
417
646

513

212

574

105

611
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Say!I

(Sombart) ve eserleri........iiiiiii

Yazan : Wernert Sombart
Ceviren: Dr. H. A. G.

Seri adalet.........cooooiiiiii
Sovyet Rusyada (ceza SiStemi)........cccoeviviiieiinnns .

Sahidin ahlaKi.......ccooiiiiicc
Yazan : Dr. Fahri
Sark tarihi sayfalarinda bir ceza sistemi : (ter-

cimei tarihT nevadiri Cinimagin) ......c.cccoceceneenn
Sehadet ve pPSiKOIOJiSI......cccooveiiiiniicec

Yazan : Dr. Fahri

Tasarruf NAzariyesSi.......ciiniinenesee

Tasnif ve hapishane binalari...............ccce..
Yazan : Dr. Flovell Bixhij
Ceviren : M. Serif

Turk ticaret huKUKU.........ccoooiiiiiiie

Yazan : Esat Arsebik
10

Tirk ceza kanunu Uzerinde incelemeler. .

Yazan : Dr. E'ahri
Tirk ceza hukuku tarihinin  kurumuna dogru

V

Vekillikge yapilan tamimler :

12

Sayfa

425
429

33
445

532

13
483

44
317

122

583
623

299

218
3K
571
603
651
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Y

Yabanci memleketlerde adliye cereyanlari :
L Serf adalet........ i e

Yazan : Jemes Dickinson
Arthur E. Beecroft

Yabanci memleketlerin ceza sistemleri: - - - -
. Sovyet RUSY@A ...

Yazan : Huseyin Baykara

Yeni ¢cagin medent kanunlari..........ccccoeevenenene,

Yazan : Egger ®
Ceviren : Dr. Cemil Sait

Yeni kitaplar :

1. Senedati ticariye. Il. Hukuk ugurunda savas.
Ill. Temsil saldhiyetinin hitami ve bunun dogur-
dugu hukumler. 1IV. Hak ve bor¢larimiz. V. De-
niz ticareti hukuku. VI. Borglar kanunu 6zii ve
fihristi. VII. Hasiyeli adliye harc tarifesi kanunu.
VIII. icrada ceza. IX. AdIi tebligat rehberi.

Yeni vazife alanlar [kararnameler].....................

1935 yilinda toplanan arsiulusal ceza hukuku
KONQGIESI. .o s

Sayi

o —— =

NoOooh N

Sayfa

33

445

96

108

301/302
322
572
714

43
115
217
305
327
411
511
569

698
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