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VEKILLIKCE YAPILAN TAMIMLER

Hakimler kanunu mucibince hakimlerin terfiine
esas tutulan kararlarinin bozulma nisbeti hakkinda

Hakimler kanunu mucibince toplanan ayirma meclisi ; hékimlerin
terfii icin mahkemei temyizce tetkik edilen islerinden yizde ellisinden
fazlasinin tasdik edilmis olmasini ve tercihan terfia layik olabilmeleri
icin de bu mikdarin yizde yetmisten fazla olmasi lazim geldigini
kararlastirmistir.

*

¢

Tekalt veya maldliyet yahut yetim maasi
talebinde bulunacaklarin tahsis evrakla-
rinin  noksan gonderilmemesi hakkinda :

5-12-935 Tarih ve 72 sayili tamime ektir.

Talebile tekadtlugint isteyenlerle maldliyeti sabit olanlarin  ve
mutekait veya agikta ve vazife basinda iken dlenlerin ve yetimlerden maldl
bulunanlarin tahsis evraklarinin noksan olarak goénderilmesi ytzinden
kendilerine ve yetimlerine bizzarur teahhirle maas tahsis edilmekte ve
bu suretle yetimlerin ve mitekaitlerin sizlanmalarina yol verilmektedir.
Asagida gosterildigi  gibi istenilen tahsis evraklarinin noksansiz
geldiginde derhal maas tahsis isi yapilacagina nazaran badema noksan
tahsis evraklari  gonderilmemesinin  usul ittihazint  ehemmiyetle
bildiririm.

1 — BiIlfiil 25 seneyi ikmal edip te tekaltliginid isteyenlerden
ve merkezde sicilleri bulunmiyan mertebei uld memurlarindan iki
adet muddeti hizmet cetvelile tekautltuklerini istediklerine dair istidadan
bir asil ve bir suret olmak U{zere iki parca ve yedlerinde bulunan
nifus tezkerelerinden cikarilacak tasdikli birer 6rneginin gonderilmesi
ve tekalt oldugu zaman nerede oturacaklarinin ve maaslarini nere
maliyesinden alacaklarinin istidalarinda acik olarak bildirilmesi.

2 — Hakimlerden tekautliguni istiyenlerden iki istida iki adet
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nufus tezkeresi suretlerile tekalit maaslarini  nere maliyesinden
alacaginin ve muvazzah adresinin istidaya yazilmasi.

3 — Hakimlerden ve mertebe! ula memurlarindan maldlen tekaut-
liklerini  isteyenlerden bir hey’eti sihhiye tarafindan muayene
ettirilerek bir asil ve bir suret olmak (zere iki parca maluliyet
raporunun tekautltklerini istediklerine dair evrak meyanina ilistirilmesi.

4 — Mitekait iken vefat edenlerin ailesine maas tahsisinde 6liye
ait yedinde bulunmasi lazim gelen maas resmi senedinin ve maasini
hangi maliyeden aliyorsa ora maliyesinden cikarilacak iki adet maas
kayit ornegile efradi ailesine ait kayith bulunduklari nifus idaresin-
den o6lindn o6limd de dahil oldugu halde cikarilacak tasdikli iki
parca nufus kaydi ve yetim maasi istediklerine dair iki parca istida
ve idare heyetinden tasdikli ve nimunesine uygun ve bu nimunede
yazili stalierin cevaplarinin aynen verilmesi suretile doldurulacak iki
adet tahkiki hiviyet ilmuUhaberinin ve olunin yetimlerinden maldl
bulunanlara hayat kaydile maas tahsis edilebilmek icin malGl bulunan
yetimin bir heyeti sihhiye tarafindan muayene ettirilerek bir asil ve
bir suret almak izere iki adet malQliyet raporunun ;

5 — Mertebei uld memurlarindan olup ta acgikta veya vazife
basinda iken 6lenlerden iki adet tahkiki hlviyet ilmihaberi iki adet
nufus kaydi ve yetimlerin maas istediklerine dair iki parca istida ve
iki adet middeti hizmet cetveli ve bunlarin yetimlerinden maldl
olanlarin bir heyeti sihhiye tarafindan muayene ettirilerek iki adet
maldliyet raporunun.

6 — Hakimlerden vazife basinda veya acikta iken vefat edenlerden
iki adet tahkiki huviyet ilmihaberi iki parca nifus kaydir ve ailesi
tarafindan maas istediklerine dair iki parca istida ve bunlarin
yetimlerinden maldl olanlarin bir heyeti sihhiye tarafindan muayene
ettirilerek iki adet maldliyet raporunun.

7 — Vazife basinda bulunan h&kimlerden ve mertebei ula
memurlarindan maldliyete ducar olanlarin bir heyeti sihhiye tarafindan
muayene ettirilerek bir asil ve bir suret olmak Uzere iki parca
maldliyet raporunun goénderilmesi ve bunlarin  maldliyeti sthhat ve
ictimai  muavenet vekaletince tasdik ve maldlen tekaitliige
cikariimasi tensip edilmedikce vazifelerine nihayet verilmemesi.

8 — 325 tarihli miulkiye tekatt kanununun hikmi 1683 sayil
askeri ve mulki tekait kanununun mer’iyete girdigi 1-6*930 tarihine
kadar mer'? bulunmasina binaen bu tarihten evvel yetimlerden miinhal
kalan maaslar digerlerine zam olunacagina gore bu gibi muamelelerde
ise munhal kalan maasi kim istiyorsa bu yetim tarafindan verilecek
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iki istida ve maliyeden alinacak yetimlere ait vukuath iki adet maas
kayd! iki adet tahkiki hiviyet ilmihaberi ve zam isteyene ait
yedindeki maas resmi senedinin gonderilmesi icap eder.

9 — Bazi mahallerce mertebe! uld memurlarindan tekattluklerini
istiyenlerden 25 seneyi bitirmis diye talebile tekalide sevkedilerek
tahsis evraklari vekéalete gonderilmektedir. Bu tahsis evraklari iginde
gelen muddeti hizmet cetvelinin tetkikinde o memurun 25 seneyi
ikmal etmemekte oldugundan bizzarur acikta kalarak magdur
edilmektedir. Buna meydan verilmemek Uzere mertebei ula memurla-
rindan talebile tekalGtligini isteyenlerden bu tamimin birinci
maddesinde istenilen bu evraklarin vekalete gonderilerek tetkikinde
25 seneyi ikmal ettigi anlasiliyorsa yapilacak tebligat Gzerine muamele
yapilmasi ve bu gibi memurlarin sureti kat’'iyede vekéalete malimat
verilmeden vazifeden infikdk ettirilmemesi.

*
*

Muhacirler hakkindaki bil’'umum muhaberatin sihhat ve
Ictimal muavenet vekaleti vasitasile yapilmasina dair.
Bu kere nesredilen 2849 sayili kanun mucibince iskén ve
muhacirlere ait bii’'umum muamelat vekaletimize devredildiginden bu
hususlara miteallik muhaberatin dogruca bakanhdimizla yapilmasinin
gerekenlere emir ve tebligini bildiririm.
iskdn ve muhacirler hakkindaki muhaberenin sihhat ve ictimai
muavenet vekéletince yapilmasina dair adi gegen vekaletten gelen
yazinin bir ©6rnedi yukartya aynen c¢ikarilmistir. Tamimen teblig
olunur.

*
*  x

Ceza muhakemeleri usuli kanununun 344 Unci maddesi
hakkinda ceza isleri umum mudarlaginin bir mutalaasi

YUKSEK VEKALETE SUNULMUSTUR

Emir ve havale buyurulan teftis heyeti reisliginin 30-11-935 glin
ve 6330 sayili yazisi okundu.

Bu vyazida ceza muhakemeleri usull kanununun 344 (Uncu
maddesinde (sucu dogrudan dogruya takip edebilir. ) Fikrasindaki
iktidari mananin iki sekilde mitalda edilebilecegi, birincisi mezkar
maddede yazili suclardan zarar goéren kimsenin C. muddeiumumisinin
istirakine hacet gérmeksizin davasini dogrudan dogruya takip etmesi
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ve ikincisi de sahst davacinin, tahriki neticesi C. middeiumumiligince
acilan davaya iltihak etmesi halidir ki, bu takdirde davacinin vaziyeti
mudahaleden ibaret kalir. Su suretle muhtelif sekillerde imal vc
tatbika mdsait bulunan 344 Unct  maddenin tavzihi mdutalaa
kilinmaktadir.

Ceza muhakemeleri usulii kanununun 344 Gnci maddesi sarahatina
gbre, bu maddede yazili suclardan zarar goéren kimse sahsi dava
acmak suretiyle sucu dogrudan dogruya takip edebilir. Sucu takip
ederken C. muddeiumumisinin istirakini temine mecbur degildir.

C. middeiumumisi 351 inci madde hikmi dairesinde sahsi
davaya muttali olunca, amme menfaati gordigu takdirde hukuku
amme davasini acar.

Bu maddelerden sarahaten anlasildigi (zere, sahst davacilar
davalarini takip etmekte ve C. muddeiumumileri de sahst davaya
ve bu dava acildiktan sonra amme menfaati namina istirakte serbest
ve muhtardirlar.

“ 344 ,, Uncl maddede yazili suglar esasen takibi sikayete bagl
olduklari cihetle, C. middeiumumisi ancak zarar goren sahsin sahsi
davasina istirak edebilmek hakkina maliktir. Yoksa sahsi davaciya
takaddim etmek suretiyle amme davasini re’sen ikame edemez.

“ 344 ,, Uncu madde vazih olup tavzihini gereklendirir bir cihet
gorilmediginden, keyfiyetin teftis heyeti reisligine havale buyurulmasi
yuksek tasviplerine mutaldaten arzolunur.



ICTIHAT YOLUNDA DURAK YERLERI

UCUNCU CUZ [+]

PARA CEZALARI

Gumrik ve inhisarlar kanunlarindaki para cezalarinin neligini bulmak icin
toplanan temyiz mahkemesi tevhidi i¢tihat kurulunda beliren ayri ayri gorusler

BIiRINCi KISIM
Cogunlukta beliren fikirler ve bunlarin sebepleri

Temyiz mahkemesi, 6zel kanunlarda yazili para cezalarindan 1918
sayih kacakcihgin men ve takibi kanunundaki hapis cazalarile birlikte
ceza mahkemelerince hikmedilenlerini hangi ana kurala baglamak ge-
rektiginde ikiye ayrilmistir.

1701 sayith “Tutun inhisari,, kanununun altmisinci  maddesinde
yazili para cezasinin kamusal cezalardan mi, 6deksel cezalardan mi
oldugunda yuz gosteren birlesemezlikten dolay! icgtihat birlemesicin
toplanan temyiz genel kurulunda yirmi bir aykiri oya karsi yirmi g
reyle onaylanan ana kurula gore o ceza ve ona benzer cezalar 6deksel
cezalardandir. Cunkld konulduklari seyler Uzerindeki yasaklar finansal
disuine dayanir. Bunlarin, Uzerine konulduklari maddelere gore artici
nisbete bagla bulunmalari da buneliklerinin belgesidir. Cungu artici
nisbetin anlami belli bir zarar karsihgr olmasidir.

Bu gorisun teorisi olarak ta sunu ilave ediyorlar :
1 — Dis goru bakimindan dasunds :
“Halkin belli maddeler tzerindeki ticaret hakkinin inhisarlarla

[*] Birinci ve ikinci cuzler hentz basilmamistir.
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“katilanmasi, devletin devlet sifatile (zerine gereklenen hak-
“lardan ve oOdevlerden degildir. Belki Uzerine aldigi &6devlerin kar-
“sisinda halktan almasi dogrudan dogruya hakki olan vergi ve resim
“yerine ana kanunda is geregi disunid ile devlete verilmis olan
“yetkeden dogmadir.

“Su halde devletin bu haklara el koymasina gergi yetkesi var-
“dir. Fakat bunlardan her hangi madde Uzerine bu yetkeyi kullan-
“masi haddizatinda fertlerin yapacagi isleri yapmasi demektir. Boyle
“oldugu icin o seyler ve isler Uzerindeki hakki ve sifati dahi ferdi
“ve sahsi olmus olur da inhisardan ©Once meseld Kibrit satan bir
“ferdin veya bir kurumun o kibrit Uzerindeki hakki ne esasa ve ne
“usule bagh ise kibrite inhisarla el koyan devletin de o sey Uzerin-
“deki hakki o esasa, o usule bagh olur.

“Ote yandan (zerine inhisar konulan maddeler, ya devletin
“inhisardan 6nce resme tabi tuttugu veya olaydi resme tabi tutacagi
“seylerdir. Oyle ki bu giin inhisar olmasa onlar resme tabi madde-
“lerden olurdu. Boyle olunca bunlar (zerindeki inhisarlar, devletin
“hakki olan resim yerine konulmus seylerdir. Su halde (zerinde
“devletin vergi veya resim almak hakki olan bir malde o hakkina
“dokunulmasi ne sonug¢ veriyorsa Uzerinde devletin yapmak ve
“satmak hakki olan bir malda o hakkina dokunulmasida o sonucu
“verir. Verince de devletin vergi veya resim almak hakkina doku-
“nulmasindan dogan ve vergi veya resmin miktarina dayanarak
“belli nisbetlerde artan zamlar nasil 6deksel cezalardan sayiliyorsa
“devletin belli bir madde Uzerindeki inhisar hakkina dokunulmasin-
“dan dodan ve o maddenin miktarina veya de@erine gore artan pa-
“ralarin da Oylece Odeksel cezalardan sayilmasi gerektir.

“ Kacakcilikla ilgili islerde bu cezalara hapis cezasinin da bin-
“mesi bu cezalarin kdkenini ve neligini degistirmege sebep sayilamaz,
“Gunkl bu cezalar Uzerinde devletin belli birer degresinin kanunla
“bellenmis haklari kacakcilik kanununda da korunmustur. Bdyle
“olunca o cezalar, Uzerinde sahsi hak bulunan cezalardan olmus
“olur.

2 — Bati illerindeki fikirler ve ictihatlar :

Toplu goriusten bu teoriyi giden cogunlukga bati illerinin benzer

isleri nasil anladigi ve ne gibi kurallara bagladigi da ictihat birligi toplan-
tisinda arastirilarak ortaya konulmustur.

O toplantida bildirildigine gore :
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A) Finansal dusine dayanan cezalan ne sadece kamusal ne sadece
Odeksel goérmeyip her iki bakimdan gortlebilecek nelikleri oldugunu
kabul eden Fransa temyiz mahkemesi, bunlarin ceza neligi bakimindan:

| — Haklarinda ceza mururu zamani kuralinin ydrimesi,

2 — Mirascilara gecememesi,

3 — Hikmicin mutlaka bir zarar ve ziyan isbatina ihtiya¢ goril-
memesi, lazim gelecegini.

Hukuk neligi bakimindan da :

I — Malca mes’ul olanlara da hikmedilebilmesi,

2 — Cezada ic¢tima kuralinin bunlara tatbik olunamamasi,

3 — Sugun bir kag¢ kisi tarafindan islenmesi halinde suclularin to-
puna bir ceza verilmesi ve ortaklarin birbirine karsi siralama kefalet
kuralinin yarimesi,

4 — Tecil olunamamasi,

5 — Hafifletici sebeplerle indirilememesi,

6 — Farik ve miUmeyyiz olmayan kucuklere de verilebilmesi,
gerektigini kararlarinda gostermistir.

B) Ote yandan hukuk bilgini Garo, biiyiik ceza serhinin ikinci
cildinin 379 uncu sayfasinda :

“Para cezasinin neligini gosteren sey, bunu hikmedecek mahke-
‘menin sifati deg@il, o para cezasinin karsiligi olan isin sug¢ vasfini
“haiz olup olmayisidir. Hi¢ siiphesiz ceza mahkemelerinin hikim ile
“0devlendikleri para cezalari esas itibarile su¢ olan islerin cezalan-
“diriimasi maksadile konulmustur. Fakat bu kaide mutlak degildir,,
demistir.

italya hukukcularindan (Materi) de bilyilk ceza serhinde :

“Para cezalarinin hakiki ceza karakterini veya sahsi hak
“neligini haiz olup olmadigini tayine esas, kanunu koyanin bu cezayi
“koymakla g6z onunde tuttugu baslica gaye ne ise o olmalidir. Eger
“kanunu koyan koydu@u para cezasile yalniz her hangi bir sahsin,
“bir sirket veya miessesenin ve hattd h&zinenin menfaatini koruyup
“saglamlatmay! dusinmisse o halde o mieyyide ceza neliginde
“degildir. Yok, konulan ceza, bdyle bir sahsin veya muiessesenin
“hakkini koruyup saglamlatmaya degil yahut bununla beraber ayni
“zamanda cemiyetin genel dizenini ve huzur ve sik(tunu da emni-
“yet altina almaga dayanirsa o0 halde o mieyyidenin ceza neliginde
“oldugunu kabul etmek lazimdir.A

Fikrinde bulunmustur.

Bu fikirleri ictihat birligi toplantisinda kendi goruslerini

pekleten belgelerden olmak uzere ileri surenler:
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— liste, demislerdir, bunlar da gosteriyor ki para cezasinin neligini
bulmakta dayanilacak esas, o0 cezanin ne maksatla konuldugunu
aramaktir. Eger genel dizeni korumak ic¢in konulmussa Kamusal ceza,
ve eger hézinenin menfaatini kurumak i¢cin konulmussa 6deksel
cezadir. Inhisar kanunlariyse inhisar kurumunun finansal faydalarini
korumak ve karsilasacagi zararlari 6detmek maksadile konulmustur. Bu
cezalar devletin 6énemli gelir kaynaklarindandir. Béyle olunca bu para
cezalarinda 6dek neligi yoktur denilemez. “Bay ibrahim notlari S. 2, 3, 4,,

3 — i¢ COPU bakimindan:

§ Dis goru bakimindan yukariki fikirlere ve belgelere dayananlar,
gumrik ve inhisar cezalarinda kanunlarin koymus oldugu 6zel hikimler
ve o hikiumlere dayanan nizam ve talimatlarla, ilgili degrelere
verilmis olan haklar ve faydalar bakimindan da su sebeplere dayani-
yorlar :

1 — 1918 sayihi kanun bakimindan:

A ) 1918 sayili kanunun 46 inci maddesinde ortaklama kacakgcilik
edenlerden veya kacakciliga yardim edenlerden alinacak paracezasindan
dolay! bunlarin birbirine karsi siralama kefil olduklari yazihdir.

Bu hiokim, bahsettigi cezalarin 6deksel cezalardan olduguna
baslica bir delildir. CuUnkl kamusal cezalarda ortaklardan birine
gereken cezadan oOburinin mes’ul tutulmasi mevzubahs olamaz.

B ) O kanunun 56 inci maddesinin eski ve yeni seklinde o
kanunda vyazili para cezalarinin tahsili emval kanununa gore tahsil
olunacagi yazilidir. Bir para cezasinin tahsili evmal kanununa gore
tahsil olunmasi finansal cezalar hakkinda kabul olunmus olan ve o
cezalarin kamusal cezalardan ayriligini gosteren baslica esaslardan biridir.

C ) Yine o kanunun 57 inci maddesinin son seklinde kacakcihigin
men ve takibi kanununda yazili cezalari gerektiren suglar hakkinda
inhisar memurlarinin verecekleri muizekkerelerle sahst hak davacisi ve
mudahaleci sifatini alacaklari ve ceza muhakemeleri usulinin sahsi
hak sahiplerde midahalecilere verdigi haklari kullanacaklari gosteril-
mistir.

Sahst hak ve midahalecilik sifati bu memurlara para cezalarindaki
ilgileri bakimindan verildigine gore bu hikimler o cezalarin kanunu
koyanlarca nasil telakki olundugunu go6steren belgelerdir.

2 — 1701 numarahi kanun bakimindan :

A ) O kanunun 69 ve 70 inci maddelerinde o kanunda yazili zabit
ve para cezalarina buna mahsus heybetlerin karar verecegi, ve 72 inci
maddesinde bu islerde sulh mahkemesine itiraz olunmasi halinde
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iinhisar idaresi ayrica isterse sulh mahkemesi muterizin mallari
Ihakkinda hukuk usuli muhakemeleri kanununa gore ihtiyat tedbirleri
.alacagi, yazihdir.

B ) 75 inci maddesinde o kanunda yazili para cezalarinin inhisar
iidaresine ait oldugu gosterilmistir.

Bunlar da 1701 numarali kanundaki para cezalarinin neligini
«gosteren birer belgedir.

3 — 1660 ve 1989 numarali kanunlarla bunlara dayanan nizamname
ibakimindan :

“Maliye vekilligi tarafindan idare olunan inhisarlar hakkinda,,
iki 1660 sayili kanunun birinci, ikinci, dérduncl, dokuzuncu, on birinci®
ve on Ug¢unct maddelerde bu kanuna eklenen 1989 numarali kanunun
ilcuncii maddesine gore:

A ) inhisarlar, genel cevirgenler veya - 1989 sayili kanuna gore
Ibir cevirgen - tarafindan milhak butcelerle idare olunan hiukmi
"sahsiyeti haiz muesseselerdendir.

B ) inhisar memurlart halk ile muamele ve minasebetlerinde
lhususi muesseseler memurlari gibi muameleye tabidir, haklarinda
imemurin muhakemeleri kanunu hikmdu tatbik olunamaz.

C ) inhisar idarelerinin teahhutleri ve sarfiyati divani muhase-
ibatin vizesinden miistesnadir.

D ) Miutedavil sermayeye ait muamele ve mukaveleleri muzayede
've minakasa ve umumi muhasebe kanunlari hukimlerine tabi degildir.

E ) Acele sebeplerden dolay! icra vekilleri hey’eti kararile mev-
<cut sermayelerinden ve biitce ile bellenmis tahsisatlarindan fazla masraf
lyabilmasi ve satin almada bulunulmasi caizdir, Bu hikdmler, inhisarlar
Ikurumunun 6zelligini gosteren belgelerdendir. Hususile :

F ) O kanunun 13 uUnct maddesine dayanan ( inhisar muamele-
llerinin icrasi ve mirakabesi hakkinda) ki 10 Agustos 1931 gunli
mizamin ikinci maddesi B. fikrasinda inhisar kanunlarina gére alinan
ipara cezalari inhisar idareleri butcelerinin Urenleri arasinda gosteril-
imesi de bu 6zelligin para cezalarina da uzandigini bildiren kanitlardandir.

COGUNLUGUN BIRLESMEDIKLERI NOKTALAR

Gumrik ve inhisar kanunlarindaki para cezalarinin 6deksel cezalar-
(dan olmasi asil oldugunda birlesen c¢ogunluk, ¢deksel sayilacak bu
(Cezalarin o kanunlarda aksine hukumler bulunmiyan yerlerde tamamile
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hukuk kaidelerine mi yoksa bazi yerlerde hukuk bazi hallerde ceza
kurallarina mi baslatilmasi gerek oldugunda birlesememislerdir.

iclerinden bazilarina gore ddeksel para cezalari hakkinda - aksine

hikim bulunmiyan yerlerde - hukuk usul ve kurallari yirdr.
Bazilarina gore de : Odeksel cezalarda hukuk usul ve kurallarinin

yirimesi mutlak degildir. Bazi istisnalar muildhaza etmek lazimdir.
O istisnalar da sunlardir :

!l — Ceza kanunu hikmince yastan dolayl cezadan indirme ya-
pilmasi ve yas itibarile takibat yapilamamasi lazim gelen yerlerde bu
kaideler 6deksel cezalarda da tatbik olunmaldir.

.2 — Suclunun 6limd halinde para cezasindan veresesi mes’ul
olEmamalidir.
3 — Bu cezalar hakkinda da kamusal miruru zaman ve tekerrlr

kurallari tatbik olunmalidir.
Cunku, diyorlar, bu cezalar her ne kadar ddek diisiine dayaniyorsa-

da bir bakimdan yine cezadirlar ve cezanin ana kurallari disinda tutu-
lamazlar, Buna,karsi ¢ogunlugun bir kismile azlikta kalanlar birleserek :

— Yok, oyle sey olamaz. Bunlar ya 6deksel cezadir ya degildir
hem odur, hem budur denilemez diyorlar.

* jctihat birleme karari bu noktada susmustur. iste soradin asil
Onemi de buradadir.

ictihat birleme kararinin metni sudur:

“Hususi kanunlarda yazili para cezalarinin neligini tayinde kanun
“vaziinin bu cezalari koymaktaki amac ve eregi temel oldugu ve
“gumruk ve tutin inhisari kanunlarindaki hukimlere riayetsizlik
“edenlere ait para cezalari kasaniklarda goéyni husulini teminden
“ve umumi ceza prensip ve temellerine dayanmaktan ziyade devlet
“hézinesinin bu ylzden ugrayacagi zararlari 6demek ve mali men-
“faati korumak ulkistne dayandigi cihetle 1918 numarali kanunun
“25 inci maddesinin ikinci fikrasinda yazili olup mikdari kacak
“esya kiymetinin veya inhisar ve gimrik resimlerinin misli seklinde
“tayin edilen veya husust kanun ve nizamlardaki cezalara matuf

“olan para cezalarinin da birinci fikrasindaki para cezalari gibi taz-
“minat kabilinden olduguna 13-2-1935 gunli oturumda coklukla
“karar verilmistir.

Su karara gore meseld yuz kilo kacak tutiinle yakalanip mahke-
meye sevkolunan bir kimsenin mahkim olmasi lazim gelen para cezasi
hakkinda hususi kanunun aksine hikim gostermedigi yerlerde borglar
kanununun haksiz fiillerden dodan borclar faslhindaki hikiamler tatbik
olunmak lazim gelecektir. Ve bu para cezasina mahkim olan kacakg¢i

kat't mahkOmiyetten sonra olurse bu ceza terekesine el koyan verese-
sinden tahsil olunabilecektir.
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AZLIGIN GORUSU VE DAYANDIGI SEBEPLER

Cogunlugun ileri sirdigi yukanki sebep ve distnlere karsi azlik ta
su sebeplere dayanarak gumruk ve inhisar kanunlarinin kacakcilik
kanuniie birlikte hikim ve tatbik olunan para cezalarinin kamusal
cezalardan oldugu sonucuna variyorlar :

1 — Finansal mulédhazaya cevap :

Bu ginki inhisarlarin mutlak ve miucerret finansal distine dayan-
digr iddiasi kabul olunamaz. Bunlar igcinde dogrudan dogruya ekonom-
sal ve hattd sosyal distine dayananlar bulundugu gibi finansal goriine-
bilecek nelikte olanlarda dahi ekonomsal nelikler vardir.

Barut ve infildk edici seylerle uyusturucu maddeler ve hususile
posta, telgraf, telefon gibi seyler de inhisara bagli olduklari halde
bunlarin finansal dusine dayandigi iddia olunamaz.

ikinci kisma gelince ; Bunlarin da tek basina ve sadece Tinansai
dustnle vicude getirilmedikleri muhakkaktir.

Bu kismin butcesi incelenecek olursa bir yillik genel verimi .. ..
milyon liraya c¢ikmasina karsi bir yillik genel masrali.............. milyon
liraya vardigi gorulur. Su halde inhisarlarin bu ginkid kurulusu sadece
para dusunune dayanmis olaydi bu kurumlan yaratmak ve yasatmak
icin devletin harcamak zoraginda bulundugu milyonlara bedel inhisar-
larin taallOk ettikleri maddelerden sadece resim almagi ihtiyar etmek
suretile bu gun kendisine kalan paray! ve hi¢ olmazsa ona yakin ka-
darini  elde etmeyi evla goérmesi daha tabii olurdu. Boyle yapmamasi
inhisarlari korumak ve yasatmakta sadece para kazanmak degil, belki
taallOk ettigi ise gbre ya, inhisarin konuldugu maddelerden bazisinin
haiz oldugu veya olabilecegi servet kaynagi olmak hassasini memleket
hesabina inkisaf ettirmek ve artirmak, veya memleketin genel ihtiyacini
korumak dusinceleri hakim olduguna delildir.

Bunun boyle oldugunu anlamak ic¢in Uzerine inhisar konulan mad-
delerin sadece neligine ve o maddeler hakkinda inhisar kanun ve nizam-
larile inhisar idarelerine verilmis olan 6devlere bakmak yeter.

Gergek | Bu maddelerden ilk 6nce tutuni g0z 6nine alacak olur-
sak goruriz ki dunyanin her kosesinde muptelalari milyonlar ve mil-
yonlara varan bu maddeyi de baska yerlerden pek azinin yapabilecegi
nefasetle yetistirmekte yurdumuza has olan mazhariyet, bu maddeyi
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daha ziyade dis memleketlere satabilmek kabiliyeti bakimindan ciki,
ihracat mallarinin basinda gelecek bir deder ve meziyet verdirmistir.

Halbuki haddizatinda bu istidadi haiz olan tdtinidn bu deger ve
meziyeti gercekten alabilmesi, memleketin gercekten bir servet kaynagi
olabilmesi igin meseld tohumunu islah etmek, bu tohumu asil nefasetile
yetistirmege salih ve mustait olan yerleri tecriibe ederek oralarda ek-
tirmek, fena Grin verecek yerlerde yetismesine mani olmak, eyi Urln
yetistirebileceklere her turli yardimlarda bulunmak, memleket disinda
suratler, mahrecler bulmak, tutin satisinin memleketin yizinu kizarta-
cak ve satim kabiliyetini mahvedecek bin turli fenaliklara ve hilelere
meydan vermeyecek yollarda yuriutmek ve saire gibi yapilacak pek cok
seyler var ki bunlari ferde birakmak sosyal, ekonomsal ve tecimsel ba-
kimlardan hentiz lazim gelen sartlari kemalde elde edememis olan
memleketimizin en ©6nemli bir servet kaynaginin devam ve bakasim,
baka ve itilasini, tesaduflerin eline birakmak olur. Bu béyle olunca
bunlari tesadufin eline birakmayacak bir nizam ve intizam altinda
yuritmek te bu ginkid devletin ekonomsal 6devlerinin basinda gelen
Odevlerden oldugunu tabii gérmek lazim gelir.

Tatin hakkinda hatira gelen bu disinler, dinya ylzinde yine
milyonlar ve milyonlarca isteklisi ve miptelasi bulunan ickiler hakkinda
da varittir. Cunkd Gzim yetistirmekte memleketimizin yine dinyanin
pek az yerine nasip olan tabii mazhariyetleri haiz bulunmasindan
istifade ederek muskirati da dinyanin en nefis bir mali haline getirmek
mimkindir. Bu imkani elde etmege calismak memleketin  ekonomsal
kuvvetini arttirmaktir.

Ucuincti derecede tuz gelir.

Tlzun -hayvani da insani da dahil olmak Uzere - genel hayat alanin-
daki biyik énemi bu maddeyi zoragl ihtiyacglarin basinda tutar. Halbuki
tuzun yaradilisindaki hususiyet, bunun (zerinde devlete ait haklarin
alinmasi ve 6devlerin yapilabilmesi icin inhisar altina alinmasini zarur?
kilmistir. Dunyanin ¢cok yerinde boyle olan bu hal, bizde de eski
zamandanberi bdyledir. Bunu meseld sadece resme bagh tutmak,
neligindeki ehemmiyet bakimindan devletce yapilmasi lazim gelen
Odevleri yapamamak olur.

CuUnkld bunun Uzerinde devletin sade hakki degdil, genel ihtiyaclara
siddetle taallOku dolayisile bliyuk ddevi vardir. Bu ddevin en bashcasi
satis fiyatint korumak, genel ihtiyaclarn sikistirmiyacak derecede
tutmak, yurt icinde her yere ihtiyaca gore dagitarak halka bu hayatf,
maddeyi elde etmekte kolayliklar temin etmektir.
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Bir kere memleketin cografig durumu ve sonra tuzun ancak
deniz olan yerlerle, mahdut bir iki golden baska yerlerde yetismedigini
g0z oOnune alacak olursak, meselad Istanbulda kilosu ¢ kurusa olan
tuz ve yine meseld Hakkari kazasinda da ¢ kurusa satilabilmek icin
ne zahmet ve masraflari gdze almak lazim gelecegi ve bu isin ferdi
ve hususT tesebbislerle temini mimkin olamiyacagi meydana c¢ikar.

Devletin bu zahmet ve masraflari gOze almasindaki kasdu gayesi
sadece para kazanmaktan ibaret goérulebilir mi ? !

Tuz icin dudsunuiebilen bu haller bir dereceye kadar Kibrit icin
bile varittir.

Nihayet sigara kagidi gelir. Bu maddeninse yegane hikmeti vicudu
tutin istihlakine vasita olmaktan ibaret bulundugu nazara alinirsa
tatindn baglanacagl kayit ve sartlardan bunu hari¢ birakmak imkan-
sizligi meydana cikar.

Iste, devletin tuzu, tatund, kagidi, barutu, kibriti ickiyi kendi
eli altinda tutmasi bu maksatlardan dogmadir. Yoksa sadece para
kazanmak uUlkisinden degildir. Bunlardan para kazaniyorsa o paranin
mihim kismini onlara taallik eden 6nemli 6devleri yapabilmek icin
kazaniyor. Bunu boylece gérmek dustinmek lazimdir.

Bunu ulusun da bdyle dusundiglu halk kurultayinin dérdinct
toplantisinda tesbit olunan ana programin 38 ve 39 uncu maddelerde
sabittir :

Filhakika : “kacakcilikla savasi Tirk hazinesinin hakkini ve kuvvetini
koruyan ©6nemli bir konu,, saydigini 38 inci maddesinde tesbit etmis
olan kurultay inhisar idarelerinin de “devlet hazinesi i¢in gelir vasitasi
oldugu kadar calisma konularindaki trtnlerimizin fiyatini tutup korumak
suretile ulusal ekonomiye de hizmet etmekle mukellefe bulundugunu 38 inci
maddesinde acgikca gostermistir.

Bu dustnler ve vesikalar, ilgili kanunlarin tatbikinda hakimlere
yol gosteren fenerlerdir.

2 — Cogunluk nazariyesinin esasina cevap :

Kaldi ki bir cezanin finansal distne dayanmasi baska, o cezanin
ifade eyledigi hakta devletin bir fert gibi harekete mecbur taninmasi
yine baskadir. Bazi inhisar kanunlarindaki cezalarin finansal disine
dayandigi kabul olunsa dahi bu cezalarda devletin alacakh bir fert
gibi ceza mahkemelerine arzuhal ile dava etmesi mecburiyetini ve bu
cezalarla onlar1 gerektiren suclar da hukuk usul ve kaidelerinin yUru-
mesini tazammun eden nasil bir hikim gosterilebilir ?

Bu gunki kanunlara gore devlet sifatindan nes’et eden camia
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haklarinin iki istifa sekli vardir : ya, ceza mahkemelerinde kamusal
usul ve esaslara gore temin olunur, ya finansal mercilerde tahsili em-
val kanununa gore temin olunur. Bunun bir Gg¢inct sekli olduguna ve
bdyle bir seklin devletce kabul edildigine hicbir mesnet gosterilemez.

Devletin bazi maddeleri inhisar altina almakla ferdin ticaret
hakkini eline almis olacagina goére bu hakkin ilgilendigi yerlerde fert
haklarina geregi hukuk muamelelerine tabi olmasi lazim gelecegi na-
zariyesi, “ liberalizm ,, in hukuk sahasina in’ikdsindan baska bir sey
degildir.

Acaba, Tirkiye Cumhuriyeti bdyle mi dusindyor.

Tarkiye Cumhuriyetinin turli alanlardaki basarilarina yer olan
yollarin basi ve hareket mebdei bu mudur ?

Bunlari yine devletin lisani olan kanunlarindan anlamazdan 6nce
0 kanunlara da fenerlik eden ve bu glnki basarilara dayak olan ana-
sal dusunlerde arastirmamiz lazimdir.

Yurdumuzda hamdolsun anlamiyan kalmamistir Ki:

1 — Sdel galebelerin semereleri, baska alanlardaki basarilarla
peklestirilmedikce yurt evladini  yurdunun gercekten sahibi kilmaga
yetemez.

2 — Yurt evladinin topunu anlatan kamu, o yurdun iktisadiyatina
hakim ve nazim olmadik¢ca baskalarinin esiri olmaktan kurtulamaz.

3 — Yurdun iktisadiyatina hakim ve nazim olabilmek igin de :

A) Tabiatin vermis oldugu servet kaynaklarindan kendi hesabina
ve azami derecede faydalanacak kabiliyete erismek, o kabiliyeti inkisaf
ettirmek ve yasatmak,

B) Onemli yasama vasitalarinda baskalarina muhta¢ olmiyacak
hale gelmek.

C) Muhtagc olacag seyleri baskalarindan sarsilmaksizm tedarik
edebilmek i¢in baskalarinin  muhta¢ oldudu ve olabilecegi seyleri de
racih ve faik bir satici sifatile onlara satabilmek.

D) Budtin bunlari basarabilmek icin de gidip gelme, getirip go-
tirme vasitalarim bu ihtiyaclari kemalile karsilayacak hale koymak ve
elinde tutmak.

Sarttir.

Suphe yok ki bunlar, buyuk sermayeli sirketlerin sa’'yi himmetile
de vicude gelebilen seylerdir. Fakat memleket icinde ve yurtdaslar
arasinda bunlarin bir tanesi bile vicude gelememis, vicude getirecek
sartlar belirmemis oldugu bir zamanda bunlarin belirmesi, meydana
gelmesi beklenilmis olaydi veya cabuk ve zahmetsiz olsun diye yabanci
sirketlerin ancak kendi faidelerini koruyacak v"e bizi belki de tekrar bo-

U
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yunduruk altina koyabilecek sartlar altinda o sirketlere verileydi mem-
leketi kurtaran bu gunkd sonuclara varilabilir mi idi? Yarilamayinca da
devlet, lzerine almis oldugu : “ Memleketi kurtarmak ,, tlktsuni ke-
malile yerine getirmis olabilir mi idi ?

iste, bu sartlari bilmek ve goéz 6niinde tutmakladir ki :

| — Devlet simendifer yapiyorsa ve buna bu derece 6nem v”eri-
yorsa memleket iktisadiyatina hakim ve nazim olmanin en birinci
sartini elde etmek icin yaptigini,

2 — Devlet, mensucat ve seker fabrikalari yapiyorsa, halkin hem
bunlara olan ihtiyacim gidermek, hem ©nemli bir servet kaynagdina
memleket icinde de stirim yeri temin etmek ve bu suretle memlekette bir
ekononisal hayata revnak ve inkisaf verdirmek icin yaptigi,

3 — Devlet, kagit, cam, kémur, benzin gibi seyler icin fabrikalar
yapiyor veya bunlara yardim ediyorsa her yil disariya akan milyonlari
memleket icinde tutmak ve 6nemli ihtiyaclarda baskalarina muhtag
olmamak icin yaptigini,

4 — Hulésa devlet, servet kaynagl olan veya olabilen her hangi
maddeye el koyuyorsa hakikat halde o maddeyi ve o maddeden elde

edilecek faydalari memleketin bir kuvveti haline getirmek icgin koydu-
gunu.

Anlamis oluruz. Ve yine anlamis oluruz ki devletin bu gin bir
fabrika veya somendéfer yapmakta goz oninde tuttugu dlki ne ise
meseld tutund, ickiyi inhisara almakta disiundigu sey de odur. Memle-
keti refaha, bayindirhiga ulastirmaktir. Bunlarda ayr1 ayr: ulkiler ve
maksatlar aramak, bunlari sadece para kazanmak Ulklsine bagh gor-
mek ve hele devletin devlet sifatile yaptigi islerde “Sahst hak,, milahaza
etmek isabetli goruslerden degildir.

Bunun boyle oldugunu daha acikca ve daha kokli olarak anla-
mak icin blylk halk kurultayinin dérdiinct toplantida onaylamis ve
programinda peklemis oldugu su ana hatlar (Uzerinde de durmak ve
disinmek gerektir :

O ana hatlardan bazilar1 sunlardir :

I — Kemalizm yolunun ana prensiplerinden biri “ Devletcilik ,, tir®
Madde 5 devletgilik demek, “Hususi mesai ve faaliyeti esas tutmakla
beraber mumkin olduju kadar az zaman icinde ulusu refaha ve mem-
leketi bayindirliga eristirmek icin ulusun genel ve yiiksek menfaatlarinm
gerektirdigi islerde ve hususile ekonomsal alanda devleti filen aléa-
kalandirmak, (Madde C. 5) yurddaslarin ferdi, ictimai hirriyet ve misa-
vat masuniyet ve milkiyet haklarini devlet varligi otorite c¢emberi
icinde tutmak, ferdi ve hukmi sahsiyetlerin faaliyetleri genel menfaat-
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lere aykiri olmasina kanunlarla meydan vermemek demektir. ( Madde
3 bent 4)

Nihayet devletcilik demek ( Kamusal haklarda anarsiyi besliyen,
ekonomide ulusal c¢alismain yipratan ve ulus yiginini istismar eden
“liberalizm,, e karsi daha sik ve saglam bir cephe almak ) demektir.
“Recep Peker - Kurultay beyanatindan,,.

Bu esaslara dayanan devlet icin “ihracat, &nemli ulusal islerden
ve dis ticaretinin dizeni ana ekonomik &devlerdendir. Kamusal drin
ve yapik ( mahsulat ve mamulat) larimizin revaglarini kolaylastirmak,
sbhretlerini  muhafaza ve sdritlerini  temin ve istandardizasyon ted-
birlerile yakindan ilgilenmek, dis ticaretimizi hergln artan bir dikkatle
piyasalarin cesitlerine ve gereklerine uygun ve ahenkli bir strin poli-
tikasi yolunda calistirmak, bunlari devlet yardimlarile kuvvetlendirmek
de bu 6devlerdendir. ,, ( Madde - 17 )

Devlet ekonomiyi, her biri ayri 6nemde bulunan devlet islerinden
bir kol tanir. Eskiden kalma kanunlari ve usulleri zaman ile bu ba-
kimdan 1slah etmeyi géz ©nunde tutar. ( Madde 25)

Devlet kacakcilikla savasi Turk héazinesinin hakkini ve kuvvetini ko-
ruyan 6nemli bir konu sayar. Madde 38

Devlet inhisarlari, devlet hazinesi igin gelir vasitasi oldugu kadar
calisma konularindaki drtnlerimizin fictim tutup koruyucu olmak oOdevile
ulusal ekonomiye hizmeti de g6z ©6ninde tuter. ( Madde 39 )

Bugin devletin ana vasiflari arasina girmis olan bu esaslari
gordukten sonra kendisine 0Odev edindigi seylere temel olan haklan
bir fert hakki gibi disinmege ve o bakimdan muameleye baglh tutmaga
imkan kalmaz.

Bu esaslar gosteriyor ki devlet hangi ise el koymus ve koyacaksa
onda memleket ve ulus hesabina el koymagi gereklendirecek bir
nelik ve 6nem gordugu icin koymustur ve koyacaktir.

Devlet hangi ige el sunmussa ona teallOk eden seylerde dusun-
digl ve benimsedigi hak, devlet hakki olmus olur ve devlet hakki
demek kamusal hak demektir.

Kacakcilikla savasi Tudrk héazinesinin (tabire dikkat olunmalidir.
inhisar idaresinin degil, Tirk hazinesinin!) hakkini ve kuvvetini
koruyan ©6nemli bir konu saydigini ulus devlete ifham edip dururken,
bu hakkin su veya bunun degil, kendi hakki oldugunu bagirirken
inhisar idareleri devlet hazinesi icin gelir vasitasi oldugu kadar
(calisma konularindaki dranlerimizin fiyatini tutup korumak hizmetile)
de mikellef bulundugunu yine ulus sdylerken bunlarda fert ve sahis
haklarina temel olan esaslarin yuruyecegini diusiinmek dogru olmaz.
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— Cezada sahsi hak !

Ceza usuli kanunumuzun tatbikatinda, Uulkist ile asla uzlasmiyan
aykiri yollara sapilmasinda 6énemli bir sebep olan bu kelimenin devlete
izafesindeki hata cok aciktir.

Eski ceza usulii kanununun esaslarindan dogup vyillarca muiddet
fikrimize ve dilimize yerlesmesi yuzinden yeni ceza usulimizdeki
mevcudiyetinin  hudut ve simulind tayinde de' yine eski kanun
esaslarindan dogan ilhamlara dayanilmasindan dolay! tatbikatta yeni
kanun esaslarinin yurimesine engel halini almis bulunan bu (sahsi hak)
tabirinin devlete izafesinde nasil bir esas ve mesnet bulundugunu
arastirmak bugln icin cidden 6énemli bir 6dev olmustur.

Gergek; sahsi hak demek ceza mahkemelerinde mevzuubahs
olabilecek adi hak demektir. Boyle oldugu icin ceza mahkemelerinde de
adi haklarin usul ve esasi bakimindan bagh bulundugu ana kurallara
baghdir. Clnk( &di hukukun usul ve esaslari ferdi ve hususidir. Hukuk
mahkemesi karsisinda mevzubahs olabilecek zat ve sifat ancak davaci
-davali sifatidir. Bu sahada devletin devletligi yoktur. Cunki devletin
de o sahadaki sifati aynile ferdin oldugu gibi alici veya satici sifatidir.

Fakat devletin fert gibi hareket ettigi yerlerle, devlet sifatile emir
ve nehyettigi mevzular birbirinden o kadar ayridir ki bunlari birbirine
karistirmak ne dusine dayanirsa dayansin anasal haklari ““hukuku
esasiyeyi,, de allak bullak etmektir.

Evet, bugin meseld Tuze bakanhgdi temyiz mahkemesi i¢in komur
almis veya mefrusat yaptirmis olabilir. Bundaki sifati siphe yok ki bir
ahici sifatidir. Bu sifatla yapmis oldugu mukaveleden dolayi satici ile
arada bir anlasmazlik ¢iksa da satici bakanliktan veya bakanlik saticidan
dava etmek lazim gelse gidilecek yer hukuk mahkemesidir ve bu
itibar ile 0 mahkemede davaciya veya davaliya terettliip eden hukumler
ne ise Tuze bakanhdi icin de odur.

Netekim tdtin inhisar idaresi turli nevi tutunlerin paketlerini bir
fabrikaya siparis etse veya ickiler inhisari idaresi sise, mantar
gibi kendini ilgileyen seyler i¢in bir muessese ile mukavelede bulunsa da
bundan dolay!1 arada bir ihtilaf ciksa bu ihtilafi da halledecek olan
hukuk mahkemesine karsi o idarelerin dahi sifati yine davaci veya
davali sifatidir.

Halbuki ceza mahkemesinde mevzuubahs olacak nasil bir hak du-
stndlebilir ki orada devletin sifati fertlerin iktisap edebilecegi bir
sifat olsun ? !

Adliye Ceridesi sayi: 13 F: 2

d
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Ister inhisara bagh maddelerde, ister baska seylerde ceza mah>
kemelerinde devlet hesabina mevzuubahs olacak hak : “Sdyle yapanlar
veya yapmiyanlar bu cezayir gorirler ,, tarzindaki mueyyidelerin tatbi-
kini gerektiren haktir. Bu mieyyidenin adi ( ceza) oldugu gibi o hak-

kin adi da ( hakki ceza)dir. “ Hakki ceza, nrn sumul ve icaplarindan
olan bir sey Uzerinde hususiyet mulédhaza olunamaz.

Devlet, — asagida izah olunacagi Uzere -, bir sey veya is Uzerinde
maddi, nakdi ve muayyen bir alacaktan baska bir sey olmiyan vergi
ve resimleri bile sarti cezailerile birlikte almagdi ve bunlara taallik eden
ihtilaflari halletmeyi mahkemelere birakmamis, finansal mercilere
vermistir.

— Nigin ?

— CunkU bunlardaki hakkin esasi bir alacak hakki olmakla bera-
ber bunlardaki sifati devlet sifatidir.

Bu da gosteriyor ki devlet, devlet sifatile hareket etmis oldugu
yerlerde o harekete medar ve mebna olan hak, hukuki bakimdan mi-
ldhaza olunacak nelikte ise onu ayri ve mahsus mercilere vermis cezai
mahiyette gordagi seyleri de mahkemelere birakmistir.

Binaenaleyh bugiin, - asagida gosterecegimiz kanun belgelerde de
sabit olacagi Uzere - devlet icin ceza mahkemelerinde distnulebilecek
bir sahsi hak yoktur. Cezada sahsi hak tabirinin devlete izafesi zamani
coktan gecmistir. Bunun yeri artik ceza mahkemeleri degil, hukuk
tarihidir.

Fransa temyiz mahkemesinin ictihadi

Cogunluk, Fransiz temyiz mahkemesinin finansal distnle ilgili para
cezalarini ne mahiyette gordigini de mesnetleri arasinda gostermekte

ve 0 mahkemenin ictihadini kendi ictihadina kuvvet verecek bir sebep
saymaktadir.

Yalniz su ciheti dikkat gozi 6nidnde tutmamistir ki : Fransiz tem-
yiz mahkemesinin vazifesi, kendi eline verilen kanunlara 6zlerine ha-
kim olan ruh ve esas dairesinde bir tatbik akimi vermektir. Béyle olunca

Fransiz temyiz mahkemesi igtihadini bizim igin kiyasa medar olarak
gbstermeden once:

1 — Fransiz kanunlarinin esaslarina hakim olan ana prensipler,
bizim kanunlarimizin esaslarina hadkim olan ana prensipler midir ?

2 — Fransada finansal sayilabilecek kanunlar icinde, koymus ol-
dugu para cezalarinin, en azi alti aydan ¢ seneye kadar hapis veya
sirgin cezasina bagh bulunanlarn var midir ?

3 — Hapis cezasinin mutemmimi olan para cezalari Uzerinde de o
yolda bir ictihadi var midir?

\I
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Bunlar belli olmadik¢ca Fransa temyiz mahkemesinin ictihatlari
ceza alaninda bize kiyas medari olamaz.

Garp hukuk bilginlerinin fikir ve mutalaalari

Garp ceza hukuku bilginlerinin fikir ve mutaldalarina gelince :

Bu miutaldalar, yukarida yazildigi gibi ise, azligin reyini kuvvet-
lendirecek neliktedir. Cunkid meseld Garoya atfolunan sbz, cezayi ge-
reklendiren isin su¢ neligini haiz olup olmadigina bakilmasi sadedinde-
dir. Bir kagakc¢inin fiil ve hareketinde su¢ mahiyeti yoktur denilebilir mi ?

Italyan bilgininin reyi de bunun gibidir : Cunki bu bilgin de : “bir
“fiil ve harekete,, konulan ceza bir sahis veya miessesenin hakkini
“korumakla beraber ayni zamanda cemiyetin genel dizenini de em-
“niyet altina almak maksadina dayanirsa o halde o cezanin kamusal
“cezalardan oldugunu kabul etmek lazim, gelecegini soylemistir.

Asil cezasi hapis cezasi olan bir fiil ve harekette cemiyetin genel
duzenini korumak kasdi olmadigi kabul olunabilir mi ?

Bu soyle dursun, hattd asagida bahsolunacak 1701 sayili ka-
nunun dogrudan dogruva inhisar idaresine hak olarak verdigi 77 inci
maddesinde aciklamis oldugu kacakcilik disinda kalan bazi para
cezalar bile gerek sekilleri ve gerek tazammun eyledikleri maksat ve
gaye bakimindan bir sahis veya miuessesenin hakkini korumadan
ziyade kanun emri nehyine aykiri hareketlerin mieyyideleri olduklari
acik bulunmasina gére bunlarin bile inhisar idaresine bir hak olarak
terki'her iki bilginin de reylerinde dayandiklari esas vasiflar noktasindan
ceza hukuku nazariyelerine aykiri olmak lazim gelir.

Evet, bu gibi hikimler karsisinda inkar olunamaz ki inhisar kanun-
larimizin bazilarinda zihinleri karistirmaktan baska bir ise yaramiyan,
birbirini tutmayan, birbirine uymayan ve imaline imkan bulunmiyan
bazi hikimler de yok degildir. Bunun sebebi o hikimlerin eski
kanunlardan ve onlarin dayandigi nazariyelerden farkina varilmaksizin
eldeki kanunlara da gecirilmis bulunmasidir. Fakat bunlara karsi yine
ayni kanunlarda veya onlarin baglandigi anasal kanunlarda esas! ve
usull dyle hukumler vardir ki onlar mevcut oldukga bu tersine hukim-
lerin hi¢ bir tesiri olamaz. Hukimlerin karsilastigi yerlerde kanunu
ona hékim olan ruh ve esas dairesinde tefsir etmek te bize disen
Odevlerdendir.

Bunun bdyle olmasi lazim geldigi asagidaki izahlarla daha ziyade
aciklamis olacaktir.
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2 — Kanunlarin hdkidmleri bakimindan sonuclar

Dis gori  bakimindan c¢ogunlugun dayandigi sebeplere karsi yine
0 bakimdan cevap verdikten sonra simdi de inhisar kanunlarinin hususi-
yetleri bakimindan cogunlukca birer mesnet olarak ileri surilen fikirleri
incelemege gecelim :

A) 1918 sayili kanunun 46, 56, ve 57 inci maddeleri

1918 sayili kanunun 46 inci maddesile 56 ve 57 inci maddelerinin
bazi fikralarindan cikarilan hukomleri inhisar kanunlarindaki cezalarin
O0deksel olduguna delil tutmak tezada dismektir.

Cunkd 1918 sayihh kanun bu hdkimleri inhisar kanunlarindaki
cezalara mahsus ve minhasir olmak Uzere koymus degildir. Belki
gerek dogrudan dogruya kendi metninde ve gerek gimrik ve inhisar
kanunlarinda vyazili para cezalarina samil olmak Uzere koymustur.
Halbuki o kanunun kendi metninde vyazili para cezalarinin kamusal
cezalardan oldugunda, baska ifade ile kanunun agir para cezasi diye
tavsif etmis oldugu cezalarin kamusal cezalardan oldugunda cogunluk ta
muttehit ve mauttefiktir.

Su halde kanunun kacakcilikla ilgili bitiin cezalara tatbik olunmak
Uzere koydugu hikumlerin taallOk eyledigi cezalardan bir kismini
kamusal cezalardan sayarken bir kismini ddeksel saymaga yine ayni
hikdmlerin mesnet tutulmasinda mantik yoktur.

Bir cezanin kanunda agir vasfi ile tavsifi kamusalligina delil tutu-
lunca hafif vasfile tavsifi de ayni suretle delil tutulmak lazimdir. Cunku
agirhk hafiflik kamusal cezalarin vasillarindandir ve inhisar kanunla-
rindaki cezalar da hafif vasfile tavsif olunmustur.

Kaldi ki o hukumlerin her biri kendilerinden ¢ikarilmak istenilen
anlami degil, tam tersini ifade eden, icine aldigi cezalarin kamusal
oldugunu gosteren birer belgedir. Boyle oldugu asagidaki izahlarla
anlasilir.

ilk 6nce 1918 sayili kanun ile vazilarinin neyi kastetmis oldukla-
rini ve o kanunu ilgileyen isleri nelikte goérduklerini anlamak icin ka-
nunun esbhabl mucibesine bakmaliyiz.

Kanun layihasini ikinci derecede tetkik ile son seklini tesbit etmis
olan ve kamutayin Adliye, Milli midafaa, Maliye ve Milkiye encimen-
lerinin birlesmesinden husule gelen muhtelit encimenin esbabi mucibe
mazbatasindan su fikralar, bize yol gosterecek kuvvet ve 6nemdedir:

“ Mutalda edilen esbabi mucibe layihasile vekillerimizin sifaht
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izahlarindan ve kanun layihasinin muindericatindan anlasildigina gore

bu layihanin tanzimine saik olan sebepler :

““1 — Kacgakecih@in arzettigi vaziyet itibarile bir memleket mes’-
“ elesi halinde telédkkiye deger mahiyet ve ehemmiyeti haiz bulunmasi,

““2 — Kacgakg¢ilik hakkinda mevcut kanunlarin bu fiilleri men’i
zecre kéafi hukdmleri ihtiva etmemesi,

* Sebeplerinden ibarettir.

“ Bu hale karsi kacakc¢ihigin ikama mani tedbirler baskaca ittihaz
-« edilmekle beraber kagak¢iligi men'i takip ve tahkik islerinin sir’atle
yapilmasi ve muhakeme safhasina da samil olmak Uzere merasim ve
usule mutedair kaidelerin umumi hiktumlerden istisnaen sadelestirilmesi
ve verilecek cezalarin daha sedit olarak tertibile devletin her turlt
“ emniyet ve selametini ihlale matuf olabilecek kacakgilik faillerinin bu
fiilleri bir daha ikaa clr’et edememelerinin temini zimninda mueyyidati
ihtiva etmesi luzumu anlasilarak Adliye vekaletinde alakali vekaletler
erkanindan terekktip eden komsiyon tarafindan bu maksatlar dahilinde
layihanin kaleme alindi§i gorialmustir. Kagakcilik vak’alarmin cogal-
masi, ve gumruk ve inhisarlara tAbi mevadda mdutaallik ve'mahiyeti
itibarile birbirinin ayni olan bu fiiller hakkinda takip ve tahkik ve
tecziye hususlarinin miteaddit kanun ve nizamlarla muhtelif ahkama
tédbi bulunmasi, hadiseye miessir ve idamesi mahzurlu oldugu asikéar
bulunm aklaberaber siddetli ve seri tedbirler almaga ihtiyac olan iste
merasim ve usule mutaallik umumi hikimlerden miustesna olarak bazi
kaidelerin kabultindeki zarureti goren encimen” layihay! esas itibarile
kabule sayan gormdstdr.,,

Esbabi mucibe mazbatasinin bu fikralarindan acikca anlasilir ki
kanun layihasini hazirlatan aldkali vekillikler yani Adliye, Dahiliye ve
Milli midafaa vekillikleri kagakgilik islerini “ devletin her turli emni-
yet ve selametini ihlale matuf suclardan ,, gérmusler ve bu gérise ka-
mutayin muhtelit enciimeni de istirak etmislerdir.

Devletin her tirli emniyet ve selametini ihlale matuf hareketleri
men’l zecir maksadile yapilan bir kanunun simuliine aldigi mieyyide-
lerde hukuki mahiyet zu’muna imkéan kalir mi ?

Kanunun maksat ve gayesini izaha matuf su kuvvetli esbabi mu-
cibeden sonra kanunun yanhs anlasilan maddelerine gecelim :

1 — 1918 sayili kanunun kirk altinci maddesi ayniyle su metindedir :

“ Musterek kagakg¢ilik edenlerden veya kagakgiliga yardim eyliyen-
“ lerden alinacak para cezasina bunlardan her biri miuteselsilen kefildir.

Misterek kagakgilik tabirile kanunun ne demek istedigini de 26
inci maddesinin Gcunci fikrasi gostermektedir. O fikra sudur :
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“ Kagakgcilikla istigal etmek maksadile iki veya daha ziyade kimse-
“lerin birlesmeleri kacakcilik icin tesekkidl sayilir. ,,

Su halde ceza kanununun - istirak ,, dedigi sey 1918 sayili kanun
bakimindan c¢ok yerde tesekkuldir. Yani her istirakte tesekkil yoksa
da her tesekkilde mutlaka istirak vardir. Bdyle olunca “ musterek
kacakcilik edenler,, tabiri : (ister bir tesekktl icabi olarak ve ister
alelade istirak halinde bir kacakcihgr birlikte yapanlar ) demek olur.

Tesekkile veya tesekkil halinde kacakcgilifa terettlip eden cezalar,
26 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarile 27 inci maddesinde ya-
zilidir ki bunlarin paraya taallOk edenleri isin suret ve derecesine gore:

I — iki ylz, veya, yiz liradan asadl olmamak Uzere agir cezayi
nakdt,
2 — inhisar kanunlarindaki para cezasi mikdarindan asagir olma-

mak Uzere agir cezayl nakdf,

3 — GuUmrik resminin bes katindan asagi olmamak Uzere agir
cezay! nakdidir.

imdi, iki veya fazla kisinin birlikte yapacaklari bir kacakciligi
— her biri tek basina ve kendi hesaplarina tedarik eyledikleri kacgak
mallar1 nakilde tesadufen veya biTihtiyar birlesmeleri halini istisna
edecek olursak - yapmazdan once gorUsup kararlastirmalari tabii olaca-
gina ve bu sart altinda yapilacak kacakcihigin da 1918 sayili kanun
hiukmince tesekkul sayilacagina gére kanunun 46 inci maddesile g6z éniin-
de tuttugu istirakin 26 ve 27 inci maddelerinde bahsettigi tesekktl hali
oldugu asikéardir.

Halbuki o maddelerde yazili cezalarin kamusal cezalardan oldu-
gunda ittifak bulununca isbu 46 inci madde konusunu 6deksel cezalara
matuf ve delil saymanin imkéni kalir mi ?

Kamusal cezalarda ortaklama kefalet esasinin cereyani cezada
niyabetin kabulini tazammun edecedi ve bu da ceza esaslarina aykiri
olacag! fikrini, kanun vaziimizin ancak hirriyeti selbeden cezalarda
nazara alinacak esaslardan tanindigina ve islenmesinde maddi bir
zarar muléhazasi kabil olan suclarin birlikte yapilmasi halinde onlara
geregen para cezalarinda sucg ortaklarinin siralama kefilligi bazi yerlerde
iltizam olunduguna delalet eden hikiumler 1918 sayili kanundaki hikim-
lerden ibaret degildir.

Orman nizamnamesinin 49 uncu maddesi metnine bakalim. O metin
sudur:

“Ormanlara muteallik cunhalardan dolayi1 eshasi muitaaddidenin
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“muahazesi icap ederse ceza kanununun 46 inci maddesi hikmince
“haklarinda hikmolunacak cezayi naktiler icin cimlesi yekdigerine
“kefili bilmal addolunacaklardir.,,

Halbuki orman nizamnamesinde yazili para cezalarinin kamusal
cezalardan oldugunu tevhidi ictihat kurumu kabul ve tesbit etmistir.

Eder bu cezalardaki su vasif, cezanin kamusal addine mani
gobruleydi orman cezalari da kamusal sayilamazdi. Ayni sekilde iki
cezadan birinin mahiyetine muessir gorilmeyen bir vasfin digerine
muessir sayilmasi mantikan miidafaa olunamaz.

ikinci misal: Zabitai saydiye nizamnamesinin 48 inci maddesini de
gorelim :

“Ceraimi saydiyede musterek bulunanlar, cezai naklilerde ve zarar
“ve ziyan tazminatinda yekdigerine miutekeffil gibi mahkim olurlar,,

Bu nizamnamenin bitin cezalarl, (su kadar mecidiyeden su
kadar mecidiyeye veya su kadar altindan bu kadar altina kadar cezayi
nakdi) seklindedir ve 27 inci maddesi zeylinde o0 zamanki ceza kanu-
nunun 196 inci maddesine de atiflar vardir. Bunlarin hattd diyunu
umumiyece tahsil olundugu zamanlarda bile kamusal cezalardan
oldugunda siiphe eden olmamistir.

Eski ve yeni zamanlara ait su hikimlerden cikarilabilecek sonug
sudur :

— lslenmesinden devlet ve memleket hesabina tasavvur olunabilecek
maddi bir zarar vicude gelen bir sucun gereklendirdigi para cezasl,
o sucu birlikte isleyenler hakkinda ortaklama kefillik kaidesine gore
tahsil olunabilecegini kanun vaziimiz bazi hallerde kabul etmistir.

Binaenaleyh bir suctan miucerret devlet hesabina tasavvur olunabi-
lecek maddi bir zarar hasil olmasi o sucun gereklendirdigi cezayi
hukuki mahiyette gormege hi¢ bir zaman sebep olamaz.

2 — 1918 sayili kanunun 56 inci maddesi:

Bu madde hikmi de c¢ogunlugun anladiklari maksat ve ma’nanin
hakikat halde tam tersini ifade eden bir hikimduir. Maddenin Uglncu
fikrasi ki bahsimize taallOk eden odur; aynile su metindedir:

“Bu kanunda vyazili agir ve hafif para cezalari, ilisikli idarelerce
“hapis hukmi mistesna olmak Uzere tahsili emval kanununa gore tahsil
“olunur. Bu suretle alinmiyan agir para cezalari ceza kanununun
“hikumlerine gore hapse, ve hafif para cezalari her ¢ lira ve kis(ru
“icin bir gun hesabile hafif hapse, cevrilmek lzere gumrik veya inhisar
“idarelerinin verecekleri muzekkereler cumhuriyet middeiumumiliklerince
“infaz olunur.,.

Maddenin metninde acik¢a goruliyor ki tahsili emval kanunu bu is-
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lerin kat’t ve nihal bir yolu degil, belki tahsil olunacak paranin mala
muracaatla tahsili mimkin olduk¢ca o mala muracaat safhasinda gidile-
cek yoldur. Tahsili mUmkin olmiyan cezalarin hapse c¢evrilmesi
esas! yine mahfuzdur.

Halbuki bir cezanin mala miuracaatla tahsili mimkin oldukga
hapse cevrilememesi ceza kanununca da bir esasdir. 825 sayili kanunun
altinci maddesi kamusal para cezalarinin icra dairesince icra kanununa
tevfikan lizumunda mal satmakla tahsil olunacagi ve miracaat
olunacak mali olmadigi tahakkuk edenler hakkinda ceza hapse
cevrilmek Uzere ilami middeiumumilige verilecegi gdosterilmistir. Buna
mukabil tahsili emval kanununun dokuzuncu maddesinde dahi mala
miracaat lizumu halinde icra kanununca haczi caiz olan mallarin
haciz olunup satilacagi yazilidir.

Su halde para cezasinin hapsen infazindan ©6nce tahsilini mimkin
kilacak suret ve vasitalara muracaat olunmasi ceza kanunu cezalarinda
da bir esas olunca sonunda yine hapse cevrilmeleri kanunlarinda yazili
bulunan bazi cezalarin mucerret bu esasin tatbikatina taallOk eden
fer't cihetlerde bazi farklara tabi tutulmasi o cezalarin asli mahiyetce
baskaligina delil sayilamamak lazim gelir. Netekim kanun vazi’i da
delil saymadigini dogrudan dogruya kamusalliginda stphe olmiyan
bazi cezalari da tahsili emval kanununa tébi tutmakla go6stermistir. Bu
bir tarafa dursun, tahsil olunmiyan para cezalarinin hapse c¢evrilmesi
kamusal cezalarin infaz usuli oldugunda stphe edilemiyecegine gore
kanun vazii, 1918 sayili kanunun dogrudan dogruya veya dolayisile icine
almis oldugu kagakcilik cezalarini da tahsil olunamazsa hapse ¢evrilme
esasina bagh tutmakla bunlarin ceza mahiyetini kabul etmis olmuyor mu?

Kaldi ki tahsili emval kanunu devlet haklarinin istihsalinde icra
kanununun usul ve ahkamina istisna teskil eden hikimleri ihtiva eyle-
yen bir kanundur. Bunun icra kanunu karsisinda hikmeti vicudu, hattéa
adi ve hukuki mahiyette olan haklarinda bile devleti fert ve sahislarin
tabi olacagr usull kayit ve sartlardan vareste tutmakla ancak kabili
izah olacagi nazara alinirsa, ayni kanunun mevcudiyetini devletin ciizal
haklarinin ferdi ve sahsi usullere tébi tutulmasina delil saymak, o ka-
nunu koymakta gtz onitnde tutulan ana maksat ve sebeple uzlasabile-
cek fikirlerden olamaz.

Nihayet kamutay muhtelit encimeninin esbabi mucibe mazbatasinda
bu noktaya dair olan fikra dahi bu mevzuu en selédhiyetli bir lisan ile
canlandiran en kuvvetli belgelerden biridir. O mazbatada aynilfe soyle
denilmistir: (Hukmedilen para cezalarinin tahsili emval kanununa goére
tahsilinin  Gumrik ve inhisarlar vekaleti dairelerine tevdi edilmesi bu
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dairelerin teskilati itibarile hikmedilen cezanin daha cabuk istifasina
muvaffak olunabilecegi miilahazasile enciimence kabule sayan goriulmas,
ancak mahkimun mali olmadigi halde Umumi ceza hikimlerine gore
hapse, cevrilmek Uzere ilamin tekrar Cumhuriyet muddeiumumiliklerine
iade edilmesi de kabul olundugundan tahsili emval kanununa tevfikan
tahsil sirasinda mahkdmu tazyik icin hapis hiukmiiniin idari makam-
larca icra edilemeyeceg@i 56 inci maddede tasrih kilinmistir.)

Bu sarahat karsisinda fazla s6ze lizum kalmaz saniriz.

C. 57 inci madde hukmu

Bu madde metni ilk bakista ¢coklugun da azhdin da gorisiine kuvvet
verecek, birbirine zit hikimleri tasimakta oldugunu gdrmemek
mumkin olmaz. Fakat aksi goruse kuvvet verir gibi gorinen kismi
incelenecek olursa hakikatte hi¢ bir hikim ve mana ifade edemedigi
meydana c¢ikar, ilk 6nce madde metnini gorelim. Metin sudur :

— “56 inci maddede yazili suclar hakkinda ait oldugu idarelerin
“memurlar tarafindan tanzim edilecek zabit varakalari ve tahkikat
“evraki iktiza eden takiplerin yapilmasi icin bir mizekkere ile cumhu-
“riyet middeiumumiligine verilir. Bu idare memurlan isbu muizekkere-
“lerle sahsi hak davacisi ve mudahaleci sifatint alirlar. Ve ceza
“muhakemeleri usulii kanununun bunlara verdigi haklari kullanabilirler.,,

“Kacakgilik davalarina alékali idarelerin miudahale etmemis olmasi
“mahkemelerce kacan esyanin misaderesine ve kagak¢l hakkinda para
“cezasl hikim edilmesine mani olmayip bu cezalar asli ceza ile birlikte
“resen karar altina alinir.,,

Su metin, hey’eti umumiyesine bakinca adeta bir harp alanina
benzetilebilir: Birbirine zit iki fikrin carpistigr ve her biri digerini
hikimsiz birakmaga calistigl yerdir. Fakat galebe ikinci fikirdedir.

Bu maddede cogunlugun en c¢ok dayandigr hukim, inhisar idarele-
rinin verecekleri mizekkerelerle “sahsi hak davacisi,, sifatini alacaklarina
dair olan hikomdir. Bu tabir kanunun asil metninde yok iken
maddenin tadilinde ilave olunmustur.

Sahsi hak davacisi !

Bu olmus zihniyetin  kagakcilik kanunu gibi devletin anasai
siyasetinde ©nemli bir yer almis olan bir konu (zerinde yeniden
canlandirilmasi tatbikatta meydan verdigi tesevvisler sebebile acik
bir hata olmustur.

Sahsi  hak, umumi hak, gibi tabir ve stillahlar nazariyat ve
kanun bakimindan tazammun ettikleri hukimler ve neticeler itibarile
birer ma’na ifade ederler.
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Binaenaleyh sahsi hak tabirinden de su manalar anlasilir:

O hak, adi bir haktir. Sahibinden baskasini ilgilemez. Bu sebeple
hukuki hukimlere baghdir. Onun dava edip etmemek, ettikten sonra
vaz gecmek, sulh olmak, affetmek sahibinin elinde oldugu gibi
kazanmak, kaybetmek gibi neticelerden de minhasiran sahibi faydalanir
veya zarar gordur.

Nazariyatca bu anlami veren sahst hak tébiri, usul kanunu
bakimindan da, muddeiumuminin davasi ve istiraki olmaksizin ceza
mahkemelerinde sahibi tarafindan acilip takip olunacak ceza davasini
ifade eder. Oyle ki hak sahibi tarafindan acilmis olmadikca dava yuriimez.
Ve davay! actiktan sonra durusma gindnden usulii dairesinde haber almis
iki durusmaya gitmezse davasi duser. Takip halinde dahi yuriyecek
dava, esas itibarile ceza davasidir. Bunun zimninda sugtan hasil olmus
zarar ve ziyanlar sonraya kalir. Oyle ki ceza mahkemesi bu zarar ve
ziyanlart luzum gorirse hukim altina alir. Karisik goérirse hukuk
mahkemesine birakabilir. Her halde mahkemenin hikmini sahsi hak
sahibi temyiz edebilir. HUkUm bozulursa dava yeniden bakilir.

Bu davalara middei umumi ancak amme menfaatleri bakimindan
karismagi gereklendirecek bir hususiyet gorirse Kkarisabilir. Yoksa
esasinda bu davalarin middei umumf tarafindan takibini gereklendire-
cek bir &mme menfaati muildhaza olunmamis, daha dogrusu bu dava-
larda mulédhaza olunabilecek &mme menfaatinin takip ve temini de sug,
kendi Gzerine islenen kimseye birakilmistir. Bu kimsenin suctan maddi
bir zarar gormis olmasi mutlaka sart ve lazim degildir. O zarar mad-
deten tahakkuk etmemis olsa dahi davayi takip hakki kendisine verilmis
olan kimse dava acar ve sonuna kadar takip eder.

Bu hikiamleri  hatirladiktan sonra Gzerinde durdugumuz 57 inci
maddedeki “ sahst hak davacisi ve miuidahil sifatini alirlar ,, cimle-
sile inhisar idarelerine ne verilmis oldugunu arastirmaliyiz.

Bu cumleyi “ ... ve ceza muhakemeleri usuli kanununun bunlara
verdigi haklan kullanirlar ,, cimlesi takip ettigine gbre bu tabir ile
ceza usull kanununun sahst hakgcilara verdigi haklarin inhisar idarele-
rince de kullanilmasi maksut oldugu go6sterilmis oluyor. Boyle olunca
ilk akla gelen cihet, kacakc¢cihin men’i kanununun sumuline aldigi
islerde muddei umumilerin davasi ve istiraki olmaksizin dava acilip
yuriyecegini ve inhisar idareleri tarafindan acilmadikga yriyemiyecegini
ve takip olunmazsa disecegini ve nihayet mahkemenin hiukmuni idare
temyiz edebilecegini ve temyiz eder de hikim bozulursa dava yeniden
gorulecegini kabul etmek lazim gelmesidir.
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Halbuki kacakcilik islerinde rnuddei umumilerin davasi olmadikca
takipler yapilabilmesine ayni maddenin ilk ve son fikralari manidir,
ilk fikra agik¢a gostermektedir ki bir kacakcilik isi mahkemeye ancak
muddei umuminin davasile gidebilir. Middei umuminin agacagi dava
ise bittabi &mme haklari davasidir. Su halde inhisar idaresinin sifati,
daha ilk sartinin tatbiki icaplarl yine kanunun usuli sartlarile karsi-
lasmasindan itibaren sarsilmis ve sahsi hakcilik hakikat halde muidaha-
lecilige inmis olur.

inhisar idarelerince dava agilmadikga muddei umumilerin harekete
gelememesi de yine ayni maddenin son fikrasile hikiimstz birakilmistir.
Cunku inhisar idaresinin davasi ve muzekkeresi kacgakcilik islerinin mah-
kemelerde bakilmasina mani olamiyacagi son fikrada acik¢a gosterilmistir.

idarenin davasi olmamasi kacakcilik islerinin bakilmasina mani
olamayinca sahsi hakkin, sahibi tarafindan takip olunmazsa dava duse-
cegine dair olan Gcglncli sartin da tatbik imkani kalmamis olur.

Su halde “ sahsi hak davacisi sifatini alirlar ,, tabirile kanunun
inhisar idarelerine vermek istedigi hak nedir ? Ne kaliyor ki onu ihraz
ve istimal etsinler ; eder temyiz hakki ve o temyiz Uzerine dava bozu-
lursa yeniden goérdirmek saldhiyeti maksut ise bunu zaten mudahale-
cilik sifati temin etmis olmuyor mu ?

Bu incelemeden anlasiliyor ki kanunun sahsi hak tabirinden mak-
sadi kacakcilik davalari degildir. Belki 1918 sayili kanunun 25 inci
maddesi ilk fikrasinda gosterilen ve elli besinci maddesile mahsus heyb-
etlere verilen kabahat isleridir.

Halbuki maksadin ancak bu olabilmesine ragmen bu noktaya tev-
cihine de yine kanun hikmi maénidir. Clinkli maddenin bir yukari cim-
lesi inhisar idarelerinin Cumhuriyet mudddei umumilerine verecekleri
muizekkerelerle iktisap edecekleri hak ve sifatlara dairdir. Mahsus hey’-
etlere birakilan kabahat islerinde ise Cumhuriyet middei umumilikle-
rine muzekkere verilmez. O islerin mahsus hey’etlerde nasil goriilece-
gini ve itiraz halinde sulh mahkemelerinin ise nasil el koyacaklarini
ayni kanunun elli besinci maddesile matufu olan 1701 sayili kanunun
59 uncu maddesi gostermistir. Bu gosterislerde idarelerin Cumhuriyet
middei umumiliklerine muzekkere vereceklerini israp edecek ne bir
isaret vardir, ne de bdyle bir isaret aramagda o islerin bagh bulundugdu
usul musaittir.

Anlasihiyor ki inhisarlar idaresi bu kabahat isleri {zerinde dava
edip etmemekte muhtar olmak istemis ve sahsi hak tabirini kanuna
bunun i¢in koydurmustur. Halbuki bu hem usul esaslarina, hem 1918
sayili kanuna hé&kim olan anasal dustnlere aykiridir.
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Tlk 6nce usul esaslarina aykiridir. Cinkd bu islerde ceza verecek
hey’et icinde inhisar memuru da vardir. Bir yandan o iste ceza
verecekler arasinda bulunmak, 6te yandan da ayni iste ve cezasinda
sahsi hak sahibi olmak, hem davaci hem hakim olmaktir. Bunun igin
dogru olmaz. ikincisi, 1918 sayili kanuna hakim olan anasal fikirlere
uygun dismez. O kanunun ruh ve maksadina gore inhisar ve hatta
gumrik idareleri kacakgilikla dogrudan dogruya veya dolayisile
ilgili, olan islerde hak sahibi degil, belki kanun ve nizam ile ¢izilmis
cizgilerle bellenmis o6devler sahibidirler. Kacak¢iliga mani olmak
icin kanun ile yapilmasi lazim gelen tefahhuslarda, arastirmalarda,
takiplerde bulunacak, dava lazim gelen yerlerde dava edecek, davanin
arkasindan son dereceye kadar kosacak, cezalari tahsil edecek
ve butcesile bellenmis yerlere verecek ve sarfedecektir.

AdT ve husust haklar, inhisar idarelerinin yalniz alici veyasatici sifatile
yapacaklari muamelelerde mevzubahs olabilecek seylerdir. Bunlari birbiri-
ne karistirmamak idare igcin de mahkemeler icin de en ziyade dikkat
olunacak bir vecibedir. Bu idarelere midahil sifati verilmis olmasi, ceza
sahasinda mukellef bulunduklari vazifeleri yapabilmek icin vaziyetlerini
ana kanunlarin esas ve usullerine uydurmak o kanunlardan da kuvvet ve
saladhiyet alabilmek maksadina dayanir:

Bunun bdéyle olduguna en acik ve kuvvetli bir delil olmak Uzere
kamutay muhtelit encimeninin esbabi mucibe mazbatasindan aynile
aldigimiz su fikrayr gérmek lazimdir.

“Bu fasilda gumrik ve inhisar memurlarinin kacakcilik fiillerine
“dair cumhuriyet muddeiumumiliklerine verecekleri muzekkerelerle
“acilacak davada bu idarelere misteki ve mudahil sifatlarinin verilmesi,
“aldkadar memurlarin isi takip ve tahkikati ihzar hususunda y”ardimlari
“olmasi noktasindan muvafik goéralmastar.,,

Su halde kanunu vyapanlar gimrik ve inhisar memurlarina
musteki ve midahil sifatim ne maksat ve mil&haza ile verdiklerini bu
kadar acik bir ifade ile gosterip dururken o sifatlara mesnet olacak
baska esaslar aramaga ve hele bu mesnetleri bu acik beyanlarin
ziddi olan bir anlamda yoktan varetmege ihtiya¢c olmadigi gibi cevaz
da yoktur.

§ Mudahil sifati ve lizumu;

Yukariki izahlar madde metnindeki “ sahsi hak ,, tabirinin yersiz-
ligini ve luzumsuzlugunu go6stermistir saniriz.

Simdi de inhisar idarelerinin kacakcilik islerinde alabilecekleri“mu-
dahil,, sifati Gzerinde durmamiz lazimdir.

Ceza usulii kanununun ruh ve esasl ve o esasa dayanan hikim-
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leri bakimindan mudahil demek, taallOk ettigi Aamme davasinda middei
umuminin yardimcisi demektir. Bu sifatla muddei umuminin o is Uze-
rinde yapabilecegi takipleri yapmak hakkini o da haizdir, ve yaptigi
takipler esas itibarile amme davasinin sibutuna ve amme haklarinin
teyidine hizmet edecek islerdir.

Boyle olunca, ceza usulii bakimindan muddei umuminin eli ve
nezareti altindaki adli zabita silsilesini - kendilerine ait islerin sahasi
ve hududu icinde - tamamlayan birer kol demek olan gumrik ve inhi-
sar idareleri memurlarinin ilk ve son tahkikatlar safhalarinda da mud-
dei umumilere yapabilecekleri yardimi yapmalari 1&zim ve bunu yapa-
bilmeleri icin de midahil sifatint almalari usulce zaruridir.

Fakat bu sifati almalari, stbutuna yardim edecekleri suclara gerek-
lenen para cezalari Uzerinde kendilerinin bir hak sahibi taninmalarini
ne tazammun eder, ne de buna lizum ve icap vardir. Usulce mudahil
sifatini alan kimselerden hangisinin takip ettigi davanin cezasi lizerinde
bir tasarruf hakki vardir ki gumrik ve inhisar idareleri icin de boyle
bir hak tasavvuruna imkén ve mahal bulunsun ?

Usulimizin miuadahillie ait hikdmleri icinde o sifati alabilecek
kimselerin suctan mutlaka maddeten zarar gérmus olmalari 1azim gel-
digini israp edecek bir kayit ve isaret bile yoktur. Bil’'akis mevcut
olan isaretler boyle bir sarta lizum olmadigina delalet eden belgelerdir.

imdi, alelade davalarda miudahil sifatini alan fertlerin su mdidahil-
ligi nasil ki amme davasinin ne yirlyutsine, ne cezasina engel olacak
bir tesir yapmiyorsa gimrik ve inhisar memurlarinin  mudahilligi de
oyledir ve oyle olmasi kasdolunmustur.

Maddenin su metnine bir kere daha bakalim :

“ Kagakcilik davalarina alékali idarelerin mudahale etmemis olmasi
Mmahkemelerce kacak esyanin musaderesine ve kacakci hakkinda para
“cezasl hikmedilmesine mani olmayip bu cezalar asli ceza ile birlikte
“re’sen karar altina ahlinir. ,,

Bu acik metinden baska turli ma’na anlamaga imkan var midir ?

iste azhgin dayandigi en canhi hiikkiimlerden biri de ana usulimiize
her bakimdan tam uygunluk go6steren bu acik metindir.

ISTIiTRAD

8 Ceza usulii kanununun 365 inci maddesinde:

“ Sahsi dava acmaga hakki olan herkes, muhakemenin her halinde
“muidahale tarikile hukuku amme davasina iltihak ve sahsi hukukunu
“talep edebilir. ,,
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MHayata, sthhate, hirriyete, irza, sahsi haklara ve mallara taallOk
Meden suglarda Cumhuriyet middei umumisine usulti dairesinde miraca-
“atla hukuku @mme davasini tahrik etmis olanlar dahi ayni hakki
“haizdirler. ,,

Denilmis olmasina bakan temyiz ceza daireleri ¢ogunlugu a&mme
davasini tahrik ve o davaya iltihak eden * muidahil ,, lerin o dava
zimninda gerek durusma safhalarinda ve gerek kanun yollarina bas
vurmada ancak sahs? haklari bakimindan hareket edebilip yoksa &amme
davasinin takip ve intacinda bir tesir yapamiyacaklari sonucuna varmis
ve bu neticeye varinca da bu hakkin devlete izafe edildigi yerlerde
devlet namina ceza mahkemesinde davaci veya mudahil sifatile hare-
ket eden idarelerin yalniz sahst hak olmak Uzere bellenmis olan sey
Uzerinde hareket kabiliyetini kabul ederek sahsi hak milahazasi kabil
olmiyan seylerde davayi temyize haklari olamiyacagini tesbit etmistir.

Halbuki temyiz ceza ¢ogunlugunun dayandigi 365 inci madde metni
dahi bir sahsin miudahil sifatini alabilmek icin kendisine karsi islenen
veya islenmek tesebbusinde bulunulan bir sugtan mutlaka maddi bir
zarar goérmuis olmasi sart olmadigina bizatihi delil teskil edecek hikim-
lerdendir.

Hakikat! “ Hayata, sihhate, hurriyete, irza, sahsi haklara ve mal-
lara ,, tabiri gibi ceza kanunundaki - ferde karsi islenmis butin suclari
icine alan genel bir ifadenin tazammun ettigi suclar igerisinde maddT bir
zarar vukuu asld mesrut olmiyan veya, sadece zarar tehlikesi melhuz
olabilmesi kafi gorilen bir ¢cok suclar bulundugu g6z 6niine getirilirse
kendi hakkinda béyle bir su¢ islenmis veya islenmesine tesebbis olun-
mus bir kimsenin @&mme davasini tahrik ile beraber mudahil sifatile
takip icin de usuli dairesinde vaki olacak mdiracaatl, o iste kendisi
icin sahsi bir hak mildhaza olunamiyacagi sabebine dayanilarak red-
dolunmasi halinde bu red, kanunun su mutlak ibaresile ifade etmis ol-
dugu maksadina uygun duasebilir mi | Hususile bu maksadini :

— “ Davaya dahil olan kimse Cumhuriyet muidddei umumisine
“pbagh kalmaksizin kanun yoluna mdiracaat edebilir. Kabul olunmiyan
“karar, davaya mudahale edenin miracaati Uzerine bozulursa Cumhuri-
“yet muddei umumisi isi yeniden takibe mecburdur. ,,

Metninde olan 371 inci maddesile pek acgik olarak teyit ve tavzih
etmis olursa bu acgik hikmi dar bir anlama nasil sigdirabiliriz.

*
E—
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Temyiz ceza c¢ogunlugunun yukarida yazili sonuca varmasi, ceza
usuli  kanununu almanca aslindan terceme ve esbabi mucibesini tetkik
etmis ve mahdut bir ka¢ yerini degistirme veya tayyetme suretile kanu-
numuzun ilk layihasini hazirlamis olan istanbul komisyonunca sahsi dava
ve midahale fasillarinda aslinin dayandigi alman sisteminden kismen
ayrilarak fransiz sistemine daha yakin, ikisi ortasi bir sistem kabul
edilmis olmasina dayanmasindan ileri gelmistir. Kanun layihasini ikinci
derecede incelemis olan Ankara komisyonile kanuna son seklini veren
Kamutay adliye enciimeni de istanbul komisyonunun kabul ettigi sis-
teme gore yapmis oldugu degistirmeleri aynile onaylamistir.

istanbul komisyonunun kanun layihasina yazdigi esbabi mucibe
mazbatasi maksadi az ¢ok aydinlatmakla beraber asil Gzerinde durdu-
gumuz mesele hakkinda bir sey soylemis degildir. Esbabi mucibenin
az cok aydinlatici fikralari sunlardir :

“Almanlar, sahs? davasinin ceza mahkemesinde gdorilmesini kabul
“etmemekle beraber cirimden magdur olan sahsin bazi ahvalde ceza
“mahkemesinde dogrudan dogruya sahsi dava ikamesile hukuku amme
“davasini takip etmesine ve bazan miuddei umumi tarafindan agilan hu-
“kuku umumiye da®asma mudahale ve istirak eylemesine muisaade
“etmislerdir. Fakat her iki nevi davada mevzuubahs olan mesele, hukuku
“sahsiyenin yani zarar ve ziyanin tazmin ve teléfisi davasi degil, ancak
“faili cUrmin ducgari micazat olmasi davasidir. Bu tarz sahsi dava
“nami altinda bir nevi hususi miiddei umumiliktir. ihtimal ki bu usul
“ictimal hey’et namina her kesin miiddei umumi olabilecegi yolundaki
“cermen teldkkisinin mukayyet bir seklidir. Fakat bu seklin esasi ne
“olursa olsun mahiyeten en iptidal telakkiyati cezaiyeye saik bir telak-
“kiye musait gibi goérundr.,,

“Binaenaleyh komisyonumuz bu ahval ve esbabi nazara alarak bu
“meselede alman sisteminden esas itibarile inhirafa mecbur olmus ve
“fransiz sistemin ikabul etmek suretile curimden mutevellit hukuku nmu-
“miye ve sahsiye davalarinin ceza mahkemesinde gérulebilmesini tecviz
“etmistir. Bu noktai nazara teskilati adliyemizin hali haziri dahi mihim
“surette tesir eylemistir. (Burada komisyon mahkemelerimizin ¢cogunda
hukuk ve ceza islerinin bir hakim elinde bulunduduna gére sahsi hak
davasinin hukuk mahkemesine goérdirilmesinde almanlarm dayandiklari
ihtisas gayesi mevzuubahs olamayacagini izah ettikten sonra) .

“Esasta Alman sisteminden inhiraf edilmekle beraber sekilde yine
“tamamen alman usulii kabul edilmistir.® denilmektedir.

Esbabi mucibe layihasi bu izahattan sonra clrimden zarar goéren-
lerin middei umumiye ve middei umuminin onlara karsi haiz olacaklari

0\
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hak ve seldhiyetler Uzerinde durmakla iktifa ederek midahil sifiatini
alanlarin mahkeme nezdindeki vaziyetleri ve @mme davasi Uzerindeki
derecei tesirleri bahsinde tamamile susmustur.

Yine ayni komisyonun mizakere zabitnamesinden, 365 inci madde
metnindeki (... ve sahsT hukukunu talep ... ) kaydinin bu mulahaza ile
konulduu ve 371 inci maddenin mehazinde mukabili olan dort yizinci
madde, Uzerinde durmaksizin, aynile kabul edildigi anlasiimistir.

Bunun boyle olmasina karsi ne adliye vekilliginin ne kamutay'
adliye encimeninin esbabi mucibe layiha ve mazbatalarinda bl noktaya
dair bir izah bulunmamasi temyiz hakimlerinden bir kismini istanbul
komisyonunun - bir az da kendi tesbit ettigi madde hukumlerine aykiri
olan - esbabi mucibe mazbatasindan c¢ikardiklari manaya, bir kismim da
kanun ibarelerinden ¢ikan manaya gore birer sonuca varmak zoraginda
birakmistir.

cogunluk, bu esasta fransiz sistemi kabul olunmasina ve o sistemde
ise curimden zarar gdrenlerin @mme davasina tesiri olamamasina daya-
narak ve Ugylz yetmis birinci maddeyi Ugyliz altmis besinci madde ilk
fikrasindaki *“ Sahsi hak ,, tabirile baglayarak dar bir manada kabul
ediyor.

Halbuki istanbul komisyonu esbabi mucibe layihasile miizakere
zabitnamesinden anlasilan mana, sahs? hak - umumi hak ayriminda
fransiz sistemini bdtin simul ve icaplarile kabul etmis olmak manasi
degildir. Sahsi dava ve mudahale fasillarinda bahsolunan fert haklarinin
kanun mehazinde oldugu gibi yalniz hukuk mahkemesinde dava olunabil-
mesi mi yoksa ceza mahkemesinde de istenilebilmesi mi siklarindan ikinci
esas kabul olunmus ve Alman esasindan yalniz bu noktada inhiraf edilmis
olmaktan ibarettir. Usul kanununun 358 inci ve 371 inci maddeleri
meydanda durdukca 365 inci madde ikinci fikrasindan bundan baska
tarld  bir mana ¢ikarilabilmesinin imkéani yoktur. Her G¢ madde mu-
taldasindan varilacak netice ancak su olabilir ;

— Kendisine karsi suc¢ islenen kimse suctan ister maddi bir zarar
gObrmus olsun, ister sadece boyle bir zarar tehlikesine maruz birakilmis
veya ancak manevi tazmin ile telafi olunacak bir tecaviize ugramis
olsun, ceza mahkemesinde miudahil sifatini alabilir. Ve suc¢tan dogma
maddi veya manevi bir zarara ugramissa onun tazminini de istiyebilir.
Her iki ihtimal de yani tazmin istese de istemese de mahkemenin hi-
kiim ve kararma karsi kanun yoluna bas vurmak hakki vardir. Boyle
bir halde hikim bozulursa @mme davasi yeniden avdet eder.

istanbul komsiyonunun da kabul ettigi esas bu esas oldugu, o
komsiyonun baskanliginda bulunmus olan degerli bilginimiz ceza hu-
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kuku ordinaryds profeséri Bay Tahirin cikardigi ceza muhakemeleri
usulti serhinin 136 inci sayfasi sonundan basliyan su beyanile sabittir:

“Mudahale eden kimse, verilen hikiumler aleyhine middeiumumiye
“bagh olmaksizin kanun yollarina gidebilir ve middeiumuminin mira-
“caat edebilecegi butin kanun yollarina miracaat hakkini haizdir. Bil-
“farz muddeiumumi beraet kararini temyiz etmemisse mudahil temyiz
“edebilir ve karar temyizce bozulursa muddeiumumi yeniden hukuku
“amme davasini takibe mecburdur.,,

Kanunun metni bdyle der, kanunu hazirlayanlar da boéyle soy-
lerse, baska turli harekete meydan, baska turli dusinmiye imkan
kalir mi ?

Miudahillere kanunun verdigi hak ve saldhiyet taninmis olsa mus-
kuller bir dereceye kadar azalir, bu sayede gimrik ve inhisar kanun-
larindaki para cezalarinin kamusal haklardan mi, &6deksel cezalardan
mi olduu bahsi mahkemeleri ¢ok yerde ilgilemeksizin isler yolunda
gidebilirdi. O hakki tanimamakta olmasindan dolayi hususi kanunlarin
tatbikinde yiiz gosteren mauskdiller tatbik sahasini tesevvisler icginde
birakmaktadir.

Yalniz asagida gosterdigimiz su misali gérmek basta temyiz mah-
kemesi olmak Uzere ceza mahkemelerinin tatbikatta ne neticelerle
karsilasmakta olduguna bir fikir verebilir;

Bugiin meseld yiz kilo kagak tutiinle yakalanmis oldugu iddiasile
mahkemeye sevk olunan bir kimse mahkemede beraet etmis olsa in-
hisar idaresi bu davayi temyiz edebilir. Cunkl kacgak thtinun kilo ba-
sina beser liradan ibaret olan cezasi husust kanunda yazili bulunmasi
dolayisile kendi sahsi hakkidir.

Halbuki kacak¢i bir kisiden ibaret olmaz da bir kac kisi bir te-
sekkil halinde birleserek kagakeciligi birlikte yapmis olurlarsa hakla-
rinda acilan dava sonunda verilebilecek beraet kararini inhisar idaresi
temyiz edemez. Cunkl bu kacgakciliga terettiip eden para cezasi kacak-
cithgin men’i kanununda yazili bulunmasi dolayisile kendi sahsi hakki
degildir.

Birinci ihtimalde temyiz istidasi kabul olunur. Ancak bu kabul
yalniz para cezasi ve muisadere bakimindandir. Yani temyiz tetkikinde
bozmay! gerektirecek sebep gorilse de hikim bozulsa bile bozma
yalniz para ve musadere cihetine muinhasir kalir da neticede mahalli
mahkemesi temyiz bozmasina uyarsa sonunda isi sabit gorse bile ka-
Adliye Ceridesi say! : 13 F. 3
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cakclya sade para cezasi hukmedebilir, hapis cezasi hikmedemez.

ikinci ihtimalde ise inhisar idaresinin temyiz istidasi mutlak su-
rette reddolunur. CunkiU idarenin @&mme haklari namina temyize sala-
hiyeti yoktur !,

Bir kisinin yaptigi kagakcilikta inhisar idaresine salédhiyet tani-
yip da bir ka¢ Kisinin birleserek yaptigi kacakgilikta bu salahiyeti ta-
nimamak inhisar idarelerine men ve takip ve tahkik vazifesini ver-
mekte goz 6nlnde tutulan gaye ve maksatla telif olunabilir mi ?

1918 sayili kanunun dogrudan dogruya icine almis ve cezalarini
bizzat tayin etmis oldugu islerin 6nemi nazara alininca inhisar idare-
lerinin en bash Odevlerinden birini teskil eden takip mecburiyetini bu
sahadaki islere samil ve muessir gérmemek bu idarelerin kurulmasina
sebep olan iki esasli maksattan birinde kendilerini tam faaliyetten
menetmektir ki asil &mme hak ve menfaatleri bakimindan meydan
verilmemesi lazim gelen netice, bu neticedir.

Binaenaleyh degismesi gerek olan islerimizden biri de budur®
mudahillerin  hak ve sifatini ve o hak ve sifatin sonucglarini  kanunun

hikmiu dairesinde tanimak ve o taniyisa gore islere tatbik akimi
vermektir.

B) 1701 numaral kanunun 69, 70, 75 inci maddeleri:

Evvela — 69 ve 70 inci maddelerin hiakidmleri cogunlugun reyine
kuvvet verecek nelikte degildir. O maddeler aynen sunlardir:

“Madde 69 — Bu kanun mucibince zabta ve para cezalarina mahallin
“en blyik mal memuru “veya tevkil edecedi zatin riyasetinde inhisar
“idaresi muaduard  veya memuru ile ticaret odasinca, olmiyan
“yerlerde belediye meclisince, intihap edilecek bir zattan terekkip eden
“hey’etce karar verilir. Bu hey’etin verecedi karar aleyhinde zabit ve
“para cezasl karari verilen kimseye veya kanuni ikametgédhina tebli§
“olunur.”Bu heybetlerin verdikleri karari kabul etmiyenler kararin tebligi
“tarihinden itibaren on bes gun icinde sulh mahkemesine miracaatla
“karar aleyhine itiraz edebilirler.,,

“Madde 70 — Middeti zarfinda itiraz olunmiyan hey'etin karari
“inhisar idaresi tarafindan infaz olunur. Para cezasini vermiyenlerin
“hapis hukmi mustesna olmak Uzere tahsili emval kanunu mucibince
“mallarina muracaat edilir. Cezay1 ©Odemekte aczi tahakkuk edenler
“hakkinda tayin edilmis olan para cezasinda her Uc¢ lira ve kisuru igin
“bir giin hapsedilmek Uzere inhisar idaresinin verecekleri mizekkereler
“cumhuriyet middeiumumiliklerince infaz olunur. Hapis middeti 91 gunu
“gecemez, bu suretle hapis edilenler mahpus iken cezayi dderler ve mahpus



— 749 —

“kaldiklari middetin  bir gind icin G¢ lira tenzil edilerek mutebaki
“hapisten sarfinazar olunur. ,,

Bu iki madde metninden acgikga anlasilan sey:

I — O kanunda vyazili para cezalarini ilk 6nce huikim ve tatbik
etmek vazifesi iglerinde inhisar memurunun da bulundugu hey’eti
mahsusaya ait olmasi ve o hey’et kararina itiraz olunursa ise sulh
hakiminin bakmasi.

2 — lptidaen veya itirazen katilesen para cezalarini vermiyenlerin
tahsili emval kanununca ve fakat hapis hikmi muistesna olmak
Uzere mallarina muracaat olunmasi,

3 — Cezay! 6demekten aczi tahakkuk edenler hakkinda inhisar
idaresinin verecegi muizekkere Uzerine cezanin hapse cevrilmesidir.

Evvela — Bu hikamler, inhisar idareleri icin hak degil vazife
olan seylerdir. Kanun bu hikimlerde o idarelere vazife yuklemistir.

Hususile yukarida da gosterildigi Gizere bu cezalarin 6denmeyince
hapse cevrilmeleri bunlardaki asli mahiyetin ne oldugunu gosteren
belgelerdir. Kaldi ki daha S510 numarali kacak¢ilik kanunu zamaninda
bile 0 kanunun bitin hikimlerinin titin ve diger maddeler hakkinda
cari olacagini 1701 numarali kanunun, 67 inci maddesinde gdstermek
suretile mevzuuna giren bUtin para cezalarinin hey’eti mahsusalarca
hikim ve tatbik olunacagina dair olan 69 uncu maddesi hiukmuni
tabiatile yine kendisi sarsmis iken 1510 numarali kanun yerine gecen
1918 sayili kanun kacakcilikla aldkali olan bdtin husust kanunlardaki
emir ve nehiylere muhalif hareketleri simulune alarak bunlardan kagakgilik
suclarini biatin neticelerde birlikte umumi mahkemelere vermis ve yalniz
metninde saydi§i kabahat suclarini heybeti mahsusalara birakmistir.
Su halde 1701 numarali kanunun 70 inci maddesindeki 1tlaki 1918
numarali kanunun 55, 56, 57 inci maddeleri kagakgilik islerinde takyit
etmis oldugundan o isler hakkinda 1701 numarali kanunun 70 inci
maddesinin  hikmi kalmamistir. Bodyle olunca kacakc¢ilik suglari,
hangi kanunda mevzubahs olursa, olsun, bugin amme davasini
harekete getiren ve istilzam eyledigi hapis ve para cezalarinin
birlikte hikmi umumi mahkemelere ait olan suclardan olmus olur.
Amme davasini gerektiren bir sucun cezasinda su veya bu miessese
icin bir hak tasavvur olunamaz. Tasavvur olunabilecek hak, vyalniz
amme hakkidir. Gumrik ve inhisar idarelerinin bu suclara karsi
vaziyetleri birer vazifedar vaziyetidir. Ceza mahkemelerinde mudabhil
sifatini almalari bu vazife icaplarindandir.
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1701 sayili kanunun 75 inci maddesine gelince:

*Bu kanunda yazili para cezalari inhisar idaresine aittir.,,

Metninde olan bu maddeyi onu takip eden diger iki madde ta-
mamlamaktadir.

O maddeler de sunlardir :

“76 inci madde — Mahkemeler tarafindan hiikkmedilecek para cezalari
“ceza ilamlarinin tenfizi hakkmdaki usule ve 70 inci madde hikmune
“gdre Cumhuriyet middei umumiliklerince infaz ve tahsil olunan para-
“lar inhisar idaresine tediye olunur.,,

“77 inci madde — Bu kanunun 57, 58, 59 ve 61 inci maddelerinde
“muharrer para cezalarl hakkinda inhisar idaresi maliye vekilinin muva-
“fakatile hilkimden evvel veya kesbi katiyet etmis olsun olmasin hi-
“kimden sonra sulh olabilecedi gibi bu cezalarin takip ve tahsilinden
“feragat te edebilir.,,

Simdi bu maddeler hikminia esaslica tahlile calisalim.

75 inci maddenin karsihgi eski (inhisari duhan ) kanunu muvakka-
tinde yoktur. Yalniz 77 inci maddeye tekabil eden eski muvakkat
kanunun elli dérdinci maddesi son fikrasinda ( Cezay! naktiye miute-
allik mevadda idarei inhisariye, nizamnamei mahsusundaki serait dai-
resinde akti sulh edebilir) denildigine gore 75 ve 76 mci maddelerin
mevzuu isbu 54 Gncii madde son fikrasindan milhem olmus oldugu
anlasihyor.

76 inci maddenin de eski kanunda, karsiligi yok iken o kanunun 44
Uncl maddesine zeyil olmak Uzere kabul olunan 21 haziran 927 tarihli
ve 1114 No.lu kanun ile konulmus ve 1701 numarali kanuna da oradan
alinmistir. imdi,

330 tarihli inhisari duhan muvakkat kanununda vyazili para ceza-
larinin o idareye ait olduguna dair hikmi mahsus yok iken 1701
No.lu kanuna bdyle bir sarahat konulmus olmasi 558 No.lu kanun ile
konulup 734 No.lu kanun ile muddeti 1930 mall senesi sonuna kadar
uzatilmis olan muvakkat idare yerine 1660 No.lu kanun ile tesis olunan
daimi idarenin bir taraftan diger genel mudurlikler gibi maliye vekilligine
bagh bir umumi? mudirlik halinde tesis olunmakla beraber diger taraf-
tan mesgul olacagi vazifelerden bir kismini teskil eden alim satim gibi
ticari islerin idaresi seraitindeki hususiyet ve istisnaiyete bakilarak
kendine mahsus bir bltceye tabi tutulmasindan ve bu itibar ile tutln
ve k&git para cezalarinin da o butcenin varidat ve masraf kisimlarinda
yer bulmasi lazim gelmesinden ne’set etmis ve maamafih posta, telgraf
ve telefondan maada bitlin devlet inhisarlari birlestirilerek 1909 No.lu
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kanun ile gimrik ve inhisarlar vekilligi tesekkil edip te isbu mudur-
lukler tzerinde maliye vekilliginin haiz oldugu hak ve vazifelerin gim-
rik ve inhisarlar vekilligine devrolundugunu goésteren 1989 numarali
kanunun ikinci maddesine istinat eden inhisarlar wvekilliince butin
inhisarlar kendi idaresi altinda bir genel midirlige baglanmasindan
itibaren butgelerindeki mulhakiyet ve istisnaiyetler de ortadan kalkarak
diger vekillikler butceleri gibi gimrik ve inhisarlar vekilligi butcgesine
inkilap etmis elmasi, 1701 No.lu kanunun (Bu kanunda yazili para ce-
zalar inhisar idaresine aittir) halikindaki 75 inci maddesinin manasini da
degistirmistir.

Binaenaleyh o maddenin bu ginkid manasi (1701 No. lu Tatdn inhisari
kanununda yazili para cezalari 1918 numarali kanun ile gumruk,
muskirat ve diger inhisar kanunlarinda yazili para cezalari gibi gumrik
ve inhisarlar vekilligi bitcesine giren para cezalaridir) anlamini ifade
etmektedir. Boyle olunca bir para cezasinin cumhuriyet hikumetini
teskil eden bakanliklardan her hangi birinin butcesinde yer bulmasinin
manasi da: Devletin belli gelirinden bir kisminin tahsili ve yerli ye-
rine sa»-fi ile o vek'lligin 6devli tutulmasindan baska bir sey degildir.

Bunun son bir delili, belediye idareleri gibi hukimet uzuvlarinin
disinda kalan bashl basina ergin bir idarenin bile hikim ve tahsili
kendisine birakilan para cezalarinin kamusal cezalardan oldugunu
2330 sayili af kanunu gostermis olmasidir.

Hukumetin her hangi kurumuna nisbetle erginligi s6z ve siphe
gbtirmeyen ve kendi is alani icine giren para cezalari Uzerindeki
hakki ait oldugu kanunlarla tespit olunmus olan belediyelerin bile bu
para cezalari Uzerindeki vaziyeti devlet namina hikum, tahsil ve sarf-
tan ibaret bulunurken ve bu hikim, tahsil ve sarf safhalarindaki hu-
susiyetler cezanin neligine dokunmuyorken dogrudan dogruya devletin
kendi clzulerine verdigi mahsus 6devlerin ilgilendigi cezalarda husu-
siyet ve istisnaiyetler aramak, gene devletin maksadina aykiri yollarda
yurimek olur.

Gumrik ve inhisarlar bakanligina bagh inhisarlar genel mudurli-
ginin 1660 sayili kanunun hald baki maddelerile hikmi sahsiyeti haiz
taninmasinin isbu para cezalarini ve onlari gerektiren isleri takip ve
tahsile taallOk eden 6devile hi¢c bir minasebeti yoktur. HikmT sahsiyeti
haiz olmasinin lizum ve manasi, 6devlendigi oteki islerin hususiliginden,
Ozelliginden dogan bir zoragdan ileri gelmistir.

Gercek ! inhisarlar genel muduarlagunin bu kisim islerinden olmak
Uzere meseld titin yapip satma isini ele alalim. Tatindn inhisara bag-
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lanmasi her seyden 6nce memleketin tdtun ihtiyacini korumak ve di-
nizlemek o&devini gereklendirir. Bu 6dev, de tutind satin almak, iyi
tatan yetistirme carelerini bulmak, satin aldigi tatind imal etmek ve
nihayet her yerde ihtiyac ile uygun surette satmak gibi baslica dort
onemli sahada is yapmak zoragini dogurur. Bu sahalarin her birinde
is yapabilmek de her seyden dnce parayl, yani sermayeyi, ondan son-
ra da her sahanin goésterdigi ihtiyaca gére o saha dahilinde is yapan-
larla turlt turld hukuki minasebetlerde bulunmagi gereklendirir. iste
hikmi sahsiyetin lizumu ve manasi bu sahalar dahilinde kabili mila-
hazadir. Bu sahalarda bir hak sahibi gibi hareket edebilmek kudretini
veren bir sifattir ki bu zoraglardan dolayi verilmistir.

Halbuki bir kacakcilik sugcunu men, takip, tahkik ve onun gerek-
tirdigi para cezasini tahsil ve nihayet yerli yerine sarf ve tevzi igin
hikmi sahsiyete ihtiya¢c yoktur. Bu sahada bdyle bir sey varit olamaz.

Eger bu isler icin de 0yle bir sifata ihtiya¢ olaydi kacakgilik is-
lerini ta... kdy muhtarlarina varincaya kadar bitin devlet ve hikimet
memurlarinin derece derece meni ile, takip ile mukellef tutulmalarinin
ihtimali var miydi ? Gene bunun gibi efer devlete ait bir paranin tah-
sili hikmT sahsiyete bagli bulunaydi bugliinkii maliye memurlarinin bu
vazifeyi gormelerine imkan kalir miydi ? Nihayet mahkeme huzurunda
mudahil sifatini almak igin isin gerektirdigi para cezasina sahip bu-
lunmak lazim geleydi - kanun Kkarsisinda hikmi degil hakiki birer sah-
siyet olmalarina ragmen - hi¢ bir ferdin ceza mahkemesi huzurunda
mudahil sifatini  alabilmesi mimkin olur muydu ? Evet bu islerde de
siphe yok ki bir hikmi sahsiyet vardir. Fakat o, dogrudan dogruya
devlet ve hikumete muzaftir. O sahsiyete dahil memurlarin vazife ve
salahiyetlerinin manasi 0 nama hareketten ibarettir.

Bunlar da gosteriyor ki hukmt sahsin, ticari muamele ve minase-
betlerde bulunmak, mukaveleler yapmak, teahhttlere girismek, alip
satmak ve bitin bunlardan dogacak ihtilaflara karsi hukuk mahkeme-
leri nezdinde davaci veya davali olmak icin verilmis bir sifattir.
Yoksa suclular takip ve para cezalarini tahsil icin degil!

8§ 75 inci maddeye matuf olan bu izahlar, o madde konusunun
esas ve neligi bakimindan gereklenen genel bir muitaleadir. Yoksa
madde metni ondan sonraki 76 inci madde ile birlikte incelenecek
olursa medlalinin kanun hikmi bakimindan da yukarida dedigimizden
baska manaya tahmili olmadigi meydana cikar.

Gercek ! her iki maddeyi birlikte nazara aldigimizda goriruz Ki
kanun, bir taraftan o para cezalarinin inhisar idaresine aidiyetini
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75 inci maddesinde tesbit ederken 6te yandan bunlardan mahkemelerce
hikmedilecek olanlarinin tahsili, ceza ilamlarinin tenfizi hakkindaki
usule gére middeiumumilere ait oldugunu da 76 inci maddesinde izah
etmektedir, infazi middeiumumilere ait olan ceza ilamlarinin tenfizinde
tatbik olunacak usul, stphe yok ki ceza kanunu usulidir. O usul ise
mala miuracaatla tahsili midmkin olmiyan para cezalarinin hapse
cevrilmesini emreder. Su halde inhisar idaresine ait para cezalarinin da
tahsil olunamamasi halinde hapse cevrilmesini kanun bu maddesinde
teyit etmis olunca bu para cezalarinin esas itibarile kamusal cezalarin
bagl oldugu usule bagh bir ceza oldugu sabit olmus olmiyor mu ?

Kaldi ki bu 77 inci madde hikmi de 1918 sayili kanunun 56 inci
maddesile kalkmistir. Binaenaleyh tatin inhisari idaresine ait denilen
para cezalarinin da o0 madde hilkkmince ihtida inhisar idaresi tarafindan
tahsili emval kanununa gore tahsiline tevessul olunur, tahsil olunamazsa
hapse cevrilmek Uzere muiddeiumumilie miracaat edilir. Bunlarin
tahsili emval kanununa gore tahsil olunmasinin sebep ve hikmeti 1918
saylll kanuna ait mitalealar sirasinda aynile alman kamutay muhtelit
encimeninin buna dair esbabi mucibesindc yazilidir.

Gerek 1701 sayili kanunun 76 inci ve gerek 1918 sayili kanunun
56 inci maddelerinden cikarilacak mana ve netice sudur :

— Bir para cezasinin tahsili devlet uzuvlarindan olan bir kuruma
birakilmis olmasi o para cezasinin esas mahiyetine dokunacak ve onu
ceza olmaktan cikaracak bir sebep teskil edemez.

§ Tatun inhisari  kanununun 77 inci maddesinde kacakcilikla
ilgisi olmiyan bazi suclara gereklenen cezalar (zerinde inhisar
idarelerine  takip edip etmemek, takip veya tahsilinden vaz
gecmek gibi salahiyetlerin - Velev maliye bakanhginin muvafakatini
almak kaydile olsa bile - verilmesi, Uzerinde 6nemle durulmak lazim
gelen bash basina bir soral teskil ederse de konumuz 6zel kanunlarin
kacakcihikla ilgili para cezalarina muinhasir bulunmasindan dolayi
bahsin bu meseleye uzatilmasi sadet disinda kalir.

C. 1660 ve 1989 sayili kanunlarla bunlara dayanan
nizamname hakdmleri

Bu kanunlarla onlara dayanan nizamnamenin hukdmleri, inhisar
idarelerinin mesgul olduklari, birbirinden busbutiin ayri mahiyette iki
kisim isten ekonomsal ve tecimsel nelikte olan kismini, baska ifade
ile: Alici satici ve memleketin ticaret ve iktisadina hizmet edici sifatile

33
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yapacaklari isleri geregi gibi yapabilmeleri icin lazim olan sifat ve sa-
lahiyetlere ve bu sifat ve salahiyetlerin gerektirdigi icaplara dayanma-
sindan dolayi1 burada bahse yer olmiyan seylerdir.

inhisar idarelerinin kacakcilik suclarina karsi vaziyetleri bunlardan
ayr1 bir vazife sahasi vicude getirir ki bu sahaya giren islerin yukari-
daki islerle ve onlara gereklenen sifat ve saldhiyetlerle hi¢ bir alakasi
ve minasebeti olmadigini simdiye kadar izaha calistigimiz sebepler ve
dayandigimiz deliller gOstermistir.

Bu idarelerin mesgul olduklari islerin, daha dogrusu kendilerine
verilen vazifelerin 6yle zannedildigi gibi sadece mali olmadiginin son
bir delili de 1701 sayili kanunun 84 (ncl maddesinde o kanun hikim-
lerini yurutmeye Adliye, Milli midafaa. Dahiliye, Maliye ve iktisat
bakanlarinin memur bulundugu go6sterilmesidir. Bu da isbat ediyor Ki
bu idarelerin vazifeleri icinde turlu bakanhklari ilgileyen isler vardir.

Nihayet, bu isler ve tesekkillerin Maliye bakanhgindan alinarak
topundan miurekkep ayri ve mahsus bir bakanlik vicude getirilmesi de
bu islerin mahiyetindeki suniul ve tedahiilden ileri geldigi siphesizdir.

Velhasil, kacakgilikla ilgili suclar ve onlara gereklenen cezalar,
istisnasiz ve mutlak surette kamusal isler ve cezalardir. Bunlardan
bazilarinin para cezasi kendi kanununda bulunmasi o cezalarin neligine
dokunacak bir sebep olamaz.

Bunlara karsi inhisar idarelerinin vaziyetleri, bu suclari men, islen-
mis olanlarini arayip takip ve ait olduklari mercilere sevk, mahkeme-
ler nezdinde mudahil sifatini alarak davanin sibutuna yardim, bu isler-
deki devlet haklarini middei umumilerle birlikte veya ondan ayri ve
mustakil olarak kanun yollarina miuracaatla temine tevessul, hikmolu-
nan para cezalarini tahsil ve kanunda go0sterilen yerlere sarf ve tevzi,
hususlarinda zabita veya maliye memurlarinin vaziyetidir. Kagakgilik
para cezalarinin bir kisminda hukuk mahiyeti gormek ve o gorisle
hareket etmek kanun koyanlarin maksadina aykiri oldugu gibi inhisar
memurlarinin  alacaklari mudahil sifatini sahsi hak gibi dar bir sahaya
sikistirarak o saha hududu dahiline maksur gérmek te ceza usullnin
esas ve gayesine aykiridir.

EKLEME

Buraya kadar yazili seylerden c¢ikarilabilecek sonuclardan biri de
inhisar kanunlarinda her ilgili kimsenin kendi fikrine uygun disecek,
kendi anlayisina kuvvet verecek hikumler bulabilmesidir.

Bunun da sebebi r O kanunlara mevzu olan seyler lzerinde eski

Jk
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( genel borclar) ve (reji) idarelerine verilmis olan haklarini o idareler
yerine gecen muvakkat idarelere ve ondan da devlet inhisarlarina gec-
mesinden beri yavas yavas kamusal haklara cevrilmesini esaslamaya
basliyan kamutayca yapilan kanunlarda kamusal haklara dogru atilan
adimlara mali ve adlT mercilerin eski durumlara hakim olan gorisler
ve anlayislarla yol agmada calismasindan ve bu gorislerin  dolayisile
sebep oldugu tepkiler - akstlameller yiiziinden kamutay encimenlerinin
de adimlarini kah ileri, kdh geri almak suretile bu isler alaninda bir
“yayin cekin - meddi cezir ,, e yer vermesinden ileri gelmistir.

inhisar ve bilhassa kacakcilara dair kanunlarin gegirdikleri safha-
lar tarih sirasile go6zden gecirilirse bu ileri geri hareketleri acikca
goraldr.

| — ilk énce ickilere dair olan kanunlara bakalim :

14 Eylul 336 tarihli “ Men’i muskirat,, kanunile sade o zamanin
(Diyunu umumiye) sine degil, kendinin 6nemli gelir kaynaklarindan
birine de esasl bir darbe vurmus olan devlet, doért sene sonra bu dar-
besile finansal alanda kirihp dokilen seyleri yeniden tamir ve islaha
calisarak 9 nisan 1340 tarihli kanun ife icki yapmak ve satmayi esk’si
gibi resme baglarken bu islerde kanuna aykiri hareketleri ne gozle
gordiguni ezcimle ruhsatsiz icki yapmak ve satmakla ulu orta icki
icmek veya ulu orta sarhos olmagi ayni maddede ve kamusal haklara
has olan cezalarla cezalandirmak suretde gostermis idi.

Bu gorusini, o kanun yerine gecen 790 sayili kanunun yirmi ikinci
maddesinde de i¢ki ¢ikarmak icin ruhsatsiz imaldthane acmak, inbik
yapmak, iptidai maddeler i1slatmak, ruhsatsiz sarap tasir etmek gibi
hareketlere yiiz liradan bin liraya kadar para, yahut ona bedel bir
haftadan bir seneye kadar hapis, eezasi koymak suretile peklestirmisti.

Dikkate deger noktalardandir ki icki yapmaga ve bu maksada
dayanan islere yukarida gosterilen cezalari koymus olan her iki kanun,
resmi verilmemis icki yakalanmasina karsi zapt ve musadere ile beraber
ickinin tabi oldugu resmin bir ka¢ kati derecesinde para cezasi koymus
ve Onceki cezalari mahkemelere biraktigi halde bu resim zamlarini
tahsil etmeyi, tahsil icin mal satmayi tahsili emval kanununa baglamak
suretile mahkemelerin “Tazminat kabilinden,, dedigi resim zamlari
hakkinda ceza mahkemelerinde hukuk hikimlerinin degil, mali merci-
lerde tahsili emval kanununun tatbik olunmasini iltizam etmis idi.

Metninde yazili para cezalarinin inhisar idaresine ait oldugu hak-
kinda hi¢ bir yerinde hi¢ bir kayit ve isaret konmamis olan 790 sayili
kanunun 23 ve 26 inci ve kanuna dayanan vekiller hey’eti talimatna-
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mesinin 53 ve 57 inci maddelerinde bu para cezalarinin tahsili mahkeme
hikmine muhtag olmadidi ve inhisar idaresinin muracaati Uzerine
tahsili emval kanununu tatbik eden finansal mercilerce tahsil olunacagi
acikca gosterilmis iken mahkemeler bu isleri de 6devlerinden sayarak
yillarca miuddet hikmedip durmustur.

Bu yol, mahkemelerin tazminat kabilinden dedigi resim zamlarinin
micerret “Cezay! nakti,, adini tasidigindan dolayi ceza mahkemelerinde
ve hukuki usul dairesinde gorilup hikmolunmasi nazariyesine dayanan
bir yoldu ki kanuna uygun degildi. Ve minhasiran kanuna eski duruma
has olan anlayislarla mana vermeden doguyordu :

2 — Tatdan isleri ;

Sekli, 6z ne olursa olsun devlete ait para cezalarinda devlete ait
haklari koruyan hikiumler ve kaidelerin yuUrimesini ickiler isinde gerek-
lemis olan kanun koyucusu, bu fikrini titin ve sigara kagidi islerile
odevledigi muvakkat idarenin tesekkillini gosteren 26 Subat 341 ginlu
ve 558 sayili kanunda da gostermisti. Soyle Ki :

1 — O kanunun onbirinci maddesinde kanunun yapilmasindan dnce
elinde sigara kagidi bulunup ta kanunun yapilmasindan baslayarak
bellenmis muddet icinde bu kagitlarin oldugunu ve sayisini, bulundugu
yer maliyesine bildirmeyenlere her gecen gin icin toptancilardan yiz,
perakendecilerden iki lira ceza alinacagi gosterilirken bu bildirmeme-
nin mal ka¢irmak maksadile yapildigi anlasilirsa bunu yapanlara millet
malini c¢alanlar hakkindaki cezanin verilecegi tasrih olunmustu.

2 — 13 incl maddesinde memnuiyet hilafina sigara kagidi yapan
kap ve etiket basan, memlekete sokan veya satanlardan iki yiz lira-
dan besylz liraya, elli liradan ylz liraya kadar para cezasi seklinde
cezalar konulmus idi.

3 — On besinci maddesinde 330 tarihli “inhisari duhan,, kanu-
nundaki para cezalarina 222 sayili kanun hikmuinun tesmili suretile o
cezalar da bes katina cikarilmisti.

4 — 16 inci maddesinde, gerek titin ve gerek sigara kdgidi kacakci-
liklarina karsi bitiin devlet memurlari kagakgiligi men, ve ihbar ile ve
butiin maliye, inzibat ve idare memurlari men, takip ve ihbar ile mu-
kellef tutularak hattd bu iste tenbelligi gérilen memurlarin ceza ta-
kibatina tabi tutulacagi gosterilmisti.

Bu hikiumler kanun koyucusunun bu cezalari da nelikte gérdigini
acikca gosteren belgelerdendir.

Oyle iken tatbikatta bu cezalar ve onlari gerektiren suglar tizerinde
adi ve hususi haklara gereken hukuk usul ve kaidelerine akim
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verilerek tutin inhisar idaresinin davaci sifatile davasi ve takibi
olmadik¢ca davanin ylriyememesi, vaz gecmesile dismesi, isteyip takip
etmedik¢ce hikmolunan cezalarin tahsil ve infaz olunmamasi usul
tutulmus idi.

*Ayri ayri kanunlarda koymus oldugu su hikimlerin tatbikatinda
kendi maksadina aykiri bir yol tutuldugunu goren ve bu sartlar
altinda memlekette kacakcihgin 6nd alinamiyacagma kanaat getiren
kamutay, 22 haziran 927 guUnlu ve 1126 sayill “kagak¢ihigin men
ve takibi kanunu,, nu koyarak gumrik ve inhisar kanunlarinda yazil
batin kagakcilhiklari  bu kanun igine aldi ve hepsini kamusal cezalar
ve kamusal usullere bagladi.

Bu kanunun koydugu esas ve usullere gore;

A) Rusumat idare ve muhafaza teskilatindan baska her yerin en biiytk
mulkiye memuru ve zabitasi da kacakcilik fiillerini ve tesebbuslerini
men ve takip Odevile &devlendirildi. Bu memurlarin kagakgilhk
suclari hakkinda tutacaklari zabit varakalari ve tahkikat kagitlari
hapsi gerektiren islerde middei umumiliklere ve sadece para cezasile
musadereyi gerektiren islerde - kaza ve vilayet idare hey’etlerine havale
olunmak Uzere - en blUylk mualkiye memuruna verilmesi usuli
konuldu.

B ) Bu kanun, sade para cezasini veya musadereyi gerektiren
ufak tefek suclara verilecek cezaylr hikim ve tatbik etmek ddevini
kaza ve vilayet idare hey’etlerine veriyordu. Bu hey’etlerin kararlarina
suclular tarafindan on bes gun icginde yukari makama itiraz edilebile-
cek ve itiraz edilmeyen veya itirazi reddolunan kararlar katileserek
kararnamesi muddei umumiliklere verilecek, onlar tarafindan da ceza
kanunundaki para cezalari gibi infaz olunacakti.

C ) Gumruk kapilari disinda yapilan batin gimrik ve inhisar
kacakgiliklar! - islenme sekil ve suretine gore - bir haftadan U¢ aya,
U¢c aydan bir seneye kadar hapis ile beraber elli liradan bin veya bes
bin liraya kadar agir para cezasile men ve zecir edildi.

D ) Tarkiyeye gelen nakil vasitalarinda veya yolcular arasinda
kacakcilik yapilmasi hallerine karsi - yine kagakgiligin sekil ve
suretine ve kacak malin mahiyetine gore - musadere ile beraber
kacak mal bedelinin bir, iki, U¢, misli agir para cezalari ve bir aydan
alti aya, U¢ aydan bir seneye, alti aydan iki ve ¢ seneye kadar
hapis cezalar konuldu.

E ) Kacakgilikta istirak, tekerrir ve saire hallerinde ceza kanu-
nunun genel hikidmleri tatbik olunacak ve tekerrir halinde fazla
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olarak muvakkat surgin cezasi da verilecekti. (21, 22, 27)

F ) Kagakgilikta kullanilan nakil vasitalarinin ne gibi hallerde
musaderesi 1azim gelecedi ve ne gibi hallerde buna bedel agir para
cezasl alinacagi gosterilmisti (23)

G ) Muhbirlere ve kacak esya yakalayanlara tahsil olunacak para
cezalarindan gumrtk kanunile diger kanunlarin koydugu hukidmlere mi-
kafatlar dagitilmasi ve husust kanunlarda sarahat bulunmayan hallerde
yakalamada hizmeti gorulenlerin muisavi surette faydalandirilmasi ka-
bul olunmustu (25)

Bu kanun hukumlerile su cihet acikca taayyun etmisti ki bir para
cezasinin tamami veya bir kismi cnu gerektiren sucun meydana cika-
rilmasinda hizmeti gorulenlere terk ve tevzi olunmasi kanun nazarinda
0 cezayl kamusal ceza olmaktan c¢ikarmaz. Baska ifade ile bir para
cezasinin kamusal cezalardan olmasi onu gerektiren sucu meydana ci-
karmada hizmeti gorulenlere paylastiriimasina kanun nazarinda engel
teskil edemez.

Bu kanun, risumat memurlarinin gimrik kanunlarile tayin olun-
mus olan takip vazifelerini kabul ve teyit eyledigi halde inhisar me-
murlarinin adini bile anmamisti. Su suretle bu memurlarin kanun harici
kalmalari inhisar kacakciliklarinda mevkilerini hayli giclestirdi. Kanun
metninde inhisar kanunlari hiktumlerinin kaldirilmis olduguna dair bir
kayit ve isaret olmadigina dayanarak bu idareler ilk énce mahkeme-
lere karsi yeni kanunun icine aldigi islerde de eskisi gibi davaci sifa-
tile hareket ettiler ve hattd kacakgilik islerinde 1126 sayili kanundaki
para cezalarindan baska inhisar kanunlarindaki para cezalarini da
istemege basladilar.

Temyiz mchkemesi tatbikat alaninda bu sekilde yliz gOsteren ka-
risikliklara bir hal caresi bulmakta hayli giclik cekti. Ozel ve genel
kurullarinda ginler ve haftalarca stren didinmelerden, miizakere ve
munakasalardan sonra su esaslari koydu :

1 — 1126 sayili kanunun igine giren islerde hikim ve tatbik olu-
nacak cezalar, yalniz bu kanundaki cezalardir. inhisar kanunlarindaki
cezalarin da beraberce tatbiki ceza esaslarina uymaz.

2 — Kacak seyleri bizzat istihlak eden veya bizzat kullanmak ve
istihldk etmek icin nezdinde bulunduran kimselerin hareketi 1126 sayil
kanuna girmez. O hareketler inhisar kanunlarindaki hikimlere kema-
kan baghdir.

3 — 1126 sayili kanunun konusu - mevzuu, ancak Yyabanci eller
mam@l ve mahsullerinden olan memnu veya resme bagh seylerin kagak
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olarak memlekete sokulmasi, memleket icinde nakli, alinmasi, satilmasi,
saklanilmasi gibi hallere mahsurdur. Yoksa memleket icinde c¢ikan,
yapilan seyler Uzerinde devletin inhisar kanunlarile konulmus olan
haklarini bozan suclara samil degildir. Bu seyler tzerinde inhisar ka-
nunlarinin  hikimleri ve o kanunlarla inhisar memurlarina verilmis
olan hak ve vazifelerin gerekleri kemakan yurur.

Temyizin bu ictihadi taallOk ettigi hadiseler lzerinde yer yer ya-
yildikca genellesmege, mahkemelerde kararlasmis usuller belirmege ve
bu sayede inhisar idareleri de asil mevzulari olan maddeler Uzerinde
bu sinir icinde hak ve vazifelerini kullanmaga basladilar.

Gergi inhisara bagh bir kagak maddenin memlekete girdikten
sonra memleket icinde sUrimi de inhisarin 0 madde Uzerindeki men-
faatlerine dokunacagi tabiT olmasina gére o0 maddenin memlekette yapilma-
s1 veya istihsal olunmasi halinde inhisar idaresi icin teslim olunan takip
hakkinin mucerret memleket disindan gelmis olmasi sebebinden dolayi
teslim olunmamasinda hikmet yokduysa da kanunun bu noktadaki
sukOtuna karsi temyiz mahkemesi inhisarlarin ancak birinci saf-

hadaki vaziyeti Uzerinde kanunu imal imkanini bulabilmisti. Bu-
nunla beraber bu igtihadile, tesekkullerinin asil mevzuu yerli mah-
sullere dayanan, tutin ve igkiler inhisarlarinin kanunlarile ve tatbikat
ile kararlasmis vaziyetleri geregdi gibi korunabilmis idi.

inhisar memurlarinin inhisar mevzulari tzerindeki hak ve vazifele-
rinin sarsildigini goren maliye vekilligi bu vaziyeti duzeltmek maksa-
dile ve sadece inhisar islerinde 1126 sayili kanun yerine gecmek (izere
bir layiha hazirlayarak kamutaya verdi.

Bu layihada inhisar idarelerinin hususi kanunlarile haiz olduklari
haklarin ve 6devlendikleri vazifelerin tamamile geri alinmasi géz dninde
tutulmakta, 1126 sayil kanundaki agir para cezalari yerine hususi ka-
nunlardaki para cezalari konulmakta ve 1126 sayili kanunun idare mec-
lislerine verdigi ufak tefek isler de yine mahkemelere iade olunmakta idi.

Bu layihay! ilk okuyan kamutay maliye encimeni gumriuk kacgak-
¢ihdi icin baska, inhisar kagakcihi@i icin baska kanunlarin hikim str-
mesini 1126 sayih kacgakg¢ilik kanunundaki birlestirmeyi gereklendirmis
olan sebep ve maksatlarla telifi kabil gérememis, esasen 1126 sayili
kanunun gimrik kacgakgiliklarina ait bazi hikimlerinde de bazi degi-
sikliklere, ihtiya¢ gorindigint anlamis oldugundan layihayi yine hem
gumrik ve hem inhisar islerine samil olmak ve 1126 sayili kanunun
tamamile yerine gecmek Uzere yeni bastan kaleme alinircasina 6énemli
degisikliklerle baska sekilde viicude getirdi. Bu arada .
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1 — Kagakcihigr men ve takip ile mukellef memurlar icine inhisar
memurlarini da koydu.

2 — 1126 sayili kanun tatbikatinda esasen temyiz ictihadile tesbit
edilmis oldugu Uzere, kacak esyay! bizzat kullananlarla bu makasat
icin nezdinde bulunduranlari, kacakcilik maksadile hareket edenlerden
eyirarak ayri cezaya tabi tuttu.

3 — 1126 sayili kanunda kacakcilik suclarina gereken cezalardan
gumrik kacakgiliklarina ait olanlarinin  sekil ve mabhiyetlerini
degistirmemesine karsi inhisar kacakgciliklarina gereklenen para cezalari
yerine de hususi kanunlardaki para cezalari daha fazla oldugu surette
o cezalar, daha az oldugu surette" yirmi bes liradan iki ylz ve bes
yuz liraya kadar hafif para cezasi alinmasi esasini koydu.

4 — Bu kanun, o zamana kadar kaide halinde hi¢ bir kanunda
yer bulmamis olan bir esas daha koydu, bu esasa gore:

1. Bu yeni kanunun her hangi maddesi hikmine dayanarak
hususi kanunlara gore alinmasi 1a&zim gelecek olan para cezalarindan
hangisinin tahsil sureti hususi kanununda go6sterilmis ise (yani tahsili
emval kanununa goére tahsil olunacagi yazil ise) o cezalar “hukuku
sahsiyeden ve tazminat nevinden,, sayilir ve aldkali idarelerce mah-
kemelere verilmeksizin tahsil olunur. (38, 39)

[I. Bunlarin disinda kalan cezalar ceza kanununda yazili para
cezalarinin bagh bulundugu genel hikimlere bagh tutulur.

Suna gore mahkemeye verilecek isler, aldkali idarelerin cezasini
kanunen istifaya saléhiyetli bulunduklari islerden maadasi idi. Ve bunlar
Uzerinde ait oldugu memurlar tarafindan yapilacak zabit varakalari
ve tahkikat kagitlari, takip yapilmak tzere muddei umumiliklere veri-
lecekti.

Tahsili emval kanununa bagli cezalarin ceza mahkemesine veril-
memesi esasini bu layiha da teyit etmis bulunuyordu.

Maliye encimeninin tesbit etmis oldugu bu esaslar adliye ve bltce
encimenlerince de degistirilmeksizin kabul olunmakla layiha yine kacak-
¢thgin men ve takibi hakkinda kanun) Gnvani ve 1510 sayisi ile kamu-
tayca 2 haziran 1929 da onaylandi ve hilkmi | agostos 1929 dan baslamak
Uzere 15 haziran 1929 da gazete ile de yayildi.

Bu kanun, inhisar kanunlarindaki para cezalari izerinde sahsi hak
esasina donmus oluyordu.

Kanunun bu gerilemesinde finansal dusline dayanildigi stphesiz
idi. Netekim ilk layihanin maliye vekilligince hazirlanmasi da bunun
delili idi.
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Yalniz bir cezanin finansal muléhazalarla konulmasi veya sekli
degistirilmis olmasi baska, o ceza Uzerindeki devlet hakkinin sahs?
hak taninmasi yine baska oldugu halde maliye enctimeninin hususi
kanunlardaki para cezalarini sahst hak tanimasinin sebebini anlatacak
esbabl mucibe mazbatasinda bir kayit ve isaret yoktu.

Boyle olunca kanunun bu esasi kabul ve ihtiyarinda U¢ ihtimalden
biri mevzubahs olabilirdi:

1 — Ya, kanun koyucular tahsili emval kanununa tabi tutulan
devlet haklarini sahsi haklar cimlesinden sayiyordular.

2 — Ya, inhisar idarelerini mesgul olduklari islerden bir kisminin
mahiyeti bakimindan devlet eczasindan hari¢c ve mustakil birer miessese
gibi hak sahibi tanimak lazim gelecegine kanidirler.

3 — Veya ceza mahkemeleri huzurunda miukellef bulunduklari
takip vazifelerini yapabilmeleri i¢cin o zamanin anasal usul kanununca
muddei umumiden ayri ve mustakil bir hak sahibi olmak ve o hakkin
davacisi sifatile hareket etmek lazim gelecegini nazara almistilar.

“1,, —Birinci ihtimal bakimindan tahsili emval kanununa bagh bulu-
devlet haklarini sahsi haklar cumlesinden saymaga yine kanun
hikumlerince imk&n yoktur. Cunku sahsT hak tabirinin bir manasi
vardir: Ceza mahkemelerinde fertlerin tabi bulunduklari genel veya
6zel usullere gore takip olunacak adi haklar demektir. Binaenaleyh
ceza mahkemelerinde takip olunamiyan bir adi akka sahsi hak
denilemez. Bu, bdyle oldugu gibi:

Tahsili emval kanununa giren haklarda her hangi bakimdan
olursa olsun bu mahiyet te gérilemez. ilk 6énce: O kanuna giren
haklar, devletin devlet sifatile ve hukuku esasiye hilkkmiince haiz oldugu
haklardir, ikinci derecede : Bu haklar Gizerinde ne cezanin, ne hukukun
genel veya 0zel usulleri degil, belki, tahakkuk safhasinda taall(k ettigi
kanunlarin ve tahsil safhasinda da tahsili emval kanununun koymus
olduklar1 usuller vyurdr. Binaenaleyh 1510 sayili kanunun husust
lianunlara atfettigi cezalar hakkinda kullandigi “sahst hak,, tabirinin
dayandigdi sebep ve hikmeti su birinci ihtimale atf ve hamletmege imkéan
yoktur.

Zaten bu cezalari tahsili emval kanununa baghyan da yine kamu-
tayin kendisi olduktan sonra bunlar tahsili emval kanununa tabi
oldugu icin sahsT hak kabilinden gérmus oldugunu iddia mantiksiz olur.

Halbuki bunlari sahsi hak kabilinden gérdagi icin tahsili emval
kanununa tabi tuttugunu kabul ve iddiaya yine yukariki fikrada yazih
sebepler manidir.

— ikinci ihtimal:
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Ger¢i inhisar idarelerinin gordukleri islerden bir kisminin tecimsel
nelikleri bakimindan bu islere devlet islerinden ayri bir gozle bakmak
kabil ve caiz gorunebilir. Ancak 1510 sayili kanunun g6z 6ninde
tuttugu isler bu isler degildir. Bu islerle bir cirmin ihlal eyledigi
devlet haklarinin takip ve infazina taallGk eden isler birbirile muinase-
beti olmiyan seylerdir. Devlet, 1126 sayili kanunda yaptigi gibi alakal
memurlart bu gibi takip islerile mukellef tutmamis olsa bile inhisar
idareleri yine inhisar idareleridir. Onlarin mal almak, mal satmak,
mal yapmak ve bunlar zimninda sunun bununla mukaveleler aktetmek
islerine halel gelmis olmaz. Kacgak¢ilik sucunun ihlal eyledigi hak,
kanunun emri nehyi seklinde gérinen amme hakkidir. Amme hakkile
devlet hakki birbirinin ayni seylerdir. Hukuk mahkemelerinde mevzu-
bahs olan seyler icinde bile devlete taallk eden bu kabil haklara
anasal hukuk kanunlarimiz amme hakki derken ceza mahkemelerince
verilen ve bir cirmin dogrudan dogruya ihlal ettigi bu haklardan
husule gelen cezalarda sahsilik mulédhazasina imkan bulunamaz.

“3,,— En sonu Gg¢unct ihtimal kalir. Gerg¢i 1126 sayill kanunun
degismesine yer veren maksatlardan en baslicasi inhisar memurlarinin
kacakcilik suclarini ve bunlara miuteallik davalari basindan sonuna
kadar takip edebilmelerinin teinini oldugu ve 1510 sayili kanun layi-
hasinin hazirlandi§i sirada hikim sotren eski (Usuli muhakemati ceza-
iye) kanununca ceza mahkemeleri karsisinda mevki alabilmek icin
muddei umumiden ayri ve mustakil bir hak sahibi olmak ve bu hakka
dayanarak davaci sifatile hareket etmek zaruri bulundugu g6z 6nine
getirilince, eger kacakcilik kanunu konusuna giren bitin isler ve ceza-
lar Uzerinde bu hak ve sifat temin edilmis olaydi inhisar idarelerinin
bu islerde mukellef bulunduklari takip vazifesini ceza mahkemeleri
huzurunda da yapabilmeleri icin dyle bir hak ve sifat almalarmin
lizumu eski usull muhakemati cezaiye esaslari bakimindan kabili izah
olabilirdi. Halbuki 1510 sayili kanunda yazili sade hapis cezalarini
degil, o kanun metninde mevcut para cezalarini da @&mme haklarindan
sayan yine o kanunun kendisi idi. $Su halde inhisar idarelerinin sahsi
hak sahibi taninmalarindan hasil olacak faide, ancak inhisar kanunla-
rindaki para cezalari lzerinde bir hareket kabiliyeti iktisap edebilmek-
ten ibaret kaldigi halde o para cezalarinin mahkeme hikmiine hacet
kalmaksizin tahsili emval kanununa gore tahsil olunmasi yine ayni
kanun hukmi iktizasindan idi.

Su halde bu sahsi hak tabirinin kanuna girmesi ne ise yarayacak-
t1 ? Ve hangi ise yaramak icin konulmustu ?

Mahkemeler bu hikmeti anlayabilmekten bihakkin &aciz kaldilar.

Ut
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Her bakimdan sebebiyet verdigi tezatlarsa yer yer ve zaman zaman
tatbik alaninda garibeler dogurmaktan hali kalmadi.

Meseld kanunun koydudu esasa gore, dajrudan dogruya kendi
metninde mevcut olan cezalar kamusal cezalar, ve kendi delaletile
husust kanuna gore alinacak cezalar, “Hukuku sahsiyeden ve tazminat
kabilinden,, cezalar idi.

Halbuki her iki kisim ceza kagakgilidin gerektirdigi ceza olmasina
gbre bir kere kacakg¢iligi devlet dizenini bozan bir su¢ saydiktan ve
hele inhisar maddelerine taalllk eden haklar dogrudan dogruya dev-
lete rucu ve intikal ettikten sonra miucerret bunlarin gerektirdigi ceza-
larin biri bir kanunda oteki baska kanunda bulunmasina dayanarak
ayri ayri haklar ve ayri ayri esaslar gozetilmesinde ve birinden doiayi
inhisar idarelerine takip hakki verirken digerinde bu hak verilmeme-
sinde hi¢ bir hikmet yoktu.

Nihayet, bir cezanin tahsili emval kanununa goére tahsile tabi
tutulmasi esasen ve kaideten o ceza Uzerinde sahsi bir hakki degil,
devletin genel usullere tabi tutmagdi uygun bulmadi§i bir devlet hak-
kini ifade etmis olud'ordu. Bd&j'le olunca bir taraftan tahsili emval
kanununa tabi tutmakla o hakkin bir devlet hakki oldujunu kabul ve
teslim ederken 6te yandan bu hakki “Hukuku sahsiyeden ve tazminat
kabilinden,, saymakta anasal esaslar bakimindan da bir hikmet ve
mazeret bulunamazdi.

Kaldi ki 1510 sayih kanun layihasi daha kamutay enctimenlerinden
¢citkmadan anasal usul kanunumuzun yerine simdiki (Ceza muhakeme-
leri usulii kanunu) 4 Nisan 1929 da kamutayca onaylanmis ve 20 Nisan
19219 da resmi gazete ile yayillmis bulunuyordu. Bu kanun ise midahale
faslile ceza usulii sahasinda yeni bir yol acmis, Uzerine suc islendigini
veya suctan zarar goérddgind iddia edenlere o zarara dayanmak mec-
buriyetinde olmaksizin kamusal davanin akimina muidahale etmek,
beraat kararlarina karsi middei umumilerin hareketi olmadidi yerlerde
bile basli basina kanun yoluna bas vurmak ve beraet hikmi bozulursa
muddei umumiyi kamusal davanin yeniden takibine mecbur birakmak
hakkini vermis idi.

Ayni ay icinde hikim slrme alanina giren iki kanundan biri bi-
tun ilgili sahislara bu yeni yolu gosterir ve butin fertlerin kendilerine
ait davalarda muiddei umumilere yardimcihdini kabul ederken 6tekinin
hususile devlet haklarinda eski yolda yurimesi, birinin her kese vermis
oldugu haklari o6tekinin devletten diri§ etmesi devlete ait haklarda
eski usuli muhakemati cezaiye kanunu esaslarininyeni usul karsisinda

Adliye Ceridesi say! : 13 F. 4
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da mer’i olmasi demekti bu ise devletin anasal usulli degistirmekte
g6z ©6ndnde tuttugu ulkdlerle nasil uzlasabilirdi ?

Her ne ise, 1510 sayili kanuna hakim olan bu nazariye, tabiatile
ondan sonra cikan - 1701 sayili titin kanununa da tesir etti ve dik-
kate deger islerdendir ki milga ( inhisari' duhan ) sirketinin haklarini
temin ve tesbit eden 330 tarihli muvakkat kanunda bile: “ isbu
“ kanun ile nizamname! mahsus ahk@&mina muhalif her gina ef’al ve
“harekat ve bilcimle kacakc¢ihik fiilleri ve alelumum idarei inhisari-
“yenin hukuk ve menafiinin ihlali yolunda vuku bulan bilcimle harekat
“ve muamelat kanunen clnha addolunup binaenaleyh ceraimi mu-
“harrereye miteallik takibat ve muhakemat, meh&kimi cezaiyeye tébi-
“ dir bunlarin takip ve muhakemesinde ve muamelati icraiyelerinde
“ceraimi adiyeye mahsus kavanin ve nizamat tatbik olunur,, (madde 40)
denildigi halde 1701 sayih kanunun 75 inci maddesinde : ( bu ka-
nunda yazili para cezalari inhisar idaresine aittir. ) Denilmek suretile
mulga reji sirketine aidiyeti zamaninda bile muhafaza ve mudafaa
olunan ceza mahiyetini bazilarinin nazarinda esasli surette sarsacak
bir hilkiim konulmus ve yine duhan sirketinin zamaninda oldugu gibi
bazi cezalardan sulh olmak veya takip ve tahsilinden feragat etmek
salahiyeti de Maliye vekilinin muvafakatile inhisar idaresine verilmistir.)
(Madde : 77)

Ger¢i ayni kanunun ezcumle 76 inci maddesinde mahkemeler tara-
findan hikmedilecek para cezalari, ceza ilamlarinin tenfizi hakkindaki
usule gére muddei umumiliklerce infaz olunacagr ve 73 inci madde-
sinde hapsi mustelzim suclar hakkinda inhisar idaresi tarafindan Cum-
huriyet middei umumiligine verilecek mizekkereler ceza muhakemeleri
usull kanununun 164 Gnct maddesinde yazili istida mahiyetinde olacagi
ve 70 inci maddesinde komsiyonlar tarafindan hikkmolunup ta tahsil olu-
namiyan para cezalarinin dahi muddei umumilikler vasitasile hafif hapse
cevrilecegi gosterilmek suretile bu cezalarin inhisar idaresine aidiyeti
haddi zatinda haiz olduklari ceza mabhiyetini ihlale bir sebep teskil
edemiyecegi ifade olunmak istenilmis ise de bu hukiumler, 75 inci madde
hikmine 1510 sayili kanunun koydugu esasa dayanarak kuvvet veren
mahkemelerin bunlar tazminat mahiyetinde gérmesine méani olamamistir.

Halbuki kacakg¢ilik suclarina gereken cezalar ceza ve usul kanun-
lari karsisinda hakikat halde o zamana gbére takibat icrasi sikayete
bagh olan ve sikayet salahiyeti inhisar idarelerine verilmis bulunan
suclardan baska bir sey degildi. Amme davasl bu sikayet olmadikca
acilamiyacak ve amme davasina inhisar idarelerinin verecekleri mizek-
kereler mesnet olacakti. Mustekilerin dava ettikleri suca mutaallik para
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cezalarina sahip olmalari nasil 1&zim gelmiyorduysa inhisar idarelerinin
de bu para cezalarina sahip olmalari dylece lazim degildi.

Mevcut kanunlarin pardzli hukimlerinden baska ma'nalar ¢ikaran-
larin ¢oklugu karsisinda kacakcilik islerine bu cereyan verilemedi. Veri-
lemeyince de tatbikat sahasinda yol alan akim maksadi asla temin
edemiyen bir akim oldu. Ve binnetice 1510 sayili kagak¢ilik kanunun-
dan da umulan sonuclar hasil olamadi.

imdi, 1510 sayili kanunun yeni bastan degismesi lizumu tiizel ba-
kimdan agik bir ihtiyag haline gelmis oldugu bir sirada hukiumetin de
istedigini tatmin ve temin edemedigi tahakkuk edince yerine yeni bir
kanun yapmaga hikimet karar verdi ve Adliye bakanliginda Adliye
Milli mudafaa, Maliye ve Dahiliye vekilliklerinden secilen kimselerden
toplanan ve son celselerinde Adliye, Milli midafaa vekilleri de hazir
bulunan bir komsiyonda kacak¢ik suclari etrafinda dustntlmesi ve soy-
lenilmesi l1azim gelen batin fikirler ortaya konulduktan ve haftalarca
sliren bir ugrasmadan sonra 1918 sayili kanunun ilk layihasi hazirlandi.

Bu layihanin esbabi  mucibesinde acikca gosterildi Ki :

I — Kagcakelilik, su veya bu dairenin haklarini ihlal eden bir key-
fiyet olmaktan ziyade devletin bitin kuvvet ve vasitalarini harekete
getirecek bir memleket meselesidir. Binaenaleyh ;

2 — Gumruk ve inhisar dairelerini aldkalandiran her kacakgcilikta
muiddei umumiligin harekete gelmesini icabettiren bir amme haklari
vardir. Yalniz takibatin intizam ve ittiradini temin icin bu isler muddei
umumiliklere aldkali daireler tarafindan tevdi olunmak lazimdir. O
dairelerin kacgakgiliga ait evraki micerret middei umumilige bir mu-
zekkere ile tevdi etmis olmalari mahkemeler nezdinde kendilerine
mudabhil sifatini vermege kafidir.

Kamutayda adliye, maliye. Milli midafaa ve dahiliye encimenleri-
nin birlesmesile toplanan muhtelit encimen hikiumetin bu goérusuni
onaylamis ve tanzim eyledigi esbabi mucibesinde kacakcilik suclarinin
(Devletin her turli emniyet ve selametini ihlale matuf) suclardan oldu-
gunu ve bir daha islenmesine clr'et olunamayacak surette men’d
zecri luzumunu kabul etmistir.

Bu goris ve dusunusle tesbit olunan maddelerde sadece para ceza-
sini veya sadece musadereyi gereklendiren suclar hakkinda ceza vermek
salahiyeti 1701 sayili kanunda kabul olunmus olan hey'etlere ve itiraz
halinde sulh mahkemelerine birakilmasi bunlarin esasen kagakgilik
kanununda g6z onunde tutulan isler disinda kalan ufak tefek seyler
olmasindan ve bunlarla asliye mahkemelerinin isgalinde fayda olmama-
sindan dolay!r kabul olunmus, bunlar disinda kalan suglarda hazirlik
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tahkikatinin gumrik ve inhisar idarelerince yapilarak evrakinin birer
muzekkere ile muddeiumumiliklere verilmesi, bu muzekkerelerde gimrik
ve inhisar memurlarinin madahil sifatini almasi, ister hususi kanunlarda
ve ister kacgakcihk kanununda yazili bitin para cezalari hakkinda
bir ayrilik godzetmeksizin hepsinin tahsil olunamamasi halinde muddei
umumiliklerce hapse ve hafif hapse cevrilmesi, tasrih kilinmis ve husu-
sile bu kanunun sumuliine giren islerde gimrik ve inhisar kanunlarile
sair kanunlarin bu kanuna uymayan hukumleri kaldirilmistir.

Bu kanunun 55 ve 57 inci maddeleri Uzerinde 2550 sayili kanunla
sonradan yapilan degistirmelerde hey’eti mahsusalarin verecekleri ceza-
larin dahi tahsil olunamamasi halinde muiddei umumiliklerce hafif
hapse c¢evrilmesi ve gimrik ve inhisar idarelerinin takipleri ve muzekke-
releri olmasa bile davalarin resen gorulerek hapis veya para cezalarinin
hikmolunmasi, tasrih olunmak suretile kanunun dayandigi esas bir
yandan kuvvetlendirilirken o6te yandan idarelerin verecekleri mizekke-
relerle mudahil sifatini alacaklarini gosteren 57 inci maddesi ilk fikra-
sindaki ( Mudahil ) tabirinin yanibasina bu degistirmeler sirasinda
bir de ( Sahsi hak davacisi) ibaresinin konulmasi kanunun esasini dar-
balamis, mahkemeleri 1918 sayili kanunun ruh ve maksadi ve hatta
hikidmlerinin sarih deléletleri hilafina 1510 sayili kanuna dogru doén-
mege sevk eden sebeplerdan biri olmustur.

Halbuki o kanunun degistirilmesi sebeplerinden biri de bu islerin
ceza safhasinda sunun bunun hesabina zuum olunan “Sahsi hak,, vahi-
mesini ortadan kaldirmak, bu hakkin ancak devlete ait olabilecegini
teyid ve temin etmekti !..

NETICE

iste bu izahlardan anlasilir ki, kacakcilikla ilgili kanunlarin tatbi-
katinda birbirine uymayan, birbirine yan bakan esaslar ve o esaslara
dayanan anlayislar bu gin de carpisma halindedir. Vakit vakit cikan
kanunlarda ihtiyar olunan ileri - geri hareketleri islere surekli ve layikli
bir akim vermeye engel olmustur. Bu hal, devletin lehine olan bir hal
degildir.

Su noktalar israr ile tekrar olunmak lazimdir ki :

| — Geza takiplerini gereklendiren islerde ve bir sucun islenmesin-
den cezanin infaz olunmasina kadarki safhalarda inhisar idareleri igin
bahis mevzuu olacak sey, hak degil vazifedir. Hak seklinde goriinebi-
len seyler hakikatte vazifeden dogan icaplardir. Bu haklar devletindir.
Hatta daha dogrusu milletindir. Millet bunlari, devlete kendi kullansin diye
vermistir. Bunlar hukuku esasiyenin “gayri kabili terkl tecezzi ve ferag,,

52.
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dedigi haklar cimlesindendir. inhisar idaresinin &mme davasina miudahale
hakkim haiz taninmasi o davada sahsi hak sahibi olmasindan
degil, takip ve temin ile mikellef bulundugu devlet hakkini sonuna
kadar takip vazifesile mukellef bulunmasindandir. Ve devletin her
dairesi gibi inhisar idaresi de bu sahada kendisine verilen isleri ve
vazifeleri gormekle miukelleftir. Bu vazifelerin neligini ve gereklerini,
inhisar idarelerinin memleketin mali ve iktisad? faaliyetlerile ilgili
olan alim satim ve yapim islerine gereken 6devlerde birbirine karistir-
mamak lazimdir.

2 — Devletin ceza hakkindan dogan ve o hakka dayanan seylerde
sahsilik ve ferdilik mevzuubahs olamaz. Bu duslince devletin hele
buginki esaslarile hi¢c uzlastirilamaz.

3 — Buglnki kanunlarin esasina gore hilkkmi ceza mahkemelerine
birakilan cezalar icinde (hukuku sahsiye) tnvani altinda oOteki cezalar-
dan ayrilarak &di hukuk usul ve hikumlerine bagh tutulacak hi¢ bir
ceza yoktur. Ceza mahkemelerinde hikmolunacagi kanunlarda gosteri-
len, daha dogrusu hikmi ceza mahkemelerine birakilan cezalar
istisnasiz kamusal cezalardir.

4 — Bir cezanin tazmini mahiyeti haiz go6rinebilmesi baska,
0 ceza Uzerinde hukuk usul ve kaideleri yuriyebilmesi yine baskadir.
Esasen ner cezada onu gerektiren sucun sebebiyet verdigi mefruz bir
zarar karsiligi mahiyeti vardir. Sucun viicude getirdigi zarar ammeye
ve devlete taallOk ettikce, maddeten miulahazasi kabil olacak mahi-
yette olmasi o cezaya adi ve hukuki mahiyet veremez.

5 — Bir cezanin sebebi *“sug, denen bir hareket olduk¢ca o hare-
ketin karsiligi ceza kanunu esaslarina giren cezadir.

6 — Devlet kamusal cezalardan ayirarak ayri hikim ve usullere
baglh tutmak istedigi cezalari mahkemelerden alarak finansal mercilere
Vermigtir. Bunlar ezcumle, sayim, bina, muamele istihlak, kazang,,
veraset ve intikal, muvazene, buhran, gumrik, bugday koruma,,
vergi ve resimleri kanunlarinda ve bunlar gibi vergi ve resim
hakkindan dodan ve o haklarin tahsili usul ve suretlerini g0Osteren
diger finansal kanunlarda konulmus olan artici nisbete bagl vergi
ve resim zumlaridir. Nazariyatin ve ona istinaden bizlerin “tazminat
kabilinden ceza,, dedigimiz seyler bunlardir.

Devlet, isbu vergi ve resim katlarini asil cezalardan ayirarak
gerek usul ve gerek merci bakimindan baska yollara ve hiukumlere
baglamak suretile bize kamusal ceza ile tazminat kabilinden cezayi
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birbirinden ayirmada nazara alinacak, g6z 6nunde tutulacak esaslari da
gbstermis bulunuyor.

Hakikat, bu kanunlar Uzerinde ayri ayri durularak inceleme
yapilacak olursa gorular ki, ilk énce vergi ve resim katlarinda:

A) Vergi ve resim Kkatlarinin taalldk ettigi is ve yas Uuzerinde
devletin tahakkuk etmis maddi nakdi ve muayyen bir “alacak hakki,,
vardir ;

Meselda bir hayvaniniz vardir. O hayvan Uzerinde her yil vakti
gelince devletin su kadar kurus seklinde bir alacagi tahakkuk etmis okr.

Bir gayri menkulindz vardir. O gayri menkul Gzerinde devletin
her yil vakti gelince su kadar kurus seklinde bellenmis bir alacagi
tahakkuk eder.

Yaptiginiz, vicude getirdiginiz, veya satin aldiiniz muayyen Mr
mal Uzerinde mahiyetine godre ya elde ettiginiz veya sattiginizdan
itibaren devletin yine su kadar kurus seklinde bellenmis bir alacagi
hasil olur.

Kéar maksadile yaptiginiz bir iste bir muamelede o kéari elie
ettiginiz veya temin eylediginiz dakikadan itibaren devletin vyiae
su kadar kurus seklinde bellenmis bir alacagi hasil olmustur.

Mirasa konmussunuzdur. Miras mala el koyduunuz andan itibaren
o mal (zerinde devletin yine o suretle bellenmis bir alacagi hasil
olmustur.

Dis memleketten bir mal satin almigsinizdir. Devletin kara sulama
girdigi dakikadan itibaren o mal lizerinde de su kadar kurus seklinde
bellenmis bir devlet alacag: hasil olmustur.

imdi, her nerede ki bu saydigimiz seyler veya bunlara benzer iser
Uzerinde devletin tahakkuk etmis olan muayyen ve maddT bir alacag.ni
vermemenizden dolayl sadece o alacagi bir, iki, U¢, dort veya ziyade
kati seklinde kanunda gosterilen zamlarla birlikte 6demek mecburiyeti
tahmil olunmustur; bu zamlar hakikatte devlete karsi vermekle
mikellef bulundugunuz borcu vermemenizden dogan “ sarti ceza, ar
olmakla o borca miulhak ve o borcun tabi bulundugu hukimlere ve
kaidelere tabidir. Devletin bu alacaklarini sadece vermemis olmanizda
veya vaktini gecirmenizde bir sug neligi yoktur. Alelade bir borclunun
borcunu vermemesi ve borcunu vermemenin mukavele ile tayin okn-
mus olan hukuki neticesine tahammul etmesi hali vardir. Bu borcun
hukuk mahkemelerinde dava acmak suretile talep olunmamasi devletin
devlet sifatile haiz oldugu haklardan dogmus olmasindandir. Cla<i
devlet, devlet sifatile hareket etmis oldugu yerlerde o hareketine mes-
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net olan haklarinin temin ve tahsilini fertlerin tabi tutuldugu usul ve
kaidelere tabi tutmamistir.

B ) Fakat her nerede ki vaziyetiniz, devletin su suretlerden birile
tahakkuk etmis olan bir alacagini sadece vermemekten ibaret kalmaz
da devleti aldatip hataya duslrecek veya o hakki kullanmasina mani
olacak yolda bir hareketiniz, bir hileniz vaki ve sabit olursa bunun si-
butundan itibaren sifat ve vaziyetiniz bir bor¢clu olmaktan cikar da
su¢ islemis bir adam olmus olursunuz. Ve uzerinde devletin alacak
hakki taallOk eden sey de, Uzerinde suc¢ islenen bir sey, bir ( zati ci-
rim 1 halini alir. Ve artik devletin size karsi hakki da sizden sart ce-
zasile birlikte vergi ve resim almaktan c¢ikarak sizi cezalandirmak
hakkina inkilap eder. Ve binaenaleyh eger Gzerinde curiim islediginiz
sey bir mal ise o mali musadere ile beraber sizi hapis ve para cezasi-
le de cezalandirir.

C ) Bu, boyle olduu gibi, yapilmasi.. Satilmasi.. Memlekete
getirilmesi.. Kullanilmasi.. Veya herhangi sekilde istinlak ve istiiade
olunmasi kanun ile yasak edilmis veya izin almaga bagh : tutulmus olan
bir seyi, bu memnuiyet veya mecburiyet hilafina yapmak, satmak,
memlekete getirmek, kullanmak, saklamak veya istihlak etmek fiille-
rinde dahi sarsilan sey, devletin bir alacak hakki degil, kanunda mem-
nuiyet veya mecburiyet seklinde tayin etmis oldugu bir nehyi veya em-
rile g6z 6ninde tuttugu amme nizamidir, bu nizami1 bozan suclara karsi
harekete gelen hak ceza hakkidir.

D ) Devlet, haddi zatinda resim mevzuu olan bir seyi yapmak
ve satmak hakkini inhisari altina alabilecedi gibi bu hakki herhangi
muesseseye de terk edebilir. Fakat o inhisar dolayisile koydugu kanun
ve nizama muhalif hareketlerin cezalarini o muesseseye terkedemez,
edememesi lazimdir. Netekim Tuarkiye Cumhuriyeti, yedi sekiz yil 6énce
tesisine izin vermis ve o izin Uzerine bir biri akabinda teessis etmis
olan barut, sagma, av malzemesi ve gayri memnu sildhlara ait inhisar
sirketlerine bu maddeleri yapmak veya disaridan getirmek ve memleket
icinde munhasiran satmak haklarini verdigi halde bu maddelere taallik
eden kanun ve nizam hukiumlerine aykiri hareketlere gereklenen ceza-
lari da almak hakkini o sirketlere vermemisti. O sirketlerle hikimetin
yapmis oldugu mukaveleleri tetkik ediniz, hiklimetin bu cezalar sir-
kete vermemekte ne kadar itina Tle hareket etmis oldugunu gdreceksi-
niz. Bu itina ve istisna, pek ald go6steriyor ki bundan sonra dahi bodyle
bir sirket tesekkiil etse ona karsi da takip olunacak esas bu esas ola-
caktir. Bu da gayet tabiidir.

Cunkl aslen resim mevzuu olan bir maddenin inhisar altina

SS
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alinmasi demek o maddeyi yapmak, memlekete getirmek, satmak,
kullanmak, wveya herhangi sekilde istihlak ve istifade etmek key-
fiyetlerinin kanun kaydu sartlari altina alinmasi ve o kayt ve sartlara
aykiri  hareketlerin menolunmasi demektir. Bodyle olunca o mem-
nuiyet ve mecburiyetler cezai muieyyidelerle teyit edilmis olduklari
takdirde - ki bdyle olacagl tabiidir - o memnuiyet ve mecburiyete
muhalif hareketler, kanun emru nehine aykiri hareketleri yani suclari
vilcude getirir. Bu sucglar mevzuunun devletin inhisar hakkina taallOk
etmesi su¢ mabhiyetini kaldirmaga sebep olamaz. Su¢ mahiyeti mevcut
olan  bir hareketin gerektirdigi sey mautlak surette, devletin
mucazat hakkindan dodan ve micazatin baglh bulundugu genel usul
ve kurallara bagh bulunan cezadir.

Bu kabil cezalarin taallOk ettikleri maddelerin kiymetine sayisina,
kilosuna ve sairesine gore artici nisbete bagh bulunmus olmalari hig
bir zaman onlarin haiz olduklari ceza mahiyetine tesir edemez ve
ceza hukim ve kaidelerine bagh tutulmalarina engel olamaz. Ne-
tekim kanunlarimiz dahi bu neticeyi kabul etmis degildir.

8§ Bu mikyastan tartilacak olursa inhisar kanunlarinda inhisar
idarelerinin dogrudan dogruya kendileri tarafindan imal veya ithal
olunan inhisar mamulatini satis resmini vermeksizin satanlardan alin-
mas! lazim gelen resim katlarindan baska tazminat kabilinden sayilacak
hic bir ceza yoktur.

Hele kamusal mahiyette olan bir cezayi gereklendiren sugun
davasindan vazgecmek, ceza Uzerinde sulh olmak veya cezayl affetmek
gibi ancak kamutayin haklarindan olan esas haklari maliye vekilligine
veya dolayisiyle inhisarlar idaresine vermek ve bu verislerin sinirini
genisletmek ceza hakkinin dayandi§i esaslara uymaz.

inhisar kanunlarini bu bakimdan gézden gecirmek, bu esaslara
uymiyan hikumleri kaldirmak zamani gelmistir.

Bu yazilar, ilgili makamlarin dikkat goézuni bu noktalara ¢ekmek
icin yazilmistir.

Ankara. Demirtepe. 12 birinci kdnun 1935 Fahrettin

Temyiz mahkemesi Ug¢lncu
ceza dairesi reisi



DEVLET MEMUR VE MUSTAHDEMLERININ HUKUKI
MES’ULIYETLERINDE MURURU ZAMAN

Yazan :
Cafer Tuzel
Maliye vekaleti mitahassis musaviri

Bu yazimizda Uzerinde durmak ve incelemek istedigimiz nokta,
devlet teskildtinda vazife alan, amme hizmeti goren memurlarla
mustahdemlerin vazifelerini yaparken fiil veya ihmallerde devlet
aleyhine ika ettikleri zararlardan doan mes’uliyetlerinin hukuki
mahiyetlerini ve zarari husule getiren fiil veya terki fiilin mahiyetine
gbre zarar ve ziyan davasinin tabi olacagi miruru zamani tayin
etmektir.

Memur ve muistahdemlerin efrat aleyhine ika edecekleri zararlardan
dogan mes’uliyetleri de baska bir yazimizin mevzuunu teskil edecektir»

Asil mevzua girmezden 6nce memurla muistahdemin mevzuattaki
tariflerde bu tariften c¢ikan hukuki? mahiyeti tetkik etmek faideli
olacaktir.

11 mart 926 tarihli 788 sayili memurin kanunu birinci maddesinde
memurla mustahdemi soyle tarif etmistir :

Madde : | — Kendisine devlet hizmeti tevdi olunan ve sicilli
mahsusunda mukayyet olarak umumi veyahut hususi butceler-
den maas alan kimseye memur denir.

Devlet islerinde Ucretle kullanilan ve memuriyet sicillinde
mukayyet bulunmayan ve memurun hukuk ve salédhiyetinden
mustefit olmayan kimseye miustahdem denir.

Ankara hukuk fakultesi idare ve amme hukuku profesdrii Mustafa
Seref Ozkan bu tarif hakkinda pek hakl olarak ( kanunun birinci
maddesindeki memurla miustahdemin tarifi bir tarif olmaktan ziyade
tarife muhtac bir ibare mahiyetindedir. ) diyor.

Filhakika bu maddeden memurla mistahdemin tarifini anlamak
guctur. Zira maddenin bu tarifine gdére memurla muistahdem arasindaki
yegéane fark, ikisinin de amme hizmeti gormekte olmalarina ragmen
hizmetlerine mukabil devletce kendilerine verilen paraya birinde maas,
digerinde Ucret denilmis olmasindan ibaret olmak lazim gelir.

Tarifi noksan bulan profesdr, bu noksanlari izah ettikten sonra
sOyle bir tarif yapiyor. :

17
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( Memur, amme hizmetlerinin muntazam surette islemesini temin
icin teskil olunan daimi kadrolara dahil mansaplardan birine tayin
olunan kimsedir. )

Bu suretle amme hizmetinin yirimesini temin igin tesis edilmis
bir makamin lizumu ve bu makamin daimi olmasi sarti tarife ilave
edilmis oluyor.

Memurlarin  hak ve vazifeleri ; tayin, terfi, tecziyeleri usulleri
memurin kanununda, teskilat kanunlarinda ve sair hususi kanunlarda
gosterilmistir.

Mistahdemlere gelince, memurin  kanununun 3 incii maddesi
hikmune go6re; mustahdemlere mukaveleleri mucibince muamele
olunur. Mukavele bulunmadigi takdirde bunlarin tarz ve seraiti
istihdamlari dairei aidesince tespit edilir.

Resmi dairelerde mustahdem olduklari halde henliz istihdam tarz
ve sartlari tespit olunmiyanlarin kanunu medenideki umumi hikimlere
tbi tutulup tutulamiyacaklarinin tefsiri hakkindaki talep muinasebetile
buyuk Millet meclisince ittihaz olunan 7 haziran 928 tarihli, 425 sayil
kararda ;

( Kanunu medeninin hizmet akti serlevhasi babinda mevcut 354
Unct maddede “resmi memur ve mustahdemler hakkindaki husust
kanunlarin hikimleri mahfuzdur,, denilmis olmasina gére memurlar
hakkinda memurin kanunu ahkami tatbik olunacadi, mistahdemler
hakkinda da memurin kanununun 3 Uncl maddesinin “ mustahdemlere
mukaveleleri mucibince muamele olunur, mukavele bulunmadigi
takdirde bunlarin tarz ve seraiti istihdamlari dairei aidesince tespit
edilir ,, hUkmu cari olacagi sarih ve asikar olduju ve sayet mustah-
demler hakkinda mukavele mevcut olmadigi gibi seraiti istihdamlari
dairei aidelerince tespit olunmamis ise bu takdirde kanunu medeninin
ahkami umumiyesile amel edilmek tabiT bulundugu cihetle mes’elede
tefsire muhtag bir cihet gorilememis oldugu ) beyan edilmistir.

Amme hizmetlerinin ifasi  icin vicude getirilen teskilattan
hangilerinin daimf, hangilerinin muvakkat oldugu ve hangi nevi
hizmetlerin memurlar, hangilerinin ~ muistahdemler  marifetile ifa
ettirilecegi umumi surette tespit edilmis degildir. Bunlari memur ve

muistahdem kadrolarini  tetkik ederek anlamak lazimdir. Maahaza
asagida da izah edecegimiz vechile bu tetkikin kat'T bir fikir ve

kanaat vermege yetecegi suphelidir.

Memur kadrolari vekaletlerin teskilat kanunlarinda ve henlz
teskilat kanunu yapilmamis olan vekaletlerde, devlet memurlari
maasatinin tevhit ve teaduline dair olan 18-5-929 tarihli 1452 sayil



— 773 —

kanuna bagli cetvelde ve bu kanuna mizeyyel kanunlarda
gosterilmistir.

Mustahdemlerin kadrolari alel’ekser teskilat kanunlarina alinmayip
her sene muvazene! umumiye kanununa baglanmakta olan “ D ,,
cetvelinde  gosterilmektedir. Mdustahdemler de biri daimi digeri
muvakkat olmak Uzere iki sinifa ayrilr.

Muvazene! umumiye kanununa her sene konan ve 935 senesi
muvazene! umumiye kanununun da 6 inci maddesine gecen hiikme
gore ;

(D cetveline dahil olmadikca ayrica teskilat icra ve daimi
hizmetler igin sehr Gcretli veya yevmiyeli mistahdemler kullanilamaz.

Muvakkat veya senenin muayyen bir mevsimine mahsus
hizmetlerle miustesna ve zaruri ahval dolayisile kadro dahilindeki
memur ve mistahdemlerle ifasi mumkidn olmayan hizmetler icin
kadroya dahil olmaksizin sehri Ucretli veya yevmiyeli miustahdemler
kullanmak caizdir. Bu kabil mustahdemlerin Ucret ve yevmiyeleri ait
olduklar1 daire butcelerindeki muvakkat miustahdemler tertibinden
verilir.

Masraf tertiplerinden idaresi zaruri gorilen hizmetler igin kezalik
sehri Ucretli veya yevmiyeli mistahdemler kullanilabilir. Bunlarin
kadrolari icra vekilleri heyeti kararile tatbik ve miteakip yil butcesile
birlikte buyuk Millet meclisine takdim olunur.)

Mevzuumuzu aydinlatmada yarayacagi icin memurlarla daimi ve
muvakkat mustahdemlerin  hukuki vaziyetlerini ve istihdan sartlarini
bu suretle kisaca cerciveledikten sonra asil mevzuumuza geciyorum.

*
*  x

Memurlar daima bir kanun, miustahdemler de ekseriya kanun ve
hazan bir akit minasebetile devlete karsi baglanmislardir. Yani
memurla devlet arasindaki baglilik daima bir kanundan, mustahdemle
devlet arasindaki munasebet te alel’ekser kanundan, bazan da hem
kanun, hem mukaveleden dogmaktadir.

Gerek memurlarin, gerek muistahdemlerin &mme hizmetlerini
gorirlerken vazifelerini ihmal veya sui istimal etmeleri veya ceza
kanununa gore suc¢ teskil etmeyen haksiz fiil ve hareketlerde devlete
bir zarar iras etmeleri halinde tébi olacaklari hukuki mes’uliyete dair
mevzuatimizda memur ve mistahdemlere mahsus olmak Uzere husust
ve istisnal bir hikim yoktur.

Ancak kanunlarimizda hususi bir hikmin olmayisi siiphe yok ki

53
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memur ve muistahdemin amme hizmeti gorurlerken devlete karsi ika
ettikleri zararlardan dolayi hukuki mes’uliyete tabi olmamalarim icap
ettirmez, ve memurun devletin zararina bais olan fiil veya terki fiili
cle mutlaka ceza kanunu g¢ercevesine giren su¢ unsurunu haiz bir fiil
olmak icap etmez.

Borc¢lar kanununun 53 Uncii maddesi mucibince hukuk hakimi
kusur olup olmadigina karar vermek i¢in ceza hukukunun mes'uliyete
dair ahkédmile bagh olmadigina ve ceza mahkemesinde verilen beraet
karariie de mukayyet bulunmadigina ve bundan baska ceza mahkeme-
sinin karari, kusurun takdiri ve zararin miktarini tayin hususunda
dahi hukuk hakimini takyit etmiyecegine binaen ceza hukukuna goére
su¢ unsurunu haiz olmayan her hangi bir fiil veya ihmalden bir zarar
dogmus ise bu suretle zararin vukuu hukuki mes’uliyeti davet edebilir.

Memurlarla  mustahdemlerin  @mme hizmetlerini  gorurlerken
vazifelerinin icaplarini yapmamak, eksik-veya fena yapmak suretile
devlete karsi bir zarar ika etmeleri mumkundur.

Bu takdirde devlet ugradigi zararin tazminini isterken hangi
hukuka istinat edecektir ?

Amme kanunlarimizda bu hususta bir hilkme tesadif edemeyiz.
Binaenaleyh borcun sebep ve mabhiyetini, tesekkdl unsurlarini, visat
ve stimulind hukuku hususiye bakimindan miutalda ve tetkik etmek
mecburiyetindeyiz.

Bu tazmin vecibesinin hukuki mabhiyetini tayin etmenin mururu
zaman noktasindan biyuk bir ehemmiyeti vardir.

Borclar kanunu, haksiz fiilden dodan zarar ve ziyan iddialarini
umumi miruru zamana nispetle ¢cok kisa bir middete tabi tutmustur.

60 mci madde mucibince, (zarar ve ziyan namile nakdi bir meb-
1&g tediyesine mditeallik dava, mutazarrir olan tarafin zarara ve
failine ittilar tarihinden itibaren bir senelik miruru zamana tabidir.

Ancak zarar ve ziyan davasi, ceza kanunlari mucibince middeti
daha uzun miruru zamana tabi cezayr mustelzim bir fiilden neset
etmis olursa sahsi davaya da o miruru zaman tatbik olunur.)

Binaenaleyh memur ve miustahdemlerin @mme hizmetlerini gorir-
lerken Devlet aleyhine ika ettikleri zarar, haksiz fiilden dogan bir
bor¢ mahiyetinde teldkki edilecek olursa bu maddeye gore zarari do-
guran fiil veya ihmal cezayr mustelzim bir su¢ mahiyetinde degilse
zarar ve ziyan davasini bir senelik ve cezayl mistelzim bir su¢ ma-
hiyetinde olup da ceza kanununda bu sugun miruru zamani daha
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uzun bir miuddete tabi tutulmus ise sahsi davaya da o muiruru zamani
tatbik etmek icap edecektir.

*

o =
Borclar kanunumuz, borg tevlit eden hukuki hadiseleri :

i — Akitten,

2 — Haksiz muamelelerden,

3 — Haksiz bir fiil ile mal iktisabindan.

Dogan borclar olmak (zere ¢ zimrede mutalaa etmistir.

Kanunun bu sisteminde bor¢ husule getiren diger sebepler acik
bir tarzda tayin edilmemis, daha dogru bir ifade ile bu ic¢ nevi borg
sebebi gibi borg¢ tevlit eden diger hadiselere ve sebeplere kanunda
ayri bir fasil tahsis olunmamistir.

Halbuki borc¢lar kanununda bash basina birer fasil isgal eden bu
Uc¢ nevi bor¢ sebebinden baska, borclarin en esasli bir menbal olan
akdin yaninda bir tarafli bir beyani iradeye, yahut tek tarafli hukuki
bir muameleye dayanan bir takim borc¢lar daha oldugu gibi hakli bir
fiilden dogan borglar da vardir.

ilan suretiie vuku bulan vaitler. Vekaleti olmadan baskasi hesa-
bina tasarruf, vasiyetten mutevellit alacaklarla mesru mudafaa ve
1ztirar hallerinde ika edilen zararlardan dogan tazmin borclari bu ka-
bildendir.

Nihayet butin bunlardan baska ne bir muamelei hukukiyeye, ne
de hakka mugayir bir iradeye istinat etmeyen bir takim borc¢lar daha
vardir ki, bunlar da kanunt borclardir.

Akitten dogan borglar, alacakl ile bor¢clu arasinda bir akit mi-
nasebetinin vicudunu zaruri kilar.

Akitten dogan bir bor¢ vardir denebilmek icin alacakli ile borglu
arasinda bir akit muinasebetinin mevcut bulunmasi ve borcun bu
akitten dogmus olmasi sarttir. Halbuki haksiz muamelelerden dogan
borglar, bir aktin icra edilmemesi veya akte muhalif hareket edilmesi
sebebile yapilan haksizliklardan dogan borg¢lar olmayip borclu ile ala-
cakli (fail ile mutazarrir) arasinda hukuki ve akdi hi¢ bir rabita ve
munasebet olmaksizin vicut bulur.

Binaenaleyh haksiz muamelelerden dogan bir bor¢ vardir dene-
bilmek icin borcu tevlit eden hadise; bor¢lu ile alacakh arasindaki
bir akit veya mukavelenin icabi olarak yapilmasi iktiza eden bir fiil
veya yapilmasindan ic¢tinap olunmasi lazim gelen bir terki fiil olma-
mahidir.Aksi takdirde zarari tazmin borcu akitten dogmus demektir.
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Haksiz bir fiil ile mal iktisabindan dogan borclar ise adeta akte
benzer mahiyette olan borglardir ki bu nevi borclarda da tam bir akit
munasebeti yoktur. Mevzuumuzla minasebeti olmadigr icin bu nevi
borclar izerinde durmayacagiz.

Devlet memur ve mustahdemlerinin @mme hizmetlerini gorurler-
ken Devlete karsi ika ettikleri zararlardan dogan tazmin borclarinin
yukarda saydigimiz bor¢ sebeplerinden hangisine girebilecegini tetkik
ederek tayin etmek mevzuumuzun esasini teskil edecektir.

Yukarda mistahdemlerin Devlete olan munasebetlerinin bir akit
munasebeti oldugunu sdylemis ve bu miuinasebetle Blyiuk Millet Mec-
lisinin bir kararindan da bahs etmistik.

Filhakika; memurin kanununun 3 Uncl maddesi mucibince mus-
tahdemlere mukavelesi mucibince muamele olunur. Binaenaleyh mu-
kaveleli mustahdemler igin Devletle miustahdem arasindaki munasebet
bir akte mustenittir demek caiz olur.

Mukavelesi olmayan mustahdemlerin tarz ve gseraiti istihdamlari
dairei aidesince tespit edilecegine goére bu sartlari kabul ederek hiz-
met deruhte eden mustahdemle Devlet arasinda bu takdirde de bir
akit minasebetinin vicut bulmus oldugu kabul edilebilir.

Mukavelesi olmadigi gibi istihdam sartlari dairei aidesince tespit
edilmemis olan mustahdemler hakkinda kanunu medeninin ahkami
umumiyesi tatbik edilmek lazim geldigi yukarda aynen yazdigimiz
Biyuk Millet Meclisi kararinda beyan edildigine gore bu kabil vazi-
yetlerde de devletle miustahdem arasindaki munasebeti sirf hukuku
hususiye bakimindan miuitalda etmek ve bu minasebeti bir akte isti-
nat ettirmek icap edecektir.

Su halde mistahdemin her U¢ vaziyetinde de; borclar kanununun
354 Gincli maddesinde, (resmi memur ve mistahdemler hakkindaki
hususi kanunlarin hukumleri mahfuz) oldugu yazili olmasina ragmen
resmi mustahdemler, mukavelelerine ve mukaveleleri yoksa borclar
kanununun hizmet akti hakkindaki hikimlerine tabi olacaktir-

Borc¢lar kanununun 321 inci maddesi, is¢iyi (mevzuumuzda mas-
tahdem) kasit, ihmal veya dikkatsizlik ile is sahibine iras ettigi zarar-
dan mes’ul tutmustur.

Devlet mustahdemleri de borglar kanununun ahkami umumiyesine
tabi olduguna ve (teahhit ettigi seyi) ihtimam ile ifaya mecbur olup
kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine (devlet) iras ettigi
zarardan mes’ul bulunduguna goére devlet mistahdemlerinin d&mme
hizmetlerini goérurken devlete ika ettikleri zararlardan dogan mes'uli-
yetleri de borclar kanununun 41 inci ve sonraki maddelerine degil

61
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belki hizmet aklinden bahseden 321 ve muteakip maddclerile borg-
larin ddenmemesinin neticelerinden bahis olan 96 ve sonraki madde-
leri hukumlerine istinat edecektir.

(Goruluyor ki devletle memur arasinda husust mahiyette bir hukuki
muinasebet mevcut oldugu halde mistahdemler devlete ancak bir me-
dent hukuk rabitasile baglidirlar ve binaenaleyh aralarinda sarih
veya zimni bir mukavele varsa muinasebetlerinde bu hususi hukuk
mukavelesi, yoksa borc¢lar kanununun umumi hikimlerde hizmet
akti ahkami tatbik edilir. Pr. Siddik Sami. idare H. S. 214) Bunun
neticesi su olacaktir :

Mistahdemle devlet arasindaki minasebet bir akitten dogmus
olmak itibarile devlet mistahdemlerinin &mme hizmetlerini gorirler-
ken kanunun veya mukavelelerinin kendilerinden aradigi dikkat ve
ihtimami gostermemek suretile kasit, tedbirsizlik veya ihmallerde
devlete ika edecekleri zarardan mautevellit mesguliyetleri on senelik
muiruru zamana tabidir.

Memurlara gelince :

Devletle memur arasindaki hukuki vaziyeti sirf husust hukuk ba-
kimindan muitalda etmefe imkan yoktur. Diger taraftan memurun
amme hizmetlerini gorurken devlete ika edebilecedi zararin tazmini
keyfiyeti de ortaya bir hukuku hususiye meselesi koymaktadir. Bina-
enaleyh meseleyi iki cebheden mutalda etmek lazimdir.

Maldm oldugu vechile idare hukukunda bahsi gecen bir mukavele
nazariyesi vardir. Amme idarelerde memurlar arasindaki rabitanin hu-
kuki mahiyetini arastiran alimlerden bazilari bu rabitayr akdi ve mu-
kavelevi mahiyette gérmuslerdir.

(Bu muelliflere gore hususi tesebbislerin  memurlari mitesebbis
miuesseselere nasil akdi bir rabita ile bagh iseler memurlar da @amme ida-
relerine ayni suretle bir akille merbutturlar. Bu akti bazilari ekseriya
bir hizmet ve bazan da bir vekalet akdi mahiyetinde telakki ederler.
Bir kismi ise hususi mahiyette isimsiz bir &mme hizmeti mukavelesi
addederler. Hukuku idare. Profesdr Ordinaryustu Siddik Sami. S. 2i6.)'

Amme idarelerde memurlar arasindaki minasebetin hukuki mabhi-
yeti Uzerindeki nazariyelerin miuinakasasini burada tekrar edecek de-
giliz. Yalniz su kadarini soyleyelim ki, devletle memur arasindaki
muinasebetin akdi ve mukavelevi oldugu nazariyesi idare hukukunda
kabule mazhar olamamistir. Bu nazariyenin devletle memur arasindaki
munasebetin hukuki mabhiyetini izaha kafi olmadigini ortaya koyan bir
cok deliller gosterilmistir.
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Umumiyetle kabul edilen fikre gore

(Memurun vaziyeti bir hizmet akdile bir miesseseye baglanan kim-
selerin vaziyeti gibi sUbjektif bir vaziyet degildir. Bu vaziyet tamamen
objektif hukuk kaidelerine bagli, kanun ve nizamlara mustenit ve
binaenaleyh objektif bir mahiyettedir. Memurun butin hak ve vazife-
leri devletin bir tarafli ve gayri sahst muamelelerile tanzim olunmus-
tur. idare hukuku. Siddik Sami. S. 218)

Goruluyor ki, idare hukukunda devletle memur arasindaki munase-
betin bir akit mudnasebeti oldugu kabul edilmemis, bu miuinasebetin
hukuki mabhiyeti; memurun hak ve vazifelerinin devletin bir tarafli
ve gayn sahsi iradelerile tespit edilmis bir statii vaziyeti oldugu sek-
linde izah olunmustur.

Devletle memur arasindaki hukuki muinasebetin bu izahina gore
Statilye muhalif hareketile devlet aleyhine husule gelen zarari tazmin
borcu hukuku hususiyenin yukarda saydigimiz bor¢ sebeplerinden han-
gisine girecek ve hangi hukimlere istinat edecektir.

Memurun devlete karsi hukuki vaziyetini tetkik eden idareciler bu
rabitay! bir akit, bir mukavele minasebetile izah etmegi kabul etme-
diklerine ve binaenaleyh devletle memur arasindaki muinasebet akdi
ve mukavelevi bir minasebet mahiyetinde olmadigina gére memurun
devlete karsi hizmet kusurile ika ettigi zarari haksiz muameleden do-
gan bir zarar mahiyetinde mi telakki edecegiz ?

Bu takdirde, haksiz fiil ve muamelelerde fail ile mutazarrir ara-
sinda fiil ve muameleye tekaddim eden hukuki bir baghhk mevcut
olmadigr halde ve memurun devlete karsi vaziyeti evelden tayin ve
tespit edilmis bir statli vaziyeti olmasina ragmen zarari husule getiren
muameleyi borc¢lar kanununun 41 ve muteakip maddelerindeki mana-
sinda haksiz bir muamele addetmek ve fiili bu nevi muameleler hak-
kmdaki hikimlere tabi tatmak ne dereceye kadar dogru olacaktir?

idare hukukunda mukavele nazariyesinin kabul edilmemis olmasi
keyfiyetini hususi hukuk sahasina da naklederek hadisenin hukuki
neticelerini bu nazariyeye baglarsak memurun tazmin borcuna akitten
dogmustur deyemeyecediz ve bunun neticesi olarak memurla mustah-
demden her ikisi @&mme hizmeti goéren birer uzuv olmalarina ve hatta
memurun @mme hizmetlerindeki rolu daha siki ve devamli olmasina
ragmen mistahdemin ika ettigi zarari tazmin borcunu 10, memurun-
kini 1 senelik miruru zamana tabi tutacagiz.

Amme hizmetlerinin ifasinda devlete karsi vaziyetleri bir birine
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¢ok yakin ve hattd asagida izah edecegimiz vechile baz*n temamen
yekdigerinin ayni olan memurla mistahdem arasinda tatbikatta mes’u-
liyet noktasinda béyle bir fark ihdas etmek dodru olur mu? Bu farkin
memurla mistahdem arasindaki hukuki vaziyetin baskaligindan ileri
geldigini veya memurun bir imtiyazi oldugunu kabul edemeyiz. Ucret-
liler kadrolarinda yer almis olan mustahdemlerin tetkiki boyle bir fark
ihdas etmenin lizumsuzlugunu meydana koymaga kafidir.

Yukarda memurun tarifini yaparken Mustafa Seref Ozkanin bu ta-
rife ilave ettigi iki unsura isaret etmis ve bunlardan birinin &mme hiz-
metlerinin yirdmesini temin igin tesis edilmis bir mansabin mevcudiyeti,
digerinin de bu mansabin daimiyeti oldugunu ilave eylemistim.
Binaenaleyh memuriyetler, amme hizmetlerinin yirimesi icin tesis
edilen daimi mansaplar olduguna gére bu mansaplara tayin edilenler
memur, muvakkat mabhiyetteki hizmetlere alinanlar da muistahdem
olmak lazim gelir. Halbuki tatbikatta bunun bdyle olmadigini, daimf bir
¢ok hizmetlerin Ucret kadrolarinda yer almakta oldugunu goriyoruz.

Ezcumle bitge kanununa merbut D cetvelini tetkik ettigimizde ;

Buyuk millet meclisi teskilatinda MillT saraylar mudurluguo.

Divani muhasebat teskilatinda daire mudarlugo.

Maliye vekaletinde milll emlak muhakemat miudurliklerde
mutehassis misavir, musavir avukat, avukat;

Tapu ve Kadastro umum muduarlugiunde fen bas mufettislerde fen
muddarleri, giumrik ve inhisarlar vekaletinde inhisar mudurleri, levazim
mimeyyizleri, sithhat ve Ictimal muavenet vekaletinde hastahane
bas hekimleri ve miutehassis hekimler.

Adliye vekéletinde hukuk profesorleri,

iktisat vekaletinde bu vekaletin en esasli hizmetleri meyanindaki
ekseri muhim vazifeler ( musavir, mutehassis, mufettis, reis muddar,
muhendis ve saire ) Ziraat vekaletinde keza ayni mahiyetteki bir ¢ok
vazifelerin mustahdemler kadrosunda daktilo, s6fér, makinist, odaci
ve bahcivanlarla birlikte yer almis oldugunu goéruriz.

Daha ileriye giderek bir vekalette teskilat kanununda ve memur
kadrosu meyaninda gosterilen bir vazifenin hemen diger bir yanini diger ve-
kaletin Ucretliler kadrosunda ve D cetvelinde gormek mumkundir. Nete-
kim istanbul Universitesinin bitun profesérleri gibi hukuk fakiltesi
profestrleri de memurlar kadrosunda olduklari halde Ankara hukuk
faklltesi profesorleri adliye vekaleti bitgesinin D cetvelinde ve
ticretliler kadrosundadir. Yani istanbul profesérleri memur, Ankara
profesorleri ise mustahdemdir.

Adliye Ceridesi sayi: 13 F:5

t/\
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Yine bu (cretli kadrolarda devlet namina idari kaza hakkini
istimal eden tesekkillerde hizmet gdren vergi, tetkiki itiraz ve temyiz
komsiyonlari reis ve azalarini goririz. '

Binaenaleyh bir kisim amme hizmetlerinin teskilat kanunlarina ve
memuriyet kadrolarina alinmamakta olmasi bu hizmetlerin mahiyetle-
rinden veya muvakkat olmalarindan ziyade barem  kanununun
kayitlarindan kurtularak yuksek ucretle  memur istihdam etmek
kaygisindan ileri gelmekte, hazan da avukat, doktor, mihendis gibi
serbest mesleklerde calisan ihtisas sahibi kimselerden devlet islerinde
istifade edebilmek ihtiya¢ ve zaruretinden dogmaktadir. Hattd bazi
vekaletlerin teskilat kanunlarinda bazi memurlarin bir taraftan memu-
riyet hukukundan ve teminatindan mahrum kalmamalarini, diger
taraftan da ihtisas sahibi kimseleri bu vazifelere getirerek kendilerine
daha fazla maddi bir refah verilebilmesini temin icin memuriyet
unvani hizasinda maas miktari gosterildikten sonra vekilin bu maasin

emsali hasili ile birlikte tutarinin  ylizde muayyen bir nispette
fazlasina kadar baligini Ucret olarak verme@e saldhiyeti! olduguna
dair hukimler >konulduguna rastlanmaktadir. iktisat ve nafia

vekaletleri teskilat kanunlarinda bu hukimler mevcuttur.

Bu izahattan cikan netice sudur :

Tatbikatta, memurla mistahdemi gordiukleri amme hizmetleri
itibarile bir tasnife tdbi tutmak midmkin olmiyor. Senenin muayyen
zamanlarinda ve muayyen mevsimler icin mukavele ile kullanilan
muvakkat mustahdemlerle mukavele ile devlet hizmetine alinan ecnebi
mutehassislar istisna edilecek olursa daimi mustahdemlerin gorduikleri
amme hizmetleri itibarile memurdan hic¢ bir farki olmadigini séylemek
her halde hatali bir goris olmaz. Bir kazan¢ veya bina temyiz
komsiyonu. reisinin, bir fen bas mufettisinin, bir daire reis veya
mudurdndn sirf  Gcretli  olmalari  dolayisile maash bir kétip, dosya
memuru, mivezzi veya muibasirden vazifesinin daha az ehemmiyetli
veya muvakkat oldugu soylenemez.

O halde sirf idart ve mali bir takim zaruretlerle Ucret kadrola-
rinda yer almis olan ve amme hizmetlerinin ifasinda vaziyetleri
memurdan biz farkli olmayan mistahdemlerin hukuki mes’uliyetlerini
daha genig’bir mikyasta 10 senelik mururuzamana tabi tutup memurlar
icin bu mes’Tiliyeti bir senelik bir muddetle tahdit etmek ve memurla
mistahdem arasinda béyle bir fark ihdas etmek nasil dogru olabilir ?

Tatbikatta husule gelebilecek zit neticeleri ve hattd adaletsizlikleri
ortaya koyabilmis olmak ic¢in bir iki misal alalim :

Ormanlarda efrat tarafindan ika edilen zararlardan dogan devlet "
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haklarini aramak, failleri aleyhine dava agcmak, davalari takip ederek
hikim almak ve alinacak hukimleri infaz ettirerek devlet haklarini
istimal etmek orman mudirinin vazifeleri arasindadir.

Bir vilayetteki defterdar, kazadaki mal mudurt hazine haklarina
vaki olan tecavizleri, midahaleleri bertaraf etmek icin lazim gelen
takipleri yapmakla mukelleftir.

Orman mudirtd ve defterdar maash birer memurdur. Memuriyet
vazifeleri dolayisile ifast 1&zim gelen bu isleri yapmamis olmalari
yluzinden, bilfarz davayi vaktinde agmamak suretile miruru zamana
ugratmak, idare aleyhine verilen hikme karsi kanun yoluna
miracaat etmemek suretile hikmin kat’ilesmesine sebep olmak gibi
bir sebeple - devlete bir zarar ika etmeleri halinde devletle memur
arasinda akti bir munasebet olmadigi faraziyesine musteniden mudir
veya defterdarin bu ihmali haksiz bir muamele addedilerek ihmallerile
husule getirdikleri tazmin borclari bir senelik miruru zamana tabi
olacak, fakat bu ihmal kadroda ucretle kullanilan bir avukat tarafin-
dan yapilmis ise yahut orman muidiri maash degil de UGcretli ise
avukat veya Ucretli mudarin mes’uliyeti' on seneye kadar devam
edecektir.

Ayni suretle muhakemat mudurlagia teskilati olan yerlerde mudure
mevdu olan bu vazifelerde mudurin ihmali veya sui istimali sebebile
husule gelen zararlardan dogan tazmin borcu Ucretli olmasi dolayisile
mudidr hakkinda akitten dogan bir bor¢ teldkki edilerek mudirin
mes’uliyeti 10 senelik miruru zamana tabi olacak, fakat muhakemat
mudurligid olmayan yerlerde defterdara mevdu olan bu hizmetin ihmal
veya sui istimali halinde defterdara teveccih eden tazmin vecibesi
bir sene sonra miruru zamana ugrayacaktir.

Devlete ait binalarin  sigorta  ettirilmesi  hakkindaki kanuni
mecburiyete veya saldhiyettar merci tarafindan verilen emre ragmen
sigortayl yaptirmadigindan dolayr binanin yanmasi halinde husule
gelen zarari tazmin borcu, bu mecburiyet veya emri yerine getirmekle
mukellef olan bir mistahdem ise on senelik, bir memur ise bir senelik
mururu zamana tabi tutulmak lazim gelecektir. Buna benzer daha> bir
cok misaller bulunabilir.

Memurla mustahdemin hukuki mesguliyetinin netayicinde husule
gelen bu >ayrihigi muhik gosterecek bir sebep bulamiyoruz. Bununla
beraber mahkemelerimizin memurlarin  hizmet ¢ kusurlarile; devlet
aleyhine, ika ettikleri zararlardan mutevellit mes’uliyetferini umumiyetle
haksiz,fiillerden mutevellit bir mesguliyet v*mahiyetinde teladkki ederek,
bir senelik miruru zamana tébi tutmak temaytlinde oldugunu
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gbruyoruz. Hattd mustahdemler hakkinda dahi bu sekilde ‘kararlar
verildigine tesadif edilmektedir.

Temyiz mahkemesinin  bu hususta bir ic¢tihadi olup olmadigini
bilmiyorum.

Dusiinceme gdre, memurla mustahdem arasinda hukuki mes’uliyet
noktasindan boyle bir fark ihdas etmenin hukuki vechi olmadigi gibi
ne memurun, ne de mukavelesi olmayan mistahdemin suc¢ teskil
etmeyen hizmet kusurundan mutevellit mes’uliyetinin  bir senelik
mururu zamana tabi tutulmasini iltizam etmekte de isabet yoktur.

Zira, idare hukukunda devletle memur arasindaki rabitanin bir
akit munasebetile izahi kabil olmadiginin kabul edilmis olmasi devletle
memur arasindaki minasebetin, haksiz filin faili ile mutazarrir
arasindaki mdinasebete benzedigini ispat etmez, belki bu disincenin
tamamen aksine olarak taleple tayinden dogan munasebette dahi
memurun, bir aktin karsilikli sahislarindan biri gibi devlete karsi
muisavi vaziyette olamiyacagini, devletin bir tarafli iradelerinin bu
vaziyette daima degisiklikler husule getirebilecegini ortaya koymus
olur, devletle memur arasindaki minasebetin bu tarzda izahi ise
memur lehine mes’uliyeti tahfif edici bir sebep olarak ileri suarilemez.

Hizmet aktinde iscinin umumi mukaveleye nazaran vaziyeti ne ise
kanunlara ve nizamlara karsi vaziyeti ayni olan memurun hususi
kanunlarda sarahat olmadik¢ca mes’uliyet bahsinde ayri kaideye tabi
tutulmasi icin bir sebep yoktur.

Borclar kanununun 354 Uncii maddesinde, resmi  memur ve
miustahdemler hakkindaki hususi kanunlarin hikitmleri mahfuz oldugu
tasrih edilmis olmakla beraber hususi kanunlar memurun hukuki
mes’uliyeti bahsinde istisnal bir hikim sevketmemis oldugundan resmi
memurla mistahdemin hukuki mesuliyetlerini de borg¢lar kanununun
hizmet akti hakkindaki hikimlerine tabi tutmak zarureti vardir.

Resmi memurlarin tayini muamelesi tamamen idari olmakla
beraber devletle memur arasindaki minasebetlerde @&mme kanunlarinda
hilafina hikim bulunmayan hallerde hususi hukuk kaidelerinin tatbiki
icap edecedine ve resmi memur ve mistahdemlerin devletle olan
munasebetleri hususi hukuk bakimindan bir hizmet akti minasebetin-
den baska bir sey olmadigina gére memurlarin hizmet kusurlarindan
matevellit hukuki mes’uliyetlerinin  haksiz fiilden dogan tazmin
borcundaki bir senelik degil borc¢lar kanununun 125 inci maddesi
mucibince 10 senelik miruru zamana tabi olmasi zaruridir.

Dusuncelerimizi  hilédsa edersek  resmi  memurlarin ¢ hizmet
kusurlarindan mdatevellit mes’uliyetlerinin umumi miruru zamana tabi
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olmasini baslica su sebeplere istinat ettirebiliriz :

A - Bor¢lar kanununun haksiz bir muameleden dogan borglar nami
altinda hukimlerini beyan ettigi borclarda ; fail ile mutazarrir arasinda
zarar1 husule getiren file tekaddim eden hukukt bir baglihk yoktur.
Bu nevi borclar borclu ile alacakh ( fail ile mutazarrir) arasinda akti
ve hukuki hi¢ bir rabita olmaksizin vicut bulurlar. Halbuki devletle
memur arasindaki minasebet mukavelevi olmasa bile her halde kanunt
ve nizamidir. Binaenaleyh bu muinasebet haksiz muamele munasebetine
benzetilemez ve *neticeleri bu muamelelerin neticelerine baglanamaz.

B - idare hukukunda devletle memur arasindaki miinasebetin
mukaveleye istinadi kabul edilmiyerek bunun bir statl vaziyeti olarak
izah olunmasi, memurun hukuki mesguliyetinde bor¢ tevlit eden
munasebeti bir akit minasebeti olarak mutaldaa etmege mani degildir.
Statl vaziyeti devlet lehine akitte oldugundan ziyade bir teminat
bahseder.

C - Tesekkul unsurlari itibarile borglar kanununun hizmet akti
babinda mevzuubahs edilen resmi memurlar hakkindaki hikiumlerin
mahfuziyetine 354 Uncl maddede isaret edilmis olmasi borclar kanunu-
nun memurlarin  hukuk? mesguliyetlerinde tatbikine mani degildir.
Cunkd husust kanunlarda memurlarin  hukuki mesguliyetlerine ait
hususi ve istisnal hukimler yoktur. Mistahdemler hakkinda da vaziyet
aynidir.

Borglar kanunu, resmi memur ve maustahdemlerin alelitlak bu
kanunun disinda olduklarini  ifade etmis olmayip bildkis  hususi
hikimlerin  mahfuziyetine isaret etmek suretile hususi hukumler
mevcut olmadikca resmi memur ve mistahdemler hakkinda da hizmet
akti hakkindaki hikimlerin tatbiki lazim gelecegini esas olarak kabul
etmistir. Binaenaleyh memurun hukuki mesguliyetinin on senelik
umumi miruru zamana tabi olmasi hizmetin mahiyeti icabi oldugu
kadar kanunun sarahatine de uygundur.

Degerli hukukcularimizin bu nokta etrafindaki dustncelerini
ortaya koymalari cok istifadeli olacaktir.

63



TIiCART SENETLERDE KANUNLAR IHTILAFT

Ticaret kanunumuzda policalara muteallik ihtilaflarda hangi mem”
leket kanununun tatbiki iktiza ettigini gosterir ¢ madde vardir: 601,
602 ve 603.

1910 wve 1912 Lahi beynelmilel konferanslarinda polica ve emre
muharrer senetler hakkinda tekarrtr eden hukumleri aynen kabul etmis
olan Ticaret kanunumuz o konferanslarda policalara ait kanunlar ihtila-
finin halli icin tatbik edilmesi kararlastirilan kaideleri de kabul ve bu
U¢ maddede zikr ve tasrih etmistir.

1930 da Akvam Cemiyetinin daveti Uzerine Cenevre’de toplanan ve
Tuarkiye murahhaslarinin da hazir bulundugu konferansta verilen ve bu
hikimleri emre muharrer senetlere de tesmil ederek tevsi eden kararlar
henliz memleketimizde kanun haline girmis degildir.

Maamafih bir taraftan konferansta hazir bulunan hukuk &alimlerinin
gerek ilm? noktai nazardan ve gerek temsil ettikleri memleketlerin
ameli bakisindan verdikleri izahlarla serdettikleri mitaldalar ve bilhassa
varilan neticelerin aldigi son sekil hukukcular icin muhim bir tetkik
mevzuu teskil edecek mahiyette oldugundan konferansin mizakerelerini
ve kararlarini gozden gecirmek faideli olsa gerektir.

Konferansin ilk celsesinde Ingiltere devleti murahhasi Ingiliz lisani
aleminin yani Britanya imparatorlugu ve birlesik Amerika Cumhuriyet-
lerinin hukuki prensipleri ile kontinan devletlerinin hukuki prensipleri
arasindaki farklardan dolayi konferansin verece§i kararlara simdilik
istirak etmelerine imkén gormedigini sdylemekle beraber kendisinden
istenecek izahati vermege hazir oldugunu ildve etmis ve su malOmati
vermistir:

Ingiltere ;

ingilterede galip olan ictihada goére ticarf mesailde ehliyet noktasi
Oex loci actus) akit mahalli kanununa tabidir.

ingiliz kanunu ticari mes’elelerde ikametgah nazariyesini tatbik
etmemektedir.

Bir policanin ve tedavuliu kabil sair senetlerin sekli bu senetlerin
ihdas edildigi mahal kanunile tayin olunur.
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Kabuliin, avalin, protestonun, cirolarin sekli kabulin, ve avalin,
cironun vukubuldugu mahaTkanununa tabidir.

Polica ve sair tedavuli kabil senetlerin imzasindan dogan vecibeler
senedin ihdasi, kabuli veya cirosunun vuku buldugu mahal kanunile
tayin olunur. !

Hamilin tediye icin senedi ibraza, protesto ve saireye mduteallik
vecibeleri ( locus regit actum ) kaidesine tabidir.

(ingiliz kanunu bu hususta ne milli kanundan, ne ikametgah
kanunundan ne de ( renoi ) havale doktrin’inden asla bahsetmiyor).

Ancak Ingilterede umumiyetle hakim olan fikirler bu kaidelerin
memnuniyetbahs olmadigi merkezindedir.

Bu kaideler bidtiun Ingiltere imparatorlugunda tatbik edilmektedir.

Son zamanlarda Amerika hukuku enstitisi Amerika mahkemele-
rinde Hukuku Hususiyei Dduvelin sureti tatbiki hakkinda bir rapor
tanzim etmistir.

Bu raporu bir kanun takip edip etmiyece§i malim degildir.

Fakat anlasihiyor ki Ingiliz lisani aleminde hukuku hususiyei duvel
hentiz tek&dmul yolu Uzerindedir.

Zaten Hukuku Hususiyei Divel dinyanin her tarafinda acinacak
ve misevves bir haldedir.

Eger kontinan milletleri mutabik kalabilirlerse bu miuisevves
vaziyette az cok bir degisiklik husule gelebilecek ve bu degisikligin
butin dinyayi aldkadar eden ¢cok blyidk ehemmiyeti haiz bir mes’elenin
halline kayda deg@er bir tesiri olacaktir.

Bu izahattan sonra eksperlerin hazirladi§i projenin tetkikine
baslanmistir. '

italya murahhast:

Mukavelename projesinde yalniz Policadan bahsedilerek emre
muharrer senedin zikredilmemesini bir unutma eseri telakki ettigini
sdylemis ve kararlastirilacak hukiamlerin emre mukarrer senede samil
olmadigi gibi yanlis bir zehaba mahal vermemek icin mukavelename
metninde polica ile birlikte emre muharrer senedin de zikr ve tasrih
edilmesini istemistir.

Mukavelenamenin birinci maddesi:

(Akit devletler polica ve emre muharrer senetler de asagdida yazili
kanunlar ihtilaflari icin asa@idaki maddelerde gosterilen kaideleri
tatbik etmegi taahhit ederler.)

Seklinde tekarrir etmistir.

ikinci madde:

(Bir kimsenin polica ve emre muharrer senetle teahhttte bulun-
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maga ehil olup olmadigi milli kanunu ile tayin olunur. Eger bu millt
kanun baska bir memleketin kanununu seldhiyettar gosteriyorsa bu
son kanun tatbik olunur.

Gecgen fikrada gosterilen kanun hikmince ehil olmiyan kimse
kanunen ehil addedildigi bir memleket arazisinde imza vermis bulunursa
0 kimsenin teahhidi yine muteberdir.

Akit devletlerden her biri kendi tab’asindan biri tarafindan polica
ve emre muharrer senetle vaki olan ve diger yiksek akitlerin mema-
likinde ancak isbu maddenin fikrai sé@bikasinin tatbiki halinde muteber
olacak olan teahhidun sihhatim taniyip tanimamakta muhtardir.

italya murahhasi :

Bu maddede bir ¢cok minakasalara sebebiyet veren (renvoi) havale
doktrini mevzuubahs oldugunu; ve malim oldugu Uzere havale siste-
minin bir ¢ok muarizlari bulunmak ve hattd kendisi de bu muarizlar
meyaninda olmakla beraber bu sistemin bu maddede muarizlarininda
tasvip edecekleri bir sekilde tanzim edildigine kail oldugunu sdyledikten
sonra izahatina soyle devam etmistir.

Meshur bir italyan muellifin bu sistemi adetd ayni mabhareti
haiz ve topu mitemadiyen havada tutmaga muvaffak olan iki oyuncu
arasinda oynanan bir tenis oyununa benzettigini hatirliyorum. Buradaki
havale boyle degildir.

Kabul edilen kaideye goére evveld milli kanuna miuracaat edilecek
ve sonra da millt kanunun havale ettigi kanuna, Bu maddenin, ehliyeti
milll kanundan baska kanuna meseld ikametgdh kanununa veya
(lex loci contractus) e gore tayin eden devletleri birlestirmege hizmet
etmek gibi bir faidesi olacaktir. Bu maddede ihtimal Ingilizlerin
ve Amerikalilarin hosuna gitmiyecek bir kayt var. Milll kanunu
tatbik etmek icap edecegine dair olan kayt.

Biliyorum ki Ingilterede hukuku hususiye nokta! nazarindan bir
millT kanun yoktur. Fakat an’anelere mistenit hukuku umumiyeye
gbre bir Biritanya hukuku yani bir ¢cok mahalli kanunlardan mitesek-
kil bir hukuk vardir. Fazla olarak Biritanya hukuku kanunlarin ihtilafi
mes’elesini halleder adetlere bagh bazi kaideleri ihtiva etmektedir ve
bu kaideler ayni zamanda imparatorlugun muhtelif kisimlari arasinda
tesril selahiyeti tevzi eder, dahili nizam kaideleri olarak céaridir.

Bu (renvoi) sistemi beynelmilel minasebetlerde oldugu kadar
dahili nizam minasebetlerinde de rol oynayabilecegine gbére gerek
kambiyo hukukuna ve gerek kambiyo hukukuna mduteallik kanunlar
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ihtilafi maddesinde bir yaklasma teminine medar olabilecektir.

Bu sOylediklerim Biritanya imparatorlugu igin oldugu kadar
kirk sekiz devletten mirekkep Amerika birlesik cumhuriyetleri
buyuk camiasina da samildir.

Felemenk murahhasi ;

Statt personel milli kanunla halledilir. Fakat maddi sahislardan
baska hikmT sahislar da vardir.

Ticaret hukukuna gore anonim sirketler ve Firansiz ve Belgika
hukukuna gore de kollektif ve komandit sirketler hikmT sahsiyeti
haizdirler. Bu hikmi sahislarin tébiiyeti var midir yok mudur, bazilari
anonim  sirketlerin bir tébiiyeti haiz olduu ve bu tabiiyetin
hissedarlarin ekseriyetinin tabiiyetinden ibaret oldugu tezini midafaa
ediyorlar. ( Kontrol doktrini). Bazilari da tabiiyetin sirketin dahili
nizamnamesinde mezkdr kanun? merkezinin veya isletme merkezinin
bulundugu mahalle veyahut administratorlerin ekseriyetinin tabiiyetine
gore tayin olundugunu iddia ediyorlar. Bu mes’ele de bu minasebetle
halledilmelidir.

Almanya murahhasi :

ikinci fikraya su cumleyi ilave etmek lazimdir .

(Tabiiyetten mahrum bir kimsenin ehliyetini tayin etmek bu
kanuna ait olacaktir).

Hic bir devlete tabi olmiyan kimselerin miktari muharebeden sonra
ve bilhassa Rus muhacereti miinasebetile cok artmistir.

Binaenaleyh bu kimselerin kambiyo teahhutlerinden dolayi
ehliyetleri hakkinda bir kaide vaz’etmege lizum vardir. Almanyanin
bu hususta yaptigr teklife gore bunlarin ehliyeti taahhdtlerinin vaki
oldugu memleket kanununa gére tayin olunmahidir. Mumzinin
ehliyetini tayin edecek kanun bulunmadigi halde tabiatile ( locus regit
actum ) prensipinin tatbiki l1&zimdir. Harp sonu iki tabiiyetli kimselerin
miktarini da artirmistir. Bunlar icin bu madde bir cok muskilata sebebiyet
verecektir, fakat haklarinda esasli bir kaide vaz'ini gerektirecek
kadar miktarlari ¢ok degildir. Bu gibilerin kambiyo taahhitlerinde
ehliyetinin  tespiti hususunu  doktrin ve mahkeme igtihatlarina
birakmak kabildir.

Bir de ( Si elle est obligee ) kelimeleri yerine (Si elle a donnela
signature) kelimelerinin konmasi lazimdir. Tatbik edilecek kanunu
imzanin verildigi mahal mi, hamilin mumzinin beyanini aldi§i mahal mi
tayin edecedi noktasinda tereddit hasil olmamak icin.

N2
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italya murahhasi :

Lahi hukuku hususiye! divel konferansi bu mes’ele ile aladkada*
»olmus ve bisbitin baska bir kistas kabul etmistir. Mevzuubals
kimsenin mutad meskenine  bakilirsa, o zaman ayni ' mes’el;
hakkinda iki muhtelif karar bulunacak. En iyisi bu mes’eleyi buradi
halletmemektir.

Bir de eger kanunlardaki ihtilafin halli suretini kasteden bi
mukavelenamenin  her satirinin  tetkikinde zuhuru melhuz butdl
beynelmilel mesaili mizakere etmek icap etse o zaman nihayetsi:
mitemmim mukavelenameler tanzim etmek icap edecek. Konferam
oyle kaideler kararlastirirmali ki bdtin heybeti murahhasalar kabU
edebilsin ve sirf police ve emre muharrer maddesinde ihtilali
kavanine mditeallik bulunsun.

Polonya murahhasi ;

Ekser ké&nunlara gore tabiiyetsiz kimselerin ehliyetini [*] (lel
domicilii ) tayin eder. Alman teklifi bu vaz’iyete muhalif mahiyettedir

italya murahhasi :

Alman murahhasina gore madem ki tébiiyeti haiz olan bir
kimsenin taahhiit altina girdigi memleket kanununa gOre taahhidi
sahih ise bu taahhidin muteber olacagi prensip! kabul edilmektedir.

Tabiiyetsiz kimselere de nicin bu kaide tatbik edilmesin.

Reylere miuracaat edildi.

Alman teklifi 12 ye karst 11 rey ile reddedildikten sonri
projedeki maddenin muizakeresine devam edildi.

Firansa murahhasi :

Burada itibarin emniyeti menfaati ile ehliyeti haiz olmiyanlarir
himayesi menfaati arasinda  bir ihtilaf karsisinda bulunuluyor
Bu ihtilaf sistematik oluverirse neticeleri pek vahim olabilir.

Fransada rist icin yas yirmi bir olarak tayin edilmistir. Isvigrede
yirmi, baska memleketlerde on sekizdir. O halde 6n sekiz yasinda olar
ve kicuk bulunan bir fransizin imzasile milzem bulunmasi imkani vai
ve bununla ehliyetsizlik hakkindaki kaidelere karsi kacamak bulmah
icin sade bir yol bulunmus demektir.

Kezalik Fransada evli kadin ehil degildir. Fakat italya kanununa

[*] ikametgah kanunu.
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gore simdi ehildir. O halde bir fransiz evli kadin ehliyet kaidelerinin
icabatini evirmek istiyorsa ltalyaya gider ve orada polica imza eder.
Boylelikle bu kadin Fransiz kanununun kendisine ve ailesine teinin
etmek istedigi himayeden kaginmis olacaktir.

Bu mahzuru kaldirmak icin &kit devletlere eger taahhut, ikinci
fikranin tatbiki itibarile sahih bulunuyorsa haric memlekette edilen
taahhidin sihhatini tanimamak sal@hiyeti verilmistir.

Taki tebeanin ehliyetinin hamisi olan kaideler kolayca evirilemesin.

Fransada ve bilhassa banker ve ticcar mahafilinde bu mes’eleye
buyuk bir ehemmiyet atfediliyor. Ve kanunu medeni hukiamlerinin
ihlaline meydan verilmesine karsi siddetle itiraz ediliyor.

Fransiz hey’eti murahhasasi dclncia fikranin muhafazasinda israr
ediyor.

Almanya murahhasi ;

Ehliyet hakkindaki kanun hiikiimleri bir cihetten amme nizamini
alédkadar eder mahiyettedirler. Cunki bir devlet icin tebaasinin ne za-
man ehil olacagini tayin etmek umumi menfaat icabidir.

Devletler bu hususta vazettikleri ahkamin evirilebilmesi imkanini
kabul edemezler.

Ve filhakika eger uguncu fikra tay ve ikincisi muhafaza
edilirse bu neticeye varilmis olacak, ve bu takdirde bir devlet baska
bir devlet arazisinde tebeasindan ehliyeti haiz olmayan birisi tarafindan
edilen taahhudu sahih olarak kabule mecbur bulunacaktir. Devletin
menfaati umumiye namina vazettigi hukimlerin mahfuziyetini temin
icin boyle bir vaziyete meydan vermemek lazimdir.

italya murahhasi ;

Konferans her seyden evvel mizakerelerinde policelerin tedavulini
mumkiin derece kolay ve bilhassa emin kilmaga gayret ediyor. O halde
dcuncua fikranin kabulile istihsal edilecek netice policenin sihhatina
karsi tam bir tereddit ve emniyetsizlik olacaktir.

Bir de baska bir mesele var. Bazi memleketler bir taahhtt hakkinda
bir ecnebi veya bir yerli tarafindan vaki olmus olduguna gdre ayri
ayri hikimler vazetmegi severler. Gerci bu hal bir dahili meseledir
ve her devletin hakimiyeti muahazeden masundur. Fakat beynelmilel
bir mukavelename mevzuubahs oldugu zaman yerli icin baska ve ecne-
bi icin baska kaideler konmasina musait olan vaziyetlerin g6z 6nunde
tutulmasi tabitdir.
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ikinci fikrayr kabul ettikten sonra bir de devletlerden her birim
bu kaideye muhalif kaide kabul etme@e mezuniyet veren Uctncu fik-
ray! kabul etmek tezat teskil edecektir. Uctincii fikranin tayyi lazimdir.

Polonya murahhasi ;

Eger Uglncu fikranin muhafaza ettigi kaydi ihtirazi kabul edilirse
maddenin hikmi ehemmiyetli bir surette tahdit edilmis olacaktir. Eh-
liyetin takdiri icin yegane bir kistas kabul etme@e imkan vardir.

Kontinan memleketlerinde bir kimsenin ehliyetinin tayini i¢cin milli
kanun prensibi kabul edilmektedir.

Eger anglosakson memleketlerinin mukavelenameyi kabul etmeleri
umit edilmiyorsa milli kanun prensibini yegéne kistas olarak kabul
etmek ve bu suretle Fransiz ve Alman hey’eti murahhasalar1 tarafindan
teklif edilen kayd ihtirazileri bertaraf etmek mureccah olur.

italya murahhasi :

Uciinci fikra oldugu gibi kabul edilirse italya mukavelenameyi
kabul etmiyecektir.

Ticarette beynelmilel yolile hileye cevaz ve itibar vermek kabule
sayan bir sey olamaz.

Alman hey’eti murahhasasi bir kimsenin ehliyeti mes’elesinin amme
hukuku prensibi oldugunu beyan ediyor. Bu prensibin mantiki neticesi
ikinci maddenin ikinci fikrasini tayyetmek ldzumuna varir. Halbuki
bu madde ticarete kolaylik vermek maksadile kararlastirilmaktadir.
Konferansin bu hususta kaideler vaz’ini faideli gormesi ticarete emni-
yetler vermegi lazim gorduginden dolayidir.

imdi, bu iki fikra hikdmlerinin kabuli séyle vaziyetler ihdas
edecektir ;

Farzedelim ki bir Fransiz kadin Italyaya gelir, micevherat satin
alir ve bedeli icin bir police verir.

ikinci fikraya gore bu kadinin taahhidi sahih ve muteberdir.
Sonra paray! vermez. italya tiiccari hakime miracaat eder. Hakim ital-
yan tuccara hak verir, fakat Fransada bu kadin hakkinda icraata teves-
sl edilecegi zaman Fransiz hakimi kadin italyada ehil idi amma Fran-
sada ehil degildir. Onun icin taahhtdi sahih degildir der. Bu suretle
bu Gclncu fikra ticarette hileye &adeta yol gostermis olur. Onun igin
ticarete musait olan yalniz ikinci fikra kabul edilmelidir.

Almanya murahhasi ;
Bu madde Lahi mukavelenamesinde mezkdr bir kaydi ihtirazi ile

1-4
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ikmal ve binaenaleyh kabul edilmistir. Simdi eksperler tarafindan bil-
hassa eksperler meyaninda olan italya eksperi tarafindan bdylece tensip
ve kabul edilmis bulunuyor.

Diger taraftan bu maddede bir nevi elastikiyet muhafaza etmek mu-
reccahtir. E@er ikinci ve Uctnci fikra tayyedilirse madde cok sert bir
sekil alacak. Akit devletler iclnci fikraya miracaat salahiyetini haiz
olmahidirlar ve bu saldhiyetten devletleri mahrum etmek kabil olaca-
gini farzetmek gayri kabildir.

Cekoslovakya murahhasi ;

italyan noktai nazarina istirak ediyorum. Yalmz surasini ilave
ederim ki bu Uguncu fikra hiukmu muhtelif devletlerin kambiyoya mu-
teallik kanun hukumlerini birlestirmek hususunda mukavele akdine
saik olan temayile muhaliftir. Bu fikranin ilavesi ikinci fikra hikmi-
niin kiymetini tamamen ifsat eder. Ugiincii fikranin kabulii beynelmilel
ticari munasebetlerde muskulat ika edecektir.

Reye miuracaat edildi. Madde yukarida yazili oldugu sekilde kabul
edildi.

Uclincii madde;

“ Police ve emre muharrer senetle yapilan taahhitlerin sekli bu
taahhudtlerin imza edildigi memleketin  kanunile tanzim olunur. Maa-
mafih police ve emre muharrer senetle imza edilen taahhitler fikrai
sabika hikmunce sahih olmaz ve fakat muahhar bir taahhidin imza
edildigi memleket kanununa muvafik bulunur ise ilk taahhutlerin sek-
len gayri muntazam bulunmus olmasi keyfiyeti muahhar taahhidin
sthhatini ihlal etmez.

Yuksek akit taraflardan her biri tebeasindan biri tarafindan haricte
police ve emre muharrer senetle vyapilan taahhutlerin kendi memleke-
tinde bulunan tebeasindan birine karsi millt kanunun tayin ettigi sekle
muvafik olmak sartile muteber olacagini kanunda dercetmek hakkini
haizdir. ,,

Bu maddenin miuzakeresine baslandigi sirada reis Almanyanin
Yugoslavyanin teklifine uygun 'bir teklifi olduundan bahisle bunu
minakasaya arzetmistir.

Teklif edilen fikralar sunlardir :

“ Polige ile vuku bulan bir taahhidin sekli imzanin vazedildigi
mahal olarak policede yazili olan memleketin kanunile tayin olunur.
Her akit devlet tebeasindan biri tarafindan tebeasindan digerine karsi
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haricte kambio hususunda altina girilen taahhdtlerin milli  kanundt
muayyen sekil dairesinde vaki olmus olmak sartile kendi memleketiiv
de muteber olacagini kanununda zikretmek seldhiyetini haizdir.

Almanya murahhasi;

Bu teklifin birinci fikrasi prensip itibarile eksperler tarafindai
teklif edilen sureti halle uymaktadir. Sekil hususunda teahhidin vuki
buldugu memleket kanunu muteber olacaktir. imdi, su mes’ele tehaddi;
ediyor.

Hangi mahal imzanin verildigi mahal olarak telakki edilecek
imzanin hakikaten vaz’edilmis oldugu mahal mi, yoksa miumzi tarafin-
dan mahalli imza olarak gdésterilen mahal mi.

Eger mesela bir kimse Berlinde policayr imza eder ve faka;
mahalli imza olarak Farisi gosterirse Alman kanununu mu Fransi
kanununu mu tatbik etmek 1azim. Almanyada bu mes’ele ¢cok munakasi
edilmektedir.

Mabhalli imza diye gosterilen yeri kabul etmek icap edecek gib
gorinuyor. Bu sureti hal evvel emirde policada mezkdr beyanlari!
kanunen nazari itibara alinmasi 14zim geldigine dair olan prensipt
tekabul etmektedir.

Ayni zamanda policanin tedavuline dahi hizmet eder, cinki
alédkadarlara tatbiki muktazi olan kanunu tayin etmek imkéanini veriyor
Egder policanin tedaviliniu tahsil etmek istiyorsa delil ikamesi hususunui
badi oldugu miuskilleri mimkin derece bertaraf etmek lazimdir. Teda-
vulin emniyeti, iktiza ettirir ki her hamil policada gosterilen maha
kayitlarinin  hepsini dogru addedebilsin. Policada sarahat olmadig
haldedir ki imzanin hakikaten konmus oldugu mahallin nazari itibar
alinmasi icap edecek.

Alman teklifinin ikinci fikrasina gelince Almanya ve Iskandinavyc
gibi bazi devletler kendi tebealarindan biri tarafindan tebealarindai
baska bir kimseye karsi haricte kambiyo maddesinde edilen teahhutlerii
millT kanunlarinda muayyen sekil dairesinde vaki olmus olmak sartilt
kendi memleketlerinde muteber olacadi prensipini kabul etmislerdir
ikinci fikrada mezkar kaydi ihtiraziile bu devletlere isbu prensib
muhafaza etmek imkani verilmelidir.

Bir vatandasin diger bir vatandasa karsi haricte taahhutte bulun-
mus olmasi halinde miuteahhidin milli kanunda muayyen sekle muva-
fik olan poligenin sihhatsizligini iddia etmesi imkanini selp etmek her
halde police tedavulinin emniyetini tezyide hizmet eder.
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Felemenk murahhasi ;

Tebeadan biri tarafindan tebeadan bir digerine karsi vukubulant
taahhitten maksat nedir. Kambiyo hukukunda muayyen bir kimseye
karsi taahhUt alinmaz. Policeyi imza eden kimse gayri muayyen bir
alacakliya her hamile karsi teahhut altina girmis oluyor.

Almanya murahhasi ;

Bir, misal arzedeyim :

Fransada beyaz police sahih degildir. Ve Fransa Uniform kanunu:
esas mukavelenamesinde bu hususta kaydi ihtirazi dermeyan etmistir..
imdi, almanyanin verdigi teklife gore bir alman Fransada beyaz olarak
bir police imza ederse taahhidi bir almana karsi kanunen muteberdir.-

I\talya murahhasi ;

Birinci fikra hileye musaittir, nazari dikkati celbederim.

Eger police maddesinde imza edilen bir taahhidin sekli o polige-
de mahalli imza olarak gosterilen memleket kanunile tayin edilirse
bu su demek olur ki meseld Romada bulunan iki Alman Berlini ma-
halli imza gOstererek bir police imza edebilecekler. Konferans bilhassa
hazine haklari i¢in bunun tevlit edece@i neticeleri takdir edebilir.

ikinci fikraya go6re policeye boylece berlin kelimesini koymakla
Alman kanununun tatbikini temin etmek ké&fi gelecek. Bunun da mah-
zurlari daha az degildir.

Felemenk murahhasi ;

Alman cevabl Kkéafi degildir. Cunku kesideci yalniz ilk hamile
karsi degil, muahhar her hamile karsi teahhttte bulunur. Binaenaleyh
teklifin seklini degistirmek lazimdir.

Almanya ( Kendi memleketinde) ve ( Kendi tebeasindan birine
karsi) ibarelerini taktim ve tehir etmefe muvafakat edebilir mi ?

Boylelikle beyaz olarak police ¢eken bir almanin baska bir almana
karsi milzem olacagi manasi ¢ikar ki bu da mantiki olur.

Isvicre murahhasi ;

Birinci fikra icin Alman teklifi lehindeyim. Mahalli imza kanununu
muteber tutmak prensibi kabul edilmistir. Eksperlerin teklif ettigi bu

teklifi kabul etmek dogrudur. Yalnmz diger prensibi de ilave etmeli
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yani eger bir mahalli imza go6sterilmis ise o yerin imzanin vukubulduru
mahal olarak kabul edilecegi prensibi ilave edilmelidir.

Isvicre hukukunda da halen mer? bulunan ve tecriibeten de iyilgi
anlasiimis olan bir prensibi vaz eden bu fikranin kabull lehindeyim

Almanya murahhasi ;
Alman teklifinin seklinin tadilini kabul ediyorum. Sekil su olur:

Her akit devlet kenditebeasmdan biri tarafindan kambio madce-
sinde haricte vukubulan teahhdtlerin mili! kanununda muayyen selle
muvafik oldugu takdirde kendi tebeasmdan bir digeri hakkinda
kendi memleketinde muteber oldugunu taknin etmek saldhiyetini la-
izdir.

Fransa murahhasi ;

Birinci fikra icin eksperlerin formulunt tercih ediyorum. Cinci
Alman teklifi imzanin hakiki mahallinin kanuni hikidmlerinden siyuh
mak icin kolay bir vasita ihzar ediyor.

ikinci fikra igin teahhidiin muayyen bir kimseye karsi degil, »ir
kimseye karsi alinmis olduju noktai nazarina istirak ediyorum.

Alman teklifinin hey’eti mecmuasile kabul edilemeyecegi fikrime-
yim.

Almanya murahhasi.

Eksperlerin  metnini prensip olarak kabul ediyorum. Yalniz ufik
bir tadil taraftartyim, soylece izah edeyim :

Evvela:

Bu tadil (Quod non est in cambio non est in mundo) [I] prensiphe
tekabiil ediyor. imzasinin yaninda bir mahal gésteren kimse hakikatte o
mahalde imza etmis gibi muamele gorecegini kabul etmelidir. 3u
prensip Uniform kanunun ikinci maddesinin son fikrasinda da kalul
edilmistir.  Kesidecinin isminin yaninda zikredilen mahallin ihcas
mahalli mahiyetinde oldugunun o maddede kararlastirildigini hatirlsti-
yorum. 28 inci maddede gorulebilen cizimin hakiki ¢izim mahiyetinde
oldugunun tespit edildigini hatirlatiyorum. 44 inci maddeye gire
policada gosterilmis adreslerinin hakiki olup olmadigi mes’eleéle

[1] Polica metninde bulunmiyan, hakikatte yok gibidir.

t0
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mesgul olmaksizin kefillere o adreslere ihbarda bulunmak kafidir.
Binaenaleyh her noktada mundericata, policanin haricT seklinde
ehemmiyet veriliyor. Bu, tedavul igcin de bir lizum teskil ediyor. Cunki
eger policada mevcut olmiyan ve aldkadarlarin bilmedidi seyler nazari
itibara alinacak olsa her zaman™ gayri muntazar zararlar Kkarsisinda
bulunulabilir. ( Trau und glauben [2]) prensip mevzuubahstir. Senedin
kendi mundericatindan acik¢a anlasiimiyan seylerle ugrasmamalidir:
ikinci derece:

Tadil mumzinin iradesini esas tutuyor. Bir imza mahalli gdstermekte
mumzinin ekseriya muayyen maksadi vardir.

Birisi seyahat esnasinda yabanci bir memlekette bulunur ve imzanin
yaninda kendi ikametgahi mahallini gosterirse milli kanununun tatbik
edildigini gbérmek istedigini acgikca gostermis olur, bu arzusuna riayet
etmek lazimdir ve dogrudur kanaatindeyim.

Ugiincui derece:

Alman teklifi ispat keyfiyetini kolaylastirir. Eger teklif kabul
edilmezse imzanin hakikatte nerede konmus oldugunun ispati muktazi
olacak, bu isbat ise ekseriya muskuldir.

Bir merkezi hiukumetten bir baskasina simendiferle giden birisini
tasavvur edelim. Bu adam trende bir police imza eder, bu senedi
hududu gecmeden evvel mi, gectikten sonra mi imza ettigini aramak
mi l&zim olacak. Vapurda iken yapilan imza icin de ayni hal varittir.
Bu adam hayal? bir mahal gosteremez. Cinki boyle hayali veya keyfi
bir kaydi muhtevi bir policeyi baskasinin da iktisap etmek istiyecegi
farzolunamaz. Teklif ne hukuki ne *de ameli bir mahzur gbéstermi-
yor, bil’akis hem hukuki prensiplere ve hem ameli ihtiyaclara muvafik
bulunmaktadir.

Felemenk”™ murahhasi: - .

ikinci fikranin ilk seklinde kastedilen hal sudur :

Meseld iki Felemenkli Almanyada Almanya kanununun kabul et-
medigi bir sekilde bir ciro muamelesinde bulunurlar. Bu ciro eger sek-
len Felemenk kanununun metalibine tevafuk ediyorsa madem Ki’bu akit
kambiyo maddesinde bir Felemenkli tarafindan diger bir Felemenkliye
karsi vaki olmus bir taahhttten ibarettir bu ciro muteberdir.

Fakat tadjl edilen sekilde bu fikranin ma’nasi su oluyor : "
Bir ciro Almanyada bir Feleolenkli tarafindan mesela bir Fransiz

tef. f v i A

[21 Emniyet ve itimat.

Adliye Ceridesi sayi1 : 13" "
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lehinde vaki olursa Alman sekline uygun olmadigi takdirde muteber
degildir amma bu police sonra bir Felemenklinin eline gecerse bu ciro
muteber olacaka Konferans boyle bir vaziyetin budusuna taraftar midir?

Polonya murahhasi:

Eksperlerin formiline gore taahhidin imza edildigi yerin kanunu
bu taahhidin seklini tayin eder. Alman teklifi istiyor ki bu yer poli-
¢ede mabhalli imza diye mezkdr olan yer olsun. Bu yer imzanin haki-
katte kondugu yer olmasa dahi.

Bu mes’ele bir sekil mes’elesi olmakla beraber vergi noktai naza-
rindan ehemmiyeti haiz bir mes’eledir. Filhakika bir police ha-
kikatte Varsovada ihdas edildigi halde Berlinin ihdas mahalli
olarak gosterilmesi yolile devlet risumunun istifasinda kacirmalar
yapilmasi teshil edilmis olur. Onun i¢in policenin hakikatte imza
edilmis bulundugu mahallin esas tutulmasi lazim oldudu fikrindeyim.

Reylere muracaat edildi.

Alman teklifinin birinci fikrasi reddedilmistir.

Reis mukavelenamede simdiye kadar kambiyo maddesinde
tébirinden ictinap edilmis oldugu hususunda nazari dikkati celbetmis
ve bu tabir yerine muadil bir tabirin istimalinde mahzur goérilmiyecegi
miutaldasinda bulundugunu sdylemistir.

Almanya murahhaslari buna muvafakat ettiler.

Reylere miracaat edildi :

ikinci fikra kabul edilmistir.

Ingiltere murahhasi bu madde hakkinda tereddutlerinin zail
olmamis, italya murahhasi da bu maddenin aleyhine rey vermis
oldugunu soylediler. ¥

Dordinct madde :

“ Bir policeyi kabul eden kimse ile bir emre muharrer senedi
imza eden kimsenin taahhttlerinin hikumleri bu senetlerin tediye
edilecegi mahallin kanunlarile tayin olunur. Police ve emre muharrer
senetle mitaahhit olan sair kimselerin imzalarinin  tevlit ettigi
hikimler imza verilmis olan memleketlerin kanunlarile tayin
olunur. ,,

Almanyanin teklifi:

Bir police muhatabinin ve bir emre muharrer senet mumazisinin
taahhutlerinin  hdkimleri bu senetlerin tediyesi mesrut olan mahal
kanunile  tayin  olunur. Bittavassut kabul edici ile avalizoriin
taahhutlerinin hikimleri bittavassut kabul veya aval kimin icin vaki
olmus ise onun hakkinda kabili tatbik olan kanun ile tayin olunur.



— 797 —

Kambiyo taahhtdinde bulunan diger kimselerin imzalarinin
tevlit ettigi hukimler bu imzalar hangi mahalde verilmis diye
gosterilmis ise o0 mahal kanunu ile tayin olunur.

Eger hic bir mahal gosterilmemis ise kabili tatbik olan kanun,
imzalarin vaz’edilmis oldugu mahal kanunudur.

Italyan teklifi;

Maamafih hakki mdiracaatin istimali mudddetleri butin mumaziler
icin kesidecinin veya emre muharrer senedi tedaviile ¢ikaran kimsenin
ikametgéhi kanunu ile tayin olunur.

Japonya teklifi :

Bir polica veya emre muharrer senetle imza edilen teahhitlerin
hiukamleri bu senette sarahaten irae edilmis ise mumzinin arzusuna ve
irae edilmemis ise mevzuu bahs senedin tanzim edilmis oldugu memle-
ket kanunlarina gore tayin olunmak lazimdir.

Almanya murahhasi:

Almanya mahakiminin kabul ettigi Hukuku Hususiyei Diuvel
prensiplerine gore taahhtdatin medlOlina akillerin arzusu ve eger bu
arzu agikca izhar edilmemis ise icra mahall? tayin eder.

Alman teklifi bu prensiplerden milhemdir. Yalniz kambiyo huku-
kunun icap ettirdigi hususiyet hali ile bazi telifler ihtiva ediyor.

Bir kerre su fikirdeyim ki taahhitlerin hikidmlerini tanzim husu-
sunda mutaahhitleri G¢ kisma ayirmak lazimdir.

1 — Bir policanin kabul edicisi ve bir emre muharrer senedin
mumazisi.

2 — Awvalizor veya bittevassut kabul edici.

3 — Bir policanin diger mumzileri.

Kabul edici ile emre muharrer senet mumzisi igin tediye mabhallini
kabul etmek lazimdir. Cinki bu mahaldedir ki kabuledici ile mumzinin
taahhutleri icra edilecek.

Eksperlerin de mditalaasi bu merkezde olsa gerek. Onlarda eger
mumezilerin taahhutlerinin icrasi i¢cin bir mahal gosterilmis ise bu yolda
gosterilmis mahal kanununun tatbik olunmasini teklif ettiler.

Avalizér ve bittavassut kabul edici icin eksperlerin  pro-
jesine tevfikan aval ve bittavassut kabul kimin igin yapilmis
ise onun hakkinda kabili tatbik olan kanunu kabul etmek lazimdir,
¢cunkl avalizoér ve bittavassut kabul edicinin de arzusu ayni serait da-
hilinde yani kimler icin mes'uliyet kabul ediyorlarsa onlarla ayni
suretle mes’ul olmak merkezindedir.

Diger miuteahhitlere gelince Alman teklifine goére bunlar ikamet-
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gMahlah kanununa degil imza mahalli diye go6sterilmis olan mahal
kanununa tabi olmahidir. Bu mahal goOsterilmemis ise 0 zaman imzanin
hakikatte konmus oldugu mahal kanunu tatbik edilmek lazimdir.

Alman hey’eti murahhasasi ( Lex loci actus) prensibini kambiyo
hukukunun hususi mahiyetinden minbais bir tadil ile yani mahalli
imzanin tayini hususunda senet muhteviyatinin zahiri halinin kat1
olmasi icap edecegi kaydile kabul etmek istiyor.

( Lex loci coutractus ) in kambiyo teahhuUtlerinin hukumleri tatbik
ettigine dair olan bu prensip 1882 tarihli Ingiliz kambiyo kanununun
72 inci maddesinde kezalik kabul edilmistir.

Teklif edilen mahallin lehinde olan delilleri izah edeyim :

( Lex loci coutractus ) prensibinin kabull ikametgdh prensibinin
kabuliinden daha pratiktir. Filhakika bir kimsenin ikametgahinin nere-
de oldugunu tayin icin her zaman hukuki ve maddi muskulat ile kar-
silasmak kabildir. Miteahhidin ikametgahinin nerede oldudunu tayin
etmek ekseriya muskul olacaktir.

Diger taraftan macar hiukumeti besinci madde hakkinda mutalea-
larinda hakli olarak hatirlatiyor ki eger mumziler muteaddit olursa,
-meseld muteaddit kesideciler ve cirantalar varsa ikametgdh prensibi
ihtilaflara sebebiyet verebilir. Sunu da g6z oniine almahdir ki imza
mahalli ile ikametgdh mabhalli fiiliyatta ekseriyetle ayni mahal olacak,
¢unkl umumiyetle tlccarlar ve bankerler imzalarini ticari ikametgah-
larinda verirler.

Saniyen, teklifimizle mahalli imza diye gosterilen mahal kanunu-
nun tatbikini kabul ediyoruz. Demek Almanya kabul ediyor ki Berlinde
vaki fakat imza mabhalli Paris diye gosterilen bir teahhtit hiakimleri
itibarile Fransiz kanunlarina tabi olsun. Biz mumzinin arzusunu nazari
itibara almak lazim oldugu fikrindeyiz.

Policayr kendi memleketinde imza eden bir kimse imzasinin
yaninda yabanci bir mahal zikrederse bu yolda hareket etmekle bu
kimse o yabanci.miemlekette cari kanuna tabi olmak istedigini beyan
etmis olur. Bu arzuya riayet etmemekte hi¢ bir sebep bilhassa &mme
nizami sebebi yoktur. Bu kimsenin yabanci bir kanuna tdbi olmagi
arzu ve kabul etmis olmasricin her hafde pratik sebepler bulunmus
olmahdir.

Nihayet Alman surcti'halli, lehinde sunu da dermeyan etmek kabil-
dir. Bu suretle hem ispat,rhiskilati bertaraf edilmis ve hem kambiyo
teahhtlerinin medlGlinG tayin hususunda policAd muindericatinin ~nazari
itibara allpma"llejlollgalaljn emniyeti artt|r|Im|§ olur. J -
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Felemenk murahhasi:
Doérdunci madde hakkinda eksperlere bir sual soruyorum.

Lahi projesi ihtilafi kavanin hakkinda yalniz ehliyet ve sekle
miteallik kaideler ihtiva ediyordu. Teahhudin medlOlu ve hiukamleri
yani hukuku hususiyei divelde hazan teahhitlerin maddei asliyesi
diye yadedilen mevzu Uzerine tehaddiis edecek ihtilaflara dair kaideler
yoktu. Simdi eksperler komitesi vecibelerin maddei asliyesini aldkadar
eden bu dordinci madde-ile Lahi projesini ikmal etmistir. -

Bu madde hukuku hususiyei divelin halle muhtac olan en muskll
ve en ince mes’elelerinden birine temas ediyor.

Prensip itibarile eksperler komitesinin teklif ettigi kaideye istirak
ediyorum. Fakat sorarim bu ilave hakikaten lazim ve hakikaten
munasip midir. Bu mes’ele ancak uUniform kanunu devletlerin ekseriyeti
kabul etmek istemedikleri takdirde ehemmiyeti haiz olabilir. Fakat
madem ki konferansin bidayetinde ekseriyet Uniform kanunun kabuliniin
mecburi olmasi lehinde rey verdiler. Vecibelerin maddei asliyesi hak-
kinda kanunlar ihtilafina rniteallik kaideleri tetkik ve mizakereye ne
lizum var.

Reis : devletlerin kabull, tGniform kanunun aynen degil, yalniz pren-
sip olarak kendi kanunlarina ithalini taahhit merkezindedir.

Ingiltere murahhasi:

Alman teklifini takviye ederim. Ingiliz murahhasi Sifatile degil yal-
niz Ingiliz hukukgusu sifatile. Ticaret hukukuna ikametgdh mefhumunu
sokuvermek bir felaket olacak gibi geliyor. E§er murahhaslar Ingilte-
rede ikametgéh kelimesinin tefsirinin sebebiyet verdigi muskilata vakif
olsalar bunun lakirdisini bile etmek istemiyeceklerdi. Bu mes’ele son
bes sene icinde Londra dardlfinununun en cok ele alinan bir tez mev-
zuu oldu. Bu mes’eleyi tefsir etmek istiyen teZ namzetleri o kadar c¢ok
oldu ki Darulfunun icin bunu tez mevzuu olmaktan c¢ikarmak mecbu-
riyeti hissedildi. Ingiliz hukukunun hukuku hususiyei duveli aldkadar'
eden mes’eleleri icinde en c¢ok munakasa edileni budur. Onun igin ken-
di sahsim namina Alman teklifini siddetle takviye ederim.

Portekiz murahhasi:

Mumzi tabiri yalniz police kesidecisi ile emre muharrer senet
mumzisine mi, yahut mutlak surette bitin mumzilere mi samildir. Eger
bu kaide yalniz kesideci ve senet mumzisine tatbik edilecek ise en ¢ok
kabul edilen bir doktrin olmamakla beraber mesela beynelmilel hukuk
enstitisii  kesidecinin  mahallini  degil, ihdas mahallini nazari itibara
almak fikrindedir - Kabule sayan gortnebilir - Fakat butin mumziler

tS
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maksut ise bir cok Kkarisikliklara sebebiyet verece@i icin bu sureti halli
tasvip etmiyorum.

italya murahhast;

Kambiyo munasebetlerini tahsil etmek icin iki care vardir.
Ya Uniform kanunun kabulile kanunlari birlestirmek veyahut ka-
nunlarin ihtilafint  hususi bir mukavelename ile bertaraf etmege
calismak, ideal olan kanunlari birlestirmektir. Fakat bunun imkéansiz-
hg1 tahakkuk edince isin bir mukavelenameye rapti caresine tevessiil
etmek zaruridir.

Polonya murahhasi :

Su kaidelerin  kabulinin mukemmel bir sureti hal olacagi
kanaatindeyim :

Tediye mahalli kanununu kabul edicinin taahhidinin takdiri
ve policede ihdas mahalli knununu da butin kefillerin wvecibelerinin
takdiri hususunda tatbik etmek. Bu noktai nazari eksperler hey’etinde
midafaa ettim fakat muitaldam kabul edilmedi. Dusunuldd ki
kambiyo taahhutlerinin istiklali prensipine gore bunlardan her birinin
indelhace ayri bir kanunla takdiri kabildir. Bence bu hal bariz
haksizliklara badi olabilir.

Biri eksperler digeri Almanya hey’eti tarafindan arzedilen
tekliflere gelince, eksperlere gore kambiyo taahhidinin hukimlerini
tayin etmek icin o taahhUtte gOsterilmis mahalde cari kanunlara
miracaat etmek lazimdir. Ve ancak bu taahhitte bir mahal
gosterilmemis oldugu halde mumzinin ikametgédhinin  kanunlari
mudahale eder-

Alman teklifine gore de karar verecek kanun taahhitte gosteril-
mis mahalde mer’i olan kanundur. Bu prensip iradenin istiklali
prensipine uygundur. Bir kimse taahhidinde bir mahal gdstermekle
o mahalde merT kanuna tdbi olmak istedigini bildirmis olur, fakat
bu iki tez arasinda bir fark var. Meseld bir ciranta cironun yapildigi
mahalli ciroda go6stermemis ise eksperler mumzinin ikametgéahi
kanununun kabuliini teklif ediyorlar. Alman hey’eti ise (lex loci
coutractus ) 0 tatbik etmek icap ettigi kanaatindedir. Ekser
memleketlerde bir tarafli taahhutlerin takdiri icin (lex domicilii)
tatbik edilmektedir. Onun igin eksperlerin formudlind tercih ediyorum.

ikinci  fikraya gelince ; kambiyo taahhidundn istiklali
prensip! kabul edilince avalizér hakkinda aval kimin hesabi
icin verilmis ise onun hakkinda kabili tatbik kanunu tatbik etmege
sebep yoktur. Binaenaleyh birinci fikrada tatbik edilen prensip aval
hakkinda da tatbik edilmelidir, ve o halde ikinci fikra tayyedilmelidir.-
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Felemenk murahhasi :

italya murahhasinin dermeyan ettigi iki mes’eleye cevap ,vermek
isterim.

| — Bu dordinct madde hikmi nerede dercedilmelidir. ‘

Fikrime goére bunun yeri bu mukavelenamedir.

ikinci meselede sui tefehhim var zannederim. Teahhidin maddei
asliyesine miuteferri kaidelerin kabull caiz degildir gibi bir sey soyle-
medim. Bu meselenin mizakeresinin daha zamani gelmedigine kani
oldugumu soyledim.

Kanunlarin ihtilafini halletmek icin iki usul vardir.

Biri radikal metod yadi butun rey ihtilaflarini bertaraf eden birles-
tirme usul.

Oteki de ihtilaflari oldugu gibi birakan ve fakat su halde veya su
maddede hangi kanunun] tatbiki lazim oldugunu tayin eden daha az
radikal metoddur.

1912 Lahi konferansinda kasten teahhidin maddei asliyesi kaidele-
rinden bahsedilmemistir.

Cunkd o zaman uniform kanunun aynen kabuliniin mecbur? olmasi
mevzuubahs idi.

Bu konferansin ilk celsesinde de Lahi sistemine gelindi- Onun igin
evveld blyuk ekseriyetin Uniform kanununu kabul etmek isteyip iste-
mediginin anlasiimasi lazimdir. Eger bu maksat hasil olmazsa o zaman
konferans teahhidin maddei asliyesi mes’elesi ile istigal edebilir.

Belgika murahhasi .

Uniform kanunu &kit devletlerin kanunu halini iktisap ettigini yani
ekser murahhaslarin temenni ettigi Lahi telakkisine avdet edildigini
farz ederek bu maddeyi tetkik etmek istiyorum. Bu takdirde dordincu
maddenin hakiki faidesi nedir, soruyor ve bunu gdrmiyorum.

Uniform kanunu kabul edecek olan devletlerin kanunlari arasinda
ihtilaf olmiyacaktir ki teahhiidiin maddei asliyesi kaideleri minasebetile
tehaddiis edecek ihtilafin nasil halledilecegini arastirmaga ve tayine
lizum olsun. Yalniz meseld halledilmis bulunan polica karsihgr gibi
bir iki mes’ele hari¢. Binaenaleyh tehaddis edecek yegéne ihtilaflar
Uniform kanunu kabul eden devletler ile etmiyen devletler arasinda
policalara mutedair olacaktir. O takdirde de her iki tarafta tali serbesti
bulunacaktir. Onun igin bu maddenin tanzimine siik olan sebepler
nedir anlamak istiyorum. Bu mes’eleyi kendi halinde yani bazi memle-
ketlerde oldugu gibi ihtilafi kavanine dair hikimleri muhtevi olan
kanunlara ve bazilarinda oldugu gibi mahkemelerin takdirine birakmak
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Fransa murahhasi :

Eksperler su sebeplerle bu maddenin faideli olacagini disinmus-
lerdir.

Birinci derece; Uniform kanunu kabul etmiyen ve fakat ihtilafi
kavanin hakkindaki mukavelenameyi belki kabul edecek devletler
vadir. A

. ikinci derece; bb konferansda temsil edilen devletler icin de
Uniform kanunu tasdik etmege parlamentolarca mezun edilmiyecek ve
fakat mukavelenameyi tasvip edebilecek devletler vardir. -

Uclincu derece; niform kanunu kabul eden devletler icinde kaydi
itiraziler dolayisile bazi ihtilaflar c¢ikabilir ve o zaman bu dérdinci
maddeye muracaat l&zim olur. Binaenaleyh maddeye lizum vardir.

Almanya murahhasi:

Maddenin luzumuna Kkailim, teklif ettigimiz tadillerin yapilmasi
sartile. EJer bu tadiller yapilmazsa maddenin tayyini tercih ederim.-

-- Italya murahhas:

Alman téadili kabul edilirse bil’akis maddenin tayyini tercih ederim.

Reylere muracaat edildi:

Alman teklifinin birinci fikrasi, maddenin hey’eti mecmuasi
itibarile tetkikina imkéan temin etmek Uzere muvakkaten ekseriyetle
kabul edildi.

italya murahhasi :

Alman teklifini inceden inceye tetkik ettim. Birinci fikra memnu-
niyeti mucip olmasa da az ¢ok kabul edilebiliyor. Fakat asil gbze car-
pan ikinci fikradir, cinki bu fikra hikmi kambiyo hukukunda cari
olan prensipe yani her kambiyo taahhidinin ve bilhassa aval verenin
kambiyo taahhidunin istiklali prensipine taban tabana zittir.

Eksperler tekliflerindeki ikinci fikranin Almanya tarafindan bazi
hafif sekil farklarile arzedilmesine hayret ettim. Cunkd biliyordum ki
Alman mahakiminin ictihadi her taahhidin muhtariyeti prensipini
kabul ve buna riayet ediyor. Maamafih yeninen bu hususta tetkikat
yaptim ve Almanya tarafindan konferansa tevzi edilen kiymetli esere
mdiracaat ettim. [*]

Bu eserde ( kambiyo obligasyonlarinda mutekabil istiklal ) faslinda
kambiyo obligasyonlarmm miutekabil istiklali sarahaten kabul edilmistir.

Bir de kimin hesabina oldugu zikredilmeksizin verilen aval mes’»
elesinin mevzuu bahs edildigi sayfede de sdyle deniyor.

( Aval veren kimse baslica mes’ul gibi mes’uldur. Baslica kambiyo

P] (Alman murahhaslari ayri ayri devletlerin kanunlarinin ticari senetler
hakkindaki ahkamini havi bir eseri bUtiin murahhaslara dagitmislardi.)

JYy
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obHgasyonu sekil itibarile sahih ve fakat maddei asliye noktai nazarin-
dan sahih olsa dahi)

Gergi bu cihet dahili hukuka taallk ediyor. Dahili hukuk baki-
mindan isi mitaldaa etmek her hey'eti murahhasanin kendi hakkidir
yolunda bir cevap karsisinda bulunabilirim, siphesiz bu nokta minakasa
gétirmez. italya buna asla itiraz etmiyor. Fakat ayni beynelmilel
konferansta seklen mistakil ve fakat esasinda birbirlerine merbut iki
mukavelenamede birbirine zit prensiplerin kabul edilmesine itiraz
ediyor. Konferansin Uniform kanunun kabulii esnasinda, bu mesele
hakkinda verilmis bir karari vardir. Uniform kanununun 31 inci mad-
dex! ki muttefikan kabul edilmistir, sudur :

( Aval veren kimse kimin igin kefalet etmis ise onun gibi mes’ul-
dir. Kefalet ettigi obligasyon sekil noksanindan gayri sebeple keenlem
yekdn oldugu takdirde de avalin obligasyonu sahihtir. )

>- Bu maddenin manasi su oluyor :
+ Aval verenin kefaleti mekfulinlehin obligasyonundan mustakildir. |

Buna mukabil Alman teklifinde tekrar edilen eksperlerin metni
tasrih ediyor ki avalizérin ve bittavassut kabul edicinin taahhidi aval
veya bittavassut kabul kimin icin verilmis ise onun teahhidi hakkinda
kabili tatbik olan kanun hikimlerine tabidir.

Bunda tezat vardir ve iki sistemden birini tercih etmek lazimdir.
Doérdinci maddenin ikinci fikrasinda maksut olan sey hukuku mede-
niyedeki kefalettir. Eger aval mdistakil bir teahhit ise hakkinda diger
kambiyo teahhitleri.gibi muamele edilmelidir. Konferans kambiyo teah-
kitlerinden her biri icin ne hukim kabul edecek ise bu hikim aval
hakkinda da ayni olmalidir.

italya bir tgiincu fikra teklif ediyor

Maamafih hakki miracaati istimal middetleri hakkinda bitin mum-
ziler icin kesidecinin veya emre muharrer senet mumzisinin ikametga-
hinin kanunu tatbik olunur.

Siuphesiz bu teklif nazar? bir noktai nazardan tetkik edilmemelidir.
Bu noktai nazardan teklifin itiraza maruz kalmasi imkéni oldugunu
itiraf ederim. Bunu yalniz ameli sahadan tetkik etmek lazimdir. Filha-
kika en inat¢i nazariyeciler bile kabul etmelidirler ki muhtelif memle-
ketlerde hakki miracaatin istimali mevzuu bahsoldugu zaman tatbikatta
hakikaten yenilemiyecek kadar agir muskullerle karsilasiliyor. Eger bu-
tin dinyaca bu Gniform kanunun kabul edildigi bakimindan mes’ele
mutalda edilse boyle mugskullerin tahaddust ihtimali hatira gelmiyecek."
Fakat uniform kanunun kabull icin zaten serdedilmis bulunan ihtirazi
kayitlari bir kere diasunmeli ve itiraf etmeli ki her seye ragmen ka-
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nunlar arasinda ihtilaflar mevcut ve bu ihtilaflara ¢care bulmak lazim
olacaktir.

Madem ki miracaat hakkinin istimali icin muhtelif middetler bulu-
nacak o halde bu miracaati yapacaklarin bu muddetlerden hangi biri-
sini tatbik edeceklerini tesbit etmek cok ameli bir sey olacak.

Uniform kanunda birligi temin etmek mimkin olmayinca bir hu-
kuku hususiyei divel kaidesi kabul etmek suretile bunu elde etmege
calismak lazimdir. Bu kaide nazari noktai nazardan tenkit edilebilir.
Fakat tatbikatta muskilati izaleye hizmet edecegi igin faidesi vardir.
Onun icin eksperlerin birinci  fikrasinda kabultnu, gerek eksperlerin
arz ve gerek Almanyanin teklif ettigi ikinci fikrasinin tayyini ve buna
mukabil bizim teklif ettigimiz fikranin ilavesini istiyorum.

Polonya murahhasi:

Prensip itibarile italya teklifine istirak ediyorum. Kambiyo taah-
hatleri hakkindaki hukumlerde bir tek kanun kabul etmek icabettigi
fikrindeyim. italya teklifi de bu merkezdedir. Fakat birinci fikra ile
bu italya teklifi arasinda mubayenet vardir. Birinci fikra eger mahal
gosterilmis ise taahhidin hukuki hikumlerinin tayini icin o mahal ka-
nununun tatbik edilmesi lazim oldugunu mubeyyin bulunuyor. Mahal
goOsterilmemis oldugu takdirdedir ki bor¢lunun ikametgahinin kanunu
tatbik edilecek. italya formiiline goére ise her zaman cari olacak olan,
kesidecinin ikametgahi kanunudur.

Bence ihdas mahalli kanununun tatbik edilecek hukimleri tayin
ettigini kararlastirmak mireccah olur. Bdylelikle bir mibayenetten de
ictinap edilmis olacaktir.

Reylere miracaat edildi :

Alman teklifindeki birinci ve dcunci fikradan ibaret metnin kabull
kararlasmistir.

Yeni bir fikra ilavesi hakkindaki Italyan teklifi tzerine muizakere
basladi.

Almanya murahhasi :

Bu teklifin ehemmiyetini géremiyorum. Hakki miracaatin istimali
muddetleri nedir.

Filhakika ibraz icin, protesto icin muddetler vardir, fakat
mdracaat icin muddet yoktur. Belki teklifteki maksat miruru
zaman muddetleridir. Belki de miruru zamanin kat’i ve taliki
kaidelerinin birlestirilmesi kastediliyor. Bu hususta izahat verilir mi.

isvicre murahhasi :

italya teklifinin kabul edilen birinci fikra ile telif edilmesi ve
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bunun icin ibarenin ( senetlerin tediyesi mesrut olan mahal) yolunda
tadili mureccah olur.

italya murahhasi :

Yapilan minakasalardan bir netice cikarmak kabildir. Konferans
borclular icin kabili tatbik kanun hakkinda bir prensip kabul
etmistir. Bir policenin muhtelif bor¢lulari muhtelif kanunlara tabidir.
Su halde konferans birlestirme isi yapmamistir. Ameli bazi esaslara
riayet etmistir. Simdi bir de ameli noktai nazardan ileri sirilen bir
lizum vardir. Bir policenin vadesi hul(l eder ve tediye edilmezse bir
miracaat hakki meydana cikar ve bu hakkin istimalile kesideciye
kadar varilr.

imdi, eger bunun icim muhtelif muddetler bulunursa, eger kesideci
aleyhine dava ikamesi muddetleri ondan sonraki cirantalar aleyhine
miracaat muddetlerinden az ise cirantalarin tediyeye mecbur edildik-
leri halde kesideciye muiracaat haklarini kaybetmis olmalari ihtimali
mevcut kalir. Bundan dolayr kesidecinin ikametgahi kanununun
tatbiki teklif ediliyor. Bu kanun hakki muiracaatin istimali halinde
bu hakkin istimali icin 1azim olan asgart middeti tayin hususunda
tatbik edilecek, iImi istilah veya uniform kanunda istimal edilen
istillah mevzuubah degildir, maksat sudur ;

Midracaat icin gerek miruru zaman, gerek hulGli vade ve gerek
diger tahdidata muteallik hikimler bulunduklari takdirde ameli lizuma
mebni kesidecinin ikametgéhi kanununun butin borc¢lular hakkinda
tatbik etmek icap edecek. Mes’ele bunun icin bir formul bulunmaktan
ibaret kaliyor.

Almanya murahhast:

Bu teklife istirak edebilirim. Yalniz konferans azalarinin su nokta
hakkinda nazari dikkatlerini celbederim.

8 inci madde protesto ve sair, muamelelerin sekil ve muddetlerine
miuteallik ahkadmi ihtiva ediyor. Bunlar hakkinda protesto ve sair
muamelelerin yapildi§i memleket kanunlari kabili tatbiktir. Binaenaleyh
8 inci madde ahkami mahfuz kalmak (Uzere italya teklifini kabul
ediyorum.

Japonya teklifini geri- aliyor.

Reis; 8inci madde protesto ve sair muamelelerin sekline ve
muddetlerine muteallik oldugu halde italya teklifinin miracaat
hakkini istimél i¢in mevcut olan muddetlere ait bulundugundan bahisle
bu iki ayri mes’elenin karistirilmamasi icap ettigini sylemistir.

Reylere muracaat edildi.

italya teklifi kabul ve mustakil bir madde seklinde tespiti takar-
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rur etli ve bu teklif besinci madde .olarak, su sekli aldi:

Besinci madde:

Hakki miracaatin istimaline miuteallik muddetler butin imza
sahipleri igin senedin ihdas edildigi mahal kanunile tayin olunur.

Gerek eksperlerin  metninde ve gerek Almanyanin teklifinde
bulunan ikinci fikraya gelince; bu fikra kabul edilmemistir.

,(Bunun neticesi sudur: Awvalizor ve bittavassut kabul edicinin
teahhdtleri  dordinct  maddenin ikinci fikrasinda gosterilen kanun
hukimlerine tabi olacaktir.) N

Altinci madde :

Bir polica hamilinin senedin ihdasini icap ettiren matlubu iktisap
edip etmedigini senedin ihdas edildigi memleket kanunu tayin eder.

isvicre murahhasi :

* Simal memleketler murahhaslari bu maddenin mukavelenameye
dercedilmemesi lazim oldugu reyindedirler. Cunki bunun neticesi su.
olacak: Bazi ahvalde simal memleketler mahkemeleri bir polica hami-
linin kesideci tarafindan gonderilmis veya gonderilecek polica karsi-
hdr hakkinda bazi memleket kanunlarinca kabul edilen hukuk pren-
siplerini tatbik etmek mecburiyetinde olacak.

Mesela bir isvecli tarafindan isvecte keside edilen Pariste tediyesi
mesrut bir polica icin vaziyet su olacak :

Bu policanin hamili isve¢ mahkemelerinde her hamilin polica kar-
sthigi Gzerinde olan hukukuna muteallik Fransiz prensiplerini kabul ettire-
bilecek. Halbuki evvelce.tekarrur etmistir ki bu prensipler her memleketin
hukuku medeniyesini aldkadar eden mes’elelerdir ve isvecte mukim
bir kesideci hakkinda isve¢ hukuku medeniyesinde esash tadilat yap-
maksizin bu prensipleri isvecte tatbik etmek gayri kabil olacaktir.

Konferansin seldhiyeti yalniz polica hakkindaki kanun hiktmle-
rine miinhasir olduguna goére kambiyo sahasindan c¢ikarak iskandi-
navya memleketlerinin hukuku medeniyesini tadil edecek hukuku
hususiye! duvel hiukimleri miuzakere edemez.

Altinci maddenin tayyedilecegini Gmit ediyorum.

Almanya murahhasi :

Altinci maddenin tayy! teklifini takviye ederim. Karsilik tabirinin
ne kastettigini sorarim.

Umumi kaide olarak bir polica keside edildigi zaman muhatabin
kesideciye karsi bir borcu bulunur. Mes’ele, kesideci polica cekmekle,
ve bunu bir Gc¢unct sahsa devretmekle bir alacak devrili temlikinde
bulunmus oluyor mu olmiyor mu merkezindedir. Devri temlike badi
olmaga miustenit hukuki muameléatta taraflarin bdyle bir devri tem-
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liki isteyip istemedigine bakmak her zaman lazimdir.

Almanyada umumi kaide olarak bir polica kesidecisi veya ciran-
tast bu polica ile temsil edilen matlubu devri temlik etmek arzusunda
degildir.

Bazi ahval bulunur ki bu niyetin vicuduna delalet edebilir. O
zaman mahkemeler bunlari nazari itibara alir.

Fransada vaziyet ayridir. Harpten sonra (Reich geriht) tarafindan
verilen bir karara gore Fransiz ticari Orf ve &adetlere gore taraflar
umumiyetle policada mindemic¢ alacagin devri temliki niyetinde dirler.
Binaen aleyh ( Reich Geriht) hallettigi hadisede hattd Alman borclu-
suna karsi dahi bu niyetin mevcut bulundugu yolunda karar vermistir.

Altinci maddede baska bir. sistem kabul edilmis goérindyor.

Artik taraflarin, niyeti degil policanin tediyesi mesrut olan mahal
nazari itibara almagak. Halbuki bu mahallin taraflarin niyetini tayin
etmek hususunda umumiyetle hi¢ bir kiymeti yoktur.

Bu mahal busbitin tesadifi olabilir. Meseld muhatabin ikametga-
hindan gayri bir mahalde tediyesi mesrut policada oldugu gibi. Ve
boyle bir polical.in kabull busbitiin gayri niuntazar neticelere sebebi-
yet verebilir. Bu maddeye lizum varmi ?Bu hadiseler enderdir. Mesela
(Reich Geriht’in) bu karari son elli sene zarfinda ortaya cikan yegane
bir hadise hakkinda verilmis bir karardir.

Lisanlarinda fransizca (provision) karsilik tabiri bulunmiyan batin
memleketlerde, bilhassa hakimler bu tabiri tefsir etmek mevkiinde
olacaklari zaman c¢ok muskulat c¢ikacaktir. Bunun mana’asini ancak
Fransiz hukukunu derince tetkik, ettikten sonra .dogru olarak .tayin
edebileceklerdir.

Fransa murahhasi : _

Bu madde her gin hissedilen bir lizum itibarile faidelidir.

Meseld bir polica' Pariste mukim bir kimse (zerine bir Norvecli
emrine keside edilir. Norvec¢li bu policayr bir Fransiza ciro eder.
Policanin vadesi huldl ettigi gun kesideci iflas etmis olur. Eg”r borglu
olan "Fransiz ki ekseriya ,bir bankadir, Fransiz kanununu tatbik ederse
polica bedelini hamile ddemek mecburiyetindedir.

+ Eger bil’'akis'kesidecinin kanunu tatbik edilmek lazim ise muhatap
hamile 6dememek ve parayl kesidecinin masasina -vermek mecburiye-
tindedir. ' (I : A o1 '

Fransiz kanunu muhataplara paraylr hamile vermegi - eitirediyor*.
isve¢ kanunu ise bil’'akis ©dememeleri lazim oi'dugunu ve odferlerse
mes'tl * 6laCaklarihi "beyan ' tediyor. Bu takdirde muhataplar iki* defa

23
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6demek tehlikesine maruzdurlar. Bu her halde onarilmasi lazim olan
bir vaziyettir.

Eger bu madde reddedilirse o halde beynelmilel ticari minasebet-
lerde miuessif bir kararsizlik birakilmis olur. Bu maddenin kabuli bu
munasebetlerin emniyeti hususunda buyidk bir terakki teskil edecektir.

Madde kabul edilmistir.

Yedinci madde:

Kabuliin police bedelinin bir kismina hasredilebilip edilemiyecegini
veya hamilin kismen vaki bir tediyeyi kabule mecbur olup olmadigini
policenin tediyesi mesrut olan memleket kanunu tayin eder.

Ayni kaide emre muharrer senedin tediyesi hakkinda tatbik olunur.

Reis:

Bu madde yalniz muhatabin taahhidint degil hamilin de hukuk?
vaziyetini kastediyor ve kismen vaki bir kabul halinde bir miracaat
hakki bulunup bulunmadigini tayin ediyor. 4 Gnci maddeninkinden
baska bir prensibe mitedairdir.

Bu madde kabul edilmistir.

Sekizinci madde:

Police ve emre muharrer senette protesto ve miracaat haklarinin
muhafazasi veya istimali icin 1&zim olan sair muamelelerin sekli pro-
testonun tanzim veya muamelenin yapilacagi memleket kanunlari tara-
findan tayin olunur.

Reis:

Yugoslavya murahhaslarinin bir teklifi maddenin sdyle baslamasini
istiyor :

Protesto veya buna muadil tespitlerin sekil, mahal ve muddetleri
ile sair 1azim muamelelerin sekil ve muddetleri........

Yugoslavya murahhasi :

(Lex loci) vyalniz protestolarin sekil ve middetleri igin degil
protestolarin tanzim edildikleri mesken, ticarethane yazihaneleri.........
gibi mahal icin de cari olmalidir, diger taraftan Gniform kanununun 43
Uncil maddesinin birinci fikrast icin kabul edilen kaydi ihtiraziler
protesto yerine baska tespitler yapmaga mdusaittir. Bunlari bu
maddede de zikretmek lazimdir. Bir de protestodan baska mesela
ihbar gibi muamelelerin ifasi hakkinda (lex loci) yalniz sekil igin
degil middetler icin de muteber olmak lazimdir. Bu bilhassa tniform
kanunu kabul etmeyip yalniz mukavelenameyi kabul edecek devletler
icin muhimdir.

Almanya murahhasi :

Bu teklifi takviye ederim. Bu madde protesto muddetlerinden
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bahsediyor. Diger muamelelerden meseld policenin ibrazi gibi Gniform
kanununun 38 inci maddesinde maksut olan muamelelerden degil.
Fransa bu madde icin bir kaydi ihtirazi teklif etmistir. O halde ihtilaf
halinde tatbik edilecek kanunun Kkararlastiritimasinda ameli bir faide
vardir, hamilin poligceyi tediyesi mesrut olan giindemi yoksa onu takip
eden iki is glnd zarfinda mi ibraza mecbur oldugunu bilmek igin.

Bu mes’elenin poligenin ibrazi icra edilen memleket kanununa
gore halli dogru goruntyor.

italya murahhasi '

Maddeyi Yugoslavya teklifi seklinde kabul etmek prensip karistir-
mak, yani mabhallin kanunile tayin etmek demek olur. Bu formdul
gerek esas ve gerek sekil itibarile noksan olacak.

Yugoslavya teklifi reddedilmis ve madde aynen kabul edilmistir.

Dokuzuncu madde:

Polica veya emre muharrer senedin zayi olmasi veya c¢alinmasi
halinde alinacak tedbirleri, polica veya emre muharrer senedin tediyesi
mesrut olan memleket kanunu tayin eder.

Reis :

Italyanin bir teklifinde maddenin metninden (veya hamilin iflasi
halinde) ibaresinin tayy isteniyor.

italya murahhast:

Veya hamilin iflasi hélinde kelimelerinin sumull derecesini tama-
men anliyamiyor. ve bunlari ¢ok tehlikeli gdriyorum.

iflas cok nazik ve busbiutin hususi muskilat arzeden bir maddedir
ve Léhide imza edilen bir hukuku hususiye! divel mukavelenamesinin
mevzuunu teskil etmistir. Lahi mukarreratini bu maddede tadil etmek
istemekle c¢ok vahim muskiller dogurtmak tehlikesi meydana cikarili-
yor. Konferansin o zaman kabul edilen karar ile mibayenete dismek
istendigini zannetmiyorum ve bu mes’eleye bilvasita temas etmegi
nabemahal gorir ve konferansa iflas ile mesgul olmamagi tavsiye
ederim.

Felemenk murahhasi:

Madde ziya halinde alinacak tedbirlerden bahsediyor. Umumiyetle*
kelimenin hakikT manasinda ziya yoktur. Ekseriya vaki olan sey senedin
telefidir. Birvaporun batmasinda veya bir somendoéfer kazasinda oldugu
gibi ziya kelimesi bu telef halini de ifade ediyor mu?.

Fransa murahhasi:

Evet.

Felemenk murahhasi:

Madde alinacak tedbirlerden bahsediyor. Burada bir usul mevzuu-
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bahstir, yoksa hamilin zayi olmus bir policadaki hukuku degil.- Fele-
menk kanunu mucibince zayi olmus bir policanm hamili 30 sene
mahfuz kalmasi icap eden bir teminat mukabilinde policanm tediyesini
istiyebilir. Eksperlerin fikrine goére zayi olmus bir police hamilinin
hukukunu da memleket kanunu mu tayin edecek? 1

Fransa mut'ahhasi:

Bu madde yalniz alinacak tedbirleri degil bu tedbirlerin neticeleri-
ni de kastediyor. Gerek alinacak tedbirler ve gerek bu tedbirleri' takip
eden hali aslinin iadesi hususlari tediye mahalli kanunlarina goére
tayin olunur. ' . -

Felemenk murahhast:

Uniform kanunu bu mes’eleden -bahsetmiyor.

Polonya murahhasa:

Bir policanm Fransada tediyesi mesrut, fakat cirantalar Polényada
mukim. Bu policanm ziyar halinde hali aslinin iadesi merasimini
Polonyada icra etmek lazim olmahidir ki bu policanin Polonyadaki
cirantalara ibrazina mani olunabilsin. Hamilin bu prosedirii Fransada
acmaga mecbur oldugunu kabulde biylk mahzur vardir. Binaenaleyh
bu merasimin icrasint milli kanunlara terketmek lazimdir. Onun icin
bu maddenin tayyini istiyoruz. 1 '

italya murahhas:

Konferansin teklifimizi kabul edecegini zannediyorum. 1910 ve 1912
Konferanslarinda Lahide cereyan eden uzun miinakasalarda iflas'mes’ele-
sinin bir ¢ok muskilatile ugrasiimistir, fakat musterek bir gorise
varilamamistir. Binaenaleyh formulimuiz yerindedir.

Simdi ortaya atilan ve tedbir kelimesinin tefsirine muitedair olan
itiraza gelince; bu kelimeye en genis manasi verilirse hem sekil
mes’elelerine ve‘hem ondan inbias eden esas mes’elelefine samil
oldugunu kabul etmek dogrudur.

Diger bir mes’ele tehaddis" ediyor. Bu kistasin lizumu var mi
yok mu ?.

Maddeyi tayyetmek, ihtilafi ibka etmek demek olur. Maddenin
kabulile saglam- bir1 kaide 'tesis edilmis olacak. Aksi takdirde her
devlet' bu ihtilafin halli esbabini * kendi noktai 'nazarina goére tefsir
edecek. ' O zamanda ihtilafi kavanin icin birmukavelename tesisi
busbutin faidesiz olur. -

Tenkitlerden masun bir kistas aramak beyhudedir. En az mahzur
irae edenini kabul etmek lazimdir. Eksperlerin teklif ettigi ve Lahi
mizakeratindan milhem olan madde en iyi ve, amell Kkistastir. '

Madde italya teklifi seklinde" kabul edildi.-' 2" ‘
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Onuncu madde :
Yuksek akitlerden her biri isbhu mukavelename ile Kkararlastirilan
hususi hukuku divel prensiplerini ;

I — Yiuksek akitlerden birinin memleketi haricinde yapilan bir
taahhut.
2 — lsbu prensiplere gore tatbiki kabil olan ve fakat yiiksek

akitlerden birinin kanunu olmiyacak olan bir kanun,

Mevzuubahs oldugu takdirde tatbik etmemek hakkini, muhafaza eder.

Ingiltere murahhasi :

Bu maddenin ikinci hikmnin bir Ingiliz hukukcusu tarafindan
anlasilmasi hayli guctir. Oyle tasavvur ediyorum ki bu metinden
maksat Kontinan da (ordre publique) nizami amme ve Ingiltere
( public policy ) adi altinda bilinen sey’in mi muhafazasidir.

Reis : Bu mukavelename prensipine gore &kit devletlerden birinin
kanunu olmiyacak olan bir kanun tatbik edilmiyebilir.

Ingiltere murahhasi :

Bu izahattan anhyorumki hakikatte bu madde diger milletlere
mukavelenameyi kabul etmegi nazigéne bir surette telkin etmege
tahsis edilmistir.

Reis : Bilhassa onlari kabule sevk icindir.

Itahja murahhasi :

Bu maddenin yeri Uniform kanundadir. Diger taraftan havi oldudu
iki nokta birbirinden busbdtiin ayri  ayri seylerdir. Birinci fikranin
sebebi birlesmeye varilmak icin fedakarlik yapmagi minasip gor-
miyen devletleri birlesme menfaatlerinden mdustefit etmek istenmemesi
dir. ikinci fikra ise manevi bir mazmunu haizdir. Kabul etmiyen
devletlere bir davettir. Gerci bunun tesiri 1910 ve 1912 de muhim
gbrunityordu. Fakat bugin artik bdyle degildir.

Maamafih mukavelenamede &kit olmiyacak olan devletlerin maruz
kalabilecekleri mahzurlari kabartma halinde godsteren bu ikinci fikraya
muariz degilim. '

Madde kabul edilmistir. '

Reis : Italya mukavelenameye su maddenin ilavesini teklif etti.

Akit devletlerden her biri sarih kaydi ihtirazilerle su veya bu
hikmunu istisna ederek bu ""mukavelenameyi imza veya tasdik veya
tasvip edebilir. Bu suretle istisna edilen hukimler ihtifazi kayitlarn

koyan devlete karsi dermeyan edilemiyecedgi onun tarafindan da baska
akit tarafa karsi serdedilemez.'

Reis/* ' h
1 Bu mukavelenameye ihtirazi kayitlar'’konmasini cok tehlikeli goru-
Adliye Ceridesi sayi : 13 7
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yorum. Mukavelename bu suretle bitin ehemmiyetini kaybedebilir.
Bu teklifin sebebi ikinci madde olsa gerek. italya ugiincii maddenin
Ucuncu fikrasinin tayyi yolunda bir teklifte bulunmus ve teklif redde-
dilmis idi. italya (ciincii maddenin dgiincti fikrasinin dolandiriciliga
kapi actigr fikrindedir. Diger taraftan eksperler de Uclnci madde
hakkindaki mutaldalarinda sunu soyliyorlar.

“ Ecnebi bir memlekette tesadifen verilmis imza ile ehliyeti haiz
olmiyanlarin himayesine matuf kanunlarin hikimsiz birakilmasina
meydan vermemek icin kabul edilen prensipteki sertligin tadili lazimdir.
Ondan dolayi Lahi Mukavelenamesinin 18 inci maddesi ibaresine (sim-
diki ikinci maddeye) Ucuncu fikra ilave edilmistir. ,,

Egder bu Uglnci fikranin tayyr veya Italyanin mukavelenameye
ihtirazi  kayitlar konmak hususundaki teklifinin kabull siklarindan
birinin ihtiyan lazimsa ben dcinci fikranin tayyi sikkini tercih ederim.
Filhakika bu Ucuncu fikranin kabult ile de dolandiriciliklar hasil ola-
bilir. Fakat bizzat eksperler reisinin dedigi gibi tayy! halinde de do-
landiriciliklar olabilir. Bu serait dairesinde konferans mukavelenameye
ihtiraz1 kayitlar ithali mahzurunu bertaraf etmek istiyorsa tgiincu fik-
rayl feda etmek evladir, ¢unkt fikranin tayyi halinde de, kabuli tak-
dirinde de dolandiricilik imkani baki bulunuyor.

Fransa murahhasi:

Herkesi memnun etmek icin sade bir vasita var. Ehliyetin milll
kanun ile tayin edildigi prensibine avdet etmek. Diger tabir ile Gglnci

maddeyi yalniz birinci fikradan ibaret birakmak ve gerek ikinci ve ge-
rek Gcincu fikralar kaldirmak.

italya murahhasi:
Hem ikinci ve hem Uclunctu fikralarin tayyr muiskilata sebebiyet

verecektir. Birisi miracaat etti mi onun ehliyetini milli kanununa gore
anlamak icin tahkikata girismek l4zim clacak, boylelikle tedavil ko-
laylastinnlmiyacak bl’akis guclestirilecek.

Bizim teklifimizin sebebi sudur :

Birinci derecede :
Nazari itibara alinmak lazimdir ki bu mukavelename muayyen bir

sistem tayin etmiyor. Muhtelif fikralardan ibaret hikumleri ihtiva edi-
yor. Onun i¢in teknik noktai nazarindan ihtirazi kayitlar koymak im-
kadninin kabulinde mahzur gérmiyorum. Zaten buna lizum da vardir.
Umumi kaide olarak ben de ihtirazi kayitlara muhalifim, fakat madem-
ki bu mukavelename bazi devletlere dokunan maddeleri havidir. O
fikirdeyim ki ihtirazi kayitlar koymaga imkan birakmak ihtilafi kava-

nin hakkinda devletler arasinda bazi karsilikli micameleler yapilmasini
teshil eder.

13f
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Bu ihtirazi kayitlar kabul edilmezse su olacaktir ki italya 3 tnci
maddeden dolayr mukavelenameyi meclise kabul ettiremiyecek, iskan-
dinavya devletleri tc¢iinct ve Polonya da dokuzuncu maddeden dolayi bu-
nu yapamiyacak. Bil’akis bu imkan bulunursa vaziyet daha mdisait olur.
italya mesela Ggunct maddenin Gglnci fikrasi hakkinda bir rezerve
yapacak fakat bu maddenin ilk iki fikrasina temas eden teahhtleri

sahih addedecek. Fransada ihtiyaclarina uygun gordugu dctnct fikrayi
kabul edecek.

Diger taraftan itiraf etmelidir ki Gc¢lnci madde hikimlerinden
hakiki bir ittirat hasil olmiyor, ¢cinkii bu maddede prensipler vaz’edil-
dikten sonra istisnalar da kabul ediyor Zaten lc¢incl maddenin kendi
bile ihtirazi kayit kabul ediyor, c¢inki dclncu fikra rezerveden baska
bir sey degildir. italya iste bu rezerve bir rezerv koyuyor. Meclisge
tasdik edilmiyecek bir mukavelenameyi imza etmek istemem. Yalniz
manevi bir vazifeyi ifa deg@il arkadaslarima karsi da dirtst hareket
etmek istiyorum.

Uciincu fikra tayyedilmez veya rezerv imkani verilmezse mukave-
leyi imza edemiyecegimi acik sdyliyorum. Diger devletlerin vaziyetini de
nazari itibara almalidir. Bundan dolayi bazi esasli kaideler (zerine
bir mutabakat husule getirmek icin bazi fedakérliklara muvafakat
etmek lazimdir.

Almanya murahhasi ;

Altinci madde Almanya icin mahzur arzediyor. ihtilafi kavanin
bahsinde police karsiligi doktrinine mustenit bir hikim kabul etmek
bu karsiligin manave ehemmiyetini bilmiyen Almanya icin muskaldar.
Policanin tediyesi mesrut olan mahal kanununu hakim kilmanin dogru
olup olmadigini séylemek te muskuldir. Belki de policenin ihdas edil-
digi mahal kanununu hakim kilmak daha mureccah olacak, her halde
bu mes’eleyi halletmek kolay bir sey degildir. Bunun icin ve altinci
maddenin Almanyanin reyi hilafina kabul edilmis olmasina mebni
rezerv imkanini kabul etmek hususunda italya ile hem fikirim.

isvec murahhasi :

iskandinavya devletleri maalesef italya teklifine istirak edemezler.

Polonya murahhasi .Madde italyanin rezerv doktrinini istimal edecegiz.

italya teklifi kabul edilmistir.

Litvanya murahhasi :

Altinci maddede ( benefisiyer ) [*] kelimesi var bu nedir ?,

Fransa murahhasi :

Policede ismi mezkdr olan kimsedir. ( preneur) [**] kelimesi de
ayni manadadir. Turkgeye ceviren ;

[*] Menfaattar. [**] Alici. N. M. Devres
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IV. Mukavelelerin icra edilmemesinden dogan
tazminata dair........viininiine e
Yazan : Jhering
Ceviren ' Pr. Esat Arsebiik

Hukuki musahibeler ;
| Tiurk hukuki tarihinin kurumuna dogru

Il. Hukuk alaninda yeni tesebbusler _ _ _ _

Ill. Hakimler kanununun tatbiki etrafinda

IV. Para faizi hakkindaki mevzuatimiz _ _ _ _
Yazan : Pr. Esat Arsebik

Hukuk fikri etrafinda dustnceler...........ccccoeeen.
Yazan : F. A.

Hukuk usuli. muhakemeleri kanununun bazi

maddelerini degdistiren ve bazi maddelerini kal-

diran KanUN........cccoioieee e

Hukuk usult muhakemeleri kanununda yapilan

degisiklikler ve bunlari icap ettiren sebepler .
Yazan : Yusuf Kemalettin

I
istatistik rakamlarinin ifade ettigi manalar
I. italyada cirimlere ait bir istatistik - - - -
Yazan : Maryana Damelyo
Ceviren : Atf
istinaf hakkinin tahdidi ...
Yazan : W. Norman Reaburn
Geviren : Dr. Sinasi Zihni
isvicre federal mahkeme Kkararlari: ( Forma
I 18R =4O
Ceviren : Pr. Esat Arsebik
italyada cezalarin infazi sistemi.........c.cccoenee.
Yazan : Leon Belim
Ceviren : Baha Arikan
Italyanin yeni ceza KanunU..........cccceeveiveinenennnn,
Yazan : Pierre de Casabianca
Ceviren : Baha Arikan
izmir barosu dergiSi.......ccoeceeeeeeeesienn,
Yazan : Dr. H. Avni Goktirk
irtikdp ve risvet suclari arasindaki farklar



R

2

Kadin hukukcgular...........c.cccocoovviviiiicnivcccen e
Yazan ; I\Maryana Damelyo
Ceviren ; Atlf

Kanunu medeninin 639 uncu maddesinin tatbi-

kina dair mutalaalar...........cccoeevviviiieveiicceeen,
Yazan ; M. Talat

Kucuk duyuklar :

. Ceza eVIeri. e
Il. Tarihten sayfalar.............
[1l. Temyizin bozma Nispeti......cccccvvveivcieieccnannn,

IV. Temyiz mahkemesinin bozma nispetlerinin
aylara taksimi suretile mukayesesi
Yazan : Pr. Esat Arsebuk

M

Merkezde ilmi hey’et teskili hakkinda vekaletce
onaylanan mutal@a...........cccccoovriiiinnicee
Meslegin ideallerini benimseyelim..............c.ccccoee..
Yazau : Pr. Esat Arsebuk
Milletlerarasi ceza hukuku Xl inci kongresi
MuUNasebetile.........ccoiii
Yazan : Dr. H. Avni Goktirk
Midahilin hukuk? vaziyeti.......ccceevvevivincnnnnn,

Mutalaalar :

Mukavelelerin icra edilmemesinden dodan tazmi-
Nata Al

Olen hakimlerimiz :
I. Adana hukuk hakimi Hamdi

Sayi
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N

—

P OO0 WwWwww ——

Sayfa

614

110
110
110

213

557

668

10
116
119
120
416
417
646

513

212
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Sayi

P

Para faizi hakkindaki mevzuatimiz - - _ _ - 10
Yazan : Pr. Esat Arsebik

R

Rasyonalizm - romantizm.........c.cccceeviieiiiniinnnens 2
Yazan : Baha Arikan

S

[Savinyi] nin tercimeihali.......ccccoooviiniinnnnn, 1
Yazan: Dr. H. A, G.

(Sombart) ve eserleri...... e, 7
Yazan : Wernert Sombart
Ceviren : Dr. H. A. G.

Seri adalet.........

Sovyet Rusyada (ceza sistemi).......cccocveeenne

Sahidin ahlakKil......viicccinns e o
Yazan ; Dr. Fabhri .-

Sark tarihi sayfalarinda bir ceza sistemi: (ter-

cumei tarihi nevadiri Cinimagin .......ccccveinen

Sehadet ve pSiKOIOjiSi.....cccoovviviiiiiiiciiccs 8
Yazan : Dr. Fahri

—_

Tasarruf nNazariyesi .o
Tasnif ve hapishane binalaril.........cccccoeeee,
Yazan : Dr. Flovell Bixby
Ceviren : M. Serif
Tourk ticaret hukuku . . .
Yazan s Esat Arsebuk 10
Turk ceza kanunu (zerinde ‘incelemeler. . 11
Yazan ; Dr. Fahri

Sayfa

574

105

611

425
429

33
445

532

483

44

317

122

583
623



5 — Turk ceza hukuku tarihinin kurumuna dogru
6 — Turk temyiz mahkemesi kararlarr: - - -
I.  Hukuk kismi kararlari: Forma ! = ila 4

Il. Ceza kismi kararlari: Forma 1 =ild =4
1 — Vekillikge yapilan tamimler ;
1 — Yabanci memleketlerde adliye cereyanlari :

I, Sermf adale@t.........iioieieeeeee e

Yazan : Jemes Dickinson
Arthur E. Beecroft

2 — Yabanci memleketlerin ceza sistemleri

I. Sovyet RUSYA.. ..o,
Yazan : Huseyin Baykara

3 — Yeni cagin medeni kanunlari

Yazan ; E”er

Ceviren ; Ur. Cemil Sait

4 — Yeni Kitaplar:
I. Senedati ticariye. |l. Hukuk ugurunda savas.
Ill. Temsil saldhiyetinin hitami ve bunun dogur-
dugu hikdmler. V. Hak ve borclarimiz. V. De-
niz ticareti hukuku. VI. Borc¢lar kanunu 6zi ve
fihristi. VII. Hasiyeli adliye harc tarifesi kanunu.
VIII. icrada ceza. IX. AdIi tebligat rehberi.

5 — Yeni vazife alanlar [kararnameler]

1935 yilinda toplanan arsiulusal ceza hukuku
kongresi

Say!

9--12
9-12

N

10

Sayfa
299

1-64
1-64

218
306
571
603
651

33

445

96

108
214
301/302
322
572
714
43
115
217
305
327
411
511
569

698
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Yeni kitaplar :

A

FRANSIZCA - TURKCE

RESIMLI BUYUK DiL KILAVUZU

( Resat Nuri Gantekin, Ali Siiha Delibasi, Nurullah Atag, ismail
Ha&mi Danismend) den murekkep bilgin bir kurul tarafindan yazilmakta
olup birinci ve ikinci tomlari evvelce c¢ikmis olan (Fransizca,
Turkgce resimli buyuk dil klavuzu ) adindaki kitabin Gcunct (tomu-
nun ) da bu kez yayim alanina konuldugu sevingle duyulmustur.
Ucglincti tomun intisarile tamamlanmakta olan bu eseri meydana getiren
degerli bilginlerimizin bu c¢etin ve yorucu calismalarindaki basarilarini
candan kutlular, Turk dilini zenginlestirme alanindaki dnemli savaslarini
daha genis bir hizla peklestirmelerini bekleriz. _

Asagidaki yazilar U¢Unclu tomun baslica muhteviyatim teskil et-
mektedir.

1 — Tarihi ve cograft Turk adlarinin Fransizcadaki degisik sekilleri;

2 — Fransizca gayrn kiyasi fiillerin tasrif sekilleri ve tercimeleri ;

d — Fransizcada kullanilan Latin ve sair dillerdeki savlar ;

4 — Turk dili arastirma kurumunun kabul ettigi yeni Turkce
kelimelerin Fransizcadaki tam karsiliklari ;

5 Dogru - yanlis cetveli

Bu essiz eseri bitin okuyucularimiza tavsiye ederiz.

Adliye Ceridesi yazi isleri hurulu
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talebi zamanina kadar ticaret kanununun 60G inci maddesi deléletile
mezkdr kanunun 597 inci maddesi mucibince Ug¢ senelik miruru zaman
hasil olmustur. Takip talebinden sonra borglularin 6deme dePinde bu-
lunmalari hasil olmus olan mururu zamani jeniden baslatamaz. Kanun-
larin hdkumleri bu merkezde iken muddetin gectiginden ve ikrar ile
mururu zaman katedildiginden bahsile sikayetin reddine karar verilmesi
usul ve kanuna uygun olmadigindan ve temyiz dilekgesinde yazil itiraz-
lar bu itibarla yerinde goéruldugunden temyiz edilen kararin icra ve
itlas kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddeleri geregin-
ce bozulmasina ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz c¢ikacak taraf-
tan alinmasina 3-5-935 gUnlemecinde oybirligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesi Esas No. 2178 Karar No. 1988.

48. T. TEMYiZz MAHKEMESI H H. U

MAHCUZA. iISTIHKAK IDDIASI. — Miiddeabih ecycnin davaciya aidi-
yeti ve zilyet bulundugu noter senedi ile sabit olmakla borc¢luya
ait oldugu hakkindaki iddianin ispati 1azim gelir.

M. Fatma vekili Huseyin. — M. A. Maliye hazinesi
[ Mahkemesi: Yenikdy sulh hukuk. Karar tarihi 27-1-935 Karar No. 67 ]

DAVA: Kaocasi Arifin borcundan dolayr haczedilen esyalar kendi-
sinin oldugundan mevzu haczin ref’i talebinden ibarettir.

KARAR : Sabit olmadigindan davanin reddine dair verilen karar
indettemyiz: Davaci davasini noterden tanzim edilmis senede istinat et-
tirmis oldugu halde senedi mezkdr medyunun ikrari Uzerine tanzim edil-
mis oldugundan bahsile kabul edilmemesi ve istima edilen sahitlere mes-
hudunbih esyanin bilirae tayin ettirilmemesi kanuna muhalif oldugundan
mUmeyyezUnbih hikmin bozulmasina karar verilmekle yeniden cereyan
eden muhakeme sonunda: istihkak davalarinda borglunun ikrari bir hi-
kim ifade edemiyeceg@i gibi mUbrez noter senedinde esyalarin mUddeiyeye
teslim edildigi de yazili olmamasina mebni kanunu medeninin 687 inci

Adliye Ceridesi No. 13 Temyiz kararlari hukuk kismi F: §
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maddesi mucibince sekli kanunide esyanin miulkiyeti mUddeiyeye intikar
etmemis oldugundan mUbrez noter senedi mUndericatinin davayi ispata
'“cafi olmamasina ve H. U. M. K. niin 259 uncu maddesinde sahitlere
meshudinbihi gdstermek hususunun lizumu davayi goéren hakimin takdi-
rine birakilmis olup hékim icin bu hususta kanunen mecburiyet de bu-
lunmadigindan bozma kararina uyulmn’arak evvelki hikimde israra ka-
rar verilmistir.

Temyiz eden; Fatma vekili Hiseyin Kéazim.

Hukuk hey’eti umumi3”esince bittetkik ; guninde temyiz edilen son
hikmin 1srari mutazammin oldugu anlasildiktan ve dosyada bulunan kéa-
gitlar okunduktan sonra icabi goériasialup dasanualda :

Miuddeabih esyanin davaci™-a aidij™eti ve ziK'et bulundugu noter se-
nedi ile sabit olmakla borc¢lu\"a aidiv’etini usulen muiddeaaleh hé&zinenin
ispat etmesi muktazi bulunmus oldugundan dairei hususi®™*enin bozma ka-
rari varit olup u\'mak lazim gelirken'bazi miuitalda serdi\'le i1srara karar
verilmesi 3'olsuz ve kanuna muhalif ve temViz itirazlari varit bulundu-
gundan hukuk usuli muhakemeleri K. nun 429 uncu maddesine tevfikan
temViz olunan son hikmiun dahi bozulmasina ve asagida mufredati vazih
(5G2) kurus temmuz ilami harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan alin-
masina 9-10-935 tarihinde ekserKetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi hukuk hey’eti umumiyesi Esas No. 3/66 Karar No. 96.

49. T. TEMYiZ MAHKEMESI H. H U.

SATISA MEZUNIYET. — Mausterisi olmiyan bir malin satisina me-
zuniyet itasi hakkindaki davanin temyiz kabiliyeti yoktur.

M. Ziraat Bankasi vekili Ahmet
[Mahkemesi: Gazi Aymtap asliye hukuk. Karar tarihi 22-12-934 Karar No. 1020]

DAVA: Muvekkili banka tarafindan 119 liraya satilip bedelleri
alinan ve sehelerdenberi idare anbarinda bulunan 14 parca alati zirai-
yenin bilmiUzayede satilarak bedelinden ardi®-e Ucreti Ve masarifin ten-
zilinden sonra baki\"enin bankava verilmesi hususunda bir memur ta"d-
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nine veya bu bapta bankaya mezuniyet verilmesine karar itasi talep
edilmistir.

KARAR : Musterisi mechul olan bir mebiin satilmasi hakkinda ah-
kam bulunmamis oldugundan bu baptaki talebin reddine dair verilen ka-
rar indettemyiz; mahkeme kararinda 710 olarak yazilan ticaret K. nun
712 olmasi lazim gelen maddesinde, musteriye ihtarin mecburiyeti géste-
rilmeyip, mumkin ise ihtar edilmesi yazili olmasi ve hadisede musterinin
malim olmamasi itibariyle talep vechile mahkemece bir karar verilmesi
lazim gelirken bundan zuhul edilmesi kanuna muhalif oldugundan bozu-
larak iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda: Ticaret
K. nun 712 inci maddesinde daha evvel ve daha sonraki maddeleri mus-
teri var iken her hangi bir sebeple kendisine ihtar yapmak mumkin ol-
mayan ahvalde yapilacak muameleyi gdstermekte olup bdyle esasen mus-
terisi olmayan bir mala mebi itlaki bile caiz olmiyacagindan eski hi-
kimde 1srara karar verilmigtir.

Temyiz eden: Middei banka vekili avukat Ahmet.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik ; israri mutazammin olan son hiukmin
muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
icabl gdrusulup dusunuldu :

Mumeyyezunbih karar kabiliyeti temyiziyeyi haiz mukarrerattan
olmadigindan hukuk usuli muhakemeleri K. nun 427 inci pnaddesine tev-
fikan temyiz istidasinin reddine ve asagida mufredati yazili (667) kurus
temyiz ildami harcinin temyiz musted’isinden alinmasina 9-10-935 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi hukuk hey’eti umumiyesi. Esas No0.'26 Karar No. 38.

50. T. TEMYiZ MAHKEMESI | H. D

HIBEDEN RUCU. — Vahibin miiteallikatindan bir kiz ile evlen-
mek sartiyle malini bir sahsa hibe etmesi miukellefiyet kaydiyle
vukubulmus bir hibedir. Vahip tayin edecedi muinasip bir mehil
icinde bu miukellefiyeti ifa etmesi icin evvelemirde mevhubinlehe
ihtar yapmas! lazimdir. Bu ihtar (zerine mevhubiinleh muayyen
mehil icinde mukellefiyetini hakli bir sebeb olmaksizin ifa etmezse
vahip borglar kanununun 244 Ginci maddesinin Gglncld  fikrasi
mucebince hibeden riicu davasi ikame edebilir.

I/\
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Bozdoganin c¢arsi mahallesinde Haci Hasan zade Mehmet hizi Ha-
ticenin mahallei mezkOreden Esad zade Macid aleyhine nezdinde bulu-
nan Sidreyya ile mUddeaaleyhin evlenmek sartiyle kendisine Ug kit'a
tarla hibe ve ferag etmis oldugu halde muUddeaale\*h sarta riayet etme-
mesinden dolay! 927 tarihinde hibeden rUcu davasi ikame etmis ve' 928
senesinde hikimet konagiyle beraber bu hususa ait dava evraki yan-
mis ve ahiren mUddeaaleyhi mumaile®'h tarafindan ac¢ilan men’i mida-
hale davasini mukabil bir dava ile rUcu keyfis"eti tekrar edilmis oldu-
gundan bagislanan Ug¢ kit’a tarla ka™~dinin namina tashihini talebu dav-"a
ederek icra kilinan muhakeme neticesinde ; Muddeaale\'nh vekili dav'a
bir senelik miruru zamana tabi alup bir sene ge¢mis oldugundan muUek-
kili her zaman sarti ifa~a hazir oldugundan davanin reddijde masarifi
muhakemenin mUddei*e tahmili talep edilmis ve her nekadar davacinin
927 senesinde hibeden rUcu davasi actigi mUbrez tezkerede ve sarta
riayetsizlik yine ibraz olunan evlenme be\*annamesinden ve 928 senesinde
hikimet konagr yandigi tarafemin tesadukundan anlasilmis ise de celbu
tetkik olunan 928/141 No. lu dosya\'a gére mUddeaalej*hin mUddei sifa-
tiyle mUddei aley”hine 26-9-928 tarihinde men’i midahale davasi acgtigi
ve verilen kararin nakizdan sonra cari muhakeme sirasinda 11-10-931
tarihli cevap la\dhasinda bu hibeden rUcuu mUtekabilen dava e~dedigi
goérilmis ve bu bapta re’sen ve mukabeleten baska bir dava actigi
sabit olmamis oldugundan ve 26-9-928 tarihli men’i mudahale davasile
11-10-931 tarihli mukabil dava arasinda mezkQr sarta ria™etsizlik
dolanusiyle, borglar kanununun 246 mci maddesinin - mUddeij’e rUcuu
icin tanidigi  bir senelik middet mirur e~demis oldugundan miruru
zaman noktasindan muUddeinin davasinin reddine dair Bozdogan hukuk
hakimliginden sadir olan 4-6-934 tarih ve 77 No. lu ilamin tem\dzen
tetkiki Hatice tarafindan muddeti icinde arzuhalle istenilmis olmakla,
mezkdr ilamla tem”~dz 1a~dhasi ve dosvadaki bitin kagitlar okunduktan
sonra icabli muzakere olundu :

Tapu sicillindeki mesruhata nazaran hadise mukellefiretle takvit
edilmis bir hibe olup vahibin bu hibeden ricua saldhiieti hasil
olmak i¢cin mevhubinlehin der'uhte eidedigi Sires'\'a ile evlenmek
mukellefQetini ifadan imtinainin sdbutu lazim geldigine ve halbuki
muddeaaleyh vekili esnasd muhakemede muvekkilinin SUres"s"a ile
evlenmekten imtina etmedigini ve her vakit mezbure ile evlenmege
hazir oldugunu sOsdemis olmasina goére hibeden riicu sebebi heniiz
tahakkuk etmis sasilamnacagmdan ve bu itibarla da miruru zaman
mevcut olmadigindan bor¢l™Mr kanununun 106 inci maddesi mucibince
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Vahibin munasip bir mehil tayini suretiyle mevhubUnlehi mukellefiyetin
ifasina davet etmesi ve muayyen mehil zarfinda isbu mukellefiyeti hakh
bir sebep olmaksizin mevhubinleh ifa eylemedigi takdirde Vahibin
fesin davasi ikame edebilecegi hukmiU kanun iktizasindan iken bu
cihetler nazar itibara alinmiyarak davanin miruru zamana ugradigindan
bahsile reddine karar verilmesi muhalifi kanun bulunmus ve nakiz
talebi bu sebeple varit gorilmis oldugundan H. U. M. K. nun 428
inci maddesine tevfikan muimeyyeziinbih hikmin bu sebepten dolayi
« nakzina » ve evrakin mabhalline iadesine ve sekiz ylz kirk kurus
temyiz masrafinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 18
kdnunu sani 935 tarihinde ittifakla karar verildi.
Temyiz mahkemesi | inci hukuk dairesi Esas No. 43 Karar No 39.

51. T. TEMYiZ MAHKEMESI | H. D.

IKTISAP MURURU ZAMANI. — iktisap miruru zamani kanunu me-
deninin mer’iyete vazh tarihinden itibaren cereyana basliyacag'ina
gére mezk(r kanunun meriyetinden evvel glizeran eden muddetin

mahsubu suretile bu muddetin tekemmlt hakkindaki iddia varit
degildir.

Ceyhanin kirmizi dam kariyesinden 6li isa cavus vereseleri ogullar
Ali ve Hamit ve Recep ve kizlari Zuhra ve Kamile ve Hatice ile kucguk
oglu Yusufa velayeten ve nefsine asaleten karisi Diba ve kiguk oglu
Ahmet ve kicUk kizi Nazireye velayeten ve nefsine asaleten diger ka-
risi Zeynep vekilleri Ceyhan dava vekillerinden Sadettin ve Bakinin
Ceyhanin kirmi/i dam kodyunden Doga Zade Dervis vereselerinden oglu
Adananin  Akkapu kariyesinde mukim Abdulkerim ve kizlari Leyla ve
Zeynep ve diger kizi o6lu Fatmanin varisleri evlatlari Sudleyman ve
Zuhra aleyhlerine 175 ve 50 sira numarali iki kit’a tarla ile diger iki
parca tarla muddeaaleyhlerin murislerinin uhdei tasarrufunda iken va-
risleri .tarafindan 318 tarihinde 36 madeni lira mukabilinde kendilerinin
murisi isa cavusa haricen satilarak tarihi mezkdrdenberi kismen muris-
leri ve kismen de kendileri nizasiz ve fasilasiz tasarruf etmekte olduk-
larindan medeni kanunun 639 uncu maddesiyle 1515 numarali kanun ah-
kédmina tevfikan tescili hakkinda ikame eyledikleri davanin cereyan eden

(1l
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muhakemesi neticesinde: Emvali gayri menkulenin haricen alim ve sati-
minin bir kiymeti olmadigi gibi muUseccel bulunanlarin miruru zamanla
iktisabina da cevazi kanuni bulunmamis ve hadisede medeni kanunun
639 uncu maddesiyle 1515 numarali kanunun tatbiki mimkidn bulunmamis
oldugundan davanin reddine dair Ceyhan hukuk hakimliginden verilen
7-2-935 tarih ve 81 numaral ilamin temyizen tetkiki muddeiler vekili
Baki Kobener tarafindan muddeti icinde ba arzuhal istenilmis olmakla
mezkQr ilamla temyiz layihasi ve dosyada bulunan bitin kagitlar okun-
duktan sonra icabr muzakere olundu :

Davacilarin iddiasi; dava olunan tarlalar mUddeaaleyhlerin muris-
lerinin uhdei tasarrufunda iken varisleri tarafindan 318 tarihinde ken-
dilerinin murisi isa cavusa haricen satildiindan ve 1515 numarali ka-
nun ile kanunu medeninin 639 uncu maddesi hikimlerine tev'fikan gerek
murislerinin ve gerek kendilerinin tasarruflari muniru zaman haddine ba-
lig oldugundan bahsile bu sebebe binaen mezkdr tarlalarin  namlarina
tescili ve muddeaaleyhler namina olan tapu kaydinin terkini talebinden
ibaret olmasina ve 1515 numarali kanun tapu dairelerince yapilacak idari
muamelelerden béhis olup hadisede medari tatbik olmamasina ve kanunu
medeninin sureti mer’iyet ve sekli tatbiki hakkindaki kanunun yirminci
maddesi mucibince iktisap miruru zamani kanunu medeninin mer’i3'eti
tarihinden itibaren cere”™ana baslayip kanunu medeninin mer’iyeti tari-
hinden dava ikamesi tarihine kadar hentz ydrmi sene ge¢cmemis ve mez-
kar tarlalar tapuda muiddeaaleyhler namina muka3”3'et bulunmus oldugu
cihetle kanunu medeninin 639 uncu maddesi hukmiu de filhal medari tat-
bik bulunmamasina mebni tem3dz arzuhalinde bu cihetlere miteallik ola-
rak serdedilen itirazlar varit olmadigi gibi sureti iddia3'a nazaran bu
hususta kéafi derecede tahkikat ve tetkikat 3’apildigi cihetle mezk(r tem-
yiz arzuhalinde kafi derecede tahkikat ve tetkikat y”apilmadigina dair
derme3’an olunan itiraz dahi varit gorulemediginden butin itirazlarin
reddi3de usul ve kanuna uy'gun olan miime3’3"ezUnbih hikmiin «tasdikind»
ve alti yuz kirk kurus temyiz masrafinin temydz edenden alinmasina
~ temmuz 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi | inci hukuk dairesi Esas No. 2232 Karar No. 1567.

52. T. TEMYiZ MAHKEMESI | H. D.

GAYRI MENKUL iKTISABI.'— Bir kimsenin uhdesinde capuca mu-*
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kayyet olan gayri menkulii diger bir sahsin isgali miruru zaman
haddine balig olsa bile sagil mucerret bu sebepten iktisap iddiasinda
bulunamaz.

Gurimiun Tihmin kéyinden Koca Bekir oglu Mustafti ile Hazinei
maliye ve Uglinci sahis Telin kéyinden Kadi oglu ibrahim ve Narnar
Hasan oglu Abidin meyanelerinde miutehaddis tescil davasindan dolayi
badennakiz Giriun hukuk hakimliginden sadir olan 22-10-933 tarih ve
83 numarali ilamin temyizen Dbittetkik tasdikini mutazammin daireden
verilen 9 temmuz 934 tarih ve 235%/2390 numarali ilAmin tashihan tet-
kiki davaci Mustafa tarafindan muddeti icinde ba arzuhal istenilmis ol-
makla mezkdr ilam ile tashihi karar layihasi ve dosyadaki sair kagitlar
okunduktan sonra icabi dUsUnUldu. '

Dava olunan mahallerin; mUddeaaleyhlerin murisleri namina tapuda
mukayyet oldugu kesfen tahakkuk etmis ve davaci Mustafa bu mahallere
tasarrufunu musbit vesika ibraz etmemis olmasina ve bir kimsenin uhde-
sinde tapuca mukayyet olan gayri menkult &har sahsin bild tapu fasi-
lasiz ve nizasiz isgali miruru zaman haddine balig olsa bile ne ahkami
sabikaya ne de kanunu medeni hikumlerine gbre miucerret miruru za-
mana istinaden iktisap iddiasinda bulunamiyacagina ve bununla beraber
kanunu medeninin tayin ettigi iktisap muiruru zamani muddetinin mezkQr
kanunun mer’iyete girdigi tarihten itibaren basliyacagi mer’iyet ve sekli
tatbiki hakkindaki kanunun 20 inci maddesinde musarrah olup kanunu
medeninin mer’iyeti tarihindenberi heniz bu middet gegmemis bulunma-
sina ve emvali gayri menkuleyi mutasarrifinin gayrisincen senetle bile
olsa satin almanin kanunen hikmi olamiyacagina mebni 'tashihi karar
arzuhalinde iktisap miruru zamanindan ve middeabih mahallerin asil
mutasarriflarinin gayrisinden haricen satin alindigi iddia edildigi halde
bu noktanin mahkemece nazara alinmamasinin nakiz sebebi ittihaz edil-
mediginden bahsile serdedilen itirazlar dahi tashihi karar icin kanunda
gosterilen sebeplerden hi¢ birine uygun olmadigindan hukuk usuli muha-
kemeleri kanununun 442 inci maddesinin son fikrasina tevfikan tashihi
karar talebinin reddine ve tashih nilsted’isinden bes lira para cezasi
alinarak hazineye irat kaydina ve 340 kurus temyiz masrafinin keza
tashih misted’isinden alinmasina 13 eylul 935 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Temyiz mahkemesi | inci hukuk dairesi Esas No. 2205 Karar Np... 1678.
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53. T. TEMYiZ MAHKEMESI I. H. D.

BOSANMA TALEBI. — Middeaaleyhin sirkatten 8 sene mahkOmiyeti
anlasiimasina gdre bosanma talebinin kabulli lazimgelir.

Dava ; Muddaaleyh hirsizlik sugundan sekiz seneye mahkim olup
aralarinda siddetli gecimsizlik te oldugundan bahsile bosanmalarina karar
verilmesi istenilmigtir.

Karar ; Muddaaleyhin sureti katiyede hirsizliktan sekiz seneye mah-
kim oldugu anlasilmis ise de muUddaaleyhin ikame eyledigi sahitlerin
sahadetine nazaran davacinin bosanma kararini beklemeyerek Rezzak
isminde birile metres hayati yasadigi anlasilmis ve bu suretle kabahat
daha ziyade davaciya kabili isnat olup dava hakki mUddeaaleyhe ait
bulunmus oldugundan davayir mukamenin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden : Gulizar

Temyiz istidanamesinin middeti icinde ita ve kaydedilmis oldugu goérulip
kabull ittifakla kararlastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan
sonra icabi gorustlip distnulda.

Middeaaleyhin sirkatten kat’iyyen mahkdm oldugu anlasiimis ve mu-
anNyen sebebin sUbutu halinde davacinin dahi kabahatli olmasi mezkar
sebeple bosanma talebine mani olmayacagi derkar bulunmusken daha
ziyade kabahat davaciya kabili isnat idugi beyanile davanin reddine karar
verilmesi kanuna muhalif ve temyiz itirazlar1 bu cihetle varit oldugundan
hikmin nakzina ve asagida yazili temyiz masraflarinin ilerde haksiz
cikacak taraftan alinmasina 31 Tesrinievvel 935 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Temyiz mahkemesi Il inci hukuk dairesi. Esas No. 2324. Karar No. 2603.

54. T. TEMYIiZ MAHKEMESi I. H. D.

HALLENMEYE iZIN TALEBI. — Davacinin bekrini izale eden Dervis
ile evlenmesi Dervisi cezadan kurtarmaktan baska bir faide temin
edemeyecedi mahkemece yapilan tahkikattan anlasilmis olmakla
hadisenin fevkalade ahvalden addine mesag yoktur.
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Dava : Ahiren istihsal ettigi hlikUm mucibince halen IG yasinda olup
koylerinden xMusa oglu Dervis kendisini kacgirarak bikrim izale etmis
ve yedi aydanberi evlenmek Uzere kari koca gibi yasamakta bulunmus
olduklarindan valdesinden baska kimsesi 6Olmayup velisi mumaileyhanin
da evlenmege muvafakat ettiginden ve evlenmedikleri takdirde namusu
heder ve nesepte zayi olacagindan bu ahval ve pek mihim sebeplere
binaen K. M.nin 88 inci maddesine tevfikan Dervis ile evlenmelerine
izin verilmesi Duran tarafindan istenilmistir.

Karar : Miustediyenin Dervis tarafindan bikri izale ve merkumun,
tevkifi Gzerine mumaileyhanin valdesi tarafindan vaki miracaata binaen
yasinin 16 olarak tashihine karar verildigi ve kendisinin zahiri hal ve
cussesine goére evlenmenin tahmil edecegi vezaifi idrak kabiliyetinde bu-
lunmadigi ve heniz izdivag cagina girmemis oldugu anlasilmasina ve bik-
rinin zorla izalesi hasebile bu hal mezburenin seref ve namusu icin
nakise teskil edemeyecegine ve evlenmeye izin hakkindaki talebi suc¢lunun
ceza takibatindan kurtarilmasina matuf olup iznin mezbure icin bir faide
temin edemeyecegine kanaat hasil olmasina ve hamil de mevzuubahsedil-
memesine binaen mezkdr talebin reddine karar verilmigtir.

Temyiz eden: Duran.

Temyiz talebinin muddeti icinde vukubuldudu gorulip kabuli ittifakla karar-
lastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip
dusunuldd.

Davaci zabitnamede muharrer hal ve sebebe binaen kendisini kacirip
bikrini izale eden Dervis ile evlenmesine izin verilmesini talep etmis ise
de icra kilinan tahkikat ve tebkikat neticesinde mezburenin Dervis ile
evlenmesi merkumu cezadan kurtarmaktan baska bir faide temin etme-
yecegine ve bu cihetle hadisede fevkalade hal ve mihim sebep mevcut
olmadigina kanaat hasil olmus ve mimasil hadiselerde fevkaldde hal ve
mihim sebebin takdiri mahkemeye mevdu bulunmus olmasina binaen varit
gorilemeyen itirazlarin reddile mUmeyyezinbih hiukmin tasdikina ve
asagida yazili temyiz masraflarinin temydz eden taraftan alinmasina i
Tesrinisani 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Il inci hukuk dairesi. Esas No. 2463 Karar No. 2654.
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55. T. TEMYiZz MAHKEMESI Ill. H. D.

MEN i MUDAHALE. — Tapu senedinde yazili dénim miktari ile ke-
sif esnasinda zuhur eden fazla dénimden dolayr davanin reddi
lazim gelmeyip tapuya muvafik olup olmadigi tespit edilerek ne-
ticeye gore karar verilir.

DAV”A : Yirmi bes donumlik tarlasina mudahalenin men’i talebine
dairdir.

KARAR : Davacinin tapusunun on ve muUddeabih mahallin yirmi besg
dénim oldugu ve bu itibarla Gcte birinin  kendisine ait bulundugu anla-
silmakla davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden . Miuddei.

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki butiin
kagitlar okunup esasa girisildi.

Davacinin tapusunun on bes dénumi muharrer olmasi ve erbabi vu-
kufun mahallindeki kesiflerinde minazaunfihin yirmi bes dénim oldugunu
soylemeleri davayi kaimenin reddini icap etmeyip hadisede minazaunfihin
tapuya mutabik olup olmadigi ciheti tespit edilerek ve muddeaaleyhle-
rin de esbabi tasarrufiyeleri varsa onlar da tetkik olunarak tebe”yin
edecek hale gore kanuni bir karar verilmek lazim gelirken mucerret muU-
nazaunfihin tapudaki miktarindan fazla zuhur ettiginden bahsile yazih
eoldugu Uzere karar verilmesi.

Kanuna muhaliftir bozulmasina 21-11-934 tarihinde Dbirlikte karar
verildi.

Temyiz mahkemesi 1Tl Gncl hukuk dairesi Esas No. 13997 Karar No. 11123.

1 VUl
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56. T. TEMYiZ MAHKEMESI Ill. H. D.

SEMENIN IADESI TALEBI. — Gayri menkuliin haricen taksimi ve
onun zimnindaki taahhiidat kanunen muteber degildir.

DAVA : Satin aldigi hane hisseleri ferag edilmediginden bedel ola-
rak tediye eyledigi yuz elli liranin tahsili talebine dairdir.
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KARAR: Sabit olmakla yUz yirmi bes liranin Fatmadan ve 3'Uz
virmi bes liranin da Hacerin terekesine izafeten Niyaziden tahsiline
karar verilmistir.

Temyiz eden: Muddeaaleyhler.

Temyiz talebinin middeti i¢cinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki butin
kagitlar okunup esasa jpristdi.

Davaci tarafindan hissei irsiye mUtalebesinde bulunmayup menkul
ve aavri menkul terekenin haricen vaki taksimi Uzerine kendisine bira-
kilmis olan hane hissesinin ahara ferag edilmis olmasindan dolayi be-
deli ferag olmak Uzere iki ylz elli lira talep olunmasina goére gayri
menkul hakkindaki haricen vaki taksimin ve onun zimnindaki taahhu-
datin kanunen muteber olmayacagi nazara alinarak davayl kaimenin
reddi ve davacinin terekedeki hissesini talep ve davada muhtar bulun-
dugunun tefhimi icabederken bedeli ferag hakkindaki tasaddi edilen
davanin kabuliyle muddeabih iki sUz elli liranin tahsiline karar veril-

Kanuna muhaliftir bozulmasina 20-11-934 tarihinde birlikte karar
verildi.

Temyiz Mahkemesi 1l Gncu hukuk dairesi Esas No. 13764 Karar No. 11101,

57. T. TEMYiZ MAHKEMESI Ill. H. D.

BASKASININ ARSASINA BINA INSASI. — Tapuca museccel gayri
menkuller Gzerine bina insasinda hisniniyet mutasavver degildir.

CAY'CA . Emvali millir'e™ e ait olan arsayr fuzulen isgal ile ebniye-
sine kalbetmis oldugundan ebniye;nin kal’i ile mezkdr arsaya midaha-
lenin men’i ve senevi onar liradan dokuz senelik ecri mislin tahsili tale-
bine dairdir.

KARAR: Mezkdr arsanin kiymeti olan iki bin iki yluz altmis ku-
rusun mUddeaaleyh tarafindan hazinece s'atirildiindan mezkdr arsanin
kendisine temliki i¢cin mutalebede muhtarKetine karar verilmistir.

Temydz eden : Muddei.

Temyiz talebinin middeti i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin
kagitlar okunup esasa girisildi.

an
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1 — Aharin uhdei tasarrufunda bulunan ve kendi uhdesinde usulU
mevzuasina tevfikan takriri icra edilmiyen emvali metrukeden olan arsa
Uzerine bina insasinda hUsnUniyet mutasavver olmadigi halde bazi mUta-
laat serdiyle arsanin mUddeiye teslimine karar verilmis olmasi.

2 — Tarihi isgal bittahkik mahkeme marifetiyle usulen takdir edi-
lecek ecri mislin dahi tahkikiyle tahsiline karar verilmek lazim gelirken
bu cihetin dahi dUsUnlilmemesi.

Kanuna muhaliftir bozulmasina 1d-1-934 tarihinde birlikte karar
verildi.

Temyiz mahkemesi Il Unct hukuk dairesi Esas No. 257 Karar No. 500.

58. T. TEMYMIiZz AHKEMESI TICARET D.

TASFIYE TALEBI. — Davacilarin sirketin feshini talebe ve maddea
aleyhin munfesih sirketin tasfiyesini istemege haklari vardir.

DAVA : Muddeiler vekili, Turkmen dagi hususi ormaninm isletil-
mesine ve miuteveffa ile middeaaleyh arasinda min’akit mukavelena-
menin mevzuuna  dahil olan kereste ticaretine miuteallik  sirketi
hususiyenin fesih ve tasfiyesile tasfiye neticesinde ; miuvekkillerinin
tahakkuk edecek alacaklarinin tahsilini ve middeaaleyh vekili de
muvekkilinin  muddeiler zimmetinde senetle alacagi olan 5091 lira 40
kurusun bilmukabele hiukim altina alinmasini istemislerdir.

HUKUM : Sirketin mevzuunu teskil eden hususi ormanin muhafaza
altina alindigi  miuttefekunaleyh olup bu hadisenin esbabi muhikka ve
ahvali mihimmeden oldugu asikar bulunmasina ve miutekabilen dava
olunan paranin sirket hesabindan dogdugu beyan edilmis olmasina
mebni, sirketin feshile usuli dairesinde tasfiyesine karar verildigini
natiktir.

Temyiz ve sifaht izahat alinmasini isteyen ; Dervis vekili avukat
Hasan Basri ve Emin mirascilarindan kizi Dursun vekili kocasi Ali.

Sebkeden talebe mebni, tayin olunan gunde, mumeyyiz Dervis
namina avukat Hasan Basri ve muUmeyyezinaleyhler tarafindan
avukat Namik Nuzhet gelip, yapilan tebligat Gzerine gelmeyen diger
mimeyyiz Dursun vekili kocasi Alinin glyabinda  mdurafaa
icrasina baslanarak temyiz muddeti hakkinda mUmeyj'ezUnaleyhler
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vekilinin bir diyece@i olmadigi anlasildiktan ve temyiz istidalarinin middeti
icinde ita ve kaydedildigi goruldikten ve hazir bulunan vekillerin ver-
dikleri sifahi izahat dinlendikten sonra, vaktin darligina binaen, karar
verilmesi hususunun baska bir gine birakilmasi tensip kilinmis ve ahiren
sirketin fesih ve tasfiyesine dair olan kararin sudunindan sonra, middei-
Ter vekilinin mahkemeye miracaatla tasfiye memurlarinin tayinini talep
ettigi anlasildigi cihetle, bu talep Uzerine yapilan muamele ve cere\'an
eden muhakemeyi natik dosyanin tetkikine lizum goérulmus oldugundan
mezk(Or dosyanin mahallinden celbine ve devami tetkikatin onun gelmesine
birakilmasina karar verilmis idi. Sonradan istenilen dosya gelmekle tem-
yiz edilen ilam, evraki hikmiye ve temyiziye ile birlikte mUtalea ve
tetkik ve icabi dustnulds.

Sirketin mevzuunu teskil eden ormanin tahti muhafazaya alindigi
taraflarin ifadelerinden ve muhakeme zabitnamesi mundericatindan anla-
silmasinave bu hal kanunen sirketin feshini mucip esbaptan bulunmasina
ve mahiyeti hadiseye nazaran muddeilerin sirketin feshini talep ve davaya
salahiyetleri olmasina nazaran, mumeyyiz Dervis vekilinin temyizen ileri
surdugu itirazlar yerinde olmadigi gibi, sirketin tasfiyesine karar verilmis
ve muddeinin  mahkemeye mduracaatla sirketi muinfesiha icin tasfiye me-
murlarinin tayinini talebe hakki derkar bulunmus oldugu cihetle, diger
mimeyyiz vekilinin bu noktaya matuf itirazlari da yerinde gdrtlmedi-
ginden bilcimle itirazlarin reddile kanuna uygun olan hikmun tasdikina
ve asagida A”azili 880 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina
12-10-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ticaret dairesi. Esas No. 2078. Karar No. 2879.

59. T. TEMYiZ MAHKEMESI IC. ve if. D.

haczin fekki. MIRASIN BORCA GARKI. — Sikayetci 6len koca-
sinin mirasini kanuni muddet iginde reddetmemis ve terekenin
borca mustagrak olmasindan dolayr mirasin reddedilmis hikmin-
de olduguna dair bir karar da getirmemis olmasina go6re haczin
fekkine karar verilmesi yolsuzdur.
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Alacakli : Nuriye. — Borglu : Fatma
[ Corum icra tetkik mercii. Karar tarihi 28-3-935 karar No. 66 ]

Temyiz edilen karar; kocasi OIliu Hasanin borcundan dolaM kei-
disine aid baga haciz konulmasi usul ve kanuna uygun olmadigindai
bahsile ve mevzu haczin kaldirilmasi talebile Fatma taralindan serdt-
dilen sikayet Uzerine yapilan tetkikat sonunda: her nekadar ©6dene
emrine karsi Fatmanin vaki olan itirazinin ref’ine 15-1-935 tarihind;
karar verilmis ise de mezkdr karar borcun muteveffa borclu Hasami
karisi mezbure Fatmaya aid mallardan tahsili lizumunu mutazammn
bulunmamasina goére icra memurlugunca 6li Hasanin borcu i¢in kana
Fatmanin ba tapu mutasarrnf oldugu bagin haczile satilmasina kara’
verilmesi kanuna muhalif oldugundan mezk0r kararin bozulmasina kara*
verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Nuriye vekili avukat ihsan.

Temyiz dilekgesinin middeti i¢inde kaydedildigi anlasilip onaylanmasi O'-
birligile kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra icabi gori-
sulip dasunaldd.

Sikayet¢ci Fatma o6li Hasanin mirasini kanunda yazili U¢ ay igincb
reddetmemis ve terekesinin borca batmis oldugundan dolayr mirasn
reddedilmis hukmuinde tutulmasina dair mahkemeden bir belge alip icia
dairesine godstermemis olmasina goére merciin evvelki karari mucebince
kendisi 6lenin borcundan miuteselsil olarak mesul bulundugu halde br
takim muataldalar yuratulerek bagin haczi caiz olmadigina bu noktadai
karar verilmesi yolsuz oldugundan Fatmanin ciftci olup olmadigr \e
mahcuz bagin ailesi ile birlikte gecinmeleri icin zarur? bulunup bului-
madigl usuline gore arastirilarak varilacak sonuca go6re bu nokta
hakkinda bir karar verilmek Utzere temyiz edilen kararin icra ve ilUs
kanununun 36G ve H. U. M. kanununun 428 inci maddelerine tevfikm
bozulmasina ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz c¢ikacak taraftal.
ralinmasina 11-4-935 glinlemecinde oybirligile karar verildi.

' Temyiz Mahkemesi, icra ve iflas dairesi, Esas No. 1675 Karar No. 1578.

/20
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60. T. TEMYIiZ MAHKEMESI Ic. ve If. D.

MECURUN TAHLIYESI. — ilamsiz, icra marifetile: tahliye, takibin is-
tinat ettigi kira mukavelenamesinde yazili miuddet bittikten bir ay
zarfinda istenmek lazim gelir.

Alacakl : Kastamonu evkaf idaresi. — Borclu Hasan c¢avus
[Kastamonu icra tetkik mercii* Karar tarihi 30-12-934 karar No : 230J

Temyiz edilen karar : Takipte bulunan Evkaf idaresi vekilinir»
kira muddeti hitam bulan vakif dikkénin tahliyesi ve hini tahliyeye
kadar, y'evmiye elli kurusun tesviyesi lizumuna dair kiraci Hasan-, Ca-
vusa teblig ettirdigi icra emrine karsi Hasan Cavus tarafindan serdolu-
nan itirazin ref’ini istemesi Uzerine yapilan durusma ve tetkikat sonunda;.
Borclu vekili durusma sirasinda, tahli3”esi istenen vakif dilkkani nilhek-
kiii Hasanin mitevelli Ariften kiraladigi ve kira muddeti heniiz hitam
bulmadigi cihetle takibin ibtali laziragelecegini beyan etmis ise de, gerek
mazbut gerek milhak vakiflardan olan dukkéanlarin Kkiraya verilmesi
19-5-934 tarih ve 2/680 numarali nizamnamenin dokuzuncu maddesi
mucibince Evkaf mudurdnitn reisligi altinda toplanacak hey’ete ait bulun-
masina ve mazbut vakiflarla mulhak vakiflar arasindaki fark,
milhak vakiflara ait ihale ve kiralama hey’etlerine yalniz miutevellinin
davet edilmesinden ibaret olup yoksa miutevelli hodbehot kiralama hak-
kini haiz olmamasina ve bu sebeple mitevelli Arif tarafindan yapilan
kiralama kanuni bir kiymeti haiz bulunmamasina ve takip ise noterlikce
tanzim edilmis kira mukavelenamesine mustenit olmasina mebni borclu-
nun varit olmayan itirazinin ref’ile talep vechile dikka&nin tahliyesine
karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden; Hasan Cavus.

Temyiz dilekgesinin middeti icinde kaydedildigi anlasilip onaylanmasi oy
birligi ile kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra icabi géru-
sultp dusunaldd.

Miulhak vakiflardan olan gayrimenkulin yalniz mitevelli tarafindan
kiraya verilmesi temyiz edilen kararda goésterilen sebeplerden dola\i
hikimstz ise de ilamsiz icra marifetile tahliye icra ve iflas kanununun
272 inci maddesi mucibince takibin istinat ettigi kira mukavelenamesinde
yazili muddet bittikten bir ay icinde istenmek lazimgelirken bu muddet
gectikten sonra yapilan dilek Uzerine ilamsiz tahliyeye vaki olan itira-

f21
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zin yazili oldug uzere refi cihetine gidilmesi mezkdr 272 inci madde ile
borclar kanununun bu husustaki hidkimlerine uygun olmadigi gibi mez-
kOr kira mukavelenamesinin 8 inci maddesi mucibince ginde yarim li:*a
kira mi yoksa akit uzatilmis sayilarak mukavelede yazili kira bedelini
lazimgelecegi ciheti esas mahkemesince muhakemeye muihta¢ bulundugu
halde bu da nazara alinmiyarak gunde elliser kurustan a™da on tes
lira kira bedeli Uzerinden itirazin kaldirilmasi dahi yolsuz ve temj\iz
dilekgcesinde yazih itirazlar yerinde gorulduginden kararin zikri gec¢?n
icra ve iflas kanununun 306 ve H. U. M. kanununun 328 inci maddee-
rine tevfikan bozulmasina ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz ;-
kacaktaraftan alinmasina 31-3-932 tarihinde ittifakla karar verildi,

61. T. TEMYiZ MAHKEMESI TICARET D.

BORCLUNUN TAHLIFi. — Hadise ticari muameleden dogmus cina-
sina gore sahitle isbatt middea caizdir.

DAVA : Middei, ortak tuttuklari otel ve kiraathane varidatindan
hissesine diisen 200 lira ile evvelce icradan alinan mahkeme masrafi ve
Ucreti vekaletin yarisi olan 17 bucuk liranin muddeaaleyhten tahsitni
istemistir.

KARAR : Davasini ispat edcmiyen middeinin talebile middeaaleyiin

tahlifi icra kilinmis olmasina mebni, davanin reddine karar verildigini
natiktir.

Temyiz eden: Ali Pese.

Temyiz talebinin muaddeti icinde oldu?u gorildukten ve dosyadaki kagrlar
okunup is anlasildiktan sonra icabi dusundldu :

Hadise ticar? bir muameleden dogmus olmasina gore, hukuk usilu
muhakemeleri kanununun 291 ve ticaret kanununun 680 inci maddeleri
hukamleri mucibince sahitle ispati middea caiz oldugu halde, middea-
bihin 50 liradan fazla oldugundan bahsile, bu baptaki talebin reddi cihe-
tine gidilmesi ve davaci muddeaaleyhin yedindeki defterin ibrazini is-
temis ve muiddeaaleyh ise boyle bir defteri olmadigini soylemis Gen
mezkar kanunun 326 inci maddesile mevaddi - muteakibesi ahkdminin
nazara alinmamasi yolsuz - ve temyiz itirazlari bu itibarla yerinde go-
raldigunden hikmin mezkdr kanunun 428 inci maddesine tevfikan bo-
zulmasina ve asagida yazili 600 kurus tem\dz masrafinin ilerde halsiz
cikacak taraftan alinmasina 7-10-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ticaret dairesi Esas No. 1385 Karar No. 2835.
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54. T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. C. D

Ceza kanununun 279 ncu maddesi bu kanunun tatbikati itibariyle memuru
tarif etmekte oldugundan aleylerine islenen suglarda bu kimseler memur sayil-
mazlar. Bir kimsenin memur addedilebilmesi icin kendisine devlet hizmeti tevdi
edilmis olmasi da sart oldugundan resmf bir dini mevcut olmayan Turkiye Cum-
huriyeti devletinde vazifesinin devlet hizmeti addine imkan olmayan muezzinler
memur degildir.

Miezzin SukrUyU vazifede tahkir etmekten suglu HuUsninun yapilan
durusmasi sonunda hareketi T. C. kanununun 482 inci maddesine uygun
olmasina ve mdistekinin memur bulunmamasina ve feragat vukuuna
mebni @&mme davasinin dismesine dair Kandira asliye ceza mahkeme-
sinden verilen 29-5-985 tarihli hikmin temyizen tetkiki mafevk Kocaeli
C. M. U. ligi tarafindan muiddetinde istida edilerek dava evraki teblig-

name ile daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi
konusuldu :

Ceza kanununun 279 uncu maddesi devletin nezareti altinda cali-
sanlarin umuma karsi vuku bulacak sui istimallerine devletin mani
olmasi mecburiyeti dolayisile bu sartlari haiz olanlarin memur gibi
ceza kanununun tatbikatina maruz kalacaklarini mUbeyyin olup bu su-
retle bu madde hikmi ancak su¢ isleyen kimseler hakkinda memur
tarifatini havi olarak aleyhe ika olunan sug itibarile memurun tarifini
muibeyyin bulunmamis ve bu hallerde ise bir sahsin memur addedilebil-
mesi i¢cin memurin kanununun birinci maddesindeki tarifat dairesinde
kendisine devlet hizmeti tevdi edilmis olmasi ve umumi ve hususi but-
ceden maas almasi lazim gelmekte bulunmustur. Halbuki muezzinler
gibi din muesseselerinin vazife sahipleri umumi ve husus? butgelerden
maas alsalar dahi teskilati esasiye kanunu mucibince resmi bir dini
olmayan TurkiVe Cumhuriyeti devletinde bu gibilerin vazifelerinin dev-
let hizmeti addi caiz olmiyacagindan mduezzinlerin bu noktai nazardan
memur taninmasina imkan gorulememistir. Bundan baska 977 No. lu
cami hademesi nizamnamesinde bunlarin memur addedileceklerine dair
bir ka\ it ve sarahat mevcut olmadigi gibi bildkis mezk0r nizamnamenin
.08 ve 39 uncu maddeleri mucibince aylikli olan bu hizmetlerin memur-
lara da verilebilecegi hakkindaki sarahat bu vazifelerin memuriyet olma-
digini gostermekte bulunmustur. Bu tafsilata gore teblignamede yazili

Adliye Ceridesi No. 13 Temyiz kararlari ceza kismi F: 5
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itiraz yerinde olmadigindan kanuna uygun olarak verilen kararin tas-
dikina 18-12-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi IV Uncli ceza dairesi Esas No. 5826 Karar No. 7243 Teb-
ligfname No. 2051/4.

55. T. TEMYiZz MAHKEMESi IV. C. D.

Ceza muhakemeleri usulll kanununun 37 inci maddesi mucibince ilanen ya*
pilacak tebligat ancak mezk(r kanunun 270 inci maddesinde yazili suglara aittir.

Hirsizliktan sucglu Abdullah kizi Aysenin durusmadan vareste tutu-
larak kismen vicahen kismen giyabinda Ankara birinci sulh ceza mahke-
mesince yapilan muhakemesinde bes ay muddetle mahkOmiyetine dair
verilen (i-12-934 tarihli kararin mezburenin bulunmadigindan dokiy! ya-
pilan ilanen tebligatin usuli hidkmilere m'gun olmadiindan mezkdr hik-
miin infazi lazim gelecegine dair birinci sulh ceza hakimligince tavzihan
verilen 16-8-935 tarihli kararin itirazen tasdikine dair Ankara uguncu
asliye ceza hékimligince verilip kat’ilesen 21-8-935 tarihli karar aleyhine
yuksek adliy¢c bakanhgimnin 6-12-935 ginlemecli ve 2308/1535 sayili \azih
buyruga binaen olbaptaki zabithname ve teferriati evrak C. B. M. U. ii-
ginin 9-12-935 glunlemecli ve 1047/935 sayili teblignamesile daireye gon-
derilmekle tetkik ve mutalda olundu.

i MezkQr teblignamede : C. M. U. K. 37 inci maddesinin ikinci fikrasi
mucibince 3"apilacak tebligatin yalniz 270 inci maddede yazili suclulara
tafbiki 274 Uncli madde sarahatmdan anlasildigindan bu kararin C. iM.
U. K. 343 Unct maddesi mucibince bozulmasi lizumu yiksek adliye
bakanliginin yazili emirlerine atfen ihbar olunmustur.

icabl dusinuldi : Yiksek adlit®e vekaletinin  yazili emirlerine atten
teblignamede gosterilen itiraz yerinde ve bozmaylr mistelzim bulunmus
oldugundan C. M. U. K. 343 Uncu maddesinin son fikrasi mucibince
muamele yapilmak Uzere asliye 3 Unci ceza hékimligi kararinin bo-
zulmasina 16-12-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi 1V Uncli ceza dairesi Esas No. 65/101 Karar No. 7157
tebligname No. 1047.

I\



56. T. TEMYiZz MAHKEMESI IV. C. D.

Suclu esasen Vagon-li sirketince kendisine verilen mezuniyete ve bu izni
teyit eden sirketin mektubuna nazaran seyahate istirak etmek isteyenlerden bilet
Ucreti tahsil edebilecegine gore mezuniyeti hududunu tecaviz ederek ayrica bilet
bastirmasinda ve taklit etmeyerek hak ettirdigi sirket damgasini kullanmasinda
igfalkar bir mahiyet mevcut olmadigindan dolandiricilik sucu mutesekkil degildir.
Ancak Vagon-li sirketince muteber olmayan biletler mukabilinde kendisine tevdi
olunan mebaligi temellik etmesinde emnij”eti sui istimal sucunun butlin unsurlari
mevcut ve fiil bu suc¢ vasfini haizdir.

Dolandiriciliktan su¢lu Sedat Atamanin beraetine dair Bursa asliye
ceza mahkemesinden verilip kafilesen 28-6-985 gunli karar aleyhine
yuksek adliye bakanligindan verilen 19-12-935 gUnlemecli ve 2433/1638
sayili yazili buyruga binaen olbaptaki zabitname ve teferruati evrak
C. Bas muddeiumumiligi yuksek memuriyetinin 24-12-934 gUnlemecli ve
1175/935 sayili teblig.ia.nesile daireye gonderilmekle tetkik ve miutalaa
olundu :

Mezk0ar teblignamede : istanbulda «V7agon-li» sirketi tarafindan
suclu Sedat Atamana yazilan 27-3-935 gunli bir mektupla; tertip edilen
Viyana ve Peste seyahati icin Bursadan miusteri bulmasi ve alacagi
seyahat paralarini bilet kesilmek Usere kendilerine gondermesi ve bunun
Uzerine kendilerince gonderilecek biletlerin esbabina tevzii istenmis ve
bu hizmetten dolayr nizam? komisyon verilecegi bildirilmistir. Bunun
Uzerine sucglu cikarmakta oldugu «Bursa sesleri» gazetesinde bu seyahat
icin ilanlar ve reklamlar yaparak tedarik ettigi isimler® zabitnamede
yazih isteklilerden aldigi paralara mukabil kendisine verilen saldhiyeti
tecaviz ederek kendi matbaasinda bastirdigi ve bilet yerine gececegini
yazdigi pullu ve muhirld (bu muhri de kendi kazdirmistir.) Birer mak-
buz vermis fakat aldigi paralari sirkete godndermemistir. Seyahat gini
istanbulda sirkete bas vuran musterilerin bilet yerine kaim olmak {zere
suclu tarafindan verilen fotografli makbuzlar sirketge kabul edilmemis
ve sirket miumessili ile suclu arasinda yapilan telefon konusmasinda
paralarin sirket namina bankaya yatirildigr suclu tarafindan sdylenmis
ise de Bursada mevcut bankalara c¢ekilen tellere gelen Kkarsiliklardan
boyle bir para yatirilmadigi da anlasiimistir. Vagon-li sirketinin acentesi
olmayan suc¢lunun sirketi temsilen makbuz vermege bittabi seldhu'eti
olmadigindan sucluya ancak Bursada bilet satisina tavassut etmek sela-
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hi~eti verilmistir. iVlatbaasinda bilet bastiran ve sirketin acentasi ollu-
guna dair damga kazdiran ve bu damgay! bastirdigi Dbiletlerde kula-
narak seyahate istirak etmek isteyenlerden aldigi paralara gayri nieuu
bir surette temellik eden sucglunun bu hareketinde dolandiriciik mihi-
yeti mevcuttur, ¢UnkU seldhiyeti haricine c¢ikarak bilet bastirmasiida
ve damga kazdirmasinda ve bunlari kullanmasinda musterileri igfal
edecek mahiz’et mevcuttur. Eu hilekarane vasitalarla vUcude getircigi
biletlerin dogruluguna mdusterileri inandirmis ve filhakika suclunun lir-
ketin mektubundan istifade ederek mdusterilerden para tahsiline imlan
bulabilecegi dusunulebilirse de bilet verine gegecegine kani olduklari bir
varakam 1 teisni ve istimal etmedikge musterilerin kendisine itimad ele-
rek tedi\'atta bulunmalari meskdk oldugunu nazara alan suclu ga® ri
mesru maksadina emniyetle varabilmek icin bu igfalkar. tariki iltizim
etmistir. Maahaza suclunun fiilinde dolandiricilik sugunun iktiza ettircigi
hile unsurunun mevcudiyetinde farzi muhal tereddid edildigi takidide
hadise emni\eti sui istimal mahGOetinde tavsif edilmek lazimdir. Cuika
suclu mausteriler tarafindan mukabilinde VVagon-li sirketince bilet verilnek
Uzere kendisine tevdi olunan paralan temelluk etmistir, hadisede sugun Su-
tin unsurlari ve bu hususta alakadarlarin sikdA'etnameleri mevcut oldigu
gibi esasen 510 uncu madde\'e giren bu fiilden dolavi takibat ~apilmasi da
sikdvetname verilmesine bagh olmadigindan ve binaenale\’h muddeaiih
paralarin sucluj'a hilekadrane ve igfalkar vesaitle olma”Nip esasen sirketin
mektubuna mausteniden bunlarin kendisine tevdi edilmis olacagr kavul
olundugu takdirde emniyeti sui istimal, aksi halde dolandiricilik cUrlm-
leri tekevvin etmis olacagindan bu cihetler g6zénunde bulundurul macan
mahkemece yazili oldugu gibi beraet karari verilmesinde kanuni isabet
goriulememektedir. Bu sebeplerle mezkdr kararin ceza muhakemeleri usili
kanununun 343 nci maddesi mucibince bozulmasi lizumu yuksek adive
bakanhginin s'azih emirlerine atfen ihbar olunmustur.

icabi dusunildi ; Her ne kadar mahalli mahkemesince hadise arf
Vagon-li kumpan\'asile suclu arasindaki miinasebet noktasindan tetUk
edilerek kumpanva tarafindan emniyeti sui istimalden dolati sika'et
vuku buldugu takdirde icabina bakilmak (zere dolandiricilik suguncan
beraet karari verilmis ve filhakika suc¢lu Sedat Vagon-li kumpanvaan-
dan aldigi bir mektupta Peste se/™ahatine istirak edeceklerden pira
alarak kumpanj™ay’a gonderdigi takdirde biletlerinin vollanacag! bildi'il-
mek suretile kumpanya namina bilet esmani almaga selahiy”~ettar kilin-
mis olmasina binaen maudstekilerden para toplayarak mukabilinde kerdi-
sinin Unvan ittihaz ettigi (Butta Torzim acentalhigi) muhUrile birer mik-
buz vermis olmasi ve makbuzlarin para alindiktan sonra verilmesne
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nazaran iclerinde yazdi (bilet makamina kaim olmak Uzere) kaydinin
mevcudiyeti dahi paranin alinmasindan evvel yapilmis bir hile ve sania
mahiyetinde bulunmamasi itibarile fiilin dolandiricihk mahiyetinde
teldkki edilmemesi yerinde go6rulmus ise de Vagoil-H kumpan\"asinin gon-
derdigi mektup mUndericatina gore seyahate talip olanlardan evvela
para alinip kumpanyaya gonderildikten sonra biletlerin yollanacagi
anlasilarak bu suretle suclunun vaziyeti seyahate istirak edecek Kkimse-
lerle kumpani‘'a arasinda evveld paralan alarak kumpanyaya go6nder-
mek ve sonra kumpanyadan gelecek biletleri sahiplerine tevdi etmekten
ve her iki tarafa tavassut ve irsalat eylemekten ibaret olup binaen-
aleyh sikéayetleri olan mustekilerin kumpanyaya gonderilmek Uzere ken-
dilerine emaneten tevdi ettikleri parain sarf ve istihlak ederek binne-
tice biletleri alamamak suretile mutazarrir olmalarina sebebiyet verme-
sinin emniyeti sui istimal mahiyetinde bir su¢ olup olmadigi dUsunidlme-
yerek fiilin mUcerred dolandiricilik noktasindan tetkik ve o dairede
karar verilmesi yolsuz bulunmus ve yiuksek wvekaletin yazili emrine mus-
tenit tebligname muhteviyati bu cihetle varit goérulmis oldugundan ceza
M. U. K. nun 040 ncii maddesine tevfikan aleyhe tesir etmemek Uzere
hikmin bozulmasina 20-12-985 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi IV Uncl ceza dairesi Esas No. 10685 Karar No. 3513
Tebligname No. 1175.

57. T. TEMYBZ MAHKEMESI Iv. C. D.

Kanun tarafindan kendilerine verilen adli vazifelerinde sui istimal veya ih-
mal ve terahileri gorulen zabita amir ve memurlari hakkinda C. M- || lerinin
ceza muhakemeleri usulii kanununun 154 Uncl maddesi mucibince takibatta bulu-
nabilmeleri i¢in kanunun tevdi ettigi bu vazifenin icrasi hususunun taraflarindan
ayrica yazili veya sifahi emirle teyit edilmis olmasina lizum yoktur.

Muharrem oglu Yusufu darp ve tahkir etmek maddesinden dolayi
GiUmushane emniyet memuru Zekiye isnat olunan sucun adli vazifeden
mUnbais olmayip miulki vazifesine mduteallik goéridldiginden bahsile karar
hakimi sifatile Trabzon agir ceza mahkemesinden verilip kat’'ilesen 8-8-985
tarihli karar aleyhine yiksek adliye bakanlhigindan verilen 8-11-935 guUn-
lemecgli ve 2174/1418 sa”nh yazili buyruga binaen olbaptaki zabitname



ve teferruati evrak cumhuriyet bas middeiumumiligi yiksek memunye-
tinin 13-11-9d5 gUnlemecli ve 1011/935 sayili tebiignamesile daireye gon-
derilmekle tetkik ve mdutalda olundu :

iMezk(r teblignamede : Mumaileyhe isnat olunan sug, tamir icin ve-
rilmis olan bir pantalon isinden dolay! sikayetci Yusuf ve Ziraat me-
murlarindan Remzi arasinda geceleyin ¢cikan ddvisme dolayisile bunlarlan
Remzinin karakola yaptigi sikayet Uzerine polis komiseri tarafindan ya-
kalanip karakola goturilen Yusufun karakolda dovilup sévUldUgUnden
ibai’et oldugundan ve gerci karakolda Yusufii dovmek ve sdvmek su-
cunun ne baslanmis bir hazirlik tahkikati ve ne de boéyle bir tahkikitin
cumhuriyet middeiumumiliginin  emrU tebligi ve bunlara ait arastiima
ve sorusturmanin yapilmasi arasinda islenmis denilecek surette olmayip
alelitlak zabita vazifesini yaparken islenmis bir su¢ oldugu zikredilmis
ise de; dovisenlerden Ziraat memurunun karakola vaki olan sikayeti
Uzerine Yusufun karakola getirildigi ve iki tarafin ifadesi alindiktan
sonra Yusufun serbest birakildigr 18-10-934 tarihli mUdafaanamede itraf
olundugu gibi bu iste middeiumumilikce verilmis bir emir olmasa :>ile
zabita memur ve amirleri  bu sucun islendigini haber aldiklari surette
isin  mabhiyetini cirastirmak ve delillerini toplamakla kanunen miukellef
bulunmalarina ve emniyet memurunel isnat olunan sucun da bu neviien
bir hadisenin arastirilmasi sirasinda islendigi anlasilmasina gére ceza
muhakemeleri usuli kanununun 154 Uncli maddesinin simuliine giren bu
isten oturd yazih sekilde karar v”erilmesi kanun hukimlerine uygun go-
rilmedigi cihetle bu kararin mezkdr kanunun 343 (dnci maddesi mu-
cibince bozulmasi luizumu yuksek adliye bakanliginin yazili einirle'ine
atfen ihbar olunmustur .

icabi disinildi : Her ne kadar karar hakimi sifatile Trabzon 1gir
ceza mahkemesince ittihaz olunan kararda, Yusufu dovmek ve sdévmek
sucunun tahkiki icin  middeiumumilikge verilmis bir emir olmamasi hise-
bile bu esnada emniyet memuru Zekinin mahkemenin salahiyetsizligine
dair talebi yerinde oldugundan isin karara baglanmasi vazife ve sala-
hivet haricinde oldugu bildirilmekte ise de; hadise, Yusufla Remzi Ira-
sinda c¢ikan dovisme Uzerine bunlardan Yusufun karakola getirilerek
doéviulme ve sovilmesinden ibaret olup su suretle sucun adli vazifinin
ifasindan dogdugu tabiT ve binaenaleyh meselede memurin muhakeniat
kanununun degil, ceza muhakemeleri usuli kanununun 154 {Uncli maddesi
hiokmianin nazara alinmasi lazim gelmekte bulunmustur. Cunki 154 Inci
madde iki hukmU havi olup bunlardan biri (kanun tarafindan kendilerine
verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenilen adliyej*e muUtelllik
vazife veya islerde sui istimal veya ihmal ve terahileri goérilen devlet



memurlar) hakkinda yalniz son fikradaki vali ve kaj*makam ve nahyye
mudarlerini istisna eden ve binaenaleyh bunlardan baska butin devlet
memurlarina ve bu meyanda istisnaen bir hikiim olmamasi dolayisile za-
bita &mir ve memurlarina da sumuld bulunan umumi bir hikim ve 6bu-
ri de (cumhuriyet middeiumumiliginin sifahi talep veya emirlerini 3’ap-
makta sui istimal veya, ihmal ve terahileri gorilen zabita amir ve me-
murlari hakkinda) muiddeiumuminin emrine muhalif sucglara ait olmak
Uzere husust hukim vardir, bu iki kanun hikmi mucibince vali ve kay-
makam Vv nahyye mudurlerde hususi kanun hukimlerde adli vazifele-
rinden dolayi dahi muhakeme usulleri, ayrilan bazi memurlar muistesna
olmak uUzere butin devlet memurlarinin adliviev'e muteallik vazife ve is-
lerine ait suclan middeiumumilikce resen takip edilecegi ve zabita amir
ve memurlarinin da fazla olarak bir de middeiumumilikten verilen emir-
lerin yapilmasi esnasinda “mpacaklari sug¢lardan dola\u kezalik middei-
umuminin resen takibine maruz birakildiklari anlasilmakta olup mahke-
menin kanaatina gore; zabita d&mir ve memurlari hakkinda middeiumu-
milikge resen takibat yapilabilmesi hususu \mlniz midddeiumuminin verdigi
emirleri ifa sirasinda hadis olan sucglara hasretmek ve muiddeiumuminin
emri lithik olmi\'an diger adli vazifelerden dolaVi zabita amir ve memur-
larini  memurin muhakemat kanunu hikumlerine tdbi farzetmek ve bu
suretle vazife itibarile adliye™e rabitasi olmiyan diger devlet memurla-
rinin a.dli vazifelerinden dolaVi 3'apacaklari suglardan dola3u haklarinda
resen takibat icrasi salahu'etini ciheti adli3’e3'e tevdi eden bir kanunun,
zabitai adlive unvanini haiz v binaenale3’h adli3"e3’e rabitasi asikar
olan zabita3’'i bu hukimden istisna etmesini tasavvur ve kabul etmekle
beraber ayni zamanda bu telakki ile muiddeiumuminin emirlerini infaz
ederken tahaddis eden suclardan dola3u adli murakabenin mevcudiyetine
ve kanun emirlerini 3"aparken vukubulan sucglardan dolayi ise; adIT mi-
rakabenin ademi mevcudi3xtine kani olunarak binnetice miiddeiumuminin
emirlerine kanun emirlerinden fazla bir kiymet izafe eylemek ve bilu-
mum devlet miudevvenatinda mua3'3'en hukuk esaslarina tabi tutulan va--
zife ve saldhiyet meselelerini ayni sartlar ve vasiflari haiz mimasil ha-
diselerde middeiumuminin emir verip vermemesine 3'ani sahsi irade ve
arzusuna bagh tutularak hukuk kaidelerini ke3di prensiplere tébi kilmak
gibi hi¢c bir suretle kanun vaziinin istindaf etmK”ece§i bir zihniyetle ka-
nunu tefsir e3demege imkan gortlmemistir. Bundan baska usulin isbu
i®4 tncl maddesi hikmiinden sarahaten vali, ka3'makam ve nah(”e mi-
darlerinin istisna edildigi anlasilmis ve zabita amir ve memurlarinin bi-
rinci fikra hikmuinden istisnasina dair maddede hi¢ bir ka3ut ve sarahat
gorilm,emis ve memurin muhakemati hakkinda olup usuli muhakemenin



bu umum? hukmile taaruz eden husust kanun hukmlinUn ise bu kanundan
sonra kanuniyet kespeden ve binaenaleyh memurin kanununu takyit eden
isbu 154- Gnclt maddenin sarih ibaresile muaddel bulunmasina nazaran,
ne umumi maddenin sarih bir hukmli ile ve ne de hususi kanunun mer’i-
yet halinde kalan bir hikmi ile zabita amir vie memurlarinin adli vazi-
felerini yaparken, isledikleri sug¢lardan dolaNU memurin muhakemati ka-
nunu hikmuine tabi olacagini istidlal etmege kanuni mevzuat ta musait
bulunmamistir.  Su hale gore vekaletin yazili emrine mustenit olarak
tebli namedeki miutalda yerinde oldugundan kararin C. M. U. kanununun
048 iinci maddesinin son fikrasi mucibince bozulmasina 28-11-1*05 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi IV Uncl ceza dairesi Esas No. 8965 Karar No. 6768 Teb-
ligname No. 1011.

58. T. TEMYiZ MAHKEMESI Ill. C. D.

Ceza muhakemeleri usuli kanununun 39 ve 40 inci maddeleri hikmu, mezkar
kanunun 310 unca maddesinin 3 uncu fikrasina tesmil edilemez- Bu fikra ihtiva
ettigi sarahat itibarile 39 ve 40 inci maddelerde kabul edilen kaidenin bir istisna-
sini teskil eder.

Evinde kacak tutin bulundurmak ve kayith tutin borcundan bir
kismim kacaga sarfeylemekten suclu Mevlit ve karisi Emine hakkinda
birlestirilerek, yapilan .durusma sonunda: Kacakg¢iliktan beraetlerine ve
bor¢ olarak kaydedilen 101 kilo tutinden tartida noksan gelen kacaga
sarfolundugu iddia olunan 15 kilo titinin tartidan evvel evinde yapilan
aramada ele gegcen 18 kilo tutinin Mevludin borcundan indirilmesine
ve geri kalan iki kilo tatinin kacaga sarfedildigine dair bir ihbar ve
delil bulunmamasina mebni bu tiitin igin inhisar idaresinin iMevlit hak-
kinda muamele yapip yapmamasinda muhtariyetine dair Adana ihtisas
hakimliginden (-5-035 guniinde verilen hikim inhisar avmkati taralindan
temyiz edilmekle dairece; depo parasinin C. M. U. K. nun 810 uncu
maddesi 8 Uncu fikrasinda gdsterilen mebdeden itibaren baslayan middet
bittikten sonra verildigi anlasildigindan temyiz istidasinin reddine dair
verilen 20-6-985 gunlu karari havi 4498/8168 sayili ilama karsi inhisar
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idaresi avukati tarafindan bu kararin tashihi istegilc gonderilen evrak
C. B. M, U. liginin; hafta olarak tayin edilen muddetlerde middetin
basladigi ginidn ismen tekabdl ettigi ginin tatil saatinde bitecegine ve
bu ise ait temyiz istidasi 13-0-935 cumartesi giinii kaydedilmis ve depo
parasi dahi 20-5-935 cumartesi gunu yatirilmis olmasina gére, temyiz is-
tidasinin kabulde tetkikat icrasi lazim gelirken yazili oldugu fizere ka-
rar verilmesi, Kkararin tashihini mucip ahvalden bulundugundan tetkikile
istidanin reddine dair olan kararin kaldirilmasi ve hiukmidn tebligniime
vechile tasdiki dilegile 31-7-935 gunlu tahriratile tekrar daireye veril-
mekle yapilan incelemede :

Dairenin tashihi istenilen karari yanlis hesaba veya tashih dileginde
dayanilan usulin 39 ve 40 inci maddeleri hikminin unutulmus olduguna
degil diger benzer islerde de isaret oldugu tzere C. Al. U. K. nun 310
uncu maddesinin mahsus sarahatina dayanmaktadir.

Ger¢i usul kanununun 39 ve 40 inci maddeleri gin ile tayin olunan,
mehillerde teblig veya vakia gununin hesaba katilmayacagini ve halta
ile tayin olunan mehillerde son haftada isim itibarile tekabil eden ginun;
tatil saatinde bitecegini gostermektedir. P'akat buna karsi 31(.) uncu
maddesinin temyiz depo sartina dair olan 3 Uncu fikrasi depo parasu.in
bir halta icinde verilmesi lizumunu gdsterirken (bu haftanin mebdei tem-
yiz istidasinin verildigi veya zabit katibine beyanin yapildigi ginden
baslar) demek suretile yukariki kaidelere acik bir istisna gostermistir.
Eger 39 ve 40 inci maddelerin hikmi 310 uncu madde mevzuuna giren
islerde de mutlak surette cari olmasi maksut idise de ; 310 uncu madde
bu istisnanin konulmasinda mesnet olacak sebep nedir. Bu sebep gOste-
rilmedikce kanunun 39 ve 40 inci maddelerde konulan hukumlerin itla-
kini 310 uncu maddesi kendi mevzuuna has ve maksur olmak Uzere tak-
yit etmis oldugunu kabul etmek lazim gelir. Dairemiz kanun hikmunit
su suretle anlamakta ve o anla™nsa gore, tatbikata cereyan vermektedir.

Simdi*"e kadar itiraz olunan benzer isler hakkinda ceza umum
hey’eti yalniz temyiz sartinin middeti icinde yapildigini kabul etmekle
iktifa ederek 39 ve 40 inci maddeler karsisinda 310 uncu madde 3 Unci
likrasi hikmunin yurayebilip yUrilyemiyecegini ve yUriyemiyecekse ; ni-
¢in yUrUyemiyecegini godstermis degildir.

Su halde teblignamenin daire kararina muariz olan goris noktasi
itiraza yer olabilirse de ; tashih sebebi teskil edemiyeceginden tashih di-
leginin reddine 21-11-935 gininde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi Il Gncii ceza dairesi Esas No. 5518 Karar No. 5211 Teb-
ligname No. 110.



59. T. TEMYiZz MAHKEMESIi IIl. C. D.

Pasaportsuz seyahat edenlerden 2437 No; lu kanunun muaddel 16 ci madde-
si mucebince pasaport harci tahsili idari makamlara aittir. |

Pasaportsuz seyahatten suclu Mehmet Eminin yapilan durusma so-
nunda : 2437 sayili kanunun birinci maddesi geregince pasaport Karci
eolan 2) lira ile iki misli cezasi olan 50 lira ki cem’an 75 lira ile 10
lira vize harcinin sugludan alinmasina dair Adana S. C. H. den verilen
28-10-935 gUnlU hukmlin temyizen tetkihi bu yer C. M. U. liginden cilek-
lenmesi Uzerine goénderilen evrak C. B. M. U. liginin 5-12-935 ginli
teblignamesile daireye verilmekle okunarak geregi gorusulip dusUntldd :

Suclunun hareketine uyan 2437 No.lu kanunun muaddel Ki inci mad-
desinde pasaportsuz gelenlerden pasaport harcinin 3 kati alinir denmesine
gore isin gorulmesi adliye mahkemeleri vazifesinden hari¢ oldugu <lusi-
nUimeksizin harcin para cezasi seklinde tavsifile vazife haricinde davanin
gorilmesi v'olsuz ve temvn'z itirazlari ve tebligname mundericati bu itibarla
y'erinde goérilduginden sair cihetlerin tetkikina mahal olmaksizin hiLmin
bu sebepten dolayi bozulmasina 17 - 12 - 935 gununde s6z birligile liarar
verildi.

Temyiz mahkemesi 111 Uncl ceza dairesi. Esas No. 8235. Karar 5623. Ttblig-
name No. 54132

60. T. TEMYiZ MAHKEMESI ili. C. D.

Ticaret mukavelenamesi veya Modus Vivandi akdetmeyen devletler tlkesnden
yapllacak idhalata memnuiyetler veya takyitler tatbikine dair olan 1873 sayili
kanuna muzeyyel 1913 sayili kanunun birinci maddesile mezkar 1873 sayili karunun
2 nci maddesi hukmiunce, hikimetin harigten gelmesini menetmis oldugu yabanci
memleket egyasinin o memnuiyet sebebile dahildeki satis fiatlarina zam yapan-
lar1 istihdaf edilmis olup adi gecen 1913 sayili kanunun birinci maddesinin
belediyenin takdir ettigi fiattan fazla fiatla mal satanlara sumult yoktur.

Belediyenin takdir ettigi fiattan fazla fiatla mal satmak suietile



ihtikdrdan suglu Sadigin j'apilan durusmasi sonunda: 1913 sayili kanunun
birinci maddesi geregince bir ay hapis ve bir lira agir para cezasi ile
mahkdmiyetine ve 30 kurus durusma masrafi ile 400 kurus harcin kendi-
sinden alinmasina dair Tefenni S. C. hakimliginden verilen 30 - 10 - 934
gunlu hukmin temyizen tetkiki mahkdm tarafindan dileklenmesi Uzerine
gbnderilen evrak C. Bas M. U. liginin 29 -4 - 935 gunli tebligname ve
22-5-935 gunlu kenar yazisi ile daireye verilmekle okunarak geregi goru-
nulup dastnuldo.

1913 sayili kanunun hihmine dayanilan birinci maddesi mevzuu, o
maddenin matufu olan 1873 sayili kanunun ikinci maddesi hikmince
hikumetin haricten gelmesini menetmis oldugu yabanci memleket esyasini
o0 memnuiyet sebebile dahildeki satis fiatlarina zam yapanlari istihdaf
eyledigi nazara alinmaksizin alelade narhtan fazla3*a mal satmaktan
ibaret bulunan hadise\'e tesmili ve bununla beraber teblignamede goste-
rildigi Uzere zabit varakasi muindericatma gore, hadisede; esasen satis ta
vaki olmadiginin géz 6énidnde tutulmamasi j™olsuz ve bozmajn gereklendiren
hallerden oldugu gibi, har¢ tayininde harg tarifesi kanununun 52 inci
maddesinin nazara alinmamasi ve har¢tan baska 30 kurus ta durusma
masrafina hiukmedilmesi kanuna muhalif olmagla temyiz olunan hikmin
bu sebeplerden dolay:! tebligname dilegi vechile bozulmasina ve 500 kurus
bozma harcinin haksiz cikacak taraftan alinmasina 17 - 12 - 935 guninde
oy birligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ill Gincl ceza dairesi. Esas No. 4047. Karar No. 5636.
Tebligname No. 1045/2 N

61. T. TEMYiZz MAHKEMESI C. H. U

Hakim tarafindan sevk ve idare edilmek suretile hadise yerinde ehli hibreye
yaptirilan kesif ve tetkikati havi zabit varakasi muhakeme zabitnamesi mahiye-
tinde olmadigindan verecekleri raporlarla tanzim edecekleri zabitlari ehli hibreye
imzalariyle tevsik ettirilmesi lazimdir.

Salihin arihdindan geceleyin 12 lira kiymetinde bulunan ¢ adet £iri
kovanini galmaktan suclu Mustafa ve Arif ve Sadigin bozmaya uyularak
yapilan durusmalari neticesinde: Ceza kanununun 492/1, 522 ve 55 inci
maddelerine tevTikan suclulardan Mustulanin 6 ay hapsine ve o kadar
muiuddet emniyeti umumi™e nezareti altinda bulundurulmasina ve digerle-
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rinin cie Ucer ay hapislerine dair hukmUn suclularin temyizine binaen
temyiz 4 UncU ceza dairesince tetkik olunarak : 1-5-984 tarihli kesif zabit
varakasinin ehli vukufun imzasindan ar? bulunmasi yolsuz oldugundan
bahsile bozulup iade edilmekle eski hiukimde 1srari mutazammin Malkara
asliye ceza mahkemesinden sonradan verilen 15 - 11 - 984 tarihli hukmiun
dahi temyizen tetkiki suclulardan Mustafa ve Arif taraflarindan mudde-
tinde mustereken istida ve yokluk ilmuhaberi verilerek dava evraki
yiksek bas middei umumiligin; yolsuz bulunan israr kararinin bozulmasi
talebini natik 89-12-984 tarihli teblignamesile birinci baskanlik dairesine
tevdi edilmekle ceza hey’eti umumiyesinde okunup is anlasildiktan sonra
icabi goérusulip duasunaldd.

Muhakeme zabitnamesinin ihtiv'a edece@i noktalar ceza muhakemeleri
usuli kanununun 2ci inci maddesinde gdsterilmis olup hakim tarafindan
sevk ve idare edilmek suretile hadise yerinde ehli hibreve yaptirilan
kesif ve tetkikati havi zabit varakasinin muhakeme zabitnamesi mabhiye-
tinde olmayacagina ve ehli hibrenin verecekleri raporlarin \e tanzim
edilecek zabitlarin imza ile tevsik ettirilmesi muktazi bulunduguna goére
kesif ve zabit wvarakasinin ehli vukufun imzasindan &ari bulundugunun
yolsuzluguna miutedair Temyiz ilaminda gosterilen bozma sebebi yerinde
ve uymak lazimken mezkdr kesif zabit varakasinin hdkimin sevk ve ida-
resi altinda yapilip mahkeme zabitnamesi mahiyetinde oldugundan bahsile
eski hikimde israr edilmesi yolsuz ve kanuna aykiri goérilmekle mezkar
israr kararinin ceza muhakemeleri usuli kanununun 82(> inci maddesi
mucibince bozulmasina ve 5 lira ilam harcinin ilerde haksiz c¢ikacak ta-
raftan alinmasina 21-1-1)85 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey'eti umumiyesi. Esas No. 4-90. Karar No. 25
Tebligname No. 3701-6.

62 T. TEMYiZ MAHKEMESi C. H U

Soba bacasinin temizlenmeyip bu ylizden bacanin tutusmasina sebebiyet
verilmesi halinde belediyece meni harik nizamnamesinin tatbik edilmesi lazim
gelip hadiseye ceza kanununun 566 nci maddesinin tatbik kabiliyeti yoktur.

Yangin baslangicina sebebiyet vermekten sucglu Ohannes papazyanin
beraetine dair karar mafevk istanbul middei umumiliginin temyizine



binaen lem\iz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak: Hadisenin mahi-
yetine gore vazife cihetinin dllsUnUimemesi yolsuz oldugundan bahsile
bozulup iade edilmekle eski hikimde israri mutazammin Bakirkdy Sulh
ceza mahkemesinden ahiren verilen 4-7-934 tarihli hukmUn dahi temyizen
tetkiki mafevk niUddei umumiliginden muddetinde istida edilerek bu bap-
taki evrak yluksek bas muiuddei umumiligin yolsuz bulunan israr kararinin
bozulmasi talebini natik 19-7-934 tarihli teblignamesile birinci baskanlik
dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okunup is anlasildiktan
sonra icabi gorusulup dusunulda.

Sucglunun fiilu hareketi kendisinin soba bacasini temizlemeyip bu
yuzden bacanin tutusmasina sebebiyet vermekten ibaret olmak itibarile
hadisede men’i harik hakkindaki nizamnamenin alti ve yedinci maddeleri
hikUmlerinin tatbiki muktazi olduguna gore temyiz ilaminda gdosterilen
bozma sebebi yerinde ve uyulmak lazim iken fiilin ceza kanununun 650
inci maddesine uygun oldugundan bahsile eski hukimde israr edilmesi
yolsuz ve kanuna aykiri gorulmekle mezkdr israr kararinin ceza muhake-
meleri usull kanununun 320 inci maddesine tevfikan bozulmasina 11-2-935
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi Esas No. 2-91-20. Karar No. 29
Tebligname No. 2633-1

63. T. TEMYiZz MAHKEMESI C. H. U.

Resmt sifati haiz memurlar aleyhine islenen tearruz ve hakaret suglarinda
memur, memuriyet hududunu tecaviz ederek veya keyfi hareketlerle bu suclarin
islenmesine sebepiyet verdigi hallerde ceza kanununun 272 nci maddesinin tatbiki
icap edip 51 inci maddesi tatbik edilemez.

jandarma boluk kumandani Kemali vazifede tahkir etmekten suglu
Mustafanin ceza kanununun 200/2 ve 51 sonuncu maddelerine tevfikan
ve tenziien 20 gun hapis ve 10 lira agir para cezasile mahkGmiyetine
dair hikim suclunun temyizine binaen Temyiz 4 Uncu ceza dairesince
tetkik olunarak : 272 inci madde 3'erine 51 inci maddenin son fikrasinin
tatbik edilmesi yolsuz oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle; eski
hikidmde i1srari mutazammin Keskin asliye ceza mahkemesinden sonradan
verilen 14-0-934 gunlemegli hukmin tetkiki Ankara C. muddei umumiligi
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ile suclu tarafindan muddetinde istida ve yokluk ilmuhaberi verilmekle
bu baptaki evrak bas middei umumilik yiksek memuriyetinin; \oLsuz
bulanan israr kararinin bozulmasi talebini natik 15-7-984 tarihli teblig-
namesile Birinci baskanlik dairesine verilmekle umum ceza hey'etinde
okunup is anlasildiktan sonra icabi géristulip dustundaldd.

Temyiz ilAminda gdsterilen bozma sebebi yerinde ve uyulmak lazim-
ken bazi mitalea yurutilmek suretile eski hikimde i1srar edilmesi yolsuz
ve kanuna aykiri gorilmekle mezkdr israr kararinin Ceza M. LL K. nun
826 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve (500 ) kurus ilam harcinin
ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 11 - 2 - 935 tarihinde ittitakla
karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi. Esas No. 175-17-4 Karar No. 69
Tebligname No. 1648-6.

64. T. TEMYIiZ MAHKEMESI C. H. U

Hukum fikrasi ziyrinde zabit katibinin imzasinin bulunmamasi bozma sebebi
ittihaz edilmez.

Zimmetine para gecirmek ve geceleyin riza hilafina HulGsinin evine
girmek ve tahkir etmekten suclu Catalca eski icra memuru Mehmet
Eminin Ceza K.nun 202, 193-2, 482 ve 69 uncu maddelerine tevfikan 9
ay uc¢ gin hapis ve iki lira agir para cezasile mahkdmiyetine v bir sene
memuriyetten mahrumiyetine ve davaci Huldsiye (10) lira manevi tazmi-
nat vermesine dair 24 - 10 - 934 tarihinde karar verildikten sonra davaci
HulGsi davasindan vaz gectigini bildirmis olmasina mebni bu halin haka-
rete mutedair cezanin infazina mani olacagl cihetle tayin olunan ¢ gun
hapis ve iki lira agir para cezasinin infazina mahal olmadigina mutedail
zeylen karar verilmis oldugundan mezkOr 24-10-934 tarihli hukim suclu-
nun temyizine binaen temyiz 4 Uncli ceza'dairesince tetkik olunarak;
Hikum fikrasi altinda zabit katibinin imzasinin bulunmamasi yolsuz oldu-
gundan davaci HulGsi tarafindan hikimden sonra verilen feragat arzuhal
mahallince nazara alinmak tzere hukmin bozulup iade edilmesile; yenider
yapilan durusma sonunda: Hukim ve kararlarin yalniz hakimler tarafin
dan imzalanacag! usulin 268 inci maddesi sarahati iktizasindan olup zabit

katibinin hikim fikrasini imza edecegine dair kanunda baskaca bir kayi



ve sarahat olmadigi beyanile eski hikimde israri mutazammin Catalca.
Asliye ceza hékimliginden sonradan verilen 81 - 12 - 984 tarihli hikmdin,
dahi temyizen tetkiki suc¢lu tarafindan muddetinde istida ve yokluk
ilmuhaberi verilerek bu baptaki evrak Bas middei umumilik yuksek
memuriyetinin; Hukim fikrasi altinda zabit kéatibinin imzasinin bulunma-
masina mutedair bozma sebebi feragate ait istidanin muhakemeten nazara
alinmasini ve bu feragat isinin yine muhakemeten neticelendirilmesini
istilzam etmesi itibarile dahi varit bulunan bozma kararina uyulmayarak
israr edilmesi yolsuz oldugundan son hikminde bozulmasi talebini natilc
22-2-985 tarihli teblignamesile Birinci baskanlik dairesine tevdi edilmekle
umum Ceza hey’etinde okanup is anlasildiktan sonra icabi gérusulup
dastnalda.

Ceza M. U. K.nun 268 inci maddesi sarahati iktizasinca hukim
fikrasi yalniz middei umum? ve zabit katiplerinin adlarini ihtiva edece-
gine ve zabit katibinin hikim fikrasini imza edecegine dair kanunda
baska bir kayit ve sarahat mevcut olmamasina gore yerinde gortlemeyen
temyiz itirazlarinin reddiyle mezkdr israr kararinin tasdikina ve (’iTOO )
kurus temyiz ilami harcinin sucgludan alinmasina 28-1-985 tarihinde ittifakla
harar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi. Esas No. 105-4. Karar No. 50'
Tebligname No. 119-4.

65. T. TEMYiZ MAHKEMESI C. H U.

Cezanin tecili hakkinda suclunun sebkeden talebinin kabul veya redd?
hakkinda bir karar verilmek icap edip bu talebin meskdtunanh birakilmasi
yolsuzdur. ;

Kendisine ait olup pek hafif kiymette bulunan palamut agacini
izinsiz kesmekten suclu Rahminin bilmuhakeme yabani agaclarin asilan-
masi hakkindaki kanunun 22 ve 28 iinci maddeleri deléletile ceza K.nun
51:6/6 ve 522 inci maddelerine tevfikan ve tenzilen bir ay hapsine dair
verilen hikim middei umumiligin temyizine binaen 4 lncl ceza dairesince
tetkik olunarak: Bazi sebeplerden dolayi bozulup iade edilmekle; veri-
lecek cezanin tecili hakkindaki suc¢lunun dileginin karar yerinde meska(t
birakilmasinin 3'Oisuzluguna matuf bozma sebebine iIsrara ve diger sebep-
lere de ittibala suclunun bir ay hapis ve bir lira agir para cezasile
mahkdmiyetine ve bes lira mahkeme harcinin kendisinden alinmasina dair
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Seferihisar asliye ceza mahkemesinden sonradan verilen 24/2/{)35 tirihli
hukmlin dahi temyizen tetkiki suclu tarafindan muddetinde istida ve
yokluk ilmuhaberi ita edilmekle bu baptaki evrak Bas muUddei umimilik
yuksek memuriyetinin; hikmuin tasdiki talebini natik 8-4-935 tarihli teb-
lignamesile birinci baskanlik dairesine tevdi edilmekle umum ceza fey’e-
tinde okunup is anlasildiktan sonra icabi gérustlip dustnuldi ;

\""aki tecil talebinin kabul veya reddi hakkinda bir karar verilmesi
lazim ve bu cihete matuf bozma sebebi varit olup u”™mak gerek iken
uvulmamasi yolsuz ve kanuna muhalif goérilmis oldugundan mezkdr israr
kararinin ceza muhakemeleri usulii kanununun 326 inci maddesine te\fikan
bozulmasina ve 500 kurus ildm harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan
alinmasina 6-5-935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey’eti umumiyesi- Esas No. 170-4. Karar No. 166
Tebligname No. 831-6.

66. T. TEMYIiZ MAHKEMESI| C. H U

Midahil durusmayi takible durusmanin tehir olundugu son celseye gtimedi-
gi halde tazminata hukmedilemez.

Yusufu kasten 6ldirmekten suclu Ahmet oglu Haldin ceza kanmunun
44S, 56, 31 ve 33 Unci maddelerine tevfikan ve tenzilen on iki sere alti
ay agir hapis ve fera cezelarla mahkOmiyetine ve 800 lira tazminatin
sucludan alinarak maktul veresesine verilmesine ve infaz masraflarnin da
tahsiline dair verilen hikim mahalli miaddei umumiligi ile suclunut tem-
yizine binaen evrakin devren verildigi temyiz 4 tncli ceza dairesince tetkik
olunarak: Mudahil durusmayi sonuna kadar takip etmedigi halde taz-
minata hikmedilmesi ve mustenidati goésterilmeden infaz masraflarnin da
hikmolunmasi yolsuz oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle eski
hikimde israra ve suclunun 2330 No.lu Af kanunundan istifade ettiril-
mek suretile cezasinin yedi sene alti ay agir hapse tenziline dair Kitahya
agir ceza mahkemesinden sonradan verilen 8-3-934 tarihli hikmUt dahi
temyizen tetkiki suclu tarafindan muddetinde istida ve yokluk ilmuhaberi
verilerek bu baptaki evrak Bas middei umumilik 3’Uksek memuriyetinin
yolsuz bulunan israr kararinin bozulmasi talebini natik 5 - 4 - 934 tarihli
teblignamesile birinci baskanlik dairesine tevdi edilmekle umun ceza
hey etinde okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dusunuldi;
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Muddeiler teniyiz talebine istirak ettiler. Bunlarin istekleri su idi :
Yuksek mahkeme huzurundaki iddialarinin aynen hikim altina alinmasi.
Federal mahkeme, her iki muracaati da reddetti.

Esbabi mucibeden alinan fikralar:

1. isbu davanin esasini teskil eden sigorta mukavelelerinin isvicrede
icrasi lazim gelir. Sigorta bedelinin ecnebi parasile verilmesi tasrih edil-
mis olmasina ragmen isbu bedelin, middeaaleyh sirketin Isvigredeki mev-
cudundan &denecegine siiphe yoktur. Binaenaleyh hadisede isvigre hu-
kukunun tatbiki icap ediyor (1919 tarihli sigorta sirketlerinin teminat
hakkindaki federal kanunun 1 inci maddesinin 2 numarali fikrasi; resmi
mukarrerat mecmuasi, cilt: 53, kisim: Il, sayfa: 78, 1 numarali esbabi
mucibe).

2. S nisan 1924 tarihli federal kanunu. Alman sirketlerinin sigort™
mukavelelerini devlet yardimile kiymetlendirmege musait degildir. Su
sartla ki bu mukaveleler mezkdr sirketlerin isvi¢credeki mevcutlarindan
6denmekle beraber, mukavelelerde ecnebi parasi ve bilhassa Alman pa-
rasi taahhut edilmis olsun...

3. Muddeaaleyh sigorta sirketi. Alman kanunlari tarafindan Al-
manyadaki mevcudu hakkinda konulmus olan kiymetlendirme tarzindan
kurtulmak, ona tabi tutulmamak istiyor. ihtilafli olan sigorta mukave-
lelerine tatbik olunacak kanun, isvigre kanunu olmakla beraber nakti
bir mahiyeti haiz bulunmasi itibarile de Alman kanunu nazara alinabilir.
Fakat Alman meskukat kanunu. Alman marki Uzerine yapilmis olan bu-
tun eski borglara tatbik olunabilecek mahiyette maustakil bir kanun sa-
yillamaz. Bu kanun eski para ile yeni para arasindaki sabit nispeti go-
zOnunde tutarak borclunun mesuli\'eti derecesini gostermiyor; belki her
seyden evvel borcun sebebini arastirijor ve bilhassa sigorta akitlerinde
bor¢lunun sahst durumuna goére hikidmler koyuyor. Diger taraftan, fe-
deral mahkemece bu gune kadar takip edilen ictihatda Alman huku-
kundan daima ilham alinmistir (resmi mukarrerat mecmuasi, cilt: 51,
kisim: 11, sayfa: 311; 54, Il, sayfa: 318; 57, Il, sayfa: 368). Bununla
beraber kiymetlendirme haklimdaki Alman kanununun, sigortalarin ki3
metlendirilmesine dair olan kismi (madde: 59 ve miteakip) Alman hu-
kukuna tébi sigorta policelerinden dogan iddialara mutealliktir. Halbuki
burada mevzubahs olan policeler simali Amerika sigorta sirketinin isvicre

AdUye Ceridesi No. 73 isvicre Fed. M. hararlari ; F: 41
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mevcuduna taallik ediyor. Binaenaleyh mukavele nakti esasina daya-
narak kn’metlendirmege dair olan Alman hukukunu isvicrede 6denecek
bir paraya tatbik etmege imkén yoktur. CUnkll Alman kanununda buna
dair bir hikme reist gelinemez. Alman mahkemeleri bile bu kabil iddialar
karsisinda umumi hikidmlere istinaden kararlarini vermektedirler.

4. Demek ki kiymetlendirme mes’elelerinde miinhasiran isvigre hu-
kukunun tatbik edilmesi lazim geld~or. Su halde diger bir hadisede ya-
pitldigi gibi (resmi mukarrerat mecmuasi, cilt; 53, kisim: 11, sayla: 70),
ne dereceye kadar ve ne nispet dahilinde kiymetlendirilmek lazim gele-
cegini taydn icin hiusniniyet kaidelerinden (kanunu medeni, madde; 2)
ilham almak icap eder. Nominal kiymiet prensipinin, sekli bir mahiyet
arzetmesi buna mani degdildir. Mauellif Nussbaum bodyle dusundugu gibi
(sayfa: 124-125) federal mahkeme dahi miustekar bir ictihat olmak
Uzere bu fikirde bulunuyor (meseld sekle ait hikimler). Harp devam
ettigi muddetce merkezi Avrupada para saglamdi. Binaenaleyh borglu,
harpten sonra nominal kiymet esasinin bor¢ miktari Uzerinde bu derece
mdaessir olabilecegini distneme.(.di. Nitekim alacakli da ayni vaziyette
bulunuyordu. Alacaklinin para dismesinden miutevellit farki tamamen
Uzerine almaktan cekinmesi keyfiy’eti, bor¢clunun hisnlniyet kaidelerine
riayet etmemesinin bir neticesidir. Esasen kiymetlendirme keyfiyeti pa-
ranin tamamen kiymetini ka3'betmesi ihtimalini degil; belki sadece ki\--
metinden dusmus olmasi ihtimalini g6zoninde tutar. Kiymetlendirmenin,
parasi diusen memlekette y”apilmasi veya bunun bir kanun ve”a mahke-
melerin ictihadile tahakkuk ettirilmesi hadisede muessir degildir. Eski
Alman parasile tahakkuk eden alacaklarin kiymetlendirme muamelesine
tabi tutulacagini federal mahkeme esasen ictihat etmisti.

5. Eski Alman parasi Uzerine tahakkuk eden bir alacagin ne nis-
pette kiy'metlendirilmesi 1azim geljecegi meselesine gelince bunun halli
dogrudan dogru™-a hakimin takdirine birakilmalidir. Eger kivmetlendir-
meyd istij’en alacakli zamaninda yani para kiymetini kaybetmeden evv’el,
mukabil tedij*elerde bulunmus ise kimetlendirmenin n'spcti, borc¢lunun
mamelekinde sukuttan masun kalan ve bu mukabil tediyelerden tahassul
eden servet nispetinde fazla olur. Mesela paranin henitz dismedigi bir
zamanda 3’apilan mukabil tedi*eler (hadisedeki sigorta primleri) den elde
edilen para ile ki“meti sabit olan sc3der alinmis ise borglu bu nispette
borcunu 6der. Halbuki isbu davada bd~de olmamistir. Primlerden hasil
olan ihtiyat akgesi a™men kalmistir. Kanton mahkemesi, federal mahke-
me3’i baglu’acak sekilde bu nokta3'i tespit etmis bulunu3’or. Vakia tes-
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viye olunan primlerden bir kismi mllddeaaleyh sirketin servetini arttir-
digina siphe edilemez. Binaenaleyh kiymetlendirme meselesini hallederken
bu suretle hasil olan fazlahgi da hesaba katmak dogru olur. Yukarda
izah edilen prensip meselelerinden dolayr kiymetlendirme hakkindaki
Alman hukukunun tatbik edilememesinden sarfinazar, Alman usuliine
gore konulan kiymetlendirme nispeti de tatbik olunamaz. Cunku ecnebi
sigorta sirketlerinin Almanyadaki taahhutlerinin  kiymetlendirme nispeti
soyle yapilir: Taahhutlerin karsiligi olmak tzere konulan sermaye mik-
tar1 Alman sigortalilar arasinda musavi parcalara tefrik ve buna kum-
panyalari murakabe eden resmi makam tarafindan bir miktar ilave edi-
liyor. Bu miktar sigorta kumpanyasinin fazlalik gbsteren servetinden
ay”~rihyor. Bu yoldaki bir hesap usuli mark Uzerine yapilan ve fakat
Almanyadaki sermayeden 6denmiyecek olan (nitekim hadisemizde isvicre
mevcudundan 6denecektir) sigorta akitlerine tatbik olunamaz. Cunki
ihtiyat akcelerinin ne suretle kullanilacagi Almanyada miurakabeye ta-
bidir. Ve onlarin mukadderati miirakabe eden makamin elindedir. isvic-
rede bdyle bir takyit yoktu.

Dava dosyasindan, iniddeaaleyh sirketin isvicredeki sigortalilarin
verdikleri primlerden biriken marklari ne yaptigi anlasilmiyor. Daha
acik bir tabir ile bu primlerden hasil olan ihtiyat akgesinin filhal ne
kiymet ifade ettigi bilinememektedir. Davanin kanton mahkemesine iade-
sini istemekle, muddeaaleyh sirket, bu kiymet hakkinda beyyine getirecegini
sOylemiyor. Belki kendi mevcudunu ve bilhassa fazlalasan servetile hangi
taahhutleri karsiladigini  gostermek istiyor. Kanton istinaf mahkemesi,
lederal hukuka tecaviz etmeksizin bu gibi beyyineleri dinlemekten im-
tina edebilirdi. Muddeaaleyh sirketin  malil vaziyeti iyidir. Her halde
- yilksek mahkemenin de kabul ettigi vechile - bu vaziyet, isvicre sigorta
kumpanyalarininki kadar iyidir. Halbuki isvicre sigorta sirketlerinin Al-
manyada yaptiklari mark taahhutleri altin mark ihtiyat akgesinin ytzde

du nispetinde kiymetlendirilmisti. VVakia muiddeaaleyh sirketin Alman-
yadaki taahhutleri daha az bir nispette kiymetlendirilmis bulunuyordu.
Fakat yuksek mahkeme bu hususu soyle izah ediyor. Alman sigorta mu-
rakabe makami. Amerikan sigorta sirketinin teklifini kabulden baska bir
sey yapamazdi. Bu goérus, kanton mahkemelerine birakilmis olan takdir
hakkinin hudutlarint gegmez. Cunku tecrubeye istinat edebilir. Filhakika
eskidenberi meshur olan sigorta sirketleri, karsilik sermayeleri haricinde
muihim servetlere maliktirler.

Miuddeiler de kiymetlendirme nispetinin daha fazla olmasini iddia

K : 118



— 640 —

edemezler. Bilhassa resmi mukarrerat mecmuasinin 57 inci cildinde
(kisim: 11, sayfa: 70) vyazili olan karardaki hadise hilafina olarak si-
gortit aktinin  mahiyeti buna musait degildir. Vakia mUddeaaleyh, daha
yuksek bir kiymetlendirme nispetinde bile tahammdl edebilecegini sdyliyor.
Cunkil isvigre mevcudunun kaffesi Alman marki Uzerine yatirilmamistir.
Fakat, diyor, mark Uzerine \apilan islerin hepsi ayni esasa tabi tutul-
malidir.

Kiymetlendirme hususunda hékim olan hisniniyet kaidelerine goére
borclu ancak nasafet ile telifi kabil olabilecek bir derecede tazyik oluna-
bilir. Kger borglunun jminiz 6deme kabiliyeti hesaba katilirsa bu adalet
olclsl tecaviz edilmis olacaktir. Haddizatinda borcun 6denmesine s'ani
sigorta bedelinin tedij*esine hasredilmn”en bir paradan ancak bir kismi
alacakli lehine hiukmedilebilir.

Senelik prim taksitlerinin yalniz bir taksit ile 6denmesi icin 1920 de
yapilan itilafa gelince bundan ne muiddeiler ne de muiddeaaleyh icgin
bir bes's'ine ¢cikmaz. Cunklu her iki taraf dahi bu anlasmayi spekulasyon
maksadile yapmislardir.

Su halde temyiz edilen ildm isbu sebepler dolayisile tasdik edilme-
lidir. Binaenaleyh yiiksek mahkemenin de kabul ettigi vechile kiymetlen-
dirme nispetinin Ucte bir olmasi dogrudur. Vakid bu nispetin yiizde 94
olmasi icap ediyordu. Fakat muinhasiran nasafet esasi Uzerine dayanan
bir kararda bu kadar kicik fark hesaba katilmaz.

Il inci hukuk dairesi. — Al. AL Rossel, Soldati, Rambert, Strebel,
Brodtbeck, Leuch ve Hablutzel. — Zurich avukatlarindan Or. H. Gies-
ker ve Dr. Benno AAMettstein.

119. FEDERAL MAHKEME

TAPU SICIiLiI, devletin (KANTON) MESULIYETI. — Hamile mu-
harrer ipotekli bir bor¢ senedinin tapu memur muavini tarafindan
taklit edilmesi. — Sahte irat senedinin teslimi mesrut sekilde re-
hin olunmasi. — Muavinin iflas ve mahkim edilmesi. — Rehinli
alacaklinin parasini tamamen kaybetmesi. — Devlet aleyhine agilan
zarar ve ziyan davasi. — Davanin kabull.
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[ K. M. 864, 867, 955 fikra: 1, 963 ve muteakip, 973; B. K- 61 ]
“ K. M. 836, 839, 917 , 1, 922 ” , 931; 11 .

Tapu sicillinin tutulmasindan dogan zararlardan dolayi1 devletin mes’uliyeti,
tapu memurlari tarafindan vazifelerine mutaallik irtikdp ettikleri suc¢larin mesguli-
yetini de ihtiva eder.

Bu mesguliyet bilhassa, bir tapu memurunun, resmi formdlid ve mihri kul-
lanmak ve saldhiyettar memurlarin imzalarini taklit etmek suretile sahte bir irat
senedi meydana getirmesi vakiasina da samildir.

M.: Guemerbebank Zirich. — M. A.: Zirich Kantonu
18 birinci kanun 1931
[ R. M. mecmuasi, cilt: 57, kisim: Il, sayfa: 567 ]

A. N. Muller'in emlaki vardi. Fakat bir cok da borcglari vardi. Bu
adam 1924 senesi nisaninda lisvicre halk bankasina 17.000 franklik ha-
mile muharrer bm irat senedini teslimi mesrut sekilde rehin etti. Bu senet
Riesbach - Zirich dairesinin tapu defterinde (cilt: 27, sayfa: 234) kendi
namina kayith olan bir gayrimenkule aitti ve 4 UncU sira bir alacak te-
min ediyordu.

Sonradan Mliller ayni dairenin tapu kayit memur muavini oldu.
Yerinden istifade edei’ek 1929 da bu suretle vUcut bulan ipotekte sah-
tekarhik yapmak istedi. Bunun icin resmi bir formul ele gecirdi. Def-
terdeki esas kayitlar sayesinde onu doldurdu. Pul yapistirdiktan ve
tapu dairesinin resmi muihrind bastiktan sonra kendi emrinin ve kaza
bidayet mahkemesi reisinin imzalarini atti. Bu imzalar, tapu dairesinde
saklanmakta olan eski senetlerden taklit edilmisti.

Sahtekarliktan ve diger sahte vesikalar tanziminden dolayr hapse
mahkim olan Mduller, bilahara iflas etti. Miuiddei, iflas masasina 12.937
frank ve 50 santimlik bir alacak kayit ettirdi. Bu paray! 5 birinci ka-
nun 1930 tarihinden itibaren 3'lUzde 6 faizde istiyordu. Ayni zamanda
alacaginin 5 inci dereceye ilavesini de talep ediyordu. Miuddei, evvelce
ceza davasinda bor¢ para verdigini ve bu sebepten alacakli oldugunu
ispat etmisti.

Ziurich kanton mahkemesi, dolandiricibk ve sahtekarliktan dolayi

[1] isbu kitabin 25 inci sahifesindeki 1 numarali nota bakiniz. Bizim kanu-
numuza alinmiyan bu maddenin turkgesini orada bulacaksiniz. E.A.
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Muller’i iki buguk sene hapse mahkim etti. Ve bundan maada muddei
bankanin istedigi miktar1 faizde beraber vermege borclu tuttu.

iflas memurunun bir tebligine nazaran 5 inci derecedeki alacaklilar
hi¢c bir sey elde edemediler.

B. Muddei banka, mezkdr meblagin zarar ve ziyan olarak Zirich
kantonundan tahsilini federal mahkemeden istedi. Muddeaaleyh davanin
reddini ve olamadigi takdirde zarar ve ziyan mikdarinin mahkemece tak-
dir edilerek indirilmesini talep etti. Federal mahkeme davay! hakl buldu.

Esbabi mucibeden alinan fikralar:

Kanunu medeninin 955 «917» inci maddesinin birinci fikrasini meclis
komsiyonu tanzim etmistir. Bu fikra aynen soj ledir :

«Kantonlar, tapu sicilinin tutulmasindan dogan bitiin zararlardan
mesuldurler.» [2]

Federal konsey projesi, tesril meclisler huzurunda miuzakere edi-
lirken bu madde (ki projenin 994 Uncl maddesiydi) hi¢ bir itiraza mey-
dan vermeden su sekilde kabul olundu :

«Kantonlar, tapu sicilinin tutulmasindan dogan ve tapu memur ve
mustahdemlerinin sebebiyet verdikleri bitliin zararlardan mesuldarler.»

“Tapu sicilinin tutulmasindan dogan,, kelimeleri istisna edilirse bu
madde federal adliye ve emniyet vekaletinin ilk projesinde a\men vardi,
(proje maddesi: 998). Mutehassislar komsiyonu (muzakere zabitlarina
bakiniz, cilt: 3, sayfa: 342 den 345 e kadar) su ilaveye luzum goérdu:
“Tapu sicilinin yolsuz surette tutulmasindan, bu ilavenin sebebi, kanton-
larin, kadastro islerindeki dlc¢ilerin yanhshgindan veya kis'met takdi-
rindeki hatalardan mesul tutulmamalari™di. Bu vechile mesuli®etin hu-
dudu go6sterilmis oluyordu.

Su izahattan anlasilij'or ki middeanlej-~hin mesuliyet hakkindaki nok-
tai nazari tamamen esassizdir. Middeaaley'he gére bu bakimdan isvicre
huliLiku, Alman hukukundan busbitiin ayridir. Ciinkii isvigre hukukunda
devletin mesuli™eti. Alman hukukundakinden daha mahdut bir daire
icine alinmistir.

lapu siciline dair Alman talimatnamesinin 12 inci bendinde $Os'le
bir hikim vardir: «Tapu memurlarindan biri» kasit veya, ihmal ile va-
zifesine aykiri bir is gorurse, aladkadarlara karsi Alman medeni kanu-

[2] Bizde kanton olmadidi icin hazine , kelimesi kullaniimistir. « Devlet
denilseydi daha dogru olurdu. E, A.
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minun 8"39 uncu maddesindeki mesuliyet, memura degil, belki onun ye-
rine devlete ait olur.»

Halbuki yukarda izah edildigi vechile ilk proje Uzerinde yapdan
batin ilaveler hi¢ bir vakit memurlarin hata ve kusurundan dolay! dev-
leti mesuliyetten kurtarmak gayesini istihdaf etmi”ordu.

Bu yoldaki iddiasile muddeaaleyhin varmak istedigi netice sudur:
Alédkadarlar tapu memuruna miracaatla muameleler yaptirtabilirler. Bu
muamelelerin bozuk olmasindan dolay! bir mesulij’et ¢ikarsa bunu devlet
oder. Fakat hadisede Miuller, tapu memura sifatile kendisine ““apilan
miuracaata mesuliyeti mucip bir cereyan vermemistir. Cunki kendisine
bu silatla muracaat eden olmamistir.

Mesuliyetin boyle bir mahdut bir manada anlasilmasini icap etti-
recek bir kayda kanunda tesaduf edilemez. Tapu memuru, ayni haklar
Uzerinde muessir olabilen bir memurdur. Vaki olan miuiracaat Uzerine
ayn? haklari ihlal eden bir memurun hareketinden dolayi devletin mesu-
liyeti kabul ediliyor da, muracaat olmaksizin bir hakki iptal eden me-
murun hareketi neden dolayr bu mesuliyeti icap etmij’or # Bunu anla-
mak imkénsizdir (misal olarak medenT kanunun 8(54 «833», 8(57 «83(5»,
9(53 «922» ve miuteakip, 973 «931» maddelerine bakiniz).

Hadisede Muller, tapu sicil muhafizi sifatile memuriyet vazifesini
sui istimal etmis ve bu yuzden ceza™a da carpilmistir. Filhakika Miuller:

Evveld — Fena bir maksat icin ipotek formullerini eline gecirmisti-

*Saniyen — Sahtekéarlikla yapmak istedigi ipotek senedini doldurmak
icin resmi deftere miuiracaat etmisti.

Salisen — imzalan taklit etmek icin eski irat senetlerini kullanmisti.

Rabian — Ve nihayet muavin bulunmak sifatile kendi yanina bira-
kilan pullar ile resmi muhirid de sahte senede yapistirmis ve basmisti.

Aluddeaaleyh su noktaya da isaret ediyor; diyor Ki: Bu suretle hare-
ket tam manasile bir sahtekérlik ve dolandiriciliktir. Bunu herkes ya-
pabilir. Nitekim Mualler, diger bir kantona ait ipotek senedini de taklit
edebilirdi.

Bu itiraza bir cevap vermek lazimdir. Bir kere burada esas vazifede
irtikaji edilmis olan kusurlardir, hikim bu kusurlarin meydana getirdigi
neticeye dayanir. Ayni neticenin acaba hi¢ bir sui istimal yapilmasa bile
elde edilip edilemey ecegi meselesi tetkik olunmaz. Diger taraftan inkar
olunamaz ki her hangi bir adamin bodyle bir sey yapmaga kalkismasi,
adetd imkéansizlik denilecek gucluklerle karsilasirdi. Halbuki Mduller, me-
mur bulunmak sibatile kolayca muvaffak olmustu. Vakia resmt formuallerin
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bulundugu yere her kesin kolaj-ca girebildigini inUddeaaleyh soyluyor.
Fakat bu kendi kusurudur. Bundan bdyle oraya girip c¢ikanlara daha
fazla dikkat etmesi, kendini mesuliyetten korumak icin lazimdir.

Resmi mUhUrU sahte k&gida basmakla Muller, resmi bir memur gibi
hareket etmis ve karsisindakilere emniyet ve itimat telkin eylemistir.
\"akia bu sahte kagidi teslimi mesrut sekilde rehin etmek ( Bunu ister
Muller, ister baskasi yapsin) ayri bir seydir. Fakat bu hal muddeaa-
leyhi mesuliyetten kurtaramaz. Mullerin ilk yaptigi sahtekarlik muUddea
aleyhi Dbir borca sokmamisti. Buna dolandiricilik sucu inzimam edince
mUddeaaleyh mesul oluyor. Fakat bu hareket, mustakil olmus olsaydi
inUddeaaleyh mesul tutulamazdi. Bu bakimdan da muUddeaaleyhin mesuli-
yetten kurtarilmasina imkan yoktur. (Resmi mukarrerat mecmuasi, cilt:
53, kisim : 11, sahife : 401)

Il inci hukuk dairesi. — M. M. Rossel, ihelin, Rambert, Strebel,
Brodtbeck, Leuch, ve Dubuis, muavin. — Zurich avukatlarindan Me A.
Keller ve Me G. Weiss.

120. FEDERAL MAHKEME

HAKSIZ MUAMELELERDEN DOGAN BORGCLAR. AV. TAM iLLI-
VET. — Digerin arazisi Uzerinde avlanma.— Avci ile arazi mQsteciri
arasinda ¢ikan kavga dogiusme. — Tufedin patlamasi ve Avcinin
olumu. — Avcinin  karisile kizi tarafindan acilan zarar ve ziyan
davasi. — Davanin kismen kabuli.

[Avlanma hakkinda 10 haziran 1925 tarihli federal kanunun 2, 4 ve 12 inci
maddeleri; B. K. madde 41; Mahkemeler teskilati kanunu madde : 82]

" B. K. 41,

[1] Asagidaki yazili sekillerde avlanan avci, haksiz bir muamele yapmis olur :

a) mal sahibinin izni olmaksizin baskasinin arazisinde avlanirsa ;

b) evlerin civarinda avlanirsa ;

c) kanunun menettigi hayvanlari avlarsa ;

2. Bir hadisenin meydana gelmesine gerek dogrudan dogruya vc gerek dola-
yisile sebep olan seyler “ illet » teskil eder.

3. Mesru olan menfaatlerin himayesi icin makul haddin tecaviz edilmesi
haksiz bir muameledir.
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4. Bir zarari tazmin mukellefiyeti, o zarara sebebiyet verenlerin kusurlarin-
daki agirhik derecesile mutenasiptir.

5. Dava dosyasindaki evrakin verdigi malimat nisbetinde. federal mahkeme,,
kanton mahkemelerinin vakialara dair yaptig: tesbitleri ikmal veya islah edebilir..

M.: Balestra. — M. A\... Christen
15 birinci kamin 1931

[Resmi mukarrerat mecmuasi, cilt: 57, kisim: Il, sayfa: 575]

Osvvald Balestra 28 yaslarinda bir ressamdi. Kendisi yeni evlen-
misti. Bir yasinda bir cocugu vardi. Bu adam 0 birinci tesrin 1927 de
saat 14 bucuk raddelerinde Bellinzone yakinlarinda avlaniyordu. Bdylece
avlanmakta iken Or. PusterlaS'a ait olup Henri Christen naminda bi-
rine hasilat icari suretile Kiraya verilen cayirliga girdi. Cayirli in etrafi
cevrilmisti. Bu cayirhik Pusterla’nin evinden 120, diger evlerden 20P
metro mesafede bulunuj‘ordu.

ICiracinm hayvanlari ou cayirlikta otiamaRtaydi ve onlara Casari
naminda bir ¢coban nazaret ediyordu. Balestra’nin cayirliga girdigini
gorlince, hayvan otlayan bir yerde avlanmanin tedbirsizce bir hareket
oldugunu anlatmak igin, derhal ihtaratta bulundu ve cayirdan c¢ikmasi
icin ona soyle bagirdi: «Disariya c¢ikiniz; burada avlanilmaz.» Balestra
bu sozlere aldiris etmedi. KUgUk bir kusu avladi, ve cantasina atti.
Sonra tekrar tufegini doldurdu. Fakat Casari’nin mudahalesinden dolayi
kapilya dogru gitmege basladi. Bisikletle avdet etmekte bulunan Christen
uzaktan bu sahneyi sey”retmisti. Kapida onu karsiladi ve derhal bah-
ceden uzaklasmasini kendisine ihtar etti «aksi halde, demisti, ben em-
rime riayet ettirmesini bilirim.» Balestra bahgeden cikti. Fakat Christen
acl ve agir sozlerine bagirarak devam etti. Burasi av y”eri degildir. Ca-
yirhkta avlanilmaz., ve saire ve saire... Balestra karsisina dikilen ve
hald bagiran bu adama kizgin bir tavurla cevap verdi: Hi¢ bir zaman
bir inek oldirmedim. istedigim y”~erde avlanabilirim... Christen bu cevap
Uzerine busbutin cileden cikti, ve «senin tufegini girtlagina sokarim»
diyerek Uzerine saldirdi ve suratina bir ka¢ yumruk indirdi. Bunun {ze-
rine Balestra geriyle cekildi ve tufegini namlusundan yakaliyarak Chris-
ten’e vurmak istedi. Birdenbire cekilmesi Uzerine tifek omuza temas et-
tikten sonra yere carpti ve kirildi. Fakat ayni zamanda c¢ikan ates.
Balestra’yl 6lu bir halde yere serdi.
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Balestra’nm dul karisi ile yetim c¢ocugu 14 nisan 1928 de Christcn
iileyhine 25.000 franklik bir zarar ve ziyan davasi actilar. Tessin kal-
ton mahkemesi davanin 8.000 franga kadar olan kismini kabul ve Ut
tarafini reddetti. Mliddeiler islah 3'olile federal mahkemeye muUracait
ve davalarinin tamamen kabul edilmesini talep eylediler. Muddeaale”™h
temyiz talebine iltihak ile davanin reddini istedi.

Federal mahkeme miuddeaaleyhin talebini red ve mUddeilerin talebiti
tazminat miktarinin 4000 frank olarak tesbiti suretile kabul e34edi.

Esbabi mucibe :

1. Agiz havgasinin sebebini teskil eden mesele su idi: Mutevefia
Balestra, doktor Pusterla’va ait olan ve mUddeaaleyhe Kkiraya verilms
bulunan arazi Uzerinde avlanmakla acaba haksiz bir muamelemi \'apmi;-
tir ~ Bu mesele ¢cok ehemmiyetlidir. Cunku felaketli akibete viicut veren
hadiselerin zincirleme cere3’ani bu sualin halline bagli oldugu gibi her ili
taralin kusurlarindaki ehemmiyeti ve binnetice mesuliyet derecelerini!
takdiri de buna baghdir.

Bu suale ancak musbet sekilde cevap verilebilir; ¢lnku;

Evveld — Balestrahiin buraVa kigik kuslar avlamak icin girdili
sabittir. Halbuki bunlarin ve bilhassa tarla kuslarinin avlanmasini kanin
yasak etmistir. (10 Haziran 1925 tarihli federal kanunun 2 ve 4 Umi
maddelerine bakiniz ).

Saniyen — Cainrlik, evlerden 120 ila 200 metre mesafede bulani-
yordu. yani bu mesafedeki 3’erlerde orta kuvvette bir silahla avlanmik
bile evde oturanlar icin bir tehlike teskil eder ( Ayni kanunun 12 imi
maddesile, avlanmaya dair olan kanton kanununun 8 lUncli maddesiie
bakiniz ).

Salisen — V7e niha3'et cavirhigin etrafi cevrilmisti. Yalniz girip c¢k-
mak icin iki kapi vardi.

Butin bunlara ilaveten cayirlikta Balestra’nin silah attigi zamm
inekler otlu™Mordu ki bu da durumu agirlastiran bir haldir.

Tessin kanton memurlarinin bu hususta teesstufe sajmn olan ihmalh-
rine ve isbu kanton avcilarinin bu baptaki kanunlara riayet etmemik
hususunda her kesce malim olan laubaliliklerine ragmen Balestra bilmOi
idi ki, digerin mulkine muteber bir sebep olmaksizin girmekle haksz
bir muamelev'e meydan vermis oluyor. Hattd Tessin’li de olsa her aici
bilir ki kanunda sarahaten isimleri j"azili olan bir ka¢ cinsten maala
butin kocuk kuslarin vurulmasi vasaktir. Kezalik vine bilmeli idici

K: 120



647

evlere bu derece yakin olan yerlerde silah kullanmak tehlikelidir. Kger
bir ¢ok avcilar kanunun bu hikimlerine ehemmiyet vermiyorlarsa bu
bilhassa mahalli zabitasinin misamahalarina ve mal sahiplerinin g6z yum-
Tnalarina giivenmelerinden ileri geliyor. Tessin i¢ isleri bakanhgr avcilara
izin kagidini verirken onlara sari kagitlara basilmis birer de sirkuler
dagitmis ve bu sirkilerde kanun hikimlerine riaj'et ve son derece dikkat
olunmasini tavsiye eylemistir.

Kaldi ki kuslarin himayesine ve avlanmaga dair olan kanton kanu-
nunun 8 inci maddesi - ki bu madde av ruhsatiyesi kagidinda aynen
yazihidir - Mezarliklarda, etrafi cevrilmis yerlerde, baglarda ... ve saire
avlanmagi men ettigi gibi evlerden en asagi 20U metre mesafede bulun-
miyan yerlerde dahi men eylemigtir.

Binaenaleyh digerin arazisi Uzerinde avlanmakla haksiz ve tedbirsiz
bir muamele yapilmadigina dair olan muddeilerin tezi midafaa edilemez.

2. Felaketli hadiseye takaddim eden ve yukariki bentte yazili olan
vakialardan hangisi veya hangileri 6ldurmek sebebini teskil eder » Hig
siphe yok ki burada o6lime dogrudan dogruya vicut veren vak’alari
(Balestra’'mn tufek namlusundan tutarak vurmak istemesi, dip¢igin yere
carpmasi ve silahin ates almasi) degil, belki kazanin hudusuna dolayisile
sebep olan hadiseleri de siralamak ve gézden gecirmek lazim gelir, mud-
deaaleyh hi¢ bir vakit bu noktai nazarin dogrulugunu inkar etmemistir,
sebeplerin tahlili icin acaba cayirhigin kapisinda gecen ve Balestranin
yumruk yemesini inta¢ eden vakiaya kadar mi ¢ikmali, yoksa kiraci ile
Balestra'nin kavgasina kadar gec¢mis olan butin vak’alari g6z 6nidnde mi
tutmali ?

Federal mahkeme, meselenin bu son bakimdan tetkikini tercih eder.
Kanton mahkemesi, Christen’in Balestra’ya karsi tecaviiz ve onu tehdit
etmesile (yumruk atmasi v elinden siladhi almak istemesi) 6lim hadisesi
arasinda bir illiyet rabitasi géormus yani bu hal Balestra’3l dlumine se-
bep olan harekete sevketmistir. Kanton mahkemesi bu distincesinde hak-
siz degildir. ihtilafli olan illiyet meselesini bu sekilde halletmekle isbu
mahkeme ne kanuna ne de mahkemelerin ictihadina aykiri bir sey
yapmis olmuyor ; bildkis nazar? bakimdan dogru bir hal tarzi1 kabul et-
mistir. Bununla beraber Balestra’nin bu sahneye takaddim eden hare-
ketleri de Christen’e kendi hakkini korumak i¢in haklh bir muiudahale
sebebi olmus ve bu gibi tecavizlerin tekrarlanmamasi yolunda tedbirler
almaga onu sevketmistir. Demek ki Christen’in, cayirdan ciktiktan sonra
dahi Balestra’yi muahaze ve tekdir etmek icin hakli sebepleri vardi.
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Kabahatin kendisinde oldugunu anla®’an Balestra, istedigim zaman istt-
digim yerde avlanirim 3'olunda meydan okuyacagina yoluna devam e>
meliydi. Balestra’nin haksiz muamelesi, Christen’in mudahalesini integ
etmisti. Su halde isbu vak’alar illiyeti tammenin nazali bakimdan amii
olmustur, zarara sebep olan hadiseler arasinda onun da zikredilmesi U-
zim gelir.

Diger taraftan, sunu sOylemek lazim gelir ki Christen’in harekeri
yani silahi almaga kalkismasi ve cayirdan cekildikten sonra ona filel
teCavUz etmesi bu gibi neticeleri yani Balestra’nin mukabeleye kalkisc-
cagi ve belki de silahini kullanacagi ihtimalini ortaya atmisti. Christen’h
buitiu disinmesi lazim gelirdi. Bu hareket, kendisine mesuliyetin bir ki:-
niini tahmil eder.

d. Kusurun veya muUterafik kusurlarin incelenmesi (tahlili) yukarili
izahata nazaran su neticeleri verir:

a) Kazaya kurban giden Balestra digerin “irazisi Uzerinde avlal-
makla haksiz bir fiil islemistir. Bu nokta sabittir. Vakia, sonradan ci-
yirin hududundan c¢ikmakla, bu haksiz fiil nihayet bulmustur, fakat bi
suretle cayiri terketmekle bu haksiz fiil ortadan kalkmamistir. Buncial
dolayidir ki Christen’in mudahalesi hakliydi. Hakl olan bu mlidahalenn
fazla ileriye go6turuldigu de suphesizdir. Burada hakli menfaatlerin h-
mayesi icin lizumlu olan derece asiimistir.

b) Bununla beraber miiteveffa Balestra, kendisine yapilan tecavU2e
karsi cok siddetli mukabelede bulunmustur. Fevkalade asabi ve belli
de muvakkat bir delilik olmadik¢ca bu yolda bir mukabeleye akd erdir-
lemez. Kendisi mesru muidafaa halinde bulunmiyordu ve diger tarafn
tahriki bu derece siddetli bir karsiligi hakli gosteremezdi. Kaldi ki elli-
deki tufegin dipcigi ile vurmaga kalkismak en cok kendisi igin bir tel-
like godstermekteydi. CunkU tufek dolu idi. Ve sa3'et Christen kacil-
mamis olsav'di bu darbe onun icgin de bir tehlike olacakti.

Goruluv'or ki zarar, bir ¢ok kusurlarin bir ara™a toplanmasindal
hasil olmustur. Bunlarin bir kismi bittabi en ehemmiv”etli olanlarini ei-
lestra v'apmis ve daha hafif bulunanlarini da Christen irtikdp etmigti’.
Binaenale™h zararin kiguk bir kismi  buna aittir. Zararin muUtebali
kismini ise muteveffa cekecektir.

4. Muiddeaale”Kin vekili, kanton istinaf mahkemesi tarafindan yi-
pilan tazminat hesabini tenkit etmektedir. Burada busbutin haksiz d<-
gildir. Temvdz edilen ilamin ihtiva ettigi esaslar, takribi dahi olsa bi
hususta bir fikir vermege kafi degildir. ilamda ne &lenin, ne karisinn
ne de kiguk kizin v7aslari  gosterilmiyor. Buna ragmen dosyanin tel-
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rar kanton mahkemesine iadesilc bu noksanlarin tamamlattiriimasina
hacet yoktur (Mehakim teskilati kanunu, madde : ()4). Eu malGmat dos-
yadaki vesikalardan cikarilabilir (ayni kanun, madde: 82). Filhakika
adli muzaheret zimninda Bellinzon sehrinden verilen resmi vesikaya na-
zaran kadinin 1908 ve cocugun da 1926 dogumla olduklari anlasiliyor.
Olenin senelik kazancini kanton mahkemesi 4.000 frank olarak tespit et-
mistir. Bu rakam hakikata yakin gériniyor. Cinkl dosyada bunun ak-
sini gosterei'ek bir vesika yoktur ve sonra bu takdire usuli dairesinde
bir itiraz da yapilmamistir. Su halde, muteveffa, iradinin Ucte birinden
fazlasini karisiyle cocuguna hasrettigi kabul edilirse tazminat miktari,
elyevm tatbik olunan wusul dairesinde hesap edilmek sartile, mUddeinin
istedigi parayi! gecer. Bununla beraber kazadan 6len adamin c¢ok agir
kusurunu da hesaba katmak icap edij’or. Dolu bir tifegi boyle kullanmak
en agu' bir kusurdur. Miuddeaaleyhin tazmin ile mukellef oldugu zarar
ancak 4000 frank olarak takdir edilebilir.

| inci hukuk dairesi. — M. M. Thelin, Honegger, Ursprung, \Veiss,
Robert, Engeler ve Andermath. — Bellizone avukatlarindan Dr. Arnaldo
Bolla \'c Me Silvio Molo.

121. FEDERAL MAHKEME

HAKSIZ REKABET. — Yekdigerine rakip olan iki mal hakkinda ve
ayni kesif esnasinda verilen U¢ sahadetname. — Sahadetnameler,
mallarin suya mukavemetine dairdir. — Muddeaaleyhin yalniz kendi

lehine olan sahadetnameyi ortaya cikarmasi. — Haksiz rekabete
nihayet verilmesine dair middeinin actiyi dava. — Davanin kabull.
[B. K. 48, 55 ]
“B. K. 48, 55,

1. Ticar? maksatlar icin birbirine rakip olan mallar arasinda mukayese yapi-
labilir. Fakat bu mukayesenin objektif olmasi ve hakiki esaslara dayanmasi la-
zimdir. Mukayese eksik yapiimis veya muvakkat bir netice vermis olsa dahi isaa
edilebilir, su sartla ki mukayesenin heniiz tamamlanmadig: alakadarlarca anlasila-
bilsin ( esbabi mucibenin 1 numaral fikrasi ) .

2. iki mal, ayni zamanda ehli vukufun tetkikatina arzolunur ve bir ¢ok ba-
kimdan yapilan tetkikler neticesinde ayri ayri neticeler elde edilerek sahadet-
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nameler alinirsa taraflardan birinin bu sahadetnamelerden yalniz lehine olani rek-
Iam diye kullanmasi, hisni niyet kaidelerine muhalif bir harekettir (ayni fikra).

3. Borglar kanununun 48 inci maddesi, haksiz rekabete nihayet verdirmek
icin magsterinin azaldiginin isbatina luzum gdstermez. Bu cihet yalniz zarar ve
ziyanin takdirinde aranir ( esbabi mucibenin 2 numarali fikrasi ).

4. Haksiz rekabete nihayet verilmesi, borglar kanununun 55 inci maddesine
kiyasen is sahibinden de istenebilir. Eger is sahibi hal ve maslahatin icabettirdigi
bltin dikkat ve itinada bulundugunu isbat ederse borclar kanununun 48 inci
maddesindeki tazminattan kurtulur.

M.: Kaspar Winkler ve surekasi. — M. A.; Standart Lack un Farbemuerke
anonim sirketi

26 ikinci kdnun 1932
[ Resmi M. Mecmuasi, Cilt 58 Kisim: 11 Sayfa: 22 ]

Alstetten’de bulunan M-7inkler kaspar ticarethanesi « Sika 1 » adli
bir mal imal ediyor ve satiyor. Bu mal cimentoya ve betona karistirilirsa
betondan su ge¢cmiyor. Muddeaaleyh anonim sirket dahi 1929 da « foxe-
ment» adli bir mal yapti. Bu mal da ayni neticeyi veriyordu. isvicre
ReaslUrans sigorta kumpanyasinin mudurlerinden biri - ki ayni zamanda
muddeaaleyh anonim sirketin idare meclisi azasindan bulunmakta idi -
1929 senesi nihayetlerine dogru ReasUrans insaat islerinde, « Toxement»
kullanilmasini teklif etti.Betondan su sizmamak icin her hangi diger bir madde
gibi buda maksadi temin ediyorsa, bunun tercih edilmesi kararlastiril-
di. Federal Politeknik mektebinin laboratuvarinda tecriubelere baslandi.
Ve elde edilen neticeler U¢ raporla tespit olundu : 27 birinci kdnun 1929
id ikinci kdnun 1980 ve 14 ikinci kdnun 1980. Bu son rapor, bir evvel-
kinin zeyli idi ve su unvan altinda kaleme alinmisti: « 18 ikinci kanun
1930 tarihli vesikanin zeylidir ».

ilk rapor her iki taraf icinde lehte idi. ikinci ve giincU raporlar
daha ziyade Toxement lehinde gorinUyordu. Hele en son rapor temamen
muiddeaaleyhin mamulati lehinde verilmisti. Mimarlar bu raporlari nitud-
deaaleyhe verdiler. Muddeaaleyhin seyyar ticaret memurlari, sirket lehine
kazanmak istedikleri musterilerine, sonralari, 14 ikinci kdnun 930 tarihli
zeyli gosterdiler. Fakat 27 birinci kdnun 1929 ve 18 ikinci kanun 1980
tarihli raporlardan bahsetmediler.

Kaspar AVinkler ve surekési ticarethanesi, bu harekette husnuniyet
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kaidelerine muhalefet gérmekte ve kendisinin mausterilerini kaybetmek
tehlikesine maruz kaldigini ileri sirmektedir. Bu esasa dayanarak mud-
deaaleyh anonim sirket aleyhine bir dava acti. Sirket cevaben davanin
reddini istedi.

Zurich kanton ticaret mahkemesi, davayi kabul ve muiddeaaleyhi,.
yalniz 14 ikinci kdnun 1930 tarihli raporu isaa etmekten menetti. Mud-
deaaleyh her u¢ raporu birlikte nesredebilecekti. TekerrUr halinde mah-
keme, middeaaleyhi ceza hékimine gdndermekle de tehdit etti.

Muddeaaleyh isbu karari islah yolile temyiz etti.

Federal mahkeme miuracaati reddeyledi. [Hulasa]

Esbabi mucibe :

1. Federal mahkeme evvelce de karar vermisti; Ticaret alaninda
reklama cevaz vardir ve imal olunan her hangi bir malin meziyetleri,,
diger rakip mamulatin vasiflarile mukayese edilerek ileri strulebilir.
Fakat bir noktaya riayet etmek sarttir ki o da mukayesenin objektif
bakimdan j”apilmasi "¢ hakikate uygun esaslara dayanmasidir (reamf
mukarrerat mecmuasi, cilt: 21, sayfa: 1188; 43, 11, sayfa: 51; 55, 11,
181; 56, 11, 30).

Ticaret mahkemesi, mukayeseli bir ehlivukuf raporunun sirkiler
seklinde dagitilmasinda bir haksizlik gérmemis ve fakat bu raporun mut-
lak surette objektif olmasini yani rakip mal hakkinda s'anhis bir fikir
vermemesi lUzumunu da tespit eylemistir. Halbuki hadisede tam manasile
bir ekspertiz de yapilmamisti. CunkU bu raporlar isbu mamulatin kat't
surette bazi vasiflarini tespit etmedikleri gibi genel bir tarzda gorust de
ihtiva etmemektedirler. Filhakika burada munhasiran bir ka¢ tecrubenin
verdigi neticeler yazilmisti. Bu neticeler ise umumilestirilemezdi. Federal
laboratuvar direktdérii profesér Ros sahit sifatile dinlenmis v bu yolda
ifaile vermisti. Su halde bu kabil raporlarin ticari alandaki reklam icin
kullanihip kullanilamiyacagi suali, zihne gelebilir, ¢ciinkli bu gibi raporlar,
Uzerinde tecrubeler yapilan malin hakiki Kisunetini gdstermezler. Ticaret
mahkemesi asagida yazili sebeplerden dolayr bu suale mispet bir cevap
vermigtir. Ticarette bazi mallarin kiymetlerini takdir ettirmek igin bu
gibi raporlar istihsali teamul haline girmistir. Su halde bu raporlarin
reklam olarak kullanilmasina bir engel tasavvur edilemez. Fakat bu ma-
hivnetteki reklamlari goren halk, miusteri kazanmak i¢in kullanilan bu va-
sitalarin mahdut mahi\*etteki stmullerini s’ani bu raporlarin bir kag¢
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tecriibeye istinaden verildigini bilmesi de lazim gelir. Halbuki profesor
Ros\m sahadetine bakilirsa hadisede bo\le olmamistir. Filhakika yekdi-
gerine rakip olan iki mal hakkinda yapilan mitaaddii tecribeler baska
baska neticeler verirse taraflardan birinin digerlerinden bahsetmeksizin
valniz kendi lehine olan raporu rekldam olarak kullanmasi hig¢ bir suretle
caiz gorilemez. Halbuki buradaki reklam, caiz olmiyan sekildir; c¢unki
ticaret mahkemesinin profesér Ros'un ifadesinden cikardigi hakmi gére,
mUddeaaleyhin imal ettigi c(Toxement» hakkinda halkin tam br fikir
eedinebilmesi icin her U¢ raporu da ayni zamanda godrmesi lazin gelir.
Cunkld bunlarin hepsi ajmi tecribenin devamidir. Ticaret mahkenesinin
vasil oldugu bu netice bir vakianin tespitinden baska bir sey olmidigina
gore - dava dosj-asindaki vesikalara a3dari bulunmadik¢a - federcl mah-
kemeyi baglar. Vakia mUddeaalevh bu Volda bir ai’kirilik iddia edij'or
ve bu iddiasini profesér Ros'un ifadesile tel'it etmek isti*or. Sahit de-
misti Ki: «Her U¢ rapor da a“mi tecribenin mahsuludur. Fakat bu ra-
porlar teferruat bakimindan ayrilabilirler.» iste miiddeaale\‘'h saHdin bu
ifadesini, ticaret mahkemesinin vardigi netice ile u®'gun gérmiyor. Bu
fikre istirak olunamaz. Ticaret mahkemesi bu ifadenin «her U¢ rapor da
avni tecrubenin mahsuludir» 3'olundaki ilk climlesine istinat etmekte pek
hakli olduguna siphe \toktur. Kaldi ki profesér Ros® sahadeti sirasinda
su mulahazaVi cia ilave etmis bulunu™ordu: «Eger tecribe br kadar
acele vapilmasa™di raporlar bdé"Te ayri verilmi®ecek ve netice bir tek
raporla gosterilecekti.» Bundan baska bu gibi raporlarla gosterlen ne-
ticelerin daima dogru oldugunu v fakat i.sbu neticelerin elde edilmesi
bazan tesadifi bulundugunu da sahit sdylemistir. Belki de buna binaen-
dir ki tecrubeler tekerrur ettirilmisti. Kullanilan malzemenin az c¢ok te-
sadufi olarak tedarik edilmis bulunmasi ve malzemenin eskiligi reticeler
Uizerinde tesirini gosterebilen amillerdendi. iste bu kabil cmnhidiklann
ontine gecmek icin tecriibelerde bir ¢cok cesit mal kullanmak icap ederdi.
Bu serait dahilinde elde edilmis bulunan raporlardan kendi ticalethaie-
lerine en u™gun olani alarak digerlerini ihmal etmek husniniyet kaide-
lerine aykiri bir harekettir. Miuddeaale3*hin se3'\'ar ticaret numurbiri
bu V'Oida hareket etmis bulunmaktadirlar. Muddeaaleyh anonim sirket,
en son raporun «18 ikinci kadnun 1980 tarihli vesikanin zeylidir» tnvarini
tasimasi hasebile bundan evvel diger bir rapor oldugu anlisiimik-
tadir; musteriler arzu ederlerse bu raporu gorebilirler 3'olunda bir nU-
dafaa ileri stiremez. Cunkl profesér Ros mahkeme huzurundaki beyana-
tinda $0%le demisti: «Cimento ve betonlarin suva karsi mukaverreti
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