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Ifiikuk aleminde gikan degerli yczilar serisi ; 1V

MUKAVELELERIN iCRA EDILMEMESIMDEN DOGAN
TAZMINATA DAIR

Yazans Jhering

Burada tetkik edilecek mes’ele s*udur: Pvluhteiif ve bir 90k borglari
ihtiva eden bir mukavelenamede her hangi kisim taahhiidun yerine
getiriimemesi, mutlaka tazminati leap ettirir mi ? Yoksa - pek 90k-
larimn dedikleri gibi - zarar ve ziyana hiikmedebilmek i9in, yerine
getirilmiyen her hangi bir kisim taahhudun para ol9ulerile ifade edi-
lebilecek mahiyette bir menfaat olmasi 8art midir?

Bu suali ileri siirmekten maksadim, son zamanlarda beliren yeni
bir iddianm mahiyetini incelemek i9indir. !ddia ediliyor ki her baglam
(obligation = vecibe) [1] mutlaka finansal (mali) bir kiymeti haiz ol-
malidir. Bu nazariyenin esasini Roma hukuku metinlerinde son defa rast
gelinen bir fikra te8kil ediyor. Yapilanbu ara”tirmalardsn dolayi hukuk
tarihi namina sevinmemek, kivan9 duymamak elden gelmez. Ancak
her hangi bir hukuk metninin zahiri anlamina baglanmak ta i8te
bbyle yaiilif hukiiailerin 9ikmasma, vyanli8 nazariyelerin kurulmasina
meydan verir. Roma hukuku metinlerinde tesadiif edilen ve bir 90k
hukukQular tarafmdan arayip bulmak 8erefi kendilerine ait oldugu
iddia olunan metin 8udur:

Parn He ddenebilmek baylamin (vecibenin) esas mobiyeti icabin-
dandir. [2]

Son zamanlara kadar W9 bir hukukQunun bu ciimleye kbru koriine

[1] Obligation kars8iligi olarak “bor?,, kelimesinin kullanilmasini dogru bul-
muyorum, borg fikrimce, obligation kar8iligi olamaz. Oiinku bors ne kadar geni§
anlamda (manada) ahnirsa ahnsin, nihayet taahhiit olunan, baglanilan ey mana-
sina gelir. Mesela on liraya bir kuma8 satin ahyorum. Tacirin borcu, kumaSi
ayipsiz olarak bana teslim etmek, benim borcum on lirayi tacire vermektir. Hal-
buki obligation bu iki borcu birlikte anlatan bir kelimedir. Yani obligation de-
nildi mi, mutlaka bir akitten dogan kar8ilikli iki borcun her ikisi de anlafilir.
Bu sebepten bore kelimesi yerine yeni meslekda8im doktor Hiiseyin Avni’nin
kullandigi tabiri tercih ediyorum.

[2] Il est de I’essence de I’obligation qu’elle puisse etre payee et fournie
en argent.
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baglandigmi gormedim. Pek 90k hukukgular Roma hukukunun bu
metnini bilmiyorlardi. Bu bilgisizliklerinden dolayi onlari muvahaze
etmeden evvel ke8fetmi§ olmak 8erefini tamamen iddia edenlere terk
eyledigim bu prensipin neticeierini tetkik edelim:

Bir otel garsonu palronu ile yaptigi bir mukavelenamede haftada
bir giin ogleden sonra serbest kalmasini fart kofmuftur. Bu 8art mute-
ber midir? Keffolunan prensip bakimmdan hayirS Qiinku garsonun
kendisine ayirmif oldugu bu serbestlikte finansal hi? bir menfaat yok-
tur. Belki, bir hafta galifarak kazandigi paranin bir kismi bu serbest-
lik dolayisile elinden ?ikacak. -

Bir kiraci, kira mukavelesine bir fart koymuftur. Buna nazaran
kendisi ve ?ocuklan bag?eden istifade edecekler. Bag?eden istifade
etmek, orada gezmek, giinef aimak, serinlemek para ile takdir oluna-
miyacak menfaatler olduguna gore bu fartin da muteber olmamasi la-
zim gelir. Qiinkii 90cuklarm oynamasi, gezmesi finansal bir kiymet
degildir.

Ve nihayet hasta bir kadin evinin bof bir ka? odasini kiraya ver-
mek istiyor. Ancak yaptigi mukavelenameye gore kiracinm giirultii,
patirti etmemesi, farttir. suretle mal sahibi, istirahatinin hi? bir
suretle bozulmamasim temin etmif oluyor. Bu 8arti kabul ve mukave-
lenameyi imza eden kiraci, tuttugu odalara tafiniyor. Fakat ilk gii-
niinden anliyoruz ki kendisi bir piyano ogretmenidir (hocasidir). Giin-
diizleri talebesine ders vermekle, geceleri miimarese yapmakla vakit
ge?iriyor. 1"imdi mukavelenamedeki fu fart muteber midir? Buna da men-
fi bir cevap verecegiz; ?unku istirahat para ile ol?ulen bir fey degildir.

( Jhering bu misalile medeni kanunumuzun 661 inci maddesindeki
esasi ortaya atmif oluyor. Yalniz 661 inci madde bu misaldekinden
daha genel bir mahiyeti haizdir. Bu hususta fazla izahat aimak i?in
federal mahkeme kararlari serisinde ?ikan 6 numarali kararin | numa-
rah esbabi mucibesine bakiniz “sahife: 46,, — Adliye ceridesi ikinci
kanun 1935 sayi: 1).

Goriiluyor ki bu nazariye, “ hukuk ,, a yalniz mamelek arasinda
bulunan menfaatleri himaye ettiriyor. Bunun difarismda kalanlar huku-
kun himayesine mazhar olamiyorlar. Daha a?ik bir ifade ile soyleye-
lim; Keseye dokunmayan hadiseler, hakimi de alakalandirmiyor.

8imdi biitiin  ?iplakligile ve butiin neticelerile bu nazariyeyi bir
dakika i?in kabul ve yukarida getirdigimiz misalleri bir az daha ya-
kindan tahlil edelim :

Otel garsonunun haftalik mezuniyeti karfiliksiz midir ? lzinli oldu-
gu miiddet zarfmda otelde yapilacak if, goriilecek hizmet yok mu ?

Ka\
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Elbette var. Demek ki serbest kaldi®i ve otelde galifmadi®i muddete
ait i8ler di”er biri tarafmdan goruliiyor. Tabiatile bu di™er biri de-
digimiz kimse de bir para bir iicret mukabilinde 9ali8maktadir: "u hal-
de oteldeki i8ler i9in ayda ne iicret verilmek lazim gelecek ? Otel
ifieri i9in veriien aylik ucreti 0, garsonun ayligini b ve garsonun izinli
oldugu zamanlardaki hizmetler 19111 veriien parayi ¢ harflerile goste-
rirsek aylik iicretin formulu 8u olur :

a==m»n c
Halbuki garsonun aldigi iicret Soyle bir formiil ile anlatilir.
b=a_c

Demek ki garson, her aydaki mezuniyeti kar8iligi olarak patro-
nuna ¢ harfinin ifade ettigi miktar para veriyor.

Bah9eden istifade etmek isteyen kiracmm odedigi bir kira kar8iligi
vardir-Bah9eden istifade iicreti de i§te bu kira bedeli i9indedir. Bah9esiz
bir evi her halde daha ucuz tutabilirdi. 8u halde bah9eli bir evle bah-
9esiz bir ev arasindaki kira farki 90cuklarin oynamasi, gezmesi, hava
almasi i9in veriien bir paradir. Kaldi ki milkiyet bahsinde hi9 bir ihtilaf
yoktur. Mesela bah9eli bir ev satin aliyorum. Yammdaki kom8um,
bah9enin kendisine ait oldugunu iddia ederek aleyhime bir istihkak
davasi a9iyor, Mahkeme, bah9enin kom8uma ait bulundugunu anlayarak
onun lehine hiikmiinii veriyor. Boyle bir hal kar8isinda satif akdinin
muteber oldugunu iddia etmiyoruz. Ben evi geriye verir ve saticidan
paramin tamamini istirdat edebilirim. Satii; bedelinde bah9enin hissesini
kabul ettigimiz halde kira bedelinde onun neden bir hissesi olmasin ?
Buna imkan var mi ?

Kezalik hasta kadinin yaptigi kira mukavelesi dahi boyledir. Qiin-
kii kira ile tutulan evden orfun kabul ettigi 8ekilde istifade daima
miimkiindur. 8ayet mal sahibi, hastali® dolayisile, mesela, piyano
9alinmamasini dans edilmemesini 8art koSmu§ ise istifadeyi takyit
etmi® demektir. Her takyit, kiradan bir 8ey indirilmesini icap
ettirir. Mesela ayda elli marka kiralanabilen bir yer, bu suretle takyit
olunursa, kira bedeli 45 marka du8er. Demek ki mal sahibi, kendi is-
tirahati i9in kiracisina ayda 5 mark vermi§ oluyor.

Biitiin bu misallerde finansal bir kiymet var demektir.

Vakia her mukavelenamede bu suretle para ile ol9ulebilen bir men-
faat bulmak kolay olmaz. Bunu teslim ederim. Fakat bir 90k cihetleri
ihtiva eden bir mukavelenamedeki mebla”m i8te bu muhtelif cihetlerin
hisselerinden toplanan bir yekun oldugunu hukuk bakimmdan kabule
mecburuz.

Bu izahat, yukariki nazariyenin yanlifligini kat’i surette isbat et-
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mez. Eskidenberi fikirlerde yerle8mi§ olan hukuki esaslarin tenkit edil-
mesi belki bazi kanaatleri sarsar. Fakat prensibi kokunden koparip
atamaz. Esasen ben de hukuk prensiplerinin hirer mantik kurbani ol-
malarini istemem. Qiinkii bu takdirde hukuk prensiplerimiz sosiyal
(intimai ) menfaatlerimizin degil ; belki mantikdaki tasarruf kudreti-
mizin mahsulii olurlar. 18te bu sebepten baglamlarm ( vecibelerin ) mut-
laka mameleki bir kiymet valeur patrimoniale ifade etmeleri lazimge-
lecegi nazariyesine daha yakindan temas edeyim.

Para, sahibine neyi temin eder ? Yalmz ihtiya™larini tatmin etme-
yi mi ? Burada nazariye taraftarlarile birlikte olarak “evet,, diyecegim.
Fakat ihtiyag kelimesine verdigimiz ma’nalarda ayrihyoruz. //i/lyap,
ferdin fikri] seviyesine, terbiyesine tabi olan nisbi bir talakkidir. I8te
bana muhalif olanlar bunu kabul etmiyorlar. Onlarin nazarinda zevkin,
gezmenin. istirahatin ve binnetice tahsil ve terbiyenin kese iizerinde
hig bir tesiri yoktur.

Mahza kendi zevkimi tatmin igin genif bahgeli, giizel manzarali
bir ev kiraliyorum. Evin duvarlarindaki oymalar, renkler, bahgenin
agaglari ve gigekleri, manzaranin ferahligi hep verdigim kirada dahil-
dir, “ ikametgdhtan maksat yalmz si®inacak bir yerdir ,, diyemezsiniz,
Qiinkii 0 zaman hukuk nazarinda kiymet mefhumu kalmaz. Fakirin
kulubesi ile zenginin 8atosu, Rafaelin tablosu ile acemi bir ressamin
boyalari ; hakiki bir Ingiliz veya Arap ati ile 9opcii beygiri hep miisa-
vi kiymette olurlar. O halde Roma hukukunda ke&folunan bu prensip
tatbikatta zevke, sihhate, istirahate sarfolunan paranin bir menfaat
temin etmemesini kabul neticesine varir. Fakat bu nazariye ile mevcut
hukukun hepsine birden harp ilan etmi§8 olursunuz. Hukuk, elimdeki
8i8enin i9ersinde 8ampanya mi var yoksa gaz yagi mi ? Sormaz. Ke-
zalik odedigim bir para bir iskemle i9in midir? Yoksa bir tablo be-
deli midir ? Ara8tirmaz. Binaenaleyh hadiseleri tetkik ederken sarfedi-
len paralarin kapris bakimindan degil, belki umumi surette kiymet
bakimindan muhakeme etmeliyiz. Qunku evvelki suretteki muhakeme-
miz keyfi arbitraire olmaktan kurtulmaz. Ve bu takdirde nazariye
tatbikat alanmda ( sahasinda ) bizi 90k zararli neticelere siiriikler. Fil-
hakika bu nazariye netice itibarile 8u hukmii ihtiva eder: Mameleke
giren herhangi bir aynm kiymeti vardir ; fakat bundan istifade hi9 bir
kiymet ifade etmez. Binaenaleyh nazariye kendi kendini yikan bir
tenakuz i9inde bucaliyor.

Hukuk hakiminin ses 9ikarmaga salahiyeti olmadigi halde polls
neden dolayi bah9eme iznim olmadan giren 8ahsi oradan kovuyor ?
O halde bah9emde gezmek, 9i9eklerimi koklamak, odamdaki tabloyu



516 —

seyretmek, evimin balkonundan denize bakmak. Biitiin bunlar herkes
igin tabii bir hak olmalidir.

Vakia denilebilir ki polis ile ceza hakimi, mamelek arasina gir-
meyen menfaatleri de - yapilan bir tahkirde, atilan bir tokatta oldugu
gibi - korumaga borgludur : Halbuki hukuk hakiminin buna salahiyeti
yoktur.

i8te, fikrimce nazariyenin biitiin giiriiklugii buradadir. Zannolunu-
yor ki elinde hapishane anahtarlari bulunmadik9a hukuk hakimi hig
bir 8ey yapamaz- Yalniz bor9lunun kesesine taalluk eden seyleri hiik-
medebilir. Fakat bu, 90k yanlif bir diilunu8tiir ve mes’ele biisbiitiin
bafkadir. Hukuk hakiminin elinde hapishane anahtarlari yoktur ve ola-
maz. Fakat bu eksiklige mukabil zarar ve ziyani takdir etmek gibi bir
salahiyeti vardir ki en agir cezalardan daha muessirdir. Filhakika taz-
minat mefhumunda U9 nevi miikellefiyet dahildir ki i9lerinden hi9 biri
ihmal edilemez:

Birincisi — La fonction d’equivalence. Tazminatta zarann tarn
muadili, kar8iligi eda edilmi§ olmalidir. Yani yerine getirilmeyen taah-
hiid para ile 619iilmeli ve tartilmalidir.

Ikincisi — La fonction penale. Tazminatta cezai bir mahiyet te var-
dir. Binaenaleyh, her hangi bir miiteahhit, taahhiidiinii yerine getirme-
digi zaman bir para cezasile mahkum olacagini bilmelidir. Cezai 8arti
ihtiva etmeyen mukavelelerde bu cihet, sirf hakimin takdirine kalmi§-
tir. Bittabi burada hukuk hakimi yiiz frankla elde edilebilecek bir ne-
tice i9in bin frank hiikmedemez.

U9iincusu — La fonction satisfactoire. Tazminat mukavelenin ye-
rine getirilmemesinden zarar goren tarafi tatmin etmelidir. Bu tatmin,
icra edilmemi§ olan taahhudiin, miistakbelde tevlid edebilecegi zarari
da hesaba katmakla mumkiin olur. Qiinkii mesela alti ay miiddetle
yapilan bir kira akdi tasavvur ediniz. Bu akitten dogan bir dava bir
sene ve belki de daha fazla devam edebilir. Eger hukuk hakimi, taz-
minati tayin ve hiikmederken yalniz dava a9ildigi tarihe kadar olan miid-
detle bagh kalirsa, davayi her ne pahasina olursa olsun uzatmak,
muddeaaleyh i9in bir kardir. Qiinkii bu arada kira miiddeti bitmi” olur.
8u halde mukavelelerin icra edilmemesi, mes’elesi, taraflarm usulii
muhakemelerden istifadedeki muvaffakiyetlerine bagh bir hal almi§
demektir.

I8te tahlil ve tenkid etmekte oldugumuz nazariye, tazminat mef-
humunda hukukan miindemic olan ve olmasi lazim gelen bu 119 tiirlii
miikellefiyetten yalniz birincisini kabul ediyor. Ni9in ? Bunu anlamak
i9in muarizlarimizi dinlemek lazim geliyor; diyorlar Ki:



— 517 —

“ Bir zarar 8ahsa taalluk etmi§ bulunur yani taahhudiin yerine ge-
tirilmemesi yuziinden dogrudan dogruya bir 8ahis zarar goraiii§ ise bu-
nu tazminat 8eklinde para olgiisile nasil ifade edecegiz? Qiinkii haki-
min elinde takdire esas tutulacak bi™ bir kistas ( Criterium ) yoktur.
Yiiz frank hiikmeden bir hakime: Neden 200 frank hukmetmediniz ?
Veya ne igin 20 frank kafi gormiiyorsunuz ? sualleri sorulabilir. Bunla-
ra verilecek cevap yoktur. Demek ki tazminatm miktarini tayin keyfi-
yeti bir cok rakamlar arasinda yapilan ve his bir sebebe istinad etme-
yen bir tercih mabhiyetinden ileri gitmiyor. Bu ise caiz goriilemez.
Qiinkii bila miireccih terciha cevaz yoktur. [3] .,

Goriiluyor ki mutalaanin esasi ve en ba8li mesnedi « iercih Lila,
miireccih caiz olmaz p nazariyesine dayanmaktadir. Bu formulii biraz
yakindan tahlil edelim. Hayatin icablarindan olarak miiteaddid Seyler-
den birini tercih edecek bir mevkie diifuyorum. Fakat tercih edecegim
8eyler arasindaki musavat o derece mutlak ki her hangi birinin diger-
lerine tercih edilmesine saik olan sebebi gostermeye bence imkan goriil-
miiyor. I™lerinden birine elimi uzatsam heman i8e karifiyor ve bana 8u-
nu soruyorsunuz: Ni”in onu intihap ettiniz? sorgunuza verecek ceva-
bim olmadigi i?in tercih keyfiyetinden de vazgegiyorum. Binaenaleyh
lercih bila miireccih caiz degildir.

Eger bu mantik oyunu dogru ve degi“mez bir hakikat ise misli-
yattan olan 8eylerin nasil alinib satilabildigini izah etmege aklen im-
kan kalmaz. Ba8imdaki Sapkanm ayagimdaki kundura ve gorabin, ce-
bimdeki mendil ve kalemin binlerce emsali vardi ve ben girdigim diik-
kandan bunlarin hirer tanesini almi8tim. Nazariye taraftarlan da ayni
suretle hareket etmi|lerdi. Qunku mantiksizliga diifmemek igin yalina-
yak gezen bir hukuk”™u gormedim.

Mantigm bu hukmii on dordiincii asnn yeti8tirdigi Buridan adli
biri tarafmdan sosyal hayata tatbik edilmiftir. Bu zat bir mektep ho-
casi idi ve mantik dersi okuturdu. Bir giin tetkikatmi derinle§tirmek
i“in fu yolda bir tasavvurda bulundu: Bir e8ek, mikdar ve cinsleri
miisavi olan iki torba arpanin tarn ortasmda duruyor. Kendisi astir.
Fakat sagmdaki ve solundaki torbalardan birini tercih isin his bir se-
beb goremiyor. Bu hal kendisinin arpa yemesine mani tefkil ettiginden

[3] Bu kaide eski medeni kanunumuz oian mecelleniii beyyineler kitabina
hakim olan esaslardan birini te8§kil ederdi. Muellif bu vesile ile usule taalluk eden
bu kaidenin mahiyetini tahlil ve miistesna zekasinm biitiin ate8ile onu hirpaliyor,
Nitekim yazinin alt tarafmda bu daha a?ik bir 8ekil alir.

Ad)
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a9ligindan oliiyor [4 ]. Demek ki, diyor mantik hocasi, tercih bila
mureccih caiz olmaz.

Tanidig'im bir 90k hayvan sahiplerinden, 8u 8artlar dahilinde bu-
lunan bir e8egin a9liktan olub olmedigini sordum. Aldigim cevaplar
hayvamn pek miikemmel surette karnini doyurdugu merkezinde idi, O
zaman anladim ki hocanin zavalli eSegi bir nazariyeye, sahibinin naza-
riyesine kurban gitmi8tir. ~vinkii nazariyattaki bir e8ek esasen adlik
hissetmez. Onu faaliyete sevk edecek olan kuvvetin mahiyeti ‘fitri ve
tabii degil, belki mantikidir. Mantik, faaliyete imkan birakmaymca
e8ege bittabi a9liktan olmek diiSer.

i“imdi alti asirlik bir fasiladan sonra bu garib mantik esasini, huku-
ka mi tatbik edecegiz? Madamki nazariyenin Roma hukuku menba-
lanndan 9ikarildigi iddia olunuyor. O halde Roma hukukunda tazmi-
nat mes’elesini inceden inceye tahlil edelim. Alagida verecegimiz iza-
hatt her ii9 nevi miikellefiyetin de Romalilarca malum oldugunu ve
tatbik edildigini bize isbat edecektir.

[ Buradan itibaren Jhering latince metinler uzerinde bir takim li-
sani ve hukuki tahlillere girifiyor. Bu metinler bizi pek o kadar
alakadar etmez. Bu sebebten faydasi, Tiirk9eye 9evirme zahmetini kar-
8ilamiyacak olan bu kisimlarin naklinden vazgeQiyorum. Yalniz makale
mevzuunun inkifafim ve binnetice bundan sonraki teS8rihatin anlafila-
bilmesini temin i9in verilen izahat ve yapilan incelemelerden elde edi-
len neticeleri hiilasaten yaziyorum. Bu neticeler, tazminat mefhumunda
mundemi9 bulunan 119 nevi mukellefiyeti Romalilarin kabul ettigini
gosteriyor:

Birincisi— Roma hukuku denildigi zaman yalniz yazili kanunlar hesa-
ba katilmamalidir Qiinkii Romada mer’i kanunlara uygun bir 8ekilde huk-
meden Judex [5] lerin yaniba8inda preteurs — mu9tehidler vardi. Yani bu
giinkii gibi hakimlerin i9tihat etmek salahiyeti yoktu. Daha a9ik bir tabirle
sdyliyelim: Kaza ile i9tihad hakimin 8ahsiyetinde toplanmamis§ti. Hakimler-
den ayri bir tegkilM olan mii9tehitlerin salahiyeti 90k geni§ idi. Bor9lunun
temerriidii halinde reyine miiracaat olunan mii9tehit, bor9luyu agir bir
tazminat "multa,, tehdidi altmda bulundurulmasina izin verebilirdi.

[ 4] — Burada fazla mubalaga yapilmak suretile mevzu karikatorize edil-
mistir.

[5] — Judex ““ Hakim. Bu tabir Jus — hukuk ile dex — soyleyen Kkeli-
melerinin birle8mesinden basil olur ki kelime manasi (hukuk soyleyen) demek olur.
Cumhuriyet devrine kadar bizde de kaza ile ifta ayri iki tefkilat idi. 18te Ro-
uiada dahi ayni hali goriiyoruz. E. A
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Mesela bir adam oliime bagli bir tasarrufta bulunuyor wve bir esirin
azat edilmesini  vasiyethamesinde yaziyordu. Bu vasiyetnamenin
hiikmu yerine getirilmezse o zaman hakim (Judex), rnii~tehidin preteur
reyini alir ve vasiyetnameyi yerine getirmeyen adami ceza tehdidine
maruz birakirdi. Demek ki kanun hiikumlerinin yam ba8inda en geni§
manasile te8ria kadar yukselen bir i9tihat salahiyeti vardi.

Ikincisi — Roma hukuku okonomik olmiyan menfaatleri dahi
“les interets non economiques,, himaye eylerdi. Mesela karisim ve ogocu-
~unu tahkir eden koca, tazminatla mahkum olurdu. Sonra me§rebi
laubali olan bir aile ferdinin vasiyetname hiikmu dairesinde ciddiyetten
ayrilmamasi temin edilebilirdi. Kezalik esirlerin alinip satilmasinda
8art ko8ulan azat etme kaydi luzum ifade eylerdi. Ve nihayet vasayeti
altinda bulunan ku9ugun menfaatlerini ihIM eden vasi aleyhine her
hangi bir ferdin dava a9maga salahiyeti kabul olunmu8tu. Biitiin bun'
lar hep para ile ol9ulmesi kabil olmiyan menfaatlerin himaye olundu-
guna delalet eder.

U9unciisu — Fikri menfaatlerin de les interels ide mix Roma hu-
kukunca korundugunu (siyanet edildigini) goriiyoruz. Mesela bir meza-
ra kar8i yapilan tecavuz tazminati icap ettirirdi. Kezalik umum tara-
findan bir 8ahis namina dikilen heykelin kaldirilmasi o 8ahsa bir
tazminat istemek hakkini verirdi.

8irtidiye kadar verdigimiz bu izahattan hasil olan neticeleri ilim
bakimmdan siraya koyarsak 8u hiikumleri elde ederiz.

0) Mameleki kiymet “ualeiir patrinwniale,, baglamm(vecibenin) esa-
sini te”kil etmez.

b) Menfaatler gerek para ile dl9iilebilsin, gerek 619ulemesin, umumi
surette kanunun himayesindedirler.

¢) Mahiyetleri itibarile cezai veya tatmini olan *“eda prestation,,
mukellefiyeti su9lara hasredilmemis§tir.

Bu tafsilMi verdikten sonra nazariyenin esasini, mesnedini te”kil
eden hukuk metninin yukariki izahlara gore mevkiini tayin edelim.
Para ile eda imkamnin bulunmasini, baglamda (vecibede) esasli bir
8art olmak iizere ileri siiren bu hiikiim, yukarida temas ettigimiz hii-
kiimlerle telif edilemez gibi goriiniiyor. Ancak Roma hukuku metin-
lerini biraz daha yakindan tetkik eder ve incelersek mesele daha a9ik
bir 8ekil alir. Filhakika Roma hukukuna hakim olan iki esas vardir:

Birinci esas: Kaideler hukuku meydana getirmez. Belki tamamile
aksine olarak hukuktan kaideler dog”ar.

Ikinci esas: Medeni hukuk alanmda (sahasinda) tarif yapmak bir
tehlikedir.



529

Roma hukuku metinlerinde yazili olan bu esaslarla yukanda tesrih
ettigimiz hiikumleri birlikte goz oniine aldigimiz zaman mesele degi-
8iyor. 8imdi yukanki misalime geliyorum. Ev saliibini rahatsiz etme-
mek mecburiyetini tazammun eden kiracmin taahhiidu, hukukan lii-
zuni ifade eder. Bunu kabul Fakat bir doktor, hastasina
alti ay miiddetle piyano galmasini tavsiye ve hasta da doktoruna kar-
8i bunu taahhiit eylese bu taahhut muteber olur mu?

Ik baki8ta her iki misal dahi ayni neticeye varir. Halbuki hasta-
nin taahhudiinii muteber addetmiyoruz. Nigin? Qiinkii birinci misal-
deki kiracmin taahhiidiinde mahni kiraya veren kimsenin menfaati
mevzubahistir. Ikinci misalde ise doktorun hig bir menfaati yoktur [6]
Demek ki birincisi bir baglam (vecibe), ikincisi bir tavsiyedir. Kabul,
mahiyeti tavsiyeden ibaret olan her hangi bir teklifi vecibe haline
geviremez. Binaenaleyh yukaridan beri yaptigimiz incelemenin (tahli-
lin) bizi ula8tirdigi netice |u oluyor: Herhangi bir taahhut veya
vaat, kar8] taraf lehine bir menfaati tazammun ederse muteberdir. Bu
menfaatin finansal bakimdan para ile olgulmesi miimkiin olup olma-
digma bakilmaz.

8u halde ba8ka bir yerdeki, yani kendisinin birlikte oturmadigi bir ma-
haldeki evini kiralayan bir adam kiracisma piyano galmamagi taahhut
ettirirse bu taahhut hiikumsiizdur. Kezalik, bir ev yaptinyorsunuz.
Kom8unuz bu evin iki kattan fazla olmamasini istiyor. Eger buna
siz de muvafakat ederseniz ortada muteber bir taahhut vardir. Bu su-
retle bir irtifak hakki meydana gelir. Fakat size kom8u olmayan bir
adama kar8i giri*tiginiz  bu mahiyetteki bir taahhiidun hukuk baki-
mmdan bir kiymeti olamaz Qiinkii bir kag mahalle ara ile muhte-
vasi “objef,, nezaret olan bir irtifak hakki tesis edilemez. Binaenaleyh
her hangi bir taahhiide riayetsizligin tazminati icap ettirebilrnesi igin
8u iki 8artin birlikte ve bir arada bulunmasi lazim gelir:

Birinci 8art : Bu riayetsizlik, taahhut eden kimseye bir menfaat
temin etmelidir.

Ikinci 8art : Temin olunan bu menfaat, kargi tarafm zararina ol-
malidir.

[6] Bu yazi 1880 senesinde, yani bundan tarn 55 sene evvel ne8rolunmustur.
O zamandan beri menfaat telakkisi daha geni§lemi§8 bulanuyor. Doktora kar8i
verdigi sozii tutmiyan bir hasta, acaba doktorun mesleki muvafaakiyetini sarsmi”
oimaz mi? Bu sual zihne tebadiir etmekle beraber bu giinkii mevzuatimizda dahi
bu gibi taahhiitler liizum ifade etmemektedirler. Esasen miiellif, menfaatleri, hima-
ye edilmemek noktasindan bir tasnife tabi tutmuS8tur. Bu izahat 90k diisundii-
riicu bir mahiyet arzediyor ki biraz sonra o tafsilati goreceksiniz. A. E,

KTvt
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Vakia tenkit etmekte oldugumuz bu nazariye, hakimin vazifesini
pek ziyade kolayla”tirir. Bu suretle hakim, ta8minatin takdir edilmesi
gibi agir bir ile ugra8maz. Fakat aradigimiz cihet hakimin iSini
kolaylaStirmak degil; belki zarar gormiii olan gahsin tat ninidir. Bunun-
la beraberj i8in biitiin gugliigunii hakimlere yuklemek suretile mes’ele-
nin hailine galiftigimi sanmaymiz. Mameleki patrimonial bir kiymeti
ihtiva etmeyen menfaatlerin ne dereceye kadar ve ne 8ekilde himaye
olunabilecegini izah edeyim.

Mukaveleler akitlere ne dereceye kadar bir isteme hakki (miita-
lebe hakki) wverirler. Bu sualin cevabini pek 90k miiellifler 8oyle ve-
rirler. Derler ki: Hakimin sahih addedebilecegi bir menfaat ihlal edil-
mi§ ise zarar goren Kkimsenin tazminat istemege hakki vardir. Sirf
hevesin ve keyfin dogurdugu istekler tazminata esas te8kil edemez.

Bu suretle bir tefrik yapmanin meseleleri halledebilecegini zannet-
miyorum. Qiinkii kapris addedemiyecegimiz bir 90k menfaatler vardir
ki hukuk onlari himayeye layik gormez. Binaenaleyh himaye edilme-
mek noktasindan menfaatlerin hudutlanni tesbit etmege 9aligalim.

Hukukun himaye etmedigi menfaatler 119 gurup etrafinda topla-
nilabilir.

BIRINCI GURUP : Mahiyeli asliijelcri bir cebir He ydni harici bir
tazyik He ( zecir ) ie'lifi kabil olinayaii 8alisi miinasebeUer hiikuk
alanindan iamamen harictir.

Mesela beni evinize davet ediyorsunuz. Size muvafakat cevabim da
verdim. Bu suretle her ikimiz kar?ilikh hirer taahhiit altina girmi§
oluyoruz. Ancak bu taahhiitlerimizin hukuk bakimindan miieyyideleri
yoktur. Yani, siz davetinizden vaz ge9erseniz veya kabul etmekligime
ragmen ben davetinize gelmezsem hakim size ve bana bir tazminat hiik-
metmez. Acaba hakimin tazminatla bizleri mahkum etmemesinin sebe-
bi taahhiitlerimizin para ile ol9ulmesine imkan olmamasi degil midir ?
Hayir! 9unkii bu gibi iniinasebetler, para ile ol9ulebilseier dahi hiikum
degiS8miyor. Mesela, tatil aylarini birlikte geQirmek iizere sizi 9iftligime
davet ediyorum. Bu davetin sizce para 6l19iilerile takdiri mumkiin
bir kiymeti vardir. Qiinkii tatil zamanina ait olan ia8¢ masraflarinizi
ben iizerime almif oluyorum. Kezalik 9iftligime gelmekle, yazhga git-
mek ihtiyacindan kurtulmu§ oluyorsunuz. i®imdi bu davet benim i9in
hukuki bir bor9 meydana getirir mi? Yahut sualimi ba8ka bir 8ekilde so-
rayim, 8ayet ben davetimden vaz ge9ersem, davetimi kabul etmi§ olan
siz, benden tatil miiddetine ait olan masraflarinizi ( ia8e masrafi, yaz-
liga gitme masrafi gibi ) benden isteyebilir misiniz ? Halbuki para ile
ifadesi 90k kolay bir hadise zikrettim. Mukavelelerin nakdi bir men-
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faat ifade etmesi lazimgelecegini iddia edenlerin size dava hakki tani’
malari icap eder. Goruliiyor ki ““para He ddeiimesi nmmkun olmak ,,
nazariyesi baglamlara ( vecibelere) bir bakimdan ~ok dar bir alan
( saha) ayirdigi halde diger bakimdan hukuka big bir hudut tamma-
yacak kadar bir geni8lik vermi§ oluyor. Filhakika davet edilen kim-
senin menfaati gozle goriilecek el ile tutulacak kadar agiktir. Ve bu
menfaat hi9 bir suretlc bir kapris de sayilamaz. Buna ragmen yaptigim
davet, sizce kabul edilse dahi, beni baglamiyor. Kezalik soz vermi§
olmasina ragmen yapilan bir davete gitmeyen adam da hukukan ilzam
edilemez.

Halbuki pek 90k defalar vaki oldugu uzere bu davetlinin icabet et-
memesi, yapilan toplantmin zevkini, ne§’esini ka9irir. Davetlilerine 90k
ne8’eli ve eglenceli bir 9evre (muhit) hazirlamak istiyen ve bunun i9in
hi9 bir para fedakarligindan 9ekinmiyen davet sahibinin hareketini bir
kapris [7] addedemeyiz. Bununla beraber ne bu yolda yapilan davetler
ne de davete icabet taahhiitleri hukukan iltizami bir mahiyet ar-
zetmemektedirler. Qiinkii ilzam, miinasebetin mahiyetile telif oluna-
maz. Qunkii cemiyeti tanzim eden 8ahsi miinasebetler serbestlik esasina

dayanir, hukuk bu alana (sahaya) iltizam fikrini soktugu dakikadan
itibaren serbesti kalmaz.

Vakia bu kabil sosyal miinasebetlerin ilzami mahiyetler arz ve ik-
tisap ettigi yerler vardir. Verilecek bir ziyafet i9in tutulan a89ida,
tertip olunan bir miisamere i9in peylenen 9algicida oldugu gibi. Bura-
da taahhiidunii yerine getirmiyen a89i veya 9algici tazminata mahkum
edilmek lazimgelir. Qiinku bu miiteahhitler, mesailerini para mukabi-
linde umumun istifadesine arzeden meslek miintesipleridir. Binaenaleyh
taraflarin kar8ilikli ve birbirine uygun surette yaptiklari icap ve kabul
burada bir akte viicut verir. Halbuki mukavelelerin para ile ol9ulme-
sinin mumkiin olmasl lazim gelecegine taraftar bulunanlar, davet sa-

[71 Kapris ( Kaprice ) kelimesini terceme etmedim. Sebebi Sudur : Ha-
yatta bazi menfaatler vardir ki nakdi kiymetleri pek 90k olduklari halde huku-
kan himaye ediltnezler. Mesela yarin havanm guzel olmasi veya 90cugumun mek-
tepte birinci gikmasi, bana tayyare piyangosunda birinci ikramiyenin isabet et-
mesi gibi 8eylerde benitn menfaatim vardir. Fakat bunlar hep hirer kapris’dir
bu gibi menfaatler, nakdi kiymet ifade etmediklerinden degil belki iki tarafli ve
karnilikli taahhiitlerden dogmadiklari i9in hukukan himaye edilmezler. Siibjektif
hukuku, “ hanunun himayesine aldtgi menfaatlerdir ,, 8eklinde tarif etmi§ olan
Jhering, i8bu makalede kullandigi kapris kelimesile mevzuundan harig tutmak
istedigi menfaatler i8te bir ka9 misalini zikrettigim bu gibi menfaatlerdir. Bu
izahati vermekle bu kelimeyi neden dolayi keyif veya hava ve heves diye TUrk-
9eye 9evirmedignnin sebebini de anlatmi”™ oldum. E A
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hibine kar8i taahhudiinu yerine getirmiyen ahgiyi veya ah9iya kar’i -
davetten vaz ge9mesi hasebile - taahhudiinu yapmiyan davet sahibini
mes’ul saymazlar ki hukukan her ikisinin de mes’ul tutulmalari lazimdir.

iKINCi GURUP ; Sirf bir cemile mahiyetinde bulunan taahhiit nak-
ien takdir ve takvimi mumki'm bir menfaati ihtiua eylese bile liizum
ifnde etmez.

Mesela ben bir profesoriim ; siz bir hakimsiniz. Kuvvetli bir Ingi-
lizceniz var. Her ikimiz de eskidenberi tani8iyoruz. Sizden §6yle bir
ricada bulunuyorum. Bana haftada iki saat Ingilizce ders verirmisiniz?
Siz bunu kabul ediyorsunuz. Veya ben size kanunu medeninin istedi-
giniz bahislerini aydinlatayim. Siz de bana Ingilizce ders veriniz yo-"
lunda bir teklif yaptim. Siz de kabul ettiniz. Bu vaitlerimizin yerine
getirilmesini birbirimizden zorla isteyebilir miyiz ? Hayir. Qiinkii riza-
larimizin kar”ilikli olarak birle8mesi s rf dostlugumuzun verdigi bir
bagliliga istinat eder. Hatta aradaki samimiyete binaen size emaneten
vermegi taahhiit eyledigim Kitabin teslimine de mecbur tutulamam.
8imdi kitabi size verdigimi farzediniz. Bunu geri istemek benim hak-
krnidir. Fakat vakitsiz bir zamanda - mesela evinizde misafirlerinizle
birlikte yemek yerken - isteyemem. Qiinkii bu hareketim, emanet akti-
ne viicut veren hususiyetlerle te’lif edilemkz. Binaenaleyh bu 8artlar
dairesinde kitabimi geri vermemekliginiz bana hi9 bir dava hakki
bah§ettnez.

UQUNCU GURUP : Taalihut oilman kinise igin en geni§ nmnosile
hig bir menfaat iemin etmeyen tanhluitler liizum ifade. eimpzler : Bu-
nun misalini bir az evvel gdrmii8tuk. Hastanin kendisini tedavi eden
doktora piyano 9almamak veya sigara i9memek yolunda giri8tigi taah-
hiitte oldugu gibi. Qiinkii burada hastanin taahhiidiinii yerine getir-
memesi ile doktor bir zarar gormiiyor. Halbuki kiracisinm piyano 9aN
masindan veya dans etmesinden mal sahibi zarar gdriiyordu. Qiinkii
hastaligi artiyordu. Vine bunun gibi nezaret hakkini temin eden
bir irtifak akdine riayet etmeyen bir kimse, binasmi yiikseltmekle hak
sahibini zarara sokuyor. Fakat Ankaradaki bir ev i9in Istanbuldaki
gayri menkul iizerinde nezaret hakki tesis edilirse o akid batil olur.
Qiinkii taahhiit olunan kimse i9in burada hi9bir menfaat yoktur.

Buraya kadar himaye olunmamak noktasindan menfaatleri saymi§”"
olduk. !8imdi himaye bakimindan menfaatlerin hududunu tayin edelim.
8u suretle hukukun en ince ve en hassas bir yerine parmagimizi bas-
mi5 buiunuyoruz. Bu alanda ( sahada ) genel kurallar ( umumi zabita-
lar, kaideler) konulmasma imkan yoktur. Qiinku hukuk burada insan-
ligin ilerlemesine, medeniyetin inki8afina tabidir. Yani medeniyetin her
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dem degi®en telakkilerini takibe mecburdur. Binaenaleyh hukukun ko-
ruyabilecegi menfaatlerin ne gibi 8eyler oldugunu nevi itibarile say-
makligimiz lazimdir. Mabhiyetleri itibarile mameleke dahil buliinan
menfaatler i/e aile hukukunun meydana getirdi®i menfaatlere temas
etmiyorum. ljte boylece mevzuumuzun alanini tayin ettikten sonra hal-
lediimesi lazim gelen ilk sual 8u olur:

Menfaat nedir ?

Bu sual baSli ba8ina bir kitabin mevzuunu te8kil edecek kadar
geni§ ve fumulludiir. Ancak bahsimizin bu kadar uzun tahlillere taham-
mulii olmadigi igin tetkiklerimden elde ettigim neticeyi buraya yazayim.

Menfaat siibjektif bir telakkidir. Hayatinin 8artlarile alakadar olan
her "ey, fert i9in bir menfaat demektir. Gerek bir ”~ahsa veya bir
“ayin ,, a taalluk etsinve gerek bir durumu “ situation ,, amag edinsin
(‘istindaf eylesin ) her hangi bir istekde bulunmakligim, hayati 8Sart-
larimin yani refah ve saadetimin istemif oldugum 8eye miiftekir olma-
sindan ileri gelir. 8u halde menfaatlar en geni| ma’nasile hayati 8art-
larin hirer ifadesinden ba8ka bir 8ey degildir. Fakat “ hayati 8artlar
tabirinin anlattigi ma’na dahi mutlak degil, nisbidir. Sizin igin zaruri
olan mubrem bulunan bir gey beni alakadar etmiyebilir. Kezalik mil-

letlerin bile — ayniyle fertler gibi — menfaat kavramlari (telakkileri)
ayrilir. Hatta bir milletin ilerlemesi veya gerilemesi veyahut tereddi

etmesiie de bu farkiar meydana gelir. Bu farklarin neticesi (yani)
menfaat kavraminm degigmesi ) hukuk alanmda dahi degigiklikler
husule getirir : diin himaye edilmiyen menfaatlerin bu giin himaye
edildigine, bu giin caiz goriilen bir geyin diin giddetle men
olunduguna 8ahit oluruz. Nigin ? Qunkii hukuk cemiyetin men-
faatlerini, harici bir cebrii kuvvetle korumak ve bu menfaat-

leri ihlal ettirmiyerek onlari himaye etmek mecburiyetindedir.
[8]. Ben bu esaslari (Imkiikta gciijc) adli kitabimda uzun uza-

[8] Bunun tatbikatta misalleri sayilamiyacak kadar goktur, Hukukun biitun
tarihi hep bu dii®Niincenin zaruri bir neticesidir. Memleketimizin son yirmi senelik
tarihini goz oniinde tutarsak bu fikri teyit eden misalleri istedigimiz kadar bula-
biliriz. Mesela medeni kanunun mer'iyete girmesinden evvel bir erkek i”in iki, ii9
ve hatta dort kan aimak bir hakti. Bu giin bu hareket bir su~tur. Yine bu ka-
mindan evvel bo8amak kocanin elinde olan bir 8eydi. Bu giin bir mahkeme karan
olmadan kari koca rabitasi Niiziilemez. Kezaiik Tiirkiye cumhuriyeti layiklik esa-
sim kabul etmeden evvel Ramazan aymda agiktan a”iga oruy yemek bir su”tu.
Bu gunkii ceza.kanunumuz boyle bir harekete su9 izafe etmez. Hafta tatili kanu-

nundan evvel haftamn yedi giiniinde de diikkan a9mak imkam vardi. Bu giin
bunu yapamazsimz. Ve saire ve saire i8te gdriiyorsunuz: menfaat telakkisi ge-

ni8ledik9e boyle siyasal, sosiyal ve sihhi amilleri vazii kanun hirer hirer hesaba
katar ve onlarm icapiarini yerine getirmek i9in hukiimler koyar. Getirdigim mi-
saller bu ciheti isbat edecek kadar a9iktir. E. A
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diya te~rih ve isbat etmi§ idim. 8u halde menfaat anlammm
( mefhumunun ) degifmez ve sabit bir kistasi, “ criierium , olamaz ki
bu da pek tabii bir haldir. Qiinkii bir “hak, in evvela bir sahibi
“sujet,, saniyen bir muhtevasi “ Contenu = objet, vardir. Bunlar ol-
maksizin “ hak , tasavvur edemezsiniz. Binaenaleyh “ hak , i, hak sa-
hibinden ayri ve mustakil olarak tetkika kalki“mak, hukuktaki * sa-
hip  sujet,, unsurunu inkar etmek demek olur.

Romanm ilk zamanlarini ya8ayan bir hukukcu, me8hur Romamuctehidi
Papinien’in [9], himayesini tasvip ve kabul ettigi menfaatler tasavvur
bile edemezdi. Hatta bu giin bile bir koylii, evimin nezaretine hale! getir-
memek igin mukaveleye bagladigim bir irtifak hakkinm ma’nasmi an-
layamaz. Fakat olgun bir medeniyet “evresinde ya8ami” olan Papinien
bu giinlerde mezarindan ba”ini kaldirarak “ menfaatlerin mutlaka para
ile olniilebilmesi lazimgeldigi ,, nazariyesinin tatbiki istendigini gorsey-
di tarn on sekiz asir sonra gelen haleflerinin fikirlerindeki basitlige,
dus8iincelerindeki sadelige 8a8ar kahrdi.

Meselenin daha a?ik bir hale sokulmasi i%in sati§ aktini ele alalim
ve buradaki menfaat kavraminm telakkisinin ne olabilecegini yakindan
gormege ografalim. Miiterinin mail teslim etmiyen saticidan yalniz
evvelce odedigi sati8 bedelini mi geri istemege hakki vardir ? Bu su-
ale evet diyemezsiniz ; Ninkii sati§ aktinin sebebini inkar etmi§ olur-
sunuz. Madam ki satin alan kimseyi sadece verdigi para alakadar edi-
yor ; o halde mail satin almaga neden liizum gordii ? Bir sati§ aktinin
yapilabilmesi igin her iki tarafin “ saitlan mat,, mebi ile buna karS8i
“ verilen para semen haklarmda ayri ayri telakkilerde bulunmalari
lazimgelir. Saticiya gore sattigi malm alacagi paradan ve aliciya gore
de verdigi paramn alacagi maldan daha az kiymeti bulunmali ki bir
satif yapilabilsin. 8u halde bir adamin muayyen bir mail istemesi ve
onu satin almasi “mal,, m hayati 8artlari bakimindan kendisine verdigi
para (semen) den fazla luzumu olmasmdan ileri gelir.

[9] Alman medeni kanunu sati§ ile kira infisah etmez. Esasini kabul et-
mi§tir. Bu esas, kira akdine Tiirk ve Isvi“re medeni kanunlari hilMina olarak ayni
bir mahiyet vermiS8tir. Yani eski mal sahibi tarafindan yapilmi”~ olan kira akitleri
" yeni mal sahibini de baglar. Halbuki borslar kanunumuzun 254 iincu maddesinde
icarin aktinden sonra, mecur, kiralayan kimse tarafindan bir bai“kasma temlik ...
edildigi takdirde kiraci, yeni mal sahibindeu ancak kabulu 8arti ile kiranm de-
vam etmesini.... istiyebilir ,, denilmektedir. Bununla beraber Jhering’in pek
dogru olarak i8aret ettigi haksizliklarm online ge”ebilmek isin de yeni mal
sahibine feshi ihbar mlikellefiyeti tahmil etmi§ ve 255 inci madde ile de kira ak-
tinin tapu sicilline 8erhedilebilmesi imkanini hazirlami~tir. Bu takdirde Kkiraci,

kira mliddetmin sonuna kadar bu yerde oturabilir.
E. A

c\0)
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Bir taahhudii yerine getirmemenin meydana getirecegi zarari butiin
9iplakligile gosteren bir misal alalim : Askere yiyecek taahhut eden
bir kimse, savag8 zamaninda taahhiidunde durmaz ve onu icra etmezse
ne lie mahkum edecegiz? Mai bedelinin yiikselmi® olmasindan dolayi
hasil olan farka mi ? Fakat taahhudun yapilmamasi yiizunden binlerce
vatan evladi dlmu§, bir 90k koy, kasaba, 8ehir harap olmuS8tur. Gorii-
luyor ki malini teslim etmiyen satici, yalniz pey ak9esinin geriye ve-
rilmesi veya fiyat farkinin odenmesi ile mahkum edilemez. (“iinkii bu
hal 8ekli, yalniz muadilin edasini ihtiva eder. Tazminat anlaminda da-
hil olan diger iki miikellefiyeti daha hesaba katmaliyiz. Daha a9ik
bir tabirle yaralanip incitilen hukuki hissiyat da tatmin edilmelidir.
Romalilar bu hususta 8dyle bir kural (kaide) koymuS§lardi. Sattigi mail
teslim etmiyen satici bedel olarak aldigi paranin iki mislini iidemege
mecbur tutulurdu. Bu prensip pek 90k hallerde bu giin bile catbik
olunabilir.

Bu giinkii hayatin icaplari olarak meydana gelen bazi durumlar
( vaziyetler ) vardir ki bunlarm hukuk bakimindan hirer menfaat sayilip
sayilamiyacagi keyfiyeti uzerinde 8uphe edilebilir, Bunlar daha ziyade Ki-
ra mahiyetini arzeden akitler etrafinda toplanir. Bu bakimdan tatbi-
katta tesaduf edilebilen gii9lukler 8unlardir

| - Ev icarlari.

Mai sahibinin taahhudiinii yerine getirmemesinden dolayi kiracinm
ne gibi taleplerde bulunabilecegini ara8tiralim. Bu istekler pek 90k
hallerde a8agidaki hususlardan ileri gelir :

a ) Kiralanan mail vaktinden sonra teslim etmek ;

b ) Gerek kanun ve gerek mukavele mucibince, kiralanan malm
oturulabilecek bir hale getirilmesi i9in mal sahibine vyiikletilmif olan
miikellefiyetlerin yapilmamasi ;

¢ ) Kiralanan maldan bir kismimn (evin bah9esi gibi) teslim edil-
memesi ;

d ) Mal sahibi tarafindan kiracinm istirahatini bozacak hareketler
yapilmasi;

e ) Muayyen bir miiddet i9in kiralanan bir yerin, mal sahibi tara-
findan, heniiz kira miiddeti bitmeden evvel ba8ka birine ferag olun-
mak suretile kira akdinin hukiimsiiz birakilmasi.

Saydigimiz biitiin bu hallerde kiraciyi, ugradigi zarar ve ziyanin
isbatina mecbur tutmak, mal sahibine ( yani mucire) keyfi surette ha-
reket salahiyeti vermek demek olur. Universitedeki derslerimde daima
getirdigim bir misaliburada bir daha tekrar edeyim:

Farzediniz ki biray sonra Pariste arsiulusal ( beynelmilel) bir sergi
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anilacak, serginin agilmasi toreninde (merasiminde ) karim gocuklarim-
la birlikte hazir bulunabilmeklik i9in hangi giinden ba8layip hangi
giine kadar surecegini 8imdiden tayin ettigim bir miiddetle Paristeki
biiyuk bir otelin dort odadan ibaret bir dairesini muayyen bir bedel
mukabilinde kiraliyorum. Bu mukavele yapildiktan sonra pek Kkarli
teklifler kar8isinda kalan otelci, bana kiralami§ oldugu odalari ba8ka-
sina veriyor. Bundan tabiatile benim haberim olamaz. Geg vakit tren-
den gikarak otelime gidiyorum. Bo§ daire olmadigi igin otel sahibi
beni kabul etmiyor. Bu suretle kendime, karima ve gocuklarima bir
siginak ( melee ) aramak igin yabanci bir memleketin bilmedi®im so-
kaklarmda valizlerimle saatlerce dolafmak ve nihayet 8eref ve haysi-
yetime uygun olmayan adi bir otelin kiigiik bir odasina tikilmak mec-
buriyetinde kaliyorum, 8imdi otelci aleyhine dava agtigimi farzediniz.
Hakim zarar ve ziyammin neden ibaret oldugunu benden soracak,
yani zararin isbati Kiilfetini bana yukletecektir. Eger gece vyarisi, di-
ger bir otel aramak igin araba veya hammal bulmak saadetine nail
oldumsa, hakimin benim lehime hiikmedecegi tazminat, nihayet araba-
ya ve hammala verdigim iicretten ibaret kalir. Eger araba ve hammal
bulamadigimdan dolayi yayan dola8tim, valizlerimi kendim ta8idim ise
elde edecegim hiikum, mahkeme masraflarmin benim tarafimdan oden-
mesi lazimgelecegine inhisar eder. halde gece yarilari sokaklarda
siirunmek esenlerimizin ( sihhatlerimizin ) bozulmasi, 8eref ve haysiye-
timin ayaklar altina aiinmasi ve nihayet butun bunlarin tesirile incitilen
hukuki hislerim, evet, butiin bunlar, otelcinin be8 on frank fazla kari igin
bana vyiikletiliyor oyle mi ? Fakat bu netice en sabirli ve en miitevekkil
ruhlari bile isyana sevkeder. Garp medeniyeti etiketini ta8iyan mahkeme-
lerin bu yoldaki hiikumlerine maruz kalmaktan ise Iran miictehitleri-
nin keyfi kararlarma nefsimi teslim etme” iistiin goruriim (tercih
ederim ). Boyle kararlar medeniyet namina bir lekedir.

Il - Hizmet akitleri.

AS8gi vazifesini sebepsiz olarak terkediyor. Qocugun dadisi, evvelce
haber vermeksizin giiniin birinde ba™ka birinin hizmetine giriyor.
Ailenin biitiin efradi bu suretle biiyiik bir sikinti iginde kaliyorlar.
Evin i§ bolumii nizami alt iist olmu§, karim mutfak iflerile ben gocuk-
larla ugra8mak meeburiyetinde kaliyoruz. I%imdi hukuk bu alanda ne
gibi bir yardimda bulunabilecektir ? Zarat*in isbati kiilfeti karima veya
bana tevecciih ettigi miiddetge, hukukun yapabilecegi yardim bir higten
ibaret kalir. Qunkii katlanilan rahatsizliklar, gekilen iziyetler, mame-
lek bakimindan bir kiymet ifade etmez. Bereket versin ki mahkeme-
lerin ihmal etmekte oldugu bu cihet, bazi biiyiik 8ehirlerin uraylari

0
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( belediyeleri ) tarafindan gozden uzak tutulmamii ve hizmetlerini
terketmek istiyen i§?ileri cn be| giin evvel patronlarma haber verme-
ge mecbur etmi8lerdir. Uraylarm bu hususta gosterdikleri faaliyet himmet
takdire deger. Ahcak yapmakta oldugumuz bu tetkikattan maksat,
uraylarca yapilmasi lazimgelen vazifeleri bildirmek degildir. Fikrimce
hukuk bu alandaki umursamamazligi ( iakaydiyi ) artik birakmahdir.
Diger taraftan hizmet eden kimselere verilen izin saatlerine, onlarin
giyimlerine ve ia8elerine dair mukavelede yazili olan kayitlar dahi
muteberdir. Bunlara riayet etmemek tazminati icap ettirir.

Il - Iskan, infak, tedavi, tahsil, terbiye ve saire gibi hususlarin
taahhudiinu tazammun ve ihtiva eden mukaveleler.

Mesela muayyen bir para mukabilinde bir hastanin tedavisini taah-
hiit eden doktor bu taahhudiinu yerine getirmege mecbur tutulur ke-
zalik ifgilerine iyi muamele etmek hastalandiklari zaman onlara bak-
tirmak, hayatlarini sigorta ettirmek gibi 8irket ve kumpanyalarm gi
riftikleri taahhiitler de liizum ifade ederler.

IV - Fenne ve giizel san’atlere ait menfaatleri amag edinen ( istih-
daf eden) mukaveleler.

Miiellifin tabi ile yaptigi mukavele bu kabildendir. Filhakika basila-
cak kitap, bir taraftan miiellifin 86hreti ile diger taraftan da mevzuun
ehemmiyeti ile miitenasip olmalidir. Kezalik kitabm biiyiikliigu, resim-
lerinin temizligi ve giizelligi de bu bakimdan tetkik edilir.

Bir tablonun te8hirini taahhiit eden kimse resmin giizel san’atlar
bakimindan olan kiymetini goz oniinde tutmak mecburiyetindedir. Yiik-
sek bir san’at eseri, adi ve bayagi tablolarla te§hir edilemez. Bir ti-
yatro piyesi miiellifinin veya bestekarin yarattiklan eserlerde dahi
bu cihetler goz oniinde tutulur. Binaenaleyh bir piyesin bedii kiymetini
ortadan kaldiracak, onu berbad edecek 8ekilde temsili caiz gorulemez.

Bu gibi mukavelelerin hepsinde lehine taahhiit yapilan kimsenin
meslek ve haysiyet bakimindan hayati menfaatleri mevzuu bahistir.
Boyle olmasina ragmen zarar ve ziyanin isbatina maddeten imkan da
bulunamaz. Medeniyetin kavramlarmi ( telakkilerini ) gozden kagirma-
mak mecburiyetinde bulunan hakim biitiin bu hususlarda tazminatin
miktarim halin icablarma gore serbest”e tayin ve takdir eder.

Tabiidir ki goziiniizden kagmadi; intihap ettigim misaller hep me-
deniyetin para ile ifade edilemiyen menfaat kavramlarina aittir. Fa-
kat nakdi menfaatler bahse mevzu oldugu zaman bile takdir olunacak
zarar ve ziyan, nakit miktarina miinhasir kalamaz. Buyiik bir artistin
sahnede bulunacagini ilan eden tiyatro sahibi miiSterilerine kar8i agir
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bir bor? altina girmi8tir. Bu bor9 ne kemmiyet ne de keyfiyet bakim-
larindan artiste verecegi para ile tahdit edilemez.

V - Amme menfaatlerini istihdaf eden mukaveleler.

8ehrin meydanma dikilecek bir anik ( abide ) veya agilacak bir
hastane igin bir cemiyet tefekkiil etmif herkesten yardim isteniyor.
Siz bu ianeye i8tirak ettiniz ve bir miktar da para verdiniz. Sonra ne-
ticede gorduniiz ki heykel dikilmedi ve hastane a”ilmadi. Verdiginiz
parayi cemiyetten geri istemek hakkinizdir. Kezalik taahhiit etmi§ ol-
dugunuz parayi vermezseniz sizden zorla tahsil olunur.

Hastane misalinin  onumiize a9tigi tetkik alanina ge9meden evvel
yaptigimiz tahlillerin bizi gotiirdiigu neticeyi tesbit edelim :

Bu netice 86yle anlatilabilir: Taahhiit olunan bir 8eyin yapilmasi,
yerine getirilmesi lazimdir. Hukuk mutlaka bunu temin etmelidir. Na-
sil ki su9larin online ge9ilmek i9in ceza verilir ve su9larin iflenmesine
mani olamiyan cezalar agirla8tirilir. Taahhiidiin yerine getirilmesine
mani olamiyan para cezalari da - tazminat - oylece yiikseltilir.
Girifilen bir taahhiidii yerine getirmemek, memleketin tiizel (adl!)
kuvvetini hi9e saymak demektir. Vakia miicbir sebepler kabul olu-
nur. Esasen miicbir sebeplerin hadis olmasi dolayisile icra edilemiyen
bir taahhiit sizi incitmez. Bunu gormek ve hissetmek i9in hukukSu
olmaga bile luzum yoktur. Birazevvel aldigim otel misaline riicu
ediyorum. Sergi munasebetile bir dairesini kiraladigim otel yaniyor.
Hukuka hi9 intisap. etmemi§ bir adam bile bundan dolayi otel sahibi-
ni haksiz gormez. Hulasa bir memlekette adliye kuvvetini kurmak
onu hiirmet ve riayet edilir bir hale sokmak vazii kanundan ziyade
hakimlere dii8en bir vazifedir. Hakimler takdir haklarini daima bu
gayenin husuliine sarf etmelidirler. Qiinkii bir memlekette emniyet
ancak bu suretle yerleSir.

INimdi hastane misalinin bizi sevk ettigi alana ge9ebiliriz. Filhakika
heykel dikilmesini veya hastahanenin a9ilmasini taahhiit eden komite
kendi namina bir takim akitler yapiyor; mukavelelere giri8iyor. Fakat
bu akitlerden dogan menfaat kendine ait degildir.

Biraz evvel menfaat kelimesini tahlil ettigimiz zaman vasil oldugu-
muz netice ile bu hadiseyi nasil telif edecegiz? Her hangi bir muka-
veledeki menfaatin mutlaka o mukaveleyi yapan taraflardan birine
ait olmasi lazim gelmez mi?

Bu mes’elenin halli, a8agidaki iki sualin halli ile miimkiindiir:
Birincisi: Bir mukavelenamede taraflardan gayri bir 8ahsa ait
menfaat istihdaf olunabilir mi?



— 530 —

Ikincisi : Olunursa amme menfaatleri iNin bir istisna kabul etmek
lazim midir?

Birinci sualden baSliyalim:

Deniliyor ki akitlerden gayri bir 8ahsin menfaatini korumak igin
bir mukavele yapilamaz.

Bu iddia; her gun, herkesin ba8indan ge9en hadiselerle telif edilemez
Bunun en agik misalini vekalette goriiriiz. Miivekkili namina bir akit
yapan vekilin, yaptigi bu akitten dolayi dava etmek hakki vardir.
Halbuki her giin ve daima yapildigi i9in dikkatimizi celp etmiyen bu
akitte lehine taahhiit olunan kimse, akit olan wvekildir. Fakat akdin
menfaatlerinden istifade eden yalniz miivekkil oluyor. Demek ki miivvekkil
taraflardan olmiyan bir 8ahistir. 8u halde akitlerden gayri bir 8ahis
lehine mukavele yapilabiliyor.

Bununla beraber kiyas yolunu birakarak iddianin mahiyeti iizerinde
biraz duralim: Bir mukavelenin meydana getirdigi menfaat, acaba o
mukaveleden istihdaf olunan amacdan (gayeden) ba8ka bir 8ey midir?
I"u halde muteahhediinleh (lehine taahhiit olunan kimse) olmak sifatile
benim amacim, muvekkilimin, oglumun, karimin veya her hangi bir
dostumun fayda gormesidir. Bu esasi kabul etmezseniz fayda gormek
imkanmi ortadan kaldirmif olursunuz.

Filhakika mesela yegenim i9in bir keman satin aliyorum. Satan
kimseden kemanin bana teslimini istiyebilir miyim? Hayir! Qiinku ke-
mandan istifade edecek olan 8ahis, satif mukavelesinde taraflardan
madut olmiyan yegenimdir. Evimi kiraya verecegim, Kkiraci pek sev-
digim bir dostumdur. Ona bir cemile olmak iizere evde ufak tefek
bazi tamirler yaptirtmak istiyorum. Bir kalfa ile mukavele yaptim.
8imdi kalfa taahhudiinu yerine getirmezse benim i9in cebir imkani
yoktur. Qiinkii yaptirmak istedigim bu tamirlerden akit olmayan ki-
racim menfaat gorecek. Goriiyorsunuz ki bu nazariye mukavelelerdeki
kar8ilikli emniyet esasini tamamen ortadan kaldiriyor. Terziye elbiseyap-
tiran bir adam, ba8ka giyecek esvabi olmadigini, gozliik satin alan
bir adam gozlerinde hastalik oldugunu, sa9li bir adamin neden dolayi
takma sa9 satin aimak istedigini ispat Kkiilfetine maruz birakilacak!
I8te nazariyenin bizi gotiirdugu yol ve ulaftirdigi netice! Binaenaleyh
mukaveleleri, menfaatlerin viicuduna delil addetmege mecburuz yani
bir malm teslimi - o maldan kimin istifade edecegini arajtirmaga
liizum olmaksizin - himayesi lazim olan bir menfaattir ve her mu-
kavele ba8li batina bir menfaatin ifadesi demektir.

Yukaridan beri verilen tafsilattan anlafilacagi iizere aktin bizatihi
kendisi, lehine taahhiit olunan kimseye bir miitalebe hakki verir ve
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- bununla ikinci suale temas etmi§ oluyorum - aktin amme menfa-
atlerine taalluku neticeyi degi8tirmez. Mesela zenginlerden birinin mil-
li miidafaa i9m bir deniz alti gemisi satin almasi veya 8ehre bir park
veya bir kutiiphane hediye eylemesi hukukan kabil ve mumkiindiir.
Bu gibi akitlerin batil oldu”™nu iddia igin ilmi ve hukuki hi? bir se-
bep ileri siirulemez.

Ben, 8ahsan takdir salahiyetime dayanarak yukaridan beri saydi-
gim biitiin bu misallerde taahhiit eden kimseyi hadisenin ehemmiyeti
derecesile miitenasip agir bir tazminata mahkum etmekte zerre kadar

tereddiit etmem.
Tiirk9eye 9eviren
Profesor Es. Arsebiik



"AHIDIN AHLAKI
YAZAN : Profosdr Dr. Fahri

Hakimler otedenberi 8ahidin dogru ve samimi olub olmadigmi
araftinrken en birinci ve esasli unsur olarak ahlaki kiymetini nazari
itibare alirlar.

“ Dogruluk ancak ahiakan temiz insanlarm S8iaridir. Yalan soyle-
mek, yalan yere yemin etmek erdemli kimselerin i8i de”ldir. Onlar
onurlanm kirletmekten, vicdanlarmi satmaktan 9ekindikleri igin 8aha-
det mevkiinden iyi randman verirler. ,,

I§te adalet kiirsusii iistiindeki bir hakimin namuslu ve erdemli ta-
ninmi§ bir 8ahit kar8isinda duS8iinecekleri bunlardir.

Fakat 8unu da kaydetmeliyiz ki en namuslu ve onurlu bir adam
bile kuvvetli bir menfaat zorile yahud hizli ve sert bir ihtiras firtmasi
oniinde vicdan sarsmtilarma ugrayabilir. lyi ve S8erefli bir mazi, hal
i9in ancak bir dereceye kadar garanti verebilir. Zira (erdem) bile 86yle
boyle bir (ali§kanlik) degil midir ? Bir ali8kanlik ki terbiye, telkin, ve go-
renekle kurulmu§, cibilli desteklerle pekle&tirilmi§tir. Bu manevi kurum
ilanihaye masun, ilanihaye saglam kalamaz: Ne sarma8ik gibi arsiz,
yapi8kan duygular vardir ki en yiiksek vicdan duvarlarma bile sokula
sokula, tirmana tirmana bozabiiir.

Ne ba8 donduriicii arzular ve hirslar vardir ki en yal9in ve sarp
adetleri bile altust edebilir. Her hangi bir itiyada bakarak bir hadise-
nin kat’i 8iarini, kat'i taliini tayin etmek iddiasini kim ortaya ata-
bilir ?

Buna mukabil bir kisim sosyal sinif i9inde — umumi manasile —
bizim kabul ettigimiz ahlak prensipleri her zaman, tamami tamamma
cari degildir. Hele bazi kimselerin ahlakiyeti heman daima 8upheli gi-
bidir. Orospularla dolandiricilari misal olarak gosterebiliriz.

Fahi8elerin hayati ba8tan ba8a yalan ve dolanla doludur. Temiz
ya8ami8 bir insanin hayatinda dogruluk nasil bir itiyat haline gelmi§,
namuslu adamlarda dogru sdylemek nasil erdemin bir tepkisi, bir icabi
olmu§ ise orospuda da yalan soylemek oylece bir adet, bir buy vasfini
almistir.

Orospunun nesi yalan degildir Kil... Bunlar evvela isimlerini degi§-
tirmekle i8e ba8larlar> siirundiikleri boyalar ve renklerle hakiki 9ehre-
leri iistune sahte bir maske ge9irirler, kotii bir makyaj altmda yaSla-
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nni gizlemege “alinirlar. Sevingleri, heyecan ve teessiirleri ismarlama
ve igretidir. lhtiraslannda, kiskandliklarmda bile sahtedirler, ve niha-
yet tenasiili zevklerin kusvasina erijmi§ gdrundiikleri zaman dahi ya-
lanm son sinirma varmi§, igretiligi belli etmemege 9aliS8arak bu smir
ustiinde bir zevk komedisi oynamaga ba8lami| bulunurlar. Bunlann
ekserisi dejenere zavallilardir. Qogunda ruhi garpukluktan bafka
bedeni noksanlar ve ayiplar da vardir.

Pauline Tarnowsky 150 orospu 100 hirsiz kadm ve 150 namuslu
kadin kafasinda yaptigi tetkiklerde orospu kafasinin otekilerden ufak
oldugunu, yani bu nevi kadinlarm digerlerinden daha az beyin tafidi-
gini anlamistir.

Hiilasa orospular muS8teri ile olan biitiin miinasebetlerinde egriligi
san’atlarinm bir vasitasi gibi kullanmak mecburiyetindedirler. Bu mec-
buriyet onlarda yalanin bir “ buy ,, kiymeti almasina sebep olmuS§tur.
Bu huyun cibilli meyelanlar, dogu8§larindaki ruhi geriliklerle pekle§ti-
rildigi dii8unulur. Dimag kontrolunun noksanligi, hicab ve haya hisleri-
nin zafi da goz oniinde tutulursa orospu 8ehadetlerinin nekadar 8up-
heli ve bulaigik oldugu meydana jjikar. Dolandincilarla, yankesiciler
igin de i8 tamamen boyledir: Onlarda da yalan san’atlarinin bir mukte-
zasi; kah koruma, kah saldirma silahidir.

Biitiin 8u tafsilati bize cemiyet binasinin bodrum katmda ya8ayan-
larm, iist katlarda cari olan ahlaki te8rifata, ahlaki adabi muaS8erete
pek riayet etmediklerini olsun gosterebilir. Filhakika onlar arasinda
tamamen hususi, ayri bir ahlakiyet kurallari caridir. Bu kurallar bizim
kurduklarimiza, bizim inandiklanmiza pek benzemez. Bizim ahlaki ol-
giilerimizle hesab edilemez. Fakat ne de olsa yine bir ahlakiyettir, 8ah-
si, i8lerinde, taamiillerinde, cemiyet ortasindaki hareketlerinde ara
sira durduran, bazan zararsiz tarafa saptiran, kdstekleyen miihim

bir amildir. Mesela adam oldurmege 90k kotii bir i§ gibi bakan dolan-
dincilar, yankesiciler vardir. Bunlar ellerine kan bula8mami§ olmasini

ugur sayarlar.
Buna mukabil oyle gece hirsizlan, veya katiller vardir ki dolandi-

riciligi, yankesiciligi bayagi, ahlaksizca bir i§ addederler. Keza tavuk

keser gibi insan oldiiren, kasa kiran hirsiz veya katiller i9inde diigkunle-
re aciyan, fakirleri koruyan, ve ahbabinin karisina, yahut metresine

yan gozle bakmagi SU9 sayanlar 9oktur. Qogunda din veya dini his,
dini koklerden dz alan inani§lar ve vahimeler ameli bir ahlak miieyyidesi
gibi miiessirdir. Gayetle dindar orospu, hirsiz veya katiller gdrmek bi-

zi 8a8irtmamalidir.
Aligkin ve zeki bir hakim iyi bir intikal ile bu smif halktan da
olduk9a iyi bir 8ahadet randmani temin edebilir. Bu i§8 hi9 S8iiphesiz

c\\\
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kolay degildir, 8ahsin ruh ummani ortasinda kaybolmug8 par9a par9a
Moral mmtakalanni arayip bulmak icab edecektir. Ancak 9ekilen zah-
met tamamen kar?iliksiz kalmaz. Bir hadisenin en karanlik noktasini
bu sinif adatnlarin uzattigi ifikla aydinlatmak kabildir.

*
EE

Ahlakiyet, 8ahsin diger manevi unsurlari di§inda miitalaa edilemez.
Bu ruhi keyfiyet - bilhassa 90cuklarda - zihin giiciine tabidir. Bir
irktan digerine ge9erken bile ahlakiyet farki hissedilir.

Ch. Letourneau adli muellifin soyledigi gibi ahlakiyet nesillerden
nesillere verilegelini§ olan egitimin bir uriiniidur. Bu egitimin de keyfi
ve manevi benligi irkin zihniyetile 8iddetli bir surette alakadardir.
Ohalde irklarin zihniyeti onlarin ahlakiyetini ol9mege yarayacak bir
kistas demek olur.

ZiHNi GUQ: iyi 8ahid olmak i9in iyi 8ahadet etmegi istemek ye-
tijmez. 1"ahadet edilecek konu hakkinda bilginin de bulunmasi gerektir.
$ahid gerekiittila, gerek iblag arasinda biitiin zihni iif’'ulelerini faaliye-
te sokar: Havvas, idrak, hafiza, muhakeme gibi.

Havvas: — Korden gormesi, sagirdan i8itmesi istenemez. Fakat ko-
riin i8ittigi, sagirin gordiigii Seylerden bir 90k ahvalde 90k istifade
edilir.

IDRAK : — lhsaslar ; muhitte bir asabi tenbih neticesi liasil olan
gelip g69ici intibalardir. Idrakin terkibi miidahalesi ihsaslari tanzim,
gruplara taksim, ve miitekaddim tasavvurata [ La representation ] bag-
layip eklemek suretile onlara 8ey’i bir mahiyet verir.

HAFIZA : — Idrak anmdan itibaren i8e karifir. Miitemadiyen yeni
mu’talari [ Les nouvelles donnees ] evvelce kazanilmi§ hatiralara yak-
la8tirir. Intibalari diizgiin zihni hayallerle birleStirerek tesbit eder. Son-
ra biitiin bu hatiralari kullaniiacagi zamana kadar, saklar onlari davet
ve ihzar vukuunda uyandirir.

Fakat biitun bu i8ler 90k kari8iktir. Onlari diizeltmek i9in muha-
keme kudretine de ihtiya9 vardir. Binaenaleyh sahadete layik ve ehil
olmak i9in tabii bir zihin, dogru bir hafiza, saglam bir temyiz kuvveti
lazimdir. Bunlardan birisi bozuk olursa 9atlak bir ayna iizerinde e§-
yanm aldigi garip 8ekiller gibi di~ardan gelen intibalarda ruh sahasi
iizerinde 9arpuk, eksik ve kotii bir kiliga girer, ve o goriiniifle muhi-
te iade edilir.

I"ahidin zihni giicii, ya8min kiiltiiriinun, tecriibelerinin bir iif’ulesi-
dir. Bu itibarla biz 9ocuk ve ihtiyar 8ahadetlerini hususi bir itina ile
tetkik ve tenkit edecegiz.
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“QOCUKLAR,, —. Bazi memleketlerde usul kanunlari gocuklarin 8a-
hadetini kabul etmez. Ispanya ve Meksikada on dort ya8ini bitirme-
mi§ olanlara 8ahitlik ettirilmez. Fransada on be§ ya“indan ufak olan
gocuklar yeminsiz dinlenir. Bizde de boyledir. [ Turk ceza muhakeme-
leri usulii kanunu madde 52, hukuk usulii muhakemeleri kanunu
madde 247 ]

Henan “ mukaddes kitabin meng&e’leri ,, [ Les origines de la Bible]
adli yazisinda ““Revue des deux mondes 18" mars 1886,, — [ adaletin
en buyiik hatasi “ocuklarin 8ahadetine inanmaktadir.] Diyor. Butiin
filosof ve psikologlar birleferek *“ 9ocuklarin 8ahadetinden sakininiz ,,
diye haykirmaktadirlar.

Denebilir ki hakim, 8ahadetle mukayyet ve mahdut degildir, bil-
hassa 9ocuk 8ahadetlerini zaten bazi kayit ve 8artlarla kabul eder.
Ancak tipki 8ahit gibi hakim de canli, bizatihi miiteharrik, telleri
muhtelif 8iddetlerde esen teessiiri ve zihni cereyanlara gore ses verir bir
hiikum aletidir, bu alet uzerinde, hakimin 8uuru, vicdani iistiinde, 90-
cuk 8ahadetleri tiiy iirpertecek kadar miiessir ve elim intibalar biraka-
bilir. Onun i9in felosoflarm ikazi, ve bizim intikadimiz pek hakli ve
tarn yerinde olacaktir.

Sanilir ki 9ocuk, biitiin be8eri ihtiraslardan, ahlaki 9arpukluklardan
uzak, sozleri ve hareketleri hakikate tamamen uygundur. Biiyiiklerin
ruhunu ve ahlakmi kemiren miiessirler heniiz onlara dokunmamistir,
ku9uk ; harici muhitin aynasidir. Bu aynaya akseden biitiin 8ekiller,
hi9 degi8meden, bozulmadan di§ hayata kar8i tertemiz belirir. Binae-
naleyh bu yari melek - insan mahlukun sozlerini bir vahiy gibi dinle-
melidir.

Halbuki hakikat bu zannin biisbiitiin zittidir, 9ocukla 8e’niyet arasmda-
ki miinasebet biiyiiklerinkine nazaran - 9ocuk ve hakikat aleyhine
olarak-pek degi®iktir. Onuni9in tenkit ve tahlile, 9ocugun psikolojisini
yaparak ba8lamak lazimdir.

Qocuklarda hakikaten saygi duygusu yava8 yava8 yerle8ir. Muay-
yen bir ya8a kadar 9ocuk kendini dogruya baglamaga liizum gormez.
Ni%in yalan yerine dogruyu soylemek icap etsin ; hususile mesela, ya-
lanla temin edilecek bir faide wveya zevk mevzuu bahs ise...

Qocugun dogruya baglanmayi8i kismen de dogru ile egriyi ayirt
edemeyi8indendir.

Qocuk, “ 8ey,, ile “ nefsini,, kendi kafasimn yarattiklari ile ha-
kikatm dogurduklarini, yalanla 8e’niyeti tefrik edemez, veya istegile
boyle bir tefrika yanafmak istemez. 8e’niyet ve yalanla hirer oyuncak
gibi oynar durur. Kendisinde mii“ahede zekasi vardir. Fakat bu passif
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ve hizli bir kabiliyet halindedir. ya oynak bir tecessusle tesadiiflerin,
yahut heves zorile eglencelerin pelinde ko8ar

[Loinbroso] gocuk ruhunun 8emasini 8oyle giziyor : ?ocuk ; hid-
detli intikamci, tenbel, ogiinucu,. basiretsiz ve hayasizdir. lyiligi kotii-
liikten, ayirt edemez. Ubur ve hirsizdir. Kendisinde asil olan gaddariiktir.

[La bruyer] de 9ocuk hakkinda boyle du§6nuyor : gocuk merha-
metsiz, Kiistah, kiskan”®, mutecessis, menfaatperest, tenbel, beceriksiz,
havai, itidalsiz, yalanci, riyakar vs hiddetlidir.

[Debicrre] “ gocukta az taakkul, ve seri hareket vasiftir. Diger-
lerinin iztiraplarindan lizulmemek asildir. Medeni vahfi uzerinde nasil
korkutarak muessir oluyorsa ~ocuga da oyle yapmahdir.,, [1] diyor.

[bread] Adipe Camplex iddiasinda [ ~ocuk ruhunda ball inficarda
olan biitiin meyelanlarile - 90k |ekilli bir dalalet, bir sapiklik gizlidir.

Egitimin amaci her a9iga 9ikiflarinda bu sapikligi diizeltmektir.]
diyer. [2]

Jean Piaget Genevdeki, J. J. Rousseau Enstitusiinde yaptigi seriri
tecriibeler sonucunda 8u inana varmiftir : 9ocuk dus8iincesi, riiyalar ka-
buslar artistique ziihdi, hurafi tahayyiiller ve hezeyanlarda ayniyeti, ru-
hi tahlillerle isbat edilen du8unii8 tarzlarina yakindir, ve bread un
dedigi gibi bu dii8unuf bi9imine remzi dii®unce, yahut Bleuler in soy-
ledigi ve9hile san’atkarane veya gemsiz du8iince [La pensee non dirigis]
adini vermek muvafiktir. Bu du8unii§ tarzi Freud ile Yung a gore te-
fekkiirun ekonomik ve iptidai 8eklinden ba8ka bir 8ey degildir.

Qocugun ruhi seriiveni dikkatle mutalea edilmege deger :

insan yavrusu nebati hayattan sevki tabii hayatina ve nihayet
[zihni ya8ayi8] devrine siirelerek ve evrinerek [tekamiil ederek] yiikselir.

Nebati hayat devrinde iptidai uzviyetlerin gosterdigi tepkilerden
farkli goruniimler [manifestation] yapmazlar. i8leyen refleks makinasi
onlarda sonradan kabaracak yiiksek ve 8uurlu uzviyet miijdecisi ola-
bilir. Hi9 bir emmare gostermez. Bu safhada canlilara vergi ilkel
[unsuru] eglim [temayiil] lerle canlilara birge [miiSterek] olarak kesil-
mi§ ef'alden ba8ka bir 8ey goriilmez, ve ruh alanini kaplayan refleks
meddi 9ekildikten sonradir ki o nev’e irsiyyetin 9izdigi hudutlar belir-
mege ruh uzerinde hirer hirer sevki tabiiler goziikmege ba8lar. Qocuk
bu devirlerde ahlaki ve teessiiri ruh (yasav) i ile bagli degildir. lyilik ve
fenaligi ayirt etmez, iyiyi fenaya degiSmez. Ku9uk insan ilkin kendisine
sevin9, tat veya aci veren hadiseler uzerinde kiymet hukiimleri edin-
mege baSlar ve ona tat veya aci veren bir intibain ba”kasinda ayni veya

[1] Paris 1925 A. Debierre, Le crane des criminels. S. 334
[2] S. 226 S. Freud. introduction a la psychanalyse
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gayri tesirler yapip yapmadigina dikkat edemez. Bu keyfiyet tamamiie
ruhi fiziyolojisinin icabidir.

Qocuk pek kii“uk ya8ta iken benligi ile onun di8mdaki (8ey) ieri
bile ayirt edemiyecek haldedir. Hatta el veya ayaginin kendisine olan

nisbetini bile ancak dene? (tecriibe) lerle yava8 yava8 bulur. Bu bu-
lugu; merkezleri birlerik daireler yapan yuvarlak dalga “izgileri gibi
alanini (sahasmi) gittikge geni®leterek “ocugun 8ahsiyetinden di8ariya
ta8ar, muhit, e8ya, ve hadiseler iizerine yayilmaya ba8lar. Ancak bu
geniSleyi§, ve yayili§ pek tedricidir.

Di™ 8eyler ve hadiseler iizerinde edindigi kiymet hukiimleri ise
ba™langigta pek basittir. Kiigiik adam her 8ey ve hadiseyi erkin (miis-
takil) sayar: Bir keyfiyet veya 8ey otekinden, bir evvelki wve bir son-
rakinden ayridir. Oteki evvelkilerin ne sonucudur, ne de ba8ka ha-
disenin sebebi olabilir. Hepsinin ayri bir yeri ve o yerde erkin, 9ev-

resine bagsiz bir ifade ve kiyrneti vardir. Insan zekasi eS8ya ve hadi-

selerin biri birine nisbet, yakinhk ve alakasmi bu ezeli ve zaruri bag-
lari sonradan sezer.

Yiiksek 8uurun bigimleni? ve belirifi gii9 ve ge? vaki olmaktadir.

Nefsi kontrol, miilahaza, istidlal, temyiz ve iradedeki ruh melikeleri, en
iistte durup beliren katin oriisel (nesci) ilkelerindendir.

Nasil di§ gevirime degen sicak bir mayi ilkin o “evirime en yakin
olan iistiinden katila8maga baS8larsa, list kisimlari, di§ hayatin girinti
ve 9ikintilarina uyup kaliplanarak yiiksek 8Suuru yapacak olan derin

tahte§8uur da bu kisimlanndan ve en list tabakadan dogru kesifleSmege
kabuk tutmaya ba8lar. Bu kabuk, bu katilik gittikce i9erilere dogru

inecek, gittik9e tahte|8uura dogru derinle”erek 8ahsin 8uur Kkiymetini
kalinla8tiracak ve fakat hi9 bir zaman 8uur, asil kendisine viicut ve-

ren tahte§8uurdan ayrilamiyacaktir. Ona, kopmadan yapi8ik kalmakla
beraber, di~daki 9er9eveye, di8taki girinti ve 9ikintilara gore 8ekil al-
makta da devam edecek, bu suretle diinkii 9ocugun yarinki Suur varh-
gini, miidrik ve niiiteemmil ruhiyetini te8kil eyliyecektir.

Bu yiiksek kati daima dolduracak olan kiymetin, ruh! hayatimizda
sahip ve hakim roliinii alacak olan keyfiyetin bir ismi de “yiiksek

ben,, (Moi superieur) dur. Qocuk basamak basamak bu kata 9ikip
yerle8inneye kadar, kendisini asil di§ hayata nazir, hakim ve uygun

yapan yiiksek 8uur penceresinde goriiniinceye degin, yari bir tahte§8u-
ur mahluku halinde kalacak, daha ziyade iptidai vasifta ruh hadisele-
ri, ruh tepkilerile idare edilen bir kukla durumunda bulunacaktir.
Olgunluk 9agma heniiz ermemi§ 9ocuklarin mii“ahedesi bize bu
tahlilin tarn yerinde ve dogru oldugunu isbata k~i deliller verir.

Hayatin heniiz 90cukluk boliimiinde duran kii9iik insanin hareket-
lerinde, se9erek ve isteyerek yaptigi atilijlarda, kisa veya uzun devir-
li, basit veya kari®ik orgiilii hirer ilea vasfi vardir.

%
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Bu karanhk ve diigumlu hadiseleri istiare i8igi altinda aydinlatmak
te8bihin maharetli parmaklarile “ozebilmek i%in 86yle ifade edelimt

Qocu”™un rub alanini ku§ baki8i tetkik edersek goruruz ki, en iistte
ince, vyari S8effaf bir Suur zari parlar. Bunun altinda tahte~8uurun
alaca karanligi, 'a8uurun karanhk, dolamba9li ve gizli labirentleri sezi-
lir. Butun buralarda hernevi ihtiraslar, meyelan ve ihtiya9lar, arzu ve
sevki tabiiler, hulasa 90cugun irsi ve cibilli hamulesini yapan butiin
rotu8suz kiymet ve hadiselerin Qiplak ve ba8i bo§ dolaStiklari, keskin
hareketlerle kimildadiklan goriilur. Burada bu dehlizlerde teessiiri ha-
yatin ruzgarlari “iddetle eser, heyecanlarin pariltisi ko8ar isteklerin goz-
leri ve di8leri parildar. Biitun kimildani; ve ko8us8lari diSardan seyredebi-
liriz, butiin ruhi hadiselerin bi9imini kar8imiza kurulu bir ekranda go-
ruruz . Onlar hareketler ve 8ekillerile ince 8uur zarini kabartip dalga-
landirirlar. Edebi san’atlardan istifadeye devam ederek bu hadiseleri
8u tarzda da anlatabiliriz :

Qocugun ruhi sahasmi bir oyun sahnesine, yiiksek 8uurunu da bu
sahneyi seyircilerden ayiran bir perdeye benzetelim. Heniiz rejisor iSe
ba§lamadigi, ve bu perdenin pek ince oldugu zamanlarda di8ardakiler
sahnede ge9en hadiseleri a8agi yukari sezebilirler. Burada huylari, boy-
lari, bi9imleri birbirine benzemeyen, ayn deger ve vasiflarda bir takim
san’atkar, ve ( figurant) lar ba8i bo§ dola™makta, giirultii, patirdi et-
mekte, 619iiye sigmaz, muvazenesiz, ahenksiz hareketler ve seslerle
kimildayip bagirmaktadirlar, 8ekilleri de ince perde iizerinde ara sira
kabarip dalgalanmaktadir.

Seyirciler i9in perde ardinin, di®ardan sezilen bu manzarasi haki-
katen 8aS8irticidir. Onlar oyun sirasinda pek ahenkle, pek degerli san-
diklari aktorleri boyle kendi aralarinda, i9 hayatlarinda goriince hay-
rete du8erler. Bu hal rejisor ortaya gelinceye [yani 9ocuk olgunluk
9agina varincaya] kadar devam eder. Rejisor [yani yiiksek ben] ilk
i8 olarak ; o zamana kadar zaten kalinla8ip katila®mif olan [ yiiksek
8uurun tebelliir ve tasallubu ] perde ardinda, diledikleri gibi dola8an,
sayi saygi bilmeyen aktorleri derhal disipline sokar. Giiriiltiiler ayn
ayn haykinp ko8us8lar, birbirine zid 8amata ve hareketler Kkesilir, her
8ey yasav altina girer. Bir 90k artist ve [ figurant] lar tahte§85uur ko-
iislerine, hatta oyun nobeti kendilerine gelinceye kadar biisbiitun a8agi-
lara, la8uur labirentlerine tikilirlar. Sirasi gelen artiste oyuna gore
icap eden elbiseler giydirilip makyaj yapilarak, sesine ve hareketlerine
diizen verilerek perde a9ilir. O zaman biz sahnede taninmaz hale geti-
rilmi§ artist ve figuranlann, evvelce kararla8tirilmi§ pillar ve yerler-
de mazbut ve ahenkli edalarla oynadiklarini goriiriiz.
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Qocuk insan, bir i“timai ornek olmaktan fazla bir tarihi tabii mo-
delidir. Butun ruhi kiymetleri ~iplak ve ba8ibo8 dolagan, dimagin yuksek
kayitlarma tabi olmadan, yasa dinlemez saiklerle istedigi gibi Kkimil-
danan “ocuk, irkinin, nev’inin cibilli hususiyetlerini, atalardan mevrus
biitiin meyelanlari hiilasa ruhi yukiinii te”kil eden biitiin manevi mirasile
yuksek bir zatiissedaya modelinden ba8ka bir fey degildir. Ruhi vetireleri
incelmif, heyecanlari, ihtiraslari, arzulari yatagma 9ekilmif, miilahaza
teemmiil ve nefsi murakabesi tefekkul etmif bir adam ise bu evsafile
tarihi tabii sahasindan i“timai 9er9eveye ge9mig§ bir sosyal organdir.

Isimlerini saydigimiz miiellifler haksiz degillerdir. Qocugun hayatina
bencilik onun varhgim koruma grizesinin kayitsiz ve fartsiz bir ica-
bidir. Ne ahlaki ne de teessuri miirakabelere giimriik vermif, ne de
yuksek fuurun tornasindan ge9miftir. Oldugu gibi meydana vurmuf, iplak
ve korkusuz ; 9ocuguu biitiin ruhi alanina karif karif hakim olmuftur.

Zalim olmasi da bencilik ile alakali fizyolojik bir neticedir. : Ma-
dem ki ku9iikte iyilik ve fenalik kufkusu de”™l, eglence ve haz elde
etmek iiikusu vardir, ve madem ki kendisinde haz olanm bafkasinda
aci uyandiracagmi tahlil edecek mertebede miiteemmil bir fuuru yok-
tur, 9ocuk ni9in benci ve vyirtici olmasin ?.. Asegi daima kii9iik fah-
siyetine yapifiktir. Etrafmda gc9en hadiselerin merkezi kendisi, kendi
asegidir.

[Claparede” kahildeki tahlili [Onalytique] idrake nisbeten 9ocuk id-
rakini [Syneretique] buluyor. Yani ; eger miifahede ettigi feye miite-
allik par9alar kendisini hususi surette alakadar etmezse 9ocuk efya
ve hadiseleri ancak [bir umumi heyet] haiinde goriir. Idraki kiime bi-
9iminde oldugu i9in, hafizasi da hatiralari kiimelegtirmege meyyaldir.

Taakkul tarzi, Ireiw™un teksif [Condensation] dedigi 8ekle, yani
mantiki tamim [ Generalisation logique ] ile hayalleri eritip birleftirme
arasmda bir makanizmaya uyar, mesela :

Yedi sekiz yaflarinda ufak bir 9ocuk bir ciimleyi ifitir veya okursa
onun ma’nasini tahlil etmez. Umumi bir fikir edinir. Bu fikir az 90k da
karifiktir. Ciimle 90cugun oniinde par9asiz tek bir intiba kiimesi gibi
durur. Bu ve9hile en gayri miitecanis hayalleri arka arkaya baglamakta,
hi9 miinasebeti olmayan, hatta birbirile miiteanz goriinen cihetleri bile
birbirine yaklaftirmakta tereddiit etmez.

Kendisinde tenkit ve murakabenin noksanligi dolayisile, a9ikca zid
zihni unsurlari ayni tasavvur i9ine tikmaktan 9ekinmez. Elverir ki bu tarz
kendini eglendirmif olsun. Freud'un dedigi gibi 9ocuk ruhuna hakim
olan fe’niyet kanunu degil zevk ve heves kanunudur.
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Ve bu S8artlar altinda gocuktan dogru taniklik ( Sahidiik ) istemek
yaki®ikli olmaz. Qocuk dogru soylemege istidatli degildir, zira evvele-
mirde ruh cihazi dogruyu yalandan ayird edecek kadar olgunla8ma-
migtir.

Yalan, 9ocukta degifik meyelanlar yonetinde varlik bulur.

Bu egilimlerden bazilari [ itici ] “ Repulsif, , bazilari [ “~ekici, im-
rendirici ] “ appetlssant ,, olub eksik eksik 8ekillenmi§ olan bu kii“uk
ruhlarda, engele ugramaksizin, i8leyip yereder.

fo Diiprat » in dedigi gibi “ “ocuk, 8e'niyetin gerektirdigi akli
* Systematisation ,, ye aykiri bir egilim duydu mu yalan soler. ,,

Qocuk yalanlarini evvela | — Normal vyalan, 2 — Marazi yalan
diye ayird edecegiz.

Normal yalanlari da iige ayiracagiz: | — Korunma yalanlari 2 —
Kendinden dogan yalanlar “ le Mensonge actif,, 3 — Telkin edilmif
yalan, “ Le mensonge suggere ,,

| — Korunma yalanina sik rasgelinir. Qocuk bir kabahati ortmek,

bir cezadan kurtulmak i9in yalani vasita diye kullanir.

Bronarde.Vm « La segue » den getirdigi ornek bunu gosterir; “Kii-
9iik bir kiz, bir mekteb ka9gini, ak8am eve doniince annesinden azar
i8itecegini du8iinerek mahallelerindeki bir tiiccarm kendisini yanina
9agirdigini, ve edebsizce sataftigmi uydurmu§8tur. ,,

Kotii zevklere du8kiin bazi ku9uk kizlar, o zevke eri8mek i9in
kendi kendilerine yaptiklari bahi i8lerin sonucunu bir su9suzun iize-
rine yiikletirler:

Vine Brouardel’in a Fnurnier » den naklen bildirdigine gore ““bir
arkada”ile beraber el isti8hasi yaparak fer9 iltihabma yakalanan bir
ku9uk kiz, hastaligi tamamen su9suz bir adama yiikletmekten 9ekin-
memi~tir.

Doktor Gelma kaydettigimiz vak’alara benzer birisini daha soyle-
mektedir:

12 ya8larinda bir gen9 kizda belsoguklugu gorulmu§ ve sebebi ara§-
tirilinca, o evde pansiyoner olarak oturan bir Tunusluyu ittiham etmi§-
tir. Kiz Tunuslunun kendisine bir 90k gezler yanaS8tigini bildirmi§ ve
yakinligin ozii hakkinda inceden inceye tafsilat vermi§tir.

Yapilan muayenede, kizlik zarinin saglam oldugu, zor izi bulun-
madigi goriilmu§ ve sanik [ maznun ] da da belsoguklugu olmadigi an-
la8ilmistir. Kiz, iyi te8ekkiil etmig, giizelce, zeki yiizlu, baki§lari ate§li
bir kizdi, utanmaksizin haz ve ne§’e ile, 8ehevi dokunmalarin, cinsi
yakinlik te8ebbuslerinin kendisine verdigi zevkten bahsetmi§, ve niha-
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yet gen? delikanlilarlabu yolda ?ok ilgilerde [ miinasebetlerde ] bulundu*
i“unu, hastaligi da onlardan kaptigini itiraf eylemiStir.

2 — Kendinden dogan yalanlar “ le mensonge actif,, 90cuk tara-
findan her ?e8id egilimleri kandirmak, tenbellik, oviinme, 69 veya sa-
dece yalan soyleyi§ tadina ermek i9in uydurulmu8tur. Mektepten ka?-
mak, korktuklari hocanin dersine gitmemek i9in Qocuklarin nasil has-
talik uydurduklari herkes9e bellidir. Bu uydurmalar bazan evi barki
tela8a duS8iirecek kadar agir bir bi9im alir.

Dr. Marie Revon[ normal ve marazi 9ocuklarda yalanlar ve tuzel
sonu9lari ] adh eserinde bir 90k vak’alar kaydediyor. Mesela 13 ya-
8inda bir kiz mektebe gitmemek i9in sar’a nobetleri taklid etmi§, bir
ba8kasi etrafindakileri kandirmak i9in kestanelerden topladigi kurtlari
burnuna sokarak (kurt siimkurdugunu) sdylemi8. Ayni ya8ta bir digeri
yuziine tokat atan miirebbiyesinden 69 aimak i9in goziiniin sakatlandi
ghini, az gordiigiinu ileri surmusStur.

“Frangais Garphe,, m bildirdigi vak’a da bu soydandir: 12 yaS8la-
rmda hirsiz ve tenbel bir i89i kiz, kendisini cezalandiran patronundan
intikam aimak i9in taragile kendi yuziinii yaralami§ ve patronuna ad-
liyeye ba8 vurarak bu yarayi onun aStigini soyliyecegini ve ku8kuyu
tamamen ortadan kaldirmak i9in taragi da atacagmi bildirmi&tir. Brou
ardel’in bildirdigi vak’a da pek entresandir. Irzina ge9ildigini one sii-
ren bir gen? kizm sozleri muayene ile dogru 9ikmami8 ve kendisine
ni?in bu yalani uydurdugu sorulunca 8u cevabi vermi8tir: (arkada§-
lanmdan birisi adliyede istintak dairesindeki yelil koltugu metetmisti.
onu gdrebilmek i?in bu yalani uydurdum.)

Oydam (telkin) yalanlari: — Oydam ?ocuga di8aridan yapilir. Bir
ku?uk ba8kasmi yok yere su?ladi mi biliniz ki bunun kaynaklari
oydamdadir. Henuz kurulup bitmemi8 — hali te8ekkiilde — bir yapi
olan ?ocuk uzerinde her oydam 90k miiessirdir. Bu etke (amil) onun
tedris ve terbiyesine yaradigi gibi gayri me§8’ur olarak dogruyu boz-
inasina da sebep olur.

Dr, Simeiis’in anlattigi 8u vak’ada miiteaddit ?ocuklar korku ve
oydam tesirile olmamif i§leri uydurmu§lardir:

Sinirli bir 8imendifer amelesi karisile kavga etmi§ ve be§ ?ocugu-
nu yanina alarak ?ikip gitmi§ti. (13 ya8inda bir erkek, 11, 9, 8, 4
ya8larinda olmak iizere ddrt kiz ?ocuk ) karisim bo8amak isteyen bu

adam, en saglam bo8anma sebebi olarak karisinm hiyanet ettigini
isbat lazim geldigini o”renince 9ocuklarini ba8ina toplami§ ve onlari

kendi evde yokken olan i8ler, eve gelip giden delikanlilar hakkinda

sorgulami§ ve bu sirada 9Qocuklarini kah ceza ile korkutmu§, kah ayri
ayri dogup ségmiiStur.
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Korku ve oydam altinda kalan gocuklar, babalannm kendilerine
zorla soylendigi i8leri tekrar etmi§ler, ve annelerinin evde yalniz kalinca
on be§ ya8indaki hizmetgi kiz ve kendileri de dahil olmak iizere bir
takim adamlarla birlikte rezaletin 9e8idini yaptiklarini ikrar eylemi8lerdir.

Bu ayrmti [tafsilat] lari duyduk”~a kar8ilikli olarak oydama ogra-
yan baba yava8 yava8 uydurulan 8eylere inanmi§ ve nihayet adliyeye
baf vurmustiir. Baba ile 9ocuklar yeni yeni ayrmtilar verdik9e sorgu
i8leri de buyiimuf, i§ dallanip budaklanarak i9inden 9ikilmaz hale gel-
mi8tir. Mesela 9ocuklar, eve gelen adamlarin kendi mehbillerini a9mak
i9in kullandiklari bir takim aletler bile gostermi§ler, biitiin bir 8ehri
korku ve heyecan i9inde birakmiflardir. Bir 90k zavallilar bu sorgular
neticesinde - hapse tikilmi®, hatta sanik [maznun] lardan biri hapisha-
nede kalp hastaligindan 6lmustiir. Nihayet i8in tamamen uydurma ol-
dugu meydana 9ikmi§, herif yalan yere ihbar ve fahadet su9undan
otiirii  yakalanmiftir.

Bazan yalan yere 8ahadet ana - baba ile 9ocuklar arasinda cinai
ergeler ihaksatlar ile kararlaStirilir. Varilmasi isteniien sonu9 filan
fahsa kotuliik etmek, yahut 8antaj yapmaktir.

Tardieu den naklen Brouardel in anlattigina gore, ana - babasi
tarafindan kendisine hastalik a8ilanan bir 9ocuk yine onlarin zorlama-
sile bir su9suzu lekelemi8tir. Marsilyali D. Dufour un anlattigina gore,
bir ana G9 yafindaki kizinin irzina ge9i|digini ve suS9lunun da kocasi-
nin 9iragi oldugunu soylemi§ ve savini pekle&tirmek i9in 90cugun do-
nundaki ' kan lekelerini gostermi8tir. Bu”lekelerin kendi adet Kkani
oldugu sonradan anla8ilmi§tir. Profesor Dr. Fournier nin yazdigi
vak’ada bu yonde siralanacak orneklerin en canhsidir : bir kadin sekiz ya-"
8indaki kizi iizerinde bir kimsenin bahi temaslarda bulundugunu soylemi§
ve hazirlik tahkikati sirasinda maznun da yakalanarak hapishaneye
konmus8tur. Ku9iik kizin tenasiil aletlerinde 8iddetli iltihap izleri vardi.
Biiyuk dudaklarda 8i8lik ve kirmizilik, cerahatli akintilar goruliiyordu.
I8i ara8tirmiya memur edilen Doktor Fournier vaki oldugu bildirilen
kisa bir dokunma sonucunda bukadar giirultiilu arazin viicude gelme-
sinden ku8kuya diii8mu§ ve kiZi hastahaneye yatirarak goz altinda bu-
lundurmustur.

Doktor Fournier yaptigi ilk sorgularda, Icudiik kizin adeta ders
ezberlemi§ bir 90cuk gibi cevap vetdigini gorunce ku”~kusu biisbiitun
artmi§, 8ekerlemeler verib, iltifatlar ederek hastanin dostlugunu kazan-
mi§, ye nihayet gozleri oynar bir bebek bu dostlugu dayanilmaz bir
yakinlik devresine yukseltmi8tir. Qocuk Fournier’nin israrla aradigi
dogruyu sonunda s6ylemi8, ve tenasiil nahiyesine bir kimsenin dokun-*

c\y
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madigmi, annesinin bir kundura fir9asile oralarmi fir9aladigini, ve so-
ranlar olursa ogrettigi bi9imde, tenasiil aletile bir 8ahsin oynadig”™ni
soylemesi i9in siki tenbihlerde bulundugunu uzun uzadiya anlatmiStir.

Doktor « Bernard » m nakletiigi 8u vak’ayi da kaydedelim: Bir
adam “ Neuilly ,, civannda bir 9ayirliga sirtiistii uzanmi8 ve dilenmege
gelen bir ku9uk kiza — cebinde para olmadigi i9in — bir ka9 par9a
8eker vermi§ti. Kiz yanmdan uzakla™ir uzakla8maz ortaya 9ikan bir
kadin, adamm 9ocuga bahi i8ler yaptigi saviyle bagirib 9agirmaga
ba§lamif, 90cuk ta bu savi tasdik etmi8tir. Zavalli yakalanarak hapse
atilmig8 ve U9 ay da cezaya 9arptirilmi§, ancak neticede kadinm 8ahsi
bir 69 aimak i9in bu savi yaptigi ve 90cugu da kendisine SU9 ortagi
yapmak i9in zorladigi anla8ilmistir.

Bazan da iyi niyetli anneler 9ocuklarinda alelSde bir fer9 iltihabi
gorunce kufkulanarak 9ocuklarini sorguya 9eker ve onu oydam ve hot-
lem [tehdid ] altmda bulundurarak yavrucuga olmadik vak’alari soy-
letirler.

Bu 9eS8it tehlikeli sorgularm, kotii oydamlarm ne yonden i8lendigini
gostermek i9in BrouardeVin Astley Cooperden getirdigi misali gozden
ge9irelim: [1]

[ Bazan mesela, bir anne 9ocugunda alelade bir akinti goriir, yav-
runun ba”ina bir kaza gelmi§ olmasindan endiSeye diiSerek onu hekime
gotiiriir. Hekim de aldanarak bunun zuhrevi bir hastalik oldugunu soy-
leyiverirse i§ tamamdir. Anne SU9U yapani ogrenmek i9in 9ocugunu 8§u
tarzda sorguya 9eker: “ — Soyle bakayim, senin oranla kim oynadi?
seni kucagina kim aldi? ,, Qocuk tarn bir masumlukla reddeder Hi9
kimse oynamadi, kimse dokunmadi anne.. ,,

“ — Bir de utanmadan yalan soyliiyorsun hal I"imdi dayagi yiyin-
ce gorursun | ,, Bu sahnenin sonlarina dogru ceza tehdidi altmda titre-
mege bafliyan kiz uydurub soylemekten ba8ka kurtulug8 9aresi bula-
maz. “ — Flanca beni kucagina almi8ti.. Ilh.. ,, artik sonucu kestirmek
kolaydir. Zavalh adam yakalanmig§ ve akintinin mahiyetini anlamami§
olan hekimin de 8ahadetile aleyhinde a”ir ve haysiyet Kkirici takibat
baglami$ demektir. ]| Bazan hadise vardir. Qocuk tecaviize ugrami§,
hastalik a8ilami8tir, fakat muhitin israri, ana ve babanin oydami oocu-
ga asil SU9 yapani kaybettirir, onun yerine su9suz kovalanir.

Ankarada bu 9e8id iki vak’a ge9mi8tir . Ufak bir memur kizi do-
kuz ya8larinda “ ,, de bir akinti gdruliir. Ana baba hakli olarak 8up-
helenir, 90cugu ebeye muayene ettirirler. Ebe belsoguklugu te8hisi kor.

[1] Les Attentats aux meurs. S. 56. P. Brouardel
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ve kizlik zarinin yirtilmi8 oldugunu soyler. Qocugu siki8tirirlar, bu ko-
tuliigii kimin yaptigini ogrenmek isterler. Qocuk rasgele bir 90k evler
gosterir, bu evlerde oturan bir baym sata8tigini soyler.. Evi ayirt
etmesinde israr ederler. Qocuk nihayet bir ev iistiinde durur. Burasi
bir deniz subayinin evidir.

Subay zan altina alinir. Ilk muayene eden ehli hibre 8ahistaseriri
olarak hi9 bir hastalik gormez. Inanmazlar, te8kil edilen bir sihhi
heyete muayene ettirirler. Bu heyet mesaisine laboratuvari i8tirak et-
tirir. Prostattan ifrazlar alinir, Meni kultiirii yapilir. Subayin big bel-
soguklugu gegirmemi; oldugu anla8ilir. !8in sonucu subay hakkinda
dava agmaga yer olmadigi kararile biter.

Ikinci vak’a da Yeni8ehirde gegmistir. Bir evlatlik kizda akinti gd-
riiflur. Tenasul nahiyesi §i§ wve kirmizidir, gocugun tecaviize ugradi-
~ni gosterir deliller vardir. Muhitin zoru ve oydami ile gocuk, ug
giin evvel evdeki elektrik tesisatini kontrol igin gelen bir 8ahsi itham
eder. Elektrikgi zannaltma alinir. Muayene edilir, belsoguklugu bu-
lunmaz. Tahkikat Supheler uyandirir. Neticede asil siiglunun, tecaviizii
yaptiktan sonra evi terk edip memleketine ddnen Geredeli bir baggi-
van oldugu anla8ilir. Doktor Trannoy*in zikrettigi vak’a da entere-
sandir: Ufak bir kasabada laik bir miirebbiye miiddei umumiye mii-
racaat ederek okuttugu Kkizlarda kdtii adetler gdrerek ku8kulandi™ni
ve onlari siki8tinnca, kdy papasmin tecaviizune ugradiklari meydana
giktigini sdylemistir.

Muayeneye memur edilen tabip kizlardaki taaddi asarinin — pekyeni
tecaviize ugradiklari iddia edilmesine ragmen — eski oldugunu tesbit
etmi§, ve yava§8 yava§ yapilan sorgular hadisenin biisbutun ba8ka ma-
hiyette oldugunu gdstermi8tir: Meger bu kizlar goktan beri kdy deli-
kanlilarile i8i pi8irmi8ler ve onlarla miiteaddit defalar miinasebetlerde
bulunmus8lardir. Muallimenin aldanmasinda iki sebep var: Biri sorgu-
yu yapif tarzi, ikincisi laik oldugu igin papaslara kar8i duydugu Kki-
nin kendi kendine yaptigi oydam ve inangtir. Kadin sorguyu 8dyle
yapmi8tir: “ — Boyuna agzimzda geveleyip duruyorsunuz, Kkimdir ba-
kayim bu... bu... dediginiz adam?..,,

“— Bu... bu... Mdsyd..,,

“ — Hangi mdsyd ?. Bu kasabada iki ki§iye mdsyd denir. Biri
belediye reisi, dteki de papazdir. Bunlardan hangisi bakayim?,

Qocuklar rahip derlerse muallimenin ho8una gidecegini ve i8in so-
nucunda rahibin ceza gdrmiyecegini zannederek bu siki8tirici sorgulara
cevap olarak “rahip efendi,, demiS8lerdir. Burada pek dnemli bir nok-
ta iizerine dikkati gevirmek gereklidir : Oydamli sorgular ve korkut-

Cv'
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malar “~oculdan yapmadiklan su® Kilikli i8ler iizerinde bile itirafa go-
tiirebilir. Hatta bazen zora ve oydama ogramasalar bile *“ Vicieuse ,,
9ocuklar tenasiili i8lerde yalan isnatlarda bulunurlar. Tiize edebiyabn-
da yer tutaa ornekler az degildir. 1882 senesinde “ tibbiyi ruhi ,, i8le-
rile o~a8an bir — sosyeteye [Bourdin] adh bir muellif tarafindan ge-
brilen vak’a pek dikkati ~ekicidir: be§ ya8inda bir 9ocuk, bir aile ya-
ninda manevi evlat olarak bulunmaktadir. Bir ak8am baba cenup ta-
raflarinda gegen bir [Scandale’in tafsilMini gazetede yiiksek sesle okurken
bir ko8ede bebeklerile oynar goriinen bu 90cuk, hadiseyi gizliden giz-
liye ve tamamen ogrenmiftir. Aradan bir kag giin gegince, Kiigiik Ki-
zin bir bebegin bacaklanni a9arak tanasiil nahiyesini hirsla optiigiinu
korku ve 8a8kinlikla gormus8ler, ve kendisine, bu i8i kimden ogrendi-
gini sormuflardir. Qocuk hi9 8a8irmadan bu i8i siit babasinin evinde
ogrendigini, orada on ya8indaki siit karde8inin kendisine boyle mua-
mele ettigini, hatta sonralari siit babasinin ve biiyiik babasinin da
onunla yatarak boyle oyunlar yaptigini s6ylemiStir. Heyecan, tahkikat,
protesto, muayene ve saire.. Netice hi9... Qocuk biitiin bu 8Seyleri ga-
zetedeki hanimlara benzemek i9in uydurdugunu itiraf etmi§tir.

Bel9ikada *“ Flandre orientale,, cinayet mahkemesince goriilen
dnemli bir dava 90cuklarda yalanin nasil kar8ilikli oydamlarla biiyii-
dugiinu gosteren dikkat 9ekici bir belgedir. VVak’ayi anlatan Pr. Varen-
donk tur. Hadise Van Puyenbreeck davasi ismile 8ohret bulmuStur.

Varendonk muhitin tazyikve tesirile, efkari umumiyenin maznunlara
tevcih ettigi husumet neticesi miiteaddit 9ocuklarda yalan 8ehadetin
nasil terakki ve tekamiil ettigini giizelce gostermi§tir. *

1910 senesi haziranmin 12 inci giinu Bel9ikada Wettern 8ehrinde
Ce’cile de Bruyker adh kii9iik bir 9ocuk irzina ge9ilmek suretile kat-
ledilmigti. Bu feci vak’adan evvel 8ehirde ve civarinda benzer birka9
hadise de vuku bulmuS8tu. Maktuliin kii9iik oyun arkada8lari 10 yaS8in-
da Louise ve mustakbel maznunun kizi 8 ya8inda Elvire Van Suyen-
lerak o ak8am 9ocugun ailesi tarafindan sorguya 9ekilmig8 ve fakat
arkada8larinin beraber oynadiklan zamandan sonra ne olduguna dair
hi9 bir 8ey bilmediklerini soylemi§lerdir. VVak’ayi duyan zabita, ertesi
ak8am Kkii9iik Luizi uyandirarak “Cecile,, in ne suretle kayip oldagu-
nu sormus§lardir. Burada durum dikkati 9ekicidir: kii9iik bir 9ocuk
ansizin uykudan uyandiriliyor, vakit gece yarisidir. Etrafmda kederli
yiizler, iizerine egilmi8 sikintili ba8lar vardir. Agir ve kotii bir takim
sualler soruluyor. Bu dekor i9inde kii9iik Luizin muhayyelesi i§lemege
bairliyor. Bu muhayyele sagdan, soldan gelen dekordan ve suallerden
dokiilen tesirlerle i8lemektedir. Qocugun ruhi sahasmi hassas plak
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gibi isabet eden her intibai ahyor. Muhayyele kasnagi iizerinde bu in-
tibalarla harikulade ve dogruya aykin manzaralar dokunuyor. Qocuk,
sorulan suallere korku ve 8a8kmligin ezici tesiri altinda hayir diye-
miyor, sualler, cevaplari hazirliyor: (— Evet “Louise,, “Cecile,, i
gérmu8tur. Hem de bir adamla beraber giderken.. Fakat bu adam
kimdir?. Onu bilemiyor.)

Ancak “Sesil,, in kadavrasi bir 9Qukur iginde bulununca, muhit
tarafindan gece vyarilari vak’a igine — bir haile sahnesinde oidugu
gibi — kanS8tirilan “Louise,, icatlara, uydurmalara ba8liyor.. (Evet
katili gozetlemi§tir ve ku9iik arkada8ini 9ukura siiruklerken gormul-
tiir. Bu, kiyafeti pek korkun9 adamdir. Simsiyah giyinmi§, iri
ve esmer bir heriftir. Adam evvela onu gotiirmek istemif, fakat o redde-
dince Luize yapiS8mi§tir. Luize: “Eger gelmezsen seni sevmem,, demi§-
tir. Sonra onu bir yola dogru suriiklemi§, ondan sonra ka9mistir.
Adam ka9inca Luiz 9ukura yakla8mi§, arkadafinm oliisunii gormiif-
tiir. (Tamamen yalan) katilin adi Jan’dir, “Laerne,, lidir.

Qocuk bu ismi 8u 8ekil dniinde sc9mi§tir. Sorguyu yapanlar, ken-
disine bir 90k isimier saymi§lar, ve siyah adamm bu isimlerden han-
gisini ta8idigim sormu§lardir.

“ Louise ,, bu adamm ismini “Elvire ,, den dgrendigini ilave etmif
ikisi de Kkar8ila8tiriimca birisi adamm ismini dteki de nereli oldugunu
soylediklerini kabul ve itiraf etmi8lerdir. O sirada bir imzasiz mektup
bu “Jan, in meyhaneci “ Jan Van Puyenbroeck, oldugunu ihbar
edince tahkikat umumi efkar bu adamm aleyhine 9evirildi. Hele 90-
cukiari koruma dernegi ba8kani olan kadm [Louiseji sorguya 9ekipte
8u sonucu elde edince halktaki kizgmlik son kerteyi buldu. Balkan
kizcagizi 8dyle sorgulami8ti: [ sdyle bakayim yavrucugum, Kkii9uk
" Cecile ,, i dldiiren adam Jan Van Puyenbercek oldugunu tekrarla
cicim. ] Luiz ba8ini egerek yavag89a evet cevabmi vermiS8ti. Ve mutea-
kiben iki defa daha sorulunca yine * evet, demi§ ve biitiin 9ocuklarm
da bunu bildigini ilave eylemi§ ve ondan sonra a9iktan a9iga ittiham-
lar ba8lami8tir. Maznunun anbarmda dldiirulene ait bir oyuncakla, bir
kurdele par9asida bulunca hadise tamamen aydmlanir gibi oldu. 10 ya-
8inda iken iki kiz vak’a giinii ve saatinde Janm anbardan fiddetle 91k-
ti~ni gdrdiik dediler, 90cugun anbarda oldurmu8 olduguna inanildi.
Qocuklar herifin o sirada elinde ta8idigi efyaya dair de tafsilM verdi-
ler. Halbuki biitiin bunlar bir 90cugun dikkat edemiyecegi 8eylerdi.
Hele [Louise] gittik9e telkine ograyor, ve daima daha onemli cihetleri
hatirliyarak verdigi malumati 9ogaltiyordu. Biitiin bu i*’aratm yalan oidu-
gu, daha sonralari - akli selim makinasi i§lemege ba8laymca - anla8ildi
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Louis vak’aya 8ahit olsaydi, korkacak ve arkada8ini takip edecegi
yerde korkup kagacakti. Halbuki adamin ardi sira gitmi§, katlin yapil-
masinda hazir bulunmu§, 9ukura gidip cesede bakmi§ oldugunu soylii-
yordu, i]in garibi biitun bu sahnelerde hazir bulunduktan sonra kati*
lin kizi olan “Elvire,, le beraber yine Kkatilin evi oniinde uzun uzadiya
oynami§ti. Ba8langi9ta kimsenin bu i8leri du8undugii yoktu, sonralan
8iiphe etmege ba8ladilar. Hele * Elvire,, nin isminin Jan oldugunu
soyledigi 8ahsin babasi oldugu taniyamamasi onceden kimsenin dikkatini
ve kufkusunu “ekmemif, ve adamin kendi 9ocugunun gozii oniinde
boyle bir cinayeti yapamiyacagi hi9 dulunulmemi8ti... Tahkikatin her
fekilde inki®afi maznunun tamamile su9suz oldugunu bilahare meydana
ikarmitir.

8ahadet mevzuu iizerindeki ilmi mesaisinden 90k istifade ettigimiz
“ Fran9ais Garph ,, adli miiellife gore 9ocuk, 8ahadetine kurban olan
zavalliyi pek te tesadiifi olarak se9mez. Eger kendisine ba8ka bir isira
telkin edilmemi§ ise; mesela bir irza ge9me i8inde 9apkinligina dair
oteden beriden bazifeyler ogrendigi bir kimseyi, bir katil meselesinde
de gaddar olduguna inandigi, kendisinden korktugu 8ahislari intihap
ve ittiham eder.

Telkin bilhassa, 9ocuklarin bilmedigi ve fakat ogrenmege pek me-
rakli olduklari tenasiili mes’elelerde pek miiessirdir. Bir ku9ukten ote-
kine, ve daha digerlerine kolaylikla atlar.

Papas Berard mes’elesi diye 86hret alan bir davada 13, 14, 15
ya8larinda 119 kiz papasin gunah 9ikartma yerinde tenasiil aletini gos-
terdigini iddia etmi§ler ve 8ahsin adabi umumiyeye riayetsizlik su9un”
dan mahkum edilmesine sebep olmuflardi. Davanin istinafi sirasinda
ehli hibre olarak se9ilen Lacossagme bu iddianm maddeten tahakku-
kuna imkan olmadigini isbat eylemiStir.

Bir 90cuk ziimresi iizerinde “ Collective ,, bir oydam yapabilmek
i9in onlari heyecanlandirmak yeti8ir. Breslavli bir muallime, bir giin
mektebe gelince biitun talebenin koridorda toplanip mektebi terketme-
ge hazirlandigini goriince sebebini sormu8§ ve 7 - 8 yaS8larindaki Kkii9iik
kizlar aglayarak, dershanede soba ardinda kara bir adam saklandigini
séylemi8lerdir. Halbuki mes’ele Sundan ibaretti: Yine mektep talebe-
lerinden biiyiik9e bir kiz 8aka olsun diye [ — Sobanin arkasinda siyah
bir adam var !..] diye haykirmi§ ve biitiin 90cuklar mu8terek bir he-
yecan dalgasina kapilarak — i8in dogrusunu ogrenmege liizum gorme-
den — ka9miya kalkmi8lardi.

Biitun bu vak’alar, 9ocuklarda yalanin nasil te§ekkiil ettigini bize
a9ikca gostermektedir.
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Qocukk ruhu ergin adaminkine benzemez. Qocuklarda hayaller in-
tizamsiz, hafiza canli ve parlak, temyiz kudreti cilizdir, ve nefsi kont-
rol yoktur. Bu gefit bir rub zemini iizerinde yalan tohumu kolaylikla
filizlenip boy atar... Hele biilugun yakla8tigi 9aglarda...

Bahi merak ve araS8tirmalarin canlandigi, kendisince heniiz mahi-
yeti iyi sezilmiyen meyelanlarm kimildamaga bafladigi demlerde...

Qocuk ruhuna, hakikati arayip bulmaktan, dogrurup dogruyu
soylemekten daha iistun, daha giiglii bir istek, bir heyecan, bir zevk,
bir menfaat hakimse, butiin bu ruhi hadiselere bigim ve kiymet verdi-
recek yalanlar da hemen ba8lar. Cezadan korktugu i%in yalan soyler.
sdylemek istedigi, ogiinmekten hoS8landigi i9in yalan soler, ve niha-
yet menfaati i9in yalan soyler, eglence ve kotii zevklerin tatmini yo-
lunda dogrudan ayrilir yumu8ak ve iradesiz zekasi; eline yapi8an
telkinin ardindan kolaylikla vyuriiyiiverir. Bir defa da bu tohum ye-
8erdi mi, artik telkinler, heyecanlari bir taraftan, 90cugun inadi obiir
taraftan boyuna yalani sular biiyutiirler.. Yalan dal budak saldik9a,
9ocuk yalandan, geri donemiyecegini anlayinca kendi oyununa artik
kendisi de inanmaga ba8lar. Bu yalan tekrarlandik9a, sagdan soldan
miitemadiyen doniip kendine geldik9e bir yandan gizli gizli koltuklari
kabarir. Bir yandan da tekrarlar vc telkinlerle uydurdugu 8eylere ken-
di de inanmaga ba8lar. Okadar ki sonunda, sozleri i9indeki dogru ile
egriyi artik ayirt edemez olur. Hele bahsettigi i8in ozii kendisince
tiim olarak belli degilse... Bu miinasebetle 8unu da hatirlatmak lazim-
dir: Dimagi hayaller ne kadar az kat’i ve ne kadar az sarih olursa
tahayyul faaliyeti de o kadar 90k ve o nisbette kari8ik olur. Iste
“impressionniste,, ve “symboliste,, lerin istifade ettikleri kanun da
budur. Bilhassa ku9iik kizlar cinsi meseleler iizerinde bu kanuna uy-
gun olarak du8uniirler.

Cinsii tenasiili hadiseler alemi 9ocuklar i9in esrarla ortiilii ve karanliktir.
Bu kara ve sirli alem oniinde kuvvetli bir cazibe ile hayran ve miite-
cessistirler. Ruhlarmda miiphem bir zevk, belirsiz ve tatli duyuS§lar
dalgalamr. Bu garip hadiseler alemi kapisinda kafalarmdaki tahayyul
makinasi derhal i8lemege ba8lar. Bol renkli ve 90k siislii hayal kumas§lari
dokur. Bazen ruhi cihazlarinin mahsulii, profesor Zingerle*nin yaki8ikliad
takdigi gibi (hayali siisler : Garnitucre imaginaire) mahiyetinde miisel-
sel “illusion,, lardir. Bazen “daiilkizip,, (yalan uydurma deliligi ismini
verebilecegimiz bi9imde ve kiistahane icatlar biinyesindedir.

Kendisinde hayal ve ihtira mekanizmasmi harekete getiren hadise-
ye aid bir ka9 “ 8e’'niyet,, par9asi, iyi mii8ahede ve iyi tesbit edilme-
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mi§ bir iki hakikat kirintisi daima yiikselip artan bu yalan meddi or-"
tasinda eriyip kaybolur. Nefsi telkinler bu masnu tahayyiil kumasi iize-
rine az 90k bir hakikat manzarasi i8ler, bir dogruluk rengi surer, ve
gocuk kendisince malum olmayan cazibeli vak’alar oniinde, uydurdugu
8eylere, bu mihanikiyetle bir miiddet sonra bizzat inanmaga baSlar.

Qocuklarda telkin kabiliyetinin fazlaligim gosteren mu8ahede ve
misalleri ilmi tecriibelerle de teyid ve tevsik etmi8lerdir. Bu meyanda
bilhassa A. BineVyi zikredebiliriz.

Bu zat 8u yolda tetriibelerle i8e ba8lamiS§tir: Bir karton iizerine
kuQuklerin her zaman gormege ali8ik olduklari bir pul, bir on paralik,
bir resim, bir diigme, bir etiket, bir de fotografla ahnmi§ ~ehre “ Port-
rait,, koymU§ ve bunlari ilk mekteb talebelerinden muhtelif guruplara
onar saniye gostermiS8tir. Sonragordiikleri 8eye dair kiiguklerin tavi di-
yemini “recit spontane,, dinlemi§, ondansonra da her birisine ayri ayri
bir Sira sualler sorarak elde ettigi ifadeleri kaydetmiS8tir:

“ Binet ,, ye gore yaptigi tecriibenin sonucu 8u olmuS8tur: Sorulara
verilen kar8iligin dogruya, nisbeti, o sorularm ihtiva ettigi oydam gii-
cii ile tersine uygundur. Bu hadise erginler i9inde aynidir, fakat Kku-
9iiklerde pek fazla kabarik ve goze baticidir. “ Binet,, sualleri oydam
gii9lerine gore ve diizden karig8iga dogru 8dyle siralanmaktadir:

1 — Oydamsiz hafizayi zorlayi§: “ — Bu fotografta ne goriiliiyor?,,
““— Karton iizerinde neler vardir?.. ,, ““— Diigme kartona ne suretle
tutturulmuftur ? ,, vesaire gibi.

Elde edilen karS8iliklari ayirmada her sekiz dogruya iki igri dii8-
mustiir.

2 — Hafif oydam, mesela; “ — Resim iizerinde bir kopek yok
mu! ,, “ — Kartonda yedinci bir 8ey yok mu,, “ Diigme kartona bir
iplikle tutturulmami; midir ? ,,

Elde edilen cevaplarin ortasi: Sekiz dogruya dort igridir.

3 — Zorlu oydam, mesela; “ — Kii9iik kopek resmin neresindedir?,,
[ Halbuki resimde kii9uk kopek yoktur. ]

“ — Yedinci 8ey neyin resmidir? ,, [ Kartonda yalniz alti par9a 8ey
vardir. ]

“ — Diigmeyi kartona tutturan ipligin rengi nasildir. ,, [ 18in dogrusu
ipligin rengi goriinmemektedir. ]

Elde edilen soru kar8ili“mm ortasi : 7 egriye kar8i, 5 dogrudur.

«. Binet » oydam ile taklidin tesirini ayirmayi da denemi§, ve
oydamin taklitten daha tesirli oldugunu anlami8tir. Taklit de oydam
gibi e8hasin ayrildiklari grup evsafile siki sikiya alakali gdriilmiiS8iiir.
Miiellif 9ocuklari ii9er ii9er ayirmi§ ve her grupta birisinin digerlerine
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hakim oldugunu, ve otekilerin bu bir kifi ne soylerse onu tekrarladik-
larini mu8ahede etmiS8tir. Bu dene”e bazi 9ocuklarin daha evvel cevap
verip goze girmek gayret ve rekabetile atilanlik gosterdiklerini ve bu
atilganlik neticesi egri ile dogruyu iyi se9mediklerini, ve hele bazi

gruplann i8i ciddi tuimasina kar8i bir kisminm da alaya vurduklarmi
«.Binet » kaydetmektedir.

Oydamlanma yetenegi i8inde ( kabiliyeti telkiniye : La suggestibi-
lite ) sadece suallerin sorulu8§ bi9imi ( oydamli soru ), yahut evvelce
verilen cevaplarin ifidilifi ( taklit) degil, soru yapan adamin otoritesi,
ve ona kar8i duyulan inanmda tesiri vardir.

Prof, M. Varendonck sekiz ya8mdaki talebelerine iyi niyete dayali,
fakat ba8tan a8agi uydurma bir 8ahadet yaptirmaga muvaffak olmultur.

Soru foyle yapilmisti ;

( Qocuklar, hani bu sabah mektebin avlusuna benimle beraber bir
adam girmemi8miydi ?.. ) “ I8in dogrusu adam filan gelmemisti. ,,

( — Tabii siz onu tanidiniz.. Kimdi bakayim ? ..)

Profesor cevaplarm bir kagida yazilmasini emretmifti. 22 90cuga
kar8i 7 isi hirer isim soylediier.

Profesor israr ederek (— canim bu bay filan degilmiydi ? ) demi§
ve 9ocuklardan 17 si tasdik ettikten ba8ka, kiligini, kiyafetinide tarif
etmi8lerdir. Nihayet 8u tarzda devam eden (— Bay filan biraz ne§8’e
sizdi degil mi?.. ) ( Hareketlerinde biraz hufunet yok muydu ? ) (—
Bana hitaben, M. Varen Donck, beni ni9in yordunuz, demedi miydi? ..)
(— 8oylece omuzundan ittigini pek ala siz de gordiiniiz ya ? ? ) soru-
lara kar.8i talebeler hakikaten bay filanin geldigini ve profesoru itip
kaktigmi s6ylemi§lerdir. Bunlarin arasmda bizzat filan adamin torunuda
bulunuyordu .. .

Onemsiz tafsilat ve teferriiat iizerinde oydam daha kolaylikla yapi-
labiliyor. Duck ismindeki miiellifin deneci bu ciheti isbat etmektedir.
Miicerrip 14-17 ya™ar arasmda 48 talebeli bir sinifta, bakanlarin go-
zii online bir madeni Avusturya lirasi koymu8 ve ders saati sonunda
90cuklara ( — S8iiphesiz dikkat ettiniz ki altinin ortasmda bir delik
vardir. Sizin dikkat ve mii8ahede kabiliyetinizi dI9mek istiyorum, ba-
na bu deligin ne tarafta oldugunu soyleyeceksiniz. Bunun i9in de ev-
vela bir daire 9iziniz, i9ine de bir ba§ 9evresi 9iziniz, ondan sonra da
deligin nerede oldugunu bir X i”aretile gosteriniz..) demiS§tir. 48 tale-
beden 44'ii (% de 92) zait i8areti koymu§, bir kismi hatta zaidi 9ift
yapmi8tir. Ancak iki tanesi zait gormediklerini soylemi8lerdir. Dene-
cin en onemli ciheti, hocalari dogruyu kendilerine anlatinca telkin edi-
len itikatta .artik israr etmeyiS8leridir. Bu miiS8ahede bize gosterir ki
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oydam inani, tavi inan derecesinde kuvvetli degildir. Kar8ihk ve ters
bir oydam evvelkinin ne kadar saglam kuruidugunu olgmeye vyarar.

Oydamin tesiri ya8la azalmaktadir. Starn, bu kabiliyetin en ziyade
7-10 yas8larinda hatta 12 ya8lannda arttigim soyliiyor. Oydama ka-
pilma nisbeti 7 ya8larinda *0 50, 15 ya8larinda °/0 20 dir. Oy-
dam amkligi (telkin kabiliyeti) ya8 ilerledik9e muntazam bir surette
kaybolur. Bu kaybolu”™ ba8langidta bir nevi tereddiitle baflar. Ancak
12 ya™arindadir Ki, 9ocugun zekasi, kendi kanaatine uygun cevaplar
vermege yarar bir hale gelmi§tir. Daha evvelleri gerek korku gerek
saygi her soylenileni kolayca kabul etmesine sebep olur. Umumiyetle
yalana egilim (meyil) de ya8a gore degi8ir. Dr. Marie RevorCa. naza-
ran Uydurma 6-12 ya™ar arasinda artar. 12 - 15 yaflarmda en yiik-
sege 9ikar, bu yaSlardan sonra ise azaimaya baflar.

Sternum denedli ara”tirmalarina gore, tamklik (~ahadet) ve bil-
gi geninNiigi alti ya8la 18 arasinda "o 50 nisbetinde kendi ken-
dine diizelir. Buna kar8i dogruluk (Fidelite) derecesi, yani ger9ek
malumatin umumi malumata nisbeti ancak @b 20 artmaktadir. Fakat
bu agilip diizelifte siirekli degildir. Her iki cinsde de erginlik 9agla-
rinda hizli degi8iklikler gosterir.

Heindl, Siren nin 9aliS8masini ileri g6turmii| ve 9ocuklarin tanikhk
yeteneginde bir diiziye ii9 devre bulundugiinu ortaya koymu8tur. Bu
devrelerden birincisi yiikselen, ikincisi diiz giden, u9uncusii yine vyiik-
selen devrelerdir. Fos ismindeki bir ba”ka miiellif, baska yollarda de-
nedler yaparak a8agi yukari ayni sonudlari elde etmiStir. 86yleki ;
9ocukta tanikhk yetenegi 9 ile 10 arasinda diizelmege ba8lar 10 da ga-
yet iyidir. Sonra 13 ya8ina kadar siiren bir gerileyi8 ba8lar. Bunun ar-
dinca yine iyileBmege baSlarsa da 14 yafinda iken zar zor 11 ya8daki
iyilige erisir.

Siren ayrica 9ocugun alakadar oldugu ve hakkinda en geni§ tarz-
da tanikhk randmani verebilecegi mes’eleler kar8isindaki zihni verim
konaklarim ayirmaga sava8mi|br. ( Zihn! tekamiil merhaleleri ).

Bu 9ahfi§ 8u sonucu vermisti

Yedi ya8ina dogru 9ocuk maddi feyleri gosterebiliyor. 10 ile 11
arasinda i8ler ve kimildaniflar yoniinden tanikhk edebiliyor. Nihayet
14 yanina dogru da, Seyler, 8ahislar, yerlerin birbirlerile olan miinase-
betini, eb’adin vasiflarini, renkleri tarif ediyor, 8ekiller ve hacimlar
hakkinda fikrini soyleyebiliyor.

Lem ismindeki miiellif ve onu takiben Siren, Ebbinghaus ve Lobsien
gibi alimler tanikhk i8inde kiz ve erkek 9ocuklarin yetenegini dl9musgler
ve erkek 9ocuklarini kizlara nazaran gayet a%ik olarak, kendi baS8ina
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bilif, kendi kendine alakalani8, ve bildiri8in nisbi genifligi, hafizanin
dogrulugu yoniinden iistiin oldugunu g6rmii§lerdir. Strenin Shcrobler
tarafindan da tasdik edilen dene9lerine gore erkekle kadinin renk ayirma
yetenegi arasinda dikkati 9ekici ve garib farklar vardir.

Renge alakalanmak, yani renk hakkindaki diem geni8ligi erkek 90-
cuklar da Kizlara nisbeten % 12 den 18 e kadar fazladir. Halbuki mii-
8ahede ehliyeti 13,2 - 17,5 ziyadedir. Kizlarin 90k dikkat ettikleri
renkleri ayirt etmede erkeklerden daha arkaya kaymasi hakikaten ga-
riptir,

Erginlik 9aginda durma veya gerileme hadiseleri dedigimiz ruhi
degi8iklikler kizlarda erkeklerden daha barizdir. Bu yaftaki kizlarda
ba8layan i9ten ya8ayi§, tahayyul hiirriyeti o kadar 8iddetlidir ki 90-
cuk dikkatini di§ 9evrime dondiirmege imkan bulamaz. Erkek 9ocuk-
larda ise bu i9e baglani8 o kadar miiessir ve 8edit olmadigi i9in daha
fe’'ni ve daha tenkitkar mii8ahedelerde bulunabilirler.

Hakikaten, bazi 9aglarda, ya8m tesirini gozden ge9irirken, erkek ve
kiz 90cuklari ayirmamak miimkun degildir. Cinsi taaddilere miiteallik
yalanlardan 9ogunun Kkizlardan 9iktigini soylersek bu iddiayi tevsik
etmi§ oluruz.

Mu8ahede ehliyeti hususunda erkekle kiz 90cuk arasmdaki fark
pek goze baticidir. //. (jiross ismindeki alime gore (zeki bir erkek 90-
cuktan daha iyi bir mii8ahit bulmaga imkan yoktur. Di§ acun bin bir
alakayi deger teferriiatile onu ku8atmaya ba8lar. Mektepte ve giin-
lilk hayat i9inde ogrendikleri a8gin ve ate§li kalbini dolduramaz. Her
yeni, yabanci ve dikkat 9ekici hadiseyi adeta iki elile kavrar. Biitun
havassi istitaleler gibi o hadiseye dogru uzanir.) Ayni zamanda ruhu
bizde oldugu gibi ya8amak kaygu ve menfaati, sosyal hicap hisleri,
yapmacik utanmalar, ve gosteri§ nezaketlerle de yolunu sapitmamistir.
Kizlara gelince onlar biitiin bu duygu ve menfaatler cihetinde daha
hassastirlar. Hayat ufku erkek 9ocugunkine nazaran daha darcadir.
aile muhitini daha nadir terkederler, oteye beriye ko8amaz, heryere
burunlarini sokamazlar. Kar8ilarmda daha ihtiyatli konu8ulur. Aldik-
lari terbiye, verilen tahsil mahiyeti onlarin i9timai ve cinsi meseleler-
de daha az bilgili olmalarini icap ettirir. Onun i9indir ki bu gibi
i8ler iizerinde yaptiklari 8ahadet daha tehlikeli olmaga nam-
zettir. Hele ku9iik kiz hadiseyle yakindan alakadarsa ve, ufak
8ahsiyeti iizerine hadisenin bir meyli, bir in'itafi varsa bu tehlike biis-
biitun artar. Erginlik 9aglarindaki kiz 9ocuklarinda, tecessiisden, tahay-
yiilden, ruyalardan gelen ve hiilasa (byronisme) adi verilen ta8kinlik-
lardan, daima degi8iklik isteyen can sikmtilarindan dogma bir (i8i bii-
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yiiltiif, ) yahut bir ( icat) vardir ki gen9 kizlari 8ahit yerinde bulundu-
ran hakimlerin goziinu dort a9tirmaga kafi gelmelidir.

Ufacik bayanlar, heyecanli i8lere, dikkat gozlerini kendi iizerlerine
9ekecek merakli ve kapali vak’alara pek alakahdirlar. BaS8kalarinm
taliine ve seriivenine kari“mak, herkesin gozunii ve kulaklarmi 8ahsin-
da toplamak onlar i9in tatli hirer kaprisdir.

Buna mukabil eger iSe tahayyiil kariS8mami8sa, bilhassa cinsi mes’-
elelerde, yeni uyanan duygulu sevkitabiisile gen9 kiz en iyi bir mu8a-
hit ve murakiptir. Biraz da zeki ise etrafinda ge9en a8k entrikalarmi
kimseler onun kadar ke§f ve tahlil edemez. Hislerinin inceligi dolayi-
sile en ku9iik egilim ve tecazubleri derhal anlar. Halbuki biitiin bu
9e8it anlayi§ kapilari ayni yaS8taki oglan 9ocuklarda kapahdir. Dogru
soylemege niyet ettni§ bir kiza sorunuz, gordii”, konuftugu, yahut

bir vak’a sirasmda goziinu ili§tirdigi adami boyu bosile, giyim ku§a-
mile en ince teferruatina kadar size anlatsin.

Taniklik yonunden vasiflari itibarile 9ocuklari bir ka9 tipe ayirma-
gi denemi8lerdir. Ancak bu mes’ele 8imdilik tamamen halledilmif ol-
madigmdan genel bir surette gozden ge9iriverecegiz. 8iiphesiz ba8kala-
rina nazaran daha samimi daha diiriist Qocuklar yok degildir. Fakat ne
de olsa 9ocuktaki Samimilik, duriistluk nisbidir. Muvazenesi henuz ku-
rulmayan, ve hali indifa’daki meyelanlar ustiinde sallanip duran boyle
b_ilr br'lf'h zeminine giiven9le dayanilamaz. I7ahit 90cuklar 8u gruplara ay-
rilabilir.

| — Kapali tip (Type concentre = Siki8ik tip): Bu nevi 9ocuklar
makeup, korkak, ve inkarci olurlar. Ruhlari menfi ve kapaniktir. Ken-
dilerinde koruma tepkileri hakimdir. Sorular onlara bir tuzak gibi go-
runiir, her sorguda bir ceza ba™langici sezerler. Sualleri §6yle kar8ilar-
lar:Hi9 bir 8ey gormedim, hi9 bir 8ey i8itmedim. Sorduklarimzm hi9 bi-
risini bilmiyorum. Bu tip 9ocuk kendisini korumak i9in yalan soyler.

2 — A9ik tip (Type expansif) : Bu tip 9ocuk bilakis ho8a gitmek
pohpohlanmak ister. Eger taniklik i9in 9agirildigi i§ kendisinde bir te-
cessiis uyandirmi§ ise 9ocuk bir dereceye kadar mii8ahedeye rniistenit
diyemlerde, bulunur, gordiigiinu anlatmaga 9ali8ir. Fakat illiizyonlari
da diyemin i9inden busbiitiin 9ikaramaz. Eger muhakeme ve muakele
yolundan cevab vermek isterse fikrini kontrolsuz ve usulsiiz bir surette
tamim ederek israr eyler. Zira musbet, dene9li zeka, tabiati soruya 9ek-
mek melekesi, hadiseleri kontrol yetenegi be8erin zihni evrimde vardig"
son sinirdir. Eger tahayyiil ortaliga hakimse, 9ocuk vak’ayi hikaye
8eklinde siisler, hatta ba8tanba8a uydurma masallar soyler.
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kadar daha ziyade normdl veya normale yakin bir 90cuk
portresi 9izmege 9ali§tik. Fakat 8urasi muhakkak ki hele 9ocuklarin
normali ile anormali arasindaki ayirici duvari gostermek 90k gii9tur.
Verdigimiz misallerden bir haylisi anormal 9ocuklara, alik ve aptallara
aitti. Ve gerek 90cugun genel portresinin tetkiki dolayisile istidlalen,
gerek alik ve apdai 9ocuklara, anormal ve yalancilara ait olan misal-
lerden sarahaten anla8ilmiStir ki bilhassa anormal, marazi 9ocuklarin
tanikligi pek bozuk 90k kotu olmak gerektir.

Mesela “ Zayif akillilar,, ( les debiles mentaux ) da *“ ayirdetme ,,
(temyiz ) yetenegi yoktur. Bunlar “ benzet ( taklit) ve oydam (telkin)
la “ bulu,, (icat) lar yaparlar, ve bunun i9inden ger9ekle, uydurugu
ayirdetmezler. Samimi tanikliklarile bile yalandan daha degerli degil-
dir. Onun i9in bunlarin dogrusu ile egrisini birbirinden ayirdetmek zah-
mete degmez.

“ Zayif akilhliga,, ekseriya ruh 9Qarpuklugu ( perversity ) ve yalan
deliligi (mifthomanie) de eklenir.

Qocuklarm tamklik yaparken yalan soyleyip soylemedigini anlamak
miimkun mudiir? Montaigne®in dedigi gibi eger yalan, dogrunun tam
ziddi ve tersi olsaydi belki.. Fakat yayilip buyiime halindeki 9ocuk
zekasinin, sinir ve kontrol tanimayan 9ocuk hayalinin i8ledigi suslii
yalan 90k defalar ger9egi andirir. Onun i9in bu ayirmayi yapmak
pek gu9tur. Qocuk normal olsun anormal olsun diyemlerine hemen
kapilivermedense inanmamak evladir. Onlarda yalan ve masal a9ik
kalmi® musluktan berrak bir su bofalir gibi akar ve bir defa uydur-
dugu masaldan ta8 9atlasa bir daha geri donmez. Maamafih bazi pra-
tik usuller zikretmek kabildir.

| — Tanikligi yapan diyemde bulunan ku9iik ya8li bir 9ocugun bil-
mesine imkan olmiyan kelimeler kullaniyorsa oydamlandigina delalet
edebilir.

2 — Qocuk sorgu safhalarindan ge9tik9e beyanati geni§lerse ya
kendi, ya 9evresi oydammdan ku8kulanmak yaki8ir.

3 — Bir 90k 9ocuklann diyemleri uslubiindeki benzerlik “omeksel
oydam,, (maS8eri telkin) veya karfihkh oydami gosterir.

4 — Uydurma hikayeler; i9indeki kopuklar. ve boS8luklarla anlasilir.
Qocuk bu i8e hakikat 9ehresi vermege 9ah8irken bazan kaba 9arpuk
larla diyemi aksar. “Zayif akiliinm,, yalani pek ciliz, hayali pek sakat,
bulu8lari 90k fakiranedir. {Myihomane) ve {ttysterique) 9ocuklarm ya-
lanlarinda da mantik yoklugu goze 9arpicidir. Bunlara laf soylerken
hay~llerinin  sapik ve ta8gm gosteri8lerine kapilmaktan kendilerini
kurtaramazlar.
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Qocuk tanikliginm tetkikinde en gu9 cihet, ku9ugiin ilkin kurban
oldugu oydam hatalarinm mabhiyetini ortaya “ikarmadadir. Dikkat edi-
lecek nokta, bu tanikligm tarn 90cuktan geldigini, 9evre tesirinin Kii-
9ukte biraktigi basintidan (intiba) dogmadigmi anlamak ve ayirmak
i8idir. Muelliflerin 9ogu, 9ocuk tanikliklanna korii koriine inanma ali§>
kanligina kar8i tedbirler aimak 19111 ugra8mi8lardir. Ancak fikirleri
pek degi8iktir:

1 — Bazilari yedi ya”“indan ufak 90cuklarin tanikligini ve diyemi-
ni asla kabul etmemek tarafina giderler. Fakat o zaman bu yaS8ta
ve daha ufak 9ocuklar iizerinde yapilmif su9lar tafsilatini kimden
ogrenmelidir?.

2 — Bazilari daha makul olarak 9ocuk tanikliginm aslindan 9iiruk
bir kanit ( delil ) olabilecegini, ve ancak onu saglamlar neligini de sani
(zan) ve imgeler (emmareler) bulundugu takdirde ona dayanarak
hukiim vermek caiz olabilecegini bildirirler.

3 — Ayni zamanda miiellifler birle®ik olarak 9ocugun fazla sor-
guya 9ekilmemesini, ve bilhassa sorgunun emniyet memurlari tarafindan
degil, mutahassis bir hakim, hatta eger miimkunse bir pisikolog tara-
fmdan yapilmasini saglik verirler. (Lipmann) onemli i§lerde sorgunun
9ocugun evinde yapilmasi, ve sorgu hakiminin yam sira bir de ehli
hibre pisikologun bulunmasi gerekli oldugunu soyliiyor.

4 — Bazi hallerde bir ehli hibre hekim veya pisikolog 9a”*rarak
9ocugun akli durumunu, tanikliga yeteneklik derecesini, oydama eglim
( meyelan ) ve anikli™ni (istidadim ) gozlemek icabeder.

Birincisi ayram ( miistesna ) olmak iizere diger teklifler 1921 de
Berlinde toplanan ( tenasiili hayatin munaka”asi ) kongresinde serdedil-
mi8tir. Kongre bilhassa eger SU9IU isterse, 90cuktan ba8ka tanik olma-
digi ahvalde cinsi mes’elelerde mutahassis bir hekim celbini pek ye-
rinde gormus§tur.

5 — Tahkikat evrakinda sorular cevaplardan evvel hazirlanmali,
ve oydamli sorulardan dikkatle 9ekinmelidir. Fakat her 8eyden ewel
9ocugu korkutmamalidir. Zira korku hafiza melekesini felce ogratu,
ve 9ocuk tammadigi 8ahis kar8ismda api8ip kalir. Ona inan oydamla-
yarak oldugu kadar kendi kendine soyletmeye 9ali8mali, mucez cevap-
lar istememelidir. Kolayca soylenen bir ( evet) le bir ( hayir) ekseriya
kiymetleri sonu9lari hesaba katilmadan agizdan 9ikmi§ olabilir.

Butiin bu onergeler ( teklifler) diizeltilmez yanli®*lardan 9ekinmek
i9in ileri surulmu8tur. Qocuga bir yeti8kin adam muamelesi yapmak
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ma’nasiz ve miinasebetsiz bir hareket olur. Su9lu gocuk hakkinda kanun
vazii nasil ayri ceza hukiimleri koymuS8sa, tanik sifatile dinlerken de
hususi durum ve 8artlara baglamak yaki8ik alir. Taniklik ederken 90-
cuktan bilgisinin siniri digina gikmasi istenmemeli, onun dar yetene”,
dar zihin ufku goz oniinde tutulmalidir. i8te adliyi ruhi intikadin amaci
budur. Bu amaca her hakim kolay kolay varamaz. Hakimin sik sik
hekimlere ve pisikologlara miiracaat etmesi ve bilhassa kendisine adli
psikoloji ilmine az 90k a8ina olmasi lazimdir.



Xl inci MILLETLERARASiI CEZA HUKUKU KONGRESI

MUNASEBETIYLE
Yazan: Dr. H. A. G6.

1. Meslekta8larimizi, Milletlerarasi hukuk hayatmin muhini olumla-
rindan (hadiselerinden) vakit vakit haberlemek isteriz.

Bugiin Milletlerarasi hukukunun en aktiiel olumu “XI ci Milletlera-
rasi ceza hukuku ve Hapisaneler Kongresidir ; Bu kongre Berlinde 19
agustos 1935 te, Alman imparatorluk Adliye Naziri Dr. GURTNER
tarafindan, biiyuk merasimle agildi. Bu kongre, kaideten, her be§ se-
nede bir kez toplanir. Kongreyi toplama tefebbiisu, bu defa, Bern-
deki “Milletlerarasi Ceza Hukuku ve Hapisaneler Komsiyonu,, tara-
findan alinmi§tir. Bu komsiyon daimi olup 1872 tarihli Londra Konfe-
ransi ile kurulmu§tur.

Kongrenin miizakerelerinin esasini te8kil edecek i8ler, Ceza Hukuku
ile cezanin infazi alanlarini alakalandiran, kanun yapma gali“malaridir.

Kongrenin gali“ma tarzi, biitiin diger milletlerarasi kongrelerinde
oldugu gibi, muhtelif ihtisas komisyonlarina ayrilmak suretile basla-
mi8tir, ve en muhim i8ler bu komisyonlar tarafindan goruliir.

Bu suretle ayrilan dort komisyondan her biri kendine verilen ihtisas
meselesi hakkindaki arajtirma ve galiSmalarini tespit edip rapor halinde
ve teklif mahiyetinde olmak iizere kongre umumi heyetine arzeylemek
iizere i8e ba8lamistir.

Kongrenin miizakere dili, 60 yilhk bir an’aneye tevfikan, fransiz-
cadir. Maamafih bu dilden ba8ka, Almanca ve Ingilizce konu8maga da
miisaade olunuyor.

*
*

Bu kongrenin hukuki mahiyetine gelince: kongre, oyle kendi aza-
sini ilzam edici mahiyette bir Milletlerarasi teiekkiilii olmaktan ziyade
akademik mabhiyette bir mutahassis hukukgular kongresi sayilmak ge-
rektir. Bundan ba8ka, kongrenin verecegi kararlarin, - hi5 olmazsa
kismen de olsa - icrasim ona iftirak eden devletlere tavsiyeye bile
imkan yoktur. Qiinkii, filhakika, hukukun hig bir alani, bir milletin
siyasi g6iii§leriyle, sosyal 8artlariyla ve psikolojik temayulleriyle ceza
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hukuku kadar alakadar degildir. Binaenaleyh, rniinferit milli 8artlari
ve i9timai iktizalari ol9mek ve takdir etmek imkanma malik olmayan
boyle bir Milletlerarasi kongresinin kararlarini ona i8tirak eden devlet-
lere tavsiye etmek bile mumkiin degildir. Maamafih milletlerin hukuki
hayati - ilmi i9tihatlar ve hatta mahkeme i9tihatlari yoluyla - bu
tiirlu ilmi kongrelerden 90k biiyiik faydalar Qikarir.

Bununla boyle biiyiik 9apta bir Milletlerarasi Hukuk toplantisinm
bagSka bakimlardan ma’nasi ve ehemmiyeti 90k biiyiiktiir. Qiinkii o, bii-
yiik kiymetlerin yillardan beri edindigi tecriibelerin canli vemaddi birmii-
badele vasitasidir. Bu kongrede kurulan 8ahsi ilifikler ve yapilan tani8ma-
lar sonradan da ehemmiyetli fikir degifmelerine, 8ahsi ve faydali tecriibe-
lerin, bilgilerin yayilmasina yarar. Kongreye i8tirak eden her devletin,
diger devletlerin ceza hukuku ve cezayi infaz miiesseseleri i9ine dogru
derin ini§ wve g6rii8§ temin edebilmesi, en iyi bir 8ekilde, ancak bu
tiirlii  toplantilarda miimkundiir.

Bu kongre, bizce Su ameli ve faydali kolayligi da azasina bah8edi-
yor: Kongre azasina, Almanyadaki her tiirlu ceza infazi miiesseselerini
iyi bir 8ekilde tanitmak i9in, dii8iinulebilen her tiirlii kolayligi, bizzat
Alman devleti hazirlamiftir. Alman hapisanelerinin, 9ocuk hapisanele-
rinin, zirai ve sinai tezhip evlerinin, islah evlerinin, toplama kamplari-
nin ( Konzentrotionslager’lerimn ) iyi tegkilati, intizami kongre azasina
metotluca gosterilecektir. Bu miiesseselerin memleketin her bucagmda
9oklugu diifuniiliirse bu nevi bir tanima ifinin ehemmiyeti anlaSilir.
Hele, heniiz dogru diiriist hapishanesi olmayan devletler i9in boyle bir
gorii§ ve taniyi8in faydali olacagi her halde muhakkaktir. Elimize ge-
9en bir programa gore: Alman devleti en miisait 8artla ve imkanlar
i9inde ve on be§ giinliik bir programla Almanya dahilinde cezanin in-
faziyla alakadar biitiin miiesseseleri - masrafi kendisine ait olmak iize-
re - kongre azasina gosterecektir.

Kongreye, (50 ) devleti temsil eyleyen, 1000 kadar aza iS8tirak et-
mi8tir. Bunlar arasinda ceza hukukunun en 8anli alimleri, en kiymetli
hukuk siyasetQileri, ve hukuk tatbikat9ilari vardir.

2. Bugiin, kaynayan Alman siyaset ve fikir hayati i9inde, hukuk
miiessesesi biiyuk degi”iklikler ge9iriyor. Almanlar, yalniz medeni hu-
kuk degil biitiin hukuk alanlarini yeni gdru”lere {*Ansclianiing) uydur-
mak, milli sosyalist prensiplere yenilemek istiyorlar. Hitler iktidar mev-
kiine geldiktenberi bu hususta ciddi 9ali8malar baglamistir. (Alman hukuk
cephesi — Deutsche Rechisfront) ve (Alman Hukuk Odasi) gibi, milli
sosyalist devletin, bu yenileme i8i i9in dogurdu”u akademik kurumla-
rindan maada biitiin iiniversiteler, yeni hukuku, "Milli sosyalist cihan-
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gorus8iine,, ve prensiplerine gore i8lemekle me8guldur. Bu i8lemelerden
ceza hukukunun ve cezayi infaz muesseselerinin hissesi biiyuktur. Burada
meslekta8larimiza yeni Alman ceza ve adalet telakkisi, ve, ceza hukuku-
nu yenile§tirme eglimleri hakkinda az ve serpinti mahiyetinde de olsa
malumat vermegi yerinde saniyoruz.

Almanyadaki yeni ceza hukuku eglimini, ilk once, ceza hukukunun
kaynagi bakimindan kisaca gozden ge9irelim : Diger kiiltiir milletlerinin
ceza hukukunda oldugu gibi, Alman ceza kanununun ikinci maddesine
gore de hakim, ancak ceza hukukunca bir ceza tehdidi altmda on go-
riillen fiilleri cezalandirabilir. Ceza kanununca on goriilmeyen bir fiil
igin - gerek hakimin - takdirine ve gerekse, 8ayet du8unulmii§ olsaydi,
kanun kurucunun fikir ve niyetine gore cezayi istilzam eylese bile -
onu yapana ceza verilemez. Halbuki yeni milli sosyalist ceza telakkisi
bu temelli ceza normundan ve ceza hukuku kaynagmdan ayriliyor.
Onun, bu eski prensip yerine koymak istedigi yeni formiil 8u: “haki-
ki adaletin temini» formiiliidur. Artik gelecekte, Alman Ceza
Hukuku Alman hakimini kanuna 8imdiye kadarki siki baghliktan
gozecektir. Ona, bu alanda da takdir hakki verecektir. 8u halde bu
yeni ana norma gore, Alman ceza hakimi, kanunda ceza tehdidi
altmda bulunmamakla beraber kanunun eyiligi ve kendi vicdani baki-
mindan, filhakika cezalandirilmasi lazim gelen veyahut kanun kurucu
tarafmdan 8ayet ongoriilebilseydi (derpi§ edilebilseydi) muhakkak ka-
nunda cezasi kurulacak olan bir fiili cezalandirabilir. Fakat ceza hu-
kukunda boyle tehlikeli bir prensipi kabul eden bir milletin haki-
minde ne metin, ne ilahi vasiflar aramak lazimdir!.

Bu prensipi Alman ceza kanununa sokan bir proje bu yilm eyliilii
ba8langicindan itibaren mer’iyet mevkiine ge9ecektir. Alman ceza hu-
kuku filozoflari ve siyaset9ileri bu prensipi “mutlak adaletin tahak-
kukunu temin,, i9in kurduklarmi iddia ediyorlar. Onlara gore, bu
prensipin kabuliinden sonra Almanyada haksizlik (Unrecht) mumkiin
olmayacaktir. Qiinkii cezadan ka9amak yolu artik kalmiyor. Tabii ce-
za hukukunun en temelli kaynagi, Almanyada da yine “Kanun ku-
rucu,, olacaktir. Fakat mademki kanun kurucu biitiin ihtimalleri 6n-
gormek mevkiinde degildir; o halde hakime takdir kakki tanimak
gerektir, diyorlar.

Filhakika, yanilmaz hakimleri yetiStirebilen memleketlerde bu pren-
sip ne kadar iyi bir adalet dagitmasi temin edebilir! Bu 8ekilde Al-
man milleti de milli sosyalizimden kaynagmi alan, yeni bir adalet
talakkisi kazanacaktir. Bu, tek ve butiin Alman milletine 8amil cezai
adalet telakkisi onun i8lemlerine yonerge verecektir. Alman ceza filo-

X
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zoflari, boylece, kanunun yam, ba8mda, bir de hakimden dogan ceza
hukuku kaynagi yaratmaktan korkmuyorlar. Onlar bu hususta yapilan iti-
razlara 86yle cevap veriyorlar: Mill! sosyalist cihan gérii§une nazaran ka-
nunun yalnizruhunu gozoniinde tutmak liizumu istenmedik9e kanunun
tesiri ve hiikmu ortadan kaldirilamaz: Bundan bafka, hakim kanunu, kendi
samimi hukuk telakkisine ve bilhassa halkin hukuk nizami hakkin-
daki tiim iradesinin verdigi yonergeye gore tefsir edecektir. Ceza
hukukundaki bu biiyuk oldugu kadar tehlikeli, prensipi Almanlar,
inilli sosyalizmin me8hur Fiihrerprinzip (= ba§ prensipi ) denilen pren-
sibinden 9ikarirlar. Filhakika 8ef, yani onun namina kanun kuran he-
yet biitun teferruati bizzat goriip halledemez. O, ancak ana du8iince-
leri tespit eder. Idare ve icra uzuvlari bu prensiplerin 9er9evesi i9e-
risinde teferruati halletmege mecburdurlar. Binaenaleyh hakimler de ceza
hukuku alaninda takdir hakki kullanmak yoniinden boylece hareket
ederler.

Yeni Alman ceza hukukunun kurdugu prensiplerden birisi de “ ira-
de ceza hukuku [1] prensibidir.,, Bu giinkii ceza hukuku bu prensipi
90k az tanir. Qunkii diger biitiin ceza hukuklari gibi Alman ceza
hukuku da su9lunun iradesine degil, SU9IU fiilin eri§tigi sonuca gore
ceza verir. Yeni Alman ceza hukuku bu diifunceden tamamen ayrili-
yor. Qiinkii bunu, adaletin ama9larma uygun saymiyor.

8u halde hakim miinferit su9lar kar8isinda: 8ayet su9 kastle i§lenmi8se
SU9 i8leme iradesinin 8iddetine ve kesafetine, ihmalden dolayi i8lenmiS8se
hafif meS8replik veya lakaydinin derecesine gore ceza verecektir. 8u
halde bundan boyle yalniz neticeye bakacak degildir.

Binaenaleyh bundan boyle alman ceza kanununda gayesine eri8mi§
su9lar diye anilan su9lar silinecek ve te8ebbiis ile tarn icra, ayni ce-
zayi giyecektir. Hem yeni ceza hukuku bu prensibi yalniz agir cezali
su9lar i9in degil, kabahatler i9in de koyuyor. I"u halde devletini kendini
ve kamuyu korumasi i9in aldigi cephe geni8liyor demektir. Bu “ irade
ceza hukuku , , SU9 kavrammin anlamini da degi8tiriyor. Gelecekte,
Alman ceza hukuku ; miinferit su9lar hakkinda bu prensiplere gore,
tiirlii hal tarzlari getirecektir.

Bu telakki, “ tasavvur ve tasmim , iizerine yaslanan bu g6rii§
tarzi ile, yeni bir ahlaki duyu8 ve g6rii§ yaratmakla, ceza hukukuna
yep yeni bir girge (entree) a9acaktir. Qiinkii yeni hukuk kanunun men-
faatlerine zarar veren her 8eyi haksizlik saymakla ahlakin kurdugu
esaslari ve emirleri hukuk normlarma miisavi sayiyor demektir.

[1] Bir SU9 i§leme iradesinin maddi bir i*ekilde izhari o su9un tabi old ugu
cezaya tabidir.

173
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Yeni SU9 telakkisi ayni zamanda yeni ceza ehliyeti telakisini or-
taya koyuyor. Yeni ceza hukuku ceza ehliyetini, psikoloji bakimindan,
“ SU9 ehliyeti ,, diye tesmiye eder ki bu, suglunun, i8ledigi fiilin hak-
sizligini anlayabilmesi kabiliyetidir.

8u halde hakim suglunun 8ahsiyetini ara8tirmak, incele§tirmek va-
zifesini yuklenir. Fakat hakime bu vazifeyi vermekle, yeni Alman ceza
mektebi, klasik sosyoloji mektebinin isteklerine iltihak etmi§ olmuyor.
Bilakis 9iki§ ve varif noktalari o mektebinkilerden tamamen ayridir.
Qiinkii bu sosyolojik mektep, Alman ceza hukuk sistemini 90k yumu-
8atmi§ ve gev8etmi§tir. Binaenaleyh milli sosyalistler bu mekteple mii-
cadele halindedir.

Cezanin infazi bakimindan da: ceza hukuku cezanin infazmda,
mahkumlar hakkinda, “ 8iddet ve en yiiksek ciddiyet prensibini ,, ortaya
koyuyor ; bu 8iddetin sebebi ise, mahkumlarda ahlaki manialar uyan-
dirmak suretile sonradan su9larini yenilemelerine mani olmaktir. Fakat
bu fiddet daima insanliga, yardim ve iyilik etmek duyu§ ve sezifi ile
birle§ik olacaktir. Qiinkii o, mahkumu hem kendisi i9in hem de
bilhassa kamu i9in “ iyi bir insan,, yapmak emeline matuftur. Fakat
bu, asla mahkuma zulmetmek, i8kence etmek demek de”ldir. Sonra,
yeni Alman ceza infazi sisteminin tabi olacagi 8iddet dereceleri su9un
derecelerine bagh olacaktir, Nihayet Alman hukukunun ceza infazi
sisteminde getirdigi en biiyuk yenilik, fikrimce, yeni ceza telakkisinin
mahkumlara tanidigi“8ikayet hakki,,dir.Bu hak vakia fimdiye kadar inkar
edilmi§ degildir; yani her memlekette oldugu gibi Almanyada da mahkum
vatanda§ sifatile istid’a vermek salahiyetini ve binaenaleyh fikayet hak-
kmi haizdi. Fakat mahpuslar 8Sikayetlerini ancak siraya riayet yoluyla,

yani hapishane rniidurii kanalile dinletmek mecburiyetinde olduklarin-
dan o kadar biiyiik teminat vermiyordu.

Fakat yeni hukuk “ bu fikayet hakkini,, azami garanti ile kuv-
vetlendirecek ve bu suretle hi9bir mahpusa bundan boyle kotii mua-
mele etmek veya haksizlik eylemek miimkiin olmiyacaktir.

Yine ayni mevzua Dair olavah Alman Adliye Nazinnin i8bu kongvedc
sdyledigi nutlni istanbul tahimlerimizden Bay Dr. Cemil Said Barlas ierce-
me etmi” ve Cerideye giindermi”tir. Bunn da a”agiya dercediyoriiz.

Almanyada 30 senedenberi tekmil ceza hukukunun tadili ve islahi
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yolunda ugra8ilmakta bulunuldugunu hepiniz biliyorsunuz. Ancak ulu-
sal sosyalist hukumet tarafindan parti kavgalari bertaraf edildikten son*
radir ki bu reformu yapmak imkani temin edilmi8tir.

Bu giin burada Alman ceza hukukunda yapilacak yenilikten bah-
sederken kisa ve ancak esasli fikirlere temas ile iktifa etmek mecbu-
riyetindeyim. '

Esasli bir nokta olan mahkeme kararlari ve i9tihadlari hakkinda
Almanyanm noktai nazarmi anlatmakla soze ba§liyorum.

8imdiki Alman ceza kanununun 2 inci maddesi 8§u me8§hur hukuki
hukmii ifade etmektedir:

“i8lenmeden evvel kanun tarafindan bir fiil hakkinda ceza tayin
edilmi8se, bu fiil ancak O vakit cezalandirilir,,.

Bu fikir ulusal sosyalistligin, devlet ve hukuk talakkisine uyma-
maktadir. Ulusal sosyalistlik cezayi mucip her vaziyetin layik oldugu
cezayi bulmasim ve kimsenin kanunun kagamaklarmdan istifade etme-
mesini istemektedir. Ulusal sosyalistlik ceza kanununa yeni ve yiiksek
bir vazife yiiklemektedir:

Hakiki adaletin tahakkuku.

Bizim telakkimize gore yalniz ceza kanunu hukiimlerini ihlal eden
fiillerin cezalandirilmasi bizleri adaletin tahakkuku hedefine kismen
iri§tirir, Tamamen vardirmaz. Boyle bir kanun; kanun yapicinin (Vazii
kanun) unuttugu caninin, kanun yapicmm gormedigi ibda kabiliyeti-
nin yeni yollar oldugu hallerde hakimi aciz mevkie koyar. Isiikbalin
Alman ceza hukuku hakimi ceza kanununun dar metnine bagli kalmak-
tan kurtarmaktadir.

Biz kanunun gergevesini bu cihetten geni§letmeyi adalet bakimm-
dan 90k liizumlu gordiigumuz i9in 8imdiki ceza kanununun bu fikra-
sini bu senenin eylul birinden itibaren degi§tirdik.

Bu adimin ehemmiyeti kafi derecede anlatilamaz. “maddi haksizlik,,
mefhumu.

Ulusal sosyalistlik (8ekli haksizlik) mefhumunu kaldirarak yerine
“maddi haksizlik,, mefhumunu koymaktadir. Ulusal sosyalistlik ulusal
birligin ilgisine kar8i her taarruzu, ulusal hayata kar8i olan her hii-
cumu, haksizlik telakki etmektedir. Almanyada bundan boyle ceza
kanununun ceza ile tehdit etmedigi hallerde de haksizlik mumkundiir.
Ulusal birligi kendisine (ya8ama amaci) belledigi 8eylere her hangi
8ekilde bir taarruz; kanunca cezalandirilmami§ olsa bile; haksizliktir.
Kanun muhakkak ki yine hukukun en esasli kaynagi kalmaktadir; zira
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kanun ulusun onderliginin iradesini ifade etmektedir. Fakat kanun ya-
pici hayatin biitun munasebetlerini tamamile tanzim edemiyecegini bil-
mekte ve bu itibarla kalan bo8luklari doldurmayi hakime birakmak-
tadir. i"imdi siz bana, hakimin yalniz kanuna gore degil muhtevasi
tamamile tayin edilmemif ikinci bir hukuk kaynagma gore hiikmetme-
sinin hukuki emniyetsizlik doguracagmi sorarsiniz, biz bunu sanmi-
yoruz. Biz hakime yalniz kanunun ibarelerine gore degil onun hakiki
fikirlerine gore hareket etmesini i8aret ederken ayni zamanda her ceza
kaidesini bir tehlike sahasi ile tahdit etmi8 oluyoruz. Bu saha dahi-
linde hareket eden kimse istikbalde kendi mes’uliyeti dahilinde hare-
ket ediyor demektir ve cezalanmak tehlikesine maruzdur. Biz bundan
hukuki emniyetsizlik dogmiyacagma kat’iyen eminiz. Zira ulusal
sosyalistlik Alman milletine yeknasak bir diinya telakkisi (felsefe)
vermi8tir. Bu tek felsefeden hakim ibda edebilir, bu tek telakki haki-
min oldugu kadar her vatanda8m hareketinin rehberi olacaktir. Ve bu
tek her vatanda8 telakkiyi idrak ettikten sonra ne yapabilece”™ni ve
hangi 8eylerden sakinmasi lazimgeldigini anlayacaktir, hukukun bu
9e8it telakkisi tamamiyle yeni bir 8ey degildir. Ceza hukuku sahasinda
Ingiliz hukuku hakime (Hukuk kaidesi ibda salahiyeti) tanimaktadir.

Ceza hukukuna kaynak olarak da bir adet hukuku olan “Cummun
Law,, mer’idir. (Birle®ik Amerika devletleri) nin bir 50k yerlerinde
“Cummun Law,, hukuk kaynagi olarak taninmiftir.

Hukuk miibdi’i olarak hakim;

Almanyada maddi haksizlik igin ikinci bir hukuk menbai tanimakla
hakimle kanun arasmda da yeni bir miinasebet tesis ediyoruz. Bu su-
retle hakime muayyen hudutlar dahilinde yalniz hukuk bulmak degil
yaratmak salahiyeti veriyoruz. Biz hakimi hukuk fikralarinm ba”la-
rmdan tamamiyle kurtarmak wve ona kanun yapicinm biitiin vazifele-
rini yiiklemek istemiyoruz. Bu; ulusal sosyalistligin (Onderlik) prensi-
bine aykiri diiSerdi. Ulusal sosyalistlikte onderlik telakkisince halkm
idaresi ve kanun yapicilik ondere aittir.

Halkm iradesine 8ekil veren ona hedefini ve istikametini gosteren
onderdir. Fakat onderlik prensibi, biitiin teferruatm onder tarafindan
kaide altina alinmasi demek degildir. Onder yalniz esas prensipleri ta-
yin eder. Memurlar ve hakimler de bu prensiplerin 9er5evesi dahilinde
9ali8irlar ve **Onderlik,, iradesinin tasvip edildigini hakim halkm hissi-
yatindan duyar. Almanyada Onderlik halk iradesini daima nefsinde
tecessiim ettirmege ugra8tigi i9in hakim gerek “Onderin,, iradesinde,
gerek halkm hissiyatinda istikametini tayin edecek, hiikiimlerine esas
olacak noktalari bulur.
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(Cezada irade hukuku) Droit Penal de la volonte;

Istikbaldeki Alman ceza hukukunun tahakkuk ettirmek istedigi
ikinci prensip (Cezada irade hukuku) dur. Bu gCinku Alman ceza hu-
kuku Droit penal de la volonte. Bu prensibe pek az uymaktadir. Bir
90k munferit hadiseler de muvaffakiyete ehemmiyet vermektedir. Yeni
Alman ceza hukuku bunu adaletin gayesi ile telif edemediginden
bu prensibi terk etmektedir. Adalet; her su®un layik oldugu cezayi
gormesini istemektedir. Hakim; kasten i8lenen fiillerde de hadisede
suglu iradesinin derecesine ; ve ihmalle yapilan fiili de tedbirsizlik
veya ihmalin buyiiklugiine gore ceza vermeli ve muvaffakiyete degil
yalniz sugun derecesine ve mahiyetine gore cezayi tayin etmelidir.

Bundan ba8ka kanun vyapici hakimin “kasti suglar,, da adil ha-
reket etmesi sebeplerini hazirlamalidir. Yeni ceza kanunu tesadiifle ve
failin su”u olmadan meydana gelen fiillerde daha yuksek ceza tayin
etmemelidir. Failin isteyip fakat kendi elinde olmadan muvaffak ola-
madigi hallerde de kanun; cezayi azaltmamalidir. Bu telakkinin pratik
neticesi ve te8ebbus halinde kalan suglara da fiili tarn 8eklinde ceza
vermek olacaktir. Bu, hakimi te8ebbii§ halindeki su9larda da fiil, tarn
8eklinde cezalandirmaga icbar etmek demek degildir. Fakat hakim bu
salahiyeti haiz olmalidir.

Yarinin  Alman ceza hukukunda da caninin iradesi yapilan fiille
anla8ilmalidir. Failin yalniz canice bir karar vermekle kalmayip bu
kararim kuvveden fiile 9ikarmak i9in harekete gc9tigi anla8ildigi zaman
siki bir ceza hukuku buna kar8i tedbir alabilmelidir...

“ Umumun ihtiya9larina zarar veren her 8ey haksizliktir ,, .

(Cezada ifade hukuku) SU9 fikrini de degi8tirmektedir. Yani Al-
man ceza kanunu bunu da halledecektir.

irade ceza hukukunun esas prensibi hukuk nizamina ve halk ida-
resine kar8i olan caniyane irade ile miicadele etmektedir.

Fakat caniyane irade ancak failin haksizlik yaptigim bildigi veya
hesap edebildigi hallerde mevcuttur.

Bizim telakkimize gore milletin hayati nizamina kar8i olan her ta-
arruz veya umuma zarar veren her fiil haksizliktir. Yeni ceza kanunu
kasti telakkisi ile ceza hukukuna ikinci bir yol bulmaktadir. Bu yol da
ahlak yoludur. Umumun ihtiyacma =zarari olan her “ey, haksizlik
olunca pek 90k ahlak kaideleri de hukuk hiikiimlerine intibak etmi§
olur. Bu halde ceza ehliyeti de yeni SU9 telakkisine uymalidir. Yeni
ceza kanununda SU9 ehliyeti dedigimiz ceza ehliyetinin pisikolojik mi'-
yari failin, fiilin haksizligini bilmesi veya bilerek hareket etmesidir.
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Cezanin ienfizi de 8u iki sene i“inde Almanyada inki8af etmi§, ce-
zanin tenfizi ceza hukukunun vazifesine intibak etmi§tir. Ceza kanunu,
halki muzir insanlardan muhafaza etmektedir. Ceza hukuku halki muzir
insanlara kar8i miidafaa etmekle miikellef oldugu cihetle cezanin infa-
zinda da mahpusun yeniden su? i8lemesine mani olacak 8ekilde §id-
detle hareket edilmelidir. I1"iddetle hareket, intizam altina aimak ve
itaat ettirmek demektir. Fakat bunda da mahpusa kar8i insani hareket
edilmek ve halka olan dogru yolu bulduracak 8ekilde muamele edilmek
lazimdir.



Yeni hitaplar:

ICRADA CEZA

Istanbul Icra Ceza Hakimi Bay Tabsin Sabri kutuphanemize giizel
ve kiymetli yeni bir Kkitap hediye etti: Icrada Ceza, degerli hakimimiz
Icra ve Iflas kanununun eezai hukiimlerini tetkik etmi§ , ve kanunun
esbabi mucibe mazbatalarile i8bu hukiiinlere miiteferri temyiz. kararla”
rini da nafiz bir nazarla tahlil eylemi§tir.

Miiellif eserini muhtelif boliimlere ayirnustir:

1 — Birinci kitapta ceza bakimindan icranin tarihi gozden gegiri-
liyor. Burada cezai hiikumler eski lIcra kanunumuzdaki cezalarla son
Icra ve Iflas kanunumuzun cezai miieyyideleri kar§ila8tirilmakta ve ta-
dilatin mahiyetleri uzerinde durulmaktadir.

2 — Ilkinci kitapta icradaki ceza esaslari tahlil olunuyor. Cezaya
ehliyet, suglarin ve cezalarmin i9timalari, cezalarm tecili. Ceza dava-
larinin miiruru zaman veya feragatle du™mesi gibi bahisler bu kitabm
mevzulari arasinda hirer inevki tuttugunu gdriiyoruz. Miiellif bu babhis-
lerde umumi Ceza kanununun icraya temas eden esaslarini da gozden
gegiriyor.

3 — U9uncii kitap, daha ziyade hususi bir bakimdan ve sirf icra
kanunundaki cezalar noktasindan ehemmiyeti haizdir. Qikarilan yere
tekrar girmek, miiddetinde beyanda bulunmamak, hakikate uygun
olmiyan beyanda bulunmak, sonradan iktisap ettigi bir serveti bildir-
memek, odeme 8artini ihlal et(nek, wvesaire gibi su9 mabhiyeti alan
hareketler bu kitapta tetkik olunmaktadir. Kitabm en son Kismini
te§kil eden bahis, icra ierine rniiteallik olupta icra hakimlerinin
bakmadiklari su9lara dairdir.

4 — Dordiincii kitap icradaki ceza usulii muhakemelerine ait
bulunuyor.

Eser, hey’eti umumiyesi itibarile ciddi bir tetkikin ve mesleki me-
saiden hasil olan tecrubelerin mahsuliidiir. Yalniz fikrimce bir az faz-
la daginik bir 8ekilde yazilmif ve bilhassa, bizde 9ikarilan eserlerde
oldugu gibi fihristin teknik olmasina hi9 ehemmiyet verilme;ni8tir. Bu
noksan muellifin ilk eseri olmasi itibarile miisamaha ile gdriilebilir.

Fakat diger bir bakimdan du8iinulecek olursa eser tamamen oriji-
naldir. Bir kariha mahsuludiir. Bu itibarla kiymetli bir hususiyeti
var demektir.

Degerli muellifi tebrik ederim.

Profesor: Es. Arsebuk
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tevdi edilmemistir, Esasen vadeli veri™e eshamin tevdii de imkan-
sizdir. »

Federal mahkeme, bu sahitlerin itimada 8ayan olmadiklari yoiunda
mllddei masa tarafindan ileri sUrlllen itirazlai'i tetkik edemez. CUnkU
bu nokta Kanton usulu muhakemesine ait bir keyfiyettir. Su halde fe-
deral mahkeme, dosyadaki vesikalara aykiri bulunmadik™a ve beyyine
hususundaki federal hukUmler ihIM edilmedik<?e, Kanton mahkemesinin
takdirile bagli kalmasi icab eder. Halbuki hadisede bunlardan hi? biri
olmamistir. Bununla beraber ilk mahkeme esbabi mucibesinde ( Kanton
mahhemesinin de kabul eyledigi ) yanh”™ bir dU”Unce serdetmi”tir. Demis-
tir ki bor?lar kanununun 513 « 504 » UncU maddesinin en dogru bir tef-
siri mucibince muamelenin fijmt farki Uzerine A-apildigi 8ahitlerin 8aha-
detlerile sabit olmu”tur.

Muddcaaleyhin mali vaziyeti bu ahm satim muamelelerinden te-
vellut eden borcu filen odeyememesi ve bankanin da ayni halde bulun-
masi ve her iki tarafin| bunu tabil gormeleri hadisede mllessir degildir.
( bu hal Alman kanunu hukmlince yapilan muamelenin fiyat farki esasi
Uzerine ibtina edildigini isbat ederse de Isvi?re hukuku bu noktada Alman
hukukundan ayrilwor. Alman medeni kanununun 764 UncU maddesine ;
mUellif Fisch'in yukarida zikri gegen kitabinin 114 ve mUteakip sahife-
lerine ; 3ane muUellif Obst'in Geld - Bank und Borsenwesen adh kitabinin
472 inci sahifesine bakiniz ). Isvi?re hukukuna gore giri®Nilen taahhutlerin
icrasi velev ki zimnen olsun ortadan kalkmi® bulunmalidir. Taraflardan
birinin veva her ikisinin mail teslim ve bedeli tedi™ etmij~eceklerini zan-
netmeleri ve muamele\d teslim gUnUndeki farki ile odemek ni™/etini
ta~Nimalari Vapilan muameleM”~e kumar mahweti izafe i?in kafi gelmez
( mUellif Oser’in bor?lar kanunu 8erhi, 513 « 504 » UncU madde”'e ait Il
mul™haza; Resml mukarrerat mecmuasi, cild; 18. sahife: 539; cild : 22,
sahife : 154 ). Kezalik "ahitlerin ifadeleri de bidayet mahkemesince dog-
ru anla”ilmamistir, Banka direktorlerinden Wolfensberger, « biz hi? bir
zaman, Steffen sa™et bizden isterse bu dovizleri teslime bor?lu muvmz ?
sualini hatirimiza getirmedik. Fakat istesevdi elimizden geldigi kadar
teslime ?ahsacaktik » dememis mi idi?

Kaldi ki banka memurlarimn muamele \'‘aparken du”~Undukleri “e~d
acaba Stefen’de dU”rUnmUN minNdi? Bu cihetin de derinle/tirilmesi  icap
eder. Bu \“oldaki tetkikati daha ileri gotUrmek fa~dasizdir. CUnkU Kan-
ton mahkemesi “iahitlerin beyanatini esas olarak almami® ve diger hu-
suslarin isbu muamelelere fiyat farki Uzerine " apilan bir muamele ma-
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hiyeti verdigine kani olmu~tur. Demek ki ~imdi, bu hususlarm nelerden
ibaret oldugunu tetkik etmek lazimgeliyor.

3. Kanton mahkemesi, her 8eyden evvel, taraflarm hi; bir zaman
taahhutlerini filen icra etmemis olmalari lizerinde durmakta ve esbabi
mucibelerini buna istinat ettirmektedir. Bu bir vakiadir. Fakat mliddei
bu vakianin dosyada vesaika uymadigini soyleird™tir. Ve i8in dogrusu da
tesbit olunan bu vakianin dosyadaki vesikalarla ve ezcUmle Vogelin ta-
rafindan yapilan ve ilk mahkemelerce Uzerine istinad edilen ekspertizle
a(piktan a”iga mllkezzeb bulundugudur. Filhakika bu ehli vukuf, Wol-
fensberger ve Widmer anonim ~irketinin ekseri hallerde mllddeaaleyhin
emirlerini esham ve dbviz satin aimak veya bafkalarina satmak suretile
filen yerine getirdigini kabul etmi~tir. VVadeli sati8 akdinin icrasi ancak
bbyle olur. Vaki”™ bazi hallerde banka mliddeaaleyhe kar”i taahhlide
giri“mi~tir. Fakat bu gibi taahhutlere giri“tigi vakit bankanin elinde da-
ima IUzumu miktarda dbviz bulunuyordu. Taahhudlinli yerine getirecek
kadar elinde esham ve dbviz bulunmadigi surette banka, aradaki noksa-
ni kolasdikla tedarik edebilirdi. Taraflarca, yaptiklari mukavelelerin 3'"e-
rine getirildigini inkara mlincer olan bu mlltal™a™'a i~tirak ile ehli vukuf
raporundan ayrilmak i(pin federal mahkeme hi<p bir sebeb gbrmUj’or. Su
halde fiyat farki Uzerine yapilan muamelelerin kumar sajalabilmesi i%in
lazim olan bu emare (.yani taahhut mucibince esham ve dbvizlerin filen
alinip satilmamasi) hadisede ~oktur. Bilakis ekseri hallerde taahhudun
filen y”erine getirilmi”™ olmasi muamelelerin kumar say’ilamamasi iin bir
sebeb tejkil eder.

4. Federal mahkeme;

a) Akitlerden birinin tediye kabilWeti ile mukavele neticesinde bde-
mege mecbur olacagi meblag arasmdaki bUyUk nisbetsizligi;

0) Ciddi bir sati“a mahmul olamiv®acak kadar - taraflarm servetine
nazaran - bUyUk i%e giri®ilmesini;

Fiyat farki Uzerine yapilan bir alisv"eri®in emaresi olarak kabul eder.
Fakat ayni zamanda aleyhine emare teskil eden tarafin taahhudUnU y”e-
rine getirebilip getiremiy'ecegi de arastirilmiilidir. Bu iktidarin kredi
Uzerinde de hesap edilmesi lazim gelir. {Schinitzer rnirasgilari ile Hutis-
hailser,Stussi arasmdaki ihtilafa dair <pikan 17 mart 1913 tarihli karara
bakiniz; Resmi mukarrarat mecmuasi, cilt: 40, kisim: Il, sahife: 574)

Bu esaslar Uzeriaden y~UrUmek lazim gelirse her sey‘den evvel ~una ba-
kilmahdir: Muddeaaley”™hin borsa i”lerindeki teknik bilgisi hi<p te noksan
degildi. Meslekten bulunmasi hasebile bu husustaki bilgileri bilakis 9ok
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yUKksekti. Muddei anonim sirket, mtiddeaaleyhin bu vaziyetini pek iyi
biliyordu. Vakia kanton mahkemeleri mUddeaaleyhin giristigi taahhlitle
onun tediye kabiliyeti arasmdaki nisbetsizlige i~aret etmi”lerdir: Mudde-
aaleyhin serveti 18.000 frankti, senevJ kazanci 60.000 frankti. Fede-
ral mahkeme bu fikre i~tirak edemez. Filhakika her hangi bir adamin.
girintigi taahhutlerin umuml yekununa degil, belki her taahhudunlin vasa-
tl yekununa bakilmak lizim gelir. Sonra bankamn (yani anonim sirke-
tin) mliddeaaleyhteki tediye kabiliyetinin azligini yakinen bildigi de
sabit degildir. Esasen servetin bu kliGUkIUgli onun muhim bir miktara
balig olan kazancile ve banka direktorli bulunmak sifatile haiz oldugu
kredi ile tel™fi edilmekte idi. Surasi a”ik”™a anla”ilmalidir ki nisbetsiz-
likten <?ikarilan kumar kistasimn, 90k dikkatle tatbik edilmesi zaruridir.
En klII"Uk bir 8Uphenin bulunmasi ihtimali karsismda bu kistas tatbik
edilemez. Hadisemizde boyle ~lAphesiz sa\ulacak derecede bilinen bir nis-
betsizlik yoktur. Kaldi ki bu nisbetsizlik fiyat farki Uzerinde olmalidir.
Muddeaaleyh satin aldigi esham ve dovizleri daima satabilir.

5. Temyiz edilen ilama nazaran mUddeaaleyhin giritigi borsa isleri
ekonomi bakimindan makul hi<;: bir hedef yoktu...

Bu kistas yakindan tahlil olunursa, tatbikina imkan olmadigi gorli-
IUr. Filhakika kanunun bUtUn esaslarina uygun surette, ahara satmak
i7in mal alan kimsenin hedefi kar etmektir. Eger kanton mahkemesinin
mUI~hazasi dogru olsa3"di kazang fikrile alim satim ma’nasiz bir "e™ ola-
cakti. Halbuki en me”ru mukavelelerin hedefi kazan”tir. Su halde diger
mukavelelerde aranmayan bir 8artin - ki ekonomi bakimindan makbul
bir hedeftir - borsa i7lerinde aranmasi ve akitlerdeki sihhatin buna
baglanmasi dogru olamaz. Iki muamele arasmdaki fark yoktur. Birin-
deki mal, digerinde esham ve dovizdir. Gerek esham ve gerek ecnebi
devlet parasi mal hukmlindedir. Kaldi ki kanton mahkemesince ileri ati-
lan bu mUlahaza kumar mahiyetinde olmivan bir 90k borsa muamelele-
rinin icrasini da imkansiz Kilar.

Acaba taraflar istemedikleri veya dUsUnmedikleri halde tahassUIl eden
bir gaye borsa islerinde genel ekonomi bakimindan makul bir ga™e sa-
~nlamaz mi? Bu sual zihne gelebilir. Fakat her ne olursa olsun ob-
jektif esaslara dayanmak mecburiyetinde bulunan kazal i~tihatlarda
boyle objektif du~Unceler yer alamaz. Madem ki borsa muamelelerinde
umumi bir menfaat gorlilliyor. Artik her muameledeki ekonomik gay”ele-
rin aranmasina IUzum “mktur. Bor?ar kanununun 513 «504» UncU
maddesi buna imkan vermez.
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6. Arlesheim ilk mahkemesinin, kumar ifcirazini kabul efcmesine saik
olan sebeplerden biri de 8udur: Banka bu ali§ verise bir 90k hallerde
taraflardan biri olmak sifafcile girmi~tir. Yani kar~digi mllddeaaleybten
istememi”™ ve bu suretle- kendisi de borsa oyunu o\'nami§tir. Boylece
yapdan iMlerin a<pigi fiyat farklarile kapatilmakta idi. Bu hal indelha-
ce mallarin teslim olunmiyacagi ve teslim ve tesellUm vecibesinin yeri*
ne getirilmiyecegi ma’nasina gelmez. Muddeaaleyh vadesinde mallari
istemek hakkini haiz bulunuyordu ve banka teslim etmiyecek olursa
bundan dogan zarari bdemesi lazimdi.

7. Muddeaaleyh aradaki muamelenin kumar mahiyetinda oldugunu
ispat i?in 8uvakiayi ileri sUrmektedir; Banka kendisinden sipari®ilere Ki-
fayet edecek bir avans almami”~tir. Bu noksan, fiyat farki Uzerine if ya-
pildigmi ispat etmez. Federal mahkeme (Resmi mukarrerat mecmuasi:
cilt: 31, Il, sahife: 015) mUfterinin karfilik birakip birakmamasi husu-
suna hi<p bir ehemmiyet vermemiftir. Esasen fimdi zikrettigimiz kararda
fiyat farkini korumak ifin karfilik birakildigi iddia edilmek suretile
muamelenin kumar mabhiyetini arzettigi iddia olunmuftu.

8. Muddeaaleyhin yazili bir emir vermemif olmasi da bir hukUm
ifade edemez. Borsa ifleri fekle tabi akitlerden degildir.

9. Zurich borsa nizamnamesinin 16 inci maddesi - ki mUddeaaleyh
tarafindan ileri sUrUImektedir - ifbu davada tatbik olunamaz. Ilk mah-
keme bu hususu pek dogru olarak tesbit etmiftir. Filhakika bu hukUm
amme hukukuna aittir. Hukuku hususiyeye ait mukavelelerin sihhatinde
bu hukUm aranmaz. Hukuku hususiye alamnda yalniz federal hukUmler
cari olur.

10. Bidayet mahkemesi mUddeiye verilmesi lazim gelen para®n da karar
altina almistir. Kanton istinaf mahkemesi bunu kabul etmn‘or. Mademkibu
nokta ikinci derecedeki mahkeme tarafindan gbrUImemiftir ve mademki
kumar iddiasi kabul edilemez; o halde davanin tekrar istinaf mahkeme-
sine iadesi lazim gelir. mUddeiye verilecek para miktarini tayin ederken,
Muddeaaleyhin evvelce a<;mif oldugu tazminat davasinin - ki bu dava
banka tarafindan meslegin sirlarina riayet olunmamif bulunmasi esasina
dayanmakta idi - kat’ilefmif bir ilamla reddedildigini gbz bnUnde bulun-
durmak icap eder.

I inci Hukuk dairesi. — M. M. Thelin, Honegger. Ursprung, Weiss,
Robert, Engeler ve Andermat. — Bale av~ukatlarindan Dr. Ernest
Thalmann ve Dr. E. Scherer.
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107. FEDERAL MAHKEME

HIZMET AKTi. i8ginin ihtirai. — Kimyevi maddeler imal eden bir
fabrikada 9ali8an i89i. — I§gi tarafindan yapiian bir ihtira. — Bu
husustan dolayi iicret talebi. — Talebin kabul olunmamasi. — Da-
vanin reddi.

[B. K. Mad. : 343]
“B. K. Mad. ; 336,

1. i89i tarafindan  sirasinda yapilan ihtiralar ya kendi vazifelerine dahil
hususlara aittir veya bunlarin haricindedir. Eger i™inin i§ vazifesine dahil husus-
lara ait ise bu kenif, derhal i§ sahibinin mail olur. 8ayet i§ sahibi ayrica yapila-
cak ke”iflerden dolayi bir ey vadetmemiif ise bunun i%in para vermege bor9lu
degildir ( esbabi mucibenin 2 numarali fikrasi ) .

2. Eger yapilan ke8if i89inin, i vazifelerine giren hususlara dahil degilse,
bu keS8if, prensip itibarile ihtira eden kimseye yani i89iye ait olur. Bununla bera-
ber i§ sahibi mukaveleye koydugu sarih bir 8artla bu kei§fi aimak hakkini haizdir.
Bu takdirde keinif, iktisadi bir ehemmiyeti haiz ise, i§ sahibi i89iye - hilafina bir
mukavele yapilmi§8 bulunsa dahi » makul bir bedel vermege bor9ludur (esbabi
mucibenin 1 numarali fikrasi ) .

M. : Dr. P. Meyer — M. A.: Terpena anonim S8irkeii
26 Mayis 1931

[R. M. M. Cilt; 57, kisim: Il, Sayifa: 304]

A. Muddei doktor P. Meyer, 1928 senesi ~ubatinda, mliddea aleyhin
kimV'evi maddeler imal eden fabrikasina kimyaker sifatile girdi. llk
zamanlar ayligi 500 frankti. Bu Ucret 1 Kanunusani 1929 da 1000 fran-
ga Nikarildi,

Taraflar arasinda yapilan hizmet mukavelesinin 4 lincU maddesinde
8oyle denilmi8ti : « mukavele devam ettigi mUddetije Dr. Meyer tara-
findan her ne mabhiyette olursa olsun vUcude getirilecek islahat ve ihti-
ralarm ve umumiyetle “ali“madan elde edecegi neticelerin hepsi hasren
firketin mab olacaktir. Binaenaleyh ~irket mllddeti i~inde, doktor Meyer
tarafindan \Mapilacak kenifleri kendi namina beratlandiracak ve Dr.
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Meyer dahi bu hususta icabeden blitUn merasimi yerine getirecek ve
IlUzumu halinde vek”lefc verecektir)).

Nisan 1928 de mliddeaaleyh fabrika mlldUrU Hoenicke bir otomobil
kazasina ugradi ve bu ylizden Haziran 1928 de oldli. Bunun uzerine
fabrikanin mlldUrlUgU muUddeiye verildi. Muddei mlidurlukte Nisan 1929
tarihine kadar kaldi. O tarihte yani 18 Nisan 1929 da, J. Heusser -
Staub - ki mliddeaaleyh anonim S8irketin idare meclisi reisi ve mlinferit
hissedaridir - mliddeiye bundan bbyle fabrikanin yalniz fenni kimya
kismini idare edecegini yazdi ve ilave etti: « Biz gbrdlik ve siz de anla-
diniz ki bir sinai teS§ebbUsU idare edecek kabiliyette degilsiniz. Siz fen-
ni bir kimyakersiniz esasen bu sifatla da yanimiza girdiniz. Bu kisimda
islahat yapmaga ve mamulatimizi ucuza mal etmege ~ali®acaksiniz » .

Mliddeaaleyh, 28 Birinci kanun 1929 tarihinde mliddeiye bir mekfcup
yazdi ve hizmet mukavelesini 31 Mart 1930 tarihi i*in fesh ettigini bil-
dirdi. Bunun sebebi mliessesenin mlidlirile i~d ge”inmemesi idi.

B. Dr. Meyer 27 Temmuz 1930 da mtiddeaaleyhe kar8i bir dava
a<pti ve 17 Temmuz 1930 dan itibaren ylizde 5 faizle birlikte 100,000
frank istedi.

Dr. Meyer davasini te’jdt i%in 8unlari sbylij'or; Fabrika direktorli
Hoenicke in blUmlinden sonra fabrikanin verimini ziyadele”tirmek igin
son derece gayret sarf ettim. « Saturation » 8ubesinde i8ler fena idi.
« Autoclaves » kisminda istihsali mlimklin olan neticeleri daha elde
etmemi”lerdi. « Regeneration » kismi ise hi® i®lemiyordu. Kendi bilgi<pligim
sayesinde nisbeten kisa bir mllddet iginde fabrikanin ilk iki ~ubesindeki
faaliyet iyi bir cereyan aldi.Ve islahedildi, UcpUncll kisim ise bllsblltUn yeni
bir usule ihtiyaf gosterdi. Bu saj'ede a”agidaki netice elde edilebildi :

Asit kromik ile konfr oksitle8tirilirse sUIfat do krom hasil olur. Bu
i7in karli olabilmesi i(jin bu mahlullerin ziyaina mani olmak icap eder.
Bu ise h:* de kolay bir 8ey degildi. Bunu elde etmek i<;in <pok <pahfildi.
Sirket bir <0k meshur kim~'agerlere mUracaat etti. Profesbr Woser ile
kimyager Delpg ve Messer bunlar arasindadir. Bunlara btlyllk ikrami-
yeler vadetti. Kanfr ancak bu sayede yapilabilecekti. Vadolunan ikra-
mweyi aimak i%in ben e koyuldum. Mliddeaaleyh beni tefvik ediyor-
du, Nihayet muvaffak oldum. Digerlerinin bulduklari metod bir <pok
sebeplerden dolayi tatbik edilemez.

Muddeinin buldugu metod, mliddeaaleyhe verildi. Bir Alman makina
fabrikasi lazim gelen aletleri yapti. Fakat vadolunan ikramiyeyi mliddeaa-
leyh fabrika, mliddeiye vermedi.
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Muddeaaleyh davamn reddini istedi.

Zurich kanton mahkemesi, 22 kanunusani 1931 tarihli kararile dava-
yi reddetti.

Muddei bu karara kar”i islah yolu ile federal mahkemeye mUracaafc
etfci.

Federal mahkeme mUracaati red ve istinaf mahkemesi il*mini tasdik
eyledi.

Esbabi mucibe

1. Muddei, keS8fettigini iddia eyledigi bir metotdan dolayi Ucret is-
temektedir, Her iki taraf, mevzuubahs ke§fin, mukavelenamenin 4 UncU
maddesine dahil ke”iflerden oldugunda ittifak ediyorlar. Su halde kesif ya-
pilir yapilmaz muUddeaaleyhin milkine girdigini ve mUddeinin hakki - 8a-
yet varsa - o tarihten ba”ladigini kabul etmek lazimgelir. Bu mesele ta-
raflar arasindaki mukavele bakimindan tetkik edilmelidir. Bger mukave-
le bu hususta a”ik bir fikir vermiyorsa - ki hadisede vermemektedir -
0 zaman bor~ar kanununun 343 «336» UncU maddesine gitmek icap eder.
Bu madde hukmUnce i™inin ihtira ettigi 8eyler iki Kkisimdir :

Birincisi : lhtirai inta? eden “ali“ma i™inin hizmet borcuna girer.

ikincisi : Bu borca dahil olmaz.

Birinci kisimdaki ihtiralar dogrudan dogruya is sahibinin mail olur
ve bundan dolayi i§ sahibi - hususi surette bir Ucret vadetmemij ise -
isgiye hi<;: bir sey vermez.

Ikinci kisimdaki ihtiralara gelince prensip itibarile bunlar ihtira ede-
nin yani i8<;inin mah olur. Bununla beraber i* sahibi bir mukavele ile
bu ihtiralarin milkiyetini kendisine hasredebilir. Bu takdirde i§?iye Uc-
retten fazla olarak hakkaniyet dairesinde bir para vermege bor<;lu olur;
eger ihtira, muhim bir iktisadi kiymeti haiz ise, tabiidir ki ihtira mil-
kiyetini hasretmek i<;in yapilacak mukavele her iki tarafin kar8ihkli ri-
zasile olur. Bu suretle iffi yapacagi kesifler i®in bir para tesbit eder.
Tesbit olunan para, ihtirain yapilmasi ile luzum ifade eyler. Bor*lar
kanununun 343 « 335 » UncU maddesinin 2 inci fikrasi, i§8 sahibine i™inin
taahhut eyledigi i®in levazimindan bulunmayan hususlardaki ihtiraini
ancak bir bedel mukabilinde aimak hakkini verir. Eger bu bedel evvelce
taahhut edilmi® olur ve taahhut edilen bu miktar hakkaniyet icaplarina
uygun bulunursa, mezkur bedel mukavelename ile tayin olunmu8 demek-
tir. Eger boyle bir taahhut yoksa yine bedel lazimgelir fakat bu tak-
dirde kanun hukmU caridir. Bu bakimdan ticaret mahkemesi yanh”™ bir
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dUjUnceye sapmi”tir ; d]'3’or ki aradaki hizmet mukavelesinin 4 UncU mad-
desi hi® bir bedel zikretmemi”tir. Binaenale®h mliddeaaleyhin muUddeij”e
hi® bir borcu yoktur. CUnkU taraflar karsilikli mlinasebetlerini tarn bir
8ekilde mukaveleye baglamislardir. Bu 90k 3'anli§ bir dUsUncedir. CUnkU
kanunun ruhuna mlinafidir.

i8bu davada mllddei yalniz mukaveleye istinat etmiyor; belki sirket
idare meclisinin bir ifadesini de ileri sUrllv’or. Filhakika bu zat, mlldde-
iye demi”™ ki diger kim3”agerlere vaat ettigim Ucreti size verecegim.

Muddeaaleyh bu sozU inkS.r etmi~tir ve ticaret mahkemesi de bu id-
dianm ispat edilmedigine kani olmu”~tur. Federal mahkeme kendisini bu
kararla bagli gorlir. (Mehakim te”kilMi kanunu, madde: 81)

2. Bu izahati verdikten sonra davanin esasina girebiliriz, Bu davanin
neticesi, mllddei tarafindan sarf olunan ve bir ihtira’la neticelenen mesa-
inin, i™inin taahhlit ettigi hizmet levazimindan buiunup bulunmadiginm
takdirine baglidir. Eger bu mesele mUsbet 8ekilde halledilirse, is sahi-
bi, mliddeinin ihtira edecegi “eylerin mlllkiyetini kendisine hasretmis
olsa bile, bor~lar kanununun 343 «336» UncU maddesinin 2 inci fikrasini
tatbika mahal 3”oktur. Filhakika i§8 sahibi hicp bir Ucret zikretmeksizin
ihtira olunan feyin kendisine ait olacagim 8art ko8mu§ oiursa 3une Uc-
ret lazim gelir. Su 8artla ki bu ihtira, i™inin taahhut ettigi hizmetin
levazimindan bulunmasin. CUnkU ihtira i™inin taahhUt ettigi hizmetin le-
vazimindan ise, is sahibinin bunu benimsemesi i%in sarta IUzum yok-
tur. Kanun, i8bu ihtirain mUIKiyetini i* sahibine vermi”tir. Buna ragmen
mukaveleye boyle bir sart konmu§ ise i sahibi 3'ine mukavele mucibin-
ce degil belki kanun mucibince ihtiraa malik olur. Kanunun ko3'mu§ ol-
dugu hukUmleri mukaveleye derc;: etmek kanunun hukUmlerinden feragat
manasina gelmez; yani taraflarin kanun hUkUmlerinden ayrilip mUnase-
betlerini sirf mukavele ile tespit etmi®lerdir denilemez; Daha agik bir
ifade ile kanundaki alkinci SUrettey> [yani ihtirain kendisine ait alaca-
ginin "art ko8ulmu§ olmasi] t&biri [1] birinci suretin [3'ani, ihtirain,

[1] Maddenin Turk9esinde bazi degi8iklikler yapilmi§8 oldugundan kararin
bu Kkisimlari bizim metinden anlafilmaz. Bunun i9in tarn bir tercemesini yazi-
yorum.

8. t$fl ta- Maddet 343 — Hizmetin ifasi sirasinda i89i tarafindan yapilan ihti-
raftndan ra’lar if sahibine aittir, eger i89inin taahhiit ettigi hizmetin icabi ken-
yapilan disini ihtiraa sevk edecek mahiyette olur veya, eger boyle degilse,
ihtira i§ sahibi ihtiralann kendisine ait olacagim akitde fart ederse.

Bu ikinci surette ihtira, iktisat bakimindan ehemmiyetli bir Kiy-

meti haiz ise, if9i ayrica hakkaniyet dairesinde tayin edilecek bir
bedel istiyebilir.
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iseinin taahhlit ettigi hizmetin levazimindan bulunmasi] fcahakkuk
etmemesine masruftur. Bor”lar kanununun 343 «336)) UncU maddesi
ancak bu manayi ifade eder.

Vakia gramer bakimindan 343 «336» UncU maddenin birinci fikrasin-
daki nES8er boyle denilse = s’iln'en est pas ainsh kelimeleri is™inin, ihti-
rai istilzam eden hizmetlerinin taahhut olunan hizmetler olmasi halini
anlatir. 1”bu maddenin birinci fikrasimn ikinci cUmlesi ise 8udur: «veya
i§ sahibi ihfciralarin kendisine ait olacagini akitte 8art ko™arsaw bunun
ma’nasi yapdan ihtiralar gerek iscinin taahhut ettigi hizmetin levazimm-
dan olsun ve gerek olmasm muUsavidir.

Her nekadar madde bu manajm gelmekte ise de burada bir ifade
yanliMligi oldugu zahirdir. Bu yanli®lik almanca metinde daha ziyade go-
ze oarpar. Bu bor”lar kanununun tadili esnasinda ilenmis bir hatadir.
Kanun maddesinin birinci fikrasi su ma’nada alinmalidir: Birinci suretten
- ki ihtira’lar daima is sahibine ait oJur- sarfi nazar, ihtira’larm is sahi-
bine ait olabilmesi i”in ikinci bir suret daha vardir ki o da iscinin, ta-
ahhut ettigi hizmetin icaplarindan olmiyan hususlara dair yaptigi
ihtiralara taalluk eder. Bu takdirde i§ sahibi bu ihtiralarin kendisine
ait olacagini mukavelede tasrih etmelidir. Kanunun Fransizca metnin-
den bu asikca anla”™ihyor.

Muddeinin mukavelesinde kendisinin ihtira islerile ograsacagi saraha-
ten yazili olmadigi dogrudur. Fakat halin icaplari, mukavelenin baska
suretle tefsirine mUsait olmazsa bu noksanin (yani sarahat olmamasinin)
tesiri yoktur. Ticaret mahkemesinin - ki bir ihtisas mahkemesidir - es-
babi mucibesi, hadisede ihtisasi bulunmayan bir hakimi bile ilzan ede-
cek kadar kuvvetlidir, Bu mahkemenin karanna bakmak bu baptaki te-
reddutleri izale edebilir : Muddeinin hususi bir mahiyet izafe ettigi bu
ihtira vakialarla tekzip olunmaktadir.

Muddeaaleyhin fabrikasi sentetik bir tarzda kanfr imal etmek i%in
yeni te”kil olunan bir ses”dir. HenUz esasb bir imal metodu ~oktu. He-
iilUz en ehemmiyetli 8ubesi daha i%e ba§:lamami§ti ve imalat meseleleri
tetkik olunmakta idi. Bu suretle fabrika her sene ziyanla oahsi\""ordu.
Bu ~erait dahilinde muUddeijd hizmete aimak, bu hizmetin icaplarindan
olan metodu elde etmek manasina gelebilirdi.

Bu bedel, ihtiram meydana gelmesinde sahibinin i8tiraki ve
tesisatindan edilen istifade gbz oniinde tutularak tesbit olunur.
Goruluyor ki Turk9e metin ba~ka turlii yazilmiStir. E. A
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i“te bu hal aradaki hizmet mukavelesinin 4 UncU maddesi hllkmlinll
izah eder. Ticaret mahkemesi, i“bu dordUncli maddenin idare meclisi
reisi ile mUddei arasinda bir sok mlizakerelere ve mllnaka™alara sebe-
biyet verdigini uzun uzadiya aniatiyor. Muddeinin yaptigini iddia ettigi
kesif, biihassa onun “ali“tigi imalat sahasmda meydana getirilen islahat-
tan ibarettir. bundan dolayi federal mahkeme, muUddeinin ihtiraia-
dan dola™u istedigi Ucrete hakki olmadigina ve ~UnkU ihtirai, taahhiit
ettigi hizmetin levazimindan bulunduguna kani olmu”tur.

I inci hukuk dairesi. — M. M. Thelin, Honegger, Ursprung, Weiss,
Robert, Engeler ve Bolla, — Zurich avukatlanndan Dr. A. Lang ve
Uster avukatlanndan Dr. E. Stadler.

108. FEDERAL MAHKEME

SINAI BiR TESEBBUSUN ( ANONIM 8IiRKET) BORQ VE ALACAK-
LARILE BERABER TEMELLUKU. SATI§. HAKKIN SUHSTIMA-
LI. — Satici sifatile bir anonim 8irketin sati8 akdi yapmasi. —
I18bu 8irketi alacak ve borglarile birlikte diger bir anonim 8irkeiin
temelliik etmesi. — Musterinin, sah§ mukavelesini yeni 8irkete
devre razi olmamasi. — Yeni 8irketin satici 8irketin haklarina ha-
lef oldugunu iddia etmesi. — Iddianin kabulii.

[K. M. 1, 2; B. K. 181, 669]
“K. M 1, 2 B. K.179, [1] .

1. BorMar kanununun 181 “179» inci maddesi, bor9lu anonim 8irketinin te-
melliiku halinde tatbik olunamaz. Qunkii bu takdirde eski bor*unun 8ahsiyeti
derhal ortadan kalkar.

Red i9in agir sebepler bulunmadik9a, eski bor9lunun bir anonim 8irket olmasi
ve her iki tarafin 8ahsiyetlerinin sati“ta oldugu gibi akde miiessir olmamasi
hallerinde alacakli yeni bor9luyu kabule mecburdur.

2. Alacaklinin yeni bir bor9luyu hakkini sui istimal ederek tanimamasi kanunu
medeninin 2 inci maddesi hiikmunun tatbikini icap ettirir.

[1] Anonim 8irketlere dair olan bu madde kanunumuzda yoktur. Maddeyi
aynen terceme ediyorum:

Madde: 669 — Sermayesi eshama inkisam eden bir 8irket, diger bir anonim
8irketle birle8mi§ olmasindan dolayi infisah ederse a™agidaki hiikumler tatbik
olunur:

1. infisah eden 8irketin mevcudu, alacaklilara tesviye edilinceye veya alacak-
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M. : « Rimba » .— M. A. : Weber ve Huber ve 8urekdsi
4 ikinci te8rin 1931

[R. M. M. Cilt : 57, Kisim : Il , Sayifa : 528 ]

Zurich’deki makine yaglan ve benzin anonim 8irketi, 4 ikinci te”rin
1930 tarihli mukavelename ile, 1931 kanunusanisi ile nisan aylan ara-
sinda mliddeaaleyhe 200 tonilato Polonya benzini teslimine mecburdu.
Benzinin bedeli her yliz kilo grami 1,46 dolar olarak fcesbhit olunmustu.

i8bu 8irket 22 birinci kanun 1930 tarihli mukavele ile alacak ve
bor<;larile birlikte yine Zurich’de bulunan Robert Joseph Jecker ano-
nim 8irketi tarafindan temelllik edildi. Temlik bedeli, Robert Joseph Jecker
anonim 8irketinin tamamen odenmif 62 aksiyonundan ibaretti.Makine yaglan
ve benzin anonim 8irketinin kaydi ticaret sicillinden 22 birinci kanun
1930 da terkin edilerek j'anina™u 8erh verildi: I18bu 8irket, Robert Joseph
Jecker anonim S8irketi (Rimba) tarafindan temelllik edilmistir, Rimbaik-
tisap keyfiyetini mUddeaaleyh anonim S8irkete bildirdi. Mllddeaaleyh 4
ikinci te”rin 1930 tarihli mukavelenin devrine razi olmadi ve mallari (ya-
ni 200 tonilato benzini) kabulden istinkS,f etti.

Rimba 5 mayis 1931 de hakime mllracaat etti ve makine yaglan ve
benzin anonim 8irketi yerine kaim oldugunun tesbit edilmesini istedi. Ay-
ni zamanda mllddeaaleyh ~irketin 4 ikinci terin 1930 tarihli mukavele
ile satin almaga roecbur bulundugu Polonya benzininin tayin edilmi® olan

lilara teminat verilinceye kadar ayrica idare olunmalidir.

2. Ayri idarenin devam ettigi miiddet”™e, evvelki 8irketin tab! oldugu mah-
kemelerin selahiyeti devam eder. kadar ki eski sermayenin idaresi yine yeni
8irkete aittir.

3. Yeni ~irketin idare meclisi azalari, her iki sermayenin ayri idare edilme-
sinden dolayi alacaklilara kar$i 8ahsen ve miiteselsilen mes’uldiirler.

4. 8irketin infisahi ticaret siciline kayit edilmek suretile ilan edilmelidir.

5. infisah eden 8irketin alacakhlarina yapilacak davet tehir edilebilir.
kadar ki infisah eden bir anonim 8irketin sermayesi hissedarlar arasinda taksim
olunmak igin kanunun tayin ettigi mUddet gesmedikeoe her iki 8irketin mallari
bir birile kari~tirilamaz.

Bu son fikranin manasini anlayabilmek isin 667 inci maddenin birinci ve ikin-
ci fikralarini da gdrmek lazim geliyor:

Madde: 667 — Infisah eden bir 8irketin mevcudu, borelar odendikten sonra,
hisseleri nisbetinde hissedarlar arasinda taksim olunur.

Bu taksim Usiincu ilanin d”rcinden itibaren bir sene ge9medikce yapilamaz.

E. A
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bedeli mukabilinde tesellUm etmesine mUddeaaleybin mahkum edilmesini
talep etti.

Muddeaaleyh davanin reddini isfcedi.

St. Gall Ticaret mahkemesi davayi hakli gbrdli. Muddeaaleyh islah
yolile temyize mUracaat etti.

Federal mahkeme mUracaatr reddeyledi. [ Hulasa ]

Esbabi mucibeden alinan fikralar

1. Eger her iki anonim firket yekdigerile birlemi”~ bulunsaydi mud-
deaaleyh yeni bor~luyu derhal tanimasi lazim gelirdi; bu takdirde muva-
fakate hacet bile kalmazdi. I1"te bu sebepten dolayidir ki bor”~lar kanu-
nunun 669 uncu maddesi birlesmis olan anonim sirketlerin alacakhsi le-
hinde bazi teminat koymustur. Acaba i8bu hadisede bir « birle®me » ol-
dugunu kabul etmek icap eder mi ? Bu, sUphelidir.

Rimba anonim S8irketinin, temelluk edilen anonim sirket hissedarla-
rina teslim olunan aksiyonlari, satin alan 8irket sermayesinin yani stok
mevcudunun bir kismmdan ibaretti. Bu muamele - mUellifler arasmda
beliren son i~tihada gore - bir « birlefme » olamazdi. CUnkU sermaye
9ogalmamis8tir. Belki bir te*ebbUsUn, esham mukabilinde temelluku olabi-
lirdi. Bununla beraber ticaret mahkemesi pek hakli olarak burada ihti-
Idfli bir mahiyet arz eden « birlesme » hususundaki bir fikri ileri sUr-
mUyor; bUsbUtUn baska bir esastan yUrUyor.

Filhakika ticaret mahkemesi ile birlikte teslim edilmelidir ki borcun
nakli mes’elesinde alacaklinin muvafakatini istihsal mecburiyetini, borf-
lunun anonim sirket olmasi halinde, yalniz birlefmede degil belki alacak
ve bor~larile beraber aksiyon mukabili temellukte de yoktur. CUnkU mud-
deaaleyh her 8eyden evvel Sunu hesaba katmali idi: Kendisi anonim fir-
ketin alacakhsi bulunuyordu. Ve bu gUnkU iktisadi kombinezonlar kar’i-
sinda 8irketlerin birle®mesi veya sinai te“ebbUslerin alacak ve bor~larile
birlikte temelluku daima mUmkUndUr. Madamki bir anonim ~irketin ak-
siyonerleri ve idare meclisleri daima degisir o halde bu gibi ~apilan mu-
amelelerde sahsi kasdolunmaz. Su halde ticaret hukukunda yeni tebarUz
eden ilmi i~tihada tebe’an - ki sinai teS8ebbUslerdeki istikrar mefhumuna
dayaniyor - eger bor9lu bir anonim ~irket ise, alacakli, sati§ akdi gibi
gayri 8ahsb mahiyet arz eden bazi mukavelelerde - istisnalar bittabi
mahfuzdur - alacakli, bor*u 8irketi alacak ve bor~larile birlikte te-
melluk eden yeni bor*uyu tanimak mecburiyetindedir ; "UnkU bu takdir-
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de eski bor~unun varligi ortadan kalkmi”itir. VakiS. alacakli agir sebeb’
lere dayanarak bu temelluke ifciraz edebilir, fakat hadisede boyle bir
sebep ileri sUrUlmemi8tir. Bundan bajika, eski bor~lunun taahhlitlerini Uze-
rine alan ~irket, alacaklimn haklarina zarar vermemesi ve hatta alacak-
linin haklarini korumak i<;:in boyle bir temlikin yapilmasi mlimkUndUr.
Federal mabkemenin i8bu yeni i~tibadi, hie; ~Uphesiz ki bor™ar kanunu-
nun 181 « 179 )) inci maddesine istinat edemez, <pUnkU bu madde iki sene
mliddetle ber iki bor(plunun birlikte bulunmasini amirdir. Halbuki burada
eski bor™u ortadan derhal kalkiyor. Kanunun meskut oldugu ve orfUn

bulunmadigi bu sahadaki bo”luk medenl kanunun 1 inci maddesile dol-
durulabilir.

2. Aluddeiyi bor<plu olarak kabul etmemekle mUddeaaleyh acaba
bakki suiistimal etmemi” naidir ? suali de zibne gelebilir? Muddeaaleyb
red sebebi olarak yalniz benzin fiyatinm dU”tUgUnli ileri slirliyor. Red
i<;in ba8ka bir sebep yoktur. Medeni kanunun 2 inci maddesinin 2 inci
fikrasi, bor~lar kanununun 181 « 179 » inci maddesinin alacakbya verdi-
g;i « kabul hakki » ke~diyetinde de cari olur [2].

I inci Hukuk dairesi. — M. M. Thelin, Honegger, Ursprung, Weiss,
Robert, Engeler ve Bolla. — Zurich avukatlarindan Me Victor Bubl-
mann ve St. Gall avukatlarindan Dr. W2, Kobelt.

109. FEDERAL MAHKEME

HIiBE. — Dort ku9uk “ocuk lehine vyapilan esham deposu. — Hibe
eden kimsenin bunu murakabe ve idare etmek hakkini iizerine al-
masi. — Qocuklarin kanuni miimessiline iS8bu sehimlerin gocuklar
25 ya™anni bitirdikleri zaman kendilerine teslim olunmasi ifin ve-
rilen vaad. — Hediye edenin olmesi. — Hediye eden kimsenin ki-
zi tarafindan, mahfuz hissesinin tayini zimninda eshamin terekeye
ithali hakkinda agilan dava. — Davanin reddi.

[2] Bu hak, 181 *“179,, inci maddenin son fikrasinda yazili olan “Bor”lann bu
veghile nakline miiteallik hiikiiniler, asil borcun nakli akdi iizerine terettUp eden
hukiimlerin aynidir ,, yolundaki sarahatin liizum goslerdigi bir haktir. Bor9lar
kanununun 178 “176,, inci maddesinin 2 inci fikrasma bakiniz. E'. Ai
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[ B. K.: 242 ve muteakip; K. M.: 475527 sayi ; 3, 714,884,924]
“B. K. : 237 . K.M.; 455507 , 3, 687,853,892,

Kanun, ancak elden hibe yapildigi zaman hibe olunan malik, bibe edilen
kimseye teslimini emir eder; hibe vadinde teslimin ne 8iekilde yapilacagi hakkm-
da bir ijart kanunda yoktur. 1"u halde hibenin muteber olmasi mutlaka zilyetligin
hibe edilen kimseye ge”mesine bagli de§-ildir. Hibe edilen kimsenin velev ki do-
layisile olsun zilyet bulunmasi kafi gelir.

M. : Madam Hoppe - Moser — M. A. Wyss ve arkada§lari
29 Birinci ie”rin 1931

[ Resmi mukarrerat mecmuasi. cilt: 57, kisim: Il, sayifa: 513 ]

Muddeinin anasi 1925 senesinde olmli*tUr. Hayatta bulundugu sirada
yani 1913 de Zurich kanton bankasma, kendi akrabalarmdan birinin
1902 ile 1906 seneleri i“inde dogan 4 “ocugu namina kiymetli evrak ya-
tirdi. 1”"bu mevduat su “artlar dahilinde yapilmi~ti; « 18bu sehimlerin fa-
izleri, masraflar <pikdiktan sonra, yeni esham istirasina hasrolunacakti.
Yeni eshamin intihabi hibe eden kimseye aitti. Bu yeni sehimlerde ya-
tirilan evrak arasma konacakti. Her “ocuk 25 yasini bitirdigi zaman
kendisine ait olan hisseyi alabilecekti. Cocuklardan biri vefat edecek
olursa hissesi digerleri arasinda payla®ilacakti. Mevduatin makbuzlan,
hesabi carilerin hulasalari ve bu hususa ait bilcUmle muhabereler hibe
eden kimseye hitaben gonderilecek idi » . Bundan baska hibe eden ka-
din, (pocuklarin ana babalarina yukariki 8artlar dairesinde ”“ocuklara
200,000 frank verecegini yazdi. Ana baba buna muvafakat ettiler. Mev-
duat makbuzu, vahip tarafindan evvela kanton bankasinin malumati da-
hilinde <;:ocuklarin babasma verildi. Sonra makbuzu kendi yaninda tuttu,

Hibe edenin ollimli Uzerine, Kkizi vasiyet huktimlerini infaza memur
olan kimse ile <;.ocuklar aleyhine bu davayi agti. Kendi iddiasinca yu-
kariki ~artlar dairesinde yapilan hibe, medenl kanunun 475 ve 527 (sayi:
3) maddeleri mucibince tereke mevcudu arasma idhali lazim gelmekte
ve mahfuz hissesinin bundan sonra hesap edilmesi icabetmektedir.

Dava ilk mahkemeler tarafindan reddedildigi gibi federal mahkeme
tarafindan da a™agiki sebeblerden dolayi reddolunmuftur.

Esbabi mucibeden alinan fikralar:

Kanunu medeninin 475 «455» inci maddesile 527 «507» inci maddesinin
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3 numarali fikrasi mucibince verilen kiymetli evrak mliddeiye ait mah-
fuz hissenin hesabi i<iin terekeye zammolunmasi lazim gelir; eger hibe
edenin kayitsiz ve fartsiz yaptigi hibeden rUcua hakki varsa veya hibe
olUmUnden evvelki be8 sene i(;:inde [1] yapilmi” ise.

Mliddei 8u iddiada bulunuyor; Mulkiyetin nakli i<;in lazim olan teslim
8arti hibe eden kimsenin hayatinda yerine getirilmemistir. Fakat esham
daha yatinlmadan evvel mllteveffa kanton bankasina yazmi® ve bu mev-
duatin ne i(;:in, nasil ve kimlerin menfaatine yapildigini ve i"letilecegini
bildirmi~tir. Bu hSM li<;:UncU 8ahis lehine yatirilan mevduattan farkhdir.
Hatta banka mevduatin makbuzunu <;;ocuklar namina yazmi®i' ve fakat
hibe edenin arzusuna binaen ona vermi”ti. 1”bu ahval ve 8eraite baki-
lirsa, kanton bankasinin bu hususta- mevhubun lehlerden sarih bir veka-
let almamakla beraber - onlarin arzusuna muvafik surette hareket ettigi
kolayca anla”ilir. Kezalik, mllteveffa mevduat makbuzunun, bankanin
malumati altinda, ~ocuklann baba - sina teslim olunmasi da mantikan
yalniz mevduatin vesikasini elde etmek icpin yapilmis bir hareket sa™ula-
maz, Hibe eden kimsenin bu muameleyi gizli tutmak istemesi pek ko-
laydi, Bunu yapmamasi ve hatta masraflarin, yatirilan mevduat faizle-
rinden odenmesi, hep ayni arzunun tecelli- sinden ibarettir,

Mevduatin, ~ocuklar namina yapilmasi, makbuzun “ocuklarin kanuni
mlimessiline verilmesi, i“bu mUmessilin keyfiyeti kabul etmesi ve tevdi
olunan bankanin bu hususta malumati olmasi, blitUn bunlar, kanunu me-
deninin 924 «892)) UncU maddesi hukmlince teslim olmaksizm milkiyetin
intikali demektir. Buna kar8§!i,'hibe eden (yani mevduati yapan ) kimse-
nin alelmutad mal sahipleri tarafindan icrasi lazimgelen idari tasarruf-
lari Uzerine almis olmasindan dolayi olUme bagii bir tasarruf yapmak
istedigi ve bu suretle kendi olUmll halinde <;ocuklar 25 yasini bitirme-
mi~lerse onlar namina babalarma mal birakmak arzu ettigi yolunda bir
itiraz ileri sUrlilemez. CUnkU mllteveffa kendisini <;ocuklarin mllmessili
saymi”™ ve o suretle idari tasarruflari Uzerine almi~tir. Hibe ~artlari, ba-
baya ait olan idare hakkini mUteveffaya vermi~ti. I8te bundan dola-
yidir ki banka hibe eden kimse ile muhabere ediyordu. Bu blUme bagli
bir tasarruf sayilmaz.

Diger taraftan hibe eden kimse idare hakkina dayanarak, mevduati
geriye aimak isteseydi muvaffak olamazdi. CUnkU banka, <;:ocuklarin

[1] 527 “507,, inci maddenin 3 numarali fikrasi ashnda “vefatindan evvelki
be§ sene iginde yapilmi§ hibeler,, den bahseder. Turkcede bu fikra “bir sene”
olarak tadil edilmi”tir. A. E.
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muvafakatini almaksizm bunlan iade edemezdi. Su halde i~tirak halin-
deki milkiyette gorlllen geni® manadaki zilyetlik burada dahi var de-
mektir. Istirak halindeki zilyetlik, tasarruf edenlerin hepsinde, ayni si-
fatla zilyetligin bulunmasini icap ettirmez. Bu bakimdan hadisede 90-
cuklarin zilyetligi asli, hibe eden kimsenin zilyetligi fer’s bulundugunu
kabul ve her ikisinin de zilyetlikleri dolayisile oldugunu teslim etmek
lazimgelir. Bu sekildeki bir zilyetlik, tasarrufun nakli i~in kHfidir. Nete-
kim menkul mallarin teslimi ( kanunu medeni, inadde : 714 «687» ) ve
teslimi mesrut 8ekilde yapilan rehin ( kanunu medeni, madde: 884 «853» )
haklarinda da huklim boyledir. Ayni esaslar hibede dahi cari olur.
Vakia fimdiye kadar kazai i~tihatta bu esas kabul edilmemi”ti ( res-

mi mukarrerat mecmuasi, cilt: 47, kisim : Il, sahife : 118). CUnkli hibe
eden kimsenin — bilfiil elinden ~ikacak mallarin miktari hakkinda bir
fikri olamamasi ihtimalinden dolayi — hi® bir 8ekle tabi olmaksizin ha-

reket etmesinden korkuluyordu. Fakat bu korku muteber sayilan tes-
limlerde mevzuubahs olamaz, HS.disede vahibin mamelekinden ”~ikan mik-
tar muayyendir ; ve bdyle bir harekette bulunan kimse, diger tarafm
rizasini almadikca hibe ettigi mallari geri alamiyacagmi takdir eder.
Kaldi ki hadisede vahip, gocuklarin kanuni mlimessiline hibe vadinde
dahi bulunmu”~tu. Binaenaleyh bu vadin icrasi sirasmda teslim bulunup
bulunmadigi aranmaz. CUnkli hibe vadi, teslim ~erini tutan bir hare-
kettir. Hibede vaad bulunmadigi zaman teslim lazimgelir. Netekim bor<p-
lar kanununun 242 «237)) inci maddesi de elden yapilan hibede teslimi
8art kosmustur. Kanunda hibe vaadinin ~-“erine getirilmesi i?in yapilacak
teslimin bir 8arti yoktur.

Il inci hukuk dairesi. — M. M. Rossel, Soldati, Rambert, Strebel,
Brodtbeck, Leuch ve Hablutzel. — Zurich avukatlarindan Dr. Henggler
ve Dr. A. Wyss.

110. FEDERAL MAHKEME

KIRA AKTi. iFANIN MUMKUN OLMAMASI. — Zurich di?ci mekte-
binden Claris kantonunda icrayi san’at etmek iizere diplomali

olan bir adamin yaptigi kira mukavelesi. — Kiranin yapilma-

sindan sonra 9ikan bir kanton kanunu. — Di89ilik yapmak igin fe-

deral diploma sahibi olmak liizumu hakkindaki kanun. — Evvelce
K: 110



TurK Temyiz nahKemesi
CEZA KISMI

KARARLARI

1. T. M. TEVHIDI IQTIHAT GENEL KURULU.

Yokluk ilmuhaberlerinin ibraz ve itasinin miiddete tabi olub olmadigi husu-
sunda basil olan istihad ihtilMi uzerine 7-6-935 gUniinde toplanan tevhidi
istihad, Genel kurulunun 54-17 Numarali karari.

Kabahate taalluk etmu”en ve re’sen temyiz tetkikine t~bi bulunmi-
yan hiiklimlerde temyiz istidasinin kabulu i<;in verildigi gUnden itibaren
bir hafta i~inde on liranin depo edilmesi me”~rut olub mezkur maddenin
son fikrasinda ancak; M. U. lerle para vermeye kudretleri olmadigmi
mahalle veya koylerinden getirecekleri ilmUbaberle isbat edenler para
depo etmek mecburiyetinden vareste tutulmu” ve adi ge”en kanunun
315 inci maddesinde de mllddeti isinde parci depo edilmedigi takdirde
hllkmline itiraz olunan mahkemenin bir karar ile kabule ”“ayan olmama-
sindan dolayi temyiz istidasini reddedecegi yazili bulunmasina ve para
sartini acizleri sebebile ~erine getiremiyenlerin miiddete riayet mecburi-
s'etinden vareste tutulduklarina dair 310 uncu maddede hi®* bir kayit
bulunmamakla beraber 315 inci madde ile hllkmline itiraz olunan mahke-
meye verilen red salahiyetinin iztirari sebeblere istinaden takyidinde de
maddenin anik ifadesi kar”isinda kanuni bir vecih ve imkan bulunama-
mi® oldugundan kanunun esas 8art olarak koydugu para depo etmek
mecburiyetini fakirlikleri sebebile yerine getiremiyenlerin de para depo
edenler gibi bir hafta miiddete tabi bulunmalari iktiza eyledigine ekse-
ris™etle karar verildi.

Turk Temyiz Mahkemesi [Tevhidi i”tihat] Genel kurulu: K. T. 7-6-935 K.
No. 54-17.

LLlI kGtOphane
ANKARA
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2. T. TEMYIZ MAHKEMESIi C. H. U

HAKARET. SUQUN TEKEVVUNU. — Jandarmalara bagirip gagirmak
ve doviildugii sirada jandarmaya kesek atmak fiili hakaret sugu
te§kil etmez.

Suglu: Kezban. —— Mahkemesi: Konya ereglisi As. ceza M.
Karar T. 29151935

Vazife sirasinda karakol kumandani jandarma Akmedi tahkir etmekten
su?lu Kezbanin beraetine dair verilen hliklim C. mliddei umumiliginin
temyizine binaen temyiz 4 lincll ceza dairesince tetkik olunarak su™lunun
memura bagirip “agirdiginin ve tas attiginin kabul edilmi® olmasina gore
sadece bu bareketlerin hakaret tefkil edip etmeyeceginin dU”Unllimemesi
yolsuz oldugundan bahisle bozulup iade edilmekle yeniden yapilan du-
ru ma sonunda: bagirip <;agirma keyfiyeti kocanii doveceksiniz biraki-
niz, tas degil attigi kesek de jandarmanin mezbureyi dovdUgll esnada
atarak isabet etmedigi ve bu hareketlerinin hakaret cUrmlinll tazammun
edemeyecegine kanaati vicdaniye hasil oldugundan bahisle eski hliklimde
israri mutazammin Konya ereglisi asliye ceza mahkemesinden sonradan
verilen 29/5/935 tarihli hlikmlin dahi temyizen tetkiki C. miiddei umumi-
ligi tarafindan mllddetinde istid’a edilmekle bu baptaki evrak baf miiddei
umumiligin, bozma sebebine uyulmak gerek iken israr edilmesi yolsuz
oldugundan israr kararinin bozulmasi talebini natik 12/7/935 tarihli teb-
lignamesile birinci baskanhk dairesine tevdi edilmekle ceza hey’eti umu-
miyesince okunup is anla®ildiktan sonra icabi goril®MilUp du™UnUldli.

Dava evraki ve durusma zabitnamesi mlindericatina ve karar
verinde gosterilen mucip scbeplere ve hadisenin cereyan fekline gore
israr karari usul ve kanuna uygun gbrlilmll”™ oldugundan varit gbrlilmiyen
temyiz itirazlarile teblignamedeki mlltalaanin reddiyle mezkur hlikmlin
tasdikine 16/9/935 tarihinde gogunlukla karar verildi.

T. Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesi esas No. 4-240, karar No. 225,
tebligname No. 1911



3. T. TEMYIZ MAHKEMESI C. H. U.

KENDI KENDINE IHKAKI HAK. — Ciirmun tekewiinii Sartlari.
Kiraiayanin hapis hakki.—Curiim unsurunun mevcut olmamasi.
itirazm ref'i. — Hiikmun tasdiki.

Suglu : Mustafa. — Mahkemesi: pazar S. C. Karar T. 13-5-935

Kendiliginden hak almakdan su<?lu Mustafamn Turk Ceza K. nun
308-1,4 inci maddesine tevfikan ve tenzilen 15 lira agir para cezasivle
mahkumiyetine dair pazar sulh ceza mahkemesinden verilen 13/5 935 ta-
rihli hukUm su”™unun temyizine binaen temyiz ikinci ceza dairesince
tetkik olunarak : Hadicenin 8ekli cereyanina gore teblignamede dermeyan
olunan muUtalaa ile temyiz ifcirazlarimn reddiyle mezkur hukmUn tasdikina
dair verilen karar aleyhine Baf mUddeiumumilikden; Su<?lunun hareketi
davaciya ait e”yayi, kuvvet sarfijde aimak olmayup davacida kalan
dukk&n icarj bedelinden 240 kurus alacagini temin i%in dukkan i<;:indeki
davaciya ait e”yayi, parayi getirdigi takdirde verilebilecegini beyan
ederek vermemekden ibaret bulunmasina ve icra kanunu hukumlerine
gore davacinm alacagini temin i<;in hapis hakki bulunmasina gore ha-
disede kendiliginden hak aimak su”unun wunsurlari bulunup buiunmadigi
du”UnUImeksizin su™unun cezalandirilmasi yolsuz iken hukmUn tasdik edil-
mesinde isabet bulunmamis oldugundan dairei hususiye kararinin ref’i
ve hukmUn tebligname ve”~hile bozulmasi hususunda ve mUddetinde itiraz
edilerek bu baptaki evrak 20/G/935 tarihli itirazname ile birinci ba”-
kanhk dairesine tevdi edilmekle Ceza heyeti umumiyesince okunup i*
anlajildikdan sonra icabi gorUsUIUp dUsUnuldu :

Sutlunun hareketi, davacia ait esyayi zorla aimak olmayup ken-
disine ait dukkan icari bedelinden alacagini temin i%in dukkan i*indeki
davaciya ait e8yayi ahkoymakdan ibaret bulunmasina gore kendiliginden
hakkini ihkak olmayup kanuni hakkini istimal ~dugu cihetle tatbik
olunan maddedeki su? unsurunun mevcut olup olmadiginm dUsUnUImemesi
noktasma matuf itirazname mUndericati varit olmakla itiraz olunan
kararin kaldirilmasina ve mahalli hukmUnUn bu sebepden dolayi
C. M. U. K. nun 326 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve 5 lira
ilam harcinin ilerde haksiz “ikacak taraftan ahnmasina 10/9/935 tari-
hinde Oybirligiyle karar yerildi.

Temiz  Mahkemesi Genel Ceza Kurulu esas No. 114, karar No. 110,
itirazname No. 79
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4. TURK TEMYiZ MAHKEMES! I C. D.

ZIMMETE PARA GEQIRME. — Ciirmun muhtelif zamanlarda mii-
kerreren yapilmasi. — Kanun maddesinin tatbikinde hata. — Sug-
lunun i8ledigi rniiteaddit fiillerin vasiflarini tayinde hata edilmesi.—
Sir kasdi curmiye bagli olarak filin muhtelif zamanlarda miikerre-
ren yapilmasma gore 80 inci madde hiikmuniin nazara alinmamasi.

Suglu : Hilmi oMu Kdzim. —— Mahkemesi: Bandirma agir ceza M.
K. Tarihi 25171934

Cezayi <;:.ogaltici takdiri sebebin vlicudi™le beraber sahte senet tan-
zimi suretiyle 41150 lirayi zimmetine ge<?irmekten su”lu Hilmi oglu Ada-
pazari ticaret bankasi Bandirma “ubesi mlidlirli Kazimin ceza kanununun
349/2 342/1; inci maddelerine tevfikan bir sene alti ay agir hapse ko-
nulmasina ve 41150 lira agir para cezasi alinmasina ve zimmetine ge”ir-
digi paranin da ayrica alinarak mezkur bankanm Bandirma subesine
itasina dair Bandirma agir ceza mahkemesinden verilen 25/11/934 tarihli
hukmlin tem\dzen tetkiki CUmhuriyet Mliddeiumumiligi ile su<;lu taralin-
dan istida ve para depo edilmesine ve su™u duru8ma dahi istemi™ olma-
sina mebni dava evraki Climhurij*et Ba™mliddeiumumiliginden tebligname
ile Temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle ceza muhake-
meleri usulu kanununun 318 inci maddesi mucibince 935 senesi EylulUnlin
2G inci per8embe duru”“ma gunU tayin edilerek mevkuf bulunan su”luya
vekilini hazir bulundurmasinin tebligi i®in C. Ba”mliddeiumumiligine
mlizekkere "azilminti.

O glin hakimler hey’eti dairei mahsusada toplandi. CUmbhuriyet
Ba”mliddeiumumiligi muavinlerinden Nizamettin Acar ve mev”cut v/ ekalet-
nameye mllsteniden” gelen su™u vekili Saim liUsnli huzurlariyle celse
anildi.

Temyiz istidasinm mllddetinde verildigi ve kanunda j*azili 8artlann
yapildigi ve durusma talebinin yolunda oldugu anlasilmakla muavin ve
vekilin muvafik gorUlen talep ve mlitalaalari ve<;hile durusmali temyiz
tetkikati yapilmasma ittifakla verilen karar anlatildiktan sonra ijin ra-
portorll azadan Osman Remzi imzali rapor okundu.

Raportor aza Osman Remzi, Rapora ilave edilecek baska bir cihet
olmadigini soyledi.
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\ ekil Saim Hlisnll, dosyadaki temviz layihasi mlindericatini tavzi-
han mlidafaatfca bulunarak hukmUn bozulmasmi istedi.

Muavin Nizamettia Acar; I“tima hliklimlerine riayet edilmemesi ve
agir para cezasi tayin edilmesi sebebinin gosfcerilmemesi ve hadise tarih-
lerinin tesbit ve kararda izah olunmamasi yolsuz oldugundan hukmlin
bozulmasmi istedi.

Son sdzli sorulan vekil Saim Husnli; Aludafaa ve izahindan gayri
bir diyecegi olmadigini soylemekle durusmamn bittigi bildirilerek icabi
konusuldu ve asagidaki k”rar tesbit edildi.

Sahtekarlik su”unun ijievzuunu teskil eden pullu ve imzali senetler
Uzerindeki mahkuk damgalarda ve yukarilarinda yazili vade tariklerinde
bu senetlerin 934 senesinin muhtelif aylarinda tanzim edilip yine bu se-
netlerin ihtiva eyledigi vadelerin bitiminde odenmesi lazim gelecegi
anikca goriilmekte olmasina ve mezkur senetlerin daha evvelce yapildigi
hakkindaki iddianin big bir delil ve vesika ile terdt ve isbat edilememis
bulunmasina ve dinlenen muhasebeci Muammer ifadesine nazaran vezne-
darlikla mlidlirluk vazifesini ayni zamanda ifa eden su™unun bu isi se-
netlerde 3'azih tarihlerden evvel ~'aptigina miitedair iddiasi kavli mlicer-
redine inhisar edip bilakis 934 senesinde tanzim edildigi dosyadaki
sahte senetlerle tahakkuk etmis bulunmasina gore kanuni delil ve mes-
netten mahrum olan iddia varit olmadigi gibi sahte olarak jmpilmis
olan senetlerin ticari mahi™eti haiz ve ciro™m kabili3’etli bulunmasi itiba-
rile resmi senetlerden savilmasi kanunun sarahati icabindan bulunmus
oldugundan fiilin 342 inci madde3"e tatbik kabili3"eti bulunmadigma ait
itiraz da 3'erinde degildir, ancak :

1 — Sahte imza atilmak sureti3de 3"apilan senetlerle ve 3'ine pulsuz
ve imzasiz senetler ve bu suretle tanzim edilmi® fislerle alinan paralarin
tabi tutulduklari muamele sekilleri itibarkKde bunlarm iki zUmre3’e ayril-
masi ve sahte senetlerle alinan paralardan dola3U 349 ve 342 inci mad-
delerin ve diger kisim su”un da emnWeti sui istimal mahiyetinde bulun-
masi hasebnde 510 uncu maddenin nazara alinmasi lazim gelirken blitlin
muamelelerin bir tarzda 3"apilmis gibi telakkisnde hadisede 3mhniz 349
ve 342 inci maddelere tatbikan ceza ta3nni3de biliktifa kanuni mabhiyeti
degisen diger su™un buna tedahlil ettirilmis olmasi.

2 — Bir® kasdi cUrminin ef’ali icrai3”esinden olarak kanunun bir
maddesinin def’atle ihlali seklinde tebarliz eden su<;a verilen cezanin
fiilin muhtelif zamanlarda mllkerreren 3"apilmasi sebebi3de 80 inci mad-
de ile artirilmasi icap ederken bu cihetin diisUniJImemis olmasi.

3 — Siupa tatbik edilen 'maddelerde agir para cezasi bulunmadigi
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hMde su~lunun zimmetine gecpirdigi para nisbetinde agir para cezasi ile
de mahkum edilmesi.

Yolsuz ve itirazlarla muavin Nizanietfcin Acarin mlltalaasi ancak bu
itibarla yerinde gorllldligunden hlikmlin bu sebeplerden ceza muhakeme-
leri usulU kanununun 307, 308, 321 inci maddelerine tevfikan bozul-
masina ve evrakin yerine ve depo parasmin sahibine aidesine ve 500
kuru§ bozma harcinin ilerde haksiz "ikacak taraftan alinmasina bozmada
ittifak birinci ve ikinci sebeplerde ekseriyetle 26/9/935 tarihinde karar
varilerek usulen tefhim edildi.

T. Temyiz Mahkemesi | inci> ceza dairesi esas No. 250, karar No. 2045,
tebligname No. 4521

5. TURK TEMYizZz MAHKEMESI |II. C. D.

ZARARA SEBEBIYET. TATBIKAT. — Bozma kararmdan sonra 15
giin hafif hapse mahkum edilmesi lazim gelen su”~lu hakkinda
once tayin olunan 3 giinliik hapis cezasi kemiyet itibarile miikteseb
bir hak tegkil eder.

Suglu : 1bi§ o™Mu Nazi/ — Mahkemesi - Alagehir
sulh ceza H. karar T. 25/2-935

Hayvanin ba”ini bos birakarak baskasinin bagina zarar 3”apmasina
sebebiyet vermekten suMu Ibif oglu Nazifin mahkumu’etine dair Alase-
hir sulh ceza hakimliginden verilip kat’ilesen 25/2/935 tarihli karar ka-
nuna uymadigindan temyizen bittetkik ;

1 — 14/11/934 tarihli kararla su(;luya 518 inci maddenin ikinci fik-
rasi mucibince verilen Ug gUn hapis ve ~drmi lira agir para cezasi bozma
Uzerine ikinci def’a 25/2/935 tarihli kararla ve 518 inci maddenin son
fikrasi mucibince verilen on be§8 gUn hafif hapis cezasindan daha agir
bulundugu dUsUnlilmeksizin birinci mahkumiyetin yalniz hapis mliddetinin
hakki mliktesep olarak taninmasinda:

2 — 518 inci madde mucibince verilen bu cezanin bulundugu fasil
itibarile ciirlilm sayilmasi zaruri oldugu ve bu cihetle 522 inci maddenin
tatbiki icap edecegi dlisUnlilmeksizin fiilin kabahat nev’inden bulundu-
gundan bahsile mezkur 522 inci maddenin tatbik edilmesinde kanuni isa-
bet gorUlemediginden bu kararm C. M. U. K. nun 343 lincU maddesi
mucibince bozulmasi luzumu 3'iiksek adliye vekaletinin G/G/935 glin ve
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1770/1244 sayili yazili emrine mlisteniden C. ba8 M. U. ligi mekamm-
dan ihbar ve dava evraki tebligname ile daireye tevdi olunmakla icabi
mlizakere olundu.

Yuksek adliye vekaletinin yazili emrine atfen ihbarnamede gosteri-
len sebeplerden dolayi hukmlin usulUn 343 lincli maddesi mucibince bo-
zulmasi mlitalaa edilmekte isede bozma karanna ittibaan cari duru“ma
sonunda; su™unun sabit gorlilen hareketinden dolayi kanunun 518 inci
maddesinin li*Uncli fikrasi mucibince verilen 15 gtln hafif hapis cezasinm
U? guUnli mliktesep bak oldugundan bu mikdar cezanin infazina karar
ve son karardaki U(; gUn hapis cezasi on be§ gUn hafif hapis cezasindan
mlinekkah oldugundan hafif hapis cezasi mahiyetinde olup evvelki ceza-
dan daha hafif bulunmasina ve evvelce verilen Ug gUn hapis cezasindan
kemiyeten suglu hakkinda milktesep hak olmasina gore ihbarnamede
yazili birinci sebep varifc olmadigi gibi 522 inci maddede yazihs tarzina
ve sarahata gore tenzilatm kabahatlara temiline imkan gorillemediginden
ikinci sebebin de reddine ve evrakin mahalline iadesine 16/9/935 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Tiirk Temyiz mahkemesi Il. nci ceza dairesi Esas No. 8311 Karar No. 7955
Tebligname No. 915

6. T. TEMYIZ MAHKEMESI Ill. C. D.

DIPLOMASIZ DOKTORLUK. VAZIFE. — Dava sulh mevadmdan
olup riiyeti sulh mahkemesine ait bulunmu8 olmasina ve i8in as-
liye mahkemesine ait bulundugu vasfi verilmek suretiyle mahke-
meye sevk edilmemi§ olmasina gore vazife ciheti diifunulmemesi.

Suglii : Fatma — Mahkemesi: Soke z4s. ceza H. Karar T. 26191934

Diplomasiz Melek kadini tedavi etmekten su™u Fatma hakkinda son
tahkikatin 1219 No. lu kanunun 25 inci maddesi mucibince Asliye mah-
kemesinde a”ilmasi karari Uzerine "apilan durusma sonunda tababet ve
8uabati san’atlarinin tarzi icrasina dair olan kanunun 25 inci raaddesine
tevfikan bir ay hapis ve 23 lira agir para cezasiyle mahkumiyetine dair
Soke As. ceza hakimliginden verilen 26/9/934 tarihli htlkmlln temyizen

f\C
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tetkiki mahkum tarafindan istida ve bu baptaki evrak C. B. xM. U. ligi
yllksek M. tinin 11/10/934 tarihli teblignamesiyle daireye tevdi olunmagla
temyizen tetkikat icra ve icabi mlizakere olundukta :

Dava son tahkikat kararnamesiyle 1219 No. lu kanunun 25 inci
maddesiyle mahkemeye sevkedilmesine ve bu kanunun 80 inci maddesi
sarahati hlikmllnce mezkur 25 inci madde mevaddi sulbiyeden olup ruU3"e-
ti sulh mahkemelerine aid vazifeden bulunmasina ve usullin 262 inci
maddesi iptidayi emirde kanunl vasiflan zahir ve a”ikar olan ef’al hak-
kinda tatbik kabiliyeti bulunmamasina ve dava dahi aslix*e mahkemesi
i’slerine aid vasf verilmek suretijde mahkeme™e sevkedilmemesine gore,
vazife ciheti du”inllimeksizin, davanin gorlilmesi \'olsuz oldugundan teb-
lignamedeki tasdik fcalebinin reddi\de hlikmUn mezkur sebepten dola™u
bozulmasina ve 500 kurus harem ilerde haksiz q:ikacak taraftan alinma-

sma 15/1/935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
Temyiz Mahkemesi Il ncU ceza dairesi Esas No. 174 Karar No. 130 Teblig-
name No. 2293-5.

7. TURK TEMYIZ MAHKEMESi IV. C. D.

VAZIFEYI SUi iSTIMAL — 661 sayili kanunun 22 inci maddesinde
5'Aazih fahislarm muzayede ve miinakasaya i8tirak ettirilmif oltnasi
hususi bir kasit bulunmadikca vazifeyi sui istimal sugunu te§kil
etmez.

Suglu: Ahmet ve Talha. —— Mahkemesi Erzincan As. C. M.
Karar T. 12-5-935

Memuri™”et vazifelerini sui istima™ etmekden su(;lu olan efhasdan tah-
rirat katibi Ahmet ve tapu memuru Talhanin \"apilan durusmalari so-
nunda: Turk ceza kanununun 240 ve 89 uncu maddeleri mucibince Uger
aV hapislerine ve U<;er ay memuriyetten mahrumi”N’etlerine ve cezalarmin
teciline dair Erzincan asli™e ceza mahkemesinden verilen 12/5/935 tarihli
hukUm mahkhmlar tarafindan muUddetinde tem”dz ve sarti ifa edilerek
dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle okunub is anlasildiktan
sonra icabi du”™UnuUldU :

Her ne kadar teblignamede hukmuUn tasdiki istenili™orsa da; mUza-
yede ve mUnakasa ve ihale hakkinda olub sonra nesrolunan kanun
hukUmlerine aykiri olmi“™an hukUmleri mer’i bulunan alti y\Xz altmis bir
No. lu kanunun 22 inci maddesinde mUza™ede ve mUnakasaim memur
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hey’et azasinm ve bunlarin ebeveyn ve evlat ve zevcelerinin bu mliza-
yede ve mlinakasalara istirak edemiyecekleri ve bu babdaki talimatna-
mede ve sonra nesr olunan kanunda ise; hey’et azalarinin kimlerden
ibaret oldugu tasrih edilmis olmasina gore; bu sarahat dairesinde hare-
ket ederek talimatnamenin sekizinci maddesindeki delaletten istiane et-
meyen su<plularm kasdl su<plardan olan memuriyet vazifesini bilerek ve
kasden sui istimal ettikleri hakkindaki deliller ve hukukl sebebler karar
yerinde tavzih edilmemis oidugundan hlikmlin bu noktadan BOZUL-
MASINA ve evrakin mahalline ve depo paralarimn sahiblerine iadesine
ve 500 kurus bozma harcinin iieride haksiz <pikacak tarafdan almmasina

18/0/935 tarihinde ittifakla karar verildi.
T. M. IV. iincii ceza dairesi, esas No. 6493, Karar No. 5292, Teb. No. 2363-4

8. TURK TEMYiZz MAHKEMESiI GENEL C. K

TEHDIT. — Mustekinin yiizune kar8i i8lenmiyen tehdit. — Giyapta
yapilan tehdidin 8ikayetQiye isali kasdinin tahakkuku sugun tekev-
viinune Kkafidir.

[ Suglu: ismail— Mahkemesi Biga sulh ceza M. Karar T. 20-1V-934 ]

Sovmek ve adiyen tehditten su™u Ismailin ceza kanununun 485 3
59, 191 ve 09 uncu maddelerine tevfikan ve i(;timaan alti gUn hapis ve
iki lira agir para cezasude mahkumiyetine ve takdir olunan 10 lira za-
rari manevinin kendisinden tahsiline dair Biga sulh ceza mahkemesinden
verilen 20-4-935 tarihli hlikUm C. mUddeiumumisinin temyizine binaen
temyiz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak: giyapta vukubulan tehdit
fiilinin sug te~kil etmiyeceginin diisUnlilmemesi yolsuz oidugundan bahisle
hlikmlin bozulmasina mlltedair verilen karar aleyhine Ba§8 mllddeiumumi-
likten; kabul ve tavsif olunan tehdidin mahiyetine ve tatbik olunan
191/1 inci madde anasirina gore giyapta olsa dahi hadisede tehdit su(;:u
unsurlari mevcut bulundugundan isabeti mlltalaa edilemiyen daire kara-
rinin kaldirilarak hlikmlin tasdiki hususunda ve muUddetinde itiraz edi-
lerek bu baptaki evrak 9-7-935 tarihli itirazname ile birinci baskanlik
dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey’etince okunup i§ anlasiidiktan
sonra icabi gorlilillip dlirlinUldli :

Tehdit su<;:unun  her halde vicahda olmasi 8art olmayip giyapta vu-
kubulan tehdidin mutazarrir olacak sahsa isMi kasdinin tahakkuku su”un
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tesekkullinde kafi olmasina gore itirazname mlindericati varit olmagla
itiraz olunan karann kaldmlmasina ve mlistenit oldugu esbabi mucibeye
mebni muvafiki usul ve kanun bulunan mabhalli blikmilnUn tasdikma
16-9-935 tarihinde ~ogunlukla karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza hey'eti umumiyesi esas No. 123. karar No. 113. iti-
razname No. 86.

9. T. TEMYiZ MAHKEMESi I C. D.

KASTEN ADAM OLDURMEK. — Curmun ikainda tahrikin viicudu
nazara alinmamasi. — KeS8if raporunun muhakeme celsesinde okun-
masina dair verilen karann infaz edilmemesi. — Maktuliin resmi
memur olup olmadigmm tahakkuk ettirilmemesi. — Muhakeme
masraflannm suQiular arasinda miinasifaten taksiminden ziihul
edilmesi.

Su™Mu  Muallim Mehmet ve Ramazan. — Mahkemesi: Balikesir agir ceza M.
Karar T. 14/VI111/934

Korucu Arifi, vazifesini ifa ettiginden dolayi kasten oldlirmekten
suMu Kadir oglu muallim Mehmet ve muallim Mehmede muaveneten
suMu karde”i Ramazanin ceza kanununun 449. 2 65 ve 2330 No. lu af
kanununun 3 ve 4 ve ceza kanununun 31.33 UncU maddelerine tevfikan
Mehmedin on Ug sene ve Ramazanin alti sene agir hapse konulmalanna
ve mliebbeden amme hizmetlerinden memnuiyetlerine ve mahkumiyetleri
zarfinda tahti liacre alinmalarina ve bin lira tazminat alinarak maktu-
IlUn veresesine verilmesine ve Mehmetten 6000 ve Ramazandan 3800 ku-
rus muhakeme masrafi ahnmasina dair Balikesir agir ceza mahkemesin-
den verilen 14-8-934 tarihli htlkmlin duru®ma suretnde tem\dzen tetkiki
suMular tarafmdan istid’a ve 37okluk kagidi ita edilerek dava evraki
Cumbhuriyet ba™ mliddei um.umiliginden tebligname ile temjdz mahke-
mesi birinci ceza dairesine gonderilmekle ceza muhakemeleri usulU kanu-
nunun 318 inci maddesi mucibince 935 senesi E” lulUnlin 19 uncu persenbe
durusma gUnli tardn edilerek mevkuf bulunan su”lulara vekillerini hazir
bulundurmalarinin tebligi i®in CumhurAet bas mliddei umumiligine mli-
zekkere yazilmisti.
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O gUn hakimler heMVeti dairei mahsusada toplandi.

Cumbhuri3'et bas milddei umumiligi muavinlerinden Nizamettin Acar
ve mevcut vekaletnamesine mtlsteniden gelen su<?lular vekili Saim HUsnli
huzurlarile celse a”ildi.

Temyiz istid’asinin mllddetinde verildigi ve kanunda gosterilen. 8art-
lann yapildigi ve duru”“ma talebinin yolunda oldugu anla”~ilmakla mua-
vin ve vekilin muvafik gorlilen talep ve mlltalaalari vegbile temyiz tet-
kikatinin duru8ma suretiyle yapilmasina ittifakla verilen karar anlatil-
diktan sonra i®in raportorli azadan S. Akoner imzali rapor okundu.

Raportor iza S. Akoner rapora ilave edilecek bafka bir cihet ol-
madigini soyledi.

Vekil Saim Hlisnli dosyadaki temyiz layihasi mlindericatini tavzi-
han miidafaatta bulunarak hllkmUn bozulmasini istedi.

Muavin Nizamettin Acar: af kanununun sumullinden haricp olan
449. 2 inci madde ile ceza verilmi“ken bunun indirilmesindeki yolsuzluk
amme haklari namina temyiz olmadigindan aleyhe bozma sebebi sayil-
mamasini ve 28-G-934 celsesinde verilen karar dairesinde keS8if varakasinin
okunmasi ve maktulUn resmi korucu olmadigmin ait oldugu makamdan
sorulmasi ve maktulUn su”lularin hayvanlarini zararda degil kendi tarla-
larmda tuttugu yolunda mlldafaa sahitleri tarafindan teyit edilen mlida-
faanin tetkiki ile subutu halinde bunun cezaya mUessir olup olmadigmin
izah edilmemesi ve harem payla~tirilmiyarak ayri ayri hukmedilmesi yol-
suz oldugundan hllkmUn bu sebeplerden bozulmasini istedi.

Son sozU sorulan vekil Saim HUsnll miidafaa ve izahindan ga”mi bir
diyecegi olmadigini beyan eylemekle duru”manin bittigi bildirilerek icabi
konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Hukmedilen tazminattan bar? alinmasi lazim oldugu balde bunun ka-
rarda yazilmamis almasi ve su<;:lulara 449 uncu maddenin ikinci bendine
tevfikan ceza ta”dn edilmis ve 2330 No. lu af kanununun bu suretle tec-
ziye ediienlere sumulli olmadigi niezkur kanunun sarih blikUmleri icabm-
dan bulunmus iken vaki sarahat hilafma aftan istifade ettirilmelerindeki
yolsuzluk hlikUm aleybine amme haklari namma temyiz vuku bulmadi-
gindan bozmaya sebep gosterilmemi”tir ancak.

1 — 28 Haziran 934 taribli celsede verilen karar ve”bile kefif va-
rakasmm okunmamis olmasi.

2 — Oidlirlilen Arifin resmi korucu oldugunun tahkik ve tesbit
olunmamasi.

3 — Olen Arif tarafindan tutulup kapatilan oklizlerin su®lu Rama-
zanm tarlasmdan almdigma mlitedair mlidafaanm tabkiki ve bu hususta bazi
mlldafaa sahitleri tarafindan mesbuk be~mnatta nazara almarak sUbutu

MLL1 KUTfrHASE
ANKARA
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kabul edildigi halde bu keyfiyetin hadisede cezeiyi azaltici bir sebep
olup olmadiginm duslinlilmemis olmasi.

4 — Su?lu Ramazanin diger su<plu Mehmet tarafindan Arifin oldli-
rlilecegini bilerek kollanni tuttugu ve bu suretle su<;un vukuunu kolay-
lastirdjgi hakkinda kat i delillerin karar yerinde izah edilmemis olmasi.

5 — Ayni fiilde alakadar olan su”lular arasinda harem paylastinl-
masi 2503 No. lu har<;: tarifesi kanunu sarahati icabindan oidugu halde
her su™u i(;in ayn ayri har™ hukmedilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarile muavin Nizamettin Ac”rin  mutalaasi
bu itibarla varit oldugnndan hlikmiin yalniz bu sebeplerden ceza muha-
kemeler: usulU kanununun 307-308-321 inci maddeleri mucibince bozulma-
sina ve evrakin yerine iadesine ve 500 kurus bozma harcinm ilerde hak-
siz Nikacak taraffcan alinmasina 19-9-935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkernesi | inci ceza dairesi Esas No. 238 karar No. 2027 tebligna-
me No. 4362.

10. TURK TEMY8Z MAHKEMESI |I. C. D.

ADAM OLDURMEK. — Ceza muhakemeleri usulii kanununun 402 inci
maddesi mucibince verilen kararla hukmiin esas mabhiyeti degif-
tirilemez.

[ SuMu : Tevfik ve Hasan.—Mahkernesi: Sinop agir ceza mahkernesi K. T. 23-3-931 ]

Adam oldlirmekten eski ceza kanununun 170/47 inci maddelerine tev-
fikan cillime bedel miiebbet klirek cezasina mahkum edilip isbu mahku-
mij'etleri temyiz mahkernesi birinci ceza dairesinin 0-10-920 tarih ve
4290 sayili karariyle tasdik edilmek suretiyle kat’ilesmi® olan Tevfik ve
Hasanin cezalarinin mer’iyet kanununun 18 inci maddesi delaletiyle TUrk
ceza kanununun 2 ve 59 uncu maddelerine gore 24 sene agir hapse tah-
viline dair Sinop agir ceza mahkemesinden verilen 22-3-931 tarihli ka-
rarin tasdikini mlitazammm Samsun agir ceza mahkemesinden itirazen
verilen 18-4-931 tarihli kararin yazili emirle bozdurulmasi lizerine itiraz
merciince yeniden yapilan tetkikat sonunda Sinop mahkemesinden ve-
rilmis olan 23-3-931 tarihli kararm feshine ve usulUn 302 inci maddesine
tevfikan esas hakkinda da bir karar vermek icap etmekte ise de temyiz
mahkemesinin sozU ge”en ilaminda infaz sirasinda 588 inci madde hlikmll



nazan itibara alinmak llzere denmekte olup kukmlin ceza kanununun
mer’iyete girmesinden sonra ittihaz kdinmasina gore tUrk ceza kanu-
nunun mer’iyete girdigi gUne kadar kesbi kat'iyet eden hliklimlere
8amil bvdunan 588 inci maddenin tUrk ceza kanununun mer’iyetinden sonra
verilen liUkUmlere tatbiki imkani gorlilmemi.* olmasindan her hangi bir
karar ittihazi hukilm tesisi mahiyetinde oldugundan karar ittihazma im-
kan gorliiemediginden bahsile kanun yollarina inliracaat edilmek llzere
ev”~rakin - CUmbhuriyet mllddeiumumiligine tevdiine dair Samsun agir ceza
mahkemesinden verilen ve kat’ileen 11-5-935 tarihli kararin (temyiz
mahkemesinin 6-10-92(> tarih ve 4296 numarali kararinda yazili indelintaz
588 inci madde hukmUnlin nazara alinmasina mlitedair kisminin mahalli
mahkemesince tavzihi kabil olacagina birinci ceza dairesinin 27-2-935 ta-
rih ve 631 saydi bozma kararinda isaret edilmis olmasina gore Sinop
mabkemesi kararinin feshinden sonr®l esas hakkinda da bir karar veril-
mesi icap ederken yazili oldugu sekilde evrakin CUmhuriyet mliddeiumu-
miligine tevdiine karar verilmesinde isabet gorliiemediginden bahsile ceza
muhakeineleri usulll kanununun 343 lincU maddesi hlikmlince tem”dzen
bittetkik bozulmasi ) j’Uksek adliye vekilliginin yazili emrine atfen CUm-
huriyet bas mUddeiumumiliginden ihbar ve dava evraki temyiz mahke-
mesi birinci ceza dairesine tevdi edilmekle okunup is anlasildiktan sonra
icabi konusuldu:

Agir hapis ve hapis cezalarinin hanuni neticeleri ve mahiyeti esasi-
3'eleri itibariyle yekdigeriyle mukayese edilemiyecegi ve kanuni mahis”eti
noktai nazarindan agir hapis cezasi hapis cezasindan agir oldugu cihetle
yeni ceza kanununun mer’iyet mevkiine girdigi zamanda henUz kat’ile”-
memis olan mUebbet kUrek cezasini muhtevi olan mahalli hukmU binne-
tice mahkumun lehinde gorUlerek mUebbet kUrek cezasi infaz sirasinda
588 inci maddeye tevfikan hapse tahvil edilmek kaydiyle temyizen tas-
dik edilmis idi. Ceza muhakemeleri usulU kanununun 402 inci maddesine
istinaden cezanin infazinda mUddeiumumilik”®e vaki tereddut Uzerine ma-
halli mahkemesinden istenilen kararda bu noktai nazar goz onlinde tu-
tulmak suretiyle tavzih karannm verilmesi icap ederken mUebbet hapsin
24 sene agir hapse tahvili seklinde ve hukmUn tagyiri mahiyetinde itti-
haz olunan kararin bozulmasi talebini ihtiva eden mahalli mUddeiumumi-
liginin itirazi nazara alinarak mezkur kararin bozulmasi ve yeniden yu-

karda gosterilen jekilde karar itasi lazim oldugu halde bu cihetten biz-
zuhul itiraz olunan kararin bozulmasina karar verildikten sonra esas
hakkinda karar ittihazma mahal gorUlemediginin zikredilmesi.

A olsuz ve ihbarnamede ileri sUrlllen mUtalha wvarit bulunmu” oldu-



— 14 —

gundan usulUn 343 lincU maddesinin son fikrasi mucibince mezkur ka-
rarin bozulmasina ve yeniden temyiz karari dairesinde ve ahiren mer’i-
yet mevkiine konulan 2330 numarali kanun hlikUniieri de derpi™ edilmek
suretiyle karar verilmesi zimninda evrakin mahalline gonderilmesi i*in
CUmburiyet bas mliddeiumumiligine geri verilmesine 14-9-935 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi | inci ceza dairesi esas No. 4155 karar No. 2018 teblig-
name No. 2701.

11. TURK TEMYSZ MAHKEMESI | C. D.

OLDURMEK. — Hukme esas olarak §ehadetin mahiyet ve medluliiniin
kararda zikredilmemesi. — Curiimde cezayi azaltacak sebepler bu-
lundugunun tetkik edilmemesi. — Yalan 8ehadetten mahkum edi-
len diger suglularm af kanunundan istifade ettirilmemesi. — Son
sdziin su9luya verilmemesi.

Sudlu : Gazi oglu Abidin ve arkada”™lari - Mahkemesi: Aksaray agir ceza
mahkemesi s 26-5-935

Hamzayi kasfcen bldlirmekfcen su™u Gazi oglu Abidinve Abidin lehine
yalan yere 8ehadetie bulunmaktan sucplu Mehmet oglu tatar ve Ismail oglu
Ali ve Osman oglu Alinin ceza kanununun 448, 50 ve 2330 No. lu af
kanununun 4 ve ceza kanununun 286/2 inci maddelerine tevfikan Abidi-
nin yedi sene alti ay ve digerlerinin U<;er sene agir hapse konulmala-
rina ve Abidin hakkinda ceza kanununun 3l, 33 UncU maddelerindeki
fer’i cezalarin tatbikma ve 3800 kuru® masarifi mubakemeden 1824 ku-
ruSun Abidinden ve 1970 kurusun digerlerinden mlltesaviyen ve mlitesel-
silen alinmasina dair Aksaray agir ceza mahkemesinden verilen 20/5/935
taribli blikmlin temyizen tetkiki su”luiar tarafindan istida ve yokluk
kagidi ita edilerek dava evraki Climhuriyet Ba”mliddeiumumiliginden
tebligname ile temyiz mahkemesi birinci ceza dairesine gonderilmekle
okunup i* anlafildiktan sonra icabi konusuldu :

Abidin hakkinda bukmedilen cezaya gore muayyen olan harem ol-
dUrmek su”unda al~kalari olmayan diger su/lulara da payla”™irilmasi
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3™oisuz ise de aleyhe tem”™dz edilmediginden bozmaya sebep tutulmamistir,
ancak :

1 — Hukme esas olan 8ehadefc mahiyet ve medlullerinin usulen
karar yerinde izah edilmesi lazim gelirken yalniz ~ehadetle subutundan
bahsedilmesi.

2 — Ollimle neticelenen kavganin asd sebebi olan Hamzanin su<plu
Abidine taarruz ve tecavUzU oldugu ve Abidini tokatla dovdllgU de hli-
klim fikrasinda kabul edilmi™ ve ikinci vak’a ise ilk hadisenin tesiri al-
tmda ika edilmi™ bulunmasma gore Hamzanm veghile vaki tecavU-
zUnlin  Abidin lehine cezayi azaltici bir sebep olup olmayacaginin dlisU-
nllimemesi.

3 — Yalan 8ehadetten mahkum edilen diger su(lularin bu fiilleri
ilk 8ehadetleriyle tekemmlil eylemis ve bu ifadelerin vukubulmu” oldugu
tarihe gore sug 2330 numarali af kanununun 8limulu dahilinde bulunmus
iken bilahare alinan ifadelerinde de eski sozlerini tekrar eyledikleri ve
fu suretle su™un teinadi eyledigi beyaniyle aftan istifade etfcirilmemeleri.

4 — Son sozUn su(;:lulara verilmemesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarijde tebligname mlindericati bu itibarla
yerinde gorlildUgUnden hllkmlin bu sebeplerden ceza muhakeineleri usulli
kanununun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve evrakin yerine
iadesine ve 500 kuru™ bozma harcinin ilerde haksiz pkacak taraftan
alinmasina ve su(plu tatar Mehmet ile Ooman oglu AH ve Ismail oglu
Alinin aftan istifadelerine mani eski makkumiyetleri bulunmadigi mahalli
mahkemesince tahkik ve tesbit edilmis ve li“UncU bentteki bozma sebebi
mahiyetine gore bu su(;:lulardan mevkuf bulunan Ismail oglu Alinin mev-
kufiyetinin devam eylemesi de caiz gorlilmemis oldugundan hemen sali-
verilmesi i?in CUmhuris'et BasmUddeiumumiligine mlizekkere yazilmasina
25/0/935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi | inci ceza idaresi esas No. 4506, karar No. 2036, teblig-
name No. 3044.



12. T. TEMYiZ MAHKEMESi II. C. D.

SOVMEK. — Kocanin, kansina kar8i yapilan sovme sugundan dolayi
miitecasir aleyhine dava agmaga salahiyeti vardir.

[ SuMlu : izzet.— Mahkemesi: Bolu sulh ceza H. Karar T. 21 4 935]

Sovmekten su(?lu lzzetin yapilan durusmasi sonunda: C. K. nun 482
inci maddesine tevfikan lie; glin hapis ve bir lira agir para cezasile mah-
kumiyetine dair Bolu sulh ceza mahkemesinden verilen 21-4-935 tarihli
hlikmlin temyizen tetkiki mahalli C. M. U. sile su<;lu taraflanndan mlid-
detinde istid’a ve sarti yokluk ilmtihaberile ifa edJlerek dava evraki C.
bas mliddei U. 3’Uksek makamindan tebligname ile daireye gonderilmekle
icabi mllzakere olundu.

Zevg zeveesinin irz ve namusuna dokunur surette vuku bulan italei
lisandan dolayi =zevcin hukuku zevewete binaen miitecasir aleyhine
ikamei davaya salahiyeti olmasina ve su”un tayininde bir yolsuzluk go-
rllimemis olmasma - gore C. mliddei umumisinin evrak ve mahkeme za-
bitnamesi muUndericatina ve hlikmlin mlistenit oldugu mucip sebeplere
gore de su(;lunun temyiz itirazlari varit olmadigindan tebligname veghile
reddile usul ve kanuna uygun olan mezkur hlikmlin tasdikma ve 100 ku-
rus temyiz ilami harcinin mlisted’iden alinmasina 11-9-935 tarihinde itti-
fakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Il inci ceza dairesi Esas No. 6940 karar No. 7774 teblig-
name No; 2 — 3015.

13. T. TEMYiZz MAHKEMESi Il. C. D.

HAYVAN HIRSIZLIGI. — Harem yolsuzlugundan dolayi temyiz edilen
hukmiin su™u lehinde iniiktesep hak te8kil etmesi hasebile esasma
miitaallik bozma sebebinin temyizen tetkikine mesag yoktur.

[Su™lu : Hasan Hiiseyin.- Mahkemesi: Beypazari sulh ceza. H. Karar T. 19-7-935]

,Hay,van ~almaktan SU9IU Hasan HUseyinin mahkumiyetine dair ev-



TurK Temylz HahKemesi

HUKUK  KiSMI

KARARLARI

1. T. M. 6ENEL HUKUK KURULU

BOSANMA SEBEBI. TERK. — Terk sebebinin bo™anmaya esas ola-
bilmesi i9in terkin muhik sebeplere istinat etmediginin mahke-

mece tahakkuku liizumu. — K. M. 132 inci madde sarahatine
gore ihtari rniiteakip muayyen rniiddet gegmedikge bofanma dava-
sinin kabul ve riiyetinde isabet olmadigi. — Israr kararinin nakazi.

M. Yagci Abdurrahman — M. A. lbrahim Qavu§ kizi Fatma
[ 6demi§ Asliye Hukuk Mahkemesi K. T. 3/12/934 K. No. 810-668 ]

DAVA : Mllvekkihnin, karisi mllddeaaleyha ile aralannda ~iddetli
gecpimsizlik mevcut olup yapilan ihtara ragmen bukuku zevciyete riayet
etmediginden bo”anmalarina karar verilmesi istenmi”tir.

KARAR : Muddeaaleyha~a mahkeme marifetile teblig edilen ibtar-
name™e ragmen birle®medikleri 8ahadetle anla”ildigindan ve birligin ida-
mesine imkan kalmadigina kanaat basil oldugundan bo”~anmalarina ve
mUddeaaie”’banin bosanma neticesinde fakru sefalete du”ecegi anlaildi-
gindan ebb vukufun ibbari vegbile taribi blikUmden itibaren bir sene
milddetle gUnde yirmi kurus nafakamn mllddeiden alinarak mllddeaaley-
haya verilmesine dair verilen karar indettemyiz ; Terke mlistenit dava-
larda kanunu medeninin 132 inci maddesi hukUmleri dairesinde evvelemir-
de bilmubakeme terkin muhik sebebe mlistenit olmadigi anla”ilarak ihtar
yapilip muayyen muUddet ge®mek lazimgelirken bu dairede yapilmiyan
ihtarin esas ittihazile bo”anmaj®a karar verilmesi kanuna mubalif oldu-
gundan bozularak iade kibnmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda:
Kanunu medeninin 132 inci maddesinde ihtarin te”kili tarafem edilip mu-
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hakeme neticesine gore yapilacagina dair sarih bir kayit mevcut olmadi-
gi gibi terkin hakli bir sebebe mlistenit olmadiginin mahkemece anla”ila-
cagina dair de bir hlikUm ifade eylememesine ve ihtarin hakim tarafin-
dan vuku bulacak kli“uk bir mlidahale ile evlilik birligine avdetin temini
ihtimaline matuf bulundugundan ve saireden bahisle eski huklimde israra
karar verilmi8tir.

Temyiz eden: Muddeaaleyha Fatma.

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik israri mutazammin olan son hukmiin
miiddetinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
icabi g'orufulup dufunuldu :

Bo”™anma davasinin terke mUsfcenit oldugu anla®ilmasina ve kanunu
medeninin 132 inci maddesinden istinbat olunan ahkama nazaran nakiz se-
bebi varit ve uymak lazim iken kanuna m’miyan bazi mlltalaalar serdiyle
menkuz huklimde israr edilmesi kanuna muhalif gorlildligunden temyiz
olunan son hlikmlln dahi NAKZINA ve asagida yazili temyiz ilami har-
cmin ileride haksiz (;:ikacak taraftan almmasina 12/()/{)35 tarihinde ekse-
riyetle karar verildi.

T. M. Hukuk Hey’eti Umumiyesi. Esas No. 2-21 Karar No. 25.

2. TURK TEMYIZ MAHKEMESIG. H K

MUZAYEDE SARTLARINA RIAYETSIiZLiK. TASHiHi KARAR. —
Bordlar kanununun 231 inci maddesi mucibince miizayede memuru,
ihalesi ve bey’i zabithamesinde gosterilen gayri menkuliin musteri
namina tescil edilmesini derhal tapu memuruna teblig etmekle mii-
kelleftir — bu lazimei kanuniyeyi miieyyid israr Kkarari esbabi
mucibeye miistenit ve usul ve kanuna muvafiktir.

M. Hazinei Maliye — M. A. hJTEM
[ Afyon Asliye H. Mahkemesi. K. T. 19 7'934]

Emvali metrukeden bir haneyi bilmUza™ede ( 5()31 ) lira ( 50 ) kurui
bedelle satin alan mllddeaaleyh takasiti muayyeneyi tesviye ve ipotek
muamelesini ifa etmemek suretile seraiti miizayedeye riayet etmedigi i®in
bu baptaki akit fesh olunarak mezkur hane tekrar miizayedeye fikaril-
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mi® ve binnetice noksan bedelle ba~kasina ihale ve iki ihale arasinda
olan (2422) lira (50) kurus fark ile ikinci ihale tarihine kadar milrur
eden gUnlere ait ( 154 ) lira ( 26 ) kuru”™ faizin mliddeaaleyhden tahsili
istenmi~Mtir.

KARAR : Bu bapta ifasi muktazi teblig ve ihbarin mllddeaaleyhin
sahsina 3rapdmayip sal”hiyeti olmiyan vekili Halile ifa kilinmi': olmasina
ve 8u suretle yapilan teblig yolsuz bulunmasina ve 8artnamenin 13 ve 14
UncU maddelerine nazaran asil akit sahibi bulunan muUddeaaleyhin taah-
hiidlinden n~kil addile ittihaz olunan fesih karari kanunen bir hlikllm
ifade edemiyecegine mebni mliddei hazinenin mliddeaaleyhe karsi vak5
muarazasinin men’ine ve birinci taksitolarak yatinlan ( 704 ) liramn mlid-
deaaleyh Etheme iadesine dair verilen karar temyizen nakzedilmi®™ ve
mliddeaaleyh vekili tarafmdan nakiz sebeplerine kar”i vukubulan tashihi
karar talebi de dairei hususiyece reddedilmekle i“bu nakiz kararina te-
bean yapilan muhakeme neticesinde : |ladisede bayi olan hazinenin ev-
velemirde ihalenin icrasini mliteakip satilan evin mli”*teri namina tescil
muamelesinin icrasi i<pin derhal keyfiyeti tapu muUdUriyetine bildirmesi ve
muamelei mllteakibesinin ifasina mii8teriyi kanunen davet eylemesi icap
ederken hazine tescil vazifesini ifa etmemis ve iki ihale arasindaki farkm
tahsili mlisterinin nlikulUne ve sarahaten alamiyacagim beyan suretile is-
tinkafina mahmul olup taksitleri vermemesi taahhlidden nlikul olmayip
taahhlltlerini ifa etmemi® addolunacagindan ve saireden bahsile hazinenin
talep ettigi zarar kendi fiilinden nes’et etmis olmakla davanin reddine
dair verilen karar dahi indettemyiz ; Sartnamenin 17 inci maddesinde her
nevi niasarifatm mlisteriye ait oldugu yazih bulunmasina binaen hazine-
nin sattigi gayri menkulu mli”teri namina tescil ettirmesi evvelemirde mli®-
terinin kendisine ait olan ferag, har™ ve masraflarini tesviye ile maliye
hazinesini takrir ve tescil vazifesini ifaya davet eM'lemesine mUtevakkif
olup tescile takaddiim eden ~u vecaibin ifa edildigi iddia kilinmamis iken
hazinenin tescil vazifesini ifa etmemis oldugundan ve nakza tebaiyet edil-
digi halde taksitlerin verilmemesi nlikul addedilmeyip verilmiyen taksit-
lerin tahsili emval kanununa tevfikan tahsili icap edeceginden ve su su-
retle hazinenin ihaleyi feshe salahiyeti olmadigindan bahsile yazih oldugu
Uzere karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan bozularak iade kihn-
makla yeniden yapilan muhakeme sonunda: Sartnamenin bahsettigi haciz
vaz’indan ipotek akdine masruf oldugu cihetle bunu hazinenin mUsteriden
talep edebilmesi sattigi mail mlisteriye mal edebilmesile kabii bulunmus
ve hazinenin mli~“teri Etemin taksitleri odemediginden bahsile akdi feshe
salahnxti bulunmus ve mlisteri namina tescilin icrasi i”in iktiza eden tez-
kereyi bile yazmtimis ve tezkere lizerine tahakkuk edecek ferag harcinm
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ve tahakkuk ifasini mli~teriye karsi teniin etrnemi” olmakla hazinenin her
iki sebep ve surette mlisteriye tekaddlim etmesi lazimeden iken odenme-
yen taksitler hakkmda tahsili emval kanununun tatbikini hazinenin kabul
etmesine ve 8artin badettescil s’apilacak muamelelere hasr ve tahsisi icap
ettiren ahvali mukaveleden istinbat mlimklin olmamakla beraber bu Mar-
tin dogrudan dogruya akde masruf bulunmasina ve ipotek akdi de tes-

cilden sonra kabili icra bulunmasina mebni eski hukllmde israra karar
verilmistir.

Temyiz eden ve murafaa isteyen: Muddei hazine vekili avukat
Mahmut.

izahati 8ifahiye istimai i”in ta~dn kilinan 5/6/935 tarihine mlisadif
Car™amba gtinli vakti muayyende temyiz mlisted’isi Afyon hazinei mali-
yesine izafetle avukat Halil Hilmi gelerek temsuz mliddeti hakkmda mli-
mes"sezlinales*h vekilinin bir itirazi olmadigi ledessUal ve tem”~dz arzuhali-
nin mliddetinde verilip kaj-~dedildigi bittetkik anla”ilmakla hukuk he®"eti
umumiv'esince taraflarin izahati ~ifahi®Veleri dinlendikten ve dosyadaki
kS.gitlar okunup if anlafildiktan sonra icabi gorlifUlUp dUfUnlildli :

Dava, hazinei mali™enin mllzay”ede suretile mliddeaaleh uhdesine
ihale ejdedigi emvali metrukeden bir bap hanenin bermucibi fartname
muay\"'en taksitlere bagli bedeli tesvH”™e ve ipotek muamelesi ifa edilme-
mesinden nafi akdi mezkur fesh olunarak tekrar mlizaj™ede™e vaz ve
mezkur hane ahara ihale olunmasi itibarile iki ihale arasmdaki bedeli
farkin mliddeaale\'hden tahsili talebinden ibaret olup mlifteri mliddeaa-
le\'hin mesrut olan birinci taksiti tedi™e ejdedigi halde hazinei malwenin
farti ihale ve”™hile olbaptaki ferag ile maan mllddeaaleV'hin itasini taah-
hllt ettigi ipotek muamelesinin icrasini kolaylaftiracak olan tescil be™an-
namesini tapu dairesine vermemif oldugu anlafilmasina ve bor”lar kanunu-
nun 231 inci maddesi mucibince mllzayede memuru, ihalesi ve bey’i zabit-
namesinde gosterilen ga”™-ri menkulUn mlifteri namina tescil edilmesini der-
hal tapu memuruna teblig etmekle mlikellef bulunmasina nazaran israr
karari esbabi mucibej'e mUstenit ve usul ve kanuna muvafik ve tem\dz
itirazlari ga™mi varit oldugundan reddine ve israren verilen ilam harci
har? tarifesinin 22 inci maddesinin ikinci fikrasi mucibince maktuan (250)
kuruftan ibaret oldugu halde (250) kuruf ilam harci tahsiline hukmedil-
digi mezkur ilam muUfadindan anlafilmakta ise de bu s'anlifligin tashihi
hususunda tekrar tahkikat ve muhakeme icrasina IUzum gorllimediginden
2606 numarali kanunun 438 inci maddesine tevsikan ilam harcmin (250)

kuruf olmak Uzere tashihi suretile mlimeyyezUnbih son hukmlin TASDI-
KINA ve afagida ~“mzili temAdz ilS.mi harcinin temyiz edenden alinmasi-
na 5/6/935 tarihinde ekseriyetle karar verilerek tefhim Kilindi.

T. M. Hukuk Hey’eti Umumiyesi. Esas No. 30- 4. Karar No. 23.



3. TURK TEMYIZ MAHKEMESI I H. D.

GAYRiI MENKUL MILKIYETi. HUSNU MYET. MURURU ZAMAN. —
Emvali gayri menkule iizerinde milkiyet hakki teessiis etmesi igin
yalniz nizasiz ve fasilasiz on sene rniiddetle tasarruf kafi degildir.
— Tasarrufun hiisnii niyete miistenit olmasi—Hiisnii niyetin viicudu
tahakkuk etmedik”e iktisabi miiruru zaman mevzuu bahsolmaz.

M. Talha zade kizi Nakige ve saire avukatlari Ali Galip —
M. A. Bozan o§la Mehmet ve saire.
[Urfa Hukuk hakimligi. K. T. 10 - 7 - 934. K. No. 176.]

Urfanin Yusuf pasa mahallesinden Talha zade kizi Nakiye ve Ur-
fanin lvibris mahallesinde mukim Alehmet kizi mllteveffa Haticenin vere-
selerinden Haci Bekir ogullari Mehmed ve Ali ve Bedi Kizi Zemzem ve
Kaleboynu mabhallesinden Mehmed Kkizi Fatmanin Kizi Azize vekilleri avu-
kat Ali Galibin Kanoglu karyesinden Bozan oglu Mehmed ve Hasan Os-
man ogullari Ali ve Bozan ve Emin ve Osmamn Zino ve Osmanm Karisi
Ay”e aleyhlerine Kanoglu karyesinde vaki malumlllhudud bir kit’a sulu
tarlanin dortte 119 hissesi ba tapu mlivekkillerinin uhdei tasarruflarmda
bulundugu halde mezkur tarlanin dortte bir hisse sahibleri olan mliddea-
aleyhlerin karyelerinden aldiklari sahte ilmUhaberle mezkur tarlayi tasar-
ruf etmekde bulunduklarindan aldiklari tapunun iptalile hisselerine vaki
mildahalelerin men’i hakkinda ikame eyledikleri davanin badennakiz dava
bil’'verase ikame edilmi™ oldugundan veraset hakkinda 8ahit istima edile-
rek davacilarin ilamda yazih esbaba binaen verasetlerinin subutuna ve
mliddeabih tarladan muUddeilerin hissesine mllddeaaleyhlerin vaki mllda-
halelerinin men’ile hisseleri nisbetinde muUddeilere teslimine ve U? rubu
hisse hakkindaki mllddeaaleyhlerin istihsal eyledikleri tapu senedinin ip-
taline dair Urfa hukuk h”kimliginden sadir olan 10 - temmuz - 934 tarih
ve 176 No. lu ilamm temyizen tetkiki mliddeaaleyhim Bozan ve Emin ve
Osman kizi Zino ve Osmanm Kkarisi Ayfe ve Bozan oglu Mehmed ve Ha-
san ve Ali taraflarindan mllddeti icpinde arzihalle istenilmi”™ olmakla mez-
kur iHm ile temyiz layihalari ve dos\“adaki sair kagitlar okunduktan
sonra icabi du”Unlildu.

Her nekadar nakizdan sonra icra kilinan muhakeme esnasinda derme-
yan olunan miiruru zaman def'i hakkinda mahkemece bir karar verilme-



6 —

mi§ ise de kanunu medeninin 638 inci maddesinde musarrah oldugu Uzere
hakli bir sebebe mlistenid olmaksizin yapilan tescile istinaden emvali gayri
menkule lizerinde milkiyet bakki teessUs etmesi igin yalmz nizasiz ve fa-
silasiz on sene mliddet tasarruf kafi olmayib bu hususda hUsnli niyetde
8art: bulunmasina ve evvelki nakiz kararimn esbabi mucibesinde dahi be-
yan olundugu Uzere dava olunan arazi davacilarm murisi tarafindan ha-
ricen satilmis olsa bile arazinin haricen alim ve satimini kanunen hukUin-
sUz ve batil bir akde istinaden vuku bulan tasarrufda hUsnU niyet iddiasi
varid olamiyacagina rnebni h~disede kanunu medeni hukmUnce de mUru-
ru zaman vUcude gelmemi” ve binaenaleyh mururu zaman iddiasina kar8i
mahkemece bir karar ittihaz edilmemesi iddiayi mezkurun zikri ge?en es-
babdan na8i varid olmadigi cihetle esasa mUessir ve mUstelzimi nakiz ol-
niayip bu husus hakkinda tekrar muhakeme icrasina IUzum gorulmemi”
oldugundan serdedilen temyiz itirazlarinin reddile nakiz muktezasina mu-
tabik ve usul ve kanuna muvafik olan mUmeyyezUnbih son hukmUn esba-
bi mucibesinin isl”*hi suretile « NAKZINA » ve « 2030 » kuru® temyiz
masrafinin temyiz edenden alinmasina 10 - baziran - 935 tarihinde ekseri-
yetle karar verildi.

T. M. | inci Hukuk dairesi. Esas No. 2291 Karar No. 1321.

4. TURK TEMYIZ MAHKEMESI | H. D.

ARSA HISSESINE MUDAHALENIN MEN’l. — Arsa iizerine yapiian
evin mii8terek hissedarlar namina in”asi iddiasi. — Davanin kulli-
yen reddi. — Iki tarafin ikame ettikleri 8ahitlerin 8ahadetlerinin
mukayese ve takdiri liizumu. — Mubayenetin telifi.

M. Emir Hasan oMu Mustafa kizi Fatma — M. A. Mehmet oMNu
Hasan Hiisegin
[ Bilecik Asliye Hukuk Mahkemesi. K. T. 14/2/935 , K. No. 37]

Bilecigin llyas koyUnden Emir Hasan oglu Mustafa Kkizi Fatmanin
murisi mUteveffa pederi Mustafadan kendisine intikal eden karyei mez-
kurede kain malumUlhudut nisif hane i~gal esnasinda muhterik olarak
Uzerine zevci HUseyin ile birlikte « 330 » lira sarfiyle muUstakillen hane



insa ettirmi™ olduklan halde vereseden ayni koyden Mehmefc oglu Hasan
Huseyin mlldahale etmekte oldugundan vaki mlldahalesinin men’i hakkmda
ikame eyledigi davanin reddine dair Bilecik AS. H. mahkemesinden sa-
dir olan 14/2/93.3 tarih ve 37 numarali ilamin temyizen tetkiki Mustafa
kizi Fatma vekili Kemal tarafindan mllddeti i~inde arzuhalle istenilmi®
olmakla mezkur ilamla temyiz layihasi ve dosyadaki sair kagitlar okun-
duktan sonra icabi mlizakere olundu :

Dava olunan ev yeri iki tarafa murisi evvelleri Emir Hasan oglu
HUseyinden kalmi® bir mlllk oldugu taraflann tesadukundan anla™dma-
sina ve gayri menkulUn baricen varis ve mli~terekler arasmda taksimi
tapu memuru huzurunda takrir ve tapuya raptedilmis olmadik”a kanunen
muteber olmamasma mebni temyiz mllsted’isi davaci Fatma vekilinin tem-
yiz arzuhalinde mezkur ev yerinin haricl taksime dayanarak mllstakillen
mUvekkili Fatmanin mail olduguna dair dermeyan e~dedigi itiraz varit
degilse de mahkemece mezkur yer llzerindeki hanenin mllstakillen davaci
tarafindan nefsi i<;in yaptirildigi sabit olmayip bu baneyi mll~tereken
yaptirdiklarina dair olan mllddeaaleybin iddiasi dinlettigi 8abitlerin 8aba-
detleriyle mlisbet gorlilmesine nazaran badisede davanin klilliyyen reddi
icabetme™dp mabkemece mezkur bane "eriyle binada taraflann bissei
istirakleri tayin ve davacmin zemin ve binada olan bissesinden fazla
mllddeasinin reddedilmesi iktiza ederken istiklal iddiasini isbat edemiyen
davacmin davasinin klilliyyen reddine karar verilmesi muhalifi kanun ol-
dugu gibi iki taraftan birinin sahitlerinin 8ahadetleri diger tarafin 8ahit-
lerinin sahadetlerine tercih olunacagi sirada hadisenin mahiyeti ve saha-
detin derecei bukUm ve kuvveti nazara abnarak ona gore sahadetler
mukayese ve takdir olunmak lazim gelirken bu lazimeye ria™et ve da-
vacmm sahitlerinin mezkur bane insa olundugu esnada mllddeaaleyh Ha-
san Hliseyinin alti ve yedi ya”™larinda cpocuk olduguna dair vuku bulan
ifadeleriyle mllddeaaleyhin sahitlerinin mezkur evi davaci ile mUddeaaley-
hin mlistereken in~a ettiklerine dair olan ifadeleri arasindaki mllbayenet
tetkik ve telif olunmiyarak mliddeaaleyhin sahitlerinin s~hadetlerinin ka-
buliyle bu s™hadete istinaden ilamda yazili oldugu Uzere hllklim veril-
mesi dahi mugayiri kanun bulunmus ve nakiz talebi bu sebeplerle varit
gorllimUs oldugundan H. US. M. kanununun 428 inci maddesine tevfikan
mllmeyyezUnbih hukmlin isbu sebeplerden dolayi «nakzina» ve evrakir.
mcihalline iadesine ve yedi yliz kirk kurus temyiz masrafinin ilerde hak-

siz (;:ikacak taraftan alinmasma 3 Haziran 933 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Temyiz mahkemesi | inci H. Dairesi. Esas No. 1861 Karar No. 1292.



5. TURK TEMYiZz MAHKEMESi Il. H. D.

MUDAHALENIN MEN’i. — Miiddeabih gayri menkullerin bazisi milk
ve bazisi araziden madut bulundugu cihetle emlakte miras arazide
intikal mes’eleleri tashih ve sehimler tayin olunarak davacinm
hissesine vaki mudahalenin men’ine karar verilmek lazimgelir.

M. Kuguk Alinin babasi Yusuf — M. A. Alay oglu Ismail ve kizi Hatu
[Qermik Asliye Hukuk Hakimligi K. T. 31 - 12 - 934 K. No. 43]

DAVA; Muteveffa Saniye ile vaki mlinasebetlerinden dogup htikmen
babaligi tahakkuk eden ve Saniyeye hasren varis olan kUipUk oglu Ali-
ye anasi mezbureden intikal eden hulliyat ile mezbureye baba ve dede-
sinden irsen mUntakil emlak ve arazideki hisseye mUddeaaleV'hlerin v~ki
mlidahalelerinin men’ile kendisine teslimine karar verilmesi istenilmi”tir.

KARAR : Mliddeaaleyhler ku™uk Alinin gayri kanuni surette Sani-
yeden dogmu” bir ~ocuk oldugu cihetle anasinin mirasina hakki olamiyaca-
gindan mliddeinin davasinm reddini mlidafaaten dermeyan eylemislerse
de mllteveffiye Saniyeden dogma kli*Uk Alinin babasi Yusuf oldugu mlib-
rez nesep ilamindan anla”ilmis olmasina binaen mliddeinin murisi ve cet-
leri namina tapuca mukayyet arazi ve emlakteki hissesine mliddeaaleyh-
lerin mlidahalelerinin men’ine ve mllddeabihten bir bap dlikkanin muris-
leri namina mukayyet olmadigi ve hulliyat hakkindaki iddiasini da usulen
isbat edemeyip mllddeaaleyh Hatun teklif olunan "emini kabul ve icra

eyledigi cihetle bunlar hakkinda mllddeaaleyhlere Kkarji muarazasinm
men’ine karar verilmi~tir.

Temgiz eden: Ismail ve Hatun

Temyiz istidanamesinin miiddeti iginde ita ve kaydedilmi§ oldugu goruliip
kabulii ittifakla kararlaStirildiktan ve dosyadaki evrak okunup  anlanildiktan son-
ra icabi gorii®Nilup diiSunuldu.

Nesep ilamimn hilafi isbat edilmemi® ve mahkumlinbih ga™ri menkul-
lerin fikrai hukmiyede mevki ve hudutlari beyan olunmu” ve hadisede
kenif icrasina ve davanin istimai i”%in mlidahale kafi oldugu cihetle zil-
yetligin tahkikina lUzum ve mahal bulunmamis olmasina mebni bu cihet-
lere mliteallik itirazlar varit degilse de miiddeabih gayri menkullerin ba-
zisi milk ve bazisi arazi oldugu cihetle emlakte miras arazide inti-
kal mes’eleleri tashih ve sehimler tayin olunarak davacinm hissesine vaki
mlidahalenin men’ine karar verilmek lazimgelirken yazih oldugu lizere
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karar verilmesi muhalifi kanun ve nakiz talebi yalniz bu sebeple varit
idllginden htlkmlin NAKZINA ve a™agida yazili temyiz masraflannin iie-
ride haksiz ~ikacak taraffcan alinmasina 20 haziran 935 tarihinde karar
verildi.

T. M. Il inci Hukuk dairesi. Esas No. 1402 Karar No. 1727.

6. TURK TEMYiZz MAHKEMESi |Il. H. D.

YOKSULLUK NAFAKASI. — Muddeaaleyhin tahakkuk edecek mail
vaziyetine gore miinasip nafaka takdir edilmek lazimgelirken nok-
san tahkikatla 6 lira nafaka hiikmolunmasi muhalifi kanundur.

M. Mustafa kizi Zebra — M. A. Hiiseyin o™u Halil

[Bursa Sulh Hukuk Hakimligi K. T. 11 -4 -935 K. No. 177]

DAVA: Kenbisi fakir ve zarurete du”™mlls ve mllddeaaleyb oglunun
ise mail kudreti yerinde bulunmus oldugundan bahisle nafaka takdiri is-
tenilmi~tir.

KARAR : Davacmm muhtaci muavenet bulundugu ve oglu mliddea-
aleyhin ?ift?i ve zlirra’dan bulundugu ve anasma bakmadigi 8ahitlerin 8a-
hadetinden ve mliddeaaleyhin ikrarindan anla”™ilmis oldugundan mahke-
mece davaci i™in mllddeaaleyh lizerine takdir edilen ayda alti lira nafa-
kanin her ay mliddeaaleyhten ahnarak davaciya verilmesine karar ve-
rilmintir.

Temyiz eden: Halil

Temyiz talebinin muddeti i~inde vukubuldugu gdriilup kabulii ittifakla ka-
rarlantirildiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ anla”ildiktan sonra icabi gorufulup
du”unuldu.

Tarafeynin iddia ve mlidafaalanna nazaran davacimn ihtiyacmin dere-
cesi ve mliddeaaleyhin gUnluk kazanci ve bundan ba8ka mail bulunup
bulunmadigi 8ahitlerden istizah edilerek mliddeaaleyhin tahakkuk edecek
mall vazi3”~etine gore miinasip nafaka takdir edilmek lazimgelirken nok-
san tahkikatla 6 lira nafaka hiikmolunmasi muhalifi kanun ve temyiz
itirazlari bu itibarla varit oldugundan hllkmlin bu sebeple NAKZINA
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ve temyiz masrafi olan yllz kuru”Muk damga pulunun ileride haksiz “ika-
cak taraftan alinmasina 21 haziran 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. M. Il inci Hukuk dairesi. Esas No. 1648 Karar No. 1729.

7. TURK TEMYIZ MAHKEMESi IV. H. D.

POSTADA ZIYAA UGRAYAN PARANIN TAZMiNi. MESULUN
BILMAL. — Posta idaresi kullandigi memurlarm fiillerinden malen
mes’uldur. — Zayiin memurdan tahsiline hiikmedilmesi posta ida-
resini mail mes’uliyetten kurtaramaz— Miiruru zaman kaziyesinin
posta kanununun 39 uncu maddesi sarahatine gore tetkiki lazimgelir.

[ B. K. 55. Posta Kanunu: 35, 39 ]

M. T. Tagyare Sosyeiesi Genel merkezi — M. A. Posta ve
Telgraf Genel Direktorlunii

[ Ankara Asliye Il inci Hukuk Mahkemesi K. T. 22 - XI - 933 K. No. 288 ]

DAVA: Bigadi<;: Tayyare 8ubesi tarafindan merkeze gdnderilmek
Uzere postaya tevdi olunan alti yiiz lirayi Bigadi<p posta ve telgraf me-
muru Rasih zimmetine ge”irerek cezaen bu husustan dolayi mahkum edil-
mis ve bu baptaki mahkumiyet karari da kesbi kat’iyet etmi§ oldugundan
bahsile bu alti yliz liramn tazminen mUddeaaleyh posta ve telgraf ida-
resinden tahsiline karar verilmesini mliddei vekili istemis, muUddeaaleyh
vekili dahi verdigi cevapta haksiz fiilden mUtevellit olan hadisenin bir
senelik mUruru zamana tabi oldugunu ve bununla beraber parayi zim-
metine getirmi® olan Rasihin ceza mahkemesince hem hapse hem de mez-
kur alti yUz lirayi tazmine mahkum edilmi® bulundugunu ve binaenaleyh
mUddei cemiyetin mUddeabihi Rasihten almakta muhtar olup idareye bu
yUzden ines’uliyet teveccUh edemeyecegini soyleyerek davanin reddini
talep etmistir.

KARAR : Mahiyetine nazaran dava bir senelik mUruru zamana tabi
bulunmaniis ve posta ve telgraf kanununun 35 inci maddesi mucibince zi-
yaa ugrayan bu kabil mebaligin idarei umumiyece tazmini muktazi bu-
lunmus olmasina ve bor”lar kanununun 55 inci maddesinde de maiyetinde

\o
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istihdam ettigi e”hasin hizmetlerini ifa ettikleri esnada yapfciklan zarar-
dan istihdam edenin mes’ul olacagi musarrah bulunmasina ve posta memu-
ru Rasihin bu parayi zimmetine ge”irdiginden dolayi ciheti cezaiyede
mahkum edildigi olbaptaki ilam mlindericatindan anla®ilmasina ve mu-
maileyh Rasihin cczaen bu paranin tazminine mahkum edilmesi mes’ulUn-
bilmal hakkini haiz olan mllddeaaleyh mlldUrij*eti mail mes’uliyetten be-
ri kilamiyacagina mebni mUddeaaleyhin Rasihe mliracaat hakki mahfuz
olmak Uzere meblagi mezkhrun ylizde be” faizle birlikte mllddeaaleyhten
tahsilile mllddeiye itasma karar verilmiftir.

Ternyiz eden: M. Aleyh posta ve telgraf ve telefon umum muduUrlU-
gU vekili avukat Saim HUsnll.

Ternyiz talebinin miiddeti i“inde oldugu anla”ildiktan sonra dosyadaki biitun
kagitlar okunup esasa giri®Nildi.

Mllddeaaleyh Posta idaresi istihdam ettigi memurun fiilinden mes’ul
olup iddia olunan paranin memurdan tahsiline hukUm verilmi® olmasi ida-
re aleyhine agilan bu davanin istimaina mani bulunmamis olmasina gore
bu cihetler hakkinda dermeyan olunan itirazlar varit degildir. Ancak;
8ekli davaya gore hadise haksiz fiillerden muUtevellit mliruru zaman hu-
kUmlerine tabi bulunmus olmakla beraber posta kanununun 39 uncu mad-
desinde bu bapta ahkami mahsusa da mevcut bulunmu”~ken hilafina mli-
talaa beyan olunarak ve mezkur madde sarahati nazara ahnmayarak
mliruru zaman defin™n reddedilmesi "'olsuz olmakla hukmlin bu sebeple
( BOZULMASINA ) ve anagida j-azili ternyiz masrafinin ileride haksiz
<;iikacak taraftan alinmasina 11/6/935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ternyiz Mahkemesi IV uncii Hukuk dairesi. Esas No. 884 Karar No. 1283.

8. TURK TEMYIZ MAHKEMESIi IV. H. D.

iPTAL DAVASI. MUKADDIMEIiI BEYYINE. — Re’sen tanzim edilmi§
noter senedinin sahteligi isbat edilmedik9e iptaline hiikmediletnez.
— Senede kar8i 8ahit istimai caiz degildir. — Taraflar arasinda

teati edilmi§ mektuplarda serdedilen beyanlar rniiddeabih hakkinda
vazih bir hukiim ifade etmedik9e mukaddimei beyyine addedile
mez.

[H. U. M. K. 292. 295

I mfiLt kOtOphane
J ANKARA
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M. Murat oMu Fahri kansi Raife vekili lzzet. — M. A.
Murat o™u Huseyin

[ Daday Hukuk Hakimligi K. T. 26 - 6 - 934 K. No. 16 ]

DAVA: Millvekkili kocasindan irsen intikal eden Incigez koylinde
kain arazideki hissei ~ayiasinin tamamini mllddeaaleyhe dort yliz yetmi®
bes lira bedelle satarak i“bu bedele mahsuben mumalleyhden ancak yllz
lira kiymet takdir olunan bir adet gramofon makinesi aldigi ve mliteba-
ki bedel olan 119 yllz otuz bes liranin dokuz taksitte udenmesi 8art konu-
larak bu 8artla Abdullahi feraga vekil eyledigi ve her nekadar noterlik-
~e tanzim edilen vekaletnamede bedell ferag sekiz yUz lira olarak gos-
terilmi~se de bunun li* yllz yirmi be8 lirasi 8arti cezai olup bu da ferag-
dan nUkul etmemek maksadina matuf bulunmus oldugu halde ferag tale-
binde bulunmayan mllddeaaleyh ifbu vekaletnameyi lIcraya koymak su-
retile nmhtevij*ati bulunan sekiz yllz liranm tahsilini talep etmekte ol-
dugundan bahs ile muvazaadan ibaret bulunan mezkur vekaletnamenin
iptalini ve gramofon bedelinden maadasi hakkinda mllvekkilinin bor~tan
kurtulmasina karar verilmesini davaci vekili istemi®, mllddeaaleyh dahi
verdigi cevapta: sati®m noter senedile vukubulmu” oldugunu ve bu sene-
din hilafi veya sahteligi sabit oiuncaya kadar mufceber bulundugunu se-

nede karsi 8ahit dinlenmesine kanunen mesag bulunmadigini sdyleyerek
davanin reddini talep etmis§tir.

KARAR ; Tafsilati zabitname ve ilaminda yazdi oldugu llzere mlld-
deaaleyh tarafindan yazilip davaci canibinden ibraz edilen ve maali mezkur
araziye mllteallik semeni mebinin sulhan yllz elli liraya tenzili ricasini niuh-
tevi bulunan mektup mukaddimei bey~dne addedilerek bu bapta dinlenen
sahitler mezkur arazinin dort yllz yetmi® be8 lira bedelle mllddeaaleyhe
satilmif oldugunu ve bedele mahsuben de davacinin ancak yllz kirk be”®
lira ki“~metinde bir gramofon makinesi alip maadasmi almadigini beyan
etmi§ ve su suretle davacinin ikrari bil’kitabesinin sihhat ve hakikate
ademi muvafakati tezahur eylemij oldugundan icraca takibe mevzu noter
senedinin ve kaydi aslisinin iptaline ve icraya ve noterlige mllzekkere
yazilmasma gramofon bedeli yllz Kkirk be* lira hakkinda mliddeaaleyhin

ayrica mahkemeye mllracaatta muhtariyetine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Millddeaaleyh.

Temyiz talebinin miiddeti i9inde. oldugu anla8ildiktan sonra dosyadaki butiin
kagitlar okunup esasa giriS8ildi.

Her nekadar davayi rllyet eden hS.kimin reddi talebinin reddi hak-
kinda verilip temyiz olunan karar, kat’iyyet kesbetmeden evvel reddo-

lunan hakim esas davayi rllyetle harara baglamis ise de ahiren red tale-
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binin redciine mlitedair kararin temyiz mahkemesince tasdik edildigi an-
la8ilmakla bu cihetin esasa mllessir bulunmamasina ve evvelce taraflar
arasinda tahaddlis edip neticelenmi® olan borgtan kurfculma davasi kat’i
surette halledilmi® olmayip davacinin aynca iptal davasi a”“makta muh-
tar olduguna karar verilmi® olmasina ve muvazaa iddiasini isbat edeme-
yen davacmin talebile j*emin teklif olunan mllddeaaleyh usulUn U%yllz
ellinci maddesi mucibince yemini edaya hazir oldugunu beyan etmezden
evvel davaci muvazaaji tefsir ve tavzih ve beyyine ikame etmi® ve da-
vayi tavzih keyfiyeti islah 8artlarina tabi bulunmamis olmasma ve delille-
rin takdiri hakime ait bulunmasina gore bu cihetler hakkinda dermeyan
olunan itirazlar varit degildir. Ancak Noterler tarafindan re’sen tanzim
olunan senetlerin sahteligi sabit oluncaya kadar delili kat'i te”kil edecegi
usulUn iki yliz doksan besinci maddesi icabindan bulunmu? oldugundan
bu gibi senetlerin hilafmi isbat caiz olmayip ancak mezkur maddenin
ikinci fikrasi mucibince mahkeme i8bu senet hakkinda “llpheyi davet
eden halier gorllrse bunlari tanzim ve tasdik eden daireden izahat ita-
sini isteyebilecegi ve mllddeaaleyh tarafind:-n Naile yazilan mektupta
( demek istiyorum ki, bende, ikram olursa size nakden yUz elli lira ve-
reyim ) diye yazili ise de bu ibare arazi bedelinin yUz elli liraya indi-
rilmesi i("in sulh teklif edildigine delalet etmemekle beraber bdyle olsa
bile sulh teklifi muvazaanin vukuuna delalet etmeyeceginden bu mektup
usulUn iki yUz doksan ikinci maddesinde gosterilen mukaddimei beyjine
cUmlesinden olmadigi halde mukaddimei be”'yine addile 8ahit istima edi-
lerek Noter senedi hlikmlinUn iptaline karar verilmesi yolsuz olmakla
hukmlin bu sebeple ( bozulmasina) ve a”agidaki temyiz masrafinm ilerde

haksiz ~ikacak taraftan alinroasina 18/6/935 tarihinde ekseriyetle karar
verildi.
Temyiz mahkemesi dordiincii hukuk dairesi. esas No. 1159 Karar No. 1313

9. TURK TEMYIZ MAHKEMESI TICARET D.

ALACAGIN iSBATI. TAHRIRiIi BEYYIME. — Bir borcun ticari def-
terle isbati igin taraflarin tiiccar olmasi ve isbata medar olan def-
terin ticaret kanununda musarrah, tasdikli ticari defterlerden madut
bulunmasi lazimdir.

M. Mehmet. — M. A. Halil

[ Fethiye S. H. Ha. K. T. 30 9/933. K. No. 155 ]
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DAVA: Muddei, mUddeaaleyh zimmetinde, senetle bakiyye alacagi
olan 60 liranin icra tazir.inatile birlikte tahsilini istemiftir.

KARAR: Defter ve yeminle sabit olan mUddeabihin (6) lira icra
tazminatile birlikte mllddeaaleyhten tahsiline karar verildigini natiktir.

‘J'emyiz eden : Halil vekili avukat Lutfi

Temyiz talebinin muddeti isinde oldugu goruldiikten ve dosyadaki kagitlar
okunup i§ anlanildiktan sonra icabi duSunuldu :

Muddeaaleyhin tacir olmadigi anlasilmasina nazaran davaci tarafin-
dan ibraz olunan defter esasen hlikme medar olamiyacagi gibi mezkur
defterin kanuni defterlerden olup olmadigi dahi tetkik edilmeksizin yazili
oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz ve temyizen ileri sUrlilen itirazlar
bu itibarla yerinde oldugundan hukmlin hukuk usulu muhakemeleri kanu-
nunun 428 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve a”agida yazili temyiz
masrafinin ilerde haksiz (pikacak taraftan almmasina 5/6/985 tarihinde it-
tifakla karar verildi.

T. M. Ticaret dairesi Esas No. 4541. Karar No. 1706.

10. TURK TEMYIZ MAHKEMESiI TICARET D.

SENEDIN iKRARI. — Hamiline tediyesi me8rut olan senet muhteviya-
tinin U9uncu 8ahsa odendi”™i hakkindaki defi, kanuni bir hiikum
ifade edemez.

M. Liilfik. — M. A. Misak Sergisgan

[ Sultanahmet u”iincu sulh hukuk hakimligi. K. T. 4 X1/933 Karar No. 1268 ]

DAVA: Muddei, mUddeaaleyk zimmetinde, dort kit’a senet muci-
bince alacagi olan 292 liranin tahsilini istemi”tir.

KARAR : Muddeaaleyh senetleri ikrarla 50 lira borcu kaldigini ve
fazlasini UMUncU 8ahsa tediye ettigini beyan e\demis ise de, asil alacak-
lij”a tediye vaki olduguna dair bulunan bu def'i hamile karsi mesmu
olamiyacagina binaen, mUddeabihin tahsiline karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Misak

Temyiz talebinin muddeti iesinde oldugu goruldiikten ve dosyadaki kagitlar
okunup if anlafildiktan sonra icabi dufuniildu >

Muddeaaleyh, esnayi muhakemede senetleri kabul ederek borcun
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tediye edildigini ve ancak 50 lira borcu kaldigini ifade ve ikrar eylemis
olmasina ve asil alacakliya tediye vuku bulduguna dair def’i hamile kar8i
mesmu bulunmamasma binaen, itirazlann reddiyle, kanuna uygun olan
hukmUn tasdikine ve a”agida yazili temyiz masrafinin temyiz edenden
almmasina 4/6/935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Ticaret dairesi Esas No. 4503 Karar No. 1683.

11. T. TEMYIZ M Al KEMESi. iC ve iF. D.

TAKIBIN iPTALI. — Alacakli bankanin mus8terek bor~ulara ve bu
meyanda ciranta ile kefillere miiracaatla alacagim isteyebilecegi
halde mes’uliyet derecesinin tayini mahkemeye ait oldugu beyanile
alacaklinm mahkemeye miiracaatta muhtariyetine karar verilmesi
— Karann nakazi.

[icra ve iflas kanunu; Madde 295]

Alacakli: Adapazari Tiirk ticaret bonkasi — Borclu: Kndri ve Fuat
[ Safranbolu hukuk hSkimligi karar tarihi: 5-V111-935 Karar No. 209]

TEMYiZ EDILEN KARAR: Alacakli banka vekili avukat Hasan
Duma; mlivekkili bankanin muUS8terek bor<plulardan Kadri zimmetinde bir
kit’aemre muharrer senetle alacagi olan ( 1250 ) lira hakkindaki odeme em-
rine kar™i bunun tarafindan serdolunan itirazin refini istemi§8 olmakla,
yapilan duru™ma ve tetkikat neticesinde; bor~lular vekili tarafindan
bor<plar kanununun 143 UncU maddesine mllsteniden dermeyan edilen def’in
tetkiki icra tetkik merciinin vazifesi liaricinde oldugu gibi bor~lulardan
Fuadin konkordato3'u ilan ve tasdik ettirmis olmasi hasebile takib edil-
mek istenen diger bor~u Kadrinin bor~tan mes’uli®eti derecesinin tayini
de esas mahkeniesine aid bulundugundan alacakli banka vekilinin mez-
kur mahkeme”™'e miiracaatta muhtar olmak Uzere itirazin ref’i talebinin
reddile takibin ibtalinc karar verildigi be™anindan ibarettir.

Temyiz eden ; Alacakli banka vekili avukat Hasan Duma.

Temyiz dilek9esinin miiddeti iginde kaydedildigi anla8ilip kabulii oybirligile
kararla~tirildiktan ve dosyadaki kaatlar okunduktan sonra i8in geregi g6ruSulUp
du8unuldii :

Alacakli bankanin konkordatov’a muvafakat etmedigi ticaret mahke-
mesinin cevabindan anlasilmasma gore hadisede icra ve iflas kanununun
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295 inci maddesinin birinci fikrasi hukmlince banka mllisterek borcjlulara
ve bu meyanda ciranta ile kefillere mtlracaatla alacagim isteyebilecegi
halde mes’uliyet derecesinin tayini mahkemeye aid oldugu beyanile yazi-
li oldugu Uzere karar verilmesi usul ve kanuna cygun olmadigindan ve
temyiz dilek<pesinde vyazili itirazlar bu itibarla yerinde gorllldUgUnden
temyiz edilen kararin mezkur kanunun 366 ve H. U. M. kanununun 428
inci maddeleri geregince ( bozulmasina) ve a™agida yazih masrafin iler-
de haksiz ~ikacak taraftan ahnmasina 13/9/935 gUnlemecinde oyhbirligile
karar verildi.

T. Mahkemesi Ici iflas dairesi Esas No. 3939 Karar No. 3889.

INNKAYETIN REDDiI. iCRANIN GERI BIRAKILMASI TALEBININ
DUSMESi. MUDDET. — icramn geri birakilmasi talebinin miid-
detle mukayyet olmadigi. — Red kararinm temyizen nakzedilmesi.

[ icra ve iflas kanunu: madde 32 - 33 ]

Alacakli: Rabia kizi $erife ve o~ullari — Borgia: Hasan

[ Ceyhan icra ve iflas tetkik mercii. K. T. 14-8-935]

TEMYiZ EDILEN KARAR : takibte bulunan Ali karisi Rabia ve kizi
Serife ve ogullari Mehmet Faik ve Ahmedin ilama mlistenid bakiye
;26 lira alacaklarmm sair masraflarla birlikte tesviyesi IUzumunu natik
(olarak bor™Mu Hasana teblig ettirdikleri icra emrine karfi bunun tara-
findan serdolunan itirazin ref’ini istemeleri Uzerine yapilan duru”“ma ve
tefckikat sonunda: icra emrinin borgluya 9/7/935 tarihinde teblig olun-
dugu ve buna kar8i 30/7/935 tarihinde itiraz edildigi anla®ilmasma ve
bor<?lu itiraz mllddetini hastaligi dola3Usile ge”irdigini soylemi”™ ise de
bu bevfanmi resmi bir vesika ile tevsik etmerni® olmasina mebni vaki
,olan itirazin mllddet mUruru noktasindan rePile takibin devamina karar
verildigi be™anindan ibarettir.

Temjdz eden: Hasan

Temyiz dilek”esinin muddeti i9inde kaydedildigi anla8ilip kabulu oybirligile
kararla8tirildiktan ve dosyadaki kaatlar okunduktan sonra isin geregi gdrii®ulup
.du”uniildU.



