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Hukiik aleminde gikan de”erli yazilar serisi: 111

HUKUK NAZAR IYESININ KURUMUNA DOGRU

Yazan: lhering
1. GENEL BiR BAKIS§

“Roma hukukunun ruhu,, adh kitabimin dordiincii cildinin sonlari-
na dogru, o zamana kadar rastladigim gu”liiklerin hepsini geride bira-
kan 90k miihim bir mesele ile kar§ila8mi8tim: Hukukun umumi bir
nazariyesi yapilabilir mi idi? Bu meseleye temas etmekligimin sebebi
vardi: Eski roma hukukunun tarihte gegirdigi safhalari tetkik eltikten
sonra hukukun farik bir vasfini meydana 9ikarmak istiyordum. Fakat
tetkikatimi ilerlettik9e, derinle8tirdik9e, ara8tirmalarim saglam bir
temel bulamiyordu. Eserime devam edemez bir hale dii*tum. Bu
sebepten eserimi ba8tan ba8a kendim kurmaga mecbur kaliyorum.

Burada - zannolunabilecegi gibi - felsefi bir muadele ortaya atmi-
yorum. Bilakis hukukun ameli bir sahasinda kalacagim. Maksadim
hukukun 8imdiye kadar bilinmemi§ veya inkar edilmif bir prensipini
tanimak degil; beiki yanli§ anla8ilan veya gozden ka9an bir 90k ha-
diselerin mahiyetlerini anlatmaktir. Eger bu tetkiklerim hukuk alanmda
(sahasinda) geni§ bir aratirma zeminini ortaya koyabilirse ne mutlu;
Bunun ehemmiyetini ancak hukuktaki genigligin kiymetini anlamayanlar
inkar edebilir.

8imdi size mevzuumu anlatayim:

“Hak,, dedigimiz zaman iki ilke (unsur) nin varligim teslim ve ka-
bul etmi§ olur. Bunlardan birincisi o hakkm sahibidir. Miilkiyet, mali-
kin; tasarruf, mutasarrifin; irtifak, intifa eden kimsenin bulunmasma
baglidir. 8u halde birinci kural “kaide,, mizi ileri surebiliriz:

Sahipsiz bir hak olamaz.

Hakkm ikinci ilkesi muhtevadir. Muhtevasi olmiyan bir hak tasar-
lanamaz (tasavvur edilemez). Bu da ikinci kurahmizdir.

Maddiyat alanmda oldugu gibi hukuk aleminde de gerek ayinlar
ve gerek vakialar mutlak bir infirat (isolement absolii) halinde kala-
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mazlar. Bilakis hukuki hadiselerin haricde yaptigi tesirleri daima
gormekteyiz. Mesala bir gocugun diinyaya gelmesi, bir adamin olii-
mile terekenin a9ilmasi hep hirer vakiadir. Fakat dogan gocukla yal-
niz ana babanin, tereke ile yalniz varislerin menfaatleri mevzubahs
olmaz. Bu vakialar etrafmda vyiizlerce, binlarce menfaatler harekete
gelir. Qocugun hastahksiz ve saglam olaram buyutiilmesi, iyi terbiye
edilmesi, okutulmasi ile biitiin insanlik alakadardir. Sonra buyudugii
zaman elde edecegi haklar, giriS8ecegi taahhutler de boyledir.

H19 saklamayayim; bana bu ilmi yolculukta arkada8lik edecek
olan okuyucular pek 9etin bir mesaiye hazirlanmalidirlar. Ilim alaninda
bu giine kadar a9ilip hazirlanmif yollari birakarak hi9 kimsenin ge9~
medigi, gitmedigi ulkelerde yalniz ba8ina dola8mak her halde zevkii
bir 8ey degil. Benim bile pek 90k kereler cesaretim Kkirildi. Eger hu-
kuk kaidelerini aramak a8ki beni rahatsiz etmeseydi, tetkiklerimi biti-
remiyecektim.

2. HUKUKUN AKSULAMELLERI : LES EFFETS REFLEXES
DES DROITS

“Hukukun aksulamelleri,, sozile anlattnak istedigim ma’na 8udur:
Gerek hukuki olsun, gerek iktisadi bulunsun, her hadisenin meydana
geldigi tesirini gosterdigi tabii bir sahasi vardir. Fakat bir hadise ba-
zen bu tabii saha di8inda kalan kimselerin menfaatlerine miiessir olur.
i8te bu hallere aksiilaniel diyorum. Nasil ki odamda yaktigim lamba-
nin verdigi aydinlik penceremden di8ari ta8ar ve sokogin karanlikla-
rinda lekeler birakir; herhangi bir hakkin kullanilmasi da, o hak sahi-
bine tamamen yabanci olan bir menfaat aleminde oylece tesirler yapar

Ayni hale fiziyoloji alaninda dahi tesadiif ederiz. Ne8eli bir kah-
kaha, bir ana ile sevimli yavrusu arasindaki 8efkat manzarasi, her
hangi bir aciyi anlatan levha biitiin bunlar ruhumuzda akisler birakir;
ve bu akisler ihtiyarimiz haricinde tesirlerini gosterir.

Hukuktaki aksiilameller, tipki fiziyolujidekiler gibi iki farik hassayi
haizdirler.

Birincisi — Burada iradenin yeri yoktur. Yani hakki kullanan
kimse bu aksiilameli istindaf etmez; bir oliim vakiasmin bizi teessiire
du8iirmek i9in meydana gelmemesi gibi.

ikincisi — Aksiilamel, kendisine sebep olan hak alanindan uzak
bir 9evrede (muhitte) meydana gelir; eli siki8an bir adamin ayagini
kaldirmasi gibi.

Hukukun yeni bir diyarini gormek ve orada tetkikler yapmak is-
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tiyen bir hukukgunun baflangigta herkes™e bilinen esaslardan uzak-
la®masi, okuyucularin bitarafane bir surette hadiseleritakdir etmelerine
engel olur. Bunun i?in ben de malum esaslardan yiiriimege 9ali8a-
cagim.

Yep yeni bir tetkik ve tetebbu iilkesine gidebilmekligimiz i9in ha-
disenin 8u U9 bakimdan tahlil edilmesi lazimdir:

! — Hukuktaki aksulamellerin ilk sebebini siibjektif hak sahibinde
yani hakkin kendisile dogrudan dogruya alakadar olan kimsenin 8ah-
sinda aramaliyiz. Bu arama bize aksiilamelleri doguran sebepleri gos-
terecektir.

2 — Aksiilamel hadisesinin mahiyetini tahlil etmeliyiz.

3 — Ve nihayet aksiilamel hadisesinin esaslarini bulmaliyiz

I"imdi 8u 9izdigimiz plan dairesinde ilerlemege 9al]8alim;

3. aksulAmeller! doguran SEBEPLER

Gerek mevzuun kolayca anla8ilabilmesi ve gerek uzun uzadiye yazi
yazmak mecburiyetinin hasil olmasi i9in herhangi bir hakki kullanan
kimseyi A. ve bu hakkin kullanilmasindan miiteessir olan yani fayda
veya zarar goren kimseyi de C. harflerile ifade edecegim.

Iimdi A. nin kendine ait bir “hak,, ile olan alakasi ya devamli
veya muvakkat olur. Her iki surette dahi bu alaka ya bir “hak,, Ki
veya bir “vakia,, “faii,, yi ifade eder. Bu izahata gore aksulamel ha-

disesinin birinci bakimdan (yani sebepler bakimmdan) tahlili i9in 9iz-
digimiz programi takip edelim:

1 — Devamli olan alakalar ~ Des rapports permanonts — Bunu
ikiye ayiracagiz:

a) Maddi alaka = fait. — Sularm ta8masmdan ileri gelecek olan

hasardan topraklarimi korumak i9in yaptirdigim seller, kom8ularimm da
tarlalarmi muhafaza eder. Kezalik kendi istirahatim i9in kendi evime
yaptirdigim kaloriferden evimdekilerin hepsi fayda goriirler ve niha-
yet yine kendi keyfim ve zevkim i9in 9i9eklerle susledigim balkondan,
biitiin gorenler keyiflenirler. Bu gibi hadiseleri hangi bakimdan tetkik
ederseniz ediniz bunlarda hukuki bir mahiyet goremezsiniz. [1]

b) Hukuki alaka = rapport juridique. — Burada mesele degi8ir.,
Mesela bir ku9Qukle miiStereken malik oldugumuz Bir gayri menkuliin
diger bir gayri menkul iizerinde irtifak hakki vardir. Her ikimizde bu
hakkimizi uzun miiddet kullanmadik. Miiruru zaman oldu. Irtifak

[1] ihering boyle demekle beraber bu gunku hukuk telakkisi maddi alaka-

larda hak sahibini pek de serbest birakmami”tir. Medeni kanunumuzun koms8u
haklarina dair olan 661 inci maddesine bakiniz.

6
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hakkimiz sakit olur mu ? Hayir ; nigin ? Qiinkii irtifak hakki ikiye bo-
liinemez. Binaenaleyh kanun hiikmunce dufmesi icabeden “hak,, kim
ku9ugun hakki dolayisile sakit olmaktan kurtuluyor, daha a”ik bir
tabir ile A. nin yam ku9ugun hakki C. nin hakki yani benim hakkim
iizerinde bir aksiilamel yapiyor.

I“imdi goriinu8te buna benzeyen diger bir misal daha alayim : Bana
ait bir gayri menkul iizerinde nezaret hakkini haizsiniz. Ben tabiatile
sizin hakkinizi ihlal edecek bir harekette bulunamam. Fakat evinin
mevkii itibarile size ait olan bu haktan ( nezaret hakkindan ) akte ta-
mamen yabanci olan bir kom8unuz da istifade ediyor. 8u halde kom8§u-
nuz, hi9 bir hakka sahip olmadigi halde, sank! bir hakki varmi§ gibi
intifa etmektedir. Demek ki sizin hakkiniza yapi8ik bir parazit unsur
var. Fakat bu hal sizi hi9 bir haktan mahrum birakmiyor; yani size
kar8i muessir degildir. Binaenaleyh onun varligina tahammiil etmege
bor9lusunuz. Daha a9ik soylemek lazimgelirse hukuk burada *“ kanun!
bir tufeylilik = un parasitisme legal ,, esasini kabul ediyor. Fakat sizin
bulunmamanizdan istifade ederek irtifak hakkinizi ihlal edici bir hare-
kette bulunursam kom8unuz miidahale edemez. Ni9in ? Qunku benim
taahhiidumde nisb! bir mahiyet var. Yalniz size kar8i bir bor9, bir ta-
ahhiit altina girdim. Binaenaleyh komfunuzun istifade etmesi bir hak-
ka degil bir vakiaya dayanir.

8u izahat, pek tabii olarak miihim bir itirazimzayol a9acaktir. Diye-
bilirsiniz ki ( aksiilamel ) dediginiz hadisenin hukukla bir rniinasebetini
gormiiyorum. Bunun kaynagi bir vakiadir. Deminki misalde nezaret
hakkina tecaviiz edilmesinden dolayi kom8unuz miidahale edemiyor.
Fakat sizin de bir irtifak hakki ( mesela nezaret) olmamasi ihtimalini
gdz oniine getiriniz. Mesela ben heniiz arsamda ev yaptirmami§ isem,
gerek kom8unuz ve gerek siz, her ikiniz de ayni sifatla manzaradan istifade
edeceksiniz- Demek ki kom8unuzun herhangi bir nezaretten istifade et-
mesi, sizin bir irtifak hakkina sahip bulunmakliginiza bagli degildir.

Bu itiraza verilecek cevap 8udur . Vakia bu hadisede — bu hadise

diyorum ; 9unkii diger hadiselere a8agida temas edecegim — A. nin
hakki, C. yi istifade ettiriyor. Bu istifade keyfiyeti, hakkin kullanilma-
sindan dogan bir vakiadir. 8u suretle bir hakkin kullanilmasi, o hak-

km normal 9evresinden tamamen hari9 kalcin bir menfaat alemi iize-
rinde tesirler yapiyor. A. nm irtifak hakki olup olmamasi, nezaretten
istifade eden C. i9in miisavi gibidir. Fakat bu miisavat g6riinuStedir.
Qiinkii ortada mevcut bir irtifak hakkinm ihlali ile, hi9 bir hak bulun-

maksizin nezaretten istifade keyfiyeti arasinda birinci ihtimal lehine
bir fark vardir. Zira C.nin menfaati iizerine miiessir olan vakiaya ta-
mamen benzeyen bir hak A.ya aittir. Bu hal C.nin vaziyetinde aldatici
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bir hakkin varligmi ihsas ediyor. I18te bunun i9indir ki bu aksulamelin
ismine parazit dedim.

Bir hakkm kullanilmasina dair olan bu misalde aksulamel hadisesi,
kullanma keyfiyetinin yani vakianin devam etmesile varligini muhafa-
za eder. Ancak menfi haklarda — droits negaiifs yani yapilmamasi
lazimgelen hadiselerde hak ile vakia birbirine o kadar yakindan bag-
lidir ki parazit dedigimiz U9uncii 8ahis (C), mutlak surette istifade
eder. Bu hususun iyice kavranmasi i9in iki misal getireyim :

Birinci misal. — Irtifak hakkini miiruru zaman haddine balig ola-
cak bir miiddetle kullanmayan kimsenin hakki sakit olur. Fakat o kim-
senin ku9iik ( heniiz re8it olmami8 ) bir 8eriki varsa hakki duSmez.

Ikinci misal. — Alacakli borcundan vaz ge9erek bor9luyu ibra eder-
se. kefili dahi ibra etmi§ sayilir. Hatta kefile miiracaat hakkini muha-
faza etmif olsa bile hiikmu yoktur.

Devamli olan alakalari gordiik ; 8imdi muvakkat alakalara ge9elim.

Il — Muvakkat alakalar ™ rapports au faits de nature passagere.—
[ 2] tetkik edece™miz kisim, umumi bir surette fiillerin aksulamel vii-
cuda getirecegini izah edecektir. Mesela bir adamm 8oyle bir oliime
bagli tasarrufta bulundugunu farzedelim : Varisim olan A. oliir veya
bapse mahkum olursa mirasim (C) ye intikal etsin. Bu vasiyetname,
kanunlarm 9izdigi hudutlar dairesinde muteberdir. Oliim veya mahku-
miyet, C. nin varis olmasmi inta9 eder.

I"u suretle A. nin C. iizerinde aksulamel yapan fiilleri ya sirf bir
vakiadir veya hukuki bir mahiyeti haizdir.

Vakiaya misal. — Aktin feshi dolayisile miilkiyeti benden nez’olu-
nan bir mal i9in sarfetmi§8 oldugum parayi kim tazmin edecektir ? Bu
meseleyi ayrica du8iinmek lazimgelir.

Hukuki mahiyeti haiz olan misal. — Bu bakimdan hukuk bize
pek 90k misaller verir.

1 — Iki 8erikten biri mulkiyet hakkindan vaz ge9erse digeri kayit-
siz ve 8artsiz olarak o malm tamamina sahip olur.

2 — BaS8kasinin malmi hiisnii niyetle tasarruf eden kimse miiruru
zamani keserse, bundan asil mal sahibi de istifade eder.

[2] Thering bu kismin baS8ligini “actes™ kelimesile ifade eder. Fakat yukari-
ki yazilarla aradaki irtibati temin edebilmek ve mevzuun anlamini kolaylaftir-
mak i9in ben bu tarzda yazmagi tercih ettim. Ancak miiellif pek nazari mefhum-
lar uzerinde yuriidugUnden dolayi bir kag sahife once kullandigi tabiri birakarak
" ef’al , kelimesini kullanmis§tir.

E, A
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3 — Birinci derecede alacakli olan bir dayin ipotek hakkini iskat
eylerse diger alacaklilar hirer derece yiikselirler [3].

4 — Taksimi mumkiin olamayan bir aynm hissedarlarindan biri
tarafindan o ayne dair istihsal olunan hukumden diger hissedarlar ya-
rn 8erikler dahi istifade ederler.

5 — Ceza davalarinda suglu zannolunanlardan birinin beraati, bazi
hallerde diger maznunlar hakkmdaki amme liukuku davasinin sukutu-
iiu intag eyler.

6 — Taraflardan olanlarm durumunda(vaziyet)tam bir mumaselet bu-
lundugu takdirde miiddeaaleyhlerden yalniz birinin davayi temyiz et-
inesi iizerine temyiz mahkemesince ilamin bozulmasi diger miiddeaa-
leyhlere de miiessir olur. ve saire...

Verilen bu izahat, bizi uzerinde durmaga deger bir itiraz kar8isinda
birakir. Hukuktaki aksUramelleri doguran sebepleri muvakkat ve da-
imi alaka olmak iizere ikiye ayirmi§ ve muvakkat alakalari “ fiiller ,,
kelimesile anlatmi8tik. Bu suretle yaptigimiz taksimde acaba bir gapra-
8iklik, bir tenakuz gore garpmiyor mu ? filhakika tarlalarimi korumak
igin yaptirdigim set, kom8ularimm topraklarmi da muhafaza ediyor.
Istihsal ettigim nezaret hakkmdan yanimdaki ev sahibi de faide gorii-
yor. Fakat bu istifade, nereden doguyor. Set ile irtifak hakkmdan mi?
yoksa setin yapilmasini veya nezaret hakkini temin eden akitlerden mi ?
set, infanin, irtifak hakki, aktin bulunmasina bagli degil midir? halbuki
gerek seddin in8asi ve gerek akit en geni§ manasile kullanmakta oldu-
gunuz akit “ efal actes ,, mefhumunda dahildir. 8u halde hukuki
aksiil’lamel hadisesini bazan esere (set ve nezaret hakki); bazan da
miiessire ( in8a ve irtifak akdi ) atfediyorsunuz. Bu ise manasiz bir
Seydir.

Bu miihim sualinizin cevabina bundan sonraki satirlarda tesaduf
edeceksiniz.

[3] Kanunu medenimizin 786 inci maddesinde 86yle deniliyor ; “ Bir gayri
menkul uzerinde muhtelif derecede rehinler tesis olunursa bunlardan birinin ter-
kini, alacakliyi serbest kilan dereceyi gesirmez. Malik terkin olunan rehinin ye-
rine bir digerini tesis edebilir.,, Gbriiluyor ki vazii kanun burada biisbutun ba§-
ka bir esas kabul etmii® ve boylece feragatin re’sen dogurabilecegi bir aksiilamel
hadisesinin oniine geomi§tir. 8u suretle derecesinden vazgegen alacakli diger ala-
caklilara degil belki bor~lusuna bir iyilik yapmak istiyor. I8te vazii kanun da
derecesinden vazgegen alacaklinin arzusuna hormet etmi§ oluyor. Vakia madde-
nin son fikrasinda “ sonradan gelen alacaklilara serbest derecelerden istifade et-
Hiek hakkini veren mukavelelerin muteber olmasi tapu sicilline o yolda 8erh veril-
melerine baglidir,,, Yolunda bir hukiim varsa da bu hiikiim aksiilamelin i8bu misal-
de gosterilen mahiyetinden biraz uzakla8iyor ve evvelce yapilmi§8 olan bir mu-
kavelenin yerine getirilmesi mahiyetini iktisap ediyor. E. A.
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4. AKSUL’AMEL HADISESINIiN xMAHtYETI

I8bu mahiyeti esasli bir surette tahlil edebilmek 19111 aksill’amel
hadiselerinin ne gibi 8ekiller arzettigini gozden ge9irmek lazim gelir. Bu
mubhtelif 8ekiller arasinda bilhassa dikkatimizi 9eken bir 8ekil vardir
ki ona bir az evvel temas etmiftim. Fakat burada yine tekrar edece-
gim. Qunkii muhtelif 8ekillerin tam bir plangosu, gozlerimizin oniinde
bulunmalidir.

| — Hukuktaki aksul’ameller evvel beevvel ya bir hak veya bir
vakia suretinde goruniirler.

Mesela nezaret hakkimdan kom8umun istifadesi bir vakia, 8eriki-
min ku9uk olmasindan dolayi kullanilmiyan irtifak hakkinm miiruru za-
manla sakit olmamasi bir haktir.

Kezalik bir mu8terek mal hakkinda 8erikimin bir hiikiim elde et-
mesi benim menfaatim iizerinde bir aksiil’amel husule getirir. Bu bir
haktir. Fakat 8erikimin muS8terek milk iizerindeki sarfiyati hukuki
degil iktisadi mahiyeti haizdir; binaenaleyh bir vakiadir.

Il—Aksul’amelin hasil ettigi netice ya faideli veya mazarratli olur®

Faideli olmasina dair yeniden misal getirmege liizum gormiiyorum.
Qiinku yukaridan beri getirdigimiz misaller hep faydali neticeler veren
aksul’amellerdir.

Mazarratli olmasi ihtimaline gelince burada dahi netice ya bir vaki-
adan veya bir haktan husule gelir:

Vakiaya misal : Kom8umun bah9esinde kazdigi kuyu beni sudan
mahrum birakabilir.

Hakka misal: Bana aid ta8lari bilmiyerek binasinda kullanan ve bu
kullani8ta husnii niyeti olan adamin hareketi ta8lar iizerindeki milki*
yetimin kaybolmasina muncer olur.

Il — Aksulamel daimi veya muvakkat olur.

Bu taksime 3 numarali bahiste tesadiif etmif ve hadiseyi hak sa-
hibi bakimindan tetkik eylemi§ idik. 8imdi burada hig bir hakka sa-
hib olmadigi halde aksulamel tesirile istifadeye koyulan kimse baki-
mindan tedkik edelim :

I"ayed aksiilamelin kaynagi, muvakkat bir alakada bulunursa bu,
adeta diger menfaatlerin sahalanna uzanan bir golge gibidir. Alakanin
devami miiddetince golge de devam eder ve alaka kesilince aksulamel
de biter.

Mesela bir kuSugiin, ya8inin kiigiik olmasindan dolayi haiz bulun-
dugu imtiyaz bu muvakkat alaka (yani ya8 kiigukliigu ) devam ettigi
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rniiddetce, ku9iikle birlikte ilerik olan kimsenin haklarinda muessir olur.
Fakat ku9uk olur veya gayri menkul maldaki hissesini bir bafkasina
satarsa artik bu imtiyaz, oliim veya sati§ tarihinden itibaren devam
otmez. Daha 391k bir tabirle “ya§ ku9ukliigu,, niin mazideki hukumle-
ri bakidir. Fakat ati i9in hi9 bir tesiri yoktur.

Iimdi bu  sdylediklerimizle a8agidaki misalleri mukayese edelim :

Define bulan kimse, buldugu definenin yarismi gayri menkul sahi-
bine vermege bor9ludur [4]. Binaenaleyh defineyi bulduktan sonra bu
ke8iften vaz ge9erek gayri menkul sahibini hakkindan mahrum bira-
kamaz.

Kezalik birinci derecede alacakli olan bir kimse, alacagmdan vaz-
ge9erse, alt tarafta bulunan ipotekli alacaklilar hirer derece yiikselirler.
Derecesinden vazge9en alacakli bu neticenin online ge9emez.

Bu misaller bize Sunu anlatir: Bazi hallerde aksulamelin neticele-
rini hukuk onceden tesbit etmiS§tir. Demek ki fesh olunamazlar. Bina-
enaleyh yukaridanberi yaptigimiz taksime ddrduncii bir 8ekil ilave et-
meliyiz.

IV — Aksulamelin hasil ettigi netice ya izale edilebilir veya edilemez.

Eger aksiilamel, bir vakiadan ileri gelmi§ ise izale edilebilir. Bir
haktan dogmu§ ise izale edilemez. 18te bunun i9indir ki yalniz nazari
degil belki ameli pek 90k faydalari ihtiva eylemelerinden dolayi aksu-
lamellerin hak veya vakia suretinde tecelli ettiklerini soylemi8tim. Zi-
ra hak devamlidir. Vakia ise devam etmez, muvakkattir.

Bu nokta bir kere hakkile kavramlirsa hukuki hadiselerin tahli-
lindeki gu9liikler pek 90k hafifler. Her halde yanli§ neticelere dii8mek-
ten kurtulursunuz.

8imdi aksiilamel hadisesini diger bir bakimdan daha tetkik edece-
Ifim. Bu suretle mes’ele gdzlerinizin dniinde daha ziyade canlanacaktir.
Bdylece yukaridaki miihim itirazinizin cevabina da temas etmi§ ola-
eagim.

8u ddrt hadiseyi sira ile ele alalim:

1 — Size kefil oluyorum.

2 — Arsanizda bir define buluyorum.

3 — Birinci derecedeki ipotek hakkimdan vazge9iyorum.

4 — Bah9emde kazdirdigim kuyu, sizin kuyunuzu susuz birakiyor.

Biitiin bunlarda benim bir hareketim, bir fiilim var. Fakat hare-
ketlerim aksiilamelleri daima ayni mahiyette tecelli etmiyor. Qiinkii
en son misaldeki hareketimin aksiilameli bila vasita ve dogrudan dog-

[4] Kanunu medeni, madde : 676
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Tuya menfaatinize miiessirdir. Halbuki Q9 evvelki misalde hareketimin
neticeleri diger bir 8ahis vasitasile tecelli eder. Demek Ki :

V — AkS8ulamel ya bilvasita olur veya ortada bir vasita olmaksi-
zin tecelli eder.

Vasita ile olan aksulamel hak, vasitasiz olan aksiilamel ise vaki-
adir. Daha agik soyliyelim. 09 evvelki misaldeki aksiilameller huku-
ki = juridique mahiyeti haizdirler. Halbuki dordiincu misalde boyle
bir mahiyet gorulemez.

IV — Aksiilamelin tesirleri ya kiilli veya ciiz’i olur.

Kaideten hak sahibinin hakkini kullanmasi keyfiyeti dogrudan dog-
ruya veya dolayisile hakka sahip olmiyan bir adami da miiteessir eder.
Fakat bu tesirin butiin neticeleri tamamen bir 8ahis iizerinde toplan-
maz. Ifte bunu anlatmak i9in bu iki tabiri kullanmaga mecbur kaldim.

*
*

I8te hukuki aksulamel hadiselerinin mahiyetini tahlil edebilmek i9in
lazim olan ilk malzemeyi boylece toplami8 olduk. Artik mevzuun esa-
sina girebiliriz.

Her hangi bir hareketin hukuk alaninda meydana getirdigi aksiila-
melin 19 yuzunii tahlil i9in mevzuu ayirib par9alamak ihtiyacini duyu-
yorum. Burada yalniz ciiz'i aksiilamelleri tahlil edecegim. Kiilli aksu-
lamellerin bafli ba8ina tetkiki lazim gelir.

Kaideten gerek kuyu kazmak gibi bir vakiai sirfe olsun ve gerek
irtifak akdi gibi bir hakkm kullanilmasindan ileri gelsin, her hangi
bir hareketin yalniz alakali olan 8ahislar iizerindeki tesirini gostermesi
lazim gelir.Fakat muhtelif ve birbirine zit menfaatleri yekdigerine 6r-
guleyen bu giinkii ilerlemif medeniytt, bu esas kaideyi pek istisnai bir
hale sokmu§ ve fiil ve hareketlerin, alakali olmiyanlar iizerinde tesir-
ler viicude getirmesi, asil kaide haline gelmi§tir. Filhakika, aksul’amel
lerin goriindiikleri muhtelif 8ekillere goz gezdirdigimiz zaman Q9 esas
karfisinda kaldigimizi anlariz:

Birinci esas: mekanda benzerlik (identite de la situation locale).

Malik oldugum nezaret hakkmdan kom8umun istifade etmesi me-
kanlarimizdaki benzerlikten ileri gelir. Kira akdindeki ecri misil, sati§-
taki semeni misil, hep bu esasa dayanmaktadir.

IKinci esas; halde benzerlik = (identite de la situation juridique.)
Buna kazai benzerlik te diyebiliriz. Muddeaaleyhlerden yalniz biri-

nin davayi temyiz etmesi iizerine, temyiz mahkemesince ilamin bozul-
I masi, diger miiddeaaleyhe de tesir eder. Kezalik SU9IU olarak mahke-
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meye sevk edilenlerden birinin beraeti digerleri hakkmdaki amme dava-
sinin dii*inesini inta” eder. Bu misallere yukarlarda dahi rast gelmi”tik
ifte bu hadiselere kazai benzerlik esasina 8ahit olmaktayiz.

Uguncii esas: irtibat = Connexite.

Terekenin mirasgilar tarafmdan kabulii iizerine alacakhlarin varis
olanlara muracaat etmeleri kazai benzerlikten degil belki kabul keyfi-
yetine bagli olan bir hukuki hadisedir.

Bu izahattan anlayoruz ki hukuktaki aksul’amellerin kaynagi, ister
hukuki mabhiyeti haiz olsun, ister olmasm mutlaka bir fiil ve harekettir.
Bunun hukuk felsefesindeki ismi ise “ kazai alaka = rapport juridique Yy
dir. Binaenaleyh aksiil’amel keyfiyeti iradeye tabi olamaz.

Ziyanin ardindan golgenin gitmesi gibi her hangi bir alakanin;
vucudu da bir aksiil’amele viicut verir. Bunun online ge9mek her hangi
bir harekette bulunmaktan, daha a”ik soyliyelim, hakkini kullanmak-
tan vaz gegmekle kabildir.

Aksiilamelin cebri ve iztirari surette tecellisi, pek 90k hallerde
vazii kanunu bile gu9liiklere sokar. Mesela bir adamin oliimile tereke
onun miras9ilarina intikal eder. Fakat oliime miras9i sebebiyet verirse
kendisi mirastan mahrum kahr. Ifte burada vazii kanun aksiil’amelin
onune ge9mek i9in bir hiikum koymaga mecbur kaltniStir.

Bu tafsilattan sonra hukuki aksul’amelin esasini aydinlatacak olan
farik hatlara temas edebiliriz.

5. AKSOITAMEL HADISESININ ESASLARI

Birinci esas Aksiilamel hadisesinin meydana gelebilmek i9in kazai
veya maddi alakalann vucudu S8arttir.

Hukukan akitler iki bakimdan tahlil edilmelidir:

1* — Akdin bizatihi kendisindeki hiikumleri bakimindan; mesela
size kar8i olan borcumu oduyorum, aramizdaki ekonomik bilan9o bu
suretle muvazeneli bir hal almi§ oluyor. Burada dogurucu vakia ==(fait
generateur) muayyen hiikumleri meydana getirir.

“Dogurucu vakia™ nin ne demek oldugunu, bundan evvel anlatmi§-
tik; demi§tik ki her hak, varligini, dogurucu bir vakiaya bor9ludur.

I"imdi akitleri bu bakimdan tahlil edersek aksulamel hadiselerine
rasgelemeyiz, aksiilameller tetkik pilanimizin tamamen arkasinda ka-
lir. Gorecegimiz 8ey hukuk kuma8inin ters ve yiiz renkleri ve orgu-
leridir. Mesela; mururu zaman. Bundan 8Su manayi anlarizl Taraflardan
biri herhangi bir hakkini kullanmami§. Bundan dolayi mal iizerindeki
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mulkiyetini gaip ediyor. Diger taraf ise daimi bir kuUanma netice-
sinde o mala sahip oluyor.

Kezalik alacak dedigimiz zaman bu kelime bize iki Kki8inin mev-
cudiyetini gosterir: Alacakli ve bor9lu.

Ve Nihayet ddeme paiement keyfiyeti, alacakli ile bor~unun
okonomik hallerinde yekdigerine objektif bakimindan miisavi olan bir
tesir meydana getirir.

2. Akdin bizatihi kendisinde (dziinde) olmiyan ve fakat herhangi
bir alakanin bulunmasi dolayisile tecelli eden hiikumleri bakimindan;
mesela define bulan kimse buldugu definenin vyarisini gayri menkul
sahibine vermege bor9ludur. Fakat gayrimenkuliin sahibi yoksa bu
bor9 da tahakkuk etmez yani aksiilamel meydana gelemez. Demek Ki
(define kes&fi) vakiasinda esas prensip bulunan 8eyin payla8ilmasi de-
gildir; belki kaide icabi, bulan kimse defineye sahip olur. I8te gorii-
liiyor ki aksiilamel, vakianin ozunde == mahiyetinde bulunmayan bir
alakadan yani miilkiyet alakasmdan meydana gelmektedir.

Kezalik terekeyi kabul eden varis, dliiniin terk ettigi mallara sahip
olur. (Tereke kabulii) mefhumu hukukisindeki prensip i8te bundan
ibarettir. Miiteveffanin vasiyet olunan kimse gibi, alacakli gibi eshabi
matlubu varsa hukuki aksiilamele 8ahit oluruz. Demek ki burada da
aksiilamel, akde tamamen yabanci olan bir alakadan ileri geliyor. Te-
rekeden hi9 bir alacak iddia edilmezse bu aksiilamelde tabiatile mey-
dana gelemez.

Ikinci esas ; Aksiilamel hadisesi akitte istihdaf edilmez. Fakat hu-
kuki bir zaruret olmak iizere kendiliginden tecelli eder.

Filhakika terekeyi kabul eden miras9inin, tereke borcu ile alakadar
olmamak istemesi hi9 bir hiikiim ifade etmez. Yani burada miras9inin
rizasi var mi yok mu aranmaz. Demek ki aksiilamel hi9 bir zaman bir
aktin hedefini te8kil edemez. ederse, o zaman hadise bir aksiila-
mel olmaktan 9ikar, aktin mevzuu olur [5]. Mesela miras9i terekeyi
kendi namina ve kendi hesabina kabul eder. Fakat bu kabulden bir
netice dogar ki o da tereke bor9larina kar8i muhatap olmaktir. 18te bu
muhatap olu§, miras9inm vyaptigi bir hareketin ( yani kabuliin ) zaruri
bir neticesidir.

[5]1 Ihering bir hadisenin aksulamel sayilip sayilamamasi arasindaki farkin
pratik neticelerini anlatmiyor. Fakat bunun tatbikatta buyiik bir ehemmiyeti
vardir. Qiinku hadise, aksulamel mahiyetinde ise riza ve rizadaki butlan sebeple-
ri aranamaz. Aksulamel mahiyetinde degil de aktin istihdaf ettigi bir gaye (mev-
zu) ise rizalarin uygunluguna dair biitiin hukuk prensipleri aranmak lazimgelir.

E. A
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fjguncu esas : Aksiilamel, akitte dogrudan dogruya alakasi gorule-
miyen kimselerin menfaatleri iizerinde kendini gosterir.

I8te kaynaklarini, mahiyetlerini, hususiyetlerini bir 90k misallerin
yardimile tesbit edebildigimiz hukuktaki aksulamellerin §imdi umumi
nazariyelerini kurmaga 9aligalini.

AKSULAMEL NAZARIYESI

8imdi tatbikatta kar8iiniza 9ikabilecek meselelerin hal 8ekillerini
gosteren kaidelere temas edebiliriz. Burada vakialardan dogan aksula
melleri tetkik etmeyecegim, Bu kabil aksulamellerin umumi faideleri
yalniz onlari te8his edebilmekte goriilur. Bu hukuk9u hadiselerin cere-
yam arasinda tesadiif etti™ herhangi bir aksiilamelin bir vakiadan ileri
geldigini anlarsa artik o aksiilamelin hi9 bir hukuki kiymeti kalmaz.

Bir hakkin kullamlmasindan dogan aksiilamellere gelince burada
yalniz faydali olan aksulamellerden bahsedecegim. Zararli olanlar mev-
zuumuzdan harigtir. Bu sozlerimle zararli aksulamellerin tatbikattaki
ehemmiyetlerini inkar ettigimi sanmayiniz, Bunlann da buyuk ehem-
miyetleri vardir. Ancak zararli aksiilameller i9in umumi kaideler ko-
yamadigim biitiin ugra8malarim bo8a gitti. Bu noksanin ikmalini yeti8e-
cek hukukculara birakiyorum. Binaenaleyh tetkiklerimde, zararli aksu-
lamellerden bazilari iizerinde bir az durduktan sonra faydali aksiila-
mellere ge9ecegim.

8imdi her 8eyden evvel bahsimizin ilk kisimlarinda (kazai alaka

rapport juridique) tabirile ifade ettigimiz hukuk mefhumunun tatbi-
kattaki ehemmiyeti derecesini kavramaga 9ali:8alim. A8agidaki sualler
bize bu hususta a9ik fikirler vermege kafi gelir :

1 — Bir aksiil’amel ne dereceye kadar kazai bir mahiyet alabilir?

2 — Aksiilameller, aksiil’amel hadisesine sebep olan kimsenin, o
harekelten vaz ge9mesine ne dereceye kadar bagli kalirlar ?

3 —Aksiilamelin meydana getirdigi ikti8apta kazai mahiyet var mi?
iktisaba dair olan hiikiimler acaba burada tatbik olunabilirler mi ?

4 — Aksiil’ameli meydana getiren kimsenin iradesi aksiil’amelin
tecelli etmesinde hudutsuz bir kudreti haizmidir? aksiil’amelin tesirle-
rine maruz kalan kimse, asil failin mutlak surette keyfine tabi olur mur

5 — Aksiil'amel dolayisile istifade eden kimsedan, o aksul’amele
sebep olan 8ahsin, istifade derecesile miitenasip bir ivaz istemege hakki
olur mu ?

Bu suallerden birincisini halletmi8tik; demi8tik ki aksiil’amel ya
bir vakiadan veya hukuki bir fiilden dogar. Ikinci suale ise aksiil’a-



— 467

mellerin nevilerini tahlil sirasinda bunlarin feshedilebilip edilemiyecegi
noktasinda durmu8 ve bu bakimdan onlari ayirmiftik. Fakat verdigimiz
izahat pek noksandir. Binaenaleyh bu ikinci suali digerleri ile birle§ti-
rerek tetkikata devam edecegim. Anlafiliyor ki halli lazim gelen 119
mes’ele kar*isindayiz.

Birincisi: aksiil’amel neticesinde basil olan iktisabin hukuki:
mahiyeti;

Ikincisi: aksul’amele sebep olan kimsenin salahiyeti derecesi ve
aksiil’amel dolayisile haklari ihlal olunan 8absin nasil himaye gdrebilecegi ;

U9unciisu: aksul’amelin faideli tesirlerine ugrayan fahistan asil fa®
ilin mustesna hallerde bir ivaz istemesi.

Aimdi bunlari sira ile tetkik edelim :

Birinci mesele — Aksiilamel neticesinde basil olan iktisabin huku-
ki mabhiyeti.

Herhangi bir akit neticesinde (sati§ akti, kira akti gibi) elde edilen
iktisap ile aksulamelin meydana getirdigi iktisap < acquisition ara-
8indaki fark, en basit hukuk fikrine sahip olanlarin bile gozlerinden
ka9mayacak derecede a9iktir. Filhakika, bir aksiilamel dolayisile A nin
bir filinden C istifade ediyor. Halbuk bu (C). A, nin ne mirascisidir®
ne miifterisidir, ne de kiracisidir hatta ne de kendisine mal hibe ettigi
kimesedir. Demek ki bu iktisapta bir akit bir mukavele veya bir
intikal esaslarma tesadiif edemiyoruz. 8u balde madem ki A ile C
arasinda iktisabi meydana getirecek bir akit yoktur; bu iktisabin ne
gibi bir mahiyet arzetcnekte oldugunu aramakligimvz lazim gelir.

Bu suale cevap verebilmek i9in yukarilardan beri verdigimiz iza-
hatin, getirdigimiz misallerin yardimile hukuktaki aksulameli tarife
9aligalim:

Aksulamelin tarifi : Aksulamel, bir digerinin fiil ve bareketi sebe-
bile bir kimse lehine husul bulan bir iktisaptir ki idari bir aktin
viicuduna ihtiya9 gostermeksizin tecelli ettigi saha dabilinde tahak-
kuk eder.

Esasen Roma hukukculari aksiilameldeki bu mahiyeti a8agi yukari
keffetmif gibi idiler ve a”agida gorecegimiz ve9bile bu kefifleri pek
dogru idi.

Iimdi bu tarifi yaptiktan sonra birinci meselemizin izahi i9in ispati
lazim gelen noktalari tesbit edelim:

a) Aksiilamel bir iktisap vasitasidir.

b) Bu iktisap taraflarm rizalanna bagli degildir.

c) bu iktisabin 8ekli, bilvasita iktisap mahiyetinde degildir.
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d) Bu iktisap, diger birinin mamelekinden bir fey eksilmesini inta9
etmez.

e) Ancak hususi bir mukavele aksiilamelden dogan iktisabi, akit-
ten dogan iktisap haline sokabilir.

f) Aksiilamele sebep olan kimsenin iradesindeki sakatlik aksulame-
lin dogurdugu iktisap iizerinde hi9 bir tesiri gosteremez.

Filhakika :

a) Aksiilamel bir iktisap vasitasidir. Ancak burada iktisap ~ ac-
quisition kelimesini hukuk leh9esinin tayin ettigi mahdut bir manada
degil; belki soysal ve ekonomik bakimlari da ihtiva eden famil bir
manada telakki etmeliyiz. Daha a9ik bir ifade ile iktisap kelimesine ve-
recegimiz mana fudur : * Hukuki vaziyetimizde hu&ule gelen bir iyilik
( amelioration ) ,, bu salah mail bir kiymeti ihtiva edebilecegi gibi, ma-
li olmayan bir ferahligi da haiz olabilir. Bu kabil iktisaplarm tahdidi
bir surette tesbitine imkan yoktur. Cemiyetin, ferdin, medeniyetin te-
lakkileri burada muhim hirer amildirler. Bununla beraber meselenin
aydinlanmasi i9in bir ka9 misal getirmegi faydasiz bulmayorum :

Birinci misal : Muhtevasi ( mevzu objet = contenu) maddi bir
menfaati ihtiva eden hukuki, iktisaplar, afagidaki hadiselerde bu ma-
hiyetteki iktisaplara tesadiif ediyoruz :

I — Digerin milkinde keffolunan define ; burada bir milkiyet
meydana gelir.
2 — Baba, 9ocuklarinm ma melekine dahil olan mallar uzerinde bir

intifa hakki vardir.

3 — Miras9ilardan biri tarafindan terekenin kabul olunmayarak
reddedilmesi, diger mirasQilann hisselerini artirir. Yani miras hakki
90galiyor.

Ikinci misal : Menfi haklar iktisabi. Bir aktin icrasina kefil olan
kimsenin, eda ile mutalip olabilmesi i9in evvelce bor9luya muracaat
etmelidir [6]. Bor9ludan istifa imkani olmadigi takdirde kefilden iste-
nir. Ifte bunu temin i9in bor9lu akti yaptigi sirada bir 8art koyabilir.
Bu fart kefil lehine menfi bir hak viicude getirir.

[ Kanunumuzda bu esas kaide olmak uzere kabul edilmiftir. Yani

bor9lunun boyle bir fart ileri siirmesine hacet yoktur. Kefile de ayni
zamanda muracaat edilebilmek i9in kefaletin bor9lar kanununun 487

[6] Borglar kanununun 486 inci maddesine bakinif. Asd bor9luya muracaat
etmeden evvel kefile muracaat olunursa kefilin itiraza hakki vardir. Buna Fransiz
hukukunda benefice de discussion derler.

y)
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inci maddesi hukmiine uygun bir §ekilde yapilmasi lazim geiiyor. Ticaret
kanununun 642 inci maddesi ise bunun tamamen aksidir, yani orada, bu
8artin ileri suriilniesi leap eder. Aksi takdirde kefiller dahi asil bor?-
lular gibi mutalep olurlar. 25 Mart 1931 tarihli ve 36 numarali tevhidi
igtihat karanna bakiniz. Resmi ceridenin 26 Mayis 1931 tarih ve 1806
numarali niishasi

Uduncii misal: alacaklmm borgluyu ibra etmesi kefili, kefaletten
kurtarir; ve kefil tarafindan alacakliya gosterilmif olan rehin de sahi-
bine teslim olunur[7].

Dordiincii misal. evvelki dereceierde bulunan ipotekli alacaklilar-
dan birinin ortadan 9ekilmesi.

Befinci misal: mufterek alacaklilardan biri tarafindan bor9lu aley-
hine dava a%ilmasi hasebile miiruru zamanin kesilmesi.

Bu son iki misalde faideli aksul’ameller vardir. Filhakika alt taraf-
taki ipotekli alacaklilarin teminati ziyadeleS8tigi gibi dava adilarak mii-
ruru zamanin kesilmesi suretile de diger miifterek alacaklilarin mame-
leklerinde bir ziyadelik husule gelir.

Biitiin bu hallerde aksiil’lamelden faide goren kimse i9in yani (C)
bir miiktesep hak meydana geiiyor. Binaenaleyh C. nin akde yabanci
kalmasi, hi9bir hizmeti ged9memesi ve hatta aksuFamelin viicude getir-
digi faideleri benimsememesi iktisabin mahiyetini bozmaz.

Bu izahat, yukarlarda soyledigim bir rniitaleanin aksini iddia gibi
goriinuyor. Filhakika, aksul’amellerin feshi kabil olmadigim iddia et-
mi§tim. Halbuki 8imdi mutlak surette bir miiktesep hak viicude getir-
digini soyliiyorutn. Bu iki ifadeyi nasil temin etmeliyim ?

Mes’ele zannettiginizden 90k kolaydir. Qiinkii aksiiFameller muay-
yen bir alan dahilinde tecelli ederler. Her aksiil’amel bu teceili hudut-
larmi kendi hususiyetinden alir.

Mesela bir kiidiikle miiftereken bir gayri menkulde tasarruf eden
kimse, miiruru zaman haddine balig olacak bir miiddet zarfinda mev-
zuu muhtevasi “ gedmek ,, ten ibaret olan bir irtifak hakkini kullanma-
mi§ olursa miiruru zaman iflemez. Qiinkii — bunu yukarida da gor-
miiftuk — irtifak hakki ikiye boliinemez. Bu suretle (ya§ kii9ukliigii )
miiruru zamanin ijlemesine mani olur. Fakat kii9iik, gayri menkoldeki
hissesini gerikine veya ba8ka birine satarsa artik aksiil’amel devam et-
mez. Ancak bu sati® keyfiyeti, evvelce kesilmi§ bulunan miiruru za-
manin iptalini de icabettirmez. goriiliiyor ki fesh olunabilen aksiil’a-
mellerdeki hiikiim ge9mi§ zamana degil; geiecek zamana aittir.

[7] Borglar kanununun 492 inci maddesine bakimz.
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Aksiiramelin  tamamen iptal edilmesi yalniz bir hususta olabilir.
Mesela sizden bir arkada8iniz muayyen bir para istikraz etmek istiyor.
Siz de veriyorsunuz. Ancak bor9iunuz sizden parayi karzen aldiktan
sonra kendi miiveirlsinin terekesini de kabul ediyor. Terekeden ala-
cakli olanlar bittabi miras9i aleyhine — ki sizin bor9lunuzdur — dava
agiyorlar ve alacaklanni llama baglatiyorlar. Neticede anlafiliyor ki
tereke girtlagina kadar borca batmi§tir. Terekenin biitiin varligi bor9-
larin ancak ve yalniz kii9uk bir kismina yeti8ebiiiyor. 8u halde bor9lu-
nuzun size kar8i olan eda kudreti tamamen azalmiftir. Artik sizin ala*
cagmizi odeyecek bir halde degildir. Binaenaleyh miras9inm terekeyi
kabul etmesi ile aleyhinizde zararli bir aksiillamel meydana gelmi§
oluyor. Bu aksUramelin tesirlerini gidermek i9in (terekeyi kabul) keyfi-
yetinin iptal edilmesi lazim gelir. Mesela bor9lunuzun kabul ehliyetine
sahip olmadigi anlafilirsa o zaman bu kabul hiikumsuz addedilir, siz
de bu zararli aksul’amelin tesirlerinden kurtulursunuz.

b) Aksiil’lamel neticesinde husule gelen iktisap, taraflann rizalanna
bagli degildir.

Hukuktaki aksul’amellerin nasil meydana geldiklerine bakmak, bu
kaidenin dogrulugunu kavramak i9in kafi gelir. Alacagindan vaz ge9en
kimse bar9lusunun mamelekini artirmi8tir. Alacaklinin kasdi bor9lusuna
bir iyilik etmek olsa ve bu arzusunu bor9tan vaz ge9tigi zaman a9ik9a
soylese dahi bor9lunun mameleki diger alacaklilar lehine bir ziyadelik
kaydeder. Binaenaleyh bu ziyadelikten diger biitun alacaklilar tabiatile
istifade ederler. Bor9lunun akil zayifligi veya bunakligi diger alacak-
lilar lehine olan iktisap uzerinde hi9 bir tesiri yoktur. ~iinkii bu ala-
caklilarin iktisaplari kendi hukuki alakalarmin bir neticesidir. Burada
kendi bor9lularinin rizasi hesaba katilmaz.

c) Aksiiramelin viicut verdigi iktisap, bilvasita iktisap mahiye-
tinde degildir.

Filhakika bilvasita iktisapta, vasita olan kimse bir iktisap aletidir.
Mesela miivekkili namina bir mal iktisap eden vekilin vaziyetinde ev-
vela miivekkilin rizasi, saniyen kendisinin mesaisi bulunmak lazimdir.
Halbuki aksiil'amelde bu sira tamamen altiist olur. Qiinkii asii failin
rizasi yoktur; ve iktisap eden kimsenin ise hi9 bir mesaisi bulunmaz.
Sonra aksiil’amele meydan veren kimse yalniz kendisi i9in 9alifmiStir.
Halbuki bu 9alijmadan kismen bir bafkasi fayda goriiyor. Vakia bu
istifadenin hasil olmasi i9in medeni telakkilerin viicut verdigi tesadufler de
ife karifir. Fakat hi9 bir zaman aksul’amel, iradi bir fiilin hedefi sa-
yilamaz.
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Mesela A benitn miras®imdir. Tanzim ettigim vasiyetnamede 8§6yle
diyorum: Eger A 86yle bir harekette bulunursa mirasim (C) ye intikal
edecektir. Miras™i olan A nin tayin etti“m hareketi yapmasi (C) yi mi-
rasgi yapar. Fakat, diyebilirsiniz, 8ayet miras9im isterse miras (C) nin

olsun yolundaki vasiyetname dahi bu hiikmu ihtiva etmez mi? 8u
halde arada ne fark vardir ?

Cevap — Her iki muamele dahi ameli neticeleri bakimindan birdir.
Fakat hukuki mahiyetleri bakimindan aralarmda biiyuk farklar var.
Birinci 8ekildeki vasiyetnamede C nin varis olmasi birinci mirascinin
hareketi sebebiledir, Ikinci vasiyethnamede ise vasiyetin devri netice-
sinde o varis, benim varisim olmaz; belki varisimin, mevhubiinlehi
olur. Demek ki aralarmdaki fark 8Sudur: Birinci vasiyetname bir aksiila-
mel neticesinde hukum ifade eder ve tesirini gosterir. Ikinci vasiyet-
name ise bir hibeye viicut verir. 8u halde aradaki muamele hibe olun-
ca, aktin biitiin hiikumleri — rizanin fcsadi ve butlani gibi meseleler —
tabiatile mevzubahstir.

d) Aksiilamel neticesinde hasil olan iktisap diger birinin mamelekin-
den bir 8ey eksilmesini inta9 etmez. Filhakika diger kimseden mal
iktisap etmekde iki unsurun bulunmasi lazimdir:

Birincisi — Maddi unsur element materiel. Yani gerek karnili-
ginda bir 8ey verilsin, gerek verilmesin diger bir mamelek arasinda bu-
lunan bir servetin benim mamelekim arasma ge9mesi. Bu gc9i8, her iki
tarafin kar”ilikli ve uygun rizalarile olur [8]

Ikincisi — IMahsi unsur ~ element personnel vyani sati§ta alici ile
saticinin, kirada, malsahibi ile kiracimn, hibede, hibe edenle kendisine
hibe olunan kimsenin bulunmasi.

Halbuki aksiilamel hadiselerinde bu iki unsurdan hi9 biri yoktur. Fil-
hakika hi9bir mamelekten bir servet eksilmedigi gibi a9ik veya kapah ola-
rak beyan edilmi8 bir nza dahi yoktur. Binaenaleyh bazi 8ahislarin
vaziyetlerine taalluk eden tahdidi hukiimler (Ehliyetsizlik vesairede ol-
dugu gibi) bizatihi aksiilamelden dogan iktisaba mani te8kil etmezler.

Bizatihi diyorum, 9unkii iktisabin objektif feklinde, aksiilamel neti-
cesi olmaktan ba8ka bir ziyadelik varsa meselc degifir. Mesela farz
ediniz ki medeni kanunumuzda 86yle bir hiikiim var:

“Kan koca arasinda hibe yapilamaz,, [9]

[8] i&te bundan dolayidir ki miiruru zaman bu iktisaptan tamamen ayrilir.
Miiruruzamandan istifads eden kimse, vakia bir digerinin mamelekindeki bir
serveti kendi mameleki arasma sokuyor. Fakat burada o digerinin rizasi yoktur.

[9] Bu misali medeni kanunumuzun umumi hukiimierine uygun bir hale geti-

rebilmek i~in 8u suretle degiStirmekligimi§ lazim gelir; Kan koca arasinda mah-
fuz hisselere tecavliz edec3kj8ekilde hibe yapilamaz.
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Simdi hibe akdIni sair akitlerden ayiran hususiyeti bulaliru: Herkes
bilir ki bu hususiyetin ancak 8u suretle anlatilmasi mumkundur. Hibe
eden kimsenin mamelekinde hasil olan eksilmeye mukabil, kendisine
hibe yapilan kimsenin mamelekinde hasil olan ziyadelik.

Demek ki her ne suretle olursa olsun kari koca arasinda iSbu hu>
susiyeti gosteren bir muameleye rasgelirsek anlanz ki aksulamelden
dogan iktisap kisvesi altinda bir hibe yapilmi-|tir. Bu takdirde ise
tatbiki lazimgelen hiikum ba8kadir. Filhakika, kanun maddelerinde is-
ter yazili olsun ister olmasin hukukta 8u kaide caridir : Kanunun em*
redid mabhiyette olan hiikiimlerini ortadan kaldirmak igin yapilan mu-
ameleler batildir.

Bir kag misal bize yukardaki izahati kolayca anlafilir bir hale ko-
yacaktir.

Mesela kannizla muS8tereken bir 8eye malik bulunuyorsunuz. Bu
mus8terek olan 8ey de bilfarz bir piyanko biletidir. Siz piyankodaki bilet
hissenizi kariniza terkettiniz. Piyankoya tek ba8ina iStirak eden kariniz
birind ikramiyeyi kazandi, 8imdi bu bir hibe midir ? Hakikatta hayir!,
9unkii muikiyetinizden vaz ge”meniz, mutlak surette mail kariniza ba-
gi8ladigimz nianasma gelmez. Begenmediginiz bir bastonu sokaga ati-
yorsunuz. Yoldan ge”en bir adam o bastonu aldi. Fakat o adam siz-
den bir baston almiyor; belki sahipsiz bir mala el uzatiyor. Daha agik
soyleyelim, o adamin iktisabi sizin terketmekliginizin bir aksiilamelidir.
Demek ki hareketinizin tabii neticesi, o0 hareketin istihdaf ettigi bir
gaye manasina gelmez. Eger bu manaya gelmi§ olsaydi ceza dahi su-
9un hedefi olurdu. 8u halde hareketimin hedefi digerine bir mal tem-
lik etmekten ibaret olursa hibe mevzuu bahsolabilir. Bu takdirde mil-
kiyetten feragat, yapilan hareketin zahiri 8ekli demek olur. Qiinkii
objektif bakimdan hibenin gosterdigi hususiyet iki mamelekten ( yani
hibe edenle kendisine hibe yapilan kimselerin mameleki ) birinin azal-
masina mukabil digerinin 9ogalmasi keyfiyetine bir de siibjektif unsur
yani mal bagi§lamak arzusu Have ediliyor. Binaenaleyh tamamen bir
hibe akdi karfisindayiz.

Meseleyi bir az daha derinleStirelim. Bir mah vyalniz terketmekte
menfi bir hareket var. Halbuki temlikte yapilan hareket miisbettir.
Begenmediginiz bastonu sokaga atmakla yalniz menfi bir harekette bulu-
nuyorsunuz. Halbuki piyanko biletindeki hissenizi kariniza vermekle
hareketiniz miisbettir. Demek ki kanunun emredid hiikiimlerine mu-
halefet etmi§ oluyorsunuz. Binaenaleyh hareketinizde butlan var.

Kezalik karisindaki alacagini ibra eden veya karismin rniilkii iize-



— 473 —

rindeki irtifak hakkindan vaz ge9en kocanin hareketinde dahi bir hibe
gdrmek lazimgelir.

Ba8ka bir misal daha getirellm : Mesela kanmzin A dan 1000 lira
alacagi var siz de A nin miras®isismiz. A oliiyor. Terekesi borglarinin
ancak pek az kismmi odeyebiliyor. Buna ragmen siz terekeyi kabul
ve kariniza bu 1000 liraya miras”®i sifatile veriyorsunuz. 8imdi siz te-
rekeyi kabul etmemi§ olsaydiniz kanmzin terekeden ancak 10 lira ala-
bilecegini farzediniz. Demek ki terekeyi kabul etmi§ olmaniz netice-
sinde kariniz 1000 liraya sahip oluyor. Bu bir hibe midir ? Aktin za-
hiri g6runu8iine nazaran haylr. Qunkii sizden kariniz bir gey almadi ;
belki hareketinizin neticesi olarak bir iktisapta bulundu. Fakat bu ikti-
sap sizin  mamelekinizden 1000 liranin azalmasmi ve karinizm
mamelekinde de ayni miktar bir 90galmayi inta® etti. Demek Ki
hadisede hibenin objektif unsuru vardir. Eger bu neticeyi elde etmek
icin (subjektif unsur) terekeyi kabul ettiginiz sabit olursa hibe akdinin
objektif ve subjektif biitiin unsurlari var demektir. Binaenaleyh ikti-
sab, yapilmi® olan bir aksiiiamelin neticesi sayilmaz; belki hibe ad-
dolunur

Fakat karmizin kabul ettigi bir tereke var. Siz bu terekeden (va-
siyet olunan kimse) sifatile alacakh bulunuyorsunuz. Size vasiyet olu-
nan para miktari terekedeki hakkinizdan vazgegiyorsunuz. Bu bir hibe
midir? Zahiren evet. Fakat hakikatte hig de boyle degil. Qiinkii sizin

mamelekinizden bir 8ey eksilmiyor. Binaenaleyh hibenin objektif un-
suru yoktur.

Hususi bir mukavele aksulamelden dogan iktisabi. akidden do-
gan iktisab haline ifrag eder.

Mesela miras™i olarak tek bir kizi bulunan bir kimse * mirasim
kizimindir. Fakat kabul etmezse filan adam varisim olsun, diyor.
I"imdi bu kiz ile o adam evleniyor; ve kiz “ babamin mirasini ben ka-
bul etmiyecegim sana intikal edecek. Bu benim cihazim olsun ,, yolun-
da bir taahhiidde bulunuyor. Bu taahhiid muteberdir. Fakat artik bu-
rada aksulamel esaslari tatbik olunmaz. ~iinkii ba8li ba8§ina liizum ifa-
de eden bir akid kar8ismdayiz. Binaenaleyh hadisede akidlerin riza be-
yanina taalluk eden esaslari tatbik olunmak lazim gelir.

f) Aksiilamele sebeb olan kimsenin idaresindeki sakatlik, aksiila-
melin dogurdugu iktisab uzerinde hi™ bir tesir gosteremez.

Aksulamel, mevcudiyetini, ona sebeb olan kimsenin (asil fail) ira-
desinden almaz. Belki bu iradeye tamamen yabanci kalan hususi 8art-
lar aksulamele viicud verir. Iktisab icin irade lazim olmayinca asil fa-
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ilin yanilmasi, aksiilamel neticesinde hasil olan iktisabin butlanini icab
ettirmez.

Mesela alacaklilardan birinin ipotek hakkindan feragat eimesi,
kendisinden sonra gelen alacaklilarin hirer derece ilerlemelerini intac
eder. [10]. Feragat eden kimse benim maksadim bor9luma bir iyilik
yapmakti. Madamki alacaktan vazgegmekligim borglumu istifade ettir-
miyor. Hareketimin hedefi kalmami8 demektir. Binaenaleyh feragatten
vazge9iyorum ,, diyemez. Goriiliiyor ki asil failin hareketinin saiki (bor9-
lusuna iyilik etmek) ile basil olan netice (diger alacaklilarin istifade etmesi
yekdigerinden busbiitiin ayridir. Hukuk bu gibi hadiselere butlan izafe
etmez. Qiinkii buna benzer hadiselerde butlan esasini kabul edersek bir
su9lunun “ ben 8u cezaya 9arpilmak i9in bu su9u i|lemi§tim. Halbuki
siz bana ba8ka bir ceza veriyorsunuz,, yolundaki iddiasinin da dinlen-
mesi lazim gelir.

Kezalik her hangi bir malm yalniz bir par9asina malik olan kimse
kendi milkiyet hissesinden vaz geQerse o mal, diger 8erikin miistakil-
len milki olur. Feragat eden kimse *“ ben 8erikimi A zannediyordum.
Halbuki B imi§. Feragattan vaz ge9tim *“ diyemez. Qiinkii yuharida
gordiigiimiiz ve9hile terk keyfiyeti menfi bir harekettir. Biraz evvel
getirdigimiz baston misalinde oldugu gibi. Fakat hibede, hibe olunan
kimsenin 8ahsindaki hatadan dolayi hibe edenin riicua hakki vardir.
Qiinkii hibe bir temlikdir. Yani icab! bir akittir. Halbuki terkte bu
mahiyet yoktur.

Ve nihayet terekeyi kabul etmi§ olan miras9inin “ ben terekenin
bu kadar 90k borcu oldugunu bilmiyordum,, yolundaki iddiasi dinlenmez.

Mes’elenin 19 yiiziine hakkile girebilmek i9in goriiniifte ayni ma-
hiyet arzeden diger bir misal daha alayim:

Biiyiik magazalardan birinin camakaninda te8hir olunan bir mail
begeniyorsunuz. Bu mal iizerindeki etikette ?6yle bir rakam yazili:
8J0 siz bunu 8 kuru§ 10 para sandiniz. ve mail satin aldiginizi magaza
sahibine bildirdiniz. 8imdi te8hir bir icaptir. Satin aimak istemeniz bir
kabuldiir. Binaenaleyh tamam olmu| bir sati§ akdi karfisindayiz. Fa-
kat malm parasmi vereceginiz zaman anladiniz ki fiat 8 kurug 10 para
degil 810 kuru8tur. Siz 8imdi 810 kuru§8 vermege bor9lu musunuz ? Ha-
yir | Fakat bilmiyerek kabul etmi§ oldugunuz bir terekeden dolayi bin-
lerce lira zarara ugradiginiz halde geri donemiyorsunuz. Bu iki mes’-
ele arasindaki fark neden ileri geliyor ?

Bu farka viicut veren sebep fudur. Siz 8 kuruf 10 para mukabilinde be-

[10] Bu yaziniii 3 numarali notuna bakiniz.
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gendiginiz mail almaga muvafakat ettiniz. Muvafakatinizin umul sahasi
i8bu meblag ile mahduttur. Rakamlarin lira ve kuru§ oldugu anla8ilinca, sa-
ti§ aktinin size yiikledigi bor9, rizanizin hudutlarini a8mi§ olur. demek ki
aktin meydana gelmesi i9in lazim olan kar”ihkli riza ortada yoktur. Halbuki
terekeyi kabul eden miras9i, terekenin biitiin varligini alacak ve bor9-
larile birlikte iizerine almi§ oluyor. Terekenin bor9lu olmasi bu hukuki
neticenin husuliine bir engel te”kil etmez. Qiinkii yalniz bor9 degil,
alacak da miras9iya ge9er. Kaldi ki terekenin intikali i9in mutlaka
bor9 olmak da lazim gelmez. Terekenin hi9 bir borcu olmayabilir. Fa-
kat satin aldigmiz bir malm mutlaka bir bedeli vardir. Bedelsiz sati§
olmaz. halde bedel, sati§ akdinin mahiyetinde mundemi9 bir un-
surdur. Bedelde iki taraf arasinda uzlafma olmayinca satif da yapilamaz.

IKinci mes’ele — Aksiil’amele sebep olan kimsenin salahiyeti dere-
cesi ve aksuTamel dolayisile haklari ihlal olunan 8ahsin nasil himaye
gorebilecegqi.

Burada dahi yukarda kullandigim A ve C harflerini kullanacagim.

Asil fail = auteur principal = A

AksuTamelden bir fayda veya zarar goren C

INimdi C iizerindeki tesir bakimindan B mutlak surette kendi fiil
ve hareketine sahip midir ? Yukardanberi verilen izahati dikkatle oku-
mu§ olan okuyucular bu suale miisbet bir cevap vermekte hi9 de te-
reddiit etmezler. Qiinku hakkini kullanan kimse, bu kullanma keyfiyeti
ile yalniz kendi menfaatini istindaf eder. Halbuki menfaati dairesinde
hareket, herkes i9in tabii bir haktir. Hukuk bu alanda hak sahibine
hi9 bir takyidat koymaz ve koyamaz. Qiinku bu suretle bir kimse-
nin hakkini kullanmasini takyit etmek, hak sahibini, hak sahibi olmi-
yan kimse menfaatina hakkini kullanmaktan mahrum birakmak demek
olur. Bu esasi, bu prensipi kabul ettigimiz giin, hukuk kendi kendini
mahveden bir tenakuz i9ine diifer. Bununla beraber asil failin hareket-
lerine hi9 bir kayit koymazsak zararli aksOrameilerin online ge9mek
ve zararlarini azaltmak imkani de kalmaz. Fikrimce esas prensip ola-
rak takyidin olmamasmi kabul ve aksiiTamelin fena tesirlerini de bu-
gunkii medeniyet i9in liizumlu bir fenalik olarak telakki etmeliyiz. Men-
faat telakkilerini gittik9e insicamli ve yekdigerine bagli bir hale getiren
bugiinkii medeniyetin gittigi yol bu neticeyi meydana getiriyor.

Filhakika mes’eleyi kavrayabilmek i9in alacakli ile bor9lu arasin-
daki miinasebetleri tetkik edelim :

Pek tabiidir ki bor9lunun her hang! bir hareketi (bir yere gitmesi,
bir ziyafet vermesi...) alacaklinm menfaatlerini pek yakmdan alakadar
eder. Bor9lunun 9ali8masi, tenbel oturmasi, bor9larini artirmasi veya
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eksiltmesi hep alacaklinin hukukuna miiessir olan 8eylerdir. Fakat
mesela alacakliyi korumak i%in bor*Munun biitiin hareketlerini bir mii-
rakabe altina aimak iazim gelse, en ku9iik bir hareketimizde vazii
kanunu kar8imizda gdrmekiigimiz icab edecek. Mesela borglu bir mal
satin ahyor. Acaba aldandi mi ? Acaba bu satin alma keyfiyeti onun
mamelekinde bir eksiklik yapti mi ? Hep bunlari aramamiz lazim
geliyor. Qunkii bu, kabul olunan prensibin pek tabii ve pek zaruri bir
neticesidir. Fakat hukuku bu dereceye kadar muamelelerimizin teferru-
atina soktuktan sonra hareket serbestisi denilen 8ey de kalmaz : Miras9i,
“ benim mirastaki hisseme miiessirdir ,, diyerek kendi murisinin ta-
sarruflarina miidahale eder. Her hangi bir 8ahis kendisini (vasiyet edi-
len kimse) farzederek vasiyet edebilecek olan kimsenin hareketle-
rine kari8makta kendisinde bir hak goriir. Bu takdirde ise hak sahibi,
hi9 bir hakki olmiyanlarin elinde bir oyuncak haline dii8er. Goriilii-
yor ki Aksiilamelin zararli tesirlerini goz oniinde tutarak asil failin
yani hak sahibinin hareketlerini takyid etmek, hukukan pek de kabil
olmaz.

Verdigim bu izahati esasli daha dogrusu ana bir kaidenin 391k bir
8ekli ifadesi olmak iizere kabul edebilirsiniz. Qiinkii zararli aksiilamel-
lere hudud koyabilmek onlarin miitad haddi a8acak derecede =zarar
yapmalarina meydan vermemek i9in bazi hiikiimler konulmasi fikrimce
lazmidir. Ancak bu hiikumler bir kistasa tabi olmalidirlar. Ben bu Kis-
tasi  (Criterium) tayin edemedim. Yalniz 8unu diyebilirim ki bir hak-
kin kullanilmasinda bafkasma zarar vermek kasdi varsa, hak sahibinin
hareketlerini takyid etmek kanun vazii i9in mumkiin olur.

[ Bu tafsilat medeni kanunumuzun bir 90k karanlik noktalarini bi*
ze aydinlatiyor. Filhakika bu satirlar sayesinde medeni kanunun ikin-
ci ve U9uncii maddelerindeki hiikiimlerin neden dolayi konuldugunu
iyice anliyoruz. Hele ikinci maddenin ikinci fikrasi - ki “ bir hakkin
sirf gayri izrar eden suiistimalini kanun himaye etmez, 8eklinde
yazilmis§tir - ile “ lhering ,, in bu yazilari arasmda ifade farkindan ba§-
ka bir 8ey yoktur.

Kezalik yukariki tafsilat “ haksiz yahud ahlaka ( adaba) mugayir
bir maksad elde etmek i9in verilen bir 8ey geri almamaz ,, yolunda bir
hukmii ihtiva eden bor9lar kanununun 65 inci maddesini dahi bize
a9ik9a anlatmaktadir. Biliyoruz ki bu hiikum ilk defa olarak Alman
medeni kanununun 817 inci maddesi ile kanun maddeleri arasina konul-
mus8tu [11]. Miiellif R. Saleilles ba8ta oldugu halde Fransanin yuksek

[11] Alman kanunu medenisinin bu maddesini Turkgeye “eviriyorum.
Madde ; 817 — Eger irat prestation’un istihdaf ettigi gaye kabul eden kimse
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hukukculari bu esasi kabul ebntiemi8lerdir. Meselenin ruhunu kavraya-
bilmek i9in bu gibi mukaveleler kar~isinda ne gibi bir yol takip edilmek
lazimgelecegini araftiralim. Iki ihtimal hatira gelebilir :

!l — Ya bu gibi mukavelelere kar8i gdzlerimizi yumar, bu davalari
mahkemelere sokmayiz.

2 — Veya mukaveleleri kabul ederek istirdat davasini dinieriz.

Fransiz hukuku ikinci fekli ; Tiirk, Isvi“re ve Alman hukuklan ise
birinci 8ekli kabul etmiflerdir. Fakat her iki 8ekilde de netice degif-
miyor. Qiinkii daima kanuna kar8i sui kastta bulunan ve binaenaleyh
ayni derecede haksiz olan iki adam kar”isinda kaliyorsunuz. Kanunu-
muz parayi alan adami, Fransa kanunu ise veren kimseyi himaye edi-
yor. Halbuki her ikisi de himayeye layik degillerdir.

Vakia ilk bakifta Fransiz esasi daha dogru gibi gdriinur. Ciinku
“ haksiz mal iktisabi ,, esasini kabul etmeyen bir kanun ( madde : 61 )
parayi alan kimseyi himaye ettnemesi lazimgelir. Halbuki 65 inci mad-
de ile kanun bu adami agiktan agiga himaye etmi§ oluyor. Vakia Is-
vi“re kanununun esbabi mucibe layihasinda “ kanuna sui kastta bulunan
kimselerin, adaletin nimetlerinden istifadeye haklan olamaz ,, yolunda
bir ciimle vardir. Fakat bu, hukuki olmaktan ziyade edebi bir delildir.
Hukukgu olmayan kitnseler bu sebebin giizelligi kar~isinda kanunun
hiikmunii kabul edebilirler™ Fakat bu sebep bir hukuk9uyu doyurmaz.

Jhering’in bu yazilari, bize buradaki inceligi anlatiyor. Filhakika
memnu bir gaye i9in para sarfeden Kinisenin himayesi cemiyet namma
zararlidir. Demek ki o adam elinde para bulundukca hep bu kabil ga-*
yeleri meydana getirmek i9in 9alifacak. Binaenaleyh onu para gibi
kuvvetli bir vasitadan mahrum birakmak lazimgelir. Halbuki parayi
alan kimse, o memnu ifi, elinde para bulundugu halde bile yapmami§-
tir. Demek ki paranin, memnu taahhiidu yapmayan kimse elinde kal-
masmda tehlike yok. Bundan zararli aksiilameller meydana gelemez”

halde kanunumuzun kabul ettigi esasin Fransiz esasina miireccah
oldugunu teslim etmekte hi9 de tereddut etmiyorum. ]

Buraya kadar aksiilamele sebep olan kimsenin salahiyeti derecesini
tetkik ettik. 8imdi bunun ikinci kismina, yani aksulamel dolayisile
haklan ihlal edilen 8ahsin ne gibi hallerde ve ne suretle himaye gdre-
bilecegini ara”tiralim.
i9in kanunun menettigi 8eylere veya ahlaka (adaba)aykiri bir hareketi icap et-
tirmekte ise o kimse aldigi 8eyi geri vermege mecburdur.

Fakat eda eden 8ahsa dahi ayni yolsuz hareket isnad olunabilirse istirdat

caiz olmaz; meger ki yapilan eda bir taahhiide giri8mege miinhasir ola. Boyle
bir taahhudiin yerine getirilmesi i9in verilen 8ey geri alinamaz.
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Aksiilamellerde hakim olan esasli kaideler uzerinde daha fazla dur-
maga liizum gormeksizin istisnalara gegecegim. Hukukun bu cephesin-
de gok tuhaf hususiyetler vardir.

Filhakika bu alanda nazariyat, biiyilk bir atalet iginde
yiizdugii halde, hadiselerle daima yakindan temasa mecbur kalan k~-
nun vazii bir takim nazim hukiimler koymak suretile pek 90k faaliyete
sarfetmi§ ve ugra8mistir.

Mevzuu anlayabilmek igin her 8eyden evvel mes’elemizi agik bir
surette ve butiin giplakligile ortaya koyalim. Yukarilardanberi verdigi-
miz izahat bize gosterdi ki hukukta aksiilameller mutlaka iki hakkin
9arpi8masina meydan veriyor. Bazi hallerde bu iki haktan biri netice
itibarile digerini akamete ugratiyor. Halbu ki kaideten her hak, kendi
sahasi dahilinde kayitsiz ve 8artsiz olarak serbestge kullanilmahdir.
Bir hakkin kismen veya tamamen akamete ugramasi hukuk igin bir
tehlikedir. Binaenaleyh a™agidaki sualleri halletmege borgluyuz:

I — Hukuk bu tehlikeye neden dolayi goz yumuyor.

2 — Eger buna mecbur ise bu tehlikenin hudutlarini makul bir
daire igersine alamaz mi?

3 — Bu suretle tahdit igin elimizde nasil bir olgii vardir?

[Miiellifin fikirlerini elden geldi®i kadar kanunlarimizla karfilaftirmak
ve kanunumuzun ana prensiplerinden bir gogunun illetlerini gosterebil-
mek igin bazi yerlerde aslindan ayriliyorum. Bu 8ekilde bir yaziyi
tiirkgeye gevirmenin gugliigiinu tamamen takdir ederim. Fakat bu yazi-
larla hukuk kulturiiinuzun yiikselmesine gali”tigim igin bu tarzi ihtiyar
ettim. Boylece kanunumuzdaki maddeleri daha giizel ve daha esasli
bir 8ekilde anlami™ oluruz].

Mesela medeni kanunumuzun 659 uncu maddesi kanuni ~uf'a hak-
kindan ve 661 inci maddesi kom8u hakkindan bahseder. “Kom8uluk
hakki,, dedigimiz 8ey bir akitten mi dogar? Boyle bir hakka viicud
verebilmek igin rizalarin kar8ilikli ve birbirine uygun surette beyan
edilmesine liizum var midir? Hayir! Biri Istanbuldan, digeri Sam-
sundan gelen iki kimse Ankaranm muayyen bir mahallesinde biri-
birine biti8ik iki ev satin aliyorlar. Bu iki kimse arasinda hig bir
tani8iklik yoktur. Buna ragmen kanun kendiliginden ortaya bir (kom-
8uluk hakki) gikariyor. Nigin? Qiinkii bu iki kom8udan herhangi biri-
nin fiil ve hareketinin neticeleri kendi milkiyeti sahasi iginde kalamaz;
diSariya ta8ar. Bu imkansizlik bir vakiadir. Fakat bu vakiayi kabul
etmek birinin digerini daimi surette rahatsiz etmesine izin vermek
manasina gelmez. Binaenaleyh burada kanun vazii iki komS8udan her
birinin yekdigerile garpi®an menfaatlerini goz online alir. Faydalarini, za-
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rarlarini, me8ruiyet derecelerini ol9er. Ameli bakimdan hi9 bir hukmu
olmiyan, hi9 bir 8ey ifade etmiyen mantikin jjincirleme kaidelerine
kendini kaptirmaz. Bu suretle hukukun ilerlemesine, olgunla®masina
en biiyiik amil te8kil eden umumun istirahati hissile mantikm maddi
kat'iyeti arasinda bir uzla8ma viicuda gelir. I8te bu uzla8maya hukukta
nasafet equite diyoruz.

I8te bu nasafet esasidir ki kanun vazima hadiselerin hususiyetlerini
du8unduriir ve ara8dirtir. Bundan dolayi umumi prensipler, ana kaide-
ler koydurtmaz. Filhakika bazan vazii kanun, bir hakkin kullanilma-
sini ister, onu kolayla8tirir, onun dogurabilecegi aksiilamelleri hi9
hesaba katmaz. Sonra bazen aksiilamellerin neticelerini hesaplayarak
hak sahibini, hakkini kullanmaktan meneder. Zaruri ihtiya9lar kar§i-
sinda zaruri ve mubrem olmiyanlar, biiyiik menfaatler kar8isinda Kii-
9uk menfaatler feda olunur ve nihayet bazen hakkm kullanilmasma
mani olmaz; Fakat zarar goren Kkimseye, gordu” zarardan dolayi
bir 8ey istemek hakkini verir ve saire ve saire..

Biitiin bu yazdi|*imiz 8eyler mevzuumuzun aydinlatilmasinda, isba-
tinda bize rehberlik edecektir. Vakia aksiilamellerin tesirleri bakimin-
dan ne gibi hadiselerde vazii kanunun i8¢ miidahale edebilecegini,
etmesi lazim gelecegini tesbit etmiyoruz. Fakat bunlari hirer hirer tes-
bite kalkmak, imkansizli®, miimkinata sokmaga ugra8mak demektir.

Bununla beraber bir nokta iizerinde durmagi faideden ball bulmu-
yorum.

Biraz evvel “bir hakkin akamete ugramasi,, tehlikesinden bahset-
mi8tim. (Akamete ugratmak mettre en echec) her hangi bir hadise-
nin ileride meydana getirebilecegi neticelere mani olmak, o neticelerin
online ge9mek demektir. I"u halde (hal present) in iptali, (gelecek
Zamanm avenir) akim kalmasini inta9 eder. Hak miistakbelde degil
belki hal=- present’de miindemi9 bulunmasma gore hukukta bu telakki
nasil tasavvur edilebilir?

Bir hakkin akamete ugramasi iki suretle mumkiin olur:

Birincisi : miistakbele gelecek zamana muzaf olan haklarda mesela
vasiyet ile 8arta bagli bor9larda [12] oldugu gibi. Bu alanda hakkin
viicut bulabilmesi sonradan hadis olacak vakialarin meydana gelmesine
baglidir. Vasiyette, vasiyet yapan kimsenin dlumii ; $arta bagli akitler-
de 8artin tahakkuku gibi.

Ikincisi : filhal mevcut haklarda — mesela alacaki bor9lusunun is-

[12] Kanunu medeninm 461 ve miiteakip maddelerile bor9lar kanununun 149,
151 inci maddelerine bakiniz.
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tikbali ile alakadardir. Bor9lusu iflas eder veya terekesi bor~ianni
bdeyemiyecek bir halde iken vefat eylerse alacaklinin eline bir 8ey
ge”mez. Vakia, kanun alacakhya bir mutalebe hakki verir. Fakat bu,
alacagin mutlaka bdenecegi manasina gelmez. Dava etmek hakki ile
paraniza kavufmak arasindaki farki bilmiyorsaniz alacaklilara sorunuz!

Kezalik medeni kanunumuzun 24 iincii babmda (madde : 901 — 909)
tafsil olunan istihkak mesaili de filhal mevcut haklara bir misal te8kil
eder.

Demek Ki gerek filhal mevcut olsun ve gerek miistakbeldeki vaki-
alann meydana gelmesine talik edilmi™ bulunsun bir hak daima aka-
mete ugrayabilir [15],

8imdi bu giinkii hukukumuzun akamete mani oldugu hadiselere
temas edelim [14] :

o — Miras mes’eleleri : mirasa taalluk eden hadiselerin neticeleri
daima miistakbele matuftur. Muris burada fiil ve hareketile istikbale
hakim yani istikbalin tevlit edecegi neticelere mani olabilir. I8te bunun
iNindir ki vazii kanun :

Evvela — Mirasgilann haklanni korumaga kendisini borglu gormii§tur.

Saniyen — Terekenin kabuliinde alakadar olanlarm haklanni koru-
muftur.

Medeni kanunumuzun miras bahislerinde bu iki noktanm gozCiktii-
gu hiikiimler pek ~oktur. Mesela 452 inci madde mahfuz hisselere te-
cavtiz edilemeyecegini sbylemek suretile murisin tasarruf nisabini tah-
dit ettigi gibi 545, 546, 548, ve 557 inci maddeler dahi terekenin ka-
buliinde alakadar olanlarm menfaatlerini korumak i%in sevkedilmif bu-

[13] 8uraya dikkat ediltneiidir ki bir hakkin akamete ugramasile bor™lar ka-
nunumuzun 21 inci maddesindeki ( gabin = lesion ) arasinda zahiri bir benzeyi§
vardir. Filhakika her ikisi de A nin hareketinden ileri geliyor. Fakat C nin zarari
A hakkini kullanmasindan ileri geliyorsa aksiil’amel kaideleri, gelmiyorsa yani A
hakkinin hudutlanni C aleyhine olarak a8mi” ise 21 inci madde hukmii tatbik olu-
nur. Daha asik bir tabirle hakkin akamete ugramasi, kanunun cevaz verdigi bir
netice, gabin ise kanuna aykiri bir hareket olur. Fakat vazii kanunun, akamete
miisaade etmedigi hallerde aksiil'amel suretile hakki akim birakmak acaba bir
gabin sayilmaz mi ?

Eger hadiseleri kanunen memnu veya caiz suretinde ayirirsaniz bunun da bir
gabin sayilmasi zaruridir. Fakat hukuk gabin kelimesine muayyen bir ma‘'na ver-
mi8tir. Bu itibarla bu hal hukukan gabin degildir.

[14] Bu hususlarin tetkiki igin ilk defa hadiselere hakim olan igfal, hile gibi
siibjektif unsurlari tasnif ederek mes’eleyi ta esasindan halletmek istedim. Fakat
elde ettigim neticeler dogru gikmadi. Bu sebepten daha ameli bir yoldan gitmegi
tercih ettim. Itiering
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lunmaktadir. lhering bu bahisleri uzun uzadiya tetkik ve vazii kanun
igin bu bapta gidiimesi zaruri olan yollan hirer hirer gosterir. ]

h - Baglamlar Obligations meseleleri ; Bu bahiste dahi mevzuu-
muzu alakadar eden maddeler vardir. Qiinkii vazii kanun, alacakliya
ait olan bir hakkin borglu veya U9uncii "ahis tarafindan akamete ug-
ratilmasina meydan vermez. Mesela :

1 - Borglu olan kimse borcunu aynen ve tamamen ( restitutio in
integrum) edaya mecburdur. Eda ehliyetinin ortadan kalkmasi (Captis
diminitio ) bor9luyu, bu mecburiyetten kurtaramaz. I8te bu hadise,
borglunun 8ahsile bir hakkin akamete ugramadigina bir misaldir.

2 - Kezalik borglunun alacakhsindan hile ile mal Kkagirmasi caiz
degildir.

3 - Alacaginm tahakkuku bir 8arta bagli olan alacakli, iflas masa-
sina kabul olunursa, diger alacaklilar itiraz edebilirler. Bu hadise dahi
ii“iincu ~ahsin filile akamete ugramadigina bir misal te8kil eder [15].

Uniincii mesele. — Aksiilamelin faydalarindan istifade eden ii*uncii
8ahistan asil failin miistesna hallerde ivaz istemesi.

Esas itibarile aksiilamelden zarar goren fahsin asil failden nasil
tazminat istemege salahiyeti yoksa, asil failin de, fayda goren 8ahistan
oylece ivaz talebine hakki yoktur. Fakat bu iki kaideden birincisinde
bir 90k istisnalara tesadiif ettik. lkinci kaide dahi istisnasiz degildir.
Qiinkii A nin C den ivaz istemege salahiyeti bulundugu yerler vardir.

[Bahsin bu kismini Ihering 90k geni§ bir bakimdan tahlil etmiftir. Hu-
kuk tarihinde bu telakkinin degi8iklikler gcoirdigini, vazii kanunlarm ne
kadar tereddiitle ilerlediklerini Roma hukukundan getirdigi bir 90k misal-
leryardimile anlatiyor. Bundan sonra da ifbu bakimdan hadiseye hakim
olmasi lazim gelen ana prensiplerin nelerden ibaret olmasi lazim gele-
cegi meselesine temas ediyor; diyor ki:]

Aksiilamelden fayda goren kimseden, asil failin ne gibi hallerde
ve ne gibi 8artlar dahilinde ivaz isteyebilecegini tesbit edebilmek i9in
hadiselerin mutat ve tabii cereyanlarmi goz online getirelim: tatbikatta
tesadiif edilen vakialarm yakindan tahlili bize bazi yollar gosterebilir.

Bir deniz tehlikesi kar8isindayiz. Biiyiik dalgalarla 9irpman bir ge-
mi var. Burada iki ihtimal hatira gelebilir:

1 — Biiyiik bir dalga geminin giivertesindeki mallari denize siiriik-
lityor ;

2 — Tehlikenin oniine ge9mek i9in, kaptan, yiikuniin bir kismini
denize atiyor.

[15] Icra ve iflas kanununun 197 inci maddesiae bakiniz.

%
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8imdi kaza savu8tu. Gemi, geriye kalan mallarla salimen limana
girdi- Gerek dalgalarin tesirile olsun, gerek kaptanin fiil ve hareketile
bulunsun geriye kalan mallarin limana gelebilmesi yiikiin hafiflemesin-
den dogan bir neticedir. Demek ki mallarimm gaip olmasina muka-
bil sizin mallariniz kurtuluyor. Ben sizin zararmizin online ge"mif®
ona siper olmu§ oluyorum. Bu hal sizin hakkinizda faydaii bir aksiila-
mele meydan verdi. [*imdi sizden bir ivaz isteyebilir miyim?

I numarali ihtimalde hayir!.

2 " » evet.

Mademki netice birdir. Aradaki fark neden ileri geliyor? Qiinkii
ewelkisindeki fedakarlik iradem haricinde olmusg, ikincisinde ise benim
iradem - 9unkii kaptan kanunen benim vekilimdir - bu fedakarliga mey-
dan vermiftir. Hukuk, iradesiz tahakkuk eden, yapilan fedakarliklann
tazmini esasini kabul edemez. Qiinkii bir dakika i9in birinci ihtimalde
ivaz esasini kabul ediniz. Biitiin semavi afetlerin ( dolu yagmasi gibi®
sularin ta8masi gibi, yildirim dii8mesi gibi ) meydana getirebilecegi
zararlarin muftereken tazmini liizumuna cevaz vermi§ olursunuz.

Mesela dii8man ordusu 8ehri bombardiman ediyor. Giille benim
evime isabet etti. 8u suretle arka tarafta bulunan evinizin hasara ug-
ramasina ben engel oldum. Qiinkii evim sizin i9in bir siper vazifesini
gormuftii. 7irndi size kar8i “hasarimi tazmin ediniz,, yolunda bir iddiada
bulunamam. Demek ki ivaz esasmm kabulii i9in:

Evvela — Digerlerinin selameti namina fedakarlik yapan 8ahsin
iradesi lahik olmalidir. Bu iradenin ihtiyari olmasi veya bir mecburi-
yet altinda tecelii etmesi arasinda fikrimce hi9 bir fark yoktur.

Saniyen — Istifade derecesi maddeten tayin olunabilmelidir. Hukuk,
ivaz i9in bu ~artfda arar. Mesela evinizi belediye istimlak etti. Yol ge-
nifledi. Bu suretle arkada bulunan evim geni§ ve giizel bir caddeye
9ikmif oldu. Bundan ben istifade ediyorum. Binaenaleyh 8erefiye ver-
mege bor9luyum. Fakat bir yangin oldu. Bunu sdndiirmek i9in bir ka9
evi yiktilar. Bu suretle evim yangindan kurtuldu. Bundan ben ne de-
receye kadar istifade ettim? Bunun tayini kabil degildir. Evi yikilan-
lara karfi tazminat vermege bor9lu degilim. Vakia belediyeler bu su-
retle evi yikilan kimselere tazminat verirler. Fakat bu, hukuki mahi-

yeci haiz bir 8ey degildir. Belki adalet hissinin dogurdugu idari bir
tedbirdir.

Aksulamellere ait bahsi burada bitiriyorum. U9uncii 8ahis lehine
yapilan mukavelelere hi9 giri8medim. Hukuka intisap edenler, miidafaa
ettigim esaslann bu gibi mukavelelerde dahi tesirini kolayca gorebilirler®

Tark”eye Qeviren:
Profes&r; Es. Arsebiik



SAHADET ve PSIKOLOJiSi
YAZAN : Profesor Dr, Faliri

ON SOz

Hukuki ilimler sahasmda yer tutanlar, ister hakimlik ve avukatlik
gibi mesleki faaliyetler safinda bulunsunlar, ister sadece ilmi zevke®
ilmi amaca bakanlar sirasmda olsunlar, bu sutunlarda dokunacagim
mevzulari hi? ycdirgamiyacaklardir. Mevzu; ilmi wusullerle 8ahadetin
tenkidi, ilmi miyarlarla ~ahidin tahlilidir. Degerli hukukQularimizin —
tipki laboratuarlarda yapilan bir fiziyoloji tecriibesinde bulunur gibi —
beni alaka ile seyir ve takib edeceklerini umarim.

Iahid, hadiselerin karanhgi uzerine vuran bir i8iga benzetilebilir»
Hukuki ve cezai hadiseler alemine asirlardanberi ayni pencereden
sizan bu ifik acaba o hadiselerin geeni (Reel) kiymetini tamamen ay-
dinlatmakta, hakikatl oldugu gibi gostermekte midir ? Yoksa vakialari
— bir 90k sebeblerle — olduklarmdan aykiri, olduklarindan bagka ge-
kil ve renklerle bozub degigtirebilen gubheli bir aydinlik midir? Bunu
agikga bilib anlamakta biiyiik faideler vardir.

Adli dosyalar, aci bir lisanla, bize elim hadiseler, feci menkabe-
ler soylemektedir. Bu menkabelerden, en vazih vakialann bile bazan
90k hiisnii niyet sahibi ve dikkatli miigahidler tarafindan, hakikate, ge-
enniyete uygun olmiyarak tesbit edildigi kolaylikla anlagihr.

Teknikle (Technique), ilmi vesaitle tartilan bir gahid ifadesi i9in-
den ekseriya — hakikat aleyhine olarak — bir miktar dara 9ikarmak
icab eder. Bu neden boyle oluyor? Ni?in 8ahid dogruyu goremiyor, ve
dogru soyleyemiyor ? gahadeti bozan sebebler, gahadeti hatali yapan
amiller nelerdir? Bunlari ancak dekik ve ilmi bir tahlille anlamak ka-
bildir. ~ahadetin ilmi tetkiki bize evvela giiphe etmekte hakli oldugu-
muzu gosterecek. sonra, gahidin ifadesindeki igrilikleri ozletmenin, ha-
talari bulub olgmenin yoliarini dgretecektir.

Otedenberi hakimlerin gahidlerde bir takim vasiflar aradigi muhakkak-
tir. Bu aragtirma bir giipheyi ifade eder. Dogruyu oldugu gibi ve dogruca
soyliyenler bulunacagma inanildigi nispelte, bir 90k sebepler tesirile
dogruyu soylemiyen, soyliyemiyenler bulundugu da kabul edilmig ve
esasi gupheye varan bu tasnif, gahitlerin kiymeti iizerinde hakimleri
aragtirmalara sevk etmigtir.
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Muhakeme usullerini tayin eden kanunlarda fahitlerin evsafini sa-
yan maddeler, bu 8iiphenin 8ekillenmi§ hirer ifadesidir.

Ancak 8ahitler ortasinda yapilan mutat ve kanum tenkihat ilmi
degildir, sadece amelidir. Ve hif bir zaman tama yakm bir emniyetle
“bu 8ahit dogruyu soyliyecektir, dogru soyliiyor,, inanini vermege kafi
olamaz. Tecriibe ve feraset 8ahit se9iminde, 8ehadet tenkihinde iyi ve
sadik bir mihk degildir. I7ahidin evsafi, 8ehadetin kiymeti iizerinde
ilmin ne dedigini behemehal bilmek lazimdir. Bu bilgiyi bize tecriibi
psikoloji (Psychologie experimentale) adli psikoloji (Psychologie judi-
ciaire) verecektir. Tecriibi psikoloji, insanin ruhi hayatma ait hadise-
leri, muhiti ve harici miiessirat ile insan ruhu arasindaki kaynafmanin
esaslarini, aldigimiz intibalarin rub potasinda nasil tahammur ve tebel-
liir ettigini ve di8a, igtimai muhite nasil kabanp ta8digini gosteren
bir ilimdir. Biz bu ilmin adesesini 8ahidin ruhi kiymetleri, ruhi tea-
mulleri iistiine tutacak, “ictimaii ruhi,, hadiseleri bu ilimlerin mi-
yarile tahlil edecegiz. Yapacagimiz tetkik, degerli hakimlerimizin, bil-
hassa ceza hukukile me8gul olan arkada8larimizm alaka ve dikkatini
~ekerse duyacagimiz kivan”™ biiyiik olacaktir.

BASLANGIC

8ahit; goren, isiden, havvasile duyan ve bu suretle elde ettigi bil-
gileri bir hadiseyi aydinlatmak igin soyliyen kimse demektir. Ingiliz
hakim ve filosoflarindan Bentam (Bentham) “8ahitler adaletin gozu ve
kulagidir,, diyor. Soysal diizenler sahasinda adalet yapisi kurmak i8ini
iizerine alanlar her devirde 8ehadetten istifade etmi8lerdir. 8ahit bil-
hassa ceza hadiselerinde suq ispatmm biricik mihveri sayilmis§tir.

Bir insanin 8erefine hatta hayatma dokunan i§lerde, mahkemelerce
verilecek hiikiimlere dayak olan 8ahadetin tenkit ve tetkiki her hu-
kuk9u inin pek gereklidir.

Monteskiyo (Montesquieu) nun bilinen bir soziinu burada bir kez
daha tekrarlayahm: “Bir ki8iye kar8i yapilan adalet, umuma gevril-
mi8 bir tehdittir.,,

(La Bruyere) diyor ki “ceza gérmii§ bir suglu, Kkotiiler i*in doku-
nakli bir ibret te8kil eder. Ancak bir su”suzun mahkumiyete ugrama-
si da biitiin namuslu insanlari heyecan ve endi8ej'e diisuriir. Masum
bir kimsenin SU9IU yerine gittigini sonradan ogrenen hakim bizzat o za-
vallidan daha 90k kaygulanmaz mi? Kendim i9in hirsiz veya Kkatil
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olamam derim, fakat giiniin birinde boyle sayilmakligim mumkiin
degildir diyemem!,, [1]

Miiellif hakhdir; gormek, duymak, i8itmek, her zaman ifin dogruyu
dogru gormek, ve dogruyu dogru i8itmek, dogru duymak manasma
gelmez. Bir 8ey veya vakia ancak az veya 90k, hata 8artlari dahi-
linde idrak edilebilecegi gibi idrak (Perception) ile o 8ey veya hadi-
senin evvelce idrak edilmi§ hayallerini, yeniden 8uur sahasina 9ekip
hatirlamak ve muhite bildirmek ameliyesi arasmda ge”en zaman yolu
lizerinde de birgok tufeyli hata arizalari, kata dikenleri biter. 18te bu
arizali, dikenli yoldan ge”erek mahkemeye ula8an “ahadet, zedelenip
bozulmamif, 8e’niyete (Realite) hakikate (Verite) uygunlugunu muha-
faza etmi8 ise hakimlerin taliine gipta etmek iktiza eder.

Fakat ne de olsa 8ahitten yiiz 9evirmek, 8ehadet beyyinesini reddet-
mek kabil degildir. Yapacagimiz i§ — on sozde soyedigim gibi — 8§a-
hidin daima hakikati goriip i8ittiginden wve dogru soylediginden fiiphe
etmek, hangi sebep ve tesirlerle yalan veya hataya duS§tiigunu etraf-
lica bilmek ve ifadelerini kovvetli bir murakabe ve tenkide tabi tut-
maktir. i*ahit dedigimiz isbat aleti, yafayan hadiseleri, havasina, ahla-
kma, zekasma ve zekasimn muayyen bir zaman veya mekanda ibraz
ettigi tahawiillere gore kesip bi9en bizatihi muteharrik bir alettir,
telleri muhtelif amillere, muhtelif 8Seraite gore degi8ik sesler verebilir.

Sihhat ve katiyet bu aletin 8iari degildir. Her zaman sarih ve
tarn sesler aimak mumkiin olamaz. Bu aletin makineleri 8ahidin
ahlaki, teessuri, zihni biitiin ~ahsiyeti, ba8tan baija ruhi cihazi de-
mektir. Hizmetinden miistagni kalamiyacagimiz bu aleti faaliyete
getirirken butun ariza veren ko8elerini, kotii ses 9ikaran perdele-
rini bilip diizeltmek, hi9 olmazsa bozukluklarm derecesini gdz oniinde
tutarak verecegi inani ona gore ayar etmek lazimdir. Bunu da ancak
tenkit ve tahkik ( Critique et Censure) ile yapabiliriz.

I"ahadetin intikadi mevzuu uzerinde ilk degerli mesaiyi veren

illemadan Hans Gross, Stern, Ch. Binet, Lipmann, Claparede isimlerini
saygi ile anariz.

Bu zevat (Psychologie experimentale) tecriibi ruhiyat sahasmda ozlu
Qali8malarile temayiiz etmi8lerdir. Bilhassa Claparede ( Geneve ) de
Psychologie judiciaire kurslari a9mif, Italyada profesdr ( Lante de
Sanctis) tecriibi adli ruhiyat kurslari tesis etmif. Profesdr Brugia
Polonyada ( Boulogne ) ve keza adli ruhiyat, tecrubi ruhiyat kurslari
tertib eylemiStir. Biitiin bu mesainin hedefi daha emin, daha saglam
tedbirlerle 8ahidi murakabe etmek, adalete, mahkemelere; miihta9 ol-

[1] Les caracteres. La Bruyere, on dorduncu bap.



— 486 —

dugu beyyineleri - hakikate mumkiin oldugu kadar uygun vasiflarla
degerlendirerek - sevk etmektir [1].

SEHADETLERIN EYGUNLUGU VE AKLi iTIYATLAR

Bir vak’a hakkinda toplamm§ ifadelerin uygunlugu, o ifadelerin
dogrulugu hakkinda emniyet verici bir delil gibi telakki edilir.
Madem ki mantik kaidelerine gore “irtibat hakikatin Kkistasidir,, *
bir hakim beyyinelerin degerini ol9mek igin mantik usullerini
tatbikten daha muvafik bir i} yapabilir mi? Bir hadiseye ait dos-
yanm kiymeti, onu te8kil eden anasirin ahenkli terkibile anla”il-
maz mi?

Eger mustantik; bir bina yapan mimarm her tali ayri ayri tetkik
ve saglamligini anladiktan sonra yerine koymasi gibi, hadisenin dort
yanini, toplanmi? delillerin kiymetini, biribirlerile olan uygunluk ve
tecaniisii kemali itina ile gozden gegirmif ve biitiin teferruati kana-
at verici bir tarzda saglamla™tirmii ise yukaridaki suale evet cevabini
verebiliriz.

(Hans gross) diyor ki: herhangi bir vak’ada 8ahitlerden birisi, ote-
kilerin ifadesine, yahut ba8ka delillere uymayan bir ifade verirse ewe-
la yapacagimiz 8ey — bu son 8ahidin ifadesini hi9 nazari itibara
almadan — hadiseyi yeniden tertip ve te”kil etmektir. Eger bu 8ahi-
din ifadesi katilinca, dosyada evvelce tesadiif edilmeyen bir takim
gu9liikler, hakikate aykiri gibi goriinen vaziyetler meydana 9ikiyorsa
0 zaman 8ahidin sozlerini itimatsizlikla kar8ilamak ve miiSahedeleri-
nin dogru egri taraflarini dikkatle murakabe etmek lazimdiv. Yoksa
8ahitlerden bir tanesi, oteki 8ahitlerin ifadelerine aykiri bir ifadede
bulundu, veya sozleri 8u veya bu delile uymadi diye alelitlak bu tek
8ahidi reddedivermek caiz degildir. Eski bir latince darbi meselde soy-
lendigi gibi (Testis unus testis nullus) “bir 8ahit, hi9 8ahit, demektir
kanaatinde israr edersek kdriikorune hataya duS8mu§ oluruz. §ehadet,
manevi vakialardandir, riyaziye usullerile tahmin ve takdir edilecek
kemmiyetler degildir. (Bacon) “fehadet sayilamaz, onu tartmak icap
eder,, demektedir. Ancak tartnak i9in kullanacagimiz terazirin gozii-
ne de kuru kuruya mantigi koyarsak yine hataya dii*ebiliriz. Mantik

[1] BeRikada Edmand Picard isminde bir ayan azasi 1889 da inti8ar eden
bir yazisinda 8u sozleri soylemi|tir; “Hakimlere ke8if muamelelerini, tahkik
usullerini ogretmek i?in ugra8ip duruyoruz. Fakat en iniihim mesele ile, yani
8ehadetin tetkiki, murakabesi i8lerile onlari me8gul etmiyoruz. Halbuki ogrettik-

lerimiz bir 8ekilden ibarettir. Ogretmegi ihmal ettiklerimiz ise mazrufun zarfa
nisbeten haiz oldugu kiymet derecesinde degerli ve tetkika layik hadiselsrdir,,..
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terazisi kafi derecede hassas degildir. Aldatici rakamlar da verebi-
lir. En iyisi 8ahadeti teesiiri ruhiyat ilminin yeni mu’talarile (Les nou-
velles donnees de la psychologic Affective ) tartmaktir. Meseleyi bu
ydnden 86yle geni8letmelidir:

Evvela bir 8ahidin sdzlerindeki ahenk ve tecaniis, sonra muhtelif
8ahidlerin ifadeleri arasindaki uygunluk ayn ayri nazari dikkate alin-
mak icab eder.

Birinci halde daha ciddi, daha ihtimamli davranmalidir: Bir 8ahi-
din ifadeleri heyeti decmuasi tenakuz ve tebayiinden ari, muntazam bir
kul halinde ise emniyet verir. Bu kulliin unsurlari iginde tezadlar, tena-
kuz ve tebayunler goriirsek bir pargasinm veya tiimuniin dogrulugun-
dan ku8ku duyariz. Fakat bu gibi hallerde ~ahide derhal kasdi bir ya-
lancilik eklemek te gerekli degildir. Evvelemirde tenakuzlar, miibaye-
netler husule getirebilecek diger sebebleri de itina ile ara8tirmak vya-
kifir.

8ayed gahidin bir yalanim tutarsak — ifadesinin biribirinden ayn
pargalara ayrilmasi kabil olmadigi ahvalde — inansizligimizi biitiin bu
sozleri iizerine yaymak adetimizdir.

Halbuki 8ahid hakimleri beyanatinm yalmz bir par”asi iizerinde al-
datmaga niyet etmi§ olabilir, ve oteki kisimlarinda hakikati ifade eden
iSe yarar tafsilM bulunabilir.

Binaenaleyh hatta yalan soyledigini agik”™a anladigimiz bir 8ahidin
ifadesinden yalanm umumi heyete sari olub olmadigmi anlamadan 8ah-
sin biitun beyanatina “ sahtedir ,, etiketini yapi~tirmamalidir.

I"ahidin sozlerinde yalan degil de, bir aldani®, bir hata, gayri kas-
di olarak vakiayi tahrif eden bir bozukluk goriirsek yine 90k dikkatli
ve tedbirli olmaga mecburuz. O zaman da bu hatanm men8elerini bul-
maga, ve yanli8hk, aldani§, hata edi§ dolayisile 8ahadet heyeti umu-
miyesinde yekpare bir galat cevelliid edib etmedigini ara8tirmaga sa-
va8malidir. Eger galat biitiin ifadeyi degil de yalmz bir par~asini bo-
zuyorsa ifimiz kolayla8ir. Men”eini ve sebebini bulduktan sonra bu yan-
lighgi 8ahide bile tashih ettirniek kabildir. Ve kiiNiik bir Retu8la ( Re-
touche ) 8ahadetten azami faide temin olunabilir. Bunu yapamasak da-
hi bozuk par9ayi 9ikardiktan sonra galatsiz kisimla hadiseyi tavzih
ettirmek mumkiindiir.

8imdi kaziyenin tersini alalim, yani 8ahidin ifadesini — ba8da
sdyledigimiz gibi — tenakuzdan ari, diizgiin ve muselsel addedelim.
Acaba boyle olufu sozlerinin dogruluguna mi delalet eder? Hi9 te de-
gil.. Aligkin ve zeki bir kimse istedigi zaman gayet diizgiin, fakat ha-

VI
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kikate tamamen mugayir tasniatta bulunabilir, ve uydurdugu sozlerde,
— mantika uygunluk itibarile — bir du8kunliik goriilmez.

Eger 8ahadetin manevi ve batmi degerini takdirde mantik Kistasi
kafi olsaydi hi? zahmet gekil-nez, bu teraziye vurdugumuz zaman fi-
kirler muvazeneli duruyorsa fahidin dogru soyledigine hiikmediverir-
dik... Hakikate ula8mak 19111 mantigin aStigi yolda yuriimekten daha
kolay ne olabilir?..

Fakat mes’ele oyle degildir. Evvelce de sdyledigimiz gibi mantik;
riyaziyenin bu eski arkada8i manevi hadiseleri tartmak i9in se9ilecek
terazilerin kotiilerindendir.

Mesela; bizzat mantigm ayni kiymeti takdirde — hi? te saglam-
ligini kaybetmeden — diiStugu tezada bakiniz: “ Irtibat mantik kai-
delerine gore, hakikatin kistasi,, idi degil mi? Bunu terazinin bir
kefesine koyunuz... Vine mantik kaidelerine gore “ irtibat ve insicam
8ekii bir arzdir. 8ekil ise muhtevasi hakkmda fikir vermez , .. Bunu
da oteki goze koyunuz.. Tamamen iki zid fikirle dolu kefeler ortasin-
da mantik ibresi hi? kimildamamaktadir... Hangisine inanmali ? Man-
tik dl?usii iki fikre de ayni pahayi bi?ti ?. En iyisi mantiki 6l1?u gibi
kullanmamalidir.. Goriiyorsunuz ki, * 8ahidin ifadesinde irtibat ve insi-
cam vardir, mantiga uygun soyliiyor., Diye bu ifadeyi dogru
kabul etmek bizzat mantiga gore caiz degildir...

O halde yapilacak i8, tek bir kimsenin ifadesindeki diizgiinluk ve-
ya bozgunlugu heman mantik adesesile gdzden ge?irerek karar vermek
degil, hadisede tecriibi psikoloji (Psychologie) kofesinden bakarak
8ahid ve 8ahadet iizerine miiessir olan biitiin teferruati itina ile tasnif
ve murakabe etmektir.

Eger vak’ayi bir 7?0k kimseler gormii§ ise bunlarin ifadeleri ara-
sindaki uygunluk ve benzerlik. — hakikati isbat ydniinden — daha
kuvvetli, daha inan verici bir kiymet halini alir.

Usuliyatin (Metodologie) bir miitearefesi vardir: Miiteaddid ve muh-
telif 8ahidlerin ayni hadiseleri gorub tesbit ettikleri ahvalde: 8ahidler
nekadar ?o0k olur, ve gorme 8artlari da nekadar degiSik bulunursa ha-
disenin hakikate uygunluk ihtimali o kadar artar.

Fakat o zaman da sozlerde ve miifahedelerdeki bu uygunlugun
tamamile hakikati gdrmu8 olmadan ba8ka bir sebebe atfedilmemesi i?in
bazi noktalara da ehemmiyet vermelidir:

1 — I7ahitler ne dogrudan dogruya, ne de bilvasita birbirlerile ih-
tilat etmemeli, bekleme yerlerinde ayri ayri bulundurulmalidir. Bu su-
retle su?lu lehine veya aleyhine olarak curiim mahiyetinde bir anla8ma

"0
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yapmalari, yahut biribirlerini telkin altinda bulundurmalari 8iiphesi
bertaraf edilmi§ olur [1]

2 — 8ahitlerden herbiri kendi hesabina — marazi yahut tabii ma-
hiyette — ayni hata sebeplerile aldannii§ olmamalidir.

A ) Marazi sebeplere misal olarak Miitevem delilik, aile deliligi,
ma’8eri salgmlar gosterilebilir. Bu gibi ahvalde ayni marazi temayul
e8hasi, muayyeii istikametlerde hakikati degi8tirmege 8u veya bu
kimseyi ithama sevk eder.

B ) Tabii sebeplerden miihimmi 8udur: Muhtelif 8ahitler bilhassa
menfaatlerine dokunmayan, kendilerini do”rudan dogruya alakalandirmi-
yan teferriial ve tafsilat iizerinde aynitedaii efkara tutularak ve ayni id-
rak itiyadma, ayni temayullere uyarak muayyen bir istikamet iizerinde
ayni aldanifa, yahut mii*abih hatalara ugrayabilirler. Claparede bu
ruhi kadiseyi tecriibelerle isbata muvaffak olmu8tur. Bu miiellife gore
fertlerin ruhuna hakim olan nev’i temayulM o kadar miiessirdir ki,
8ahsi farklar ne oluraa olsun biribirinden tamamen ayri “ehadet eden
kimseler dahi hata iizerinde ittifak edebilirler 8ehadette kemmi Kiy-
met, keyfi kiymete miisavi degildir. Bir “fokluk,, hatada ittifak edebi-
lir. (Kemmi zaaf) bir “azlik,, dogruyu soyliyebilir. (Keyfi kuvvet)

Bu hadise J. Sully ismindeki miiellif tarafind™n ifade edilen “illu-
sion,, lar kanununa baglanmaktadir. 8dyle ki, bizim isin az mutat
olan, az bir ehemmiyet ibraz eden, dolayisile ihmal edebilecegimiz bir
hadise ile ker8ila8inca, kendimizi daha mutat, daha ali8ilmi§, daha iyi
taninmi8§ hadiselere gore ayar ederek, bu yeni hadiseyi, eski ve aligkin
oldugumuz dzenle gozden gegiririz.

“Biz mutat akli tecriibe hudutlanmiz otesinde yer almi§, yahut uzviye-
timizin istisnai bir halinden dogmus§, ihsaslarla me8§gul oldugumuz zaman
mutavassit idrak sahamizda, her giinkii idrak sahamizda evvelce yer
ve 8ekil almi:; itiyatlarimizi, o yabanci ihsasin degerini olemekte olgu
gibi kullaniriz. [1] ,,

Bu kanunun dogrulugunu, dini hurafeler, an’anevi ve bilgisizlige
dayanan soysal talakkiler de isbat eder:

Tanri mefhumu, akli tecriibe hudutlanmiz difinda beliren bir fikir-
dir. Onu anlayabilmek, taniyabilmek igin mutavassit idrak sahamiza

[1] Koylerde vukua gelen hadiselerde, yahut 8ehirlerde ge? haber ahnan
vak'alarda bu tedbire ba§ vurmak hemen hemen faydasizdir. Adliye harekete ge”™-
mezdsa ook evvel 8ahitler arasinda tam bir anla8ma yapilmi8i, yahut muhtelif sa-
halardan dogru muessir olan bir telkin dalgasi biitiin 8ahitlerin kanaatjni ayni
istikamete siiruklemi§ olur. Erken mudahale edilmii® vakayide ve fahitlerin yek-
digerile tam”™madigi ahvalde muessir bir tedbirdir.
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getirmege 8ali|inz. Iptidai dinler, 90k tanrili uluslar bu mucerret mef-
humu putlar ve heykellerde kaliplandirip, hudutlandirnn8lar, tanriya
veya tanrilara insanlar arasida cari itiyatlara, hususiyetlere benzer gos-
terif, soz ve i§8 izafe etmiflerdir. Zira akli tecriibeleri hududu otesin-
de yer almi§ bir fikri her giinkii idrak sahalarina getirmeden tefhise,
itiyatlari haricinde tanimalanna imkan yoktu.

Tanriyi sinirlandirmaktan ”~ekinen, lamekanile§tiren yiiksek vasifta
dinli cemiyetlerin Suuru da dniine gegilmez yaklaftirmalarla bu ame-
liyeyi yapmi8lardir.

Islamlikta Tanrimn ne bigimde gdriilecegini anlatan istiare “Rab
aym on ddrdii gibi gdrulecektir.,, ifadesi bu yaklaftirmanm bir delilidir.
Duada ellerin yukari agilmasi gdk yiizunu allahin durdugu yer sandi-
gimizi gdsterir. Biz semayi azamet ve kudretin tecelli ettigi, biiyiik
ve esrarli hadiselerin, hem guzel hem korkun9 bir takim hareket ve
gdsteri8lerin  8ekillendigi bir mekan olarak tanir, Allahi da o buyuk,
ve sonsuz mekana yakiStiririz. Cenneti maddi zevkler, cehennemi
maddi ifkence ve azaplarla ifade ederken bile sdyledigim yaklaS8tirina-
yi yapiyoruz.

“Burak,, in kanatli at 8eklinde tasavvuru, meleklerin kanatli ola-
rak dufuniilup resmedilifi hep bu takribe delildir. Diyebilirim ki he-
pimiz 8im8ekten daka fazla gdk guriiltiisunden korkariz. 18ik bizde
tatli, ne8’eli duygular fikri uyandirir. Omit ve sevin9 duyumlari
canlandirir, halbuki kalin ve mehip sesin vasati idrak saha-
mizda biraktigi iz, korku izidir, ezik ve korkak bir egilme, bir ba§
egme intibaidir. Onun i9in tehlikenin balimiz iizerinde 8aklayan kam-
9isindan, 8im~ekten degil de uzak ve kaba bir guriiltiiden 9ekinir, titre-
riz. 8dyle hulasa edelim:

Biz idraklerimizde meShulii malume uydurarak tefsire kalki8ir, ye-
ni mutalari (Donnee — muta) eskilerile anlamaga ugra8ir ve adetlere
aykiri dii“en tasavvurat i9ine (tasavvur Representation) mutat teda-
ilerle hasil olmu§ ve dimagin terkip ameliyesine ugrayarak tamamlan-
mi| tasavvurlari sokariz.

Bu keyfiyet “ akli itiyat,, kanunu umumisine tabidir : Zeka evvel-
ce ne viicude getirmif ise, a8agi yukari yeniden onu yapmaga meyyaldir.

Profesdr Klapared « Claparede » ba8ka bir formiil teklif etmektedir.
Bu zat diyor ki “ herhangi bir 8ahit, hafizasinin vuzuhuna, sadakatine
degil, 8ahadet ettigi gey veya hadisenin mevcudiyeti, Su veya bu va-
sifta oldugu hakkinda besledigi zan ve ihtimale miisteniden cevap ve-
rir. ,, Bu nefsi “Subjectif,, yahut ruhi “ Psychologique ,, zan, kaynagi-

AVAY;
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HI hem itiyatlar zemininden ahr, hem de mantik ve muakale sahasin-
dan temin eder.

Zan ve tahminlerimizde itiyadin miiessir oldugunu gostermek i9in
mesela bir B. C. D. mudilesi ( Le complexus) tasavvur edelim. Bu
mudilenin iig unsurunu daima bir arada, yani imtiza9 ve iltisak 8artlari
i9inde gdrmege alifligimiz mefruz olsun. Ayni mekan ve 8artlar dahi-
linde bunlardan mesela sade R* C bir arada bulunsa da D mevcut
olmasa biz yine mudileyi B. C. D. 8eklinde gormege temayiil eder, D
yi ilave ederiz. Yahut Sey veya hadise B. D. C. bi9iminde yahut
D. B. C. tarzinda veya biisbutiin aykiri olarak B. E. D, sure-
tinde tavazzu etse dahi biz onu evvelce gormeyi itiyat ettigimiz B.
C. D. drneginde tanimaga temayiil ederiz. Bu, tamamile fe'ni bir mii-
8ahede, havassimizin aydinligi altinda aydmlanan bir hadise degil itiyat-
larimiza bagli, zan ve tahmine miistenit bir taniyi§tan ibarettir.

Davber “Dauber,, ismindeki miiellif itiyadin, birbirine uygun mus§a-
hede ve 8ahadetleri nasil dogurduguna dair vasfi tecriibeler yapmiftir:

Bu zat ders verdigi sinifa hergiin elinde kitap dolu bir 9anta ile
girmektedir, Girer girmez 8apkasini kapidaki bir 9engele asmakta, ve
elindeki 9antasi ile masanin oniinde oturarak 9ikardigi siyah kapli bir
deftere talebeye ait notlari kaydetmektedir. Bir giin kasten itiyadini
degi8tiriyor : Simfa girince, evvela dosdogru Kiirsuye 9ikmi§ sonra
geri donerek 8apkasmi kapidaki 9engele asmi§tir. Elinde 9antasi yok-
tur, ve talebeye ait notlari mahut siyah deftere degil, beyaz bir kagi-
da inaret etmektedir. Ertesi giinii «15, kadin talebesine §u sualleri

soruyor.
1 — Diin sinifa girer girmez dogruca nereye gittim ?
2 — Elimde ne ta8iyordum?

3 — Notlarimi nereye yazdim?

Birinci suala talebeden ikisi yanli§, on US9ii dogru cevap vermistir.
Ikinci ve u9uncii suallere yedisi dogru, sekizi yanli§ cevap vermi§tir. Ta-
lebenin miiftereken hata etmesi sebebi nedir ? Kendilerini hususi surette
alakadar etmiyen bir hadise iizerinde, yeniden yaptiklari mii8ahedeyi
itiyatlarina gore ayar etmiSlerdi.

Davber - Dauber ,, ikinci bir tecriibesinde 153 talebeye biri kumral,
digeri siyah sa9li iki profesoriin sa9larmm rengini sormu§ ve cevaplari
bir kagida yazarak kendisine vermelerini rica etmiftir.

Aldigi netice 8udur:
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4 dincii 7 inci 8 inci 9 until
Bildirilen renkler siniflan siniflan  siniflan  siniflan Vekin

49 35 30 39

talebs talebe talebe talebe

Siyah 30 28 28 39 125
N Esmer 13 3 0 0 16
Siyah sagli
profosor i”in }
Kumral 3 4 2 0 9
Kir 3 0 0 0 3
/ Kumral 12 19 20 26 77
(
| Kirmizi 8 0 1 7 16
]. 5 0 0 0 5
| Beyaz 0 2 0 1 3
San sagli /
profosor igin \ (jumu§f 0 ) 0 0 5
1 Siyah 6 8 4 0 18
| Esmer 13 4 0 4 21
1
Kestane 3 0 5 0 8
Cevapsiz 2 0 0 1 3

Talebenin ve 0 memleket halkinin sa9lari koyu renkli idi. Binae-
naleyh gormege alig8kin olduklari sag rengine nazaran cevap vermigler
di. degil, itiyatlanna uygun bir ko8eden hadiseyi muS8ahade
etmiSlerdi.
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Her giinkii hayatta daima ba8imiza gelen ufak tefek aldaniS8lari
hatirlayiniz. Mesela elektrigini agarak girmeniz icap eden bir odada®
kisa bir zaman i9in karanlikta bir 8ey aradiginizi farzediniz. Qikarken
yine elektrigi sondiirmege ali§kin olmaktan rniitevellit bir mihanikiyetle
diigmeyi gevirir ve farkinda olmadan odayi aydinlatmi§8 olursunuz.
Odaya girince karanligi idrak etmediniz, aydinlikta bulunuyormug gibi
mefgul oldunuz, ~ikarken itiyada uyarak diigmeyi, 9evirdiniz ve far-
kinda olmadan odaya ifik verdiniz. Daima ayni yerde gormege alifti-
giniz bir iskemleyi kaldirmi§ olsam bile oturmak istediginiz zaman o
iskemlenin bulundugu tarafa tevecciih edecek ve ciddiyetle, iskemle
varmi§ gibi oturmaga 9ali8acaksiniz. Onun yerinde olmadigini ancak
miitehayyir bir dikkatle ara8tirdiktan sonra fark edebilirsinizr

Kalem, defter, saat gibi iizerinizde tafidiginiz ufak tefek e8yayi
herhangi bir sebeple, bulmaga ali8gm oldugunuz yerlerden bafka bir
tarafa koymu§ oldugunuz ahvalde, icap edince, onlari ayni yerde arar,"
bulamayinca yaninizda olmadigma hiikmedersiniz. Halbuki ara8tirirken
eliniz yine ceplerinizde o 8eylere temas bile etmi8tir fakat havvasiniz
alirkin olmadigi bu yabanci ihsasi idrak haline getirememiftir.

Bir 8eyi, masa iizerinde ayni noktada gormek itiyadmdasiniz. O
8eyin yeri ciiz'i degi8tirildigi zaman - gozuniiziin oniinde dursa bile - gor-
meden bakar, masa iizerinde bulunmadigina kani olursunuz.

Adli tatbikat sahasmda iyi niyetleri soz gotiirmez 8ahitlerin - zati
veya mubhiti - telkinlere, itiyatlara uyarak miiStereken egri 8ehadet et-
tigine ve bu sebeple bazan zararli ve feci neticeler basil olduguna
dair misaller vardir.

Doktor “Helvoig,, 8Su vak’ayi zikrediyor :

Bir fabrikatdriin F.... isminde kotii huylu bir oglu vardir. Bir 90k
defalar ufak tefek mahkumiyetlere de ugrami§tir. Bir gun ansizin 9a-
listigi biiroyu, bir emniyeti sui istimal vak’asini miiteakip terkediyor.
Patronuna yazdigi mektupta : “ Eger kendisi hakkinda 8Sikayette bulu-
nulursa intihar edecegini,, bildiriyor. Bu sirada civarda ba8ka bir suo-
tan dolayi kovalanan diger bir delikanli kendini oldiiriiyor. Uzerinde
“ismim Moriturus’dur. Hiiviyetiini aramayiniz ,, yazili bir kagit 9ikiyor.
Bu adam kimdir diye merak ediyorlar, iistiinii ba8ini araS8tiriyor e8yala-
rina bakiyorlar. Bu e8yalari goriince bir 9oklari - hatta bu meyanda
arkadaslari, patronu ve babasi dahil - dlen kimsenin F.... olduguna
hiikmediyorlar. Ancak bir miiddet sonra hakiki F... canli bulunup tev-
kif ediliyor ve mahkum oluyor. Biitiin 8ahitler hata ettiklerini anliyorlar®

Bu hadisede 8ahitlerin birbirlerine yaptiklari telkinler 8iiphesiz mu-"
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essirdir. Fakat daha ziyade biraktigi mektubun mubhitte husule getir-
digi intiba iizerinde bulunan e8yaiarin benzerligi - herkesin rniiterek-
kip bir dikkat iginde bulundugu sirada-butiin mu8ahedeleri mutad ve
muntazar hadise etrafinda toplamif dliinun yanli§ te8his edilmesi neti-
cesine ulajmi&ti. “ Lailler et vavoen,, in naklettigi 8u vak’a pek
miiessirdir. [1]

1793 senesinde Fransada biiyuk bir adli hata iflenmiS§tir. Eks*Aix,,
8ehrinde kunduraci Loruj “ Lerouge ,, idam edilmi§tir.

Bu adami yakmdan taniyan on 8ayani itimad kimse kendisini giindiiz,
sokakda oturdugu evin sahibini vurub olduriirken gorduklerine §ahadet
etmi8lerdi.

Bir miiddet sonra ba8ka bir sugtan dolayi oliim cezasina ugrayan
diger bir 8ahis idam sehpasi iizerinde papasa elim bir itirafta bulundu:
Lorujun idamma sebeb olan cinayeti bu adam i8lemi~ti. Yalmz bu ifi
becerirken ba”ina bir Peruka “ Perruque ,, ge”irmif online de Lorujun
dnlugiinu takmi8ti. Miibhem ve sathi bir benzeyifin tevlid ettigi “illu-
sion ,, la aldanan 8ahidler katilin Loruj oldugunu ifade ederek bi9arenin
oliimunu hazirlamiflardi.

Tabibi adli Viber “ Vibert,, in tesbit eyledigi “u hadise de pek
manidardir:

1903 senesi agustosunun 11 inci gunii Pariste toprak alti trenlerinin
Menilmontan “ Menilmontant ,, istasyonunda zuhur eden yanginda ke-
sif duman dalgalari yine toprak altinda Lakron “ La couronne ,, garina
hiicum etmi”™i. Hadise sirasmda bu istasyonda bulunan yolcular, itti-
fakla bildirmiflerdir ki duman hiicum ederken biitiin elektrikler de
sonmiiiir. Halbuki lambalar yaniyordu, ve 8ahidler yekpare bii hata-
ya dus8iiyorlardi, Dumanla aydinligm ortiilmesi onlarda, elektriklerin
birden sonmii§ oldugu intibami uyandirmi8ti. Ziya hissinin zevali, ziya
menbamin intifasile kabili izah olabilirdi. I"ahidler miitad hayatta al-
danmi§, yanmakta devam eden elektrikleri sénmu§ telakki etmi§lerdi.
Fransova Gorfun “ Francois Gorphe ,, anlattigi vak’a da 8ayani isti-
fadedir :

Bir ki| giinii dgleden sonra bir 90k kimseler a9ik bir otobiisle Liburn
““Libourne,,dan Bordo “Bordeaux,, ya gidiyorlardi. Bordoya vardiklari za
man yolculardan 25 ya8larinda madmazel “ M... ,, tilki derisinden man
8onunu yaninda goremeyince arabaya kofuyor, fakat orada da bulami
yor. Otobiisiin arka tarafinda akrabasindan bir madamla iki madma
zel arasmda oturan “ M... ,, man8onunu seyabate 9ikarken yanina aldi

[1] Las erreurs judiciaires et leurs causes; Lailler et vovcen Paris, Pedan 1897
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gina sureti kat’iyede kani idi. Madamla madmazeller onu teyid edi-
yorlardi: Man8onun kuyrugu yolda giderken ruzgarla sallanarak yiizle-
rine bile dokunmultu. Demek ki manfon yolun son yarismda kaybol-
mu8tu. Kafile Liburn’a avdet edince madmazel “ M...,, man8onu evde
buldu, ve son derece miitehayyir oldu. Eger hadise bafka 8artlar igin-
de olsaydi belki de bir ka? sugsuz ittiham edilecekti. Muellife gore
aldani8in sebebi 8Sudur:

Madmazel “ M... ,, man8onu yeni almi§ ve o zamana kadar onunla
otobiise, otomobile filan binmemifti. Ancak diger madmazellerden bi-
risinin boyle bir manfonu vardi, ve bir arada vakit ge9iren bu kizlar
arasmda bu man8on mutad ve muS8terek hatiralar uyandirmisti.

Eski, benzer ve mii8terek hatiralar, yabanci bir hadise oniinde,
itiyadin tahrikile, hatada birleSmege sebeb olmu8tu. Breslav da
adli mii8avir Haylber “ Heilbert ,, bunu andirir bir vak’a zikrediyor:

Dostlarindan bir hakim mutad olarak yaninda siyah bir 9anta ta-
8ir, ve her giin devam ettigi bir lokantada dostlarile birlikte yemek
yermi§. Bir giin lokantadan eve doniifte 9antanin yamnda olmadigini
goriince lokantaya telefon edib soruyor. Patron 9antanmorada olmadi-
gini, ve fakat hakikaten lokantaya 9anta ile geldigini tasdik ediyor.
Biitiin dostlari da 9antanm yamnda oldugunu ifade ediyor. Ancak
9anta ertesi giinii mahkeme salonunda bulunuyor.

SAHADETTE HAKIKAT VE HATALAR

Reybiyundan “ Reybi Sceptique ,, filosof Monten *“ Montaigne ,,
“ ba”kalarinin 8ahadeti bizi hakikate ula8tiramaz., Diyor. Fakat
hakim zaruretin icabi oniinde zararin, ehvenine katlanarak 8ahidi
dinlemeye ve onun ifadesi i9inden hakikatle hatayi ayird etmek i9in
ugra8maga mecburdur.

Klasik tarife gore hakikat; 8ey “Objet,, ile bilgi “Connaissance,,
arasindaki uygunluktur.

8ey “Objet,, veya 8e'niyeti “ Realite,, hadisevi manasmda alir, ve
hakikat nisbetinin enfiisi oldugunu goz oniinden uzak tutmazsak
bu tarifi kabul edebiliriz.

Hakime gore bu nisbet 9ifttir. Yani kendisi hakikatle, hadise ile
dogruca temasda degildir. Bilgisile “8ey,, arasindaki munasebet bila
vasita olarak te8ekkiil etmez. “8ey,, ile olan miinasebeti bilvasitadir.
Bir 8ahit - 8ey nisbeti birde hakim - fahit nisbeti mevcuttur. Hakikat;
kendisine ula”madan evvel 8ahidin benligi arasmdan ge9ecektir. Miihim
olan aradaki ikinci had dir, “ahittir. Bunun i9in hakimin miimkun
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mertebe gayri 8ahsi kalmasi lazimdir. “8ey,, ; 8ahis haddi - fahit - va-
sitasile ve 8ey - 8ahis nisbeti marifetile araftirilacaktir. Fakat bu nisbet
enfiisi oldugu igin ara8tirmalariniiz bizi tenasubiin yalniz bir haddine,
8ahsa, gotiirur.

Meselenin 9etin ve gayn makul tarafi da ineShulun bir hadden 91-
karilmasi zaruretindedir.

O zaman, hi9 9aresiz hadlerin yerini degi~tirerek maiumu meShul
ve meShulu malum farz etmek ve - muglak bile olsa - bu usul ile
vaziyetteki gU9liik ve uygunsuzlugun giderilecegini beklemek icap eder.
yani, fahidin - 8ahis - tayin ve takdiri matlup - 8ey - yerine ikame olu-
nan bir benzer - 8ey - dniinde, sabik 8artlarinda muhafazasi kaydile,
nasil hareket edecegini bilmek usulii tecriibe olunur. Hele bu ameliye
sirasinda asil “|ey,, tamamile meShul degil de kismen malum ise me-
sele 90k kolayla8tirilmif demektir.

*
*  *x

Eger hakikat hataya, yani ziddina nazaran tamamile ba8ka evsafi haiz
olsaydi ikisini biri birinden ayirmak zahmetsiz, kolay bir i* olurdu.
Halbuki mesele hi9 te oyle degildir.

Manten “Mantaigne,, diyor Kki: “dogru ile egrinin yiizii biri birine
pek uygundur. IKisinin de tavur ve edasi yekdigerinin aynidir. Biz de
her ikisine ayni gdzle bakiyoruz.,, [1]

Fildsof Mag 8u miitalaadadir: “hakikatle hata ayni ruh Function
iif'ule,, lerinden sayihr. Ayni kurallara uyarak faaliyete ge9er ve bizi
ya dogru, yahut egriye ula™tirir. Ancan her ydndenyapilmi? itinali bir
murakabe bizi hatadan koruyabilir.,, [2]

Meseleyi daha iyi kavramak i9in 8dyle bir muadele kuralim: Bir
adli uzuv (muayyen bir 8ahis) ve bir de adli mesele (muayyen bir 8ey)
vardir. Kendimizi (fahis) mevkiinde degil de (8ey) yerinde bulunuyoruz
farzedelim. Gdrecegiz ki (8ahsa) kar8i (Sey) tekdir, hakikatte bir tek-
lik karakteri vardir, bu muadele ile ancak (tek) bir 8e'niyet ifadesi
elde etmek mumkiindur. Halbuki bu gdru§, bu karar yerinde degildir.
Bu muadelenin (8ey) haddinde namiitenahi neviden ifadelerle degi8en
hayali mahiyette, hayali biinyede sayisiz hatalarla kar§ila8mak mumkiindur.

(Mantaigne) eger diyor, hakikat gibi yalanin da bir tek vyiizii ol-
saydi vaziyetimiz pek emin olurdu. Zira o zaman (dogru) diye, yalancrmm
soyledigi 8eyin tersini kabul ederdik, i§8 biterdi. Fakat ne 9are ki hakika-
tin ters yiiziinde yalan tarafmda geni§ birsahave yiiz bin suret vardir.
Fisagorcular (Les pythagoriciens) lyiligi muhakkak ve mahdut, kotu-

[1] Essais u”iincii kitap, bap Xl

[2] La connaissance et I’erreur , Mach
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liigii me§8kuk ve namahdut addederlerdi. Dogrusu da budur. 'Bir yol
dogruya ve iyilige gider, bini aykiri diiger. [3]

Binaenaleyh herhangi bir adli hadisede (dogruyu) bulmaga sava-
firken, yolumuzun bir (egri) gikmazina sapmamasi i9in tedbirler alma-
miz gereklidir.

Tedbirlerin ba8mda da 8ahadeti tenkit etmek, ve hatalan tanimak
i9in onlari tasnif ve tahlil eylemek ve adeta bir hastalikla ugra8ir gibi
"egriligin,, arazini, korunma ve tedavi yollanm bilmek gelir.

Egrilikler ikiye aynlir:

1 — lIstiyerek viicuda getirilen egrilikler: yalanlar

2 — Istemeden yapilan egrilikler: Bilhassa hatalar.

Yalanlar da iki nev’e aynlir.

1 — Miisbet yalanlar.

2 — Menfi yalanlar

Miisbet ve menfi yalanlar bir 90k 9e8itleri ihtiva eder. ASagidaki
tasnif bu bapta bir fikir vermege kafidir.

A : — Miisbet yalanli B: — Menfi yalanli

BaStan ba8a icat Tam tecahuller

uydurmalar, tasniler SaklayiS§lar

ilaveler 8ahadet sirasmda ortadan kaldiri§
Tagyirler Unutuglar

Izamlar Takliller

Hafifletmeler

Aldatmak kasdile 86ylenilen tarn yalanlarin yam sira az 90k hata-
ya yakla™an ve inanarak aldani§in degiS8ik mertebe ve derecelerinde
yer tutan yari yalanlar da vardir. Mesela:

1 — Qocuk yalanlari:

Bunlar bilerek uydurulmuf (oyun) yalanciklari olup mahsus bir 8e’-
niyetle kari§ik tahayyul mahsulatidir.

2 — lhmal yalanlari:

Bir telkin tesirile, ve 8ahidin egri ile dogruyu ayirt etmekten ii8e-
nerek telkini kabul ediverdigi ahvalde vukua gelir.

3 — Ihtiras yalanlari:

I"ahit kuvvetli bir ihtiras tesirile ve 8uurunun adik bilgisi olmadan
vak’ayi tahrif ediverir.

4 — Kurup uydurma yalanlari:

[3] Essais, birinci kitap bap IX
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Bu nevi yalanlar 86yle tekevviin eder: Tahayyiilii mantiga ve akla
rapteden baglar gev8emi§tir. VVak’alar dikkati geken hikayeler ~ekline
sokulmuf ve tarih ile masal ayirt edilmez hale gelmistir.

5 — Bu nevi bazan marazi derecelere vyiikselir ve Mitomani
“Mythomanie,, (yalan deliligi) ismini alir. 8ahit durup dururken, hi?
9ekinmeksizin kendini ve ba8kalarini su?luluga gotiirecek agir yalan-
lan uydurur.

Yalanlarla hatalar kiyafet ve fekil itibarile birbirine benzerler go-
runiiSte ayirt etmek gu?tur. Her ikisinde de tesiri veya marazi aym
sebepler amildir. Yalniz Su “subjektif,, vasif onlarin farikasini te§kil
eder : yalan 8e’niyeti ba§tan ba8a turn bir ilave ile kabartir, hata onu sadece
bozmakla iktifa eder. Hatalarda daha hususi oiarak iradi murakabe
noksani da miiessirdir.

Yapacagimiz etiid i?inde hatalarla nasil me8gul olacaksak yalanlari
da ayni itina ile gozden ge?irecegiz.

Hatalann rniitaleasini kolayla™tirmak i?in onlari tasnif etmek gerek-
lidir. Bu tasnif muhtelif esaslara degifik bakimlara gore bir 90k isti-
kametlerde yapilabilir.

Mesela :

1 — Hatalari ~ahadetin mevzuuna gore ayirmak kabildir. Efhasa,
E~yaya, mvekilere, keyfiyete, efale, hareket ve sozlere miiteallik hata-
lar diye tasnif etmi8lerdir.

2 — Mevzuun geni®ligine, varhgina, hiilasa fiishatine “ etendue ,,
gore aynlabilir. Bu suretle umumi ve hususi hatalar teS8ekkiil eder.

Umumi hatalarda bozukluk egrilik 8ahsayapifiktir. Boyle bir kimsenin
dogru gdrmesine imkan olmaz. 8ahadet heyeti umumiyesi itibarile ku-
surlu ve egridir. Hususi hatalarda, aldam8, 8ahadete mevzu olan hadi-
selerden birisi etrafinda toplanir “‘8eye,, miitealliktir, 8ahsa degil-..Daha
kolayhkla diizeltilebilir.

3 — Hata, 8ahidin zihni iiFulelerine “ Fonctions intellectuelles ,,
uyarak, onun bir neticesi gibi dogar. Bu yonden goru«; idrak ha-
fiza, tahayyiil, hiikum ve irade aksamalarindan ileri gelen aldanig§lan
ihtiva eder.

Mesela:

A — idrakte hata, gormeye, I8itmeye, koklamaya miiteallik olabi-
Hr. Yahut bir ka? hassayi birden alakadar eder. Bunun sonucu
oiarak da, dikkatsizlik 9ukurlari, yanli§ zanlar, havas illiizyonlari

“illusion ,, , tahinin ve takdirde egrilikler, varsani “ hallucination ,, lar
husule gelir.
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B — hafiza hatalari; 8ahsin vak’ayi mu8ahede ettigi an ile, teblig ettigi
zaman arasinda, veya bildirdigi sirada tekevviin eder. Zihni hayaller
agir agir silinmistir, fikirler daralmif veya geni|lemi8, toplanmif veya
yayilmi|tir. Hatiralar, darma daginik olmu§, sdzler yanli? anla8ilmistir.

C — tahayyiil hatalari ;. bu nevi aldani®lar, hatiratin “ retouche ,,
edilmesi, yaratilmi§ hayallerle, hatirlanmi8 hayallerin birbirine kari§ti-
rilmasi sonucile husule gelir.

D — trade ve temyiz bozuklugundan ileri gelen aldaniflarda ise
8ahis tevariit eden, yahut telkin edilen fikirlere hemen uyuvermi§, ve
me”kuk biinyeli hatirati — zihni miirakabesi zaif oldugu igin, kontrol
etmeden, oldugu gibi kabul eylemi~tir. Zaif akillilarm yalanlari bu ma-
kanizma ile viicut bulur.

Hatalar ~u suretle de ayirdedilebilir :

1 Taviz ve ikame hatalari :

Bu nevi aldati§larda bir “ 8ey ,, bir “ 8ahis ,, bir “ mevki ,, bir “ fiil ,,
veya bir “ soz , yerine gayri 8e’ni olan digerleri ikame edilir. Mesela
anahtar . bir ruvelver, kadin ; bir erkek miidafaa hareketi, bir saldirif
sanihr.

2 — Degintirme hatalari :

Bu suretle aldananlar, bir “ey veya bir 8ahsin vasiflarinda, bir
mevki veya filin 8ekil ve suretinde, bir ciimlenin manasinda degi8iklik-
ler yaparlar. Mesela . bo§ bir tiifengi dolu, Eari®in bir adami esmer,
ormani 9alihk, alelade bir uzakla8i8i bir kagi§ telakki ederler.

3 — Atif ve izafe hatalari :

Bu nevi hatalar, 8e’ni olan bir~ey, bir8ahis, bir mevki yerine gayri
8e’ni olan digerlerini koymakla vCicut bulur : Bir 8ey veya bir 8ah-
sin evsafi otekine alfedilir, bir 8ahsin fili veya sozii digerine izafe
olunur. Mesela magduru miitecaviz zannetmek, yana atilan bir silahi
caddeye dogru sikilmi§ sanmak gibi . . .

Bundan ba8ka hadise veya 8ahsin evsafinda kemmi ve keyfi eksiltme-
ler husule getirmekle mevsuf ve unutmalara merbut hatalarla, yine
ayni sebebe bagli, arttirma hatalanni, bir i§, bir fiil, bir sozun yanli§
anlanilip, yanli® tefsir edilmesinden miitevellit aldaniflari vak’anin bir
par9asini uydurmakla muttasif icatlardan ileri gelen hatalari ve nihayet
bir 8ey, bir i*ahis veya bir filin kemmi veya keyfi kiymetleri iizerinde
yanlij tahminler yapmakla vasiftar takdir hatalanni [mesafe, eb’ad, ir-
tifa, siirat ve adet iizerindeki tahminlerde yanliflar bu seriye dahildir]
8ahadetin bozuklugu sebeplerini iyice anlamamamiza yardim edecek
8ekilde tasnif etmek kabildir.
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Hatalar, sebeplerine men8e’lerine gore de tasnif edilirler. Bu sebep-
ler tabii veya marazi olabilir.Ancak marazi sebepler bir 90k ahvalde,
tabii esbabin kabarip buyumu§ olanlaridir. Aralarmdaki hududu vazih
bazi bir 9izgi ile ayirmak her zaman kabil degildir.

1 — : ICADLAR (LES INVENTIONS)

Tahayyiiliin karifik ve kuralsiz fazlaligindan ileri gelir. Hayaller,
hakikatin rniisbet ve sarih icablanna bagli olmaga katlanamazlar. Ya-
bu hakikat uzerinde, siisler, i8lemeler yaparlar, yahud ba8tanba8a dii-
ziib uydururlar.

Yalancilarda, (ancak yalanda icad ifine irade de kari8ir, mubala-
gaci hayalperverlerde, hurafe sevenlerde, ve tahayyiili hezeyan has-
talarinda mii“ahede edilen vetirenin aynidir. Tahayyiiliin bu irile”ib ka-
barmasi keyfiyeti idrak ve hafizanin iistiinde ge9er, maamafih az 90k
onlari da hesaba katar.

2 — : VARSANILAR (LES HALLUCINATIONS)

Bir nevi toptan icaddir. Fakat yukarida anlattigimiz 8ekilden 8§u
cihetlerde esasli ve cezri olarak ayrilir. Bir defa varsani iradeye [U9
boyun egmeden te8ekkiil eder. Taalluk ve tekabiil etmesi icab eden
biitiin 8e’niyetlerin difinda, otomatik olarak tarn bir idrak gibi Sey’ile§-
mi§ nefsi bir belirti§ ( representation ) dur. Varsani ile illiizionu da bir-
birinden ayirmalidir.

llluzyonlar 8e’niyetlerin kaba taslak bir surette tahrif edilmesi, ya-
hud iizerlerine zait unsurlar ilave edilerek degiS8tirilmesile munsaf ta-
bii biinyede ruh hadiseleridir.

Varsanilar ise her giinkii hayatimizda goriilen illiizyonlarin ziddina
olarak marazi ruh hadiseleri olub, muakale yolile asla tashih edile-
mezler.

19 hayattan dogarlar, gayri me8ur vasiftadirlar. DiS§tan gelen mah-
susati ve Suurun mudahalesini kabul etmezler. Bunlari diizeltmege kal-
kiSmak, suyu pinarma dogru akitmak kadar gii9tiir.

3 — : KONFABOLATIONLAR (LES KONFABULATIONS)

Zaman ge9tik9e, hafizamizda birikmi; olan hatiralar, otesinden, be-
risinden kemirirler. Tanidigimiz, bildigimiz 9ehre ve isimlere vaktile
mu8ahede ettigimiz hadiselere aid hatiralar yipranir. Bu yiprani§, bazan
hatiratm tiimiinu birden dagitip par9alar, bazan bir par9asi iizerine
musallat olur.

(j/\



— 501 —

Biz, ge™mi® giinleri hatirladigimiz zaman, hatiralan o yirtik,
pirtik kiyafetlerile, vyari silik, vyari kopuk bir halde belirtip
meydana “ikarmayiz. Mumkiin  mertebe bozuk yerleri kopuklari,
eksikleri tamamlamaya “ali®iriz. Her hangi bir hatirayi kom8u bir
hatira, yahut benzer bir hadise ile yamar, yahut ba“tan ba8a icat-
lar yaparak yirtik kalan ko8eyi kendi dokudugumuz kumafla ormege
sava’inz. Maksadimiz kafamizda bo§ kalan yeri — ne ile olursa olsun —
tikamaktir.

Ancak ; tabii hallerde bulundugumuz zaman noksan hatiralan bu-
tiinlemek ibramma kar8i makul ve me8’ur bir mukavemet gosterebi-
liriz. Unuttugumuz vak’alarin bo§ biraktigi yerlere 8u veya bu hatira
tapasini — uysun, uymasin — sokmaga, Yyahut tamamen hayali bir
ceht ile uydurdugumuz hatirati bu bofluklara tikmaga galifmayiz.

Bazi marazi hallerde ise, en yakin mazilere ait olan saha iizerinde
derin ve sik boS8luklara tesadiif edilir. Hafizamiz adeta delik defiktir.
Bir takim hatirat vahalari 90l gibi bo§, ”iplak duran ruhi sahamiz iis-
tiinde uzak saraylar gibi goriinmektedir. I8te 0 zamanlar bize tamamen

gayri 8uuri bir tarzda — yenilmez ilcalara uyarak — bu “ukurlari
doldurmaga, 501 iistiindeki uzak vahalari bir hayal ye8ermesile birlef-
tirerek mamureler yapmaga savafiriz. Hafizamizdaki delikleri — gayri

me8’ur olarak — muhayyel hatiralarla tikamak cehdile mevsuf olan bu
ruhi ameliyeye konfabiilasyon ismi verilir.

(Tiirkge iyi bir terim bulamadigim i9in kelimeyi aynen kullaniyorum)

O halde hulasaten ifade edelim konfabiilasyon denilen tamir ame-
liyesi otomatik olarak icra edilen, uygun ve ali§ilmi§ nidailerden, is-
tidlal ve telkinlerden malzeme alarak — kaybolmu| unsurlari tavizen —
kafaya yeni hatira binalari kuran bir yapiciliktir.

Konfabiilasyon illiizyona yakla8ir. Her ikisinde de "ali“ma maka-
nizmasi normaldir. Tedai, telkin, istidlal yolundan gidilir. Yalniz kon-
fabulasyonu doguran hadise anormaldir. Bir de illuzionda hatirat adacik-
lan daha siktir. Ufak kdpriilerle bu adalari biribirine baglamak ko-
layca miimkiindur. Ruhi bir ceht ile bu daginik par9alardan yekpare
bir kit’a yapiliverir. Konfabiilasyonda ise hatiralar hemen tamamile

silinmi8, unutu§ firtinasi ge9tigi yol iizerinde birka9 izden bafka bir
8ey birakmamistir.

Bu hale en ziyade alkoliklerde, yaSlilarda, ba8ina 8iddetli darbeler
indirilen kimselerde tesadiif edilir.

4 — YANLIS TEFSIRLER «LES FAUSSES INTERPRETATIONS))

Bu ruhi halete ugrayan kimsede, biitiin akli melekeleri, heyecanlar,
hakim, kuvvetli ihtiraslar, ve fikri sabitler, etraflnda dar, mahdut bir
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sahada tekasiif eder. Tabii sayilacak mahiyette olanlarmdan, basitlerin-
den tutunuz da marazi bunyede olanlara, 90k kari8ik dolambagli tef-
sirlere kadar derece derece yiikselir. 8ahidin ifadeleri gayri me§'ur
olarak tefsirat istikametine doner, hadiseyi ancak ihtiras ve heyecani-
nin, sabit fikirlerinin idare ettigi bir ko8eden, bir pencereden goriir.
Tefsir haletinin hukiim siirdiigu ruh sahasi listiinde, idrak, mulahaza,
muhakeme, her 8ey, bu haleti ruhiye hesabma ve hakikat aleyhine
yanh§ deliller, yanli8 kararlar hazirlayan hirer cihaz gibidir. Dikkati-
miz inhisar altmdadir. Idrak miitemadiyen yanli8a ve egriye bakar.
Hafizamiz bile miitemadiyen bu sapik ruh igin muhayyel deliller top-
lar. Hiilasa kafamizin i9inde tarn bir [Derebeylik] vardir, bu Derebeyi
biitiin ruh melekelerini kendi hesabma kullamr.

Tefsir haleti yukarida i8aret ettigimiz gibi normal bir sempatiden
ba8§layarak, 8Sedit ihtiraslara kadar uzanabilecegi gibi bunun otesine
de gegerek pisikozlarin [Psykose] cari yal9in, marazi sahaya dahi tir-
manir. Ve bu sahada deliliklerin en inat9isi, en kotusii, bi9iminde ka-
rar kilar, ve 8ahadeti her 8eklile mutemadiyen ve zararli bir surette
bozar.

5 — Ilusion lar [ Les illusions ] his galeti diye terciime edilirdi.
Bunu oldugu gibi aimak muvafik olur zannindayim.

llliizyon, idrak ve hatiralarimizi bozan, efyanin asli mahiyetine
uygunsuz hiikiimler vermemize sebep olan bir [ruh haleti ] dir. E8ya,
ve hadiseler hakkindaki ittilaimiz, bilgimiz, 8e’niyete uymamak vasfini
almilj, muvakkat ve zaif bir inhirafa, bir degi8iklige ugramis§tir.

Tefsirlerden bir 90k cihetlerde ayrilir, 86yle Ki;

1 — Tefsirler, sabit ve uzvi inhiraflardir, illiizyonlar vazifevi ve ge-
Qicidir.

2 — Tefsirler nefsidir, illiizyon hem nefsi, hem 8eyTdir.

3 — Tefsirde, makanizma bozuktur. Ancak onu husule getiren
kafa tersliginin diizelmesile ge9ebilir, Suur iSe kari§sa bile diizeltemez.
Halbu ki illiizyonlar miimarese ve tedbir ile, azaltilir, yahut yok edile-
bilir. ~uurun, dikkatin ufak bir yardimile, dii§tiigumuz bataktan 9ika-
biliriz. Hluzyonlar ; ekseriya hakkmda 8ahadet ettigimiz mevzuun ih-
tiva ettigi gu9liikler ve incelikler kar8isinda dogar. Idrak ve hatirati-
mizda kopuk kalan taraflari tamamlamak, bo§, hayal plakalarini dol-
durmak esas ve ihtiyacile belirip dogar. Bu ameliye, mantiki miilahaza,
tedai faaliyeti, veya her ikisile de inta9 edilir. Yaratici muhayyelenin
de illiizyon sahnelerini tertipte 90k yardimi goriiliir. 8ahitte ta8kin bir
zihin faaliyeti vardir : vakayie tabi olacak yerde vakayii kendi zihni
terekkiibatina tabi tutar, ve onu ya muS8ahede edilmi§, yahut hafizada
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kalmi§ kink dokiik unsurlarla ve taakkul yardimile [a Taide du rai-
sonnement ] kurar.

liluzyonlar, idrak ve hatiralari per®inleme siralarinda tekevviin ede-
bilecegi gibi, hatiralarm muhafazasi, yahut davet ve ihzari sirasinda
da basil olabilir.

Mesela, farzedelim ki, herhangi bir (8ey) in miikevvin unsurlari
A. B. D. E. den miirekkep olsun, fakat 8ahit bunun vyalniz A. B. £.
unsurlarini gérmu8 bulunsun. O zaman ya noksan olan D. yerine, B
lie E arasinda gdriinmesi mantiki olan C. yi kor, (taviz hatasi) yahut
mantikan bu terekkiibii ikmal eden bir F. unsuru ilave eder, (ekleme ha-
tasi) yahut eger B. ahengi bozar goriinmekte ise onu kaldiriverir,
(kirpmak hatasi) yahut unsurlarin yerlerini degi§tirir, ve A. B. D. E.
yerine daha uygun buldugu A. D. B. E. te8ekkiilunu ikame eder.

8emas8ini, makanizmasini ?izip gosterdigimiz bu misallerde illuzyon
muhakeme vasitasile, mantiki tamim yolile ve taakkul zemini iizerin-
de yukselmi8tir. Hadiseyi egri mantik, ~arpuk muhakeme bozmus§tur.
Bazen adetler, andiri§lar ve yakinliklarin dokudugu bir tedai nesci de
hadiselerin asli ve hakiki biinyesini drtup illiizyonlara sebep olabilir.
Mesela 8ahit B. ile D. arasinda daima bir C. gormek itiyadinda ise
A. B. D. E. hadisesini A. B. C. D. E. 8eklinde mii8ahede eder.

Eger gordiigii 8ey, evvelce mu8ahede ettigi ve unsurlari A. C. D.
E. den miirekkep bir (8ey) veya (hadise)ye benziyorsa bu defa da
A. B. D. E. formuliinii A. C. D. E. 8eklinde tesis ediverir, ve hulasa
her yonden, tiirlu makanizma ile hakikati bozar, hadiseleri 8e’niyetine
uygun olmiyan tarzlarda tesbit eder, yahut evvelce normal ve 8e'ni
hatlarla 9izilmi§ bir (vak’a) veya (8ey) hatirasini davet veya ihzar eder-
ken degi§tirip, bozabilir. Bu suretle de yanli§, kotii §ehadetler yapar.

Adli edebiyatta bu 9e8it hatalara dair bir 90k misaller vardir. Me§-
hur “Dreyfus,, davasinda 8ahitlerin 9ogu illiizyonlara kurban olarak
yanli§ ifadeler vermi8ti. Kunduraci Le rouge davasinda itiyadin, ben-
zerligin tesis ettigi illiizyon, bir masumu dar agacina 9ikardi. Sirasi
geldik9e illiizyonlarm sebep oldugu facialara dair 9okma’nali vak’alar
zikredecegiz.



HUKUK Fflkr! ETRAFINDA DUSUNCELER

AnMagidaki okuyacagmiz satirlar Ayandan ve Briiksel iiniversitesi
profesorlerinden * Edmond Piccard ,, in -~ Hukuku sirfe ,, (Le droit pur )
adli kitabindan alinmiftir. Bu eser 1908 de Pariste basilmigti. Miiellif 40
sene siiren bir gali“ma devresinde hukuk iistadlarinm biitiin dii§unce-
lerini, biitun yazilarini inceden inceye tahlii etmi§ ve kafasinda topla-
digi bu bilgileri sentetik bir tarzda tatli bir lisanla bize anlatmi§tir.
Hukuk kiilturiimuzun yiikselmesine 9ali®ildigi bir sirada bu kitabin
Tiirkgemize gevrilmemesi, yabancidil bilmiyenlerimize kar8i affolunmaz
bir sugtur. Bu ba8lik altinda zaman zaman ”ikacak yazilar, i8te bu
kitaptan aliniyor. Fransizca bilenlerimize kitabin aslini okumalarmi tav-
siye etmemek elden gelmez.

1. — BU KiTAB NICiN YAZILDI ?

Kirk seneden ziyade bir zamandanberi hukuk iilkesinde dola8iyor
ve ya8iyorum. Tipki inatgi bir ha8erat Mimi, bir nebatat miitehassisi
gibi kar8ima gikan binlerce mefhumlari sira ile topladim; hirer hirer
tahlii ettim. Bunun i9in beynim durmadam dinlenmeden 9ali5ti, i8ledi.
Qok kere sevin9ler duydum; 90k defa da yeislere kapildigim gibi.

Ba8langi9ta, bu geni§ ve heyecan verici ulkede ancak teferruata
rastladmi. Hatta bu hal uzun zamanlar devam etti. Sanki genel gorii-
nu8ler, benim i9in hi9 bir zaman mevcud degillermi§; hepsi ortadan
kayboldular- Ogretenler, bu mefhumlarin kiymetinden ya liibhelenmi-
yor yahud da onlara kar8i 90k miihim bir his ta8iyor gibi goriiniiyorlardi.
Qokla8ib kayna:|an hususiyetlerin karma kari8ikligi onlarda miibhemiyeti
ortiiyordu. Bilgilerini bir siraya dizmek i9in bazi esaslar bulmak iimidile
bu satirlari okumaga bafliyan kimse, hukuk sahasma giriSini takip eden
ilk zamanlardaki fikri haletinin miiphem ve belki de kari8ik durumunu,
vakialarin son dereceye varan bollugunu, biitiin bunlari bir arada zapt
ve rapt altina almanin yari imkansizligim goz dniine getirsin ve me-
tod sahibi co8kun bir hukukQunun bu karitiklik kar8isinda ne kadar
rahatsizlik duyacagmi da hatirlasin. Uzun zaman, hatta, belki de bu
dakikada hakkin tecellisindeki ahenk ve vuzuh yoklugunun vicdanina
agir vazifeler yiikleyip yiiklemedigini ve bu noksandan kurtulmak ih-
tiyaci, hayatmin biiyiik diifiincelerinden beri olup olmadigini kendi ken-
dinden sorsun.

Bu tereddutlerin verdigi sikintiyi ve hatta hiiznii a8arak i9ten ge-
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len tabii bir israr ile, tereddiitleri dagitmaga elveri8li gordiigum "ali”-
malara koyuldum. Gen9ligim bunlari vazifelerim arasina koymus§tu ;
ve ben, olgunluk 9aginca biiyuk bir istekle kendimi onlara verdini.
Hukukun ha8metli binasmi, kuwvvetli yapih&inm devamliliklari i9inde
bulmak ve gostermek, biiyuk bir a8k gibi, fikrimin ardi arkasi kesil-
miyen bir me|galesi oldu. Ben ona, i9inde kendi hukuki terbiyemin de
miiessir oldu™u ferdi bir hisle, ve belki de bana varligimi veren ve
beni yetiStiren 9evreme hizmet etmek arzusundan gidalanan kuvvetli
bir karde§lik hissile suriiklendim. Oyle bir zaman oldu ki bu sosiyal
ifrata varmiyorsam, 8imdiye kadar 90k eksik bir derecede tahakkuk
ettirilmi8 bu i8i bana yiikletiyor gibi geldi. Ve ben verimi bu kitap
olan i8ime biiyuk bir gayretle atildim. I8e bafladigim vakit, i9ine da-
lacagi derin suyun oniinde uzun uzun nefes alan bir adam gibi cesa-
retimi topladim. Acaba bu satirlar, umdugum tesirleri yapacaklar mi ?
Hukukun bir i89isi, bir sanatkari olan ben, onu tarn anlatacak kelimeleri
bulabilecek miyim ? bilemiyorum. Fakat bu yazilarim, bu biiyiik sosiyal
kuvvete dair ara8tirma ve dii®iincelerimin en kat'isi oldugunu sanmakta-
yim. O sosiyal kuvvet ki tarihin ilk zamandanberi, insani kayna8mayi,
En enerjik ve en trajik bakimlardan idare ve ilham etmi§ gibidir.
Qok kere, onu meydana getiren fikirleri kalemle ifade etmegi dener-
ken bana “hukuki vasiyetname,, mi hazirladigim hissi geldi. Yani
uzun ve bazan eksantirik bir savaf miiddetindeki yorucu sa’yimin oniime
fikri mamelekin dliime bagli tasarruflarini yapar gibi oldum.
“her biiyiik felsefe, onu yapanin 6z itiraflandir.,,, Hukukun hizmet-
karlarina faydali olmak iimidinin bir hale gibi siisledigi bu mamelekten
tecerriit hissindeki tatliligi, okuyucunun anlamasi ho”uma gidecektir.

2. — ANSIKLOPEDi, ISTIKAK, MUHTELIF ITIBARLAR

Hatirliyorum, yazmaga ba§ladigim eseri ba8kalari tamamlamaga 9a-
liSmi8lar, hatta ona bu kelimeyi bir etiket gibi yapiftirmiflar: Hukuk
ansiklopedisi.

Kendisinden iki ma’na figkiran vuzuhsuz bir tabir... Ansiklopedi
tabiri gerek i8tikaka gore gerek kullani8i itibarile ne anlatiyor? Bir
bilgiler dairesini i9ine alan bir toplulugu ihata eden terbiye muhiti,
fakat uzunluguna degilse bile geni8ligi nereye kadar gider? Bu daire
muhiti i9inde hangi mesafeyi ihtiva etmesi lazim? Nisif kutrunun uzun
luMu nedir? Mevzu, hukukun orada tarn bir dairesini  9izmek midir?
ve kelinienin tarn ma’nasile hukuk ansiklopedisi, eger muvaffak olmu§
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bir tanesine tesadiif olunursa (15 inci asrin Pic de la Mirandole’i gibi
ki zamaninin biitiin alimlerine sahip imi8) denilebilir mi ki o, hukuk
ilminin biitiin teferruatim, biitiin esaslarim toplami8tir? Istenilen ansik-
lopedi bu mudur?

Yoksa bu genif daireden en kiigiigune gegilerek yalniz profan'lari
tatmin edebilecek iistiin korii malumat mi vermek, o malumat ki tarn
bir cehaletle bir arada kayna8ir. Bilirsiniz, bazi kitaplar vardir ki
herkese hitab eder. Viicudumuz igin cilt ne ise hukuk i9in de bu Kkitap
odur. Asil ve derin hakikatlerle irtibati olup olmadigi belli bile degil.
oyle ince bir tabaka ki ehemmiyetinin azligmdan dolayi hig bir teh-
likeye meydan vermeksizin her tiirlii tesirlere ugrayabilir. Acaba ta-
birden bu harci alem ansiklopedi mi kast olunuyor?

Fakat bu giinkii iiniversitelerin ders programlarinda heman degi§-
mez bir halde goriinen bu dersin igine ne gibi 8eyler konulmalidir ?
Bu sual kar8isinda sikinti ve kararsizlik gosteren bir takim telakkiler
var. Bazi hukukgular rasyonel bir hal 9aresi aramaktan kendilerini ala-
miyorlar.

Filhakika bazi kimseler, ihtiya9larimizi kar8ilayan kanunlari oldu-
gu gibi biitiin teferruatile kari8ik ve 90k defa ilk baki8ta tuhaf gorii-
nen feklile talebe kar8isina 9ikarmanin tehlikeli olacagmi sanarlar.
Qiinkii talebenin zekasi, hi9 beklenmeyen bir manzara kar8isinda kali-
yor. Bunun oniine ge9mek i9in tecrubeden alinan umumi izahlar — ki
bunlar mevzuu miibhem bir 8ekilde anlatan ve fakat aldiklari hal S8e-
killerile 90k defa aradaki baglari kesilen nakil hatlardir — talebeyi
aligtirmak ve kuvvetlendirmek zarureti vardir. I18te ilk dersler i9in ya-
pilabilecek ansiklopedi olsa olsa budur. Bu, yiiksek tedris miiessesele-
rinde hala ragbet goriiyor. Verimindeki azliga, kavrayi8taki cimrilige
ragmen en faydali 8ekil gibi goriinen de budur. Hukuk ansiklopedisi
diye tamtirakli isim konan eserlerde i8te umumiyetle buna tesadiif
olunuyor.

Diger bazi kimseler ise biisbiitiin bag8ka bir bakimdan diiSuniirler:
Imtihanlar i9in, diploma aimak i9in idarece istenilen malumat kifayet-
sizdir. Hukuk9u olmak kabiliyetini haiz bir istidadm olgunlugunda bu
malumat serisi pek 90k boS§luklar birakir. Bunun neticesi hukuk9Qunun
fikren malul ve sakat kalmasidir. 1"u halde ba8ka kitablarda bulunmi-
yan 8eyleri pek derinlere gitmeksizin i9ine topliyacak hususi derslerle
bu boS8luklari tikamak ve doldurmak lazim. Bu fikirde bulunanlar, i8te
bu suretle bir yardimci ders viicude getirmi§ oluyorlar.

ISte i9inde bu kadar muhtelif manalar u9u8an tek bir kelime...
Hukukta her kelimenin boyle bir 90k manasi var. Adeta bir Babil
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ku.esi. Fakat i8 bu kadarla da kalmiyor. Avrupa ve Amerika irklan
milletlerinden birinin tatbik ettigi kanunlar ziimresini aliniz. Hukukun
sajmakla bitmiyen unsurlarmi sira ile dizen ve geni§ bir miifredat
defteri olan kanunlar mecmuasina, ilmi ve kazai i9tihatlara bir goz
gerdiriniz. Onlara da hukuk ansiklopedisi adini vermifler. Bu bakim-
dan bu kitablara ulusal ansiklopedi de denilebilir.

3. — RASYONEL MANnADA HUKUK ANSIKLOPEDISI

Bu mefhumun daha ilmi bir formuliinii yapmak ona rniimkiin olan
salabeti vermek zamam artik geldi. Hukukun ister nazari ister ilmi
havatinda goze 9arpan en buyiik muS8kulat, teferruatinin kari8ikligi ve
9oklugudur. Buna bir de daimi degi8me unsurunu ilave ederseniz ma-
hiyetindeki gu9lugu anlarsiniz. Riyazi mes’elelerde oldugu gibi adli tii-
zel alanda dahi “ zaman ,, ve “ mekan, degi8ikliklerine ragmen Dbit-
mez tiikenmez kaidelerle Kkar8ila8iyoruz. Al9idan yapilmi§ heykelleri
ayakta tutan demir teller gibi bu hukuk ilminin de bir 9atkisi olacak-
tir. Teferruatinm 9oklugu ona nisbi bir mahiyet veriyor. Fakat bu
nisbilik altinda “ mutlak ,, i ifade eden bir vahdet durmakta. Bu 90k-
luk arasinda daima ayni unsurlar goruyoruz. Ayriliklar nekadar derin
olursa olsun mucerred karde8likleri teyid eden ve aile birliklerini gos-
teren mu8abehetler daima goze 9arpiyor. Miibhemiyetler ve karanlik-
larla dolu olan bu mintakalara niifuz edilince onlari biraz aydmlata-
bilmek i9in hayaller 9okla8ir. Esasli bir mana anlatmayan ve adeta al-
fabenin tek harfleri gibi goriinen bu diisturlari terkib etmek ondan
umumi prensiplere yiikselmek hukuk ansiklopedisinin yapmasi lazim
gelen bir vazife midir ?

Bu buyiik nisbetlerle inkiSaf eden ansiklopedi, biitiin hukuk ilmi-
nin ahenkli bir gorunu8u, onlarin en yiiksek prensipleri, gizli meka-
niztnasi, umumi nazariyeleri, esas 9izgileri, ana fikirleri velhasil
kelimenin felsefi manasile tarn * 8ekli ,, ni gosterir. Adeta muhtelif par-
Qalari birbirine tutturan ve onlari ayri ve mustakil bir varlik gibi or-
taya 9ikaran bir 8eydir. Burada baS8lica kisimlarin esaslarini gorursii-
nii2. Hukuk ilmini geni§ bir “ biitiin ,, lugiin i9inde her 8eyin bir bol-
mesi bulunan bir dolab gibi temsil eder. “ Tabiatte ,, de yazili hukuk
diisturlarini sayar. Hukukun ebedi durumlarini, tanrisal (ilahi) planini
9izer. O, biiyuk, ucu bucagi goriinmiyen hukuk binasinin mimari il-
mini ogretir. O, topraga bagli olmiyan bir ilimdir. Hi9 bir kanun, hi9
bir degi8me onu mahvedemez. Isterseniz daha az asil olan bir tei8bih
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kullanayim: Hukuk mabedinin sayisiz dairelerine girmege yarayan, ide-
olojik Kilitleri asan anahtarlardir.

Bir kelime ile ansiklopedi hukukun bel kemigidir ve hakkin Kka-
nunlarindan te8ekkiil etmi”tir.

4. — HUKUK ANSIKLOPEDISININ MANEVi VE TATBIklI AMACI

Hukuk ansiklopedisini bu suretle anlattik ve onun terkibini ve
varligmin ilmi mahiyetini meydana koymu§ olduk. I"imdi onun amaci-
na ( hedefine ) gelelim.

Bir zamanlar Fransiz maarif naziri olan Victor - Cousin ansiklope-
diyi giizel ifadelerle anlatmiftir. Ben bunu nakledecegim. Bununla be-
raber gosterecegim ki bir Seyin muhassas oldugu ciheti tayin etmek
esasini tavsif etmekten kolaydir.

1840 da bir hukuk ansiklopedisi dersinin agilmasi goriiiuliiyor ve
bunun hukuk dgretme alanmdaki bo8lugu dolduracagi saniliyordu. O za-
man Victor - Cousin diyordu Ki : * Gens talebe bizim mekteplerimize
girdikleri vakit hukuk ilmi onlar igin hem haritasini, hem dilini hi?
bilmedikleri yeni bir memleket gibidir. Bunlar, once medeni hukuka ve
sonra Roma hukukuna ?ali8maga koyuluyorlar. Hukuk ilminin genel
planini bilmeden okuduklari derslerin yerlerini iyice kavramadan ba8-
lanilan bu dersler ya onlara usan? veriyor. Qiinkii ozel tetebbudaki ?o-
rakhk bu neticeye goturiir. Veyahud teferruat ile ugra8mayi adet edi-
nerek genel gorullere kar™i nefret ediyorlar. Bu tiirlii ogretme usulii
derin ve esasli tetebbulara ?ok az miisaittir. Uzun zamandanberi, biitiin
iyi diifunenler, bir ilk hukuk ilmi dersini talebeye gostermek liizumunda
ittifak etmektedirler. Oyle bir ders ki talebeye hukuk ilminin labiren-
tinde yol gostersin ve biitiin kisimlar hakkinda genel bir gorii§ versin.
Onlardan her birinin ayri ve oze! mevzuile beraber onlari birle§ti-
ren i? baglari gostersin ve ogretsin. Hukuk tahsilinde takib edilecek
genel usulii, her ilim 8ubesinin istedigi daha dogrusu liizum gosterdigi
ozel tadillerle kuracak bu alandaki miihim yazilari tanitacak bir ders.
Boyle bir ders, hukuk ilmini, ona verecegi birlik karakteri vasitasile
gengligin gozlerinde yiikseltir ve talebenin galifmasi ve aZilip serpilmesi
iizerinde iyi bir tesir yapar.

Victor - Cousin ilaveten diyordu ki hukuk ilminin biitiinliigiinu gos-
termek ve onun ruhunu ve birligini kavramak lazimdir. Boyle bir hu-
kuk ansiklopedisi talebeye comert bir sevgi hissi verir, fikirlerde ve
ruhlarda hukuk hissini, hukuka hiirmeti yerleftirir ve onlari bir giin -

hususi surette tahsilini isteyecekleri kisim ne olursa olsun - ilmin biitiin
fubelerile alakadar eder. ( Bitmedi)
Turk9eye 9evirent F. A.
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taahhlide giriyor: Bu gayri menkulu 350 frank komisyon mukiibilin-
de 63.000 ve olamadigi takdirde 65.000 franga ve her halde imkan da-
iresinde ucuz almaga “alijacak ve satin aldiktan sonra da bu gayri
menkulu mosyo Mattmann’a satacaktir. Bu taahhude kar™i muUddei,
mUddeaaleyhe su teminati verdi:

1 — Mosyo Mattmann gayri menkulu mutlaka satin alacaktir.
2 — Bu muameleden dolayi kendisi hi<; bir resim ve masraf vermi-
yecektir.

Muddeaaleyh ga\'ri menkulU 21 Subat 1930 da 60.000 franga satin
aldi. Muddei bunun Uzerine kendisine 350 frank komis™on bedelini ve
8106 frank masraf parasi verdi. Gayri menkul 26 “ubatta M.bsy'6
Mattmann’a ferag edilecekti. Fakat mUddeaaleyh ferag' gunU gelmedi.
Goya radikal parti komitesinin israri Uzeiine gayri menkulU bu arada
mosyo Ling’e yani bayie tekrar satmisti ve 4 mart 1930 da, aldi-
gi masraf ve komisyonlari bir bankai’a tevdi etti.

Bunun Uzerine muUddei, zarar ve ziyan davasi a"ti. Avans V'erdigi
masraflardan baska ayrica mahrum kaldigi kar dolayisile 5.500 frank
istedi.

Muddeaaleyh davanin reddini istedi. CUnkU, di\'ordu, aralarmdaki mu-
kavele bir vekalet akdi degil, belki bir gayri menkulUn satif vaadidir.
Resmi sekilde yapilmadigi i9in bu mukavele mu”eber olmaz. Esasen
boyle bir mukavele de ad”™ba uygun degildir.

Wilbsau mahkemesi 31 birinci kanun 1930 tarihli kararile daval’i
reddetti. Bununla beraber mahkeme mllddeaaleyhi kendi ikrari ve”hile
8456 franga ve faizlerine mahkum etti ve mUddeiyi de bazi vesikalari
mUddeaaleyhe vermege mecbur tuttu. Mahkeme fu esasi kabul etmisti:
Taraflarin arasindaki mukavele, bir gayri menkulUn satisi wvaadidir.
Bor?ar kanununun 22 ve ve 216 f213i) inci maddeleri hukmUne ui’-
gun surette sekle riayet olunmadigi i*in hukmU yoktur.

Muddei bu hukme karsi istinaf etti. Lucerne kanton mahkemesi
mukavelenin sekle uygun bulunup bulunmadigini tetkik etmedi. Yalniz
mukavelenin adaba muhalif oldugunu soyledi. CUnkU, mUddei evvelce
gayri menkul sahibi ile gorUmUs ve ona i>i bir mUsteri bulacagini
vaat etmisti. Sonradan Mattmann ile mukavele yapmasi arada bir men-
faat ihtilafi doguriu'ordu. CUnkU muUddei bir taraftan mal sahibi namma
bahah satmaga bor?lu idi; diger taraftan ise Mattmann hesabina ucuz
almaga (palisacakti. Su halde mUddeaalei’hi ortada bir alet gibi kul-
lanmakla ikinci taahhudUnU yerine getirmege ugrasiyordu. CUnktl ne-
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kadar wucuz alabilirse o kadar lean vardi. Muddei mademki gayri men-
kul sahibine kar™i girinttigi taahhutlere muhalefet etmifti; o halde
adaba uygun bir barekette bulunmami” demekti.

iMuddei federal mahkemeye mllracaat etti.

Fedaral mahkeme davayi reddeyledi.
[Hulasa edilmiftir]

Esbabi wucibeden ahnan fikralar

Eor<;lar kanununun 22 inci maddesinin 1 inci fikrasina gore muka-
vele yapma vaadi, bir akdin ileride insa edilmesine dair yapilan bir
mukaveledir. Yine a3"ni kanunun 216 «213» inci maddesinin 2 inci
fikrasi ise fok a”ik olar*lk hukmll ihtiva eder; «Gayri menkule aifc
satis vaadi, resmi senede baglanmadikca muteber olmaz.» Bu suretle
kanunun koydugu esas yani kanun iki tarafin menfaatleri i<;in akitlerin
sihhati bir nevi 8ekle riayeti icap ettirdigi takdirde bu ~7kil, o akdin
vapilmasi vaadine de tatbik olunur esasi teyit edilmi® demektir. Bununla
beraber, diger taraftan, alelade vekMet — ki bununla vekil hukuki bir
muamelenin ifasini taabhllt eder — hi® bir fekle tabi degildir. Hatta
vekilin yapacagi muamele mua®yen bir 8ekle tabi tutulsa dahi huklim boy-
ledir; gayri menkul satijina vekalette oldugu gibi federal mahkemenin
ne~redilmeyen ve Oslei walder ile GobwHer arasmdaki ihtilafa dair olan
8 birinci tesrin 1930 tarihli karannda bu fikir hakim olmu~tu. (MUellif
Becker bor<j:lar kanunu madde 216 «213» not: 11, Oser ayni kanun
madde: 11" not: 14. madde: 216 «213)) not: 11; Alman hukuku i*in
Alman medeni kanunu madd: 313 [2] ).

Demek ki bilinmesi lazim gelen mesele sudur: Burada bir mukavele
vaadi mi vardir; yoksa mliddeinin emri Uzerine bir gayri menkulli satin
aimak ve onu diger birine satmak gibi bir vekAlet mi mevzubiihstir.'”?
BorMar kanununun 22 inci maddesinin 1 inci fikrasmdaki tarif bu suedin
halline kafi gelmez. CUnkli hi? bir 8ekle riayeti icap ettirmeyen alela-
de bir mukavele, mllddeaaleyhi atiyen bir mukavele yapmak taahhlidll-
ne sokabilir. Kezalik bunun aksi de mlimklindUr. Su halde meselenin
halli i?in kistas, her iki t*rafin gerek vaidde gerek mukavele akdi

[2] Maddenin Turkgesini yaziyorum :

Madde : 313. — Bir toprak iizerindeki milkiyeti nakietmek i9in yapilacak ta-
ahhiit hakim veya noter huzurunda yapilmak suretile resmi bir hal iktisap etme-
lidir. Bu 8ekle riayet edilmeksizin yapilan bir mukavele, heyeti umumiyesi itiba-
rile muteber olur; egerteslim yapilir ve ferag muamelesi tapuya tescil olunur ise.
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taahhudlinde degismemesi yani taraflann ayni adamlar olmasi degiidir,
Mesel”™ su iki hal tasavvur edilebilir:

Birincisi : Ba~d, mlijteri3¢ kendi ga™ri menkulUnli temlik etmek iNin
tevkil edebilir. (MUza\""ede ile sati§ta bu miimkUndlir.)

ikincisi : A ile B arasinda bir mukavele "apma vaadi olabilir. Bu
vaat mucibince A, B ile degil belki U”rUncU bir sahis X ile mukavele "-a-
pacaktir Esasen mukavele vaadi ancak U<;lincU “ahislarla olacak miina-
sebetlerde mevzubahstir. Her iki tarafin a\mi olmasi lazim gelen hadi-
selerde mukavele vaadi istisnaidir. (MUellif Voil Tllhr'un eserine baki-
nis, cilt; 1, sahife; 235 [3] ).

Muddeaalej*hin mliddei ile j'aptigi mukavele Alos™o Lingg’in ga™'ri
menkultinU mliddeaale”Xin satin almasi hususudur. Aluddeaaleybin ilk
borcu bu gayri menkulli kendi namina satin almaktan ibaretti. Satin

alinacak gayri menkul bedelinin malum olmamasindan sarfi nazar edilse
bile — ki zaten malum olamazdi. CUnkil bu saticinin iradesine tabi bir

[3] Federal mahkemenin ne demek istedigini kavrayabilmek i®in a”agidaki
yazilari okumak lazim gelir. MUellif Von Tuhr bu bahsi 90k 891k bir lisanla an-
latiyor. Bu hukukQunun fikirlerini misallerle anlatacagim.

Akid yapmak vaadinden 8u anlai®ilmalidir s VVaade giri8en taraflardan biri ve-
ya her ikisi diger bir mukavele yapmagi taahhut ederler. Bu diger mukavele de-
di“miz 8ey “ esas mukavele , dir. Yani burada size 8u malimi satacagim veya
8unu hediye edecegim gibi bir vaat mevzubahis degiidir. Qunku aksi takdirde en
muhim muameleler mesela sati§ akdi bir vaat 8eklini almasi gelirdi. Qunku bu-
tun mukaveleler icradan evvel hirer vaatten ba8ka bir 8ey degillerdir. 8u halde akit
yapmak vaadinde U9 ki8i vardir ki u9uncusu vaat aktinden hari9tir. Mesela A, B
ye u9uncu bir 8ahis olan X ile bir mukavele yapmak vadinde bulunuyor; Ona
odiin9 para vermek veya ona bir mal satmak gibi. Bu misal bize akit yapmak
vadinin mahiyetini anlatir. Cbnku bir taraftan vaat A ile B arasindadir ve bu va-
adin mevzuu A ile X arasinda yapilacak diger bir mukaveledir. Diger taraftan
A ile X arasinda yapilan esasli mukavele var. Fakat A, B ye onunla bir
mukavele yapmagi vadederse bu mukavele vaadi demek midir? Bunda 90k
8upheliyim. Qunkii B ye vaat suretile giri§tigi taahhut onu zaten baglami§tir. Bi-
naenaleyh ikinci bir akte luzum yoklur. Mesela size kefil olacagim dedigim za-
man bu soz ciddi ve usulu dairesinde tesbit olunmu§ ise zaten kefalet olmuiitur.
Kezalik size bir mail satmagi veya kiralamagi vadedersem Kkira veya sati§ akdi ya-
pilnii® demektir. 8u halde yeni bir akid yapmaga luzum kalmaksizin mail size
teslim etmekiigim lazim gelir. Eger bazan bu kabil vaatlere tevessul olunuyorsa
bunun sebebi bazan malm muayyeri bazan da mal fiyatinin henuz belli olmama-
sindandir. Mesela Avrupaya ismarladigim bir mail satin aimak istiyorsunuz. Fiya-
tinin bana ka9 kuru8a mal olacagim henuz bilmiyorum. Belki ismarlami”® oldugum
mal sizin ho8unuza gitmez. I8te ancak bu takdirde ayni taraflar arasinda muka-
vele yapmak vaadi tasavvur edilebilir.
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8eydi — mliddeaaleyh, mukavelenin icra edilmemesi halinde ancak vekil
sifatile mesul tutulabilirdi. Muddei ile gayri menkul sahibi ai‘asinda e\"-
velce yapiimi™ olan ve gayri menkulUn ()0 000 f'ranga satilmasi i®ia
miiddeinin (;:alisacagina dair olan dellallik mukavelesi burada hesaba
katdamaz. Su halde mUddeaaleyhin milsteri sifatile bir taahhllde girme-
si mevzubahs degildir. Billiassa mliddei ile mUddeaaleyhin bor~lar ka-
nununun 112 «111» inci maddesi hukmlince ga™ri menkul sahibi lehine
bir 8art kosduklari da kabul olunameiz. Clinkli evvela bu UglincU 8ahsin
yani bayiin sarta riaj™et olunmasini istemege hakki olacakti. Halbuki
bu, bayiin kendi fiili idi. Sann”en gayri menkulUn bedeli henliz karar-
lastirilmamisti.

Su halde pek hakh olarak “u sual sorulabilir. Sayet mliddeaaleyhin
bu taahhlidu gayri menkulli satin alma aktinin icrasma kafi gelseydi bu
mukavele vadi resmi sekilde mi yapilmak laznn gelecekti. lImi i<;:tihatlara
gore mademki gayri menkulUn satilmasi veya almmasina dair bir irade
izhar olunu\V'or ; o halde bunun resmi ”ekilde olmasi lazimgelir ( miieliif
BosseVin eserine bakin?z. Sahife : 292; muhalif reyde bulunanlar : Oser,
bor~ar kanunu, madde : 216, «213» not : 11; Becker ayni madde nu-
mara 6 ), Muellifler arasindaki bu ihtilafin hadisede bir tesiri olamaz.
Clinkli mliddei, kendi namina satin aimak i<;in bir vekalethame verme-
mistir. Kezalik federal mahkemenin 25 haziran 1924 tarihli karari da
bu hadisede ileri slirlilemez, CUnkU federal mahkeme i”bu kararda, no-
terden yapilmis resmi bir vesikayi, ancak mlifterinin taa™'ylin etmesine
bagli kilmistir. Filhakika o davada bir vekil vardi ve o vekil takarrlir
eden serait dairesinde alici cpikmazsa kendisi alici vaziyetine girecekti.

Bununla beraber burada meselenin kat i surette halledilmesine IUzum
yoktur. Filhakika mliddeaale3’h ikinci bir taahhlit altina girmisti. Clinkli
satin aldigi ga\'ri menkulli satacagini mukavele vadi sirasinda sovlemijti.
Bu adi bir vekaletin hududunu a”an bir akittir. Mliddeaale™h aldigi
ga3'ri menkulU mos\’o Mattmann’a 65,000 frank bedel mukabilinde sat-
magi da vadetmi”~ti. Su halde mllddeaale3"h burada bir ga3”ri menkul
ba3'ii sifatini almi~ti. Vakia bu vaad mos3'6 Mattmann’a kar™i degil
belki mliddei3"e kar™i 3'apdmisti. Fakat herhalde Mattmann alakadardi.
Demek ki liglincli 8ahis lehine bir sart vardi. Clinkli ilerde bu li*Uncli
8ahis, bor<plar kanununun 112 cdll)) inci maddesinin 2 inci fikrasi mu-
cibince bu taahhlidlin icrasini iste3"ebilirdi. Filhakika mliddei, mbs3"o
Mattmann’in bu ga3"ri menkulli alacagina emnu'eti vardi, ve bu husiista
teminat ta vermisti. Su halde liflincU sahsin ( 3*ani Mattmann’in) gayri
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menkulU istemek hakki a”ikardir, Sliphesiz ki muddeaaleyhin taahhudu
su ~arta muallak idi : Ga™ri menkul sahibinin malini satmasi, fakat bu
hususivetin hadisede tesiri "oktur. Kaldi ki mliddei, temyiz layihasinda
taraflarin 3’ekdigerine uygun bulunan rizalarina isfcinaden gayri menku-
lu kendi namina feraga mtiddeaaleyhin i-aecbur tutulacagina da Kkail
oluyor. Eger bu ifade dogru ise hadisedeki akit vekalet degildir. Eger
hakikaten mUddeaaleyh, mliddeinin talebi lizerine satin aldigi gayn men-
kulll ona feraga mecbur idi ise bu sadece taraflardan birinin arzusuna
muallak olarak yapilan bir satif olurdu {ueilte SOUS condition potestative)
su halde gayn menkul satislarina dair olan hlikUmlerin cari olmasi icap
ederdi, Esasen bu fikir bu gibi hadiselerde, mliellifler tarafindan da
kabul edilmektedir.

I inci hukuk dairesi. — M. M. Tbelin, Honegger, Weiss, Robert,
Engeler, Bolla ve Andermatt. — Lucerne avukatlarindan Dr. Riedweg
ve Dr. H, Studer.

92. FEDERAL MAHKEME

HAKSIZ MUAMELELERDEN DOGAN BORQLAR. — Bir kamyon
altinda ezilen 5 ve 8 ya8inda iki gocuk. — Ana ve babanin agtik-
lan tazminat davasi. — Davanin kamyon S8oforii ile if sahibine
karfi a™ilmasi. — Yardimdan mahrum kaldigindan dolayi ve ma-
nevi tazminat olarak hiikmolunan meblag.

[ B. K. 43, 44, 45 fikra ; 3, 55 ]
“ B. K. 43, 44, 45, fikra: 3, 55,

1. Emniyetle kamyonu sevk edemiyecek derecede yorgun olan bir 8ofor
yola ~Nikmakla bir kusur i8lemig§ olur; bu gibi halde patronunun kendisine vere-
bilecegi her hangi bir i8i yapmaktan imtina etmelidir ( esbabi mucibenin 1 numa-
rali fikrasi ) .

2. Ba8kalarini istihdam eden kimse kendi kusuru bulunmasa dahi, i~gisinin
i§ gordiigii bir sirada yaptigi zarardan dolayi mes’uldiir. Bu mes’uliyetten ancak
bor~lar kanununun 55 inci maddesinde yazilan delili getirmek suretile kurtulabi-
lir (2 numarali fikra) .

3. I”oforiiniin butUn giin kamyonda ~aliftigini ve bu itibarla kamyonu em-
niyetle sevk ve idare edemiyecek kadar yorgun ve asabi bir hale duftugiinii bilen
i§ sahibi, i~oforiinu kamyonla birlikte yeni bir i8e sevk ederse kusur i§lememi§
olur ( ayni fikra) .
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4* Sahip oldugu kamyonun frenlerindeki bozukluktan dolayi istihdam eden
sifatile (madde : 55) mes’ul tutulamiyan kimse borglar kanununun 58 inci maddesi
hiikmUnce degil belki 41 inci maddesi hiikmiince mes’ul tutulur ( ayni fikra).

5. Qocuklara kar8i nezaret vazifesini yerine getiremiyen ana ve babanin
kusuru, ana ve babaya kar8i dermeyan olunabilirse de haklarini isteyen ~ocukla-
ra kari®i dermeyan olunamaz. Hatta ana ve baba 90cuklarinin kanuni miimessili
gibi hareket etmi§ olsalar bile hiikiim boyledir (3 numarali fikra ) .

6. Ku9iik bir 90cugu ezen bir otomobil, 9ocugun seyriisefer nizamlarina
muhalefet ettiginden bahisle onun da miiterafik kusuru bulundugunu iddia edemez.

Bununla beraber 90cugun bu yoldaki hareketi, bor9lar kanununun 43 9Uncii
maddesi hiikmiince tayin olunacak tazminatin Sumuliinde nazara ahnabilir (4 nu-
marali fikra) .

7. Kaideten, 90cuk, ana ve babasinin miistakbelde yardimcisi addolunur.
Binaenaleyh ku9iik bir 90cugun blumu, ana ve babanin lehine, yardimcidan mah-
rum kalmif olmaktan dogan bir tazminata yol a9abilir ( 6 numarali fikra ) .

8. Miistakbel yardimci olmak sifatile ana ve baba lehine 90cuklarinin blu-
miindan dolayi tazminat hukmolundugu takdirde, i?bu tazminat miktarindan,
90cuk ya8ami§ olsaydi onun tahsil ve ia8esi i9in sarf edecekleri para miktari in-
dirilemez (7 numarali fikra) .

M. : Dietrich - Walder. — M. A. : Gobbi ve Tribo
3 8ubat 1932

[ R. M. Alecmuasi, cilt: 58, kisim: Il, sayfa: 29]

A. Luiggi Gobbi, 1899. dogumludur ve Zurich de yemi§ satan bir ta-
"cirin yamnda 8oforluk eder. Gobbi 1929 senesi mayisinm 30 uncu gUnii,
patronunun 2 tonluk bir kamyonunu sevk ediyordu. Bale 8ehrine gitti.
Orada bir yere mal teslim etti ve gun geri geldi. Yamnda Dante
Pini adli 16 ya~larinda gen”biri vardi. Gobbi, 3’ola sabah saat 6 \’a gel-
meden <;:ikmifti. Saatte vasatl 35 kilo metre sUr’atle gidiyordu. Yolda te-
kerlekleri tamir i~in 119 defa durmaga mecbur oldu. O guUn hava 90k si-
cakti. Hararetin derecesi, sabah saat sekizde 16 bu”~uk, ogle vakti 26,6,
ak~am on sekizde 21,7 idi. Gobbi pek 90k susadi ve o guUn iki veya 119
bliyllk bardak bira i9ti. Donlijte Angst de durdu. O kadar yorgundu Ki
gozlerini a9amiyordu. Bir 9eyrek saat kadar uyudu.

Ak”am, Zuriche gelir gelmez Gobbi patronundan emri aldi: Derhal
Bauerstrassej'e git ve portakal getir. Heman yola 9ikti. Yolda lastik
tamircisine ugradi. Saat 18 bu9uga dogru kamyonile Feldstrasse cadde-
sine dogru yollandi.

Paul ve WaRer Dietrich adli iki 9ocuk — ki biri 921, digeri 924
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dogumlu idi — isbu cadde Uzerinde kain 130 numarada ana ve babala-
rile birlikte oturmakta idiler. Mektepten geldikten sonra hirer dilim ek-
mek aldilar ve analarimn iznile civar parkta tekerlekli kunduralarile
kaymak i(;:in <piktilar. Freiheim lokantasmin onlindeki ya™a kaldirimin
kenarinda dnruyoriardi. Tam bu sirada oradan gegmekte olan Gobbinin
kamyonu bu “ocuklara <;:arpti ve onlari oldurdu. Kamyon bUj Uk bir ka-
vis 7Nizdikten sonra durabildi.

JUrinin i~tirakile kurulan ceza mahkemesinin 18 8ubat 1930 tarihli
kararile Gobbi, tedbirsizlikle olUme sebebiyefc vermek su”undan beraet etti.
Fakat muhakeme masraflari kendisine yUKletildi,

B. Cocuklarin ana ve babasi 27 8Subat 1930 tarihinde fofor ile pat-
ronu aleyhine 15.000 frankhk bir tazminat davasi a<;:tilar. Taraflann
verdikleri isfcida ve layihalara gore bu para 8u kalemlerden terekkub

edij'ordu :
a) Cenaze masraflari i(;:in 793 — . Frank
b) Paulun yardimindan mahrum kalinmasi igin 2865 90 . »
C) Walterin » » » » 2451 80 . »
(i) Manevl tazminat 10000 — . »

Muddeaaleybler davamn reddini istediler.

Zurich bidayet mahkemesi 11 8Subat 1931 tarihli kararile davayi ka-
bul ve hukmetti.

Muddeaaleyhlerin mliracaati Uzerine Zurich kantonu yUksek mahke-
mesi, 2 E3dul 1931 tarihli karar ile bidayet mahkemesinin hlikmettig
tazminati 6000 franga indirdi. Yardimdan mahrum kalmalarindan dola-
yi istenen tazminati kabul etmedi.

Her iki taraf bu karara kar8i islah yolile federal mahkemeye mtl-
racaat ettiler. Muddeiler, isteklerinin hepsinde hakh olduklarini mllddei-
aleyhler davamn reddi lazim gelecegini ve olamadigi surette 6000 frank
tazminatin indirilmesini soylediler.

Federal mahkeme mliddeilerin mUracaatini kabul ve mllddeaaleyhle-
rinkini reddetti. Zurich kanton mahkemesinin 2 E~dul 1931 tarihli kara-
rmi iptal eyledi. Ve her iki mUddeaaleyhi 13 Mart 1930 tarihinden
itibaren yUzde 5 faizile birlikte ve yekdigerine mUteselsil olarak 15.000
franga mahkum etti.

Esbabi miicihe :

1. Ilk mahkeme kaza meydana geldigi zaman Gobbi nin kamyonu
~ok fazla sUr’atle sUrmekte oldugunu kabul etmi”tir. Buna mukabil yllk-
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sek mahkeme ~ahitlerin ifadelerine gore soforlin caddeye bUylik bir
sUratle ~Nikmadigina kani olmustur. Bu son kanaat vakialann takdirine
dairdir. Binaenaleyh federal mahakim te8kilkti kanununun 81 inci mad-
desi mucibince federal mahkemeyi takyifc eder.

Her ne olursa olsun soforUn kusuru inkar edilemez, CUnku bir kere
bidayet mahkemesinin kabul efctigi vc(;:hile - ki bunu yllksek mahkeme
dabi zimnen kabul etmi~tir - 8ofor yolu donerken s”apmaga mecbur ol-
dugu inaretleri vermemi”™ ve bu surefcle ~ocuklarm yaj~a kaldirima <pik-
malari i~in onlari ikaz etmemi~tir. Demek ki tarn lazim olan A-erde bir
dikkatsizlik yapmi~tir. Kosedeki evin, gorlis sahacani kapamis olmasi,
ve yaya kaldirim Uzerinde olduk”™a bir kalabalik bulunmasi gibi seyler
soforUn bilhassa dikkatini celbetmeli idi. Halbu ki o dalginlikla socuk-
lari hicp gormedi. Yanindaki Pini ise, ~ocuklarm bulundugunu ancak
\arlm metro mesafeden gorebildi. Pini de kendisi gibi dalgmdi. Cocuk-
lar sersemce kendilerini tekerleklerin altina atmadilar. Sofor onlari,
dikkat etseN’di 10 - 15 metro mesafeden gorebilirdi. IKki yolun birle/tigi
bir yerden ge<;:en ve sur’atini azaltmamakla beraber lazim gelen dikkat
ve itinada bulunmayan “bforlin kusuru agirdir. Bu agirligi ziyadelesti-
ren bir hal daha vardir ki onun da hesaba katilmasi lazim gelh'or. Fil-
hakika burada mahallenin iki bUylik mektebi vardir. Ve <pocuklar teker-
lekli kunduralarla kaymak i<pin daima oradaki parka giderler. Demek ki
yolda “ocuklarin bulunmasi ihtimali goz onUnde tutulmali idi. Sofor
Gobbinin yorgun olmasi bir maazeret teskil etmez. CUnkli ya butUn
kuvvetini sarf etmesi veya - 8ayet buna imk~n gormiyorsa - i8i kabulden
imtina eylemesi lazimdi. Vakia i*<;i tarafindan i* sahibine kar8i bu yol-
da bir cevap verilmesi, i™?i i(pin pekde faydali bir ey olmaz. Ve bunun
i~in is”Ninin gok cesur olmasi lazim gelir. Fakat yorgun bir sofor tara-
findan idare edilmekte olan bir kamyon, o kadar bllyllk tehlikelere
meydan verir Ki bu tehlikeler Kkarsisinda i™ilerin, i8i kabul etmemeleri
esasi bir zaruret halini alir. Hadisede Gobbi nin patronuna kar8i yor-
gunlugundan bahsettigi veya isi yapmamak istedigi isbat edilmemistir.
Diger taraftan bir if sahibinin bu ferait altinda is<;:isine verdigi bir
emri geri almasi en iptidai bir dUfUncenin neticesidir.

Seyrllsefer nizamnamesinin 33 UncU maddesi foforlerin kullandiklari
makine sUr’atine hakim olmalarini emreder. Halbuki Gobbi ne kadar
dikkatli davranmis olursa olsun kamyonun sUr’atine hakim olamazdi,
CUnkU ilk mahkeme tesbit etmiftir ki fofor, Feidstrasse caddesine gir-
digi zaman ayak frenini kullanmaga his de niyeti yoktu. Bunu Gobbi
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86yle izah ediyor : Ayak frenini kullanmak makineyi bozar. Bunun i®n
daima el frenini kullanirim. Bu ifade ofcomobilcilerin vazifelerine kar”ni
ne kadar ihmalkar bulunduklarini gosterir. Otomobilin "abuk eskiyecegi
fikri, hi<;; bir zaman ayak frenini kullanniaktan otomobilcileri alikoyamaz:
Bununla beraber isin esasi ba”ka oldugu anlaniiliyor: Polis tarafmdan
yaptirtilan fenni kesifte ayak freninin i“lemedigi ve bundan dolaN'i da
Gobbinin i“bu freni kullanmadigi meydana ”“iknu”~tir. Tam lazim oldugu
zamanda eli direksiyonda oldugu i?in, el frenini kullanamadi. Binaena-
le"T alelade sUr’atle gitseydi bile Gobbi makinesine hakim olamiyacakti.
Bu cihet 90k a”ik bir suretfce anlasilmi”tir.

Nihay~efc ceza davasindaki 8ahitlerin ifadelerine istinaden birinci ve
ikinci derece mahkemelerin tesbit ettikleri vakialara ve eksper Schwarz
in teknik raporuna nazaran Gobbinin bu sekilde hareket etmesi ile 90-
cuklann olUmlinli infca9 eden felaket arasinda bir illiyet rabitasi vardir.

2, Bor9lar kanununun 55 inci maddesi hakkindaki federal mahkeme-
nin i9tihadina gore is sahibi Tribo, hi9 bir kusuru bulunmasa dahi mai-
yetinde istihdam ettigi Gobbinin hizmet gdrlirken yaptigi zarardan mes’-
uldUr. Bu mes’uliyetten kurtulmak i9in hal ve maslahatin icap ettirdigi
bUtUn dikkat ve itinalarda bulundugunu isbat etmesi lazimgelir ( resmi
kararlar mecmuasi, cilt: 45, kisim : 11, sahife: 86 ve 647; 47, 11, 412,
49, 11, 94; 56, 11, 287 ve 289; 57, Il, 43). I8bu hadisede sahibi olan
Tribo, kendisini mes’uliyetten kurtaracak olan bu delili getirememistir.
Yapilan zararin online ge9inek i9in Tribo, bu me”™’um yoiculugu ~oforline
emretmemeli idi. CUnkU ~oforlinlin yorgunlugu ve asabiyeti boyle bir i®
yapmaga imkan vermiy’ordu, gerek ~oforlin ve gerek muavini olan Pininin
dikkatsizligi onlarin bUtUn gUn 9aliSmi§ olmasindan ileri gelmisti. Boyle
sicak bir gUnlin sabahindan ta ak”amina kadar kamyon sevketmenin icap
ettirdigi maddi ve ruhi yorgunluga mal 3'Ukletip bo8altmak ve 3"olda las-
tikleri tamir etmek gibi "eylerde ilave edilirse 5!of6rUn ne derece takat-
siz du”ecegi kolayhkla anla”ilir. SoforUnlin gordUgU ifi bilen ve yorgun-
lugunun ne gibi tehlikelere meydan verecegini hisseden ij sahibi ona isti-
rahat edecek vakit birakmaksizin yeni iler tahmil ederse artik tehlike-
nin online ge9mek i9in hal ve maslahatin icap ettirdigi dikkat ve itina-
larda bulundugunu iddia edemez. Bilakis bUyllk bir tedbirsizlik 3"apmi®
olur. I in acele olmasi keyfiyeti de hesaba katilamaz. CUnkU seyrll
seferin emin bir 8ekilde olmasi bir 90k yllksek menfaatlerin himaj’esi
noktasindan zaruridir.

Tribo, ayak freninin ilememesinden dolayi i® sahibi sifatile degil
belki kamyon sahibi sifatile mes’uldlir. Bu bozukluk 8ofor Gobbinin
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arabaja hakim olamamasi sebeplerinden birini te”kil eder. Sahitlerden
bii ~ogunun ifadesine nazaran ”ocuklardan birine arabanin on tekerlegi
dokunmami” ve arka tekerlek ”~ocugu ezmi”/tir.

3. M.uddeaaleyhler, ~ocuklarinin sokakta oynamalanna izin veren
ana ve babanin hareketlerinde bir mliterafik kusur gordliklerini sojlu-
yorlar. Metein ile Pelissier arasmdaki ihtilafa dair verdigi 14 8ubat
1915 tarihli kararda (Resmi kararlar mecmuasi, cilt; 41, kisim: I, sahi-
fe: 227) Federal mahkeme demi~ti ki haklarini isfceyen bir ~ocuga kar”i
ana ve babanin dikkat ve ihtimamda bulunmamak suretile ijledikleri
kusur ileri sUrUlemez; hatta bu davayi focuklari namina ana ve baba
-a™mi® olsalar bile hukllm vine boyledir. Fakat hadisemiz ifin <pok
ehemmiyetli olan 8u sozleride ilave etmi™ti: «Suphesiz ki ana ve baba

kendilerine ait bir hakki dava ettikleri takdirde — mesela <;;ocuga gelen
bir kazanin kendileri i<:in bir takim masraflari mucip olmasi veya aile-
yardimcidan mahrum kalmi§8 bulunmasi gibi — mliddeaaleyh onlarin

kusurunu ileri sUrebilir. (Resmi kararlar mecmuasi, cilt: 33, kisim: 1I,
sahife: 503) Su halde niUddeaaleyhlerin bu hususa dair mlldafaalarini
hirer hirer gozden ge”irmek icap ediyor.

Kazanin vukua geldigi tarihte, zabita tarafindan (;:ocuklarin sokakta
tekerlekli ayakkabi ile kaymalari agik™a yasak edildigi dogru degildir.
Bu hususa dair 4 haziran 1913 tarihli nizamname hukUmleri havidir:

« Madde 3 , Fikra 3 — Eger seyri seferin ihlaline sebebiyet ver-
dikleri veya kendileri i<pin bir tehlike bulundugu takdirde <;ocuklar umu-
ma ait yollarda oynamamalidirlar.»

« Madde 12 : Fikra 3 — Sevrllseferin emniyetini bozacak veya
ihlal edecek olan arabalarin kullanilmasi \asaktir.))

i8bu maddelerde tekerlekli ayakkaplarindan (des trottinettes) babhis
yoktur. Esasen ilk mahkemenin tesbit ettigine gore bunlar, o tarihte
sokakta gezme vasitalarindan olmak Uzere taninmami”ti. Ifbu davaya
sebep olan kazanin vukuundan bir ka<? hafta sonra emni™et dairesi yu-
karidaki hlikUmleri tefsir etti; ve halka 8oylece bildirdi: <« Binaena-
lenh tekerlekli ayakkaplarin gerek caddeler ve gerek 3'aya kaldirimlari
Uzerinde kullanilmasi yasak edilmi§tir.»

Zabita tarafindan sarahaten yasak edilmemi® olsa bile seyrli~eferin
tekasUTf ettigi bir yol Uzerinde ~ocuklarini hareketi bir muvazeneye tabi
olan tekerlekli kunduralarla sokaga koyuv~ermenin <;;0k tehlikeli olacagini
ana ve babanin hesaba katmalari lazim gelirdi. Fakat buna mukabil
o kunduralarla parkta oynamaga giden ve en kisa yolu takip ettikle-
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ri ve yolda tekerlekli kunduralan ayaklanna takmadiklan surette
hi? bir tehlikeye maruz olamamalari icap eden ?ocuklanni ana ve baba-
nin oyundan menetmesi hatira gelemezdi. «Umumi bag?eye girmeden
evvel kunduralarin kullamlmasini menetmek i?in ana ve babanin ?ocuk-
larina refakat efcmesi onlar i?in bir vazife degildir, Esasen bunu yap-
mak bir 2ok aileler i?in imk~nsizdir. Muddeaaleyhlerin fikrince, otomo-
biller ?iktiktan sonra ?ocuklar artik sokakta yalniz gezemezler. Bu
dlislince yanli~tir. Muddeiler, ?ocuklarinin dogruca parka gittigine hakh
olarak inanabilirlerdi ve hakikaten de ?ocuklar parka gidiyoriardi dava
dosyasina nazaran ?ocuklar yolda tekerlekli kunduralarini giyerek
oynamislardi. Bilhassa Gobbi onlari ezdigi zaman bu kunduralar
ayaklarinda degil idi. Kezalik bu kunduralarin onlari yolda oyaladi-
gi da isbat olunamami~tir. Eger Freiheim lokantasi onUnde ?ocuklar
yaya kaldirimdan yola indilerse bunun sebebi orada kalmak ve 03'na-
mak i?in degil belki 3010 ge?erek parka gitmek i?indi. Su halde
bu kunduralarin kazada ki? bir tesiri olmami”~tir. Bu 8erait dahilinde

<?ocuklarin ana ve babasina ne gibi bir kusur atfolunabilecegini anlamaga
imkan 3 oktur.

4. YaS8larinin kU?liklUgUnden dolayi ?ocuklara da bir kusur isnad edi-
lemez ( mliellif Oserin bor?lar kanunu 8erhi, madde : 44, not. 7). Eger
?ocuklar se3~rUsefer kaidelerine a3'kiri bir harekette bulunmu” iseler bu,
bor?lar kanununun 44 UncU maddesi bakimindan degil, belki 48 lincU
maddesi bakimindan zararin miktarmi tayin i?in hesaba katilir. Bununla
beraber dava dos3'asinda, ?ocuklarin boyle bir harekette bulunduklarini
teyid edecek bir 3”oktur. Cocuklar sokakta ko8mu3'orlardi. Hatta
i?lerinden blI3"Ugu — 8ahit Barchtoldun ifadesine gore — 3"olu ge?mek
i?in 3'ava kaldirimdan inmeden evvel sagina ve soluna bakmisti.

5. Defin ve saire masraflarinin 793 franktan ibaret oldugu hakkin-
daki iddia3'a kar™i hi? bir itiraz serdedilmemi”tir. Bu sebebten bu hu-
susun tetkikine hacet kalmaksizin mezkur meblagin mliddeiler lehine huk-
molunmasi lazim gelir.

b. Federal mahkemenin kararla8mi8 bulunan i?tihadina gore yardim-
ci mefhumu, 3'alniz olUmll inta? eden kaza zamaninda geri3”e biraktigi
mUhta?lara 3"ardimda bulunmakta olanlara mUnhasir degildir. Belki ha3"a-
tin verdigi tecrlibelere nazaran 37akin ve3”a uzak bir zamanda 3'ardimda
bulunacagi anla8ilan kimse dahi 3"ardimci mefhumuna girer ( Resmi Kka-
rarlar mecmuasi, cilt: 10, sa3"fa; 816; 22, sa3da: 1226; 33, Il, 88; 35,
11, 285; 44, 1l, 66; 53, Il, 126 ). I~te bu sebeble federal mahkeme ?o-
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cuklari, bir <ok badiselerde, ana ve babalannin mlistakbel yardimcisi
olarak tanimisti. Kanton yllksek mabkemesi, bu iytihadin fazla genis ol-
dugunu ve (;;ocuklarin yardimci sayilamiyacagmi kabul etmistir. Bu dli-
sUnce yanlintir, CUnkU bor”~lar kanununun 45 inci maddesinin s lincU fik-
rasi yardim mefhumunu tesbit etmek i%in hangi zamana bakilacagini
gostermemistir. Yani haldeki ardim mi goz ontlnde tutulacak; yoksa
mlistakbel dahi hesaba katilacak mi ? Federal mahkemenin isbu fikraya
verdigi mana fikre istinad eder: Bir tesadllf neticesi olarak yardim
edecek bir bale gelmeden evvel bir kazaya kurban giden bir Kkimsenin
olUmlinden mutazarrir olanlara tazminat verilmemek a”iktan a<;iga bir
adaletsizligi himaye etmek demektir.

Kanton yliksek mabkemesi, su dUsUnceyi de ileri sUrUs’or: Cocukla-
rin "ok kli<;:llik olmalarina gore bunlarin ileride ana ve babalanna haki-
katen bakib bakmiyacaklari hi<p te malum degildir. Kaldi ki bidayet
mabkemesi ~ocuklann ana ve babalanna 10 sene mliddetle ayda 50 frank
vermek suretile bakacaklarini kabul ediyor. Bu mlllahaza dogru olabil-
digi kadar yanli™ ta olabilir. Su halde kabul edilemez.

Hi<;: ~"Uphesiz kanton yliksek mahkemesinin ylirlittUgli mantik daire-
sinde alakadarlara bey3une kulfeti ylikletilmi.® olursa henliz haA'atmi ka-
zanamiv”an focuklarin olUmlinden dolaju ana ve babalanna tazminat ve-
rilmesine imkan kalmaz. Cocuklann ana ve babalanna bakabilme kabi-
livetleri ve bu busustaki arzu ve iradeleri — mabhij'etleri itibarile —
me~kuk olan unsurlardir. CUnkU blitlin bunlar ileride ~ikabilecek ibti-
maller neticesinde anlasilabilir. Su halde burada delillerin kafi gelme-
mesi mevzuu bahsolamaz. Binaenaleyh kanton mahkemesinin mua\’ven
olmamasi sebebile i“bu iddiavi kabul etmemesi dogru degildir.

Fakat, federal mahkemenin bir "ok vesilelerle teNid e”dedigi ve”bi-
le (yukarida zikri gegen kararlara bakiniz), i~erin mutad cereyani
goz online getirilse — ki bu, hayatin verdigi tecrlibeden ba”ka bir 7M™
degildir — ~ocuklarin glinUn birinde ana ve babalanna kismen de olsa
bir mUddet i~in Mardim edebileceklerini h&kim nazara alabilir mi idi ?
Bu sualin hi<p tereddut edilmeden mllsbet surette halli lazim gelir. Dava
dosyasina nazaran ana ve baba pek guU<j bir ha™at 8artlari i(pinde bulu-
nuyorlar ve “ocuklarinin yardimina mlihta~tirlar. Hatta ilk mahkeme
babanin sihhi sebeplerden dolayi kismen (pali“amamakta oldugunu da tes-
bit etmistir. Cocuklar bli*UyUnce™e ve kendilerine s”ardimi dokunacak
bir hale gelincey®e kadar ana ve babanin "a”ajup yafamiyacagi mese-
lesi ise, bayat istatistigi ibtimalleri Uzerine besap edilir. Cocuklann ~-ar-
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dim edebilecek kabiliyette bulunup bulunma®acaklari nokfcasmm anla”il-
masi i<pin sunlara bakilmak lazimdir: Cocuklar vUcutca saglamdilar. Bi-
naenalevh gerek fikren ve gerek cismen mutat tarzda btlj’liyebilirdi. Su
halde ilk mahkemenin kabul ettigi nisbefc dairesinde ana ve babalarina
ileride yardim edebilirlerdi.

Kanton mahkemesi divor ki ~ocuklarin ana ve babalarina 3'ardim
efcmeleri mutat bir hadise olmaktan zij*ade istisnai bir haldir. | ecrlibe
bunu isbat ediyor. Umumi bir tarzda ileri sUrUlen bu dii*Unce, mliddei-
lerin seraitini haiz kimseler ifin bi<p te dogru degildir. Fazla olarak, go-
cuklar hayatlarim kazanacak bir <;aga geldikleri zaman alelekser ana
ve babalannin yaninda kaldiklarini ve masrafa itirak ettiklerini kan-
ton mahkemesi kabul ediyor. Istirak ettikleri masrafin bir kismi ana
ve babanin ihtiyacina Kkarsiliktir.

Kanton mahkemesinin son bir du”Uncesi daha var; diyor ki acaba
~ocuklar, ana ve babalarina yardim edecekler mi ? Bu sualin halli i(;in
medeni kanunun 328 « 315 » inci maddeye bakmak lazimdir. Isbu madde
hlikmlince zarurete dli"mlis olan ana ve baba ~ccuklarindan nafaka isteye
bilir. Kaldi ki iyiterbiye goren bir ~ocuk bu vazife3'i kendiliginden 3-apar.

7. Cocuklar olmemis bulunsa3'di ana ve baba onlari bU3"litmek ve
okutmak ighin 9072 frank para sarf edeceklerdi. Mliddeaaleyhler, 3'ar-
dimdan mahrum kalinmasi sebebile istenilen paradan bu meblagin indi-
rilmesini talep edWorlar. Bu mUlahaza3i te3ud ic;in de Bale - Ville kan-
ton istinaf mahkemesinin bu yolda koydugu bir prensibi ileri sUrlI3”orlar.
Elde edilen karin zarardan indirilmesine dair olan ve zararveziyan i’le-
rinde tatbik olunan kaide, 3mrdimcidan mahrum kalinan hallerde tatbik
olunmaz. CUnkli bu hakikatlere karsi goz 3'ummak demektir. Her sene
bir tasarruf sandigina <;:ocuklari i®in sarf edecekleri 8evi mllddeilerin
3'atirmasini ve bo3dece “ocuklar 3"ardim edebilecek bir hale geldigi za-
man o paradan istifade etmelerini mllddeaale3’hler iste3"emezler. Clinkil
mllddeilerin iki ~ocuklan daha clUn3"a3"a geldigini farz ediniz. Ortada
tasarruf sandigina vatirilacak para kalmaz. Fakat 3mrdimcidan mahrum
kalmak fiili bakidir. Bu misal a?ik bir surette gosterir ki bu gibi taz-
ininatlarin takdirinde hesaba katilacak kar ve zarar unsurlari ba”~kadir.
CUnkli mUddeaale3’hlerin iddiasi dogru olsa3’di <;:ocuklarin olllmli tarihine
kadar ana ve babanin 3mptiklari masrallari da indirmek laziin gelecek-
ti. Clinkil bu masraflar fa3"dasiz olarak ihtuuir olunmustu. Aluddeiler
bu nokta3i 90k hakh olarak ileri slirmektedirler.

Muddeaalevhlerin dedikleri ve~hile fazla 3'apilan masraflari, olUm
dola3’isile sarf edilmeyen paralari, bir tacir hesabi carisi gibi kalem
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kalem hesap etmek, hukuki hissiyata kar”™i en agir bir hbrmetrsizlik
olur. Clinkli bu mlitaleanin vardigi netice nihayet sudur: Cocugun dogu-
mu zararli bir badisedir: OlUmU karli bir if oldugu gibi, ifte bundan
dolayidir ki bu gibi zarar ve ziyanlann hesabinda kar ve zarar unsur-
lari kalem kalem ge(pirimez. CUnkli yardimdan mahrum kalmaktan ileri
gelen zarar tarn manasile para tazminati degildir. Bunun mabhiyetini
meydana “ikarabilmek i<?in afagidaki hadiseyi hatirlamak lazimdir: Bir
digerine yardim etmekle mllkellef olan kimse, benilz yardim borcu
tahakkuk etmeden evvel, ona hayatim te’'min edecek bir sermaye ver-
digini ve epeyi zaman sonra yardim mllkellefiyeti tahakkuk eyledigini
farz ediniz. Simdi yardima millhta? olan nafaka alacakhsi, kendisine
evvelce verilen sermayeyi her hangi bir ifte batirmif olursa nafakadan
dogan alacak sakit olur mu? Yani nafaka bor“Musu ben kanuni vazifemi
yaptim bafka bir fey tanimam diyebilir mi? Tabiatile bbyle bir iddiada
bulunamaz. CUnkU nafaka davalarina karfi takas ve mahsup iddialari
dinlenmez. Kaldi ki mes’elede bir amme hukuku manzarasi vardir. CUnkU
olen ~ocuklarina sarf edecekleri parayi tasarruf etme\"en ana ve baba
umumun sirtina yllkletilmif demektir. Halbu ki bir zarara meydan ve-
ren kimse ammenin aleyhine olarak o zararin tazmininden kurtulamaz;
meger ki nafaka alacaklisinin maddi bir kar elde ettigi isbat edile .

8. Manevl tazminata gelince, fu mes’elenin halline IUzum yoktur.
Geri3®e kalanlann ugradiklari bliviUk acidan dola™n, hi? bir kusuru ol-
mayan ve fakat bor?lar kanununun 55 inci maddesi hukmlince ken-
disinin zararla mes’ul edilmemesi hakkinda bir be™¥ine getirmeven if sa-
hibinin manevi zararla mahkum edilmesi dogru olur mu? Yoksa if sahibi
bor?lar kanununun 47 inci maddesi hukmlince mi mahkum edilmelidir? Bu
ikinci madde™e gore mahkum edilebilmek i?in kusurun bulunmasi sarttir.

Hadisede bu sual hallediimeden birakilabilir. CUnkU 3'ukarida gorlil-
dugU ve?hile kam”™’on sahibi Iribo bllimU inta? eden kaza ile siki bir
surette illinMet rabitasi olan agir bir kusur iflemiftir. Diger mliddeiaale™h
Gobbi dahi olduk?a agir bir ihmalde bulunmuftur.

Manevi zarar miktari hakkinda, federal mahkemenin (i Mavis 1931
tarihli karari bir mikyas olarak alinamaz. CUnkli bir doktorun hastaiigi
tefhisde \V"amlmasi ile yol kazasi arasinda bir mlinasebet y™okt r. Sunu
unutmamalidir ki ?ok aci bir fekilde ve bir ande yegane zevklerini tef-
kil eden iki sevimli ?ocuklanni kaj*betmelerinden ileri gelen ana ve
babanin bUNUk teessUrll bu tazminatin miktarina muUessir olur. Cocuklari-
nin blumlinli haber almca 3’apilan ve dos3asinin verdigi malumata naza-
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ran uzun miiddet galifamiyacak bir hale gelen ananin sihhatinda yaptigi
fena te’sir goz online getirilirse istenilen 10.000 frank manevi tazminatin
hie;; te mlibalegali olmadigi anlailir.

Su halde bidayet mahkemesinin kararini oldugu gibi kabul etmek
lazimdir.

1 inci hukuk dairesi. — M. M. The’lin, Honegger, Ursprung, Ro-
bert, Engeler, Bolla ve Andermatt. — Zurich avukatlarindan Dr. S.
Spivak ve Dr. Fritz Schiller.

Dil"Unce. — Bir otomobil kondliktorlinlin yorgunlugu dolayisile veri-
len vazifeyi kabul etmemesi hakkinda federal mahkemenin 2.3 mart 1932
tarihli kararini da gormek lazim gelir. Bu kararda deniliyor Kki:

«Yorgunluktan bitkin bir halde oldugunu hisseden ve yolda Us'ku-
suzlukla mllcadele edemiyecegini anlayan bir konduktor direksiyona ge-
gerse tedbirsizlik etmi§ olur; binaenaleyh mesuldlir. Otomobili idare
eden ve kendisininkinden ba”ka digerlerinin de hayatini elinde tutan
bir adamin uyuklamaga hakki yoktur. Uykusuzluga dayanamiyacagini
anlayan bir 8ofor yoluna devam edemez.»

sahibinin mesuliyeti hakkinda dahi 27 ejdul 1930 tarihli kararda
faydali cUmleler vardir.

Sabahin yedisinden beri “ali*an bir sofore gece iji veren if sahibi
bor~ar kanununun 55 inci maddesindeki zarardan kurtuluf beyjdnesini
getiremez.

ifbou karann 2 numarah esbabi mucibesinin son fikrasinda «Tribo
a™Mak fireninin iflememesinden dolayi is sahibi sifatile degil belki kam-
s'on sahibi sifatile mesuldilr» deniliyor. Bu cLImleden kamyon sahibinin
bor<plar kanununun 58 inci maddesi hukmlince mes’ul tutuldugu anlafilma-
malidir. .58 inci madde bina sahibinin mes'uliyetine dairdir. bu mesuli-
yet yalniz:

n) Binalarda,

b) Finalara benzeyen veya onlann mlltemmim clizUlerini teskil eden

feylerde,
r) yere merbut seylerde,
fi) Mlistakilen — velevki muvakkat olsun — muayyen bir yerde

kullanilan se\derde,

Varit olabilir. Burada bor<;:lar kanununun 41 inci maddesi mucibince
kanris"on sahibi mes’ui tutulu\or.

Bu kararda bor~lar kanununun 43 ve 44 UncU maddeleri arasindaki
farka ifaret olunmustur. Fakat kararda bu farkin neden ibaret oldugu
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anik™a gosterilmn”or. Bu sebepten bu farlu diger kararlar yardimile
anlatahm,

Federal mahkemenin G mart 1928 tarihli kararina gore (Resmi ka-
rarlar mecmuasi, cilt: 54, kisim: 11, sahife: 138). 44 lincU maddenin
1 inci fikrasi ancak mutazarrinn mes’ul oldugu hallerde tatbik olunur.
Kendine ehliyetsizligi dolayisile mes’uliyet teveccUh efcniiyecek olan
mutazamr hakkinda bu fikra tatbik olunmaz. Halbuki 43 UncU mad-
denin 1 inci fikrasi ehliyetsizlik halinde de tatbik edilir. CUnkU hakim
gerek zarar goren ve gerek zarara sebep olan kimselerin vaziyetlerini
hesaba katar. Su halde tazminatin indirilmesi i9in ehliyetsiz olan
mutazarrinn da hareketlerini goz online alir.

93. FEDERAL MAHKEME

IPOTEKLI BORQ SENEDI. — 10,500 frankhk hamiline ait ve her alti
ayda beS8er yiiz frankhk itfa taksiti itasi 8artmi havi ipotekli borg
senedi. — Bor~uya haber verilmeksizin senedin devrii feragi. —

Evvelki hamillere 9,000 frankhk itfa taksidi odenmesi. Bor”~unun
miitebaki 1,500 frangm itasi mukabilinde senedin iadesi talebile
son hamil aleyhine adtigi dava. — Hamilin resiilmalin tamami
olan 10,500 frangi talep etmesi. — Borflunun iki derece kanton
mahkemesi ve federal mahkeme tarafindan kabul edilen davasi.

[ K. M. : 821, 862, 866, 873, 874 ; lc. If. K. : 41]
“ K. M. : 793, 831, 835, 842, 843 ; fc. if. K. : 45,

Bir ipotekli bor? senedini iktisap eden kimse, alacagin mikdari hakkinda
yalniz senette gosterilen meblaga istinat edemez. Bu senedin tekmil miindericati-
ni ogrenmege ve bilhassa senette muayyen zamanlarda odenecek itfa taksitleri
meS8rutsa, bu taksitlerin odendigi hakkinda senette veya tapu sicillinde bir kayit
ve sarahat olmasa bile, bunlarm odendigini farzetmege inecburdur.

Kanunu medeninin 874 iincii maddesinin 3 iincii ve 862 inci maddesinin 1 inci
fikralarindaki manada senevi taksit tabirinden faizden ayri olan itfa taksitleri an-
la8ildigi gibi senette nazari itibare alinmi§ olmasi 8artile faize merbut olarak ode-
nen taksitler de anlasilir.

Kanunu medeninin 862 inci maddesinin 2 inci fikrasindaki manada resiilmalin
kismen tediyesi tabirinden miinhasiran senette mevzu bahsolmadigi resulmale mu-
kabil verilen taksitler anla8ilir.

Senelik taksit tabirinden bir seneden fazla fasilalarla odenecek resiilmal te-
diyeleri de anla8ilabilir mi? ( Federal mahkeme tarafindan mahfuz tutulan mesele)
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Miibdei: Terraingenossencheft . Miiddeaaleyh; Gut
1 Temmuz 929

A. Muddeiler Zurioh’de Friesbergstrass’te kaiii 40 numarali ve iize-
rinde 25 haziran 1913 tarihinde 10,500 frank ifin faizler ve itfa fcaksitleri
hakkinda asagiki 8artlar dairesinde tesis edilmis bir ipotekli bor™ senedi
mevcut olan bir gayri menkulUn sahibidirler :

« Borg 10,500 frank; 5 kanunusani, 5 nisan, 5 temmuz, 5 te”rini-
evvel tarihlerinde odenecek senevi 5 faizli; 5 nisan ve 5 te”rinievvelde
vadeleri hulul eden alti aylik befer yUz franklik itfa taksitli. Alacakb
6 ay evvel ihbar jartile her zaman resulmalin tamamini istemek hakkini
haizdir. »

Uzunca bir zaman bu ipotekli borg senedinin alacaklisi G. R. Schi-
midt naminda bir zatti; bu zat senedi teslimi meS8rut rehin suretile bir-
birini mliteakip Socie'te de Banque Suisse ve Banque Populaire Suisse ve
- 14 temmuz 1924 de - Zurich’teki Union de Banques Suisses mliesse-
selerine vermistir. Fakat borglu ancak 14 mart 1927 tarihinde senedin
Union de Banque Suisse’e teslimi me”rut rehin suretile verildiginden ha-
berdar edilmistir. Bundan sonra 20 haziran 1927 tarihinde bu mUessese,
senedin mlilkiyetinin 5 nisan 927 deki faizierle beraber mliddeaalevh 8§ir-
kete gegtigini de borgluMa bildirmistir. Einaenaleyh 14 mart 1927 de vu-
ku bulan ihbara kadar borglular 9,000 franga balig olan faiz ve itfa tak-
sitlerini senedin kendilerince malum olan hamiline odemislerdir; bu ka-
bilden olarak 1924 temmuzundan itibaren vadesi hulul eden bes taksit
M. G. R. Schimidt » hesabina makbuz vermij olan Banque Populair
Suisse mllessesesine odenmi”tir. Taksitlere mlltedair hig bir kayit senede
dercedilmemistir.

B. Bu dava ile mUddeiler, ipotekli borg senedinin borglusu sifatile,
mUtebaki 1500 frangm odenmesi mukabilinde mezkur senedin geri veril-
mesini istemektedirler. Miiddeaaleyh 9,000 franga gikan taksitlerin oden-
mi§ olmasina itiraz etmemekle beraber senedi Union de Banques Suisses-
den muteber bir surette iktisap etmis oldugunu ve bu mllessesatin da
mezkur senedi 10,500 frank kij*metinde olarak kendisine iktisap ettirmis
bulundugunu iddia ederek iadeden imtina etmektedir. Muddeaaleyhe gore
Schimidt senedini Union de Banque Suisses’e teslimi mesrut rehin sure-
tinde verdigi zaman tahsil etmi§ oldugu taksitlerden bahsetmemi”tir. Mud-
diler bu itfa taksitlerinin senede dercettirilmesini ihmal etmekle, evvelce
vaki olan odemelerine ragmen, borcun tamamen mes’ulU olmalari icap
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eder. Muddeaale_yh bundan maada ancak 4000 frangin tedijesi mukabi-
linde senedin iadesine mecbur olabilecegini, <;:UnkU 1924 temmuzundanberi
senefc Union de Banques Suisses’e merhun oldugu ve resUlmale mukabil ve-
rilecek itfa taksitlerinin ifasimn muteber olmasi i®in senet bamiline oden-
mesi lazim geldigi halde odenen 2500 franklik taksitin Banque Populaire
Suisse’e odenmi”® bulundugunu da dermeyan etmektedir.

Kanton mahkemelerinin iki derecesinde de dava kabul edilmi~tir. Zu-
rich Kantonu inafevk mahkemesinin karan 12 mart 1929 tarihlidir.

Mliddeaaleyh, federal mahkemeye miiracaat etmi® ve 1 nisan 1927de
kabzedilen 550 frangin tenzili “arfcile 10,500 frank odenmeden veya 4000
frank 5 te”rinievvel 1926 tarihinden itibaren Vo ~ faizle tesviye edilme-
den ipotekli bor<* senedini geri vermege mecbur olmadigindan bahisle ka-
rarin nakzini istemi~tir.

Mlime;>'yezlln aleyhler ise mllddeabih ancak 1500 franktan ibaret ol-
dugu cihetle temyiz talebinin kabule ~ayan olmadigini ; bundan maada
nakzi talep edilen hukUm kanuna uygun oldugundan dolayi da mezkur
talebin reddi lazim geldigini iddia etmislerdir.

Federal mahkeme tem\dz talebini reddelmi”tir.

Esbabi imicibe :

1. Evvelemirde mliddeabihin kiymetine mlitedair itirazin halli lazim
gelir. Her nekadar dava arzuhalinin metninde de “talniz 1500 frangin
odenmesi mukabilinde ipotekli bori;; senedinin geri verilmesi istenilmekte
ise de bu iddia, mliddeaaleyhin senette tasrih edilmesi IUzumunu iddia
ettigi 9000 franklik alacagin hukukan mevcut olmadiginin tesbitini tazam-
mun etmesine gore mliddeabihin kiymetini bu meblagin tayin etmesi la-
zim gelir. Bu itibarla federal mahkeme temyiz mllracaatini kabul edebilir.

2. Kanton mahkeniesi, bir ipotekli bori;: senedini iktisap eden kim-
senin senedin metninde gosterilen meblagi tetkik ile iktifa edemiyerek
tekmil muhtevasini tetkik mecburiyetinde oldugu, hususi faizlere, itfa tak-
sitlerine, rehinlere... llh. bakmasi icap ettigi yolundaki fikre hakli ola-
rak i“Mirali. etmistir. Bu keyfiyet ipotekli bore senedi muamelatinda ica-
bi halin kendisinden beklenmesini kabul ettigi bir dikat ve ihtimamdir.
(K. M, madde 8 fikra 2 ) alacagin veya rehnin mevcudiyeti senedin
heyeti mecmuasindan husule geldigine gore kanunu medeninin 866 «f35»
inci maddesine gore bunlarin vUs’at ve “umulUnll tesbit i%in de ipotekli
boi'o senedinin metnine istinat olunabilir, Eger senet mlindericati bor™lu-
nun ayni zamanlarda odenecek itfa taksitleri vermek mecburiyetinde ol-
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dugunu gosteriyorsa senedi iktisap eden kimse ( tabii hal olmak itibari-
le ) bor<;lunun bor?lanni ifa ettigi esasindan hareket etmek ve bu suret-
le alacagin bu ilfa senetleri derecesinde azaldigini kabul eylemek mec-
buriyetindedir. Taksitlerin odendigi farzedilince, senede gore alacagin
miktanm hesap etmek kola™'dir.

Filhakika senedin hS™"mili sifatile, iktisap eden kimse tesadlifen teda-
hulde kalrni® taksitleri istemek hakkini baizdir, Fakat itfa taksitleri mun-
tazaman tesviye edilmi®lerse, bu hususta senette veya tapu sicillinde bir
kayit mevcut olmasa da bu tesviye ile bor*u iktisap edene nazaran da
beraet etmi§ olur.

Federal mahkemeyi takyit edecek bir tarzda kanton mahkemesi ta-
rafmdan tesbit edilmi® oldugu ve”hile Zurich piyasasinda senevi itfa
taksitlerinin her defasmda senede veya sicil kaydina ge”irilmesi mllteamil
olmamasma gore mllddeaaleyhin vadesi gelen taksitleri odenmemi® addet-
mesi kuvvetli bir esasa mlistenit degildir. Bu teamlil kartisinda senedi
iktisaptan evvel bu hususlara dair malumat aimak kulfeti mliddeaaleyhe
terettUp eder. Muddeaaleyhin iddiasi ve”™hile senedi iktisap edene teret-
tUp eden taksitlerin tediyesi hakkinda malumat aimak kulfetinin bu nevi
rehin senetlerine mliteallik muamelati kariftirabilecek mabhiyette olup
olmadigim tetkike mahal yoktur. Filhakika bu senetlerin iktisadl Kkiy-
meti rehnin mevzuunun kiymetine ve ipotek teminatina ( ipotekli bor?
senedinde de ) borMunun tediye kabiliyetine bagli oldugundan senedi
iktisap eden her cihetten tahkikat yapmak mecburiyetindedir; ve bun-
larin yamnda tediyesi me”~rut itfa taksitlerinin odenmesi kej'fiyetinin
tespiti ikinci derecede kahr; bundan maada, kanton hakimi, Zurich
piyasasi banka mllesseselerinin reynamelerine istinaden bu gibi senetle-
ri iktisap edenlerin bu senetlerin iktisabindan evvel itfa taksitleri hak-
kinda malumat aimak mecburiyetinde olduklarini gostermi&tir. MUmey-
yiz, bu vecibenin, vadesi hulul etmi§ kiymetli evraki hi™ kimsenin
hlisnll niyetle iktisap edememesi neticesini doguracagini ve bu key-
fiyetin de bu evrakin tedavUIUne mani olacagini iddia etmektedir; fakat
bu itiraz esasli degildir, (plinku bu halde iktisap eden, senedin henliz
tedavUl etmesi hasebile vadesinin hulul etmi® olmasina ragmen muh-
tevasimn bdenmedigini istidlkl edebilir. Fakat kismen tediyede kanunu
medeninin 873 «842)) lincli maddesiiie gore bor(plunun senedin iadesini is-
temege hakki yoktur. Bu itibarla senedin henliz alacakhnin elinde bu-
lunmasi, yukarida sbylendigi ve~hile, itfa taksitlerinin muntazaman ve-
rilmi® olmasi karinesini bertaraf edemez.
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3. Nanunu medeninin 874 «843)) lincU maddesinin 3 lincli fikrasinin
tapu sicilline kayit veya senede dercettirilmi®'en tadilatin - binaenaleyh
senede dercedilmemi”® resUImal itfa taksitlerinin - senette me”rut senevi
taksifc tediyesi feklinde vukuu halinde hUsnli niyetle iktisap edene kar«:i
da dermeyani kabil oldugu hususunda nazan dikkatini celbetmekte bu-
lundugunu da bu mlilahazalara ilave etmek lazimdir.

MUmeyyiz; Leemann’in “erkinin 874 w843» Uncii maddeye mllteal-
lik (13 lincU notuna) istiaaden, bu maddedeki «senevi taksit» tabirinden
munhasiran bu tabirin dar manasile yani faize ilave ”~eklinde vaki oden-
menin anlasilmasi laziin geldigini yoksa «senevl taksit)) tabirinin geni®
manasinin yani faizde mlistakil olarak muayyen bir meblagin tesvn'esi
manasi anla“ilamiyacagim itirazen dermeyan etmektedir. Fakat kanun
bu iki tarzda «senevi taksit» arasinda—Leemann’in da kabul ettigi veq:-
hile — 862 «831» inci maddede bile bir tefrik 3'apmamaktadir: ((senevi
taksit» tabirinden senette inesrut olan muntazam ve mecburi senelik
vadeli taksitlerin tesviyesi anlasilir. Esasli olan nokta taksit bedelleri-
nin muntazam olmasidir, yoksa her defasinda ihtiva ettikleri meblagin
ne tarzda hesap edilecegi keyfiyeti degildir. Euna mukabil 862 c(831»
inci maddenin 2 inci fikrasinda mevzuubahs olan reslilmal lizerinde tedi-
ye tabirinden de - kanunun hllkmli bu yolda bir takyidi ihtiva etme-
mekle beraber - muayyen zamanlarda talebi mlimklin olmiyan, senette
me8rut bulunmiyan, hususi bir itilafa milsteniden vuku bulan odemeler
anlafilir. Eu tefrik kanunun ruhuna u™gundur, =zira geni® ma’nada
((senevi taksit» tabirinin 862 ((831» inci maddenin 1 inci fikrasina mu-
halif olarak. ikinci fikrasindaki senette me”rut olmiyan gayri munta-
zam taksitlerin yanina, konulmasi, bu hukme tabi tutulmasi i“in zahiii
bir sebep yoktur; bilakis her iki tarzdaki senevi taksitleri bir cihette
ve senette me”~rut olmil'an gayri muntazam taksitleri diger cihette ad-
detmek ve bunlari biri birinden farkli olarak tefsir eylemek daha dogru
ve kabili izahtir; eger taksitlerin mua®™yen zamanlarda odenmesi sene-
din hukUmlerinden ise bu hal alacakli ile bor*u arasinda alacakliya
hakkini her defasinda senedi ibraz suretile ispat etmegi llizumsuz gos-
terecek ve bor(;:luya alacagin devir ve feragi hakkinda kendisine bir ha-
ber verilmedik<;:e eski halin devam etmekte oldugunu farz ettirecek bir
vaziyet ihtas eder. Kanun bu vaziyetleri nazan itibara almi® ve htisnli
niyetle iktisap eden ve li*UncU “ahislara bir zarar vermeksizin bunu
boyle "mpmi~tir.  Zira u(;lincll  fahis senedin mlindericati hasebile bu
tedivelere dikkat edecek ve mllteakip taksitlerin bizzat kendisine
odenmesi hususunda bor(:luvu ikaz imkanina malik olacaktir. Se-
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net mluidericatina gore odenmesi mecburi olmiyan taksitler ise tama-
men ba”ka tUrludlir. lktisap eden kimse bunlan anlamak imkamna malik
degildir. Bu sebep bu ikinci vaziyette bor(;:lunun tediye zamamnda ala-
cakli oldugu tabakkuk eden kimseye odemi® olmadik”a beri olamiyacagi
hakkindaki biikmU izaha kafidir.

Binaenaleyh 862 «831» inci madde kanunda iki tarz senevi taksit
arasinda bu tabirin dar ve genis manalannda bir fark gozetmege muUsait
degildir. Eu tefrik bu sebeple evvelce 874 «843» UncU madde\'e konula-
mamisti.

Bu blikmlin gayesini dlisUnmek lazimdir: 874 «843» lincU maddenin
3 UncU fdcrasi borcpluyu iki defa odeme tehlikesinden muhafaza etmek
i“indir. Binaenaleyh senevi taksitler ne suretle tesbit edilmis olurlarsa
olsunlar bu hiinaye temin edilmelidir.

4. Hakim olan nazari3”eye gore Icra ve iflas kanununun 41 «45» inci
maddesinde «senelik taksit)) tabirinin ancak 3'ukarida bu tabirin dar
manasi di*e tavsif edilen manaju ihtiva ettigi dogrudur. Bununla bera-
ber bundan bu tarzda bir delil ~ikarilamaz, zira bu tefsir ancak bor?
i?in takip hukukuna taalluk eder. Icra ve |Iflas kanununun 41 inci
maddesinin ga™msi, rehinin para\"a <;evrilmesi, haciz ve™a iflas \mllarin-
dan birinin intihap hakkinj ancak faizierde oldugu gibi ( K. M. 818.
fikra 3, ((790» ) muvakkat rehinle temin edilmif alacaklar icpin muhafa-
zadan ibarettir. Bu noktai nazari ancak faizden a\'ilma3"an ve 821
«793)) inci maddeye dahil bulunan itfa taksitleri ga3"ri menkul rehinle
temin edilmis faizler mahi3”etinde addedilebilir. Zira rehinin muvakkat
teminatmdan istifade edebilen ancak bu faizlerdir.

Kanundaki manasile senevi taksit tabirinden, senet hukUmlerine gore
vadeleri bir seneden fazla bir fasila ile gelecek mUsavi ve3"a ga3’ri mU-
savi resilmal odemeleri de anlasilabilir mi Bu hadisede bu mesele3d
halle mahal 3'oktur, zira taksitlerin her sene odenmesi mesruttur.

Bu sebeplerden dola3'i mUddeaale3"h, senedin Union de Banque Suisse
tarafindan feragatin ihbarindan evvel muddeinin ipotekli borq senedine
tevfikan bdemis oldugu 9.000 franga balig olan tekmil taksitleri, bu tedi-
3'elerin farig mUessesenin iktisabindan evvel ve3“a sonra vaki oldugunu
tetkik etmeksizin kabule mecburdur.

Il inci Hukuk dairesi. — M. M. Soldati, Rambert, Strebel Bench,
Bloche, Hablutzel ve Affolter. — Me. Honegger ve Me. P. M illi, Zurich
Avukatlarindan.
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94. FEDERAL MAHKEME

AYRILIK KARARINI TAKIP EDEN BOSANMA. — Kan kocadan

biri tarafindan ayrilik rniiddeti zarfinda iflenilen kusur. — Sonra-
dan ikame olunan bo8anma davasi esasinda manevi zarar muka-
bili olarak tazminat talebi. — Ret.

[K. M. 151 ve 152]
[K. M. 143 ve 144]

Kanunu medeninin 151 inci maddesinin 2 inci fikrasma tevfikan Kkusuru
takdir edebilmek i9in evlilik bagimn derin bir surette haleldar oldugu bir za-
manda i§lenmii§ olsa dahi evlilik mefhumuna muhalif her hareketin nazari itibara
alinmasi lazimdir.

M. Madam Hartens — M. A. Hartens
21 mart 1929

0 mayis 1921 tarihinde Zurich mahkemesi taraflar arasinda U sene
i7in ayrilik karari verdi. Bir uzlas:ma vaki olmadigi cihetle mUddei 1917
sanesi mayis nihayetinde bosanma davasini ikame etti.

Muddeaaleyh bo-janmaya muvafakatini bej-*an etmekle beraber kanu-
nu medeninin 151 ve 152 «143 ve 144» inci maddelerine istinaden 20000
frank tazminat istedi.

Zurich bidayet mahkemesi bo”anmaya 8 mayis 1928 tarihinde hu-
kUm eyledi; “ocuklarin sureti tevdii ve bunlara verilecek nafaka hak-
kinda karar verdikten sonra mUddeaaleyhin diger isteklerini reddeyledi.

Taraflar bu karar aleyhine kanton mahkemesine mUracaat ettiler.

10 tesrinisani 1928 tarihli ilamile Zurich kanton mahkemesi “ocuk-
lara v”erilecek nafaka hakkinda karar verdikten sonra bidas”et mahke-
mesinin tazminata mUtedair karanni tasdik etti.

Kanton mahkemesi ayrilik kararindan be” ay sonra muUddeaaleyhin
ZUrichte mukim G. H. Egli mUessesesi tarafindan muUddei aleyhine sika-
yetname verilmesine ve bu suretle mUddeinin hirsizliktan dolayi bir gun
hapse mahkum olmasina sebebiyet verdigini gormU~tUr.

Mahkeme mUddeaaleyhin bu hareketinin evliler arasindaki u”~urumun
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atilmaz bir hale gelmesine ve bu suretle evlilik bagmin kat’i olarak
kopmasma bais oldugunu kabul etmi”tir.

Binaenaleyh 151 ve 152 inci maddeler mUeddasina nazaran Kkaba-
hatsiz degildir.

Muddeaale3'h federal mahkeme™e de mliracaat etmi®se de talebi red-
dolunmustur. (Hulasa)

Esbabi nnicibeden alinan fikralar

iddia olunan fill evlilik baginm <;:0zUImesine sebep olsa bile beheme-
hal 151 <(143» inci maddenin 2 inci fikrasinda zikrolunan jeraiti cami
bir kabahatin vlicudu kabul olunamaz. Kusuru takdir edebilmek i®in
evlilik mefhumuna muhalif her hareketin, bu hareket evlilik bagmin
evvelce derin bir suretfce haleldar oldugu bir zamanda i“lenmi® olsa da-
hi, nazari itibara almmasi lazimdir.

Binaenaleyh evlilerden birinin, kendi kusuru olmaksizin evlilik bagi-
nin haleldar olmasi halinde, 151 «143» inci maddesinin ikinci fikrasinm
bah”™e~dedigi haklari gaip efcmeksizin evliligin kendisine 3’Ukledigi vezaif
hilafinda hareket edebilecegini kabul hak ve nisfete muga”™dr ve binaenale™h
ruhu kanuna da ga™-ri mutabik olacaktir.

Kaldi ki hadisede mllddeaale™hin makul bir saika istinat etmeksi-
zin sirf intikam hissile kocasini ihbar ederek evlilik baki kaldik<"a kari
koca arasinda caiz gorlilen hareketlerin hududunu a”iri derecede ge<;-
mi® oldugunu fazla te”riha IUzum kalmaksizin kabul etmek lazimdir.

Bu sebebe mebni tazminat istemek hakkini tamamen gaip etmi”tir.

11 inci Hukuk dairesi. — Rossel. Jaeger, Rambert, Strebel, Brodtbeck
Leuch, ve Hablutzel: — M. Gutmann ve Dr. Reich Stein Zlirichte
avukat.

95. FEDERAL MAHKEME

MIRAS HAKKINDAN iSKAT. — S8eriki bulunduklari komandit S8ir-
ketinin tasfiyesine muteallik aralarinda ~ikan dava esnasinda og-
lunun pederi aleyhine vaki agir ittihamati ve cezai takibat yapil-
masi igin fikayetname vermesi dolayisile mirastan iskat. — Iskat
edilenin davasi. — Kanunun ruhuna nazaran iskatin istinat ettigi
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ef’alin aile vazifesini ihlal eder mahiyette olmadigina dair defi. —
Vasiyet edenin afvi davasi. — Ret. — Federal mahkeme tarafmdan
reddedilen tashihi karar talebi.

[ K. M. 271, 477 ]
“ K. M. 260, 457 ,,

1 — Aralarinda muallakta bulunan bir dava dolayisile ogul tarafmdan baba
aleyhine isbatsiz kalmi§ bir takim agir ittihamlarda bulunmak ve esassiz olarak
cezai takibat i9in 8ikayetname vermek Kanunu medeninin 477 "457, inci madde-
sinin ikinci fikrasi miieddasma nazaran makul bir iskat sebebi te8kil eyler.

2 — Mirastan iskattan, ancak oliime bagli tasarruflar i~in sevkolunan 8ekilde
rilcu olunabilir.

Rucu, vasiyet edenin iskat edileni affettigi kanaatini dogurabilecek inandirici
hallere istinat edeinez.

M. : Dukas — M. A.: Stern ve consort
4 temmuz 929

Muddei ve mlimeyyiz Albert Dukas ile babasi arasinda azasindan
bulunduklari komandit sirketinin tasfiyesi mllnasebetile dava "ikmi~ti.
Mliddei babasi aleyhine haysiyeti kinci bir takim isnadatta bulundugu
gibi hassaten bazi muhasebe evrakini guya tahrif ettigi iddiasile cezai
takibat yapilmasi i("in bir "“ikayetname de vermi”ti.

Baba vasiyetnamesinde oglunu su tarzda miras hakkindan iskat et-
mistir : « Ogluni Albert’i kanunu medeninin 477 «457» inci maddesinin
ikinci fikrasina tevfikan mirasimdan tamamen iskat ediyorum. Aile va-
zaifini agir surette bozmasi onun kat’iyen kabili tavsif olmiyan hare-
ketinde mlindemif ve bu hal D. ve sUrekasi komandit sirketinin tasfi-
yesine mUteallik dosya ile sabittir. Oglum komandit seriklerimden mti-
him bir kismini kaybetmekligime sebep oldu. Benim vesaya ve ricalanma
tamamen mugayir olarak yegane sermayedari ve binaenaleyh butlin ma-
Il mes’uliyetlerini yliklenmi:A bulundugum ~irketin tasfiyesine muhalefet
etti. Yalan oldugunu bildigi bir takim vakialari iddia ve beniyani ba-
basini bir 90k defalar clirlimle ittiham eyledi, Tamamen esassiz oldu-
gunu bilmesi icap ettigi halde benim ale3'himde ~ikay”etname dahi verdi.
Uzun sender muallakta kalan bu dava ve bunun cere™ani esnasinda
aleMhimde serdeyledigi manasiz ittihamlarla sihhatimi bozdu. Oglumun
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marazi bir hali oldugunu kabul etmek mecburiyetinde bulunmakla bera-
ber ef’al ve harekatinda o derece fenalik mevcut ve babasma karsi mii-
kellef oldugu vazifeleri o derece ihIM etti ki onu mirasimdan tamamea
iskat zaruretinde kaldim...»

iskat edilen iskat sartinm iptali i“in mahkemeye mUracaat ve vaki-
alari inkar ettigi gibi bunlar isbat edildigi takdirde dahi aile vazifele-
rinden birinin ihIMi mevzuu bahsolmadigi cihetle iskat i®in kafi bir se-
bep te8kil edemiyecegini ve nihayet affedildigini iddia eyledi.

Oava kanton kazai mercilerince reddedildi.

iskat edilen tashihi karar zimninda federal mahkemeye mUracaat
eyledi.

Federal mahkeme talebi redetti.

Esbabi nmcibeden alinon fikralar ;

t — Eger inUddei tarafindan murisi aleyhine serdolunan kabahatler
esasli degil idise, mUddeinin aile vazaifini agir surette ihlal ettigini bila-
tereddut kabul iztirannda bulundugumuza gore, muteveffa bu sebebe
istinat ederek kanunu medeninin 477 «457» inci maddesinin ikinci fikrasina
tevfikan onu mirastan iskat edebilmek salahiyetine maliktir. Aluddeinin
iddiasi ve™hile «aile vazaifi» tabirile yalnizca kanunen [1] tahmil olunan
vazaifin anlasilmak lazim gelip gelmedigini veyahut bu maddenin a3'ni za-
manda aile birliginin dogurdugu sirf ahlaki vazaifi ihlali de tazammun edip
etmedigini tetkike mahal 37oktur. Filhakika burada ga™n kabili mUnakasa
bir tarzda kanuni bir aile vecibesi kar~isinda bulunuv”~oruz. Ogul isbatsiz
kalan isnadatile kanunu medeninin 271 inci maddesi mucibince baba, ana
ile gocuklarinin \"ekdigerine kar”ilikli olarak bor™u bulunduklari 3'ardim
ve hUrmet hislerini agir bir tarzda ihlal etmi® ve kendisini suu mevkiine
dU8UrmUStUr. Muddei pederiie kendi arasinda ancak is mUnasebetinin
mevzuu bahsoldugunu ve bu vadide vasi®™et edene kar8i ogul sitatile de-
gil, fakat mUsavat dairesinde ve onun bir “eriki sifatile hareket ettigini
i“aret etmek i<;in j'anh” olarak federal mahkemenin 2 ma®us 1920 ta-
rihli kararma istinat etmektedir. (R. O. 25 |l S. 115 : J. D. T. 1920,
466 - 7 hulasa. )

Filhakika babasile i mUnasebeti olan bir oguldan (;:ocuklarm baba
ve analarina kar”i bor”Mu bulunduklari ria™et dola\nsile kendi menafiini

[1] Bu mesele ancak 477 inci maddenin ikinci fikrasimn Almanca metni mu-
vacehesinde mevzuu bahsolabilir.
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ihmal etmesi istenemez. Fakat bu nokta istisna edilmek ~artile ogul ba-
basina kar™i riajette bulunmak kllifetinden vareste kalamaz. Eger ara-
lannda bir davanin <;:iikmasindan kaginilamazsa oglun, babamn kendisile
davada bulunmaktan duydugu teyzziyi aralanndaki ihtilafin istilzam et-
medigi bir takim namussuzca usullere mliracaafc suretile fazlalashrmaktan
bile velive tevakki etmesi lazimdir. Her nekadar mllddei wvazn kanu-
nun ispatsiz kalmis bir fikayetnameyi aile vazifelerini ihlal mahiyetinde
telakki etmedigini ispat i9in bu mealde Scherrer tarafindan vaki olan
teklifin kavanin encUmeninin ekseriyeti tarafindan badelmllzakere redde-
dilmesi keyfiyetini ve 477 « 457 » inci maddenin tarib”esini serdeylemi”se
de ( encUmenin zabitlarma mllracaat sahife 180 ) bu delil inandirici ma-
hiyette degildir. Zabitname mevzuubahs teklifin neden dolayi reddedil-
digini gostermemektedir. Bunun mllddei tarafindan iddia olunan sebebe
istinat ettigi de kabul olunamaz. Bilakis encUmen bu hadisenin benzerle-
rini baska bir kayda ihtiya? kalmaksizin 3.m ve “amil bir tarzda sevket-
mis oldugu aile vazifelerinin agir surette ihlali mefhumuna ithal etmek
lazim gelecegi cihetle bu tarzda bir ilaveyd IlUzumsuz addetmistir.

Nihayet mllddeinin vasiyet edenin mevzubahs isnadattan 90k fazla
muztarip olmamasi dolalusile kanunu medeninin 477 inci maddesinin ikinci
fikrasinin tatbiki i9in muktazi seraitin bulunmadigi yolundaki iddiasina
gelince bu def’i dabi makbul olamaz.

Zira bakikateii bir fiilin yalniz ba®ma objektif olarak agir bir su-
rette mliteessir edecek mahiyette oldugu gorlllur ve vasiyet eden bu
sebebe istinat ederek mirastan iskata tevessUl eylerse onun 90k fazla
mliteessir oldugunu kabul etmek lazimdir. Hilafini ispat iskat edilene dli-
ser. Halbuki vasiyet edenin iskat sebebini bgrenir bgrenmez derhal is-
kata suru eylememesinden bu mana 9ikarilamaz. Baba ile ogul arasinda-
ki tabii baglar netayici bu derece agir bir 9areye ba8 vurmazdan evvel
babayi oglile bir uzlasmaya sevkedecek kuvvettedir. Fakat nihayet og-
lunu iskata karar verirse bu teahhUr onun 90k fazla mUteessir olmadigi-
ni kabule imkS.n bah”olamaz.

2 — Vasiyet edenin affinin luhuku dolayisile iskatin bukUmsUz kal-
digina dair mllddeinin son def’inin tetkiki kaliyor. Kanton kazai merci-
leri bu nokta llzerinde tevakkuf etmeksizin affin umuml bir surette Is-
vigre hukukunda iskati ortadan kaldirabilecek veya vasiyet eden tara-
findan evvelce sadir olan iskati hllklimsllz bir hale ifrag edebilecek Dbir
tesiri olup olmadigini tetkikten istinkdf ve bu defi kabul etmemi”tir.
iVliisbet veya menfi olarak meseie3U halleden ( meseH Alman kanunu
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medenisi 8§ 2337. Avusturya kanunu medenisi § 772 ye mliracaat ) bir ta-
kim mevzuat hiiafxna olarak Isvi*re kanunu medenisi bu meseleye dair
hie;; bir sarahati ihtiva etmemektedir. Illim sahasinda reyler kanunun bu
sukutunun afvin iskafc lizerinde bi<p bir tesiri bulunmadigini i“rap edecek
mahiyette olmadigi ve iskat sebeplerine gore buna nazari dikkate aimak
icap ettigi ve bu sebeple tahsisen derpi§ etmege |lUzum olmadigi merke-
zindedir ( Tuor, K. M. “erhi mad. 477 No. 19, sahife 174). Bu tarzi
mlitalaaya i~tirak olunamaz. Ipfcal etmek maksadile tasarrufun bozulmasi
hali mlistesna olmak Uzere vasiyefc suretile vaki tasarruflardan kanunu
medenimiz neheine nazaran ancak vasiyet ~eklinde A”apilacak olUme bagli
yeni tasarruflar ile rllcu olunabilir ( rlicu veya yeni tasarruf ). Filhakika
vazn kanun yalmz vasiyet ~eklinde bir tasarruf ile ifade edilebilecek
olan iskatta bu esasa bir istisna vaz ve bi? bir sekle tabi olmaksizin ale-
lade bir irade izharini rlicu i<pin bukukan sahib bir sebeb addetmek iste-
seydi, bunu metni kanunda sarih bir ifade ile beyan etmis olmasi lazim
gelirdi. Halbuki tarih<;:eden de anla”ildigi veghile kanun kasti olarak bu
yolda bir sarahati ihtiva etmemektedir. Zira kanun vasi™et edene iskat-
tan ilicu inin bir takim kolajdiklar vermektedir. Halbuki iskattan vaz-
ge”mis oldugunu isbat <ok kari®ik ve mlinklil 8ekil olacakti. ( Mlitehassis-
lar encllmeninde Hubert takriri sahife 126 Avant - projet cilt 1 sahife
391 ). Vazii kanunun vazih bir surette taa™yiin etmi™ hukuki bir vazi-
yeti ihdas faidesi bulunan bir tarzi halli kabulUnde <pok isabet vardir.

Zira ruhiyat tecrllbelerinde gikan esaslara gore iskati iptal arzusun-
da bulunan bir musi ekseriya vasiyetnamesini tadil s"ani iskati sarahaten
fesih veya tasarrufimha etmek hususunda 8iddetlibir ihti\'a? duyacaktir.

Bazi vakai'i iin hilafi tasavvur olunsa ve mliddeinin arzusu hilafina
bir iskat ya8amis bulunsa dahi her ne bahasina olursa olsun menedilmesi
icap eden bariz bir adaletsizlik kar8isinda bulunmu§ olmayiz. Zira vasi-
3'et edenin iskattan vazge<;:mesi hakikatte iskat edilenin kusurunu ortadan
kaldirmis olmaz.

ikinci Hukuk dairesi. — Hablutzel, Leuch, Strebel, Rambert, Sol-
dati, Bolla, Ursprung. — Bale avukatlarmdan Ale. E. Kron.
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96. FEDERAL MAHKEME

MIRASIN TAKSiMi. IADE. Baba tarafindan miiddeaaleyh olan ogluna
nakden 30,000 frank ve aynen 4,000 frank bedel mukabilinde zirai
bir gayri menkuliin satimi. — Pederin oliiniii. — Diger ogullarin
miiddeaaleyh tarafindan mulkiin istihsal kiymeti ile sati§ fiati ara-
sindaki farkm terekeye iadesine miitaallik davalari. — Miilkiin
istihsal kiymetini 39,000 frank olarak tesbit eden adli ke8if. —
Miiddeilerin iddialarinin 8000 frank igin kabulii. — Taraflarin
Federal mahkemeye miiracaati. — Miiracaatm kismen kabulii ve

iade olunacak meblagin 5,0(K) frank olarak tesbiti.

[ K. M. 527 No. 1 ve 2, 619 [1], 626, 629, 630 ]
“ K. M. 507 No. 1 ve 2, , 603, 605, 607,

1 — Federal mahkemenin i~tihadina nazaran zirai* bir miilkun satimi sati8
fiyati istihsal kiymetinden a8ag-i ise terekeye iadesi muktazi bir teberrudur.

2 — Bir gayri menkulun istihsal kiymetinden dun bir fiyala satilmasindan
ibaret olan teberru satilan gayri menkulun bir par9asi tarafindan degil sati8
bedelinin bir kismi tarafindan temsil olunur. binaenaleyh o gayri menkulun
kiymetindeki temevviicata tabi degiidir.

3 — Miras”ilardan  biri tarafindan kendi hissei irsiyesinde kazanilan kara
digerlerinin i~tirak edebileceklerine miitedair kanunu medeninin 619 uncu mad-
desi hukmii iade halinde kabili tatbik olmayip ancak bir gayri menkul miras9i-
lardan birine taksim esnasinda tefviz edildigi takdirde tatbik olunur.

M. : Heer — M. A.: Heer
30 haziraii 1929

A. 3 Mart 1912 tarihli mukavele ile bu davadaki taraflarin pederi
olan zat Elben’de kain emvali gayri menknlesini bilclimle hayvanat,

[1] Isvi9re kanunu medenisinin 619 uncu maddesi Tiirk kanunu mederisine
alinmamistir. Tiirk9esi 8Sudur:

Madde 619 — Terekenin taksimi tarihinden itibaren geriye dogru on sene
zarfinda bir gayri menkulun tamami veya bir kismi mirasQilardan birine sati§
kiymetinden a”agi bir fiyatla verilmi§ ise diger miras9ilar bu hakki taksim esna-
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mobil3’e ve teferruatile beraber mliddeaaleyh Ulrich Heer’e sath. Sati®
bedeli berve™hiati tesvil"esi kabil olmak lizere 30,000 frank olarak fcakar-
rlir endedi. 16,915 frank ga”ri menkulu takj'it eden ipotegin kabulli,
13,000 frank da akitler beraberce 3'a™adiklari mllddet®e faiz i“lememek
ve 3Malrnz alici tarafindan saticiva cep har”ligi olmak lizere senevi 50
frank verilmek sartile satici lehine ipotekli bor™ senedi ihdasi ve mlite-
baki 85 frank ta pesinen tesvi\"e suretile temin edilmi®ti. Bundan ba”ka
satici kendisi ve Kkarisi i“in ha\'atlari mUddetince satilan evde haklu
sUkna muhafaza edi\"ordu; ve niha™et ahci baba ve anasinin mesaisini
kendisine tahsis etmeleri sartile onlari ia8e ve onlara bakmak hlilfetini
tahammlil edi3”ordu. Satici ile karisi takriben dort sene mliddeaaleyh ile
birlikte 3'asadilar. Aralarinda <?ikan bazi anla®amamazhklar dola3isile
30 te”rinievvel 1916 tarihinde hesaplarini a”agida yazih oldugu lizere
katederek onu terkettiler : Mliddeaale3'h 1 te”rinisani 1916 tarihinden
itibaren 1 ma3ns 1917 de tesviye mecburiyetinde oldugu satis bedelinden
arta kalan 13000 frank i(pin 5 faiz verecek, ebeveyninin hakki sUk-
nasini 2400 frank miikabilinde satin alacak ve o zamana kadar tedi3’e
edilmemis 85 frangi da tesvn™e edecek ve niha3’et mukarrer olan cep
har(pbgini eda klilfetinden vareste kalacaktir.

B. taraflarin babasi 15 kanunusani 1917 de iki vasi3”etname biraka-
rak vefat e3dedi. 19 temmuz 1914 tarihini ihtiva eden birincisinde ka-
rismin kanunen kendisine mlllk ve ka3'di ha3'atla intifa suretile isa-
bet edecek emvali muhafaza etmesini 8art ko™u3'or ve 5 tesrinisani 191(5
tarihini ta®i3”an ikincisinde mliddeaale3’he hissei mahfuzasini terkederek
bunu mahrum ettigi kismi millddeilere bagislyvordu.

XHuddeiler 3297,30 franga balig olan terekenin taksimi sirasinda mi-
rasm iadesine ve binnetice haddi kanuni3’i tecavUz eden vasn”etname
hliklimlerinin tenziline mllteallik iddialarini derme3"an hakkini sarahaten
muhafaza e\dediler.

C. Muddeilerin hali hazirdaki davalari mllddeaaleyhin tereke3'e
52800 frank iadesile mlikellef oldugunu karar altina aldirmak ga3“‘esine
niUteveccihtir. Onlara gore 1912 de i®letme kivmeti 30000 olma3'ip 67000
frankti. 1924 tarihinde mUddeaale3" 1800 franklik ufak bir para muhafaza
sinda tapu sicilline kaydedilmi”™ ise elde edilen kardan hisselerini talep hakkina
maliktirler.

Gayn menkul sati§ kiymetine mtisavi bir fiyatla satilmi§ ise taksim esna-
sinda elde ettikleri miktardan fazla hig bir 8ey talep edemezler.

Dlger varislerin, islahat, in™aat, te89ir ve miimasili esbaptan dogan fazlai
kiymel iizerinde hi™ bir hakki yoktur.
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ederek mlilklin mlltebaki kismini 81,000 franga satmi”ti. 10,000 franklik
bir tezaylldu kiymeti islahat neticesinde husulU farz olunsa dahi iade
edilmesi 1S.zimgelen 43,000 franklik bir meblag kaliyor. Terekeye iade
vecibesi kabul edilmedigi takdirde mliddeiler terekenin 60,230 frank ola-
rak tesbitile mUddeaaleyhin kendilerine hissei mahfuzeleri nispetinde bir
meblag tediyesile mlikellef tutulmasini istiyorlardi,

Muddeaaleyh 1912 de gayri menkullerin o zamanki kiymefclerini tediye
ettigini iddia ederek mliddeilerin iddialarinin reddini istiyor ve eger 1924
te satarken bir kar temin etrni® ise bunun muUIlkte yapmi§ oldugu islahat
ve masariften ne™et etrni™ bulundugunu da ilave ediyor.

D — 26 Mart 1929 tarihli kararile Thurgovie kantonu yliksek mah-
kemesi «mUddeaaleyhin o zamanki kiymet olmak Uzere 8000 frank iade-
sile mlikellef olduguna)) karar verdi.

Yliksek mahkeme bidayet mahkemesile hemfikir olarak ehli vukuf
raporuna istinaden mlilklin 1912 de 33,000 frank istihsal kiymeti ve
envanterde yazili e8yalarm 6000 frank kiymeti oldugunu ve bilmukabele
temin edilen ivazin 34,000 (3,000 frank all? bedeli, 1600 frank Kanunu
medeninin 633 lincli maddesine tevfikan tazminat, 2400 frank ebeveynin
hakki sliknasinin kiymeti ) franktan ibaret bulundugunu ve bu suretle
sati? zamaninda 5000 frank nispetinde iadeye tabi miiddeaale~’h lehinde
bir teberru yapilmi? oldugunu kabul etti.

Kanton mahkemesi bu ahval kar?isinda « teberruun balig oldugu mik-
tarin geriye rUcu suretile hakiki adetlerle tespitinin imkansiz bulundugu-
nu ve bidayet mahkemesi ve ehli vukuf tarafindan tayin olunan adet-
lerin kat'i anasirin mevcut olmamasi dolayisile alelade bir takdire isti-
nat ettigi ve muhakkak hakiki kiymetlerinden a?agi olmalari lazimgel-
digini » ilave edis’or.

iade mlikellefiyetini tesbit i~in Kanunu medeninin 630 « 607 » uncu
maddesi mucibince mirasin a”ildigi glin nazan itibare alinmak lazimdir.
Fiatlarin tereffUli dola”usile sati? mukavelesi tarihinden murisin vefatina
kadar mlilklin ki~metinin 50 - 60 nispetine vlikseldigini kabul etmek
lazimdir. Binaenale™~'h iadej™e tabi olan meblagi bu nispet dahilinde
ylikseltmek muvafiktir. Bidayet mahkemesi tarafindan 5000 olarak kabul
edilen bu mikdarin 8000 olarak tesbiti lazimdir.

E. AlliddeaaleVh Federal mahkemes"e mliracaat etti.

Mliddeiler de mliddeaale\'hin tem\dzine iltihak ederek mliddeaaleyhin
23,700 frank ve hii;: olmazsa 17,000 frank iadesine mahkum edilmesini
talep ettiler.
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Federal maKkeme mllddeaaleyhin talebini kismen kabul ederek kanton
mahkemesi kararini iptal ve mllddeaaleyhi esbabi mucibeye nazaran 5000
frank itasina mahkvm ve mllddeilerin talebini de tevhidi dava tarikile
reddeyledi.

Esbabi iimcibc;

1 — lade veya tenkis mllkellefiyetini mliddeaaleyh i<;in ancak 1912 de
aktedilmi® olan sati® mukaveleleri kismen ivazsiz kalmi”® oldugu yani
kismen ivazli kismen ivazsiz bir hibe muamelesi, bir negofium cum do-
nationoe mlivacehesinde bulundugumuz takdirde mevzuu bahsolabilir.
Zirai bir gayri menkullln satisinin tenkisi veya iadeye tabi bir teberrU
olup olmadigi meselesini katl bir tarzda halledebilmek i?in, federal
mahkemenin muhtelit vak’alarda iltihaz etmi® oldugu mukarrerat ve”hile
sati® zamaninda mlllklin haiz oldugu istihsal kiymeti nazari dikkate ai-
mak icap eder. Binaenaleyh evvel cmirde mUddeaalej*h tarafindan tesvi-
ye edilmis olan sati§ bedelinin i?iftligin istihsal kiymetine tekablil edip
etmedigini tetkik etmek I~zimdir. Hadise bu tarzda ise mukavele tama-
men infaz edilmis olacagi cihetle ne miras hissesine mahsuben ( madde
527 ve 620 No 1) «507 ve 603» ne de intifa eden kimseye kazandir-
inak maksadile mliteveffa tarafindan (madde 527 No, 4) (t507 No.4»
ferag “eklinde yapilmi® bir teberrU kar”isinda bulunmu” olmayiz.

2 — Muddeaaleyh evvela gayri menkullln istihsal kiymetini ve esyayi
39,000 frank olarak tespit eden kanton mahkemesinin takdirine itirazi,
bunun yanli§ vesaika gayri mUtabik oldugunu beyan ve ehli vukufun 805

donUm mesahasinda bulunan araziyi 894,53 donUm itibar ettiklerini iddia
etmektedir. flakikat halde 5 Mart 1912 tarihli sati® mukavelesi mesahai

sathiye olarak 802 donUm kaydini ihtiva etmektedir. Fakat bu kaydin
dogrulugu sabit olmami”tir.

Ehli vukuf tapo sicillatini ve tedavulu eyyadi kayitlarini badettetkik
kanton meracii kazaiyesince nihai olarak. kabul edilen neticeye vardik-
larini beyan ve bu fark Uzerindeki mUtalaalarini raporlarina dercet-
mi~erdir.

Bu “erait altinda mesahanin 894,53 donUm olarak takdiri, vesaika
gayri mutabik addedilemeyecegi cihetle federal mahkemeyi takyit eder.
Eger mUtevaffanin vakti zamanile 805 donUm satmak istedigini farzedecek
olursak bor<plar kanununun 23 ve 1 inci maddelerinin tatbikini istilzam eden
mesahaya muUteallik esasli bir hata kar”isinda bulunacagiz ki bunun tere-
keye iade esnasinda tashihi gayri mUmkUndUr. Kaldi ki bu noktada hata-
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nin mevcudiyeti tespit edilemez. Zira mliteveffa ile mliddeaalejh arasinda
mukavelenin hini in’ikadinda, taraflar uzun milddetfcenberi mlllklin hakiki
mesakasim ve istihsal kiymetini ijletme dolayisile bildikleri cihetle inesa-
hanin metni mukaveleye derci keyfiyeti esasli bir rol oynamami”tir.
Mesaha ancak ehli vukuf nazannda haizi ehemmij'ettir. Bunlar sati§
mukavelesini bu noktaya mliteallik mevcut kayitlarm hakikate uymadigini
anladiktan sonra takdirlerine esas olmak lizere almamakta isabet
lerdir. Emvali menkulenin istihsal kn”metlerinin 6,000 frank olarak tes-
bitine gelince dosyaya konan iki sigorta poli“esine nazaran bunlarin
istira kiymetleri 4526 ve 6408 frank olarak tayin edildigi cihetle dosyada
mevcut vesaika ademi mutabakati iddia edilmektedir.

Fakat biri 1906 ve digeri Kanunuevvel 1912 yani mallarin tesliminden
dokuz ay sonraki tarihi ta”iyan bu iki poli<;leden mtiddeaaleyhin hakika-
ten almis oldugu “eyleri meydana pkarmak imkani yoktur. Bu vesaik
kanton mercilerinin bu poli®elerden maada taraflarin ibraz ettigi bilcUmle
vesaik nazara alinarak hakimlerin her birinin hayattaki tecrlibesine ve
umumi bilgisine istinat eden takdirlerinin hilafini ispattan S.cizdir. Bina-
enaleyh bu takdir federal mahkemesU baglar.

8 — Diger taraftan mUddeaale\'n kanunu medeninin 683 lincU madde-
sinin bahsettigi asgaii 8,000 frank i(pin hakki davasinin ve kendisinin
tahammlil ettigi 1912 senesinde 5,000 frankbk bir serniayeye tekablil
eden ve senevi 8,000 franga balig olan nafaka mlikellefiyetinin nazari
itibara alinmasi icap ettigini bes"an ederek kendi mukabil ivazinin 88,000
frank olarak tespitini istemektedir.

Muddeaaleyh pederine kar™i ifa edilen hidematm 16,000 frank olarak
tespitini ne sebebe binaen azimsadigini izah etmemektedir.

Binaenaleyh bu noktayi tetkike mahal s’oktur. Nafaka mllkellefiyeti-
ne gelince mllddeaaleyhin 1916 da yapilan tasfiye esnasinda bu vecibeye
mukabil pederine ancak 2400 frank bor~landigini i~aret etmek lazimdir.
Valua satistan itibaren dort sene gegmesi dolayisile bu borcun ehemmiyeti
1912 ye nispetle azaldigi gibi lean ve koca Heer’lerin de muhtemel hayat
mliddetleri de tenakus etmistir. Fakat kari koca Heer tarafindan bu
dort sene esnasinda ifa olunan hidemat ve mtiddeaaleyhin bu devre
esnasinda satis bedelinin bakiyesi olan 13,000 frank i%in faizi tediye
etmedigi nazari itibara alinirsa bu fark Uzerinde durmamalidir.

Bu serait altinda, Kanton mahkemesi tarafindan munsifane olarak
kabul edilen mikdari tenzil ic;in hig bir sebep mevcut degildir

4 — Yukarida mezkur sebeplere binaen mllddeaalevhin aile ~iftligini
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1912 deki istihsal luymetinden be§8 bin frank asagisma alnm§ oldugunu
bidayet kakimlerile beraber kabul etmek lazimdir.

Muteveffa tarafindan bvi mikdara tekabul eden bir mukabil ivaz elde
edilemedigi i®in inllddeaaleyh mliteveffamn sati§ bedelini o zaman kasten
anagi olarak tesbit ettigi mikdar nispetinde Kanunu medeninin 626 mci
maddesinin ikinci fikrasina tevfikan terekeye iade ile mlikelleftir. Aksi
takdirde { kismen vaki ) bir teberru mevzuiibabs edilemez. Halbuki Kan-
ton mahkemesi ahval karsisinda babanin mlllkini <;ok ucuza sattigmi bil-
medigini kabul etmemi~tir. Bu sadece babanin mliddeaaleyhe i*letmeyi
kiyinetinden az bir fiata sattigini anladigini ifade eder. Sllphesiz bu su-
i-etle mliddeaale”be temin ettigi menfaatin ehemmiyetini 3"ani 5000 frank
fazlai kiymetini veyahut talep olunan fiatin istihsal kiymetinden dun
oldugunu mlidrik bulundugunu iddia demek degildir. Murisin vefatindan
sonra hakikate yakin olarak hangi kn“meti kabul ettigini 3’akinen tespit
imkani j~oktur.

Bu husus hakkinda ba“ska bir emarenin mevcut olmamasi d(>laVisile
Nahsi takdirinin  ehli  vukufunkiierden farkli olmadigini ve binaenaleyh
takarriir eden fiatin hakiki \'ani istihsal ku'metine tekablil etmedigi
nispette bir teberru 3’apmadigini bilmedigini kabul etmek I~zimdir.

Aluteveffanin Muddeaalej™he teberrutin balig oldugu mikdarda bir
menfaat temin etmek iste’Nip istemedigi noktasi dahi ispat edilememi§tir.
Bilakis mliddeaale3’'h bizzat gerek pederinin ve gerekse kendisinin bu
muamele ile b63'le bir menfaat teminini hatirlarina bile getirmediklerini
iddia etmektedir. Vazn et bu merkezde ise bir menfaat temin; kasti
3’oktu.

Bo3de bir kastin fiktani, Kanunu medeninin 629 «606» inci maddesi
mlieddasina nazaran bir teberru yapmak kastinin mevcuduetine mani
degildir. Zira kanun 629 «606» uncu maddenin ikinci fikrasinda teberru
3'apmak kastile, bir menfaat temini kastini Scirahaten 3'ekdigerinden tefrik
etmi~tir. Bu sonuncu digerinden daha ileri gitmektedir. Bir teberru
binaenale3'"h menfaat temini ga3’esi olmaksizin 3’ani muahharen iade kax'-
dile de vaki olabilir.

5 — Kanton hakimi 5,000 franklik teberrlivm nakden degil gayri men-
kul seklinde a3"nen vaki oldugu ve binaenale3"h lu3"metinin ga3'ri menku-
IUnkile avni nispette olarak ytikseldigini kabul etmektedir. Bu tarzi niUta-
Ia ile teberrliun, 5,000 frangin milkin tamam kivmetile mlitenasiben
oldugu gibi, milkin tamamina nispetle ki3'm.eti teza™’Ut eden bir ga3'ri
menkul par”/asile temsil edildigini a”ik™a bildirmektedir. Eu noktai nazar
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kabul edilemez. Muhtelif akitlari tazammllm eden mukavelelerde ve her
halde hadisemizde oldugu gibi teberrli tediye olunan fiatin bir Kismi
tarafindan temsil edildigi takdirde teberrliun mevzuu satilan sevin bir kismi
8ayii olmayip fiatin bir kismidir. Satanin maksadi malinin bir Kismini
satarak kismi mlltebakisini bagi~lamak degildir. Belki tamamini satarak,
hakiki fiattan a”agi bir bedelle iktifa etmektir. Bu hadiseyi bir miktar
paranin hibesi haline tanzir etmelidir. Teberrliun miktari sati® mukave-

lesinin mevzuunu te”kil eden malm kiymetindeki temevvUcattan azade
olarak ayni kalir. Bu tarzi telakkWe gore mahn bedeli tamamen tediye

edilmemi”™ oldugu halde dahi arizi olarak vaki kiymet tezaylidu satilan
~eyin tamamina nazaran mU”terinin istifadesini inta? edecektir; bilmuka-

bele kiymet tenaliusu tehlikesi yine kendisine terettUp etmektedir. Boy-
lece mllddeaaleylun iade ile mlikellef oldugu teberrli mirasin a”ildigi
zamanda dahi ( K. M. 630 fikral) « 607 fikra 1 » 5,000 frank olarak
takdir edilmek lazimdir. Teberruun mevzuunu gayri menkulUn tamamini
veya bir kismini temsil etmedigi cihetle 1924 deki, mliddeaaleyhin masarifi
badettenzil, sati§ kiymetinin veya ayni tarihteki istihsal kiymetinin nazara
alinmasi mevzuu bahsolamaz; bu nukatin tespitine mllteallik taraflarm
iddialari bu suretle esassiz oldugu tezahur etmektedir.

6 — Muddeaaleyh bundan ba”ka kari, koca Heer arasindaki emvalin
tarzi idaresine nazaran elde edilecek karin mlitesaviyen taksimi icap

etmekte oldugundan vaki teberruun ne nispet dahilinde pederinin mame-
lekinden geldiginin ispat edilmesini istemektedir.

Bu tarzi telakkiye karfi mevzuubahs malikanenin tamamen baba
Heer’e ait oldugunu i”aret etmek lazimdir; bu sebebe binaen mUnasip
gorecegi bedelle satmaga salahiyettar idi. Bulunan bu fiat eger <;ok afagi
idi ise kari koca arasindaki tarzi idareden istihsal edilecek menaffi ha-
leldar etmesi tabiidir. Fakat valde ancak evliligin bozulmasi halinde o
zamanda mevcut kardan bir hisse talep etmek hakkina malik oldugu
cihetle mliddeaale™he kar™i \apilan teberru ananin mamelekinden vaki
olmu” sayilamaz.

7 — Tevhidi dava tarikile vaki mliracaatlannda mllddeiier mliddea-
aled'h tarafindan 1912 deki farkin mllddeaale\hin 3'apmi® oldugu masarif
tenzil edildikten sonra tamamen iadesini istemektedirler. Bunun i%in
nillddeaale™’hin bu arazivi istihsal ki®-metine gore satin aldigi ve fakat
satis ki®metine gore ferag ettigini iddiai etmekte ve mll~terek varis sifa-
tile Kanunu medeninin 619 ( bizim kanuna alinmami<itir) ve ('30 «G07)) uncu
maddelerine tevfikan 1924 deki satis lu*metinden vukubulacak tenzilat-
tan sonra kanunu medeninin 619 ( bizim kanuna ahnmamistir ) uncu
maddesi mucibince kazanilan kara intitirak etmek istemektedirler.
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Yukarda 5 numarali bentte izah olvman sebeplere binaen 630
« 607 » uncu maddenin tatbiki ictin 1924 te vaki satiji nazara almaga
mahal yoktur. Bundan baska iadenin mikdarim tesbit Kanunu me-
deninin 619 (bizim kanuna alinmaim”tir ) uncu maddesinin dermeyan
olunmasinda <;:ok tereddlit olunabilir.

Evvela bu hukUm iade degil taksim faslinda mevcuttur. Saniyen met-
nine nazaran bir gayri menkulUn teberruu ancak taksim esnasinda mev-
zubahs varise yapilmi® olmasi haline maksurdur. Bu maddenin istihdaf
ettigi gaye istihsal kaymetilc almmi§ olan bir araziden bilahare istihsal
edilen kari ihtiva etmek lizere miras<jilar arasinda 610 (,<589» ve 617
«595» inci maddeler ile mevzu niUsavat esasinm kurtanlmasidir.

Halbuki hadisemiz boyle degildir. Bu mirasin a”ilmasindan 90k evvel
mevzuubahs gayn menkul istihsal kiymeti yani hakiki kiymetile mlite-
veffanin arzusile karin taksimine dair bir haktan degil ancak bir limitten
mahrum edilmi®lerdir. Bununla beraber bu meseleyi daha ziyade tamika
IUzum yoktur. CUnkU 619 ( bizim kanuna alinmami”tir ) uncu madde kiyas
tarikile iadede dahi tatbik edilmi§ olsa bile maddenin tasrih ettigi ve?-
hile wvarisin hakkinin mliruru zaman niUddeti 10 senedir. Bu mllddet
arazinin varis tarafindan ahnmasindan itibaren baslar. Hadisemizde ise
mliddeaaleyh gayn menkulu 10 seneden fazla bir mliddet muhafaza
etmi~tir.

8 — liadeye muUteallik haklari mahfuz kalmak ~artile yapilan taksim
esnasinda taraflar evvela mirasin dortte birini ayirmislar ve ~ocuklara
isabet eden hisselerden bir rubu indirmi”~lerdir; bu hisseler asagida oidugu
lizere yeni vasiyetnameye tevfikan tevzi olundu: i”lliddeilerin hisselerin-
den ayrilan U anaya verildi ve mliddeaaleyhin hissesinden tefrik edi-
len dll de mliddeilere verildi. Varislerin ferekedeki ga\u’i menkule
ayni taksim tarzini tatbik edeceklerini ve iadeye tabi milvdar hakkmda
mutabik kaldiklarini farzetsek dahi mliddeaaleyh bu davada ancak mlid-
deilerin hissesine isabet eden mikdari tediye ile nilikelleftir. Zira iadeyi
talep hakkini muhafaza etinis olmakla beraber iina davaya istirak etme-
mi~tir. Bundan baska her varis Kanunu medeninin 626 (((i03» inci mad-
desinin 1 numarali fikrasina nazaran ancak sal”™hivettar oldugu yani
kendi hissesini tezyit ettigi mikdar nispetinde iadeyi talep edebilir. Fakat
taksim mukavelesi bu nokta hakkmda sarih ahkami ihtiva etmedigi gibi
taraflar bu hususa mliteallik noktai nazarlarini izah etmedikleri cihetle
bu tarzi taksim ile mukayyet bulunduklarini kabul etmek mlimklin de-
gildir. Bu ~erait altinda Federal mahkeme, Kanton mahkemesinin yapti-
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gi gibi mliddeaaleyhin terekeye tesviye etmekle mlikellef bulundugu
meblagi tayin ve hatta daha fazla olarak bu meblagdan alakadarlar
mej~aninda mllddei olanlara isabet eden bisseyi tesbifc ile iktifa edebilir.

Ikinci hukuk dairesi. — M. M. Ressel, Rambert, Strebel, Leucb,
Hablutzel, Blocher. — Me. A, Muller Amriswil’de avukat, Me. Holliger
Romanshorn’de avukat.

97. FEDERAL MAHKEME

RAKABET MEMNUIYETIi. — Bir anonim 8irketle, bu firketlen ay-
nlan miidiri arasmda rakabetten memnuiyet taahhiidu. — Raka-
bet memnuiyetinin ihlali. — Rakabet memnuiyetinin muteberiye-

tinin tesbiti ve mahal ve nevi madde itibarile viis’atinin tayini ve
rakabeti tazammun eder muamelelere nihayet verilmesi taleplerile
a’ilan dava. — Davanin kabulii.

[B. K. 19, 20, 97 ve S8]
“B. K. 19, 20, 96 ve 97,

1. Bir hakkin tesbiti davasinin mesmuiyetinin tayini meselesi esas itibarile
Federal mahkemenin tetkik sahasi haricinde kalan Kanton usulii muhakemelerine
ait bir meseledir.

2. Bir hizmet akti dolayisile taahhiit edilen rakabet memnuiyetinin mutebe-
riyeti inin bor9lar kanunu tarafindan konulan tahdidi .Martlar, aralarinda bir istih-
dam eden ve mustahdem rabitasi bulunmiyan 8ahislar arasmda takarriir eden
rakabet memnuiyetine kabili tatbik degildirler.

3. Rakabet memnuiyeti 8arti, taahhut altina giren kimse bu taahhudiine mu-
kabil bir bedel kar8ilik elde etmese bile muteberdir.

4. Umumi tabirleri ihtiva eden bir memnuiyetinin hakkaniyete uygun bir
surette geni8ligini tahdit ve tayin etmege hakim salahiyettardir.

5. Miiddei, zararin tazmininden maada rakabeti tazammun eden muamelelere
nihayet verilmesini de talep edebilir.

M. : Mineral anonim S8irkeli — M. A: Kouig
21 Kanumisc.ni 1930

A. Muddeaalej’h 1907 denberi k~ndi «!ahsi unvani altinda yaglar
ve kimyevi mUstahzarat ticaretile istigal ediyordu. 26 nisan 1920 tari-
hinde Konig et Cie sirketini teskil etti, bu 8irket mumaileyhin ticaretha-
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nesinin aktif ve pasifini lizerine aldi; mliddeaaleyh bizzat eski vekili
Edmond Peyer ile beraber bu firkete iftirakte devam etti. 23 mart 1922
de kollektif sirket « Alfred Konig et Cie, S. A » unvani altinda bir ano-
nim firkete inkilap etti. Bu sirketin merkezi Wangende Olten kurbinde
idi ve Peyer idare meclisi reisligine tayin edilmi®ti. Nizamnamenin ta-
dili i?in 5 kanunuevvel 1925 te davet edilen heyeti umumiyenin i“timain-
da hissedarlar, mliddeaaleyhin tekmil liisse senetlerini satmis oldugunu
ve meclisi idareye istirakine niha®et vermi”® bulundugunu ogrendiler. AM-
ni zamanda 8irketin unvani degi§ti ve « Minerol S. A » unvamm aldi.
Gayesi degismeyen sirket kimyevi mllstahzarat ve \"agla, i“yagi ve ben-
zin imal ve ticaretile me~gul olmakta devam etti.

30 kanunuevvel 1925 tarihinde taraflar arasinda a”agiki mukavele
aktedildi;

« Wangen de sabik Alfred Konig. et Cie S. A ve lahik Minerol,
S. A anonim ~irketile Wangen’de Alfred Konig arasinda mlin’akit eski
mukavele feshedilmis ve M. Konig kat'i surette S8irketten ~ikmistir. M.
Alfred Konig 1 kanunusani 1926 tarihinden itibaren 6 sene mliddetle
Alinerol anonim sirketile ne bilavasita ne de bilvasita rakabet yapma-
magi taahhllt eder. Bu mllddet zarfmda buna mlimasil bir ticaretle de
alakadar olmamaga mecburdur. Bu rekabetten memnuiyet sarti mukabi-
linde M. Konig veya halefleri 31 kanunuevvel 1926 da odenecek olan
25,000 frank istifa edeceklerdir. 1 kanunusaniden 30 haziran 1926 ya
kadar M. Konig ~irketteki faaliyetine devam edecektir. Bu faaliyet i
seyahatlerine inhisar edecektir. Bu devre zarfmda mumaileyh eskisi gibi
5;irketin menfaatlerini muhafazaya mecburdur. Ucret ve seyahat masraf-
lari olmak Uzere kendisine 27 tesrinisani 1924 tarihli mukaveleye mlls-
teniden verilmekte olan tazminat ita edilecektir.

B. Mtiddei; mliddeaaleyhin rakabetten memnuiyet ~artina muhalif
hareketlerini tespit etmisti; kendisini borcplarina riayet etmege davet
ettikten ve bu davetler faidesiz kaldiktan sonra asagiki taleplerle aley-
hine dava ikame etti :

« 1. Wangende Olten kurbinde mukim Minerol anonim sirketi ile
Olten tacirlerinden Alfred Konig arasinda mlin’akit 30 tesrinisani 1925
tarihli mukavelenin ihtiva ettigi rekabetten memnuiyet sartmiri hukukan
muteber oldugunun tesbiti ve bu 8art hasebile mliddeaaleyhin 1 kanunu-
sani 1926 tarihinden itibaren 6 sene mliddetle mliddeaaleyh ne bila vasita
ne de bilvasita rekabet edemiyecegine ve bu mliddet zarfmda mlimasil
bir ticaretle alakadar olmiyacagina karar verilmesi.

« 2. 30 tesrinisani 1925 tarihli aktin ihtiva ettigi rekabetten mem-
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nuiyet ~artinin mllddeinin tekmil mahsul&tina ve bilhassa benzin, benzol,
katran ve madeni yaglara ve bunlara mlimasil olarak igyaglanna 8amil
bulundugunun Soleure, Bale - Campagne, B”le - Vill Uri, Zoug, Lucerne,
Argovie, Berne Unterwald ve Schwytz kantonlarinda cari oldugunun
tesbiti ve bllkUm alfcma alinmasi.

« 3. Muddeaaleyhin usulU mubakeme kanununun 01 inci maddesine
mevzu ceza tahdidi altznda 1 k&nunusani 1932 tarihine kadar ve yukarida
sayilan kantonlarda bilavasifca ve bilvasita mllddeinin mahsulati Uzerine
ve bilhassa yukarida sayilan mevat ve bu kabilden olarak petrol yagi
Uzerine ticaret yapmaktan ve bu nevi maddeler Uzerine is yapan tica-
rethanelerle alakadar olmaktan men’i.

« Derecei saniyede mUddeiye 31 kanunuevvel 1926 tarihinden itiba-
ren 6 faizle 25,000 Irak itasina mecbur tutulmasi. »

Olten - Gosgen mahkemesi 22 mart 1929 tarihli ilamile mUddeinin
taleplerinden 2 ve 3 UncU taleplerdeki mahsullerin tadadmdan evvel ge-
len « bilhassa » kelimesile « benzol » ve « petrol yagi » kelinielerini ve
3 UncU talepteki ceza tehdidi iddiasini tay ve reddetmek suretile dava™i
kabul etti.

Muddeaaleyhin istinaf talebi Uzerine Soleure yUksek kanton mah-
kemesi bu hukmU 23 agustos ve 25 tesrinevvel tarihli kararla tasdik
etti.

Muddeaaleyh dav™anin tamamen reddi talebi ile islah tarikina mU-
racaat etti.

Federal mahkeme temyiz talebini red ve mUmeyyezUnbih karari tas-
dik etti.

Eshobi niucihe :

1. istinaf mahkemesi, kanton hukukunu tatbik ederek, muddeaaley-
hin reyi hilafina, mUddeinin taleplerini tekit ve hakkin tesbiti i(;jin muk-
tazi menfaata malik bulundugunu kabul eylemi”tir. Bu hususa mUtedair
karar mahkemeler teskilati federal kanununun 57 inci maddesi hasebile
federal mahkemenin tetkik sahasina dahil degildir.

2. M.uhtelefUnfih rakabetten memnuiyet “arti, muteberiyeti noktai
nazarindan, borglar hukukunun, hizmet aktinde tasrih etmij bulundugu
hukUmler dairesinde tetkik ve hukmolunmamalidir. Bu 8art bir hizmet
aktine dercedilmemi” oldugu gibi bir hizmet aktine mUlhak bir mukave-
leye de konulmamistir. Filhakika mUddeaaleyh 1 kanunusani 1920 tari-
hinden itibaren de yarim sene mUddetle ve seyyar ticaret memuru vazi-
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yetinde hizmette kalmagi vadetmi~tir. Fakat inUddei, mUddeaalej~hin bu
mllddet zarfinda mli~terileri taniyacagi ve i”ere nllfuz edecegi i®in ken-
disini rekabetten memnuiyete mecbur tuimu? degildir. Bu 8artin kabu-
IlUnde saik olan keVfiyet, mliddeaaleyh eskiden haiz oldugu bir ticaret-
hanenin amiri, kollektif 8en‘k, hissedar, meclisi idare azasi ve direktbr
sifatlarile, ayrddiktan sonra anonim 8irket alc3”hine mahsus bir rakabefc
3'apacak bir vazi™ette olmasidir. 1 kanunusaniden 30 haziran 192G tari-
hine kadar sej'rv'ar ticaret memuru vazietindeki taahhudu, mukavele”™-e
nazaran, mliddeaale™'h i?in fer'l ve muvakkat bir vaziyetten baska bir
~eW™ husule getiremez. Bu taahhude, rakabetten memnui®™®et 8arti noktai
nazarindan big bir ehemmi®'et izafe edilemez.

Idizmet akti hliklimleri burada kabili tatbik olmamak itibarile, ta-
raflar bor™ar kanununim 19 ve 20 inci maddelerinin tayin ettigi hududu
muhafaza efcmek ~arfcile rakabetten memnui™et 8artini mlinasip gordukle-
ri sekilde tedvin edebilirler. Bilhassa bu 8artin muteberriyeti mahal ve
i“in nev’i noktai nazarindan bir tahdide tabi degildir. Hizmet aktinde
bu neviden bir tahdit, istihdam edenle ™ arasinda fill bir musavatsiz-
ligin ve tabii\et rabitasinin mevcudij'eti dolayisile mevzudur; mevzuu-
bahs hadisede bo”de bir vazWete tesaduf edilmemektedir.

MuhtelefUnfih rakabetten memnui™et sarti, kanunun serbestii mu-
kavelati tahdit i(?in <pizdigi hudutlari a”mamaktadir. Bunun gayri me”ru
oldugu iddia edilemez. Federal mahkemenin i~tihadina gore eger bu sart
mUddeaaleV'hi iktisadi mevcudiyetini ihlal edecek bir tarzda baglami” ol-
sa”'di ga”™ ri me8ru olurdu ; burada bovde bir inesele mevzu bahsedilemez.
Muddeaale™'hin serveti vardir, iyi bir tacirdir ve ticaretin diger bir su-
besinde bir mevki \'apabilmek i?in Kifi derecede iktidar sahibidir. 0 se-
ne sonra 3"ag ve kimyevi mlistahzarat ticaretine giriebilecektir. Bundan
maada bu, rekabet vapmamak taahhudune mukabil 25,000 frank almi§-
tir; kendi ~ali“masinm mahsulli 3erine kaim olan bu meblagin kendisini,
rakabetten memnuU”et mUddeti esnasinda, iktisadi harabiden muhafaza
i”in kafi oldugu ~Uphesizdir.

3. Muddeaale3’h, hakikatte mliddeinin mU*terilerini taniyami3‘acagim
zira 3-ag ticareti mli~terilerinin maruf oldugunu ve garaj sahiplerile buna
mlimasil tacirlerden mlirekkep bulundugunu iddia etmektedir; bu itiraz
kivmetsizdir ve yliksek kanton mahkemesi tarafindan federal mahkeme3’i
bagla3-acak bir surette tesbit edilen fill bir hale taalluk etmektedir. Rakabet
memnuiyetini taahhut eden kimsenin mU”terileri ogrenmek sa3'esinde rakabet
3'apabilmesi imkani mevcut oldugu takdirde rakabet memnuWetinin me”~ru
olacagi volundaki kayit, ancak hizmet aktinde caridir. Bundan maada 3"ag
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ticareti mli~terilerinin - munhasiran bazi meslek mensuplarindan ibaret
ve herkes<;:e maruf kimseler oldugu <;ok' muhtemel olsa da bir ticaretha-
nenin sahsi ve daimi mll~terileri de bulunabilir.

4. Muddeaaleyh, akitte taahhllt edilmis bulunan rakabetten mem-
nuiyet sartimn taraflarin hakiki maksatlarma uygun olmadigini iddia et-

mektedir. Bu iddianm muamelelerde bir mesnedi yokfcur. Muddeaa-
leyh, bu mUhim 8artin, imzasma ragmen kendisi tarafmdan istenildigi gos-
terecek ufak bir delil gostermemiftir, Kaldi ki, mUddei yazili mukavele

haricinde irade ile beyan arasinda tarn bir mutabakatm mevcudiyetini
gdsterecek bir vakialar silsilesine istinat edebilir ; bu vakialar bir be-
yanin hakikat halde istenmcdigi ihtimalini tamamen bertaraf edebilirlerj
25,000 frankbk bir meblagin tediyesi ve Minerol ancnim sirketine, Mi-
neraloelprodukten kollektif ~irketine ve Zurihte Standard 8irketine kar’i
muddeaaleyh tarafmdan (3 sene zarfmda rakabetten i~tinap etme sek-
linde vaki olan tahriri beyanlar bu kabildendir. Muddeaaleyh sifahi
durvisma esnasmda esassazhgi zahir olan bu noktai nazarlar Uzerinde
fazla israr etmemekte hakli idi. A™mi zaroanda mUddeaaleyh, mUddeinin
rakabetten memnuiyet sartini feshettigini isbat etmediginden bunun da
kabulUne imkan ~"oktur.

5. Aluddeaalej'h. 25,000 franklik tazminatin rakabetten memnui3'et
taahhudUne karsilik degil, a\’da 2000 frank Ucretini ka\"betmesine mukabil
taahhut edilmis oldugunu derme\'an etmektedir ; bu iddia isbat edile-
mediginden, bu 25000 frangin rekabetten memnuyyet ~artinin karsihgi
oldugunu sarahaten gosteren mukavele metnini nazan itibara aimak lazim-
gelir. kaldi ki tazminat, rakabetten memnuiyet sartinin Kkarsiligi adde-
dilmese bile mliddeinin talebini kabul etmek icap eder zira bu kabil
bir 8artin muteberij®eti mukabil bir bedelin mevcudiVetine bagh degildir.
ButUn bu sebeplerden dola\u muUddeinin birinci talebi kabule sa®andir,

(3. ikinci talebinde, mUddei mahkemeden rakabetten memnun”etin za-
man ve mekan itibarile tahdidini istemektedir. Hakim bu tahdidi \'ap-
maga salahij-ettardir. Eurada akdin bir tevsii degil bilakis bir tahdidi
mevzuubahis olmaktadir. Bu hususu tadil y’olile degil akdin tefsirile ifa
edilecektir. Bu tefsir hakkani3’et prensiplerine tevfikan 3"apilmalidir.
Muddeinin rekabetten memnuiv'et sartmm kararlastirildigi gUndeki ti-
cari mUnasebetlerinin nev’i v vUs’ati tefsire esas ittihaz edilmek icap
eder. Kanton mahkemesinin tesbitine nazaran muUddei, 1925 kanunuev-
velinde 2 numarah talepte gosterilen kantonlarda benzin, benzol, petrol
madenl ve gaz 3'aglari, if 3'agi ticaretile mesgul olu3’ordu. Evvelki de-
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rece mahkemeleri tarafindan rakabetten memnuiyet 8arti bu esas dahi-
linde kabul edilmistir. Bu hal tarzi dogrudur;« federal mabkeme diger
mahallerin ve diger maddelerin mevcut olup olmadiguu tetkik edemez;
AMinkU mliddei istinaf mahkemesi kararim temyiz etmemi”tir.

7. 3 lincU talepte, bor<plar kanununun 98 «97)) inci maddesi mucibin-
ce kabule ~ayandir. Alacakli, zararm tazmininden maada « taahbude
muhalif olarak yapilan ?eyiu ref’ini » yani rakabeti tazammun eder
muamelelere nihayet Vv'erilmesini isfcemek hakkini haizdir. Federal mah-
keme, federal bukuku hususi3?esinde yazib bir (yapmamak) borcuna
muhalefet halinde kantonlar. tarafindan tesbit edilen aynen icra yolla-
rinin bor™ar hukukuna mllbayin olacagi tarzindaki telakkisini terket-
mi~tir. Bizzat muaddel 97 inci madde federal bor~lar hukukunun kanton
hukukuna tevfikan icra odilebilecegini sarabaten gostermektedir.

8. Kanton mahkemesi, federal mahkemeyi takyit edecek bir tarzda,
mubtelif sahitlerin beyanlarina istinaden, mliddeaaleyhin muhtelif hal-
lerde, rakabetten memnuiyet sartina muhalif hareket ettigini tesbit
etmiftir.

1 inci bukuk dairesi. — M. M. Oser, Honegger. Ursprung, Weiss"
Thelin, Engele ve Bolla. — llukuk doktorlarindan ve Olten avukatla-
rindan Me. W. Stuber ve. Me, P. Portmann.

98. FEDERAL MAHKEME

TESELSUL. HALEFIYET. — Iki muteselsil mufterek borgludan biri

tarafindan vaki odeme. — Diger borgluya riicu. — Bor9lular ara-
smdaki hususi miinasebete miistenit beraat iddiasi. — Talebin
kabulii

[ B. K. 148, 149; ic. If. K. 86 ]
" B. K. 146, 147; lc. If. K. 72,

Muteselsil borslulardan her birinin alacakliya yapilan tediyeden birbirine
musavi hirer hisseyi uzerlerine almaga mecbur olduklari yolundaki 148 “146,, inci
maddenin koydugu kaide ancak mus§terek borelular arasindaki hususi munasebet
buna muhalif olmadigi takdirde bir kiymeti haizdir. 149 “147,, uncu maddedeki
riicu ve halefiyete miiteallik hukiim de boyledir.
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M.. Mayor — M. A.: Constantin
1 Nisan 1930

A. 2 te”rinievvel 1912 de doktor Grenville ezme makinelerini, mah-
zenini ve teferruatini 7500 frank mukabilinde, bu i8in 8efi olarak Istih-
dam ettigi St. Leonerde mukim Jeremie Mayor’a satmi~ti. Bu tesisat
Julien Savioz ve “Urekasi unvani altindaki bir 8arap ticarethanesinde
iNletiimesinde kullanilmaktadir. 12 te”rinievvel 1912 de Julien Savoiz ile
Alfred Savioz ve Jeremie Mayor, Sion’da mukim Gaspard Mevillot'tan
mliteselsilen 6479 frank istikraz ettiler. Bu para Valaisanne halk ban-
kasma Savioz ve “Urekasi hesabi carisine tevdi edilmis ve «iarap ticareti
i“lerinde kullanilminti.

1924 nisaninda Julien Savioz tarafindan faizlerle 2479 frank odenmi”®
olmasi hasebile, bor<p 4000 franga balig oluyordu. Mayor bu mUtebaki
4000 frangin vadesinin uzatilmasi i<;in <;ali8ti.

Muteakiben bor<;: Julien Savioz tarafindan ifa edildi vee mumaileyh
Mevillot’un 4000 franktan dola®u Mayor,a kar8i haiz oidugu tekmil

haklara halef oldu. Ayni gUnde Julien Savioz haklarini R: Constantin’e
temlik etti.

Sarap ticareti mail mli“kulata ugradi. Julien ve Alfred Savioz fena
akibetlerine Mayor’u da te”rik <;:arelerini aradilar. 29 te”rinievvel 1924
de mumaileyh aleyhine bir dava a”tilar ve bu dava ile Mayor’'un ken-
dilerile beraber « Julien Savioz ve slirekasi » kollektif ~irketini teskil
etmi8 oldugunu ve 2 tesrinievvel 1912 de iktisap etmi8 bulundugu men-
kul ve gayri menkullerin bu ~irketin aktifini teskil eyledigini ve bir
tasfiyenin zaruri oldugunu tesbit ettirmek istediler.

Valais kanton mahkemesi 12 te”rinisani 1928 tarihli hllkmile Mayor’-
un diger iki Savioz ile birlikte bir 8irket te?kil eylemi® olduguna ve
bu S8irketin aktifinin bilhassa 2 tesrinievvel 1912 de Dr. Creneville’den
alinan mallardan mlirekkep bulunduguna karar verdi. Bu karara gore
«U9 serik arasinda tasfiye maksadile bir muhasebe rli’yeti icap etmektedir.w

Federal mahkeme 1 mayis 1929 tarihli kararile bu hukmli islah etti.
Federal mahkeme taraflar arasinda muteber bir surette hif bir ~ii'ketin
tesekklll etmedigini kabul ediyordu.

B. Constantin 1 mayis 1926 tarihli temlike istinaden Mayor’u takip
etti ve mumaileyhin itirazini ref ettirdi. Mayor 4143 frank odedi.

Mayor icra ve iflas kanununun 86 «72» inci maddesine miistenioen
tesvij*e etmi® oidugu 4143 frangin istirdadi talebile Constantin aleyhine
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bir dava ikame etti. Mumailejh mlltebaki 4000 frangin yegane ve ha-
Kiki bor<;;lusunun Julien ve Alfred Savioz oldugunu iddia ediyordu.

Valais kanton mahkemesi 11 eylul 1929 tarihli hukmile davaji reddetfci.

Muddei temyizen federal mahkemeye mllracaat etti ve talebi kabul
olundu. (Hulasa)

Esbabi mudbe:

Dava, icra ve iflas kanununun 86 <(72)) inci maddesine istinat et-
mektedir. Bu maddeye gore takibe itiraz etmemis veya ettigi itiraz hak-
kinda ref karari verilmi§ olmasi yUzUnden borglu olmadigi bir parayi
odemek mecburiyetinde kalan 8ahis verdigini geri istemek hakkini baiz-
dir. Mezkur maddenin 111 UncU fikrasina gore mliddei™e teveccUh eden
beyyine bedelin bor™ tekil etmedigi hususundan ibarettir. « Bor™u ol-
madigi para » (indi) tabirinden mliddeinin, mllddeaaleyh tarafindan
takip edildigi borcun ademi mevcudiyeti anla”“dmalidir. Binaenaleyh
mesele Constantin tarafindan Mayor’a gonderilen odeme emrinde gdsteri-
len borcun mevcut olup olmadiginin bilinmesi keyfiyetidir.

Mliddeaaleyh mutalebe hakkini, Julien Savioz’un, Mevillot’a vaki
olan odemesi dolayisile, haiz oldugunu iddia eyledigi, rllcu hakkindan
istidIM etmektedir. Binaenaleyh ihtilafli mesele sadece Mayor'un Me-
villot’ya karsi mlifterek bor”iu sifatini haiz olup olmamasindan ibaret
olmayip Savioz’'un Mayor’a kar”i rllcu hakkinin da tetkiki icap etmektedir.

Mli~terek bor<;:luluk 12 te”~rinievvel 1912 tarihli senetten anla”ildigi
gibi 6 nisan 1924 tarihli senetle de tahakkuk eylemektedir.

Bu iH senetteki sarih tabirlere nazaran mliddei, Mevillot'ya Kkarni,
iddia ettigi gibi ~di kefil suretile degil mli~terek ve mliteselsil bor™Mu
sifatile borcplanmistir.

Simdi Julien Savioz’un mli~terek bor<;;lu Mayor’a kar?i rllcu hakkini
haiz olup olmadigini arastirmak icap eder. Bu rllcu hakk? diger bir se-
bep olmadik(pa vukubulan tediyeden husule gelmez, bu keyfiyet her
8eyden ev'vel mll~terek bor<piular arasmdaki hususi mllnasebete baglidir.
( Bor~lar kanununun 148 «14G)) ve 149 «147)) uncu maddeleri ).

Kanton mahkemesi, baska bir sebep beyan etmeksizin mll~terek mll-
teselsil bor~ulardan her birinin, alacakhya yapilan tediyeden mllsavi
bir hisse almaga mecbur olduklarini kabul etmi~tir. Mahkeme bu su-
retle hliklim etmekle 148 «146)) inci maddenin birinci fikrasi mucibince
bu kaidenin « borcun mahiyetinden hilafi istidIM olunmadik<pa » \"ani
bor<;:lular arasinda mevcut hususi mllnasebetin aksini icap ettirmedikce,
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tatbik olunacagini gozlinden ka”irmi® oluyor. Bu nokta Almanca ve
italyanca metinlerde daha sarih bir surette ifade edilmistir. Bu hukmlin
esbabi mucibesi « ratiolgis » barizdir : Muteaddifc sahislann alacakliya
karsi mliteselsilen mes’ul olduklanni beyan etmekle beraber aralannda
birinin nihai surette borcun tamamina veya bllylik bir kismina katlan-
maga mecbur olmasi pek mUmkiindUr. ( Bu kalin arzedebilecegi muhtelif
ihtimaller i~in uon 7I1//jr’un bor™ar kanunu umumi huklimleri eserinin
698 ve 703 tincli sahifelerine mliracaat). Kefaletteki kalefiyette oldugu
gibi ( 505 111 «496» inci madde ) alacakliya tediyede bulunan kimse
(veya halefleri) tarafindan takip edilen mliteselsil bor*Mu mliijterek bor”-
lular arasindaki hukuki mlinasebetleri itirazen dermeyan edebilir.

Mevzuubahs hadisede 6479 franklik istikrazin J. Savioz ve sUrekasi
unvam altinda isletilen sarap ticareti i?in "apildigi ve bu bususta kulla-
nildigi gayri kabili itiraz bir keyfiyettir. Muddeaaleyh, mliddeinin bu
meblagi tamamen veya kismen sahsi ihtu'a®larma kullandigini idida
etmemektedir. Su halde mesele bu ticaretin kimin nam ve hesabina i®-
lettirildiginin tayinidir: Eu nokta haklunda Federal mabkenienin Ma-
yor’un, Julien ve Alfred Savioz’un ~eriki olmadigma mlitedair bulunan
1 mayis 1929 tarihli kararmi nazari itibare aimak lazimdir. Bu hukUm-
den muUddeinin Mevillotya karsi kendi hususi menfaati i®in bor<;:Jlanma-
digini ancak Julien ve Alfred Savioz’un menfaatleri i<;in bir taahhlit altina
girdigi istidlal olunur. Bu halde mumaileyh onlann vekili veya onlar
namina vekMeti olmaksizin tasarruf eden bir kimse idi. Her iki farazi-
yeye gore de o “ahislardan hesaplarina yapmis oldugu masraflari mese-
la Alevillotya vaki olacak tediyati istemek salahiyetini haiz olacakti.
(Bor?lar kanununun 402 1. «394»ve 422 «413» lincU maddeleri). Su halde
aralarindaki husufl mUnasebete nazaran mliddei, nihai bir surette Me-
villot ile yapilan akitten dogan borcun hig bir hissesine katlanmis degil-
dir, binaenaleyh J, Savioz’un (ve bu itibarla halefi Costantin) mliddeiye
kar”i rlicu hakki yoktur. Diger bir hal suretine varabilmek i<pin mlld-
deinin, iki savioz menfaatine aktedilmi™ bir borcu Uzerine aimak sure-
tile bunlar lehine bir teberru yapmuk istedigini kabul etmek lazim ge-
lecektir. fakat boyle bir 8Seyi farzetmege bile mllsait bir cihet yoktur.

Julien Savioz’un Mayor’a kar”i rlicu hakki olmayinca Mevillot’un
mumaileyhe kar”i olan haklarini da istihlaf etmis olmaz. (Borlar kanu-
nunun 149.1, «147» inci maddesi).

Binaenaleyh dava esas itibarile kabule ~ayandir. Muddeaaleyhe ode-
nen meblagm miktarina gelince, bu nokta hakkinda bir ihtilaf mevcut
degildir.
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I inci hukuk dairesi. — M. M. Ursprung, Honegger, Weiss, Thelin,
Robert Engeler ve Bolla. — Sion avukatlarindan Me Alariethot ve
Me Rosoier.

99. FEDERAL MAHKEME

DEMIRYOLLAR ISLETENLERIN HUKUKI MESULIYETI. BINA VE
DIgER IMAL OLUNAN 8EYLER MALIKIiNiN MESULIYETiI.
OTOMOBILLER.— Tramvay yolunun darbir saha iizerinde umumt
yolun mukabil taraftan gelen nakil vasitalarinin gesmesine mahsus
kismini ifgal ettigi bir noktada bir tramvay ile bir kamyon - oto-
mobili arasmda sarpi8ma. — Zarara ograyan kamyon sahibinin, imal
olunan bir 8ey addettigi i8osanm maliki ve tramvayi ifleten miite-
8ebbis sifatlarile komun aleyhine ikame ettigi raes’uliyet davasi.

— Kamyon 8ofcrunun niiiterafik kusuru. — Kismen kabul edilen
dava.

[ Demiryollari i8letenlerin hukuki mssuliyeti hakkindaki 1905 tarihli kanunun
11 inci maddesi; Bor9lar kanununun 41 ve mUteakip ve 58 inci maddeleri ]

1. Efyaya tealluk eden hasar gibi, sirf maddi tahribat mevcut olan hallerde
demir yollari ifletenler ancak istihdam ettikleri Kkimselerin kusurundan mes’ul-
durler.

2. Ayni hak sahibi (mesela bir komiin) hem yolun ve hem de tramvayi
i§letme i8inin maliki olursa, zarar munhasiran demiryolunun i”~letilmesinden ve
in8asindan miinbais olmadik”™a, hem umumi hukiimlerin (bor9lar kanunu madde
58 ) hem de hususi kanunun koydugu mesuliyetlere tabidir ve iki sifatla mes’uldiir.

3. Bir sokak (8osa, yaya kaldirimi, tramvay yolu) kanunu medeninin 58 inci
maddesindeki manada imal olunan bh* Seydir.

4. Umumi bir yol, seyriisefer i9in bir tehlike arzettigi ve 90k fazla bir mas-
rafa ihtiya9 olmaksizin bu tehlikenin izalesi mumkiin oldugu takdirde bir in8aat
ayipli addolunur.

Bilhassa dar bir saha iizerinde esasen mahdut bir surette gorunen ve seyrii
sefer miiSkul olan bir noktada, tramvay yolunun birdenbire 8osanm mukabil ta-
raftan gelen nakil vasitalarmin ge9mesine mahsus kismini i8gal ettigi ve yolun
tefkil ettigi kavsin azaltilmasi yaya kaldiriminin daraltilmasi ile bu tehlikeye
9are bulunabilecegi hallerde vaziyet boyledir.

5. Bir doneme9ten gC9en ve bu noktamn ( mahdut bir surette goriindugu ve
tramvay yolu diger nakil vasitalari yolunu kateltigi i9in) tehlikeli oldugunu bilen
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ve oniine”~bir tramvay giktigi takdirde derhal durdurabilecek bir surette arabasinin
suratini azaltmayan otomobilci agir bir kusur i8lemi8 olur.

M.: Schnuitz ve Schiezuy — M. A.. Bienne Komunii
20 8ubai 1930

18 haziran 1928 de bienne - Mett de mllddei sirketin 8ofbrli tara-
findan idare edilen tugla yliklu kam_yonu Dalmer binasmin bnUnde mu-
kabil fcaraftan gelen 8ehir tramvay arabalarindan birile ~arpijtigi zaman
MuhJestrasse’nin sag tarafina gec”mek Postrasse’den ayrilmisti
Bu noktada binanm zaviyesi ve bir hangar, gbrmege mani te”kii etmek-
tedir; bundan maada 1927 tarihinde yapilan bir tadilden sonra (tek)
tramvay hatti bir kavis yapiyor ve bunun i® rayi mlitezayiden ya}"a
kaldirimma yakla”Njyor ve yaya kaldiriminin bittigi noktada aralarinda
ancak 1 metro GO santimetreden fazla bir mesafe bulunmuyordu; bu iti-
barla yol ile yaya kaldirimi arasinda kam”™onlarm seyrli seferine gay-
ri kafi dar bir sahadan baska bir 8ey yoktu. Bu yeri taniyan mliddei-
nin "ibfbrli saatte 12 : 15 kilometre bir sUratle geliyordu. Onlinde saatte
15 : 17 kilometre bir sUratle yakla”an tramvay arabasini ancak tahmi-
nen 25 metro bir mesafeden gordli. SUratini arttirarak sabuk(;;a ge?me-
ge <;ali“ti. Bununla beraber tramvay arabasi kamyona “anindan <;:arpti
ve agir surette hasara ugratti. Sbfbre gelince yaralanmaksizin kurtulcu.
ve tramvay arabasi ise azicik hasara ugradi.

Bu iparpi“madan sonra Dalmer binasimn oniindeki yaya kaldinni,
artik tramvas' ~olile arasinda kam\Vonlariu ge”mesi iyin kafi bir saha
anilacak bir surette darla”™tinldi.

Demir \Volu i”letenlerin mesuli®etine mlltedair Federal kanunla bori;:-
lar hanununun 58 inci maddesine mlistenit bu dava ile mliddei kam\'on
otomobilinin tamir masrafi ile kam”™onu muattal kaldigi mliddete kendi
hesabma UflincU ~ahislara yaptirmi™ oldugu nakliv’atin  masrafi olmak
Uzere 890G frank istedi.

Bern kantonu istinaf mahkemesi 9 temmmuz 1929 tarihli kararile 18
haziran 1928 tarihinden itibaren ‘ilo 5 faiz ile beraber 3800 fran>a
hukmetti. Istinaf mahkemesi kararinda birinci kisim i<pin 4660 frank ve
ikinci kisim i(;;in de 1730 frank zarar tesbit etmisti.

MuddeaaleN’h davanin reddi, aksi takdirde kanton mahkemesi tara-
findan hukmedilen mebDgin hakkanis”™ete u\’gun bir miktara indirilmesi
talebile federal mahkemes"e mliracaat etti.
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Muddei de iltihak yolile bir temyiz arzuhali vererek tazminat mik-
tarimn <;:ogaltilmasini talep etti.

Federal mahkeme iltihak yolile vaki temyiz talebini reddetti. Bilakis
esas temyiz talebini temyiz edilen il”mi tadil ve mliddeaaleyhin mahkum
edildigi tazminat miktanni 18 haziran 1928 den itibaren 0o ~ faizle
2130 franga tenzil etmek suretile kismen kabul etti.

Esbabi nmcibe

Maddi hasarlardan ba”ka bir sey olmamasina gore, muddeaaleyh,
tramvay i’Metici sifatile ancak istihdam ettigi kimselerin kusurundan
mesuldlir. Buna mukabil imal edilen seyin maliki sifatile mesuliyeti hu-
susunda istindam ettigi kimselerin kusuru 8art degildir. Einaenaleyh
evvelemirde bu ikinci tariki tetkik etmek lazimdir, Mliddeaaleyhin
tramva™' isletici sifatile anzi bir mesuliyetin imal olunan ?eyin ayibin-
dan mlltevellit tekmil mesuliyetleri bertaraf etmesi lazim gelip gelmedigi-
ni tetkika mahal yoktur. Sokagin maliki ile tramvay ijletme isinin ma-
itibarile mesuliyeti ve digerini de bir demiryolunu i~letmesi hasebile me-
suliyeti noktai nazarindan ve tek bir zararin tazmini i9in takip etmek
mlimkUn olacakti. Ayni hak sahibi hem sokagin maliki hem de tramvay
i“letme isinin sahibi olunca muzaafi mesuliyete tabi olmasi lazim gele-
cektir, Eger zarar munhasiran demir yolunun insasindan ve isletilmesin-
den husule gelmi® olursa tazminat da munhasiran demiryolianna mliteda-
ir hllkUmlerden nes’et edcr ve boriplar kanununun haksiz fiillerden do-
gan borijlara mllteallik umumi hlikUmlerile alakadar bulunmaz. Fakat,
bu hadisede mUddei ogritdigi zarara \'olun lena yapilmis olmasi kadar
tramvayin insa ve isletilmesinin de sebcbiyet vermis oldugunu iddia et-
mekteciir,

Bu sokak bor~lar kanununun 58 inci meddcsindeki ma'nada imal edilen
bir ~cydir; bu nokbii nazardan sokagin emvali ammeden olmasi veya ko-
mliii emvali ammesinden bulunmasi bliylik bir ehenimiveti haiz degildir.
Bir sokakta bir yaya kaldirimi veya (ya™a kaldinmli yahut kaldirimsiz)
bir tramvay volu bulunursa imal edilen sev sosa ile vava kaldiriminin
yahut sokakla cUzU mlitemmimini teskil eden tramvay ymiunun imtiza-
cindan ibarettir. Bir umunn yol tahsis edilmis oldugu seyrliseler i*in
kafi derecede emniyet arzetmedigi zaman vaziyeti veya insasi itibarile
yapiiidir. P'akat umumi seyrlisefer ivnn bazi tehlikeler arzeden her soka-
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J;in vaziyeti bu itibarla yapili olarak tavsif edilemu”ecegi bedihidir; bilakis
nisbetsiz bir masrafi mucip olmaksizin sokagin teblikeli vazij®eti bertarat'
edilebilecegi veya tadil olunabilecegi halde sokak ayipli addedilir. Imal
olunan se\* yaya kaldirimile veya tramvay ayipli bir sokaktan ibaret
olursa ayipli vaziyeti sosamn yaya kaldirimile veya sokagm tramvay
yolile tanziminde mlindemic;: olabilir.

Hadisede vaziyet tamamen bu merkezdedir. llat o tarzda vazedilmis-
tir ki, tramvay Muhlesstrasse - Poststrasse donemecini katetmekte ve
bu suretle diger blitUn iiakil vasitalari kondilktorleri i~in agir bir ku-
sur teskil edecek bir tarzda seyrUsefer kaidelerini ililal eylemektedir.
Yollarin daima umumi seyrUsefer kaidelerine mutabik bir tarzda vaz’i-
ni mecburi kilmak mUmkUn olmadigi Suphesizdir, (pUnkU bilhassa sagdan
islemege mUteallik kaide ekserij'a ~ok pahali olan ?ifte hat vaz’iiu icap
ettirecektir. Fakat hadisede yolun ayibi, dar bir saha Uzerinde ve
mahdut bir surette gorUnen ve seyrUsefer esasen mUS8kul olan
bu noktada hattin birden hire 8osanm umumi seyrUsefer kaide-
lerine gore mukabil taraftan gelen diger nakil vasitalarina tahsis
edilmesi lazim  gelen  kismini i7gal eylemesidir. = Muhlesstrasse
ve Poststrasse caddelerinin ayrildigi tramvay yoluna, mukabil
taraftan gelen nakil vasitalarini mUteessir etmij'ecek bir tarzda daha
genis ve binaenaleyh daha kisa bir kavis vermek ne imkansiz ve ne de
karisik bir isti. ( Ehli vukuf raporuna mUracaat ), ve eger tramvay 30!-
larinin 1927 deki tadilat esnasinda 3'apilan mahalle vaz’i isteniliy’or idise
sadece \'a\"a kaldirimini yola muvazi olarak katetmek ve binaenalej'h
bunu Poststrasse dan Muhlestrasse ye ge”mek Uzere ~ikacak nakli3”e va-
sitalarinin ge(?meleri i(;:in kafi bir saha verecek derecede daraltmak mUm-
kUndU. 1927 den sonra mevcut vazi3”etlerin 20k defalar se3mUsefer igin
tehlikeleri tezahur etmesine nazaran bu tadilatin derhal 3'apilmasi iyin
daha kuvvetli sebepler mevcuttu. Eu tadilatin 3"ainiz bir, diger bin frank-
la, mUddeaale3’hten beklenilebilecek bir tarzda yapilmasi kabildi. Mudde-
aale3'h muhtelefUnfih kazadan sonra bu tadilMi 3"apmakla bu mahallin
eski halinin kusurlu oldugunu ve bilhassa 3'a3"a sc3"rUsefer ihtu'acimn
Muhlestrasse’nin sonuna kadar bu geni®likte muhafazasini icap ettir-
medigini kabul ve tasdik etmistir. Kavsin kUipUIltUImesi suretile a3'ni za-
manda hem nakil vasitalarinin ve hem de 3"a3"a 3’UrU3'enlerin ihtiya™lari
nazari itibara alinabilirdi. Yollarin tanzim tarzina federal demir3'ollar
idaresi tarafindan izin verilmi® olmasi bunun her tUrlU ayiptan beri ol-
dugu hukmUnU tevlit edemez.
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Mabhallin ayipli hali ile ( 8osa, tramvay yolu ve yaya kaldirimi)
kamyon - otomobilin tramvayla musademe etmesi arasinda rabita-
sinm mevcut olduguna 8Uphe edilemez.

Fakat kazanin diger bir sebebi de mllddeinin sofbrlinUn muahazeye
Nayan hareketinde mlJndemi<;:tir. Muddei “cfcrlinlin mUterafik kusurunun,
bor~ar kanununun istihdam edenlerin mesuliyeti hakkindaki ahkami do-
larsile kendisine kar™i dermeyan edilemn'ecegini bile iddia etmemistir.
Filhakika sofbrlin hareketini, cUr’etkarhgindan ziyade sur’ati intikalinin
noksanina atfetmek lazimdir. Her iki nakil vasifcasiiun riayet edecekleri
sUr’at nazari itibara alinirsa sofbrlin tramvay arabasini gbrdUgli andan
<;arpi8manin vukuuna kadar tahminen U(p saniye ge<;:mijtir. Sofbrlin bu
tehlikeli vaziyette arabasini derhal durdurmaga karar vermedigi yani
tramvayin da derhal durabilmesi 8artile yeg&ne makul tedbiri almadigi
~Uphesizdir ; ~ofbr bilakis yolunu kesen tramvay hattindan, tramvay' bu
kavis noktasina iri®meden <pikmak i%in sUr’atini arttirmi”tir, Fakat bu
hareket, herhangi bir kimse ve hatta tecrubesiz bir otomobilciden bek-
lenen seri bir karar aimak hususunda bir ehliyetsizlik te”kil eder. Bu-
rada hafif bir kusur vardir ve mllddeaalej’h sokagin ayipli vaziyeti do-
layisile ansizin siki”tirilmis otomobilcilerin yapabilecekleri yanli8 manev-
ralardan mlltevellit bazi fill mes’uliyetleri Uzerine alarak buna Kkatla-
nacaktir. Eu itibarla polis nizamlanna gbre tramvayin ge”itteki tekad-
dlimli ve sofbrlin tramvayin derhal duracagim hesaba katmami”™ olmasi
haizi tesir degildir.

Eilakis sofbr, tehlikeli oldugunu bildigi bu noktada, bnUne bir tram-
vay <;iktigi zaman ihtn~atli bir tedbir alacak ve bilhassa kavsi ge<;;meden
evvel tramvayin bnUnden ge<;ip gitmesi i(;:in agir yliklu kamyonunu der-
hal durdurabilecek bir tarzda sUr’atini tenkis etmekle agir bir Kkusur
islemi~tir ve eger 8ofbr ( kendisince malum olan ) tehlikeli bir noktaya
vaklantigini nazari itibara almamissa kendisini mazur gbrmek mUmkUn
olmiyacaktir; zira seyrUsefer sahasinm ortasinda iki istikamete giden \’olun
ayrildigi ve fevkalade bir dikkatin icap ettigi bir nokta mevzuubahstir.

SofbrUn kusuru tramv'ay konduktbrUnUn bir kusurile kismen bile mli-
terafik degildir. Tramva™ konduktbrll kam”’on - otomobilin tramvay hat-
tinda da devam edecegini nazari itibara alarak 3'ardim frenini hareket
ettirmis ve arabasini kamyon da durmus oldugu takdirde <;:arpiSma3‘a
mani olacak fekilde 8 m. de durdurmu”~tur ( Ehli vukuf raporuna muU-
racaat)buda tramvayin sUr’atinin fazla olmadigini isbat eder. Tramvay-
larin sUr’ati hakkindaki nizamlar hasebile mevzuubahs arabanin kondllk-
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torll doneme”~ten evvel ve bir kere kavse girdikten sonra mukabil taraf-
tan gelen nakil vasitalarmdan dogru bir hareket bekliyebilirdi; binaena-
leyh mukabil taraftan gelen bir nakil vasitasi gorecegini ve bunun kon-
duktbrlinlin daha evvel ge™mek isteyebilecegini ve bu itibarla arabasini
dbneme”ten evvel durduracagini hesaba katmak mecburiyetinde degildi.

Muddeinin mes’ul olmasi lazimgelen 8oforUnlln milterafik kusuru ka-
zanin tali sebebini tefkil ettiginden mllddeaaleyhin mes’uli3’eti ancak
ilpte bire hasredilmek icap eder.

Zararin miktarina gelince, bu bususta bir itiraz yoktur. Bundan ma-
ada bu nokta federal mabkemenin tetkik sabasindan hari® maddi bir ha-
diseden ibarettir.

11 inci hukuk dairesi. — M. Al. Soldati, Jaeger, Ranbert, Strebel,
Brodtbeck, Leucb ve Hahlutzel. — Bienne avmkatJarindan Ale. P.
Renggli ve Ale. F, Ansler.

100. FEDERAL MAHKEME

HAKSIZ REKABET. — Bir maden suyu sahibi tarafindan Isvi®*rede
mevcut maden sularinin ihtiva ettigi mevaddi madeniye mikda-
rini miig’ir olmak uzere bastirilan el ilani. — Su listesinde son-
dan evvelki dereceye konan bir maden suyu sahibinin davasi. —
Haksiz rakabete istinaden iddia. — Reddolunan dava.

[ B. K. mad. 48]
“B. K. mad. 00,

ilan olunan istihsalatin evsafile, rakip istihsalatin evsafi arasinda mukayese
yapmaktan ibaret olan bir reklam vasitasi, mukayese tamamen objektif oldugu
ve hakiki esasbra istinat ettigi takdirde haksiz rakabet adadina dahil olmaz.

Rakip istihsalati kiymetten du8iirmek veya rakibini tamamen ezmek gayesini
anik bir surette istihndaf eden bir reklam vasitasi ayni mahiyette telakki olunamaz.

M.: Sociele des Bains et Eaux d’Henniez
M. A.: Galleza, Leiiteneqger et Cie
11 Naziran 929

A. Aluddei Henniez Vaud kantonunda kain U? maden su\'u menbai-
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run malikidir; bu su bem i(;:me i”in, hem de fcedavi banyosu i(pin kulla-
mlmaktadir. Muddeaaleyhler Schinzuach - Village’da Schenkenberger
naniile maruf maden suyu menbainin ve ilicalarinin sahibidirler. Bu su
gerek i“me gerek tibbi bir su olmak Uzere satildigi gibi, mllddea-
aleyhler bazi meyvalarin usaresini ilave suretile (Sykosana) i(;:kisi istih-
sal edi™’orlardi.

Muddeaaleyhler sularinm her biri i?in, ihtiva ettikleri mevaddi
madeniye itibarile tasnif edilmif, Isvi*renin ba”~lica maden sularinm liste-
sini muhtevi olmak Uzere 80,000 el ilani tabettirmis ve mevaddi made-
niyeyi bir kilogram suyun ihtiva ettigi miktarlarla gostermi~ti. Bu mik-
tar Schenkenberger suyu igin 2,5020 gr. , RahazUnser sujm i®in  1,3860
gr. , Bptinger suyu ig:iin 1,1338 gr. , Rheinfelden’deki Kapuziner suyu
iNin 9,7572 gr. , Henniez i;in 0,684 gr. ve Walzenhauser icpin 0,3338
gramdan ibaretti.

Bu adetler fazla olarak irtifalari her suyun ihtiva ettigi mevaddi
madeniye ile mUtenasip olmak Uzere siyah renkte sUtunlardan mUrek-
kep bir grafik ile tezyin edilmi«iti. Schenkenberger su™ui "o 100 ile
esas olarak kabul edilmi® ve Henniez sui'u 27,3 adedile sondan bir ev-
velki dereceyi teskil eylemi”ti.

Schenkenberger suyu, ancak ihtiva etmekte oldugu (tedavi noktai
nazarindan tesirsiz) bulunan adi tuz nazari itibara ahndigi takdirde
ve o da (;:0k az bir nisbette ("Vo 101) olmak Uzere Eglisan suyu tarafin-
dan ge<;ilmekte idi.

Cetvelde muUddeaaleyhlerin suyuna muUteallik sUtun — digerlerinin
aksine olarak — tarama ile i”aret edilminti; Eglisan suyu i%in 27,1 *lo
kaydile ikinci bir sUtun mevcuttu (emlah miktari tenzil olunduktan sonra).

7 mart 1928 tarihli mektubu ile mUddei Soleure’de mukim muUddea-
aleyhlerin mUmessili BUnzli ve sUrekasma ilanda mUnderi® «listenin»
okuyucular nezdinde Schenkenberger in Eglisau beraber Isvi*re ma-
den sularinm en iyisi oldugu ve Henniez suyunun adi evsafta bulundu-
gu intibaini dogurabilecegini ihtar eyledi.

Vaud kantonu kimyagerinin mUtalaasma nazaran bu liste hallu yan-
lisliga gotUrebilecek mabhiyette idi; Bir su3dmn ki“meti mlinhasiran ihtiva
ettigi mevaddi madeni®e miktarma tabi olmadigi cihetle bu liste imlnizca
sularda mevcut mevaddi madeniyeyi mevzuubahs etmek suretile Isvi‘re
maden sulari hakkmda yanb8 bir fikir husulUne sebebivet veriyordu.
Boyle bir rekHm kabul edilemez ve mUddeiv'e zarar iras eder.

BUnzli ve ~UrekSsi mUddei*d davadaki mUddeaaleihlere mUracaac et-
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tirdiler. 15 mart 1928 tarihinde mliddei, mliddeaaleyhleri ilanlari dagit-
maktan i(;:tinaba ve halka, dumU” olduklari hataj’i bildirmej~e davetr
eyledi. Mtlddeaaleyhler Prof. Dr. Hartmann d’Aran’in bir mlitekaddim
mlltalaasini dermeyan suretile talebi is’aftan imtina ittiler.

B. Muddei Avaran ticaret mahkemesi nezdinde ikamei dava ile
bor(;:lar kanununun 38 ve kanunu medeninin 28 «24» inci maddelerine
istinat ederek asagidaki hususati beyan etti.

1 — Bu cdiste)) nin istimalinin hUsnllniyet kaidelerine mugayir ve
«liste» nin dogru olmayan kayitlari ihtiva etmekte oldugunu,
2 — Muddeaaleyhlerin atiyen bu reklam vasitasini kullanmaktan

menedilmesini,

3 — Miliddeaaleyhleri mliddeiye 10000 frank veya mahkemenin taz-
minat olarak takdir edecegi meblagi tediyeye mahkum edilmesini,

4 — Muddei, masarifi muddeaaleyhe ait olmak Uzere karari U? ga®
zetede ilan etinege salahis’et verilmesini talep eyledi.

C. Muddeaaleyhler listenin tamamen dogru ka”™ntlari ihtivai ettigiai
ve binaenaled3'h caiz bir reklam vasatasi oldugunu beyan ederek tale®
bin reddini istediler. Prof. Dr. Hartmann tarafindan tanzim olunan bu
liste fenni bir tahlilin neticelerini bildirmek ve bunu bir grafik ile sUs-
lemek gayesine matuftur; bu hig bir vakit bir maden su3mnun havassi-
nm mUnhasiran ihtiva ettigi mevaddi madenive miktarma tabi Schen-
kenberger su”“mnun her hususta en i\u'si oldugu demek degildir.

D. 31 kanunusani 1929 tarihli kararile Argovie kantonu ticaret mah-
kemesi davanin «her noktai nazardan)) gavri v/arit oldugunu tefhim e”dedi.

E. Muddeaale™'h bUtUn mUddeivatini tekrar ederek kararin islahini
talep e~dedi
Federal mahkeme islah talebini ret ve karari tasdik e\dedi.

Esbabi nmcibe:

1 — Muddei, mUddeaaleyhlerin ilanda mUnderi® « Isvi*renin basilica
maden ve igme sulari listesinde )) Henniez siu’'u Shenkenberger su\'una
nazaran asagi evsafta olarak gosterdiklerini iddia ve bu hareketlerile
mUstehlik halki kendi teebbUsUne kar”i zarar iras edebilecek bir hata™'a
dUNUrduklerini bevan etmektedir. Bu hususta evvela 8unu ka”ut v'e i™aret
etmelidir ki « liste » muhtelif sulari muhtevi olduklari madeni maddelere
gore tavsif ile iktifa ve digerlerile Shenkenberger su\'u arasinda muka-
3”ese yapmak igin istifade evledigi kimvevi mUtehassisi tetkikatinin r.e-
tadcini ihtivia etmektedir.
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Kinaenaleyh bu reklam vasitasini kullanma suretile mliddeaaleyhlerin
bir haksiz fill isleyip i®lemedikleri ve hassaten bor~lar kanununun 48 inci
maddesine muhalif hareket edip etmediklerini fcetkik lazimdir.

2 -- Bir kimsenin A”7anlis ilanlar veya hlisnliniyefc kavaidine muhalif
diger bir fcakim hareketler neticesi olarak mli~terileri azaldigi veya on-
lan kaybetmek tehlikesine maruz kaldigi takdirde haksiz rakabet mev-
cuttur ; bu gibi hareketler ile zarara ugras’an sahis, bunlara nihayet ve-
rilmesini ve kusur halinde iras olunan zararin tazminini istiyebilir.

0) a Liste » de yanhs kayitlar bulunamamistir. Muddei bizzat me-
vaddi madeniyenin ( hakiki ve izali) nisbetlerini gosteren kayitlarin ve
hassaten Henniez ve Shenkenberger sularina ait kayitlarin dogru olma-
digini iddia etmemektedir. Bundan ba”ka isvi®redeki btltUn maden sula-
rinin ve bilhassa Passung ve Meltiger suyunun mukayeseli listede bulun-
mamasi ona yanli® nesriyat mahiyetini veremez ; herhalde, liste tamam-
lanmi” olsaydi Henniez suyu daha fena bir sekilde derecelenmis olacagi
cihetle muddei bundan dolas'i sikax”et edemez.

h) Mesele bu andan itibaren « liste d nin nesrinin « hlisnlinn et ka-
vaidine mugayir sair hareketler » seklinde telakki edilip edilemi\ecegi
hususunun bilinmesine mlinhasir kahvor.

Federal mahkemenin i(;:itihadina nazaran ( rRfsniu niPcmiia 21, sahi-
fe: 1188 ve mllteakip Oser 41 1l 44 ve mliteakip 8erh 2 inci tabi sahife:
ddO ve mliteakip, borglar kanunu mad. 48 fikra IV. hususile a. 1 ch. ve
b. ; Becker sahife 212 ve mliteakip, fikra G ve mliteakip ) ilan olunan
istihsalatin evsafile rakip istihsalatin evsafi arasinda objektif mahiyette
mukal'ese yapmaktan ibaret bir reklam vasitasi, mukayese hakiki esasla-
ra istinat ettigi takdirde, ilan olunan maddenin faiku’etini fevkalade a?ik
bir surette gostermis olsa dahi mecaz olan ticaii propaganda hudutlarmi
ge<;mis savilamaz ; bilakis rakip istihsalati kn'metten dlisUrmek veya ti-
careti aipik bir surette ezmek gay”esini istihdaf eden bir reklam, kanun
kar~isinda tutunaniaz. Halbuki hadisede, velveleli bir tarzda tanzim edil-
mev’en bu « liste » \'i y'aparken mliddeaaley'hlerin mliddeiy’e kar”™i bu ne-
ticeye iri“mek fikrini beslediklerini te’yit edecek hi® bir® emare mevcut
degildir. Kanton mahkemesi ~ok muhik olarak milddeinin iddiasi hilafina
mliddeaaleyhlerin bir maden su“mnun mlinhasiran ihtiva ettigi mevaddi
madeni\*eye nazaran ki“mietinin tesbiti icap edecegini iddia etmediklerini
ka\'detmi~tir. Nesriyatlarindan da bir suyun ba”ka nukati nazardan
kiymetinin takdir edilemiv'ecegini iddia neticesi <;ikarilamaz. Ililafi
bilakis listenin ikinci serlavhasindan « ihtiva ettikleri mevaddi madeni™e
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itibarile » climlesinden anlasilmaktadir. Rundan baska Eglisan su\'unda
mevcut madeni bir madde olan adi tuzun « tedavi noktai nazarindan te-
sirsiz » oldugunu te’vit etinek suretile mliddeaale™hler fikirlerince mevad-
di madeniye mikdannin yegane amil oJmadigini i“rap etmi”lerdir.

Bununla beraber bir maden suj’'unun kn”metini tesbit i®in bu nokta-
nin olmazsa esasli bir amil oldugunu, muka\'eseli cetvele gore takdir
edilecek olan bu amilin sulardan birinin intihabinda mllessir olabilecegi
noktasinm mlinaka®a™'a tahammliiu yoktur ; fakat mliddeaaleyhier Hen-
niez suyunu mahirane bir tarzda ki*mietten dli*"Urmek suretile mliddeiye
bebemehal zarar irasini arzu etmemi”lerdir.

3 — Binaenale\"h Kaksiz rakabetin ikinci 8arti olan ticari bir zarara
du(;:ar olmak veya mlisterileri kaj”betmek noktasmi tetkik faydasizdir;
sunu da i”aret etmelidir ki balk bir maden suyunu intihap ederken onun
evvel beevvel lezzetine kiymet verir vczs’a hi® olmazsa bunu nazari itiba-
ra alir. Mliddei hususi mukabil ~arelere tevessUl suretile muUddeaale™h-
lerin propagandasile mUcadele edebilirdi.

4 — iddia esassiz bir surette tezahUr etmektedir. Ahlakl noktai na-
zardan mllddeaale™dilerin vazi®etinde rencide edici bir hal gorlilse dahi
tabkikatin ikmali zimninda davanin Kanton mabkemesine iadesine I1Uzum
s'oktur.

1 inci lHukuk dairesi. — M. M. Oser, Honegger, Ursprungs, Weiss,
ThHin, Robert, Engeler ve Eolla. — Dr. WA, Ursprung ZUrihte avukat.
Dr. E. Haller Aarau’da avukat.

101. FEDERAL MAHKEME

TEMYiZ KUDRETI. DELIN. TIBBI EHL! VUKUF RAPORU. — Akil
hastaligina muptala olan bir Kkimse tarafmdan yapilan mu-
kavele. — Hacir. — Mukaveleyi imzaiamig olanlardan birinin tem-
yiz kudreti bulunmamasi hasebile vasi tarafmdan a”ilan butlan
davasi. — Kanton mahkemelerince bu davanin reddi. — Federal
mahkeme tarafmdan kabul edilen islah talebi. — Davanin Kanton
mabkemesine iadesi. — Temyiz kudreti hakkmda malumat.

[ K. M. 16, 18]
“ K. M. 13, 15,

1— Federal hukuku medenlsi, bir akil hastaliginin mevcudiyetine hukuki neti-
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celer atfetmi§ bulunursa, hakim, tibbi ehli vukuf tetkikati yaptirmadan bu akil
hastaliginin bulunduguna karar veremez.

Hakim, ehlivukufun miitaleasile bagii degiidir ; fakat, ehlivukuf raporunun
ne gibi sebeplerden dolayi kendisine kanaat vermedigini beyan ederek, bu ra-
poru nazan dikkate almiyabilir.

2 — Dosyanin tetkikinden yanli§ oldugu anlai®ilan bir hadiseye istinat ederek
hakimin verdigi karar, dosyadaki evraka nazaran yanli§ bir karardir.

3 — Temyiz kudreti, yalniz yapilan tasarruflarm netayicini idrak edebilmek
kabiliyetinden ibarel olmayip ayni zamanda, yabanci tesirlere mukavemet ede-
bilmek kabiliyetini de tazammun eder.

Temyiz kudreti, ayni zamanda hem yapilan 8eyi anlamak hem de filiyata
gecebilmek iktidarina malikiyet demektir.

4 — Temyiz kudretini haiz olmayan bir kimse tarafindan yapilan mukaveleler,
bizatihi batildir. Boyle bir mukavele, hi™ bir zaman yapiimami§ hiikmundedir;
hatta, bu temyiz kudretinin olmadigi diger tarafga anla8ilmiyacak bir 8ekilde
olsa bile bu hiikiim degi8mez.

M. : Madam Fraucnfelder — M. A. . Eugene Fraiienfelder
10 te”rinieuuel 1929

Henri Fraucnfelder, 1914 senesinde Schaffhouse sehrinde vefat etmi<:
ve miras?! olarak, bu davadan milddei olan karismi ve Marie, Hans ve
Eugene naminda li? ~ocugunu birakmi~ti. Bu sonuncusu Eugene, bu da-
vada mliddeaaleyhtir. Henri Frauenfelder’in kiymeti 23,515,13 franktan
ibaret okin terekesi, bir ta§ yontma ticaretinden ve bu fcicaretin yapddigi
binadan ibaretfci. Ticaret i®i ve bina mliddeiye kalmi8ti. Cocuklar kendi
hisselerine karsi analarindan alacakli oldular. Muddeaaleyh validesinin
i~lerinin mUdUrlUgUnll deruhte etti.

24 nisan 1923 tarihinde, mliddei, resmi senetle, binayi, ticaret i%ini
ve kendi ev e”yasini mliddeaaleyhe satmisti. Buna mukabil mliddeaale™'h
de, ticarethanenin blitUn boriplarini Ustline alrni® ve validesini vefatina
kadar bakip gdzetmegi taahhllt etmi~ti. Bu mukaveleye, her iki taraf
rianN’ct etti.

1920 senesi bidayetinde, mliddei akil hastaligi alAmetleri giistermekle,
bir timarhaneye vyatirildi. Bu mliessesenin mlldiri Dr. Berteschinger,
mllddeinin vaktinden evvel bunama hastaligina tutuldugunu ve daha bu
hastabk kendisini gostermeden, gizli schrizophrenie hastahgindan muzta-
rip oldugu neticesine varmi”ti. Bu tibbi rapora istinat ederek, 20 nisan
1920 tarihinde, Schaffhouse 8ehri vasa3'et dairesi, mllddeinin hacrma
karar verdi ve mllddeinin temyiz kudretini haiz olmadigindan bahisle 24
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nisan 923 tarihli mukavelenin butlanini talep etmek vazifesini de vasiye
tev'di eyledi.

Bunun Uzerine, 24 eylul 192(3 tarihinde ikame olunan bu davada, mlid-
dei tarafindan sati® mukavelesinin butlanini ve mukaveleden evvelki va-
zi\'ete avdete mliddeaaleyhin mecbur edilmesi talep edilmektedir.

Muddeaale%o’h mliddeinin bazi uzvi hastaliklarini tedavi etmis olan
Dr. Moser tarafindan verilcn iki rapora istinat ederek, bu talebin red-
dini istemi~tir. 17 nisan 1923 tarihli birinci raporda, Dr. Moser « bu
gun (17 nisan 1923), Emilie Frauenfelder’i 185(3, muayene ettim. Sim-
dilik akii vaziyetinin <;ok iyi oldugunu gordlim. M'™¢ Frauenfelder, im-
za eyledigi seyin manasini anliyacak kabiliyettedir » demektedir. Dr.
Moser’in ikinci raporunda ise soyle denilmektedir: « BugUn (24 nisan
1923 ), M"™ Frauenfelder’i muayene ettim, kendisini i~d buldum. M*™
Fraenfelder, yapacagi muamelenin “UmulUnli idrak ederek, imza edebi-
lecek haldedir ».

Mahkeme, bir <pok sahitler istima ettikten sonra. Dr. Ris tarafindan
mliddeinin muayene edilmesine karar verdi ; Dr. Ris su netice™-e vardi :
« Madam Frauenfelder’in mllptel™ oldugu schizophrenie arazile mlitera-
fik vaktinden evvel bunama hastaligi 24 nisan 923 tarihinde temyiz
kudreti tamamen zayi olacak derecede vahamet kesbetmisti. Bu tarihte
hastanin ge<;:ici bir ijdlesme neticesi olarak temyiz kudretini bir mllddet
i<;in iktisap etmis oldugunu kabul etmek kabil degildir.

Schaffhause mahkemesi, 4 te”rinievvel 1928 tarihinde, mukavelenin
aktolundugu tarihte, mliddeinin temyiz kudretini haiz olmadigi ispat edi-
lemediginden bahisle davayi reddetmi”tir.

Schaffhause kantonu yliksek mahkemesi, 24 ma\us 1929 tarihinde bi-
dayet mahkemesi esbabi mucibesini kabul ederek, hlikmtl tasdik etmistir.

Mliddei, kararin islahini istemi~tir. Federal mahkeme, bu talebi ka-
bul ederek, tespit e3’ledigi esbabi mucibe dairesinde hlikllm vermek lize-
re, evraki kanton mahkemesine iade etmistir.

Esbabi mucibe

1 — Federal mahkeme, en son i~tihadinda, federal hukuku medenisi
bir akil hastahginin mevcudi\'etine hukukl neticeler atfetmi™ bulunursa,
hakimin tibbi tetkikat yaptirmaksizin, bu akil hastaliginin mevcut olup
olmadigina karar veremn”ecegi esasini vazetmistir.

Bu asastan, akil hastaliginin mevcut olup olmadigi hususunda hSki
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min ehli vukufun tetkikatile mukay\Vet oldugu ma’nasi ~Nikamaz. Eelki
hakim, doktorun mtitalaasini tetkik ederek, bu mlitalaa kanaatini tat-
min etmez ise, esbabini gbstermek suretile itiraza hakki vardir. Dokto-
rim mUtalaasina ragmen, hakim, dogru olmadigi dosyanin tetkikinden
anla”ilan bazi vakialara istinaden, akil hastahgimn mevcufc olmadigina
karar verirse, karan, dosyadaki evraka nazaran yanli® bir karardir ve
binaenaleyh federal mahkemeyi takjnt etmez. Emarelerden istidlal keyfi-
yeti de bbyledir. Herhangi bir meselede, kanton mahkemesi, dogru ol-
madigi dosyanin tetkikinden anla”ilan bir hadiseye istinat ederek karar
verirse, bu hal Federal mahkemeyi baglayamaz. Bununla berabei’, bazi tabir-
lerin, dosyadaki evraka nazaran yanh” olmasi, federal mahkemeyi, ehli
vukuf raporunu bizzat tetkike sevk edemez. CUnkU, burada esasa ait
bir hadise mevzuu bahistir ve bunu takdir, esas itibarile kanton mahke-
mesinin salahiyeti dahilindedir. Boyle bir halde, dosyadaki evraka na-
zaran dogru olmadigi anla”ilan vakialar artik nazari dikkate alinma-
niak 8artile, ehli vukuf raporunu serbest bir surette tetkik ve mahiye-
tini takdir zimninda evrakin kanton mahkemesine iadesi lazim gelir.

2 — Bidayet ve istinaf mahkemeleri, 24 nisan 1923 tarihinde muUd-
deinin temyiz kudretini haiz oidugunu kabul etmislerdi. Ve bu neticeye
su suretle vasil oluyorlardi: Temyiz kudreti bulunmadigini sbylej’en ehli
vukuf raporu kanaatin husulUne kafi degildir. CUnkU bazi vakialar a”ik
bir surette mllddeinin buna mlistahak oidugunu gbstermekte idiler.

Mliddeinin akii vaziyetine ait olup, mahkeme tarafindan rapora ter-
cih olunan vakialarin tetkiki, delailin takdiri mahiyetinde aldugundan
federal mahkemesi bu ciheti tetkik edemez. Maahaza, istinat olunan ema-
relerden bir kismi vakialarin tesbiti mahiyetinde degildir. Bunlar sade-
ce, yukarida beyan olunan tarihte, bir kimsenin, mliddeinin temyiz
kudretini haiz oidugunu kabul ettigini veyahut bu netices"i kat’i surette
gbstermiyecek mahiyette alelade vakialardir. SaB? mukavelenamesini
tanzim etmig§ olan memur, akitlerin temyiz kudretini haiz olup olma-
diklari meselesini re’sen tetkika mecburdu. llalbuki mukavelesu bu me-
murun tanzim etmis olmasi, bu mesele™i mllsbet bir surette hallettigini
gbsterir. Binanin satisini aralarinda mlizakere ederken, “ocuklarin sarih
bir surette ortaya atilmiyan tem\dz kudreti meselesini mllsbet bir su-
rette hallettikleri ihtimali pek azdir. validelerinin tem”dz kudretini haiz
oidugunu bildikleri i?in, bundan hi? bahsetmis olmamalari ihtimali de
vardir. Fakat bu ihtimal bertaraf edilse dahi, burada da mukav”/eleyi
s’apmis olan memur gibi akitlerin kendi istidlalleri mevzuu bahstir. Hu-
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kukun tatbikina mlitedair olan ve bu sebeple hakimi takyit etmiyen bu
istidlal, taraflarm kanaatlerine istinad eder ~ieraitin sihhati tahakkukunu
konfcrol edilmeden hi<;; bir delil olmak lizere nazari dikkate alinamaz.
Fakat bu kontrolu yapacak vasitalar yoktur. Clinku davada mu-
kaveleyi yapan memur dinlenmi®tir ve mUddeaaleyhin kardeslerile
hem”iresi  bu nokta hakkinda isticvap olunmami”ardir. Su halde
yalniz Dr. Moser’in 8ehadeti kahr. Dr. Moser, 1923 senesi
bidas’etinde uzvi bir hastalik dola\usile mliddeud tedavi etmistir. Sabit
olarak dinlendigi zaman mliddeide vaktinden evvel bunamaya dair Ihi? bir
alamet goze q;arpmadigini be\"an etmi® ve mliddeaale\'hin talebi Uzerine, su-
reti 3’'ukarida dercedilmi” olan 17 ve 24 nisan 1923 tarihli iki raporu tan-
zim etmistir. Bu raporlara nazaran mtlddei (dmzasinm ma’nasini anla\"acak
vazWette » 3"ani « tasarrufun mana ve 8UmulUnli anIln”arak bir vesikaju
imzaliyacak » bir vazi\Mette idi. Kanton mabkemesi, bir taraftan mliddei-
nin imzalanu”® oldugu mukavelenin meal ve ~Umullinli oldukc;:a kan”ik bu-
lundugu ve diger taraftan Dr. Moser’in 8ahadefcine ve mahkeme zaptina
nazaran, doktorun raporlanni verdigi zaman, ne gibi bir vesikal\'a mlld-
deinin imza vaz edecegini bilip bilmedigini, tetkik etmeden bu raporlar
lizeriude tevakkuf etmistir. Bu itirazlara ragmen. Dr. Moser’in ifadatina
istinaden, mliddeinin akii vazij'eti bakkinda hakimin noktai nazari. Fe-
deral mabkemesi tarafindan a“men kabul edilmek ve mliddeinin, tasar-
ruflarinin, mana ve mahiyetini anli\'acak derecede temyiz kudretini baiz
oldugu neticesine varilmak lazim gelirdi. Fakat bunun i?in, bida™et ve
istinaf mahkemelerinin, yalniz Dr. Moser’in ifadatina mUsteniden kararlari-
ni vermin olmalari icap ederdi. Halbuki, bozulmasi i<;in federal mahkemesine
mliracaat edilen kararin esbabi mucibesine nazaran, 3'alniz Dr. Aloser’in
ifadatina istinat edilerek karar verilmedigi anla®ilmaktadir. Binaenaleyh bu
ifadat nazari dikkate ahnmadigi takdirde, kanton mahkemesinin a” ni ka-
rari verip vermivecegi cajd teemmiildlir. Kanton mabkemesi bu nokta
hakkinda da bir karar vermeli idi.

3 — Bundan ba”ka, temj’iz kudretine Aanlis bir mana verildigi ifin
de, karar mucibi tenkittir. Schaffhouse mabkemesi. mukavelenin imza-
landigi tarihte, mliddeinin tasarruflarinin manasini anli\'acak kabilKette
oldugunu be™an etmekte, ve binaenale\*h temyiz kudretini baiz oldugu-
nu kabul etmektedir. Tem”-iz kudretinden anlasilmak lazim gelen mana,
bir kimsenin tasarrufatinin vlis’at ve slimullinll anlamasindan ibaret de-
gildir. Temjdz kudretini baiz olabilmek ifin, bir kimsenin bundan bafka,
irade ve ikti*ari lizerinde tesir icra etmek iste\'en kimselere tabii bir
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surette mukavemet etmesi veya kanunun dedigi gibi « makul surette ha-
reket etmek iktidarindan mahrum olmamasi » leap eder. Kanunda fcayin
edilen sebeplerden biri neticesi olarak, bir kimse makul surette hareket
etmek iktidarindan mahrum kalirsa, temyiz kudretini haiz olmadigini
kabul etmek lazimgelir, Kanton hakimi, hi® bir zaman, mliddeinin muka-
velenin imza edildigi tarihte, serbest bir surette hareket edip etmedigini
tetkik etmemi”tir. Dosyada meveut evraka nazaran, mahkememn, bu hu-
susta hi(; bir sarahati ihtiva etmeyen Dr. Moser’in ifadelerinden, nasil
mliddeinin serbest bir surette hareket edip hi<; bir tesire tabi olmadigi
manasini ~ikardigi, ve bu serbestinin meveut olmadigina dair Ris rapo-
rundaki bazi delilleri ne i(;in nazari dikkate almadigi anla~ilmamaktadir.
Bu noktada, delailin takdiri mahiyetinde oldugundan, kanton mahkemesi
bu hususta da bir karar vermek meeburiyetindedir.

4 — istinaf mahkemesi, bidayet mahkemesinin esbabi mucibesini ka-
bul ederek, « kanunun menfaat, emniyet ve selameti » namina, temyiz
kudretinin acemi bir kimse tarafindan dahi anla®ilmasi lazim geldigi esa-
sini vazetmektedir. Kanton mahkemesine nazaran, bu suretle, temyiz
kudretini haiz olmiyan bir kimse ile bir mukavele aktetmi”® olan adam,
biDhara, diger tarafin temyiz kudretini haiz olmadigini iddia edebile-
cektir, Fakat federal mahkeme”e nazaran, temyiz kudretini haiz olmi-
yan bir kimse ile muamele yaprni® olan adam, diger tarafin temyiz kud-
retini haiz olmadigindan bahisle hUsnll niyete istinaden defide bulunamaz.
Aksi, temyiz kudretini haiz olmi3”anlarin hima\"esine dair olan, Kanunu
medeninin 18 «15» inci maddesindeki esasata tamamen muhalif olur.

XihaVet, mukavelede « ate®m » meveut olmadigi eihetle, muUddeinin
kanunen hima™esi ieap eden hi<; bir menfaati meveut olmadigi v binae-
nale™h davasinin reddi lazim geleeegi ""olundaki mahkemenin noktai na-
zari da dogru degildir. Taraflardan birinin temjnz kudretini haiz olma-
masi halinde mukavelename batildir, 3'ani hi<; 3"apilmami§ hukmlindedir.
Binaenale\’h hikimin, batil olduguna sarahaten karar vermesi de zaruri
degildir. Kanun hi? bir 3'erinde, bir mukavelenin butlanmi iddia etmek
i?in, hima3"e3'e la3uk bir menfaatin meveudi3'eti lazim geldigini so3deme-
mektedir. Hakkin suiistimali iddiasina gelinee, kanton mahkemesi, pek
dogru olarak, bunu nazari dikkate almamis§tir.

ikinei Hukuk dairesi. — Rossel, Soldati, Jeager,Strebel, Brodtberk,
Leueh ve Hablutzel. — Sehaffouse avukatlarindan Dr. C. Labhart ve
Dr. Sehudel.
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102. FEDERAL MAHKEME

HAKSIZ MUAMELEDEN DOGAN MES'ULIYET. — Bir bina sahibi-

nin mes’uliyeti. — Bir korniin tarafindan idare edilen deniz ban-
yolari. — Deniz banyosu yaparken bir gocugun bogulmasi, baba-
nin korniin aleyhine agtigi zarar ziyan ve tazminat davasi- — lda-

renin tahlisiye alat ve edevatina malik olmadigini, goliin tehlikeli
mabhalline bir i8aret vazolunmadigini ve bek”inin yiizmek bilme-
digini rniiddeinin iddia etmesi. — Talebin kabulii.

[ K. M. 55, 59, B. K. 41, 58, 61 ]
“ K. M. 48, 52, B. K. 41, 58 ahnmami~tir. ,,

1 — Binanin fena yapilmasindan yahut muhafazadaki kusurundan dolayi bina
sahibinin mes*ul oldugu hakkindaki kaide, amme binalari malikleri hakkinda da
caridir.

2 — Deniz banyosu i?in, deniz kenarmda yapilan tesisat, borslar kanununun
58 inci maddesinin tayin ettigi manada binadir.

3 — Bor?lar kanununun 58 inci maddesinin, tayin ettigi manada bina addolu-
nan bu gibi tesisat, kendisinden tabii bir surette istifade edilmek i“in mevcudi-
yeti icap eden alat ve edevata malik degilse veya bu alat ve edevat na tamam
veya kusurlu ise, iyi idare edilmemi§ demektir.

iyi idare edilip edilmemek keyfiyetini, hakim objektif bir tar8da bizzat takdir
eder.

4 — Deniz banyosu iein yapilan tesisat, bekoi olarak yuzmek bilmiyen birini
ikame eden kimse, mes’uliyeti mucip bir kusur iijllemi§ olur.

M.: Barmetller — M. A.: Biiocys Komihifi
11 Eyhil 1929

Josephine Barmettler naminda on bir ya®inda bir focuk, 5 temmuz
1929 tarihinde, ogleye dogru denize girmek i~in Enoch sehrine gitmifti.
Bu mahallin deniz banyolari Enochs komlintine aittir ve bizzat korniin
tarafindan idare edilmektedir. KI"Uk Barmettler bir ka? arkadasi ile
birlikte denize girerek, yiizmek bilmiyen kimselerin ge”™memesi lazimge-
len daireyi gdsteren gemi diregine dikkat etmeksizin a”ilmisti. Birdenbire
oocugun ayagi kaydi ve yiizmek bilmedigi i”in boguldu. Arkadaslari ba-
girmas”a baslamislar ise de, bek”™i Adelaide W”rsch dahi \“lizmek bilme-
diginden hi? bir j~ardimda bulunamadi. Bundan baska banvo mahallinde
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hi<; bir tahiisiye aleti cle mevcut degildi. Ancak bir "~eyrek saat sonra
deniz banyosunun yanindaki mahalde denize girmis olan bazi g:ocuklar,
ihtiyar bir kadinin bagirmasi Uzerine ku~uk kizin imdadina ko”™mu”lar ve
tedarik ettikleri bir bah”e taragi ile <;ocugu denizden “ikarmi~lardir.
Fakat doktor tarafmdan yapilan suni teneffUs tecrlibeleri bir netice
vermeden “ocuk vefat etmi”tir.

Bu hadise Uzerine, <;:ocugun babasi Theodore Barrretfcler, bor™lar ka-
nununun 41 «41» inci ve mUteakip inaddelerine istinat ederek, Buochs
komlInU aleyhine bu davayi a™mi~tir. Bu davada, muddei, zarar ve zi-
3'an ve zarari manevi olarak 5000 frank talep etmektedir.

Taraflara 17 temmuz tarihlnde teblig edilen 0 temmuz 1929 tarihli
kararile, Nidvvald kantonu mahkemesi, mUddeaaleyhi 1500 franga mah-
kum eylemis ve 12 agustos 1929 tarihinde mUddeaaleyh bu kararin bo-
zulmasi ifin federal mahkemeye mUracaat e~demi~tir. Muddei de, tev-
hider bir karar verilmek Uzere federal mahkeme”™e mUracaat etmistir.

1 — Evvelemirde tetkiki icap eden mesele, kanton mahkemesinin bu
davada, federal hukuku hususiyesini tatbik etmesi dogru olup olmadigi
meselesidir. Muddeaaleyh kanunu medeninin 59 uncu maddesine istinat
ederek, kanton mahkemesinin federal kanunlarim tatbik edemiyecegini
iddia etmektedir, Bu maddeye nazaran, iktisacl bir ga3'e takip eden ce-
mi~etlerle dini bir ga™e takip eden cemiVetler ve kendi tahti idaresinde
bulunan mUesseseler hakkinda kanton hukuku tatbik edilir. Muddeinin
talebi bor<;:lar kanununun 58 « 58 » inci maddesine muUstenit olmasina
nazaran, bu iddia nazari dikkate ahnamaz. Mevzuubahs mUessesenin,
bir hukuku amme muUessesesi ve™a varidat temini i9in tesis edilmi® bir
mUessese olup olmadigmi tetkike mahal voktur. CUnkU federal mahke-
menin hi? degi8me\*en bir i?tihadina nazaran bor?lar kanununun 58 inci
maddesindeki mes'uliN'et, hukuku amme mUesseseleri malikleri hakkinda
da caridir. Amme mUesseseleri maliki, kendisine ait bir binanin ammenin
emnil'eti i?in bir tehlike teskii ettigini gorUr ve buna mani olma™a-
rak bir zarar husule gelirse, burada artik hukuku amme mUnasebati
mevzuu bahsolmaz. Bu gibi binalann maliki, efrada kar™i alelade bir
8ahis mabhi\"etindedir. [ Rossel 58 11 s. 31() ve mUteakip s. J. D. T. 1928

s. 150 bakmiz. Eundan baska Oscr 58 inci maddenin serhi No. 15 e
bakiniz.]

Deniz ban3'Osu i?In \-apilan tesisatin, bor?lar kanununun 58 inci mad-
desinin tavin etligi manada bina oldugunda hi? ~Uphe 3'oktur. [ Rossel
41 11 s. 705; imparatorluk hukuk mahkemesinin 7 mart 1911 tarihli ka-
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ran, bu karar A, Rogp.r tarafindan tabolunan <«Entscheidungen der
Gerichtsund verwaltungsbehorden» mecmuasmin cilt 31. s. 543 ve miitea.iip
sahifelerinde <;:ikmi/Mir. ]

Muddeaaleyh, mevzuubahs binanin maliki olmak itibarile, kanton niih-
kemesi tarafindan nazari dikkate alman iki fiilden mes’uldlir. Bunlar yliz-
mek bilmeyen kimselerin ge”memeleri lazimgelen noktayi gostermek ifin
vazolunan gemi diregi lizerinde tehlike isaretini gosteren levhanin bulan-
mamasi ve mliessesede tablisiye alat ve edevatinin ademi mevcudiyeticir.
( Bah”e taragi bir tablisiye aleti addolunamaz ). Denize girecek o.an
kimselerin, tarn bir emniyet dahilinde denize girinelerini temin etmek la-
zimdi. Deniz banyosu gocuklara dahi a(;:iik olmak itibarile, bu emniyet
noktasina daha fazla dikkat etmek icap ederdi. BlitUn bu tedbirleri alaak
lazim geldigini miiddeaaleyhin bilmesi lazimgelirdi. Tablisiye alat ve
edevatinin bulunmamasi bir binanin fena yapilmasi demek olmadigincan
babisle, meselenin bor~lar kanununun 58 inci maddesile alakasi olmadigi
da iddia edilemez, Bor<;:lar kanununun 58 inci maddesi bir Seyin tabii bir
surette istimali i~in mevcudiyeti icap eden teferruat mevcut olmadigi veya
natemam ve kusuru oldugu zaman o 8eyin fena yapilmi™ oldugu ~eklirde
anlamak lazimdir. Muddeaaleyb, def’an Nidwald 8ehri meclisinin 11 hazi-
ran 1928 tarihli sirkulerinde ( Resml gazete 15 haziran 1928. No. 24)
deniz banyosu tesisati yapacak olan komlinlere icra ve ifasi emre-
dilen hususattan gok fazlasi ™ apildigmi iddia etmektedir. Bu defi mahke-
meyi tatmin edemez. Amme binalarindan birinin bor<;:lar kanununun 58 iaci
maddesinde tayin edilen manada fena yapilmi™ veya natamam v kusurlu
olup olmadigini anlamak i”~in hakim, objektif bir tarzda, delilleri bizi;at
takdir eder. Mevzuubahs tesisatin, bidayette yllksekbir makam tarafindan
emrediien 8ekilde "-apilmi™ olmasinin ve bu makamin yapilan ?eyin gaye
ve mevcut ihtiya™lara nazaran tesisati kafi gormesinin big bir ebemmiyeti
olmadigi gibi bu sirkulerin bilhassa zabitai ahlakiyeye ait bazi kavait
vazetmek maksadile yazilmi™ oldugunda da big ~Uphe yoktur. Halkin
emniyeti igin komlinlerin ne gibi tedabir almasi icap ettigi hakkinda sir-
klllerde big bir sarahat mevcut degildir.

2 — Kaza esnasmda beceriksizlik gosteren ve yllzmek bilmeyen bir
bekgi istihdam ettigi igin de kanton mahkemesi mliddeaaleyhi mes'ul ad-
detminNlir. Miiddeaaleyhin mutalaasinin aksi olarak, bu mesele de, bir
federal hukuku hususi3’e meselesidir. lktisadi bir ga™'e takip eden huku-
ku amme mliesseseleri bakkinda Kanunu medeninin 59 uncu maddesinde
vazolunan istisnalar, bir amme vazifesi ifa ederken vukubulan hadisekr-
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deki mes’iiliyetler hakkmdadir. Bir hukuku amme mliessesesi, kususi bir
8ahi§ gibi birisile mlinasebefce girerse, artik kanunu medeninin 09 uncu
maddesi mevzuu baksolamaz. Bir komlin, varidat temini maksadile deniz
bonyolari tesis eder ve efrat ile mlinasebata girerse, artik sirf bir hu-

kuku hususiye meselesi mevzuu bahsolur. Bu gibi miinasebetlerde, Bor(;:-
lar kanununun 61 inci maddesiniii 2 inci fikrasi, bu maddenin birinci fik-
rasindaki, memur ve mlistahdem tarafmdan ifayi vazife halinde yapilan
zararlardan dolayi bunlarm mesuliyetine dair olan ahkami bertaraf et-
mistir. Bununla beraber, deniz banyosu i%in yapilan tesisatin mutlaka
varidat temini i“in - yapilmi™  olmasi zaruii olmadigini da kabul
etmek lazimdir. Fakat bunun aksi de tamamen dogru degildir. Eger mUd-
deaalej-h, bor(;:lar kanununun 59 uncu maddesi hukUmlerinden istifade
etmek isterse, bu bapta bir karar vermek Uzere, hakime icap eden iza-
hati vermesi lazim gelirdi. Bilhassa, deniz ban™osunun te8kilati, ne mik-
tar varidat temin eyledigi ve varidatin nereye sarf edildigi hakkinda
izahat vermek ve bu baptaki vcsaiki ibraz etmek mecburiyetinde idi. Bu

hususta izahat verilmedigi cihetle, mUddeaaleyhin mesuliyeti meselesini,
federal hukuku hususiyesi prensiplerine nazaran tetkik etmek lazimdir.

Bu noktai nazardan, ylizmek bilmeyen bir bek<;;i istihdami ve bek-
(;:inin kaza esnasindaki beceriksizligi, mUddeaaleyhe atfedilmesi lazim
gelen bir kusurdur. Bir komlin, mektep <;:ocuklari i*in bir deniz banyosu
kllsat ettigi ve bir bek”i istihdam ettigi zaman, ana ve babanin veya
sail' efradi ailenin bu bek”inin yalniz ~ama-"ir tevzii ve mllessesede asa-
yi” ve intizami temin etmek i%in istihdam edilmedigini, ve asil denize giren
~ocuklara nezaret etmek vazifesile mUkellef ve kaza halinde bunlara
muavenet etmege muktedir oldugunu farzetmek haklaridir. Bunun i?in,
bek(;:inin mutlaka yUzmek bilmesi icap eder. Hakimin yaptigi tetkikata
nazaran, qiocuk herhangi bir kimsenin ylizmek bilmese dahi ge”ebilecegi
ve bogulmiyacagi bir noktada kaybolmustur. Binaenaleyh bekipi, ylizmek

bilmedigi halde “ocugun kurtarilmasi i<;in yapilan tesebbllslcre yardim
etmemekle bir kusur i*lemistir.

3 — Bu sebeplerle, yukarida zikrolunan hata ve tedbirsizliklerin
kli<;:.Lik Josephine Barmettler’in vefatina sebebiyet verilmis oldugu nokta-
sinda “liphe yoktur. Cok emin olarak denilebilir ki, eger yUzmek bilen
bir bek<;:i, tahlisiye alat ve edevatile kaza mahalline derhal gitmis olsay-
di, <pocuk kurtarilmis olacakti. Bundan ba”ka, gemi direginde tehlike
isaretini gosteren bir levha olsaydi, belki ”“ocuk kaza mahalline
kadar gitmiyecekti. Mektep <;:ocuklarinin ve Josephine Barmettler’in gemi
diregi ile gosterilen mahallin haricine (;:ikmalarmin tehlikeli oldugunu bil-
dikleri itirazi dahi varit olamaz. Her nekadar Kanton mahkemesi bu
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noktanin ispat edilmi™ oldugunu kabul etmi” ise de, bu keyfivet, tehlike
i~aretini gosteren bir levhanin mevcudiyeti halide dahi, “ocugun suyun
tehlikeli oldugu sahaya kadar gidecegini ispat etmez.

Birinci Hukuk dairesi. — Oser, Honegger, Ursprung, Weiss, Ro-
bet, Engeler ve Bolla. — Stans avukatlarmdan D. Th. Gabriel ve Or.
Odermatt.

103. FEDERAL MAHKEME

MUTEAHHIDIN KANUNi iPOTEKI. — Malikin gayn menkuliinu,
diger bir 8ahsa, o 8ahsin kendi hesabina gayn menkulde islahat
ve tadilat yapmasi hususunda bir itilaf yaparak kiralamasi. —
Miistecirin iflasi. — Miiteahhidin yapmif oldugu i8lere kar8i ka-
nuni ipotek talebi. — Ret.

[ K. M. 837, 839]
“ K. M. 807, 809 ,

Kanuni bir ipotek tes9ilini talep hakkinin bulunmasi igin gayn menkulun ma-
liki ile i§ sahibi arasinda akdi bir rabitanin mevcudiyeti zaruri degildir. ( Filha-
kika bu hakki umumi miiteahhitler gibi, bu miiteahhitlerden i§ alan ikinci dere-
cede rniiteahhitler de haizdirler ).

Fakat sadece malzeme vererek veya vermiyerek 9ali8mi§ olmak bu ipotekten
istifade i9in kafi degildir ; bundan ba8ka mevzuubahs i8lerden dolayi malikin
bor9lu vaziyetine girmif olmasi lazimdir ve tes9il ancak malikin bor9landigi nis-
bet dairesinde talep olunabilir.

Malikin bir mukavele dolayisile mes’ul olmamasi halinin aksine olarak, kanun
tarafindan, i8lerin bedelini sipari§8 verene tazmine mecbur tutuldugu zaman kim-
ler kanuni bir ipotek tes9ilini talep edebilirler ? “ Mahfuz tutulan mesele ,,

M. : DerUrami M. A.; Bianchini ve Fundus C. gayrimenkiil 8irkeli
27 matt 1930

«Fundus C.» gayri menkul 8irketi Geneve’de bir gayri menkulUn
malikidir. Sirket 9 nisan 1925 tarihli mukavele ile bu gayri menkulUn
tamamini 18 sene mliddetle yani 1 te/rinievvel 1926 tarihinden 30 eyllil
1944 tarihine kadar senevi 22000 frank mukabilinde Madam Bianchini’ye
kiralami~ti. Binanin «bar - dansig® olarak kullanilmasi takarrUr etmi”ti.
Kira mukavelesinin 5 inci maddesi bu hususa dair su hukmli ihtivia edi-
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yordu: «Kiraci kendi ticari ihtiya™larina uj'durmak Uzere, Kiralanan
gayri menkulUn i?inde tesisat ve iadilat j'apabilecektir, herhalde Kkiraci
buna aifc pilanlari kiralayanin tasdikina arza mecburdur, kiralayan salS.-
hiyettar makamm tasdikina iktiran etmi§ bususat hakkinda bir guna
itiraz dermeyan edemeksizin bu islere nezaret edebilecektir. Bu islahat
ve tadilat, ah”™ap kisim, potreller, dd*eme ve dam aksami velhasil bina-
nin harap olmasi halinde yapilmasi iktiza eden bllytlk ve esasli tamirat
bile dahil olmak Uzere mUnhasiran kiraci hesabina yapilacaktir. Kira-
nin nihayetinde kiraci tarafmdan yapilabilecek bUtUn islahat ve tadilit
kiralayanin mUIKkiyeti altinda kalacaktir. »

Madam Bianchini mukavelede dUsUnUlen bu tadilMi yapti. Bilhassa
M. Beltrami naminda bir zat, umumi mUteahhit Badel tarafmdan ahfap
kisimlarin yapilmasina memur edildi.

7 kanunuevvel 1926 tarihinde Madam Bianchini iflas etti. Beltrami
13,826 frank hesap ibraz etti ve masa tarafmdan bu hesap kabul olundu.

12 kanimusani 1927 tarihinde Beltrami faturasi bedelinin bdenmesine
veya kanunu medeninin 839 «809» uncu maddesi mucibince kendisine
teminat verilmesine sirketi davet ederek temerrUt haline koydu. Muma-
ileyh talepleri kabul edilmedigi takdirde kanuni bir ipotekin tes”ilini ta-
lep edecegini de “irkete bildirdi. Sirketin menfi bir cevap vermesi Uze-
rine mahkemeye mUracaat etti ve alacagma karsilik olarak ipotekin mu-
vakkaten tes”iline dair bir karar istihsal eyledi. 10 mart 1927 tarihinde
tes(?il yapildi.

Beltrami, Bianchi iflas masasile Fendus C. gayri menkul 8irketi aley-
hine bir dava a”arak alacaginm kabulUnU ve muvakkat tesgilin nihai
tesMile kalbini talep etti. Mahkeme muUddeinin taleplerini kabul eyledi.

Geneve istinaf mahkemesi 17 kanunuevvel 1929 tarihli kararile bu
hukmU tasdik etti.

Muddeaaleyh firket islah tarikile ve davanm reddi talebile tem~dze
mUracaat etti.

Federal mahkeme temjdz talebini kabul ve mtiddeinin taleplerini ret
eyledi. (Hulasa)

Esbabi mucibeden alinan fikralar ;

2. Kanunu medeninin 837 inci maddesinin 3 UncU numarasile «807
No. 3 » vazedilen kanuni ipotekin tes(;:ilini istemek hakki behemehal
gayri menkul maliki ile alacak sahibi arasmda akdi bir rabitanm mev-
cudiyetine bagli degildir, zira kanunun ibaresine nazaran da bu hak
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umumi mUteahhitlere oldugu gibi mllteahhitten alan ikinci derece
mlifceahbitler i”in de taiunmi”~tir. Bununla beraber malzeme vererek veya
vermiyerek ~alismak keyfij~eti kanunen ipotekten istifadeye kMi gorli-
lemez.

Gurtler - Laub i8i vesilesile 25 baziran 1913 tarihli karannda ve
ogullari Masse W”aldvogel - }. Frlitiger i®i dolayisile 18 tesrinisani 1914
tarihli karannda federal mahkeme, malikin gayri menkulu Uzerinde ikin-
ci derece mliteahhitler lehine ipotek tesisine mlisaade etmek vecibesinin
vUs’at ve slimulUnlin, malikin mevzuubahs isler dolayisile bor~lu ola-
bilecegi nieblagla mahdut oldugunu beyan etmi™i. Yalniz miiessesenin
maksadina uygun degil, ayni zamanda, evvelce de denildigi gibi, iki ta-
rafin me~ru menfaatlerini de hesaba katan bu prensipten a™rilmak iin
hi<;; bir sebep yoktur. Filhakika kanun, malikle arasinda bir mukavele
bulunmamasina ragmen himayesini ikinci derece taahhlitlere de te”™mil
etmi”se bu miiessesenin tarih(;:esi gosterir ki her “~eyden evvel ameli bir
mlllahazadan diger tabirle malikin kendisile if sahibi arasina bir ti"lincU
sahis yani muhayyel bir kimseyi koymak vyalniz bir Kkimseye karfi
borcManmak suretile  kanunun hukmlinll ~evirmesine m”~ni olmak dliflin-
cesi bunu icap ettirmiftir. Bundan malikin kime karsi ve iflerin kiymeti
neve balig olursa olsun mes’ul olmasi lazim gelecegi neticesini pkarmak
gayri kabili kabul oldugu gibi bir imtiyaz veya istisna ihdas eden Kkai-
delerin dar ve tahdidi bir surette tefsiri lazim gelmesi kaidesine de mu-
halif olacaktir.

Muteahhidin veya bundan if alan ikinci derecedeki mliteahhidin hak-
kini, bunlarin gayri menkulUn kiymetini ~ogalttiklari ve sadece bu vakia
dolayisile imtiyazli bir vaziyette bulunmaga istihkak kesbettikleri mUIla-
hazasina istinat ettirmege gelince, tefriki mesai esnasinda bu hususta
bazi temaslar yapilmifsa da kanunda bu fikir ifade edilmemiftir. Kanun
fazlai kiymet mefhumu ile tefsir edilebilecek hi? bir hlikmli ihtiva etmez.
Vazii kanun bu noktaya bir ehemmiyet atfetmif olsaydi her feyden ev-
vel ve her halde teminati yapilan if ve\'a verilen malzemeden husule
gelen fazlai kiymetle mlitenasip kilmasi ve tahdit etmesi mantiki olurdu.
Halbuki kanun buna dair bir fey sbylememif bilakis, yukarida gosteri-
len evvelki kararlarda hukmedildigi gibi esas itibarile infa edenin (mli-
teahhit veya ikinci derece mliteahhit) kendisine bu ifi tahmil edenden
(malik ve3“a umumi mliteahhit) alacagi meblag i?in teminat bahsetmiftir.
Bundan bafka bazi nevi ifler vardir ki zaruri olmakla beraber mutlak
surette gayri menkulUn kiymetini tahmini kabil bir surette ?ogaltmazlar.
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ve bu gibi hallerde fazlai kiymet mefhumu nazari itibare alinirsa bazan
kanunun ibarelerine nazaran gayri kabili mllnaka™a olmakla beraber,
ipotek hakkini ret ve inkar etmek lazim gelecektir.

Eger malikin mevzuubahs i~lerden dolayi borMlu sifatini iktisap ettigi
meblagdan fazlasi i”in ipotek istihsaline mllsaadeye mecbur olmadigi
esasindan bareket edilirse, bundan mantikan kendisi bor<?lu olinadigi ve
buhusustan dolayi asla bor<?lu oltniyacagi takdirde teminat itasina da
mecbur bulunmiyacagi neticesi ~ikanlmalidir.

Vakia mezkur kararlarin bazi kisimlari i”lerin U<?UncU bir ~ahsm era-
rile ve fakat malikin mUsaadesile yapilmi® injaata matuf gibi gorlinmek-
te ve bu itibarla bizzat malikin yapilan ijlerin degerinden filen mes’ul
olmasi haline kiyas edilmekte ise de kararda istitraden zikredilen bir
fikradan bu tarzi telakki istihra? olunamaz; ~linkli kararlarin mevzuu-
bahs kisimlari 25 haziran 1881 tarihli kanunun mer’i oldugu bir zaman-
da bir fabrikatorle malik arasmdaki vaziyetin nazari bir 8ekilde muka-
yesesine masruf bulunmaktadir; bundan umuml bir hllkllm <;:ikarmak bir
?0k hadiselerde kanunun metnine muhalif bir vaziyet ihdas edecektir; zi-
ra i™erin U(;UncU bir fahis tarafindan emredildigi hallerde bile ikinci
derecede mliteahhit, umuml mllteahhide kar8i bir alacagi oldugunu iddia
edebilecek ve umuml mliteahhit ise her halde malike karji bir alacagi
bulundugunu derme™*an edemiyecektir ve bu vaziyet su neticeye
varacaktir: Ya umuml mllteahhide hal bu merkezde ise ipotek
bah”edebilmek i%in kanunun ibarelerini terk etmek veya bunu red-
dederek ikinci derece mllteahhide umuml mllteahhitten fazla bir hak ta-
nimak ki vazzii kanunun bunu istemedigi tabildir.

res<;il hakkina kafi esas olmak Uzere fazlai kiymet mefhumuna isti-
nat etmek teminat miktan meselesinde oldugundan ziyade imkansizdir.
Filhakika gayri menkule taalluk eden i”lerin ancak U(:lincll 8ahsin men-
faati, mesela kiracinin meslekl ihtiya<;:lari veya san’ati veyahut sirf ~ahsl
istirahati ifin yapilmi«: olmasi mllimklindlir - ve bu en fazla tesaduf edi-
len haldir - ve binaenaleyh malike hi? bir menfaat temin etmezler. Bu
hususta bir tabibin, bir di™inin veyahut bir lokantacinin vaziyetini ha-
tirlainak kafidir. Maliki, gayri menkullln tahsisi cihetini aynen muhafa-
zaya icbar mlimkUn olmadigi gibi kendisini hi? bir mes’uliyet deruhte

etmedigi isler i?in bir jey odemege mecbur etmenin de hakkaniyete
mugayir olacagi tabildir. n

Federal mahkemenin evvelce beyan ettigi gibi, gayri menkule mllteal-
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lik i8ler bizzat malik tarafindan emredildigi halde bile ikinci derecedeki
mlifceahhidin kendisine ihale edilen kisimlann malik ile umuml mllteahhit
arasinda yapilan umuml ke”ifnameye dahil olup olmadigim ve ne fiatla
hesaba ge”irildigini bile ogrenmege mecbur olmasi tabii ise kendisine
malikten gayri birisi tarafindan bir i* tahmil edilen kimsenin sadece ma-
likin buna muvafakat edip etmedigi hususunu degil ayni zamanda mali-
kin ne nisbette mes’ul olacagi hususunu dahi ogrenmek ihtiyatk~rliginda
bulunmasi daha tabiidir. Malikin daima U<pUncU 8ahis tarafindan tutu-
lan mllteahhitlerin isimlerini ogrenmek imkcinini elde edememesi, itiler
hakkinda bir malumat bulunmamasi hasebile, in“aati yapanlara, bundan
mlltevellit bedellerden dolayi hixp bir mesuliyet altina girmedigini bildir-
mesine ameli bir imkan bulunmamasi da gayet tabiidir.

Malikin bir mukavele dolayisile mes’ul olmamasi halinin aksine ola-
rak, kanun tarafindan i*lerin bedelini sipari§ verene tazmine mecbur tu-
tulmasi halinde, mllteahhidin ve ikinci derecedeki mllteahhidin kendisin-
den kanuni bir ipotek tesgilini talebe salahiyettar olup olmamasi husu-
sunda vaziyet tamamen bafka tUrlli olacaktir. Fakat mesele bu ~ekilde
vazedilmediginden bu noktanin halline |lUzum yoktur. Sadece islerin be-
dellerinin tamami veya bir kismi hususunda mliddeaaleyhe rllcu ettigi
veya edecegini Madam Bianchini iddiaietmi8 degildir; bilakis miiddea-
aleyhin bu islerin yapilmasina ancak sarahaten muUstecir hesabina olmak
8artile mUsaade eylemi® bulundugu da zahirdir. Bu sebeplerden dola-
yi bu hallerde mllddeinin kanuni ipotekten istifade i?in bir talepte bu-
lunmaga salahiyeti yoktur.

Il inci Hukuk dairesi. — M. M. Soldati, Jager, Rambert, Strebel,
Brodtbeck, Bench ve Hablutzel. — Geneve Avukatlarindan Me. Brand
ve Me. Vogt.

104. FEDERAL MAHKEME

BOSANMA VE AYRILIK. — Bo8anmaya dair dava. — Aynliga hiik-
medilmesi. — Ban8ma ihtimalinin goriinmemesi. —Talebin kabulu.

[ K. M. 142 ve 146 fikra 3]
“K. M. 134 ve 138 fikra 3,

Dava boSanmaya dair oldugu zaman ancak inkitain nihai addedilmemesi
K. 104
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lazimgeldigini ve bari8ma ihtimalinin mevcut bulundugunu gosterecek kat’i ve
muayyen ve rnii“ahhas vakialar mevcut oldugu takdirde ayrihga hiikum olunabilir.
Sadece nazan bir bariS§ma ihtimali bu husus igin kafi degildir.

RoihenfluK'a ait bo8anma davasi
11 Temmiiz 1929

19 mart 1929 da Baden bidayet mahkemesi kari koca Anton ve Rosa
Rothenfluh-Irniger’in, kanunu medeninin 142 inci maddesile 146 «134))
inci maddesinin 3 lincU fikrasina «138 Ill» tevfikan gayri muayyen
milddetle [1] ayriliklarina hukmetti. Bu hlikUm Argovie kanton mahkemesi
tarahndan 17 mayis 1929 tarihinde tasdik edildi.

Madam Rothenfluh bu karari temyiz etti. Mlimeyyiz ilk derece mah-
kemesindeki iddia ve talepleri ve<;hile bojanmaya hukmedilmesini, olma-
digi takdirde ayriligm bir sene mUddetle tahdit olunmasini istedi. Fede-
ral mahkeme temyiz talebini kabul etti.

Esbabi mucibe

iki derece kanton mahkemesinde hakimler - Dosya muhteviyatindan
da vazih bir surette anlasildigi ve™hile - kanunu medeninin 142 «134»
inci maddesine muvafik bir ~ekilde evlilik birliglnin derin bir surette ih-
lal edilmis oldugunu ve bunun kocanin kusurundan ileri geldigini ittifakla
kabul etmislerdir. Mevzuubahs mesele sadece bu vakialardan sonra bo-
sanmiya mi hukmedilmesi I”zim geldigi yoksa 146 inci maddenin 3 lincU
fikrasina «138 I1l» tevfikan yalniz ayrihga mi hlikmedilecegi keyfiye-
tidir. ilk hakim, davanin devami mliddetince, mliddeaaleyhin hal ve ha-
reketlerile yeniden tabil ve mukaddes bir ocak tesisini tecrlibe etmek
arzusunu izhar ettigini sebep gostererek ikinci hal suretini kabul etmi®-
tir. Mahkemeye nazaran, mllddeaale™h iradesini tarzi hareketini degi§-
tirmege tevcih etmek ve bunu daimi surette yapmaga kadir oldugunu
gostermek “artile, bu keyfiyet bedihi bir sekilde imkansiz gorlinme-
mektedir.

[1] Gayri muayyen muddetli ayrilik kanunumuzda yoktur. Isvi9re kanunu
medenisinin 147 inci maddesinde ~ayrilih bir aeneden UQ seneye kadar veya-
hut gayri ‘Imuayyen bir miiddet i~in hiikmedilebilir,, denilmektedir. Buna
tekabul eden kanunumuzun 139 uncu maddesinde “veyahut gayri muayyen bir
miiddet iQin,, kaydi tayy olunmus§tur. ( Mutercim )
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ikame edilen delillerden mllddeaaleyhin son zamanlarda daha uygun
bir vaziyet iktisap ettigi anlasilmaktadir. Bundan kendisinin daha iyi
bir hayat tarzi teminine gayret sarfeyledigi istidlal olunabilir. Binaena-
leyh, ilk h~kime nazaran, mllddeaaleyhe mUddeinin hurmet ve itimadim
tekrar kazanmak firsatmi vermek IS.zimdir. Mahkeme kari kocanin, bil-
hassa ya™lari ve mll*terek ~ocuklarinin mevcudiyeti nazari itibara alinir-
sa tabii bir birlik hayatina avdet etmelerinin tamamen imkcinsiz olmadigmi
kabul eylemektedir.

Bu istidlal tarzi mukni degildir. 146 inci raaddenin 3 UncU fikrasina
«138 11lI)) nazaran - bu hS.disede oldugu gibi - dava bo8anmaya mUtedair
olursa, bari“ma ihtimali bulunmadikca ayriliga hukmedilemez. Hemen
hig bir zaman bertaraf edilmesi mllmklin olmayan, alelS.de mliphem bir
imkan bu husus i%in kSfi degildir. Bunun i%in, hakim de kari koca ara-
smdaki inkitain nihai addedilmemesi lazim geldigi kanaatini tevlit ede-
cek kat'i, muayj”en ve mli*ahhas vakialann mevcudiyeti lazimdir.

Mevzuubahs hadisede bu kabil vakialar yoktur. Muddeaaleyhin i<’
kiye dUsklln oldugu ve bu sebepten dolayi evvelce iki defa hizmetinden
Nikarilmi” bulundugu, iMerini ve aile vazifelerini agir bir surette ihmal
eyledigi mllddeij®e kar8i kaba muamele ettigi ve onu hi<; bir sebep ol-
maksizin mli~terek hayata sadakatsizlikle ittiham eyledigi, bizzat ken-
disinin madam Huber naminda bir kadinla laUbali muamelelerde bulun-
dugu sabit olmu”~tur. Bu hal ve 8artlar ic;:inde “ahitlerdrn Fischer’in be-
yanma gore, yalniz mllddeaaleyhin Criox - Bleue mllessesesine girdigin-
denberi i*lerine daha ziyade ehemmiyet vermesi vakiasi - ki ilk hakimin
146 inci maddenin 3 UncU fikrasinm ((138 IIl)) tatbiki i<?in bir emare
olarak one sUrebilecegi yegane vaziyettir. - « Kan kocanin barijmalari
ihtimali bulundugu )) nun tesbiti i<pin kali degildir. Bizzat mUddeaaleyh,
Croix - Bleue mUessesesine girmesine ragmen iki defa sarho”™ oldugunu
kabul etmektedir. Hi” bir kat'i vakia mUddeaaleyhin senelerdenberi
i<;iinde yuvarlandigi ve bittabi mU”terek hayatm inkitai i<pin esasli bir se-
bep tenkil eden bu fenaliktan kurtuldugu kanaatini vermemektedir.

Bu 8artlar iinde ve mUddeinin mUddeaaleyhe kar8i duydugu derin
kin ve nefret nazari itibara ahninca, taraflar arasindaki bari“ma Umi-
dinin bUsbutUn bertaraf oldugu gorUImektedir. Kanton mahkemelerinin
fikri de bu merkezde oldugu hissediliyor. Fakat bu mahkemeler mUdde-
aaleyhe iddia ettigi gibi hareket tarzini iyile~tirdigini isbat imkSni ve-
rilmesi 1Szim geldigi Umidindedirler. Bununla beraber sadece nazari bir
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islah imkamndan bafka bir sey bulunmayan bu kabil bir hadisede bu
noktai nazar kabul edileniez.

Il inci hukuk dairesi. — M. M. Rossel, Soldati, Rambert, Strebel,
Leuch, Hablutzel ve Blocher. — Baden avukatlarmdan Me. Lewin ve
Me. Senn.

105. FEDERAL MAHKEME

HAKSIZ MUAMELEDEN MUTEVELLIT MES'ULIYET. — Otomobi-

lin bisiklet rakibine ~arpmasi. — Rakip tarafindan otomobilci
aleyhine agilan zarar ve ziyan davasi. — Esas itibarile talebin
Kabulii. — Miiterafik kusur. — Tazminatin tenkisi.

[ B. K. 41, 46 fikra 2; ototnobil seyriisefer talimatnamesi 34, 37 ]
“B. K.41, 46 fikra 2,

1. Oniinde bir yiik arabasi ile bunu takip eden bir bisiklet bulunan otomo-
bilci, bisiklet arabanm online ge”mege te8ebbiis ettigi anda sur’atini tenkis
etmiyerek yoluna devam ettigi takdirde bir kusur i8lemi§ olur.

Bu tarzda hareket etmekle otomobilci, iki buyiik nakil vasitasi arasinda bulu-
nan ve bir tereddiit ile yolundan gikabilecek olan bisiklet i9in muhakkak surette
tehlikeli bir vaziyet ihdas etmiS8tir.

2. 40 kilometre sur’ati tecavuz eden, yani yolun oniinde birbirini miiteakip
bir bisiklet ve yiik arabasi yuriimekte iken derhal durabilmesine miisait olmiyan
bir siir'atle giden otomobilci bir kusur i§lemi§ olur.

3. Arkasindan bir otomobil gelmekte oldugunu bilen bir bisiklet rakibi o
anda yolun sol kenarmi takip etmek i?in sola ge”mekle bir kusur iglemi§ olur.

4. Zarar ve ziyan miiddeisinin muterafik bir kusur i§lemi§ olmasi, eger miid-
deaaleyhin kusurunun neticesi olan zararin agirligini muhik gosteriyorsa, kendisi
lehine hakimin bir zarari manevi hiikiim etmesine mani teg§kil etmez.

Bilahis tazminat miktarinin tayininde muterafik kusur nazari itibara alinabilir.

5. Miiddeinin arzuhalinde hukmiin yeniden tetkiki salahiyetinin mahfuz tutul-
masi talep edilmi§ ise, zarari agirla$tirabilecek vakialar iki senelik mehilin inki-
zasindan evvel tahaddus edemiyecek gibi goriinseler de, hakim bu salahiyeti mah-
fuz tutmaga mecburdur.

M : Fuch — M. A.: Leeman
18 Kdnuniievvel 1929

A. 26 temmuz 1926 da sabah saat sekize dogru mliddei 21 kazix'an
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1896 dogumlu Ernest Fuchs, bisikletle Gosau - St - Gall kanton yolunu
takiben St - GalPe gidiyordu. Bu yol 7 metre geni”liginde ve kaldirim
doselidir. Muddeinin onlinde, ayni suretle sag tarafi takiben 9ift9i Jakob
Moser tarafindan sevkedilen ve yine St - Gall’a giden bir ylik arabasi
mevcuttu. Beritfeld denilen mevkide bisiklet ve ylik arabasi, ayni isti-
kamete t“*minen saatte 40 kilometre sUr’atle giden Studbaker markali
bir otomobilde bulunan mliddeaaleyhle karsila”tilar. Tahminen 200 met-
relik bir mesafede otomobil ifaret verdi, ise de anlasilan mliddei bu i*a-
reti isitmedi, zira tilhminen 40 metre kadar 3”7akla*tigi zaman mliddeaa-
leyh, mUddeinin Moser’in arabasmin solundan ge”mege te”ebbUs ettigini
gordli. Tekrar isaret verdi; fakat a®mi zamanda sUr’atinl azaltmaksizin
37oluna devam etti. Bu esnada mliddei, y?olun so] kenarina gegmek mak-
sadini gosterecek bir surette sola dondll; otomobil kendisini devirdi ve
(pignedi. Mliddei bu \Mlzden zararlara ugradi, bu meyanda tezelzlilli di-
magi ikinci ve lirUncU fikrai kataniyenin temezzUk ve hal’i sag havsala-
nin kat’i mafsali ve Kkilj'*elerde sahacet vukua geldi. Bundan maada bir
mliddet i~in tamamen ~ali“amaz bir hale geldi ve daimi ve fakat Kismi
bir surette de galisma kabiliyetini ka™betti.

Mliddei bu vakiilara istinaden mUddeaale®he karsi bir zarar ve zi-
3"an davasi a™i, bu zarar faiz ve masraflarla beraber 54,318 franga
balig oluj'ordu. Mliddei hlikmlin iki senelik bir mUddet zarfinda \’eniden
tetkikini de isti®ordu.

5 e\dul 929 tarihinde sadir olup 3 tejrinievvel 1929 tarihinde taraf-
lara teblig olunan ilamile St - Gall kanton mahkemesi mllddeinin talebi-
nin 17,438 franga kadar sayam kabul olduguna karar verdi; zi\mde ile
3’eniden tetkik talebini de reddetti. Kanton mahkemesi, kaza esas itiba-
rile mliddeaale\"hin kusuruna atf ve isnadi kabil olmakla beraber mlid-
deinin de agir bir kusur i*lemis bulundugu ve bunun da tazminatm li<;te
birinin tenzilini muhik gosterdigi fikrinde idi. Mahkeme tabip raporuna
istinaden mllddeinin bir sene zarfinda ~"lizde 100 ve ikinci sene zarfinda
da 3"lizde 66 ve bunu mllteakip ta daimi surette y*Uzde 45 nisbetinde 9a-
hsma kabilij-~etini kaybettigini tesbit ediyor ve senevi 3000 franklik bir
licret lizerinden bir devre i9in 3000, ikinci devre i9in de 2000 ve il9lIncli
devre i9in de (Ricard tablolari mucibince) 22,410 frank ki cem’an 27,410
frank zarar ve ziyan takdir edi\*ordu; mliddeaale\’h bunun I[I9te ikisine
katlanmak mecburi\*etinde oldugundan 18,274 franga ve bundan da ev-
velce odemis oldugu 840 frank hastane licreti tenzil edildikten sonra
17,428 frank tazminat itasina mahkum olu\~ordu; zarari manevi olmak
lizere bir se3'e hllkmedilmK”ordu.
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B. Muddei 16 te”rinievvel 1929 tarihinde bu kararm islahi i(pin mli-
racaat etti ve taleplerde bulundu :

« 1. Kanton mabkemesinin 5 eyllil 1929 tarihli kararimn, asagiki
meblaglann kabule sayan oldugu yolunda tadili:

1) Harap olan bisikletin kiymeti olarak 165 frank.

2) Muvakkat if kabiliyetinin ziyai zamanindaki kar mahrumiyeti
olarak 24 agustos 1927 tarihinden itibaren yllzde 5 faizle 5000 frank ;

3) Zarari manevi olarak 3000 frank;

4) Mutebaki zararlarm Kkarfiligi olarak ta 22,410 frank.

Il. HukUm tarihinden itibaren iki sene i<;in mliddeiye talebini ikmal
etmek Uzere hukmlin yeniden tetkikini istemek salahiyetinin mahfuz
tutulmasi. ))

O guUnkU durufmada mliddei, talebinin muvakkat if kabiliyetinin zi-
yai devresine ait faiz kismini tadil etti; 3000 frank lizerinden 24 agustos
1927 tarihinden ve 2000 frank Uzerinden 24 temmuz 1928 tarihinden
itibaren ylizde 5 faiz istedi.

28 tefrinievvel 1929 tarihinde mliddeaaleyh te iltihak yolile temyize
mliracaat etti ve afagiki talepleri dermeyan ejdedi.

«l. MUmeyyiz tarafindan talep edilen cem’an 30,575 frangin ve de-
recei saniyede St. Gall kanton mahkemesinin 5 eyllil 1929 tarihli ila-
mile mliddei lehine hukmedilen 17,426 frangin mahkemenin takdirine go-
re ehemmiyetli bir surette tenkisi.»

«ll. Mllddeinin hukmlln yeniden tetkiki salahiyetinin mahfuz tutulma-
si hakkindaki talebinin reddi.»

Federal mahkeme iltihak yolile vaki olan temyiz talebini reddetti;
esas temyiz talebini ise, St- Gall mahkemesinin 5 eyltll 1929 tarihli ka-
rarini, mllddeinin talebini 18,428 franga kadar kabul etmek ve mllddei-
ye hukmlin iki sene zarfinda yeniden tetkikini istemek salahiyetini tani-
mak suretile tadil ederek, kismen kabul eyledi.

Esbabi mucibe:

1. Muddeaaleyh, esas itibarile, mUddeinin magdur oldugu kazadan
mes’uliyetine itiraz etmemekte fakat kendi kusurunun muUddeinin kusuru-
na nazaran tall bir derecede kaldigini iddia etmektedir. Muddei, bilakis
kendisine atfedilen kusurlari kabul etmemekte ve mUddeaaleyhi yegine
mes’ul addeylemektedir. Muddeaaleyh 200 metrelik bir mesafeden ifaret
verdikten sonra mUddeinin yine otomobilin onUnden Moser’in arabasim
ge™mege ~alifacagini farz ve tahmin edemiyecegini iddia etmektedir.
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Fazla olarak yol bisiklet ve otornobilin ayni zamanda Moser’in araba-
sini ge<;:meleri i”in kafi derecede geni~ti; ve eger mllddei makul surette
hareket etseydi big bir ~arpisma vukua gelmiyecekti. Bu 8artlar altinda
mUddeaaleyhin sUratini azalfcmamasinda seyrlisefer talimatnamesinin 34 Un-
cll maddesine muhalif bir bareket gorlilemez. (34 UncU madde nakil va-
sitasim sevkedenin, nakil vasitasi sejrliseferi iskil edebildigi zaman veya
bir kaza esnasinda sUr’afcini tenkis etmesi ve IUzumu balinde derhal dur-
masi mecburiyetini vazetmektedir ) . Muddeaaleyhin bu nokfcai nazanna
istirak edilemez. Her ~eyden evvel sadece onlinde bir bisiklet ve bir
yllk arabasi bulunmasi ile, muddeaaleyhin sUr’atini azaltmaga mecbur
olup olmadigi ve bisikletin 3'Uk arabasinin onUne ge?mek istiyecegini
farza mecbur bulunup bulunmadigi sorulabilir; bisikletin otornobilin ge-
linini besaba katmis oldugu kat’iyetle kabul edilemezdi. Bununla beraber
bu meselenin hallinden de sarfinazar olunabilir, zira herhalde mUddea-
alej'h, (tahminen 40 metre mesafede ) muUddeinin Moser’in arabasini
ge”™mege te”ebbUs ettigini ve verdigi ifaretin bu manevrayj icra etmesine
mini olmadigini gorUnce sUr’atini azaltmaga mecbur idi. Buna karS8i
yolun mUddei ve muddeaaleyhin a”mi zamanda Moser’in arabasim ge<p-
meleri igin Kifi derecede geni™ oldugu yolunda bir itiraz dermeyan edi-
lemez. Boyle bir vazij®et daima tehlike tevlit edebilir ve esas itibarile
tevakki edilmesi lazimdir; bilhassa bu vazWet bir bisiklet iki bUyUk
vasitai nakliyenin arasinda kalmasindan husule geldigi zaman bundan
icMinap edilmelidir, zira hafif bir tereddudUn bir bisikleti yolundan ?i-
kartmaga kafi oldugu malumdur. Muddeaaleyh kendisinden beklenebi-
lecek dikkat ve ibtimami gostermis olsaydi bu vaziyeti nazari itibara
alabilirdi. Bundan maada muUddeaaleyh 40 kilometre yani derhal dur-
maga mUsait olmiyan bir sUr’atle giderken esas itibarile teblikeli ve
hatta gayri kabili kabul bir manevra yapmagi istemekle de yeni bir ku-
sur iemi~tir. Bu hal, evvelki derece mahkemesinin bakli olarak dedigi
gibi, sadece seyrUsefer talimatnamesinin 34 UncU maddesinin umumi
hukUmlerine muhalif degil ayni zamanda mezkur talimatnamenin diger
bir nakil vasitasinm onUne ge”mek i~in kazaya mani olacak butUn ted-
birleri ittihaz 8artile ancak zarurl olan sUr’atle hareket mecburiyetine

mUtedair 37 inci maddesine de mubhaliftir.
2. Bilmukabele, evvelki derece mahkemesinin hakli bir surette der-
meyan ettigi gibi, mUddei de bir kusur ilemi~tir. Bu da muddeaaleyhin

geldigini haber verdigi anda yolun sol kenarini tutmak i~in birdenbire
sola ge<;:mesinden ibarettir. Vaki™ mUddei kanton mahkemesi tarafmdan,
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kendisinin sola saptigina ve mUddeaaleyhm i*arefcini duymu8 olduguna
dair tespifc edilen Kususata ait dosya muhteviyatimn hilafim iddia et-
mektedir. Bununia beraber bu itirazi federal adll teskilat kanununun
67 inci maddesinin 2 inci fikrasina tevfikan yani hangi evrakin itiraz
edilen tesbitlere muhalif oldugunu gostermek suretile dermeyan etmegi
ihmal etmi~ir; burada esasb 8ekle mUtedair bir hlikUm mevzuubahs ol-
dugundan Federal mahkeme bu itirazin maddesinin tetkikine giri®emez.
Kaldi ki dosya muhteviyatimn hilafina bir tesbitin vukuu da mevzuubahs
olamaz, zira kanton mahkemesi kusur hakkinda tesbit ettigi hususlari
emarelere istinat ettirmi~tir; Federal mahkeme emarelerden “ikarilan
neticeler Uzerinde tetkikat yapamaz.

ilk derece mahkemesi millddeinin mliterafik kusurunu kabul etmekle
hakli olarak mllddeaaleyhi zararin tamamini tazmine mahkum etmemi~tir;
kanton mahkemesi vaziyeti nazari itibara alarak zararin ligte birini
mliddeiye tahmil etmi~tir. Federal mahkeme, vaziyetin iyi bir surette
takdirine istinat eden bu taksimi bertaraf etmek i%in bir sebep gorme-
mektedir.

3. Zararin miktarina gelince bu husus evvelki derece mahkemesinin
esbabi mucibesine atfolunabilir. MUmeyyezUnbih ilam mliddeinin senevl
kazancini 3000 frank olarak kabul etmisti ; mliddei bu rakamin dogru-
luguna itiraz etmekte ise de bu nokta da federal mahkeme igin kabulli
mecburi olan maddi bir tesbit mevzuubahs oldugundan bu hususun mli-
nakasasi mllmkUn degildir. Mllddeinin ayni suretle itiraz ettigi, bisikie-
tin harap olmasindan mlltevellit zararin takdiri hususundan istinaf mah-
kemesi huzurunda sarfinazar eyledigine mllteallik tesbit te boyledir. Bi-
naenaleV'h bu zarar da artik bugUn nazari itibara alinamaz.

4. Bilakis kanton mahkemesinin zarari manevl talebini reddetmesi yanli§-
tir. Mllddeinin kazadan fevkalS.de agir bir zarara maruz kaldigi ve mlldde-
aaleyhin kusurunun hafif olmadigi "~Uphesizdir. Diger cihetten mllddeinin
de mliterafik bir kusur i7edigi dogrudur. Bu ikinci vaziyet tazminat
miktarinin tesbiti hususunda nazari itibara alinabilir, fakat diger bir
sebep olmadik”™a bu keyfiyet mevcut hal ve vaziyetlere nazaran maaevi
bir tazminat itasi lUzumunu bertaraf edemez; filhakika mUddei tarafin-
dan islenen yanli® ve fena hareketlerin kismen millddeaaleyhin, mllddeide
bir tesevvUs husule getiren yanli® hatti hareketine kabili isnat oldugunu
unutmamah. lazimdir. Federal mahkeme, bu hal ve vaziyetlere nazaran
mllddeinin bir zarari manevij® hakki bulunduguna kani olmu8 ve bu
tazminati 1000 frank olarak tesbit etmistir.
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5. Borlar kanuniinun 46 inci maddesinin 2 inci fikrasma « 46 11 »
gore hlikmlin suduru esnasinda, kS"i derece kanaatle cismani zarann ne-
ticelerini ta“dn etmek mlimkUn degilse; hukmlin tefkimi tarihinden itiba-
ren iki sene zarfmda hakimin tetkik salahiyetini muhafaza etmege hak-
ki vardir. Kanton mahkemesi, ehlivukuf raporuna nazaran muUddeinin
kilyelerinde husule gelen zarann tevlit edebilecegi ihtilatlarin ancak 46
inci maddenin 2 inci fikrasinin tatbik edilemiyecegi « muahhar ihtilaflar »
olabilecegini tesbifc ederek mllddeinin hlikmlin yeniden tetkikine mUtedair
talebini reddetmi~tir. Bu gorlis tarzi kabule sayan degildir; hakim bir
ihtilat tehlikesi dolayisile zarann kat’l surette tesbit edilemedigini kabul
edince hlikmlin sxniden tetkikinin ~artlari tahakkuk efcmi® olur. Bu ye-
niden tetkik hakki, j*alniz, mahkemece mlimklin gorlilen ihtilatlarin mli-
teakip iki sene zarfmda husulleri muhakkak gorlilemediginden ve mlid-
deinin bu salahiyetin mahfuz tutulmasina ragmen iddiasindan bir netice
elde edemi™”eceginden dola\u reddedilemez. Binaenale™h hlikmlin \“eniden
tetkiki salahi®™etinin mahfuz tutulmasi talebi 8as™ani kabuldlir.

1 inci hukuk dairesi. — M. M. Honegger, Ursprung, Wiess, ThHin,
Robert, Engeler ve Bolla. — St Gall avukatlanndan Me. Senhauser ve
Me. ~Vellauser.

106. FEDERAL MAHKEME

KUMAR. ALACAGIN KUMARDAN iLERi GELOICIiNE DAIR IltIrAZ.
VADELi ALI§ VERISLER. — Bir banka tarafindan adilan dava. —
Bir hesabi caride gorunen a”igin kapatilmasi. — Miiddeaaleyhin

kumar itirazi. — lItirazin reddi ve davanin Kanton istinaf mahke-
mesine iadesi.

[ K. M. : 8; B. K. 513 Mahakim te”kilMi K. 81]
“K. M. : 6; B. K. 504,

1. Fiat farki uzerine yapilan ali§ veri§, esas itibarile oyle bir akittir ki orada
pazarligi yapilan emtia veya Kkiymetli evrakin filen teslim ve tesellumii vecibesi
taraflann sarih veya zimni muvafakatlarile ortadan kalkmiS8tir ( esbabi mucibenin
1 numarali fikrasi) .

2. Taraflardan birinin, hesabi carideki kat'i hesabi yekununu tanimis olmasi
ve bunun neticesi olarak borcun tecdid edilmesi hesabi cariyi te”kil eden kalem-
lerden her biri hakkinda kumar itirazmi ileri siirmege mani te8kil etmez ( 2 nu-
marali fikra) .
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3. BIr vadeli borsa ali§ verisine kumar mahiyeti verilebilmek i9in a:$agidaki
hususiyetler kifayet edemez;

a) Bir ali§ veri8den hasil olan agigi diger ali8 verifdeki fazlahkla kapatmak
i“in taraflardan yalniz birinin kasdi olmasi ( hatta bu kasta diger taraf vakif
olsa bile ) .

b) Taraflardan gerek birinin ve gerek ikisinin, mal ve bedelinin lesviye edil-
miyecegini bilmeleri ve teslim gUniindeki fiat farkini tesviye suretile hesabi ka-
patmak niyetinde olmalan;

c¢) Taraflardan biri veya her ikisi igin malm teslimi veya bedelinin tesviyesi
imkansiz olmasi;

d) Yapilan sipekiilasyonun umumi yekunu ile taraflarin tediye kudretleri
(servet, irad, kiredi) arasinda agik bir nisbetsizligin bulunmasi, ( her muamele-
nin vasati yekunu indelhace kistas olabilir) ;

e) Yapilan ali§ veri8in ekonomik bir hedefi bulunmamasi;

/) Bankanin kar8i taraf olamamasini tevlit eden ihtimal;

g) A”igi kapayacak kar8iligin olmamasi;

h) Borsa muamelesine dair yazili emirlerin fikdani.

M. : Wolfensberger ve Widmer anonim firkeii iflds
mascsi — M. A. R. Steffen

14 Temmuz 1931

[ R. M. Mecmuasi cilt, 57, kisim Il, sayfa: 407 ]

Muddeaaleyh Rodolphe Steffen, evvelce Geneve Iskonto bankasinin
kambiyo 7efi idi. Sonra ayni bankanin Bale subesi direktorll oldu. Bu
adam 1924 senesinde, 8imdi iflas halinde bulunan milddei anonim sirketle
kendi nam ve hesabina muameleye giri™ti. Anonim bir hesap a”ildi. Bu
hesaba muayyen dovizlere dair 12 hesap daha ilave olundu. Bu dovizler
mliddeaaleyhin spekulasyon yapmakta oldugu paralardi.

llk zamanlar mllddeaaleyh 90k kS.r etti. Fakat 1927 de 8irkete borg-
lu 9ikti. Sirket a”igin kapatilmasini istedi. Muddeaalej’h banka lehine
19,500 frankhk iki ipotek tesis etti.

Konkordato mllzakeresi sirasinda, anonim ~irket i”in tayin olunan
komiser, 8 ikinci kanun 1928 de mliddeaaleyhin hesabini ~ikardi. Bu
hesap 10 te8rinisani 1928 de 556,688 frank ve 55 santim bir a”nik
veriyordu.

Muddeaaleyhin avukati bu a”iga itiraz etti. Fiyat farki Uzerinde
oynandigi cihetle bunun kumar oldugunu ve meslek sirrina riayetsizligi
gostermesi hasebile mllvekkilinin  banka direktorlUgUnden ~ikarildigini
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soyledi ve tazminat istedi. Zurich mahkemelerile federal mahkeme taz-
minat davasini reddettiler.

Muddei anonim sirket ifias masasi, i9 haziran 1928 tarihinde mlld-
deaaleyhe kar”i bir dava a”ti, ve 1 8Subat 1929 dan itibaren yllzde 5
faizile birlikte 615,772 frank 95 santimin hliklim altina aLnmasini istedi.

Miiddeaaleyh alacagin kumardan ileri geldigini ileri sUrerek davanin
reddi talebinde bulundu.

Arlesheim bidayet mahkemesi 1 kanunuevvel 1930 tarihli kararile iti-
razi kabul ve davayi reddetti. BMe kantonu istinaf mahkemesi 13 mart
1931 de bu hlikmU tasdik etti. Mliddei, federal mahkemeye mliracaatla
davasindan 557,844 frank ve 95 santim miktara ait kismmin kabulUnli
istedi.

Federal mahkeme mllracaati hakli gordli ve davay] kanton mahkeme-
sine iade etti. [ hlil"rsa edilmistir ]

Esbabi mucibe:

1. Kanton mahkemesinin yaptigi gibi en once kumar itirazinin tetkik
edilmesi I&zimgelir.

Bor<;:lar kanununun 513 «504)) lincli maddesi hukmiine gore kumar ve
bahis, dava "olile takip edilebilecek bir alacak hakki meydana getir-
mez. Kezalik borsaya dahil olan mallarjn ve kiymetli kagitlarin fiyat
farki esasi lizerine yapilan vadeli ali§ verifier dahi kumar ve bahis vas-
fini haiz olduklari takdirde hliklim ifade etmezler. Federal mahkemenin
sabit olan i~tihadina nazaran fiyat farki lizerine yapilan ah” veri® dava
hakki veremez, eger ahnip satilan malm teslimi ve teselllimli vecibesi ta-
raflarin karfilikh ve birbirine uygun surette olan sarih veya zimni mu-
vafakatlerile ortadan kalkmi® bulunursa, (pUnkli bu takdirde mukavelenin
esas mevzuu yalniz fiyat farkindan ibaret kalmi™ olur ( resml mukarre-
rat mecmuasi, cilt: 39, kisim 11, sahife : 644; 40, 11, sahife : 545). Ke-
zalik mliellifler de fiyat farki lizerine yapilan ah™ veri®i boyle tarif
ederler ( Hermann Fisch : Vertrage mit Spielcharakter, sahife : 104 ;
Alman medeni kanunu, madde : 764 ). Demek ki kazai i“tihat, borsada
yapilan vadeli ali§ verislerin hepsini kumar addetmiyor. |~te bundan do-
layidir ki taraflardan yalniz birinin boyle ah§ veri® farkini diger bir
hesapla kapatmak kasdinda bulunmasi ve hatt™ diger tarafin bu kasta
vakif olmasi, i“bu ah8 veri®*e kumar vasfini vermek i®in k~fi gelmez.
Filhakika boyle bir vasif verilebilmek i<;in her iki tarafin kar*ihkh ve
birbirine uygun rizalarmm birlesmesi IS.zimdir. Ve bu birlefen rizalar
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satilan ve alinan mallarin tesHm ve teselllim vecibesini ortadan kaldir-
malidir. ( Resmi mukarrerat mecmuasi, cilt: 31, kisim : Il, sahife : 615;
44, 11, sahife : 157 ). Ifte jalniz bu tarife u™gun olarak yapdan vadeli
satijlardir ki dava hakki vermezler. Muvazaali yapilan sati®larin icrasi
mecburldir ( mliellif Fiscli’in yukarda ismi gegen kitabina bakimz. Sahi-
fe : 106, 118..)

Mallarin ve kiymetli evrakin teslim ve teselllim edilmiyecegi hususu
umumiyetle sarahaten zikrolunmaz. Nitekim bu hadisede dahi boyle bir
~ey yazilmami” ve millddeaale3’h bu hususta arada ~ifahl bir itilM yap-
tigini da iddia etmemi”~tir. Su halde acaba taraflar alinip satilan kiymet-
li evrakin teslim ve teselllim edilmi®ecegi noktasinda zimnen anla”tiklarini
kabul etmek lazim gelir mi suali lizerinde durmak icap ediyor. Bu hu-
susta beyyine klilfeti mliddeaaleyhe dliser, ~linkli alacagin kumardan ile-
ri geldigini mliddeaaleyh ileri slirmli~tlir ( Kanunu medeni, madde :
8 «6»).

Federal mahkeme iki mes’eleyi tetkik etmelidir:

Birincisi maddi mes’eleler — Kanton mahkemesinin hlikmline esas
ittihaz ettigi vakialarin sihhati ve taraflarin karsilikli ve uygun rizala-
rile Kanton mahkemesinin hlikmli arasindaki mutabakatin derecesi,

Ikinci hukukl mes’ele — taraflarin iradelerinin tefsiri.

2. Yukarida gosterilen beyyine esaslari dairesinde tetkikata giri“me-
den evvel mliddeaaleyh lehine sunu teslim etmek lazimgelir. Mliddeaaleyh
hesabi cari bakiyesini tanimistir. Mliddei bunu ileri slirliyor. Bu tanima
keyfiyeti akdin tecdid edildigini gosterir. Buna ragmen muUddeaaleyh he-
sabi carl bakiyesini te~kil eden kalemlerden her biri hakkinda kumar
itirazini ileri slirmek hakkini haizdir. Bu Mes’ele etrafinda ancak su
ihtimalde mli~klilat <;:ikabilir. Eger kalemlerin hirer cliz’li lizerinde itirazi
dermeyan edilirse ( Resmi mukarrerat mecmuasi, cild ; 44, kisim ; II,
sahife : 156 ve bu kararda gosterilen mlielliflerin i~tihadi ).

Mliddeaaleyh bir anonim ~irketle mukaveleye giri®misti. Bu glinkli
mliddei, bu anonim 8irket degildir; belki o sirketin iflas masasidir. [~ te
bundan dolayidir ki Arlesheim bidayet mahkemesi, mliddeaaleyhin delil-
lere mliteallik iddialarini kabul etmis ve mliflis anonim ~irketin - ki bir
bankadir - muUdUrlerini sahit sifatile dinlemi~tir. Gerek bidayet mahke-
mesi ve gerek Bale Kanton mahkemesi bu sahitlerin ifadeleri lizerine
az "ok istinad etmisler ve bu iki banka mlimessilinin sozlerinden tarafla-
rin satilan kiymetli evraki teslim ve teselllim etmemek niyetinde olduk-
lari neticesine varmislardir.
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Banka direktbrlerinden Wolfensberger bu yolda ~ahadet etmi§tir:
«Steffen ile yaptigimiz islerde giritilen taahblitlerin maddeten yerine ge-
tirilmesi batirimizdan bile ge”medi. VVaki®™ bu hususta bir itil*fname hi?
bir zaman imzalamadik. Akitlerimizin mevzuu hep fiyafc farkina inhisar
ediyordu. Esasen dbviz i®i yapan bir adam aiip sattigi kiymetli evraki
ne teslim ne de teselllim eder. Bu, herkesce bilinen bir keyfiyettir.
Biz hi? bir zaman, Steffen sayet isterse bu dovizleri teslime mecbur mu-
yuz ? sualini hatirimiza getirmedik. Fakat isteseydi, eiimizden geldigi ka-
dar teslim etmege 7?alisacaktik. Giri~tigimiz taahhud mikfcari dbviz hi?
bir vakit elimizde bulunmamigtir. Olsa olsa kendisine bir ?ek verebilir-
dik. Esasen Steffen’de tediye ettigi nisbette bizden kiymetli evrak ala-
bilirdi. Iste bu sebepten dolayidir ki hesaplarimizda kiymetli esham ve
tahvilatin numaralarini gbstermedik. Prensip bakimindan sattigimiz esha-
mi teslime bor?lu idik. Hakikatte bbyle bir “ey mevzu bahsolamazdi.
Clinkli Steffen bu kadar esliamm bedelini bdeyemezdi. Demek ki alimp
satilan eshamm kiymetlerine nazaran taahhlitlerin maddeten yerine geti-
rilmesi pratik bakimdan imk~™nsizdi. Isin vaziyeti icabi olarak banka, bu
muamelelerde Steffen'e kar”i diger tarafi te”kil ediy®ordu. Ve muamele-
nin iieticesi sene sonundaki hesap farkindan ibaret kaliyordu. Kezalik
eshamm dli“mesi ihtimaline karsi Steffen’in yaptigi i8lerde dahi filen icra
mevzubahs degildi. Esasen taahhlitlerin yerine getirilmesi icap etseydi
evvela banka bu esham ve tahviJMi bilfiil alip satmali ve Steffen’de
bunlarin parasini vermeli idi. »

Bankanm diger direktbrii Widmer’in fahadetine gelince, o da 8byle
sbylemi”tir . « Bazi hallerde bankamiz, taahhude giri®enlerden biri (yani
taraflardan biri) olur; bazan olmaz. Girisilen taahhlitler ?0ok yUksek
miktarda idi. Ve bunu Steffen hi? bir zaman yerine getiremezdi. Bura-
da yalniz speklilasyon vardi ve bu pek a?ikti. Steffen’in ecnebi memle-
ketlerden getirilecek mail olmadigini ve binaenaleyh satin aldigi dbviz-
lere ihtiyaci bulunmadigini biliyorduk. Aramizda mallarm teslim edilece-
gine veya edjlmiyecegine dair hi? bir zaman bir miikavele imzalamadik.
Fakat isin mahiyetinden anlamaga mecbur kaliyorduk ki Steffen bizden
hi? bir vakit, satin aldigi eshamm teslimini istemiyecektir. Kezalik yine
biliyorduk ki Steffen satin aldigi eshami satacaktir. Bedeli mukabilinde
teslim, fikrimce asl™ mevzu bahsolamazdi; ?Unkll yekunun gbsterdigi
yiiksekhk buna imkin vermez. Hesap bakimindan kiymetli evrak tevdii
bir kontroldan baska bir "e\* degddir. Bu esham hi? bir zaman filen
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ABONE BEDEL.

Adet Kuru$
12 Bii senelijri 300

Perakende olarak beher numarasi

Kuru;

Adliye Ceridesine Abone Kaydi 8artlari

I — Adliye Ceridesine abone olmak istiyenler, bulunduklari
yerin mal sandigina [ Adliye Ceridesi abone parasi] olarak
[300] kuru” yaiiracaklar ve alacaklari makbuzu oturduklari ye-
rin C. Muddeiumumiligine teslim lie hangi sene igin abone
oidi'Klaiini kaydetiireceklerdir.

2 — C. Muddeiumumilikleri bu makbuziari ve hangi seneye
abone olduklarini abonmanin agik adresile birlikte dogruca
Adliye Vekilligi Ne”riyat muduriugiine gonderecekier ve abone
sahibine de bu muameleyi bildirecek bir numara kSgidi vere-
cek’erdir.

3 — Abonmanlarin cerideleri bulunduklari C. Muddelumu-
n lliklerl makami delaletile adreslerine gonderilir.






