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ICINDEKILER:

Yeni vazife alanlar
Vekillikge yapilan tamimler

Roma hukukunun tekamdul tarihi i/iering
Italyada cezanin infazi sistemi -\ Leon Belgin
Hukuki musahabe Es. Avsebiik
Yeni kitaplar ' S

Federal mahkeme kararlari

Mecmuaya bastirilmak istenen her yazi dogrudan dogruya Vekillige gon-
derilir. Mevzuu tamamlanmamis makaleler veya eserlerin nesrine basla-
namaz. Her yazi 10 satiri gecmiyecek sekilde bir hilasay! ihtiva etmeli-
dir. Basilmiyan yazilar geri verilmez.



YENiI VAZIFE ALANLAR:

Aclk olan Elbistan &zaliina almakta oldugu 40 lira maasla ha&kim-
ligin diger sinifina nakli icabeden Bolvadin middeiumumisi Osman Fevzi,
22 lira maash Tirebolu sorgfu hakim vekilligine sihhi ahvaline binaen
Alugra sorg-u hakim vekili Selahattin, 22 lira maasli Yenisehir sorgu ha-
kim vekilligine memuriyetine muadil bir vazifeye nakli takarrir eden Kula
sorgu hakim vekili Hasan Ziya, Ankara sulh hakimligine almakta oldugu
40 lira maasla muvafakatile Nazilli ceza hakimi ismail Hakki, 35 lira ma-
asli  Nazilli ceza hakimligine ailesinin sihhi ahvaline mebni Karacabey
middeiumumisi Sakir Turgut, 30 lira maash Izmir miiddeiumumi muavin-
ligine talebile Vize middeiumumisi Osman Orhan tayin edilmistir.

12/3/935

Acik olan 30 lira maash Afyon aza muavinligine talebile Torul
sulh hakimi M. Rauf tayin edilmistir. 25/3/935
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VEKILLIKCE YAPILAN TAMIMLER

Vesayet islerinde konsolosluklarimizca ya>t-

lacak muameleye dair vekillikge yapilan tanim

Vesayet islerinde konsolosluklarimizca yapilacak muamele hakkmla

Hariciye bakanh@'indan tebli§- edilen mitaleanamenin bir 6rnegi asagi/a
alinmistir. Tamimen teblig olunur.

«Rodos konsoloslugunun 15/8/934 tarihli ve 2876—42 numarali tahri-
rati hakkinda mutaleadir :

italya hukiimeti ile minakit konsolosluk mukavelenamesinin vesayet
ve kayyumluk unvani altindaki 20 inci maddesi, iktizasinda vasi ve kiy-
yum nasbi saldhiyetini ve bunlarin muameleleri Uzerinde mirakabe icnsi
hakkim Kkarsilikli olarak iki taraf konsolosluk memurlarina tanimaktadir.

Mukavelenin kabul ettigi bu esasin tatbik tarzina @elince - Burun
Milli kanunlar dairesinde cereyani yine mezkdr 20 inci maddenin hukni
muktezasindan bulunduguna goére mevzuu bahs mes’elede Rodos konsolos-
lugumuzun kanunu medeni hiukimlerine tevfikan ve birinci derecede vela-
yet dairesi sifatim haiz olan (kanunu meden? madde: 347) sulh mahkemesi
makamina kaim olarak bir vasi nasbetmek (kanunu medeni Md. 363 illi.) Ve
bu suretle nasbolunan vasinin muamele ve hesaplarini (kanunu medent Md, 382
ilh.) Yine sulh mahkemesi makamina kaim olarak ve daima kanunu me-
deninin hukdmleri dairesinde ve bilhassa (404, 405, 407, 427 fikra. 2,
433, 434) Uncli maddeleri goz 6nunde tutularak muirakabe, tetkik ve tas-
dik eylemek salédhiyetini haiz addolunmak lazimdir.

Bu suretle Cumhuriyet hiikdmetile italya hiikimeti arasinda mer’?
konsolosluk mukavelesinin hikmine gore Italyadaki bas konsolos, konsolos
ve muavin konsoloslarimizi memuriyetleri sahasindaki vesayet ve kayyum-
luk islerinde birinci derecede vesayet dairesi, yani sulh mahkemesi vazi-
fesi ve salahiyetlerini haiz sayilmak gerektir. Vesayet islerinde ikinci
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derecede yani sulh mahkemesinin fevkinde bir vaziyeti bulunan mahkeme!
asliyenin vesayet islerindeki saldhiyet vazifeleri ise konsolosluk mukave-
lelerinin  konsoloslara verdigi vazife ve saldhiyetlerin simuliinde dabhil
sayllmaz, c¢unkl vesayet teskilatinin kanunu medeniye uyg-un faaliyeti
vesayet birinci dairesinden mafevki daireye sikayet imkaninin kanunen
mahfuziyetini ve bazi vesayet islerinde hem sulh, hem asliye mahkemele-
rinin yani hem birinci hem ikinci vesayet dairelerinin rey ve tasvi-
binin vicudunu muktazi oldugu icin konsoloslar da bu iki merciin her
ikisinden de salahiyet vazifelerinin cem’i halinde kanunu medeninin hakdmleri
tatbiksiz kalmak neticesi hasil olur.

Binaenaleyh mevzubahis 20 inci maddenin hikmdnd makul ve zaruri
haddinde imal ederek Italyadaki konsolosluklarimiza ancak vesayet birinci
dairesi vazife ve salahiyetleri taninip vesayet ikinci dairesinin yani mah-
keme! asliyenin sal&hiyetleri ise vesayet altina alinmis olan sahsin memle-
ketimizdeki ikametgdhi mahkemei asliyesinde birakiimak ve eger aléka-
darin Turkiyede ikametg-ahi yok ise hukuk usulii muhakemeleri kanununun
18 inci maddesi mucibince iktiza ettikce vesayet ikinci dairesi sifatile
Ankara mahkemei asliyesine miracaat llzumu mezkdr memleketteki kon-
solosluklarimiza ig’ar ve ihtar edilmek lazimdir.

Miitaleatt maruza yalniz italyan konsolosluk mukavelesinin 20 nci
maddesi munasebetile varit olmayip konsolosluklarimiza vesayet ve kay-
yumluk iglerinde saladhiyet taniyan diger butin mukavelelerin tatbikinde
hattd mukavele mevcut olmiyan ahvalde bile (Sehbenderi nizamnamesinin)
95 inci maddesinin tatbikinde konsoloslarimizca takip edilmesi lazim gelen
kanuni hatti hareketi ihtiva etmektedir.

Konsoloslarimizin, bu suretle vesayet birinci dairesi sifatile dairei
memuriyetleri dahilindeki vesayet islerde aldkadar olmalari halinde idare
ettikleri vesayete miuteallik ve hikimet kuvvetile icra ve tenfizi muktazi
kararlarini icra ettirmek hususunda hiukimeti mahalliyeden yardim bekle-
mek, yani re’sen tenfiz ve icraya kalkismamak mecburiyetinde olacaklari
da arzii izahtan mistagnidir.

Bu dairede muamele icrasi hususunun cevaben Rodos konsoloslugu-
muza ve tamimen diger konsolosluklarimiza ve konsolosluk subelerimize
is’ar ve kanunu medeninin vesayet teskilatina dair olan hukumlerinin mez-
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Icir kanunun 346 nci maddesinden baslayip 448 inci maddesinde nihayet
buldugunun dahi sureti mahsusada tebligi ve keyfiyetten muddeiumumilik-
lerle asliye mahkemelerinin haberdar edilmesi ricasile bu tamimin bir
suretinin de ylksek Adliye Vekilligine irsali minasibi muitalea olmaktadir.»

Ahkami sahsiye mesailinde intizami ammeye mugayir olmamak sartile
ecnebilerin milli kanunlarinin tatbiki hakkinda vekillikge yapilan tanim

Ecnebilerin ahkédmi sahsiyeye miteallik islerinde ve bu cimleden ola-
rak vesayet mesailinde intizami ammeye mugtayir olmamak sartile milli
kanunlarinin tatbiki icap etti§i halde hazan bu hususa riayet edilmetigi
gelen teftis raporlarindan anlasilmaktadir.

Ahkami sahsiye mesailinde ecnebilerin milli kanunlarinin tatbiki .lu-
kuku hususiyei divel kaideleri icabindan bulundugu ve vesayetin tesisin-
den maksat kuguklerin  hukukunu muhafaza ve menfaatlerini vikayeden
ibaret ve vesayet kicigun sahsina muteallik ahvalden madut oldugu ci-
hetle intizami ammeye mugayir olmamak sartile milli kanunun tesiri
altinda olmasi iktiza eder. Bu itibarla mevcut kanun ve muahedata gore
mahkemelerimizin salahiyeti! oldugu hallerde vesayetin tesis ve tanzimi
vasinin vazifeleri ve vesayetin hitami gibi hususlarda hicigin millt kcnu-
nun tatbiki lizumuna itina edilmesinin mahkemelere tamimen tebligi be-
yan olunur.

iran adinin Fransizca kar-

st hakkinda tamim
Tarih?, Cografi ve rki delillere go6re hakiki mefhumlar ifade
etmemekte olan Fransizca «Perse» ve «Persan» tabirleri 21 Mart 935 jin-
lemecinden itibaren terkedilerek yerine «iran» ve «lranien» kelimelerinin
kullanilmasi Hariciye Vekaletinin bildirisine atfen ve tamimen teblig olunur.
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Ceza muhakemeleri usuli kanununun (223) Gncli maddesi
hakkinda Mersin C. M. U. ligine tebli§ edilmistir.
Agir cezali sucglardan gelmeyen mazrtun hakkinda durusma yapila-
bilecegdine dair ceza muhakemeleri usulii kanununda bir hikim bulunma-
makla beraber gelmemenin makbul sebepleri isbat edilmezse maznunun
hazir olmasi emrolunacagl veya hakkinda tevkif muzekkeresi verilecegi
mezklr kanunun 223 cli maddesinde tasrih edilmis olmasina ve bdtin
mitemeddin devletlerin kanunlarinda oldugu gibi, usul kanunumuz da du-
rusmalarda taraflarin huzurile iddia ve muidafaalarin ve delillerin acikga
ve serbest bir surette tetkik ve minakasasi esasini kabul etmis bulun-
masina gore; agir cezah suclarda maznunun ve birden ziyade maznun
bulundugu takdirde bunlardan herhangi birinin gelmemesi halinde diger-
lerinin  geldiginden bahisle durusma acilmasi caiz olmadi§i mitaleaten
bildirilir.

2"\
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Hukuk hleminde’ ¢ikan dcfjcrU 1jazdnv sel isi:

Lja. o~ v X [

Roma Hukukunun Tekamdudl Tarihi

vazan - lliei iUg

12.:: [E B

Makalenin bashgi, vehleten bir tenakuzu ihtiva eder gibi gorunir.
Filhakika tarih kelimesi, ayni zamanda tekdmil mefhumunu da anlatir.
Cunkld hukukun tarihini tetkik etmek, binnetice aldigi vicheyi goéstermek
demektir. Bu viche ise tekdmuldur. Binaenaleyh «hukukun tek&mul tarihi»
acik bir mantiksizlik olmuyor mu?

Tarih kelimesine verdiginiz méana itibarile bu itiraziniz yerindecir.
Cunki simdiye kadar bu kelime ilmi bir manada kullaniimadi. Hadiseleri
sira ile sadece tesbit edenler «mdiverrih» sayildl. Halbuki héadisele-in
ruhuna girmek, bunlarin sebeplerini, hattd saiklerini aramak da miverr he
dusen bir vazifedir. Binaenaleyh tarihe ait hakiki bir eser daima sibjektif
bir mahiyet arzeder. Cunkl eseri kaleme alan kimsenin kavrayisi, zekKisi,
muhakemesi hadiselerin telakki tarzlarinda buyidk bir amil olur. Bu itibarla
hédiseleri anlatan herhangi bir miverrin kendi sahsiyetini, benligini de
ilave ediyor demektir. ClUnkl ister istemez bir muhakeme yapiyor ve
bunun neticesi olarak hadiselere, benligine mahsus bir cereyan veriyor.
Gorislerinde nufuz kudreti bulunanlar, bu calismada basit zihniyetlerden
fazla muvaffak olurlar.

iste bunun igindir ki Roma hukuku tarihini bundan bir asir evveki-
lerden daha iyi kavramis bulunuyoruz. Kezélik Fransa ihtiléline gittikge
daha fazla nufuz ediyoruz. Cunki evveld devamli surette yapilan tetkikler
bize yeni vesikalar elde ettiriyor. Saniyen fikirlerde bir olgunluk vUiut
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buluyor. Bu tarakki dunki gozlikle goérulen seylerin eksik oldugunu bize
anlatir. Halbuki hadise degismedi. Degisen telakki tarzidir. Su kiglk
baslangictan sonra maksada girebilirim.

Ben bu yazida, mazideki hadiselerden bir coklarini - dermeyan olunan
mutalealar1 bertaraf ederek - salisi kavrayisima goére tetkik ve tahlil ede-
cegim. Fakat daha evvel, hukuk tarihinin simdiye kadar bu sahada muvek-
kel oldugu vazifeyi yerine getirememesinin sebeplerini tesbit edeyim :

ilimde tarakki, harici hadiselerin fikirlerde hasil ettigi intibalarla
meydana gelir. Bunun istisnasi yoktur. insan evveld maddi hadiselere sa-
h>t olur. Bu misahede karsisinda zihne gelen ilk kelime «nigin ?» dir. Bu
suale cevap vermek icin bazan asirlar ister. Her “nig¢in?,, kelimesini da-
ima kolaylikla tatmin edecek bir cevap bulamazsiniz. Meseld bundan bir
bucuk asir evvel hayvanat ve nebatata dair yazilmis eserleri tetkik edi-
niz. Hepsinin «tarihi tabii» unvani altinda oldugunu gorirsiiniz. Bu un-
van pek yerinde idi. Cunkd mesai hep harici hédiselerin tasvirine, yani
zahir sekillere sarfolunmustu. Halbuki bugin hayvanat ve nebatat basl
basina birer ilimdir. Tabiatin hayat kisvesi altindaki varliklarini tahlil
ederek, vaktile halline imkéan bile tasavvur edilemeyen, hayat mefhumile
temasta bulunuyoruz. Hilkatin en biyldk bir muadelesi halledilmek
uzeredir.

Zamanimiza gelinceye kadar hukuk tarihi de ayni zahirperestligi mu-
hafaza etmistir. Filhakika Roma hukukuna dair yazilmis eserleri gézden
gecirirseniz hep zavahirin tasvirine sahit olursunuz. Hukukun kaidelerini
yaratan saikler bizce tamamen mechuldir. Filhakika muellifler hilkatin
vicud verdigi her hadise gibi, tarihin de daim? bir hareketten ibaret
oldugunu izah ediyorlar. Higbir zaman durmiyan bu hareketin sebebine
gelince, burada tam bir stukat hikim strer.

Sunu da ilave edeyim: Bu sahada kurulacak ilmi abidenin iptidal
maddeleri bile bugin eksiktir. Sonra higbir hukukcu bu abidenin planina
temas etmedi. Yalniz ben (Roma hukukunun ruhu) nda tarihin [1] muay-
yen devirlerinde hakim olan hukuk esaslarini tesbit ettim. Hukukun felse
fesi bakimindan bu, yapilmasi 1azim gelen bir isti, fakat Kkafi degil. Cin
kii muhtelif devirlerde yasiyan hukuk arasindaki dahili rabitanin da anla-

[1] Mduellifin 4 buyilk ciltten ibaret olan bir eseridir.
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silmasi, aydinlatilmasi icabeder. Hadiseleri tahlil kudretini hai7 ve lisana
hakim olmakla beraber, hukukun ve felsefenin inceliklerine vakif bulunan
bir adam i¢in bu mevzu senelerce calismay istilzam edecek kadar genis
ve sumullidir. Zira hukuktaki her degisikligin karsisinda «nigin?» diye-
cefiz. Bu suale ilmt bir cevab bulmak mecburiyeti vardir, iste elde ede-
cegimiz bu cevaplarin tahlili, hukukun degismesine saik olan kaideleri,
esaslari meydana c¢ikaracak ve binnetice hukukun felsefesi kurulacaktir.
Zamanla hukukun | degistigini ve bir kanun daima diger bir kanuna yerini
biraktigini isbat etmekle biuyik birsey elde etmis olmayiz. Cunki bunun
isbatile vasil olacagimiz netice, hukukun miteharrik oldugu keyfiyetidir.
Fakat saat de miuteharriktir, yelkovanin yalniz kadran Uzerindeki hareke-
tini gérmek saat hakkinda size dogru ve esash bir fikir veriyor mu »
Hukuk, simdiye kadar, hep kadran dstindeki hareketlere sahit oldu.
Kadranin altindaki makineler bizim icin bir sirdir. Bugin hepimiz biliyo-
ruz ki -ve bunu bize tarih de g6sterir- Saatte olduu gibi hukukta dahi
hareket bizatihi degildir. Bu hareket dahilt bir kuvvetin tesiri altindadir.
Bu kuvvetin tahlili ise ilim namina lazimdir.

Neden bu hadiseye temas edilmedi? Cunki buginki hukuki muesse-
selerin mumasil kaidelerini tarihte bulmakla ginin ihtiyacini tatmin etmis
oluyoruz. Bu surette bir hukuk kaidesinin tekdmudl safhalari goézlerimizin
oninde bulunuyor. Fakat bu safha hadiselerin zahir? sekilleridir. O derece
zahiridir ki neticenin aciliklarini butin milletler hissetmislerdir. Almanyada
yirminci asira kadar Roma hukukunun tatbik edilmekte bulunmasi [2] Al-
man hukukgulari Uzerinde zahir perestlik tesiri birakti. Hukuktan bu tesiri
kaldirmak kanunun ruhunu kavrayarak adalet mefhumuna daha yakindan
temas edebilmek 1ztirarindayiz.

Vakia Savigny’nin ““Hukuk, halkin tecellii iradesidir,, seklinde ileri
sirdigd meshur nazariyesi bu sahadaki mesainin lizumsuzlugunu batin
hukukgulara teslim ettirecek kadar kuvvetli idi. Bu nazariyenin pek cazip
glzelligi karsisinda kalan bir hukukgu, aynile, leziz sulari nufuzuna imkan
olmayan kaynaklardan figkiran bir pinar karsisindaki susamis adama benzi-
yordu : Susuzlugunu giderdikten sonra Allahina siikretmek...

[2] Bizde de yakin zamanlara kadar fikih hidkidmlerinin mer’i olmasi gibi.
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Savig'ny’nin bu nazariyesi [3j hukukun kaynaklarini mechullere atfeder.
Fakat hukukculara mutlak bir istirahat vadeden bu kus tlylnden yapil-
mis silteyi ortadan kaldiralim Bu kadar teshir edici bir muhitte hakikat
gorilemez. Ve simdi hukukun ilk esasi olmak Uzere halkin ruhundan do-
gan bir orf ve adetin vicudunu kabul eden bu nazariye tarafdarlarina su
suali soralim :

— Orf ve adet, bizatihi viicut bulan bir sey midir ?

Buna « Evet!» diyemezsiniz. Vahsi ormanlardan, yice daglardan
gecen yollar, hilkatin insanlara bahsettigi bir lituf mu idi? Bugin bu
yollarin varhigini hepimiz goériiyoruz. Fakat o yollari meydana getirebilmek
icin kim bilir kac bin nesil o topraklari cignemistir ? Ve ilk gecenler her
halde tabiatla mdthis bir muicadeleye giristiler. O halde hukuk sahasindaki
“orf ve adet,, ismini verdigimiz muayyen yollarin kendiliginden meydana
geldigini nasil kabul edebiliriz? Binaenaleyh bu suale tam bir katiyetle
cevabimi verebilirim:

— Hig¢ zannetmiyorum.

Cunku tarihin satirlari arasina nufuz edersek goéruridz ki ““hukuk,, u
insandaki ““Hak fikri,, meydana getirmemistir. Belki tamamile aksine olarak
mevcut ve mer’i olan hukuk ““Hak fikri,, ni dogurdu. Cunku insanlardaki
“Hak fikri,, nin bir “hukuk,, vyarattigini kabul edersek, hukukun - hig
olmazsa ilk zamanlarda - her yerde ayni simayi arzetmesi icap eylerdi. Ha-
vanin tesirlerinden korunmak ihtiyact nasil ki libas hakkinda, iklim sartlari
misavi olan her yerde ayni iptidal sekilden baslayarak tarakki etmistir;
hukukta dahi bu musterek hatlari gérmekligimiz lazim gelirdi. Halbuki hu-
kuk, her yerde birbirine benzemekten ¢ok uzak olan hususiyetler arzeder.
Binaenaleyh evvel emirde “hukuk fikri,, nin mer’l ve tatbik edilmekte olan
“hukuk,, tesirde meydana geldigini ispat edeyim.

Yunan hakimlerinden “Platon,, u misal olarak alacagim. Cinki tarihin
kaydettigi en buyidk mitefekkir bir zattir. Platonun eserlerinde esaret
aleyhine tek bir kelimeye tesadUf etmiyoruz. Bilakis bu zat kdleligin mesru
oldugunu soyler. Cevresinin fikri seviyesinden c¢ok fazla yukselmek kabi-
liyetini gostermis olan bu filozof koleligi mudafaa etmiyecekti. Halbuki

[3] Fikihda dahi hukukun kaynagi olmak Uzere *“kitap, siUnnet, icmai Ummet, go0s-
terilmekte idi.
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0, mistesna zekasile yarattigi olgun bir devlet mefhumunda bile esarete
husust bir yer ayirir, Nicin? Cinkl «esaret» Yunan cemiyetinin hayat?
sartlan arasina girmisti ve Platon gibi bir dahinin fikri hukukisi bunun
tesiri altinda bulunuyordu.

Cocuklarin sokaga atilmasi buginku anlayisimiza gbre en koti bir
ahléksizliktir. Halbuki cok eski zamanlarda kiz ¢ocuklarinin terkedilmesi,
ne Romalilarin ne de Araplarin hukuk hislerini incitmiyordu. Cunkli Ro-
mada mer’i olan hukuk, erkek cocuklarla en biyik kiz ¢cocugun buayatal-
mesini ana ve babaya tahmil etmisti, bu da ahlak telékkisile hi¢ bir mui-
nasebeti olmayan su sebepten ileri geliyordu: Cemiyetin hayati menfaatleri.
Cunku bir taraftan harp ve cidal, erkek kadrosunda daimi bosluklar aci-
yordu. Diger taraftan kadin ne kadar az olursa o kadar kiymetli idi. De-
mek ki cemiyetin menfaatleri hukuk dedigimiz bir takim kaidelere vicut
vermis ve «fikri hukuk» dahi bunu tereddit etmeden kabul eylemisti.

Yine eski zamanlarda ihtiyarlar idam olunurdu. Nicin ? Cunkd ihtiyar
hayatini kazanamiyordu ; digerlerinin kazandigi lokmaya istirak mecburiye-
tinde idi. Tabiatin nekesligile (hissetilej bogusmak istirarinda kalan ce-
miyet, kendisi icin faydasiz olan unsurlari ortadan Kkaldirmaktan baska
care bulamamisti. Demek ki bu vahsi adetin yerlesmesine saik, yine cemi-
yetin hayati sartlari idi.

Gorualuyor ki gerek Roma’nin XlI levha kanunlari gibi yazili sekilde
olsun ; gerek orf ve adet mahiyetinde bulunsun cemiyetin hayat? menfaatleri
evveld “hukuk,, u meydana getiriyor. ““Hukuk,, bir kere meydana geldikten
sonra “Hak fikri,, doguyor. iste hukuku terakki ettiren, yikselten bu
fikirdir.

Her ilim gibi “‘hukuk,, da yiksek zek&larin tesiri altindadir. “Hukuk
fikri,, etrafindaki savaslar ilim ve zekd sahikalarinda cereyan eder. Bu
miicadeleye halk daima yabanci ve seyirci kalmistir. Halktaki hukuk fikri-
nin inkisafini beklemek lazim gelseydi bugin hukukun daha baslarinda
bulunurduk. Bdyle insanlia uymiyan vahsi adetlerden beseriyeti kurtaran
halk degildir. Hadiseleri yukardan gérmek ve tahlil etmek kudretini haiz
olan yuksek kafalar, zemini misaT bulduk¢a hukuk sahasini  bu vahsi-
lerden temizlemislerdir.

iste hayat sartlarinin bu suretle daha iyi bir sekil aldigini gdéren ve
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anlayan halk yeni hukuka nazaran kendi menfaatini takdire baslar, ve 0
zaman halkin sesini isitirsiniz. Bu ses, daima, yerine gfetirilemeyen sahsi
bir menfaatin korunmasini ister. Bdylece konulan hukuk prensipleri, halkin
hayati sartlar1 arasina g-irer.

Meseld yakin zamanlara kadar edebi ve sinai mdulkiyet, hi¢c bir mem-
lekette kanunun himayesine mazhar degildi. Daha acik bir tabirle bu sa-
hada hirsizlik mesru gorulirdi. Kitap yazanlar ve ihtira yapanlar ka-
nunun himayesini istediler. Madam ki herkes kemli calismasinin semerele-
rinden istifade ediyordu; bu adamlarin da haklari teslim olunmali idi. Bu
hakli istek, kanunun degismesini icap ettirdi. Bu suretle hukukun madd?
mukiyet sahasindaki takyitleri manevi milkiyet sahasina intikal etmis
oldu

Hulasa, hukuk tarihinin butin safhalarinda «hukuk» ile «hukuk fikri»
arasinda bir rabita vardir. Bidayette «hukuk», «hukuk fikri» ne takaddim
eder. Sonra ikisi birlikte yirtir. Daha sonra en basta «menfaat» olmak
Uzere muayyen saiklerin tesiri altinda “Hak fikri,, , ““hukuk,, u tekamdile
dogru surukler. Hadisenin gbz onine getirilebilmesi icin gezmede ¢ikan
bir adam farzedin'z: Gunes dogmadan evvel bu adamin golgesi yoktur.
Ginesle beraber goélge de adama refakat eder. Simdi glines tarihtir. Golge
“hak fikri,, dir. Adam ise ‘“hukuk,, un bizzat kendisidir. Adam bulunmadan
gblge nasil tasavvur edemezseniz ‘“hukuk,, olmadan “Hak fikri,, nin varli-
gini da Oylece tasavvur edemezsiniz.

Demek ki ““hukuk, halkin ruhundan cikar,, nazariyesi tamamen yanlis-
tir. Sekli ne olursa olsun, hukuk, daima ““suur,, un bir tecellisidir. Binaenaleyh
“illiyet kanunu,, hukukun tek&mdulinde dahi cari olur.

Hukukta *“illiyet,, iki ma’nay! ifade eder. Birincisi *“cansa finalis,,
ikincisi ““causa efficiens,,. Evvelkisine “hedef,, ikincisine “sebeb,, diyoruz,
Hedef mustakbel, sebeb ise mazidir.

Filhakika insan, muayyen olmayan bir hedefe dogru gitmez. Hedefi
tayin, keyfi bir hareket te degildir. Belki icerden veya disardan (ruhi ve
maddi) gelen bir takim saikler hedefin tayininde amil olur. Fena yaradi-
hstaki bir adamin takip ettigi hedefi iyi adamlar takip edemez. Kezalik
bir kéyli ile bir alimin hedefleri de ayni olamaz. iste bitin bunlarda
icerden gelen (ruhi) saiklerin tesirine sahit oluyoruz. Mevcut bir tehlike
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karsisinda mudafaa carelerine bas wvuran bir adam da disardan gelen
(maddi) bir saikin tesiri altinda hareket ediyor demektir. Hilkat iradeyi
dahili ve harici saiklerin tesiri altinda birakmistir. Bu saikler bir ferdin
iradesine hakim oldugu gibi bdtin fertlerin yani cemiyetin iradesine de
- ki bu hukuk demektir - hakimdir.

Su izahat, «hukukun tekadmil tarihi» nden anlasilmak lazim gelen ma
nayl bize gosterir. Hukukun tarihini takip ederek dahili (ruhi) ve haricl
(maddi) saikleri tahlil etmek ve neticede muhtelif milletlere ait hukukun
hususi simalarint gérmek bu suretle mimkin olur. Filhakika bu yoldaki
calisma bize .

Evvelda — Bir milletin diger milletlerden ayri olarak farik hatlarini, me-
deni ve ictimai kabiliyetini (dahili saik);

Saniyen — Yine bir milletin digerlerde olan minasebetlerinin o mil-
let hayatindaki ekonomik ve siyasal tesirlerini ( harici saik ) gOsterir.
Bundan sonradir ki biz milletin tek&mullGne nufuz eder ve onu kavra-
yabiliriz.

Riyazi mes’elelerde bir «illeti kéfiye — Cause suffisante», bir de
« illeti lazime — Cause necessaire» vardir. ikincisi mucerred ilimlere
hakim olan mantikin icablari, Birincisi ise halli lazim gelen riyazi mes’e-
lenin hususiyeti neticesidir. Hukuk tarihinde «illeti lazime» esasina gide-
meyiz; «illeti kafiye» ile hukuktaki degisiklikler anlasilabilir. Eger «illeti
lazime» esasina gidersek hukuka mantiki istidlal sokmus oluruz. Bu ise
bizi ¢ok yanlis yollara gotirar [4].

Bir misal alahm : ilk zamanlarda Romada akdin meydana gelmesi icin
taraflarin ayni mecliste bulunmasi sart oldugu gibi dava halinde de her
iki taraf hdkim huzurunda bizzat bulunmasi mecburi idi. Fakat o zamanlar
memleket genis degildi. Binaenaleyh kanunun bu emirlerini yerine getir-
mekte guclik yoktu. Halbuki sonralari Roma biyidid. Akit yapilabilmesi
icin taraflarin bir arada bulunmasi mecburiyeti, binnetice akitlerin husuliine
ciddT bir engel teskil etmisti. Su suretle hayat sartlarinin degismesi, hu-
kuk sahasinda da tesirlerini gosterdi.

[4] Mantiki istidlal afetine ugramis bulunmasi fikhi tatbik edilmez bir hale getir-
digi gibi.
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Simdi ben, hukuktaki bu degisiklig'in saikini memleketin biyimesi ile
izah ediyorum. Fakat baska ihtimaller dahi ileri surtlebilir: Muamelelerin
cog-almasi, fikirlerin terakki etmesi gibi. Binaenaleyh bu ihtimallerden her
hangi biri hakkinda tarihi bir vesika gosterilmezse - nitekim ben,
kendi fikrimi isbat icin gosteremiyorum - hepsinin de varid olabilecegini
iddia mumkundidr. Su halde «tarihi illet—Cause historique» bir ihtimal-
den baska birsey olmaz.

Eger boyle duslnurseniz bu sahadaki arastirmalarin bir «hig» oldu-
gunu kabul mecburiyetinde kalirsiniz. Halbuki ““illeti kéfiye,, mahiyetinde
olan ““tarih? illet,, bukadar kuvvetli bir mantik ile karsilasamaz. Cunki
tarih, bize bu bakimdan higbir malimat vermez. Yalniz vak’alarin hika-
yelerine sahit oluruz. Bunlarin sebepleri hakkinda highir bilgimiz yoktur.
Bir hukukcu gozile hukuk tarihini tetkik ediniz, kanunlarin birbirlerini
takip etmesinden baska birsey gbremezsiniz. Adetd camasirciya verdi-
giniz Kirli seylerin listesi gibi her devrin hukukculari da karsimiza bir
liste cikarirlar.

Camasir listesi; mendil, corap, gomlek, fanila, yaka ve saire...

Kanun listesi; satis, kira, miruru zaman, milkiyet, tasarruf, havale
ve saire..

Bir hukukcu muhtelif devirlerdeki listeler arasinda bulunan farki goére
bilir, fakat saiklerini g6remez.

Milletlerin soysal seviyelerini tetkik etmek isteyen bir alim, muhtelif
zamanlara ait camasir listelerine bakarak bir hikim c¢ikarmak ve bu su-
retle uluslarin hususiyetlerine nufuz etmek mecburiyetindedir. Boyle bir
alim herseyden evvel, cemiyetin buglinkli hayati sartlarile baghdir. Bir
muhitte ki mendil kullanacak kadar umumi terbiye seviyesi yuksel-
memistir, o memlekette ““mendil,, mefhumunu tabiatile basa konulan bir
sus olmak (Uzere kabul eder. Bu anlayis dogrudur. Fakat bu mendilin
ayafa sarilmasi da ihtimal dahilindedir. Fakat bu ihtimal, tarihi bir vesika
ile teyid edilmedikce nazara alinmaz. iste bir hukuk alimi de hadiseleri
bu suretle tahlil etmelidir.“tariht illet,, den anladifim méana budur.

“illeti kéfiye , biraz evvel sdyledigim vechile dahili veya harici ola-
bilir. Fakat evveld haricidir ve «hukuk, kaynagini halkin ruhundan
almistir» nazariyesi tamamen yanhistir. Ben bu yazilarimla hukukun derin-
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lestirilmesi sahasinda bir fikir ihtilali ¢cikardigimi zannediyorum. Esasen bOyle
bir ihtilalin meskdr neticelerini diger bir ilim subesinde aynen gorebilirsiniz.
Yakin zamanlara kadar doktorluk, hastaliklarin sebeplerini hep dahilde arardi.
Bugin anhyoruz ki bu calisma tamamen bosa gitmistir. Cunku faydal
bir sey elde edemedik. Mikrobun kesfi bu sahadaki tetkiklerin, hep harict
tesirlere sarfedilmesi lazim gelecegini gosterdi; ve kat'l surette iddia edi-
yorum ki her hangi bir ilim subesi olursa olsun kat’i ve semereli netice-
lerini haricin tetkikinden alir. Gerek fikri ve gerek maddi sahalar daima
harict tesirlerin nufuzu altindadirlar.

Roma hukukunda kat’l tesirler yapan harici amillerin adedi bestir :

Birincisi: Avam denilen siniftir «les plebeiens». — zadegan ile arala-
rindaki hukuki ayriliklarin kaldiriimasinda ve Xl levha kanunlarinin tedvin
edilmesinde bu sinifin  buyutk tesiri gorulir. Bu hal butin muelliflerce
kabul edilmis tarihT bir mutearifedir. Komadaki cumhuriyet devrinin ilk
zamanlarindaki kanunlarda avamin tesirlerini gérmemek muimkin degildir.
Roma hukukundaki bu degisikligi hukuk fikrinin inkisafina yani dahili bir

sebebe atfedemezsiniz.

ikincisi: Muhacir sinifinin Romada cogalmasidir. — Zamanla inkisaf
eden bu hareket, hukukta yeni bir takim teskilatin meydana getirilmesini
icap ettirdi. iki muhacir arasinda veya bir Romali ile bir muhacir arasin-
da gecen hukuki muamele (commerce juridique) lerin halline memur olmak
Uzere muhacirlardan hakim ve maugtehit “preteur,, ler [5J tayin olundu.
Roma hékimleri arasina sokulan bu yeni unsur, Romada iki buyuk inkilap
vicude getirdi ki biri usule digeri esasa aitti. Bunlar Roma hukuku igin
yeni birer ilham kaynagi oldular. Filhakika gerek usuli muhakemedeki
bu degisiklik, gerek yeni ictihatlar, tatbik sahasinda gosterdikleri iyi ne-
ticelerle ¢cok agir bir imtihani muvaffakiyetle vermislerdi. Cemiyetin ihti-
yacina uymasi ve pek kolaylikla tatbik edilebilmesi gibi maddi ve gozle
gorulur faideler bu yeni icgtihatlarin yerli Roma kanunlarindan yuksek

oldugunu herkese teslim ettirdi. Asil Roma hakimleri de bu yola gittiler.

151 ilk zamanlarda Roma hakimlerine preteur derlerdi. Sonralari muhacirler-
den de héakimler tayin olununca onlara “ muhacir hdakim < preteur peregrinus,

ismi verildi. Evvelkiler ise preteur urbanus ismini aldilar ki " sehir hakimi, de-
mektir. Daha sonralari bu tarifin hikmeti kalmadi.
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iste’ buTada dabi harici unsurlarin dahile olan tesirlerini gorirsuniz.

Uclnciisii: Memleketin buytmesidir. — Bu mevzua yukarda temas
ettigim cihetle burada s6zii uzatmaga lizum gormiyorum, ilk zamanlarda
bir “sehir hukuku,, manzarasini arzeden medeni kaideler, hudutlarin genis-
lemesi  Uzerine ““memleket hukuku,, haline getirdi. Bu da harict bir
tesirdir.

Dordiincusli: Yunan hukuku ve Yunan harsidir. — Bir takim hukuki
mevzuat vardir ki yalniz isimleri bile Yunan hukukundan alindiklarina bir
delil teskil eder: ipotek — hypotheka ; borca karsi mal terki = antichresis;

uzun muddetle yapilan kira mukavelesi — emphiteusis ; pey akcesi = arrha
[6]; sendik = syndicus... vesaire gibi.

Yunan harsina gelince, bu, Roma hukukunda akademik bir devir ag-
mistir. Filhakika bu sayede Romada iki yeni inkildba sahit oluyoruz :

a — Umumi mekteplerin acilmasi. Bu suretle maarif, hukuku hususiye-
den amme hukuku sahasina gegiyor.

b — ilmi usullerin yani umumi esaslardan fer? hikimlerin ¢ikariimasi.
Bu sayede Roma hukuku olgun bir ¢aga gelmis bulunuyor.

Besincisi: Vilayetlerdir. — Vilayetlerin Roma hukuku tzerindeki tesir-
lerini gOsteren tarihi vakialar maatteessuf tesbit olunmamis gibidir. Roma
tarihinin en karanlik noktalarindan biri budur. Ancak hadiseleri yakindan
tahlil edersek uzak, yakin batin vilayetlerin milli seciye lzerinde c¢ok fena
tesirler yaptigini Romanin  blyukligunu teskil eden milli seciyeyi &ldur-
diguni goriuriz. Cunkd ilhak edilen biyuk memleketler, keyfi hareketleri,
nisbetsiz servetleri, lizumsuz gururu ve nihayet blyuk mikyasdaki sefa-
hati* kolaylastiran ve hatta tesvik eden bir amil olmustu. Bu haller Romali-
Urin metin seciyelerini zehirledi ve inhilal alametleri bas gosterdi. iste
birada tarihin ¢ok garip cilvelerinden birine sahit oluyoruz. Vilayetler,
Romayi, imparatorluk derecesine ylkselttikten sonra Romaya hakim
oluyorlar.

Muhacirlar arasindan tayin olunan hakimler, ileri surdukleri yeni igcti-

16] Bu esas Fenikelilerden -- samf lisaninda erebe — Yunanlilara ve oradan

di Romaya gecmistir. Bu tariht hareketi lisan ilmide gosterir, (r) harfinden sonra
(h1 harfinin bulunmasi Romaya Yunanistandan geldigine bir delildir
“ lhering - Roma hukukunun tekadmul tarihi - Sayfa 36,
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hatlarla Roma hukukunun agir bir imtihana tabi tutuldugunu soylemistim.
Vilayetler dahi Roma hukuku icin bir imtihan olmustu. Cunki ceza muha-
keme usullerinin daima dedismesine saik bu vilayetlerdir, imparatorluk
teskilatinin icap ettirdigi butln yenilikler ceza usullerine sokuldu. Hakim-
lere verilen genis takdir haklari, suclu sayilan kimseleri maddi tazyiklere
hiaruz birakarak sucunu sdyletmek esaslari, 6lime kadar varan agir ceza-
lar hep bu degisikligin zaruri neticeleri idi. Tabiiyet altina giren vilayetler
halki, bu yeni usullerin faidelerini gosteren bir tecriibe tahtasi addolun-
mustu. Fakat sonralari, bizzat Romalilar, atalarinin bu disiincesiz hareket-
lerinin actlarint gektiler. Ayni usuller kendilerine de tatbik olundu. Roma
hukukunun o meshur “zulim devirleri,, ne sahit olduk. Baslayan akinlar,
istilalar, bitin bir beseriyetin Romadan intikami demekti.

Umumi surette, tarihciler milletleri fert gibi birer tip olmak Uzere
tetkik ve milll seciyeyi adeta tanri vergisi mahiyetinde addederler. Vakia
Montesquieu milletlerin hususiyetine viicut veren tabit ve tarihi amiller
Uzerinde kuvvetle durmustur. Fakat dusunceleri hep umumi idi. Hi¢ bir
zaman muayyen bir millet Uzerinde bu tesirleri goOsteremedi. Binaenaleyh
bu yiksek adamin yazdiklarina ragmen elyevm tatbik edilmekte olan tetkik
tarzi, millt seciyeleri fitretin bir arzusu olarak kabul etmekle baslar. Hal-
buki bu esas yanhstir. Cunkl ferdde gordiigimiz «benlik» insanla beraber
dogar. Millet igin “dogum,, tasavvur edemezsiniz. Millet ancak tesekkil
eder. Su halde benlik hilkatin, milliyet tarihin eseridir.

Bir milletin huviyetinde iklim, toprak, su, gida gibi tabii unsurlarin ;
istila, akin, isgal, muhaceret gibi tarihi unsurlarin; muhitin yetistirdigi
zekalar, dahiler, umumi seviyeler gibi Ictimai unsurlarin tesirleri vardir.
Milli seciye dedifimiz sey bitiin bu unsurlarin bir araya gelmesile vicut
bulur.

Su tafsilat, hukuktaki tarihi tekdmilin hangi gozle tetkik edilmesii
lazim gelecegini ve illiyet nazariyesinin nerelere kadar gidebilecedini kafi
derecede anlatir. Hukukun tek&mili iste bu bakimdan, tetkik olunmalidir.
Simdi arttk hukukun en iptidai ve en eski bir kaynagina temas ede-
bilirim.

Hukuk, ilk varhgini  ““ikametgéah,, dan alir. Hukuki hadiselerin en
canli kaynaklari hep “ev,, in .temellerindedir. Bunun isbati icin vakialari
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mantikin tazyikine maruz birakmaga lizum yoktur. Basit bir tahlil bizi
hemen bu neticeye ulastirir. Binaenaleyh tetkikatimin ana merkezini “ika-
metgah,,* teskil edecektir. Umumi lisanda ev, mesken, konak, hane, ocak
gibi tabirlerle anlatmak istedigimiz “ikametgéah,, ne demektir? Bunu anla-
mak icin “evlenme,, meselesine temas edecediz. Mevzuun inkisafini kendi
haline birakalim.

Her hangi bir medeniyet, muayyen mahalde daimi bir mesken tesisi
ile baslar. Bir seyin mevcudiyetinin devami igin istikrar sarttir. Bdtln
lisanlarda bu fikri yani ikametgadh fikrini ifade eden kelimeler bu dusiince-
min en beli§ birer mieyyideleridir: ikamet, mukim, ikametgah; sakin,
mesken, ev, konak; habitation, demeure, maison... vesaire...

Latince lisani da mdistemirren bir yerde kalmak mefhumundan istiane
ederek familia kelimesini koymustur, istikak ilmine nazaran familia, “ev,,
ma’nasinadir. Fakat bu ma’ra, meydana getirilen her hangi bir binay1 degil;
belki ekonomik ve sahsi varliklarin toplandidi yeri anlatir; Kan, ¢ocuklar,
tarlalar, hayvanlar... vesaire daha agik bir tabirle varligin (mevcudiyetin)
devam edebilmesi igin iktiza eden vasitalari da ihtiva etmek ve onlara da
samil olmak Uzere coluk cocuk, ev bark.

Familia kelimesinde bir ebediyet ma’nasi vardir. Bu ebediyet ancak
neslin devami ile hasil olabilir. Su halde kadinin erkekle beraber c¢alismasi
pek iabii bir zarurettir. Bu sayede cocuklrr meydana gelir ve binnetice
“aile yurdu,, nun ebedi olmasi temin edilir. Neslin idamesi hayati vasita-
larin da idamesini istilzam eder. Veraset esaslari bu ihtiyaci karsilamak
icin konmustur. Daha kolay anlasdacak bir climle ile fikrimi tesbit edeyim:
“Aile yurdu,, ndaki ebediyetin tabii malzimesi, nesil ile sun’i malzimesi
veraset ile temin olunur.

Lisan, aile biylgina familia kelimesinden istiane ederek ifade eder:
pater familias |7j ailenin basi. Bu tabir aileyi beslemek, korumak, yasatmak
vazifesile mikellef olan sahsin ismidir. Bu vazife ancak “resit,, olan kimse
tarafindan yerine getirilebilir. Cinki babanin, cocuklarin ristiinden sonra
6lmesi tabiat kanunu icabindandir. Vakia vakitsiz bir 6lim, c¢ocuklari baba

[7J Sanskrit dilinde “pa, beslemek, korumak, idame etmek manalarina gelir,
thering - Fondation de la maison romaine. Sayifa : 46
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sefkatinden, baba himayesinden mahrum birakabilir. O zaman patrimoind
[8] cocuda gecer. Hukuk nazarinda besikteki cocuk bile bu sifati alabilir.
Yalniz sifatin medlulii biraz degisir: Cocuk mamelekin sahibidir. Ancak eh-
liyetin fikdani, mamelekin idaresinde bazi takyitlere sebep olur. Bu takyit-
lere ““vesayet,, diyoruz.

Bir erkegin evine idhal ve hayatina tesrik eyledigi her kadin zevce sa-
yillamaz. Kan olabilmek icin bazi sartlarin bulunmasi lazimdir. Cinki her
hang-i bir esir ile minasebette bulunmak ve ondan ¢ocuk diinyaya getirmek,
“aile kurmak,, demek degildir. Boyle bir hal olursa ¢cocuklar ananin vaziye-
tine tabi olurlar. Roma hukuku onlari “evlat,, saymaz. Onlar tabiatin ikti-
zasl neticesi olarak dunyaya gelmislerdir ; binaenaleyh analari gibi esir
muamelesi gorlrler. Kezalik hir bir kadinla arada evlenme bagdi olmaksizin
yapilan birlesme dahi c¢ocuk dogumuna sebeb olabilir. Bunlar da tabiatin
malidir. Babanin vel&yet kudreti onlara samil olmaz. Umumi lehce bu ¢ocuk-
lara, bir ismi mahsus verir : (Tabil cocuklar=enfants naturels). Hukuk hakik?
cocuk icin hakiki ana ister. Demek ki evlenme Roma evinin temel tasidir.

Evlenmenin bu yuksek sekilde anlasilmis olmasi, bize Romay! anlatma-
ga kéfidir. Bu bakimdan Romalilar, eski milletlerin hemen hepsini gegmis-
lerdir. Romada “ikametgéh,, ahl@k dininin bir mabedidir. Kari, bu mabedi
korumaga mivekkel bir melektir. Romanin en parlak devirlerinin sirrini,
hikmetini burada gortyoruz. Romanin inkisafi, biyltmesi neticesi olarak
aile hayatinin kutsiyetinden yapilan fedakarliklar, hep inhildl tohumlarinin
ekilmesine, blylmesine yardim etti. Bugiin tam bir kat’iyetle iddia edebi-
lirim ki buylk Roma hikimdarlari kadar Roma karilarinin da yukselme
devresinde istirak hisseleri vardir.

Kariya hiirmet, aile hayatinin en birinci sartidir. Aile muhitinde kari-
nin mevkii, kocasindan gérdugu hirmetle mitenasiptir. Kari, kocanin, ye-
megine ve yatagina istirak eden bir uzuv sayilamaz. Halbuki Sark kavim-
leri kadina yalniz bu kadarcik bir yer vermislerdi, ilk medeniyet kaynaginin
sark olmasina ragmen, garbin sarka tefevvuku, iste Romalilarin dini bir
mahiyet verdikleri bu yuksek esasdan ileri gelir. Umumi muhaceret sira-

[8] Pater = baba : moine mallar ; patrimoine = babanin mallari. Kanunumuzda

bu tabirin karsihgr mamelektir.
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sinda sarktan garba gonderilen en giuzel ve en degerli armafan budur.
Filhakika muhaceret, tabiatin c¢ikardigi gugclikler karsisinda kadinla erkegi
daha ziyade birbirine yaklastirmis ve kariya hurmet hissi birlikte cekilen
eziyetlerin meydana getirdigi bir bad olmustur. Sarktan hicret eden ka-
vimlerin kaffesi, bu kiymetli hediyeye lazim geldigi kadar ehemmiyet ver-
mediler.

Eski Romaliya gelince onun nazarinda kart tam bir sahsiyet idi.
Aralarindaki birlik yalniz maddi seylere inhisar etmezdi. Dini telakkilerde
dahi bir misavat vardi. iste bu suretle hem maddl hem manevi bir sirket
karsihkli bir itimadin sevginin kaynagini teskil ediyordu. Binaenaleyh
hilkatin vicud verdigi farklardan baska higbir ziyadeligi erkek kendisine
hasredemezdi. Bu fikri en eski veraset kanunu teyid eder. Kiz ve erkek
cocuklar musavi nisbette hisse alirlar. Cocuk olmazsa butin tereke kariya
geciyor. Halbuki eski Yunanlilarda kizlarin hepsini mirastan ¢ikarmak igin
bir erkek miras¢inin bulunmasi kafi gelirdi.

Vakid Roma hukukunda kadinla erkek arasinda pek cok farklar vardi.
Kari, erkek kadar genis bir ehliyete sahib degildi. Fakat bu hal kadin-
liga has olan bir eksiklikten ileri gelmiyordu. Belki aile telakkilerinin
icab ettirdigi is bolimi buna meydan vermekte idi. Cuinku kari «ev;) in
sevimli bir hikumdari idi. Hicbir millette kadin askere alinmadigi halde
Roma bu farki kaldirmis ve kadinlara «bedeli askeri» tahmil etmisti. Bu
suretle kazanilan her muharebede kadinin da milli gururu tatmin edili-
yordu. Ancak kadinlardan bazi saldhiyetler hukukan kaldiriimisti. Mesela
vasiyet edemezlerdi; sahid olamazlardi. Bunun sebebi kadinlarin  umumi
toplantilarda hazir bulunamamalari idi. CUnki vasiyet, merasimi mahsusa
ile umumi mahallerde yapilir, sahitlik igcin mahkeme huzurunda alenen
ifade verilirdi. Butin bunlar, kadina hirmetsizlik fikrinden dogmus sey"
ler degildi. Nikah mukavelesinin «manus» erkege, karisi lzerinde biyik
bir hak vermesi keyfiyeti bile fikrimin aksini isbat edemez. Cunki koca,
cocuklarini satabildigi halde kari bunu yapamazdi. Kezalik evlatlarina
karsi fazla diskin olmak milahazasi kadinlari «vesayet» den menettirmek
lizumunu meydana getirmisti. Bunun sebebi su idi. Bir Romali ¢ocugunun
terbiyesi aileye aid bir hususi vazife degil ; belki bir nizami  amme mes-
elesi idi.
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Hulésa etmek lazim gelirse eski Komadaki evlenme su hususiyetleri
arzeder :

1 — Evlenme yalniz bir erkek ile bir kadin arasinda yapilan bir
akittir. Binaenaleyh iki veya daha ziyade kan alabilmek sal&hiyeti
yoktur.

2 — Evlenmede kifuv sarttir. Her kadin ile evlenilemez. Bir erkeg'in
hayatina istirak edecek onunla birlikte vyasiyacak bir kadin, ictimal ba-
kimdan o erkegin sartlarim haiz olmalidir. Evlenme muisavi sartlari haiz
kimseler arasinda yapilabilen bir akittir. CUnkd anlasma bununla mdmkin
olur. Terbiyeleri, tahsilleri, ictimal mevkileri misavi olanlar daha iyi
anlasirlar. Fakat Komada kiflv esasinin  kabul edilmesine diger mihim
bir sebeb daha vardi. Komaya gelen ve orada yerlesen muhacirler ken-
dilerine bir mevki yapabilmek icin asil yerlilerle evlenmek, onlardan kiz
alip onlara kiz vermek istiyorlardi. iste asil Komali olan memleket unsu-
runun temiz kanhhgini bozmamak icin kifiv esasi konulmustu. Esasen
zayIf olanlar, kuvvetli bulunanlari daima evlenme vesilesile elde etmek
isterler. Tarih bize bunun pek c¢ok misallerini go6sterir. Cunkd memle-
kette hékim olan unsurun evine sokulan her kadin o memlekette zapto-
lunmus birer kale demektir. Filhakika yabanci bir kadinin dinyaya getir-
digi cocuklar tabiatile analarina baghdirlar. Onun emzirdigi sut, asil
milletin istikbalini teskil eden cocuklari daha besiklerinde iken zehirler.
Goruluyor ki «kufv» esasinin asil mahiyeti siyasidir. Hiristiyanhk bu
esastan mulhem olarak dint kaideler koymustur. Yani mevcut olan ve
tesis edilmis bulunan bir prensip din kisvesine burinmistir. Esasen dikkat
edilirse gorultr ki din, her yerde muzmer fikirleri 6rtmek igin bir manto
vazifesini yapmistir. Bununla beraber Koma, yerli ve yabanci unsurlar
arasinda evlenmegde cevaz verdigi zaman bile bu itikat kiymetinden c¢ok
bir sey kaybetmedi. Bugiin hald yahudilerle hiristiyanlar arasindaki evlen-
menin azhgi bu eski itikadin bir neticesidir.

3 — Nikah bir takim hususi merasime tabidir. Burada merasimin tefer-
ruatini anlatacak degilim. Bu nokta mevzuumuzu aldkadar etmez, yalniz
merasimin mahiyetlerini tahlil edecedim. Komada nikdh merasimi biri
din? digeri medeni olmak Gzere iki kisimdan ibarettir. Tanriya dua
etmek, kurban kesmek gibi dinf merasim,karinin evde isgal edece§i yuksek
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ve kudsi mevki serefine mabuda yapilan fedakarliklardi. Medeni merasim
ise nikah akdinin on sahid huzurunda yapilmasindan ibaretti. On sahidin
bulunmasi, nikdhin herkes tarafindan &grenilmesi yani ilan edilmesi demek
degildir. Esasen hukuk tarihinde sahid, daima vak’alari gdren ma’nasina
gelmez. On sahid lazimdi ; ¢linki bitiin cemiyet kurulmakta olan yeni
aile ile aldkadar bulunuyordu. Bu suretle evlenme taraflarin rizalarina

tbi bir akid olmaktan c¢ikiyor ve bir devlet isi oluyordu. Clnki devletin
gerek dogacak cocuklarda ve gerek ailenin mallarinda bir kakki vardi,

e@er taraflar arasinda kiifiv yoksa, eger evlenen kadin bir esir ise ve
nihayet e§er evlenme serbestce yapilmak istenilen bir minasebetten ibaret
ise gelecek cocuklar. Roma icin kaybolmus unsurlardi, iste bu hayatl ve
blylk menfaatleri nazara alarak siyasal ve soysal sartlarin bulundugunu
gozle gorebilmek icin adeta amme hukuku namina sahitlerin  huzuru sart
kilinmisti.

4 — Karinin mali  ve sahsi kocaya aittir. Bu suretle kadin ana ve
babasindan mutlak ve kat't bir sekilde ayrilir. Binaenaleyh artik kadin
Uzerinde babanin veldyet hakki, vasinin vesayet hakki kalmaz. Kezalik
karinin kendi ana babasile olan irsi minasebetleri de Kkesilir. Romada bu
esaslarin  konulmasini icap ettiren sebepleri ce ayirmak mumkinddr.

Birincisi: Ailevi sebepler — Aile reisi olan kocanin mutlak haki-
miyetini temin igin bundan baska care yoktu. Karinin {zerinde babasinin
veya vasisinin nifuzu, tesiri baki kaldik¢ca kocanin mevkii tabiatile tahdid
edilmis olacakti. Bu ise ailedeki samimiyeti ve bunun neticesi olarak
saglamligi sarsabilirdi.

ikincisi: soysal sebepler — Aileler arasinda ¢ikan ihtilaflarin kaynag
umumiyetle «veraset»tir. Kadin bu vechile ailesinden busbdtin ayrilinca
bittabi veraset meselesi mevzuu bahsolmaz. Su suretle Romada bir aile
fertlerini yekdi§erine disman kilabilecek bir ihtilaf vesilesi de ortadan
kaldiriimis oluyor. Vakia ailesinden mali rabitasini  kesen kadin miras
hissesini de feda etmis demektir. Bunu yapmak istemiyen kizlar,
babalarinin 6limulne kadar evlenmekten vazgecebilirler, iste Roma hukuku
pek yerinde olan bu disunceyi g6z o©ninde tutmus ve evlenmek istiyen
kizlara iki mukabil ivaz vermisti. Bunlardan biri karinin kocaya mirasgl
olabilmesi idi. Digeri ise kiz babasi cihaz — dot veriyordu. ‘Filhakika
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dot [9], kiz babasi tarafindan pesin olarak verilen miras liissesinden
baska bir sey degildi. Ancak mirasa konabilmek igin tereke sahibinin
daha evvel 6lmesi sarttir. Binaenaleyh babasindan evvel d&len karinin
cihazini, kocasi geriye vermege bor¢lu idi. Cunkd temellik icin sebep
kalmamisti. Yalniz cocuklar igin her birerlerine beste bir nisbetinde bir
hisse ayrilirdi.

Uglinclisti :  hukuki sebepler - evlenme Kkariya ana sifatini verir. Cocu-
gun dogumu hadiseye miuessir degildir. Hattd latince «matrimonium» ta-
biri de «mater = ana» kelimesinden alinmistir. Bir hukuk istillahi olarak
kullandigimiz (regime matrimonial) tabirinin tam karsihigi «kizi ana yapan
rejim» dir. Su halde higbir ¢cocugu olmasa bile kadin, kocasinin mirasina

nail olur.

Hulasa hicbir tenakuza dismek tehlikesine ugramadan iddia edebili-
rim ki kartlya karsi kocanin mutlak surette hakimiyetini temin eden bu ev-
lenme sistemi (manus) en saglam ve en ahlaki bir aile temelidir. Vakia
evlenme keyfiyetinden beklenilen neticeyi kendi varliina hasrettiren ask
ve muhabbet, bu gorinmez kalp alihesi, bizim hukuki esaslarimizla ser-
bestce istihza edebilir. Fakat inkar etmemeliyiz ki hukukun gegimsizlige
meydan vermiyecek olan hukimleri ele avuca sigmayan bu suh alihenin
capkinhiklarini tahdit icin cok tesirli birer amildir.

5 — Karl kocasina sadik kalmaga borgludur. Burada Romalilardaki
evlenme mefhumuna has olan bir noktaya temas ediyoruz. Karisindan
g6zu kapali bir sadakat isteyen koca kendisini bdyle bir kayitla bagh gérmu-
yor. Nigin? ¢inki karinin sadakatsizligi_nesle mduessirdir, iste bu sebeple
“cirmi meshut,, halinde yakalanan bir kan, kocasi tarafindan oldirule-
bilirdi. Ufak tefek takyitlerden sarfinazar olunursa bu esasin hala baki bu-
lunduguna hukmedebiliriz. Fakat kocanin diger kadinlarla birlesmesinden
dolay! karinin sikayet hakki yoktu. Kariya yukletilen bu sadakat borcu -

[9] Medeni kanunumuzun 236 inci maddesindeki cihaz usuli bu eski an’anenin zama-
nimiza kadar gelen izleridir Ancak maddemizdeki hukim ile bu mes’ele arasinda ¢ok
fark vardir. Muaellif hukukun kaynaklarini tahlil ediyor. Binaenaleyh " cihaz, 1 bu ginki
ma’nada almamaliyiz.
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kanunen degil, fakat orfen ve ahlédkan - kocanin 6luminden sonraya da
samil idi. Vakid esas itibarile hukuk, dul kalan kadinlarin evlenmesini
men’etmiyordu. Fakat kocasinin olimunden sonra evlenen birkadin alent
digin merasimi yapamaz, ismet Tanrisinin mabedine gidemezdi. Binaen-
aleyh Romalilar nezdinde yalniz tek bir kocanin karisi olmak blyilk bir
seref teskil ederdi.

6 — Nikadh bozulmaz bir akittir. Romanin ilk devirlerinde ““bosanma,,
ya dair konulmus hikimlere tesadif etmiyoruz, «bosanma» mefhumunu
anlatan kelimelerin eski Romada bulunmamasi ve ilk bosanmanin altinci
asra dogru vukua gelmesi bu iddiamin bir delilidir.

iste eski Romadaki evlenmenin gbze carpan hususiyetleri bundan iba-
rettir. Bu kadar yiksek bir ahlak hissi ile c¢evrelenmis olan Roma izdiva-
cinin en zayif noktasi, erkeklerle kadinlar arasinda sadakat bakimindan
misavat olmamasi idi. Hiristiyanlik bundan dolayr Romalilari siddetle ten-
kit eder. Ancak bu tenkit hi¢ te yerinde degildir. Romanin ruhunu kavra-
yan bir adam dini ne olursa olsun - hiristiyanhgin [bu hicumuna taraftar
olamaz. Cunki Romada “fazilet mefhumu, kadinlarla erkeklerde ayri ayri
ma’nalara gelirdi. Fazilet erkek icin secaat, kadin icin sadakat demekti.

Evvelkisi vatanin ikincisi ailenin ismetini mudafaaya borclu idi. Hatta
evlenme merasiminde bile bu fikirleri anlatan isaretler vardi. Erkek ok,
kadin duvak tasirdi.

Hiristiyanlik kadinla erkege ayni sadakat vecibesini tahmil ediyor.
Nigin ? ““cunkii Isd Oyle emrediyor,, mi diyeceksiniz ? halbuki fikrimce
herhangi bir itikadin aslinda semail mahiyetler aramak dogru olmaz. Ka-
inatta ortaya atilan herhangi bir fikir, tek bir ginin mahsuli degildir.
Tabiatin koydugu bu kaideye hiristiyanh@in bir istisna teskil ettigini
kabul edemeyiz. isa esirlerle dolu olan bir memlekette bulunuyordu. Ken-
disine kavilerden taraftar bulamazdi. CuUnkd onlar hayatlarindan * memnun
idiler. Binaenaleyh zayiflar etrafina toplamak mecburiyetinde idi. Su halde
kendisine yarayacak unsurlar hep esirler arasinda idi. Bunlari kazanmak
icin onlarin da efendileri gibi oldugunu ve c¢unkld butin insanlarin misavi
yaratildigini iddia etti. Musavatin boylece tesmili, evlenme sahasindaki bu
degisiklige sebebiyet verdi.
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Romalilar gibi butin varhiklarindan haksinashik fiskiran bir millet,
neden bu hakikatlari gérememis, kavrayamamisti? c¢inkii daha blyik ve
soysal bir ihtiyac karsisinda kalmislardi. Cunki her kadin cocuk dogura-
maz ve binaenaleyh Romaya asker yetistiremezdi. Halbuki buna ihtiyac ta
vardi. Tabiatin esirgedigi bir meyvayi, erkek baska vasitalarla elde etmek
mecburiyetinde idi. Kaldi ki her Roma ailesi bes cocuk dinyaya getirme-
ge borclu idi ; ve kiz cocuklar bu mikdara dahil degildiler. Esasen har-
beden kavimler, kiz cocuklara ehemmiyet vermezler. Bu sebepten dolayi
hukukan babanin kiz cocuklarini terke selahiyeti vardi. Erkek c¢ocuklara
gelince bunlar kolayca terkedilemezdi. Yeni dogan bir erkek c¢ocuk, kom-
sulardan bes erbabi vukuf huzurunda muayene olunur, alil ve sakat olduk-
lari anlasilirsa terkedilirdi. Binaenaleyh bu gunin ahlak telékkilerini bun-
dan yirmi bes asir evveline go6tirerek tatbik etmek dogru olmaz ve neti-
celer de yanhs cikar.

Bu izahattan anliyoruz ki c¢ocugun dinyaya gelmesiyle, babanin oglu
olmuyor. Ona bu sifati verebilmek icin evveld babanin sonra da cemiyetin
soz sbdylemegde hakki var. Demek ana ile ¢ocuk arasindaki munasebet sirf
tabil, baba ile evlat arasindaki munasebet hem tabit hem de hukukidir.
Evlat edinmek suretile bir baba, hukuki ihtiyacini tatmin edebilirdi.
Fakat kadin bunu yapamaz. Velayet i¢in babanin vicudu sarttir.

Roma hukukunun gosterdigi bu inceligin, bu tekdmualin ehemmiyetini
anlamak icin sair milletlerin aile teskilatina g6z gezdirmek kafi gelir.

Filhakika diger milletlerde erkek istedigi kadini segebilir. Bir esir ile
evlenmek caizdir. Dogan c¢ocuklar babanin sulbinden gelmis sayilir. Hig-
bir millette kifiv aramak esasi @amme hukukundan addedilmemistir. Eski
milletlerin  hicbirinde hukuk, ile yurdunun kapisindan iceri giremez.
Fakat Romada en kiguk teferruata kadar, &ile ismetini muhafaza ede-
cek esaslar konuluyor, iste Romalilarin tarakki ve yikselme sebepleri
buradadir.

Bir aile reisi kendi ikametgéhi icinde hudutsuz bir seldhiyete maliktir.
Adetd mutlakiyet rejimi yasayan bir memleketin hidkamdari gibi hareket
eder. Kanunlar, ancak, ailesinin bu saltanatini teyit icin evin kapilarindan
iceri girebilirler. Clnkli «ev» mefhumu yalniz insanlarin oturduklari yeri
ifade etmiyor. Orada mabutlar da var. Kari ismet ilahesini burada temsil



eder. Koca dint nezirlerini kntst  bir rahip sifatile burada yapar.
Binaenaleyh bu kutsilig'i itibarile, ikametgah - ayniyle bir mabet gibi -
taarruzdan masundur. Hattd alacaklilar bile borcglularinin evine giremezler.

Sokakta beklemede mecburdurlar. Amme veldyeti namina aile reisine yapi
lacak her resmi tebli§, kapinin disarisinda icra olunurdu. L

Kocanin 'bukadar genis bir selahiyete malik olmasi neden ileri geliyor ?
¢unkid evinin hakimi odur. Daha acik sdyleyeyim . Roma her aile reisine
ikametgahi cevresine maksiir kalmak Uzere bir kaza hakki vermisti. Eski
Romada bu itikat o kadar kuvvetle yerlesmisti ki, devlet, kendi hakiminin
kaza hakkini rnirakabeye bile lizum gormiyordu. Devlet tarafindan gos-
terilen bu mutlak itimat, tabiatile hakimin de gururunu oksuyordu. Cunki
hakim, adilane hukim veren kimse demektir. Verdigi kararlardan ailesine
mensup olanlar icin cikardigi hukimlerden dolay:! tenkit edilmemek isterdi.
ilk zamanlarda hissiyata tabi olmamak ve binaenaleyh tenkitlere ugrama-
mak endisesile yapilan ve fakat sonralari - kanunen degil - orfen teessis
eden bir usul vardi ki buna nazaran ailesi efradi hakkinda esasl kararlar
vermek istiyen aile reisi ailenin ileri gelenleri ile istisarelerde bulunurdu.

Velayet altinda bulunan fertler arasinda yapilan akitlerin, mukavelelerin
hukuki hi¢c bir mieyyideleri de yoktu. Cunki Romalilarca, bu akitleri ka-
nunun himayesi altina koymak, adliye kuvvetini aile fertleri arasina sok-
mak demekti. Roma ise bu fikri hi¢ bir zaman kabul edemezdi. Bugln bir
hukimdar ile tebeasi veya ayni devlet efradi arasindaki ihtilaflar icin ya-
banci bir hikumdarin hakki kazasina nasil muracaat edilemezse Romalilar
da bunu dylece kabul edemezlerdi. Yine ayni esasin bir neticesi olarak,
aile reisinin menfaatine de olsa devletin aile muhitine midahaleye hakki
yoktu. Cunkl hikiomdar, idare etmek kudretine malik olan Kkimsedir.
Yardim istemek, hukimdarlik sifatile telif edilemez. Binaenaleyh babasina
karsi koyacak cocuk hi¢c bir ceza gérmezdi. Ancak bu fena unsurun orta-
dan kalkmasi i¢in o c¢ocugun oldurulmesi mubah sayilmisti. Bir canavar
gibi herkes onu oldurebilirdi.

Bu yazdigim seylerin hepsini eski Roma hukukunda bulamazsiniz. Fakat
en eski istilahlar tetkik olunursa bu hukimler kolayca c¢ikarilabilir. Filha-
kika manus kelimesi aile reisinin genis ve mutlak bir saldhiyeti oldugunu
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anlatir. Nicgin? Ciinkii el, kudret ve kuvvetin remzidir. Opiilen el, kendi-
sinden korkulan el kendisine itaat edilen el demektir. Babanin niifuzundan
kurtulan cocuklar i¢in hukuk bir tabir bulmustur: Emancipation. Bunun
manasi «elin nifuzundan c¢ikan») dir, gerek Romada ve gerek eski Jermen

hukukunda «kudret» hep «el» kelimesile anlatilir.
Turkceye ceviren

Es. Arsebilk

Va



Italyada Cezalarin infazi Sistemi

Yazan: Leon Belijm
Belgika ceza miuesseseleri umumi mufettisi

Sabik nazir M. Rocco tarafindan tertip ve tanzim olunarak 18 haziran
1931 tarihli kararname ile kabul olunan bir nizamname, italyada, cezalarin
infazi, emniyet tedbirleri, muvakkat tevkif usullerini tesbit etmektedir.

italyan hakimlerinden «Roberio Vozzi» nin noktai nazarina gre bu
nizamnamenin, ceza miesseseleri teskilatini tamamen deg'istirdi§-i  iddia
olunamaz [1]. Eskiden beri tatbik edilmekte olan usulleri tetkik ederek
1930 tarihli yeni italyan ceza mevzuatina uydurmaga calismakta, bu kaide-
lere riayet olunmak mecburiyeti tahmil etmek suretile, ceza miesseseleri
mudirani arasindaki noktai nazar farklarini Ortadan kaldirmaktadir. Maahaza,
eskiden beri tatbik olunan bu kaidelerin yani basinda bazi yenilikler de
mevcuttur.

iste gerek bu noktadan ve gerekse Rocco nun: «beynelmilel bakim-
dan Iltalyayr birincilige ylceltecek bir eser» diye tavsif etmesinden dola-
yidir ki, bu talimatnamenin yabanci memleket cezacilanni da alékadar
edecedi slphesizdir.

Talimatnameyi derin bir tahlile tabi tutmak gerek. Yapilacak her hangi
bir muhakeme ve minakasanin bir kiymet ifade edebilmesi icin herseyden
once, bitaraf bir tenkidin mahsuli olmasi lazimdir. Bunun igindir ki, biz de

[1] “Ceza muesseselerinin yeni talimatnamesindeki kiymet, simdiye kadar
kimsenin distinmedigi hal carelerini bulmus olmasinda degildir, bu kiymeti zaten
mevcut olan nazariyelere kanuni bir kisve giydirerek, idari tatbik sahasinda
mustakar bir hale getirmesinde aramalidir.» Roberto vozzi

Riv. Diritto penitanziario 1t32 No. 6.
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Ker ilmi tetkikte oldug'u g¢'ibi bu tetkikatin da se’ni noktai nazardan ilasi-

na calistik.
Tetkikatimiza maznunlarin tabi tutulduklari usuliin tahlilile bashyacagiz.

Mevkufiyet hali, umumiyet itibarile, « tevkif evleri,)' nde gegcirilir.
Mahza ceza evlerinde de, maznunlara tesaduf olunabilirse de, bu hal istis-
nal ve ihtiyatl bir tedbir mahiyetinden baska bir sey degildir. Filhakika,
bu miiesseselerin mudurlerine, hapishane firarilerini; cirmimeshut halinde
tevkifi mecburi bir sug islediklerini ihbar ederek teslim olanlari; hakla-
rinda tevkif muizekkeresi gibi tevkiflerini mistelzim esbap mevcut oldugu-
nu bildirip te bu hususu vesika ile isbat edemiyenleri 24 saat muiddetle,
adliyenin emrine amade bulundurmak sal&hiyeti verilmistir. (Madde : 62) [2]

Tevkif emirleri merkezde veya kazalarda “bulunur. (Madde 22) Merkez
tevkif evleri mahkemenin tabi bulundugu vilayet merkezinde, kaza tevkif
evleri ise sulh mahkemeleri nezdinde bulunur. Ancan, Adliye nazirina,
sulh mahkemesi nezdinde bulunan muhtelif tevkif evlerini bir merkezde
toplamak salahiyeti verilmistir. (Madde 25).

Tevkif evleri yalniz maznuniyet halinde bulunan kimselere mahsus degil-
dir. Emniyeti umumiye veya mimasili makamlarin emirlerde tutulan eshas
bu muesseselere konulabildigi gibi, bir mahalden diger mahalle nakledilen
mahkdmlar, iadei micrimin ahkdmina tevfikan yakalanan kimselerde tevkif
evlerinde muhafaza olunabilirler. Bunlardan baska, bazi nevi mahk(dmlarin
da cezalarini tevkif evlerinde cekmeleri kabul olunmustur. Azami iki sene
hapis cezasina mahkim olanlarla, hafif hapis mahkOmlarinin, cezalarini
merkez tevkif evlerinde cekmeleri kabul edildigi gibi, azam? alti ay hapse
mahkdm olan cezalilar da ceza middetlerini  sulh  mahkemesi nezdinde
bulunan tevkif evlerinde gegcirirleri Ancak sug islemegi bir meslek halinde
kabul edenler, itiyad ve tCinayll neticesi olarak clrim isleyenlerin ceza
muddetlerini, tevkif evlerinde gecirmeleri hi¢ bir suretle tecviz edilme-

Inistir. (Madde 26) Co O,

, Kadin maznunlar icin ya ayri birer tevkif miuessesesi mevcuttur.

|2] Parantez icerisinde gosterilen maddeler, talimatnamenin maddeleridir. "'Ceviren,,
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yahuH da esas tevkif evlerinde bunlar icin ayrilmis mahaller vardir.
(Madde 38)

Hafif mesreb kadinlar digerlerinden ayrilmistir. Mudiriyetce kendilerine
iki yasindan kucguk cocuklarini yanlarinda bulundurmak saldhiyeti verilmis
olan kadinlar icin, ancak elzem olan esya ile tefris edilmis mahaller
tefrik olunmustur. (Madde 4.3)

On sekiz yasindan kucuk olan maznunlarla, bu yastan buytk olub
25 yasini tecaviz etmiyen ve ilk defa bir hapis cezasile mahkim olan
maznunlar, tipki kadinlar gibi, ya ayri muesseselerde ve yahud da
umumi tevkif evlerinin bunlara mahsus ayrilmis kisimlarinda muhafaza
olunurlar (Madde 28, 29, 45) « bunlardan baska rihban sinifina mensub
maznunlar da mevkufiyet muddetlerini hal ve derecelerinin istilzam ettir-
digi cirmune go6re, diger maznunlardan ayri mahallerde, gegirirler.
(Madde 47)

Maznunlar infirad halinde bulundurulur. Bu infirad halinden kurtul-
mak, saldhiyettar adli makamin kararina baghdir. Bu karari miiteakib,
yalniz geceleri infirad halinde bulundurulur. Ancak, miuiessesenin seraiti
ve is teskilati muisaid oldugu takdirde tevkif evi muidirinin riza ve muva-
fakatile, hdsnuhalleri dolayisile kendilerine hususi muamele tatbik edilmek
istenilen mahkdOmlara, tevkif muddetlerini gece ve gunduz munferid hdcre-
de gecirmek hakki bahsolunabilir. [3]

Haklarindaki infirad hali kaldirilan maznunlar, muesseselerin mahkim-
lardan tefrik edilmis olan kismina naklolunurlar. (Madde 45) bu tefrik
usuliine, dershanelerde, teneffiis mahallerinde, atdlyelerde hilésa, maz-
nunlarin digerlerde temas edecekleri bitin yerlerde, imkan nisbetinde

[3] Buradaki fikir bir az karanhk oldugundan izahina lizum hissediyorum. Mevzuu
bahs nizamnamenin 42, 43, 44 {ncl maddeleri birlikte mitalda olunduju zaman su
neticeye variliyor: Tevkif evine giren bir maznun, hakkindaki ilk tahkikatin sonuna
kadar daimi bir tecrid halinde bulundurulmak mecburiyetindedir. ilk tahkikatin hita-
mini miteakib bu infirad hali salahiyetli hakimin kararile refolunabilir. Ancak, diger
mevkuflarla ihtilat halinde bulunmak istemeyen mevkuf, eger hisniihal gostei®mis ve
tevkif evinin seraiti de misaid bulunmus ise, hakimin infirad halini kaldiran kara-
rindan evvelki vaziyette yani kimse ile ihtilat etmeksizin mevkufiyet halini gegirmek
hakkini iktisap edebilir. Bu hak mevkufa iyi halleri dolayisile bahsolunmus bir latuf
mahiyetindedir. (Ceviren)
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fiayet olunur. Hatta tefriki temin edecek derecede kafi teneffis mahalli
mevcud olmadigl takdirde, teneffis zamanlari, maznunlarla diger eshasin
temas edefniyece@i sekilde tanzim olunur. (Madde 48)

Maznunlara tefrik ve tahsis olunmus olan bu kisim, tevkif evi ida-
resinin musaadesi olmadan, bu hususta vazifedar olan ha&kim, idare ve
emniyeti umumiye memurlarindan gayri kimse tarafindan ziyaret olunamaz.
(Madde 57)

Muvakkat tevkif teskilatinin vasfi mimeyyizi, maznunlari mevkufiyet-
lerinden maksud olan adli gayeyi istihsal edebilecek bir rejim altinda
bulundurmaktir, ki bu, baska memleketlerce kabul olunmus liheralisine [4]
sistemine karsi vaki, oldukga mufrit, bir akstlamelden baska bir sey
degildir.

Tahkikat hakimi, huzuruna gelen maznunun, tevkif evindeki bitin
vakayii ile alakadar olmak mecburiyetindedir. (inzibati ecza, hastalik,
dogurma, sahsa aid elbiselerin muhafazasi, ceza euleriuc aid masarifin
tahsili ve saire gibi) tevkif evi mudart, hakime tahmil edilmis olan bu
vazifenin, dogrudan dogruya degdilse bile, hi¢ olmazsa dolayisile, bir
yardimcisi vaziyetindedir. (Maznunun tevkif evine girerken tesellim etligi
esgalan, tibbi miiagenesi esnasinda gorilen hususigetleri maznunun
diger kisimlardaki maznunlarla olan ihtilali, supheli bir zigaretei ile
gorusist ve saire gibi halleri hakime ihbar etmek gibi) maznunlarin
kendilerini ziyarete gelenlerle temas ettirilmesi, ekser ahvalde, adli tahki-
kati iskél edecek, muvaffakiyetsizlije ugratacak neticeler verebilir. Bunun
icindir ki, maznunlarin, ziyaretcileri hattd avukatlarini dahi kabul etmeleri
bu hususta saldhiyettar olan hdkimin musaade ve murakabesine baghdir.
(Madde 96) maznunun muhaberati, kezalik adli makamin kontroli altin-
dadir. Maznunun midafaa vekili ile taati ettigi muhaberat dahi bu kayit-

[4] Liberalizm, buginkii ma’nasi itibarile cebir ve kuvvetle tutunmak istiyen
her nevi meslek ve mezhebe aleyhtar olan tarzdir. Sosyalizme, kominizme istirak
fikirlerine karsi aleyhtardir, bunlarla micadele eder. Cunkii bu mezheplerin siddet ve.
kuvvetle yer tutmak istemeleri, liberalizmin bunlara karsr cebhe almasini inta¢ etmistir.

“Ceviren,,
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tan azade tutulmamistir. Maznuna okumak hakki verilmistir. Ancak miesse*
senin kitUphanesine aid olmiyan, kitab ve gazetelerin okunmasi saléhi-
yettar hédkimin miuisaadesine baghidir. (Madde 140)

Hilasa olarak diyebiliriz ki : Nizamname kavi prensiplere istinad
etmekte ve muvakkat tevkifi sipheli bir vatandasin adaletin eline teslim
olununciya kadar muhakeme safhasina aid maldmatin toplanmasi igin muha-
faza altina alinmasindan baska bir sey telakki etmemektedir.

Simdi  sOyle bir sual irad edebiliriz. Bu muvakkat tevkif sistemi,
adlt tahkikatin icabati ile maznunun kendini midafaa etmesi icabati arasinda
bir muvazenesizlik tevlit etmiyor mu ?

Adalet ve cemiyetin, bir filin failinin meydana cikarilarak mah-
kim edilmesinde menfaatleri bulundugu stpheden azade bir keyfiyettir.
Ancak, yine suphe edilemiyecek bir hakikattir, ki haksiz bir ittiham altinda
bulunan vatandasin masumiyetini meydana cikarmakta da, cemiyet ve
adaletin, birincisi kadar blyik menfaatleri mevcuttur, haksiz bir ittiham
Altinda bulunan vatandasin masumiyetini izhar halinde, hey’eti hékime,
siphesiz ki daha ziyade biylimis ve manevi nufuzunu daha ziyade takviye
etmistir. Birinci halde, yani maznun hakkindaki mahkdmiyet delillerini
arayip bularak onu mahkdm etmesi sikkinda ise, ancak mesleki vazifesini
vicdaninin hdkumlerine tevfiki hareket ederek, ifadan mutevellit, bir gurur
duyulabilir. Masumiyeti meydana c¢ikaracak delilleri guclestirmek, camiaya,
clrmiin cemiyet icerisinde actigi rahneye misavi bir huzursuzluk tohumu
atmaktan baska bir sey degildir.

Italyan rejiminde muvazene, miudafaa hakkinin ziyanina olarak kiril-
mis midir? ziyaretgi kabull ve muhabere etmek haklarinin siki  bir
surette tahdid edilmesi f5], muhaberatin midafaa vekilde taati olunanlara
dahi tesmil edilmek suretile sanstre tabi tutulmasi bizi bu hususta temin
edecek mahiyette degildir. Nitekim, mecburi ders saatlerinin c¢oklugu
(gunde hi¢ olmazsa iki saat), mesainin fazlahgl (ginde sekiz saat) maz-

nuna midafaa vasitalarini ihzar icin ¢ok az vakit birakmaktadir.
Maznunun.ziyaret kabulii ve muhabere haklarinin takyid edilmesi

[5] Maznun, hasta bulundugu zamanlar mustesna olmak Uzere, haftada bir kere
ziyaret kabul etmek ve iki defa da mektub yazabilmek hakkina maliktir.

F. 3
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siki ve devamli bir surette ders saatleri tahmil olunmasi [6] misterek
dini ayinlerde bulunmaga mecbur tutulmasi [7] ve en nihayet maznunun
mesaisi mahsulii olan kazancindan, mahkdmiyeti halinde, tevkif evindeki
sahsi masraflarina karsilik tutulmak icin, bir miktar paranin kesilerek
muhafaza altina alinmasi [8] gibi haller, baska memleketlerdeki liberolisme
siyasetine karsi vaki aksulamelin temayillerinden addolunabilir.

Bu noktadan, italyan rejimi, bilhassa Belgikada kabul olunan sekle
benzemez. Belgikada maznun, tahkikat hékimi tarafindan ilk isticvabini
muteakib ¢ glin middetle ihtilattan menolunur. Ondan sonra 'kendisine
her gin ziyaretci kabul etmek ve haricle muhaberede bulunmak hakki
verilir. Bilhassa maznunun avukatla vaki muhaberatina son derece hiirmet
edilir. Bu muhaberat hicbir kayda tabi tutulmaz Dini merasimde bulun-
mak, derslere devam etmek mecburiyeti yoktur. Calismak maznunun
arzusuna baghdir. isterse calisir, isterse tevkif evine tahsis olunan mas-
rafla gecinir gider.

Bircok haklarin tahdid ve taksir edilmemis olmasi, hurriyeti tahdid edilen
vatandasin, sikisik hudutlar arasinda tazyik edilmiyerek masumiyeti zan-
nini tevlid edecek bir hava icerisinde bulundurulmasi gibi haller, Belci-

[6] Okuyup yazmasi olmiyan maznunlardan 40 yasini ge¢cmiyenlerle, bu yasi tecaviz
edipte muessese muddiriyetince iptidai tahsile devam edebileceklerine kanaat getirilenler,
muessesede verilen dersleri gunde hi¢ olmazsa iki saat takibe mecburdurlar, (madde: 1)
40 yasini gecipte muessese muduriyetince kendilerine bir mecburiyet tahmil edilmeyen
maznunlar, ihtiyari olarak derslere devam etmek hakkini haizdirler, (madde T 137)

[7] Tevkif evine girerken katolik mezhebinden baska bir mezhebe salik olduklarini
beyan etmeyen maznunlar, miess sede icra olunan musterek ayinlere istirak etmek mec-
buriyetindedirler (madde 1 ve 142)

[8] Tevkif evlerindeki iase, ibate, mualece gibi masraflarini tediye etmekten &ciz
bulunan maznunlar c¢alismak mecburiyetindedirler. Calisan maznunlara mesaileri mahsu-
liniin onda dokuzu verilir. Ancak bu mebladin nisfi, maznunun mahkdmiyeti halinde dev-
letin 6demek mecburiyetinda kalacagi masraflara mukabil olarak muhafaza edilir. Beraet
Ve tahliye halinde terakiim eden para, adliye nezaretince tayin edilmis olan faizle beraber
maznuna verilmek icap eder. Ancak bir sene zarfinda aldkadarlar tarafindan istenilmiyen
paralar, koruma meclisi kasasina irad kaydolunur. (Bu meclis hakkinda izahat almak igin
mart 935 tarihli Adliye Ceridesinde c¢ikan “italyanin yeni ceza kanunu,, isimli yaziya
muracaat ediniz) MahkOmiyet halinde devlet, ondan biriken sermayeden tevkif zamanina ait
sahst masraflari alir. (Madde 125, 126, 127, 128).
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kada, maznunun masumiyeti yolundaki zannin daha galib bir mevkide
bulundugunu gostermektedir. Nitekim maznunun infak ve iasesi, asgari bir
nisfet eseri olarak, bedava temin edilmektedir. ictimal vazifenin ciz'T bir
zamani mahiyetinde olan bu hareketler, adli tahkikat ve ammenin huzuru
namina selameti mieddi bulundugu gibi mevkufiyet halini, maznunun
sahsi haklarini zedeliyen bir «ihlali hak» olmaktan da kurtarmaktir.

Belki bu telakki safdilane oldugu kadar, mibalegali da addolunabilir.
Hakikati halde, masumiyet zanninin ekseriya hukuk fikrile istihza eder
bir vaziyete dustugini goriyoruz, istatistiklerde, her gin kabarik yekd-
nunu goérddgumiz mukerrirlerde oldugu gibi, iste bunun icindir ki, ilk
defa sug isliyen maznunlarla, mukerrir maznunlarin ayri ayri teskilata
tabi tutulmasi fikrine muitemayil bulunmaktayiz.

Italyan vazii kanunu, «masumiyet zanni» fikrini busbitiin  atmamakta,
bu fikri el ile tutulmaz bir akide, bir sanem gibi muhafaza etmektedir.
Bu fikir okadar muphem bir surette kabul edilmistir ki, maznunun infak ve
iasesi gibi zarurT masraflarina dahi yer verilmemistir. Esasen adliye nazir
Rocco ceza usulii muhakemeleri kanununun ilk projesi icin yazdi§i raporda,
«kendi noktai nazarina gore, maznunlara, masum olduklari zannini vere-
cek bir rejim takib edilmesi i¢in makul esbab mevcud degildir.. Demek
suretile fikrini beyan etm's wve bu fikir maznunlar icin tatbik olunacak
sistemin esasini teskil etmistir. Italyan s'steminde mevcud mecbur? ders
saatleri icin Rocco su suretle muitalaa beyan ediyor.» Ciurmin, ekseri
ahvalde, cehalet saikasile islendigi hakkinda umumi bir telakki mevcuttur.

Su hale nazaran, agir bir sug isledigi zannile yakalanan bir sahsin,
velev bildhare mahkim olmasa dahi, okutup yazdiriimamasi, devlet igin
kaybedilmis bir firsattan baska bir sey degildir. Bildhare masumiyetlerinin
tezahir edecegi distincesine gelince: Devlet, tahsil mecburiyetini  koy-
makla, zan altinda bulunan eshasi, ileride clUrim islemiyecek bir
vaziyete sokmakta onlarin sahislarina karsi ihtiyati bir tedbir almak
suretile vazifesini hisnd suretle ifa etmektedir.» Bu muitalda yalniz,

mecburi ders saatleri i¢in maznuna tahmil edilen muiddetin fazlahgi itiba-
rile .sayani tenkittir. GiUnde iki saat mecburi derse tébi tutulan

maznuna, mudafaasini ihzar icin az bir wvakit birakilmis olur.

Katolik dini mucibince icra olunan miusterek ayinlere islirak roecbu-
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riyetine 2*6111106 : Mosyo RoccO bu hususu da su suretle mudafaa ediyori
«Noktai nazarima g'ére devletin resmi dini mucibince icra edilen ayinlere
istirak, ceia rtitiessesesindeki misterek hayatin tabif bir neticesidir. Ayni
mecburi nizam ve kaidelere tabi cemiyet efradindan hicgbirisinin bu nizam
ve kaidelerden mustesna tutulmasina imkan yoktur. Zira, bu nizam ve ka-
vaide mustereken tebaiyet, manevi rabitanin harici bir tezahlrii  mahiye”
tindedir ki, bu tezahir nizam ve intizam fikrinin esasini teskil etmek-
tedir.» ROCCO nun bu mutaldasina hakim olan nokta, inzibat fikrinden
baska bir sey degildir. Nitekim bu raporun baska bir yerindeki «mesaf,
ders, dini ayine istirak ; cezalari infaz sisteminin, g'ayri kabili muinakasa
Uc esash ruknudur.» Mitaldaasi da, Rocco nun bu meselelere, «inzibat»
fikri zaviyesinden bakmakta oldugunu sarahaten gosterir.

Belgikada dini tedrisat, ictimal ahengin kiymetli bir uzvu olarak tanin
makta ve tatbikatta kudret ve kiymetini tenkis edecek hicbir mania ile
karsilasmamaktadir. Belgika kanunu esasisinin on besinci maddesinde:
«Ne suretle olursa olsun, higbir kimse, her hangi bir dinin ayinine ve

icrasina muhalefet edemez» denmektedir. iste bu sebepledir ki Belgika ceza
miesseseleri, italyan vazii kanununun yiradigi yolu takip etmemislerdir.

Yeyip icme masarifinin maznunlara tahmili hususunda ise Mosyd Rocco
“Maznunlar i¢cin, masumiyetleri nazara alinarak, ayri bir rejim takip edile-
mez,, teldkkisinde pek ileri gitmemis, mutedil bir sistem Uzerinde tevakkuf
etmistir. Bu sistem, muvakkat tevkifin mahkOmiyetle neticelenmesi halinde
maznunlara karsi harekete ge¢mek, mucrimiyet zanninin masumiyet zannina
galebe caldi1 ahvalde maznunlardan yiyip icme masrafini istemekten baska
bir sey degildir. Bu tarz, bu makul hadler dahilinde kalmak sartile, dogru-
dur, minakasa edilemez. Ancak;

1930 tarihli ceza kanununun 189 uncu maddesi, maznunlardan, mah
kamiyet halinde 6deyecekleri sahsi masraflarinin temini icin kefil talep et-
mektedir. Kefil vereiniyen maznunun emvali terhin edilebildigi gibi haciz
altina da alinabilir. Bundan baska, cezalarin infazini gdsterir nizamnamenin
birinci maddesi, mahktmiyet halinde, sahsi masraflarini zat? servetile Odeye-
miyen maznunlara galismak mecburiyeti tahmil etmektedir. iste bizim fikrimize
gore sahsi masraflari 6detmek icin maznunlara tahmil edilen mecburi calisma,
kefil gostermek, mallarinin terhin olunarak haciz altina alinmasi gibi haller,
zaid ve mufrit bir telakki mahsultdur.
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Rocco bu hususu da su suretle izah ediyor, «issizlikle gegen uzun
bir mevkufiyet devresi, en iyi iscide bile, tevkif evine girmeden evvel-
ki kudret ve kabiliyeti izale edebilir. Bundan baska, maznunu calistirmak,
ona bilahare sahsi masraflarini tediye icin bir imkan bahsetmektedir ki bu
hal, her halde, vatandasi, bu masraflari tediye icin, hirriyeti tehdit eden
kayitlar altinda bulundurmak, emvalini rehin ve haciz altina almaktan daha
makul bir keyfiyettir.»

Fakat dusinmeli ki, maznunu giinde sekiz saat calismaga mecbur tut-
mak, ona muidafaasini ihzar icin lazim olan zamani vermemek demektir.

Bu hal, maznuna, mahkdmiyeti halinde devlete borcunu ©6demek kabi-
liyetini vermekten daha karli addolunamaz.
Calisma mecburiyeti tahmil edilmemis olsaydi, vaziyet ne olabilirdi ?

Maznun, calismay! ya kabul veya reddedecekti. Kabulli halinde, Ital-
yan mevzuatinda oldugu gibi devletin kendisi igin ihtiyar ettigi masraflari,
mesaisi kazancinin yarisi nisbetinde ddemis olacakti. Ret halinde sahsi
masraflarini zati servetile ddeyerek borctan kurtulmus bulunacakti. Ugiincii
bir ihtimal olarak ta, zati serveti bulunmayan maznunun borcunu 6&de-
yemiyerek devlete borclu kalmasi halini tasavvur edebiliriz. Madem ki
maznun mahkdmiyeti halinde bu borc¢lar1 6deyecektir, su halde mahkim
olan maznun, mahkdmiyetini ¢ekerken mecbur? olarak calistirilir ve mesaisi
mahsulinden devlete ait borclar ddettirilebilir. Hattd mahkimun mesaisi
mukabilindeki kazancinin mecmuu bile bu husus icin karsihik tutulabilir.
Mevkufiyet halinde calismayi kabul etmiyen maznunun buna karsi birsey
demege hakki olamaz. Cunk{ kendisi ihtiyarile ¢alismayi reddetmis ve
devletin masraflarini zati serveti ile de ©6deyemiyerek bu &kibeti kabul
etmistir.

Buna muhalif bir sistemin kabulli, maznunu yalniz - bilhassa fakir ve
mihtag ise - midafaasinin ihzari hususunda miskil mevkie sokmakla kal-
maz. Zati servetine istinaden calismak mecburiyetinden vareste tutulan maz-
nunun halini bir tarafa birakarak calismaylr kabul ederek. Bilédhare beraet
eden maznunun halini goz 6ninde tutalim. Zati servetini karsihik gOstere-
rek calismak mecburiyetinden vareste tutulan maznunun vaziyetinde tevakkuf
edilecek nokta yoktur. MahkOimiyeti halinde devlete karsi olan borcunu
Oder kurtulur. Zat? serveti olmamasi dolayisile mecburi calismaya tabi
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tutulan maznun da, beraeti halinde, mesaisi mahsulini eline almaktadir.
Halbuki, binnetice mahkim olan maznun bunlarin hepsinden mahrum edil-
mektedir.

Maznun calistirilmazsa ne suretle mesgul edilebilir, tarzinda bir sual
varidi hatir olabilir. Mevzuubahs mesele, issizlie ve tenbellige karsi ted-
bir taharrisi olsaydi bu suale hak verilirdi. Ancak maznunun mudafaasini
ihzar icin lazim gelen bir takim gugluklerle ugrasmasini temin igin serdo-
lunan bu fikirlere karsi boyle bir itiraz yer tutamaz.

Yukarida, maznun olupta mahkim olan sahsin, tevkif evinde kendisi
icin yapilan masraflari devlete 6dedigini sdylemis idik. Bu sistem ayni
zamanda yine ayni esbaba istinaden, muhakeme neticesinde beraet eden maz-
nunun, mevkuf bulundugu esnada sahst masraflari igin cebinden yaptigl
masraflarin da tazminini icabettirmektedir.

Mahkdmiyet halinde, devlete 6denen infak ve iase masraflari ne gibi
makul esasata istinat ettirilmektedir ? minhasiran ihtiyati bir tedbir olan
muvakkat tevkifin dogurdugu mes’uliyet tezine istinat ettirildigini bila mi-
nakasa soyleyebiliriz. Mahk{miyetine hikmolunan maznun tevkifini mistel-
zim bir fiil islemistir. Binaenaleyh, devletin cektigi masraflar da uhdesine
yukletilmek Gzere, isledigi bu filin bitin neticelerinden mes ul tutulmasi
lazim gelir, mahkim olan maznun icin kabul ettigimiz bu esasi, beraet
eden maznuna neden tesmil etmedigimizi mantikimiz bizden sorabilir. Bu
esasl bu maznuna tatbik edemeyiz. Clnkl beraet eden maznunun tevkif
altina alinmasi, huzuru ihlal edilen cemiyetin teskin edilmesi icin, ittihaz
olunmus bir tedbirdir.Yoksa bu maznunun henliz taayyiin etmis bir mes uli-
yeti mevcut degildir.

Hulasa olarak, ilk defa cirim isleyenlerle mukerrirler igin ayri ayri
rejimler takip edilmesi fikrinde bulundugumuzu sdyleyebiliriz. Tlk defa cu-
rum isleyenler icin calisma ihtiyari ve mevkuf bulundugu zamana &it sahsi
masraflardan muaf tutularak bu masraflar ancak mahkdmiyeti halinde ken-
disinden istenilmelidir. Mukerrirler icin calisma mecbur? olmah ve bu me-
saiden kazandigi paradan tevkif evindeki sahst masraflari igin tevkifat
yapilarak bu para ancak beraati halinde kendisine idde olunmalidir.

ilk defa suc¢ isleyenlerin mahkdmiyeti halinde sahsi masraflari kendi
zati servetinden ve yahut mahklOmiyeti esnasinda calisarak kazanacagi pa-
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radan tahsil edilmelidir. Ancak ilk defa suc¢ isleyen maznun, tevkif evinde
kendi ihtiyarile calismis ise bu mesai mahsulinin nisfini devlet, alacagina
karsilik tutulmahdir. Mukerrirlerin beraetleri halinde, tevkif evinde tabi
tutulduklari mecburi isten ne kazanmis iseler kendilerine tamamen veril-
melidir.

Bu sistem bize daha makdl goriinmektedir. ilk defa sug islemis olan
bir maznun icin, hi¢ olmazsa hakkinda ilk dereceli mahkeme karari c¢ikin-
clya kadar, masumiyet zannini galip goérmekte bir mazarrat hissetmiyoruz.
Mukerrirlerde ise mesele boéyle deg;ildir. Onun savabikinin tevlit ettigi bir
siphe mevcuttur ki, bu, hi¢c olmazsa masumiyet zanniyle ayni seviyede bu-
lunan bir micrimiyet zanni tevlit etmistir.

Bu carei hal italyan sistemi icin yapmis oldugumuz itirazlarin hududu
haricinde kalir. italyan sistemi, «masumiyet zanni» ile «miicrimiyet zanni»
na mutekabilen ayni ehemmiyeti atfetmek suretile ilk defa sug isleyenlerle
mukerrirler hakkinda busbutin baska bir yol takip etmektedir. Maznun-
lara tahmil edilen calisma mecburiyeti muvacehesinde, muikerrir olan, mi-
dafaasini ihzar noktasindan suphesiz ki, ilk defa su¢ isleyen maznundan
daha az zarar didedir. Cunku mdikerririn adli tahkikatta tecrubesi vardir.
Girintili cikintili noktalarini bilir. Beraet icin bas vuracagi careleri tevkifin-
den evvel ve hattd sucu islemezden mukaddem kurmus hazirlamistir. Tercih
ettigimiz bu usul, mukerrir ile ilk defa su¢ isliyen maznunu, beraetleri
halinde, infak ve idse masraflari noktasindan, misavi bir derecede tut-
maktadir. ilk defa sug¢ isleyen maznunlar calisma hususunda muhayyer bi-
rakilmakta, infak ve idse masraflarini zati servetlerde ddemek mecburiye-
tinde tutulmamaktadir. Buna mukabil mukerrirlerin de mecburi mesaileri
neticesi kazandiklari paralar ellerine verilmektedir.

Eger mosyé Rocco sistemini  bu suretle tadil ve islah etmis bulunsa
idi eserine vermek istedigi tarakkiperverlik karakterini her halde tenkis
etmis olmazdi.

infak ve iase masraflarinin tediyesi hususunda, italyan sisteminde
mevzu usullerin ameli bir faydasi mevcut olabilmek igin, her seyden evvel,
ceza muesseselerinin her maznuna kar temin edebilecek bir is bulabilmesi
iktiza eder, ki, buginki vaziyet bdyle bir neticeden c¢ok uzaktir.

Devair siparisatindan bir kisminin ceza muesseselerine yaptiriimasini

25-f)
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amir bulunan 9 Mayis 1932 tarihli kanuni mecburiyete, ve bu hususu
temin icin toplanan nazirlardan mirekkep bir komisyonun bu muesseselere
is tevdi etmelerine ragmen kuguk yastaki maznunlar, halen issiz bir vaz-
iyette bulunmaktadirlar. VVaziyet, blyUk yastaki maznunlar i¢cin daha musait
degildir. Merkez tevkif evlerinde bulunan biyik yastaki maznunlarin an-
cak ofp 17 si is bulabilmektedirler. Adliye nezareti, bu vaziyet karsisinda
muztar bir mevkie duserek, tevkif evleri idarelerine, birakacadr kara ba-
kilmiyarak kugik yastaki maznunlara is verilmesini tamim ettigi g"ibi, 20
mart 1933 tarihli diger bir tamimle de muiessese mudurlerinden, yeni ta-
limatnamenin esasatina gore mesai tarzinin tanzimindeki ademi imkéani g6z
onunde bulundurmalarini ve eshas hesabina satilmak Uzere is yapilip ya-
ptlamiyacagl meselesinin tetkikini istemektedir.

Is meselesi halledilmedikge, infak ve iase masraflarinin tediyesi igin
maznuna tahmil edilmis olan kulfet bir «nazariye» mevkiinde kalmaktan
kurtulamiyacaktir.

Bahsimize mevzu ittihaz etti§imiz bu nizamnamede, hdrriyeti tahdit
eden cezalarin infazi hakkinda dikkate sayan muhtelif hakumler vardir.

*

. *

1 — liocco ya nazaran cezadan maksat mahkdmlarin salah kesbetmesi
gayesini temindir. Bu gayeyi temin igin, cezanin infaz tarzinin terhip ve
tahvif vasfini gostermesi lazimdir. Zira, cezaya islah vasitasi vasfini vermek
onun bir zecir, kefaret ve dmme selametinin muhafizi vasitasi oldugunu da
kabul etmek demektir. “Nizamnameye methal teskil eden rapordan,,

Bu prensip, Belcika ve Fransa ilim adamlarindan ekserisinin fikrine
tam bir surette uygun goérinmemektedir. Onlar, sahistan ziyade sugun is-
lenmesine séik olan amile kiymet izafe etmekte ve fikirlerinin kabull icin
mudafaalarini yalniz bu esasa istinat ettirmektedirler.

liocco tarafindan ortaya atilan prensip, ceza miesseselerinde eglence
fikrini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Musiki memnudur, ancak terbiyevi
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ve Ilmi kiymeti haiz olan konferanslarla, sinema filimlerine miisaade
edilmistir. (Madde : 1)

liocco nizamnameye methal teskil eden raporunda soyle diyor: «Ni
zamnameye, cezanin ciddiyeti ile telifi kabil olmiyan oyun, senlik ve her
nevi eglenceyi yasak eden hikimler konulmasina kani oldum ve koydum.
Yalniz terbiyevi kiymeti olan sinema filimlerini bu kayittan &zade tuttum.
Cunki sinema, buglin medeni terbiye vasitalari meyanina girmis bulun-
maktadir. Musikiye gelince: filvaki musikinin beser ruhunu yikseltecek
asil bir vasita oldugunda stphe yoktur. Fakat o gayeyi elde edecek baska
vasitalar vardir. Musiki, serbest hayat yasayan namuslu vatandaslarin hak-
kidir. Cezasini ¢ikmek suretile salah bulmasi beklenen sahsa bu hak
verilemez.»

Biz, gbrisimize nazaran, cezanin ciddiyeti Uzerine muesses olan bu
telakkinin, boyle bir netice tevlit etmesini dogru bulmamaktayiz. Hapishane
icinde gecen bos vakitlerin geregi vechile kullanilmamasi ylzinden hapis-
lerin fena vaziyetlere dustiklerini tecriibe bize goéstermistir. Prag ceza
kongresinde izah ettigimiz gibi burada da, hapislerin bos vakitlerini her
nevi terbiye vasitalarile isgal etmek lazim oldugunu ve bunun aksine hare-
ketin ceza infazi sisteminde bir bosluk doguracagini tekrar edebiliriz.

*
L 2 4

2 — Maahaza, Italyan vazii kanunu, cezanin ciddiyeti ve husuneti fikrine
muhalif olarak, “hticre usuld,, tarzini terk etmekten kendini alamamistir.
liocco, hiicre usuliiniin terk edilisini, ceza sahasinda tahakkuk ettirilmis
blayuk bir zafer olarak telakki etmekte ve fikrini su suretle izah eylemek-
tedir ; «infirat halinin mahkimu kendi kendini dinlemegde sevkedecegi ve
bdylelikle nim tasavvufi bir hayat yasatacagi zannolunmustu ; fakat bilahare,
hicre tarzinin  mahkimdaki, muzir temayulleri tahrik ve tesvik ederek
mahkdmu serbest hayat icin daha tehlikeli bir unsur haline getirdigi an-
lasildi.»

Belcikada mahkOmun hicreye konulmasinin  bir ceza unsuru olarak
telakki edilmedigini kaydetmek lazimdir. Orada hiicre, mahkdmun ahlaki
ve terbiyevi tekdmullu icin takip edilmesi lazimgelen bir vasita telakki
olunmaktadir. italyada ve Belgikadaki hiicre rejiminin netayici, ve gosterdik-

2 4~
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leri farklar hakkinda muhtelif yazilar yazilmistir. Bu fikirleri burada tekrara
mahal goérmiyoruz, ancak su kadarini soyliyelim ki hticre usulinin Rocco
nun dedigi iyi neticeleri vermedigi kanaatinde degiliz [9].

Maahaza italyan sisteminde de hiicre usulii bisbiitiin kaldirilmis  de-
gildir. italyan mevzuatinda hiicre, hapishane hayatinin «ihtiya¢ halinde
muracaat edilen bir vasita»si olarak yasamaktadir. Hicre hayati hakkin-
daki yeni italyan telakkisi nev’anma bu husustaki Belcika noktai nazarina
yaklasmaktadir. Yeni nizamnameye goére hucre, butin mevkuflari gece-
leyin infirad halinde bulundurmak icin kullanmaktadir, (Madde: 42)

Bazi ahvalde azami (¢ ay ve bazi ahvalde de &zami 20 gin olmak
Uzere inzibati cezalar icin hiicre hayati tatbik olundugu gibi (Madde 153)
tevkif altina alinan maznunlarda mustantik tarafindan hilafi bir karar veri-
linciye kadar hicrede muhafaza olunurlar. (Madde 44) iyi ahlak sahibi
olduklari ceza muesseseler! tarafindan takdir ve tasdik olunan mahkim-
larla maznunlara da mevkufiyet muddetleri ile ceza middetlerini geceli
ginduzli hucrede c¢ekmek muisaadesi verilebilir. (Madde 42, 41) ancak
curim islemeg@i bir meslek edinenlerle, bir temayll neticesi su¢ isleyen-
ler, itiyadi muicrimler, adliye veya emniyeti umumiyenin mugsterek hayat
haricine cikardigi  kimseler mistesna olmak Uzere, hapis mahkdmlari
(irreslo tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi memnu fiil isliyenler, esbabi
muhaffifeden istifade eden mahkOmlar, cezayr nakdiden munkalib hapis
cezasina mahkdm olanlar haklarinda hicre usull tatbik olunmaz.

Her nevi tevkif, mevkuf wveya mahbusun geceli ginduzli hicrede
nezaret altina alinmasi suretile baslar. Bu nezaret altina alinmak keyfiyeti
bazi ahvalde, U¢ ay kadar imtidat eder. Ondan sonra da cezanin infazi
devam ettigi muddetce, lizum goéruldikce vyine ayni muddetle, nezaret
altina alinmak imkani vardir.

inzibati ihlal etmeleri dolayisile ceza gdérmeleri icab eden mahkamlar
geceli gunduzli olmak (zere, &zami alti ayr gecmemek sartile hicre

[9] Hucre usull takip olunan tevkif evlerinde blyuk sui istimaller gorildiu. Hicrede
mevkuf bulunan sahsin ailesi her giin mevkufa mebzul mikdarda yiyecek getiriyordu.
Getirilen yiyecek mikdari o kadar mebzul oluyordu ki, ayni daire hicrelerine kapa-
tilmis mevkuflar arasinda ziyafetler verilmesine sebebiyet veriyor, ve bu hal, muicrimler
arasinda fesat ve intizamsizhgl mucip oluyordu. “Rocco,,
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rejimine tabi tutulurlar. (Madde 232) ceza kanununun 72 inci maddesi mu-
cibince, vahim neticeler tevHd eden birka¢g curmd isliyen mahkim hak-
kinda, mitemmim bir ceza olarak asghari alti ay, azami dort sene
geceli glndizli hicre hayati gecirmek cezasi da hikmolunur.

{El gaslolaiii) Bitiin bunlardan baska, cezalarini «ictimai islah mi-
esseselerinde c¢ekenlerden gayri her mahkim, tahliyesinden evvel azami
bes gin muddetle, diger mahkim ve maznunlarla temas etmiyecek sekilde
ayri bir hiicrede bulunmak mecburiyetindedir. (Madde 187)

Verilen su izahat, italyan infaz sisteminin hakiki ehemmiyetini hala
muhafaza etmekte oldugunu gostermektedir. Gelecek seneler ihsaiyatinin
tahlili bu ehemmiyetin derecesini daha kat’i bir surette meydana koyacak-
tir. Tahlilini yaptigimiz 18 haziran 1931 tarihli nizamname, 51 ve 236 inci
maddelerinde oldudu gibi, yukarida saydigimiz esbap haricinde, hucre
usuline muracaati tamamen nezetmis dedildir. Yukaridaki esbap haricinde
hicre usuliniin tatbiki zan ve tahmin olundugundan fazladir. Bilfarz 51 inci
madde infirad halinde misahede vaziyeti geciren maznun veya mahkimun
birdenbire musterek hayata naklini kabul etmemekte, mahkim veya maz-
nunun musterek hayata elverisli olmadigi anlasildigi takdirde muisahede
muddetinin uzatilabilecegini sdylemektedir. 236 inci maddede hapishanenin
emniyet ve inzibatini temin sadedinde nizamnamede mevcut olmiyan ahkam
haricinde, carelere tevessil olunabilecedini amir bulunmaktadir.

Netice olarak sunu soyliyebiliriz ki yeni italyan sistemi, hiicre usu-
linde, eski sistemin kabul ettigi mutlak infirat, issizlik, ahlaki kayitsizlik
gibi noktalar1 kaldirmistir. Hicre hayatina tabi tutulan mahkim ve maz
nunlar bundan bodyle, muayyen zamanlarda teneffishanelere c¢ikacak ve
kendilerine kazang getirecek tarzda, calismaga mecbur tutulacaktir. Mies-
sese mudiri, papasi ve doktoru tarafindan sik sik ziyaretler yapilarak mah-
kim veya mevkuflarin cesaretini arttiracak teselliaver stzler sdylenecektir.

infirad hali, hastallk esnasinda, hastahgin devam ettigi miiddetce
kaldirilabilir. italyada hiicre usulii, bu suretle Belgikada hemen bir asirdan
beri tatbik olunan usule yaklasmakta ve hakiki bir tarakki cehresi
arzetmektedir.
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3 — Maznun veya mahkdmlar, umumiyet itibarile, glindizin musterek
hayat rejimine tabidirler. Ancak bu rejim ademi itimada yakin bir ihtiyat-
la telakki olunmaktadir. ROcCO bu hususta : «ceza muesseselerinde mahkim
veya maznunlarin musterek hayat yasamalari usuli esas olarak kabul olun-

mustur. Binaenaleyh bu usuliin tevlit edecedi butin mehalike karsi tedbir-
li bulunmak lazimdir» demektedir.

Tedbir icin ittihaz olunan careler ise : muesseselerin tefriki, maznun
veya mahkdmlarin muisahede altinda bulundurulmasi, muessese dahilinde
siniflara ayrilmasi ve inzibati ihlal etmesi muhtemel bulunanlarin siki bir
disiplin altinda bulundurulmasi hususlarindan ibarettir. A) muiesseselerin
tefriki — bu, Rocco ya gore Uzerinde cok islenilmis, ve daha ziyade te-
kdmul istidad1 gosteren bir keyfiyettir. Miesseseler, cezalarin nev’ine,
ergastolo), sakka hizmetleti, adir hapis, hapis muesseseleri, ki, ya asil
memleket dahilinde veyahut deniz asiri memleketlerde bulunurlar) mahkdm-
larin bedeni ve akli hallerine, (akil veya beden maldlleri igin ceza evleri
ile adli sanatoryumlar) [10] yaslarina, (18 yasina kadar olan kugukler igin
ayri, 18 den 25 yasina kadar olanlar igin ayri olarak ayrilan mahaller.)
tehlikeli olup olmadiklarina, (hilki, itiyadi mucrimlerle sucu mesleki mahsus
halinde isleyenlere mahsus ceza evleri) nizam temini lizumuna gore tef-
rik olunmaktadir.

Mahkdmun hangi nevi muiessesede ceza cekecegini, esbab tayini
suretile mahkeme, kararinda beyan eder. Cezanin c¢ekilecegi mahal ise.
Adliye Naziri ve yahut midddei umumi tarafindan tayin olunur. [111 ceza-
nin infazi esnasinda, mahkimun sahsi vaziyetini degistiren ahval tahaddis
ettigi takdirde nezaret hakimi bu vaziyeti degistiren seraiti nazar itibara
alarak mahkeme kararini, buna goére tadil edebilir. Ancak cezanin cekile-
cegi mabhallin tebdili hususundaki selahiyet, kuvvei icraiye ile middei umu-
miden baska kimseye verilmemistir. Her miessesede tatbik edilmesi lazim
gelen husust ahkdm hakkinda, bahsimiza mevzu ettigimiz nizamnamede
fazla malGmat yoktur.

[10] AdIi sanatoryomlar ¢ kisimdir. Verem baslangici arazini gosterenler igin :
Preventorium, veremliler igin sanatonum, bir Gg¢linct kissimda nekahet devrinde bulunanlar
icin ayrilmistir.

[11] iki seneyi tecaviiz etmiyen mahbusiyetler icin miiddei umumi ondan yukarisi igin
Adliye Naziri tarafindan tayin edilir.
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242 inci madde, intizami temin icin mahall? ihtiyaclarin talep ettigi
kavait haricinde, umumi nizamname hikumlerinin mustemleke muessesele-
rinde tatbik edilecedini bddirmektedir. 237, 238 ve 240 inci maddelerde
ise mitehassis hekimlere tevdi olunan adli sanatoryomlarla, akil hastalarina
mahsus miesseselerde, tatbik olunan tedavi usullerinin' semeresi g'érulebil-
mek gfayesile, dahili nizamnameler yapilabilecegini ve bu nizamnameler
ahkdminin ziyaretci kabuli, muhaberat ve calisma mecburiyeti hakkinda
umumi nizamname ahk&mina mug-ayir bulunabilecedi yazilidir. 241 inci
madde, umumi nizamname hikimlerinin agir hapis ve hapis ceza evlerin-
deki itiyadi ve hilkT micrimlerle meslek halinde su¢ isleyenler haklarinda
tatbik edilecegini bildirmekte, ancak bu muesseselerde de mahkdmun itiyat
derecesi, sug islemedi meslek edinmesinin esbabi, hilki micrimiyet vasfinin
zaif veya kuvvetli bulundugu gibi hususlar goz ©niinde tutularak, infazin
icrasi icin dahili nizamnameler yapilabilecegini isaret etmektedir.

Kuciklere mahsus ceza muesseseler! hususunda talimatname vazih ah-
kami ihtiva etmektedir. Rocco bu hususu sOylece izah ediyor: “Umumi
arzu, kicuklerin ceza muesseselerine girmemeleri yolunda tezahiUr etmek-
tedir. Bu hususta hakim olan noktai nazar, ceza muesseselerinih, kigik-
lerin ruhu Uzerinde tahripkér tesirler gosterdigi ve ekseriya kiglUgun ter-
biyesi Uzerinde ihtilal vukua getirdigi merkezindedir. Fakat kug¢ugin, hir-
riyeti tahdit eden bir ceza ile cezalandirilmasini, veyahut muvakkaten tevkif
altina alinmasini istilzam eden ahval mevcuttur. Su halde, ceza muessese-
lerinde, melhuz tehlikeleri 6nleyecek ve klcigin sahsiyetinde, terbiye ve
tesekkili noktasindan, salim bir uzuv yaratarak onu dogru yolda yiritecek
olan bir sistem bulunmasi lazimdir.,, (Nizamnamenin methalini teskil eden ra-
pordan)

Kucguklere mahsus miesseselerin binalariidahi, biiytklerinkine benze-
mez, Bu muiesseselerdeki mahkdmlar, buyik yastaki mahkOmlar gibi iksa
ettirilmezler. Giydikleri Gniformalar itamhanelerdeki cocuklarin elbiselerine
benzer. Mudir ve muistahdemler bu hususta ihtisas sahibi olan Kkimseler-
den intihap edilmistir. Bir yerden diger bir yere nakledilecek olan kigik
mahkdmun muhafazasi, yine bu muesseseler muistahdemlerinden birisine
tevdi olunarak bunlar hakkinda, buyuk yastaki mahkdmlar igin istimal
olunan nakil vasitalarindan daha baskalari kullanilir (Madde : 214, 215, 216).

24
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Fakat kucuklere ait bu miesseseler teskilatinin esasini Rocco nun dedi-
¢ ve nizamnamenin 218 ve 220 inci maddelerinde gosterildigi vechile
«calisma ve tahsil» teskil etmektedir.

218 ve 220 inci maddeler hukumlerine gére mahkim adedi misait
oldugu takdirde iptidai tahsilden baska, mahklmlara, meslek ve mimasili
mekteblerde gosterilen mesleki malimat ta verilebilir. Kdiguklerin  gore-
cekleri is, bilhassa bir san’atin 6gretilmesine yardim edecek vaziyette bu-
lunmahdir. Calisma muiddeti, miessesenin mudiri tarafindan tayin ve tesbit
olunur. Ogretilecek san’at, miiessesenin bulundugu mintakada en cok gegen
san’atlardan birisi olarak intihap edilir. Bazi muesseselerde kugukleri zeriyat
islerine de alistirmak maksadile, ekim isleri mutemmim bir vazife olarak
kabul olunmustur. Kuglklerin, muhtelif miesseselere taksim ve tevzii, aile-
lerinin seraiti hayatiyeleri g6zoninde tutularak yapilir. Bundan maksat,
muesseselerde kendilerine verilen tahsil ve terbiye tarzinin, bildhare tah-
liyelerini miteakip serbest hayatta tabi olacaklari seraiti hayatiye ile,
mimkin oldugu kadar, tevafukunu temin icindir. Kugcukler, bulunduklari
muessesede de bu husus icin ayrilmis yer mevcut ise, agik hava mesaisine
(AlV(iperlo) de tabi tutulurlar. (Madde 219, 220)

Kuglkler, hi¢c bir zaman tabur halinde hapishaneden cikarak angarye-
ye giden ve yine o suretle lapisaneye avdet eden, mahkdmlardan mite-
sekkil amele kafilelerine istirdk ettirilmezler. Rocco, nizamnameye medhal
teskil eden raporunda, bu husus i¢in, sdyle demektedir; «Bu tarzi mesai
kicukler igcin  muvafik goralmemistir. Kicuklerin  serbest vatandas-
lar huzurunda bu suretle teshir edilmeleri ve sakka hizmetine mah-
kim imigler gibi parmakla g0sterilmeleri, onlar igin daima elemle yad
olunacak bir yeis teskil edecektir. Kigiklerin, mahkOmiyetlerini bitirerek
serbest hayata atildiklari zaman, serbest vatandaslara mahsus ylksek
hissi kaybetmemis olmalari 1azimdir.»

Nizamnamenin 217, 221 ve 222inci maddeleri ¢ocuklar igin kabul
olunan sistemin evsafini daha vazih bir surette goOsterir hukdmleri ihtiva
etmektedir.

217 inci madde kiglklere titin, sarap ve her nevi kuulli ickileri
menetmektedir. Kalkma ve yatma saatleri, mahkdmlarin yaglari ve bedent
kabiliyetleri nazan itibara «alinarak, hekimin mitaldasi alindiktan sonra.

\o
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muessese mudard tarafindan tayin ve tadil olunabilir. Kugikler ginde iki saat
bahcede veya teneffis mahallerinde, gezdirilerek jimnastik -veya mudiri-
yetce tesbit olunmus oyunlarla isgal edilirler. (Madde 221, 222)

Kigukler icin tatbik olunan inzibatt rejim de, bulytkler icin tatbik
olunan rejimden faMkhdir. Onlara, ancak asagida yazili inzibati cezalar
tatbik olunur :

ihtar, ziyaretci kabulinin azaltilmasi, misterek gezintilerden mem-
nuiyet, muktazi yiyecek verilmek ve yatacagi yer ile temin edilmek-sure-
tile on bes gin middetle hiicreye konulmak., son iki ceza, yani hicreye
konulmak ve gezintiden memnuiyet cezalari, hekimin mautaldasi alinarak
tatbik olundugu gibi, hicreye konulmak cezasi, inzibat meclisinin kararina
vabestedir. (Madde : 224)

is ve derslerine itina gosteren ve hisnii ahlak sahibi bulunan kiiguk-
lere, bilhassa tahliyelerine yakin bazi imtiyazlar verilir. Bu gibi kuicukler,
muessesenin hapishane hissini verecek vasiflardan ari hususi mahallerinde
hergin akrabalarile gorismek, muiessese dahilinde tertib edilen husust
eglencelere istirak etmek, mudirin tesbit edecedi hudutlar dahilinde
sik sik' akraba ve arkadaslarina mektup yazmak haklarini bir muké&fat
olarak kazanirlar. (Madde: 223)

Rocco, bu hususu izah ederken: «bilhassa tahliyelerine takaddim
eden zamanda verilen bu imtiyazlar sayesinde, kugtkleri serbest hayata
ihzar eden bir sistem tahakkuk ettirilmistir. Bu sistemle, kigiukler, sevdikleri
kimselerle miunasebetlerini yeniliyecek ve miessesede baslanilmis olan
terbiye ve tahsillerini, serbest hayatta da takip edebilmek firsatini elde
etmis olacaklardir.»

Bu S'Stemin, Hoogstracten [12] de hem mektep, hem hapishane vazi-
fesini goren muesseseler kadar terbiyevi tekdmil godstermedigini hatirlat-
mak isteriz. Orada kic¢ik micrimler, siki bir mevkufiyet hayatindan sonra
serbest hayata tedrici bir surette, dort merhale gegirerek kavusurlar. O
suretle ki tahliye olunduklari gine takaddim eden glnler adeta "bir
«nim hdrriyet» manzarasi arzeder.

b) Misterek hayatin dogurabilecedi tehlikeleri-karsilamak igin kulla-

[12] Belgikada anvers civarinda 2770 nufusu olan bir kasaba.
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mlan vasitalarin ikincisi mahkim veya maznunu miisahede altinda bulun'
durmaktir/ Her nevi ceza' miessesesinde mahkim, mevkufiyet halini gecir-
mege, bir ayi tecaviiz etmiyen, mutlak bir infirad devresi ile baslar. Bu
esnada muessesenin mudirld, hekim, papas ve bazan da muessesedeki
sinai ¢alismanin is basilari mahkimu muntazaman ziyaret ederek mahka-
mun seciyesini, maddi ve manevi evsafini, calismak kabiliyetini, musterek
hayata elverisli olup olmadigini mutalea ederler. (Madde : 50)

A Miuisahede altina alinmak keyfiyetinin baslica gayesinin, miusterek ha-
yatin tevlit edebilecegi tehlikelere karsi micehhez bulunmak oldugunu
isaret etmek isteriz. Rocco, bu keyfiyeti su cumlelerle izah ediyor: «Mius-
terek hayat gecirmege layik gorulen mahkimun vasif ve seciyesinin tes-
pitinde gosterilecek tek bir yanlishk yalniz mahkdm icin felaketli bir hal
olmakla kalmaz. Ayni zamanda miuessesenin bunyesini de ihlal ederek,
diger mahkdmlar icin telafisi gayri kabil zararlar husule getirir.» Diger
taraftan Rocco, nizamnameye medhal teskil eden raporunda, musterek hayati
takip edebilecekleri hakkinda kat’i kanaat mevcut olan dikkatsizlik ve
tedbirsizlik ile icra olunmus suglarin failleri, cezayr nakdiden munkalip
para cezasina mahkim olan eshas gibi bazi nevi mahkdmlar hakkindaki
musahede altina alinmak keyfiyetinin muafiyetini hakli gormektedir.

C) Musterek hayatin tevlit edebilecegi mahzurlari énlemek tzere, her
nevi ceza miuessesesindeki mahkim ve maznunlar muhtelif tazyiklere tabi

tutulmuslardir.
Bu tazyiklerin bazilarini yeni ceza kanunu isaret etmektedir. Ceza

kanununun 143 Uncl maddesinde, vazi kanun, ctrmin tekerriri ve tabiati
noktasindan umumi bir tasnif yapilmasini emretmektedir. 141 inci madde
mahkdmlarin kabahat mahkdmlari, itiyat veya mesleki mahsus halinde sug isle-
yenler suretile tasnif edilmesini kicuk mahkOmlardan on sekiz yasinda olupta
bedeni maldliyet veya uyusturucu maddelerle tesemmumleri dolayisile ce-
zalar tenkis edilmis olanlarin ayrilmasini  mutazammin bulunmaktadir.
142 inci madde; ise 18 yasinda olup ta itiyadi, hilki mucrim bulunduklari
veya bir mesleki mahsus halinde suc isledikleri ilan edilmis olan mahkdm-
larin digerlerinden ayrilmasini istemektedir.

Bunlardan baska tasnife tabi tutulan esasat ta, bahsimize mevzu ittihaz
ettigimiz nizamname ile tesbit olunmustur ki sunlardir
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1 — Yaglarina Voya ceza evinde gorecekleri islerin nevilerine gore
taksim.

2 — Hafif mesrep kadinlar igin ayri bir yer ayrilmasi. ( madde 43)

3 — ki yasindan kiicik cocuklarini yanlarinda tutmak mecburiyetin-
de bulunan kadinlarin yeri.

4 — Din tasimayan mahkdmlarla dindar mahkdmlar icin ayri yerler,
(madde 47)

3 — Ergastolani denilen hiicre mahkamlari ile, ag-ir hapis mahkamlari
icin baska baska mahaller, (madde 33)

6 — Ceza miuesseselerinde gencler ile 18 yasindan bilyik 25 yasin-

dan kiguk olupta ilk defa suc islemis olan mahkOmlar ve 18 yasina kadar
cezalarint kuciklere mahsus ceza evlerinde ¢ekerek cezalarinin ikmaline
3 senesi kalan hisnt hal eshabi  mahkOmlar i¢in  husust mahal tefriki,
'"“madde 28, 29)

(I) Rocco, musterek hayat igin vuku bulacak tehlikelere bu say-
digimiz carelerle karsi gelemiyecegine kani olarak bu makanizmayi
bir emniyet supabi ile itmam etmegi lizumlu addetti. itaatsiz, gayri kabili
islah, vicudu digerleri igin zarar teskil eden mahkOmlarin umumi ceza mi-
esseselerinden, bunlara tahsis olunmus hususi muiesseselere gonderilmesi,
iste bu telkinin mahsultdur.

Hicre hapsine konulmagi istilzam eder bir su¢ isleyen mahkim, hic-
redeki cezasini c¢ektigi esnada itaatsizlik ve serkesliinde devam eder ve-
yahut inzibat? cezaylr mdstelzim yeni bir memnu fiil islerse inzibat meclisi
nin mutaleasi alinarak nezaret hakiminin kararile «inzibat evi - nuiison de
plnitiony* ne .génderilir. (Madde 231)

Ayni akibet, ceza evine ilk defa giren bir mahkimun basina da gele-
bilir. Musahede altina alindigi zaman misterek hayat icin ehliyet go&stere-
miyen mahkOmlarda, bu ademi ehliyetin mdivellidi maddi ve manevi bir
mallliyet olmamak sartile, inzibat evlerine gonderilirler.

inzibat evine gonderilen mahkim, azami (¢ aylI tecaviz etmemek
Uzere, mitemadi bir surette infirat haline konulur. (Madde 232) Muddr,
hekim ve babasi sik sik, infirat halinde bulunan mahkimu ziyaret ederek
temayll ve seciyesini mutalea ve icabina gore, tekdir veya tesci ederler.
Mahkimun gayri tabil vaziyetindeki esbap bu suretle miutalea olunarak,

~4

3
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Sahsiyetinin manevi ve maddi islah careleri tesbit olunur. Mahkimun infirat
halinde, bulundudu inzibat evindeki muisterek hayata kavusmasi inzibat
meclisinin kararina baghdir.

Mahkdm naklolundugu musterek hayatta bir sene muaddetle sakin,
muntazam, inzibati cezayr mustelzim bir fiil islemekten mdictenip, inzibat
evine naklini lizumlu kilan ef’ale karsi muteyakkiz bir vaziyet alirsa, bu-
raya nakledilmeden evvel bulundugu ceza evine iade olunur. Bu husus,
inzibat meclisinin teklifi Gzerine nezaret hakiminin kararile icra olunur.

Mahkdm gosterilen ihtimama ragmen, itaatsizlik ve serkesliginde israr
ettigi takdirde infirat hali, mahkimun gosterdigi tehlikeli hale karsi, bir
muidafaa vasitasi olarak tahdit olunabilir. Buvaziyet karsisinda inzibat mecli.si,
nezaret hakimini haberdar ederek bir karar ittihazini taleb eder. Nezaret
hakimi, vaziyete gore, ya mahkimun «adir inzibat evi mnison de rigeurn
ne nakline karar verir, yahud da middeiumumiye miracaat ederek mah-
kimun nezaret nezdindeki sihhiye mdfettisine muayene ettirilerek aklt
hastaliklar muesseselerinden birisine naklini ister.

inzibat ceza evlerindeki mahkOmlara tatbik olunacak muamele hak-
kinda, nizamname, mahkimun infirad haline konulmasi, midir ve mis
tahdemler tarafindan siksik ziyaret edilmesi hukumlerini koymakta ve bir
de mudure, her mahkimun ahvalini nazari dikkate almak suretile, ailevi
ziyaretlere ve muhabere icrasina misaade edib etmemek hakkini ver-
mektedir.

Uocco inzibat evlerinde, mahkdmlara yapilacak tarzi muameleyi:
«hakkinda inzibat evine konulmak gibi elim bir tedbir alinmak mecburiyeti
hasil olan mahkimun tarzi hareketi, siki bir nezaret altinda bulundurul-
malidir. Nizam ve intizami ihlal eden mahkimu, bu hareketinden dolayi
agir cezalara ducar ediyoruz. Mahkima ceza vermek, onunla aldkamizi
keserek mukadderata terketmekligimizi istilzam etmez. Nizami ihlal eden
uzviyetin idare makami tarafindan siki ve devamli bir surette nezaret altinda
bulundurulmasi gerektir. Bu suretledir ki, mahkimu ihlali intizama sevk
eden ruht surisin derin sebepleri bulunmus ve muvazeneyi temin igin
ittihazi lazimgelen tedabir alinmis olacaktir» demek suretile izah et-

mektedir.
«Agir inzibat ev»leri icin nizamnamede yalniz «mahkimlarin veya
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nezaret ve saire icin bunlarla birlikte bulunmak mecburiyetinde olanlarin
sahst selametlerini temin icin hususi emniyet tedbirleri alinir. Dahilt
talimatnamelerle tedbiri muitazammin ayri hikdmler dahi konulabilir,
MahkOmlarin hal ve hareketleri hakkinda, her ¢ ayda bir, inzibat meclisi

tarafindan «nezaret hakim')ine bir rapor verilir» kayitlarini ihtiva eden
tek bir madde mevcuttur.

Nizamnameye methal teskil eden raporda da bu evlerden bahsolu-
nurken bu evlerin insa tarzlarinin bilhassa bazi noktalardan hususiyet
arzettigi soylenilmekte, m.ahkiimun infirat hayatini huzur ile gegirebilecek,
gerek kendisine ve gerek kendisi tarafindan baskalarina karsi vuku bulacak
taarruzlari menedecek teskilati havi bulundugu zikrolunmaktadir.

Bu evlerin birer emniyet supabi vazifesini goérdigund bilé itiraz kabul
edebiliriz. Filhakika hapishanelerle, cezanin infazina mahsus diger muesse-
selerdeki zarar verici eshas, bu evlerin sayesinde iyi bir tasfiyeye tabi
tutulmaktadir. Bu emniyet baginin mahk{mlar tzerindeki tesirini gosterecek
olan istatistikleri gormek hakikaten sayani arzu bir hadise teskil edecek ve
bu istatistikler, bize, mahkimlarin muisterek hayata tabi tutulmalar usuli
nun tevlit edecedi zararlarin, emniyet tedabiri ile ne suretle dnune gecil-
d’gi hakkinda bir fikir verebilecektir.

Bu ahkdmin hey’eti umumiyesi, Italyanin hapishane sistemindeki
“musterek hayat,, rejimine, itiraz olunmayacak kadar kuvvetli, bir terakki

perverlik ve muimtaziyet hali izafe etmektedir. Mahkdmlarin gecirecekleri
musterek hayat rejimi, tatbikatta, mahkOmlarin hususiyetlerine goére bir

¢ok aksama ayrilmistir. Ancak bu hususi taksimlerin teskil ettigi mahkim
guruplari, adet itibarile istiksar edilecek vaziyette degildir. Bu itibarladir
ki, musterek hayatin tevlit edebilecedi muhtemel zararlar asgari bir had-
de indirilmis, fakat busbutin ortadan kaldirilamamistir. Dustnmeli ki, fena-
hgin  dodup, yayilabilmesi icin muhitin adet itibarile azhd1 ve ¢oklugunun
ehemmiyeti yoktur. Yaslara, suclarin misabehetlerine, akli ve bedeni neva-
kisin nevilerine gore ne kadar ince bir taksim yapilirsa yapilsin, yine tam
bir surette fenahdin intisarina mani olunamaz. Biz, Ruszleck’m, Prag
kongresindeki raporunda soyledigi gibi mdicrimin, beraber yasayacadi kim-
selerle tam surette ruh? bir musabehet arzetmeden, mausterek hayata ko-
nulmamasi fikrinde musir bulunmakta ve yine bu fikre istinaden, Italyan
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sistemindeki bir aylik musahede middeti zarfinda, mahkdmlarin ekserisinde
bu ruht temessilin istihsal olunacag-ina suphe etmekteyiz.

Tahlil etmekte bulundugumuz nizamnamede, miuesseselerin dahili rejimi
icin, pek az hikim bulunmasi sayani nazardir, liocco, bu hususu da su
suretle izah ediyor: ~dahilt talimatnamelere, tatbikatta kullanilacak hikim-
ler koymak, idare memurlari icin umumi vicheler verebilir, ancak bu
umumi vichelerin taharri ve istimalini miessese mudurlerinin dirayet, ce-
hit ve hisnii nazarlarina terk etmek daha muvafik gortlmistir.” miessese
mistahdemlerinden, her zaman icin dirayet cehit, ve hiusni nazar bek-
lenilebilir. Ancak nizamname, muhtelif ceza muesseselerinin, teskilatini
dahi, vazih bir surette tesbit etmis olmasindan wuzak bulunmaktadir. Bu
ahval bize, italyanin, ceza infaz miesseseleri sisteminde heniiz bir tecriibe
devresi gecirdigini gostermektedir. Maahaza bu mitaldayr tenkit fikri ile
serdetmiyoruz. Zira, diger memleketler de hemen hemen ayni vaziyette
bulunmaktadirlar.

Noktai nazara goére, Rocco, yapmis oldugu esere yalniz umumft hikim
ler vazetmekle iktifa etmis ve boylelikle, idare makinesine, ceraimin gin-
den gune almis oldugu muhtelif tahavvillere gore, &an? tedbirler ittihaz
edecek bir elestikiyet bahsetmistir. Rocco, bu hareketile, Palermo kon-
gresinde midafaa ettigimiz fikirleri tatbikat sahasina vazetmis bulunmaktadir.

4 — Rocco, nizamnamenin hisni ahlak sahibi  mahkOimlara tatbikini
emrettigi sistemi su suretle sena etmektedir ; «ceza ilmi, sahasi dahilinde
olup methe sayan bulunan usullerden birisine, son zamanlarda biyik bir
ehemmiyet atfetmektedir. Mevkufiyet halinin icabati ile hem ahenk olan bu
usul, husnt hal sahibi mahkOmlara tatbik olunan rejimin siddetini, tedrict
bir surette azaltmaktan ibarettir. Bu hususta takip olunan gaye, mahkim-
lar1, bir mahkimiyet vak’asile icerisine atilacaklari, uzun muiddet biganesi
kaldiklar1 bir hayata, serbest hayatin Ia ylat muskilat ve mehalikine karsi
hazirlamaktir. (Nizamnamenin methalini teskil eden rapordan)

Maahaza, taammim etmis olan bu sistemin kabulund, hiicre hayati ile
musterek hayati yanyana kabul etmis olan Italyan sistemi icin bir yenilik
olarak kabul etmege liizum yoktur. Nitekim, bunun gibi, «acik hava calis-
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ma evleri» nin de ltalyan sistemine ithalini bir tarakki merhalesi addetmek
zaid teldkki olunmalidir. Zira bu muiesseselerin tesisinde ceza sahasini
alakadar eden bir gaye mevcut degildir. Mesai tarzinin ve nevinin husu-
siyeti itibarile digerlerinden ayrilan bu muesseselerin tesisi maksadini,
Fasist hikimetinin umumi plani meyanina giren, verimsiz topragin isléh
ve inbatinda aramahdir.

Umumiyet itibarile, miessese mudurlerine, tahliyeleri zamani yaklasan
mahkdmlara, nizamnamenin cizdigi hududlar dahilinde mulayim muamelede
bulunulmasi tavsiye olunmustur. Ancak bu tarzda muameleye tébi tutulacak
mahkdmun, «iyi ahlakli» vasfini almis olmasi sart oldugu gibi, bes seneden
fazla hicre hapsine mahkim bulunmamis olmasi ve tahliyesini muteakip
hakkinda, hurriyeti takyid eden bir emniyet tedbiri de alinmamis bulun-
mas! lazimdir.

iyi ahlakh mahkOm hakkinda tedricen tatbik olunan bu rejim mahka-
mun ceza evine girmesinden itibaren bes safha arzetmektedir: (1) mahka-
mun misahede altinda bulundurulmak suretile mutlak surette tefriki. (2)
alelade sekilde musterek hayat ve musterek mesaiye tabi tutulmasi. (3)
hakkinda tatbik olunan muamele tarzinin mulayimlestirilerek mahkdmun
zaman zaman mukafatlandirilmasi [13] (4) mahkdmun «cemiyete hazirlama»
evlerinden birisine naklolunmasi. (5) MahOmun mesrutan tahliye edilebilmesi.

Birinci safhanin muiddeti, bir ka¢g ginden basliyarak (¢ aya kadar imtidat
eder. MahkOmun ikinci safhada gecirecegi zaman, kendisinin dersde, iste,
dinT rasimelerde emirleri ve diger mahkim arkadaslarile olan miinasebetle-
rinde gOsterecegi ahval ve harekata baghdir. Ucgiincii safha, asagida yazili
dort sartin tahakkuku halinde tatbik olunur:

1 — Mahkdm, mukerrir degilse, mahkima bulundugu cezanin Ugcte
birini, mukerrir ise hi¢ olmazsa yansini ¢cekmis bulunmali.

2 — Miitebaki cezasi, sekiz seneyi mutecaviz olmamali.

3 — Ug sene bila fasila «iyi ahlakli» vasfini tasimis bulunmali.

[13] Mukafatlar sunlardir : mahkima bedava mektup kagidi ve pul verilmesi, ihti-
ya¢ halinde ailesinin yardimina miracaat edebilmesi. Sik sik ziyaret kabul edebilmesi. Ayda
bir kere hapishane hissini vermeyen hususi mahallerde ziyaret¢i kabull. Sik sik mektup
yazmasina muisaade olunmasi. Mesaisi mahsuliinden eline verilen onda dokuz mikdardan
tevkifat yapilmiyarak onda on olarak kendisine verilmesi gibi.
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4 — Muddr, inzibat meclisi ve nezaret hakiminin mucipnamelerini
almis olmali.

Dordinct safhanin, mahkimun cemiyete hazirlama evlerine nakledil-
me.si bulundug-unu sOylemis idik. Cemiyete hazirlama evlerinde tatbik
olunan dahili rejim, diger ceza evlerinde tatbik olunan rejimden farkl
degildir. Yani, mahkOmlar, orada da geceleyin infirad halinde bulundu-
rulur, gindizin muisterek hayata tabi tutulurlar. A.ncak nizamnamenin
228 inci maddesinde de zikrolundngu vechile, cemiyete hazirlama evlerinde
mahkdmlarin  serbest hayata avdetlerini ihzar edecek sekilde, cemiyet
icin lazim olan vasiflarinin takviye ve tenmiye edilmesine itina olunur.

Bu maksadi temin icin cemiyete hazirlama evi midirid, mahkima,
yukarida saydigimiz mikafatlar haricinde, mektuplasma ve ziyaretgi kabul
etmek gibi hususlarda, daha musaid davranmaga baslar. Koruma meclisi
azasindan birisi, mahkimu her hafta ziyaret eder.

Cemiyete hazirlama evindeki mahkOmlarin her birisi igin ayri ayri,
raporlar tanzim olunarak her ay basi. Adliye nezaretine gonderilir. Nizam
ve intizam telakkisi, bu evlerde daha ciddidir. Alti ayhk yoklamalarda,
velev bir def’a icin olsun, (0'yi ahlakli» vasfini kazanamiyan mahkdm, icti-
mai islah evinden derhal uzaklastirilir.

Nizamnamede bu husus igin daha fazla tafsilat mevcut degildir. Rocco”™
kendi fikrine gore cemiyete hazirlama evlerini su suretle telakki etmektedir:

«Cemiyete hazirlama evlerinde, mevkufiyet ile hirriyet arasinda muta-
vassit bir hayat tarzi kabul edilmistir. Bu sistem sayesinde, mahkdmun
harici hayat ile olan minasebati daha sik ve daha samimi olacak, mahkim,
mevkufiyet haline mahsus olan dar bir ¢enberden kurtularak, sahsiyetini
elde etmis bulunacaktir.»

MahkOmun ceza evinde gegcen hayatini bes safhaya ayirmis idik. Bun-
larin dordinden kafi derecede bahsettik. Besinci safha, mahkdmun mesru-
tan tahliye olunabilmesi halidir. Mesrutan tahliye, ancak bes seneden fazla
hapis cezasina mahkim olan mahkOmlara mahsustur. Su sartla ki, mahkad-
mun mukerrir olup olmadidina nazaran, cezasinin hi¢ olmazsa yarisini ve
ya dortte Ug¢luni cekmis bulunmasi lazimdir. Bu sarttan baska, mitebaki
cezanin bes seneyi tecaviz etmemesi, mahkdmun, mahkOmiyeti neticesi
tahassul eden hukuki mesguliyetleri edd etmek hususunda hisni niyet sahibi



269

bulunmasi ve tahliye olunduktan sonra hakkinda hirriyeti tahdit eden bir
emniyet tedbiri alinmasina da mahal bulunmamasi iktiza etmektedir. (Ceza
kanunu madde : 176 ) Muiessese mudirinin, inzibat meclisinin ve nezaret
hakiminin musait mitalaalari da, mesrutan tahliye hususunda bir sart olarak
zikrolunabilir.

Mesrutan tahliye, Italyan sisteminde, iyi ahlakli mahkOmlara tatbik
olunan milayim tarzi muamelenin son safhasini teskil etmektedir, bu tesek-
kal, ammenin emniyeti icin, Belcikada oldudu gibi, mahkdmun tahliyesini
muteakip kendi haline terketmekten daha ziyade faydali gorilmektedir.

Italyada kabul edilmis olan bu sistem, nazaret altinda bulundurulan

bir serbestiden baska bir sey degildir. Nazaret hékimi, gerek polis ve ge-
rekse koruma meclisi ile temas ederek, mesrutan tahliye olunan sahsin

ahval ve harekdtindan her zaman igin haberdar olmaktadir. Almis oldugu
malimat Uzerine, mesrutan tahliye seraitini, tadil edebilmek selahiyeti bu
hakimde, her zaman icin mevcuttur, bundan baska, mesrutan tahliye siste-
mi, tahliye olunan sahsa karsi, bir cesaret menbal oldugu gibi, onu hima-
ye eden, koruyan bir yuva vazifesini de gormektedir. Tahliye olunan kimse,
muayyen zamanlarda koruma meclisi huzuruna giderek ahval ve harekéati
hakkinda malOimat vermek, ihtiyaclarini, tasavvurlarini bildirmek mecburi-
yetindedir. Koruma meclisi, bu sahsin daimi bir yardimcisidir. Eline
nakid para vermemek sartile her nevi yardimi esirgemeyen meclis, icabi
halinde, mesrutan tahliyesi yapilan sahsa, sabit bir is bularak onu calistirmak
mecburiyetini dahi tahammil etmistir.

Bu sistemin tatbiki, izah ettigimiz vechile, bir takim kuyud ve
suruta tabi bulundugundan bundan istifade edecek mahkOmlar da o nis
bette mahdud bulunmaktadir, ki, bu cihete biz de taraftar bulunmaktayiz.

Eger mesrutan tahliye, yukarida saydigimiz diger safhalarda bulunan
mahkdmlara, bilfarz minhasiran inzibata riayet eden, teseyyibi bir ictimailik
gosteren eshasa da tatbik olunmus olsaydi, bu tarzi hareket insanin
kendi kendisini aldatmasindan baska bir mana ifade etmezdi.

Bu hususu Rocco da teyid etmekte ve nizamnameyi tesrih ederken,
bu rejimin tatbiki icin, miessese mudurlerinin yalniz mahkimun ceza
evindeki hal ve harekdtini gbz o6niunde bulundurmakla iktifa etmiyerek.
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onun, ahlaki tekemmdilini elde etmek igin g-Osterdigi cehdl gayreti de
nazari itibara almalarini isaret etmektedir.

Rocco tarafindan serdolunan bu miutalda, iyi bir surette anlasilarak
icra sahasina konuldudu takdirde, mahkdmlarin tedrici bir surette hurriyete
kavusmalarini temin eden bu italyan sistemi, on senedenberi Belgikanin
hem mekteb, hem hapishane olarak kullanilan muesseselerindeki tarza
tamamen yaklasmis olacaktir.

5 — «Musterek hayat»in tevlid edebilecegi tehlikelere karsi alinan
tedbirlerin esasini, /{occo’nun izah ettigi vechile: «ihtilat halinde bulunan
mahkdmlara ayri ayri muamele tarzi lazimdir.» kaidesi teskil etmektedir.

«Her mahkdma sahsiyetinin icap ettirdigi tekayyudid temin etmek.»
Yani, cezanin idarl olarak ferdilestirilmesi meselesi; son asir ceza mevzu-
atinin, adli mukarreratin fordilestirilmesi yolunda izhar ettigi temayilin,
mantiki bir neticesi addolunmalidir. Ancak, bizim noktai nazarimiza goére
«ferdilestirmek» sisteminin Ttalyadaki tarzi tatbiki, bu sistemden beklenilen
neticeyi, yalniz basina istihsale kafi degildir. Bu, ancak, manialari ortadan
kaldirmakta, «ferdilestirmek» sistemi ancak bir yol ihzar etmektedir. Ferdi-
lestirmek hususunda Italyan nizamnamesinin, tercihe sayan goérdiugi tedbir
ler nelerden ibarettir?

Mahkimun ceza evine girer girmez, misahede altina alinmamasi bu
tedbirlerden birisidir. Fakat bu keyfiyeti tam bir tedbir olarak telakkiye
imkan yoktur. Misahede altina alinmak keyfiyetinin yegéne gayesi, mahkQ-
mun misterek hayata layik olup olmadigini tesbit ciheti bulundugunu yu-
karida izah etmis idik. Yalniz burada, muisahede altina alinmak keyfiyeti-
nin, «cezay! ferdilestirmek» sistemi noktasindan, Belgikada oldugu gibi,
iimi esaslara istinat etmedigini zikretmek isteriz. Orada mahkdm, tesbit
edilmis kaidelere tebean misahede altina alinir. Mahkdmun, antropoloji
miitahassisi doktorlar tarafindan, ruhf, ictimaf, tesrihi muayenesi yapilarak,
ittihaz olunacak tedbir bu muayenenin neticesine goére tayin ve tesbit
olunur.

Cezanin ferdilestirilmesi hususunda, italyan sisteminin ittihaz ettigi
usullerden birisi de, mahkdmlarin ahldk ve inzibat cephelerinden tazyika

Vo
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tabi tutulmalaridir. Nizamnamenin 173 Gnci maddesi su hikmi ortaya
koymaktadir: «Miessese midirt hekim ile dini memurun mditaleasini al-
diktan sonra, her alti ayda bir, musterek hayat rejimine tébi olan mahkim
lar arasinda bir tasnif ameliyesi yapar.

Bu alti ay zarfinda, iyi ahlaki, derse ve ise devami ile mimtaziyet
gbstermis olan mahkdm, «iyi» sinifina ayrilir. Mahkimun «iyi» vasfini
alabilmesi igin, tazyikin yapildig™ ay zarfinda, ihtardan baska higbir inzibat?
ceza ile tecziye edilmemis olmasi esasi sarttir. Fakat bu da kafi degildir.
Mahkdmun «iyi» sinifina gecebilmesi icin, derste, atelyede, dini rasime-
lerde, miessese mistahdemleri ve diger mahkdmlarla olan minasebatinda
tam bir liyakat arzetmesi iktiza eder, iyi sinifina gecen mahkdmlar, nizam-
namenin 151 inci maddesinin birden yediye kadar olan fikralarinda yazili
mukéafatlarla mukafatlandirilirlar.,. Bu mukéafatlar sunlardir :

1) Muiessese muidurt tarafindan mubassir, mustahdemlerden birisi ve
eger mimkin ise, o sene zarfinda mikafat gérmis (¢ mahkim huzurunda
takdir.

2) ihtiyac halinde, mahkdmun ailesinin yardimina miracaat edebilmesi.

3) Ayda &zami iki defa, mahkima bedava mektub k&gidi ve mektub
pulu verilmesi.

Ailesine daha sik ve daha wuzun bir surette mektub yazmak sala-
hiyetinin verilmesi.

5) Ailesinin ziyaretlerini daha sir kabul hakki, ve dzami ayda bir
defa, hap.shanenin husust mahallinde ziyaretci kabuld.

6) Mesaisi mukabili kendisine verilen onda dokuz kazangtan hig
kesilmiyerek tam olarak verilmesi.

/) Mahkimun, koruma meclisine, hususi surette tavsiye olunmasi.

Cezanin ferdilestirilmesi hususunda ittihaz olunan tedbirlerin sonuncusu,
bazi nevi mahk(Omlara, kayid numaralarile degil, kendi 6z adlarile ¢agril-
mak saldhiyetinin bahsolunmasidir.

Zikrettigimiz bu hukimlerde, bir ibda’ vasfi mevcud degildir. Alen?
takdir, onda bir nisbetinde kesilen kazancin mahkima verilmesi keyfiyet-
lerinden maadasi, takriben bir asirdir, hicre usulunin teessustindenberi,
Belcika ceza infaz muesseselerinde mevcuttur. Mahkdmlarin  mukafatlan-
dirillmasi hususuna gelince ; bu prensib, bize, tenkitten azade bir keyfiyet
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Acik hava calisma sistemi, hi¢ olmazsa cezasinin U¢ senesini  ¢ekmis
bulunan hiicre mahk(mlari lil'gasloUun ile asgari cezasinin bir senesini
¢ekmis bulunan agir hapis mahkOmlarina da tatbik olunabilir. Asgar?
cekilmesi istenilen ceza mduddeti, deniz asiri mustemlekelerde bulunan
mahkdmlarla, on sekiz yasindan kucik olan mahkdmlar igin, tenkis olu-
nabilir. (Ceza kanunu madde : 22, 23, 142)

Bu tarzi mesalye kabul edilebilmek icin, her halde, miessese miudi
rile hekiminin muitaldasi «alinmak siiretile, nezaret héakiminin bir Kkarar
ittihaz etmesi iktiza etmektedir.

Acik hava calisma sistemi, nizamnamenin nesrinden evvel de italyada
mevcuttu. Ancak bugunki sekil, eskisinin daha ziyade tevsi ve tesmil
edilmis bir seklidir. Esasen bu tarz senelerdenberi, bir cok memleketler
meyaninda, bilhassa Yunanistan tarafindan kabul edilmis bir sistemdir.

Acik hava calisma sistemine taallOk eden hikUmlerin  baslicalari
sunlardir:

1) ihtiyarhk, rnalGliyet, verem, kaza, 6lum gibi ahvale taallOk eden
bitiin kanunlar calisan mahkimlar hakkinda da kabili tatbiktir.

2) Mahkim bu islerde parali olarak c¢alismaya baslamadan evvel,
istidad ve kabiliyetine gore, uzun veya kisa bir middet, meccani olarak
ciraklik edecektir.

3) Yevmiyelerin faiz mikdar adliye nazin tarafindan tesbit olunur.
Verilmesi lazimgelen yevmiyelerden onda alti nisbetinde hicre mahkim-
larina, yedi nisbetinde agir hapis mahkOmlarina, sekiz nisbetinde hapis
(arreslo) mahkdmlarile tedbirsizlik ve dikkatsizlik yiziinden mahkim
bulunanlara, cezayr nakdiden munkalib hapis mahkdmlarina ve cezayi
hafifletici sebeplerle  mahkim olanlara wverilir. Geri kalan mikdar
devlete aid olur. Ancak, adliye naziri, maliye naziri ile mutabik kaldigi
takdirde, bu geri kalan mikdardan verilmek Gzere, calismalari dolayisile
varidati artiran mahkdmlarin hakkini, mahdud hududlar dahilinde olmak
Uzere, muikéafat kabilinden artirabilir.

4) MahkOmlara aid olan mikdarin Ugte biri, altinci aydan itibaren
islemegde baslayan faizle birlikte mahkdim namina hifzolunur. .Ancak mah-
kGmun firar etmesi hali bu husustaki hakkini 1skat eder. Geri kalan Ucte
iki kismi su suretle istimal olunur: Bu para ile evveld mahkimun Odemek



- 274

mecburiyetinde bulundudu zarar ve ziyan, saniyen mahkdm icin devletin

tahammdil etmis oldugu masraflar, salisen muhakeme masraflari ddetilir.

5) Yukarida sdyledigimiz kaidenin neticesi olarak, mahkimun sahsina
kalan para ancak, maisetine kafi mikdardan ibarettir. Mahkim bu parayi
sarfedebilmek icin muessese mudirinin misaadesini almak mecburiyetinde
oldugu gibi, fazla olarak, hapishane bakkalinden yapacadi miibayaatta da
mevcut parasinin  beste dordinden fazla alis wveriste bulunamaz. Su
sartla ki mahkimun zatl serveti ile, kazanmis oldugu para arasindaki fark,
bir seneden fazla mahkimlarda 200, bes seneden fazla bir cezaya mahk(m
olanlarda 400, on seneden fazla cezaya mahkim olan kimselerde 500
lireti tecaviz etmemelidir. [14]

7 — «Calistirma» bilumum infaz sistemlerinin en belli basli unsurla-
rindan birisidir. Rocco, bu unsura, diger bir unsur daha ilave etmekte ve
bu husustaki fikrini: ceza evlerinde tedris ve tahsile ehemmiyet vermek,
mahkdmlari terbiyevi cepheden ihya etmektir» seklinde beyan eylemektir.

iste bu fikre istinadendir ki, cezalarin infazini go6sterir talimatname,
tedris ve tahsil hususatina da miesseselerin teskilati dahilinde, blylk bir
ehemmiyet atfetmistir.

(i) Ik mektepler, muallimlik sifatini haiz, meslekten yetismis kimsele-
rin idaresi altina konulmustur. Her muessesede bir mitalda salonu ile bir
kiitiphane tesis edilmesi mecburidir. (Madde 136) Okuyup yazma bilmiyen
ve yaslan kirki tecaviiz etmemis olan mahkdmlarin her gin iki saat mek-
tebe devam etmeleri sarttir. (Madde 137) Okuyup yazmasi olmiyan mah-

[14] Bu fikri izah etmek lazimdir. italyan nizamnamesi mahkOmlarin servetlerinde
tasarruf edebilmelerini temin igin boyle bir kaide koymustur. Mahkdmun iki nevi serveti
vardir. Birisi gordigu is mukabilinde, yukarda izah olunan sekilde kazandigi para; bir
digeri de hapishaneye girdigi gin Uzerinde bulunan ve yahut esyasinin satilmasile veya
ailesinin yardimile edindigi para, yani mahkdmun zati servetidir. Simdi yukarda soyleni-
len kaideyi bir misal ile izah edelim : iki seneye mahkim olan bir sahsin hapishaneye
girerken 200 lira zatl serveti vardir. Bir sene zarfinda da 225 lira kazandi. iste mahkdm
kazanmis oldugu bu 225 liranin ancak 200 lirasinin beste doérdini sarfedebilir. Bu, mah-
kamlarin servetlerini arttirmak icin lehlerine olarak ittihaz edilmis bir usuldur. (Ceviren)
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kmlara matiir, hekirfl, muallim, ve nazaret tarafindan bu ise memur edi-
len zevat tarafindan tatil g'linlerinde veya istirahat zamanlarinda konfe-
ranslar verilir. Nizamnamenin 138 inci maddesi, ceza evlerinde, erkekler
icin ziraat, kadinlar igin de hifzissihha ve ev iktisadi kurslari agilabilece-
gini gostermektedir.

Mahkdmlar muessesede mevcut kitaplardan baska, mudirin  misaadesi
olmak sartile, haricten gelen kitap ve gazeteleri de okuyabilirler. ( Madde-
140) i15].

+ 3C

8 — Uzun uzadiya tahliline koyuldugumuz talimatnamenin, alékayi
calip diger kisimlarinin tetkikine gecelim:

(i) Umumiyet itibarile ceza infaz miiesseselerinin yegane amiri madurdur.
Mdidurin yaninda yardimcr olarak, mudirin  bir derece madunu bulunan
bir memurla, papas ve hekimden murekkep bir «inzibat meclisi» mev-
cuttur. Bu meclis, mahkimlarin mikafatlandirilmasina ve inzibati bir su¢
teskil eden mihim vak’alar halinde, mahkimun cezalandirilmasina karar
verir. Kararlar ekseriyetle ittihaz olunur. Musavat halinde reisin iltihak
ettigi tarafin reyi riichan iktisap eder. (Madde 149, 150)

Nizamnamede tesbit edilmiyerek, midir veya inzibat meclisinin
takdirine terkedilmis olan mukafat veya miicazati mustelzim ahvalde,
mumasili hadiselerle kiyas edilerek mikafat veya mducazat takdir edilir.
Boyle mumasili bir hadise mevcud degilse, hadise inzibat amirlerinin reyine
konmak suretile hallolunur.

b) Belgikadaki «idare meclis » lerine muadil bulunan «nezaret meclis-
leri,, kaldirilmis onun yerine ““nezaret hakimi,, teskilati ikame olunmustur.
Meslekten yetismis olan bu hakimler, tipki Belgikadaki tahkikat ve c¢ocuk
hakimlerinde oldugu gibi, icra kuvveti tarafindan sureti mahsusada bu is
icin tavzif edilmislerdir.

Nezaret hakimi, her iki ayda bir, salahiyeti dairesinde bulunan, infaz

[15] Bu bahsin (b) ve (c) isaretlerile gosterilen fikralari, Italyan hapishanel
rindeki dinT merasimin sureti icrasini gostermekte oldugundan terciimesine lizum
gorulmemistir. (Ceviren)
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maesseselerini ziyaret ederek, nizamname ve kanun hikdmlerinin iyi bir
surette cereyan edib etmedigini tetkik eder ve raporunu adliye nezare-
tine bildirir.

Tamamen miuirakabe mahiyetinde bulunan bu vazaiften baska, nezaret
hakiminin inzibata, mahkdmlarin tahliyesine ve musavere islerine aid daha
bazi vezaifi bulundugunu da kaydetmek iktiza eder.

Mahkdmun mesrutan tahliye edilib edilemiyecegi, ve mudur tarafindan
vaki olacak af teklifleri Uzerine mutalda beyan etmek nezaret héakimine
aittir.

Hulasa, nezaret hakimi, Rocco'nun tarifi vechile ceza miesseselerinde
bulunan mahkdmlarin cezaya ve sahsi haklarina aid meseleler Uzerinde
«Ceza evinde kaza icra eden» bir hakimdir.

Nezaret hakiminin reyini istilzam eden ahval, birinci derecede sunlar-
dir : MahkGmun cezasini c¢ekmesi icin mahkeme tarafindan tayin olunan
muessesenin tebdili, on sekiz yasindan biyik ve yirmi bes yasindan ki-
¢lk olan «iyi» vasifli mahkOmlarin miessese dahilindeki g-encler kismina
kabulli, musterek hayata elverisli olmiyan mahkdmlar hakkinda tedbir
ittihazi, mahkdmun «cemiyete hazirlama», akil hastaliklari muessesesine,
inzibati ceza evlerinden birisine nakli, mahkimun acik hava mesaisine ka-
bulli, mesrutan tahliye hususundaki talebin reddine karar vermesi, mesru-
tan tahliyesi icra edilmis olan bir mahkim hakkindaki seraitin tebdili gibi
hususat bu vasfin icaplari cimlesindendir.

Nezaret hakiminin ikinci derecede reyini kullandi§i ahval ise mah-
kGmlarin mesailerine mukabil tayin edilen gindelik ile tahliyeleri zamanin-
da hastalanarak ceza evinden c¢ikamamalari dolayisile masraf namile ken-
dilerine tahmil edilen borclara karsi yapilan itirazlari tetkikten ibarettir.

Miesseselerin idare ve inzibatt midire aittir. Nezaret hakimi, vazife-
lerini ifa sirasinda, muessese mistahdemlerine ittibaa mecbur olduklari
emirler verebilir. Ancak nizamnamenin altinci maddesi bu emirler dolayi-
sile tahassul edecek ihtiléflarin 6nlne gecmek gayesile, nezaret hakiminin
vazifeleri hududunu c¢izmis, ne gibi hususlarda bu hakimin reyine miracaat
olunacagini tayin eylemistir. Bundan baska nizamname, 160 inci maddesile
de nezaret hakimine, mahkOmlarin itiraz, tahkikat gibi ahvalde, kendi
huzurunda isledikleri fiillerden dolay! inzibati ceza tatbiki .hakkini bah
setmektedir.
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g ““1 temmuz 1931 den itibaren mer’iyete dfiren ceza kanununun dik
kate sayan yeniliklerinden olmak Uzere mahkemeler nezdindeki ““koruma mec-
lis,, lerile, bu meclislerin masarifatim temin maksadile adliye nezareti
nezdinde bulunan ““cezay! nakdi vezneleri,, ni zikredebiliriz.,,

“Curme krrsi yapilan miucadelenin baslica hedefini ““mukerrirler,, in
teskil ettigi cumlenin  malimudur. Eger mahkdm, tahliyesini miuteakib
himaye, sahabet ve muavenetten uzak tutulacak olursa, bu micadelenin
hicbir kiymeti kalmaz. Her tarafta, bu gayenin temini maksadile, kurumlar
tesekkul etmektedir. Bu sahada bilhassa devletin 6n ayak olmasi lazimdir.
Zira, cemiyeti cirme karsi muidafaa etmek esash bir @amme isi oldugu gibi,
tahliye edilen mahkdmlarin himaye, sahabet ve muavenetten uzak tutulma-
mak suretile korunmasi da, cemiyetin ciirme karsi midafaasi icin ittihaz olunan
tedbirlerden birisidir, Su halde devlet, bu mecburiyet kaydini, hi¢ olmazsa
kavlen ve filen ortaya atarak, gayenin tahakkuk ve ikmalini, hususi ku-
rumlardan beklemelidir,, (nizamnamenin medhalini teskil eden rapordan)

Her mahkeme nezdinde, hukuki sahsiyeti haiz, bir “koruma meclis,,i
bulunmaktadir. Koruma meclisi, middeiumuminin reisligi altinda, miustantik,
sulh hakimi, belediye reisi, mahkemenin bulundugu yerin hikimet veya
belediye hekimi, mahkemenin bulundugu yerdeki tevkif wve hapis evleri
madurleri, mahkemenin bulundudu yerdeki ticaret, ziraat, sanayi odalari
tarafindan segilmis birer zat, yine o mahallin dinT memuru, hayirseverlik-
lerde taninmis vilayetce secilen ki zat - birisi kadin olabilir - mevcut
bulundugu takdirde ¢ocuk mahkemesinden bir hakim yine mevcut bu-
lundugu takdirde cocuk ve analari koruma cemiyetinin birer miimessi-
linden terekkiip eder. Hey’et, adliye nezaretinin kararnamesile tesekkiil
eder.

Middeiumumi, mdastantik gibi resmi memurlardan gayri &zalar, (g
sene sonra, tebdil olunabildikleri gibi, tekrar vazifeleri uhtelerinde
birakdabilir.

Koruma meclislerine tahmil edilmis olan vazife, (¢ cephede tezahUr
etmektedir :

1) MahkOmlarin ailelerine, her hangi bir sekilde olursa olsun, hatta
istisnaen para vermek suretile dahi yardim etmek; (ceza kanunu maddel49)

2) Tahliye edilen mahk(mlara, sabit bir is bulmak; (yine ayni madde)
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3) MahkOmlara ve ailelerine yardim icin tesviklerde bulunmak,

Uc rakkamile gosterdig-imiz hususun temini icin, koruma meclisi, her
alti ayda bir, adliye nezaretine bir rapor gondererek mahkdmlara ve
bilhassa mahkim ailelerine yardim edenler igin, nezaretten *“cemiyete
hazirlama diplomasi,, diye bir sahadetname alir. Ve boylelikle halki
yardima tesvik etmis olur.

Rocco, mahkamiyetleri dolayisile kendilerine is verilmek istenlimiyen
mahk(mlarla, bizzat koruma meclislerinin ugrasmasi arzusunu izhar et-
mektedir. [16]

Koruma meclisi, bu vazifelerini yapmak icin, hususi teberriattan, bil-
hassa ana ve cocuklar koruma meclislerinin muavenetinden ve Adliye ne-
zaretindeki ““‘cezayi naktiler,, veznesinden istiane etmektedir.

d) ““Para cezasl vezne,, leri, yeni ceza kanununun 149 uncu madde-
sine gore teessus etmislerdir. Bu vazifelerin varidatini, ceza usuli muhake-
meleri kanununun vazettigi inzibati cezalardan hasil olma paralar, yine
bu kanunun bazi sartlarin ifasi icin talep ettigi kefalet akgelerinin hazineye
irad kaydolunmasi, hapishanede 6len mahkdmlarin alti ay zarfinda aileleri
tarafindan talep edilmiyen esyalarinin satis bedelleri, ve en nihayet firar
edip te, kirk sekiz saat zarfinda teslim olmiyan eshasa ait emval teskil
etmektedir.

“Para cezasl veznelerinin varidatini teskil eden hasilat menbalarindan
blyik bir netice elde edilemiyecegini zannetmekteyiz. Bu varidatin en
mihim unsurunu teskil eden ve ceza usuli muhakemeleri kanununa gore
alinan para cezalarile, kefalet paralari ihtimamli bir surette hesap edilmis
ve senede nihayet bir ka¢ bin frangi tecaviiz etmedigi neticesile Kkarsila-
stlmistir. Bu mebladin koruma meclisleri ihtiyacini karsilayamiyacagi da
asikar bir hakikattir. Nazirlar hey’eti, bu meclislerin varidat men-
balarini  artirmak gayesile, adliye harclari ile, mahkimlarin c¢a-
lisma hasilatindan devletin almakta bulundugu mikdari artirmak istedi.
Butcenin vaziyeti, bu fikrin muvakkaten kabuline dahi misaade etmedi.
Umumi veya hususi baska menbalar bulunmasi Gmit olunabilir. Maahaza,

[16] Palermo kong”~resinde, murahhaslar, bu maksat icin yapilmis bir evin resmi
kusadinda bulunmak firsatini elde etmis idiler.
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Hayir cemiyetlerile® vasiyetleri idare i¢in kurulmus olan Cemiyetlerin, tah-
liye edilmis veya edilmemis mahkOmlarla, ailelerini himaye icin, koruma
cemiyetlerde tesriki mesailerini temin icin, bir kanun projesi hazirlanmistir.
Italyada bu sekilde kurulmus bir ¢ok cemiyet vardir. Bu mdiesseseler,
simdiye kadar varidatini merasim, musamere gibi faydasiz hususlara sar-
fetmislerdir. Bu cemiyetlere ait varidatin, ehemmiyeti haiz bulunan koruma
meclislerine sarfini temin, devlet igin bir bor¢ telakki olunmaktadir.

/?0cco'nun, nizamnameye medhal teskil eden raporundan iktibas
ettigimiz bu fikra, para cezasi veznelerde, binnetice koruma meclislerinin
ne vaziyette bulundugunu kafi derecede izah etmektedir.

Maamafih, fikrimize gore, nizamnamenin ortaya attigi yendiklerin,

cirimle micadele noktasindan en muihimmini koruma meclisleri teskil
etmektedir.

Nizamnamenin yeniliklerinden birisi de, simdiye kadar gorilmemis
bir tesekkul olmasi itibarile dikkati ceken, “nezaret hakimi, teskilatidir.
Hakimin, “emniyet tedbirleri,, ndeki rolini izah ettikten sonra, bu
etldin son kisminda, “nezaret h&kimi,, teskilatindan bahsedecegiz.

kalyanin ceza kanunu, idari surette emniyet tedbirleri alinmasi husu-
sunda yeni bir sistem kabul etmektedir. Bu emniyet tedbirleri, polisin
veya sair idari makamlarin ittihaz etmis oldugu tedbirlerden baska mahi-
yette oldugu gibi, cezai bir mahiyeti de haiz degildirler.

Fransiz temyiz mahkemesi azasindan cnsabianca [17] bu tedbirlerin
mahiyetini su suretle anlatiyor:

“*Mahkdma tatbik olunan ceza, ona isnad olunan micrimiyetin elzem
olan bir neticesidir. Failin isledigi fiil bir su¢ teskil etmese bile failin
tehlikeli bir hal arzetmesi, emniyet tedbirlerinin tatbik olunmasi icin kafi
bir sebep teskil eder. Su hale nazaran kendilerine kabili isnad bir sug
atfolunamiyan, eshas dahi emniyet tedbirlerine tabi tutulabilirler.

[17] Ceridenin Mart nishasindaki “ltalyanin yeni ceza kanunu» adli yaziya bakiniz.

“Ceviren»
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«Ceza mefhumuna muhalif olarak,’” emniyet tedbirlerinin (memnu fiil) ile
alédkasi yoktur. (Emniyet tedbirleri) adalet mefhumunun bir tepg'isi (aksuléa-
meli) olarak telakki olunmamalidir. Bu tedbirler, tehlikeli hal arzetmek su-
retile, islenmesi melhuz olan ef’alin midafaa hatlarini teskil etmektedirler.

Emniyet tedbiri, tehlikeli hal arzeden sahsin hususi miesseselere ka-
patilmasi suretile ittihaz olunabilir. Bu kapatilis muddeti, en asagi alti
aydan basliyarak on seneye kadar ylkselebildigi gibi, bu middet, hakkinda
emniyet tedbiri ittihaz olunan sahsin gdsterdigi tehlikeli hal, devam ettigi
muddetce de uzatilabilir.

Bu muesseselerin teskilatini tahlil etmek bizim igin faydali olacaktir.

Genclere, (zirai muesseselerle is evleri) kicuklere, (adli islah evlerile
hususi 1slah evleri) alelitlak herkese (tedavi ve muhafaza evlerile, adli
bimarhaneler) mahsus olmak U(zere emniyet muesseseleri mevcuttur.

Nizamnamenin 256 inci maddesi (adli sanatoryomlar) la (agir inzibat
evleri), ni de emniyet miuiesseseleri arasinda saymaktadir. Maahaza bu
son iki muiessesenin mdistakil birer emniyet muiessesesi olmaktan ziyade,
yukarida saydigimiz emniyet miesseselerinin fer’i ve mitemmimi olarak
addetmek daha dogrudur. «AdIi sanatoryomlar» la «agir inzibat evle-
ri», haklarinda emniyet tedbiri alinmasi lazimgelen eshas icin tesis
olunmamigslardir. Filhakika, veremlilerle verem baslangicinda bulunanlar ve
yahut bulunduklari miessesenin inzibatina karsi serkeslik edenler igin tesis
olunan bu muesseseler, bir «emniyet tedbiri» miessesesi halini arzetmektedir.
Ancak, hizmet ettikleri maksat itibarile, hususi bir emniyet miessesesi halini
gosterirler. Bundan baska surasini da kaydetmek lazimdir, ki «adli sana-
toryomlar» la «Agir inzibat evleri» nin iki cepheli vasiflari mevcuttur.
Muhtelif muesseselerdeki, haklarinda emniyet tedbiri ittihaz olunmus Kkim-
seleri kabul ettikleri gibi, cezalarini ¢ekmekte bulunan mahkdmlar da Ka-
bul etmeleri bu iki cepheli vasfin alameti addolunabilir.

Zirai muesseselerle is evleri’

1, Hilki, itiyad? surette suc isledigi veya suc islemegi bir meslek
haline soktugu ilan olunan gencleri;

2) Bu suretle ilan edilerek emniyet tedbiri altina konulmadan, itiyad,
temayll ve mesleki mahsus halinde olduguna stphe edilmiyen ikinci bir
su¢ isliyenleri;



" 3) Gerek beraat etsin ve g-erekse mahkdm olsun, haklarinda emniyet
tedbiri alinmasi kanun tarafindan emredilenleri;

Kabul ederler.

Hakkinda emniyet tedbiri alinan sahsin is evlerile ziral miesseselerden
hangisine konulacagdini, bu sahsin kabiliyet ve hayatl seraiti géz 0Oniinde
tutulmak suretile, mahkeme kararile tesbit ve tayin olunur. Ancak «tedbir»in
infazi sirasinda meydana cikan ahval Uzerine, nezaret hakimi mahkeme
karari Uzerinde tadilat icra edebilir.

Tedavi ve muhafaza evleri:

1) Kasdi su¢ isleyip de cezalari sagirhk veya dilsizlik ruhi malQ-
liyet alkol veya saire ile itiyadi dolayisile tahassul etmis bir tesemmim
neticesi curim isliyenlere;

2) Sarhosluk veya uyusturucu maddeler tesirde agir hapis cezasini
mustelzim bir su¢ isleyip de alkol veya uyusturucu maddeleri itiyad ha-
linde kullandigi anlasilanlara mahsustur.

AdIT bimarhaneler :

Sagirhk veya dilsizlik, ruht maldliyet, alkol veya saire ile itiyadi
dolayisile tahassul etmis bir tesemmim neticesi mes’ul bulunmadiklarina
karar verilen eshasa tahsis olunmustur. Su sartla ki :

ou eshasin isledikleri fiillerin kabahat, gayri kasdi ef’al, cezay! nakdi
veya iki seneyi gecmiyen agir hapsi mistelzim ef’alden bulunmasi lazimdir.

AdIi 1slah evlerine kabul olunan eshas ise:

1) isledikleri filin vehameti veya icinde yasadiklarl ailenin vaziyeti
itibarile tehlikeli olduklarina hiukmedilen on dort yasindan kicik ¢ocuklar ;
[18]

2) On dort yasindan buyik ve on sekiz yasindan kicik olub da
gayri mes’ul addedilen kucukler ; [19]

3) ikinci fikrada gosterilen cocuklardan tehlikeli bir hal arzedenler
den ibarettir.

[18] Bu kabil eshasin isledikleri fiil 6lum, hiicre hapsi (ergastolani) veya en az
Uc senelik ag™r hapis cezalarini mustelzim ise vahim addolunur.

[19) Ceza kanununun 98 inci maddesi bu kabil cocuklardan fark ve temyize muk-
tedir olmiyanlara ceza verilemiyecegini beyan etmektedir.

2/\/\
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Hususi lilah evlerine:

1) olum, hicre hapsi, veya en az ¢ sene agir hapsi mdistelzim bir
Su¢ isliyen on dort yasindan kiglk cocuklar ;

2) On dort yasindan blyik ve on sekiz yasindan kicik olub da,
vaktile ceza verilemiyecedi icin emniyet tedbiri altina alinan ve bu
emniyet tedbirinin infazi sirasinda ctrum isliyen kugukler ;

On sekiz yasindan kiicik olub da cirim islemegi bir mesleki
mahsus ittihaz ettigi veya hilki ve itiyadi mucrimlerden bulundugu mah*
kemece ilan edilmis olanlar;

Alelade bir 1slah evinde bulunduklari esnada tehlikeli bir hal arzeden
kucukler ;

Gonderilir.

Yukarida yazdan sartlara gore, genclere mahsus adli bimarhane veya
tedavi ve muhafaza evlerine konulan kugcikler igin bu miesseselerde
hususi mabhaller tefrik olunur.

Rocco, bu miesseselerin teskilatl hakkinda tercihan kabul olunan esa-
satl, nizamnameye methal teskil eden raporunda, tespit etmektedir :

«Tehlikeli eshasin cemiyet hayatina ihzari icin, tahsil ve tedavi, ken-
dilerinden istiane olunan iki mihim unsurdur. Tahsil ve tedaviden hangi-
sine daha fazla ehemmiyet atfedilecedini, emniyet muiesseselerinin husu-
siyeti ile takib ettigi gayeler ve bu miesseselerde bulunan eshasin istilzam
ettigi  hususiyetler tayin eder. Bilfarz adli bir bimarhanede takib edile-
cek esas hassatan tedavi gayesine matuf oldugu halde kiguklere mahsus
ve islah evindeki rejim daha ziyade tahsil esasini istihdaf etmektedir.
Zira, birinci halde, hakkinda emniyet tedbiri ittihaz olunan sahsin arzet-
mekte bulundudu ruhi ve maddi daldletin esbabi, ilim yolile aranilarak
islahi caresine bakilacak, ikinci halde ise kicugin vicdan ve ruhiyati
tizerinde isletilerek dogru yola getirilmede calisilacaktir.»

«Yapilacak 1slah ameliyesinin maddi veya manevi cephelerden han
gisine matuf oldugu nazara alinarak, emniyet tedbiri altinda bulunan
eshasa tatbik olunacak muamele, ¢alisma, inzibat, harici mulnasebat, hulasa
bitiin ef'al ve harekat noktasindan ayri ayri usullere tabi tutulmak mec-
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buriyeti vardir. Bunun icindir ki, her nevi miessese, binalarinin insasi
seklinden tutunuz da tegaddi tarzina kadar, ayri ayri rejimlere tabi tutul-
mus ve bu maksadin temini igin, umumi nizamname, bu usullerin tesbiti
cihetini dahili talimatnamelere terketmistir.»

Fakat bu husust usullerin fevkinde, bir zecir wvasitasi olan ceza ile
ihtiyati bir tedbir mahiyetinde bulunan emniyet tedbirlerinin mahiyet ve
evsafini tesbit edecek umumi kaideler bazi imkéan dahilinde gforiilmektedir.»

«Gerek cezanin c¢ekilisinde, gerekse emniyet tedbirinin ittihazinda
mevkufiyet hali, musterek bir vasif arzetmektedir. Ancak cezai mahiyet-
te bulunan mevkufiyette, mahkima bir elem, iztirab vermek gayesi
takib olundug’'u halde, emniyet tedbiri alinmak gayesile ittihaz olunan
mevkufiyetin, o sahsin islahi igin ittihaz olunmus bir tedbir vasitasi bulun-
dugunu gdz 6ninde bulundurmak gerektir. iste haklarinda emniyet tedbiri
ittihaz olunan eshasin tabi tutulacaklari mevkufiyet halinin esasini, bu
prensip teskil edecektir.»

«Mahkdmen mevkuf bulunan sahis hakkinda tatbik olunan mahrumiyet-
ler (calisma mecburiyeti, gida, tahsil, inzibat, harici munasebet noktasin-
dan) aynen «emniyet tedbiri» altinda bulundurulan sahsa da tatbik olun-
maktadir. Ancak, her ikisine de tatbik olunan bu mahrumiyetler, cezal ve
ya islaht bir mahiyet arzetmelerine gore, ehemmiyetleri, vasiflari ve gaye-
leri itibarile baska baska mevcudiyetler gostermektedir.,,

““Maahaza, bu izahattan, emniyet tedbiri altinda bulunan eshasa yapi-
lacak muamele tarzinin, mahkdmlara yapilacak muameleden daha hafif bu-
lunacagi tarzinda bir fikir anlasilmasin. Halitabiide, emniyet tedbiri altinda
bulunan eshasa, mahkOimlardan daha hafif bir muamele tarzi tatbik oluna-
cagl gayet tabiidir. Ancak bu kabil eshasin, haklarinda tatbik olunan te-
davi tarzi itibarile, bazan mahkOmlardan daha cok sedit muamelelere tabi
tutulacagini da isaret etmek lazimdir. Bilfarz, mahkOmlara pek fevkalade
ahvalde tatbik olunan gundizin hicre hayati, gbémlek geydirmek gibi hal-
ler, fennt ve sihhi mecburiyetler halinde, adli bimarhanelerdeki eshasa,
hudutsuz bir sekilde tatbik olunabilecektir. Ancak burada dikkat edilecek
nokta, mahkOmlara tatbik olunan agir inzibat gibi, elem ve 1ztirap cektir-
mek hususlarinin, «emniyet tedbirleri» miuesseselerinin gayesi haricinde bu-
lundugunun, daima g6z o6ninde bulundurulmasi keyfiyetidir..
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Simdi de Rocco tarafindan zikrofunan bu prensiplerin ne suretle tatbik
edildiklerini g6zden gecirelim :

Haklarinda emniyet tedbiri alinmasina lizum goérilen kadinlar icin ayri
mahaller ve yahut ayni miessese dahilinde ayrilmis ayri yerler mevcuttur.
(Madde : 259)

«Emniyet tedbirleri» miesseselerindeki dig'er eshas su suretle tefrika
tébi tutulmuslardir :

1) Haklarinda emniyet tedbiri alinmasina muvakkaten lizum gorilenler;
2 ) AKI haletleri noktasindan misahede altina alinmis bulunanlar ;

3) Ceza usuli muhakemeleri kanunu ahkdmina gére hakkinda emniyet
tedbiri alinmasina lizum goérulenler ;

Haklarinda emniyet tedbiri ittihaz edilmis olupta bir yerden diger
mahalle naklonunanlar;
5) DinT memurlar ;

Bunlardan baska ziraat muesseselerile is evlerinde sugu bir mesleki
mahsus halinde isleyenlerle itiyadi veya hilki surette su¢ isledikleri mah-
keme Kkararile ilan olunanlar;

AdIT bimarhanelerde on sekiz yasindan kuguk olanlarla (sagir - dilsiz)
bulunanlar;

Tedavi ve muhafaza evlerinde ayni nevi eshas ile alkol veya sair ze-
hirlerle tesemmim etmis bulunanlar;

Hususi ve alelade adli islah evlerinde on dort yasindan kugik olanlar,
ayri ayri kisimlar isgal ederler.

1) «Emniyet tedbirleri» ne mahsus bil’'umum muiessese ve kisimlardaki
eshas, layik olduklari muamele tarzi tatbik olunabilmek ve beklenilen ne-
tice daha kolaylikla elde edilebilmek icin, yaslarina, manevi vasiflarina,
ve tabi olduklari adli seraite gore tasnife tabi tutulurlar.

2) Hapishanelerde oldugu gibi muesseselerde de, geceliyin infirat ha-
linde bulunmak esasi bir kaidedir. Gundizliyin, bu muesseselerdeki eshasi
da, talimatnamenin gosterdigi inzibatl ahval haricinde, misterek bir hayat
surerler. Haklarinda adIT tahkikat icra olunan eshas hakkinda seldhiyetli
hakim tarafindan aksine bir karar verilmis ise, bu gibiler musterek hayat-
tan istisna edildigi gibi, adlt bimarhanelerle muhafaza ve tedavi evinde bu-
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lunupta musterek hayat gecirmelerinde sihhT ve tibbT mahzur bulunanlar da
bu istisnanin cercevesi dal: line girmektedirler.

3y Hapishanelerde oldugi gibi, bu muesseselerde de dahilT talimatna-
menin tahdit ettiji saat ve mabhaller haricinde, “sukdt,, mecburidir. Diger
ceza evlerinde mevcut inzibati kaideler, imkan nisbetinde, bu muessese-
lerde bulunan eshasa da tatbik olunur. Ancak bu muesseselerde bulunan
eshasa e@lenceli oyunlar icin misaade edildigi gibi, gezintilerin zaman ve
imtidadi, ziyaretci kabull gibi hususlarda her miuessesenin kendisine mah-
sus dahili talimatnamelerile tayin ve tesbit olunur.

Haklarinda emniyet tedbiri alinmasina lizum goérilmids olan eshas,
mahkdim mevkuflar gibi iksd olunur, adlarile cagirilirlar.

Bunlarin tegaddi tarzi da, yas ve sihhi ahval nazara alinmak sartile, mahkim
mevkuflarinki gibidir. Haklarinda emniyet tedbiri ittihaz olunmus eshas da,
mahkdm mevkuflar gibi, calismak mecburiyetindedirler. Ancak tatbikatta,
bu hal, hekimin mutaleasi alinmak Uzere muiessese mudurinun kararina
baghdir. Bu kabil eshasin calismalari da, tipki mahkim mevkuflarda oldu-
gu gibi, muessese dahilinde veya miessese haricinde olabilir. Yalniz ha-
rici calismada ve amele taburu halinde gidilen islerde nezaret héakiminin
misaadesi alinir. Calisma icin tatbik olunan usuller, is tevzii, ve Ucreti
hakkindaki ahk&dm hari¢c olmak Uzere, aynen mahkdm mevkuflarinki gibidir.
Is tevzii hususunda, hakkinda emniyet tedbiri alinmis olan sahsin saldhini
temin edecek isler tercih olunur.

Ucret meselesine gelince: MahkOmlara verilen onda alti, yedi, sekiz
yerine, bunlara kazanc¢larinin mecmuu verilir. Ancak bu meblagdan kendi-
leri icin devletce sarfedilmis olan para, yani, her sene adliye nezaretince
hazirlanmig tarifeye gore tayin olunan yemek i¢cmek, giyinmek, ilac ve
saire gibi masraflar tevkif olunur; tevkif olunan bu mikdar, emniyet ted-
biri altinda bulunan sahsin cocuklari mevcut oldugu takdirde kazancin
Ucte birini, olmadigi halde yarisini tecaviz edemez.

Su hale nazaran mahkOmlarda Ucte biri tecaviz edemeyen Kkazancg
mikdari, haklarinda emniyet tedbiri alinmis olan eshasda, ailevi vaziyetle-
rine gore, yarim ve Ucte iki nisbetine kadar cikmaktadir.

Kazan¢ temini mimkin olmamasi dolayisile yevmiye veremeyen adli
bimarhane, muhafaza ve tedavi evleri, hususi islah evleri gibi miesseseler-
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de, mudir; adliye nezaretinin maliye nezaretile mutabik kalarak acmis ol-
dugu kredi esmanindan, adliye nezaretinin musaadesini almak suretile, ¢ali
sanlara nakdi mukafatlar verebilir.

4) «Emniyet tedbirleri» muesseselerinde inzibat temini, hapishanelerde
tatbik olunan serait dairesinde guizeran eder.

inzibat? cezalar, mabhiyetleri itibarile, hapishanede tatbik olunanlar
gibidir. Ancak hicre hapsi muitad yiyecekten mahrumiyeti mieddi bulun-
madi§l gibi, ziral muesseselerle is ve islah evlerinde on bes gini; «agir
emniyet tedbiri» muiesseselerile hususi- i1slah evlerinde otuz guni tecaviz
edemez.

AdIi sanatoryomlarla muhafaza ve tedavi evleri ve adli bimarhane-
lerde de inzibati cezalar tatbik olunur. Yalniz bu cezalarin kimlere ve
ne suretle tatbik olunacagini muessese mudiri, miessesenin dahili inziba-
tini g6z onunde bulundurmak suretile, dahili talimathame ile tayin ve
tesbit eder.

Haklarinda emniyet tedbiri ittihaz olunmus olan eshas, mukéafatlan-
dirnimak noktasindan, mahkim mevkuflardan, daha iyi serait icerisinde-
dirler. Mahkim mevkuflara tatbik olunan mukéafatlardan tamamen istifade
ettikleri gibi, fazla olarak kendilerine mezuniyet verilmek suretile de muka-
fatlandirihirlar. Muikéafat olarak verilecek mezuniyet muiddeti, ve sartlari
nizamname ile tahdit edilmistir. SOyle ki : iki nevi izin vardir. Birisi,
senede bir defadan fazla olmamak ve &zami otuz gunl ge¢cmemek Uzere
verilen izin olub digeri ; hakkinda emniyet tedbiri alinmak zarureti hasil
olan sahsin gostermis oldugu tehlikeli halin tetkiki i¢cin hakimin ve kanu-
nun asgar? olarak tayin etmis oldugu muddetin hitamindan evvel verilen
altt ayhk izindir.

Verilen mezuniyetle beraber, nezaret hakimi tarafindan, mezuniyetin
gecirilecegi mahal ile buna miteferri serait tesbit olunur. Hakkinda em-
niyet tedbiri alinmasina lizum go6rilmis olan sahis bu mezuniyetle, mes-
rutan tahliyesi icra olunan mahkim gibi, nezaret altinda bulunan serbest
bir hayata kavusur. Koruma meclisinin ve emniyeti umumiyenin kontroll
altindadir. Bunlar, bu sahsin ahvali hakkinda mufassal ve tahriri raporlar
verirler.

Bir curim isledigi veya tébi tutuldugu seraite riayette bulunmadigi
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anlasilir anlasilmaz, nezaret héakiminin verilen mezuniyeti geri almasina
dahi intizar olunmaksizin, sahis derhal tevkif olunarak miuessesesine iade
olunur. Ancak, tutulan sahsin islemis oldugu sucun muvakkat tevkifi mis-
telzim bir su¢ bulunmamasi veyahud o sahsin islemis oldugu bir suctan
dolay1 mahkOmiyeti sebebile hakkindaki emniyet tedbiri alinmasi kararinin
tef edilmemis olmasi lazimdir. Bu hallerde tutulan sahis, artik emniyet
tedbiri muessesesine iade olunamaz.

Bu kabil eshasa muikéafat kabilinden oliniyarak da izin verilebilir. Hak-
kinda emniyet tedbiri ittihaz olunmus olan sahsin vicudunu istilzam etti-
recek vahim hallerde muessese mudurunin teklifi Gzerine, nezaret hakimi
tarafindan 4zami on bes guni ge¢memek Uzere verilen izin, bu nevidendir.

5) AdIi sanatoryomlar «verem doktorlari», tedavi ve muhafaza evle-
rde adlT bimarhaneler «akll hastalik doktorlari», diger muesseseler, nef-

sinde, bu miuesseselerde bulunan eshasin islahi igcin lazimgelen evsafi
cemetmis olan eshas tarafindan idare olunurlar.

Haklarinda emniyet tedbiri alinmasina lizum goérilmis olan eshasin
muhafazalari hususu, bu meslekte mitahassis olan mubassirlara tevdi edil-
mistir. Klciklere mahsus 1slah evinin  mubassirlari aleldde sivil elbise
geyinirler. AdIT bimarhanelerle, muhafaza ve tedavi evlerinde, bunlara za-
mimeten ayrica, mutahassis hastabakicilar bulundurulur. (20!

Nezaret hakiminin «emniyet tedbirleri» muesseselerindeki vazifesi,
ceza evlerindekine nazaran daha am ve samildir. Evveld, her iki ayda bir
yapmis oldugu ziyaretlerle iktifa etmiyerek, mimkin oldugu kadar sik bir
surette, bu muesseselerde bulunan eshasi ziyaret etmek mecburiyetindedir.
Her iki ayda bir, haklarinda emniyet tedbiri alinmis olan eshasa tatbik
olunan muameleleri tetkik etmek, bu muamelelerin ne dereceye kadar
maksadi temine hadim bulunduklari hakkinda kanaat edinmek vazifesi de
nezaret hakimine aittir. Buna mukabil, kanun, nezaret hakimine, mahka{-
miyetlerini ¢ekerken agir inzibat evlerine naklolunan eshasin ahval 5 ve
harekatini her ¢ ayda bir tetkik etmesini emretmisken bu vazifeyi, hakla-
rinda emniyet tedbiri alinarak agir inzibat veya husust islah evlerinden
birisine naklolunanlar icin, alti ayda bir defa olmak Uzere tahmiHetmistir.

[20] Bu miiesseselerde, idari isler, tamamen ayrilmis ve midirden bagka idare
amiri namile mevcut olan mitahassis diger bir zata tevdi olunmustur.



- 288

Bu miuesseselerde, inzibat hékiminin reyine muiracaat olunan ahvalde
fazladir. Mezuniyet itasi ve mezuniyetin geri alinmasi hususlari mitemmim
bir vazife olarak nezaret hakimine tevdi olmdugu gibi, m iesseseye kabiille-
rini muiteakip, daha evvel isledikleri bir sucun cezasini ¢ekmeleri icap
eden eshas hakkindaki ceza infazini da ileriye tehir edebilmek vazifesi
yine bu hékime verilmistir.

Nezaret hakiminin bu muesseselerdeki vazifelerinin en muhim ve en
hassasi, muayyen zamanlarda, hakkinda emniyet tedbiri alinmasina lizum
gorulen sahsin  «tehlikeli hal» ini tetkik etmesi keyfiyetidir. Ceza
kanunu, 208 inci maddesinde : Her nevi emniyet tedbiri i¢in kanun
tarafindan tayin edilmis olan asgari muaddetin hitaminda, nezaret
hakimi, hakkinda emniyet tedbiri alinmis bulunan sahsin ahvalini,
cemiyete tehlikeli olup olmadigi noktasindan tetkik eder. Tehlikenin zeval
bulmadigina kanaat ettigi takdirde bildhare tekrar tetkikat icrasi icin,
yeniden bir mehil tayin eder. Tehlikeli halin zeval buldugunu gdsteren
ahval tahaddistinde, mehilin inkizasina intizar olunmadan her zaman igin tet-
kikat yapilabilir» demektedir.

«Tehlikeli hal» devam ettigi middetge, emniyet tedbiri karari, adliye
nezaretinin mudahalesi hari¢ olmak Uzere, kaldirilamaz. Sahsi hurriyetlerin,
cemiyete tehlikeli olduklarina bir defa karar verildikten sonra, bu halin
zeval buldugunu takdir etmek hakki, ancak nezaret hakimine aittir.

Nezaret hakiminin kanaat ve takdiri, tehlikeli hali tetkik i¢cin muesse-
selere vaki ziyaretleri esnasinda yapacagl temaslar, ve bilhassa bu ziya-
retlerinden bir gun evvel muadur, hekim, dinT memur tarafindan kendisine
verilen esbabi mucibeye miustenit raporlar, kezalik her iki ayda bir kendisi-
ne verilen, hakkinda tedbir ittihaz olunmus olan sahsa ait kayid defteri
suretleri ile tahasstl ve tekemmil eder.

Emniyet tedbiri altina alinmis olan her sahis hakkinda tutulan Kkayit
defterleri :

Hal ve hareketlerini; ve inzibati noktadan, arkadaslarile, idare ve neza-
retlerine memur olanlarla minasebetini; dini hizmetlerini; is ve mektepteki
hayatini; is ve mektepte elde etmis oldugu neticeleri; muhaberesinin mahi-
yeti, sikligi ve gordugi yardimlar etrafluta gosterilmek Gzere ailesile olan
miinasebetini ; magduru olan sahisla muhaberesini ; diger sahislarla olan mu-
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haberelerini ; mali kudretile ailesinin haline nazaran fazla gida satin almak
icin para sarfi saldhiyetini ne suretle istimal ettig-ini ; okudug™u kitap ve
gazeteleri; siddet veya hiyleye olan meyilile ; ictimal hayata tekrar alismasi-
nin delillerini teskil edecek olan hal ve hareketlerini; izin esnasinda zébita
veya koruma meclisleri tarafindan verilen (malGmati; alkolll igkiler veya
uyusturucu maddeler kullananlarin  tabi olduklari tedavi neticelerini; ruht
ve bedeni hallerini;
Muhtevi bulunmaktadir.

Nezaret hakiminin takdir ve kanaatini temin edecek delailin ne kadar

vasi ve sumullu oldug-u gorulmektedir.

Buracikta, cemiyetin midafaasi zimninda, Belgika tarafindan kabul olu-
nan sekilden de bir nebze bahsetmek faideden hali olmayacaktir. Belgika,
hakkinda emniyet tedbiri ittihaz edilmis olan sahsin tehlikeli halinin devam
edip etmedig-i keyfiyetini ““La coinission (Vannex de psi]chialrique, de-
nilen bir komisyona tevdi etmektedir. Bu komisyon, parali veya fahriyyen
hizmet goren bir hakim, bir baro azasi bir de ruhiyat miutehassisi bir he-
kimden ibarettir. Bu komisyon, sadece o sahis hakkinda verilmis olan
rapor ve malimatin tetkikile iktifa etmez, idareye dahil olmiyan haricten
bir hekim ile istisare ettigi gibi, emniyet tedbiri altinda bulunan sahsin
talebi Uzerine, onun intihap edecegi”bir hekim tarafindan da tetkikat icra-
sina musaade eder. Sonra muddet umumiyi de dinler. BUtin bu tetkikatta
emniyet tedbiri altinda bulunan sahis hazir bulunabilir. (9 Nisan 1930
tarihli kanunun 13, 15, 16 inci maddeleri)

Yeni italyan infaz sistemi; karisik, girintili cikintili bir aletin gosterdigi
hassasiyet manzarasini arzetmektedir.

Sistemin banisi, hakli bir iddia ile, mimkin olabildigi kadar cezal
mueyyidelerin sahsilestirilmesine hasri nefsetmis ve ilk hamlede hcre
hapsini ortadan kaldirmisti. Ancak ilk hamlede yapilan bu hareket, esasen
girintili ¢ikintilh bulunan makinada olduk¢a muhim karisikhiklar vicude ge-
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Binaenaleyh s'stemin muntazam bir surette ilerlemesi igin, adeden
faik, bir memur ve mustahdem kadrosu vicude getirmek lazim geliyordu.

Ayri ayri muesseseler yapmak ve bu miuiesseselerde bulunan eshasi
ayri ayri taksim ve tasniflere tabi tutmak, cezanin sahsilestirilmesi icin,
kafi sebepler addolunamaz. Cezai beser \m\Q ((inlropologie ci'intinelle)
cezalar1 infaz sisteminin tatbikatta verdigi neticeler, sayilmasi gi¢ olacak
kadar ¢ok, micrim tipleri mevcut oldugunu gostermektedir. Binaenaleyh,
hicre sisteminin de kaldirilmis oldugu nazara alinarak, ceza evlerde,
emniyet muesseselerinde bulunan eshasin nisb? bir vahdet gosterinciye
kadar, muhtelif dereceli kigik gruplara ayrilmasi bir ihtiyag halini almis
bulunmaktadir. «Cezanin sahsilestirilmesi sistemi adim basina bir nezaretci
bulunmasini istilzam eder» diyecek kadar ileri gitmemekle, ve ayan azasin-
dan Mango nun 1933 - 1934 senesi bltgesinin mulnakasasl esnasinda ziral
muesseseler mistahdemininden bahsederken (her noktaya grup grup ne-
zaretciler ta’biye edilmistir) s6zinde israr etmemekle beraber umurni bir
kaide olarak sunu soyliyebiliriz ki emniyet tedbiri altinda bulunan eshas
ile mahkdmlarin ayrildiklari gruplar ne derece teaddut ederse bu miesse-
selerdeki nezaret ve idare memurlari adedinin de o nisbette bir tezaylt
gbstermesi iktiza eder.

Ceza miuesseselerinin 1slahi igin ortaya atilan bu programin, yukaridan
beri izah ettigimiz esaslar sayesinde, yeni italyan ceza mevzuatina bir za-
fer eklili geydirdigini serbestce iddia edebiliriz. Bu programin tahakkuku,
italya ceza infazi sistemini buyik tarakki merhalelerine ulastiracak ve ona
en iyileri ile mukayese edilebilecek kurumlar (miessese) kazandirmis ola
caktir. Zira, daha baska yollardan ylrimek suretile programin tahakkuku-
na calistigl neticenin elde edilecegi iddiasinin, bos yere itiraz serdinden
baska bir manasi yoktur.

Rocco, yalniz, uzun veya kisa bir zamandanberi baska memleketler
tarafindan kabul edilmis olan dusturlari, bazi degisikliklerle almakla kal-
mamis; bunlarin yanina, Italyan ceza sahasini zenginleten yepyeni usuller de
ilave etmistir.

Bu usuller meyaninda ( nezaret altinda bir hirriyet ) olan mesrutan
tahliye; resmi bir kurum tekemmdiluni gosteren «koruma meclisi»; bu
meclislerin ihtiyacglarini karsiliyan «para cezasi vezneleri»; muessese mudir-
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lerile idare memurlari vazifelerinin tefriki; ahlakan stipheli g*oriinen eshaSirt
ceza miesseselerini ziyaretten men’i; «tehlikeli hal» in tetkiki icin, emniyet
tedbiri altinda bulunan her sahis icin ayri ayr siciller tutulmasi; nezaret
hékimi ve saire gibi ahvali zikir ve ta’dat edebiliriz.

Bu usulleri doguran telakki tarzlarindan bazilari, Italyadan baska her
hangi bir memleket tarafindan kabul edilirse edilsin, milli blinyeye uymak
sartile, faydali semereler verebilir. Ancak, politika tesiri altinda kabul
edilmis bulunan maznunlarin  mecburi calismaya tabi tutulmasi, yine
maznunlara tatbik olunan siki rejim, dini &yinlere istirak mecburiyeti ve
saire gibi bazilarinin ise, on dokuzuncu asrin liberal telakkilerine bagl
kalan memleketler tarafindan kabulli pek gug¢ olacaktir.

Italyadaki nezaret hakimi teskilati; Belcikada ruhfihtisaslar komis-
yonu, middeiumumi, hapishane idareleri, adliye nezareti gibi muhtelif
tesekkullerin elinde bulunan vezaifi tek bir sahista cemeden ve islerin
str’ati noktasindan daha faydali olduguna siiphe bulunmiyan bir tesekkdldir.

Nezaret hakiminin  mutlak surette mirakabesi altina konulmus olan
hususlarin  resmi sifati haiz, héakimiyet vasfile micehhez, minakasa
edilmez bir surette ahldkan emin, hukuki malimat sahibi ve devlete karsi
mesul olan bir sahsa tevdii; bu hususlarin  muistakil, vazifelerini ifa icin
hisni niyetlerinden baska bir seyleri olmiyan vatandaslara tevdiinden
daha iyi bulunduguna ve daha iyi neticeler verecegine slphe yoktur.
Ancak burada, su noktayr da hatirlatmak isteriz, ki elenmek suretile
kurulmus idari bir teftis heyeti de bu vazifeleri, hususi bir hakimin yar-
dimina ihtiya¢ gostermiyecek kadar kuvvetli bir surette ifa edebilir.

Nezaret hakimine tevdi edilmis olan istisari mahiyetteki vazifeleri
Belgika kanunu, mahkemeler nezdinde bulunan &mme hukuku mulmessil-
lerine tevdi etmektedir. Bu mimessillerin mahkdmlarla, nezaret hakimin-
den daha az bir surette munasebette bulunduklarini kabul etmek Iazimdir.
Bunun neticesi olarak bu zevat, mahkdmlarin mahkdmiyetlerinden itibaren
gecirdikleri ahlaki tekdmuli «nezaret hakimleri» kadar kuvvetli bir surette
takib edememekte, mesrutan tahliye, af gibi hususlarda onlar kadar kuv-
vetle rey beyan edememektedirler.

Nezaret hakimine atfettigimiz riichan sebeplerinden birisini de, bu har
kimin mahk(mlarla olan siki miinasebeti teskil etmektedir. Eger nezaret
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halcimi, talimatnamenin kendisine tahmil ettigi iki ayda-bir yapilan ziyaret-
leri yaparak, hususiyetleri dolayisile kendisine arzolunan birka¢ mahk{ima
ait dosyanin tetkikile iktifa etmis olsaydi, atfetmek istedigimiz bu richan
hemen hemen higce minkalip olurdu. Bu husustaki Belgika sistemde Italyan
sistemi arasindaki muvazeneyi temin icin, Belgikanin yeni bir muiessese
tarzi disunmesine lizum yoktur ; mahkemeler nezdinde bulunan amme
hukuku mumessillerinin “ hapishane idarf komisyon,, larindaki azalik vazi
felerini ifada daha fazla itina go6stermeleri kafidir.

Buna mukabil, mahkim veya hakkinda emniyet tedbiri alinmis olan
sahsin islemis oldugu ef’alin vahameti hakkinda, istisarT mahiyetteki vazifele-
rinin ifasi i¢in malimat ve vesaik toplamak hususunda, Belgika mahkemeleri
nezdinde bulunan (dmme hukuku muimessilleri, nezaret hakimlerinden daha
fazla kolayliklara malik bulunmaktadirlar. Belgika mahkemeleri nezdindeki
bu mimessiller,, mahkim veya emniyet tedbiri altinda bulunan sahsin adli
tahkikat dosyalarini ve her isin safahatini daha kolaylikla tetkik ederek bu
tetkikatlarini mahallen de tesbit edebilirler.

kalyada ise, mahkim veya hakkinda emniyet tedbiri alinmis olan sah
sin, hikmi veren mahkemenin bulundugu mahalde cezalarini g¢ekmeleri
pek nadir ahvaldedir.”Binaenaleyh nezaret hakimi mahkimiyeti ve emni-,
yet tedbiri alinmasini intag etmis olan ahvali ; muhtelif hadiselere ait adlIt
tahkikat dosyalarini bulundugu mahkeme haricine ¢ikarmamak gayesi ile,,
bu kabil eshasin sahsi sicillerine konulmus olan hikim hiléasalarindan tet-
kik etmek mecburiyetinde kalacaktir.

Nezaret hakiminin megsrutan tahliye isindeki mudahalesi meselesine
gelice, Belgika vazil kanununun; «hakimin kararile tecelli eden cemiyet
namina ceza verme» keyfiyetinin - yani micrimin ceza gérmesi icin istinat
olunan prensibin - mesrulen tahliye meselesinin hallinde asgar? bir tesiri haiz
olmasini arzu ve talep eyledigini hatirlatmak gerektir. Bu vazil kanunun
kat’'? iradesine goére g6z oninde bulundurulacak en mihim amil, mahkimun
salah bulmus olmasi keyfiyetidir. :

Belcika vazii kanunu bu arzusunun tezahdratini, mesruten tahliye icin"
ittihaz olunmasi lazim gelen iptidai tedbirlerde gostermektedir. Mesruten
tahliye hususundaki her nevi talepler, mahkemeler nezdinde bulunan hukuku
amme mimessilinin reyine menuttur. Hukuku amme mimessili tarafindan

rv
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verilen bu rey, tslenimis olan ef’alin vehametini ve efkari ammedeki aksil;
amel ihtimalatmi g6z o6nunde bulundurmak suretile verilmis olmalidir. Ayni
zamanda yine bu reyin, mustakil, ayri bulunan iki tesekkulin, hapishane
madariyeti  ile hapishane idari komisyonunun - ki her ikisinin de g'ayesi
mahkdmu cemiyet hayatina hazirlamak ve saldéh bulmasina yardim etmek-
tir - reylerde birbirini takviye edecek bir sekilde muavazi bulunmasi
lazimdir.

Su halde, mesruten tahliyelerde, mahkimun salah bulup bulmadigini
arastirmak keyfiyetine, cemiyetin mucrimi cezalandirmak hakkindan daha
ziyade ehemmiyet affedilmekte ve mahkimun mesruten tahliye edilebilmesi
icin, salah halini arastirmak ve kontrol etmekle mukellef makamlarin re-
yine miuracaat olunmaktadir.

Boyle bir sistemde nezaret hakiminin midahalesini kabul etmek, gerek
meslek gayreti, gerekse hakimlik vasfini haiz olmasi itibarile muddei umumi-
ligin - asgar? dahi olsa - tesiri altinda bulunan bir sahsi bu ise tesrik etmek
demektir; ki bu da «cemiyetin muicrimi cezalandirmak hakki» fikrini tak-
viye ederek. 31 mayis 1888 tarihli Belcika kanununu hazirlayanlarin fikir-
lerini zayiflatmaktan baska bir netice vermez.

Bazi islerin gorilmesinde nezaret hakiminin reyinin alinmasi keyfiyeti,
mesahasi ¢ok genis olan memleketler icin kabul olunabilir. ClUnki merkezi
icra kuvveti ¢ok uzaktadir; uzaktan yapilan her nevi muamelat, merkez
haricinde bulunan memleketlerin uzakli§i nisbetinde za'fa ugrayacak ve
merkez; bir takim karisik usullerle cezasini ¢eken veya emniyet tedbiri
altinda bulunan on binlerce Kisinin inzibati, bedeni ve akli surislerinin istil
zam ettirdigi tedabiri aninda ittihaz etmek imkanina sahip olamayacaktir.

Icral kuvvetin daginik bir surette bulunmasi, her zaman icin, adli icti-
hat birliginin zararini ve tehlikeye dismesini mieddidir.

Nezaret hékiminin kendisine mitemmim bir vazife olarak verilen ve
vis ati itibarile uzun, derin bir mesaiyi istihdaf eden bu vazifeyi gormek-
ten bas alarak, asil hakimlik vazifesini ifa icin nasil zaman bulabildigi so-
rulabilir. Zaten bu hékim, bu vazifeyi ifa ederken hakimlik sifatini ancak,
mense ve unvan suretile muhafaza edebilmektedir. Binaenaleyh, bu serait
icerisinde, infaz idareleri de, bu hakimin yaptigi vazifeleri ifa edecek yuk-
sek dereceli bir memurun ilavesi bu hakimi mitemmim olan vazifelerinden
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kurtaracaktir. E@er» Saldhiyet ve nufuz itibarile, bu hakimifi derecesine
mdisait bir memur bulunmuyorsa, mustakilen bu isi g"6rmek Uzere hakimler
arasindan birisi bu vazifeye tayin olunabilir. Huldsa, haklarinda emniyet
tedbiri alinmis olan kimselerin «tehlikeli» hallerinin tetkikinin Belgikada
oldugu gibi; cemiyetin ve emniyet tedbiri altinda bulunan sahsin ylksek
menfaatlerini ayni muisavat ve emniyetle muhafaza eden ruhiyat komisyon-
larina birakilmasi; ne kadar salim bir yol takip ederse etsin ve ne kadar
zeki, faal, mistakim ve istiklali efkar sahibi olursa olsun, tek bir hakimin
rey ve ictihadina birakilmaktan daha emniyet bahstir.

«Kanunu yapmak bir sey dedildir; asil muvaffakiyet yapilan kanunun
tatbikindadir» Italyan infaz sisteminde yapilan bu islahatin asil kiymetini
verece@i neticelerle, yani, clirme karsi gosterece@i tesirler ile anliyacagiz.
ve bu tesirlerin; italyan ceza evlerde emniyet tedbiri evlerinden senevi
gecen iki yuz elli bin micrimin tam bir surette yeni rejime tébi tutulma-
larindan evvel, ciddi bir surette tahliline imkan yoktur.

3 Mart 1933 tarihli meb’usan meclisi celsesinde, adliye naziri «De
Francisci» : «Kabul etmis oldugumuz islahat, bazi ecnebi memleketlerde
disundldagu gibi, kanun ve nizamnamelerin metinleri arasina sikisip
kalmamistir. Tatbikat sahasina gecilerek tahakkuk ettirilmeleri de bitmek
Uzere bulunmaktadir. » « Muesseselerin tefriki cihetine gelince hali hazirda
ceza kanunu ve cezalarin'infazini gosterir nizamnamenin gosterdigi bdtin
ceza ve tevkif evleri faaliyet halinde bulunmakta oldugu gibi, her miesse-
sede; mezk(r nizamname ile ceza ve ceza usuli muhakemeleri kanunlarinin
vazettigi usul ve serait tamamile tatbik edilmek suretile idare olunmaktadir»
demektedir.

Filhakika, 1934 - 1935 butgesi raportdérinin meb’usan meclisinde
sOyledigine nazaran lItalyada bu senenin baslangicinda 5 ziral muiessese
3 calisma evi, 1 agir inzibat evi, 2 tedavi ve muhafaza evi, 1 adli sana-
toryum, 7 adli bimarhane ve on kadarda kucukler icin adli islah ev-
leri mevcut bulunmaktadir.

Fakat bu muesseselerin istiap kabiliyetleri, eshasi kemiyet itibarile
kabule kafi gelmedi. Hukimet bu Kifayetsizligin 6ntine, bilhassa kicukler

/
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i¢tn, g'ecmek Uzere hususi tnlesseselerle uyusmak mecburiyetinde kaldi.

Cemiyet hayatina hazirlama miuesseseler! hakkmdaki ahkamin tatbikine
gelince : mali imkan nisbetinde, Orvieto hapishanesinin bu husus icin ha-
zirlanmasi tasavvur olunmaktadir.

Maahaza, umumi olarak sunu soOyleyebiliriz ki, mevcut miuesseseler,
yeni ““cezanin infazi,, siyasetinin talep ettigi ihtiyaca karsi gelememekte-
dir. Adliye Naziri da bu ciheti itiraf etmekte ve yukarida soyledigimiz
meb’usan celsesinde “cezai infaz sisteminin tahakkuku icin lazim gelen
muesseselerin insasi hususunda mustakbele muzaf bir plandan bahsetmek-
tedir.

1933 - 1934 senesi bitcesinin raportorleri: mevzuubahs planin, muhtevi
bulundugu «yeni mevzuat ile kabili telif olmiyan eski binalarin yerine
yenilerinin ingasi, yine eski binalardan ekserisinin yeni ihtiyaglara gore
tadili, ihtiyaci karsilayamamalan dolayisile tadil ve insasina baslanmis bu-
lunanlarin ikmali ve nihayet, hususiyetleri dolayisile kaldirilmayan bir kag
binanin, yeni sekle kalbedilmesi» gibi islerin 438 milyon liretle vicude
gelebilecedini tahmin etmekte idiler. insaatt miinakasaya konulmus olan
(fPisey> wve « Brindisi » hapishanelerinin insa masraflari da bu hesaba
dahildir.

1933 1934 senesi faaliyeti neticesinde Spezia ve Bellime hapishane-
lerinin kisat resmi yapildigi gibi, Brindisi, Pise, Raglise ceza evlerde
Catanzaro ve Aviglkmo islah evlerinin de insaatina baslanmis, Pianosa
ve Scilnuici ceza muesseselerinin de yeni sekle ifragi icin tevsian yapilmasina
mubaseret olunmustur.

Hapishane dahilindeki mahkOmlarin calistirilmasi vaziyeti ne haldedir?

9 Mayis 1932 tarihli bir kanun, &mme mdiesseselerinin, harice yaptir-
makta olduklari siparisattan bir kisminin hapishane atelyelerine yaptiriima-

sini amir bulunmaktadir. Bu hususun temini icin tesekkil eden nazirlar
komisyonunun mesaisini Adliye naziri, yuzdelikler meselesini hikimet rei-

sine bildirirken ; sukranla yad ederek, bu komisyonun uhdesine tahmil
edilmis olan vazifeyi teshil ettiginden sitayisle bahsetti.

Hakikatte ise, ayan azasindan Mango nun 1933 - 1934 butgesi icin
ayan meclisine verdigi raporda soyledigi gibi, resmi miesseseler hesabina
calisan mahkOmlar az bir yekdn teskil etmektedir. Ekseri mahkOmlar, ha-
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len eshas hesabina calismakta ve makul bir Ucret »mukabilinde 'serbest *
muteahhitlere' bagli bulunmaktadirlar. Diger taraftan ayni sene bitgesinin
meb’tUsan meclisindeki raportéri Arcangrti Emniyet tedbiri'muesseselerinde'”
bulunan eshasin ancak % 57 sinin is bulabilmekte olduklarini zikretmekte
ve merkez hapishanelerindeki "mahkdmlariti yizdelikleri % 17 yi tecaviz
eylemedigini beyan etmektedir.

Ayandan Mango nun islah evleri icin de kuglklerin issiz bir vaziyette
bulunmalarina nazaran bu muessese mudurleri tarafindan ittihaz olunan
tedabirin tetkiki lazimdir,, yolundaki sozlerine nazaran kicuklere mahsus
islah evlerinin de is bulmak noktasindan, sayani memnuniyat bir mevkide
bulunmadiklari anlasilmaktadir.

Umumi iktisad buhraninin bu vaziyete mdiessir bulundugu inkar olu-
namaz. Ve zikrettigimiz bu ahvalin, Italyan ceza infazi sistemini tahak-
kuk ettirmiyecek kadar vahim bulundugunda da israr etmiyecegiz.

Nitekim, 30 tesrinisani 1933 tarihli bir istatistik vaziyetin saldha yol
tuttugunu g'Ostermektedir. Merkez hapishanelerinde c¢alisan mahkdmlarin
yuzdeliklerinin <, 17 den altmisa cikmasi, kezalik merkez hapishanelerinde
% 4 den fazla issiz bulunmamasi, emniyet tedbiri miesseselerinde issiz
kimsenin kalmamis olmasi gfibi keyfiyetler bu saldhin aldmetlerinden addo
lunabilir.

Ceza muesseselerindeki tahsil vaziyetine gelince : 21 subat 1932 tarihli
bir nezaret tamimi; ceza muesseselerinde ilk tahsile itina olunmasini ve
iptidal siniflar acilmasini ve bunun i¢cin muktazi muallimlerin bulunmasini
ancak fazla muallim parasi vermek i¢in butce kafi gelmediginden hayirsever
muallimler bulundurularak bu isin onlara gordurilmesini, miessese mudur-
lerinden istemekte idi.

Muessese middirlerinin, bu tamim Uzerine giristikleri tesebbisat musmir
neticeler verdi. Adliye nazin De Francisci 22 kanunuevvel 1933'tarihli
meb’usan celsesinde, fahriyen vazife goren muallimlerin tesriki mesaileri
sayesinde mektep adedinin yirmiden 177 ye c¢iktigi ve yapilan telkikat
neticesinde bu mekteplerin c¢ok iyi semereler verdigini beyan etti.

31 ké&nunuevvel 1933 de, emniyet miesseseleri hari¢ olmak Uzere, ceza
muesseselerinde 40500 kisi mevcut idi. Bu mevcudun vyarisini, mecburi®
tahsil‘yasi'olan kirki* tecaviiz etmemis”*kimseler teskil etmekteydi.” Her'si-'

V.
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mfi yirmittalebeden ve her hocanin da ginde dort saat ders verdiklerini
farzettigimiz takdirde, asgari, 562 hocanin mevcut olmasi lazim geldig-i gibi,
her. mahkim hakkinda, nizamnamenin kayitlan dahilinde iki saat ders verib
»mesini temin icin, mektep adedinin ise-buglinkii mevcudun (¢« misline cika-
rilmasi iktiza eder.

Su halde, Italyan hapishanelerinde, /iocco’nun tahsil hakkindaki progra-
minin tahakkuku igin yapilacak daha pek cok sey vardir.

Her mahkeme-nezdinde bulunmasi 1azim gelen koruma meclisleri 1932

« senesi'mayisindan > beri tesekkiil haline inkilap etmislerdir. De Francisci
'sbunlar hakkinda: «senelerdenberi tesekkll etmis miesseseler gibi, faydalan
gorilmektedir,, demektedir. VVaridat menbal meselesi, /‘para cezasi vezneleri,,
ile teberruat neticesi olarak halledilmekte ve tesisleri bidayetinden  beri
‘»varidat, 1932 senesinde kralin emirnamesile verilen bir milyon liret*haricol-
¢mak Uzere, 345800 lirete bali§- olmaktadir.

Tahliye olunan mahkOmlarin is bulacaklari zamana kadar ikametleri, ye-
yip icmeleri icin Napoli, Palermo, Bari, Milano ve Kocgyada yapilan -misa-
firhaneler, bu meclislerin faaliyetlerini gosterir hayirli neticelerdendir. 1934
35 senesi bitce raportdrii, meb’usan meclisinde, bu misafir evlerinden
bahsederken, bunlarla iktifa olunmiyarak Ceneve, Polonya, Venedik Téren
Floransa gibi sehirlerdeki misafir evlerinin ingsaati ikmal edilmek 0zre bulun-
dugunu ve ikinci derecede sehirlerde yine buna benzer misafir evleri yap-
tirllmasinin  tasavvur halinde bulundugunu ifade eylemistir.

Nezaret hakimi teskilati icin Adliye Naziri De Francisci : nezaret ha-
kimi teskilati, bitiin mahkemeler nezdinde, muntazam bir faaliyetle islemek-
tedir. Hakimler, bu yeni vazifeyi zevk ve ikdam ile benimsemislerdir »
demektedir

Adliye nezareti, yeni makanizmanin, bilhassa emniyet mduesseseler! ile
emniyet tedbiri altinda bulunan sahsin «tehlikeli» halinin tetkiki icin sarfe-
dilen mesaiyi, firsat dustukce, ehemmiyetli surette kontrol etmektedir. Bu
kontrol dogrudan dogruya degil dolayisile yapilmaktadir. Nezaret hakimi
tarafindan «tehlikeli» halin zail olduguna karar verilen sahsi siki bir nezaret
altina almakta ve bu sahis hakkinda verilen raporlarin tetkikile nezaret, haki-
minin vazifesini tam ve miukemmel bir surette ifa edip etmedigini anlamaktadir.
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Hey’eti umumiyesi itibarile, Italyan ceza infazi sisteminde yapilmis
olan islahat, yiice bir derecede bulunmaktadir. Ancak bu buyik eserin ik-
mali, blyik mesai ve ehemmiyetli surette mali fedakarligi istilzam etmektedir.

Bilhassa, muesseselerin memur ve mistahdemler meselesi heniliz halle-
dilmis bir vaziyette degildir. Her seyden evvel bu meselenin halli lazimdir.
De Francisci nin dedigi gibi «cezanin ferdilestirilmesi esasina istinat eden
bir sistemde neticeyi alan, mutevazi idare adamlaridir.»

Bu miuesseselerdeki mubassirlik ve idare amirligi, madurlik gibi islerin
bir husust meslek haline konulmasi, bu miesseselere alinacak sahislarin hu-
kuk mezunu veya hi¢c olmazsa, acilacak meslek mektebi mezunlarindan
olmasi hususati dusunulmekte ve memur meselesinin bu suretle hallolunmasi
tasavvur olunmaktadir. Fakat bunlarin hepsi, heniiz tasavvur halindedir.

Hulésa olarak, sunu soyliyebiliriz ; biz bedbin ve miutereddit degiliz.

italyan ceza infazi sisteminin islahi yolunda alilan adimlarin, gosteri-
len sebat ve cesaret nisbetinde bu sistemi ylceliklere yukselteceginde

siiphemiz yoktur.
Turkceye ceviren

Baha Arikail



Hukuki musahabeler:

Turk Hukuku Tarihinin Kurumana Dogru
Yazan ; Esti ArsebiK

Gegen sayimizda Tuark hukukcularini sevindirecek bir haber vardi :
Adliye vekillig-i, hukuk tarihimizi yaratmak icin lazim olan malzemeyi sala-
hiyetli zatlarin mirakabesi altinda bastiriyor.

Batun ilim &aleminde bu mevzua dair ¢ikan ve bazilari heniiz bizde basil-
miyan vesikalar (belgeler) bundan bdyle hepimizin elinde bulunacak ve her
Tirk hukukgusu bunlar etrafinda tetkikler, tahliller yapabilecektir.

Kaldi ki bu alanda calismayi kolaylastiracak her turll vasitalar da hazirlan-
mis bulunuyor: Bir kere buginki dilimizde kullanmadi§'imiz kelimelerin mana-
lari not seklinde anlatilacak ve bu suretle lisan giicligl ortadan kalkacaktir.
Sonra yapilan arastirmalar belgeler arasina degil, ayrn formalarda yer almis
bulunacaktir.

Tirk hukuku tarihini nasil kurmaliyiz? Burada ne gibi bir pilan
takip etmek lazim? Bittabi bu suallerin cevabini tam bir katiyetle vermek
benim salahiyetim haricinde kalan bir seydir. Burada, ben yalniz bu biyik
teseb bistn bir mijdecisi sifatile su musahabeyi yaziyorum. Ancak simdiye
kadar basilan formalarin tetebbu alaninda bize acgtiyi ufuklari birlikte
seyretmek hi¢c te zevksiz bir sey olmiyacak.

Bir kere Tirk hukukunun kaynaklari, ulusal varhgimizin yarattigi icti-
mai prensipler gézimuzin 6ninde bulunuyor. Bu prensiplerin konulusunda
din, ahlak, seciye, muhit, diger uluslarla temas gibi bir ¢cok amiller vardir.
Iste bu kitapta bilhassa bu noktalari meydana koyacak tarihi belgelere tesa-
dif edecegiz.

Esasen bu sayimizda bir hukuk tarihinin nasil kurulmasi lazim gelece-
gine dair biyik hukukcu «lhering» in bir yazisini okuyacaksiniz. Turk hu-
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kuku tarih? i¢in ilk adinrjlanmizi atarken bu bulyuk Gstadin goruslerinden
istifade her halde bizim igin bir borgtur.

Adliye Vekilligi hukukun bu kisminda ilim namina yapilmasi mim-
kin olan butin fedakarligi géze aldi ; bir taraftan belgeler basilmck-
la beraber diger taraftan bu alanda yapilan tetkikler dahi ayri formalarda
cikacak, bu suretle iki kitap birden elde edilmis olacaktir.

ilk ¢ikan formalardan ikisi belgelere, biri de arastirmalara aittir.

Bunlar arasinda orta Asyadan getirilen *yazmalar da var. iste size on
ikinci asirda Turkler tarafindan yazilan bir senedin tercimesi :

1 — Sigcan yilinin altinci ayimnin birinci guninde.

2 — Ben Kaysidu’ya faizile susam.

3 — Lé&zim olup lltemirden bir Kkdri

4 — Susam aldim. Guzde iki kuri

5 — Susam verecegim. Vermeden gegirir isem

6 — Yeniisenegunlerinde(yani igcinde)faizile;verecegim. Verinceye kadar

7 — Var veya yok olsam (yani dlsem veya diri kalsam) benim kuguk
kardesim Kasuk

8 — ve onun varisleri adeti vechile dderler. Sahittir:
9 —i.ICapan, sahit Bongek < bu muhir
10 — benimdir. Ben Kavsidu bunu bizzat
' 11 — yazdim.
Milletlerin tarihine dair bilgilerim cok azdir. Bu itibarla bu ve emsali
belgelerden kat’iyetle bir hikim c¢ikarmaga cesaret edemem. Fakat diger

1 belgelerle tekzip edilmezse bu senedin varligi bana Turklerde faizir

' kabul ‘edilmis bir esas oldugunu ve sonralari islamhgin yani din unsurunur
tesirile bundan vaz gecildigini anlatiyor.

‘ {lk ¢cikan arastirmalar arasinda 4 vesika vardir,* Bunlardan biri Kutluj

»'namindaki bir kadinin yiz elli parca bez mukabilinde satildigina," digeri bil
"bag satisina dairdir.

t belgelere lait olan formalarda birinci kanunnameniH ilk sayfasini kilig*

halinde basilmis goriyoruz. Simdilik forma ile satilacak olan bu eserdei

Mkendiierini mahrum .btirakmamalarini ibutin"hukukcularimiza tavsiye ederin.
+ Nisan 1935



YENI KITAPLAR:

TEMSIL SELAHIYETININ HITAMI VE BUNUN DOGURDUGU
HUKUMLER

[Yazan: Huseyin Avni]

Bu, bir Turk hukukcusunun Geneve Universitesi hukuk fakulltesinde
midafaa ettigi doktora Tezinin adidir" Kitak 169 sahifeden ibaret, olup
fransizca kaleme alinmistir. isvigre meden? hukukunun en c¢etin bahislerinden
birine temas eden bu eser bir baslang-icla iki kisimdan terekkUp eder. Bas-
langicta tetkik edilecek olan hukuki mes’elenin  mevzuu izah edilmistir.
Birinci kisim selahiyetlerin hitami sebeplerini ihtiva eder. Burada muellif
mevzua genel bir bakis atfettikten sonra : 1 — umumi hitam sebeplerini ;
2 — temsil olunan kimsenin sahsina ait hitam sebeplerini tetkik etmis ve
bahsin sonunda da temsil olunan kimsenin iradesile veya maslahatin mahiye-
tinden istidlal suretile (borglar kanunu, madde : 35) temsil selahiyetinin
uzamasl meselesini ele almistir.

Eserin ikinci kismi, hitamin dogurdugu hikimlere dairdir.

isvicre medeni kanunu etrafinda kiymetli tahliller yapan ve doktorasin-
da muvaffak olmakla beraber hukuk alemine degerli bir eser hediye eden bu
arkadasimiz bugin adliyeye intisap etmek (Uzeredir. Kendisini tebrik
ederiz.

BORGCLAR KANUNU - OzU VE FiHRISI
[Yazan : Eski Antalya saylavi muallim avukat
Ahmet Saki Derin)
Bu eserde borclar kanununun hidkumleri hilasa edilmistir. Bu itibarla

kanunun umumi bir sekilde arzettigi hususiyetleri kolaylikla kavramak mim-

MIiLLT KUTUPHANE
ANKARA
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mudahalesile hakkini daha kolaylikla istihsal eyliyece§i g-ibi mulahazalarla
bizzat ikamei davadan cekinebilir. Bu takdirde lizumsuz vasilerden Kkur-
tulmak istiyen vesayet makami, bosanma ilaminin tadili zimninda mahkeme-
ye miracaate mecburdur. Cunki kanunda, bosanma kararini veren ve ayni
zamanda ebeveyinden birinin velayet hakkini nez’eden bir mahkeme hik-
munun diger bir makam tarafindan tadil edilmesine musait hi¢c bir hukim

yoktur.

iste bu sebebe binaendir ki kanunu medeni 157 ““157,, inci madde-
sinde ana veya babanin 6lumile degisen vaziyeti — bu madde bilhassa
velayet hakkini haiz olan baba veya anayi kastetmektedir — nazari dik-

kate almaga mecbur kalmis ve bu takdirde berhayat kalan ana veya baba-
nin velayet hakki herhangi bir hakla tearuz etmemekte bulunmustur.

Eger velayet hakki kendisinden alinan ana veya baba vefat eder ve
bu hakki velayet, kemafissabik evvelce kendisine verilmis olan tarafta
kalmis olursa berhayat olan ana veya babanin, cocuklarin himayesine mi-
tedair bulunan kanunu medeni hukimlerine neden dolayr tabi tutulmiya-
cagini anlamaga imkan yoktur. Her ikisi de berhayat olan kari ve koca
veya birisinin vefatile aralarindaki evlilik rabitasi ¢ozilen kari veya koca
hangi hikumlere tabi ise bu da o hukimlere tébi olur. Kezalik bosanma
Hamile kendisinden veldyet hakki alinan kari veya koca, digerinin vefatile
tekrar velayet hakkina nail olursa hikim yine boyledir. Berhayat kalan
baba veya ana gerek evvelce hakki velayeti haiz olmus bulunsun, gerek
bu hak kendisine sonradan verilmis olsun, her iki ihtimalde dahi hakimin
takdirine muessir olacak bir hususiyet yoktur. Cuinki artik wvelayet hak-
kina kanunen salédhiyettar iki sahis oitada kalmamistir; ve bogsanma ilé-
minin tadili  mevzuubahis degildir. Binaenaleyh kanunu medeninin 285
“274,, inci maddesi hikmince velayet hakkinin nez’ine saldhiyettar olan
makam ile vesayet makami 28.8 ila 286 [4] “272 ila 275,, maddelerde

14] Bu madde kanunumuza aynen alinmis olmakla beraber tercemede yapilan
bazi dikkatsizlikler manayi tamamen degistirecek mahiyettedir. Bu sebepten mad-
deyi tekrar terceme edelim :

Madde : 286 — Velayeti haiz bulunan ana veya baba yeniden evlendigi ve va-
ziyet icap ettirdigi takdirde gcocuga bir vasi tayin edilir. Kari kocadan biri vasi
nasbolunabilir. . -

Buna tekaddim eden 285 “274,, inci madde velayet hakkinin nez’ini Isvigrede

K;33
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yazili tedbirleri bizzat ittihaz etmede mecburdurlar. Mahkeme huzurunda
vicahi bir muhakeme cereyanina lizum kalmaz.

Guraliyor ki bosanma ilaminin tadilini tazammun eden davayl hazira
tetkik olunamaz; ve miiddeaaleyhin temyiz talebi zikrolunan sebepten do*
layl — middeaaleyh her ne kadar bu sebebe istinat etmemis ise de —
kabul edilmek lazim gelir.

Fakat tetkik olunan hadisedeki hususi hallerden (babanin 6lumi) sarfi
nazar, bu hadisenin baska bir hususiyeti vardir ki o da velayet hakkinin
ebeveyinden digerine asla verilmemesi keyfiyetidir. Bu hususiyet hali
hazirdaki igtihadin mahzurlarini gésterir. Simdiye kadar takip edilen igti-
hat su merkezde idi: Bir mahkeme Kkararile ebeveyinden birine verilen
(daha dogrusu tamamile birine birakilam) velayet hakki, yeni bir hikimle
nezolunabilir, yoksa kanunu medeninin 285 *“274,, inci maddesindeki
usul tatbik edilemez.

Ebeveyinden birinin velayet hakki alinmak icap ettigi zaman alelekser
seri hareket lazim gelir. Halbuki bilhassa aile ve evlilik mesailinde hu-
susi bir usulii muhakemenin tatbikini kabul etmiyen kantonlarda lizumu
kadar seri harekete imka&n yoktur. Bundan baska kanuni bazi yollar var-
dir ki karari tehir neticesini tevlit ader. Bosanma ilaminin tadili sadedin-
de ittihaz olunan mukarrerat icin Federal mahkemeye miracaat daima
mumkindur; ve deldil tamamen ihzar ve ikmal edilmedikce bir tedbiri mu-
vakkat ta alinamaz. Bu serait dahilinde bilhassa koylerdeki vesayet ma-
kamlarinin ¢ok pahaliya mal olacak olan bir davaya pek gigclikle bash-
yacaklarindan korkulabilir.

Diger taraftan kanunu medeninin 285 “274,, inci maddesinde yazili
olan gayri kazal usuli muhakemeye tevfikan aralarinda bosanma hikmile
evlilik rabitasi kalmiyan Kkari veya kocadan birinin gocuklar Uzerindeki
velayet hakkinin nez’ine karar vermek hi¢ bir esasi ihlal etmez. Clnki bu
velayet hakkinin anasiri esasiyesi itibarile 6lim neticesinde evlilik rabitasi
minkati olan hallerdekinden hi¢ bir farki yoktur. Esasen velayet hakkinin
nez’ine dair kararin bu sekilde serian ittihazindan en az sikayet edecek

salahiyettar makama; bizde hakime vermis oldugundan bu maddenin hikmi bizde
hakim, Isvicrede ise saldhiyettar makam tarafindan icra edilmek lazim gelir. Bu
karardaki (1) numarali nota bakiniz.

K:33.
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olan, bu karara maruz kalan ana veya babadir. Kaldi ki ¢ocuk Uzerindeki
hakki velayetin kendisine verilmesi icin derhal mahkemeye miracaattan
(mezkdr karara maruz kalan ana veya baba) men edilemez; ve bosanma
hikmine nazaran ilk nazarda velayet hakkina ehil go6rinen taraf, kendi
lehine kat’l hikium istihsal edinciye kadar cocuklarinin vasisi nasbolunur.
Esasen bu sureti hal dider bir ihtimal icin, kanunu medeninin 286 “275,,
inci maddesinin 2 inci fikrasinda nazari dikkate alinmis bulunmaktadir.

Kanunu medeniye misteniden dava acabilmenin imkéni, vesayet ma-
kaminin itirazina ve mezkdr makamin sonradan 285 ‘274,, inci maddede-
ki usule tevfikan batil sebepler veya tevehhimlere istinat etmesine ragmen
cocuk Uzerindeki velayet hakkini elde etmis olan ana veya babanin huku-
kunu kafi derecede himaye edebilir. Filhakika velayet hakkinin nez’i, ancak
ya ijrni ve mihim vakialar veya bosanma kararini ittihaz eden mahkeme
tarafindan aleyhte telakki olunmakla beraber cocuklarin kendisine birakil-
masina mani olacak kadar agir addolunmiyan hadiselere mdirtebit vakia-
lara istinat edebilir. Atiyen tehaddis eden ve bosanma ildminda evvelce
nazarl dikkate alinmis olan vakialarda dahi hikmin ayni olmasi lazim
gelir.

Demek ki bu gune kadar takib edilmekte olan igtihatta Israra mahal
yoktur.

11 inci hukuk dairesi — M. M. Jaeger, Rambert, Strebel, Brodtbeck,

Leuch, Hablitzel ve Yuggenheim — Me. Seiler ve Me. Wille, Lurich
avukatlarindan.

34. FEDERAL MAHKEME

TEFERRUAT, IHKAKI HAKTAN IiSTINKAF. — Madeni bir su men-
bami ihtiva eden bir arazinin satisi. — Satis aktinde yalniz arazi
icin kiymet konulmus olmasi. — isbu menba, dolayisile gayri men-
kule vaki olan musteri ragbeti icin verilen fazla bir bedel. —
Her iki bedelin mecmuu Uzerinden talep olunan ferag harcl. —
Hukuku ammeye musteniden vaki olan temyiz talebinin reddi.

K:34
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[Federal teskilati esasiye kanunu madde : 4 ; K. M. 644]
“K. M, 621,

Bir gayri menkuliin satisindan alinacak ferad harcini, yalniz satis mukavelesinde
zikrolunacak bedel Uzerinden degil ; belki bundan baska, kanunu medeninin 644 “621,,
tncli maddesi hikmince teferruat icin verilen bedel Gzerinden de hesap etmek keyfl bir
hareker sayilmaz.

Bilhassa satilan gayri menkul isletilmekte olan madeni su menbaini ihtiva ederse
ferag harci  keyfi olmaksizin yalniz satis aktindeki bedel (zerinden degil belki buna
ilaveten ragabati nastan dolayr musteri tarafindan bayie verilmis olan bedelden dahi
alinmasi  mumkundar.

M. ; Niedermann — M. A.: Béle - Campagne Kanlomi.
27 k&minucuvel 1929

Béale - Campagne kantonunda gayri menkullerin satis bedeli (zerinden
bir vergi alinmaktadir.

Bir maden suyu menbainin maliki ile bu menbaa mdilasik olan arazi
sahibi, kendilerine 20000 franga mal olan milklerini satmislardi. Beyi
mukavelesinde satis bedeli 25000 frank gosterilmistir. Fakat mefrugunleh,
bayilere filen 95000 frank fazla tediyatta bulunmustu. Bu fazlalik sunlarin
karsihigi idi : Maden suyunun tahlilleri, etiketler, ilan vasitalari ve nasin
ragbeti. Hini feragda yalniz beyi mukavelesindeki satis bedeli bildirilmis
ve ferad harci 25000 frank 6zerinden alinmisti. Sissach nahiyesi mefru-
gunlehin 95000 frank fazla tediye ettigine muttali olunca taraflardan bu
bedel (zerinden feraj harci istedi. Muahharan vaki miracaat (zerine
Béale - Campagne kantonu Surayi devleti,, Uzerinden ferad harci alinmak
lazim gelen mebladr 84000 frank olmak Uzere tesbit etti. Clnkl gayr
menkullerle birlikte satilan etiket ve vesaiti ilaniye gibi menkul mallar
karsihi@ da semene ithal edilmisti. Karar, ragabati nasin miustakil bir
kiymet ifade etmedigini, belki gayri mengul kiymetinin unsurlarindan biri
oldugunu kabul etmis ve su itibarla 84000 frangin bedeli feraj olmasi
lazim gelecegdini tesbit eylemistir.

Mefrugunleh Niedermann, ihkaki haktan istinkaf olundugu iddiasile

K*34'
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hukuku amme tarikile federal mahkemeye temyizi dava etmisti,

Federal mahkeme muracaati reddeyledi. (Hulasa)

Esbabi nmcibeden alinan fikralar

...... 2. Mademki kanton vazn kanununun maksadi, bir malikten dige-
rine ivaz mukabilinde intikal eden muayyen bazi mallardan satis yapildigi
zaman bir harg istifa etmektir; o halde bu harcin miktarini ferag edilen
gayri menkulin hini feragdaki hakiki kiymeti Uzerinden tesbit etmek bu
maksada tevafuk eder. Bu husus esasen 19I9 tarihli Soleure kantonu ka-
nununda sarahaten tasrih edilmistir. Vakid Béale - Campagne kanununda
sadece satis bedeli ““Kaufschilling,, denilmistir. Fakat bu tabirden, kaide-
ten, satilan malin hini feragdaki kiymeti ticariyesi anlasilmalidir... Federal
mahkeme Passavant - iseln ve sirekas! ile Bale - Campagne arasinda
¢clkan dava Uzerine ittihaz etmis oldugu 25 Kénunusani 1921 tarihli ka-
rarinda (resmi mukarrerat mecmuasi, cilt. 47, kisim: 1, sahife: 3) su nok-
talari tesbit eylemis bulunuyordu: Bu sirketin degismesi veya ticari bir
tesebblsin tekrar faaliyete girmesi gibi hallerden dolayr gayri menkuller
hicbir bedel zikrolunmaksizin devir olunduklari takdirde, ferag harci, taraf-
larin gayri menkule izafe ettikleri bedel tzerinden degil, bilakis objektif
bir surette takdir olunan kiymet Uzerinden alinmak lazim gelir. Mukave-

lenin mieddasina nazaran mausterinin tediye ettigi meblag yalniz gayri
menkule ait olmaz, belki diger mallarin karsiligini da ihtiva ederse, ayni

sebeplerden dolayi, taraflarin gayri menkule atfetmis bulunduklari kiymet
Uzerine istinat edilemez. Bilakis, munhasiran gayri menkulin hakiki Kkiy-
metine tekabll eden meblagi nazari dikkate almak lazim gelir. Demek ki
bir gayri menkulin satis bedeline, taraflar arasindaki mukaveleye nazaran,
haddi zatinde mistakil bir iktisadi kiymetleri olmaksizin sadece gayri
menkul kiymetinin  bir ciz’ini teskil edecek mahiyette mallar karsiligi
olarak konulan mebaligi de ithal etmekten kanton makamlari men edile-
mezler. Bir maden suyu menbainin satisinda da hikim boyledir. Yani bir
taraftan bu menba Uzerindeki hak ( K. M. 704 «679», 780 «752» ) diger
taraftan bu menbadan cikan sulan alan miusteriler «Ragabati nasin» (1]

[1j Bu tabiri clientele mukabili olarak kullaniyorum. Herhangi bir firmaya merbut
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gayri menkul kiymeti Uzerinde &mil olan unsurlardir. Kendisinden muay-
yen bir miktarda tabii bir semere alinan ve mimasil mahallerdeki seme-
rattan farkli bir hususiyet arzeden bir gayri menkulin kiymeti — ki ma-
den suyu héadisesi iste budur — ragabati nadsin kemiyetile mutenasiptir.
Bu kiymet, menbain evvelce ticari bir sahada isletilip isletilmemesine ve
isletildigi takdirde kazandi§i sohrete gore degisir. Diger taraftan bu suyu
istihlak edenlerin, suyun bulundugu gayri menkul ile siki bir aldkabri
vardir. Bu alédka suda gordikleri hassai farikalar nisbetinde kuvvetlidir.
O derecede ki ferag olunan gayri menkuldeki suyu evvelce isleten adam
tarafindan ayni vasiflari haiz olan mimasil bir maden suyu piyasaya ¢ika-
rilsa bile halk buna ragbet etmez. Binaenaleyh halkin isbu radbetine mu-
kabil verilen mebladi mistakil bir kiymet karsihgi addetmiyerek gayri
menkuliin iktisad? kiymetine izafe eylemek ve bu kiymet (izerinden ferag
harci almak keyfi bir hareket degildir. Hattd bir menba suyunu ihtiva
eden gayri menkul satisinda taraflarin nazari dikkate aldiyi sey minha-
siran nasin radbetidir. Demek ki bu hadisede, federal Teskilati Esasiye
kanununun 4 {ncli maddesine istinaden mustakil bir mal karsiligi oldugun-
dan bahisle ragabati nas icin verilen meblagin fera harcina tabi olma-
mas! icap edecedi iddia olunamaz. Iste bu sebebe mebnidir ki federal
mahkeme bu milahazalara istinat [ederek, Soleure kantonu hukukunda,
kanunu medeninin 644 «621» inci maddesi hikmince teferruatile bir-
likte satilan bir gayri menkulden alinacak ferag harcinda teferruat bede-
linin dahi hesaba katilmasini kabul etmistir. CulnklU mezklr maddeye na-
zaran bir seyden istifade olunmasi veya onun isletilmesi i¢in daimi bir
tarzda tahsis olunan menkul mallar teferruat tabirine dahil olup, mevcut
teferruat, istimal icin zarur? olmasa bile gayri menkulin faydasini ve bi-
naenaleyh kiymetini arttirir. (Hubaeher davasindaki 7 mart 1924 tarihli
intisar etmiyen Kkarar) .....

Hukuku &mme dairesi. — M. M. Muri, Affolter, Couchpin, Fazy ve
Steiner. — Avukat O. Stutz, Liestal de.

olan musterilerin umumunu ifade eder. Borglar kanunumuzda (madde 348, fikra 2) bu
tabir “musteriler,, kelimesile terceme edilmistir. Rekabet memnuiyetine dair 91 inci
sahifede intisar eden kararin 2 numarali‘esbabl mucibesine bakiniz.
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35. FEDERAL MAHKEME

TAPU SICILLI. — Mirur hakki. — Tapu sicil memuru tarafm-
dan bir mukavelenin yanlis tefsir edilmesi hasebile sicilde
yapilan yolsuz bir terkin. — Kendisine irtifak hakki tahmil
olunan gayri menkultin Gguinct sahis tarafindan husnu niyet-
le teferrug edilmesi. — Kendi gayri menkull Gzerinde hig
bir mdrur hakki bulunmadiginin hikme rapti zimninda isbu
Ucincl sahis tarafindan acilan dava. — Davanin kabuld.

[ K. M. 3, 971, 974 ]
“ K. M. 3, y29, 932,

1. Esas tapu sicilline dustrilen bir kayitta, varligi tesbit olunan bir hakkin buitin
tafsilatini gostermede mecburiyet yoktur. Mevzuubahs hakkin veya mikellefiyetin bir
kelime ile mahiyetini irae kafi gelir. Fazlasi icin ya mezkdr hakki miusbit vesikalara
veya tapu senetlerinin tescil edildigi deftere atfi keyfiyet etmek kabildir.

Binaenaleyh esas tapu sicillinde kafi ve muhtasar bir izahi ihtiva etmiyen bir ka-
yitta yapilan bu gibi atiflarin hikmu yoktur.

2. Esas tapu sicillindeki bir kaydin, memuru mahsus nezdinde mahfuz bulunan
tapu senedine tamamen uygun oldugunu arastirmak mecburiyeti, bir gayri menkull sa-
tin alan kimseye tahmil edilemez. Bu muvafakat, esas tapu sicillindeki kayitlara istina-
den gayri menkuli husnuniyetle teferrug eden kimse lehine mevcut farzolunur.

M. : Gassmann — M. A.: Taimer
13 mart 1930

A. Middei 1927 tarihindenberi Freienbach kadastrosunun 1168 nu-
marali paftasinda goésterilen gayri menkulin malikidir. Eskiden bunun nu-
marasi 19 ve 20 idi. Muddeaaleyhin gayri menkulil 1896 da 19 numarali
paftadan cikarilmis ve 1065 numara tahtinda yeni bir pafta vicude geti-
rilmisti. Bu munasebetle 1065 numarali gayri menkulin musterisine yaya
olarak veya araba ile gecmek icin bir mirur hakki verilmisti. Bu gecit,
kanton yolundan gole kadar imtidat ediyor ve bayiin mulki olan 18 nu-
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marali ( simdi numarasi 17 dir, “Rietland’in kenarindan geciyordu, isbu
marur hakki tapu sicilline 1186 numarali pafta icin «mukellefiyet ve irti-
fak» ve 1065 numarali pafta icin de «musterek milkiyet ve intifa» seklinde
kaydedilmisti. 1168 numarali paftadaki yol, muddeaaleyhin gayri men-
kulii ile goél sahili arasinda yegane ittisal vasitasi idi.

her iki gayri menkulin sahipleri, yani bir taraftan 1168 numarali paf-
taya malik olan profesor Aeppli veresesi ve diger taraftan 1065 numa-
rali pafta sahibi bulunan muiddeaaleyh, 17 subat 1925 tarihinde (Rechtsver-
zichti «haklardan vazgecme» denilen bir mukavelename yaptilar. Bu mu-
kavele soyle idi:

« 1— Profesér Aeppli’nin varisleri kanton yolundan gdl kenarina
giden ve 17 numarali Rietland kenarindan gecen misterek yolun musterek
malikleridir... Bu yolu hisni muhafazaya mecburdurlar. Bugin, 1065
numarali pafta sahibi Walter Tanner lehine olarak bu milkiyet hakkindan
tamamen vazgecerler. Bundan boyle Tanner, yalinizca ve miustakillen bu
gecit Gzerinde tasarruf hakkini haizdir.

2 — isbu haktan vazgecme keyfiyeti 1168 ve 1065 numarali paftalara
mutaallik olan tapu sicilline kayit ve tescil olunacaktir.... »

Bu mukavele, tapu sicilline su sekilde tescil edildi . 1896 tarihinde
tesis olunan muirur hakki gerek 1168 ve gerek 1065 numarali paftalara
kirmizi mirekkeple c¢izilmis ve bundan maada 1168 numaraya su serh
ilave edildig'i gibi . «hUkimsuzdur. 17 subat 1925 tarihli mukaveleye mi-
racaat, satis zaptl. M. sahife : 660 » ; 1065 numarali paftaya da sunlar
yazilmisti: «17 subat 1925 tarihli mukavele ile hukumsiz birakilmistir.
Zabitname M. sahife : 600e mduracaat. »

Middei 22 temmuz 1927 tarihinde profesér Aeppli’nin varislerinden
1168 numarali gayri menkulii satin alarak ona malik oldu. Satis mukave-
lesinde gayri menkulin garp hududu olmak Uzere Zirich goli ve 17 nu-
marali Rietland g6sterilmisti. 1065 numarali gayri menkul lehine olarak
higcbir murur hakki zikrolunmairnsti.

B. Muahharen, muddeaaleyh, « haklardan vazgecme » mukavelesine
istinaden yolun kendi milkii olarak plana isaret edilmesini istedi. Hcfe
kadastro komisyonu 28 haziran 1928 tarihli kararile bu talebe hak verci.
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Bunun dzerine middei davay! haziray!r ikame etti ve munazaunfih yo-
lun 1168 numarali gayri menkule ait oldugu ve muddeaaleyhin bu yol
Uzerinde higbir mirur hakki bulunmadigi hususlarinin  hilkmen tesbitini
istedi.

Middeaaleyh davanin reddini ve bilmukabele dahi yolun imtidat ettigi
kisim arazinin kendi milki oldugu noktasinin karar altina alinmasini talep
etti. Schvvyz kantonu istinaf mahkemesi 22 tesrinievvel 1929tarihinde 8u
karari verdi :

«1 — Hofe kadastro komisyonunun 1168 ve 1065 numarali gayri
menkullere ait olan 28 haziran 1928 tarihli karari iptal edilmistir.

2 — 1065 numarali gayri menkulin 1168 numarali gayri menkul Gze-
rinde kanton yolundan kendi hududuna kadar araba ile ve yaya olarak
gecmek icin bir murur hakki vardir.»

Kanton mahkemesi, satis zabitlarindaki kaydin ayni bir hak vicude
getirmiyecegini, bu hakkin, ancak esas sicilde mukayyet bulunmakla tahak-
kuk edecegini kabul etmistir. Fakat buna karsi da esas sicilde gorilen
ve satlis zaptina matuf bulunan kaydin esas sicildeki noksani tamamliyaca-
g1 reyinde bulunmustur. Muddei, hisni niyetine istinat edebilmek igin
sicildeki atfin mabhiyetini tetkika mecbur idi.

Bu karar aleyhine, muddei 1slah tarikile temyizi dava etti.

Federal mahkeme miuracaat! kabul ve hikmu iptal ederek asil davanin
muhik oldugunu beyan etti

Esbabi uuicibeden alinan fikralar :

. 2. Kanton mahkemesi,hakli olarak, muddeaaleyhin istedigi murur
hakkinin mevcudiyeti igin esas sicil defterinde bir kayit bulunmasi lazim
gelecegi fikrini kabul etmistir. Halbuki middei, 1168 numarali gayri men-
kuld satin aldigi zaman boyle bir kayit yoktu. 1896 tarihinde tesis olunan
mirur hakki tapu sicillinde terkin edilmis bulunuyordu. WVakia tapu sicil
memuru, bu terkini icra ederken gayri menkul sicillerine dair talimatname-
nin 62 inci maddesine muhalif olarak «terkin» yerine «hukiimsiiz» «liinfallig»
kelimesini kullanmistir. Bundan baska isbu kelimenin altini da imzalama-
mistir. Bununla beraber bu yanhshk terkin keyfiyetinin muteber olmasina
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mani teskil etmez, «terkin» kelimesi dahi ““hiikiimsiiz,, kelimesi gibi du-
stlen kaydin artik hikmi kalmadigini anlatir ; ve mezkdr talimatnamenin
62 inci maddesindeki “kciydur alilna imza almak,, mecburiyeti, sadece

usule ait bir emir mahiyetinde olup buna ademi riayet maddi haklar ize-
rinde bir tesir icra edemez.

Terkin olunan kaydin yaninda ““haklardan vazgecme,, aktine yapilan
bir atif vardir. Bidayet mahkemesi, ishu atifta, esas sicil defterinde olmi-
yan bir kaydi tamamliyacak bir isaret mahiyeti gormustir. Bu noktai na-
zara istirak edilemez. Vakia kanunu medeninin 656 «633», 731 «704»
746 «718», 783 «755» 799 «771» ve 972 «930» inci maddelerinde
mevzuubahs edilen kaydin gayri menkul hak ve mikellefiyetlerini butin
tafsilatile gostermesine llizum yoktur. Belki, umumiyetle, mevzuubahs hak
ve mikellefiyetin mahiyetini bir kelime ile bildirmek lazim gelir. Bundan
baska (irtifak halinde) lehine hak tesis olunan gayri menkul ile mikellefi-
yet tahmil olunan gayri menkul numaralarinin yazilmasi da icap eder. Ancak
kanunu medeninin 971 «929» inci maddesinin ikinci fikrasinda bahsolu-
nan hakkin stimuliindeki hususiyetler icin evraki mispiteye veya tapu se-
netlerinin hifzina mahsus deftere atif yapilabilir. Esas tapu sicilli teskilin-
den maksut olan gaye ancak bu suretle elde edilir. Bu gaye, bir gayri
menkul Uzerinde bulunan ayni haklarin kéaffesini bir sahifede gdstermektir.
Freienbach kommininde heniliz yeni tapu sicilli tutulmadigina istinaden
bir kayitta bulunmasi 1azim gelen sartlarin, isbu hadisede tahdidi caiz
olamaz. Schwyz kantonu, kanunu medeninin mer’iyeti hakkinda bir kanun
nesretmistir. Bu kanunun 265 inci maddesine nazaran kanton kendi kadim
teskilatini tapu sicilli ile tevhit etmisti. Eger yapilan bu tevhit, eski tapu
sicilline yazilan kayitlarin yeni kanunlara gére mispet veya menfi hukuk?
bir hilkim ifade edecedi manasina geliyorsa, gayri menkul alim ve sati-
minin emniyet altinda bulunmasi, kayitlarin yeni kanun hikiumleri daire-
sinde tutulmasini istilzam edecegi tabiidir.

Verilen izahattan anlasilir ki tapu sicillinin diger kisimlarina, esas si-
cildeki bir kayda istinat etmeksizin, sadece atiflar yapmanin hilkkmi  yok-
tur. Bilhassa terkin bahsinda hiukim yine boyledir. Clnki bu takdirde
vesaiki slbutiyenin izah edecegi bir kayit yoktur. Eger terkin keyfiyeti
«hikiumslzdlr. Maahaza ... akte mdiracaat» gibi herhangi bir kaydi ihti-
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raziyi ihtiva etmis olsaydi, esas kayit tamamen ortadan kalkmamis olur
ve binaenaleyh vesaiki subutiye ile ikmali mimkin gorundrdid. Halbuki
hadisede bdyle olmamistir. 17 subat 1925 tarihli mukavelenameye yapilan
atif, murur hakkinin maziye nazaran tahdit veya tevsi edilerek devam et-
mekte oldugunu hi¢ bir zaman gosteremez. Binaenaleyh ugunci sahislar,
bu atfi terkin keyfiyetinin vesaiki sUbutiyesini irae manasinda alabilirler.
Tabiidir ki bir gayri menkuli teferrug eden kimseden, esas sicilde yazili
olan terkin kaydinin vaktile tapuya mevdu bulunan olbaptaki vesaiki su-
butiyeye muvafik olup olmadigini tetkik etmesi beklenemez. Ugiincu sa-
hislar, mevcut kayit ile vesaiki sUbutiye arasinda hakiki bir mutabakat
oldugunu kabul edebilirler. Bu, kendileri icin bir haktir. Eger baska ttrli
olsaydi tapu sicil defterinin kiymeti, muamelatta, kabul edilemiyecek de-
rekeye duserdi.

Minazaunfih irtifakin keyfiyeti terkini, hi¢c stphe goétirmez ki haksiz-
dir. Cunku ibraz olunas vesikaya (yani terkin muamelesine esas ittihaz
edilen mukaveleye) muhaliftir. (Kanunu medeni madde 974 «932»,
fikra: 2). Maahaza muiddei bu “terkin,, kaydina istinat edebilir. Ve bu
takdirde, eger sicildeki kayda hisni niyetle itimat etmis ise, kendisi hi-
maye edilmelidir. Kanunu medeninin 3 Uncli maddesi mucibince hiusni ni-
yet asildir. Demek ki middeaaleyh, muddeinin tapu kaydindaki fesada
vakif oldugunu veya cereyani hale nazaran vakif olmasi lazim geldigini is-
pata mecbur bulunuyordu. Halbuki miiddeaaleyh, hini teferrugda muidde-
inin «haktan vazge¢cme» mukavelesine muttali oldugunu bile iddia et-
memistir. Kezalik kanton mahkemesi dahi middeinin mezkdr vesikaya
ittilaini tesbit eylememistir. Terkindeki fesadin middei tarafindan bilin-
mesi lazim geldigi ve cunkl esas sicil kaydinda « haktan vazgegcme »
mukavelesine bir atif yapildigi meselesine gelince bu suale menfi bir ce-
vap vermek lazim gelir. Cunklu yukarda serdedilen sebeplere binaen,
terkin mukavelesinin, vesaiki muisbitesi ile tetabuk edip etmedigini tahkika
muiddeinin hi¢ bir mecburiyeti yoktu. Fazla olarak ne middeaaleyh, ne
de kanton mahkemesi miuiddei lehindeki husnli niyet karinesini ortadan
kaldiracak mahiyette baska vakialar zikretmemislerdir.

Il inci Hukuk dairesi. — M. M. Jeager, Rombert, Strebel, Brodtbeck,
K;35
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Leuch, Hablutzelave Fazy. — Hukuk doktoru ve Avukatlar, Me. H. Hotz
ve Me. V. Schwander, Lachen de.

36. FEDERAL MAHKEME

TCAR MUKAVELESI. BUTLAN. — Mistecirin hayati mudde-

tince yapilan icar mukavelesi. — Gayri muhik ve ahlaka
mugayir olmasindan dolayr mukayelenin iptalini istihdaf
eden mucirin davasi. — Davanin reddi.

[B- K. 20]

“B. K. 20,

1. Bir icar mukavelesi, yalniz, sene, ay gibi zaman olculerile hitami ©nceden tesbit
edilebildigi vakit “muayyen bir middetle,, yapilmis sayillmaz ; belki mukavelenin sonu mu-
ayyen bir hadisenin tahakkukuna bagl ise yine muayyen bir middetle yapilmis demektir ,
su sartla ki mezkdr hadisenin ¢ok uzak olmiyan bir zamanda tahakkuku meskdk olmasin.

Taraflardan birinin hayati muddetince yapilan icar mukavelesi muayyen muddetle yapil-

mis bir mukaveledir : ¢lnkil hitami, meskdk olmiyan bir hadisenin ( yani 6limin ) tahak-
kukuna baghdir.

2. Sureti umumiyede taraflardan birinin hayatt middetince yapilan bir mukavele,
isvigre hukukuna nazaran, ne gayri muhik ne de ahlaka mugayirdir.

M : Beyin - Siyg — M. A. : Georyes Welstein
H nisan 1930

Madam Mathide Bein, muddei Oscar Bein’'in karisidir. Kari koca ara-
sinda mal ayrihg vardir. Kadin Zurich’de Ramistrasse caddesinde 27
numarall ikamete mahsus bir eve maliktir. Muddeaaleyh avukat Georges
Wettstein ayni mahalde k&in 29 numaral milasik evin malikidir.

8 temmuz 1909 tarihinde bu iki evin malikleri, aralarinda bir muka-
vele yaptilar. Bu mukavele 25 agustos 1909 tarihinde tapu sicilline su
suretle kaydedildi :

«icar mukavelesi - 1. Madam Bein Moésyd G. Wettsteine balada
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Zikrolunati gayri menkullin birinci katini yazihane gibi kullanilmak (zere
kiralamistir. icar bedeli ilk 10 sene icin 1800 franktir. Miiteakip seneler
icinde 1800 frank veya mal sahibinin talebi Uzerine 2000 franktan kira ve-
rilecektir. icar mukavelesi mucir tarafindan Maosyd Wettsteine Karsi fes-
hedilmiyecektir. Kiraci 10 senenin htamindan sonra olbaptaki kanuni
muddetlere riayet sartile mukaveleyi feshedebilecektir. 2 - ...»

Middeaaleyh isticar ettii mahallerde tadilat yaptirmis ve kendi evi
ile birlikte yazihane gibi kullanmakta bulunmustur Kiract ilk on sene
zarfinda 1800 frank icar bedeli vermisti. O zamandanberi 2000 frank tes-
viye etmektedir.

Middei 18 k&nunusani 1929 tarihinde muddeaaleyhe aralarindaki mu
kavelenin &daba muhalif oldugunu ve cinki bu mukavele mucirin fesih hak-
kini tanimadigini yazmis ve isbu mukavelenin borg¢lar kanununun 20 inci
maddesi hikmince hakim tarafindan butlanina karar verilebilecegini bil-
dirmistir. Taraflar aralarinda uyusamadiklari igin muddei, icar aktinin ip-
tali zimninda dava agti.

Middeaaleyh davanin reddini istedi. Taraflar arasindaki hukuki aléka
bir icar mukavelesi degil ; belki bir sikna hakkidir. Fakat icarin mevcu-
diyeti kabul edilse bile burada daimi bir icar yoktur. Cinki middeaaley-
hin mecurdan intifa hakki, vefatina ve belki de avukatlik mesleginden ce-
kilmesine kadar devam edecektir. Bu suretle tahdit edilmis bulunan bir
icar akli, bilhassa kararlastirilan kira bedeline ve muddeaaleyhe oldukga
mihim masrafa mal olan tadilata nazaran ahléka mugayir sayilamaz.

7 subat 1930 tarihli kararile bidayet mahkemesinin Kkararini tasdik
eden Zirich kantonu yiiksek mahkemesi hadisede bir icar akti oldugunu
ve fesih hakkini kaldiran minazaunfih sartin &daba muhalif bulundugunu ka-
bul etmis ve binaenaleyh su hikmi vermistir ; 25 adustos 1909 tarihinde
tapu sicilline yazilmis olan *“icar mukavelesi mucir tarafindan Musyd
Wettstein’e karsl feshedilemiyecektir,, climlesi terkin edilmis ve yerine su
cimle ikame olunmustur : “ilk 10 senenin hitamindan sonra olbaptaki ka-
nuni muiddetlere riayet sartile her iki taraf mukaveleyi feshe mezundar.,,

Middeaaleyh islah tarikile federal mahkemeye miracaat etti.

Federal mahkeme miracaat! kabul, esbabi mucibedeki miilahazalar
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dairesinde Kanton mahkemesinin kararini iptal ve talebi reddeyledi.'’
(Hulasa)

Esbabi mucibe :

1. Bidayet ve istinaf mahkemeleri, hadisede siikna hakkinin mevzuu

bahis oldugunu iddia eden middeaaleyhin reyine muhalif olarak taraflarin
bir icar mukavelesi akdettiklerini, hakli olarak, kabul etmistir. Esasen bu

meselenin eski kanton hukukuna gore halli 1azim gelirdi. Cunki muinazaunfih
mukavele, kanunu medeninin mer’iyete girmesinden evvel tanzim ve tapu
sicilline kaydedilmis bulunuyordu. (Tatbikat kanunu, madde : 1)

2. Su halde mucir mukaveleyi fesh edemiyecegine dair olan sartin
hiikmi nedir? Kanton mahkemeleri bu sartta gayri muayyen bir zaman
icin yapilmis daimi bir icar gérmisler ve bdyle bir itilafi &daba muhalif
addettiklerinden butlanina hikim vermislerdir. Bu noktai nazar yanlistir.
Mucirin mukaveleyi feshedebilmesi hakki middeaaleyhin varislerine karsi
degil, middeaaleyhe karsi nezolunmustur. Bundan c¢ikan zaruri netice su
olur. icar, nihayet middeaaleyhin vefatindan ve belki de mecurun yazihane
olarak kullanilmasina goére, miiddeaaleyhin icrayi san’ati igin bu yaziha-
nelere ihtiyaci kalmadigi giinde hitam bulacaktir. Middeaaleyh sarahaten
daha fazla birsey istemedigini soylemistir. Bu serait dairesinde ne «daimi
bir icar») dan m de «gayri muayyen bir middet icin yapilan icardan
bahsedilebilir. Filhakika, e@er icar gayri muayyen bir miiddetle yapilmis ol-
saydi borglar kanununun 267 «262» inci maddesi hikmine tevfikan taraflarin
mukaveleyi feshe haklari olurdu; isbu maddeye nazaran icar mukavelesi
yalniz zaman o6lc¢ulerde hitami dnceden tesbit edilebildigi vakit muayyen
muddetle yapilmis sayillmaz ; belki mukavelenin sonu muayyen bir hadisenin
tahakkukuna mutevakkif olursa yine muayyen bir middetle yapilmis
demektir. Su sartla ki bu héadisenin c¢ok uzak olmiyan bir zamanda
«unabse/ihn/’» [1] katiyetle tahakkuku malim olsun. Hadisede, bu vechile
muayyen middeti ihtiva eden bir mukavele vardir.

3, Simdi tetkik olunacak mesele sudur: Mucirin fesih hakkini ilanihaye
degil, belki zahiren ¢ok uzun goériinen bir zaman igin nez’eden bir muka-

[1] Evvelden derpis edilemeyen manasinadir.
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velenamenin kabul edilmemesi l&zim gelir mi ? Kanun, nekadar miuddet
icin bir icar mukavelesi yapabilecegine, tabiri aharla taraflardan birinin
ne middetle fesih hakkini kullanamiyacagina dair highir hikmid ihtiva
etmez. Bir seyin menfaatinin teslimini tazammun eden ve bu itibarla sahsi
haktan mitevellit bir aldka mahiyetinde olan icar mukavelesi ilanihaye
devam edecek bir sekilde yapilamaz. Bir maldan daimi surette intifai,
yalniz ayni haklar temin edebilirler. Sayet taraflar, azami - hattd fazla-
bir middet kabul etmis olurlarsa bu mukaveleye, esas itibarile, gayri
muhik denilemez. Fakat buna karsi, bdyle bir mukavelenin binnetice
adaba muhalif addolunup olunmiyacagi ve butlanina hilkkmetmek icabedip
etmiyecegi suali zihne tebadir edebilir. Bu suale menfi bir cevap veril-
mek lazimdir. Vakia borc¢lar kanununun 351 ““343,, Uncii maddesine naza-
ran taraflardan birinin hayati muddetince veya 10 seneden fazla bir
middetle yapilan hizmet akti, 10 sene gectikten sonra ve 6 ay evvel [2]
ihbar edilmek sartile tazminat verilmeksizin fesholunabilir. Kezalik yine
bor¢lar kanununun 546 “536,, inci maddesinde sirket, muayyen olmiyan
bir middet icin, veya seriklerden birinin hayati middetince devam etmek
Uzere teskil edilmis ise taraflardan her biri, 6 ay evvel ihbar sartile fes-
hini isteyebilir denilmektedir. Maahaza bu metinlerden, vazii kanun, sureti
umumiyede akitlerden birisinin hayati middetince yapilan mukaveleleri,
adaba muhalif addettigi istidlal olunamaz. Efer maksat bu olsaydi vazi
kanunun neden dolayr umumi bir hukimle bu fikrini tesbit etmedigini
ve 351 “343,, inci maddede yalniz isciye fesih hakki verip ne icin is
sahibine vermedigini anlamagda imkan gorilemezdi, iste bilhassa bu isbat
eder ki vazi kanun esas itibarile, hayat muddetince yapilan mukaveleyi
sayani kabul gormis ve bu iki madde, ancak is¢i ile is sahibi ve serikler
arasindaki hukuki aldkanin hususiyetlerde kabili izah olan istisnal hikim-
lerden ibaret bulunmustur. Isbu iki hadisede aktin &t icin sumul ve ne-
tayicinin kaideten derpis olunamamasi ve taraflarin (de§ismede miusait
olan) miitekabil sahst munasebetlerinin miihim bir tesir ika eylemesi hase-
bile akitlerin serbestii hareketleri takyit edilmistir. icar mukavelelerinde
bu seraite tesadiif olunmaz. Bu mukaveleler ancak, mucirin nakti menfa-

[2] Kanunumuzda bu middet bir aya indirilmistir.
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atlerlne ve iktisad1 serbestisine temas eder. Bu serbestinin tahdidi, kaide-
ten, ancak taahhit altina giren kimsenin iktisadi mevcudiyetini tehlikeye
koydugu zaman adaba muhalif olur. ( Resmi mukarrerat mecmuasi, cilt :
40, kisim ; 1l, 224 ve muteakip sahifeler ; mahakim ceridesi, sene : 1928,
sahife : 11). icarin sadece mistecirin hayati muddetince yapilmis olmasi
bu son sartin tahakkuku icin kafi gelmez. Butin komsu devletler, taraf-
lardan birinin hayatt muddetince yapilan icari kabul etmektedirler,

(Almanya icin : Alman kanunu medenisi, madde : 567 ; Fransa igin:
Temyiz ictihatlari Pandectes frangaises, cilt : 11, sahife 722, numara 120 !
italya icin : italya kanunu medenisi, madde 1571 : Avusturya icin : Miellif
Ehrenzvfeighin System des oesterreichischen Privatrechts allgemeinen nam
eserinin ikinci cildi, sahife :436). Demek ki bu yoldaki mukaveleleri isvigre
hukukundan c¢ikarmak istemis olsaydi, isvicre vazi kanununun sarih bir
hukim sevketmesi igin c¢cok kuvvetli sebepleri vardi. Bunu yapmadi ise
sebebi butin mucavir Devletlerin hukuki telédkkilerine muariz kalmamak icin
degil; belki boéyle bir tahdidi kabule hicbir sebep gdérmemis olmasi icindir.
Eger mustecirin hayati muddetince yapilan icarda mucirin iktisad? tehli-
keye girdigine ve binaenaleyh adaba muhalif bulunduguna dair mevcudiyeti
olan son faraziye dogru olsaydi vazii kanunun stkna hakkini yani menle-
hidlhakkin miiddeti hayatinca intifami sarahaten nasil kabul edebildigini
anlamak mimkin degildi. Clinkld her nekadar sitikna hakki ayni bir hak
tesisi ise de filen icar akdine tamamen mdusabih bir tarzda malikin ta-
sarruf hakkini tahdit eden bir akittir.

4. Acaba isbu hadisenin hususiyetleri munazaunfih sarti ahldka muga-
yir addettirmekte midir? iste tetkik olunacak son mesele budur. Burada
dahi suale menfi cevap vermek lazim gelir. Muiddeaaleyhin mimkin oldugu
kadar uzun bir middet icin icar mukavelesi yapmasinda c¢ok kuvvetli
sebepleri vardi. Zira kiraladigi mahallerin yazihane haline ifragi kendisine
oldukca babaliya mal olmus ve bu masraflari bizzat kendi cebinden vermisti.
Kezalik mecuru ikamet icin degil, belki avukatlik meslegini icra
icin kullanmasi keyfiyeti hayat muiddetince yapilmis bir mukavelenin
kabuliine mani teskil etmez. Vakia italya hukukuna gére (kanunu medent,
madde: 1571, fikra: 2) bu neviden bir mukavele ancak ikametgdha mahsus
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olan bir evde oturmak igin yapilabilir. Fakat boyle bir tefrik kabili izah
gorunmiyor. icrayr meslegi icin bir mahal Kkirallyan mistecir, kaideten,
icarin mimkin oldugu kadar, uzun muddetle devamini ister. Cunku bir
idarehanenin yerini tebdil, hemen daima zararli neticeler verir. Bu itibarla
mecurda icrayi ticaret eden kimsenin baska mahalle gitmesindeki mahzur,
sadece hususi ikametgadhinin tebeddiliindeki mahzurdan cok fazladir. Bun-
dan baska esnayl muhakemede ibraz olunan ve mimasil hallere teallik
eden iki icar mukavelesinin mukayesesinden tezahiir ediyor ki 1909 da
tekarrir eden kira bedeli oldukga yuksekti. Binaenaleyh borc¢lar kanunu-
nun 21 inci maddesi hikmi dairesinde bir gabinden bahsedilemez. Ancak,
kimsenin evvelden goremiyecedi ilcaat hasebile para kiymetinin, harbin
vukuile birlikte dismesi Uzerinedir ki mukavele middei icin karh telakki
edilemiyor. Maahaza bu hal, isbu mukaveleyi ahldka mugayir olarak tavsife
kifayet etmez. EJer para kiymetinin dismesi aradaki akdl alakaya mies-
sir olmus ve muddei igin tahripkdr bir muikellefiyet tahmil etmekte bulun
mus ise middeinin indelhace « Clunsiln rebus sic sthiitibus [3] » istinat
ederek mukavelenin feshini talep etmesi miumkindiu. Muiddei bunu yap-
madi. Kaldi ki mukavelenin icrasi muddei icin tahripkar oldugu iddia edi-
lemez.

Butin bu sebeplere binaen icarin ibtaline dair olan talebin reddi l&-
zim gelmektedir. Bununla beraber sarahaten tespit edilmelidir ki icar mu-
ayyen bir middet icin yapilmistir ve bu icar middeaaleyhin icrayl san’ati
icin kiraladi§i mahallere sahsen lizumu olmadigi gin hitam bulacaktir.

| inci Hukuk dairesi — M. M. Thelin, Honegger, Ursprung, Weiss,
Robert, Engeler ve Bolla. — Me. Wettstein, Zirich de avukat.

[3] Bu tabir hukuku divelde kabul edilmis olan bir esasin latince mutearef
Siklidir ; bundan anlasilmak lazim gelen ma'na ise sudur: Mukavelenin devami midde-
tnce, in‘ikat esnasindaki vaziyetin devami lazimdir. Bu.vaziyet fevkalade mihim surette
degisirse mukavelenin fesih veya tadilini istemek halpkli®ardir. Bu hak, o mukavele zim-
ninda mundemis bir sart telakki olunur,,. Hukuku divelde cari olan bu kaidenin hukuku
lususiyedeki mevkii ayrica tetkika sayan bir mevzudur.Bu noktaya dair bir tetkika Hukuk
Fakiltesi mecmuasinin 1927 tarihli ve 28 numarali niishasinda tesadif edebilirsiniz (sahife:
415). Federal mahkeme bu kararinda, kaidenin bazi takyidat dairesinde hukuku hususi-
jede dahi tatbik olunacagini gostermektedir.
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37. FEDERAL MAHKEME

MUTESELSIL KEFALET. BORGTAN KURTULMA DAVASI.
ISLAH TARIKILE MURACAAT. — Bir cok kimseler ta-

rafindan miuteselsilen kefalet edilen bor¢c. — Kefillerden
biri tarafindan borcun tediyesi. — Tediye eden Kkefilin di-
ger kefiller aleyhine muoracaati. — Muvakkaten refi. —
Borctan kurtulma davasinin reddi.

[ B. K. 497 ]

“ B. K. 488 ,
1. Islah tariki, ilamin yalniz esbabi mucibesindeh degil, esas hikiimden mutazarrir

olan tarafa bahsolunmustur.

Bir taleb “esbabi mucibe dairesinde,» kabul veya reddedilmis olursa, serdedilen
esbabi mucibe, hiukmin bir ciz’'nt teskil eder. Bu itibarla isbu buhim aleyhine temyize
miracaat olunabilir.

2. Borgtan kurtulma davasi bir hakkin mevcudiyetine veya ademi mevcudiyetine
dair bir karar istilzam eden laalettayin bir hukuk davasi degildir.

Borgtan kurtulma davasinin hedefi, (6deme emrinin tebligi aninda) bir alacagin mev-
cut olub olmadigi ve alacaklinin takib yolu ile bu alacagi tesbit ve istifa etmesi olma-
sina gore, davanin sumullii daha mahduttur.

3. Tediye eden kefilin kendi kefili aleyhine actigi davada, tekeffil edilen borcu
kefilin kimin parftsile tediye ettigi hususu okadar ehemmiyeti haiz degildir.

Bu prensipin istisnasi ancak sudur: Kefil, aleyhine muracaat ettigi kefilin parasi
ile veya bu kefilin tzerine hakki taallOk ettigi mallardan tahassul eden para ile tedi-

yede bulunmus ise.

Al : Laitbil . GeUjer ve arkadaslari — M. A. : Madam Blattner-
Biigler ve arkadaslari.

3 nisan 1930

A. Ermatingen tasarruf ve ikraz sandigi anonim sirketi mall miski-
lata maruz kalinca, islerin dulzeltilmesi igin bir yardim hey’eti tesekkdl
etti. Bunun icin sandifin idare meclisi azalan, middeaaleyhler Laubli,
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Keller, Ribi, Pliel* ve saire ile middeilerin murisi Adolphe Blattner 1
mart 1921 tarihli mukavele ile Thurgfovie kanton bankasina karsi kefalet
taahhidine girdiler. isbu bankanin sandiktan 260,000 frank bir alacag
vardi, idare meclisi &zalari bunun 50,000 frangina sahsan ve miteselsilen
kefil olmuslardi. Sandigin tasfiyesi Gzerine Thurgovie kanton bankasi
isbu alacagindan buyik bir zarara ugradi. Bunun miktari 50,000 franktan
fazla idi. Bununla beraber, banka, kefillerin talebi (zerine alacagini 350,000
franga tenzil ve bunun 1929 subati nihayetinde tesviyesine muvafakat
etti. Bu muiddet zarfinda muddeaaleyhler tarafindan 250,000 frank tesviye
olundu. Miiddeaaleyhler 10,000 frangi sandik kooperatif sirketinin tasfiye-
sinden hasil olan paradan istifa ettiler. Bu kooperatif sirket. Ermatin-
gen tasarruf ve ikraz sandigi yardim heyetinin hini tesekkilinde Thurgovie
kantonunun ve bankasinin himayeleri altinda teskil edilmisti. Sandigin
idare meclisi azalan, sirketin de azalan idiler. Bu sirketin nizamnamesinde
su bukum wvardr: Azahk sifatt  6lumle zail ve tasfiye halinde tahassul
eden mebali§ sandiga ait olacaktir. Maahaza kooperatif sirketinin uzuvlari,
sulhen tasfiyeden hasil olan meblagin sandia devrinden vazgectiler.
Tekeffil edilen borcun tesviyesi icin lazimgelen 25,000 franklik son kisim,
kefillerden Ribi tarafindan tesviye olundu. Ribi bu paray!r diger dort
muiddeaaleyhin miuteselsil kefaletile kanton bankasindan almisti. Bu zevat
yani Ribi ve dort kefili kooperatif sirketinin tasfiyesinden tahassul ede-
cek fazladan karsihyabileceklerini zannediyorlardi. Cinki kooperatif sir-
ketinin Louis Sauter naminda birinden matlubu bulunuyordu.

Middeaaleyhler 35,000 frangi odedikten sonra kefil Adolphe Blattner
in varisleri sifatile muiddeiler aleyhine takipte bulundular; ve 6dedikleri
meblagin yedide biri olan 5000 frangi bunlardan istediler. Muddeiler itiraz
ettiler. Fakat Kreuzlingen mahkemesi reisi 12 haziran 1929 tarihinde
itirazin muvakkaten refMne karar verdi.

B. Mduddeiler, bunun Uzerine, borctan kurtulma davasini actilar; ve
su taleplerde bulundular :

Miiddeaaleyhlerin Ermatingen icra dairesinin 3380 numarali 6deme
emri mucibince 21 mart 1929 tarihinden itibaren ylzde bes faizle tediye
sini istedikleri ve Kreuzlingen mahkeme reisinin 13 haziran 1929 tarihli
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ref’i itiraz kararinda filevzuubahs edilen 5000 frank alacag-in ademi mev-
cudiyetine karar verilmesi».

Kreuzlingfen mahkemesi 3 tesrinievvel 1929 tarihli hikim ile talebi
reddetti.

Middeilerin istinafi dava etmeleri Uzerine Thurgovie kantonu yuksek
mahkemesi olbaptaki esbabi mucibe dairesinde 21 kéanunusani 1930 tarihli
karari ile borctan kurtulma davasinin 1428 frank ve 60 santime dair olan
kismini kabul ve ust tarafini reddetti.

Miuddeaaleyhler bu hikme karsi islah tarikile temyize miracaat ettiler.

Federal mahkeme, temyizi kabul ve bor¢tan kurtulma davasini tama-
men reddetti.

Esbabi mucibe:

1. Islah yoluyla vaki olan temyiz talebine karsi, miuddeiler evvelemir-
de su itirazda bulunmaktadirlar. Yiksek mahkeme kendi davalarinda 3571
frank ve 40 santimlik bir kismini olbaptaki esbabi mucibe dairesinde red-
detmistir. Halbuki minhasiran esbabi mucibe aleyhine temyizi dava oluna-
maz. Fazla olarak taleb yalniz 1428 frank ve 60 santim hakkinda kabul
edilmistir. Munazaunfihin kiymeti, temyize mdiracaat icin 1a&zim gelen ke-
miyeti haiz bulunmamaktadir. Binaenaleyh Federal mahkeme, esas hakkin-
da temyizen tetkikatta bulunamaz.

Talebin kismen esbabi mucibe dairesinde reddedilmesinden dolayi
muddeaaleyhlerin 1slah tarikile federal mahkemeye miracaat edemiyecek-
leri kabul olunmak lazim gelse bile, minazaunfihin kiymeti 4000 franga
balig olmustur. Cinkii son kanton mahkemesi huzurunda inkar olunan
middeiyat 5000 frankti (OJF [1] madde: 59. Muddeilerin usule tealldk
eden itirazlari, hakikati halde, minazalnfih kiymetinin temyize miuracaat
icin 1d&zim gelen miktara balij olmamasina degil; belki talebin 3571 frank
ve 40 santimden ibaret olan kisminin (esbabi mucibe dairesinde) redde-
dilmesi  keyfiyetinin, middeaaleyhlerin  hukukuna muessir bulunmamasina
masruftur.

Yiksek mahkeme su fikirde bulunmustur: Miuddeaaleyhler tarafindan

[11 Bu harfler mahakim teskilati federal kanununa isarettir.
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muvakkaten tesviye edilen 25,000 frangin yedide biri hakkindaki dava
simdilik kabule sayan degildir. Fakat 25,000 franga mahsuben middeaa
leyhlerin Sauter’den istifa edecekleri meblag nisbetinde muddeiler, mid-

deaaleyhlere riicu edebilirler. iste bu sebebe mebnidir ki borgtan kurtulma
davasi kismen esbabi mucibe dairesinde reddedilmistir.

Federal mahkemenin ictihadina g'dére, borgtan kurtulma davasi adi bir
hakkin tesbiti davasi degildir. Adi bir alacak davasinda mahkemeden su
karar istenir: Kanton usulu muhakemesinin tesbit ettigi bir zamanda bir
alacagin mevcudiyet veya ademi mevcudiyeti. Halbuki borgtan kurtulma
davasinin mahiyeti federal hukukile tayin olunmustur. Ve bundan maksat
ise munhasiran sudur : Odeme eniri lebli olundngin zaman takip edil-
mekte olan alacak hukukan mevcut mu idi? ve alacakli takip yoluyla
matldbunu istemekte hakli mi idi? Tabiri aharla bu hususta ittihaz olu-

nacak karar 6deme emrinin hakli olup olmamasindan ibarettir. Sayet kan-
ton mahkemesi, 06deme emrinin hini tebliginde, middeaaleyhlerin 3571

frank ve 40 santimden ibaret bulunan alacaklarinin, hukukan istenebilir ve
hakh olduguna kani bulunuyor idise yalniz, bu zaman igin, borctan kur-
tulma davasini sadece reddetmeli idi ve buna mecbur idi. Yoksa esbabi
mucibe dairesinde hikim veremezdi. EJer bunu yapmis olsaydi, indettem-
yiz esasa ancak kismen girilebilecekti ; ve mumeyyezinbih karar, muddea-
aleyhlerin haklarini ihlal etmiyecekti. Bu hikim, borctan kurtulma dava-
sinin hukuki mahiyetine nazaran ve talebin reddini tezammun eden fikrai
hikmiyenin yazilis tarzina ragmen, miaddeilerin mistakbel bir alacagin istir-
dadina dair olan taleplerine Kkarsi icral bir kuvvetle ileri strtlemiyecekti.

Kanton yiiksek mahkemesinin davayi tamamile reddetmemis olmasina
gbre muiddeaaleyhlerin yalniz 1428 frank ve 60 santimden ibaret kisma
mitedair hukim hakkinda degil ; belki esbabi mucibe dairesinde sadece
reddolunan kisim hakkinda da temyize miracaat haklari olup olmadigi
meselesi zihne tebadir edebilir. Muddetlerle birlikte teslim olunmalidir ki
islah yoluyla temyize muracaat, yalniz mimeyyezinbih ilamin esbabi mu-
cibesinden degil, belki neticei hikimden mutazarrir olan muddeaaleyhlere
ait bir haktir. ( 77i, Wfi/s,s'in «Die Berutung des Bundesgericht» nam
eserinin 80 ve miteakip sahifelerine bakiniz.) Bu mesele federal hukukuna
ait bir prensibe miutedair olmasina gore, federal mahkeme, yalniz esbabi
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mucibeye matuf temyiz talebinden ne anlasilmak 1adzim geleceg'ini ve
mimeyyizin ne vakit neticei hikimden mutazarrir olacagini tetkika
salahiyettardir.

Eger fikrai hukmiyede esbabi mucibeye atif yapilmis ise, buna Karsl
yapilan temyiz, esbabi mucibe aleyhine vaki bir temyiz sayilamaz. Bdyle
bir atfin vicudu, vakia esbabi mucibeyi hikim yerine ikame etmez ; fakat
onu itmam etmis olur. Bir davanin, esbabi .i.ucibeye nazaran esasli veya
esassiz goOrilmesi, sekli tahrire ait bir tarzi istidlaldir ki, uzun, agir ve
tekerrurleri ihtiva edecek olan bir hukimde, sadece esbabi mucibedeki
sOzlere atif suretile telhis imkanini verir. Bu suretle esbabi mucibe, ken-
dilerine yapilan atif nisbetir.de, esas hiukmin gayri mufarik bir ctz’inu
teskil eder. Binaenaleyh, hikmiin esbabi mucibeye matuf bulunan munde-
ricati aleyhine getirilen bir delil, hakikati halde, esas hikme karsi serde-
dilmis demektir. Davanin esbabi mucibeye atfen reddi halinde muiddea-
aleyhin ve kabuli halinde de muddeinin, bu suretle esbabi mucibe ile
itman edilmis bulunan hikimden hakikaten mutazarrir olup olmadiklarini
ve kendi talepleri esbabi mucibeye nazaran degil; belki fikrai hikmiyeye
nazaran tatmin edilip edilmedigi her hadisede ayrica tetkik olunmahdir.
Kanton yuksek mahkemesi, davayi haziraya muteferri ilaminin  fikrai huk-
miyesinde, esbabi mucibeye atif yapacadi yerde, davanin 3571 frank ve
40 santime teallik eden kisminin esassiz oldugunu ve Sauter tediyelerini
icra etmedigi middetgce middeaaleyhlerin iade vecibesile mukellef tutula-
miyacaklarini tesbit edebilirdi [2]. Fakat yukarda da denildigi gibi boyle

[2] Hadiseyi izah ederken muddeaaleyhlerin kooperatif sirketinin tasfiyesin-
den tahassil edecek fazladan 25000 frangi istifa edebilecekleri kanaatinde bulun-
duklari ve ¢unku sirketin Louis Sauter namindaki adamdan alacagi oldugu zikre-
dilmisti. Anlasilan kanton mahkemesi davayi su esastan yurituyor. Louis Sauter
tediyede bulunursa o zaman bu tediyenin bir kismi muddeilere gelecektir. O vakit
muddeilerin bu paradan kendilerine isabet edecek kismi istirdat haklari olacaktir.
Su halde muddeaaleyhlerin, diger muteselsil kefillere (yani muddeilere) ricu hak-
lari, muaddeilerin middeaaleyhlere karsi olan istirdat haklarile takasi ancak o zaman
mUmkun olabilir. Mademki henliz Sauter tediyatta bulunmadi. 25000 frangin yedide
birine masruf olan borgtan kurtulma davasi esassizdir. Binaenaleyh isbu esbaba bi-
naen bu kisim hakkindaki dava reddolunmustur. iste federal mahkeme, esbabi
mucibeye atfen verilen bu hukim Uzerinde tahliller yapiyor.
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bir hukim, borgtan kurtulma davasinin hukuki mahiyetine muhalif diserdi.
Siphe yoktur ki middeaaleyhler, davanin muvakkaten reddine ragmen
hikmin bu kismindan da mutazarrir olmuslardir. Cinki talepleri davanin
sadece reddinden ibaretti. Sauter’in tediye ihtimaline istinaden yiksek
mahkemenin neticei hikimde her turlh iade vecibesini kabul etmemesi
muddeaaleyhler icin ehemmiyetsiz sayillamaz. Nihayet 3571 franga kadar
olan kisim davanin esbabi mucibeye atfen reddine dair olan hikmiun kan-
ton mahkemesinden nihai derecede sadir olan bir hikim oldugu da inkar
edilemez. Filhakika burada dava mahdut bir sekilde reddolunmus ve «sim-
dilik» kaydile vaki bir redde musabih bulunmustur. Federal mahkeme bu
mabhiyette olan ret hakkinda (O. J, F-) kanununun 58 inci maddesinin
birinci fikrasi mucibince islah tarikina muiracaatin sayani kabul oldugunu
Electrothermique Bouchs Zirich sirketinin Geneve iskonto bankasi anonim
sirketi aleyhine actigl davada tesbit etmisti. (Resmi mukarrerat mecmuasi
cilt: 47, kisim: 11 sahile: 348 ve miteakip).

Borctan kurtulma davasi (zerine sadir olan bu hikim, atiyen midde
aaleyhlerin iade vecibeleri hakkindaki ihtilafa muessir olmamasina ve bu
suretle muddeilerin kendi aleyhlerine yapacaklari takipte bu ilama miste
niden kaziyei muhkemenin vicudini iddia edememelerine gore acaba
muiddeaaleyhler mimeyyezinbih hikimden hakikaten mutazarrir olmuslar
midir? suali zihne tebadir edebilir. Bu mildhazat dogrudur. Fakat der-
dest olan bir takibin devam ve inta¢ edilebilmesi ancak bor¢tan kurtul-
ma davasinin reddine mutevakkiftir. Demek ki yiksek mahkeme kararinda
kabul olunan istirdat vecibesinin, icraen takibe bir méani teskil etmemek
icin kazal bir sekilde tespit edilmemesinde muddeaaleyhlerin bir menfaati
vardir.

Bu sebeplerden dolayi federal mahkeme temyizen yapacadl tetkikatta
davanin butin esasina girmede mecburdur.

2. Tediye eden kefilin, kendisile birlikte kefil olanlar aleyhine kul-
lanabilece@i ricu hakki, miteselsil borglunun misterek borglu aleyhine
icra edeceg@i ricu hakkina mimasil bir sekilde tespit edilmistir, (Borglar
kanunu, madde: 148 146, fikra: 2 [3]. EQger tediye, diger kefillere ve-

[3] Bu maddenin tercemesinde ikinci fikra ilk fikra ile birlestirilmis ve kanu-
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kéleten yapilmamigsa, tediyeyi icra eden kefil, vekaleti olmaksizin baska-
sinin hesabina tasarrufta bulunan kimse gibi hareket etmis demektir. Ken-
disile birlikte kefil olanlar aleyhine vaki muracaati borclar kanununun 497
«488» inci maddesi hikmine tabi olur.

Hadisede middeaaleyhlerin, 2 mart 1921 tarihli mukavelename ile ge-
rek kendilerinin ve gerek dig'er kefillerin kefalet etmis olduklari borcu
kanton bankasina tesviye ettiklerine siplie yoktur. Demek ki bir edada
bulunmuslardir ve bu eda, escs itibarile, kendilerine, birlikte kefil olanlar
aleyhine muracaat etmek hakkini vermistir. Ewvvelce tesviye olunan 10000
frank icin 4 mart 1929 tarihli kanton bankasi makbuzunun middeaaleyhler
namina degil;, belki Ermantingen ikraz kooperatif sirketi namina tanzim
edilmis bulunmasi, hadisede bir degisiklik vicude getiremez. Her ne ka-
dar bu para, sirketin tasfiyesinden tehassul eden mebalig ile 6denmis ise
de, makbuzda, sarahaten tekeffil edilen meblagin itfasi icin verildigi
gosterilmistir. Kanton mahkemesi middeaaleyhlerin isbu 10000 franktan
dolay! nisbet dairesinde rucu haklarini reddetmis ve borgtan kurtulma da-
vasinin ancak 1428 frank ve 60 santime kadar olan kismini  kabul eyle-
mistir. Bu suretle bu tediyenin middeaaleyhlerin degil; belki kooperatif
sirketinin parasile yapildi§i kanaatinde bulunmustur. Halbuki kanunt riicu
hakki, su salim fikre istinat eder. Rucu, kefile bir kar temin etmemeli-
dir. Alacakliya kendi cebinden para vermisse o zaman bu hakkini kulla-
nabilir. Bu noktai nazar yanlistir. Esasa muessir vakia, kefillerden birinin
edasidir. Bunun hangi para ile yapildigl haizi ehemmiyet olmaz. Eger ke-
fil, borcu, kendi parasindan o6deyece@i yerde Uclnciu sahsin parasindan
tesviye etmis bulunursa, Kkendisile bu Ucglincli sahis arasindaki minaseba-

numuza da o suretle gecmistir , maddenin aynen tercemesi su suretle olmak lazim
gelir :

“ Madde 148 — Borglarinin mahiyetinden hilafi istidlal olunmadik¢a, muteselsil borg-
lulardan her biri, alacakliya yapilan tediyeden, Uzerlerine mitesaviyen birer hisse almaga
mecburdur.

Hissesinden fazla tediyede bulunan borglu, isbu fazla icin digerlerine miracaat hak-
kini haizdir.

Birinden tahsili mimkiin olmiyan miktar diger butun borglular arasinda mitesaviyen
taksim olunur. ,,
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tin, kendr'sile diger musterek kefiller arasindaki muinasebat ile bir irtibati
olamaz. Eger kefil, bir digerinin parasini haksiz surette kullanmis ise,
ricu kendisine hi¢c bir kar temin etmez; c¢inkl haksiz surette kullandi§i
parayl mutazarrir olan Ggilinci sahsa iadeye borcludur. Eger digerinin pa
rasini hakl bir surette kullanmis ise bu ancak Uglinci sahsin  kendisine
yaptigl bir avans sayesinde olabilmistir. Halbuki bu avanstan, birlikte ke-
fil olanlar degil; ancak tediye eden kefil istifade etmelidir. Binaenaleyh,
hakikati halde, eda, kefilin — eger bir teberru yoksa — avansla veya
ayni miktar bir borc ile tezayit eden malindan yapilmis olur ki bu surette
i'lcu keyfiyeti kefile yeni bir kazang temin etmis olmaz.

isbu davada muddeaaleyhlerin 1428 frank ve 60 santim hakkindaki
ricu haklari reddolunamaz. Cinki muddeaaleyhler, kefalet edilen borcu
6demek icin Ermantingen tasarruf ve ikraz sandigi kooperatif sirketinden
gelen 10000 frangi kullanmisglardir. Kezalik yine bu sebepten dolayi,
Sauter’in tediyati Uzerine middeaaleyhlerin 25000 frangi elde edeceklerine
istinaden muddeilerin istirdat haklari dogru da kabul edilemez.

3. Tediye eden kefilin hangi para ile tediyede bulundugu hususunun
haizi ehemmiyet olmadigina mutedair olan kaidenin bir istisnasi .vardir ki
o da kendisine ricu olunan kefilin parasile tediye yapilmis bulunmasidir.
Bu takdirde riicu, sayani kabul olmiyan bir kazan¢ demek maéanasina gelir.
Ve bu kabil bir dava, ister takas tarikile, ister bizatihi merdut olmasi
dolayisile istima olunamaz. Su halde, davayl hazirada, muddeilerin serik
Adolphe Blattner’in varisleri olmak sifatile Ermantingen tasarruf ve ikraz
sandi§1 kooperatif sirketinin tasfiyesi Uzerine tahassul eden mebalig Uze-
rinde bir haklari bulunup bulunmadidi ve bulundugu takdirde bunun mik-

tari neden ibaret oldugu hususlarinin tetkiki lazim gelmektedir....... [4].
I inci Hukuk dairesi. — M. M. Thelin, Honegger, Ursprung, Weiss,
Robert ve Bolla. — Kreuzlingen avukatlarindan Me. O. Bochli ve Frau-

enfeld avukatlarindan Me. W. Germann.

[4] Kararin alt tarafi maddi vakialara muitedair oldugundan mahazimizde in-
tisar etmemigtir.
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IKTiISABI MURURU ZAMAN TATBIK EDILMESi iCAP EDEN
KANUN — Isvigre - Italya hududunda bulunan ve Italyada
sayilan» bir gayri menkul. — Nizasiz ve fasilasiz otuz sene te-
madi eden tasarruf.— Megklk addedilen hududun yeniden tes-
biti. — Bundan sonra Isvicrede sayilan gayri menkul. — Isvice
hakimi huzurunda ikame olunan ve zilyede karsi miulkiyetin
muddei namina taninmasini istihdaf eden dava. — Middeaaley-

" hin 30 senelik iktisabl miruru zaman iddiasi. — Iddianin kabuli

[ K. M. 661, 662 ; tatbikat k. 19, B. K. 134]
“K. M. 638, 639; tatbikat k. 18; B. K, 132,

1. Bir hadisede isvicre veya ecnebi hukukundan hangisinin tatbiki lazim gelecegi
meselesi hakim tarafindan re’sen tetkik edilmelidir. Bu iki hukuktan biri veya digerinin
tatbikini inta¢c edecek olan seraiti maddiye taraflarin iddialarina uygun bir sekilde tesbit
olunmak lazimdir.

2. Adl miruru zamanla fevkalade miruru zamana dair olan 661 ve 662 “ 638 ve

639 uncu maddelerin mamulinbih olmasi igin federal tapu sicillinin tatbik edilmekte
bulunmasi sart degildir.

3. Middei, milkiyetini iddia ettigi gayri menkuliin isvicre arazisi dahilinde oldugu-
nu iddia ederse, bu mesele isvigre hakimi tarafindan gérilir.

4. Bir delil ikamesinin hakikaten imkansiz olmasindan miitevellit miskulat, isvicre
hakimine miracaati imkansiz kilmaz ; bu vakia bor¢lar kanununun 134 “ 132 ,, Gincii madde-
sinin 6 numaral bendi hikmince miruru zamanin cereyanina manidir.

M. ! Patrizudo di Ronio — M. A. CuUuicetti
11 Nisan 1930

Son istasyondan tepeye giden yaya yolu takip eden Capolago Monte
Ceneroso demir yolunun kusat resmi yapildiktan biraz sonra iki baraka
insa edilmisti. Bunlardan biri 1892 de tahtadan, dig™eri 1895 te tastan ya-
piimisti. Bu insaat araziye sahib bulunan Clericetti ailesinin muvafakatile
olmustu. Mezkdr aile bu araziyi italya devletine mensub St Fedele d’Intelvi
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komuninden satin almisti. Ozamandanberi barakalar ufak tefek esya satmak
icin kullaniliyor.

2 agustos 1752 tarihli Varese muahedesine ve ona merbut itilafname
lere nazaran lItalya-Isvi¢re hududu, sularin taksim olunduu mahal olarak
tesbit edilmisti. Simendoferin insasi sirasmde yapilan hafriyat, sularin tabit
cereyanini degistirdi. Bu suretle hudud, bu noktada meskidk bir hal aldi.
Maahaza bu iki baraka, isvicre ve italya mal memurlari da dahil oldugu
halde herkes tarafindan italya arazisinde bulundugu teslim olunmustu.
Hududun boyle meskik ve minazaali bir hale gelmesi her iki Devlet
arasinda 8 tesrinisani 1926 tarihli itilafa vicut verdi. Buna nazaran her iki
Devlet arasindaki hudut 24 numarali tahdid isaretinden tepeye giden bir
hatti mustakim ile ayrilmist. Mevzuubahis barakalar bu suretle isvicre
hududuna dahil oldular.

Barakalarin kendi arazisi dahilinde bulunmasi hasebile isvicre komin
Domenico Clericetti ve mahdumu ticarethanesini Lugano h&kimi huzuruna
celp ve kanunu medeninin 671 «648» inci maddesinin ilk fikrasina istina-
den su taleplerde bulundu:

1. Isvicrede muddeiye aid arazi Uzerinde insa edilmis bulunan iki
barakanin middeinin milki olduguna ve ;

2. Miuddeaaleyhin haksiz olarak barakalari kullanmis bulunmasindan
dolay! kendisine 7000 frank (bu miktar muhakeme esnasinda 5000 franga
indirilmistir) tediyeye mecbur tutulmasina karar verilmesi.»

Miuiddeaaleyh davanin reddini istedi ve su sebeplere istinat etti : 1926
tarihinde yapilan tahdidi hudud muamelesine kadar barakalarin bulundugu
yer, litalya arazisinden madud ve bu yer barakalarla birlikte kendi milki
idi. Kaldi ki italya kanunu medenisinin 2135 inci maddesi mucibince 30
senedenberi bu mahalleri kendisi isgal ediyordu; binaenaleyh iktisabi mu-
ruru zaman vardi.

Tessin kanton mahkemesi 14 kénunusani 1930 tarihli hikmu ile muad-
deinin taleplerini red ve muddeaaleyhin mudafaasint kabul etti. Hikmin
esbabi mucibesi sodyle idi : Middeaaleyh, barakalarin insa olundugu ara-
zinin sahibi olduguna delil getirmistir; halbuki middei mezkdr mahallin
milkiyeti kendisine aid bulunduguna dair iddiasini tevsik edememistir.
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Bundan maada muddeaaleyh 30 senedenberi barakalari malik sifatile kul-
lanmis ve hala da kullanmakta bulunmustur. Mevzuubahis mintakada, ma-
halli vaziyetin de@ismesi hasebile, Varese muahedesinin tayin etmis ol-
dugu” hududu tesbit imkéansizdir. Fakat barakalari insa eden Kkimselerin
ifadelerine nazaran mezkdr binalar o tarihte italya arazisi Uzerinde idiler.
Uzun senelerdenberi bu barakalari isticar edenlerin ifadeleri dahi bu mer-
kezde idi. Maahaza gerek italya ve gerek Isvigre mal memurluklarinin
1926 senesine kadar barakalari ve o0 barakalarda faaliyette bulunan tica-
rethaneleri, italya arazisi lzerinde addetmekte olduklarina dair olan delil
ile teeyyit etmemis olsaydi sahitlerin yekdigerini mdieyyit olan ifadeleri
sahst miilahazat mahiyetinden ileri gidemezdi. italya maliyesi, vergileri
muntazaman tahsil etmisti. Diger taraftan middeaaleyh mezk{r barakalari
1892 tarihinden itibaren 30 seneden fazla bir muddetle aleni bir surette
fasilasiz ve nizasiz tasarruf etmektedir. Bu itibarla Isvigre kanunu mede-
nisinin 662 «639» inci maddesine tekabul eden italya kanunu medeni-
sinin 2135 inci maddesinde mevzuu bahs edilen iktisabi miruru zamandan
istifadeye hakki vardir.
Middei, 1slah yoluyla federal mahkemeye miracaat etti.

Federal mahkeme miracaati reddetti.

Esbabi iniicibeden alinan fikralar :

............. 2. Meselenin asil esasi, Tessin istinaf mahkemesi tarafindan,
iktisabT miruru zaman hadisesinde, italya hukukunun tatbik olunmasinin
muvafik olup olmadigi hususudur.

n) Middeaaleyhin gayri menkuli, iktisabi miruru zaman tahakkuk
ettigi vakit Italya arazisinde bulunuyor idise, Iitalya hukukunun tatbik
olunacaginda hi¢ tereddit edilemez. Bu hususta mimeyyiz, su iddiada
bulunmustur : Beyyine kilfetinin middeaaleyhe teveccih etmesi lazim ge-
lirdi ; clnki ecnebi bir kanuna istinaden iktisabi mururu zaman iddiasinda
bulunan kendisi idi. Bu iddia — ileride esbabi da gOsterilecedi Uzere —
dogrudur. Fakat ileri sirilen hilkkmin delili yoktur. Isvigre veya ecnebi
hukukundan hangisinin tatbiki icap edecedi meselesi re’sen tetkik olunur.
Ve bu iki hukuktan biri veya digerinin tatbikini iktiza ettiren maddi ha-
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diseler, Tsvigie hukukunu iltizam eden mimeyyizin iddiasi kadar ecnebi
hukukunun tatbikim, iddia eyliyen middeaaleyhin midafaasina da muvafik
surette tespit edilmek lazim gelir. Fakat beyyine diger sebeplerden dolayi
muddeaaleyhe teveccih eder. 1926 senesindeki tahdidi hudut muamele-
sinde tutulan zabitnameye nazaran, mevzubahis yer isvigre arazisi dahilin-
dedir. Halbuki 1926 da hudut degismemistir; belki meskdk bir hudut
tesbit olunmustur. Binaenaleyh, hilafini middeaaleyh ispat edinceye kadar,

mevzuubahs yerin — bazi tadilat ihtimaline ragmen — minelkadim > isvicre
topraginda bulundugunu farzetmek icabeder.

by Demek ki miruru zaman cereyana basladidi tarihten itibaren 1926
senesine kadar minazalnfih arazinin Italyada bulunduguna dair muddea-
aleyhin delil getirip getirmedigi meselesi tetkik olunmalidir. EJer kanton
istinaf mahkemesi, bu noktay! acgikca ve sarahaten halletmis olsaydi, bu
sureti hal, artik muinakasa edilemiyecekti. Cunki mesele ( islima olunan
sahitlerin ve ibraz olunan vesikalarin takdirine) tealluk ediyordu. Fakat
istinaf mahkemesi boyle yapmamistir. Filhakika bir taraftan mevzuubahs
mintakada <iVaresc. 1miahcdesile cizilmis olan Imdul iKdlinn inyinine
imkan hilunmndiginiy» tespit etmis ve diger taraftan ise ( Italya tezi,
lehindeki) sahit beyyinesi hakkinda vsayet milhrez vesaikte kafi bir
istinat noktasi bidmanus olsaydi sahitlerin sozleri sahsi miilahazat mahi-.
yetinden ileri yidemezdh demistir, istinaf mahkemesi bu vesaiki tetkik
ettikten sonra onlarin ilzam? kiymetini tesbit eylemistir. Istidlalin bu tarzi,
vehleten, miutenakiz gibi gdrinldyor. Fakat hakikati halde tenakuz esasta
degil, kullanilan tabirlerdeder. Kanton mahkemesi sunu demek istemistir:
Hududun ilk sekli butin teferruatile tam bir surette tesis olunamiyor. Bu-
nunla beraber, muddeaaleyhin ibraz ettigi vesaik ile teeyyit eden sahit-
lerin ifadesi ispat etmistir ki bu hudut, minazainfih arazinin simalinden
gecmekte idi. Binaenaleyh Italyaya aitti.

Hadise hakiminin tespit ettigine goére (ki bu tespit federal mahkemeyi
takyit eder; c¢unkli dosyadaki vesaike mugayir degildir) muddeaaleyh,
mururu zaman muddetinin baslangicindan, iktisabi miruru zamanin tekem-
miil ettigi 1926 senesine kadar mevzuubahs arazinin italya topraginda
oldugunu iste bu vechile ispat etmistir. Bundan iki netice cikar:

Birincisi ; kanton mahkemesi, italya kanununun tatbikinde hakh idi.,
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ikincisi; Isvigre hakiminin, italya kanununu dogru tefsir edip' etmedigi
noktasini federal mahkeme tetkik edemez; ¢unkl bir ecnebi hukukuna aittir.
(Mahakim teskilati federal kanunu, madde: 56 ve 57)

3. Kaldi ki, iktisab? miruru zaman hadisesinin isvigcre hukukuna na-
zaran halledilmesi lazim gelseydi dahi, dava bagska suretle neticelenemi-
yecekti. Filhakika tatbikat kanununun 19 «20» uncu maddesi hikmince
iktisabT mururu zaman yeni kanuna tabidir ve «eski kanunun meri'yeti
zamaninda yeni kanunda dahi muteber bir muiruru zaman baslamis bulu-
nursa bu takdirde yeni kanunun mer’iyetine kadar gecen zaman, bu ka-
nunun kabul etti§i mururu zaman muddetine muitenasiben mahsup edilir.»
Halbuki kanton hakimi maddeten tespit etmistir ki miuddeaaleyh, iki' ba-
rakanin insa edildigi mahalli nizasiz ve fasilasiz bir surette otuz sene
muddetle tasarruf eylemistir. Bdyle bir tasarruf, gerek Tessin kantonu-
nun eski kanunu medenisinin 926 inci maddesine ve gerek fevkalade mu-
ruru zamana dair olan isvicre kanunu medenisinin 662 «639» uncu mad
desine nazaran iktisab?T muiruru zamani tazammun eder. Mimeyyiz bu son
madde hiukminin davada tatbik edilmiyecegini ve cinkld tapu sicillinin
henliz kat'l surette Tessin’de tatbik olunmadigini, beyhude yere iddia
etmektedir. Federal mahkeme, ahiren 3 subat 1920 tarihinde Kaiser ile
Landis arasinda tekevvin eden bir davada (resmi mukarrerat mecmuasl,
cilt 52, kisim: Il, sahife: 16 ve miteakip) adi miruru zamana dair olan
661 «638» inci maddenin mamulinbih olmasi icin federal tapu sicillinin
tatbiki sart olmadigini beyan etrnisti. EJer, evvelce tapuya tescil olundugu
faraziyesine istinat eden miruru zamanin hikmi bu olursa, 662 «639»
inci maddedeki fevkaldde mururu zamanin hikmi evleviyetle boyle ol-

mak lazim gelir.
4. Nihayet mumeyyiz, kanunu medeninin 663 «640» Uncl maddesini,

borclar kanununun 134 «132» Unci maddesinin 6 numarall bendile meze
ederek su iddiay! ileri surmektedir: Mururu zaman 1912 tarihinden itiba-
ren inkitaa ugramistir. Binaenaleyh tatbikat kanununun 19 «20» ve 49
«41» uncu maddelerinin tatbikina mahal yoktur. Cunkl huduttaki mes
kakiyet dolayisile, gayri menkule ait ayni bir hak mahiyetinde olan bu
dava isvicre mahkemeleri huzurunda ikame edilememistir. Fakat bu tarz-

daki iddiasile, muddei, kendi tezi aleyhine idarei kelam etmis oluyor.
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Clnkl esas davasi mucibince yalniz 1926 senesindenberi deg-il, belki
Varese muahedenamesinden beri bu arazi isvigre topragindan madut idi.
O halde gayri menkuliin bulundugu mahal hakimine muracaattan muddeiyi
meneden bir, sebep yoktu. Vakia 1926 senesinden evvel, miinazaiinfih ma-
hallin isvicre arazisinden madut oldugunu ispat miskildi. Fakat, delil
ikamesinin hakikaten imkansiz olmasindan mdatevellit giclik, borglar ka-
nununun 134 “132,, incl maddesinin 6 numarali bendinde gosterilen dava
ikamesi imkansizhgr demek degildir. Kaldi ki dava, isvigre - italya hudu-
dunun yeniden tahdidi tarihine kadar talik olunabilirdi. Dava ikamesindeki
teahhurun sebebi, hakikati halde, iddia olunan bu imkéansizlik degildir.
Davanin zamaninda ac¢ilmamasinin sebebi sudur; 1926 tarihinde iki mem-
leketi ayiran yeni hudut, Rovio kominuni o tarihe kadar hi¢c bir zaman
dustinmedigi boyle bir iddiada bulunmaga sevketmistir.

Il inci Hukuk dairesi. — M. M. Soldati, Rambert, Strebel, Brodtbeck
Leuch, Halbiutzel ve Engeler. — Me. Brenns Bertoni ve Me Piero Gilardi,
Lugano avukatlarindan.

39. FEDERAL MAHKEME

REKABET MEMNUIYETI. — Bir ticarethane seyyar memdrumin,
5000 frank tazminatla mueyyet olarak, is sahibine karsi mukave-
lenin hitami tarihinden itibaren iki sene muddetle calistigi sube-
de ve ziyaret ettigi kantonlarda rekabetten imtina edecegine dair
olan sart.— Bu sarta muhalefet.— Mukaveledeki tazminatin tale-
bi.— Musterileri tanimasi keyfiyeti, kendisini middeinin esrari-
na nufuz ettirmedigine ve memnuniyetin saha itibarile kafi de-
recede tahdit olunmadigina mustenit middeaaleyhin itirazi.—
Itirazlarin reddi.

[B. K. 356 ve 357
“B, K. 348 ve 349,

1. lIsci ile is sahibi arasinda yapilan bir mukavele, isgiye is sahibinin musterilerini
tanitmis ise rekabetten memnuiyet sarti muteberdir.iscinin bundan fazla olarak, is sahibinin
esrarina nufuz etmis olmasina imkan yoktur.
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2. Borglar kanununun 356 “ 348, ihci maddesindeki “ ¢lientele , miusteriler tabirin-
den bir ticarethaneye baglanmis bulunan ve onun piyasadaki kiymetini ziyadelestiren mus-
teriler anlasiimistir.

3. lktisadl buhran'ile bunun neticesi olan issizlik, rekabet memnuiyetleri sartlari-
nin muteber olmasi hususundaki takdirin daha kat'T bir sekilde kullaniimasini hakh gdsterir.

4. Gezdi§i kantonlarda, rekabetten imtina edece@ine dair seyyar bir iscinin girdigi
taahhut sarti, hadisede oldudu gibi sarki Tsvicredeki bir ka¢ kantona taallOk etmis bulunur-
sa, mekan itibarile kafi derecede tahdit edilmis sayilir.

M. : P. Ginuni ve surekdst — M. A.: lirnesl Fricker
8 tesrinievvel 1929

St - Gali da mukim Ernest Fricker 1922 senesi nihayetine kadar bro-
dori sahasinda calismisti. Bu zat P. Gimmi ve surekasi ticarethanezine
arzi hizmet etti, isbu ticarethane toptan kagit ve Kkarton satisile istigal
ediyordu. 6 tesrinisani 1922 tarihli mukavele ile seyyar memur olarak 500
frank aylikla mezkdr ticarethanenin hizmetine girdi. Bundan baska sipa-
risler Uzerinden ylzde bir de komisyon alacaktl. Seyahat masrallari tica-
rethaneye aitti. Mukavele, rekabet memnuiyetine dair olan su sarti ihtiva
ediyordu. «Mo6sy0 E. Fricker gerek St-Gall da ve gerek is sahibi hesa
bina gezdigi kantonlarda Gimmi ve slrekas! ticaret evine mumasil veya
misabih bir ticarethane ag¢miyacak, bdyle bir tesebbiste bulunmiyacak,
ve boyle bir ticarethanede is kabul etmiyecektir,, Bu memnuiyetin  mid-
deti, iscinin ticarethaneyi terketmesi tarihinden itibaren iki sene olmak
Uzere tayin ve cezal sart olarak ta (5000) frank tesbit olunmustu. Bu
meblagd, sarta muhalefet vukuunda derhal tesviye edilecekti.

" Sonralari aylik 475 firanga tenzil ve komisyonlar ilga edildi. Gimmi

ve strekasi mukaveleyi 31 mart 1923 tarihinde feshettiler. Bunu inlteakib
isci Fricker St-Gall’deki Haurri- Heilmann ve surekasi ticarethanesine

girdi. Bu ticarethane dahi toptan kagit ve karton satisile istigal etmekte
idi. isbu hizmetine karsi Fricker ayda maktuan 750 frank aliyor ve seya-
hat masraflari is sahibine ait bulunuyordu.

Bunun (zerine P. Gimmer ve sirekasi Fricker aleyhine 5000 franklik
tazminat davasi actilar.
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