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Baha Ankaıı

Es. Arsebiık

Mecmuaya bastırılmak istenen her yazı doğrudan doğruya Vekilliğe gön­
derilir. Mevzuu tamamlanmamış makaleler veya eserlerin neşrine başla- 
namaz. Her yazı 10 satırı geçmiyecek şekilde bir hülâsayı ihtiva etmeli­
dir. Basılmıyan yazılar geri verilmez.

Mlaî KÜTÜPHANE 
ANKARA



YENİ VAZİFE ALANLAR:

Açık olan Temyiz Mahkemesi ikinci reisliğine talebile tekaüdü icra 
edilib tekrar istihdamına lüzum görülen sabık Temyiz ikinci reislerinden 
Fahreddin ve Temyiz Mahkemesi azalığına temyiz azalığından müstafi 
Osman Nuri tayin edilmiştir. 3 - 3 - 935

Açık olan Adliye Vekâleti kalemimahsus müdürlüğüne Ankara sulh 
hâkimlerinden Mehmed Şakir tayin edilmiştir. 3 - 3 - 935

Açık olan 35 lira maaşlı Ankara sulh hâkimliğine muvafakatile Gönen 
müddei umumisi Mehmed Kemaleddin tayin edilmiştir. 3 - 3 - 935

Açık olan Torol sulh hâkimliğine almakta olduğu 30 lira maaşla hâ­
kimlik sınıfları içinde derecesine muadil bir vazifeye nakli takarrür eden 
İzmir M. U. Muavini Mehmed Rauf tayin edilmiştir. 3 - 3 - 935

Muş azalığına almakta olduğu 35 lira maaşla hâkimliğin diğer sınıfla­
rına nakli icabedeiı İstanbul müddei umumî muavinlerinden Mehmed Salim, 
40 lira maaşla İstanbul M. U. Muavinliğine sıhhî ahvaline binaen Silivri M. 
U. si Ahmed Hikmet, 35 lira maaşla Mudanya hâkimliğine sıhhî ahvaline 
binaen Iskilib ceza hâkimi Mehmed Ali, 35 lira maaşlı Kayseri M. U. 
muavinliğine muvafakatile Bozdoğan hâkimi Fuat, 35 lira maaşlı Ankara 
sulh hâkimliğine muvafakatile Seydişehir hukuk hâkimi Muammer tayin 
edilmiştir. 3 - 3 - 935



ADLİYE VEKİLLİĞİNCE ONAYLANAN 
MÜTALÂANAME

Yüksek Vekilliğe
Türk hukuk tarihine ait vesikaların 

bir arada tab’ına dair :

Çok eski zamanlara dayanan ulusal varlığımızın ana kaynaklarından 
araştırmalar yapan ve oralarda varlığın en şerefli izlerini bulan teşekkül­
ler arasında hukukçularımızın da yer alması lâzım g-eleceğini muhtelif ve­
silelerle ihsas buyurmuştunuz. Bu yüksek arzuyu yerine getirebilmek için 
bir taraftan şahsî kütüphanemi Ankaraya nakletmekle beraber diğer taraf­
tan da selâhiyetli kimselerle temasa geçtim. Büyük Şefin verdiği direktifler 
dairesinde Türk tarihi etrafında tetkikler yapan arkadaşlarımız, bu alanda 
elde edecekleri belgeleri bize vereceklerdir. Esasen Türk hukuku tarihini 
kurmak için atacağımız ilk adım tarihte hukuk bakımından araştırmalar 
yapmak ve bunları toplu bir halde bastırmak olacaktır. Yüksek vekâletin 
ayda bir çıkardığı (Adliye Ceridesi) bu ihtiyacı karşılıyabilir. Fakat buna 
iki sebepten dolayı imkân göremedim :

Birincisi — Bu hal ceridenin bu günkü faaliyetini tahdit edecek ve 
asrî hukuk kültürünün yayılmasına masruf olan çalışmalara kısmen engel 
olacaktır. Her hangi bir ihtiyacı diğer bir ihtiyacın zararına olarak telâfi 
etmek Cumhuriyetimizin şiarından olmadığına göre Adliye ceridesini asrî 
hukukun icap ettirdiği yazılardan mahrum bırakmak doğru olamaz.

İkincisi — Eski vesikalar, gerek imlâ şekilleri ve gerek söyleyiş tarz­
ları itibarile bu günkü lisanın kaidelerine uymaz. Bu sebepten onların 
tabbna mütehassısların nezaret etmesi ve yanlışsız basılmak zarureti var 
dır. Halbuki Adliye ceridesi Istanbulda basılıyor. Tabı işlerine burada 
nezaret etmek çok faideli bir netice veremez. Kaldı ki bu gibi tarihî bel-
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gelerdeki tabı halaları atiyen bu iş üzerinde çalışacak kimseleri yanlış 
yollara sürükleyebilir.

işle bu iki sebepten dolayı Türk hukuku tarihi için lüzumlu olan bel­
geleri her türlü teminatı haiz bulunan Ankara matbaalarından birinde telif 
ve terceme tahsisatından tab’ı hususuna müsaade buyurulmasını ve keyfi­
yetin mübayaa komisyonuna tevdiini rica ederim saygı değer vekilim.

13 - 3 - 935
Es. Arsebük

Adliye Başmüfettişi

Evvelce temyiz mahkemesince kararlaştırılmış olan içtihada göre, C. M. U. le- 
rinin muhakeme masraflarına karşı temyizi dava edebilmeleri selâhiyeti kabul olun­
muyordu. daha sonra tesis edilen bir içtihadla muhakeme masrafı hiç hükmedilmediği 
veyahut eksik hükmedildiği zaman C, M. U. lerinin bu hükümleri temyize selâhiyet- 
leri olduğu ve fazla muhakeme masrafı hükmedilen hallerde de şahsî haklara teallûk 
eden bu fazlalıktan dolayı hükmü temyize selâhiyetleri bulunmadığı kararlaştırıl- 
mışdı.

Temyiz mahkemesi U. C. heyetinin 21 - 1 - 935 tarihli en son bir karariyle harç 
tarifesi kanununun yanlış tatbikına teallûk eden bütün hükümlere karşı C. M. U. leri­
nin temyiz selâhiyetleri kabul edilerek şimdiye kadar temyiz mahkemesinin muhtelif 
daireleri tarafından verilen kararlardaki ayrılıklar birleştirilmiş ve bu suretle C. M. 
U. İlklerince de tereddüd ve ihtilâflara zemin teşkil eden bu mesele bertaraf edilmiştir.

Temyiz mahkemesi U. ceza heyetinin zikrolunan kararı sureti aynen aşağıya 
yazılmış ve keyfiyet ayrıca ve kısaca C. M, U. İlklerine de tamimen tebliğ olunmuştur,

T. C.
Temyiz mahkemesi 
umum ceza dairesi 

Esas'j 4-284, 80
Karar : 21

Tebliğname 4 - 2799

İLÂM SURETİ

Sekiz aylık kız çocuğunu cami avlusuna terk etmekten suçlu Mehme- 
din ceza kanununun 446 - son ve 56 ncı maddelerine tevfikan 10 ay hap­
sine dair hüküm C. M. U. liğinin temyizine binaen Temyiz dördüncü ceza
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dairei aliyes'nce tetkik olunarak: suçlu kızın validesi kaçmış olup baka- 

madığından dolayı muztar bir mevkide kalmış ve bu ıztırap altında hare­

ket eylemiş bulunduğunu beyan etmesine göre bu cihetin cezayı hafiflete­

cek hallerden olup olmadığının düşünülmemesi yolsuz olduğundan bahisle 

bozulup iade edilmekle suçta cezayı hafifletici hal gförülemediği beyaniyle 

eski hükümde ısrara ve 810 kuruş masarifi muhakemei iptidaiye ile (2200) 

kuruş masarifi muhakemei hazıra ki cem’an 3010 kuruşun kendisinden alın­

masına dair Korkuteli Asliye ceza hakimliğinden ahiren verilen 24/10/934 

tarihli hükmün dahi temyizen tetkiki mafevk Antalya C. M. U. liği tara­

fından müddetinde istida ve bu baptaki evrak Baş Müddeiumumiliğin ilâm 

harcının fazla hükmedilmesine ait itirazı suçlunun şahsî hakkına ait oldu­

ğundan istidanın bu kısmının reddi ve suçta cezayı hafifletici hal görüle­

mediğine ait ve mahkemenin takdir hakkına matuf itirazın da reddi talebi­

ni natık 12/12 34 tarihli tebliğnamesiyle birinci başkanlık dairesine tevdi 

edilmekle umum ceza heyetinde okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görü­

şülüp düşünüldü.

Duruşma zabıtnamesi mündericatına ve karar yerinde gösterilen sebeb- 

lere göre fiilde cezayı hafifletecek bir hal mevcut olup olmadığının (düşü­

nülmediğine mütedair bozma sebebine uyulmayarak israren verilen hüküm 

aleyhine temyiz istidasında dermeyan olunan itiraz varit olmadığından itti­

fakla reddedilmiştir. Her nekadar tebliğnamede C. M. U. liğinin harca 

müteallik temyiz itirazı suçlunun şahsına ait olduğundan bahisle reddi is­

tenilmiş ve heyetten bir zat dahi masarifi muhakeme hukuku şahsiyeden 

olup M. U. nin bu cihetten dolayı temyiz selâhiyeti olmadığı reyinde bu­

lunmuş ise de, harç tarifesi kanununun yanlış tatbikına tealluk eden karar­

larda Ç. M. U. lerinin temyiz selâhiyetleri olduğu ekseriyetle kabul olun­

muştur. Bu gibi harçlara dair hükümlerde kanuna tatbikte yanlış görüle­

rek münhasıran bu noktada hükmün bozulması halinde temyiz dairelerince 

ve israren verilen kararlarda U. heyetçe yeniden hüküm tesisi icap edip 

etmiyeceği umumî heyetimizde mevzuubahis ve münakaşa edilerek tatbi­

katta her ne suretle olursa olsun vukua getirilecek hata ve zühuller boz­

mayı müstelzim olmasına nazaran bozmadan sonra ne dairelerce ne de 

heyeti umumiyece yeniden hüküm tesis edilmeyip yapılan hataların hükmü 

veren mahkemelerde düzeltilmesi kezalik ekseriyetle onay görülmüştür.

A'
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Binaenaleyh mahkemece hükmedilen ceza miktarına göre adliye harç 
tarifesi ka: 50 inci maddesinin 7 inci bendi mucebince 1700 kuruş karç 
hükmedilmek iktiza ederken mesnet gösterilmeksizin 2200 kuruş harç hük­
medilmiş olması yolsuz ve kanuna aykırı bulunmuş olduğundan hükmün bu 
noktadan bozulmasına ve C. M. U. liğince suçlu lehine temyiz edilmiş 
olması itibariyle temyiz ilâm harcı alınmasına mahal olmadığına 21-1- 935 
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

[Tedrisatı ibtidaiye kanununa ve taş ocakları nizamnamesine tevfikan tayin olu­
nan para cezalarının nevi ve mahiyeti ve tahsil sureti hakkında İsparta C. M, U. 
liginden yazılan mütaleaname sureti aşağıya yazılmıştır.]

İSPARTA C. M. U. LİĞİNE
Tedrisatı iptidaiye kanununa ve taş ocakları nizamnamesine 
tevfikan verilen para cezalarının tahsil sureti H :

7-2-935 gün ve 75 sayılı yazı karşılığıdır:
I - 28 - Eylül - 329 tarihli tedrisatı ibtidaiye kanununa tevfikan takdir 

olunan para cezalarının icabında hapse çevrileceği 88 nci maddesinde tas­
rih edilmiştir. Ancak bu kanuna tevfikan takdir olunan para cezalarının 
222 No. lu kanun mucebince beş misline iblâğı lâzım geldiğinden umumî 
hükümlere tevfikan tahsili lâzım gelen bu para cezasının hapse çevrilme­
sinde mezkûr 222 No. lu kanunun “3,, üncü maddesi hükmünün gözönünde 
bulundurulması.

II Mayıs 317 tarihli taş ocakları nizamnamesinin 30 uncu maddesinde 
ve 31 nci maddesinin son fıkrasında yazılı para cezası iki had arasında 
bulunmuş olması ve vaz’ı sebebi itibarile amme cezası olacağından ve 
tahsil sureti hakkında da nizamnamede sarahat bulunmadığından, bu para 
cezasının umumî hükümlere tevfikan tahsili icab ederse de ; 31 inci madde 
sinin ilk fıkrasında ve 29 ncu maddesinde yazılı para cezaları misil itiba­
rile mevzu olduğundan tazminat kabilinden sayılacağına ve yine tahsil 
suretine dair nizamnamede bir sarahat bulunmamakla beraber sırf rusum 
ve tekâlifden dahi ibaret olmayıp cezaen zammedilen misil ile mürekkeb


