ADLIYE

Ceri desi

Sayl: 3 Mart 1935

iCINDEKILER:

Yeni vazife alanlar
Vekaletce onaylanan miutalaa

Ceza isleri mudurlugunin mutalaalari ve temyiz

karari

Turk ticaret hukuku Es. Arsebilk
Adsiz curim ve kiyas yolile tefsir HS. Menemmci
Italyanin yeni ceza kanunu Baha Ankall

Aramizdan ayrilanlar

Yeni Kitaplar

Kuguk duyuklar

Federal mahkeme kararlari Es. Arsebilk

Mecmuaya bastirilmak istenen her yazi dogrudan dogruya Vekillige gon-
derilir. Mevzuu tamamlanmamis makaleler veya eserlerin nesrine basla-
namaz. Her yazi 10 satiri gecmiyecek sekilde bir hulasayr ihtiva etmeli-
dir. Basilmiyan yazilar geri verilmez.

Mlai KUTUPHANE
ANKARA



YENI VAZIFE ALANLAR:

Acik olan Temyiz Mahkemesi ikinci reisligine talebile tekatdi icra
edilib tekrar istihdamina lizum gortlen sabik Temyiz ikinci reislerinden

Fahreddin ve Temyiz Mahkemesi azalijina temyiz azalifindan mistafi
Osman Nuri tayin edilmistir. 3-3-0935

Acik olan Adliye Vekaleti kalemimahsus miduarligiune Ankara sulh
hékimlerinden Mehmed Sakir tayin edilmistir. 3-3-93

Acik olan 35 lira maash Ankara sulh h&kimligine muvafakatile Gonen
middei umumisi Mehmed Kemaleddin tayin edilmistir. 3-3-935

Acik olan Torol sulh hakimlijine almakta oldugu 30 lira maasla hé-
kimlik siniflari icinde derecesine muadil bir vazifeye nakli takarrir eden
izmir M. U. Muavini Mehmed Rauf tayin edilmistir. 3-3-935

Mus azaligina almakta oldugu 35 lira maasla hakimligin diger sinifla-
rina nakli icabedeil Istanbul middei umumi muavinlerinden Mehmed Salim,
40 lira maagla istanbul M. U. Muavinligine sithhi ahvaline binaen Silivri M.
U. si  Ahmed Hikmet, 35 lira maasla Mudanya hakimligine sihhi ahvaline
binaen Iskilib ceza hakimi Mehmed Ali, 35 lira maash Kayseri M. U.
muavinlijine muvafakatile Bozdodan hakimi Fuat, 35 lira maasli Ankara
sulh hakimligine muvafakatile Seydisehir hukuk hakimi Muammer tayin
edilmistir. 3-3-935



ADLIYE VEKILLIGINCE ONAYLANAN
MUTALAANAME

Yiksek Vekillige

Tiark hukuk tarihine ait vesikalarin
bir arada tab’ina dair :

Cok eski zamanlara dayanan ulusal varhigimizin ana kaynaklarindan
arastirmalar yapan ve oralarda varh§in en serefli izlerini bulan tesekkdl-
ler arasinda hukukgularimizin da yer almasi lazim g-elecegini muhtelif ve-
silelerle ihsas buyurmustunuz. Bu ylksek arzuyu yerine getirebilmek igin
bir taraftan sahs? kutiphanemi Ankaraya nakletmekle beraber diger taraf-
tan da selahiyetli kimselerle temasa gectim. Blyuk Sefin verdigi direktifler
dairesinde Turk tarihi etrafinda tetkikler yapan arkadaslarimiz, bu alanda
elde edecekleri belgeleri bize vereceklerdir. Esasen Turk hukuku tarihini
kurmak igin atacagimiz ilk adim tarihte hukuk bakimindan arastirmalar
yapmak ve bunlari toplu bir halde bastirmak olacaktir. Yiksek vekaletin
ayda bir cikardigi (Adliye Ceridesi) bu ihtiyaci karsiliyabilir. Fakat buna
iki sebepten dolayi imkan gdremedim :

Birincisi — Bu hal ceridenin bu gunku faaliyetini tahdit edecek ve
asrt hukuk kulturinun yayilmasina masruf olan calismalara kismen engel
olacaktir. Her hangi bir ihtiyaci diger bir ihtiyacin zararina olarak telafi
etmek Cumbhuriyetimizin siarindan olmadigina goére Adliye ceridesini asri
hukukun icap ettirdigi yazilardan mahrum birakmak dogru olamaz.

ikincisi — Eski vesikalar, gerek imla sekilleri ve gerek soyleyis tarz-
lar itibarile bu ginkd lisanin kaidelerine uymaz. Bu sebepten onlarin
tabbna mdutehassislarin nezaret etmesi ve yanlissiz basiimak zarureti var
dir. Halbuki Adliye ceridesi Istanbulda basiliyor. Tabi islerine burada
nezaret etmek c¢ok faideli bir netice veremez. Kaldi ki bu gibi tarihT bel-
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gelerdeki tabi halalari atiyen bu is Uzerinde calisacak kimseleri yanlis
yollara surikleyebilir.
isle bu iki sebepten dolayr Turk hukuku tarihi igcin ldzumlu olan bel-
geleri her tirli teminati haiz bulunan Ankara matbaalarindan birinde telif
ve terceme tahsisatindan tab’i hususuna misaade buyurulmasini ve keyfi-
yetin mibayaa komisyonuna tevdiini rica ederim saygl deger vekilim.
13-3-935
Es. Arsebuk
Adliye Bagmuifettisi

Evvelce temyiz mahkemesince kararlastirilmis olan igtihada gore, C. M. U. le-
rinin muhakeme masraflarina karsi temyizi dava edebilmeleri seléhiyeti kabul olun-
muyordu. daha sonra tesis edilen bir ictihadla muhakeme masrafi hi¢ hikmedilmedigi
veyahut eksik hikmedildigi zaman C, M. U. lerinin bu hikumleri temyize selahiyet-
leri oldugu ve fazla muhakeme masrafi hiikmedilen hallerde de sahsi haklara tealltk
eden bu fazlaliktan dolayr hikmi temyize seldhiyetleri bulunmadigi kararlastiril-
misdi.

Temyiz mahkemesi U. C. heyetinin 21 - 1 - 935 tarihli en son bir karariyle harg
tarifesi kanununun yanlis tatbikina teallOk eden butin hakdmlere karsi C. M. U. leri-
nin temyiz selahiyetleri kabul edilerek simdiye kadar temyiz mahkemesinin muhtelif
daireleri tarafindan verilen kararlardaki ayriliklar birlestirilmis ve bu suretle C. M.
U. ilklerince de tereddiid ve ihtilaflara zemin teskil eden bu mesele bertaraf edilmistir.

Temyiz mahkemesi U. ceza heyetinin zikrolunan karari sureti aynen asagiya
yazilmis ve keyfiyet ayrica ve kisaca C. M, U. ilklerine de tamimen teblig olunmustur,

T. C.
Temyiz mahkemesi
umum ceza dairesi

Esas'j 4-284, 80
Karar : 21
Tebligname 4 - 2799

ILAM SURETI

Sekiz aylik kiz gocugunu cami avlusuna terk etmekten suclu Mehme-
din ceza kanununun 446 - son ve 56 nci maddelerine tevfikan 10 ay hap-
sine dair hikim C. M. U. liginin temyizine binaen Temyiz doérdinci ceza
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dairei aliyes'nce tetkik olunarak: suclu kizin validesi ka¢gmis olup baka-
madigindan dolayr muztar bir mevkide kalmis ve bu iztirap altinda hare-
ket eylemis bulundugunu beyan etmesine gore bu cihetin cezayl hafiflete-
cek hallerden olup olmadiginin distntlmemesi yolsuz oldugundan bahisle
bozulup iade edilmekle sugta cezayi hafifletici hal gférilemedigi beyaniyle
eski hukimde 1srara ve 810 kurus masarifi muhakemei iptidaiye ile (2200)
kurus masarifi muhakemei hazira ki cem’an 3010 kurusun kendisinden alin-
masina dair Korkuteli Asliye ceza hakimliginden ahiren verilen 24/10/934
tarihli hUkmin dahi temyizen tetkiki mafevk Antalya C. M. U. ligi tara-
findan middetinde istida ve bu baptaki evrak Bas Muddeiumumiligin ilam
harcinin fazla hikmedilmesine ait itirazi suclunun sahsi hakkina ait oldu-
gundan istidanin bu kisminin reddi ve sucta cezayl hafifletici hal gorule-
medigine ait ve mahkemenin takdir hakkina matuf itirazin da reddi talebi-
ni natik 12/12 34 tarihli teblignamesiyle birinci baskanlik dairesine tevdi
edilmekle umum ceza heyetinde okunup is anlasildiktan sonra icabi goru-

sulup dusunuldd.

Durusma zabitnamesi mundericatina ve karar yerinde gosterilen sebeb-
lere gore fiilde cezayl hafifletecek bir hal mevcut olup olmadiginin (disu-
nilmedigine mitedair bozma sebebine uyulmayarak israren verilen hikim
aleyhine temyiz istidasinda dermeyan olunan itiraz varit olmadigindan itti-
fakla reddedilmistir. Her nekadar teblignamede C. M. U. liginin harca
muteallik temyiz itirazi suclunun sahsina ait oldugundan bahisle reddi is-
tenilmis ve heyetten bir zat dahi masarifi muhakeme hukuku sahsiyeden
olup M. U. nin bu cihetten dolayi temyiz selahiyeti olmadigi reyinde bu-
lunmus ise de, har¢ tarifesi kanununun yanhls tatbikina tealluk eden karar-
larda C. M. U. lerinin temyiz seldhiyetleri oldugu ekseriyetle kabul olun-
mustur. Bu gibi harglara dair hikimlerde kanuna tatbikte yanlhs gorule-
rek minhasiran bu noktada hikmin bozulmasi halinde temyiz dairelerince
ve israren verilen kararlarda U. heyetgce yeniden hikim tesisi icap edip
etmiyecedi umumi heyetimizde mevzuubahis ve minakasa edilerek tatbi-
katta her ne suretle olursa olsun vukua getirilecek hata ve zuhuller boz-
may!l mistelzim olmasina nazaran bozmadan sonra ne dairelerce ne de
heyeti umumiyece yeniden hikim tesis edilmeyip yapilan hatalarin hikmi

veren mahkemelerde dizeltimesi kezalik ekseriyetle onay gorulmustir.
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Binaenaleyh mahkemece hilkkmedilen ceza miktarina gore adliye harg
tarifesi ka: 50 inci maddesinin 7 inci bendi mucebince 1700 kurus Kkarg
hilkmedilmek iktiza ederken mesnet gosterilmeksizin 2200 kurus har¢ hik-
medilmis olmasi yolsuz ve kanuna aykiri bulunmus oldugundan hikmin bu
noktadan bozulmasina ve C. M. U. ligince suclu lehine temyiz edilmis
olmasi itibariyle temyiz ilam harci alinmasina mahal olmadigina 21-1- 935
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

[Tedrisati ibtidaiye kanununa ve tas ocaklari nizamnamesine tevfikan tayin olu-
nan para cezalarinin nevi ve mahiyeti ve tahsil sureti hakkinda isparta C. M, U.
liginden yazilan muitaleaname sureti asagiya yazilmistir.]

ISPARTA C. M. U. LIGINE

Tedrisati iptidaiye kanununa ve tas ocaklari nizamnamesine
tevfikan verilen para cezalarinin tahsil sureti H:

7-2-935 gun ve 75 sayill yazi karsithigidir:

I - 28 - Eylul - 329 tarihli tedrisati ibtidaiye kanununa tevfikan takdir
olunan para cezalarinin icabinda hapse cevrilecegi 88 nci maddesinde tas-
rih edilmistir. Ancak bu kanuna tevfikan takdir olunan para cezalarinin
222 No. lu kanun mucebince bes misline iblagl lazim geldiginden umumi
hilkiimlere tevfikan tahsili 1&zim gelen bu para cezasinin hapse gevrilme-
sinde mezkdr 222 No. lu kanunun “3,, incli maddesi hikminin g6zoéninde
bulundurulmasi.

Il Mayis 317 tarihli tas ocaklari nizamnamesinin 30 uncu maddesinde
ve 31 nci maddesinin son fikrasinda yazili para cezasi iki had arasinda
bulunmus olmasi ve vaz'i sebebi itibarile amme cezasi olacagindan ve
tahsil sureti hakkinda da nizamnamede sarahat bulunmadidindan, bu para
cezasinin umumi hikumlere tevfikan tahsili icab ederse de; 31 inci madde
sinin ilk fikrasinda ve 29 ncu maddesinde yazili para cezalari misil itiba-
rile mevzu oldugundan tazminat Kkabilinden sayilacagina ve yine tahsil
suretine dair nizamnamede bir sarahat bulunmamakla beraber sirf rusum
ve tekalifden dahi ibaret olmayip cezaen zammedilen misil ile mirekkeb



