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Hukuk aleminde c¢daiu degerli yazdar serisi /*/

Tasarruf Nazariyesi

* Yazan: Tberiug

Bir hakkin muhtevasi itibarile tasarruf — Bir hakkin dogumu itibarile ta-
sarruf — Bir hakkin esasi itibarile tasarruf — Himaye edilmiyen tasarruflar —
Tasarruf bir hak midir, yoksa bir vakia mi? — Tasarruf bir haktir — Tasarru-
fun hukuktaki mevkii — Tasarrufun dogumu — Ayna tesahUp — Mdcerret haklar
Uzerinde tasarruf.

1 — Tasarruf (Bir hakkin muhleuasi iiibarile)

Bir adamin hukuka intisabli olup olmadigini anlamak icin milkiyet ve
tasarruf kelimelerini ne suretle kullandigina dikkat etmek kafi gelir. Fil-
hakika bir hukukcuya gore bu iki kelime arasinda acgik farklar vardir.

Halbuki lisanimizda yani hukukcu olmiyanlarin lisaninda bu iki kelime
ayni manayi ifade eder. Hukukcunun milkiyet dedigi yerde umumi lisan

[*] Ceridemiz arasira zamanla kiymetini kaybetmiyen buyuk Ustadlarin yazisini bu
Unvan altinda tirkgeye cevirecektir. Boyle daima tazeligini muhafaza eden yazilar en
cok gegen asrin en biyiik bir hukukgusu olan ihering ““Yering,, in eserlerinde tesaduf
edilir. Esasen onun yazilaridir ki bugunkii hukuk telakkisine vicud vermistir. El attig
her mevzua buyuk dahasinin isiklarini  ¢evirmis en gic meseleleri hayattan aldig
yuzlerce misal ile basit bir sekle koymustur. Roma hukukunu bize anlatan o oldu.
AsrT hukuku yaratan o oldugu gibi. Bu seride intisar edecek olan yazilarin bir kismini
evvelce eski harflerle bazi mecmualarda bastirmistim. Fakat bu mahiyetteki yazilarin
Adliye kutuphanensine mal edilmesini hukuk fikrinin tekdmuli bakimindan pek lizumlu
saymaktayim. Bu sebepten ifadeleri daha sadelestirerek bunlari ceridede nesredecegim.
Bu gibi misaller, hukuki tahlillerin nasil yapildigini da bize Ogretecek ve Turk héa-
kimlerini namzed olduklari yiksek kiltire dogru goturecektir. E. A
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tasarruf kelimesini kullanir. Demek ki lisanda bu iki kelime arasinda bir
fark gfczetilmez. Lisanin kullanihsindaki bu hata sebepsiz de§;ildir. Cunki
milkiyet ile tasarrufun haricten goriinis sekli arasinda bir fark yoktur ve
gorillemez. Esasen isin i¢ yizii de bOyledir. Kaideten malik olan kimse
tasarruf eder ve tasarruf eden kimse de maliktir. Binaenaleyh bu tabii hal
devam eyledigi yani bu minasebet bozulmadi§i middetce mutasarrif ile
malik arasinda bir ayrilik tasavvur ve ihdas etmek manasiz bir sey olur.
Fakat tasarruf ile milkiyet arasindaki tabiT hal bozuldugu zaman mes’ele
degisir. O derecede ki hukukcu olmiyanlar bile aradaki farki gorebilirler.
Elimden zorla alinan veya cebimden asirdan bir kalemin milkiyetimden
cikmadigini, belki yalniz o kalemi kullanmak iktidarinin  benden alindigini
ve hirsizin ise kalemi kullanmasina, elinde tutmasina ragmen o kalem (ize-
rinde bir hakki olmadigini herkes teslim eder. Hukuk¢u olmiyan adam
bodyle bir hal karsisinda asagl yukari su yolda fikrini anlatir :

Kalem, fi’len sunun elinde bulunuyor. Fakat onun mali degildir. Mal fi-
lanindir. Biz hukukgular cumleyi su sekilde tamamlariz . Evvelkisine « muta-
sarrif » : ikincisine «malik» derler. Demek ki mes’ele malik olmiyan mu-
tasarrif ile tasarruf edemiyen malik arasinda cikiyor. Su halde tasarruf
maddi, fili bir hadise ; milkiyet ise hukuki bir hadisedir. Her iki hadise
dahi kaideten bir elde toplanir. Fakat ayrilmasi da muimkindur.

Bu ayrilik iki suretle meydana gelir :

Birincisi — Malik oldugum bir seyin meseld « kalem » in milkiyetini
muhafaza ederek size yalniz tasarrufunu veririm ; Kira, ariyet mukavelele-
rinde oldugu gibi.

Ikincisi — Rizam olmaksizin tasarruf kudreti elimden alinir.  Zorla
almada, hirsizlikta oldugu gibi.

Birinci surette tasarruf bir hakka istinat eder. Tasarruf eden kimsenin
hakkina riayet etmek benim borcumdur. ikincisinde ise haksiz bir tasarruf
vardir. Bu haksizli§i gidermek icin dava agmaga selahiyetim mevcuttur.
Bu selahiyetin dayandi§i hukuki esas sudur : «Bir seyin milkiyetine sahip
olan kimse o0 sey Uzerinde tasarruf hakkini da haizdir» su halde tasarruf
milkiyetin tabil bir neticesi demek olur. Cinkl hukukun milkiyete verdigi
kiymet, onun iktisadi bir menfaat temin eylemesinden ileri gelir. Bu ise
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ancak tasarruf ile mimkindir. Tasarrufsuz milkiyet anahtarsiz hazineye
benzer.

«Milkiyet» in ekonomik faydalari «mal» In mahiyetine gore deg-isir.
Meseld evimdeki bir tablo bana zevkli bir faide, kendi evim bir intifa,
satin aldig-im et ve ekmek bir istihlak temin eyler. Goriltyor ki ekonomik
faydalar elde edebilmek igin tasarruf sarttir. Gerek Roma hukukunda ve
gerek bugiinkii hukukumuzda [1] milkiyetin birinden dig-erine intikali bile
tasarrufun devrine baghdir. Binaenaleyh tasarrufsuz milkiyetin ekonomik
bir kiymeti yoktur, ve bu kiymet daima tasarruf imka&ninin bulunmasile
mutenasiptir.

Mes’elenin ruhuna girebilmek icin bazi misaller getireyim : Odamdaki
tablonun milkiyeti benimdir. Buradaki tasarrufum bana bir faide temin ediyor.
Bu faidenin hakiki mahiyeti tamamen subjektiftir [2]. Vakia objektif bir
kiymeti de olabilir. Fakat kiymeti olmamasi da mumkindir. Her iki surette
dahi tabloyu bana bagliyan sey kemiyet kiymetinden ziyade keyfiyet kiymetidir.

Meseld 6lmis olan anamin resmi sizce yalniz sisli ve zengin cerce-
vesi itibarile ekonomik bir kiymeti vardir. Halbuki bence resim cerceveden
cok kiymetlidir. Nitekim bir zaruret karsisinda - evde yangin ¢ikmasi gibi -
ben resmi kurtarmak igin cerceveyi feda etmekten cekinmem. Siz, cerce-
veyi kurtarmak icin resmi feda edersiniz. Ancak odamdaki diger yagh boya
bir tablonun ise objektif bir kiymeti vardir. Fakat unutmayiniz ki bu kiy-
met dahi ferdin fikrl seviyesine tabi ve binaenaleyh yine sobjektiftir. Me-
seld sekiz, on sene evvel satin aldiginiz bir tablonun her turli san'attan
mahrum adi bir kopyadan baska birsey olmadigini égreniyorsunuz. Bugiinkdi
seviyeniz boyle bir tabloya odanizda bir yer ayirtmaz. Binaenaleyh o tablo-

[1] Kanunu medenimizin 687 nci maddesine bakiniz.

[2] Objektif ve sobjektif kelimelerini aynen kullaniyorum. Bunlari tirkgeye ce-
virmek ve felsefedeki gibi afaki ve enflisi diye asil manasini da ortadan kaldiracak
kadar garib kelimelerle ifade etmek mevzuu daha fazla guglestirir. Bu kelimelerin manasini
izah icin yazinin sonuna bir ka¢ sahife ilave edecegim. Hukuk aleminde sik sik tekrar
edilegelen bu tabirlerin ifade ettikleri manalari iyice bellemek 1azim gelir. Bununla beraber
izahat kafi goérilmez ve anlasilmiyan vyerler kalmissa onlar hakkinda gelecek suallere de
cevab vermege calisiriz. Bu makalede mdellif kiymet mefhumu {zerinde durmus, objektif
ve sobjektif kelimelerini bu bakimdan tahlil etmistir. E. A
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nun bundan boéyle sizin olmasinda bir faide kalmaz. Hayatinizda o&yle
tablolara tesadif edersiniz ki size bedava verseler almaktan cekinirsiniz.
Nicin? ClUnki size bir fayda temin etmez. Hatta onun bayagdihigi sizi
sikar. Halbuki maddi imkéansizliktan dolay!r o levhadan kendisini mahrum
kalmis sayanlar pek c¢oktur. Su halde en kiymetli bir tabloyu bile Kkilitli
bir sandikta tutmak sartile size satmak isteseler almazsiniz. Clnkid milkiye
tinden bir fayda gormiyorsunuz. Demek ki levhadaki milkiyetin ihtiva
ettigi sey, goziin zevkini tatmin faydasinda mindemigctir. Buradaki ekono-
mik kiymet “mal,, iIn menfaatindan, daha acik tabirle o mal neye tahsis
olunmus ise ondan istifade derecesi ile anlasilir. Binaenaleyh milkiyet,
tasarrufu temin icin; tasarruf, istenilen hedefe varmak icin bir vasita olur.
Su halde hukukun milkiyetten ayri olarak tasarrufu himaye etmek hususun-
daki kaidelerine baska bir esas aramaga lizum kalmaz. Bu, milkiyetin
zaruri bir neticesidir.

Fakat Roma hukuku malik olan kimsenin tasarruf hakkina c¢ok genis
bir saha ayirmisti. Filhakika yukarda getirdigimiz misal “tasarruf,, ile
“milkiyet,, i diger aldikten micerred olarak gosterir. Halbuki tatbikatta
bu iki sekil, bu derece sade ve basit manzaralar arzetmez. Cinkii Roma
hukukuna gore birseye malik olan kimse o seyi her kimin elinde bulursa
almak hakkini haizdi. Pek eski zamanlarin kabul ve tasvib etti§i bu usul,
kaza kuvvetinin midahalesini ancak imtina vukuunda istilzam ettirirdi.
Cunkl Romalilar, tasarrufu mutlak surette milkiyetin levazimindan sayar-
lardi. Milkiyete sahib olan kimse, temellik sebeplerinden birini isbat ettigi
surette, tasarruf eden adamin birsey demegde hakki olamazdi. Ve mutasarrif
- tasarruf sebepleri neye dayanirsa dayansin - daima haksiz bir mevkide
addolunurdu. Binaenaleyh taleb aninda mutasarrifin elinde bulunan mal,
sonradan elinden cikmis olsa bile iade mecburiyetinden kurtulamazdi.

Yukaridanberi verdigimiz izahat, bize “tasarruf,, u tamamile anlatacak
derecede acik ve samil degildir. Bu sahada yalniz “tasarruf,, un ““milkiyet,, e
karsi olan mevkiini tahlil ettik. Ancak tetkiklerimize devam edebilmek
icin yukarda yaptigimiz tahlillerden cikariimasi lazim gelen neticeleri g6z
Onidine koyahm:

A — Milkiyetin ekonomik menfaatlerini elde edebilmek icin malikin
tasarruf etmesi sattir.
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B — Binaenaleyh milkiyet, zaruri olarak, tasarrufu da ihtiva eder.

C — Tasarruf hakki himaye ve siyanet edilmedik¢e bir hikim ifade
etmez.

D — Milkiyeti bana aid olan bir mal Gzerinde tasarruf edenlere
karsi milkiyet hasmin tesir derecesini tesbit etmek dogrudan dogruya
vazil kanuna birakilmis acik bir kapidir.

Tasarrufun iadesini istihdaf eden isbu mitalebe hakki Roma hukukunda
sonralari daha genisledi ve bu genislemesi iki tarafli oldu:

Birinicisi: Milkiyetten baska haklar icin de bu miutalebe hakki verildi.

ikincisi : Malik olanlardan baskalari dahi isbu mitalebe hakkina
sahib oldular.

Filhakika bir rehin alan kimse milkiyet hakkina degil; belki rehin
hakkina istinaden merhun inali isteyebilirdi. Kezalik hakikatte malik olma
diyr halde milkiyetin kendisine aid oldugunu zanneden ve bu itibarla
tasarrufu hidsnuniyete mukarin olan bir kimsenin dahi isbu tasarrufunu
ihlal edenlere karsi dava agmaga salahiyeti bulundugu kabul edildi.

Tasarrufun iadesi davasinin iki tarafli olarak genisledigine dair olan
iddianin isbati icin bu iki misal kifayet eder. Bitiin bunlar milkiyet esa-
sindan c¢ikiyor. Adetd milkiyet adacinin verdigi muhtelif c¢iceklerdir
diyebiliriz.

Tasarrufun ehemmiyeti bilhassa bir hakkin  muhteva [3] sini teskil
etmesinde mindemictir. Ancak bu suretle ifade edilebilen maddi menfaat,
tasarrufun hukuktaki yerini hakkile tayin edemiyor. Cunki bir hakkin
muhtevasi olmak, hukukta bir mevki kazanmak icin kafi bir sebeb degildir.
Kahve, cigara veya su icmek, yaya yurimek, araba ve otomobillo gezmek,
tramvaya binmek, enfiye ¢cekmek te hakkin ihtiva ettigi seylerdendir. Bina-
enaleyh tasarrufun tarifine ihtiyacimiz var.

Bu tarifi elde edebilmek icin tetkikatimizi derinlestirmeliyiz. Filhakika
tasarruf, evveld birtakim haklarin mevcudiyet sartlarini ve binaenaleyh
menbaint  teskil eder. Saniyen her turli aldkalardan micerred olarak

[3] Bir hakkin muhtevasi tabiri fransizcadaki “Objet d'un droit,, tabirinin
karsiligidir. Bundan anladigim méana sudur : “Bir hakkin tazammun ettigi sey,, .
Mesel& bir irtifak hakki aliniz; Murur hakki, kaynaklardan istifade hakki gibi.
Mirur veya kaynaktan su almak iste o irtifak hakkinin natik oldugu seydir. E. A.
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bizatihi himayesi vacib bulunan bir hukuki hadise olur. Su halde tasarrufu
evveld bir hakkin dog-umu itibarile, saniyen de bir hakkin mesnedi yani
esas! itibarile tahlil etmekligimiz 1azim gelir.

Il — Tasarruf (Bir hakkin dogumu iiibarilc)

Milkiyet bir kere tahakkuk ettikten sonra onun devami tasarrufa
bagh degildir. Tasarruf kudreti elden gitse bile milkiyet baki kalir. Simdi
bana bir sual sorabilirsiniz. Tasarruf ile milkiyet yekdigerine merbut de-
gilse neden dolayr milkiyetin tasarrufsuz vicud bulamiyacagina hukmedi-
yorsunuz? Cevabini vereyim: Cinki gerek Roma hukuku ve gerek bugin-
ki hukuk milkiyetin subutunda teslimi yani tasarrufun devrini sart kilmis-
tir. Bunun da sebebi cok aciktir. Milkiyetin tezahird icin mutlaka «mal»
In mugsteriye teslimi iktiza eder". Cunki milkiyet ancak objektif vasitalarla
isbat edilebilir. Objektif vasitalara ihtiyag olmayan hallerde ise esasen tes-
lime luzum yoktur. Mirascilarin, terekedeki mallar Gzerindeki milkiyet-
lerinde oldugu gibi. Binaenaleyh tasarruf, milkiyete gotiren bir basamak-
tir. Bir kere milkiyet sahasina ¢iktiktan sonra, oraya gelmek icin kullani-
lan basamagin ortadan kalkmis olmasi milkiyetin nez’i icin kafi bir sebep
teskil edemez. Ciunkd alm satimda milkiyetin nakline yarayan tasarruf
bazi hallerde milkiyete viicud verir. Miruru zamanda oldugu gibi ; ve dik-
kat edilirse gerek teslim, gerek miruru zaman milkiyete c¢ikan yollardir.
Yalniz miruru zaman icin yolun daha uzun olmasi gibi bir fark var. Naza-
riyatta tasarrufun milkiyete esas teskil etmesi keyfiyetini muellifler musta-
kilen tetkik etmezler. Bu bahs milkiyete muteferri addolunur. Bu disunus

¢ok dogrudur. Cinku tasarruf vakasi, milkiyet sahasina agilan kapilardan
yalniz birini teskil eder.

Il — Tasarruf (Bir hakkin esas! itibarile)

Bu bakimdan mutasarrif, kendi tasarrufunu ihlal edecek mahiyette
olan her turlu tecavize karsi himaye ve siyanet edilmistir. Bu hikum,
tasarrufun hukukda isgal ettii mevkiin ehemmiyetini isbat eder. Biraz
evvel tasarruf maddi bir hadise, milkiyet hukuki bir hadisedir demistik.
Su halde hukuki bir hadise olmamasina ragmen tasarrufun hukukda miusta-
kil bir mevkie sahib olmasi keyfiyetini nasil izah ndebilecegiz? Roma
hukuku, bu bapta bize acik bir fikir de vermez. Mesele hakikaten gugtur.
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Fakat Roma hukukunu yakindan tahlil edersek salim bir neticeye varmak
fikrimce mamkin olur. Ancak hukuk tarihile ugrasmamis kimselerin mese-
leyi kavrayabilmeleri icin - teferruatindan vaz gegerek - Roma hukukundaki
esaslarin ana hatlarini burada gdzden gegireyim :

Tasarrufa dair bir taleb yapildigi zaman Roma hakimi en evvel bir
emir <'interdictum» verirdi. Bu emir, taleb edilen seyin yerine getirilmesi
demek degildi. Belki hikmin neticesinde haksiz ¢ikan tarafa ylkletilecek
olan agir tazminattan dolay! taraflarin dikkat nazarini celbetmekten ibaret-
ti. Bu suretle haksizligini anlayan adam middei ise davasindan vaz gecer;
muddeaaleyh ise derhal mah teslim eylerdi. Fakat maddi bir hadise olan
tasarrufun subutu icin neden ibtidal tahkikata ihtiyac goriliyordu ? liste
burada Roma hukukunun haviyeti farikasini teskil eden tasarruf nazariye-
sine temas ederiz. Filhakika Romalilar, tasarrufu, hukukun himaye etmesi
veya etmemesi ihtimallerine goére ikiye ayirmislardi. Evvelkisine kazai ta-
sarruf «possession juridique», ikincisine tabif tasarruf «possession naturelle»
derlerdi. Buglinki hukukumuz kazal tasarruf karsiligi olarak sadece «tasarruf»
tabirini kullanir. Tabif tasarruf icin de «vaz'iyet» der. Fakat biraz asagida
gorecegimiz vechile «kazal tasarruf» tabiri’ milkiyet ile mdterafik olan ta-
sarrufa alemolmustu. Bu mabhiyetteki bir tasarruf her suretle mudaffa edile-
bilirdi. Daha acik bir ifade ile mutasarrif, tasarrufunu ihlal etmek isteyen
her hangi bir adama karsi midafaada bulunabilirdi. Hatta tasarruf nez’e-
dilmis olsa bile onun iadesine (istirdadina) hakki vardi. Fakat tabii tasar-
ruf yalniz bir midafaa hakki verirdi. Midafaaya ragmen tasarruf elinden
nez’olunursa istirdad hakki kendisine degil, belki malike aid idi.

Bu farki Romada do§uran sebeb ferdin hakimiyeti esasidir. Romali,
sahs? hakimiyetine son derece baglidir. Binaenaleyh milkiyeti kendisine
aid olan bir «mal» n istirdad hakkini baskasina birakamaz. Fakat emin
olan bir kimsenin elinden emaneti almak isterseniz midafaaya maruz ka-
lirsiniz. Ancak onun elinden emaneti bir kere alabilirseniz artik «emin»
olan kimsenin istirdad hakki yoktur. Bu hak «emanet» in sahibine aiddir.

IV — Himaye edilmiyen tasarruflar.

Umumi kaide olarak milkiyet tasavvur edilemeyen vyerlerde hukuk,
tasarruf tanimaz. Bu hikim «mal» hakkinda oldugu gibi «sahis» hakkinda
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da variddir. Mesela esir milkiyete ehil degildir. Binaenaleyh hukukan tasar-
ruf edemez. Ancak bugunki hukukumuzda pek blylk bir ehemmiyeti
haiz olmayan bu kaidenin bazi fer’i hikimleri hald bakidir. Fakat bu hi-
kiimleri izah icin hadiseye temas etmiyorum. Maksadim hukuk tarihinin
ana caddelerinden gecerek tasarruf mefhumunu tahlil etmektir. Binaenaleyh
Roma hukukunun cidden garib bir sima arzeden hukimlerini telhis
edeyim :

Mdrtehin alacakli, gasib, hirsiz tasarrufun iadesi davasinda bulunabilir
di. Halbuki kiracinin boyle bir seléhiyeti yokdu. Hattd muddetin hitamin-
dan evvel mal sahibi mecuru istirdad etmek istese, kiraci karsi koyamaz-
di. Ona iadeye borc¢lu idi. Ve iade ettikten sonra kira akdine dayanarak
zarar ve ziyan davasi acabilirdi.

Midrtehin alacaklinin merhunu istirdada kanunen seléhiyettar olmasini
pek kolaylkla izah edebiliriz. Hattd Roma hukukuna g6re miirtehinin mu-
tasarrif sayilmadigini belki «vazdulyed» oldugunu g6z éninde tutsak bile
hikmin dogrulugunda slphe edilemez. Cunki bu istirdad hakki, vadesinde
O0denmeyen bir rehinli alacagin teminati sayilabilir. Fakat bir hirsizin mal
sahibinden baska diger butin eshas aleyhine istirdad davasinda bulunabil-
mesini nasil kabul edebiliriz? Cunkiu tasarrufu, muteber bir mukaveleye
fkira mukavelesine) istinad eden kiracinin bu seldhiyeti yokdu. Halbuki
Otede tasarrufu hi¢ bir mukaveleye istinad etmeyen hattd haksiz bir fiile
dayanan hirsiz, kendi elinden calinan mali istirdad edebiliyor. iste cok
tuhaf bir hikium!

Roma hukukgular bu hadiseleri izah igin bir takim mantik yollarina
sapmislar ve bir nazariye meydana getirmislerdir. Simdi bu nazariyenin
ne suretle inkisaf ettigini yakindan takib edelim.

Malik olan kimsenin tasarrufu ile olmayan kimsenin tasarrufu arasinda
zahiren bir fark gorilmez. Cunkt milkiyetin harici sekilleri her iki hadisede
de birdir; fakat batini sekilleri itibarile bir fark var. Bu fark malik ile
mutasarrifin iradelerinde gizlidir. Filhakika malik olan kimsede bir temelliik
imani «animus domini» oldugu halde mutasarrifda ve meseld kiracida boy-
le bir iman yokdur. Halbuki husniniyetle bir mali satin alan adamin,
hirsizin, gasibin tasarruflarinda bu temelliik kanaati ve imani vardir. Mesela
calinmis mal oldugunu bilmeyerek bir kitab satin “aliyorum. Kanun, beni

~7
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kitabin hakiki sahibi addetmez. Cunki asil mal sahibinin o kitabi benden
istirdada selahiyeti vardir. iste buradaki tasarrufumun mesnedi mefruz mil
kiyet «propriete putative» dir. Kezalik hirsiz da mevhum bir milkiyete isti-
naden tasarruf eder. Butin bu hallerde mesruiyet derecesi ne olursa olsun
bir milkiyet kasdi, imani var.

«Savig'ny» bu mantiktan ilham alarak Roma kanununun bu hikmidni
bir nizami amme meselesi olmak Uzere ileri surer. Cunkd iman, kasd sahsi-
yette meknuz olan bir haldir. Binaenaleyh milkiyet imanina tecaviz sahsa
tecaviiz demek olur.

iste mantikin vardigi neticeye guzel bir misal. Hukuk micerred bir
ilim olsaydi bu esbabi mucibe gayet dogru olurdu. Fakat mantikin verdi-
gi netice, hadisenin mahiyetine uymuyor. Filhakika inzibatt bir hikmin
hedefi zulmolamaz. Halbuki hirsizin himayesi netice itibarile zulmi himaye
oluyor.

Roma hukukunun bu hdkumleri, fikrimce, ancak su suretle izah olu-
nabilir :

Roma hukuku milkiyet beyyinesini kolaylasdirmak icin bu esaslari kabul
etmisdir. Cunkld milkiyetin kabili ri’yet sekli yalniz tasarrufdur ; ve umu-
miyetle mutasarrif olan kimse ayni zamanda maliktir. Binaenaleyh hilafi
bir istisna sayilabilir. Su halde tasarruf iddiasi milkiyetin bir beyyinei dafiasi
demek olur.

Bu mahiyetteki bir beyyinenin kifayet ettigi yerde milkiyet iddiasini
yani muiteaddi bir beyyineyi ileri strmege lizum yoktur. Cunkl milkiyet
daima ayni kolaylikla isbat edilemez. Bir ¢ok mallariniz vardir ki kimden
ve ka¢ kurusa aldiginizi hatirlayamazsiniz. Sayed Roma hukuku bu esaslari
koymamis olsaydi milkiyetin isbatina imk&n olmayan hallerde hirsizhga
cevaz verilmis olurdu. Tasarrufun subutu milkiyetin subutuna muncer olunca
bu hikimden malik olanlar kadar mailk olmadan tasarruf edenlerin de
istifade etmesi zaruri olur.

Vukaridanberi verdigimiz izahati hilasa etmek lazim gelirse birbirinin

tabil neticeleri olmak Uzere asagidaki hiukumleri c¢ikarabiliriz.

1 — Tasarruf, milkiyetten iktisaden intifa imkanini temin eden maddi
bir sarttir.
2 — Su halde tasarruf, milkiyetin l&azim bir unsurudur,

2/\
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3 — Tasarruf milkiyete acilan bir kapidir.

4 — Tasarruf milkiyet icin bir hicceti dafia teskil eder ve bundan
dolayr himaye olunur.

5 — Binaenaleyh milkiyet mevzuubahis olmiyan yerlerde tasarruf
davasi da mevzuubahis olamaz.

6 — Su halde tasarruf bir haktir.

V — Tasarruf, (Hak vcija vakia

Tasarruf bir hak midir? Yoksa bir vakia midir? Bu mes’ele hukuk-
cular arasinda ihtilaflidir. Muelliflerin ¢ogu bunun bir vakia oldugu fik-
rindedirler. Zahirt gorinds, bu fikrin dogrulugunu teyit eder. Cinki ta-
sarruf hadisesi varhigini bir vakiadan alir. Nitekim milkiyet iddiasina karsi
tasarruf iddiasi dinlenmez. O halde hukuki bir hadise olan milkiyet kar-
sisinda tasarrufun yani vakianin hukuki bir kiymeti kalmiyor demektir.
Boyle olunca neden dolayi tasarrufun bir hak oldugunu iddia ediyoruz.

VI — Tasarruf bir haktir.

Yukanki mutalaalar tasarrufun bir hak olmadigini isbat edemez ; belki
digerlerinden mahiyeten ayri hususiyetler arzeden bir hak oldugunu gos-
terir. Buna ne lizum var ? Herkes bu noktay! bilmiyor mu ? Evet ! herke-
sin bilmesi lazimgelir. Fakat ne care ki hukuki eserlerde bu mevzu etra-
finda yazilmis bir satir yazi bile yoktur.

Tasarruf bir hak midir? Yoksa vakiami? Sualini halletmek igin «hak» ki
anlamak mecburiyetindeyiz. Ben (Roma hukukunun ruhu) [4] nam kitabimda
bu mevzuu uzun uzadiya tahlil etmis ve neticede su tarife vasil olmustum :

Hukuk, kanunun himaye ettigi menfaatlardir.

iste simdi yine bu tarifi esas olarak aliyorum. Vakia bu tarif etrafinda
bazi itirazlar yapildi. Fakat bunlarin hi¢ birini dogru gérmedim. ileri si-
rulen itirazlar, ikna kuvvetlerini aldatici ctumlelerin tertip sekillerinden al-
mislardir. filhakika diyorlar ki :

Hukuk zaten «kanunun himayesi» demektir. Binaenaleyh bir seyi yine
kendisile tarif ediyorsunuz. Sonra lehine taahhtt olunan kimseye ait hicbir

M) Muellifin dort buyuk ciltten ibaret bir eseridir ki butiin Garp lisanlarina
terceme edilmis ve bugunki hukukgularin hemen cumlesi o eserden ilham al-
makta bulunmuslardir.
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menfaat mevzuubahis olmasa bile, hukuk yine akdi himaye eder. Su halde
himayedeki kiStas menfaat degildir.

Bu itirazlara temas edelim.

Evveld — Hig slphesiz hukuk kelimesi «kanunun himayesi» manasina
gelebilir. Fakat hukuk mefhumu da de§ismek sartile. Hukuku, objektif ma-
nada alirsaniz bu telekkiniz dogrudur. Objektif hukuk, zaten kanun demek
olduguna gore bunun tarifine lizum da yoktu. Fakat subjektif hukuk « ka-
nunun himayesi » manasini ihsas etmez. Goriliyor ki bu iki anlayis (notion)
yekdigerinden tamamen ayridir ; ve ben sarahaten slbjektif hukuku g6z
onlnde tutmustum.

Saniyen — « Kanunun himaye ettigi menfaat » cumlesinde biri sekle,
digeri esasa ait olmak 0zere iki unsur «element» var. Sekle ait olan unsur
«element formel» himaye ; esasa ait olan unsur «element substentiel» men-
faattir. Bunu boylece tesbit ettikten sonra « menfaat » unsuru Uzerinde
biraz duralim; ¢linkl itiraz, mucerret menfaat «interet abstrait» ile madd?
menfaat « interet concret » nin birbirine kanstirilmasindan ileri geliyor.
Halbuki ben eserimde bu noktalara agik¢a temas etmis ve mevcut maddi
bir menfaat ile mefruz bir menfaat hadiselerini uzun uzadiya tahlil eyle-
mistim. Zihne kolayca gelmesi mimkin olan suphe ve tereddutleri gider
mek (zere yazilan sahifeleri bir kerecik olsun okumak, muarizlarimi itiraz
kilfetinden kurtarabilirdi. Filhakika tarifteki menfaat kelimesinden micerret
menfaati kasdetmistim. Vazi kanun yalniz bunu g6z onlnde tutabilirdi.
O miucerret menfaftler ki milletlerin  medenT? seviyelerine gbre degisir.
Hukuk, bir zamanlar byl ile bir digerinin tarlasindaki ekinleri kendi tarla-
sina getiren adami idam ederdi! Kkezalik bir vakitler, bugin pek tabit
addettigimiz menfaatlerden kanunun himayesi esirgenmisti.

Nicin ? Cinkl kanun, bir «hak» kin dogumu igin lazim gelen sartlari
tesbit eder. O sartlar vicud bulduktan sonra hak sahibinin kendi menfa-
atini isbat etmesine hacet yoktur. GOzl gdrmeyen bir adam muhtevasi
nezaretten ibaret olan bir irtifak hakkina sahib olabilir. Hatta bu hakkina
tecaviiz olunmamasini da ister. Kezalik her tirli seref ve haysiyetten mah-
rum olan bir kimse hakaret davasi acabilir. Binaenaleyh hukuk, kaideten
maddi menfaat ile alakadar olmaz.

Vakia bazi vecibeler vardir ki orada maddi menfaatin vicudu mak-
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iuddur, «Vekalet» de oldugu gibi. Burada mesainin (creti, elde edilen
menafi ile mitenasip olmak lazimgelir. Kezalik kanunun tayin ve tahsis ettigi
bazi hadiselerde menfaatin bulunmamasi hakkin kullanilmamasina bir mani
teskil eder. Suiniyet esasi iste bundan dogmustur. Yani haddizatinda
hukuki oldugu halde mahza bir digerine zarar vermek kasdile kullanilan
«hak» da menfaatin sabit olmasi sarttir. Ne derece garib gorunirse go-
rinstn hukukun, intizam ve emniyeti istihdaf eden kaideleri hep bu esastan
citkmuistir.

Simdi «hukuk, kanunun himayesine aldigi menfaatlerdir.» tarifine isti-
nad edersek tasarrufun bir hak oldugunu teslim mecburiyetinde kaliriz.
Cunkl «tasarruf» daki menfaati biraz evvel tesbit etmistik. Tasarruf bir
aynin (yani malik) ekonomik faydalari demekti. Bu faideden istifade eden
kimsenin, faideyi temin eden mal (zerinde bir hakki bulunub bulunmadi-
gini bilmiyoruz. Gozle gordugumiz birsey varsa o da tasarruf vakiasinin
tasarruf eden kimseye bir menfaat temin eyledigidir. Yani daha acik bir
ifade ile soyliyeyim : Tasarruf, icerisinde faydalar bulunan bir kasanin
anahtaridir.  Bu kasanin igindekilere gelince mal sahibi icin oldugu kadar
bir hirsiz icin de kiymet ifade eder. Hukukun esasini teskil eden bu
«menfaat» unsuruna «himaye» dedigimiz sekle aid olan unsur zammedilince
«hak» kin vicudu igin lazim gelen butin sartlar tekemmil etmis olur.

Meseleyi biraz daha yakindan tetkik edelim. Bir vakia hicbir zaman
bir hak demek degildir. Bir mukavele imzalamak, bir vasiyetname tanzim
etmek bir tasarrufta bulunmak vesaire gibi hadiselere «hak» mahiyetini
izafe eden keyfiyet « himaye » dir. Bunu agik bir misal Uzerinde tatbik
edeyim. Mesela satis akdi bir vakia “fait,, dir ancak bu vakiaya bir takim
hukuki neticeler inzimam eder. iste bu hal misteriye satilan malin teslimini
istemek hakki verir. Demek ki satis akdi hukuku doguran bir vakiadir.
Esasen her hak dogurucu bir vakia ile “fait generateur,, ile baslar. Ta-
sarrufu bu kaideden haric tutmak ve istisnasi olmiyan isbu kaideye bir
istisna yaratmak icin hi¢ bir sebeb yoktur.

Slbhesiz her vakia mutlak ve daimi surette bir hakki tevlid etmez.
Borcun 6denmesi de bir vakiadir- Fakat bu vakia hukuki bir vaziyet ihdas
edemez. Bdyle olmakla beraber alédkadar olan sahsa mitalebe hakki veren
her vakiaya “hukuk,, deriz. Mesela taahhid bir vakiadir. Tevlid ettigi



netice “ifa,, borcudur. Bu “ifa,, ya lizum izafe eden kuvvet, lehine taah-
hid olunan kimsenin “‘mitalebe hakki,, dir.Ancak “tasarruf,, ile “sahsiyet,,
mustesna olmak Uzere butin hukuki hadiselerde muvellid vakialarla onun
hukuki neticeleri birbirinden ayridirlar. Vakia, maziye; neticeler atiye aiddir.
Fakat ““tasarruf,, ta hukuki neticelerin husulll icin onun yani tasarruf vaki-
asinin devam etmesi lazim gelir. Kezalik “sahsiyet,, te dahi hikim beyle-
dir. Yani burada hak, sahsin varligi ile kaimdir. Demek ki bu iki hadisede
“hak,, ile ““vakia,, birlikte gidiyor. Hatta bazi mellifler, bu incelije ni-
fuz edememisler ve tasarrufa benzemesinden dolayl “sahsiyet,, in bir hak
sayllamiyacagl neticesine varmislardi.

Tasarrufun bir hak olamiyacagi iddiasi iki sebepten ileri gelir.

Birincisi: Haksiz tasarruf eden kimse dahi hukukun himayesine mazhar
oluyor. Bir haksizlik, hukuk namina nasil himaye edilebilir ? Calmak ve
gasbetmek mesru mu? Bir hirsizin hak namina himayesi, hukuku kendi ken-
dini hirpalayan bir tenakuza dustrmiyor mu ?

Pek ileri gitmeyiniz. Cinkl milkiyette de ayni hale tesaduf edersiniz.
Koseleden kundura veya kumastan elbise yapan terzi veya kunduraci,
ibtidai malzemeler kendisine aid olmasa bile yaptigi seylerin milkiyetine
sahib olmuyor mu? Kezalik Roma hukukuna nazaran bir baskasinin milkin-
de, sahibinin rizasi olmaksizin avlanan kimse tuttugu eve malik deg@il miydi?
Bitin bunlarda vazii kanun, terziye kumas calmak; kunduraciya kosele
asirmak, avciya higbir mezuniyet almaksizin herkesin ciftliginde avlanabil-
mek hakkint mi veriyor? Hi¢ zannetmiyorum. Yalniz Gglncu sahislarin hu-
kukunu gozetmek mecburiyeti vazil kanuna haksiz fiilin eserini mal Uze-
rinden kaldirtmis ve yapilan haksizlifi yapan kimsenin sahsina hasrettir-
mistir. Eger hukuk bu esasi disiinmemis olsaydi milkiyet mefhumunun hu-
kukta pek te yeri kalmazdi.

ikinci sebeb: istihkak davasi (zerine sabit olan milkiyet karsisinda
tasarrufun hic¢ bir yeri yoktur; demek ki tasarruf bir hak sayilamaz.

Eger bu mantik dogru ise “‘milkiyet,, te hak addolunmaz. Clnki but-
lan davasinin stbutu, milkiyetin ortadan kalkmasina mdincer olur. Kezalik
rehinli alacak sahibi, rehin edilen mali satmak suretile borg¢lusunun mer-
hun Ozerindeki milkiyetini ortadan kaldirabilir. Ve akid yapilirken saticinin
lehine konulan fesih hakki, musterinin satin aldi§i mal (zerindeki milkiye-
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tthi izaleye ké&fi gelir. Géruluyor ki batin bu hallerde milkiyet te kalmiyor.
Binaenaleyh milkiyet karsisinda tasarrufun mevkiini muhafaza edememesi,
tasarrufun hak olmadigina bir delil olamaz. Milkiyete dair getirdigimiz
misallerde oldugu gibi istihakak davasi acilincaya kadar da mutasarrifin

vaziyetini kanun? addetmege mecburuz.

VII — Tasarrufun hukuktaki yeri

Yukarida verilen izahat, bize tasarrufun ayni haklar zimresine dabhil
oldugunu gosterir. Ancak milkiyetten evvel veya sonra gelib gelmemesi
meselesi ihtilaflidir. Tasarruf milkiyetin neticeleri olan ekonomik faydalarin
elde edilmesi demek olmasina gore milkiyetten sonra gelmesi icabeder.
Cunki milkiyet ayni haklarin en mutekamil ve olgun bir seklidir. Bunun
haricten gorinusu tasarruftur. Gerek milkiyet ve gerek tasarruf bir maln
tamamina sarf ve samildir. Bundan sonra malin bir parcasina sari haklar
vardir ki onlara irtifak diyoruz. irtifak ilmen milkiyetin inhilal etmesi

demektir.

VIl — Tasarrufun dogumu.

Bir mal ile bir adam arasindaki mesafe yakinhgi, o adamin mal Uze-
rindeki tasarrufuna delil teskil etmez. Sahsi ile mal arasindaki tasarruf
rabitasina vicut verecek unsur, iradedir. Buglin herkesce kabul edilen
fikre gore bir kimseyi mutasarrif sayabilmek icin o kimsenin mal Gzerinde
tasarruf etmek iradesi bulunmalidir. Eger iradesi lahik olmamis ise « vazi-
ulyed» sayilir. Biraz sonra daha ziyade tafsil edecegim vechile bu nazariye
yanhstir. Cunkl irade go6zle goérunen birsey degildir. Binaenaleyh tasarrufu
anlamak ve bulunduguna karar vermek icin iradenin tecelli ettigi sekillere
bakmak lazim gelir. Mesela denize attigim aglarin icine dusen baliklardan
intifa edebilirim Bu, benim icin bir haktir. Fakat henliz agi c¢ekmedigim
cihetle baliklarin vicudundan bile malimatim yok. Kezalik bir mal i1smar-
liyorum. Bu mahl evde bulunmadigim bir sirada getiriyorlar ve hizmetgime
teslim ediyorlar. Burada tasarruf vardir. Binaenaleyh bir maldan intifa

edebilmek icin alinan tedbirler dahi tasarrufdan sayilr.

IX — Mala tesahup.

Pek cok muellifler tasarruf eden kimsenin mal Uzerinde filen hakimi-
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y6ti bulunmasi lazim gfcldigini ve tasarrufun subulu icin filT hakimiyetirt
sart oldugunu [6] iddia ederler. Bu fikre istirak etmiyorum. Eger Ro-
malilar - ki bu nazariyeyi ortaya atmislardir deniliyor - tasarrufu bu manada
almis olsalardi c¢ocuklar Uzerinde de fili hakimiyeti aramalari 1azim gelirdi.
Kezalik sakiler eline diusen bir adam ile hirsizin ¢aldigi bir mal arasinda
hic bir fark gozetmemeleri iktiza ederdi. Halbuki temellik edilemiyen
yani milkiyete ehil olmiyan varliklar tzerinde tasarruf da olamaz. Nigin ?
Cunkl tasarruf fili hakimiyet demek dedgdildir. Belki milkiyetin zahirt ala-
metleridir. Binaenaleyh bir aynin milkiyetine sahip olan kimse o ayindan
ne suretle mustefit olur ise mutasarrifin da o suretle mustefit olmasi la-
zimgelir. Sebepleri pek ac¢ik oldugu igin izaha ihtiyag gormiyorum. Ta-
sarrufun sekli malin cinsine gore degisir. Para kasada veya clizdanda ;
mobilye, odada ; saman veya arpa ahirda ; gubre bahge veya tarlada ; hay-
vanlar cayirlarda bulunur. Mutasarrifin tarlada, cayirda bulunan mallan
Uzerindeki tasarrufunu ihlale mani olan kuvvet kendi filt hakimiyeti degil ;
belki kanunun hakimiyetidir. Kezalik menkul olmayan mallarda dahi ayni
izleri goruyoruz. Ev, bahge duvarla cevriimis bir halde bulunur* Tarlalar
aciktadir. Buralarda mutasarrifin hi¢c bir fili hakimiyeti yoktur. Esasen ka-
nun neden dolay! tasarrufu himaye ediyor? Ferdin hakimiyetini kuvvet-
lestirmek icin mi ? Hayir ! himayeden maksat tasarruf edilen maldan tasar-
ruf eden kimseye iktisaden intifa imkanini vermektir. insaatta kullanilacak
olan tugla, kereste, kum, tas gibi malzeme, tarlalarda ise yarayacak olan
gubre odada saklanmaz. Para ve kiymetli egyalar tarlada birakilmaz, iste
mal sahibi ile temellik edilen mal arasindaki bu tabil munasebet, bize

tasarrufun ruhunu izah eder.

FilT hakimiyet nazariycsinin varit oldugu yerler de vardir. Saklanmasi
lazimgelen mallar hep bu kabildendir. Fakat tasarrufun zahiri alameti bu
degildir. Cunkd tasarruf intifa imk&ni gayesini temin eder. Paradan intifa

bu suretle olur. Kezalik yatak, yorgan, koltuk, kanepe gibi esyalarin da

[6] Kanunu medenimiz de bu esasi kabul etmistir. Cunki 887 nci maddesinde **bir sey
uzerinde fi’len tasarruf sahibi olan kimse o seyin zilyedidir,, Diyor, 638, 639, 894 ve mute-
akib maddeler hep bu fi’ili hakimiyetin neticeleridir. Teknik bakimdan ihering cok hakhdir.
Nitekim muellif bu dustncenin yanhs oldugunu bir c¢ok misallerle isbat eder.

E. A,
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evde bulunmasi l&zimdir. Clnki baska suretle onlardan istifade olunamaz.
Esasen tasarruf kelimesi bu mefhumu anlatmak icin konulmustur. Fakat
serveti umumiyenin ¢ogalmasi ve bunun neticesi olarak ihtiyaglarimizin
g’enislemesi «tasarruf» u iptidai mefhumundan tamamen cikardi, ilerlemis
bir medeniyet muhitinde tasarruf kelimesine iptidai ma’nasini izafe etmek
adetad biiyuk bir adama cocuklugundaki elbisesini giydirmege benzer ; el-
bise parca parca olur.

Demek ki tasarruf edilen her hangi bir maldan maksud olan gaye ne
ise 0 gayeye uygun sekildeki bir aldkanin bulunmasi tasarrufun vicudunu
teskil eder, iste mallarin (aynin) gayelerini g6z Oninde tutmak sartile
mutasarrifin mal ile olan aladkasini - ki buna tasarruf alakasi diyecegim -
tahlil edersek su iki sekil karsisinda kalinz :

1 — Mutasarrifin filen hakimiyeti taallik eden mallar ki bunlar kapali
yerlerde bulunan seylerdir.

2 — Mutasarrifin filen hakimiyeti taallOk etmeyen mallar ki umumi
mabhallerde bulunur.

iste bu ikinci kisim mallardaki tasarruf alaimi, intifa imkaninin mev-
cudiyetinden baska bir sey degildir. Meseld bir bina yapiliyor. Yapi ye-
rinde bir ¢ok kereste, direk, kalas, tugla, kum ve saire gibi seyler var.
Bunlarin yaninda gimis bir tabaka veya bir ceb saati duruyor. Her turli
tahsil ve terbiyeden mahrum bir adam bile anlar ki tabaka veya saati al-
mak hirsizlik sayilmaz. Fakat digerlerine dokunmak hirsizliktir.  Nigin?
CUnki tabaka ve ceb saati orada saklanmaz. Tabakanin orada bulunmasi,
mal sahibi ile tabaka arasindaki tasarruf aldkasinin bozuldugunu gosterir.
Kezalik belediye bir sokadl yaptiriyor. Muntazam kesme taslar getirtmis.
Bu taslardan her hangi birini almak hirsizhiktir. Fakat bu taslarin arasinda
bir ipekli mendil var. onu almak bir su¢ sayilmaz.Cinki mendilin orada bu-
lunmasi mendil ile mal sahibi arasindaki tasarruf alékasinin kesildigine bir
delildir. Binaenaleyh haysiyet hissinden mahrum olan bir adam o mendili
veya tabakayi cebine indirir. Namuslu bir adam da ayni seyi yapar. An-
cak onun maksadi bulduu mali sahibine vermektir. Demek ki tasarruf
aldkas! kesilmis olan bir mali almakta cirim yok. Halbuki yapi yerindeki
keresteyi, sokaktaki tasi almak bir suctur. Cunki evvelkisinde tasarruf
alakasi kesilmis, ikincisinde ise tabif hal mevcud bulunmustur.
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Diger bir misal daha getireyim; Daglik memleketlerde Ormanlardan
kesilen odunlar, dereler vasitasile naklolunur. Civarda oturanlarin hepsi
hu odunlarin bir sahibi oldugunu bilirler. Hi¢ kimse bunlara el surmez.
Halbuki odunlar Uzerinde fili hakimiyetini godsteren mutasarrif degil belki
deredir. Fakat odunlar arasinda bir iskemlenin yizduginid gorirseniz bit-
tabi alirsiniz. Cunki iskemledeki tasarruf alakasinin  bozulmus oldugunu
anlayorsunuz. Su halde odunu almak hirsizlik, iskemleyi almak sahibine
bir hizmettir.

Simdi tabaka ile iskemlenin sahibini arayorsunuz. Husnuniyetinize
ragmen bulamadiniz. O halde bu mallar sizin olur.Clinkd aramaniz muasmir
bir netice vermedi. Bu hal isbat eder ki mal sahibi ile tabaka arasindaki
alaka tamamen kesilmistir. Bu netice hukukta dierk nbdiulnn» dedigimiz
seydir.

X — Micerred haklar Uzerinde tasarruf.

Burada dahi ayni esaslara tesaduf ederiz. Hukuk burada sadece bir
vakiayl muhafaza eder. Fakat her vakia himaye edilemez. Mesela seneler-
denberi tavuklarim, komsumun bahcesinde gezmektedirler. Kezalik usakla-
rim evin sdpruntilerini 6tedeki bos bir arsaya dokiyorlar. Bu vakialari hu-
kuk himaye etmez. Ancak hi¢ bir mimaneate ugramadan komsumun bah-
cesinden gecmek suretile evime giriyorsam - yani mirur hakki - veya
hayvanlarim komsunun kaynagindan her gin muntazaman U iciyorlarsa
mesele degisir. Burada vakialari hukuk himaye eder. Aradaki fark neden
ileri geliyor ? tavuklarin herhangi bir bah¢cede dolasmasi veya hizmetginin
siprintt atmasi tasarruf aldiminden sayilmaz. Halbuki komsunun bahcgesin-
den hergiin ge¢mekligim, bahge Uzerinde komsumla mistereken bir hak-
kim bulunduguna delildir. Su izahata gére micerred haklarin (yani irtifak
haklar1) esaslarini tesbit eden bir kaide koyabiliriz :

Hak bulunamiyan yerde hak (zerinde tasarruf ta bulunamaz.

Tasarrufun fiili bir hakimiyet demek olmadi§i burada daha agik bir
sekilde goze carpiyor.

Hulasa hukuk, milkiyetin tabiT bir alameti oldugundan dolay! tasarrufu
himaye ediyor. Bu himaye, hak sahipleri icin konulmustu. Ancak hak sa
bibi olmiyanlarin da bu himayeden istifade etmeleri zaruridir. Fakat bunla-
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nn haksiz olan tasarruflari, hakiki mutasarnflar tarafindan daima nezolu-
nabilir.

Nizami amme icabi olarak milkiyete sahib olan kimselerin intifa hak-
larint muhafaza ve himaye vazi kanuna aittir. Gasib veya hirsizin tasarruf
etmek ihtimalini g6z 6ninde tutarak tasarrufa hukuki mahiyet izafe etme-
mek hukuku tersinden godrmekle musavidir.

Ti'Irkgelje ceviren: Es. Arsebiik

Objektif ve Subjektif — Fransizcada «Objet» kelimesinin ligat manasi
benligimizden hari¢ olan ve bes hissimize (goz, kulak...) varligini ihsas
eden seydir. Fotograf makinesinin objektifini buraya c¢eviriniz deriz. Cunki
resimde gorulmesini istedigimiz varhk bu taraftadir.

Hukukta «Objet» bu manada kullanildigi gibi bir istilah olarak ta
kullanilir. Fakat bu surette ifade ettigi ma’na degisir ve «muhteva» demek
olur.

~«Objet d’un droit» tabirini bir coklari gibi ben de bir zamanlar «bir
hakkin miteallika» diye tercime etmistim. Halbuki en dogru tercimesi
«bir hakkin ihtiva ettigi sey» dir Kanunumuzda bu tabir «mevzu» diye
tercime ediliyor. Su halde bir malin objektif kiymeti dedigimiz zaman
bundan anliyacagimiz mana o malin ihtiva ettigi kiymetten ibarettir. Fakat
yukariki makaleden de anlasilacagr Uzere bu kiymetin herkes igin ayni
kemmiyeti ifade etmesi lazim gelmez.

Kezalik objektif hukuk herkesin kabul ettigi hukuk demek olur. Mesela
mecellenin kaideleri hep objektif hukuktur Cunkd Romahlardanberi butin

hukukcularin kabuline mazhar olmustur.

Obijektif hisniniyet, herhangi bir harekette herkesin dogruluk buldugu
hale denir. Kanunu medenimizin ikinci maddesindeki «herkes haklarini
istimalde ve vecibelerini ifada hiusniuniyet kaidelerine riayetle mukelleftir»
fikrasi objektif hiisni niyete isarettir. CuUnklu «kaide» umumiyetle kabul edil-
mis bir seydir.

Subjektif sahsa muzaf demektir. Mesela fransizca yazilmis guzel bir
eser var. Fakat ben fransizca bilmiyorum. Kitabin objektif bir kiymeti
oldugu halde bence bir kiymet ifade etmiyor. Yani bana nazaran subjektif
kiymeti yok. iste bunun igindir ki ticaret aleminde mallar piyasalara

sevkolunur. Bunun manasi sudur ; Mallan mumkin oldugu kadar subjektif

67
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kiymeti telakkilerinden kurtarmak.. Birka¢ niisha sonra ticaret kanunumuza
gore “ticarT muameleler,, mefhumunu tahlil eden bir yazi nesredecegim.
Orada bu mevzu etrafinda faydal tetkiklere tesadiif edeceksiniz.

Kezalik yemeginizi yedikten sonra size biri yemek ikram etse kabul
etmezsiniz. Bu yemegin objektif bir kiymeti var. Fakat sizin icin bir kiy-
met ifade etmez. Su izahata goOre ve bu cerceveler dahilinde kalinmak
sartile subjektif hukuk olamaz. Meseld c¢ok zengin bir adamin yuz lira
bir alacagi var. Borclu fakir bir adamdir. Ancak bu yiz lira ile ¢oluk
cocugunu gecindirebiliyor. Simdi alacaklinin, borc¢lu aleyhine dava actigini
farzediniz ve davayil goren hakim soyle bir mitalea yurutsin :

Alacakl son derece zengin bir adamdir. Onun igin yiz lira higbir
kemmiyet ifade etmez. Cinku birka¢ dakikalik zevki igin birkag yiz lira
sarfeder. Simdi ben bu davaya hilkmetsem borcluyu zarurete sefalete su-
rikleyecegim. Bu suretle cemiyetin omuzlarina yardima mihtag bir aile
daha yiklemis olacagim. Davay! reddetsem alacakli fakir dismiyecek. Su
halde davay! reddediyorum.

Bu mitalea dogrudur. Fakat milkiyet esasini kabul etmis olan cemiyet-
ler de suibjektif olmaktan kurtulmaz. Cunkd cemiyetin mesnedini teskil eden

bir prensibi yikiyor. Halbuki Rusya gibi kominizm esasina dayanan bir
cemiyette yukariki mitalea objektiftir.

Slbjektif husniiniyet vicdanimizin dogru buldugu bir harekettir. Kanunu
medenimizin 3 nci maddesindeki husnuniyet iste bu kabildendir. Binaen-
aleyh burada herhangi bir hareketin hususiyetleri nazara alinir. Ayni ha-
reket bazan iyi bazan da fena olabilir. Burada

a) Hareketi yapan sahis;

b) Hareketin saiki ve hedefi hep birer amildir.

Sahsa misal: Yerde 5 kurus gérdum. Bu parayir alir ve cebime atar-
sam benim icin ayiptir. Fakat fakir bir adamin bu hareketinde hi¢ bir
aylb gdéremezsiniz.

Saik ve hedefe misal ; Yerde buldugum bes kurusu aliyor ve bir fakire
veriyorum. Bu hareketimi ayiplamazsiniz. Clnki hareketimin saikini 6gren-
diniz. Kezalik yerde bir para cuzdani buldum. Bunu aliyorum. Beni ta-
kib eden siz, bu hareketimi ayiphyorsunuz. Fakat ben bes on adim 6tedeki
polis karakoluna girdim ve clizdani komisere verdim. Bakiniz, deminki hik-
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miniz derhal degisti; c¢lnki hedefimi 6grendiniz. Kanunlara hakim olan
ve ilk tesir altinda hikim verilmemesini amir bulunan esaslar iste hep bu
disiincenin lizum gosterdigi hukimlerdir. Kanun yalniz objektif kiymetleri
degil stbjektif kiymetleri de himaye eder. Nitekim yukariki makaledeki
menfaat mefhumunun tahlili bunu acgikca isbat ediyor. Fakat maddi bir
misal vermis olmak icin hukuk usuli muhakemeleri kanunumuzun 460 nci
maddesine temas edelim. Kanun burada haczi caiz olmiyan seyleri sayar.
Bunlardan meseld 17 numarali fikra soyle diyor :

Borclunun veya ailesi efradinin resimlerini havi tablolar, albimler ve
nisan yuzlkleri haczolunamaz.

Nicin ? Bunlarin objektif kemmiyetleri yok mu? Hayir ! Bir aile resmi adi
bir fotograf olabilecegi gibi buyuk bir sanat eseri de olabilir. Fakat
buna ragmen vazil kanun bu kabil mallardaki stbjektif kiymetin ehemmiye-
tini g6z 6ninde tutmus ve ferdin hislerine hirmet etmistir.

Es. Arsebuk



Buyuk Millet Meclisinden ¢ikan kanunlar ResmT ceride ile nesrolundugu
gibi ayrica Vekaletce de bastirilarak mahkemelere dagitilmaktadir. Adliye Ceri-
desinde bu kanunlari tekrar bastirmak sahifelerimizi faydasiz ¢cogaltmak demektir.
Bu ciheti g6z 6nunde tutan Ceride tertib heyeti, Ceridede kanun nesri teamulinu
takib etmiyecektir. Ancak, yazilan etudleri aldkadar eden kanunlarin g6z ©6nunde
bulundurulmasi da faideden hali degildir ' Hukuk isleri muduriyetimiz tarafindan
hazirlanan hukuk usulii muhakemeleri kanununun tadiline ait etudlerin alakadar
bulundugu kanunu bu sebeple basiyoruz :

Hukuk Usulii Muhakemeleri kauuuuuuu bazi maddelerini degistiren
ne bazi maddelerini kaldiran kanun

Kanun No: 2()0( Kabul tarihi: iSmildiU

Madde 1 — 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri kanununun 17
maddesi asagida yazili sekillerde dedistirilerek numaralari hizalarinda gos-
terilen maddelerin yerine konmustur :

Madde 8 — Sulh hakimleri :

| - Tesis ve iflas davalarindan baska deger veya mikdari 300 lirayi
gecmiyen alacak ve menkul ve gayrimenkul ayin,

Il - Kanunu Medeninin 315 inci maddesinde yazili nafaka,
Il - Evlenmiye izin verme,

VI - icra ve iflas kanununun 272 ve ondan sonra gelen maddeleri hik-
mi yerinde kalmak sartile gayrimenkulin tahliyesi davalarini ve bu ve
baska kanunla kendilerine verilen davalari.

Gortdrler.

Madde 67 — iki taraftan birinin vekili oldugunu soyliyen kimse ve-
kéletnamesini ilk celsede ibraza mecburdur.

Taraflardan birinin tasdikli vekaletname ile vekili oldugunu soéyliyen
avukat veya dava vekili ilk celsede vekaletnamesini ibraz edemezse ikinci
celsede ibraz etmek Uzere huzurile muhakemeye devam olunur.

Vekaletnamesini yaptirmamis oldugunu séyliyen avukat veya dava ve-
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kiline hakim, vekaletnamesini getirmek Uzere bir muhlet verebilir. Bu tak-
dirde muhakemeye devam olunmaz.

Vekil muhakemeye hi¢c gelmez veya ikinci celsede yahut verilen mih-
let icinde vekaletnamesini ibraz etmezse o vekil tarafindan yapilan
isler yapilmamis sayilir ve celse harci ile baska masraflari ve karsi tara-
fin ugradigi zararlari 6demege mahkim edilir.

Bunlari kot dusince ile yapan avukat ve dava vekili aleyhinde cezai
takibat yapilmak ve inzibat? ceza tatbik edilmek {zere mahkemece Cilmhuri-
yet middeiumumiligine ve vekilin mensub oldugu baro reisliine muzek-
kere gonderilir.

Madde 123 — Kendisine veya ikametgéahina, kanunun gosterdigi usul-
lere gore teblig yapilmis olan kimse ikametgahini degistirirse yenisini hemen
bildirmege ve ikametgadhini mahkemenin kaza dairesi haricine naklederse
mahkemenin kaza dairesi icinde bir ikametgah gostermede mecburdur.
Mibasir, tebli§ arasinda teblig yapilacak kimsenin ikametgahini degistirdi-
gini anlarsa tebligi yeni ikametgahina yapar.

Su kadar ki ikametgéhini baska bir mahkemenin kaza dairesine nak-
letmis olan kimse evvelki mahkemenin bulundugu yerde ikametgah goster-
memis ve yenisi de belirsiz bulunmussa mubasir, tebli§ olunacak evrakin
bir nushasini belediye teskilati olan yerlerde belediyelere ve olmiyan yer-
lerde muhtara verir ve otekini de mahkeme divanhanesine yapistirir. Bu
surette bundan sonraki tebligler divanhaneye asilarak yapilir.

Kendisine teblig yapilacak kimsenin baska yerdeki ikametgahi belli ise
evrakin  bir nushasi posta ile taahhtditi olarak namina gonderilir ve
evrakin divanhaneye yapistirildigi ve postaya verildigi tarihler dos-
yasina yazilir. Bu tarihlerin hangisi ge¢ ise o tarihte teblig yapilmis
sayilir.|

Madde 176 — ihtiyati tedbirler ve kanunda sifahl veya basit muha-
keme usulleri ile yuratilmesi yazili olan veya mahkemece acele gorilmesi
kararlastirilan davalarla yapilatmak baska islerin tatil zamaninda nasil goru-
lecegi Adliye Vekilince bir talimatname ile tayin olunur. Bu middet iginde
bunlarin disinda bir davaya bakilmaz ve bir is yapilamaz.

Madde 181 — Toplu h&kimle kurulmus olan bir mahkeme, bir dava
gorulurken heyetin kararile azadan birini tahkikat yapmaga memur edebilir.
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Tahkikat isi azadan birine havale edilmedigi halde tahkikat hakimine
aid vazifelerden 182, 183, 184, 196, 197, 209, 211 ve 212 inci maddeler-
de yazili olanlar mahkeme reisi tarafindan ve digerleri heyetce yapilir. Top-
lu hdkimli olan mahkemelerde tahkikata havale olunmiyan veya tek hakim-
li mahkemelerde gorulen davalarin tahkikat ve muhakemesi birden yapilir.

Madde 234 — lIsticvab icin cagirilan taraf makbul bir 6zri olmak-
sizin gelmezse o celsenin mahkeme masrafi ile diger tarafin o celse igin
ihtiyar ettigi ve mahkemenin takdir edece§i masrafini 6demiye mahkim
edilir.

Gelmedigi veya sorulan suallere cevab vermedigi takdirde tertib
olunan sualleri ikrar eylemis sayilacagi, yazilacak davetiyede gosterilmek
suretile yeniden davet olunur. Bunun (zerine yine gelmez veya gelip te
cevab vermezse mahkeme sorulan vakialari ikrar edilmis sayar.

Madde 337 — Yemin edecek kimse makul bir sebeb olmaksizin yemin
tayin olunan giinde gelmezse yeminden kacinmis ve yemin edecegi vakia-
larin da sabit olmus sayilmasina karar verilir. Yemin icin gelmiyen tarafin,
glyabinda verilen bu kararin kendisine tebligi gininden itibaren sekiz
gin iginde arzuhal ile yemin edece§ini beyan ile muayyen giinde gelib
yeminini yapabilir.

Tayin olunan giinde gene gelmedigi halde yeminden kaginmis olduguna
ve yemin »dece@i vakialarin sabit olmus sayildigina dair verilmis olan karar
kat’ileserek ona gore esas hakkinda hikim verilir.

Glyab karari yuzinden mahkemeye kabul olunmiyan taraf aleyhine
hasminin ileri strdugi delilleri mahkeme kéafi gérmez ve vakialari sabit
saymazsa mahkemede bulunan taraf o vakia icin hasmina yemin teklif ede-
bilir. Bu takdirde mahkeme gaibi yalniz yemin icin davet eder. Bu davet
Uzerine gelen taraf yemini kabul veya reddedebilib baska defi dermeyan
edemez.

Madde 398 — iki taraftan biri tahkikat veya muhakeme igin tayin
olunan ginde gelmedigi veya gelipte cevaptan kacindigi takdirde hakkinda
giyab karari verilir.

Madde 400 — Hazir bulunan tarafin karar tarihinden itibaren bes gin
icinde hare ve masrafini vererek giyab Kkararinin gaibe tebligini istemesi
gerektir. Bu middet icinde istemezse karar yerilineniis sayilir,
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mahkeme huzurunda cevaptan kacginana giyab karari teblig edilmez.

Madde 401 — Giyab kararinin verildigi celsede hi¢ bir ise bakilmadan
dava baska bir giine birakilmis ise yukariki maddeye gore teblig olunacak
varakaya, gaibin tahkikat ve© muhakemeye devam olunmak Uzere tayin olunan
gunde gelmesi de yazilr.

Gilyab karan:

A - Gaib muayyen giunde gelirse,

B - Cevaptan kacinmis olan teraf o celse veya ondan sonraki celsede
cevab verirse,

Kaldirilir.

Madde 409 — Celseye, cagirilmis olan taraflarin hi¢ biri gelmezse
dava yenileninceye kadar dosyanin muameleden kaldiriilmasina karar verilir.

Davanin yenilenmesi, iki taraftan birinin digerine davetiye ile birlikte
teblig ettirilecek bir arzuhali ile olur. Davanin yenilenmesi [lUzerine mah-
kemeye kaldigi noktadan devam olunur.

Dosyasi muameleden kaldirildigi tarihten itibaren alti ay icinde yenilen-

miyen davanin gorulebilmesi tekrar hare vermekle olur.

Madde 411 — Islah suretile olsa dahi ayni davada bir tarafa birden
ziyade giyab karari teblig edilemez.

Tahkikat giyabinda yapilmis olan tarafin muhakemesi de giyabinda
goralar.

Madde 438 — Temyiz Mahkemesi, davay!l evrak* Uzerinde tetkik ve
riyet eder. Ancak bosanmaya ve ayrilmaga ve hacir ve nesebe taallGk
eden davalarla miktar veya kiymeti bin lirayr asan alacak ve ayin davala-
rinda iki taraftan her hangisi istida veya layihasinda mahkemeye cagiril-
masini isterse gun gosterilerek o gunde iki tarafin veya vekillerinin muha-
kemede bulunmasini ve bulunmazlarsa temyiz tetkikati yapilacagini goste-
rir bir davetiye teblig olunur.

Temyiz Mahkemesi izahlarini dinlemek uGzere iki tarafi kendiliginden
de davet edebilir. Bu hallerde Temyiz Mahkemesi, iki tarafi veya gelen
tarafi dinledikten sonra temyiz olunan ilAmin tasdik veya bozulmasina o
gin karar vererek tefhim eder.

Durusma gunu karar verilmiyen isler en ¢cok on bes gun icinde karara
baglanir.
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Temyiz olunan karar, esas ylzinden kanuna uygun olupta kanunu
tatbikte bir yanhlislik yapilmis veya kanuna uymiyan husus hakkinda yeniden
tahkikat ve muhakeme yapilmasina Temyiz Mahkemesince lizum go6rilmemis
olursa bundan 6turid temyiz olunan karan bozmayip bu cihetleri deg'isti-
rerek ve dizelterek tasdik eder.

Temyiz kararlarina kasi, tefhim veya tebligi gundnden itibaren on bes
glin iginde, tashih istenebilir.

Tashihi karar istegi ayni dairede tetkik olunur.

Sulh mahkemelerine aid davalar hakkinda Temyiz Mahkemesinden veri-
len kararlara Kkarsi tashih istenemez.

Madde 458 — Mahkeme hikmin tavzihi ve tenakuzu refi lazim
olduguna Kkarar verirse icabl hale gore hikmi tavzih ve tenakuzu izale
eder.

448 ve 451 inci maddeler ahkami, hukumlerin tavzihi ve tenakuzun
ref’i hakkinda muteberdir.

Madde 489 — Evrak (zerine hikim verilmesi istenilmedigi takdirde
376 inci maddeye gore hakim iki tarafin son sotzlerini dinledikten sonra
mahkemenin bittigini bildirip kararini mucip sebepler ile yazarak imza ve
tefhim eder. Bu suret mumkun olmazsa yazilacak kararin tefhimi igin bas-
ka bir gun tayin eder.

Madde 490 — Karar hakim ve zabit Kkatibi tarafindan imza olunur.
Karara karsl kanuni yola muracaat muddeti, vicahen verilmis ise tefhim
tarihinden, ve giyaben verilmis ise, gaip olan taraf hakkinda 407 inci
madde mucibince, hikim, huldsasinin tebligi tarihinden itibaren baslar.

388, 391, 420, 421, 422 nci madde hikimleri sulh mahkemelerinde
de caridir.

Madde 547 — Bir seyin muihurlenmesiu zerine bir zabit varakasi yapi-
lir. Bu zabit varakasina :

| - Muhirlenmenin yapildigi gin ve saat,

[I - Muhirlenmenin sebebi,

Il Hazir bulunanlarin ve orada ise muhirletmeyi istiyenin adi, sani
ve oturduklari yer.

IV - Muhirlenen kapi ve kasa gibi seylerin tayini,



V - Miuihadr altina alinmiyan esyanin kisaca tarifi,

Yazihr.

Madde 2 — Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 394, 395, 396
ve 397 inci maddelerini ihtiva eden onuncu fashinin ikinci kismi kaldi-
rilmistir.

Madde 3 — Bu kanun nesri g-Unlemecinden muteberdir.

Madde 4 — Bu kanunun hikminid yuriatmege Adliye Vekili me-
murdur.

HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNUNDA
YAPILAN DEGISIKLIKLER VE BUNLARI iCAB
ETTIREN SEBEPLER

Yazan: Yusuf Krumleddin
Hukuk isleri mudurtu

Hukuk alaninda basarilan biyik inkilabtan sonra bu islerde ihtilaf ve
nizalarin  halli fash usullerini gdsteren kanunun da yeni mevzuatimi-
zin tatbikatta faydalarini tecelli ettirecek bir surette tedvini zaruret
halini almisti.

Esas kanunlar hazirlandigi sirada hukuk usuli muhakemeleri kanun
layihasinin tanzimi igin Istanbulda kurulan komisyon Alman hukuku muha-
keme usullerini 6rnek ittihaz ederek hazirlamakta oldugu kanun layihasi
Uzerinde tetkiklerini bitirmek Uzere iken mahza yeni kanunlarla ahenk
ve tenazuru temin etmek icin kanunu medeni ve borg¢lar kanununun iktibas
olundugu isvicrede icra ve iflas kanunu gibi federal bir hukuk muhakeme
usulleri kanunu olmadigindan 1925 tarihli Nosatel hukuk usuli muhakeme-
leri kanununun yeniligi ve mikemmeliyeti noktasindan tercemeye deger
gorilmis ve asagida bertafsil gosterildigi Gzere bazi hikimlerde Alman
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Ve Fransiz usulu kaidelerinden [1] istifade olunn7ak suretile Nosatel kanunu
ornek ittihaz olunarak 1086 sayili hukuk usuli muhakemeleri kanunumuz
hazirlanmistir.

Ornek ittihaz olunan kanunun da uzun bir tatbikat devresi gegirerek
hikumleri mahkeme ictihatlarile henliz aydinlanmamis ve tatbikatta tered-
datleri  kaldirabilecek kisa esbabi mucibesinden baska miracaat olunacak
elde bir eser de bulunmamis olmasindan dolayr hukuk usuli muhakemeleri

ALMAN USUL
KAIDE LERIN-
DEN  ALINAN
HUKUMLER :
VAZIFE ; irtifak davalarinda 6, asliye mahkemesinde sulha ait bir isin hiik-
medilmesi halinde 7-3
SALAHIYET : Mukavele, akdin vukubuldu®u yer 10, Turkiyede ikametgahi olmi-

yaniar aleyhinde mal 16, subelerle sirket, tesis ve cemiyet azalarinin
yekdigeri aleyhindeki 17, memur, asker ve saire aleyhinde alacak ve
menkul 20, haksiz fiilden dogan davalar, 21

Ta'yini merci ve tetkikatin yapilma tarzi 25,26

Hakimin reddi 34, red de tetkik usuli 36-221
Davalarin goériilme zamani 81
Davanin kabulli halinde muhakeme masraflari 94-2

Teminat 96
Tebligat 119, 120, 121, 122, 124, 125, 126, 127, 128, 129. 130.
131-2,1. 132. 133. 135. 136. 138. 139. 140. 141. 143.
Sifahi muhakemenin cereyani ne ile isbat olunacagi 153
Mahkeme disindaki islerde zabit katibinin bulunacagina 154
Sahadetten imtina 245. 246. 248. 249. 250. 251. 252 sahit liste-
sine 274-1
11dm ve noter senetlerinin subut kuvvetine 295. 296 senetlerdeki
cikinti ve silintiye 298 delillerin tetkik ve dinlenmesinin takdirine 306
istinat edilen delilden sarfinazar edilemiyecegine 307 hasim taraf elinde
bulunan vesikanin ibraz ve yemin teklifine 330. 331.
FRANSIZ USUL
KAIDELERINDEN
ALINAN HUKUM-
LER: Sigortadan dogan tazminat davalarinda 19 hakimin reddine 34
reddedilen hakimin yapabilecegi islere 36-3
SALAHIYET : Tebligatta mesafeye gdre miiddetlerin uzatilmasina 164 sahit din-
lenebilecek haller 293 imzasi ikrar olunan senetlerin taraflar ve dclinci
sahislara tesiri 299 tatbik, istinkaf ve sahtelige 300. 301. 304. 308. 309.
310. 311. 312. 313. 314.315. 316. 317. 318. 319. 320



kanunumuS: meriyete girdikten sonra betahsis tahkikat ve g"iyap fasdlanrt-
daki hikimler muhakemeleri uzatmakta ve hattd -tesrii muhakemat kanunu-
adile anilan 12 mart 340 tarihli kanunun temin ettigi cabukluk ve kolay-
g temin edememekte bulunmus oldugundan bahisle sikayetler yiksel-
mege baslamisti.

Bu hususa muitedair yazilar tasnif edilerek vaki sikdyet ve mdiracaat-
larin hakiki sebep ve amilleri arastirilmis ve ca@irilan mutahassis bir
heyet tarafindan sikayet ve miracaatlar Uzerine tetkikat yapilarak yuz
kadar madde (zerinde degisiklik yapilmasina llizum gdsterilmistir.

Dort bes sene bir tatbikat devresi gecirdikten sonra memleketimizin
hususiyetine ve teskilatimizin  icaplarina g6re hukuk usuli muha-
kemeleri kanununda degisiklikler yapilmasi lizum ve zarureti glnden
gine mditezayit bir surette kendini gdstermis ve 1932 senesinde kurulan
bir komisyon tarafindan kanunun tatbik sahasinda sikayet ve tereddutleri
mucip olan hikiumlerinden degistirilmesi, dizeltilmesi, kaldiriimasi en
mistacel ve zaruri gorilenler tesbit edilerek bir kanun layihasi vicude
getirilmisti.

933 yilinda hazirlanan mahkemeler teskilati kanunu layihasinda yeni-
den istinaf mahkemelerinin acilmasi ve ilk mahkemelerin tek hakimle
kurulmasi gibi esaslar onaylanmasi hukuk usulii muhakemeleri kanununda
bu esaslar dairesinde degisiklikler yapilmasini gereklestirmistir. Yine
mer’i kanun esas ittihaz olunarak istinaf faslh eklenmek ve basit ve seri ve
sifahi muhakeme usulleri genisletilmek ve tebli§ islerinde istenilen gaye-
leri cabuk ve kolay olarak temin edecek tedbir alinmak ve tatbikatta
gorulen ihtiyaclari Kkarsilayacak yeni hiikiimler konulmak suretile yeniden
kaleme alinan hukuk usuli muhakemeleri kanun layihasi Blyik Kurul-
taya sunulmustur.

Mayis 340 teskilatinda istinaf mahkemeleri; islerin cabuk neticelenme-
sine engel olduguna ve ilk mahkemelerin verdi§i hikumleri isabetle di-
zeltemedigine ve saireye dair milahazalarla kudretli, gorgili hakimlerden
kurulmus toplu mahkemelerden verilecek isabetli hikimleri istinaf tet-
kikatina tabi tutularak bir middet gecmesine mahal birakilmamasi halki
daha cabuk adalete ulastiracadi gibi kanaatlerden o&turii kaldirilmis idi.

340 teskilatindaki toplu mahkeme esasi birakilarak ilk mahkemelerin
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tek hakimle kurulmasi mahkemeler teskilati layihasinda derpis olunmasirl-
dan otlrd adaletin iki dereceden tevzii is sahiplerine bir teminat olacag!
ve islerin ikinci bir dereceden g*e¢mesi ve bir kisim islerin de bu derecede
kati surette goOrllmesi Temyiz mahkemesinin vazifesini kolaylastirarak
islerini azaltaca§i ve saire gibi disiincelerle istinaf mahkemelerinin tekrar
acilmasi teklif olunmustur.

Mevzuatimizin yeniligi itibarile ilk mahkemelerden verilecek hukimleri
diizeltebilecek iImi iktidar ve tecribeye malik yetismis unsurlar haddi
kifayede olup olmadigi,

Bu derecenin davalari uzatmamasi igin ne gibi tedbirler almak gerekli
olacagi ve 6lkemizin genisligine gore istinaf mahkemelerinin nerelerde
kurulmasi ve sayisinin ne kadar olmasi lazim gelecegi gibi mihim nokta-
lardan dolayr mahkemeler teskilati kanun layihasi tetkikatinin ikmali za-
mana mutevakkif bulundudu gibi bir taraftan da hakimler kanununun tat-
bikatta verecedi neticelere gore geri birakilmistir.

Mahkemeler teskilati layihasinin kanuniyet kesbetmesine baglh olan
Hukuk usuli muhakemeleri kanun layihasinin tetkikati da bu ylizden geri
kalmasina binaen mer’i Hukuk usuli muhakemeleri kanununda tatbikatin
gosterdigi gorgiiye dayanan ihtiyaclar g6z Oniine alinarak bazi maddeleri-
nin degistirilmesine dair teklif olunan layihanin tetkikine baslanmasi mi-
nasip gorilmis ve degistirilmesinde, dizeltilmesinde, kaldiriimasinda kat’l
ve acil zaruret gorlilen on alti maddenin simdilik c¢ikariimasile iktifa
olunmustur.

Layihada ve ylksek adliye enclimeninde miizakere sirasinda degistir
rilmesi ve kaldirilmasi ileri suriilen hususlar vazife, saldhiyet, hakimin
istinkaf ve reddi, tahkikat, isticvab, yemin, sulh kararlari, giyap, temyiz
fasillarina mutedair olup sebepleri sirasile ayri ayri olarak gosterilmis ve layiha

disinda degisiklik teklifleri Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 27, 41,

61, 67, 84, —1%3— , 234, 370, 371, 34—0— madde, fikra ve bentlere mi-

teallik olup hizalarina [**] cizgi ile isaret edilmistir.
Vazife: Vazife meselesi mahkemeler teskilatl kanununun mevzuuna
giren isler cimlesinden bulunmasina gére mahkemeler teskilati kanununda

vazife meselesinin tatbikatta tereddidid mucip olmiyacak surette ayriimis
olacag! tabiidir.



Ancak mahkemeler teskilati layihasi kanuniyet kesbedinceye kadar
kanunu medeninin 88 inci maddesinin ikinci fikrasindaki evlenmeye izin
keyfiyeti ile 315, 316 inci maddelerde yazili usul, furu ve Kkardesler ara-
sindaki nafaka taleplerinin fazla merasim ve masrafa ihtiyac gOsteren as-
liye mahkemelerinde bakilmasi alakalilar icin kilfeti mucip oldugu gibi
haddi zatinda basit olan bu islerin asliye mahkemeleri vazifesi arasinda bu-
lundurulmasi da dogru olamiyacagina binaen asliye mahkemelerile sulh mah-
kemelerinin vazifelerini ayiran Hukuk usulic muhakemeleri kanununun 8 inci
maddesine bu iki isin de sulh mahkemesinde goriilecedinin yazilmasi mas-
lahata uygun goralmustir.

Mahkeme kendine arzedilen bir hadisede vazifesizlik veya saléhiyetsiz-
lie karar verdigi surette dava arzuhalini ve actii dosyasini salahiyetli
ve vazifeli mahkemeye gondermekte olmasina ve gonderilen mahkeme
kendini davay! gormege vazifeli ve saldhiyetli saydigi takdirde isbu arzu-

hal (zerine davaya hikim vermekte olmasina gore reddolunan arzuhal
Uzerine muamele yapmak tezad teskil etmekte oldugundan red kelimesi
kaldirilmak suretile 27 maddenin duzeltilmesi gerekli gortlmastir. [**

Selah’yet: Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 16 inci maddesin-
de Turkiye icinde belli ikametgadhlari olmiyanlar aleyhindeki mal davasi
Turkiyede oturduklart yer mahkemesinde, ve Turkiyede belli meskeni yok-
sa malik veya miinazaali mal veya teminati varsa o teminatin bulundugu
yer mahkemesinde bakilacagi yazili oldugu halde mal ve teminati olmadi-
g surette salahiyetli mahkemenin neresi olacagi acik olarak gosterilme-
mesi tatbikatta bazi tereddudleri mucib olmaktadir. Mal ve teminat gibi
alakalari bulunmiyan middeaaleyhler hakkinda middeinin ikametgahi mah-
kemesinin davaya bakma@a salahiyetli oldugunun agik surette gdosterilmesi
tatbikatta tereddidleri kaldirmak ve is sahibine de kolaylik temin etmek
noktasindan faideli gorilmastir.

Hukuk usullii muhakemeleri kanununun 18 inci maddesinde Tirkiyede
ikametgahi bulunmiyan Tirk tebaasinin Tirkiyede sakin degilse ahkami
sahsiye noktasindan Tirkiyedeki son ikametgdhi mahkemesine ve bulun-
madigl takdirde Ankara mahkemesine tabi olacaklari gosterilmektedir. TUr-
kiyede son ikametgahi olmiyan Tirk tabiiyetinde bulunanlarin Ankaraya
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kadar g-elmelerl kulfeti ve binnetice bir ¢cogunun dava acamamalanni is-
tilzam etmekte oldugundan bu halin 6ntiine ge¢cmek amacile Turkiyenin
her hangi bir mahkemesine dava acabilecekleri go6sterilmek suretile madde
dozeltilmistir.

Hakimin istinkafi: Bazi islerde hakimlerin, kanuni bir sebeb ol-
maksizin baZi davalardan istinkaf ettikleri gortlmektedir.

Istinka&f Uzerine taraflarin itiraz haklari ve muddetleri ve bu istinkaf
taleblerinin ne suretle tetkik edilecedi agik olarak gosterilmemistir. Istin-
kaf islerinde de red taleblerinde oldugu gibi taraflarin itirazda bulunmalari
ve diger bir hakim tarafindan tetkik edilmesi lazimeden bulundugundan
hakimin istinkafi halinde mizekkerenin tebligi tarihinden itibaren tayin
edilen bir muddet iginde itirazda bulunabilecekleri ve itiraz Uzerine Kkey-
fiyetin hédkimin reddi hakkindaki usul ve kaideler altinda gorilecegi tasrih
edilmisgtir.

Hakimin reddi: Sebebsiz red hakim taleblerinin 6niine, gecmek
icin 36 inci maddedeki cezai mueyyede 1582 numarali kanunla siddetlen-
dirilmesine ragmen 33 maddede reddolunan héakimin istirak etmemesinden
dolayr mahkeme tesekkill edemedidi surette red arzuhali yUksek mahke-
mece tetkik olunacagi yazdi bulunmasindan istifade edilerek bazi,fena ni-
yetli taraflarca hakim veyahud bir mahkeme heyeti reddedilmekle ve dos-
ya temyiz mahkemesine gidi'o gelinceye kadar iflas gibi acele bakilmasi
lazim gelen davalarin derhal neticelenmesine engel teskil etmekte oldugu
gorilmektedir. Bu sebeblerle red talebinin tetkiki igin asliye mahkemesinin
tesekkill edememesi takdirinde tetkikin en yakin asliye mahkemesince ifa
ettirilmesi maslahata uygun gorilmis ve 33 Unci madde bu suretle dizel-

tilmistir.

Red sebebinde hékim ve taraflarin birlesmesi: Red sebe-
binin mevcudiyetinde hakim ve taraflar birlestikleri surette miuddetlerin
gecmesini beklemek taraflarin lizumsuz yere bir muddet islerinin  sirin-
cemede kalmasini intac edecegi milahazasile bu gibi hallerde muddetin
gecmesine ve karar verilmesine lizum olmadigina dair bir fikra ilavesi

maslahata uygun gorilmastir.
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Mahkeme sirasinda 6len taraf hakkinda: Kanunu medeninin
565 inci maddesinde (mdustacel isler mistesna olmak (zere acilan davalar
geri birakilir) denilmis olmasina ve Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 41
inci maddesine tekabiil eden Nosatel kanununun 35 inci maddesinde iki taraf-
tan birinin 6lum0 halinde muhakeme, kanunu medeni mucebince mirasin
vereseye intikaline kadar talik olunacagi ve tehirinde mazarrat mevcud
oldugu takdirde iki tarafin talebile hadkim davanin takibi icin bir kayyim
tayin ettirecegi gosterilmesine gére kanunu medeni hilkmile mitenazir
bir surette 41 inci madde ashina gore duzeltilmistir. [xx]

Vekalet: Avukatlik kanununun altinci maddesile on ikinci maddesi
son fikrasi ve onu degistiren 6/1/926 ginlemec ve 708 sayili kanunun
doérdinci maddesi yerine kaim olan 1220 numarali kanunun ikinci madde-
sinde «sulh islerinde taraflar bulunduklarn kariye ve kasabada oturup ta
vekaleti san’at ittihaz etmemis olan akraba ve ahbablarina Ucretsiz vekalet
verebilecekleri, ancak avukatliktan ve dava vekilliginden menedilenler ve
cikarilanlarin bu misaadeden istifade edemiyecedi gosterilmis olmasina ve
bu gibilerin mahkeme ve bunlara bagli dairelerden is takib etmeleri ve
taraflari temsil eylemeleri mahzurlu bulunmasina g6re 61 inci maddenin
Ucunct  fikrasi hikmi de 1220 numarali kanunun ikinci maddesine uy-
gun olarak duzeltilmistir. [**]

Hukuk usuli muhakemeleri kanununun 67 inci maddesine tekabll eden
Nosatel kanununun 61 inci maddesinde iki taraftan birinin vekili oldudunu
beyan eden kimse mahkemenin veya dider tarafin talebi (zerine derhal
musaddak vekaletnamesini ibraz etmefe mecbur olub ibraz etmezse huzuri-
le muhakemeye bakilarak kendisine bir mihlet verilecegi ve bu mihlet
zarfinda da ibraz etmedigi takdirde yapilan muameleler vaki olmamis sa-
yilarak masraf ve zarar ziyanla mahkdm olacagi ve vekalethame ibraz
olundugu takdirde yapilan muamelenin muteber olacagi yazili olmasina
gore yalniz usuliine muvafik vekalethamesi olan avukata mehil verilmek

iktiza eder.
Kanunumuzun 67 inci maddesinin Gglinct  fikrasinda verilen mihlet

icinde sonraki tarihle bir vekéletname ibraz olunsa bile evvelce yapilmis
olan muamelenin muteber tutulacagi kaydi bulunmasi tatbikatta bir ¢ok
mahzurlar tevlid etmektedir.

95
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feir iste avukat veya davavekili oldugunu beyan eden sahsin sifatini
musaddak bir vekaletname ve derecei saldhiyetini vekaletname mindere
catile isbat etmesi lazimdir.

Layihalar taati olundug'u middet icinde vekaletname yaptirmak mim-
kiin oldugu halde mahza (clinci fikrada bu kaydin bulunmasi avukat ve
dava vekilleri is sahiplerinden vekaletnameyi derhal istememece saik olmasi
yuzinden musaddak vekaletnamesi olmadi§i halde gelecek celsede ibraz
edecegini soyliyerek tahkikat ve muhakemede bulunabilmeleri ve gelecek
celsede is sahiplerinin vekaletname vermemesi ve saire gibi hallerden
vekaletnameyi ibraz edememeleri yapilan muameleleri hikiumsiz birakarak
davalarin  uzamasina ve aladkalilarin mutazarrir kalmasina  sebebiyet

vermektedir.
Bu suretle tatbikatta gorilegelmekte olan yolsuzluklarin 6niine geg

mek Ulzere 67 nci maddenin birinci fikrasindan baska diger fikralarin kaldiril-
masi muvafik gorilmustar,

Islah: Hukuk usuli  muhakemeleri kanununun 84 uncii maddesine te-
kabul eden Ngsatel kanununun 78 inci maddesinde (islah) muhakemenin
sonuna kadar yapilabilecegi yazili olmasina ve 84 (ncii maddede tahki-
kata tdbi olmayan islerde dava neticesine kadar taraflarin islah hakki
kabul edildikten sonra tahkikata tabi tutulan davalarda (islah) m tahkikat
neticesine kadar kabuli bir ayrilik viicude getirmekte olmasina mebni
bu tezada mahal kalmamak Uzere maddenin aslina gore tahkikata tabi
olsun olmasin islahin muhakemenin sonuna kadar istenebilecedi gosterilmek
suretile dlzeltilmesi minasip gorilmustar. [**)

Tatil zamaninda gorulecek isler hakkinda: Hukuk usulii muha-
kemeleri kanununun 176 nci maddesine tekabil eden Nosatel kanununun
149 uncu maddesinde, ihtiyatl tedbirler sifahi ve basit usullii muhakemeye
tdbi olan davalarla Distrik mahkemesi ve Kantonal mahkemeleri ve Tem-
yiz dairesi re'slerinin mistaceliyetine karar verdigi hususatin tatil zama-
ninda gorilecedi gosterildigi halde 176 nci maddede sifahi ve basit usuli
muhakemeye tabi olan islerin  mutlak surette gorilmesi ve mista-
celiyetine  karar verilen diger islerin de goriilecegi tereddlde
mahal kalmiyagcak derecede acgik olarak gosterilmek suretile madde
acgiklastinimistir,
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Hangi iclerin tahkikata tabi tutulacagi: Hukuk wusuli muhake-
meleri meriyete girdikten sonra her isin 181 inci maddenin itlaki vechile
tahkikata tabi tutulmasi ve tahkikat héakimlerince tahkikatin cabuk ve
noksansiz basariflamamasi esas itibarile uygun olan isbu hikmin tatbikatta
faydalarinin elde edilmesine mani olmustur. isler tahkik olunduktan sonra
mahkemede kisa bir middet icinde esasa hikim verilmek icap ederken
tahkikat devresine yakin bir zamana kadar da muhakeme devresi gegir-
mesi ve 377 nci madde hiukmi vicahen yapilmakta olan muhakemelerde
cari olmak lazim gelirken hakkinda giyaben tahkikat icra kilinan tarafin
da sifahi muhakemeye davet edilmek suretile tahkikat safhasinin hikimsiz
birakilmasi is sahiplerinin muhik sikayetlerini istilzam etmistir.

Plrtzsiz islerin de kanundaki Kkat'i sarahat icabi olarak tahkikata tabi
tutulmasi isleri uzatmakta ve davalarin neticelendirilmesini geciktirmekte
oldugundan mahkemeye bir is geldigi zaman mabhiyeti itibarile tahkikat
hakimi marifetile tahkika tabi tutulup tutulmamasi mahkeme reisi tarafin-
dan takdir olunmasi ve mahkemede gortlmekte olan davalarin tahkikine
lizum gosterildigi taktirde yine bir tahkikat hakimine isin havale olunmasi
ve minferit hakimlerce islerin tahkikat ve muhakeme devresi gibi iki
safhaya ayrilmamasini temin edecek surette 181 inci madde degistirilmistir.

Mahkeme vazife ve salahiyetsizlie karar vererek evraki gonderdikten
sonra 193 Unci maddenin Gglincu fikrasi mucibince karar tarihinden itiba-
ren on gln icinde yeniden arzuhal verilmesi veya davetiye teblig ettirilmesi
tatbikatta bazi mugskilleri davet ettijinden ileride gosterildigi vechile 409
uncu madde hukmiine tevfikan taraflarin karar tarihinden itibaren alti ay
zarfinda vazife ve salahiyetli mahkemede davayi takip etmedikleri takdirde

dosyanin muameleden kaldirilacagi go6sterilmesine gére (c¢tnci fikranin
kaldiriimasi maslahata daha muvafik gérilmistir. [**]

isticvap: 234 Uncii maddenin yazilis tarzi tatbikatta miikerrer tebli-
gat yapilmasina sebebiyet vermekte oldugundan mukerrer tebligata mahal
kalmamak (Uzere 234 Uncii maddenin aslina gore dizeltilmesi teklif
olunmustur. [**]

ikrarin hangi hallerde tecezzi edip etmiyecegine dair: (lkrar)in
tecezzi edip etmiyecegi meselesi hukuk usulii muhakemelerinde yer almasi
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iktiza eden bir mevzudur. Almanyada ikrarin, mahiyeti ve hukumleri hu-
kuk muhakeme usullerinde Fransada ise kanunu medenide g”osterilmistir.

(Medeni, borglar, ticaret) kanunlarimiz hazirlandigi sirada meri olan
milga usull hukukiyede buna dair hikim olmamasindan dolay: ticaret
kanununu hazirlayan komisyon ticaret kanununun 983 Uncl maddesine
«ikrar tecezzi kabul etmez, binaenaleyh muiddeaaleyinn gerek mahkeme ha-
ricinde gerek huzuru hékimde vukubulan ve ikrari tazammun eden ifade-
sinin heyeti umumiyesi tamamen kabul veya reddedilmek lazimdir. » HUk-
munu koymagi gerekli gérmdistir.

Hukuk usulii muhakemelerini hazirliyan komisyon tarafindan ikrar fas-
linda «ikrararin muteber olmasi icin mukirrin ikrar ettigi hususat hakkin-
da ehil olmasi sarttir, ikrara muterafik olarak serdedilne evsaf ve serait
ile dogrudan dogruya mukarrinbihle irtibat eden midafaat gayri kabil tefrik
ve inkisamdir. Ancak hasim tarafi bu evsaf ve saraitin hilafini veyahud
ikrara istinattan sarfi nazarla esas davay! isbat edebilir Maahaza ikrara
muterafik olarak serdedilen evsaf ve takayyidat mukarrinbihle mitenakis
veya aklen ve adeten gayri muhtemel veya kendi zahir oldugu takdirde
mahkemece ikrar tefrik ve taksim olunarak mukir ilzam olunabilir, ikrar
sarih ve vazih olmalidir, su kadar ki bir tarafin beyanatinin heyeti mec-
muasi muddeabihin vukuuna sureti katiyede delalet eder ve baska tirli
tefsir ve tefehhiime imkan bulunmaz ise isbu ikrari zimni caiz olur. ikrardan
ricu eden taraf ikrarin zahire muhalif bulundugunu veya bir hatayr maddi-
den nes’et ettigini iddia edip te bu hususa mahkemece kanaat hasil olursa
ikrara itibar edilmez.» suretinde etraflica bir hikim konuldugu halde bu
hukiim meclisten c¢ikarilarak kanuniyet kesbetmemistir. Hukuk islerinde
dahi tatbiki icabeden bu hikmin hukuk usull muhakemesinde yazil
olmamasindan dolayl tatbikatta tereddidi istilzam etmekte ve ikrarin
tecezzi etmiyecegine dair hikim ticaret kanununda yazili olmasindan miin-
hasiran ticaret islerinde tatbik edilecedi zehabini tevlid etmektedir. Hukuk
usuli muhakemeleri kanununun 200 Uncl maddesinin birinci bendinde yazih
oldugu Uzere middei tarafindan dermeyan olunan vakialara cevab veril

mesi iyi niyetle hareket eden taraflari muiskil mevkide birakmakta oldugu
gorulmektedir.

ikrar ve mabhiyeti Ulkemiz hukuk bilgilerinin degerli yazilarile aydin-
lastirtlmis hale getirilmistir.
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1 — (mutlak karar) taraflardan birinin iddiasini diger tarafin aynen
kabul etmesidir. Meseld : bin lira alacak iddiasina Kkarsi bin lira borcu
oldugu yolundaki ikrar tecezzi ettirilemez. Esasen bu noktada simdiye ka-
dar bir ihtilaf cikmadigi gtibi cikmasi da dastnilemez.

2 — (Mevsuf ikrar) ikrar olunan fiilin hukuki neticelerini degistirecek
bazi sart ve vasiflan haiz olan karardir.

Meseléa: Bin lira iddiasina karsi vade ile bin lira borcu oldugu yo-
lundaki ikrardan vade sart ve vasfi ayrilarak teczi ettirilemez. Bu nokta
Uzerinde yazilmaga deg@er ihtilaf cikmamistir.

3 — Aasil ihtilafhh nokta: ( ikrar murekkeptir ) bu da iki suretle mita-
lea olunabilir :

Birinci halde tecezzi ettirilmemek lazim ve ikinci halde tecezzi ettirilmek
zaruridir.

A. Mukirrin ikrar ettigi fiilden baska ikrarina aldkali olarak bir fiili
iddia eylemesi halinde : Meselda bin lira alacak iddiasina karsi bin lira
borcum vardi, fakat o6dedim, gibi ikrari tazammun eden ifadede borclan-
mak ve odemek fiilleri birbirine murtabit olmasi itibarile heyeti umumi-
yesi tamamen kabul veya reddolunmak iktiza edip tecezzi ettirilemez.

B. Mukirrin ikrar ettigi fiilden gayri ikrarina alakali olmayan bir fiil
oldugu takdirde :

Meseld; Bin lira alacak iddiasina karsi bin lira borcu olup alacagi
olan bin lira ile mahsubu yaparak tamamen odedigi suretindeki ifade ikrar
edilen borclanma fiili arasinda aldka olmamasi noktasindan tecezzi ettiril-
mek zaruridir.

Bugiin yukarida yazihi sekilde aydinlanan noktanin hukuki ve tlccar?
meselelerde birligi temin etmek ve su suretle tatbikatta husule gelen
tereddutleri izale etmek amaci ile esasen hukuk usuli muhakemeleri kanu-
nudda yer bulmasi iktiza eden bu hikmin 236 nci maddeye alinmasi
teklif olunmustur.

7 Tesrinievvel 933 tarihli kanunla degistirilen Alman hukuk usuli muhake-
meleri kanununun 455 inci maddesinde bir tarafin yeminsiz olarak alinan ifadesi
isbat edilmek istenilen hadisenin dogruluk veya yanlisligi hakkinda mahkeme-
nin bu hususta bir kanaat edinmesine imkan vermezse mahkeme o ifadesini
yeminle teyid etmgsini emredebilece@i ve iki tarafta dinlenmisse bir hadise
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hakkinda yalniz bir tarafa yemin verdirebilecegi esasi konulmus olmasina
binaen taraflarin fena niyetle hareketlerine mahal birakmamak ve davanin
Ncabuk neticelenmesini temin etmek milahazasina misteniden Hukuk  usuli
muhakemeleri kanununun 238 inci maddesine h&kimin iki tarafa iddia ve
midafaalarinin  hakikate muhalif olmadigina dair yemin teklif+ edebilmesi
esasinin konmasi faideli gorilmuistir.

Yemin icin davet: Yemin teklif edilen taraf makbul bir sebebe
musteniden tayin olunan ginde gelmedigi takdirde yalniz yeminin taalluk
ettigi vakianin sabit nazarile bakilmasi lazimeden oldugu halde 337 inci
maddede davaya sabit nazarile bakilacagi yazili olmasindan (vakia) yerine
(davaya) sabit nazarile bakilmakta olduju ve Hukuk usulii muhakemeleri
kanunumuzun kabul ettigi prensiplere gére milga usuli muhakemati huku-
kiye mer’i olduju zamandaki gibi giyab hikim verilmesine hi¢ bir su-
retle cevaz olmadi§i halde bazi mahkemelerce 337 inci maddeye tevfikan
yeminden nikdale talikan giyabi hikim verilerek tarihi tebligden itibaren 8
gin icinde gelip yemini icra eyledigi takdirde hikim keenlemyek(n sa-
yilmakta oldudu gorilmektedir.

337 inci maddeye tekabiil eden Nosatel Hukuk usulii muhakemelerinin
279 uncu maddesinde [yemin edecek kimse makbul mazerete mistenid ol-
maksizin yemin ig¢in tayin olunan glinde celseye geldidi takdirde yeniden
giin tayin ile yeminden kacinmis olacagi ihtarini havi kendisine bir davet
teblig edilmek ve bu davetiye Uzerine gelmiyecek olursa yeminin taalllk
ettigi vakialarin sabit olacagi] yazili olmasina gére aslinda oldugu gibi
337 inci maddedeki (dava) yerine (vakia) kelimesi ve ikinci davet (izerine
gelmedigi takdirde yeminin taalllk ettigi (vakialara) sabit nazarile bakila-
cagina dair olan karar katiyet kesbederek hiikim verilecedi gerekli olma-
sina gore tatbikatta yanhsliga mahal kalmamak Uzere muayyen giinde ge-
lip yemini icra ederse keenlemyek(n olur cimlesinden bu ma’na ¢ikarilami-
yacak bir surette aslina uygun olarak duzeltilmistir.

Re’sen yemin: Mahkemenin iki sartin tahakkuku halinde re’sen yemin
teklifine salahiyetli olduguna miutedair 356 nci maddenin sonuna tatbikatta
tereddiide mahal birakilmamak (zere hukuk usuli muhakemeleri kanununun
238 inci maddeye delillerin ikamesine hakimin iki tarafa iddia ve muda-
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faalannin hakikate mugayir olmadigina dair yemin teklif edebilecedi hak-
kinda konulan kaydin 'mahfuz olduguna dair bir fikra ilavesi gerekli

gorulmdastar.

Delillerin tesbiti: Hukuk usuli muhakemeleri kanununun 370 inci
maddesi mucibince delilin tesbit olunacadi yerde salahiyetli Asliye mah-
kemesi bulunmasina ragmen maddenin sonunda (veya sulh hakimi) denil-
mis olmasindan Sulh mahkemesine vaki bugibi mdiracaatlarin kabul edile-
gelmekte oldugu gorildigunden bugibi hallere mahal birakmamak (zere
delilin tesbit olunacagl yerde Asliye mahkemesi bulunmazsa ve yahut
davanin esasi Sulh mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunursa delillerin
tesbiti aranan kolayhgi gosterebilecek mahalde olan Sulh mahkemesinde
istenecegi suretinde madde dizeltilmistir. [**j

Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 371 nci maddesi mucibince de-
lillerin tesbiti (¢ nlshadan ibaret arzuhal ile istenmek lazim gelmektedir.
Delillerin tesbitine dair arzuhalin bir nushasi dosyasinda hifzedilmekte ve
dosyada bulunan arzuhalle vukuf ehli sorulacak sualleri 6grenebilecegdine
gore Ucglncu bir arzuhal ameli bir faide temin etmemekte olmasina gore
iki arzuhalle iktifa olunmasi maslahata uygun gorilerek madde o suretle
duzeltilmistir. [**j

Sifahi usuli muhakemede davet: Tahkikata tabi islerde tahkikat
icra ve ikmal edildikten sonra tahkikat vicahlarinda ikmal edilmis olanlarin
sifahi muhakemeye davet edilmeleri lazim gelirken 401 ve 402 inci madde-
lerine tevfikan haklarinda verilen giyab karari kaldirilmamasindan dolayi
bir daha mahkemeye kabul olunmiyacagi tebli§g olunan taraflara sifaht
muhakeme icin tebligat yapilmasi davalarin uzamasini ve is sahiplerinin
hakkile sizlanmasini istilzam etmistir.

Tatbikatta muhtelif ictihatlara mahal kalmamak (zere hakkinda verilen
giyab kararini  kaldirtmiyarak tahkikat giyaben icra ve inta¢ edilmis
olan tarafin sifahi muhakeme igin cagirihniyacaginin maddede gosterilmesi
muvafik goralmastar.

Karar suretleri : Toplu mahkemeler tarafindan verilmis olan karar
suretlerinin  kararda bulunmus olanlarin ekseriya bir degistirme veya
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maazeret gibi sebeplerle bulunmamalarindan dolayr imza ettirilmesi
miskalatt mucib  ve bu hal ilamlarin suratle tebliine mani olmakta
bulundugu  goérilmektedir. ilamlarin  vakti zamanile teblig olun-
masini teminen suretlerin toplu mahkemelerde mahkeme reisleri ve tek
hakimli mahkemelerde hakimle baskatib ve zabit katibi taraflarindan imza
ve mahkeme muhirile mahirlendikten ve 2503 numarali adliye hare tarifesi
kanunu mucebince harci 6édendikten sonra taraflara tebligi maslahata uygun
goruldiagunden maddenin bu suretle duzeltilmesi faideli géralmastar.

I1am tebliginde muddetin basladigi tarih Hukuk usulii muhakemeleri
kanununun 165 inci maddesinde middete bagh islerde tebligi yaptiran taraf
aleyhine de muddet, tebli§ tarihinden itibaren baslayacad:r ve 393 lncl
maddede mdiddetler ilamin iki taraftan her birine verildigi tarihten basla-
yacagl yazili olmasina gére middetler kendisine ilam teblig olunan taraf
gibi teblig ettiren taraf hakkinda dahi isbu teblig tarihinden baslayacagi esasi
Uzerine 393 lUcu madde duzeltilmistir.

Onuncu fashin sulh hékimleri kararlarina dair ikinci kismi:
AdIi teskilat icabi olarak Nosatelde bulunan distirik mahkemeleri gibi hali-
hazir teskilatimiza gore Ulkemizde bu derece ve saldhiyette mahkeme-
ler henliz mevcud olmamasina binaen hukuk usuli muhakemeleri kanunu-
muzda yer bulmasina higbir suretle cevaz olmiyan Nosatel hukuk usulti muhake-
meleri kanununun 9 uncu fashinin Distirik mahkemeleri hukiumlerine dair
ikinci kismina tekabll eden kanunumuzun onuncu faslinin 394 uncii madde-
sinden 398 inci maddesine kadar olan ikinci kisminin sifaht usuli
muhakemeye  mduteallik  hikdmlerle  sulh  mahkemelerinin  kararlari-
na mateallik maddeleri arasinda tesevvis ve iltibasi mucib ola gel-
mesinden dolayi teskilatimiza uygun olmayan isbu faslin tamamen kaldiril-
masl zaruri gordlmastur.

Giyab: Hukuk usuli muhakemeleri kanununun 198 inci maddesinde
«tayin olunan muiddette cevab layihasini vermemis ve yeni mehil de iste-
memis olan taraf esasa girismezden evvel mazeretini bildirerek middetin
uzatilmasini isteyebilecegi ve talebi varid gorilirse ¢ gunu tecaviz et-
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kendisine yikletilecegi» ve 214 inct madde de «layihalar teati edildikten
ve bunun icin tayin olunan gulnler gectikten sonra davanin muhakeme ve
hukim igin kafi derecede aydinlasmamis oldugunu gorirse tahkikat hakimi
iki tarafi davetle noksan gordugu cihetleri taraflardan soraca§i» yazili
olmasina ve su suretle cevap layihasi verilmedigi takdirde yapilacak mua-
mele ve muieyyedler 198 ve 214 (ncl maddede gosterilmis olmasina gore
maddeler arasindaki ahengi temin etmek ve muhtelif ictihatlara meydan
birakmamak (zere 398 inci maddeye tekabill eden Nosatel kanununun 343
Unct maddesi vecghile cevabnamesini géondermedigi fikrasi c¢ikarilarak giyab
karari iki tarafdan biri tahkikat veya muhakeme icin tayin olunan giinde
gelmedigi veya gelibde cevabdan kac¢indigi hallerde verilecegi gosteril-
mistir.

Hukuk usuld  muhakemeleri kanunumuzun 400 Uncl maddesini dedis-
tiren 1268 numarali kanunda hazir bulunmus olan taraf giyap kararini bes
gln icinde gaibe teblig ettirecegi ve bu middet icinde teblig ettirmezse
glyap karari keenlemyekiin olacagi yazili olmasina ve su suretle karar
verilmesinden itibaren bes gun icinde giyap har¢ ve masraflari vererek
muracaat esasi kabul edilmis olmasina mebni bu muamelenin daha suratle
ifasini temin icin bes gunlik muaddet Uce indirilmek suretile maddenin
degistirilmesi muinasip goralmastur.

Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 401 inci maddesinde bir glna
muameleye bakilmaksizin dava baska bir giine birakilmis oldugu taktirde
gaip tayin olunan ginde gelirse giyap karari keenlemyekin sayilacagi
gosterilmis olmasindan bir muamele yapilmaksizin verilen giyap karari
Uzerine gaip geldigi taktirde giyap karari keenlemyekin sayilmis olacagina
gbre muamelesiz giyap kararinin tekerrir edebilecegi zahabini dogurmakta
ve bu muldhazaya musteniden muamelesiz giyap kararinin tatbikatta te-
kerrir ettigi ve su suretle isleri uzattigi gorilmekte oldugundan bn suretle
anlayisa mahal vermiyecek surette bu madde duzeltilmistir.

402 nci maddede muameleli giyap kararina bes gun iginde itiraz eden
gaip hasma mduracaatla diger bir gin tayin ve tebli§ ettirip te tayin olu
nan ginde mahkemede bulunarak giyaben cereyan eden muamelelerin
tadil, cerh ve iptalini mucip bir itiraz serdettigi taktirde tetkik olunarak
varit gorulurse kabul olunacadi kaydi tatbikatta muhtelif ictihatlara mey-
dan vermekte oldugundan ve aslinda da itiraz mevzuubahis olmayip evvelki

"3
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halin iadesi maksut olmasina goére gaibin teblighden itibaren bes gun ice-
risinde giyap kararinin kaldirilmasini yazi ile istemek sarlile diger tarafi
davet ettirerek muayyen gunde isbhati viicut ettigi takdirde giryabdan evvelki
halin iadesini istemis bulunursa giyabindaki muamelenin yapiimamis sa-
yilmasi suretinde dizeltilmesi ve ancak 87 inci maddede oldugu gibi bir
mahallin kesif ve muayenesi (zerine tesbit olunan hali mibeyyin her nevi
zabit varakalari mindericati ve ehli vukuf raporlari ve sonradan taanla
talil edilmedikce sahitlerin ifadesinin muteber tutulmus oldudunun tasrihi
maslahata uygun go6rulmustir.

Yukarida yazili degisiklik esaslarina gére 403 (incii maddede itiraz
middeti yerine giyab kararinin refi talebi middeti denilmesi zaruri ve

404 {inct maddede de kararin ref’i talebile beraber her tirli muameleden evvel
gaibe ait olan giyab har¢c ve masraflarinin mahkeme veznesine tevdi olu-
nacagl ve 405 inci maddede de itiraz kelimesi kaldirilarak 401 ve 402 inci
maddelerin hiklmleri dairesinde giyab karari kaldirtiimazsa gaibin bir daha
mahkemeye kabul olunmiyacag! suretinde duzeltilmesi lizumlu géralmastar.

406 inci maddede bir hadise veya esas hakkinda cereyan edecek
mirafaa hiukim icin muayyen olan celsede hikim verebilecek dereceye
vasil olsa bile diger tarafa tebligat icra edilip itiraz middeti gectikce
giyabi hukim verilemiyecedi mutlak surette yazili olmasindan bilhassa mu-
ameiesiz giyab karar verilerek hakkinda tahkikat ve muhakeme giyaben
icra ve inta¢ edilmis olan tarafa hikim verilmeden ikinci bir defa daha
tebligat yapilmakta oldugu tatbikatta goérilmektedir. Mikerrer tebligat ifasi
lazim gelecegi anlasilamamak (izere muhakeme i¢in muayyen giinde gelme-
yen tarafin tagayyubu ancak ilk defa vaki olmus oldugu takdirde tahkikat
hikim derecesine gelmis olsa bile giyab karari teblig edilip ref’ini talep
icin muayyen middet gecmedikce giyab hikmi verilemiyeceginin tasrihi
gerekli goralmustar.

Hukuk usulti  muhakemeleri kanununun 408 inci maddesine tekabul
eden Nosatel kanununun 353 Uncll maddesinde dermeyan olunan vakialar
hakkinda izahat vermeksizin giyab karari verilerek mahkemeye kabul olun-
mayan taraf bunlari ikrar etmis sayilacagi yazili oldugu halde kanunu-
muzda (addolunabilecedi) suretinde kabul edilmis olmasindan muhakemeye
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kabul olunmayan tarafin hasminin dermeyan ettigi vakialari ikrar eylemis
sayildigi nadiren gorilmektedir. Tatbikatta hikumslz bir halde kalan bu
maddenin giyab kararint 401 ve402 inci maddesi hikimleri dairesinde
refettirmemis olan taraf hasmi tarafindan iddia edilip te kendisi tarafindan
cevapsiz birakilan vakialari ikrar etmis sayilacagi suretinde dizeltilmesine
luzum gosterilmistir.

409 uncu maddede davet Uzerine iki taraf hazir bulunmazsa birinin
devam talebine kadar davanin talik olunacadi yazili olmasindan iki tarafin
hazir bulunmamalari Uzerine birakilan ve bir kismi taraflari arasinda sulh
ve feragat suretile neticelenen davalar derdest gorilmesini ve bu sebepten
yapilan istatistiklerin sahih bir esasa istinat etmemesini istilzam etmekte-
dir. Ayni zamanda taraflardan birinin devam talebine kadar geri birakilan
islerin takibi arzuhal vermek veyahut davetiye c¢ikartmak suretile mi ola-
cagl maddede gosterilmemis oldugundan tatbikatta ayri ayri muameleler
yapilmasina sebebiyet vermektedir.

Taraflar arasinda neticelenmis davalarin derdest goériinmesine mani
olmak ve takibin ne suretle yapilacagi gosterilmek maksadile celseye cagiril-
mis olan taraflarin hicbiri gelmezse dava yenileninceye kadar dosyanin
muameleden kaldiriimasi ve davanin yenilenmesi iki taraftan birinin dige-
rine davetiye ile birlikte tebli§ ettirilecek bir arzuhal vermesine bagh
oldugu ve dosyanin muameleden kalktigi tarihten baslayarak alti ay icinde
yenilenmeyen davanin acilmamis sayilmasi hususlarinin maddede gosteril-
mesi faydali gortlmdistir.

Hukuk usulii muhakemeleri kanununun altinci faslina tevfikan iki taraf-
tan birinin usule miteallik olarak yapilan muameleden islah hakkini kub
lanmasi yeni bir dava telakki olunarak mikerrer giyab karan ittihazina
mahal birakmamak ve 402 nci maddedeki degisikligin esasina tevfikan
itiraz tabiri kaldiriimak suretile 411 inci madde hakkindaki giyab kararini
refettirdikten sonra yine takib eden taraf dava islah edilmis olsa bile bir
daha giyab karari teblig ve refini istemiyecegi suretinde duzeltilmistir.

Temyiz ' Hukuk usuli muhakemeleri kanununun 435 inci maddesinde
temyiz sartlarinin yerine getirilmesi gerekli oldugu gosterildigi halde son
fikrasinda bu sartlan cami olmiyan arzuhalin reddolunmiyarak Uzerine temyiz



icra tetkikati kilinacagi musarrah olmasi temyiz sartlarinin yapilmamasina yol
acmakta oldugundan temyiz sartlarinin yapiimamasi halinde arzuhalin reddedil
mesi maslahata uygun gorilmis ve temyiz sartlari meyaninda ilam suretinin
ilistirilmesi 1azim gelecedi gosterilmek suretile madde dizeltilmistir.
Temyiz olunan islerin bir ¢ogunda izahati sifahiye verilmek Uzere da-
vet edilmelerini is sahihlerinin  istemesi ylzilnden temyiz heyetinin
bir ¢cok zamanlarini murafaa islerile gecirmege mecbur kalmalari murafaasiz
islerde tetkikat yapilmasina zaman birakmamakta olmasina ve sifahi izahat
istemek iktiza eden islerde Temyiz Mahkemesi re’sen iki tarafi davet et-
mek saldhiyetine malik olmasina binaen sifahi izahaitn alacak davalarinda
2500 liray1 gecen islere hasri ve tashihi karar talebinin yalniz tadil ve
tashih suretile tasdik olunan temyiz kararlarina minhasir oldugu anlasiima
mak (zere tasdik ve bozma ve red kararlarina karsi tashih taleb olunabilir
suretinde 438 inci maddenin dizeltilmesi maslahata uygun gorulmustir.

458 inci maddenin son fikrasinda rakamlar arasinda maddi yanlishk
oldugundan 450 rakami 451 suretinde dizeltilmek suretile madde islah
olunmustur. '

Sifaht usuli muhakeme : Sifahi usulti muhakeme, kanununun tasrih
ettigi hallerde asliye mahkemelerinde cari olacagi gosterildigi halde hangi
hallerde asliye mahkemelerinde bu usuliin tatbik edilecedine dair bir hikim
bulunmamaktadir.

Bu itibarla layiha teatisine ihtiyagc mesettirmiyen bir kisim davalarim
taleb halinde asliye mahkemelerinde sifahi usuli muhakemeye tevfikan ba»-
kilmasi gosterilmek suretile kanundaki bosluk ikmal edilmistir.

Sulh hakimleri kararlan hakkinda: Adli teskilatimizda Nosai-
telde bulunan Distirik mahkemelerine benzer mahkemeler bulunmamasi yii-
zunden kaldiriimasi teklif edilen hukuk usuli muhakemeleri kanunui-
nun anuncu fashinin ikinci kisminda yazili bazi hiikiimleri 489, 490 nine |
maddelerde atf suretile yer bulmasi itibarile bu maddelerde degisiklik esas,
larina gére yeninden yazilmistir.

Basit usuli muhakeme: Hukuk usuli muhakemeleri kanununum



507 inci maddesine tekai)il eden No&satel kanununun 457 inci maddesinde
senedi resmiye mustenid davalarin basit usuli muhakemeye tébi tutulaca”
g'ina dair bir kayd olmamakla beraber 507 inci maddeye ilave edilen bu
kayd bir takim vesikalarin resmi sened tabirine dahil oldugu telékkisine
meydan vermekte oldugundan bu kaydin kaldirilmasi muvafik g-orilmistir.

Hakem kararlari: 53l inci maddede hakemlerin ekseriyetle ittihaz
ettikleri kararin muteber oldugu gosterilmekte ise de tatbikatta bazan
akalliyette kalan hakemlerin karari imza ve muhalefet serhini yazmaktan
imtina ederek 529 uncu maddede yazili alti ay muddet gecirterek is sahip-
lerinin haklarinin ziyama sebebiyet verdigi goruldiginden akalliyetin celseye
rey vermege davet edilmek sartile imzadan ve muhalefet serhi yazmak-
tan istinkaflari halinde karari veren ekseriyetin imzasi kafi gorileceginin
derci suretile madde duzeltilmigtir.

536 inci maddeye tekabll eden nodsatel kanununun 561 inci madde-
sinde temyiz muddeti gecince hakemlerin verdigi karar altina mahkeme
reisi tarafindan infazi lazim gelecedi isaret olunarak keyfiyet zabta da
dercoliinacagi ve bu muameleden sonra hakem karari mahkemeden veril-
mis hukim kuvvetini haiz olub ayni neticeleri husule getirecedi goste-
rilmesine ve isbu sarahate gore hakem kararlar tasdika muhta¢ olmayib
teblig ile temyiz middeti gecen hakem kararlarinin altina infazi 1azim
geleceginin mahkeme reisi ve hékimi tarafindan serh verilmesi 1a&zim gele-
cegine binaen tatbikatta hakem Kkararlarinin tekemmili mahkeme reisi ve
hakimler nin tasdikine muhta¢ oldugu anlasilmak Gzere 536 inci madde
aslina gore duzeltilmistir.

Mduhur altina alinan esya yazilma muamelesine tabi bulunmasina ve
temhirden hari¢ kalanlarin zapta derci gerekli olmasina binaen 547 inci mad-
denin besinci bendi asli gibi (mUhdr altina alinmiyan) suretinde duzeltil-
mistir .

Giyab faslinda yapilan degisiklik esaslarina gére (taksim suyu’un izalesi)
islerinde giyab kararlarina dair hukuk usull muhakemeleri kanununun 563
ve 564 Uncli maddeleri hikimleri bu esaslara gore degistirilmistir.

¥

Yabanci mahkemelerden ahka&mi sahsiyeye dair verilen

ilamlar: Hukuk usuli muhakemeleri kanununun 540 inci maddesinin -dor-



dincl bendi mucibince ecnebi memleketlerde verilen hikimlerin  Trki-
yede tenfiz olunabilmesi icin ahk&dmi sahsiye veya aile hukukuna mitedair
olmamasi icab etmektedir. Yabanci memleketlerde bulunan yurddaslarimi-
zin bosanma hususunda Turk mahkemelerine miracaata mecbur olub vya-
banci mahkemelerden bu hususlara dair alabilecekleri hikimlerin  Turki-
yede tenfiz edilmesine mesag olmamasindan ve hususi hukuku divel mu-
cibince yabanci mahkemelerin kanunu milli  hikmine go6re verdikleri hi-
kim muteber olmak icab edecedine ve isbhu maddeye tekabiil eden ndsa-
tel kanununun 505 inci maddesinde dahi isbu bend mevcud olmamasina
gore dordinci bend cikarilmak suretile madde duzeltilmistir. [**J

Adliye enclimeninin degerli mazbatasinda gosterildigi Uzere muiddeiye
ve adliye enclimeninin tensibile mizakere sirasinda degistirilmesi ileri su-
rilen maddeler hakkinda uzun tetkikat yapilarak bunlardan en acele ihti-
yaclan Kkarsiliyacak 17 maddede degisiklikler yapilmasi ve hukuk usulli
muhakemeleri kanununun onuncu faslinin kaldiriimasi gerekli goralmustir.

Vazifei Nafaka islerinin teklif vechile sulh mahkemlerinde gorilme-
leri ancak sekizinci maddeye tesis ve iflasin hususiyet ve ehemmiyetleri itiba-
rile miktar ve kiymeti ne olursa olsun asliye mahkemelerinde goriilecegi ve
icra ve iflas kanununda konturata bagl kiralamalarin tahliyesine dair hi-
kiimlerin mahfuz tutuldugu gosterilerek bundan baska tahliye islerinin
sulh mahkemelerinde gorilecegdi gosterilmek suretile madde dizeltilmistir.

Vekalet: Tatbikatta gorillen yolsuzluklarin 6niine gecmek (izere ad-
liye encimenince 67 inci madde teklif dairesinde kabul edildigi halde
umumi heyette bazi yolsuzluklar vaki olsa bile avukathk miessesesine ve-
rilen maddenin kaldiriimasini icab ettirmeyib inzibati tedbirlerle &nine
gecilmek lazimgelecedi hakkindaki itirazlar ve onaylanan takrir (zerine
adliye enclimenince 67 inci maddede tekrar tetkikat icra edilmistir.

Adliye .encimenince muayyen celsede vekéaletname ibraz olunmamiasi
iki noktadan tetkik edilerek:

1 — Muayyen celsede vekélethame ibraz etmiyen avukat ve dava ve-
kili vekaletnameyi haiz oldugunu sdyledigi takdirde ikinci celsede vekalet
namesini ibraz etmek (izere mehil verilerek muhakemeye devam olu-
nacagl.
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2 — Vekaletnamesini yaptirmamis oldugunu soyliyen avukat ve dava
vekiline hadkim muhakemeye devam olunmaksizin bir muhlet verebilecedi.

3 — Ve bunlan kétd disunce ile yapan avukat ve dava vekili hakkinda
cezai takibat yapilmak ve inzibati ceza tatbik edilmek (zere muddiumu-
milige ve vekilin mensub oldudu baro reisine bildirilmesi esaslari kabul edil-
mek suretile madde tekrar kaleme alinmis ve su suretle vekéletnameyi
haiz olmiyan avukat ve dava vekilinin huzurile muhakemeye devam olun-
mas! kaydi kaldirlarak tatbikattaki yolsuzluklarin Onlne gegilmesi temin
edilmistir.

Tebligat: Belediye teskilati olan yerlerde muhtar ve ihtiyar heyetle-
rinin kaldirilmasi hakkindaki 2295 numarali kanunun ikinci maddesinin
verdigi saldhiyete istinaden vyapilan 15436 numarali nizamnamenin yirmi
sekizinci maddesinde teblig yapilacak kimsenin ikametgahini degistirdigi
anlasihir ve yeni ikametgdhi da belirsiz bulunursa mibasir bu ciheti zabi-
taya serh ve tasdik ettirerek evraki mahkemeye iade edecedi yolundaki
hiikim bu gibi hallerde tebli§ evrakinin bir nlshasinin muhtara verilecegi-
ni @mir olan hukuk usulii muhakemeleri kanununun 123 Gncli maddesinin
ikinci fikrasi hikmine mibayin oldugundan teskilati esasiye kanununun
52 inci maddesi mucibince bu mibayenetin kaldiriimasi hakkindaki teklif
Uzerine muhtarhiklarin 2295 numarali kanunla kaldirilmis olmasindan 123
Unci maddede muhtarlara verilen vazifelerin belediyeye verilmesi maksa-
dile degisiklik yapilarak nizamname ile kanun arasindaki mibayenet kal-
dirnllmstir.

Tahkikat: Hukuk usuli muhakemeleri kanununun 181 inci maddesi-
nin 1tlaki zere yukarida yazili oldugu vechile toplu mahkeme reisinin
tensibi davaya bakildigi sirada tahkika muhtag gortlen islerin de heyet
kararile azadan biri tahkikata memur edilece§i gosterilmek suretile mad-
denin degistirilmesi teklif olunmustu.

Yiksek enctiimence tahkikatin isleri uzatmakta ve tahkikat biterek is
mahkemeye verildikten sonra dahi tahkikat noksani ve goris farki vesaire
gibi sebeblerle isin bastan denecek surette tahkika girisilmekte oldugu
tatbikatta goriilegelmekte olmasina binaen isin tahkikata tabi tutulub tu-
tulmamasi keyfiyetinin mahkeme reisinin takdirine birakilmasi vaki sikayet
leri tamamen onlemek icin kafi gorilememistir.
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"Bu- noktadan:. -
1 — ;;Toplu mahkemede bir dava gorulurken azadan' birinin tahkikata’;
memur edilebilecegi, po
2 — Tek haékimli mahkemelerde islerin tahkik ve muhakemesinin iki-

safhaya ayrilmasi ameli bir faide temin etmiyerek islerin uzamasina sebe- -
biyet verdiginden toplu, mahkemelerde tahkikata tabi tutulmiyan veya
tek hakimli mahkemelerde gorulen davalarin tahkikat ve muhakeme safha-
larinin birden yapilmasi esasi maslahata daha uygun gordlmius ve tahkikat
isi dzadan birine havale edilmedigi surette 181, 184, 196. 197, 209, 211,
212 inci maddelerde, yazili islerin mahkeme reisi tarafindan yap'ilacagi
goOsterilmek suretile madde degistirilmistir.

Isticvab: Isticvab icin usulen c¢agirildigi halde makbul bir sebeb
olmaksizin gelmeyen tarafa «gelmedigi veya sorgulara karsilik vermedigi
takdirde tertib olunan sualleri ikrar eylemis sayilacagi yazilarak davetiye
ile yeniden cagirilacagi» acik olarak gosterilmek suretile tatbikatta mu-
kerrer tebligatin 6nine gecilmis ve isticvab olunacak hazir ise tefhim
suretile yukarida yazili neticelerin bildiriimesi tabii olmakla fazla gorilen

(tefhim eder) cumlesi kaldiriimistir.

Yemin: Yemin edecek kimse makbul bir sebeb olmaksizin gelmezse
yeminden kacinmis sayilarak vakianin da sabit olmus sayilmasina karar ve-
rilecegi ve giyabinda verilen bu kararin tebliginden itibaren sekiz gin
icinde arzuhalle yemin edecegini bildirmez ve gelib yemini yapmazsa ka-
rarin kesbi katiyet edecedi suretinde 337 inci madde teklif vechile
kabul olunmakla beraber:

Giyab kararn yuzinden mahkemeye kabul olunmiyan taraf aleyhine
hasminin ileri surdugu delilleri mahkeme kafi gérmedigi ve hukuk usu-
IO muhakemeleri kanununun 408 inci maddesi mucibince vakialari sabit
saymadigi takdirde mahkemede bulunan tarafin yemin teklif edebimesi
hakkinin taninmamasi halinde iddia ve mudafaanin reddedilmesi iktiza ede-
cegi itibarile adalete uygun gorilememis oldugundan iddia ve-midafaasi
sabit gorulemiyen tarafin mahkemeye kabul olunmiyan tarafa yemin teklif
edebilmesi ve yalniz muhakemeye kabul olunmiyan gaibin yemin icin da-
vet edilmesi kabul edilmistir. o [ '
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1 — Bu hale gore dava arzuhalinde, yeminden baska subut sebepleri
olmayip yemin teklif edildidi yazili olan arzuhale cevap vermiyerek ve da-
vet olundugu ginde celseye gelmiyerek sikdt eden gaibin hukuk usuli
muhakemeleri kanununun 408 inci maddesinin verdigi salahiyete tevfikan
dermeyan olunan vakialar ikrar edilmis sayilarak hikim verilmesi,

2 — Acilan davaya karsi hasminin dermeyan ettigi vakialari red ve
davay! inkdr eden taraf hakkinda giyaben icra kilinmakta olan muhake-
mede aleyhine ileri surulen delilleri mahkeme kéafi gormez ve vakialari
sabit saymazsa inkadr eden ve muhakemeye kabul olunmayan gaibin yalniz
yemin icin davet edilmesi lazim gelmektedir.

Glyap: Hukuk usuli muhakemeleri kanununun 401 ve 402 nci mad-
delerine tevfikan haklarinda verilen giyap kararini kaldirtmayanlarin mu-
hakemeye kabul olunmayacagi ve bir defa giyap kararini kaldirtanin da-
vada 1sléh talebinde bulunmus olsa bile giyap karari teblig olunmayacagi
ve tahkikat giyabinda yapilmis olanlarin muhakemesi de giyaben gorule-
cegi 411 inci maddede gosterilmistir.

iki tarafin kanunda hicbir middet yazili olmamasindan istedikleri
kadar davay! yuzistl birakabilmekte olduklarindan bu halin 6niine ge¢cmek
Uzere cagirnilmis olan iki taraf celseye gelmezse dosyanin mevkii muame-
leden kaldirilmasina karar verilecedi ve davanin yenilenmesi iki taraftan
birinin digerine davetiye ile teblig ettirecedi bir arzuhal ile olacagi ve
mevkii  muameleden kaldirildig1 tarihten itibaren alti ay icerisinde yeni
lenmiyen davanin gorilebilmesi tekrar har¢ vermege baglh oldugu esasi
kabul olunmustur. [2]

[2] Degisen 409 uncu maddenin son fikrasinda dosyanin muameleden kaldi-

g! tarihden itibaren alti ay i¢cinde yenilenmeyen davanin gorulebilmesi tekrar harg
vermekle olacagl gosterilmesinden 6tiurd bu kanunun nesrinden evvel devam talebine
kalmis olan islerde alti ay muddetin ne tarihden itibaren baslayacag: tereddudu
mucib oldugu gorulmektedir.

Har¢ ancak kanuna musteniden alinabilecedine ve muameleden kaldigi tarih-
den itibaren alti ay icinde takib olunmayan davalar yenilenmek icin 2606 nuinarali
isbu kanunla harca tabi tntulmus olmasina ve usul kanunlarinin makabline ' sariiil
oldugu keyfiyeti harca mutaallik isbu hususa sari ve samil olamiyacagina gore eski
islerde alti ay muddetin devam talebine birakildigi tarihden itibaren degil bu kanu-
nun'meriyeti tarihinden hesab olunmak lazim gelir. ~

Su kadar ki muracaat tarzi usule muitedair bulunmak itibarile makabline samil



femyiz : Yukarida yazdi sebeplerden dolayr temyizde mirafaanih
miktar veya kiymeti 2500 liray1 gegen alacak ve ayin davalarina hasri ve
tasdik, nakiz ve reci kararlarina karsi tashihi karar talebinde bulunulabi-
lecedi hususlarinin 438 inci maddede tasrihi teklif olunmustu.

Paranin deg@erinin bugunki yiksekligi itibarile 1000 liralik bir dava
haizi ehemmiyet bulundugu gibi Ankara, istanbul ve izm-rden baska yer-
lerden vaki mirafaa talepleri ekseriyetle 2500 liray1 ge¢miyen davalara
hasri is sahiplerine verilen bu teminati kaldirmak demek olacagina binaen
miktarin yine eski hadde birakilmasi,

Ve mirafaadan maksut gayenin elde edilebilmesi taraflarin dinlenme-
sini miteakip karar verilmesi ile mimkin olabilecedine goére durusmanin
sonunda karar verilemedigi surette en cok 15 gun iginde karar verile-
bilecedi,

Ve tasdik, bozma ve red kararlarina karsi (tashihi karar) istenebile-
cegi ve tashihi Kkarar iste§i eskisi gibi ayni dairede tetkik olunacagdi gos-
terilmek suretile 435 inci madde kaleme alinmistir.

Nosatelde Sulh mahkemesinden baska bir de <il)isli'icely> mahkemeleri
vardir. Kanunun ikinci babiin onuncu fashinin ikinci kismi  distrik mah-
kemelerinin kararlarina mahsus olmasina ve teskilatimizda bu derece ve
saldhiyette mahkeme mevcut bulunmamasina binaen ikinci kismi ihtiva
eden 394 395, 396, 397 nci maddeler lizumsuzluguna binaen kaldiriimis,
kaldirilan maddelerin lizumlu goralen hikimleri 489, 490 ninci madde-
lere ilave olunmak suretile tekrar kaleme alinmistir. [*J

Hukdmlerin tavzihi faslinda 458 inci maddedeki rakam ve temhir
usulit  faslinda 547 nci  maddenin 5 inci bendindeki kelime yanhsliklari
duzeltilmistir.

Tatbikatin gosterdigi lizum ve gorgllye dayanarak vazife, vekalet,
tebligat, tahkikat, isticvap, yemin, giyap ve temyiz fasillarinda yapilan
bukadar degisikliklerin de en acele ihtiyaclari Onliyerek ve mimkin mer-

olacagindan 2606 numarali kanunun meriyetinden evvel devam talebine kalmis islerin
degisen 409 uncu madde hukmine gore arzuhal ile muracaat olunarak takibi gerektir.

[*J 490 inci maddede 420 rakkami maddi yanlislik neticesi olarak kalmistir.
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tebe tatbikatta yanlisliklara méni olarak islerin cabuk ve salim bir tarzda
neticelenmesini temin edeced-ine kuvvetle intizar olunabilir.

Yiksek Adliye Enciimeninin ve umum heyetin degerli mazbata ve za-
bitlari degistirilen maddelerin maksada uyg”un olarak tatbikine yarayacak

ve aldkalilari da tenvir edecektir. [3J Bunlar atiyen Kkitap seklinde
cikacaktir.

[3] Degisen 490 inci maddede sulh hakimi denilmeyerek yalniz hakim tabiri
kullanilmasindan vicahi kararlarin temyiz middeti tefhim tarihinden baslayacagi
yolundaki hukum asliye mahkemelerinden verilen vicahi kararlara da samil ve bina-
berin 392, 393 uUnci maddeler hikmi mer’i olup olmadiginda tatbikatta tereddudui
mucib oldugu gorulmektedir.

Sulh kararlarina mutedair olup kaldirilan onuncu fasildaki ; maddelerde yazili
lizumlu hidkdmler ilave edilmek icin sifah? usuli muhakemeye ait altinci babda
yazili 489 ve 490 inci maddelerin degistirilmis olmasina ve 473 lnci maddede sulh
mahkemelerinde cari olan sifah? usuli muhakemenin kanunun tasrih ettigi hallerde
asliye mahkemelerinde de cari olacagl goésterilmis ise de sifah? usuli muhakeme-
nin hangi hallerde asliye mahkemelerinde cari olacagi gosterilmeyerek mesk(t
birakilmis olmasina goére altinci bab hukumleri tamamen sulh mahkemesinde cari
olmak lazim gelir.

Kaldi ki 393 lnci maddede asliye mahkemesinden verilen kararlarin giyabi ve vicaht
diye ayrilmayarak muddetlerin ilamin iki tarafdan her birine verildigi tarihden baslayaca-
g1 yazili olmasina gore asliye mahkemelerinden verilen giyabi ve vicahi kararlarda miid-
det, ilamin tebliginden baglar. Bu itibarla 490 inci maddede yazili hakim tabirinin asliye
hakimine mahmul olmasina 393 Uncli maddenin sarih hikmi mani oldugundan hakim tabi-
rinden maksud sulh hakimi olduu ve asliye mahkemesi karar ve muddetlerin baslangicina
dair 392, 393 lnci maddeler hiikkmi mer’i oldugu tezahir eder.
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iSTINAF HAKKININ TAHDIDI -

Yazan : W. Norinan Reabiirn

Kanunusani 1935 tarihli ve 1 numarali Adliye Ceridesinde
tercimesi intisar eden makale dolayisile yazilmistir.

AdIi 1slahatin o kadar sik mevzuubahsedildigi bir zamanda baro men-
suplarinin goris tarzinin da efkdri ammeyi aldkadar edeceg”i mulahazasina
binaen Mr. Dickinson ve Mr. Beecroft’nin buginki tarihli Times gazetesinde
intisar etmis olan tekliflerini teyit sadedinde bazi maruzatta bulunmak
isterim.

Kontluk mahkemelerine ait olan teklif tetkik edilirse bu mahkemelerin
madde itibariyle selahiyet hududunun tevsiiyle asgari 500 ingiliz liras
mikdar veya kiymette olan davalara tesmil edilememesini muhik gOstere-
cek hi¢ bir sebep tasavvur edilemez. ingilteredeki Kontluk mahkemelerinin
mumasili olan Iskogya serif mahkemelerinin vazifedar oldugu hususlar mik-
dar itibariyle hi¢ bir tahdide tabi olmayip ingilterede mahkemei aliye nez-
dinde ikamesi lazimgelen davalarin biiyiik ekseriyeti iskogyada bu mahke-
meler tarafindan memnuniyet bahs bir tarzda riyet edilmektedir.

istinaf bahsine gelince : Dayacilarin bir mahkemeden onun Ustiindeki
mahkemeye istinafen miuracaat hakkinin tahdidi hususu, fikrimce bu ginin
en Acil ve zarurt bir tedbiri halinde tecelli etmektedir. Bu itibarla Mr.
Dickinson ve Mr. Beecroft tarafindan iki istinaftan birinin ilgasi yolunda
dermeyan edilen teklife tamamen istirdk etmekteyim.

«Courtof appeal» istinaf mahkemesinin nihal bir mahkeme olarak ka
bulii terciha sayan gorulmelidir.

istinaf mahkemesi ilk derece mahkemelerin bulundugu binada bulun-
makta ve avukatlarla Sollicitor lara oldugu kadar is sahipleri igin de aza-
mi rahatsizhdr mucip olan Lortlar kamarasina nazaran esbabi istirahat nok-
tasindan bir cok fevait arzetmektedir. Davacilardan bir ¢codunun, haklari--



— 95

nm istihsali icin Lortlar kamarasina muracaat ihtimalini memnuniyetsizlikle
derpis ettiklerini sahsi tecrlbelerime istinaden teyitte hi¢c tereddit
etmem.

Baro mensuplarinin taninmiglarindan bu ciheti tasdik etmiyecek tek
bir kisi bulunamiyacagdi kanaatindeyim.

Boylece ikinci bir islah derecesinin mevcudiyeti, halk goziyle bakila
cak olursa hakkin yerine getirilmemesi gibi bir neticeye miuncer olur.

Nihayet, Mr. Dickinson ve Mr. Beecroft gibi ben de, Londra ticaret
odasinin bu baptaki tavsiyelerine istirak eder, hattd bu yolda daha ileri
giderek hukuk mevaddinda Jirinin tamamen ilgasini muvafik bulurum.

Turkgeye ceviren . Hukuk doktoru
Siilasi Zihni

jjl sV 1., -in;, . . 3



<K

yiHinvvwiiviulyn»

YENI CAGIN MEDENiI KANUNLARI

“Muellif Egger’'in medeni hukuk serhinden alinmistir.,,

Orta cagda [1] hukuk basit ve iptidai bir sekilde meydana gelmistir.
Bu devirde hukuk, hakim bir kuvvetin eseri olarak goriinmez. Hukuka vi-
cud veren ayri ve mustakil bir makam yoktur. Yani hukuk devlet vasita
sile ve tesrii bir kuvvet marifetile degil; belki hayatin tabii gidisinden,
mahkemelerin verdigi hikimlerden dogmakta, toplulugun telakkileri, orfleri,
ihtiyaclari bir takim kaideleri meydana getirmektedir. Bu suretle hukuk
gittikce tekamiile dogru ilerliyor. Bu hal tabiatile muhtelif zlimreler ve
muhtelif mahaller arasinda hukuk farklari husule getirmistir. Bazan din
hislerinin bazan dinya kaygularinin hakim olmasi; ziraat, sinaat gibi
ziimreler ve mesleklere aid loncalar viicud bulmasi; cevre (muhit) inin
icabi olarak mahalli kozporasyonlar meydana gelmesi gibi amiller zengin
ve fakat biribirine benzemeyen hukuk telakkilerine viicud vermistir. Orfler-
de, kiyafetlerde, lisanlardaki farklari artiran zaman ve mekan amilleri
hukuk sahasinda da bu farki artirmistir.

Yeni c¢a§ hukuk sahasinda da bir yenilik yapti. On besinci asirdan iti-
baren hukukun basitlestirilmesi ve yeknesak bir hale sokulmasi igin sesler
ylkselmege baslamisti. Buna hukukun biribirine benzemeyisinin, cesitli olu-
sunun derin sebeplerine isaret edilerek cevab verildi. Fransa da on altinci
asirda, mevcud hukuk nizaminin muhafazasi icin bazi sebepler ileri su-
rilmekte idi. Deniliyordu ki: «bu muhtelif hukuk, her mahallin hususiyetine,
orfler ve telakkiler arasindaki farklara gore tesekkil ediyor» .

Romantik 2, hukukun hususiyeti ile rasionel [3] hukuk birligi fikirleri

[1] “Kurunu vusta,, ve “kurunu cedide,, tabirlerini orta ¢cag ve yeni ¢ag kelimelerile
ifade ettik.

[2] Romantique, roman gibi demektir.

[3] Rationel, ilmi ve mantiki demektir.

Bu iki kelimenin istilah manasini anlatmak igin makalenin sonunda tafsilat verilecektir.
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arasinda cetin mucadeleler oldu. Bunun akisleri Montesquieu’nun (kanunlarin
ruhu) nam eserinde gorultr. Hi¢ kimse bu miuellif kadar asri kanunlarin
tesrit kuvveti igin ugrasmamistir. Bununla beraber hukuk birligini o da
supheli goruyordu. Onun fikrince, bu yolda elde edilecek muvaffakiyet
hukukun birlestirilmesinde degil; belki icabeden yerde birlestirilmesi, icab-
eden yerde de ayri olmasi keyfiyetinde idi. Bu bakimdan Montesquieu,
Savigny [4] ye yol gostermektedir.

Almanyada bu muicadele ancak 19 uncu asirda Thiblaut ile Savigny
arasinda baslamistir. Bunlardan birincisi « Almanya i¢in"* ,umumi bir kanunu
medenT luzumuna dair » bir eser yazmus, ikincisi « zamanimizin tesri kuv
veti ve hukuk ilmi noktasindan vazifesi » namindaki™ yazisile buna cevap
vermistir. Bu iki eser bugliin de ayni tazeliklerini, canliliklarini muhafaza
ederler. Savigny, Kkitabinda Montesquieu’ya istinat ederek yeknesakhgin
bos bir fikir oldugunu beyan ve buna karsi mahalli ve husus? hukuk te-
sekkdllerinin cesitligini midafaa etmektedir.

Bu miuinakasalar Uzerinde zaman tesirini gosterdi; ve birlik fikri ga-
lebe caldi. Bu suretle vicude gelen blyik degisikligin sebebi hi¢ stphe-
siz yeni cag neslinin cemiyete Kkarsi olan ruhi [~elékkisi (idi. Cunki za-
manla fertleri birbirine simsiki topluluklar,;* kendi dar sahalarinda inkisaf
edemeyince dagildilar. Hususi vaziyetlere uygun olan irklar, an’aneler
yikildi. Dini hisler kuvvetlerini kaybettiler, dyle bir zaman geldi ki insan-
lar kendilerini hem serbestlesmis, hem de her turli himayeden mahrum
kalmis vaziyette buldular. Daha agik bir tabirle insanlar hem serbestligin
verdigi kuvvete maliktiler. Hem de yalniz baslarina kalmis olmaktan mite-
vellit bir cesaretsizlik icinde idiler. Vakia ferdi tesebbislerin inkisafi icin
yollar acilmisti. Ekonomik hayat, sahsi faaliyetlere akillara hayret vere-
cek imkanlar hazirlamisti. Fakat uzun®; zamanlarda basarilmasi mimkin
olan bu isler igcin kuvvetli bir topluluga yani devlete "ve dedismez esas-
lara yani umumi bir kanuna ihtiya¢ vardi.

Esasen daha on altinci asirdan itibaren siyasal inkisafin tarihT akisl
milletleri kanun birligine dogru surikliyordu. Fakat bu cereyan karsisinda

[4] Almanyanin meshur bir hukuksinasidir ki 82 sene yasamis ve 25 tesrini evvel
1861 tarihinde Berlin’de 8lmustir. Roma hukuku etrafinda yazdigi eserler, hukukeular igin
bugiin bile ok degerli birer ilim hazinesidir. Meshur ihering bunun talebesi idi.



mihim bir kuvvet kendisini hissettirmekte idi. Hukuku ellerinde tutan mu-
esseseler partikularist f5] bir zihniyetle kuvvetlerini ellerinden kacirmak
istemiyorlardi. Halbuki dahildeki siyasal cereyan idare ve arazi cihetinden
birlik istedigi g'ibi harici vaziyette de kuvvetin artmasini, 'hududiarin ge-
nislemesini istiyor ve bitin bunlar birligi icabettiriyordu. iste bundan do-
layl devlet idaresine yeni bir teskilat vermek, mahkemeler Uzerinde devle-
tin hakimiyetini kurmak lazimdi. Fakat is bununla bitmiyordu. Mahkemeler-
de tatbik edilecek kanunlara da ihtiyagc vardi. Bu ihtiya¢c buginki ifade
ile kanun dedigimiz mevzu hukukun yeni bastan tanzimini icab ettirmekte idi.

I Ekonomik inkisafin devlete tahmil ettigi siyaset de bu istikameti daha
acik bir sekle sokuyor meslek zimrelerine aid kicik c¢enberleri kirtyordu.
Bu hal bir kere buyiuk sehirler arasinda, sonra da sehirlerle koyler ara-
sinda ekonomi miucadelelerine meydan verdi. Artik ekonomi birliginin za-
mani gelmisti. Cunkd bu mucadelelere nihayet vermek umumun > menfaati
iktizasindandi. Bu kadar daginik ve zid menfaatlerle bagh olan bir cemi-
yetin devam etmesine imkan yoktu.

Kazang¢ fikri, bu karisik vaziyeti islah edecek ve tam bir isabetle
hedefe varacak bir esas olarak kabul edildi. Cunku bu fikir devletin gerek
'hukuk ve gerek ekonomi bakimindan yeni bir sekilde tesisine, vatandaslik
ve tebad telakkilerinin asri bir mahiyet almasina yardim ediyordu. Ticare.t
ve sanayiin inkisafi, yol ve kanallarin acilmasini, nakil vasitalarinin ¢ogal-
masini, posta teskilatini icab ettirmisti. Bu hal olci ve tartida birlik mey-
dana getirdi. Ayni zaruret hukukta da birligi istilzam ediyordu. On birinci
Louis gibi Colbert de «tek kanun, tek 0&lcu, tek tarti» istiyordu.

Almanyada bu fikir on besinci asirda Roma hukukunun kabulde ken-
dini gosterdi. Burada bircok hikimetler kanunlarini  degistirmekle ise
baslandilar. Bir taraftan eskidenberi devam edegelen hukukun muhafazasi
hissi vardi. Diger taraftan da daha genis ve daha umumi esaslara dayanan
bir hukuk vicude getirilmek arzulari belirmisti. Bu tesirler altinda devlet,
tesriT kuvvetini inkisaf ettirdi. Yavas yavas hukuku kendi ha&kimiyeti altina
aldi. Evveld muhakeme usulleri, sonra ceza hukuku, daha sonra ticaret
“hukuku ve en nihayet medeni hukuk hep devletin mal oldular.

(5] Jermen imparatorlugunu teskil eden muhtelif devletlerin kendi hususi kanunlarini
muhafaza etmelerine tarafdar olanlara “particulariste» derler™ . Co



Fransada 1673 yilinda nesrolunan ticaret emirnamesi, bir bucuk asra
yakin bir zaman sonra c¢ikan Fransiz ticaret kanununun bir pisdari oldu.
Fakat kralin cikardigi bu emirnameler hukuktaki karisikhidi gideremiyordu.
Herkesin istedigi sey ferdi, hakkindan emin kilmak idi. Halbuki bu emni-
yet ancak ilmT bir pilanla cizilecek hukuk esaslarile, ve bu esaslar daire-
sinde tesriT bir kuvvetin ¢ikaracagi kanunlarla elde edilebilirdi. Kanunlarin
yeni bastan yapilmasi fikri Fransada 18 inci asirda dogar. Bu fikirde bu-
lunanlar, bunda vatandaslarin kurtulus yollarini goériyorlardi. Cunki tabif
hukuk, yerlesmis an’anelerin zincirlerinden bu suretle kurtulmus @ olacak
yalniz aklin meydana getirecegi hukuku ortaya atacakti. Bunun icin de
yegane care tesril bir kuvvetin tesisi idi. Tesri kuvveti, eski ve ise yara-
.mayan hukuku bertaraf edebilir. «Beg@enilecek bir hali kalmayan orfler» in
sagma sapan an’aneleri yerine «akil» in hukukunu koyabilirdi. Toplu bir
kanun kurtarici bir hareket olacakti. Esasen kaza kuvvetinin hUkUmetie
bagl olmasi mutlakiyet devrinin bir hususiyeti degil miydi ? Buna Karsl
MontesCjuieu kuvvetlerin ayrilmasi nazariyesini koydu. Diyor Ki: «Eger
kaza kuvveti tesrit ve icral kuvvetlerden ayrilmazsa hirriyet yoktur.» Bu
sozile mdaellif, verilen hikimlere bir teminat teskil edebilecek kanunculuk
istiyordu. Mutlakiyetle idare edilen devletler de bu noktai nazari kabule
basladilar. Svarez’in fikrine gére bu tarzda bir kanunculuk, mesrutiyet
olmayan bir memlekette teskilati esasiye kanununun yerini tutabilir.

On sekizinci asirda beliren butin hareketler, bu tarz kanun yapicili-
gina sevkeder. Devletcilik fikrinde olanlar icin bu, kuvvetli birlik vasitasi,
rasiyonalist |6J ler icin ise eskimis kanunlardan kurtulmanin yegane caresi
idi. Hayat yolu ancak bu suretle aydinlatilabilir. Hukimet adliyesinden
kurtulmak ve itimada sayan bir adalet vasitasi ancak bu tarikle elde edi-
lebilirdi.

On sekizinci asrin sonlarina dogru, Avrupa buylk devletlerinde umumt
kanunlar yapiliyordu. Bunlar o asrin dénemecinde nesrolundu; ve bOylece
U¢ yuz senelik bir inkisafin tamamlandig1 goraldi.

1794 tarihli Prusya medeni kanunu, 1804 tarihli Fransiz medeni kanunu
ve onu takib eden ticaret, ceza ve muhakeme usulleri kanunlari, 1811 de
Nesredilen Avusturya medeni kanunu, nevilerine goére manali ve biyik

[6J Aldin hakimiyetinden maada hi¢ bir manevi kuvvet tanimayanlara rationaliste derlgrc
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fikir eserleridir. Bunlar; derin surette sarsilmis fikirlerle dolu bir zama*
nin sahidleri ve (Tabit hukuk) devrinin mahsulleri idi.

Bu kanunlar tatbik kuvvetleri itibarile birbirinden farkl idiler. Prusya
kanununun tatbik kuvveti ikinci derecede idi. Prusya kanunu Roma huku-
kunun yerine kaim oldugu cihetle eyaletler hukuku buna tefevvuk edi-
yordu. Bu fikir Fransiz medeni kanunu igin de mevzuu bahis olduysa da
teskilati esasiye kanununu yapan milll meclis herkes igin cari bir kanun
yapmak ldzumunu ilan etti ve medent kanun nesredildigi zaman tekmil
memlekette hukuk birligi yerlesmis bulundu. Avusturya medeni kanunu
da bu tarzda yerlesti :

Bu ¢ kanun vazettikleri hukuk kaideleri itibarile de birbirinden farkl
idiler. Prusya kanunu; inkildb fikrinden uzak; simif héakimiyetine istinad
eden; mutlakiyetci ve partiktlarist idi. Esasen nesredilme sebeplerinden
biri de eski nizamin muhafazasi idi. Buna mukabil code sivil butin dere-
beylik nizamini bertaraf eden hirriyet, adalet, misavi vatandaslik fikirlerini
yayan hukuk kaideleri koyuyordu.

Bu kanunlar teknik bakimdan da birbirlerinden cok farkl idiler.

Bazilari (Corpuz Juris civilis) [7j nesredi®ekle son derece miutecanis
ve birbirine aykiri hikimlerden ar? bir eser yaratildigi zannina dustiler.
Kanunlarda derpis edilmeyen hadiselere dair nizamlar koymagi yalniz ken-
disine hasreden Justinien gibi bunlar da her nevi tefsir hakkini hukukgular-
dan men’e kalkistilar. Hattd tesrit kuvvet bile bu fikri kendisine mal etti.
On yedinci asirda, daha Fransiz kanunu medenisi nesredilmeden evvel,
cikacak olan boyle bir kanuna serh yazmanin ceza tehdidile 6nine gagil-
mesi mevzuu bahs oldu. Fransiz inkilpcilari da kanunun yalniz tesri kuv-
veti vasitasile nesredilmesini ve o zamana kadar ihtiyari olan bir usuliin
- ki hakimin bir kanundan anlasilmak lazim gelen manayl sormasi idi -
mecburi sekle sokulmasini istiyorlardi. Hakim bdyle bir ihtiya¢ karsisinda
tesrit kuvvete veya devlet surasina miracaat edecekti. Bu zaruret, Fran-

[7] Bu eser birinci Justinien namile maruf Bizans Imparatorunun viicude getirdigi
Roma hukuku kulliyatidir. Bu eserin tanzimine 528 de baslandi. Bir ¢ok hukuk alimlerinin
Uzerinde senelerce ugrastigi bu eser, Roma hukukunun elde olan yegéane toplu bir seklidir.
Bunu “medent kanunlar kulliyati,, diye ifade edebiliriz. Byrada maksad olan mana da bun-
dan ibarettir,



- Toi —

Sada temyiz mahkemesinin ihdasina sebeb oldu. Temyizin vazifesi hukuk
birlig”inin tesisi degildi. Bunu tesri kuvveti yapiyordu. Onun yapacagi is
kanunun hikidmlerini muhafazadan ibaretti. Yani kanuna aykiri olarak veri-
len hdkumlerin ibtali idi. Vazifesi bu suretle taayyin eden temyiz heyeti
kaza kuvveti arasina bile konulmak istenmiyordu. Bu heyet daha ziyade
tesrit kuvvetin bir yardimcisi idi. Bu telakki biylk Fredrikin Prusyasinda
oldugu gtibi Fransova Jozefin Awvusturyasinda da hakimdir; Bir mahkeme
hékimi kanuna siki sikiya baghdir. Hukukgularin fikirlerinden, mahkemele-
rin g-ecmis ictihadlarindan istifade etmez. Kanunun hakiki manasini anla-
makta tereddit ettigi vakit kanun komsiyonuna miracaata borgludur.
Vazil kanunluk inhisari; kanun nizaminin sumuld noktasindan tam ve
noksansiz  olmasini icabettirir gorinmektedir. Fakat bu hi¢ bir za-
man midmkin olmadi. Justinien bile bunu yapamamistir. Fakat vazil kanun
azami derecede calisarak miumkin oldugu kadar c¢ok hikim kaideleri ko-
yabilir ve bu suretle takriben tam bir kanun yapmaya ugrasir. Prusya
kanununu yapan (Svarez) e go6re, hakimin istipdadile neticelenecek keyfi
ve supheli hukimlerin 6nline ge¢cmek: vatandaslik hirriyetini fazlaca héakimin
ferdi kabiliyetine birakmadan temin etmek igin hikimete disen vazife yalniz
hukuk mevzularinin ve muamelelerinin tarifi degil ayni zamanda bunlarin
neticelerini  ¢ok miktarda tesbittir. Buna “kasuistik metod,, derler.
Prusya medeni kanunu (mimkin oldugu kadar c¢ok) prensibini yani bu
metodu lakib ederek yapildigindan (19000) maddeye c¢ikmisti. Ve tekmil
amme hukukunu da ihtiva ediyordu. Awvusturyanin medeni kanun projesi
de bu usuli takib etmekte idi ve yalmz hukuku hususiyeye aid maddeleri
(8000) i bulmustu. Fakat bu tarz, ( yeni kanunculuk ) dan beklenen
faideyi temin etmiyordu. intizamsiz ve emniyetsiz ahvale nihayet vermek
kat'i ve emin bir hukuk nizami temin etmek daha ziyade kisa ve 06z bir
kanundan bekleniyordu. Bu telakkiyi (tabit hukuk) mektebi tesvik etti.

Zira (tabii hukukgulara) g6re munferit meselelerin halli icin ana pren-
siplerin konulmasi kafi idi. Son zamanlarda ismi yine siksik gecen Code-
civilMn dahi muharriri meshur nutkunda bu fikri séyle midafaa eder:

« Vazi kanunun vazifesi; ihatali bir bakisla hukukun umumi Kkaide-
lerini tesbit etmek, faydali neticeler veren prensipler koymaktir; yoksa
teferruata girismek degildir » dedigi gibi. Avusturya kanununu yapan

HIILLT KOTOPHANE
ANKARA

1 0"\
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Zieller de: ft Kasuistik metodunun genis, fakat tatmin etmiyen .tuzag"ina
dismemeg-e ¢ok calistim» diyordu. ' o noi

Bu metodun®ziddi olan ve esas kaideleri ayirarak yalinz ana prensip-
lerle iktifa edilmesine taraftar bulunan metoda «tenkidi kanunculuk» me-
todu denilir. Fransiz ve Avusturya medent kanunlari bu metoda gore
yapilmistir.

19 uncu asirda Thibauts ve Savigny’nin yazilan (Almanya icin bir tek .
medeni kanun kabulii ve arzusu) mevzuu etrafinda senelerce devam eden
merakli ve atesli bir minakasaya yol acti. Fakat zaman, (Savigny) nin
kanun dismanhdr romantizminden daha kuvvetli cikti.

O asrin ilk kisminda gigclik; pratik sahada, devletlerin daginik ve
parca parca olmasinda, siyasi inkisafta, hukuk sahasindaki karisiklikta ve
Roma hukukunun haiz oldugu husust mevkide idi. Yoksa 19 uncu asirda
kanun birligi temaydlinin kuvvetlenmesi tabiT idi. Liberalizm mutlakiyetin
yerini tutmustu. Liberalizm siyasi bakistan devlet¢ci olmadigi icindr. ki
kanunculuk noktasindan mutlakiyetci idi. !

Kuvvetlerin ayrilmasi ve kanunlarin yalniz tesri kuvveti tarafindan
yapilmasi onun prensibi idi. J

Liberalizm iktisadi siyaset noktasindan tabii olarak hukuk partikilariz-
minin can dudsmani idi ve Kkanunlarin yalniz tesri kuvveti tarafindan ya-
pilmasini ticaret icin sart olan hukuk emniyeti icin yegéne vasita olarak
goruyordu. Cok buyiik olan iktisad? inkisaf bitin muarizlari siuk(ta mec-
bur etti. Liberalizm bitin sahalarda yapilacak kanunlarla hukuk birligini
terrin etmeyi programina almisti. Demokrasi de ayni istikamette yuruyor-
du. (Demokrasi i 19 uncu asirda milliyet fikrile hususi bir mahiyet ali-
yordu : Milletler, millT birlikler seklinde devletlerinin ve millt kanunlarinin
koruyucusu ve yapicisi olmaliydilar.

Thibauts’nun 1814 senesindeki eseri milli kanun yapmak ic¢in olan bir
sesdi ki bu arzu hakikat oluncaya kadar susmadi.

Hukuk ilminin yeniden canlanmasi, bircok hikimetlerde yeni kanun-
lar kabuli ayrica buna tesir etti. Bilhassa Fransizlarin Kod sivili pek ca-
zip gorindyordu. Fransiz medeni kanunu 19 uncu asrin sonlarina kadar bu
cazibesini muhafaza etti. 1865 de italya ve Romanyanin ; 1871 de Arjantin ve
Meksikanin® 1875 de Yunanistanin nesrettikleri medeni kanunlar Kodsivile
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siklijir surette bag-hidirlar, Almanyada (Baden) hikimeti bu kanunun Almanca
tercem'esini kabul ettis - b I ‘ . /.

v Prusya devleti senelerce medent .. kanununu tadile ugrasdi. (Bavyera)
b'r kanun projesini ikmal ve nesirle mesgul oldu. Saksonya 1863 de”me-
den? kanununu nesretti. Bu aralik Alman imparatorlugu ,(birlesmesi) ,hare-
keti ilerliyor, daha 1847 de (Laypci§) de Iimparatorluk polige kanunu
tanzim edildigi gibi (1857 — 1861) Nurenberg konferansinda da (Alman
umumi ticaret kanunu) hazirlandi ve bitin Alman devletleri , bu layihalari
kanun seklinde kabul ettiler.Bu sekilde bir tek hukuk degil ayri ayri fakat
birbirine .misavi hukuklar vicude geldi. Alman imparatorlugu kurulunca
hemen adliye, kanunculugunu ele aldi. Police ve ticaret kanunlarini kabul
etti, ceza kanununu (1871) nesretti. Mahkemeler teskilati, hukuk, iflas ve
ceza muhakemeleri usulu kanunlarini  (1877) hazirladi ve 1873 de medeni
kanun hazirlanmaya basladi ki 1897 de ikmal edildi ve 1900 senesi ilk
gind mevkii tatbika konuldu.

Alman meden? kanunu yeni bir metod tecribe etmektedir ve her
seyden evvel ilim hususunda kusursuz bir eser olmak niyetile yapilmistir.
Sistem, lisan, tabirlerdeki vuzuh, telékkilerin hedefe uygun surette tatbiki
itibarile ondan .evvel yapilan kanunlarin hi¢ birile kiyas edilmeyecek kadar
ilmidir. Fakat “tenkidi metod) a goére yapilmamustir; Prusya kanununda
oldugu gibi teker teker meseleleri halle ugrasmakta kasuistik metodu takib
etmektedir. Alman medeni kanununun da prensibi olan bu (mimkin oldu-
gu kadar c¢ok; fikri; bu azam? mikdardaki hikimleri ile glc¢ anlasilacak
neticelere sevketmekte ; ana prensipler teferruat arasinda kaybolmakta;
herkesin anlayabilmesi soyle dursun gi¢ okunmaktadir Fakat Alman me-
deni kanunu bir ¢ok minferid meseleler hakkinda cok iyi hal yollari gés-
termektedir.

Tali eseri olarak bir ka¢ biylk kaide bu dar islenmis cerceveden
kurtulmaya yol bulmaktadir. Kanunun bu iki zid temaytli karsisinda hakki
yerine getirme; (ihkaki hak) in hangi yoldan gidilmesi icabettigi hakkinda
ve (serbest hukuk hareketi) denilen cereyan etrafinda, tatbik edilmiye
basladiindanberi bu miinakasa, etrafinda topladigi ilmi alaka itibarile Alman
hudutlari haricinde de takib olunuyor.

20 nci asirdaki hukuk inkisafi bir ¢ok yeni kanun yapilmasi hareketine
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Mevkettil (Kanun yapicihidil) nin ilk devrinde nesredilen kanunlar, fevkalade
olan hayat kuvvetlerini muhafaza ederler. Bu hususta birsey yapilacagi
pek az Umid edilmekle beraber uzun zamandanberi Fransiz medeni
kanununun toptan tadili i¢in bir cereyan vardir. Fransada medeni hukuk;
bilhassa Uclincii cumhuriyet devresinde bir taraftan hususi kanunlari nes-
rile diger taraftan da mahkemelerin hakikaten ibdakar hiikiimlerde tekemmiil
ve inkisaf etmekte ve bdylelikle y.“sama kuvvetini muhafaza etmektedir.
Belcika ve Holandada da bdoyledir.

Avusturya medeni kanunu (1914) den (1918)e kadar {i¢ kanunla tadil
edildi. Buna mukabil italya yeni bir ticaret kanunu yapiyor. Son zaman-
lardaki siyasi inkisaf, sarktaki hikimetleri, arazilerinde hukuk birligi
temini igin yeni kanunlar nesrine suriklemektedir. Bunlar arasinda; Sirbistan,
Romanya Cekoslovakya, Turkiye Lehstayn devletleri vardir.

Sovyet Rusya da medeni kanunu yapmaktan kendini alamadi. Tesek-
kiltndn ikinci devresi olan (921) senesinden itibaren meden? kanununu
genis surette meydana getirdi.

Fakat bu kanun birligi cereyani devletleri kendi hudutlari dahiline
inhisar etmekten cikmistir. Muhit daha genisledi: Avusturya kanunlari  Al-
man kanunlarina uydurulmak isteniyor. iskandinavya devletlerinde - Isveg,
Norveg, Danimarka ve son zamanlarda Finlandya - hukuk 18 ve 19 uncu
asirlardan itibaren el birligile tekdmil ediyor ve zamanin ihtiyacina uygun
bir kanun projesi toplu bir heyet tarafindan hazirlaniyor.

Goruliyor ki dinyanin ekonomik hareketi, beynelmilel ehemmiyeti
haiz sahalarda, cihani hukuk birligine slrtklemektedir.. Police ve c¢ek

hukuku bunun tahakkuk etmis bir misalidir.
Turkceye ceviren:
Hukuk doktoru Cemil Suid

istanbul Hukuk mahkemesi azasindan



RASIYONALIZM — ROMANTIZM

Yukariki yazida gecen bu iki tabir hakkinda bazi umumi
malimat vermegi faidesiz bulmadik:

«Roman» Irkina mensub kavimler orta ¢adda, tesirini edebiyat, san’at,
felsefe ve hukukta goésteren yeni bir ¢igir agtilar ; Romantizm. Bu, eski c¢a-
gin san’at telakkilerini yikan, klasizm ile hi¢ alédkasi olmiyan yepyeni bir
mektebdi. Kaidelere bagh, suklnet ve sade@iyi rehber ittihaz etmis agir
bash bir san’at abidesi olan klasizm prensibleri, romantizmin dogusu ile
tahammul edilemiyecek bir hasim ile karsilasmistilar.

San’at ve edebiyatta klasizm, san’at mabedine biyuk Gniformasini giyme-
den girmegi affolunmaz bir giinah telakki eden bir asilzade idi. Beygir ma-
nasina gelen «cheval» kelimesini dahi kullanmiyor. Qnun yerine, kiheylan
manasina gelen «coursier» kelimesini istimal ediyordu. Bu kullanista zevk-
ten ziyade kurulmus an’anelere hirmet eden, akidelerin hududunu asmiyan
bir dindar imani sakh idi.

Romantizm, ecdadinin kurdugu an’ane baglarini yikmak isteyen hasari
bir evlat gibi ortaya atildi. Riyet sahasinda ufuk mefhumu yoktu. Hudut
tanimiyordu. Kaide ve dustur cenberlerile muhat olan klasizmin huzuruna
gogsu bagrn acik, saclari sakaklarina yapismis, yuredi yanik bir asik gibi
ciktl. Mazinin &siki idi. Gergi klasizm de maziyi terennim etmis idi. Fakat
onun terennuimiinde bir merasim kokusu, 1ztirabinda bir an’ane havasi var-
di. Romantizm, bu merasim ve an’ane havasini, génlinde duydugu vecid
havasinin cercevesi icerisine aldi.

Romantizm hakiki hayat sahnelerini muhayyelesinin, hissiyatinin hudut-
suzlugu icerisinde bogdu. Hergin sokaklarda birgcok 6rnegine rastladigi-
miz serseri; Viktor Higonun muhayyelesinde &zenilmek istenilen, onun
gibi olmak arzusunu duydugumuz bir Gavros yaratti. iste Kklasizmle, ro-
mantizmi yekdigerinden ayiran asil fark da budur: Birincisi kahramanina
hayatin bize telkin ettigi kahramanlik, asalet mefhumlarini asiliyarak orta-
ya atmakta, digeri, kahramanini kendi zaviyesinden riiyet ederek dogur-
maktadir.
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Hegel, beserin muhtelif fikrT safhalarini izah ederken bu safahati,
sembolik, Klasik, romantik diye U¢ sekle ayirmaktadir. Birincisinde, muhay-
yele tabiatin fevkine yukselmek istemis, fikir mesaisinin yardimi gozetil-
medigi icin, kaba taslak maddi sekiller, micerred mefhumlar dog'urmaktan
baska bir ise yaramamistir.

Tekdmulunin en yuksek safhasina erismis olan klasizmde ise, aksi
olarak, esasi, fikir mesaisini teskil etmis, tabiat; bu fikir mesaisinin harict
kisimlarini tezyin eden bir dekor mahiyetinde kalmistir.

Klasik san’at tabiati, fikir ve sekil baglari ile cercevelenmis olarak
terenniim etmis, bu fikir ve sekilperestlik kendi kendini bularak icini teren-
nim etmege misaade etmemistir. Halbuki romantizm kendi kendisinin igini
terennim etmistir. Romantik sanatkar, tabiattan aldigi intibalari, kendi he-
yecaninin potasinda yogurduktan sonra benligile beraber disariya firlatan
bir sanatkardir.

San’at ve edebiyat sahasinda varhi§ini gosteren roinattizm on doku-
zuncu asrin iptidalarinda soysal ve siyasal hayatta da, kendisini gostermistir.
Bu, kilise ve devleti, mucerret fikir ve prensiplerle idare etmek zihniyetinin
akstilamelinden baska birsey degildir, Fransiz Romanikleri siyasal hayatta
kraliyetci ve mutlakiyetci olarak kalmislardir. Onlara gOre kral, iclerinde
duyduklari heyecanin bir mefhumu gibi idi. Kralda mazinin lahutiligi, ulvi-
yeti azameti sakl idi. Bu blyuk azametin mumessili olan kralda ve onun
iradesinde hata aramak imkéani yoktu. Binaenaleyh kralin iradesinin mutlak
tecelligdhi olan mutlakiyit onlar icin en iyi bir idare sistemiydi.

Romantizm sumuliini siyasal hayatta goOsterdigi gibi hukuk alatinda da
gosterdi ve « ecobe romantique,, i dogurdu. Bu mekteb mensuplari hukuk
mefhumunun, muicerret prensiplerini kabul etmiyor, “Dogmes,, leri yikmak,
sahsi goruslerle hukuk sistemini kurmak istiyorlardi. Rousseaunun *“hukuku-
beser beyannamesi,, bu teldkkinin bir mahsull idi. Ferdin hurriyeti,, ferdin
hukuki? nazariyeleri meydan almis, ferdin hir olarak dogus ve yasayisinin
bir hak oldugu ileri atilmisti. Kolelik, klasik hukuk muvacehesinde bir
hak idi. Romantik hukuk bunu tanimadi, sahs? hirriyeti, sahst hakki her
nevi telakkilerin Gstinde tuttu. Rasyonalizme gelince ;

Felsefi noktai nazara gore rasyonalizm, héadisata muayyen ve misbet
nazariyeler cercevesinden bakmaktir. Bu, Oyle bir felsefi bir meslektir,
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ki tecrube ve isidlali atarak herseyi akil ve fikir mihengine vurmak suretile
halleder. Rasyonalistlere gore bilginin kaynagi muinhasiran taakkul ve te-
fekkurdur yalniz gérmek, duymak., ild., gibi hassalarimizi degil, mabadit-
tabiaya kadar yikselen biigi kuvvetimizi dahi hislerin tekemmiliinde
arayan ‘‘hissiye sensualisme,, ile rasyonalizm yekdigerine taban tabana zid
iki meslek addolunabilir.

Rasyonalizm ilmin karanlik yollarini aydinlatmak icin tefekkir ve taakkule
istinad ettigi halde Hissiyun (Les sensualistes) buna zid bir usul ile tefek
kir ve taakkuli ancak kendi hissi goruslerinin  menbaina istinad ettir-
mektedirler. Yani birinciler, tefekkiur ve teakkul hassalarimizla buldu
gumuz maddi neticelere, digerleri ise layetenahiye kadar uzanan muisahede
ve mihayyelelerinin istidlal tarikile aydinlattigi kiymetlere vicud vermek-
tedirler. Mutedil sekline nazaran rasyonalizm; malimatimizin mevzuunu tes-
kil eden seyi tefekkir ve teakkule istinad etttirir. Bildigimiz birsey, muha-
keme ve teakkul kudretimizin sizgecinden ne kadar kuvvetle gecerse ha-
kikate ve esasa o kadar yakinlasmis olur. Bu esasi yani asli meydana geti-
ren tecriibe degildir. Yani istidlal ve tecriibenin muhayyelemizde uyandir-
digir  mefhum, bizzat tecrlbe ve istidlalin mahsulii olmayib asil varhigin
bir neticesidir. Atesin yakici olduguna inandigimiz zaman, elimizin
yanmasl dolayisile tecribeye musteniden inanmis degiliz. 'Ates, biza-
tihi yakicidir. Tecribe bize ancak bu yakiciligi gOsteren bir vasitadir,
tefekklir ve teakkul ile mabhiyetini kesfettigimiz bu esaslar, her nevi miisa-
hede ve his kuvvetlerinin fevkindedir. Kant’in dedigi gibi bu «asil» lan
tecribe kuvvetile bulmamaktayiz. Tecrube, tefekkir ve teakkul hassalari-
mizin buldugu mefhumlari, harici seklile bize sunan bir vasitadan ibarettir.

Binaenaleyh bilgi, kafamizin igerisine eskiden hazirlanmis temadi eden
bir mefhum halinde girmemekte, haricteki seklile, tefekkir ve teakkul
hassalarimizin yardimile bilgimiz de bir mefhum halinde yasamaktadir.

Yazan :
Baha Arikan
Adliye mfettisi
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KITAPLAR:

1 Ay - - .
tooAA Senedati Ticariye
/°«S-SjV.AT; V- it .- o, Tt
vSAMVUT st Yazan ; Namik Zeki. istanbul Turkiye Matbaasi

Kitab’274 blyuk sayfaidan™ fbaVettir. Sonunda biri kanun maddeleri
dikeri mefhum itibarile'iki ‘'m'ikemmel arama cedveli vardir.

Hukuk sahasinda ulusiin ¢ok blyiik bir ihtiyacini karsilayan bu eSer
hakkinda' uzun tahliller yapmak bazi bahisler etrafinda fazlaca durmak
lazim gelir. Bir ka¢ nisha sonra degerli hakimlerimizden Ankara Ticaret
mahkemesi reisi Bay Muinirin glzel bir yazisini okuyacaksiniz. Bu eser,
hukukcularimizin ~ katiphanelerinde bir mevkii tekrim alacaktir. Degerli
miellifini tebrik ederiz.

Hukuk ugrunda Savas

Yazan: Von ihering - tiirkceye ceviren: Rasih Yengengil
(Sinan Basim Evi. istanbul — 1935)

Bu eser miellifin Viyanada bir mezu etrafinda yaptigi konfranslardir.
Dunyanin her tarafinda blyUk akisler yapan ve hemen dinyada konusulan
biitin lisanlara cevrilen bu konfrans, Tirkcemize ilk defa olarak “istihsali
hukuk igin mizarea,, Unvanile 1332 senesinde naklolunmustu. Bu ilk terci-
me simdi Beyoglu altinci noteri olan Bay Mithat Cemalin kaleminden ¢ik-
mistir. O zaman Mithat Cemal Adliye kalemi mahsus middr muavini bulu-
nuyordu. [Ceridei Adliye] nin 153 (nci sayisindan itibaren mezk(r Ceride
ile birlikte kiiclik formalar seklinde basilmis ve her niisha ile beraber bir
forma tevzi olunmustu.

O zaman bu eser hakkinda yazilan bir makalede soyle denilmisti:
«Buylk, kicik hemen her devletin hududunu, girdigi memleket diline bu-
rinerek asmis, yalniz  memleketimizin muhiti mahrumuna ayak basmadan,
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fezayi gafili (zerinden ucarcasina athyarak sark ile garb arasinda bir dev-
ridlem seyahati yapmistir... Her lisana cevrilen bazi memleketlerde iki
defa tercime, bazi yerlerde de iki., Uc kere tab edildigi halde eserin
simdiye kadar lisanimizda terclimesi bulunmamasi bizi mahcub edecek bir
nakisa oldugundan «Cerideyi Adliye» kitabin lisanimiza nakli, gecikmesi
memnu bir vazife ve bir hizmet bilmistir.»

Bu eser hakkinda uzun bir tahlil yazmak istiyordum. Bu arzumu, imkén
nisbetinde yerine getirmek isterim. Fakat her seyden evvel o zamanki gos-
terdigimiz arzu bugiin tatmin edilmis ve bu essiz eser ikinci defajolarak
Tirkgeye cevrilmis bulunuyor. Eseri hukukgularunua hararetle tavsiye
eder ve meslekdasimizi bu faydali hizmetinden, dolayl da tebrik ictmegi
bir vazife® biliriz. 93%.2-16 e

 Es. Arsebilk

-fo3
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Uluauh yikselmem savasinda aksak,' aci koseler birakmak istemeyen
Tirk inkilabi Geza Evleri; derdine de el atmistir. ~
Bir taraftan bu alaridaki yaramizi her bakimdan tetkik ederken, diger
taraftan cabuk alinmasi mumkiin olan tedbirlere de bas vurulmaktadir.

TARIHDEN SAYFALAR :

Yarini kurarken onimizde 151k olacak dinin dikkate sayan hukuk mii-
esseselerini ve telakkilerini zaman zaman ceridemizde nesredecegiz.

Bu sayimizda «Seyyahatnamei Cini Magin»in Ceza hukukunu al&kadar
eden bir «Bab» Ini tozlu sayfalardan naklettik.

TEMYIizZiN BOZMA NISBETI:

Yeni hakimler kanunu hakimlerimizin terakki ve terfilerinde kararlarin
daki isabet derecesinin g6z 6nunde tutulmasini emretmistir. Kanunun bu
emrini yerine getirebilmek icin Adliye vekéleti iki «blro» kurmustur;

1 — Merkezde.
2 — Temyiz bagreisinin idaresi altinda.
Bu «Buro» larda mahkemelerde goérillen davalarin miktarim, nevilerini
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esasli bir tetkike ve ciddi bir murakabe ve tasnife tabi tutmakta ve sahsi
kabiliyetleri bu suretle élgcmegde c¢alismaktadir.

Simdilik birinci k&nun 1934 ayi iginde temyiz mahkememizde 5830 da
ve hakkinda karar verildigini ve bunlardan 2789 unun tasdik edildigini
685 davanin usulden, ve 2356 davanin da esasdan bozuldugu gordlmustir.

Usulden bozmalar yiizde hesabinda yarim sayildigi icin bir aydaki fa-
aliyete nazaran umumi bozma nisbeti % 46. 28 dir.






Adliye Ceridesine abone Kaych ve sair Kitaplarm siparip paitar

i — Kitap almak isteyenler kitabin bedelini bulunduklari yer
mal sandigina yatiracaklar ve para karsiligina alacaklari hasilati
muteferrika makbuzunu oturduklari yerin C. Middeiumumiligine
teslim ile istedikleri kitabin adini ve agik adreslerini kayit etdi-
receklerdir.

I — C. Mlddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve iste-
nilen kitabin adi ile ahcinin acik adresini Adliye Bakanlgina
gonderecektir

Il — Kitaplar yine C. Muiddeiumumiligi vasitasile ayrica
posta Ucreti talep edilmeksizin Bakanlik Nesriyat Mudurliginden
alicinin gostermis oldugu adrese gonderilecektir.

IV — 938 yilindan evvelki yillara ait Adliye Ceridesinin hig
mevcudu krlmamistir. Bu minasebetle gecmis yillar icin Adliye
Ceridesine abone kaydi dilegi kabul edilemez.

V — 938 ve miuteakip yillar icerisinde cikacak olan Adliye
Ceridesine abone kaydi i¢in de birinci ve ikinci maddede yazili
sekil tatbik olunur.

VI — Yeni nesriyat Adliye Ceridesi kapaginda muntazaman
gosterilecektir.

mlU
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Adliye Ceridesi
Perakende satisi 30, yillik abonesi 300 kurusdur.

Adliye Bakanhgi tarafindan bastirilip mevcudu bulunam
kitaplarin isimleri bedelleri asagida, tedariki yolu da kapagin

icinde goOsterilmistir.

Kurus

Ceza Muhakemeleri U. kanunu 125

19 ff H n

kalem talimati 50
Ceza Muhakemeleri

alfabetik fihristi 75
Tadillerinden sonra Ceza M. U.
Kanunu uUzerinde bazi izahlar 50
Ceza Muhakemeleri usult ka-

nuna esbabi mucibesi 50
ingiliz ceza usuli 75
Meshut suclar kanunu 15

Sahitlik ve sahidin psikolojisi 30
Deniz ticareti kanunu 50
Kanunu medent (eski harflerle) 100

» . tatbikati kanunu 35

Yeni hakimler kanunu 100
Hukuku esasiyede yeni tema-

yuller 75
Ceza K. Uzerinde bir inceleme 75

1- 149 Adliye ceridesi fihristi 100
Bagrlamlar kanunu serhi (H.Oser) 150

Maliye ilmi 700
Velayret Vesayet talimati 50
930-934 temyiz ticaret H. umu-

miyesi kararlari 750

Kinrns
935 vyih temyiz hukuk kararlari 125
935 yili temyiz ceza kararlari 125
Orman isleri (Husust kanunlar
ve cezalari)
Cezali kanunlar ve bunlari
tatbik eden mercfiler tGzerinde
muilahazalar 4"

Devletler umumi Hukuku cilt 1 230

" - » - 2 150
Hukuk Mahkemesinde Hak
Nasil Mudafaa edilir. 00
Cinal ilmibeser 40
Varsova konferansi 75
936Y1li Temyiz Kararlari Ceza
kismi 725
936 Yili Temyiz Kararlari Hukuk
Kismi 125

937 Yili Temyiz kararlari ceza
Kkismi 125

937 Y1l Temyiz kararlari Hukuk

Kkismi 125
1928-1937 Tamimler mecmuasi 175
938 Yili Temyiz kararlari Hukuk

Kkismi 2/

938 Yili Temyiz kararlari Ceza
Kismi 2"
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