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Sayi: 11 II Te§rin 1935

VEKiLLiKQE YAPILAN TAMIMLER

Yeni hakimler kanununun muvakkat maddesinin VI mci madde- 
sine tevfikan tanzim olunup 6 sayili Adliye Ceridesinde inti§ar 
eden hakimlerin simflarini gosterir cetveller hakkinda:

Adliye Ceridesinin Haziran 935 sayili nushasmin 335 inci ve 
muteakip sahifelerinde ne§redilmi§ olan cetveller hakkinda vekillige 
bazi miiracaatlar vaki olmaktadir.

Bu cetveller 2556 sayili hakimler kanununun muvakkat maddesi­
nin VI inci bendine tevfikan tanzim ve intikal devresindeki vaziyeti 
tesbit eden defterden ba§ka bir §ey degildir.

2556 Sayili kanunun terfi sistemini tatbik igin bu kanuna gore 
terfia esas olacak unsurlarin ve bu meyanda tasdik ve nakiz nisbetleri- 
nin §ahsi filler halinde toplanmasi zaruri idi. Bunlar toplanincaya 
kadar tanzim edilecek defterin muvakkat maddenin altmci bendinde 
yazili oldugu iizere 756 sayili hakimler kanununa tevfikan elde edilmi§ 
olan vesaika gore hazirlanmi§ olmasi tabildir. Ilk terfi levhasmm ne§- 
rinde hiikumsiiz kalacak olan bu deftere gore §imdiye kadar yalniz 
bir hakimin terfii icra edilmi§tir.

2556 Sayili hakimler kanununun esas hukiimlerine dayanan terfi 
levhasmm hazirlanmasi gecikmi§ olsa idi inti^ar eden cetvel hakkmda- 
ki muracaatlarm hirer hirer tetkik ve intaci du§unulebilirdi. Bu 
kanunun 39, 40 ve muteakip maddelerine istinaden ilk defa olarak 
tanzimi derdest olan asil terfi defterlerine esas olacak liste bu gunler- 
de 29 uncu maddede yazili §ekilde ne§redilmek iizere bulundugundan 
bu terfiler de kanunun esas hukiimlerine tevfikan hazirlanacak defter 
sirasina gore yapilacagindan ve boylece ne§redilmi§ olan defter hu- 
kiimsuz kalacagindan zikri gegen miiracaatlarin ayrica tetkikine ma- 
hal gdrulmemi§tir.
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Hacze giden icra katiplerinin harg tarifesi ka- 
nunu mucibince yarim yol tazminati almalari H:

Bazi yer icra dairelerinde, icra ve iflas kanununun 80 inci madde- 
sine tevfikan icra katiplerine yaptirilan hacizden dolayi, katiplerin icra 
memurunu temsilen ve mustakillen i§ yaptiklari du§unulerek, memurlar 
gibi harg tarifesi kanununun 98 inci maddesi birinci fikrasi hukmiine 
gore yol tazminati almakta olduklari gelen tefti§ raporlarmdan anla- 
§ilmaktadir.

Icra ve iflas kanununun 80 inci maddesi mucibince icra memurunun 
haczi, katiplerine yaptirmasi bunlarm memuriyet hak ve sifatlarmda 
bir de^§iklik husule getirmez. Bu itibarla katiplerin icra memurunu 
temsilen ve mustakillen haciz yapmalari, harg tarifesi kanununun 98 
inci maddesinin birinci fikrasi hiikmune gore yol tazminati almalari 
hakkini bah§etmez. Qilnkii mezkur maddenin ikinci fikrasmda mutlak 
olarak k^ip ve miistahdemler denilerek bunlarm yarim yol tazminati 
alacaklari tasrih edilmi§ ve mustakillen vazife gormeleri hali ile bir 
hakim veya memur yanmda vazife gormeleri hali ayirt edilmemiftir.

Binaenaleyh tebligden ba§ka bir muamele yapmak i9in vazifesi 
ba§indan uzakla§maga mecbur olan kMip ve sair mustahdemler i9in 
har9 tarifesi kanununun 98 inci maddesinin ikinci fikrasi hukmune 
gore yol tazminati almalari luzumunun memuretiniz dairesi dahilinde 
bulunan mahkeme ve icra dairelerine tamimen tebligini isterim. 2-10-935

*
* *

2548 Sayili kanunun tatbik §ekilleri Hakkinda^

Ceza evleri ile mahkeme binalari in§asi kar^iligi olarak alinacak har?' 
lar ve mahkumlara odettirilecek yiyecek bedellerine dair olan 30-6-934 
tarih ve 2548 sayili kanunun tatbik §ekillerinde bazi yerlerce tereddiit 
edildigi gelen yazilardan anla§ilmaktadir :

1 — Bu kanunun ikinci maddesi ikinci fikrasmda yazili (119 giin 
evvel) kaydmin imkan dairesine hasri icap edeceginden mahkumun 
ikametgahmin ba§ka yerde bulunmasi gibi sebeplerden dolayi tahkik 
i§inin daha evvel yapilmasmda mahzur gdrulmemi§tir.

2 — Mezkur maddenin U9uncii fikrasi odenmiyen yiyecek bedeli- 
nin bir lira ve kusuru i9in bir giin hapisle tazyiki kabul etmi§ olma- 
sitidan dolayi ( mesela 120 kuru§ ) i9in bir giin, iki lirayi a^tigmda iki 
giin hapsedilmek ve hapsen tazyikm ba§langici bir lira olmasina gore 
bir liradan a§agi bor9 i9in hapisle tazyik edilmemek gerektir.
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3 — Her mahkum ceza evinde bulundugu muddetge yiyecek kar- 
§iligini odemege mecbur olmasina gore bu hiikum ayni gayeyi takip 
eden 25-12-929 tarih ve 8696 sayili icra vekilleri hey’etinin kararini 
hukumsiiz birakmi§ olmadigmdan bu kararnamenin ne§rinden 1-12-934 
tarihine kadar yapilmi§ olan tahkikatla iktidarlari oldugu anla§ilarak 
ekmek verilmiyen ve o zamandanberi yiyeceklerini kendileri tedarik 
edenlere yine ekmek verilmemesi lazimdir.

4 — Mahkumlarin yiyecek bedellerini odemege mecbur olmalari 
kar§isinda ekmegini kendisi tedarik eden ve etmekte olan her hangi 
bir mahpus ceza evinden ekmek almaga icbar edilmez.

5 — Mevkuflar hakkinda onceden tahkikat yapilarak iktidarlari 
olmadigi anla§ilanlara ekmek verilmesi ve bunlarin mahkumiyetleri 
halinde bordro teblig edilerek borglarmi ddemedikleri takdirde bu ka- 
nun mucibince tahkikat yapilmasi ve duru§ma sonunda az bir ceza 
verilmesinden veya hukiim giinu mahkumiyetini ikmal etmi§ olmala- 
rindan dolayi derhal saliverilmeleri icap edenler hakkinda tevkifleri 
sirasinda yapilan tahkikatin muteber tutulmasi ve muhakemeden men 
veya beraatle neticelenen hallerde kendilerine ekmek verilmi§ olanlarin 
yiyecek bedelleri goz onune alinmaksizm derhal serbest birakilmalari 
icap eder.

6 — Bu kanun mahkumlardan bahsetmekte olmasi itibarile gerek 
adliye<har9 tarifesi kanununun 97 inci maddesi ve gerek amme borg- 
larindan dolayi tahsili emval kanunu hukumlerine tevfikan yapilan 
hapsen tazyik bu kanunun di§inda kalmakla beraber esasen bunlann 
hapsen tazyiki nakti servetlerinin resmen tahakkukuna bagli oldu^n- 
dan bu suretle varliklan anla§ilarak hapsedilmi§ olanlara ve bu kanun 
mucibince hapsen tazyik edilenlere ekmek verilmemesi icap eder.

Para cezasmdan gevrilme hapislerle icra kanununun 344 iincu maddesi 
geregince verilen hafif hapis cezalarinda ve buna benzer hallerde §ahis 
mahkum oldugundan bu kanun hukumleri dairesinde muamele yapilma- 
lidir. Icra kanununun 337 inci maddesine gore hapis ile tazyik edilen- 
ler mahkum sayildigmdan bunlar hakkinda dahi kanun hukumleri 
tatbik edilmelidir.

7 — Belediye te§kilati olmiyan ve kaza ve nahiyelere de mensup 
bulunmayip dogrudan dogruya vilayetlere bagli olan koyliiler hakkm- 
daki tahkikatin vilayetler ve yabanci mahkumlar hakkindaki tahkikatin 
da Hariciye vekaleti vasitasile yaptirilmasi zaruridir.

8 — Mahkumlarin 9ah§tirilmasmdan hasil olacak para hakkinda 
tevkifhane ve hapishanelerin dahili dairelerine dair olan nizamnamenin 
72 inci maddesi hiikmu goz online almmalidir.
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Ona gore muamele yapilmasi tamimen teblig olunur. 16-10-935

*
« *

Ceza evlerinden her ay sonunda gonderilmekte 
olan mevkuf ve mahkum cetvellerindeki bazi 
yanli§liklarin ortadan kaldirilmasi Hakkinda :

31-5-934 gunlu ve 20-95 sayili umumi tahriratla g6nderilmi§ olan 
mevkuf ve mahkum cetvellerinden bazisinin yukari kisimda bulunan mah­
kum mevcudunu gosteren 2 numarali yekunun a§agi kismi te§kil eden 
muebbet ve muvakkat agir hapis, hapis ve hafif hapis yekunundan noksan 
veya fazla oldugu veyahut bu son yekuna para, cezasindan ve amme 
borcundan dolayi hapis edilenlere ait olan 4 numarali yekunun katil- 
makta oldugu ve mevkuf ve mahkum yekununun suglara gore tefrikini 
gosteren ortadaki kisim yekununun yukari kisimdaki 3 numarali yeku­
na uymadigi goriilmektedir.

Para cezasindan ve amme borcundan dolayi hapis edilenler mev- 
cudunun yalniz birinci kisimda gosterilmesi, bunlar da dahil oldugu 
halde ceza evinde kag ki§i bulundugunun bilinmesi igindir. Bunlarin 
ortada ve a§agida bulunan kisimlarla alakasi yoktur. Bundan ba§ka 
yukari kisimdaki 3 numarali yekunun ortadaki kisim yekununa ve yine 
yukari kisimdaki 2 numarali yekunun da a§agi kisimdaki yekuna uygun 
olmasi lazimdir. Bundan sonra ona gore muamele yapilarak bir yanlif- 
liga meydan verilmemesi tamimen teblig olunur. 7-10-935

*
*

Kefalet kanunu ve nizamnamesi mucibince 
miikeffel memuriyetlerde vekMeten bulunduru- 
lacak memurlarin kefalet muamelelerine dair.

24S9 sayili kefalet yasasimn ikinci nizamnamesinin 16 inci madde- 
lerinde kefilli bir i§te vekaleten kullanilacak memurun esasen miikef- 
fel bir i§te bulunup namina a9ilmi§ bir kefalet hesabi carisi yoksa 
veya agiktan aliniyorsa yapacagi i§te kendisine teslim edilecek nakit 
ve ayniyatm miktar ve ehemmiyetine gore kefalet sandigi idare hey'e- 
tince tayin edilecek 1000, 2000 liralik nakdi veya ipotekli teminatin 
almmasi sarahaten emrolunmakta olmasina ragmen bazi mahallerde ya- 
sanm bu hiikumlerine ittiba edilmedigi goriilmektedir. Kanuna muga- 
yir olan bu §ekil muameleye nihayet verilerek bu kabil vekil memur- 
lardan kanun ve nizamnamenin tarifati dairesinde nakdi veya ipotekli
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teminat alinmasi luzumunun miilhakata tamimen tebligi ehemmiyetle 
istenir. 10'10-935

*
* *

Tayyare ianesini heniiz taahhiit etmiyen me- 
murlardan da bu ianenin ahnmasi hakkinda

Adliye memur ve mustahdemlerinin bir kismmin mezun ve diger 
bir kismmin da sair suretlerle vazifeleri ba§larinda olmadiklari ve bazi- 
larinm da taahhiitte bulunmadiklari vesilesile maa§ ve iicretlerinden 
tayyare ianesi kesilmemekte oldugu viirut eden sarf evrakmin tetki- 
kindan anla§ilmaktadir.

Mezun ve hastalik ve sair suretlerle vazifeleri ba§inda olmiyan 
memurlann maa§lari tayin edecekleri mutemetlere verilmek tabii oldugu 
gibi tayyarenin kiymet ve ehemmiyetini herkesten daha iyi takdir eder 
olduklarinda §iiphe olmiyan adliye hakim ve memurlarmin taahhiitte 
bulunmiyacaklari da varit olamiyacagmdan ve esasen mezkur ianenin 
tahakkuk memuru sifatile ve istisnasiz olarak tevkifi miiddeiumumi- 
liklere dii§en bir vazife oldugundan hakim ve memurin maa§larile miis- 
tahdemin ucretlerinin tamamindan °/o 2 tayyare aidatmin her ay 
muntazaman tevkifinin mulhakat miiddeiumumiliklerine de tamimen 
tebligini ehemmiyetle isterim. 25-10-935



BAZI iHTiLAFLI IQTIhATLARA SEBEP OLAN MES’ELELER

iRTiKAP VE rO§vet suqlari arasindakI farklar

Yazan: Temyiz azasindan 
Per it Yasa

Irtikap SU9U bizim eski mudevvenatimizda yoktu. Irtikap ve rii§- 
vet ayni idi. 926 tarihli kanunumuzda kabul olunan bu SU9 ile beraber 
makul bir esas kabul etmi§ oluyoruz.

Qunkii; her iki taraf9a da irade ve ihtiyar dahilinde almip verilen 
bir paradan ibaret olan rii§vet su9ile arzu ve irade haricinde bir mec- 
buriyetle verilmesi hasebile yalniz alana mes’uliyet tahmil etmesi tabii 
bulunan bir parayi mevzu ittihaz eden irtikap su9unu birbirinden ayir- 
mak su9ta kast ve ihtiyar esasinin en zaruri bir neticesidir.

I§te bu esasi nazara alarak yapilan bu tefrikin mahiyeti iizerinde 
biraz inceleme yapmak ve bazi hukuk rniintesiplerince degi§ik i9tihat- 
iar doguran bu mevzuda biraz tafsillere giri§mek maksadile bu yaziyi 
yaziyorum.

Irtikap ve rii§vet su9larmi iyice anlayabilmek i9in bunlarin hukuki 
mahiyetlerini goz online aimak lazim gelir.

Irtikabin miimeyyiz vasfi; memur tarafindan bir §ahsin para ver- 
mege icbar ve ikna edilmesidir. Fakat ikna da igfal demek olmasina 
gore her iki halde de para verenin irade ve ihtiyarinin giderilmesi 
yani dogrudan dogruya veya zimni bir icbar var demektir.

Ceza kanununun 209 ve 210 uncu maddelerindeki kanun unsurla- 
rini tetkik ederek bu mecburiyetin ne suretle vuku bulacagini gdriiruz.

209 uncu madde de (devlet memurlarindan her kim memuriyete 
ait vazifeyi suiistimal suretile kendisine veya ba§kasina bigayri hakkin 
para itasina ve sair menfaat temin veya vadine bir kimseyi icbar ederse 
bidemati ammeden miiebbeden memnuiyetle beraber...... ila mucazat
olunur. ) Diye yaziliyor.

210 uncu maddede ise, ( her kim memuriyetine ait vazifeyi suiis- 
timal suretile kendisine veya ba§kasina bigayri hakkin para veya digger
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menfaat itasina veya vadine bir kimseyi ikna ederse bir senedeii ......
ila cezalandinhr ) diye yazilidir.

halde her iki maddedeki SU9 unsurlari, memurun vazifei me- 
muriyetini suiistimal etmesi suretile ba§hyor demektir.

Yani irtikaptaki SU9 unsurlari:
1 — Memurun vazifei memuriyetini suiistimal mahiyetinde bir 

§ahis aleyhinde bir fiil i§lemesi ve i§lemeye kiyam etmesi.
2 — Bu suiistimal ile o §ahsi para vermeye icbar veya ikna 

eylemesidir.
I§te memur tarafmdan memuriyetin suiistimalile vuku bulan bir 

mecburiyetle verilen para; alan hakkinda irtikap su9unu te§kil eder. 
Binaenaleyh bu fiilin tekevvunii i9in aranacak ilk §art memurun ipti- 
daen bir vazifeyi suiistimal fiili yapip yapmadigi keyfiyetidir. Ve me­
murun boyle bir fiil ve harekete kalktigi sabit olmadik9a bu madde- 
lerin tatbikina imkan miisait degildir itikadindayim.

Ru§vete gelince; bunda iptidaen memur tarafmdan yapilmi; ve 
yapilmaya kalki§ilmi§ bir vazifeyi suiistimalin verdigi mecburiyetle para 
verilmek lazim degildir. Belki para vazifeyi suiistimal veya hiisnii ifa 
i9in verilmif olmak lazimdir.

Yani daha vazih soylemek lazim gelirse irtikap da memur tara- 
findan yapilan vazifeyi suiistimalin fert tarafmdan para verilmek mec- 
buriyetini dogurmasi rii§vette ise bilakis para vermenin vazifeyi suiis- 
timali dogurmasi icabeder.

Bu izahlarimizi daha a9ik anlatabilmek i9in bazi misaller gostere- 
lim. Mesela bir polis memuru kanunen salahiyeti olmadigi halde su9suz 
bir kimseyi derdest eder de o suretle §ahsi hiirriyetini kurtarmak zaru- 
retile o kimseyi para vermege mecbur ve ikna ederse i§te bu SU9 irti- 
kaptir. Qiinkii polisin vazifeyi suiistimali ferdin para vermesi mecburi- 
yetini dogurmu§tur. Boyle olmayip ta bilakis o memur kanunen salahi­
yeti oldugu halde SU9IU bir kimseyi derdest eder ve salivermek i9in de 
para alirsa bu da rii§vettir. Qunkii para vermek kanun hilMi saliver- 
mek suiistimalini dogurmu§tur. Ve 9unkii memurun o fert hakkinda 
kanuni vazifesini yapmasi hi9bir zaman o §ahsin memura para vermesi 
i9in bir icbar telakki olunamaz. Kanunun hiikmunden kurtulmak bir 
fert i9in mecburiyet telakki olunamaz. Ve ayni suretle ruhsatsiz aga9 
kesen bir §ahsm kestigi aga9lari miisadere ederek zabit varakasi ya- 
pan bir orman korucusunun aga9lari geri vermek zabit varakasim yirt- 
mak i9in aldigi para irtikap su9unu degil; belki rii§vet su9unu te§kil 
eder. Vakia kanunen tevkif olunmu§ bir adami polisin salivermesi ve 
kanunen musadere olunmu§ aga9lari geri vermek ve zabit varakasim
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yirtmak memur i9in hirer vazifeyi suiistimaldir. Fakat bu suiistimal 
iptidaen ferdi para vermeye mecbur etmek i9in yapilmi§ bir suiistimal 
degil, belki para verilmesi veya teklif olunmasi hasebile bundan dog- 
mu? bir suiistimaldir Ve iptidaen memurun yaptigi fiil ve hareket bila- 
kis kanuni bir salahiyetle birisini derdest etmek ve ruhsatsiz kesilen 
aga9lan musadere etmek gibi vazifeyi hiisnii ifadir ki; bundan kurtul- 
mak i9in ferdin para vermesi hi9bir zaman mecburiyet addedilemez. 
Binaenaleyh bu maksatla verilen ve alinan para iptidaen yapilmi? bir 
suiistimalin dogurdugu bir mecburiyetle verilmi? ve alinmi? olmadigin- 
dan ve belki memurun yapmaga mecbur oldugu bir §eyi yapmamak 
i9in verilmi? oldugundan ihtiyari verilmi? bir para yani rii§vettir.

Velhasil irtikap rii§vet gibi iki tarafli bir SU9 olmayip bir tarafli 
yani yalniz memura mes’uliyet tahmil eden bir su9tur. Qiinkii; ferdin 
bu su9ta hi9bir sun’u taksiri yoktur.

Belki bunda ferdin rolii kanunsuz vuku bulan bir taarruzdan he- 
men kurtulmak i9in maddi manevi bir mecburiyetle para vermekten 
ibarettir ki bir nevi fidyei necattir ve bu vaziyetin fert i9in bir su9 
tefkil etmemesi de tabiidir.

Ceza kanununun 210 uncu maddesinin ikinci fikrasindaki irtikap 
SU9U da mahiyeten ayni vasfi haizdir.

Fikrada ( eger memur kanunen almmasi icabetmiyen bir §eyi dige- 
rinin hatasindan bil’istifade alrni? olursa.......... ) diye yazilidir.

Bu fikrayi da tahlil edersek goriiruz ki sui istimal ve icbar vasif- 
lari bunda da vardir.

Qiinkii ; memurun kanunen almmasi icabetmiyen bir parayi alma- 
sinda ?iiphe yok ki bir sui istimal vardir* Ve parayi veren §ahis da 
kanunu bilmemezliginden dolayi bu parayi kanunen verilmesi lazim 
zannederek vermi§tir. Yani vermege mecbur olmu§tur.

Hiilasa : irtikap ve rii§vet su9larinin yazdigim esas dahilinde ayir- 
dedilmesi tatbikatta kolayligi mucip olur.

Ve zaten bu iki su9un eyri ayri addedilmesi de bu maksada yani 
memurun ferdi para vermekte muztar biraktigi halier ile boyle bir iz- 
tirar altinda olmiyarak ihtiyar ile verilen paranin husule getirdigi va­
ziyetin tefrik edilmesi zaruretine miistenittir

Vo



SAViNYl (FRIEDRICH KARL VON SAVIGNY)
NiN

TERCEMElHALi
H. A. G.

gokbiiyuk birhukukgu olan FRIEDRICH KARL VON SAVIGNY 
21 §ubat 1779 tarihinde Mayin kenanndaki Frankfurt’ta dogmu§tur ve 
25 ilkte^rin 1861 de Berlin’de olmu|tiir. 1795 tarihinden itibaren Mar- 
burg’da tahsil etmege ba§lami§ ve orada bilhassa Baron PH. WEIS dan 
ders okumuftur; bundan sonra 1796-1797 de Gottingen’de PROF. HU­
GO yu dinledikten sonra 1800 de Marburgda “De Concursu delictorum 
formali„ adi altinda bir tez (dissertation) yazarak hukuk doktoru oldu.* 
Nihayet gene ayni §ehirde profesorliik imtihanini “ Habilitation „ ge9erek 
1803 de orada do9ent (fevkalade profosor) tayin olundu. Ayni yilda 
“zilyetlik hukuku Das Recht des Besitzes„ adli kitabi inti§ar etti (bu 
eserin 7 inci basimi 1869 da Viyanada RUDORFF tarafindan 9ikarildi). 
Savinyi bu eserile Roma hukukunun ilim ve sistematik bakimdan nasil 
i§lenebilecegine dair bir niimune ortaya koyuyordu. Bu eseri kendisine 
9ar9abuk buyuk bir iin temin eyledi. 1804 den 1806 ya kadar once 
Fransada sonra Almanyada, bir tetkik seyahati yaparak bilahara ne§- 
rolunan “Orta kurunda Roma hukuku tarihi ^ Geschichte des Romis- 
chen Rechts im Mittelater„ i9in malzeme (material) topladi. Bu sirada 
yani 1808 yilinda once kendisine yapilan bir 90k davetleri reddetmi§ 
olmasina ragmen nihayet Landshut iiniversitesi profesorliigunii kabuL 
etti. Fakat 1810 da Berlinde kurulacak iiniversitenin te§kilM komisyo- 
nuna aza sifatiyla Landshut’u terk ederek Berline geldi ve orada 
ilk Roma hukukunun profosorliigiinu iistlendi. 1811 tarihinde “Berlin 
ilimler akademisi^ azasi oldu. 1817 de o zaman yeni kurulan Prusya 
devlet §urasi azaligina tayin olundu. 1819 da, Ren eyaletleri istinaf 
mahkemesi azaligina 9ag'irildi ve 1826 da “Kanunlari islah komisyonuna,, 
tayin olundu. 1842 tarihinde, Prusyada, kanunlarm islah ve yeni ka- 
nun isdari i§i adliye nezaretinden ayrilarak hususi bir nezaret halinde 
SA VlNYPy^ verildi; bu suretle akademik okutma hayatina veda etmi§ 
oluyordu. Bu nezareti 1848 ihtilaline kadar id are etti. Maamafih az za- 
manda maiyetinde kanun hazirlamak veya kanunlari islah etmek uzere 
9ali§anlarla kendisi arasinda pek buyuk ihtilaflar ve zittiyetler peyda 
oldu ve onun Bkri aleyhinde gaynmiisait pek 90k akimlar meydan

%Y
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aldi. I§te bundan dolayidir ki kendi ydnetimile hazirlanan kanunlardan 
yalniz nikah davalarina muteallik bulunan nizamnameden ba§ka hi9 

bir kanun veya nizamname kabul ve ne§rolunmadi.
Hayatinin artan kismini miinhasiran ilmi ^ah^malarina verdi. Hat- 

tizatmda SAVINY! vakia, “Tarihi hukuk mektebinin„ kurucusu de- 
gildir, bunun kurucusu olarak bilhassa GUSTAV HUGO yu gormek 
lazimdir. Fakat o, her halde bu mektebin en biiyuk ba§i idi. SAVlNYI, 
ilk once "bir alman medeni kanunu yapilmasinin zaruriligine dair„ 
THIBAUT tarafindan ne§redilen (Heidelberg 1814) 9ali§malar aleyhin- 
deki ilmi itirazlarmin sistemi bir program halinde inki§af ettirdi ve 
onu — SAVINYI nin hukuki meslegi ve fikirleri aleyhine inti§ar eden 
€serlere mukabele olmak iizere “zamanimizda kanun yapimi ve hukuk 
ilimciligi meslegi„ (Heidelberg, 1814, 3 iincu basim; yeni basim, Frei- 
burg’i Br. da 1892) adiyla ne§reyledi. SAVINYI bu yazilarmda 18 inci 
yiizyillik “Tabii hukuk,, nazariyesiyle ve meslegi ile yogrulmu§ olan 
rasyonalist hukuk g6ru§iinu tenkit ve onu reddediyor. Bu hukuk mes- 
leginin hilafma olarak SAVINYI hukuku, halkin orf ve adetleriyle ve 
diliyle kayna§mi§, bizatihi ondan dogan, onun hususiyetleriyle ve te- 
mayiillerile bagli bulunan bir miiessese olarak kabul eder. Savinyinin 
ba§lica eserleri :

SAViGNY (FRIEDRICH KARL VON), Geschichte des Romischen 
Rechts, Heidelberg 1815-31, 6 cilt; 2 inci basim 1834-51, 7 cilt.

System des heutigen Romischen Rechts, 1840-49, 8 cilt, buna ilave 
bir de mundericat ve kaynaklar cetveli, 1851. Bu eseri maalesef ta- 
mamlanmami§tir. Obligationenrecht, 1851-3, 2 cili, bu eser bundan ev- 
velkinin devamidir ve burada tamamlanmi§tir.

SAVINYI 1815 den itibaren bilhassa EICHHORN, un i§tirakile : 
" tahriri hukuk ilmi dergisi - Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissens- 
chaft „ nammda bir de hukuk mecmuasi inti§ar eylemi§tir. Bu mecmu- 
adan 1850 tarihine kadar 15 cilt 9ikmi§tir.

VINYI nin daha kii9uk eserleri “ kari§ik yazilar „ adiyla ne§re- 
dilmi§tir. ( 1850.5 cilt). Bunlardan ba§ka SAVINYI iizerine onun ha- 
tirasi adina yapilan bayramlardaki hatira nutuklarindan bilhassa §un- 
lari kiyaslaymiz ;

ARNDT ( Wien 1861 ) ve RUDORFF ( Weimar 1862) ve STINT- 
ZING ( 1862 ) , BETHMANN - HOLWEG ‘ ( Weimar 1867 ). Ba§kaca 
LANDSBERG’ in “ Algemeiner Deutscher Biographic cilt 30 da SA-
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Friedrich Karl Von Savigny

VINYl hakkindaki makalesinl ve ENNECCERUS ( 1879 ) ile ED. MUL­
LER ( 1907 ) nin Savinyi hakkindaki bir bro§urunii goruruz.

♦ ^

SA ViGNY’ nin eserleri hakkinda Bilahara tenkitler ve bildirmeler 
yapilacaktir.

"5



KANUNU MEDENiNiN 639 UNCU MADDESiNIN TATBIKINA 
DAiR mutalAalar

Yazan: Ahlat Sulh hakimi 
M. Tal&t

Kanunu medeninin mer’iyetinden beri 639 uncu maddeye istinaden 
verilen kararlarin en ziyade kanunu medeninin mevkii mer’iyet ve §ek- 
li tatbikina dair kanunun 2Q inci maddesi nazara alinmamif diye 
bozulduklari temyiz kararlarimn okunmasindan anla$ilmi§tir.

I§aret edilen 20 inci madde ( iktisap miiruru zamani mer’iyetinden 
itibaren yeni kanuna tabidir. Eski kanunun mer’iyeti zamanmda yeni 
kanunda dahi muteber bir miiruru zaman ba^lami^ bulunursa bu tak- 
dirde yeni kanunun mer’iyetine kadar gegen zaman i?bu kanunun 
kabul ettigi miiruru zaman miiddetine miitenasiben mahsup edilir.

Bu madde iki fikradan ibarettir. Birinci fikradan §unu anliyoruz : 
Iktisap miiruru zamani ba§langicindan itibaren yeni kanuna tabidir. 
Yani yeni kanun ne kadar miiruru zaman kabul etmi§ ise ona 
tabidir demektir. Mesela : Yeni kanun olan kanunu medeni 639 
uncu maddesinde bu miiruru zamani yirmi sene kabul etmiftir. I§te 
eski kanun mesela on be§ sene kabul etmi§ ise yeni kanun gikmakla 
yirmi sene olmu§tur.

Ikinci fikradan §unu anliyoruz : Burada iki §art tahakkuk ettigi
takdirde yani 1 - eski kanuna gore bir miiruru zaman ba§layacak ; 
2 - ba§layan mururu zaman yeni kanunda muteber olacak. Bunlar ta­
hakkuk ettigi takdirde yeni kanunun mer’iyetine kadar s^egen zaman 
yeni kanunun kabul ettigi miiruru zamana miitenasiben mahsup edile- 
cektir. I^imdi iki §arfcm tahakkuk ettigini ve ayni hadiseye eski kanu­
nun 15 yeni kanunun 20 sene kabul ettigini ve yeni kanunun mer’iye­
tine kadar 10 sene gegtigini farz edersek gu tenasiiple kargilagiriz : on 
be§ senede on sene ge9erse yirmi senede ka9 sene ge9mi§ sayilir ?
10X20 _ 40____ 1

15 3 3 sene gegmig olur. Yeni kanunun mer’iyeline gore

6 —— sene yani 6 sene 8 ay daha gegerse iktisap miiruru zamani hasil

olmu§ olur. Yani 13 + 39 + 1 I 18 + 2 40
3

— = 20 .
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§itndi §artiar tahakkuk etmedigini farz edelim : bu takdirde eski- 
den ne kadar zaman gegmi^ olursa olsun nazara alinmaz. Ve iktisap 
mururu zamani ysni kanun olan kanunu medeninin mer’iyetinden iti- 
baren baflar. Mademki bu madde eski kanuna atif yapiyor, o halde 
eskiye bir gdz atmak icap eder. Tiirkiye dahilinde be§ kisimdan ibaret 
bulunan topragin rniilk kismi hakkmdaki ahkami mecellede arazii emi- 
riye ve mevkufe ve arazii metruke ve arazii mevat kismi hakkmdaki 
ahkami arazi kanunu ve tadili olan emvali gayri menkulenin tasarrufu 
hakkmdaki kanunda goriiyoruz. Bundan sonra mecellenin sebebi temel- 
luk i9in mururu zaman kabul etmedigini yani bir rniilkii nizasiz Ve 
fasilasiz §u kadar sene yedinde bulunduran olursa o mulkiin kendi na- 
mina tescilini isteyebilir, diye bir hukiim olmadigmi biliyoruz. Vakia 
orada 15 senelik bir mururu zaman varsa da bizim aradigimiz mururu 
zaman degildir. Buradaki mururu zaman sukutu dava mururu zamanidir.

Arazi kanunnamesinde arazii emiriye ve mevkufede hakki ka- 
rar i9in on senelik mururu zaman kabul ettigini goriiyoruz. ( Madde 
78 ) emvali gayri menkulenin tasarrufu hakkmdaki kanunda 36 senelik 
mururu zaman varsa da bu da mecelledeki gibi dava mururu zamanidir.

Kanunu medeniyi tetkik ile de Tiirkiye hududu dahilindeki toprak- 
lari sahipli toprak ve sahipsizlerle menfaati umuma ait olan topraklar 
namile ayirdigini ve sahipli toprakta miilkiyeti kabul ettigini sahipisiz- 
lerle menfaati umuma ait olanlarda devletin tasarrufu altmda oldugunu 
kabul ettigini goriiyoruz (K. M. 641, 662, 635 son fikra ).

Bu vaziyetleri gozden ge9irdikten sonra 639 uncu maddeye ge9e- 
biliriz. ( Tapu sicillinde mukayyet olmayan bir gayri menkulii nizasiz 
ve fasilasiz yirmi sene miiddetle ve malik sifatiyle yedinde bulundur- 
mu§ olan kimse o gayri menkuliin kendi rniilkii olmak iizere tescili 
talebinde bulunabilir.

Tapu sicillinde maliki kim oldugu anla§ilamayan veya yirmi sene 
evvel vefat etmi§ yahut gaipligine hiikiim verilmi§ bir kimsenin uhde- 
sinde mukayyet olan bir gayri menkulii ayni §erait altmda yedinde 
bulunduran kimse dahi o gayri menkuliin maliki olmak iizere tescilini 
talep edebilir. Tescil ancak hakimin emrile olur ).

Burada iki ihtimal vardir.
1 — Tapu sicillinde mukayyet olmayan bir gayri menkul eski ah- 

kama gore ya miilk ya arazii emiriye ve mevkufe yahut arazii mevat 
olur.

I. Emlakte mesela tapuda mukayyet olmayan falan ba^ veya 
►bah9eyi filen zilyet bulunarak nizasiz ve fasilasiz yirmi seneden beri
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malik sifatiyle yedimde bulundurdum, bunun namima tescili igin bir karar 
verilmesini isterim dese miiracaat gunii de 7-1-935 olsa Mer’iyet kanunu- 
nun 20 inci maddesi gdz onune getirilerek rniilkte eski ahkam olan 
mecellede iktisap mururu zamani olmadigmdan kanunu medeninin 
mer’iyetinden evvel gc9en muddet kanunu medeninin tayin ettigi miid- 
dete mahsup edilemiyeceginden ve mururu zaman kanunu medeninin 
mer’iyetinden itibaren ba§layacagindan 639 uncu madde tatbik edilemi- 
yerek dava reddedilir.

II. Aym §ekilde muracaat arazii emiriye ve mevkufeden oldugu- 
nu ve yirmi seneden beri yedinde bulundugunu farz edelim. Mesela 
kanunu medeni mer’iyete gireli 9 sene olsun yirmi seneden 9 sene 
9ikarsa 11 sene kalir. Halbuki arazi kanunu 10 senelik mururu zaman 
kabul etmi§tir. Ve bu da kanunu medeni mer’iyete girmeden evvel bit- 
mi§tir. O halde bu davada yine mahkemeden bir karar almaga liizum 
yoktur. Idari yoldan tescil edilmesi icap eder diye dava reddedilir. 
( Kanunlarimiz cilt 4 sahife 315 tefsir 599 bent C. ).

17 Seneden beri yedimde bulunduruyorum derse K. M. mer’iyeti 
9 sene oldugunu farz edersek 17 den 9 9ikarsa 8 kalir. Yani K. M. 
mer’iyetinden evvel 8 sene ge9mi§tir demektir. O halde 10 senede 8 
sene ge9erse yirmi senede ka9 sene ge9mi§ sayihr. ^ = 16 16-f-9=25 

sene ayni zamanda muracaat giinii ile K. M. mer’iyetine gore tatbikat 
kanunu 41 inci maddesinin birinci fikrasindaki Laakal muddeti de 
ge9mi§ demek oldugundan burada 639 uncu maddeyi tatbik ederiz.

2 — Arazii mevatta yani ayni §eraitle muracaat olunsa burada 
arazi kanununda iktisap mururu zamani kabul edilmemi§ oldugundan 
bunun mururu zamani K. M. mer’iyetinden itibaren ba§liyacagindan K. 
M. mer’iyetine gore muddet ikmal edilmemi§ diye dava reddedilecektir.

ikinci ihtimal.
Tapuda miiseccel mallarm mururu zamani : bunlarin yine eski ah-

kama gore ya mulk veya arazii emiriye ve mevkufe veyahut arazii 
mevat olur.

I. Emlakte : Mesela tapuda falan namina mukayyet olan falan 
bag veya bah9eyi maliki yirmi sene evvel vefat ederek Veya gaipligine 
hukmedilerek veyahut kim oldugu anla§ilmayarak 20 seneden beri 
filen nizasiz ve fasilasiz yedimde bulundurdum. Namima tescil i9in bir 
karar isterim dese muracaat giinii de 4-10-935 olsa tatbikat kanununun 
20 inci maddesini goz online alarak mecellede yeni kanunda muteber 
bir miiruru zaman olmadigmdan miiruru zaman K. M. mer’iyetinden 
baflayacagindan ve mer’iyete gore de 20 senelik muddet tamam dol- 
mami§ oldugundan dava reddedilir.
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11. Arazii emiriye ve mevkufede ayni §eraitle yani tapuda kayitli 
bu gibi arazinin evvelki maliki 20 sene evvel vefat ederek veya gaip- 
ligine kiikmedilerek veyahut kim oldugu anla^ilamiyarak 29 seneden 
beri yedimde bulundurdum, namima tescili i^in bir karar isterim dese 
ve muracaat guniide 4-10-935 olsa eski kanun olan arazi kanunu yeni 
kanunda muteber mururu zaman kabul etmi§ oldugundan birinci ihti- 
malin 2 numarali bendinde oldugu gibi mahsup yapilir. Mururu zaman 
dolmu§ ise 639 uncu madde tatbik edilir.

HI. Arazii mevatta: tapuda kayitli bu gibi arazinin evvelki 20
sene evvel vefat ederek veya gaipligine hiikmolunarak veya kim ol­
dugu anla§ilamiyarak ayni §eraitle yedinde bulundurdugundan bahsile 
tescilini mesela 4-10-935 de istese arazii mevat i9in arazi kanununda^ 
muteber bir mururu zaman olmadigindan bu mururu zaman K. M. 
mer’iyetinden itibaren ba§lar. K. M. mer’iyetine gore 20 senelik mud- 
det ge9memi§ ise dava reddedilir.

Burada §u noktaya i§aret etmek lazimdir : ( 1515 sayili kanunla 
bu 639 uncu maddenin ikinci ihtimalini kari§tirmamalidir. 639 uncu 
maddedeki hal, tapu sicillinde kayitli olmak ve namina mukayyet olan 
adam kim oldugu anla§ilmamak veya 20 sene evvel olmek veya gaip- 
li^ine hukmedilmi§ olmak suretiyle filen zilyet olmak halidir. Bunlar 
igin mahkemeye muracaat etmek lazimdir. 1515 say ill kanundaki hal, 
tapu sicillinde kayitli olmak ve gayri resmi surette tasarruf etmek yani 
adi senetle bu gibi arazileri satin aimak, bagi§lamak, taksim, trampa 
ve emsali muamelelerle aharin miilkiyetine ge^mek halidir. Bu hal K- 
M. mer’iyetine kadar musakkaf ve bu hukumde bulunan bag ve bah9e 
veyahut arsalari 15 diger araziyi 10 sene malik sifatiyle nizasiz ve hus- 
nuniyetle tasarruf altinda bulunduranlar igin hakki karardir ; bu da 
idaridir ; hususi nizamnamesine tabidir. Boyle davalar mahkemeye 
gelirse redd edilir. Ancak idarenin bu yapti^i tescile kar§i alakadarlar 
U5 sene iginde mahkemeye muracaat edebilir. §imdi mes’elenin muha- 
keme usuliine gegebiliriz.

K. M. ve hukuk usulii muhakemeleri kanunu buna dair ayrica 
usulu muhakeme koymami§tir. Isvi^rede bu mes’elenin usulii muhake- 
mesi Kanton kanunu ile muayyen olup dava hakkindaki usulii muhake- 
meye tabi degildir diye Curtinin §erhinde sarahat vardir. Biz bunun 
usuliinii umumi ahkamimizdan ^ikaracagiz : Salahiyetli mahkeme gayri 
menkuliin bulundugu mahkemedir. Kiymetine gore asliye ve sulh vazi- 
fesi dahilinde oldugu tayin edilir. Birinci ihtimal tapu sicillinde mukay­
yet olmayan her ii^ haldir - de yani miiracaat falanin miidahalesinin 
men’iyle tescili istenmek §eklinde olursa hasim muayyen oldugundan

(/^
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liazine ii9uncu §ahis olarak dahil olabilir. Eger miiracaat sirf tescili is- 
tenmek §eklinde ise hasim hazinedir. Hazine gdsterilmemi§ ise dava 
reddedilir. Qiinkii, miiseccel olmayan gayri menkullerde sahipsiz mallar 
ahkami cereyan eder. ( K. M. 641,635 son fikra).

Bu 119 halde tapu sicillinde kayitli olup olmadigi tapudan sorulur. 
Kaydina tesadiif edilemedi diye cevap gelirse bununla iktifa edilmez, 
birde kuyudu tasarrufiyeye sorulmak leap eder. Yoksa ondan sonra §erait 
tahakkuk etmi§ midir o tetkik edilir. Kayitli olduguna dair cevap ge­
lirse 2 inci ihtimal dahiline girmi§ olur. Bu ihtimalin hangi haline 
uyuyorsa ona gore muamele yapilir.

2 inci ihtimal yani tapu sicillinde kayitli olan U9 halde miiracaat 
ya filanin miidahalesinin men’iyle namima tescilini isterim §eklinde olur, 
bu takdirde hazine hasim olamaz. Ancak evvelki malikin hazine gaip- 
lik kararim alir veya hazine mirasci olursa o zaman hazine U9iincu §ahis 
olarak dahil olur. Yahut namima tescilini isterim §eklinde olur, bu tak­
dirde ilan edilir. Ilan miiddetinde itiraz eden olmazsa bunun ile iktifa 
edilerek hiikiim verilmez, §erait tahakkuk etmi§ midir de^lmidir o tetkik 
edilir. Tapudan sorulur, itiraz vukuunda mes’eleyi halleder. Mesela 
eski malikin miras9ilari itiraz ederlerse zilyedin iddia ettigi 20 sene 
zarfinda icar bedeli vermekle yahut her hangi bir tarikle murislerinin 
miilkiyetini tanimi§ oldugunu isbat ederlerse miisted’inin zilyetligi ma- 
lik sifatile 20 sene siirmedigi ve gayri menkulii miiruru zamanla ihraz 
edemedigi sabit olur. ( Hayatta bulunan bir adamin tapuda mukayyet 
gayri menkuliinii bir kimse malik sifatile 20 sene tasarruf ettim tescil 
ediniz ve miidahalesini men ediniz derse davasi reddolunur ) Buna dair 
verilen kararlar kabili temyizdir. Burada tapu memuruna tescil emrini 
bizzat hakim vermesi lazim geldigi anla§ilmalidir. Kendi lehine verilen 
hukiim kat’iyet kesbettiginde tapu dairesine miiracaatla kaydini yap- 
tirmak miisted’iye aittir.

Miiruru zamani kat ve tatil sebepleri i9in K. M. 640 inci madde- 
sinde i§aret edilen B. K. 132 ve 133 iincii maddelerine miiracaat etmek 
lazimdir.



iZMlR BAROSU DERGISi

MUNASEBETiLE
Yazan : Dr. H. Avni Gdktiirk

Elimize Izmir Barosu Dergisi adinda yeni bir hukuk mecmuasmm 
ilk sayisi geidi. Boyle bir hukuk mecmuasmin yalniz 9iki|i bile i^imizi 
sevingle ta§iracak bir hadisedir. Qiinkii yurdumuzda ^ikan agir ba§li 
hukuk dergilerinin sayisi ne kadar az ve bu tiirlii ilim te§ebbvisleri 
ne kadar korunmaga miihtagtir.

Izmir Barosu Dergisim, Izmir barosu ^ikarmaktadir, ve U9 ayhktir. 
Onun biiyiik bir 9ali§ma a§ki ve 9ali§ma atiiimi ile ortaya 9iktigfini 
dolgun ve i9li yazilarindan anliyoruz. Dergi etrafmda topladigi ve da- 
ha da toplamaga azmettigi “ degerli bilginlerin yazilarile okurlarma 
faydah olmaga 9ali§mak „ istiyor.

Bu derginin Izmir barosu tarafmdan 9ikarilmasindan dolayi onun, 
miinliasiran, avukatlik mesleginin ve bilhassa Izmir barosunun men- 
faatlerini gozeten kuru ve dar 9er9eveli bir meslek mecmuasi oldugu 
zannolunmasin. Onda, hukuk ilminin her bakimindan dogmatig^ini 
yapmak ve bizde, kuru ve dar alanda i§leyen hukuk tatbikatina hu­
kuk nazariyelerinin, felsefesinin ve ilminin yardimini getirmek iddia- 
smi seziyoruz. Bu dergi, makalelerile, terciimelerile ve monografilerile 
garp yurtlarmdaki hukuk ilim mecmualarma benzer bir rolii iizerine 
alarak kar§imiza 9ikiyor. Bu geu9 ve cesaretli hamle ile o, ne kadar 
ogiinse yeridir.

Tiirk hukukunu i§lemek gayesini de iistlendigini derginin dnsoziinde 
formiillenmi§ buluyoruz. Bundan ba§ka Izmir Barosu ayrica te§kil ey- 
ledi^ (Bilgi komitasi ) yardimile bir de aylik konferanslar serisi a9mi§- 
tir. Bu suretle, dergi, gerek baronun ve gerek Izmir Barosu Dergisi- 
nin manevi himayesi ( egide’i ) alhnda Izmir de ve dolayisile biitun 
yurtta hukuk kiilturiinii beslemek gibi imrenecek bir davanin onciilii- 
gunu de giiduyor

* * *

Izmir Barosu Dergisitiy §ekli, miindericati ve fikriyati teknigi 
bakimindan, okuyucularimizla birlikte bir goz atalim: Mecmua mat-

Adliye Ceridesi sayi : 11 F: 2

0^
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kaolin ve yumu§ak kagit iizerine kiigiik formada basilmi§tir. Ellenmege 
kolay ve sevimli bir goriinii? arzeder. Ilk sayisi 121 sayfayi ihtiva 
eder. Bu muhtevanin ilk 32 sayfasim makaleler, 30 sayfasini tercuine- 
ler, 40 sayfasmi da yukarda haber verdigimiz konferans serisinin ilk iki 
konferansi, nihayet artan kismi da mahkeme i9tihatlari ve kararlari ve 
bildirmeler tefkil etmektedir.

Makale kismini te§kil eden dort makaleden birincisi “ yeni bir 
hukuk talakkisi„ adini ta§iyor ve BAY AL! RIZA TUREL tarafindan 
yazilmi§tir. Sonuncusu ise BAY HULUSI SELEK tarafmdan yazilmi§ 
olup “ Akitlerin serbestisi prensibi „ ne dairdir. Diger iki makaleden 
birisini avukat Bay M. ADATO’ un “ ecnebi bir memleket mahkeme- 
sinin ilam ve iflas kararinm memleketimizdeki kiymeti kanuniyesi ve 
hukFikiyesi „ atli yazisi, otekini ise Bay Halit Natik tarafmdan yazii- 
mi§ olan “ Ceza usuliinde tefsir esaslari „ alti makale te§kil eder. Bu 
dort makaleyi de siirukleyici bir alaka ve iletici bir zevkle okuduk. 
Tiirel ve Selek baylarin yazilan daha ziyade hukuk felsefesi ile i§tigal 
eden yazilardir. Buna mukabil diger iki yazi ise daha ziyade hukuk 
felsefesinin objektif hukuka ve bilhassa bizim maddi veya formel huku- 
kumuza tatbiki ile ugra§iyor. Demek ki mecmuanin makale kisminda 
normal bir muvazene var; sirf nazariye kismi luzumundan fazla taskm 
olmadigi gibi objektif hukuk ara^tirmalari da mefkut degildir.

Hukuk mecmualarmm - dar kafah ve hakiki anlamda hukuk 
kulturiinden mahrum bazi kimselerin iddia ettigi uzere - munhasiran 
objektif hukukun maddelerile i§tigal etmesi zaten dogru degildir. Yal- 
niz, (maddi veya formel olsun) objektif hukukun maddelerini tirtikla- 
makla ugra§an ve hukuk felsefe ve nazariyelerine ve hatta i^timaiyat 
ve iktisadiyata ili§meyen bir hukuk9uluk bizce, ke9i boynuzundan bal 
9ikarmaga benzer. Hem bu neviden bir hukuk9ulukla i§tigal eden bir 
dergi veya kitap alelade ne kupkuru bir kanun veya kararlar mecmu- 
asindan ( Recueil inden ) ba§ka bir §ey olmaz. Hatta biitun, tam ma’na- 
daki hukuku hususiye §erhleri dahi derin ve ^umullii surette hukuk 
felsefesi ve i9timaiyat yapmaga mecburdurlar. Binaenaleyh her hangi 
bir hukuk mecmuasmda hukuk9ularimizi her tiirlu hukuk nazariyele- 
rinden ve talakkilerinden, yeni akimlardan haberdar etmek lazimdir. 
Mesela Bay TUREL in, derginin ba§ yazisinda kisaca izahettigi i9ti- 
mai hukuk ( Droit social ) fikri, siste:ni yeni iflenmege ba^lanan yep- 
yeni bir hukuk goru§udiir. Bu fikir, kokii Roma hukuku olan bugunkii 
klasik ve fert9i hukukumuzun kar^ismda mukabil bir kutup te§kil ede- 
cek mahiyettedir. Hi9, yeni hukuk felsefesi hakkmda hukukgularimiza 
bir fikir vermek faydasiz sayilabilir mi? Bunun gibi Almanyada dahi

'^o
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nasyonal sosyalist prensiplere dayanmak suretile yepyeni bir hukuk 
sistemi kurmak igin durmadan ^ali^iimaktadir. Milliyet^i sosyalist Al­
manza klasik ’Roma hukuku yerine yeni ve kendi milli egilimlerine 
uygun bir hukuk nizami kurmak iddiasmdadir Bu 9ali§malarin yalmz 
literaturu bir dam doldurur. Italya ve Rusya hakkinda da ayni §eyi 
soylemek miimkiindur. Hatta yalmz hukuk alanina degil, i9timaiyata, 
cinai sosyologiye, hukukun anasi yahut efendisi olan iktisadiyata dair 
yazilan her tiirlii hukuk mecmuasmda yer bulmak zaruretindedir. Bu 
nokta iizerinde boylece durufumuzun sebebi §udur : dyle 90k nazari 
hukuk yazilanmn ve hele, yepyeni dahi olsa, bir iktisat sistem ve 
gdru§une miiteallik yazilarm, ne kadar dgretici olursa alsun, hukuk 
mecmualarimizda yer bulmasim dogru bulmayan miitalealar i§ittik. 
Halbuki bu nevi yazilar bilhassa bizim hukukgularimiz igin 90k yazil- 
mak lazimdir fikrindeyiz. Qunku, bugiin hukuk9ularimizin umumi hu­
kuk kiilturunu kuracak ve doyurabilecek mahiyette hukuk felsefesi 
ne dair ve hatta klasik el ve mektep kitaplarina dair yazilar yok dene- 
cek derecededir. Bu literatur kitligi i9erisinde bizim hukukcumuz biiyuk 
mefhumlari ve miisbet hukukun normlarini kuran kanunlardaki mu- 
him prensipleri nazariyesiz anlamak nasil mumkiin olacak? !§te bunun 
i9indir ki hukuk mecmualarimiz ayni zamanda hukuk nazariyelerini ve 
felsefesini ve hatta asrin miihim iktisat goru§lerini ihmal etmemek mec- 
buriyetindedirler.

Mecmuanin tercumeler kisminda taninmi§ hukuk9ularin, alaka ile 
okunacak, yazilan vardir; bu yazilar yalmz se9im ve yayim bakimin- 
dan degil ayni zamanda tercume dili bakimindan da Derginin iyi do- 
^§una §ehadet etmektedirler. Qunkii terciimelerin ifadesi diirust ve 
akici, anla§ilmasi kolaydir.

Mecmuanin konferanslar kismi da ilgi uyandiricidir. Hele avukat bay 
SULEYMAN FAIK OZKAN’m “ bizde mahkemeler te§kilati hakkinda 
du§unceler„ atli konferansini yalmz adliyeciler degil, biitiin hukuk9ular 
okumalidir.

Bu mecmua hukuk diinyamizda biiyuk bir bo§lugu dolduracak 
kadar limit baglatici bir mahiyette ortaya 9ikiyor. Onun daima ve her 
halde tekamiile dogru gidecegini umuyoruz. Bu itimatia onun ve 
memleket hukuk9ulugunun iyiligine sandigimiz ’ du|iincelerimizi sdyle- 
mekten 9ekinmiyoruz.

“ Izmir barosu dergisinin „ fikir 9cr9evesini te§kil edenler ve onun 
yazilan daha ziyade Fransiz hukuk kultiiriine veyahut fransizca ile
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yazih hukuk kultiirune bagli goruniiyorlar. Binaenaleyh derginin, Al- 
man, Isvi^re ve Italyan hukuk ilimlerile de vasitasizca. temasini temin 
eylemek iizere Almanca ve Italyanca bilen hukukgulardan da etrafina 
yardimci Qekmege 9ali§Tnasi onun hayatiyetini arttiracagi kanaatindeyiz.

U*numi hukuk meselelerine, hukuk nazariye ve felsefesine dair 
yazilari ihmal etmemekle beraber Turk hukukunun her alaninda daha 
mutenevvi ve daha zengin yazilari dergVdexi beklemekte hakliyiz.

Bir nevi adapsiyon mahiyetinde de olsa, gerek hususi ve gerek 
kamu ( amme ) hukukumuzun her meselesi iizerine yazilacak monografi- 
ler bizde, nihayet, rniisbet ve sistemli bir hukuk ilmi kurmaga her 
halde 90k yardim edecektir.

Sonra, “ Izmir Barosu Dergisinden „ biz ^ahsen daha muhim bir 
vazife bekliyoruz : o da i9inde kanunlarmiizm, nizamlarimizin ve hat- 
ta temyiz kararlarinin tenkitlerine mahsus riibrikler (fasillar) a9ma- 
sidir. Bu i§i mesela resmi mahiyeti haiz olan bir Adliye Ceridesi pek 
muvaffak bir §ekilde yapamaz.

Artik yurdumuzda da bitaraf ve ilmi tenkide herkesin tahammul 
etmege ali§masi lazimdir. “ Izmir Barosu Dergisi „ bu tiirlu ilmi mu-
naka^alara yol a9arsa ne mutlu ona.

* * *

Hiilasa biz “ Izmir Barosu mecmuasindan „ 90k umitliyiz. Ona 
uzun ve muvaffakiyetle dolu ya§ayi§lar dilerken onu 9ikaranlari da 
candan kutlulariz.

* « Id

Son dakikada “ Izmir Barosu Dergisinin „ ikinci sayisinin da 9ikti- 
gini haber aldik. Bundan ba§ka, Adliye Vekdletinin, bu mecmuadan 
luzumu kadar satin alarak hdkimlere dagitmak niyetinde oldu^unu ogreridik. 
Memleketimizde bu neviden mecmualarin ve diger sirf ilmi eserlerin 
ba§langi9ta kendilerini koruyamadiklari ( rentable olmadiklari) dii§unu- 
liirse Adliye Vekaletinin bu himayeci kararim alki§lamak lazimdir. 
Filhakika memlekette tek tiik 9ikmakta olan ilmi mecmualar ve eser- 
ler ya maddi mii§kulat i9inde bocalamakta veyahut ne§riyatini tatil 
etmek mecburiyetinde kalmaktadir. Mesela V. TUHR’un Isvi9re Bor9- 
lar kanunu iizerine yazdigi biiyiik sistematik eserin bir iki yil once 
Prof. SITTIK SAMi ve Avukat HAZIM baylar tarafindan tiirk9eye 9evril- 
mekte oldugunu sevin9le 6grenmi§tik. Hatta bu eserin iki fasikiilu de 
basilmi§ti. Fakat sonradan haber aldigimiza gore, kiymetli meslekta§- 
larimiz, eserin tab’ini korunamamasi yiiziinden, onun terciimesini dur- 
durmu§lar. Halbuki V. TUHR’un kitabi Avrupada, hi9 itirazsiz, sistama- 
tik kitaplarin en iyilerihden olarak ge9er. Bu eserin dilimize tamamen 
9evrilmesi 90k temenni olunacak bir §eydir.



TURK CEZA KANUNU UZERSNDE iNCELEMELER

Sekizinci babin bir, iki 
ve uguncii fasillari hakkinda

Yazan :
Prof. Dr. Fiihri

Turk ceza kanununun ( adabi umumiye ve nizami aile aleyhindeki 
su^lar) dan bahseden sekizinci babinin birinci faslinda 4S4, ve ardi sira 
gelen maddelerde yazili ( irza ge^me ), (irz ve namusa tasaddiyi rauta- 
zammin fiil ve hareket) terimlerinin mahkemelerde uyandirdigi fikir 
ve igtihat akisleri, ve iijlenen suglardan mesela livata taaddisinin irza 
gegme suretinde telakkisi ilim bakimindan tetkik ve tenkit edilmege 
degcr mevzulardandir.

Biihassa 419 uncu madde ile, yine bu babm ikinci faslinda 430 
uncu maddedeki (fiili §eni) [*] terimi, davet ettigi fikir hareketi ile ha- 
kimlere vehleten ( irza gegme ) fiilini dufundiirdiigu icin tatbikatta il- 
mi ve cezai esaslara uygun olmiyan sonuglar husule gelmesine sebep 
olmu|, ve livata taaddisi faillerinin 4!4 iincii madde ve 416 inci mad- 
denin birinci fikrasi hiikumlerine garptirilmasi neticelerini vermif bu- 
lundugundan bu cihetlerin de ilmi ara§tirmalarla aydinlatilmasi pek 
gereklidir.

Ben iddia makamlarinm, sorgu hakimlerinin, degerli mahkemelerin 
livata fiilini - su? vasfi olacak §artlar dahilinde i§lenmi§ oldugu ahval- 
de - irza gegme saymalari sebebini, yukarida zikri ge^en maddelerde- 
ki ( kimse, ve cocuk ) teriminin her iki cinse de §amil olarak telakki 
edilmesine ve biihassa ( fiili §eni ) in 430 uncu madde ile kadin ve 
erkek iizerinde i§lenen bahi muamelelere te§mil edilmi? bulunmasina, 
ve bu bahi muamelelerin miinhasiran irza gecme sayilmasina gore, er­
kek iizerinde i§lenen livata taaddisinde ( fiili §eni irza gegrae) 
kabul edilmesi esasma temayiil etmif olmalarinda buluyorum.

[*] Erkegin kadin ve erkekle §erci cima (coit anal) yapmasi ma’nasina gelen 
lutilik ( sodomie ) , taaddii livata ( attentat pederastique ) bir 90k ceza kanunia- 
rinda agik olarak zikredi!memi§tir. Misal olarak Tiirk, Fransiz, Bel9ika, Ispanyol, 
ve Italyan kanunlarini gosterebiliriz. Yalniz Italyan ceza kanunu 331 inci madde- 
sindei ( ziikur ve iinasin icbar edildigi cismani miinasebetten bahsetmek suretile 
olduk^a a^ik bir imada bulunmu^tur. Bunun di§inda saydigimiz diger kanunlar - 
asil fiile ceza veren maddelerde - erkek ve kadin terimlerini hi9 kullanmazlar. 
( Fransiz ceza kanunu, 330-334 iincii maddeler, T. C. K. 414-419 uncu maddeler.
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Halbuki kanun metni sarih olmamakla beraber, boyle bir kanaat 
ve ictihat dogmasma da asla miisait degildir.

Mes’elenin dugumunii, ( kimse ) ve ( fiili §eni ) terimlerinde bagh 
sanarak bu egri kanaat mahrekinde dola§i§, ilmin, ve selim akhn ala- 
kasiz kalabilecegi hareketlerden degildir.

Onun icin kanunumuzun ( adabi umumiye ve nizami aile aleyhin- 
deki su^lar ) dan bahseden hukiimlerini ilmi bir intikat ile gdzden ge- 
^irmegi uygun ve gerekli buldum.

Yalniz Tiirk ceza kanunu 421 inci maddede ( kadinlara ve gen9 

erkeklere ) tabirini kulianmi§. 420, 421 423 iincii nraaddelerde kadin ve 
kizdan bahsetmi§, 430, 431 inci maddelerde ( erkek, kiz, kadm ka^ir- 
mayi) kaydeylemi§tir.

Livatadan eski Sardunya kanunu ( M. 425 ), Alman ceza kanunu 
( M. 275) Macar kanunu ( M. 241) Avusturya kanunu ( M. 129) ve 
Ingiliz kanunlan ( 24, 25 ) ayrica bahseder, ve ayri cezalar tayin eder- 
!er. Bu fiilin - kiigukler, fark ve temyizi noksan olanlar, §uuru marazi 
inhisaf halinde bulunanlarla, cebre ugramif, mukavemeti selbedilmi§ 
kimseler iizerinde icrasi ^artile - bizim ceza kanunumuzda mevcut ta- 
birlerden ( irza gegme ) i9inde miltaiaasi da adet olmu§tur.

irz ve namusa tasaddiyi mutazammin e'f’al ise, ( ferci ve §erci cima)a 
etiket olan ( irza gegme ) den gayn bahi muameleieri ihtiva eder te- 
lakki edilmi§tir.

Daha hafif olarak sarkintihk derecesinde kalan fiilleri ise, tadil- 
den evvel, temyiz genel hey’eti 415 inci maddeye ve 416 mci madde- 
nin son fikrasina tevafuk etmekte idi. Tadil ile bu nevi muamelat ^421 
inci maddeye ilave edilmi^tir.

Bundan ba§ka ceza kanunumuzun 419 uncu maddesi ( alenen ha- 
yasizca vaz’u hareketlerde bulunanlarla, o suretle “ fiili §eni „ icra 
edenieri cezalandirniaktadir.

Kanunumuzun ( adabi umumiye ve nizami aile aleyhindeki suglara ) 
tahsis ettigi fasil Italyan ceza kanunundan alinmi§t:. Hatta ondan 
uzaktan uzaga dahi mulhem gibi gorunmektedir. Turk ceza kanunu bu 
fasilda daha ziyade Fransiz ceza kanunu ahkamile uygunluk halindedir.

Fransiz ceza kanunu (irza gegme ) keyfiyetini “viol,, tabirile ifade 
etmi^, fakat “ crime de viol „ u izah etmemi§tir.

“Viol,, lugat ma’nasile ( irza gecme ), ( bir kiz veya kadina tasar- 
ruf etme ) ma’nasina gelmezi Bu kelime ( bozmak, tahrip etmek, nak- 
zetmek, zorlamak ) ma’nalarina gelen “ Violer „ latince “ Violare „ 
cezrinden menfeini alir. Vine bu cezre bagli “Violence,, §iddet ve 
hiddet, “Violent,, ?edit, miicbir, anif ma’nalarina geiir.
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Yalniz “ Viol „ ba§li ba§ina bir istilahtir, ve bir kiz veya bir ka- 
dinin nzasi hilafina olarak cinsi muameleye Diecbur tutulmasi demek- 
tir. Bu terim icine mukavemete muktedir olmiyan, veya mukavemete 
iktidari selbedilen kadin veya kizlara yapilmi§ tasarruflarla, kii^ukler 
iizerinde ika edilen tenasiili fiiller de dahildir. Bu tasarruf “possession „ 
bu muamelei cinsiye, tabii cimadan ibarettir. “ Coit „ latince “ coire „ 
den gelir. Bu kelime ; birle§mek ekle§mek “ se joindre „ , giftlefmek 
“ s’accoupler „ ma’nasinadir.

Tabii cima, erkek uzvunun, kadin tenasiil uzvuna girmesidir. 
Yani erkegin kiz veya kadma cinsi §ekilde tasarruf etmesidir. Bu tabii 
“ normal „ ve fiziyolojik “ physiologique „ olan cimadan ba^ka bir de 
gayn tabii cima “ coit anormal „ , tabiata mugayir §ehevi muamele 
“ acte lubrique „ vardir. En tipik misali erkegin erkek veya kadin §er- 
cine kadibini sokmasi, mef’ule §ercen tasarruf etmesidir. Buna §erci 
cima “ coit anal „ denir. Erkegin erkek veya kadin agzina kadibini 
sokmak suretile yaptigi femmi cima ( coit buccal) da bu nevidendir. 
Hatta bazan kadibi sadece mehpil dehlizine suriiftiirmek suretile de 
bir 9e§it cimada da bulunmak mumkiindilr. Buna dehlizi cima “ coit 
vestibulaire „ denir.

Fakat anormal cimalarm hi? birisinde, ( kiz veya kadma tasarruf 
edilmi^ olmak ) neticesi, vasfi yoktur. Tasarruf i?in tek §art; erkek 
tenasul uzvunun kadin mehbiline girmesidir. Oraya girmedi de bedenin 
sair deliklerinden birisine sokuldu mu gayn tabii cimalar, tabiata ay- 
kiri cimalar vucude gelir.

Irza ge?me vukua gelebilmek i?in, cimain birinci §ekilde, tabii 
vasifta olmasi gereklidir. ( Kanuni fartlar ve unsurlar i?inde ) erkek veya 
kadinin, birbirlerinin viicudu iizerinde, kadip veya diger beden azasi, 
yahut sair vasitalarla yaptiklari bilciimle bahi muameleler, ve ikinci nevi 
cimalar ( iffet ve hayayi bozan taaddiler ) “ attentat a la pudeur „ e girer.

Bu nevi taaddiler ise bizim kanunumuzun 415 inci maddesinde ve 
416 inci maddenin ikinci fikrasinda ( irz ve namusa tasaddiyi mutazam- 
mm fiiller ) etiketi altinda tetkik olunmu§tur.

Irza ge?me “ Viol „ diyince neden yalniz erkek uzvunun kadin 
fercine girmesile - riza hilafina - neticelenen anif ve cebri muamelei cin­
siye kastedilmi§ olsun da, neden diger cimalar, mesela erkek veya ka- 
dina ijercen tasarruf varit bulunmasin ?

Bu miiddeayi akli ve nakli delillerle isbat gii? degildir.
Evvela irza ge?me ile sadece mehbili cimain maksut oldugunu 

isbat edelim :
A : 1 — Tabii ve mehbili cima fiziyolojik bir giftle^medir. Hadi-
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seye iki cinsin tenasiil uzuvlari iftirak etmi§tir. Yalniz bu miinasebet- 
tir ki ( cinsiyi tenasiil! ) birle§me adini alabilir. Binaenaleyh, erkegin 
tenasul! i§tihalari tatmine mahsus uzvunu kullandigi, ve kadinin da 
tenasuli zevkin uyanmasina, mukabil cinsin tenasiil! zevklerinin tatmi- 
nine yarayan aletinden tecaviize ogradigi su^a miinhasiran (irza ge^me ) 
adini vermelidir.

2 — Bu muamele * mehbil! cima - neslin iiremesine varan fiziyolojik 
prensiplere tamamen uygun bir hadisedir. Sonucunda gebelik husuliine 
daima intizar edilir. Erkekle kadim birbirine dogru kuvvetle item teca- 
ziip; cins! sevki tabi!lerden, neslin uremesi gayelerinden, bu en tabi! 
ve yiiksek kaynaklardan gelir. Onun igindir ki sosyete bu zarur! ve fa- 
ideli miinasebeti bazi merasimle tes'id takdis etmegi muvafik bulmu§^ 
di§i ve erkek arasindaki 9iftle§mege evlilik bag^ile me§ru ve makbul 
bir mana vermi§tir.

Bundan gayri olan ^iftle^meler big bir devirde mazur ve me^ru 
sayilmamif, onlara ahlak bozuklugunun, ruh ^arpuklugunun gosteri§leri 
gozile bakilmi§, ve biitiin kurum ve kanunlar biiyiik bir dikkat ve ih- 
timam ile yalniz tabi! miinasebeti mefru ve makul sinirlar i^in de ko- 
rumaga, yiiksek ve eri§ilmez tutmaga sava§mi§tir. Bu sinir i^inde sos­
yete hisabina, dokunulmaz, temiz mubarek bir hadise gibi saklanan 
^iftle^meleri za’fa ugratacak, sosyete ve aile biitiinliigii aleyhine so- 
nu^lar verdirecek tecaviiz ve taaddileri §iddetle cezalandirmak her sos- 
yal ziimrede ilk ddev olmustur.

3 — Kanunun gelecekteki aile uzvuna, yahut aile birliginin 
di§i tekine kar§i yapilan ve kurulacak, yahut kurulmuf ailelerin emni- 
yetini, neslin diiriistliigiinii bozacak olan cins! taaddiyati daima ilk 
pilanda bakima almasi, onu bah! su5larin en kotiisii saymasi pek ge- 
reklidir. O halde kendisine en agir cezanin ayrildigi sugunda yalniz 
bu nevi su^lar olmasi zarur!dir. Diger bah! ve iffeti bozar taaddilerden 
once ve en agir bi^imde cezalandirilan (irza ge^me) bu itibarla miinha- 
sinan - Riza hiiafma - kiz veya kadinla icra edilen cins! miinase- 
betler olarak sayilmalidir.

4 — Irz diye ifade edilen sosyal - ahlak! mefhum yalniz bu 9e§it 
taaddilerle, hi9 §iiphe gotiirmiyecek §ekilde, tiim ve karifiksiz olarak 
kirleneceg^ i9indir ki (irza ge9me) ancak cins! miinasebet halinde ta- 
hakkuk eden bir fill sayilmalidir.

Binaenaleyh irza ge9me (viol) teriminin ifade ettigi mana birinci 
pilanda, zarur! ve bedih! olarak, erkekle kadin tenasiil uzuvlarimn 
samim! ve tarn bir §ekilde rol aldiklari bir muamelei cinsiyeye teka- 
biil cder ki, ikinci pilanda,bu 9iftle§me fiilini (irza ge9me) vasfina ula§-

Xn'O
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tiran unsurlar, yani cebir, Riza hilafi, fiilin 9ocuk iizerinde, akh sahif- 
ler, ve §uuru bozuklar iizerinde yapilmasi gibi keyfiyetler yer alir.

B: §erci cima (coit anal) dan ibaret olan taaddiyi livata (attentat 
pederastique) ya gelince, bunun erkek veya kadinin, erkek veya ka- 
dm iizerinde kadip veya sair aza yahut diger vesaitle yaptiklari iffete 
aykiri bahi icraattan (femmi cima, dehlizi cima, hayasizca temaslar gibi) 
hi9 farki yoktur. Qiinkii;

1 — Vakia i§lenen fiil tabiata kar§i, (centre nature), sosyeteye 
aykiri, (antisocial), ve ahlaka uymaz (immoral) bir hadisedir. Fakat 
nihayet sosyete tarn kalbinden, en nazik ve hayati yerinden vurulmui| 
degildir. Aile hariminde ihtimam ve kocunma ile saklanan (nesli iiret- 
me) gayesine dokunulmami§, evienme bagi ilc birlefen veya birlefecek 
olan difinin erkek efine ayirdigi mefru imtiyaza sataplmarm^tir, sadece 
bizim temyiz mahkemesinin sarkintiliktan bahis bir genel hey’et kara- 
rinda soyiedigi gibi (fsmet ve Iffete hiirmetsizlik) vuku bulmu5tur. Bu 
kiymetler ise erkek ve kadin i9in de aym derecede ehemmiyeti olan hi­
rer ahlaki mefhumdu. Livata taaddisi de ahiak! mefhumlara yapilmi§ 
391k ve 9irkin bir tecaviizden ba^ka bir !|ey degildir.

2 — i§in i9inde higbir suretle, asil ( irza gegme ) de meveut olan 
tenasiil ihtilati, ve cinsi ( eexue! ) miinasebet 9e^nisi yoktur. Zira:

3 — Bahi zevk istihsali bir tarafhdir. §ercen tasarruf ediien kim- 
se tenasiili zevklere yarayan uzvundan musap olmami§tir. §6ylece 
ayn bir bent ile tafsilen ifade edelim :

4 — §er9 bilciimle hayvanatta oldugu gibi insanda da cinsi zevk- 
lerin yerle§tigi yer degildir. Burasi hazitn cihazinin sonudur. Muzaddi 
temessiil mahsullerinin di§ari 9ikmasina mahsus bir deliktir ki, kalin 
barsaklarm sonuna, diiz barsagm di§ ucuna a9ilmi5tir. Hazim cihazinin 
ba?i olan a^izdan farki yoktur. Agiz gidalann girmesine, §erv9 gida 
bakiyelerinin 9ikmasma yarayan bir sukbedir. §erce kadibin girmesi 
keyfiyeti - kanundaki §artlar dahilinde - irza gc9me olunca, agza 
kadibin girmesi de ( irza ge9me ) olmalidir. Agiza kadibin girmesi 
( irza geqme olunca ) ayni uzvun nefes almaya mahsus burun deligine, 
sesleri toplamaga yarayan di§ kulak deligine ve diger buna benzer delik 
ve 9ukurlara sokulmasi da irza ge9me olmalidir. Zira §ercin o delik ve 
yerlerden gayri, onlarda ayn hi9 bir fizyolojik imtiyazi, tenasiili, bahi, 
cinsi hi9 bir degeri yoktur.

Binaenaleyh §erce kadibin sokulmasi ile sair deliklere ( agiz, bu­
run goz 9ukuru, kulak deligi gibi ) kadibin sokulmasi arasinda hi9bir 
fark tasavvur edilemez. Biitiin diger fiiller ( irza ve namusa tasaddiyi 
mutazammin ) mahiyette olduklan halde §erce kadibin girmesini ( irza
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gegme ) saymak bu itibarla anatomik ve fizyolojik mantika da aykiri 
dii§er.

5 — Irza ge§menin tahakkuku i9in muamelenin iki tarafindan da 
tenasiili aletler kullanilarak icrasi liizumu hadise ile de sabittir: Ka- 
dibden gayri bir uzvun kiz veya kadm fercine sokulmasi ( irza gegme) 
degildir, (irz ve namusa tasaddiyi tazammun eder) bir fill icrasidir. 
Kadinm tenasul aletine tenasiile yaramayan bir uzvun girmesi irza 
gc9me sayilmiyor da neden erkek tenasul aletinin tenasiile yaramayan 
bir uzva girmesi irza gc9me sayilsin? Evvelkisi nasil bir ( irz ve na­
musa tasaddi) ise ikincisi de dyledir.

6 — Kiz veya kadm mefru ve kanuni (licite et legitime ) ma­
il iyette bulunan cinsi miinasebete (relation sexuelle), mehbili cimaa 
(coit ve ginal ) maruz olursa ortada ( irza gc9me ) su9u asla mevcut 
olmaz. Irza gc9me (viol) keyfiyeti ancak gayrimeqru (illicite) gayri kanuni 
(illegitim) miinasebetler de varittir. Kiz veya kadimn zev9 tarafindan bu 
nevi muameleye maruz kalmasi ise izdivacin icabi olan me§ru ve ka- 
nuni bir file ugramasi demektir. Koca cinsi munasebette bulunmak 
i9in cebir kullanir da o suretle cimaa muvaffak olursa kendisine ( irza 
ge9me su9u) isnadolunamaz. Zev9 sadece cebri bir §ekilde me§ru bir 
fiil (acte licite) yapmi§ demektir. [1]

Fakat ayni zev9 kansmi §ercen vatyetmege kalkarsa (sodomie 
conjugal ) i| degi§ir. O zaman zevc gayrime§ru (illicite), gayrikanuni 
(illegitim) bir fiil irtikap ediyor demektir. Bu fiil gaye itibarile evlilik 
baginin (union conjugale) icap ettirmedigi bir muamelei bahiyedir, ve 
mahiyeten karida haya ve ismeti bozucu vasiftadir. Cebirle, riza hila- 
fina olarak kansim §ercen vatyeden kimse onun irzina ge9mi§ olami- 
yacagindan sadece - temyizin kullandigi terimle - hiirmeti ismetten 
ibaret olan (irz ve namusa tasaddiyi mutazammin ) ef’al ve harekatta 
bulunmu$ demektir. (Irza gecme ) tabiri ancak bir tek hadise iizerine 
mevzu, kanuni bir etikettir: rizasi hilafina veya diger §artlar dahilinde 
kiz veya kadinin gayrime^ru olarak cinsi muameleye tabi tutulmasi 
hadisesi...

izdiva9 rabitasile bagli kadm cinsi muameleye ugramak i9in ev- 
lenmiftir. Bundan dolayi - tabii munasebata maruz kalmca - irzina 
ge9iidigini iddia edemez.

Fiil cebirle vukubulmu§ ise, sadece bu yonden - fili miiessirin 
sebep oldugu bedeni ve akli anzalar sebebile - takibat yapilabilir.

[1] Yalmz koca cebir kullandigi igin T. C. K.nun 456 inci maddesinin muhtelif 
bentlerine ve fikralariiia gore cezalandinlabilir.
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Yoksa cebir, tenasiili fili irza ge9me mahiyetine sokmaz. Zira fiil asil 
unsur olan.,(gayriiiie5ruluk) vasfindan uzaktir.

Fakat ( irzina gegildigini ) iddia hakkindan mahrum olan kadin, 
kendisini screen vatyeden koca aleyhinde bir ( irz ve namusa tasaddi ) 
davasi a^abilir. Hatta 417 inci madde hukmiince mii§eddit sebeplerin de 
bakima ahnmasi gerekli olur. Her §ey olur., Yalniz bu a9ilacak dava 
( irza ge9me ) davasi olamaz. Zira hi9 bir halde koca kansinm irzina 
ge9mi5 addedilemez. Gayrime§ru ve gayrikanuni bulundugu, nza hila- 
fina miistenit oldugu ahvalde (irza ge9me) ismile SU9 olan cinsi miina- 
sebet me§ru ve kanuni olunca sosyal ve ahlaki bir kiymet alir. Hal- 
buki asla tenasiili mahiyette bulunmayan ve sadece bahi icraat ve 
ef’alden madut olup me^ru ve kanuni bir kiymet, sosyal ve ahlaki bir 
vasif almasma imkan bulunmayan §erci cima i9in mesele boyle degildir. 
Koca, kari aleyhinde cebren bu fiili iflerse irz ve namusa tasaddi et- 
tigi 19m ceza gorur. [IJ

[1] Izmir agir ceza mahkemesinin bir karari, kan aleyhinde bu nevi bir SU9 
i§ieyen kocanin filini 478 inci maddeye temas ettirmektedir. Izmir miiddciumumiligi 
keyfiyette sadece rahim ve §efkatle telif edilemez bir muamele degil, taaddiyi 
livatada mevcul oldugunu kaydederek (irza ge^me) fiilinin vukuunu iddia eyle- 
mi§tir. Temyiz muddeiumumiligi mahkeme karannda isabet bulmu§, fakat temyiz 
ceza dairesi ve genel hey’et Izmir muddeiumumiligi kararina temayiil etmi§tir. 
Filhakika kocanin kan iizerinde icra ettigi bu nevi taaddiyati rahim ve §efkatle 
telif edilemez hareketler sayan ve bilhassa, sadece bir miiessir fiil mahiyetinde 
telakki ederek 456 inci maddenin tatbiki icap edecegini dii^iinenler de vardir. Bu 
kanaatte bulunanlarin miilhem olduklari fikir §udur ;

Koca karisimn vucudiine - bahi miinasebat ve muamelM yonunden - tamamile 
sahiptir. Onunla diledigi gibi, istedigi i^ekilde yakinlik yapabilir, ve her nevi bahi 
men§’eli ihtiraslari tatmin edebilir. Bu icraatin (irza gegme), (irz ve namusa 
tasaddi) addedilmesi miimkun olmamali, sadece cismani veya akli azaya sebebiyet 
vermi§ ise, miiessir fiillere mukadder olan ceza verilmelidir.

Bu miitalaa yerinde degildir. Kanun vaziinin §iari bir fiilin neticesine gore 
ceza vermeden evvel, failin kasdini, niyetini o file sebep olan enfiisi ruh 
hareketlerini goz oniinde tutmak ve bu unsurlara gore cezanin nev’ini, derecesini 
tayin ve takdir etmektir. Bu itibarla mesela, adam oldiirmek filine - i§in faile 
ait olan enfiisi anasirini goz oniinde tutarak - idam ile ddrt sene hapis ara- 
sinda ceza vermegi miinasip g6rmii§, hatta bazi ahvalde katili biisbiitiin ce- 
zasiz birakmi§tir. Qocuk dii^iirme i9in miiessir fiiller faslmda ceza tayin eden 
kanun vazii, hadisenin faile ait enfiisi kiymetlerini dii^iinerek ayrica 468 ile 472 
arasinda meseleyi yeniden goz dnune almi§tir. Misalimizde de i§ oyledir: Ko­
canin kariya reva gordiigU muamele, miiessir fiil mahiyetinde olsa, ve rahim ve 
sefkatle telifi kabil bulunmasa dahi isin faile ait olan enfiisi unsuru, su9ludaki 
kast ve niyetin mahiyeti bu filin “adabi umumiye ve nizami aile„ aleyhinde SU9- 

lar arasinda miitalaa ve tetkikini icap ettirmektedir. (Koca karisimn viicudiine 
sahiptir) iddiasina gelince ; bu dogru ve yerinde bir miitalaa olmakla beraber

VO
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Mesele §6yle hulasa edilebilir :
(Irza ge^ilme) imkani yalmz kadm i^in varittir. Kadmin irzina da 

yalniz erkek ge^ebilir. Filin husulii igin kullanilacak uzuv erkek te- 
nasiil uzvu olup, fiil; izdiva^la mefru ve ahlaki sayilan, ve sonunda 
tenasiil veya hamil melhuz olan vazih cinsi muamele olmahdir. Bunun 
difinda gerek kadin ve gerek erkek viicudune, gerek erkek tenasul 
uzvu, gerek ba§ka vesaitle, erkek ve di?i tarafindan tatbik edilen bil- 
ciimle bahi mahiyeMi fiiller (irz ve namusa tasaddiyi mutazammin ) 
ef’alden madut olmak lazim gelir. Aksine ictihat, tabiata, ahlaka, ve 
selim akla aykiridir, ve kanuna da uygun degildir.

Tertip ettigimiz kaziyenin akli delillerle anlatilmasi kabil birinci 
haddini hallettikten sonra nakli delaile rniiteallik ikinci haddini de a§a- 
gida goruldiigii vechile isbat edecegiz.

Kanunumuz gerek 414 iincii maddede, gerek onun ardmca gelen 
415, 416 inci maddelerde (irza gegme ), (irz ve namusa tasaddiyi 
mutazammin fiiller ) terimlerini kullanmif, ve 414 iincii maddede mag-

sahiplig-in nereye kadar devam edecegini bilmek, §umul ve hududunu dikkatle 
gizmek lazimdir. §iiphesiz evlilik baginin kanavasi neticede nesii yapmaga 
ula^acak cinsi muamele iizerine kurulmu§tur. Bu muamelenin kolayca husuliine 
yarar bahi mucamelat, hi^ ku^kusuz, me§ruttur Ancak kocadaki ters ve bozuk 
zevkler istikametinde ahnmi!^ te§ebbiisler, - cinsi muameleyi koIayla§tirmak degil, 
za’f ve akamete gotiirecek mahiyetteki bahi fiiller - me§ru ve kanuni sayilamaz. 
Bu fiillerin riza hilafma ve cebirle vukuu haiinde evlilik muadelesinin di§i haddi, 
izdivacimn asli prensiplerine tamamen aykiri olan nefsani tecavuzlere kar§i 
kanunun himayesini bihakkin isteyebilir, ve bu gibi ahvalde faile verilecek cezada 
(adabi umumiye ve nizami aile) aleyhindeki fasilda yazili cezaiar olur- Kocanm 
kari uzerindeki livata taaddisi, ve cimai feinmiye tevessulii tasvir ettigimiz 
hadiseye ne uygun iki misal te^kil eder. Her halde kocanm kan vucudundeki 
hakimiyeti kayitsiz ve §artsiz degildir. Bu hakimiyetin sminni bir taraftan edep ve 
ahlak, diger yonden evliligin fizyoiojik ve i^timai gayesi tahdit eder. Bu hudutlari 
a^an bahi muameleler - alelade miiessir fiiller, veya rahim ve §efkatle telif 
edilemez anif tecaviizler degil, - tain aile nizami aleyhinde i§lenmi§ suqlardir.

Fransiz temyiz mahkemesi bir 90k ilamlarinda, koca tarafindan kan iizerinde 
riza hilafma ve cebren ika edilml§ livata taaddisini (tassaddiyi irzi mutazammin) 
ef’al mahiyetinde telakki etmi§ ve o suretle cezalandirmagi miinasip gormii§tur.

iddiamizi pekleftirniek i9in Fransiz temyiz mahkemesi iinlii ba§ miiddeiumu- 
misi “Dupin,, nin bir miitalaasini buraya aynen ge9irelini: (Evlenme erkekle kadinin 
birle§mesi maksadile vuku bulmu§, ve kan ile kocanm samimi ve zaruri miinase- 
betini vazife haline komu§ ise de bu; kadinin izdivacin kanuni gayesine aykin fiillere 
ugratilmaga icbar edilebilmesi ve kadinin kanun himayesinden tamamen mahrum 
birakilmasi demek olmadigina gore, cebir kullanmak suretile kansini yakifmaz 
b&hi muameleye maruz birakan koca (332) inci madde icabi ( irz ve namusa 
tasaddiden bahis ceza gormelidir.
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dur hakkinda ( gocuk ve kimse ), (415 ve 416 mci maddelerde ise 
sadece kimse ) terimini se^mi^tir.

( Kimse ve ^ocuk ) terimleri icine erkek ve di§inin girebilecegi 
muhakkaktir. Lakin sirasina, taaddinin nevi ve mahiyetine, iizerinde 
SU9 i^lenen kimsenin kanunca maksut olan cinsiyetine gore ( ^ocuk 
ve kimse ) terimi sadece erkek, yahut sadece kiz ve kadma me§mul 
olabilir. Bunun en bariz ve itiraz edilemez misalini yine kanunumuzda 
bulacagiz : Mesela, T. C. K. sekizinci babi U9uncii faslmda fuh§iyata 
tahrikten bahseden 435 inci madde ( her kim onbe§ ya§mi doldurma- 
mi§ olan bir ku9ugii kandirarak fuh§a te§vik ederse ) demektedir. Kii- 
9iik terimi gerek erkek gerek kiz 90cuklari hakkinda kullanilabilir. 
Fakat burada taaddinin mahiyetine, ve iizerinde SU9 i§lenilen kimsenin 
kanunca maksut cinsiyetine gore mevzuu bahsolan kii9uk (kizdir). 
Zira ne ceza kanunumuz ne de men’i fuhu| nizamnamesi erkegin fuh- 
§unu kabul etmez. Erkegi fuhfa te§vik varit degildir.

Keza ayni maddenin ikinci fikrasinda ( kandirmak keyfiyeti onbe§ 
ya§mi doldurmu§ olup ta heniiz yirmi ya§ini bitirmemi§ olan kimseler 
hakkinda vuku bulur... ilh.. ) demektedir. Burada da ( kimse ) kelime- 
sinin kadin veya erkege mahmul olabilecegi dii§unulurse de taaddiriin 
mahiyetine, ve iizerinde SU9 i§lenen ^ahsin kanunca maksut olan cinsi­
yetine gore mevzuu bahis ( kimsenin ) ( kiz ) oldugu a§ikardir. Kanun 
bu mevki ve bu fikrada da ( kimse ) tabirini sadece kizlara, kadinlara 
hasretmi^tir. Netekim kanunumuzun zinaya mahsus faslmda 440 inci 
maddenin ikinci fikrasindaki ( kimse ) tabiri de ve a9ikca sadece erkege 
muzaftir. Anla§iliyor ki kanunumuz metninde ( kimse ) terimini bazan 
her iki cins i9in kullanmi§, bazan da arzettigim gibi hususi ahvale, 
taaddilerin mahiyetine gore bu kimse terimile sadece kadin veya sade­
ce erkegi kasteylemi§tir.

414, 415, 416 inci maddelerde de 9ocuk ve kimse terimile, (irza 
ge9me ) mevzuu bahsolunca kiz veya kadini - zira erkegin irzina ge9i- 
lemez. (Irz ve namusa tasaddiyi mutazammin fiiilerin ) mezkur oldugu 
fikralarda da her iki cinsi kasteylemi§tir. Binaenaleyh bu maddelerde 
kimse tabirinin mevcut oldugu her yerde kadin ve erkek cinsinin ayni 
zamanda kastedildigini iddia mantiksizdir. Zira kanun bu terimi halin 
icabina gore miiteaddit yerlerde yalniz kadin veya yalmz erkek i9in 
kullanmiftir, ve kimse terimine dayanarak kanun vaziinin livatayi da 
(irza ge9me) saydigini ifade de hatali bir goru§ten ba§ka bir §ey degildir. 
Zaten kanun vazii (irza ge9me ) teriminin yalniz kiz veya kadin hak­
kinda varit olabilecegini 430 uncu maddede sarahaten tayin etmi§tir.
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Bu maddenin ikinci fikrasindaki ( kagirilan kiz veya kadin kocali ise ) 
veyahut cebren irzina gegilmi? ise kaydi pek agiktir.

Kanunumuz metnin hi? bir yerinde - ve bilhassa liizum gdrseydi 
tarn bu tabiri kullanmak icabedecegi bir fasilda, kiz, kadm, crkek 
ka9irma faslmda - erkek i?in ( irzina ge9ilmi§ ) terimini kullanmaga 
yana§mami§tir.

Turk ceza kanunu sadece erkek, kiz, kadm iizerinde yapilabilecek 
bahi muameleleri iki yerde mii§terek bir terimle ifade etmi§tir ki o da 
(fiili §eni ) terkibi vasfisidir.

Bu tabiri 419 uncu maddede kullanmi§ ve orada erkek, yahut ka- 
dina muhassas oldugunu zikretmemif ise de, kiz kadm, ve erkek ka- 
9irma faslmda 430 uncu maddenin U9uncii fikrasmda ( ka9irilan kimse 
erkek olsun kadm olsun fiili §e’ni vuku bulmu§ ise ) ciimlesile fiili §e’ 
niin iki cins iizerinde de yapilabilecegini tayin etmi§tir.

O halde ( fiili §eni ) nedir, once onu anliyalim :

Bu terim §u veya bu fikre, filan veya falan ma’naya hemen uyan 
bir kalip degildir. Hatta a9ik?a sdyliyelim, miinasebetli, iyi bir terim de 
diyemeyiz. Bu sakim ve isabetsiz terkibi vasfi ancak uzun tahlillerden 
sonra, zan«ve tahmine miistenit bir fikre tekabiil edebilir. Frenk adli 
edebiyatmda buna kar§ilik dii§en bir kelime yoktur. Frenk kanunlari 
metninde bu kelimenin kar§iligi kullanilmami§tir. Filvaki 1890 tarihli 
Italyan ceza kanununun Manyo tarafmdan yazilmi; §erhini tercume 
edenler orada 331 inci maddede mevcut ( commerce charnel) terimini 
fiili §eni diye nakletmi§lerse de bu fahi§ bir hata olup kar§ilik olarak 
( cismani miinasebet), ( bahi munasebet) terkiplerinden ba§kasmi kul­
lanmak asla miinasip degildir.

Olsa olsa fiili §eni terimine Italyan ceza kanununun 337 inci mad- 
desinde yazili ( rapport incestueux ) terkibile ifade edilen ( usul, fiiru, 
hisim, akraba, hem§ire, birader ) iizerinde i§lenen aleni ve rezalet 91- 
karici muamelat tekabiil edebilirse de bizim kanunumuzdaki (fiili §eni) 
terimile bu nevi icraat ve muamelatm maksut olmadigi a§ikar bulun- 
masma binaen kanunumuzda yazili mezkur terimin hangi ma’naya 
mahmul oldugunu ara§tirmaga devam etmelidir.

Evvel emirde ( fiili §eni) terimile miinhasiran irza ge9menin mak­
sut olmadigi riyazi bir surette sabittir. Kanunumuz 419 uncu madde- 
sinde ( alenen hayasizca vaz’u harekette bulunanlar onbe§ giinden iki 
aya ve o suretle fiili §eni icra edenler alti aydan bir seneye kadar 
hapsolunur. ) demektedir.

A.
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Farzedelim ki bir kari-koca aleni olarak tabii - §ekilde - miinasebette 
bulundular. Iffet ve hayayi umumi, adap ve ahlaki muhil olan ( outrage 
public a la pudeur ) bu hareket kanunun 419 uncu maddesile ve bu 
maddenin zikri ge^en bendine tevfikan ( aleni fiili §eni ) icra edildigi 
i9in tecziye edildi.

Kan ile koca arasmda (irza ge^me ) fiili vaki ve mefruz olamaz. 
Miinasebetleri me§ru (licite ) ve kanuni ( legitime ) dir. Me|ru ve ka- 
nuni munasebeti cinsiyei tabiiye irza ge9me sayilamiyacagina, ve aleni 
olarak boyle miinasebette bulunan kari-kocanin ( irza ge9me ) fiili yap- 
madiklari halde ( alenen fiili §eni ) icra ettikleri i9in ceza gorii^lerine 
gore ( fiili §eni); ( irza ge9me ) degildir.

Bir kahil kiz veya kadinla - rizaya rniistenit olarak - tabii miinasebet- 
te bulunanlar i9in dahi - me§ru ve kanuni miinasebet - olmasa 
bile irza ge9me varit olamaz. Ancak herhangi bir kadinla rizaya dayali 
olarak ve fakat alenen tabii mukarenette bulunan kimse kanunen ( irza 
ge9me ) fiiini yapmi5 olmadigi halde ( fili §eni ) icra ettigi i9in ceza 
gorur.

Butiin bu miitalaalar, rizasile ve fakat alenen kahil bir kadin 
veya erkegi §ercen vatyeden veya yine rizaya miisteniden bu ve9hile 
femmi cima yapan kimseler i9in de aynen caridir. Onlarin da fiilleri ne 
irza ge9me, ne.irz ve namusa tasaddiyi tazommun eder ef’al mahiyetinde 
olduklari halde (fili§eni) etiketi altinda cezalandirilirlar. §u halde bu mad- 
dede mevzubahsolan keyfiyet filin serafet veya §enaatinden evvel ale­
nen icrasidir.

Oyle amma bir fiilin §eni olmasi her halde bir §ey, o file mulasik 
bir keyfiyet, bir vasfidir. Bu keyfiyet, bu vasif acaba neden ibarettir?

Kanun sahifelerini 9evirmekte devam edelim, ve 437 inci mad- 
deye kadar gelelira.

Burada bir (fili §eni ) terimi daha bulacagiz, ve iyi tetkik 
edersek bu terkibin altinda aradigimiz manayi da elde edecegiz:

O maddede (ka9irilan kimse) erkek olsun, kadin olsun “fili §eni„ 
vuku bulmuf ise) yazilidir. Burada filin §enaati aleniyete muzaf degil­
dir, bizatihi ve bilhassa §eni fiil maksuttur.

Acaba 437 inci madde ( fili §eni ) ile miinhasiran (irza gegme )- 
yi mi kastediyor? Hi9 zannetmiyoruz.

Irza ge9menin anasir ve evsafi kanuniyesi gayet sarih oldugu 
halde 419 uncu maddede fili §eniin irza ge9meye tekabul ettirilmemesi, 
ve ancak aleni olarak 9irkin ve edep ve hayaya aykiri bir filin, 
laalettayin bir cismani miinasebetin irtikabedilmi§ olmasi maksut oldu-

\tK
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irza g‘e9me§u du§iiniilurse burada fill §eni terimile munhasiran 
nin ima edilmedigi pek sarih olarak tebariiz eder.

Bizce 437 inci maddedeki fili §eni, bahi arzu ve istikametlerde ya- 
pilmi§ cismani bir munasebettir. Dosdogruca odur. Asia “her zaman igin,, 
irza ge^me degildir. Ka9irilan ku9iik kiz uzerinde tabii cinsi munase- 
bet §eklinde tecelli ederse “irza ge9me„ olabilir, fakat bu; ka9irilan 
kiza veya erkege tatbik edilen §u veya bu §ekilde g"ayri tabii 9iftle|me- 
lerle neticelenen her fiilin - §eni olmasma ragmen - “irza ge9me„ adde- 
dilmesini icabettirmez.

Bu terimle kanunun munhasiran irza ge9me du§unmedigini §6ylece 
riyazi olarak isbat edebiliriz:

1 — Ka9irilan ku9iigu erkek farzedelim. Ka9iranin da bir kadin 
olmasma mani yoktur. Bu kadin tahrik ve tenbih ederek, erkek 
9ocugu kendisile cismani miinasebette, tabii miinasebeti cinsiyede 
bulundurabilir.

Ortada irza ge9me fiili vuku bulmadigi halde, kadin tarafindan 
erkek uzerinde yapilmi§ bir irza tasaddi mevzuubahistir. I§e erkek ve 
kadin tenasiil uzuvlari kari§mi§, bahi mahiyette cismani ve hatta cinsi 
bir miinasebet icra edilini§, ku9ugiin Iffet ve hayasi yirtilmi§, irz ve 
namusa tasaddi mahiyetini haiz bir (§eni fiil) irtikabedilmi§tir.

Fiil, kdhil ve ka9iran kadin, ku9iik ve ka9irilan erkek uzerinde 
yapilmi§tir. Bu hadise ile erkegin irzina ge9ilmemi§tir. Irz ve namusa 
tasaddi etiketi altinde §eni bir fiil i§lenmi§tir. ohalde :

Fiili i^eni, irza gc9me degildir, cismani munasebettir...
2 — Kahil bir erkek, ku9iik bir erkegi ka9irmi§ ve onu bahi bir teneb- 

buh haline ika ederek kendisini §ercen vatyettirmi§tir farzedelim. Magdur 
ve fakat fail 90cuk oldugu i9in bu neticeyi istihsal zimnmda cebir ve­
ya rizada mevzuubahsedilemez. Riza telahuk etse de yine su9 vardir. 
Ancak bu su9 ne 9C5it bir su9tur ? Irza ge9me mi ? Hayir. Artik bir 
90cuk kadibini kendi §ercine sokan bir kahilin, bu 90cugun irzina 
ge9tigi de iddia edilemez ya?.. ortada irza ge9me mevcut olmadi^na 
gore fiil sadece bahi maksatlarla yapilmi§ bir cismani miinasebet vas- 
finda kalir, ve bu cismani miinasebet sozii iistiine fili §eni huviyeti 
alarak meydana 9ikar.

3 — Bu misale bir kadinin ku9iik bir kizi ka9irarak onun fer9 ve 
§ercinde elile, dilile, veya sair vesaitle yapmi§ oldugu taaddiller neticesi 
tekevviin eden durumu da ekleyebiliriz. Bu da bir irza ge9me degil bir 
irz ve namusa tasaddiyi mutazammin fiil mahiyetinde oldugu halde 
bahi maksatlarla yapilmi§ cismani miinasebetlerden madut bulundugu

\o
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i^in 430 uncu maddenin ugiincu fikrasmdaki (fill §eni vuku bulmu§sa) 
kaydina tamamen tekabiil eder.

Mesrudati anifeye dayanarak diye biliriz ki: fili §eni me§ru olsun 
(licite), gayrime§ru olsun (illicite) erkegin erkekle, erkegin kadinla, 
kadinin kadinla yapmi§ oldugu cinsi veya cismani miinasebat demektir. 
Ve bu munasebat sirasma, derecesine ve mahiyetine gore kah bir (irza 
ge9medir). Kah aleni icra edildigi i9in rizaya miilahik ve me§ruiyete 
muzaf bile olsa (edep ve hayayi muhil) tenasiiliyi cinsi miinasebetlerdir, 
kah - i9inde livata ve femmi cima da dahil olmak iizere - tasaddiyi irzi 
mutazammin ef’al manasindadir, kah sadece, ne tasaddiyi irz, ne de 
irza ge9me mahiyetinde olmayan ve fakat aleni yapildigi i9in ceza goren 
cinsiyi cismani, tabii gayri tabii muamelMi bahiyedir.. Yani bu terim muz 
gibi ne niyete yenirse onun 9e§nisini veren, bukalamun gibi bulunlugu 
zeminin rengini alan, ve heyeti umumiyesile her igekilde cismani
miinasebet (commerce charnel) mahiyetinde bulunan bir fiiller serisini 
ifade eder. Ohalde:

(Kimse ve 90cuk) terimlerile bazan sadece kiz - kadin veya sadece 
erkek kasdedilmi§ olabilecegini, bazan da bu terimlerin her iki cinse 
muzaf olarak kullanilaca^i anla§ilmca ve erkek veya kadma te§mil 
edilen (fili §eni) ifadesile de yalniz irza ge9menin maksut olmadigi te- 
bariiz edince (irza ge9me) terimini tahdit etmek ve ancak, kanuni ah- 
val ve §artlar i9inde bir kiz veya kadinin mehbiline erkek , tenasiil 
uzvunun girmesile mevsuf bir fiil olarak tarif etmek iktiza edecegi, 
ve bunun haricinde cinsiyi tenasiili olmayan bahi ve cismani miinase- 
betleri - keza kanuni halier ve §artlar 9er9evesinde - irz ve namusa ta­
saddiyi mutazammin ef’al addetmek icap eyliyecegi sarahaten anla- 
§ilmig olur ki bu son kisim muamelelerin ba§inda da bizzarur livata 
taaddisi gelir.

Zaten biitiin Fransiz Hukuki ve cezai miiellefati, biitiin Fransiz 
kazai i9tihatlarinda goru§umiizle muvazi olarak yuriimektedir.

Ustat (Garraud) (Archive ^d’anthropologie criminelle) in 396 inci 
sahifesinde ( irza ge9me yalniz cima ile olur. Bu da erkek tenasiil uz­
vunun kadin mehbiline girmesile vasifli bir keyfiyettir. Biitiin diger 
fiiller, iffet ve hayayi bozar taaddiler sayilmalidir.) diyor.

( Lacassagne), kendi ba§ina ayri bir ceza mektebi kuran bu bii- 
yiik alim (precie de medcine legale) inin 593 iincii sahifesi sonunda bu 
giinkii kanunlar livatayi irz ve namusa taaddiyi mutazammin ef’al 
i9ine sokuyor.) demekte ve 586 inci sahifada ( irza ge9menin) yalniz 
kadin iizerinde yapilabilecegini soyleyerek, irz ve namusa taaddiyi

Adliye Ceridesi sayi: 11 F: 3
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mutazammm fill diye tarif ettigi livatanin, §erci cima diye kabuliinii 
tavsiye eylemektedir.

Paris tib ve hukuk fakiiltesi rniiderrislerinden Balthazard, (precie 
de medcine legale) imn 373 uncii sahifasmda cebren veya cebirsiz olsa 
bile kii^iikler iizerinde icra edilen livata taaddisine irz ve namusa 
tasaddiyi mutazammm) fiil nazarile bakmak lazimgeldigini soyleniekte 
ve 336 inci sahifede irza ge^meyi ( kadin iizerinde icra edilen cima) 
diye tavsif eylemektedir. Hele irza ge^me bahsinda 348 inci sahifada 
bu kanaati aynen §u ciimlelerle ifade ve izah eylemektedir:

(Irza gecme “viol,, nzasi olmayan kadinlara yapilan cimadir. Bu 
sugu iyice tarif ve tahdit edebilmek igin kanun vaziinm bu file, cebirle 
icra edilen irz ve namusa tasaddiyi mutazammm fiillerden daha agir 
cezalar vermege sevkeden dii§unceyi goz oniinde tutmalidir. Kanun 
vazii irza gegmeye agir ceza verirken bunun neticesindeki gebeligi, ve 
bu hadisenin sosyete ve aile ortasmda sebep olacagi vahim akibetleri 
nazari dikkate almi^tir.

Bu veghiie hatta cebirle dahi olsa kugiik bir gocuk iizerinde icra 
edilen §erci cimalarm ve kadin ve kizlara yapilsa bile gebelik ihtilatini 
husule getirmesi melhuz olmayan livata taaddilerinin irza gegme adde- 
dilmesine imkan olmayip bunlarm irz ve namusa tasaddiyi mutazam- 
min fiil sayilmalari icap edecegi tezahur eyler.)

L. Thoinot, Precie de medcine legale in ikinci cildinde, dordiincii 
sahifada irza gegmeyi, fransiz temyiz mahkemesi igtihatlarina atfen 
§6yle tarif etmektedir:

(Irza gegme, kadma veya kiza rizasi hilafina oiarak tasarruf edil- 
mesi, yani cima yapilmasidir.) ve 43 uncii sahifada ( irza gegmede 
cima vardir. Yani kadibin mehbile girmi§ olmasi lazimdir. Livata ta- 
addisi, yani §erci cima ise, irz ve namusa tasaddiyi tazammun eden 
bir fiilden ibarettir. )

R. Piedelievre Pratique medico chirurgicale ) in sekizinci cildinin 
1120 inci sahifesinde irza gegmeyi §6yle tarif ediyor:

( Irza gegme, rizasi hilafina bir kadinla yapilan cimadir. Bu tarif 
§u esasi ihtiva eder: Irza gegme terimiyle fiziyolojik manada tabii fiili 
tenasiilinin icra edilmi^ oimasi maksuttur. Bu tahdit ile irza gegmeyi 
irz ve namusa tasaddiyi mutazammm bir fiil olan §erci cima ve liva- 
tadan ayirmi§ oluyoruz.)

Ch. Vibert adli alim Precie de medcine legale mm 417 inci sahi- 
fesinde livata taaddisi (Pederastie) bahsinde:
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(livata kadibin §erce girmesile muttasif olan bir cismani muamele 
dir ki nzaya dayah olmazsa irz ve namusa tasaddiyi mutazammm bir 
fill olur. ) demekle ve 362 inci sahifede ( irza gegmeyi ) tarif ederken 
(irza ge^me, nzasi hilafina olarak, bir kiz veya kadinla cimS dir) kay- 
dini ilave eylemektedir.

Biiyuk ve alim ustad P. Brouardel, Les attentats aux moeurs adii 
kitabinda, (irza gegmeyi) “riza hilMina olarak bir kadm veya kiz meh- 
biline erkek kadibinin girmesile mevsuf olan cimadir.) diye tarif edi- 
yor. (S. 73)

22 inci sahifede de (livatanin irza tasaddiyi mutazammm ef’al ara- 
sinda zikri icap edecegini ) kaydediyor.

Muellif Francisque Goyet 1925 tarihli precie de droit penal speci­
al) in 167 inci sahifesinde (eger koca, karisini tabiata aykiri fiillere 
zorla icbar ederse i§ledigi irz ve namusa tasaddiyi mutazammm fiilden 
dolayi ceza gorur.) demekte ve ayni sahifede (irza gecme) yi tarif eder­
ken ( Irza gegme nzasi hilafina olarak bir erkegin bir kadinla cinsi 
munasebette bulunmasi fiilidir. Cinslerin birle§mesi §arttir. Suglu da 
tenasiil uzvunu kadmm tenasul uzvuna sokmalidir. Bu unsur mevcut 
degilse irza tasaddi vardir, irza ge^me yoktur. Mesela bir §ahsm ce- 
birle bir gen? kizi tabiata aykiri muameleye ugratmasi irza tasaddi- 
dir. Keza kadipten gayri bir vasita ile bir kizi bozarsa bu bakimdan 
ceza gorur.) kanaatini izhar eylemektedir.

Muddeamm etrafma topladi^m biitiin bu delilleri saydiktan sonra, 
sozu bitirmezden evvel 1931 senesinde mer’iyete giren italyan ceza ka- 
nununu bahsimize taalluk eden faslmdaki degi§iklikleri de bilhassa 
i^aret etmek isterim :

1890 tarihli Italyan ceza kanunu ( Adabi umumiye ve nizami aile 
aleyhindeki su?lar ) a muteallik sekizinci babm birinci faslmda ve 331 
inci maddede, kadm ve erkegin icbar edildigi cismani miinasebetten 
bahseylemekte ve §arihler bu cismani miinasebetten kadm i?in ferci 
erkek i?in §erci cima maksut oldugunu soylemektedirler. Calibi dikkat 
olan nokta bu kanunun ( irza gegmeden ) bahsetmeyi§i, sadece iki cin- 
se de §amil cismani miinasebeti kaydedi.^idir.

1931 tarihli yeni kanun ise selim akla, genel ahlak telak- 
kilerine, fizyolojik ve sosyal temellere dayanarak bu maddeyi tamamen 
de^§tirmi§ ve ( umumi ahlak ve adaba kar§i ika edilmi§ suglar) dan 
bahis dokuzuncu babm birinci faslmda ve ( viol) ba§ligi altmdaki 519 
uncu maddede hadiseyi §u §ekilde tarif eylemi§tir.

( Her kim, bir kimseyi cebir veya tehdit icrasile cinsi miinasebete
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- cismani miinasebet degil - icbar ederse U9 seneden on seneye kadar 
hapse mahkum olur ).

521 inci madde ( cebirle miiterafik, irz ve namusa tasaddiyi mu- 
tazammin fiilleri ) tarif ederken ( her kim yukariki maddelerde yazili 
§artlar dahilinde, o vasitalan kullanarak cinsi munasebetten gayn ah- 
laksizca ef’al icra ederse ) demektedir.

Bu tarif ile cinsJ miinasebeti gayet vazih olarak yerinde kullanmi§
- 1890 tarihli kanundaki kadin veya erkek terimlerini de kaldirarak - 
kimse kelimesini mahal ve §arta, i§lenen su^un mahiyetine gore gah 
kiz veya kadma, tahsis, ve gab her iki cinse te§mil etmi§, ve diger 
bahi miinasebetleri cinsi munasebetten ayirarak, ba^ka madde i^inde 
cezalandirmi§tir.

Irza gegmeyi yalniz cinsi munasebata hasreden ve irz ve namusa 
tasaddiyi tazammun eden fiilleri cinsi mahiyetli munasebetten ayirarak 
ahlaksizca fiil diye tavsif eyleyen yeni kanun bu suretle selim akla en 
uygun durumu almi§tir. Hiilasa

Iki ciimle ile inanimi bir kerre daha tebariiz ettirmek isterim :
1 — Irza ge^me fiilinin tahakkuku i^in - kanunda yazili halier ve 

§artlar i9inde - erkek kadibinin kiz veya kadin mehbiline girmi§ olmasi 
gereklidir.

2 — Kadin veya erkekle - kanuni §artlar ve durumlar i9inde - §erci 
cima demek olan livata taaddisi ise irza ge9me mahiyetinde bir fiil 
plmayip ( irz ve namusa tasaddiyi mutazammin fiiller ) 9er9evesine girer.

3 — Kanunumuzun metninde hi9 bir bap ve fasilda bu goriifumu- 
ziin ziddi olan bir madde, bir bent, bir fikra bir ima yoktur.

V . “ 5-
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BIR TENKiT YAZIMIZA VERILEN CEVABA CEVAP

Dv. HUseyin Avni Gdktiirk

Kiymetli meslekta§im, Istanbul hakimlerinden Bay ISMAIL HAKKI, 
Isvigrenin 90k degerli hukuk9ulanndan C. WiELAND’vn ayni haklar 
alti §erhini epiyden beri tiirkgeye 9evirip Istanbul Barosu mecmua- 
sinda ^ ) ne§retmektedir.

Bu §erh tercemesi miinasebetiyle ben de bir tenkit yazisi yazmi^tim. - ) 
Aziz arkada^imm tenkidime verdigi cevabi ) okudum. Mahza 
hakikatm ortaya gikmasi igin bu cevabi cevapsiz birakmaga gonlum 
razi olmadi.

I. Ben tenkidimde diger bir 90k fikirler arasinda asil §u noktaya 
ili§mi§tini, ve hulasaten soyle demi§tim: “Profosdr WIELAND’m §erhi 
vakia 90k kiymetli bir eserdir. Fakat 1909 yilinda ve Isvi9re medeni 
kanunu heniiz ne§rolunmadan yapilan bu eser §imdi artik ihtiyarla- 
mi§tir. Hem WIELAND’m bu §erhi yazdigi o zamanda ayni haklara 
miiteferri bir 90k nizamnamelerle gerek federal ve gerek kantonal 
tatbikat kanunlari heniiz ne§rolunmami§ti. I§te bundan dolayidir ki 
bu §erhin bir ikinci basimini 9ikarmak lazim geliyordu. O da Bern 
Universitesi profosorlerinden Dr. ROBERT HAAB tarafindan 1929 
dan beri 9ikarilmaktadir. Profdsoriin 9ikardigi seriden 693 iincii matteye[* *] 
kadar varan be§ fasikiil 9ikmi5tir ve miitebakisi de 9ikmak iizredir.

Bundan bafka WIELAND’in !|erhinin bu ikinci basimini daha 
9abuk bitirmek i9in profosor HAAP 9ali§mayi taksim etti; ve zilyetlik 
ile tapu sicilline ait olan (IMK mat. 918 gr.) kismini da gine Bern 
Universitesi profosorlerinden Dr. A. HOMBERGER iistlendi. Bu kisimdan 
da §imdiye kadar elimize iki fasikiil geldi (yani Isvi9re medeni kanunu- 
nun 945 inci mattesine kadar 9ikti). Bundan takriben bir fasikiil daha 
9ikarsa bitecektir.

Bu ikinci basim ortada iken WlELAND’m 90k ihtiyarlami§ olanf 
birinci tab’mdan tercemeye ba§lamayi elbette anlayamazdik. Ciinkii

1) En son kisim Agustos - Eyliil 1935 niishasinda ^ikmi^tir.
2) Adliye Ceridesi, sayi; 6
3) Istanbul Barosu mecmuasi sayi: 8-9, Agustos - Eyliil 1935, S. 388.
* Bu yazida, muharririn (Fonetik) imlasi aynen ibka edilmi§tir.

Ad. C.
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dedigimiz gibi bir kere birinci dasimdan bugune kadar 16 yil gibi 
boyiik bir zaman, bilhassa harp devresi gibi gayet sarsintili ve sarsici 
bir rniittet gegmi^tir. Mahkemeler igtihadi ve literatur sonsuz derecede 
zenginle§mi§tir. Sonra asil muhimmi : o vakittenberi ayni haklara
muteferri yeni nizamnameler ve tatbikat kanunlan ne|redilmi§tir. 
l§te biitiin bu sebeplerden dolayi, ikinci basima ragmen, birinci 
basimdan tercemeye baflamayi hem gayri ilmi ve hem de 
miiellifin ismine kar§i ilmi bir hormetsizlik 
taiakki eyledik.

Halbuki kiymetli meslekta§imiz bu miilahazalanmiza verdigi, bir 
az da igneli cevaplarda, bir 90k noktalar iizerinde durduktan sonra 
bilhassa §u ittiada israr ediyor; ve hiiiasaten §unu demek isfciyor: 
“turk9eye ^evirdigim eserin yalniz bir tek basimi vardir. HAAB ve 
HOMBERGER taraflarmdan ikinci basimi ^ikarildigi soylenilen eser 
bamba§ka bir eserdir. Onunla WIELAND’m §erhinin alakasi yoktur.„

Hatta aynen, “ sayin arkadafimiz, eger WIELAND'm kitabi 
yerine - kendi kanaatina gore - daha ilmi bir kitap 9ikiyor, deseydi 
bunu bir noktai nazar taiakki edecek ve cevap vermege liizum gor- 
miyecek idirn,, diyor. §u halde bana her §eyden once meslekta§imin 
diger fikirlerine cevabi sonraya birakarak 9iktigmi bahsettigim ikinci 
tab’m W IE LAND tarafindan 1909 da 9ikanlan birinci tab’i ile ala­
kasi olup olmadigini bir kere daha tespit etmek vazifesi du§iiyor. Bu 
alaka tespit edildikten sonra zaten miinaka§aya tahammulii olmayacak 
kadar a^ikar olan tenkitlerim herkes indinde giin gibi aydinlik olacak- 
tir. Bunun i9in de metodik bir §ekilde hareket etmi§ olmak arzusuyla 
almanca 9ikan bu ikinci basmiin unvanlarini ve onsozlerini burada ay­
nen terceme edecegim: profosor Haab tarafmdan 9ikarilan kismin adi : 
Das Sachenrecht Zweite umgearbeitete auflage = Ayni haklar, IKINCI 
ve degi|tirilmi§ basim.)

PROFOSOR HOMBERGER tarafmdan 9ikarilan kismm 
adi: {Das Sachenrecht (art 919-977). Zweite umgearbeitete auflage= 
ayni haklar (mat. 919-977 ) ikinci ve degiftirilmi§ basim). 
Gdriiluyor ki bu kitapiann adi da ikinci basimdan bahsediyor. Hal­
buki bu iki mueliif de ayni haklara dair ba^ka eser yazmi§ degillerdir. 
§u halde bu kitap hangi eserin ikinci basimidir? Buna muhterem mes- 
lekta§imiz ancak dolamba9li bir §ekiide cevap veriyor, bu da belki 
birinci tab’in fransizcaya tercemesinden yaptigi tiirk9e tercemeyi mazur 
gostermek gayretiyle olacak! fakat biz a9ik9a tekrar edelim. Bu eser 
WlELAND\n kitabinin ikinci tab’idir. Dahasi var, ^imdi HAAB'va 
onsoziinii aynen tiirk9eye 9eviriyorum: *^Bu §erhin profosor

V/C
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C, WIELAND i&ra.{\nda.n vaktiyle Balde ne^redilen b i r i n c i 
b a s 1 m 1 1909d a bit m i § t i. Bu eser ayni haklarin ilk ilmi iyzahmi 
te§kii ediyordu ve ayni haklarin tatbikati sirasmda gayet miihim hiz- 
metler ifa etti.

Bu gerhin medeni kanunun mer’iyete girmesinden bir 90k yil- 
lar evvel negrediimig olmasi keyfiyeti tabii bir kisim mahzurlan haizdi: 
Qiinkij o zaman yani yazihg sirasmda ne ayni haklar alaninda gayet 
miihim oian tatpikata dair nizamnameler ne de kantonlarm tatpikat 
kanunlari ortada yoktu ve binaenaleyh nazandikkate almmalarina da 
matti imkan mevcut degildi. !gte bundan dolayi ikinci bir basimin or- 
taya ^ikanlmasi luzumu Qoktanberi kendini hissettirmekteydi. Vakia 
bu ikinci basimi herkesten evvel Bay Prof. WIE L A N D\n ^ikarmasi 
lazinigelirdi. Fakat maalesef bagka yerlerdeki gurnullii ilmi 9ah§malann- 
dan dolayi ayni haklarin yeni basiminin iglenmesini iistlenemedi. Igte 
bundan dolayi bu ^yeni basimin iglenmesi kendi muvafakatile 
bana verildi; bu eserin mesuliyeti yalniz bana aittir. „ (Bern ve Ziirih, 
Mayis, 1929 Prof. R. Haab, Schulthess und Co.) Goriiliiyor ki HAAB'm 
gikardigi eserin asli yani birinci basimi WlELAND’mdir. Ve ancak 
onun miisaadesiyledir ki ikinci basimi ^ikiyor. Bu eserin mesuiiyetinin 
yalniz HAAB'a. aidiyeti ise gayeh tabiidir. Herkesin yazdigi veya 
degigtirdigi kismin mesuliyetini tagimasi zaruridir. Halbuki sayin 
miitercim tenkidimize cavapta gu terceme etligimiz dnsoziin yalniz son 
satirim alarak bizi ilzam etraek istiyor. Zaten OSER - SCHONENBER- 
GER’in gerhi i^in de hai boyledir. Bu gerhin mukattemesinde de 
miiellifler, “herkes iistlendigi kismin mesuliyetini iizerine almistir,, 
derler. Bu deyig o eseri ikinci basim olmaktan ^ikarip bagka bir eser 
haline koymayor. Bundan bagka boyle denildi diye bu tab’i ortada 
dururken birinci tabi’dan bagka dile ^evirmege kalkigmak do^u 
olabilir mi ?

!^imdi de Homberger’in igledigi kismin dnsozunii aynen terceme 
edelim : “ Bal iiniversitesine bagli genig mikyastaki tetris vazifelerinden 
dolayi, Bay Profdsor HAAB ^ ) ayni haklara dair gerhi yani WlELAND’- 
m gerhinin ikinci basimin 1, hukuk tatbikatinintemenni eyledigi 
siir’atle bitirmek imkanina malik degildi. Igte bundan dolayi Bay Pro- 
fosor HAAB, gerek Bay Profdsor WIELAND ve gerekse tabi ile 
anlagarak medeni kanunun ddrdiincu kitabmin 3 iincii kisminm 
ikinci islenmesini bana teklif etti ve zilyetlik hukukuyla tapu sicilli

4 ) Qunkii Profosor HAAB bu arada Berlinden Bale ge9mi§ti.

V \^V
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hukuku, miilkiyet ve diger ayni haklardan aynlarak ayrica bir cilt 
te§kil eylemesi kararla§tinldi. Bay Profosor HAAB topladigi litara- 
tura ve mahkemeler igtihadma dair vesikalan lutfen bana verdi ; bu 
§ekilde i§imi 90k kolayla§tirdigindan otiirii kendisine sonsuz 
mute^ekkirim. I^erhin ikinci i§lenmesi hususunda ve orada da miidafaa 
edilen g6rii§ tarzlarindan yalmz ben mes’ulum. “(Bern. Temmuz 1934 
Prof. Homberger).

Bu mukattemeden de gdruliiyor ki ayni haklarm ikinci tab’i WIE- 
LAND’m 1909 da 9ikardigi ve meslekta§imizin fransizcasindan terce- 
me ettigi §erhin ikinci tab’idir. Onun ittia ettigi gibi yani ba§ka bir 
eser degildir.

2. Zaten boyle ayni kitabin miiteakip basimlari ba§kalari tarafin- 
dan ne§redilmek gibi ilmi kombinezonlar Avrupa fikir aleminde 90k 
goriiluyor. Mesela : Alman medeni kanunu iizerine be§ ciltlik muhim 
bir “ogretim kitabi = Lehrouch „ vardir ki bu serinin topunun birden 
adi, ilk miielliflerine izafetle, ENNECCERUS — KIPP ve WOLF dir, 
fakat bu serinin birinci cildi ENNECCERUS'nn olmesindenberi 13 
kere basilmif olup son tab’i profosor NIPPERDEY tarafindan i§lenmi§- 
tir. Ayni serinin ikinci cildi on kere basilmi§tir ve son tab’i profosor 
H. LEHMANN tarafindan i§ienmi§tir. Fakat kitabin ismi degi§mi§ de­
gildir. ^imdi bu ciltlerin son tabilari dururken dab a evvelki tabilarin- 
dan veya onlarin ba§ka dillere tercemesindan dilimize eser 9evirmegi 
istemege ilmen imkan ve cevaz yoktur. WIELAND'm eseri i9in de hal 
tamamen boyledir.

3. Hiilasa: buraya kadarki sdylediklerimizden §u gayet a^ikar bir 
surette tebaruz ediyor ki Prof. HAAB ile HOMBERGER'\n 9ikarmakta 
oldugu ayni haklar vaktiyle WIELAND tarafindan 1909 da 9ikarilan 
§erhin ikinci tap’idir. Bu tap’i WIELAND'm ne gibi hususi ve §ahsi 
sebeplerden dolayi bizzat kendisinin 9ikarmadigi bizi alakadar 
etmez.

Bu eserin ortada ikinci tab’i varken ve hem dort kere daha bii- 
yumu§, artmi§ ve i§lenmi§ bir ikinci tab’i varken birincisinden terce- 
meye ba§lamak hi9 bir bakimdan dogru degildir, hatta bu, heder olmu§ 
emek ve paradir.

Qiinkii bu ikinci basimin meslekta§imin ittiasi hilafina olarak 
WIELAND'xa. ilk §erhinin ikinci basimi oldugunu yukarda tercemelerini 
verdigimiz onsozlerle ispat ettik.

Muhterem miitercimin tercemeye birinci basimdan ba^lamasini hakli
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gosterecek, mesela kendisinin bizzat dedigi gibi, “ Fransizca Usamndaki 
bilgisinin bir az daha eyi „ olmasi yollu §ahsi ve hususi sebepler mev- 
cut olabilir ; buna kar§i bir §ey deyemeyiz. Fakat biz objektif olarak 
gine tekrar edelim ki, bir kitabm ancak en son tab’mdan terceme yapilir.

Dahasi var : farzimahal, HAAB tarafindan gikarilan kitap WIE- 
LAND tarafindan vaktiyle yazilan ayni haklar §erhiyle big bir syretle 
alakadar olmasaydi bile, HAAB tarafindan ^ikarilan kitabm evvelkine 
nispetle kat kat iistiin oldugu a§ikardir. Bu taktirde de tercemenin,. 
daha eyi, daha miitekamil olan kitaptan yapilmasi kadar tabii bir §ey 
tasavvur edilmez. Bu sozlerimizle biz WIELAND’m, zamani i9in ^ahe- 
ser sayilan bu kitabini kiigiiltmek gibi hat§inaslik yapmak ittiasinda 
degiliz. Yalniz demek istedigimiz §udur : WIELAND'm eserinin birin- 
ci tab’i eskimi§tir, 9iinku iizerinde on alti sene ve harp devresi ge^mi^tir^

§u halde kiymetli miitercime ^unu soyliyelim ki: kendiierinin
kiymet ve iktidarina hormet ettigimiz kadar tevazularina da hormetka- 
riz. Yalniz ortada kat kat daha eyisi varken eski basimdan terceme 
yapmak gayri ilmidir ve faydasi mahtuttur.

Bu hususta sarf eyledigi emege bir kag kere katlanmak fedakarligin- 
da bulunursa meslekta§imizm bu kitabi Almanca yeni tab’mdan da terce­
me edebilece^ine de eminiz ve bu suretle hukukumuza ve mahkemeler 
igtihadimiza sonsuz hizmet etmi§ olur. Boyle hareket etmekle zannetti- 
^nin hilafma, hi9 bir “Gaf yapmayacagi„ gibi, HAAB'xw ismini de 
tercemenin iizerine yazmi§ olmakla ona hormetsizlik dahi bahis mevzuu 
olmazdi. Hem zaten kendisi IMK mat. 919 dan sonraki kismini 
HOMBERGER’in Almanca ikinci tab’mdan terceme edebilecegini de 
soyleyor.

Bundan ba§ka “kitap bitince de imkan olursa HAAB’in eserinde 
tesadiif edecegi doktrin ve i9tihat yeniliklerini hiilasa olarak bir iahika 
halinde tercemeye ilave„ edecegini de itiraf ediyor.

Fakat biitun bunlar eserin eskiligini telafi edemiyen muvakkat 
tetpirlerdir.

4. Kiymetli meslekta§im cevabinin bazi yerlerinde bana soyleme- 
digim veya du§unmedigim §eyler isnat ediyor, bilhassa diyor ki: “Bay 
AVNi, bu tab’in, WIELAND’m eseri oldugunu zannediyor,,.

Boyle bir zanda bulunmadigimizi ve yazdiklarimizi toplu olarak 
yazdigimizi anlamak i9in tenkitimizi tekrar okumalarini kendilerinden 
rica ederiz. Bilakis yazimizda “ ) WIELAND’m eserinin ikinci tab’inm 
kismen 1929dan beri HAAB ve HOMBERGER taraflarmdan 9ikarilmakta 
oldugunu israrla kaydeyledik.

5) Bak ; Adliye Ceridesi sayi: 6 s. 406, satir : 4 ve ilh.

Vv
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5. Meslekta§im diyor ki: Profosor HAAB bu yeni §erhi WlELAND 
lie birlikte yazsaydi bile o zaman gine kitabi terceme etmekte 
du§iinur ve belki de big tercemeye ba^lamazdim... Fransizcada bile 
mukabilleri bulunmayan kelimeleri terceme ederek tiirk9e hukuki 
tabirlerini bulmak benim ifim de^ldir....,,.

Kiymetli arkada^imin bu ihtiyati hormete §ayandir, ve fakat yalmz 
tevazudur. Qunkii ayni yazida, kontrol altinda olsa da, zilyetlik ve 
tapu sicilli kismini Almancadon {HOMBERGER’d&n) terceme edecegini 
soyleyor. §u halde biraz daha emek ve zahmet 9ekseydi hepsini de 
ba§aracaginda §uphemiz yoktu.

6. Say in meslekta^im gine cevabinin bir yerinde HAAB’m eserinin 
tercemesinin zamani gelmedigini soyleyor ve “9unkii.... 1929 senesinde 
ne§rolunmaya ba§layan bu eserde henuz be? cuzii i9inde 44 matte 
§erhedilmi§tir„ diyor. Evvela bu be§ fasikiile HOMBERGER tarafmdan 
zilyetlik ve tapu sicilli kismi hakkinda 9ikarilan iki fasikiilii de ilave 
etmek lazimdir. Sonra: 9ikanlan terceme edinceye kadar bir taraftan 
yenileri yeti§ebilecegi gibi §ayet terceme daha 9abuk yoriirse o vakit 
tamammi beklemekte ne mahzur vardir? Yakut bu mahzur her halde 
eski basimdan terceme etmekten 90k daha ehvendir.

Meslekta§im bu miinasebetle benim terceme etmekte oldugum 
OSER'ixi bor9lar kanunu ?erhine bu bakimdan i?arette bulunuyor. O 
halde izah edelim: OSER'in bor9lar kanununun ikinci tab’indan §imdiye 
kadar on yedi fasikiil 9ikmi§tir. Bu datakriben 1600 boyiik sayfa tutar,ve 
§erh 388 inci matteye kadar ilerienii?tir. Ben elimdekileri terceme edip 
ne?redinceye kadar kalan bir kac fasikiiliin yeti?eceginde §iiphe yoktur. 
OSER’in eserinin merkezi sikieti bor9lann umumi hokumlerine dair 
olan birinci cildindedir ve bu kisim 90k muhimdir. Bu kisim zaten 
9ikmi? oldugundan miitebakisi eldekiier 9ikinciya kadar, farzimahal, 
yeti?mezse biraz beklemekte mahzur her halde birinci basimdan 
terceme yapmaktan daha azdir.

*
* *

Bay iSMAit HAKKI, ROSSEU’m serhi hakkinda sdyledigimiz 
sdzlere de ili?iyor. Zaten o yazida biz ROSSEL’in §erhini tenkit mevzuu 
yapmi? degiliz. Orada ancak dolayisiyla o §erh hakkinda Isvi9re 
hukuk aleminde mevcut olan ilmi kanaata yalmz ifaret ettik. Binaen- 
aleyh bu §erhin miidafaasini ittiaii bir §ekilde iistlenmenin mevzuumuzla

tsO
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munasebetini kestiremiyoruz. Biz o yazida biihassa ROSSEL”\n 
tiirk^eye tercemesinin, bir 90k ellerden yapilmak yiiziinden, ahenksiz 
ve ittiratsiz oldugunu, diizeltme cetvelinin azametini tebaruz ettirmek 
istemi§tik. Yoksa bizatihi ROSSEL’in §erhi tenkit mevzuu degildir.

*
4! *

Nihayet meslekta§imiz 90k muhim bir meseleye dokunuyor: istilah 
ve hukuk dilimiz meselesi.

Bu mesele hakikaten 90k ve hem 90k korkun9 bir meseledir, fakat 
bunu halletmek de hukuk5ularimizin vazifesidir.

Biz henuz korpe olan yeni turk hukukunda da bir istilah dili 
yapmak ve yaratmak me9puriyetinde oldugumuzu zannediyoruz. Bu 
vazifeyi hukuk miitefekkiri yazacagi veya terceme edecegi eserlerle 
yapmayip ta kim yapacaktir ? Qunkii bugiin her hukuk9unun teslim 
etmesi lazimgelen bir hakikatin kar§isindayiz, evvela: biitun hukuk 
nizamimiza samil sistemli ve kafi hukuk istilah dilimiz yoktur.

Saniyen: yalniz hususi hukuk alanini alsak bile hukuk istilah
dilimiz ittirath ve kafi derecede inki^af etmi? degildir. Medeni 
kanunun ve bor9lar kanununun kendi mattelerindeki istillah dillerinin 
mukayesesini veyahut bu kanuniarin ticaret kanunuyla, diger hukuku 
hususiye kanunlariyla mukayeselerini yapmak bu hakikati meydana 
9ikarmaga kafidir.

Bundan ba^ka, Isvi9re ve Alman hukukunda mevcut olup da bizde 
kar§iiiklari heniiz bulunmayan kelimeleri, tabirleri ve istillahlari 
dilimize ge9iremiyecek miyiz ? Hayir denildigi zaman Isvi9re hukukunu 
ve binaenaleyh yeni medeni hukukumuzu anlamaga imkan yoktur. 
Bu i§i de, bizde, ancak hukuk9ularimizin ifleyecegi ve besleyecegi yeni 
tiirk dokrtini (ilmi i9tihadi) dili ve cereyani ba§arabilecektir. §u halde 
ilmi hukuk eserlerinin tercemesinde veya telifinde, liizumu halinde, 
zaten mazbut olmayan istilah dilimizden ayrilmak hatta elzemdir.

Meslekta^imiz, terceme edilirken kanun dilinden hi9 bir yerde 
aynhnmadigini ve buna misal olmak iizere V. TUHR’un Fransizcadan 
tercemesini aniyor- Fakat meslekta§im bu sirada Fransiz dilinin 
turk9eye nispetle haiz oldugu miitekamil ustiinlugii, mefhum bollugunu 
istillah ittiratmi unutuyor. Tiirk9enin bugun yalniz istillah dili degil, 
konu§ma dili bile galeyan halinde, daha dogrusu olu§ (tekevviin — 
Daswerden) halinde degil midir ?



MUTALAALAR

Ankara C. M. U. limine tebli^ edilmi§tir:

Karar hakimligince son tahkikatin a^ilmasma mahal olmadigma 
ve tahliyeye dair verilen karar iizerine tahliye karari riyaset ve- 
ya hakimlikge tasdik edilmedigi takdirde yapilacak muamele 
hakkinda :

Yerle§mi§ temyiz igtihadi geregince tasdika muhta9 olmayan ve 
netice itibarile muhakemeden men mahiyetinde bulunan “son tahkika- 
tm agilmasina mahal olmadigi„ kararile ceza M. U. K. 123 lincii mad- 
desi uyarmca tevkifin hiikmu nihayet bulmu§ olacagmdan, tahliyenin 
tasdik edilmemesi keyfiyeti hukuki bir kiymet ifade etmez.

Binaenaleyh SU9IU sanilan kimsenin derhal tahliyesi icap eder.

Alanya C. M. U. ligine teblig edilmi^tir.

icra ve iflas kanununun 94 iincu maddesinde 
yazili kanuni masraflara dair.

25-2-1935 tarih ve 129 sayili yazi kar§iligidir.
Icra ve iflas kanununun 94 iincii maddesi son fikrasmda; bahse- 

dilen kanuni masraflan, tapu intikal har9lari veraset vergileri ve em- 
sali gibi kanunen muayyen masraflar olup alacaklinin bizzat gitmesi 
veya vekil marifetile takip eylemesi halinde ihtiyar edecegi yol ve 
orada ikameti miiddetince yapacagi masraflarin kanuni masraf 9er9i- 
vesine idhaline dair kanunda bir kayit olmadigindan bu masraflarin 
kanuni masraflar arasmda bu maddeye istinatla hiikumsuz dogrudan 
dogruya tahsiline mesag goriilmemekte, ve bu itibarla; alacakli tara- 
findan ihtiyar edilen yol masrafiyle gayri menkuliin bulundugu ma- 
haldeki ikamet masraflarinm, bor9lusundan ancak hiikiimle tahsili 
lazimgelecegi ve 94 iincii maddede zikrolunan kanuni masraflarin tapu 
intikal har9lari ve veraset vergileri ve emsali gibi kanunen muayyen 
masraflardan ibaret olacagi miitalea edilmektedir.

Keyfiyetin icra dairesine tebligi temenni olunur.



Mahkemelerle adliye Dairelerinde hizmet gormekte olan ba§kdiip,
kdtip ve miiba^irlerin ve bu hizmetlere yeniden tayin edilecek- 

lerin haiz olmalari Idzim gelen vasiflar hakkinda

YUKSEK VEKSLLiGiN ONEMLi bIR TAMImI

Mahkeme ve Adliye dairelerinde halen hizmet gormekte olan 
muba§ir, katip ve ba§katiplerle yeniden bu vazifelere alinacaklarm 
tayinleri sirasinda afagida yazili §art ve vasiflari haiz olmalarimn 
nazara almmasi.

Yeniden vazifeye alinacaklar:

/ — Muba§irler:

A — Gerek suvari ve gerek yaya muba§irlerinin hukuk usulii 
muhakemeleri kanununun tebligat kismina ait hukiimlerini bilmeleri.

B — Tebligat muamelatindan dogacak hallerde kanuni §eraiti 
haiz bir zabit varakasi tanzim edebilecek kabiliyette olmalari.

II — Kdtipler:

1 — El ile yazi yazmakta:

A — Dakikada on iki kelime el ile yanli§£iz ve okunakli yazabil- 
meleri.

B — Dakikada makine ile yazi1mi§ bir yazidan seksen be§ kelime 
okuyabilmeleri.

2 — Makine ile yazmakta :

A — Takrir suretile dakikada 30 kelime yanli§siz.

B — Bakip yazmakta dakikada 24 kelime yanli^siz yazmalari. 
(Bu bilginin be§ten az onbe§ten 90k olmamak iizere devam ettirilmesi 
§arttir.)

Ill — Ba^kdtipler:
Katipler hakkinda liizamlu goriilen bilgiyi haiz olmakla beraber 

har9 kanunu hakkinda sorulacak her suale mutlak dogru cevap ver- 
meleri icra kanununun umumi hatlarini bilmeleri §arttir. Miiddeiumu-
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milik ve sorgu hakim vekillig^ ve noterlik i§lerindle umumi malumat 
sahibi olmalari, terfide bu 9e§it malumati olanlar hakkinda faik evsaf 
olarak nazara alinacaktir.)

A — Namzet olarak alinanlarda bu evsafin mevcudiyetinin diger 
kanuni §art ve ehliyetlerle birlikte aranmasi.

B — Namzetlik devresinden memur sinifina gegirileceklerin bu dev- 
re esnasmdaki mesai ve vaziyetleri tetkik olunurken if kabiliyeti meya- 
ninda bu hususun da mevcudiyetinin tahakkuk ettirilmesi.

C — Diger memurlarla beraber adliye memurlarinm da bir sicilli 
bulunacagi kanun hiikiimleri icabindan olmasina gore vazife gormekte 
bidayeten aramlan i§ kabiliyetinin hizmet miiddeti esnasinda devam 
edip etmedigi cihetinin de tutulacak sicillerde behemehal sureti 
mahsusada salahiyettar amirlerle Adliye miifettifleri tarafindan bu 
keyfiyetin tebariiz ettirilmesi.

D — Bu yazi ile iktisabi istenen hususatm alakadarlarin istenilen 
derecede ogrenmelerini teminen kendilerine 119 ay mehil verilmesi.

E — Gosterilen miiddet zarfinda bu ehliyeti ibraz edemiyenlerle 
bu hususta kendilerinden beklenilen vazifeyi ifa edemiyecekleri miifet- 
tifler tarafindan yapilacak kontrol neticesinde anla§ilacaklar»haklarinda 
kanuni muamele tatbik edileceginin vazifedar bil’umum memurlara 
bildirilmesi tamimen teblig olunur.

12-11-935

*
* 4t

Yilhk safi geliri elli lirayi gegmiyen noter muavinleri- 
nin ruhsat ve unvan tezkere har^lan hakkinda :

Her yil 25 lira ruhsat ve unvan tezkere harci vermesi lazimgelen 
Noter ve muavinlerinden senevi geliri elli lirayi ge9meyen noter mu- 
avinlerinin bu vergiden istisnalarinin Maliye Vekaletine yazildigi 
16-2-34 tarih ve 43 sayili umumi yazi ile bildirilmiftir

Bu kerre alman karfilikta : Noter ve muavinlerinin kazan9 ruhsat 
tezkeresi harcindan istisnalari hususunun vergi kanunlari iizerinde ya- 
pilmakta olan umumi tetkikat ve tadilat sirasinda nazara alinmak 
uzere not edildigi bildirilmiftir.
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Nufus kanununun 11 inci maddesinde yazilr 
davalardan har^ almmiyacagina dair tamim :

Nufus kanununun 1 i inci maddesinde yazili davalardan har9 aim- 
miyacagina dair olan hususi hiikum, sonradan 9ikan adliye Iiar9 tarife- 
si kanuniyle ilga edilmemi§ oldugu hakkmdaki kamutayin 23-12-!934 
tarih ve 844 sayili karanna ragmen bazi mahkemelerce bu davalara 
ait hukumlerden har9 alinmak suretile kanun hukiimlerine muhalefet 
ve halkin izrar edilmekte oldugu tefti§ raporlari rniindericatindan 
anla§ilmaktadir.

Nufus kanununun 11 inci maddesi hususi hiikmune muhalif olarak 
har9 alinmamasi hususuna, memuriyetinize bagli butiin mahkemelerin 
dikkat nazarlannin celbedilmesi tamimen teblig olunur.

17-10-935

*
* *

Noterlerce tasdik olunan 2000 liradan a:§agi 
ve yukari parayi havi senet ve mukavele- 
lerin sayi ve ihtiva eyledikleri meblag 
yekunlannm bildirilmesine dair tamim ;

Noter ve Noter muavinlerince 934 senesinde tasdik edilip Noter 
kanununun 83 iincii maddesine tevfikan har9 ahnmi§ olan senet ve 
mukavelelerden, miinderecat veya kiymet ve miistenidati 2500 liradan 
a;|agi olanlarla bu miktardan yukari bulunanlarin sayisi ve ihtiva ey­
ledikleri meblaglar' umumi yekunlannm bilinmesine liizum hasil 61- 
mu§tur.

lli§ik formullerin memuriyetiniz dahilindeki noter ve muavinlerine 
doldurtularak en kisa bir muddet i9inde gonderilmesini isterim :

4-11-935

*
♦ *

\A/S



650 —

[Noterlerce doldurulacak cetvel formiilu ]

Muhteviyati 2500 liradan a§agi 
olan senet ve mukavelelerin sayisi:

1 sayili bentde gosterilen se- 
net ve mukavelelerin ihtiva eyle- 
digi meblaglarm umumi yekunu :

Muhteviyati 2500 liradan yu- 
kari olan senet ve mukavelelerin 
sayisi:

3 sayili bentde gosterilen se­
net ve mukavelelerin ihtiva eyle- 
digi meblaglarm umumi yekunu :


