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Sayi: 10 ilkte8rin 1935

iICINDEKIi LER

Yeni vazife alanlar

Kararname ve tamimler

Para faizi hakkmdaki mevzuatimiz Prof. Els. Arsebuk
Turk ceza kanunu iizerinde incelemeler profesor Dr. Fahri
Anormal caniieri islah kabilmidir Tercume eden : Ziya

Turk temyiz mahkemesi kararlari
hukuk kismi: F. 2

Turk temyiz mahkemesi karariari
ceza kismi: F. 2

isvipre federal mahkeme kararlari Prof. Es. Arsebuk
F. 38

Mecmuaya bastirilmak istenen her yazi dogrudan dogruya Vekillige gon-
derilir. Mevzuu tamamlanmami” makaleler veya eserlerin ne8rine ba8lana-
maz. Her yazi 10 satin gegmiyecek 8ekilde bir hiilasayi ihtiva etmelidir.
Basilmiyan yazilar geri verilmez.
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YENIl VAZIFE ALANLAR

A9lC olan 35 lira maa8li Ankara hakimligine Eski8ehir hakimlerin-
den Mustafa Suat ve 35 lira maa8li Ankara aza muavinligine £ski8ehir
aza muavinlerinden Ali Sakip ve 35 lira maa8li Ankara hakimli”“ne
Eski8ehir hakimlerinden Mehmet Cevdet tayin edilmistir.

14/9/935

Avik olan temyiz mahkemesi azaligma Adliye ba§ miifetti§lerinden
Talat Akdogan tayin edilmi”tir.

26 9/935

Asik olan temyiz mahkemesi azaligma adliye vekaleti hukuk i§leri
umum mudurii Kemalettin tayin edilmistir.

269/935

Avcik olan 250 lira tahsisatli Malatya adli ihtisas mahkemesi miid-
dei umumiligine 55 lira maa8li Ba8§ M. U. muavinlerinden Ahmet
Lutfi, 55 lira maa8h Ba8 M. U. muavinligine temyiz mahkemesi ra-
portorlerinden Halit, 45 lira maa8li Behisni hakimligine talebile Kahta
hakimi Mustafa Re8it, 45 lira maa8li Balikesir azaligma talebile Kills
hukuk hakimi Ali Riza, 45 lira maa8li USak azali”na tahvilen Manisa
ceza hakimi Fehmi, 45 lira maafli Istanbul asliye azaligma eski Geli-
bolu miiddei umumisi Muzaffer, 45 lira maa8li Samsun ceza hakimligi-
ne naklen Kir8ehir ceza hakimi Hamdi, 40 lira maa8li Amasya azali-
gma ahvali sihhiyesine binaen Imroz miiddei umumisi Cemal, 40 lira
maasgli Ordu azaligma sihhi sebeple Kayseri ceza hakimi Zeki, 40 lira
maasgli Yabanabat miiddei umumiligine talebile eski Rize ceza hakimi
Ankara icra memuru Cevdet, 40 lira maas8li Sultaniye hakimligine tah-
vilen Antalya ceza hakimi Ahmet Rifat, 40 lira maa8li Vezirkoprii
azaligma tahvilen Islahiye miiddei umumisi Hadi Omer, 40 lira ma-
asli Torul sulh hakimligine sorgun miiddei umumisi Ahmet Fuat, 40
lira maa8li Nallihan hakimligine Arapsun miiddei umumisi Mehmet
Cental, 40 lira maa8li Manisa ceza hakimligine memuriyetinin lagvile
vazifesiz kalan Bursa ceza hakimi Yahya Naci, 40 lira maa8li Qioek-
dagi hakimligine tahvilen Manisa M. U. muavini Tahir, 40 lira maa8h
Manisa M. U. muavinligine ahvali sihhiyesine binaen Qisekdagi hakimi
ibrahim Avni, 40 lira maa8li Antalya ceza hakimligine Gebze M. U.
si Kadri, 35 lira maa8li Menemen ceza hakimligine talebile Nev8ehir
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M. U. muavini Ahmet Kemal, 35 lira maa8li Adapazan sulh hakimli-
gine sihhi ahvaline mebni Erci§ M. U. si Ahmet Siireyya, 35 lira ma-
a8li Sandikli ceza hakimligine Ba§ M. U. muavinlerinden Nafi, 35 lira
maasli Bolvadin M. U. ligine talebile Nezip M. U. si Necati, 35 lira
maa8li Kandira ceza hakimligine Iskilip M. U. si Hamdi, 35 lira maaS§-
li Dinar ceza hakimligine tahvilen Kandira ceza hakimi Sabri Diindar,
35 lira maa8li Gebze M. U. ligine talebile Gerze miiddei umumisi
Celalettin, 35 lira maa8li Manisa ceza hakimligine Uzunkoprii M. U si
Celil, 35 lira maa8li Uzunkopru M. U. ligine Bozcaada M. U. si Meh-
met Zeki, 35 lira maa8h Gerze M. U. li“ne talebile Manisa aza mua-
vini Hikmet, 30 lira maa8li Sivas M. U. muavinligine hukuk mezunla-
rindan Mustafa Giiltekin, 30 lira maa8li Burdur M. U. muavinligine
hukuk mezunlanndan Celalettin Ozdem, 30 lira maa8li Balikesir M. U.
muavinligine hakim namzedi Necmettin, 30 lira maa8li Kiitahya M. U.
muavinligine hakim namzedi Mehmet Taki, 30 lira maa8li Siirt M. U.
muavinligine hukuk mezunu Kemal, 30 lira maa8li Saray sorgu ha-
kimligine talebile Manavgat sorgu hakimi lhsan, 22 lira maa8li Soke
sorgu kakim vekilligine ahvali sihhiyesine mebni Diyaribekir sorgu
hakim wvekili Osman, 22 lira maa”li Urla sorgu hakim vekilli*ne ta-
lebile Karaburun sorgu hakim vekili Mehmet Re8it, 22 lira maa8li
Kalecik sorgu hakim vekilligine sihhi ahvaline binaen Dortyol sorgu
hakim vekili Kazim, 22 lira maa8li Mut sorgu hakim vekilli“ne tahvi-
len Manisa sorgu hakim vekili Mehmet Sabri, 22 lira maa8h E8me sor-
gu hakim vekilligine talebile Bahge sorgu hakim vekili Sami tayin
kilinmi§lardir. 26 9 935



KARARNAME

1 — 25 haziran 927 tarih ve 1164 sayili kanunun birinci maddesi
mucibince ve Erzurum, Kars Gumii8ana, Qoruh, Erzincan, Trabzon,
Agri vilayetlerini ihtiva etmek uzere u”uncii bir umumi mufetti§lik
kuruimasi tensip edilmiftir.

2 — Bu kararnamenin icrasma Dahiliye vekili memurdur.
CUMHURIyYET MUDDEiIi UMUMILIGINE

Ugiincu bir umumi mufetti8lik kurulmasina dair olan icra vekilleri
hey’etinin kararnamesi aynen yukariya 9ikarilmiStir.
Tamimen teblig olunur.

C. MUDDEiI UMUMILiIKLERINE

Gzii ; Genel azattan istifade edemeyen ha-
kimlerin izin hakkindaki dileklerinin
nazara alinmakta olduguna dair.

Genel azattan asiglanmayan hakimlerin kendilerine izin verilmesi
hususunda ayn ayri miiracaat ettikleri goriilmektedir. Bunlara kanunun
emrettigi fekilde i8lere ket vurulmamak 8artile her nekadar izin ve-
rilecekse de kanunun emri goz dniinde tutularak i8lerin aksamamasi
i”in izin istiyen hakimlerin enciimenlerce siraya konularak hangi ay-
larda kimlere izin verilmesi icap edecegine dair hirer cetvel yapilmasi
ve bu cetvellerin dileklerile birlikte 5 eyliilden once vekalete gdnde-
rilmesi istenir 24/8/935

*
*  x

Ozii: Vazifesinden ayrilacak noterlerin
mazeretlerini bildirmeleri H.

Noter kanununun 34 iincii maddesinde noter ve muavinleri hasta-

hk ve sair me§ru mazeret hallerinde vazifeleri baSindan ayrilabilece™

yazili olmasina gore vazifelerinden ayrilmalarim gereklendiren hasta-

h”~n hekim raporile saptanmasi ve me§ru mazeretin varit olup olmadi-

gi takdir olunabilmek igin keyfiyetin miiddei umumilik vasitasile ala-
kali makama bildiri“mesi zaruridir.

Bazi noter ve muavinlerinin hastaliklari hekim raporile saptanma--
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dan ve me8ru mazeretlerini bagh bulunduklari mahkeme reisi ve ha-
kime bildirilerek kabul edilmeden vazifelerinden aynlmalarindan amme
hizmetlerinin  goriilmesinin sekteye u”atddigi  vaki S8ikayetlerden
anlaSilmaktadir.

Bundan boyle hastalik sebebile vazifesinden ayrilan noter ve mua-
vinierinin hastaliklarini hekim raporile saptamalari ve me8ru maze-
retlerinin alakali makamca kabulii halinde vazifeleri ba8indan ayri-
labileceklerinin  bilumum noter ve muavinlerine tebligi ve i8bu usul
hilafina hareket edenlerin vekalete bildirilmesi tamimen teblig olunur.

28/8/1935

Ozii! Noter dairelerinin gonderecek
leri ihsaiyat cetvelleri hakkinda

Noterlerce her vyil sonunda yapilarak bagli bulunduklari C. M. U. lik-
leri marifetile Ba8vekalet Istatistik Umum Miidurlugune gonderilmesi ge-
rekli ihsaiyat cetvellerinin her yerden muntazaman gonderilmemesinden
otiirii istatistik genel idaresince her yil sonunda gikarilmakta olan is-
tatistik mecmuasinda noter iSlerine dair lazim gelen malumat derc-
olunamamaktadir.

Memleketimizde tanzim ve tevsik ioin gosterilen ilgi ve protesto
miktarlarile tecimsel taahhutlerin yerine getirme derecesi gibi onemli
hususlarm bilinmesi zaruri bulunmu8 oldugundan 1935 yihndan itibaren
noter iMeri hakkkinda da icap eden malumat vyillik istatistik
mecmuasma dercolunmak iizere noter dairelerince her vyil sonunda
ekli ornek veshile yapilmasi gerekli ihsaiyat cetvellerinin mahkeme
ve adliye dairelerinin cetvellerile birlikte muntazaman gonderilmesi
onemle teblig olunur. 18/9/1935



Noter Daireleri ihsaiyat

Re’sen yapilan

Muamelenin nev’i i . .
iflerin adedi

Senetler
Kefalethame
Vekaletname
Sulhname
tbraname
Mukavelename
Tahkimname
Beyanname

Sehadetname

Istifsarname, protesto ve
iktarname

Kontratolar
Tercemeler

Tliccar defterlerinin numa-
ra konma ve tasdiki

ilanat

Yekun

Lira K.
Hazinej’'e ait gelir
Notere ait gelir yekunu

Dairenin umuml masrafi

Cetveli

Tarih ve imzasi
tasdik edilen iflerin

adedi



PARA FAiZi HAKKINOAKiI MEVZUATIMIZ
Yazan: Pr. Es. Arsebilk

Bor5lar kanununun 72 inci maddesinin ilk fikrasinda 8dyle bir hii-
kiim vardir : Bir kimse faiz vermege mecbur olupta miktan ne muka-*
vele ile ne de kanun veya orf ve adetle muayyen degil ise bu faiz
senevi yiizde be§ hesabile tediye olunur.

Bu maddeden anhyoruz ki faizin miktan mukavele kanun veya
orf ve adetle tayin olunabilir. Bor9lar kanununun 103 iincii maddesi-
nin son fikrasi orf ve adetle tayin olunan faize bir misal te§kil eder.
Kanunla tayin olunan faiz miktarma gelince bu, Isvi“re borglar kanu-
nunun 768 769 uncu maddelerinde yiizde 6 olarak tesbit edilmiS§tin
Poligelere dair olan bu maddeler bizim kanunumuzda olmadigi igin
kanunla tayin olunan faize misal olarak biz 22 eyliil 1303 tarihli em-
niyet sandigi nizamnamesinin muaddel 8 ve 19 uncu maddelerile 25
haziran 1343 tarih ve 663 numarali sanayi ve maadin bankasmm ( §im-
diki Siimer Bank) muaddel 11 inci maddesini zikredebiliriz [1]. Esasen
bu kisimlar mevzuumuzdan harigtir. Burada asil temas etmek istedigim
nokta, kanunlarimiza nazaran mukavele ile ne miktar faiz tayin edi-
lebilecegi hususudur. Acaba mukavele ile yiizde ka9 faiz alinabilir ?
ISte tetkikatim sirasinda kar8ima 9ikan ve beni 90k miikiil bir mev-
kide birakan bir sual!

Bor9lar kanununun 72 inci maddesinin 2 inci fikrasinda bu cihetin
vazii kanunca nazari dikkate alindigini goriiyoruz.

“ Mukavele ile faiz meselesinde suiistimalin men’i hukuku amme
kanunlarina aittir. ,, Bundan anladigim mana Sudur . Vazii kanun esas
itibarile faiz meselesini taraflarm iradelerine birakmi§ ve fakat istikraz
edecek kimselerin sermaye sahipleri elinde ezilmelerine meydan ver-

[1] Emniyet Sandigi nizamnamesinin 8 inci maddesi - sandik 20 kuru8tan
20,000 kuru™a kadar ak”e kabul eder. Yirmi bin kuru8a kadar olan sermayeye

yu$de 6 ve daha fazlasina yii§de be§ faiz verecektir..*

Vine ayni nizamnamenin 19 uncu maddesi — sandik merhunata mukabil se-
nevi yuzde dokuza kadar faizle akge ikraz eder.

Sanayi ve Maadin bankasi kanununun 11 inci maddesi — banka temettuatin-
dan sermayei asliye i”in evvelemirde yiizde alti faiz ayrilir.

n/
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memek i(in amme hukuku kanunlarile bunun tahdit edilebilecegini de
ilave eylemi8tir, Vakia borglar kanununun 21 inci maddesinde tesbit
olunan kaide bu sahada suiistimalin oniine ge”ebilir. Qiinku istik-
raz bir akittir ve bir akitte ivazlar arasinda a”ik bir nisbetsizlik bu-
lunur ve bu nisbetsizlik zarar goren kimsenin muzayika halinde bu-
lunmasmdan, hiffetinden veya tecriibesizliginden istifade suretile vukua
getirilmig§ olur ise mutazarnr bir sene zarfinda akdi feshettigini beyan
ederek verdigi Seyi geri alabilir. 8u halde mukavele ile tayin olunan
fahi§ faizin daima makul bir hadde irca edilmesi mumkiindur. Esasen
miiellif “ von Tuhr , un dedigi gibi [2] eski bor9lar kanunundan mu-
addel borglar kanununa ge”mi”® olan 72 inci maddenin 2 inci fikrasi,
borglar kanununa son tadilatta ilave edilen 21 inci madde muvace-
hesinde eski ehemmiyetini kaybetmi§tir. Fakat ne de olsa ivazlar ara-
sindaki nisbetsizligin ne vakit agik bir hale geldi”™*ni bilmek de lazim
gelir. Bilhassa ki ticaret kanunumuzda “ mevaddi ticariyede faiz mik-
dari serbestfe tayin olunabilir ,, yolunda bir hukiim bulunmaktadir
(ticaret kanunu, madde . 654 ).

Yeni kanunlarimizin ne8rinden sonra mahkemelerimiz, 22 mart 1303
tarihli miirabaha nizamnamesini 72 inci maddenin 2 inci fikrasindaki
“ hukuku amme kanunu ,, olarak kabul ettiler. Filhakika i8bu nizam-
namenin birinci maddesinde foyle bir hukiim vardi :

“ Bu nizamnamenin ne8ri tarihinden itibaren her nevi miiddeiyati
adiye ve ticariye faizinin azami haddi senevi yiizde 9 olarak tayin kilm-
miftir. ,, Nizamnamenin 2 inci maddesi ise evvelce senevi yuzde 12
hesabile aktedilmi§ olan faiz mukaveleleri i8bu nizamnamenin ilam
giinune kadar mer’i olacagmi tesbit ediyor.

Murabaha nizamnamesi bir “ hukuku amme kanunu ,, midir ? Bu
mes’eleye girmek istemiyorum ve bu noktayi da miinaka8a edecek
degilim. Ancak bu kanunun hey’eti umumiyesinden 8u hiikumleri 91-
karmak mumkundiir :

1 — Yiizde dokuzdan fazla faiz alinamaz.

2 — Faiz kad9 sene devam ederse etsin re’'siilmali tecaviiz edemez.
( Nizamname, madde : 4, fikra 1)

3 — Re’siilmali tecavuz eden faiz hiikmetmekten hakimler mem-
nudur (Nizamname madde : 4 fikra: 2)

4 — Medeni muamelMta ancak 3 sene i9in faize faiz vyiiriitiilebilir
( Nizamname madde : 5)

[2] Bor™Mar kanununun umumi hiikumleri, cilt : 1, sahife : 62
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6 — Ticari muamelatta hesabi cariden ne8’et eden faizi murekkep
yukariki kaideden miistesnadir ( madde : 5 son fikra).

7 — Fahi§ faiz iddiasi daima mesmudur ( madde : 6, ilk fikra)

8 — Tediye edilmi§ faizler geri alinamaz. [3]

Vaziyet bu merkezde iken 8 haziran 1933 tarih ve 2279 numarali
bir kanun inti8ar etti : Odun? para verme ifleri kanunu.

Bu kanuna gore faizden para kazanmak i9in odiin? para verme
i8lerile ogra8an hakiki ve hiikmi 8ahislar hukumetten izin almaga
mecburdurlar. Yalniz anonim,limited, kooperatif ve sermayesi eshama
ayrilmi§ komandit 8irketi 8eklindeki bankalar ile hususi kanunlar mu-
cibince yapilan te8ekkiiller ( Emniyet Sandigi gibi) bu izin usulune
tabi degildir.

Ifte bu kanunun dokuzuncu maddesinde 8§6yle bir hiikme tesadiif
ediyoruz :

Odiin? para verme i8lerinde 15 inci maddede [4] yazili komisyon
ve hesap masraflari da dahil olmak iizere en 90k yiizde 12 ye kadar
( 12 dahil) faiz alinabilir. Bundan fazla alinan faizlerin a8agida gos-
terilen nisbetler dahilinde miktarlari vilayet hususi idareierine ait olup
bu idareler tarafmdan takip ve tahsil olunur.

Yiizde 12 den 15 e kadar alinan faiz farkinin vyiizde 25 i,

n 15 1 18 e 1 7 1 7 n 35 i!
» 18 ,, 20ye N Y " " ), 50si,
n 20 1 25 e 7 7 1 7 1 90 I«

Yiizde 25 den yukari alinacak faiz farkinin tamami birinci fikra
mucibince alinir.

Bu madde iizerinde bir az durmakligimiz laziin gelecektir. Fakat
daha evvel faiz mefhumunu medeni ve ticari hukuk bakimindan tahlil
edelim.

Ne borMar kanunu ne de ticaret kanunumuz faiz tabirini izah
ve tarif etmez. Yalniz bu hususta sevkedilmi§ olan hiikiimlerden bu
mefhumun tarifini yapmak mumkiindiir. Borcunu zamaninda 6dememi§
olan bir kimse mademki kanun mucibince faiz vermege mecbur tutu-

13] Halbuki bor9lar kanununun 21 ve 61 inci maddeleri hukmiince buna bu
giinkii mevzuatimiza gore imkan vardir zannederim. i8le bu sebepten dolayidir
ki murabaha nizamnamesini hala mer’i bulunan bir “ hukuku amme kanunu »
olarak kabul edemiyorum.

[4] Mevzuubahs edilen madde Sudur :

Faiz tabirinde ddiin”™ para verme mukabilinde bor*udan muamcle vergisi
ile damga resminden baSka komisyon ve hesap masrafi ve sair her ne nam ile
olursa olsun alinan para dabhildir.
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luyor; o halde faiz, alacaklinm kendisine odenmesi lazim gelen paradan
mahrum kalmasi dolayisile borgludan istemege hakli oldugu bir ivaz
demek olur. Faizin miktarma miiessir olan amilleri 3 gurup etrafinda
toplamak mumkiindur :

Birincisi — Mukaveleden dogan faiz bordlarinda mukavelede ka-
rarla8tirilan yiizde miktan ;

IKincisi — Istikraz edilen ve binaenaleyh odenmesi lazimgelen meb-
lagin miktan ;

U~Niincusii — Alacaklinm bu paradan yani sermayeden mahrum

kaldigi muddet.

Ekonomik bakimdan faiz odenecek sermayenin geliri, hukuki
bakimdan faiz ise alacagm medeni bir hasilati, bir semeresidir, bu-
radaki medeni semere tabirini kanunu medenide gdrdiigfumuz tabii ha-
silat ( madde : 192, son fikra) ve tabii semere ( madde : 620, 728,
861 ) tabirleri mukabili olarak kullaniyorum.

Faiz alacagi muayyen bir zamanda dogmaz. Belki kendisini dogu-
ran esas bor9 miinasebeti mevcut olduk9a yava8 yava8 husule gelir.
I8te bundan dolayidir ki “ sermayenin faizi i8liyor ,, veya “ faiz borcu
birikiyor ,, deriz. Hilafma bir mukavele bulunmadik9a faiz, bor9lar
kanununun 308 inci maddesinin 2 inci fikrasi ve ticaret kanununun
753 iincu maddesi hukmiince senelik olarak odenir ve sene sonunda
verilir. Fakat mukavele ile bunun sene ba8inda pefin olarak verilmesi
de mumkiindur. Bu takdirde bor9 sene i9inde sakit olursa faizin geri-
ye kalan muddet i9in olan kismi haksiz bir iktisap demektir. 8u halde
bordlar kanununun 61 inci maddesi hukmiince geriye alinmasi lazim
gelir [5] .

Faiz re'siilmalin fer’idir. Bor9lar kanunu faizi, fer'i bir alacak ol-
mak iizere tavsif eder ( madde : 131 ). Binaenaleyh re’siilmal mevcut
olmadik9a faiz ne dogar ne de i8ler. Fakat bu fer’i alacak bazan
resiilmalden ayrilabilir; a8agfiki ii9 halde buna 8ahit oluruz :

1 — Faiz bir ii9iincii 8ahis lehine 8art edilirse ( B. K. madde : 111,
fikra : 1);

2 — Alacakli re’siilmali muhafaza ederek atiyen i8leyecek faizleri
bir digerine temlik ederse;

3 — Alacakli faiz iizerindeki hakkini muhafaza ederek re’siilmali
ba8kasina temlik ederse.

Faiz alacaklari hamile muharrer eshamdan tevelliit ettikleri takdir-

[5] Yukardaki 3 numarali nota bakmiz.
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de daha miistakil bir mahiyet arzederler. Hamile muharrer bir tahvili
ba8kasina temlik eden kimse kuponlari elinde tutabUir.

Biraz evvel bahsettigimiz odiing para verme i|leri kanununun 9un-
cu maddesi faizle resiilmalin aynldigi yeni bir 8ekli ihtiva ediyor. Bu-
rada faizin bir miktari vilayet hususi idarelerine terk edilmi§ ve takip
ve tahsili bu idarelere ait bulunmu§tur.

Faiz mefhumunu bu suretle hiilasaten tesbit ettikten ve bu husustaki
ana kanunlarimizin hukumlerini gozden gegirdikten sonra asil mes’elemi-
ze temas edelim. Pek tabii olarak 8u 119 sual karfisinda kaliyoruz :

Birinci sual — En son inti8ar eden odiin9 para verme i8leri kanunu
murabaha nizamnamesini ortadan kaldirmi§ midir ?
Ikinci sual — Odun9 para verme i8leri kanununu, bor9lar kanunu-

muzun 72 inci maddesinin 2 inci fikrasinda yazili oldugu gibi “ bir am-
me hukuku kanunu ,, mahiyetinde kabul edebilir miyiz ?
U9uncu sual — Mukavele ile ne miktar faiz 8art edilebilir ?

Birinci ve ikinci sualler birbirlerini tamamladiklari cihetle her iki-
sini de bir arada tetkik etmek lazimgelir.

2279 numarali kanunda murabaha nizamnamesinin aynen ibka olun-
duguna veya degiS8tirildigine ve yahutta kaldirildigma dair hi9 bir kay-
da tesaduf etmiyoruz. Oyle zannediyorum ki bu kanun, meseleyi tetkik
ettigimiz zaviyeden almami” ; belki ameli bir ihtiyaci kavramak, onu
tatmin etmek i9in hukiimler sevketmi§tir. Filhakika vazii kanun, mem-
leket dahilinde almmakta olan faizleri, memleketin yiiksek menfaatleri
bakimindan kontrol etmege liizum gormii? ve bu miirakabeden ka9in-
mak isteyenleri de cezalandirmiStir. Kanun, bu gibi faiz ka9akcilarma
“ tefeci ,, diyor; ve onlara bir takim cezalar tertip ediyor. Maddeleri
birlikte okuyalim :

Madde: 14 — izin usuliine tabi olup ta izinsiz faizle odiin9 para
vermegi itiyat eden ve beyannamelerinde yazili faiz hadlerinden fazla
faiz alan ve beyannamelerindeki "artlari veya faiz hadlerini muvazaa
ile gizliyen hakiki ve hiikmi 8ahislara tefeci denir.

Madde : 17 — Tefecilik edenler biraydanbir seneye kadarhapse ve
SOOQliradan 10,000 lirayakadar agir para cezasma mahkum edilir, Ayrica
2 seneden 5 seneye kadar amme hizmetlerinden memnuiyetlerine karar
verilebilir. Bu cezalar tecil edilmez. [6]

[6] Bu suretle faiz muamelesi yapmak kanunen bir sug sayilmasina gore
faiz mukavelesinin hukumsuzliigu ve alinan faizin tefeci elinde birakilmamasi hu-
suslari da maddeye ilave edilmek lazim gelirdi. Qiinku su? sayilan bir muamele
su™u i”leyen kimseye bir hak bah8edemez.
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Madde 18 — Tefecilik sugilc mahkum olanlarin izin vesikalari ip-
tal edilir. Iptal keyfiyeti ticaret siciline kayit ve usulu dairesinde ilan
olunur.

Madde 19—Tefecilik sugu ile mahkum olanlara tekrar izin verilmesi
i9in mahkumiyetin infazindan sonra ii™ senenin gegmesi Sarttir. Te-
kerriirii halinde izin verilmez.

Madde 20 — Bu kanunda yazili suglarin muhakemesine sulh mah-
kemelerince bakilir.

Bu maddelerin tetkikinden sarahaten anlaS8iliyar ki vazii kanun
"Tefeci,, tabirini faiz i§lerinde ihtikar yapan manasma almiyor, hatta
bu ihtikara temas bile etmiyor. Yalniz izinsiz muamele yapanlarla
izin alipta beyannamelerinde hakikati gizleyenleri cezalandmyor. O
halde burglar kanununun yukanda temas ettigimiz “mukavele ile faiz
meselesinde sui istimalin men’i hukuku amme kanunlarina aittir,, hiik-
miiniin bu kanunla bir alakasi yoktur.

Bu netice meselenin balline big de kifayet etmez. Qiinkii yukarida-
ki suallerden iigunciisu halledilmemiftir. Binaenaleyh murababa nizam-
namesini, ya bir kisimlarin fikrine i8tirak ederek hala mer’i bir hu-
kuku amme kanunu farzedecegiz. Bu takdirde faizin en yiiksek mik-
tarini yiizde 9 olarak kabul etmekligimiz lazimdir. Veya muhalif rey-
de bulunanlarin dii8unceleri gibi meseleyi, burglar kanununun 21 inci
maddesindeki esas dairesinde tetkik edecegiz. Bu takdirde ise ivaz-
lar arasmda bir nisbetsizlik bulunup bulunmadigini tayin, hakimin
takdirine birakilmi§ demektir. Halbuki 2279 numarah kanunun yukari-
da aynen yazdigimiz 9 uncu maddesi en guk yuzde 12 ye kadar fa-
iz alinabilecegini pek agik bir ifade ile suylemektedir. Vakia kanu-
nun 15 inci maddesinde faiz tabirine kumisyun ve hesap masraflari da
ithal edilmistir. Fakat gerek besap masrafi ve gerek kumisyun yapi-
lan istikraz muamelesinin zaruri hirer unsuru degildirler. Kumisyon-
suz da faiz i8i yapilabilir. Esasen bu hukiim yiizde 12 faizin big bir
sebep ve bahane ile gugaltilamiyacagmi, daha dugrusu gug”altildigi tak-
dirde kanunun gusterdigi nisbetler dairesinde muameleye tabi tutula-
cagini gusteriyur. halde udiing para verme i8lcri kanunu kar8isinda
murababa nizamnamesinin mer’i uldugunu kabule bu giin igin madde-
ten ve hukukan imkan yoktur sanirim.

Murababa nizamnamesinin mer’i ulmadigi bu suretle anlaSilinca
mukavele ile faiz meselesinde suiistimali menedebilecek elimizde ye-
gane esas burglar kanununun 21 inci maddesi kalmi§ ulur. Fakat bu-
rada da diger bir takim gugluklere tesadiif ederiz.

lvazlar arasindaki nisbetsizligin agik ulup ulmadigini hakim hangi
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kistas uzerine dl9ecektir. Malumdur ki hakimler takdir haklarini kul-
lanirken objektif hukukun yani kanunlarin “izdigi ger9eve di8arisina
9ikamazlar. Halbuki benim anladigima gore 2279 numarali kanunda faiz
i8lerinde nisbetsizlik mefhumunu tamamen ortadan kaldirmi8tir. “Yiiz-
de 23 ten yukari alinacak faiz farkinin tamami birinci fikra mucibince
alinir,, ciimlesi bundan ba8ka bir mana ifade edemez. Misaller uzerin-
de yuruyelim:

Birinci misal : Yiizde 12 faizle para veren bir adam faizin tama-
mini kendi alir.

Ikinci misal : Yiiz lirayi yiizde 15 faizle ikraz eden bir adam
faizin yiizde 12 sini aldiktan maada geriye kalan yuzde ii9iin dortte
birini alir. halde eline kalan faiz 12+2,25 = 1425 kuruS8tur.

U9iincii misal : Yiiz lirayi vyiizde 18 faizle yatiran bir adamin ayni
hesap iizerinden alacagi faiz miktari 1620 kuru§ tutar.

Dorduncii misal : Yiizde 20 faizle vyiiz lira para veren bir adamin
faiz hakki 1720 kuru§tur.

Be8inci misal : Yiizde 25 faizle vyiiz lira para veren bir adamin
alacagi faiz 1770 kuru8tan ibarettir.

Altmci misal : Nimdi yiiz lirayi yiizde altmi§ faizle ikraz eden bir
adamin alacagi faiz miktarmi hesap edelim: Kanun diyor ki: “Yiizde
25 den yukari alinacak faiz farkimn tamami birinci fikra mucibince
alinir.,, Maddenin birinci fikrasi yiizde 12 ye kadar faiz almabilecegini
sdylemesine nazaran sermaye sahibinin elinde kalacak faiz miktari
1200 kuruS8tan ibaret olur.

Biitun bu misallerde alinan faizlerin iist tarafi vilayet hususi ida-
relerine aittir. Hususi idareler bu parayi faiz alanlardan tahsil ederler.
Ve tahsil ettikleri miktarm bir kismini da faiz verenlere iade eylerler.

Yukariki misallerden anliyoruz ki bor9lunun verdigi faiz ne olursa
olsun sermaye sahibinin elinde en 90k yiizde 17,70 kalmaktadir.

8imdi bor9lu ne kadar faiz veriyor? Bu ciheti hesaplamak i9in 9
uncu maddenin son fikralarini birlikte okuyalim :

“ Bu suretle hususi idarelerce toplanacak paralarden izin beyanna-
mesine uygun olanlardan hasil olacak meblagin yiizde 25 i ve izin be-
yannamesi hilMinda olup ta bor9lunun ihbari iizerine tahakkuk ve
tahsil edilenlerin yiizde 50 si bu faizleri odeyen borSlulara iade edilir.

“ Hususi idareler tahsil ettikleri paralardan bor9lulari ilan suretile
haberdar ederler.

“ Alakadarlar ilan tarihinden " itibaren 6 ay zarfmda miiracaat ede-
rek yukardaki fikra mucibince kendilerine iade edilmesi lazim gelen
hisseyi almazlarsa bu hisseler de hususi idarelere kalir. ,,
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Demek ki bor9lunun verecegi faiz miktari kendisile i§ yapan ada-
min izin beyannamesine uygun hesap verip vermemesine gore degi8iyor.
Eger izin beyannamesine uygun hesap verilmif ise - ki bu ihtimali goz
oniinde tutacagiz - vaziyet 8udur : Yiizde 25 faizle odiin® para veren
bir adam vyiiz lirasina mukabil 25 lira aliyor, Bunun 1770 kuru8u ken-
disine kaliyor, Ust tarafinm yani 730 kuru8un dortte biri - ki 182 bu-
9uk kuruf eder - faiz veren kimseye iade ve dortte 11911 yani 547 bu-
9uk kuru8u hususi idarelere irat kaydolunuyor. "u halde vyiizde 25
faizle para alan bir bor9lu bu kanun hiikiimlerine nazaran yiiz liraya
23 lira ve 17 bu9uk kuru§ faiz vermi§ demektir.

Tabiidir ki bu netice faizin yuzde 25 oldugunu kabul ettigimiz su-
rettedir. Faiz daha fazla ise alacaklinm, vakia faizi azalir; fakat bor9-
lunun miikellefiyeti de faiz fazlaligi nisbetinde ziyadele8ir. Qiinkii
kendisine iade olunacak para kanunda tayin olunan farkm daima
dortte biridir.

Bir az evvel demi8tim ki ivazlar arasindaki nisbetsizligin a9ik olup
olmadigini dl9mek- i9in, hakim objektif hukukun 9izdigi esaslar difari-
sina 9ikamaz. Odiin9 para verme i8leri kanununun meydana getirdigi
8u vaziyet karfismda :

— Yiizde ka9 faiz mukavele edilirse ivazlar arasmda a9ik bir
nisbetsizlik hasil olur ?

Sualini halletmege imkan yoktur ; 9unkii :

Evvela — kanun, faiz haddini hi9 bir suretle tahdit etmiyor.

Saniyen — Bor9lar kanununun 21 inci maddesi hadisemizde tatbik
edilemez bir hale geliyor.

Filhakika 21 inci maddeye istinaden dava a9an bir bor9lu akdi
feshederek verdigini geri alacaktir. Fakat geriye alabilmek i9in kanu-
nun tanidigi bir hak bulunmalidir. Halbuki 6diin9 para verme i8leri
kanunu, fazla verilen faiz iizerindeki hakki, hiffetinden, tecriibesizli-
ginden veya miizayaka halinde bulunmasmdan istifade edilen kimseye
degil belki vilayet hususi idarelerine vermi§tir. Binaenaleyh faiz veren
kimsenin bir dava hakki da olmamasi lazim gelir.

Goriiliiyor ki meseledeki mii8kilat, bir 90k noktalarda tebariiz edi-
yor. Binaenaleyh fikrimce bu kanunun bir ka9 maddesini tadil ederek
memleket dahilinde en 90k faiz haddini tesbit etmek ve bu haddi ge-
9erek fazla faiz alanlari cezalandirmak icap eder. Yapilacak tadilatta
bor9lar kanununun 21 inci maddesi hukmiiniin mahfuz bulundugu da
ilave edilirse gerek medeni ve gerek ticaret kanunumuzun esaslari
muhafaza edilmif olur.
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Vakia yukardaki diiSuiicelere kar8i 8u yolda bir itiraz hatira gele-
bilir ; odiing para verme i§leri kanunu, ilk maddesinden de anla8ilacagi
uzere sirf bu i§le ugra8an ve bunu mutad bir san’at haline getiren ha-
kiki ve hiikmi 8ahislara tatbik olunur. Bu kanunun fertler arasinda-
ki faiz mukavelesine 8§umulu yoktur.

Bu itiraz, biitun kuvvetini 2279 numarali kanunun hey’eti umumi-
yesinden alir, ve bir bakimdan da 90k yerindedir, Fakat bir kanunu
yalniz bir bakimdan muhakeme etmege imkan yoktur. Netekim bu
itirazi kabul edersek a8agidaki neticelerle Kkar8iiaSiriz.

1 — Mahkemeler ve hakimler faiz davalarinda birbirinden ayri iki
esasi takip etmege mecbur olacaklardir. Filhakika bazi faizciler - yani
hiikumetten izin alanlar - istedikleri nisbette faiz mukavelesi yapabil-
dikleri halde herhangi bir akit zimnmda faizden alacakli olanlarin
mahdut miktardan fazlasi i9in yaptiklari faiz mukavelesi muteber ad-
dedilmeyecektir. 8u halde hakim evvelkiler ile onlarin yerlerine kaim
olanlar hususi idareler lehine vyiizde yiize kadar faize hiikmedecek
digerlerinin ise muayyen birhadden fazla faiz talepleri reddolunacaktir.

2 — Uzerinde uzun uzadiya durdugumuz miirabaha nizamnamesini
mahkemelerimiz bir amme hukuku kanunu olarak kabul ve tatbikte
devama mecbur kalacaklardir. Halbuki yukarda tafsilen gosterdigimiz
vedhile bu nizamname ana kanunlarimizin koydugu prensiplerle tearuz
etmektedir.

3 — Bu giinkii hukuk nizami miisavat esasma dayanir. Halbuki
son 9ikan 2279 numarali kanun bu esasi bozmuS8tur. Qiinku bir taraf-
tan “ bir hukuku amme kanunu vardir,, diyecegiz ve bu kanunun yal-
niz bir maddesini yani - yuzde 9 dan fazla faiz almamaz ,, hiikmunii
bazilarina tatbik edecegiz. Diger taraftan bir 90k hususi miiesseseleri
bu kanunun haricinde birakacagiz ve onlara imtiyazh bir  mevki
taniyacagiz.

Fikrimce bu neticelerden W9 biri kabul edilemez.

Suadiye : 1 ilktefrin 1935



TURK CEZA KANUNU UZERINnDE iNCELEMELER
Yazan : Profesdr Dr. Fahri

(423 uncu madde hakkinda )

Tiirk ceza kanununun 423 iincii maddesi hiikmu tatbik edilirken
nazari itibara alinacak bazi ilmi noktalar vardir ki bunlarm ihmali, bu
madde ile kanun vaziinm erifmek istedigi amacin kaybolmasmi, veri-
lecek hukmiin ilim esaslarma aykiri, dogruya zit, selim akla mugayir
bulunmasi sonu9larini dogurur. Saym okuyuculann tibbi ve fiziyolojik
esaslara uygun hiikumler vermesine yardimi dokunacak olan bu etiit,
ayni zamanda mevcut telakkiler iizerinde vyapilmif hakli bir tenkit
olacaktir.

Kanunumuzun 423 iincii maddesi ( her kim onbe§ ya8ini dolduran
bir kizi alacagim diye kandirip ta kizligmi bozarsa alti aydan iki se-
neye kadar hapsolunur. Evlenme vukuu halinde dava ve ceza tecil olu-
nur. kadar ki be§ sene i9inde koca aleyhine bo8anma hiikmolunursa
hukuku amme davasi avdet eder, ve evvelce ceza hiikmolunmu§gsa
9ektirilir) demektedir. Buradaki kizhk teriminden anla8ilan ma’na nedir?

( Kizhk) terimi, erkekle hi9 cinsi miinasebette bulunmami§, evlen-
memi§ olan bir kadinin bedeniyi ahlaki evsafini ifade eden bir mefhu-
ma tekabiil eyler. Bu halde bulunan kadma ( kiz) denir. [ 1]

[1] Kizhk arap9a (Bikir) (Bekaret) kelimelerile ifade edilir. EI dokunulmami§
taze ma’nasinda da kullanilir. Mecazi olarak safiyet, fazilet vasiflarmi da g”oste-
rir. Bikir halini muhafaza edene bakire denir. Bu ma’nada azra da kullanilir ki
ayni zamanda, (delinmemi§ inci, uzerinde yUrunmemi§ kum)ma'nalarini da kars8ilar.

Fransizca (Pucellp)haV.\r& ve (Pucelage) kizlik demekse de pek kullanilmaz.
Bunun yerine Latince (Virgo) aslmdan gelen (Vierge) daha uygun bir terimdir.
Tam bir ismet i9inde ya8ayan kizlara itlak olunur. Atinalilar bu ismi (Minerve) ~
tahsis etmi”erdi.fTTie/nis”™ ismi verilen adalet ilahesinin lakabi olarak ta kullanil-
mi8tir. Kizhk mukabili olan (Virginity) Latince (Virginitas) aslmdan ahnmi”~tir.
Safiyet, el degmemi8 olmak hallerini tavsif i9in de kullanilir. ( Kizhk bozma ) nin
fransizcasi (defloration) dir. Eskiden (Defloraison) da kullanihrdi. Q!i9egini boz-
mak, tazeligini gidermek ma'nasmadir. Erkek eli degmemi§ kizin erkekle yaptigi
ilk cima sonucunda tekevviin eden bir hal demektir ki bu da bir bakimdan el
degdirmek, 9i9egini du8urmektir.
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Kizla erkek arasinda ilk defa vuku bulan cinsi rniinasebet, kadi-
bin mehbile girerken ekseriya bir maniaya ugramasini icabettirir. Bu
manianin adi tiirk% Kkizlik zari, arapga ( gifayi bekaret), fransizcada
(hymen) dir. [1]

Kizlik bozma fiili hemen ekser bu zarin yirtilmasile miiterafik ol-
dugundan, balk dilinde Kizlik bozma terimi, Kkizlik zarinin yirtilmasi
keyfiyetine alem olmuftur. Ne sebeple olursa olsun Kizlik zarinin infi-
kaki- bu zihni itiyat ve tedai neticesi- kizlik bozulmak sayilmaktadir.
Kirilan bu uzvi manianin, Kizlik zari adi verilen te8ekkiilun neden
ibaret oldugunu ara”tirmak faidelidir.

Kizlik perdesi pek eski zamanlardan beri bilinen bir 8eydir. Musa
Tevratta ( Esfari hamse ) den (be8inci sefer) (Deiiteronome)de XXII
inci bapta XIlII iincii ve onu takibeden ayetlerde bu perdeden bahse-
der, ve kizlik bozulmayi evlenmenin ilk gecesinde kizdan kan gelme-
sile mevsuf bir keyfiyet olarak zikreyler. Netekim bu kanla bula8ik
olan gomlek ve don - ozamanlar- 8ehrin ihtiyarlarinada gosterilirmi§.
( Yuz aki )

Bu perde mutlaka vardir. Yok olduguna tesadiif edilmemiStir.
Perde bir veya bir kag noktasindan deliktir. Pek nadir olarak delik-
sizdir, mehbil agzini tamamile kapar. ( atresie de Vhymen - iniperfo-
ration de Vhymen) hatta o zaman ilk aybaS8ilari goziikiince gelen kan
dinari gikamaz, mehbil ve rahim iginde birikerek dnemli hastaliklara
sebep olur. ( hematocolpos - Hemaiometre ) kizlik perdesi deligin 8ek-
line, bigimine, perdenin kivamina gore degi8ik isimler alir.

Mevkii kiigiik dudaklar agilinca gdriilen ( kanati ferci ) de, meh-
bil dehlizi ile fercin alt ve arkasina diiS8en ( Hufreyi zevrakiye ) adli
gukurluk arasindadir. Kiigiiklerde igerlektir, kolay gdriinmez. Biiyiik-
lerde one dogru gelir. 8eklen Tipik Atipik diye ikiye ayrilir.

Tipik olanlar da iige ayrilir: halka bigimi perde f animlaire)
hilal bigimi perde {hymen semi - lunaire), dudak bigimi perde (hy-
men labie).

Halka bigimi olanda tarn ortasindan delik bir perde 8eklindedir.
Maamafih delik biraz yana da kagabilir.

Hilal bigimindekilerde at nali veya oragi andirir. Delik geni§gedir.

[1] Hymen eski yunancada perde ma’nasinadir. Esatirde dugunlere ve evlen-
meleie ba”kanlik eden tannya bu ad verilirdi. Bu tanri (Bacchus) ile (venus) iin
yahut (Apollon) ile bir (muse) iin oglu farzedilmi§tir. iconologie de alninda gul
gelenkleri, elinde me§’ale tutan bir geng 8eklinde gosterilir. Lugatte tekabiil et-
tigi ilk ma’na ; kadinlarda mehbilin agzinda bir gi8ayi muhati bukiintusiinu tegkil
ettigi ortasi bir veya bir kag delikli bir perdedir.
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Dudak tarzindaki gi“alarda ise perde yanlardadir, ortasinda yukaridan
a8agiya uzanan bir yank goriiliir.

Atipik olanlarin da ba”inda yukanda soyledigimiz (deliksiz perde)
gelir. Bundan sonra (muteaddit delikli perdeler ) den (iki delikli perde)
gelir ki buna (koprii bigimi perde) (hymen en pont) denir. Eger delik-
ler 90k olursa kaibur perde (hymen crible) tesmiye olunur. Kenarlari
kesik kesik olabilir. Buna difli perde (hymen denticule) eger par~alar
biiyuk olursa fussi perde (hymen lobe) eger bu fuslar biribiri iistiine
binerse tiiveyci perde (hymen en corolle) adi verilir. Bazan perde ga-
yet incedir. Buna oriimcek agindan perde (hymen en ioile d'araignee),
bazan tesadiif edilen sert perdelere ise sertlikleri derecesine gore ve-
teri perde (hymen tendineux), ve gudrufi perde (hymen cartilagineux)
denir. Eger tiiveyg bigimi perde mehbil iltivalarile de takviye edilmi§
ise buna katmerli perde (hymen d feuilleis) adi verilir.

Bazen elastikiyeti 50k fazladir. Istenildigi kadar geni8lemege ta-
hammiil eder. Hele bu gev8eklige ferg ve mehbilin umumi gev8ekligi
de eklenirse ufak bir gekme ile mehbil agzi istenildigi kadar geni§-
letilmi§ olur.

Kizlik perdesinin irtifai da onemlidir. Bazan bu yiikseklik her nok-
tada birdir. Bazi kizlik zarlarmda ise irtifa degi8ik olur. Mesela sag-
da yuksekce, solda ise gok algaktir. Algakhk bazan 1-3 milimetreye
kadar iner. Okadar ki zar mehbil agzi etrafmda ufak bir tiimseklik gi-

bidir. Boylelerine zara bir 8ey olmaksizm iki parmak, hatta buyiik ha-
cimli kadipier girer. Hele hem algak, hem de sert olur ki ozaman
cima zara bir degi8iklik gelmeden pek kolaylikla vuku bulur. Irtifai
yiiksek olanlarda, gergin bulunanlarda ise bazan darlik, kur8un kale-
mi, serge parmak girmesine mani olacak kadar fazladir. Bu geSitler
bir de sert olursa cima kolay kolay tamamlanamaz. Dehlizi kalir.

Kenarlari bazan bigimlidir. Pigakla kesilmi§ gibidir, bazan gayri
muntazamdir. bir gok girinti ve gikintilar mevcuttur. Bunlari yirfciktan
ayirmasi fevkalade miig8kuldur. Hig bir zaman kaybolmaz. Evli kadm-
larda gocuk dogurmug olanlarda bile eseri vardir. Bir kere yirtildi mi,
ekseriya biti“meden iyi olur. Maamafih ben - miielliflerden bazilarinm isra-
nna ragmen biti8erek iyi olanlari da gordiim. Boyle olanlari yirtilmi§
mi, yirtilmami§ mi ayirt etmek gok giigtiir. Pek ali8gan bir goz ister.

Kizlik zari cinsi miinasebet ile yirtilir. Fakat:

A ) Cinsi miinasebatin - tarn veya yarim - vukuuna ragmen Yirtil-
mayan kizlik zarlari bulundugu gibi,

B ) Perdenin cinsi munasebet vukubulmadan da yirtilmasi miim-
kundiir.
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Birinci halde:

a ) Kizlik zari mukavemetinin fazlaligi ve cimain tamamen rniim-
kiin olamamasi neticesi saglam kalir. Veteri gudrufi zarlarda oldugu
gibi.

b ) Cinsi miinasebet - hem de miikerreren vaki oldugu halde -
elastiki, fussi, tiiveyci, 8efevi, katmerli olu§u dolayisile - yirtilmiyabilir.

¢ ) Nesci ve 8ekli nasil olursa olsun irtifainin azligi dolayisile yir-
tilmaz ve cimaa da mani olmaz.

Ikinci halde de:

1 - Ya kadipten gayri nesnelerle, el ile veya bafka vasitalarla, ba-
hi temaslar neticesi yirtilir.

2 - Her hangi bir suretle, kazaen ve tardide ugrayarak vyirtilabilir.

3 - Bir hastalik neticesi perde tamamen harap olabilir. Zaten o
zaman bu harabi eseri sade kizlik zan iizerinde degil, miicavir aksam-
da da mii8ahede edilir.

Birinci hali tetkik edelim. Alim tabibi adli Pr. Balthazardhn bu
husustaki rniitalaatini dinleyelim.

( Precie de wedcine legal ) in 353 iincii sahifesinde 8unlari yaziyor:

( Kizlik perdesinin varligi kizligin viicuduna delildir kaidesinin
bazi istisnalari vardir ki onlan dikkat ve onemle tetkik etmelidir. Bazi
fussi kizlik zarlari vardir ki, kalm cisimlerin mehbile girmesine miisait
olacak mertebede geri itilebilir. Boyle bir kiz on alti - on yedi ya8ina
girince hi9 iz birakmadan cima yapmak kabildir. Binaenaleyh fussi bir
perde goriince Kizligin bozuk olup olmadigmi te8hisde 90k ihtiyatli
davranmalidir.

Hatta perdede hi9 bir girinti filan olmasa bile, kizlik zan yirtilmak-
sizin birinci ve onu takiben diger miikerrer cimalari yapmak kabildir.
Bu, ya perdenin cimai yarim birakacak kadar mukavim olmasindan
yahut, kadibin kolayca girmesine miisait olacak mertebede elastiki bu-
lunmasindan rniitevellittir.

Bir 90k mii8ahedeler, gebelik, hatta dogum siralarinda perdenin
saglam oldugunu gostermiS8tir. Ekseriya, gi8anin fazla mukaverneti se-
bebile, cinsi temas esnasinda perde kadibin bafina kalip gibi geYer,
ve bu suretle erkek tenasiil uzvu dehlizden ileri ge9meden yarim bir
cima yapilmig olur. Bu sirada, mehbil agzmdan difk oldu mu kadin
gebe kalabilir. ) Dedikten sonra bir ka9 satir afagida ( diger taraftan
bir kiz miiteaddit defalar cinsi miinasebete maruz kaldigini beyan
eder, ve hakikaten gebe oldugu tesbit edilir de kizlik zarinin sert ve
elastikiyetten mahrum oldugu mii8ahede edilirse cimain eksik kaldigi
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(ve irza ge9menin ) vukua gelmedigi anla8ilmi§ olur. O halde bu kiz
belki manen ve ahlakan bakire degildir, fakat cima tamamlanmadigi
i9in maddeten bir yanm - bakire sayilir. )

L. Thoinot, Precie de medcine legale’in 30 uncu sahifesinde (cilt 2)
veteri kizlik zarinin diihule mani oldugunu, buna ragmen dehlizi cima
vukua geldigi i9in kizin gebe kalmasi mumkiin oldugunu soyliiyor.

Ingiliz tabibi adlisi Taylor 7, 8, 11 senedenberi orospuluk eden 119
kiz muayene etmi8tir. Bunlarda kizlik zarlari saglamdi. Hele bir tanesi
gudrufi biinyede ve gayet sert idi. Miiteaddit miinasebetlere ragmen
yirtilmami§ti. Bir 90k ebeler ancak dogum sirasinda yirtilan sert Kkiz-
lik zarlari gormu8ler. Hatta bazilari perdeyi yirtmaga mecbur olmus-
lardir. Hiilasa; eger Kizlik zari kisa ve sertse, bu sertlik, veteri ve
gudrufi denecek kadar fazla ise, zarin irtifai, deligin daralmasmi so-
nu9landiracak kadar fazla oldugu ahvalde tereddiitsiiz diyebiliriz Ki Kiz-
da cinsi munasebet tamamlanmami|tir, dehlizi cima yapilmiftir. Maa-
mafih ay ba8i gormeye mahsus delikten i9eri meni girebileceginden ge-
be kalmasi da mumkiindiir.

Eger kizlik zari sert ve mukavim olusuna ragmen az irtifali, ve
mehbil deligi geni§ ise o zaman perde yirtilmaksizin Kkizin bir veya
muteaddit cimalara maruz kalmasi mumkiin olabilir ki bunlara { co'it
deflorateiir ) (ilk kizlik bozan cima) dedigimiz munasebetin vuku bu-
lup bulmadigini kestirmek 90k gu9tiir. Zira kizlik zarinin biitiinlugu ilk
cimain icra olunmadigina delil te8kil etmez. Ve hele kadin gebe
kalmi§ ise - zarin butiinliigune ragmen birinci cimain vukuunu iddia ve
kabul gayet mantiki ve makul olur.

b: — Ikinci halde de birinci cimain vaki olup olmadigini kestirmek
pek zordur. Erkek tenasiil aletini kizlik zarini yirtmaksizin - bir veya
bir 90k defalar mehbile girip 9ikar. Perde elastiki, fussi, tiiveyci, 8efe-
vi oldugu i9in - iki kanadi birden her itip 9eki8te a9ilip kapanan bazi
kapilar gibi - kadibin ileri iti8inde a9ilir, geri 9ekiliS§inde kapanir, ve
biitiinlugiine saglamligina zerrece halel gelmez. Buna ragmen ilk ve
sonraki cimalar vuku buldugu i9in kadin - kizlik zarinin saglamligina
ragmen - ne manen ne de maddeten Kiz degildir.

Bu hususta yeniden ( Balthazard )! dinleyelim:

( Bazan, kizlik zarinin muayenesi kolaylikla geni*leyecek vasifda,
elastiki oldugunu gosterir. Boyle bir perde bulundugu zaman bir hatta
iki parmak zari yirtmaksizin i9eri girebilir. Parent Duchdielet ve Tay-
lor her giin miiteaaddit cimalar yapan umumi kadinlarda perdenin sa-
lim oldugunu gormii®erdir. Hatta oyle elastiki Kizlik zarlari vardir ki
dogumdan sonra bile saglam olarak kalir. Biitiin bu ahvalden 8u anla-
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8ilir ki eger bir kizin kizlik perdesi yirtik degilse onun hi9 cinsi mii-
nasebette bulunmadigina hiikmetmemelidir. Eger mehbilin agzi - zar yir-
tilmaksizin geni8leyebilecek durumda ise kizin bakire oldugunu soyle-
mekten gekinmeli yalniz - bakirelerde goriilmesi mutat evsafi ibraz et-
ve bir erkekle munasebette bulundugunu istidlale miisait delil elde
edilemedigi kaydolunmalidir. ) (cPrecie de medicine lepalei) S. 353.

Miiellif haklidir. Ancak gerek (a), gerek (b) de zikrettigimiz ahval
bazan kizm erkekle bir veya rniiteaddit defalar munasebette bulundu-
gunu gosterecek evsaf ve alaim de ibraz edebilir. Hakikaten Tardieu, L.
Thoinot ve diger miielliflerin soyledikleri gibi fazla cinsi munasebette
bulunuf, ferce ve mehbile bazi manzara degiSiklikleri verir. Bunlan go-
ren bir adli tabib - kizlik zarinin selamet ve tamamiyetine ragmen -
muayene edilen kizm bakire olmadigmi, yani ( kesretle ve mutad oia-
rak cinsi miinasebetlerde bulunanlarin ibraz etlikleri evsafin mufahede
edilmesine binaen) tenasiili raiinasebette bulunmu§ oldugunu soyleyebilir.

Hele kiz ortaya §6yle bir iddia atarsa buna menfi cevab verilemez:

( Irakis benimle bir ve hatta bir kag defalar munasebette bulundu.
Fakat kan gelmedi S.) derse, salahiyettar makam boyle bir hadisenin
mumkiin olup olmadigini tabibe sorar da tabib bilmuavene zikrettigi-
miz evsaf ve efkalde bir kizlik perdesi goriirse (boyle bir iddianin
fennen reddedilemiyecegini, kizlik zarinin tamamiyet ve selametine
ragmen Kizin cinsi miinasebete maruz kalmif olmasi, yani Kizligmm
bozulmu” bulunmasi mumkiin olabilecegini ) beyan etmelidir. Bahusus
bu iddia ve muvafik tefrihi teSekkiii gebelikle teeyyiit etmiSse - baSka
defa ve bafkasile munasebette bulunmadigmin sabit olmasi Sartile -
kizlik bozulma fiilini, ilk cinsi miinasebet vukuunu bila tereddiit tas-
dik etmek caizdir.

Mugerrih (Testul) (Traite d’anatomie hiimaine) in dordiincii cildin-
de 773 iincu sahifede aynen S8unlari soyliiyor: {Bndin 119 ay zarfinda
ilk defa doguran 75 kadindan 13 unde Kizlik zarini salim gérmiiStur.
O halde kizlik zarinin viicudunu kizligm kat’i bir delili sayan balk zih-
ninde koklefmi§ itikadin nekadar bo§ oldugu anla8ilmaktadir. Bu 9e-
8it Kizlik sadece bir teSrihi teSekkiil meselesidir.

Me8hur lugat sahibi M. Besceherelle, Hymen kelimesinin karSili-
gim yazarken (Bakirelerde mehbilin agzinda bulunan ve Kkizlik bozma
sirasinda vyirtilan bir perdedir. Ancak bunun viicudu {Virginitc) yi
gostermeyecegi gibi madumiyeti fazilet ve iffetsizligin bir delili degil-
dir) demektedir.

Ben mesleki hayatimda en az iki bin kiz muayenesine memur edil-
dim. Bir 9oklarinda mehbil agzini - zar salim oldugu halde - perdenin
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vasiflari ve tefrihi te8ekkulii itibarile cimaa miisait gordiim. Bir
90k defalarda kizlik zarlari salim gebe kizlar mu8ahede ettim. Yapti-
gim isticvap bunlarin cinsi munasebetle me’luf olduklanni meydana
9ikardi. Hatta bazilarina Kkizlik zarinm saglam oldugunu bildirdigim
zaman - kendilerini hala kiz talakki ederek - pek mutehayyir oldular.
Bunlann ekserisinde Kkizlik zari az irtifali idi. Zar deligi kolaylikla
ittisa ediyor, kadibin girmesine miisait genig§lige variyordu. Bir kismin-
da da perde fussi veya 8efevi idi. Tazyik edince kolaylikla i9cri
itiliyor, one geliyordu. Bunlar adeta adlitabip Maschka’'mn dedigi gibi
kau9uktan yapilmif hirer halka gibiydiler.

c . a ve b iizerinde incelemeler yaparken ister sert, ister gev8ek
olsun az irtifali Kizlik zarlarinm vyirtilmaksizm kizlik bozmaya ve mii-
teakip cimalara miisait oldugunu kaydetmistik.

Iimdi yukarida (B) ile ifade ettigimiz ikinci hali teferruatile ince-
leyeiim:

1 - Kizlik zari kadipten gayri nesnelerle de vyirtilabilir. El ile, tir-
nakia yapilan temaslar, hatta bazi kizin kendi kendine yapacagi temas
lar, - istig8halar- kizhk zanni yirtabilir. (Thoinoi) kendi kendine yapa-
cagi istifha ile perdenin vyirtilamiyacagini soyliiyor. (Precie de
medicine legale) inin ikinci cildinde 31 inci sahifede 8oyle soyliiyor:
(kizm kendi kendine yapacagi isti8Sha manevralari Kkizlik zari mehbil
agzi dar olsun genif olsun, kiz parmagini soksa bile zari patlatamaz,
belki biraz yipratir, okadar...) (?) Thoinoi bundan sonra Hofmann ve
Liman, Braun gibi deneyicilerin de aym sonuca erdiklerini soyliiyor.
Balthazard bir kizin kendi kendine kizlik zarini yirtabilecegini bildiri-
yor. Vibert, 90k aci vermesi umulan bu i8in istimnaci kiz tarafindan
yapilmasi 8iipheli oldugunu, ancak J, Voisin adli miielliften naklen,
bir istimnaci budala kizin kendi bafina kizlik perdesini patlattigmi
ifade ediyor. Bana kalirsa aci verse bile ayri ayri zamanlarda yapilan
miikerrer parmak dokunu8larinm Kkizhk zarini yirtabilmesi miimkun-
diir. Bilhassa kizhk zari ( driimcek agi) denilen neviden ve ince olur-
sa... Bir vak’ada Balthazard, bir kizin kendi kendine mehbilinden
i9eri bir merhem hokkasi sokarak kizhk zarini yirttigini (Segond) dan
naklen bildirmektedir.

Ba8kasi tarafindan parmak veya sair vasitalar sokularak kizhk za-
rini yirtmak ise pek kolaydir. Lacassagne ferci ka8inan 90cuklari yi-
karken ihtiyatsizhkla zarin yirtilmasma sebebiyet verildigini kaydedi-
yor. L. Thoinoi, bir tanesi Casper - Liman, digeri Maschka’ dan olmak
iizere, tibbi muayenenin beceriksizcesine yapilmasi neticesi husule gel-
mi? iki ( zar yirtilmasi) vak’asi zikretmektedir.
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Hulasa yukarda dedigimiz gibi el ve sair vesaitle yapilmi§ temas
ve tarditler kizlik zarinin yirtilmasini mucip olabilir.

2 — Dii8mek, atlamak, si9ramak, ata binmek ve sair hareketler
ve tarditler sonucunda da arizi olarak zar yirtilabilecegi hatira gelir.
Muellifler dansetmek, sigramak ata binmek neticesi hadisenin tekevviin
edemi3'ecegini kabul ederler. Ancak ta§ iizerine dii8mek, hatta sadece
bacaklari ayrik olarak siikut dolayisile zarin temezzuk ettigini gos-
terir vekayi pek 9oktur. Bunlardan bir ka9 tanesini zikredecegiz.

Doktor Rodrigues isminde bir zat bu nevi miiteaddit vak’alar top-
lami§ ve 1903 senesinde ne8retmistir :

I — On bir yafinda bir kiz bi9imsiz 8ekilde bir ta§ iizerine diifer,
bol bir nezifle beraber mehbil ve hufreyi zevrakiye gi8ayi muhatileri-
ne kadar temadi eden bir zar yirtikligi goriiliir.

Il — Borri'nin vak’asi : Bir gen9 kiz taf iizerine diijmu|, ve sade-
ce gifada vazih bir yirtiklik husule gelmistir.

Il — Doktor Hofmann, bir mahzene diifiip kendini kaybeden, ve
bu kaza neticesi olen bir gen9 kizda hilal bi9imindeki Kkizlik zarinin
yirtik oldugunu g6rmii8 ve evvela, kizin tecaviize ugradiktan sonra
mahzene atildigini sanmi8tir, Tahkikat bunun aksini gostermif ve sii-
kut neticesi kizlik zarinin yirtildigi anla8ilmis8tir.

IV — ViberVden naklen, doktor MoreRin vak’asi - be§ buSuk ya-
8mda bir 9ocuk 3-4 metrodan dii§mii§. ve cebir afati olarak kizlik
zarinin yirtikligi mii8ahede edilmi§tir.

V — Rodrigues’in sahs! vak’asi - 9 ya8mdaki bir kiz, sandalye
kenarina ata biner gibi dii8mek neticesi kizlik zari yirtilmi§tir.

3 — Kizlik zari tekarruhat (ulceration) ve gangiren (gangren) neticesi
harap olabilir. Buna dair de cerrahi edebiyatta bir 90k vak’alar vardir.

lit
*  *

Biitiin bu incelemelerden a9ikca anla8ilmaktadir ki kizlik zari, kiz-
ligin {uirginiie) tayininde saglam bir beyyine (criterium) degildir. Va-
kia mevcut oldugu ve 8ekline, evsafina nazaran kadibin onu yirtmak-
sizin mehbile girmesi miimkiin bulunmadigi ahvalde, wvar olu8u, ilk
cinsi miinasebet yapilmadigma katiyen delalet eder.

Yeni yirtilmi§ olmasi. - bu vyirtilmanm kadible vukuuna delalet
eder emareler mevcut bulundugu takdirde - ilk cinsi miinasebetin vu-
kuunu sarahaten gosterirse de, kadibin Kizlik zari yirtilmaksizm meh-
bile miiteaddit defalar girebilmesi, yani ilk ve daha sonraki cimalarin
zari bozmaksizin yapilabilmesi, ve ziddi olarak kadipten gf yri aza ve
vesait, ve cimadan gayri ahval ilerde kasdi veya arizi olarak vyirtil-
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masi bu zarin kizlik tayininde kuvvetli bir delil (criterium) sayilma-
sina mutlak surette manidir.

Eger zarin vucudiinii kizligin bozulmadigina, zarin vyirtiklik ve ha-
rabiyetini kizligin bozulduguna delil sayarsak 8u tezadlara 8u garabet-
lere du8mug oluruz :

I — Kizlik zarinin vaziyeti dolayisile miikerreren cimalarda bulu-
nan, cimai adet edinen, kadinlarin - daha ileri giderek soyliyelim - fu-
hu§ yapip ta kizlik zarlari saglam kalanlarin BAKIRE - KIZOGLAN
KlZ, oldugunu kabul etmek mecburiyetinde kalacagiz.

Il — Ve kizlik zarlari meselabir hastalik ,veya saydigimiz neviden
bir kaza neticesi zayi olanlari da, KIZLIGI BOZUK, KADIN addetmek
zaruretinde bulunacagiz.

Bu kanaat, bu telakki, ahlakin, faziletin, ismet ve iffetin ve niha-
yet selim aklin icablari aleyhine bir dus8iinii§, bir karar veriftir, ve tib-
bi, fizyolojik esaslar da aykiridir. Yalniz te8rihi ( anatoniique ) bir te-
8ekkiilu, Kizligin tayininde esas sayinak, kitlenin zahire ve batila miis-
tenit, cetlerden muntakil totemik inanlarina i8tirak etmek, galat iize-
rinde onlarla birle8mek demektir. Hele bu hatanin ceza alaninda ha-
kimleri suriikleyebilecegi kotii sonuglar goz online getirilirse, telakki-
nin vahameti biisbiitun tebariiz eder:

A — Nasilsa - evvelce - arizi olarak kizlik zari harab olmu§ bir gen9
kiz ilk defa bir adamla - izdivag vadi iizerine - cinsi miinasebette bulu-
nup ta, adamin kizi almakdan istinkafina binaen agilan davada, zarin
evvelce yirtilmi? oldugu anla”ilirsa, magdurun S8ikayete hakli olmadigi-
ni kabul etmek icab edecektir ; Madamki eskiden, viicudu zarin sag-
lamligma ve biitiinliigune tabi addedilen kizlik; bu zarin vyirtilmasile
zeval bulmuS8tur, o halde adam izdiva? vadile bir kizin kizligini boz-
mami§, Kizligi bozuk bir kadinla rizaya miisteniden miinasebette bu-
lunmu8 demektir, ve kendisine 423 iincii madde hiikmunii tatbik etmek
mumkiin olmiyacaktir.

B — Buna mukabil normal hacimda kadibi olan bir 90k kiSilerle
miiteaddit munasebetlerde bulunan bir kiz, tenasul uzvu tabiinin iis-
tiinde hacimli bir digerile miinasebette bulunup ta o zamana kadar sa-
lim kalan Kizlik zari inki8af etti mi, - arada izdivag vadi oldugu da is-
bat edilirse - son adam aleyhinde kizligini bozdugu igin dava a9abile-
cek demektir.

C — Keza boyle bir kiz miinasebette bulundugu son 8ahisdan ge-
be kalipta 9ocuk dogururken kizlik zari bozulursa, bu zarin evvelce
salim oldugu, dogum sirasinda bozuldugu malum, ve 8ahis tarafindan
izdivag vadi mesbuk oldugu isbat edildigi halde, o zat aleyhine kizli-

O/\
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ginin bozulmasma sebebiyet verdiginden dolayi dava a”abilmek imkani
var demektir.

D — Kendisine izdivag vadi yaptigi bir kizla, natam cimada bulunan,
yani kadibini mehbile sokmaksizin dehiize suru8tiiren bir 8ahis, kizlik
zanni yirtmaksizin, kizi gebe biraktigi takdirde ~ocuk dogururken za-
rm yirtilmasi, Kizliginin bozulmu§ olmasini kabul ettirmege miisait bir
sonuftur. Ancak bu son iki halde cinsi miinasebet veya bahi temasla
9ocugun dogmasi zamanma kadar ge9en 289 giin zaman miiruru te8kKil
edeceginden fail aleyhinde takibat yapmak imkani merfu olacaktir.

E — Keza ilk defa bir erkekle miinasebette bulunan ve fakat ci-
mala zari yirtilmayan bir kiz gebe kalipta gocuk dogururken kizhk za-
n yirtilinca dava agsa bile - kizlik zarinin dokuz ay on giin sonra yir-
tilmis olmasi neticesi rniiddeasmi kaybedecektir. Halbuki ilk miinase-
bet anmda - Kizlik zari yirtilmi§ olsun, yirtilmi§ olmasin - kizligi bozul-
muf kabul edilseydi bu netice husule gelmezdi.

F — lzdivag vadi yaptigi kizm fercine parmagile yaptigi taaddi
neticesi kizlik zarinin yirtilmasina sebep olan 8ahis, onun kizligmi boz-
mu| sayilacak.

G — Buna mukabil o zamana kadar hi® bir erkekle temas etmemi§
bir gene Kiz - izdiva™ vadi iizerine, - bir 8ahsin kendisile cima yapmasi-
na miisaade ettigi halde Kizlik zarinin te8rihi te8ekkul itibarile yirtil-
mami§ olmasi, vadinden vazge”en 8ahis aleyhine kizi iddiasini isbat
beyyinesinden mahrum birakacak, ve zarm te8rihi selametine nazaran
bakire sayilan magdur - cinsi miinasebet vukuunu baska suretle isbat
bile else - meramini kimseye anlatamiyacaktir.

H — Keza kizlik zarini bizzat veya ba8kasma diger vasaitle pargalatti-
ran bir mii8teki, kendisine izdivag vadi yapan ve fakat cinsi miinasebette
bulunmaya tevessiil etmeyen 8ahis aleyhine a9tigi davada, kizlik zari-
nm yirtikligim fiilin vukuuna en kuvvetli delil olarak gdsterebilecek-
tir. 8u halde kocali kadinlarin, 9ocuk dogurmuflarm, fahi8elerin kiz-
ligini kabul etmek, Kkizlik zarlari 8u veya bu ariza sebebile tesadiifen
yirtilmi§ olanlarin kizligini tasdik etmemek ve nihayet izdiva9 vadi ile
kendisini bir erkege ilk defa teslim eden geu9 kizda, zarm selameti do-
layisile bekaret bozuklugunun kabul edilememesi, miiddeasinm reddo-
lunmasi sonu9larini verecek olan zarm saglamlik ve biitiinliik hikayesi
adli ve kazai hiikiimlerde Kizligin varligi veya yoklugunu ispat eder
bir beyyine {Criierium) olarak telakki edilmemelidir.

Kendisine dehlizi cima yaptiran, viicudunu 8ehevi miicamelata terk
eden bir kizda - kizlik zari saglam kalsa bile - ~iiphesiz manevi ve
ahlaki kizlik kalmami§tir. Ancak kizliginm bozulmuf olmasi i9in ilk
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defa tam cinsi muamelenin, tam cimain vukuu S8arttir. Bu eksiksiz
cima sirasmda zarin saglamlik veya bozuklugu artik kizligi takdirde
esas olamaz. Ister zar yirtilmi§, ister saglam kalmi§ olsun, ilk cinsi mu-
ameleye maruz kalan Kkizligini kaybetmi§ sayilir. Boylece mesela, zarin
tamamhk ve biitunlugiine ragmen ilk miinasebet vukua geldigini - bil-
farz gebelikle - isbat eden geng kadmda, kizhgin bozulmu§ oldugu
kabul edilmelidir. Cimam vukuuna deliller bulundugu takdirde, ehli-
hibre hekimler de verecekleri raporda - kizlik zari saglam olsun, eksik
olsun - llk miinasebet vukuunu telmihen Kizligm bozuk oldugunu soy-
leyebilirler.

Buna mukabil, keza nahiyei tenasiiliyesinin muayenesile miitead-
dit cimalara maruz kaldigi tebeyyun eden kadin, kizlik zarmm sela-
meti sebebile kiz addolunmayacak, ve ilk defa filanca tarafindan
- izdiva9 vadile - cimaa maruz birakildigi, Kizligi bozuldugu igin -
geldigini soylerse bu iddiasi - fercin ve mehbilin manzarasi goz oniin-
de tutularak reddedilebilir.

Hulasa, kizligin tesbitinde; zarin saglamlik ve biitunliigunden, yirtik
Ilk ve bozuklugundan evvel ilk cinsi muamelenin vukuu esasli kistas
olacaktir.

Boylece ilk defa cinsi miinasebete maruz kaldigini ispat eden gen”
kiz - ister zari saglam, ister yirtik olsun - Kizligi bozulmuf addedile-
cek, fakat bunu isbat edemiyen, zarin Vyirtikligi sebebile kizligmin
bozulduguna dair hukiim alamayacaktir. (Natam cima sebebile gebe
kalan kimsede tevlit neticesi zarin bozulmu§ olmasi, vyirtikligin el ile
veya sair vasitalarla vuku buldugunu beyan edenlerin iddiasi)

Kizlik zarmm vyirtikligi, nihayetiilemir Kizlik bozma fili sirasmda
(yani ilk cima esnasmda) vukuu melhuz bir delildir, bizzat kizlik bo-
zulmasi demek degildir. Netekim zarin saglamligi da Kkizligm bozul-
madigma her zaman karine te8kil etmez. Boylece perdenin saglamlik
ve biitunlugiine ragmen ilk defa miinasebete maruz kaldigi igin kizli-
gmm bozuldugunu ifade eden kimsenin miiddeasi da vehleten kabiliret
degildir.

Zarin yirhk bulundugu, ve bu yirtikligm ancak ilk cima ile hasil
oldugunun fennen tasdik edildigi ahvalde perdenin vyirtilmasi Kkizlik
bozulduguna en iyi delildir.

Fakat zarin yirtilmamif olmasi sebebile - miiddeinin ilk miinasebet
vukuunu isbat ettigi ahvalde - kizhgmm bozulmadigma da hiikmede-
meyiz. Zarin evsafim, vaziyetini tespit etmek ve bu evsafa gore bila
temezzuk kadip girmesine, cinsi muamele vukuuna miisait oldugunu
kaydetmek ve heie bu gibi hadiselerde, gebelik husuliinii, mehbilde
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meni viicudunu kizlik bozma filinin vukuuna kuvvetli delil saymak
fennen caizdir. (Eger ilk ve kizlik bozucu cimam daha evvel baS8kasi
tarafindan yapilmadigi ispat edilmi8se)

Keza evvelce, kiiguklukte gegirilmi® bir ariza sebebile zan yirtil-
mi| olanlarm, bilahare ilk miinasebet vukuunu isbat ettikleri halde, an-
cak son hadise ile kizliklarinin bozuldugunu tasdik ve kabul icabeder.
Kizhk bozma fiili mahiyeten 86yle de tarif olunabilir;

416 inci maddenin birinci fikrasmda yazili (irza ge®mek) fiilinin - cebir
harici olarak, rizaya miisteniden ve izdivag vadile - vukuu bir Kizlik
bozmadir. Ikinci fikrada yazili bilciimle ef’al - cebir harici rizaya miis-
tenit, ve izdiva9 vadile olmu8sa - kizhk bozma fiilini vucude getirmez.
( Kizhk zarinin gebelik sebebile bilahare yirtilmasmi mucip olan deh-
lizi cima) kadibin, ve sair vesaitin hayaya aykiri suru8turmelerie Kkiz-
hk zarini yirtmasi, ( fill kadib ile vuku buldugu takdirde bu vyirtikhk
cimaa miisait bir vaziyet husule getirmemi§ ise... Zira boyle bir vaziyet
varsa cima ve binaenaleyh kizhk bozma fiilini kabul gereklidir. ) Kadib-
den gayri vesaitin mehbile sokulmasi neticesi zarin temezzuku halleri
gibi ...)

Nasil (irza gegmenin ) tahakkuku i?in kanuni 8artlar dahilinde, ci-
main vuku bulmasi, yani kadibin mehbile girmesi gerekli ise, - rizaya
miistenit ve izdivad vadile - Kizhk bozulmasi i9inde ilk cimam, cinsi
fiilin vukuu farttir. Bunun haricinde ( kizhgim bozma ) fiili tahakkuk
etmez. Zarin biitunlugii veya yirtikhgi 423 iincii maddede yazih su9un
tahakkukunda esash unsur degildir. Yegane unsur (ilk cimadir ).

Zaten kanunumuzun metni de i8i ancak boyle kabul etmege miisa-
ittir, hatta miisait degil, hadisenin boyle telakki edilmesini zaruri Kilar.

Metin ( herkim onbef ya8ini dolduran bir kizi alacagim diye kandi-
ripta kizhgim bozarsa) demektedir. Kanun vazii (kizhk zarini yirtarsa)
veya ( kizhk zarinin yirtilmasina sebebiyet verirse ) dememi§, veya 90k
sakim ve ma’nasiz oldugu i9in (kizhginin bozulmasina sebebiyet verirse)
ciimlesini kullanmami§ ( alacagim diye kandiripta kKizhgim bozarsa )
demistir.

Demek ki burada kandirmak fiili kizhk bozma neticesine ula8mak
i9in kullamlacaktir. Bir kizi alacagim diye kandirip kizhgim bozmak
ne demektir ? Onu mev’'ud kanuni ve me8ru mahiyetli cinsi miinase-
bete biraz erken davet etmek demektir. Kandirmamn mebni oldugu
esas, mev’ut izdivadla husul bulacak cinsi miinasebettir. Ba8ka tiirlii
dufunulemez. Mesela a8agida 9izecegimiz du8unii§ tarzlari kanun ruhu-
na ve akh selime gayet aykiridir : ( Evlenmek vadile kandiripta kizh-
gini bozarsa) tarifi parmakla zar yirtmaga da 8amildir.
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( Evlenmek vadile kizligmi bozarsa ifadesi, tarn cinsi miinasebet
yapmadan sebebiyet verilecek gebelikle, dogum sirasinda gocugun Kkiz-
lik zanni yirtmasina da ~amildir. )

( Evlenmek vadile kizligmi bozarsa demek, “ 8ayet evlenmif olsay-
dilar cimain husule getirecegi neticeyi,, kizin mehbiline bir §i5e veya
mum sokarak, yahut parmaklarini ithal ederek Kizlik zarini yirtmak
8eklile sonu9landirmaktir. )

Bu saydigimiz garip ve sapik fikirler ( kizligm zevali ancak zarin
yirtilmasile olabilir) mihraki etrafina 9evrilmi§ bozuk bir mahrek iize-
rinde donebilir.

Tekrar edelim : kizlik bozulmasi, zarin saglamhk veya bozuklu-
gundan evvel ilk cimain vaki olmasile kabili husuldiir.

( Evlenme vadile kandiripta kizligmi bozarsa ) ciimlesile kanunumuz
kizlik bozulmayi, evlenme neticesinde vuku bulacak fiziyolojik ve i9-
timai hadisenin - vade binaen ve aldanmaya miisteniden erken tahak-
kuku suretinde kabul ettigini a9ik9a bildirmitir.

Hiilasa, bana gore :

| — Kanuni unsurlar i9inde kizlik bozmak fiili ancak ilk cima ile
tahakkuk eder.

2 — Zarin yirtilmasi; ilk cima sirasinda vukuu melhuz olan, ve
mu8ahede edildigi zaman bazi fartlar dahilinde, fiilin siibutuna kuvvetli
bir delil te8kil eden bir arazdan ba”ka bir 8ey degildir.

3 — Bunun di8inda zarin vyirtikligi veya biitiinlugii, (kizlik bozma)
keyfiyetinin olup olmadigini tayinde yegane kistas {criterium) degildir.

*
*  x

Kanun maddeleri vakia, ihtiya9larin muhassalasina kar8i sosyetenin
verdigi hirer veciz ve orta cevaptir, ancak bu cevap en ba"ta selim
akla, ilmi mantiga uygunluk degerini de ta“imalidir.



FENALIGA TEMAYUL GOSTEREN ABDALLAR HAKKINDA
ALINACAK TEDBIRLER

Yazan ; Bruxelles universitesi muallimi
Dr, Augdey

Fenahga temayiil gosteren abdallar hakkinda ne gibi tedbirler
alinmalidir ? Bu tedbirler, ayni sinifa giren 9ocuklara tatbik edilebilir mi ?

Canilik temayiilleriyle akil bozuklugu arasinda bu giin her kes bir
karabet gormektedir. cezacilar, yaptiklari biitiin ara8tirmalarda, 8u ne-
ticeye variyorlar. Caniligi adet edinenlerde ruhi kusur ve sakatliklar
vardir. Bu kusurlar 90k defa irsidir. Bazan viicudun te8ekkulii icabidir.
Sebebi ne olursa olsun bu sakatliklar daima kotu bir muhitin tesirlerile
kuvvetlenir. Bu gibilere anormal derler. Gerek akil zayifligindan ileri
gelsin ve gerek irs veya biinye icabmdan bulunsun bu gibi anormal-
leri iki biiyiik sinifa ayirmak mumkiindiir:

1 — akil anormalleri. Abdallar, muhakemesi zaif olanlar, anlayi§ta
geri kalanlar gibi.

2 — Seciye anormalleri. Inzibat altina girmeyenler, ahlak duygu-
sundan mahrum olanlar gibi.

Bu iki sinif anormaller bu giin fiilen ku9uk yaS8ta geri kalan 90-
cuklara mahsus mekteplerle islah miiesseselerinde ve biraz sonra da
hapishanede birle8irler. Bunlar ceza mahkemelerinin daimi mii8teri-
sidirler.

Akil dereceleri tarn olmakla beraber ahlak duygulari eksik olan
cani tipleri tek tiik mevcuttur. Bunlann cemiyet i9inde mucip olacagi
tehlike ve fenaliklar diger anormal tiplere nazaran daha az degildir.
Ceza antropolojisinin ( Anthropologie ) babasi sayilan sezar lombrozo
(Cesar Lombroso) tarafindan biraz milbalagali olmakla beraber gayet
parlak bir surette gosterildigi ve9hile bahsettigimiz anormallerin en
biiyiik kisminda, burada sayilmasi fazla olan bir 90k te8rihi ve fiziyo-
loji noksanliklara tesaduf edilmektedir. Lombrozo nazariyelerini kabul
etmiyenler tarafindan bile kabul ve tasdik edilmi§ olan bu noksanhk-
lar hakikaten mevcuttur. Bu sayededir ki caniligi adet edinenlerin
biinyelerinde tabii olmiyan te8ekkiillerin mevcudiyeti anla®ilmakta ve

[1] Londrada 1925 seiiesinde toplanmi§ olan uluslar arasi hapishaneler kon-
gresine verilen raporun terciimesidir.

4.
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bu gibilerin beyinlerinde de buna benzer noksanhklara hiikmolunmak-
tadir. Ve neticesi olarak bu kabil canilerin tabiat haricinde kalan ve
zararh olan hal ve hareketlerinin o gibi noksanliklarla alakasmi og-
renmi§ olmaktayiz.

Bazi cezacilar da Lombrozo mektebinin tesirlerine tabi olarak an-
tropometrik (Anthropometrique) olgmelere 90k ehemmiyet vermektedir-
ler. Bu fazla ehemmiyete ilifenler 90k olmakla beraber 619me yolun-
daki ara8tirmalar faidesiz degildir. Qiinkii bu sayede canilerden 9ogu-
nun tesirleri altinda kaldiklari derin biinye noksanliklan a9ik9a goriil-
mektedir. Tecriibeler neticesinde bu 6lI9meler yava8 yava8 islah edi-
lerek ve kisimlara ayrilarak adet itibarile azaitilacak ve zararh fiiller
ve canilikler ile en 90k alakali goriilenleri ayirmak ve meydana 9ikar-
mak miimkun olacakbr. Ancak bu ara8tirmalarm tabi oldugu esas gayet
miihim bulundugundan ipka edilmesi lazimdir. Ihtimal ki bu yoldaki 9a-
liSmalar neticesinde caniligi adet edinenlerde goriilen ruhi noksanlik-
larin, te8rihi noksanhklardan daha 90k ve daha afikar oldugu goriiie-
cektir. Nasil ki bu son senelerde hapishanelerde tecriibelerde bulunmuf
olan Psychiatrie lerin bu hususta yaptiklan araS8tirmalar neticesinde
ruhi noksanliklarm bir ka9 hususi sifatlari bulundugunu isbat eylemi§-
tir. Bunlardan birincisi anlayi8ta ve ikincisi goriip duyduklanni kabul
etmekte fikren kifayetsizlik ve u9iincusu dahi ahlaki duygularda nok-
sanliktir. Bu ciimleden olarak ba8ta Magnai, Regis ve 8akirtleri oldugu
halde Fransiz Psychiatrie mektebinin dikkate 8ayan bir surette tasvir
ettigi diger ruhi noksanliklar vardir ki onlar da kararsizlik ani hislere
tabi olmak, ve camiaya veya bir meslege uyamamaktir.

gosterdi”miz bu noksanliklar ger9i biinye icabi, ve irsen kazanil-
mi§ bir takim ruhi hastaliklar olmakla beraber kotii bir muhitin ve ze-
hirli ve online ge9ilememi8 bir takim adetlerin tesirleri altinda kuv-
vetlenmektedirler. Bu sebepten bu gibi canilerin eski hal ve fiilleri
dikkatle ara8tirildigi zaman biitiin ruhi ve i9timai hayatlarmda tesiri
olan noksanliklarm izleri ta be8ikde bulunur. Bununla beraber bu gibi
8ahislar yumu8ak veya azgm mecnundan tamamen ayridirlar. Ceza
noktai nazarmdan mes’ul tanmmayanlarla bir hastahanede tedavi edil-
mesi lazim gelenler sinifma konulamazlar. Bunlar ahlaki hastaliklara
ogrami8lardan miirekkep bir sinifi mahsustur ki mecnunlara kiyas edi-
lemez. Ve ayni vasitalarla tedavi olunamaz.

Bu raporun maksudu olan bahse girmezden evvel umumi vasif-
larmi ve ruhi hallerini muhtasaran gostermek liizumunu hissettigim bu
gibi kimseler hakkmda ne muamele yapilmalidir ?

Evvelemirde bunlar mes’ul rniidiir ? Suali ortaya atilmalidir . Bu

Slll
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me’sul tabirin denmurat bir manevi mes’uliyet ise tabir fenni mefhum-
dan aridir. Bu mes’ele etrafinda bir 90k yazi yazilmi§ ve bir cok
miirekkep akitilmi8tir . Mesul tabiri cinnet halinden maadasinda kulla-
nilmalidir. Beyan olunan noksanliklarla malul bulunanlar 8uphesiz
deli degildirler . Bunun i9in bir rniiddet gazeteciler mahafilinde ve
balk agzinda bunlara yari mecnun denilmiftir . Bu noksanliklar mesu-
liyeti hafifledici sifatlardan addolunmu8tur. Hakikatte ise bu nazariye
felsefe noktai nazarmdan manasizdir . llmi hukuk noktai nazarindan
temelden mahrumdur. Tib noktai nazarindan miidafaa kabiliyetine malik
degildir . Cemiyet yoniinden de bir hakiki tehlike gosterir. Bizim bu
giinkii cezai hukukumuza gore bu nazariye otomatik bir surette ce-
zanin hafifle8tirilmesini isiilzam eder . Nazariye ise, bu sinifa dahil
olan ve mahiyeti itibarile tehlikeli ve bunyeleri cihetinden su9lari
tekrarlamaya, meyilli ve rniistait olanlar hakkmda akde yakin bir
uzla®maya sevkettigi i9in cemiyetin miidafaasi ve korunmasi prensi-
bine taban tabana zittir .

Ballet-Gilbert gibi bu ziimredeki mucrimler hakkmda, ve halli
kabil olmayan mesuliyet meselesi iizerinde uzun uzadiya deliller gos-
terip saymaktan ise bunlann yaptiklari zarar iizerine goziimuzii
9evirelim :

Her vakit ortaya atilan bir mesele vardir. “ Bu anormalleri ce-
zalandirmak lazim mi ? ,, diger bir mesele de goz onune gelir. “ Bun-
larm islahi kabil mi ? ,, .

Ceza, yalniz bir intikam maksadmi ta8isa ve zalimane bir fikir
ile cemiyetin miicrime kar8i olan hiddetini gostermege vesile olsaydi
8iiphesiz faidesiz ve me|'um olurdu. Ancak ceza, hi9 bir 69 aimak
fikri olmaksizm hiddetsiz ve mukabelesiz tatbik olunan bir mudavat ve
islah vasitasi telakki edilerek korkutmak yerine islah maksadi takip
edildigi zaman faideli olarak kabul edilebiliyor .

I"aksi mes’uliyet duygusu, suSlularm ekserisinde vardir. Hatta
fiil ve hareketleri ruhi ve biinyevi hastaliklardan ileri gelen bazi de-
lillerde bile bir hakikat olarak bu duygu viicuda gelir. Derin ve esasli
olan bu duygu sayesindedir ki su9lulara bir pi8manlik gelir. Ve buda
i9timai hayati mumkiin kilar. Hatta bu duyguya bazi akli kabiliyetleri
ilerde olan biinyevi anormallerde de tesadiif olunur. Terbiye noktai na-
zarindan ahlaki mecburiyet hususunda ne gibi felsefi bir akide bes-
lenirse beslensin bu amormalleri mesul olmayan kimseler, ve yani za-
rarli isteklere kollari bagh olarak teslim edilmi§ olan 8ahislar gibi
telakki etmek biiyiik esef uyandiracak bir 8eydir. Onun i9in bu gibi
.adamlarda bilakis ahlaki duygulari beslemeli ve kendilerini hayirli
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hareket ve i§lerde bulunabileceklerine ve bu kabiliyete malik olduk-
larina inandirmak I7in ~ali8mahdir .

Cezanin bir mudavat sifati olmalidir. Ve 8ahsin islahini kastet-
melidir. fla? makariinda kullanilan cezaya bir misal olmak uzere
a8a”daki tecrubeyi beyan edecegim: Memur oldugum deli kadmlara
bakan bir milessesede yirmi ya8larinda zaif bir kiz vardi. Bu kiz arada
sirada kizar, arkadaS8larile kavga eder ve onlari doger ve 9ali§maktan
9ekinirdi. Bu co8kunluk zamanlarinda mudavat olmak uzere iki saat
kadar islak ve soguk bir bezle sarilirdi. Bu 9areye ba8 vuruldugu
zaman kendisine soguk bezden sonra sakinlik gelecegi soylenirdi. Ve
hakikaten bu netice de elde ediliyordu. Ancak geu9 kiz her defa&mda
kendisine ho8 gelmeyen islak soguk bezi bir ceza tanirdi .

Ceza, hususile anormaller i9in su9luyu islah neticesini dogurmazsa
hi9 bir zaman kabul edilmemelidir. Bu gibiler i9in bir hocrede uzun
miiddet hapsetmekten ibaret olan ve sirf elem vermek mahiyetini haiz
olan cezalan katiyen kullanmamak lazimdir. Bazi yemekleri ver-
memek, tiitiin i9irmemek suretile miicrimi mideye ve duygulara taalluk
eden bazi zevklerden muvakkaten mahrum etmek bazi hallerde faideli
olabilir. Ancak hususiyeti a8ikar olan bu gibi kimselerde iyi dii§un-
celere ve iyi hareketlere arzu uyandirmak matlup ise sertligi, ve kor-
kutmagi ve cebri daimi bir sistem olarak kullanmak asla dogru
olmaz .

Ihtimal ki Lombrozo mektebinin nazariyelerini islah ve hafiflet-
tirmek suretlerile adet edinmek zaruretile su9lu olan kimseleri, cezalan-
dirmak lazim gelen 8ahislar gibi degil, tedavi iktiza eden ve cemiyeti
bunlardan korumak elzem olan anormaller gibi addetmek zamani
gelecektir . Belki bir giin Ferinin “ ciiriim, cinnet gibi bir felakettir ,,
sozii umumun fikrinde yer alacaktir. Bundan yiiz sene evvel deliler
mahpuslar gibi telakki olunur ve kendilerine 8iddetle cezalandirmak
usulii tatbik olunur idi.

Anormal miicrimlere yapilacak muamelenin esasi 9ahfmadir. Bil-
hassa 391k havada 9Qali“madir. Bu su9lularin ekserisine uyan 9ali8ma da
9ift9iliktir. Onlarin hem kabiliyetlilerinden hem kabiliyetsizlerinden en
90k ren9berlikte istifade olunur. Akil noksanile malul olanlardan zi-
raat i8leri yapilan kolonilerde alinan neticeler meydandadir. Bununla
beraber bu gibi anormallerin bir kismi i9in tezgahlarda bir faideli ve
kolay i8te bulunabilir. Her halde akil noksanliklarma kar8i en buyiik
ila9 el i”leridir .
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ANORMAL CANILERi ISLAM KABILMIAIR?

Bazi kimseler bii gibileri tedavi kabul etmez addederler. bu fikir
sade oldugu ifin iyi yayilmi8tir. Ve islah muesseselerinin istatistikle-
rinde gorulen tekrar ciiruni i8lemek halleri bu fikre delil olarak gos-
terilmekte bulunmu8tur . Bu yoldaki aykiri du8iinu8lere kar8i bazi
Ingiliz, Amerikan ve Italyan muesseselerinde elde edilen guzel neticeler
ortaya konulabilir. Bununla beraber bu giine kadar anormalleri tekrar
terbiye ve tekrar cemiyete uydurmak hususunda tatbik edilen vasita-
lann pek noksan oldugunu itiraf etmek lazimdir.

Bu gibi anormalleri bir hocrede kapatmak ve ceza miiddetleri
bittikden sonra onlari vesayetsiz ve nezaretsiz cemiyet igine atmakla
iktifa edilmi§ ise muvaffakiyetsizlikten ba8ka bir meyva elde edilme-
di“nden dolayi taacciip eylememelidir. Fakat her 8ahsa, ruhi ve
i9timai incelemeler neticesinde bir terbiye ve islah miidavati yapilmif
ise anormaller, manevi yardim ve nezaret altinda ve miisait bir mu-
hitte bulundurmak 8artile 8iiphesiz dikkate 8ayan neticeler elde edilir.

Cemiyeti korumak maksadile nezaret altinda bir yerde bulundur-
mak lazim gelen anormaller hakkinda ne gibi bir muessese viicude
getirmelidir ?

Cemiyeti korumagi kasteden te8kilat, 9ocuk addolunmayan anor-
maller igin a8agida yazili 8artlara tabi olmalidir.

1 — Ka9maga kar8i gelecek surette hazirlanmif bir zirai koloni,
ve yahut tezgahta el i8lerine miisait olacak bir tevkif ve terbiye
miiessesesi .

2 — Aklen hasta oldugu halde tedavisi kabil olan ve 9alijma ile
cemiyete ali“masi temin edilebilecek olan kimseler i9in bir az bol
koloni (Asile colonie) .

3 — Gayet tehlikeli anormaller i9in bir eraniyet miiessesesi, bu
gibiler hakkinda da el ii*leri miidavatm esasi olmalidir. Bu son iki
miiessesenin esasi tibbi olmakla beraber memleketin adliyesi ile te-
masa gelmi§ olanlardan maadasmi kabul etmemelidir. Adi akil hastala-
rile miicrimleri bir arada bulundurmaktan bir 90k biiyiik mahzurlar
meydana gelir, bir 90k aileler yakmlarimn miicrim hastalarla yan yana
konulmasmdan dolayi hakli olarak S8ikayet etmektedirler. Buna muka-
bil 8iddetli devirlerini ge9Qirdikten sonra zarar vermek meyilleri kalma-
mi§ olan bazi miicrim delileri akil hastaliklarina mahsus hastahanelere
gondermekte mahzur yoktur. Bu gibiler kalabahk arasinda kaybolur.
Ve ge9mi8 hayatlari umumiyetle malum degildir.

A
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Sac’a ve buna benzer hastaliklara o”ayan. bazi anormallp i9in
hususi tevkif muesseselerini viicude getirmek rfaideli olur. Bu gibileri
ziraatle me8gul etmek terbiye ve tedavilerinin esasini te§kil etmelidir.

Bel9ikada bu yazimda gosterdigim yolda bir te8kilat ba8langici
g6rulmustur. Cezai antropoloji 8Subesi mudurii olan doktor Vervaech
biitiin mucrimleri dimagi te”ekkiilleri ve mes’uliyetleri derecesi (ilerde
lisandan kalkacak olan boyle bir tabiri kullanmak caiz ise ) ne olursa
olsun ayri ayri yerleri bulunan biiyiik bir miiessesede toplamak proje-
sini yapmistir.

Anormal 90cuklar i9in en tesirli islah vasitasi olarak ziraat i§lerile
diger san’atlarm icrasina imkan veren islah miiesseseleri meydana ge-
tirmelidir. Mektep gemilerinde Qalitirilmak suretile elveri§li neticeler
elde edilmiS8tir. Gheel kolonisinde aile hayatma kabul etmekten ibaret
olan tecriibeler yapilmi8tir. Bu 8ekil islahin ne gibi 9ocuklara uyabile-
cegi hususunda kat'i kaideler koymak kabil de”ldir. Bazi hallerde bir
miiessesede gurup halinde bulunup her turlii islah tedbirlerine kar8i
gelmi§ olan 9ocuklarin aile hayati i9inde hayrete 8ayan iyilik eserleri
gosterdigi vakidir.

Hiilasa : anormal 90cuklarm ne gibi bir islaha bagli tutulmasi
mes’elesi pek naziktir. Ve tek ba8ina muhakeme edilmelidir. Tehlikeli
meyilleri olan anormal miicrimlerde ister bir hapishane, ister bir azil-
de mevkuf olsun hakim olmasi lazim gelen prensip cemiyetin emniye-
tidir. Bu gibilere muayyen olmiyan ceza veyahut ceza 8ekillerinden
biri tatbik edilmelidir. HukukQular bize bunun kaidelerini ve ameli im"
kanlarini vakit ge9irmeksizin 9izmelidir.

Biitiin bu anormallerin serbest birakilmasi ancak adit bir merci
tarafmdan karar altina alinabilir adli merci dahi, bu bapta tip, antro-
polojik, ve sosyal yardim miitahassislarindan iriirekkep bir hey’etin
reyine dayanmalidir.

Tehlikeli anormaller hakkinda yapilabilecek tedbirleri kavrayabil-
mek i9in bu tedbirleri U9 kisma ayirmalidir;

| — Ihtiyati tedbirler. 8ehirlerde geri kalmi§ olan 9ocuklar i9in
hususi smiflar viicude getirmelidir. Ve bu suretle erkenden ciirme me-
yii gosteren 9ocuklari ayirmalidir. Akillari zaif olanlarin terbiyelerine
mahsus olan “asile,, ayni 8artlar dahilinde bir kontrol yapmalidir. Bu
geri kalanlari ve akli zaif olanlari hayatta takip etmek, onlara ciddi
bir vesayet vermek, ve fill bir himaye usulu tefkil etmek lazimdir.

Diger taraftan 9ocuk hakimlerile temasta bulunup, islah, tedip ve
hayir miiesseselerinden 9ikanlari uyanik bir vesayete tabi tutmalidir.
Bu maksatlari viicude getirmek icin giizel kurulmu8 sosyal bir hizmet
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te$kUati lazimdir. Qo.cuklAirin mofttazainan tabati viicut edece™i ve
keftdilerine meslek ve mecburiyet hususunda yol gdstere(»k
vc "areler bulacak ktifiikier ve dispanserler meydana getirilmesine
fevkalade Mzum ve ihtiya® vardir .

— Hapishaneler ve tevkifhaneler ayni zamanda islah ve tedavi
evieri olmalidir. Bu muc”sseselerde ceza sistem ”bi sayilmayup gegici
bir tedbir gibi sayilmali ve cezaya bir mudavat mahiyeti verilmelidir.
feirai, antropolojik, rahi ve i“timai ara8hrmalara bu muesseselerde
genif bir yer verilecektir .

3 — Bu gibi anormaller i9in hapishaneden gikmak her zaman
8arta bagfli olacaktir. Hapishaneden gikanlara i§ bulmak ve bunlari
tesirli bir himaye ile nezaret altinda bulundurmak i9in te”kilat vii-
cude getirmek lazimdir. Bu noktai nazardan ruhi hifzissihha dispan-
serleri 90k miihim rol oynayabilirler. Ve curiimleri tekrarlamak
meyline kar8i koruyucu bir vazife ifa edebilirler.

Turkgeye "eviren:
Di§ I8leri Bakanligi Basin 8efi
ZiYA
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lomali olan di§9iler 19111 kantonda imtihan vermek mecburiyeti.

— Kiracinin imtihana tabi olmaktan istinkaf etmesi. — Dig89ilik
yapamamasi. — Kira aktinin vaktinden evvel bozulmasi. — Mucir
tarafindan zarar ve ziyan istenmesi. — Talebin reddi.

[B. K. Mad. 119]
“B. K. Mad. 117]

1. Bir taahhiidun icrasim imkansiz sayabilmek igin, imkansizligin nisbi ol-
masi kafidir; Nisbi imkansizliktan anla8ilmak lazim gelen ma’na 8udur: Bor”-
lu taabhudiinu o kadar buyiik fedakarliklarla yerine getirebiimelidir ki i§lerin
mutad cereyani, bor9luya boyle bir fedakarlik tahmil etmez.

2. Kaideten, mukavelenin akdi sirasinda borglunun tabii bir halde goremi-
yecegi imkansizhklardan dolayi bor9lu mes’ul tutulamaz.

3. Bir bor9ludan makul bir Sekilde istenebilecek fedakarhklar, sihhati bozuk
olan ve takriben 60 ya8ina giren bir kadini imtihana mecbur tutmak derecesine
kadar gidemez; Bilhassa ki imtihandan sonra di§ doktorlugu yapamiyacakti. Yal-
niz di§ imalathanesinde 9ali8abilecekti. Halbuki kendisine evvelce verilen diplo-
ma, di§ doktorlugu yapabilmek salahiyetini vermekte idi.

M. Emrich. — M. A. : Madam Schmitzberger
10 ikinci ie8rin 1931

[R. M. Mecmuasi, cilt:57 Kisim: 11, sahife: 532]

A. Mliddei Emrich Oscar-Eugene, St- Gall’de di™i idi. Bu adamin
mukaddema Glaris kantonunda ve St- Gall hududunda bir 8ale si vordi.
Burada bir dis®i kabinesi tesis edilmi”ti. Burada bir mliddet di“cpilik et-
tikten sonra 5 birinci te”rin 1925 de, mUddeaaleyh Madam Anna,
Schmitzberger’e bu yen' kiraladi. Muddeaaleyh 1868 dogumlu idi, Bu
kadimn Zurich di*<pi mektebinden bir fehadetnamesi vardi ve 1904 den
beri discilik edebiliyordu.

Arada yapilan kira mukavelesi 8u huklimleri ihtiva ediyordu.

«Simdi3"e kadar mliddei tarafindan i*letilen di”*i kabinesi 1 te/rinisani
1925 tarihinden itibaren mllddeaalej”™he gegecek ve mUddeaalej-h ga™ri
menkulu bUtUn teferruatile birlikte ayda 500 frank kira bedeli mukabi-
linde tutacaktir. bu para 119 ayda bir verilecektir__ »

Mukavele 3 senelikti, fakat taraflar 6 a* evvel ihbar etmezlerse bir
sene daha uzatilmif olacakti. Bu mukavele mucibince mllddeaaleyh eve
J'erle~ti ve bir seneden fazla bir mliddet orada di™ilik yapti. O tarihte

isviQre Federal M. hararlari ; F: 38
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Gloris kantonunda di™ilik yapmak i%in diger hi® bir sartin tahakkuk
etmesine |lUzum yoktu.

Fakat 1 mayis 1927 de i"bu kanton meclisi bir kanun ~ikardi. Buna
nazaran 1 kanunusani 1928 den itibaren kanton dahilinde dijilik yapa-
bilmek i<pin di™i federal diplomasini haiz bulunmak lazim geliyordu.
Kanton dahilinde o tarihe kadar is goren dijpler lehine olarak kanun-
da bir fikra konulmu”tu, I8bu fikra mucibince 1917 sencsinin ilk gUnlin-
den beri kanton dahilinde dis"ilik edenler islerine devam edebilecekler
ve fakat o tarihten sonra ve yeni kanunun mer’iyete girmesinden evvel
bu i”e ba”lami? olanlar mesleki bir imtihana tabi tutulacaklardi, Ve ni-
hayet bundan sonra di"jci doktor llnvanmi ta”iyabilmek i%in federal dip-
lomaya ihtiya? vardi.

Muddeaaleyh Galaris kantonu hukumetine miiracaat etti; elindeki ve-
sikalara istinaden imtihana tabi tutulmaksizin dis?ilik yapmasina milsaa-
de olunmasini istedi. Bu istidasi reddedildi ve bundan ba~ka kendisine
imtihani geqg:erse bile di§ doktoru Unvanini tasiyamiyacagini ve olsa olsa
diplomasiz ameli di*<;:ilik edebilecegi bildirildi. Bunun Uzerine mliddeaa-
leyh - evvelce 37azilmi® oldugu halde - imtihana girmedi.

Muddeaaleyh 27/8/1927 tarihinde muUddeiye, aralarindaki kira muka-
velesinin esbabi mUcbire dolayisile hukUmsUz oldugu ve binaenaleyh muka-
veleyi feshettigini bildirdi. CUnkU, diyordu, di§ doktoru sifatile icrayi
sanat edebilmek bu mukavelenin esasli 8artini te”kil eder. Halbuki bu
imkan, yeni kanunun ne”ri Uzerine, ortadan kalkmi”tir.

Ikinci terin 1927 tarihine kadar olan kira borcunu muddeaaleyh
odedikten sonra, evi terk etti. Diger bedelleri i(:in aleyhine yapilan ce-
zai takiplere borcu bulunmadigi yolunda cevap verdi.

B. Muddei Emrich, muUddeaaleyhe kar™i mukaveleyi bozdugundan
dolayi zarar ve ziyan davasi a<;ti ve 15, 227 frank 95 santimin ikin-
ci terin 1927 den itibaren yUzde 5 faizle birlikte tahsilini istedi.

Kanton mahkemesi davayi reddetti.

Federal mahkeme, bu ilam aleyhine vaki olan temyiz talebini red-
deyledi.

Esbabi mucibe:

1. Kanton mahkemesinin pek hakli olarak nazara aldigi ve<hile ta-
raflar 5 te”rini evvel 1928 tarihli kira mukavelesini yaptiklan zaman
- 0 vakte kadar muUddeinin di® doktorlugu yaptigi Sale’de - mUddeaale™"h
san’ati icra edecekti. Taraflar bu fikre dayanarak mukavele imzaladilar.,
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Binaenaleyh kiraya verilen mahalde doktorluk efcmek imkdni mukavele-
nin en esasli bir 8arti idi. Halbuki yeni kanunun kabulli Uzerine bu im-
k~n ortadan kalkmi” bulunuyor. Filhakika muUddeaaleyhift di§<;:ilik yapa-
bilmesi igin federal diplomasi yoktu.

Acaba muddeaaleyh bu imkansizligin dogurdugu neticelere katlanmak
mecburiyetinde degilmidir? Clinku imkansizlik kendi sahsina ait bir se-
bepten ileri geliyor. Bger kendisinde boyle bir mecburiyet yoksa artik
mukavele mucibince kullanamadigi mecurdan dolayi kira vermege bor<?lu
tutulamaz. Filhakika borcplar kanununun 119 «117)) uncu maddesi huk-
mtince borcun ifasi, borcluya isnat olunamayan halier mlinasebetile
milmkUn olmazsa bor™ sakit olur. Bu imkansizligin (absolu. = mutlak)
olmasi iS*zim degildir.

Nisbi imkansizlik da « impossibiUte relative » ayni neticeye varir.
Nisbi imkansizlik 8§u demektir: Bor~lu taahhlldUntl 37erine getirmek i<pin
okadar bliv\Uk fedak”rliga katlanmak mecburiyetinde kalmalidir ki
ibilerin mutad cereyani, bor<;;luya makul bir surette bu kadar agir bir
kulfet tahmil etmez. Zira alacakli hllsnll niyetin cevaz vermedigi bir
8evi bor~lusundan isteyemez. (MUellif Becker'in kitabma bakmiz. Sahife:
371),

2. Hadisede bor(;:lu sifatinda bulunan mliddeaaleyhten istenebilecek
fedakarligin makul haddi, “u meselenin bilinmesine bagli kalan bir ke™-
fin'ettir. Acaba mllddeaaleyh mukaveleyi imzaladigi zaman, mukavele
milddeti i<pinde (yani 3 sene i<;inde) bo~de bir kanun <;:ikarilacagini bile-
bilir mi idi? Eger bu suale mlisbet cevap verilirse mliddeaaleyh hie;: bir
ihtirazi kayit dermeyan etmeksizin boyle bir mukavele”d imza atmi§ bu-
lunmasindan dolayi mes’ul tutulabilir. (Resmi mukarrerat mecmuasi, cilt:
54, kisim: 11, sahife: 337; 57, 11, 513). Halbuki boyle bir netice gika-
rilmasina imkan verecek ortada hig bir ”eM 3’oktur.

Vakia mllddei, bu guUn ~o”de bir iddiada bulunuyor: Glaris kantonu
bir ka<;: sene evvel cerbest doktorluk yapilmasini yasak etmisti. Bir
meslek adami umumun sihhati y”olunda atilan bu ilk adimi, digerlerinin
takip edecegini ve di™iler i<:in de bir takim tak\dtler konulacagini hesap
etmesi lazimdi.

Bu iddia, ilzam kuvvetini haiz gorulmliv®or. Bir hasta\a yanlij tedavi
eden bir doktorun yaptigi fenalik ile dijleri 3”anli® tedavi eden bir dis-
tinin hatasi arasinda nisbet kabul etmez bir fark vardir. Evvelkisinin
tevlit edecegi neticeler daha (pok agirdir. Binaenaleyh kira mukavelesi-
nin akdinden evvel tababetteki serbestinin kaldirilmis bulunmasi keyfi-

K. no
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yeti, di™ilerin de ayni akibete maruz kalacagim isbat etmez. Kaldi ki
diger bir 90k kantonlarda, doktoriuktaki serbestinin kaldirilmasi ile dis-
<;ilere konulan takyidat arasinda uzun zamanlar ge™mi”~tir. Bu gUn bile
di~ciligi serbest birakan kantonlar vardir. Esasen mliddei dahi alayli
dis™ilerin i gdremiyeceklerini mliddeaale3'kin bilmesi lazim gelirdi du'or.
Fakat bu hususta hi? bir emare orta\"a atmi®~or. Muddei kendisi dis?i
idi, Mukavele yapildigi tarikte bdyle bir kanunun gikacagindan haberi
yoktu. Mliddeaale\'h ise Glaris kantonunun j”abancisi idi. Muddeaale”™'-
hin kendisinden fazla malumat sahibi olmasina imkan tasavvur edilemez-
di. Binaenaleyh bd”~de bir kanunun <;:iikmasi ihtimalini gdz dnline getirme-
diginden dolayi mliddeaalej*he bir kusur isnat olunamaz.

3. Simdi ikinci bir mesele karsimiza ~ikar ki O da 8udur: Acaba
mUddeaaleyh son (“ikan kanunun ko™dugu imtihan “artina ria™’et etmege
yani imtihana girmege mecbur mu idi ? Muddeaaleyhin federal diploma
alabilmesi i”in lazim olan imtihana giremi\”ecegine ~liphe edilemez.
CUnkU bunun i<;in ciddi surette hazirlanmak lazirndir. Halbuki GO \'asini
gegen mliddeaalej’he - Hi? bir ve?hile - bu mecbunyet tahmil olunamaz.
Bununla beraber mademki mUddeaaleyh, kanunun ne”ri zamamnda
Glaris kantonunda 3'erle8mi8ti ve orada di§?ilik ediyordu. O halde kanu-
nun hlikmli dairesinde di§ doktoru sifatile degil ; belki, teknisi*en dan-
tist sifatile ?alisabilmek i?in kanton hukumetine mliracaat ederek imti-
hanini verebilirdi. Fakat kanton mahkemesi, millddeaale™hin bdyle bir
imtihana girmege sihhati mllsait olmadigini tesbit etmi~tir. Vakiaya taalluk
eden bu tesbit keyfn”eti federal mahkeme~d tak~dt eder.

Kendisinin imtihana tabi tutulmamasim istedigi zaman, mllddeaale\’h
sihhatinin mlisait olmadigini ileri sUrmemi~ti. Bu cihet dogrudur.
Bununla beraber bundan bahsetmemekle doktorluktan menedilme-
sine  kendisinin  sebebi™et verdigi neticesi ?ikarilamaz. CUnKkli sihhi
mazeret dola“nsile imtihandan kurtulmasina imkan yoktu. Binaenale\'h
yalniz Zurich kantonundan aldigi vesikalara istinat ederek istida-
sinda sihhatinin bozuklugundan bahsetmemi& bulunmasi mliddeaale\di
i?in bir kusur te”kil etmez. Belki ahvali sihhWesi, bu ijten vazge?mek
i?in en bUyllk saik olmu~tur. Fakat bu hal, mliddeaaleyhin imkansizlik
iddiasina halel getirmez. CUnkli Zurich di*?i mektebinden diplomahdir
ve kendisi bu sifatla Zurich tip he\Wetinin resmi listesine dahildir. Orada
din?ilik 37apabilir. Iki sene mliddetle di8 doktoru sifatile ?alistigi bir yer-
de teknisiyen dantist sifatile icra®n san’ata mllddeaale’h mecbur tutu-
lamaz.

K:ilO
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linci Hukuk dairesi. — M. M. Thelin, Ursprung, Weiss, Robert,
Bella ve Andermatt. — Coire avukatlarmdan Me. A. Brllgger ve Cla-
ris avukatlarindan Me. O. Kubli.

111. FEDERAL MAHKEME

BORQ iKRARI. Miiruru zaman.

[ B. K. 135 1 numarali fikra ]
-B. K 133 1 " w2
Miiruru zamani kesen karar, mutlaka bor9lunun bu maksatla borcu ikrar
etmesile viicut bulmaz; borglunun sarahaten veya bazi muamelelerile borcun ha-
la baki bulundugunu anlatmasi kafi gelir.

M. : Senn hauser ve arkada8lari, — M. A. : Halle
23 birinci kanun 1931

[ R. M. Mecmuasi, cilt: 53, kisim Il, sahife: 583 ]

Esbabi mucibeden alinan ftkralar:

. Bor?ar kanununun 185 inci maddesinin 1 numarah fikrasi muci-
bince ikrarin mUruru zamani kat etmesi i?in, bordlunun mutlaka, yeni
bir taahhut altina girmesi lazim gelmez, belki sarahaten veya bazi mu-
amelelerile borcun hala baki oldugu fikrinde bulunmasi kafidir. (Von
Tuhr, bor<plar kanunu “erhi, cilt: 11, sahife: 614; Oser, sahife: 653; Fick
135, «133» maddenin serhi 10 numarah not: Hafner, sahife: 64)

Mliellif Becker'in reyine muhalif olarak (Isbu mliellifin 8erhine baki-
niz; sahife: 535) Bu hususta mutlaka bir iradenin izhar edilmesi veya
bir fikir beyan olunmasi lazim gelmez. Daha a”ik bir tabirle hukuki bir
akde llizum yoktur. Bu, maddenin sarahatinden ~ikan bir huklimdlir.
Filhakika 135 «133» inci maddenin 1 numarah fikrasi nhuSUsUey> kay-
dindan sonra bor?i ikrarinin misallerini getirmektedir. Faiz veya mahsu-
ben para vermek veya rehin veya kefil gostermek gibi hareketler ikrar
sayilmaz. Bunlar hukuki akitlerdir ki borcun icrasina taalluk ederler.
Miiruru zamani kesmek i%in sadece ikrar kafi gelir. Fakat bu ikrar
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manevd bir borcu degil, hukuki bir borcu tanima mahiyetinde olmahdir.
Adaba uygun olarak yapilan bir muamelenin meydana getirdigi bor(;:
8ayet mutad “erait dairesinde bor”lu tarafindan ikrar olunursa huklim
ifade eder. Bu husustaki en ufak bir ~llphe ikrarm butUn ilzam kuvve-
tini ortadan kaldirir, Bu gibi hallerde hukuki akitlerin (misalde gosteri-
len akitlerdir) aranmasi lazim gelir.

I inci Hukuk dairesi. — M. M. Thelin, Honegger, Ursprung Weiss,
Robert Engeler ve Bolla. — Zurich avukatlarindan Dr. G. Camp ve
Dr. Witlisbach.

112. FEDERAL MAHKEME

HAKSIZ MUAMELELERDEN DOGAN MESULIYET. BOYKOT.
HAKSIZ REKABET. 8AHSIi MENFAATLERE TECAVUZ —
Mesleki telekkulun tayin ettigi fiyattan a8agi ekmegi satan firinci*
— Firincinin  bu tefekkiile (ekmekciler cemiyetine) girmemi§
olmasi. — Cemiyet tarahndan aleyhine vyapilan boykot. —
Firmcimn boykot yapanlara kar™i a™igi zarar ve ziyan davasi.—
Boykot 1910 kullanilan vasitalarin kanunsuz olmasi. — Davanin
esas itibarile kabulii.

[K. M. 28; B. K. 41, 48, 49, mahakim tefkilati kanunu 80]
“ K. M. 24, B. K. 41, 48, 49 ,

1. Taraflar islah yolile davayi temyiz ettikleri takdirde, federal mahkeme
huzurunda yeni vakialar dermeyan edemezler. Yeni vakialardan yalniz hukiim-
den sonra hadis olati vakialar degil, belki hiikumden evvel hadis olupta taraf-
larin sonradan ogrendikleri vakialar anla®ilmalidir. (Esbabi mucibenin 2 numa*
rah fikrasi).

2. Boykot, menfaatlerin oarpi8masinin yeni bir 8ekli olmasina gore haksiz
rekabet prensiplerine gore degil, belki haksiz muameleler, adaba uygunsuzluk ve
8ahsi menfaatlere tecaviiz esaslanna gore hiikmolunmalidir.  (Esbabi mucibe-
nin 3 numarali fikrasi).

3. Zararina satmi8 olsa dahi bir tacirin mallarini kendi rakiplerinden ucuz
satmasi haksiz rekabet sayilmaz (esbabi mucibenin 3 numarali fikrasi).

4. Haddi zatinda me8ru olan boykot, kanunsuz bir mahiyet iktisap edebilir;
eger kullanilan vasitalar haksiz muamelelerden ibaret olursa.

Kendisine kar8i boykot yapilan kimseyi, hususi zabita marifetile evinin etra-
finda nezaret altinda bulundurmak, kendisine ait mallari tevkif ederek onu tica-
retini yapmaktan mahrum etmek, dogru olmadigi halde asiktan asiga onu haksiz

K:112



— 595 —

rekabet yapmakla itham elmek, haksiz muamelelerdendir (esbabi mucibenin 5 nu-
marali fikrasi).

M. . Reich. — M. A. . Zurich ekmekciler cemiyeti ve arkada8lari
8 temmuz 1931

[R. M. Mecmuasi, cilt; 57, kisim: Il, sahife: 334]

A. Muddei Reich, Zurichte ekmekcilik eder, orada (59 Cypressen-
starsse) kendisinin anasile mli~terek bir evi vardir ve firmi da o evde-
dir. Bu adam i92v senesinin ilk ayinda, vine Zurichte bulunan Migras
anonim sirketile mlinasebete giri*ti. Malum oldugu Uzere bu 8irket blitlin
evlere otomobille erzak dagitir. Isvi“renin bazi mintakalarmda, bu pic-
ket, erzak satan tacirlere ciddl bir rekabet yapmaktadir. Muddei i?bu
sirkete kilosu 46 santime ekmek veriyor ve sirkette mlifterilerine bu
ekmegi 50 santime satiyordu. O tarihte Zurichteki ekmekciler ekmegin
kilosunu 58 santime satmakta idiler. Mliddei, kendi magazasinda sattigi
bir kilo ekmek i~in de 50 santim almakta idi.

Zurich ekmekciler cemiyeti, Zurich kantonu ekmekciler cemiyetinin
bir subesidir. Bu cemiyetin maksadi 28 eylul 1926 tarihli nizamname-
sinin 2 inci maddesinde yazihdir. Bu maddeye gore cemiyet, azalarinin
mesleki menfaatlerini koruyacak, meslekda™lar arasinda bir karde”lik te-
sis ve meslekin ~erefini himaye edecektir. Bundan ba”ka haksiz reka-
betle mlicadele dahi cemiyetin vazifesi idi. Cemiyet, bir nizamname ile
ekmegim fiyatini tesbit etmek Uzere bir komisyon teskil etti. Bu komis-
yon sube mUmessillerinden terekkup ediyordu. Bu son nizamnamenin
11 inci maddesinde soyle bir hukUm vardir: Komis3"onun tayin ettigi fi-
yata riayet etmeyen cemiyet azalari mer’i hukUmler dairesinde ceza-
landirilacaklardir. Bu hukUm, cemiyete intisap etmerni® olan ekmekciler
hakkinda dahi caridir,

Kanton ekmekciler cemiyeti 1924 senesinde degirmenciler cemiyeti
merkezi ile bir menfaat birligi mukavelesi yapti. Bu mukavele 8u hllk-
mU ihtiva ediyordu: alder iki taraf yekdigerine cemiyete girmeyen (vani
gerek ekmekciler ve gerek degirmenciler cemij®etine) tacirleri diger tara-
fa bildirecek ve bunlar (fiyat bozan) likla tavsif olunacaklardir. Ekmek-
ciler bu sifati haiz olan degirmeneilerden ne dogrudan dogruya ne de
dolayisile un almayacaklari gibi degirmencilerin de bu gibi ekmekcilere
un satmalari kat’i surette menedilmistir»
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Muddeaale™h Hans Buser ekmek”iler cemiyetinin  mahalii subesinin
katibidir, Diger mUddeaale™®h Koch ayni 8ubenin reisidir.

Yukarida zikredilen vakialara yani mliddei Reich’in, Migros anonim
sirketine ucuz fiyatla ekmek teslim etmesine istinaden Zurich ekmek?”iler
cemiyeti Reich hakkinda bir takim boykot tedbirleri ittihaz etti. Bun-
dan maksat ucuz ekmek teslim edilmesine nihayet vermekti. KzcUmle
mllddaiye un verilmesini yasak etti. Mliddei ve anasi ipotek mukabili
olarak degirmencilerden para istikraz edecekti. Bu i“e mani oldu. Mlld-
deinin yanmda ~alitian ameleyi katibi marifetile Magirtti ve onlara yer-
lerini terketmelerini tavsiye ettirdi. ButUn degirmencilere mliddeiyi fiyat
bozucu olarak bildirdi ve nihayet Isvi“re ekmek”iler ve pastacilar gaze-
tesinde mUddeiyi kotU bir rekabet yapmakla alenen itham etti.

B. Mliddei Reich, 2 birinci kanun 1927 tarihinde Zurich ekmekgiler
cemiyeti ile Buser ve Koch aleyhine bir dava a”ti. Bunlardan, yekdige-
rine mllteselsilen mes’ul olmak Uzere 9858 frank para istedi. Bu paraya
16 ikinci te8rin 1927 den itibaren yllzde 5 faiz yllirlitllimesini de talep
etti. Bu paramn 8858 frangi yeni ipotek istikrazi masraflari ve 1000
frangi da manevb zarardi.

Zurich ilk mahkemesi 21 haziran 1930 tarihli kararile davanm 1000
franga kadar olan kismini yllzde 5 faizle hllkUm altina aldi ve mliddei
lehine hi® bir zarar ve ziyan hukmetmedi.

Her iki taraf davayi istinaf ettiler. Zurich kantonu yllksek mahke-
mesi 28 8Subat 1931 tarihli kararile ilk mahkemenin hllkmlinll tasdik etti.

Mliddei bu karara kar”™i islah yolile temyize mllracaat etti. Mllddea-
aleyhler iltihak suretile bu talebe iftirak ettiler.

C. Mliddei 6 haziran 1931 de ifHs etti. 1 temmuzda, masa mevcudu
olmadigindan iflas kapandi. Mllddeinin vekili federal mahkemenin
10/11/1920 tarihli bir kararina istinaden yeni bir vekalet getirdi.

Federal mahkeme esas mUracaati kismen kabul etti. Yani kanton yUk-
sek mahkemesinin 28 ~ubat 1928 tarihli karari iptal edildi ve mllddeaaleyh-
ler yekdigerine mllteselsilen mes’ul olmak Uzere mUddeiye 3000 frank ver-
mege mahkum edildiler.

iltihak yolile yapilan temyiz mUracaatmi federal mahkeme reddetti.

Esbabi mucibeden alinan fikralar :

. 2. Verdikleri layahalarda taraflar, Reich’in iflas etmesini ve ma-
sanin-varhgi bulunmamasindan dolayi - kapatilmasini bajka baska suret-
lerle tefsir etmekte ve hatta bu bapta yekdigerile taban tabana zid iki fi-
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Kir ileri sUrlilmektedir. Muddei, iflasina sebep olmak lizere mliddeaaleyh-
ler tarafindan kendi hakkinda tatbik edilen boykotu gosfcertnektedir.
Alliddeaaleyhler ise hie;: te bu fikirde degildirler. Onlara gore iflas, ucuz
mal satmanin pek zaruri olan bir neticesidir. Federal mahkeme, bu iki
zid mlitalaadan hi? birini goz onlinde tutamaz. Alilddeinin iflas etmesi
yeni bir vakiadir, ve mahakim te”kilati kanununun SO inci maddesi huk-
mlince taraflardan hi? biri bunu federal mahkeme huzurunda ileri slire-
mez. Kanton mahkemeleri tarafindan hukUm verildikten sonra hadis olan
vakiMar, vyeni sayilabilirler. Bu sebepten dolayi islah yolile yapilan
temyizde bunlara istinat edilemez ( mllellif Be/s.s’in  eserine bakiniz :
Berufung, sahife : 158 ve milteakip ). Davanm esasina degil, fakat mu-
hakeme usulUne gelince ( Ajmi eserin 159 uncu sahifesine bakiniz ). Miid-
deinin ifl”™si aagidaki neticeleri dogurmuS8tur: Dava, bor?lunun emvali
Uzerinde serbestce tasarruf hakki bulunmadigi mliddetce talik edilmisti;
bununla beraber iflas mllddeinin sahsiyetini ortadan kaldirmadigi cihetle
iflas masasi kapamr kapanmaz davasina devam edebilirdi.

Zurich dordUncU icra dairesi 24 8Subat 1931 tarihli beyannamesile
tesbit etmistir ki, 1 kanunusani 1930 danberi mUddeiye kar8i 86 alacakli
takip yapmistir. Bu alacaklarm i?inde ehemmiyetli olanlar da vardi. Ylik-
sek mahkemenin kararindan evvel verilmi®™ olan bu beyanname, mliddea-
aleyhler tarafindan federal mahkemeye ancak 7 mayis 1931 de bildirildi.
Federal mahkeme bunu da nazari dikkate alamaz. ~linktl mahakim tes-
kilati kanununun 80 ninci maddesine nazaran hukUmden evvel hadis olan
ve fakat taraflarin hukUm teblig olunduktan sonra ogrendikleri vakialar
dahi yeni vakialardan sa3ulir ( Resmi mukarrerat mecmuasi, cild : 26 ,
kisim : Il , sahife 103 ve mliteakip ; We/s.v, sahife : 158) ...

3. Bor?lar kanununun 48 inci maddesi hlikmllne gore 3'anlis ilanlar
3”Nahut hUsnli niyet kaidelerine U3'mi3”an sair hareketler ile mlisterileri
azalan ve 3'ahut bunlari ka3"betmek korkusuna maruz olan kimse bu fi-
illere hitam verilmesi i?in faili ale3'hinde dava a?abilir ve failin hatasi
varsa, sebebi3"et verdigi zararin tazmin edilmesini ondan iste3'ebilir. Sim-
di bir mes’elenin anla8ilmasi lazim geliyor: Acaba haksiz rakabete dair
olan bu huklim, hadisemizde tatbik olunabilir mi ? Rakip ticarethaneler-
den birinin mll~terilerini mlikafat vermek ve fiyatlari du8lirmek suretile
kendi tarafina ?ekmek iste3’en ve bunu boykot tedbirleri olmak Uzere
kullanan bir adam hakkinda federal mahkeme bu madde hukmlinli ki3"as
yolile tatbik etmis ve medenl kanunun 28 «24» inci maddesinden istiane
ederek haksiz muamelelere niha3’et verilmesini huklimaltina almi®itir (Resmi
mukarrerat mecmuasi, cilt : 56 , kisim : Il , sahife : 437 ). Isbu hadi-
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sede dahi mliddei, kelimenin geni§ ma’nasile mli~terilerini kaybetmek teh-
likesine maruz bulunuyordu. CUnkll mUddeaaleyhlerin \""egane maksatlari,
mllddeiyi en esasli mli“terisinden mahrum birakmakti. Fakat bu neticeyi
~lde etmek i”in mllddeaaleyhler, mliddeinin mli~terisini (yani Nigros ano-
nim sirketini) kendilerine ~ekmek istemediler. Bilakis o mli~fteriyi kendi-
lerine rakabet edemiyecek bir hale dlI“"Urmek istediler. Demek ki miidde-
ij'’e karsi, mllddeaaleyhlerce alinan tedbirler, vazi’i kanunun 48 inci mad-
de ile online ge™mek isfcedigi haksiz rakabet fiiline vlicut veren hareket-
ler degildi. Esasen bu gibi hareketler, ticaret alemindeki menfaatler "ar-
pismasmin 3"eni bir 8ekli olmasina gore, onlari artik haksiz rakabet ba-
kimindan degil; umumiyetle haksiz muameleler bakimindan muhakeme
etmek ve adaba veya “ahsin haklarina tecavUz yapilip yapilmadigini
arastirmak en dogru bir hareket tarzi olur. Hadisede bor~lar kanunu-
nun 48 inci maddesi tatbik olunabilirdi; eger mliddei mli~terilerinin azai-
digini ve bilhassa gazetede kendisinin kotU bir rakabete giristigi yolundaki
ilanm bu i~te mllessir oldugunu iddia etseydi. Halbuki mliddei bu yolda
hif bir iddiada bulunmami”tir.

Diger taraftan, mllddeaaleyhler ne derlerse desinler, m~ddeinin tarzi
hareketi (\'ani ucu”™ ekmek satmasi ), mllddeaalej'hleri mlidafaa tedbir-
leri almaga sevk edecek haksiz bir hareket sayilamazdi. Mesru mlidafaa,
ancak haksiz tecavUzlere kar”i yapilir. Geneve eczacilari kooperatif sir-
keti hadisesi dola™usile federal mahkemenin ittihaz etmi®™ oldugu 10 ha-
ziran 1900 tarihli kararda ( Resml mukarrerat mecmuasi, cild : 32, Ki-
sim : Il , sahife : 371 ) ucuz halk eczahanelerinin a<;:ilmasini, federal
mahkeme, haksiz bir rakabet olarak kabul etmemisti. Bilakis bu hare-
keti, rakabetin me8ru hudutlari arasinda telakki etmi™ ve hatta diger
eczacilarin zarar gormesi ihtimalini bile hesaba katmamistir. I“"te aynile
bunun gibi bir tacirin istedigi 8Sekilde mahna fiyat tayin etmesi - hatta
bu fiyat daimi surette rakip ticarethanelerin fiyatlarindan asagi olsa bi-
le - rakabet serbestisinin bir neticesidir. bu serbesti sistemi ancak hukuki
sebeplerle huklimden du~UrUlebilir. Kezalik federal mahkeme, cemi-
yet tarafindan tayin olunan fiyattan a”agi mal satma ke™'fiyetini - va-
ziyeti agirlantirici hususiyetler bulunmadigi takdirde - haksiz bir muamele
olarak kabul etmemisti. Hatta bojde a™agi fHatla mal satan kimse, sat-
tigi mallari cemiyete mensup olan bir tacirden satin almi®™ olsa bile no-
tice degi”mez ( Resml mukarrerat mecmuasi, cilt : 52 , kisim ; Il , sa-
hife : 370 ve mliteakip ). Tacir malini zararina satsa dahi tayin olunan
fiyattan asagij®a mal satma keyfiyeti haksiz muamele sayilmaz ( ayni ka-
rara bakiniz, sahife 381 ). Eger ge”ici ve muvakkat bir rakabet hissi ile
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hareket olunmuyorsa, bu suretle ucuza mal satan tacir, alacaklilarinin
ve digerlerinin menfaatlerini ihIM eder ve ekonomi bakinundan fena ne-
ticeler (pikmasma sebep olabilir. Fakat mahkemeier herkesin iktisadi
ferahligini temin i?in a®dmamijtir ; binaenaleyh bakimin vazifesi, medeni
hukuk alaninda, rakabet serbestisinin tevlit edebilecegi fena neticelerin
online gegmek degildir. Esasen bunu yapabilmek i?in, iUzumlu olan ticari
kan ol”ebilecek bir kistasin hukuk h”kiminin elinde bulunmasi lazimgelir.

Su halde, mliddeaaleyhlerin cevaplarmdan da anla®ildigi lizere, kan-
ton ekmek(;:iler cemi®etinin nizamnamesinde, haksiz rakabefcle mllcadele-
nin cemiyetin bir gaj™esi olarak gosfcerilmesi <;okyanli§ esaslara ibtina edi-
yor. CUnkli cemiyetin haksiz rakabet gordUgli hallerde, hakim hakh bir
hareket gorebilir. CUnkli evvelkisi hissine dayanarak hllkmlinll veriyor :
Halbuki hakim, hukuk ol<;:lllerinden ayrilamaz.

4. Yukaridanberi verilen izahatten “u netice ”~ikar; JMuddeaale™hler
tarafindan mliddeiye karsi alinan tedbirler, fiyat tesbiti esasina muhale-
fetten ileri geldigi iddiasile kabule ~ayan gorlllemezler. Ekmek fiyatinin
tesbiti i<;in toplanan kanton komisyonunun kararlari - ki bu komisyona
verilen isim ona zahiren bir resmiyet vermekte ise hakikatte boyle res-
mi bir sifati yoktur - objektif hukuk esaslari Uzerine dayanan kararlar-
dan degildir. Bilakis bu kararlar hukuku hususiyenin vUcud verdigi bir
mukaveleye dayanmaktadir. 1”"bu mukav”~ele mucibince cemiyete mensup
olan azalar, fiyati tesbit edecek bir teekkul vUcude getirmi®ler ve bu-
nun verecegi kararlara riayet edeceklerini de taahhut etmi”lerdir. Mud-
dei boyle bir cemiyete girip girmemekte serbestti ve girmedigi de sabit
idi. Su halde hususi bir mukavele ile bagh olmiyan bir kimsenin o mu-
kavele huktlmlerine muhalefet etmesi tasavvur edilemez. Bir mukavele,
kendisine yabanci olan bir adami baglamaz. Federal mahkeme bu pren-
sibi evvelce de kabul etmisti ( Resmi mukarrerat mecmuasi, cilt : 52, Ki-
sim ; Il , sahife : 376) . I~te bundan dolayidir ki fiyatlarin tesbiti i?in
teskil olunan komis3'ona dair nizamnamenin 11 inci maddesinin « komis-
3'onun tajdn ettigi fij-atlara riaj”et etmej®en ekmekpler, cemij”ete aza
olmasalar dahi cezalandinhr » \"olundaki sevkettigi hukllm yanliStir. Bir
cemilV'et Malniz kendi azalari hakkinda kararlara muhalefet dolayisile
ceza verebilir. CUnkU j*alniz cemi™etin azalaridir ki bo™le bir taahhll-
dll kabul etmislerdir. Buna mukabil hig bir cemi®’et mukaveleye "abanci
kalan kimseler i%in ria\"eti mecburi kilacak kararlar ittihaz edemiyecegi
gibi li"UncU sahislara ceza da veremez. Bu esasa muhalif olarak ceza
verecek olursa artik mukavele huklimlerine ria™etsizlik mevzu bahsola-
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maz, hakim vaziyefci, mukavelenin icra edilmemis olmasi bakimindan de-
gil ; belki blisblitUn ba”ka bir bakimdan tetkike mecburdur.

5.... Manevi zarar talebi, her 8eyden evvel mliddeaaleyhlerin boy-
kot hakkinda verdikleri karan icra etmek i%in kullandiklari vasitalar-
dan bazilanmn memnu bulunmus olmasma istinat eder, Bu hususta mlid-
dei, federal mahkemenin i~tihatlarina dayanabilir. Filhakika, federal
mahkeme, bir (pok vesilelerle kabul etmistir ki boykotun mesru oldugu
hallerde bile - ki pek <pok menfaatlerin makul bir surette “arpi™Migi
ticaret alamnda bu hal daima tahakkuk edebilir - kullanilan vasitalarin
bazilari kanunsuzdur ( resmi mukarrerat mecmuasi, cilfc: 41, kisim : 11.
sahife : 443; cilt: 56, kisim : Il, sahife; 436 ). llml i(ptihatlarda hatia yer
alan ( moua, sahife : 255; Becker, borcplar kanunu 8erhi, madde : 41,
not : 52; Pick, aym serh, sahife: 126: von Tuhr, bor~lar kanununun
umumi hlikllmleri, sahife 328; Egger kanunu medeni ~erhi, madde : 28
«24», not: 67) bu esastan ayrdmak i(pin hi® bir sebep yoktur.

Muddei en evvel §u iddiada bulunmustur : Muddeaaleyhler « Securi-
tas » (hususi polls te”~kildti ) dan bir muhafiz tutmuflardir. Bu adam
kendisini uzun mllddet nezaret altmda bulundurmu”tur, Muddeaaleyhler
bu nezaretin bir <pok haftalar devam ettigini teslim ve hatta ikrar eyle-
mi~lerdir. Bu murakabeden maksat Su idi : Hususi muhafiz, mUddeiye
hangi degirmencinin un teslim eyledigini, bunun miktari neden ibaret
oldugunu ve muUddeinin gUnde ne kadar ekmek “ikardigmi ogrenecek ve
mUddeaaleyhlere bildirecekti. Bu murakabe sivil bir zabita memuru ta-
rafindan gayet gizli olarak yapildi, komsular bundan haberdar olama-
dilar, hatta mUddei bile rahatsiz edilmedi.

Kanton mahkemelerinin anlasilamiyan mUtalealari hilafina olarak
haftalarca sUren ve sivil bir zabita memuru marifetile gizli olarak yap-
tinlan bu murakabe muUddeinin 8ahsi menfaatlerine kar”i ika oluiian agir
bir tecavUz olduguna 8Uphe yoktur. Bundan istihdaf olunan maksat
boykot dahi olsa tecavUzUn mahiyeti degi®mez. Yalniz bu hareket bor"-
lar kanununun 49 uncu maddesi hukmU dairesinde manevi tazminat na-
mile bir paranin mUddeiye verilmesini hakli gosterir. CUnkU yapilankusur
agirdir. CUnkU 8ahsiyetin bir mahremiyeti vardir. Bu mahremu’et bu
gizlilik ekonomik sahada dahi mevcuttur. Filhakika bir tacirin kimlerden
mal aldigi, kimlere sattigi hep ekonomik sahanin gizliliginde kalmasi
lazim gelen seylerdir. Buradaki gizliligi a<piga vurma hakki tacire aifctir.
Oemek ki bu, fahsa taninmis bir haktir ve bu hak, tuzaga dUsUrme
veya hafiyelik gibi hareketlerden masun kalmalidir (mUellif Egger'in

K:112



— 601 —

medeni kanun 8erhi, madde : 28 «24», not : 41 ve 43).

Hatta daha ileri gidilerek denilebilir ki bir su? islediginden ~liphe
edilen bir adam hakkmda dahi ceza usulU muhakemeleri mucibince res-
mi zabita marifetile takibat yapilmadan evvel hususi vasitalarla ara”™-
tirmalar "apmak o adamin sahsi hakiarina tecavUzdUr. Bir sultan do-
layi zan altinda bulunmayan bir adam, bi<p bir suretle boyle bir mura-
kabe”e tabi tutulamaz. Hatta bu murakabe evinin di®arsina inhisar etse
bile kliklim boyledir. Her fert, sahsi faaliyeti sahasinda yabancilarin
nezaretinden masun olarak yasamak hakkina maliktir.Bundan baska bir fer-
din komsulari nazannda kUglik dUsmesi veya kU”Uk dlifUrlilmesi caiz olamaz.
O adaniin komsulari arasinda bir “ok mllfterileri, mlinasebette oldugu
kimseler bulunabilir. Binaenaleyh ona fena bir adam etiketi yapi~tirmak
ve bir suclu takip olunu™ormu” gibi kom~ulara bir his vermek dogru bir
sej' degildir. Eger ekonomik mlicadeleye giri“enlerin her biri boyle va-
sitalara mUracaat etmekte kendilerini hakli gorlirlerse neticenin neye
varacagi meydandadir. Bu, 8ahsin hlirriyetine en agir bir tecavUz olur.
Iste mUddeaaleyhler, harekete ge™meden evvel bu noktalari hi® du”lin-
memi~erdir. Bu hal kendi kusurlarini agirlastirn™or.

Muddeinin ikinci iddiasi da 8udur : 16 ikinci kanun 1927 de Meyer-
hans ve Haab naminda iki degirmenci kendisine un vereceklerdi. Her
birinin teslim edecegi un miktan 50 kental (bir kental 100 kilodur) idi.
Alallar kamyonlarla yola ~ikarilminti. Fakat mliddeaaleyhlerin talebi
iizerine mallann bir kismi Oerlikon, diger kismi da Horgen’de tevkif
edildi. Ve derhal telefonla her iki degirmenciye, bundan boyle mllddei-
\e mal teslim etmemeleri teblig olundu. Yolda tevkif olunan raallar ise
Oerlikon ve Zurich ekmekcilerine tevzi ettirildi.

I”bu vakialar dahi ikrar edilmi® ve 8ahit olarak dinlenen her iki de-
girmencinin ifadelerile te’yit olunmustur. Hatta Haab, kamyonlarin tev-
kifine mliddeaaleyhlerden Buser. - ki cemiyetin Kkatibidir - in sebep ol-
-dugunu soylemi”tir; Iste bbylece kanuni salahiyetleri olmayan kimseler,
aniktan a(jiga kuvvet istimal etmek ve kamyon “oforleri Uzerinde
nUfuzlarini  kullanmak suretile yola Nikarilan - mallari tevkife
muvaffak olmuslar ve mal gonderen adamlari, taahhlitlerini yerine
getirmekten alikoymuslardir. Bu suretle hareket dahi bir suiistimaldir.
CUnkli adaba muhaliftir [1]. Neticeden telefonla haberdar edilen

[1] Kanunumuz “ bonnes moeurs , tabirini “ adap ve ahlak , kelimelerile
ifade etmiS8tir. Bu kelimeler ilk baki~ta sirf ahlak ogergevesine giren ve objektif
hukuktan ziyade ahlaki telakkilerin meneyledigi hareketleri anlatir. Karisinin ve-
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degirmencilerin bu hareketi tasvip etmeleri, ve milddeaale”™hlerin bu yol-
da hareket etmelerinin saiki aralarinda yapilan ve kar”ilikli menfaatleri
koruyan bir mukavele olmasi ( ekmek”ilerle degirmenciler arasindaki
mukavele ), yapilan hareketteki sui istimali ortadan kaldiramaz. Karar-
da biraz evvel temas edilen bir hadise vardi ki ( resmi mukarrerat mec-
muasi, cilfc : 52 Kkisim : Il sahife ; 381 ) orada li“UncU bir “ahis; cemi-
yete mensup olan bir adamin cemWet nizamlanna muhalefefc etmesinden
dolayi istifade ediyordu. Bu hadise ise onun tamamen zittidir. Burada ce-
miyet esaslarina muhalif olmakla beraber U~ Uncli sahisla cemiyete men-
sup olan bir adam arasinda yapilan alelade bir sati® vardir. Ve mlidde-
aaleyhler bu satis akdinin ki kanunen muteberdir, bozulmasina ~alifmis-
lardir. Sati8i yapan Habb ile Meyerhans’ in Isvi*re degirmenciler cemwe-
tine mensup olup olmadiklarini tetkika lUzum yoktur. Bu degirmencilerin
¢ fiat bozan » bir adamla mllnasebete girip girmemekte hakli olduklari
da aranmaz. Eger hakikaten mal satmamakta haklari olsaydi bu, ancak
atiyen yapilacak satislarda du”~UnUlebilirdi. CUnkli iki taraf arasinda ya-
pilan bir mukavelede taraflarm U”UncU “ahislarla yapacaklari mukavele-
leri bozacaklarina dair bir taahhllde girijmeleri muteber bir taahhut
sayilamaz.

Simdi acaba bu iki kamyon nasil ve ne gibi jerait altinda tevkif
edilmi~tir ? Bu bakimdan hadiseleri tetkik ettigimiz zaman ~jeraitin agirligi
derhal goze ~arpar. Burada dahi neticenin vahametini kavramak i(*in biraz
dUsUnmek kafidir. CUnkU bu hal kuvvetlinin zaifi ezmesine mlisaade vermek
demektir. Binaenaleyhbu hareket, hakimin himayesine layik degildir. Un ve
ekmek halkin en esasli gidasidir. Ekmegin imal olunarak halka dagitilma-
sindan biraz evvel, umuma ait bir 3”olda bii gibi esash gidalara kars8i
mlicadeleye giri“mek, “mme vicdani bakimindan, haddi zatinda 90k agir

ya kizinin guzeliigini istismar eden bir adamin hareketi gibi. Halbuki asil tabirin
ifade ettigi mana bu kadar dar degildir. Qunkii “ bonnes moeurs, tabirinin asil
manasi “ iyi teamiiller ,, dir.

Bir mukavele hiikmunii hiisnuniyetle yerine getirmek, objektif hukukun da
himaye ettigi iyi teamullerdendir. 1”"te bu teamiile mani olmak suretile tecelli
eden miiddeaaleyhlerin hareketini federal mahkeme adaba aykiri goriiyor. Kanu-
nun aslindaki bu geni$ mana bilinmedikce kararin bu kismi kolaylikla anlanila-
maz. Bu sebepten bu tafsilati vermegi muvafik buldum. E. A.

Kanunu medeni ve Roma hukuku ordinaryusii Profesor Dr. Andreas B.
Schwarz’in Istanbul Oniversitesi hukuk fakiiltesi birinci sinifinda takrir ettigi
medeni hukuk derslerile mukayese ediniz ; Birinci kisim: Sahife : 74 - 75.
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bir 8eydir. ( Oser, bor™lar kanunu 8erbi, madde : 41, not : 98 ). Kezalik
ilml i~tihadlarda dahi kabul edilmektedir ki akitlerden birinin baklarina
ani bir 8ekilde taarruz, 8ahsi haklara tecavUz sayilir, (Egger, kanunu
medenl 8erhi, madde : 28 « 24 » , not: 69).

Demek ki yapilan tecavUz agirdir, irtikap olunan kusur da agirdir,
o halde manevl zarar namile bir para veriimesi i<;in lazim gelen blitlin
8artlar hadisede mevcuttur.

isvigre pastacilar ve ekmek”iler gazetesinin 12 numarah nllshasinda
(sene 1927 ) mliddei aleyh cemiyet bir yazi ne”sretmi”tir. Bu yazida mlid-
deinin hareketi ¢cCon curreiice malpropre = Schmutz konkurent —
cirkin rakabel » diye tavsif olunu™or. Umumiyetle bu tavsif, bor~lar
kanununun 48 inci maddesi hlikmlince haksiz rakabette bulunan yani
yanb” ilanlar veya bUsnU niyet kaidelerine muhalif sair hareketler ile
rakiplerinin mli~terilerini eksilten veya bunlari kaybettirmek tehlikesine
meydan veren kimseler hakkinda kullanilabilir, Yukarida izah olundugu
ve~hile mliddei i%in boyle bir hadise yoktu. Bu suretle meslekl tesekkul-
lerin  « <;;irkin rakabet » vasfile damgaladiklari muUddeinin yaptigi sey
<:.0k a™agi fiatla mal satmaktan ibaretti. Bu hal « firkin rakabet » ola-
bilirdi ; eger rakiplerine kar®i mUtemadiyen bir fenalik etmek ve ser-
maye hesaplarina hi? aldirmadan daima ucuza satmak gayesi kasdolun*
saydi, bu takdirde dahi tayin olunan fiat kendisinin en kisa bir zaman-
da ekonomik iflasini intag etmekle beraber digerlerine de bUyllk fena-
hklar vermesi lazimdi ; ve blitUn bunlarin mUstehliklerin ihtiyaci dlisU-
nlilmeden yapilmasi icabederdi.

[ Kararin bundan sonraki kisminda Federal mahkeme ehli vukuf ra-
porlarimn tetkikine giri®iyor. I8bu raporlara nazaran <;ikan netice ~udur :
mliddei, ekmegi <0k ucuz satmakla beraber yine makul bir kar edij*ordu.
Demek ki mliddei fiatini dli*Uncesiz bir sekilde indirmemi~ti. Halkin en
esash bir gidasim te~kil eden ekmek Uzerinde, digerleri kadar fazla de-
gil . fakat makul bir karla is yapmak istiyordu, Boyle bir tacirin bu
yoldaki hareketi « girkin rakabet » 8eklinde tavsif olunamazdi. Muddea-
aleyhler, mllddeiye bu sifati vermekle onun mesleki ~erefine agir bir te-
cavUzde bulunmu”lar ve boylece agir bir kusur ijlemi~lerdir. ]

Federal mahkemenin evvelce de tesbit ettigi vegihile ( resml mukar-
rerat mecmuasi, cilt: 48, kisim : I, sahife : 327 ve mllteakip ) yanlis
ithamlar ve iddialar Uzerine dayanan bir boykot daima haksizdir ; ve
8unlari da ilave etmi”ti ; Boykot, ekonomik hayata karsi yapilan agir
bir tecavUzdllr. Binaenaleyh alenen bu kabil tedbirleri ittihaz edenler-
den azaml derecede dikkat ve basiret beklenilmelidir. Bu dikkat ve ba-
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siret hakkinda mahkemelerin ihmalkar degil ; bilakis pek siddetli dav-
ranmasi icabeder.

Muddeiye kar™i bojkotun birdenbire ve ani olarak tatbik edilmis
bulunmasi da onun “absi menfaatlerine karsi yapilan bir tecavUzdUr.
Halbuki mliddeaaleyhlerin elde etmek istedikleri gaye, boyle ani bir
icraafci hakli gdsteremez. Fiyatlann tesbitine dair teskil olunan kanton
komisyonunun i*erine mliteallik nizamnamenin 8 inci maddesi hllkmlince
fiyat bakkmda arada hasil olacak ihtilaflar kanton komitesine arzolu-
nabilirdi. Bundan ba”ka, ekmekcilerle degirmenciler arasmdaki itilafname
dald alakadarlsrin mukavele hukllmlerine kar®i yapacaklan riayetsizlik-
leri tetkik etmek i?in bir komis3”on teskii etmekte idi. Bu kornm”on
durumu ( vazij®eti ) inceden ince™e ve her bakimdan tetkik edecek
ve neticesini alakadara taahhlitlu mektupla bildirecekti. Bu hliklim-
lerden ~ikan  netice 8udur: Te”ekkule girmis olan ekmek”iler
ani kararlar kartisinda  kalmwacaklar ve aralarinda gikabilecek
ihtilaflar kendilerinin vicahinda cere\"an edecek bir tetkikat neti-
cesinde halledilecekti. Bu, meslek mensuplari i%in  konulmu8 bir
teminatti. Cemij'ete girmemi”® olan 3"ani bo“de bir taahhudli imza
etmemis bulunan bir adam hakkinda hi® olmazsa bu teminat esaslari
tatbik edilmek lazimgelirdi. Clinkll bo~de bir adam hakkinda mukavele
osaslarina muhalefet mevzuubahs olamazdi. CUnkU imza ettigi bir mu-
kavele \'oktu. Fakat ta\dn olunan fi*attan a“agi®"a mal satmi”~ti. Alud-
dei ile dogrudan dogru™a temasa girifilerek onunla a”ikca mesele”d gb-
rlifmek ve belki de onu bo~dcotla tehdit etmek mllmkUn iken mliddeaa-
lenhler bunu 3'apmami§lar ve Migros anonim sirketine ekmek veren ta-
cirin mllddei oldugunu bgrenir ogrenmez ellerindeki bUtUn taz~"dk vasi-
talarini hemen kullanmi”lardir.

Aluddeinin Vaninda <paliSan ameleler hakkindaki taz“dke gelince bu-
rada su nokta sabit olmaktadir : Muddeaale™hlerden Buser amelelerden
ikisine mektup 3'azmi§ ve muUddeinin 3'amnda “ali®maga devam ettikleri
takdirde kendilerinin cemi’et du”mam olarak taninacaklarini kendilerine
bildirmistir. Hatta ~ahit Bosterli kendisinin mllddei refakatinde <;:ah”tigi
iNin kara listeMe genirildigini ve bunun kendisine de bildirildigini  sb\de-
digi gibi Brupbacher nammdaki biri dahi mllddeij*e mllzahir oldugundan
dolaja ekmek”iler cemi™etinin  hizmetinden ~ikarilmijtir.

Bida\"et mahkemesinin tesbit ettigi vakialara gore mUddeaale™hin
bu yolda bir te”ebbllste bulundugu isbat edilememektedir. Ydni mlidde-
aaleMhlerin hi; biri amele ile mllddei arasmdaki i? mukavelesinin bozul-
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velce verilen huklim C. meddei umumisinin temyizi Uzerine harg noktasina
hasren bozularak mabhalline iade edilmesi Uzerine bozma kararina uj'ula-
rak yapilan duru™ma sonunda: C. K. nun 491-G, 522, 56 ve 525 inci
maddeleri mucibince on be”™ guUn hapsine ve olkadar muUddetle emniyeti
umumiye nezareti altinda bulundurulmasina dair Beypazari sulh ceza
mahkemesinden ahiren verilen 19-7-935 tarihli kararin temyizen tetkiki
mahalli C. M. U. ligi tarafindan istida ediierek dava evraki yUksek C.
bas mUddei umumiligi makamindan tebligname ile daireye gonderilmek-
le okundu.

Her ne kadar hukmUn bozulmasi teblignamede mUtalaa edilmekte
ise de evvelce verilen hukUm yalniz barcin yolsuzlugundan dolayi tem3nz
edilmif ve temjdz he™-’eti umumi™esinin i<?tihadina tevfikan harca hasren
tetkikat icrasile hukUm bu cihetten bozulmu”® ve harem yolsuzlugundan
bahsile verilen tem\dz istidasimn esasa te”smil edilemi™ecegine tem”dz
hey’eti umumi®'esinin karari bulunmasina ve bu karara tevfikan temjdz
tetkikati harca hasren icra ve hukUm bu sebeple mUnhasiran bu noktadan
bozulmus olmasina gore su(;:lunun lehine olan hukmUn esaslari kaziyei-
muhkeme halinde su(;lu i~in mUktesep bir hak teskil etmi® bulunmasina
gore har<ptan bozma karari Uzerine idne bu cihete hasren ve ittibaan ve-
rilen karar alej'hine ancak kat’iyet kesbetmi™en bu noktadan temyiz
olunabilecegine gore su<?lu lehinde mUktesep hak olarak kat’iy“et kesbeden
esasli cihetlere mUteallik olan mezkur ternviz istidasimn reddine 17-9-935
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Il inci ceza dairesi Esas No. 8172 Karar No. 7996 Teb-
li“ame No. 127

14. T. TEMYiZ MAHKEMESi II. C. D.

HAKARET. — Kars8ihkli hakaret fiilinde ilk tecavuziin mii8teki tara-
findan vuku bulmug olmasina gore 485 inci maddenin tatbikindan

ziihul edilmesi.

fSu9lu: Mehmet. - Mahkemesi: Kalecik sulh ceza Hakimligi K. T. 7-5-935}

Sovmekten suMu Mehmedin bilmuhakeme C. K. nun 482-3 ve 485 inci
Cc:2



maddelerine tevfikan ve tenzilen iki gUn Kapis \e bir lira agir para ce-
zasile mahkumiyetine ve 100 kurus harem sucpludan tahsiline dair Kalecik
sulh ceza mahkemesinden verilen 7-5-935 tarihli hlikmlin temyizen tetkiki
C. M. U. den mliddetinde istida edilerek dava evraki ytiksek C. bas
mliddei umumiliginden tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mliza-
kere olundu.

Hakaretin kar~dikli olmasi halinde durusma harci almmamasi ceza-
mn iskati haline mlinhasir olup nicihkumiyefc halinde harem ahnmasi niuk-
tazi ise de bu eihet aleyhe bozma sebebi saydmamis ve ilk teeavuzun
mil~tekiden vukubulmus olmasina gore kanunun 485 inei maddesinin
tatbik edilmemesi yolsuz ve itiraz bu itibarla varit gortildtigunden tastika
dair olan mlitalaanin reddile temyiz edilen hlikmlin bozulmasina ve evra-
km mahalline iadesine 10-9-935 tarihinde ittilakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Il inci ceza dairesi Esas No: 7026 Karar No. 7964
Tebligname No : 3038-2

15. T. TEMYIZ MAHKEMESi Ill. C. D.

ZABITACA KONULAN MUHRU BOZMAK VE KAPATILAN YER-
LERE GIRMEK. — Umumi hifzissihha kanununun 128,282 inci ve
zuhrevi hastaliklarla miicadele nizamnamesinin @ 73, 96 mci
maddelerinde yaziii kapama salahiyetinin ma’na ve medleliinun
incelenmemesi.

[Sudlu: Hanife ve Emine. - Mahkemesi: Malatya asliye ceza H. Karar T. 5/3 935

Oturduklari evi randovU yeri haline getirdiklerinden dolayi zabitaea
kapatilarak kapuya konulan mllhiirleri bozduklari iddiasile su(;lu Hanife
ve Emine haklarinda jmpdan durusma sonunda : Fuhus ylizUnden intisar eden
zUhrevi hastaliklarm ge”mesine mani olaeak tedbir aimak lizere salahi-
yetfcar komisyon karari ile kapatilan ve kapisi mlihlirlenen evin mlihrlinli
mereiinden izin ve emir almaksizm su”lularin soktukleri anlasildigmdan
hareketlerine uyan umumi hifzissihha kanununun 128 inei maddesi delale-
tile 282 inei maddesi mueibinee li(;:er glin mllddetle hafif hapis ve elli”er
kuruf para eezasile mahkumiyetlerine dair Malatya asliye eeza hakimligin-
den verilen 5-3-935 gUnlU hlikmlin temyizen tetkiki mahkumlar tarafindan
dileklenerek bu baptaki evrak C. Bas xM. U. ligi yllksek memuriyetinin
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27-3-035 gUnlu teblignamesile daire™e verilmekie okunarak gereai dtisu-
nuldU.

Umumi hifzissihha kanununun 128 inci maddesi mefcninde 282 inci
maddeye bir delalet olmadigi gibi o maddenin sUmulUne girecek bir mern-
nuiyet veya mecburiyette bulunmadigi cihetle hadiseye 282 inci maddenin
tatbikinde isabet olmamakla beraber diger tai’aftan zUhrevi hastahklarla
mlJcadeJe nizamnamesinin 73 Uncu maddesinde dahi ayik”™a gosterildigi
vehile o nizamnaniede konulan kapatma cezalarinin hapsi de inuavven
mliddetlerle mahdut oldugu halde 0(i mci maddesinde bu hususta bir
mUddet gosfcerilmemis olmasi yine o madde o tedbirin taalluk ettigi bina-
nin kendiliginden yikilincaya kadar mesdut ve muatfcal kalmasi iltizam
olunmasmdan degil belki o0 madde mevzuunu teskil eden hareketin cezai
takibati mllsfcelzim bir su? sayilarak ondan dolayi takibcit icrasi mecbu-
ris/eti konulmu” ve yani badise mahkemelik islerden gorUImUs bulunma-
sindan nes’et etmesine gore, zabitaca 90 inci maddeye mlisteniden bir
yerin kapattirilmasi i®in kapatma\n icabettiren hareketi miihtevi evrakm
da mutlaka mahkemeye verilmesi icap edeceginden sarfinazar nizamna-
menin benzer islerden kapatilmasini caiz gordiigU yerler miicerret ve
munhasiran i<;:iinde fuhu.s yapmaga tahsis kilinan yerler olup yoksa esasen
sEihibinin kendi mail ve suknasi bulunan evlere samil olmamak hasebile
boyle mal sabibinin sUknasi olan evler bakkinda nizamname blikmU-
nUn tatbiki fuhus yeri olarak hullanilmasi men ve men’e muhalif hare-
ketleri ber vaki olduk™a cezai takiplerle zecir sekil ve suretinde icra
olunmak lazimgeleceginden dolayi hadisede zabitanin bu hliklim ve sart-
lara uymajmcak surette sUknadan olan bir evin sabibi mlinbasiran ve ila-
nibaye evinde oturmaktan men sadedinde tecelli eden muamelesinin
kanun ve nizam hllkUmlerine ne dereceye kadar uygun oldugu incelene-
rek ve zabitanin bu tedbirine karji ev sahipleri tarafindan idari mcrciine
ba” vurulmus ise, ne cevap verildigi arastirilarak elde edilecek sonuca
gore, sadece mahkemeye verilen isin sozU bakimindan cezayi gereklendiren
bir sus saymaga yeter verebilip veremiyecegi dlislinlilmek icap ederken
bu cihetler gozetilmeksizin o yolda karar verilmesinde isabet gorlilmemis
ve itiraz bu yiizden yerinde gorlilmli® olmakla temyiz olunan bukmlin bu
sebeplerden dolayi bozulmasina ve 500 kuru” barcin baksiz q:ikacak ta-
raftan alinmasina 8-7-035 gUnlinde soz birligile karar verildi.

Temyiz makemesi Il uncii ceza dairesi Esas No. 2591 karar No. 3670
tebli~ame No. : 877-5
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16. T. TEMYiZ MAHKEMES: Ill. C. D.

KANUNA AYKIRI HAREKET. — Nakli, almmasi ve satilmasi su?
te§kil eden mallarin miisaderesi mahkeme hukmiine muhta? degildir.

[Su~lu: Huseyin ve arkada8lari. -Mahkemesi Ayvacik S. ceza H. Karar T. 13-5-935]

Bugdaj'i koruma karsiligi kanununa a3'kiri hareketten suflu Hlise™'in
ve arkada™lan hakkinda j™apilan durusma sonunda : adi ge”en kanunun
9 uncu maddesi mucibince bunlardan Ulisevdnden 36 lira ve Hasan,
Yahya, Ramazandan alfcisar lira para cezasi almmasina ve diger su<?lu
ibrahimle Fehimin de beraetlerine ve oldUgli anla”ilan Mustafa oglu
Ibrahim hakkmdaki amme hukuku davasinin ortadan kaldirilmasina dair
A~"vacik S. C. hakimliginden verilen 13-5-935 glinlu hlikmUn temyizen
tetkiki bu 3“er C. M. 1J. ligi ile mahkumlardan HUseyin tarafindan di-
leklenerek bu baptaki evrak C. bas M. U. ligi 3Mlksek memuri3’etinin
27-6-935 glinlu teblignamesile daire3"e verilmekle bittetkik ;

Mahalli M. U. sinin tem3dzi mahkumlarin butUnU hakkinda verilen
hukme matuf olmasina ve su™lulardan HUse3unden maadasi hakkmdaki
cezalarin tem3’izi kabil degilse de; HUse3'in hakkinda verilen ceza mik-
tarca temyizi kabil bulunmasma mebni merkum Htise3Mne taalluk eden
hukme maksur olmak Uzere M. U. nin dahi tem3’iz istid’asinin kabulUne
karar verildikten sonra her iki tem3uz istid’asi Uzerine tetkikat icra ve
geregi mUzakere olundukta :

2466 numarali kanunun 9 uncu maddesinin ka”ak unlari bilerek nak-
leden ve satin alanlardan sulh mahkemesi kararile beher ?uval bafina 3
lira ceza ahnacagina dair olan son fikrasi dahi 2613 numarali kanunun
aymi madde 3'erine koydugu niadde ile kaldinlarak onun 3'erine kur§un
mUhUrsUz mallari bilerek nakledenlerle satan ve satin alanlardan bu
mallarin vergisi Up kat olarak def’aten tahsil olunmasi hukmU konulmu~i
ise de; bu verginin hukmen mi ? ldareten mi ? Tahsil olunacagi gosteril-
memij olmasina kar”i ecasi kanuna muUstenit olup ta suveri tahsiliyesi bir
kanunu mahsus ile mua3'3*en bulunmi3”an tekalif ve rUsumu devletin tah-
sili emval kanununa gore tahsil olunacagi 12 kanunusani 331 tarihli ka-
nunda a<;:iik9a gosterilmi§ bulunmasma ve her ne kadar 3"ukarida sozU
geen U< kat vergi hukmUnU gosteren fikradan mUsadere hukmU dahi



varsa da; i“bu mlisaderenin dahi hangi mercice 3”apilacagina dair bir sa-
rahat olmamasina karsi ceza kanununun 3(3 mci maddesi mucibince mah-
keme kukmline bagli buiunan mllsadereler o maddenin birinci fikrasinda
yazili mevad ve e”yaya taalluk eden mllsadereler olup yoksa nakli,
alinmasi, satilmasi su® te”kil eden mallarm mllsaderesi mahkeme hlikmline
muhta? bulunmadigi gibi diger taraftan ceza M. TJ, K. nun mllsadereye
ait fash hukmUnce mllsaderesine karar alinmak lazim gelen e”ya hakkin-
da mlisadere kararini verecek olan merci dahi ancak esas davayi gorme-
ye salahiyetli buiunan merci olmasma gore, sozU ge(;:en kanun fikrasmda
yazih isleri gormek hak ve vazifesi yukarida zikredilen 12 ikinci kanun
331 tarihli kanunun delaleti ve 2643 No. lu kanunun 9 uncu maddesi son
fikrasmin isareti muktezasinca mali kaza mercilerine intikal etmis iken
bu cihetler nazara alinmaksizm ve temyiz iayihasinda da denildigi ve™hile
eski kanun ile yeni hanun arasinda hllkmolunacak 8ey’in men”e, ve ma-
hiyeti bakimindan vUcude gelmis olan fark gozetilmeksizin su<;:lu deniien
HUseyine ceza hukmedilmesi yolsuz ve itirazlar bu itibarla vai'it olmakla
temyiz olunan hukmUn bu sebepten dolayi bozulmasina ve bozmanm va-
zife ve tatbikat cihetine dokunmasi sebebile C. M. U. K. nun 325 inci
maddesine tevfikan temyiz etmemis olan Hasan ve Ramazan ve Yahya

hakkmdaki hukUmlere dahi te”miline 8-7-935 gUnUnde soz birligile karar
verildi.

Temyiz mahkemesi Ill iincu ceza dairesi Esas No. 4951 karar No. 3659
tcbligname No. 1-2697

17. T. TEMYiZ MAHKEMESI Hl. C. D.

KAQAKCILIK. — Hafla tatilinin Cumartesi giinii dgleden sonra ba§-
lamakta olmasma gore temyiz miiddeti nihayetinin tatile tesadiif
ettigi yolundaki defi muteber degiidir.

[ Su™lu: Ahmet. -Mahkemesi: Bafra asliye ceza hakimligi Karar T. 10-8-935]

Sigara kaadi ka<”ak;;:ihgi yapmaktan su<;lu ve mevkuf Vezirkoprllnlin
Attepe koylinden Ahmet oglu Ahmet hakkinda yapilan durusma sonun-
da: 1918 ve 1701 sayili kanunlarin 25-2 ve 63 UncU maddelerine tevfi-

\
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kan () £iy mUddetle hapsine ve beher yapragi birer kui'ustan 03432 kurus
hafif pru'a cezasile mahkumiyetine dair Bafra asliye ceza hakimliginden
verilen 10-8-935 glinlu hlikmlin temyizen tefckiki mahkum tarafmdan di-
leklenerek bu baptaki evrak C. bas M. U. ligi j’Liksek memuriyetinin
3-9-935 gunlU teblignamesile daireye verilmekle okunarak geregi dUslinlildtl.

Vicahl hlikmlin 10-8-935 tarihinde cuniarfcesi gUnli tefhim edilmesine
ve temyiz istidasiiiin 19-8-935 tarihinde verilmesine ve hafta tatilinin
pazar gUnli olup bu tatilin cumartesi glinli saat 13 ten ba“ihyacagi 2739
No. lu kanunun 3 iincli maddesinde gosterilmesine gore, temyiz mllddeti-
nin sonuncu gUnlinlin tatile tesadlif etmedigi ve temyiz istidasinin mUddeti
i“inde verilmedigi anlaslldigind”In temyiz istidasinin tebligname mucibince
reddine ve depo parasinin geri verilmesine ve 400 kurus ilam harciiiin
temyiz edenden alinmasina 16-9-935 gUnlinde soz birligile karar v'erildi.

Temyiz mahkemesi Ill iincu ceza dairesi. Esas No. 5490 karar No. 4066
tebligname No. 7-1285

18. T. TEMYIZ MAHKEMESI Ill. C. D.

KAQAKCILIK. — Hukuku 8ahsiye ve tazminat kabilinden olup hapse

tahvil edilen para cezalarindan suSlunun yaS8i sebebile tenzilat
yapilir.

[ Sudlu: Hayrullah ve saire. — Mahkemesi: Istanbul adit ihtisas hakimligi
Karar T. 25-9-935]

XlitUn ka”akeihgi yapmaktan su(;lu ve mevkuf izmitlrt Emirhan di-
-vanina baglJi Hasan oglu koylinde oturur Enirullah oglu Hayrullah ve
Ali oglu K&mil ve Halit oglu Mustafa haklannda yapilan dtiru8ma so-
nunda ; Hayrullah ile Kamilin satmak i?in Bocekler koylinde Mustafanirt
levine iki ~uvalda 13 kilo kiyilmif ka?ak tlitUn getirmi® oMuklarl ve
Mustafanin da bilerek evinde bu tUtUnli kabul ile sakladigi ve Haj*ruf-
lahin tabakasinda gikan tlitlinle Mustafanin evinde yakalanan tUtUnlint
Ayiu kiyim ve a3ni tUtUn oldugu ehlii vukuf tarafmdan beyan ecPilimesine-
~e fahitlerin ~ehadetile fiillerinin sCfeutuna mebni hareketlerine nyan
1918 sayili kanunun 25 inci maddeslniw ikinci fikrasc ve filin U< lani: ta'-
rafindan toplu olarak i*lenmesinde 27 inci maddenin son fikrasi hftltlim-
lerince tayin olunan 6 8ar ay hapis cezalanna yariss miktari li“er aym'
ilavesile 9 zar ay mllddetle hapislerine- ve 1/01 sayihj kanunun 60" mon

S
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macldesi geregince (35 lira hafif para cezasimn mlitekeffilen ve mlitesel-
siien su”Mularcian alinmasma, iiiicak ; K&milin ya”indan otUrli T. C. K. nun
56 inci maddesi geregince hapis cezasimn altida biri indirilerek 7 ay 15
gun hapsine ve para cezasimn inhisarlar idaresinin 8ahsi hakki cUmlesinden
ve tazminat kabilinden olmasi sebebile bundan tenzilat icrasina mahal
olmadigina ve tUtiinlerin mllsaderesine dair 9 No. li Istanbul adli ihtisas
bakimliginden verilen 25-9-935 gUnlU hukmlin temyizen tetkiki mahkum-
lar tarafindan dileklenmesi Uzerine gonderilen evrak C. B. M. U. ligi
yliksek memuriyetinin 7-10-935 gUnlU teblignamesile daireye verilniekle
okunarak geregi goriiilUp dli~“UnlildU.

Su/Mulardan Mustafamn evinde tutulan 13 kilo tUtUnlin  Hayri ve
Kamil tarafindan birakildigi ve Mustafamn da bu ka”ak tlitUnU bilerek
banesinde sakladigi kabul edilmesine ve su<?lulardan Hayri ile K~ milin
kanakcilikla istigal etmek i~in aralarinda bir teekkul dabi vUcuda getir-
dikleri teayylln etmemi”™ olmasina ve 1918 sayili kanunun 27 inci mad-
desinin mahsus fikrasi ikiden fazla kimseler tarafindan toplu olarak ka-
<;:akcilik yapanlara ceza tayin etmekte olmasina gore, bu badisede bu
fikra mucibince ceza tasunine cevaz olup oimadigi dli”“Unlilmeksizin ve
i8bu ka<;akciligin adi ka<;akcilik suretinde tavsifi ile ona gore ceza veril-
mesi 1”zim geldigi goz onlinde bulundurulmaksizin 3’azili oldugu tlzere
karar verilmesi 3'olsuz oldugu gibi tazminat kabilinden olan para ceza-
larinin neticede hapse tahvilini kanun kabul etmi§ olmasina ve bu para
cezalanmn hem tazmin ve hem de ceza mabhiyetini haiz bulunmasina ve
ceza mahi™”etini de haiz olmasi itibarile cezai huklimleri de kanunun tas-
rib ettigi j~olda kabulli icap ejdemesine gore, sin dola”™nsile j~apilan ten-
zilatin para cezasina te”mil edilmemesi de yolsuz ve tem~dz itirazlari ve
tebligname mlindericati bu itibar ile 3’erinde gorUlmUs oldugundan huk-
mUn bu sebeplerden dola\'i bozulmasina ve 500 kuru§ harem haksiz gi-
kacak taraftan alinmasma 19-10-935 gUnlinde soz birligile karar verildi.

Temyiz mahketnesi 11l uncii ceza dairesi Esas No. 6586 Karar No. 4594 Teb-
lirame No. 1525/7.
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19. T. TEMYiZ MAHKEMES i IV. C. D.

MEVSUK HAKARET. TEKERROR. — Madde
hak«etin tekerrure esas olabilmesi ,9m

edilmi§
edilen cezasini tamamen gekmi? ve pa
buhinmasi kanunen muktazidir.
A Ac C M. Karar tarihi 8-4-935 ]
[ Sxighi : ismail kizi Dudu. — Mahkemesi : Aya§ As-

11'dj ’

1 ‘tou i, Oi nara ctjzasile mahkumwetme
119 ay (,nbes gun hapis ve yUz lira ag L 0.4.935 (arihli huklim

dair Aya? asliye ceza mahkemesinden ve A Njilerek dava evraki
su?lu tivrafindan muUddetinde temyiz ve sarti 1 . t,,. A [

tebligname ile daireye gondenlmekle okunup 1? anla.ddiktan

dUsUniudu ; . evvelce mankum oldugu
Tebligaamede yaz.h oldugu Uzere ;

hapis ve para cezalarmdan hapis kisral m P

edihneiTii® olduguna gore tekerrllr ahkamm

ginia (lusUnlilmemesi.

S .
- " itirazlari 1 .r~rindc olldugunélan InUkaIin
Yoisuz ye temylz itirazlari bu surete y iadesine ve on lira Bepo

gelmedi-

bu sebepten bozulmasina ve evrakin mana

o o -nn Um-us bozma narcinin ileride
parasinin sahibine gen venlmesme ve i 00

haksiz <;jikacak taraftan ahnmasina id-J-JoO
rildi.
i F«ias No. 4175 karar No. 522S
Temyiz mahkemesi IV iincu ceza dair
tebli“ame No. 14225



20. T. TEMY 12\ AHKEMESI IV. C. D.

KANUN VE NIZAMLARAK AYKIRI HAREKET. — Fuhu?la mucidele
n«am,,amesmm 10)7 i,,,ei ,,addesinin matufu olan Turk ceza kanu-
nunun 436 .nc. maddesine xore ceza tayin edilebilmeai bu m»dde-
dek, kanum unaurlar-m tamam olmasina baghdir.

[ Su,lu = Eleni. - Mahlkem.aai = i.ta,,bul I. C. M. Karar T. 24-1-935]

Fuhu? ve zuhrevs Eaatalbklarla mUcadele nizamnamesine aviun bare-
ketten suylu Elemmn bu niz..an,n_n,eni,, 107 inci ~addesi deliletile tU.k
ceza kanununun 43b me. m.addesi mucibince bir sene muUddetla haysine
ve «00» Ura ag,r pa.-a cezas. ahnmas.na ve 2200 kurus muhaken,e
harcimn ahn}viasina dair IsfinK.a! . lb v g

) 2 asliye birinci ceza mahkemesiiiclen
venlen ve kat .le?en 24-1-93,5 gU.Jemeyli hukUn. aleyhine yUksek adlive
bakanhgmdan venlen 1 7-9.35 gun ve 1230 - 914 say.l. yaz.l. buv.uia
b.naen dava dosyas. C. bas M. umumiligi makam.n.n 5-7-935 gUn v-e «47
numaral. tebl.gnames.le daineye gonderilmekle okundu ;

Mezkuc tebligiiamede siijzU ge.pen nizamnamenin 107 inci maddesinde
ceza kanununun 436 .no maddesine gore takibat yap.l.r demekte otaa-
s.na gore su™uya ,snat olunan filiu ,,ezkur 436 .nc. maddede vaz.l. suf
unsurlann. .ht.va ed.p etmedigi tahkik ve tesbit edilmeksizin maKkumivet
karar. ver.Ues. yolsuz bulundugu gibi sebep gosteribneksizin sahitleri..
celb.nden sarf.nazarla haz.rl.ktaki ifadelerinin okunmasile iktifa ‘olunn.as.
ceza nruhakemelen usulu ka..ununun 244 UncU maddesine ve ilk tahkiUat
yap.In.an..? ve durujn.a s.ras.nda delil dahi ikame ediln.en.is oldugu haMe
harc.n tan. olarak al.nn.as, 2503 say.l. kanunun 32 inci maddesine muKa-
I.f bulundugundan ceza muhakemeleri usulu kanununun 343 UncU maddesi
n.uc.b.nce .?bu karann bozulmas. luzumu n.ezkur vaz.l. buyruga muUste-
mden ihbar olunmu”tur. " 0

Icabi dujunUldu. Ek..ini,, bir tak.n. erkek ve kad.nlar. hanesine
toplayarak luhu? yapt.rd.g.,,dan delay, mahkemece fuhusla mUcadele ni-

zamnamesinin iU (~inci maddesi
R A aelalehle f. ceza kanununun 430 mci
madﬂesme tevﬁkan ceza tavin
ediJmis |se e nlzamnamenm mezkur 10i

nc maddes ,,dek sartlarla ceza kanununun 436 .nc. maddesindeki sart-

lar.nb.rb.r.netevafukubulunn.arn.? ve kanunun her hangi bir maddesinde
curum unsuru olarak kabul ettigi jartlar. ihtiva etmiyen fiillerin o madde-
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ve gore cUrlim acldi ceza kanununun birinci madclesi hukmline mugavir
bulunmu~fcur. Ayni zamanda fce/kilati esasiye kanununun 52 inci madde-
sinde yazili oldugu venhile nizamnamelerin kanun bliklimlerine a™kiriligi
yveni hlikllmleri ihtiva etmu'ecegi lazimesine gore mezkur nizamnamenin
matufun aleyhi olan 436 inci madde hlikmlinUn haricinde yeni hukUmleri
ihtiva etmiyecegi fcabiidir. Su halde nizamnamenin 107 inci maddesinin
istihdaf ettiyi gayenin ceza kanununun 436 inci maddesi mucibince ceza-
iandirilacak baska unsurlan havi bir sue ihdas ettigini kabule imk~n mli-
sait olamiyacagindan nizamnamedeki sarahatm cUrilm unsurlarini tebdile
matuf bir mahis"ete degil belki vekaletin V'azih emrinde de gosterildigi
ve<;hilc kanun unsurlan nazara ahnmak “artile takibatm icrasini temin
maksadina mlistenit oldugunun ve fcakibat neticesinde tahakkuk cdecek
clirlim unsurlarina gore de ceza kanunundaki mahsus maddelerine tevfi-
kan ceza verilmesi llizumunun kabulu zaruridir. Bu ifcibarla Eleninin mlls-
befc harekefcinin 436 inci maddedeki unsurlara uj'up uj'madigi nazara
alinmaksizin huklim verilmesi ve a®mi zamanda sebep gosterilerek hazir-
lik tahkikahnda j-eminsiz dinlenen sahitlerin ifadelerinin okunmasile ik-
tifa edilmesi ve har<? kanununun 52 inci maddesinin de gozetilmemesi
\'olsuz ve teblignamedeki itirazlar \'erinde oldugundan ceza muhakemeleri
usulu kanununun 343 lincU maddesinin 1 sa™nli bendine gore hukmlin
bozulmasina ve cezanin “ektirilmemesine 13-7-935 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi. 6-9-935

Temyiz mahkemesi IV uncii ceza dairesi Esas No. 5966 karar No. 4948

tebli“ame No. 674

21. T. TEMYiZ MAHKEMESI IV. C. D.

DOVMEK. — Belediye tanzifat memuruna kar8i vazifesi sirasmda su9
ifleyen kimse”™ hakkinda 271 inci maddenin tatbiki cihetine gidilemez.

[ SuMu : Hasan. - Mahkemesi : Ulukifla asliye ceza H. Karar T. 31-12-934 ]

Belediye tanzifat memuru Mustafa\n vazife sirasmda dovmekten
suMu Hasanin j~apilan durusmasi sonunda; T. C. kanununun 456 ve 271



ve 54 ve 47 inci maddelerine tevfikiin onbef guUn hapsine dair Uluki®la
asHye ceza hakimliginden verilen 81-12-034 gUnlU hukUm aleyhine yliksek
adliye bakanhgmdan verilen 29-8-935 gUnlemen~li ve 1684- 1189 sayili
yazili buyruga binaen olbapraki dava dosyasi Cumhuriyet ba8 mliddei
umumiligi yliksek memuriyetinin 7-9-935 gUnleme<pli ve 935-825 sayili teb-
lignamesile daireye gonderilmekle tetkik ve milltalaa olundu :

Mezkur teblignamede :

Beledn”e tanzifat®isinin memur olup olmadigi du”Unllimeksizin su”-
lunun cezasinm 271 inci madde ile arttirilmasinda isabet gorUlemediginden
ceza muhakemeleri usulu kanununun 343 UncU maddesi mucibince bozul-
masi IlUzumu yliksek adliye bakanliginin yazili emirlerine atfen ihbar
olunmusfcui' :

icabi dll*UnlldIl :

Yazili emre atfen teblignamede gosterilen sebep varit ve bozmayi
mucip bulundugundan C. M. U. kanununun 343 lincU maddesi mucibince
31-12-934 tarihli hllkmlin bozulmasina ve yeniden hllkUm tesisi lazim gel-
diginden su<plu Hasanin hareketine uyan T. C. kanununun dort yllz elli
altinci maddesinin dordlincU bendine tevfikan bir ay hapsine ve farik ve
mllmeyyiz olan su”lunun onbes yasini bitirmemi”® olmasindan dolayi 54
lincll madde delaletile 47 inci maddesinin U<pUncll bendine tevfikan ceza-
sinin yansmdan a8agi olmak Uzere on gon mllddetle hapsine ve fazla
hllkmolunan cezanm <pektirilmemesine 11-9-935 tarihinde ittifakla karar
verildigini natik ilam suretidir.

Temyiz mahkemesi IV Uncii ceza dairesi Esas No. 7062 karar No. 5182
tebligname No. 825

22. T. TEMYIZ MAHKEMESi IV. C. D.

MUHAKEME USULU. — Bir hakim hakkinda zabit katibi iken i8ledigi
su9tan dolayi takibat ve tahkikat, hakimler kanununa degil umumi
hiikiimlere gore vyapilir.

[ Sudlu : Feyzi Cemil. - Konya mustantikligi karar No. 122-132 ]

Nikahin etrafinda 931 Kanunu sani 6 glinlll ve 15-16 numarali mah-

5.
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keme zabitnamesini sahfce olarak yapmaktan su“u Konya asliye hukuk
mahkemesi ba8 katip muavini k&mil ve o tarihte zabit katibi olan 8imdi
Suruf hakim vekili Feyzi Cemil hakkindaki talepnamenin, 2556 numarali
hakimler kanununun 117 inci maddesine gore eski zabit kMibi Suru?
sorgu hakim vekili Fe~zi Cemilin sifati dolayisile vekaletin izni olmadigi
igin, reddine dair Konya istintak dairesinden verilip kat’ile®en 122-132
sayih ve 5-8-935 gUnlemegli ve 1794-1257 sa\ali yazili buyruga binaen
olbaptaki zabithame ve teferruati evrak C. ba® M. U. ligi yllksek memu-
riyetinin 13-9-935 gUnleme”li ve 935-938 sayih teblignamesile daireye gon-
derilmekle tetkik ve mlltalaa olundu :

Su(;:lu olan zabit katibi Feyzi Cemil oldugundan umumi huklimlere
gore hakkinda tahkik ve takip yapilmasi gerekir iken 2556 numarali ha-
kimler kanununun 117 inci maddesine yanli®j ma’na verilip bu maddenin
birinci fikrasinda ( bu kanun mucibince muhakeme altina ahnmasi icap
edenlerin ) sozUnlln, zabit kMibine te”mil olunmasi ve bojdece karar ve-
rilmesi yolsuz oldugundan ceza muhakemeleri usulU kanununun 343 UncU
maddesi mucibince bozulmasi IUzumu yllksek adliye bakanliginm yazili
emirlerine atfen ihbar olunmustur.

Yllksek adlKe vekaletinin yazili smirlerine atfen teblignamede gos-
terilen Itiraz yerinde ve bozmayi mllstelzim bulunmus oldugundan ceza
muhakemeleri usulu kanununun 343 UncU maddesinin son fikrasi mucibince
muamele yapilmak Uzere bu kararin bozulmasina 20-9-935 tarihinde itti-
fakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi IV uncii ceza dairesi Esas No. 7203 karar No. 5345
tebligname No. 938

23. T. TEMYIZ MAHKEMESMYV. C. D.

MEMURIYET VAZIFESINi iHMAL. — ihmal su9unun tekewiinii i9in
ihmal kasdinm mevcudiyeti lazimdir.

[Suslu: ismet ve Galip. — Mahkemesi: Istanbul asliye 2 inci ceza D. Karar T. 10-8-935]

On sekiz yafini ikmal etmeyen kizlarin velilerinin rizalarini almak-
sizin akitlerini yapmak suretile memuriyet vazifelerini ihmal etmekden
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suolu evlenme memuru Ismet ve muavini Galib haklarinda yapilan du-
ru“ma sonunda: tlirk ceza kanununun 280 ve 59 ve 89 uncu maddelerine
tevfikan ve tenzilen yirmi”er lira agir para cezasile mahkumiyetleririe
ve cezalarinin teciline dair Istanbul asliye ikinci ceza mahkemesinden
verilen 10-8-935 tarihli hlikmUn temyizen tetkiki mahkumlar tarafmdan
miiddetinde istid’a ve 8arti ifa edilerek dava evraki tebligname ile dai-
reye gonderilmekle okunub is anlasildiktan sonra icabi dlisUnllidu.
Teblignamede yazili oldugu ve”™hile; 80 inci maddenin tatbik edilme-
inesi aleyhe bozma sebebi yapilamamij club ancak, ceza kanununun ih-
tiva ettigi blitUn clirlimler kasdl cUrlimlerden olmasina ve 230 uncu inad-
dedeki ihmal cUrlimlerinde de ihmal kasdinin aranilmasi lazim gelecegine
gore; su™Munun bir takim hukuki mlitalealar dermej™anile fiilin bir i~tihat
eseri olduguna dair olan mlitalaasi nazara alinmn-arak ve hadisede ka-
naat getirilen ihmal ve terahinin kasda makrun oldugunun sebebleri
izah edilmiyerek z'azih oldugu ve”hile karar verilmesi 3'olsuz oldugun-
dan teblignamede yazili tasdik talebinin reddile hlikmUn bozulmasina ve
evrakin mahalline ve depo paralarinin sahiblerine iadesine ve 500 kuru”

ilam harcinin ileride haksiz ~ikacak tarafdan alinmasina 16-10-935 tari-
hinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi IV uncii ceza dairesi Esas No. 760 Karar No. 5779 teblig-
name No. 2731/5.

24. T. TEMYIZ MAHKEMESI V. C. D.

ZIMMETE PARA GEQIRMEK VE iRTiKAP. — Suglunun ikna ile
davar irtikap ettigi ve adi makbuzla para almi§ ve bu suretle
memuriyet vazifesini sui istimal etmi8 bulunmasina gore T. C. K.
299 ve 202 inci maddelerinin tatbikinde isabet yoktur.

[ Su™u: Abdullah.— Mahkemesi; Karaman asliye ceza H. Karar T. 1-8-935 ]

Koylulerin sayim vergisine mahsuben muhtar Ahmet vasitasile ver-
dikleri 141 lira™n zimmetine ge”Nirmek ve Alinin icbar suretile dokuz li-
rasini alarak irtikabda bulunmakdan maznun maliye tahsildari Abdul-
Ihin yapilan duru”™masi sonunda: tUrk ceza kanununun 209 ve 209-2,
202 ve 69 uncu maddelerine tevfikan ve neticeten bir sene 3"edi aj’ on



be™ gUn hapsine ve bir sene dokuz ay memuriyetten mahruniiyetine ve
2200 kuru§ duru”ma harcimn diger zimmetten su<plu Ahmet ile mahku-

miyetleri nisbetinde payla”tirilmak suretile kendisinden alinmasina dair
Karaman asliye ceza mahkemesinden verilen [1-S-035 tarihli hlikmiln
temyizen tetkiki mahkum tarafindan muddetinde istid'a ve sarti ifa edi-
lerek dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle okunub is anla-
~ildiktan sonra icabi du*UnlildU :

Altmi® dokuzuncu maddenin memuriyetten mahrumiyet cezasina
tesmil edilmesi ve temyiz etmeyen su”iu Ahmedin zimmet su(;:u ile su<;lu
Abdullahin su~lari arasinda bir gUna istirak bulunmadigi halde her iki
suMu inin en bliylik ceza Uzerinden bir harcp tayin edilerek payla<:tinl-
masi yolsuz ise de aleyhe bozma sebebleri sa™ilmamis ve ancak; ikna ile
davar irtikab edildigine ve adi makbuzla para ahnmi® ve bu suretle
memuriyet vazifesini sui istimal etmis bulunmasina gore 209 ve 202 inci
maddelerin tatbikinda isabet olmamasi yolsuz ve temyiz itirazlari bu
yol ile yerinde bulunmus oldugundan hlikmlin tebligname mucibince bo-
zulmasina ve evrakin mabhalline iadesine ve 500 kuru§ ilam harcinin ile-
ride haksiz <;ikacak tarafdan alinmasina 12-9-935 tarihinde ittifakla
karar verilmistir.

Temyiz mahkemesi IV inci ceza dairesi Esas No. 6571 Karar No. 5193 Teb-
ligname No. 2396/6.

25. T. TEMYIZ MAHKEMESt IV. C. D.

HAKARET.— K6y kanununa gore resmi hi? bir vazifesi olmiyan kby
katibinin memur sayilmasi yolsuzdur.

[ Su9lu: Mahmut. - Mahkemesi: Tefenni asliye ceza H. Karar T. 6-5-935 ]

KO03" katibi Mustafaja tahkirden su<;lu Mahmudun ceza kanunimun
iki yilz altmis altmci maddesi mucibince cezalandirilmasina dair tefenni
asliye ceza hakimliginden verilib katilesen 0-5-935 tarihli karar aleyhine
yllksek adliye bakanligindan verilen 1-10-935 gUnleme”li ve 1928/1312
sa™ili 3'azili bu~ruga binaen olbabdaki zabitname ve teferriiati evrak
C. bas mliddei umumiligi yllksek memurivetinin 30-10-935 gUnleme?li ve



9 5-1)01 sayili teblignamesile daireye gonderilmekle tetkik ve muUtalaa
olundu :

Mezkur teblignamede :

Memurin kanununa gore sicili mabsusunda mukayyet olmayan ve
koy kanununa gore de resmi hi® bir vazifesi bulunmayan koy katibinin
memur sa™nlarak su”uya ceza kanununun iki yliz altnns alti ve iki n'Uz
yetmi” ikinci maddeleri mucibince ceza verilmesinde kanuni isabefc gorUI-
inediginden bu karann ceza nuibakemeleri usuiii kanununun 843 UncU
maddesi mucibince bozulmasi IUzumu yiiksek adliye bakanliginin yazili
emirlerine atfen ihbar olunmustur.

IcabidUsUnlildli :

Yiiksek Adliye vekaietinin yazili emrine nilistenit teblignamedeki
itiraz yerinde oimakla bukmlin ceza muhakemeleri usulu kanununun 343
ncU maddesine tevfikan bozulmasina ve dav’acinin sikayeti olmadigmdan
cezanin <;:ektirilmemesine 5-10-1)35 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyir mahkemesi 1V iincii ceza dairesi Esas No. 7848 Karar No. 5612 Teb-
ligname No. 961.

26. T. TEMYIZ MAHKEMESI IV. C. D.

ZIMMETE PARA GEQIRMEK. — Haklarmda memurini muhakemat
kanunu hukiimleri cari oimiyan cami imamiarina 1609 sayili kanun
hukumlerinin tatbiki muvafik degildir.

[ Sudlu : Osman.— Mahkemesi: Beypazari ceza H. Karar T. 4-6-935 ]

Zimmetine para ge”irmekten su™Mu cami imami  Osman hakkmda
1001) sayili kanuna gore merciinden izin ahnmadigindan bahsile talep-
nanienin reddine dair sorgu hakimligince verilen karann itirazen tasdi-
kina dair Beypazari ceza hakimliginden verilip kat’ile§8en 4-(i-1)35 tarilili
karar aleyhine yiiksek adliye bakanligindan verilen 0-9-935 glinleme<pli
ve 1704/1238 sa™uli yazili buyruga binaen olbaptaki zabitnanie ve te-
ferriiati evrak cumliuri*et bas mliddeiumumiligi yiiksek memuriyetinin
12-9-935 glinleme™H ve 935,921 sayili teblignamesile daireye gonderil-
mekle tetkik ve mutalaa olundu :



Mezkur teblignametle :

1609 saVili kanun, memurin muhakemafc kanununun bazi huklimlerini
tadil eder mahiyette olmasina binaen haklarinda memurin muhakemat
kanunu hukUmleri cari olmiyan imamlara 1609 sayili kanun huklimle-
rinin tatbiki mevzuubahs olmiyacagina gore vyazili oldugu “ekilde sebep
gosterilmeksizin itirazm reddine karar verilmesinde kanunl isabet gorlile-
mediginden bu kararin C. M. U. K. nun 343 UncU maddesi mucibince
bozulmasi IUzumu yllksek adliye bakanliginin s'azili emirlerine atfen ih-
bar olunmu”tur.

Icabi dli~rUnuldU :

Yllksek adliye veka”etinin 3'azili emrine atfen teblignamede goste-
rilen itiraz varit ve bozmaju mucip oldugundan C. M. U. K. nun 343
UncU maddesinin son fikrasina tevfikan muamele y”~apilmak Uzere bu ka-
rarin bozulmasina ve evrakin mahalline gonderilmek Uzere ba§8 muUddei-
umumilik y*Uksek makamina tevdiine 14-9-935 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Temyiz mahkemesi IV uncii ceza dairesi Esas No. 7162 Karar No. 5235 Teb-
ligname No. 921.

27. T. TEMYlIZ MAHKEMESI [V. C. D.

ZIMMETE para GEQIRMEK. — Zimmete geQirilen paralar makbuz
mukabilinde alinmami§ ve deftere kaydedilmenii§ olmagla ver-
gi bor9lularindan bu suretle para aimak faslmin vazifeyi sui isti-
mal su9unu te8Kil edip etmiyeceginin teemmiil edilmemesi.

[ Suglu: Ahmet. — Mahkemesi: Osmaniye asliye ceza H.Karar T. 8-7-935 ]

Muhteiif tarihlerde mUteaddid kimselerden tahsil ettigi paralari zim-
metine gesirmekden SUslU ve mevkuf maliye tahsildari Ahmet hakkinda
3’apilan duru8ma sonunda: TUrk ceza kanununun 202 ve 80 inci madde-
lerine tevfikan bir sene iki ay® hapsine dair Osmaniye asliye ceza mah-
kemesinden verilen 8-7-935 tarihU hukmUn temydzen tetkiki mahkum
tarafindan muUddetinde istid’a ve 8arti ifa edilerek dava evraki teblig-

name ile daireve gonderilmekle okunub is anlasildiktan sonra icabi dU-
sunuldu :
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icra ve Iflas kanununun 32 ve 33 UncU maddeleri icranin geri
birakilmasi talebini mllddetle takyid etmemi™ olmasma gore bu
babdaki ilamlar mtindericati ve odeme hakkindaki defi tetkik
olunarak hasd olacak neticeye gore sikS,yetin bir karara baglanmasi IS-
zimgelirken muddet ge~tiginden bahsile yazili oldugu Uzere ~ikayetin
reddine karar verilmesi usul ve kanuna uygun olmadigmdan ve
tem”™'iz dilek”esinde yazili itirazlar bu itibarla yerinde gorllldUgUnden
temyiz edilen kararin zikri ge”en kanunun 366 ve H. U. Al. kanununun
428 inci maddeleri geregince bozulmasina ve a”agida A-azili masrafin
ilerde haksiz <;:ikacak taraftan almmasina 27/9/935 gUnlemecinde oybir-
ligile karar verildi.

T. M. Icra ve Iflas dairesi. Esas No. 4745 Karar No. 4038

12. T. TEMYiZ MAHKEMESi H H. U

TARLAYA TECAVUZUN MEN’f. VEKAIET UCRETL — Miinazaah
yerin davacilara ait olup olmadigi subutu iniiddeaya kafi delil ve
8ahitlerle tesbit edilerek neticeye gore karar verilmek lazim gelir. —
Vek”et iicretinin; kiymeti muayyen olan davalarda masruf mesai
nazara alinarak hiikmolunan paranin yiizde onuna kadar, ve muay-
yen Kiymeti oimiyan hallerde davanin ehemmiyet ve mesbuk me-
sai kiymeti nisbetinde tayini muktazidir.

M. Karli koy ahalisi vekili Cevdet. — M. A. Bah”ea”il ahalisi
vekili S. Tevfik

[ Mahkemesi: Saray asliye H. M. Karar T. 4-11-934 Karar No : 171-156]

DAVA ; Mllddei vekili mliddeaaleyh Bah”e agil koylinlin Fatma ve
AyS8e ve Halideden aldiklari (223 ) donUm tarlanin feragi esniisinda ta-
puca yapilan budut tashihi v'e donllm tevsii muamelesi ile mer’alanndan
(337 ) donlim mabhalli tarlalarina ilhak etmek suretile mlidahalede bu-
lunduklarindan mlldahalelerinin men’i ve tapu sicil ve senetlerinin tasbi-
hini talep ve dava eylemistir.

KARAR : Muddeaaleyb Bah”e agd koyll ahalisinin mutasarrif ol-
dugu tarlanin budut itibarile miktarinin tasbibi muamelesinin tapuca ic-
rasi sirasinda yine bu koj' ihtiyar he3”etinin beyanat ve fahadatina mtls-
teniden ehli vukuf raporunda gosterilen ve tarlanin garphududunu te§kil
eden yolun ( 70) arntiin garbindeki <;;atak ifinden giden yol oldugu bilka-
bul olve~hile hududun tashih ve tesbit ve bu suretle mllddei koy abali-

Adliye ceridesi No. 10 Temyiz kararlari Hukuk kismi. F: 2
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sine ait mer’anin bir kismma tecavUz ve inlidahale edildigi tahakkuk et-
mi”® oldugundan bu mahalle vukubulan mudahalenin men’ine vemuddci koy
ahalisine izafetle muhtarina teslime dair verilen karar indetteniyiz ; da-
vanin rli’yeti asliye mahkemesinin vazifesinden baric;; oldugu ve idari ma-
kama ait oldugu 3'olundaki itirazat ile mllruru zaman iddiasi ve kanunu
medeninin 931 inci maddesi hlikmlinlin nazara alinmadigina ve ebli vu-
kufun suhud gibi istima kilindigina ve hini kesifte tapu memurunun
bulunmadigina mUtedair itirazat varit gorlllemedigine, ancak \'apilan ke-
sif neticesinde : ebli vukufun ekseriyeti tarafindan verilen raporda muUd-
deaaleyb Bab”e agil kar™esinin teferrug ettigi tarlanin tapu ka”-dmda
garp tarafinda hat olarak zikrolunan Vol mliddeaale™h kaiyenin iddia
etiigi Natak i9inden gec;:en Bab”e agd karyesi tarafmdan ihdas edilen yol
olmayip ~atak icpinden gec’en yolun sark tarafmdan ve 70 ar“in kadar
listiinden gec;:en ve Varnalinin tarlasi denilen evvelce cpayir halinde bulu-
nan tarlanin ortasmdan geq:erek Bahc;:e agila giden 3ml oldugu ve bu 3"ol
tecavUzen tarlaya ilhak edilip filhal asari mevcut bulundugu beymn edil-
mi§ olmasina gore mtlddeaaleyh karyenin bozaci Hllseydn veresesinden
teferrug ettigi tarlanin bududunda zikredilen ymlun garbinde bulunan
mliddeabih araziyi bilahare istihsal ettikleri tapunun ictine ithal eyle-

dikleri tahakkuk etmi§ ise de bu arazinin mliddei Karli karyesine mah-
sus iner’a oldugunu mliddeaaleyh karyenin inkarma mukarin mliddei
kary”e isbat etmemis oldugundan bahsile mliddeaaley-h kary'enin bu ara-

ziye mildahalesinin men’ine bukUm verilmesi muhalifi kanun oldugu gibi
Ucreti vekaletin avukatlar kanununun 10 uncu maddesi mucibince mesaii
masrufeye nazaran Kiymeti muayyen ise % 10 ve muay“y“en olmiyan me-

vadda davanin ebemmiy”eti ve mesainin kiymeti nisbetinde tayin ve tak-
diri muktazi olup ne mezkur kanunda ve ne de usul kanununda vekille-

rin sey'ahat masrafinin mabkumlinaleyhe tahmil edilecegine dair bir ka-
ynt mevcut olmadigi halde avukat Cevdet ictin Ucreti vekaletten maada gelip
gitme masrafinin mUddeaaleyhten tahsiline karar verilmesi dahi muhalifi
kanun bulunmu” oldugundan hukmU mezkur bozularak iade kilinmakla yeni-
den yapilan muhakeme sonunda : mUddeabih mahallin Karb kbyU ahali-
sine ait mer’adan bulundugu kuy’udati resmiye ve ke”if raporile mllsbet

bulunmasina gore nakiz sebebi varit gbrUlemedigi gibi tahsili hlikmedilen
150 lira vekil Cevdete kanunen muayyen olan Ucreti vekaletten bajka

ve ayrica takdir edilmi® bir para olmayip i%in ehemmiyeti ve mesaii
masrufe ve Edirneden be” defa gelip gitme icin vuku bulan nakdi mas-

raflari nazari dikkate alinarak meblagi mezkUr bukmedildigi bevaniyle
eski bukUmde israra karar verilmi”tir.

Temyiz eden ve mUrafaa isteyen: mUddeaaley’b koy abalisi
vekili avukat Suleyman Tevfik
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izahati ~ifahiye istimai i%in tayiii Kilinan 19-G-935 tarihine miisadif
Car”amba gunU vakti muay\'ende temyiz mlisted’isi Bah<pe agil koyii aha-
lisi avykati Suleyman Tevfik Akyazi gelerek davetname fceblig edildigi
halde gelmedigi haber verilen mUmey~”~ezUnaleyh Karli koyU ahalisi avu-'
kati Cevdet Kdzimin giyabinda temyiz arzuhalinin muUddetinde verilip
kaydedildigi bittetkik anlajilmakla hukuk hey’eti umumiyesince muma-
ileyh Suleyman Tevfigin 8ifahi izahati dinlendikten ve dosyada bulunan
bUtUn, kagitlar okvinup i* anlasildiktan sonra icabi gorU”UIUp du”UnUldU;

MUnazaali yerin mUddei karyeye mahsus mer’a oldugu inkar edil-
mi® bulundugu cihetle dava3"a muvafik sekilde sUbutu muddeaya kafi
delil ve ~ahadet aramak ve hasil olacak netice3"e gore hukUm vermek
ve muUddeabihin ki3”roeti mua3’yen olan ahvalde mesaii masrufe nazan
itibara alinarak mahkumUnbihin onuna kadar ve ga\"ri mua3"3"en ol-
dugu mevadda davanin ehemmiyeti ve mesbuk mesai ki3"meti nisbetinde
vekdlet Ucreti tayin edilmek kanunen muktazi ve binaenaleyh bu nukata
matuf nakiz sebebi varit iken bazi mUtalaat serdi3'le menkuz hukUmde
israr edilmesi ve nakizdan sonra har<; tarifesi kanununun 22 inci maddesi
mucibince maktu (250) kuru”™ y”erine (400) kuru§ ilam harci ahnmasi yol-
suz ve kanuna muhalif oldugundan tem3’iz olunan son hukmUn dahi nak-
zina ve a”agida ymzili temydz ilami harcinm ilerde haksiz <;.ikacak taraf-
tan abnmasina 19-6-935 tarihinde nakizda ittifak, sebebinde ekseriyetle

karar verildi.
Temyiz tnahkemesi hukuk hey’eti umumiyesi Esas No: 1-54 Karar No: 37

13. T. TEMYIZ MAHKEMESI H. H. U

YANAN ESHAMIN TAZMiNI. IBRA. — Yanginda yandigi iddia olu-
nan esham bedelinin ibra edildigi hakkinda makbuz ibrazi. —
Davanin asliye mahkemesince reddi. — Red Kkararinin nakzi. —
Mahkemenin israr karari. — Muddeaaleyhler tarafindan ibraz olu-
nan ibrayi havi makbuzu, davaci murislerinin mezkur eshamin
yandigma muttali olduktan sonra mi verdiginin tahkiki liizumunu
havi esbabi mucibe ile israr kararinin kaldinlmasi.

M. Alfret Vandeze vekili Mustafa Nuri. — M. A. tzmir
Osmanli bankasi vekili T. Fikret
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[ Mahkemesi : lzmir Ticaret M. Karar T. 4-3-935. Karar No. 274 ]

Dava: Mliddeiler vekili, mlivekkillerinin murisi mUteveffanin iriUdde-
aaleyh bankaya(330) bin Italyan lireti kiymetinde ve saglam olarak tevdi
etmif oldugu ( 17 ) adet Italyan konselidi istikraz eshaminin guy”a lzmir
harikinde kismen yandigi beyaniyle iade edilmesi lizerine bunlarin ipta-
lile yenilerinin verilmesi hakkinda muUteveffa tarafmdan Italyan hukume-
tine mllracaat edilmisse de degi~tirilmesine muvaffak olamadigindan ve
bilahare 3/ apilan tahkikatta kismen A”andigina dair iddianm hilafi hakikat
oldugu anla”ildigmdan bahsile mezkur kuponlar bedeli olan ( 165 ) bin
itaK an liretinin mukabili olan ( 18150 ) TUrk lirasinin vadeleri tarihimlen
itibaren faiz ve ( 6000 ) lira takip masrafiyle birlikte tahsili talebinden
ibarettir.

Karar : mllbrez ve imzasi mliddeiler vekili tarafmdan kabul olunan
ibranamenin sarih ve mutlak mlifadina ve zamani vukuu itibarijde tatbi-
kat kanunu muktezasina gore mesmu olma\mn davanin reddine dair ve-
rilen karar indettem\dz ; sureti iddia ve mlldafaa™a nazaran mllbrez
24-1-923 tarihli makbuzun eshamin muKterik oldugundan mUteveffanin
haberdar olduktan sonra verilip verilmedigi ve makbuzun, eshamin tesel-
IlUmUnden evvel veya sonra ita edilmis olup olmadigi tahkik edilerek
makbuzun eshamin muhterik oiduguna ittila husulUnden evvel ve bu eshamin
tesellUmUnden mukaddem ita edildigi anla”ildigi surette ibra kanunen
bir hukUm ifade edemi”™mcegi cihetle ona gore tetkikat icrasi iktiza eder-
ken hususati mezkure tahkik Kkilinmaksizin ibranin vukuundan bahsile
davanin reddine karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan bozularak
iade kilinmakla ~eniden yapilan muhakeme sonunda : dava arzuhali ile
tesellUm ve ibra®u amdan bahis vesika muhteviyatina ve ibranin vukuu
tarihi itibari3dde tatbikat K, nun tamamiyete mUteallik hukmUne ve eski
ahkam, ibra3a amme karsi ikrarda Kkizip iddiasina dahi mllsait olmama-
sma gore hadisede degi~tirilmesine mahal gorllime3'en evvelki hukUmde
israra karar verilmintir.

Tem3dz eden ve mUrafaa isteven ; mllddei vereseler Saso ve saire
vekili avukat Mustafa Nuri.

izahati ~ifahwe istimai i9in ta3an kihnan 12-6-935 tarihine muUsadif
9ar8amba gUnU vakti mua3”3"ende tem3'iz mUsted’isi Alfret Vanderza ve-
resesi vekili avukat Alustafa Nuri ve mUmey3"ezUnaleyh Osmanh banka-
si vekili avukat Tevfik Fikret hukuk hey’eti umumiyesi huzuruna gelerek
temynz muddeti hakkmda mlime3\yezUnale3'h vekilinin bir guna itirazi ol-
madigi iedessUal ve temyiz arzuhalinin mUddetinde verilip ka3'dedildigi
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bittetkik anlasilmakla taraflarin izahati ~ifahiyeleri dinlendikten ve dos-
yada mevcut temyiz ve cevap layihalariyle hllkUm evraki ve mllteferri-
at) dkunup is anlasildiktan sonra icabi gorUfUlUp dUsUnlildU :
Muddeilerin davalanna kar™i mliddeaaleyh banka vekilinin ibraz
eyledigi ibrayi havi makbuznameyi murisi mumaileyh VVanderza mezkur
eshatnin yandigina muttali olduktan sonra mi ? Veya yandigina muttali
olmaksizm mi? Verdiginin anla®ilmasi lazim gelip sureti iddia ve mllda-
iaaya nazaran mumaileyh Vanderza makbuznameyi eshamin yandigina
muttali olmaksizm verdigi anlasilirsa ibra kanunen bir hliklim ifade ede-
miyeceginden bu cihetin tahkik ve tetkiki lUzumunu mllbeyyin olan boz-
rna sebebi varit ve nakza uymak lazim iken bu kanuni icaba mubalefetle
noksan tahkikata mlistenit ola.n menkuz huklimde israr edilmesi yolsuz
ve kanuna muhalif oldugundan temyiz olunan son hiikmlin dahi nakzina
ve ajagida yazili temyiz ilami harcinin ileride haksiz (pikacak taraftan
alinmasina 12-6-935 tarihinde ittifakla karar verilerek tefhim Kilindi.

Temyiz mahkemesi hukuk hey’eti umumiyesi Esas No. 40 Karar No. 28

14. T. TEMYIZ MAHKEMESI H H. U

ZIYAA UGRAYAN ESYANIN TAZMIn!. — Hususi kanunda saraha-
ten yazili bulunan hiikumler hakkmda umumi hukiimlere miiraca-
ata mesag yoktur. — Ba8ka yere sevk edilmek iizere 8imendifer
idaresine teslim olunan mallarin ziyai halinde a”ilan davanin mu-
hakemesinde borglar kanununun umumi hukiimleri degil, demir
yollari i8letme nizamnamesi ahkaminin tatbiki iktiza eyler.

M. Yakup vekili Mehmet. — M. A. Bozanti - Halep
demir yolu kumpanyasi vekili Zihni

[ Mahkemesit Mardin hukuk hakimligi. Karar T. 19-V-934. Karar No. 98-137]

DavaiMuddei vekili 480-2702 numarali hamule senedi mucibince milvek-
kili namma Mersinden sevkolunan 31 par”~ae”jyadan 110 kilo sikletinde bu-
lunan iki numarali bir ve 328 numarali hamule senediyle gonderilen alti
balyadan 1-2-4-5 numarali dort balya ki cem’an bes balya e”yanin si-
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fahl ve tahriri vukubulan mliracaat Uzerine ziyaa ugradigi be”an edil-
mesine ve ihtan resmive ragmen teslim edilmemesine mebni, bunlardan
110 kile sikletinde bulunan balyamn kiymeti olan ( 469) lira 23 kurus
ile diger 4 balyamn kiymeti olan ( 1470 ) lira 70 kuru™un vaki teahhUr-
den dolyi zarar ve ziyanla birlikte tahsili talebine mlitedairdir.

Kararin hlllasasi : 177 lira 75 kuru®un zamanen mllddeaaleyhten
tahsiline ve mliddeinin fazla mtiddeiyati ile zarar ve ziy'an tale.binin
reddine dair verilen Kkarar indettemyiz; mliddeaaleyh idareye ilam
19-4-933 tarihinde teblig ve mlitekabil temyiz talebini havi olan ceyabi
lajdhasi 20-5-933 tarihinde ita edilmis olmasina mebni mUruru mliddetten
sonra sebkettigi anla®ilan mlitekabil temyiz talebinin reddi ve diger
miimeyyizin mliddetinde verdigi temyiz istidasinin kabulUnden sonra ica-
bi keyfiyet mlizakere olunarak ziyaa ugrayan emvalin vakti ziyadaki
kiymetlerine hukmedilmek lazim gelirken hadisede kabili tatbik olmayan
isletme nizamnamesinin mevzubahs maddesine tevfikan karar verilmesi
3"olsuz oldugundan hukmlin nakzina karar verilmekle yeniden cereyan
eden muhakeme sonunda : ticaret K. nun 931 inci maddesinin son fikra-
sinda hu fasildaki nakliyatin sUmendbferlere taalluk eden aksami hak-
kinda demir yollari ijletme nizamnameleri ahkaminin caii oldugu ve bor<"-
lar K. nun 446 inci maddesinin 3'ine son fikrasinda posta, §Umendofer,
vapur ile nakln™at hakkinda vaz’olunan hususl huklimler baki bulundugu
musarrah bulunmasina ve idare vekili canibinden ibraz edilen 9-4-927 ta-
rinli mahkemei tem”~dz li*"UncU hukuk dairesinin ilaminin sureti musadda-
kasina gore mahkemei temyiz ilaminda gbsterilen bozma sebebi varit
olmadigindan hukmli evvelde israra karar verilmi”tir.

Temydz eden : Muddei vekili Mehmet. i

Izahati ~ifahiye istimai i(:in tayin Kilinan 3-10-934 tarihine mlisadif
~Narsamba gunU vakti muayyende temViz mlisted’isi Yakup Amun vekili
Mehmede davetname teblig edildigi halde gelmediginden giyabinda vurut
eden mllmeyjrezlinaleyh Pozanti - Halep - Nusaybin ve temdidi demir yol-
lari idaresi vekili avukat Zihninin temyiz mllddeti hakkinda bir itirazi
olmadigi ledessUal ve temyiz arzuhalinin mliddeti kanunij®esi ifinde verilip
kaydedildigi bittetkik anlasilmakla hukuk hey’eti umumiyesince vekili
mumaileyh Zihninin izahati sifahiyesi dinlendikten ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra vaktin ademi mlisaadesine binaen mUzakereye devam
olunmak Uzere vakti ahare taliki tensip ve mliteaddit celselerde karar
nisabinda ekseriyet temin edilememesindcn talikindan sonr®l bu gUn hu-
kuk hey’eti umumiyesince evraki dava yeniden tetkik ve dosyada mevcut
bulunan kagitlar okunup i* anla”ildiktan sonra icabi gbrli*UIUp dli*UnUldil :

Dava, ahar mahalle sevk i<pin mliddeaaleyh demir yolu idaresine
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teslimden sonra ziyaa ugrayan esya kiymetinin tahti hukme alinmasi
talebinden ibaret olup ticaret K. nun 931 inci maddesi son fikrasi sara-
hati ve”~hile bu gibi 8Umendoferlere mliteallik nakliyat hakkinda demir
yollari isletme nizamnamesi ahkami cari bulundugu gibi bor<;:lar K. nun
446 inci maddesinin son fikrasinda da bu misilli vesaiti nakliye hakkin-
da mevzu hususl huklimlerin baki bulundugu tasrih edilmi§ ve binaberin
hadisede mezkur nizamnamenin ikinci babinin birinci fashnin 20 inci
maddesi iihkami mabihutfcatbik olup hususl kanun mevcut iken umuml
ahkaina mliracaata IlUzum olmadigi derkar bulunmu”® olmak itibariyle
israr karan esbabi mucibeye mllstenit ve usul vc kanuna muvafik ve
temyiz itirazlari gayri varit oldugundan reddiyle mezkur hukmlin tasdi-
kina ve temyiz masrafinin temyiz mlisted’isinden ahnmasina 5-6-935 ta-
rihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi hukuk hey’eti umumiyesi Esas No. 3371 Karar No. 27.

15. T. TEMYiZ MAHKEMESI |I. H. D.

IADEi MUHAKEME TALEBI. — ladei muhakeme talebinin tefkili tara-
feyn edilerek muktazi tahkikat yapilmadik~a reddine karar verilemez.

M. Bandirma Noteri Ahmet. — M. A. 8erife ve saire
[Mahkemesi: Burhaniye asliye hukuk mahkemesi karar T. 13-3-935 karar No. 52-53]

Bandirma Noteri Mehmet A. Samurcu vekilleri avukat Burhan
Yenci ve Faik Kemalin ; Ayvalikta Zeki bey mahallesinde mukim Midilli
mllbadillerinden haci Abdal zade evlatlarindan Ahmet Kizlari Serife ;
Fatma ve oglu Zeynel Abidin aleyhlerine mliddeaaleyhler tarafindan
mlivekkilleri Mehmet aleyhine istihsal edilen men’i mlldahale ve tapunun
iptalini mutazammin 9-4-930 tarih ve 52 numarali hukmlin iadei muha-
keme suretiyle cerh ve iptali hakkinda ikame eyledigi davadan dolayi
yapilan muhakemede iadei muhakemeyi mucip bir hal gorUlemediginden
iadei muhakeme talebinin reddine dair Burhaniye asliye mahkemesi hukuk
dairesinden verilen 13-3-935 tarih ve 52-53 numarali ilamin temjdzen
tetkiki mUddei Mehmet vekilleri tarafindan mllddeti i®inde arzuhalle is-
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tenilmi”™ olmakla mezkur ilamla temyiz ve cevap layihasi ve blifcUn kagit-
lar okunduktan sonra icabi mllzakere olundu.

Davaci Mehmet tarafmdan iadei muhakeme talebini havi olarak
mahkemeye verilen arzuhal llzerine usulUne tevfikan taraflar te”kil edil-
dikten sonra tetkikat icrasi iktiza ederken mahkemece taraflar te”kil edil-
meksizin tetkikat yapilarak ilamda yazili oldugu Uzere karar verilmesi
muhalifi kanun bulunmus ve nakiz taiebi bu sebeple varit gorulmli® ol-
dugundan hukuk usulU muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tev-
fikan mlimeyyezUnbih hlikmlin i8bu sebepten dolayi « nakzina » ve evra-
kin mahalline iadesine ve «740» kuru” tem\dz masrafinin ilerde haksiz <pi-
kacak taraftan ahnmasina 14 Haziran 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi | inci hukuk dairesi.

16. T. TEMYIZ MAHKEMESI I. H. D.

TASHIHI KARAR. — Temyiz yoluna ait muamelelerin tashihi karar
talebinde de kiyasen tatbiki cihetine gidilemez. — Kanuni muddet
zarfmda verilen tashihi karar istid’asini miiteakip temyiz taleple-
rinde oldugu gibi miiddetin miirurundan sonra tashihi karar hak-
kinda ikinci bir layiha verilmesine kanunen mesag yoktur. —
Tashihi karar istid’asinda tashih sebeplerinin vazihan gosterilme-
mesi talebin reddini miieddidir.

M. Salih Sabri vekili Dimistoklu. — M. A. lbrahim.

"*[ Mahkemesi : Istanbul asliye dordiincii hukuk, M. karar tarihi 12-10-932 ]

istanbulda Unkapamnda be3'lik degirmeni ittisalinde altmis bes
No. h ticarethanede Salih Sabri vekili Dimistoklu tarafmdan arabaci
Ibrahim ale\'hine ikame olunan arsaya men’i mlidahale davasindan dola-
\'i Istanbul asliye mahkemesi dordUncU hukuk dairesinden sadir olan
12-10-932 tarih ve 190 No. li ilamin tem\dzen bittetkik tasdikini muta-
zammin daireden verilen 12 mart 933 tarih ve 624-571 No. li ilamin
tashihen tetkiki mumaile™'h Ibi’ahim tarafmdan muUddeti i~inde ba arzu-
hal istenilmis olmakla bittetkik icabi keyfi™'et mllzakere olundukta :
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Her nekadar taskih mllsted’isi Ibrahim tarafindan tashih sebeplerinf
ihtiva etmeyen tashihi karar arzuhalinden baska tashih sebeplerini havi
olarak ahiren ayrica bir layiha daita kihnmi”® ise de hukuk usulu muha-
kemeleri kanununun temyizi dava ile tashihi karara mllteallik olan mad-
delerinin tetkikinden anlasilacagi Uzere van kanun temyizi dava ile tas*
hihi karar hususlarinda bu bapta s'ekdigerinden farkli hukUmler vazet-
mi~tir. Sosde ki : Vazii kanun temjdz sebeplerini tem”dz arzuhalinde
zikretmege temViz mllsted’isini mecbur tutma”™np tem”~dz arzuhalinin ita-
sindan itibaren bir hafta i“inde ayrica bir la~dhaile de tem\dz sebeple-
rini bej®an edebilecegini tecviz etmi® iken tashihi karar hususundaki
arzuhalin tashih sebeplerini dahi ihtiva etmesi IUzumunu ifade eder a\"ri
bir hiikUm vazederek tashihi karar arzuhali verildikten sonra avrica bir
layiha ile dahi tashih sebeplerinin dermej’an olunabilecegini zikir ve tec-
viz etmemistir. Kanunun tashihi karar namilde temyiz karari aleVhinde
alakadarlara verdigi itiraz salahi™”eti istisnaen tecviz edilmis oldugundan
temyiz yoluna ait muamelelerin tashihi kararda dahi kiyasen tatbiki
cihetine gidilemez. Tashihi talep edilen temyiz ilami tashih mUsted’isi
mumaileyh Ibrahime 30 nisan 935 tarihinde teblig olunduguna nazaran
tashihi karar mllddeti ge<;itikten sonra 2 mayis 935 tarihinde verildigi
anla8ilan la™uhanin tashihi karar arzuhalinin mlltemmimi ikinci bir tashihi
karar arzuhali mahi™etinde olarak telakkisine de imkani kanuni bulun-
mami~tir. Binaenale™h mezkur la\dha fayam kabul olmadigi gibi tashihi
karar arzuhali ger®i mllddeti kanuniyesi i”inde verilmi® ise de bunda
tashih sebepleri gosterilmedigi ve daire heMVetinin re’sen tashih sebeplerini
aramasi kanunen caiz olmadigi cihetle mezkur arzuhaldeki talebi mllcerrede
mllsteniden tetkikat icrasina mesagi kanuni bulunmadigindan tashihi ka-
rar talebinin H. Us. M. K. nun 442 inci maddesinin son fikrasina tevfi-
kan « reddine » ve tashih mllsted’isinden be” lira ceza\n nakti ahzi\de
hazineye irat ka\"dina ve Us 3'liz Kkirk kuru”™ tem”"dz masrafinm keza tashih
mllsted’isinden alinmasina 24 haziran 935 tarihinde ekseris’etle karar
verildi.

Temyiz mahkemesi | inci hukuk dairesi Esas No. 2153 Karar No. 1473



26 —
17. T. TEMYiZ MAHKEMESI |Il. H. D.

TENKIS DAVASI. — Kanunu medeninin mer’iyetinden evvel yapilmi®
kat’i ve 8art ile feraglarda tenkis ve iptal davasi mesmu degildir.

M. Osman kizi Afife. — M. A. Melek ve saire
[ Mahkemesi: Isparta asliye hukuk H. Karar tarihi 24-12-934 Karar No: 273 ]

DAVA : Muris ve babalari Osmamn vefatile veraseti kendisile
mllddaaleyhlere mllnhasir olup mumaile3®hima kendisi bultinmadigindan
istifade edip sulh mahkemesine mliracaatla bazi ehemniiyetsiz e™"ayi tes-
bit ettirerek arzubalde mUfredati yazih ceman 397 liralik e”ya ve nu-
kut ve saireyi gizlemi® olduklari gibi babalannin mutasarnf oldugu ev
ile bag! da mUddeaale\'nimadan Naile ve MUrUvvete bakip beslemek “ar-
tile ferag edilmi® olmasindan dola™i mumaile™ha yolsuz ve kanunsuz ola-
rak namlarina tes<;il ettirmi® olduklarindan i8bu tes<;i]in iptalile umum
verese namina intikal icrasina ve keza mezkur menkul emvaldeki hisse-
sinin av'nen veya bedelen tahsiline karar verilmesi isfcenilmi”tir.

KARAR : Muddeinin gayri menkule mlitaallik iddiasinin mliruruza-
man noktasmdan reddine menkulatfcan mliddaalej*hlerden Melege aidiy”eti
sulh mahkemesi kararile sabifc olan kisimla 8ehadetle sabifc olan kisim
hakkindaki davanin da reddine ve mlitebaki emvalden mliddeiyenin ye-
mini ile sabifc olan kisimdaki dorfcfce bir hissesinin a\men ve*"a hizalann-
daki kij'mefcleri Uzerinden bedelen mliddeaalej'hlerden fcahsiline ve mlid-
deaaleV'hlerin inkdrefcfcigi mtifcebaki iddiasi yemin ile hallolundugundan
bu kisim iddianin da reddine karar verilmi~fcir.

Tem”dz eden : Afife

Tem3'iz isfcidanamesinin mllddefci iyinde ifca ve kay’'dedilmi® oldugu
gbrlilup kabulu ifcfcifakla kararla~fcinldikfcan ve dos™adaki evrak okunup
is anla®ildikfcan sonra icabi gortlsUlUp dlirUnlildli.

Mliddeabihfcen bag ve evin 340 fcarihinde mlifceveffa Osman fcarafin-
dan memuru huzurunda mllddaale3’hlere ferag edilmi§ olmasina nazaran
hissei mahfuza fcalep edilemi3”ecegine mebni fcemyizen dermeyan olunan
ifciraz ga3"ri varifc oldugu gibi mliddeabih e§3“adan bir kismi 8ehadefcle
diger kismi da 3"eminle halledilmi® bulunmasina mebni bu hususa mlifca-
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allik olan hllkmlin tasdikina ancak sulk mahkemesi ilami ile sabit oldugu
gosterilen ve sulk kararinda 3'azik bulunan es\'anin mliddaaleyha Melege
aidiyeti kabul edilmis ise de dosya meyaninda mevcut makkemei temyiz
U<;UncU kukuk dairesinin ilamile mezkur sulk ilami nakzedilmi™ oldugu
anlanilinakla zabti davada ve kararda yazili i~bu e”yalar hakkindaki
kukmlin nakzina ve asagida yazili temyiz masraflarindan tasdik harcinm
temyiz edenden ve nakiz harcimn da ilerde haksiz ~ikacak taraftan
alinmasina 18 tesrinievvel 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Il ci hukuk dairesi esas No. 1815 karar No. 2501

18. T. TEMYIZ MAHKEMESI Il. H. D.

TENKIS DAVASI. — Kanunu medeninin mer’iyetinden evvel yapilmi§
kat'i ve S8artile feraglarda tenkis ve iptal davasi mesmu degildir.

M. Kalyoncu Mustafa, — M. A. Cemil karisi Ay8e
1 Mahkemesi ; QeSme asliye hukuk H. Karar tarihi 27-12-934 Karar No : 108 ]

DA\MA . Validesi Tahire blUnceye kadar bakmak ~artile kiz karde-
8inin oglu ve mllddeaaleyhanin karde”~i Mustafaya bagim kibe etmis ise
de mumaileyk validesine bakmadigi gibi ahiren de vefat ederek kendisi
baktigindan bahsile seraiti ifa edilmedigi cihetle yolsuz olarak alinan ta-
punun iptaline ve hissesine isabet eden kismin kendisine verilmesine ve
mliddeaaleyha bagi kullanmis olduguiidan ecri mislinin takdir ve tahsiline
karar veriimesi istenilmistir,

KARAR : Muteveffiye Takire mllddeabik bagm tamamini ivazsiz ve
kibe seklinde bakmak sartile Mustafaya vererek davaciyi mirastan mah-
rum biraktigi sabit oldugundan mliddeinin hissesine isabet eden kismin
ilamda yazili kiymet ve hisse Uzerinden tenkisiyle mtiddeiye iadesine ve
o0 suretle tapu kaydinin taskihine ve bagin iradile mliteveffat Tahireye
bakildigindan ecri misil hakkindaki talebin reddine karar verilmi”tir.

Temyiz eden: Ay”~e vekili Ru~tU

Temyiz istid’anamesinin miiddeti i®inde ita ve kaydedilmi§ oldugu gorulup
kabulu ittifakla kararla§tinldiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ anla8ildiktan sonra
icabi gbru~ulup du8uniildu.
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Tenkisi talep olunan tasarruf K. M. nin mer’iyetinden mukaddcm
yani 335 tarihinde vyapilmi® ve K. M. nin sureti mer’ijet ve sekli
tatbiki hakkindaki kanunun birinci maddesi mucibince K. M. nin mer
iyetinden mukaddem vuku bulan hadiselerin hukUmleri eski kanuna tabi
bulunmu” oldugu ve tatbikat kanununun 17 inci maddesi dahi olUme bagli
tasarruflara ait olup beslemek ~artile vuku bulan hibeye samil olmadigi
balde tenkis davasinin kabul edilmesi muhalifi kanun oldugundan hukmlin
bu sebeple nakzina ve ciheti sairenin teikikina mahal olmadigina ve asa-
gida yazili temyiz masraflarinin ileride haksiz ~ikacak taraftan abnmasma
2(3 “Ejdul 935 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi Il inci hukuk dairesi Esas No: 1840 Karar No: 2293

19. T. TEMYiZ MAHKEMESI TICARET D.

BORCUN INKARI. MURURU ZAMAN. SALARIyET ITiRAZI. —
Miiruru zaman iddiasinin mahkeme huzurunda serdedilaiesi lii-
zumu. — Miiddeaaleyhin giyabinda miiruru zaman definin tetki-

kina imkan goriilememesi. — Salahiyet itirazinin dava esasina gi-
rifilmeden evvel dermeyan edilmesi.

M. Abdurrahman vekili Osman Hadi. — M. A. Aksekili Ahmet

[Mahkemesi: Izmir ticaret mahkemesi. Karar tarihi 16-1-933 Karar No. 13]

DAVA: Mliddei vekili, mUvekkilinin mUddeaaleyh zimmetinde, bir
kit’a senetle alacagi olan 892 lira 8 kurujun icra tazminatile birlikte
tahsilini istemi~tir.

HOKUM ; Miiddeaaleyhin 544 lira 3 kuru§ borcu oldugu ahiren
ziyaa ugradigini beyan eden mliddeinin istinat eyledigi musaddak def-
terleri Uzerinde muhasip tarafindan verilen raporla sabit olmasina ve
mliddeiye mlltemmim yemin de icra ettirilmesine ve bu rapor mlifadina
gore, miiruru zaman iddiasi da varit gorlilememesine mebni, meblagi
mezkurun tahsiline ve ziyade iddia iie tazminat talebinin reddine karar
verildigini natiktir.
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Temyiz eden Aksekili Ahmet.

Temyiz talebinin muddeti i”inde oldugu goruldiikten ve dosyadaki kaatlar
okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi du8uniildu :

Davetiye ve giyap kararinin tebligine ragmen mliddeaaleyh mahke-
meye gelmiyerek gonderdigi arzuhalde, mllruru zamandan bahsile, dava-
nin reddini istemi® ise de, mtiddeaaleyhin giyabinda bu def'in tetkikine
kanuni bir mecburij*et olmamasma ve esas davaya cevap verilmezden
evvel salahiyet itirazinda bulunulmamasina ve mllddeinin senedi zayi etti-
gini beyanla ticari defterlerinin tetkikini talep eylemesi Uzerine, ehli vukuf
marifetile icra kilinan tetkikat neticesinde; mliddeaaleyh zimmetinde, 544
lira 3 kurus alacagi oldugu tahakkuk etmesine ve davacinin ticaret ka-
nununun 86 mci maddesi mucibince, emri tahlifi de icra kilinmi® bulun-
masina ve hitami tahkikattan sonra, mlidafaa i*in mUddeaaleyhe daveti™e
gonderildigi anlafilmasina mebni, temjdz itirazlari varit gorlilemediginden
reddile, kanuna u”~'gun olan hllkmlin tasdikina ve a”agida yazih temyiz

masrafimn temyiz edenden alinmasma 4-6-035 tarihinde ittifakla karat*
verildi.

20. T. TEMYIZ MAHKEMES! Ic ve If. D.

iTIRAZIN REF'i TALEBInIN MUDDETL — Takip isteyen kimse tara-
findan itirazm ref’i her zaman istenebilecegi. — Alacaklinin itira-
zin kaldirilmasi hakkindaki ihtiyarinin nezedilmesi.

Alacakli : Remzi. — Borglu : Zeki
[ Karadeniz Ereylisi icra tetkik mercii : karar tarihi 30-7-935]

Sikayet. bor<®lu mevkiinde bulunan Zeki tarafmdan verilen 25-7-935
tarihli istidada: evvelce sUvarisi bulundugu Yekta vapurunun mlirette-
bati tarafmdan Ereglide bakkal Remziden ahnmi”® olan komanya bedeli
52 lira hakkinda kendisine teblig edilen odeme emrine kar™i mezkur
meblagm “ahsi borcu olmamak hasebile vapur sahibi Yektadan alinmasi
lazim gelecegi yolunda itiraz eyledigi ve icra ve iflas kanununun 68 inci
maddesi mucibince itirazm ref’i talebile alacaklinin bir mliracaati seb-
ketmedigi halde mezkur paranm “ahsindan tahsili i®in Eregli icra me-
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murlugundan Istanbul icra memurluguna mllzekkere yazilmasi yolsuz ol-
dugundan babsile itirazm tetkiki ve icranin durdurulmasi istenmistir.

Temyiz edilen karar: bor™unun sikayetnamesinde yazih oldugu ve<;-
hile evvelce itiraz etmis oldugu ve alacakh Remzinin takibi vesikaya is-
tinat etmemekte bulundugu halde icraya devam edilmesi usul ve kanuna
uygun olmadigindan mezkur meblagin bor<;lu mevkiinde olan Zeki kap-
tandan tahsili hakkinda yapilan takibin hliklimsuz addiyle alacaklinin
umumi hlikUmler dairesinde ait oldugu mahkemeye mliracaatta muhtari-.
yetine karar verildigi be3®amndan ibarettir.

Temyiz eden: Ahmet Remzi

Temyiz dilek”esinin muddeti iginde kaydedildigi anla™ilip kabulii oybirligile
kararla8tinldiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra i8in geregi gdrufuliip
du”unuldii.

Bor(;:lunun itirazile takip durmak lazim gelecegine gore tem3’iz di-
lek<pesi mUndericatmdan itirazm ikrar mahi3"etinde olduguna ve saireve
mliteallik olan ifadeler 3”erinde degilse de takibi durduran itirazm refi
icra ve ifl"s kanununun 68 inci maddesi mucibince takip istK-en kimse
tarafindan her zaman istenebilecegi halde tem3az edilen kararda alacak-
Imm bu ihti3®ar hakki nezedildigini tazammun eder surette mahkemeve
mliracaati lUzumundan bahsedilmesi usul ve kanuna U3"gun olmadigindan
ve bozma dilegi bu noktadan 3’erinde gorlildligUnden tem3’iz edilen ka-
rarin yalniz zikredilen noktadan mezkur kanunun 366 ve H. U. M. ka-
nununun 428 inci maddeleri geregince bozulmasma ve asagida y”azili
masrafm ilerde haksiz ~ikacak taraftan ahnmasina 23-9-935 gUnleme-
cinde oybirligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesi esas No. 4080 karar No. 3788

21. T. TEMYIZ MAHKEMESI Ic. ve If. D.

RESMi SENEDE MUSTENIT BORCUN TAKIiBi. TESLIMAT. —
Bor™Munun istinat ettigi vesikadaki imza ve mubhiirlerin iki taraf9a
ihtilafli bulundugu takdirde itirazm muvakkaten ref’i lazim gelir.

Alacakh: Meliha. — Borglu: Filoksani ve Mariya

[ Mahalli: Istanbul icra hakimligi karar tarihi 2-7-935 karar No. 2-836]
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Temyiz edilen karar: Ga™rimenkul rehnin paraj®a (;:evrilmesi yolile
takipte bulunan Melihanin 400 lira alacagile faizi hakkinda bor<plu Fi-
loksani ve Mariyaya teblig ettirdigi bdeme emirlerine kar<;i bunlar ta-
rafindan serdolunan itirazin ref’ini isfcemesi Uzerine 3'apdan durusma ve
tetkikat neticesinde : alacak tapuca mUseccel resmi senede mlistenit ol-
masina ve bor<;:lularin verdikleri mlidayene senedinin ikinci nllshasi arka-
sindaki teslimat ferhleri ve makbuzlardaki imzalar alacakli tarafindan
Icabul edilmemesine mebni takibin mevzuunu teskil eden alacakla senetteki
sart mucibince ve bu baptaki kanun huklimlerine tevfikan hitami vade-
den itibaren icraen hesap edilecek faize ait itirazin kat’iyen kaldirilma-
sina karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden : Filoksani ve Mariya.

Temyiz dilek”esinin tniiddeti i~inde kaydedildigi arila8ihp kabulii oybirligile
kararla”tinldiktan ve dosyadaki kaatlar okunduktan sonra i8in geregi gbru8ulup
du”tuniildii :

Bor~unun istinat ettigi belgelerdeki imza ve mlihUrler iki taraf
arasinda ihtilafli bulundugu takdirde icra ve iflas kanununun 02 inci
maddesi hukmlince itirazin muvakkaten ref’i lazim gelirken imzalar hak-
kinda alacaklinin nc diyecegi sorulmamasi ve imzalari inkari takdirinde
o suretle itirazin muvakkaten kaldirilmasi lazim gelecegi dii*Unlilmiyerek
yazili oldugu Uzere kat'i surette ref karari verilmesi usul ve kanuna
uygun olmadigindan ve bozma dilegi bu itibarla yerinde gbrlildligUnden
temyiz edilen kararin icra ve iflas kanununun 360 ve H. U. M. kanu-
nunun 428 inci maddeleri geregince bozulmasina ve a”agida yazili mas-
rafin ilerde haksiz <;ikacak taraftan ahnmasina 19-9-935 gUnlemecinde
oybirligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesi Esas No : 4021 Karar No : 3956

22 T. TEMYiZ MAHKEMESI Ic. ve If. D.

NAFAKA MUKELLEFIYETi. — Bor9lunun diger bor~arindan dolayi
evvelce dortte biri haczedilmi§ olan maa8indan nafaka borcunun

kesilmesi talebi. — Talebin tetkik merciince reddi. Nafaka isteye-
nin zarurete du8ecegi du8uncesile mahcuz maa8tan nafaka borcu-
nun tahsili.

Alacakli: Nazmi karisi Dervi8. — Borglu: Suphi
[ Mahalli: Mudanya icra tetkik mercii. Karar tarihi 19-6-935 Karar No. 33]
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i emyiz edilen karar : validesi Devriseye olan sehri sekiz lira nafaka
borcundan dolayi maa”ina konulan hacze kar”™i bor<;:lu Suphi tarafindan
serdedilen 8ikayet Uzerine yapilan tetkikat neticesinde : Sikayefc<pi Suphi-
nin Vasfi Ba™aran ile Bursa mali3'esine borcu olan cem’an dort y\iz yir-
mi lif lira altmi§ alti kuru~tan dolayi maasinin dorfcte biri mahcuz bu-
lundugu mezkur mahal icra memurliigunun dosya i”Nindeki cevabindan
anlaniilmasina ve nafaka sahibi Dervise icra ve iflas kanununun 206 inci
maddesinin birinci fikrasinda yaziii alacaklilardan olmamasina gore mez-
kur dort yllz ~drmi li<* lira altmi«i alti kuru~™tan ibaret bor(;: bitinciye
kadar nafaka parasi iin bor<”unun maa”ina baciz konulmamak lazim
gelirken icra memurlugunca bu IUzumun gozetilmemesi yolsuz oldugundan
nafaka borcundan dolayi bor~unun maa”ina konulan haczin kaldirilma-
-sma karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden ; Nazmi karisi Dervise.

Temyiz dileksesinin muddeti isinde kaydedildigi anla8ilip kabulu oybirligile
kararlantirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra i8in geregi gdru8ulup
dii“*uniildu :

Sikayetfinin diger bor~lanndan dolayi maasinin dortte biri haczedil-
mij bulundugu bir sirada nafaka isti™en validesi ile sulh hukuk mahke-
mesinde ayda sekiz lira vermegi kabul etmis ve o yolda mahkeme ilami
12 mart 935 tarihinde sadir olmu” bulundugu ve bu gibi bor<plar ilamda
nasil ta3’'in edilmi”se o yolda tahsil edilmek lazim geldigi ve “u halde
bor~Munun maafi ve mail diger alacaklar i<pin mabcuz olsa da ilam hlik-
mlince ayda sekiz liranin maa”indan ayrica tevkifi zaruri bulundugu ve
maa”i kismen mahcuz iken mahkemede kabul ettigi nafakayi maa”indan
kestirmemek Uzere vaki olan ~ik~etinin reddi lazim geldigi halde nafaka
mlistahikki olan “ahsin zarurete dUsmesine sebep olacak surette yazili
oldugu Uzere karar verilmesi usul ve kanuna uygun olmadigindan ve
bozma dilegi bu itibarla yerinde gorUldUgUnden temyiz edilen kararin
icra ve iflas kanununun 366 ve H. U. M.. kanununun 428 inci maddele-
ri geregince bozulmasina ve afagida yazili masrafin ilerde haksiz "ika-
cak taraftan ahnmasina 21-9-935 gUnlemecinde oybirligile karar verildi.

Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesi Esas No. 4126 Karar No. 4031



