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ADUIYE Enlne

Adliye Vekaleti tarafindan ayda bir nesrolunur

Sene 13 Kﬁnﬁnuevvel.1934 | S;YI 149.

RESMI KISIM
Adliye Tevcihleri:

Agik bulunan Birinci Simf Adliye Miifettigliklerine lkinci Simf Adliye
Miifettiglerinden Ferit, Zahir, Rahmi, Ali Riza, Sezai, Sirri ve bunlardan agi-
lan lkinci Simf Adliye Miifettigliklerine Ugiincii Simif Adliye Miifettiglerinden
Nuri, Sinasi, Muzaffer, Nazif, Alaettin, Ekrem, Arif, Hagim ve bunlardan ag:-
lan Ugiincii Simf Adliye Miifettgliklerine Dordiincii Simf Adliye Miifettigle-
rinden Atf, Faik, Abidin, Refik, Muhtar, Baha, Tevfik ve silifke Miiddeiumu-
misi Emin Ali ve Temyiz Bag Miiddeiumumi Muavinlerinden Sevki Beyler
27-11-1934

tayin edilmiglerdir.

*
¥ X

90 lira maagh Konya Agir Ceza Reisligine tahvilen Istanbul Agir Ce-
za Reisi Aziz 90 lira maagh Istanbul Agir Ceza Reisligine naklen lzmir Agar
Ceza Reisi suat, 90 lira maagh lzmir Agir Ceza Reisligine terfian Bag Mid-
deiumumilik Bag Muavini Siireyya, 70 lira maagh Diyarbekir lhtisas Hakimli-
gine 70 lira maag ve miitebakisi tahs'sat olmak iizere 300 lira ile terfian Ma-
nisa Miiddeiumuisi Sadik, 70 lira maagh Diyarbekir Reisligine terfian Eskige-
hir Reisi Osman Ramiz, 70 lira maagh Balikesir lhtisas Hakimligine 70 lira
maag miitebakisi tahsisat olmak {izere 300 lira ile Kayseri Reisi Mesut, 70 li-
ra maagh Bag Miiddeiumumi Bag Muavinligine Bag Miiddeiumumi Muavinle,
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rinden:Bedrettin, 70 lira maagh Bursa Agir Ceza Reisligine talebile Adliye
Miifettisi Osman Sabri 55 lira maagh Yozgat Reisligine muvafakatile Malat-
ya Agir Ceza Reisi lbrahim Etem, 55 lira maash Malatya Agir Ceza Reisli-
gine terfian Konya Reisi lbrahim Etem, 55 lira maash Afyon Reisligine Si-
nop lhtisas Hakimi Yahya Sezai, 55 lira maagh Balikesir Reisligine terfian
Uskiidar Miiddeiumumisi Haydar Naki, 55 lira maagh Kiitahya Azaligina ah-
vali sihhiyesine binaen Alanya Azasi Emin, 55 lira maagla Alanya Azaligina
terfian Istanbul Azasindan Salim, 55 lira maagh Artvin Reisligine [stanbul
Miistantik Azasindan Salih, 55 lira maash Eskigehir ReisliFine terfian Afyon
Agir Ceza Reisi Ibrahim Etem, 55 lira maagh Bolu Reisligine muvafakatile
Istanbul Azasindan Niisret, 55 lira maagh Kayseri Reisligine Bolu Reisi Sait-
55 lira maagh Bursa Miiddeiumumiligine Samsun. Miiddeiumumisi Cemil, 55
lira maagh Istanbul lkinci Ceza Reisligine Bahkesir Ihtisas Hakimi Kemal,
55 lira maagh Bagmiiddeiumumilik Birinci Sinif Muavinligine lkinci Smif
Muavinlerden Liitfi, 55 lira maagh Bagmiiddeiumumilik lkinei Simif Muavinligi-
ne Ugiincii Simf Muavinlerden Mustafa Remzi, 55 lira maagh Samsun Miiddei
umumiligine terfian Isparta Miiddeiumumisi Ibrahim Etem, 55 lira maagh Istan-
bul Miistantik Azaligina terfian Aydin Miiddeiumumisi ‘Miinif, 55 lira maagl
Istanbul Azahgma ahvali sihhiyesine binaen Van Agir Ceza Reisi Hayrettin,
55 lira maagh Van Reisligine terfian Kars [htisas Hakimi Remzi, 55 lira ma-
agh Kastamonu Azaligmna tahviline karar verilen Giresun Miiddeiumumisi Fe-
him Ziya, 55 lira maagh Van Azahgna tahviline karar verilen Aydin Hukuk
Hakimi Ali Riza, 55 lira maagh Uskiidar Miiddeiumumiligine Sinop Adii Ihti-
sas Miiddeiumumisi Hasan Tahsin, 55 lira maagh Trabzon Ihtisas Miiddeiumu-
miligine 55 lira maagh ve miitebakisi 250 lira tahsisat olmak {izere muvafaka-
tile Bursa Miiddeiumumisi Cemil, 55 lira maagh Samsun Hukuk Reisligine ter-
fian Istanbul Mahkemesi Azasindan Ali Sakip, 55 lira maagh Giresun Miiddei-
umumiligine terfian Istanbul Asliye Azasindan Sedat, 55 lira maagh Istanbul
Azaligina terfian Istanbul Miiddeiumumi Muavini Ismail Hakk:, 55 lira maagh
Istanbul Azahigina Balikesir Miiddeiumumisi Salih Zeki, 45 lira maagh Istanbul
Sulh Hakimligine ahvali sihhiyesine binaen Trabzon Ihtisas Miiddeiumumisi
Hayrettin Sakir, 45 lira maagh Yozgat Azaligina terfian Uskiidar Middeiumu-
mi Muavini llhami, 45 lira maagh [stanbul Azalifina Dérdiincii Simf Adliye
Miifettislerinden Cemil Sait, 45 lira maagh Manisa Miiddeivmumiligine Adliye
Miifettiglerinden Mehmet Rifat, 45 lira maagh Bagmiiddeiunumilik Ugiincii Sinif
Muavinligine Ugiincii Simf Muavinlerinden Burhanettin, 45 lira maagh Aydin
Miiddeiumumiligine terfian Aydin Miiddeiumumi Muavini Siikrii, 45 lira maagh
Isparta Miiddeiumumiligine terfian Kocaeli Azasi Mustafa, 45 lira maagh To-
kat Azaligina tahviline karar verilen Urfa Hukuk Hakimi Mustafa Asim, 45
lira maagh Ankara Azahgina terfian Haymana Hakimi Mustafa Ziihtii, 45 lira
maagh Istanbul Azahgina terfian Istanbul Azasindan Osman Siikrii, 45 lira
maagh Istanbul Azaligina terfian Istanbul Aza Milazimi Adil, 45 lira’ maagh
Kozan Azaligina miigterek vazifeye nakline karar verilen Bursa Miiddeiumu-
mi Muavini Harun, 45 lira maagh Istanbul Miidddeiumumi Muavinligine terfian
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[stanbul Middeiumumi Muavinlerinden Sefik 45 lira maagh Balikesir Middei-
umumiligine terfian Istanbul Sulh Hakimi Sunuhi, 45 lira maagh Ankara Aza-
Ligina terfian Istanbul Sulh Hakimi Osman Necdet, 40 lira maagh Edirne aza-
higma sihhi ahvaline binaen Bandirma Azasindan Nafi, 40 lira magh [sparta
Azahgna sihhi ahvaline binaen Koycegiz Hakimi Kazim, 40 lira maagh [s-
tanbul Sulh Hakimligine sihhi ahvaline binaen Ankara Sulh Hakimi Regat, 40
lira maagl: Alanya Miiddeiumumiligine ahvali sihhiyesine binaen Mug miiddei-
umumisi Ali Riza, 40 lira maagh Adana Azaligina talebile siirt Miiddeiumu-
misi Mahmut Necip, 40 lira maagh Bartin Middeumumiligine terfian Saray-
kéy Miiddeiumumisi Salih Nurettin, 40 lira maash Aydin Miiddeiumumi Mua-
vinligine terfian Usak Miiddeiumumi Muavini Halil Kamil 40 lira maagh Ban-
dirma Azahgina terfian Korkudeli Hukuk Hakimi Necati, 40 lira maagh Igel
Miiddeiumumiligine terfian Urgiip Ceza Hakimi [smail Hakki, 40 lira maagh
Siirt Miiddeiumumiligine terfian Ceyhan Miiddeiuvmumisi Ismail, 40 lira maagl
Siirt Azahigina terfian Pazaraik Hakimi Hiiseyin Kamil, 40 lira maagh Aydin
Hukuk Hakimligioe terfian Kegan Hukuk Hakimi Abdiilkerim ,40 lira maagh
lzmit Azahgma ahvali sihhiyesine binasn Seferihisar Hikimi Rauf, 40 lira ma-
agh Mersin Azalifna terfian Gaziantep Miiddeiumumi Muavini Mustafa Kemal,
40 lira maagh Seferihisar Hakimligine terfian Ceyhan Ceza Hakimi Ahmet
Baki, 40 lira maagh Trabzoa Azahgina ahvali sihhiyesine binaen Kastamonu
Azasi [brahim, 40 lira maash Mus Miiddeiumumiligine terfian Mardin Miiddeio-
mumi muavini Miimtaz, 40" lira maagh Aydin Azaligina talebile Bagmiiddeiumumi
Muavinlerinden Emin Biilent, 40 lira maagh Bagmiiddeiumumi Muavinligine
maagile Eskigehir Hakimi Ismail, 40 lira maagli Bagmiiddeiumumi Muavinligine
Biga Miiddeiumumisi Ziya, 40 lira maagh Bagmiiddeiumumi Muavinligine Bozii-
yiik Miiddeiumumisi Hamdi, 40 lira maagh Giresun Hukuk Héakimligine terfi-
an Tercan Hakimi Hulusi, 40 lira maagla Biga Middeiumumiligine terfian Unye
Ceza Hakimi Ismail Hakki, 40 lira maagh Istanbul Hakimligine terfian Rega-
diye Hakimi Abdurrahman Fahri, 40 lira maagh Istanbul Sulh Hakimligine
terfian Istanbul Sulh Hakimlerinden Mustafa Resit, 40 lira maagh Uskiidar
Miiddeiumumi Muavinligine terfian Istanbul Miiddeiumumi Muavinlerinden
Kagif, 40 lira maagli Bursa Miiddeiumumi Muavinligine terfian Bursa Miiddei-
umumi Muavini Fahri, 40 lira maagh Istanbul Miiddeiumumi Muavinligine ter-
fian Ankara Sulh Hakimi Cevdet, 40 lira maagh Kéycegiz Hakimligine terfian
Kandira Hukuk Hakimi Recep, 40 lira maagh Urfa Hukuk Hakimligine terfian
Seydisehir hukuk hakimi Serif, 40 lira maagh Ezine Ceza hakimligine Karaisah
miiddeiumumisi Mitat, 40 lira maaagl Haymana Hakimligine Yabanabat miidde-
jumumisi Vehbi, 35 lira maagli Seyhan Ceza hikimligine sihhi ahvaline binaen
Colemerik Hakimi Yusuf Ziya, 35 lira maagh Ankara lera Reis Muavinligine
sihhi ahvaline binaen Beypazari Miiddeiuhumisi Hilmi, 35 lira maash Gaziantep
Miiddeiumumi muavinligine sihhi ahvaline binaen Kulp Hékimi Regat, 35 lira ma-
asli Ankara Sulh Hakimligine ahvali sihhiyesine binaen Malkara Hakimi Hamdi
35 lira maagh Sogiit Miiddeiumumiligine Adapazari Aza Miilazzm: Ahmet Tevfik,
35 lira maagh Garzan mﬁddeiumumili’g‘ine tahviline karar verilen Bitlis
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Miiddeiumumisi Dervig Ali, 35 lira maagh Trabzon Azalhigina abvali sihhi-
yesine binaen Ankara Mistantigi Mecit, 35 lira maagh Alucra Hékimligine
tahviline karar verilen Giresun Hukuk Hakimi Avni, 35 lira maash Eskige-
hir Hakimligine terfian Basmiiddeiumumi Muavinlerinden Cevat, 35 lira
maagh Tércan Hakimligine terfian Savsat Miiddeiumumisi Abdiilhalim 35
lira maagh Samsun Azahgma Yozgat Azasi Hulasi, 35 lira maagh Istanbul
Aza Milazimhgma Tekirdagn Middeiumumi Muavini  Ali Riistii, 35 lira
maagh Istanbul Miiddeiumumi Muavinligine talebile Ségiit Hukuk Hakimi
Mehmet Hikmet 35 lira maagh Bursa Miiddeiumumi Muavinligine talebile
Ankara Miiddeiumumi Muavini Edip, 35 lira maash Ankara Miiddeiumumi
Muavinligine talebile Silvan hakimi Talat, 35 lira maagh Kesan hukuk
hakimligine terfian Bursa aza miilazimi ‘Abdiilazim Adnan, 35 lira maagh
Sungurlu miiddeiumumiligine terfian Nigde aza milazimi Niyazi, 35 lira
maagh Kayseri aza miilizmhgina eski Kayseri sulh hakimi Fikri, 35 lira
maagh Urgiip ceza hakimligine terfian Kayseri aza miillazim lsmail, 35
lira maagh Hekimhan hakimligine terfian Behisni miiddeiumumisi Zeke:iya,
35 lira maash Kulp hékimligine terfian Kemah miiddeiumumisi Hasan
Tahsin, 35 lira maash Pazarcik hakimligine tertian Kadirli miiddsiumumisi
Mehmet Nurettin, 35 lira maagh Unye ceza hakimligine terfian Terme miid-
deiumumisi Mehmet, 35 lira maagli Malkara hakimligine terfian Hayrebolu
miiddeiumumisi Serafettin, 35 lira maagh Hayrebolu hukuk hakimligine
terfian Vize miiddeiumumisi Siilleyman, 35 lira maagh Silvan hakimligine
terfian Lice miiddeiumumisi Tevfik, 35 lira maagh Colemerik héakim-
ligine terfian Pasinler miiddeiumumisi Suphi, 35 lira maagh Osmancik
ceza hékimligine terfian Ergani Osmaniye miiddeiumumisi Hasan Tahsin,
35 lira maagh Kandira Hukuk héikimligine terfian Cigekdag miiddeiumumisi
Kemal, 35 lira maagli Korkudeli Hukuk hakimligine Serik miiddei umumisi
Mehmet Nuri, 35 lira maagh Resadiye Hakimligine Aluera Miiddeiumumisi
Tahir Nejat, 35 lira maagh Sogiit Hukuk hakimligine Susigirlik Sylh Hakimi
Yusuf Ziya, 35 lira maagh Bala ceza Hakimligine terfian Mecitézii Miiddei-
umumisi M. Emin, 35 lira maagh Gediz Hukuk hakimligire terfian Tavganh
Miiddeiumumisi Muhlis, 35 lira maagh Seydigehir hukuk hakimligine terfian
Sarki Karaagag Miiddeiumumisi Muammer, 35 lira maagh Istanbul Miiddei-
umumi Muavinligine talebile Kars Miiddeiumumisi Muavini Mehmet Nazif,
'35 lira maagh Darende hakimligine terfian Maras Miiddeiumumi Muavini
“Mustafa Cevdet, 35 lira maagh Susigairlik Sulh hakimligine Bandirma Miid-
deiumumi muavini Hiiseyin Hiisnii, 30 lira maagh Yabanabat Middeiumumi-
ligine Hukuk mezunlarindan Necati Fevzi, 35 lira maagh Mersin aza miila-
zimligine Burdur aza miilizimi Fahamet, 35 lira maagh Gonen azah@ina tah-
viline karar verilen Trabzon azasi Faik, 30 lira maash Bagmiiddeiumumi
Muavinligine Eskigehir Hakimi Rahime, 30 lira maagh Ankara Miistantikli-
gine talebile Miistantklikten naklen gelen ceza igleri Miimeyyizi Liitfi, 30 lira
_maagh Boziiyilk Miiddeiumumiligine sihhi ahvaline binaen Akseki Miiddeiu-
mumisi Kerim Regat, 30 lira maagh Ankara Sulh Hakimligine Hukuk mezun-
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larindan Osman Zihni, 30 lira maagli Ankara sulh hakimligine Hukuk mezunu
Siireyya, 30 lira maagh Istanbul aza miilazimligine Hukuk mezunu Meliha,
."30 lira maagh Adapazan aza miilazimligine Hukuk mezunlarindan Ayse Lit-
fiye Refik, 30 lira maagh Bursa aza miilazimligine Hukuk muzunu Mebrure,
30 lira maagh Nigde aza miilazimligine talebile Mersin aza miilazimi Fatma
Seniha, 30 lira maagh Beypazar1 Miiddeiumumiligine Hukuk mezunu Osman
Selguk, 30 lira maagh Gaziantep miiddeivmumi muavinligine Hukuk mezunu
Mehmet Rasih, 30 lira maagh Usak miiddeiumumi muavinligine Hukuk me-
zunu Celal, 30 lirta maash Tekirdag: miiddeiumumi muavinligine Hukuk me-
zunu Abdullah Refik, 30 lira maagli Saideli middeiumumiligine Hukuk me-
zunu Ahmet Hicaki, 30 lira maagh Kozan aza miilazim!igine Hukuk mezunu
Abdullah, 30 lira maagh Vize miiddeiumumiligine Hukuk mezunu Orhan Sa-
lahattin, 30 lira maagh Savsat miiddeiumumiligine Hukuk mezunu Hamdi, 30
lira maagh Behisni miiddeiumumiligine Hukuk mezunu Kerim, 30 lira maagh
Kemah miiddiumumiligine Hukuk mezunu Memduh, 30 lira maagh Saraykoy
miiddeiumumiligine Hukuk mezunu Mehmet Kadri, 30 lira maash Hayrebolu
miiddeiumumiligine Hukuk mezunu Hasan, 30 lira maagh Mardin miiddeiu-
mumi muavinligine Hukuk mezunu Sekip Turgut, 30 lira maagh Cigekdag
miiddeiumumiligine Hukuk mezunu Derviz Muhsin, 30 lira maagh Kadirli
miiddeiumumiligine Hukuk mezunu Nedim, 30 lira maagh Terme miiddeiumu-
miligine Hukuk mezunu Vahap 30 lira maagh Akseki miiddeiumumiligi-
ne Hukuk -mezunu Ahmet, 30 lira maaglhi Tavsanh miiddeiumumiligine
Hukuk mezunu Memduh, 30 lira maagh Lice middeiumumiligine Hukuk me-
zunu lbrahim Etem, 30 lira maash Pasinler miiddeiumumiligine Hukuk mezu-
nu Saffet, 30 lira maagh Burdur aza miilazimligine Hukuk mezunu Ali Galip
30 lira maagh Ergeni Osmaniye miiddeiumumiligine Hukuk mezunu Mehmet
Zeki, 30 lira maagh Ceyhan miiddeiumumiligine Hukuk mezunu Abdullah
Azmi, 30 lira maagh Sarki Karaaga¢ miiddeiumumiligine Hukuk mezunu Ah-
met Liitfi, 30 lira maagh Karaisah miiddeiumumiligine Hukuk mezanu Omer
30 lira maaglt Mecitozii miiddeiumumiligine Hukuk mezunu Nadir, 30 lira
maagh Eskigehir Hakimligine Hukuk mezunu Suat, 30 lira maagh Serik miid-
deiumumiligine Hukuk mezunu Fahrettin, 30 lira maagh Maras miiddeiumu-
mi muavinligine Hukuk mezunu Saldhattin, 30 lira maagh Kars miiddeiumumi
muavinligine Hukuk mezunu Kars Ihtisas Bagkatibi Sitki, 30 lira maagh Bit-
lis miiddeiumumiligine Hukuk mezunu lbrahim Necdet, 30 lira maagh Mardin
aza miilazimligine Hukuk mezunu Ahmet, 30 lira maagh Alucra miiddeiumu-
miligine Hukuk mezunu Halit, 30 lira maagh Bandirma miiddeiumumi muavin-
ligine Bandirma aza miildzimi lzzettin, 30 lira maagh Bandirma aza
miilazimligine Hukuk mezunu  Sahbezat, 25 lira maagh Burdur
miistantikligine ailesinin sithhi ahvaline binaen Cebelibereket miistanti-
gi Abdullah, 25 lira maaglt Kayseri miistantikligine terfian Sindirgr miis-
tantigi |. Fuat, 22 lira maagh Seyitgazi miistantikligine sihhi abvaline binaen
Pazarcik miistantigi Salahattin, 22 lira maagh Karaburun miistantikligine sih-
hi ahvaline binaen Koycegiz miistantigi Rasit, 22 lira maagh Gelibolu miis
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tantikligine ahvali sithhiyesine binaen Bafra miistantifi Mehmet Bahattin, 22

lira maagh Alaca miistantikligine talebile Feke miistantigi Cevat, larim se-

¢ilmelerine Intihap Enciimenince 29-11- 1934 tarihinde karar verilmistir.
7-12-1934

Kanunlar:

Kemal o0z ath Ciimhur Reisimize verilen soy

adi hakkinda kanun

Kanun No. 2587 Nesri tarihi: 27/11/1934

Madde 1 — KEMAL &6z ath Ciimhur Reisimize ATATURK soy adi ve-
rilmigtir.

Madde 2 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu kanun Biiyiik Millet Meclisi tarafindan icra oluour.

Efendi, Bey, Paga gibi lakap ve unvanlarin kaldinldigina
dair kanun

Kanun No. 2590 Negri tarihi: 29/11/1934

Madde 1 — Aga, Haci, Hafiz, Hoca, Molla, Efendi, Bey, Beyfendi-
Paga, Hamm, Hammefendi ve Hazretleri gibi lakap ve unvanlar kaldirilmig-

tir. Erkek ve Kadin vatandaglar, kanunun kargisinda ve resmi belgelerde yal-
niz atlarile amlirlar.

Madde 2 — Sivil riitbe ve resmi nisanlar ve madalyalar kaldirilmigtiv
ve bu nigan ve madalyalarin kullamlmas) yasaktir. Harp madalyalari bundan
miistesnadir. Tiirkler yabancx Devlet niganlar: da tasiyamazlar.

Madde 3 — Askeri riitbelerden adin bagina gelmek iizere kara ve ha-
vada Migiirlere Maresal, Birinci Ferik, Ferik ve Livalara General, Denizde
Birinci Ferik, Ferik ve Livalara Amiral denilir. Generallerin ve Amirallerin
derecelerini gosteren unvanlarla Deniz Miigiirleri unvanlarinin ve difer as-
keri riitbelerin kargihklari Ali Askeri Strasi karari ve lcra Vekilleri heye-
tinin tasdiki ile konulur.

Madde 4 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir.
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Madde 5 — Bu kanunun icrasmna lera vekilleri heyeti memurdur.

Intihabr Mebusan Kanununun baz:i maddelerinin deéigtiril-
mesine ve kanuna bir madde ilavesine dair kanun

Aanun No. 2598 Negri larihi: 11/12/1934

Madde | = Intihabi Mebusan Kanununun muaddel ikinci maddesi asa-
gida oldugu gibi degistirilmigtir:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Uyeleri Tiirkiye Devleti halkindan her
kirk bin niifusta bir kigi olmak fizere secilic. Bir intihap dairesinin niifu-
su kirk binden agag: olsa dahi her halde bir mebus segmege hakli olacag
gibi niifusun kirk binden yukarisi i¢in asagidaki gibi muamele yapilir:

Elli bes bine kadar bir, elli beg bin birden 95 bine kadar iki, 95 bin
birden 135 bine kadar ii¢, 135 bin birden 175 bine kadar dort mebus segi-
lecek ve bu miktardan ' ziyadesi bu yolda arttirilacaktir.

Madde 2 — Intihaby Mebusan Kanununun 5, 11, 16, 23, 58 inci mad-
delerindeki 18 yzsini bitirenler kaydi, 22 yagin bitirenler seklinde degisti-
rilmig ve bu maddelerdeki (Ziikir) kagdi kaldinlarak yerine kadin, erkek
konulmustur.

Madde 3 — Rey verenlerden, rey verirken hiiviyet ve gahsiyetleri belli
olmiyanlarin reyi kabul olunmaz.

Madde 4 — Bu kanun hitkiimleri negri tarihinden baglar,

Madde 5 — Bu kanunun icrasina lcra Vekilleri heyeti memurdur.

Bazi kisvelerin giyilemiyecegine dair kanun

Kanun No. 2596 Negri tarihi 13/12/1934

Madde 1 — Her hangi din ve mezhebe mensub olurlarsa olsunlar ru-
hanilerin mabet ve ayinler haricinde rubani kisve tagimalari yasaktir.

Hiikdmet her din ve mezhepten miinasip gorecegi yalmz bir ruhaniye
mabet ve ayin laricinde dahi ruhani kiyafetini tagiyabilmek igin muvakkat
miisaadeler verebilir. Bir miisaade miiddetinin hitaminda onun aym ruhani
hakkinda yenilenmesi veya bir bagka ruhaniye verilmesi caizdir.

Madde 2 — Tiirkiyede kanuna tevfikan tegekkiil etmis ve edecek olan
izcilik ‘ve sporculuk gibi topluluklar ve cemiyet ve kuliib gibi heyetler ve
mektebler mahsus kiyafet, alimet ve levezim tasimak istedikleri zaman yal
mz nizamname veya talimatname ‘ile muayyen tiplere uygun kiyafet, alamet
ve levazim tagiyabilirler.
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Madde 3 — Tiirkiyede bulunan Tiirklerin ve yabancilarin, yabane
memleketlerin siyaset, askerlik ve milis tegekkiilleri ile miinasebetli kiyafet
ve alametlerini ve levazimimi tagimalari yasaktir.

Madde 4 — Ecnebi tegekkill mensuplarimin kendi kiyafet, alimet ve
levazimlan ile Tiirkiyeyi ziyaret etmeleri, lera Vekilleri Heyetince tayin olu-
nacak mercilerin miisaadesine tabidir. ;

Madde 5 — Tiirkiye Devleti nezdine memur bulunanlarin kiyafetleri
beynelmilel mer’i éadetlere tabidir.

Miisaadei mahsusa ile gelen yabanci memleketler kara, deniz, hava
kuvvetlerine mensup kimselerin resmi iiniformalarim nerelerde ve ne zaman
tagiyabilecekleri lcra Vekilleri Heyeti kararile tayin olunur.

Madde 6 — Bu kanunun tatbik suretini gosterir bir nizamname yapilr.

Madde 7 — Birinci maddenin hiikiimleri bu kanunun nesri tarihinden

itibaren alti ay sonra ve diger maddelerin hiikiimleri kanunun negri tarihin-
den itibaren mer’idir.

Madde 8 — Bu kanunun icrasina lera Vekilleri Heyeti memurdur.

Tegkilath Esasiye kanununun 10 ve 11 inci maddelerinin
degigtirilmesi hakkinda kanun

Kanun No. 2599 Nesvi larihi: 11/12/1934
Madde 1 — Teskilati Esasiye kanununun onuncu ve on birinci madde- .

leri agagidaki sekilde degistirilmigtir :

Madde 10 — Yirmi iki yagim bitiren kadn, erkek her Tirk, mebus
segme hakkini haizdir.

Madde 11 — Otuz yagim bitiren kadin, erkek her Tirk, mebus segile-
bilir.

Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir

869 sayihh kanunun 2 nci maddesine fikra ilavesine
dair kanun

Kanun No. 2597 Nesri larihi 11/12/1934%

Madde 1 — 869 sayili kanunun 2 nci maddesine asafida yazlhi fkra
ilave edilmigtir:

Evvelce madalyas: olupta 6lmiig olanlarin madalyalarinin varisine inti-

kali igi, Milli Miidafaa Vekilligince yapilir.
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Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.
Madde 3 — Bu kanunun icrasma Milli Midafaa ve Maliye Vekilleri

memurdur.

Kararlar ve Tefsirler:

Tekaiit kanununun 26 ve 52 nci maddelerinin tefsiri

Tefsir No. 203
1683 numarah Askeri ve Miilki Tekaiit kanununun 26 ne1 ve 52 nei madde-
leri mueibince yapilan toptan tediyeler hizmet mukabili tazminat hitkmiindedir.

Tekaiit Kanununun 66 nci: maddesinin tefsiri

Tefsir No. 204
Belediye memuriyetlerinden tekaiit edilebilecekler igin, 68 inci madde
hitkmii mahfoz kalmak sartile, 66 nci maddedeki hususi biitgeler tabirinde

belediyeler dahildir.

Askeri ve Miilki Tekaiit Kanununun 50 nci ve muvakkat
5 inci maddelerinin tefsiri

Tefsir No. 205

300 kurug ve daha agag maas alan miitekait, dul ve yetimlerin tasfiye-
ye tabi on senelik maaglarimn hesabinda, muamele hesabile tasfiye tarihine
kadar terakiim edecek miktar dahil degildir. Bunlarin ayrica verilmesi iktiza

eder.

Heyeti Vekile kararlar:

Kamrnamq No. 2= &5.?0

Adliye Vekilliginden yazilan 7/11/1934 tarih ve 382/290 sayili tezkerede;
adam dldirmek ve gekavet sugundan kat’i surette 19 sene afir hapis ceza-
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sina mahkdim ve 15/1/1932 tarihindenberi mahpus bulunan ve fedavi igin

Istanbul Hapishanesine nakledilinis olan Ahmet o¥lu Nedim Efendinin hasta-

h#, mahalli Hikamet Doktorunun Adli Tip Isleri Meclisinden tasdikli rapo- ‘

runa ve Vilayet ldare Heyetinin mazbatasina gore affini icap ettirecek dere- L

cede oldugundan affi teklif edilmigtir. :
Bu is lcra Vekilleri Heyetince 10/11/1934 tarihinde goriisiilerek Ahmed

oglu Nedimin hastalig;na binaen ve Teskilat1 esasiye kanununun 42 nci mad-

desine gore geri kalan cezasinin affi tasvip ve kabul olunmustur.

Kararname No. 2 - 1560

Adliye Vekilliginden yvazilan 12/11/1934 tarih ve 394/299 sayili tezkere-
de; adam oldiirmek sugundan kat’i surette on bes sene kiirek cezasina mah-
kGim edilerek 2330 sayili Af kanununa gore bes senesi indirilmig olan ve
17/3/1926 tarihindenberi mahpus bulunan lzmitin Servetiye koyiinden San
ogullarindan Recep oglu 1300 dogumlu Ahmedin hastahg, mahalli Hikamet
doktorunun Adli Tip Isleri Meclisinden tasdikli raporuna ve Vilayet Idare
Heyetinin mazbatasina gore affim icap ettirecek derecede oldugundan affs
teklif edilmistir.

Bu i icra Vekilleri Heyetince 17/11/1931 de gorigiillerek Recep oglu
Ahmedin hastaligina binaen ve Teskilati Esasiye kanununun 42 nei maddesine
gore geri kalan cezasimin affi tasvip ve kabul olunmustur.

Vekalecte yapilan tamimler:

Tekaiitliiklerini talep veya yetim maas) talebinde bulunan eshas hakkinda
yapilacak evrak: miisbite ve istidalafin tasdikli birer suretlerinin rapt: hakkinda
Taleplerile tekaiide cikarilanlar ile miitekait iken dlenlerin efradi aile-
sine ayhk baglanmas: igin gimdiye kadar vekalete gelen evraki miisbiteler
meyaninda miiddeti hizmet cetveli, tahkik: hiiviyet ilmiihaberi, vukuath nu-
fus kayit 6rnegi ve ayhk kayit suretlerile maas taleplerine dair istidadan
birer adet gonderilmekte idi. Mezkir evraklar Divammuhasebatca vize edil-
dikten sonra orada hifzedilmekte oldugundan vekilette evrak: miisbite kal-
mamasina mebni bildhare ayhklarinin ¢ogaltilmas: igin veya baska bir sebep-
le miiracaatta bulunan eghasin tekaiit ve yetim evrakimin tetkikinde zorluk
¢ekilmekte oldugundan bundan sonra Vekalete gonderilecek olan ve yukarda
yazih bulunan evraki miisbitelerden tasdikli olarak ikiser adet gonderilme-
sinin temini tamimen bildirilir.

s A
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Sulh hakimi, nahiye meclisi ve ihtiyar hey’etlerinin tasdik ettigi
vekiletnamelerle ilimsiz lcra takibinin de y;pllablleceiine dair
Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 65 inci maddesi mucibince sulh
hakimi, Nahiye meclisi, veya ihtiyar heyeti tarafindan tasdik edilmis olan ve-
kiletnamelerin, icabi hale gore davasi sulh hakimi huzurunda goriilebilecek
300 liradan asaf ilamsiz icra takipleri ve tetkik mercii huzurunda yapilan
miirafaalarda da muteber olup olmyacag hakkinda alakadar tarafindan vaki
sikayet ve ihtilaf tizerine ig tetkik olundu.
lera ve iflas kanununda sulh hakimi huzurunda gbriilebilecek davalara
miinhasir olmak iizere hukuk usulii muhakemeleri kanununun 65 inci madde-
si ‘mucibince sulh hakimi, Nahiye meclisi veya ihtiyar hey’eti tarafindan tas-
dik edilmis olan vekéletnamelerin ilimsiz icra takiplerile tetkik mercii huzu-
runda yapilacak miirafaalarda kabuliinii meneder bir hiikkim mevecut olmama-
sina ve bir davayi icra takibi de dahil olmak iizere ilk bagtan takibe seld
hiyettar olacak bir kimsenin ig mahkemeye aksetmedigi halde daha kisa yol-
dan yapabilecegi icra takibini yapamamasi muameleye uygun goriilememesine
ve nihayet alacakliya ciiz’'i bir alacagindan dolayr Noterden vekaletname
tastik ettirmek gibi fazla masraf ve kiilfet tahmili de muvafik goriilememesine
mebni temyiz mahkemesi icra ve iflis dairesinin miitaleas: dairesinde bu gibi
vekaletnamelerin sulh mahkemelerinin selahivetine dahil ilamsiz icra takiple-
rile tetkik mercii huzurunda yapilacak miirafaalarda muteber addedilmesi la-
zim gelecegi tamimen teblig olunur.

Nezaret devrinde Mahkemelerle diger adliye

tegkilatina yazilan tahrirati umumiyeler hakkinda

Nezaret devrinde mahkemelerle sair Adliye teskilatina yazlan tahrirat

umumiyelerden gerek mecmua halinde ciltli ve gerekse dagmik olarak Kaza

dairenizde bulunan bu giinkii Adliye tegkilat: kiitiphaneleriyle eski evrak mah-

zenlerinde ne kadar mevcut varsa bir liste ile acilen bildiriimesi Tamimen
beyan olunur.

Miitalealar :

Denizli C. M. U. ligine teblig edilmistir.

Adliye harg tarifesi kanunu hakkmnda :

14/11/934 T. ve 640/51 No Iu tahrirata C:

Son tahkikatin agilmasina mahal olmadigina ve muhakemeden men'e dair
verilen kararlarda eger ig sahsi dava yoluyla takip olunan maddelerden veya
(C.M.U.) kanununun 168 ci maddesi miicebince agilmyg davalardan ise,
masraflarin ceza muhakemeleri U. kaoununun 57 ¢i maddesine uyan hallerde
harein bu madde hiikmiine tevfikan ahnmas: iktiza eder. Bundan bagka

el Y et
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hallerde mezkar kararlardan har¢ ahinacagina dair kanunda bir sarahat olma-
digy beyan olunur.

Nevgehir C. M. U. ligine teblig edilmigtir

2503 No. lu adliye harg tarifesi kanu-
nunun baz1 maddeleri hakkinda :

21/10/934 T. ve 314 No lu tahrirata C:

I - Son tahkikatin ag¢ilmasina mabal olmadigina ve muhakemeden men’e
dair verilen kararlarda, eger is sahsi dava yoluyle takip olunan maddelerden
veya ( C.M.U. ) kanununun 168 ci madde mucebince agilmig davalardan ise
masraflarin .ceza muhakemeleri usulii kanununun mahsus fash hiikiimlerine ve
2503 No lu kanunun 57 nci maddesine uyan davclarda da harglarin  bu
madde hiitkmiine tevfikan alinmasi iktiza eder. Diger hallerde mezkir karar-
larda har¢ alinacagina dair kanunda bir sarahat yoktur.

Il — Her nekadar harg tarifesi kanununun 61 ¢i maddesinden ( . . . .
bu maddede yazili harglarin iki kat: alinir.) denilmis isede bu maddede har-
ca dair bir hiikkiim' meveut olmadigina gore imali miimkiin olmayan mezkir
kaydin ihmali zaruri olup isbu maddede bahsolunan hallerde; talimatnamesin-
de de tasrih edildigi vechile ; maddenin atfettigi 58 ve 59 uncu maddelere
tevfikan alinacak harglarin iki kat olarak alinmasi lazim gelir.

[l — mezkdr kanunun 101 ¢i maddesi ceza muhakemeleri usulii kanunu-
nun 406 nei maddesini ilga etmedigi ve hukuku amme davasinin agilmasina
mahal olmadigina dair C. M. U. liklerince verilen kararlarda har¢ alinacagi
hakkinda kanunda bir sarahat bulunmadigi beyan olunur.

Kastamonu C. miiddei umumiligine teblig edilmistir

Adliye harg tarifesi kanunu Hakkinda
25/9/934 tarih ve 620 numarali tahrirata cevaptir. ,
I — Hukukuamme davasimn agilmasina mahal olmadigina dair Ciimhu-

riyet miiddei umumiliklerince verilen kararlardan dolayr har¢ alinacagina dair
Adliye harg tarifesi kanununda bir sarahat yoktur.

2 — Sahsi davalarin mahkemeye verilmeden evvel geri almmasl halin-
de harg tarifesi kanununun 60 nc1 maddesine tevfikan har¢ alinacag ve be.
yanla yapilan sahsi davalarn istida ile yapilmis gibi sayilacag: beyan olunur,

Amasya C. miiddei umumiligine teblig edilmigtir

Adliye harg tarifesi kanunu hakkinda
13/9/934 tarih ve 693 numarah tahrirata cevaptir.
I — 2503 numarali adliye harg tarifesi kanununun 97 nci maddesi yal-

niz ildm harg¢larimin tahsil suretini gostermekte olup muhakeme masraflarimin
tahsiline dair bir kaydi ihtiva etmemektedir.

2 — Ceza muhakeme masraflarimin ne suretle tahsil edilecegi hukuk
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igleri miidiirligii ifadesile yazlan 27/9/934 tarih ve 38 numarali tamimdé gés:
terilmistir.

3 — Harg tarifesi kanununun zikrolunan 97 nei maddesinde yazili miiddet
icinde ilam harglarimi vermek isteyen mahkdmun bu harer Maliyeye yatirarak
kargihginda alacagn makbuzu ibraz etmesi lazimdir.

4 — Yine adliye harg tarifesi kanununun 97 nci maddesinde (
kararin verilmesinden itibaren iki ay . . . . ) diye yazili ise de, bu hiikiim
kat’i olarak verilen kararlara aittir. Aleyhine kanun yoluna gidilebilecek olan
kararlarda, bahsolunan iki ayhk miiddetin hiikmiin kat’ilestigi tarihten itibaren
hesap edilmek iktiza edecegi beyan olunur.

Marag C. M. U. ligine teblig edilmigtir.
Adliye harg tarifesi kanunu hakkinda :

18/11/934 tarih ve 317 numarali tahrirata C:

I — Son tahkikatin agilmasina dair verilen kararlarda; dava mahkemeye
intikal edeceginden harcin da mahkemece nazara alinmas: iktiza eder.

Il — Son tahkikatin agilmasina mahal olmadigina ve muhakemeden men’e
dair verilen kararlarda, eger ig sahsi dava yoluyla takip olunan maddelerden
veya ( C.M.U.) kanununun 168nci maddesi mucebince agilmig davalardan
ise masraflarin ceza M. Usulii kanununun mahsus fash hikiimlerine ve eger
adliye harg tarifesi kanununun 57nci maddesine uyarsa harcin bu madde
hitkmiine tevfikan alinmas: lazim gelir.

Il — lkinei fikra haricinde kalan muhakemeden men ve son tahkikatin
agilmasina mahal olmadig: kararlarinda har¢ alinacaffina dair kanunda bir

sarahat yoktur.
Keyfiyetin istilimda bulunan Marag mustantikligine tebligi temenni

olunur.

Teftis H. Reisligine yazilmstir.

Ceza muhakemeleri usulii kanununun
379 ve 380 nei meddeleri hakkinda

C: 8/11/934 T ve 4750 numarah tezkereye.

Durugmanin inzibatim bozan ve sug teskil etmeyen hallerde Mahkeme,
ceza muhakemeleri usulii kanununun 379 ncu maddesini tatbik ederek aldkal
sahsin bir haftaya kadar hapis veya yirmi bes liraya kadar hafif para ceza:
sile cezalandinlmasina karar verir. Sug teskil eden hallerde de 27 ikinci ka
nun 1877 tarihli Alman adliye tegkilat kanununun 185 nci maddesinin tam
mukabili olan ceza muhakemeleri usuli kanununun 380 nci maddesi muce
bince tutacagi zabit varakasini hukuku amme davasini agmaga salahiyetli olan
ciimhuriyet M. U. sine verir ve liizam goriirse suglunun tevkifine de karar
verekilir. Bundan sonraki muamelelerde ciimhuriyet M. U. si hazirhk tahki-
katinda tabi ve haiz oldugu kayit ve seldhiyetler dairesinde tamamen serbest




i

4030

oldugundan; Siirt agir ceza mahkemesince yapilan muamelenin tenkide deger
bir yeri goriilemedigi miitalea olunmaktadir,

Edirne C. M. U. ligine teblig edilmistir
Adliye harg tarifesi kanunu hakkinda
18/9/934 tarih ve 2054/315 Numarali tahrirata C:

I — Ceza muhakemeleri usulii kanununun 361 nci- maddesine tevfikan
miigtekinin davasindan vaz gegmis sayilacagina dair verilen kararda sarahaten
davadan vaz gegilmig gibi har¢ alinmasi.

Il — Son tahkikat agilmadan evvel davanin geri alinmasi halinde ad-
liye harg tarifesi kanununun 60 nci: maddesine tevfikan har¢ alinmas:.
[l — Son tahkikat agildiktan sonra davanin geri alinmasi halini harg

tarifesi kanununun 57 nci maddesinin son fikrasina tevfikan muamele ifasi.

IV — Eski hale getirme talebinin reddine dair verilen kararda 54 ncii
maddenin birinci bendi mucibince harg alinmas: iktiza eder.

V — Harg tarifesi kanununda- sozii gegen (Sahsi dava) dan maksat
ceza muhakemeleri usulii kanununun 341 ncii maddesinde yazih suglardan
dolay: dava aganlarla 168 nci maddesine tevfikan dava agtiranlardir. Bunun
diginda kalan hallerde sugtan zarar goren ve hukuku amme davasini tahrik
etmis olan kimseler (miidahil) olurlar.

Keyfiyetin istilimda bulunan uzunkoprii ceza hakimligine tebligi te-
menni olunur.

Bolu C. miiddei umumiligine teblig edilmigtir.

Adliye harg tarifesi kanunu hakkinda :

5/9/934 tarih ve 1548 —267 Numaral tahrirata C:
- Hukuku amme davasimm agilmasmna mahal olmadigina dair C.M.U. Lik-
lerince verilen kararlarin harca tabi olduguna dair kanunda bir hitkiim mev-

cut degildir.

e ANl e




Gayri Resmi Kisim!

HAPISHANE TERBIYES!
Muasir telakkisinin pistan sifatile

Charles Lucas

— 143 sayili nushadan mabaat ve hitam —

8 — Ma'nevi muhasebe ve lercemei hal tahkikalt — Lucas’in telakki-
sine gbre bu seyyar tasnifin esaslaridir. Ma’nevi muhasebe her mevkuf igin
biitiin ef’alini, biitiin hareketlerini kaydeder. Senede hir def’a (assomption)
(Hazreti Meryemin goge gotiiriildiigii giin) yortularinda bu muhasebei ma’ne-
viye sicilli kapanir. Her mevkuf igin ayri ayri  bir pilango yapihr. Bunun
neticesinde mevkufun aym karargahta kalmasina ve yahut bagka karargaha
gecmesine karar verilir. Cilt 2. Sayfa 378

Muhasebei ma’neviye sicilli tercemei hal tahkikatile ikmal edilir. Mev-
kuf yalimz vaz'iyeti hazirasinda taninmig olmamahdir. Malimat miitekaddim
devreye samil olmali, ciirmiiniin tafsilat ve seraitini ve hatta sebeplerini havi
olmalidir. Bu amilleri hayatinin tarihinde aragtinip hayatinin tanzimi, vaz’iye-
ti igtimaiyesi ve terbiyesi noktai nazarindan tehlikeli temayiilleri, fena seva-
ik1 aragtirmalidir. Bu tercemei hal tahkikati, ahlaki kiymetlerin tasnifinde bir
kism: esasi tegkil eder. Cild 2. Sayfa 441. Bu tahkikatin ehemmiyeti pek bii-
.juktﬁr. Bazi ahvalde mevkufun derhal istisna karargahina naklini intac ede-
bilir. )

9 — Tedrici teselsiil — Mevkuflarin tasnifi seyyardir. Lucas’n ta’bi-
rince elastikidir. Ug¢ karargah arasinda daimi bir tedaviill vardir. Ve hareke-
tinde bir salahi daimi varsa mevkuf en asag karargdhtan en yukar kararga-
ha gegebilir.

1 — [stisna karargihi

2 — Deneme karargih

3 — Emniyet karargih

Mevkuf evvela istisna karargahina geger; su’i harcketi goriiliirse kalr,
fakat eseri salah gosterirse deneme karargahina nakledilir ve bir miiddet
sonra emniyet karargahmna geger. Bu Lucas’in nazariyesinin en sahsi ve en
yeni tarafidir. Bu nazariyesile Lucas tedrici sistemin pistar: olmugstur. Lucas
eserinin bir tarafinda diyordu ki: Hapishaneler usulii terbiyesi hayri matlak
degildir. Daha iyiye dogru ilerlemedir. Cilt 1 Sayfa 281. Bundan fazla vii-
zuhla bir fikir ifade edilemez. Tedrici sistemin iissii nazariyesindedir. Miika-
fat usuliiniin tedricen tatbikindedir. Istisna karargahindan deneme karargahina
ve deneme karargihindan emniyet karargihina gecilmesindedir Cilt 2 Sayfa

436,437.
T8 =
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Her karargdhta mevkufun vaziyeti muhteliftir, Ugiineii karargahta mevki
birinci karargahtan ¢ok iyidir. Ug karargdh mevkii bir ¢ok miitefavit dere-
celeri havidir. Mevkuf ¢ikinca bir ¢ok miikafatlara ve taltiflere mazhar olur.
Ve hareketinde kendisine miigevvik olur. Seldh iimidi onu sebat etmege sev-
keder. Ezciimle esvab muhteliftir. Esvab hareketin rengin aksidir. Cilt 2
Sayfa 437 ve 78. Verilen iicret de tahavviil eder. Yukan karargaha gikinca
artar. Cilt 2 Sayfa 265, 279. Mevkufun emrine verilen kisim da artar. Cilt
2, Sayfa 253, en yiiksek karargahta son atifet babg olunur. Sart ile cezanin
kisaltilmasi. Bu son atifet mevkufun hareketi muntazaman iyi oldufu ve mev-
kuf bahsi itimat ettigi halde yapihir. Lucas’in telakkisine gore miikerrirlere
bile ¢ok siddetle muamele edilmez. Vakia istisna karargahina vazolunur. Fakat
sureti daimede ibka edilmez. Bir 1slali hal meghut olunca mevkuflar yukar:
karargihlara geger ve diger mevkuflar gibi biitin miikafatlardan miistefit

olur. Cilt 2 Sayfa 447.

g

Iste yukarda Charls Lucas'in efkarimn hututu vmumiyesini ¢izdik; bu
fikirler hiicre usuld hiimmasi devrinde viicut bulmugtur Lucas'in diigiinceleri
19 uncu asrin ikinci rub’unda viicut bulan hapishaneler meseleleri miinaka-
gat1 iginde miistesna bir mevki arzeder. Charls Lucas’in nazariyat:; derinligi,
yeniligi, kudreti itibarile bir abide teskil eder. Lucas’in en biiyiik san’ati
o sirada biitiin fikirlerde yerlesmis olan hiicre usuliine kargi sesini yiiks=It-
mesinde ve hapishaneler rejiminin terbiye imkéanlar1 hakkinda nazar: dikkat:
celbetmektir. Charls Lucas’a en bilyilk hissei geref veren gey terbiye usu-
line miistenit bir hapisane usulii ¢gizmesidir. Bu fikir o zaman igin o kadar
ciir’etkard: ki zamanimizda bile kismen cayi tatbik bulmustur, [k defa olarak peda-
gojik ceza fikrini ortaya siirmiigtiir, Ve iradi hareketlerin inzibati ve mevkuf-
larin cemiyet igin ihzar1 esaslar iizerinde bir tedric usuliinii tesis etmigtir.
«Evveld tedip sonra tedavi» diisturinun kiymetini mevkii miinakagaya koymug
ve bunun mantiksiz ve imkansiz oldufunu gostermigtir. Onun programi bu
idi. Tedibi ihmal etmemek sartile uygun bir terbiye ile tedavi.

Lucas'in eserleri bilhassa burada tahlil ettigimiz (hapishanelerin islahi ve
hapis nazariyati) nam eseri, bugiinkii hapishaneler ilminin esasatim muhtevidir.
Bu rejimin temeli terbiye fikri iizerinde kurulmugtur. Bu fikir bagtan asagiya
kadar biiliin fikirlerden bir kirmiz1 ip gibi geger. Bu sayede o vakit heniiz
tahlil edilmemis olan telakkiler viizuh ve kemal peyda etmistir. Nazariyenin
ehemmiyeti zamanimizda sabit olmugtur. Mesela vesaiti iknaiye ile terbiye, mii-
rebbiler meselesi, manevi muhasebe, terciimei hal tahkikati bu esbaptan
dolayidir ki biz ceza ilmi miintesipleri Charls Lucas’in hatirasim taziz etme-
liyiz. Samimn unutulmamasina gayret etmeliyiz ve kendisine medyun oldu-
gumuz deyni takdiri de ifada kusur etmemeliyiz. Charls Lucas 1825-1840 dev
resinde kaybolmug muasir bir hapishaneler ilmi alimidir.

Yazan : Ceviren :

M. Lion Rabinovvicoz . Huriciye Matbual Sefi ZIYA
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Temyiz mahkemesi hukuk umumi hey’etinin 154 esas
ve 153 karar numarali ve 12-9-934 tarihli karars

DAVA : Seksem lira kiymetli gayri menkullerden bir déniim mikdari-
nin evvelce belediye namina istimlakine tegebbiis ediliip muamelesi intag edil-
miyerek parasi verilmeden vaziyet ve tasarrufa kiydm etmek suretiyle vaki
miidahalenin men'i ve (200) lira tazminatin tahsili talebine miitedairdir.

Miitekab'l Dava : Miiddeabih gayri menkul evvelce miiddei tarafindan
belediye namina terk ve teberru hususunda takarriir eden sulh aktine istina-
den miilkiyetinin belediyeye aidiyetine karar verilmesinden ibarettir.

Fikrai hitkmiye hulasasi: Tevhiden yapilan mubakemede: miiddei mez-
kiir gayri menkuldeki tasarruf hakkindan ve istimlik muamelesinden vazgeg-
me suretiyle yapilan sulha miistenit ve ihtiyacati ammeye miipteni oldugu ve
ayni esaslarda miiddei tarafindan kabul edildigi anlagilmakla miiddeinin dave-
tine lizum olmayarak istimaa degeri olmayan davanin reddine vekil Emin
efendinin sdiniyetle hareketi anlagildigindan (30) lira cezayi nakd: ile mah-
kamiyetine ve miiddeaaleyh tarafindan vekil aleyhine ikame edilen miilkiyet
davasinin as)l maliki hakkinda agmakta muhtariyetine dair verilen karar in-
dettemyiz.

Miiddei Ahmet efendi tarafindan mahkemeye vekileten gelen oglu Emin
efendinin vekaleti kanunen gayam kabul gériilmemesi iizerine miiddeiye usulii
dairesinde tebligat yapilarak taraflar tegkil edilmek ve iddia ve miidafaalar
hakkinda taraflardan izahat alinmak ldzim gelirken alinmaksizin muhakemeye
devam ve intag edilmis olmas: ve miinazaunfih mahallin belediye namina usu-
lii dairesinde ferag ve takriri icra ediliip edilmediginin tahkik edimemesi ve
Emin EF. muhakemeye gelerek babasina vekaletinin kanunen gayri caiz ol-
dugunu sdylemis ve su halde sii niyeti meveut olmayup hilafi anlagiimakta
bulunmugken Elli lira para cezasi ile mahk(miyeti cihetine gidilmesi kanuna
muhalif oldugundan hiikkmiin Bozulmasina karar verilmekle yenidsn cereyan
eden muhakeme sonunda: bazi miitaldat serdiyle israren davanin reddine ka-
rar verilmigdir. :

Hey’eti umumiye karari: Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik giiniin-
de temyiz edilen son hiikmiin 1sramn mutazammn oldugu anlagildiktan ve
dosyada bulunan biitiin kagitlar okunduktan sonra icab1 goriisiiliip diistinildii.

Emvali gayri menkulenin hibe suretiyle temliki dahi bu bapta iki tara-
fin icab ve kabuliine mukarin olarak Tapu memuru huzurunda akit yapdikla-
r1 surette muteber olacag kanun ahkamindan olmasina ve mezkdr hibenin ta-
pu memuru huzurunda vuku bulmadign enlagilmasina nazaran nakiz ilaminda
gosterilen esbabi mucibe varit ve ittiba ldzim iken gayri kanuni baz miita-
laat dermeyaniyle israra karar verilmesi kanuna muhalif bulundugundan Tem-
yiz olunan son hitkmiin dahi NAKZIMA ve asafida yazili Temyiz ilami har-
cimin sonradan haksiz gikacak taraftan alinmasina 12/9/934 Tarihinde ittifak-
la karar verildi.

Tiirk temyiz mahkemesi kararlann F. 19
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4 Temyiz mahkemesi ceza umum? hey'etinin esas 67
ve karar 109 numarali ve 2-7-934 tarihli karar

Kasaba haricinde gayri memnu sildh tasimaktan suglu Hiiseyin oglu
Abdullahin bilmuhakeme : beraetine ve mezkir tabancanin iadesine dair
KARA DENIZ Ereglisi Sulh ceza mahkemesinden verilen 25/1/934 tarihli
karar C. Miiddeiumumiliginin temyiz'ne binaen Temyiz ikinci ceza dairei ali-
yesince tetkik olunarak : teblignamede yazili itirazlarin varit goriilemedigin-
den reddiyle mezkdr kararin tastikini mutazammin karar aleyhine C. Bag
miiddeiumumiligi memuriveti aliyesinden : fen ve san’atlar midirliginiin iza-
hatina nazaran figenk yataklari vazifesini goren topun tdliiniin namlu tdliine
ilaive olunarak hesap edilmesi icap ederken figenk yataginm namludan. ayri
bir kisim olarak telekkisi ile sucfu tarafindan tasian silahin gayri memnu sa-
yilarak verilen beraet kararimn tastikinda isabet gorilemediginden  temyiz
kararinin ref'iyle tebligname vechile karar ittihazs hususunda ve miiddetinde
itirazedilerek bu baptaki evrak 14/3/934 tarihli itirazname ile birinci Riyaset
dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okunup is anlagildiktan sonra
icabi goriisiiliip diigiiniildii.

Suglunun iizerinde tutulan tabancanin {oplu kara dag tabancasi olup
fisenk yatagi namlu dahilinde olmadigina gore yerinde goriillemeyen itiraz-

namenin reddine 2/7/934 tarihinde EKSERIYETLE karar verildi.

Temyiz mahkemesi ceza umumihey’etinin esas 149
ve karar 150 numarali ve 17 = 9 - 934 tarihli karar
Baytar miidiirli Refik beyi vazife sirasinda tabkir etmekten suglu be-
lediye baytar1 Siireyya beyin ceza kanununun 266-2,89 uncu maddelerine
tevfkan fi¢ ‘ay hapis ve yiiz lira agir para cezasiyle mahkdmiyetine ve hapis
cezasinin te'ciline dair hitkkiim suglunun temyizine binaen temyiz dérdiincii
ceza dairei aliyesince tetkik olunarak : tecil kararimin para cezasina tegmil
edilmemesi vechinin izah olunmamasi yolsuz oldugundan bahsile bozulup iade
edilmekle “eski hitkimde 1sran ‘mutazammn KIRKLARELI asliye ceza mah
kemesinden ahiren verilen 26/4/934 tarihli hiikmiin dahi temyizen tetkiki C.
miiddeiumumiligi tarafindan  miiddetinde istid’a ve bu baptaki evrak C. bag
miiddetumumiligi memuriyeti aliyesinin yolsuz bulunan israr kararinin bozul-
masi talebini natik 19-6-931 tarihli teblignamesiyle birinci Riyaset dairesine
tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okunup is anlagildiktan sonra -icab:
gorusulup diigtiniildii
Suglunun gegmisteki haliyle ahlaki temayiili g6z oniine almarak cezanin
‘tecili cihetine gidilmig olmasina ve ayni fiilden dolay: - hitkmolunan -cezamn
hapis kisminin tecili ile para cezasimn tecilden istisnasina memuriyet- ‘sifati-
-nin kanunen mani tegkil etmeyecegine gore bozma sebebi varit ve uyulmak
icap ederken suglunun memur olmak sifati ve hakaretin sureti ikar 6ne
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siiriilerek eski hiikiimde israr edilmesi yolsuz ve kanuna muhalif olmakla
mezk(dr israr kararimin ceza muhakemeleri usulii - kanununun 326nc1 madde-
sine tevikan BOZULMASINA ve 5 lira ilam harcinin ilerde haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 17/9/934 tarihinde Ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesinin 5707 esas
ve 5659 karar numarali ve 31-10-934 tarihli karan

Temyiz edilen karar : borglu Ali Kenan bey vekili Nesim bey tara-
finda verilen gikdyet arzuhalinde; miivekkili Ali Kenan beyin ipotekle temin
ettigi iighin sekizyiiz lira borcun taksitle 6denmesi megrut bulunmasina gore
haciz talebinin miirur eden taksitlere tesmili iktiza ederken alacagin tamam
igin miivekkiline ait gayrimenkullere haciz konularak noksan kiymet takdir
ettirilmesi kanuna muhalif oldugundan bahsile haczin fekki talep olunmakla
bu hususta yapilan durusma ve tetkikat sonunda: borcu olan iigbin sekizyiiz
lirayr on taksitte tediye etmeyi ipotek senedile taahhiit etmis olan borglunun
birinci taksiti 933 senesi Kanunuevvelinin birinci ve ikinci taksiti de 934 se-
nesi Haziranimin keza birinei giinlerinde 6demesi iktiza ederken mumaileyh
bu iki taksiti miiddetleri miirur eyledigi halde tediye etmem's ve ademi te-
diye hususunda bir mazeret dahi dermeyan cylememis olmasina ve teminat
olarak gosterilen gayrimenkullerden altibin lira kiymetli tarla hissesinin satig
tutar1 borcu itfa eyledigi takdirde diger magazalarin satigindan sarfinazar edi-
lecegi tabii bulunmasina ve iki taksitin odenmiyerek borglunun miitemerrit
mevkiine diigmesinden heniiz miiddeti gelmiyen iigiincii taksitin de tediyesin-
de temerriit vaki olacagi ve bu suretle taraflar arasindaki akdin hikiimsiiz
kalarak borcun tamamen muacceliyet kesbeylemis bulundugu anlagilmasina
mebni varit olmyan gikdyetin reddile icranin devamna karar verildigi beya-
nindan ibarettir.

Temyiz karari Temyiz istidasinin miiddeti i¢inde kaydedildigi anlagilip
kabulii ittifakla kararlagtinldiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
icabi goriigiiliip diigiiniildi :

Takibe esas olan senette muharrer taksitlerden biri muayyen vaktinde
tediye edilmedigi surette deynin tamamimin muacceliyet kesbedecegi hakkin-
da bir sarahat olmadig1 halde hilafi saldhiyet borglunun miitemerrit oldugun-
dan bahsile yazili oldugu iizere haczin heniiz vadesi huldl etmemis olan tak-
site tesmili suretile karar verilmesi usul ve kanuna muhalif ve temyiz istida-
sinda serdedilen itirazlar bu noktadan varit oldugundan miimeyyeziinbih kararin
hacze kargi vaki olan sikdyetin reddini tazammun eden fikrasimin icra ve
iflis kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 nci maddelerine tevfikan
( nakzina ve takdiri kiymet muamelesine miiteallik sikdyetin reddine dair olan
fikrasi kanunda temyiz kabiliyeti tasrih edilen hususlardan bulunmamasina
mebni buna miteallik fikraya karsn temyiz talebinin de mezktr kanunun 4
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iitiefi ina«idesine ,t;vﬁkan (reddine) 31/10 934 tatthinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi icra ve iflds dairesinin 5616 esas.

5645 karar numarah ve 30-10-934 tarihli karan '

name iizerine taraflar dinlendikten sonra yapilan tetkikat sonunda Ali Hay-
dar Beyin ipotekle temin edilmis on ii¢hin lira matlubunu takipte bulunan
Tiirk Ticaret bankasina temlik etmis oldugu ve alacagin vadesi bittigi cihel- 4
le rehnin paraya gevrilmesi yolle takip yapildigi ve borglu. tarafindan itiraz ,
vukubuldugu ve bu sirada dosyamin yangin sebebile ziyaa ugradigi anlagl-
masina ve her nekadar borglu vekili garta miiteallik mukavelenin yanginda
ziyaa ugradiini ve ipotek iki bin g¢eki odun ve yiizbin okka kdmiir igin te-
sis olunup mukabilinde para almadiklarim iddia etmekte ise de bu mukave-
lenin tapuca kayith olmadigim séylemesine ve bu cihet Banka canibinden
de kabul edilmemesine mebni borglunun sartsiz ve faizsiz olarak kayith bu
lunan on iighin lira ile takip tarihinden itibaren yiizde bes faizine miiteallik
itirazinin kat'iyen ref’ine karar verildigi beyanindan ibarettir
Temyiz karar1 Temyiz istidasimin miiddeti iginde kaydedildigi anlagihp '.
kabulii ittifakla kararlagtirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
icabi goriigiilip dugtniildi :
Takip edilen bin iigyiiz lira hakkindaki itirazin ref’ine dair Mercice
ittthaz olunan karar esbabi mucibeye miistenit ve usul ve kanuna muvafik
ve temyiz istidasinda serdedilen itirazlar gayri varit oldugundan climlesinin
redile mtlmeyyezhnbih kararin icra ve iflas kanununun 366 ve M. U, M. ka-
nununun 438 nci maddelerine teviikan ( tasdikina) ve agagida yazlhi masrafin
temyiz miisted’isinden alinmasing 30-10:934 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz edilen karar : 2367 numarali kanun mucibince verilen beyan- J
:
.

Temyiz mahkemesi icra v iflds d'nirc‘li;:in '_5:539 osas !

ve 5641 karar numarah ve 30=10-'934 tarihli karan ;

Temyiz edilen karar: Noterlikge tasdikli senede miisteniden takipte
bulunan Ayse Hammin mikdari maldm alacag: hakkinda borglu Sabire Hami- ]
ma teblig ettirdigi deme emrine kargi mumaileyha tarafindan serdolunan ’
itirazin ref’ini istemesi iizerine mercice yapilan miirafaa ve tetkikat sonunda |
takip, Noterlikge tasdikli senede istinat etmesine ve borglu itirazim varit
. gosterecek bir vesika ibraz edememesine mebni mumaileyhanin varit olmiyan

itirazinin icra ve iflis kanununun 68 inci maddesine tevfikan reddile icramn
devamma karar verildigi beyamindan ibarettir.

Temyiz karari: Temyiz istidasinin miiddeti iginde kaydedildigi an-
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lagihp kabulii ittifakla kararlaghnildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra icabi goriigiiliip diistiniildi :

Faika Hanimla Mehmet Bey takip olunan Sabire Hanimin murisleri
olduguna gére bunlarin hangi tarihte vefat ettiklerinin tahkik olunmasi ve
Kanunu medeninin mer’iyetinden evvel vefat etmis iseler eski ahkamin tatbik
edilmesi icap eyledigi ve yine Ayse Hanmmin murisi Sakir Beyin tarihi vefa-
timn tesbiti lazimgeldigi halde bunlardan zuhul edilmigtir. Ciinkii vefatlar
Kanunu medeninin mer’iyetinden evvel oldugu takdirde miras hisseleri ve
mirasgilarin mesuliyetleri eski ahkdma gore hallolunmak iktiza eder. Bir de se-
netlerin tarihlerine nazaran miiruru zaman haddine balig miiddet gegmis midir ve
katolunmug ise hangi sebeple katolunmugtur. Bu cihetlerin de tahkikile neti-
ceye gore karar verilmek lazimdir. Bu sebeplerden dolayr miimeyyeziinbih
kararin lcra ve Iflis kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci madde-
lerine tevfikan ( nakzina ) ve agagnda yazh masrafin ilerde haksiz g¢ikacak
tarafa aidiyetine 30/10/934 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesinin 5619 sas
ve 5646 karar numarah ve 30-10-934 tarihli karan

Temyiz edilen karar : bir kit’a konturatoya miisteniden alacakh Haydar
ve Saban beyler namma takipte bulunan vekilleri Vehbi Salim beyin icra
bedelinden miitevellit ikiyiiz lira alacak faiz, vekilet iicreti ve sair masraf-
lar hakkinda borglu Fahri beye teblig ettirdigi 6deme emrine kargi mumaileyh
tarafindan teslimat def'ini havi olarak serdolunan itirazin ref’ini istemesi iizerine
mercice yapilan durugma ve tetkikat sonunda: takip imzasi borglu tarafindan
ikrar olunan ve kiralayanlari Haydar ve Saban beyler oldugu metninde yazih
bulunan kira mukavelenamesine istinat etmesine ve miibrez makbuzlarla 6denen
meblaginm haci lorahim, hact Mehmet ve Osman Efendiler namina tahakkuk
ettirilen vergiye mahsuben verildigi maliye tahsil subesinden gelen cevaptan
anlagilmasina ve bu suretle borglunun teslimat def'i sabit olmamasina mebni
ikiyiiz lira kira alacag: ile takip talebi tarihinden itibaren yiizde bey faiz ve
takdir olunacak vekailet iicretine ait itirazin kat'iyen ref'ine karar verildigi
beyanindan ibarettir.

Temyiz karan : Temyiz istidasimn miiddeti i¢inde kaydedildigi anlagi-
hip kabulii ittifakla kararlagtinldiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sora
icabr goriigiilip diigiiniildii :

Borglunun ibraz eyledigi 17 Eylil 933 tarihli ve 731035 numarali ma-
liye makbuzunda alacakli Saban Efendi namina kirk lira vergi olarak maliye
veznesine teslim edildigi mubarrer oldugu halde takip edilen mikdarin tam a-
m iizerinden itirazin ref'ine karar verilmesi usul ve kanuna muhalif ve nakiz
talebi bu itibarla varit oldugundan miimeyyezinbih kararin lera ve Iflas ka-
pununun 366 ve H. U, M. kanununun 428inci maddelerine tevfikan ( nakzina )
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ve agagida yazili masrafin ilerde haksiz gikacak tarafa aidiyetine 30-10-934
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi icra veiflas dairesinin 5617 esas
ve 5643 karar numarali ve 30 - 10 - 934 tarihli karan

Temyiz edilen karar: bir kit'a konturatoya miisteniden takipte bulunan
Barika hammwin icra bedelinden miitevellit yiiz lira alacag: ile faizi hakkinda
bor¢lu Dimitri Vogonopulos Efendiye teblig ettirdigi ddeme emrine kars:
mumaileyh tarafindan esasa ve salahiyetsizlige miitedair olarak serdolunan
itirazin rel’ini istemesi iizerine mercice yapilan durusmave tetkikat sonunda :
takip borglu tarafindan ikrar olunan kira mukavelenamesine istinat etmesine
ve Kadikdy, Istanbul hududu dahil'nde olmasi ve taraflarin durugmada hazir
bulunmalari sebebile saldhiyet itiraz varit goriilmemesine ve borcun 6dendigi
hakkinda bir vesika ibraz olunmamasina mebni borg¢lunun kendisinden istenen
yiiz liraile takip tarihinden itibaren yiizde bes faize miiteallik itirazimin kat’iyen
rel’ine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz karari : Temyiz istidasinin miiddeti iginde kaydedilgi anlagihp
kabulii ittifakla kararlagtirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra icabn
goriigiiliip diigtiniildii

Borglu salahiyet itirazini kanuni miiddet gegtikten sonra dermeyan eyle-
mig ve tediye hakkinda bir vesika ibraz etmemis olmasina gore temyiz isti-
dasinda serdedilen itirazlar varit olmadigindan ciimlesinin reddile usul ve
kanuna uygun olan miimeyyeziinbih kararin lera ve Iflis kanununun 366 ve
H. U. M. kanununun 438 inci maddelerine tevfikan (tasdikina) ve asagpida

yazih masrafin temyiz miisted’isinden alinmasina 30-10-934 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesinin 5714 esas

ve 5663 karar numarali ve 31 - 10 - 934 tarihli karan
Temyiz edilen karar: takipte bulunan Muhlise hanimin Noterlikge resen
tanzim kilinmig 14-11-929 tarihli senede miistenit 200 lira alacaginmin tesviyesi
lizumuna dair borglulara tebliy ettirdigi icra emrine kargi mumaileyhlerin
vekili tarafindan serdolunan itirazin ref'ini istemesi iizerine yapilan durugma
ve tetkikat sonunda her nekadar borglular vekili taraflindan verilen itiraz
istidasinda; takibe esas tutulan senedin emre muharrer olmas: hasebile miiruru
zamana ugramig oldugu ve bu itibarla infaz kabiliyeti kalmadig: iddia edil-
mekte ise de mezkir senet Noterlik¢e resen tanzim edilmis olmasina naza-
ran on senelik miiruru zamana tabi bulunmasina mebni mumaileyh vekilin
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varit olmiyan itirazimn ref'ine karar verildigi beyanindan ibareitir.

Temyiz karari : Temyiz istidasimn miiddeti i¢inde kaydedildigi anlagi-
lip kabulii ittifakla kararlagtirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
icabs goriigiiliip diigiiniildi.

Iera ve Iflas kanununun 39 uncu maddesinin ikinei fikrasinda Noter
senedine miistenit takip senedin mahiyetine gore Borglar ve Ticaret kanun-
larimn bu hiikiimlerinde muayyen olan miiruru zamana tabi oldugu tasrih
edilmesine ve takibin mesnedi olan Noter senedi emre muharrer bulunmasma
gore Ticaret kanununun 606 ve 607inci maddeleri delaletile 597 inci maddesi
hiikiimlerine tevfikan senedin vadesi tarihi ile takip talebi tarihi arasinda
miiruru zaman haddine balig bir miiddet gegip gegmedigi tahkik ve tetkik
olunarak neticesine gore bir karar verilmek lazimgeldigi halde bazi mutala-
alara miisteniden yazili oldugu iizere karar verilmesi usul vé kanuna muha-
lif ve temyiz istidasinda serdedilen itirazlar bu itibarla varit oldugundan mii-
meyyeziinbih kararin icra ve iflis kanununun 366 ve H. U. M. kanununun
428inci maddelerine tevfikan nakzina ve agagida yazih masrafin ilerde haksiz
¢ikacak tarafa aidiyetine 31-10-934 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesinin 5722 esas
ve 5683 karar numarah ve 31-4-934 tarihli karan

Temyiz edilen karar: takip olunan ilima miistenit alacak igin miiteveffa
bor¢lu Remzi Efendi namina mukkayyet bir bap haneye konulan hacze karsi
miiteveffayi mumaileyhin zevcesi Refika banim tarafindan serdedilen sikayet
lizerine icra kilinan miirafaa ve tetkikal neticesinde; alacakli evvelce borglu-
nun zevcesi namina mukayyet hane ile tarlaya vazettirmis oldugu hacizden
muahharen sarfinazarla miiteveffa borglu uhdesine kayitl diger bir haneye haciz
koydurmus olmasina gére maheuz hanenin miigtekiye Refika hanim namina intikal
ettirilmesine liizum olmamasina ve ilaimda yazili faizin yine ilimda miinderig ecri
misil ile mahsubu yapilacdg tabii bulunmasma ve tashihi karar talebi icray:
tehir etmiyecegine mebni bu cihetlere miitedair ve ikinei hacze miitaallik
olan gikayet varit goriilmediginden reddine karar verildigi beyanindan ibarettir,

Temyiz karari: Temyiz istidasimin miiddeti iginde kaydedildigi anlagilip
kabulii ittifakla kararlagtimldiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
icabi goriigiiliip diigiiniildi.

Takibin miistenedi bulunan ilam miindericatina nazaran mahkdmunbih
mebaligin evvelce alacakh tarafindan haczettirilip ahiren haczinden feragat
ettigi hane bedelinden miitevellit bulundugu anlagilmasina gore evvel emirde
mezkr hanenin satihga c¢karihp talip zohur etmedigi takdirde veresenin
meskeninden maada murislerinden miintakil emvali menkule ve gayrimenkule-
nin deyne kafi mikdarinin haczi suretile muamele yapilmas: lazimgelirken ya-
z1h oldugu iizere ahiren veresenin ikamet ettigi hane iizerindeki haczin ref'i

- 311 =




hakkindaki gikdyetin reddine karar verilmesi usul ve kanuna muhalif ve na-
kiz talebi bu itibarla varit oldugundan miimeyyeziinb’h kararm icra ve iflas
kanuounun 366 ve H. U. M. kanununun 428inci maddelerine tevfikan nakzina
31-10-934 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesinin 5690 esas
ve 5670 karar numaralive 31 -10 - 934 tarihli karan

Temyiz olunan karar : 2367 numaralh kanun mucibince alacakli girket
vekili Hiiseyin Avni Bey tarafindan verilen beyanname iizerine muamele yeni-
lendikten sonra bu bapta yapilan durugma ve .tetkikat sonunda : takibe esas
tutulan emre muharrer senetleri borglu inkidr etmig ve yenileme biirosuna
gonderdigi cevaptan ikiyliz yirmi bir lira borcu varsa da bunun alacakh
sirkete ait mallarin satilmasioni temin ettiginden kendisine verilmesi lazimge-
len iicretten mahsubu lazimgelecegini dermeyan eylemis olmasina ve miida-
faasim tevsik edecek bir vesika gondermemesine ve durugmaya gelerek bagka-
ca miidafaada da bulunmamasina gbre mumaileyhin itirazinin icra ve iflas
kanununun 68 inci maddesi mucibince ref’ine karar verildigi beyamndan ibarettir.

Temyiz karari: Temyiz istidasimin miiddeti i¢inde kaydedildigi anlagihp
kabulii ittifakla kararlagtinldiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sanra ica-
b1 goriigiliip diigiiniildi :

Borglu alacaklinin beyannamesine verdigi cevapta ikiyiiz yirmi bir lira
borcu oldufunu ve aymi zamanda komisyon bedelinden alacakli zimmetinde
matlibu olan ddrtyiiz liradan tenzili halinde kendisinin alacakh- girkete yiiz
yetmig bir lira alacag: bulundugunu def'an dermeyan eylemig ve alacakh gir-
ket taralindan ibraz edilen senetler muhteviyati borglu tarafindan ikrar ve
kabul edilmemis oldugu halde ikrar edilen ikiyiiz yirmi bir liradan maadas
hakkinda itirazin ref'ine karar verilmesi usul ve kanuna muhalif ve temyiz

istidasinda serdedilen itirazlar bu itibarla varit oldugundan miimeyyeziinbih,

kararia icra ve iflas kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428inci madde-

lerine tevfikan ( nakzina ) ve asafida yazili masrafin ilerde haksiz gikacak

tarafa aidiyetine 31-10-934 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesinin 5590 esas

ve 5597 karar numarali ve 28 - 10 - 934 tarihli karan

Temyiz edilen karar : alacakh Bekir Sitki Bey namina gayri menkul
rehnin paraya gevrilmesi yolile takipte bulunan vekili Hamdi Beyin ipotek se-
nedine miistenit 7 bin lira alacagin tesviyesi lizumuna dair bor¢lu Mustafa
Efendiye teblig ettirdigi odeme emrine kargi mumaileyh tarafindan alacakhya
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ait faturalarda yazih teslimatin ipotekli borgtan mahsubu lizimgeleceginden
ve miitebaki 283 liramn da bagkalarina intikal eylediginden bahsile ve taki-
bin iptali talebile serdolunan itirazin ref’ini istemesi iizerine mercice yapilan
durugma ve tetkikat sonunda : alacak ilim mahiyetini haiz ipotek senedine
miistenit bulunmasma ve borglu bu senedin miindericatim iskat eder bir
vesika ibraz etmemis olmasina mebni mumaileyhin vaki olan itirazinm ref’ile
alacaklida kanuni bir hakk: mevcut ise mahkemei aidesine miiracaatta mubtari-
yetine karar verildigi beyamndan ibarettir.

Temyiz karari: Temyiz istidasinin miiddeti iginde kaydedildigi anlagihp
kabulii ittifakla kararlagtirldiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonraicabi
goriigiiliip digiiniildi.

Borglunun ibraz ettigi alacakhnin firma ve ticarethanesine mahsus miih-
rii tajiyan 12 kit’a faturaya karsi ne diyecegi ve bu faturalarin kendilerine
ait olup olmadi ve muhteviyati alacaklidan sorularak neticesine gore bir karar ve-
rilmek lazimgelirken borglunun mezkir ipotek senedinin mahiyetini iskat edecek
bir vesika ibraz etmediginden bahsile yazili oldugu iizere karar verilmesi usul
ve kanuna muhalif ve temyiz istidasinda serdedilen itirazlar varit oldugundan
miimeyyeziinbih kararin lcra ve lflis kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428
inci maddelerine tevfikan nakzina ve agagida yazih masrafin ilerde haksiz
¢ikacak tarafa aidiyetine 28-10-934 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesinin 5218 esas
ve 5598 karar numarali ve 28 - 10 -934 tarihli karan

Temyiz edilen karar: miigteri Halil Ibrahim Efendi tarahindan verilen
19-8-934 tarihli gikayet arzuhalinde Fettah Efendinin borglu Mehmet Efendi
zimmetindeki matldbundan dolay: haczedilerek artirmaya g¢ikarilan gayrimen-
kul 1495 lira bedel mukabilinde uhdesine ihale kilinmig ise de miizayede kai-
mesindeki bahge hudutlari Tapu kaydindaki hudutlara tevafuk etmedigi cihet-
le yanhig bir surette icra kilinan ihalenin icra ve ifldis kanununun 134 iincii
.maddesine tevfikan feshi ve vermis oldugu 1495 liranin da iadesi talep olun-
makla mercice bu hususta yapilan tetkikat sonunda: 19 numarah tarla miig-
teri Halil lbrahim Efendiye bahge diye satilmig ise de igbu tarlanin bahge
ile bir alikas: olmadigh ve iginde bina ve havuz bulunan bahgenin bagka bir
yer oldugu icra kilnan tahkikat ve tetkikattan anlagilmakla vukubulan ihale-
nin zikredilen sebebe mebni feshine karar verildigi beyanindan ibarettir,

Temyiz karan: Temyiz istidasinin miiddeti iginde kaydedildigi anlagihp
kabuli ittifakla kararlagtinldiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra icabi
goriigiilip diisiiniildii.

lhalenin feshi talebile vaki olan sikdyet icra ve iflas kanununun 134 ve
16 inc1 meddelerinde muayyen olan miiddet zarfinda vukubulmamasina gére
miigteri tarafindan miiddet miirurundan sonra vaki olan mezkdr gikdyetin red-
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di lazimgeldigi halde yazih oldugu iizere ihalenin feshine karar verilmesi
usul ve kanuna muhalif ve temyiz istidasinda serdedilen itirazlar bu itibarla
varit oldugundan miimeyyeziinbih kararin zikrolunan kanunun 366 ve H. U. M.
kanununun 428 inci maddelerine tevfikan nakzina 28-10 934 tarihinde lttlfak

la karar verildi,

Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesinin 5591 esas
ve 5603 karar numarah ve 28 - 10-934 tarihli karan

Temyiz edilen karar : borglu Ibrahim gavusun iki kit’a tarlasina konu-
lan hacze kargi serdeyledigi gkdyet iizerine mercice yapilan tetkikat netice-
sinde : borglu Ibrahim ¢avugun dért parga tarlasmin ziraat bankasina merhun
bulundugu ve ailesi efrzdimin da yedi nufustan ibaret oldugu mezkir banka
ile Nufus miidiirliigiiniin cevabi miizekkereleri miindericatindan ve hacizden
istisna edilen arazinin kendisile efradi ailesinin maigetlerine kafi gelecegi de
sahit sifatile dinlenen Migisi karyesi ihtiyar hey’etinin ifadesinden anlasilma-
sina mebni iki parga tarla fizerindeki haczin fekkile ‘bunlarin da muma-
ileyh borgluya terkine karar verildigi beyamindan ibarettir.

Temyiz kararit Temyiz istidasimin miiddeti iginde kaydedildigi anlagihp
kabulii ittifakla kararlagtinldiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ica-
b1 goriigiiliip diigiiniildii.

Borglunun tasarrufunda bulunan sekiz par¢a gayrimenkulden dordi ipo-
tekli ve ikisi serbest olan alti par¢a gayrimenkul borgluya birakildig: bal-
de borglunun idaresine ldzumundan bahsile haczedilen iki parga gayrimenkul
iizerindeki haczin de kaldirilmas: kanuna uygun olmadigindan miimeyyeziinbih
kararin lera ve Iflis kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci madde-
lerine tevfikan ( nakzina ) 28/10/934 tarihinde ittifakla karar verildi,

Temyiz mahkemesi icra ve iflds dairesinin 5623 esas

ve 5608 karar numaral ve 28 -10-934 tarihli karar

Temwyiz edilen karar : takip edilen alacaktan dolayr mahcuz Kemer
Burgazindaki hane miiekkilile ailesi efradimin meskenleri ve ¢ayir ve bag da
ziraat ve maigetleri igin lizumlu bulundugundan ve esasen iskan suretile tef
rik edilen mezkir gayrimenkuller hakkinda Viliyet dairesinde muamele cere-
yan etmekte olup henuz tapuya baglanmadigindan ve ii¢ yeminli ehli vukuf
tarafindan kiymet takdir olunduguna dair 19 Mayis 934 tarihinde 932/1430 nu-
marali ihbarname teblig edilmig ise de bu muamele daha ziyade mutazareir
olmalarim mucip oldugundan bahsile bu husustaki muamelelerin iptali ve hac-
zin kaldirilmasi borglu Ahmet Ef. vekili Halil Bey taralindan gikayet yolile
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istenmesi iizerine mercice yapilan durusma ve tetkikat sonunda: maheuz
hane borgluya iskéan suretile tefviz ve ahiren msif hissesinin Fatma Hamm
naminda birisine tahsis edildigi ve mumaileyh bu hanenin ii¢ odasinda otur-
makta olugu mahallinde yapilan kesif ve tahkikat neticesinde anlagldigindan
hane hakkindaki meskeniyet iddiasinin kabuliine ve diger bag ve cayira ge-
lince mumaileyh borglunun Istanbulda Sirkecide borekgilikle istigal ettigi
ve baltada bir giin hanesine gelip gitmekte oldugu ve gayirdan senevi bes,
alts lira istifadesi bulundugu ve bagdan ise simdiye kadar intifa edemedigi
ve hayvanlani da bulunmadi: tebeyyiin etmesine ve tapu kaydindan mumai-
leyhin ailesi efradina tahsis edildigine dair bir kayit meveut olmamasina ve
bu bapta miiseccel tasarruf hakkim alacaklinin kanuni bir mecburiyet olma-
dik¢a her vakit haciz ettirebilecegine gore varit olmiyan gayir ve baga mii-
teallik sikayetin reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz karari Temyiz istidasimn miiddeti i¢inde kaydedildi gl anlagihip
kabulii ittifakla kararlaglinldiktan ve dosyadaki kagtlar okunduktan. sonra
icabr goriigiiliip diigtiniildii.

Haczedilen bag ve cayw borglunun efradi ailesine iskandan tahsis edil-
digine dair bir vesika ilfraz edilmeyip mezkir gayrimenkullerin borglu nami-
na mukayyet odugu tapu dairesinden gelen cevap miindericatindan anlagl-
masina gore temyiz istidasinda serdedilen itirazlar varit olmadigindan ciimle-
sinin reddile usul ve kanuna uygun olan miimeyyeziinbih kararn lcra ve If-
las kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 438 inci maddelerine tevfikan
( tasdikina ) 28/10/934 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesinin 5568 esan.

ve 5613 karar numarah ve 28 - 10 - 934 tarihli karan

Temyiz edilen karar: Taranto ve konfeortes girketi namina takipte
bulunan vekili Abdurrahman beyin dort kit’a senede miistenit 55 lira alaca-
gin tesviyesi lizumuna dair borglu Ali Agaya teblig ettirdigi 6deme emrine
karst mumaileyh namina vekili tarafindan serdedilen ve takibe esas tutulan
senetler altindaki miihiirlerin miivekkiline ait olmadiina ve maahaza istenen
parayi gonderdikleri iiziimle ddediklerine miitedair olan itirazin rel'ini iste-
mesi iizerine yapilan miirafaa ve tetkikat sonunda: alacakli sirketin cem’an
82 liray: natik dért kit'a seneiten kalan iiziim bedelinin tenzilinden sonra 40
lira 11 kurug takip ettiyi ve bagkaca on lira senetsiz alacagn oldugu vekili-
nin beyanatindan anlagilmasina ve senctlerdeki miihriin borglu vekili tarafindan
miivekkiline ait olmadipn beyan edilmig ise de borglu tarafindan verilen ve
icra evraki meyaninda bulunan 3/9/933 tarihli arzuhalde borca mukabil iig
guval liziim gonderilip kendisinin alacak bulundugundan bahsedilmis olmasina
ve bu cihet evvelki mirafaa celsesinde vekili tarafindan da tekrar edilmesi-
ne gore borglunun mezkar 40 ile 11 kuruga miitaallik tevsik olunmiyan tedi-
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ye ‘itirazinin ve alacaklinin da senetsiz 10 lira  hakkindaki refi talebinin red
ve ref'ine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz karari: Temyiz istidasimn miiddeti iginde kaydedildigi anlagilip
kabulii ittifakla kararlagtinldiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
icaby goriigiilip digiinildi.

Tak'p edilen elli beg liraya karsi borglu tarafindan ii¢ cuval iiziim ve-
rilerek borcun 6dendigi beyan edilmis ve alacaklinin borglu tarafindan kabul
olunmiyan dort kit’a senede kars: aldigi yolundaki iddias: kanunen sayani ka-
bul bulunmamig oldugu halde mezkir fiziim bedelinin yalniz ikrar edilen 55
liradan tenzli lizimgelirken yazili oldugu iizere ikrar edilmiyen dort kit’a
senedin havi oldugu mikdar iizerinden tenzili cihetine giddmesi usul ve ka
nuna mubhalif ve nakiz talebi bu itibarla varit oldugundan miimeyyeziinbih
kararin lera ve Iflas kanununun 366 ve H.U. M. kanununun 328 inci madde-

lerine tevfikan nakzina ve asagida yazli masrafin ilerde haksiz ¢ikacak tara-
fa aidiyetine 28-10-934 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesinin 5183 esas
ve 5614 karar numarali ve 30 - 10 - 934 tarihli karan

Temyiz edilen karar : Kanuni miiddet iginde mal beyaninda bulunmadi- :
#1 iddiasile maznun Sadik Efendi hakkinda lcra dairesinden verilen miizek-
kere iizerine mercice yapilan durugma sonunda : sureti miidafaaya ve taal-
lik ettigi icra dosyas: miindericatina nazaran mumaileyh suglunun miiddeabih .
kabahati ika eyledigi oldugundan lcra ve Iflas kanununun 337 inci maddesine \
tevfikan bir giin hafif hapsine karar verildigi beyamndan ibarettir. i

Temyiz karari: lcra ve [flis kanununun 353 iincii maddesinin tayin etti- .
gi bes giin iginde verildigi anlagilan temyiz istidalarinin kabulii ittifakla karar- ‘
lagtinldiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra icabi goriisiiliip diigiiniil- "
dii :

Borglu Sadik efendinin mal beyaninda bulunmadigimdan dolay: lera memu-
ru tarafindan verilen miizekkere iizerine bir giin hafif hapsine dair ittihaz olu-
nan karar aleyhine alacakli Halil beyin temyizi davaya saldhiyeti olmadigindan
mumaileyhin temyiz istidasinin reddine ittifakla, bor¢lu Sadik Efendinin temyi-
zine gelince 6deme emrine karst mumaileyh tarafindan gikdyet hakk: mahfuz
olmak iizere evvel emirde lcra ve Iflas kanununun 61 inci maddesi mucibince I
takibe esas olan vesikalarin kendisine tebligi talebini havi gikayetnamesi iize-
rine bu baptaki vesaikin kendisine tebligi lazimgelirken teblig edilmeksizin lcra
memurunun hilafi saldhiyet itirazin ref'ine dair vermig oldugu karar iizerine
borglunun kanuni miiddet i¢inde mal beyanminda bulunmadigindan bahsile tec- 1i
ziyesi cihetine gidilmssi ve bu bapta itiraz hakkinin mahfuz bulundugunun na-
zara alinmamasi muhalifi kanun ve bozma talebi bu itibarla varit oldugundan
miimeyyeziinbih hitkmiin zikrolunan sebebe mebni mezkir kanunun 366 ve
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€' M: U. kenununun 321 inei maddelerine tevfikan (bozulmasma\ 30 ’10/934
tarohmde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesinin 5657 esas
ve 5622 karar numarali ve 30 - 10 - 934 taribli karar

Temyiz edilen karar: Gayrimenkul rehnin paraya cevrilmesi yolile
takipte bulunan Abdiilkadir Efendinin bir kit'a ipotek senedine miistenit
besyiiz lira alacag: hakkinda borglu Fatma hanima teblig ettirdigi 6deme
emrine karsi mumaileyha tarafindan serdolunan itirazin ref’ini istemesi iize-
rine Mercice yapilan durugma ve tetkikat sonunda: borglu Fatma hanim
namina doldurulan davetiyenin arkasina miibagirin verdigi mesruhatta mezbure
Fatma hanima vefat ettiginden tebligat yapilmadigi miinderi¢ tbulunmasina
ve verese sifatile curusmaya kadul edilen ve mirasqi olduklar: anlagilan
hact Orman ve lsmail efendilerle Zeliha hamm durvgma sirasinda takip edi-
len besyiiz liranin valdelerinin borcu oldugunu beyan ve rehnin paraya gev-
rilmesi suretile borcun ©Gdenmesine muvafakat etmis olmalarina mebni vaki
itirazin kat’iyen ref’ine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz karari: Temyiz istidasinin miiddeti ig¢inde kaydedildigi anlagihp
kabuli ittifakla kararlagtinildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
icabi gorigiiliip digtiniildii :

Borg ve ipotek miirafaa esnasinda borglunun veresesi miimeyyizler ta-
rafindan ikrar edilmig olmasina gore ipotegin mahiyeti hakkinda temyiz-is-
tidasinda serdedilen itirazlar varit olmadiindan -climlesinin. reddile usul ve
kanuna uygun olan miimeyyezinbih kararin lera ve iflas kanununun 366 ve
H. U. M. kanununun 438 inci maddelerine tevfikan (tasdikina) ve asagida
yazili masrafin temyiz miisted’ilerinden alinmasina 30/10/934 tarihinde itti-
fakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesinin 5651 esas

ve 5633 karar numarali ve 30 - 10 - 934 tarihli karan

Temyiz edilen karar: alacakli Ahmet Hamdi bey nammna takigte bulu-

nan vekili Ethem beyin emre muharrer Noter senedine miistenit 375 lira ala-
cakli yiizde dokuz faiz ve yiizde on iicreti vekalet hakkinda borglu Mustafa
Efendiye teblig ettigi ddeme emrine kargi mumaileyh tarafindan itirazan ref’-
ini istemesi iizerine yaplan durugma ve tetkikat sonunda alacak Noterlikge
re’sen tanzim kihnms senede miistenit bulunmasina ve borglu tediye def’ini
miieyyit bir vesika ibraz edememis olmasina mebni mumaileyhin vaki olan
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itirazinin lcra ve Ifids kanununun 68 inci maddesine tevfikan kat'i surette
ref'ine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz karar1 Temyiz istidasinin miiddeti iginde kaydedildigi anlagilip
kabulii ittifakla kararlaghirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
icabi goriigiilip diisiiniildii.

Takip Noterlikge re'sen tanzim edilmis ve ilam mahiyetini haiz senede
miistenit olmasina gore itirazin tetkiki fera tetkik merciine ait vazitelerden
oldugu halde mezkdr senedin emre muharrer oldugundan bahsile bittetkik
hilafi vazife karar veiilmesi yolsuz ve merciin 1 mart 934 tarihli karari usu-
len teblig edilerek karar1 mezkar aleyhine kanuni yollara tevessiil hakk
mahfuz bulunmug oldugundan miimeyyeziinbih kararin vazife noktasindan
lcra ve Iflas kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 438 inci maddelerine
tevfikan nakzina ve diger cihetlerin gimdiden tetkikina mahal olmadigina ve
asagida yazih masrafin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa aidiyetine 30-10-931 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairedinin 5635 esas
h ve 5587 karar numarah ve 28 - 10 - 934 tarihli karar:

Temyiz edilen karar: Takipte bulunan Abhmet efendinin senede miis-
tenit 70 lira alacagile sair masraflarin tesviyesi lizumuna dair borg¢lu Rifat
efendiye teblig ettirdigi 6deme emrine karsi mumaileyh tarafindan serdolu-
nan itirazin ref’ini istemesi iizérine yapilan durugma ve tetkikat sonunda
borglu Rifat efendi takibe esas tutulan senet miindericatim ve zirindeki im-
zayi ikrarla muhteviyatimn malmiidiirligiine havaleten Gdedigini ve hadisede
miiruru zaman hasil oldugunu iddia etmekte ise de mes’ele on senelik mii
ruru zamana tabi bulunmasina mebni mumaileyh borg¢lunun malmiidiirii hak-
kinda dava ikamesinde muhtar olmak iizere varit olmiyan itirazinin lera ve
iflas kanununun 68 inci maddesine tevfikan ref’ile icramin devamina karar
verildigi beyamndan ibarettir.

Temyiz karari: Temyiz istidasmin  miiddeti icinde kaydedildigi anlagi-
hp kabulii ittifakla kararlagtirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
icab1 goriigiilip diigiiniildii.

Takibin miistenedi bulunan emre muharrer senede karsi borglu miiruru
zaman iddia eyledigi ve mezkdr senet tarihile takip talebi tarihi arasinda
gegen zamana nazaran miiruru zaman meveut oldugu halde on senelik mii-
ruru zamana tabi oldugundan bahsile borglunun itirazinin ref’ine karar ve-
rilmesi usul ve kanuna muhalif ve nakiz talebi bu itibarla varit oldugundan
miimeyyeziinbih kararin lera ve iflas kanununun 366 ve H. U. M. kanunu-
nun 438 inci maddelerice tevfikan nakzina ve agagnda yazili masrahn ilerde
haksiz gikacak tarafa aidiyetine 28-10-934 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Temylz mahkemesi icra ve iflés dairesinin 5537 esag
ve 5590 karar numaral ve 28 - 10 - 934 tanhh karari

Temyuz edilen kamr hac'z yolile takipte bulunan Tahsin beyin bir kit’a
Noter senedine miistenit 410 lira alzcagile faiz ve sair masraflarin tesviyesi
liizumuna dair: borglu Rifat beye teblig ettirdigi icra emrine kargi mumaileyh
tarafindan icramin geri birakilmasi talebile serdolunan itiraz iizerine yaplan
miirafaa ve tetkikat neticesinde: takip Noter senedne miistenit olup borglu
kendisinden istenen 410 liradan 300 lirasim 6dedigine dair makbuz ibraz ey-
lemis ise de altindaki imza alacakh tarafindan inkar edilmig olmakla beraber
bakiye 110 liranin muabharan tanzim edilen senede idhal edildigi de kabul
olunmamig ve bor¢lu da bakiye mikdarin mezkir senede ithalini tasrih eder
vesika ibraz edememis olmasina mebni mumaileyhin vaki olan itirazinin red-
dine karar verildigi beyanindan ibarettir,

Temyiz karari: Temyiz istidasimn miiddeti icinde kaydedildigi anlaslhp
kabulii ittifakla kararlaghirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ica-
bi gorigilip diginildi.

Borglu kendisine teblig edilen lcra emrine karsi verdigi itiraz istida-
sina raptetmis oldugu davetiye wvarakasina istinatla takip edilen alacaktan
ayrica mahkemeye de miiracaat eyledigini ve bir hakkin istihsali igin iki
tarikle takibin caiz olmiyacagimi ve ieramin geri birakilmasim dermeyan ey
lemesine gore bu cihet nazara alinmaksizin yazihh oldugu iizere karar veril-
mesi usul ve kanuna n.uwhalif ve nakiz talebi varit oldugundan miimeyyeziin
bih kararin zikrolunan sebebe mebni lcra ve iflas kanununun 366 ve H. U.
M. kanununun 418 inci maddelerine tevfikan nakzina ve agagida yazili mas-
rafin ilerde haksiz gikacak tarafa aidiyetine 28-10-934 tarihinde ekseriyetle
karar verildi.

feraen itirazin ref’ine dair T. M. icrave iflas da-

iresinin 28-10-934 tarih ve 5696 numarali karar

Temyiz edilen karar: Alacakh hazinei maliye nammna rehnin paraya
gevrilmesi yoliyla takipte bulunan vekili Ali Hazim Beyin ipotek senedine
miistenit 150 lira alacagin 10/5/1341 tarihinden itibaren senevi yiizde dokuz
ve yiizde on iizerinden vekaletle birlikte tesviyesi liizumuna dair borglu
Kadriye hamima teblig ettirdigi 6deme emrine kargi mumaileyha tarafindan
teslimat def'ini havi olarak serdolunan itirazin ref’ini istemesi iizerine mer-
cice yapilan durugma ve tetkikat sonunda: takibe esas tutulan senede gore
ikrazin 10/5/1341 tarihinde yiizde dokuz faizle 150 lira olarak yapildigi ve
31/10/930 tarihine kadar bilhesap bes sene bes ay 21 giinlik faizi 73 lia
90 kurug tuttugu anlagilmasina ve eytam kaydina gore vaki 150 lira 75 ku-
rus teslimattan bu faiz diigiildiikten sonra kalan 76 lira 67 kurusun resiil-
malden tenzilile miitebaki 73 lira 33 kurus resiilmal ve 1/11/930 tarihinden
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itibaren yiizde dokuz faiz ile 20 lira 85 kurug iglemig faiz hakkinda borglu-
non vaki-olan itirazinin ref'ine ve icranin devammna karar verildigi beyanin-
dan ibarettir, ' :

Temyiz karari: Temyiz istidalatimin miiddeti iginde kaydedildigi anla-
sibip kabulii ittifakla kararlagtirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan son-
ra icabi goriigiilip digiinildd,

Borglu tarafindan wvaki teslimat evvel emirde iglemig faizlere mahsup
edildikten ve bakiye kalirsa resiilmalden disiildikten sonra miitebaki re-
siilmale tarihi tediyeden takip tarihine kadar faiz zammile ona gore itirazin
ref’ine karar verilmesi lazimgelirken bu yolda hesap edilmiyerek ve yirmi
lira yirmi bes kurusun hangi tarihe kadar vyiiritildigi tasrih kilinmiyarak
yazil oldugu iizere karar verilmesi usul ve kanuna mubhalif ve hazine veki-
linin temyiz istidasinda serdedilen itirazlar bu itibarla varit oldugundan mi-
meyyeziinbih kararm zikrolunan sebebe mebni lcra ve iflas kanununun 366
ve H, U. M. kanununun 428 inci maddelerine tevfikan nakzina ve borglunun
temyizen varit goriilmiyen itirazlanmin reddine ve agajnda yazili masrafin
ilerde haksiz g¢ikacak tarafa aidiyetine 28/10/931 tarihinde ittifakla karar
verildi.
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