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Adliye Vekaleti tarafindan ayda bir nesrolunur

Sene 12 Mayis 1934 Sayr 142

~ A A A A A A A A A A A NP

HESMI* KIS 1N

KANUNLAR

Muamele Vergisi

KANUNU

Kanun numaras:: 2430 Negri tarihi: 15-5-934

Verginin mevzuu

Madde 1 — Bu kanuna gore:
A - Simai miiesseselerin her nevi mamuldt;

( Tegviki Sanayi kanununun birinci maddesine dahil sinai
miiesseseler kastedilmigtir. )

B - Her tiirlii sigorta girketlerinin, banka ve bankalarn,
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yapmig olduklar: biitiin muameleler dolayisile prim, kumiis-
yon, faiz, iskonto ve acyo gibi her ne nam ile olursa olsun
aldiklar1 paralar;

C - Ecnebi memleketlerde imal edilip Tiirkiyeye ithal olu-
nan maddeler; '

Muamele vergisine tabidir.
Istisnalar

Madde 2 — Asagida yazilan maddeler muamele vergisin-
den miistesnadir :

A - imal, ithal, ahm ve satim veya ihrac veyahut bunlar-
dan birisi Devlet inhisar1 altinda olan maddeler (Imal, ithal,
alim, satim dolayisile );

B - Seker ve glikoz (imal ve ithal dolayisile);

C - Tirkiye mahsuldtim tasirhaneler. tasir fabrikalary,
pirina fabrikalar: ;

D - Hali ipligi imaldthane ve boyahaneleri ile kendir ip,
sicim ve halat imaldthaneleri;

E - Kuru yemigler ve hububati, nebati ve hayvani mah-
sulati kabuk ve c¢oOplerinden, pamugu ¢ekirdeginden ayiran ve
temizliyen miiesseseler (bu iglerinden dolay1 cellik, kus tiiyii
sun’f yiin vesun'i pamuk imal yerleri mamuléti vergiye tabidir);

F - Sefarethanelerle siyasi memurlara ve sair zevata ait
olup Giimriik Tarife kanununun veya sair kanunlarla giimriik
resminden muafiyeti kabul edilen egya (ithal dolayisile ve

miitekabiliyet sartile );
G - Mevaddi harbiye, bahri ingaat, makine tamirhane ve

montaj yerleri, aldti ziraiye imal ve tamir miiesseseleri
[ Miinhasiran bu iglerinden dolayi);

H - Tiirkiye dahilinde imal ve ecnebi memleketlere ihrac

olunan maddeler (fmal dolayisile ve kanundaki sartlar
dairesinde) ;

[ - Giimriik ithalat tarife kanunile veya sair kanunlarla
gilmriikk resminden muaf olan maddeler (ithal dolaysile,

-2- .

-




3625

giimriik ithalat tarife kanunu ve diger hususi kanunlar mu
cibince, hususi muamelelere tabi tutulmak itibarile, giimriik
resmi teminata raptedilen maddelere ait muamele vergileri
hakkinda aym muamele tatbik olunur);

J - Biitiin matbaa mamuléit:;

K - Yel ve su ile igliyen eleksiz, valssiz degirmenler, adi
tugla harmanlar), yumurta talasi ve tomruktan kereste yapan
fabrikalar, firinlar ve ekmek fabrikalar;

L - Miikerrer sigorta muameleleri ;
M - Hayat sigorta primleri;

N - Her nevi maden cevherlerile, yikanmig, yikanmanng
maden komiirleri (Istihrag, tathir, izabe, tasfiye dolayisile);

O - Ev san’atlar1 hali imalédthaneleri, kuvvei muharrikesi
bes beygire kadar (bes beygir dahil) olan, kuvvei muharrike
kullanmiyanlarda en fazla on amele kullanan kii¢iik hirfet
miiesseseleri  (Trikotaj, miicevherat, itriyat, plastik esya.
karyola ve nikeldj fabrika ve' imaldthaneleri, sun’i veya tabji
ipek mensucat ve c¢orap fabrikalari bu istisna hilkmiinden
harigtir. )

Miikellef teklif mahalli

Madde 3 — Sinai miiesseseler, sigorta sirketleri, bankalar
ve bankerler ve Tiirkiyeye ithaldtta bulunanlar muamele ver-
gisini Odemege mecbupdurlar. Muamele ve satig sartlar1 bu
mecburiyeti degigtiremez.

Madde 4 — Sinai miiesseselerin vergisi mamul maddele-
rin yapldig1 ve sigorta girketlerinin, bankalarin ve bankerle-
rin vergisi muamelenin yapldigi mahal varidat dairesince,
ithalat esyasinin vergisi vergiye tdbi maddelerin ithal edildigi
giimriik idaresince tahakkuk ettirilerek ahmr.

Verginin matrah

Madde 5 — Muamele vergisinin matrahi:

A - Sinai miiesseselerde, vergiye tibi her nevi mamuldtin
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satis kiymetidir. Bu kiymetten zarf veya kap bedeli indiril-
mez. (Sinai miiesseselerde mamf(l esyanin vergiye matrah
olacak satig kiymeti her sene Maliye ve Iktisat vekéletlerince
miistereken tertip ve fera vekilleri heyetince tasdik ve ildn
edilecek, cetvelde mevaddi iptidaiye payr olarak gosterilen
nisbetler dahilinde bir kalemde yapilacak tenzildttan sonra
kalacak miktardir. )

(Mamul maddelerin harigten gelen ve muamele vergisinden
istisna olunan mevadd:1 iptidaiyesi i¢in tenzilat yapilmaz.
Boyahane ve tamirhanelerde matrah, alinan iicrettir.)

B - Sigorta girketleri, banka veya bankerler icin, birinei
maddenin (B) fikrasinda gosterilen paralar tutardir.

C - fthalat maddeleri icin bunlarin orijinal fatura veya
mense sehadetnamesindeki kiymetlerine nakliye, sigorta ve
giimriikten ¢ikarihineiya kadar yapilacak her tiirlii zaruri
masraf ve riisumun ildvesile elde edilecek yekiindur. (Sif
satiglarda, nakliye ve sigorta kiymete ilave edilmez.)

i (ithalﬁt maddelerinin klymeﬁ ile buna ildve edilecek nak-
liye sigorta, giimrilk resmi ve belediye hissesi beyannamede
ayrn ayr gosterilir. Diger resim, iicret ve masraflar her
muamelede ayr ayri gosterilecek yerde bunlarin senelik tuta-
rina gore vasatilerini tayine ve maktu olarak matraha ilave- 1
sine Maliye, Giimriik ve Inhisarlar vekilleri mezundur.) '

Verginin nisbeti,

Madde 6 — Muamele vergisi 5 inci maddenin (A) fikra-
sindaki sinai milesseseler muameldt ile (C) fikrasindaki it-
halat maddeleri icin %5 10 ve (B) flkrasinda yazili sigorta,
banka ve bankerlerin muameleleri i¢in % 2,6 dur.

Verginin tahakkuku

Madde 7 — Sigorta -girketlerile, banka ve bankerler bir
ay zarfinda yapmig olduklari muameleler dolayisile aldiklari
paralar ve bunlara ait vergi miklarim ertesi ayin nihayet on
besinei giinii aksamina kadar mensup olduklar varidat gsubesine
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bir beyanname ile bildirmege mecburdurlar. Sigorta sirket ve
idarelerinin sigorta muamelelerinden aldiklar1 mebalig, taallk
ettigi ay zarfinda her nevi sigorta muamelelerine mahsus
musaddak (kayit) defterlerine gecirilmis olan prim ile, sigor-
tacilarin kendi lehlerine eldiklar diger meblaglar yektnundan
ayni ay icinde musaddak (fesih ve iptal) defterlerine gegiril-
mis mebldglar meemuu indirilmek suretile ve sigorta mua-
meleleri haricindeki muamelittan aldiklan paralar da muha-
sebe kayitlerinden gikamlarak, beyannameye dercolunur.

Banka ve bankerlerin yapmig olduklarn kambiyo muame-
leleri dolayisile uhdelerinde kalan (acyo) miktarn muamele
yekinunun binde biri fizerinden kabul ve beyannamede gos-
terilecek bu miktar, vergiye matrah ittihaz olunur.

Madde 8 — Sinai miiesseseler, imal ettikleri maddelerden
her ay icinde pesin veya veresiye suretile sattiklari, yahut
satilmak iizere kumiisyoncu ve subelerine gonderdikleri mal-
larin nev'i, miktar, fiatlarim (satis veya satilacak fiyat) ve
bunlarda tenzili l&zim iptidai maddeler kiymeti varsa bu
miktar1 gosterecek surette iki niisha beyanname yapmaga ve
bir niishasim milessesede sakhyarak digerini nihayet ertesi
aym on besinei giinii aksamina kadar mensup olduklan
varidat dairesine vermege mecburdurlar.

Mamul maddelerden kumiisyoncu ve subeler vasitasile
satilanlarin celbolunacak fatura, saretleri, miiessesede kalacak
beyanname niishasina raptile muhafaza olunur. Sinai miiesse-
seler, mamul mallardan bir kismum kendi depolarma gdnder-
dikleri takdirde bunlarm da beyannamede gosterilmesi mee-
buri olup. ancak satilmadik¢a bunlar ig¢in vergi tahakkuk
ettirilmez.

Madde 9 -~ Muameldtini munhasiran memleket haricine
¢ikaran miiesseseler i¢in vergi tahakkuk etlirilmez.

Muameldtim kismen harice satan veya sattiran miiessese-
lerin mamuldti i¢in vergi tahakkuk ettirilir. Ancak bunlardan
ihra¢ olunacak mallarin muvakkaten tahakkuk ettirilen ver-
giden muafiyeti icin bulunduklar1 mahal varidat dairesine
miiracaatla bu mallarin nev'ini, miktarim, kaplarimn adet
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ve miktarini ve hangi giimriikten ¢karilacagim gosterir bir

nakliye tezkeresi almalar ve bu tezkere tarihinden itibaren it
alti ay zarfinda bu muameldtin tamamen ihra¢ edildigini

gosteren giimriik idaresi vesikasin1 varidat dairesine ibraz

etmeleri  ldzimdir. Bu suretle hareket edilmedigi lakdirde {
mamuldtin fabrikadan ¢ikarildign zaman tahakkuk ettirilmig
olan vergisi def’aten alimr.

Madde 10 — ithal olunacak esyammn giimriik beyanna-
mesini verenler ayni zamanda muamele vergisinin tahak-
kukuna esas olacak unsurlari bu beyannamede gostermek
mecburiyetindedirler. Bunun ic¢in ithalatglar ithal etmek
istedikleri egyammn orijinal fatura veya menge sehadet-
namesindeki kiymeti, nakliye, sigorta ve giimriikten ¢ikar-
Imcaya kadar yapilacak masraf ve riisum ile bunlarin
yeknunu ve bu yekfina gore verilmesi ldzim gelen vergi
miktarim  bildirirler. An ak 5 inci maddenin (C) fikrasimn
2 inci bendine gore maktu olarak matraha ildvesine karar

verilen resim, {icret ve masraflar ithalatgilar tarafindan
beyana tébi degildir.

Giimriikte verginin tahakkukuna memur olanlar matraha )
dahil unsurlar hakkinda lazimgelen tetkikleri yaphktan sonra
tesbit edecekleri matraha gore vergiyi tahakkuk ettirirler.
Orijinal fatura ve menge gehadetnamelerinde yazih ecnebi
paralar1 Giimrilk ve inhisarlar Vekdletince Istanbul borsa-
simn son bir ayhk vasati kambiyo fiyatlarina nazaran Tiirk
. parasina gore tutarim gosterir bir cetvel tanzim ve tatbika

gecirmezden on beg gon evvel ildn olunur. Bu cetveller bir
ay i¢in muteberdir.

Kanun yollan

Eksperler, tetkik hLeyetleri ve itiraz komisyonlar:.

Madde 41 — ithalat esyasinda giimriikk daireleri tarafin-
dan kanunun 10 uncu maddesine gire tahakkuk ettirilen
vergiye aldkadarlar yedi giin zarfinda itiraz edebilirler. Bu
takdirde beyan edilen matraha ait vergi istifa ve ihtilafh
matrah farkina ait vergi teminata raptolunarak malin ihra-
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cina miisaade edilir. tirazlar Giimriik idaresince sekiz giin
zarfinda 1499 numarali kanunun 30 uncu maddesinde yazih
heyete sevkolunur. Bu heyet on bes giin iginde karar verir.
Bu kararlar kat’idir.

Mal giimriikten gegtikten sonra tetkik veya ihbar {iizerine
tahakkuk ettirilecek vergiye miikellefler tarafindan yapilacak
itirazlar da ayni hilkme tabidir.

Madde 12 — Sinai miiesseseler tarafindan verilen be-
yannamelerdeki kiymetin dogruluguna varidat dairesince
kanaat hasil olmadig takdirde bildirilen kiymete ait vergi
usulen tahakkuk ettirilir ve ihtilafli kiymetin tetkiki i¢in
tahakkuk memuru tarafindan 15 giin zarfinda 21 inci mad-
denin son fikralarinda yazih tetkik  heyetine miiracaat
olunur. Bu heyet bir ay icinde kararm verir.

Madde 13 — Tarh muameleleri ile tetkik heyetleri ve itiraz
komisyonlart kararlar miikellefe yazi ile teblig olunur.
Tebliglerde, itiraz ve temyiz miiddetlerinin hesabinda, Hukuk
usulit muhakemeleri kanununda kabul edilen hiikiimler cere-

yan eder.

Bu kanunda yazih diger miiddetlerin son giinii resmi
tatil giinlerine tesadiif ederse, miiddet, tatili takip eden ig
giiniiniin akgamna kadar uzar.

Madde 14 — Miikellefler teblig tarihinden itibaren son
giin iginde tarholunan vergiye, takdir olunan kiymete itiraz
edebilir. [tirazlarin yazi ile olmas: garttir. {tiraznameler mii-
kellefin begly oldugu varidat dairesine veya o mahallin en
biiyiik malmemuruna pulsuz bir makbuz mukabilinde verilir.

Taahhiitlii olarak posta ile gonderildigi halde postaya
teslim tarihi, varidat dairesine tevdi tarihi sayihr.

Re'sen yapilan tarhiyata ve tetkik heyetince takdir olunan
kiymete. varidat dairesinin itiraz hakk:, vildyetierde varidat
miidiirliigiine, kazalarda en biiyiik malmemuruna aittir. Vari-
dat dairesi tarafindan yapilacak itirazlarin miiddeti dahi on
giindiir.

Madde 15 — Tahakkuk memuru, miikellef tarafindan
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verilen itiraznameyi on giin iginde vildyetlerde varidat mii- |
diiriine, kazalarda en biiyiilk malmemuruna miitaleasin ilave "
ile teslim eder. Varidat miidiirii veya en biiyiik malmemuru
itiraz1 mucip hadiseyi, maddi hata ve yanhg nisbet tatbiki
gibi acik bir hesap yanhsgh@ geklinde goriirse diizeltilmesini ;
tahakkuk memuruna emreder. Bunlarin baricindeki itiraz

evrakini 2395 numarali kanun mucibince miitegekkil tetkiki
itiraz komisyonuna verir.

[tiraz, varidat daireleri tarafindan yapilacak olursa iti-
raznamenin kisa esbabi mucibesile bes giin zarfinda miikel-
lefe tebligi lazimdir. Miikellef bu tebligi aldigi tarihten

itibaren on giin iginde tetkiki itiraz komisyonu nezdinde
mildafaasim yaz ile yapar.

Madde 16 — Tetkiki itiraz komisyonlarimn kararlar kat’ |
idir. Ancak verginin ihtilafh kismi, yiiz liradan fazla bir ‘
miktara balig ise bu kararlar kabili temyizdir.

Temyiz

Madde 17 — Miikellefler tetkiki itiraz komisyonlar: tara-
findan verilen kararlarin kendilerine tebligini ve malmemur-
lar1 da bu kararlarin kendilerine teslimini takip eden giinden
itibaren on bes giin iginde temyizen tetkikini isteyebilirler.
Temyiz istidalar1 aldkadar varidat dairesine pulsuz bir mak-
buz mukabilinde verilir. Bu daireler temyiz istidalarim1 aldik-
tan sonra vildyetlerde varidat miidiirleri, kazalarda en biiyilk
malmemurlar1 vasitasile temyiz komisyonuna gonderirler.
istidalarin dogruca temyiz komisyonuna verilmesi veya taah-
hiitlii olarak posta ile génderilmesi de caizdir.

Madde 48 — Temyiz talebi, tahsiiati tehir etmez. Ancak
temyiz talebinde: Tahriren istenilmis olmak ve larhedilen
vergi miktarinca, para veya hazine bonosu veya tahvildt,
yahut banka mektubu teminati gosterilmek sartile temyiz ko-
misyonunca, tahsilitin tehirine karar verilebilir.

Tehir talepleri her ise tercihan karar altina ahnr.

Madde 19 — Muamele vergisinin iliraz ve temyiz tetkika-
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tinda, kazang vergisi itiraz ve temyiz tetkiklerinde cari gekil
ve hiikiimler tatbik olunur.

Kayut isleri

Madde 20 — Sinai miiesseseler, sigorta girketleri, banka
ve bankerler her sene kéanunusani iptidasindan itibaren ma-
hallinin en biiyilk varidat memuru tarafindan tasdik edilmig
bir muamele defteri ile, sinai miiesseseler iptidai maddeler
alim ve sarf hareketlerini gsterir ayr1 bir defter tutmaga ve
vergi mevzuuna giren mevat ve muameldti bunlar i¢in tahak-
kuk ettirilmesi lazim vergileri, muamele defterine giinii gii-
niine kayde mecburdurlar, icab halinde tasdik edilmek sartile
bu defterler teaddiit ettirilebilir. Bu defterlerin ve mubhtevi-
yatina ait evraki miisbitenin tahakkuk miiruru zamam miid-
detince saklanmasi ve talep halinde aldkali memur ve miifet-
tislere gosterilmesi mecburi oldugu gibi diger ahg verig yap-
tigt miiesseselerde verginin tahakkukuna medar olacak cihet-
lere ait evrak vesika vedefterlerini irae etmekle miikelleftir.

Madde 21 — Birinci maddenin A ve B fikrasinda yazl
muamele vergisi miikellefiyetine tdbi olupta:

A - Bu kanuna gore tutulmasi ldzimgelen defterler tutul-
madign, veya defterler tutulmugiken muhteviyatina ait evraki
miisbite muhafaza ve ibraz edilmedigi takdirde vergi iki kat
olarak re’sen tarholunur.

B - Defterler tutulup ta kayitler muamele defterlerine nok-
san gecirildigi takdirde noksana ait vergi iki kat olarak re-
sen tarholunur.

C - Defterler tahrif veya hildfi hakikat vesika tanzim olun-
dugu takdirde hésil olan farka ait vergi ii¢ kat olarak re’sen
tarhedilmekle berader haklarinda ayrica takibat yapilir.

D - Beyanname vaktinde verilmedigi halde tamami. veya
beyanname defter kayitlerine uygun olmadigi takdirde nok-
sam 24 20 fazlasile tahakkuk ettirilir.

Fiillerin tekerriirii halinde cezalara bir misil zammolunur.
Yukarki fikralarda yazili re'sen yapilacak tarhiyatta matrab-
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lar, hesap miitehassisimn kullandign vildyetlerde en biiyiik
malmemurunun veya vekil edecegi memurun reisligi altinda
bu miitehassislardan birile miikellefin mensup oldugu miisec-
cel mesleki tesekkiiller tarafindan ve bu tegekkiillerin bulun-
madig1 yerlerde ticaret odalarinca ve bu da yoksa belediye-
lerce kendi azalarindan veya harigten segilecek iki vukuf

ehlinden kurulan dort Kkisilik bir hey’et tarafindan tayin
olunur.

Hesap miitehassislam bulunmiyan vildyet merkezlerinde
miitehassislarin yerine bu heyetlerde varidat miidiirii veya
tevkil edecegi memur bulunur.

Kazalarda bu heyetler, en biiyilkk malmemurunun veya
vekilinin reisligi altinda varidat memuru ve biri mesleki te-
sekkiillerden, yoksa belediyeden ve digeri ticaret odasi tara-
findan, ticaret odasi da yoksa her ikisi de yukariki fikrada

gosterildigi surette belediye tarafindan secilmig iki aza ile
kurulur,

Mesleki tesekkiiller ve belediye ve ticaret odalari bulun-
duklari maballin en biiyilk malmemurunun ig'ar {izerine
vukuf ehlini ve bunlarin says1 kadar da yedek azay: secerler.

Madde 22 — 11 inci madde mucibince tahakkuk ettirilip
ihtilafh matraha ait olmasindan dolay: tahsil olunmiyan ver-
giler iki kat ve mal glimriikten gectikten sonra tahakkuk
ettirilen vergiler ii¢ kat olarak almnir.

Kambiyo temevviiclerinden dolayr beyan ile tahakkuk
arasinda husule gelecek farklar bu hiikme tabi degildir.

Verginin tahsili

Madde 23 — Sigorta sirketlerile banka ve bankerler her
ay icin tahakkuk ettirilen vergiyi ertesi aymin on besinci giinii
akgamina kadar Odemege mecburdurlar. Sinai miiesseseler
her ay igin tahakkuk ettirilen vergiyi tahakkuku takip eden
aydan itibaren iki miisavi taksitte ve iki ayda tediye ederler.

Mamulatim veresiye satmmg oldugunu isbat eden miiesse-
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selerin vergisi, biri taallik ettigi ay1 takip eyliyen {igiincii
ay icinde, digeri dordiincii ay iginde olmak iizere iki taksitte
ahmr.

Giiniinde verilmiyen taksitler % 10 zam ile tahsil olunur.

Madde 2% - (ithalat maddelerinin muamele vergisi, egya
giimriiklerden cikarilmadan evvel ahmr. HikQimetge kabul
edilecek bankalardan birisi tarafindan teminat verenlerden
verginin tahsili bir ay tecil olunur, 1499 numarali kanunun
13 iincii maddesinde yazihi hallerde muamele vergisinin tecili
de ayni hitkme tabidir.

Madde 25 — Resen veya ikmalen yahut ihbar veya
tetkik neticesinde tarhedilen vergiler ve zamlart kat'ilestigi
tarihten itibaren bir ay icinde tahsil olunur.

Madde 26 - Bu kanunda yazih olan vergi ve zamlarim
ve para cezalarimi miadinda vermiyenler hakkinda Tahsili
emval kanunu hiikiimleri tatbik olunur.

Madde 27 — Vergiye esas olan muamelenin yapildig
mali yilin sonundan itibaren her hangi sebeple olursa olsun
ii¢ yil icinde tarhedilmiyen ve tarhedilipte kat’iyet kesbettigi
mali yih takip eden mali yildan itibaren on yil icinde tahsil
olunmyan vergiler miiruruzamana ugrar.

Cezai hiikiimler

Madde 28 — Saldhiyetli memurlara bu kanun mucibince
ibrazi ldzimgelen defter, evrak ve vesikalar1 ibraz etmekten
imtina edenler hakkinda sulh mahkemelerince 25 liradan
asag olmamak fizere hafif para cezasi hilkmolunur.

Madde 29 — Vergi tarhi  hususunda vazifeli olan me-
murlar, resen takdir heyetleri, itiraz komisyonlar1 ve eksper-
ler heyeti aza ve reisleri yaptiklann vazife dolayssile
ogrendikleri sirlan ifsa edemezler. Hildfina hareket edenler
Tiirk ceza kanununun 198 inci maddesine gire ceza goriirler.
Bunlardan ciiriimleri tekerriir edenler bir daha Devlet hiz-
metinde kullanlmazlar. '

Madde 30 — Maliye memurlar1 miikelleflerin hususi he-
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sap hizmetlerini ve yaz iglerini ifa edemezler. Yapanlar me-
muriyet vazifelerini suiistimal etmis sayihrlar.

Madde 31 — Verilen vazifeleri yapmiyan memurlar ile
re'sen takdir heyetleri, itiraz komisyonlari ve eksperleri hey-
eti aza ve reisleri ve 29 ve 30 uncu maddede yazih ciirmii

igliyenler hakkinda memurin muhakemat kanununa tabi
olmaksizin takibat yapilir.

Miite ferrik hiikiimler

Madde 32 — Vefat, tasfiye, fesih ve iflas hallerile, def-
terlerin Tiirkce tutulmasi, komisyon ve heyetlerin nisabi,
akraba igleri, devamsizlik, bulunmiyan azaya vekdlet husus-
larinda, Kazang kanununda yazihi hiikiimler muamele vergisi
icin de aynen tatbik olunur.

Madde 33 — Yanmak, su basmak gibi miicbir sebepler
ylziinden mahvolan sigortasiz smnai miiesseselerin  buna
takaddiim eden yil igin tahakkuk ettirilmig olan vergilerinden,

heniiz tahsil edilmemig olanlar maliye vekdletince terkin
olunur.

Madde 34 — Muamele vergisi hakkindaki 21 - 7-931 ve
29-5-932 tarihli ve 1860 ve 1995 numarali kanunlar miilgadir.

Birinei muvakkat madde — Bu kanun hiikiimlerine gore
yeniden vergi ile' miikellef olmalari lézim gelen kimseler,
kanunun mer’iyetinden itibaren on beg giin zarfinda muamele

ve iptidai maddeler defterlerini tasdik ettirmege ve muame-
lelerini bu deftere gegirmege mecburdurlar.

ikinei muvakkat madde — Bu kanunun negrinden mu-
kaddem zamana ait olarak tahakkuk etmis olan vergiler bu
kanunun hiikiimleri dairesinde tahsil olunacagi gibi tahakkuk
e(tlmis olanlar da bu kanuna gore tahakkuk ettirilerek tahsil
edilir.

Madde 35 — Bu kanun 1 haziran 934 tarihinden mu-
teberdir.

Madde 36 — Bu kanunun hiikiimlerini icraya Adliye,

Dahiliye, Maliye, iktisat ve Giimriik ve Inhisarlar Vekilleri
memurdur. 13 -5 - 1934

-12. L3
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[ktisadi buhran vergisi kanununa miizeyyel kanun

Kanun numaras:: 2416 Negri tarihi: 2/5/1934

Madde 1 — 1890 numarah iktisadi buhran vergisi kanu-
nuna agagidaki hiikiimler tezyil olunmustur:

1890 numarah Iktisadi buhran vergisi kanununun birinci
mdddesinde yazih hizmet erbabi haricinde kalan kazang
vergisi miikelleflerinin tahakkuk eden kazan¢ vergilerine
mezk(r vergilerin beste biri nisbetinde buhran vergisi zam-
medilmigtir.

Bu kanun mucibince alinacak buhran zammi, kazang
vergisile beraber ve aym hiikiimlere tevfikan tahsil olunur.

Ruhsat ve unvan tezkeresi harclar1 ve karne bedelleri
buhran zammina tdbi degildir.

2395 numarali Kazang vergisi kanununun {igiincii mad-
desi mucibince kazanc vergisinden istisnasi kabul edilmig
olanlar buhran zammindan da miistesnadir.

Madde 2 — Bu kanun hiikmii 1 haziran 1934 tarihinden

muteberdir.
Madde 8 — Bu kanunun hiikiimlerini icraya icra vekil- b
; leri heyeti memurdur. 29 -4 - 934

* %k %

Muvazene vergisi kanununun 10 uncu maddesinde
yazitli miiddetin bir sene daha uzafilmastna ve birinci
maddesinin tadiline dair kanun

Kanun No. 2417 Negri tarihi : 2 -5 - 934

Madde 1 — 1980 numara ve 26-5-932 tarihli Muvazene
vergisi kanununun 10 uncu maddesinde yazhi olup 2174
numara ve 8-5-933 tarihli kanunun birinei maddesile 933

-13.
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mal® genesi nihayetine kadar uvzahlan miiddet, 1 haziran 934
tarih‘nden itibaren bir sene daha uzatilmigtir.

Madde 2 — Muvazene vergisi kanununun istisnalar: sayan
birinei maddesinin 2 numarah fikras) asagidaki sekilde tadil
edilmigiir.

Umumi miiesseseler tarafindan miistahdemlerine verilen
hakiki vesaiti nakliye masrafiar1 tamamen ve yevmiyelerinden:

Umumi miidiirlere verilen yevmiyelerin 10,

Miilettis ve miidiirlere verilen yevmiyelerin 5,

Miistahdemlere verilen yevmiyelerin 3 lirasi (maktu har-

cirahlarda, nakil vasitalam ficretile yukarida gosterilen gekil-
de yevmiye isabet eden miktar).

Madde 3 — Bu kanun 1 haziran 934 tarihinden muteberdir.
Madde 4 — Bu kanunun hiilkmiinii icraya icra vekilleri
heyeti memurdur. 29-4 - 934
*ok ¥

1593 numarali umumi hifzissthha kanununda degisiklik
yapilmast hakkinda kanun

Kanun No. 2410 Negri tarihi: 19/4/934

Madde 1 — umumi hifzissithha kanununun 3 iincii madde-
sinin 6 me1 fikrasmin  sonundaki ( agilar ) kelimesi ( agilar
raurakabe) sekline konulmustur.

Madde 2 — aymi kanunun 171 inei maddesinin 1 inci
satirinda «siitlerin  nevileri ve vasiflari ve siit» ciimlesinden
sonra bir (ve) edat ildve edilmigtir.

Madde 3 — Aym kanunun 285 inci maddesinde gosterilen
(77) adedi (78) olarak degigtirilmistir.

Madde 4 — Aym kanunun 297 inei maddesinde ve 186
adedinden sonra gelen (187) adedi (188) olarak degistirilmistir.
Madde 5 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir.
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Madde 6 — Bu kanunun hiikmiinii icraya icra vekilleri
heyeti memurdur. 17 -4 - 934

Bina vergisi kanununun tigtincii maddesinin yedi numarali
fikrasimn tadili hakkinda kanun

Kanun No. 2413 Nesgri tarihi: 25/4/9§4

Madde 1 — 4 Temmuz 1931 tarih ve 1837 numaral: Pina
vergisi kanununun iigiincii maddesinin yedi numarah fikras:
agsagida yazih gekilde tadiledilmigtir:

Sahiplerinin ikametine mahsus olup senelik iral yirmi
bes liraya kadar olan ( yirmi bes dahil ) binalar ( bu kabil
binalarin taaddiidii halinde yalmiz biri muafiyetten miistefit
olur ).

Ziirraa ait binalarm bir kismu ikamete ve hir kismi da
altiner fikrada muafiyetleri muharrer maksatlara tahsis edil-

mis bulundugu takdirde vergi yalmz ikamete muhtas olan
kisim {izerinden almr.

Madde 2 — Bu kanun 1 haziran 934 tarihinden mute-

berdir.
Madde 3 — Bu kanunun hiikiiialerini icraya Maliye Ve-
kili memurdur. 22 -4-934

30 mart 1931 tarihinde Cenevrede imzalanan yol isarel-
lerinin tevhidi hakkindaki mukavelenamenin
tasdikina dair kanun

Kanun No. 2409 Negri tarihi 24 -4 -934
Madde 1 — 30 mart 1931 tarihinde Cenevrede imza

- 13 =
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olunan yol isaretlerinin tevhidine dair mukavelename tasdik
edilmigtir.

Madde 2 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu kanun ahkdmmm icraya fcra Vekilleri

Heyeti memurdur.
[ Merbut mukavelename kismi mahsusunda miinderigtir. |




KARARLAR VE TEFSIRLER

__________ S

Devlet memurlart ayliklartun tevhit ve teadilii hak=
kindaki kanunun I8 inci maddesinin tefsirine mahal
olmadiijina dair

Karar No. 805

Devlet memurlari aylklarimin tevhit ve teadiiliine dair
olan 1452 numarall kanunun 18 inci maddesinde (28 mayis
1928 tarihli kanun mucibince yapilacak meskenlerden istifade
ettikce kat’ olunmak iizere Ankarada bulunan memurlardan
dordiincii ve beginci derecelere dahil olanlara ayda 0 ve
altinel, yedinci derecelere dahil olanlara ayda 22 ve sekizin-
ciden on alimeciya kadar (on alt dahil) derecelerde bulunan-
lara agda 15 ve on yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu
dereceliklere ayda 10 lira muvakkat tazminat maaglarina
ildveten verilir.....) denilmektedir.

Bu maddede yazih muvakkat tazminatin memurlarin al-
makta olduklari maag derecesi {iizerinden degil bulunduklar
derece maaglar1 {izerinden verilmesi icap edecegi hi¢ bir
tereddiide mahal vermiyecek surette vazihan tasrih ve ifade
edilmig olmasina binaen maddede tefsire muhta¢ bir cihet
olmadigina karar verilmistir.

19-4-934

* % ¥

1932 senesi Muvazenei wmumiye kanununun 40 tnct
maddesinin tefsirine mahal olmadigt hakkinda

Karar No. 806

1980 Numarah Muvazene .vergisi kanununun birinci mad-
desinin 5 numarah fikrasi ile bilimum resmi ve gayri resmi
memur ve miistahdemlerle tekaiit ve sair zat maaglari sahip-

-17 -
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lerinin her ne unvan ile olursa olsun bir ay zarfinda yirmi
lirayn gegmemek iizere aldiklar1 mebaligin muvazene vergisine
tdbi olmiyacag: gosterilmig ve 932 senesi muvazenei umumiye
kanununun 40 nc1 maddesi ile de beg numarali fikrada gos-
terilen zat maaglam sahiplerinden muvazene vergisinin alina-
bilmesi i¢in verginin kesilmesinden sonra kalacak istihkakin
yirmi liradan asag diigmemesi takyit edilmig ve bu hiikiim
bildhara muvazene vergisi kanununun bir sene ‘daha temdidi

hakkindaki 2174 numaral kanunun ikinci maddesine aynen
naklolunmustur.

Mezklr 2174 numarah kanunun 2 inci maddesinin miita-
leasindanjda sarihan anlagilacagi iizere yapilan tadil miinhasi-
ran zat maag sahipleri hakkinda olup bu hiikmiin resmi ve
gayri resmi memur ve miistahdemlere simulii derpis edilmemis
oldugundan zat maagindan gayri, resmi vegayriresmi memur
ve miistahdemlerin yirmi lirayr gegen maas ve iicretlerinin asil
kanunun birinei maddesinin 5 numarah fikrasi hitkmiine gore
muvazene vergisile miikellefiyetleri tabii olmakla meselede
muhtacr izah ve tefsir bir nokta goriilemedigine karar veril-
migtir. 28 -4 - 934




HEY'ET] VEKILE KARARLARI

Kararname No. 2-376

2324 sayili kanuna gore Maliye vekilligince teklif ve Sfirayr Dev-
letce goriilerek 2/4/934 tarih ve 8706 sayili tezkere ile tevdi olunan
miitekaitlerin memleket haricinde maag alabilecekleri halleri gitsterir
ilisik nizamnamenin mer'iyete konulmasi;; Icra vekilleri heyetince
5/4/934 de tasvip ve kabul olunmusgtur.

Miitekaitlerin memlekel haricinde maas alabilecekleri halleri
gosterir nizamname

Madde 1 — Umumi miilhak ve hususi biitcelerden maa$ alan miite-
kaitler, muvakkaten memleket haricine gitmek zaruretinde kaldiklar
takdirde maaglarinin kayitli oldugu mahallin ve maas aldiklari dairenin
en biiyitk memuruna istida ile miiracaat ederek seyahat maksatlarini,
gidecekleri mahalli, haricte kalacaklari mitddeti bildirmege mec-

, burdurlar,

Madde 2 — Birinci madde mucibince mallimat vermiyenlerle daimi
surette memleket haricinde ikameti ihtiyar edenlerin maaglar kesilir,
Bu gibilere harigte bulunduklar: aiiddete ait tediye edilmis para bulun.
dugu takdirde bu paralar da kendilerinden istirdat olunur. (Ecnebi
tebeasindan olup tekaitt maast alanlar bu madde hikmiinden mistes-
nadir),

Madde 3 — lIkinci madde mucibince maaslar: kesilen miitekaitlerden
bilihara Tirkiyéye avdet ve mistemirren ikamet edenlere bagkaca
kanuni mini bulunmadig: takdirde kesilen maaglari avdetleri tarihini
takip eden aydan itibaren iadeten tahsis olunur.

Madde 4 — Muvakkaten memleket haricinde bulunduklar1 mid-
detge maaglar1 verilecek olan miitekaitler sunlardir :

' A - Kendisinin veya kari veya kocasinin veya iagesi kendisine ait
bulunan ana, baba, evlit ve kardesinin tedavi ve tebdilihavas: igin.

Bunlarin memleket haricinde tedavi veya tebdilibavalarinin muktazi
veya faydali olduguna dair doktor tarabndan verilmis ve Sihhat ve
ictimai muavanet miidirlikleri tarafindaa imzasinin tasdik edilmis bir
rapor ibraz etmege ve bunu her yoklama zamaninda bulunduklari

L
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mahalden gonderecekleri ihticaca salih ve Tirk Konsoloslugundan
musaddak raporlarla teyit etmege mecburdurlar.

Tedavi ve tebdilihava i¢in harice gidenlerin raporlar miiddetince
maaglari kesilmez.

B - Ticaret, sergilerde mal teghir etmek, Tirk mali ithal eden mem-
leketlerde acentalik yapmak iizere:

Bu sekilde harice gidenlerin bidayeten bulunduklari mahal ticaret
odasindan ve her yoklama zamani da ikamet ettikleri ecnebi memle-

ketlerdeki Tirk konsoloslufundan musaddak vesika ibraz eylemeleri
muktazidir.

Ticaret maksadile harigte seyahat ve ikamet edenlerin bir sene,
sergi icin harigte bulupanlarin serginin devami miiddetince ve acenta-
larin da acentahik yaptiklari zaman i¢in maaslari kesilmez. ( Haricte
ticaret veya propaganda maksadile bulunmasi memleket iktisadiyati
namina faydali goraldigi iktisat vekiletince tasdik edilenler igin Ma-
liye vekiletinin de inzimam: miitaleas: ile alti aydan fazla middetle
mezuniyet itasi caizdir.

C - Tahsil igin, memleket haricinde tahsil ettirecegi ¢ocugu ile
birlikte bulunmak ilzere giden ana, baba,

Bu maksatla harice ¢ikanlar bidayeten Maarif vekileti tarafindan
musaddak bir vesika ile tahsil i¢cin memleket haricine gideceklerini
tevsik etmege ve bunu her yoklama zamaninda bulunduklari mahallin
Tirk Konsoloslugundan veya talebe miifettigliklerinden musaddak bir
vesika ile teyit eylemege mecburdurlar.

Bunlarin tahsillerinin devam ettigi middet¢e ana ve babalarinin
maaglar1 kesilmez,

C - Ecnebi memleketlerde vazife alan Hariciye veya diger vekilet
memurlarinin anasi, babasi ve kardesleri, bu fikra mucibince harice
gidenlerin nezdinde bulunduklart memurun memuriyetinin devami
miiddetince maaslar1 kesilmez.

Miitekaitlerden Hitkfimetin miisaadesile bir ecnebi devlet nezdinde
hizmet kabul edenlerin bu hizmetlerinin devami milddetince tekaiit
maaglar1 kesilmez,

D - Hukukunun muhafazas:i igin dava ikame ve takibine mecbur
olanlarla aleyhine ikame edilmig davalarda hazir bulunmak mecburiye-
tinde kalanlar ve gayrimenkul mallarint satmak zaruretinde bulunanlar:

Bunlarin en ¢ok alti ay miiddetle maaglar1 kesilmez,

Memleket haricinde gayrimenkul mallar1 olupta bizzat isletmek
mecburiyotinde kalanlarin memleket haricinde gegirecekleri miiddet
senede alti ay1 gegmemek sartiyle maaslari kesilmez.
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Bu vaziyetlerde kalanlar mecburiyetlerini ishat edecek vesika gos-
termege mecburdurlar,

E - Ihtisasina binaen ecnebi memleketlerde hiitkiimet namina bir
vazifenin ifasi maksadile gonderilenler:

Bu sekilde harice gidenlerin, vazife aidiklars daireden vesika ibraz
etmeleri zaruridir.

Bunlarin harice gonderen resmi devair tesrafindan tayin edilecek
milddetler zarfinda maaslar kesilmez.

F - A. B. C. C. D. E. fikralarinda yazih bulunan ahval haricinde
makbul bir mazeret veya sebep dolayisile kisa bir miiddet i¢in mem-
leket haricine g¢ikacak olanlar.

Bunlarin makbul mazeretlerini mahalli belediye dairesinden alacak-
lar1 ilmihaberlerle tevsik eylemeleri lizimdir. Bu suretle memleket
haricine gidecek olanlarin igbu seyahatleri Tirkiyeden hareketlerinden
avdetlerine kadar alu ay: tecaviiz edemez,

Madde 5 — Karantina beklemek, yol kapanmak, hudutlardan gece-
memek gibi esbabi milcbireye miistenit tevakkuf ve teahhurlar dordiincii
maddenin fikarati mutelifesinde yazili bulunan muvakkat miiddetlere
ilive olunur,

Madde 6 — Bu nizamnamede kesilmiyecegi gosterilen maaglar
esasen kanunen verilme.i lizim gelen ve ecnebi memleketlere gitmek
dolayisile itasina miisaade wverilen maaglar olup Tekaiit kanununda
yazili iskat sebeplerinden birinin vukuu halinde mezkiir kanun hikim-
leri tatbik edilecektir.

Madde 7 — Miisaadei mahsusa istihsali suretile ecnebi memleket-
lerde bulunmak, Tekaiit kanununun tatbikina ait gekillerin cereyanna
mani olmaz. Bu sekilde ecnebi memleketlerde bulunan miitekaitler
kanunen muayyen miiddetler zarfinda yoklama ilmihaberlerini usuld
dairesinde t nzim ve mahalli kounsolosluguna tasdik ettirsrek maag
aldiklari mal sandigina gondermege mecburdurlar

Madde 8 — Bu nizamname ile kabul edilen mezuniyetler kambiyo
ihraci hakkindaki kararname hikimlerine miessir degildir. Bu kabil
maaslar ecnebi memleketlere gidenlerin tayin edecekleri mutemet veya
vekillerine emsali gibi memleket dahilinde tediye olunur.

Madde 9 — 2324 pumarali kanuna tevfikan kaleme alinmig ve
Strayr Devletce goriilmis olan bu nizamname negri tarihinden mu-
teberdir.

Madde 10 — Bu nizamnamenin hitkimlerini icraya icra vekilleri
heyeti memurdur.

S
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Memurin kanunu mucibince memurlarin gizli dosyasina konulacak
tezkiye varakalarimin bitan vekéletlerce tatbik edilmesi H.

Kararname No. 2 - 377

13 Subat 1927 tarih ve 4721 sayil: kararnameye zeyildir.

Memurin kanununun 14 inciit maddesi mucibince memurlarin gizli
dosyalarina konulmak iizere Ziraat vekilligince teklif olunan gizli tez-
kiye varakas: ornegi icra vekilleri heyetince tetkik edilerek, ayr ayn
tatbikata mahal kalmamak iizere, her dairenin hususi vaziyetlerini de
kaphiyabilecek ve biitin memurlar igin tatbiki kabil olacak yeni bir

sekil tesbiti tensip edilmis ve keyfiyet Sfirayr Devlet reisligine yazil-
misgti,

Bazi dairelerce tatbik edilmekte bulunan 6rnekler tetkik edildikten
ve biitin Vekalet ve dairelerin miitalealar1 da alindiktan sonra Sirayi
devletce yeniden hazirlamp 1/4/934 tarih ve 8700 sayili tezkere ile
gonderilen gizli tezkiye varakasi drnegi ve bu ise miteallik Tanzimat
dairesile heyeti umumiye mazbatalar:1 Icra vekilleri heyetince 5/4/934
de tetkik ve miitalea edilerek iligik gizli tezkiye varakasinin, ciheti

askeriye hari¢ olmak lizere, biitiln vekalet ve dairelerce tatbik edilmesi
tasvip ve kabul olunmustur,

Tl CI
VEKALETI
MAHREM

Tezkiye Varakasi

fsmi :

Memuriyeti : ...
Sieil No:
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SUALLER

Birinei derecede
mafevk dmirin
miitaleas:

- - . [
Ikinci derecede 'I
mafevk dmirin
miitaleas:

Sin ve sithhat noktasindan isle-
yapmiya mani bir hali
olup olmadigi.

(Nitmunesi
poru alinarak bu varakaya rapt
edilecektir.)

rini iyi

vechile tabip ra-

Zekavet derecesi

kabiliyeti.

ve kavrays

Okumay:
gibi esarleri
aldig.

sevip sevmedigi - ne
okumaktan zevk

Nutuk ve tahrirdeki kuvvetinin

derecesi.

Kanun ve nizamlara ve talimat-
lara vukufu ve riayeti derecesi.

Fen ve sanata ait eserleri varsa
ne gibi seyler oldugu ?

Hangi ecnebi lisanlarina vukufu
oldugu... bu lisanlardaki terctime
ve tekelliim iktidarinin derecesi.

Vazifesine merbutiyeti ve de-
vami, (Calismasinda  intizami,
gayreti, dikkati veya milsamahasi
sabir ve tahammiild, fedakarligs,
ciddiyeti, ketumlugu, itimada
sayan olmak derecesi.

Il

Is sahiplerine karsi muamelesi,
nezaketi veya siddeti... Amirine
ve maiyetine kargi muamelesi.

«23 -
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Birinci derecede
mafevk Amirin
miitaleas:

Ikinci derecede
mafevk dmirin
milaleas:

10

Maiyeti iizerinde niifuzu... mai-
yetini sevk ve idarede muvaf-
fakiyeti... ~maiyet yetistirmek
hususundaki kabiliyet ve muvaf-
fakiyeti.

11

Meslek subelerinden hangisinde
ihtisas1 vardir.

Ihtisas: derecesi nedir. Thtisasi
dahilindeki subeyi mistakillen
idareye kudreti var mudir.
Thtisasi  yoksa meslekin ilmi
islerile ne dereceye kadar tavag-
gul eder. Umumi olarak ilmi
kudreti ne merkezdedir.

Meslek ve meslekdaslarina kars
merbutiyeti nasildir.

13

Bulundugu isteki muvaffakiyeti
derecesi... dikkate sayan hiz-
metleri varsa neler oldugu,

14

Fevkaldde haller karsisinda ani
karar vermek kabiliyeti... karar-
larinda isabet ve nifuzu pazari
kararlarinda kat'iyet veya tered-
didi,, kararlarini icraya iktidar
fikri takibi,

Son tezkiyeden sonra inzibati
ceza gbrmits midir... takdirname
almig mudir... vazifesinden dolay
isten el ¢ektirilmis midir., kanuni
takibata tibi tutulmus mudur...
takibat neticesi ne olmustur.

Vatani duygusu ve teceddiit ve
terakkiye taraftarligi derecesi...
Ciimhuriyete sadakati..

-24.
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ve fena cihetleri,

325«

N L — = —— -
Birinei derecede | ikinci derecede
SiTLA J B SBEUR: mafevk dmirin | mafevk Amirin
miitaleasi miitaleas:
| 1yi ve fena huylar1 nelerdir.
| Vazife baricinde tavur ve hare-
17 | keti ve terbiye ve nezaketi ve
| imtiza¢ ve tesriki mesai kabili- |
yeti nasildir. I
i |
18 Istikameti ve menfaati zatiyesine 1
; diigkiinligit derecesi.
| Kinciligi, garezkdrhg: ve yalan
‘ 19 | soylemek itiyadi varmudir... var
; ise derecesi.
|
! 20 Hafif megrepligi veya agir bas-
; hihigt.
! Isret, kumar ve sair zevklere
' 21 | meyli ve bunlarin vazifesine
' tesiri derecesi.
—
! 29 Bulundugu yerde mali ve ailevi
! rabitasi olup olmadig ve derecesi
| Muktesit veya misrif oldugu...
‘ varidatile maiget tarz1 arasinda
muvazenet olup olmadigi.. zati
1 23 &Y .
ve ailevi serveti bulunup bulun-
' madigi, borcu itiyat edinip edin-
medigi.
’ Haysiyetini muhafazaya ve hiir-
24 | met celbine muvaffakiyeti de-
recesi.
| 95 | Hususiyeti halinin sayi olan iyi




|
|
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SUALLER

Birinci derecede

mafevk amirin
miitaleas:

fkinci derecede
mafevk dmirin
miitalcasy

26

Adabr  muaserete vukufu ve
riayeti derecesi.. temiz ve mun-
tazam giyinip giyinmedigi.

27

Korkakligr ve miteredditligi
varmidir... cesareti ve tesebbis
fikri ve azimkarlig1 derecesi,

28

Resmi veya sahsi gailelerden
fitura diismiigse vazifesine tesiri
ve bu halin nasil izale oluna-
bilecegi,

Kararlar

29( Vazifesinin ehli olup olmadigi?

fak olabilecegi?

30 Yukar: vazifeyi edaya iktidar |
derecesi. ‘
|

31 Hangi subede daha fazla muvaf-

Tabip raporu miimunesi

Memurun ismi, sohreti pederi
ismi, dogdugu tarih, memuriyeti.

2 Boy uzunlugu:
Vilcut tartisi:
3 | Sihhati tam mudir.
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SUALLER

Binyesi kuvvetli veya zayf
mdir.

Sakathig:r veya maliiliyeti varsa
nedir? (Sari bir hastaligi ve
tedaviye muhta¢ vaziyeti varsa

sebepleri beraber gosterilecektir.)

Soguk ve sicak iklimlere ve yol
mesakkatlerine tehammila de-
recesi.




TEVHIDE ICTIHAT KARARLARI

Temyiz mahkemesi umum heyetinin 14 - 1 - 934
tarth ve 471.1 numaralt tevhidi ictihat karan

19 temmuz tarihinde verilen hiikiim aleyhine 10 Eyldl
tarihinde vukubulan temyiz talebinin miiddetinde oldogu ka-
bul edilmigken miimasil diger bir hadisede tatil hitami olan
5 eylal tarihinden itibaren miiddetin ii¢ giin uzatlabilecegin-
den 10 eyldl tarihli istidamin gecirildiginden bahsile 4 iincii
ceza dairei aliyesince reddedilmek suretile dairei miigariini-
leyhanmm 11 - 12 - 932 tarih ve 7943/6874 ve 11-5-933 tarih
ve 49904332 numarali ildmlar1 arasinda hasil olan ihtilaf
iizerine yapilan miizakere sonunda:

Mahkemelerin tatilinden evvel cereyana baglamig olan
kanuni miiddetler, tatilde bittigi takdirde tatilin bittigi giinden
itibaren Ceza U. M. K. nun 423 iincii maddesi muecibince ii¢
giin uzahlmas: ve tatilde yapilan teblig igleri muteber ise de
kanunun sarahatine gtre miiddet cereyan etmiyecegi cihetle
kanuni mehiller tatilin bittigi giinden itibaren baslamas: icap
edecegi ekseriyetle takarriir etmigtir.

* ¥ %

Temyiz mahkemesi umum heyetinin 14 subat 934
tarth ve 49.2 numaral tevhidi igtihat karar:

Tatil miiddeti iginde yapilan tebligain muteber addile
miiddetin cereyam zaruri bulundugu miistekar ictihadindan
iken ahiren miimasil diger dir hadisede tatil esnasinda miid-
det cereyan etmiyecegine dair tahassiil eden ekseriyet iizerine
hasil olan igtihat ihtilafimin halli Temyiz mahkemesi Ticaret

dairesi yiiksek reisliginden bildirilmesi iizerine yapilan mii-
zakere sonunda :

Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 81 inci maddesi
sarahatine nazaran mahkemelerin tatil giinlerinde yapilan teb-
ligat muteber ve tatil giinleri miiddete dahil olup ancak bit-
mesi tatil zamamna tesadiif eden mehillerin mezk{ir kanunun
177 inci maddesi mucibince tatilin Dbittigi glinden itibaren
7 giin uzatilmas: icabedecegi takarriir etmigtir.

-28.- |




NUKAVELENAMELER

Yol isaretlerinin tevhidi hakkinda
mukavelename

Yitksek Akitler, yollardaki terafik emniyetinin ziyadelestirilmesi ve
beynelmilel miinakalitin kolaylastirilmas: igin yeknasak yol isaretleri
sistemini kabuliini arzu ederek, isimleri agagida yazili murahhaslarini
tayia ve intihap etmiglerdir :

Almanya Reisicimhuru : Fevkalide Murahhas ve Sefir payesini haiz,
Le Docteur Paul Eckardt; Mitnakalit Nezaretinde nezaret miigaviri,
Dr, Ing. H. C. F, Pflug; ‘

Hasmetlfi Belcika Krali Hazretleri: Hariciye Nezareti Hukuk Miga-
viri, M. J. de Ruelle;

Hasmetli Danimarka ve lzlanda Krali Haz.: Nafia Nezaretinde
Sube Midiir Muaviai: M. E. Simoni

Polonya Camhuriyeti Reisi Danzig serbest sehri namina: Maiiye
Nezareti Giimritkler idaresi sabik miidird; Dr. Wladyslaw Rasinski;

Hagmetld Ispanya Krali Hz. : Ispanya Kraliyeti Otomobil kuliibi
KAtibi umumisi; M. Carlos Resines ;

Fransa Cimhur Reisi : Madenler sabik Umumi Mifettisi M. C.
Walckenaer;

Hasmetli Macaristan Naibi Kralisi; Elgi payesini haiz olup Akvam
Cemiyetindeki daimi murahhasi heyet reisi olan, M. Jean Pelényi;

Hasmetldi Italya Krali Haz.: Cenevre Bagkonsolosu; M. C. de Cos-
tantin de Chateauneuf:

! Liksemburg Granditkas: Hz.: Cenevre Konsolosu; M. Charles Vermaire

Felemenk Kraligesi Hz.: Hariciye Naziri, Le Jonkheer F. Beelaerts
Van Blokland;

Polonya Reisicimhuru: Maliye Nezareti Giamrikler idaresi sabik
miidird, Dr. Wladyslaw Rasinski;
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Isvigre Meclisi: Isvigre Adliye ve Zaptiye Nezareti polis dairesi
sitbe midiirii, M. Henri Rothmund; Giimrikler Mifettisi Umumisi ve
Giamrikler umum Miadir Muavini; M. Samoel Hausermann; Isvicre Siyasi
Dairesi Hariciye Umuru Sube Miidiir Muavini, M. Max Ratzenberger;

Cekoslovakya Reisicimhuru: Nafia Nezaretinde Miidir ve sabik
Nazir, Ing. M. Viclav Roubik;

Tiirkiye Reisicimhuru: Isvigre HikQimeti nezdinde Fevkalide Mu-
rahhas ve orta Elgi Cemal Hiisni Bey; :

Hasmetld Yugoslavya Krali; Cemiyeti Akvam nezdinde Daimi Mu-
rahhas M. Ilya Choumenkovitch,

Bunlar; usule muvafik olan muntazam seldhiyetnamelerini gdster-
dikten sonra asagidaki maddeleri kararlagtirmiglardir :

Madde 1 — Yiiksek Akitler bu mukavelenamenin merbutunda yazili
beynelmilel yol isaret sistemini kabul ile kendi memleketlerine siirati
milmkiine ile ithalini veyahut ithal ettirilmesini taahhiit ederler. Bunun
igin yollara yeni isaretler konmasi lazimgeldik¢e veyahut elyevn
mevcut olan isaretlerin yenilenmesine lidznm goriilditkge Akitler bu
mukavele merbutunda yazili isaretleri koyduracaklardir. Beynelmilel
sisteme muvafik olmiyan isaretlerin degistirilmesi bu mukavelenamenin
Yitksek Akitlerin herbiri tarafindan icra mevkiine kondugu tarihten
itibaren nihayet bes sene zarfinda ikmal edileccktir.

Madde 2 — Yitksek Akitler beynelmilel isaretlerden her hangi
birine benzeyip de bu isaretin manasinda bagka bir maksatla konmug
olan isaretlerin degistirilmesine bu mukavelenin mer'iyet mevkiine
kondugu andan itibaren baslamay: ve baslatmay: taahhiit ederler.

Madde 3 — Yollara, mimkéin oldugu kadar yalniz merbuj cetvelde
resimleri gosterilen ve tarif edilen isaretler konacaktir, Herhangi baska
bir isaret konmasi ldzimgeldigi takdirde, bunlar da, sekil ve renk
itibarile merbut cetvelde derpis edilen diger isaretler sinifindan
olacaktir,

Madde 4 — Yitksek Akitler, bu mukavele ile kabul olunan isaretlerin
okunmasini gii¢lestirecek veyahut bu isaretlerle karistirilabilecek bagka
bir igaretin veya levhanin umumi yollara konmasini menedecekler ve
glgleri yettigi kadar bu gibi isarat veya lavhalarin umumi yollarin
kenarlarina konmasina miimanaat edeceklerdir.

Yiksek Akitler isaretlerin fayda ve tesirlerini temin etmek igin
yollara lizumundan fazla hi¢ bir isaret konmamasina gayret edecek-
lerdir, Yitksek Akitler bu isaret levhalari izerine maksada ybaanci ve
igaretin gdze carpmasini azaltabilecek veya manasint karigtirabilecek
yazilar bulunmasina mimanaat edeceklerdir,
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Madde 5 — Bu mukavelename hiikiimlerinin tefsir veya tatbikindan
dolayr Yiaksek Akitlerden ikisi veya birkagt arasinda ibtilif ¢ikipta
aralarinda dogrudan dogruya halli fasledilmedigi takbirde, keyfiyet
istisari mahiyette olarak, Akvam Cemiyetinin miinakalit ve transit
istisari ve fenni komisyonuna tevdi edilebilir.

Madde 6 — Yiiksek Akitlerden her biri, bu mukaveleyi kabul ve
tasdik osnasinda mistemlekelerine, himayesinde bulunan araziye ve
deniz agir1 olan arazisine veyahut hikimiyeti veya mandast altina
konan memleketlerin kaffesine veya bir kismina gamil higbir mecburi-
yeti kabul ve deruhte edemiyecegini beyan edebilirler; bu takdirde,
bu mukavelename hitkiimlerinin beyannamede zikredilen memleketlerde
tatbiki laizim gelmez.

Yitksek Akitlerden her biri sonradan bu mukavelename hikamleri-
nin yukariki fikrada zikrolunan beyannamede bahsi gec¢en memleket-
lerden bir kisminda veyahut kaffesinde tatbik edilecegini Akvam
Cemiyeti Umumi Kaitipligine bildirebilir, Bu takdirde mukavelename,
ihbaratin Umumi Katip tarafindan ahndigindan alti ay sonra beyan-
namede yazih memleketlerde tatbik edilir, Keza Yiksek Akitlerden
her biri, (15) inci maddede zikredilen sekiz senelik middetin inkiza
sindan $onra istedikleri zaman miistemlekelerinde, himayesinde bulunan
arazide, deniz agirt olan arazisinde veyahut himayesi veya mandasi
alindaki memleketlerin bir kisminda veya hepsinde bu mukavelename
ahkdminin tatbikindan sarfinazar ettigini bildirebilir, Bu takdirde
mukavelename hiikiiinleri, mezklir beyannamenin umumi Kitip tara-
fiudan alindigi tarihten bir sene sonra beyannamede yazih memleket-
lerde tatbik edilmege baglar. Umumi Katip bu madde hikiimleri
mucibince yapian beyanat ve ihbarati (7) inci maddede yazili - Akvam
Cemiyeti azasindan olan ve olmiyan Devletlerin hepsine teblig edecektir.

Madde 7 — Fransizca ve Ingilizce metinleri muteber olan bu
mukavelename bugiinkil tarihten baslar. Bu mukavelename 1931 senesi
eylilin 30 una kadar bu mukavelenameyi tanzim igin konferansta
hazir bulunmug olan Akvam cemiyeti azasindan olan ve olmiyan biitiin
Devletlerle bu maksatla Akvam cemiyeti Meclisi tarafindan mukave-
lenin bir niishasinin gonderilmig oldugu Devletler namina imza edile-
bilecektir.

Madde 8 — Bu mukavelename tasdik edilecektir. Tasdika ait resmi
vesaik Akvam Cemiyeti Umumi Katibine tevdi edilecek ve mumaileyh
de bunlari aldigim (7) inci maddede yazili Akvam Cemiyeti azasindan
olan ve olmiyan Dévletlerin hepsine teblig edccektir.

Madde 9 — 1 Tesrinievvel 1931 tarihinden itibaren (7) inci madde-
de yazilh Akvam cemiyeti azasindan olan ve olmiyan Devletler namina
bu mukavelenameye iltihak edilebilir. Iltihaka dair resmi evrak Akvam
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Cemiyeti Umumi Kitipligine tevdi edilecek ve mumaileyh de bunlari
aldigini 7 inci maddede yazili Akvam Cemiyeti azasindan olan ve ol-
miyan devletlerin hepsine teblig edecekur.

Madde 10 — Yaksek Akitlerden her biri bu mukaveleyi Akvam
Cemiyeti azasindan olan ve olmiyan bir veya miiteaddit Devletlerin
tasdik veya iltihakinda muteber olmak {izere tasdik veya iltihak etti-
gini tasdik veya iltihak resmi evrakinda zikredebilir.

Madde 11 — Bu mukavelename, Akvam Cemiyeti azasindan olan
veya olmiyan bes Devlet namina tasdik veya iltihak resmi evraki
Akvam cemiyeti Umumi Katibi tarafindan alindiktan itibaren alti ay
sonra mer’iyet mevkiine girecektir. Evvelki maddede yazili seraite
tabi olan tasdik veya iltihak evraki mezkfir geraitin tahakkukuna kadar
bu adet arasinda sayilmiyacaktir.

Madde 12 — Mukavelenamenin mer’iyet mevkiine girmesinden son-
ra tasdik veya iltihak eden Devletler hakkinda mukavelename hiikiim-
leri, tasdik veya iltihak resmi evraklarinin Akvam cemiyeti Umumi
Katipligi tarafindan alindig1 tarihten veya (10) uncu maddede yazil

sartlarin tahakkuk etmis oldugu tarihten itibaren alti ay sonra muteber
addolunacaktir.

Madde 13 — Yitksek Akitlerden her biri bu mukavelename mer-
butunda. faydali teldkki edecekleri tadildit veya ildveleri her zaman
teklif edebilecektir. Teklif Akvam cemiyeti Umumi Kaitipligine bildi-
rilecek ve mumaileyh tarafindan diger Yitksek Akitlerin hepsine ig'ar
edilecek olup eger bu teklif Yiiksek Akitlerin hepsi tarafindan kabul
edilirse ( tasdik veya iltihak evrak: vermis olupta mukaveleleri heniiz

mer’iyet mevkiine girmemis Devletler de dahildir ) mevzuubahis tadilat
yapilacaktir,

Madde 14 — Bu mukavelename sekiz sene mer'iyet mevkiinde
kaldiktan sonra her zaman mukavelenamenin tadili igin tetkiki Yiksek
Akitlerden laakal gii tarafindan talep edilebilir. Bu talep Akvam ce-
miyeti Umumi Kitibine bildirilecek, mumaileyh de Yiiksek Akitlerin

hepsine keyfiyeti ig’ar etmekle beraber meseleden Akvam Cemiyeti
Meclisini de haberdar eyliyecektir,

Madde 15 — Isbu mukavelenamenin mer'iyet mevkiine girmesinden
itibaren sekiz sene gectikten sonra Yiksek Ackitlerden herhangi biri
tarafindan mukavelename ahkdmindan vazgecilebilir. Feragat keyfiyeti
yazi ile Akvam cemiyeti umumi Kaitipligine bildirilecek, mumaileyh de
7 inci maddede yazily olan Akvam cemiyeti azasindan olan ve olmiyan
Devletlere keyfiyeti bildirecektir,

Bu feragat; feragat evrakinin Umumi Kitip tarafindan alindig: ta-
rihten itibaren bir sene sonra muteber olacak ve mukavele, mukave-
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leye baglh kalan Akvam cemiyeti azasindan olan veya olmiyan Dev-
letler beyninde mer'i kalacaktir. Eger ayni zamanda veyahut fasillarla
vaki olan feragatler fizerine bu mukaveleye bagh kalan Akvam cemi-
yeti azasindan olan ve olmiyan Devletlerin adedi besten asagiya diiserse
mukavelenamenin mer’iyeti kalmiyacaktir,

Yukarida isimleri yazili murahhaslar bu mukavelenameyi imzala-
mislardir:

Mukavelename 30 mart 1931 de Cenevrede bir niisha olarak tanzim
edilmis olup Akvam Cemiyetinin evrak mahzeninde saklanacak ve
tasdikli birer suretleri de yedinci maddede yazili olan Akvam cemiyeti
azasindan olan ve olmiyan Devletlere verilecektir,

Almanya: Istizana talikan; Dr. Eckardt, D. Pilug,

Belgika: Miistemlekat ve mandasi altindaki arazi icin ilerde iltihak
kayd1 ihtirazisi ile; I de Ruelle,

Danimarka : E. Simoni,

Danzig serbest sehri: Istizana talikan; Dr. Rasinski,
Ispanya: C. Resines

Fransa; Walckenaer,

« Bu imzam ile Fransanmin; Cezair milstemlekit ve himayesi ve
mandas: altinda bulunan memleketler i¢in hi¢ bir taahhiit kabul etme-
digimi beyan ederim. »

Macaristan: Pelényi,

Italya : C. de Constantin,

Liksemburg: Ch. G. Vermaire,

Felemenk: Avrupadaki kraliyet namwna; Beelaerts Van Blokland,
Polonya: Dr. Rasinski,

Isvigre : Rothmund, Hausermann Ratzenberger,

Cekoslovakya: Ing., Vaclav Roubik,

Tirkiye: Cemal Hisni,

Yugoslavya: 1. Choumenkovitch,

Merbut

Beynelmilel yol isaretleri sistemi agagida yazili siniflardan mitesek-
kildir : Rengi ihtiyari olan isaretler i¢in - istisnai sebep olmadig: hal-
de-aym bir isaret bir memleket dahilinde her tarafta ayai renkte
olmalidir, !
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(1) Tehlike isaretleri

Bu simftaki isaretler miiselles seklinde olmalidir. Bunlardan maksat

bir tehlikeye yaklasildigindan kondoktoru haberdar etmektir, Bu isaret-
ler sunlardir:

1 - Otomobil seyrine dair 24 nisan 1926 tarihli beynelmilel muka-

velename ile tesbit edilmis isaretlerdir. (1 inci tablonun 1-5 ve 7
numarali sekilleri);

2 - Yukarida birinci fikrada beyan olunan tehlikelerden gayri teh-
likeleri iraeye mahsus bir isaret. Bu isaret zaviyesi yukarida ve orta-
sinda amudi bir ¢izgi bulunan dolu bir miisellestir. ( Birinci tablonun
6 numarali gekli) Seraiti havaiye dolu levha kullanilmasina miisait de-
gilse misellesi levhanin ortasi delik yapilabilir. Bu halde amudi ¢izgi-
yi de haiz olamaz, ( Birinci tablonun 7 numarali sekli). lsaret, mania
mevkiinden 150 metreden yakin ve (250) metreden uzak olmamak
sartile yola amut vaziyette konur. Mevkiin vaziyeti hasebile isaretin
mania mevkiine 150 metreden daha yakin mesafeye konmasi halinde
hususi tertibat alinmasi ldazimdir ;

3 - Gegit richaniyeti isareti (‘Tablo 1, sekil 8). Bu isaret zaviyesi
asagida dolu bir misellestir. Kondoktora, bir yoldan diger bir yola sa-
pacagi zaman evveld mezkfir yoldan eyretmekte olan arabalara gecit
vermesi lizumunu bildirir, Bu isaret ahval ve vaziyete gére yol ayri-
mindan milnasip bir mesafeye konur.

Demiryol hemzemin gegitlerinin tam yamina konulan ve bu mukave-
lenamede tasrih edilen sekillerde olmiyan igaretler yukariki tertibatta
dahil degildir. (Groix de saint-andré ve saire.)

(I1) Bir yasak ifade eden isaretler

Bu siniftaki isaretler daire seklinde olmahdir, Bu isaretler saldhi-
yettar idarelerin yoldan gecenler tarafindan riayet edilmesi icap eden
bir’ yasagim veyahut bir emrini ifade ederler.

A. Bir memnuiyeti irae eden igaretler:

Bu igaretlerde kirmizi renk hikim olmali, igaretin umumi gekli kir-

mizi renkte olarak gdze carpmalidir. Asagida yazihi olanlardan bagka
ahvalde diger renkler ihtiyaridir :

a) Yolun her nevi arabalara kapali olmasi: Ortasi beyaz veyahut
agitk sariya ve etrafi kirmiziya boyanmig dairevi levha ( Tablo 2 gekil 1).
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b)) Girilmesi veya gidilmesi yasak olan istikamet: Ortasinda agik

sari veyahut beyaz renkte ufki bir ¢izgiyi havi kirmizi renkte dairevi
levha ( Tablo 2, sekil 2).

¢) Bazi cins arabalarin ge¢mesi yasagi: Yukarnki (a) fikrasinda,
isaretin beyaz veya agik sari renkte olan orta kisminda miinasip se-
killerle ge¢mesi yasak olan araba nevileri gosterilir ( Tablo 2, sekil 3-5 )

d) Siklet tahdidi: Muayyen sikletten fazla agichktaki arabalarin
gecmesi yasagi olup isbu azami siklet tonilito cinsinden (a) veyahut
(c) fikrasindaki isaretlerin beyaz veya agik sari renkli olan orta kis-
mina rakkamla yazilir. ( Tablo 2, sekil 6-7).

e) Sur’at tahdidi: Muayyen bir hadden fazla olan siir’at yasagi olup
ishu azami siir"at saatte kilometre cinsinden olarak (a) fikrasindaki
isaretin beyaz veya agik sari renkteki orta kismina rakkamla yazilir.
( Tablo 2, sekil 8)

f) Durak yasagi: Bu isaret, isaretin konmus oldugu kenar tarafta
yolda durmak yasak oldugunu gosterir. Bu isaret, ortasi maviye, etrafi
kirmiziya boyanmig daire seklinde olup mavi kisim kutrani kirmuzi  bir
Gizgi ile ikiye ayrilmistir, ( Tablo 2, sekil 9). Bu isaret meseld : Durma-
nin yasak oldugu saatler gosteril nek ve saire suretile ikmal olunabilir,

g) Bir yerde arabay: durdurup birakmak yasagi: Orta kismu beyaz
veya agik sariya ve etrafi kirmiziya boyanmiy ve orta kisminda kutrani
kirmiz1 bir ¢izgi ile (P) harfini havi daire seklinde bir isarettir, ( Tab-
lo 2, sekil 10).

B - Riayet edilmesi ldzimgelen bir mecburiyeti ifade eden isaretler.

h) Mecburi istikamet: Bu isaret bir ok vasitasile arabalarin, nizam-
lara tevfikan takip etmek mecburiyetinde olduklar istikameti gosterir.
(Tablo 2, gekil 11). Renk intihabi ihtiyaridir, Su kadarki kirmizi renk
kat'iyen hakim olmamali ve sayet dairenin ortasinda mavi renk varsa

(f) fikrasindaki isaretle karigtirilmamas: igin igarette kat'iyen kirmizi
renk bulunmamalidir,

i) Bir gimritk merkezi yaninda tevakkuf: Bu isaret tevakkuf, Ia-
zimgelen bir glimritk merkezine yaklasildigini gosterir. Bunlar etrafi
kirmizi renk, ortasi beyaz veya agik sari renkte boyanmig ve orta
kisminda koyu renkli ufki bir ¢izuiyi havi daire seklinde bir igarettir.

« Gimritkk » kelimesi hemhudut iki memleketin milli lisanlarile ve

yahut hi¢ olmazsa isaretin kondugu memleketin lisanile daire iizerine
yazilmig olacaktir. { Tablo 2, sekil 12),

(Il1) Basit bir ihbar: ifade eden isaretler

Bu simiftaki isaretler mistatil seklinde olmali, renkler ihtiyari ol-
makla beraber kirmizi renk hi¢ bir halde hikim olmamalidir.
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@) Durak mahalli isareti: Bu igaret arabalarin durabilecekleri ma-
halleri gosterir, miistatil seklinde bir levha olup renk tercihan mavi
olacak ve (P) harfini havi olacaktir. Bu levhalarda; meseld: Tevakkuf
etmek i¢in misaade edilen middet gibi bazi miittemmim yazilar bulu-
nabilir, ( Tablo 3, sekil 1).

b) Ihtiyat isareti: Bu isaret yoldan gecenlere bir zarar ve tehlike
olmamasi igin araba kondoktorlarimin ihtiyath davrapmalari lizumunu
gosterir, (Meseld: Bir mektep, bir fabrika yakinlarinda ve sairede).

Bu isaret zemini koyu renge boyanmis mistatil seklinde levha olup
ortasinda beyaz veya agik sari renkte dililari misavi bir miselles bu-

lunur. ( Tablo, 3 sekil 2). Bir yazi veyahut bir resim ile isaretin manas:
izah edilebilir.

C - Bir imdat merkezinin bulundugu mahalli gosterir isaret: Bu isa-
ret resmen taninmig bir cemiyet tarafindan teskil edilmig bir imdat
merkezine yaklasildigini gosterir. Bu igaretin; ufki dil, sakuli dilinin
ticte ikisi bityiikligiinde bir mistatil seklinde olmas), isaretinin zemi-
ni - beyaz ¢izgili ¢erceve igine alinmig koyu renkte olmasi, levhanin
ortasinda imdat cemiyetinin temsil isaretini havi, dililar1 30 santimetre-
aden kiicik olmamak sartile beyaz boyanmis bir murabba bulunmasi
tavsiye olunur. ( Misal olarak tablo 3, sekil 3 ve mikerrer 3).

d) Mevki ve istikamet igaretleri: Bu igaretler ya bir mevkii veyahut
bir ve miiteaddit mevkilerin istikametini - mesafesini de bildirerek
veyahut bildirmiyerek - gosterirler. Istikamet gosteren igaretlerde miis-
tatil seklinde olan isaret levhasinin istikamet tarafindaki kigiak dih
yerine bir sivri u¢ ikame edilir. ( Misal olarak tablo 4, gekil 3 ve 5).

[ Bu mukavelenameye merbut isaretleri gdsteren tablo ve sekiller
24 - 4 - 934 tarih ve 2683 numarali Resmi Gazetede miinderigtir. |




TALIMATNANELER

1593 numaraly Umumi Hifzissthha kanununun 188 inci maddesi
mucibince yinecek ve igilecek seylere katilabilecek boyalarla
muhafaza maddeleri ve boya ve muhafaza maddelerinin ilavesi

yasak olan geyler hakkinda liste ve talimatname

Madde 1 — Yinilecek ve igilecek seylerden bu talimatname ile
boyanmasi yasak edilmeyenler sihhata zarar vermiyen ve kullanilma-
sina mitsaade edilen bagli (1) numaral cetvelde isimleri yazili boyalarla
boyanabilirler. Boyanmak i¢in kullamlan boyalarin yeter dereceden
fazla olmamas: sarttir,

Madde 2 — Yenilecek ve icilecek seylerin boyanmas: i¢in kullani-
masina miisaade edilen (1) numarall zeylde yazihi boyalar (3) kisma
ayrilmistir,

A - Tabii uzvi boyalar,

B - Suni uzvi boyalar. ‘

C - Gayri uzvi boyalar.

Madde 3 — Ikinci maddede yazili boyalardan B ve C serisine giren
boyalarnn kaplari ve varsa dis ambaldjlan {izerinde agagidaki yazilar
okunakh bir surette gosteren etiketler bulunmalidir:

a - Boyay: yapanin veya fabrikanin vazih ismi ve adresi.

b - Boyamin ticari ve ilmi isimleri.

¢ - Boya bir halitadan ibaretse mahlit icin kullanilan boyalarin ayn
ayr isimleri,

d - Tkinci maddede zikredilen zeyle tevfikan boyanin yinilecek ve
icilecek maddelerin boyanmasinda kullanilmasina miisaade edildigi.

Madde 4 — Boyalar talimatnamenin ikinci maddesinde zikredilen
zeylde dahil olsa dahi kaplarinda veya harici ambalijlarinda fgiincit
maddede gosterilmis olan yazilari havi degil iseler yinilecek ve igile:
cek maddelerin boyanmasinda kullamilamazlar.

Madde 5 — Her hangi bir yinilecek ve igilecek maddeyi o mad-
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denin terkibini veya vasfini saklamak veya degistirmek veya besleyici

kiymeti hakkinda yanl bir fikir vermek maksadile boyamak mem-
nudur.

Madde 6 — Asagida yazihi seylerin herhangi suretle olursa olsun
boyayici bir madde katilarak boyanmasi memnudur.
1 - Her tirla etler

2 - Baliklar

3 - Et ve balik konserveleri ile yapilmig diger maddeler (sucuk,
pastirma vesaire.. )

4 - Cay

5 - Kahve

6 - Baharlar ( kirmizy ve kara biber ve saire.. )
7 - Siit ve kaymak

8 - Her nevi yaglar

9 - Bal

10 - Sucuk doldurmaga mahsus barsaklar
‘ 11 - Sirkeler

12 - Limonata ve diger serbetler ve dondurmalar

Madde 7 — Sarap, rom, konyak ve biramin yalmz ( karamel)
den bagka bir madde ile boyanmas: yasaktir. ;

Madde 8 — Makarna ve hamur kesmeleri ve kapali kaplar igeri-
sinde piyasaya ¢ikarilan sekerleme ve sekerler, receller, marmelit ve
suruplar ve likdrler boyali olduklari takdirde bunun dig kaplan
tizerinde (boyalidir) seklinde belli olarak gosterilmesi lazimdir.

Madde 9 — Yinilecek ve igilecek maddeleri talimatnameye merbut
(2) numarali zeylde gosterilmistir. Ildve edilecek muhafaza maddeleri
cetvelde gosterilen azami haddi geg¢miyecegi gibi bunlar yalmz cetvel-
deki geylere konulabilir, Cetvelde gosterilmiyen yinilecek ve igilecek
seylere muhafaza maddeleri ildvesi yasaktir. Zeyldeki azami miktar

100 gram yinilecek ve igilecek maddeye konulmasi lizimgelen muha-
faza maddesinin miktarini gosterir.

Madde 10 — Mubhafaza edici maddeler saf olmalidir. Bunlardan

Tirk kodeksinde bulunanlar kodekste yazli vasfi ve sartlari haiz
olmalidirlar.

Madde 11 — Yinilecek ve icilecek seylerden igerisine muhafaza
edici maddeler konulmus olanlarin harici ambalajlari {izerinde ( igine

kimyevi madde konularak muhafaza edilmigtir) ciimlesi aqik¢a ya-
zilmig olmahdir,
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Madde 12 — Icerisine muhafaza edici maddeler konulmus olan yi-
nilecek ve igilecek seyleri saf veya tabii veya bunlara benzer sekilde
tavsif etmek yasaktir.

Madde 13 — Bu talimatname nesri tarihinden @i¢ ay sonra mer’i
olacaktir,

ZEYL No. 1

A) Tabii uzvi boyalar

No. Tiirkce ismi Ecnebi, fenni, ticcari isimleri
1 Safran Safran
2 Roku boyasi Orlean
3 Havaciva Alhanna (Recine d’orcannette
4 Kirmiz boyasi Coohnille
5 Santal agaci Sandelholz
6 Kirmizi sibi nebati Orseille
1 Klorofil Chlorophylle
8 Civit (sun'i tabii) Indigo
9 Meyan kokd Siissholzsaft
10 Karamel ' (Caramel
11 Bakkam ve huldsasi Blauholz, Campesch, Blauholzxtrakt
12 Sumak ve huldsasi Sumach, Sumachextrakt
13 Zerdecgav Cu cuma
14 Her nevi meyvalardan veya yinmesinden bir zarar olmiyan

sebabat kisimlarindan yapilmig boyalar.

B) Sun'i, uzvi boyalar

Sart boyalar :

[1 — Naftol saris1 S.] = Hamzi 2,4 - Dinitro 1 - Naftol 7 - Sul-
fonik in potasyum veya sodyumlu milhi. (Citronin A, Sauregelp S,
Jaune acide C, Naphtol yellow.)

[2 — Hamizi sari R.] — Hamizi amido- Azobenzolsiilfonik in sod-
yumlu milhi. (Echtgebl R, G, S, Neugelb L. Echtgelb grinlich, Jaune
solide, Jaune acide.)

[3 — Oramin O.]

[ Piyoktaninum Ereum ] Kloru maiyeti Tetrametil - diamido -
benzofenonimit,
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[4 — Sudan I.] = Anilinazo-betanaftol, (Orange G, Orange fettloslih
yaglarda miinhal, dunkelgelb, extra konz, fettloslich

[ — Sudan G.] — Anilin-azoresorcin. (yaglarda minhal sari
GR —GelbG R fettloslich, Orange Cérasine.) Benzol-alfa-naftol (Orange
I, Orange S, Alpha-naphtol orange, orange R, extra, Orange Nr. I,)

[6 — Roksellin.] Azo-beta-naftol, alfanaftilaminsilfonat do sut. (Rou-

gel* Echtrol, Echtrol A, O, Brillantrot, Rubidin, Cerasin, Orcellin Nr.
4, Rauracienne, Cardinal reed).

{7 — Yeni koksin] 1,4-asit naftilaminsilfonik - azo 2, 6, 8, asit
maftoldistilfonik. (Cohenillerot A, Croceinscharlach 48, X, ponceau 4R,
Nouveelle coccine, Rouge cochenille).

[8 — Ponso 3R.] Asit psitdo - kumidin - azo - 2 - naftol - 3,6 - disilfont
do sut (Ponceau 4R, Cumidinscharlach, comidinrot).

. [9 — Amarant.] Asit naftiyon - azo - 2 - naftol - 3,6 - disilfonat do
| sut Echtrot D, EB, NS, Azosdurerubin, Bordeaux, Bordeaux DH, S,

Naphtolrot O Viktoriarubin, Wollrot extra, Oenanthinin Azorubin, Acide
Crimson),

[10 — Eritrozin] (Tetraiyodfliioressein) in sodyum veya potasyumlu
. milhi (pyrosin, Jodeosin.

[11 — Suda eriyen eozin] (Tetrabromfliioressein)in sodyum veya
potasli milhi,

[12 — Alkolda eriyen eozin] (Tetrabromflioressin)in etilli eterinin

Potasiyumlu milhi. (Eosin S, BB, Spriteosin, Rose JB & 1'alcool, Primeose,
a l'alcool).

Mavi boyalar :

[13 Anilin mavisi] = Klori maiyet veya siilfat veya asetat do trife-
nilrozanilin, yahut trifenil -p- rozanilin.

[14 — Su Mavisi] — (Dioxi-antrkinonkinolin) in sodyum, potasyum

veya kalsiyumlu milhi, ( Chinablau, Reinblau, Bleu soluble pur, Blen
marine),

[15 — Endigotin ve Endigokarmen] — Indigodisiilfonat do sut.

Mor boyalar :

| [16 — Metil moru B, 2B,] Klor1 maiyeti pentametil -p rozanilin ve
\ klor1 maiyeti Hekzametil -P- rozanilin, (Violet de Paris Methylviolett
[L V 3, Pariserviolett, Violet au Méthyl B, Violet 3B extra).

[17 — Malagsit yesili ] Klor: maiyeti tetrametil -di-p ami dotrife-

nil karbinol (Neugriin, Victoriagriin, Diamentgriin, Echtgriin, Vert
solideb extra, L. B extra ),
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C) Gayri Uzvi boyaiar

Terkibinde Arsenik, Auatimoan, Baryom, Kadmicn, Krom, Civa,
Kursun, Bakir, Tutya, Uran ve Hamuzi Kiyanus ma mitaklari bulun-
miyan biitin madeni bayalar. Acide picrique Kkalay..

ZEYL No. 2

Muzaddy taaffiin niaddeler ilavesine izin verilen yiyecek ve
icecek seylere ildvesine miisaade edilen muzaddy taaf fiin

maddeleri ve miktarlanimu gosterir liste

Kullanilmasina miisaade Azami miklar
Viyecek ve icecek seyin ismi edilen miizadd: taaffiin yiz gram
madde hesabile
y Et konserveleri (sucuk ve Hamiz) aselbent 0 125
pastirma dahil )
Pismemis balik konserveleri Hamizi bor 0 500
( Sardalya ve saire)
Balik yumurtas: ve havyar Heksemetilen tetramin 0 100
veya hamizi bor 0 500
Yumurta saris: ( pastacilikta Hamizi bor 0 500
kullanilan )
Istakoz, karides ve benzerleri Hamizi bor 0 900
Konserveleri
Margarin Hamizi aselbent 0 200
Mayonez konserve L o} 0 250
Kuru meyvalar " Kibriti 0 125
Meyva usaresi < Aselbent 0 150
Saraplar X Kibriti 0 045
Jeldtin - o 0 125
" Bira o = 0 014




Kanunu medeninin 687, 6585 inci madde-
lerindeki noter kayit defteri hakkinda

Kanunu medeninin menkul mallar miilkiyetine dair olan
688 inci maddesindeki miilkiyeti muhafaza esasina miiste-
niden yapilacak mukaveleler ancak menkulii alanin ikamet-
gadhindaki noter tarafindan tasdik ve sicilli mahsusuna
kaydedilmig ise muteber olacagi yazili olmasina ve noter
kanununun 26 mmc1 maddesinde sicil defterine &liime bagh
tasarruflar1 havi evrak ve senetler ve mukavelelerle vasiyet-
name ve vasiyetten riicu senetleri ve evlenme mukaveleleri
tescil olunur denmesine gore yukaridaki madde mucibince
yapilacak mukavelelerin kaydi i¢in ayrica bir sicil defteri
bulunmadig teftis raporlarinda bildirilmektedir.

Noter kanununun muaddel 26 1nc1 maddesi mucibince
tutulacak sicil defterine gecirilmesi Ildzim gelen senet ve
mukavelelerin o maddede tayin ve tasrih edilmig olma-
sima gore kanunu medeninin emrettigi hususatin kaydina
mahsus bir defter daha tutulmasi hususunun noterlere tami-
men tebligi temenni olunur efendim. 13-5-934

Memurin kanununun 14 tnci maddesine tevfikan memur-
larin gizli dosyalarina konacak tezkiye varakalar: hakkinda

fera vekilleri heyetinin 5- 4 -934 tarih ve 2877 numaral
kararnamesinin bir sureti ve bu kararda zikredilen tezkiye
varakalar 6rnegi bu nushanin Heyeli Vekile kararlar satu-
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nuna dercedilmig oldugundan ona gore muktezasimn ifas ta-
mimen teblig olunur efendim. 9-6-934

Devlet memurlarinca demiryollar idarelerinden
meccani paso istenmesinin menedildigi hakkinda

Devlet memurlarinin hususi surette muhtelif demir yollar:
kumpanyalarina miiracaatla seyahatleri i¢in meccani paso
istedikleri ve almakta olduklar1 yapilan tetkikattan anlagilmg
ve Nafia vekilligince bu miiesseselere bundan boyle memur-
lara meccani seyahat vesikasi vermemesi tsmimen teblig
edilmigtir:

Adliye memur ve hékimleri i¢in de Demir yollar: idare-
lerinden meccani seyahat vesikalari istenmemesi tamimen
teblig olunur efendim.

Noter evraklarina yapistirilmas!
lizim gelen pullar hakkinda

Maliye vekéletinin 18-3-931 tarih ve 13029/682 numarah
umumi tebligatina istinaden protestonamelerin dairede kala-
cak niishalarina yirmi bes kurusluk damga pulu yapigtiril-
madig goriilmiis ise de damga kanununda protestolara yirmi
bes kurugluk damga pulu ilsak edilecegi mutlak olarak zik-
redilmesine nazaran dairede kalan bu niishalara pul yapis-
timlmas: icap edip etmiyeceginden bazi Noterliklerce tereddiit
edildigi teftis hey'eti reisliginden bildirilmesi {iizerine Maliye
vekdleti ile cereyan eden muhabereye gelen 9-10.2-12-933
tarih ve 21048/43, 24527/61 numarali kargihklarda ;

Damga resmi kanununun 11 inei maddesinin 41 inci fik-
ras1 sarahatine miisteniden protesto ve ihtarnamelerin asil-
larindan istifa edilen 256 kurug damga resminin, aynen
suretlerinden de istifas: icap ettigi gibi bahsolunan tahrirat
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umumiye mucibince, harigte tanzim edilip tarih ve imzasinin
tasdiki icin Notere getirilen eyrak ve senedatin dairede ahko-
nulacak = niishasi1 noterlerin ayniyat defteri makamma kaim
olacagindan dahili muameldttan olan bu evraka pul yapish-
rilmas) icap etmiyecegi ve ancak; harigte tanzim olunup
miiteaddit niisha olarak noter dairesine getirilen evrak ve
senedattan birinin asil digerlerinin suret addedilerek damga
kanununun sekizinei maddesi son fikrasi hilafina muamele
yapiimak suretiyle hazine hukukunun ziyama sebebiyet veril-
digi ve halbuki noter dairesinde kalacak pulsuz bir niishadan
maada diger niishalarin hepsinin aym pula tabi olacag bil-
dirilmigtir.

Damga kanununun sekizinci maddesi son fikrasiyle bunun
tatbikini miibeyyin izahnamenin 57 inci sahifest (C) fikra-
sinda ; haricte tanzim kilinarak tarih ve imzalarm tasdik
icin noterlige tevdi edilen miiteaddit niisha evraktan noterlik
dairesinde kalacak niisha noterligin ayniyat defteri yerine
kaim olan dahili evrakindan madut oldugundan bunlarin res-
me tabi tutulmas: ve tasdik edilerek aldkadarlara verilen her
niishammn asil addile aym ayrm damga resmine tabi olmas:
lazim geldigi tasrih edilmis olmasina gére kanun ve izahna-
menin yukarida zikri gegen hiikiimleri dairesinde damga res-
mi ahnmas) iktiza ettiginin mémuriyetiniz dahilindeki biitiin
‘ noter dairelerine tebligi temenni olunur efendim.

Davalarin kisa fasilalarla taliki ve islerin
stir’'ati miamkane 1ile intaci hakkinda

Gerek sulh ve gerek asliye hukuk mahkemelerinde agilan
davalarda muhakeme celselerinin vzun fasilalarla taliki yiiziin-
den iglerin uzadigi ve bu uzama keyfiyeti, aldkadarlarin mii-
tevali gikéyetlerine sebebiyet verdigi varit olan teftis layiha-
lar1 miindericatindan anlagilmaktadir.

Agillan davalarin kisa bir zaman zarfinda neticelendiril-
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mesi ldzimeden bulunmasina gore davalarm uzun fasilalarla
taliki iglerin gecikmesine ve binnetice ig sahiplerinin sizlama-
larina sebebiyet verdigi cari muhaberat ve vaki gikdyetten
anlagildigindan ac¢ilan davalarin kanuni esbap haricinde talik
edilmemesi ve talik halinde de kisa fasilalarla talik yapiimasi
ve iglerin miimkiin olan siir’atle intacina ¢aligilmas) hususunun
dairei memuriyetleri dahilinde bulunan biitiin mahkemelere
tebligi temenni olunur efendim. 12-5-934

* ¥ %

Mahkemelerin harcirah kararnamesinde muayyen nisbet -
ler fevkinde, harcirah takdir etmemeleri hakkinda :

10 Nisan 1932 tarih ve 4140 sayih umumi tahrirata
zeyildir. '

Baz yerlerde hazine ile eshas arasinda zuhur eden dava-
larda tetkikat ve tahkikat ve kesgfiyat ve sair muamelat igin
mahkemeden memur edilen kimselere harcirah kararname-
sinde gosterilen gart ve nispetlerin fevkinde harcirah® takdir
edilmesinden dolayi, sarf evraki vize edilmiyerek iade olun-
makta ve muhteviyati da muhasibi mes’uller namina eghas
zimemine alinmakta oldugu gibi aldkadarlarin mahkeme kara-
rile muayyen harcirahim pesin almadik¢a vazifeye gitmeme-
leri yiiziinden hazineye ait igleri geri kalmakta oldugu anla-
sildigindan ve harcirah kararnamesinin {i¢linci maddesinde
( Mehdkim ve meclis ve devairde bir dava veya ihtildfin
hini rit'yet ve tetkikinde gerek aldkadarlarmmdan birinin tale-
biyle olsun gerek mehdkim ve meclis ve devairin resen
gosterdigi lizuma miistenit bulunsun her hangi tetkikat ve
tahkikat ve kesfiyat ve tebligat ve sair muameldt igin sehir
ve kasaba dahil ve haricine izam edileceklere igbu kararna-
me miicibince verilecek harcirah bildhare haksiz gikan tarafa
ail olmak {izere evvelemirde aldkadarindan tediyeye raz olan
taraftan alimp emaneten irat kaydedildikten sonra sarf olu-
nur) ve ikinei maddesinde de (mehakim ve mecalis karariyle
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izam edilenlere mezkQr mehdkim ve mecalisce igsbu kararna-
mede gosterilen gsart ve nisbetlerin fevkinde harcirah tayini
memnudur) denilmesine gore h@kimler, harcirah kararname-
sinde muayyen nisbelin fevkinde harcirah takdirinden memnu
bulunduklarindan bahsile muhasiplerin bu yiizden miigkiilata
ugramamalar: ve iglerin teahhuruna mahal kalmamasi igin
keyfiyetin aldkadarlara tebligi maliye vekéletinden alinan
24/26-4-934 tarih ve 4001 sayih yazida bildirilmektedir.

b-4-1928 tarih ve 2829 ve 3 -9 -931 tarih ve 11869
sayih umumi yazlarla da teblig edildigi ve maliye vekileti-
nin bir sureti yukarida yazih ig’arlarinda da zikredildigi
vecih iizere mahkemelerin miilkiye harcirah kararnamesi
hilafina harcirah takdir ve ahzetmemelerinin dairei memuri-
yetleri dahilindeki biitiin mahkemelerle aldkadar devaire bir
kerre daha ve ehemmiyetle tebligi temenni olunur efendim.

Tetkik mercileri hukuki ve cezai
kararlarindan alinacak harca dair

Tetkik mercileri tarafindan ittihaz olunan hukuki hiikiim-
lerin harca tabi olmamasi lazim gelecegi 12-11-932 tarih ve
15 numarahh umumi tahriratla evvelce teblig edilmis ise de
tatbikatta daha muttarit muamele temini icin tetkik mercileri-
nin gerek hukuki ve gerekse cezal kararlarindan harg alimp
alinmayacag hususunda temyiz mahkemesi icra ve ifids dai-
resince mukarrer bir ictihat bulunup bulunmadig sorulmustu.

Mahkeme ildmna kars: icranin geri birakilmasi talebinin
ve diger sikdyetlerin ret veya kabuliine miitedair merci
kararlarindan har¢ alinmamasi miinasip ise de itirazin ref'i
veya refi talebinin reddi ve noter senetlerine kars: icranmin
geri birakilmasi talebinin kabul veya reddi hakkindaki karar-
lar icra noktasindan mahkeme ildm1 mahiyetinde oldugundan
gerek o gibi kararlarin ve gerek cezai hiikiimleri natik merci
ilamlarnin hargtan istisnas: i¢in bir sebep goriillemedigi tem-
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yiz icra ve iflds dairesince verilen nakiz veya tasdik ildm-
lariin hepsinden diger temyiz daireleri gibi har¢ istifa edil-
mekte bulundugu bildirilmigtir.

fcra noktasindan mahkeme ildnm mahiyetinde olan mereiin
kazai kararlariyle cezai hiikiimleri natik ildmlarindan harg
istifasi muvafik goriilmiis olmakla bundan sonra yazih oldugu
vechile muamele yapilmasi hususunun biitiin icra daireleriyle
icra hakimliklerine tebligi temenni olunur efendim.

Ziraat bankasinca satilan ipotekli gayri menkullerde tayin olu
nacak fi¢c yeminli ehlivukuf tarafindan kiymet takdiri hakknda:

1697 numarali kanunuu 4 iincii maddesine tevfikan Ziraat
bankasinca sahlacak ipotekli gayri menkullere 2280 No. h
kanun mucibince {i¢ yeminli ehli vukuf tarafindan kiymet
takdir ettirilmesi i¢in mezkQr banka tarafindan vaki miira-
caatlarin baz icra dairelerince kabul edilmemekte oldugu cari
muhabereden ve Ziraat bankasi umum miidiirligiiniin ig’arm-
dan anlagilmaktadir. :

2280 numarali kanun ahkdm her tilrlii gayri menkul sa-
tiglarina samii olugundan Ziraat bankasinca satilacak gayri
menkullere de icra daireleri tarafindan tayin olunan yeminli
iic ehli vukuf taraflarmdan takdir ettirilmesi lazim geldigi
cihetle bu dairede muamele ifasi liizumunun memuriyetiniz
dairesi dahilinde bulunan icra dairelerine tebligi temenni olu-
nur efendim.

* ¥ x

Hastalifim beyan ederek vazifelerinden aymlan ha.
kimlerin mezuniyet istihsal etmeleri lizumuna dair.

Bazi hdkimlerin mezuniyet istihsal etmeksizin hastahgim
beyan ederek vazifelerinden ayrldiklarn goriilmekte oldugun-
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dan her ne suretle olursa olsun sihhi vaziyetlerini raporla
tevsik ve mahalli miiddeiumumilikleri vasitasile vekaletten
miisaade istihsal etmeden wvazifeleri bagindan ayrilmamalan
ehemmiyetle tamimen teblig olunur efendim.

Temyiz M. icra ve iflds dairesine gonderile.
cek dosyalarda gosterilecek malimata dair

fcra hakimlikleri ile tetkik mercilerinden temyiz tetkikat
icin ginderilecek olan dosyalar hakkinda yazilacak tahrirat-
lara taraflarin isimleri ve miimeyyeziinbih kararin tarih ve
numarasi ile temyiz miisted’isine ne tarihte tefhim veya teb-
lig ve hangi tarihte temyiz edildiginin ve temyiz istidasindan
bir suretinin miimeyyeziinaleyhe tebligi iizerine cevap layihas
verilip verilmediginin ve bir ige tealllk eden miiteaddit ka-
rarlarin temyizi halinde hepsinin bir istida ile yapilmayip
ayr ayr istidalar verilmesi aldkadarlara anlatilarak her biri
hakkinda da aym ayrm aym kayitlarin dercedilmesi ve evrakin
sureti gonderilmesi takdirinde bu suretlerin merci vazifesini
ifa eden hékimin imzasile tasdik olunmasi liizumunun tebligi
temyiz mahkemesi icra ve iflds dairesi reisliginden alinan
yazida bildirilmektedir.

Vaki ig’ar dairesinde muamele yapilmasi hususunun me-
muriyetiniz dahilindeki biitiin icra dairelerile héakimliklerine
tebligi temenni olunur efendim. 28-4-934

Olaniin adli muayenesinin mutlaka
hekim tarafindan yapilmasina dair.

Tabip bulunmiyan baz yerlerde 6liiniin adli muayenesinin
sithhat memurlan tarafindan yaptirilmakta oldugu teftis esna-
sinda tesbit olunmustur.
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Oliintin adli muayenesinin hekim tarafindan yapilacag
ceza muhakemeleri usuvlii kanununun 79 uncu maddesinde
tasrih edilmig ve bu igin sthhat memurlam tarafindan yapi-
labilecegine dair mezk(r kanunda bir hiikiim bulunmamsg
olmasina gbre, Oliiniin adli muayenesinin behemehal hekim
tarafindan yapilmast ve hekim bulunmyan yerlerde yakin
yerlerden hekim celbedilmesi tamimen beyan ve keyfiyetin
kaza dairenizdeki C. miiddeiumumiliklerine tebligi temenni
olunur efendim.




Gayri Resmi Kisim

HAPISHANE TERBIYESI

Muasir telakkisinin pistar: sifatile

Charles Lucas

Yazan : Ceviren

M. Lion Rabinovvicoz Hariciye Matbuat Sefi ZIY A

Uzun senelerdenberi kah teklif kdh reddedilen, tekrar tetkik edilip
cerhedilen hapishane telakkiyatimin ilk hututu tavazzuh ettigi bir si-
rada ve cihan mikyasi lizerine miiesses istatistiklerin fikdanindan dolay:
mukayeseye miitehammil olmiyan bir ¢ok sistemlerin bir arada mev-
cut oldugu ve uzun miiddet yagamiyacak gibi goriillen bazi nazariye-
lerin birdenbire kiymeti ameliyesi ve miiessiriyeti sabit oldugu ve
gayet parlak bir takim efkann hakikatla temasta sa’saalarimin son-
diigii bir devirde bu liyenkati ileri yiiriiyligte arada sirada tevakkuf
etmek, uzun miiddet konak yapmak eski zamanlara dogru ircai na-
zar etmek eski iistatlarin eserlerini miitaleaya dahip ebedi hikmet ve
ebedi gen¢lik kaynaklarina gitmek muvafik olur.

Buna sarfedilecek zaman kaybolmug zaman gibi addedilemez.
Bu eserlerde iislibun verdigi zevkten ve bagka bir asra mensup
nazik bir itrin sihrinden bagka bir ¢ok beklenilmiyen kegifler ya-
piir. Bunun neticesinde goriiriiz ki bu kadar gururla kendimize
atfettigimiz hakikatlar bizim olmaktan pek uzaktir. Bizim en ciir'et-
karane icraatimiz bir ¢cok sene evvel bagkalan tarafindan baglanmg
ve ileriletilmigtir.
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Bizim en miiterakki fikirlerimiz bir asir evvel bagkalan tarafindan
ileri siiriilmiis ve meydami revaca atilmigtir. Bu kesifler bizi tezlil
ederse de aymi zamanda bizi tegci eder, [ La Bruyire ]in “ her zaman
cok ge¢ geliriz, sozii her vakit dogrudur. Ancak bu teemmiil
neticesinde fikri begerin muhtegem devamina fikir tekamiiliiniin her
yardimile bila inkita bir zincir tegkil ettigine zahirde birbirinden
uzak goriinen asirlarin arasinda samimi bir rabitanin viicuduna ka-
naat hasil olur. Bu son zamanlarda hali dakikalarimda sahifeleri miiruru
zamanla sararmig olan sirti madeni eski tezhiplerle tezyin edilmig
olan bir eski kitap kangtirdim. Ustiindeki tarih 1836 idi. Miiellifi
(Charles Lucas ) dir. Kitabin ismi “ hapishanelerin islahi ve hapis
nazatiyesi ,, dir. Ug ciltten miirekkeptir.

Okuyunca hayretim peyderpey artiyordu. Bu eserde Lucas’in
diger eserlerinde goriilen kuvvetli kalemi bulacagimi imit ediyo-
rum. [1] Umidimin fevkinda olarak Lucas bu eserinde oldugu kadar
hi¢ bir eserinde bu kadar genclik ve yenilik gostermemigtir. Zanne-
diyordum ki yeni matbaadan ¢ikmig “yeni ¢ikmighir ,, ibaresini havi
bir kugaga sarilmig yeni bir kitap okuyordum.

Eserin iginde bu kadar asri bir fikir ve bir dimag, muhtelif cere-
yanlarin izi goriilen bir umumi vaziyet, hapishaneler meselesine kars:
alaka ve ihtiras besliyen bir muhit vardir. Biitiin bunlar gézii nafiz ve
muasirlarindan daha uzak goren bir adam tarafindan tasvir ve tefsir
edilmigtir.

Yavag yavag hayalen o devreye yani on dokuzuncu asrmn ilk siili-
siine nakledilmig bulundum. Kilavuzum olan Charles Lucasin dela-
" letile fikirlerine, hapishane terbiyesi hususundaki fikirlerine istinas
peyda ettim.

Lucas’in fikrine ve eserine zemini inkigaf olan zamam derpig et-
mek i¢in on dokuzuncu asrin ilk siiliisiinde Avrupa’da bulunan hapis-
haneler mubhitini derpig edelim. Bu devir sgiiphesiz harikilade bir
zamandir. Hapishane hayati i¢in bir altin devresi idi, bir inkilapt,
hatirlarda menkus kalacak bir canlanma idi. On sekizinci asrin son
rub’unda islah hareketinin baginda bulunan Ingiltere ameli icraattan
miictenipti. 1777 senesinde hapishaneler islahinin birinci miidafii ve
hapishanelerin beynelmilel birinci miifettigi olan John Hovvard'in [2]

[1] V, Lucas: « Usula cezaiye ve alel'itlik zecir sistemi ve bilbas-
sa idam cezasi hikkinda» ( 1826).

«Avrupa ve Amerika Dbirlesik hk@metlerinde hapishaneler
sistemi » 1830

[2] Bu tavsif Hovvard Arthur Gardner'in kalemindendir.

Ceza inkilabinda John Hovvardin mevkii nam eser Londra 1926
sahife 14.
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halkettigi biiyiilk efkar cereyam ge¢migti. Jérémie Bentham’in derin
fikileri ve hususile terbiyei samileyi mutazammin olan hapishane
teldkkisi ameli neticeden mahrum kalmigt. Bu fikirler muahharen
biitiin diinyaya yayilmigh. Fakat on sekizinei asirda yeniligi muhiti
iirkiitmiigtii. 1776 senesinde Ingiliz hiilkimeti “tek tek mahpus olma,,
sasimna miistenit Milbank da bir hapishane ihdas etmege karar
vermigti. Bu karar ancak 1790 senesinde mevkii icreya kolnumustu.
Ve ilk defa olarak Gloucester hapishanesinde hiicre usulii tatbik
olunmugtur. Vatanindan iimidini kesen Bentham Fransa'ya gelerek
millet meclisine projesini arzetmigti. Proje vecdii takdirle kabnl
edilmig ve fakat filiyat sahasina ¢ikmamighir. Biitiin sahibi deha mu-
citler gibi Bentham, hayatinin sonlarina dogru hatirat defterine bu
sozleri yazmigh. Panoptique [ miitercimin miilahazasi: Her hangi
bir noktasindan biitiin miigtemilati gériilen bir bina ] dosyas: iizerin-
de gozlerimi gezdirmek istemem. Seytanlarin makarri olan bir cek-

meceye bakar gibi oluyorum. Benim teklif ettigim binada tarassut
kadar basit, kolay ve daimidir. Ne yazk !

On dokuzuncu asrin iptidasinda Avrupa’de hapishanelerin hali
elimdi her tarafta izdiham ve biitiin sirayet muhatiralarile miiterafik
miisterek yagama usulii en iptidai hifzissihha mefkudiyeti herciimerg
sirazesizlik. ‘

islah hareketinin én safinda bulunan iki miiessese biisbiitiin inhitat
halinde idi. Avrupammn ilk hiicre hapishaunesi olan Gloucester ¢ok
miizdehim idi. Ve gayesini tatmin edemiyordu. Gand’taki mesghur
hidematigakka evi miiessisi olan Cont on dérdiincii Vilain’den sonra

¢oziiliip bozulmugtu. Miidiirleri kir yapmak maksadile mahpuslan
¢alighrmak yoluna gitmig ve hatta mahpuslarin kudreti sayini tenbih *

etmek icin onlara kaul bile satmaga baglamigti.

A. le Normand 1828 senesinde Gand hapishanesini ziyaret etmigti.
Mahkémlarin sureti daimede sarhog olduklarini ve kantinde kaulli
megrubat tedarik etmek icin biitiin paralarmm sarfettiklerini hikaye

etmistir. [3] Bu sgekil bir hapishanede agilan bir bardan bagka bir gey
degildi. Netayici hakkinda fazla séz sdylemek zaittir.

Istk Amerika birlegik devletlerinden gelmigtir. Asrin iptidasndan
beri Amerika hummali bir surette galisiyordu. Yen’, yeni usuller
meydana gqikiyordu. En evvel Quakers’lerin Pensylvanya tarikatinin
niifuz ve tesiri altinda hiicre usulii galebe calmigtir. 1804 senesinde
Filedelfiya’da [ Pensylvania ] Valnut sokagindaki hapishanede gayet
sert ve biaman infirada hizmet etmek iizere otuz hiicre viicuda geti-
rilmigtir. Nevyork Massachisets ve Virginie devletleri aymi yola sii-
lik etti. [4] ancak dar bir mikyasta inga edilmig olan bu ilk hapis

[3] A. le Normand 1828 de Gand hidematisakka evi Paris sahife 67.

[4] V. Sutherland « Criminology » Philadelphia 1924 Poltine
« Amerika hapishaneleri » Reichenberg 1930 sahife 14,
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haneler az vakit icinde miizdehim olduklarindan Amerika birlesik
hitkimetlerinde yeni bir ingaat riizgar: esti. 1816 senesinde Nevyork
devletinde Auburn hapishanesinin simal cenali, 1819 da cenup ce-
nahi, 1817 de Pittsburg hapishanesi inga edilmigtir. 1821 senesinde
Pensylvania hiikimeti Cherry - Hill hiicre esasma miistenit sark nii-
mune hapishanesini inga etmistir, Her yerde Amerika muhit geraitine
en ziyade tevafuk edecek usul hapsi aramyor ve her yerde tecriibeler
yapiliyordu.

Auburn hapishanesi Auburn denilen usuliin begigi olmustur.
Evvela infiradi mutlak wusulii tecriibe edilmis ve bu bapta o kadar
ileriye gidilmistir ki bir cok mahpuslar ya gildirmigtir veyahut erken
bagliyan bir cinnetin kurbam olmugtur.

Usulii tebdil etmek tadil etmek tekrar aragtirmak tekrar tamik
etmek lazzimdi. Bu sirada Pensylvania ve Auburn sistemleri git gide
daha miitekamil bir sekil almigt.

Pensylvania sistemi 1829 senesine dogru Cherry - Hill hapishane-
sinde ve Auburn sistemi 1823 senesinde Auburn hapishanesinde bir
sekli kat'i almugh. Bu teceddiidat Avrupada’da g6hret buldugundan
muhtelif sistemlerin meziyetleri hakkinda miinakagalar viicude gelmisg
ve bu suretle mukayeselere imkan verilmek suretile meseleye viizuh
gelmigti.

Yekten hiicre usulii ragbeti umumiyeyi kazanmigh. Onun fazilet-

| leri hakkinda en evvel Duc de Larachefoucauld - Liancourt bir Av-

rupali noktai nazarindan Filedelfia hapishaneleri unvanile 1796 sene-

sinde Felemenkte bir risale negretmisti. Bu kii¢iik eser de mevkuf-

larin infiradi sistemi hakkinda bir ¢ok takdir ve sitayigler mevcuttur.

Bunun neticesi olarak Avrupa gozleri Amerika iistiine c¢evrilmig

ve manaziralar baglamigti. Eserin uyandirdign aldkaya 1800, 1801 ve

‘ 1819 da tekrar tekrar tabedilmesi delildir. 1825 senesinde bagka bir

istikametten yeni bir riizgar esmigtir. 1825ile 1840 arasinda gegen devre

hapishaneler tarihinde ve hapishaneler ilminde pek miithim bir mevki

ihraz eden bir zamandir. Fransa’da hapishaneler ilmi bu zamanda dog-

mustur, ve fevkalade bir inkisafa mazhar olmugtur, buna muvazi

olarak hapishanelere taallik eden mesail hakkinda gériilmemig bir

alaka uyanmugtir. Bu devreye «hapishaneler hummas: devresi» der-
sek hi¢ bir miibalaga etmis olmayz.

Avrupa, Amerikalilarin ameli tatbikatindan harekete gelerek bu
sahada biiyilk germi ile - icraat yapmaga demiyecegiz - diigiinmege
ve yazmaga baglamighi. Amerikalilarin ignesinin tesiri alinda Avru-
' pamn fikir teceddiidii uyanmigtir, Ve Fransa'nin pigtarhg: ile hapis-

haneler ilmi temelleri kurulmustur, ilk adimlar dev adimlar1 olmugtur.
Tarihte hemen yekta olan bu siir'atli tekamiili tetkik etmek igin
mubhtelif merhaleleri gézden gegirelim.
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1826 da Amerikah Livingston’un eseri olan ve ilk yeni hapishane
nizamint muhtevi olan «Le code des prisons » yani hapishaneler
kanunu nam eser intigar etmigtir. Yine o sene icinde Cenevre ve
Lozanda hapishanelerin ingaat: ikmal edilmigtir. Yine o sene icinde
Pariste ve Cenevrede agilan miisabakalarda Charles Lucas birinci
miikafati kazanmigtir. Miikafat kazanan eserin ismi: Alel’itlik « ce-
za usulile zecir usulii ve bilhassa idam cezasi hakkinda » dir. Bir kag
sene sonra Charles Lucas « Avrupa’'da ve birlesik Amerika devletle-
rinde hapis usulleri » iinvanh ikinci bir eser negretmigti. (1830 3 cilt)
bu eser biitiin diinyada cari olan hapis usullerini havi ve Avrupa
ve Amerika usulleri arasinda sayam dikkat bir mukayeseyi gamildi.
Eser pek ¢ok mehafilde tetkik ve miinakagsa mevzuu olmug ve
bihakkin takdir edilmigti, Fransiz akademisi miiellifine Monthyon
miikafatim vermigti. Ertesi sene doktor Julius’un 1827 senesinde
Berlinde takrir ettigi derslerin Fransizca terclimesi intigar etmigti.
« Hapishaneler hakkinda takrirler iki c 1t »

Doktor Julius yalmz hapisaneler meselelerine hasredilen ve hapis ve
islah miiesseseleri salnamesi> namile bir gazete gikarmgti. Bu gaze-
teye meghur profesér Mittermaier'in refakati tahririyesi vardir. Belgi-
kada hararetli kanaatile hiicre usuliiniin zaferini temin etmig olan
Ducpétiaux hapishaneler miifettisi umumisi tayin edilmig ve mahal-
len muhtelif sistemleri tetkik etmek iizere Avrupaya bir tetkik
seyahatine izam edilmigti. Ducpétiaux Cenevre’'de bir az fazla tevak-
kuf etmigti, bu gehirde Aubanel’in dirayetile yeni hapishane pek iyi
tedvir ediliyordu. Ducpetiaux yedi sene sonra teftiglerinin neticele-
rini telhis eden bir eser nesretmisti, eserin ismi, « Amerika birlesik
devletlerinde, Fransa'da, isvigre’de, ingiltere’de ve Belcika’da manii

ciirim miiessesatin ve hapishanelerinn islah1 ve hali hazir terak-
kiyat1 » dir.

Her yerde hapishane cemiyetleri bir biiyiik faaliyet gostermege
baglamigti. Bu cemiyetlerin tarihce akdemi olan Londradaki 1819 da
tesis edilmigti. Senpetresburg ve Paris cemiyetleri biraz sonra, Fele-
menk cemiyeti 1823 de Boston cemiyeti 1826 da, ve Doseldorf cemi-
yeti biraz sonra viicude gelmigti. Her tarafta Amerikaya gitmek
ve orada mubhtelif hapis usullerini tetkik etmek ihtiyaci hissediliyordu.
Bu bapta tekaddiim serefi Fransiz alimlerine racidir. O vakit bu
Avrupa Amerika seyahati biiyiik bir muvaffakiyet addolunurdu.

1831 senesinde G. de Beaumont et A. de Tocqueville Timuz hii-
kiimetine arzi hizmet etmiglerdi. Fakat tegebbiis ¢ok mahzurlu g6-
rilldiigli icin tahsisat verilmemigti. Bu geci miitetebbiiler redde
ragmen kendi paralarile ihtiyan sefer etmiglerdi. Kendi tabirlerile
hapishane usuliiniin kilasik topragna gittiklerine kani idiler. Avdet-
lerinde Amerika birlegik hiikiimetlerinde “hapis sistemi, namile

254 )
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negrettikleri eser hila bugiin hapis usullerinin tarihini tetebbii igin
tilkenmez bir vesaik hazinesi ve pek bereketli bir kaynaktir.

Beaumont ve Cosqueville’nin verdikleri malimat o kadar kiymet-
tar gériildii ki Ingiltere parlementosu o sene Cravvford'u beray
tetebbii Amerikaya izam ett'. 1834 tarihinde negredilen Cravvford
raporu meseleye yeni igiklar getirmisti. 1835 senesinde Prusya hii-
kimeti doktor Julius aym vazifeyitevdi elmigtir. Amerikanin viicude
getirdigi eser her tarafta daha iyi taninmaga ve daha genig bir mikyas-
ta tetkik ve miinakasa edilmeye baglanmigh. Tahliller terkibe miincer
oldu. Dért sene devam eden bir devre igcinde hapishaneler meselesi
sahasinda nesriyat yagmigtir. Bunlarin hepsini tadat etmek imkéansiz-
dir. En miihimlerini zikrile iktifa edelim : «Hapishanelerin islab ve
hapis nazariyesi » 1836 - 1838 Charles Lucas’in ii¢ ciltten miirekkep
olan bu eseri en biiyiik mahsulii kalemi ve biitiin fikirlerinin ziiptesini
teskil eder ; Moreau Christophe’in «Fransa hapishanelerinin islah
hakkinda miilahazat» unvanh eseri; Faucher’in «hapishanelerin
islah1 » nam eseri; Btranger'in [ meghur Béranger kanunu saikinin
babasi ] « Fransa'da yeni hapis usullerinin tamim vesaiti » nam eseri
ve Larochefou could Liancourt'un « hapis usuliiniin nazariyat ve
tatbikati hakkinda tetkikat : iinvanh eseri.

Bu eser isimlerinin tadad: kelal verici addolunabilir. Fakat bu, o
kadar manidardir ki bunlan zikretmekten kendimizi alamadik. Hemen
ilive edeyim ki hapishaneler meselesine gosterilén alika yalmz
nazari degildir. Aym1 zamanda pek miihim tegebbiisat vukubulmustur.
Ezciimle 1832 senesinde d’Argout tarafindan génderilen tamim derki
La Roquette de bulunan gen¢ mevkuflarin sarta mualldk olarak serbest
birakilmasi, 1835 senesinde Oullens’te bir zirai miiessese tegkiline
matuf olan Pére ray'in tegebbiisii ve 1839 senesinde Demetz ve
Courteilles’in deliletlerile Mettray’da viicude getirilen gayam dikkat
miiessese ve Charles Lucas'in mahsulii mesaisi olarak 1843 senesin-
de Val - d’hyevre'de viicuda getirilen miiessese [5] filvaki nazariyat
ameliyati ¢ok geride birakmigtir. Ciinkii on bes sene zarfinda ondan
evvel gecen on bes asirdan fazla neticeler elde etmigtir. On do-
kuzuncu asir basladign vakit elim bir vaziyet hiikiim siiriiyordu.

Gerek hapishanelerde gecen hayat gerekse o vakit hemen gayn

mevcut addolunabilen hapishaneler nazariyati mebhasinde elim bir

{ vaziyet hiikiim siiriiyordu. Asrin avasitina dogru hapis ve zecir ilmi
| viicut bulmugtu. Ve her tarafta gériilen hararetli miicahede ile hapis-
hanenin isldhi ve yeni tegkilata mazhar edilmesi gayesine dogru bir

I ilerleme hareketi hasil olmugtu, yukardaki tavsifimize tevfikan

| [5] V. Cuche hapishaneler kavanini ve ilmi hakkinda, eser, Paris
1905 sahife 66 - 67
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hapishaneler islaht hummas: devri her noktai nazardan tetebbua se-
zadir. Bir giin gelecek ki her ciheti tamik edilecektir. Biz yukarida
yalmz hududu mubhitesini ¢izdik ve bu zemin iistiinde : Charles
Lucas’in simasim daha ziyade bariz kilmak istedik. Bu kudretli
gahsiyetin gerek fikirde gerek fiillde miicahedesinde yalmz kal-
madigim gordiik, bilakis Charles Lucas hapishaneler meselesine
gosterdigi aldkayr muhitinden iktibas etmigtir. Asrile sim siki  bir
surette miicahedede bulunmugtur. Her cihet¢e zamammin mahsulii

idi. Ancak dehasi muasirlarinin seviyesinden yiiksek oldugundan
ondan evvel cizilen izde mahsur kalamazd.

Keskin nazan kendisine muasirlarimin gérmedigi seyleri kavrayip
sezmege imkan vermisgti. Yiiksek idraki ve hapishane meselelerine
merbut olan hakikatlere derin vukufu sayesinde o zaman mahal ve
sahai filiyata ifrag edilemez gibi goriilen seylerin karip bir atide
vukubulacagimi gérmiigtii. Bu suretle hayatta kendisine mukadder

olan yolu bulmug ve bu iman kuvvetile muhitine karg, haklm cere-
yanlara karg;i miicadele edebilmigti.

Hapishaneler hususunda ihtiyar edilecek en iyi sistemi intihapta
Amerika uzun zaman tereddiit etmigti. Filadelfiyadaki hapishaneler
cemiyeti hiicre usuliinii Auburn sisteminin faikiyetini ilan eden
Boston hapisaneler cemiyetine kargi miidafaa etmigti. Miicadele
tarafeynce miisavi kuvvetlerle ve belki de Auburn rejimi icin bir
kiigiik emarei zaferle devam ediyordu, [6] iste bu sirada Avrupa
yekten hiicre usuliine taraftar oldu. Duc de Larochefoucould - Lian-
court tarafindan bu mesele hakkinda yazilan ilk eseri miiteakip mat-
buat hiicre usuliine ragbet ve iltifat gostermig ve cihat iptidadan
beri kazamlmigh. 1825 - 1840 senesinde hiikiim siiren hapishane
mesailine karg;i biiyilk aldka hiicreye bir mevkii miistesna vermis
hiicrenin faikiyetini ilan etmigti.

1846 senesinde Frangfort anmayinda ilk beynelmilel ha-
pishaneler miitehassislarimin  en meghurlann bir arada miictemi
olmugtu. ( Mittermaier, Julius, Ducpetiaux, Moreau - Christophe,
Roussel, Le conte de Skarbek) ve bu vesile ile umumi temayiil bir
viizuhu tam ile bariz olmugtu. Kongre Pensylvania ve yahut Auburn
sistemlerinden hangisini kabul etmek lazimdir, sualine cevap vere-

cekti. Daha miizakerat baglamadan birinci sistemin ihraz1 galibiyet
edecegine hiikmediliyordu.

Amerikadan avdet eden biitin Avrupalilar de Beaumont ve
de Tocqueville, Cravvford, Dr Julius ve saire hiicrenin faik olduguna
sureti kat'iyede hiilkmetmiglerdi. Fransa’'da hiicre davasi kazamlmigh.
Yegane hail vesaiti naktiyenin fikdanindan jbaretti. Muhaffif bir

[6] Lutherland yukarida mezkfir eser, sahife 398

-56' )




3679

hiicre usuliinii tesis eden bir kanun layihast Tocqueville tarafindan
iki rapora zemin tegkil etmigti. Ve meclisi meb’'usanda uzun miina-
kagalar tevali etmigti. ( 1840 - 1843)

Béranger kanun layihasimi dyan meclisine arzetmigti. ( 1843 ) Fakat
miizakerat pek uzun siirdiigiinden 1848 ihtilali hepsini ahp gétiirmiigtii.
Maamafih bir tedbiri idari olmak iizere hiicre usulii Fransaya ithal
edilmigti. 1836 ve 1841 tamimleri bundan sonra Fransa'da hiicrevi
hapishanelerden maada hapishaneler inga edilmiyecegini tasrih etmis-
lerdi, Petite - Roquette ve Mazas hapishanelerinin ingasi o zamana

miisadifti. [7]

1825 senesinde Fransa'da kirk beg adet vilayet hiicre hapishanesi
inga edilmigti, ve on besgi derdesti inga idi.

Belgikada dahi azimkar miiceddit Ducpétiaux’un tesiri ile hiicre
sisteminin tercihi yoluna gidiliyordu. ( Sistem ancak 1870 de kabul
edilmigti. )

1844 de Ducpetiaux hapishaneler hakkindaki kanun projesini mii-
eyyit bir muhtiray: Belgika meb'usan meclisine takdim etmigti. Bu
muhtirada o vakit cari olan vaziyet tenkit edilerek mutlak bir hiicre
usuliiniin kabulii tavsiye ediliyordu. Fikirlerini bu zengin ciimle ile
telhis etmigti : “ Mahpus, bir hapishanede kendisinden bagka hig bir
mevkuf bulunmadign vakit ne vaziyette bulunursa alelade bu vaziyet-
te bulunmahdir. ,,

O sirada umumi cevvihava Pensylvanya rejimine fevkalide miisa-
itti. Frangford kongresine igtirak edenler hiicre usuliine bir itimad
mutlak géstermekle o zaman sureti umumiyede cari olan efkara ter-
ciiman olmuglardi. Kongrenin baghca karan ittifak ile kabul edilmigti:
« Miinferit hapis alel’itldk biitiin mahkiimlara tatbik edilecek ve ancak
ef’ali ciirmiyenin ve mahkiimiyetlerin mahiyetine gore mahkiimlarin
sahsiyetine gore tahfif veya tahsit edici tedbirler ittihaz edilecektir. »

Hiicre usuliine gosterilen bu itimat her tiirlii kayittan beri idi, ¢linkii
hiicrenin en hararetli miidafilerinin bile izhan tereddiit ettikleri uzun
mevkufiyetler meselesi mevzuu babsoldugu zaman kongre tereddiit
etmemigtir. Pek biiyiik bir ekseriyetle isbu karar ittihaz olunmugstu.

[7] Fazla tafsilit igin Armand Mossé'nin « hapishaneler nam eserine
miracaat edile. » elun, 1929 sahife 102
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Miinferit mahpusiyet uzun miiddetli mevkufiyetlere de tatbik edilecek-
tir, ve fakat tefrik kaidesile kabili telif olan tedrici bir takim tedabiri
muhaffife ile mezcedilecektir.

Hapis nazariyatinin hummali devri aym1 zamanda hiicre usuliiniin
hummali devresi idi, dersek hi¢ bir miibalaga etmig olmayiz. Her
tarafta hiicre usulii i¢in kasideler yaziliyordu.

Bu ragbeti miifrita esnasinda mahzurlari, fena cihetleri goriilmiyor-
du. Ve dogurabilecegi tehlikelere de dikkat edilmiyordu.

Bu muhatarat yalmz bir adam g&rmiigtii : Charles Lucas bu kasi-
decilerin ziimresi arasinda yalniz kendisi hiicre usuliine kargi bir
tenkit avaz yiikseltmistir. Bu tenkit o kadar iistadane yapilmigtir ki
bugiin bile delillerinin hig biri kiymetini kaybetmemistir. Arada bir
asir gectigi halde biitiin sdylediklerinin higbiri hadisatla tekzip edil-
memigtir. Ugiincii cildinin 456 inci sahifesinde bu ibare mevcuttur.
« Igte bu dakikada dost fikirlerin bozgunlugu ve diigman fikirlerin
hiicumu karsisinda yazyorum » miiellif o sirada i¢inde bulundugu
tecerriidii miidrikti. Fikirlerinin makkes bulmadigim goérmiigtii.
Buna ragmen cereyana kargi yiiriiyerek muhasimlarimin savletlerine
gogiis germis ve fikirlerinin kiitlesini ilan etmigti. Frangford kong-
resinde bu kadar miitemeyyiz sahsiyetler meyaninda en biilendinin
bulunmamas: bir eseri tesadiif degildi. Umuma karsi fikirlerile mii-
cadele etmesi kendisini bu sereften uzaklagtirmigti.

Zaten biitiin bir cihana kars: sesini yiikseltmesi sanh bir hareketti.
Bu miicahedeye fazla kiymet veren gsey hakkin kendi tarafinda bu-
lunmasidir; meziyeti bununlada kalmiyor. Kendisini bir pigdar maka-
mina is’at eden bir cihet daha vardir. Hiicre aleyhinde ahzimevki
etmesinin en basglica sebebi bu usuliin hapishane terbiyesile kabili
telif clmamasi idi. Lucas hapishane terbiyesi hakkinda gayam hayret
bir vukuf ile bir program ihzar etmigti.

Lucas usulii terbiye namina hiicreye ilan1 harp eylemisgti. Kendisine
yiiksek bir paye veren de bu ciheftir.

On dokuzuncu asrin iptidasinda biitiin ulimu cinaiye miintesipleri
hiicreyi arsa gikardiklan sirada bu usuliin ihafe ettigi ve mevkuflar
arasinda miinasebata mani oldugu ileri siiriiliiyordu. Lucas ilk defa
olarak bu iki esasin vahiligini ve islah ve terbiye gayelerine muhale-
fetini gostermigtir, Ugiincii cildinin 509 uncu sahifesinde bu ibare mev-
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cuttur ;: « Hapis usulii mevkuflarin terbiyesini temin etmek sartile ka-
bildir» tigiineii cildinin 439 uncu sahifesinde bu miitaleaya miinderigtir :
«Bu iki esas kargisinda Auburn ve Pensylvania simdiye kadar unutulmug
olan bir iiglincii esas1 goriiyoruz bu da terbiyedir ki biitiin hapis
usuliiniin temelidir. Ugiincii cildinin 501 inci sahifesinde bir ciimle var-
dir ki 1838 senesinde degil 1934 senesinde yazilmig gibi yenidir: « hapis
usulii mevkuflar: fertlegtirmege degil cemiyetlestirmege sa'i olmahdir.»

Lucas’in hiicre usuliine kargi yaptign miicadelenin biitiin safahatim
burada gstermek imkansizdir. Yalmz bunu zikredelim ki: Lucas’in
delilleri derindir. Tamdir, kati’dir. Liicas hiicrenin miikemmel bir
tegrihi tahlilini yapmigtir biitiin kusurlarim gﬁrm&gtﬁr biitiin, ¢ibanla-
rimi biitiin istihalelerini sezmistir.

Bize gdre en biiyiik hiicumu su ii¢ noktaya miiteveccihti: « | ihafe,
2 konugma ve goriigme imkansizhig, 3 yalnizhk »

Bir ka¢ sozle maksadimizi izah edelim :

Hiicre usulii tarafdarlan icin ihafe bir garti esasi idi. Lucas bu
prensibe hapis sahasinda hiicum etmigtir. Haddi zatinda fikir dogrudan
dogruya hapishane meselesine taallik etmez Usulii cezaiyenin klasik
umdelerinden iktibas edilmigtir.

Bu bapta Ellero’nun meghur ciimlesini hatirlara getirmek uygun
olur: « Ceza, istikbal miicrimleri icindir. Onu ceken igin degildir. [8] »
Usulii cezaiye klasik mektebinin cezada aradign ihafe sartimmn en basit
ifadesidir.

On dokuzuncu asrin ikineci rub’unda hapisftaneler ilmi dogdugu
zaman ilimler muhitine yeni tecriibesiz ve an’anesiz geldigi cihetle
ilhamlarim kilasik mektebine mensup ulimu cinaiye miintesiplerinden
iktibas etmek mecburiyetinde idi. Klasik mektep miiterakim tecriibe
ve fikirlerle zengindi ve bir metoda malikti.

Hapishaneler klasik mektebi, bu suretle tegkilatini ihzar eylemis-
tir, bu meyanda ihafe fikrini de alarak bu ihafeyi temin edebilecek
bir rejim aramaga baglanmgtir. Siiphesiz hiicre usulii davasim musari-
atle kabul etmigti. Ciinkii o sirada bu usul en ihafekir usuldii. Hiicre,
donmug, semt ve siikitiin, hagyet ve dehgetin timsali idi. Thafe sart
bu suretle hapishaneler nazariyesine mihver olmugtu.

[8] Ellero ; «Risaili cinaiye» Torino sahife 132, Yousse : « Adaleti
cinatye» Paris, mukaddime, sahife 3,
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Deniliyordu ki : Hiicre olmazsa ihafe olmaz. ihafe olmazsa hapis

olmaz. [9]

iste Lucas bu ihafe usuliine siddetle muhalefet etmigtir, ve bu esa-
sin hapis nazariyelerile kabili telif olmadigin1 gostermigtir. iki nevi ha-
pis mevcuttur: Hapsi cezai ki ihafeye miistenittir ve hapsi miirebbi ki
terbiyeye miistenittir. Bu muasir fikirlerin biiyiik pistar1 olan Char-
les Lucas'in pedagojik noktai nazarindan ileri siirdiigli miilahazat
gostermek icin tenkidinin baz1 kisa fikralarimi - zikredecegiz.

Lucas diyor ki: «Hapsi cezainin prensibi olarak ihafe terbiyet-
kéir hapsin esasinagnuarizdir. Terbiyetkar hapis baza ahlaki itiyadati
viicuda getirmege ve bu itiyatlar1 viicude getirmek icin birriza baz
ef’ali tekrar etmege gayret eder. Halbuki ihafe prensibi cebre deru-
nu inzibata miistenittir. Terbiyevi hapis iradete miiracaat ettigi halde
zecri hapis iradeti boyunduruk altinda bulundurur. Biri miinebbihtir,
siyanetkardir. Digeri inzibat namina iradeti saliptir.

Hiilasaten zecri hapis ihafe ve cebri harekatin iistiine mebnidir.
Terbiyetkar hapis iradi ef’alin inzibatina miistenittir. Cilt | 220 - 21.

[ Arkas: var ]

[9] Bu nazariye hapishaneler cemiyeti umumiyesi celselerinde Cuche
tarafindan midafaa edilmistir, « Usuld cezaiye ve hapishaneler ceridesi
1922 numara 1-3 ve 4 - 6.

Garofalo « uliimu cinaiye» Paris, 1903 cilt 3 fasil 1

Aksi nazariye igin Roux'un « maznuniyet ve tecziye » adli eserinin
dordiinct fashina bakila, Paris, 1922.
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Seessnes

Divar tazmini davasimin rii'yet mercii — Vazife

Mahkemesi: Fatih ikinei sulh. Tarihi: 17-9-932 No: 760
Miiddei: Halil efendi. Miiddealeyh: istanbul Belediye dairesi.

Dava: Bahce duvarimin yiktirilmas: sebebile duvar masrafi
yiiz lirabin ve ayrica zarar ve ziyammn tahsili talep edilmigtir.

Karar: Alti bin yetmig beg kurugun tahsiline ve fazla iddi-
amn reddine dair hiikiim indettemyiz: Miiddeinin davasina
nazaran yikilan duvar Belediye meclisi kararile yiktirilmisg
olmasina gore yeni Belediye kanununun 73 iincli maddesi
mucibince riiyeti dava mahkemenin vazifesi haricinde iken
yazih oldugu iizere karar verilmesi kanuna muhalif goriilmiis
oldugundan bahisle bozulmas: iizerine yeniden yapilan muha-
keme neticesinde: Rii’yet ve karara raptedilmig olan husus
mezkQr maddede zikrolunan mesailden hig birine dahil goriile-
memis oldugundan ve saireden bahisle 1srar olunmugtur.

Temyiz eden Istanbul Belediyesi

Temyiz karari: Hukuk hey’eti umumiyesinde bittetkik: Is-
rar1 havi olan son hilkmiin miiddetinde temyiz edildigi anla-
sildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra icab1 gorii-
siiliip diigtiniildii :

Belediye kanununun Istanbulda tatbiki hakkindaki nizam-
namenin 22 inci maddesinde Istanbul belediyesinin miinkasem
oldugu subelerde sube miidiirliigii vazifesinin kaymakamlara
| mevdu oldugu ve 23 iincii maddesinde belediye enciimenlerine
‘ kanunlar ve nizamlar ile tevdi edilmig olan vazifelerin kay-
makamin riyasetinde ictima edecek sube hey’etleri tarafindan
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ifa olunacag muharrer olmasina ve mezk@r duvarin hedmi
hakkindaki dosya mefadindan Sehremaneti Fatih dairesi basg
fen memurlugunun miizekkeresinin kaymakamhk tarafindan
enciimene havale olundugu ve duvar hedmi hakkindaki en-
citmen kararmmin dahi kaymakamlik canibinden salifiizzikir
Fen memurluguna havale edilerek bu karar iizerine duvarin
hedmedildigi anlagilmakta olmasina ve héadise igbu he-
dim kararimn kanuna muvafakat ve ademi muvafakatinin
halline miiteallik ve bu kabil idari kararlarin tetkiki mahkeme-
nin vazifesinden hari¢ bulunduguna gore nakiz kararilazimiil
ittiba oldugu halde Istanbulda Belediye subesi olmadigindan
ve hedmin kaymakamin emrile yapildigindan bahisle hiikmii
sabikta 1srar edilmesi yolsuz ve nakiz talebi bu sebeple varit
olmakla israra dair olan hiikmii miimeyyeziin bihin nakzina
ve asagida yazili temyiz harcmin ilerde haksiz ¢ikacak taraf-
tan alinmasina 7-12-932 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

T. M. Hukuk Hey’eti Umumiyesi
Esas No. 3 - 156 Karar No. 155

Nisanin bozulmasi halinde — Drahoma

Mahkemesi : Uskiidar Asliye hukuk hakimligi. Tarihi :
18-7-932 No: 998 Miiddei : Matmazel Stella Ravuna vekili
Muiz Zeki bey. Miiddeaaleyh : Nesim Fresko efendi vekili
Ragip bey.

Dava : Aralarimdaki nisamin bozulmasindan nagi dirahuma
bedeliyle zarar ve ziyan ve nigan i¢in sarfedilen mebldgdan
cem’an otuz bin liramn tahsili istenmistir.

Karar : ki tarafin iddia ve miidafaalarina ve dinlenen
gahitlerin sehadetlerine nazaran davaci matmazel Stella
Ravunamin bankada bulunan 14000 lirasim miiddeaaleyhin
aldifina mahkemece kanaat hasil oldugundan dirahuma olarak
davac tarafindan miiddeaaleyhe verildigi sabit olan 14000
Tirk lirasimin  borclar kanununun 27 inci maddesine tev-

-62-

eoaciiailacd .




3685

fikan dava tarihinden itibaren yiizde beg faizle birlikte miid-
deaaleyhden bittahsil davaciya verilmesine ve tarafeyn
vekillerinin talep ve muvafakatlariyle atiye talik olunan sair
miiddeiyat igin ittihazi karara mahal olmadigina dair hiikiim
indettemyiz; taraflar arasindaki niganin bozulmasindan dolayi
miiddeiye matmaze! Stella Ravuna tarafindan istirdadi talep
ve dava edilen dirahumanmn niganlanmaktan miitevellit oldu
gu miiddeiyei mezburenin istidasi ve evrak meyanindaki
layihalar1 miindericati ve vekilinin bu bapta muhakemeten
sepkeden iddia ve beyanatiyle miieyyet ve niganlanmaktan
miitevellit bu misilld davalarm nisanin bozuldugu tarihten iti-
baren bir sene sonra sakit olacag kanun maddenin 87 inci
maddesinde musarrah bulunmasina ve miiddeaaleyh vekili
nisgamin dava tarihinden 18 ay evvel bozuldugunu ve bu
suretle hadisede mururu zaman vukuunu def’an dermeyan et-
migken def'i mezklr usulen tetkik ve nigamin bozuldugu tarih
tesbit ve bu baptaki orfii adet tahkik edilmeksizin nigania
miiddeiye vekilinin beyan ettigi tarihte bozulmug oldugnnun
ve miiddeabih dirahumanin evlenme akti zimninda kiz tara-
findan erkege verilmesi orfii adet ve akit vukuuna kadar er-
kek yedinde vedia hiikmiinde bulunmus bir ivaz oldugunun
bila delil kabuliyle miiddeaaleyh vekilinin kanunu medeninin
87 ve borglar kanununun 61 ve 66 e maddelerine istinatla
dermeyan edilen mururu zaman def’inin reddine karar veril-
mesi kanuna mubhalif oldugu gibi miiddeiye vekilinin ibraz
ve milddeaaleyh tarafindan ikrar oiunan mektuplarin baz fik-
ralari Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 292 inci mad-
desi mucibince tahriri mukaddemei beyyineden oldugu kabul
edilerek davanin guhutla isbatina karar verildigi ve miiddeiye
vekili miiddeabih dirahumanin nigandan sonra ve fakat akim
kalan evlenme akdinin icrasina tegebbiisden evvel miiddea-
aleyh Nesim Fresko Efendiye verildigini suhfitla isbat ede-
cegini beyan ettigi halde dava ve mahkemece miittehaz bu
baptaki karara muhalif olarak miiddeabih dirahumay1 almg
olduguna dair miiddeaaleyhin haricen ikrarimi ihbardan ibaret
olan gehadati vakiamn kabuliyle miiddeabihin alinmasina ve
5-1-931 tarihli celsei muhakemenin hdkimin imzasindan ari
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bulunmasi dahi mugayiri kanun bulunmusg ve temyiz itirazlar
bu itibarla varit goriilmiis oldugundan bahisle bozulmasi
iizerine tekrar icra kilinan muhakeme neticesinde zabitnamenin
imzasiz olan kismi bir karar ihtiva etmemekte oldugundan
imza edilmek suretiyle ikmal edilmig ve dirahuma niganlan-
maktan miitevellit olmayup kadin tarafindan akdin icras:
zimmnda ervkege verilmesi teahhiit edilen bir paradan ibaret
giiriilmiig ve bu gibi bir akit zimninda verilecek paralarin akitten
sarfi nazar edildigi takdirde iadesi borc¢lar kanununun maddei
mahsusasi mucibince On senelik mururu zamana tabi bulun-
mug oldugundan ve saireden bahisle eski hiikiimde 1srara
karar verilmigtir.

Temyiz eden ve murafaa talep eyleyen : Miiddeaaleyh ve-
kili Ragip bey.

Temyiz karari: Murafaa icin tayin olunan 30-11-932 tari-
hine miisadif Carsamba giinii vakti muayyeninde miimeyyiz
Nesim Fresko Efendi vekili avukat M. Ragip ve Mustafa Nuri
ve miimeyyeziin aleyh Matmazel Istelld ravuna vekili avukat
[smail Hakk: beyler bilvurut iki tarafin izahati sifahiyeleri
istima edildikten ve dosyadaki kdgitlar okunduktan sonra mii-
zakere neticesinde nisabi karar hasil olamamigtir. Bu giin
hukuk hey’eti umumiyesinde evraki dava yeniden tetkik ve
biitiin kagitlar okunduktan sonra icab1 goriigiiliip diigiiniildii:

Dirahuma olarak verilen On dort bin liranin istirdadi tale-
binden ibaret olan didvay: vakia nisanlanmaktan miitevellit
olmadign gibi dinlenilen gahitlerin sahadetlerine gore hadisede
tatbik olunacak mururu zaman miiddetinin cevab1 protesto
tarihinden cereyam iktiza etmesine mebni mururu zamana ait
itiraz gayri varit goriilmiis ve milddeaaleyhin tahti ikrarinda
olan mektuplar maalini te’yit eden gahadata ve iddiaya mu-
vafik bankann cevabi tezkeresi miindericatina nazaran subut
delillerine matuf itirazlar da varit olmayup temyiz olunan son
karar esbabi mucibeye miistenit ve usulii kanuna uygun bu-
lunmus olmakla temyizen dermeyan olunan ittrazlarin red-
diyle mezki(r kararin tasdikina ve asagida yazih temyiz har-

cinin temyiz eden taraftan alinmasma 7-12-932 tarihinde

ekseriyetle karar verildi. 'F M. duakick Hey'att Amarat yesi

Esas No. 2.-55 Karar No. 51
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Tarlaya midahaleniy men’i = Tapu kaydi —
kesif raporu

Mahkemesi: Bartin sulh hukuk. Tarihi: 20-9-932 Miid-
dei: Mehmet efendi. Miiddeaaleyh: Mehmet ve Hasan ile
Havva hamim.
Dava: Tarlaya vaki miidahalenin men’i istenmigtir.
Karar hiildsasi: Miiddeaaleyhlerin miiddeabih tarlaya vaki
miidahalelerinin men’ine dair verilen hiikiim indettemyiz:
Miiddeinin ibraz ettigi tapu senedinde miinazaunfihin bir
tarafi Agdaci oglu Recep olarak gosterilmis ve miiddeaaleyh-
lerde merkum Recebin miraseilari olduklarim iddia etmelerine
gire bu Recebe ait yer tahkik edilerek miiddeinin tapusun-
dan tefrik ve irae olunmak ve ana gore bir karar verilmek
lazim gelirken bu cihet diisiiniilmeksizin yazih oldugu {izere
karar verilmesinin kanuna muhalefelinden nagi bozulmakla
yeniden yapilan muhakeme neticesinde: 8-7-931 tarihinde
davacimin tapu senedinin mahallen yapilan tatbikatinda mii-
nazaal tarlamn cenup tarafindan Recep vereseleri tarlasi ol-
dugu tesbit edilmig ve miiddeinin tapu senedinde Recebin
tarlasimin miinazaunfih tarlamin cenup hududunda gosterilme-
‘ sine nazaran igbu tarlamn davacimn tapusu dahiline alindig
anlagilmadigi gibi mezkQr tapuda Recebin bir cihetten goste
rilmesi ve bu tarla hakkinda tapudan vaki istilzama gelen
: cevaba nazaran zikredilen hudutlarin miibrez tapu senedinde-
| ki hudutlara uymamasi gibi esbap dahi Recebin tarlasimn
‘ miistakil tarla olduguna delélet ettigi ve miiddeaaleyhlerin
| Recebin mirascisi olduklarina ve Recebin tarlasimn da davah
{ tarla olduguna dair iddialari te’yit etmedigi beyanile eski
: hiikiimde 1srar edilmistir.
Temyiz eden: Miiddeaaleyhler.
Temyiz karari: Hukuk hey’eti umumiyesinde bittetkik :
Son hiikmiin 1srar1 havi olup miiddetinde temyiz edildigi

Tiirk temyiz mahkemesi kararlan F. 16
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anlagildiktan ve dosyadaki kégitlar okunduktan sonra icab
goriigiiliip diigiiniildii :

Tapudan varit olan cevap ve kayda nazaran miinazaal
iic ddniim yerin davacinin tapusunda yazili hudutlar dahilin-
de bulundugu kesgif neticelinde tahakkuk ve miinazaunfih
tarlanin cenup hududu olmak {izere gosterilen agdaci oglu
Recebe ait olup tapuda kaydi bulunan tarlanin ayrm bir tarla
oldugu ve miiddeinin tapusu haricinde oldugu tebeyyiin etme-
sine nazaran israr karari esbabi mucibeye miistenit ve usulii
kanuna uygun ve temyizen serdedilen itirazlar gayri varit
oldugundan reddiyle hiikmii mezk(run tasdikina ve temyiz
masrafinin temyiz edenlerden alinmasina 21-12.932 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

T. M. hukuk hey’eti umumiyesi
Esas No. 167 Karar No. 164

Siiyuun izalesi talebi — Ehli vukuf intihabi

Mahkemesi : Nevgehir Sulh. Tarihi: 8 -9 -932 No: 366
Miiddei : Ziraat Bankasi. Miiddeaaleyh : Kiirt zade Veli ve
Sevket efendiler.

Dava : Bir bap hanedeki hissenin taksimi kabil olmadi-
gindan suyuun izalesi istenmistir.

Karar : Satilarak suyuun izalesine dair ita kihinmg olan
hitkkiim indettemyiz; esnayi muhakemede miiddeaaleyhlerden
Sevketin mahkemeye gelmemisg ve kegif sirasinda hazir bu-
lunmamis olmasma gore ehli vukuf mahkemece re’sen intihap
edilmek ldzim gelirken hazir bulunanlarin ittifaklariyle inti-
hap edilen ehli vukuflarin raporuna istinaden yazih oldugu
{izere karar verilmesi kanuna muhalif goriildiiglinden bahsile
bozulmas: fizerine yeniden yapilan muhakeme neticesinde :
Tarafeynin hazir bulunduklar: celsede itlifakla tayin ve inti-
hap etmig olduklar ehli vukuf marifetiyle mahallinde kesif

— 242 —




icra kilhmmg olup kegif esnasinda ve muhakemenin miiteakip
celselerinde $evket efendinin gelmemesi kendileri tarafindan
itimat beyaniyle intihap olunan ehli vukufun tebdilini istilzam
edemiyecegi beyaniyle 1srar edilmigtir.

Temyiz eden: Veli ve Sevket efendiler.

Temyiz istidasinda: Nakza ittiba olunmas: lazim iken 1srar
edilmis oldugundan son hitlkmiin nakz istenmigtir.

Temyiz karar:: Hukuk hey’eti umumiyesinde bittetkik :
1srarl havi olan son hiikmiin miiddetinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra icab
goriigiiliip diigiiniildii:

Taraflarin hazir bulundugu celsei muhakemede ittifakla-
riyle ehli vukuf tayin kibnmig olmasina gére miiddeaaleyler-
den Sevket efendinin esnayi kesgifte hazir bulanmamasi
yeniden ehli vukuf intihabim ve nakz icap etmeyecegine
gore 1srar kararm bu itibarla usulii kanuna muvafik ve tem-
yizen dermeyan edilen itirazlar gayri varit oldugundan red-
diyle temyiz edilen son hiikmiin tasdikina ve agagida yazih
temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasmna 7-12-932 tari-

hinde ittifakla karar verildi.
T. M. hukuk hey’eti umumiyesi
Esas No. 3 160 Karar No. 156

Nesebin sihhati — Beyyine

Mahkemesi : Uskiidar hukuk. Tarihi: 14-7-932 No : 1023
Miiddei: Madam Nazen. Miiddeaaleyh: Mehram Alacaciyan EF.
Dava: Nesep ve verasete dair.

Temyiz edilen karar : Miiddeinin davayr mukamesinin
reddine dair hiikiim indeltemyiz : kanunu medeninin sureti
mer’iyet ve sekli tatbiki hakkindaki kanunun 14 {incii madde-
si fikralarindan miimeyyeziinbih hiitkiimde istinat edilen ikinei
fikranin sarahati eski ahkdma gore sahih surette nesebin ikrar
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edildigini isbata mant degil iken miiddeiyenin miiteveffa
tarafindan vukuunu iddia ettigi bu ikrar hakkinda gahit ve
karine olmak iizere ihtica¢ ettikleri delillerin istima ve tetki-
kinden evvel mahkemeye hitam verilip yazih oldugu iizere
karar verilmesi kanuna muhalif oldugu beyaniyle bozulmakla
yeniden yapilan muhakeme neticesinde : - miiddeiye vekili bu
kerre nikdhi fasit davasinda bulunmug ise de tebdil mahiye-
tinde oldugundan buna kanunen mesag olmadig ve miiddeiye
dava arzuhallerinde ve muhakemat safahatinda Parsih ile
nikdhlar1 icra edilmeksizin Parsihin fevt oldugunu iddia ve
ifade etmig olmasina gére sahih olmayan bu dava hak-
kinda sahit istimaina da mahal olmadigindan eski kararda
israr edilmisgtir.

Temyiz eden: Madam Nazen.

Temyiz karari: Hukuk heyeti umumiyesinde bittetkik:
hitkmiin 1srar1 mutazammm oldugu ve miiddetinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kaatlar okunduktan sonra
icabr goriigiiliip diigiiniildii :

Evvelki muhakeme zabitnamesinde davacimm sagirenin
nesebinin miiteveffa Parsihin hayatinda ikrar etmig olduguna
miitedair tasaddi eyledigi davasinin alelusul tetkikile tebeyyiin
edecek hale gire muktezasinin ifasina matuf olan nakiz ka-
rar1 binnetice varit ve lazimiilittiba iken baz1 miitaldat ser-
diyle 1srar edilmesi kanuna muhalif oldugundan temyiz edilen
son hilkmiin dahi bozulmasina 23-11-932 tarihinde ekseriyetle
karar verildi. ;

T. M. hukuk hey'eti umumiyesi
Esas No. 2.51 Karar No. 50

Gayri menkul tescili talebi

Mahkemesi: Elbistan asiiye hukuk. Tarihi: 26-4-932.
No: 37. Miiddei: Hatice. H.
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Dava: Izgin kariyesinden miiteveffa babasi Mehmedin
uhdei tasarrufunda iken vefatile kendisine intikal eden mald-
miilhudut dért kit’a tarlaya yirmi seneyi miitecaviz bir zaman-
dan beri bild niza tasarruf etmekte oldugundan namina
tescili talep edilmistir.

Karar: Vaki ilan ilizerine mezkir dort kit’a tarladan iigii-
niin namlarma tescili ile milddeinin iddiasimin reddi mezk@r
karyeden Omer, Havali oglu Bilnyamin ve Mistk kiz1 Habibe
taraflarindan istida edilmis olmasina binaen dahili muhake-
me edilmek suretile yapilan muhakemede, miiddeiyenin muri-
sinden intikal etmis olan miiddeabih tarlalarda ancak iki
sehmi bulunup diger iki sehminin sair vereseye ait oldugu
tahakkuk ettiginden mezkr tarlalarin iki sehminin miiddeiye
namma tapuya tesciline dair ita kilinan hiikiim indettemyiz:
Her davamn miiddei tarafindan gosterilecek hasmi kanuni
muvacehesinde riiyet ve tetkiki icabederken miiddeiye Hatice
hamimin hasim gostermeksizin vermis oldugu arzuhalin mah-
kemece dava arzuhali mahiyetinde kabulile mahkemeye ip-
tidar olunmasi yolsuz' ve muhalifi kanun goriildiigiinden ba-
hisle bozulmasi iizerine tekrar icra kilinan muhakeme
neticesinde: Muhakeme hasim muvacehesinde cereyan etmis
ve kanunu medeninin 639 uncu maddesinde ve mevaddi
sairesinde her hangi bir miiddeinin tescil davasinda bulundugu
sirada tarafindan hasim irae edecegine dair bir kayit ve sa-
rahat goriilememis oldugu beyanile eski hiikiimde srara
karar verilmistir.

Temyiz eden: Habibe ve Biinyamin

Temyiz istidasinda: Nakiz varit iken 1srar edilmis oldugun-
dan son hiikmiin bozulmas: istenmistir.

Temyiz karari: Hukuk hey’eti umumiyesinde bittetkik
israr1 havi olan son hitkmiin miiddetinde temyiz edildigi an-
lagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra icabi
goriigiiliip diisiiniildii :

Tescil talebi kanunun tarifati dairesinde tetkik ve karara
raptedilmis clmasma mebni 1srar kararm kanuna muvafik olup
temyizen dermeyan olunan itirazlar gayri varit oldugundan
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reddile mezkGr hitkmiin tasdikina ve asagida yazih temyiz
masrafinin temyiz edenlerden alinmasma 28-12-932 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.
T. M. Birinci Riyaset Dairesi
Esas No, 1 - 65 Karar No. 73

Miidahalenin men’i — Nakli dava salahiyeti

Tayini merci ve nakli dava hususlari mahkemei temyize
ait olup Agir ceza mahkemesinin vazifesi haricindedir.

Buldamin Zehrenti mahallesinden Tarak¢1 oglu Taldt beyin
giraen mutasarrif oldugu Bozalan koyii hududu dahilinde bu-
lunan malimiinhudut Yiiz yetmis beg doniim tarlaya Alaca
oglu karyesinden Haci Musa oglu Musamn hakki karardan
senet istihsali suretiyle vaki miidahalesinin men’i hakkinda ika-
me ey ledigi davanin mumaileyh Talat bey hakkindaki davalar
Buldan hdkimi Haydar beyin riiyetten istink&f eylemesi hase-
biyle Saray kdy hakimligince cereyan eden muhakemesi neti-
cesinde Miiddeaaleyhin miiddeabih tarlaya tapuya miisteniden
on senedenberi mutasarmf bulundugu anlagilmakla miiddeinin
davasimn reddiyle miiddeaaleyhe vaki muarazasinin men’ine
dair sadir olan 26-4-932 tarihli ve 41 No, I ildmmn temyizen
tetkiki miiddei Talat bey vekili Kemél bey tarafindan miiddeti
zarfinda ba arzuhal talep olunmakla mezkir ilim ve evraki
saire ile temyiz ldyihasi bittetkik icab diigiiniildii:

Mahalli mahkemesinden véki istildima verilen cevapta
Talat beye ait bilimum davalarin Saraykdy mahkemesine
nakline dair yilksek vazifeli mahkeme tarafindan verilen
karar sureti musaddakasimin gonderildigi bildirilmis ve mer-
buten gonderilen bu baptaki kararin 23-9 929 tarihinde De-
nizli agir ceza mahkemesinee verilmig bir karar oldugu an-
lagilmg ise de mezkQr agir ceza mahkemesinin karam tarihin-
de dahi tayini merci ve nakli dava hususlarimn tetkiki tem-
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yiz mahkemesine ait oldugu cihetle Denizli agir ceza
mahkemesi bu hususta vazifesi haricinde karar vermig ve
vazife haricinde verilmis olan mezkQr karara istinaden
Saraykoy mahkemesince bu davanin riiyet edilmesi kanuna
muhalif bulunmug ve esas hakkinda bu itibarla tetkikat
icrasina mahal goriilememis oldugundan H. U. M. kanununun
428 inci maddesine tevfikan miimeyyeziinbih hiikmiin igbu
sebepten dolayr nakzina ve evrakin mahalline iadesine ve
1062 kurug temyiz masrafimn ilerde haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 14-5-933 tarihinde miittefikan karar verildi.

T. M. Birinei Hukuk Dairesi
Fsas No. 809 Karar No., 1060

Sif’a hakk

Suf’'a hakk: sabit olarak hiikiim verildikten sonra
sefiin megfu hisse bedelini miigterinin talebine kars;
tesviyeden imtina etmesi guf’a hakkimin sukutunu
mucip olmaz. Miisterinin bu baptaki ilami1 mevkii icra-
ya koyarak mezkir bedeli tahsil ettirmesi lazimgelir.

Galata merkez rihtim haminda mukin Istinye tamir havuz-
lar1 ve tezgdhlar1 Tiirk Anonim girketi namma vekili Al
Saip beyin; milekkili Sirketin, Istinye vapur iskelesi ittisa-
linde Kdin 14 numarah dalyamn sekizde ii¢ hissesini, Evkaf
idaresinden bilmiizayede teferrug eylemesi iizerine, bu dal-
yamn sekizde bes hissesi, mutasarrifi bulunan Fuat bey ile
Ahmet aga bihasebigsuf’a bedeli miizayede ile kendilerine
satilmasina mecbur tutulmasi hakkinda acghklarn dava neti-
cesinde, bedeli miizayede olan 937 bucuk lira mumaileyhi-
maya feraga mecbur tutulmalarna dair verilen karar,
kendilerine teblig edilmig ve mumaileyh Fuat bey tarihi
teferruglar olan 9-8-928 tarihindenberi miiekkili sirkete ait
hisseyi istimél ve intifa eyledigi halde girketin hissesine isa-
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bet eden meblag da vermedigi ve kendisine cekilen - 3-932
tarihli protesto ile on giin icinde bedeli feragi vermesi ve
vermedigi takdirde hakki suf’asini iskat etmis olacag bildi-
rildigi halde buna da cevap vermediginden tarihi mezkiirdan
1-3 932 tarihine kadar gecen giin igin senevi yediyiiz elli
liradan tutarn olan ikibin yedi yiiz elli lira zamam menfaatin
ref’iyet edinciye kadar gegecek olan zamam menfaatla bera-
ber tahsili ve hakki guf’asimin sukutiyle hilkmen sabit mu-
arazasinin  men’i ve miiekkilini izrar ile dava agmasina
mecbur ettifinden masraf, zarar ve ziyammn tahli hilkme
alinmast hakkinda acgtigi davamn yapilan durugmas: sonunda:
Keyfiyet ehli vukufa havale edilerek verilen raporda dalyanmn
~senevi eeri misli iki yiiz lira oldugu bildirilmis olmakla
miiddeinin teferrug tarihi olan 9-8-928 den ehli vukuf raporu
tarihi olan 2-10-8932 tarihine kadar gecen miiddete ait miid-
deinin hissesine isabet eden meblag ledelhesap ii¢ yiiz on lira
doksan ii¢ kurug otuz para etmekle mebldgr mezklr zarar
ve ziyanin tahsiline; fazla iddiamin reddine ve suf’a bedelini
vukubulan ihtara ve agilan davaya ragmen ademi itas) sebe-
biyle miiddeinin hakk: miilkiyetinin ihldl ve kendi sui niye-
tini izhar ettiginden ve hiikmen sabit olan hakk: guf’asin
ademi istimdli bir ha'tkin sirf gayri izrar mahiyetinde bulun-
masina binaen kanunu medeninin ikinei maddesi mucebince
hakk: guf’asinin iskatina dair istanbul Asliye mahkemesi ikinci
hukuk dairesinden verilen 2-11-932 tarih ve 226 Nolu ilamm
temyizen tetkiki, miiddeialeyh Fuat B.tarafindan miiddeti icinde

arzuhalle istenilmig olmakla, mezk(Qrilamla temyiz ve cevap layi-
hasi ve biiliin kéatlar okunduktan sonra icab1 miizakere olundu:

Kanunu medeninin 657 inci maddesi mucebince miilki-
yetin kanuni takyitleri ancak resmi bir senetle ve tapu
sicilline kayt ile ilga veya tadil olunabilecegine ve hadisede
bu gekilde bir ilga mevceut olmayip bildkis miiddeaaleyh
Fuat bey ile diger serik Ahmet efendi suf’a haklarim istimal
ve mahkemeye miiracaatla bu bapta hiikiim istihsdl etmis
ve mezkdr hikiim kesbi kat'iyet eylemig olmasina mebni
davacinin hakkr ancak bu ildmi mevkii icraya koyarak tahh
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hitkme alinan megfu hisse bedeli dokuz yiiz otuz yedi liramn
sefilerden tahsili talep etmekten ibaret olup protesto kegide
edilmig iken mahk@munbih parayn Fuat beyin vermemis
olmas1 hilkmeén teeyyiit eden suf’a hakkim iskat eder eshab
kanuniyeden olmadigi halde mahkemece bundan bizzuhul
ilamda yazih oldugu veghile hiikiim verilmesi ve mahkemenin
hiilkmiyle sefiin malik oldugu mezkr hisseyi sefiin islima-
linden dolayi tazminatla mahk@m edilmesi muhalifi kanun
bulunmus ve nakiz talebi bu sebeplerle varit goriilmiig oldu-
gundan H. U. muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine
tevfikan miimeyyeziinbih hilkmiin igsbu sebeplerden dolay:
nakzina ve evrakin mahalline iadesine ve bin altmig iki ku-
rug temyiz masrafimn ileride haksiz ¢ikacak taraftan alia-
masina 25 6-933 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

T. M. birinci hukuk Dairesi
Esas No. 1195 Karar No, 1209

- Olinceye kader bakma

Mahkemesi: Baymdir asliye hukuk hakimligi. Tarihi 6 5-952
No: 88. Miiddei: Cennet Hamm. Miiddeaaleyh: Mustafa
Efendi. -

Temyiz edilen hiikmiin hiilasasi: Cennet hamm ile Mustafa
efendi arasindaki bir bap hane ve dort hayvan ve saman
dam ve bir bap bakkal diilkk&m ve bir bap misafirhane ve
halen kahvehane ve bir bap hayvan damim murisi kocasi
miiteveffa Ibrahim cavug kendisine hibe eyledigi halde ilimda
cins ve evsafi yazili egya ve hayvanat terekeye yazdirilmig
oldugundan hibe edilen mallarn tarafina teslimi ve vaki
miidahalenin men’i davasimin icra kilinan muhakemesi netice-
sinde : tarafeynin iddia ve miidafaati ve muhakeme zabitna-
mesinde tafsilen yazili oldugu iizere miiddabih hanenin dava-
cimn ba tapu tahti tasarrufunda oldugu gibi yapian ingaat
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dahi bu suretle mahkeme ilami ile hibe edilmis oldugu gibi
milddabih emvalden keza ilamda cinsi yazili egya ile hayva-
nat mahkeme ilamile dahi hibe ve tesellim edildigi anlasil-
mig ve binaenaleyh miiddeaaleyh vekilinin hibenin hiikiim-
siizliigli hakkinda vaki miidafaatinin reddine ve ilamda
yazilh egya ile bir re’s kara sigir ve bir re’s mandanin tereke
meyanindan ihracile miiddeiyeye verilmesine ve miiteveflanin
metrukatindan olan iki beygir ile 79 koyun ve 27 kuzunun
dosyada mevcut veraset ildmi mucibince bir re’s beygir 39
buguk koyun ile 13 bu¢uk kuzunun davaciya tefrikindan
sonra miitebakisi miiddeaaleyh Mustafaya ait olmak iizere ve-
rese beyninde taksimine ve miiddeinin taksimini talep eyle-
digi emvali gayri menkule hakkinda ait oldugu mahkemeye
miiracaatta muhlariyetine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden : Mustafa vekili Yusaf Ziya bey.

Temyiz karari: Temyiz istidanamesinin miiddeti i¢inde ita
ve kaydedilmig oldugu goriiliip kabulii ittifakla kararlagtiril-
diktan ve dosyadaki evrak okunup ig anlagildiktan sonra icab
goriigiiliip diisiiniildii:

Miiddeiyenin iddiasi iki sikki havidir. Bunlardan birisi ba
tapu uhdei tasarrufunda bulunan bir bap hane ve miigtemilat
ile her birinin cins ve nev’i miibeyyen esya kendisinin hibe
suretile miilkii oldugundan tamamen teslimi ve diger iddias
da miiteveffa kocas: Ibrahim cavusa ait olan 79 koyun 27
kuzu 2 beygir ile miiteveffayr mumaileyhin babasindan kalan
bir bap hane ve anasindan kalan diger bir bap haneden his-
sei irsiyenin istifasi kaziyelerinden ibaret olup menkuldtin
hibesi sahih ve muteber ise de mumaileyhamn miistakilen
millkii olmak iizere iddia eyledigi hane babasi Culha oglu
Hasamn uhdei tasarrufunda iken vefatile karisi Rukiye ve
kizlar1 Fatma ve davaci Cennete intikal edip ahiren Cennetin
kocasi miiteveffa Ibrahim cavus tarafindan mahalli mezkire
miiceddeden ingaatta bulunuldugu ve bunlar da karist mumai-
leyhaya oliinceye kadar bakmak ve goriip gozetmek sartile
hibe ve temlik ve teslim edip meclisi hibede hazir bulunan
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mumaileyhanin dahi bild mani istishap ve temelliik ve teselliim
eyledigi evrak meyaninda bulunan tegrinievvel 3.6 tarihli
hiicceti ger’iyeden miistefat olmakta ise de mezklr gayrimen-
kuldtin kendi mal olmadiZim mumaileyha istishap suretile
ikrar eylemis olmasina ve tarihi hiiccete gire esasen usulil
dairesinde tapuya kaydedilmiyen bu kabil hibelerin muteber
bulunmamasina binaen arsa hari¢ kalmak {izere mezkir
gayrimenkullerden miiddeiyenin hissei irsiyesi olan nisfina
miiddealeyhin vaki miidahalesinin men’ine karar verilmek
iktiza ederken yazili oldugu iizere insaatin hibe edildiginden
bahisle terekeye ithal edilmiyerek miiddeiye teslimine karar
verilmesi yolsuz oldugu gibi hayvanat ve mevasinin de sati-
larak esmam hasilalarinin  beynelverese taksimi muktazi
bulundugu halde fikrai hiikmiyede muharrer oldugu fzere
39 buguk koyun ve 13 buguk kuzunun veraset senedi muci-
bince miiddeiye verilmesi dahi muhalifi kanun ve layihai
temyiziye miindericati bu suretle varit oldugundan miimeyye-
ziinbih hilkmiin bu noktalardan H. M. U. kanununun 428
inci maddesine tevfikan nakzina ve asagida yazh temyiz
masraflarimin ilerde haksiz gkacak laraftan alnmasina
7-1-933 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. T. M. lkinci Hukuk Dairesi
Esas No. 3116 Karar No. 2670

Kanuni ikametgah — Delailin tefsiri

Mahkemesi: Ilgaz asliye hukuk hékimligi: Tarihi 23-6-931

No: 98. Miiddei: Fatma hamim wvekili Hiiseyin bey. Miiddea-
aleyh: Hiiseyin efendi.

Temyiz edilen hiikmiin huldsas: : Fatma hamm ile kocasi
Hiiseyin efendi arasindaki bosanma ve tazminat davasimn
giyaben icra kilinan muhakemesi neticesinde : Evvelce miid-
deaaleyh tarafindan ceza mahkemesine ikame edilen zina
davasi neticesinde Fatma hammin Hiiseyin naminda birisile
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miinasebatta bulunarak mahkQmiyetlerine karar verildigi bag
kitabetten vaki istilama gelen cevaptan anlagilmasina ve hii-
kiim kesbi kat’iyet ettigi bildirilmesine nazaran iki tarafin
bu hal kargisinda birlegerek aile hayati tegkil eylemelerine
imkdn kalmadig1 kanaati hasil olmasina mebni K. medeninin
150 inci maddesi deldletile 134 iincii maddesine tevfikan
mezbure Fatmamn kocasindan bog olmasina ve tazminat id-
diasimin reddine karar verildigi beyamindan ibarettir.

Temyiz eden Hiiseyin efendi.

Temyiz karari: Temyiz istidanamesinin miiddeti icinde ita
ve kaydedilmis oldugu goriilip kabulii ittifakla kararlagtirl-
diktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra
icabi goriisiiliip diigiiniildii :

Karimn ikametgdh) kocanin ikdmetgdhi oldugu K. mede-
ninin 21 inci maddesinde musarrah oldugu halde 136
maddeye istinaden miiddeaaleyhin saldhiyet itirazinin red-
dine karar verilmesi usul ve kanuna muhalif oldugu gibi
zinadan mahk@im olmak suretile kabahatli oldugu miitahak-
kak bulunan miiddeiyenin davasinm reddine karar verilmek
lazimgelirken mezburenin aleyhindeki mezk(r ceza hiikmiiniin
lehinde clarak kabulile yazih oldugu iizere iki tarafin bogan
malarina karar verilmesi dahi yolsuz ve temyizen serdedilen
itirazlar bu itibaria varit oldugundan miimeyyeziinbih hiik-
miin zikrolunan sebeplerden nasi H. U. muhakemeleri kanu-
punun 428 inci maddesine tevfikan nakzina ve agagida yazih
temyiz masraflarinin ilerde haksiz ¢gikacak taraftan alinmasina
2 haziran 933 tarihinde itlifakla karar verildi.

T. M. lkinci Hukuk Dairesi
Esas No. 1687 KararNo, 1369

Miras taksimi — Taksimin sekli

Bagka bagka merasim ve ahkama tabi tatbik edilecek
kanunlar da bagka olmalarina gore bir zabti dava ile men-
kul ve gayrimenkuliin bir arada taksim talebi caiz olamaz.

Mahkeinesi : Emrenak sulh, Tarihi: 17-8-932 Miiddei Haa
R . |
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Mehmet kizi Fatma ve Serife ve Emine. Miiddeaaleyh : Hac
Mehmet karisi Seyide ve saire.

Neticei talep: Murisleri haci Mehmetten intikal eden men-
kul ve gayri menkullerin taksimine dairdir.

Son karar : Satilarak beynelverese taksimine karar veril-
migtir.

Temyiz eden : Miiddeaaleyhlerden Ali Riza ve Hatice ile
Ayse hammlar.

Temyiz karari: temyiz talebinin miiddeti iginde oldugu
anlagildiktan sonra dosyadaki biitiin kégitlar okunup esasa
girigildi.

1 - Menkul esgya ile gayr1 menkul davalan bagka bagka
merasim ve ahkdma tabi oldugu gibi tatbik edilecek kanun-
lar da baska olmasima gore her biri hakkmdaki dava miistakil
zabitname ile ikame ettirilerek tashih ettirildikten sonra kabi-
liyeti taksimiyeleri ona gore tetkik edilmek ve neticei hasila-
ya gbre bir karar verilmek ldzim gelirken menkul ve gayri
menkul mez¢ edilerek miisevves bir sekilde icrayt muhakeme
ve ittihazr karar olunmas.

2 - Menkullerden bazilar ile gayri menkul olanlardan hane
ve bahgenin miiteveffa Ha 1 Mehmet efendiye ait olmadig
bilbeyan miilkiyet iddiasinda bulunmasina ve bu bapta gayri
menkuller hakkinda tapu muvakkat ilmuhaberi ibraz edilme-
sine gbre miilkiyet hakkindaki iddia usulen taraflara merci-
ince hallettirilmeksizin yazih oldugu iizere karar verilmesi.

Kanuna mubhaliftir bozulmasina birlikte karar verildi.

T. M. Ugtincd Hukuk Dairesi
Esas No. 12983 Karar No. 14001

Thgriri beyyine — Husumetin tevcihi

Eytam sandijina tevdi edilip te istila dolaysile
makbuzu zayi olan mevduat hakkinda usuliin (292) inci
maddesi mucibince tahriri bir mukaddemei beyyine
olmadik¢a gahit dinlenemez.

Mahkemesi: Yenigehir sulh. Tarihi: 25-6-932 Miiddei: Mii-
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teveffa Ahmet oglu Mustafa ve kizi Sare. Miiddeaaleyh: Ey-
tam idaresine izafeten Bagkétip Hiisnii bey.

Neticei talep: Babalarimn terekesinden hisselerine isabet
edip Eytim sandigina yatirilan ii¢ yiiz liranin vesaikin ziyaa

ogramas: hasebile bilmuhakeme zahire ihra¢ ve taraflarina
teslimi.

Son karar: Miiddeabihin tescil ve miiddeilere teslimine
karar verilmigtir.

Temyiz eden: Miiddeaaleyh.

Temyiz karari: Temyiz talebinin miiddeti iginde oldugu
anlagildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup esasa
girigildi.

1 - Miiddeaaleyhin sifat1 tayin edilerek ne sebebe mebni
husumet teveih edildigi izah edilmek ldzimgelirken bu cihet

diigiintilmeksizin miiddeaaleyhin hasim olarak kabul edilmig
olmas.

2 - Paranin hazineye devir ve teslim edildigi beyan edil-
mesine gore bu noktadan dahi miiddeaaleyhe husumet tevec-
ciih edip etmiyeceginin diigiiniilmemesi.

3 - Kassam defteri veya makbuz gibi murisin terekesinin
tahrir ve paranin eytam sandigina tevdiine emmare olabilecek
bir giina vesaik ibraz edilmeksizin dogrudan dogruya sahit
dinlenerek ona istinaden yazih oldugu lizere karar verilmesi.

Kanuna muhaliftir bozulmasina birlikte karar verildi.

T, M. 3 inci Hukuk Dairesi
Esas No. 8619 Karar No. 6574

Ihtilas — Usul kanunlarinin makable sumulii

Zimmet ve ihtildsdan suclu Mehmet efendi hakkinda son
tahkikatin agilmasina ve gayri mevkuf olarak mahkemeye
sevkine dair Bafra miistantikliginden verilen 24-12-933 tarihli
karara karsi yapilan itirazin  reddini mutazammin Samsun
afgir ceza reisliginden verilen ve kat’i bulunan 11-1. 934
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tarihli kararin 1609 numarali kanunun tevkife ait olan hiik-
miin usule miiteallik oldugundan makable samil bulundugu
ve fiil. mezklr kanunun negrinden evvel iglenmig olsa bile
son tahkikatin agiimasina karar verildigi tarihte mer’i bulu-
nan tevkif hiikiimlerinin tatbiki icap edecegi diigiiniilmeden
yazili oldugu gibi karar verilmesinde isabeti kanuniye gorii-
lemediginden temyizen bittetkik mezklir kararin ceza M. U.
kanununun 343 iincii maddesi mucibince bozulmasi Yiiksek
Adliye vekdletinin yazili emrine atfen C. bag miiddei umu-
miligi memuriyeti aliyesinden ihbar ve dava evraki temyiz
mahkemesi dordiincii ceza dairesine tevdi edilmekle bilmiitalea
suclu Mehmet efendinin Tiirk ceza kanununun 202 ve 203 iinecii
maddelerine tevfikan Samsun agir ceza mahkemesinde durug-
mas1 yapima¥% {izere hakkinda son tahkikatin agilmasina ve
gayri mevkuf olarak mahkemeye sevkine dair miistantiklikten
verilen karara kargi vaki itirazin reddini mutazammmn bulu-
nan agir ceza reisliginin karar aleyhine yazli emir verilmig
ve ihtilas sugu agir cezayr miistelzim bulunmug olmasina
gore tetkikat icrasi dairemizin vazifesinden hari¢ olup vazifeli
daireye tevdi i¢in evrakin C. bag miiddei umumiligi memu-
riyeti aliyesine iadesine karar verilmig ve bu baptaki dosya
memuriyeti miisariinileyhadan derkenarla temyiz mahkemesi
birinci ceza dairesine gonderilmis olmakla okunup ig anlagil-
diktan sonra icaby konusguldu :

Gergi su¢ 1609 numarall kanunun meriyete girmesinden
evvel iglenmig ise de usule ait kanunlar gec¢mige de sgamil
oldugu ve suclunun tevkif olunup olunmamasinda miiktesep
hak mevzuubahs olmayacag ve son tahkikatin agilmasi ka-
rari sirasinda bu kanun mer’iyete girdigi i¢in suglular aley-
hinde ihtiyati tedbirler eciimlesinden bulunan tevkife ait
hitktimlerinin tatbiki icap eyledigi diigiinlilmeksizin yazil
oldugu iizere karar verilmesi yolsuz ve ihbarname miinderi-
cati varit goriildiigiinden ceza muhakemeleri usulii kanununun
343 fincii maddesinin son fikrasi muecibince muamele ila
olunmak ve karar verilmek iizere mezkidr 11 -1 - 934 tarihli
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kararm bozulmasmma ve evraki yerine gonderilmesine
28-2-934 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. T. M. Birinci ceza Dairesi
Esas No. 1049 Karar No. 632

Alacak daeasi — Besit usulit muhakame

Mahkemesi : Ezine hukuk hékimligi. Tarihi: 8-12-931 No:
236. Miiddei : Hacr Sevki ef. Miiddeaaleyh : Miiteveffa Saip
bey zeveesi refika ve kerimesi $erife hammlarla ogullan
Ragit ve Auf efendiler.

Dava: Miiddei, miiteveffa zimmetinde bir kit'a noter sene-
di nwecibinee alacag olan 1000 liramin icra (azminatile bir
likte terekeye izafeten miiddeaaleyhlerden tahsilini istemigtir.
Hitkiim; Dava senedi resmiye miistenit bulundugundan ve
bittalep teveih olunan yemini miiddei kabul ve eda eyledigin-
den bahsile miiddeabih 1000 liramm %5 10 iera tazminatile
beraber miiddeaaleyhlerden tahsiline karar verildigini natiktir.
Temyiz eden: Refika, Serife hammlarla Ragit ve Atf Efendiler.

Temyiz karari: Temyiz talebinin miiddeti i¢inde oldugu
goriildiikten ve dosyadaki kéaatlar okunup is anlagildiktan
sonra icabr keyfiyet miizakere olundukta;

Dava basit usulii muhakemeye tabi tutuldugu halde, miid-
deaaleyhlere yapilan tebligatta hukuk wusulii muhakemeleri
kanununun 530 uncu maddesinde muharrer hususat ihtar
edilmemis ve bu ise, esasa miiessir hatiati usuliyeden bulun-
mug oldugundan hiikmiin mezk@ir sebepten dolay:r kanunu
mezk{run 428 inci maddesi mucibince nakzina ve cihat sai-
renin halen tetkikine mahal olmadigina ve asagida yazih
temyiz masrafinin ilerde haksiz gikacak taraftan almmasina
26-1-933 tarihinde miittefikan karar verildi.

T. T. M. Ticaret Dairesi
Esas No. 520 Karar No, 137
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Senedin bedelsiz oldugu iddiast — Yemin teklifi

Mahkemesi: Kurugay hukuk hakimligi. Tarihi: 7-12-931
No: 99, Miiddei: Omer ef. vekili Serif ef. Miiddeaaleyh : Veli

efendi.

Dava: miiddei vekili miivekkilinin miiddeaaleyh zimme-
tinde bir kit’a senet mucibince alacag olan 528 liranin 110
kurug faizi ile birlikte tahsilini talep eylemistir.

Hiikiim: miiddeaaleyh miistenedi iddia senedi ikrar eyle-
mis oldugundan bilbahis 528 liramin mumaileyhten tahsiline
karar verilmistir.

Temyiz eden: Veli ef.

Temyiz karari: temyiz taiebinin niiddeti iginde oldugu
goriildiikten ve dosyadaki kaatlar okunup ig anlagildiktan
sonra icabi1 keyfiyet miizakere olundukta.

Senede kars: sahit istimaina mesag kanuni olmamasina
mebni bu hususa miiteallik itirazat varit degilse de miiddea-
aleyh senedin bedelsiz oldugunu iddia etmi§ olmasina gore
miiddeaaleyhin miiddeiye bir yemin teklifine hakk: varken
bu hususun nazara alinmamas: ve miistenedi iddia senet miin-
dericatina nazaran alacakhlarin ii¢ kisi oldugu anlagildig
halde bunlar arasinda teselsiiliin mevecudiyeti hakkindaki vechi
kanuni gosterilmeksizin miiddeabih mecmuunun miiddeaale-
yhten tahsiline karar verilmesi usul ve kanuna mubalif ve
itirazati temyiziye bu sebeplerle varit bulundugundan hiik-
miin hukuk usulii muhakemeleri kanununun 428 inci madde-
sine tevfikan nakzina ve agagida yazih temyiz masrafinin
ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 30-1-933 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

T. Mahkemesi Ticaret Dairesi
Esas No. 6685 Karar No. 146

Tiirk Temyiz Mahkemesi kararlari F. 17
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Misteri yedinde malin ziyan — Mes'uliyet

Tiiccardan Yumurtac: Zade Selim efendi ile Edvar Sasati
efendi meyanelerinde miitehaddis davadan dolay1 Adana hu-
kuk hakimliginden sadir olan 18 - 6 - 930 tarih ve 877-495
numarah ildmin ledettemyiz nakzim1 mutazammin daireden
ita kihnan 11-1-931 tarihli ve 71 karar numarah ildm aley-
hinde mumaileyh Edvar Sasati efendi tarafindan miiddeti
kanuniyesi zarfinda verilen tashihi karar arzuhali evraki miite-
ferriasile birlikte bittetkik :

Temyiz ildiminda miiddeaaleyh Edvar Sagati efendinin
temyizen serdeyledigi itirazatin esbabi mucibei reddiyesi gos-
terilmiyerek alel’itlak itirazatin varit olmadigindan bahsedil-
mig ve bu ise hukuk usulii muhakemeleri kanununun 440
in¢1 maddesinin birinei bendi mucibince tashih talebinin ka-
buliinii miistelzim esbaptan bulunmug olmasina mebni tashih
talebinin bu noktadan kabulile tetkikati temyiziye icra ve
icab1 miizakere olundukta :

Miiddeaaleyhe satilmig olan pamuklar fabrikaca balyalara
doldurularak miktar ve vezni natik pusulalar miiddeaaleyhe
gonderildigi halde malin miktar ve veznine bir gina itirazda
bulunmadigi anlagilmig ve mezkQr pusulalarin miiddeaaleyhe
irsali keyfiyeti hadisede tesellime daveti mutazammn goriil-
milg ve su suretle taraflar arasindaki akit tekemmiil ettikten
sonra mahn fabrikada yanmasimdan miitevellit hasarin miis-
teriye aidiyeti ticaret kanununun 696 - 697 inci maddeleri ah-
kdmi iktizasindan bulunmug ve temyiz ildm1 hulasasinda seh-
ven mahn miigteri yedinde yandiginin miinderi¢ olmasi ha-
kikati hadise miivacehesinde esasa milessir bir keyfi-
yet - bulunmamig ve teslimin tehir edildigi hakkindaki
iddiastm  miiddeaaleyh isbat edememis ve ldyihai tem-
yiziyede borsa talimalnamesine istinaden bir gfina itiraz
dermeyan edilmemig olmasma mebni hususati mezkdreye
miiteallik itirazlar1 varit olmadigindan reddine ve hukuk
usulii muhakemeleri kanununun 442 inci maddesinin son
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fikras hilkmiine tevfikan karari musahhahunbihin tadiline ve
miisted'ii tashihlen para cezasi alinmasina mahal olmadigina
18-1-933 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

% 1A Ticaret Dairesi
Esas No. 3327 Karar No. 94

Koy namina yapilan akitte nikmi
sahsiyvet — Husumet tevcihi

Mahkemesi: Bandirma sulh hukuk hakimligi. Tarihi: 21-5-932

No: 317. Miiddei : Abduliah ve Ali efendiler. Miiddeaaleyh :
Mustafa efendi.

Dava: Miiddeiler, bir glina bor¢lar1 olmadigi halde miid-
deaaleyhin icraen 71 lira talep eylemekte oldugundan bilbahis
borgtan kurtulmalarina karar itasim istemiglerdir.

Karar: Senet muhteviyati ve ikrarlarile sabit olan borgtan

dolayr miiddeilerin ikame ettikleri borgtan kurtulma davasinin
reddine karar wverilmistir.

Temyiz eden: Abdullah ve Ali efendiler vekili Hakk: bey.

Temyiz karari : Temyiz talebinin miiddeti iginde oldugu
goriildiikten ve dosyadaki kagitlar okunup ig anlagildiklan
sonra icab keyfiyet miizakere olundukta:

Bugdayin kariye ahalisine tevzi olunmak {izere miiddeiden
miibayaa edildigi ve miiddeiler koye izafetle icra olunan akdi
tesbit eden miibrez senedi koy ihtiyar hey’eti azasi sifatile
miihiirlemis olduklar1 ve metni senette bedeli mebii gahsen
ddeyeceklerine dair bir kayit bulunmadigi cihetle mezkar
kariyenin kiy kanunu mucibince sahsiyeti hiilkmiyeyi haiz
olup olmadigi tahkik ve tetkik olunarak haiz oldugu anlagil-
dign surette ademi tevecciithii husumetten dolayr miiddeilere
karg1 miiddeaaleyhin icraen vaki muarazasimn men’ine karar
verilmek iktiza ederken yazih oldugu iizere miitalda beyanile
reddi davaya karar ittiham wusul ve kanuna mubhalif
ve itirazlar varit bulundugundan hiikmiin hukuk usulii
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muhakemeleri kanununun 428 inci maddesine tevfikan nak-
zina ve agagida yazih temyiz masarifinin ilerde haksiz ¢ika-
cak taraftan ahnmasma 16-1-933 tarihinde ittifakla karar
verildi.
Temyiz M. Ticaret Dairesi
Esas No. 2145 Karar No. 68

Miiddeinin davadan vazgecmesi - Muvafakat

Mahkemesi: Daday hukuk hakimligi. Tarihi: 1-7-831 No :
103. Miiddei : Tevfik efendi vekili Dava vekili Hiisnii efendi.
Miiddeaaleyh: Mahmut efendi vekili Ali Fehmi Ef.

Dava: miiddei vekili, miivekkilinin bir kit’a senet muci-
bince miiddeaaleyh zimmetinde alacagi olan 15569 lira 40
kurugun faizi ile birlikte tahsilini istemigtir.

Hiikiim; evvelece miiddei tarafindan hukuk mahkemesinde
acillan dava ticari mahiyette goriilerek vazife noktasindan
evrakin ait oldugu mahkemeye tevdii iizerine miiddeinin ta-
kibi dava etmesiicap ederken miiddeaaleyhin takibi dava et-
mesi ve tebligata ragmen gelmeyen miiddei hakkinda giyap
karan talebinde bulunmast hukuk usulii muhakemeleri kanu-
nunun 79 uncu maddesi sarahatile kabili te'lif goriilemedigin-
den bahsile vaki talebinin reddine karar verildigini havidir.

Temyiz eden: Mahmut efendi vekili Ali Fehmi Ef.

Temyiz karari: Temyiz talebinin miiddeti iginde oldugu

goriildiikten ve dosyadaki kagitlar okunup is anlasildiktan
sonra icabir keyfiyet miizakere olundukta:

Evvelce miiddei Tevfik efendi tarafindan hukuk mahke-
mesinde ikame olunan dava., ticari mahiyette goriilerek,
vazife noktasindan dava arzuhalinin reddine ve evrakin ait
oldugu mahkemege tevdii zmninda Bagkitabete verilmesine
karar verilmis ve bu gekilde ittihaz olunan karar iizerine
davacinin diger tarafa saldhiyettar olan mahkemede tebligat
icra ettirmege mecbur bulundugu ve miiddeti kanuniyesi zar-
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finda bu tebligati yaptirmadig: surette davasimin ikame edil-
memis addolunacagi hukuk usulii muhakemeleri kanununun
193 iincii maddesinde muharrer bulunmug olmasma ve su
sarahati kanuniyeye gore, davanin ikame edilmemig addine
dair bir karar verilmig olmadikga meveut ad ve itibar edil-
mesi zaruri olduguna ve miiddeaaleyhin muvafakati olmaksizin
miiddeinin davasm takiplen vaz gecemiyecegi hiikiimii kanun
iktizasindan bulunmasina mebni miiddei hakkinda talep veg-
hile giyap karar ittihaz ve tebligile neticesine gére. muamele
ifa ve hiikiim itas1 iktiza ederken, mariizzikir ahkdm kanu-
niye nazara alinmayarak usuliin 79 uncu maddesine istinaden
yazili oldugu iizere karar verilmesi usul ve kanuna muhalif
ve itirazlar bu itibarla varit bulundugundan hiikmiin mezkir
kanunun 428 inci maddesine tevfikan nakzina ve agagida
yazili temyiz masrafimn ilerde haksiz ¢ikacak taraftan ahn-
masina 8-1-933 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

it M, Ticaret Dairesi
Iisas No. 569 Karar No, 29

Torlaya midahalenin men’i — Dava mercii

Mahalli : Havza icra ve iflas igleri tetkik mercii. Tarihi :
6-12-932. No. 107 Alacakh: Ayse hamm Borglu: Mehmet
Ali aga.

Temyiz edilen kararm hiildsas: : Takipte bulunan Ayse
hanim hissesine isabet eden ii¢ kit’a tarla kaydimn tapuca
mezbure namina tescilini  mutazammn ilimda teslim ve mii-
dahalenin men’i hakkinda bir kayit mevcut olmadigindan
bahsile mumaileyhanin bu bapta mahkemeye miiracaati liizu-
muna dair iecra memurlugunca ittihaz edilen karara karg:
serdolunan itiraz iizerine mercice icra kihnan tetkikat ve mii-
rafaa neticesinde: Mezk(ir ildm miindericatina nazaran miit-
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tehaz karar kanuna muvafik oldugundan bilbahis itirazin
reddine karar verildigi beyanmindan ibarettir.

Temyiz eden: Ayse hanmim vekili Sami bey

Temyiz karari: Temyiz talebinin miiddeti i¢inde vukubul-
dugu anlagihp kabulii ittifakla kararlastinildiktan ve dosya-
daki biitiin kagitlar miitalda ve tetkik edild'kten sonra esas
hakkinda icab goriigiiliip diisiiniildii.

Temyiz miisted’isi Ayse hamim yedindeki tapu senedine
miisteniden kanuni hakkimm istimal etmekte muhtar olmasina
ve ildmda tesgilden bagka teslim hakkinda bir hiikiim bulun-
mamasina gére mumaileyhanin temyizen serdeyledigi itirazlar
varit olmadigimdan ciimlesinin reddile usul ve kanuna uygun
olan miimeyyeziinbih kararin icra ve iflds kanununun 366
ve H. U. M. kanununun 438 inci maddelerine tevfikan tas-
dikina ve agsagida yazih masrafin temyiz miisted’isinden alin-
masina 12-1-933 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. M. lcra ve Ifldis Dairesi
Esas No. 108 Karar No. 92

Sulhnameye karsi yapilan itirazin ref’i

Mahalli : Fenike icra ve iflds igleri tetkik mercii. Tari-
hi: 13-7-932. No: 536 Alacakh: Hasan efendi. Borglu: Se-
rif efendi.

Temyiz olunan kararin hiildsasi: Takip talebinde bulunan
Hasan efendinin bir kit'a ildma miistenit yetmis beg lira
alucagindan dolay: teblig ettirdigi 6deme emrine karsi borglu
tarafindan serdolunan itirazin ref’ini istemesi iizerine mercice
yapilan tetkikat ve durugma sonunda : Takip ilam hiikmiinde
olan sulhnameye miistenit bulundugundan ve buna Kkars
bor¢lu tarafindan borcun itfa veya imhal edildigi hakkinia
resmi vesika ibraz edilemediginden bilbahis itirazin ref’ine
karar wverildigi beyanindan ibarettir.
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Temyiz eden: Serif efendi.

Temyiz karari: Teémyiz talebinin miiddeti i¢inde vukubul-
dugu anlasithp kabulii ittifakla kararlaghmnldiktan ve dosyada-
ki biitiin kégitlar miitalea ve tetkik edildikten sonra esas
hakkinda icabi goriigiiliip diisiiniildii.

Miibrez vesika icra ve iflas kanununun 38 inci maddesi
mucibince ildm mahiyetinde bulunmasina ve borglu Serif
efendi tarafindan icranin geri birakilmasi hakkimda mezkar
kanunun 33 iincii maddesinde yazli sebeplerden biri iddia ve
isbat olunmamasina gére mumaileyhin temyiz istidasinda
yazili bulunan itirazlar varit olmadigindan ciimlesinin reddile
usul ve kanuna uygun olan miimeyyeziinbih kararmn mezkar
kanunun 366 ve H.U. M. kanununun 438 inci maddelerine
tevfikan tasdikina ve asafda yazh masrafin temyiz miisted’i-
sinden alinmasina 12-1 928 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. M. fera ve Iflis Dairesi
Esas No. 105 Karar No. 91

Borcun 6dendigini iddia — tahriri beyyine

Mahalli : Fenike icra ve iflas igleri tetkik mercii. Tarihi:
6-9-432 No. 618. Alacakl: Ethem efendi. Borglu: Durmug
oglu Numan efendi.

Temyiz olunan kararin hiildsasi: ii¢ kit'a senet bedelinden
miitebaki 65 lira alacak hakkinda takipte bulunan Ethem
efendinin teblig ettirdigi deme emrine karst bor¢lu tarafin-
dan serdolunan itirazmn ref'ini talep etmesi {izerine mercice
icra kihnan tetkikat sonunda: Miibrez senedin kendisine aidi-
yetini ikrar eden borclunun teslimat iddiasim varit gosterecek
bir vesika ibraz edemediginden bahsile icra ve iflas kanunu-
nun 68 inci maddesine tevfikan takip clunan 65 lira alacak
hakkindaki itirazin ref’ine karar verildigi beyamndan iba-
rettir.
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Temyiz eden: Numan efendi.

Temyiz karari: Temyiz talebinin miiddeti iginde vukubul-
dugu anlagilip kabulii ittifakla kararlagtinmldiktan ve dosyadaki
biitiin kagitlar miitalda ve tetkik edildikten sonra esas hak-
kinda icabh gorigiiliip diigiiniildii.

Bor¢clu Numan efendi tetkik mercii huzurundaki ifadesinde
iddia ettigi teslimata dair elinde makbuz olmadigini stylemis
olmasina gére mumaileyhin temyiz istidasinda buna muhalif
olarak makbuzlar1 oldugundan bahsile serdettigi itirazlar varit
olmadigindan ciimlesinin reddile usul ve kanuna uy7yun olan
miimeyyeziinbih kararm icra ve iflds kanununun 366 ve H. U.
M. kanununun 438 inci maddelerine tevfikan tasdikina ve
asagida yazih masrafin temyiz miisted’isinden alinmasina
12-1-933 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. M. Icra ve IfidAs Dairesi
Esas No. 103 Karar No. 98

Borcun ikrari1 — Itirazin ref’i

Mahalli: Yenikdy icra igleri tetkik mercii (sulh hakimligi)
Tarihi: 3-12-932. No: 1248. Alacakl: Miiteveffa Hasan aga
karisi iffet hanim. Borglu: Melek hamm.

Temyiz olunan kararin hiildsasi: Zev¢ ve murisi Hasan
agadan 3214 kurus alacagi hakkinda takipte bulunan iffet
hammn teblig ettirdigi 6deme emrine karsi bor¢lu tarafindan
vaki olan itirazin ref’ini talep etmesi iizerine mercice yapilan
tetkikat ve durugma sonunda: Borcun miiteveffa Hasan aga-
ya ddendigi hakkinda bir vesika ibraz edilememis oldugun-
dan bahsile icra ve iflds kanununun 68 inei maddesi muci-
bince itirazin refine karar verildigi beyamndan ibarettir.

Temyiz eden: Melek hamm.

Temyiz karar : Temyiz talebinin middeti icinde vukubuldu-
gu anlagihp kabulii ittifakla kararlagtirildiktan ve dosyadaki
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biitiin kagitlar miitalea ve tetkik edildikten sonra esas hak-
kinda icab1 goriigiiliip diisiiniildii.

Bor¢lu Melek hamm boreu ikrar etmis ve miiteveffa
Hasan agaya 6dedigi hakkinda bir vesika ibraz etmemis ol-
masina gore mumaileyhamn temyiz istidasinda serdettigi
itirazlar varit olmadigindan ciimlesinin reddile usul ve Kka-
nuna uygun olan miimeyyeziinbih kararin icra ve iflds kanu-
nunun 366 ve H. U. M. kanununun 438 inci maddelerine
tevfikan tasdikina ve asagida yazili masrafin temyiz miisted’i-
sinden alinmasma 12-1-933 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. M. icra ve Iflis Dairesi
Esas No. 102 Karar No, 89

Vekalet iicretinden dogan hakkin takibi — Merci

Mahalli : Fenike icra ve iflds igleri tetkik mercii. Ta-

rihi: 24-9-932. No: 633. Alacakh: Serif bey. Borglu: Kazim
efendi. ;

Temyiz edilen kararin hiildsasi: Takip talebinde bulunan
Serif beyin vekélet iicretinden miitevellit alacag: olan yirmi
sekiz lira hakkinda teblig ettirdigi 6deme emrine kars: borglu
tarafindan vukubulan itirazin ref’ini istemesi {izerine mercice
icra kilinan tetkikat ve miirafaa neticesinde: Noterden musad-
dak vekdletnameye miistenit yirmi beg lira alacak hakkindaki
itirazin ref’ile vesikaya istinat ettirilmiyen ili¢ liraya miiteallik
ref’i itiraz talebinin reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Kézim efendi.

Temyiz karari: Temyiz talebinin miiddeti i¢inde vukubul-
dugu anlagihp kabulii ittifakla kararlagtinldiktan ve dosyada-
ki biitin kagitlar miitalea ve tetkik edildikten sonra esas
hakkinda icabv goriigiiliip diigiiniildii.

Alacak noter senedine miistenit ise de vekdlet vazifesinin
ifasina miitevakkif ve bu hususta iki taraf arasinda tekevviin
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eden ihtilafin halli esas mahkemesine ait bulundugu halde
kayitsiz ve sarlsiz bir alacak gibi addedilerek icra ve iflds
kanununun 38 inci maddesinde yazili borg¢ ikrarim havi noter
senetleri hakkindaki muamelenin hadisede tatbik olunmasi
usul ve kanuna muhalif ve temyizen serdedilen itirazlar varit
oldugundan miimeyyeziinbih kararin icra ve iflds kanununun
366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddelerine tevfikan
nakzina ve asagida yazihh masrafin ilerde haksiz ¢ikacak ta-
rafa aidiyetine 12-1-933 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. M. lera ve lflis Dairesi
Esas No. 101 Karar No. 88

Haczolunamiyan mallar — Malin bedelinden
dogan alacak

Mahalli: Demirci icra ve iflas igleri tetkik mercii. Ta-

rihi: 18-10-932. Alacaklhi: Serif cavug. Borglu: Arabaci
Mehmet oglu Rasit.

Temyiz olunan kararin hiildsasi: Bir ki’a ildima miistenit
3360 kurug alacaktan dolayr bor¢lu Ragide ait arabanin hac-
zine dair ittihaz edilen karara karsti mumaileyh tarafindan
itiraz olunmakla mercice yapilan tetkikat ve durugma sonun-
da: Mahcuz araba bor¢lunun san’at ve mesleki icin elzem
oldugundan bilbahis bu baptaki haczin icra ve iflds kanu-
nunun 82 inci maddesinin 4 fincli fikrasina tevfikan ref’ine
karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Serif ¢avus.

Temyiz karari: Temyiz talebinin miiddeti i¢inde vukubul-
dugu anlagihp kabulii ittifakla kararlagtimldiktan ve dosyadaki
biitlin kagitlar miitalea ve tetkik edildikten sonra esas hak-
kinda icabi giiriigiiliip diistiniildii.

Alacagin mahcuz araba bedelinden miitevellit oldugu hak-
kindaki iddia icra ve iflds kanununun 82 inci maddesinin
sondan bir evvelki fikrasi mucibince tetkik olunmak lazim-
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geldigi halde tetkik olunmaksizin yazih oldugu iizere arabamn
hacizden istisnpasimi mutazammin karar verilmesi usul ve
kanuna muhalif ve temyizen serdedilen itirazlar varit oldu-
gundan miimeyyeziinbih kararin mezk@ir kanunun 366 ve
H. U. M. kanununun 428 inci maddelerine tevfikan nakzina
ve agagida yazih masrafin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa aidiyetine
12-1-933 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. M. [era ve Iflas Dairesi
Fsas No. 100 Karar No, 87

itiraz miiddeti — Tebligin sihhati

Mahalli :Merzifon icra igleri fetkik mercii hukuk hakimligi.
Tarihi : 11-10-932. No : 133. Alacakh: Hayriye hamim. Borg-
lu: Hiiseyin, Mustafa ve Kamil efendiler.

Temyiz edilen kararin hiildsas:: haciz yolile takip talebinde
bulunan Hayriye hanimin 400 lira alacagindan dolay teblig
ettirdigi 6deme emrine kargi borclular tarafindan itiraz olun-
makla mercice icra kilinan tetkikat ve durusma neticesinde:
Borglularin ailelerine yapilan tebligat muteber bulunmug ve
* kanunen muayyen miiddet zarfinda itiraz edilmemig oldugun-
dan bilbahis bu baptaki itirazin refiine karar verildigi
beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Hiiseyin, Mustafa ve Kamil efendlier

Temyiz karari: Temyiz talebinin miiddeti iginde vukubul-
dugu anlagihp kabulii ittifakla kararlagbrildiktan ve dosyada-
ki biitiin kégitlar miitalda ve tetkik edildikten sonra esas
hakkinda icab1 goriigiiliip dilgiiniildii.

Odeme emrinin tebligine dair olan ilmiihaberlerdeki par-
mak igaretleri usulen tasdik ettirilmedigi ve bu hususta
miibagir tarafindan sahit gosterilen zatlarin ilmiithaberde
imzalar1 bulunmadig1 halde bu gekildeki tebligin muteber ad-
dile yazili oldugu iizere itirazin miiddet miirurundan dolay:
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reddine karar verilmesi usul ve kanuna muhalif ve temyizen
serdedilen itirazlar varit oldugundan miimeyyeziinbih kararin
icra ve ifldas kanununun 366 ve H. U. M. kafununun 428 inci
maddelerine tevfikan nakzina ve asagida yamh masrafin
ilerde haksiz ¢ikacak tarafa aidiyetine 12 - 1 - 933 tarihinde
ittifakla karar verildi.

T. M. lcra ve Iflis Dairesi
Esas No. 104 Karar No. 86

Tehiri icra talebinin reddi —|Vazife ve salahiyet

Mahalli: Torbali icra igleri tetkik merecii. Tarihi: 23-3 933.
Alacakh: Aydin demir yollar1 kumpanyasi. Por¢lu: Recai ve
Fahri beyler.

Temyiz edilen kararin hiilasasi: Bor¢lulardan Recai bey
tarafindan verilen ve icrammn geri birakilmas: talebini mutazam-
min olan istida iizerine mercice icra kilinan tetkikat netice-
sinde Alacakli kumpanyaya ait arazi i¢inde noterden re’sen
tanzim edilmig mukavelename mucibince ve bir sene miiddet-
le ingasina miisaade edilmig olan barakammn bedeli icar se-
nevisi olan 20 liramn tesviye edilmemig olmasindan nagi ber
mucibi mukavele miiddeti icarin hitaminda mezkar barakanmn
kaldirilmas) suretile arazinin tahliyesi hakkinda bor¢lu Recai
ve Fahri beylere teblig olunan ihbarnameye kargt mumaileyh-
ler tarafindan miiddeti iginde bir itirazda bulunulmamig
olmasindan dolayr barakammn satilarak esmanile alacagin ve
icra masraflarmn teminine karar verilmis ve yapilan artir-
mada takdir olunan 100 lira kiymetle miibayaaya talip zuhur
etmemesi iizerine 23-3-933 tarihinde ikinci artirma yapilmas:
ve borclulara bu hususta tebligat icrasi kararlagtinlmis olma-
sima ve bor¢lulardan Recai bey her ne kadar barakamn kal-
dimlmas) magduriyetini mucip olacagindan bahsile icranin
tehirini talep etmekte ise de noter senedine miistenit olan
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icra takibine karsi mumaileyhin bu talebi varit ve tehiri
icrayr miistelzim mahiyette bulunmamasma mebni icra ve

iflas kanununun 33 iincii maddesine tevfikan mezk{r talebin
reddine karar verildigi beyamndan ibarettir.
Temyiz eden : Recai ve Fahri beyler.

Temyiz karari: Temyiz istidasimn miiddeti icinde kayde-
dildigi anlasihp kabulli ittifakla kararlagtimldiktan ve dosya-
daki kagitlar okunduktan sonra icabi goriisiiliip diigiliniildii.

Takibe esas olan mukavelenamede tarafeyn ig¢in bir takim
vecaip tahmil edilmig olmaswna gore bunun ait oldugu mah-
kemece halli muktazi iken icra ve iflds kanununun 38 inci
maddesinde tasrih edilen para borecu ikrarim havi noterden
re’sen tanzim olunan ildm mahiyetindeki senede kiyasen
yazili oldugu fiizere karar verilmesi usul ve kanuna muhalif
ve temyiz istidasinda serdedilen itirazlar varit oldugundan
miimeyyeziiabih kararin mezkar kanunun 366 ve H. U. M.
kanununun 428 inci maddelerine tevfikan nakzina ve asagida
yazih masrafin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa aidiyetine 8-4-034
tarihinde ittifakla karar verildi.

T. M. Icra ve 1ilis Dairesi
Esas No. 1761 Karar No. 1827

Nafaka mikellefiyeti — Hapis kararina 1tiraz

Mahalli : Samsum Icra igleri tetkik mercii. Tarihi :
11-4-934. No: 2. Miigteki: Zekiye hanmim. Maznun: Sevki efendi.
Temyiz edilen karar: nafaka borcunu vermemek suretile
ilamda yazmlh 6deme sartlarimi ihlél eyledigi iddiasile maz-
nun Sevket Ef. hakkinda alacaklimn gikdyeti iizerine mer-
cice yapilan durugma souunda mumaileyh suglunun Icra ve

iflas kanununun 344 fincii maddesine tevfikan dort giin hafif
hapsine karar verildigi beyamindan ibarettir. ,

Temyiz eden : m_ahallt Ciimhuriyet Middei umumiligi.
Temyiz karari: Ierave [flas kanununun 353 iincii madde-

— 269 —




sinin tayin ettigi beg giin iginde wverildigi anlagilan temyiz
istidasinin  kabulii ittifakla kararlagtinldiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi goriigiiliip diigtiniildii.

Sulh mahkemesindeki dava nafakamn kesilmesine veya
azaltilmasina miitedair olmayip sgikéyetle alikas) ve miinase-
beti olmiyan egya davasindan ibaret bulunmasina gore Ciim-
huriyet Miiddeiumumiliginin temyiz talebinde serdedilen itiraz-
lar varit degilse de muayyen zamanda gelmiyen gikdyet¢inin
gikdiyeti fcra ve Iflds kanununun 849 uncu maddesinin 5 inci
fikrast muecebince diigiiriilmek lazim geldigi ve gikdyet tarihi
olan 30-5-933 tarihinden evvel vukubulan fiillerden dolay:
2370 numaral af kanunu mucebince takip yapilamiyacagi ve
mezkir[kanunun mer’iyeti tarihinden sora usulii dairesinde bir
gikdyet vukubulmadigi ve gerci 1-3-934 tarihinde gikéyet¢inin
icra dairesine bir miiracaati mevcut ise de af kanununun
mer iyetinden sonraki bir zamana ait yeni gikdyetname mahi-
yetinde olmayip evvelki gikdyet tizerine maznunun durugmaya
celbi talebinden -ibaret bulundugu halde gazili oldugu iizere
cezaya hiikmolunmasi usul ve kanuna muhalif ve bozma ta-
lebi bu itibarla varit oldugundan miimeyyeziinbih hiikmiin
mezk@r kanunun 366 ve C. M. U. kanununun 321 inci mad-

delerine tevfikan bozulmasina 28 4.934 tarihinde ittifakla
karar verildi.

T. M. fcra ve lfldis Dairesi
Esas No, 2223 Karar No. 2323

Meskeniyet iddiasi — Ehlivukuf raporu

Mahalli ¢ Arag¢ icra igleri tetkik mercii. Tarihi: 26-2-934.
No: 13. Alacakh: Ali efendi. Borclu: Miiteveffa 'Abdullah
efendi mirascilarn Rifki efendi ve Pakize ve Zehra hammlar.

Temyiz edilen karar: Takip olunan veresenin bor¢larindan
dolay: ihtiyaten haczedilen haneleri, meskenleri bulundugun-
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dan bahsile ve haczin fekki talebile serdeyledikleri gikéyet
tizerine yapilan tetkikat neticesinde: Taraflarm intihap ettik-
leri yeminli ehli vukuf mahcuz hanenin yedi yiiz elli lira
kiymetinde oldugunu ve borg¢lulara azami bes yiiz lira ile
bir ev tedarik edilebilecegini miittefikan beyan eylemelerine
ve bor¢lularin Kastamonide bir bagka evleri bulundugu tapu
kaydindan anlagilmasina ve icra ve iflas kanununun 82 inci
maddesinin 11 inci bendinde (bor¢lunun haline miinasip evi,
ev kiymetce fazla ise bedelinden bir yer ahinabilecek miktar:
bor¢luya birakilmak fizere haczedilerek satilir) Denilmesine
gore borglularin mezk@r hanenin hacizden istisnasi hakkinda-
ki gikdyetleri varit olmadigindan reddine ve haczin devamna
karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Borglular vekili Mehmet Sadik bey.

Temyiz karari: Temyiz istidasimn miiddeti iginde kayde-
dildigi aplagilip kabulii ittifakla kararlagtimldiktan ve dosya-
daki kégitlar okunduktan sonra icabi goriigiiliip diistintildii.

Ehli vukufun dinlenmesi usuliine tevfik, ve icra ve iflds
kanununun 85 inci maddesinin son fikrasi hiilkmiine muvafik
olan miitalealar tetkik edilmemis oldugundan miimeyyeziin-
bih kararin zikrolunan sebebe mebni mezkir kanunun 366
ve H. U. M. kanununun 428 inci maddelerine tevfikan nak-
zina ve agagida yazih masrafin ilerde haksiz c¢ikacak tarafa
aidiyetine 28-4-934 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. M. lcra ve lflis Dairesi
Esas No. 2301 Karar No. 2287

Cezai tazminat — Kaziyei mahkeme

Mahalli: Kadirli icra igleri tetkik mercii. Tarihi: 14-4-934,
Alacakl: ibrahim oglu Cafer ve Cihangir oglu Cafer Ef. ler.
Bor¢lu : Ali Cavusg

Temyiz edilen karar: Ceza mahkemesi ildmina miisteni-
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den takipte bulunan Ibrahim oglu Cafer ve Cihangir oglu
Cafer Ef. lerin tazminat olarak hiikmedilen 66 kilo bugday
ile 425 kurug masarifi muhakeme hakkindaki borg¢lu Ali ¢a-
vusa teblig ettirdikleri icra emrine kargi mumaileyh tarafin-
dan takibin miistenedi olan ildam temyiz ettiginden babhsile ve
neticeye kadar icramn geri birakilmas: talebile serdolunan
itiraz iizerine mercice yapilan tetkikat neticesinde takip ilama
miistenit ve tazminata miitedair olup bu gibi takiplerde icra ve
ifldas kanununun hiikiimleri cari bulunmasina ve vukubulan
temyiz icray1 tehir edemiyecegine ve icrammn tehiri hakkinda
bir karar ibraz edilmemesine mebni icra ve iflas kanununun
33 ve 36 mmer maddeleri mucebince ierammn geri birakiimasina
mahal olmadigina karar verildigi beyamndan ibarettir.

Temyiz eden: Ali Cavug.

Temyiz kararm: temyiz istidasinin miiddeti i¢inde kayde-
dildigi anlagilip kabulii ittifakla kararlagtinildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi goriigiiliip diisiiniildi.

Ceza mahkemesince tazminata dair verilen hiitkiim usulen
kat'ilesmedikge icra olunamnyacag: halde bazi miitalealara
miisteniden yazili oldugu iizere icramn geri birakilmas: tale-
binin reddine karar verilmesi usul ve kanuna muhalif ve
nakiz talebi bu itibarla varit oldugundan miimeyyeziinbih ka-
rarin icra ve iflds kanununun 366 ve H. U. M. kanununun
428 inci maddelerine tevfikan nakzina ve agagida yazihh mas-
rafin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa aidiyetine 28 4-934 tarihin-
de ittifakla karar verildi.

T. M. lcra ve lilds Dairesi
Esas No. 2174 Karar No. 2294
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memur takibata istirak eylemis olanlardan gayri olmahdir... Boyle bir
adam daha ziyade hiirmete mazhar olur; kanundan daha korkung

olur.,. Biitiin zabita Aamirleri iizerinde nezaret' hakkim haiz olacaktir,
fakat hi¢ birinin yerine kaim ola niyacaktir. » Diyordu.

Umumi ittihamer mintehip oldugundan takibata hikim ve sahip
kilindig: takdirde korkung bir kuvvet oluyrdu. :

Duport diyordu ki: « Ingilterede kiral bash bagina icra kuvvetidir.
Parlimanda yapilan kanunlari yalmz kiral icra ettirir. Bu maksatla
icra memurlarimi, hakimleri, idare adamlarini, maliye memurlarini ve
saire ve saire tayin eder. Fransa’'da ise kiral icra kuvvetinin yalmz
en bilyitk reisidir. Dahilde icra memurlarini tayin etmiyor, onlari yal-
mz kullaniyor. Memurlar1 tayin eyliyen memlekettir, o memurlar:
kullanilmak fizere kirala tevdi eden memlekettir... Kiralin icra kud-
retinin fertlere ancak halk tarafindan iatihap edilmig ajanlarin zaruri
vasitasile dokunabilmesi hitkiimetimizin esashi prensibidir, Eger kiral

komiserleri vatandaglari itttham edebilseydi bu "preusip ihldl edilm'g
olurdu, » .

Takip hakki kismen fertlere verilmisti, sikdyetcilerle vatan, muh
birlerin takipleri eski iddiai sahsiden daha kuvvetli ve milessirdi. Her
ikisi de sulh hikimini bir tahkikat yapmaga ve sahit dinlemege mec-
bur ederdi. Yalniz miizekkereler isdarima mecbur edemezdi, Sulh ha-
kiminden sonra re'sen ittiham jarisine isi tevdi edebilirlerdi, ve herhal-
de ittihamnamenin yazilmasina istirak . ederlerdi. Diger taraftan sulh
hikiminin meshut citriim. ve giipheli 6lim vak’alarindan bagka tasdik
edilmemis bir ihbar ile de re’sen harekete gegebilmek saldhiyeti sah-
sinda takip edici ve tahkikat yapict san'atlari birlestiriyordu.

Eskiden biitiin davayi dolduran tahkikati evveliye ehemmiyetsiz bir
hale irca edilmisti, Kendilerine polis zabitleri ismi verilen sulh - hakimi
ile jandarma zabiti tarafindan muhtasar bir tahkikat yapilmasindan,
jiri direktoril tarafindan sahit dinlenebilmesinden ve cinayet mahkemesi
reisi tarafindan maznunuh sorguya ¢ekilmesinden ibaret kilinmigti. Elden
ele gecen bu parga parca tahkikatlar ne ciddi olabilirdi ne de tamam,
Nihayet sifahilik ash mutldk idi. Ger¢i ifadeler zaptolunuyordu, fakat
yalniz maliimat kabilinden olarak kahyordu. INe ittikam ne de hitkiim
jirisine tevdi olunmiyordu, ve bu sebepten dolay: da umumi ittihamcinin
ve mahkeme reisinin bildigi bu ifadeler ne miittehime ne de gerek
kendisine sorgu esnasinda mahkeme reisi tarafindan tayin edilen veya
kendisinin intihap eylemis oldugu avukatina verilmiyordu. Jiriler
ancak huzurlarinda séylenen ile hitkmediyorlardi, ve oOnlerinde soyle-
nenlerde zaptedilmiyordu,

L

Muhakeme usulindeki bu derin inkildplar mukavemetsiz yapilamadi,

Kanunun milizakeresi esnasinda eski muhakeme usuliini miidafaa eden-
lerin bazi beyanatimi nakledelim :

( Cesa M. usuliine methal. Yazan V., R. Bf. F: 12 )
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« Mdsys Duport her seyi hir feylesof gibi tetkik eyledi, fakat asla
bir hakim gibi diiginmedi. Evveld ceza kanunlarimin prensiplerini bilen-
lere soruyorum. Ittiham ve sikdyet usullerini tanzim eyliyen 1670 emir-
namesinin ufak bir isldhat ile masumiyeti himaye etmek ve ciirlimleri
meydana ¢ikartmak hususlarinda cemiyeti tatmin edebilecek derecede
prensiplerinde viizuha ve umumi bir noktai nazara malik degil midir ?
emirnamenin mitkemmel olmas: i¢in 1dzim olan islahati da yaptiniz,
Adalet ve hikmetin taleplerinin is’af edilmis oldugunu insaniyet dost-
lar1 tahassiisle gordiiler, Siz ancak cehalet ve suiniyet i¢in bir feliket
olabilen koruyucu aleniyeti emrettiniz. Hicabin istimalini, onu yaratan
merhametin elinden almug oldugu o ma’yup iskemleyi kaldirtiniz.
Barbar asirlarin gitnahkdr bakiyesi olan o iskence vahseti de kalmamig-
tir. Tabiat ve insaniyet tarafindan emredilen biitin islihata Romalilarda
oldugu gibi bir ka¢ juri ildive ederseniz. Adalet ve insaniyet i¢in her
seyi yapmu§ olursunuz., » Roma usulit jiiriden hatibin anladig: su idi.
Jiriler her cinayet igin intihap edilmis olmiyacakt', on veya on iki jiiri
bir sene miiddetle miitemadiyen jiri olarak kalacaklardi. Bu gibi sozler
akamete mahk{im idi, ¢iinkd meclisin ekseriyeti, memleketin ekseriyeti
gibi Ingiliz hiirriyeti ile beraber bityiimil§ ve tekemmiil etmig olan jiri
milessesesini giddetle istiyordu. O zamanin insanlari, jiri milessesesinin

her memleketlerin hakiki farikasi bulundugunu méphem bir tarzda
anhiyorlardi,

Ingiliz muhakeme usuliine muhalif olanlar teferruat hakkinda da
tenkitlerde bulundular; birisi maddeiumumiligin ilgasindan ve biraktig:
bogluktan aci aci bahsetti : « Sikdyette bulunmak ve cinayetleri takip
eylemekle milkellef umumi bir taraf olacak midir ? Bana oyle geliyor ki
komitelerinizin ortadan kaldirdig: ve eski muhakeme usulinde mithim
rol oynamig olan ve her sistcemde bityitk bir ehemmiyeti haiz bulunan
bu memuriyetin faidelerine iyi bakmaniz lizimdir. Middeiumumiligin
yerine size teklif edilen ve hemen hemen liizumsuz bir vazife ile mil-
kellef umumi ittihamcinin ikame edilmis oldugunu iddia edemiyecek-
lerine eminim, Komitenizin, her insani vatandagini ihbara davet etmegi

hatta ihbar eylemegi kendilerine zalim bir vazife kilmag: istihdaf eden
teklifini siz takdir ediniz. »

Polis zabitlerinin intihabi keyfiyeti de tenkitlere sebep oldu. Polis
zabitleri diye arzevledigimiz iizere sulh hikimi ile jandarma zabitine
itlak olunurdu. « Kendisinden kiymeti elli liradan fazla olan davalan
gormek salihiyeti verilmek istenmemis olan adama (sulh hikimine )
bir vatandasi merasimsiz tevkif etmek hakk) verilmis bulunmasina »
milteessir olanlar oldu. Fransa'da tesis edilmis clan sulh hikimlerinin
Ingilteredekilerden bisbiitiin ayri bir sey olduklan ssylendi: «1Ingiltere
deki sulh hikimleri bizimkilere benzemez. lngilteredekiler icretli de-
gildir; kaza daha genistir, daha milnevver vatandaslar arasindan intihap
edilmigtir, Yiiz altin irat sahibi olmalari da mecburidir, »
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Jandarma zabitleri hakkinda « en biiyitkk iki istibdads, adli istibdat
ile askeri istibdad: bir elde birlestirmek yani jandarma zabitine vermek
istiyorlar » denmistir.

Nihayet meghur Robespierre’de demistir ki: « Eski usulden bundan
daha fena nesi oldugunu bog yere aramaktayim., Bilmiyorum bize
prévitluk kazasini aratmiyacak mudir ? bir cok noktai nazardan daha az
cirkin olan prévitluk mahkemesi askeri kudretle milki amirligi bir ele
vermis oldugundan dolay: bize siyasi bir vahget olarak tecelli
etmemismiydi ? »

Buna ragmen ldyihanin emniyet zabitasina ait olan hitkiimleri mu-
hafaza edildi, yalmz bu vazifelerin kime tevdi edilecegi hususu evveld

mahfuz tutuldu, sonra buna miiteallik maddelerde ilk sekillerile kabul
edildi.

En bityitk miinakasa asagidaki iki nokta hakkinda cereyan eyledi:
Muhakeme usuliiniin yaziya istinat eylemesi ve kanuni delil sistemi bu
bahiste eski usul tarafdarlari zahiren iyi gozilken bir kombinezon ile
eski usulin menfaatlerine yeni prensiplerin menfaatlerini ilive etmek
istiyorlardi, Ifadeler yaz ile zaptedilmekte devam olunacak ve sonra
bu evrak jirilere verilecektir. Jariler sahitleri sifahi olarak dinleyecek-
lerdir, fakat unuttuklar: cihetler hakkinda, sithhatinde siiphe edilmiyen
tahriri vesikalar onlara yardim eyliyecektir. Bu usul ceza davalarinin
temyizini de kolaylastirir; « eger usuli muameleler yazi ile tesbit
edilmemiy olsaydi, Colas iadei namus ve seref eyliyemezdi» dendi.
« Muhakeme usuliiniin tahriri olmas: miidafilerin vazifelerini kolaylag-

tiracagi ve yardimlarini daha miessir kilacag: da gayr: kabili itirazdir, »
Dendi,

Diger taraftan da eski usulin menfaatleri ile yeni prensiplerin
menfaatlerini birlestirmek gayesile bir mahk@imiyet i¢in ne kadar mik-
tar delil lizimgeleceginin kanuna fayin ettirilmesi esasi muhafaza
edilmekle beraber aleyhe mevcut delillere ragmen hakimin maznunu
samimi kanaatlerine muhalif olarak mahkim edememesi esasinin da
alinmasimi teklif ettiler. « Komiteniz yazili delilleri terkediyor, her sey
sifahen yapilacaktir. Yalmz hikim yazili olacaktir, deliller yazil
olmiyacaktir,,. Yani bir mittehimi itimada misteniden ve bir gorily
izerine mahkfim edecekler. Eger hdkimle jiriler aldanirsa mazoun
imitsiz ve caresiz kalacaktir » dediler.

{fadeleri yalniz hatiraya emanet etmek onlari kar fQzerine yazmak
olur,, Komite bizi yazinin icadindan evvelki zamana gotirmek istiyor,

Hopital ... den beri biitin vazi kanuplarin  delirmis  olmalar
lazimgelirdi. »

Eger bir maznunu micrim diye hikmedebilmek i¢in artik kanuni
delil 1dzim gelmezse hersey ihtimali olacaktir demek olur., Vatandas-
larin geref ve hayatlar: ihtimaller mahkemesine tevdi edilmis oluyor.,
Delil her jitri azasinin gahsi migahedesinde meknuz kalacaktir. »

B
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Yeni layihanin hasimlarindan olan Robespierre’de « kanun delillerin
tetkik ve kabulit hakkinda kaideler koymustur. Bu kaidelere riayet
etmedikge hikim, kanaati ne olursa olsun mahk{im edemez... Bu kaide-
lere riayet edilip edilmedigi tesbit olunmalidir. Tesbit vasitas: ise ya-
zidir., Kanuni delillere gosterilmesi ldzim olan itimat ile hakimin
samimi kanaatinin liyik oldugu itimadi birlestirmek lizimdir » dedikten
sonra asagidaki teklifi yapmigtir:

«1 - Ifadeler yazilacaktir. »

« 2 - Kanuni deliller mevcut olmadikga mahkfimun miicrimiyetine
karar verilemez. »

« 3 - Kanuni deliller hikimin maliimat ve samimi kanaatine muhalif-
\ se maznun kanuni delillerle mahkfim edilemez. »

‘ Yeni liyihanin taraftarlari bu taarruzl r1 nasil bertaraf edeceklerdi?

Nasil, zahiren zararsiz ve tamamile menfaatli bir sekilde arzedilmis
‘l olan yazili muhakeme usulii ile kanuni delili rettedebileceklerdi ? Yeni
layihanin tarafdarlar: diisitnce ve muhakemenin mantiki ile kargilamis-
lardi, fakat mahiyeti esyanin mantiki1 kendilerile beraberdi. Bu adamlar
bazen fikirlerini ifade edemiyorlardi, fakat yeni muhakeme usuld ile
eski muhakeme usulii arasinda imtizacsizhk oldugunu pek 4ld hissedi-
yorlardi; bu iki usuliin birbirine karigtinlamiyacagini anliyorlardi. Jiri
ile muhakemé usuliine yaziy: ve alimane bir iy olan kanuni delili
agilamak, iyilestirmek bahanesi altinda miiesseseyi bozmakt:, eski agi
bu yeni agagta tutamazdi. Dupori dedi ki: « Jiiri, heniiz ¢iktigi ormanin
kokusunu tagiyan, tabiat ve sevki tabiiyi kuvvetle teneffils' eyliyen
iptidai bir mitessesedir. Ondan heyecan ile bahsolunuyor. Onu ihtirasla
seviyorlar. Fakat bunun bitin giizelligini hissedebilmek belki jiriyi
kullanabilmek i¢in kuvvetli ve sihhatli bir ruh lazimdir.. Jiari de hosga
giden cihet her seye hiisniiniyet ve istikametle karar vermelidir, sade-
lik, bugiine kadar adalet diye tevsim edilmi§ olan sekil ve incelik
yiginina, lizomsuz yiginina miireccahtir. » Yazih muhakeme usuliniin
sifahi muhakeme usuldl ile birlesemiyecegini, her ifadeyi yazmak mu-
hakemeyi lizumsuz yere uzatmak olacagini, yorulmug olan jiri azala-
rimin artik- takip edemiyecegi bir davadan aldkalarini keseceklerini,
miizakere odasina ¢ekildikleri zaman hitkiimlerini vermek i¢in davanin
iizerlerinde birakmis oldugu tesiri arastiracaklarina koca bir dosyanin
ellerinden gelmiyen tetkikine koyulacaklarini da soylemistir. « Yazili
delille gifahi delili birlestirmekliZin ¢ok menfaatli olacagini disiindiler;
her iki usulin menfaatlerini elde etmegi disiinenler oldu, fakat bu
mimkiin degildir... Mizakere odasina cekildikleri zaman jiriler ifadeleri
okuyacaklardir, ve Tournelle’in hakimleri gibi o ifadeleri tartacaklar
ve mezcedeceklerdir, Boylece iyi bir jiri olacaklarina fena bir hakim
olacaklardir, »

Layiha taraftarlari maznun lehize tevcilh edilmis kanuni delille yeni
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usul arasinda imtizacsizlik oldugunu da hissediyorlardi. kanuni delil
taraftarlar: eski kazai ictihatlarin viicude getirdigi ve ¢ mahki{imlar
davasinda anlattigimiz nazariyeleri kastetmiyorlards, onlar da boyle bir
nazariyenin jirinin kullanamiyacagi bir alet olduguna kanidiler. Yalaiz
iki sahit olmayinca mahkiim edilmemesi gibi gayet basit bir iki kaide
konmasint istiyorlardi. Bu basit kaide bazi hallerde Ingiliz muhakeme
usuliinde de cari idi. Fakat Ingiltered: dehller hakkindaki kaideler
kazai igtihatla teessiis eylemig bir takim ldstikli disturlar idi, ve mahke-
me reisi yiitksek niifvzile jdrilere riayet etmelerini cebredebilirdi.
Fransa’da boyle disturlari, tatbik edilmeleri emrile kanuna koymak
hayali bir tedbir olurdu. Kararlarint mucip sebeplere baglamiyan jiri
bu kaidelere riayet etmiyebilirci. Fazla olarak jiriyi mesru ve makbul
olmiyan beraatlere sevkedebilirdi,

Bu miinakasalarin ortasimt bulmak istediler ve usuli muhakeme
sifahi olacaktir, fakat umumi ittihame: ile mittehim durugmanin muh-
tasar bir zaptinin tutulmasini istiyebilirler dendi. Bu teklif kiymetsiz
gorilldiginden reddedildi, ve liyihada oldugu gibi kabul olundu.

Mitessesat meclisinin ceza muhakemeleri hakkinda viicude getirmis
oldugu eser bundan ibaretti. Bu eseri ikiye ayirmak ldzimdir:

1 - Hikam jirisi dnandeki usuli muameleler hakkinda kat'i kaideler
konmug oluyordu. Meclis Fransay: jiri denilen o giizel miessese iie
techiz eylemisti, Jiri miiessesesi parlemento sistemile birlikte Avru-
paya yayildi. Usuld muhakemenin bu kismi miessesat meclisine siik-
rani isticlip eyliyecek bilyiik bir nimettir.

2 . Ceza islerinde daima zaruri olan takibat ile hazirbik tahkikatina
gelince; meclis Fransiz dehasinin meydana gikartmig oldugu eski mi-
esseseleri yikmisti, ve yerine gayri kdfi ve kangik bir makanizma
ikime eylemisti, Hukuku umumiye ile hukuku sahsiye arasinda eski
hukukun tekamiilile beraber yavas yavas hasil olmus olan farkint
kaldirmisti. Binaenaleyh hukuku umumiye mitddeisi, umumi taraf bir
cok teredditlerden sonra tekrar ikame edilecekti.

Miiessesat meclisi zaruri bir tarzda tahriri olacak olan hazirhk ve
ilk tahkikati zaruri bir surette sifahi olacak olan jirili usuli muhake-
meye nasil baglamak lazingelecegi meselesini de halleyliyemedi,

Eski usuli muhakemeyi basbiitiin ortadan kaldirmug olan 1791 ka-
nununda eski kanundan bir iki ize tesadif olunur. Polis zabiti tarafin-
dan ( sulh hikimi ve jandarma zabiti) sikdyetlerin kabuli tarzi eski
emirnamenin hokimlerinin hemen hemen aym kopyasidir. Giyap bah-
sinde de eski emirnamenin hiitkiimlerinin bir kismi1 alinmigti; bahusus
giyap ilinmna varan usul ile ilimin ortadan kaldirilabilecek mahiyette
olmas: cihetleri eski usulden alinan kisimlardi. Yeni kanunun ilk defa
olarak hapishaneden kagmis mevkufla heniiz yakalanamami§ olan kacagt
birbirine benzetmis olmas: bu bahislerde eski kanundan ayrildigi nokta
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idi. Giyaben muhakemede de jiiri miidahale ederdi, yalniz bu takdirde \
muhakeme usulii hakiki manasile gifahi degildi : « Kur’a ile tayin edi- J
lecek jiiri azalarina sahitlerin ifadeleri okunacaktir. »

Bu saydiklarimiz ufak izlerdir, eski zinc'rden kirilmmg halka parga-

laridir. Bundan sonraki kanunlarda eski kanundan biiyitk parcalara
rasgelinecektir,

* %%

Miiessisan meclisi ciinhalar hakkinda da bir kanun nesreylemisti
(19-22 temmuz 1791 kanunu ) ciinha mevadinda kanun vatandaglarin
tesebbiislerinin yam baginda bir nevi umumi taraf ta ihdas eyliyordu: «Bu
cirimleri ya su¢tan magdur olan vatandaslar yahut nahiye (kommiin)'iin
miimessili veya belediyenin bu husus i¢in tayin eyledigi kimseler takip
edecektir, » Kimsenin citnha mahkemesi ¢nfine dogrudan dogruya davet
etmek hakki yoktu. Ciitnha ciirmiini takip edecek olanlar sulh hdkimine
ihbarlarini = yapmaga mecburdular. Sulh nakimi ontine bir ihzar mi-
zekkeresile davet etmis oldugu maznunu liizum goriirse mahkemeye
gonderirdi, Tahkikat aleni olarak durusmada yapilirdi. Mahkeme katibi

| durugmanin muhtasar bir zaptim tutardi. Dava Distriet mahkemesi
| oniinde istinaf edilebilirdi.

1791 kanunu, yerine gectigi 1789 kanunundan daha fazla yasayama-
di, 3 Brumaire sene IV tarihli (Code des d'elits et des peines) kanunu-
na yerini birakti. 1791 kanunu cari oldugu zamanda dahi tamamile
1 mer’i tutulamadi. Ihtilil mahkemelerinin adi hukukun yanibaginda ihdas
\ eyledikleri istisnai usullerden sarfinazar bizzat.1791 kanununun igine
‘ bir ¢ok kanunsuzluklar siziyordu. Polis zabitlerinin (sulh hikimi ve
jandarma zabitleri) ceza kanunlarinda mevcut olmiyan ve tasrih edilmig
olan bir fiilden dolay: hi¢ bir vatandas), jiri direktdri huzuruna sev-
ketmemeleri ve bu gibi fiillerden dolay: tanzim edilmis olan ittihamna-
melerin keenlemyekiin oldugunu bildiren kanunlar g¢ikartmak mecburi-
yeti hasil oldu. Fakat 1791 kanununun koydugu merasim ve sekillerin
. kat'i oldugu kanaati hikimdi, binaenaleyh Convention meclisi miiessi- |

san ( Constituante ) meclisinin koymus oldugu kanunu mahza dizelt-
mek icin ele aldi.

Yeni kanun, eski kanunlardan daha telifi (synthetique) ve aym
zamanda daha teferruath olmakla temayiiz eyliyordu, Yalmz cinayetle-
rin muhakemesi usuline mu.eferri hitkiimleri ihtiva etmiyordu; ciinha
ve kabahatlarin da muhakeme usuliinii ihtiva ediyordu.

Convention meclisi 3 floreal sene II tarihinde Cambacérés ile
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Merlin’i kanunlarin hey’eti umumiyesi hakkinda umumi bir ¢ahsmaya
memur etti, Merlin bilhassa ceza kanunlarile mesgul oldu, ve on sekiz
ay zarfinda (Convention) a (Code des d'elits et des peines)itakdim eyledi.
Layiha heniiz bitmemigti, bununla beraber 646 maddeden miirekkepti,
Bunun ilk 598 maddesile 646 inci maddesi cinayetlerin usuliit muhake-
mesine ait idi. Dagilmak iizere olan meclis itimat iizerine bild miizakere
kanun layihasimi kabul eyledi.

Merlin kisa olan raporunda diyordu ki: « 23 fructidor tarihli bir
karar ile on birler komisyonunuzu size, teskilati esasiye kanuauna
tevafuk eyliyen ve adliye nizamina da tekabiil eyliyen kisimlar igletebil-
mege salih olan ciinha ve emniyet zabitasina ait bir kanun Ildyihasi
takdim eylemege memur ettiniz. On birler komusyonunuz, bu karariniz
icra ile meggul olurken, arzularimizi daha iyi tatmin edebilmek igin
caligmanin kadrosunu genisletmek ve her tirli ciirimlerin takibi ve
cezalandirilmas: igin ihtildlin basindan beri g¢ikartilmig biitiin kanunlarin
umumi bir diglimiind yapmak ldzim oldugu kanaatine vardi. Boyle bir
mesaiden hasil olacak sayisiz menfaatleri derpis edebilirsiniz. Franniz
halkinin kabul evledigi teskiliti esasiyeyi muhafaza etmek vazifemiz
oldugu gibi arzunuzdur da. Bu gayeye varabilmek i¢in yapilacak en
mithim gey anarsiyi ezmek, kanun saltanatini tesis edebilmek sahisla-
rin ve mallarin emniyetini hakikaten milessir bi¢ surette temin etmek
tabiriahirle zabita ve adliyeye miimkiin olan bitin faaliyeti, biitin
kudreti vermektir. Buna ise hakimlerin ciiritmleri tenkil i¢in aramaga
sevkeden sayisiz nizamnameleri usul dairesinde ve vazih bir tarzda
tasnif etmek ve sadelestirmekle muvaffak olabilirsiniz, Haikimleri ya-
pacaklarim bilmiyen veya liyik oldugu derecede; kifi derecede
bilmiyen bir hiikfimetin halinden daha fena bir hal yoktur. Cezai
kanunlarimizin ¢oklugundan ve vizuhsuzlugundan dolay: cezalari tenkil
ile mikellef memurlarimiz mechuren bu vaziyette bulunmakiadirlar.
Emin olunuz ki bu da nizam ve intizamin iadesine en biiyilk maniay:
teskil etmektedir. Fakat siz bu maniay1 kolaycacik yenebilirsiniz. Bu-
nun igin millete iyi bir cirim ve ceza kanunu Code des d'elits et des
peines vermeniz kafi gelir. Bu kanunun ldyihasimi  tetkikinize
arzediyoruz,

UU¢ meclis tarafindan konmus biitin kanunlarin tekrar digiimiini ve
tasnifini emreden kararimizin icras: hakkinda on sekiz aydan beri ya-
pilmakta olan bu layiha bir gok aramalari, uzun boylu diigiinmeleri,
agir bir caliymayt mucip oldu. Bununla beraber #nvanin vadeyler
gozuktiaga kadar da tamam degildir. »

Brumaire sene IV kanunu hakikatta Merlin'in eseri idi. Boylece
Merlin mithim bir eser viicude getirmis oluyordu. Bu sebepten eser
milellifinin kudretini gosterir. Her tarafi bu kadar telifi bir ahenge
mazhar olmus bulunan bu eserin bu cihetten bir esi daha gii¢ bulunur,
Insan eseri tetkik ederken {izerinden meclis encitmenlerinin tereddat
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ve ihtiliflarinin esmemis oldugunu yekpare bir halde kudretli bir hu-
kukéinas kafasindan giiney gibi dogmug oldugunu gorir. Bundan
dahq, ince, daha miidekkik bir kanun yoktur. Midafaanin temi-
natlarimi  arttirmakta ve yiriinecek yolu adim adim cizmektedir. Tek
kusuru, himayekdr merasimi lizumundan fazla g¢ogaltmig olmasidir;
bu ¢okluk hékimlerin adimlarimi giclestiriyordu. Hig bir kanua jiri
azalarina sorulacak sualleri daha mantiki bir tarzda tanzim edememis-
tir; fakat jiri azalari da bu sade gozitken karigik veya idlimane makine
onlinde hdkimlerden fazla sasirip kaliyorlardi, Ger¢i bu hususta Bru-
maire kanunu, milessisan meclisinin 21 tesrinievvel 1791 tarihli jri
azalarina talimatnamesindeki hitkiimleri naklediyor, ve pek az yenilikler

koyuyur ise de questions simples sistemi denilen usulii son neticesine
kadar vardiriyordu,

Bir nazariye saheseri olan Brumaire kanunu ameliyatta pek bozuk
gozikti, Ciuki delkil temaslar nazara alinmaksizin tasavvur edilmis

bir makine idi.
Brumaire kanunu bilyiikk hatlarda 1791 kanunundan ayrilimamsti.
Fakat teferruatta 1791 kanununu ¢ok degistirmisti, 1791 kanununda

siddetle mevzuu bahsolmus prensiplerden bir kagim da tadil etmis olmas:
hasebile de eski usule hafif bir doniis mahiyetini arzeyler.

Brumaire kanununun daha ilk maddelerind2 eski kanunun esash
umdelerinden - olan bir tarifi gortiriiz; hukuku umumiye ile hukuku
gahsiye arasinda yapilan fark: géririiz. 1791 kaounu bu fark:
kaldirmigt. « Madde 5: Hukuku umumiye davasinin mevzuu igtimai

nizama vaki' taaddileri cezalandirmaktir. Cemiyet namina bu maksatla

ihdas edilmis memurlar tarafindan ikame olunur. — Madde 6 : Hukuku
sahsiye davasinin mevzuu ciirmiin sebebiyet verdigi zararlari tazmindir.
Zarar miteessir olanlar tarafindan ikame olunabilir. — Madde 8 : Huku-
ku sahsiye hukuku umumiye ile birlikte ayni1 zamanda ve aym hikimler
onitnde ikame edilebilecegi gibi ayrica da ikame olunabilir: » Boylece
1791 kanununun koymus oldugu « Halk ittiham: » kalknus oluyordu.

" Bununla beraber fertlerin takibat fizerinde haiz olduklar1 Brumaire
kanununda pek mithimdi; vatani ihbar biitiin tesirile ipka edilmigti.
Muhbir ve migtekiler ittihamnamenin yazilmasina istirak ediyorlards.
Fakat Brumaire kanunu sucluyu cezalandirmak gayesile takip etmek
hakkinin halka ve bhalkin “intihap ettigi memura aidiyeti prensibini
koymak suretile middeiumumiligin ihyasinin tohumunu atmms bulunu-
yordu, Gergi bu bilyiikk prensip Brumaire kanununun tatbikinda bir az
bulamyordu, ama middei sahsinin yalniz zarar ve ziyan elde etmek
gayesile hareket ettigini ifade de lizim olan viizuhu haiz bulunuyordu.

Brumaire kanunu 1791 kanupuoun ihdas eyledigi zabitai adliye
amirlerini  ( sulh hdkimile jandarma zabitlerini) muhafaza eyliyordu,
fakat bu listeye polis komiserlerile orman ve kir bekg¢ilerini de ilive
ediyordu. lkinci derece de bir mistantik mahiyetinde olan jiri. direk-
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torleri ilk defa olarak bazi hallerde cinayetleri takip edebilmek ve
mallimati dolayisile ige vaz'iyet edebilmek kudret ve seléhiyetini aliyor-
du, kanun zabitai adliye arasinda da bir riitbe ve silsile farki gozeti-
yordu, komiserlerle bekgileri ikinci siraya atiyordu. Bununla beraber
kanun tahkikat ile takibati bunlarin ellerinde karistinnyordu ; bunlar
« ya resmi bir ihbar #izerine yahut vatani bir ihbar {izerine, veya bir
sikiyet Gzerine yahut re’sen » harekete gecerlerdi. Vatani ihbarname-
sini imzaliyan ve ihbarini sahsi bir menfaat ve garez altinda yapma-
digini iddia eden muhbir bu iddiasile zabitai adliyeyi bir isdar mizek-
keresi isdarina mecbur kilardi; yalniz arttk vatani mulbir dogrudan
dogruya jiri direktdritne miiracaat edemezdi. Sikdyete gelince, sulh
hikimini sahit dinlemege mecbur etmekle kaldi. Sulh hikimi daba ileri
gitmege miimanaat edebilirdi. Sikdyetci de eskisi gibi ittiham jirisine
miracaat edemez oldu, yalmz jiri direktoriine itiraz edebilirdi, bu da
«gyikdyet hikimi takyit eyliyemez » diye eski hukukta mevcut olan bir
prensibi hatirlatan bir hiikim idi.

Sulh hikimi zabitai adliyenin esash sahsiyeti idi, hazirlayici tahki-
katin en mihim kisimlarimi o yapardi, Vardig: neticeler bildhare jiri
direktoriinit takyit eylerdi. Cinkit kanun maddesi « cinayet ve ciinha
mevadinda bir zabitai adliye tarafindan yapilmig tahkikatta jiiri direk-
toroniin esbap ve delillerin bir ittihama mesnet olabilecek kadar agir
olup olmadigin: tetkike saldhiyetli degildir, ve bahane ile ittthamnameyi
tanzimden imtina edemez » diyordu. 1791 kanunu tahkikat evveliye
hakkinda pek muhtasardii Halbuki citriimler ve cezalar kanunu bu
hususta pek mufassaldi. zabitlar, sahitlerin dinlenmesi sitbut vasitalari
isimleri altinda viicuda getirdigi fiillerden zabitnamelerle sahitlerin
istimaina ait olan hiikiimler 1670 emirnamesindeki hitkiimlerin tekemmiil
ettirilmig birer kopyas: idi. Her sahidin ifadesi hususi bir defter tizerine
yazilacakt: ; sahitler ayri ayri dinlenecekti. Yalniz Brumaire kanunu
maznunun mevkuf bulunmas: halinde sahidin maznunun huzurunda din-
lenmesini emrediyordu. Maznun sonradan tevkif edilmisse sulh hakimi
kendisini sorguya ¢ekmeden evvel kendisine sahitlerin  ifadesini
okumaga mecburdu, ( suretini vermezdi). Bu hitkimler yazinin muhake-
me usulinde biiyitk bir rol oynamaga namzet kilinmug oldugunu
gosterir.,

Brumaire kanunu ihzar ve tevkif mizekkerelerinden baska bir
miizekkere kabul etmiyordu. Esas itibarile ceza mevadinda hukuk
davalarinda oldugu gibi daveti de (celp) kabul etmiyordu. Bu hususta
cirimler ve cezalar kanuni celple maznunun davetini kabul etmis olan
eski 1670 emirnamesinden daha sert davranmis oluyordu. Ihzar mizek-
keresine itaat etmis olan maznunun sucu i¢ ginlik caliyma icretinden
agagt bir para cezasim da istilzam ediyorsa da sulh hdkimi maznuna
muayyen olan ginde jiri direktdrinin huzuruna ¢ikmasini emrediyordu,

Tahkikat eskisi gibi sulh hakiminden jiri direktorine gidiyordu.
Her u¢ ayda bir distriet mahkemesi azalarindan intihap edilen bu
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hikim ayn zamanda ciinha mahkemdsinin reisi idi. Jiri direktorit baglanmis
tahkikata devam ediyordu. Jiiri direktd-ii maznun, hapishaneye viiradundan
itibaren yirmi dort saat zarfinda sorguya cekiyordu; maznunun cevaplarini
not ettiriyordu. Jéri direktdrit yeni sahitte dinliyebilirdi. Fakat bu sefer
dinlenecek olan sahit maznunun muvaceheside dinlenmezdi. Kanun
diyordu ki: « Juri direktord sahitlerin ifadelerini gizlice dinler ve
zabit kitibine yazdirir. » Jiiri direktorii bunu yaptiktan ve muamelelerin
dogrulugunu tesbit ettikten sonra davanin gerek ciitnha mahkemesine gerek-
se ittiham jirisine gonderilmesine karar verirdi, (bu karari lisanimiz lizumu
muhakeme tabirile ifade eylemisti. ) Jiiri direktorit kararlarini vermeden
evvel kuvvei icraiye komiserinin miitaleasini almaga ve d¢ giin zarfinda
bir suretini umumi ittihamciya vermege mecburdu, aksi takdirde ver-
digi karar iptal olunurdu. Eger dava jiiri direktdriine bir zabitai adliye
memuru tarafindan gonderilmis bulunuyorsa jiri direktori fikdam
deliile milstenit men’i muhakeme dedigimiz karari yani mahkemeye
sevkine mahal olmadig: kararimi veremezdi, Fakat sulh hikiminin kara-
rina itirazen miiracaat eyliyen sikdyetci tarafin sevkeyledigi islerle
kendisinin re’sen takip eyledigi isler hakkinda men’i muhakeme karar:
verebilirdi. Jiri direktdriiniin karari aleyhine itiraz olunamazdi.

Jiri direktorii muvakkat tahliye talepleri hakkinda da karar vermege
mecburdu. Bu hususta 1791 kanununun koydugu prensipler dahilinde
kalan Brumaire kanunu ctinha mevadinda maznuna 3,000 altin kefalete
rapten tahliyesini istemege hak veriyordu. Cinayet mevadinda ise tah-
liye asla caiz degildi. Ciirimler ve cezalar kanunu jiri direktoriiniin
salahiyetlerini tavzih ve tekmil eylemisti. Boylece jiri direktsriitnden
viicude getirilecek olan miistantik te tesekkill etmege baslamig oluyordu.
Sahidin gizlice dinlenmesi ve kararlardan evvel hik{imet komiserinin
miitaleasinin alinmast 1670 emirnamesinden alinmig hikimlerdi.

Isin ittiham jirisine sevki kararindan sonra jiri direktoril ittihamna-
meyi tanzim eyliyordu, ittihamnamenin tanzimine eskisi gibi middei
sahsi igtirak eyliyordu. Ittithamname tanzim edildikten sonra vize igin
jiri direktord tarafindan hitkfimet komiserine gonderilirdi. Brumaire
kanunu ittiham jirisi huzurunda gegen usuli muameleleri tadil etmemigti.
Jiri direktdrd jiri azalarina vazifelerini izah eyler ve uzun bir talimat
verirdi, Ondan sonra hiikimet komiseri sahitlerin ifadelerine ve maznu-
nun sorgusuna ait olanlardan bagka biitin evrak: tahkikiyeyi okurdu.
Sikdyetci tarafin sahitleri dinlenirdi. :

Eger jiri ittihama mahal olduguna karar verirse kefalete rapten
tahliye edilmis maznuna jiri direktord biitin usuli muameleler igin
cinayet mahkemesi huzuruna ¢ikmasini ve mahkemenin bulundugu yerde
bir ikametgah intihap eylemesini emreyliyen bir miizekkere isdar ey-
lerdi. Goriltyor ki ittiham muvakkat tahliyeyi haleldar etmezdi. Eger
maznun mevkuf ise hakkinda yeni bir tevkif karar verilir, ve maznun
bu karar mucibince hapishaneye goturiilirdii. Hapishanede maznuna
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ittthamname ile yeni tevkif karari bildirilirdi. Bununla dava cinayet
mahkemesinin ¢nfine gotirdlmis olurdu.

Cinayet mahkemesinin tesekkiili Brumaire kanununda pek az degis:
migti : Bir reisten, bir umumi ittihamcidan, hukuk mahkemesinden
alinmig dort hikimden, mahkeme nezdindeki kuvvei icraiye komiserin-
den ve kendisine bilhassa verilmis olan muavinden ve bir mahkeme
katibinden miitesekkildi.

Umumi ittihamer eskisi gibi ittihamdan sonra miidahale eyliyordu.
Muhtelif zabitai adliye tizerinde mirakabesi olmakla beraber dogrudan
dogruya takip edemiyordu. Yalniz bundan bdyle gerek makamlar tara-
findan gerekse fertler tarafindan yapilacak ihbarlari almakla saldhiyetli
kilinmigts, umumi ittihamer aldigy ihbarnameleri zabitai adliyeye gonde-
rir ve takip edilmelerine nezaret eylerdi. Acaba bu middeiumumilerin
ihbarnameleri almakla bilhassa tavzif edilmis olduklari zamanin hatira-
st mi idi? kuvvei icraiye komiseri ise middeiumumilerin diger vazife-
lerini yapmakta yani kanun namina talepte bulunmakta devam ediyordu..

Cinayet mahkemesi reisi maznunu hapishaneye gelisinden itibaren
yirmi dort saat zarfinda sorguya ¢ekiyordu. Bu sorgunun zapti tutulu-
yor ve evraka raptolunuyordu. Gerek umumi ittihamci, gerek middei
sahsi ve gerekse maznun cinayet reisine yeni sahitler dinletebilirlerdi.
Brumaire kanununda usuli muamelenin dogrulugu bu zaman tetkik ve
kontrol edilmege baslandi. Kuvvei icraiye komiseri ittihamnamenin
’ altina « kanun miisaade ediyors veya « kanun menediyor » ibaresini

yazardi. Mahkeme reisi tevkif miizekkeresinin gerek tahkikatin dogru-
luguna veya butlanina durugmal karar vermek lzere yirmi dort saat
zarfinda mahkemeyi toplanmaga davet ederdi. Gerek muamelede bir
usulsiizlik goriirlerse mahkeme en eski batil muameleden itibaren usuli
muamelelerin yeniden yapilmasina karar verirdi.

T e——ee

Hitkiim jirisi oniinde gegen usuli muameleleri Brumaire kanunu
inceden inceye ve uzun uzadiya tanzim etmisti, bu kisim eski kanunun
mechulit olan bir miessese idi. 1791 kanunu jiri oniindeki usuli mua-
d meleler arasina yazinin karigabilmesinden duydugu korkuyu ifrata var-
dirmigti. Yeni kanun ise sifahilik aslina sadakat gostermekle beraber
yaziyi ber taraf etmekte o kadar kat'i ve mutlak davranmiyordu. Tah
kikat1 evveliye ve tahkikati evveliyenin aleti kilinan yazi yeni kanun-
da ¢ok ehemmiyet kazanmisti. Bundan bagka bu kadar ehemmiyet kazan-
mig olan bu yazilarin durugmada ibrazina da bir ygr ayriimisti, Simdiye
kadar beray. malfimat yalniz umumi ittihamciya verilen bu yazlar
bundan boyle maznunada bildirilecekti, boylece maznun kendisine bil-
dirilen bu yazilar iginden midafii ile beraber miidafaas1 ig¢in lizim
olan unsurlari evvelden hazichyabilmis olacakti.

« Mahkeme reisinin dinliyecegi sahitlerin ifadeleri umumi ittihame
ile maznuna teblig edilecektir, hilafina hareket sonradan yapilacak
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usuli muamelelerin butlinini icap ettirir. » « Maznun sorgusundan sonra
usuli muamelelere ait diger evrakin birer suretini alacaktir. Bu
suretler kendisine mahkeme kéatibi tarafindan meccanen verilecektir,
Hilafina hareket, sonradan yapilacak usuli muamelelerin butlinin
mucip olur,» Sulh hidkimi tarafindan dinlenmis sahitlerin ifadeleri
kendisine ckunmus oldugundan maznun bu ifadelere zaten muttalidir.
Yalmiz jiuri direktoriiniin gizlice dinledigi sahitlerin ifadesi maznunun
mechuliidiir. Maznunun meghulii olan bu zabitlar durusmada ancak
lizum halinde ve ldzim oldugu kadar okunacaktur.

« Jiri azalarina durusmada hazir olmiyan hi¢ bir sahidin ifadesi
okunamaz» «durusmada hazir olan sahitlerle maznunun zabitai adliye,
jari direktdrit ve cinayet mahkemesi reisi oniinde verdikleri ifadeler-
den ancak sahitlerle maznunun eski verdikleri ifadelerle jiri oniinde

verdikleri ifadeler arasinda tahaliif ve tezadi gostermek i¢in ldzim olan
miktary okunabilir.»

« Reis jiiri azalarina sahitlerin ve maznunun yazili ifadelerinden
bagka davaya ait biittin evrak: verir. »

| Tahkikati evveliyeden sifahi olan durusmadan istifade edilebilmesini
temin i¢in Merlin'in buldugu kombinezon bundan ibaretti.

Manevi beyyine nazariyesi (kanuni beyyine muhalifi) seldbetle
muhafaza edilmigti, Kanunda, reis tarafindan jiri azalarina bu cihetio
iyi anlatilmasi i¢in uzun bir talimat vardi. Bu cihet yalniz reis tarafin-
dan gifahen anlagilmakla kalmiyacakti. Reis bu ciheti bityitk harflerle

yazilmig levhalarda tesbit edecek. o levhalari jirinin miizakere odasina
astiracakti.

| Hitkilm  jiirisini teskil tarzi, ret 'tarzl, hiitkmiin verilmesi igin ladzim
, olan nisab1 ekseriyet, ve juri azalarimin  beyanlarini vermeleri tarzi ve
temyiz fashi 1791 kanunundaki hitkiimlerin asagi yukart aym idi.

Giyaben cereyan eden muhakemede Brumaire kanunu da 1791
kanunu gibi eski hikamleri ifade ediyordu. Jiri buraya da midahale
ediyordu, Fakat sahitler dinlenmiyor yalniz ifadeleri okunuyordu. Ceza
miruru zamani olan 20 sene middetle maznunun gelip mahkemeye
¢ikmasi giyaben verilmis hitkmi hitkiimden sakit kiliyordu, ve maznu-
nun mutat usul dahilinde muhakemesi yapiliyordu. Yalniz maznunun
gelmedigi zamanlarda dlmils sahitlerin ifadeleri umumi kaideye istisnaen
durugmada okunabilirdi. Bu istisnaiyeti tecviz eden kanun maddesi ayn:
| zamanda jirilere « yazih delillerin kararlarinin yegéine rehberi olmadi-
\ g ve kendilerine ancak mallimat vermege yarar bulundugunu » da
‘ ihtar eylemegi unutmiyordu.

Brumaire kanunu mucibince ciinha mahkemesi «reisi jiri direktorii
. ile iki sulh hikiminden miirekkepti.» Is cinha mahkemesine ya jiri
, direktériiniin lizumu muhakeme kararile ve magdurun maznuna gon-
dertecegi davetname ile intikal ederdi. Goriiliyor ki magdur maznunu
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dogrudan dogruya ciinha mahkemesi huzuruna cagirtabilmek hakkini
almigti. Yalniz celpname evvelemirde, ciinha mevadindan olan bir sucun
hakikaten mevcut oldugunu tesbit zimninda jiri direktdriiniin vizesine
arzolunmahdir. Ciinha mevadinda daima caiz olan istinaf cinayet
mahkemesi 6niinde yapiliyordu. Maznun, magdur olan miiddei sahsi
kuvvei icraiye komiseri ve umumi ittihamcidan herbiri istinaf edebilirdi,

Kabahat mevadinda ise mahkeme sulh hikimile iki aza miilizimin-
dan miirekkepti. Takibat belediye nezdindeki kuvvei icraiye komiserinin
veya magdurun talebi iizerine yapilirdi. Tahkikat durugmada yapilird
ve istinaf caiz degildi. ;

Brumaire kanunu 1791 kanununu az tadil etmisti, yalmiz tahkikati
evveliyenin gizli ve yazilt olmasimi temine matuf bir meyil gdstermistir.

Hirriyet i¢in can vermis olan Fransa hirriyetten bikmig bir hale
gelmisti, ve derin bir aksiil’amel ile hiirriyet prensipleri yerine autorité
(nifuz ve kuvvet) prensiplerine riicu eylemisti. Bu ricu kendisine
eski krallk devri miiesseselerine gz attirdi ve az kalsin 1670 emirna-
mesini 1789 daki tadil geklile kabul eyliyecekti. Miiteakip bahislerde
bu hususlan arzedecegiz.

* ¥ ¥

Sene IX kanunlari

Brumaire sene IV kanununun tanzim ve tesbit eyledigi ceza muha-
kemeleri usulleri cok siirmeden derin tadilita ogradi. Kanun tenkil
hususunda kifayetsizlik gostermisti. Ciinkd takibat ve ilk tahkikat sinir-
lendirilmigti. Cankd jiri sisteminin tatbik edildigi muhit kanununun bu
aczine sebebiyet vermigti. Siyasi ihtiraslarla bozulmus ve butan Fransay:
sarmis olan haydutluk ve sekavet kargisinda &ciz kalmst. Fransa'da
terakki arzusuna derin huzur ihtiyaci kaim olmustu. Hali hazirin mis-
killeri az kalsin maziye galebe temin edecekti.

Brumaire kanununa yapilan ilk tadil 22 frimaire sene VIIT teskilat:
esasiyesi tarafindan yapilmistir. Arzeyledigimiz teskildti esasiye kanunu
umumi ittihamci ile cinayet mahkemesi nezdindeki kuvvei icraiye ko-
miserligi vazifelerini de kuvvei icraiye komiserinide topluyor ve umumi
ittihamciy1r ortadan kaldirtyordu, Binaenaleyh eski middeiumumi tama-
miyetile mahkemelerde tecelli ediyordu, middeiumumiligi esasindan
teskil etmek ve ona takibati tevdi etmek hususiyetlerini de 7 Pluviose
sene Ix kanunu temin etmistir. 7 Pluvidse sene Ix kanunu ilk tahkika-
ti da eski kanuna yani 1670 kanununa pek yaklasir tarzda tanzim
eylemiy ve jiri oniindeki durugmayir derin bir tarzda tadil etmigti.
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Kanunun Tribunat huzurunda mazbata muharriri olan Thiessé demisti
ki: « Suglar: takip eden bir miiddeiumumi fikrile bir mistantik fikri ve
bunlarin vazifelerinin agik ve sarih olarak tevzii diigiincesi ldyihaya
hakim olan fikirdir.» Her sancakta hitkimet komiser muavinligi
ihdas ediliyordu, Bu muavinler birinci konsiil tarafindan tayin olunur,
ve yine birinci konsiil tarafindan istedigi gibi azledilebilirdi.

Hakiki bir middeiumumi olan hitkimet komiser muavinleri ciinha
ve cinayet mavadinda biitin suglari aramak ve tekip eylemexle mu-
vazzaft), bundan boyle ihbar ve sikdyetlerde bunlara yapilacakti Gergi
sulh bakimleri ile jandarma zabitleri de ihbar ve sikdyetleri kabul
edebilmek saldhiyetlerini muhafaza etmiglerdi, fakat sulh hékimlerile
jandarma zabitleri zabitai adliye sifatile middeiu numinin emri altina
konmus ve milddeiumumiye muavin kilinmisgti,

Tevkif hakki yeniden tanzim edilmisti, Sulh hikimile jandarma
zabitleri maznunu {i¢ halde tevkif ettirebilirlerdi : Meshut ciiriim halinde,
velveleinas iizerine, yahut cinayet mevadinda kifi emareler mevcutsa;
tevkifi emreden memur miimkiin olan en kisa zamauda maznunu hik{-
met komiseri muavini 6nilne gdndermege mecburdu. Muavin maznun
aleyhine miizekkere keser ( Mandat de dépit) ve nezaret altna alir,
Muavine mazounla birlikte gsikiyet ve zabitlarda gonderilir.

Bu yeni bir diistince ve miiessese idi. Maddeiumumiye o zamana
kadar haiz bulunmanug oldugu bir kuvvet veriliyordu. Aynit zamanda
takibat ile tahkikat arasina konmus olan hudutlar da birdenbire kaldi-
rilnug oluyocdu. Bitlin evrak elinde temerkiiz ediyor, ve nezaret altina
alabiliyordu. Kanun bu kuvveti middeti kisaltmakla tadil ve tahdit
eyliyordu, Middeiumumi nezaret altina alinmak emrini, verdigi andan
itibaren 24 saat zarfinda jiri direktdriinit keyfiyetten haberdar etmege
mecbu tutuluyordu. Jari direktori de ige muttali olmaga ve en kisa
zamanda harekete gecmege mecburdu.

Bundan sonra tahkikat eski muhakeme usuliniin prensipleri dahilin-
de cereyan eyliyordu. miiddeiumumile miistantik birlikte hareket edi-
yorlardi: Biri talep eyliyor digeri tahkikat yapiyor ve karar veriyor.
Sahitler eskisi gibi middeiumumilik ve miiddei gahsi tarafindan bildi-
riliyordu. Gizli tahkikat usulii tekrar doguyordu, ve sahitler teker teker
ve maznunun giyabinda dinleniyordu ki bu hal 1789 dan beri takip
edilen kaidelerin altiist olmas: demekti. Ayni zamanda sorgu hakkin-
daki prensipler de degisiyordu. Hikim maznuna, aleyhine olan seyleri,
kendisine isnat edilenleri bildirmekle ise baglamiyordu. Bununla beraber
eski kanunlarin liberal fikrinden az ¢ok bir iz kalmisti; bu itibarla
sorgudan sonra jiri direktort maznuna sahitlerin ifadesini okumaga
mecburdu, Maznun da tekrar dinlenmesini istiyebilirdi.

Tahkikat bittikten sonra jiri direktorii evrak: ¢ giln zarfinda mid-
deiumumi muavinine gdnderirdi; middeiumumi muavini taleplerini yaz ile
bildirmege mecburdu. Bundan sonra mistantik bjr karar verirdi; bu
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karar eski fevkalide ile tanzim kararim hatirlatabilirdi. Filhakika
miistantik ahvale ve delillerin mahiyet ve agirhgina gére ya maznunu
tahliye ederdi, (men’i muhakeme) veya sulh mihkemesine, yahut
ciinha mahkmesine veya ittiham jiirisi dniine gonderirdi. Lizumu mu-
hakeme halinde eski kanunlar dahilinde ya maznunu muvakkaten
tahliye ederdi yahut nezaret altina alinmag: bir tevkif kararile kanuni
sekle ifrag eylerdi.

Direktér hakimin kararina karst miteaddit kanun yollar1 agikt: ;
fakat bu yollar yalniz milddeiumumiye karst agikti, eger karar miiddei-
umumiligin talebine muvafik degilse iy mecburen sancak mahkemesi
oniine giderdi, Mahkeme jiri direktoriint ve miiddeiumumiyi dinledik-
ten sonra kararini verirdi, Bundan sonra muavin, miinasip goriirse
evraki cinayet mahkemesi nezdindeki 4mirine yani hikiimet komiserine
gonderirdi, Hiitklimet komiseri figiincii derece olmak fizere cinayet
mahkemesine isi tevdi eylerdi. Nihayet hitkfimet komiseri bu karar
aleyhine de temyize miracaat edebilirdi. Halbuki maznunun itiraz ve
istinaf hakki kanunun hi¢ bir yerinde mezkir degildir.

Mitkemmel bir ilk tahkikat kanunu olan yeni kanun ittiham jdrisi
oniindeki usull muameleleri tamamile degistirmisti, ve tahriri muhake-
me usuliinii sifahi muhakeme usulii yerine koy nustu, Iddianame cinayet
mahkemesi nezdindeki hitkimet komiserinin muavini tarafindan tanzim
olunurdu; jiri direktdrii iddianame ile iddianameye ait bitin evraki
juriye okurdu. Sikdyetci taraf ittiham jirisi tarafindan dinlenmezdi.
Sahitler de c¢agrilmazdi. Binaenaleyh iddianameye mesnet olan biitiin
evrakla birlikte sorgu zaptile gahitlerin ifadelerini havi zabit ittiham
jurisine tevdi olunurdu.

Gorildaga izere V Pluvidse kanunu agikca maziye dogru donmiistd,
1691 kanunu ile sene IV kanununun ortadan kaldirdigt gizli ilk tah-
kikat: iade etmisti, Yaptigi islahat ise bunlardan ibaretti: 1) Maddei-
umumilikle mastantikligin iadesi; 2) Mandat de dépit'in ( nezaret
altina alinmak) ihdasi, - 3) sahitlerin maznunun giyabinda dinlenmesi;
4) ittiham jirisi 6atinde gifahi durusmanin yerine yazih delilleri ikame
eylemek. Simdi kanunun miinakagas: esnasinda bu islahatin her birinin
nasil takdir edilmis oldugunu arzedelim :

1 - Middeiumumiligin ihdas) umumiyecle tasvip edilmigtir. Bir ok
hatipler lizum. ve mesruiyetini miidafaa eylemislerdir. Fakat 1791 adam-
larinin tercih eylemis olduklari siste n de dyle kolaycacik terk edilmedi.
1790 senesinin sayani tezkdr olan minakagalarinin hatiralari ortaya
dokiildi. Minakasaya igtirak eylemis hatiplerin hatiralar1 anildi. Zaman
anilan hatiplerin isimlerini gittikce biyiitmisti. Bu hatiplerin ¢ogu
bityiik bir miltefekkir olmakla kalmamigti, ayni zamanda birer kurban
birer sehittiler.

Sonra hatiralari anilmig hatiplerin birer kurban olmasina sebep
olmug olan tedhiy (Terreur) devrinin hatiralarina gegilerek umumi
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ittiham hitkimetin eline birakmaktaki tehlikeler gdsterildi. Fakat biitiin
bunlar cevapsiz kalmiyordu; en biiyiik cevapta takibati kuvvetlestirmek
zarureti idi: « Fransa, evveld bir hitklimetsizligin, sonra soniip gitmek-
ten veya miistebit olmaktan kurtulamiyacak kadar zaif bir teskilat:
ictimaiyenin lazimi gayri mifariki olan igtisaglarin miiellim tecriibelerini
yapmugtir. » «Fransa’da hitklimet, teskildti esasiyeye nazaran, bagh
bagina icra kuvveti degilmidir ? Yalniz hitkimetin kanunlai1 icra ile
miikellef bulunmasindan kanunlara birer taaddi olan ciiriim ve cina-
yetleri meydana gikartmak ve takip etmek te ona aittir. »

« Istikbalde suglarin takibini {i¢ yliz memurun eline birakmaktan
korkuluyorda bugitin suglarin takibinin ti¢ milyon kisi elinde bulundu-
gunu distinmekten korkulmiyor. »

2 - Nezaret altina alinmak (mandat de dépdt) hususu g¢ok siddetli
mukavemete maruz kaldi, bu yepyeni bir ihdas, bir bid'at idi. Meghul,
bilinmiyen bir seydi, ve biraenaleyh bir ¢ok hatip nezaret altina al-
mak hususunu siphe ve teredditle kargiladilar. Usuli muhakemenin
bu.son dogan «milzekkere» sinin mazhar oldugu talih nazar dikkate
aliniyorsa o zamanki korkularin pekte abes bir sey olmadigt tezahir
eyler. Hatipler kanunun bu yeni «miizekkere » nin seklini dogru olarak
tayin ve tarif etmesini istediler, su cevab: aldilar: « Nezaret altina
alinma miizekkeresi mandat de dépit kanunda yeni bir kelimedir.
Fakat zati mesele yeni bir sey degildir., Maznunun tutuldugu an ile
tevkif mizekkeresinin kesildigi zaman arasinda gegen tahkikat safhasi
derhal ve bir nefeste arzedilebilecek kadar sade degildir... Bitin bu
miiddet zarfinda maznunu serbest birakmak ihtiyatsizliktan fazla bir sey
olur... Ayni zabitai adliye memuru daha simdiden mazoun {izerinde
ii¢ muhtelif salahiyet tatbik eylemektedir: Ihzar mizekkeresi vermek-
tedir; 2 - maznunun tahkikat middetince tayin ettigi bir yerde muvak-
katen tutulmasini emreder ki buna nezaret altina almak diyebiliriz;
3 - Tevkif mitzekkeresi keser, Zabitai adliye memurlar: tevkifhanesi
bir gok nahiyelere dagilmi§ olmalarindan ¢ok kerre bazen . karakola,
bazen bir hane ve ekseriya eski derebeylik hapishanesine tevdi edi-
yorlar, ve hatta kdyiin ¢an kulesine koymaga kadar gidiyorlar... 7 inci
maddeye nazaran maznun tevkifhaneden bagka bir yere konamaz ( depo
edilemez, tevdi edilemez ), Bu itibarla miiddeiumumiye verilen depo
miizekkeresi sulh hikimlerinin vermekte olduklar: muvakkaten alikoy-
ma emirlerinde daha endigeli ve daha usulsiz degildir.» Bu sozlerden
anlagildigina gore nezaret altina almak usulind kanuna almakla vazii
kanun o zamana Kadar cari olan usulsiiz fakat zaruri bir muameleyi
mesru kilmak istiyordu. Her halde mecburen muvakkat olan ve kisa
siirmesi lazim bir tedbirdi. Kanun, nezaret altina almak saldhiyetini
milddeiumumilere verirken mucip sebeplerin bildirilmesini isteme-
mistir, halbuki tevkif mizekkeresinde mucip sebepler behemehal
zikrolunmalidir.

‘.




